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1 Ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ Ἐγγονόπουλου στὴν µέλλουσα κυρία του (26/7/1959). 
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ. 
 Θὰ µποροῦσα νὰ ἀρχίσω µὲ ἕνα «ὅλα εἶναι κλεµµένα», καθὼς 
εἶναι ἀδύνατο νὰ θυµηθῶ ὅλους ἐκείνους ποὺ συνέδραµαν µὲ κάθε 
τρόπο γιὰ νὰ λάβει ἡ ἐργασία µου τὴν τελική της (;) µορφή. Θὰ περιο-
ριστῶ ὡστόσο, στοὺς ἀνθρώπους ποὺ συνέβαλαν στὴν διαµόρφωση τῆς 
ὀπτικῆς της ἢ στὴν διασαφήνιση ὁρισµένων ἑρµηνευτικῶν/ἐρευνητικῶν 
προβληµάτων, ἀφήνοντας στὴν διακριτικὴ ἀφάνεια πιὸ κοντινά, ἀγα-
πηµένα καὶ φιλικὰ πρόσωπα ποὺ βοήθησαν µὲ τὴν ἠθική τους συµπα-
ράσταση καὶ τὴν ἀνοχὴ τῆς βάρβαρης µονοµανίας µου γιὰ νὰ ὁλοκλη-
ρωθεῖ ἕνα τέτοιων ἀπαιτήσεων κείµενο. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ ἄγνω-
στά µου πρόσωπα ποὺ πρόσφεραν ὑλικὴ βοήθεια (προσωπικὸ βιβλιο-
θηκῶν, ἂς ποῦµε). 
 Πρῶτα-πρῶτα λοιπόν, ἀξίζει νὰ εὐχαριστήσω τὸν Στέφανο Κα-
κλαµάνη γιὰ τὴν συµβολή του στὴν ἐπιλογὴ τοῦ θέµατος καὶ τὴν ἀµέρι-
στη συµπαράστασή του σὲ κάθε σηµεῖο ποὺ τοῦ ζητήθηκε βοήθεια -µ ὲ  
τ ὴ ν  β ε β α ι ό τ η τ α  ὅ τ ι  ἔ κ α ν α  λ ι γ ό τ ε ρ α  ἀ π ὸ  ὅ σ α  
ὄ φ ε ι λ α  κ α ὶ  τ ὴ ν  σ υ ν ε ί δ η σ η  ὅ τ ι  τ ὸ  ἀ π ο τ έ λ ε σ µ α  
µ ὲ  ὑ π ε ρ β α ί ν ε ι . Χωρὶς τὴν συνδροµὴ τῆς συζύγου τοῦ Ἐγγονό-
πουλου, Ἑλένης, καὶ τῆς κόρης του Ἑρριέττης, τίποτε δὲν θὰ ἦταν ὅ-
πως τὸ βλέπετε. Οἱ συζητήσεις µαζί τους, οἱ πληροφορίες τους, τὸ ὅτι 
µοῦ ἄνοιξαν τὸ σπίτι καὶ τὴν καρδιά τους προσφέροντάς µου ὅ,τι χρει-
άστηκα, εἶναι πράγµατα ἀνεκτίµητα. Ὁ Γιῶργος Κεχαγιόγλου µοῦ διέ-
θεσε πρόθυµα ἀνέκδοτη βιβλιοκρισία του καὶ ἄρθρα του ποὺ δὲν µπό-
ρεσα νὰ βρῶ ἀλλοῦ, κάτι ἀνάλογο ἔκανε καὶ ὁ Ν. ∆. Τριανταφυλλό-
πουλος. Μικρὲς κουβέντες µὲ τὸν Στυλιανὸ Ἀλεξίου, τὸν Εὐριπίδη Γα-
ραντούδη, τὸν Αἰµίλιο Καλιακάτσο, τὴν Ἐλπινίκη Νικολουδάκη-Σου-
ρῆ κατὰ τὴν διάρκεια ποὺ γραφόταν τὸ κείµενό µου, ἀποδείχτηκαν ὠ-
φελιµότατες. Ὁ Alfred Vincent πολὺ νωρὶς µὲ ἐφοδίασε µὲ ἔγχρωµη 
φωτοτυπία τοῦ πίνακα Ἀπὸ τὸν Κατσοῦρµπο στὸν Χάση καὶ πιὸ πρό-
σφατα µὲ ὑποψίασε γιὰ τὸν ἰδιοκτήτη τοῦ Palazzo Papadopoli. Ἐκ βα-
θέων εὐχαριστίες σὲ ὅλους, µὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι ἡ πραγµάτευση τοῦ θέµα-
τος δὲν θὰ προδώσει οὔτε τὶς προσδοκίες τους οὔτε τὴν ἀγάπη ποὺ ἔ-
τρεφε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ τρέφει ὁ γράφων γιὰ τὸν Νῖκο Ἐγγονόπου-
λο. 

 

 
 
 
 
 
 
 
Υ.Γ. Ζητῶ τὴν ἐπιείκεια τοῦ ἀναγνώστη γιὰ ὁρισµένες τεχνικὲς δυσκο-
λίες, λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν ἐκτύπωση καὶ κατὰ τὴν διάρκειά της. Ὁ πίνα-
κας περιεχοµένων δὲν περίµενα νὰ ἔχει αὐτὴν τὴν µορφὴ -παρὰ ἀποσι-
ωπητικὰ καὶ στὸ τέλος δεξιὰ τὸν ἀριθµὸ σελίδας. Ὅπου ὑπάρχουν πα-
ραποµπὲς (µπρὸς πίσω) στὶς σελίδες τοῦ δικοῦ µου κειµένου, ἴσως νὰ 
διαπιστώσετε ὁρισµένες ἀποκλίσεις στὴν σελιδαρίθµηση. Ὁ χρόνος εἶ-
ναι ὁ µεγαλύτερος ἐχθρός. 
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ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΑ, ΟΡΙΑ, ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
 
 Ἀφετηρία γιὰ τὴν ἐργασία ποὺ κρατᾶτε στὰ χέρια σας ἀποτέλε-
σε ἡ διαπίστωση κατὰ τὴν διάρκεια τῆς προφορικῆς συνέντευξης γιὰ 
τὴν εἰσαγωγή µου στὸ µεταπτυχιακὸ πρόγραµµα σπουδῶν (Σεπτέµβρι-
ος 1999) ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος εἶναι ἀπὸ τοὺς λίγους τῆς γενιᾶς του ποὺ 
γνωρίζει τόσο καλὰ τὴν παλιότερη νεοελληνικὴ λογοτεχνία. Τότε βέ-
βαια τὸ ὄνοµα ποὺ συζητήθηκε πρῶτο ἦταν ὁ Ἀλέξανδρος Κάλφογλου 
καὶ ἀκολούθησε ὁ Χατζὴ Σεχρέτης. Τὸ διάστηµα ποὺ µεσολάβησε καὶ ἡ 
ἐπισταµένη πλέον µελέτη, ἀποκάλυψε περισσότερα ὀνόµατα καὶ κείµε-
να. Στὸ παιχνίδι τοῦ χρόνου -καὶ στὸ παράλληλο παιχνίδι τῆς ἀνάγνω-
σης ἐν χρόνῳ- ἀναδύθηκαν καὶ ἄλλα δυὸ τουλάχιστον κείµενα τὰ ὁ-
ποῖα κατὰ κάποιον τρόπο προκαθόριζαν τὸ στίγµα αὐτῆς τῆς ἐργασί-
ας. Τὸ πρῶτο κείµενο ποὺ ἰχνηλατοῦσε ἀρκετὰ νωρὶς τὴν σχέση τοῦ 
ποιητικοῦ ἔργου τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ προηγούµενή του ποίηση, ἦταν 
τὸ κείµενο ἀναφορᾶς τοῦ ∆ανιὴλ Ἰακώβ, «Μικρὰ σχόλια γιὰ τὴν πα-
ρουσία τοῦ Καβάφη στὸ ἔργο τοῦ Ν. Ἐγγονόπουλου» (Ἐντευκτήριο, τ. 
5, ∆εκέµβριος 1988, σ. 37-43). Παραθέτω τὸ τέλος τοῦ ἄρθρου: «ἂν ἡ δι-
απίστωση αὐτὴ [ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος ἔχει ἐµπνευστεῖ ἀπὸ τὸν Καβά-
φη] συνδυαστεῖ µὲ τὰ ὑπόλοιπα διαβάσµατα τοῦ ποιητῆ, ποὺ θὰ ἐντο-
πιστοῦν ἀπὸ τὴ µελέτη του ἔργου του, καθὼς καὶ µὲ τὶς παραποµπὲς σὲ 
πηγὲς ποὺ ἐπισηµαίνει ὁ ἴδιος στὶς σηµειώσεις του, τότε καταλαβαίνου-
µε ὅτι ἡ πρωτοποριακὴ ποίηση τοῦ Ἐγγονόπουλου εἶναι βαθιὰ ριζωµέ-
νη στὸ ποιητικὸ παρελθόν. Μὲ ἄλλα λόγια: Ἡ ποιητικὴ ἀνανέωση συ-
ντελεῖται µὲ ὑλικὰ τῆς ποιητικῆς παράδοσης» (σ. 42). Αὐτὸ τὸ συµπέ-
ρασµα δὲν µποροῦµε νὰ τὸ ἀγνοήσουµε σὲ καµιὰ περίπτωση, εἴτε λίγο 
ἀσχοληθεῖ κανεὶς µὲ τὴν παρουσία τοῦ λογοτεχνικοῦ παρελθόντος στὸ 
ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου εἴτε περισσότερο. Τὸ ζήτηµα ἀπὸ ᾿κεῖ καὶ πέ-
ρα εἶναι ἂν µπορεῖ νὰ ἐρευνηθεῖ καὶ νὰ περιγραφεῖ ἀκριβέστερα τὸ εἶ-
δος τοῦ ποιητικοῦ παρελθόντος καὶ ἡ ἔννοια τῆς ποιητικῆς παράδοσης 
-πρόβληµα ποὺ ἔθεσε καὶ ἀντιµετώπισε µὲ ἐνδιαφέρον, ἕξι χρόνια ἀρ-
γότερα ὁ Γιῶργος Κεχαγιόγλου µιλώντας στὸ Ἵδρυµα Γουλανδρῆ-
Χὸρν µὲ θέµα «Μερικὲς διακειµενικὲς ἐπισηµάνσεις στὸν Μπολιβὰρ
τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου»

 

                                              

1. Μὲ τὰ δυὸ παραπάνω κείµενα, τὸ πλαί-
σιο τῆς δικῆς µου δουλειᾶς εἶχε ἤδη προδιαγραφεῖ καὶ δὲν ἀπέµενε/ἀ-
ποµένει παρὰ νὰ τοποθετηθοῦν ἐντός του οἱ συγκεκριµένες καὶ κατὰ 
τὸ δυνατὸν πλήρεις ἀναφορὲς τοῦ διαλόγου τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὸ 
παρελθόν. 
 Τὸ θέµα τοῦ ἐντοπισµοῦ τῶν ἐπὶ µέρους ἀναφορῶν µπορεῖ νὰ 
προσεγγιστεῖ µὲ δυὸ τρόπους/ἀπὸ δυὸ ὀπτικὲς ταυτόχρονα καὶ ἐπειδὴ 

 
1 Στὸ διήµερο ἀφιέρωµα «Νίκος Ἐγγονόπουλους: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας. 50 χρόνια ἀ-
πὸ τὴν ἔκδοση τοῦ Μπολιβάρ» ποὺ ἔγινε στὶς 6 καὶ 7 ∆εκεµβρίου 1994. Οἱ εἰσηγήσεις 
µὲ τίτλο Νίκος Ἐγγονόπουλους: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ἐπιµέλεια Γιώργη Γιατροµα-
νωλάκη, ἐκδόθηκαν ἀπὸ τὸ Ἵδρυµα τὸ 1996 καὶ τὸ ἄρθρο τοῦ Κεχαγιόγλου κατα-
λαµβάνει τὶς σ. 63-82. Ἕνα ἄλλο κείµενο ποὺ προηγήθηκε, διαβάζοντας τὸν Ἐγγονό-
πουλο στὸ φῶς παλιότερου λόγου εἶναι τὸ σπουδαῖο ἄρθρο τοῦ Ἀντρέα Μπελεζίνη 
(«Ἡ "Ἑρµηνεία" τοῦ ∆ιονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ ὡς "ἑρµηνεῦον" κειµένων τοῦ Νίκου 
Ἐγγονόπουλου», Χάρτης, τ. 25/26, Νοέµβριος 1988, σ. 126-149) τὸ ὁποῖο θὰ συζητη-
θεῖ σὲ ἄλλο σηµεῖο καθὼς ἀφορµᾶται κυρίως ἀπὸ ἕνα ποίηµα καὶ δὲν θέτει εὐρύτερο 
προβληµατισµὸ γιὰ ὅλο τὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
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τὸ ἴδιο τὸ ἔργο κατονοµάζει συχνὰ τὰ παλιὰ κείµενα ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ 
ὁ ἀναγνώστης (κάποιος παλιότερος ἢ ὁ ὑποφαινόµενος ἐν προκειµένῳ) 
τὰ ἀνακαλύπτει (καὶ αὐτὰ ἀλλὰ καὶ καινούρια ποὺ δὲν φαίνονται µὲ 
τὴν πρώτη µατιὰ) ὄχι µόνο µὲ ὁδηγὸ τὸ ἴδιο τὸ κείµενο ἀλλὰ καὶ 
στηριγµένος στὴν σχετικὴ καὶ συζητήσιµη ὁπωσδήποτε, εὐρύτητα τοῦ 
δικοῦ ἀναγνωστικοῦ ὁρίζοντα (ἢ τῆς δικῆς του ἀναγνωστικῆς 
ἐπάρκειας)1. Ὅσο πιὸ ἔµπειρος ἀναγνώστης ἑποµένως, εἶναι ὁ 
"χαρτογράφος" τόσο πιὸ πολλὲς διακειµενικὲς σχέσεις θὰ ἀνακαλύπτει. 
Ἔχοντας τὴν πεποίθηση ὅτι οἱ δυνατότητες τοῦ/κάθε ἀναγνώστη εἶναι 
πεπερασµένες καὶ ὅτι τὰ ὅρια ἀνάγνωσης συνεχῶς διευρύνονται, ἐλπί-
ζω ὅτι παρὰ τὶς ἀδυναµίες της2 καὶ τὶς προφανῶς ἀναπόφευκτες ἐλλεί-
ψεις της3, ἡ ἐργασία αὐτὴ θὰ προσπαθήσει νὰ καταδείξει µὲ πειστικὸ 
τρόπο τὸ βάθος καὶ τὴν ποιότητα τῆς σχέσης τοῦ ἔργου τοῦ Ἐγγονό-
πουλου µὲ τὸ λογοτεχνικὸ καὶ τὸ ἱστορικὸ παρελθόν. 
 Ἡ ἀρχικὴ σκέψη νὰ περιοριστεῖ ἡ µελέτη στὶς λογοτεχνικὲς µό-
νο ἀναφορὲς γρήγορα ἐγκαταλείφθηκε ἐπειδὴ κυρίως οἱ ἱστορικὲς ἐν-
δείξεις εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεµένες µὲ τὶς πρῶτες καὶ στὴν περίπτωση 
τοῦ Ἐγγονόπουλου µποροῦµε νὰ ποῦµε µὲ ἀρκετὴ σιγουριὰ ὅτι οἱ ἱ-
στορικές του ἀναφορὲς ἔχουν καὶ ἐµφανὴ λογοτεχνικὴ πλευρὰ (καὶ τὸ 
ἀντίστροφο, ἐνδεχοµένως). Πρόχειρα παραδείγµατα τῆς ἀλληλοπερι-
χώρησης τῶν δύο πεδίων θὰ µποροῦσαν νὰ εἶναι ὁ Μερκούριος Μπού-
ας, ὁ Ρήγας, ὁ Βελισάριος, ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἀντίθε-
τα, θεωρήθηκε καὶ τὸ ζωγραφικὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου ὡς πεδίο ἀ-
νεύρεσης σχετικοῦ ὑλικοῦ, τὸ ὁποῖο συνοµιλεῖ µὲ καθαυτὸ κειµενικὲς ἐ-
πιλογὲς τοῦ ποιητῆ καὶ ἐνισχύει τὴν θέση ποὺ πραγµατεύεται καὶ ὑπο-
στηρίζει ἡ ἐργασία αὐτή. 
 Τὰ χρονικὰ ὅρια τοῦ παρελθόντος ὑπῆρξαν ἄλλο ἕνα πρόβληµα 
τὸν καιρὸ τῆς σύλληψης καὶ τοῦ σχεδιασµοῦ τῆς µελέτης. Ἀποκλείστη-
καν ἐξ ἀρχῆς οἱ ἀρχαῖες ἀναφορὲς ἀλλὰ καὶ πάλι τὸ ἐρώτηµα ἦταν «ἀ-
πὸ ποῦ ξεκινᾶµε καὶ ποῦ καταλήγουµε». Τὰ ἀκριτικὰ τραγούδια (9ος-
10ος αἰώνας)4 ποὺ µνηµονεύει ὁ ποιητὴς στὶς «Σηµειώσεις» τοῦ Μπολι
βὰρ καὶ ὁ Χατζὴ Σεχρέτης (ἀρχὲς 19

-

                                              

ου αἰώνα) εἶναι µιὰ χρονικὴ περίο-
δος ποὺ µὲ εὐχέρεια µποροῦµε νὰ τὴν χαρακτηρίσουµε νεοελληνικὸ 

 
1 Πβ. τὴν τυπικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου «διακείµενο» ὡς τὸ κείµενο ποὺ εἶναι µήτρα παρα-
γωγῆς γιὰ ἕνα νέο κείµενο στὴν προέκτασή της: «τὸ διακείµενο γίνεται τὸ σύνολο 
τῶν κειµένων ποὺ βρίσκουµε στὴν µνήµη µας κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀνάγνωσης ἑνὸς 
συγκεκριµένου κειµένου» (Ζωὴ Σαµαρᾶ, «Michael Riffaterre: Ὁ ἀναγνώστης ὡς δηµι-
ουργός», Προοπτικὲς τοῦ Κειµένου, Κώδικας, Θεσσαλονίκη 1987, σ. 21, 24). Πβ. ἐπί-
σης, τὴν ἄποψη τοῦ Χόρχε Λουὶς Μπόρχες ὅτι κάθε συγγραφέας δηµιουργεῖ τοὺς 
προδρόµους του καὶ τὴν συµπλήρωσή της ἀπὸ τὸν Νάσο Βαγενᾶ: «τοὺς προδρόµους 
δὲν τοὺς δηµιουργεῖ µόνο ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας µὲ τὸ ἔργο του, ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνος ποὺ 
ἀνιχνεύει καὶ διαπιστώνει τὴ σχέση αὐτοῦ τοῦ ἔργου µὲ τὰ πρόδροµα ἔργα» (Νάσος 
Βαγενᾶς, «Γιὰ τὴν ποίηση τοῦ 18ου αἰώνα· γ΄ Καισάριος ∆απόντες», Ἡ εἰρωνικὴ 
γλώσσα, Στιγµή, 1998, σ. 172). 
2 Ὅπως οἱ ἐπαναλήψεις γιὰ παράδειγµα, ἀφοῦ τὰ ἴδια δεδοµένα µποροῦν νὰ ἀξιο-
ποιηθοῦν σὲ περισσότερες ἀπὸ µιὰ περιπτώσεις. 
3 Ἀνέτρεξα σὲ ὁρισµένα σηµεῖα τῶν πρωτογενῶν κειµένων· ἀφοροῦν µεµονωµένες πε-
ριπτώσεις ποὺ σηµειώνονται. Τὶς πιὸ πολλὲς φορὲς ἀρκέστηκα/βασίστηκα στὶς πλη-
ροφορίες ἄλλων (προηγούµενών µου -στὴν κυριολεξία) µελετητῶν/ἀναγνωστῶν αὐ-
τῶν τῶν κειµένων.  
4 Λίνος Πολίτης, Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ΜΙΕΤ, 1978, σ. 109. 
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παρελθόν. Πρὶν ἀπὸ αὐτὴν βρισκόµαστε, λογοτεχνικὰ τουλάχιστον, 
στὸ καθαυτὸ Βυζάντιο καὶ µετὰ τὸν Σολωµὸ καὶ τὴν Ἐπανάσταση, 
στὴν παραγωγὴ τῆς νεώτερης ἢ σύγχρονης Ἑλλάδας. Παρ᾿ ὅλα αὐτὰ τὸ 
ὅριο παραµένει συµβατικὸ (ἰδίως ὅσον ἀφορᾶ τὰ βυζαντινὰ χρόνια) 
καὶ συχνὰ δὲν θὰ ἀποφευχθοῦν ἀναφορὲς στὰ προηγούµενα καὶ τὰ ἑ-
πόµενα. Γιὰ παράδειγµα, ἕνα βυζαντινὸ κείµενο ἢ στοιχεῖο ποὺ µαρτυ-
ρηµένα προηγεῖται τῆς περιόδου ποὺ µᾶς ἀπασχολεῖ, ἐξακολουθεῖ νὰ 
ὑπάρχει, νὰ διακινεῖται καὶ µετὰ τὸ χρονικὸ ὅριο τοῦ 9ου-10ου αἰώνα. 
Μοῦ ἔρχεται στὸν νοῦ ἡ ἐκκλησιαστικὴ φράση ὁ ἥλιος τῆς δικαιοσύνης
(1.10, 2-3: Α΄, 29)

  

-

                                              

1 ποὺ τὴν συναντοῦµε σὲ τροπάρια2, τὴν χρησιµοποιεῖ 
καὶ ὁ Ρωµανὸς ὁ Μελωδὸς (6ος αἰώνας) ἀλλὰ ἡ ὑµνογραφικὴ προέλευ-
σή της καὶ ἡ ἐκκλησιαστική της χρήση καθιστᾶ τὴν παρουσία της διαρ-
κή. Τὸ συναντῶ λόγου χάρη καὶ στὰ Θεωνύµια ποὺ συγκέντρωσε ὁ αὐ-
τοκράτορας τῆς Νικαίας Θεόδωρος ∆ούκας ὁ Λάσκαρις (1222-1258)3. 
Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο ἄκρο µὲ τὸν Ὀδυσσέα Ἀνδροῦτσο, ποὺ 
ναὶ µὲν µᾶς εἶναι γνωστὸς ὡς ἥρωας τῆς Ἑπανάστασης καὶ ἄρα ἐκτὸς 
τῆς περιόδου µας (καὶ ἐπειδὴ ὁ Ἐγγονόπουλος τὸν προτιµᾶ µᾶλλον γιὰ 
τὴν ἀδικία ποὺ ὑπέστη καὶ τὸ περιπετειῶδες τέλος του) ἀλλὰ δὲν µπο-
ροῦµε νὰ ἀγνοήσουµε τὴν προεπαναστατικὴ σχέση τοῦ Ἀνδρούτσου µὲ 
τὸν Ἀλὴ πασὰ καὶ τὴν γοητεία ποὺ ἀσκεῖ ὁ δεύτερος διὰ τῆς Ἀληπασι
άδας τοῦ Χατζῆ Σεχρέτη στὸν Ἐγγονόπουλο4. 
   
    * * * 
 Τὸ πρῶτο µέρος τῆς µελέτης, ἐπιδιώκει νὰ φανεῖ ὅτι ὁ συνδυα-
σµὸς παλαιῶν ἀναγνώσεων στὴν κειµενικὴ καὶ ζωγραφικὴ ἐπιφάνεια 
τοῦ Ἐγγονόπουλου δὲν εἶναι τυχαῖος ἀλλὰ ἔχει ρίζες καὶ εἶναι ἀποτέ-
λεσµα τῆς ἰδιοµορφίας ἑνὸς συγκεκριµένου ἀνθρώπου, ἐξαρτᾶται ἀπὸ 
τὴν ζωή, τὴν καταγωγή, τὶς σπουδές, τίς γνωριµίες, τήν διδασκαλία, τὸ 
περιβάλλον µὲς στὸ ὁποῖο κλήθηκε/προορίστηκε νὰ ζήσει καὶ νὰ δηµι-
ουργήσει. Τὸ δεύτερο µέρος συζητᾶ τὸ µερίδιο τοῦ συνδυασµοῦ/διαλό-
γου στὴν τέχνη, ὅπου ὁ συνδυασµὸς εἶναι πάλι ἐµφανὴς κυρίως κάτω 
ἀπὸ τὸ ἔνδυµα τοῦ µοντερνισµοῦ, ποὺ ἔχει ἀποδοθεῖ στὸν Ἐγγονόπου-
λο καὶ τὸν ἔχει στιγµατίσει -ὡς ποιητὴ καὶ ζωγράφο- ἀναπόδραστα. 
Στὸ τρίτο µέρος θὰ διαβάσετε τὴν λεπτοµερὴ καταγραφὴ τῶν ἀναγνω-
στικῶν δεικτῶν τῶν ποιηµάτων καὶ τῶν πινάκων, ποὺ µᾶς ὑποβάλλει 
τὴν βεβαιότητα πὼς κάθε ποιητὴς/καλλιτέχνης/δηµιουργὸς ὑφαίνει τό 
κείµενό του συνδιαλεγόµενος µὲ τὴν ἐποχή του, µὲ ἄλλους ὁµοτέχνους 
(παρελθόντος-παρόντος) καὶ µὲ τὰ διαβάσµατά του. Ἂν κάτι ἰδιαίτερο 

 
1 Ἡ παραποµπὴ 1.10, 2-3: Α΄, 29 σηµαίνει: πρώτη συλλογὴ (Μὴν ὁµιλεῖτε εἰς τὸν ὁδη-
γόν), δέκατο ποίηµα («Πολυξένη»), στίχος δύο καὶ τρία, πρῶτος τόµος τῶν 
ποιηµάτων τοῦ Ἐγγονόπουλου, σελίδα 29. Περισσότερα γιὰ τὸν τρόπο παραποµπῆς 
στὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου, βλ. παρακάτω ὑπ. 2, σ. 12. 
2 Πβ. ἐνδεικτικὰ τὸ «ἐκ σοῦ γὰρ ἀνέτειλεν ὁ ἥλιος τῆς δικαιοσύνης» ἀπὸ τὸ ἀπολυτί-
κιο τοῦ Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου (8 Σεπτεµβρίου) ἢ τῆς Ὑπαπαντῆς (2 Φεβρουαρίου). 
3 Θεόδωρος ∆ούκας ὁ Λάσκαρις, Τὰ Θεωνύµια, προοίµιο -ἐπιµέλεια Ἀλέξανδρος Κο-
σµατόπουλος, Ἄγρα, 1987, σ. 24. Μᾶς ἀποδεικνύεται ἔτσι ὅτι οἱ περιπέτειες τῶν κει-
µένων δὲν ἔχουν τέλος καὶ γιὰ θυµηθοῦµε τὸν Μπαχτίν, µόνο ὁ λόγος τοῦ (πρωτό-
πλαστου) Ἀδὰµ εἶναι ἀπαλλαγµένος ἀπὸ διαλογικὲς/διακειµενικὲς σχέσεις (Ζωὴ Σα-
µαρᾶ, ὅ.π., σ. 24). 
4 Πβ. τὴν ὑπ. 19, σ. 76 στὸ κείµενο τοῦ Γιώργου Κεχαγιόγλου, ὅ.π. 
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συµβαίνει µὲ τὸν Ἐγγονόπουλο, αὐτὸ ἔχει σχέση µὲ τὸ εἶδος τοῦ παρελ-
θόντος ποὺ χρησιµοποιεῖ καὶ µὲ τὸ ὅτι ὁµολογεῖ εὐθαρσῶς τὰ δάνειά 
του καθὼς τὸ ἔργο του εἶναι γεµάτο ἀπὸ τοὺς προσωπικοὺς λογοτεχνι-
κοὺς/κειµενικοὺς κανόνες καὶ καταλόγους. Αὐτὸ ποὺ πράγµατι εἶναι 
πάντοτε µοντέρνο, εἶναι ἡ ἀφοµοιωµένη ἀνάγνωση· αὐτὴ ἡ ἀγάπη τοῦ 
λόγου ποὺ διαλύεται καὶ διαποτίζει τὰ πάντα, ὥστε ὅλα τὰ παλιὰ νὰ 
φαίνονται καινούρια -καὶ νὰ εἶναι στ᾿ ἀλήθεια. 
 Τὸ Ἐπίµετρο περιλαµβάνει δύο ποιήµατα ποὺ δηµοσίευσε ὁ Ἐγ-
γονόπουλος µετὰ τὸ 1978 ποὺ κυκλοφόρησε ἡ τελευταία του ποιητικὴ 
συλλογὴ καὶ δύο πεζὰ τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν θησαυριστεῖ στὴν ἔκδοση 
τῶν Πεζῶν κειµένων του -τὸ δεύτερο ποὺ ἀναφέρεται στὴν Ἕλλη Ἀλε-
ξίου, εἶναι πολὺ σπουδαῖο κείµενο. Θὰ βρεῖτε ἐπίσης τὸ ἀποτέλεσµα µι-
ᾶς τρίωρης καταγραφῆς τῶν σχετικῶν µὲ τὸ θέµα µου βιβλίων τῆς βι-
βλιοθήκης τοῦ Ἐγγονόπουλου καὶ ἕναν κατάλογο µὲ τοὺς πίνακες τοῦ 
Ἐγγονόπουλου, ποὺ ἐνδιαφέρουν τὴν ὀπτικὴ τοῦ θέµατος. 
 Στὸ Παράρτηµα, τοποθετήθηκαν κατάλογοι καὶ πίνακες, οἱ ὁ-
ποῖοι λειτουργοῦν ὑποστηρικτικὰ καὶ στοὺς ὁποίους χρειάζεται νὰ κα-
ταφεύγει συχνὰ ὁ ἀναγνώστης -ἀφοῦ ἀποδίδουν µιὰ εὐρύτερη εἰκόνα 
τῶν διάφορων στοιχείων ποὺ συζητοῦνται/χρησιµοποιοῦνται στὸ Κύ-
ριο µέρος. Γιὰ τὰ Εὑρετήρια ποὺ συντάχτηκαν ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχαν καὶ 
ἐπειδὴ ἦταν ἀπαραίτητα ( τῶν «Σηµειώσεων» τοῦ Ἐγγονόπουλου στὰ 
ποιήµατα καὶ τῶν Πεζῶν κειµένων), ὅπως καὶ γιὰ τὰ περιεχόµενα τῶν 
λευκωµάτων Ἑλληνικὰ σπίτια (ἁπλὴ παράθεση) καὶ Νίκος Ἐγγονό
πουλος ὁ βυζαντινὸς (χρονολογικὴ κατάταξη), ἡ εὐθύνη ἀνήκει ἀπο-
κλειστικὰ στὸν συντάκτη τους -πράγµα ποὺ ἰσχύει ἀκόµα περισσότερο 
γιὰ τοὺς πολυσέλιδους πίνακες προσώπων, κειµένων καὶ τόπων, µνη-
µείων, κτισµάτων. Ἂν κάθε τί ποὺ λέγεται ἐδῶ, ἔχει ἐνδεικτικὴ σηµα-
σία, αὐτὸ ἰσχύει πιὸ πολὺ γιὰ τὸ µεγαλύτερο µέρος τοῦ Παραρτήµατος. 
   

-
 

    * * * 
 Ἄφησα γιὰ τὸ τέλος τὶς ἐξηγήσεις ποὺ ἀφοροῦν τὶς βιβλιογραφι-
κὲς πηγὲς, χωρὶς τὶς ὁποῖες ἦταν ἀδύνατο νὰ συνταχτεῖ ἐργασία ποὺ 
κρατᾶτε στὰ χέρια σας. Ὁ γράφων δὲν συνηθίζει νὰ παραθέτει στὴν 
Βιβλιογραφία τοῦ τέλους κάθε πηγὴ ποὺ χρησιµοποιεῖται ἀλλὰ µόνο 
τὶς βασικές, αὐτὲς στὶς ὁποῖες χρειάζεται νὰ καταφεύγουµε συνέχεια 
καὶ ὄχι σ᾿ αὐτὲς ποὺ παρὰ τὴν σπουδαιότητά τους ἔρχονται σὲ δεύτερη 
µοίρα -λόγῳ συχνότητας µᾶλλον- γιὰ τὴν σύνταξη τοῦ συγκεκριµένου 
νέου κειµένου. Αὐτὲς οἱ δευτερεύουσες ἔπρεπε νὰ ὑποσηµειώνονται µό-
νο στὶς ἀντίστοιχες σελίδες καὶ δὲν συµπεριλαµβάνονταν στὴν Βιβλιο-
γραφία τοῦ τέλους. Τὰ πράγµατα ὅµως δυσκόλεψαν σὲ τούτη τὴν ἐρ-
γασία, ἐπειδὴ πρόθεσή της ἦταν νὰ δείξει τί διάβαζε ὁ Ἐγγονόπουλος 
καὶ µποροῦµε νὰ τὸ ἀνιχνεύσουµε στὰ ποιήµατα καὶ τὶς ζωγραφιές 
του. Πῆρα τὴν ἔντιµη ἀπόφαση ἑποµένως, νὰ καταχωρηθεῖ στὸ τέλος 
κάθε πηγή, γιὰ νὰ φανεῖ κυρίως ὅτι ἡ ἀναγνωστικὴ χαρτογράφηση 
ἑνὸς ἔργου βασίζεται σὲ τόσα καὶ ἄλλα τόσα κείµενα -καὶ πάλι ὅµως, 
ὁρισµένες ἀναγνώσεις ἔµειναν ἐκτός, ὅπως τὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ ὑµνο-
γραφικὰ βιβλία (Εὐχολόγιο, Παρακλητική, Συνέκδηµος, Analecta 
Hymnica Graeca). 
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ΚΥΡΙΟ ΜΕΡΟΣ 
 
1. Ἡ ζωή. 
 
 Καλὸ θὰ ἦταν νὰ ξεκινήσουµε µὲ τὴν σκέψη ὅτι ἡ τέχνη στηρίζε-
ται στὴν ζωὴ καὶ ὅτι τὸ ἔργο ἑνὸς λογοτέχνη/καλλιτέχνη εἶναι βιωµατι-
κὸ καὶ συνοµιλεῖ µὲ τὴν προσωπικὴ καὶ εὐρύτερη (κοινωνικὴ ἢ ἱστορι-
κὴ) πραγµατικότητα. Ἂν δεχτοῦµε κατόπιν ὅτι τὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονό-
πουλου συνδυάζει1 ποικίλα στοιχεῖα τοῦ παρελθόντος, ἕνα ἐρώτηµα 
ποὺ προκύπτει εἶναι ἂν αὐτὸς ὁ συνδυασµὸς στὴν Τέχνη ἔχει προηγού-
µενο τὸν συνδυασµὸ στὴν ζωὴ ἢ ἂν αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος, ἐγκεφαλικὰ λει-
τουργώντας, ἀποφάσισε νὰ συνδυάσει τόσα καὶ τέτοιου εἴδους µάλι-
στα, στοιχεῖα (ἐκ τοῦ µηδενός). Πιστεύω πὼς στὴν περίπτωση τοῦ Ἐγ-
γονόπουλου, χωρὶς ἐνδοιασµό, συµβαίνει τὸ πρῶτο. Ὁ ὑπερρεαλισµὸς 
ὑπῆρξε καλὸ (βολικὸ) ὄχηµα µεταφορᾶς ἑνὸς ἐκστατικὰ προσωπικοῦ 
παρελθόντος καὶ ἐγγυόταν τὴν ἐλευθερία τοῦ συνδυασµοῦ (στὸ λογο-
τεχνικὸ στερέωµα, ἐπειδὴ ἡ ζωὴ ἡ ἴδια µὲ τὰ παιχνίδια ποὺ παίζει, ἦ-
ταν/εἶναι πάντα ὑπερρεαλιστική). Αὐτὸ ποὺ θέλω νὰ φανεῖ -καὶ φαίνε-
ται κυρίως ἀπὸ τὶς ἀναφορὲς τοῦ ἔργου καθαυτοῦ-, εἶναι πὼς ὁ Ἐγγο-
νόπουλος µεταποιεῖ σὲ κείµενο (λόγου καὶ εἰκόνας) τὴν ἱστορία του, 
τὶς συνήθειες καὶ τὶς ἐπιλογές του, τὴν ζωή του. Ὁ συνδυασµὸς ποὺ δι-
απιστώνουµε στὸ ἔργο του ὑπῆρξε πρωτίστως συνδυασµὸς καὶ γόνιµη 
διασταύρωση τῆς ζωῆς του -καὶ µάλιστα προτοῦ γεννηθεῖ ὁ ἴδιος. Τοῦ 
πρόσφερε δυνατότητες ἐπιλογῆς κι ἐκεῖνος ἀποφάσισε. Σήκωνε ἕνα βά-
ρος (κληρονόµησε ἕνα φορτίο) ποὺ θὰ µποροῦσε ἢ να τὸ ἀξιοποιήσει ἢ 
νὰ τὰ ξεφορτωθεῖ πετώντας το, ξεχνώντας το. Ἄλλος θὰ µποροῦσε νὰ 
συνδυάσει ἄλλα καὶ ἡ µοναδικότητα τοῦ/κάθε κειµένου (στὸ ὑλικὸ καὶ 
στὸν τρόπο σύνθεσης) µᾶς ἐπιβάλλει νὰ δοῦµε τὰ πράγµατα στὴν µο-
ναδικὰ ἰδιαίτερη διάστασή τους (διαφορετικὰ θὰ εἴχαµε πολλοὺς Ἐγ-
γονόπουλους, πολλοὺς ποὺ νὰ γράφουν σὰν κι αὐτὸν ἢ νὰ εἶναι ὅπως 
αὐτός). Σὰν ποταµοί, στὸ ἔργο του ἐκβάλλουν οἱ ἄνθρωποι, οἱ τόποι -
καὶ ὅσα κουβαλοῦν-, ἡ γνώση -ἀποκτηµένη, καὶ προσφερόµενη. 
1.1.1. Καταγωγή. 
 Ὁ Νῖκος Ἐγγονόπουλος γεννήθηκε στὴν Ἀθήνα στὶς 21 Ὀκτω-
βρίου 1907. Ὁ ἴδιος ὀνοµάζει τὸν ἑαυτό του «κωνσταντινουπολίτη» 
δυὸ φορές: πρώτη φορὰ στὸ πεζόµορφο ποίηµα «Στὶς λυρικὲς καπνο-
δόχες...» ποὺ ἀφιερώνει στὸν Ἀλέξανδρο Κάλφογλου καὶ τὸν Ρήγα 
(2.25: Α΄, 25)2 καὶ δεύτερη στὸ πρῶτο πεζό του κείµενο, γιὰ τὸν Picasso 
(9.1: 9). Σχολιάζοντας τῆν πρώτη του ἀναφορὰ («Σηµειώσεις» Α΄, σ. 
158), λέει: «σεµνύνοµαι, καὶ τὸ δικαιοῦµαι ἄλλωστε, νὰ ὀνοµάζω τὸν ἑ-
αυτό µου, ἐνίοτε, κωνσταντινουπολίτη. Πράγµατι, ὁ πατέρας µου ἤτα-
                                               
1 Πβ. Γιῶργος Κεχαγιόγλου, ὅ.π., σ. 82. 
2 Ἡ παραποµπὴ στὰ ποιήµατα θὰ γίνεται µὲ τὸν ἀριθµὸ τῆς συλλογῆς [ἢ τοῦ µεγάλου 
ποιήµατος (Μπολιβάρ, Ἀτλαντικὸς)] (1-7) τῶν δύο τόµων τῶν Ποιηµάτων (καὶ 8 γιὰ 
τὴν τελευταία συλλογή, Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες). Μετὰ τὴν πρώτη τελεία ἀκο-
λουθεῖ ὁ αὔξων ἀριθµὸς τοῦ ποιήµατος (βλ. Παράρτηµα, Α.) καὶ ὁρισµένες φορὲς οἱ 
στίχοι. Μετὰ τὴν ἄνω καὶ κάτω στιγµὴ ἡ παραποµπὴ πάντοτε ἀφορᾶ (Α΄ ἢ Β΄ τόµο 
καὶ) σελίδα/ες. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ Πεζὰ (9), τὶς Ἐπιστολὲς (10) καὶ τὶς Συνε-
ντεύξεις (11) -στὶς περιπτώσεις ποὺ θὰ βλέπετε δυὸ φορὲς ἄνω καὶ κάτω στιγµή, τὴν 
δεύτερη τὴν ἀκολουθεῖ ἡ χρονολογία τοῦ πεζοῦ ἢ τῆς συνέντευξης. 
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νε ἀπὸ παλιὰ φαναριώτικη οἰκογένεια, ποὺ φέρεται ἐγκατεστηµένη ἐ-
κεῖ πρὶν ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ ΙΖ΄ αἰῶνος». Ὑπογράφει ἐπίσης, τρία ζωγρα-
φικὰ ἔργα τοῦ 1933 (δυὸ εἰκόνες, τοῦ ἁγίου Νικολάου καὶ τοῦ ἁγίου 
Χαρίτωνος καὶ τὸν βυζαντινότροπο Φτωχοπρόδροµο) προσθέτοντας 
τὸ χαρακτηριστικὸ «ΦΑΝΑΡΓΙΩΤΗΣ» µετὰ τὸ ὄνοµά του. Μολονότι ἔ-
ζησε ὁρισµένα χρόνια τῆς παιδικῆς του ἡλικίας σὲ αὐτὴν τὴν πόλη, 
στὴν µνήµη του διατηρεῖται ὡς ἡ πόλη τοῦ πατέρα του µᾶλλον, πόλη 
καταγωγῆς τελικὰ γιὰ τὸν ἴδιο καὶ ἀντικείµενο θαυµασµοῦ1. Εἶναι βέ-
βαιο πὼς γιὰ τοὺς παλιοὺς ἀνθρώπους, µιὰ παρόµοια καταγωγὴ εἶχε 
βαρύνουσα σηµασία καὶ ἡ Κωνσταντινούπολη λειτουργοῦσε ὄχι µόνο 
σὰν προσωπικὸς ἀλλὰ καὶ σὰν συλλογικὸς κοινὸς τόπος ἀναφορᾶς καὶ 
σαγήνης (ἢ ὅραµα). Ἐνδεχοµένως καὶ µέχρι κάποιου ὁρισµένου σηµεί-
ου στὴν ζωὴ τοῦ Ἐγγονόπουλου νὰ ἔπαιζε τὸν ἴδιο σηµαντικὸ ρόλο ἡ 
κωνσταντινουπολίτικη καταγωγή του2  -µὴν ξεχνοῦµε τὸ ἐνίοτε τοῦ 
παραπάνω ἀποσπάσµατος- µολονότι οἱ ὑποδηλώσεις της στὸ κειµενικὸ 
ὑφάδι φαίνονται διαρκέστερες: ἐκτὸς τῆς ἐπανάληψης κωνσταντινου-
πολίτικων ἀναφορῶν (τόποι, µνηµεῖα, ἄνθρωποι), ὁ Κάλφογλου εἶναι 
φαναριώτης ποιητὴς καὶ γλωσσικοὶ ἰδιωµατισµοὶ τῆς Πόλης εὔκολα ἀ-
νιχνεύονται στὸ ποιητικὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου (σὺν τὸ προηγούµε-
νο τοῦ Καβάφη). Σὲ συνέντευξη τοῦ 1977 (11.28: 105) µὲ ἕναν τόνο πι-
κρίας, ἀναφέρει: «ἐγὼ γεννήθηκα στὴν Ἀθήνα ἀπὸ πατέρα Κωνσταντι-
νουπολίτη καὶ µητέρα Ἀθηναία, ἀλλὰ δὲν εἶµαι οὔτε τὸ ἕνα οὔτε τὸ 
ἄλλο»3. 
 Θὰ µπορούσαµε νὰ θεωρήσουµε ὅλα τὰ παραπάνω ὡς τὸ ἀνώτε-
ρο τµῆµα τῆς καταγωγικῆς ρίζας τοῦ Ἐγγονόπουλου ἀλλὰ προγενέστε-
ροι µελετητὲς τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου του µᾶς φανέρωσαν τὴν πολυσχι-
δὴ ἀπὸ γεωγραφικὴ ἄποψη πλευρὰ τῆς καταγωγῆς του καὶ µᾶς βοη-
θοῦν νὰ ἀποχτήσουµε µιὰ ὁλοκληρωµένη εἰκόνα της. Τὸ γενεαλογικό 
του δέντρο, ὅπως διαµορφώνεται µὲ βάση τὸ «Χρονολόγιο» τοῦ Ἰάκω-
βου Βούρτση (Χάρτης, Καθηµερινή καὶ τελευταῖα στὴν ἱστοσελίδα 
www.engonopoulos.gr), πέρα ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τὴν Ἀθή-
να (ἀλβανόφωνη Πλάκα, γιὰ τὴν ἀκρίβεια), ριζώνει στὴν Χειµάρα τοῦ 
παπποῦ του, στὴν Γερµανία καὶ τὴν Ὕδρα τοῦ προπάππου καὶ τῆς 
προγιαγιᾶς του -ἀπὸ τὸ µέρος τῆς µητέρας του πάντοτε- ἐνῶ ἀδιασταύ-
ρωτες πληροφορίες τὸν θέλουν καὶ ἀπὸ τὸ µέρος τοῦ πατέρα του νὰ ἔ-
χει ρίζες στὴν Μάνη καὶ (πάλι) στὴν Βόρεια Ἤπειρο (βλ. τὸν πίνακα 
καταγωγῆς στὸ Παράρτηµα, Β. )4. Οἱ γεωγραφικὲς συνιστῶσες τῆς ζωῆς 
                                               
1 Πβ. «Σηµειώσεις» Α΄, σ. 156, 157· «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 29· 8.33, 25-26: 99. Ἐ-
πίσης τὸ «ἄχ, στάθηκα ἄτυχος. Κατὰ τὴν καταγωγὴ Ἀθηναῖος, Πλακιώτης, ἀλλὰ ἡ Ἀ-
θήνα πιὰ δὲν ὑπάρχει. Εἶναι νεκρή! Τὴν Κωνσταντινούπολη τὴν ἄκουσα µόνο ἀπὸ 
τὸν πατέρα µου» (11.30: 122). 
2 Ὑπὸ τὴν ἐπήρεια τοῦ Κόντογλου, φαντάζοµαι, ὁ ὁποῖος τὸν ζωγράφισε τὸ 1934 µὲ 
τὴν προσωνυµία «φαναριώτης» (βλ. Νίκος Ζίας, Φώτης Κόντογλου, Ἐµπορικὴ Τρά-
πεζα, 1991,  σ. 66 καὶ πίνακας 147). Στὴν ἐπιγραφὴ τῆς τοιχογραφίας τοῦ σπιτιοῦ τοῦ 
Κόντογλου, κάτω ἀπὸ τὴν ἀπεικόνιση τῆς οἰκογένειας τοῦ δασκάλου, διαβάζουµε 
«τὸν βοηθήσανε [τὸν Κόντογλου]... καὶ οἱ µαθητὲς Γιάννης Τσαρούχης ἀπὸ Πειραιᾶ 
καὶ Νίκος Ἐγγονόπουλος ἀπὸ Κωνσταντινούπολη» (Φώτης Κόντογλους, ἐπιµέλεια Ἰ-
ωσὴφ Βιβιλάκης, Ἀκρίτας, 1995, σ. 26 καὶ οἱ ἄγγελοι, σ. 209). 
3 Πβ. καὶ τὸ ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν 11.30  (τοῦ 1978) στὴν ὑπ. 1. 
4 Ὅτι ἡ φαναριώτικη οἰκογένεια τοῦ πατέρα τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου ἦταν «κράµα 
Μάνης καὶ Β. Ἠπείρου» τὸ ἀναφέρει ὁ Στέφανος Μπουλανικιὰν («Νίκος Ἐγγονό-
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ἑνὸς ἀνθρώπου µπορεῖ σήµερα νὰ ἔχουν χάσει τὴν σπουδαιότητα τῆς 
συµβολῆς τους στὴν διαµόρφωση τοῦ χαρακτήρα του, κάµποσα χρόνια 
νωρίτερα ὅµως οἱ διαφορετικοὶ τόποι καταγωγῆς ὅπως συντίθενταν σὲ 
µιὰ οἰκογένεια σήµαιναν ποικίλες ἱστορίες, ἀφηγήσεις, ἥρωες, λογοτε-
χνία -ποικίλα ἐρεθίσµατα ἐν τέλει ποὺ µποροῦσαν νὰ λειτουργήσουν 
ὡς πρωταρχικὴ ἔµπνευση σὲ ἕναν ἄνθρωπο (παιδὶ πρῶτα) καλλιτεχνι-
κῆς φύσεως, ὅπως ὁ Ἐγγονόπουλος. Ἤδη, ὁ Ἰάκωβος Βούρτσης («Τὸ 
ταξίδι στὴν ποίηση», ἀφιέρωµα τῆς Καθηµερινῆς, σ. 14) συνέδεσε τὰ 
τµήµατα τοῦ καταγωγικοῦ πάζλ, τῶν τόπων, τῶν γλωσσῶν καὶ τῶν ἡ-
ρώων: «ὁ µικρὸς [Ἐγγονόπουλος] µεγαλώνει ἀνάµεσα σὲ γυναικεία χέ-
ρια, σὲ θεῖες καὶ γιαγιάδες τῆς µητέρας του ποὺ µιλοῦσαν ὑδραίικα, λό-
γῳ καταγωγῆς, ἀνακατωµένα βέβαια µὲ ἀρβανίτικες λέξεις. Ἀλλὰ καὶ 
ἐδῶ στὴν ἀρβανίτικη Πλιὰκ (ποὺ θὰ πεῖ παλιὰ) γειτονιὰ τῆς Ἀθήνας, ὁ 
λόγιος παππούς του Νίκος Ἰωαννίδης, ποὺ κι αὐτὸς ἦρθε ἀπὸ τὴ Χει-
µάρρα, τοῦ µίλαγε γιὰ τὸν Σκεντέρµπεη -τὸν Ἀλβανὸ παλληκαρὰ- τὸν 
Ὀδυσσέα Ἀνδροῦτσο -τὸν ἄλλο παλληκαρά, ποὺ γκρέµισαν ἐδῶ ἀπὸ 
πάνω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη- τὸν Ρήγα καὶ τὸ τραγούδι του...». Αὐτὲς οἱ 
µνῆµες µποροῦν νὰ ὁδηγήσουν πολὺ µακριὰ τὴν δηµιουργικὴ φαντα-
σία καὶ τὴν κατασκευαστικὴ ἱκανότητα τοῦ ζωγράφου καὶ ποιητῆ καὶ 
ἐµεῖς νὰ µένουµε ἔκπληκτοι (για νὰ µὴν πῶ ἐνεοὶ) µὲ τὶς σχέσεις ποὺ 
µπορεῖ νὰ ἀνακαλύπτουµε µεταξὺ ὅλων αὐτῶν ὅπως αἴφνης, ὅταν δια-
βάζουµε γιὰ τὴν Χειµάρρα καὶ τὸ ἡρωικό της παρελθὸν ὅτι «ὁρισµένοι 
Χειµαρριῶτες διακρίθηκαν ὡς "stradioti" στὴν ὑπηρεσία ξένων εὐρω-
παίων ἡγεµόνων» (ΠΛΜ, 61, 42). 
 Χρειάζεται νὰ ἐπιστρέψουµε στὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου καὶ 
νὰ ἐπισηµάνουµε -ἐνδεικτικὰ ἔστω- τὶς ἀναφορὲς ποὺ παραπέµπουν 
στὴν καταγωγὴ (µέσα στὶς πάµπολλες γεωγραφικὲς ἀναφορὲς ποὺ δια-
                                                                                                                      
πουλος», Οἱ Ἕλληνες ζωγράφοι, τ. Β΄, Μέλισσα, 1976, σ. 254) καὶ παραπέµποντας σ᾿ 
αὐτὸν τὸ ἐπαναλαµβάνει καὶ ἡ Νίκη Λοϊζίδη (Ὁ ὑπερρεαλισµὸς στὴ νεοελληνικὴ τέ-
χνη, Νεφέλη, 1984, σ. 45)· τὸ διαβάζουµε καὶ σὲ συνέντευξη τοῦ 1976, ποὺ τοῦ πῆρε 
γιὰ τὴν Καθηµερινὴ ἡ Βεατρίκη Σπηλιάδη (11. 26: 96). Τὰ πληρέστερα (καὶ ἐγκυρότε-
ρα θαρρῶ) βιογραφικὰ στοιχεῖα ποὺ µᾶς πρόσφερε ὁ Ἰάκωβος Βούρτσης δὲν περιέ-
χουν καµιὰ ἀναφορὰ στὴν Μάνη καὶ τὴν Βόρεια Ἤπειρο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ πατέ-
ρα τοῦ Ἐγγονόπουλου. Χρησιµοποιῶ ἑποµένως, τὴν πληροφορία αὐτὴ µὲ κάθε ἐπι-
φύλαξη [καὶ δὲν θέλω νὰ ἐπιφορτίσω τὴν χήρα Ἐγγονοπούλου µὲ ἐπιβεβαίωση ἢ διά-
ψευσή της] παρ᾿ ὅτι τὴν βρίσκουµε στὰ βιογραφικὰ σηµειώµατα καὶ τοῦ καταλόγου 
τῆς ἔκθεσης στὴν Ἐθνικὴ Πινακοθήκη  (1983) καὶ τοῦ πιὸ πρόσφατου λευκώµατος 
(Νοέµβριος 2001) µὲ θέµα τὸν «βυζαντινό» Νῖκο Ἐγγονόπουλο (Νίκος Ἐγγονόπουλ-
ος ὁ βυζαντινός, [χωρὶς ἐπιµελητὴ καὶ ἐκδότη, µὲ κείµενα τῶν Ἄγγελου ∆εληβοριᾶ 
καὶ Νίκου Ζία], 2001, σ. 78) -στὸ ἑξῆς θὰ λέγεται ἁπλῶς, τελευταῖο λέυκωµα. Ὁ Ἀν-
δρέας Ἐµπειρῖκος ἀποκαλεῖ τὸν Ἐγγονόπουλο «Ἑλληνοαλβανὸ ποιητή» (: Ἀργὼ ἢ 
πλοῦς ἀεροστάτου, Ὕψιλον, 1980, σ. 62) -πβ. καὶ τὸ ἐγκωµιαστικό του κείµενο «Νι-
κόλαος Ἐγγονόπουλος ἢ Τὸ θαῦµα τοῦ Ἐλµπασσὰν καὶ τοῦ Βοσπόρου» µὲ τὴν κα-
ταληκτικὴ προσφώνηση Νικόλαε Ἐγγονόπουλε, βράχε τραχύτατε τοῦ Ἐλµπασσάν, 
καὶ πράσινη ἁπαλὴ δαντέλλα τοῦ Βοσπόρου, σὲ χαιρετῶ ἀλβανιστί ... (Τετράδιο, τ. 3, 
∆εκέµβριος 1945 καὶ τώρα στὸ Ἀνδρέας Ἐµπειρῖκος, Νικόλαος Ἐγγονόπουλος ἢ Τὸ 
θαῦµα τοῦ Ἐλµπασσὰν καὶ τοῦ Βοσπόρου καὶ ∆ιάλεξη γιὰ τὸν Νῖκο Ἐγγονόπουλο, 
Ἄγρα, 1999). Ὁ Νίκος Ζίας στὴν πρώτη παρασελίδια σηµείωση τοῦ κειµένου του (ὁ-
µότιτλο µὲ τὸ τελευταῖο λεύκωµα) «Νίκος Ἐγγονόπουλος ὁ "βυζαντινός"» (ὅ.π., σ. 9) 
γράφει: «ὁ Ἐγγονόπουλος συχνὰ χαρακτήριζε τὸν ἑαυτό του "Φαναριώτη" -ὅπως τὸν 
ὀνόµαζε καὶ ὁ Κόντογλου στὴν προσωπογραφία ποὺ ζωγράφισε-, ἀλλὰ καὶ "Ἀλβα-
νό"», χωρὶς νὰ παραπέµπει ἀλλοῦ παρὰ στὸν πίνακα τοῦ Κόντογλου µόνο. 
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κρίνουν τὸ ἔργο του καὶ φανερώνουν τὴν ἀγάπη του γιὰ τὸν τόπο)1. 
Βρίσκουµε τὴν Κωνσταντινούπολη (καὶ ὡς Πόλη, Βασιλεύουσα), τὴν 
Ὕδρα, τὴν Ἀλβανία, τὴν Ἀθήνα (ἐννοεῖται) ἐνῶ στοὺς πίνακες συνα-
ντοῦµε τὴν Ὕδρα, ἑλληνικὸ ἀνάκτορο στὴν Κωνσταντινούπολη, τὸν 
προπάππο Σµίττ, τὴν ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν. Ἀκόµη παραπέρα, οἱ τόποι 
θὰ µποροῦσαν νὰ νοηθοῦν ὡς πυροτεχνήµατα ποὺ τὰ πολύχρωµα 
θραύσµατά τους στολίζουν τὸ ἔργο παίρνοντας διάφορες µορφές: µνη-
µεῖα τῆς Πόλης, Κάλφογλου, ἀλβανοὶ χορεύοντες (1.2, 1: Α΄, 13) ἢ ἄγρι
οι κι᾿ αἱµοβόροι (1.11, 1-2: Α΄, 31), τὸ Ἐλµπασσάν, Σκεντέρµπεης, ὁ 
προπάππος, µιὰ σύνθεση µὲ τὸν πατέρα. Ἀξίζει τέλος νὰ συγκρατήσου-
µε πὼς στὸ τελευταῖο ποίηµα τοῦ Ἐγγονόπουλου, «Τὰ γαρούφαλα» 
(Ἡ λέξη, τ. 1, γενάρης ᾿81, σ. 3), ὁ µοναδικὸς τόπος ποὺ ἀναφέρεται καὶ 
ὅπου διαδραµατίζεται ἡ ἱστορία τοῦ ποιήµατος (πολεµικὴ περιπέτεια 
τοῦ ἀφηγητῆ) εἶναι ἡ Βόρεια Ἤπειρος. 

-
 

 

 
 

       
 
    Σύνθεσις µὲ τὸν πατέρα, 1963  

                                               
1 Πβ. «τοῦ ἄρεσε [τοῦ Ἐγγονόπουλου] νὰ ἀνασκαλεύει καὶ νὰ ρωτάει τὸν τόπο κατα-
γωγῆς τοῦ καθενός µας [τῶν φοιτητῶν του] προσπαθώντας νὰ βγάλει κάποια συµπε-
ράσµατα· ἦταν µιὰ ἄσκηση γι᾿ αὐτὸν συναισθηµατικὴς τοπογραφίας. Ὁ ἴδιος ὑπερη-
φανευόταν γιὰ τὴν καταγωγή του· ἦταν Κωνσταντινουπολίτης ἀπὸ ἀρβανίτικη ρίζα» 
(Ν. Κ. Μουτσόπουλος, «Μνήµη Νικολάου Ἐγγονοπούλου», Χάρτης, τ. 25/26, Νοέµ-
βριος 1988, σ. 156). 
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        Ὁ προπάππος ὁ Σµίττ, 1966.  
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1.1.2. Σπουδές1. 
 Γιὰ τὸν τόπο καὶ τὰ χρόνια ποὺ πῆγε ὁ Ἐγγονόπουλος στὸ ∆η-
µοτικὸ σχολεῖο [ἢ διδάχτηκε κατ᾿ οἶκον τὰ ἀντίστοιχα µαθήµατα;], δὲν 
ἔχουµε ἀκριβεῖς πληροφορίες. Τὸ διάστηµα 1914-19192 ἡ οἰκογένειά 
του βρισκόταν στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ µετὰ ὁ Ἐγγονόπουλος -
κατὰ τὶς συνήθειες τῶν ἀστῶν τῆς ἐποχῆς- πῆγε στὸ Παρίσι γιὰ τὶς γυ-
µνασιακές του σπουδὲς (Bacalaureat), ὅπου παρέµεινε µέχρι τὸ 1927. 
Μπῆκε ἐσωτερικὸς (οἰκότροφος) στὸ σχολεῖο καὶ ὅταν ἔβγαινε, ἔµενε 
σ᾿ ἑνὸς θείου του, ὅπου ἀνακαλύπτει διὰ τοῦ Σάθα τὸν Χατζὴ Σεχρέτη. 
∆ὲν µποροῦµε νὰ ἀποκλείσουµε τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος πῆρε 
εἴδηση τί σήµαινε τὴν ἐποχὴ ἐκείνη πνευµατικὸ καὶ καλλιτεχνικὸ Πα-
ρίσι καὶ ὅτι ἀντιλήφθηκε τὴν ἐπίσηµη ἀρχὴ τοῦ ὑπερρεαλισµοῦ µὲ τὸ 
πρῶτο µανιφέστο τοῦ Ἀντρὲ Μπρετόν, τὸ 1924. Οἱ γονεῖς του ἤθελαν 

ὸς3 καὶ µολονότι φέρεται νὰ γράφτηκε στὴν Ἰατρι-
ή4, τὴ

τὸ περιεχόµενο τῶν σπου-
ῶν κα

τὴν Λένα Τσιόκου (Ἐγγονοπούλου ἀργότερα), τὸ 1959 (10.17: 71)6. 
1.1.3. ∆ιαβάσµατα. 
 Ὁ Ἐγγονόπουλος ἀγαποῦσε τὸ διάβασµα καὶ ἀφοσιωνόταν σ᾿ 
αὐτὸ ἀπὸ παιδί, ὥστε ὁ πατέρας του νὰ δυσφορεῖ7. Ὁ χαρακτηρισµὸς 

                                              

νὰ σπουδάσει γιατρ
κ ν ἐγκατέλειψε καὶ ἐπέστρεψε στὴν Ἀθήνα. Κατατάσσεται στὸν 
στρατὸ (τέλη τοῦ 1927) καὶ ὅταν ἀπολύεται (καλοκαίρι τοῦ 1928) ἀρ-
χίζει νὰ ἐργάζεται καὶ παρακολουθεῖ ταυτόχρονα µαθήµατα σὲ νυχτε-
ρινὸ Γυµνάσιο (στοῦ Ψυρρῆ) γιὰ νὰ ἀποχτήσει καὶ ἑλληνικὸ ἀπολυτή-
ριο. Τὸ 1932 µπαίνει στὴν Σχολὴ Καλῶν Τεχνῶν, ἀποφοιτᾶ τὸ 1938, µὰ 
τὸ πτυχίο ζωγραφικῆς τὸ παίρνει τὸ 1956. Μπῆκε µεγάλος στὴν Σχολή, 
οἱ συµφοιτητές του ἦταν ἕξι µὲ ἑφτὰ χρόνια νεώτεροί του ἐπειδὴ ὁ 
ἴδιος «εἶχε νὰ παλέψει µὲ πολλὰ ὥσπου νὰ ἀρχίσει τὶς σπουδές του» 
(11.21: 70). Τὰ χρόνια αὐτὰ (ἡ δεκαετία τοῦ ᾿30, χοντρικά), σφραγίζουν 
χαρακτηριστικὰ τὸν Ἐγγονόπουλο εἴτε µὲ 
δ ὶ τοὺς δασκάλους του στὴν σχολὴ (Παρθένης) εἴτε µὲ τὶς γνωρι-
µίες του (Κόντογλου) καὶ τὶς δραστηριότητές του (Πικιώνης)5. Θὰ µπο-
ρούσαµε νὰ ποῦµε πὼς πρόκειται γιὰ τὴν περίοδο ποὺ ἡ µαθητεία του 
ὁλοκληρώνεται, κυρίως µέσῳ τῶν προσώπων ποὺ συναναστρέφεται 
γιὰ ποικίλους λόγους (µὲ κοινὸ γνώρισµα τὴν θητεία στὴν Τέχνη). Οἱ 
βάσεις ὅµως τῆς παιδείας του παραµένουν γαλλικὲς καὶ τίποτε δὲν τὸν 
ἐµποδίζει νὰ αὐτοαποκαλεῖται «φραγκοµαθηµένος» σὲ γράµµα πρὸς 

 
1 Βασικὰ στοιχεῖα ἀντλῶ ἀπὸ τὸ «Χρονολόγιο» τοῦ Βούρτση, τὸ κείµενο τῆς Λένας 
Ἐγγονοπούλου «"Ποτὲ ἀρκετά!"» (Χάρτης, σ. 234-248) καὶ τὰ «Βιογραφικὰ» τῆς Ἀ-
µπατζοπούλου (Νίκος Ἐγγονόπουλος, Στιγµή, 1987, σ. 115-118). 
2 Ἀθηνᾶ Βογιατζόγλου, «Νίκος Ἐγγονόπουλος, ἕνας "ἀνατολίτης" ὑπερρεαλιστής», Ὁ 
ἑλληνικὸς κόσµος ἀνάµεσα στὴν Ἀνατολὴ καὶ τὴ ∆ύση, 1453-1981, τ. Α΄, Ἑλληνικὰ 
Γράµµατα, 1999, σ. 193. 
3 Λένα Ἐγγονοπούλου, ὅ.π., σ. 235. 
4 Τὸ ἀναφέρει ὁ Κύπρος Χρυσάνθης (11.19: 61). 
5 «Ὁ Ν[ίκος] Ἐ[γγονόπουλος], ἀργότερα [ἀπὸ τὸ 1932], κατὰ τὴν περίοδο 1935-1939, 
θὰ συµµετάσχει στὶς ἀποστολὲς ποὺ ὀργανώνει ὁ Πικιώνης καὶ ὁ σύλλογος "Ἑλληνι-
κὴ Λαϊκὴ Τέχνη" τῆς Ἀγγελικῆς Χατζηµιχάλη γιὰ τὴ µελέτη τῆς λαϊκῆς ἀρχιτεκτονι-
κῆς στὶς πόλεις τῆς ∆. Μακεδονίας, τῆς Ἠπείρου καὶ τῆς Θεσσαλίας» (Βούρτσης, 
Χάρτης, ὅ.π, σ. 6). 
6 Πβ. καὶ τὸ «ἡ Φραγκιὰ τὸν µόρφωσε, ὅπως λέει ὁ ἴδιος» (11.3: 22: 1954). 
7 Λένα Ἐγγονοπούλου, ὅ.π., σ. 234. Οὔτε τὴν ζωγραφική του κλίση ἀποδέχτηκαν εὔ-
κολα οἱ γονεῖς του (βλ. 11. 41: 171). 
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«µανιώδης ἀναγνώστης»1, τὸ πάθος τῆς ἀνάγνωσης καὶ οἱ συνακόλου-
θες γνώσεις του δικαιολογοῦνται πλήρως ἀπὸ τὴν εἰκόνα ποὺ µᾶς δια-
σώζουν ἄνθρωποι ποὺ τὸν γνώρισαν καὶ σχετίστηκαν µαζί του2. Παρα-
θέτω ἕνα χαρακτηριστικὸ δεῖγµα ἀπὸ τὸν Θαλῆ Ἀργυρόπουλο (φοιτη-
τὴ καὶ µετέπειτα φίλο τοῦ Ἐγγονόπουλου): «συνήθιζε νὰ λέει [ὁ Ἐγγο-
όπουλος] πὼς δὲν ὑπῆρχε τίποτα γραµµένο µὲ ἑλληνικὰ στοιχεῖα ποὺ 

νὰ µὴν τὸ εἶχε διαβάσει, θά ᾿ταν πολὺ δύσκολο νὰ ἀποδειχθεῖ τὸ ἀντί-
θετο στὴ λογικὰ ἀπίθανη αὐτὴ ὑπερβολή»

ν

, Λά-
), τὴν διδασκαλία ἀπὸ «τ᾿ ἀθάνατα γραπτὰ τοῦ 

3. 
 Οἱ καθαυτὸ διακειµενικὲς ἀναφορὲς τοῦ ἔργου τοῦ Ἐγγονόπου-
λου θὰ ἐξεταστοῦν σὲ ἄλλο σηµεῖο ἀναλυτικά. Ἐδῶ, σχετικὰ µὲ τὸ διά-
βασµα ὡς πράξη, ὡς συνήθεια, µποροῦµε νὰ προσθέσουµε στοιχεῖα ποὺ 
πληροφορούµαστε ἀπὸ τὸν ἴδιον, στὶς σηµειώσεις τῶν ποιηµάτων καὶ 
σὲ ἕνα πεζό του (ἐνδείξεις ἀνάγνωσης στὰ ποιήµατα καὶ τοὺς πίνακες 
θὰ ἐξεταστοῦν παρακάτω, 3.1). Στὶς «Σηµειώσεις» τοῦ τέλους τοῦ Α΄ 
τόµου τῶν ποιηµάτων του4, σχολιάζοντας τὴν γλώσσα ποὺ χρησιµο-
ποιεῖ στὰ ποιήµατά του, ὁ Ἐγγονόπουλος µᾶς γνωστοποιεῖ τὴν ἀγάπη 
του γιὰ τὴν ἀνάγνωση παλιῶν κειµένων (καὶ σὲ ἐκδόσεις Σάθα
µπρου, Ξανθουδίδη
Παπαδιαµάντη καὶ τοῦ Καβάφη» (σ. 154-155). Ἡ ἑπόµενη ἔνδειξη βι-
βλιοφιλίας του προέρχεται ἀπὸ τὶς «Σηµειώσεις» τοῦ τέλους τῆς Κοιλά-
δας. Στὰ µέσα τοῦ 1944 ὁ Ἐγγονόπουλος ἀναγκάστηκε νὰ καταφύγει 
στὸ σπίτι τοῦ Ἐµπειρίκου γιὰ νὰ κρυφτεῖ ἀπὸ τοὺς Γερµανούς. Οἱ ἡµέ-
ρες του ἐκεῖ, περνοῦσαν µὲ «ἀπέραντες ἀναγνώσεις» καθὼς ἡ βιβλιοθή-
κη τοῦ Ἐµπειρίκου ἦταν ἡ µεγαλύτερη (καὶ πλουσιότερη) ἰδιωτικὴ βι-
βλιοθήκη ποὺ εἶχε δεῖ (σ. 225). Ἡ τρίτη µαρτυρία περιέχεται στὸ ἐξυ-
µνητικὸ κείµενο ποὺ γράφει τὸ 1978 γιὰ τὴν Ἕλλη Ἀλεξίου καὶ τὸ «Γ΄ 
Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖον» της. Φανερώνει τὴν ἀπόλυτη καταλυ-
τικὴ σχέση τοῦ ἀναγνώστη µὲ τὸ βιβλίο: «ὑπάρχουν βιβλία, πλάϊ σ᾿ ἄλ-
λα, ποὺ µποροῦµε νὰ τὰ ὠνοµάσουµε βιβλία µιᾶς ὁλόκληρης ζωῆς. Τὰ 
διαβάσαµε, τὰ ξαναδιαβάσαµε, τὰ διαβάζουµε πάλι καὶ πάλι. Μπορεῖ 

                                               
1 Ἀθηνᾶ Βογιατζόγλου, «Μὲ ἀφορµὴ τὸ ποίηµα τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου "Περὶ ὕ-
ψους"», Ὁ Πολίτης, τ. 126, Ἰούνιος-Ἰούλιος 1994, σ. 50. 
2 Βλ. ἐνδεικτικά: Νέλλη Ἀνδρικοπούλου, «Ἄγνωστες πτυχὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο 
τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου», Ἡ λέξη 77 (1988) 650-657· Λένα Ἐγγονοπούλου, «"Ποτὲ 
ἀρκετά"» Χάρτης 25/26 (1988) 234-248 καὶ «"Ὁ Νῖκος ἦταν ὁ ἅγιος καὶ ὁ ποιητής  
µου..."» [συνέντευξη στὴν Νίνα Κοντράρου-Ρασσιᾶ], Κυριακάτικη Ἐλευθεροτυπία, 
12 Μαρτίου 1995, σ. 46· Ἑρριέττη Ἐγγονοπούλου, «Ἐλευθερία καὶ πειθαρχία», 
ἀφιέρωµα τῆς Καθηµερινῆς, σ. 22-23 [τὸ ἴδιο κείµενο καὶ στὸ ∆έντρο 110 (2000) 9-12]. 
Βλ. ἐπίσης Νάνος Βαλαωρίτης, «Νικόλαος Ἐγγονόπουλος: Ὁ ντελικάτος ἐραστὴς τῆς 
Χίµαιρας, τοῦ Πόθου καὶ τοῦ Πάθους», στὸ οἱ ἄγγελοι, σ. 183. 
3 Θαλῆς Ἀργυρόπουλος, «Νικόλαε Ἐγγονόπουλε χαῖρε», Χάρτης, ὅ.π., σ. 70. 
4 Ἀπὸ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1999, οἱ νέοι ἀναγνῶστες (καὶ οἱ παλιοὶ ποὺ ἔχασαν τὰ ἀντι-
τυπά τους ἢ τὰ ἀντικατέστησαν λόγῳ φθορᾶς) θὰ διαβάζουν τὰ ποιήµατα τοῦ Ἐγγο-
νόπουλου σὲ ἕναν (ἑνοποιηµένο) τόµο ὅπου οἱ «Σηµειώσεις» καὶ τοῦ παλιοῦ Α΄ τό-
µου (σ. 145-159) καὶ τοῦ Μπολιβὰρ (Β΄, σ. 25-33) ἔχουν µεταφερθεῖ συνεχόµενες στὸ 
τέλος (σ. 327-350), ὅπως καὶ ὅλα τὰ περιεχόµενα. Γιὰ τὴν µεταφορὰ τῆς σελιδαρίθµη-
σης ἀπὸ τοὺς δυὸ στὸν ἕνα τόµο, στὴν περίπτωση παραποµπῶν: στὴν σελιδαρίθµηση 
τῶν ποιηµάτων τῶν δυὸ πρώτων ποιητικῶν συλλογῶν δὲν ἀλλάζει τίποτε, οἱ ἀριθµοὶ 
παραµένουν ἴδιοι. Στὸν Μπολιβάρ χρειάζεται νὰ προσθέτουµε 136 σελίδες [δηλαδή, ἡ 
σ. 19 θὰ γίνει (19+136=) σ. 155], ἀπὸ τὰ ποιήµατα τῆς Ἐπιστροφῆς τῶν πουλιῶν καὶ 
ἑξῆς πρέπει νὰ προσθέτουµε τὸ 124 στὸν παλιὸ ἀριθµό· γιὰ νὰ βροῦµε τὶς «Σηµειώ-
σεις» Α΄, +182 καὶ +317 γιὰ τὶς «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ. 
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νἄχουµε ἀποστηθήση ἄπειρα µέρη τους. Ὅµως σ᾿ αὐτὰ πάλι βυθιζόµα-
στε, καὶ βρίσκουµε γοητεία, γαλήνη καὶ παρηγοριά» (9.34: 118)1. 
1.1.4. ∆ιδασκαλία. 
 Ὁ Νίκος Ἐγγονόπουλος ἀρχικὰ (1928-1930)2 ἐργάστηκε ὡς µε-
ταφραστὴς σὲ Τράπεζα καὶ ὡς γραφέας στὸ Πανεπιστήµιο, καὶ µετὰ 
(1930 καὶ ἑξῆς) στὸ Ὑπουργεῖο ∆ηµοσίων Ἔργων ὅπου µονιµοποιεῖται 
τὸ 1940. Ἡ σταδιοδροµία του ὡς διδάσκοντος στὴν Ἀρχιτεκτονικὴ 
χολὴ 

, 
µ

π

ς τῆς διδασκαλίας. Ἡ θέση του εὐνοοῦσε τὴν συνεχὴ διεύ-
υνση 

Σ τοῦ Πολυτεχνείου ἀρχίζει τὸ 1945 (µὲ ἀποσπάσεις ὣς τὸ 1956 
ποὺ ἐκλέγεται µόνιµος ἐπιµελητὴς) κατόπιν προτάσεως τοῦ Πικιώνη3 
καὶ διαρκεῖ µέχρι τὸ 1973 -µὲ µιὰ παύση παραίτησης µεταξὺ 1964-1967. 
Ὁ ἴδιος ὁ Ἐγγονόπουλος διευκρινίζει στὶς «Σηµειώσεις» τῆς Κοιλάδας 
(σ. 221-222) ὅσα ἀφοροῦν τὴν θητεία του στὸ Πολυτεχνεῖο καὶ µεταξὺ 
ἄλλων ἀναφέρει: «ἐκεῖ [στὸ Πολυτεχνεῖο] ὑπῆρξα ἀρχικὰ ἀποσπασµέ-
νος ἐπιµελητής, κατόπιν κανονικὸς ἐπιµελητής, ἔκτακτος µόνιµος καθη-
γητὴς [Ὀκτώβριος 1967] καί, τέλος, τακτικὸς καθηγητὴς [Ἀπρίλιος 
1969]». Σὲ ὑποσηµείωση προσθέτει: «δίδαξα ζωγραφική, σχέδιο χρω-
ατικὴ σύνθεση, ἱστορία τῆς τέχνης καὶ σκηνογραφία στοὺς ἀρχιτέκτο-

νες». Ἐµᾶς ἐδῶ µᾶς ἐνδιαφέρει ἡ διδασκαλία του κατὰ τὸ µέτρο ποὺ ἀ-
αιτοῦσε διαβάσµατα καὶ γνώσεις ὥστε νὰ ὑπάρχει µιὰ διαρκὴς καὶ ἀ-

νατροφοδοτούµενη σχέση τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ στοιχεῖα τοῦ παρελ-
θόντος (τοῦ παρόντος, καὶ τοῦ µέλλοντός µας -ἐννοεῖται) ἢ διαφορετι-
κά, τὸ σηµεῖο ὅπου συναντιέται ἡ προσωπικὴ ἀγάπη γιὰ τὸ διάβασµα 
µὲ τὶς ἀνάγκε
ρ τοῦ ἀναγνωστικοῦ του ὁρίζοντα καὶ ἑποµένως ἐµπλούτιζε τὸ ὑ-
λικὸ παραγωγῆς τοῦ δικοῦ του ἔργου. Ἦρθε -ἂν προτιµοῦµε- νὰ συνε-
χίσει καὶ νὰ συµπληρώσει τὴν πορεία ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ ἀπὸ παιδὶ εἶ-
χε παραδοθεῖ στὴν ἀνάγνωση.  
 Ὑπάρχουν τρία κείµενα τοῦ Ἐγγονόπουλου τὰ ὁποία µποροῦν 
νὰ θεωρηθοῦν "ἐπαγγελµατικὰ" κείµενα ἀφοῦ ἔχουν ἄµεση σχέση µὲ 
τὴν ἐργασία του στὸ Πολυτεχνεῖο. Τὸ πιὸ σηµαντικὸ ἀπὸ αὐτὰ (θεωρῶ 
ὅτι) εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ στὰ Ἑλληνικὰ σπίτια (9.7: 44-50) ποὺ ἀποπνέει 
τὸ βάθος τῆς ἀναζήτησης τοῦ Ἐγγονόπουλου, κείµενο ποὺ γράφτηκε 
τὸ 1967 καὶ ἐξετάζει σφαιρικὰ τὴν λαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἐντάσσοντάς 
την στὸ ἱστορικό, κοινωνικό καὶ γεωγραφικό της πλαίσιο ἀναφορᾶς. 
Καὶ τὰ ἄλλα δύο µικρότερα κείµενα ἀποτυπώνουν ἀνάλογες ἀντιλή-
ψεις. ∆ηµοσιεύτηκαν στὸ λεύκωµα τοῦ Πολυτεχνείου, Ἔκθεσις σπου-
δαστικῶν ἐργασιῶν Ἀνωτάτης Σχολῆς Ἀρχιτεκτόνων Μηχανικῶν τὸ 
1970 καὶ ἀφοροῦν µαθήµατα ποὺ δίδαξε ὁ Ἐγγονόπουλος: Ἐλεύθερον 
σχέδιον (9.30, 108-110) καὶ Γενικὴ Ἱστορία Τέχνης (δὲν περιλαµβάνεται 
στὰ Πεζὰ κείµενα · τὸ ἔχω ἐντάξει στὰ πεζά, µὲ ἀριθµὸ 9.33: 41 -ἡ σελί-
δα εἶναι τῆς πρώτης δηµοσίευσης- καὶ µπορεῖτε νὰ τὸ διαβάσετε µαζὶ 

                                               
1  διηνεκὴς ἀνάγνωση ὁρισµένων βιβλίων µοῦ θυµίζει κάτι ποὺ λέει ὁ Μπόρχες 
-δὲν θυµᾶµαι ποῦ ἀκριβῶς. Ὅτι σηµασία δὲν ἔχουν τὰ βιβλία ποὺ διαβάζουµε ἀλλὰ 
αὐτὰ ποὺ ξαναδιαβάζουµε. Πβ. ἐπίσης τὸ «ἀκολούθησα τὸ παράδειγµά του [τοῦ 
Ἐγγονόπουλου]: διαβάζω, πολλὲς φορές, τοὺς µεγάλους, τοὺς κλασικούς» (Λένα Ἐγ-

Αὐτὴ ἡ

γονοπούλου στὸν Χάρτη, ὅ.π., σ. 244). 
2 Ἀντλῶ στοιχεῖα ἀπὸ τὸ «Χρονολόγιο» τοῦ Βούρτση. 
3 Λένα Ἐγγονοπούλου, ὅ.π., σ. 236. 
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µὲ τὰ ἄλλα ἀκαταχώρητα σὲ βιβλία του ποιήµατα καὶ κείµενα, στὸ Ἐ-
πίµετρο, 1).  
 Ἀξιοσηµείωτα εἶναι ἐπίσης τρία κείµενα ἀρχιτεκτόνων ποὺ 
σπούδασαν τὸν καιρὸ ποὺ δίδασκε ὁ Ἐγγονόπουλος στὴν Σχολή τους, 
ἀνθρώπων ποὺ τὸν ἔζησαν ὡς δάσκαλο. Πρόκειται γιὰ κείµενα ποὺ πε-
ριέχονται στὸ ἀφιέρωµα τοῦ Χάρτη καὶ τὸ πρῶτο τὸ  ὑπογράφει ὁ Θα-
λῆς Ἀργυρόπουλος1 («Νικόλαε Ἐγγονόπουλε χαῖρε», σ. 69-71). Παρα-

ῶ πὼς φαίνεται] ἡ "διακει-
ρία τὴν πιστεύει" 

ιὰ ἀρ

νε πίσω του τὴν ∆ύση καὶ ὅ,τι αὐτὴ σήµαινε γιὰ τὸν νεαρὸ Ἕλληνα -
ποὺ ναὶ µὲν µορφώθηκε (καὶ διαµορφώθηκε) ἐκεῖ, ἀλλὰ δὲν θέλησε νὰ 
συνεχίσει προσανατολισµένος σὲ σπουδὲς καὶ ζωὴ ποὺ δὲν ἐπιθυµοῦσε. 
Ἐπέστρεψε στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν κίνησή του αὐτὴ ἀπαιτεῖται νὰ τὴν 
ἀξιολογήσουµε στὸ ἔπακρο. Στὴν πράξη, ἡ  ἐπιστροφή του σηµαίνει -
                                              

θέτω ἕνα ἐνδεικτικὸ ἀπόσπασµα ὅπου [θαρρ
µενική" πτυχὴ τοῦ δασκάλου: «"ὁ µεταδίδων πληροφο
µ χὴ τῆς τεχνικῆς ποὺ ἀκολουθοῦσε στὴν ἀδιάκοπη διδασκαλία 
του. Μὴ θέλοντας νὰ φανεῖ ἀποφθεγµατικὸς κήρυκας ἢ νὰ οἰκειοποιη-
θεῖ γνῶµες ἀλλονῶν ἀπέδιδε σὲ κάποιους ἄλλους ἀκόµη καὶ τὴν δική 
του σκέψη ἢ δηµιουργία. Μὲ παραβολές, φανταστικὲς ἱστορίες ἢ πα-
ροιµίες ἐξισώνονταν µὲ τοὺς συνοµιλητές του, ξαλαφρώνοντας τὴν ἀ-
τµόσφαιρα ἀπὸ τὸ βάρος τῆς ἰσχυρῆς προσωπικότητάς του» (σ. 70). Τὸ 
δεύτερο κείµενο εἶναι τοῦ Νίκου Μουτσόπουλου («Μνήµη Νικολάου 
Ἐγγονοπούλου», σ. 154-160) καὶ τὸ τρίτο, τοῦ ∆ηµήτρη Φιλιππίδη 
(«Ὅταν δίδασκε Ἱστορία τῆς Τέχνης», σ. 218-224) καταγράφει λεπτο-
µέρειες ἀπὸ τὶς παραδόσεις τοῦ Ἐγγονόπουλου. Πρόσφατα, δηµοσιεύ-
τηκε καὶ ἕνα ἄλλο κείµενο σπουδαστῶν του ποὺ δὲν κρύβει τὸ θαυµα-
σµό τους γι᾿ αὐτὸν (Ἀλέξανδρος Καλλιγᾶς - Χάρις Καλλιγᾶ, «Τὸ περί-
φηµο ἐκεῖνο "Χαῖρε παροδίτα ἢ ἡ ἐπιδίωξη τῆς συνάντησης µὲ τὸ πα-
ρελθόν», Νέα Ἑστία, τ. 1739, Νοέµβριος 2001, σ. 761-767).  
 Ὡς ἐπιστέγασµα ὅλων ὅσων διαβάσατε παραπάνω, ἀντιγράφω 
µικρὸ µέρος ἀπὸ τὸ -σὲ γενικὲς γραµµὲς ἀποµυθοποιητικὸ- µοναδικὸ 
κείµενο τῆς πρώτης του γυναίκας: «δὲν ἦταν µόνο γεννηµένος ὑπερρεα-
λιστὴς ὁ Ἐγγονόπουλος, ἦταν -τὸ ξέρουν δὰ καὶ τόσοι µαθητές του ἀπ᾿ 
τὸ Πολυτεχνεῖο- καὶ γεννηµένος δάσκαλος. Προικισµένος µ᾿ ἕνα ἐξαί-
σιο αἰσθητήριο γιὰ τὴν τέχνη, καὶ ἀντλώντας ἀπὸ ἕνα εὐρύτατο ὅσο 
καὶ ἰδιόµορφο ὁπλοστάσιο πληροφοριῶν καὶ ἀντιλήψεων, ἔδινε πάντα 
στὴ διδασκαλία, πέρα ἀπὸ τὶς γνώσεις τὶς τεχνικές, προεκτάσεις αἰσθη-
τικὲς καὶ φιλοσοφικὲς ἰδωµένες µέσα ἀπὸ µιὰν ὑπερρεαλιστικὴ προο-
πτικὴ ποὺ µὲ µάγευαν»2. 
1.1.5. Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ πραγµατικότητα3. 
1.1.5.1. Ἡ ἐπιλογὴ ἐπιστροφῆς: διέξοδος καὶ αἴτηµα. 
 Ὅταν ὁ Ἐγγονόπουλος ἐγκατέλειψε τὸ Παρίσι, στὰ 1927, ἄφη-

 
1 Μετέπειτα φίλος τοῦ Ἐγγονόπουλου (10.2: 23-25). 
2 Νέλλη Ἀνδρικοπούλου, «Ἄγνωστες πτυχὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ Νίκου Ἐγ-
γονόπουλου», Ἡ λέξη, τ. 77, σεπτέµβρης ᾿88, σ. 651. 
3 Τὸ µέρος αὐτὸ δὲν προτίθεται νὰ διεκδικήσει κάποιου εἴδους ψυχαναλυτικὴ προ-
σέγγιση τοῦ Ἐγγονόπουλου, µὲ τὴν ὁποία ὁ γράφων διαφωνεῖ ριζικὰ ὅπου/ὅπως καὶ 
ἂν ἐφαρµόζεται στὴν λογοτεχνία ἢ τοὺς λογοτέχνες. Θὰ καταγραφοῦν ἁπλῶς ὁρισµέ-
νες ἐνδείξεις µὲ ἀνακεφαλαιωτικὸ τρόπο (πραγµάτων εἰπωµένων, δηλαδή), ὥστε νὰ 
φανεῖ ἡ ἰδιαιτερότητα/µοναδικότητα τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου ποὺ διέκρινε τὸν 
Ἐγγονόπουλο -καὶ καθέναν ἄλλωστε. 
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κατὰ σειρά: στράτευση, ἐργασία, σπουδές. Ὁ στρατὸς ὑπῆρξε πικρὴ ἐ-
µπειρία γιὰ τὸν Ἐγγονόπουλο (ὁπότε δὲν κατόρθωσε νὰ λειτουργήσει 
σὰν ἔνδειξη ἑλληνοφροσύνης, τεκµήριο ἑλληνικότητας), ἡ ἐργασία τὸν 
ταλαιπώρησε µέχρι πολὺ ἀργὰ στὴν ζωή του (στερώντας του τὴν βε-
βαιότητα τῆς µόνιµης ἀξιόλογης/δηµιουργικῆς καὶ ὄχι ἁπλῶς βιοπορι-
στικῆς ἀπασχόλησης, τὴν κοινωνικὴ καὶ οἰκονοµικὴ ἐπιφάνεια). Ἡ µό-
νη παρηγοριὰ τελικά, ἦταν οἱ σπουδές του -ὅ,τι γνώρισε σπουδάζοντας 
καὶ µαθητεύοντας- καὶ δι᾿ αὐτῶν ἡ τέχνη. Ἡ Ἑλλάδα στὴν ὁποία ἐπέ-
στρεψε βρισκόταν ἀκριβῶς ἐκεῖ: ὄχι στὴν σκληρὴ πραγµατικότητα τῆς 
ἐποχῆς ἀλλὰ στὴν γόνιµη προέκταση/ἐπιβίωση τοῦ παρελθόντος στὸ 
παρόν. Αὐτὴν τὴν Ἐλλάδα ἔψαχναν τὴν περίοδο τοῦ ᾿30 καὶ Γάλλοι 
καὶ Ἕλληνες διανοούµενοι1. Ὁ Ἐγγονόπουλος ἐνσωµατώνεται σ᾿ αὐ-
τὴν τὴν ἀναζήτηση ὑφαίνοντας ἕνα κείµενο, ἡ ἐπιφάνεια τοῦ ὁποίου ἔ-
δειχνε/ἦταν πρωτοποριακὴ (ὑπερρεαλιστικὴ) ἐνῶ τὸ στηµόνι, τὰ νήµα-

ἄλλες ἐποχὲς - ἐποχὲς 
τὶς ὁπ

πραγµατικότητες, ἡ συνθετικὴ ὑπέρβαση τῶν πάντων -στὴν ζωγραφικὴ  

                                              

τα ἦταν ἤδη ἀναγνωσµένα, προέρχονταν ἀπὸ 
σ οῖες ἔκρινε ὅτι δὲν εἶχε δοθεῖ ἡ πρέπουσα σηµασία παρ᾿ ὅλη τὴν 
ἀξία τους. Ἂν µιλοῦµε γιὰ δυὸ ἄξονες, ἕναν ὁριζόντιο-συγχρονικὸ καὶ 
ἕναν κάθετο-διαχρονικὸ ποὺ βυθίζεται στοὺς αἰῶνες, τότε µποροῦµε 
νὰ δοῦµε καὶ ὡς ἀπεικόνιση τῆς αἴσθησης/συνείδησης τοῦ βάθους τὴν 
κάθετη, µονολεκτικὴ καὶ ἐνίοτε µονόφθογγη δόµηση/ὀργάνωση/στι-
χουργία τῶν ποιηµάτων τοῦ Ἐγγονόπουλου2. Ἡ ἐπιστροφὴ ὑπῆρξε γι᾿ 
αὐτὸν ἡ ἐπιλεγµένη διέξοδός του ἀρχικά, ποὺ ταυτίστηκε ἀργότερα µὲ 
τὸ αἰώνιο/διαρκὲς αἴτηµα τοῦ πνεύµατος καὶ τῆς τέχνης -τότε ἀκόµη 
ἐµφανέστατο. Ὑπ᾿ αὐτὴν τὴν ὀπτικὴ µποροῦν νὰ ἑρµηνευτοῦν στὸ ἔρ-
γο του, οἱ ποιητικὲς καὶ ζωγραφικὲς ἐνδείξεις τοῦ Ὀδυσσέα ἢ τοῦ Ἀ-
σώτου3. Ὁ Ἐγγονόπουλος δὲν ἀγνοεῖ τὴν κλασικὴ περίοδο, ἀναγνωρί-
ζει τὸ Βυζάντιο ἀλλὰ ἐνδιαφέρεται κυρίως γιὰ τὸν ἑλληνισµὸ τῶν µετὰ 
τὴν Ἅλωση χρόνων. Αὐτὸν θέλει νὰ ἀναδείξει καὶ ψάχνει πάλι µέσα σ᾿ 
αὐτὸν νὰ βρεῖ τὰ πιὸ ἄγνωστα καὶ ἀφανῆ σηµεῑα του. Ἡ διατήρηση 
τῆς ἰδιοπροσωπίας, ἡ πνευµατικὴ καλλιέργεια, ἡ κειµενικὴ παραγωγὴ 
ὑπὸ συνθῆκες ξενοκρατίας (Ἑνετῶν καὶ Τούρκων) ποὺ εὐνοοῦν ἀπὸ 
τὸ ἕνα µέρος πολιτισµικοὺς συγκρητισµοὺς καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο ἀγῶνες δι-
ατήρησης/ἀνάκτησης τῆς ἐλευθερίας, εἶναι στοιχεῖα ποὺ θέλγουν τὸν 
Ἐγγονόπουλο. Ὁ συγκερασµὸς στὴν τέχνη, συνδυάζεται ἔτσι µὲ τὸν ἡ-
ρωισµὸ ποὺ χαρακτηρίζει τὴν ζωὴ κάτω ἀπὸ δύσκολες συνθῆκες. 
1.1.5.2. ∆ιακριτικὰ γνωρίσµατα τοῦ προσώπου. 
 Αὐτὸ ποὺ φαίνεται νὰ διέκρινε τὸν Ἐγγονόπουλο ὡς πρόσωπο 
εἶναι ὁ συνδυασµὸς ἑτερόκλητων στοιχείων, ὁ διάλογος µὲ διάφορες 

 
1 Ἄννα Καφέτση, «∆ιασηµειωτικὴ µεταφορὰ καὶ λειτουργία τοῦ µύθου στὴ ζωγραφι-
κὴ τοῦ Ν. Ἐγγονόπουλου: ἕνα ἑρµηνευτικὸ πρόβληµα», Σπείρα, τ. 2-3, Φθινόπωρο-
Χειµώνας 1984, σ. 43· Φραγκίσκη Ἀµπατζοπούλου, ὅ.π., σ. 58 κ.ἑ. 
2 Ἡ ὁριζόντια ὀργάνωση τῆς ποίησης προέρχεται ἀπὸ ἄλλες ἐποχὲς -διατηρεῖται σχε-
δὸν ἀποκλειστικὰ στὸν ἔλλογο Μπολιβὰρ ποὺ συνδέεται ἀπολύτως µὲ τὴν πραγµατι-
κότητα. Τὸ παρὸν ἀρθρώνεται ἀπὸ σπασµένα κοµµάτια ποὺ µεταφέρονται ἀπὸ τὸ 
πληρέστερο (ἐξιδανικευµένο;) παρελθόν, ὁ δεκαπεντασύλλαβος σπάει σὲ δυὸ καὶ σὲ 
τρία κοµµάτια ἀλλὰ διαβάζεται ὡς τέτοιος, ἀναγνωρίζεται· ὁ ρυθµὸς ἁπλῶς µεταµορ-
φώνεται. Μέσα στὸ κάθε κείµενο τελικά, ἀρχιτεκτονεῖται ἡ σκόρπια ζωή. 
3 Βλ. Ἐλπινίκη Νικολουδάκη-Σουρῆ, «Ἡ πρόσληψη τοῦ ὀδυσσειακοῦ νόστου στὴν ὑ-
περρεαλιστικὴ ποίηση τῆς γενιᾶς τοῦ ᾿30», Θαλλὼ 11 (2000) 93-106. 
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ἢ κειµενικὴ ἐπιφάνεια (πίνακας ἢ σελίδα ἀντίστοιχα). Ἔφευγε καὶ ἐπέ-
στρεφε, ἔδιωχνε καὶ δεχόταν, ἀναγνώριζε καὶ κατέκρινε -ὅλα αὐτὰ δη-
λαδή, ποὺ σηµαίνουν πάντοτε οἱ διπολικὲς ἀντιθέσεις. Ὁ Νάνος Βαλα-
ωρίτης θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος εἶναι «βαθύτερα δίγλωσσος ἀπὸ 
τοὺς συγχρόνους του ποιητές» καὶ διακρίνει «τὴν συνύπαρξη δύο "συ-
νειδήσεων" στὸ πρόσωπό του»1. Χρειάζεται νὰ τονίζεται συνέχεια, ὅτι 
ὁ Ἐγγονόπουλος δὲν σταµάτησε οὔτε στὴν ἐπισήµανση µόνο τῶν ἀντι-
θέτων οὔτε βολεύτηκε στὴν συµβατικὴ καὶ συνηθισµένη συνθετική τους 
χρήση. Αὐτός, στὴν σύνθεση/δηµιουργία ὅλων τῶν ἀντικρουόµενων -
µέσα του καὶ ἔξω- ποὺ ἐπιχείρησε, καὶ στὸ µέτρο τοῦ δυνατοῦ κατόρ-
θωσε, προσέδωσε µεταφυσικὸ ρίγος καὶ κάλλος ἀνυπέρβλητο. Στὸ κοι-
νὸ ὅραµα τῆς ἀγωνιούσας γενιᾶς του ἔδωσε ἴσως τὴν πιὸ ὑποκειµενικὴ 
διάστασ . Τὸ 
παιχνίδι .  Ἀ-
πὸ µιὰ όξα/ὁ 
θρίαµβο τητας 
πέρα ἀπ Σκο-
τεινός, µ υστι-
κός, σαρ  ἀ-
οδίδον  του, ταλαιπωρήθηκε µὲ τὸν 

µό του, ἔζησε τὴν δηµόσια κατακραυγὴ γιὰ τὴν ἄδολη καλλι-
τεχνικὴ προσφορά του, ἄρχισε νὰ τοῦ δίνεται σηµασία σταδιακὰ 
(Μπολιβάρ, Μπιενάλε κυρίως), εἶχε ἕναν ἀποτυχηµένο γάµο καὶ ἕνα 
παιδὶ ποὺ τὸ λησµόνησε ἐντελῶς, παντρεύτηκε δεύτερη φορὰ µιὰ πολὺ 
νεώτερή του γυναίκα -συναντώντας καὶ πάλι ἀντιδράσεις · ἡ ζωή του 
ἦταν τρικυµισµένη µὲ λίγα λόγια ἀλλὰ παρ᾿ ὅλα αὐτά, ζωὴ ἑνὸς ἀν-
θρώπου ποὺ εἶχε συνείδηση τῆς ἀξίας του µέσα σὲ ἕναν κόσµο δίχως 
συγκατάβαση, σκληρὸ καὶ ἀνελέητο. Τὸ ζήτηµα εἶναι πὼς ἀπὸ ὅλα αὐ-
τὰ προβάλλει ὁ ποιητὴς καὶ ὁ ζωγράφος. Τὰ ἄνθη φυτρώνουν στὸ χῶ-
µα καὶ στὴν κοπριά. Ἐξαρτᾶται λοιπόν, τί θέλουµε νὰ δοῦµε καὶ τί 
βλέπουµε. Ὁ Ἐµπειρῖκος -ποιητὴς καὶ ὁ ἴδιος αὐτὸς - τὸ ἔθεσε ὡραῖα, 
ἀπὸ πολὺ νωρὶς (Τετράδιο, τ. 3, ∆εκέµβριος 1945):  

  «Νικόλαε Ἐγγονόπουλε, σὲ αὐτὸν τὸν κόσµον 
ὑπάρχουν δύο λογιῶν ἄνθρωποι, σὲ ὅλες τὶς τάξεις καὶ σὲ ὁ-
λες τὶς εἰδικότητες. Οἱ δυνάµενοι νὰ ἐκτοξεύσουν σπέρµα δι-
εισδύοντες, καὶ οἱ ἄνθρωποι οἱ ἐκτοξεύοντες µόνον ..... Ἐσὺ ἀ-
νήκεις εἰς τοὺς πρώτους. Ἄσε τοὺς ἄλλους νὰ κάνουν τὴν βρω-
µερὴ δουλειά τους. Θὰ ὑπάρχουν πάντα Ἡρακλεῖς ποὺ ὅσα ..... 
καὶ ἂν µαζευθοῦν τριγύρω τους, θὰ καθαρίζουν ὡς ἐλευθερω-
ταὶ τὴ ν τοῦ Αὐγείου» 

                                            

η, παίζοντας καὶ ἀνατρέποντας µὲ ἀνεπανάληπτο τρόπο
 καὶ ἡ ἀνατροπὴ κρύβουν πίκρα, λειτουργοῦν σὰν ἄµυνα
ἄποψη ὁ Ἐγγονόπουλος θὰ µποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ἡ δ
ς τῆς ἐλευθερίας τοῦ ὑποκειµένου - ἄκρας ὑποκειµενικό
ὸ (ποὺ ἀποµυθοποιεῖ) κάθε µεγαλεπήβολο ἰδεολόγηµα2. 
ελαγχολικός, κλειστός, ἀπόµακρος, ἀσκητικός, εἴρων, κα
καστικός, εἶναι µερικοὶ χαρακτηριστισµοὶ ποὺ εὔκολα τοῦ
ται3. Ἀναζητοῦσε τὴν καταγωγήπ

βιοπορισ

ν Κόπρο
 

   
Νάνος , «Νίκος Ἐγγονόπουλος», Νίκος Ἐγγονόπουλος, [κατάλογος ἔκ-
εσης], Γαλλικὸ Ἰνστιτοῦτο Ἀθηνῶν, Νοέµβριος 1987, σ. 6, 7. 
Βλ. τὸ τέλος τοῦ 0. 

. καὶ Μιχάλης Χρυσανθόπουλος, «Νίκος Ἐγγονόπουλος: ὁ ὑποκειµενισµὸς τῆς ἑλ-
ηνικότητας», Ποίηση, τ. 5, 1995 -ἄρθρο ποὺ δὲν κατάφερα νὰ δῶ καὶ τὸ ὑποσηµειώ-
ω µόνο γιὰ τὸν ἐνδεικτικὸ τίτλο του]. 
Τὰ γνωρίζουµε καὶ ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ Ὀδυσσέα Ἐλύτη ὅλα αὐτὰ [: «Τὸ χρονι-

κὸ µιᾶς δεκαετίας», Ἀνοιχτὰ χαρτιά, Ἴκαρος, 31987 (11974), σ. 369-371]. 

1  Βαλαωρίτης
θ
2  ἄρθρου τῆς Καφέτση, ὅ.π., σ. 70-71 καὶ Ἀµπατζοπούλου, ὅ.π., σ. 6
[Πβ
λ
ν
3 
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   Ὁ ὅσιος Μελέτιος ἀπὸ τοιχογραφία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Βαρλαὰµ Μετεώρων.
                                                  
 

          
 
           Ὁ Ἅγιος Μελέτιος, (ἀχρονολόγητο).  
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Ὁ Φ. Κόντογλους (1), ὁ Γ. Τσαρούχης (2) καὶ ὁ Τζίµας (3), µαζί µὲ τὸν         
ἡγούµενο τῆς Μονῆς Βαρλαὰµ Μαὴ (4) τὸν ἐπιλεγόµενο «Ληστοτρό-
φο», στὰ Μετέωρα τὸ 1932.  

 

                         

 
   Ὁ Κόντογλου µὲ τὸν Ἐγγονόπουλο ὡς µοναχοὶ γύρω στὴ δεκαετία τοῦ ᾿30.
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2. Η ΤΕΧΝΗ. 
2.1. Τὸ βάθος φρέατος.  
 Θὰ συζητήσω παρακάτω, ὁρισµένα σηµεῖα τοῦ ἔργου τοῦ Νίκου 
Ἐγγονόπουλου, γιὰ νὰ καταλάβουµε ἢ νὰ ὑποψιαστοῦµε -ἔστω καὶ µὲ 
αὐτὸν τὸν ἐνδεικτικὸ τρόπο- ποῦ µποροῦµε νὰ φτάσουµε ἀκολουθώ-
ντας τὸ νῆµα ἀνάγνωσης τοῦ ἴδιου τοῦ κειµένου καὶ τῶν στοιχείων 
του.  
1. «Στὰ ὄρη της Μυουπόλεως» εἶναι ἕνα ποίηµα µὲ τρία µέρη, τῆς συλ-
λογῆς Τὰ κλειδοκύµβαλα τῆς σιωπῆς (1939). Στὸ ἐρώτηµα "ποιά εἶναι 
αὐτὰ τὰ ὄρη καὶ ποιά εἶναι αὐτὴ ἡ πόλη" ἔρχεται νὰ µᾶς δώσει ἀπά-
ντηση ἕνα ζωγραφικὸ ἔργο1 -δὲν πρόκειται βέβαια γιὰ µιὰ φανταστικὴ 
πόλη2, δηµιούργηµα τῆς µυθοπλασίας τοῦ Ἐγγονόπουλου. Ὁ Ἅγιος 
Μελέτιος εἶναι µιὰ ἀχρονολόγητη εἰκόνα3, στὴν ὁποία κάτω ἀπ᾿ τὸ ὄ-
νοµα τοῦ ἁγίου, διαβάζουµε: «ὁ ἐν τῷ ὄρει τῆς Μυουπόλεως ἀσκητέ-
ψας». Καὶ ὁ ∆ιονύσιος ὁ ἐκ Φουρνᾶ καὶ ὁ Κόντογλου περιγράφουν συ-

µως τὸν ἅγιοντό  κατὰ πάσα πιθανότη-
τα σὲ τοιχ  Βαρλαὰµ 
Μετεώρων περισσότε-
ρο φῶς στὴ -1809), στὸ 
ἔργο του 819)6, πα-
ραπέµπει σ 71) τοῦ Ἀ-

4. Ὁ τύπος τῆς εἰκόνας βασίζεται
ογραφία τοῦ νάρθηκα στὸ καθολικὸ τῆς Μονῆς
5. Οἱ Συναξαριστὲς ὡστόσο, µποροῦν νὰ ρίξουν 
ν ὑπόθεσή µας. Ὁ Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης (1749

Συναξαριστὴς τῶν δώδεκα µηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ (1
τὸν Νέον Παράδεισον (Βενετία 1641: ΠΛΜ, 1, 1

7γαπίου Λάνδου (1600-1664/70: ὅ.π.)  καὶ µᾶς πληροφορεῖ ὅτι γιὰ τὸν ἅ-
γιο Μελέτιο τὸν ἐν Μυουπόλει «γράφει ὁ Μελέτιος (τόµ. β΄ τῆς Ἐκκλ. 
Ἱστορ.)»8 καὶ ὅτι «τούτου τοῦ ἁγίου τὸν βίον συνέγραψε Νικόλαος ὁ 

                                               
1 Τὸ πρῶτο ποίηµα ἐξ ἄλλου,  στὴν τρίτη του στροφὴ (Α΄, σ. 105) µιλάει γιὰ χρώµατα 
καὶ ζωγραφιές
2

. 

 στὴν δεκαετία τοῦ ᾿30 
 κοντὰ στὸν χρόνο γραφῆς τοῦ 

ύπολη 1909, σ. 293 

φοι (τ. Β΄, Μέ-
γραφία τοῦ Κόντογλου καὶ τοῦ Τσαρούχη 

ἡγούµενο τῆς Μονῆς Βαρλαάµ, στὰ 
 Ἐγγονόπουλο 
. 229), χωρὶς ἀ-

 ἂν βρι-

«σχεδὸν ὅλα [ἀναφέρεται στὸ περιεχόµενο βιβλίων τοῦ Κόντογλου] τὰ ἔχω ἀκούσει, 
κατὰ καιρούς, ἀπὸ τὸ ἴδιο του τὸ στόµα, µὲ τὴν ἀνυπέρβλητή του παραστατικότη-
τα»: Πεζά (9.12), σ. 71-72 καὶ 70 ἀντίστοιχα). 
6 Πίσω ἀπ' τὸ ὁποῖο βρίσκονται ὁ ἀρχιδιάκονος Μαυρίκιος (12ος αἰώνας : ΠΛΜ, 56, 
70) καὶ ὁ Μάξιµος Μαργούνιος (1549-1602: ΠΛΜ, 44,  272). 
7 Πίσω ἀπ᾿ τὸν ὁποῖο βρίσκεται ὁ Συµεὼν ὁ Μεταφραστὴς (10ος αἰώνας: ΠΛΜ, 56, 
12). Ὁ Ἀγάπιος Λάνδος ἐπίσης, ἔγραψε Ἀκολουθία τοῦ ἁγίου (ΠΛΜ, 41, 219). 
8 Πρόκειται γιὰ τὸν Μελέτιο Β΄ (1661-1704), µητροπολίτη Ἀθηνῶν (ΠΛΜ, 41, 221) 
ποὺ τὸν ἔχει ζωγραφίσει σὲ µικρογραφία στὸν χειρόγραφο Ἀστρολάβο του ὁ Κόντο-
γλου (: Μελέτιος Ἀθηνῶν Γεωγράφος Ἠπειρώτης) τὸ 1934 (Ζίας, Φώτης Κόντογλου, 
ὅ.π., σ. 67 καὶ πίνακας 141). 

 Ὅπως εἶδα κάπου γραµµένο, µὰ δὲν θυµᾶµαι ποῦ. 
3 Ὁ Νίκος Ζίας θεωρεῖ ὅτι τὸ ἔργο θὰ µποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ
(τελευταῖο λεύκωµα, σ. 11), ὁπότε βρισκόµαστε καὶ
ποιήµατος. 
4 ∆ιονύσιος ὁ ἐκ Φουρνᾶ, Ἑρµηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης, Πετρο
καὶ Φώτης Κόντογλου, Ἔκφρασις, τ. Α΄, Ἀστήρ, 1960, σ. 346. 
5 Κόντογλου, ὅ.π., τ. Β΄, πίνακας 114. Στὸ λεύκωµα Οἱ Ἕλληνες ζωγρά
λισσα, 1988, σ. 216) ὑπάρχει µιὰ φωτο
(φοροῦν ράσα καὶ καλογερικὰ σκουφιά) µὲ τὸν 
Μετέωρα τὸ 1932. Ἀνάλογη φωτογραφία µὲ τὸν Κόντογλου καὶ τὸν
«ὡς µοναχούς», βλέπουµε στὸν ἀφιερωµατικὸ τόµο τοῦ Ἀκρίτα (ὅ.π., σ

. Ἀδυνατῶ νὰ ἐξακριβώσωκριβῆ χρονολογία («γύρω στὴ δεκαετία τοῦ ᾿30»)
σκόταν καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος στὴν παρέα τοῦ 1932· ὁ τρόπος ποὺ ζωγραφίζει ὁµως 
τὸν ἅγιο Μελέτιο, φανερώνει πὼς γνώριζε τὴν παλιὰ τοιχογραφία τῶν Μετεώρων -ἔ-
στω καὶ ἀπὸ περιγραφὴ ἢ φωτογραφία τοῦ Κόντογλου (πβ. «µοίραζε [ὁ Κόντογλου] 
ἀφειδῶς τὶς γνώσεις του ... στοὺς πάντες γύρω του ποὺ τοὺς θεωροῦσε ἀδερφούς» καὶ 
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Μοθώνης ἐπίσκοπος» (12ος αἰώνας: ΠΛΜ, 45, 200)1. Ὁρισµένες ἐνδια-
φέρουσες λεπτοµέρειες µποροῦµε νὰ ἀντλήσουµε ἀπ᾿ τὸν ἐκτενέστερο 
Συναξαριστὴ τοῦ Ματθαίου Λαγγῆ: ὅτι βίο τοῦ ἁγίου «συνέγραψε κα-
τὰ τὴν ἰδίαν περίπου ἐποχὴν µὲ τὸν Νικόλαον [Μεθώνης] καὶ ὁ Θεόδω-
ρος Πρόδροµος»2 · ὅτι κατὰ τὸν Νικόλαο Μεθώνης, ὄρος τῆς Μυουπό-
λεως εἶναι ὁ Κιθαιρώνας καὶ κατὰ τὸν Θεόδωρο Πρόδροµο, Μυούπολη 
ὀνοµάζεται ἕν
2. Σ᾿ ἕνα πρῶ  ἐ-
παναστάτη S σσέα Ἀν-
δρούτσου (17 944), θεω-
ρεῖται εὔκολα ν πῶ "τερ-

α Βολιβὰρ τῆς Ἑλλάδος"»4. 

µ . 
3. Στὴν Ἐπιστροφὴ τῶν πουλιῶν (1946) δηµοσιεύεται τὸ ἑξῆς ποίηµα 
(Β΄, σ. 81):  
    DUMONT D’ URVILLE 
 
   ὁληµερὶς µιὰ φοινικιὰ 
   χάµω στὴ ρίζα κάθεται µιὰν ἀραπίνα 
   ἔχει δυὸ κόκκινα γαρύφαλα στὰ µάτια 
   κι᾿ ἔχει δυὸ ψάρια κάτω ἀπ᾿ τὶς µασχάλες 
   τὄνα γαλάζιο 
   τ᾿ ἄλλο κόκκινο βαθὺ 
   κι᾿ ἔχει µιὰν ἀκακία ἀνάµεσα στὰ στήθη 
   κι᾿ ἔχει µιὰν ἀκακία άνάµεσα στὰ σκέλη 
   ὁληµερὶς µιὰ φοινικιά 
Ὁ τίτλος τοῦ ποιήµατος εἶναι τὸ ὄνοµα ἑνὸς γάλλου θαλασσοπόρου, ἐ-
ξερευνητὴ καὶ χαρτογράφου, χάρη στὴν συνδροµὴ τοῦ ὁποίου ἡ Ἀφρο-
δίτη τῆς Μήλου περιῆλθε σὲ γαλλικὰ χέρια5. Ἔτσι, ὑπὸ τὴν προοπτικὴ 

                                              

α κοντινὸ χωριό3. 
το ἐπίπεδο ἀνάγνωσης, ἡ σύζευξη τοῦ νοτιοαµερικάνου
imon Bolivar (1783-1830) καὶ τοῦ ἥρωα Ὀδυ
88-1825) στὸ Μπολιβὰρ τοῦ Ἐγγονόπουλου (1
 σὰν ἕνα ὑπερρεαλιστικὸ τέχνασµα (γιὰ νὰ µὴ

τίπι"), µιὰ ἀναλογία µεγεθῶν. Ἀπὸ καιρὸ ὡστόσο (1979), ὁ Γιάννης 
∆άλλας εἶχε ἐπισηµάνει ὅτι «γιὰ τὴ συνείδηση τῶν ἐπαναστατηµένων 
πατέρων µας τοῦ ᾿21, ὁ Ἀνδροῦτσος φαίνεται νὰ ἀνακαλοῦσε κατευ-
θείαν τὸν Μπολιβάρ. Ἔγραφε, λ.χ., ὁ ἀνώνυµος συντάκτης στὰ Ελληνι-
κὰ Χρονικὰ τοῦ Μάγερ, στὶς 21 Μαρτίου 1825:  

  "Ἂν αἱ περιστάσεις τὸν ἔκαµαν νὰ φαίνεται εἰς 
τὰ ὄµµατα τοῦ κόσµου [ὁ Ἀνδροῦτσος] ὡς ἕνας ἀπὸ 
τοὺς καλύτερους ἀρχηγοὺς τῶν ἑλληνικῶν πραγµά-
των καὶ τὸ παραξενότερον νὰ νοµίζεται ἀπό τινας 
ὡς ὁ πλέον φιλελεύθερος καὶ ἄξιος νὰ βαπτισθεῖ µὲ 
τὸ ὄνοµ

Καταλαβαίνουµε ἑποµένως, ὅτι ἡ συνύπαρξη τῶν δύο ἡρώων στὸ κα-
τοχικὸ ποίηµα τοῦ Ἐγγονόπουλου, ἔχει ἱστορικὸ ὑπόβαθρο καὶ δίχως 
νὰ εἶναι αὐθαίρετη (µποροῦµε νὰ τὸ ποῦµε αὐτό, σήµερα), συνδέει τὰ 
ἤδη -ἀπὸ ἑκατονταετίας καὶ πλέον- συνδεδε ένα

 
1 Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης, Συναξαριστὴς τῶν δώδεκα µηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ, τ. 
Α΄, Ὀρθόδοξος Κυψέλη, Θεσσαλονίκη 1989, ὑπ. 7, σ. 55-56. 
2 Ματθαῖος Λαγγῆς, Ὁ Μέγας Συναξαριστὴς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τ. θ΄, Ἀθή-
να 5(;)1978, ὑπ. 1, σ. 50. 
3 Ὅ.π., ὑπ. 2, σ. 58-59. 
4 Γιάννης ∆άλλας, «∆ηµοτικὴ παράδοση καὶ σύγχρονη ποίηση», Πλάγιος λόγος, Κα-
στανιώτης, 1989, σ. 72-73. 
5 ΜΕΕ, 18, 571-572 καὶ ΠΛΜ, 46, 158-159. Σύντοµο βιογραφικὸ τοῦ Dumont d’ 
Urville παραθέτει καὶ ὁ Κώστας Σταµατίου στὴν µετάφραση τῶν γαλλικῶν ποιηµά-
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τοῦ τίτλου, τὸ ἐξωτικὸ περιεχόµενο τοῦ ποιήµατος ἀποχτᾶ νόηµα. Ἔ-
χοντας στὸν νοῦ µας τὴν «παρατήρηση τοῦ Riffaterre, κατὰ τὴν ὁποία 
"οἱ τίτλοι µποροῦν νὰ λειτουργοῦν σὰ διπλὰ σηµεῖα· εἰσάγουν τὸ ποίη-
µα ποὺ ἐπιστέφουν καὶ συγχρόνως παραπέµπουν σὲ ἕνα ἄλλο κείµε-
νο"»1, ἂς διαβάσουµε τί λέει ὁ Ράλλης Κοψίδης (γ. 1929), ὄψιµος µαθη-
τὴς τοῦ Κόντογλου: 

 «Μιὰ µέρα µὲ πῆγε [ὁ Κόντογλου] στὴν Ἐθνικὴ 
Βιβλιοθήκη. Ζήτησε κάµποσα βιβλία κι ἀρχινήσα-
µε νὰ τὰ φυλλοµετρᾶµε. Ἦταν παλιὰ καὶ γεµάτα 
χαλκογραφίες ταξιδευτῶν. Ἕνα ἀπ᾿ αὐτὰ ἦταν 
τὰ ταξίδια τοῦ Dumont d’ Urville, µὲ ὡραιότατες 
ζωγραφιὲς ἀπ᾿ τὰ νησιὰ τοῦ Εἰρηνικοῦ»2. 

Εἶναι ἀδύνατον νὰ δῶ τὸ βιβλίο ποὺ ἀναφέρει ὁ Κοψίδης καὶ µ ς ἐνδι-
φέρει

ᾶ
 ἐδῶ. Τὸ ὅτι ἦταν παλιὸ βιβλίο ὅµως, κάλλιστα µπορεῖ νὰ µᾶς ὁ-

ηγήσει στὴν πιθανὴ σκέψη ὅτι (ἐνδεχοµένως) καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος 
(νὰ) εἶχε ὁδηγηθεῖ παροµοίως στὴν Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη -καµιὰ εἰκοσα-
ριὰ χρόνια πρὶν ἀπ᾿ τὸν Κοψίδη- καὶ στὸ ποίηµά του (νὰ) περιγράφει 
µιὰ/κάτι ποὺ ἐµπνεύστηκε ἀπ᾿ τὶς «ὡραιότατες ζωγραφιὲς» τοῦ βιβλίου. 
Τὸ παιχνίδι τοῦ χρόνου καὶ τῆς µνήµης εἶναι δικό του ὥστε σ᾿ ἕνα ὑ-
περρεαλιστικὸ ποίηµα ὅπου ὁ τίτλος φαίνεται ἄσχετος µὲ τὸ περιεχό-
µενο3 νὰ µποροῦµε νὰ ἀνιχνεύσουµε µιὰ πραγµατικότητα (διακειµέ-
νου/ἀνάγνωσης). 
4. Ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ λαµπροῦ ἀφιερώµατος τοῦ Χάρτη στὸν Νῖκο 
Ἐγγονόπουλο (Νοέµβριος 1988) ὁ Ν. ∆. Τριανταφυλλόπουλος ἐπισή-
µανε τὴν παπαδιαµαντικὴ προέλευση τοῦ τίτλου, τῆς (τελευταίας)4 
ποιητικῆς συλλογῆς τοῦ Ἐγγονόπουλου: Ἐν ἀνθηρῷ ἕλληνι λόγῳ 

                                                                                                                     

α
δ

 
των τοῦ Ἐγγονόπουλου, χωρὶς ὅµως νὰ ἀναφέρει κάτι γιὰ τὴν Ἀφροδίτη τῆς Μήλου 
(Νίκος Ἐγγονόπουλος, «Τὰ γαλλικὰ ποιήµατα», εἰσαγωγὴ µετάφραση Κώστας Στα-
µατίου, Ἡ λέξη, τ. 49, νοέµβρης ᾿85, ὑπ. σ. 886) [τὸ 1997 κυκλοφόρησε ἀπὸ τὶς 
ἐκδόσεις Καστανιώτη σὲ µετάφραση, µικρὸ βιβλίο τῶν Ντιµὸν ντ᾿ Ὑρβίλ, Μαρσελίς, 
Βουτιὲ µὲ τίτλο Ἡ ἀπαγωγὴ τῆς Ἀφροδίτης]. Ἂς σηµειωθεῖ ἐπίσης, ὅτι µιὰ ἀπὸ τὶς 
κορβέτες ποὺ κυβέρνησε ὁ Dumont d’ Urville λεγόταν «Ἀστρολάβος» (ὑπάρχει καὶ 
στὸν τίτλο βιβλίου του) καὶ ὅτι Ἀστρολάβος ἐπίσης λέγεται ἕνα βιβλίο τοῦ Κόντο-
γλου (Κέρκυρα 1935). Ὁ Νίκος Ζίας (: Φώτης Κόντογλου, ὅ.π., ὑπ. 5 σ. 66) ἀποδίδει 

βλίου στὸ ἀστρονοµικὸ ὄργανο ποὺ χρησιµοποιήθηκε στὴν ναυσι-
λοΐα. Σὲ κάθε περίπτωση (καὶ ἰδίως λόγῳ τῆς φύσης τοῦ βιβλίου), ἡ σχέση τοῦ τίτ-

εαστικότερη! 
 Ἀντρέας Μπελεζίνης, ὅ.π.,  καθίσταται δυνατὴ µό-
λις ὁ ἀναγνώστης συνειδητοποιήσει ὅτι ὑπάρχει διακείµενο» (Ζωὴ Σαµαρᾶ, ὅ.π., σ. 
22). 
2 Ράλλης Κοψίδης, «Ἕνας ἀντρειωµένος τῆς τέχνης», (κείµενο γιὰ τὸν Φώτη Κόντο-
γλου), Οἱ Ἕλληνες ζωγράφοι, τ. Β΄, Μέλισσα, 1976, σ. 226. 
3 «Σύµφωνα µὲ µιὰν ἀπὸ τὶς πιὸ πιστὰ τηρούµενες ὑπερρεαλιστικὲς προδιαγραφές»: 
Νάσος Βαγενᾶς, «Γιὰ ἕναν ὁρισµὸ τοῦ µοντέρνου στὴν ποίηση», Ἡ εἰρωνικὴ γλώσσα, 
Στιγµή, 1998, σ. 38. 
4 Τελευταία, ἐπειδὴ καὶ ἡ χρονικὴ ἀπόσταση τῆς ἑπόµενης (Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ρο-
δῶνες, 1978) καὶ ἡ φύση της (ποιήµατα ποὺ γράφτηκαν στὸ µεταξὺ διάστηµα -ἀρκε-
τὰ δηµοσιεύτηκαν σὲ περιοδικὰ- καὶ µεταφράσεις ξένων ποιηµάτων καὶ πεζῶν) ἐπι-
βάλλουν µιὰ ἰδιαίτερη µεταχείριση τῆς Κοιλάδας, ποὺ εἶναι προτιµότερο νὰ τὴν θεω-
ροῦµε ὡς µιὰ συναγωγὴ τῆς τελευταίας καὶ ἀνέκδοτης (ὣς τότε) παραγωγῆς τοῦ ποιη-
τῆ. 

τὸν τίτλο τοῦ βι
π
λου µὲ τὸν Dumont d’ Urville φαίνεται πιθανότερη -καὶ δελ
1 σ. 144. Πβ. ἐπίσης τό: «ἡ ἑρµηνεία
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(1957)1. Μὲ τὴν φράση αὐτή, ὁ Παπαδιαµάντης χαρακτήριζε τὸν τρόπο 
λές του ὁ πατὴρ ∆ιονύσιος (1802-1887)2. Αὐτὸ 

οὺ µᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, εἶναι ἡ σχέση τοῦ ∆ιονυσίου µὲ τοὺς Κολλυ-
ξιν τῶν 

οναχῶν, τῶν Κολλυβάδων καλουµένων, ἧς ἦτο ὁ τελευταῖος σχεδὸν ἀ-
τιπρόσωπος»4 καὶ µὲ τὸν Γρηγόριο Κωνσταντᾶ (1758-1844) -ἐκτὸς ἀ-

πὸ τὴν ζωή του βέβαια ἡ ὁποία ὑπῆρξε ἐνδιαφέρουσα καὶ γιὰ τὴν δρα-
στηριότητα ποὺ ἀνέπτυξε ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν καταδίωξη ποὺ ὑπέστη. Εἶ-
ναι χαρακτηριστικὸ ἐπίσης ὅτι στὸ ποίηµα «Κλελία ἢ µᾶλλον τὸ εἰδύλ-
λιον τῆς λιµνοθάλασσας Ι» τῆς ἴδιας συλλογῆς συναντοῦµε δυὸ λέξεις 
«κρήνη καλλίρειθρος» (Β΄, σ. 194) ποὺ τὶς διαβάζουµε καὶ σὲ ἐπίγραµ-
µα τοῦ ∆ιονυσίου -ἐπὶ κρήνης: «...τῆς καλλιρείθρου τῆσδε τῆς κρήνης 
(...)»5. 
 

ποὺ ἔγραφε τὶς ἐπιστο
π
βάδες3: «ὁ ∆ιονύσιος ἀνῆκεν εἰς τὴν ἀρχαιοπρεπὴ ἐκείνην τά
µ
ν

   
 
       Ὁ Παπαδιαµάντης, 1953. 

                                               
1 Νίκος ∆. Τριανταφυλλόπουλος, Τὸ βαθὺ πηγάδι ἢ ἐκρήξεις συναφῶν φωτοβολίδων, 
Στιγµή, 1989, σ. 20. 
2 Ἀλέξανδρος Παπαδιαµάντης, «Ὁ πατὴρ ∆ιονύσιος», Ἅπαντα, κριτικὴ ἔκδοση Ν. ∆. 
Τριανταφυλλόπουλος, τ. 5ος, ∆όµος, 1988, σ. 328. Ἐγκυκλοπαιδικὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν 
∆ιονύσιο ἀντλῶ ἀπὸ τὸν χρονολογικὸ πίνακα στὸ Παναγιώτης Ἐπιφανιάδης, Ὁ Γέ-
ροντας ∆ιονύσιος, ἐπιµέλεια Γιάννης Σπανόπουλος, χ.ἐ., Ἀθήνα 1983, σ. 45-48. 
3 Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι αὐτοὺς ὑπονοεῖ ὁ Ἐγγονόπουλος ἀναφέροντας θαυµαστικὰ 
τοὺς σοφοὺς ἀθωνίτες µοναχοὺς ποὺ µεγαλούργησαν µετὰ τὴν Ἅλωση (9.22: 97). 
4 Ὅ.π., σ. 330. Γιὰ τὸ κίνηµα τῶν Κολυββάδων (1754-µέσα 19ου αἰώνα) βλ. Ἀπόστολος 
Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ νέου ἑλληνισµοῦ, τ. ∆΄, (Ἡρόδοτος), Θεσσαλονίκη 1973, 
σ. 297-298 καὶ ΠΛΜ, 34, 324. 
5 Παπαδιαµάντης, ὅ.π., σ. 329. 
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                          Φώτης Κόντογλου, Σινὰν ὁ ἀρχιτέκτων, 1932.  
 
 

                                  
 
          Φώτης Κόντογλου, Ὁ περιβόητος Σινὰν ὁ ἀρχιτέκτων, 1939.  
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   Ὁ ἀρχιτέχτονας Σινάν, 1934.  
 
5. Περνώντας στὴν ζωγραφική, ἕνα βυζαντινότροπο πρώιµο ἔργο, εἶναι 
Ὁ ἀρχιτέκτονας Σινὰν (1934). Πρόκειται γιὰ ἱστορικὸ πρόσωπο, τὸν 
τοῦρκο ἀρχιτέκτονα Mimar Sinan (1488-1588): χριστιανὸς ποὺ στρατο-
λογήθηκε στὸ παιδοµάζωµα, ἔγινε γενίτσαρος καὶ διέπρεψε ὡς ἀρχιτέ-
τονας µιουργώντας πλῆθος ἔργα καὶ εἰδικότερα, τζα ιά1. Ὁ Κόντο-
λου ἔ 2. Πέρα 

 τὴν  εἶναι 
ἐνδιαφέρων ἐπειδὴ συνδυάζει δυὸ πολιτισµοὺς καὶ τὸ ἔργο του ἀνα-
κλᾶ αὐτὸν τὸν γόνιµο συνδυασµό. Ἐκ τῶν ὑστέρων, ἐµεῖς µαθαίνουµε 
ὅτι «στὸ συνεργεῖο του δούλευαν πολλοὶ Ἕλληνες µαστόροι, ὅπως 
φαίνεται ἀπὸ τὰ σηµειωµατάρια τῶν λογαριασµῶν τοῦ ἐργοταξίου 
του»3. Ἡ ἐνασχόληση τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὴν παραδοσιακὴ ἀρχιτε-

                                              

κ  δη µ
γ χει ζωγραφίσει δυὸ φορὲς τὸν Σινάν: τὸ 1932 καὶ τὸ 1939
ἀπὸ  ἕλξη τοῦ δασκάλου καὶ τὴν ἄσκηση µαθητείας, ὁ Σινὰν

 
1 ΠΛΜ, 54, 74-75 καὶ Νίκος Ζίας, Φώτης Κόντογλου, ὅ.π., ὑπ. 4, σ. 55. 
2 Βλ. Ζίας, ὅ.π., πίνακες 97 καὶ 214 ἀντίστοιχα. 
3 Ζίας, ὅ.π., ὑπ. 4, σ. 55. 
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κτονικὴ ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ ᾿301 εἶχε ἀποτέλεσµα τὸν θαυµασµό του 
ιὰ τοὺς ἀρχιτέκτονες καὶ µάστορες ποὺ εἶχαν διασκορπιστεῖ σὲ ∆ύση 

άζονταν σὲ ποικίλες κατασκευὲς -τόσο πρὶν ὅσο 
. 

. Τὸ 1963 ὁ Ἐγγονόπουλος ζωγραφίζει τὸν πίνακα Ναύτης µὲ λουλού-

Ζ
 συγκεκριµένος πίνακας «ἐµπνέεται εἰκονογραφικὰ ἀπὸ τὴν παρά-
ταση τοῦ Μωάµεθ Β΄ τοῦ Πορθητῆ ποὺ ἀποδίδεται στὸν Σινάν»4. Ἡ ἴ-
ια δὲν τὸ διευκρινίζει ἀλλὰ πρόκειται γιὰ τὸν Sinan Bey κι ὄχι γιὰ 

τὸν γνωστό µας ἀρχιτέκτονα Sinan. Ὁ Sinan Bey λοιπόν, στὸν ὁποῖον 
ἀποδίδεται ἡ µικρογραφία τοῦ Μωάµεθ µὲ τὸ ρόδο, ἦταν αὐλικὸς δια-
κοσµητὴς (καλλιγράφος καὶ τοιχογράφος) ἐπὶ βασιλείας Μωάµεθ Β΄ 
καὶ µαθήτευσε στὴν Βενετία5. Ἐκτὸς ἀπ᾿ τὸ τριαντάφυλλο, ἀξίζει νὰ 
προσέξουµε ἰδίως τὸ δαχτυλίδι στὸ µικρὸ δάχτυλο. Ἡ µικρογραφία 
αὐτή, χρονολογεῑται πρὸς τὰ τέλη τοῦ 15ου αἰώνα, τότε ποὺ γεννιέται ὁ 
ἀρχιτέκτονας Sinan. Ἡ Καρακατσάνη παραπέµπει6 στὴν ἴδιου τύπου 
µικρογραφία τοῦ Μουρὰτ Β΄ ποὺ µποροῦµε νὰ δοῦµε στὴν ΙΕΕ, Ι΄, 61. 
Πάντως, στὴν ΠΛΜ, 44, 272-273 ὑπάρχουν καὶ οἱ δυὸ µικρογραφίες, ὁ 
Μουρὰτ ὅµως, ἔχει γίνει ἐδῶ Μωάµεθ Α΄ καὶ δυστυχῶς δὲν µπορῶ νὰ 
ἐξακριβώσω ποιός πράγµατι εἰκονίζεται -φαίνεται νὰ ὑπάρχει καὶ πρό-
βληµα βάσει τῆς χρονολόγησης, τῶν δύο µικρογραφιῶν [µιὰ πρόχειρη 
ἔρευνα στὸ διαδίκτυο δὲν ἀπέδωσε τίποτε γιὰ τὴν δεύτερη µινιατού-
ρα]. Στὸ ζωγραφικὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου προηγοῦνται (τοῦ Ναύτη 

νακες µὲ παραπλήσιο θέµα Τὸ πορτραῖτο 
οῦ Ναύτη εἶναι σχεδὸν ξεσηκωµένο ἀπὸ τὴν σύνθεση Ὁ καφὲς τοῦ 

 (1947) ὅπου ὁ αθιστ ρὰς κρατάει στὸ δεξί του 
έρι ἕνα γαρύφαλλο· ἡ µπλούζα καὶ τὸ καπέλλο εἶναι ὅµοια µὲ τοῦ 

. Μὲ τὴν ἴδια (βυζαντινότροπη) τεχνοτροπία ζωγραφίζει ὁ Ἐγ-
ονόπουλος τὸν µικρὸ πίνακα µὲ τίτλο Ἑρµῆς (1957)7 ὅπου ἡ ἀντρικὴ 
ορφὴ κρατάει µὲ τὸ δεξὶ χέρι τριαντάφυλλο µπροστὰ στὸ στῆθος (στὸ 
ιο ὕψος περίπου µὲ τὸν Ναύτη) -καὶ στὸν πίνακα µὲ τίτλο Ἀρραβὼν 
954) ὁ καθισµένος ἄντρας κρατάει πάλι τριαντάφυλλο στὸ κατεβα-

µένο δεξί του χέρι.  
. Στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονόπουλου ὑπάρχει τὸ βιβλίο τοῦ Paul 

, Οἱ Ὀθωµανοὶ στὴν Εὐρώπη, µετάφραση Νικ. Παπαρρόδου, 
972. Στὴν σελίδα 62 βλέπουµε εἰκόνα τοῦ Μωάµεθ ΙΙ µὲ τὸ ρόδο, σὲ 

χ ωστὴ µικρογραφία. 

                                              

γ
καὶ Ἀνατολή, καὶ ἐργ
αὶ µετὰ τὴν Ἅλωση2κ

6
δι, βυζαντινότροπο ἔργο καὶ αὐτὸ -«ἕνας ἀρκετὰ αἰνιγµατικὸς 
ίνακας» κατὰ τὸν Νίκο ία3. Ἡ Ἀγάπη Καρακατσάνη παρατηρεῖ ὅτι π

ὁ
σ
δ

µὲ λουλούδι), τρεῖς ἄλλοι πί . 
τ
ψαρᾶ κ ὸς ὁλόσωµος ψα
χ
Ναύτη
γ
µ
ἴδ
(1
σ
7
Coles  
1
αλκογραφία (;) καὶ ὄχι στὴν ἴδια στάση µὲ τὴν γν

 
1 Ἰάκωβος Βούρτσης, «Σύντοµος βιογραφία τοῦ ζωγράφου καὶ ποιητῆ Νίκου Ἐγγο-
νόπουλου», Χάρτης, ὅ.π., σ. 6. 
2 Ἑλληνικὰ σπίτια, σ. 6-7. 
3 Νίκος Ἐγγονόπουλος ὁ βυζαντινός, 2001, σ. 13. 
4 «Ὁ Κόντογλου, ὁ Ἐγγονόπουλος, ὁ Τσαρούχης καὶ ἡ Νίκη Καραγάτση», Φώτης Κό-
ντογλους, ἐπιµέλεια Ἰωσὴφ Βιβιλάκης, Ἀκρίτας, 1995, σ. 226. 
5 Πηγή: «THE OTTOMAN SULTAN’S AND THE ART OF PAINTING», 
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/NEWSPOT/2000/May/N22.htm (στὶς 08-11-01) 
ὅπως ἐπίσης καὶ http://www.turkishdailynews.com/past_probe/07_02_00/Leisure2.htm 
6 Ὅ.π., ὑπ. 16, σ. 228. 
7Ἐξώφυλλο στὸν κατάλογο τῆς ἔκθεσης στὸ Γαλλικὸ Ἰνστιτοῦτο (1987), περιλαµβά-
νεται καὶ στὸ τελευταῖο λεύκωµα (Νίκος Ἐγγονόπουλος ὁ βυζαντινός, 2001, σ. 67). 
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Πληροφορούµαστε καὶ τὴν προέλευση τῆς εἰκόνας: «Vitae Illustrium 
irorum τοῦ Π. Τζιόβιο, 1578». Ἐδῶ, ὁ κύκλος κλείνει καὶ τὸ αἴνιγµα 
ύνεται µᾶλλον. Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ ἐπιφανεῖς ἄν-
ρες µᾶς εἶναι γνωστὸ ὥστε νὰ µὴν ἀποκλείεται ἡ πιθανότητα νὰ εἶχε 
εφυλλίσει κάπου τὸ ἔργο τοῦ Paulus Jovius ἢ Paolo Giovio (1483-1552) 
ὴν στιγµὴ ποὺ τὸν Παῦλο Ἰόβιο τὸν χρησιµοποιεῖ καὶ ὁ Σάθας στὴν 

 φιλολογία (1868)1  καὶ στὸ Ἕλληνες στρατιῶται ἐν τῇ 
 (1885)2 -καὶ ἀλλοῦ προφανῶς. Οἱ προσχώσεις τῶν ἀναγνωστι-

ῶν ποταµῶν δηµιουργοῦν εὔφορο ἔδαφος γιὰ τὴν εὐδοκίµηση ἀνθέων 
 πιὸ φυσικὸ ἑποµένως γιὰ ἕναν ἄνθρωπο ποὺ λάτρευε τὰ λουλούδια, 

ὰ ζωγραφίζει ροδοκρατοῦσες ἀντρικὲς µορφές;  
 

      

v
λ
δ
ξ
τ
Νεοελληνικὴ
∆ύσει
κ
-τί
ν

 
 
     Ὁ σουλτάνος Μουρὰτ Β΄ (1401-1451), [µικρογραφία].  
                                               
1 Βλ. πρόχειρα στὴν σ. 92: «ὁ Παῦλος Ἰόβιος ἔγραψεν ἔπαινον τοῦ [Μάρκου] Μου-
σούρου δηµοσιευθέντα σὺν τῇ εἰκόνι αὐτοῦ» καὶ τὶς ὑποσηµειώσεις: 3, σ. 63· 2, σ. 79. 
Ἂς σηµειώσουµε ἐπίσης ὅτι ὁ Giovio ἔγραψε καὶ γιὰ τὸν Σκεντέρµπεη. Ἔκδοση τοῦ 
µικροῦ κειµένου (σ. 27) στὰ ἀλβανικά, ἰταλικὰ καὶ λατινικὰ ἔγινε στὴν Ρώµη τὸ 1968 

(http://blpc.bl.uk). Ὁ Τίτος Γιοχάλας [: Ὁ Γεώργιος Καστριώτης-Σκεντέρµπεης στὰ νε-
οελληνικὰ γράµµατα, ∆ωδώνη, 31994 (11975)] δὲν ἀναφέρει τὸ ὄνοµα Jovius ἢ Giovio 

οὔτε στὴν βιβλιογραφία οὔτε στὸν πίνακα ὀνοµάτων. Φαντάζοµαι πὼς τὸ Vitæ 
illustrium virorum θὰ περιλαµβάνει καὶ τὸν Σκεντέρµπεη.  
2 Βλ. Κωνσταντῖνος Σάθας, Ἕλληνες στρατιῶται ἐν τῇ ∆ύσει, εἰσαγωγὴ-σχόλια Νικό-
λαος Καραπιδάκης, Φιλόµυθος, 1993, σ. 71, ὑπ. 1 σ. 129, 186-187, 238.  
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      Sinan Bey, Μωάµεθ ὁ Πορθητής (µικρογραφία, β΄ µισὸ 15ου αἰώνα).  
 
 
 

     
 
                Μωάµεθ ὁ ΙΙ. 
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                                      Ναύτης µὲ λουλούδι, 1963.  
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       Ὁ καφὲς τοῦ ψαρᾶ, 1947. 
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         Ὁ Ἑρµῆς, 1955.  
 

             
 
          Ἀρραβών, 1959.  

 36



2.2. Ἡ  ars poetica. 
. Θὰ ἀκολουθήσουµε τὴν χρονολογικὴ σειρὰ τῆς παρουσίας τοῦ 

προσωπικοῦ «ριµαδό  πασᾶ καὶ δηµιουργοῦ 
τῆς Ἀληπασιάδας στὴν ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου. Μολονότι 
ὁ Ἐγγονόπουλος γνωρίζει τὸν Χατζὴ Σεχρέτη (†1819)2 τὴν περίοδο 
ποὺ µαθητεύει στὸ Παρίσι (1919-1927)3, καθυστερεῖ πολὺ νὰ µᾶς µετα-
δώσει τὸν θαυµασµό του γιὰ τὸν Τουρκαλβανὸ ποιητή. ∆ὲν ἀναφέρει 
τὸ ὄνοµά του σὲ κανένα ποίηµα καὶ δὲν τὸν ζωγραφίζει ποτὲ -ὅσο µπο-
ρεῖ νὰ γνωρίζει κανεὶς µὲ βάση τοὺς πίνακες τῶν καταλόγων τῶν ἐκθέ-
σεών του. ∆ὲν τὸν ἀναφέρει ἐπίσης σὲ κανένα ἀπὸ τὰ σηµαντικὰ 
αὐτοβιοεργογραφικὰ καὶ σχολιαστικὰ κείµενά του, ὅπως ἡ «∆ιάλεξις» 
(9.6) ἢ οἱ «Σηµειώσεις» στὸ τέλος τοῦ Α΄ τόµου τῶν Ποιηµάτων του καὶ 
τῆς Κοιλάδας. Ἡ πρώτη, ἔµµεση, µαρτυρία γι᾿ αὐτόν, προέρχεται ἀπ᾿ 
τὸν Μίλτο Σαχτούρη, ὅταν πρωτοσυνάντησε τὸν Ἐγγονόπουλο «κατὰ 
τὸ τέλος τῆς Κατοχῆς» στὸ πρῶτο ἀτελιέ του, στὴν ὁδὸ Κυψέλης: «- Ξέ-
ρετε τὸν ποιητὴ Χατζῆ-Σεχρέτη; µὲ ρώτησε µιὰ στιγµή. Ἄναυδος ἐγώ! 
Μοῦ ἀπαρίθµησε ἀκόµα µερικοὺς ἄγνωστους ποιητές. Τοῦ ἄρεσαν κά-
τι τέτοια»4. Γιὰ τὸν ἴδιο περίπου καιρό, τῆς Κατοχῆς δηλαδή, ὁ Γιῶρ-
γος Κεχαγιόγλου ἐπισηµαίνει γλωσσικὰ δάνεια στὸν Μπολιβάρ, ποὺ ἁ-
παντοῦν στὴν Ἀληπασιάδα (οἱ λέξεις «ντολάπια» καὶ «κουµπαρά-
δες»)5. Οἱ ἑπόµενες τρεῖς ἀναφορές, γίνονται ἀπ᾿ τὸν ἴδιο τὸν Ἐγγονό-
πουλο σὲ συνεντεύξεις τοῦ 19766 καὶ ἡ τελευταία, τὸ 1983, στὸ ἀφιέρω-
µα τοῦ περιοδικοῦ ἡ λέξη στὸν Καβάφη7. 
2. Ἡ Ἀληπασιάδα, εἶναι τὸ τέταρτο πολυστιχότερο ποίηµα τῆς νεοελ-
ληνικῆς λογοτεχνίας8, µεγάλο µέρος τοῦ ὁποίου ἐξέδωσε ὁ Σάθας στὶς 

                                              

1
ρου ἢ ποιητάρη»1 τοῦ Ἀλῆ

 
1 ∆ανείζοµαι τοὺς ὅρους ἀπὸ τὴν πρώτη σελίδα τῆς ἀδηµοσίευτης ἀκόµη (ὑπὸ δηµο-
σίευση στὰ Ἑλληνικὰ) βιβλιοκρισίας τοῦ Γιώργου Κεχαγιόγλου γιὰ τὸ βιβλίο τοῦ 
Matthias Kappler (βλ. στὸ Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., ὑπ. 16, 
σ. 75). Ὁ χαρακτηρισµὸς «αὐλικὸς ποιητής» (poète courtisan) ποὺ προσάπτει στὸν 
Χατζὴ Σεχρέτη ὁ Ἐγγονόπουλος ἀποδίδει καλύτερα τὴν ἔννοια τῆς θέσης καὶ τῆς 
σχέσης τοῦ Χατζῆ Σεχρέτη µὲ τὸν Ἀλή, ἀλλὰ ἱστορικὰ ὁ ὅρος ἔχει συγκεκριµένη καὶ 
περιορισµένη χρήση -δὲν ταιριάζει ἑποµένως νὰ µεταφερθεῖ ἐκτὸς τῶν Πεζῶν κειµέ-
νων. Ἡ Ἀθηνᾶ Γεωργαντᾶ χαρακτηρίζει τὸν Χατζὴ Σεχρέτη «προσωπικό του [τοῦ Ἀ-
λῆ] αὐλικὸ ραψωδό» (: «Ἀληπασιάδα», Αἰὼν βυρωνοµανής, Ἑξάντας, 1992, σ. 100). 
2 Σπυρίδων Ἀραβαντινός, Ἱστορία Ἀλῆ πασᾶ τοῦ Τεπελενλῆ, Ἀθήνα 1895. Χρησιµο-
ποιῶ τὴν ψηφιακὴ ἀντύπωση τῆς α΄ ἔκδοσης, ∆ωδώνη, 2000, τ. Ι, ὑπ. 1, σ. λε΄. 
3 Ἰάκωβος Βούρτσης, «Σύντοµος βιογραφία τοῦ ζωγράφου καὶ ποιητῆ Νίκου Ἐγγο-
νόπουλου», Χάρτης 25/26 (1988) 3. 
4 Μίλτος Σαχτούρης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος», Χάρτης, ὅ.π., 20 [τὸ κείµενο ἀναδηµο-
σιεύεται στὸ  Νίκος Ἐγγονόπουλος, «οἱ ἄγγελοι στὸν παράδεισο µιλοῦν ἑλληνικά...», 
ἐπιµέλεια Γιῶργος Κεντρωτής, Ὕψιλον, 1999, σ. 189-190].                                                                                         
5 Γιῶργος Κεχαγιόγλου, ὅ.π., σ. 75-76. Τὴν λέξη «κουµπαράς» µὲ τὴν ἔννοια τῆς 
µπόµπας τὴν βρίσκουµε καὶ σὲ κατάλογο ποσότητας ὅπλων καὶ πυροµαχικῶν ποὺ 
βρέθηκαν στὸ βενετοκρατούµενο Παλαµίδι [σ᾿ ἕνα χαρτὶ κεινοῦ τοῦ καιροῦ βρέθηκε 
γραµµένη ἡ πρέζα ποὺ ἥβρανε οἱ Τοῦρκοι µέσα στὸ Παλαµίδι (τὸ κατέλαβαν τὸ 
1724): Φώτης Κόντογλου, Ταξείδια, Ἀστήρ, 31981 (11928), σ. 45]. 
6 Ἡ πρώτη (11.24) εἶναι τοῦ Ἀπριλίου, ἡ δεύτερη (11.25) δηµοσιεύτηκε τὸν Σεπτἐµ-
βριο στὰ Νέα καὶ ἡ τρίτη (11.26) ἕνα µήνα ἀργότερα στὴν Καθηµερινή (βλ. τὰ σχόλια 
τοῦ Κεντρωτῆ στὸ Νίκος Ἐγγονόπουλος, «οἱ ἄγγελοι στὸν παράδεισο µιλοῦν ἑλληνι-
κά...», ὅ.π., σ. 207-208). 
7 Νῖκος Ἐγγονόπουλος, «Καβάφης, ὁ τέλειος», ἡ λέξη 23 (1983) 187 [τὸ κείµενο συ-
µπεριλήφθηκε (9.14) στὰ Πεζὰ κείµενα, 1987, σ. 75-78]. 
8 Κεχαγιόγλου, ὅ.π., σ. 75. 
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Ἱστορικὲς διατριβές του (1870)1. Ἐκεῖνο ποὺ συγκλόνισε τὸν Ἐγγονό-

α

, 

πουλο εἶναι ἡ αὐτοαναφορικότητα τοῦ τυφλοῦ ποιητῆ, ἡ σηµασία ποὺ 
δίνει στὴν εὐκολία τῆς σύνθεσης καὶ στὸν (συν)αἰσθηµατικὸ παράγο-
ντα τῆς ἔµπνευσης, τῆς ποιητικῆς. Ἀντιγράφω ὁρισµένους στίχους ἀπ᾿ 
τὸν Σάθα (µὲ ἔντονα στοιχεῖα, ὅσους ἀναφέρει καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος)2:  
  Χατζῆ Σεχρέτης τά ᾿καµε ἐτοῦτα τὰ µπεΐτια [στίχους, δίστιχα] 
 Ὁπὄχει καὶ στὴν τσέπη του χίλιες χιλιάδες τέτοια3. 
 ............................................................................................................. 
 Στὴν ᾿πόθεσιν τ᾿ Ἀλήπασα θέλω νὰ πῶ καµπόσ , 
 Μόνο ἔχω κι ἄλλα στὴν καρδιὰν χίλιες χιλιάδες τόσα4. 
 ............................................................................................................. 
 Χατζῆ Σερχάνης γράφοµαι πτωχὸς ἀπ᾿ τὸν σεβδᾶ µου5

 ............................................................................................................. 
 Μὲ φέρνει ἡ ζούρλια κι ὁ σεβδᾶς δυὸ λόγους νὰ µιλήσω6, 
 Κι ἀρχίνησα τὸ γράψιµον ὀλίγον νὰ γλενδίσω. 
  Παίρνω χαρτὶ καὶ µιρεκὲπ [µελάνι] µὲ µιὰν χαρὰν µεγάλη, 
  ∆ιατὶ ἔχω πόνους στὴν καρδιὰν καὶ λαύρα στὸ κεφάλι. 
  Πιάνω καλέµι καὶ χαρτὶ διὰ νὰ ἱστορήσω, 
  Πολλὰ ἱστορίας ἄξια νὰ τὰ διασαφήσω. 
  Τί µ᾿ εὗραν βάσανα πολλὰ τὸν φετεινὸν τὸν χρόνο, 
  Καὶ µοῦ ἐσκότασε ὁ ντουνιᾶς, κι ἀράδα παλαβώνω7. 
  Ταγκρῆ [Θεὲ] µεγαλοδύναµε, µὴ µοῦ σκορπᾷς τὸ νοῦ µου, 
  ∆ιατὶ µοῦ γίνηκε ὁ ντουνιᾶς, ἐχθρὸς τοῦ κεφαλιοῦ µου. 
  Κι ἀρχίνησε ἡ καρδίτσα µου νὰ βγάλῃ τὸ τζευχέρι [ἄρωµα, ἀπόσταγµα, ὑλικό]
 Πέλκιµ [µήπως] σκορπίσει ὁ πόνος µου καὶ τὸ πικρὸν γγιδέρι [βάσανο]. 
 Θέλει ἡ καρδιά µου νὰ διηγηθῇ τοὺς πόνους καὶ τὰ δέρτια, 
 Ποὺ ἐποτίσθη ἡ πικρὴ φαρµακερὰ σερµπέτια [ποτά, σιρόπια]. 
 Καὶ µὲ παρακινεῖ ὁ σεβδᾶς νὰ πῶ κι ἐγὼ καµπόσα, 
 Κι ὁ πόνος ὁ πολλὰ σφοδρὸς νὰ λύσω πιὰ τὴ γλῶσσα, 
 Ποὺ βρίσκετο τόσον σφιχτὰ δεµένη ἡ καϋµένη, 
 Καὶ δὲν ἠµπόρει νὰ µιλῇ ἡ πολυπικραµένη8. 

                                               
1 Εἶχε προηγηθεῖ ἕνα χρόνο νωρίτερα (Τουρκοκρατουµένη Ἑλλάς, σ. 594-604) τὸ ἀ-
πόσπασµα ποὺ ἀναφέρεται στὸν Εὐθύµιο Βλαχάβα ἐνῶ τὸ 1835, µέρος τοῦ ποιήµα-
τος εἶχε ἐκδώσει καὶ ὁ Leake (βλ. Ἀθηνᾶ Γεωργαντᾶ, ὅ.π., σ. 101-102). Γιὰ τὰ σωζόµε-
να χειρόγραφα τοῦ ἔργου βλ. ∆ιονύσιος Σκιώτης, «Ἀπὸ ληστὴς πασάς. Πρῶτα βήµα-
τα στὴν ἄνοδο τοῦ Ἀλῆ πασᾶ τῶν Γιαννίνων (1750-1784)», Θησαυρίσµατα 6 (1969), 
ὑπ. 19 σ. 267· Γεώργιος Σιορόκας, Ἄγνωστη διασκευὴ τῆς "Ἀληπασιάδας" τοῦ Χατζῆ 
Σεχρέτη, Ἑταιρεία Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν, Ἰωάννινα 1983, σ. 5, 6-7· Matthias 
Kappler, Turcismi nell’ “Alipasiadha” di Chatzi Sechretis, Zamorani, Torino 1993, σ. 
11-12. 
2 Μέσα στὶς ἀγκύλες δίνεται ἡ σηµασία τῶν λέξεων σύµφωνα µὲ τὸ Γλωσσάριο στὸ 
Matthias Kappler, ὅ.π., σ. 100, 96, 121, 100, 80 καὶ 113 γιὰ κάθε λέξη ἀντίστοιχα. Γιὰ 
τὴν κλητικὴ προσφώνηση «Ταγκρῆ» βλ. στὸ ἴδιο, σ. 17. Σὲ ὁρισµένα σηµεῖα τῶν ἀπο-
σπασµάτων τῆς Ἀληπασιάδας "ἐκσυγχρονίζεται" ἡ ὀρθογραφία τοῦ Σάθα, πρὸς διευ-
κόλυνση τοῦ ἀναγνώστη -παρὰ τὴν ἀκλόνητη πεποίθηση τοῦ γράφοντος ὅτι ὁποια-
δήποτε µορφὴ ἐµπλουτισµένης γραφῆς ἀπαιτεῖ σεβασµὸ καὶ ὅτι δὲν ἀξίζει νὰ ἐξοµα-
λύνονται οἱ γλωσσικὲς ἀντιστάσεις ἑνὸς κειµένου (ἰδωµένες ἔστω καὶ σὰν ἕνα ἀπει-
κονιστικὸ τέχνασµα τοῦ συγγραφέα). 
3 Ἀληπασιάδα, σ. 126. Ἐγγονόπουλος, 9.14, 78 
4 Ἀληπασιάδα, σ. 130. 
5 Ἀληπασιάδα, σ. 127. 
6 Ἐγγονόπουλος, 11.24: 79· ἐπαναλαµβάνεται καὶ στὴν 11.25: 87. 
7 Ἐγγονόπουλος, 11.24, 80· ἐπανάληψη καὶ στὴν 11.25, 87. 
8 Ἀληπασιάδα, σ. 128-129. 
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Ἀπὸ τοὺς λίγους αὐτοὺς στίχους µποροῦµε νὰ ὑποψιαστοῦµε τί ὁδήγη-
σε τὸν Ἐγγονόπουλο στὴν διαπίστωση ὅτι ἡ Ἀληπασιάδα τοῦ Χατζῆ 
Σεχρέτη «εἶναι τὸ ars poetica τὸ ἑλληνικό». Θὰ ἐπιχειρήσω τὴν διευκρί-
νιση τῆς διαπίστωσης, στὸ µέτρο τοῦ δυνατοῦ -ὥστε νὰ δοῦµε πῶς µπο-
ρεῖ/µπόρεσε νὰ λειτουργήσει παραδειγµατικὰ/ἀρχετυπικὰ αὐτὸ τὸ πο-
λύστιχο ξεχασµένο ποίηµα.  
3. Τὸ πρῶτο στοιχεῖο ποὺ µποροῦµε νὰ ἀξιοποιήσουµε εἶναι γεωγραφι-
κῆς καὶ ἱστορικῆς φύσης µὲ ποιητικὲς/µοντερνιστικὲς προεκτάσεις (συ-
µπαραδηλώσεις). Ὁ Ἰάκωβος Βούρτσης τονίζει τὴν πρώιµη σύνδεση 
τοῦ µαθητῆ Ἐγγονόπολου µὲ τὰ Γιάννενα καὶ τὴν συµβολή τους στὴν 

1. Εἶναι γεγονὸς 

ρά. Ἡ ἀναφορὰ στὸν Χατζὴ Σεχρέτη βρίσκεται στὸ τελευταῖο µέρος 
τοῦ κειµένου ὅπου παρατίθεται ἀπὸ µνήµης καὶ τὸ πρῶτο δίστιχο τοῦ 
τέλους τῆς Ἀληπασιάδας (Σάθας, σ. 126). Νὰ σηµειωθεῖ ὅτι δὲν µνηµο-
νεύεται στὸ κείµενο, ποίηµα ἢ στίχος τοῦ Καβάφη ἢ ἄλλου κάποιου 
παρὰ µόνο τέσσερεις στίχοι ἑνὸς χασικλίδικου τραγουδιοῦ (9.14: 77). 
5. Ἡ µεγαλοσύνη τοῦ Καβάφη, ποὺ εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς προσφορᾶς 
ἀριστουργηµατικῶν ποιηµάτων, θυµίζει στὸν Ἐγγονόπουλο τὸν Χατζὴ 
Σεχρέτη. Ἡ σύγκριση/ἀναλογία µᾶς φαίνεται σήµερα ἀνόµοια (καὶ ἐν-
δεχοµένως γελοία). Τὸν Ἐγγονόπουλο ὅµως τὸν ἐνδιαφέρει «ὁ πλοῦτος 
                                              

διαµόρφωση τῆς ὑπερρεαλιστικῆς ὀπτικῆς τοῦ ποιητῆ
πάντως, ὅτι τὰ Γιάννενα, εἰδικὰ ἐπὶ Ἀλῆ πασᾶ, ὅπως µαρτυροῦν πλῆ-
θος περιηγητικὰ κείµενα, ἦταν µιὰ πόλη "ὑπερρεαλιστική" -ἀπὸ πολλὲς 
ἀπόψεις. Κυριαρχοῦσε, φαντάζοµαι, µιὰ εἰκόνα συνδυασµοῦ διαφόρων 
στοιχείων ποικίλης προέλευσης (ἀσιατικά, ἀφρικανικά, εὐρωπαϊκά, 
µουσουλµανικά, χριστιανικά, ντόπια καὶ ξένα) καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀλὴ πα-
σὰς ξέφευγε κάπως (ἢ ἀρκετὰ) ἀπὸ τὸν τύπο τοῦ παραδοσιακοῦ ἀνα-
τολίτη κυβερνήτη, συνδυάζοντας καὶ αὐτὸς τὶς καταβολές του µὲ µο-
ντέρνους τρόπους διακυβέρνησης2. 
4. Τὸ δεύτερο στοιχεῖο ἀφορᾶ τὴν κειµενικὴ συνύπαρξη τοῦ Χατζὴ 
Σεχρέτη µὲ τὸν Κωνσταντῖνο Καβάφη. Ἂν παραµερίσουµε τὶς συνε-
ντεύξεις, ἐπειδὴ ὡς ἐπικείµενο δὲν µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἄµεσος καὶ 
πρωταρχικὸς λόγος, ἴδια παραγωγὴ τοῦ λογοτέχνη, θὰ ἄξιζε νὰ στα-
θοῦµε στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ µοναδικὸ κείµενο στὸ ὁποῖο ὁ Ἐγγονόπου-
λος µιλάει γιὰ τὸν Χατζὴ Σεχρέτη -πρώτη καὶ τελευταία φορά3-, εἶναι 
τὸ ἐγκώµιο γιὰ τὸν Καβάφη (9.14: 75-78). Στὸ ἔσχατο αὐτὸ κείµενο, πε-
ριέχεται (ἐπαναλαµβανόµενος ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον) ὁ λογοτεχνικὸς κα-
νόνας τοῦ Ἐγγονόπουλου. Καταµετρώντας τὰ ὀνόµατα ποὺ ἁπαντοῦν 
στὶς τέσσερεις σελίδες του, βρίσκουµε: Καβάφης, 22 φορές· Χατζὴ Σε-
χρέτης, 4· Σολωµός, 2 καὶ Μπωντλαίρ, Χαίλντερλιν, Νασρεντὶν Χότ-
ζας, Κόντογλου, Παπαδιαµάντης, Λαφονταίν, Τόµπρος, Μερλιέ, Πανα-
γιώτης Σαλονίτογλου (ὁ γραµµατικὸς τοῦ Χατζῆ Σεχρέτη) ἀπὸ µιὰ φο-

 
1 Ἰάκωβος Βούρτσης, «Τὸ ταξίδι στὴν ποίηση», Ἡ Καθηµερινή, 25 Μαΐου 1997, ἔνθε-
το «Ἑπτὰ ἡµέρες» (ἀφιέρωµα στὸν Ἐγγονόπουλο), σ. 14, 15. 
2 Βλ. γιὰ παράδειγµα τὸ πρόσφατο βιβλίο τῆς K. E. Fleming, Ἀλὴ πασάς: ὁ µουσουλ-
µάνος Βοναπάρτης, µετάφραση Βασίλης Κουρῆς, Ὀδυσσέας, 2000 ὅπου καὶ ὅλη σχε-
δὸν ἡ βιβλιογραφία γιὰ τὸν Ἀλὴ (µέχρι τὸ 1999, χρόνο τῆς ἀµερικανικῆς ἔκδοσης τοῦ 
βιβλίου) ἢ τὸ παλαιότερο καθοριστικὸ ἄρθρο τοῦ ∆ιονύση Σκιώτη (ὅ.π.) καὶ τὸ λῆµ-
µα στὴν ΠΛΜ (6, 374-376) ποὺ ὑπογράφει ὁ Βασίλης Σφυρόερας.  
3 Ἀνάλογης σηµασίας εἶναι καὶ τὸ γεγονός ὅτι ὅλες οἱ ἀναφορές του (ἐπικειµενικὲς 
καὶ κειµενικὴ) γίνονται πρὸς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του (†1985). 
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λέξεων καὶ ἐµπνεύσεων» -αὐτὸ εἶναι τὸ κοινὸ σηµεῖο τοῦ Ἀλεξανδρι-
νοῦ καὶ τοῦ Τουρκαλβανοῦ- καὶ τὸ µόνο ἀρνητικὸ («δυσάρεστο») ποὺ 
βρίσκει στὸν Χατζὴ Σεχρέτη -κι αὐτὴ εἶναι ἡ διαφορά του µὲ τὸν Κα-
βάφη (!)- εἶναι τὸ «ὅτι ἦταν poète courtisan». Ὁ χαρακτηρισµὸς µᾶς ξε-
νίζει (βλ. καὶ παραπάνω ὑπ. 1, σ. 37) ἀλλὰ ἔτσι ἀντιδιαστέλλεται ἔντο-
να ἡ ἐποχὴ τοῦ Χατζῆ Σεχρέτη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Καβάφη καὶ µὴν ξε-
χνοῦµε ὅτι ἀπὸ µιὰ ἄποψη τὰ Γιάννενα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης θεωροῦνταν 

, 
µ
 

  

πόλη µὲ ἀναγεννησιακὰ χαρακτηριστικά1. Ἔτσι, µπορεῖ νὰ µᾶς προ-
βληµατίσει ἡ συνύπαρξη τοῦ Καβάφη καὶ τοῦ Χατζὴ Σεχρέτη, στὴν γε-
ωγραφική της διάσταση. Καὶ οἱ δύο προέρχονται ἀπὸ τὴν περιφέρεια 
τοῦ ἑλληνισµοῦ (ὅπως ἄλλωστε καὶ ἀρκετοὶ ἄλλοι τοῦ λογοτεχνικοῦ 
κανόνα τοῦ Ἐγγονόπουλου), ζώντας σὲ περιβάλλοντα ὅπου διαφορε-
τικοὶ πολιτισµοὶ ἀλληλοπεριχωροῦνται. Τὰ Γιάννενα καὶ ἡ Ἀλεξάν-
δρεια ὑπῆρξαν σπουδαῖες πόλεις ἀπὸ πνευµατική, κοινωνική οἰκονο-
ική, ἱστορικὴ σκοπιά. 

 

 
 
           Ὁ Καβάφης, 1948. 

                                               
1 Πβ. τὸ ἔργο τοῦ Φάνη Μιχαλόπουλου, Τὰ Γιάννενα κι ἡ νεοελληνικὴ ἀναγέννηση 
(1648-1820) ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1930. Ἂς σηµειωθεῖ ἐπίσης καὶ ὁ τίτλος ἄλλου ἔρ-
γου του, Μοσχόπολις, αἱ Ἀθῆναι τῆς Τουρκοκρατίας (1570-1769), 1941 [παρ᾿ ὅτι ἡ 
Μοσχόπολη τοῦ Ἐγγονόπουλου (1.19, 10: Α΄, 50) προηγεῖται, φαίνεται ὅτι µερικὰ 
πράγµατα ἦταν κοινὸς τόπος γιὰ τὴν πνευµατικὴ ζωὴ καὶ τοὺς διανοούµενους τῆς πε-
ριόδου ἐκείνης]. 
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6. Θὰ ἐπιµείνω στὸν «πλοῦτο λέξεων καὶ ἐµπνεύσεων», τὰ κατὰ Ἐγγο-
νόπουλο προτερήµατα τοῦ Χατζῆ Σεχρέτη. Ἂν ὁ λεκτικὸς πλοῦτος ἑ-
νὸς ἔργου σχετίζεται καὶ µὲ τὴν προέλευση τῶν λέξεών του, τότε χρειά-
ζεται νὰ προσέξουµε τὸ εἶδος τῆς γλώσσας ποὺ χρησιµοποιεῖ ὁ τουρ-
καλβανὸς ποιητής. Πρῶτος ὁ Leake παρατήρησε -καὶ οἱ παρατηρήσεις 
του ἔχουν βαρύνουσα σηµασία ἐπειδὴ εἶναι σύγχρονος µὲ τὸν ποιητή, 
τὸ ποίηµα, τὸν Ἀλή, καὶ ἀπόχτησε χειρόγραφο τοῦ ἔργου ἐνῶ αὐτὸ 
ἐξακολουθοῦσε νὰ γράφεται1- ὅτι ἡ γλώσσα τῆς Ἀληπασιάδας «ἀντι-
προσωπεύει τὴν κοινὴν διάλεκτον τῶν µερῶν ἐκείνων», αὐτὴ ποὺ γνώ-
ριζε καὶ ὁ ποιητής της, µόνο δηλαδὴ «τὴν τοπικὴν ἑλληνικὴν διάλεκτον 
τῆς Ἀλβανίας καὶ τῶν πέριξ αὐτῆς, ἄνευ τῆς ἐλαχίστης ἑλληνικῆς µαθή-
σεως». Γι᾿ αὐτόν, τὸ ποίηµα εἶναι «βάρβαρον τὴν στιχουργίαν, τὴν 

µ
γλωσσικῶν
γ

 ἢ τῶν κοινῶν λέξεων 

γοῦ ποὺ ἀφορᾶ τὸν τρόπο σύλληψης καὶ ἐπεξεργασίας τοῦ ὑλικοῦ του 
ὥστε νὰ ἀποχτᾶ λογοτεχνικότητα/ποιητικότητα, αὐθεντικότητα καὶ ἱ-
στορικότητα, οἱ µαρτυρίες τῶν αὐτοπτῶν τοῦ χειρογράφου εἶναι ἐνδει-
κτικὲς ἐπειδὴ παρὰ τὶς  ἄλλες ἐνστάσεις τους, ἀναγνωρίζουν τὴν αἰσθη-
τικὴ σπουδαιότητα τοῦ ποιήµατος. Ὁ Leake (Σάθας, 125) θεωρεῖ τὸ 
ποίηµα αὐθεντικὸ καὶ ἱστορικὸ µνηµεῖο, ὁ Σάθας (ὅ.π.) τονίζει τὴν ποι-
ητικὴ φαντασία τοῦ Χατζῆ Σεχρέτη καὶ ὁ Ἀραβαντινὸς (λδ΄), ἐξαίρει 
ὁµοίως τὴν ἀληθινὴ καὶ γνήσια ποιητικὴ φαντασία του. Πιστεύω ὅτι ὅ-
λα αὐτὰ ἀποτελοῦν θελκτικὰ στοιχεῖα γιὰ ἕναν ποιητὴ ποὺ ἐπέλεξε ν᾿ 
ἀκολουθήσει τὸν δικό του, ἰδιαίτερο καὶ διαφορετικὸ ποιητικὸ δρόµο, 
ποὺ ἀρνήθηκε τὴν σύγχρονή του µὰ καὶ παλιότερη λογικοκρατία3 καὶ 

                                              

φράσιν καὶ τὸ αἴσθηµα» (Σάθας, 125). Ὁ Holland χαρακτηρίζει τὴν 
γλώσσα τοῦ ποιήµατος «χυδαία ἑλληνική» (Ἀραβαντινός, λε΄) καὶ ὁ Ἀ-
ραβαντινὸς «µιξοβάρβαρη» (λστ΄). Ἑλληνικὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα συµ-
φύρονται µὲ τουρκικὰ κυρίως, ἀλλὰ καὶ ἀλβανικά, σλαβικά, λατινοϊ-
ταλοβενετσιάνικα2. ∆ὲν ἀποκλείεται ἑποµένως, ὅλος αὐτὸς ὁ γλωσσι-
κὸς πλοῦτος -ἔκδηλη ἀποτύπωση µιᾶς ἱστορικῆς συγκυρίας/πραγµατι-
κότητας- νὰ εἶναι οἰκεῖος καὶ καθ᾿ ὅλα ἀναγνωρίσιµος/προσπελάσιµος 
ἀπ᾿ τὸν Ἐγγονόπουλο, κυρίως λόγῳ καταγωγῆς. Ὑπαινίσσοµαι ὅτι τὸ 
οἰκογενειακὸ ἀνακάτε α πολίτικων, ἀρβανίτικων καὶ ἑλληνικῶν 

 στοιχείων µέσα στὸ ὁποῖο διαπλάστηκε ἡ γλώσσα τοῦ Ἐγ-
ονόπουλου, µοιάζει/εἶναι ἀνάλογο µὲ αὐτὸ ποὺ συµβαίνει στὴν Ἀλη-

πασιάδα ὅπου συνυπάρχουν γλωσσικὰ στοιχεῖα διαφόρων τόπων. Ἐν-
νοεῖται πὼς µιὰ µελέτη τῶν γλωσσικῶν δανείων
ποὺ ἀπαντοῦν καὶ στὴν Ἀληπασιάδα καὶ στὰ ποιήµατα τοῦ Ἐγγονό-
πουλου, θὰ µᾶς διαφώτιζε ἀρκετὰ -πράγµα ποὺ θὰ ἄξιζε νὰ συµβεῖ καὶ 
µὲ ὅλες τὶς "µεσαιωνικές" ἢ ἰδιωµατικὲς λέξεις του.  
7. Περνώντας στὴν «ἔµπνευση», ὡς ἰδιαίτερο γνώρισµα τοῦ δηµιουρ-

 
1 Βλ. Ἀθηνᾶ Γεωργαντᾶ, ὅ.π., σ. 100-102. Τὸ ποίηµα ποὺ πῆρε µαζί του ὁ Leake, ἐξι-
στοροῦσε τὰ γεγονότα µέχρι τὴν καταστροφὴ τοῦ Σουλίου τὸ 1803 ἐνῶ ὅλο τὸ 
σωζόµενο χειρόγραφο, τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης φτάνει µέχρι τὴν καταστροφὴ τοῦ 
Γαρδικιοῦ (1812). 
2 Kappler, ὅ.π., σ. 24-30. 
3 Πβ.: «ὁ ἐπαναστατισµὸς τοῦ Ἐγγονόπουλου πηγάζει ἀπὸ ἕναν ἀνεστραµµένο καρ-
τεσιανισµὸ ἢ ἕνα φαντασιακὰ καταστρωµένο σύµπαν» (Ἀλέξανδρος Ἀργυρίου, «Ὁ 
µοντερνισµὸς στὴν ἑλληνικὴ λογοτεχνία: οἱ ἀφετηρίες, οἱ ἀρχὲς καὶ ἡ διάρκειά του», 
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προσανατολίστηκε σὲ πρόσωπα (καὶ κείµενα) µὲ τὰ ὁποῖα ἀναγνώριζε 
ὁρισµένη ταυτότητα. Ἡ αἰσθητικὴ ἀξία ἀνιχνεύονταν στὴν καλλιτεχνι-
ὴ γνησιότητα κ ὶ ἀ εσότητα παραγνωρισµένων /ποιητῶν. Ὁ 
ατζὴ Σεχρέτης ἦταν,  καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἐγγονόπουλος, «µαθητευόµε-
ος τῆς ὀδύνης» -µιᾶς ἄλλης ἐποχῆς, ὡστόσο

κ α µ ἔργων
Χ ὅπως
ν

ου2. 

ραθέµατα ἀπὸ τὰ ὁποῖα κατασκευάζεται ἕνα κείµενο εἶναι ἀνώνυµα, 
                                                                                                                     

1. Τὸ πολύστιχο ποίηµά 
του καθρεφτίζει τὴν ἀλήθεια τοῦ δηµιουργοῦ του: ἕνας φτωχός, ἀγράµ-
µατος, τυφλὸς ἄνθρωπος µετουσίωνε τὸν πόνο του καὶ τὴν σκληρὴ ζωή 
του σὲ ἔργο τέχνης. Αὐτὸ µόνο, ἄξιζε, καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος τὸν ἐπέλεξε 
(γιὰ πολλοὺς καὶ γιὰ ἄλλους λόγους προφανῶς) ὥστε νὰ γίνει µιὰ ἀνα-
γνωστικὴ ψηφίδα τοῦ δικοῦ του παλίµψηστου/καινούριου κειµέν
2.3. Ποῦ εἶναι (σὲ τί ὀφείλεται) ὁ µοντερνισµός; 
2.3.1. Ἀπὸ τὸν µοντερνισµὸ τοῦ ἀποτελέσµατος στὸν µοντερνισµὸ τοῦ 
ὑλικοῦ παραγωγῆς. Θεωρώντας ἀδιαµφισβήτητη τὴν νεωτερικότητα 
τῆς ποίησης τοῦ Ἐγγονόπουλου3 (ὅσον ἀφορᾶ τὸ ποιητικὸ ἀποτέλε-
σµα) θὰ ἄξιζε νὰ προβληµατιστεῖ κανεὶς καὶ γιὰ τὸν µοντερνισµὸ τοῦ 
Ἐγγονόπουλου ὅσον ἀφορᾶ τὸ ὑλικὸ παραγωγῆς, σύνθεσης τοῦ κειµέ-
νου του. Ἄν δεχτοῦµε ὅτι ὁµολογεῖ τὶς ὀφειλές του «µὲ ἀσυνήθιστη εὐ-
θύτητα»4 καὶ ὅτι οἱ ὀφειλὲς αὐτὲς εἶναι ἐµφανέστατες στὴν ποίησή του, 
ἀξίζει νὰ ἐρευνήσουµε/κατανοήσουµε τοὺς πιθανοὺς λόγους γιὰ τοὺς 
ὁποίους συµβαίνει αὐτό. Μὲ ἄλλα λόγια: τί εἶναι αὐτὸ ποὺ κάνει µο-
ντέρνο τὸν Ἐγγονόπουλο καὶ σὲ ἐπίπεδο πρωτογενοῦς ὑλικοῦ παρα-
γωγῆς τοῦ ἔργου του; Προτοῦ προσπαθήσω νὰ ἀπαντήσω ἀναλυτικὰ 
στὸ ἐρώτηµα, θὰ ἀναφέρω τρεῖς περιπτώσεις παλιότερων θεωρητικῶν 
προσεγγίσεων ποὺ θὰ µᾶς διευκολύνουν γιὰ νὰ µὴ φανεῖ αὐθαίρετη ἡ 
(δική µου) καινούρια προσέγγιση. Πρῶτα-πρῶτα, τὸ ζήτηµα τοῦ µο-
ντερνισµοῦ ὅπως τίθεται ἐδῶ, θὰ µποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ λυµένο (ἅπαξ 
καὶ διὰ παντός, ἐνδεχοµένως) ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ ὁ Ἐγγονόπουλος συ-
ναρπάζεται ἀπὸ τὸν Καβάφη, τὸν µέγα ἀναγνώστη καὶ ἀνυπέρβλητο 
µοντερνιστὴ τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας5. ∆εύτερον, στὸ βαθµὸ ποὺ 
ὁ Ἐγγονόπουλος χρησιµοποιεῖ/ἐνσωµατώνει στὸ κείµενό του ἀφοµοιω-
µένα τὰ δάνεια (ἀναφορᾶς ἢ ὕφους), διαβάζουµε στὸν Barthes: «τὰ πα-

 
Μοντερνισµός: ἡ ὥρα τῆς ἀποτίµησης, ΕΣΝΠΓΠ, 1996, σ. 268) -καὶ µιὰ καίρια παρα-
τήρηση τοῦ ἴδιου στὸ ∆ιαδοχικὲς ἀναγνώσεις ἑλλήνων ὑπερρεαλιστῶν, ὅ.π., σ. 159. 
1 Νὰ θυµηθοῦµε βέβαια πὼς ὁ Ἐµπειρῖκος ἀποκαλεῖ τὸν Ἐγγονόπουλο «Ἑλληνοαλ-
βανὸ ποιητή» (: Ἀργὼ ἢ πλοῦς ἀεροστάτου, Ὕψιλον, 1980, σ. 62). 
2 Γιὰ τὰ εὔσηµα ποὺ ἀποδίδει ὁ Ἐγγονόπουλος στὸν Χατζὴ Σεχρέτη, βλ. τὴν προτε-
λευταία παράγραφο τοῦ σηµαντικοῦ γιὰ τὴν ὀπτική του κειµένου τῆς Ἀθηνᾶς Βογι-
ατζόγλου (µὲ τὸν εὔγλωττο τίτλο), «Νίκος Ἐγγονόπουλος, ἕνας "ἀνατολίτης' ὑπερρε-
αλιστής»,ὅ.π., σ. 193-201. 
3 Ὅπως λόγου χάρη πραγµατεύεται ὁ Νάσος Βαγενᾶς τοὺς ὅρους τοῦ µοντέρνου στὸ 
«Γιὰ ἕναν ὁρισµὸ τοῦ µοντέρνου στὴν ποίηση», Ἡ εἰρωνικὴ γλώσσα, Στιγµή, 1998, σ. 
26 ἢ ὅπως τὴν ἀντιµετωπίζει σὲ ὅλα τὰ σχετικὰ κείµενά του ὁ Ἀλέξανδρος Ἀργυρίου. 
4 Παντελὴς Μπουκάλας, «Καβάφης διὰ χειρὸς Ἐγγονόπουλου», ἀφιέρωµα τῆς Καθη-
µερινῆς, ὅ.π., σ. 24. 
5 Πβ. δύο ἐνδιαφέρουσες προσεγγίσεις στὸ θέµα: ∆ηµήτρης ∆ηµηρούλης, «Ἡ Ἀνάγνω-
ση τοῦ Καβάφη» καὶ Βασίλης Λαµπρόπουλος, «Περὶ ἀναγνώσεως», Χάρτης 5/6 
(Ἀπρίλιος 1983) 574-588 καὶ 658-668 ἀντίστοιχα. Γιὰ τὸν µοντέρνο Καβάφη πβ. καὶ 
Μιχάλης Πιερής, «Ὁ Σεφέρης καὶ ὁ δυτικὸς κόσµος», Μοντερνισµὸς καὶ ἑλληνικότη-
τα, ΠΕΚ, Ἡράκλειο, 1997, σ. 88. Ὡστόσο, νὰ τονιστεῖ ὅτι εἶναι διαφορετικοῦ εἴδους 
ἀναγνῶστες ὁ Ἐγγονόπουλος καὶ ὁ Καβάφης -ὅπως εἶναι καὶ φυσικὸ ἄλλωστε. Αὐτὸ 
ποὺ ἐνδιαφέρει ἐδῶ, εἶναι ἡ ἴδια κίνηση, ἡ ἴδια πρακτικὴ -ἡ κοινὴ ὁµολογία ἐν τέλει. 
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µὴ ἀνακτήσιµα κι ἐπιπλέον ἤδη ἀναγνωσµένα: εἶναι παραθέµατα χωρὶς 
εἰσαγωγικά»1. Τρίτο, ὁ ∆ηµήτρης Τζιόβα  βρίσκει πὼς στὸ τελευταῖο 
µέρος τοῦ ποιήµατος «Ἡ ζωὴ καὶ ὁ θάνατος τῶν ποιητῶν» (2.10: Α΄, 
95-97), ὁ Ἐγγονόπουλος «παρωδεῖ ὑπερρεαλιστικὰ τὸν φιλολογικὸ µό-
χθο γιὰ τὴν ἐξακρίβωση καὶ τὴν ταύτιση τοῦ συγγραφέα ἑνὸς λογοτε-
χνικοῦ κειµένου»

ς

 

 

2. Μὲ τὶς ἐνξείξεις αὐτὲς κατὰ νοῦ, µποροῦµε νὰ προ-
χωρήσουµε. 
2.3.2. Ἡ ἔκδηλη ἀγάπη. Θέτοντας ἐρωτήµατα καὶ ψάχνοντας (πιθανὲς) 
ἀπαντήσεις, τὸ πρῶτο «γιατί» ἔχει σχέση µὲ τὸ πλῆθος τῶν ἀµερόλη-
πτων δανείων, τῶν ἀπροκάλυπτων ἀναφορῶν ποὺ συναντοῦµε στὸ ἔρ-
γο του. ∆ὲν ἀποκλείεται, ἡ ἀπάντηση πρωτίστως, νὰ ἔχει σχέση µὲ τὸν 
Ἐγγονόπουλο ὡς ἄνθρωπο, µὲ τὴν ἰδιοσυστασία τοῦ προσώπου του. 
Τὸ φίλτρο τῆς ἀγάπης καθόριζε τὴν ὕπαρξή του3 καὶ γι᾿ αὐτὸν ἦταν 
παρόντες ὅλοι οἱ προαπελθόντες: ἐγὼ δὲν συνήθισα τὴν ἀπουσία
αὐτῶν ποὺ ἔφυγαν · µοῦ λείπει ὁ Κόντογλου -µιλάω ἀκόµα πολλὲς 
φορὲς µαζί του-, ἡ µητέρα µου, ὁ Παρθένης, ὁ Ἐµπειρῖκος (11.28: 110: 
1977)4· σχετίζοµαι µὲ ἀνθρώπους ποὺ ἀγαπῶ καὶ δὲν ὑπάρχουν, ποὺ
δὲν παραδέχοµαι ὅτι ἔχουν πεθάνει. Εἶµαι ἐναντίον τοῦ θανάτου 
(11.41: 174: 1981). Ἡ ἀγάπη του ζωοποιοῦσε καὶ ὑπερέβαινε τὸν θάνα-
το, ἔτσι δὲν µπορεῖ νὰ πεῖ κάποιος ὅτι ὁ Σολωµὸς εἶναι νεκρὸς ἀλλὰ 
συµβαδίζει µαζί µας (11.30: 119: 1978). Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο καὶ ὁ Κα-
βάφης, ὁ ὁποῖος πέθανε τὸ ᾿30, ἦταν ζωντανότατος καὶ τὸ ᾿40 καὶ τὸ ᾿50 
καὶ τὸ ᾿60 καὶ τώρα ἀκόµα [1979/1980] (11.34: 142: 1980)5. Ἀφοῦ ἡ ἀγά-

                                               
1 ∆ηµηρούλης, ὅ.π., σ. 577 καὶ Λαµπρόπουλος, ὅ.π., ὑπ. 8, σ. 664. Ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀνα-
γνωστικοὺς δεῖκτες τοῦ Ἐγγονόπουλου (ποὺ θὰ συζητηθοῦν παρακάτω, 3.3 κ.ἑ.) µό-
νο σ᾿ ἕνα τελευταῖο του ποίηµα («∆ιώνη» -8.49: 145-146) συναντοῦµε δυὸ φορὲς 
εἰσαγωγικά: γιὰ τὸ «τῇ Ὑπερµάχῳ Στρατηγῷ» καὶ  τὴν «Ἀρφάβητο τῆς Ἀγάπης». 
2 ∆ηµήτρης Τζιόβας, «Ἀπὸ τὸ συγγραφέα στὸν ἀναγνώστη: Ἡ κρίση τοῦ ὑποκειµένου 
στὴ θεωρία τῆς λογοτεχνίας», Μετὰ τὴν αἰσθητική, Γνώση, 1987, σ. 217. 
3 Πβ. τά: ἐγὼ ὅµως λέγοµαι ἀγάπη ―  µόνο ν᾿ ἀγαπῶ µπορῶ καὶ νὰ µένω ἀδιάφορος 
―  νὰ κάνουµε αὐτὸ ποὺ ἀγαπᾶµε! ∆ὲν ὑπάρχει τίποτ᾿ ἄλλο στὴ ζωή, γιὰ νὰ µᾶς ὁδη-
γήσει, πάρεξ ἡ ἀγάπη... Ἐγὼ πάντα ἀγάπησα τοὺς ἀνθρώπους ―  ἀγαπῶ τὴν ἀγάπη. 
Θέλω οἱ ἐπαφές µου µὲ τοὺς ἀνθρώπους νὰ εἶναι φιλικὲς ― Ἡ Τέχνη εἶναι 
συνδυασµὸς ἐλάχιστων στοιχείων· καὶ ἡ ζωή, ἀγάπη καὶ ἐλευθερία (Νῖκος Ἐγγονό-
πουλος, «οἱ ἄγγελοι στὸν παράδεισο µιλοῦν ἑλληνικά», ἐπιµέλεια Γιῶργος Κεντρω-
τής, ὕψιλον, 1999, σ. 81, 118, 162, 167 καὶ 103 ἀντίστοιχα). 
4 Πβ. καὶ «τὸ νὰ µὴν ὑπάρχει, λοιπόν, ὁ Ἐµπειρῖκος -ὅπως κι ὁ Παρθένης κι ὁ Κόντο-
γλου- εἶναι βασανιστικό, ἀνυπόφορο. Πολλὲς φορὲς γελιέµαι, καθότι ὑπερρεαλιστής, 
καὶ λέω: "Αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ πῶ στὸν Ἀντρέα!" Νοµίζω ὅτι ὑπάρχει. Ἀλλὰ µήπως δὲν 
ὑπάρχει; Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ δὲν χάνονται. Αὐτὸ ποὺ ἔχει σηµασία εἶναι τὸ πνεῦµα» 
(11.37: 149-150: 1981). 
5 Παραβλέποντας τὴν ἔνσταση ὅτι ὅπως ὅλοι οἱ ἡλικιωµένοι συνήθως ἄνθρωποι ἔτσι 
καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος συνοµιλεῖ µὲ τὰ ἐπέκεινα, θὰ µπορούσαµε νὰ δοῦµε αὐτή του 
τὴν ἀντίληψη ὑπὸ τὴν ὀπτικὴ τῆς διαλογικότητας ποὺ χαρακτηρίζει τὸ ἔργο του. 
Παίρνοντας ἀφορµὴ ἀπὸ τὴν παρατήρηση τοῦ ∆ηµήτρη Τζιόβα (: Τὸ παλίµψηστο τῆς 
ἑλληνικῆς ἀφήγησης, Ὀδυσσέας, 1993, σ. 125-126) γιὰ τὴν θεολογικὴ καταγωγὴ τῆς 
διαλογικότητας ποὺ χρωστοῦµε στὸν Μιχαὴλ Μπαχτίν, µποροῦµε νὰ πιθανολογή-
σουµε καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ (ὑµνογραφικὴ) καταγωγὴ τῆς "παροντοποίσης" τῶν 
προαπελθόντων ποὺ συναντοῦµε στὸν Ἐγγονόπουλο (πβ. τὰ σήµερον κρεµᾶται ἐπὶ 
ξύλου ― ἡ Παρθένος σήµερον ― σήµερον τῆς σωτηρίας ἡµῶν τὸ κεφάλαιον). Σὲ κάθε 
περίπτωση ὁ τρόπος ποὺ ἐνέτασσε ὁ ἴδιος τὸν ἑαυτό του στὴν Ὀρθοδοξία καὶ µιλοῦ-
σε γι᾿ αὐτήν, εἶναι ἐνδιαφέρων καὶ θὰ ἐξεταστεῖ (ἀκροθιγῶς βέβαια) παρακάτω 
(3.4.2). 
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πη του δὲν ἦταν ἐπιλεκτικὴ καὶ µεροληπτική, πρέπει νὰ τὴν προεκτεί-
νουµε καὶ στὶς ὑπόλοιπες περιπτώσεις γιὰ νὰ ἀγκαλιάζει κάθε ἀναφο-
ρά του. Ἀθροίζοντας τὶς φορὲς ποὺ ἁπαντοῦν στὰ ποιήµατά του οἱ 
σχετικὲς µὲ τὴν ἀγάπη λέξεις (ἀγάπη, 43· ἀγαπηµένος, 2· ἀγαπητός, 1· 
ἀγαπιέµαι, 1· ἀγαπῶ, 37· σύνολο, 84 φορὲς)1 βρίσκουµε πὼς ἡ ἔννοια 
αὐτὴ εἶναι ἀπὸ τὶς πιὸ πολυεµφανιζόµενες καὶ πολυχρησιµοποιούµενες 
στὸ ποιητικὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου2. Ἡ ἀµέσως προηγούµενη λέξη 
(86 φορὲς) εἶναι ἡ λέξη «µάτι», καὶ χρειάζεται ἔχοντας στὸν νοῦ µας 
τὴν συµβολὴ τοῦ µατιοῦ στὴν ἀνάγνωση (στὸ ὁρᾶν καὶ τὸ ἐρᾶν), νὰ ἐν-
νοήσουµε ἐδῶ τὸ µάτι «ὡς συστατικὴ µεταφορὰ τῆς ἀνάγνωσης»3. Ἡ ἀ-
γάπη γιὰ τοὺς ἀνθρώπους καταλήγει νὰ εἶναι ἀγάπη τῆς ἀνάγνωσης 
καὶ ἡ ἀνάγνωση εἶναι µιὰ διηνεκὴς παροντικὴ ἐνέργεια -συγκεκριµένη 
πάντοτε. 
2.3.3. Ὁ ἔρωτας τοῦ συγκεκριµένου. Καὶ στὴν ποίηση καὶ στὴν ζωγρα-
φική του ὁ Ἐγγονόπουλος ἀποφεύγει κάθε ἰδέα καὶ κάθε ἀφαίρεση. 
Ἐπαναλαµβάνει δυὸ φορὲς4 µιὰ σκηνὴ µεταξὺ Ντεγκὰ καὶ Μαλλαρµέ: 
ὁ πρῶτος παραπονιόταν στὸν δεύτερο ὅτι παρὰ τὶς πολλὲς ἰδέες ποὺ 
εἶχε δυσκολευόταν νὰ γράψει ἕνα ποίηµα. Κι ὁ Μαλλαρµέ, τοῦ ἀπα-
ντοῦσε «τὰ ποιήµατα δὲν γράφονται µὲ ἰδέες, τὰ ποιήµατα γράφονται 
µὲ λόγια». Πολὺ νωρίτερα ἐπίσης, σὲ ὑποσηµείωση γιὰ τὸν τίτλο τοῦ 
ποιήµατος «∆έκα καὶ τέσσερα θέµατα γιὰ ζωγραφική», µᾶς εἶχε προει-

 
δοποιήσει: ἂς σηµειωθῆ ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ὅτι ὁ γράφων δὲν ὑπῆρξε ποτὲ 
θιασώτης τῆς ζωγραφικῆς ποὺ λέγεται «ἀφηρηµένη»5. Ἡ ποίηση, ὅπως
ἡ ζωγραφική, δὲν πρέπει νά ᾿ναι διάφορες ἰδέες (11.40: 164). Τὸ συγκε-
κριµένο, τὸ πραγµατικὸ ἔχει ὑλικὴ ὑπόσταση (βρίσκεται πέρα ἀπὸ κά-
θε ἰδέα, ἰδεολογία καὶ ἀφαίρεση)· σαρκώνεται.  
2.3.4. Ἡ ζωγραφικὴ συνείδηση.  Εἶναι γνωστὸ πὼς ὁ Ἐγγονόπουλος θε-
ωροῦσε πρῶτα τὸν ἑαυτό του ζωγράφο καὶ µετὰ ποιητή6. Τὰ πρωτεῖα 
τῆς ζωγραφικῆς συνείδησης κάνουν τὴν ποίησή του νὰ ἔχει µιὰ ζωγρα-
φικὴ διάσταση, ποὺ σχετίζεται µὲ τὴν ὑλικότητα τῆς ζωγραφικῆς7 -γιὰ 

                                               
1 Ἀδαµάντιος Κουµπής, Πίνακας λέξεων τῶν ποιηµάτων τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου, 
εἰσαγωγὴ καὶ ἐπιµέλεια Γιώργης Γιατροµανωλάκης, ΠΕΚ, Ἡράκλειο 1999, σ. 11-12. 
2 Βλ. ὅ.π., σ. 207, τὸν «Πίνακα συχνότητας λέξεων» (τοῦ Γιώργη Γιατροµανωλάκη): ἡ 
ἀγάπη καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς, ἀθροιστικά, θὰ καταλάβουν τὴν ἕβδοµη θέση καὶ ἡ συγκριτι-
κὴ µατιὰ στὶς λέξεις ποὺ προηγοῦνται ἢ εἶναι κοντά, µᾶς βάζει σὲ γόνιµες σκέψεις. 
3 ∆ηµηρούλης, ὅ.π., σ. 583. 
4 Πρώτη στὸ σηµαντικὸ κείµενο «∆ιάλεξις» (1963) [9.6: 42] καὶ δεύτερη σὲ συνέντευξη 
(1981) [11.40: 165]. 
5 Τὸ ποίηµα δηµοσιεύτηκε πρώτη φορὰ τὸ 1944 στὸ περιοδικὸ Τὰ Νέα Γράµµατα (Ἰ-
άκωβος Βούρτσης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ἡ δεκαετία 1944-1954», Νίκος Ἐγγονό-
πουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 8) καὶ δυὸ χρόνια ἀργότερα (1946) συµπεριλή-
φθηκε στὴν συλλογὴ Ἡ ἐπιστροφὴ τῶν πουλιῶν. Πβ. ἐπίσης τὰ λεχθέντα σὲ συνέντευ-
ξη τὸ 1966 (11.12, 42) [ἡ ἐρώτηση ἦταν γιὰ τὴν στάση τοῦ Ἐγγονόπουλου πρὸς τὶς ἀ-
φηρηµένες τέχνες]: ἐκεῖνο, λοιπόν, ποὺ θὰ εἶχα νὰ σᾶς πῶ εἶναι ὅτι σὰν Ἕλληνας εἶ-
µαι ἐναντίον αὐτῆς τῆς ἀφαιρέσεως. Τὴν βρίσκω µᾶλλον ἐγκεφαλική. Πολλὲς, λοιπόν, 
ἀπὸ τὶς ἀφηρηµένες αὐτὲς τάσεις, ποὺ θέλουν νὰ µᾶς ἐπιβάλλουν, ἰδίως οἱ Ἀµερικα-
νοί, ἐµένα προσωπικὰ µ᾿ ἀφήνουν τελείως ἀδιάφορο. 
6 Πβ. «Σηµειώσεις»: Ποιήµατα Α΄, σ. 145· Στὴν κοιλάδα, σ. 221 καὶ ἡ γυναίκα του (Ἐ-
λευθεροτυπία). 
7 Πβ. τὸ «ἡ ὑλικότητα τῆς ἐγγονοπουλικῆς γραφῆς δείχνει ὅτι πρόκειται καὶ γιὰ εἰκα-
στικὸ καλλιτέχνη. Ὅµως γενικὰ ὁ µοντερνισµὸς ἔβαλε µιὰ ἔµφαση στὴν ὑλικότητα 

 44



τὸν εἰκονοποιητικὸ λόγο τῶν ποιηµάτων του, θὰ µιλήσουµε παρακάτω 
(2.3.7). Ὁ ἴδιος λέει δὲν µπορεῖ ἕνας ἄνθρωπος ποὺ ξεκ ύρασ  τὴν ψυ-
χή του ἀνάµεσα στὰ χρώµατα καὶ στὶς συνθέσεις νὰ µὴν µπορεῖ νὰ
γράψει γιὰ τὸ µεράκι του µερικοὺς στίχους ὅπου θὰ εἶναι, ὅπως στὰ 
χρώµατα, οἱ λέξεις σοφὰ συντεθειµένες

ο ε
 

τεία τοῦ ζωγράφου σὲ δασκάλους, τὴν ἐπιρροὴ τῶν ὁποίων δὲν 
πορεῖ

1. Ἡ ὑλικότητα τῆς ζωγραφικῆς 
(κατ᾿ ἀναλογία χαρακτηριστικὸ καὶ τῆς ποίησης) καὶ ἡ ἀναπόφευκτη 
µαθη
µ  νὰ ἀποκρύψει/ἀποσιωπήσει, ὑποθέτω πὼς κάνουν τὸν Ἐγγονό-
πουλο νὰ µιλάει πιὸ εὔκολα ἀπ᾿ ὅτι συνήθως οἱ ποιητές, γιὰ ὅλους τοὺς 
λογοτέχνες/καλλιτέχνες καὶ ὅλα τὰ κείµενα ποὺ τὸν ἐπηρέασαν. 
2.3.5. Μέσῳ ποιῶν φτάνει ποῦ. Εἴδαµε παραπάνω πῶς ἀνακάλυψε τὸν 
Χατζὴ Σεχρέτη µέσῳ τοῦ Σάθα· πρόκειται γιὰ πρώιµη µὰ καθοριστικὴ 
ἀναγνωστικὴ ὁµολογία. Τὴν ἀπέραντη ἀγάπη ποὺ εἶχε γιὰ τὴν ἀνά-
γνωση «ἀρχαίων, βυζαντινῶν καὶ µεταβυζαντινῶν κειµένων» τὴν ἱκα-
νοποιοῦσε ἐκτὸς ἀπὸ ξένες, καὶ µὲ ἑλληνικὲς ἐκδόσεις βυζαντινῶν καὶ 
ἰδίως µεταβυζαντινῶν κειµένων ποὺ ἐπιµελοῦνταν οἱ Σάθας, Λάµπρου, 
Ξανθουδίδης, Βέης. Μιὰ µατιὰ στὴν ἐργογραφία τῶν ἀνωτέρω θὰ µᾶς 
ἐκπλήξει γιὰ τὶς µελέτες καὶ τὰ κείµενα ποὺ ἐξ αἰτίας τους γνώρισε ὁ 
Ἐγγονόπουλος -καὶ ἀφοροῦν κυριότατα τὴν περίοδο ποὺ ἐξετάζουµε 
ἐδῶ, τὰ βυζαντινὰ καὶ νεώτερα χρόνια. Κι ἀκόµα παραπέρα, ἡ δυνατό-
τητα λεπτοµερειακῆς µελέτης τῶν ἔργων τους θὰ µᾶς φανέρωνε περισ-
σότερες καὶ βαθύτερες ἐπιδράσεις στὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου2. Σί-
γουρα πάντως, δὲν µποροῦµε νὰ χαρακτηρίσουµε µοντερνιστὲς τὰ πα-
ραπάνω πρόσωπα ἀλλὰ µποροῦµε ἀνενδοίαστα νὰ παραδεχτοῦµε ὅτι 
οἱ ἔρευνές τους ἀνέσυραν στὴν ἐπιφάνεια ξεχασµένο ἢ ἄγνωστο ὑλικό, 
ποὺ ἡ σπουδαιότητά του ἀναγνωρίζεται µέχρι τῶν ἡµερῶν µας ἀκόµη. 
Ἡ µαθητεία, ἡ γνωριµία καὶ ἡ σχέση µὲ ἀνθρώπους ὅπως ὁ Παρθένης, 
ὁ Κόντογλου, ὁ Πικιώνης -ποὺ ἀνήκουν στὸν µοντερνισµὸ τοῦ χώρου 
του ὁ καθένας- σφράγισαν ὅλη του τὴν ζωὴ καὶ τὴν παραγωγή. Στὸ 
Βυζάντιο τὸν εἰσάγουν οἱ δυὸ πρῶτοι -καὶ ὁ Ξυγγόπουλος-, ὁ Πικιώ-
νης στὸν λαϊκὸ πολιτισµὸ καὶ ἰδίως τὴν ἀρχιτεκτονική του3. Τὰ διαβά-
                                                                                                                      
τῆς γραφῆς» (Νάνος Βαλαωρίτης, «Τὸ παράλογο καὶ τὸ ἔλλογο στὸν Ἐγγονόπουλο», 
∆ιαβάζω, τ. 381, Ἰανουάριος 1998, σ. 149). 
1 Μότο στὸ Νῖκος Ἐγγονόπουλος, «οἱ ἄγγελοι στὸν παράδεισο µιλοῦν ἑλληνικά...», 
ὅ.π., σ. 7. Βλ. καὶ στὸ ἴδιο, σ. 11 γιὰ τὴν προέλευση τῶν λόγων αὐτῶν [τὸ ἴδιο ἀπό-
σπασµα ὡς µότο, χωρὶς παραποµπή, τὸ βρίσκουµε καὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ Χρονολογίου 
τοῦ Βούρτση: Χάρτης, ὅ.π., σ. 3]. Πβ. ἐπίσης: τὸ µόνο ποὺ µὲ παρηγορεῖ εἶναι τὰ χρώ-
µατα καὶ οἱ λέξεις. Οἱ λέξεις εἶναι στοιχεῖα ποὺ τὰ ξοµπλιάζω καὶ τὰ βάζω χρωµατι-
στὰ τὸ ἕνα πλάι στὸ ἄλλο... (11.25: 92)· ἀγαπῶ τὰ χρώµατα καὶ τὰ σχήµατα. Τὶς ἁρµο-
νικές τους συµφωνίες. Κι αὐτὸ µεταφέρω καὶ στὴν ποίηση... (11.27: 103)· ἡ ποίηση µοι-
άζει ἀπολύτως µὲ τὴ ζωγραφικὴ (11.40: 164)· στὴ ζωγραφικὴ συνθέτω µὲ γραµµές, 
σχέδια, χρῶµα· στὴν ποίηση συνθέτω µὲ λέξεις καὶ µὲ τὴ µουσική τους (11.23: 75 καὶ 
µεταφρασµένο στὴν σ. 192). 
2 Ἀναφέρω πρόχειρα τὸ ἔργο τοῦ Σάθα, Ἕλληνες στρατιῶται ἐν τῇ ∆ύσει (1885) καὶ 
τὸ παιχνίδι τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὶς λέξεις «στρατιώτης/στραδιώτης/στραθιώτης» 
στὸ ποίηµα «Πρωϊνὸ τραγούδι» (2.24: Α΄, 130) ὅπως καὶ τὴν παραποµπὴ τοῦ Ἀριστο-
τέλη Βαλαωρίτη στὰ «Προλεγόµενα» τοῦ Ἀθανάση ∆ιάκου ὅτι ὁ Σάθας δηµοσίευσε 
στὸ περιοδικὸ Χρυσαλλίς, «ἀξιόλογον βιογραφίαν τοῦ Ὀδυσσέως Ἀνδρούτσου» (Ἀ-
ριστοτέλης Βαλαωρίτης, Β΄, Ποιήµατα καὶ πεζά, ἐπιλογὴ καὶ φιλολογικὴ ἐπιµέλεια Γ. 
Π. Σαββίδης καὶ Ἑλένη Τσαντσάνογλου, Ἴκαρος, 1981, ὑπ. 1, σ. 327). 
3 Στὴν εἰσαγωγή του στὰ Ἑλληνικὰ σπίτια ὁ Ἐγγονόπουλος σηµειώνει πὼς κατανόη-
σε τὸ κάλλος τῶν συγκεκριµένων κτιρίων ἀφοῦ ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὸν πατέρα του, 
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σµατα (ὁ εὐρὺς ἀναγνωστικὸς ὁρίζοντας) τοῦ Κόντογλου1 προτιµοῦ-
νται καὶ ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο -τὸ ἴδιο συµβαίνει καὶ µὲ τὰ 
διαβάσµατα τοῦ Ἀπόστολου Μελαχρινοῦ2. Αὐτὰ τὰ πρόσωπα ἑποµέ-
νως, τέτοιοι ἄνθρωποι, ἔπαιξαν ἰδιαίτερα σηµαντικὸ ρόλο στὴν δια-
µόρφωση ἑνὸς ἀνθρώπου, σὲ µιὰ χρονικὴ περίοδο ποὺ ἡ ἑλληνικὴ δια-
νόηση προσπαθοῦσε νὰ δηµιουργήσει µὲ τρόπο ἀνανεωτικό, πρωτοπο-
ριακὸ καὶ καινοτόµο. Ἀπὸ µιὰ ἄποψη θὰ ἦταν ἐνδιαφέρουσα ἡ συ-
γκριτικὴ µατιὰ στὰ ἀναγνώσµατα καὶ ἄλλων λογοτεχνῶν τῆς γενιᾶς 
τοῦ ᾿30 (καὶ στὰ ὑπάρχοντα εὑρετήρια ἔργων τους), ποὺ θὰ µᾶς ἀποκά-
λυπτε ἕνα κοινὸ κέντρο. Τὸ ζήτηµα ὅµως δὲν εἶναι ὁ µέσος ὅρος τῶν 
ἔργων ἀναφορᾶς καὶ ἡ περιρρέουσα ἀτµόσφαιρα "παρελθοντολογίας" 
µιᾶς γενιᾶς/ἐποχῆς ἀλλὰ πῶς κάθε δηµιουργὸς µεταποιεῖ τὶς κοινὲς συ-
νιστῶσες, τὰ κοινὰ ἀναγνώσµατα. Καὶ ὁ Ἐλύτης παλεύει µὲ τὸ παρελ-
θὸν καὶ ὁ Ἐµπειρῖκος καὶ ὁ Σεφέρης καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος καὶ ὁ Κό-
ντογλου καὶ ὁ Πεντζίκης, καὶ ἄλλοι προφανῶς (Πικιώνης, Τσαρούχης, 
∆ηµαρᾶς, Λορεντζάτος). Ὁ τρόπος προσέγγισης τοῦ ὑλικοῦ, ἡ ἐπεξερ-

 
ς γόνιµα συµπεράσµατα µπο-

ὰ  
κ ν θ αίνεται 
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γασία/ἀφοµοίωσή του καὶ τὸ ποητικὸ/δηµιουργικὸ ἀποτέλεσµα µοιά-
ζουν σ᾿ ὅλους αὐτούς; Ὑποθέτω τέλος, πὼ
ροῦµε νὰ βγάλουµε ἐν προκειµένῳ ἀπὸ τὸ πῶς διάβαζε καθένας τῆς συ-
γκεκριµένης γενιᾶς καὶ ὄχι τί διάβαζε -ἀφοῦ σχεδὸν ὅλοι διάβαζαν καὶ 
ἀγαποῦσαν περίπου τὰ ἴδια. Τὸ πῶς, ἔχει νὰ κάνει µὲ τὸν ἴδιο τὸν ἄν-
θρωπο καὶ τὴν ποιότητά του, εἶναι µιὰ ἐσωτερικὴ ἀνάγκη ἐνῶ τὸ τί, 
κάλλιστα ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὶς συγκυρίες -ἀδυσώπητα πολλὲς φορές. Ἡ 
ἐλευθερία τοῦ πνευµατικοῦ ἀνθρώπου καταυγάζεται στὸ πῶς. 
 ∆ὲν πρέπει κατόπιν ὅλων τῶν παραπάνω, καὶ δὲν εἶναι καὶ φυ-
σικὸ ἐξ ἄλλου, νὰ θεωρήσουµε ὅτι µόνο οἱ ἄνθρωποι (τοῦ καιροῦ του) 
ἔσπρωξαν τὸν Ἐγγονόπουλο σὲ συγκεκεριµένες ἀναγνώσεις καὶ ἐνδια-
φέροντα. Ὅπως συµβαίνει µὲ κάθε συνειδητὸ ἀναγνώστη, ἕνα κείµενο 
ἀνοίγει τὴν πόρτα καὶ διευκολύνει τὴν ἀνάγνωση (τὸν ἐρχοµὸ) ἑνὸς 
ἄλλου κειµένου, παραπέµπει σὲ ἕνα ἄλλο ἢ χρειάζεται ἕνα ἄλλο γι  νὰ
ατα οη εῖ/ἑρµηνευθεῖ. Ἡ εὐρυχωρία ἑνὸς νέου κειµένου σηµ
ὲ ὅλα ὅσα ἐξωθεῖ τὸν ἀναγνώστη νὰ διαβάσει ἐξ αἰτίας του (αὐτοῦ 

τοῦ κειµένου). Κάπως ἔτσι τὸ παιχνίδι τῶν βιβλίων, τῶν ἀναγνώσεων 
διαρκεῖ καὶ µᾶλλον δὲν ἔχει τέλος. Καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος σὲ µιὰ ἀπὸ τὶς 
πρῶτες συνεντεύξεις του ὁµολογεῖ πὼς «ἡ µελέτη πάνω στὸ ἔργο του 
[τοῦ Σεζὰν] µὲ ὁδήγησε στὴν ἀρχαία καὶ νέα ἑλληνικὴ ζωγραφική. Τὸ 
ἴδιο, ἄλλωστε, συνέβη καὶ στὴν ποιητικὴ περιοχή. Ὁ Μπωντλαὶρ κι ὁ 

 
τὴν Ἀγγελικὴ Χατζηµιχάλη, τὸν Ν. Βέλµο, τὸν Κόντογλου, τὸν Ἀριστοτέλη Ζάχο 
(9.7: 48). 
1 «Εἶναι ἀπίθανο τὸ τί βιβλία εἶχε διαβάσει, τί λέω, ἀποστηθίσει! Ἀπὸ ἱερὸ Αὐγουστῖ-
νο, τὸν Πόε, τὸν Σουίφτ, τὸν ντὲ Φόε, τὸν Νῖτσε, τὸν Χάµσουν, καὶ ἄλλους, µέχρι καὶ 
τοὺς Γάλλους Βλάσιο Pascal  (ποὺ τὸν λάτρευε) καὶ τὸν Montaigne. Ἀλλὰ ἐκεῖ ποὺ οἱ 
γνώσεις του ἦταν καταπληκτικές, ἦταν στὰ Ἑλληνικά. Γνώριζε σὲ βάθος ὅλους τοὺς 
Ἀρχαίους, τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, τοὺς Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς καὶ τοὺς κα-
τοπινούς: ἀπὸ τὸ "Βιβλίο τῆς Κουγκέστας" ("Τὸ πῶς οἱ Φράγκοι ἐπήρανε τὸν τόπο 
τοῦ Μορέως"), τὸν γεωγράφο Μελέτιο, τοὺς Κρητικούς, τὸν ∆ωρόθεο Μονεµβασίας, 
ἴσαµε τὸν Μάνθο Ἰωάννου, τὶς φυλλάδες καὶ τὶς ἐκδόσεις τῆς Βενετιᾶς, τὸν Ἐδιπίδη 
ἢ Ἐδὶπ Ζαδέ, κι᾿ ὅλα τὰ δηµοτικὰ τραγούδια» (9.12: 68). 
2 «Ἡ ποίησις τῶν Ἀρχαίων, ἡ ποίησίς µας τῶν Μέσων Χρόνων, τῆς Τουρκοκρατίας, 
τὰ ∆ηµοτικὰ Τραγούδια, … Mallarmé, … Apollinaire» (9.2: 16). 
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Μαλλαρµὲ µὲ βοήθησαν νὰ καταλάβω τὸν Σολωµό, νὰ φτάσω στὸν 
Κύριλλο Λούκαρι, στὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως καὶ στὸ Κρητικὸ Θέατρο. 
Ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς Εὐρωπαίους ἔχω τὴν κατανόηση καὶ τὴν ἱκανοποίη-
ση γιὰ ὅλα αὐτά» (11.3: 24: 1954). Εὐρωπαϊκὲς ἀναγνώσεις/ἐπιδράσεις 
ὁδήγησαν τὸν Ἐγγονόπουλο νὰ στραφεῖ, νὰ ἀνακαλύψει τὴν ἑλληνικὴ 
πνευµατικότητα στὸ βάθος της. Θὰ µπορούσαµε νὰ τὸ ἐννοήσουµε αὐ-
τὸ σὰν µιὰ ἀντισταθµιστικὴ κίνηση σύζευξης τῶν ἀντιθέτων καὶ ἐξι-
σορρόπησης. Ἡ ἀνάγνωση τοῦ ξένου µᾶς ἐξωθεῖ καὶ στὴν ἀνάγνωση 
τοῦ δικοῦ µας, τοῦ νέου στὸ παλιό, ἡ νέα πρωτοπορία στὴν συγχρονία 
µιᾶς παλιᾶς πρωτοπορίας. Γιὰ τὸν ἀληθινὰ πνευµατικὸ ἄνθρωπο δὲν 

 
µ
ν τ

ᾱµαι πρόχειρα), ὅπως µποροῦµε νὰ δοῦµε καὶ τὶς ἀπουσίες: 
αλαµᾶ η ασµὸ 

ν ιαγρα-
φές, µπορεῖ τικῆς" 
κατηγορίας». ς ίσεις», 

                                              

ὑπάρχουν οὔτε ἀποστάσεις οὔτε στεγανά· τὰ ἔπεα εἶναι πτερόεντα καὶ 
τὸ πνεῦµα ὅπου θέλει πνεῖ. Ὑπ᾿ αὐτὸ τὸ πρίσµα ἡ µετακίνηση ἐγγυᾶ-
ται/πιστοποιεῖ τὴν ἐλευθερία µας καὶ εἶναι ἐνδιαφέρον νὰ δοῦµε πῶς 
συνεχίζει ὁ Ἐγγονόπουλος ἀκριβῶς µετὰ τὸ παραπάνω ἀπόσπασµα, 
στὴν ἴδια συνέντευξη (ὅ.π.): «Φυσικά, εἶµαι τώρα σὲ θέση νὰ καταλάβω 
ὅτι ἡ ποίηση εἶναι, στὴν οὐσία, µία. Ἀρέσκοµαι νὰ λέω ὅτι οἱ ὑπερρεα-
λισταὶ ποηταὶ εἶναι οἱ καλύτεροι, ἀλλὰ τέτοιοι ποιηταὶ ἦταν κι ὁ Ὅµη-
ρος κι ὁ Πίνδαρος κι ὁ Σολωµός. Αὐτοὶ γιὰ µένα εἶναι ὑπερρεαλισταί, 
γιατὶ ἂν οἱ ποιητικὲς σχολὲς εἶναι πολλές, ἡ ποίηση -τὸ ξαναλέω- εἶναι
ία». Παρέχεται ἔτσι ἡ δυνατότητα στοὺς ὑπερρεαλιστὲς νὰ συνενώ-
ουν ὰ διεστῶτα καὶ νὰ γεφυρώνουν τὸ χάσµα, νὰ τὸ γεµίζουν ἄνθη. 

2.3.6. Τὸ εὖρος καὶ ἡ ἰδιοµορφία τοῦ λογοτεχνικοῦ κανόνα. Ἀφορµὴ 
γιὰ αὐτὸ τὸ τµῆµα τῆς ἐργασίας στάθηκε µιὰ πολύτιµη σκέψη/διαπί-
στωση τοῦ Ἀλέξανδρου Ἀργυρίου1: «ὁ πίνακας τῶν ἀξιολογήσεων τοῦ 
Ἐγγονόπουλου ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ γραµµατεία εἶναι ἀρκετὰ περιορι-
σµένος: Σολωµός, Παπαδιαµάντης, Καρυωτάκης, Ἐµπειρῖκος, Κόντο-
γλου (θυµ
Π ς, Σικελιανός, Σεφέρ ς, Ἐλύτης, κλπ. ὑποκύπτω στὸν πειρ
ὰ σκεφθῶ ὅτι ὡς "ὑπόθεση ἐργασίας", αὐτὲς οἱ ὑπογραµµίσεις/δ

 νὰ συντάσσουν µιὰ ἐνδιαφέρουσα διατριβὴ "συγκρι
Προσθέτοντα  καὶ τὸν Καβάφη στὶς «ὑπογραµµ

χρειάζεται νὰ πῶ ὅτι ὑπερβαίνει τὴν φύση καὶ τὶς προθέσεις τῆς ἐργα-
σίας µου ὁ πειρασµὸς στὸν ὁποῖο µᾶς βάζει ὁ Ἀργυρίου. Θὰ περιορι-
στῶ στὴν νεοελληνικὴ γραµµατεία µέχρι τὰ προεπαναστατικὰ χρόνια 
ἀφοῦ σηµειώσω ἐλάχιστα µόνο γιὰ τὸν Παλαµᾶ ἀπὸ ὅσους ὁ Ἀργυρί-
ου βάζει στὶς «ἀπουσίες» -ποὺ δὲν εἶναι ἀπουσίες µᾶλλον παρὰ ἀποσι-
ωπήσεις, συγκρατηµένα λόγια καὶ διαχωρισµοὶ σχέσεων. Ὁ Παλαµᾶς 
ἀναφέρεται ρητῶς πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο στὶς «Σηµειώ-
σεις» Α΄ τοῦ 1965 (σ. 158) ὅπου στὸ σχόλιο γιὰ τὸν Κάλφογλου (ἀφιέ-
ρωση τοῦ 2.25) λέει «πάντως ἡ γνώµη τοῦ Κ. Παλαµᾶ γι᾿ αὐτὸν εἶναι ὑ-
περβολικὰ σκληρὴ κι᾿ αὐστηρή»2 καὶ δεύτερη σὲ συνέντευξη (11.34, 

 
1 «Ὁ Ἐγγονόπουλος τοῦ Μπολιβάρ», Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, 
ὅ.π., σ. 55. 
2 «Πολλῷ δ᾿ εὐνοϊκωτέρας ὑποδοχῆς ἠξιώθησαν [σὲ σύγκριση µὲ τὶς γλωσσικὲς καινο-
τοµίες] τὰ ποιητικὰ αὐτοῦ ἔργα [τοῦ Βηλαρᾶ], διὰ τῆς θέρµης τοῦ αἰσθήµατος, τῆς 
σατυρικῆς ἀγχινοίας, καὶ τῆς στιχουργικῆς δεξιότητος σηµειοῦντα τὴν ἀρχὴν νέας πε-
ριόδου ἐν τῇ νεοελληνικῇ ποιήσει, ἐν τῇ ὁποίᾳ πρωτίστην θέσιν κατεῖχον τότε τὰ ἐλε-
εινὰ στιχουργήµατα τοῦ Κάλφογλου,τοῦ ∆ραγοµανάκη καὶ τῶν λοιπῶν τοῦ Φαναρί-
ου στιχοπλόκων» (Κωστῆς Παλαµᾶς, «Βηλαρᾶς Ἰωάννης», Ἅπαντα, τ. 16ος, β΄ ἔκδο-
ση, Γκοβόστης, χ.χ., σ. 318). 
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139: 1980) ὡς παράδειγµα «ἀνώτερου ἀνθρώπου» µαζὶ µὲ τὸν Καζα-
ντζάκη καὶ τὸν Σικελιανό, σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν τροµερη γενιὰ τοῦ ᾿301. 
Τὸ παράδειγµα τοῦ Παλαµᾶ, ποὺ θεωρεῖται γενάρχης τῆς µεταρροµα-
ντικῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ἀποδεικνύει τὴν ἀνεξαρτησία τοῦ 
Ἐγγονόπουλου ἀπὸ τὶς ἰσχύουσες λογοτεχνικὲς ἀξιολογήσεις καὶ τοὺς 
ἀντίστοιχους κανόνες, καὶ τὴν ἐπιµονή του στὶς προσωπικές του ἐπιλο-
γές. 
 Ὅσον ἀφορᾶ τὴν παλιότερη λογοτεχνία, ὑποθέτω πὼς ἕνας ἀ-
ναλυτικὸς πίνακας τῶν προσώπων καὶ τῶν ἔργων ποὺ ἁπαντοῦν 
ργο τοῦ Ἐγγονόπουλου (καὶ διαβάζονται ἀπὸ τὸν ἴδιον -ἐκτὸς ὅσων 
εἶναι δυνατὸν νὰ "διαβάσει" ὁ ἀναγνώστης τοῦ Ἐγγονόπουλου)

 στὸ 
ἔ

ς Κορνάρος καὶ ὅλη ἡ Κρητικὴ 

Ἱστορία Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος. Ἡ 
 µιὰ τὸ 

ὁ Ἐγγονόπουλος καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
 δὲν σηµαί-

 εἰπωθεῖ «κειµε-
κὸς -στὴν εὐρύτερη δυνατὴ ἔννοια) 

2, θὰ 
µπορέσει νὰ δείξει τὸ ἀκριβὲς περιεχόµενο τοῦ λογοτεχνικοῦ του κανό-
να καὶ τοῦ κόσµου ποὺ ἀναδηµιουργεῖ -ἐξ ἄλλου στὸ γενικό του περί-
γραµµα εἶναι γνωστὸς ἢ εὐδιάκριτος. Ὁ Χατζὴ Σεχρέτης, ὁ Ἀλέξαν-
δρος Κάλφογλου, ὁ Ρήγας, ὁ Βιτσέντζο
λογοτεχνία τῆς Ἑνετοκρατίας, τὰ ἀκριτικὰ καὶ τὰ δηµοτικὰ τραγού-
δια, ἱπποτικὲς καὶ ἐρωτικὲς µυθιστορίες, Ὁ ἀλφάβητος τῆς ἀγάπης καὶ 
τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως, βυζαντινὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ κείµενα ἢ ὕ-
µνοι, λαϊκὲς παραδόσεις, ἡ 
ἐνδεικτικὴ παράθεση ὁρισµένων στοιχείων φανερώνει ἀπὸ τὴν
εἶδος τῆς λογοτεχνίας ποὺ προτιµᾶ 
ἀποδεικνύει ὅτι ὁ λογοτεχνικὸς κανόνας κάθε δηµιουργοῦ

 ἂν δὲν ἀλλάξει ὄνοµα ὥστε νὰνει καὶ πολλὰ πράγµατα
νικὸς κανόνας» ἴσως (ἢ ἀφηγηµατι
γιὰ νὰ συµπεριλάβει πρόσωπα/κείµενα ποὺ δὲν εἶναι λογοτεχνικὰ ὅ-
πως (αἴφνης) στὴν περίπτωση τοῦ Ἐγγονόπουλου ὁ ∆ιονύσιος ὁ ἐκ 
Φουρνᾶ ἢ ὁ Κύριλλος Λούκαρις, βυζαντινὲς ἐκφράσεις, ζωγραφικὲς ἐ-
πιδράσεις3, καὶ τὰ ἔργα τῶν Σάθα, Λάµπρου, Ξανθουδίδη, Βέη καὶ τῶν 
λοιπῶν. Ὁ καινοφανὴς/Κάθε λόγος ἀποτελεῖται ἀπὸ συγκολλήσεις 
θραυσµάτων παλιοῦ πολυµορφικοῦ λόγου καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος ὅπως 
κάθε δηµιουργός, µὲ ἐντελῶς προσωπικὸ τρόπο παρουσιάζει τὸ δικό 
του κείµενο ἐπανασυνδέοντας (καὶ) τὸ κείµενο καὶ δι᾿ αὐτοῦ τὸν ἀνα-

                                               
1 Ὁ Γιῶργος Κεχαγιόγλου διακρίνει µιὰ θεµατικὴ ἀναλογία µεταξὺ τοῦ Παλαµᾶ 
«ποὺ φαίνεται ὅτι συνόψισε τὰ δηµιουργικὰ σχέδιά του γιὰ τὸν Καλλίµαχο, τὸν ∆ι-
γενὴ καὶ "τὸν τελευταῖο ∆ιγενή", τὸν Καραϊσκάκη, ὄχι σὲ µιὰ ἐποποιΐα µὲ "Ἕλληνα" 
ἥρωα, ἀλλὰ µᾶλλον στὴν πιὸ ἐπιτυχηµένη ἀπὸ τὶς µεγάλες του προσπάθειες, στὸν ἄ-
πατρι καὶ ἀταίριαστο Γύφτο τοῦ ∆ωδεκάλογου» καὶ τοῦ Ἐγγονόπουλου ποὺ «συ-
ναιρεῖ τοὺς πολεµιστὲς τοῦ Μαραθώνα, τὸν ἀκριτικὸ Ξάντινον, τὸν Κωνσταντῖνο 
Παλαιολόγο, τὸν Ρήγα, τοὺς ἀγωνιστὲς τοῦ ᾿21 καὶ τοὺς στρατιῶτες τῆς Ἀλβανίας 
στὸ συνθετικὸ "ἄσµα" τοῦ µοναχικοῦ " διεθνιστῆ" Μπολιβάρ» (Γιῶργος Κεχαγιόγλου, 
«Τύχες τῆς βυζαντινῆς ἀκριτικῆς ποίησης στὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία: σταθµοὶ καὶ 
χρήσεις. Ἀποτιµήσεις», Ἑλληνικά, τόµος 37ος, τεῦχος 1, 1986, ὑπ. 61, σ. 104-105). 
2 Ὁ πίνακας στὸ Παράρτηµα (Γ) δὲν περιέχει ὅλα τὰ πρόσωπα καὶ τὰ ἔργα ποὺ  µνη-
µονεύονται στὰ ποιήµατα τοῦ Ἐγγονόπουλου. Παραλείπονται ἀρχαῖα ὀνόµατα ὅπως 
καὶ µερικὰ σύγχρονα ποὺ δὲν µοῦ ἔλεγαν τίποτα. Παρατίθεται µόνο ἐπειδὴ περιέχει 
ὅσα στοιχεῖα µᾶς ἀφοροῦν πρωτίστως. 
3 Βλ. γιὰ παράδειγµα στὸ σχόλιο γιὰ τὸ ποίηµα «Ἐλεωνόρα» (1.16: Α΄, 41-44): «µὲ ἐ-
πηρέασε καὶ ἡ µνήµη τῶν πινάκων τῶν Γκόγια, Γουσταύου Κουρµπέ, καὶ ἄλλων» 
(«Σηµειώσεις» Α΄, σ. 157). 
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γνώστη µὲ τὰ παλιά, ποὺ φαίνονται καινούρια1. Παλιότερες λογοτεχνι-
κὲς ἀναφορὲς ἀπὸ αὐτές, δύσκολα µποροῦµε νὰ ἐντοπίσουµε -ἀρχαῖα 

ηρωµατικῶς) οἱ 

 
π

» µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ δύο τοῦ Ἐγγονόπουλου: «Μὴν ὁµι-
 εὶς τὸν ὁδηγὸν (ζωγραφικὴ ποίησις)» καὶ «SO4H2 [= Τὰ κλειδο-

µβαλα τῆς σιωπῆς] (ζωγραφικὰ ποιήµατα καὶ ποιητικὴ ζωγραφι-
ή)»3. Ἀπὸ ᾿κεῖ καὶ πέρα πιὰ πρεπει νὰ ψάξουµε (καὶ θὰ δυσκολευτοῦ-

µε πολὺ ἂν δὲν ἀπογοητευτοῦµε πλήρως) νὰ βροῦµε ποίηµα ποὺ νὰ µὴν 
εἶναι ζωγραφικὸ καὶ πίνακα ποὺ νὰ µὴν εἶναι ποιητικὸς ἢ ποίηµα ποὺ 
νὰ µὴν κατασκευάζεται µὲ εἰκόνες/νὰ µὴ δηµιουργεῖ εἰκόνες καὶ ζω-
γραφιὰ ποὺ νὰ µὴν προϋποθέτει καὶ νὰ µὴ δηµιουργεῖ λόγο/ἀφήγηση4.  

                                              

ἔργα γιὰ παράδειγµα, δὲν φαίνονται νὰ προτιµοῦνται παρὰ τὴν χρήση 
µυθικῶν ὀνοµάτων (Ὀρφεύς, Ἑρµῆς, ∆ιώνη) ποὺ ὁρισµένες φορὲς πα-
ραπέµπουν σὲ ἀρχαιότατες ποιητικὲς προσλήψεις καὶ δραµατικὰ ἔργα 
(Εὐρυδίκη, Μήδεια). Οἱ πιὸ σύγχρονες ἀναφορὲς καὶ ὀφειλὲς τοῦ Ἐγ-
γονόπουλου εἶναι ἤδη γνωστὲς (ἂν καὶ ὄχι ἐπαρκῶς µελετηµένες ἐκτὸς 
τοῦ Καρυωτάκη ἴσως): Σολωµός, Παπαδιαµάντης, Καρυωτάκης, Ἐ-
µπειρῖκος. Αὐτὸ ποὺ χρειάζεται νὰ συγκρατήσουµε σχετικὰ µὲ τὴν ἰδι-
οµορφία/ἰδιοσυστασία τῶν "µεσαιωνικῶν "λογοτεχνικῶν προτιµήσεων 
τοῦ Ἐγγονόπουλου εἶναι ὅτι παραλλήλως (καὶ συµπλ
εὐρωπαϊκὲς ἀναγνώσεις του συγκαταλέγονται στὴν αἰχµὴ τῆς πρωτο-
πορίας -ὁ ἴδιος ἀξιολογεῖ καὶ ἡ διαδικασία ἀξιολόγησης δὲν εἶναι ποτὲ 
ὁριστική: ὁ ἀρχικὸς ἔξαλλος θαυµασµός του γιὰ τὸν Μπρετόν, τὸν Πι-
κάσσο, τὸν ντὲ Κίρικο δὲν διατηρήθηκε µέχρι τέλους -ἔγινε πιὸ 
συγκρατηµένος, θάµπωσε λίγο2. 
2.3.7. Ζωγραφικὰ ποιήµατα καὶ ποιητικὴ ζωγραφικὴ ἢ οἱ εἰκόνες τῶν
οιηµάτων καὶ ὁ λόγος τῆς ζωγραφικῆς.  

1. Εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ διατηροῦµε πάντοτε στὸν νοῦ µας τὴν ἀπό-
λυτη προτεραιότητα τῆς ζωγραφικῆς συνείδησης τοῦ Νίκου Ἐγγονό-
πουλου σὲ σύγκριση µὲ τὴν ποιητικὴ -καὶ τὸ παράξενο εἶναι ὅτι πιὸ 
πολὺ ἔχει µελετηθεῖ ὡς ποιητὴς παρὰ ὡς ζωγράφος. Ὁ ἴδιος τὸ ἔχει δια-
κηρύξει (βλ. παραπάνω 2.3.4) καὶ φανερώνεται βέβαια καὶ στὸ ἔργο 
του. Κάτι ποὺ δὲν εἶναι καὶ τόσο γνωστό, µαρτυρεῖ ἀπὸ πολὺ νωρὶς 
τὴν εὐχέρεια τοῦ συγκεκριµένου ἀνθρώπου νὰ κινεῖται ἐλεύθερα καὶ 
πρωτοφανῶς συνδυαστικὰ µεταξὺ τῶν δύο ἐκφραστικῶν τρόπων. Τὸν 
Φεβρουάριο τοῦ 1938 στὴν προτελευταία σελίδα τοῦ συλλογικοῦ τό-
µου Ὑπερεαλισµὸς Α΄ τῶν ἐκδόσεων Γκοβόστη (ὅπου ὁµαδικῶς ἐµφα-
νίζονται οἱ Ἕλληνες ὑπερρεαλιστὲς) ἀναγγέλλονται ἔργα «ἕτοιµα γιὰ 
τύπωµα
λεῖτε
κύ
κ

 
1 Μποροῦµε νὰ δοῦµε γιὰ παράδειγµα, ὅσα λέει ὁ ∆ηµήτρης Μαρωνίτης, γιὰ τὴν ἀρ-
χαιότατη καταγωγὴ τῶν καταλόγων στὴν ποίηση καὶ τὴν «προκλητικὴ ἐπαναφορά» 
τους στὴν νεώτερη ποίηση ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο στὸ Μπολιβάρ (: Πίσω µπρός, Στι-
γµή, 1986, σ. 176. Βλ. ἐπίσης στὸ ἴδιο καὶ τὴν ὑπ. 11, σ. 53). Πράγµατι τὸ ἔργο τοῦ 
Ἐγγονόπουλου, ὁ λόγος του εἶναι γεµάτος ἀπὸ ὀνόµατα καὶ τόπους -τὰ πράγµατα 
ἐννοοῦνται ἐφ᾿ ὅσον πρόκειται γιὰ ἄκρο "ὑλιστή" καὶ συγκεκριµένο ποιητή.. 
2 Βλ. «Σηµειώσεις» Α΄, 156 καὶ Λίνα Τσίκουτα, «Ὁ Ἐγγονόπουλος µιλάει γιὰ τὴ ζω-
γραφική», Χάρτης, ὅ.π., σ. 172. 
3 Ἀλέξανδρος Ἀργυρίου, ∆ιαδοχικὲς ἀναγνώσεις ἑλλήνων ὑπερρεαλιστῶν, ὅ.π., σ. 13-
15 καὶ Φραγκίσκη Ἀµπατζοπούλου, ὅ.π., σ. 22-23. 
4 Πβ. τὸ «ἔχει πράγµατι µιὰ λογιότητα καὶ µιὰ φιλολογία ἡ ζωγραφικὴ τοῦ Ἐγγονό-
πουλου. Ἡ παίδευσή του ἦταν τεράστια, ἡ ἐνηµερότητά του γύρω ἀπὸ τὴ λογοτεχνία 
καὶ τὴν ἱστορία τὴν ἑλληνικὴ ὅσο καὶ τὴν ξένη εὐρύτατη -τὸ δείχνουν οἱ πίνακες καὶ 
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2. Ὁ Ἰάκωβος Βούρτσης ἰχνηλατώντας τὸν Ἐγγονόπουλο τῆς δεκαετί-
ς 1944-1954 ἐξετάζει τὰ ποιήµατα ποὺ εἶναι σχετικὰ µὲ τὴν ζωγραφι-

0 τοῦ ποιήµατος «Στὰ ὄρη τῆς Μυ-

ἢ Ἀφέντης τῆς Καρύ-
 

ἁ  
ὅ
εἶναι πολὺ πλατύ. Ἀξίζει ὅµως νὰ περιοριστοῦµε σὲ µιὰ µόνο λογοτε-
χνικὴ ἀναφορὰ λαµπρῆς ἁρµατοφόρας ἀνόδου στοὺς οὐρανοὺς γιὰ 
τὴν ὡραιότητά της, τὴν ἄµεση ἔνταξη στὴν περίοδο ποὺ µελετοῦµε καὶ 
γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ ἀντίστοιχου ἔργου στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονό-
πουλου. Ἐννοῶ τὰ Ἄνθη εὐλαβείας ποὺ τυπώθηκαν στὴν Βενετία τὸ 

                                                                                                                     

α
κή, ὑποσηµειώνοντας ἐπὶ πλέον στοιχεῖα1. Χαρακτηριστικὸ προπολεµι-
κὸ δεῖγµα θεωρεῖ τοὺς στίχους 15-3
ουπόλεως Ι» (2.14: Α΄, 105) καὶ ἀναφέρθηκε ἤδη (δὲς παραπάνω σ. 25) 
ὅτι ὁ τίτλος ποὺ ἐπιστέφει τὰ τρία ποιήµατα ἔχει ἄµεση σχέση µὲ τὴν 
εἰκόνα τοῦ ἁγίου Μελετίου ποὺ ἀσκήτεψε στὰ ὄρη τῆς Μυουπόλεως. 
Τὰ δύο ἐντελῶς ζωγραφικὰ ποιήµατα εἶναι τὸ «∆έκα καὶ τέσσερα θέ-
µατα για ζωγραφική» (4.26: Β΄, 101-103) καὶ τὸ «Οἱ ζωγράφοι καὶ τὰ 
τοπία τους» (5.5: Β΄, 134-135).  
3. Γιὰ τὸ πρῶτο θὰ µιλήσουµε ἀναλυτικά, παρακάτω (3.3.3) καὶ τὸ ζή-
τηµα ποὺ πρέπει νὰ τεθεῖ ἁπλῶς ἐδῶ εἶναι ὁ προκλητικὰ διακειµενικὸς 
διάλογος τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὸν ∆ιονύσιο τὸν ἐκ Φουρνᾶ (περίπου 
1670-1745)2 γιὰ τὸν ὁποῖο µᾶς κατατόπισε ἐπαρκῶς ὁ Ἀντρέας Μπελε-
ζίνης στὸ ἀφιέρωµα τοῦ Χάρτη (σ. 126-149)3 καὶ ἀσφαλῶς θὰ εἶναι πο-
λὺ εὐρύτερος ἀφοῦ διασταυρώνεται ἀναγνωστικὰ καὶ µὲ ἄλλα κείµενα 
-ὁπότε δὲν ξέρει τί νὰ πρωτοσκεφτεῖ κανεὶς ὡς ἀναγνώστης (∆ιονύσιο, 
ἄλλες ἀφηγηµατικὲς ἐκδοχές;) καὶ ἐπιλέγει ἐλεύθερα πιά. Μποροῦµε νὰ 
δοῦµε ὑπ᾿ αὐτὸ τὸ πρίσµα τοὺς «ζωγραφικούς» στίχους ἕνα πουλὶ θα-
λασσινὸ τανύζει / τὰ φτερά του / λέει: / «ἐσύ ᾿σαι / ὁ νέος προφήτης / 
µέσα στὴν τάφρο τῶν δικῶν σου λιονταριῶν» (5.1, 41-46: Β΄, 128-129) 
ποὺ µποροῦν νὰ "διαβάζουν" τὸν προφήτη ∆ανιὴλ στὸν λάκκο τῶν λε-
όντων ὅπως περιγράφεται στὴν Ἑρµηνεία (σ. 70-71) ἀλλὰ καὶ τὸ ὁµώ-
νυµο βιβλίο τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης -τὸ ὁποῖο οὕτως ἢ ἄλλως "διαβάζει" 
ἡ Ἑρµηνεία. ∆εύτερο -καὶ τελευταῖο- πλούσιο παράδειγµα εἶναι τὸ 
ἑξῆς ἀπὸ ἀφορµὴ µιὰ ταυτότητα τῶν στίχων 118-119 τοῦ Μπολιβὰρ 
(Β΄, 18):  
 Κ᾿ ἂν χάθηκε, ἂν ποτὲς χάνετ᾿ ἕνας Μπολιβάρ ! ποὺ σὰν τὸν 
         Ἀπολλώνιο στὰ οὐράνια ἀνελήφθη,  
 Λαµπρὸς  σὰν  ἥλιος  ἔδυσε,  µέσα  σὲ δόξα ἀφάνταστη, πίσω 
         ἀπὸ βουνὰ εὐγενικὰ τῆς Ἀττικῆς καὶ τοῦ Μορέως 
ποὺ διαπίστωσε ὁ Γιῶργος Κεχαγιόγλου: «(Ἀπολλώνιος=Ἀπόλλων καὶ 
Ἠλίας/Ἠλιού, Ἀπόλλων/Ἠλίας=ἥλιος, Μπολιβὰρ 
ταινας=ἥλιος "ἑλληνικός" ἢ φωτοστέφανος -"δόξα"- ἑλληνοχριστιανικῆς
γιογραφίας)»4. Τὸ θέµα τῆς πρόσληψης ἀπὸ τὴν λογοτεχνία µοτίβων
πως ἡ "δόξα" ἁγιογραφιῶν καὶ ἰδίως τῆς Ἀνάληψης στοὺς οὐρανούς 

 
τὰ ποιήµατά του» (Ἀλέξανδρος Ξύδης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ὁ πρῶτος σουρρεαλι-
στὴς ζωγράφος», Ἀντί, τ. 303, 8 Νοεµβρίου 1985, σ. 58). 
1 Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 20-21. 
2 Βλ. τὸ σχετικὸ λῆµµα στὴν Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαίδεια ποὺ ὑπογράφει 
ὁ Πάνος Βασιλείου (τ. 5ος, στῆλες 60-81). 
3 Κυρίως γιὰ τὸ ποίηµα  «Ὄρνεον 1748» (4.21: Β΄, 91-92) ἀλλὰ καὶ τὸ «∆έκα καὶ 
τέσσερα θέµατα για ζωγραφική» (4.26: Β΄, 101-103) γιὰ τὸ καὶ τὸ «Ὑπόδειγµα 
πτήσεως» (4.30: Β΄, 110). 
4 Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 70-71. 
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1708. Κυρίως τὸ σονέτο «Εἰς τὴν µετάστασιν τῆς Πανάγνου» καὶ τὸ 
«Ὅτι ὁ θάνατος τῆς Θεοµήτορος ἐστάθη ἡ θεϊκὴ ἀγάπη» ἀλλὰ καὶ τὰ 
ἀνακρεόντεια παίγνια ποιητικὰ «Εἰς τὴν ἔνδοξον µετάστασιν τῆς Ὑπε-
ραγίας Θεοτόκου» καὶ «Εἰς τὴν αὐτὴν πανήγυριν», ὅπως καὶ τὸ ἐκτενὲς 
πεζογράφηµα «Εἰς τὴν µετάστασιν τῆς Παρθενοµήτορος Μαρίας, λόγος 
ἐκφραστικός» ἀποτελοῦν πρώιµα νεοελληνικὰ δείγµατα ποιητικῆς 
πρόσληψης τοῦ σχετικοῦ µοτίβου1. Μποροῦµε τώρα ὰ ἐπιστρέψουµε
τὸν ∆ιονύσιο τὸν ἐκ Φουρνᾶ καὶ νὰ σηµειώσουµε πὼς καὶ ὁ ἀρχαῖος 

φιλόσοφος Ἀπολλώνιος ἔχει θέση στὴν Ἑρµηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέ-
χνης, πρῶτος στὴν σειρὰ µάλιστα, ὡς «σοφὸς τῶν Ἑλλήνων, [ὃς] εἶπε 
περὶ τῆς ἐνσάρκου οἰκονο

ν  
σ

µίας τοῦ Χριστοῦ» (σ. 82-83)2. Ἀσφαλέστερες 

 
σ  
εἶχε
4

λοφυὴ
π

εἶναι  

τ ν 

ε
τ θαυ

ιο Σολωµὸ «τελευταῖο ἐκπρόσωπο τῆς καλλιέργειας 

                                              

κρίσεις γιὰ τὴν χρήση τοῦ Ἀπολλώνιου ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο θὰ 
προϋπέθεταν ἀσφαλῶς καὶ µιὰ παράλληλη ἀνάγνωση τῆς χρήσης του
τὸ ὁµώνυµο ποιητικὸ ἔργο τοῦ Ἀπόστολου Μελαχρινοῦ (1938), ποὺ

 εἰκονογραφήσει ὁ Ἐγγονόπουλος. 
. Τὸ ποίηµα «Οἱ ζωγράφοι καὶ τὰ τοπία τους» (5.5: Β΄, 134-135) ἀνοί-

γει τὸ µεγάλο κεφάλαιο τοῦ διαλόγου τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὸν µεγα-
 ∆οµήνικο Θεοτοκόπουλο (1541-1614). Τὸ αὐτοπαραινετικὸ 

ρῶτο µέρος τοῦ ποιήµατος: 
  1― Ο ΜΑΘΗΤΗΣ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΠΑΡΘΕΝΗ 
 
  Νικόλαε Ἐγγονόπουλε 
  σὰν θὲς νὰ κάµης ἕν᾿ ἀντίγραφο τοῦ Γκρέκο 
  τὸ νοῦ σου 
  στὰ βουνὰ τῆς Κρήτης   

 ἡ µόνη φορὰ ποὺ ἐµφανίζεται ὁ Θεοτοκόπουλος σὲ ποίηµα, ἀλλὰ
ὁ θαυµασµὸς τοῦ Ἐγγονόπουλου γι' αὐτὸν εἶναι διάχυτος καὶ στὰ πε-
ζά, τὶς ἐπιστολὲς καὶ τὶς συνεντεύξεις3 καὶ προφανῶς ἔχει σηµαδέψει 
καὶ τὴν ζωγραφική του, χρωµατικὰ καὶ µορφικά. Ὁ θαυµασµὸς αὐτός, 
δὲν µετριάζεται ἀλλὰ ἐκτιµᾶται καλύτερα ἂν τὸν ἔχουµε στὸν νοῦ µας 
σὲ συνάρτηση πάντοτε µὲ ὸν Κρητικὸ πολιτισµὸ τῆς Ἀναγέννησης τὸ
ὁποῖον θαυµάζει στὴν ὁλική του διάσταση, ὁ Ἐγγονόπουλος. Βρισκό-
µαστε στὴν περίοδο τῆς Βενετοκρατίας καὶ µποροῦµ  νὰ καταλάβουµε 
ὸν µασµὸ γιὰ τὸν ὁποῖο µιλοῦµε καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος 
θεωρεῖ τὸν ∆ιονύσ
καὶ τοῦ πολιτισµοῦ τῆς Βενετοκρατούµενης Ἑλλάδος» -ἄποψη ποὺ 

 
1 Βασίζοµαι στὴν Ποιητικὴ ἀνθολογία τοῦ Λίνου Πολίτη [τ. ∆΄, ∆ωδώνη, 21977 
(11965), σ. 13-16]· στὴν Ἀνθολογία κειµένων νεοελληνικῆς λογοτεχνίας τοῦ Φαίδωνος 
Μπουµπουλίδου (τ. Β΄, 1973, σ. 3-6) καὶ στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ ἀντίστοιχου τόµου τῆς 
Ἑλληνικῆς ποίησης τοῦ Σοκόλη (ὅ.π., σ. 121).  
2 Μὲ παρόµοιο τρόπο καὶ οἱ στίχοι αὐτὰ τὰ δύο ἀστέρια [Ἥλιος καὶ Σελήνη] / εἴθι-
σται νὰ συνυπάρχουν / στὰ εἰκονίσµατα τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς (8.18, 42-44: 58) 
ἀνακαλοῦν καὶ τὴν ἀφοµοιωµένη ἀνάγνωση/ἐπίδραση τῆς Ἑρµηνείας. Ὑποθέτω πὼς 
αὐτὰ τὰ δύο ἀποδίδουν σχηµατικὰ καὶ συµβολικὰ οἱ δυὸ κύκλοι µὲ πρόσωπα ἐντός 
τους στῆν Αὐτοπροσωπογραφία µὲ σινική, τοῦ 1933 -ἐποχὴ µαθητείας στὴν βυζαντι-
νὴ τέχνη µὲ δάσκαλο τὸν Κόντογλου καὶ µοναδικὸ γραπτὸ βοήθηµα τότε τὴν Ἑρµη-
νεία τοῦ ∆ιονυσίου καὶ τίποτε ἄλλο. Βλ. καὶ στὸν πίνακα τοῦ Κόντογλου, Ὁ Τίµων ὁ 
µισάνθρωπος (Ζίας, ὅ.π., πίνακας 420). 
3 Βλ. 9.5: 33-34, 9.6: 40, 9.7: 44, 9.17: 86, 9. 22: 97· 10.17: 71, 10.20: 84-85, 10.21: 87· 
11.24: 80, 11.26: 97, 11.40: 162, 11.41: 171. 
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6 ὰ
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Σ µ ν
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ς γοητευτικῆς ἐ-

είνης 

π ὲ
δ  
σ ὲ

ιατυπώνεται τὸ κείµενό του «Ἐλάχιστα γιὰ τ  θαῦµα τοῦ Κρητικοῦ 
Θεάτρου» µάλιστα (9.5: 34). 
. Πηγαίνοντας πιὸ πέρα µποροῦµε νὰ δοῦµε τοὺς ζωγράφους ποὺ πε-

ριέχονται στὰ ποιήµατα: Picasso1, Chirico2, Θεόφιλος3, Gauguin4, Ἀλτα-
µούρας5, Ghirlandajo6, Παρθένης καὶ Κόντογλου7, ἐνῶ τοὺς ἴδιους καὶ 
ολλοὺς ἄλλους συναντοῦµε στὶς διάφορες «Σηµειώσεις» καὶ στὰ κάθε 

εἴδους πεζὰ (βλ. τὰ ἀντίστοιχα εὑρετήρια τοῦ Παραρτήµατος). Χρήσι-
η ἐπίσης θὰ ἦταν καὶ ἡ ἐπίσκεψη τῶν σχετικῶν µὲ τὴν ζωγραφικὴ λέ-

ξεων («ζωγραφιά, ζωγραφίζω, ζωγραφική, ζωγραφισµένος, ζωγράφος, 
πίνακας, χρῶµα, χρωµατίζω, χρωµατικός, χρωστήρας, εἰκών, εἰκόνι-
σµα, εἰκονισµατάρης») στὸ «Εὑρετήριο» τοῦ Κουµπῆ8. 
. Ἡ ποιητικὴ ζωγραφικὴ εἶναι ἀδύνατον ν  ἐξαντληθεῖ καὶ ἀντικειµε-

 νὰ ἐλεγχθεῖ σὲ µιὰ φιλολογικὴ κυρίως ἐργασία ὅπως τούτη ἐδῶ
κέπτο αι πάντοτε πὼς δὲν µποροῦµε ὰ δοῦµε µιὰ ζωγραφιὰ τοῦ Ἐγ-

γονόπουλου χωρὶς νὰ πλάσουµε µιὰ ἱστορία, βασισµένοι στὸν τίτλο 
καὶ τὴν ζωγραφικὴ σύνθεση καθαυτὴ -ἀναγνώσεις προσωπικὲς ἐν τέ-

Ἂς πάρουµε γιὰ παράδειγµα τὸν πίνακα ∆ιαβάζουν Ρήγα Βελε-
στινλῆ ποὺ κάλλιστα "διαβάζεται" ὑπὸ τὴν ὀπτικὴ τῆ
κ ἱστορίας ποὺ παραθέτει ὁ Fauriel στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Θούριου 
τοῦ Ρήγα9 ἢ ἀκόµα τὸν πίνακα Μέγας Ἀλέξανδρος καὶ Παῦλος Μελᾶς 
ποὺ χρειάζεται νὰ συνδυάσουµε τὶς ἱστορίες τῶν δύο "Μακεδονοµά-
χων" γιὰ νὰ ἀποχτήσει νόηµα ὁ πίνακας. Οἱ πίνακες ποὺ ἔχουν σχέση 
µὲ τὴν ἀνάγνωση καὶ ὅσοι ἔχουν σχέση µὲ τὴν λογοτεχνία καὶ τὴν ἱστο-
ρία τῆς περιόδου ποὺ ἐξετάζουµε, θὰ συζητηθοῦν παρακάτω (3.1.2 καὶ 
3.5.2 κ.ἑ). Ἕνας συγκριτικὸς πίνακας ὅλων τῶν προσώπων καὶ τῶν 
κειµένων οὺ ἀπαντοῦν σ  ὅλο τὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου θὰ µᾶς ἔ-
ειχνε τὴν πραγµατικὴ ἔκταση τοῦ λόγου ποὺ ζωγραφίζεται (στὸ πρό-
ωπο τοῦ δηµιουργοῦ του συνήθως -ὅπως συµβαίνει µ  τὸν Τράκλ, τὸν 

Λωτρεαµόν, τὸν Παρµενίδη, τὸν Σολωµὸ ἢ τὸν Μαβίλη γιὰ παράδει-
γµα).  
 
 
 

                                               
1 1.7,3: Α΄, 23· 1.15, 16: Α΄, 40· 4.19, τίτλος καὶ ἀφιέρωση (τὸ ἴδιο ποίηµα στὰ γαλλικά: 
8.40: 117-122). 
2 Στὸ β΄ µέρος τοῦ ζωγραφικοῦ «Οἱ ζωγράφοι καὶ τὰ τοπία τους» (5.5, 1, 3: Β΄, 135) 
καὶ στὸ 8.18, 49: 58 
3 Ὑπότιτλος στὸ 8.18: 54-58 καὶ στίχοι 1, 22. 
4 Μότο στὸν Ἀτλαντικὸ (6: Β΄, 161). 
5 6, 78: Β΄, 164. 
6 8.24, 24: 76. 
7 Ὁ πρῶτος στὸν τίτλο τοῦ α΄ µέρους τοῦ 5.5: Β΄, 134: 156 καὶ οἱ δυὸ στὸ 8.53, 78: 156. 
8 Ὅ.π., σ. 71, 144, 198, 58 -ἴσως καὶ τὸ «βάφω» σ. 39. Εἶναι ἐνδεικτικὸ ἐπίσης ὅτι ἀπὸ 
τὶς 12 φορὲς (σ. 79) ποὺ χρησιµοποιεῖται ἡ λέξη «ἱστορία» καµιὰ δὲν σηµαίνει ξεκά-
θαρα «ζωγραφιά»,«ἀπεικόνιση», µολονότι ὁρισµένες φορὲς ὅπως στὸ ζωγραφικὸ ποί-
ηµα «Ἐλεονώρα» ἡ τριπλὴ παρουσία τῆς λέξης (1.16, 18, 20, 22: Α΄, 42) µπορεῖ νὰ ἔχει 
εἰκαστικὲς ἑρµηνευτικὲς προεκτάσεις (βλ. παρακάτω 3.3.1). Στὴν µοναδικὴ χρήση τοῦ 
ρήµατος «ἱστορῶ/ἱστορήθην/νὰ ἱστορηθοῦν» (4.27, 20: Β΄, 105) πάλι δὲν µπορεῖ νὰ ἀ-
ποδοθεῖ εὐθέως, ζωγραφικὸ νόηµα. 
9 Claude Fauriel, Ἑλληνικὰ δηµοτικὰ τραγούδια, τόµος Α΄, ἐπιµέλεια Ἀλέξης 
Πολίτης, ΠΕΚ, Ἡράκλειο 1999, σ. 214-215. 
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3. Ἡ παρουσία. 
 
3.1. Ἀνάγνωση καὶ περι-ἀναγνωστικὰ στοιχεῖα στὸ ποιητικὸ καὶ ζω-
γραφικὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
3.1.1. Ποιήµατα. Στὸν καθαυτὸ κειµενικὸ λόγο τῶν ποιηµάτων συνα-
ντοῦµε σχετικὲς λέξεις µὲ τὴν ἀνάγνωση -ὡς πράξη ποὺ συµβαίνει ἢ 
δηλώνεται στὸ ποίηµα- καὶ τὸ ὑλικὸ (βιβλίο, ἐπιστολή, ἐφηµερίδα, 
χαρτὶ) πρὸς ἀνάγνωση/ποὺ µπορεῖ νὰ διαβαστεῖ (ἄσχετα ἀπὸ τὸ ἂν τὸ 
περιέχοµενό του δηλώνεται στὸ ποίηµα) . Χρειάζεται νὰ ἐπαναληφθεῖ 
ἐδῶ (βλ. τέλος τοῦ 2.3.2) ὅτι ἀπὸ µιὰ ἄποψη ἡ λέξη «µάτι»  ποὺ ἀπαντᾶ 
ὀγδόντα ἕξι φορὲς στὰ ποιήµατα τοῦ Ἐγγονόπουλου (ἕκτη κατὰ σειρὰ 
πολυχρησιµοποιούµενη λέξη καὶ πρῶτο οὐσιαστικὸ)1 µπορεῖ νὰ θεωρη-
θεῖ «ὡς συστατικὴ µεταφορὰ τῆς ἀνάγνωσης»2 ὁπότε µᾶς δείχνει τὴν 
σηµασία τῆς ὅρασης ὡς µέσου ἐσωτερίκευσης, διαβάσµατος τοῦ περι-
βάλλοντος κόσµου, τῶν ἀντι-κειµένων (καὶ ὄχι µόνο βιβλίων). Εἰδικό-
τερα τώρα, συναντοῦµε3 µία τὸ ρῆµα «ἀναγινώσκω» (4.26, 51)· δύο τὸ 
«βιβλίο» (1.23, 5· 4.26, 33)· µιὰ τὸ «βιβλιοπωλεῖο» (8. 48, 24)· ἕξι φορὲς 
τὸ ρῆµα «διαβάζω» (1.18, 5· 1.25, 2 καὶ 17· 4.11, 62· 5.11, 78· 8.53, 12)· 
µία τὴν «ἔκδοση» (2.25, 27)· τρεῖς τὴν «ἐπιστολή» (1.25, 18 καὶ 21· 8.45, 
7) -ἡ τρίτη δὲν µᾶς ἐνδιαφέρει ἐπειδὴ πρόκειται γιὰ «σκισµένες ἐπιστο-
λὲς ποὺ τὶς σαρώνει ὁ ἄνεµος»· δυὸ τὴν «ἐφηµερίδα» (1.25, 2· 8.53, 11)4· 
ία τὸ « » ὡς φύλλο χαρτιοῦ (1.11, 11)· µιὰ φορὰ τὴν λέξη «χάρ-
α» (4.26, 38), δύο τὴν λέξη «χάρτης» µὲ σηµασία γραµµένου χαρτιοῦ 

 τὸ «χαρτί», ἀπὸ 
δύο συνεχό  ἴδιο πεζόµορφο 

1, 10 καὶ 11) -οἱ ἄλλες δύο (8.38, 13 καὶ 8.53, 67) 
 πρὸς ἀνάγνωση ἀλλὰ χαρτὶ πρὸς σηµείωση ποιη-

ηγητῆ ἡ δεύτερη 

µ φύλλο
τ
πρὸς ἀνάγνωση (1.11, 11· 2.10, 44) καὶ τέσσερεις τέλος
ὶς ὁποῖες µᾶς ἐνδιαφέρουν οἱ µενες στὸτ
ποίηµα «Ὄσιρις» (1.1
ὲν ἀφοροῦν χαρτιὰδ

µάτων ἡ πρώτη καὶ τὸ λιγοστὸ χαρτὶ στὸ σπίτι τοῦ ἀφ
(ὥστε νὰ ρηµάζει κρυφὰ τὰ ἐπισκεπτήρια τῶν γονέων του ποὺ τὰ δίνει 
κατόπιν στὸν Σιδερῆ Στέϊκοβιτς -γιὰ νὰ ζωγραφίζει καὶ νὰ σχεδιάζει). 
Συνολικὰ ἔχουµε εἴκοσι µία λέξεις καὶ ὁρισµένες ἀπὸ αὐτὲς τὶς βρί-
σκουµε σὲ ἴδιο ποίηµα. Θὰ συζητήσω ἐν συντοµίᾳ τὶς περιπτώσεις τῶν 
πολλαπλῶν συνευρέσεων καὶ µετὰ τὶς ὑπόλοιπες. 
1. Τὸ ποίηµα ὅπου συναντοῦµε τὶς περισσότερες ἀναφορὲς [πέντε: πῆ-
ρα νὰ διαβάσω ὅλες τὶς ἐφηµερίδες ― ἔτυχε νὰ διαβάσω ― µιά (...) ἐπι-
στολὴ ― τὸ περιεχόµενο τῆς ἐπιστολῆς] εἶναι τὸ πεζόµορφο «Νυκτερι-
                                               
1 Γιατροµανωλάκης στὸν Κουµπή, ὅ.π., σ. 207. 
2 ∆ηµήτρης ∆ηµηρούλης, «Ἡ Ἀνάγνωση τοῦ Καβάφη», Χάρτης, τ. 5/6, Ἀπρίλιος 1983, 
σ. 583. 
3 Βασίζοµαι στὸ «Εὑρετήριο» τοῦ Κουµπῆ ἀλλὰ δὲν ἀκολουθῶ τὴν στιχαρίθµησή του 
γιὰ τοὺς στίχους ποὺ περισσεύουν καὶ "γυρνᾶνε" στὴν κάτω γραµµὴ -γιὰ τὸν Κουµπὴ 
«κάθε γραµµὴ ἀποτελεῖ ξεχωριστὸ στίχο», ὅ.π., σ. 2. Θεωρῶ (ἐκτὸς ἐλαχίστων περι-
πτώσεων ποὺ θὰ συζητηθοῦν ἂν χρειαστεῖ) καινούριο στίχο αὐτὸν ποὺ ξεκινᾶ ἀκρι-
βῶς κάτω ἀπὸ τὸν προηγούµενο, στὴν ἀριστερὴ ἄκρη τῆς σελίδας. 
4 Τίτλο ἐφηµερίδας ἀνακαλεῖ καὶ ὁ µακροσκελὴς τίτλος «Νέα περὶ τοῦ θανάτου τοῦ 
Ἰσπανοῦ ποιητοῦ Φεντερίκο Γκαρθία Λόρκα στὶς 19 Αὐγούστου τοῦ 1936 µέσα στὸ 
χαντάκι τοῦ Καµίνο ντὲ λὰ Φουέντε» (7.10: Β΄, 191) ἀλλὰ ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ δὲν δη-
λώνεται ρητὰ τὸ ὑλικὸ δὲν µπορεῖ νὰ ἐξεταστεῖ ἐδῶ. ∆ιαφορετικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ συνε-
ξεταστοῦν ὅλοι οἱ δεῖκτες ποὺ σηµαίνουν ὁποιαδήποτε σχέση µὲ ἀνάγνωση, ὅπως γιὰ 
παράδειγµα ἐπώνυµοι ποιητὲς ἢ συγγραφεῖς καὶ λέξεις ποὺ µαρτυροῦν σχετικὴ ἰδιό-
τητα (ποιητής, ποίηµα, ποίηση, λόγος). 
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νὴ Μαρία» (1.25). Ἡ ἀνάγνωση ἐδῶ, εἶναι ἐνέργεια τοῦ πρωτοπρόσω-
που ἀφηγητῆ1, ὁ ὁποῖος στὴν ἀρχὴ τοῦ ποιήµατος παίρνει νὰ διαβάσει 
ὅλες τὶς ἐφηµερίδες τὴν ἑποµένη τῆς θανάτωσής ου καὶ µᾶς µεταφέρει 
τὶς λεπτοµέρειες σὲ πλάγιο λόγο ἐγκιβωτίζοντας τὴν ἀφήγηση τῶν ἐφη-
µερίδων στὴν δική του ἀφήγηση. Ἀντίθετα, στὸ τέλος τοῦ ποιήµατος ὁ 
ἀφηγητὴς διαβάζει καὶ δι᾿ αὐτοῦ διαβάζουµε κι ἐµεῖς καὶ βλέπουµε ἐ-
ντὸς εἰσαγωγικῶν τὸ περιεχόµενό της περιληπτικά, µιὰ µακροσκελε-
στάτη ἐπιστολὴ τοῦ Ἰταλοῦ Γουλιάµου Τσίτζη ποὺ ἦταν τὸ µόνο ἀξιό-
λογο πράγµα ποὺ ἔτυχε νὰ διαβάσει ἐκεῖνες τὶς µέρες (τῆς διαµονῆς του 
στὸ Ἐλµπασσὰν) -ὑποδηλώνεται, σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο, ὅτι ὁ ἀφηγητὴς 
συνεχῶς διαβάζει.  
2. Στὸ πεζόµορφο ποίηµα «Ὄσιρις» (1.11) βρίσκουµε δυὸ φορὲς τὸ 
«χαρτί» καὶ ἀπὸ µία τὸ «φύλλο» καὶ τὸν «χάρτη»: ἐτοποθέτησαν προ-
σεκτικώτατα κάτω ἀπὸ ἕνα ποτήρι... ἕνα χαρτί. Τὸ χαρτὶ αὐτὸ ἦταν ἕ-
να φύλλο κοινοτάτου χάρτου ἀλληλογραφίας, ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἦσαν 
γραµµέναι αἱ λέξεις: «Χρυσὴ κολώνα». Μὲ παρόµοιο τρόπο στὸ ἔνστι-
χο «Ἡ ζωὴ καὶ ὁ θάνατος τῶν ποιητῶν» (2.10) ὑπάρχει ἕνα παράξενο
ποίηµα / (...) / γραµµένο ἐπ

τ

 
ὶ χάρτου κοινοῦ / (...) // τὸ ποίηµα δὲ ἦταν τὸ 

                                              

ἑξῆς : // «ἐλᾶτε στοῦ λατίου τὰ ἐλάτια / νὰ δῆτε τοῦ δύτου τὴν δίνην». 
3. Ἀκολουθεῖ τὸ πεζόµορφο πάλι ποίηµα «∆έκα καὶ τέσσερα θέµατα 
γιὰ ζωγραφική» (4.26), τὸ ὁποῖο δανείζεται τὸ ὕφος ἀνάλογων περι-
γραφῶν ἀπὸ τὴν Ἐρµηνεία τοῦ ∆ιονυσίου τοῦ ἐκ Φουρνᾶ2 [βλ. καὶ 
παρακάτω 3.3.3]. Οἱ ἀναφορὲς εἶναι τρεῖς καὶ τὶς συναντοῦµε στὸ ἔννα-
το (βιβλίον ἀνοικτόν), στὸ δέκατο ( ὁ ἅγιος Νικόλαος... κρατεῖ... ἐκ δε-
ξιῶν χάρταν) καὶ στὸ δέκατο τρίτο θέµα (Τρεῖς ἄνθρωποι. Οἱ δύο κα-
θήµενοι, καὶ ἀτενίζοντες τὸν τρίτον, ὄρθιον, ἀναγινώσκοντα). Τί δια-
βάζει ὁ ὄρθιος ἄνθρωπος δὲν µαθαίνουµε οὔτε τί γράφει τὸ ἀνοιχτὸ βι-
βλίο ποὺ σίγουρα θὰ συµβουλεύονται οἱ τρεῖς  «ἐξεταστὲς τῆς ὑδρογεί-
ου σφαίρας». Ἡ χάρτα πάντως, ποὺ κρατάει ὁ ἅγιος Νικόλαος, 
διαβάζουµε πὼς λέει «τῶν ἀνθώνων τῆς ἐκκλησίας περιϊπτάµενος...». 
4. Στὴν «Μπαλλάντα τοῦ Ἰσιδώρου-Σιδερῆ-Στέϊκοβιτς» (8.53) ὁ 
Σιδερῆς  σωροὺς ἐφηµερίδες δικές µας ἔφερνε / στὸ σπίτι κάποιος νὰ 
τοῦ τὶς διαβάση · δὲν µαθαίνουµε ἂν καὶ ποιός τοῦ τὶς διάβαζε (οὔτε 
βέβαια τί ἔλεγαν). 
5. Στὸ πεζόµορφο ποίηµα «Παράδοσις» (1.18) ὁ πρωτοπρόσωπος ἀφη-
γητὴς λέει διασκεδάζω τὴν ἀνία µου διαβάζοντας τὰ κεφάλαια «τῶν 

 
1 Βλ. σχετικὰ στὸ Ἕλλη Φιλοκύπρου, Λόγια καὶ ἱστορίες ἀπὸ τὸ χωριὸ τῶν ποδηλά-
των, ∆ίαυλος, 1996, σ. 15, 19, 23 (καὶ στὴν σ. 35 κ.ἑ. γιὰ τὸν πρωταγωνιστὴ λόγο τοῦ 
ποιήµατος). 
2 Καὶ ἀπὸ τὴν Ἔκφραση τοῦ Κόντογλου -θὰ µποροῦσε νὰ προσθέσει κάποιος. Ὡστό-
σο εἶµαι ἐπιφυλακτικὸς γιὰ τὸν Κόντογλου ὡς βιβλίο -ὄχι ὡς προφορικὸ λόγο- ἐπειδὴ 
στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονόπουλου δὲν βρῆκα τὴν Ἔκφρασι καὶ ἡ κόρη του µὲ δια-
βεβαίωσε µὲ ἀναντίρρητο τρόπο ὅτι δὲν γνώριζε νὰ ὑπῆρξε. Τὸ ποίηµα τοῦ Ἐγγονό-
πουλου πρωτοδηµοσιεύτηκε τὸ 1944 (Βούρτσης, Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν 
Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 9) καὶ συµπεριλήφθηκε στὴν συλλογὴ Ἡ ἐπιστροφὴ τῶν πουλιῶν 
(1946). Ἡ Ἔκφραση κυκλοφόρησε τὸ 1960 καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος εἶχε πάψει πιὰ νὰ 
ζωγραφίζει εἰκόνες, µποροῦµε νὰ δικαιολογήσουµε τὴν ἀπουσία της. Ἀλλὰ καὶ ὡς βι-
βλίο τοῦ δασκάλου δὲν ἄξιζε νὰ διαβαστεῖ; Ἐκτὸς κι ἂν ὑπῆρχε καὶ χάθηκε καὶ δὲν 
ἀντικαταστάθηκε ἢ ἂν βρισκόταν σὲ βιβλιοθήκη ποὺ διατηροῦσε ὁ Ἐγγονόπουλος 
στὸ Πολυτεχνεῖο -πράγµα ποὺ ἀδυνατῶ νὰ ἐπιβεβαιώσω. 
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ψαριῶν» µέσα στὰ σεξουαλικὰ συναξάρια τῶν λωτοφάγων (1.18, 4-6) 
ἐνῶ στὸ ἔνστιχο «Ἕνα τραγούδι γιὰ τὸ φεγγάρι» ὡρισµένως αὐτὸ τὸ 
τραγούδι προκαλεῖ θλίψη / σ᾿ αὐτὸν ποὺ τὸ διαβάζει (5.11, 77-78). Στὸ 
«Χαίρε(σ)τε» ὁ ἀφηγητὴς προστακτικὰ ἀπευθυνόµενος στοὺς αἰθέρι-

-64). Ἐντελῶς περιγραφικὴ εἶναι ἡ ἀναφορὰ τῶν βιβλίων 

µέτρησα 
ὸ τὰ 174 ποιήµατα τοῦ Ἐγγονόπουλου 

( α καὶ τὰ ἕξι 
( ζόµορφα ποιήµατα συναντοῦµε 14 ἀναφορὲς 
( τ (33%). Ἡ πλειονότητα τῶν ἀναφορῶν (11, δη-
λ ν πρώτη ποιητικὴ συλλογὴ τοῦ Ἐγγονόπου-
λ ὁδηγὸν  Ἡ ἐπιστροφὴ τῶν 

λ

διαφέρει εἶναι ὅτι στὰ πεζόµορφα ποιήµατα βρίσκονται πάρα πολλὲς 
ἀναφορές, ἐπειδὴ ἀσυνείδητα ἐνδεχοµένως, τὸ διάβασµα σηµαίνει πε-
ρισσότερο διάβασµα ἑνὸς πεζοῦ κειµένου, γραπτοῦ συνεχόµενου λόγου 
καὶ ὄχι τόσο τὸ διάβασµα ποίησης ἡ ὁποία ἀπὸ µιὰ ἄποψη νοεῖται ὡς 
προφορικός, ἄγραφος καὶ µέχρι τοὺς τελευταίους αἰῶνες ἀδόµενος λό-
γος2. 

                                              

ους ποιητὲς (4.11, 50), τοὺς λέει διαβάστε /στὰ σύννεφα τοὺς καϋµούς 
σας (4.11, 63
στὸ ποίηµα  «Ὁ µυστικὸς ποιητής»  (1.23) ὅπου ἡ σκιὰ τῆς λίµνης / 
ἁπλώνονταν µέσ᾿ στὸ δωµάτιο / (...) καὶ πίσω ἀπ᾿ τὰ βιβλία. Πιὸ προ-
σωπικὲς ἀναφορὲς (αὐτοαναφορικοὶ δεῖκτες) µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἡ 
ἐκδοτικὴ προαναγγελία ποὺ γίνεται στὸ τέλος τοῦ πεζόµορφου ποιή-
µατος «Στὶς λυρικὲς καπνοδόχες» (2.25): [τὰ σουραύλια ἔπαιζαν, καθ᾿ 
ὅλην τὴν διάρκειαν τοῦ δράµατος, (...), ἕνα τραγούδι ποὺ ἐπιφυλάσσε-
ται νὰ ἐξηγήση καταλλήλως ὁ κωνσταντινουπολίτης Νῖκος Ἐγγονό-
πουλος σὲ µιὰ µελλούµενη ἔκδοση τῶν ἁπάντων του] καὶ οἱ ἐπισκέψεις 
σὲ παρισινὰ βιβλιοπωλεῖα ποὺ συνάγονται ἀπὸ «Τὸ ποίηµα τῆς Ἐσθὴρ 
Μπεσσαλέλ» (8.48), τὸν νεανικὸ ἔρωτα τοῦ ἀφηγητῆ γιὰ µιὰ χαριτωµέ-
νη γαλλιδούλα (ἑβραϊκῆς καταγωγῆς) ἡ ὁποία θαυµαστικῶς ἀποκαλεῖ-
ται κελεπούρι τοῦ µεγάλου παρισινοῦ βιβλιοπωλείου. 
 Ἀπὸ τὴν ἐπεξεργασία τῶν παραπάνω δεδοµένων προκύπτει ὅτι 
οἱ σχετικὲς µὲ τὴν ἀνάγνωση κειµενικὲς ἀναφορὲς ποὺ κατα
εἶναι 21 καὶ ἁπαντοῦν σὲ 11 ἀπ
ποσοστὸ 6%)1. Τὰ πέντε ἀπὸ αὐτὰ (45,5%) εἶναι πεζόµορφ
54,5%) ἔνστιχα. Σὲ πε
67%) καὶ σὲ ἔνσ ιχα 7 
αδὴ 52%) περιέχεται στὴ
ου Μὴν ὁµιλεῖτε εἰς τὸν  καὶ ἀκολουθοῦν

πουλιῶν (µὲ 4 ἢ 19%), Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες (3=14%), Τὰ 
κλειδοκύµβαλα τῆς σιωπῆς (2, δηλαδὴ 10%) καὶ ἡ Ἐλευσις (1=5%). 
Στὸν Μπολιβὰρ καὶ τὸν Ἀτλαντικὸ δὲν σηµειώνεται καµιὰ ἀναφορά. 
Ἂν τέλος, θέλουµε νὰ δοῦµε πῶς µοιράζεται ἡ συχνότητα καὶ τὸ ποσο-
στὸ στὰ πρὸ καὶ στὰ µετὰ Μπολιβὰρ ποιήµατα, στὶς δυὸ πρῶτες συλ-
ογὲς ἀνήκει ἡ µερίδα τοῦ λέοντος µὲ 13 ἐνδείξεις (62%). Αὐτὸ εἶναι ἕ-

να στοιχεῖο ποὺ µποροῦµε νὰ ἀξιολογήσουµε, ἐπειδὴ τὰ πρῶτα του 
ποιήµατα γράφονται τὸν καιρὸ τῶν σπουδῶν του ἢ πολὺ κοντὰ σ᾿ αὐ-
τόν, ὅπου τὸ διάβασµα ἂν δὲν εἶναι ἐντονώτερο εἶναι τουλάχιστον ἀ-
παιτητικότερο καὶ συστηµατικότατο. Τὸ δεύτερο στοιχεῖο ποὺ (µὲ) ἐν-

 
1 Προσθέτω καὶ τὰ δύο τελευταῖα, δηµοσιευµένα στὴν Λέξη. 
2 Σηµειῶστε πὼς ὁ Ἐγγονόπουλος ἔλεγε τὰ ποιήµατά του «τραγούδια» («Σηµειώσεις» 
στὴν Κοιλάδα, σ. 221). 

 55



 

            
 
     Ὁ ποιητὴς στὴ Φερράρα, 1955.  
 

    
 
    Ὁ ποιητὴς στὴν Καβάλα, 1964.  
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3.1.2. Ζωγραφική. Εἶναι δύσκολο νὰ ἔχει κανεὶς ἄµεση ἐποπτεία ὅλου 
τοῦ ζωγραφικοῦ ἔργου τοῦ Ἐγγονόπουλου καθὼς µποροῦµε νὰ βασι-
στοῦµε µόνο σὲ ὅ,τι ἔχει ἐκδοθεῖ ὡς τυπωµένος πίνακας στὰ βιβλία του

 σὲ καταλόγους καὶ λευκώµατα -οἱ τίτλοι ἀπὸ µόνοι τους δὲν ἀρκοῦν 
γιὰ νὰ διαπιστώσουµε τὴν ὕπαρξη βιβλίων, εἰληταρίων ἢ κειµένων 
πρὸς ἀνάγνωση στὰ ζωγραφικὰ ἔργα. ∆ὲν γνωρίζουµε ἐπίσης καὶ τὸν 
συνολικὸ ἀριθµὸ τῶν πινάκων ποὺ ζωγράφισε ὁ Ἐγγονόπουλος -
τέτοιο ἀρχεῖο εἶναι ἀδύνατο νὰ δηµιουργηθεῖ πιά. Ἂν συλλογιστοῦµε 
τὸν χρόνο ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ ὁλοκληρωθεῖ ἕνα ζωγραφικὸ ἔργο εἰ-
δικὰ ἀπὸ ἕναν λεπτολόγο καλλιτέχνη ὅπως ὁ Ἐγγονόπουλος

 
ἢ

ὶς σχετικὲς ἐνδείξεις, ἀπέκλεισα τοὺς τίτλους στὶς ἁγιογραφίες καὶ τὰ 
αρεµφερῆ ἔργα (π.χ. ὁ ἀρχιτέκτονας Σινὰν ἢ ὁ Φτωχοπρόδροµος), τὰ 
νόµατα (Ἀργώ, [λιµεναρχεῖο] Χαλκίδος) καὶ τοὺς ἀριθµούς, καὶ περι-
ρίστηκα στὰ ὑλικὰ ποὺ προσφέρονταν γιὰ ἀνάγνωση, ποὺ θεωροῦ-
ται ὑλικὰ πάνω στὰ ὁποία γράφεται κάτι γιὰ νὰ διαβαστεῖ, ἀνεξάρ-
ητα ἀπὸ τὸ ἂν τὸ περιέχοµενο εἶναι ἐµφανὲς ἢ τὸ ὑλικὸ εἶναι ἄγραφο, 
κλειστὸ ἢ διπλωµένο. Καταµέτρησα 33 ἀναφορὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ 13 
ἀφοροῦν βιβλία καὶ ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες οἱ 17, εἰλητάρια (12) καὶ διάφο-
ρα χαρτιὰ (5), καὶ οἱ 3, ἐνοικιαστήρια. Σὲ εἰκόνες συναντοῦµε τέσσερα 
βιβλία (τὰ δύο εἶναι Εὐαγγέλια) καὶ δύο εἰλητάρια. Τὰ ἕξι βιβλία βλέ-
πουµε τί γράφουν καὶ τὰ ἄλλα ἑπτὰ ὄχι. Ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα εἰλητάρια-
χαρτιὰ µποροῦµε νὰ διαβάσουµε 14 καὶ 6 ὄχι. Μολονότι εἶναι ἀδύνα-
τον νὰ γίνει ποσοστιαία ἐπεξεργασία αὐτῶν τῶν δεδοµένων ἐπειδὴ ἀ-
γνοοῦµε τὸν ἀπόλυτο ἀριθµὸ τῶν πινάκων, εἴµαστε ὡστόσο σὲ θέση νὰ 
καταλάβουµε ὅτι καὶ στὸ ζωγραφικὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου οἱ ἀνα-
γνωστικοὶ δεῖκτες ἔχουν ἐπαισθητὴ παρουσία -παρουσία ἀνάλογη µὲ ἐ-
κείνην στὸ ποιητικὸ ἔργο. 
3.2. Ἐντοπισµὸς τῶν ἀναφορῶν. Στὴν περίπτωση τοῦ Ἐγγονόπουλου -
καὶ σὲ κάθε ποιητῆ/δηµιουργοῦ ἄλλωστε- οἱ ἀναγνωστικὲς ψηφίδες 
τοῦ ἔργου του ἐντοπίζονται στὸ ἴδιο τὸ σῶµα τοῦ κειµένου µὲ ρητὴ ἀ-
ναφορὰ τοῦ συγγραφέα (Ρήγας, Κάλφογλου), τοῦ ἔργου (Βέλθανδρος 
καὶ Χρυσάντζα, Ἄνθος χαρίτων)4 ἢ ὁρισµένου ὀνόµατος/σηµείου ἀπὸ 
αὐτὸ (Νεκτεναβός, Ροδάµνη, Ἐρωτόκριτος, «τῇ Ὑπερµάχῳ Στρατη-
γῷ») καὶ τοῦ περι-κειµένου µὲ τοὺς τίτλους (Βιτσέντζος Κορνάρος), τὰ 
µότο (Χρονικὸ τοῦ Μορέως), τὶς σηµειώσεις (ἀκριτικὸ/δηµοτικὸ τρα-
γούδι). Αὐτὴ θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι εἶναι ἡ ὁµολογηµένη ἀνά-
                                              

1 καὶ ὅτι 
δυὸ µεγάλες του ἐκθέσεις, στὴν Biennale τῆς Βενετίας τὸ 1954 καὶ στὴν 
Ἐθνικὴ Πινακοθήκη τὸ 1983 περιελάµβαναν 72 ἢ 78 ἔργα ἡ πρώτη2 
καὶ 105 ἡ δεύτερη (ἐκτὸς Σπιτιῶν-σκηνικῶν-κουστουµιῶν)3, τότε τὸ 
καθαυτό ζωγραφικό του ἔργο δὲν θα ὑπερβαίνει κατὰ πολὺ τὸν ἀρι-
θµὸ τῶν ποιηµάτων του. Ξανακοιτώντας τοὺς πίνακες γιὰ νὰ ἐντοπίσω 
τ
π
ὀ
ο
ν
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1 Πβ. τό: «χρειαζόταν πολὺ καιρὸ καὶ γιὰ τὸ παραµικρὸ ἔργο. Ἀπολάµβανε, δὲν ἀ-
σχολιόταν µὲ τὴν παραγωγὴ ἔργων» καὶ «τοῦ ᾿παιρνε κάποιους µῆνες γιὰ νὰ τελειώ-
σει ἕναν πίνακα» (Λένα Ἐγγονοπούλου, Χάρτης, 243 καὶ 247 ἀντίστοιχα). 
2 72: Βούρτσης στὸν Χάρτη, ὅ.π., σ. 15 καὶ Νίνα Κοντράρου-Ρασσιᾶ στὴν Κυριακάτι-
κη Ἐλευθεροτυπία, σ. 46. 78: Λένα Ἐγγονοπούλου στὸν Χάρτη, ὁ.π., σ. 239 καὶ Γιῶρ-
γος Κεντρωτὴς στὸ οἱ ἄγγελοι, ὅ.π., ὑπ. 1, σ.17. 
3 σ. 41-45 τοῦ καταλόγου τῆς ἔκθεσης. 
4 Χωρὶς εἰσαγωγικὰ ὅπως στὶς δυὸ αὐτὲς περιπτώσεις ἢ καὶ µὲ εἰσαγωγικὰ («Ἀρφά-
βητος τῆς ἀγάπης»). 
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γνωση ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ποιητὴ τοῦ κειµένου -ἀνάγνωση πρώτου βα-
θµοῦ ἴσως1. Κάθε ἀναγνώστης ποὺ ἔρχεται κατόπιν νὰ διαβάσει τὸ ὁρι-
στικὸ κείµενο τοῦ δηµιουργοῦ δὲν κάνει ποτὲ ὁριστικὴ ἀνάγνωση τοῦ 
κειµένου, ἐπειδὴ κάποιος ἑπόµενος θὰ ἀνιχνεύσει µιὰ καινούρια ἀνα-
γνωστικὴ ψηφίδα, θὰ συµπληρώσει ἢ θὰ τροποποιήσει µιὰ παλιὰ (ἤδη 
ἀναγνωσµένη) καὶ ἔτσι τὸ ἀναγνωστικὸ βάθος θὰ  διευρύνεται -τὸ κεί-
µενο θὰ ξαναδιαβάζεται, θὰ ξαναγράφεται στὴν διακειµενική του διά-
σταση σὰν νὰ εἶναι (ἐπειδὴ εἶναι) παλίµψηστο. Ἔτσι λοιπόν, ἄρρητες 
(ἀνοµολόγητες) ἀναγνώσεις τοῦ Ἐγγονόπουλου ἔχουν ἐντοπιστεῖ ἀπὸ 
τρίτους καὶ ἀποτελοῦν κατὰ κάποιον τρόπο ἐνδείξεις ἀνάγνωσης δευ-
τέρου βαθµοῦ2. Τὰ τµήµατα ποὺ ἀκολουθοῦν σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐργασία, 
βασίζονται καὶ στὰ δύο εἴδη ἀνάγνωσης, προσπαθώντας νὰ δώσουν 
µιὰ συνθετικὴ εἰκόνα: τί λέει/µαρτυρεῖ ὁ Ἐγγονόπουλος καὶ τί ἔχουν ἐ-
ντοπίσει οἱ ἄλλοι3. 
3.3. Τέσσερεις ἐνδεικτικὲς ἀναγνώσεις: τὸ βάθος τῆς ἀναγνωστικῆς 
ἐπιφάνειας. 
3.3.1. «Ἐλεωνόρα». Τὸ ποίηµα «Ἐλεωνόρα» (1.16: Α΄, 41-44) ἔχει δια-
βαστεῖ ἱκανοποιητικὰ σὲ ὁρισµένες διακειµενικές του σχέσεις · γιὰ τὸ 
«παλαιὸ ὑλικό» ἀπὸ τὴν Ρένα Ζαµάρου (ὅ.π., σ. 10-12) καὶ γιὰ καβαφι-
κὲς ὀφειλὲς λέξεων ἀπὸ τὸν ∆ανιὴλ Ἰακὼβ (ὅ.π., σ. 38-39). Στὶς παρατη-

ποροῦν νὰ προστεθοῦν ἐλάχιστα πράγµατα κι 
ὐτὸ ποὺ πρόκειται νὰ κάνω εἶναι νὰ ἐπιµείνω ἁπλῶς, τονίζοντας κά-

 
ᾶς ἐνδιαφέρει, κάπως σφαιρικά. Ἔχουµε λοιπὸν ἕνα ποίηµα, ὅπου «ὁ 

ι στὸ σῶµα µιᾶς γυναίκας τόσο τὴ ζωγραφικὴ ὅ-
ο καὶ τὸν λόγο» , γιὰ τὸ ὁποῖο (ποίηµα) ὁ Ἐγγονόπουλος µᾶς ἀνακοι-

ν µ  Μπρετὸν (ἐν ἀ-
ίχοι τοῦ Σουρῆ·  πίνα-

ες τοῦ Γκόγια, τοῦ Κουρµπὲ καὶ ἄλλων («Σηµειώσεις» Α΄, σ. 157). Τὸ 
έρος ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι τὸ ἑξῆς, τῆς προσθίας ὄψεως : 

 ἡ κοιλιά της εἶναι 
  ἡ ἱστορία τοῦ Βέλθανδρου καὶ τῆς Χρυσάντζας 

ἡ ἱστορία 

                                            

ρήσεις τῆς Ζαµάρου µ
α
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νοίᾳ του· τοῦ τὸ ἐπισήµανε ὁ Γιῶργος Λίκος)· στγ

κ
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Οἱ περικειµενικὲς ἀναφορὲς µποροῦν κάλλιστα νὰ µὴν εἶναι ταυτόχρονες µὲ τὸ κεί-

µενο. Ὅσον ἀφορᾶ τὶς σηµειώσεις τοῦ Ἐγγονόπουλου στὸ τέλος τοῦ τόµου τῶν δυὸ 
πρώτων του συλλογῶν καὶ τοῦ Μπολιβὰρ ἂς σηµειωθεῖ ὅτι εἶναι γραµµένες πολλὰ 
χρόνια µετὰ τὰ ποιήµατα (1965 καὶ 1962 ἀντίστοιχα) καὶ δὲν ὑπῆρχαν στὶς πρῶτες 
ἐκδόσεις τους (1938, 1939 καὶ 1944 ἀντίστοιχα). Μόνο τὸ τελευταῖο του βιβλίο ποιη-
µάτων (Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες, 1978) εἶχε ἐξ ἀρχῆς σηµειώσεις στὸ τέλος -καὶ 
αὐτὲς ὅµως ἀκολούθησαν τὰ ποιήµατα. Ἀπὸ µιὰ ἄποψη ἑποµένως, µποροῦµε νὰ δοῦ-
µε τὸν Ἐγγονόπουλο ὡς ἀναγνώστη-*προαναγνώστη τοῦ ἔργου του, πρὶν ἀπὸ τὴν 
γραφὴ τῶν ποιηµάτων (µὲ τὰ ἐνσωµατωµένα στὸ κείµενο στοιχεῖα) ἀλλὰ καὶ ὡς 
ἀναγνώστη-*πρωτ(ο)αναγνώστη, µετὰ τὴν γραφὴ (µὲ τὶς πληροφορίες ποὺ µᾶς δίνει 
καὶ εἶναι ἀποτέλεσµα ἀνάγνωσης, µνήµης καὶ ἀνάκλησης πιὰ -ἐκτὸς κειµένου καὶ 
γραφῆς).  
2 Ἢ τρίτου ἂν λογαριάσουµε καὶ τὴν µετὰ τὴν γραφὴ ἀνάγνωση τοῦ Ἐγγονόπουλου 
στὶς πρόσθετες σηµειώσεις του. Εἴµαστε ὅλοι *µεταναγνῶστες στὴν προκειµένη περί-
πτωση. 
3 Σχηµατικά: διαβάζει (ὁ Ἐγγονόπουλος) → γράφει (ὁ Ἐγγονόπουλος) → διαβάζει 
(ὁ Ἐγγονόπουλος) →  διαβάζουµε (ἐµεῖς)· ἡ ἀνάγνωση ὑπερτερεῖ. 
4 Ἕλλη Φιλοκύπρου, ὅ.π., σ. 79. 

1 

 58



  τοῦ Τωβία 
  ἡ ἱστορία 
  τοῦ γαϊδάρου 
  τοῦ λύκου καὶ τῆς ἀλωποῦς 
Τυπικά, οἱ παραπάνω ἀναφορὲς δὲν παρουσιάζουν κανένα πρόβληµα 
ἀναγνώρισης. Ἡ πρώτη ἀφορᾶ τὸ ἐρωτικὸ ἱπποτικὸ µυθιστόρηµα Βέλ-
θανδρος καὶ Χρυσάντζα (15ος αἰώνας)1 καὶ ἡ τρίτη τὸ πρώιµο ἔργο τῆς 
Κρητικῆς λογοτεχνίας (ἀρχὲς 16ου αἰώνα) Γαδάρου, Λύκου κι᾿ Ἀλου-
ποῦς διήγησις χαρίεις ποὺ ἀποτελεῖ διασκευὴ τοῦ ὑστεροβυζαντινοῦ 
Συναξαρίου τοῦ τιµηµένου γαδάρου2. Ὁ Ἐγγονόπουλος ἀναφέρει τὸ 
ἔργο µὲ τίτλο «Γαϊδάρου, λύκου κι᾿ ἀλωποῦς διήγησις χαρίης» µαζὶ µὲ 
ἄλλα τῆς Κρητικῆς λογοτεχνίας ποὺ δὲν ἦταν εὐρέως γνωστά, στὸ κεί-
µενό του γιὰ τὸ Κρητικὸ Θέατρο (9.5: 33) καὶ ἡ φυλλάδα ὑπάρχει στὴν 
βιβλιοθήκη του (ἔκδοση Βενετίας, 1848)3. Ἡ δεύτερη ἀναφορὰ (ἡ ἱστο-
                                               
1 Βλ. Λίνος Πολίτης, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ΜΙΕΤ, 1978, σ. 38 καὶ 
Hans-Georg Beck, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς ∆ηµώδους Λογοτεχνίας, µετάφραση Νίκη 
Eideneier, ΜΙΕΤ, 1989, σ. 195-197. 
2 Λίνος Πολίτης, ὅ.π., σ. 44, 51-52· Hans-Georg Beck, ὅ.π., σ. 275-277· Στυλιανὸς Ἀλεξί-
ου, «Ἡ Κρητικὴ λογοτεχνία κατὰ τὴ Βενετοκρατία», Κρήτη: ἱστορία καὶ πολιτισµός, 
ἐπιµέλεια Νικόλαος Παναγιωτάκης, τόµος 2ος, Κρήτη 1988, σ. 206-207 καὶ Arnold 
van Gemert, «Λογοτεχνικοὶ πρόδροµοι», Λογοτεχνία καὶ κοινωνία στὴν Κρήτη τῆς 
Ἀναγέννησης, ἐπιµέλεια David Holton, µετάφραση Ναταλία ∆εληγιαννάκη, ΠΕΚ, 
Ἡράκλειο 1997, σ. 88. 
3 Ἐπειδὴ τὸ παιχνίδι τῶν κειµένων καὶ οἱ ἀναγνωστικοὶ συνειρµοὶ δὲν τελειώνουν 
ποτέ, στὴν ὑπόθεση τοῦ ἔργου ὅπως τὴν παραθέτει ὁ Beck (ὅ.π., σ. 276) ὁ γάιδαρος 
στὸ τέλος «ἔχει σωθεῖ καὶ γιὰ τὸ µεγάλο του κατόρθωµα θὰ λέγεται ἀπὸ δῶ καὶ πέρα 
Νίκος». Πράγµατι, στὴν ἔκδοση τῶν κειµένων ἀπὸ τὸν Guilelmus Wagner (: Carmina 
graeca medii aevi, Λιψία 1874) ὀνοµάζουν τὸν γάιδαρο (σ. 123) σὲ αἰτιατικὴ πτώση 
«Νίκον» (στ. 377, 379), «Νικήτα» (στ. 388, 393), «Νικόν» (στ.393) καὶ µιὰ φορὰ σὲ ὀ-
νοµαστικὴ λέγεται «Νίκος» (στ. 388) στὸ Συναξάριον ἐνῶ στὴν ∆ιήγηση τὸν βρίσκου-
µε µιὰ φορὰ σὲ αἰτιατικὴ «Νίκο» (σ. 140, στ. 538). Στὸν Λίνο Πολίτη (Ποιητικὴ ἀνθο-
λογία, τ. 2ος, ∆ωδώνη, 21977, σ. 123) ὁ στίχος 538: ἀλλὰ ὡς τιµιώτερον Νίκο σὲ ὀνοµά-
ζουν (Wagner) γίνεται: ἀλλὰ ὡς τιµιότερον ᾿νικὸ σὲ ὀνοµάζουν καὶ ὑποσηµειώνει τὴν 

σία τῆς λέξης ποὺ άντικατέστησε τὸ ὄνοµα,«᾿νικό: ὀνικόν, µεσαιωνικὴ ὀνοµασία 
τοῦ γαϊδάρου (ἀπὸ τὸ ἀρχ. ὄνος)»· βλ. καὶ στὶς «Σηµειώσεις» τοῦ ἴδιου, σ. 159, τὴν ὀ-
ειλὴ τῆ  σωστῆ ερὶ ὄνου..."», Ἑλληνι-
ά 24 (1971) 54-64 ]. Ὁ Ἐγγονόπουλος προφανῶς δὲν εἶχε στὴν διάθεσή του τὸ ἀπο-
ατεστηµένο κείµενο, καὶ ἴσως εἶναι ποιητικότερο (λογικότερο καὶ ἁπλούστερο) φα-
τάζοµαι, νὰ λένε τὸν γάιδαρο «Νίκο» ἐπειδὴ νίκησε (ἐξουδετέρωσε) τοὺς ἀντιπά-
ους του παρὰ ἀντὶ γιὰ γάιδαρο ποὺ εἶναι µειωτικὸ ὄνοµα νὰ τὸν λένε «ὀνικό» («ὡς 

 µεγαλύτερης τιµῆς, ὡς εὐγενέστερον»: Τσαντσάνογλου, ὅ.π, σ. 61). Ὁ Λευτέρης 
λεξίου ποὺ ἐπιµελήθηκε τὴν ἔκδοση τῆς Φυλλάδας τοῦ γαδάρου  τὸ 1955 [Κρητικὰ 

 9 (1955) 81-118] καὶ ὑπῆρξε καὶ ὁ ἴδιος ποιητής, γράφει σχετικά: «ὅσο γιὰ 
ὸν τιµητικὸ τίτλο "Νῖκος", ποὺ ὁ ποιητὴς τῆς "Φυλλάδας", σὰν εἶδος παράσηµο, 
ολνάει στὸν ἀπίθανο θριαµβευτὴ τῆς ἄνισης ἀµάχης, εἶναι πιστεύω ἀρκετὰ φανερὴ 
 ἀφορµή του, ὥστε νὰ µὴ φαίνεται ἀπαραίτητο νὰ καταφύγωµε στὸν ἀρχαῖο ἐκεῖνο 

". Νίκησε. Λοιπὸν πρέπει νὰ λέγεται Νῖκος» (σ. 86). Βρίσκω ἄψογο τὸ ἄρθρο 
οῦ Τσαντσάνογλου ἀπὸ φιλολογικὴ σκοπιά, ἀλλὰ δὲν µὲ πείθει: τὸ ὄνοµα Νίκος δί-

ἀπὸ τροπάρια κανόνων τοῦ ἁγίου Νικολάου τό: «ὁ τῆς νίκης ἐπώνυµος, Ἅγιε» (Πα-
ρακλητική, ἦχος δ΄, Πέµπτη πρωί, ὠδὴ η΄) ἢ τὸ «νῖκος γάρ σε τῶν πιστῶν Χριστὸς 
ἀνέδειξε» (Analecta Hymnica Graeca, τ. IV, Ρώµη, 1970, σ. 54)]· ἡ ἐπέκταση τῆς συνή-
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νεται σὲ ἕνα συγκεκριµένο ποίηµα γιὰ ἕνα συγκεκριµένο γάιδαρο, εἶναι τὸ ἔπαθλό 
του. Εἴτε ἀπὸ παρανόηση εἴτε ἀπὸ σατιρικὴ διάθεση οἱ ἀναγνῶστες/ἐκδότες ποὺ ἄλ-
λαξαν τὸ οὐσιαστικὸ σὲ κύριο ὄνοµα, διάβασαν ἐπαρκῶς τὸ κείµενο καὶ ἔπαιξαν µα-
ζί του -τὸ ἴδιο ἄλλωστε, τοὺς τὸ ἐπέτρεπε. Ἡ ἀλλαγὴ ἐξ ἄλλου (τὸ ἐπισηµαίνει καὶ ὁ 
Τσαντσάνογλου, ὅ.π, σ. 64) βασίστηκε σὲ µιὰ διαδεδοµένη συνήθεια [προσθέτω καὶ 
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ρία τοῦ Τωβία) σὲ πρῶτο ἐπίπεδο ἀνάγνωσης µᾶς ὁδηγεῖ στὴν Παλαιὰ 
∆ιαθήκη1 καὶ σὲ δεύτερο, ὁµοειδὲς ἀλλὰ προσιδιάζει στὸν Ἐγγονόπου-
λο, στὸ πῶς ἱστορίζεται («ἱστορία» καὶ ἡ ἀπεικόνιση) ὁ «δίκαιος Τω-
βίτ» καὶ ὁ «δίκαιος Τωβίας, ὁ υἱὸς αὐτοῦ» στὴν Ἑρµηνεία τοῦ ∆ιονυσί-
ου (σ. 76)2. Τίποτε δὲν ἀποκλείει νὰ σχετίζεται ἡ ἀναφορὰ ἀποκλειστι-
κὰ µὲ τὸ κείµενο τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης οὔτε βέβαια µὲ ἀφηγηµατικὲς 
µεταπλάσεις του στὰ βυζαντινὰ καὶ µεταβυζαντινὰ χρόνια. Ἡ σπου-
δαιότερη ἔνδειξη ὅτι ἔχουµε κάτι περισσότερο ἀπὸ ἀνάκληση τοῦ ἀρ-
χικοῦ κειµένου εἶναι ὅτι στὸ ποίηµα τοῦ Ἐγγονόπουλου ἡ ἱστορία τοῦ
Τωβία παρεµβάλλεται µεταξὺ δύο ἀναµφίβολα λογοτεχνικῶν κειµένων 
τῆς ὑστεροβυζαντινῆς περιόδου, ὁπότε τὸ πιὸ φυσιολογικὸ ποὺ µπορεῖ 
νὰ σκεφτεῖ κανεὶς εἶναι ὅτι καὶ ἡ δεύτερη ἱστορία εἶναι ἐξ ἴσου λογοτε-
χνικὴ/ἀφηγηµατικὴ µὲ τὴν πρώτη καὶ τὴν τρίτη. Τὴν ὑπόθεσή µου αὐτὴ 
ρθε νὰ ἐνισχύσει κάπως ὁ Γιῶργος Κεχαγιόγλου. Στὴν δίτοµη Πεζο-

γραφικὴ ἀνθολογία (Ἵδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 
2001) περιέχεται καὶ ἡ δηµώδης «∆ιήγησις περὶ τοῦ Τωβὶτ τοῦ δικαίου

µαστὴ καὶ ὠφέλιµος» ἀπὸ χειρόγραφο (τέλη 16

 

ἦ

, 
θαυ  Ἱερᾶς 

οροῦµε ἐπίσης νὰ ἀπο-
κ ιζε ὁ Ἐγγονόπουλος καὶ τὴν ὕπαρ-
ξη χειρογράφων ἔργων - λους- εἰδικὰ ὅταν σκεφτοῦµε 
ὅτι οἱ ἱστοριοδίφες-µεσαιωνοδίφες ποὺ καταβρόχθιζε (ἀναγνωστικὰ) 
εἶχαν συµπεριλάβει καὶ µοναστηριακὰ χειρόγραφα στὶς ἔρευνες καὶ 
στὶς δηµοσιεύσεις τους3. Ἡ ὕπαρξη χειρογράφου µὲ τὴν ἱστορία τοῦ 
Τωβία, δείχνει τὴν διάρκεια τῆς ἀνάγνωσης ἑνὸς παλιοῦ κειµένου µέσα 
ἀπὸ τὶς διαφόρων συγχρονιῶν ἀγηγηµατικὲς ἐκδοχές του. Ὁ Ἐγγονό-
πουλος προσθέτει ἀρρήτως, µιὰν ἀκόµη -ποιητικὴ- ἀνάγνωση, τὸ 1938. 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                     

ου αἰώνα) τῆς
Μονῆς Μεγίστης Λαύρας Ἀγίου Ὄρους. ∆ὲν µπ
λείσουµε τὴν πιθανότητα νὰ γνώρ

ἔστω καὶ σὰν τίτ

 
θειας καὶ στὸ κείµενο ἀποδεικνύει τουλάχιστον ὅτι τὸ κείµενο εἶναι ζωντανὸ καὶ κα-
θὼς ἀναγιγνώσκεται ξαναγράφεται. Νὰ µὴν ξεχνοῦµε σὲ κάθε περίπτωση τέλος, τὸν 
ἦχο τῶν λέξεων καὶ ὅτι τὰ ποιήµατα τὸν καιρὸ ἐκεῖνο πιὸ πολὺ ἀκούγονταν/διαβά-
ζονταν φωναχτά, ὁπότε τὸ νὰ θεωρήσει κανεὶς τὸ ᾿νικὸν Νικὸν ἦταν πανεύκολο. 
Κλείνω τὴν παραποµπὴ µὲ τὸ «κοίταξε τί χοντρο-ἀρβανίτης, τἰ πραγµατικὸ πλακιώ-
τικο γαϊδούρι ποὺ εἶµαι» τοῦ Ἐγγονόπουλου (γράµµα πρὸς τὴν Λένα -10.21, 88-89) 
[γιὰ τὸν συνειρµὸ γαϊδούρι/Νίκος ― Ἐγγονόπουλος/Νῖκος γράφτηκε ἡ παραποµπή]. 
1 Ζαµάρου, ὅ.π., ὑπ. 11, σ. 11. 
2 Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ἡ «ἱστορία» τοῦ Βέλθανδρου καὶ τῆς Χρυσάντζας, τοῦ γαϊδά-
ρου, τοῦ λύκου καὶ τῆς ἀλεποῦς σὲ ἕνα ζωγραφικὸ ποίηµα µποροῦν νὰ ἔχουν ἐξ ἴσου 
ζωγραφικὴ διάσταση.   
3 Βλ. γιὰ παράδειγµα ὅτι ὁ Σπυρίδων Λάµπρος εἶχε συντάξει δίτοµο κατάλογο ἁγιο-
ρειτικῶν κωδίκων (Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήκαις τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἑλληνι-
κῶν κωδίκων, Καίµπριτζ 1895, 1900: ΠΛΜ, 37, 269). Καὶ ὁ Νίκος Βέης ἐργάστηκε σὲ 
µοναστηριακὰ ἀρχεῑα (ΠΛΜ, 13, 407). Ἀδυνατῶ νὰ ἐλέγξω τὸ περιεχόµενο τῶν ἔρ-
γων τῶν προσώπων τῆς παραποµπῆς (ἂν εἶχε νόηµα καὶ ἂν θὰ ἄλλαζε κάτι στὴν εἰ-
κόνα ποὺ διαµορφώνουµε γιὰ τὸν Ἐγγονόπουλο). 
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  ∆οµήνικος Θεοτοκόπουλος, Ὁ ἅγιος Μαρτῖνος καὶ ὁ ἐπαίτης, π. 1597/1599.  
 

     
 

     Ὁ Ἅγιος Μαρτῖνος, 1960.  
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        Ἐρωτόκριτος καὶ Ἀρετούσα, 1969. 
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3.3.2. «Βιτσέντζος Κορνάρος». Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες (1978) 
υµπεριλήφθηκε καὶ τὸ ποίηµα «Βιτσέντζος Κορνάρος» (8.35, 105) ποὺ 
ρωτοδηµοσιεύτηκε τὸ 1976 στὸ περιοδικὸ Ἡ Νέα Ποίηση (τ. 7)1. Γνω-
ίζουµ τὴν ἀγάπη, υλου γιὰ τὸ Κρητικὸ 
έατρο, τὴν Κρητικὴ λογοτεχνία, τὴν Ἑνετοκρατούµενη Κρήτη ἀπὸ πε-

 γιὰ τὸ 
φεγγάρι» (5.11, 111: αι στὰ 
Πεζὰ κείµεν ική, ὁ 
Ἐγγονόπουλ ύσα τὸ 
1969 (Σχέδια ορτάτ-
ζης τὸ 1979 (

                      

σ
π
ρ ε τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ἐγγονόπο
θ
ζά του κείµενα (9.5, 9.22, 9.34), ἀπὸ τὴν διαρκὴ µνεία τοῦ Θεοτοκόπου-
λου ὄχι µόνο στὰ Πεζά, Ἐπιστολὲς καὶ Συνεντεύξεις (βλ. τὰ ἀντίστοιχα 
εὑρετήρια) ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν παρουσία του σ᾿ ἕνα ποίηµα («Οἱ ζωγρά-
φοι καὶ τὰ τοπία τους» -5.5, 134), καὶ ἀπὸ τὴν θαυµαστικὴ παρενθετι-
κὴ παροµοίωση τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως µὲ τὸν Μπολιβὰρ καὶ τὸ ἀ-
ντίστοιχο σχόλιο (3, 116: Β΄, 17 καὶ «Σηµειώσεις», Β΄, σ. 31)2. Ὁ Βιτσέ-
ντζος Κορνάρος, κατὰ τὸν Ἐγγονόπουλο, εἶναι ἕνας «κρίκος στὴν ἁλυ-
σίδα τῶν Ἑλλήνων ποὺ ὅ,τι ἔκαναν ἦταν τέλειο», µαζὶ µὲ τὸν Παπαδι-
αµάντη, τὸν Σολωµό, τὸν Παρθένη, τὸν Κόντογλου, τὸν Χορτάτση, τὸν 
Ἐµπειρῖκο (11.41, 173-174: 1981). Τὸν Ἐρωτόκριτο τώρα, τὸν συνα-
ντοῦµε ὡς ἐραστὴ τῆς Γενοβέφας στὸ ποίηµα «Ἕνα τραγούδι

Β΄, 154) καὶ τὸ ἔργο Ἐρωτόκριτος ἀναφέρετ
α δυὸ φορὲς (9.5: 33· 9.22: 97). Ὅσο για τὴν ζωγραφ
ος ζωγραφίζει τὸν πίνακα Ἐρωτόκριτος καὶ Ἀρετο
, 100) καὶ τὸν Βιτσέντζος Κορνάρος καὶ Γεώργιος Χ
Σχέδια, 98-99)3. Τὸ ποίηµα λοιπόν, εἶναι τὸ ἑξῆς: 

                         
 Βούρτση, σ. 18. 
 Λούκαρι καὶ στὸ Κρητικὸ Θέατρο ὁ Ἐγγονόπουλος ἔφτασε 
ὶ τοῦ Μαλλαρµὲ (11.3, 24:1954). Στὸ ποίηµα « ιώνη» ξ ἄλλ
ητικὲς µ

1 «Χρονολόγιο»
2 Στὸν Κύριλλο διὰ τοῦ 
Μπωντλαὶρ κα ∆ ἐ ου βρί-
σκουµε τὶς κρ αντινάδες ἀνάµεσα στὸ «τῇ Ὑπερµάχῳ στρατηγῷ» καὶ στὸν 

ρον καὶ θὰ συζητηθεῖ ἀλλοῦ (3.3.4). Ἴσως νὰ εἶναι τολµηρὸ ἀλλὰ ἂν συνδέσουµε τὸν 
πίνακα Ὁ Ἅγιος Μαρτίνος τοῦ 1960 (Σχέδια, 79) µὲ τὸν Θεοτοκόπουλο (Ὁ Ἅγιος 
Μαρτίνος καὶ ὁ ἐπαίτης ―π. 1597-1599) καὶ δι᾿ αὐτοῦ µὲ τὴν βενετικὴ γιορτὴ τοῦ Ἁ-
γίου Μαρτίνου στὴν Κρήτη, ποὺ ὁρίστηκε προστάτης τῆς (σπουδαίας) συντεχνίας βα-
ρελοποιῶν τοῦ Χάνδακα, καὶ µὲ µιὰ ἀναφορὰ τοῦ Στέφανου Σαχλίκη (καὶ καθ᾿ ἡµέ-
ραν γίνεται / τοῦ Σὰν Μαρτὶ διὰ ἐµένα) βρισκόµαστε µπροστὰ σὲ ἄλλη µιὰ "κρητικὴ 
ἐπίδραση" στὸν Ἐγγονόπουλο (βλ. τὸ ἐνδιαφέρον ἄρθρο τῆς Ἀγγελικῆς Πανοπούλου, 
«Οἱ ἅγιοι τῶν βαρελάδων τοῦ Χάνδακα», Ἡ Καθηµερινή, 4 Νοεµβρίου 2001, ἔνθετο 
«Ἑπτὰ ἡµέρες» ἀφιερωµένο στὸν µήνα Νοέµβριο, σ. 26-27). Ἀπὸ µιὰ ἄποψη καὶ ὁ 
στίχος καβάλλα τ᾿ ἄτι καβαλλάρη κι᾿ ἅη Γιώργη (5.11, 156: Β΄, 155) ἂν µᾶς ἀνακαλεῖ 
τὴν εἰκονογραφικὴ ἀπεικόνιση τοῦ ἔφιππου ἁγίου Γεωργίου, ἐντάσσεται στὶς κρητι-
κὲς ἀναγνώσεις τοῦ Ἐγγονόπουλου, ἀφοῦ αὐτὸς ὁ τύπος τοῦ καβαλάρη ἁγίου «εἶναι 
γνωστὸ ὅτι δηµιουργήθηκε στὴν Κρήτη ἀπὸ τοὺς ζωγράφους τοῦ 15ου αἰώνα, πάνω 
σὲ πρότυπα εἰκόνων τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων» (Ἰωάννης Ταβλάκης, λῆµµα γιὰ 
τὴν εἰκόνα «Ἅγιος Γεώργιος ἔφιππος, 16ος αἰώνας, Σκήτη Ἀγίας Ἄννης», στὸν κατά-
λογο τῆς ἔκθεσης Θησαυροὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 589-590)· βλ. 
καὶ στὰ σχετικὰ ὑποµνήµατα τοῦ καταλόγου τῆς ἔκθεσης Εἰκόνες τῆς Κρητικῆς Τέ-
χνης, εἰσαγωγὴ Μανόλης Χατζιδάκης-ἐπιστηµονικὴ ἐπιµέλεια Μανόλης Μπορµπου-
δάκης, Βικελαία Βιβλιοθήκη-ΠΕΚ, Ἡράκλειο 1993, σ. 399, 413, 442, 501, 526, 536. Γιὰ 
τὶς µινωικὲς καταβολὲς τοῦ ζωγραφικοῦ ἔργου τοῦ Ἐγγονόπουλου βλ. τὸ µοναδικὸ 
γιὰ τὴν ὀπτική του κείµενο τῆς Ἄννας Καφέτση, «∆ιασηµειωτικὴ µεταφορὰ καὶ λει-
τουργία τοῦ µύθου στὴ ζωγραφικὴ τοῦ Ν. Ἐγγονόπουλου: ἕνα ἑρµηνευτικὸ πρόβλη-
µα», Σπείρα 2-3 (1984) 43-74. Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ὑπερρεαλιστῶν γιὰ τὸν Μινώταυρο 
(βλ. καὶ Νίκη Λοϊζίδη, ὅ.π., σ. 152 κ.ἑ.), ἡ ἀναζήτηση τῆς Κρήτης ἀπὸ τὸν Ἀντρὲ 

«Ἀρφάβητο τῆς ἀγάπης» (8.49, 11-13, 146). 
3 Μποροῦµε νὰ προσθέσουµε στὴν "Κρητολογία" τοῦ Ἐγγονόπουλου δυὸ πίνακες 
σπιτιῶν: Οἰκία Παπαντόπολι, ἐπὶ τοῦ Canal Grande Βενετίας καὶ Οἰκία εἰς Ἡράκλει-
ον Κρήτης (Ἐλληνικὰ σπίτια, σ. 29, 45). Ἡ Οἰκία Παπαντόπολι ἔχει µεγάλο ἐνδιαφέ-
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   ΒΙΤΣΕΝΤΖΟΣ ΚΟΡΝΑΡΟΣ 
     

σὰ νὰ µὴν ἔφτανε 
πὼς ἡ ζωὴ 
εἶν᾿ τόσο σύντοµη 
εἶν᾿ τόσο λίγη 
µᾶς  
τηνὲ κάµουνε 
τόσο συχνὰ 

                                       ― καὶ δίχως λόγο ― 
κι᾿ ὀδυνηρὴ 
 
γι᾿ αὐτὸ κι᾿ ἐγὼ γυρνάω  
ἀπὸ σκοντράδα 
σὲ σκοντράδα 
ξεµπετουργιασµένος 
καὶ τραγουδῶ 
 

Ἐντελῶς σχηµατικά, τὸ ὑποκείµενο ἐκφορᾶς τοῦ λόγου τοῦ ποιήµατος 
ὡς ἀντίδοτο στὴν συντοµία τῆς ζωῆς καὶ στὴν ὀδύνη της (ποὺ τὴν προ-
καλοῦν ἄλλοι) βρίσκει τὴν περιπλάνηση, τὸ πάθος, τὸ τραγούδι. Ὑπερ-
βαίνοντας τὸν πειρασµὸ νὰ ταυτίσουµε τὸν Βιτσέντζο Κορνάρο τοῦ 
τίτλου µὲ τὸν ἀφηγητὴ ἢ νὰ θεωρήσουµε ὅτι τὸ ποίηµα περιέχει αὐτο-
βιογραφικὲς αἰχµὲς πικρίας τοῦ δηµιουργοῦ του, ἂς σταθοῦµε στὶς λεξι-
λογικὲς ἀντιστάσεις του. Πρόκειται γιὰ τὶς λέξεις «σκοντράδα» καὶ 
«ξεµπετουργιασµένος» γιὰ τὶς ὁποῖες οἱ πρῶτες σκέψεις ποὺ κάνουµε 
εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ κρητικὲς λέξεις ποὺ (µπορεῖ νὰ) ἁπαντοῦν στὸ 
ἔργο τοῦ Βιτσέντζου Κορνάρου. Ἀπὸ ὅσο µπόρεσα νὰ δῶ ὅµως, κανέ-
να γλωσσάριο πρόσφατης ἔκδοσης Κρητικοῦ κειµένου δὲν περιλαµβά-
νει αὐτὲς τὶς λέξεις1 καὶ ἡ ἀπογοήτευσή µου µετριάστηκε κάπως γιὰ τὸ
ξεµπετουργιασµένος» ἐπειδὴ ἡ λέξη µπέτης: στῆθος ἐξακολουθεῖ νὰ 

µοποιεῖται στὴν Κρήτη, ὁπότε «ξεµπετουργιασµένος» εἶναι αὐτὸς 

  
«
χρησι
ποὺ ἔχει τὸ στῆθος του ἔξω. Σὲ πρόσφατο (2000) λεξικὸ τοῦ δυτικο-
κρητικοῦ ἰδιώµατος καταχωρεῖται ἡ λέξη «µπέτης, ὁ»2 καὶ σὲ παλαιό-
τερο (1971) τοῦ ἀνατολικοκρητικοῦ, τὸ ρῆµα «ξεµπετουργιάζοµαι» ση-
µαίνει ἔχω ἀνοικτὰ τὰ ροῦχα πάνω ἀπὸ τὴ µέση καὶ φαίνεται ὁ µπέτης 
(στῆθος) µου3. Ἀναπαυόµαστε λίγο µὲ τὴν ἀνάκληση τῆς Στειακῆς κα-

                                                                                                                      
Μπρετὸν (Καφέτση, ὅ.π., σ. 63) φωτίζει καὶ συµπληρώνει τὴν ὑπερρεαλιστικὴ (ἀρχαι-
ότροπη) πλευρὰ τῆς "Κρητολογίας" τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
1 Ἐρωτόκριτος (Ἀλεξίου, 1985) [οὔτε οἱ πίνακες τῆς Φιλιππίδου], Φορτουνάτος 
(Vincent, 1980), Κατσοῦρµπος (Πολίτης, 1964· Κακλαµάνης, 1993), Ἐρωφίλη (Ἀλεξί-
ου-Ἀποσκίτη, 21996), Ἡ θυσία τοῦ Ἀβραὰµ (Τσαντσάνογλου, 1971), Ἀπόκοπος - Βο-
σκοπούλα (Ἀλεξίου, 1979), Ὁ Κρητικὸς πόλεµος (Ἀλεξίου, 1995), Πανώρια (Κρια-
ρᾶς, 1975), Στάθης (Martini, 1976).  
2 Ἀντώνιος Ξανθινάκης, Λεξικὸ ἑρµηνευτικὸ καὶ ἑτυµολογικὸ τοῦ δυτικοκρητικοῦ 
γλωσσικοῦ ἰδιώµατος, πρόλογος-ἐπιµέλεια Χριστόφορος Χαραλαµπάκης, ΠΕΚ, Ἡ-
ράκλειο 2000, σ. 329. 
3 Μανώλης Πιτυκάκης, Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωµα τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης, τόµος Β΄, 1971, 
σ. 744. 
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ταγωγῆς τοῦ Βιτσέντζου Κορνάρου καὶ τοῦ γάµου του στὸ Κάστρο -ὅ-
πως µαρτυρεῖ τὸ τέλος τοῦ ποιήµατός του (Ε΄, 1545-1547)1. 
 Ἡ λέξη «σκοντράδα» µᾶς παιδεύει περισσότερο2. Στὸ Λεξικὸ
τῆς µεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δηµώδους γραµµατείας τοῦ Ἐµµανουὴλ 
Κριαρᾶ (τ. Η΄, Θεσσαλονίκη 1982, σ. 268) καταχωρεῖται ἡ λέξη «κο-
ντράδα» µὲ σηµασία δρόµος, συνοικία, περιοχή καὶ προέλευση ἀπὸ τὴν 
βενετικὴ λέξη contrada. Τύπος τῆς λέξης εἶναι καὶ τὸ  «σκοντράδα» 
ποὺ κατὰ τὸν Κριαρᾶ µᾶς παραδίδεται ἐγγράφως τὸν 17

 

κ

                                              

ο αἰώνα. Πρό-
κειται γιὰ διαθήκη (22 Μαΐου 1678) ἀπὸ τὴν Ζάκυνθο, ποὺ δηµοσίευσε 
τὸ 1970 ὁ Ντῖνος Κονόµος3. Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ τὴν 
Ζάκυνθο ἦταν µεγάλο, ὁ «Βιτσέντζος Κορνάρος» γράφτηκε σίγουρα 
µετὰ τὸ 1970, ἡ λέξη «σκοντράδα» στὴν διαθήκη τῆς Σταθούλας Κα-
µίλλου Ρώµα ἔχει τὴν σηµασία τῆς «συνοικίας» καὶ πρόκειται βέβαια 
γιὰ ἑνετικὸ γλωσσικὸ δάνειο. Βγάζουµε νόηµα ἑποµένως καὶ στὸ ποίη-
µα τοῦ Ἐγγονόπουλου, κρατώντας τὴν βενετικὴ καταγωγὴ τῆς λέξης. 
Τὸ πλουσιότατο «Γλωσσάρι» στὸ τέλος τοῦ β΄ τόµου τῆς Πεζογραφικῆς 
ἀνθολογίας τοῦ Γιώργου Κεχαγιόγλου, µᾶς προσφέρει καὶ τὶς δυὸ µορ-
φὲς τῆς λέξης: κοντράδα: συνοικία, γειτονιὰ καὶ σκοντράδα: δρόµος, 
συνοικία, τόπος (ὅ.π., σ. 1380 καὶ 1453 ἀντίστοιχα) -κρίµα ὅµως ποὺ 
δὲν παραπέµπει καὶ στὴν σελίδα τοῦ κειµένου ὅπου ἀπαντᾶ. Ἔστω 
αὶ ἂν ἡ πρόχειρη ἔρευνα δὲν ἀπέδειξε τὴν κρητικὴ χρήση τῆς λέξης -

τὴν ὁποία βέβαια δὲν µποροῦµε καὶ νὰ ἀποκλείσουµε4-, ἀρκούµαστε 
στὴν εὐρύτερη µεσαιωνική της. Σὲ κάθε περίπτωση πάντως, ὁ Ἐγγονό-
πουλος κάπου τὴν διάβασε, κάπου τὴν ἄκουσε5. Καὶ ὁ ἄλλος ποιητὴς 
γιὰ τὸν ὁποῖο γράφει ποίηµα ὁ Ἐγγονόπουλος, ὁ Κωνσταντῖνος Καβά-
φης -πάλι Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες (8.26), πρωτοδηµοσιευµένο 
στὸ περιοδικὸ Λωτός, τ. 3, 19686: «Σύντοµος βιογραφία τοῦ ποιητοῦ 
Κωνσταντίνου Καβάφη (καὶ τοῦ καθενός µας ἄλλωστε)»- παρουσιάζε-
ται µὲ παρόµοιο τρόπο: νταλγκαδιασµένος καὶ βαρὺς / γυρνάει τὰ στε-
νορρύµια / τῆς πολιτείας τῆς ἄχαρης / ποὺ τρώει τὰ σωθικά του. 

 
1 Βιτσέντζος Κορνάρος,  Ἐρωτόκριτος, ἐπιµέλεια Στυλιανὸς Ἀλεξίου, ΝΕΒ, Ἑστία, 
1995 (11985), σ. 335. 
2 ∆ὲν θύµιζε τίποτε στὸν Στυλιανὸ Ἀλεξίου (Ρέθυµνο, Νοέµβριος 2001). 
3 Ντῖνος Κονόµος, «Ἀνέκδοτα ζακυνθινὰ ἔγγραφα», Ὁ Ἐρανιστὴς 8 (1970) 225-242. 
4 ∆ὲν µπόρεσα νὰ ἐλέγξω τὴν πληροφορία τοῦ κ. Κακλαµάνη ὅτι ἀπαντᾶ στὸν Γρη-
γορόπουλο. 
5 Πβ. τὸ σχόλιο στὴν λέξη «στραθιώτης» (2.24, 60: Α΄, 130): «λέξις τῆς κρητικιᾶς δια-
λέκτου, µὲ τὴ σηµασία τοῦ ὁδοιπόρος» («Σηµειώσεις» Α΄, σ. 158) [βλ. Σάθας, Ἕλληνες 
στρατιῶται ἐν τῇ ∆ύσει, ὅ.π, σ. 39, 43] καὶ τὸ «ντελικανής, ποὺ λένε οἱ Κρῆτες» 
(11.40: 166: 1981) γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ Γιῶργος Κεντρωτὴς ὑποσηµειώνει παραπέµποντας 
στὸν Πατούχα τοῦ Ἰωάννη Κονδυλάκη «ὅπου ὁ ὁµώνυµος ἥρωας ἦταν "ντελικανής"». 
6 «Χρονολόγιο» Βούρτση, σ. 17. 
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        Ὁ Ἅγιος Νικόλαος, 1933.  
 
3.3.3. «∆έκα καὶ τέσσερα θέµατα γιὰ ζωγραφική». Τὸ ποίηµα αὐτὸ ἀ-
ναφέρθηκε καὶ παραπάνω (3.1.1) καὶ ἐξετάζεται στὸ σπουδαῖο «δοκί-
µιο διακειµενικότητας» τοῦ Ἀντρέα Μπελεζίνη (Χάρτης, σ. 142-143). Ὁ 
Μπελεζίνης ἐξετάζει τὸ εἰκαστικὸ διακείµενο τοῦ δέκατου, ἀπὸ τὰ δε-
κατέσσερα, θέµατος. Τὸ µόνο ποὺ µπορεῖ νὰ προσθέσει κάποιος εἶναι 
ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος εἶχε στὴν διάθεσή του τὸν ∆ιονύσιο τὸν ἐκ Φουρ-
νᾶ1 καὶ ὅτι ἡ Ἔκφραση τοῦ Κόντογλου δὲν εἶχε ἐκδοθεῖ ὅταν δηµοσι-

                                               
1 Ἐντόπισα στὴν βιβλιοθήκη του τὴν Ἑρµηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης (Πετρούπολη 
1909). Γιὰ τὴν πλαστογραφηµένη ἔκδοση µὲ τίτλο Ἑρµηνεία τῶν ζωγράφων (Μπελε-
ζίνης, ὅ.π., σ. 135-136) πβ. καὶ τὴν µαρτυρία τῆς πρώτης του γυναίκας: «φύλαγε ὡς 
κόρην ὀφθαλµοῦ ἕνα ἀντίτυπο τῆς "Ἑρµηνείας τῶν Ζωγράφων" τοῦ ∆ιονυσίου ἐκ 
Φουρνᾶ ποὺ τότε δὲν κυκλοφοροῦσε στὰ βιβλιοπωλεῖα» (Νέλλη Ἀνδρικοπούλου, 
ὅ.π., σ. 653). ∆ὲν µποροῦµε νὰ εἴµαστε βέβαιοι ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος διέθετε τὴν πλα-
στογραφηµένη ἔκδοση Σιµωνίδη µόνο καὶ µόνο ἐπειδὴ ὁ ὑπότιτλος τοῦ ποιήµατος 
«Ὄρνεον 1748» παραπέµπει σ᾿ αὐτήν. Καὶ ὁ Σάθας τὴν ἀναφέρει ἔτσι (Νεοελληνικὴ 
φιλολογία, σ. 100 - «παρεσύρθη ὑπὸ τοῦ ψευδολόγου Συµεωνίδου» τονίζει ὁ Πάνος 
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εύτηκε τὸ ποίηµα (1944 καὶ 1946) -ὁπότε καὶ µέσα ἀπὸ τὸν προφορικὸ 
λόγο τοῦ Κόντογλου πάλι στὸν ∆ιονύσιο ἐπιστρέφουµε. Θεωρῶ 
πάντως, ὅτι ὅλο τὸ ποίηµα ἀνακαλεῖ τὸ ἀνάλογο περιγραφικὸ (γραπτὸ 
βεβαίως) ὕφος τῆς Ἑρµηνείας. Τὸ δέκατο θέµα γράφει: 

 Κῆπος, καὶ εἰς τὸ µέσον, ἀνάκτορον, καὶ πῖδαξ µὲ κυπα-
ρίσσους ἑκατέρωθεν, καὶ ὡρολόγιον. Καὶ ὁ ἅγιος Νικό-
λαος, ἐνδεδυµένος φελόνιον, εἰς τὴν στάσιν τῆς Λειτουρ-
γίας, κρατεῖ ἐξ ἀριστερῶν Εὐαγγέλιον καὶ ἐκ δεξιῶν χάρ-
ταν καὶ λέγει: «τῶν ἀνθώνων τῆς Ἐκκλησίας περιϊ-
πτάµενος...» Ὄπισθεν δὲ αὐτοῦ πλῆθος στρατιωτῶν, 
καὶ ἐν τῷ µέσῳ αὐτῶν ὁ ἅγιος Γεώργιος, νέος ἀγένει-
ος, καὶ οἱ ἅγιοι ∆ηµήτριος, νέος σγουροµάλλης, καὶ 
Βάρβαρος, φέρων ἁλυσίδας. Εἰς τὸ ἀριστερὸν τῆς εἰ-
κόνος πλοῖον κινδυνεῦον, εἰς τὸ δεξιὸν πλοῖον ταξι-
δεῦον. 

καὶ εἶναι τὸ πιὸ συγγενὲς στὴν Ἑρµηνεία ὄχι µόνο γιὰ τὸ λεκτικὸ ὕφος 
ἀλλὰ κυριότατα γιατὶ δεσπόζει ὁ ἅγιος Νικόλαος καὶ ἀναφέρονται καὶ 
ἄλλοι τρεῖς ἅγιοι. Θυµίζει ἔτσι τὴν «ἱστορία» θαυµάτων τοῦ ἁγίου Νι-
κολάου1. Τὸ κειµενικὸ διακείµενο ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ, εἶναι τὸ πε-
ριεχόµενο τῆς χάρτας ποὺ κρατάει ὁ ἅγιος Νικόλαος. Οὔτε στὸν ∆ιονύ-
σιο οὔτε στὸν Κόντογλου περιγράφεται πουθενὰ ὁ ἅγιος νὰ κρατᾶ εἰ-
λητάριο µὲ τέτοια λόγια. Ὅσο µπόρεσα νὰ δῶ, τὰ λόγια ποὺ γράφει ἡ 
χάρτα ποὺ βάζει ὁ Ἐγγονόπουλος νὰ κρατᾶ ὁ ἅγιος Νικόλαος εἶναι 
παράφραση ἢ ἀπὸ µνήµης µεταφορὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ πρώτου στιχηροῦ 
προσοµοίου τῶν Αἴνων τοῦ Ὄρθρου τῆς γιορτῆς τοῦ ἁγίου Νικολάου: 
«τῆς Ἐκκλησίας τὰ ἄνθη περιϊπτάµενος» (Συνέκδηµος Ἀστέρος, σ. 
561). Εἶναι χαρακτηριστικὸ ἐπίσης ὅτι στὴν µιὰ ἀπὸ τὶς δύο εἰκόνες 
τοῦ ἁγίου Νικολάου ποὺ ξέρουµε ὅτι ζωγραφίζει ὁ Νῖκος Ἐγγονόπου-
                                                                                                                      

είου, ΘΗΕ, σ. 71) καὶ ὁ Σπυρίδων Λάµπρος στὸν κατάλογό του µὲ ἁγιορείτ
κώδικες (πρόλογος τοῦ Ἀθανασίου Παπαδοπούλου-Κεραµέως στὴν Ἑρµηνεία, 

ί -
τοῦ 

ιµωνίδη (Κ. Θ. ∆ηµαρᾶς, «Θεοφάνους τοῦ ἐξ Ἀγράφων, Βίος ∆ιονυσίου τοῦ ἐκ 
ουρνᾶ», Ἑλληνικά, τ. 10, 1938, σ. 213, 227 καὶ ὑπ. 1 στὴν ἴδια σελίδα) καὶ τὸ ἴδιο 
υµβαίνει καὶ µὲ τὸν Ἀνδρέα Ξυγγόπουλο (: Σχεδίασµα ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς 

ικῆς µετὰ τὴν Ἅλωσιν, 1957, σ. 292, 300 κ.ἑ. καὶ ὑπ. 7 στὴν ἴδια σελίδα). Γιὰ 
 ὅτι ἡ  «Ἑρµηνεία τῶν ζωγράφων» χρησιµοποιεῖται µὲ εὐρύτερη µᾶλλον ση-
ασία (τ ικοποιηµένων εἰκονογραφικῶν τύπων/ὁδηγιῶν) βλ. καὶ στὸ Μανόλης 
ατζιδάκης, «Παρατηρήσεις γιὰ τὶς Κρητικὲς εἰκόνες», Εἰκόνες τῆς Κρητικῆς Τέχνης, 
.π., σ. XXV. Γιὰ τὴν καθοριστικὴ ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε ὁ ∆ιονύσιος στὸν Ἐγγονό-
ουλο καταλαβαίνουµε δυὸ πράγµατα καὶ ἀπὸ τὸ ἐπιµνηµόσυνο κείµενο τοῦ Νίκου 
ουτσόπουλου στὸν Χάρτη (σ. 155, 158). 
Πβ. τὸ ἕκτο θαῦµα στὴν Ἑρµηνεία τοῦ ∆ιονυσίου (σ. 181)  -ὅπου ἐµφανίζονται καὶ 
τρεῖς ἄνθρωποι κατάδικοι» καὶ «τρεῖς ἄνθρωποι µὲ γοῦνες καὶ καλπάκια»: τὰ δώδε-
α ἀπὸ τὰ δεκατέσσερα θέµατα τοῦ ποιήµατος τοῦ Ἐγγονόπουλου ἀρχίζουν µὲ τὴν 
ράση τρεῖς ἄνθρωποι καὶ ἕνα (τὸ ἕβδοµο) µὲ τρεῖς γυναῖκες. Πβ. καὶ τοὺς τρεῖς ἄν-
ρες στὴν ἀπεικόνιση σκηνῶν τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Νικολάου (Ἑρµηνεία, σ. 286) ἀλλὰ 

 ς ὑµνογραφικὲς ἐκδοχὲς τοῦ µοτίβου στοὺς κανόνες τῆς Παρακλητικῆς ἢ στὰ  
cta Hymnica Graeca λ.χ. Ἔτσι ἡ ζωγραφικὴ σύνθεση µὲ τρεῖς µορφὲς ποὺ γοη-

ό της -σὺν τὴν ἀναγωγή της στὴν χριστιανικὴ (ὀρθόδοξη -καὶ 
δι᾿ αὐτῆς "πολυαναγνωσµένη") τριαδικότητα. 

Βασιλ ι-
ους κ

ὑπ. 1, σ. γ΄). Πιὸ πρόσφατα ὁ Κ. Θ. ∆ηµαρᾶς ὀνοµάζει τὸ βιβλ ο τοῦ ∆ιονυσίου «Ἑρ
ηνεία τῶν ζωγράφων» χωρὶς νὰ ἀγνοεῖ τὸν ἀκριβὴ τίτλο καὶ τὴν κιβδηλεία µ
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τεύει τὸν Ἐγγονόπουλο (πβ. Ἀλέξανδρος Ξύδης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ἕνας Ἕλ-
ληνας ὑπερρεαλιστὴς ζωγράφος», Τετράδιο, τ. 3, ∆εκέµβριος 1945, σ. 42) βρίσκει πι-
θανότατα τὸ διακείµεν
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λος1, ἡ πρώτη -τοῦ 1933- παρουσιάζει τὸν ἅγιο σὲ παρόµοια µὲ τὸ ποί-
µα στάση (ἱερουργούντα δηλαδή), νὰ κρατᾶ εἰλητάριο µὲ λόγια ποὺ 
άλι δὲν βρίσκουµε οὔτε στὸν ∆ιονύσιο οὔτε στὸν Κόντογλου: «ΕΛ-
ΑΜΨ / ΟΝ ΕΝ ΤΑΙ[Σ] / ΚΑΡ∆ΙΑΙΣ / ΗΜΩΝ ΦΙ / ΛΑΝΘΡΩΠΕ ∆Ε-

ΣΠΟ[ΤΑ] / ΤΟ ΤΗΣ ΣΗΣ / ΘΕΟΓΝΩΣΙ[ΑΣ] / ΑΚΗΡΑΤΟΝ / ΦΩΣ» -ἔτσι ἀρ-
χίζει ἡ µυστικὴ εὐχὴ τῆς Θείας Λειτουργίας ποὺ λέει ὁ ἱερέας πρὶν ἀπὸ 
τὸ Εὐαγγέλιο (Εὐχολόγιον τὸ µέγα, Ἀστέρος, σ. 52, 79). Ὁ Ἐγγονόπου-
λος πλησιάζει καὶ ἀποµακρύνεται, δανείζεται καὶ ἀνανεώνει2. Ἡ ἐλευ-
θερία τοῦ δηµιουργοῦ ἔχει τὸν πρῶτο λόγο πάντοτε καὶ ὁ διάλογος µὲ 
τὰ προηγούµενα κείµενα δὲν εἶναι ποτὲ δεσµευτικὸς γιὰ τὴν παραγωγὴ 
τοῦ καινούριου. 
3.3.4. Ἡ Οἰκία Παπαντόπολι. Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1954 ὁ Ἐγγονόπουλος 
ἐκπροσωπεῖ τὴν Ἑλλάδα στὴν 27η Biennale τῆς Βενετίας καὶ ζωγραφί-
ζει «δώδεκα πίνακες µὲ ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴ Βενετία» (11.2: 19: 1954) οἱ 
ὁποῖοι δὲν γνωρίζουµε ποιοί εἶναι καὶ ποῦ βρίσκονται. Με ὁδηγὸ τὴν 

ς (3.5.4) καὶ µία ἐνσωµατωµένη στὰ Ἑλλη-
 σπίτια (1972): Οἰκία Παπαντόπολι, ἐπὶ τοῦ Canal Grande τῆς Βε-

3. Τὸ ὄνοµα «Παπαντόπολι» ἔτσι γραµµένο (ἑλληνικὴ µεταγραφὴ 
οῦ «Papadopoli») καὶ ὄχι «Παπαδόπουλος» µᾶς παραπέµπει κατ' εὐ-
εῖαν στὸν Σάθα, ὁ ὁποῖος στὴν Νεοελληνικὴ φιλολογία ὑποσηµειώνει 
υχνότατα «Papadopoli, Historia Gymnasii Patavini» ἀντλώντας πλη-
οφορίες ἀπὸ τὸ ἔργο αὐτὸ γιὰ νὰ συντάξει τὶς δικές του βιογραφίες4. 
ιογραφεῖ µάλιστα καὶ τὸν ἴδιο στὶς σ. 474-476 χρησιµοποιώντας ὁλό-
ληρο τὸ ὄνοµά του: Νικόλαος Παπαδόπουλος ὁ Κοµνηνός. Ὁ πατέ-
ας τοῦ Νικολάου, Ἰωάννης Παπαδόπουλος (Giovanni Papadopoli), 
οτάριος καὶ δουκικὸς γραµµατέας5, πρόσφυγας στὴν Πάδοβα µετὰ 
ὴν πτώση τοῦ Μεγάλου Κάστρου (1669), ἔγραψε τὸ 1696 ἀποµνηµο-
εύµατα ποὺ ἀποτυπώνουν τὴν ζωὴ στὸν Χάνδακα κατὰ τὸ πρῶτο µι-
ὸ τοῦ ου αἰώνα6. Ὁ Νικόλαος Παπαδόπουλος (1651-1740)1 στάλθη-
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 Μπελεζίνη (ὅ.π., 
. 133). 
Στὴν συνέντευξη στὴν Βραδυνὴ ὅπου ὁ συνολικὸς ἀριθµὸς τῶν βενετικῶν πινάκων, 
ηµοσιεύτηκαν καὶ τέσσερεις πίνακες µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἕνας µὲ τίτλο Βυζαντι-
 σπίτι στὴ Βενετιὰ (σχόλιο τοῦ Γιώργου Κεντρωτῆ στὴν 9.2: Νίκος Ἐγγονόπουλος, 
 ἄγγελοι, ὅ.π., σ. 197]. Ὑποθέτω πὼς ζωγραφίστηκε τὸ 1954 καὶ αὐτὸς ἐπειδὴ προ-
ενέστερο (τοῦ 1954) πίνακα µὲ θέµα τὴν Βενετία δὲν ἔχω ἐντοπίσει. Ἀλλὰ γιατί τότε 
ὲν ἐνσωµατώθηκε στὰ ὑπόλοιπα Ἑλληνικὰ σπίτια ποὺ κυκλοφόρησαν τὸ 1972; 
ήπως πρόκειται γιὰ τὴν Οἰκία Παπαντόπολι µὲ ἄλλο ὄνοµα ἢ γιὰ ἔργο ποὺ γιὰ 
λλους λόγους δὲν συµπεριλήφθηκε στὸ παραπάνω λεύκωµα; Αὐτοψία στὸ ἀρχεῖο 
ῆς Βραδυνῆς (ἢ στὶς Βιβλιοθῆκες) εἶναι ἀδύνατον πρὸς ὥρας νὰ γίνει. [Γιὰ τὸν Σάθα 
Ἕλληνες στρατιῶται ἐν τῇ ∆ύσει, ὅ.π., σ. 201) τὸ «grande canale» εἶναι «ὁ διαχωρί-
ν τὴν Βενετία µεγάλος θαλάσσιος σωλήν»]. 
Βλ. πρόχειρα στὶς σ. 48, 79, 92, 94, 191, 193, 197, 203, 215, 227, 231, 238, 253, 258, 
00, 302, 304, 325, 351, 377, 378, 389-390, 401. Ἐννοεῖται ὅτι ἀναφέρεται καὶ ὡς Πα-
αδόπουλος. 
Ζαχαρίας Τσιρπανλής, Τὸ Ἑλληνικὸ Κολλέγιο τῆς Ρώµης καὶ οἱ µαθητές του (1576-

. 
εις γιὰ τὸ Κρητικὸ Θέατρο», Κρητικὸ Θέατρο, 

κλαµάνης-Γιάννης Μαυροµάτης, Στιγµή, 1998, σ. 148· βλ. καὶ 

1 Νίκος Ἐγγονόπουλος ὁ βυζαντινός, 2001, σ. 32, 65. 
2 Πβ. τὸ «κυρώνει καὶ συνάµα ἀθετεῖ, συγκλίνει καὶ ἀφίσταται» τοῦ
σ
3 
δ
νὸ
οἱ
γ
δ
Μ
ἄ
τ
(
ζω
4 
3
π
5 
1700), ΠΙΠΜ, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 630
6 κης, «Νέες εἰδήσ Νικόλαος Παναγιωτά
ἐπιµέλεια Στέφανος Κα
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κε ἀπὸ τὸν Χάνδακα στὸ Φροντιστήριο τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου τῆς Ρώ-

ρα τοῦ Νικολάου καὶ νὰ µὴ 

πρῶτο νεοέλληνα ἱστορικὸ τῆς ἐκπαίδευσης. Πέρα ἀπὸ αὐτά, ὑ-
ό  θα, ὁρισµένα 

σ ὰ  θαυµα-
 νὰ 

ἐ ὸ -δι-
α καὶ 
ἂ : «ὁ 

πο-
 

κ ὡς ὁµολογεῖ, ὑπὲρ τὰς δύο χιλι-
ά ρ ὑπεσχέθη νὰ ἐκδώσῃ τὴν διά-
γ ολικισµὸν καὶ ὁ ἄθλιος οὗτος δρα-

ης εἰργάσθη µετὰ φανατισµοῦ ἀπλέτου κατὰ τῶν πρώην ὁµοδό-

 

µης καὶ κατατάχτηκε στὸ (µοναχικὸ) τάγµα τῶν Ἰησουιτῶν. Ἀπὸ τὸ 
1688 µέχρι τὸ 1738 δίδαξε στὸ Πανεπιστήµιο τῆς Πάδοβας Κανονικὸ 
∆ίκαιο· ἔγραψε θεολογικὰ ἔργα καὶ αὐτὸ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει κυρίως, 
τὴν δίτοµη Historia Gymnasii Patavini (Βενετία, 1726). Ἡ προσπάθεια 
ταύτισης τοῦ σπιτιοῦ ποὺ ζωγραφίζει ὁ Ἐγγονόπουλος µὲ τὸ ὑπάρχον 
καὶ σήµερα Palazzo Papadopoli  (κτίριο τοῦ 16ου αἰώνα) στὸ Canal 
Grande, δὲν ἀπέδωσε καρποὺς παρὰ µπέρδεψε περισσότερο τὰ πρά-
γµατα, ἐπειδὴ δὲν µοιάζει µὲ αὐτὸ ποὺ ἀπεικονίζεται στὰ Ἑλληνικὰ 
σπίτια καὶ ἐπειδὴ στὴν διαδοχὴ διάφορων ἰδιοκτητῶν τὸ ἀπέκτησαν 
µέλη τῆς οἰκογένειας Papadopoli Aldobrandini τὸ 18642. Τὸ µόνο γιὰ τὸ 
ὁποῖο µποροῦµε νὰ εἴµαστε βέβαιοι (καὶ νὰ µᾶς παρηγορεῖ στὴν προ-
κειµένη περίπτωση) εἶναι ἡ ἀδιαµφισβήτητη κρητικὴ καταγωγὴ τῆς ἐ-
γκατεστηµένης στὴν Βενετία οἰκογένειας Papadopoli3 -ἡ ὁποία ἐνδεχο-
µένως νὰ µὴν εἶναι παλιότερη ἀπὸ τὸν πατέ
διαθέτει ὀνοµαστότερο µέλος ἀπὸ τὸν ἴδιο. Ἂς ἀφήσουµε ὅµως αὐτὸ τὸ 
ἀρχιτεκτονικὸ πρόβληµα σὲ ἁρµοδιότερους λύτες. Ἐµᾶς µᾶς ἐνδιαφέ-
ρει τὸ ὅτι ζωγραφίζοντας τὴν «Οἰκία Παπαντόπολι» ὁ Ἐγγονόπουλος, 
ἴσως νὰ µὴν κάνει τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀνακαλεῖ, διὰ τοῦ Σάθα, τὸ 
συγκεκριµένο πρόσωπο ἢ ἀπὸ µιὰ ἄλλη ἄποψη νὰ ἀποτίει φόρο τιµῆς 
στὸν 
πάρχουν στὴν βιογραφία τοῦ Παπαδ πουλου ἀπὸ τὸν Σά
ηµεῖα τὰ ὁποῖα χαρακτηρίζουν µι  ἰδιάζουσα κατάσταση

σµοῦ-ἀπόρριψης/ἕλξης-ἀπώθησης/εἶναι-µὴ εἶναι ποὺ µποροῦµε ἴσως
ντοπίσουµε/ἀποδώσουµε καὶ στὸν Ἐγγονόπουλο κατὰ ἕνα βαθµ
φορετικῆς τάξης ὁπωσδήποτε4. Γράφει ὁ Σάθας (ὅ.π., σ. 475-476) 
ς τὰ δοῦµε τουλάχιστο σὰν ἐνδιαφέροντα σηµεῖα τῆς βιογραφίας

, Παπαδόπουλος ἦν ἐκ τῶν ὀλίγων πεπαιδευµένων τοῦ αἰῶνός του
. Συνέστησε βιβλιοθήκηνλύγλωττος, εὐρυµαθής, βιβλιογραφικώτατος

ἐκ τριῶν χιλιάδων τόµων, αὶ ἀνέγνω, 
δας Λατίνων συγγ αφέων, τῶν ὁποίων 
νωσιν » ὅµως «ἐξυπηρετῶν τὸν καθ

πετίδ

                                                                                                                     
τ , 
1980), τῆς Ἀ-

µ Κ, Ἡ-

(Φορτουνάτος, ὅ.π.), στὸν Ζαχαρία Τσιρπανλὴ (ὅ.π.) καὶ στὴν ΠΛΜ, 48, 103. 
2 Βλ. Giulio Lorenzetti, Venezia, e il suo estuario, Τεργέστη 1963, σ. 628 καὶ εἰκόνα σ. 
625. Βρῆκα καὶ διαφάνεια τοῦ Palazzo Papadopoli στὴν ἱστοσελίδα τοῦ University of 
Michigan (http://www.umich.edu/~hartspc/umsdp/VC/VC039.html). 
3 Enciclopedia Italiana, ὅ.π. 
4 Ὑπαινίσσοµαι τὴν γενικότερη αἴσθηση ἀποδοχῆς καὶ ἀπόρριψης (δυαδικῶν ἀντιθέ-
σεων) ποὺ µπορεῖ νὰ ὑποστηρίξει κάποιος ὅτι διακρίνει τὸν Ἐγγονόπουλο καὶ τὸ 
ἔργο του ὅπως γιὰ παράδειγµα ἡ γοητεία ποὺ τοῦ ἀσκοῦν εὐρωπαῖοι λογοτέχνες καὶ 
ἡ ἀπόρριψη τῆς ∆ύσης ἢ ἐν τέλει ὁ Μπολιβὰρ ποὺ εἶναι ὡραῑος σὰν Ἕλληνας, δηλα-
δὴ εἶναι καὶ δὲν εἶναι. Κλείνω τὴν ὑπόθεση αὐτή, τονίζοντας τὴν ἀγάπη ποὺ ἔτρεφε ὁ 
Ἐγγονόπουλος γιὰ τοὺς Προσωκρατικοὺς καὶ ὅτι ἐκεῖνοι πρωτοµίλησαν γιὰ τὴν πε-
ριπόθητη ἑνότητα τῶν ἀντιθέτων. 

ὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Alfred Vincent στὴν κριτικὴ ἔκδοση τοῦ Φορτουνάτου (Ἡράκλειο
σ. ιθ΄ καὶ τοῦ ἴδιου «Κωµωδία», Λογοτεχνία καὶ κοινωνία στὴν κρήτη 

, ἐπι  David Holton, µετάφραση ναγέννησης έλεια Ναταλία ∆εληγιαννάκη, ΠΕ
ράκλειο 1997, ὑπ. 2, σ. 126. 
1 Ὁ Σάθας (Νεοελληνικὴ φιλολογία, σ. 474) καὶ ἡ Enciclopedia Italiana (τ. XXVI, σ. 
247) ἀνεβάζουν στὸ 1655 τὴν γέννησή του. Γιὰ τὸ 1651, βασίζοµαι στὸν Vincent 
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ξων του, θέλων ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ ῥηθὲν ὑπ᾿ αὐτοῦ, ὅτι "ἐν Ἑλλάδι πολλοὶ 
σχισµατικοί, ἡ Ἑλλὰς ὅµως οὐδέποτε σχισµατικὴ ἐγένετο» καὶ «ἀλλὰ 
τὸ σπουδαιότερον τῶν ἔργων τοῦ Παπαδοπούλου, καταδεικνύον τὴν 
καταπληκτικὴν αὐτοῦ εὐρυµάθειαν καὶ ἐρευνητικὴν ὑποµονήν, εἶνε τὸ
ξῆς ― Historia Gymnasii Patavini. Venetiis 1726. 2 τόµοι εἰς φύλλον». 

 
 
 
 

 
ἑ

 

          
 
         Οἰκία Παπαντόπολι, ἐπὶ τοῦ Canal Grande τῆς Βενετίας, 1954. 
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Σχεδιάγραµµα τοῦ Canal Grande µὲ τὰ κτίσµατα τῆς ἀριστερῆς καὶ δε-
ξιᾶς πλευρᾶς του.  
 
 
 
 

        
C  µanal Grande: τὸ Palazzo Papadopoli εἶναι αὐτὸ ὲ τὶς δυὸ προεξέχου-
σες καµινάδες στὴν στέγη.  
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   Palazzo Papadopol
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3.4. Χαρτογράφηση ποιηµάτων. 
3.4.1. Λογοτεχνία. 
3.4.1.1. Ἀκριτικὴ καὶ δηµοτικὴ ποίηση.  
1. Μολονότι χρονικὰ ἀπέχουν µεταξύ τους τὰ δύο εἴδη τραγουδιῶν, θὰ 
ἐξεταστοῦν µαζὶ καὶ λόγῳ τῶν κοινῶν τους σηµείων (προφορικότητα, 
ορφή, ρυθµὸς) καὶ λόγῳ τῆς κοινῆς τους ἐµφάνισης στὸν Μπολιβὰρ

γιὰ πρώτη φορὰ -σύµφωνα µὲ τὰ ἑτερόχρονα σχόλια τοῦ Ἐγγονόπου-
λου στὴν δεύτερη ἔκδοση τοῦ ποιήµατος

µ  

ειας τοῦ ἑλληνισµοῦ καὶ ἡ οἰκουµενικὴ διάσταση τῶν συνωνύµων 
υ ἡρ

µ δ

ἄ

ο π

Ἡ
  

ο
κ

             κι᾿ ἀπάνω στὴν κορφίτζαν ἀτ᾿ ζευγὰρ βούδεα ἁλωνίζουν. 
                         (Ὁ Ξάντινον) 
Ὁ Γιῶργος Κεχαγιόγλου ποὺ ἀσχολήθηκε µὲ τὴν παρουσία τῆς ἀκριτι-
κῆς ποίησης στὴν νεοελληνικὴ λογοτεχνία1, σὲ ἄρθρο του ἀφιερωµένο 

                                              

1. Ἡ παρουσία τους στὸ ποίη-
µα εἶναι δικαιολογηµένη καθὼς σαρκώνεται σ᾿ αὐτὸ ἡ ἀντίληψη τῆς 
συνέχ
το ωισµοῦ καὶ λεβεντιᾶς. Τὸ ποίηµα γράφεται ἐξ ἄλλου µέσα στὴν 
Κατοχή, ὅπου συνοµιλώντας µὲ τὴν ἐπικαιρότητα διατηρεῖ τὰ διακρι-
τικὰ ὑπερρεαλιστικὰ γνωρίσµατα τοῦ δηµιουργοῦ ἀλλὰ ταυτόχρονα 
κάνει καὶ ἔλλογες παραχωρήσεις ὅπως οἱ µακρότατοι στίχοι (-παρά-
γραφοι), ἡ ἐντελὴς στίξη, ἡ ἀρχὴ κάθε στίχου µὲ κεφαλαῖο γράµµα, ὁ 
ἀναγνωρίσιµος ἰα βικὸς τόνος ποὺ ιαπνέει τὸ ποίηµα (σὺν τοὺς ἐπαι-
σθητότατους ἀνάπαιστους τοῦ «Χοροῦ»).  
2. Ἡ σηµείωση γιὰ τὰ ἀκριτικὰ τραγούδια γίνεται ἀπὸ ἀφορµὴ τοὺς 
στίχους τῆς δέκατης στροφῆς/ἑνότητας τοῦ Μπολιβὰρ (Β΄, σ. 14) ὅπου 
τὸ σῶµα τοῦ ἥρωα ταυτίζεται (µεταφορικὰ καὶ µετωνυµικὰ) µὲ γεω-
γραφικὰ σηµεῖα τῆς Νότιας Ἀµερικῆς. Παραθέτω καὶ τοὺς πέντε σχετι-
κοὺς στίχους -ἡ σηµείωση τοῦ Ἐγγονόπουλου ἀφορᾶ τὸν τρίτο καὶ ἑ-
ξῆς:  
  Τὰ ψηλὰ βουνὰ ἔχουν τὶς ρίζες στὸ στέρνο σου, 
  Ἡ ὀροσειρὰ τῶν Ἄνδεων εἶναι ἡ ραχοκοκκαλιά σου. 
  Στὴν   κορφὴ τῆς  κεφαλῆς σου,  παλληκαρᾶ,   τρέχουν  
         τ᾿  ἀνήµερα ἄτια καὶ  τ᾿  γρια βόδια, 
  Ὁ πλοῦτος τῆς Ἀργεντινῆς. 
  Πάνω στὴν κοιλιά σ υ ἐκτείνονται οἱ ἀ έραντες φυτεῖες 
          τοῦ καφφέ. 

 σηµείωση (σ. 28) µᾶς παραπέµπει σὲ παραβολὴ τῶν ἀκριτικῶν: 
Σὰν βράχος εἶν᾿ ἡ πλάταις του, 

  σὰν κάστρο ἡ κεφαλή του, 
  καὶ τὰ δασειὰ τὰ στήθια του 
  τ ῖχος χορταριασµένος2

αὶ  
  Ὁ Ξάντινον, ὁ Ξάντινον, ὁ πάντα λαλεµένον, 
  στὸ ἕναν τὸ ρωθῶνιν ἀτ᾿ ἄλογα σταµνεσµένα, 
  καὶ στ᾿ ἄλλο τὸ ρωθῶνιν ἀτ᾿ χειροµυλίτζια κλώσκουν 

 
1 Ἂς προστεθεῖ ἐπίσης ὅτι οἱ γραµµατολόγοι τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἐγγονόπουλου, συνεξε-
τάζουν τὰ δύο εἴδη. 
2 Οἱ στίχοι αὐτοί, εἶναι ὁ δέκατος καὶ ἑνδέκατος στίχος ἀπὸ τὸ τραγούδι «Μονοµα-
χία ἡρώων» ποὺ δηµοσίευσε ὁ Σπυρίδων Ζαµπέλιος (Ἄσµατα δηµοτικὰ τῆς Ἑλλάδος, 
Κέρκυρα 1852, ἀρ. 135, σ. 700-701). Ὁ Γιάννης Ἀποστολάκης (Τὰ δηµοτικὰ τραγού-
δια, Α᾿, Οἱ συλλογές, 1929, σ. 97 κ.ἑ.) συζητώντας τοὺς «ἀταίριαστους καὶ ὕποπτους» 
στίχους τῆς παραλλαγῆς, βρίσκει ὅτι ὁ ἑνδέκατος στίχος εἶναι προσθεµένος ἀπὸ ἄλλο 
τραγοῦδι (σ. 99). 
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µόνο στὰ διακειµενικὰ στοιχεῖα τοῦ Μπολιβάρ, προχωρεῖ παραπέρα 
συνδέοντας τοὺς παραπάνω στίχους µὲ ἐξωλογοτεχνικὰ κείµενα ὅπως 

 
µ  

Τ ή  
στὴν

∆ιήγησις τῆς φουµιστῆς Βενετίας5. 

 
χτας πυρκαϊᾶς (4.13, 12-13: Β΄, 75) καὶ ἐντονώτερα οἱ 

τ ανε µιὰ περιστέρα / γιὰ µα-
περιστέρας / γιὰ στόµα τῆς ἐβάλαν 

ο  
π

οἱ βυζαντινὲς ρητορικὲς ἐκφράσεις2. ∆ὲν µποροῦµε νὰ ἀποκλείσουµε τὸ 
γεγονὸς ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος γνώριζε ἀπὸ πρῶτο χέρι βυζαντινὲς ἐκ-
φράσεις, ἐπειδὴ προτιµοῦσε βυζαντινὰ ἀναγνώσµατα: ἐνδεικτικά, ὁ 
Σάθας ἐξέδωσε τὸ ἔργο Νικαεὺς τοῦ Θεοδώρου Μετοχίτη καὶ ὁ Σπυρί-
δων Λάµπρος τὸ Βησσαρίωνος ἐγκώµιον εἰς Τραπεζοῦντα, ὅπως καὶ 
µιὰ ἀνώνυµη Ἔκφραση ποὺ «ἔχει πρότυπο ἕναν πίνακα ποὺ ἀπέδιδε
ιὰ σκηνὴ ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ καθηµερινὴ ζωή» µέ τίτλο Ἔκφρασις τῶν

ξυλοκονταριῶν τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡµῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως3. 
ὸ ζ τηµα εἶναι ὅτι ἡ ἔκφραση ὡς περιγραφὴ ἦταν διαδεδοµένη καὶ

 βυζαντινὴ λογοτεχνία καὶ «τέτοιες περιγραφὲς ὑπῆρχαν βέβαια ἤ-
δη στὴν ἀρχαία λογοτεχνία, πολὺ πρὶν πραγµατευτοῦν τὴν ἔκφραση 
στὸ πλαίσιο τῆς ρητορικῆς θεωρίας»4. Ἐννοεῖται πὼς ἡ συνήθεια αὐτὴ 
διατηρήθηκε καὶ συναντοῦµε περιγραφὲς ποὺ θυµίζουν βυζαντινὲς ἐκ-
φράσεις καὶ σὲ µεταγενέστερα κείµενα ὅπως γιὰ παράδειγµα τὸ πρώι-
µο κρητικὸ ποίηµα 
 ∆ὲν συναντοῦµε ἄλλη ἀναφορὰ ἀκριτικῶν τραγουδιῶν. Ὑπάρ-
χουν ὅµως ὁρισµένοι στίχοι ποὺ ἀνακαλοῦν ὅσα προαναφέρθηκαν γιὰ 
τὴν δέκατη στροφὴ τοῦ Μπολιβάρ: ἀπὸ τὴν κοιλιά της ξεχύνονταν οἱ
ντάλιες µιᾶς νύ
στίχοι (5.3, 8-15: Β΄, 131) γιὰ µάτια ῆς ἐβάλ
τόκλαδα ἐβάλαν τὸ παράπονο τῆς 
τ᾿ ὄνοµα τοῦ Μπολιβὰρ / µιὰ τρύπα µ᾿ ἀναµµένα κάρβουνα / καὶ δά-
κρυα / κι᾿ ἱερὰ λείψανα µαρτύρων / εἶναι τὸ γένι της / κι᾿ ὁ ποταµὸς Ὀ-
γκουὲ εἶναι τὸ χτένι της κι᾿ ἡ ἀγάπη της. Ἕνας ζωγραφικὸς πίνακας τέ-
λος, ἔρχεται νὰ συµπληρώσει τὶς ἀκριτικὲς ἀναγνώσεις τ ῦ Ἐγγονό-
ουλου [βλ. σ. 149-150]. 

                                                                                                                      
1

λογοτεχνία: σταθµοὶ καὶ χρήσεις. Ἀποτιµήσεις», Ἑλληνικὰ 37 (1986) 83-109. Γιὰ τὸν 
Μπολιβάρ, σ. 104. 
2 Γιῶργος Κεχαγιόγλου, «Μερικὲς διακειµενικὲς ἐπισηµάνσεις στὸν Μπολιβὰρ τοῦ 
Νίκου Ἐγγονόπουλου», Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 76-78. 
Ἐνδιαφέρουσα εἶναι καὶ ἡ σύνδεση µὲ ἀνάλογους πίνακες τοῦ Ἀρτσιµπόλντο καὶ 
τῶν διαδόχων του -µὴν ξεχνοῦµε τὴν πρωτίστως ζωγραφικὴ συνείδηση τοῦ Ἐγγονό-
πουλου. Ὅλο τὸ ποίηµα «Ἐλεωνόρα» (1.16) µπορεῖ νὰ διαβαστεῖ ὑπὸ ζωγραφικὴ 
προοπτικὴ καὶ τὰ κείµενα τῶν στίχων 17-25 ποὺ εἶναι ἡ κοιλιὰ τῆς Ἐλεωνόρας, 
µποροῦµε νὰ τὰ φανταστοῦµε σὰν βιβλία (πάνω στὴν κοιλιά της). 
3 Βλ. Herbert Hunger, Βυζαντινὴ λογοτεχνία, τ. Α΄, ΜΙΕΤ, 21991 (11987), σ. 266 καὶ 
ὑπ. 15· ὑπ. 22, σ. 269· σ. 284 καὶ ὑπ. 71 ἀντίστοιχα. 
4 Herbert Hunger, ὅ.π., σ. 263, 280-281 καὶ στὸν Β΄ τόµο, ΜΙΕΤ, 1992, σ. 512. Γιὰ τὶς 
ἀρχαῖες καταβολὲς τῆς ταύτισης σώµατος-χώρου καὶ τὴν µοντέρνα ἐκδοχή της στὸν 
Whitman [ποὺ τὸν χρησιµοποιεῖ ὡς προµετωπίδα ὁ Ἐγγονόπουλος (Ἡ ἐπιστροφὴ 
τῶν πουλιῶν) καὶ ἐπικρίνει τὸν Ραγκαβῆ (9.3: 20-21) γιὰ τὸν τρόπο ποὺ τὸν περιγρά-
φει στὰ Ἀποµνηµονεύµατά του (Γ΄, 226)] βλ. Ἀθηνᾶ Βογιατζόγλου, «Μὲ ἀφορµὴ τὸ 
ποίηµα τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου "Περὶ ὕψους"», Ὁ Πολίτης, τ. 126, Ἰούνιος-Ἰούλιος 
1994, σ. 51 καὶ ὑπ. 1. 
5 Στυλιανὸς Ἀλεξίου, «Ἡ Κρητικὴ λογοτεχνία κατὰ τὴ Βενετοκρατία», ὅ.π., σ. 205. 
Τὸ ποίηµα ἐξέδωσε (ἐκτὸς τοῦ Wagner) καὶ ὁ Σπυρίδων Λάµπρος (ΠΛΜ, 14, 47). 

 Γιῶργος Κεχαγιόγλου, «Τύχες τῆς βυζαντινῆς ἀκριτικῆς ποίησης στὴ νεοελληνικὴ 
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(Κατὰ τον τρόπο τοῦ Ἀρτσιµπόλντο), Κατεστραµµένο πρόσωπο ἑνὸς ἄνδρα - 
Φανταστικό τοπίο, τέλος 16ου αἰώνα. 
 
 

               
 
                 Ἀνεστραµµένος ὁ παραπάνω πίνακας. 
  

                             
 
                Ἀνώνυµος, Αἰνιγµατικὸ τοπίο, περίπου 1830-1840. 

 75



3 µ
 ἐπίσης σηµεῖα τοῦ Μπολιβὰρ µὲ κάποιο δηµοτικὸ 

λαιολόγο τοῦ στίχου Μήπως νἄσαι [Μπολι-
ς

κόλαος Πολίτης, ὁ ὁποῖος στὶς «Σηµειώσεις» τῶν 
 νου χωρὶς νὰ 

ἀ  γούδι -ὑπο-
θ 3. Ὁ Ἐγγονό-
π

βὴς παραποµπή. Σηµασία ἀντιθέτως ἔχει ἡ ἀφοµοιωµένη ἀνάγνωση τοῦ 
Ἐγγονόπουλου καὶ ἡ παρότρυνση τοῦ µετέπειτα ἀναγνώστη (*µετανα-
γνώστη) νὰ ξεφυλλίσει ἄλλα βιβλία γιὰ νὰ βρεῖ µιὰ (ὑποτιθέµενη) ἄκρη 
στὸν ἀναγνωστικὸ µίτο. 

                                              

. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο µὲ τὰ ἀκριτικὰ ὁ Ἐγγονόπουλος ση ειώνει νὰ 
παραβάλουµε δυὸ
τραγούδι. Τὸ πρῶτο  
  Τί καπετάνιος εἶσαι σύ,  
  ποὺ δὲν κρατᾶς ντουφέκι; 
     (∆ηµοτικὸ) 
γίνεται γιὰ τὸν στίχο Μὲ τὸ ντουφέκι στὸν ὦµο ἀναρτηµένο, µὲ τὰ στή-
θια ξέσκεπα, µὲ τὶς λαβωµατιὲς γιοµάτο τὸ κορµί σου (3, 38: Β΄, 12). Ἂν 
ἐξαιρέσουµε τὴν αὐτούσια παράθεση τῆς λέξης «ντουφέκι» χρειάζεται 
νὰ σηµειολογήσουµε τὴν συµβολικὴ ἀναγκαιότητα τοῦ τουφεκιοῦ γιὰ 
τὸν ἥρωα-πολεµιστή, γιὰ νὰ δικαιολογηθεῖ ἡ παραποµπὴ στὸ (γενικὰ 
καὶ ἀόριστα) «∆ηµοτικό». Ἡ δεύτερη ἀναφορὰ (Β΄, σ. 29-30 ) γίνεται 
γιὰ τὸν Κωνσταντῖνο Πα
βάρ], ἄραγες, µιὰ ἀπὸ τὶ  µύριες µορφὲς ποὺ πῆρε, κι᾿ ἄφησε, διαδοχι-
κά, ὁ Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος; (3, 84: Β΄, 15). Ἐδῶ περιπλέκονται 
ἀκόµη περισσότερο τὰ πράγµατα, ἐπειδὴ οἱ στίχοι ποὺ παραθέτει ὁ 
Ἐγγονόπουλος 
  Ὦ Κωνσταντῖνε βασιλεῦ, 
  ∆ραγάζη τὸ πινόµι, 
  Εἰπέ µου ποῦ εὑρίσκεσαι; 
  Ἐχάθης ἢ ἐκρύβης; 
              (∆ηµοτικὸ) 
µᾶλλον δὲν ἀνήκουν σὲ κανένα δηµοτικὸ τραγούδι. Βρίσκουµε τοὺς 
στίχους αὐτοὺς στὸν (λόγιο) Θρῆνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἔργο ἀ-
νωνύµου ποὺ παλιότερα ἀποδιδόταν στὸν Ἐµµανουὴλ Γεωργιλᾶ1. Οἱ 
στίχοι 824-825 στὴν ἔκδοση τοῦ Wagner2 εἶναι κανονικοὶ δεκαπεντα-
σύλλαβοι καὶ ὄχι τόσο διαφορετικοί: 
  ὦ Κωνσταντῖνε βασιλεῦ, ∆ράγαζη τὸ ᾿πινόµιν, 
  εἰπέ µου, ποῦ εὑρίσκεσαι ; ἐχάθης ; ἐκρυβήθης ; 
Καὶ τὴν ἐλάχιστη πιθανότητα νὰ προέρχονται οἱ στίχοι ἀπὸ δηµοτικὸ 
τραγούδι, παύει ὁ Νι
Παραδόσεών του παραθέτει τοὺς ἴδιους στίχους τοῦ Θρή
ναφέρει τίποτε γιὰ τὴν προέλευσή τους ἀπὸ δηµοτικὸ τρα
έτω πὼς αὐτὸς τουλάχιστον θὰ γνώριζε τὴν ὕπαρξή του
ο ος σπάει ὸν εκαπεν ασύλλαβο  καὶ τροποποιεῖ ἐπὶ τὸ ρυθµικό-

τερον τοὺς στίχους. Μᾶς παραπλανᾶ ἆραγε ἢ ἡ µνήµη του παίζει; Πι-
θανότερο φαίνεται τὸ δεύτερο καὶ δὲν ἔχει καὶ τόση σηµασία ἡ ἀκρι-

υλ  τ  δ τ 4

 
1 Ἄλκης Ἀγγέλου, «Θρῆνοι γιὰ ἁλώσεις πόλεων», ΙΕΕ, τ. Ι΄, σ. 408. 
2 Wilhelm Wagner, Medieval greek texts, Λονδίνο 1870, σ. 164. 
3 Νικόλαος Πολίτης, Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, 
Παραδόσεις, τ. Β΄, 1904, σ. 661. 
4 Ἀπὸ σπασµένους δεκαπεντασύλλαβους ἀποτελεῖται ἐξ ὁλοκλήρου τὸ ποίηµα «Σύ-
ντοµος βιογραφία τοῦ ποιητοῦ Κωνσταντίνου Καβάφη (καὶ τοῦ καθενός µας ἄλλω-
στε)» (8.26, 82-83). Στοὺς τελευταίους δέκα στίχους τοῦ ποιήµατος «Οὐ δύναταί τις 
δυσὶ κυρίοις δουλεύειν...» στὴν Κοιλάδα πάλι (8.32, 20-29, 97) συναντοῦµε ὁµοίως 
σπασµένους δεκαπεντασύλλαβους. 
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4. Οἱ ρητὲς κειµενικὲς ἀναφορὲς τοῦ Ἐγγονόπουλου σὲ ἀκριτικὰ ἢ δη-
µοτικὰ τραγούδια ἀρχίζουν καὶ σταµατᾶνε στὸν Μπολιβάρ. Πολλὰ 
χρόνια ἀργότερα (1978) γράφει τὸ ἀφιερωµένο στὴν Ἕλλη Ἀλεξίου 
κείµενο «Τὸ Ἡράκλειο Κρήτης καὶ τὸ "Γ΄ Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖ-
ο"»1 καὶ βάζει µότο τὸ 
  Κάστρο, καὶ ποῦ ᾿ν᾿ οἱ πύργοι σου καὶ τὰ καµπαναρειά σου 
     (∆ηµοτικὸ) 
Γνωρίζουµε ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος θαύµαζε καὶ δηµοτικὰ τραγούδια τῆς 
τουρκοκρατούµενης Κρήτης (9.5: 33: 1963). Ὁ στίχος ποὺ παραθέτει εἶ-
αι αὐ

 
ὴ

Κρήτη 

 
κ

 (  
ἰ

ξουµε τὶς κατατοπιστικὲς σηµειώσεις του γιὰ τὸ µοναδικὸ ποίηµα τῆς 
Κοιλάδας («Σηµειώσεις», σ. 222-223): Κάποτε, στὴν Κατοχή, δέχτηκα 
ἀναπάντεχα τὴν ἐπίσκεψη ἑνὸς φίλου µου, ὅπως ἔλεγε, ἀλλὰ προπά-
ντων φίλου τοῦ «σοσιαλιστικοῦ ρεαλισµοῦ». Μοῦ ζήτησε ποιήµατα «ἐ-
πίκαιρα, ὄχι ἀκαταλαβίστικα (;) ποὺ νὰ θυµίζουν καὶ δηµοτικὸ τρα-
γοῦδι»5. Οἱ καιροὶ εἴσανε κατάλληλοι, τὰ θέµατα καυτά, ἡ βαρβαρότη-
                                              

ν τούσια µεταφορὰ τοῦ πρώτου στίχου ἀπὸ δηµοτικὸ τραγούδι 
γιὰ τὴν ἅλωση (µὲ προδοσία) τοῦ Μεγάλου Κάστρου (1669), ποὺ ἐξέ-
δωσε στὸ Παράρτηµα τῆς Κρητικῆς ἀνθολογίας ὁ Στυλιανὸς Ἀλεξίου2. 
Ἀπὸ τὸν ἴδιο (τὸν Ἀλεξίου) πληροφορούµαστε ὅτι αὐτὸ τὸ δηµοτικό, 
«τὸ τραγουδοῦσε ἀκόµη µὲ τὴ µελωδία του» ἡ Γαλάτεια Καζαντζάκη3 -
τὴν ὁποία βέβαια γνώριζε ὁ Ἐγγονόπουλος. Στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγ-
γονόπουλου, ὑπάρχει ἀντίτυπο τῆς πρώτης ἔκδοσης τῆς Κρητικῆς
ἀνθολογίας τοῦ Ἀλεξίου (1954). Τὸ κείµενο γιὰ τ ν Ἕλλη Ἀλεξίου ἀ-
ποτελεῖ τὸ ἐπιστέγασµα τῆς ἀγάπης τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ τὴν 
-καὶ ἡ ἀνάγνωση/γραφή του (ἀπὸ τὸ µότο) ἀρχίζει µὲ τὴν ἀνασκόπη-
ση/ἀνθολογία τῆς κρητικῆς ποιητικῆς παραγωγῆς τῶν 15ου-17ου αἰώ-
νων. 
  Ἐπειδὴ κατὰ κάποιον τρόπο ὁ Μπολιβάρ ἔχει τὸ προνόµιο τῆς 
συνύπαρξης στὸν κειµενικό του ἱστό, ἀκριτικῶν καὶ δηµοτικῶν τρα-
γουδιῶν καὶ γράφτηκε µέσα στὴν Κατοχή, χρειάζεται νὰ δοῦµε πῶς ὁ 
Ἐγγονόπουλος ἐκεῖνα τὰ δύσκολα χρόνια ἔδειξε τὴν λειτουργικὴ καὶ 
ἐντελὴ ἀφοµοίωση τῶν µορφικῶν/συνθετικῶν στοιχείων τοῦ δηµοτι-
κοῦ τραγουδιοῦ. Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες συµπεριλαµβάνεται
αὶ «Ἕνα ὀργισµένο ποίηµα τῆς Κατοχῆς» [8.46, 134-137 -στὴν σ. 135 

παρεµβάλλεται ὁ πίνακας Καφφενεῖον Τὰ Παλληκάρια)]: τριάντα δύο
αµβικοὶ ἀνοµοιοκατάληκτοι δεκαπεντασύλλαβοι στίχοι µὲ τοµὴ κανο-
νικὰ στὴν ὄγδοη συλλαβή, µοιρασµένοι σὲ δυὸ στροφὲς (26 καὶ 6 στί-
χων). Πρόκειται γιὰ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο αὐστηρῶς ἔµµετρα ποιήµατα 
τοῦ Ἐγγονόπουλου. Τὸ ἄλλο εἶναι «Ὁ ἀφέντης τῆς Καρύταινας» ποὺ 
διαλέγεται ἐντόνως µὲ τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως καὶ γράφτηκε περί-
που τὴν ἴδια ἐποχή, ἀφοῦ ἐντάσσεται στὴν ποιητικὴ συλλογὴ Ἡ ἐπι-
στροφὴ τῶν πουλιῶν, ποὺ τυπώθηκε τὸν Μάϊο τοῦ 19464. Ἂς προσέ-

 
1 Ἕλλη Ἀλεξίου, Μικρὸ ἀφιέρωµα, Καστανιώτης, 1979, σ. 118-120. 
2 Χρησιµοποιῶ τὴν ἔκδοση Στυλιανὸς Ἀλεξίου, Κρητικὴ ἀνθολογία, Ἡράκλειο 21969 
(11954), τραγούδι XIX, σ. 241. 
3 Μαρῖνος Τζάνες Μπουνιαλής, Ὁ Κρητικὸς πόλεµος, ἐπιµέλεια Στυλιανὸς Ἀλεξίου - 
Μάρθα Ἀποσκίτη, Στιγµή, 1995, σ. 15. 
4 Χρονολόγιο Βούρτση, σ. 14. 
5 Παρατηρῆστε πῶς τὸ «ἐπίκαιρο» διαχωρίζεται ἀπὸ τὸ «ἀκαταλαβίστικο» καὶ συν-
δέεται µὲ τὸ «δηµοτικὸ τραγοῦδι» πράγµα ποὺ σηµαίνει πὼς -τουλάχιστον ἢ ἐν µέρει- 
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τα τῶν Γερµανῶν γνωστή, τὰ βάσανα τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀφόρητα, ἡ 
λύσσα καὶ ἡ ἀγανάκτηση βράζανε µέσα µας. ∆ὲν µοῦ ἤτανε δύσκολο, 
κάθε ἄλλο, νὰ ἐκτελέσω τὴν παραγγελία. Σὲ λίγες µέρες σκάρωσα ἀρ-
κετὰ ποιήµατα, ποὺ δὲν τὰ ἀποκηρύχνω, ἂν ποτὲ τυχὸν βρεθοῦν. Τὸ 

ι

 

τ
ει στὴν παραδοσιακὴ ἔν-

      

αὐτοσχόλιο µᾶς δείχνει τὴν ἱκανότητα/ἐπιδεξιότητα τοῦ Ἐγγονόπου-
λου νὰ "σκαρώνει" µὲ εὐκολία ποιήµατα παραδοσιακοῦ τύπου, ὅταν 
αὐτὸ ἦταν ἐπιβεβληµένο (ἀπὸ σχέσεις καὶ συνθῆκες). Ἀλλὰ ὁ ἴδιος προ-
τιµοῦσε µιὰ ἄλλη ποιητικὴ -χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνει ὅτι ἀγνοοῦσε τὸν 
παραδοσιακὸ ἔµµετρο στίχο1. 
5. Στὸ δηµοτικὸ τραγούδι ἀνήκουν καὶ τὰ δίστιχα, µὲ διάφορα ὀνόµα-
τα2. Ἡ ἀρχὴ τῆς τυπικῆς µορφῆς τοῦ δίστιχου ποὺ τὸ ἀποτελοῦν δυὸ 
δεκαπεντασύλλαβοι στίχοι τοποθετεῖτα  στὸν 15ο αἰώνα (ΠΛΜ, 
21,186) καὶ βέβαια σὲ ὁρισµένα µέρη (ὅπως ἡ Κρήτη) συνηθίζεται ἡ πα-
ραγωγή του ὣς τὶς µέρες µας. Ὁ Ἐγγονόπουλος στὸ ποίηµα «∆ιώνη»3 
παρεµβάλλει τὶς κρητικὲς µαντινάδες (8. 49, 12: 146) στὸ «τῇ Ὑπερµά-
χῳ Στρατηγῷ» καὶ  τὸν «Ἀρφάβητο τῆς Ἀγάπης» ὡς ἀπόδειξη τῆς (οὐ-
σιαστικῆς) σπουδαιότητας τῶν γυναικῶν ὥστε νὰ µὴν ἔχουν λόγο / τὸ
ἔτος τῆς γυναίκας / κι᾿ οἱ ἄλλες ἀνόητες φασαρίες / καὶ τὰ µασκαριλίκι-
α / τῶν σουφραζεττῶν (8.9, 6-10: 145-146). Μνῆµες διστίχων θὰ µπο-
ροῦσε νὰ ἰσχυριστεῖ κανεὶς ὅτι διασώζει καὶ τὸ ποίηµα «Τὸ γλωσσάριο 
τῶν ἀνθέων» (5.8: Β΄, 140-141) λόγῳ τῆς ἀπόλυτης συµµετρίας του καὶ 
ῆς σταθερῆς µορφῆς του. Πρόκειται γιὰ ἐρωτικὸ ποίηµα ποὺ παρὰ τὴν 
νεωτερική του φυσιογνωµία, µᾶς παραπέµπ
νοια τοῦ διστίχου4. 
6. Ἄλλοι ἀναγνῶστες (*µεταναγνῶστες) ἔχουν ἐντοπίσει καὶ ἄλλα ση-
µεῖα τῶν ποιηµάτων τοῦ Ἐγγονόπουλου ὅπου ἡ ἐπήρεια δηµοτικῶν 
τραγουδιῶν εἶναι (διακειµενικῶς) ἐµφανὴς -µὲ λεκτικὰ/µορφικὰ σχή-
µατα. Οἱ στίχοι 
  «[...] ἐδῶ δὲν εἶναι παῖξε γέλασε : 
  ἐδῶ εἶναι Μπαλκάνια» 
εἶναι οἱ δυὸ τελευταῖοι θρυλικοὶ στίχοι5 τοῦ ποιήµατος «Ὄρνεον 1748» 
(4.21: Β΄, 92). Ὁ παραλληλισµὸς ἐδῶ δὲν εἶναι ... ἐδῶ εἶναι ἀνακαλεῖ 
στὸν Ἀντρέα Μπελεζίνη ἀνάλογα φαινόµενα δηµοτικῶν τραγουδιῶν6. 

                                                                                                                
ἱ δύσκολες καταστάσεις καταργοῦν τὶς χρονικὲς ἀποστάσεις καὶ οἱ ἀνάγκες µετρι-
ῦνται ἀλλιῶς. 
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 Θρυλικοὶ ἐπειδὴ τοὺς συναντοῦµε σ᾿ ἕνα δίστιχο τοῦ τελευταίου µέρους τοῦ «Μπάλ-
λου» τοῦ ∆ιονύση Σαββόπουλου: ἄσε τὰ θαύµατα τὴ µάσκα πέταξε / ἐδῶ εἶναι Βαλ-
κάνια δὲν εἶναι παῖξε γέλασε (∆ιονύσης Σαββόπουλος, Τὰ λόγια ἀπὸ τὰ τραγούδια, 
Ἴκαρος, 1983, σ. 62 καὶ στὶς «Σηµειώσεις», σ. 87) καὶ ἀπὸ ᾿κεῖ καὶ πέρα χρησιµοποι-
οῦνται παντοιοτρόπως κάθε φορὰ ποὺ χρειάζεται νὰ τονιστεῖ ἡ ποικιλόµορφη ἰδιαι-
τερότητα τῶν βαλκανικῶν λαῶν. 
6 Ἀντρέας Μπελεζίνης, ὅ.π., σ. 142 καὶ ὑπ. 21, σ. 148. 

 Βλ. Νάσος Βαγενᾶς, «Ἡ κρίση τοῦ ἐλεύθερο  στίχου», Ν α Ἑστία,τεῦχος 1734, 
άϊος 2001, σ. 7 2. 

 Λίνος Πολίτης, Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ὅ.π., σ. 104. 
 Πρωτοδηµοσιευµένο τὸ 1977 (Βλ. «Χρονολόγιο» Βούρτση, Καθηµερινή, ὅ.π., σ. 8). 
 Βλ. Θρασύβουλος Σταύρου, Νεοελληνικὴ µετρική, Ἵδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλί-
δη, Θεσσαλονίκη, 21974 (11930), σ. 120. Ἂν καὶ ὁ ἐρωταποκριτικὸς χαρακτήρας τοῦ 
παιγνιώδους ποιήµατος µπορεῖ νὰ µᾶς κατευθύνει καὶ ἀλλοῦ (βλ. Γ. Π. Σαββίδης, 
«Φαναριώτικες ἠχολογίες  "ποιήµατα µὲ ἀντίλαλο";», Τράπεζα πνευµατική, Πορεία, 
1994, σ. 280-297). 
5
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Ἀπὸ τὸ «Σουλιώτικο»: ∆ὲν εἶν᾿ ἐδῶ τὸ Χόρµοβο, δὲν εἶν᾿ ἡ Λαµποβί-
τσα, / ἐδῶ εἶν᾿ τὸ Σούλι τὸ κακό, ἐδῶ εἶν᾿ τὸ Κακοσούλι καὶ ἀπὸ «Τοῦ 

 

γ

εῖ «πιθανότερο νὰ εἶχε κατὰ νοῦ ὁ Ἐγγονόπουλος τὸν 

ὸ ὶ
ν α  
ζ  τ  ἑ

ὄ

ς

γούδι, περιλαµβανο-
µένου καὶ τοῦ δηµοτικοῦ τραγουδιοῦ τῆς Τουρκοκρατούµενης πιὰ 
Κρήτης, νὰ ἡ πεµπτουσία τοῦ αἰσθητικοῦ µας πιστεύω (9.5: 33: 1963) 

                                              

Κατσαντώνη»: «∆ὲν εἶν᾿ ἐδῶ τὰ Γιάννινα, δὲν εἶν᾿ ἐδῶ ραγιάδες, / γιὰ
νὰν τοὺς ψένεις σὰν τραγιά, σὰν τὰ παχιὰ κριάρια. / Ἐδῶ ᾿ναι λόγκοι 
καὶ βουνὰ καὶ κλέφτικα τουφέκια»1. Γιὰ τὸ παραλληλισµὸ στὸν σπα-
σµένο δεκαπεντασύλλαβο σ᾿ αὐτὴν ἐδῶ γεννήθηκε / σ᾿ αὐτὴ θὲ ν᾿ ἀπο-
θάνη τοῦ ποιήµατος «Σύντοµος βιογραφία τοῦ ποιητοῦ Κωνσταντίνου 
Καβάφη (καὶ τοῦ καθενός µας ἄλλωστε)» (8.26, 5-6: 82) ὁ ∆ανιὴλ Ἰα-
κὼβ θυµᾶται τὸ δηµοτικὸ «Ὁ θάνατος τοῦ ∆ιγενῆ»: Τρίτη ἐ εννήθη ὁ 
∆ιγενὴς καὶ Τρίτη θὰ πεθάνει2 ἐνῶ ἡ Ρένα Ζαµάρου συµπληρώνοντας 
τὸν Ἰακώβ, θεωρ
στίχο 33 ἀπὸ τὸ δηµοτικὸ τραγούδι "Τοῦ ∆ιάκου": Ἐγὼ Γραικὸς γεννή-
θηκα, Γραικὸς θὲ ν᾿ ἀποθάνω»3. Τὸ ἴδιο δηµοτικ  µνηµονεύει κα  ὁ Πα-
τελὴς Μπουκάλ ς4. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ὁ Ἰάκωβος Βούρτσης ταυτί-
οντας τὴν µαύρη λίµνη τοῦ ποιήµα ος «Τὸ τραγούδι νοῦ στρατιώτη» 

(4.6, 83: Β΄, 52) µὲ τὴν λίµνη τῆς Ἄρνισσας (Βεγορίτιδα) ὁδηγεῖται πα-
ρετυµολογικὰ στὴν φράση κοιλάδες τῆς ἄρνησης τοῦ ποιήµατος «Ἡ ἐ-
ρωτικὴ πλεκτάνη» (4. 23, 6-7: Β΄, 94) καὶ τὴν διαβάζει ὑποσηµειώνο-
ντας τοὺς ἑξῆς δηµοτικοὺς στίχους (µοιρολογιῶν): Πῆγα ᾿ς τῆς Ἄρνης 
τὰ βουνά, ᾿ς τῆς Ἄρνης τὰ λαγκάδια ἢ Θὰ πάω ᾿ς τῆς Ἄρνης τὰ βουνά, 
᾿ς τῆς Ἀρνεσιᾶς τοὺς κάµπους καὶ Πάου στῆς Ἄρνης τὰ βουνά, στῆς 
Ἄρνησας τοὺς κάµπους5. 
7. Τὰ προηγούµενα πρέπει νὰ συνεξεταστοῦν µὲ ὅ,τι λέει ὁ Ἐγγονό-
πουλος γιὰ τὰ δηµοτικὰ τραγούδια εἴτε στὰ πεζά του κείµενα εἴτε στὶς 
συνεντεύξεις του ἀλλὰ καὶ µὲ τὸ κοινὸ γνώρισµα τῶν ἀνθρώπων τῆς 
(παλιᾶς) γενιᾶς ἐκείνης ποὺ πρόλαβαν νὰ ζήσουν τὸν ἀπόηχο -ἔστω- 
τῆς δηµιουργίας καὶ τοῦ κλίµατος τοῦ δηµοτικοῦ τραγουδιοῦ· ζοῦσαν 
δηλαδή, σ᾿ ἕνα περιβάλλον ποὺ εὐνοοῦσε τὴν καλλιέργεια τῆς κλίσης ἢ 
τοῦ ἐνδιαφέροντος. Πρῶτα-πρῶτα ὁ Ἐγγονόπουλος (παραλείποντας 
τὴν οἰκογενειακὴ ἀνατροφὴ) σχετίζεται καὶ διδάσκεται ἀπὸ ἀνθρώ-
πους ποὺ ἐνδιαφέρονται γιὰ τὸ δηµοτικὸ τραγούδι. Θαυµάζει τὸν Ἀ-
πόστολο Μελαχρινό, ἐπειδὴ χι µόνο ἡ ποίησις τῶν Ἀρχαίων, ἡ ποίη-
σίς µας τῶν Μέσων Χρόνων, τῆς Τουρκοκρατίας, τὰ ∆ηµοτικὰ Τρα-
γούδια, δὲν ἔχουν κανένα µυστικὸ γι᾿ αὐτὸν (9.2: 16: 1947)6 καὶ τὸν Κό-
ντογλου ἐπειδὴ µέσα στὶ  τόσες γνώσεις του γνώριζε κι᾿ ὅλα τὰ δηµοτι-
κὰ τραγούδια (9.12: 68: 1975). Στὸ κείµενό του γιὰ τὸ Κρητικὸ θέατρο 
ὑπάρχει ἡ πιὸ "µεγάλη" ἀναφορά: τὸ δηµοτικὸ τρα

 
1 Ἀντιγράφω τοὺς τίτλους καὶ τοὺς στίχους ἀπὸ τὶς Ἐκλογὲς τοῦ Νικολάου Πολίτη 
(ὑπ. ἀριθ. 5 καὶ 65 Α΄ ἀντίστοιχα). 
2 ∆ανιὴλ Ἰακώβ, «Μικρὰ σχόλια γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Καβάφη στὸ ἔργο τοῦ Ν. Ἐγ-
γονόπουλου», Ἐντευκτήριο, τ. 5, ∆εκέµβριος 1988, ὑπ. 8, σ. 43. 
3 Ρένα Ζαµάρου, ὅ.π., ὑπ. 25, σ. 110. 
4 Παντελὴς Μπουκάλας, «Καβάφης διὰ χειρὸς Ἐγγονόπουλου», Ἡ Καθηµερινή, 25 
Μαΐου 1997, ἔνθετο «Ἑπτὰ ἡµέρες», ἀφιέρωµα στὸν Ἐγγονόπουλο, σ. 25. 
5 Ἰάκωβος Βούρτσης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ἡ δεκαετία 1944-1954», Νίκος Ἐγγονό-
πουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 12-14 καὶ ὑπ. 16 τῆς σ. 14. 
6 Ὁ Ἀπόστολος Μελαχρινὸς ἐξέδωσε µιὰ συλλογὴ δηµοτικῶν τραγουδιῶν τὸ 1946 
καὶ ἀντίτυπό της βρίσκεται στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
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καὶ µιὰ ἄλλη στὸ κείµενο «Γιὰ τὸ ἑνιαῖο Πνευµατικὸ Κέντρο» ὅπου µε-
αξὺ τ µάτων πνευµατικῆς µεγαλουργίας (ἄλλος ἕνας λογοτεχνι-
ὸς/καλλιτεχνικὸς κανόνας τοῦ Ἐγγονόπουλου) συγκαταλέγονται καὶ 
οἱ δη  δυὸ συνε-
τεύξεις του τέλος, βρίσκει ἀφορµὴ νὰ τοποθετήσει ὡς κρίκο (ἁλυσί-

µ

ενικὰ/περικειµενικὰ) καὶ φανερώ-

 
κ

 

 
ὁ  

η) ὑπονοµεύεται µὲ 

σ

τ ῶν δειγ
κ
« µιουργοὶ τῆς δηµοτικῆς ποιήσεως» (9.22: 97: 1962). Σὲ
ν
δας) τὰ δηµοτικὰ τραγούδια στὴν µακρότατη καταπληκτικὴ καὶ µεγα-
λειώδη παράδοση [ποίησης] ποὺ ἔχει [ὁ Ἕλληνας]  ἀπὸ τὴν Ἰλιάδα ἴ-
σαµε τὰ δηµοτικὰ τραγούδια, τὴν ἐκκλησιαστικὴ ποίηση, τὸν Σολωµό, 
καί, καί, καί... (11.15: 48: 1967) καὶ νὰ τὰ ὀνοµάσει ἀληθινὰ τραγούδια 
(11.31: 122:1978). 
8. Τὸ νὰ καταλήξουµε σ᾿ ἕνα συµπέρασµα τοῦ εἴδους "ὁ Ἐγγονόπουλος 
ἐπηρεάστηκε πόσο ἢ τόσο ἀπὸ τὸ δη οτικὸ τραγούδι", ἴσως δὲν εἶναι 
τόσο γόνιµο, ὅσο ἡ διαπίστωση ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν χρονικὴ ἀκο-
λουθία τῆς παρουσίας τῶν σχετικῶν δεικτῶν στὸ ἔργο καὶ τὸν τυπωµέ-
νο λόγο του: ἀπὸ τὴν Κατοχὴ µὲ τὸν Μπολιβὰρ - ποίηµα ποὺ τὸ χαρα-
κτηρίζει µιὰ διεθνὴς/οἰκουµενικὴ ἐπαναστατικὴ συνεύρεση προσώπων 
καὶ τόπων καὶ ἀναδεικνύει τὸ ντόπιο στοιχεῖο µὲ ἐπικολυρικὴ µεγαλο-
πρέπεια - καὶ ἑξῆς. Τότε, ἀκούγοντας ὁ ὑπερρεαλιστὴς τὴν φωνὴ τῶν 
καιρῶν διαβάζει δηµόσια (ἐνδοκειµ
νει στὸ ἔργο του µιὰ βαθιὰ ἀγάπη ποὺ προφανῶς περίµενε τὴν κατάλ-
ληλη ὥρα νὰ ἐκδηλωθεῖ. 
3.4.1.2. Ἀπὸ τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως στὸν Ἐρωτόκριτο. Ἡ λογοτεχνι-
ὴ ἀναδροµὴ καὶ ἡ ἀνίχνευση ἀναγνωστικῶν ἐνδείξεων τῆς παλιότερης 

νεοελληνικῆς λογοτεχνίας στὰ ποίηµατα τοῦ Ἐγγονόπουλου θὰ γίνει 
κατὰ τὴν χρονολογικὴ σειρὰ τῶν πρωτότυπων ἔργων -καὶ ὄχι κατὰ 
τὴν σειρὰ ἐµφάνισής τους στὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου- ὥστε νὰ φανεῖ 
τὸ βάθος καὶ ἡ διαδοχὴ τοῦ παλιοῦ στὸ νέο.  
1. Στὴν ἀρχὴ βρίσκουµε Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως. «Ὁ ἀφέντης τῆς 
Καρύταινας» (4.10: Β΄, 68-69), εἶναι τὸ ποίηµα τὸ ὁποῖο διαλέγεται
λοφάνερα µὲ τὸ Χρονικό1. Ὁ στίχος 7.215 τοῦ Χρονικοῦ2: ὁ ἀφέντης

τῆς Καρύταινας, ὁ ἐξάκουστος ἐκεῖνος µπαίνει µότο στὸ ποίηµα τοῦ 
Ἐγγονόπουλου -ποὺ ἀφιερώνεται «εἰς Ροβέρτον Levesque»3. Τὸ αὐστη-
ρὰ ἔµµετρο ποίηµα ἀποτελεῖται ἀπὸ ἑφτὰ τετράστιχες στροφὲς ἰαµβι-
κῶν, δεκαπεντασύλλαβων καὶ δεκατετρασύλλαβων στίχων καὶ ἡ στίξη 
του εἶναι πλήρης. Ἡ παραδοσιακότητα στὴν µορφὴ τῆς σύνθεσης (µε-
τρικότητα, ἑφτὰ τετράστιχες στροφές, πλήρης στίξ
ἐκρηκτικὰ ἀνοικειωτικὸ τρόπο χάρη στὴν φράση µὲ τὴν ὁποία τελειώ-
νει ἡ πρώτη στροφή: 
  Ποιός εἶν᾿ αυτὸς ποὺ σήκω ε πολεµικὸ χαζράνι, 

                                               
1 Ὁ Κεχαγιόγλου συνδέει τὸν «Ἀφέντη τῆς Καρύταινας» µὲ τὸν Μπολιβὰρ καὶ ὑπαι-
νίσσεται ὅτι ἡ γενικὴ τοῦ Μορέως (στ. 119: Β΄, 18) σχετίζεται µὲ τὸ Χρονικὸ καὶ τὸν 
Ἀφέντη τῆς Καρύταινας (στὸν τόµο Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας, 
ὅ.π., σ. 67 καὶ 70 ἀντίστοιχα). 
2 Ζαµάρου, ὅ.π., ὑπ. 6, σ. 10. 
3 Ὁ ὁποῖος µετέφρασε στὰ γαλλικὰ τὸν Μπολιβάρ, τὸ 1947 («Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, 
25). Ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος γνώριζε τὸν µεταφραστή του µποροῦµε νὰ τὸ συµπερά-
νουµε ἀπὸ συνεντεύξεις του (11.6, 28: 1962· 11.39, 155: 1981). Ὠστόσο προβληµατίζο-
µαι γιὰ τὴν ἀφιέρωση ἐπειδὴ ἡ συλλογὴ Ἡ ἐπιστροφὴ τῶν πουλιῶν δηµοσιεύτηκε τὸ 
1946: µήπως ἡ ἀφιέρωση προστέθηκε ἀργότερα; [µὲ κάθε ἐπιφύλαξη ἐπειδὴ δὲν ἔχω 
στὴν διάθεσή µου τὴν πρώτη ἔκδοση]. 
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  κι᾿ ὅλη τὴ νύχτα περπατεῖ, σὲ βαλτονέρια ὁδεύει, 
  τὸ µέτωπό του κόσµησε µὲ σέλινα καὶ σµύρτα, 
  καὶ σκέπασε τὴ γδύµνια του µὲ λυρικὰ παλτά1 ; 
Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως γράφτηκε τὸν 14ο αἰώνα2 καὶ µποροῦµε νὰ 
ὑποθέσουµε ὅτι ἡ ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε στὸν Ἐγγονόπουλο δὲν περιο-
ρίστηκε στὸ παραπάνω ποίηµα. «Τὸ ἔργο εἶναι ἕνα πρώτης τάξεως ἱ-
στορικό, γεωγραφικό, ἀλλὰ καὶ γλωσσικὸ µνηµεῖο» σηµειώνει ὁ Λίνος 
Πολίτης (ΙΝΛ, 34) καὶ ὁ Herbert Hunger ὅτι «προσφέρει στοὺς ἐρευνη-
τὲς τῆς ἱστορικῆς γεωγραφίας ὑλικὸ πλούσιο σὲ τοπωνύµια καὶ µετονο-
µασίες»3. Μποροῦµε νὰ συνδυάσουµε αὐτὲς τὶς παρατηρήσεις -ὅσον ἀ-
φορᾶ τὴν γεωγραφία τουλάχιστο- µὲ τὴν προτίµηση ποὺ δείχνει ὁ Ἐγ-
γονόπουλος στοὺς τόπους · πράγµα ποὺ διαπιστώνουµε νὰ συµβαίνει

 στὰ ποιήµατα ὅσο καὶ στὰ πεζά του (βλ. τὸν πίνακα στὸ Παράρ-
τηµα, ∆.). 
 Γιὰ νὰ µὴν ξεχνοῦµε ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλ

 
τόσο

ος χρησιµοποιεῖ ἀναγνω-
 

κ  

 µὲ τίτλο Ὁ ∆οξαπατρῆς ἀγωνίζεται εἰς τὸ Ἀράκλοβον ἐ-

ει µᾶλλον λογοτεχνικὴ καταβολὴ (Νεκτεναβός), 

Φ -
υ ὸ

ναβός, Κτεναβός, Νεκτεναβὸς (γιὰ µετρικοὺς λόγους προφανῶς) στὴν 
                                              

στικοὺς ὁδηγούς, δηλώνει σὲ συνέντευξη τοῦ 1954 ὅτι «ὁ Μπωντλαὶρ
ι ὁ Μαλλαρµὲ µὲ βοήθησαν νὰ καταλάβω τὸν Σολωµό, νὰ φτάσω 

στὸν Κύριλλο Λούκαρι, στὸ Χρονικὸ τοῦ Μωρέως καὶ στὸ Κρητικὸ 
Θέατρο» (11.3: 24). Ὁ Κόντογλου ἐπίσης, µεταξὺ τῶν τοιχογραφιῶν 
στὸ ∆ηµαρχεῖο Ἀθηνῶν (1937-1939)4 ζωγραφίζει καὶ µιὰ µεγάλη πολε-
µικὴ σύνθεση
πιγράφοντας καὶ πέντε στίχους ἀπὸ τὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως5. Ὁ Ἐγ-
γονόπουλος τὰ χρόνια ἐκεῖνα µαθήτευε κοντὰ στὸν Κόντογλου. 
 2. Ὁ Νῖκος Ἐγγονόπουλος δὲν στάθηκε ἄµοιρος τῆς γοητείας ποὺ ἐπι-
δαψίλευσε τὸ πέρασµα τῶν αἰώνων στὸν Μέγα Ἀλέξανδρο6. Ἐπειδὴ τὸ 
πρόβληµα τῆς σχέσης τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὴν ἱστορία θὰ συζητηθεῖ 
παρακάτω (3.4.5), ἐδῶ προκαταβολικὰ µπορεῖ νὰ λεχθεῖ ὅτι ἡ µνεία 
τοῦ Ἀλεξάνδρου ἔχ
λαϊκὴ (Ζεῖ ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος;)7 καὶ διασώζεται σὲ πρόσωπα ποὺ 
γοήτευαν τὸν Ἐγγονόπουλο (ὁ Ρήγας γιὰ παράδειγµα). Ἡ πρώιµη ἀνα-
φορὰ τοῦ «Νεκτεναβοῦ» στὸ ποίηµα «Ἀκριβῶς ὅπως» (2.27, 26: Α΄, 
136) µᾶς προσανατολίζει στὴν ∆ιήγηση/Ριµάδα/ υλλάδα τοῦ Ἀλεξάν
δρο  ποὺ δὲν εἶναι παρὰ ποικιλόµορφη διασκευὴ ἀπὸ τ ν 14ο αἰώνα 
καὶ ἑξῆς8 τοῦ Ψευδο-Καλλισθένειου Μυθιστορήµατος τοῦ Ἀλεξάν-
δρου, ποὺ γράφτηκε µεταξὺ 3ου π.Χ.-3ου µ.Χ. αἰώνα9. Ὁ µάγος αἰγύπτι-
ος βασιλιὰς ποὺ καταφεύγει στὴν Μακεδονία καὶ λύνει "ἰδιοµελῶς" τὴν 
στειρότητα τῆς Ὀλυµπιάδος ἀναφέρεται µὲ διάφορα ὀνόµατα: Ἐκτε-

 
1 Πβ. καὶ τὶς ὑπολοιπες λαµπρὲς χρήσεις τοῦ ἐπιθέτου «λυρικός» (Εὑρετήριο τοῦ Κου-
µπῆ, ὅ.π., σ. 104): λυρικὸ ποδήλατο (2.6, 94-95: Α΄, 85), λυρικὲς καπνοδόχες (στὸν τίτ-
λο πεζόµορφου 2.25: Α΄, 131), λυρικὴ µανία (στὸ πεζόµορφο 4.2, 33: Β΄, 44), λυρικὰ 
σφαχτάρια (4.8, 188-189: Β΄, 62). 
2 Λίνος Πολίτης, ὅ.π., σ. 33 καὶ ἀναλυτικότερα στὸν Hans-Georg Beck, ὅ.π. σ. 250-251. 
3 Herbert Hunger, Βυζαντινὴ λογοτεχνία, τόµος Α΄, ΜΙΕΤ, 21991 (11987), σ. 402. 
4 Νίκος Ζίας, Φώτης Κόντογλου, ὅ.π., σ. 85. 
5 Ζιάς, ὅ.π., σ. 98-99 καὶ εἰκόνα 268. 
6 Πβ. Στέφανος Κακλαµάνης, «Στὴ Βενετία, στὸν Κόσµο», Τὸ Βῆµα, 4 Ἰανουαρίου 
1998, Βιβλία, σ. 3. 
7 Ἐπίσης Καραγκιόζης (9.8: 55) καὶ Θεόφιλος Χατζηµιχαὴλ πιθανὸν (9.16: 82). 
8 Λίνος Πολίτης, ὅ.π., σ. 40 καὶ Hans-Georg Beck, ὅ.π. σ. 214-216. 
9 Στέφανος Κακλαµάνης, ὅ.π. 
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ὁµοιοκατάληκτη παραλλαγὴ1, Νεκτεναβὸς καὶ Ἐκτεναβὸς σὲ πεζόµορ-
φες2. Ὑποθέτω πὼς ὁ Ἐγγονόπουλος διάβασε τὴν ἔκδοση Πάλλη, ἐπει-
δὴ ὁ χρόνος κυκλοφορίας της (1935) πέφτει πολὺ κοντὰ στὰ χρόνια 
ποιητικῆς (καλλιτεχνικῆς εὐρύτερα) δραστηριοποίησης τοῦ ἴδιου καὶ ἐ-
πειδὴ στὴν βιβλιοθήκη του ὑπάρχει στὴν ἐπανέκδοση τοῦ ἐκδοτικοῦ 
οἴκου «Γαλαξίας» τὸ 1961.  
 Ὁ Ἀλέξανδρος µνηµονεύεται στὸν τίτλο τοῦ ποιήµατος «Ζεῖ ὁ 
Μέγας Ἀλέξανδρος;» (2.3: Α΄, 77-78) ποὺ θὰ συζητηθεῖ παρακάτω στὸ 
τµῆµα ποὺ ἀφορᾶ τὶς λαϊκὲς παραδόσεις (3.4.3) καὶ σὲ ἕναν στίχο τοῦ 
ποιήµατος «Τῶν ἱερῶν Ἑβραίων...» (8.10, 17: 36) οὺ πρωτοδηµοσιεύ-
τηκε τὸ 1969

π

 ας). ∆ιακει-
ενικὲς σχέσεις βέβαια, µποροῦν νὰ ἀναζητηθοῦν καὶ ἀλλοῦ. Ὁ ∆ιονύ-

ι τὸν Ἀλέξα τῆς ὁρά-
µηνεία, .π., σ. 69-70), ἐνῶ ὁ Γιῶργος Βε-

δεικνύει καὶ γίου Σι-
σώη καὶ τοῦ τάφου (µὲ τὰ ὀστᾶ) τοῦ Ἀλεξάνδρου (16ος αἰώνας), ἀπὸ 
τὴν Μονὴ Βαρλαὰµ Μετεώρων. Ἡ εἰκόνα αὐτὴ δηµοσιεύτηκε στὸ 
Σχεδίασµα τοῦ Ξυγγόπουλου (1957, πίνακας 28, 2). Ὡς θέµα ὁ Ἀλέξαν-
δρος εἶναι προσφιλὴς καὶ στὸν Κόντογλου4. 
3. Στὸν ἴδιον αἰώνα (14ο) βρισκόµαστε καὶ µὲ τὸ ἐρωτικὸ ἱπποτικὸ µυ-
θιστόρηµα Λίβιστρος καὶ Ροδάµνη5. «Ροδάµνη» λέγεται ἡ γυναίκα γιὰ 
τὴν ὁποία µιλάει τὸ πεζόµορφο ποίηµα «Συνοδοιπόρος µελαγχολίας» 
(4.13, 24: Β΄, 76). Θὰ µπορούσαµε νὰ ἀµφιβάλουµε γιὰ τὴν ὀνοµατικὴ 
σχέση τῆς Ροδάµνης τοῦ ποιήµατος µὲ τὴν ὁµώνυµη ἱστορία τοῦ ἔµµε-
τρου ὑστεροβυζαντινοῦ µυθιστορήµατος, ἐπειδὴ δὲν ἀναφέρεται καὶ ὁ 
σύντροφός της Λίβιστρος. Αὐτὸ ὅµως θὰ σήµαινε ὄχι µόνο ὅτι δὲν γνω-
ρίζουµε τὸν Ἐγγονόπουλο ἀλλὰ καὶ τὴν θεµελιώδη λογοτεχνικὴ ἀρχὴ 
ὅτι κάθε λέξη σ᾿ ἕνα ποίηµα εἶναι κατάλληλα ἐπιλεγµένη (ποτὲ 
τυχαία). Τὸ σµίξιµο τοῦ ζευγαριοῦ στὸ ποίηµα συµβαίνει µετὰ τὴν πε-
ριπέτεια ἀναµονῆς καὶ περιπλάνησης: τὴν προσφορά της συνόδευσε µὲ 
τὴν µόνη λέξη ποὺ µοῦ ἐφύλαγε, γιὰ χρόνια µέσα της ... Ἔνιωσα πὼς ἡ 
περίφηµη «καλλιτέρα αὔριον» εἶχε φτάσει πιά, εἶχε γενεῖ πραγµατικό-
τητα, παρόν. Εἴτανε φανερὸ πὼς κάθε τί ἀπὸ τὸ παρελθὸν εἶχε πιὰ 

                                              

3. Γνωρίζουµε ἀκόµα, τρεῖς πίνακες ποὺ ζωγράφισε ὁ Ἐγ-
γονόπουλος µὲ θέµα τὸν Μέγα Ἀλέξαντρο (1963, 1971, 1977) καὶ θὰ 
συζητηθοῦν καὶ αὐτοὶ ἀλλοῦ (σ. 131). Ἄν ἐξαιρέσουµε τὶς δυὸ πρώιµες 
ποιητικὲς ἀναφορὲς στὰ Κλειδοκύµβαλα τῆς σιωπῆς (1939), οἱ ἄλλες 
τέσσερεις ἀναφορὲς (µιὰ ποητικὴ καὶ τρεῖς ζωγραφικὲς) ἐντοπίζονται 
στὶς δυὸ τελευταῖες δηµιουργικὲς δεκαετίες τοῦ Ἐγγονόπουλου -καὶ ἀ-
κολουθοῦν τὴν ἐπανέκδοση τῆς Φυλλάδας τὸ 1961 (Γαλαξί
µ
σιος ὁ ἐκ Φουρνᾶ ἀναφέρε νδρο στὴν ἀπεικόνιση 
σεως τοῦ προφήτη ∆ανιὴλ (Ἑρ ὅ
λουδὴς (ὅ.π., σ. ϟζ΄-ϟη΄) ὑπο  µιὰ τοιχογραφία τοῦ ἀ

 
1 ∆ιήγησις τοῦ Ἀλεξάνδρου, κριτικὴ ἔκδοση David Holton, Θεσσαλονίκη 1974 [«βασι-
σµένη στὴν editio princeps τῆς Βενετίας (1529)»: Παναγιώτης Μαστροδηµήτρης, Εἰ-
σαγωγὴ στὴ Νεοελληνικὴ φιλολογία, ∆όµος, 61996 (11974)]. 
2 Νεκτεναβὸς ὀνοµάζεται διαρκῶς στὴν ἔκδοση τοῦ Ἀλέξανδρου Πάλλη, 1935 (Ἡ 
φυλλάδα τοῦ Μέγ᾿ Ἀλέξαντρου, ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ Ἀλέξανδρος Πάλλης-ἐπιµέλεια 
Λουκᾶς Ἀξελός, Στοχαστής, 1991) καὶ Ἐκτεναβὸς στὴν ἔκδοση τοῦ Γιώργου Βελουδῆ 
(Ἡ φυλλάδα τοῦ Μεγαλέξαντρου, ∆ιήγησις Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος, ἐπιµέλεια 
Γιῶργος Βελουδῆς, ΝΕΒ, Ἑρµῆς, 1977). 
3 «Χρονολόγιο» Βούρτση, Χάρτης, ὅ.π., σ. 17. 
4 Βλ εὑρετήρια: Ζίας, ὅ.π., σ. 164 καὶ Ἔκφρασις, Α΄, σ. 485. 
5 Λίνος Πολίτης, ΙΝΛ, ὅ.π., σ. 37. 
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σβυστῆ, κι᾿ ὁ ἐφιάλτης τῶν τροπικῶν λυθῆ 
οὺ µᾶς ἐνδιαφέ δάµνη. 

σὲ τόπους µακρυνού όνο καὶ 
όνο γιὰ νὰ µὲ συναντήση. Ἐκτὸς αὐτ σκαρα-

 µᾶς ἐντάσσουν στὸ ἀνατολίτικο/αἰγυπτιακὸ 
καὶ Ροδάµνη. Κα  
ξεις, τὸ ὄνοµα τ  πιθανῶς 

κοριστικὸ *ρ νει «µικρὸς 
λάδος»1 -αὐτὸ εἶναι τὸ ἔσχατο ἐπιχείρ

 ὅτι δυὸ γυναῖκες ποὺ ἐρωτεύεται καὶ λα-
ι ἄµεσα οτικὰ 

αλώντας ἀφ -
ὲ τὴν Ροδάµνη π ιώντας 

λον τὸν τίτλο τοῦ παλιοῦ κειµένου,  
οὺ ζωγραφίζεται ποιητικότατα στὸ µοναδικὰ διακειµενικῶς πλούσιο 

 ἴδιος, ἢ µᾶλλον εἶναι ἡ 

 

 καὶ τῶν λιµιώνων εἶχε δια
γιὰ πάντα καὶ αὐτὸ π ρει κυρίως, ἐλέγονταν Ρο
Εἶχε ζήσει χρόνια ς, ἀπ᾿ ὅπου εἶχεν ἔρθει µ
µ ῶν καὶ οἱ «αἰγυπτιακοὶ 
βαῖοι» (στ. 29-30: ὅ.π.)
κλίµα τοῦ Λίβιστρος ὶ στὴν περίπτωση ποὺ διατηρεῖ
κανεὶς ἀκόµα ἐπιφυλά ῆς ἡρωίδας προέρχεται
ἀπὸ τὸ µεσαιωνικὸ ὑπο οδάµνιον ποὺ σηµαί
κ ηµα. 
4. Εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ
τρεύει ὁ ἀφηγητὴς σχετίζοντα µὲ τὰ ἔµµετρα ἐρωτικὰ ἱππ
µυθιστορήµατα εἴτε ἀνακ οµοιωµένο τὸ ὄνοµα µιᾶς ἡρωί
δας, ὅπως συµβαίνει µ αραπάνω, εἴτε χρησιµοπο
ὅ ὅπως συµβαίνει µὲ τὴν γυναίκα
π
ποίηµα «Ἐλεωνόρα» (1.16: Α΄, 41-44): ἡ κοιλιά της εἶναι / ἡ ἱστορία / 
τοῦ Βέλθανδρου καὶ τῆς Χρυσάντζας (στ. 17-19: ὅ.π.). Περνᾶµε ἔτσι 
στὸν 15ο αἰώνα. 
5. Στὸ πεζόµορφο -πάλι πλούσιο διακειµενικὰ- ποίηµα «Παράδοσις» 
διαβάζουµε τὸν ἀφηγητὴ νὰ λέει κι᾿ εἶµαι ἐγὼ ὁ
καρδιά µου ποὺ προσµένει, χρόνια τώρα, τὸν ἐρχοµὸ τοῦ Σαρδανάπα-
λου, ὑπὸ µορφὴν εἴτε φυσιγγίου δυναµίτιδος, εἴτε ἄνθους χαρίτων
(1.18, 4: Α΄, 47). Κρατοῦµε ἀπὸ ἐδῶ τὸ «ἄνθος χαρίτων». Χάρη στὴν 
πρόσφατη Πεζογραφικὴ ἀνθολογία τοῦ Γιώργου Κεχαγιόγλου (Α΄, 76-
82) γνωρίζουµε πιὰ ὅτι Ἄνθος τῶν χαρίτων ὀνοµάζεται µιὰ σειρὰ ἀπὸ 
δηµώδεις ἢ καὶ λόγιες «µεταφράσεις-παραφράσεις» σὲ χειρόγραφα τῶν 
τελῶν τοῦ 15ου αἰώνα καὶ ἑξῆς, ἑνὸς ἰταλικοῦ ἠθικοδιδακτικοῦ/παρα-
δειγµατικοῦ ἔργου τῶν ἀρχῶν τοῦ 14ου αἰώνα µὲ τίτλο Fior(e) di virtù. 
Τὸ διαδεδοµένο αὐτὸ ἔργο ποὺ σηµαίνει «"Ἀνθολόγιο γιὰ τὶς ἀρετές"· 
στὴν πραγµατικότητα, "γιὰ τὶς ἀρετὲς καὶ τὶς κακίες"» (Κεχαγιόγλου, 
ὅ.π.) γνώρισε καὶ ἔντυπες ἐκδόσεις ἀπὸ τὸ 1529 καὶ µετά. Ἀπὸ τὸ 1812 
τὸ ἔργο ἐµφανίζεται µὲ τίτλο Ἄνθος Χαρίτων2. ∆ὲν γνωρίζω ἂν στὶς 
παραδειγµατικὲς ἱστορίες του χρησιµοποιεῖται καὶ ὁ µυθικὸς ἔκλυ-
τος/ἔξαλλος βασιλιὰς Σαρδανάπαλος3 ἀλλὰ µιὰ ἑρµηνεία τοῦ τρόπου 
ποὺ θέτει ὁ Ἐγγονόπουλος τὸ ζήτηµα (µπορεῖ νὰ) εἶναι τούτη: ὁ Σαρ-
δανάπαλος ἔρχεται, φτάνει ὣς τὸν ἀφηγητὴ καὶ ἐµᾶς ἔχοντας τὴν µορ-
φὴ εἴτε φυσιγγίου δυναµίτιδος -πράγµα ποὺ παραπέµπει στὸ µυθικό 
                                               
1 Βλ. Ἐµµανουὴλ Κριαρᾶς, «Τὸ ὄνοµα "Ροδάµνη". Ἐτυµολογικὰ καὶ σηµασιολογικά», 
Ἑλληνικὰ 22 (1969) 436-440. 
2 Ἄνθος τῶν χαρίτων - Φιὸρ δὲ βερτού, ἡ κυπριακὴ παραλλαγή, εἰσαγωγὴ-ἐπιµέλεια 
Ἑλένη Κακουλίδη-Πάνου καὶ Κοµνηνὴ Πηδώνια, Κέντρο Ἐπιστηµονικῶν Ἐρευνῶν 
Κύπρου, Λευκωσία 1994, σ. 22, 26. Παρασυρµένος ἀπὸ µιὰ ὑποσηµείωση τῆς Μαυρο-
ειδῆ (ἀνατύπωση τῶν Ἐλληνικῶν ἀνεκδότων τοῦ Σάθα, Καραβίας, 1982, ὑπ. 2, σ. 7) 
ὅπου ἐκθειάζει τὴν ὀξύνοια τοῦ Σάθα (παραπέµποντας στὴν Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθή-
κη, τ. 6ος, σ. µα΄) ἐπειδὴ ἐκφράζει τὴν «γνώµη του γιὰ τὸ ποῦ βασιζόταν ἡ ἐπιτυχία 
τοῦ "Ἄνθους χαρίτων"», πίστεψα πὼς ὁ Σάθας ἀναφέρει τὸ ἔργο. Ὁ ἔλεγχος ὅµως τῶν 
σ. λη΄-µδ΄ τοῦ ἕκτου τόµου τῆς Μεσαιωνικῆς Βιβλιοθήκης, ἀπέδειξε πὼς ὁ Σάθας δὲν 
µιλᾶ γιὰ τὸ Ἄνθος Χαρίτων ἀλλὰ γιὰ τὸ «Ἄνθος τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας ∆ιαθήκης» 
(σ. λθ΄) τοῦ Ἰωαννίκιου Καρτάνου, τὴν γνωστὴ Παλαιά τε καὶ Νέα ∆ιαθήκη (1536). 
3 Ὁ κ. Κακλαµάνης µὲ πληροφορεῖ πὼς ναί, ἀλλὰ µιὰ βιαστικὴ µατιὰ στὴν κυπριακὴ 
παραλλαγὴ (ὅ.π.) δὲν ἀπέδωσε καρπούς. 
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του τέλος, ἀφοῦ ἔγινε παρανάλωµα τοῦ πυρὸς (ΠΛΜ, 53, 191) εἴτε 
ἔχοντας τὴν µορφὴ ἄνθους χαρίτων, ἱστορίας ποὺ διαβάζεται αὶ 
πορεῖ νὰ θεωρηθεῖ διδακτικὴ (πρὸς ἀποφυγὴν) ἢ νὰ ἰδωθεῖ τὸ περιε-

χόµενό της εἰρωνικὰ/ἀνατρεπτικὰ/ἀντιστικτικὰ ὡς πρὸς τὸν τίτλο τῶν 
ἱστοριῶν (Ἄνθος [τῶν] χαρίτων). Σὲ κάθε περίπτωση ὁ συνδυασµὸς 
τοῦ Σαρδανάπαλου µὲ ἄνθος χαρίτων δὲν

κ
µ  

 φαίνεται καὶ τόσο αὐθαίρε-
τος ἢ στερούµενος νοήµατος/λογικῆς ἀλληλουχίας. 
 

       
 
         Ἐξώφυλλο τοῦ Ἄνθους Χαρίτων, Βενετία 1815. 
 
. Παρ

ποιηµάτων ὑπὸ τὸν τίτλο Ἀλφάβητος τῆς ἀγάπης (Das ABC der liebe), 
ποὺ βρίσκεται στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονόπουλου στὴν ἔκδοση τοῦ 
Hubert Pernot, Chansons populaires Grecques des XVE et XVIE siecles, 
Παρίσι 1931. Τὰ ἐρωτικὰ ποιήµατα τῆς συλλογῆς τονίζουν κατὰ τὸν 
Ἐγγονόπουλο τὴν σπουδαιότητα τῆς θέσης τῆς γυναίκας στὴν ζωὴ τῶν 
ἀνδρῶν, ἀπὸ παλιότερες ἐποχές, ὥστε νὰ µὴ χρειάζονται σήµερα διά-

6 αµένουµε στὸν 15ο αἰώνα µὲ τὸν «Ἀρφάβητο τῆς ἀγάπης» τοῦ 
ποιήµατος «∆ιώνη» (8.49, 13: 146). Πρόκειται γιὰ τὸ µοναδικὸ ποίηµα 
ὅπου χρησιµοποιοῦνται εἰσαγωγικὰ δυὸ φορὲς γιὰ νὰ περικλείσουν 
παλιότερα κείµενα (τὸ ἄλλο εἶναι τὸ «τῇ Ὑπερµάχῳ Στρατηγῷ») -δὲν 
ἔχουµε δηλαδὴ νὰ κάνουµε µὲ ἀφοµοιωµένη ἀνάγνωση. Ὁ Wagner ἐξέ-
δωσε στὴν Λιψία τὸ 1879 τὴν συλλογὴ ροδιακῶν (µᾶλλον) ἐρωτικῶν 
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φορες φεµινιστικὲς γιορτὲς/ἐκδηλώσεις/ἰδέες γιὰ νὰ ἀποδείξουν τὴν κε-
φαλαιώδη σηµασία τῶν γυναικῶν. 
7. Τὸ προτελευταῖο ποίηµα τῆς Κοιλάδα 1ς , «Ὁ Βελισάριος» µπορεῖ νὰ 

ταλήγουµε στὴν λογοτεχνικὴ δια-
σκευὴ ὰ συ-
ζητηθε ἀπει-
κόνιση ι χα-
ρακτηρ
8. Ἡ ἑ ικοῦ 
κανόνα ρικὸ 
ποίηµα ζάνε 
Κορων ὰ τὸ 
ἐντάξε τόµο τῶν Ἑλληνικῶν ἀνεκδότων του τὸ 

έχρι 
ὸ 151 ι

ε

, 
ὁ
θὰ ἔλεγα), ἑλληνοαλβανός, µεταξὺ Ἑλλάδας καὶ Εὐρώπης, πρωταγωνι-
στὴς ἐπικοῦ ποιήµατος -χαµένου καὶ ἄγνωστου (µὲ τὴν ἔννοια τοῦ 
ἀνέκδοτου χειρογράφου, ποὺ ἐκδίδει ὁ Σάθας). Τὸ πεζόµορφο ποίηµα 
«Μερκούριος Μπούας» (7.5: Β΄, 179) στὴν ποιητικὴ συλλογὴ Ἐν ἀνθη-

                                              

ἑρµηνευτεῖ ποικιλοτρόπως καὶ ἰδίως ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τῆς ταύτισης τοῦ 
"ἱστορικοῦ" Βελισαρίου (6ος αἰώνας) µὲ τὸν Βελισάριο τῆς φθίνουσας 
περιόδου «τοῦ ᾿30», συνοδοιπόρο τοῦ Ἀνδρέα Ἐµπειρίκου -δηλαδή, 
τὸν ἴδιο τὸν Ἐγγονόπουλο. Οἱ δύο πρῶτες στροφικὲς ἑνότητες τοῦ ποι-
ήµατος (στ. 11+3) θὰ µποροῦσαν κάλλιστα νὰ ὀφείλονται σὲ µετάπλα-
ση ἱστορικῶν πληροφοριῶν καὶ νὰ ἀποκλείσουµε ἀναγνωστικὴ ἔνδει-
ξη τοῦ ἔργου ∆ιήγησις τοῦ Βελισαρίου (ἀπαιτεῖται λοιπὸν νὰ ξαναθυ-
µηθοῦµε τὴν σχέση τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὴν ἱστορία). Ὡστόσο, µὲ ὁ-
δηγὸ τὸν πίνακα Ὁ Βελισάριος τοῦ 1972 ποὺ παρεµβάλλεται στὴν Κοι-
λάδα µεταξὺ ἑνὸς παραινετικοῦ (πρὸς ἄµυνα) ποιήµατος2 καὶ ἑνὸς πι-
κροῦ σχολίου γιὰ τὴν ὀλιγογραφία, τὴν παραγωγὴ καὶ τὴν ἀδιάφορη 
ἀποδοχὴ τῶν ποιηµάτων του3, κα

τῶν θρύλων τοῦ Βελισαρίου (15ος αἰώνας)4. Ἡ ζωγραφιὰ θ
ῖ παρακάτω (σ. 129) ἀλλὰ ἐδῶ µποροῦµε νὰ ποῦµε πὼς ἡ 
 τοῦ Βελισαρίου ὡς ἐπαίτη δὲν ἔχει ἱστορικὴ βάση, µὰ εἶνα
ιστικὸ τῆς ∆ιήγησης καὶ καὶ ἄλλων ἔργων5. 
πόµενη καταγραφὴ βρίσκεται µᾶλλον ἐκτὸς κάθε λογοτεχν
 τῆς νεοελληνικῆς γραµµατείας καὶ ἀφορᾶ τὸ µεγάλο ἱστο
 Ἀνδραγαθήµατα Μερκουρίου Μπούα, τοῦ ζακυνθινοῦ Τ
αίου, ποὺ τελείωσε τὸ 1519 καὶ ἔµεινε ἀνέκδοτο µέχρι ν
ι ὁ Σάθας στὸν πρῶτο 

1867. Ὁ Μερκούριος Μπούας (π. 1478-1541/1545)6 ἦταν φηµισµένος ἑλ-
ληνοαλβανὸς ἀκαρνάνας ἀρχηγὸς στρατιωτῶν, πολέµησε γιὰ εὐρωπαί-
ους ἡγεµόνες (1496-1527) καὶ τὰ στρατιωτικὰ κατορθώµατά του (µ
τ 7) τὰ ὑπαγόρευσε στὸν στρατιώτη του -π θανῶς- Ἰωάννη Κορω-
ναῖο7. «Ἀληθὴς ἀπόγονος τοῦ Πύρρου [ὑπὸ τὴν σηµαία τοῦ ὁποίου µα-
χόταν], ἐπὶ τριάκοντα συνεχῆ ἔτη πολεµ ῖ ὡς οὗτος ἄνευ ὁρισµένου 
σκοποῦ, µόνον καὶ µόνον διὰ ν᾿ ἀκουσθῇ εἰς Ἀνατολὴν καὶ ∆ύσιν, ὡς 
συνεχῶς λέγει ὁ βιογράφος του» τονίζει ὁ Σάθας8. ∆ιὰ τοῦ Σάθα πάλι

 Ἐγγονόπουλος συναντᾶ ἕνα θελκτικὸ πρόσωπο: ἥρωας (τοῦ τίποτα -

 
1 Ἂς ἔχουµε κατὰ νοῦ ὅτι τὰ ποιήµατα στὴν Κοιλάδα «παρουσιάζονται µὲ τὴν χρονο-
λογικὴ σειρὰ ποὺ γράφτηκαν» («Σηµειώσεις», σ. 221). 
2 «Τὰ γκὼλ-πόστ» (8.37: 109-110). 
3 «Εἰς Κωνσταντῖνον Μπακέαν» (8.38: 113-114). 
4 Λίνος Πολίτης, ΙΝΛ, σ. 41. 
5 Beck, ὅ.π.. σ. 242. 
6 Ἀντλῶ τὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν εἰσαγωγικὴ µελέτη τῆς Φανῆς Μαυροειδῆ, στὴν φωτοα-
ναστατικὴ ἐπανέκδοση τῶν Ἑλληνικῶν ἀνεκδότων ἀπὸ τὸν Καραβία, 1982, σ. 15, 17. 
7 Ζαµάρου, ὅ.π., ὑπ. 62, σ. 124· Βακαλόπουλος, ΙΝΕ, Γ΄, ὅ.π., σ. 91· Σάθας, Ἕλληνες 
στρατιῶται, ὅ.π., σ. 125, 175, 177. Γιὰ τὴν ταύτιση τοῦ προσώπου (γραφιὰς ἢ 
stradioto τοῦ Μπούα;) βλ. πάλι στὴν Μαυροειδή, ὅ.π., σ. 14, 34-35. Σύντοµη "ἐργοβιο-
γραφία" τοῦ Κορωναίου στὴν Νεοελληνικὴ φιλολογία τοῦ Σάθα (ὅ.π., σ. 226). 
8 Ἕλληνες στρατιῶται, σ. 214-215 καὶ γιὰ τὴν σηµαία σ. 175. 
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ρῷ ἕλληνι λόγῳ (1957) καὶ δυὸ πίνακες µὲ τίτλο τὸ ὄνοµά του (1953
αὶ 1971) µᾶς δείχνουν τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ ἕνα ἱ-

στορικὸ πρόσωπο ποὺ διέσωσε καὶ ἡ ποίηση. 
9. Παραµένουµε στὸν 16

 
κ

Α

ς 
τ  
π

καθοριστικὰ  µ ὲ 
τ
γ -
χρέτη -
λ -
τ ο

 
-

, ς
τ  

νό-
ουλου εἶναι σοβαρὴ καὶ διακριτική. Μετρᾶ τὸν Κάλφογλου µὲ τὰ µέ-

τρα τῆς ἐποχῆς του (18ος αἰώνας, δηλαδή), τὸν ἐντάσσει σὲ εὐρύτερο 
εὐρωπαϊκὸ λογοτεχνικὸ-συγκριτικὸ περιβάλλον καὶ τρίτο καὶ σπου-
δαιότερο διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ Παλαµᾶ5 -ὁ ὁποῖος, πα-
ρεµπιπτόντως, σφράγισε τὴν ἀπαξίωση τοῦ Κάλφογλου καὶ καθήλωσε 
κάθε νεώτερη προσέγγιση στὴν δική του ἄποψη. Ἀλλὰ ὁ Ἐγγονόπου-
λος εἶναι ποιητὴς καὶ ὄχι κριτικὸς ἢ ἱστορικὸς τῆς λογοτεχνίας6. Ἔτσι 
δυὸ φορὲς στὸ ποίηµα (πεζόµορφο ξανὰ) «Χορὸς αἰσθηµατικὸς κι᾿ εὐ-
γενικός» (4.2: Β΄, 43-45) τὸν χαρακτηρίζει ὁ µέγας ποιητὴς Κάλφογλους 
(στ. 1, σ. 43 καὶ στ. 43 -τελευταῖος-, σ. 44). ∆ὲν συναντοῦµε ἄλλη ἀνα-
φορὰ στὸν Κάλφογλου, τὸν Φαναριώτη, συντηρητικὸ καὶ ἠθικολόγο 

                                              

ο αἰώνα µὲ τὴν Ἱστορία τοῦ γαϊδάρου τοῦ λύ-
κου καὶ τῆς ἀλωποῦς (1.16, 22-25: ΄, 42),  τὴν Ἱστορία τοῦ Τωβία -ἂν 
δεχτοῦµε τὴν ἀφηγηµατικὴ χειρόγραφη ἐκδοχὴ τῆς βιβλικῆς ἱστορίας- 
πάλι στὸ ἴδιο ποίηµα (1.16. 20-21: ὅ.π.) καὶ στὰ τέλη τοῦ 16ου µὲ ἀρχὲ
οῦ 17ου γιὰ τὸν Ἐρωτόκριτο (5.11, 111: Β΄, 154)1· γιὰ ὅλα µιλήσαµε 
αραπάνω.  

3.4.1.3. Ὁ 18ος αἰώνας. Ἐνδεχοµένως, ὁ 18ος αἰώνας νὰ ἔχει ἐπιδράσει 
 στὴν δια όρφωση τῆς ποιητικῆς τοῦ Ἐγγονόπουλου, µ

ὴν παρουσία τοῦ Ἀλέξανδρου Κάλφογλου καὶ τοῦ Ρήγα Βελεστινλῆ - 
εγονὸς/σηµασία ποὺ ἐπιτείνεται ἂν προσθέσουµε καὶ τὸν Χατζὴ Σε

, ποὺ εἶναι παιδὶ τοῦ ἴδιου αἰώνα ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν ἐξακο
ουθεῖ νὰ ὑπαγορεύει τὸ ποίηµά του καὶ πεθαίνει τὴν δεύτερη δεκαε
ία τ ῦ 19ου αἰώνα. 

1. Θὰ ἀρχίσω µὲ τὸν Ἀλέξανδρο Κάλφογλου -ὡς προγενέστερο ἀφοῦ 
ζεῖ περίπου ἀπὸ τὸ 1725 µέχρι τὸ 17952. Ἡ πρώτη µνεία τοῦ Κάλφο-
γλου γίνεται στὸ πεζόµορφο ποίηµα «Στὶς λυρικὲς καπνοδόχες...» (2.25:
Α΄, 131-132) ποὺ ἀφιερώνεται ἀπὸ κοινοῦ στὴν ἱερὴ µνήµη τῶν µεγά
λων ποιητῶν Ἀλεξάνδρου Κάλφογλου [καὶ] Ἀντωνίου Κυριαζῆ. Τὸ 
σχόλιο στὶς «Σηµειώσεις» (Α΄, 158)  ἀποκαθιστᾶ τὸν ταλαίπωρο/καη-
µένο Κάλφογλου: «ὄχι εὐκαταφρόνητος ποιητὴς τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος, µὲ µιὰ 
µικρὴ δόση πεζότητος  ὅπω  οἱ περισσότεροι τῆς ἐποχῆς του. Σκεφτῆτε 
οὺς συγχρόνους του Γάλλους3... Πάντως ἡ γνώµη τοῦ Κ. Παλαµᾶ γι᾿
αὐτὸν εἶναι ὑπερβολικὰ σκληρὴ κι᾿ αὐστηρή»4. Ἡ κίνηση τοῦ Ἐγγο
π

 
1 Γιὰ τὴν χρονολόγηση τοῦ Ἐρωτόκριτου βλ. στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Στυλιανοῦ Ἀλεξίου 
(ΝΕΒ, 1985, σ. ιζ΄: µεταξὺ 1600-1610) καὶ David Holton, «Μυθιστορία», Λογοτεχνία 
καὶ κοινωνία στὴν Κρήτη τῆς Ἀναγέννησης, ὅ.π., σ. 262: 1590-1610. 
2 Λέανδρος Βρανούσης, Οἱ πρόδροµοι, (1956), σ. 35. 
3 Πβ. «γι᾿ αὐτὸ [ἐξ αἰτίας ὅσων ἔλεγε ὁ Μπουαλὼ] ἀκολούθησε ἐκεῖνος ὁ 18ος αἰώνας, 
ἕνας αἰώνας σκοταδισµοῦ, χωρὶς ἰκµάδα, χωρὶς ποίηση. Ἡ άντίδραση ἄρχισε στὸ τέ-
λος του» (11.40: 161: 1981). 
4 Ἡ Ἀθηνᾶ Βογιατζόγλου, «Νίκος Ἐγγονόπουλος, ἕνας "ἀνατολίτης" ὑπερρεαλι-
στής», ὅ.π., ὑπ. 15, σ. 201 θεωρεῖ τὴν ἐγκυκλοπαιδικοῦ τύπου «Σηµείωση» ὡς ἀποπρο-
σανατολιστικὰ οὐδέτερη -πράγµα ποὺ δὲν πιστεύω. 
5 Βλ. παραπάνω σ. 47-48. 
6 D’ ailleurs, je suis poète (1.15, 17-18: Α΄, 40). 
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ποιητῆ1, γνωστὸ κυρίως γιὰ τὸ πολύστιχο ποίηµα Ἠθικὴ στιχουργία. 
Φοβοῦµαι πὼς (ἢ εὐτυχῶς µᾶλλον) τὴν πραγµατικὴ διάσταση τοῦ Κάλ-
φογλου τὴν διεῖδε µόνος ἀπὸ ὅσο ξέρω2 ὁ Νάνος Βαλαωρίτης ποὺ ὀνο-
µάζει τὸν Κάλφογλου «πρῶτο παράλογό µας ποιητή, ἔστω καὶ µόνο µ᾿ 
ἕνα ποίηµα (Ὦ τί κοριόζα συµφορά...)»3 ποὺ εἶναι τὸ ἑξῆς4: 
 

                                               
1Ἀρνητικοὶ χαρακτηρισµοὶ ποὺ µᾶς εἶναι ἀποκρουστικοὶ σήµερα. Βλ. Βογιατζόγλου, 
ὅ.π., σ. 200· Βρανούσης, ὅ.π.· λῆµµα στὴν ΠΛΜ, 31, 282 ποὺ ὑπογράφει ἡ Γλυκερία 
Πρωτόπαπα-Μπουµπουλίδου. 
2 Βλ. καὶ Βογιατζόγλου, ὅ.π. 
3 Νάνος Βαλαωρίτης, «Γιὰ τὸν θερµαστὴ τοῦ ὡραίου στοὺς κοιτῶνες τῶν ἐνδόξων ὀ-
νοµάτων», Χαρτης, τ. 25/26, Νοέµβριος 1988, σ. 86. Γιὰ τὴν σχέση τοῦ Ἐγγονόπουλου 
µὲ τὸν 18ο αἰώνα βλ. καὶ τὶς ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις του στὸ µεταθανάτιο κείµε-
νο [Σχολιαστής 34 (Ἰανουάριος 1986)] «Νικόλαος Ἐγγονόπουλος: Ὁ ντελικάτος ἐρα-
στὴς τῆς Χίµαιρας, τοῦ Πόθου καὶ τοῦ Πάθους» (Νίκος Εγγονόπουλος, οἱ ἄγγελοι, 
ὅ.π., σ. 183). 
4 Βρανούσης, ὅ.π. 

Ὤ, τί κουριόζα συµφορά ! 
πνίγοµ᾿ ἀπάνου στὴν ξηρά ! 
σὰν θάλασσα φουσκώνει 
ἡ γῆ καὶ µὲ πλακώνει ! 
 
Εἰς τὸν λιµένα ναυαγῶ 
καὶ κινδυνεύω νὰ πνιγῶ· 
εἰς ἄκραν µιὰ γαλήνη 
ἡ γῆ µὲ καταπίνει. 
 
Ὁ ἥλϊος, φύσει πυρός,  
σ᾿ ἐµένα ἔγινε ψυχρὸς 
κι ἀντὶ νὰ µὲ πυρώνῃ 
θαρρῶ πὼς µὲ παγώνει. 
 
Ζητῶ στὸν ποταµὸν νερόν, 
τὸν βρίσκω παρευθὺς ξερόν· 

ἀντὶ νεροῦ βρίσκω ἄµµο ! 
πέτε µε τί νὰ κάµω ; 
 
Στὴν θάλασσα πατῶ ξηρά, 
βουνὰ καὶ δάση φοβερὰ·  
καράβι ποῦ νὰ πλεύσῃ,  
πανὶ ποῦ νὰ δουλεύσῃ ; 
 
Ἐµεταβλήθηκε τὸ πᾶν,  
ὅλα ἀνάποδα µὲ πᾶν ! 
φαίνετ᾿ ἀποστασία 
πὼς εἶναι τὰ στοιχεῖα. 
 
Ὅλα ἐπάνω µου ὁρµοῦν 
καὶ τ᾿ ἄψυχα µὲ πολεµοῦν. 
Λοιπὸν στὴν Τύχη µένει 
ἡ κρίσις µου νὰ γένῃ !... 
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Μόνο µιὰ παρατήρηση: ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ τῆς πέµπτης στροφῆς τοῦ 

 

ν καὶ τολµηρότερων µελετητῶν. Ὁ 
Κάλφο ὶ τὴν 
ἐπιβολ , ὡστόσο τιµᾶ τοὺς προοδευτικοὺς 
καὶ συ ς δι-
αφθορ χρό-
νων το νικό, 
λαογρ  τῶν 
ξενικῶ ούς, 
εὐθυµο ν θὰ 
µπορο γονόπουλο. Ἐπίσης, ἡ πιθα-

 

γονόπουλου . 

παραπάνω ποιήµατος ὁ τίτλος  «Τὸ καράβι τοῦ δάσους» (1.12: Α΄, 33) 
ἀποχτᾶ διακειµενικὸ νόηµα. ∆ὲν εἶναι µόνο παράλογη «Ἡ κουριόζα
συµφορά», ἀποπνέει καὶ ἕναν τόνο διασκεδαστικοῦ (αὐτοσαρκαστι-
κοῦ) παιχνιδιοῦ ποὺ τὴν κάνει ἑλκυστικότερη1. 
 Πηγαίνοντας παραπέρα µποροῦµε νὰ βροῦµε καὶ ἄλλα διαλογι-
κὰ κανάλια µεταξὺ τῶν δύο ποιητῶν καὶ νὰ κατανοήσουµε τὸν θαυµα-
σµὸ τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ τὸν "συµπατριώτη" του Κάλφογλου. Ἐπει-
δὴ χρειάζεται ἰδιαίτερο κουράγιο καὶ µπόλικο χρόνο γιὰ νὰ διαβάσει 
κανεὶς τοὺς 1.492 στίχους τῆς Ἠθικῆς στιχουργίας, ἂς ἀρκεστοῦµε σὲ ὁ-
ρισµένες παρατηρήσεις παλαιότερω

γλου λοιπόν, «µολονότι διαµαρτύρεται γιὰ τὴν διάδοσι κα
ὴ τοῦ γαλλικοῦ πνεύµατος
χνὰ ἐπιτίθεται κατὰ τῆς ἀνηθικότητας τῶν ἀρχόντων καὶ τῆ
ᾶς τῶν κληρικῶν, µὲ σαφεῖς ὑπαινιγµοὺς σὲ γεγονότα τῶν 
υ»2. Τὸ ποίηµά του «παρουσιάζει ἔντονο ἱστορικό, κοινω
αφικὸ καὶ γλωσσικὸ ἐνδιαφέρον (µάλιστα µὲ τὸ πλῆθος
ν καὶ ἰδιωµατικῶν λέξεων)»3 καὶ «εἶναι γραµµένο σὲ ἐλαφρ
γραφικοὺς καὶ εἰρωνικοὺς τόνους»4 · γνωρίσµατα ποὺ δὲ
ῦσαν νὰ ἀφήσουν ἀδιάφορο τὸν Ἐγ

νολογούµενη φιλία του µὲ τὸν Ρήγα -τὴν ὁποία φαίνεται νὰ ἀποδέχε-
ται µᾶλλον ὁ Ἐγγονόπουλος ἀφοῦ τοὺς συστεγάζει στὴν ἴδια ἀφιέρω-
ση· ὁ ὑπερρεαλισµὸς στὴν πράξη !- καθὼς καὶ 108 ὑµνητικοὶ στίχοι 
(1789) γιὰ τὸν ἡγεµόνα τῆς Μολδοβλαχίας Νικόλαο Πέτρου Μαυρογέ-
νη (1735-1790), στὸν ὁποῖο διατέλεσε καὶ γραµµατικὸς ὁ Ρήγας5 -καὶ ὁ 
Ἐγγονόπουλος ἔχει ζωγραφίσει Ἀνάκτορον Μαυρογένη, εἰς τὰ
Θεραπειὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Σπίτια, 25)- εἶναι πρόσθετα στοι-
χεῖα ποὺ προσφέρονται γιὰ ἀξιολόγηση (παραγωγὴ νοήµατος/ἑρµηνεί-
ας). Τελικὸ συµπέρασµα, ἡ ἐξέχουσα θέση τοῦ Κάλφογλου στὸν 
ποιητικὸ κανόνα τοῦ Ἐγ 6

2. Ἡ θέση τοῦ ἐπαναστάτη ποιητὴ Ρήγα (1757-1798) εἶναι πολυδιάστα-
τη, πολύµορφη στὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου. Πρωτοεµφανίζεται καὶ 
αὐτὸς στὴν κοινὴ µὲ τὸν Κάλφογλου ἀφιέρωση τοῦ ποιήµατος «Στὶς 
λυρικὲς καπνοδόχες...» (2.25: Α΄, 131) ὡς µεγάλος ποιητὴς ἱερῆς µνήµης, 
µὲ τὸ ὄνοµα Ἀντώνιος Κυριαζῆς. Σὲ ἀστεροειδὴ ὑποσηµείωση δίνεται 
τὸ γνωστότερο Ρήγας Φεραῖος Βελεστινλῆς καὶ στὶς «Σηµειώσεις» τοῦ 
1965 (Α΄, 158) τὸ σχόλιο λέει «Ἀντώνιος Κυριαζῆς ἢ Κυρίτζης. Ὁ Ρήγας 

                                               
1 Πβ. καὶ τὸ πεντάστιχο τοῦ ἴδιου: ἡ µυρωδάτη σου ἐλιὰ / µὲ κεκρυµµένη µαργελιὰ / 
καὶ ἀσκητὰς ἀπ᾿ τὰ κελλιὰ / ἐβγάζει εἰς τὴν µέση / διὰ νὰ τοὺς πλανέσῃ (Βρανούσης, 

.π.). 
Γλυκερία Πρωτόπαπα-Μπουµπουλίδου, Κείµενα νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, 1973, σ. 

ιζ΄. 
3 Γλυκερία Πρωτόπαπα-Μπουµπουλίδου, ΠΛΜ, 31, 282. Νὰ θυµηθοῦµε καὶ τὸν λε-
κτικὸ πλοῦτο τῶν ποιηµάτων τοῦ Ἐγγονόπουλου ποὺ περιέχουν ἀρκετὲς ἰδιωµατικὲς 
ἑλληνικὲς λέξεις καὶ πολλὲς ξενόγλωσσες (ὄχι µόνο γαλλικές). 
4 Ἀπόστολος Σαχίνης, Θεωρία καὶ ἄγνωστη ἱστορία τοῦ µυθιστορήµατος στὴν Ἑλλά-
δα, 1760-1870, Καρδαµίτσα, 1992, σ. 16. 
5 Γιὰ τὶς ἐγκυκλοπαιδικὲς πληροφορίες βλ. τὰ λήµµατα στὴν ΠΛΜ γιὰ τὸν Κάλφο-
γλου (31, 282) καὶ τὸν Μαυρογένη (41, 53). 
6 Πιὸ περίοπτη ἀπὸ τοῦ Ρήγα: Βογιατζόγλου, ὅ.π. 

ὅ
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Β ι ὸ τὶς προσφιλέστερές µουελεστ νλῆς, µιὰ ἀπ  µορφὲς λεβεντιᾶς». Ἡ 
δεύτερη ἐµφάνιση τοῦ  
  πολι  ρραίου παιδὶ 
καὶ τὸ σχόλιο  «Σ (Β΄, 31): «Ρήγας Φρεραῖος. Ἀ-
ντώνιος Κυριαζῆς, Βελεστινλῆς  ψάλτης τῆς Ἐλευθερίας». 
Τρίτη φορὰ ὁ Ρήγας ἀπαν  πόλις τοῦ φωτός» (8.23, 
27: 74) νὰ συγκατοικεῖ µὲ λῆ στὸν Ἐγγονόπουλο πρό-
σωπα. Ὁ ἀφηγητὴς λοιπόν  τὴν πόλη καὶ τὸν Ρήγα 
τὸν Βελεστινλῆ, µὲ τὸ µπουζοῦκι του. Προτοῦ τελειώσουµε µὲ τὰ ποιή-
µατα, νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἡ Ρ  τὸ ποίηµα «Ὄ-
σιρις» βρίσκει πὼς οἱ λέξε λώνα» (1.11, 12: Α΄, 32) ἔχουν 
πίσω τους [τὰς] χρυσᾶς κο  τ στῆς στροφῆς τοῦ Ὕµνου πα-
τριωτικοῦ τοῦ Ρήγα.  
 Ἀφήνοντας πίσω τὰ ποιήµατα, ὁ Ἐγγονόπουλος ἐπικαλεῖται 
ἄλλες δυὸ φορὲς τὸν Ρήγ  ἐλεύθερης σκέψης: µιὰ 
(Φερραῖος) στὸ πεζὸ κείµενο υρισµὸ (9.3: 25) καὶ δεύτερη 
Βελεστινλῆς)  συν 34: 141). Τὸν τιµᾶ ἰδιαιτέρως 
αὶ στὴν ζωγραφική  τέσσερεις πίνακες: ἕνα σπί-

                                              

  Ρήγα γίνεται στὴν «ἐπίκληση» τοῦ Μπολιβάρ:   
Μ βάρ ! Εἶσαι τοῦ Ρήγα Φε
στὶς ηµειώσεις» τοῦ 1962 

. Ὁ γενναῖος
πτᾶ στὸ οίηµα «Ἡ

ιδιάφορα προσφ
, συνάντησε σ᾿ αὐτὴν

ένα Ζαµάρου1 διαβάζοντας
ις «Χρυσὴ κο
λόνας ῆς εἰκο

α, ὡς ὑπέρµαχο τῆς
 γιὰ τὸν Φουτο

(  σὲ έντευ  τοῦ 1980 (11
του ἀφιερώνοντάς του

ξη .
κ
τι στὴν Ζαγορὰ ποὺ εἶναι γνωστὸ ὡς «σχολειὸ τοῦ Ρήγα» (1952), δυὸ 
πίνακες (1950, 1956) ὅπου ὁ Ρήγας εἰκονίζεται µὲ λεπτοµερῆ/ἀκριβῆ 
χαρακτηριστικὰ -σπάνια εὔνοια γιὰ τὰ πρόσωπα ποὺ ζωγραφίζει ὁ 
Ἐγγονόπουλος-, καὶ µία ἐντελῶς ὑπερρεαλιστικὴ σύνθεση µὲ τίτλο ∆ι-
αβάζουν Ρήγα Βελεστινλῆ (1976). 
 Ἡ φλογερὴ ἰδιοσυγκρασία τοῦ ἥρωα Ρήγα, ἡ παιδεία του, ἡ δι-
ασταύρωση τόπων καὶ πολιτισµῶν στὸ προσωπό του, ἡ ποιητικὴ καὶ ἐ-
παναστατικὴ/διαφωτιστικὴ δραστηριότητά του, τὸ ὅτι ὑπῆρξε θρύλος 
(ὑπάρχει ἀκόµα), καὶ ἔχει γίνει σύµβολο2 ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὲς 
ψηφίδες ἑνὸς προσώπου ποὺ ἐν τέλει ἀγαποῦσε σφοδρὰ τοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ τὸν τόπο. Καὶ πάντοτε βέβαια ἡ τολµηρὴ (ἢ κοινότοπη;) ὑπο-
ψία ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος ἀσχολιόταν µὲ πρόσωπα ποὺ ὄχι ἁπλῶς τοῦ 
ταίριαζαν καὶ συµπαθοῦσε, ἀλλὰ ἔβρισκε σ᾿ αὐτὰ κοινὰ σηµεῖα πά-
θους, συµπεριφορᾶς καὶ ἀντιµετώπισης. 
3.4.2. Ἐκκλησιαστικὰ κείµενα. Τὸ ζήτηµα τῆς πίστης στὸν Ἐγγονόπου-
λο ἔχει πολλὲς πτυχές, ἐπειδὴ διαπνέει ὅλο του τὸ ἔργο καὶ σχετίζεται 
µὲ τὴν ἰδιοσυγκρασία του3. Ἡ Ὀρθοδοξία τὸν γοήτευε καὶ θὰ ἀρκοῦσε 
πιθανῶς τὸ ἔξοχο αὐτοβιογραφικὸ ποίηµα «Περὶ ὕψους» (7.7: Β΄, 183-
185) γιὰ νὰ ὑποψιαστοῦµε ἔστω, τί σήµαινε γιὰ τὸν Ἐγγονόπουλο µιὰ 

 
1 Ὅ.π., ὑπ. 49, σ. 48. 
2 Ἀλλὰ καὶ τὸ ὅτι ἀµφισβητήθηκε ἀπὸ συγχρόνους του λογίους ὅπως ὁ Μιχαὴλ Περ-
δικάρης καὶ ὁ Κύριλλος [ὁ Πατρεύς;] (βλ. Γλυκερία Πρωτόπαπα-Μπουµπουλίδου, 
Κείµενα νεοεελληνικῆς λογοτεχνίας, 1973, σ. κα΄ καὶ ὑπ. 3). 
3 Πβ. ἐνδεικτικά: «ὅσο προχωροῦν τὰ χρόνια [τὰ ζωγραφικὰ ἔργα τοῦ Ἐγγονόπου-
λου] γίνονται ὅλο καὶ πιὸ φορµαλιστικὰ καὶ στεγνά, παρ᾿ ὅλο τὸν χρωµατικό τους 
πλοῦτο, σὰν τοὺς κεντηµένους µὲ πολλὰ στολίδια ἐπαναλαµβανόµενους ψαλµοὺς τῶν 
µοναχῶν» (Ἀλέξανδρος Ξύδης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ὁ πρῶτος σουρρεαλιστὴς ζω-
γράφος», Ἀντί, τ. 303, 8 Νοεµβρίου 1985, σ. 59). Ὑπὸ τὸ ἴδιο πρίσµα θὰ µποροῦσε νὰ 
ἰδωθεῖ ἡ ἀσκητική του ἐµµονὴ σὲ τρόπους καὶ συµπεριφορὲς τῆς καθηµερινῆς του ζω-
ῆς (αὐστηρὸ πρόγραµµα, µανιῶδες κάπνισµα λ.χ.), ὅπως καὶ ἡ τελείως ἑκούσια ἀπο-
µόνωσή του. 
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τέτοιου εἴδους µακραίωνη παράδοση1 -  ὁποία ἐµπράκτως συνα ρεῖ τὰ
ντίθετα, ἑνοποιεῖ τὸν χῶρο καὶ τὸν χρό ο, καθιστᾶ τὴν ζωὴ ἀδυσώ-
ητη ἐκµηδενίζοντας τὸν θάνατο, ὑπερβαίνει τὴν πραγµατικότητα µε-

ταµορφώνοντά

ἡ ι  
ἀ ν
π

ς την καὶ στὴν παραµικρή της λεπτοµέρεια. Προτοῦ ἀ-

χ

 
Μεταφραστὴ νας) 
καὶ τὸν λος 
διευρύν ῶς) 
συναξά  
∆αβὶδ  κα-
τοικίαν πτηνὰ 
κατασ  δι-
αβαστε  ὅλη 
του τὴ ο  πελε-
κάνος ίας τέλος (4.8, 128-129: Β΄, 60) ἀνακαλεῖ τὸ ὥσπερ πελε-

                              

σχοληθοῦµε µόνο µὲ τὴν παρουσία τῶν σχετικῶν κειµένων στὰ ποιήµα-
τά του θὰ παραθέσω ἕνα διαφωτιστικὸ ἀπόσπασµα ἀπὸ τὸ κείµενο τῆς 
γυναίκας του στὸν Χάρτη (σ. 239): 

 «ὁ Νίκος συνήθιζε νὰ λέει: "∆ὲν ξέρω ἂν εἶµαι Χριστιανός, ἀλ-
λὰ Ὀρθόδοξος εἶµαι". Σ᾿ αὐτὸ ἔδινε σηµαντικὲς διαστάσεις. Ὁ 
Ἐγγονόπουλος ἐκτιµοῦσε βαθιὰ τὸ ἔργο τῶν πατέρων τῆς Ἐκ-
κλησίας2. Ἔλεγε πὼς ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἐλεύθερη3, κάτι ποὺ 
µόνο πρόσφατα τονίζεται ἀπὸ τοὺς διανοούµενους. Καὶ σ᾿ αὐτὸ 
ἦταν πρωτοπόρος. Προσωπικά, νοµίζω ὅτι µέσῳ τῆς Ὀρθοδοξί-
ας πλούτιζε τὴ ζωή του: τὴν παιδεία, τὴ φαντασία, τὸ πάθος 
του κατὰ τοῦ ὀρθολογισµοῦ. Βέβαια, µὲ τὴν Ἐκκλησία δὲν εἶχε 
καµία τυπικὴ ἐπαφή. Ἐνσωµάτωνε στὸ ἔργο του τὰ πνευµατικὰ 
στοιχεῖα τῆς θρησκείας» 

ὥστε νὰ δοῦµε τί ἀκριβῶς ἐνδιέφερε τὸν Ἐγγονόπουλο καὶ ποιόν 
πνευµατικὸ (κειµενικὸ στὴν προκειµένη περίπτωση -ἀλλὰ καὶ ζωγρα-
φικὸ ὁπωσδήποτε) πλοῦτο εἶχε τὴν δυνατότητα νὰ ἐκµεταλλευτεῖ. 
 Μιλήσαµε παραπάνω (σ. 10) γιὰ τὸν ἥλιο τῆς δικαιοσύνης 
(1.10, 2: Α΄, 29) καὶ τὸν Ρωµανὸ τὸν Μελωδό4. Στὴν ἴδια περίπου ἐπο-
ὴ βρισκόµαστε καὶ µὲ τὸ «τῇ Ὑπερµάχῳ Στρατηγῷ», τὸ κοντάκιο (ἢ 
προοίµιο) τοῦ Ἀκαθίστου Ὕµνου (7ος αἰώνας)5 τοῦ ἀντιφεµινιστικοῦ 
(καὶ ὄντως φεµινιστικοῦ) ποιήµατος «∆ιώνη» (8.49, 11: 146). Στὰ συ-
ναξάρια τῶν λωτοφάγων (1.18, 6: Α΄, 47 -δυὸ γραµµὲς παρακάτω ἀπὸ 
τὸ ἄνθος χαρίτων) καὶ τὰ συναξάρια τῶν λαφυραγωγῶν τοῦ σπέρµα-
τος (4.7, 2: Β΄, 54) διαβάζουµε τοὺς συναξαριστὲς ἀπὸ τὸν Συµεὼν τὸν

(10ος αἰώνας), στὸν ἀρχιδιάκονο Μαυρίκιο (12ος αἰώ
 ἅγιο Νικόδηµο τὸν Ἁγιορείτη (18ος αἰώνας). Ὁ Ἐγγονόπου
ει (ὑπερρεαλιστικὰ) τὰ ἤδη διευρυµένα (ἀφηγηµατικ
ρια στὴν πάροδο τῶν αἰώνων. Πάνω στὸ συναξάρι τοῦ ὁσίου
τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ (26 Ἰουνίου) ποὺ κατασκευάσας τὴν
 του ἐπάνω εἰς ἓν δένδρον ἀµυγδαλέας, καθὼς καὶ τὰ 

κευάζουσιν ἐπάνω εἰς τὰ δένδρα τὰς φωλεάς των6 µπορεῖ νὰ
ῖ «ὁ ἄλλος Ὅµηρος» ἀπ᾿ τὴν Μοσχόπολη αὐτός, ποὺ ἔζησε

 ζωὴ πάν υ στὰ δέντρα, σὰν πουλὶ (1.19, 9-11: Α΄, 50)7. Ὁ
τῆς θυσ

                 
1 Μπορεῖ κανεὶς ἐνδεικτικὰ νὰ ἀνατρέξει καὶ σὲ ὁρισµένες σελίδες τῶν Συνεντεύξεων
: 35, 39, 45, 102, 118, 122, 192 ὅπως καὶ στὸ «Εὑρετήριο» τοῦ Κουµπῆ γιὰ τὶς σχετικὲς 
λέξεις ἢ στὰ εὑρετήρια τοῦ Παραρτήµατος ἐδῶ, γιὰ σχετικὰ ὀνόµατα. 

 

 97: «ἀπὸ τοὺς µεγάλους ἱεράρχας ἴσαµε τοὺς σοφοὺς ἀθωνίτες µοναχούς». 
3 Πβ. 11.30: 118: «[ἡ Ὀρθοδοξία] δὲν εἶναι ἀστυνοµικὴ ὅπως ὁ παπισµός. Ὁ παπισµὸς 
ἔχει καλοὺς χαφιέδες µὲ ράσα». 
4 Πβ. «µὰ τί εἶναι αὐτὸς ὁ Ρωµανὸς ὁ Μελωδός! Τί ὑπερρεαλιστὴς εἶναι αὐτός!» (11.30: 
122: 1978) καὶ «γιὰ σκεφθεῖτε: Τὸν καιρὸ τοῦ Ρωµανοῦ τοῦ Μελωδοῦ ὑπῆρχε ὁ 
δυτικὸς µεσαίωνας» (11.31: 126: 1979). 
5 ΠΛΜ, 5, 207. 
6 Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης, ὅ.π., τ. Ε΄, σ. 280. 
7 Στὴν Ἑρµηνεία (σ. 165) δὲν ἀναφέρεται τίποτε γιὰ τὴν ζωή τοῦ ἁγίου πάνω σὲ δέ-
ντρο - ὁ Κόντογλου ὅµως, συµπληρώνει τὴν ἔκφραση (Α΄, 332 καὶ 356). 

2 Πβ. 9.22:
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κάν, τετρωµένος τὴν πλευράν σου Λόγε, σοὺς θανέντας παῖδας ἐζώω-
, ἐ  αὐτοῖς κρουνοὺς τῆς Β΄ στάσης τῶν Ἐγκωµί-

 τοῦ Ἐπιταφίου1. Εἴδαµε ἐπίσης (σ. 67) τὴν παράφραση «τῶν ἀνθώ-

ροπαρίου τῶν Αἴνων τοῦ Ὄρθρου τῆς γιορτῆς τοῦ ἁγίου Νικολάου. 
ν τῶν τροπαρίων. Ὁ 

    

σας πιστάξας ζωτικοὺς
ων
νων τῆς Ἐκκλησίας περιϊπτάµενος...» (4.26, 39: Β΄, 102) τοῦ πρώτου 
τ
∆ὲν στάθηκε δυνατὸ νὰ βρῶ τὸν ὑµνογράφο αὐτῶ
κανόνας τῆς γιορτῆς εἶναι «ποίηµα Θεοφάνους» (ὑποθέτω τοῦ Γρα-
πτοῦ) καὶ οἱ ἀντίστοιχοι τῆς Παρακλητικῆς, τοῦ Ἰωσὴφ τοῦ Ὑµνογρά-
φου (9ος αἰώνας σχεδόν, καὶ οἱ δύο) -φαντάζοµαι πὼς ἀκόµα καὶ ἂν 
δὲν εἶναι κανενὸς ἀπὸ τοὺς δύο, τὰ τροπάρια τῶν Αἴνων, εἶναι ἀπίθα-
νο νὰ εἶναι παλαιότερα. Ἄφησα γιὰ τὸ τέλος [τὴν ἔξοδο καὶ τὸ ξόδι] 
τοὺ δυὸ στίχους ἀπὸ τώρα ἀκοῦς στῆς νεκρικῆς σου ἀκολουθίας / τὰ 
ψαλσίµατα (8.3, 62-63: 19) ποὺ µᾶς φέρνουν στὸ µυαλὸ τὰ λαµπρὰ στι-
χηρὰ ἰδιόµελα τοῦ Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ (8ος κυρίως αἰώνας).  
 

  
 
Ὅσιος ∆αβὶδ ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ, τοιχογραφία Νέου Καθολικοῦ τοῦ 
Μεγάλου Μετεώρου, 1483. 

                                               
1 Τριῴδιον, Ἀποστολικὴ ∆ιακονία, 1961, σ. 421. ∆ὲν κατόρθωσα νὰ ἐντοπίσω χρόνο 
σύνθεσης (ΠΛΜ, 22, 97 καὶ 24, 133). 
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3.4.3. Παράδοση καὶ λαϊκὸς πολιτισµός.  
1. Ἀπὸ τὶς πρῶτες σελίδες τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἔχει φανεῖ ἡ ἰδιότυπη 
σχέση τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τὴν παράδοση καὶ τὰ πολύµορφα συστα-
τικά της ἢ καλύτερα τὶς πολύµορφες ἀπολήξεις της ποὺ χρησιµοποιεῖ -
καὶ ζεῖ ἀπὸ/µὲ αὐτὲς- ὁ Ἐγγονόπουλος εἴτε πρόκειται γιὰ κείµενα (λό-
γο), ἀρχιτεκτονήµατα, ζωγραφικὴ εἴτε γιὰ ἐνδυµασίες καὶ χορούς. Οἱ 
παρατηρήσεις τῆς Φραγκίσκης Ἀµπατζοπούλου γιὰ τὴν σχέση τοῦ Ἐγ-
γονόπουλου µὲ τὴν παράδοση, εἶναι πάντα καίριες1 καὶ θὰ παρέθετα 
ἕνα µέρος τους ἂν δὲν ὑπῆρχε πιὰ ὁ λόγος τοῦ ἴδιου ἀπὸ (δυσεύρετη) 
συνέντευξη ποὺ (εὐτυχῶς) ἀναδηµοσιεύτηκε καὶ αὐτὴ πρόσφατα µαζὶ 
µὲ τὶς ὑπόλοιπες (11.39: 156: 1981): 

 [ἐρώτηση τῆς δηµ σιογράφου] «Πρέπει οἱ καλλιτέχνες ν᾿ ἀκο-
λουθοῦν τῆν παράδοση;» 
[ἀπάντηση τοῦ Ἐγγονόπουλου] «∆ὲν πρέπει νὰ στεκόµαστε µὲ 
σεβασµὸ στὴν παράδοση, ἀλλὰ νὰ σπᾶµε τὸν φλοιὸ γιὰ νὰ τὴν 
ἀνακαλύψουµε. Πρέπει ὅλα νὰ τὰ οἰκειοποιούµεθα καὶ ὑπεύθυ-
να νὰ τὰ ξαναλέµε. Αὐτὸ ποὺ προέχει εἶναι νὰ ἐκφράζουµε τὸν 
ἑαυτό µας µὲ εἰλικρίνεια. Ὄχι προσποιήσεις! Πολλοὶ γύρω µας 
θέλουν νὰ παρουσιαστοῦν πέρ᾿ ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι. Ὅ,τι ὅµως ἔχει 

ο

 

,

ὸν Μπολιβάρ 
Ἐγγονόπουλος σηµειώνει (Β΄, 29-30) ὅτι «ὑπάρχει µιὰ 

µὲ τὴν ἐπανάκτηση τῆς πρωτευούσης του [ἀκολουθεῖ τὸ "∆ηµοτικὸ" 
ποὺ συζητήθηκε παραπάνω (σ. 76)]». Εἶναι γνωστὴ ἡ παράδοση γιὰ 
τὸν «Μαρµαρωµένο βασιλιά»2 ποὺ τὸν βρίσκουµε ἔτσι ἀκριβῶς (µὲ τὶς 
ἴδιες λέξεις) καὶ στὸ ποίηµα µὲ τὸν παιγνιώδη τίτλο «Παράδοσις» 
(1.18, 22: Α΄, 48)3.  Ὁ τίτλος τοῦ ποιήµατος «Ζεῖ ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος;» 
(2.3: Α΄, 77)4 εἶναι φαινοµενικὰ ἄσχετος µὲ ὅ,τι τὸν ἀκολουθεῖ:  
 
 

                                              

κανεὶς δικό του νὰ πεῖ, καὶ µόνον αὐτὸ µπορεῖ νὰ προσφέρει 
καὶ νὰ ἐπικοινωνήσει µὲ τοὺς ἄλλους» 

Ἡ ποιότητα τῆς ἰδιαίτερα ζωντανῆς σχέσης ἀναδίνεται ἀπὸ ὅλον τὸν 
Ἐγγονόπουλο καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χαρακτηριστεῖ ἀπὸ τὸν περιο-
ρισµένο µᾶλλον ἀριθµὸ τῶν σχετικῶν ἐνδείξεων τῶν ποιηµάτων -ἀφοῦ 
τὸ πρόβληµα διασταύρωσης/ὤσµωσης τῶν ἀναγνώσεων καὶ τῆς προέ-
λευσής τους εἶναι πανταχοῦ παρόν. Ἕνα µόνο παράδειγµα: ἡ «Ἁγία 
Σοφία  ἐλπίδα τοῦ ἔθνους» (7.2, 10: Β΄, 175) µπορεῖ νὰ "διαβαστεῖ" σὲ 
δηµοτικὸ τραγούδι, σὲ λαϊκὴ παράδοση, σὲ δηµώδη σχετικὰ κείµενα, 
στὴν ἱστορία καθαυτὴ -καὶ τὴν (ἑκάστοτε) πρόσληψή της. Εἶναι ἐµφα-
νὲς λοιπόν, τὸ πρόβληµα τῆς ἔνταξης/κατάταξης πολλῶν παρόµοιων 
ἀναγνωστικῶν δεικτῶν. 
2. Γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου στ
(3, 84: Β΄, 15) ὁ 
λαϊκὴ δοξασία, ἀνάµεσα σ᾿ ἄλλες, πὼς ὁ Κωνσταντῖνος Παλαιολόγος 
δὲν ἔχει σκοτωθεῖ, δὲν ἔχει πεθάνει. Κάπου κρύβεται, γιὰ νὰ ξαναφανῆ 

 
1 Ὅ.π., σ. 58-61. 
2 Ὑπάρχει καὶ ὁµότιτλο παραµύθι τῆς Σκιάθου -ἄσχετο κατὰ τὰ ἄλλα µὲ τὸν Παλαι-
ολόγο [Γιῶργος Ἰωάννου, Παραµύθια τοῦ λαοῦ µας, Ἐρµῆς, ἀνατύπωση 1990 
(11973), σ. 331-334]. 
3 Βλ. Νικόλαος Πολίτης, Παραδόσεις, τ. Α΄, σ. 22 καὶ Β΄ 658-674.  
4 Ὁ Ν. ∆. Τριανταφυλλόπουλος (Τὸ βαθὺ πηγάδι, ὅ.π., σ. 12-13, 24-27) διαβάζει τὸν 
Ἀλέξανδρο Παπαδιαµάντη, στὸν τίτλο τοῦ ποιήµατος. 
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               καίω τὰ νειᾶτα µου  
             ποὺ εἶναι κιθάρα     
             ποὺ εἶναι κινάρα  
             ποὺ εἶναι κινύρα 
 

 λέω τὸ ἄθροισµα 
 ποὺ εἶναι Μερόπη 
 ποὺ εἶναι µετόπη 
 ποὺ εἶναι µὲ τόπι 
 
 κλαίω τὶς θύµησες 
 σὰν τὸ κοράκι 
 σὰν τὸ Κοράνι 
 σὰν τὸ κοράλλι 
 
 κι᾿ εἶµ᾿ ὁ Μινώταυρος 
 µέσ᾿ στὸ σεντούκι 
 µέσ᾿ στὸ σεντόνι 

             µέσ᾿ στὸ σεντέφι 
 
Ἀλλὰ ἂν διαβάσουµε τὸ ποίηµα ὑπὸ τὸ φῶς τῆς σχετικῆς παράδοσης
γιὰ τὶς γοργόναις

 
 

σ

 

1 καταλαβαίνουµε τότε ὅτι ἡ γοργόνα ρωτάει καὶ ὁ
ποιητὴς - ἀφηγητὴς λέει τὰ δικά του, µὴ ἐπικοινωνώντας2 καὶ µένοντας 
τὸ τέλος ἀποµονωµένος καὶ ἔγκλειστος -ὡστόσο, διασκεδάζει στὴν ἐ-
ηµιά του παίζοντας µὲ τὶς λέξεις καὶ τὸν ρυθµό τους. Γορρ γόνες ποὺ τὶς 

συναντοῦµε καὶ ὡς διακοσµητικὰ στοιχεῖα στὶς πλῶρες τῶν (παλιῶν) 
καραβιῶν, βλέπει ἡ Ζαµάρου3 [σ]τὴν ξύλινη / φιγούρα / τοῦ καραβιοῦ
(2.27, 48-50: Α΄, 137) καὶ στὴν φιγούρα τοῦ καραβιοῦ (5.10, 27: Β΄, 148), 
φιγοῦρες ποὺ ζωντανεύουν καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις. Γοργόνες ἐπίσης, 
ζωγραφίζει καὶ ὁ µερακλὴς Ἰσίδωρος-Σιδερῆς-Στέϊκοβιτς (8.53, 64: 
155)4. Μιὰ πραγµατικὰ ζωγραφισµένη γοργόνα, ἔξω ὅµως ἀπὸ τὸ νερό, 
βλέπουµε στὸν πίνακα Ὁ καφὲς τοῦ ψαρᾶ (1947). Στὸ ποίηµα «Ἡ πρα-
γµατικότης» ποὺ συναντήσαµε τὴν δεύτερη φιγούρα τοῦ καραβιοῦ, 
προηγοῦνται «Μοῖρες», «Μάγισσες» καὶ «Ἀνεράϊδες» (5.10, 24-25: Β΄, 
148)5. Στὸ ἴδιο περιβάλλον βρισκόµαστε µὲ τὶς δεκατρεῖς νεράϊδες καὶ 
τὸ ἀθάνατο νερὸ τῆς πέµπτης στροφῆς τοῦ ποιήµατος «Ὁ ἀφέντης τῆς 
Καρύταινας» (Β΄, σ. 69) -µποροῦν νὰ συνδεθοῦν µὲ τὸν µύθο τοῦ 
Ἀλέξαντρου6. Ἡ σύντοµη καταγραφὴ κλείνει µὲ τὸ ποίηµα «Ἡ πλεκτά-
νη τῶν ναυαγίων» ὅπου πρωταγωνιστοῦν τὰ στοιχειὰ -ποὺ τὰ γνωρί-

                                               
1 Νικόλαος Πολίτης, ὅ.π., Α΄, σ. 307-308 καὶ Β΄, σ. 1165-1192. Πβ. καὶ τὰ παραµύθια 
«Ἡ Γοργόνα» «Ἡ Γοργονοβασίλισσα» στὴν συλλογὴ τοῦ Ἰωάννου (ὅ.π., σ. 159-166 
καὶ 127-132 ἀντίστοιχα). 
2 Πβ. Ἕλλη Φιλοκύπρου, ὅ.π., σ. 62. 
3 Ὅ.π., σ. 86 καὶ ὑπ. 46. 
4 Ἀξίζει νὰ ποῦµε ὅτι ἡ Γοργόνα µὲ τὶς παραδόσεις της ἔγινε σύµβολο καὶ ἔνδειξη τῆς 
αἰσιοδοξίας γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ Ἑλληνισµοῦ µετὰ τὴν Ἅλωση τῆς Πόλης (πβ. ∆ηµή-
τριος Λουκάτος, «Λαϊκὸς βίος καὶ πολιτισµός», ΙΕΕ, Ι΄, 440). Γιὰ τὸν συµβολικὸ χα-
ρακτήρα τοῦ Ἀλέξανδρου στὴν νεώτερη ἑλληνικὴ ἰδεολογία βλ. Κ. Θ. ∆ηµαρᾶς, «Ἡ 
ἰδεολογικὴ ὑποδοµὴ τοῦ νέου ἑλληνικοῦ κράτους», ΙΕΕ, ΙΓ΄, σ. 469-470. 
5 Βλ. Νικόλαος Πολίτης, Παραδόσεις, τ. Α΄, σ. 559-564, 510-513 καὶ 387-490 ἀντίστοι-
χα. 
6 Βλ. ἐνδεικτικὰ στὶς Παραδόσεις, ὅ.π., ἀρ. 552, 651. 
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ζει καλὰ ὁ ἀφηγητής: µυστηριώδη καὶ παράξενα στοιχειὰ ποὺ κατοι
κοῦνε µόνα τους στὶς κορφὲς τῶν ἔρ

-
ηµων λόφων καὶ ἄλλοτε πάλι ταξι-

σω ἐκτενέστερα τὴν περίπτωση τοῦ «κυνοκέφαλου ἐρα-
στῆ», ὡ 1: Α΄, 
31-32) στικὸ 
(στ. 3 σ τίτλο 
καὶ µό υγκε-

λων» 
(Ἑρµη  πα-
ράδοσ ιώνει 
(Β΄, 96  στὸν 
Ψευδο αλλι ς του 
µὲ Κυ αν τῆς 
Ἰνδικῆ ὰ καὶ 
ξένα π  µᾶλ-
λον µὲ ῦ Ὄ-
σιρι) κ ες τὸ 
ἔχει σὲ ὐτὸς) 
καὶ πρ ων: 

 Μεγάλου Ἀλεξάνδρου· κατὰ τοὺς πλείστους ὅµως, τοὺς καὶ 

-

-
στὴς) στὸ φῶς µιᾶς πάµπλουτης διακειµενικὰ καὶ διαζωγραφικὰ παρά-
δοσης5. 

                                              

δεύουν σὲ µακρινὰ κι᾿ ἀνεξερεύνητα πελάγη (2.17, 2-4 καὶ 12-13: Α΄, 
111 καὶ 112)1. 
4. Θὰ συζητή

ς πιὸ ἐνδιαφέρουσα. Στὸ πεζόµορφο ποίηµα «Ὄσιρις» (1.1
συναντοῦµε δυὸ φορὲς τὸν προσδιορισµὸ καὶ τὸ οὐσια
ὲ αἰτιατικὴ καὶ 13-14 σὲ ὀνοµαστική). Τὸ ποίηµα ἀπὸ τὸν 
νο µᾶς πηγαίνει στὴν "Ἀνατολή", στὴν ἀρχαία Αἴγυπτο σ
α καὶ ἡ Ρένα Ζαµάρου συνδέεκριµέν ι τὸ κυνοκέφαλος µὲ «τὶς τερατό-

µορφες ἀπεικονίσεις τῶν αἰγυπτιακῶν θεῶν»2. Ἡ εἰκόνα µπορεῖ νὰ συ-
µπληρωθεῖ µὲ τὶς ἀναγνώσεις πιὸ κοντινῶν κειµένων τὰ ὁποῖα δὲν µᾶς 
ἀποµακρύνουν καὶ τόσο ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς "Ἀνατολῆς". Πρῶτα-πρῶτα 
οἱ κυνοκέφαλοι ἀναφέρονται καὶ στὴν Φυλλάδα τοῦ Μεγαλέξαντρου3, 
«κυνοπρόσωπος» λέγεται ὅτι ἦταν ὁ ἅγιος Χριστοφόρος4 καὶ εἰκονίζε-
ται µάλιστα ἔτσι: «Χριστοφόρος ὁ Ῥέπρεβος ὁ ἐκ τῶν κυνοκεφά

νεία, σ. 271). Ὁ Νικόλαος Πολίτης ἀπ᾿ ἀφορµὴ τὴν σχετικὴ
η (Α΄, 206) ποὺ τὴν ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν Βιζυηνό, ἀνακεφαλα
1-965) ὅ,τι εἶναι γνωστὸ γι᾿ αὐτούς: ἡ ἀρχή τους βρίσκεται
-Κ σθένη, ὁ Σαχλίκης παροµοιάζει τοὺς δεσµοφύλακέ
νοκεφάλους, τὰ συναξάρια τοποθετοῦν τὴν χώρα τους πέρ
ς, τοὺς ἀναφέρει καὶ ὁ Παχυµέρης, βρίσκονται σὲ ἑλληνικ
αραµύθια. Ὁ κυνοκέφαλος ἅγιος Χριστόφορος σχετίζεται
 εἰκόνες τοῦ κυνοκέφαλου αἰγύπτιου θεοῦ Ἄννουβι (γιὸς το
αὶ τοῦ ἐξ αὐτοῦ κυνοκέφαλου Κόπτη ἁγίου. Τὸ πιὸ οὐσιῶδ
 ὑποσηµείωση ὁ Πολίτης (ἀντιγράφοντας/διαβάζοντας κι α
όκειται γιὰ παράδοση χωρικῶν τῆς περιοχῆς τῶν Καλαβρύτ
 «κατά τινας µὲν τῶν ἐγχωρίων ὁ ἅγιος οὗτος κατήγετο ἐκ τῆς 
φυλῆς τῶν Κυνοκεφάλων, τῶν µνηµονευοµένων ἐν τῇ φυλλάδᾳ 
τοῦ
λογιωτέρους, ὁ ἅγιος ἦν ἀνὴρ ὡραιότατος καὶ ὑπηρέτει ὡς 
στρατιώτης, φρουρῶν ἐν τοῖς ἀνακτόροις βασιλέως τινός. Ἡ θυ-
γάτηρ τοῦ βασιλέως, ἰδοῦσα αὐτόν, ἠράσθη αὐτοῦ ἐµµανῶς, ἐ-
κεῖνος ὅµως ἐνάρετος ὢν καὶ µὴ δυνάµενος ἄλλως ν᾿ ἀποκραύ-
σῃ τὰς ἐπιθέσεις τῆς βασιλόπαιδος ἐδεήθη πρὸς τὸν Κύριον ἵνα 
λυτρώσῃ αὐτὸν ἀπὸ τῆς ἁµαρτίας · ὁ δὲ Κύριος µετεµόρφωσεν 
αὐτὸν εἰς σκύλον, καὶ ἔσωσεν αὐτὸν ἀπὸ τῆς παγίδος τοῦ δια-
βόλου»  

Ὑποθέτω πὼς µετὰ τὸ παραπάνω θελκτικότατο ἀπόσπασµα ἡ λέξη ἐρα
στὴς στὸ ποίηµα τοῦ Ἐγγονόπουλου εἶναι τὸ κλειδὶ γιὰ νὰ κατανοή-
σουµε/ἐντάξουµε/διαβάσουµε τὴν φράση ὁλόκληρη (κυνοκέφαλος ἐρα

 
1 Ὅ.π., σ. 250-313.  
2 Ρένα Ζαµάρου, ὅ.π., ὑπ. 46, σ. 47-48. 
3 Βλ. στὴν ἔκδοση Πάλλη, Στοχαστής, ὅ.π., σ. 158 καὶ στὴν ἔκδοση Βελουδῆ, ὅ.π., σ. 
91. 
4 Συναξαριστὴς τοῦ ἁγίου Νικοδήµου, ὅ.π., τ. Ε΄, σ. 59. 
5 Ὁ Κόντογλου (Ὁ Ἀστρολάβος, Ἀστήρ, 1975, σ. 36-37) σηµειώνει γιὰ τοὺς Σκυλοκέ-
φαλους: «βρισκόντανε τὸν παλιὸ καιρὸ τέτοιοι ἀνθρῶποι καὶ στὴν Ἑλλάδα, κ᾿ εἴχανε 
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  Ὁ Ἅγιος Χριστώφωρος, Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίου ∆ιονυσίου, Ἅγιον Ὄρος1. 
 
3.4.4. Προφορικὸ ὑλικὸ/διάφορα ἀναγνώσµατα. 
1. Ἰδιαίτερη µνεία θὰ µποροῦσε νὰ γίνει γιὰ τὴν λέξη «παραµύθι» στὰ 

µατα τοῦ Ἐγγονόπουλου. Ἔχουµε ἕναν τίτλο, «Τὸ παραµύθι  
ας τῶν µεγάλων πουλιῶν» (4.32: Β΄, 114) σὲ πεζόµορφο ἀφηγη -

 
ἔχει ασίες: 

τοῦ φριχτοῦ παραµυθιοῦ: / L i b e r t a d »  στὸ τέλος τῆς «ἀντιστρο-
ῆς» τοῦ Μπολιβὰρ (Β΄, 20)· Σφίγγα τοῦ παραµυθιοῦ (8.20, 20: 62), τοῦ 
ύθου οῦ Οἰδίποδα, δηλαδή·  τὰ περὶ Πανδώρας / καὶ τοῦ κουτιοῦ της 
εἶναι ἀνάξια λόγου παραµύθια (8.34, 14-16: 102), ὅπου ὁ µύθος παίζει 

                   

ποιή τῆς
ραί µαὡ

τικὸ ποίηµα ποὺ κυριαρχεῖ ἀτµόσφαιρα παραµυθιοῦ καὶ πέντε ἄλλες 
ναφορὲς σὲ στίχους, ὅπου ἡ λέξη  διάφορες σηµ ἀναγγελία ἀ

«
φ
µ τ
/ 

                                                                                                   
α κάστρο καν ς· καὶ πὼς προξε-
έψανε σ᾿ ἕναν Σκυλοκέφαλο νὰ πάρη γυναίκα ἀπὄνα ἄλλο κάστρο ποὺ βρισκότανε 
οντὰ στοὺς Σκυλοκέφαλους κ᾿ εἶχε ἥµερους ἀνθρώπους, καὶ πὼς δόσανε τὴν κοπέλ-
α γιατὶ δὲν γνωρίζανε πὼς εἶναι ἀνθρωποφάγοι· καὶ πὼς ζήσανε καλά, µὰ µιὰ µέρα 
ῆγε ἡ γυναίκα νὰ βγάλει ἀπὄνα πιθάρι ἕνα κοµµάτι χοιρινὸ ἁλατισµένο, κι ἀντὶς 
ρέας ἔβγαλε ἕνα χέρι ἀνθρωπινό. Τότες κατάλαβε πὼς αὐτοὶ τρώγανε ἀνθρώπους κ᾿ 
υγε καὶ πῆγε στὸ σπίτι τοῦ πατέρα της. Οἱ Σκυλοκέφαλοι τὴν γυρέψανε πίσω, µὰ 

ὲν τὴ δίνανε οἱ χωριανοί της, σηκώσανε πόλεµο καὶ νικήσανε τοὺς ἥµερους καὶ τοὺς 

αντινὸ Μουσεῖο µιὰ παρόµοια εἰκόνα -δὲν µπόρεσα νὰ τὴν 

ἕν ωµένο µὲ βράχια ἀπελέκητα κατὰ τὰ µέρη τῆς Μάνη
ν
κ
λ
π
κ
ἔφ
δ
φάγανε». Βλ. καὶ σ. 41 καὶ σχέδιό τους στὴν σ. 176. 
1 Ὑπάρχει καὶ στὸ Βυζ
βρῶ. 
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µὲ τὸ ψέµα· ιητὴς/ἀφηγητὴς ἀραδιάζει καὶ κρ ὸν ἑαυτό 
του καὶ πο ὶ στίχους / καὶ παραµύθια 7-9: 113), ποὺ 
πρέπει νὰ τὰ ρύτερα ἴσως, ὡς ἱστορ ε ρὸς 
παραµυθία ὶ τέλος, οἱ στίχοι τί παρα ωτα τί ἱ-
στορίες / τ Χότζα / καὶ δὲν ἤξερε ὁ Σ  ὅ-
που συναντοῦ τικὰ τὴν λαϊκὴ-προφορ  ἀφη-
γηµατικοῦ ο
2. Στὴν «Μπαλλάντα τοῦ Ἰσιδώρου-Σιδερῆ-Στέϊκοβιτς» βρίσκουµε τὴν 
προφορικὴ οχὴ τοῦ Νασρεντὶν Χότζα, ποὺ βασίζεται ὁπωσδήποτε 
σὲ λαϊκὰ ἀναγνώσµατα πο ως νὰ µὴν εἶναι τόσο παλιὰ ὥ-
στε νὰ ἐνταχθοῦν στὴν περ δ  ἐξετάζουµε1. Ἀξιολογώντας ὅµως 
ὁρισµένα δεδοµένα, µποροῦ µε ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς περιό-
δου µας. Πρῶτα-πρῶτα, η/τουρκικὴ καταγωγὴ τοῦ 
Νασρεντίν, καὶ ὅτι ὁ Ἐγγο  νὰ θεωρηθεῖ "τουρκοµερί-
της"2 -λόγῳ τῆς κωνσταντινουπολίτικης καταγωγῆς του ἀλλὰ καὶ τοῦ 
γενικότερου ἐνδιαφέροντός  τὴν Ἀνατολή, τοῦ λαϊκότροπου 
καὶ ἀντιορθολογιστικοῦ προσανατολισµοῦ του. ∆εύτερον, τὴν πληρο-
φορία ὅτι ὁ Καβάφης ἔγραψε µατα γιὰ τὸν Νασρεντὶν (Σε-
πτέµβριος 1892)3. Πηγαίνοντας ἀκόµη πιὸ πίσω, ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ Νασ-
ρεντὶν Χότζα στὴν ἐπικράτεια τοῦ Νέου Ἐλληνισµοῦ ἀπὸ τὸν 17ο αἰώ-
να -πιθανῶς- καὶ µετά, γίνεται «µαλακά, φυσιολογικὰ καὶ µᾶλλον ἀρ-
γόρυθµα ἀπὸ τὸν κατακτητή»4. Ὁ Emile Legrand ἐκδίδει τὸ 1881 
(Bibliothèque Grecque vulgaire, τ. 3, Παρίσι, σ. 259-279) ὀχτὼ µύθους ἀ-
πὸ τὴν Γεωγραφικὴ ἱστορία τοῦ Κωνσταντίνου (Καισαρίου) ∆απόντε 
(1713-1784), ποὺ γράφτηκε τὸ 1781-17825. Τρεῖς ἀπὸ τοὺς µύθους ἔ-
χουν σχέση µὲ τὸν Νασρεντὶν Χότζα καὶ ἡ ἐνασχόληση τοῦ ∆απόντε µ᾿ 
αὐτὸν «φαίνεται πὼς συµβάδιζε µ᾿ ἕνα πολὺ εὐρύτερο νεοελληνικὸ ρεῦ-
µα γνώσης, ἐκτίµησης καὶ ἀπόλαυσης τοῦ προφορικοῦ (ἢ καὶ γραπτοῦ) 
ὑλικοῦ τοῦ Νασρεντὶν Χότζα»6. ∆ὲν γνωρίζουµε ἂν ὁ Ἐγγονόπουλος 
διάβασε τὸν Legrand. Ὑποθέτω πὼς στὴν βιβλιοθήκη τοῦ θείου του στὸ 
Παρίσι, ὅπου ὁ νεαρὸς µαθητὴς ἀνακάλυψε τὸν Χατζὴ Σεχρέτη στὴν 
ἔκδοση τοῦ Σάθα, ὁ Σάθας θὰ ἦταν δίπλα-δίπλα µὲ τὸν Legrand. Ὁ Σά-
θας πάντως, στὸν τρίτο τόµο τῆς Μεσαιωνικῆς βιβλιοθήκης του (Βενε-
τία, 1872), ἐκδίδει Καισάριο ∆απόντε, καὶ ὁρισµένα ἀποσπάσµατα τῆς 
Γεωγραφικῆς ἱστορίας -ὄχι ὅµως καὶ τοὺς µύθους τοῦ Νασρεντίν. 

                                              

 ὁ πο υφολέει στ
ιήµατα / κα  (8.38, 

ἐννοήσουµε εὐ
 πάντοτε· κα

ί ς/ ἀφηγήσεις -π
µύθια ἀτέλει

οῦ Ναστραδὶν 
ε λεκ

ιδερῆς Στέϊκοβιτς
κ τοῦµ  κυριο

υ. 
ι ὴ χρήση 

λόγ

 ἐκδ
ὺ ἐνδεχοµέν
ίο ο ποὺ
µε νὰ βρεθοῦ
τὴν ἀνατολίτικ
νόπουλος µπορεῖ

 του γιὰ

 δυὸ ποιή

 
1 Πράγµα ποὺ συµβαίνει κατὰ πάσα πιθανότητα µὲ τὸ µότο τοῦ ποιήµατος «Ἕνα 
τραγούδι γιὰ τὸ φεγγάρι» (5.11: Β΄, 150) τὸ ὁποῖο εἶναι ἀντιγραµµένο ἀπόσπασµα ἀ-
πὸ τὸ «Ὁ Νασρ-εδὶν καὶ τὰ ἀνέκδοτα αὐτοῦ». Γιὰ τὴν ἀγάπη ποὺ ἔτρεφε ὁ Ἐγγονό-
πουλος γιὰ τὸν Νασρεντὶν βλ. Πεζά, σ. 9-10, 52, 76 καὶ Συνεντεύξεις, σ. 74, 80-81, 99, 
108, 140. Βλ. καὶ στὰ Ἀνοιχτὰ χαρτιὰ τοῦ Ἐλύτη («Ὁ ζωγράφος Θεόφιλος», σ. 281), 
ὅπου γίνεται λόγος γιὰ «τὶς φθηνὲς ἐκδόσεις τοῦ Νασραντὶν Χότζα καὶ τῆς Χαλιµᾶς». 
2 ∆ανείζοµαι τὸν χαρακτηρισµὸ ἀπὸ τὸν Γ. Π. Σαββίδη (: «Μπέρτολτ, Μπερτόλδος 
καὶ Νασρεντὶν Χότζας», Πάνω νερά, Ἐρµῆς, 1973, σ. 28). 
3 Σαββίδης, ὅ.π., σ. 28-29. 
4 Giulio Cesare Dalla Crotse, Ὁ Μπερτόλδος καὶ ὁ Μπερτολδίνος, ἐπιµέλεια Ἄλκης 
Ἀγγέλου, ΝΕΒ, Ἑρµῆς, 1988, σ. 17*.  
5 Γιῶργος Κεχαγιόγλου, «Ἕνας Ὀθωµανὸς Αἴσωπος στὴν αὐλὴ τῶν Μαυροκορδἀ-
των καὶ τοῦ Ὄθωνα: οἱ πρῶτες σωζόµενες ἑλληνικὲς µεταφράσεις τοῦ Νασρεντὶν 
Χότζα», Μολυβδοκονδυλοπελεκητής, τ. 4, 1993, σ. 13-14.  
6 Ὅ.π., σ. 25. 
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3. Τὸ ζήτηµα τῶν ἀναγνώσεων κειµένων µεταφρασµένων στὰ ἑλληνικὰ 
εἶναι τεράστιο καὶ δυσεξιχνίαστο. Μερικὲς ἐνδείξεις µποροῦν µὲ εὐχέ-
ρεια νὰ ἀποδοθοῦν σὲ ἑνὸς εἴδους πρωτογενὲς κείµενο. Γιὰ παράδει-
γµα ὁ τίτλος τοῦ ποιήµατος «Ὁ Σεβὰχ Θαλασσινὸς» (2.1: Α΄, 69) µπορεῖ 
κάλλιστα νὰ διαβαστεῖ στὸ φῶς τοῦ Ἀραβικοῦ Μυθολογικοῦ (Βενετία 
1757-1762)1 καὶ ἄλλων παραπλήσιας θεµατικῆς ἐκδόσεων. Στὸ ἴδιο σῶ-
µα κειµένων µποροῦµε νὰ τοποθετήσουµε καὶ τὸν στίχο ποὺ παρουσιά-
ζει τὴ Σαχραζὰτ νὰ µὴν ξέρει οὔτ᾿ ἕνα µύθο (8.22, 7: 69). Ὑπάρχουν ὅ-
µως καὶ ἐνδείξεις οἱ ὁποῖες προέρχονται ἀπὸ ἀναγνώσεις ποὺ δὲν ἐντο-
ίζονται ἀκριβῶς, µ οροῦν δηλαδὴ νὰ προέρχονται ἀπὸ διάφορα κεί-

µενα -διαφορετικῶν ἐποχῶν καὶ διαφόρων γλωσσῶν- ὅπως γιὰ παρά-
δειγµα ἡ Γαλάτεια (5.8, 7-8: Β΄, 140), ὁ Ὀρφέας καὶ ἡ Εὐρυδίκη (Κου-
µπής, ὅ.π., σ. 132, 68)

π π

καὶ ποιητὴς -πράγµα ποὺ σηµαίνει ὅτι κατασκευά-
ει/δηµιουργεῖ κόσµους µὲ λέξεις καὶ χρώµατα. Σὲ µιὰ τέτοιου εἴδους 
ατασκευαστικὰ/δηµιουργικὰ προσανατολισµένη συνείδηση ὁ περι-
άλλον κόσµος, τὸ παρελθὸν (ὁριζόντιος καὶ κάθετος ἄξονας, συγχρο-
ίας καὶ διαχρονίας) γίνονται ἀντιληπτὰ ὡς ὑλικὰ ἀνασύνθεσης, δηµι-
υργίας τῆς εἰκόνας: τοῦ πίνακα καὶ τοῦ ποιήµατος. Πῶς φτάνει κάθε 
ορὰ τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν ὣς ἐµᾶς; Ὡς παρὼν λόγος, προφορικὸς ἢ 
ραπτός, ἀφήγηση µ᾿ ἄλλα λόγια καὶ ὡς εἰκόνα -χρωµατικὴ ἀπόδοση 
ροσώπων, τόπων καὶ γεγονότων· πάλι ἀφήγηση δηλαδή. Ἡ προσωπι-
ὴ ἀναίρεση τῆς (ἐπίσηµης) ἱστορίας ὥστε νὰ καταντήσει ἰδιωτικὴ ὁ-

δὸς -καὶ ἀπὸ Ἱστορία, σὲ ἱστορία-, φαίνεται ἀπὸ τοὺς τέσσερεις πρώ-
τους στίχους τοῦ ποιήµατος «Τὸ κουτὶ τῆς Πανδώρας» (8.34: 101): Ἡ 
Ἱστορία ! / τί ἀβασάνιστες πληροφορίες συνεκράτησε / τί λανθασµένες 
φῆµες µᾶς µετέδωσε ! / Πόσα χουνέρια καὶ τί πλεκτάνες !  

                                              

2 ἢ ἡ Γενοβέφα (5.11, 111: Β΄, 154)3.  
3.4.5. Ἱστορία.  
1. Κάθε λογοτεχνικὸ ἔργο µπορεῖ νὰ ἰδωθεῖ ἀπὸ πολλὲς ὀπτικὲς 
γωνίες. Ἂν προσεγγίσουµε τὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ κριτήρια 
ἀντικειµενικότητας καὶ ἰδεολογικὰ φορτισµένοι, θὰ διαπιστώσουµε  
ὅτι ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἑλληνικὴ ἱστορία (ὡς ἀντικείµενο ἐπιστήµης), δια-
πνέεται ἀπὸ τὸ ἰδεολόγηµα τῆς συνέχειας -καὶ ἡ συνέχεια βέβαια δὲν 
ὑφίσταται σὲ µιὰ ἐπιστηµονικὴ/ἀντικειµενικὴ/ὀρθολογιστικὴ θεώρηση 
τοῦ παρελθόντος. Νὰ προχωρήσουµε ἔχοντας κατὰ νοῦ τρία πράγµα-
τα: ὅτι ἡ ἰδέα τῆς συνέχειας δηµιουργήθηκε γιὰ νὰ καλύψει συγκεκρι-
µένες ἀνάγκες ὁρισµένης κοινωνίας, ὅτι ἡ καθηµερινὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώ-
πων κυλᾶ πολλὲς φορὲς/συχνὰ ἀδιαφορώντας καὶ ἀνυποψίαστη γιὰ 
τὶς ἰδεολογικὲς-ἐπιστηµονικὲς διαµάχες καὶ τρίτον, ὅτι ὁ Ἐγγονόπου-
λος ἦταν ζωγράφος 
ζ
κ
β
ν
ο
φ
γ
π
κ

 
1 Τὰ παραµύθια τῆς Χαλιµᾶς, Ἀραβικὸν Μυθολογικὸν Α΄, ἐπιµέλεια Γιῶργος Κεχαγι-
όγλου, ΝΕΒ, Ἑρµῆς, 1988, σ. 108-164. 
2 Ὑποκύπτω στὸν πειρασµὸ τῆς σύνδεσης µὲ τίτλους ἔργων ποὺ ἐκδόθηκαν τὸ 1796: 
Γαλάτεια τοῦ Florian, Ὀρφεὺς καὶ Εὐρυδίκη (δράµα) [: Γιῶργος Κεχαγιόγλου, «1790-
1800: Γέννηση, ἀναβίωση, ἀνατροφοδότηση ἢ ἐπανεκτίµηση τῆς ἑλληνικῆς ἐρωτικῆς 
πλασµατικῆς πεζογραφίας;», Σύγκριση, τ. 2-3, 1991, σ. 59]. 
3 Ἡ σύναψη ἐρωτικῆς σχέσης µεταξὺ Γενοβέφας καὶ Ἐρωτόκριτου, στοὺς στίχους ἡ 
Γενοβέφα τὸν Ἐρωτόκριτο / γιὰ ἐραστὴ χαίρεται τώρα (5.11, 111-112: Β΄, 154) µήπως 
ὑποδηλώνει καὶ τὴν ἐκδοτική τους συνύπαρξη ὑπὸ µορφὴ πολυδιαβασµένων φυλλά-
δων; 
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 Οἱ ἄνθρωποι ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ Ἐγγονόπουλος µαθαίνει (νὰ 
διαβάζει) τὸ ἱστορικὸ παρελθὸν (καὶ ποιό ἱστορικὸ παρελθὸν µάλι-
στα) εἶναι λίγο-πολὺ γνωστοὶ καὶ τοὺς ἐπαναλαµβάνω ἀπὸ µνήµης: 
Σάθας, Λάµπρος, Ξανθουδίδης, Βέης, Φιλήντας, Παρθένης, Κόντογλου, 
Ξυγγόπουλος, Μελαχρινός, Πικιώνης, Χατζηµιχάλη (σὺν τοὺς οἰκείους 
καὶ τοὺς προγόνους του, ὡς φορεῖς προσωπικῶν καὶ τοπικῶν ἱστορι-
ῶν). Ἐπειδὴ παραµένει πρόβληµα µᾶλλον τὸ εἶδος τῆς ἀντικειµενι-
κῆς/ἐπιστηµονικῆς ἱστορίας ποὺ µπορεῖ νὰ βασιστεῖ στὰ παραπάνω 
πρόσωπα, σκέφτοµαι πὼς διαθέτουµε τὴν διακριτικὴ ἱκανότητα νὰ 
δοῦµε τὰ πράγµατα στὴν µακραίωνη ἱστορικὴ/χρονική τους πορεία 
καὶ σὲ ἕνα βαθµὸ sub specie aeternitatis -ἐφ᾿ ὅσον ὑπερβαίνονται τὰ 
συνήθη ὅρια τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς- στὰ πρόσωπα τῶν ἡρώων/πρωτα-
γωνιστῶν τῆς ἱστορίας: ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος ζεῖ τὸν 4ο αἰώνα π. Χ. 
καὶ ἡ πρόσληψή του ἀπὸ τὴν λογοτεχνία καὶ τὴν λαϊκὴ παράδοση τὸν 
µεταφέρει στοὺς αἰῶνες1 γιὰ νὰ καταλήξει στὸν Ἐγγονόπουλο ποὺ 
µᾶς ἐνδιαφέρει. Ὁ Μερκούριος Μπούας ἀπὸ τὴν ἄλλη, ζεῖ τὸν 16ο αἰώ-
να, θεωρεῖ τὸν ἑαυτό του ἀπόγονο τοῦ Πύρρου (3ος αἰώνας π.Χ.), τὸ 
ποίηµα τῆς δόξας του ἐκδίδεται ἀπὸ τὸν Σάθα τὸ 1867 καὶ φτάνει 
στὸν Ἐγγονόπουλο γιὰ νὰ γίνει πάλι ποίηµα καὶ ζωγραφιά. Τὸ ἐνδια-
φέρον τοῦ Ἐγγονόπουλου ἑστιάζεται πάντοτε στὸν ἄνθρωπο καὶ συν-
θέτει/συγγράφει/συρράπτει µὲ βάση αὐτὸν τὴν προσωπική του, ὑπερ-
ρεαλιστικὴ ἔτσι κι ἄλλιῶς ΙΣΤΟΡΙΑ.  

λα τὰ παραπάνω ἦταν ἡ προετοιµασία γιὰ τὴν παράθεση ἑνὸς 
 τὸν 

 «κάποτε ἔλεγα στὸν µεγάλο Ἀνδρέα Ξυγγόπουλο πὼς ὁ Κόντο-
γλου µοῦ φάνταζε σὰν ἕνας δεύτερος, ὄχι δευτερότερος, Πα-
παρρηγόπουλος, ἕνας Παπαρρηγόπουλος βαθύτατα καλλιτέ-
χνης. Καὶ ὁ αὐστηρὸς καὶ δίκαιος πάντα Ξυγγόπουλος δὲν ἔφε-
ρε καµµιὰν ἀντίρρηση σ᾿ αὐτό».  

Καταλαβαίνουµε ἐδῶ ὅτι ἡ ἱστορικὴ συνέχεια -(ἀναγκαῖο) ἐπίτευγµα 
τοῦ Παπαρρηγόπουλου- συµπληρώνεται ἀπὸ τὴν καλλιτεχνικὴ συνέ-
χεια ποὺ ἐνσαρκώνει ὁ Κόντογλου ὄχι µόνο ὡς ζωγράφος ἀλλὰ καὶ ὡς 
(κυρίως ἐπειδὴ εἶναι) µεγάλος ἀναγνώστης ὅλου τοῦ ἑλληνικοῦ κό-
σµου: ἀρχαίου, βυζαντινοῦ, νεώτερου. Ἔτσι, µᾶς δίνεται ἡ εὐχέρεια νὰ 
ἀνάγνωρίσουµε δίκιο καὶ ἀλήθεια σὲ ἐπισηµάνσεις ὅπως 

 «τὴν ἱστορικὴ συνείδησή του [τοῦ Ἐγγονόπουλου] δὲν τὴν δια-
µορφώνουν τὰ σχολικὰ ἐγχειρίδια, ἀλλὰ οἱ παιδικὲς µνῆµες τῆς 
Κωνσταντινούπολης, οἱ λαϊκὲς ἀφηγήσεις καὶ τὸ δηµοτικὸ τρα-
γούδι, ὁ Μακρυγιάννης καὶ ὁ Θεόφιλος. 
  Τὸ ἑλληνοκεντρικὸ στοιχεῖο δὲν εἶναι γιὰ τὸν Ἐγγονό-
πουλο ἰδεολογικὴ κατασκευὴ -δὲν πιστεύει ὅτι ἡ ποίηση γίνε-
ται µὲ ἰδέες- εἶναι ἡ δική του ἔκφραση τοῦ ὑπερρεαλιστικοῦ ὁ-

                                              

2. Ὅ
ἀποσπάσµατος ἀπὸ τὸ δεύτερο κείµενο τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ
Κόντογλου2: 

 
1 Πβ. ὅσα γράφει ὁ Λουκάτος στὴν ΙΕΕ, Ι΄, 440. Ὑπάρχει καὶ παραµύθι µὲ τίτλο «Ὁ 
Μέγας Ἀλέξανδρος» -πρόσωπο µεταµορφωτικῶν/θαυµαστῶν ἱκανοτήτων (Ἄννα Ἀγ-
γελοπούλου, Ἑλληνικὰ παραµύθια Α΄, Ἑστία, 1991, σ. 201-206). Γιὰ τὴν µετάπλαση 
τοῦ λαϊκοῦ βιβλίου σὲ παραµύθι καὶ τρεῖς περιλήψεις παραµυθιῶν µὲ ἥρωα τὸν Μέγα 
Ἀλέξανδρο βλ. στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔκδοσης τοῦ Βελουδῆ, ὅ.π., σ. ξη΄-ογ΄. 
2 Τὸ πρῶτο δηµοσιεύτηκε στὸν τόµο µνήµης τῶν ἐκδόσεων Ἀστέρος, 1975 µὲ τίτλο 
«Γιὰ τὸν Κόντογλου» (9.12: 66-72) καὶ τὸ δεύτερο µὲ τίτλο «Γιὰ τὸν Φώτη Κόντο-
γλου» στὸ περιοδικὸ Ζυγὸς τὸ 1978 (9. 32: 113-114). 
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ράµατος ἑνοποίησης τοῦ χρόνου τῆς συνύπαρξης τοῦ πραγµατι-
κοῦ µὲ τὸ φανταστικό, µέσα ἀπὸ τὴ βιωµένη συνέχεια τῆς ἑλλη-
νικῆς ἱστορικῆς συνείδησης: συµπυκνώνει µέσα στὸ παρὸν στοι-
χεῖα τοῦ πρόσφατου καὶ τοῦ ἀπώτερου ἑλληνικοῦ παρελθό-
ντος. Τὸ πάνθεον τῶν ἡρώων του εἶναι µορφὲς βγαλµένες ἀπὸ 
τὴν ἱστορία ἀλλὰ καὶ τὴν προσωπική του µυθολογία»1

καὶ νὰ περάσουµε κατόπιν αὐτῶν στὶς ἐπὶ µέρους ἀναφορὲς τῶν ποιη-
µάτων. 
3. Νὰ ἀρχίσουµε µὲ τὸ Βυζάντιο καὶ τὴν Ἁγία Σοφία τοῦ ποιήµατος 
«Ἡ κυρία Οὐρανία» (7.2, 2 καὶ 10: Β΄, 175) καὶ τὴν προσηµείωση ὅτι ἡ 
βυζαντινὴ ζωγραφικὴ φαίνεται νὰ ἄσκησε καθοριστικὴ ἐπίδραση 
στὸν Ἐγγονόπουλο µαζὶ µὲ τὴν διάχυτη πνευµατικότητα στὴν ὁποία 
παραδόθηκε καὶ ὁ Ἐγγονόπουλος. ∆ιαπιστώνοντας τὴν προτίµηση 
τοῦ Ἐγγονόπουλου στὴν παράθεση τοπωνυµίων θὰ εἶχε ἐνδιαφέρον ἡ 
σύνταξη τῆς ἱστορικῆς γεωγραφίας του µὲ τοὺς τόπους, τὰ µνηµεῖα, τὰ 
κτίσµατα: Κωνσταντινούπολη, Ἁγία Σοφία, Ξηροκρήνη, Ταταῦλα, 
Φανάρι, Μουχλιό, Βλαχέρνες, Μοσχόπολη, Ἐλµπασσάν, πόλεις τῆς 
Μακεδονίας ἐρηµικές, Μυούπολη, Ἀνάπλι, Ἅη Γιώργης τῶν Γραικῶν, 
Λιµνοθάλασσα τῆς Βενετίας καὶ ἄλλα πολλὰ ποὺ µπορεῖτε νὰ δεῖτε 
στὸν ἀντίστοιχο πίνακα τοῦ Παραρτήµατος. 
 
 
 
 
 
 

                                              

 
 
 
 
 
 
 
 
       
 

 
1 Χριστίνα Ντουνιᾶ, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ὅλες οἱ ἀποχρώσεις τῶν αἰσθηµάτων 
καὶ τῶν χρωµάτων», Ἀντί, τ. 303, 8 Νοεµβρίου 1985, σ. 58. Μολονότι ὁ Μακρυγιάν-
νης -ἀπὸ ὅσο µπόρεσα νὰ δῶ βασισµένος στὰ εὑρετήρια τῶν Κουµπῆ (γιὰ τὰ ποιήµα-
τα), ∆ασκαλόπουλου (Ἐπιστολὲς) καὶ Κεντρωτῆ (Συνεντεύξεις) ἀλλὰ καὶ στὰ δικά 
µου («Σηµειώσεων», Πεζῶν)-  δὲν ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο πουθενὰ (οὔτε 
σὲ ποίηµα, πεζό, ἐπιστολή, συνέντευξη οὔτε σὲ ζωγραφιά). 
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   Στρατιώτης ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Σάθα, Ἕλληνες σρατιῶται ἐν τῇ ∆ύσει, 1885. 
 
 
 

        

    Giovanni Bellini, Giovanni Emo, 1475/1480 
      «Προσωπογραφία ἑνὸς κοντοτιέρου».  
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4. Στὶς τρεῖς  ούδι» 
(2.24: Α΄, 128

δι
πρ
ὁ 
τσ
τὸ
τὴν

ς τὴν  

 παιδὶ 
 του 

τελευταῖες στροφὲς τοῦ ποιήµατος «Πρωϊνὸ τραγ
-130)  
ότι διότι πρέπει 
έπει νὰ ἔχη νὰ ἔχη 
στρατιώτης τὸ ὁ στραδιώτη
ιγάρο του πλεκτάνη του 
 µικρὸ παιδὶ τὸ µικρὸ
 κούνια του τὸν τάφο

κι᾿ ὁ ποιητὴς 
τὰ 
µανιτάρια 
του 

ὁ ποιητὴς τὴ 
ροκάνα  
του 

διότι πρέπει 
νὰ ἔχη 
ὁ στραθιώτης 
τὸ σκεπάρνι του 
τὸ µικρὸ παιδὶ τὸ 
βλέµµα του 
ὁ ποιητὴς 
τὸ  
ροκάνι του 
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παρατηροῦµε τὸ γραµµατικὸ καὶ σηµασιολογικὸ παιχνίδι στρατιώτης
― στραδιώτης ― στραθιώτης, καὶ τὸ πῶς διατρέχεται µὲ τὴν µεταµόρ-
φωση µιᾶς λέξης ἡ γλωσσικὴ ἱστορία τῶν αἰώνων. Ἰδιαίτερη µνεία 
χρειάζεται ἡ λέξη στραδιώτης, τὸ ἱστορικὸ βάρος τῆς ὁποίας σηµειώνει 
ὁ Ἐγγονόπουλος (Α΄, 158): «Μισθοφόρος τῶν "ἑλληνικῶν ταγµάτων" 
στὴν ὑπηρεσία τῶν µεγάλων Condottieri τῆς Ἀναγεννήσεως. Σήµερα ἀ-
κούγεται, στὴν Ἰταλία, σὰν ὄνοµα οἰκογενειακό»

   

Ἕλληνες στρατιῶται ἐν τῇ ∆ύσει καὶ ἀναγέννησις τῆς 
 τακτικῆς ποὺ δηµοσιεύτηκε σὲ συνέχειες στὴν Ἑστία τὸ 

8852 ὁ Ἐγγονόπουλος τιµᾶ ἐξόχως δυὸ περίφηµους ἀπὸ αὐτούς: 
ὸν Μερκούριο Μπούα καὶ τὸν Κροκόδειλο Κλαδᾶ. Οἱ "στρατιῶ-
ες"/str ἑλληνι-
ὴ παροικία καθὼς ἡ συµβολή τους ὑπῆρξε καθοριστικὴ γιὰ τὴν ἀπό-

γ
ς

ας,
θ ἀπὸ

 
 
 
 
 

                                              

1. Ὁ Σάθας τοὺς ἀφι-
έρωσε πολλὲς σελίδες ἀφηγούµενος γλαφυρότατα τὴν ἱστορία τους 
στὸ δοκίµιό του 
ἑλληνικῆς
1 καὶ 
τ
τ adioti συνδέονται ἄρρηκτα µὲ τὴν Βενετία καὶ τὴν ἐκεῖ 
κ
χτηση ἰδιαίτερου ναοῦ, ὁ ὁποῖος ἀφιερώθηκε στὸν προστάτη τους 
στρατιωτικὸ ἅγιο Γεώργιο τὸν Τροπαιοφόρο, καὶ εἶναι γνωστὸς ὡς Ἅ-
ιος Γεώργιος τῶν Γραικῶν3. Στὴν ἱστορία τοῦ Βακαλόπουλου διαβά-

ζουµε πὼς «ὁ στρατιώτης τελικὰ γίνεται τύπο  τῆς βενετικῆς κοινωνί-
 ὁ τύπος τοῦ παλληκαρᾶ, ἕνας νέος miles gloriosus»4 ποὺ ἀκολου-

ώντας µιὰ µακρὰ πορεία  τὸν Ἀριστοφάνη καὶ τὸν Πλαῦτο φτά-
νει µέσῳ τῆς commedia erudita στὴν βενετοκρατούµενη Κρήτη καὶ στὶς 
κωµωδίες τοῦ Κρητικοῦ Θεάτρου ἀπὸ ὅπου ὁ Ἐγγονόπουλος ἐµπνέε-
ται γιὰ νὰ ζωγραφίσει τὸν πίνακα Ἀπὸ τὸν Κατσοῦρµπο στὸν Χάση 
(1981) ὅπου εἰκονίζεται ὁ φαφλατὰς καὶ δειλὸς στρατιωτικός, Κου-
στουλιέρης τὸ ὄνοµα -δευτερεῦον πρόσωπο στὸν Κατσοῦρµπο τοῦ Γε-
ωργίου Χορτάτση. 
 
 
 
 

 
1 Ἂς σηµειώσουµε ὅτι ἡ λέξη «στρατιῶτες» δίνεται µὲ τὴν ἀκόλουθη σηµασία στὸ Λε-
ξιλόγιο τοῦ τέλους τῶν Ταξειδιῶν τοῦ Φώτη Κόντογλου (1928): «Ρωµιοὶ κι Ἀρβανίτες 
καβαλλάρηδες στὴν ὑπηρεσία τῆς Βενετιᾶς (Stradioti). Πολλοὶ ἀπ᾿ αὐτουνοὺς πολε-
µήσανε σὲ διάφορες χῶρες τῆς Εὐρώπης, καὶ τόσο ξακουστήκανε, ποὺ τοὺς κάνανε 
τραγούδια διαλαλώντας τὴν ἀντρεία τους» (σ. 162). Εὔκολα γλυκαίνεται κανείς... 
[καλὸ ἀναγνωστικὸ ἔναυσµα: ἡ καταγωγή, ἡ Βενετία, τὰ τραγούδια]. 
2 Βλ. τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Καραπιδάκη στὴν πρόσφατη ἔκδοση τοῦ ἔργου, ὅ.π., σ. 17. 
3 Ἀπόστολος Βακαλόπουλος, ὅ.π., τ. Γ΄, σ. 26-27, 90· Φανὴ Μαυροειδῆ, Συµβολὴ στὴν 
ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἀδελφότητας Βενετίας στὸ ΙΣΤ΄ αἰώνα, 1976, σ. 104· Χρύσα 
Μαλτέζου, Ἡ Βενετία τῶν Ἑλλήνων, Μίλητος, χ.χ., σ. 60. 
4 Ὅ.π., σ. 90. 
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  Βενετία: Ἡ ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τῶν Ἑλλήνων.  
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5. Στὶς λέξεις µὲ ἱστορικὸ φορτίο, ποὺ σηµαίνει µιὰ ὁλόκληρη ἱστορία 
(περιόδου, προσώπων, τόπων, γεγονότων, κειµένων) ἀνήκει καὶ ἡ λέξη 
«βράς» ποὺ τὴν συναντοῦµε δυὸ φορὲς στὸν Μπολιβὰρ (στ. 93-94: Β΄, 
16): [...]. Βράς ! / Βράς, ἀλβανιστὶ φωτιά : Μπολιβάρ ! καὶ στὸ σχόλιο (σ. 
30): «"Βράς !" Ἀρβανίτικα, "Πῦρ!" Τὸ βροντοφώναξε ὁ Ἀλῆ Πασᾶς 
τὸν ἐξολοθρεµὸ τοῦ Γαρδικιοῦ, ποὺ δὲν µᾶς ἀφορᾶ ποσῶς, παρὰ τὸν 

Βαλαωρίτη, γιατὶ εἴτανε ὑπόθεσις ἐνδο-οἰκογενειακή. Οἱ Γαρδικιῶτες 
εἴσανε Μουσουλ

σ

µάνοι (...)». Ὁ Βαλαωρίτης λοιπόν, στὶς «Σηµειώσεις» 

τ

ου αἰώνα, Ὀσµὰν Πασβάνογλου πασᾶ (1738-1807)5, δὲν 

Μ

τοῦ Α΄ ἄσµατος τῆς Κυρὰ Φροσύνης (1859) περιγράφει τὰ τῆς κατα-
στροφῆς τοῦ Γαρδικιοῦ [τὸ 1812] ὅπου ὁ Ἀλῆς βοῶν βρὰς (πῦρ) ἐξε-
φώνει τὸ µιαιφόνον τῆς σφαγῆς σύνθηµα1. Ὀ Βαλαωρίτης δὲν κατονο-
µάζει τὴν πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἄντλησε τὸ βρὰς -νὰ ἄλλη µιὰ ἀφοµοιω-
µένη ἀνάγνωση µπροστά µας!- καὶ δὲν γνωρίζω ἂν ὀφείλεται στὸν 
Pouqueville τὸν ὁποῖον ρητῶς προτιµᾶ ὡς πηγὴ γιὰ τὰ κατὰ Φροσύνην 
καὶ Ἀλή2. Ἡ σκέψη µήπως χρησιµοποιεῖ τὸ βρὰς ὁ Χατζὴ Σεχρέτης 
στὴν Ἀληπασιάδα του, δὲν εὐοδώθηκε ἀπὸ µιὰ βιαστικὴ µατιὰ στὸ ἀ-
ντίστοιχο τµῆµα της3. 
6. Στὴν ἴδια ἐποχὴ καὶ στὸ ἴδιο κλίµα βρισκόµαστε µὲ τὴν ἀναφορὰ 
οῦ Πασβαντζόγλου, τοῦ ὁποίου εἶναι ἀδερφὸς ὁ Μπολιβὰρ (3, 121: 
Β΄, 18). Ἡ σηµείωση τοῦ Ἐγγονόπουλου (Β΄, 32) εἶναι ἔνδειξη ἱστορι-
κῆς καὶ ποιητικῆς ἀνάγνωσης: 

«ἡµιανεξάρτητος ἄρχων, καὶ κατόπιν ἀντάρτης, στὴν περιοχὴ 
Βιδδινίου. Φίλος τοῦ Φερραίου, ποὺ τὸν ἐθαύµαζε. Πρβλ.: 
  Τί στέκεις, Πασβαντζόγλου, τόσο ἐκστατικός; 
  Τινάξου στὸ Μπαλκάνι, φώλιασε σὰν ἀϊτός... 
      (Θούριος)» 

Ἡ ἀκριβὴς παράθεση τοῦ ὀνόµατος Πασβαντζόγλου ἀπὸ τοὺς ὀχτὼ 
στίχους (87-94)4 ποὺ ἀφιερώνει ὁ Ρήγας στὸν «πρῶτο ἀποστάτη» τῶν 
τελῶν τοῦ 18
εἶναι τὸ µόνο ποιητικὸ κείµενο ποὺ εἶχε διαβάσει ὁ Ἐγγονόπουλος. 
Στὴν Ἀληπασιάδα ὁ Χατζὴ Σεχρέτης ἀφηγεῖται τὰ σχετικὰ γεγονότα6 
ἀφοῦ ὁ Ἀλὴ πασὰς διατάχτηκε νὰ ἐκστρατεύσει στὸ Βιδίνι γιὰ νὰ κα-
ταστείλει τὸν  ἐπαναστάτη/ἀποστάτη Πασβάνογλου7. Τὰ ὀνόµατα ποὺ 
χρησιµοποιεῖ γι'αὐτὸν ὁ Χατζὴ Σεχρέτης (γιὰ νὰ µὴν ἔχουµε ἀπορία) 
εἶναι Μπασβάνης, Μπασβάντογλου, Μπασβάνογλου, Πασβάνογλους, 
πασβάνογλους8. Γνωρίζουµε ἐπίσης πὼς τὸ 1800, κυκλοφόρησε 

Βιογραφία τοῦ Πασβάνογλου9.Ἡ σχέση τοῦ Πασβάνογλου µὲ τὸν Ρή-
γα τοῦ δίνει δικαίωµα εἰσόδου καὶ στὸ ἱστορικὸ πάνθεον τοῦ Ἐγγονό-

                                               
1 Χρησιµοποιῶ τὴν ἔκδοση Ἀριστοτέλης Βαλαωρίτης, Ποιήµατα, τ. Β΄, 1868, σ. 66. 
2 Ὅ.π., σ. κζ΄. 
3 Κωνσταντῖνος Σάθας, Ἱστορικαὶ διατριβαί, 1870, σ. 315 κ.ἑ. 
4 Γλυκερία Πρωτόπαπα-Μπουµπουλίδου, Κείµενα νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, 1973, σ. 
76. 
5 ΠΛΜ, 48, 228. 
6 Σάθας, Ἱστορικαὶ διατριβαί, σ. 207 κ.ἑ. 
7 Περισσότερα γι᾿ αὐτὸ βλ. στὴν µονογραφία τῆς Flemming, ὅ.π., σ. 147-150 καὶ ἰδίως 
τὴν ὑπ. 53 στὴν τελευταία σελίδα γιὰ τὶς ὁµοιότητες µεταξὺ Ἀλὴ καὶ Πασβάνογλου. 
  
8 Ὁ ἀντάρτης πασὰς ὀνοµάζεται Πασβὰντ Ὀγλοὺ στὴ Ἱστορία τοῦ Βακαλόπουλου 
(Γ΄, passim). 
9 Γιῶργος Βαλέτας, Τὸ ἑλληνικὸ διήγηµα, Φιλιππότης, 21983 (11969), σ. 59. 
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πουλου -καὶ ἴσως κάτι ἀνάλογο µποροῦµε νὰ σκεφτοῦµε ὅτι ἔγινε καὶ
ὲ τὸν Κάλφογλου (ἀσχέτως τῆς φαναριώτικης καταγωγῆς του καὶ ἀ-

νεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν ἀνταποκρίνονται στὴν πραγµατικότητα τὰ περὶ 
φιλίας του µὲ τὸν Ρήγα -ἡ ἀλήθεια κάθε κειµένου δηµιουργεῖ πάντοτε 
ἄλλου εἴδους πραγµατικότητα· κάποιος τὴν διακρίνει, τὴν νοηµατοδο-
τεῖ, τὴν ἀποδέχεται καὶ ἄλλος τὴν ἀπορρίπτει). 
7. Στὸν εὐρύτερο βαλκανικὸ χῶρο παραµένουµε καὶ µὲ τὸν Μίρκο 
Κράλη τοῦ τέλους τοῦ ποιήµατος «Ὄρνεον 1748» (4.21, 31-33: Β΄, 92):  

«Μίρκο Κράλη, τί ζητᾶς ; 
ἐδῶ δὲν εἶναι παῖξε γέλασε : 
ἐδῶ ἶναι Μπαλκάνια» 

Ὁ ἐθνικὸς ἥρωας τῶν Σέρβων Μάρκος Κράλιεβιτς (1335;-1394)

 
µ

 ε

δ ᾿ .
σ

 ἐν ἐξάρσει ὡς συνήθως ἡ φυσιογνωµία 
ου: «Κ

 ν

νει πολὺν Καισάριο ∆απόντε ((1713-1784), ὑπάρχει ἕνα ἐνδιαφέρον 
σηµεῖο («Πρόλογος», σ. ν΄):   

  «Κατὰ τὸν ∆απόντεν, δὲν πρέπει νὰ τυπῶνται 
τὰ βιβλία χάριν ἁπλῆς κερδοσκοπίας, ἀλλὰ πρὸς ἁπλῆν 
σωτηρίαν τῆς ψυχῆς τῶν φιλοτίµως δαπανόντων πρὸς 
διάδοσιν αὐτῶν. Λαλῶν παρεκβατικῶς περὶ Γεωργίου 

                                              

1 ἀπο-
οκιµάζεται σ  αὐτοὺς τοὺς στίχους κατὰ τὸν Ἀντρέα Μπελεζίνη (ὅ π., 
. 141) γιὰ τὶς διασπαστικές του κινήσεις [παρ᾿ ὅτι ἡ ἱστορία στὸ 

πέρασµά της φαίνεται νὰ συντάχτηκε µὲ τὸν Μίρκο Κράλη]. Ἡ λέξη 
κράλης χρησιµοποιοῦνταν ἐπίσης στὰ βυζαντινὰ χρόνια ὡς τίτλος τῶν 
Ρουµάνων καὶ Σέρβων ἡγεµόνων (ΠΛΜ, 36, 42-43). 
8. Τὸ ποίηµα «Περὶ Κροκοδείλου Κλαδᾶ» (8.47: 138-139) πρωτοδηµο-
σιεύτηκε τὸ 1976 µαζὶ µὲ τὸ «Βιτσέντζος Κορνάρος»2 καὶ στὴν Κοιλά-
δα ἀκολουθεῖ τὸ «Ἕνα ὀργισµένο ποίηµα τῆς Κατοχῆς». Στὶς «Σηµει-
ώσεις» (σ. 223) διαγράφεται
τ ροκόδειλος Κλαδᾶς (1425-1490): ὁ ἐλεύθερος, ὁ ὑπερήφανος 
καὶ πάντοτε δαφνοστεφὴς πολέµαρχος τῆς Μάνης, ὅµως ποὺ τελικὰ 
ἡττήθηκε καὶ τὸν ἐγδάρα  ζωντανὸ οἱ Τοῦρκοι». Ἡ ἀληθινὴ ἐλευθερία 
του ἐξυµνεῖται καὶ στὸ ποίηµα καθεαυτό ἀλλὰ ἡ ἱστορία µᾶς προσφέ-
ρει πρόσθετα διαλογικὰ σηµεῖα. Ὁ Μανιάτης "στρατιώτης" κατάγο-
νταν ἀπὸ τὴν Χειµάρρα τὴν ὁποία καὶ ἀπελευθέρωσε ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους (ὑπηρετώντας τὸν βασιλιὰ τῆς Νεαπόλεως Φερδινάνδο Γ΄) καὶ 
τὴν ἐπέστρεψε στὸν γιὸ τοῦ Σκεντέρµπεη, Ἰωάννη3. 
9. Ὁ Σκεντέρµπεης (ἢ Γεώργιος Καστριώτης) εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς νε-
κροὺς -κεκοιµηµένους προτιµότερο, ποὺ καρτεροῦν τὸ ποιητὴ νὰ τοὺς 
ξυπνήσει/ἀναστήσει στὸν νέο κειµενικὸ κόσµο- ποὺ συναντᾶ ὁ ἀφηγη-
τὴς στὸ ποίηµα «Ἡ πόλις τοῦ φωτός» (8.23, 24: 74) καὶ δυστυχῶς δὲν 
ὑπάρχει σχόλιο τοῦ Ἐγγονόπουλου γιὰ τὸν Ἀλβανὸ ἥρωα (1405-
1468), ἡγέτη τῆς ἀντίστασης κατὰ τῶν Τούρκων, ποὺ ἐνθουσίασε τὸν 
χριστιανικὸ κόσµο4. Στὸν τρίτο τόµο τῆς πολύτοµης Μεσαιωνικῆς βι-
βλιοθήκης ποὺ ἐξέδωσε ὁ Σάθας στὴν Βενετία τὸ 1872, καὶ περιλαµβά-

 
1 ΠΛΜ, 36, 43. Ὁ ἥρωας ἀναφέρεται καὶ στὶς Παραδόσεις τοῦ Νικολάου Πολίτη δυὸ 
φορὲς (Β΄, σ. 646, 662). 
2 Στὸ περιοδικὸ Ἡ Νέα Ποίηση, τ. 7 («Χρονολόγιο» Βούρτση, Χάρτης, σ. 18). 
3 Βακαλόπουλος, ὅ.π., σ. 52-53 καὶ ΠΛΜ, 34, 54. 
4 ΠΛΜ, 32, 312-313 καὶ Georg Ostrogorsky, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, µετά-
φραση Ἰωάννης Παναγόπουλος, τ. Γ΄, 1981, σ. 268. 
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τοῦ Καστριώτου, ὅστις ἐ σ ύ ν τ ρ ι ψ ε  τ ὸ ν  Μ ε -
χ µ έ τ η ν ,  ὡ ς  ἄ λ λ ο ς  Ἀ χ ι λ λ έ α ς , ἐπιφέρει. 

ίον δὲ τῶν ἀνδραγαθιῶν του, 

ουν γίνει θρύλος/µύθος): Μέγας Ἀλέξαν-
αιολόγος, Ρήγας Φερραῖος, Ὀδυσσέας Ἀν-

            Ἔχω καὶ τὸ βιβλ
             τῶν γενοµένων παρ᾿ αὐτοῦ ἕως τὸν θάνατόν του, 
             χειρίσιον, δυσεύρετον, µὲ ὅλην τὴν ζωήν του, 
             ἄχ! καὶ νὰ τὸ ἐτύπωνεν ἕνας γιὰ τὴν ψυχήν του· 
             ἀξιοτύπωτον καὶ γὰρ εἶναι ἐπ᾿ ἀληθείας 
             ὡς τὸ Ψαλτῆρι γίνεται διὰ τυπογραφίας» 
∆ὲν ἀναφέρεται τὸ ἔργο τοῦ ∆απόντε ἀπὸ ὅπου ἀντλοῦνται οἱ στίχοι· 
συµπεραίνω ὅτι µᾶλλον θὰ πρόκειται γιὰ τὴν Γεωγραφικὴ ἱστορία, ἐ-
πειδὴ στὸ τµῆµα ποὺ µιλάει γι᾿ αὐτὴν περιέχεται καὶ τὸ παραπάνω ἀ-
πόσπασµα καὶ ἀµέσως µετὰ ὁ Σάθας περνάει στὸν Ἱστορικὸ κατάλο-
γο. Ὁ διακαὴς πόθος τοῦ ∆απόντε δὲν πραγµατοποιήθηκε µᾶλλον.  
 Ὁ Σκεντέρµπεης ἄσκησε ἰδιαίτερη γοητεία καὶ στὸν ἑλληνικὸ 
χῶρο καθ᾿ ὅλον τὸν 19ο αἰώνα µὲ τὶς βιογραφίες καὶ τὶς λογοτεχνικὲς 
ἐκδοχὲς τῆς ἱστορίας του1. Σηµειώνω τὴν µαρτυρία τοῦ Κολοκοτρώνη 
ὅτι διάβαζε συχνὰ καὶ τὴν ἱστορία τοῦ Σκεντέρµπεη, προφανῶς ἀπὸ 
τὴν πρώτη βιογραφία του στὰ ἑλληνικά, ποὺ ἐκδόθηκε στὴν Μόσχα τὸ 
18122. Ἐνδιαφέρουσα ὑπήρξε ἡ φιλογογικὴ ἔριδα ποὺ ξέσπασε στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 1876 ὅταν ὁ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος ἀµφισβήτησε 
τὴν ἐµπεδωµένη ἤδη πεποίθηση περὶ τῆς ἑλληνικῆς καταγωγῆς τοῦ 
Σκεντέρµπεη, ὑποστηρίζοντας ὅτι ἦταν Σλάβος καθολικὸς τὸ θρήσκευ-
µα3. Ἐντύπωσή µου εἶναι -ποὺ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ τοῦ Πα-
παρρηγόπουλου στὸ ἐπίµαχο ἄρθρο: 

  «οἱ ἀγῶνες ὅµως τοῦ ἥρωος τῆς Κρόϊας [τοῦ Σκεντέρ-
µπεη δηλαδὴ] θέλουσιν εἶναι πάντοτε θαυµαστοί· ἀδιάφορον 
ἂν ἀπέτυχον, ὅτι ἦτο ἀπόγονος Σλαύων καὶ ὅτι ἐγένετο καθο-
λικός. Ἀρκεῖ ὅτι ἦτο Χριστιανός · τοῦτο ἀρκεῖ τοὐλάχιστον εἰς 
τὴν ἱστορίαν, ἂν ὄχι πάντοτε εὶς τὴν πολιτικήν»4

ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος δελεάζεται ἀπὸ τὸν ἡρωισµὸ (καὶ τὴν καταγωγὴ 
-ἐδῶ ποὺ τὰ λέµε) τοῦ Σκεντέρµπεη. Ὅσο γιὰ τὴν ἑλληνικότητά του ἢ 
ὄχι, ποιητικὸ πρόβληµα δὲν ὑφίσταται ἀφοῦ καὶ ὁ Μπολιβὰρ εἶναι ὡ-
ραῖος σὰν Ἕλληνας, ἡ λεβεντιὰ εἶναι τὸ ζητούµενο, ἡ ἀγωγὴ ὑπερβαί-
νει κάθε καταγωγὴ καὶ κάθε ἥρωας κάθε ἐποχῆς γίνεται κτῆµα µας ἂν 
βρίσκουµε κοινοὺς κώδικες καὶ ἔχει κάτι ἰδιαίτερο νὰ µᾶς πεῖ (ἀνερµη-
νεύτως πολλὲς φορές). 
10. Τὰ ἱστορικὰ πρόσωπα ποὺ χρησιµοποιεῖ ὁ Ἐγγονόπουλος εἶναι 
περιβεβληµένα µὲ θρύλο (ἔχ
δρος, Κωνσταντῖνος Παλ
δροῦτσος, Μίρκο Κράλης, Σκεντέρµπεης5. Ἀπὸ αὐτὴν τὴν ὁµάδα ξε-
φεύγει κάπως ὁ Κύριλλος Λούκαρις (1572-1638)6 ποὺ ἀναφέρεται 
στὸν Μπολιβὰρ (στ. 116: Β΄, 17) καὶ στὸ σχόλιο τῶν «Σηµειώσεων» (Β΄, 

                                               
1 Βλ. τὴν µονογραφία τοῦ Τίτου Γιοχάλα, Ὁ Γεώργιος Καστριώτης-Σκεντέρµπεης στὰ
νεοελληνικὰ γράµµατα, ∆ωδώνη, Ἀθήνα-Γιάννινα 

 

5 Γιὰ τοὺς δυὸ τελευταίους καὶ τὴν λαϊκὴ πίστη Σέρβων καὶ Ἀλβανῶν ἀντίστοιχα πε-
ρὶ ἐπανόδου τους στὴν ζωὴ (ὅπως καὶ τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολόγου στὰ καθ᾿ ἡ-
µᾶς) βλ. στὶς Παραδόσεις τοῦ Πολίτη, Β΄, σ. 662. 
6 Βλ. Βακαλόπουλος, ὅ.π., σ. 447-466 καὶ ΠΛΜ, 37, 49-50. 

31994 (11975). 
2 Ὅ.π., σ. 21-22. 
3 Ὅ.π., σ. 40 κ.ἑ. 
4 Ὅ.π., σ. 42. 
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31): «Ὁ µέγας Πατριάρχης. Ἕνας ἀπὸ τοὺς σοφωτέρους νδρας τῆς Ἀ-
ναγεννήσεως. Πολέµιος τῶν Ἰησουϊτῶν καὶ τῶν Οὐνιτῶν» (σὲ δυὸ 
γραµµὲς σκιαγραφεῖται τὸ πρόσωπο καὶ ἡ προσφορά του). Νὰ προ-
στεθεῑ διευκρινιστικὰ ὅτι σπούδασε στὴν Βενετία καὶ τὴν Πάδοβα, εἶ-
χε θεῖο

 ἄ

 τὸν Μελέτιο Πηγᾶ καὶ δασκάλους τὸν Μελέτιο Βλαστὸ καὶ τὸν 
άξιµ

 

Μ ο Μαργούνιο, µετέφερε τὸ τυπογραφεῖο τοῦ κεφαλλονίτη Νικο-
δήµου Μεταξᾶ στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ὅτι τέλος, δέχτηκε λυσσα-
λέες ἐπιθέσεις γιὰ τὸ ἔργο καὶ τὶς δραστηριότητές του, καὶ βρῆκε µαρ-
τυρικὸ θάνατο. 
 

      
 
 
 
11. Ἔµ  ἔχει 

 µον τοῦ

(Β΄, 26) «Ὁ Ὀδυσσεὺς Ἀνδροῦτσος εἶναι, γιὰ τὸν ποιητῆ, ὄχι µόνο µία 
ἀπὸ τὶς λαµπρότερες µορφὲς τῆς Ἐθνεγερσίας τοῦ ᾿21, ἀλλὰ καὶ µιὰ ἀ-
πὸ τὶς πλέον δεσπόζουσες µορφὲς τῆς πανανθρώπινης ἱστορίας», θὰ 
µποροῦσε νὰ µᾶς βγάλει ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς περιόδου ποὺ ἐξετάζεται 

                                              

          Ὁ οἰκουµενικὸς πατριάρχης Κύριλλος Λούκαρις.  

εινε τελευταῖος στὴν σειρὰ ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος ποὺ
αδικὸ προνόµιο νὰ εἶντὸ αι συνοδοιπόρος  Μπολιβὰρ (παρό-

µοια σύµβολα) στὴν ἀρχὴ τοῦ ὁµώνυµου ποιήµατος1, αὐτὸς στὸν ὁ-
ποῖο ὁ ἀφηγητὴς ὑπόσχεται νὰ ἀφιερώσει σὰν ἔρθει ἡ ὥρα, ἴσως τὸ πι-
ὸ ὡραῖο τραγούδι [ποὺ ἔψαλε ποτὲ] / Ἴσως τ᾿ ὡραιότερο τραγούδι 
ποὺ ποτὲς ἐψάλανε σ᾿ ὅλο τὸν κόσµο (3, 15-16: Β΄, 10). Ἡ «Σηµείωση» 

 
1 Τρεῖς φορὲς (3, 13: Β΄, 10 καὶ 3, 20 καὶ 21: Β΄, 11). 
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ἐδῶ. Ἡ ἑπόµενη ἀναφορὰ τοῦ Ἐγγονόπουλου στὸν Ἀνδροῦτσο µπο-
ρεῖ νὰ µᾶς βοηθήσει1.  Τὸ ποίηµα «Κλεαρέτη ∆ίπλα-Μαλάµου» (8.30: 
90-91) διαβάζεται στὸ φῶς τῆς ποίησης τοῦ Καρυωτάκη µὲ τὸν τίτλο, 
τὸ µότο, τὴν Πρέβεζα (ὡς σκηνικὸ τοῦ ποιήµατος)2 καὶ ἡ τελευταία 
του στροφὴ εἶναι ἡ ἑξῆς:  
   ἐδῶ πρωτοεῖδε τὸ φῶς 
   ὁ νέος Ἡρακλῆς 
         ― µιᾶς κι᾿ ἄρχισα µὲ τὸν Ἡράκλη ― 
   τὸ ὑπερήφανο λιοντάρι 
   τῆς ἐλευθεριᾶς 
   ὁ Μουτσανᾶς 
   (ὁ Ὀδυσσεὺς Ἀνδροῦτσος) 
Ὁ Ἐγγονόπουλος δέχεται ὅτι ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος γεννήθηκε 
τὴν Π

 Ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος, γιὸς τοῦ ὀνοµαστοῦ κλέφτη Ἀνδρί-
τσου, γεννήθηκε στὴν Ἰθάκη τὸ 1788. Ἀπὸ µικρὸς ἔζησε καὶ µε-
γάλωσε στὴν αὐλὴ τοῦ Ἀλῆ πασᾶ. Τὸ ἀνάστηµά του ἦταν µέτριο, 
ἀλλ᾿ ἀθλητικὸ καὶ τὸ πρόσωπό του ἀρρενωπό, τὰ  µάτια του µι-
κρὰ καὶ γκρίζα, τὸ µουστάκι του ξανθοκόκκινο, τὰ µαλλιά του 
καστανὰ καὶ µακριά, ξυρισµένα πρὸς τὸ µέτωπο κατὰ τὸν ἀλβα-
νικὸ τρόπο. Φοροῦσε κόκκινο φέσι καὶ πλούσια ἀλβανικὴ φορε-

                                              

σ ρέβεζα, γεγονὸς γιὰ τὸ ὁποῖο µᾶλλον λείπουν ἐπαρκεῖς ἀποδεί-
ξεις ἀφοῦ πιθανότερος τόπος γεννήσεώς του θεωρεῖται ἡ Ἰθάκη3. Ἀπὸ 
τὴν Πρέβεζα πάντως ἦταν ἡ µάννα τοῦ Ἀνδρούτσου (Ἀκριβὴ Τσαρλα-
µπᾶ), ὅπου ἔζησε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ὀδυσσέας ἕνα µέρος τῆς παιδικῆς ἡλι-
κίας του προτοῦ καταλήξει (γιὰ εἴκοσι χρόνια περίπου) στὰ Γιάννενα, 
κοντὰ στὸν Ἀλὴ -ποὺ τὸν ὑπηρέτησε πιστὰ µέχρι τὸ 1818. Τὸ ὄνοµα 
Μουτσανᾶς, ποὺ ἀποδίδει ὁ Ἐγγονόπουλος στὸν Ἀνδροῦτσο, δὲν κα-
τόρθωσα νὰ ἐξακριβώσω ἂν εἶναι τὸ δικό του "πραγµατικό" πατρικὸ 
ἐπώνυµο. Μαρτυρεῖται πάντως ὁ (µειωµένων πολεµικῶν ἱκανοτήτων) 
πρῶτος του ξάδερφος Βερούσης Μουτσανᾶς, γνωστὸς ἀπὸ τὴν ἐπανά-
σταση τῆς Εὔβοιας (Μάϊος 1821)4. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ συµπε-
ριλήφθηκε ὁ Ἀνδροῦτσος σὲ τούτη τὴν ἐργασία: ὁ σύνδεσµός του µὲ 
τὴν Ἤπειρο καὶ τὸν Ἀλὴ πασὰ κατὰ τὴν προεπαναστατικὴ περίοδο. 
Καὶ µὴν ξεχνοῦµε βέβαια πὼς ὁ Ἐγγονόπουλος "συναντᾶ" στὴν Πρέβε-
ζα τὸν (Καρυωτάκη καὶ τὸν) Ἀνδροῦτσο, τὴν πόλη ἀπὸ ὅπου κατάγε-
ται ἡ γυναίκα του Ἑλένη Τσιόκου καὶ ὅπου ἔγραψε τὶς «Σηµειώσεις» 
τῆς Κοιλάδας.   
 ∆ὲν µπορῶ νὰ ἀποφύγω τὸν πειρασµὸ τῆς σχετικῆς περιγραφῆς 
τοῦ Ἀνδρούτσου στὴν Ἱστορία τοῦ Βακαλόπουλου (Ε΄, 437) -παρὰ τὸ 
µέγεθός της: 

 
1 Σηµειῶστε καὶ ὅσα λέει σὲ συνέντευξή του τὸ 1981: «[ἐξυµνοῦσε τὸν Ἐµπειρῖκο] Εἶ-
ναι νὰ τρελαίνεται κανεὶς ὅταν σκεφτεῖ ὅτι ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος ποὺ τρώει, πίνει, 
συγχίζεται, κοιµᾶται, σηκώνεται -σὰν ὅλους τοὺς ἄλλους- µπορεῖ νὰ παρηγορεῖ ἑκα-
τοµµύρια ἀνθρώπους, νὰ γίνεται ἕνα κοµµάτι χρυσάφι, νὰ γίνεται ὁ Ὀδυσσέας Ἀν-
δροῦτσος» (11.37: 149). 
2 Τὸ ἔχει κάνει ἤδη ἡ Ζαµάρου, ὅ.π., σ. 102-108. 
3 Ὁ Βακαλόπουλος, ὅ.π., τ. Ε΄, 1980, σ. 437 δέχεται ἀνεπιφύλακτα τὴν Ἰθάκη· ὁ ∆ηµή-
τρης Λουλὲς (ΠΛΜ, 9, 113) γράφει «πιθανότατα στὴν Ἰθάκη» ἀλλὰ ὁ ἀνώνυµος ληµ-
µατογράφος τοῦ πατέρα τοῦ Ἀνδρούτσου (ΠΛΜ, 9, 112) «στὴν Πρέβεζα τὸ 1788 ἢ τὸ 
1789 γεννήθηκε ὁ γιός του Ὀδυσσέας». 
4 Βακαλόπουλος, ὅ.π., σ. 441-443· ΙΕΕ, ΙΒ΄, 110. 
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σιά, γελέκι µὲ πολλὰ κουµπιά, σελάχι µὲ ἀσηµοκαπνισµένα ὅπλα 
καὶ κόκκινα τσαρούχια. Ἡ ὄψη του, λίγο ἄγρια, µαρτυροῦσε 

η. Καθὼς 
ρω του µατιὲς ποὺ φανέρωναν δυσπιστία καὶ 

οῦσε νὰ γράφει. Ἔπαιρνε γρήγορα τὶς ἀπο-

τ

ορνὸ τῆς ἄλλης ἡµέρας ἔτρεχεν ποταµηδόν» (Ε΄, 
15-716)2. Μιᾶς καὶ ἔγινε λόγος γιὰ τοὺς Μεσολογγίτες νὰ θυµηθοῦµε 
ὸν παραλληλισµὸ τοῦ Ἀνδρούτσου µὲ τὸν Μπολιβὰρ στὰ Ἑλληνικὰ 

, 25 Μαρτίου 1825 (βλ. παραπάνω, σ. 26). Λίγους µῆνες µετά, 
τὸν Ἰούνιο τοῦ 1825, ὁ φυλακισµένος Ἀνδροῦτσος δολοφονεῖται φρι-
κτά.   
12. Ὡς κατακλείδα, ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ἡ γοητεία ποὺ ἀσκεῖ στὸν Ἐγ-
γονόπουλο ὁ Νεοελληνικὸς ∆ιαφωτισµός, ὄχι µόνο ἐξ αἰτίας τῆς δεδη-
λωµένης ἀγάπης ποὺ ἔτρεφε γιὰ τὸν Ρήγα ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ µποροῦµε 
νὰ βασιστοῦµε καὶ σὲ δυὸ ἄλλα δεδοµένα. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὰ σχετι-
κὰ µὲ τὸν ∆ιαφωτισµὸ βιβλία ποὺ βρίσκονται στὴν βιβλιοθήκη του, εἴ-
τε ἐκπροσώπων του εἴτε ἄλλων γι᾿ αὐτοὺς καὶ τὸ ἔργο τους. Καὶ τὸ 
δεύτερο προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐπιµνηµόσυνο κείµενο τοῦ Νάνου Βαλαω-
ρίτη (Σχολιαστής, τ. 34, 1986), «Νικόλαος Ἐγγονόπουλος: Ὁ ντελικά-
τος ἐραστὴς τῆς Χίµαιρας, τοῦ Πόθου καὶ τοῦ Πάθους»: «µάλιστα τοῦ 
εἶχε κάνει τέτοια ἐντύπωση ἡ χρησιµοποίηση ἀπὸ τὴν παρέα µας στὸ 
Πάλι, τέτοιων στοιχείων [τῆς παράδοσης/τῶν ἑλλήνων λογίων τοῦ 18ου 

αἰώνα] µαζὶ µὲ τὴν ἀναδροµὴ στοὺς Φιλιππίδηδες, καὶ ἄλλους τῆς δια-
φώτισης, ποὺ µὲ εἶχε πάρει στὸ τηλέφωνο ὅταν βγῆκε τὸ δεύτερο τεῦ-
χος γιὰ νὰ µοῦ πεῖ [...], ὅτι ἦταν τὸ καλύτερο περιοδικὸ ποὺ εἶχε βγεῖ 

                                              

τόλµη µᾶλλον καὶ εὐφυΐα παρὰ πραότητα καὶ καλοσύν
βάδιζε, ἔριχνε γύ
καχυποψία. Ἦταν ξακουστὸς γιὰ τὴν ἀνδρεία του, γιὰ τὸ ἐπινο-
ητικό του πνεῦµα (θύµιζε τὸν ὁµώνυµο ἀρχαῖο συµπατριώτη 
του), γιὰ τὴ µυϊκή του δύναµη καὶ πρὸ πάντων γιὰ τὴ γρηγορά-
δα τῶν ποδιῶν του. Ἤξερε νὰ διαβάζει καὶ ἀγαποῦσε τὴν ἱστο-
ρία, ἀλλὰ µόλις µπορ
φάσεις του καὶ ἀµέσως πρόβαινε στὴν ἐκτέλεσή τους. Τὴν ἡρωικὴ 
ὅµως αὐτὴ µορφὴ τὴν ἀµαύρωνε ἡ πανουργία καὶ ἡ κρυψίνοια. 

ὅπως καὶ ὁρισµένων ἄλλων σηµείων ποὺ δείχνουν τὴν ποιότητα τοῦ 
Ἀνδρούτσου -δείγµατα ἀναγνώσιµα (ἀναγνωρίσιµα) καὶ ἀπὸ τὸν Ἐγ-
γονόπουλο ὑποθέτω. Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὸ πανθοµολογούµενο µίσος 
ου πρὸς τοὺς πολιτικούς: «αὐτοὶ οἱ καλαµαράδες θὰ µᾶς φᾶν τὸ κε-
φάλι µιὰ µέρα» (Ε΄, 711, 724)1. Τὸ δεύτερο εἶναι ἡ λεβέντικη πρόσκλη-
σή του προτοῦ κλειστεῖ µὲ τοὺς ἄλλους Ἕλληνες στὸ Χάνι τῆς Γραβι-
ᾶς (Μάϊος 1821): «Ἔ! παιδιά, ὅποιος θέλει νὰ µ᾿ ἀκολουθήσει, ἂς πια-
στεῖ στὸν χορό!»  (Ε΄, 438) καὶ τὸ τρίτο ἀποσπάσµατα ἀπὸ ἐπιστολή 
του πρὸς τοὺς Μεσολογγίτες ὅπου τοὺς περιγράφει τὴν µάχη τῶν Βα-
σιλικῶν (Αὔγουστος 1822): «καὶ ὕστερα ἐξεσπαθώσαµεν καὶ ἐπιασθή-
καµεν µὲ χέρια καὶ µὲ µαχαίρια. Ὁ Γκούρας ξεσπαθώντας καὶ µεθώ-
ντας ἀπὸ τὸν πόλεµο τὸ θρῆνος ὁποὺ ἔκαµεν τίς διηγήσεται. Οἱ Ἕλλη-
νες ὡσὰν γίγαντες ἐχύθησαν καὶ ἔτρωγαν τοὺς Τούρκους ζωντανούς 
(...) ἄλλο νὰ σᾶς γράψω καὶ ἄλλο νὰ ἰδῇ ἄνθρωπος µὲ τὰ ὀµµάτιά του, 
ὁποὺ τὸ αἷµα ἕως τὸ π
7
τ
Χρονικά

 
1 Καὶ γιὰ τὸν ἑαυτό του βέβαια, δὲν ἔπεσε ἔξω! 
2 Μνηµονεύεται καὶ µιὰ ἐπιστολή του πρὸς τοὺς Γαλαξιδιῶτες, τὴν ὁποία δὲν µπόρε-
σα νὰ δῶ [καὶ ἂν θυµᾶµαι καλὰ κάπου εἶδα νὰ ἐξαίρεται ἡ ποιότητα τοῦ λόγου του 
καὶ ὅτι ἂν ζοῦσε ὁ Ἀνδροῦτσος καὶ ἔγραφε ἀποµνηµονεύµατα θὰ εἴχαµε ἄλλο ἑνα 
µνηµεῖο λόγου, ὅπως συνέβη µὲ τὸν Μακρυγιάννη]. 
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ποτὲ στὴν Ἑλλάδα»1. Αὐτὸ ποὺ φαίνεται νὰ ἐκτιµοῦσε ὁ Ἐγγονόπου-
λος στὰ συγκεκριµένα ἱστορικὰ πρόσωπα καὶ τὸ ἔργο τους ἦταν ὁ ἀ-
γώνας τους νὰ προσφέρουν τὸ φῶς τοῦ κόσµου στοὺς ἀνθρώπους τοῦ 
τόπου τους. Πρόκειται γιὰ περιπετειώδη συνδυασµὸ -ποὺ ὣς ἕνα βα-
θµὸ (ἀναλογικὰ µιλώντας), χαρακτηρίζει καὶ τὸν ἴδιο τὸν Ἐγγονόπου-
λο. 
3.4.6. Οἱ λέξεις. 
 Κάθε λέξη ποὺ συζητήθηκε ὣς ἐδῶ, καὶ κάθε ὄνοµα, µπορεῖ νὰ 
περάσει ἀπὸ ἀναγνωστικὰ "κόσκινα" πολλῶν εἰδῶν. Ἀπὸ µιὰ τέτοια ὀ-
πτική, ὅλα µποροῦν νὰ ξαναγραφοῦν βασισµένα σὲ ἄλλες ἀναγνώσεις. 
Ὑπάρχουν ὁρισµένες λέξεις οἱ ὁποῖες εὐθέως µᾶς βάζουν στὸ οἰκεῖο 
κλίµα, ὅπως (αἴφνης) οἱ σακολέβες [= µικρὰ ἱστιοφόρα], τὰ πρεγαντί-
νια [= ἱστιοφόρα µπρίκια· λέξη ἰταλικῆς προέλευσης] καὶ οἱ βασιλικοὶ 
ντονανµάδες [= στόλοι· λέξη τουρκικῆς καταγωγῆς] τοῦ πεζόµορφου 
ποιήµατος «Ἀµαζόνες» (1.17, 14-15: Α΄, 46)2 ἢ τὰ µαγκιπεῖα [φοῦρνοι, 
ἀρτοποιεῖα] τῆς Πρέβεζας στὸ «Κλεαρέτη ∆ίπλα-Μαλάµου» (8.30, 12: 
91), λέξη ποὺ διατηρεῖται ὣς σήµερα στὰ µοναστήρια µας3. Τὸ γεω-
γραφικὸ ὄνοµα Μπαλκάνια (4.21, 33: Β΄, 92) µπορεῖ νὰ διαβαστεῖ στὴν 
συνάφειά του µὲ τὸ Μπαλκάνι τοῦ Ρήγα (Θούριος, στ. 88) καὶ τὸ Ἑξα-
µίλι (5.11, 128: Β΄, 154) πάλι σ᾿ αὐτόν, µέσα ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τοῦ 
Κολοκοτρώνη: «ὁ Ρήγας Φερραῖος ἐστάθη ὁ µέγας εὐεργέτης τῆς φυλῆς 
µας, τὸ µελάνι του θὰ εἶναι πολύτιµο ἐνώπιον Θεοῦ, ὅσο τὸ αἷµα του 
ἅγιο, ἔγραψε τροπάρια ἄλλο σόϊ.....ἐδηµοσίευσε καὶ γεωγραφία τοῦ 
τόπου µας, καὶ ἐβλέπαµε τὰ Ὀλύµπια, ἄλλα παιγνίδια ἑλληνικὰ εἰς τὸ 
Ξαµίλι»4. Θεωρώντας ὅτι ὁ λόγος εἶναι γιὰ τὸ σπουδαῖο βυζαντινὸ τεῖ-
χος στὴν Κόρινθο, φανταζόµαστε τὰ πολυπληθῆ καὶ πολύµορφα κεί-
µενα τῆς ἐποχῆς, ποὺ θὰ ἀπαντᾶ5. Τέλος, Ρένα Ζαµάρου (ὅ.π., σ. 85-86) 

ντας τὸ πέρασµα δάσους, µὲ ἀφορµὴ τοὺς στίχους καὶ λένε δά-
 / µ  στὴ καρδιά µ Β΄, 42), ἐντοπίζει ἀ-

αλογί  καὶ µ  στ. 7-8): καὶ στέκοµαι 
µάµενη σὰ νά ᾿ χα νὰ περάσω / µιὰ θυµωµένη θάλασσα γὴ ἄγριο κι-

 δάσο6. Ἀφοῦ βρεθήκαµε πάλι στὴν Κρητικὴ λογοτεχνία τῆς Ἑ-
ετοκρατίας, ἂς σηµειώσουµε µὲ ἀφορµὴ τὸ ὄνοµα «Πολυξένη» ποὺ τὸ 
ρίσκουµε τέσσερεις φορὲς στὸν Ἐγγονόπουλο7, ὅτι τὸ τέταρτο ἰντερ-
έδιο τῆς Πανώριας τοῦ Γεωργίου Χορτάτση8 ἔχει θέµα του τὴν θυσία 

                                            

συζητώ  
σος έσ᾿  νύχτα / τὴν  / ου (4.1, 87-90: 
ν α ὲ τοὺς στίχους τῆς Ἐρωφίλης (Γ1,
τρε
ανένα
ν
β
µ

   
Νίκος Ἐγγονόπουλος, οἱ ἄγγελοι, ὅ.π., σ. 183. 
Ἡ παρατακτικὴ ἀναφορά τους θυµίζει τὸ κείµενο τοῦ Κόντογλου «Τὰ καράβια» 
Ἔργα Α΄, Ἀστήρ, 51988 (11962), σ. 259-265], ὅπου διαβάζουµε διάφορα ὀνόµατα 
λεούµενων καὶ βλέπουµε καὶ σχέδιά τους. 
Βλ. τὰ ἀντίστοιχα λήµµατα στὸ Λεξικὸ τῆς µεσαιωνικῆς τοῦ Κριαρᾶ, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ 

 (ΠΛΜ, 44, 432: µπριγαντίνο καὶ µπριγαντίνι). 
Βακαλόπουλος, ΙΝΕ, τ. ∆΄, σ. 603. 
Βλ. ἐνδεικτικὰ τὶς δυὸ ἀναφορὲς στὸ Χρονικὸν Μάτεση (1684-1699), ποὺ ἐξέδωσε ὁ 
άθας (Ἑλληνικὰ ἀνέκδοτα, ὅ.π., σ. 221, 228). 

ά σης, Ἐρωφίλη, ἐπιµέλεια Στυλιανὸς Ἀλεξίου - Μάρθα Ἀποσκίτη, 
τιγµή, 21996 (11988), σ. 147. 

 Τίτλος στὸ πεζόµορφο 1.10: Α΄, 29-30 καὶ δυὸ φορὲς στὸ τέλος του· τέταρτη στὸ ἐπί-
σης πεζόµορφο «Νυκτερινὴ Μαρία» (1.25, 23: Α΄, 63).  
8 Γραµµένης µετὰ τὸ 1585 καὶ µέχρι τὸ 1604 (Στέφανος Κακλαµάνης, Ἔρευνες γιὰ τὸ 
πρόσωπο καὶ τὴν ἐποχὴ τοῦ Γεωργίου Χορτάτση, ΕΚΙΜ, Ἡράκλειο 1993, σ. 88). 
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τ δοθεῖ 
ὲ ἕνα διακείµενο ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν Τρωικὸ κύκλο καὶ φτάνει µέχρι 
ὸν 19ο αἰώνα (ἔχω στὸν νοῦ µου τὴν Πολυξένη τοῦ Πάνου Ἠλιόπου-
ου, 1850-1851). 

Πιστεύοντας ὅτι ἡ ἀποµόνωση/ἀποκοπὴ λέξεων εἶναι παρακιν-
υνευµένη, θὰ κλείσω συζητώντας µόνο τὴν περίπτωση τοῦ ὀνόµατος 
οῦ Ἰταλοῦ Γουλιέλµου ἢ Γουλιάµου Τσίτζη. Τὸ συναντοῦµε στὴν 
ρώτη ποιητικὴ συλλογὴ τοῦ Ἐγγονόπουλου (1938)· ἀπὸ µιὰ φορὰ 
τὰ δύο µέρη τοῦ ὁµότιτλου µὲ τὴν συλλογὴ ποίηµα «Μὴν ὁµιλεῖτε εἰς 
ὸν ὁδηγόν» (1.2, 7-8: Α΄, 13 καὶ 1.3, 3-4: Α΄, 15) καὶ τὴν τρίτη στὸ 
Νυκτερινὴ Μαρία» (1.25, 18: Α΄, 63)· καὶ τὰ τρία εἶναι ποιήµατα σὲ 
πεζό. Ὁ Νάνος Βαλαωρίτης γράφει σχετικά ὅτι «ἡ ἀποκρυπτογράφη-
ση τοῦ ὀνόµατος ἀποκαλύπτει ἕνα κατασκευασµένο σύνθετο πρόσω-
πο, εἴτε ὀνειρικὸ εἴτε συνειδητό, ποὺ ἀποτελεῖται µισὸ ἀπὸ τὸν Γουλι-
έλµο Ἀπολλιναὶρ καὶ τ᾿ ἄλλο µισὸ ἀπὸ τὸν Τζιόρτζιο - Τσίτζη ἢ Gigi – 
ὑποκοριστικὸ τοῦ Γεωργίου Ντὲ Κήρυκο. Οὐσιαστικὰ εἶναι µιὰ αὐτο-
αναφορὰ στὸν ἴδιο τὸν Ἐγγονόπουλο ποὺ ὑπῆρξε ποιητὴς καὶ ζωγρά-
φος»2. Ἐπειδὴ τὰ ὀνόµατα (οἱ λέξεις) ἀποτυπώνονται ὡς εἰκόνα καὶ ἀ-
κούγονται ὡς ἦχοι, µπορεῖ νὰ προσθέσει κανεὶς ὅτι τὸ ἐπώνυµο «Τσίτ-
ζης» ἀνακαλεῖ τὸ «Τζέτζης» τοῦ πολυγράφου γραµµατικοῦ καὶ ποιητῆ 
τοῦ 12ου αἰώνα, Ἰωάννη Τζέτζη -ποὺ ὑπῆρξε (ἄλλος ἕνας) φτωχὸς δια-
νοούµενος τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς3. 
3.5. Χαρτογράφηση ζωγραφικῆς. 
 Ἡ ἐξέταση τοῦ ζωγραφικοῦ ἔργου τοῦ Ἐγγονόπουλου ἀπὸ φι-
λολογικὴ σκοπιά, ὅσο καὶ ἂν ἑστιάζεται σὲ µιὰ ἐκτεταµένη χρονικὴ 
περίοδο (τὴν "µεσαιωνικὴ" -ἀποκλείοντας τὴν ἀντίστοιχη ἀρχαία, νεώ-
τερη καὶ σύγχρονη), ἀντιµετωπίζει/δὲν ἀξίζει νὰ ἀποφύγει τὴν πρό-
κληση µελέτης τῆς ζωγραφικῆς ἀφήγησης καὶ τῆς ἀφηγηµατικῆς συ-
µπύκνωσης ἑνὸς κειµένου, µιᾶς ἱστορίας γιὰ νὰ χωρέσει/"πλαισιωθεῖ" 
µέσα σὲ ἕναν πίνακα. Τὸ µέρος τῆς ἐργασίας ποὺ ἀκολουθεῖ θὰ ἰχνη-
λατήσει -στὰ µέτρα τοῦ δυνατοῦ καὶ τῆς φύσης µιᾶς διπλωµατικῆς ἐρ-
γασίας- τοὺς σχετικοὺς δεῖκτες στοὺς πίνακες τοῦ Ἐγγονόπουλου4, δο-
µηµένη ὡς ἑξῆς: στὴν ἀρχὴ θὰ γίνει λόγος γιὰ τὴν σχέση τοῦ ζωγρά-
φου/ποιητῆ µας µὲ τὴν βυζαντινὴ τέχνη -ἀποκρυσταλλωµένη σὲ µορ-
ὲς πο ουν/διαρκοῦν/µελετῶνται ὣς τὸν καιρὸ ποὺ  Ἐγγονό-
ουλος διαµορφώνει τὴν ἐκφραστική του γλώσσα (τὰ τέλη τῆς δεκαε-

τίας τοῦ ᾿30, υν στὴν ἁρµοδιότητά 
ας χωρίζονται σὲ δυὸ κατηγορίες. Στὴν πρώτη ἐντάσσονται πορτραῖ-

ο ίας καὶ σπίτια ποὺ σχετίζονται µὲ ἱστορικὰ πρό-
ωπα -ἔχουµε νὰ κάνουµε µὲ ρεαλιστικὲς ἀπεικονίσεις. Ἡ δεύτερη κα-

τηγορία περιλ σότερους σχετικοὺς 
ίνακες, εἴτε ἀπεικονίζουν ἕνα πρόσωπο εἴτε πολλὰ -τὸ βάρος ἐδῶ πέ-

ῆς Πολυξένης1 καὶ διαπιστώνουµε πῶς µιὰ λέξη µπορεῖ νὰ ἀπο
σ
τ
λ
 
δ
τ
π
σ
τ
«

φ ὺ φτάν ὁ
π

δηλαδή). Οἱ πίνακες ποὺ ἐµπίπτο
µ
τα ἡρώων τῆς ἱστ ρ
σ

αµβάνει τοὺς ὑπόλοιπους καὶ περισ
π

                                               
1 Rosemary Bancroft-Marcus, «Ἰντερµέδια», Λογοτεχνία καὶ κοινωνία στὴν Κρήτη 
τῆς Ἀναγέννησης, ὅ.π., σ. 202, 215-217. 
2 Νάνος Βαλαωρίτης, «Τὸ παράλογο καὶ τὸ ἔλλογο στὸν Ἐγγονόπουλο», ∆ιαβάζω, τ. 
381, Ἰανουάριος 1998, σ. 148. 
3 Herbert Hunger, Βυζαντινὴ λογοτεχνία, τ. Β΄, ὅ.π., σ. 442 κ.ἑ. 
4 Ποὺ δὲν ἔχουν συζητηθεῖ σὲ ἄλλο σηµεῖο τῆς ἐργασίας µου ἢ ἔχει νὰ προστεθεῖ ἐδῶ 
κάτι καινούριο γι᾿ αὐτοὺς ἀπ᾿ ἀφορµὴ τὴν ζωγραφικὴ ἐξέταση. 
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φτει στὴν σύνθεση, ὁ πίνακας γεµίζει µὲ µορφὲς καὶ πράγµατα. Ἴσως 
καὶ ἐδῶ νὰ χωρεῖ µιὰ ἀκόµη διάκριση, σὲ πίνακες ποὺ εἰκονίζουν ἥρω-
ες (λογοτεχνικοὺς καὶ ἱστορικοὺς -ἀφηγηµατικοὺς πάντοτε) καὶ µεµο-
νωµένα πρόσωπα, ποὺ κατὰ κανόνα ἀκολουθοῦν/σέβονται/στηρίζο-
ται (σ)τ ν πραγµατικότητα µέσα στὴν ὁποία ἔζησαν καὶ ἔγιναν γνω-

στά. Ἡ ἄλλη ὑποοµάδα θὰ περιλάβει ὑπερρεαλιστικὲς συνθέσεις, ὅπου 
ὁ ὑπερρεαλισµὸς πρέπει νὰ νοηθεῖ κυρίως ὡς ὑπέρβαση τοῦ χρόνου 
ἀλλὰ καὶ γενικότερα ὡς συνδυασµὸς ἑτερόκ

ν ὴ

λητων στοιχείων, ὁρισµέ-
α ἀπὸ τὰ ὁποῖα -ἐπειδὴ ἀνακαλοῦν διάφορες ἀναγνώσεις- µποροῦν 
ὰ προκαλέσουν γόνιµες/χρήσιµες συζητήσεις. Τὸ τελευταῖο κοµµάτι 
ὐτοῦ τοῦ µέρους -συναρπαστικὸ γιὰ τὸν γράφοντα- ἐξετάζει τὴν 

προσωπικὴ ἐπέµβαση τοῦ Ἐγγονόπουλου σὲ ὁρισµένα δια―ζωγραφι-
κὰ στοιχεῖα, τὴν κατα―στροφή τους καὶ τὴν µετάπλαση/µεταµόρφωσή 
τους σὲ αὐτοαναφορικοὺς δεῑκτες ποὺ διαλέγονται µὲ τὴν ἱστορία - 
τοὺς τόπους - τὰ πρόσωπα. 
3.5.1. Ἡ βυζαντινὴ τέχνη. 
 Θὰ µπορούσαµε νὰ προσεγγίσουµε τὴν βυζαντινὴ πλευρὰ τῆς 
ζωγραφικῆς τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ ὑπερβολικὸ ζῆλο ἢ προχειρότητα. 
Καλὸ θὰ ἦταν νὰ προσέξουµε, κυρίως ἐπειδὴ ὁ ἴδιος φρόντισε -σὲ ἀνύ-
ποπτους χρόνους- νὰ µᾶς βάλει φρένο καὶ νὰ µᾶς προφυλάξει καὶ κα-
τὰ δεύτερο λόγο ἐπειδὴ µιὰ ψυχραιµότερη ἐκτίµηση τοῦ ἔργου πολλῶν 
ζωγράφων τῆς γενιᾶς του θὰ διέκρινε πολλαπλὲς/ποικολόµορφες ἐπι-
δράσεις τῆς βυζαντινῆς τέχνης -πράγµα δεδοµένο. Αὐτὸ ποὺ ἔχει σηµα-
σία εἶναι πῶς ὁ Ἐγγονόπουλος ἀφοµοιώνει, ἐσωτερικεύει―ἐπεξεργά-
ζεται―ἐξωτερικεύει―µορφοποιεῖ―ἀνασυνθέτει µιὰ καλλιτεχνικὴ 
πνευµατικὴ παράδοση, ὡς ἀφορµὴ νὰ συντάξει τὸν δικό του κόσµο µὲ 
τὴν δική του ἀποκλειστικὴ γλώσσα1. Ἔτσι βρισκόµαστε ξανὰ µπρο-
στὰ σὲ ἀναγνωστικὲς διαδικασίες συλλαβισµοῦ τοῦ κόσµου ἀπὸ τὴν 
ἀρχή. 
 Ὁ Ἐγγονόπουλος µιλάει γιὰ τὴν σχέση του µὲ τὴν βυζαντινὴ 
τέχνη σὲ τρία πεζά του κείµενα: τὴν «∆ιάλεξη» (9.6: 37-43: 1963) καὶ τὰ 
δυὸ γιὰ τὸν Κόντογλου (9.12: 66-72: 1975 καὶ 9.32: 113-114:1978). 
Χρειάζεται νὰ παρατεθοῦν ὁρισµένα ἀποσπάσµατα γιὰ νὰ δοῦµε τὶς 
συνθῆκες αὐτῆς τῆς σχέσης: 

  «Ὁ Παρθένης ἐπέστησε τὴν προσοχή µου στὴν λεγοµένη 
"βυζαντινή" τέχνη. 
  Ἡ "βυζαντινή" τέχνη εἶναι ἡ πιὸ κοντινὴ σὲ µᾶς µορφὴ 
τῆς ἑλληνικῆς τέχνης. Εἶναι καθῆκον ἰδιαίτερα γιὰ κάθε Ἕλλη-
να καλλιτέχνη νὰ ὑπακούη στὰ κελεύσµατά της καὶ νὰ πειθαρ-
χήσει στὶς ὑποδείξεις της. Καὶ καθῆκον, ἀλλὰ καὶ µεγάλη βοή-

α. 
Τὴ βυζαντινὴ τέχνη σπούδασα κοντὰ σὲ δυὸ ἄξιους δι-

δ σκάλο τὴ Ἀνδρέα 
Ξυγγόπουλο, τὸν ὑπερεξαίρετο γνώστη τῆς βυζαντινῆς τέχνης 
καὶ τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς, καὶ στὸν πασίγνωστο Φώτη 

                                            

ν
ν
α

θει
   
α υς. Τὸν µεγάλο ἐπιστήµονα, τὸν καθηγη

   
Κι ἐδῶ εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ σκέφτοµαι τὸ ἀνάλογο παράδειγµα τοῦ Νίκου Γα-
ριὴλ Πεντζίκη (καὶ εἶναι ἡµέρα τῆς µνήµης του ἡ σηµερινή: †13.1.1993), τῆς ἴδιας γε-
ιᾶς, ἔγραφε καὶ ζωγράφιζε καὶ αὐτός, µεταποιώντας κείµενα καὶ τεχνικὲς βυζαντινῆς 
ροέλευσης. 
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Κόντογλου, τὸν ζωγράφο καὶ τὸν συγγραφέα, τὸν ἄνθρωπο µὲ 
τὴ γενναία ψυχή» (9.6: 40-41).  
 
«Σκέφτηκα παράλληλα [µὲ τὴν Σχολὴ καλῶν Τεχνῶν] νὰ σπου-
δάσω καὶ Βυζαντινὴ ζωγραφική. Ὄχι πὼς θεωρῶ ὅτι εἶναι ποτὲ 
δυνατὸ νὰ ξαναζήση µιὰ παρωχηµένη τεχνοτροπία. Ἀλλὰ πι-
στεύω ἀπαραίτητο στὸν σηµερινὸ Ἕλληνα καλλιτέχνη νὰ εἶναι 

µερος  

  «∆ούλεψα κι᾿ ἐγὼ σ᾿ αὐτὲς τὶς τοιχογραφίες [τοῦ σπιτι-
οῦ τοῦ Κόντογλου], ὄχι ὅµως σὰν συνεργάτης, ἀλλὰ σὰν ἕνας 
ἁπλὸς µαθητευόµενος - βοηθός. Λίγο ἀργότερα, σὰν ἔγινα κύρι-
ος τῆς βυζαντινῆς τεχνικῆς (µὲ εἶχε ἤδη προπαρασκευάσει ὁ µε-
γάλος Παρθένης), ὁ Κόντογλου µὲ τίµησε γιὰ στενό του συνερ-
γάτη. 
  ∆ὲν συνέχισα, βέβαια, γιὰ πολύ, τὴν ἐκκλησιαστικὴ ζω-
γραφική. ∆ὲν εἶχα τὴν κλίση. Ὅµως τὰ βυζαντινὰ στοιχεῖα εἶ-
ναι ἐµφανέστατα σ᾿ ὅλη µου τὴ δουλειά. Γι᾿ αὐτὸ πάντα τοῦ ἔ-
χω µεγάλη εὐγνωµοσύνη τοῦ Κόντογλου, καὶ τὸν θαυµάζω καὶ 
τὸν ἀγαπῶ» (9.32: 114). 

µε τώρα νὰ δοῦµε τὰ ὀνόµατα τῶν ἁγιογράφων ποὺ 

λ  

φὴ καὶ περιγραφὴ τῶν ἐπι-

                                            

ἐνή  ὅλων τῶν παραδόσεων τῆς Φυλῆς» (9.12: 66). 
 

 Μποροῦ
µνηµονεύονται ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο -ὁ ὁποῖος σὲ γενικὲς γραµµές, 
ἀνακλᾶ τὸ πνεῦµα τῆς ἑρµηνευτικῆς καὶ ἱστοριογραφικῆς προσέγγισης 
τοῦ Ἀνδρέα Ξυγγόπουλου1. Εἶναι κυρίως κρητικοί:  "βυζαντινίζοντες" 
ὅπως οἱ Τζώρτζης, Θεοφάνης, ∆αµασκηνὸς καὶ "ἰταλίζοντες"2, ὅπως οἱ 
Κλόντζας, Τζάνες, Ἀνδρέας Παβίας, Πουλάκης, Καστροφύλακας, Τζα-
γκαρόλος στὸ πεζὸ γιὰ τὸ Κρητικὸ Θέατρο (9.5: 35)· ἡ «σχολὴ τοῦ Τ-
ζώρτζη τοῦ Κρητός» (πάλι) στὴν «∆ιάλεξη» (9.6: 42)· ὁ θηβαῖος Φρά-
γκος Κατελάνος στὸ πρῶτο κείµενο γιὰ τὸν Κόντογλου (9.12: 69) καὶ ὁ 
θεσσαλονικιὸς Πανσέληνος σὲ συνέντευξη τοῦ 1954 (11.2: 21). Ἂν σ᾿ 
αὐτοὺς προσθέσουµε τὸν ∆οµήνικο Θεοτοκόπουλο καὶ τὸν ∆ιονύσιο 
τὸν ἐκ Φουρνᾶ3, ὁ ντόπιος ἐπώνυµος ζωγραφικὸς κανόνας τοῦ Ἐγγο-
νόπου ου ἔχει µᾶλλον συµπληρωθεῖ. Λογαριάζοντας τώρα ὅτι µόνο ὁ 
Μανουὴλ Πανσέληνος (τέλη 13ου-ἀρχὲς 14ου αἰώνα) µπορεῖ νὰ θεωρη-
θεῖ καθαυτὸ βυζαντινὸς ζωγράφος, καταλήγουµε ἀβίαστα στὸ συµπέ-
ρασµα ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος ἐπηρεάστηκε κυρίως ἀπὸ ἐκφραστὲς τῆς 
µεταβυζαντινῆς τέχνης4 -καὶ εἰδικότερα τῆς Κρητικῆς σχολῆς. 
 ∆ὲν ὑπάρχει ἑποµένως, κανένας µελετητὴς τοῦ ζωγραφικοῦ ἔρ-
γου τοῦ Ἐγγονόπουλου ποὺ νὰ µὴν ἔχει ἐπισηµάνει τὴν διαλογική του 
σχέση µὲ τὴν βυζαντινὴ τέχνη. Καὶ ἡ µονογραφία τῆς Λοϊζίδη, καὶ τὰ 
κείµενα τῶν καταλόγων καὶ τῶν λευκωµάτων ἀλλὰ καὶ µεµονωµένα 
ἄρθρα -ἀπὸ τὸ πρῶτο τοῦ Ἀλέξανδρου Ξύδη τὸ 1945 µέχρι καὶ τὰ πιὸ 
πρόσφατα, τῶν ἡµερῶν µας- δὲν ἀγνοοῦν αὐτὴν τὴν πτυχὴ τοῦ ἔργου 
του. Ὁ λεπτοµερὴς ἐντοπισµός, καταγρα

   
Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος, Σχεδίασµα ἱστορίας τῆς θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς µετὰ τὴν 

, 1957. 
Ἔτσι ἀκριβῶς ὁ ὅρος στὸν Ξυγγόπουλο, ὅ.π., σ. 171. 
Οἱ εἰκονογραφικὲς σκηνὲς τῆς Ἑρµηνείας του, κατὰ τὸν Ξυγγόπουλο «ἀκολουθοῦν 

τὴν εἰκονογραφικὴν παράδοσιν τῶν Κρητῶν ἁγιογράφων τοῦ 16ου αἰώνα» (ὅ.π., σ. 
304-305). 
4 Πβ. Νίκη Λοϊζίδη, Ὁ ὑπερρεαλισµὸς στὴ νεοελληνικὴ τέχνη, Νεφέλη, 1984, σ. 136. 
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δράσεων ξεφεύγει ἀπὸ τὰ ὅρια αὐτῆς τῆς ἐργασίας ·  µποροῦµε ὅµως 
νὰ δεχτοῦµε ὡς βασικὴ ἀρχὴ ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὶς βυζαντινὲς εἰκόνες καὶ 
τὰ ἐµφανῶς βυζαντινότροπα ἔργα, «ἡ ἀντίληψη καὶ διαµόρφωση τοῦ 
ζωγραφικοῦ χώρου στὸν Νίκο Ἐγγονόπουλο, ἡ σχηµατοποίηση ὁρι-
σµένων µορφικῶν γνωρισµάτων τῆς τέχνης του, ἔχουν τὶς ρίζες τους σὲ 
βυζαντινὲς καταβολές»1 ἢ πιὸ συγκεκριµένα ὅτι «µεταχειρίζεται τὴ βυ-
ζαντινὴ τεχνικὴ εἴτε στὸ ζωγράφισµα τοῦ ἀνθρώπινου σώµατος, εἴτε 
στὴν ὑποδήλωση τῆς προοπτικῆς µὲ τὸ φῶς (φωτίζοντας δηλ. τὰ κοντι-
νὰ στὸ θεατὴ σηµεῖα περσότερο ἀπ᾿ τὰ πιὸ µακρινά)»2. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν 
τρόπο, ἡ συνοµιλία µὲ τὴν βυζαντινὴ τέχνη, µέσῳ τῆς µεταβυζαντινῆς 
ἐκδοχῆς/ἀνάγνωσής της εἶναι διαρκῶς παρούσα στὴν ζωγραφικὴ τοῦ 
Ἐγγονόπουλου ἀκόµα καὶ ὅταν σταµατάει νὰ ζωγραφίζει εἰκόνες ἢ 
βυζαντινότροπα ἔργα3 -ἐπειδὴ τὸ ὑπόβαθρο τῆς τεχνικῆς τῆς ζωγραφι-
κῆς του ἔκφρασης ὑπῆρξε ἐξ ἀρχῆς καὶ παρέµεινε µέχρι τέλους, ἐµµα-
νῶς ἀναλλοίωτο4.  
3.5.2. Ρεαλιστικὰ πορτραῖτα καὶ ἀπεικονίσεις σπιτιῶν.  
3.5.2.1. Πορτραῖτα.  
 Τὰ πορτραῖτα ποὺ ζωγραφίζει ὁ Ἐγγονόπουλος, εἰκονίζουν ἱ-
στορικὰ πρόσωπα: δυὸ φορὲς τὸν Σκεντέρµπεη, µιὰ τὸν Μερκούριο 
Μπούα καὶ µιὰ τὸν Ὀδυσσέα Ἀνδροῦτσο -πρόκειται γιὰ πίνακες βυ-

τινῆς τεχνοτροπίας. 
. Γιὰ τὸν Σκεντέρµπεη εἴπαµε ἤδη ἀρκετὰ (κυρίως σ. 104-105). Ὁ Ἐγ-

γ  
κάνοντάς του δυὸ πανοµοιότυπα πορτραῖτα. Θὰ ἐπιµείνω λίγο στὴν 
ρόσθετη µορφὴ τοῦ πρώτου πίνακα. Στὸ τελευταῖο λεύκωµα ὁ πλή-

 τίτλος διευκρινίζει τὸ ὑλικὸ τῆς µικρῆς µορφῆς: Ὁ Σκεντέρµπεης µὲ 
. Ὁ Ζίας σχολιάζοντας τὸν πίνακα, µιλάει γιὰ «ἐπιδράσεις ἀ-

π
Μ νει καὶ γιὰ τὸ «µικρὸ ἔγχρωµο γλυπτὸ στὸ στῆ-
ος τοῦ ΣΚΕΝΤΕΡΜΠΕΗ, ἔργο κι αὐτὸ τοῦ Ἐγγονόπουλου, ποὺ θυµίζει ἔ-

                                              

ζαν
1
ονόπουλος τὸν ζωγραφίζει µία φορὰ τὸ 1951 καὶ δεύτερη τὸ 1963,

π
ρης
κεραµικό
ὸ τὴ λαϊκὴ γλυπτικὴ τῶν ἀκρόπρωρων»5 ἐνῶ παλιότερα ὁ Στέφανος 
πουλανικιὰν σηµειώ

θ

 
1 Λοϊζίδη, ὅ.π., σ. 46-47. 
2 Ἀλέξανδρος Ξύδης, «Νίκος Ἐγγονόπουλος. Ἕνας Ἕλληνας ὑπερρεαλιστὴς ζωγρά-
φος», Τετράδιο, τ. 3, ∆εκέµβριος 1945, σ. 42. 
3 Παρ᾿ ὅλο τὸ πρόβληµα τῶν τεσσάρων ἀχρονολόγητων εἰκόνων, µποροῦµε νὰ εἴµα-
στε σχεδὸν βέβαιοι ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος δὲν ξαναζωγράφισε ἁγιογραφία µετὰ τὸ 
1952 καὶ τὸ µεγαλεπήβολο ἔργο τῆς ἁγιογράφησης τοῦ ∆ωδεκάορτου τοῦ τέµπλου 
τοῦ Ἀγίου Σπυρίδωνα Νέας Ὑόρκης. Ὑποθέτω πὼς αὐτὸ συνέβη γιὰ λόγους προσω-
πικούς: ἡ συµβολὴ τῆς πρώτης του γυναίκας στὴν ὁλοκλήρωση αὐτοῦ τοῦ ἔργου ἦ-
ταν -κατὰ τὰ λεγόµενά της- σηµαντικὴ (Νέλλη Ἀνδρικοπούλου, ὅ.π., σ. 656-657). Ἡ 
ἀδιέξοδη σχέση ποὺ κατέληξε σὲ χωρισµὸ καὶ διαζύγιο τὸ 1954, φαίνεται νὰ ἔβαλε 
τέλος καὶ στὴν εἰκονογραφία τοῦ Ἐγγονόπουλου (παρατήρηση µὲ βάση ὅσα γνωρί-
ζουµε καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν χρονολογικὴ κατάταξη τῶν ἔργων τοῦ τελευταίου λευκώ-
µατος Νίκος Ἐγγονόπουλος ὁ βυζαντινός -βλ. στὸ Παράρτηµα, Ι.) -ἐνῶ ἐµφανεῖς βυ-
ζαντινὲς ἐπιδράσεις συναντοῦµε σὲ ἔργα του µέχρι τὸ 1964 (πβ. γιὰ παράδειγµα τὴν 
Νεκρὴ φύση στὸ τελευταῖο λεύκωµα, σ. 68). 
4 Ἀπὸ µιὰ ἄποψη βέβαια (ἐντελῶς µηχανιστικὴ καὶ ἐπίπεδη ἐνδεχοµένως) αὐτὸ θεω-
ρεῖται ἐλάττωµα γιὰ ἕναν καλλιτέχνη. Ἀλλὰ ὁ Ἐγγονόπουλος ζωγράφιζε πάντα γιὰ 
τὸ plaisir του... (Λίνα Τσίκουτα, «Ὁ Ἐγγονόπουλος µιλάει γιὰ τὴ ζωγραφική», Χάρ-
της, ὅ.π., σ. 172) [καὶ  µπροστὰ στὴν ἐλευθερία τοῦ καθενός µας, δὲν ἔχουµε παρὰ νὰ 
σηκώσουµε ψηλὰ τὰ χέρια]. 
5 Ὅ.π., σ. 12. Βλ. καὶ Μανόλης Βλάχος, «Ἡ ὑπερρεαλιστικὴ προσέγγιση τῆς ἱστορικῆς 
µορφῆς», Τέχνη καὶ λόγος, τ. 3, ∆εκέµβριος 1985, σ. 20. 
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ντονα λαϊκὴ γλυπτικὴ σὲ ξύλο»1. Ἀνέφερα τὰ προηγούµενα ἐπειδὴ ὁ 
συνδυασµὸς δύο τεχνικῶν ἂς ποῦµε, γιὰ τὴν ἄρθρωση τῆς ἐπιφάνειας 
ἑνὸς καὶ µόνο πίνακα εἶναι γνωστὴ µὲς στὴν πορεία τοῦ χρόνου. ∆εῖτε 
γιὰ παράδειγµα µιὰ εἰκόνα τοῦ ἁγίου Γεωργίου (13ος αἰώνας) ἀπὸ τὸ 
Βυζαντινὸ Μουσεῖο Ἀθηνῶν, ὅπου ὁ ἔγχρωµος ξυλόγλυπτος ἅγιος πε-
ριβάλλεται ἀπὸ ζωγραφικὰ ἀποδοσµένες σκηνὲς τοῦ µαρτυρίου του2. 
Τὸ πορτραῖτο τοῦ Μερκούριου Μπούα (1953) εἶναι παρόµοιο µὲ τὰ 
υὸ το

         

δ ῦ Σκεντέρµπεη. 
 
 
 

 
 
                       Σκεντέρµπεης, 1951.  
 
 
 
 
 
 

                                               
1 Ἕλληνες ζωγράφοι, ὅ.π., σ. 262. 
2 Βυζαντινὸ Μουσεῖο στὴν ἱστοσελίδα http://www.culture.gr/ 
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   Ἅγιος Γεώργιος, ἀµφιπρόσωπη εἰκόνα τοῦ 13ου αἰώνα1. 

                                            

 
 
 
 
 
 
 
 

   
Ὁ ἅγιος παρουσιάζεται ὁλόσωµος σὲ ζωγραφισµένο ξυλόγλυπτο καὶ περιβάλλεται 
πὸ σκηνὲς τοῦ µαρτυρίου του καὶ θρόνο στὴν κορυφή, ποὺ τοῦ ἑτοιµάζεται στὸν 

οὐρανό. 
 
 

1 
ἀ
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         Ὁ Σκεντέρµπεης, 1963.  
 

                              
 
            Ὁ Μερκούριος Μπούας, 1953. 
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2. Μὲ τὸν Ὀδυσσέα Ἀνδροῦτσο τὰ πράγµατα περιπλέκονται λίγο, ἐ-
ειδὴ µέχρι τὴν ἔκδοση τοῦ τελευταίου λευκώµατος µὲ τὶς βυζαντινὲς 
ἰκόνες καὶ τὰ βυζαντινότροπα ἔργα τοῦ Ἐγγονόπουλου (Νοέµβριος 
001), δὲν γνωρίζαµε τὴν ὕπαρξη πορτραίτου του. Τὸν πίνακα τοῦ τε-
ευταίου λευκώµατος, Ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος (1953) τὸν βρίσκου-
ε στὴν ἔκθεση τοῦ «Ἀστρολάβου» τὸ 1999 (ἀρ. 23), µὲ τίτλο Ὁ πρω-

 καὶ σεµνὸς Ὑδραῖος ἥρωας. Τὸ σχέδιο ποὺ δηµοσιεύεται γιὰ 
ρώτη φορά, µιὰ σελίδα πρὶν ἀπὸ τὸν Ὀδυσσέα Ἀνδροῦτσο, ὑπὸ τὸν 

τίτλο Ἀνδροῦ λοῦ τίτλου -σύνη-
ες φαινόµενο ἄλλωστε στὸν Ἐγγονόπουλο. 

π
ε
2
λ
µ
τοπόρος
π

τσος, ἐξαλείφει κάθε ὑπόνοια περὶ διπ
θ
 
 
 

     
 
            Ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος, 1953.  
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       Σχέδιο Ἀνδρούτσου, ἀχρονολόγητο. 
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3.5.2.2. Σπίτια. 
 Τὸ λεύκωµα Ἑλληνικὰ σπίτια ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1972, περι-
λαµβάνει δεκαοχτὼ ἀπεικονίσεις κτιρίων τῆς Ἀθήνας (4), τῆς Χαλκί-
δας (2 φορὲς τὸ ἴδιο κτίριο ἀπὸ διαφορετικὴ πλευρά), τοῦ Πηλίου (2), 
τῆς Ζακύνθου (2), τῆς Κωνσταντινούπολης (1), τῆς Φιλιππούπολης (1), 
τῆς Βενετίας (1), τῆς Καστοριᾶς (1), τῆς Θεσσαλονίκης (1), τῆς Κέρκυ-
ρας (1), τῆς Ἔδεσσας (1) καὶ τοῦ Ἡρακλείου (1). Στὸ κέντρο, τὴν πρω-
τεύουσα ἀντιστοιχοῦν 4 πίνακες (ποσοστὸ 22%), στὴν ἑλληνικὴ ἐπαρ-
χία 11 (ποσοστὸ 61%) καὶ στὴν (εὐρύτερη) περιφέρεια τοῦ ἑλληνισµοῦ 
οἱ ὑπόλοιποι τρεῖς (17%). Θὰ µποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι ἐδῶ 
συναντοῦµε συµπυκνωµένο τὸν γεωγραφικὸ ὁρίζοντα τοῦ Ἐγγονόπου-
λου.  
 Οἱ ἑπτὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς «ψυχογραφίες» σπιτιῶν -κατὰ τὸν Πικιώ-
νη- ἀναφέρονται µὲ τὸν ἰδιοκτήτη τους (Τσοπωτός, Καλλιφρονᾶς, 
Μαυρογένης, Μαυρίδης, Παπαντόπολι, Πηχεὼν) ἢ µὲ τὸ πρόσωπο µὲ 
τὸ ὁποῖο συνδέθηκαν (τὸ «σχολειὸ τοῦ Ρήγα»). Παρὰ τὰ δύο -γιὰ ἐµέ-
να τουλάχιστον- ἀταύτιστα πρόσωπα τοῦ Τσοπωτοῦ καὶ τοῦ Μαυρί-
δου, τὰ ἄλλα πέντε εἶναι ἱστορικὲς µορφές. Μᾶς ἀφοροῦν ἀπολύτως ὁ 
Παπαντόπολι, ὁ Ρήγας, ὁ Μαυρογένης, καὶ κατὰ ἕνα µεγάλο µέρος ὁ 
Καλλιφρονᾶς. Ὁ δάσκαλος καὶ ἐπαναστάτης, βορειοηπειρωτικῆς κα-
ταγωγῆς Μακεδόνας,  Ἀναστάσιος Πηχεὼν (1836-1913)1 βρίσκεται ἐ-
κτὸς τῆς περιόδου µας. Θὰ ἐξεταστοῦν παρακάτω τὰ σπίτια τοῦ Μαυ-
ρογένη καὶ τοῦ Καλλιφρονᾶ.   
 
 
 
 

                                            

 

   
 ΠΛΜ, 49, 177. 1
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Ἀνάκτορον Μαυρογένη, εἰς τὰ Θεραπειὰ τῆς Κωνσταντινουπόλε-
, 194; 

 

 
        
ως

  
           
Ἀθηναϊκὴ οἰκία Καλλιφρονᾶ, ὄπισθεν τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ Πατησίων, 
σωζοµένη εἰσέτι, 19;;  
 

 224



1. Ἡ ἔλλειψη ἱστορικῶν πληροφοριῶν γιὰ τὸν ἀκριβὴ ἰδιοκτήτη τοῦ 
σπιτιοῦ καθὼς καὶ τὸ ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ κύρια ἢ θερινὴ κατοικία -ἀ-
φοῦ βρίσκεται στὸ γνωστὸ ἀριστοκρατικὸ θέρετρο τῆς Κωνσταντινού-
πολης1- καθιστᾶ ἐπισφαλῆ τὴν µελέτη/ἑρµηνεία/προσέγγιση τοῦ πίνα-
κα, γι᾿ αὐτὸ θὰ ἐπιµείνω σὲ ὁρισµένες γενικῆς ἱστορικῆς φύσης πληρο-
φορίες (καὶ σηµειολογικὲς εἰκασίες) -ποὺ ἀφοροῦν τὴν γνωστὴ οἰκογέ-
νεια Μαυρογένη καὶ τὰ µέλη της2. 
 Ἡ σηµαντικὴ καὶ ἰσχυρὴ κατὰ τὸν 18ο αἰώνα οἰκογένεια Μαυ-
ρογένη ἦταν ἀπὸ τὴν Πάρο. Πέντε µέλη της ἀνῆλθαν στὸ ὑψηλὸ ἀξίω-
µα τοῦ ∆ραγοµάνου τοῦ Στόλου, ποὺ ἕδρα του ἦταν ἡ Κωνσταντινού-
πολη. Ὁ πιὸ σπουδαῖος ἀπὸ ὅλους ἦταν ὁ Νικόλαος Πέτρου Μαυρογέ-
νης, ὁ ὁποῖος διετέλεσε ∆ραγοµάνος γιὰ δεκάξι χρόνια (1770-1786)3 
καὶ ὑπῆρξε ὁ µόνος ἕλληνας ἡγεµόνας τῆς Βλαχίας (1786-1790) καὶ τῆς 
Μολδαβίας (ἀπὸ τὸ 1788) ποὺ δὲν ἦταν Φαναριώτης. Ἴσως τὸ ἀνάκτο-
ρο ποὺ ζωγραφίζει ὁ Ἐγγονόπουλος νὰ ἀνῆκε στὸν ἐπιφανέστερο τῆς 
οἰκογένειας. Ὑπάρχουν ὅµως καὶ ἄλλα δύο σηµεῖα τὰ ὁποῖα παράγουν 
νόηµα. Πρῶτα, ἡ σχέση του µὲ τὸν Ρήγα. Ὁ Ρήγας διετέλεσε γραµµατι-
κὸς τοῦ Νικολάου Μαυρογένη καὶ τὸν ἀποκαλεῖ «ἔκτρωµα τῆς φύσεως 
καὶ ἀνάξιον ἡγεµόνα τῆς Βλαχίας»4. Καὶ ὕστερα, ἡ σχέση του µὲ τὸν Ἀ-
λέξανδρο Κάλφογλου. Γνωρίζουµε ὅτι ὁ Κάλφογλου ἔγραψε ἕνα µεγά-
λο ἐγκωµιαστικὸ ποίηµα ἀπὸ 108 στίχους γιὰ τὸν ἡγεµόνα τῆς Βλαχί-
ας, µὲ τίτλο «Προσφώνηµα» τὸ ὁποῖο ἐκδόθηκε τὸ 1879 µαζὶ µὲ ἄλλα 
ποιήµατα γιὰ τὸν Νικόλαο Πέτρου Μαυρογένη5. Καὶ ἡ ἕλξη µόνο γιὰ 
τὸ ὄνοµα δικαιολογεῖται ἀπὸ τὸν συσχετισµὸ µὲ τοὺς δυὸ πρωτοστάτες 
τοῦ λογοτεχνικοῦ κανόνα τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
 Χρειάζεται νὰ συγκρατήσουµε ἐπίσης, τὴν ἀντιφατικὴ εἰκόνα 
τοῦ ἀποκεφαλισθέντος δραγοµάνου καὶ ἡγεµόνα: ἐνδιαφερόταν πάντα 
γιὰ τοὺς νησιῶτες (ἰδίως ὡς ∆ραγοµάνος τοῦ Στόλου), φέρθηκε σκληρὰ 
καὶ βίαια ὡς ἡγεµόνας -τὸν κατακρίνει ὁ Ρήγας, ἀλλὰ τοῦ ἀφιερώνουν 

ὶ ποιήµατα οἱ ποιητές. Καὶ µὴν ξεχνοῦµε βέβαια, τὴν ποιητικὴ διάρ-
ια ποὺ ἐξασφάλισαν στὶς δικές του, θρυλικὲς «βρύσες τοῦ Μαυρογέ-
» οἱ  Τ σέα Ἐλύτη (ΙΑ΄, τέσσερεις 

ελευταῖοι στίχοι)6: 
  Ὅπου καὶ νὰ πατεῖ τὸ πόδι σας, φωνάζω, 

ἀνοίξετε, ἀδελφοί, 
ιὰ βρύση ἀνοίξετε, 

τὴ δική σας βρύση τοῦ Μαυρογένη ! 

                                            

κα
εκ

νη  στίχοι ἀπὸ ὸ ἄξιόν ἐστι τοῦ Ὀδυσ
τ
 
  
   µ
  

   
ΠΛΜ, 27, 429. 
Βασίζοµαι στὸ λῆµµα «Μαυρογένης» τῆς ΠΛΜ, 41, 52-53 ποὺ ὑπογράφει ὁ Βασίλης 
φυρόερας -ἡ διατριβὴ τοῦ ὁποίου γιὰ τοὺς ∆ραγοµάνους τοῦ Στόλου (1965) βρίσκε-

3 γ λ

 

39). 
6 Τὸ ἄξιόν ἐστι  κυκλοφορεῖ τὸ 1961 ἐνῶ ὁ πίνακας τοῦ Ἐγγονόπουλου 
ζωγραφίζεται τὸ 194;. 

1 
2 
Σ
ται στὴν βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
 Με α ύτερη σὲ διάρκεια ἑλληνικὴ δραγοµανία ἦταν µόνο τοῦ δεύτερου στὴν σειρὰ 
ἕλληνα δραγοµάνου, τοῦ Κωνσταντίνου Βεντούρα ἀπὸ τὸ 1713 µέχρι τὸ 1731 (ΠΛΜ, 
14, 80). 
4 ΠΛΜ, 41, 53.  
5 Λῆµµα τῆς Πρωτόπαπα-Μπουµπουλίδου στὴν ΠΛΜ, 31, 282 καὶ βιογραφικὸ τοῦ
Κάλφογλου στὴν Ἀνθολογία ἑλληνικῆς ποίησης τοῦ Σοκόλη (Φαναριῶτες-Ἄνθη εὐ-
λαβείας-Ἑπτανήσιοι, ἐπιµέλεια Μ. Παπαϊωάννου-Κ. Ἰορδανίδης, Σοκόλης, 1980, σ. 
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2. Ἡ οἰκία Καλλιφρονᾶ µολονότι πάλι δὲν γνωρίζουµε τὸν ἀκριβή της
ἰδιοκτήτη, ποὺ πολὺ πιθανὸν νὰ µὴν ἀνήκει κὰν στὴν περίοδο ποὺ ἐξε-
τάζουµε, ἀξίζει νὰ συζητηθεῖ λίγο, λόγῳ τῆς οἰκογένειας. Ἡ ἐξέχουσα 
ἀθηναϊκὴ οἰκογένεια Καλλιφρονᾶ ἔχει βυζαντινὲς ρίζες (ἐπώνυµο Κα-
λοφρενᾶ) καὶ τὸ πιὸ γνωστὸ µέλος της εἶναι ὁ ἀγωνιστὴς ∆ηµήτριος 
Καλλιφρονᾶς (1805-1897) ποὺ διέλαµψε σὲ πολλὰ ἀξιώµατα (δήµαρ-
χος, βουλευτής, ὑπουργὸς) καὶ µέχρι νὰ πεθάνει «φοροῦσε τὴν ἐθνικὴ
ἐνδυµασία». Ὁ πατέρας του Νικόλαος, ὑπῆρξε προεπαναστατικὸς δη-
µογέροντας τῶν Ἀθηνῶν

 

 

πουλος 
ὸ σπί  

-
λ

 

πα θὰ µποροῦσαν νὰ ἐνταχθοῦν καὶ οἱ εἰκόνες ποὺ 
 ὁ Ἐγγονόπουλος ἐπειδὴ προϋποθέτουν τὰ συναξάρια καὶ 

τὴν Ἑρµηνεία τοῦ ∆ιονυσίου ἀλλὰ καὶ τὰ βυζαντινότροπα ἔργα, ἐπει-
ῦν στοιχεῖα µιᾶς συ-

κεκριµένης παράδοσης. Ἐκ τῶν πραγµάτων, αὐτὴ ἡ δουλειὰ δὲν µπο-

 

 
 
 
 
 
 
 
                                              

1. Ζωγραφίζοντας ἑποµένως ὁ Ἐγγονό
τ τι Καλλιφρονᾶ, ἀναγνωρίζει/ἀναγιγνώσκει µὲ τὸ κτίριο καὶ τὸ
ὄνοµα µιὰ πτυχὴ/σελίδα τῆς ἱστορικῆς καὶ πολιτικῆς διαδροµῆς τῆς πό
ης -ἐνδεικτικὴ τῶν εὐρύτερων ἀναζητήσεών του. 

3.5.3. Συνθέσεις. 
3.5.3.1. Ἥρωες καὶ µεµονωµένα πρόσωπα. 
 Κατὰ χρονολογικὴ σειρά, οἱ πίνακες ποὺ ζωγραφίζει ὁ Ἐγγο-
νόπουλος καὶ ἀπεικονίζουν πρόσωπα ποὺ ἔχουν ἄµεση ἢ ἔµµεση σχέ-
ση µὲ κείµενα, ἀφηγήσεις καὶ τὴν ἱστορία, εἶναι οἱ παρακάτω: Ὁ Φτω-
χοπρόδροµος (1933), Ὁ Ἅγιος Μαρτῖνος (1960)2, Θεόφιλος (1952), 
Ὅρκος Φιλικοῦ (1960-1970), Ἀλέξανδρος Φιλίππου καὶ οἱ Ἕλληνες 
πλὴν Λακεδαιµονίων (1963), Ἐρωτόκριτος καὶ Ἀρετούσα (1969), Ἄν-
θιµος ὁ Τραλλεὺς καὶ Ἰσίδωρος ὁ Μιλήσιος (1970), Ὁ Μερκούριος
Μπούας (1971), Ὁ τσαγγάρης (1971), Ἀλέξανδρος καὶ Βουκεφάλας 
(1971), Ὁ Βελισάριος (1972), Προφητάναξ ∆αυὶδ (1984) καὶ Ὁ τελευ-
ταῖος Βυζαντινὸς αὐτοκράτορας (ἀχρονολόγητο). Στοὺς ἥρωες καὶ τὰ 
µεµονωµένα πρόσω
ζωγραφίζει

δὴ µὲ τὶς λεπτοµέρειες τῆς σύνθεσής τους ἀνακαλο
γ
ρεῖ νὰ γίνει ἐδῶ· περιοριζόµαστε λοιπόν, στὰ παραπάνω ἔργα. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 ΠΛΜ, 31, 256. 
2 Βλ. παραπάνω, σ. 61 καὶ ὑπ. 3 σ. 63. 
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   Ὁ Φτωχοπρόδροµος, 1933. 
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           Ὁ τσαγγάρης, 1971 [προσχέδιο]. 
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1. Ἡ πρώτη ζωγραφικὴ ἀναφορὰ σὲ λογοτεχνικὸ κείµενο γίνεται µὲ 
ὸν βυζαντινότροπο πίνακα Ὁ Φτωχοπρόδροµος τοῦ 1933 (σχεδὸν ἀρ-
ὴ τῶν σπουδῶν του στὴν Σχολὴ Καλῶν Τεχνῶν καὶ τῆς µαθητείας 
ου στὸν Κόντογλου). Ἀπὸ ζωγραφικῆς πλευρᾶς µᾶς ἐνδιαφέρει τὸ ὅτι 
τὸν ζωγραφίζει σὰν εὐαγγελιστὴ1 καὶ οἱ λογοτεχνικὲς σηµάνσεις τοῦ 
ἔργου. Ὁ καθισµένος Φτωχοπρόδροµος ἐχει µπροστά του ἀνοιχτὸ βι-
βλίο. ∆ιαβάζουµε τὰ λόγια πολὺ συχνὰ µὲ ἔλεγεν ὁ γέρων ὁ πατήρ µου  
ποὺ φτάνουν µέχρι τὴν ἀρχὴ τῆς δεξιᾶς σελίδας. Ὁ ποιητὴς-γραµµατι-
κὸς σταµάτησε νὰ γράφει· τὸ ἀριστερὸ χέρι στὸ σαγόνι καὶ τὸ βλέµµα 
στὸν οὐρανὸ δηλώνουν τὴν περισυλλογὴ καὶ τὴν προσδοκία ἔµνευσης 
γιὰ συνέχιση τῆς γραφῆς. Ὁ Ἐγγονόπουλος, ἂν διαβάζω σωστά, πα-
ραφράζει/διορθώνει τὸν πρῶτο στίχο τοῦ IV ποιήµατος Ἀπὸ µικρόθεν 
µ᾿ ἔλεγεν ὁ γέρων ὁ πατήρ µου2 ἀποδίδοντας ζωγραφικὰ τὴν ἀνάγνω-
ση τοῦ τέταρτου Πτωχοπροδροµικοῦ ποιήµατος: ὁ πατέρας συµβου-
λεύει τὸ παιδί του νὰ µάθει γράµµατα γιὰ νὰ προκόψει, τὸ παιδὶ ὑπα-
κούει καὶ ὕστερα µετανοιώνει πικρά· δὲν χορταίνει µὲ χαρτιά, γράµµα-
τα καὶ στίχους. Βρισκόµαστε στὸν 12ο αἰώνα καὶ ὁ Θεόδωρος Πρόδρο-
µος, λόγιος καὶ ἐπαίτης ποιητής, δὲν εἶναι ἀποδεδειγµένα ὁ συνθέτης 
τῶν ποιηµάτων3.  Ἑρµηνευτικὴ ἀντίσταση προκαλεῖ ἡ γυναικεία µορ-
φή, κάτω ἀριστερά, µὲ τὴν παρακλητική της µᾶλλον στάση. Ἂν κατα-
φύγουµε στὴν ἴδια ὁµάδα ποιηµάτων, συναντοῦµε γυναίκα δύστροπη 
καὶ ἀπαιτητικὴ στὸ πρῶτο ποίηµα· ἡ στάση ποὺ ἔχει στὸν πίνακά µας 
δὲν τῆς ἁρµόζει. Τὸ ἐρώτηµα εἶναι ἂν πρόκειται γιὰ τὴν µητέρα τοῦ εἰ-
κονιζοµένου4 ὁπότε παρακαλεῖ τὸ παιδί της -µήπως νὰ κάνει κάτι δια-
φορετικὸ ἀπὸ ὅ,τι τοῦ λέει ὁ πατέρας του; Τὸ πρόβληµα λύνεται ἀπο-
δίδοντας τὴν γυναικεία παρουσία στὸν «τρόµο τοῦ κενοῦ» ἀλλὰ καὶ 
πάλι ἀνοίγει µιὰ µεγάλη συζήτηση... 
 Μὲ τὸ ἴδιο ποίηµα συνδέεται καὶ ἡ ζωγραφιὰ Ὁ τσαγγάρης 
(1971) ποὺ προηγεῖται µὲν τοῦ θαυµαστικοῦ κειµένου «Οἱ τσαγγάρη-
δες» (9.10: 61-63: 1975) ἀλλὰ δηµοσιεύτηκαν καὶ τὰ δυὸ µαζὶ στὸ περι-
οδικὸ Ζυγὸς 12 (1975) 42-435. Στὸ κείµενο αὐτὸ παρελαύνουν πολλοὶ 
(ἢ ὅλοι;) οἱ τσαγγάρηδες τοῦ παγκόσµιου λογοτεχνικοῦ στερεώµατος, 
ἀνάµεσά τους καὶ αὐτὸς ποὺ ζηλεύει ὁ γραµµατικὸς τοῦ τέταρτου 

µικοῦ ποιήµατος: «τὸν συµπολίτη του, ποὺ τὸν ἐζήλευε, 
µος: "Γείτονα ἔχω πετζωτήν..."» (στίχος 47)6. Ὁ δεύτ

 νεο λληνα µ  τοῦ ∆ηµητρίου Γου-
έλη θὰ ἐξεταστεῖ  συνθέσεις ἀφοῦ 

τ
χ
τ

πτωχοπροδρο
 Πτωχοπρόδρο ε-ὁ

ρος έ ς τσαγγάρης τοῦ κει ένου, ὁ Χάσης
 µαζὶ µὲ τὶς ἄλλες ὑπερρεαλιστικὲςζ

εἰκονίζεται παρέα µὲ τὸν Κουστουλιέρη (καὶ τὴν Πουλισένα) ἀπὸ τὸν 
Κατσοῦρµπο τοῦ Γεωργίου Χορτάτση. 
 
 
 
 

                                               
1 Ζίας, τελευταῖο λεύκωµα, σ. 10. 
2 Λίνος Πολίτης, Ποιητικὴ ἀνθολογία, τ. Α΄, 21975 (11967), σ. 57. 
3 Λίνος Πολίτης, ΙΝΛ, ὅ.π., σ. 30-32 καὶ Beck, ὅ.π., σ. 171-176. 
4 Ζίας, ὅ.π. 
5 [«Σηµειώσεις» τῆς ἐπιµελήτριας στὰ Πεζὰ κείµενα, σ. 118]. 
6 Λίνος Πολίτης, Ποιητικὴ ἀνθολογία, ὅ.π., σ. 59. 
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     Ἄνθιµος Τραλλεὺς καὶ Ἰσίδωρος ὁ Μιλήσιος, 1970.  
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        Ὁ Βελισάριος, 1972.  
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           Θεόφιλος, 1952.  
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2. Τρία καθαρῶς βυζαντινὰ θέµατα πραγµατεύονται οἱ πίνακες Ἄνθι-
µος ὁ Τραλλεὺς καὶ Ἰσίδωρος ὁ Μιλήσιος (1970), Ὁ Βελισάριος (1972) 
καὶ Θεόφιλος (1952). Μὲ τοὺς δυὸ πρώτους, ἱστορικὰ βρισκόµαστε 
στὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ (6ος αἰώνας) ἀλλὰ τὰ κείµενα, οἱ ἀφηγή-
σεις γιὰ τὸ χτίσιµο τῆς Ἁγίας Σοφίας καὶ γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ Βελισα-
ρίου διατρέχουν τοὺς αἰῶνες µέχρι πρόσφατα. Στὸν πρῶτο πίνακα ἂς 
συκρατήσουµε τὴν ὄρθια µετωπικὴ στάση τῶν δύο ἀρχιτεκτόνων (µὲ 
τὰ σύνεργά τους) σὰν νὰ εἶναι ἅγιοι1. Ὁ Βελισάριος ἀπὸ τὴν ἄλλη µε-
ριὰ ὑπερβαίνει τὴν ἱστορία: ρακένδυτος, ταπεινωµένος καὶ ἀπογοη-
τευµένος µὲ τὸ κεφάλι σκυφτό, ἀκουµπάει σὲ τοῖχο ἔχοντας µπροστά 
του ἕνα σπασµένο δοχεῖο γιὰ τὴν ἐλεηµοσύνη τῶν περαστικῶν· ἡ ἀνοι-
χτὴ θάλασσα πίσω του ὑπαινίσσεται -ἴσως- τὴν µεταστροφὴ τῆς τύχης 
του ἀλλὰ καὶ τὶς ὑπερπόντιες ἐκστρατεῖες του. Ὁ Beck σηµειώνει ὅτι 
«ἀπὸ τὴν ἱστορία δὲν γνωρίζουµε τίποτε γιὰ φυλάκιση τοῦ Βελισαρί-
ου (...) οὔτε γιὰ τύφλωσή του οὔτε γιὰ ἐπαιτεία»2 καὶ ἔτσι κατευθυνό-
µαστε πρὸς ἄλλες ἀναγνώσεις -λογοτεχνικὲς καὶ περιγραφικές. 

ακας, Θεόφιλος (1952), µᾶς µεταφέρει στὸ Βυζά-
τιο τοῦ 9ου αἰώνα. Ὁ πρώιµος ἄλλος τίτλος Τὰ µοσχοµπίζελα (Κασσι-
νὴ)3 ἔχει αἰσ   λόγῳ ἀκριβῶς 
ῆς Κασσιανῆς, βυζαντινῆς ποιήτριας (µοναχῆς) ποὺ ἔλαβε µέρος στὴν 

α
 

 Ὁ τρίτος πίν
ν
α θητικότερη καὶ φιλολογικότερη διάσταση
τ
ἐπιλογὴ (στὰ καλλιστεῖα) νύφης ποὺ διοργανώθηκαν γιὰ χάρη τοῦ νε-
ροῦ Θεόφιλου. Ἡ µεταξύ τους στιχοµυθία ἔχει γίνει θρύλος. Στὴν ζω-

γραφιὰ τοῦ Ἐγγονόπουλου εἶναι εὐδιάκριτα τὰ αὐτοκρατορικὰ σύµ-
βολα ὅπως καὶ τὰ µῆλα -σηµάδι κρίσης καὶ ἐπιλογῆς. Ἡ Κασσιανὴ εἶ-
ναι προφανῶς ἡ γονατισµένη γυναικεία µορφὴ -δὲν µπορῶ νὰ προχω-
ρήσω παραπέρα τὴν ἀποκωδικοποίση τοῦ πίνακα καθὼς ἀγνοῶ τὴν 
χρήση καὶ τὸν σκοπὸ τοῦ ξύλινου ὀργάνου πάνω στὸ ὁποῖο εῖναι πε-
σµένη ἡ Κασσιανή4. Πέρα ἀπὸ τὴν αἰσθητικὴ τοῦ πράγµατος νὰ ἐπι-
µείνουµε στὴν ποιητικὴ παραγωγὴ τῆς Κασσιανῆς καὶ ἰδιαίτερα στὸ 
περίφηµο τροπάριο, τὸ δοξαστικὸ τοῦ Ὄρθρου τῆς Μεγάλης Τετάρ-
της, γιὰ χάρη τοῦ ὁποίου γεµίζουν ἀκόµη οἱ ἐκκλησιὲς τὸ βράδυ τῆς 
Μεγάλης Τρίτης5. 

                                               
1 Πβ. Μανόλης Βλάχος, ὅ.π., σ. 20. 
2 Ὅ.π., σ. 242. 
3 Εἰκόνα στὸ ἄρθρο τῆς Ἔφης Φερεντίνου, «Ὁ ὑπερρεαλισµὸς οῦ Ἐγγονόπουλου»,  τ
Ζυγός, τ. 24, Ἰανουάριος-Φεβρουάριος 1977, σ. 31. Γιὰ τὰ µοσχοµπίζελα πβ. τὸ «ἐνάλ-
λαξα τὰ χρώµατα τῶν ἐνδυµάτων σὰν σὲ ἀνθοδέσµη ποικίλων µοσχοµπίζελων» (9.19: 
91). 
4 Πρόκειται ἆραγε γιὰ µουσικὸ ὄργανο, εἶναι χορδὲς τὰ τρία κάθετα χαλαρωµένα τέ-
λια, δοξάρι εἶναι αὐτὸ ποὺ κρατάει ἡ Κασσιανὴ καὶ ἐφάπτεται τῶν χορδῶν; Ἐρωτή-
µατα δίχως ἀπάντηση. 
5 ΠΛΜ, 32, 288-289 καὶ 27, 422. 
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     Ὅρκος Φιλικοῦ (1960-1970). 

. Στὰ τελευταῖα προεπαναστατικὰ χρόνια µᾶς µεταφέρει τὸ σχέδιο 
 Φιλικοῦ (1960-1970) ποὺ ἀναπαριστᾶ -παρὰ τὰ δύο γεωµετρι-

ὰ σχήµατα στὸ βάθος- µιὰ τυπικὴ µυστικὴ σκηνὴ µυήσεως στὴν Φιλι-
ὴ Ἑταιρεία. Βλέπουµε τὸν µυούµενο νὰ ὁρκίζεται ἀκουµπώντας τὸ 
εξί του χέρι στὸ Εὐαγγέλιο τοῦ τραπεζιοῦ καὶ ἔχοντας τὸ δεξί του 

γόνατο κοντὰ στὸ τραπέζι ἐνῶ ὁ µυητὴς "ἱερέας" ἔχει ἀνοιχτὸ ἕτοιµο 
νὰ τοῦ παραδώσει τὸ «ἐφοδιαστικόν», τὸ πιστοποιητικὸ τῆς µύησης 
ποὺ δινόταν µετὰ τὸ 1817. Ὅπως µᾶς παραδίδεται τὸ σχέδιο, δὲν δια-
κρίνεται στὸ «ἐφοδιαστικόν» τὸ κρυπτογραφικό του κείµενο παρὰ µό-
νο τὰ σύµβολα στὸ πάνω µέρος του: δυὸ λογχοφόρες σηµαῖες µὲ  τὸ 
σύνθηµα «ΗΕ[ΛΕΥΘΕΡΙ]Α ΗΘ[ΑΝΑΤΟ]Σ», ὁ Σταυρὸς καὶ ἀπὸ κάτω 
τους ὁ ἱερὸς δεσµὸς -δὲν διακρίνονται οἱ στῆλες του)1. Ἡ χρωµατικὴ 
ἀπόδοση τοῦ σχεδίου θὰ εἶχε ἐνδιαφέρον. 
                                              

 
3
Ὅρκος
κ
κ
δ

 
1 Βακαλόπουλος, ὅ.π., Ε΄, σ. 63 κ.ἑ.· ΙΕΕ, ΙΑ΄, 424-432· ΠΛΜ, 59, 286-287 καὶ Ἰ. Κ. 
Μαζαράκης - Αἰνιάν, «Τὰ φλάµπουρα τοῦ Ἀγώνα», Ἡ Καθηµερινή, 25 Μαρτίου 
1997, σ. 5. 
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4. Οἱ δυὸ πίνακες µὲ θέµα τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο δείχνουν τὴν αἴγλη 
ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀσκεῖ στὸ πέρασµα τῶν αἰώνων ὁ νεαρὸς Μακε-
δόνας βασιλιάς. Ἡ ἱστορία καὶ οἱ θρύλοι συγχέονται στὸ πρόσωπό του 
καὶ δὲν πιστεύω ὅτι χρειάζεται -ἐδῶ τουλάχιστον- καὶ δὲν ἔχει νόηµα 
νὰ ξεκαθαριστεῖ ἡ ἀκριβὴς πηγή1. Τὸ ἔργο Ἀλέξανδρος Φιλίππου καὶ 
οἱ Ἕλληνες πλὴν Λακεδαιµονίων (1963) µᾶς ἐντυπωσιάζει µὲ τοὺς ἐκ-
πληκτικοὺς συνδυασµοὺς τῶν χρωµάτων2 καὶ ἀπὸ ἀνάγνωση σὲ 
ἀνάγνωση θὰ µποροῦσε νὰ µᾶς παραπέµψει γιὰ τὸν τίτλο του καὶ στὸ 
ποίηµα τοῦ Καβάφη «Στὰ 200 π.Χ.» -ἄλλη µιὰ ἔνδειξη γιὰ τὸ 
λογοτεχνικὸ φιλτράρισµα τῆς ἱστορίας στὸ ἔργο τοῦ Ἐγγονόπουλου. 
Τὸ ἄλλο ἔργο, Ἀλέξανδρος καὶ Βουκεφάλας (1971) ἀνακαλεῖ ἕνα ἐπει-
σόδιο τῆς παιδικῆς ἡλικίας τοῦ ἥρωα, ἐνδεικτικὸ τῶν ἱκανοτήτων του 
καὶ γνωστὸ σὲ ὅλους. Νὰ προστεθεῖ ἁπλῶς ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἦταν 
προσφιλὴς καὶ στὸν Κόντογλου, ποὺ ζωγράφισε τὸ ἴδιο θέµα πολὺ νω-
ρίτερα -σὲ τοιχογραφία τοῦ ∆ηµαρχείου Ἀθηνῶν, µὲ τίτλο Ὁ Μέγας Ἀ-
λέξανδρος δαµάζει τὸν Βουκέφαλον3. 
 

     
 
   Ἀλέξανδρος Φιλίππου καὶ οἱ Ἕλληνες πλὴν Λακεδαιµονίων, 1963.  

                                               
1 Τὸ κάνει ὁ Μανόλης Βλάχος στὸ ἐνδιαφέρον ἄρθρο του (ὅ.π., σ. 21) χωρὶς νὰ εἶναι 
καχύποπτος γιὰ τὶς λογοτεχνικὲς διαστάσεις/προσλήψεις καὶ τοῦ Ἀλέξαντρου καὶ 
τῶν ὑπολοίπων ἱστορικῶν προσώπων ποὺ ἐξετάζει. Γιὰ τὸν Ἀλέξανδρο καὶ τὸν Βου-
κεφάλα βλ. καὶ στὴν Λοϊζίδη (ὅ.π., σ. 125) ἀπὸ ὅπου καὶ ὁ πίνακας. 
2 Μπουλανικιάν, ὅ.π., σ. 262. 
3 Ζίας, Φώτης Κόντογλου, ὅ.π., εἰκόνα 262. 
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        Ἀλέξανδρος καὶ Βουκεφάλας, 1971. 
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            Μερκούριο  Μπούας, 1971. Ὁ ς

. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ πορτραῖτο τοῦ Μερκούριου Μπούα, ἔχουµε καὶ µιὰ 
εύτερη, λαµπερὴ πολύχρωµη σύνθεση τοῦ 1971, ὅπου ὁ ἥρωας κυριο-
εκτικὰ ποζάρει ψηλὰ στὸ Παλαµήδι καὶ πίσω φαίνεται ἡ θάλασσα 
αὶ τὸ Μπούρτζι. Γνωρίζουµε ἀπὸ τὸν Σάθα ὅτι ὁ φηµισµένος στρατι-
της «ἐγεννήθη καὶ ἀνετράφη ἐν Ναυπλίῳ»1 καὶ ὅτι ὑπηρέτησε τοὺς 
ενετοὺς τοῦ Ναυπλίου κατὰ τὰ τέλη τοῦ 15ου αἰώνα (ΠΛΜ, 44, 31). 
 σύνδεσµος τοῦ πολέµαρχου µὲ τὴν πόλη (ποὺ ἀγαποῦσε καὶ ὁ Ἐγ-

                                              

 
5
δ
λ
κ
ώ
Β
Ὁ
γονόπουλος) ἀποδίδεται µὲ ἐπιβλητικὸ τρόπο. 

 
1 Κωνσταντῖνος Σάθας, Ἑλληνικὰ ἀνέκδοτα, ὅ.π., σ. ϟστ΄καὶ εἰσαγωγὴ τῆς 
Μαυροειδῆ, σ. 15. Πβ. τὸν στίχο Στ᾿ Ἀνάπλι ἐνεθρέφετον, µὲ κι᾿ ἄλλα παλληκάρια 
τοῦ ποιήµατος τοῦ Κορωναίου (ὅ.π., σ. 8 -τοῦ ποιήµατος). 
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    Προφητάναξ ∆αυΐδ, 1984. 
 
6. Τελευταῖος χρονολογηµένος πίνακας τῆς σειρᾶς αὐτῆς εἶναι ὁ Προ-
φητάναξ ∆αυὶδ (1984). Εἶχα ἐνδοιασµοὺς γιὰ τὸ ἂν θὰ συµπεριλάβω τὸ 
συγκεκριµένο ἔργο. Οἱ ἐνδοιασµοὶ περιορίστηκαν ἐπειδὴ στὴν Ἑρµη-
νεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης (σ. 62, § 78) περιγράφεται «ὁ ∆αβὶδ παιδί-
ον βαστῶν κινύραν παίζει αὐτήν», ἐπειδὴ ὁ ∆αβὶδ ἀπαντᾶ δυὸ φορὲς 
τὸν Ἐγγονόπουλο: σὲ δυὸ στίχους ἀπὸ «Τὸ ποίηµα τῆς Ἐσθὴρ Μπεσ-

σαλέλ»: «ἡ ἄκρως δονούµενη / θεσπέσια ἅρπα τοῦ ∆αυΐδ !» (8.48, 40-
41: 142) καὶ στὸ πεζὸ «Τὸ χορόδραµα» (9.4: 28: 1961): «... κι ἀπὸ τὸν 
χορευτὴ προφητάνακτα ∆αυίδ ἴσαµε...». Κάθε ἐνδοιασµὸς ἐξαφανίστη-
κε ὅµως ἐπειδὴ (ἐπὶ πλέον τῶν ἀνωτέρω) µεταξὺ τῶν βιβλίων τοῦ Ἐγ-
γονόπουλου ὑπάρχει καὶ τὸ Ἀγνώστου Χίου ποιητῆ, ∆αβίδ, ἀνεύρεση-
κριτικὴ ἔκδοση Θωµᾶς Παπαδόπουλος, ΕΣΝΠΓΠ, 19791 -πρόκειται γιὰ 
θρησκευτικὸ δράµα τοῦ 18ου αἰώνα. Στὴν τρίτη σκηνὴ τοῦ ἔργου ὁ 
∆αβὶδ βρίσκεται στὴν ἐξοχὴ [: ὅθεν ἐγὼ στὴν ὀξοχὴ ἤφυγα ν᾿ ἀνεσάνω, 
/ ν᾿ ἀλαφρωθῶ ἀφ᾿ τὶς πόνους µου, τὴν πίκρα νὰ λιγάνω (στ. 283-284, 
σ. 96)] «µὲ δυὸ Συβουλατόρους καὶ δυὸ Τραγουδιστάδες». 

                                              

σ

 
1 Γιὰ τὸν ∆αβὶδ καὶ τὸν πιθανό του ποιητῆ, Θωµᾶ Βελάστη βλ. τὶς παρατηρήσεις τοῦ 
Νάσου Βαγενᾶ («Ὁ "ἀντιποιητικὸς" 18ος αἰώνας» καὶ «Θωµᾶς Βελάστης», Ἡ εἰρωνικὴ 
γλώσσα, Στιγµή, 1994, σ, 160-161 καὶ 162-171 ἀντίστοιχα).  
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                      Ὁ τελευταῖος Βυζαντινὸς αὐτοκράτορας, χ.χ.  
 
7. Τὸ ἀχρονολόγητο (προσχέδιο µᾶλλον) Ὁ τελευταῖος Βυζαντινὸς αὐ-
τοκράτορας µᾶς δείχνει τὸν Κωνσταντίνο Παλαιολόγο νὰ στέκεται ὄρ-
θιος καὶ νὰ φρουρεῖ τὴν πόλη του ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη της, στηριγµένος 
στὸ µεγάλο του σπαθὶ ποὺ ἀκουµπάει στὴν γῆ1. ∆ὲν διακρίνεται πρό-
σωπο, ὁ µεγάλος σταυρὸς στὸ στῆθος του ὅµως, κάλλιστα δηλώνει καὶ 
τὴν ἰδιότητα (χριστιανὸς αὐτοκράτορας) ἀλλὰ καὶ τὸ µαρτυρικὸ τέλος 
του2. Ἡ κυριαρχία τοῦ σπαθιοῦ στὸ πρῶτο πλάνο µπορεῖ κάλλιστα νὰ 
βρεῖ τὸ διακείµενό της σὲ ἕνα σηµεῖο ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ Σάθα στὰ 
Ἑλληνικὰ ἀνέκδοτα (1867): «ὁ Κύριος Παῦλος Λάµπρος περιοδεύων 
τ·ῷ 1856 ἐν Ἰταλίᾳ ἐπεσκέφθη καὶ τὸ ἐν Τουρίνῳ Μουσεῖον τῆς Α. Μ. 
τοῦ νῦν Βασιλέως τῆς Ἰταλίας, διευθυνόµενον ὑπὸ τοῦ σοφοῦ νοµισµα-
τογνώµονος Κυρίου ∆οµενίκου Πρόµη. Ἐνῷ δ᾿ ἐκεῖ µετὰ ἱεροῦ σεβα-
σµοῦ ὁ φιλόπατρις Ἠπειρώτης ἐθεώρει τὴν σπάθην τοῦ τελευταίου τῶν 
Ἑλλήνων αὐτοκράτορος, καὶ κατεφίλει τὴν λαβὴν τὴν ὁποίαν ἄλλοτε 
ἔσφιγξεν ἡ δεξιὰ τοῦ ὑπὲρ πίστεως καὶ πατρίδος µαρτυρικῶς πεσόντος 
βασιλέως... [βλέπει δίπλα καὶ τὸ χειρόγραφο τοῦ Κορωναίου]» (σ. Ζ΄). 
Πράγµα ποὺ σηµαίνει ὅτι τὸ σπαθὶ τοῦ Παλαιολόγου ἀπόχτησε συµβο-
λικὴ σηµασία γιὰ τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, κάποιον χρόνο. 

                                               
1 Πβ. καὶ τὸ σπαθὶ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, στὸν πίνακα Ἀλέξανδρος Φιλίππου 
καὶ οἱ Ἕλληνες πλὴν Λακεδαιµονίων (1963). 
2 Πβ. καὶ τοὺς στίχους: Ἐκεῖ ποὺ τὰ δάκρυα τὰ πύρινα τῶν τελευταίων αὐτοκρατὀ-
ρων καὶ οἱ ἐρωτικοὶ σπασµοὶ εἶναι ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον τοῦ πεζόµορφου ποιή-
µατος «∆υαδικὸς αὐτοµατισµός» (4.9, 34-36: Β΄, 67). 
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3.5.3.2. Ὑπερρεαλιστικὲς συνθέσεις. 
᾿ αὐτὴν τὴν ὑποκατηγορία ἐντάσσονται τὰ παρακάτω ἔργα: Τὸ παρα-
ύθι τοῦ λιονταριοῦ (1943-1944), Ἅη Γιώργης (1947), Ὁ κυνηγὸς τὴν 

 (1947), Ρήγας Βελεστινλῆς (1950), Μάσκες/Συνάντηση τοῦ ∆ιγενῆ 
ὲ τὴν Μελποµένη, Μούσα τῆς τραγωδίας (1955-1960), Ὁ προπάππος 

 κρατώντας στὸ χέρι του τὴν κεφαλὴ τοῦ Ρήγα Φεραίου 
956), Θησεὺς καὶ Μινώταυρος (1961) Ἐπεισόδιο ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Ὀ-

 Ἀνδρούτσου (1965), Πλήθων Γεµιστὸς (1971), ∆ιαβάζουν Ρήγα 
 (1976), Μέγας Ἀλέξανδρος καὶ Παῦλος Μελᾶς (1977), Βι-

τσέντζος Κορνάρος καὶ Γεώργιος Χορτάτζης (1979), Ἀπὸ τὸν Κα-
τσοῦρµπο στὸν Χάση (1981), Ὁ ἥρωας Κροκόδειλος Κλαδᾶς (1983). 
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     Τὸ παραµύθι τοῦ λιονταριοῦ, 1943-1944.  

φανίστηκε παλιότερα 
αὶ µὲ τὸν τίτλο Σύνθεσις1. Ὁ τίτλος µᾶς παραπέµπει σὲ µιὰ σειρὰ λαϊ-
ῶν µύθων ζώων καὶ παραµυθιῶν ὅπως «Λιοντάρι, λύκος καὶ ἀλεπού», 
Γάτα, οντάρι καὶ ἄνθρωπος», «Ὁ γέρος ξυλοκόπος καὶ τὸ λιοντά-
ι», «Τὸ λιοντάρι, τὸ καπλάνι κι ὁ ἀιτός»2. Στὴν Γεωγραφικὴ ἱστορία 
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Ἕλληνες ζωγράφοι, ὅ.π., σ. 276 καὶ Λοϊζίδη, ὅ.π., πίνακας 16, σ. 91. Κρατῶ τὸν τίτ-
ο τῆς ἔκθεσης στὴν Πινακοθήκη (ἀρ. 15, σ. 42) καὶ τῶν Συνεντεύξεων (ἀρ. 4, µεταξὺ 
ῶν σελίδων 64-65).  
Τὰ τρία πρῶτα ἀπὸ τὸ Γεώργιος Μέγας, Ἑλληνικὰ παραµύθια, τ. Β΄, Ἑστία, 31979 
196;], σ. 7-15 καὶ τὸ τέταρτο ἀπὸ τὸ Γιῶργος Ἰωάννου, Παραµύθια τοῦ λαοῦ µας, 

Ἐρµῆς, ἀνατύπωση 1990 (11973), σ. 21-24. 
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τοῦ Καισαρίου ∆απόντε, περιλαµβάνεται καὶ ὁ µύθος «Ὁ γάτος καὶ τὸ 
ειοντάρι»1 καὶ ἐπὶ πλέον θὰ µποροῦσαν νὰ διαβαστοῦν οἱ νεοελληνι-
ὲς τύχες τῶν Μύθων τοῦ Αἰσώπου2. Ἡ εἰκαστικὴ ἀποτύπωση λιοντα-
ιῶν ἔχει µεγάλη γλυπτικὴ καὶ εἰκονογραφικὴ παράδοση ἐνῶ τὸ µοδι-
τρικὸ ἀνδρείκελο µὲ τὴν φουστανέλα καὶ τὸ ζωσµένο σπαθὶ µᾶς πα-
απέµπει σηµειολογικὰ στὴν Τουρκοκρατία -ὁπότε τὸ λιοντάρι ἐδῶ, 
πορεῖ νὰ λειτουργήσει καὶ σὰν σύµβολο δύναµης. Νὰ σηµειωθεῖ τέλος, 

 φοριέται συχνὰ ἀπὸ ἥρωες τῆς ἀντίστοιχης περιό-
ου, σὲ πίνακες τοῦ Ἐγγονόπουλου.  
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         Ἅγιος Γεώργιος ∆ρακοντοκτόνος, µέσα 16ου αἰώνα. 
 

                                               
1 Emile Legrand, Bibliothèque Grecque vulgaire, τ. 3, Παρίσι 1881, σ. 277-279. 
2 ∆ὲν µπόρεσα νὰ δῶ τὸ Ἀνδρόνικος Νούκιος, Γεώργιος Αἰτωλός, Αἰσώπου µῦθοι. Οἱ 
πρῶτες νεοελληνικὲς µεταφράσεις, ἐπιµέλεια Γιῶργος Παράσογλου, ΝΕΒ, Ἑστία, 
1993. 

 241



                  
 

                Ἅη Γιώργης, 1947.  

 

 
 

                                
 
         Θησεὺς καὶ Μινώταυρος (1960-1961). 
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2. Φουστανελοφόρος ζωγραφίζεται ὁ ἅγιος Γεώργιος στὸν πίνακα Ἅη 
Γιώργης (1947) ποὺ ἐνσωµατώνεται ὡς περικειµενικὸς 
αὐτόνοµη 4

δείκτης στὴν 
 ἔκδοση τοῦ Μπολιβάρ ( 1983, σ. 25). Ἡ σύνθεση ἀποτελεῖ 

εταφορὰ µοτίβων τῆς γνωστῆς εἰκόνας τοῦ δρακοντοκτόνου ἁγίου 
υ ιὰ ὑπερρεαλιστικὴ ἐπιφάνεια: καὶ ὁ δράκοντας εἶναι ἐ-
ἡ , καὶ οἱ γονεῖς της, καὶ ἡ χεὶρ Θεοῦ (στὸ κέντρο, 

πάνω ἀπὸ τὸ µπαλκό ι παρούσα χωρὶς ὡστό-
ο νὰ εἶναι καβαλάρης ὁ ἅγιος (ὡς συνήθως) . Καθὼς ὁ ἅγιος κυκλο-
ορεῖ µέσα σὲ παραδόσεις καὶ δηµοτικὰ τραγούδια, καὶ ἐνσωµατώνε-
αι στὴν ἱστορικὴ περίοδο τῆς τουρκοκρατίας2 -ἐκτὸς τῆς ἐκκλησια-
τικῆς του χρήσης- χρειάζεται νὰ ποῦµε δυὸ λόγια γιὰ τὴν ζωγραφικὰ 
ποτυπωµένη ἑνοποιητικὴ ὀπτικὴ τοῦ Ἐγγονόπουλου ὅσον ἀφορᾶ τὸ 
αρελθὸν καὶ τὴν ἱστορία. Τὴν συναντοῦµε στὸν φουστανελοφόρο ἅ-
ιο Γεώργιο, στὸν ἐπίσης φουστανελὰ Θησέα καὶ Μινώταυρο (1961) ἢ 
αὶ στὸν Πυθαγόρα (1954) ποὺ εἰκονίζεται µὲ ὁσιακὸ τρόπο -καὶ ἀλ-
οῦ βέβαια. Αὐτὴ ἡ ὀπτικὴ µπορεῖ νὰ ἔχει ποικίλη προέλευση: ἱστορι-
ὴ (τοῦ Παπαρρηγόπουλου, δηλαδή), ὀρθόδοξη/ἐκκλησιαστική, ὑπερ-
εαλιστική. Τὸ ζήτηµα πάντως εἶναι ὅτι δὲν εἶναι ἄγνωστη στὴν πο-
εία τῶν πολιτισµῶν -καὶ τοῦ δικοῦ µας. Αὐτοὶ ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρουν, 
οὺς ἀγαποῦµε, εἶναι παρόντες καὶ διὰ τῆς τέχνης -ἂν προτιµοῦµε- καὶ 
ὲ πολλοὺς ἄλλους τρόπους. Σὲ µιὰ ποιητικὴ-πνευµατικὴ ἀνάγνω-
η/πρόσληψη τοῦ κόσµου ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος µπορεῖ καὶ εἶναι χρι-

, ἀγκαλιάζει στοργικὰ καὶ ἐνθαρρυντικὰ τὸν τελευταῖο ἥρωα 
καὶ ἔσχατο Μακεδονοµάχο Παῦλο Μελᾶ (Μέγας Ἀλέξανδρος καὶ 
Παῦλος Μελᾶς, 1977), ὁ ἅη Γιώργης καὶ ὁ Θησέας µποροῦν ἡρωικὰ νὰ 
µεταφέρονται στὸ πρόσφατο ἱστορικὸ παρελθόν,  τοῦ ∆αίδαλου 
(1949) τὰ πόδια νὰ µοιάζουν µὲ ἐκεῖνα τοῦ Ἀρχαγγέλου Γαβριὴλ 
(1952). Εἰκονογραφικὰ τουλάχιστον, τέτοιες ὑπερβάσεις εἶναι συνηθι-
σµένες στοὺς νάρθηκες κυρίως τῶν ναῶν. Ὁ Ἐγγονόπουλος µὲ ἄλλα 
λόγια, εἶχε πίσω του (ὡς παρελθὸν) καὶ µπροστά του-δίπλα του (ὡς 
προέκταση/ἐπιβίωση τοῦ παρελθόντος στὸ παρὸν) χίλια παραδείγµα-
τα ἑνοποιητικῆς ὀπτικῆς ποὺ τοῦ ταίριαζαν, τὰ ἔκλεψε καὶ τὰ ἔκανε 
δικά του ὥστε νὰ ἀναγνωρίζονται καὶ νὰ µὴν ἀναγνωρίζονται3. Λέει 
γιὰ τὸν Καραγκιόζη κάτι σχετικὸ ὁ Ἐγγονόπουλος, τὸ ὁποῖο φανερώ-
νει τὴν αἴσθηση ποὺ τὸν διέκρινε: «ὁ τούρκικος Καραγκιόζης ἤτανε 
[γιὰ τὸν ἑλληνικὸ] ἕνα pretexte ἁπλᾶ, κι᾿ οὔτε ἀφετηρία οὔτε πηγή» 
(9.8: 52: 1969). Στὴν ποίηση καὶ στὴν τέχνη ἡ δηµιουργία κόσµων εἶναι 
αὐτὸ ποὺ µετράει πάντοτε -δηµιουργία ἐκ τοῦ µηδενὸς στὴν λογικὴ 
κυριολεξία ἀλλὰ σὲ ἐπίπεδο λόγου/κειµένων ὅλα ἔχουν εἰπωθεῖ καὶ ὅ-
λα ξαναλέγονται καὶ εἶναι νέα κάθε φορά. 
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1 Βλ. Κόντογλου, Ἔκφρασις, ὅ.π., Α΄, σ. 316. Ὑπάρχει καὶ εἰκόνα τοῦ 16ου αἰώνα 
στὸ Μουσεῖο Πούσκιν τῆς Μόσχας, ὅπου ὁ ἅγιος Γεώργιος εἰκονίζεται ὁλόσωµος, κε-
φαλοφόρος νὰ πατάει θριαµβευτικὰ τὸν δράκοντα, δίχως ἄλογο (Εἰκόνες τῆς Κρητι-
κῆς Τέχνης, ὅ.π., σ. 89 καὶ ὑπόµνηµα σ. 442-443). 
2 Θυµᾶµαι τὸ δηµοτικὸ δίστιχο -ἀπὸ βιβλίο τοῦ Σαρδελῆ;- «Βοήθα µας ἅη Γιώργη κι 
ἐσὺ ἅγιε Κοσµᾶ [Αἰτωλὲ] νὰ πάρουµε τὴν Πόλη καὶ τὴν Ἀγιὰ Σοφιά». 
3 Κατὰ τὸ «talent borrows, genius steals». 
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                     Μέγας Ἀλέξανδρος καὶ Παῦλος Μελᾶς, 1977.  
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     Ὁ ∆αίδαλος, 1949. 
 

  
 
       Ἀρχάγγελος Γαβριήλ, λεπτοµέρεια, 1952. 
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3. Ὁ κυνηγὸς τὴν αὐγὴ (1947) µᾶς ἐνδιαφέρει γιὰ τὸ ἁρπαχτικὸ πτηνὸ 
οὺ κρατάει µὲ ἁλυσίδα ὁ κυνηγὸς (καὶ προφανῶς καθόταν στὸν ὦµο 
ου). Ἡ Λοϊζίδη τὸ λέει «ἀετό» (ὅ.π., σ. 94) καὶ δὲν θὰ χαλάσουµε τὶς 
αρδιές µας: ἕνας ὀρνιθολόγος ἴσως ἐξακρίβωνε µὲ ἀκρίβεια τὸ εἶδος 
οῦ ἁρπακτικοῦ ἀλλὰ (χωρὶς νὰ ἀποκλείεται καὶ ὁ ἀετὸς -ὡς ἁρπακτι-
ὸ καὶ αὐτὸς) συνηθιζόταν νὰ χρησιµοποιοῦνται γεράκια. Τὸ γεράκι 
οιπόν, στὸν ὦµο τοῦ πρωινοῦ κυνηγοῦ ἀνακαλεῖ µεσοβυζαντινὲς ἐκ-

 κυνηγιοῦ1, εἶναι συνηθισµένο κυνηγητικὸ µοτίβο σὲ κείµενα 
ῆς περιόδου2 · ὑπάρχουν ἀνάλογες ἐνδείξεις καὶ στὰ ἔργα τῆς Κρητι-
ῆς λογοτεχνίας. Ἀναφέρω ἐνδεικτικὰ τὸν νοσταλγικὸ θρῆνο των δυὸ 
εκρῶν ἀδελφῶν στὸν Ἀπόκοπο τοῦ Μπεργαδῆ (τέλη 15ου/ἀρχὲς 16ου 
ἰώνα) ποὺ θὰ ἤθελαν νὰ ἐπιστρέψουν στὸν πάνω κόσµο σὰν κυνηγοὶ 

 247-249)3: 
Στὸν κόσµον νὰ πατήσαµεν, στὴν γῆν νὰ περπατοῦµαν 
καὶ νὰ καβαλλικεύγαµεν, γεράκια νὰ βαστοῦµαν· 
καὶ πρὶν ἐµᾶς νὰ σώσασιν στοὺς οἴκους τὰ ζαγάρια [καὶ τὰ λοιπὰ] 

πίσης, ὅτι ὁ Ἐρωτόκριτος κυνηγᾶ µὲ γεράκια (Α΄, στ. 107 κ.ἑ., 362, 
89, 817· Γ΄, στ. 1749) καὶ ὅτι ἦταν συνηθισµένα καὶ ἀπαραίτητα στοὺς 

κατοίκους τοῦ Κάστρου, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸν στίχο 570, 5 τοῦ Κρη-
τικοῦ Πολέµου, τοῦ Μαρίνου Τζάνε Μπουνιαλῆ (1681) [: γὴ ποῦ ᾿ναι 
τὰ γεράκια σας καὶ ποῦ ᾿ναι οἱ λογισµοί σας;]. 
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1 Herbert Hunger, ὅ.π., τ. Α΄, σ. 282-284. 
2 Βλ. τὸ λῆµµα «γεράκι» στὸ Λεξικὸ τῆς µεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δηµώδους γραµµατεί-
ας, τ. ∆΄, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 259-260, ὅπου παρατίθεται καὶ ἕνας στίχος ἀπὸ τὸν 
Λίβιστρο: «ζῶ ἀπὸ τὸ γεράκιν µου καὶ θρέφοµαι καὶ ἀπὸ τὸ σκυλίν µου». 
3 Μπεργαδής, Ἀπόκοπος - Ἡ βοσκοπούλα, ἐπιµέλεια Στυλιανὸς Ἀλεξίου, ΝΕΒ, Ἑρ-

. µῆς 1979
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           Ὁ κυνηγὸς τὴν αὐγή, 1947. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 247



4. Ὁ πρῶτος ὑπερρεαλιστικὸς πίνακας τοῦ Ρήγα µὲ τὸ ὄνοµα Ρήγας 
 (1950) δηµοσιεύτηκε πρώτη φορὰ στὸ ἐξώφυλλο τοῦ πε-

ριοδικοῦ Ἐπιθεώρηση Τέχνης (τ. 99, Μάρτιος 1963)1. Ὁ Ρήγας εἰκονί-
ζεται στὸ µέσον: τὸ πρόσωπό του εἶναι ἀνθρώπινο (µὲ σάρκα καὶ χα-
ρακτηριστικὰ)2 ἐνῶ ὅλο τὸ ὑπόλοιπο σῶµα του εἶναι σῶµα ἀγάλµατος 
ποὺ κρατάει στὸ ἀριστερό του χέρι χορδόφωνο µουσικὸ ὄργανο, 
λύρα3, καὶ στὸ δεξὶ τὸ δοξάρι. Ὑπογραµµίζεται ἔτσι ἡ διπλή του ἰδιό-
τητα: µουσικὸς/τραγουδιστὴς/ψάλτης ἀλλὰ καὶ ποιητής. Ὁ δεύτερος 
πίνακας, Ὁ προπάππος Περαιβὸς κρατώντας στὸ χέρι του τὴν κεφαλὴ 
τοῦ Ρήγα Φεραίου (1956) ἀπεικονίζει ρεαλιστικὰ τὶς µορφὲς ἀλλὰ δὲν 
ὑπάρχει πρόσωπο -µαλλιὰ καὶ φέσι ὑπάρχουν!- στὸ κεφάλι τοῦ Περ-
ραιβοῦ, παρὰ σκοτάδι (ἕνα µαῦρο πράγµα). Ὁ Χριστόφορος Περραι-
βὸς (1773/1774-1863) εἶχε συνδεθεῖ µὲ τὸν Ρήγα στὸ Βουκουρέστι 
(1793 κ.ἑ.), τὸν συνόδεψε στὸ τελευταῖο του ταξίδι, συνελήφθη µαζί 
του στὴν Τεργέστη τὸν ∆εκέµβριο τοῦ 1797 καὶ προβάλλοντας γαλλι-
κὴ ὑπηκοότητα γλυτώνει. Τὸ 1798 τυπώνει (καταφεύγοντας) στὴν 
Κέρκυρα τὸν Θούριο καὶ τὸν Ὕµνο πατριωτικὸ τοῦ Ρήγα ἐνῶ τὸ 1860 
δηµοσιεύει τὸ βιβλίο Σύντοµος βιογραφία τοῦ ἀοιδίµου Ρήγα Φεραίου 
τοῦ Θεσσαλοῦ4. Ἡ κίνηση τοῦ προπάππου Περραιβοῦ µὲ τὸ κεφάλι 
τοῦ Ρήγα στὸ ἕνα χέρι καὶ τὸ ὑψωµένο γιαταγάνι στὸ ἄλλο -σὰν νὰ ἀ-
πειλεῖ καὶ νὰ ἀνοίγει δρόµο- µπορεῖ νὰ ἑρµηνευτεῖ καὶ ὡς διάσωση τῆς 
µνήµης τοῦ Ρήγα µέσῳ τοῦ Περραιβοῦ. Ἡ ἔλλειψη προσώπου στὸν 

υνδυασµὸ µὲ τὸ µόνο πρόσωπο τοῦ Ρήγα  πίνακα 
ηλώνει ἴσως τὴν ἔντονη ἐπίδραση ποὺ ἄσκησε ὁ πρωτοµάρτυρας 

σ α 
τοῦ ἀποκοµµένου κεφαλιοῦ τέλος, µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡ
κδοχὴ τοῦ εἰκονογραφικοῦ τύπου κεφαλοφόρων ἁγίων (ὅπως ὁ Πρό-
ροµος ἢ ὁ ἅγιος Γεώργιος -πάλι)5. 

∆ίχως καµιὰ ρητὴ σχέση µὲ τὸν Ρήγα παρὰ τὸν τίτλο ∆ιαβά-
 Ρήγα Βελεστινλῆ (1976) εἶναι ὁ πλέον ὑπερρεαλιστικὸς πίνακας 

ναφορᾶς στὸ ἴδιο πρόσωπο -σὲ σύγκριση µὲ τοὺς προηγούµενους 
ύο. Πίνακας ἀνάγνωσης, εἰκονίζει τρεῖς ἀντρικὲς µορφὲς ἀπὸ τὶς 
ποῖες δύο ὄρθιες καὶ µιὰ καθιστή, ὁ ἕνας ὄρθιος διαβάζει καὶ οἱ ἄλλοι 

 ἀκοῦνε -ὁ καθιστὸς µάλιστα µὲ περισυλλογή6. Ἱστορικὰ ἡ σκηνὴ 
πραγ

                                            

Βελεστινλῆς

Περραιβὸ σὲ σ  στὸν
δ
τὸν νεώτατο Περραιβό, µέχρι τὰ βαθιά του γεράµατα. Τὸ κράτηµ

ς µιὰ νεώτερη 
ἐ
δ
 
ζουν
ἀ
δ
ὁ
δυὸ
εἶναι µατικὴ (βλ. τὴν ἱστορία ποὺ διηγεῖται ὁ Fauriel).  

   
Στὶς σ. 193-197 τοῦ περιοδικοῦ, δηµοσιεύεται µὲ τίτλο «Ὁ Νίκος Ἐγγονόπουλος γιὰ 
ὴ ζωγραφική» ἡ ∆ιάλεξις (9.6: 37-43) τοῦ Ἐγγονόπουλου στὸ Ἀθηναϊκὸ Τεχνολογι-
ὸ Ἰνστιτοῦτο στὶς 6/2/1963 (ἀπ᾿ ἀφορµὴ ἔκθεση ζωγραφικῆς του).  
Πβ. «οἱ κανονικές µου µορφὲς στεροῦνται προσώπου: ἡ καθεµιά τους µπορεῖ, ἐὰν τὸ 
έλει, νὰ βάλει τὸ δικό µου ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλο στὴ θέση του. Μόνον οἱ ἥρωές µου -
οιητές, ἐλευθερωτές, στρατιῶτες, διανοούµενοι κ.λπ.- ἔχουν τὴν ἀκριβῆ τους ἐµφάνι-
η, αὐτὴν ποὺ ἔχουµε οἰκειωθεῖ διὰ τῆς παραδόσεως» (11.23: 76: 1974 καὶ στὴν σ. 192 
 µετάφραση). 
Βλ. Ἀλίκη Τσοτσοροῦ, «"Ὁ χαλκὸς ὁ ἠχῶν τῆς ἀγάπης ἐγώ"», Χάρτης, ὅ.π., σ. 108 
αὶ ὑπ. 14, σ. 113. 
Βακαλόπουλος, ὅ.π., τ. ∆΄, σ. 597, 602· ΙΕΕ, 49, 62. 
Ὁ Κόντογλου σχεδιάζει (1947) καὶ τὸν νεοµάρτυρα ἅγιο Γεώργιο τὸν Χιοπολίτη νὰ 
αστάει τὸ κεφάλι του (Ἔργα Α΄, ὅ.π., σ. 12). 
Γιὰ τὸ πρόβληµα τοῦ (πιθανοῦ διπλοῦ) τίτλου, βλ. Κεχαγιόγλου στὸ Νίκος Ἐγγονό-

: Ὠραῖος σὰν Ἕλληνας, ὅ.π., σ. 72. Ὁ τίτλος ποὺ χρησιµοποεῖται ἐδῶ, εἶναι ὁ 
όνος. Παρ᾿ ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος ἔδινε δυὸ διαφορετικοὺς τίτλους στὸ ἴδιο ἔργο, ἡ 
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         τίριον Ζαγορᾶς Πηλίου (τὸ « χολειὸ τοῦ Ρήγα»Κ σ ), 1952.  

                                                                                                                      
υναίκα του µὲ διαβεβαίωσε ὅτι ὁ τίτλος Μελλούµενοι σχολιαστὲς δὲν ἔχει δοθεῖ σ᾿ 
ὐτὸν τὸν πίνακα παρὰ ἀφορᾶ ἄλλο ἔργο (Σχολιαστὲς µελλουµένου κειµένου, Σχέδι-
, 136-138) [τηλεφωνικὴ ἐπικοινωνία στὶς 20/11· µοῦ τηλεφώνησε µάλιστα καὶ β΄ φο-

ληµα τῶν τίτλων στοὺς πίνα-
», στὸ λεύκωµα Νῖκος 

Ἐγγονόπουλος, Σχέδια καὶ χρώµατα, Ὕψιλον, 1996, σ. 17. 

γ
α
α
ρὰ γιὰ να µοῦ διευκρινίσει τὰ παραπάνω]. Γιὰ τὸ πρόβ
κες τοῦ Ἐγγονόπουλου βλ. Ἰάκωβος Βούρτσης, «Περὶ σχεδίων
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       Ρήγας Βελεστινλῆς, 1950. 
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Ὁ προπάππος Περραιβὸς κρατώντας στὸ χέρι του τὴν κεφαλὴ τοῦ Ρή-
γα Φεραίου, 1956.  
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         ∆ιαβάζουν Ρήγα Βελεστινλῆ, 1976. 
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5. Στὸν τόµο τῶν Σχεδίων καταχωρεῖται σχέδιο πίνακα µὲ τίτλο Μά-
 (1955-1960) καὶ στὸν κατάλογο τοῦ τέλους διαβάζουµε καὶ τὸν 

εύτερο τίτλο τοῦ πίνακα: Συνάντηση τοῦ ∆ιγενῆ µὲ τὴν Μελποµένη, 
 τῆς τραγωδίας (Σχέδια, σ. 97 καὶ 189). Σὲ ἀνύποπτο χρόνο καὶ 

ίχως ἀποχρώντα λόγο δηµοσιεύτηκε στὴν Καθηµερινὴ (13/5/01, σ. 44) 
δατογραφία τοῦ Ἐγγονόπουλου µὲ τίτλο στὴν λεζάντα «Συνάντηση 

τοῦ ∆ιγενῆ µὲ τὴ Μελποµένη» ἐνῶ στὴν ἴδια τὴν ζωγραφιὰ ποὺ ἀποτε-
λεῖ προφανῶς τὸ ἀρχικὸ ἔργο (πρὶν ἀπὸ τὸ σχέδιο καὶ τὸν τελικὸ ὁλο-
κληρωµένο πίνακα)1 φαίνεται ὁ δεύτερος τίτλος τοῦ καταλόγου τῶν 
Σχεδίων γραµµένος ἰδιοχείρως στὰ γαλλικά.                  
    
 
 

σκες
δ
Μούσα
δ
ὑ

    
 
         Μάσκες (1955-1960).  
 
 
 
 
 
 

                                               
Βλ. τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Ἰάκωβου Βούρτση, «Περὶ σχεδίων», Σχέδια, σ. 15-17 καὶ Λίνα 

Τσίκουτα, «Ὁ Ἐγγονόπουλος µιλάει γιὰ τὴ ζωγραφική», Χάρτης, σ. 170. 

1 
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   Συνάντηση τοῦ ∆ιγενῆ µὲ τὴ Μελποµένη, χ.χ. 
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6. Τὸ Ἐπεισόδιο ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Ὀδυσσέα Ἀνδρούτσου (1965) λογαρι-
ζεται ὑπερρεαλιστικὴ σύνθεση ἐξ αἰτίας τῆς γυναικείας αἰνιγµατικῆς 
ορφῆς πίσω ἀπὸ τὸν φουστανελοφόρο καὶ σπαθοκρατούντα ἥρωα. 
ἶναι ἡ µοναδικὴ γνωστή µας φορὰ ποὺ ζωγραφίζεται ὁ Ἀνδροῦτσος 
τσι ἀπὸ τὸν Ἐγγονόπουλο καὶ ἴσως ἡ χρωµατικὴ ὁλοκληρωµένη µορ-
ὴ τοῦ πίνακα νὰ ἐπέτρεπε µεγαλύτερες εἰκασίες γιὰ τὸ ποιό ἀκριβῶς 
πορεῖ νὰ εἶναι τὸ ἐπεισόδιο ποὺ εἰκονίζεται. Αἰνιγµατικὸς ἐπίσης 
πορεῖ νὰ θεωρηθεῖ καὶ ὁ Πλήθων Γεµιστὸς (1971), πάλι λόγῳ τῆς γυ-
αικείας παρουσίας. Ὁ καθισµένος Πλήθων φορᾶ τὸ διακριτικὸ κά-

λυµµα τῶν καρδιναλίων στὸ κεφάλι, ἔχει ἀναποδογυρίσει στὸ πάτωµα 
τὸ βιβλίο ποὺ διάβαζε καὶ περιεργάζεται στοχαστικὰ τὰ κάλλη τῆς γυ-
µνῆς γυναικείας µορφῆς ποὺ στέκει µπροστά του -µὴν εἶναι τάχα ἡ 
Εἱµαρµένη γιὰ τὴν ὁποία µιλοῦσε ὁ Πλήθων; Ὁ τελευταῖος φιλόσοφος 
τοῦ Βυζαντίου, Γεώργιος Γεµιστὸς ἢ Πλήθων (πρὸ τοῦ 1360-1452) δὲν 
ἀσπάστηκε τὸν καθολικισµὸ καὶ δὲν ὑπῆρξε καθολικὸς ἱερωµένος. Τὸ 
παπικὸ σύµβολο -ποὺ θὰ ταίριαζε καλύτερα στὸν καρδινάλιο 
Βησσαρίωνα, µαθητὴ τοῦ Πλήθωνος- ἐνδέχεται νὰ σηµαίνει τὴν συµµε-
τοχὴ τοῦ Γεµιστοῦ στὴν σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) -
χωρὶς ὡστόσο νὰ προσυπογράψει τὰ πρακτικὰ τῆς ἕνωσης τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν. Ἡ παραµονή του στὴν Φλωρεντία ἔγινε ἀφορµὴ διδασκα-
λίας ἐκ µέρους του, δυτικῶν λογίων -πράγµα ποὺ φαίνεται νὰ ἐκτιµᾶ ἰ-
διαίτερα ὁ Ἐγγονόπουλος, σὺν τὸ ὅτι δὲν ἐγκαταστάθηκε στὴν ∆ύση 
ὅπως ἄλλοι ἕλληνες λόγιοι τῆς ἐποχῆς του1.  
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 τότε ὅλοι οἱ λόγιοι, πλὴν τοῦ Γεµιστοῦ, ποὺ δὲν τοῦ ἐγυάλιζε ἡ 

ραγκιά, καὶ τοὺς ἐδίδαξαν. (...) Οἱ Φράγκοι, λοιπόν, οἱ κοκορόµυαλοι, ἰσχυρίσθη-
αν πὼς δηµιούργησαν τὴν Ἀναγέννηση, µὲ κάτι...Μαρσαλεβαντίνους, ὅπως ὁ Λά-

ἄλλοι τέτοιοι» (11.41: 171: 1981). 

1 Πβ. «...ξεκίνησαν 
Φ
κ
σκαρις, ὁ Βησσαρίων καὶ 

 255



 
 
 
 
 
 
 
 

     
 
   Ἐπεισόδιο ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Ὀδυσσέα Ἀνδρούτσου, 1965.  
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        Πλήθων Γεµιστός, 1971 [προσχέδιο]. 
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7. Ὁ ἥρωας Κροκόδειλος Κλαδᾶς (1983) παριστάνεται σὰν ἀρχαῖος ἕλ-
ηνας ἥρωας (ὁ ἑλληνοαλβανὸς αὐτὸς) καταργώντας ἔτσι τὸν χρόνο 
αὶ ὑπερτονίζοντας τὴν διαχρονικότητα τοῦ ἡρωισµοῦ (ἀνεξαρτήτως 
αταγωγῆς -γεγονὸς ποὺ ἔθελγε τὸν Ἐγγονόπουλο).  
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   Ὁ ἥρωας Κροκόδειλος Κλαδᾶς, 1983.  
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8. Τελειώνουµε µὲ δύο ἄκρως λογοτεχνικὰ ἔργα. Τὸ πρῶτο, Βιτσένζος 
Χορτάτζης (1979), εἰκονίζει τοὺς δυὸ σπουδαί-

υς κρητικοὺς ποιητὲς πλάι-πλάι (πιασµένους ἀπὸ τὸ µπράτσο στὸ 
ῦχα εὐγενῆ καὶ κρατᾶ τυλιγµέ-

νος, κρατᾶ σπαθί. Ὁ Βιτσέντζος 
4) εἶναι ὁ ποιητὴς τοῦ Ἐρωτόκριτου καὶ ὁ 

) ἔγραψε τὴν τραγω-
ὸ ποιµενικὸ εἰδύλλιο/ποι-

ρια (ἴσως καὶ τὴν κωµωδία Στάθης). Ἕνας ἥρω-
η, ὁ φαφλατὰς στρατιωτικὸς -τύ-

Κουστουλιέρης ἐµφανίζεται ἀπὸ κοινοῦ 
πόδη ἢ Χάση, τσαγγάρη ψευτοπαλληκαρᾶ, στὴν 

εανικὴ κωµωδία τοῦ ∆ηµητρίου Γουζέλη (1774-1843), Χάσης. Ἀνάµε-
αρεµβάλλεται µιὰ πελάτισσα τοῦ ὑ-

ένα µᾶλλον, ρουφιάνα στὸν Κατσοῦρµπο, 
ιέρης -γι᾿ αὐτὸ φαίνεται νὰ τὴν 

στατευτικά. Μᾶς ἐντυπωσιάζει 
αισία τῆς σύνθεσης. 

                       

Κορνάρος καὶ Γεώργιος 
ο
προσχέδιο). Ὁ ἕνας, ἀριστερά, φορᾶ ρο
νο χαρτί· ὁ ἄλλος πιὸ φτωχικὰ ντυµέ
Κορνάρος (1553-1613/161
Γεώργιος Χορτάτσης (µέσα 16ου-ἀρχὲς 17ου αἰώνα
δία Ἐρωφίλη, τὴν κωµωδία Κατσοῦρµπος. τ
µενικὴ κωµωδία Πανώ
ας ἀπὸ τὸν Κατσοῦρµπο τοῦ Χορτάτσ
πος δειλοῦ ψευτοπαλληκαρᾶ- 
µὲ τὸν Θοδωρῆ Κατα
ν
σα στοὺς δυὸ θεατρικοὺς ἥρωες π
ποδηµατοποιοῦ· ἡ Πουλισ
ποὺ τὴν ἀγαπάει ὁ Κουστουλ
(παρ)ἀκολουθεῖ ζηλότυπα καὶ προ
ἐπίσης, ἡ χρωµατικὴ πανδ
 
 
 
 

 
 
    Βιτσέντζος Κορ καὶ Γεώργιος Χορτάτζης, 1979 [προσχέδιο]. 
                       
 
 
 
 

νάρος 
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         Βιτσέντζος Κορνάρος καὶ Γεώργιος Χορτάτζης, 1979 [σχέδιο]. 
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             Ἀπὸ τὸν Κατσοῦρµπο στὸν Χάση, 1981. 
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3. εν ὐτοαναφορικὰ στοιχεῖα. 5.5. ∆ιακειµ ικὰ/α
ὲς τὸ λιο-

τάρι-σύµβολο τῆς Βενετίας. Στὴν τυπικὴ παράσταση τοῦ λιονταριοῦ-
 

 ἀκουµπᾶ τὸ µπροστινὸ δεξί τ  τὴν ἀγγελικὴ ρήση 
ρὸς τὸν

κείµε-
ο νὰ 

 Τὸ 1954 ὁ Νῖκος Ἐγγονόπουλος ζωγραφίζει δυὸ φορ
ν
ἐµβλήµατος τῆς Ἑνετικῆς ∆ηµοκρατίας τὸ ἀνοιχτὸ βιβλίο πάνω στὸ ὁ-
ποῖο
π

ου πόδι, γράφει
 ἅγιο Μάρκο: Pax tibi Marce Evangelista meus  («εἰρήνη σοὶ 

Μάρκε εὐαγγελιστά µου») ποὺ ἐµφανίζεται σὰν περίφηµη ταινία κινη-
µατογράφου στὸ τέλος τοῦ ποιήµατος «Θεανώ» (4.14: Β΄, 77-78). Τὰ 
µέρη τῆς Ἑλλάδας ποὺ γνώρισαν τὴν Ἑνετοκρατία (ἡ Κρήτη, ἡ Κέρ-
κυρα, τὸ Ναύπλιο λ.χ.) γνώρισαν καὶ τὸ λιοντάρι τοῦ ἁγίου Μάρκου 
σὲ σηµαῖες, γλυπτὲς παραστάσεις καὶ ἄλλες ἀπεικονίσεις. Τὸ φτερωτὸ 
λιοντάρι ὡς ζῶο-σύµβολο τοῦ εὐαγγελιστῆ Μάρκου εἶναι γνωστὸ εἰ-
κονογραφικὸ µοτίβο: «τὸ ὅµοιον λέοντι τὸ ἔµπρακτον καὶ βασιλικὸν 
χαρακτηρίζει» κατὰ τὸν ∆ιονύσιο στὴν Ἑρµηνεία (σ. 151) -ἡ καταγω-
γή του ἀνάγεται µᾶλλον στὸ ὅραµα τοῦ προφήτη Ἰεζεκιήλ1. Τὸ ταξίδι 
τοῦ Ἐγγονόπουλου πρὸς τὴν Βενετία καὶ τὸ λιοντάρι της -«λιοντάρι 
χρυσοπτέρυγο, στὸν κόσµον δοξασµένο»2- τὸ 1954 εἶχε προετοιµαστεῖ 
ἀναγνωστικά, τουλάχιστον ἀπὸ τὶς ὑπάρχουσες ἀπεικονίσεις καὶ περι-
γραφὲς στὰ Ταξείδια τοῦ Κόντογλου (1928)3 ποὺ τὸν ἐνθουσίαζαν4. 
Στοὺς δυὸ δικούς του πίνακες τῆς Βενετίας, στὸ ἀνοιχτὸ βιβλίο τοῦ 
λιονταριοῦ διαβάζουµε pax tibi Niko evangelista meus. Μᾶς ἐντυπωσι-
άζει ἡ ἀλλαγὴ τοῦ ὀνόµατος τοῦ εὐαγγελιστὴ Μάρκου µὲ τὸ ὄνοµα 
τοῦ ζωγράφου (αὐτοῦ ποὺ ζωγραφίζει τὸν πίνακα) ὥστε τὸ δια
ν µετατραπεῖ σὲ αὐτοαναφορικὸ στοιχεῖο5. Ὡστόσο, δὲν εἶναι ἡ 
πρώτη φορὰ ποὺ ὁ Ἐγγονόπουλος βάζει τὸ ὄνοµά του µὲ παρόµοιο 
τρόπο σὲ πίνακα. Παρατηρώντας τὸν πίνακα Hora ruit τοῦ 1939 δια-
βάζουµε στὸ καρφωµένο χαρτὶ (εἰλητάριο, περγαµηνὴ) ἀριστερά, 
«Niko hora ruit» («Νῖκο ὁ χρόνος ρέει»). Καὶ ἐδῶ εἶναι ποὺ ἔρχεται ὁ 
Πεντζίκης καὶ συναντιέται µὲ τὸν Ἐγγονόπουλο καθὼς στὸ Μυθιστό-
ρηµα τῆς κυρίας Ἔρσης (1966) ὁ κύριος Ρούϊτ Χόρας ἀποτελεῖ πρόσω-
πο τῆς µυθοπλασίας -προσωποποίηση τοῦ ρέοντος χρόνου6. 
                                               
1 Ποὺ καὶ αὐτὸ ἀπεικονίζεται: βλ. ∆ιονύσιος, Ἐρµηνεία, σ. 45 καὶ Κόντογλου, Ἔκ-
φρασις, Α΄, 108. 
2 Στίχος ἀπὸ τὸν Κρητικὸ πόλεµο τοῦ Μαρίνου Τζάνε Μπουνιαλῆ (Στυλιανὸς Ἀλεξί-
υ, Κρη

 τὸ λιοντάρι εἶναι βέβαια τὸ δικό του ὄνοµα 
 Ἐγ

νω στὴν ἀνάγνωση τῆς Ἔρσης τοῦ 

ο τικὴ ἀνθολογία, σ. 223).  
3 Βλ. πρόχειρα ὅ.π., σ. 24, 27, 33-34. 
4 Βλ. 9.12: 69 καὶ στὶς «Σηµειώσεις» τοῦ Μπολιβάρ, Β΄, 33. 
5 Πβ. (9.7: 46): «ὁ καθεδρικὸς ναὸς τοῦ Ἁγίου Μάρκου [Βενετίας] εἶναι ἔργον καθα-
ρῶς Ἑλληνικόν, ἀντίγραφον τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἁγίων Ἀποστόλων». Τὸ ὄ-
νοµα «NİKO» στὸ εἰλητάριο ποὺ κρατάει
(τοῦ γονόπουλου) ἀλλὰ ἂς µὴν ξεχνοῦµε ὅτι τὸ λαϊκὸ σωµατεῖο (ἀδελφότητα) ποὺ 
ἵδρυσαν τὸ 1498 οἱ Ἕλληνες στὴν Βενετία εἶχε προστάτη τὸν Ἅγιο Νικόλαο (Χρύσα 
Μαλτέζου, Ἡ Βενετία τῶν Ἑλλήνων, Μίλητος, χ.χ., σ. 37, 60). Γιὰ τὴν ἀγάπη τῆς 
Βενετίας πβ. τὸ τῆς γυναίκας του: «Ὁ Ἐγγονόπουλος λάτρευε τὴ Βενετία καὶ τὴν ἔχει 
ζωγραφίσει πολλὲς φορές» (συνέντευξη στὴν Κυριακάτικη Ἐλευθεροτυπία, ὅ.π.) καὶ 
«τὴ Βενετία τὴν ἀγαποῦσε πολύ» (κείµενο στὸν Χάρτη, ὅ.π., σ. 239). 
6 Χρησιµοποιῶ τὴν ἔκδοση τῶν ΑΣΕ, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 53 κ.ἑ. [µὴν ξεχνοῦµε ὅτι 
Τὸ µυθιστόρηµα τῆς κυρίας Ἔρσης γράφτηκε πά
ροσίνη∆  (1922)]. Ἄλλες συναντήσεις τῶν δύο -ποὺ ὅσο γνωρίζω ἀγνοοῦν ὁ ἕνας τὸν 

ἄλλο-, µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν οἱ ἑξῆς τρεῖς: συνεύχονται τὸν Γιῶργο Σεφέρη γιὰ τὰ 
ἑβδοµῆντα του χρόνια, στὰ Νέα, 28/2/1970 (Γιῶργος Κεντρωτὴς στὸ οἱ ἄγγελοι, ὅ.π., 
σ. 206)· ὁ Ἐγγονόπουλος ἐκθέτει ἔργα του στὴν Σχολὴ Μωραΐτη τὸν Νοέµβριο τοῦ 
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                    Vittore Carpaccio, The Lion of St. Mark, 1516.  
 

         
 
Σταυρὸς τέµπλου, 1546. Μονὴ Σταυρονικήτα, Κρητικὴ σχολή. Θεοφά-
ης ὁ Κρής1. 

                                                                                                                   

ν

   
976 (στὸ πλαίσιο ἐκδηλώσεων γιὰ τὸν σουρρεαλισµὸ) καὶ ὁ Πεντζίκης µιλάει ἐκεῖ 
τὶς 6/12/1976 µὲ θέµα «Ὑποσυνειδήτου Κλῖµαξ καὶ Σουρρεαλισµός» (τώρα στὸν Ἀ-

 ∆ηµακούδη, ΑΣΕ, Θεσσαλονίκη 1977, σ. 177-1993)· καὶ συνευρίσκονται τέλος 
ὲ κείµενο τοῦ Νίκου Καρούζου µὲ τίτλο «Ὁ "πολυβότανος" Πεντζίκης» ποὺ πρωτο-
ηµοσιεύτηκε στὴν ∆ιαγώνιο τὸ 1967 (τώρα στὸ Νίκος Καροῦζος, Πεζὰ κείµενα, ἐπι-
έλεια Ἐλισάβετ Λαλουδάκη, Ἴκαρος, 1998, σ. 116-118). Παραδόξως, συµπορεύονται 
αὶ στὴν εἰσαγωγὴ (ἀνώνυµου συντάκτη) τοῦ λήµµατος «Βυζάντιο» στὸ δίτοµο ἐγκυ-
λοπαιδικὸ ἔργο Ἑλλάς, τ. Α΄, Πάπυρος, 1997, ὅπου διαβάζουµε: «ἐλάχιστα παραδεί-
µατα [τῶν διαρκῶν ἀναβιώσεων τοῦ Βυζαντινοῦ Ἑλληνισµοῦ στὸν χῶρο τῶν εἰκα-
τικῶν τεχνῶν] ἀποτελοῦν ἡ τέχνη τοῦ Θεόφιλου, τοῦ Ἐγγονόπουλου ἢ τὸ εἰκαστικὸ 
αὶ λογοτεχνικὸ ἔργο τοῦ Νίκου Γαβριὴλ Πεντζίκη». 
Τὸ λιοντάρι, σύµβολο τοῦ εὐαγγελιστῆ Μάρκου εἰκονίζεται στὴ ἀριστερὴ πεντά-
υλλη ἀπόληξη τῆς ὁριζόντια κεραίας τοῦ Σταυροῦ. Αὐτὸς ὁ τύπος τοῦ Σταυροῦ (Ἐ-

σταυρωµένος καὶ σύµβολα τῶν εὐαγγελιστῶν) κατάγεται ἀπὸ βενετσιάνικους Σταυ-

1
σ
ντρέα
σ
δ
µ
κ
κ
γ
σ
κ
1 
φ
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Τετράµορφο, Τροῦλος Νέου Καθολικοῦ τοῦ Μεγάλου Μετεώρου, 1552. 

                                                                                                                      
ροὺς (13ος-14ος αἰώνας) καὶ καθιερώνεται στὴν εἰκονογράφηση κρητικῶν Σταυρῶν 
τοῦ 16ου καὶ 17ου αἰώνα [βλ. τὸ λῆµµα τοῦ καταλόγου Θησαυροὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους (σ. 
121-122) ποὺ ὑπογράφει ὁ Εὐθύµιος Τσιγαρίδας]. 
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   Σύνθεση µὲ τὴν Κρήτη καὶ τὸν πολεµικὸ λέοντα τῆς Βενετίας. 
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 ρι στὸ Ἀνάπλι.  

   

 
  Βενετικὸ λιοντά

 

 
 
     Βενετία, 1954.  
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 Αὐτοπροσωπογραφία στὴ Βενετία, 1954.    
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             Hora ruit, 1939.  
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Ἐπιλεγόµενα  
 
      Ὁ Νῖκος Ἐγγονόπουλος µὲ      τὸ ἔργο του δὲν κάνει τίποτε ἄλλο 

περισσότερο µεθυστικά: νὰ βάζει 
όσµος ποὺ ἐπέλεξε νὰ ἀποτελέσει 

αγωγῆς τοῦ δικοῦ του ἔργου 
α νικὸς καὶ ἱστορικός, τοῦ Βυ-
υ ικῆς) Ἐλλάδας. Οἱ ἀρχαῖες 
  τοῦ ἔργου του δὲν γνωρίζω ἂν 

 λικὴ εἰκόνα του, ποὺ ὑποψιάζο-

χαρτογ
ηνισµοῦ, ἡ διάρκειά του καλύτερα. Οἱ λόγοι 

οὺ  "µεσαιωνικό" παρελθὸν διερευνήθηκαν λί-
ατ ο σµατα. ∆ὲν εἶναι τολµηρὸ νὰ 
ε ὅτι τὸ παρελθὸν µὲ τὰ ἱστορικὰ γυα-

δὲν εἶναι ἐκεῖ. Ἡ αἴσθηση τῆς συ-
ας φορὰ στὸ παρὸν ὅλων τῶν ἡρώων, ὅλων 

ῶν κειµένων, ὅλων τῶν συγγραφέων: ὅπως στὰ ὄνειρα, τὸν ὑπερρεα-
µό, ἀνθρώπων. Πιθανῶς ὁ Ἐγγονό-

γαλέα ἀπόντες καὶ ἐνδιαφέροντες στὴν 
ι ύριος κόσµος 

νθρώπους καὶ τέτοια κείµενα. 
πίπτουν στὶς ἀναγνώσεις 

λ ν ε
αὶ ἄλλου εἴδους τόλµη χρειάζεται γιὰ νὰ ἀναγορεύ-

ν ὴ  ars poetica καὶ νὰ στρέφεις τὰ νῶ-
 ν

δρου Κάλφογλου. Καὶ ἐν τέλει οἱ ἀναγνώσεις τοῦ Ἐγγονό-
 καὶ εὐθαρσῶς ὁµολογηµένες ἀπὸ τοῦ 

  ποὺ 
τα τοῦ βάθους, τοῦ πόνου, τοῦ σκληροῦ 

ακρόθεν φιλολογικὴ ἔ-
. 
Ὅ οῦν νὰ εἶναι ἐρωτήσεις πρὸς ἀπάντηση 

µ  µεταξὺ καὶ ἄλλων ποὺ θὰ ἰχνηλατοῦν τὶς 
γεῖ ὁ Ἐγγονόπουλος µὲ κεί-

ο  λογοτέχνες καὶ µή, ὅπως οἱ Κό-
υλος καὶ ἄλλοι πολλοί.  

  
        * * * 
Ἡ ἐργασία αὐτή, ποὺ τράφηκε ἀπὸ διαβάσµατα πολλοῦ καιροῦ, γιὰ 
νὰ λάβει τὴν µορφὴ ποὺ κρατᾶτε στὰ χέρια σας µέσα στὰ τελευταῖα 
δυόµιση χρόνια, θὰ τελειώσει µὲ δυὸ ἀγαπηµένους τοῦ Ἐγγονόπουλου 
καὶ ἕναν πίνακά του. Ἀκολουθεῖ ἀµέσως τὸ πρῶτο κείµενο, ἀπόσπα-
σµα συνέντευξης τοῦ Ἐγγονόπουλου (11. 41: 173): 
  [ἐρώτηση ] «Ἀλήθεια, τί διαβάζετε αὐτὸν τὸν καιρό ; [ἄ-
  νοιξη τοῦ 1981]» 

 [ἀπάντηση] «Λαβαίνω τόσα βιβλία... Τώρα διαβάζω µιὰ 
ἀνατύπωση τοῦ ἀλεξανδρινοῦ περιοδικοῦ Νέα Ζωὴ µὲ 

παρὰ νὰ ξαναδιαβάζει τὸν κόσµο (ἢ 
τὸ παλιὸ κρασὶ σὲ νέα ἀσκιά). Ὁ κ
τὶς ἀναγνωστικὲς ψηφίδες, τὸ ὑλικὸ παρ
εἶναι κ τὰ κύριο λόγο ὁ κόσµος, λογοτεχ
ζαντίο  καὶ τῆς Νεώτερης (προεπαναστατ
καὶ οἱ µετεπαναστατικὲς συνιστῶσες
καὶ κατὰ πόσο θὰ ἀλλάξουν τὴν συνο
µαι ὅτι συντίθεται στὸ µεγαλύτερο µέρος της ἀπὸ τὶς ἀναφορὲς ποὺ 

ραφήθηκαν σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐργασία. Τὸν Ἐγγονόπουλο τὸν ἐνδιέ-
φερε ἡ συνέχεια τοῦ ἑλλ
γιὰ τ ς ὁποίους τονίζει τὸ
γο: κ αγωγή, σπ υδές, γνωριµίες, διαβά
ποῦµ  ὁ Ἐγγονόπουλος διαβάζει 
λιὰ τοῦ 19ου αἰώνα. Τὸ ζήτηµα ὅµως 
νέχει  συντελεῖ στὴν µετα
τ
λισ τὴν ποιητικὴ ζωὴ αὐθεντικῶν 
πουλος νὰ διαλέγει τοὺς κραυ
παραµ κρὴ λεπτοµέρεια τῆς ἰδιοσυστασίας τους. Ὁ καινο
ποὺ δηµιουργοῦσε, χωροῦσε τέτοιους ἀ
Ἡ γενιά του, οἱ συνοδίτες του µπορεῖ νὰ συµ
τους ἀ λὰ εἶναι διαφορετικὸ πράγµα ὰ παραδέχ σαι τὸν Ἐρωτόκριτο 
ἢ τὸν Θεόφιλο, κ
σεις τὸ  Χατζ  Σεχρέτη σὲ ἑλληνικὴ
τα σου στὸν Παλαµᾶ ἐπειδὴ δὲν ἀντιλήφθηκε τὴ  ποιητικὴ ἰδιοφυία 
τοῦ Ἀλέξαν
πουλου ἴσως εἶναι πιὸ φανερὲς
Ἐλύτη (συγκριτικῶς) καὶ τοῦ Σεφέρη (ὑπερθετικῶς). Ἡ λογιότητα
τὸν διακρίνει εἶναι λογιότη
κάλλους -πέρα ἀπὸ κάθε ἐπιφάνεια καὶ ἐκ τοῦ µ
παρση
 λα αὐτὰ βεβαίως µπορ
καὶ θέ ατα πρὸς διερεύνηση
ἀκριβεῖς σχέσεις τοῦ κειµένου ποὺ δηµιουρ
µενα π ὺ δηµιούργησαν/δηµοσίευσαν
ντογλου, Σάθας, Ξυγγόπο
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ἕνα ἐγκωµιαστικὸ φυλλάδιο τοῦ Νιρβάνα γιὰ τὸν Πα-
τοῦ παπποῦ. Μοῦ εἶναι 

ιάβασα αὐτὰ τὰ κείµενα τοῦ 1908, για-
αῖα χρόνια ὅλο καὶ περισσότεροι ἀνθρωπά-

 τὸν Παπαδιαµάντη καὶ τὸν λένε... ἀν-
α! Χρειάζεται πάθος καὶ λα-
 κανεὶς γιὰ τὸν Παπαδιαµά-

αβάφη: 

 ροὶ 

   Νοέµβριος 1900 

 

, 
ντας. «Ἡ φήµη φθονεροὺς 

. Ἔχετ᾿ ἐχθρούς». 
ς µὲ λόγους σοβαρούς. 

 δὲν θὰ µᾶς βλάψουνε ποτέ. 
ἱ ἐχθροί µας, οἱ καινούριοι σοφισταί. 

 µ
ρ ικὰ 

 θ  τ  
 µένα

σαµε τὰ περασµένα. 
 σωστὰ 

 
λον κόπο). 

α

 τα ποιήµατα, ἐπιµέλεια Γ. Π. Σαββίδης, Ἴκαρος, 

 σηµεῖο, ἀφήνει 
  ἀναγνώστη.  

Παρακαλῶ, γυρίστε σελίδα, γιὰ νὰ δεῖτε τὴν ζωγραφιὰ τοῦ τέλους. 
 
 
     Ὀκτώβριος 1999 - Φεβρουάριος 2002 
 
 
 
 
 
 
 
 

παδιαµάντη καὶ ἕνα διήγηµα 
εὐχάριστο ποὺ δ
τὶ τὰ τελευτ
κοι γράφουν γιὰ
θρωπάκο! Καί µὴ χειρότερ
γαρὸ µυαλὸ γιὰ νὰ γράψει
ν
 
τη» 

Τὸ δεύτερο, εἶναι ἕνα ἀνέκδοτο ποίηµα τοῦ Κωνσταντίνου Κ
 
 
            Οἱ ἐχθ
 
     
 
 Τὸν Ὕπατο τρεῖς σοφισταὶ ἦλθαν νὰ χαιρετήσουν. 

σουν.   Ὁ Ὕπατος τοὺς ἔβαλλε κοντά του νὰ καθί
ε. Κ᾿ ἔπειτα, νὰ φροντίσουν  Εὐγενικὰ τοὺς µίλησ

ύω  τοὺς εἶπε χωρατε
  κάµνει. Συγγράφουν οἱ ἀντίζηλοι
  Ἀπήντησ᾿ ἕνας ἀπ᾿ τοὺς τρεῖ
 

«Οἱ τωρινοί µας οἱ ἐχθροὶ
Κατόπι θἄλθουν ο
Ὅταν ἡµεῖς, ὑπέργηροι, θὰ κείµεθα ἐλεεινὰ 
καὶ ερικοὶ θὰ µπήκαµε στὸν Ἅδη. Τὰ σηµερινὰ 
τὰ λόγια καὶ τὰ ἔ γα µας ἀλλόκοτα (καὶ κωµ
ἴσως) θὰ φαίνωνται, γιατὶ ᾿ ἀλλάξουν ὰ σοφιστικά, 
τὸ ὕφος καὶ τὰς τάσεις οἱ ἐχθροί. Ὅµοια σὰν κ᾿ ἐ , 

ν απλάκαὶ σὰ κι᾿ αὐτούς, ποὺ τόσο µετ
Ὅσα ἡµεῖς ἐπαραστήσαµεν ὡραῖα καὶ
θὰ τ᾿ ἀποδείξουν οἱ ἐχθροὶ ἀνόητα καὶ περιττὰ
τὰ ἴδια ξαναλέγωντας ἀλλοιῶς (χωρὶς µεγά
Καθὼς κ᾿ ἐµεῖς τὰ λόγια τὰ παλῃὰ εἴπ µε µ᾿ ἄλλον τρόπο». 

 
      Κ. Π. Καβάφης, Ἀνέκδο
1968, σ. 127 

 
Ἡ ἀπουσία δικῶν µου σχολίων σὲ τοῦτο ᾿δῶ τὸ τελικὸ
ὅλα τὰ περιθώρια γόνιµου προβληµατισµοῦ στὸν
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       Σχολιαστὲς µελλουµένου κειµένου, 1958.  

          

 
 
 
 
Ἐπίµετρο 
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1. Κείµενα ἐκτὸς βιβλίων. 
   

 
 
 

  καὶ λιγνοπηγουνάτη 

 
 
 
  

 
 
  
 
 
 ίζοντα 

 
 

 
 
  σὰν ἀφίνει ξέπλεκα 

  
 δοῦν 

  της ἔχουν δροσιὰ τόση 

 
       

 

 
  Η ΓΙΑΒΟΥΚΛΟΥ1

      
   Τί σὲ νοιάζει κι᾿ ἀπὸ ποῦ εἶµαι γώ, 
  ἀπ᾿ τὴ Σµύρνη, ἀπ᾿ τὴν πόλη ἢ ἀπ᾿ τὸ Κορδελιό; 
   Τί σὲ νοιάζει ἂν εἶµαι ἀπ᾿ τὸν Περαῖα ἢ ἀπ᾿ τὴν Κοκκινιά, 
  ἀπ᾿ τὴ Σµύρν η, ἀπ᾿ τὴν Πόλη ἢ ἀπ᾿ τὰ Μουντανιά; 

 
 χλιδανόσφυρη

  ὑπερήφανα σεµνὴ 
 ἡ ὡραία κόρη 
 σκορπάει ὁλοῦθε 
 —ὅπου βρεθεῖ— 
 τὴ χαρὰ

  —ἡ εὐτυχία— 
 τὴ γαλήνη 

ὅταν ἀνοίγει τὶς ἀγκάλες 
 µιὰ θάλασσα ἀπέραντη 
 ξανοίγεται 
 µέχρι τὴν ἄκρια τοῦ ὁρ

  εἰρηνικιὰ κι᾿ ὑπέροχα γαλάζια 
 µὲ λίγες  
 µὰ πολὺ λίγες ἀλκυόνες 

  νὰ πετοῦν πέρα 
 ἀραιὰ 

  στὸν ἄνεµο 
  τὰ πλούσια µαλλιὰ 

τὰ πουλιὰ στὰ δέντρα  
 κελαϊ

   
 καὶ τὰ φιλιά

  ὡσὰν οἱ πρῶτες φυλλωσιὲς τοῦ Μάη 

  ἡ λέξη, τεῦχος 1, γενάρης ᾿81, σ. 3. 
 
 

 
 
 
 

                                               
 Τὸ αδηµοσιεύεται καὶ στὰ «Σχόλια στὶς συνεντεύξεις» τοῦ Γιώργου Κε-
ντρωτῆ  Ἐγγονόπουλος, οἱ ἄγγελοι, ὅ.π., σ. 212) ἀλλὰ ἡ λέξη λιγνοπηγουνάτη 
τοῦ πρώτου στίχου γράφεται «λιγοπηγουνάτη» -τὸ «ν» διακρίνεται καθαρὰ στὸ 
αὐτόγραφο ποὺ δηµοσιεύει ἡ Λέξη. 
 

1  ποίηµα ἀν
 (Νίκος
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ε τὸ µπαροῦτι µὲ τὴ χοῦφτα 

καὶ φάγαµε 
 

, τεῦχος 29-30, νοέµβρης-δεκέµβρης ᾿83, σ. 918. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

 

    ΤΑ ΓΑΡΟΥΦΑΛΑ 
   

φάγαµ
στ᾿ ἄγρια βουνὰ καὶ 
τὰ λαγκάδια 
τῆς Βόρειας Ἠπείρου 

τὸ ξερὸ ψωµάκι 
αὐτὸ π᾿ ἁρµόζει 
στὸν καλλιτέχνη  
στὸν  
ποιητὴ 
 
µόνη παρηγοριὰ 
τὰ λουλούδια:  
εἴτανε τὰ γαρύφαλα... 
 
µὰ κάτι γαρύφαλα ! 

 
  ἡ λέξη
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νηµ
τὸν ν εἰκαστικῶν Τεχνῶν ἀνὰ τὸν κόσµον καὶ ἀνὰ τοὺς 

τῆς ς
ξεις ίαν των. Ἰδιαιτέρα προσοχὴ δίδεται εἰς τὴν ἀρχαίαν 

ὶ
τισ
 στάτη ἀνάλυ-
ς

σόν

 
 ἀρχιτέκτονα τὰς ἄλλας 

κτο ιουργικήν του ἱκανότητα καὶ συ-
λιέρ-

, 
 τ σπουδαστῶν, ἐνισχύοντα -
ς

 ς Ἀρχιτεκτόνων Μηχανικῶν, 1970, σ. 41. 

  

 
    ΓΕΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΕΧΝΗΣ1

 Τὸ µάθηµα τῆς Γενικῆς Ἱστορίας τῆς Τέχνης σκοπὸν ἔχει τὴν ἐ-
έρωσιν καὶ τὴν ἐξοικείωσιν τῶν σπουδαστῶν µὲ τὰς µορφὰς καὶ 
 χαρακτήρα τῶ

αἰῶνας. ∆ιδάσκει τὴν ἱστορίαν τῶν µεγάλων καλλιτεχνικῶν πολτισµῶν 
 ἀνθρωπότητος, τὰς τάσεις των καὶ τοὺ  ρυθµούς των, τὰς ἐπιτεύ-
 καὶ τὴν σηµασ

κα  τὴν βυζαντινὴν Ἑλληνικὴν Τέχνην, βάσεως τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ πολι-
µοῦ. 

Εἰς τὸ τέλος ἑκάστης περιόδου, γίνεται λεπτοµερε
σι  τῶν πλέον χαρακτηριστικῶν ἔργων ζωγραφικῆς, γλυπτικῆς καὶ ἡσ-

ων, διακοσµητικῶν τεχνῶν (χαρακτικῆς, κεραµικῆς, ἀργυροχρυσο-
χοϊκῆς, ἐπιπλοποιΐας, κεντητικῆς, ὑφαντικῆς, καὶ ἄλλων), ἀπὸ ἀπόψε-
ως πνεύµατος, αἰσθητικῆς, τεχνικῆς καὶ συνθέσεως. Οὕτω, ἡ Γενικὴ Ἱ-

 Τέχνης γνωρίζει, εἰς τὸν µέλλονταστορία τῆς
Καλὰς Τέχνας, τὰς τόσον συγγενεῖς µὲ τὴν καλὴν Τέχνην τῆς Ἀρχιτε-

νικῆς, βοηθεῖ τὴν αἰσθητικὴν δηµ
µπληροῖ, τρόπον τινά, τὴν πνευµατικήν του, «οὑµανιστικήν», καλ
γειαν. 

µ Ἡ Γενικὴ Ἱστορία τῆς Τέχνης, µάθη α κατ᾿ ἐξοχὴν γνωσιολογι-
κόν, δὲν ἔχει ἀµέσους ἐµπράκτους ἐφαρµογάς. Ὅµως, ἡ ἄκρα σπουδαι-

ὰότης της διαφαίνεται, ὁπωσδήποτε, εἰς τ ς ζωγραφικάς, πλαστικὰς καί
ἐν έλει, ἀρχιτεκτονικὰς ἐργασίας τῶν  τὸ βά
θο  ἅµα καὶ τὴν ποιότητα. 
 
            Ἐθνικὸν Μετσόβιον Πολυτεχνεῖον, Ἔκθεσις σπουδαστικῶν ἐργασιῶν 

           Ἀνωτάτης Σχολῆ

                                             
 Ἀναστασία Λαµπρία ποὺ ἐπιµελήθηκε τὴν ἔκδοση1

λεύ » (9. 30, 108-110) προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο λεύκωµα. ∆ὲν ἀναδηµοσι-
εύτηκε ἐπίσης τὸ κείµενο γιὰ τὸν γλύπτη Θεόδωρο Βασιλείου (11.21, 70-73: 1971· βλ. 
καὶ ὅσα γράφει καὶ σχολιάζει ὁ Κεντρωτὴς στὶς σ. 21 καὶ 206). 

 Ἡ  τῶν Πεζῶν κειµένων δὲν συ-
µπεριέλαβε τὸ κείµενο αὐτὸ (γιὰ ποιοτικοὺς ἆραγε λόγους;) τὴν στιγµὴ ποὺ τὸ «Ἐ-

θερον Σχέδιον

 274



       ΤΟ ΗΡΑΚΛΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ  
  ΚΑΙ ΤΟ  «Γ΄ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΝ ΠΑΡΘΕΝΑΓΩΓΕΙΟ» 

 
             (

υ αβάσαµε, 
 ιρα µέ-
 -

ἕ Γ΄ 

χέρ ὰ κρατήσω γιὰ τὸν µόνο µου ἑ-

τὰ Τὸ τελευταῖο ἀντίτυπο ποὺ κρατῶ δὲν πρόκειται πιὰ νὰν τὸ 
υρία Ἀλε-

  τὸ βιβλίο της, τὸ «Γ΄ 
ῶ εἶχα γνωρίση ἀπὸ πο-

 π . Πρῶτα τὴν 

καλ τζάκη, τὸν θυµόσοφο Μᾶρκο Αὐγέρη, τὸν καταπλη-

 υµάσια τέχνη καὶ 

ξεκ τικό, νὰ πάη δασκάλα σὲ παρθεναγω-

ου Κ ή , 
τῆς ς, σκληρές, αὐτόχρηµα τραγι-
ς

Κι᾿
τάσ ρατεύει ὅλες τὶς ψυχικές της δυνάµεις, 
ν

συµ
ση [σ. 118] 

χ
βάθ
σει

ν  
α

 φτωχογειτονιὰ 
ὶ µα, τόσο τὸ 
ρ  σου, πληρεῖ 
ν

ξολογήσουν ὑπάρχουν πολλοὶ νὰ τὸ [σ. 119] κατάφεραν. 

 
    Κάστρο, καὶ ποῦ ᾿ν᾿ οἱ πύργοι σου καὶ τὰ καµπαναριά σου 
    ∆ηµοτικὸ) 

 
 Ὑπάρχουν βιβλία , πλάϊ σ᾿ ἄλλα, ποὺ µποροῦµε νὰ τὰ ὠνοµά-

µε βιβλία µιᾶς ὁλόκληρης ζωῆς. Τὰ διαβάσ µε, τὰ ανασο α  ξ δι
τὰ διαβάζουµε πάλι καὶ πάλι. Μπορεῖ νἄχουµε ἀποστηθίση ἄπ ε
ρη τους. Ὅµως σ᾿ αὐτὰ πάλι βυθιζόµαστε, καὶ βρίσκουµε γοητεία, γα
λήνη καὶ παρηγοριά. Γιὰ µένα, να ἀπ᾿ αὐτὰ τὰ βιβλία εἶναι καὶ τὸ «
Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖον». Πολλὰ ἀντίτυπα περάσανε ἀπὸ τὰ 

ια µου, ἀλλά, καθὼς δὲν ἐννοοῦσα ν
αυτὸ τὸν ἐνθουσιασµό µου, τὰ δάνειζα σὲ πολλοὺς καί, βέβαια, τελικὰ 

ἔχανα. 
χάσω: µοῦ εἶναι πολύτιµο, καθὼς µοῦ τὸ πρόσφερε ἡ ἴδια ἡ Κ
ξίου, µὲ µιὰ πολὺ φιλική, τιµητική, ἰδιόχειρη ἀφιέρωση. 

Τὴν κυρία Ἕλλη Ἀλεξίου τὴν γνωρίζω ἀπὸ
Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖον». Περίεργο. Ἐν
λὺ αλιὰ καὶ ἀπὸ πολὺ κοντὰ τὴν ὑπόλοιπη παρέα της
τρισχαριτωµένη, τὴν ὑπέροχη Γαλάτεια Καζαντζάκη. Κι᾿ ἀπ᾿ αὐτὴν τὸν 

ὸ Νίκο Καζαν
κτικὸ στυλίστα Βάσο ∆ασκαλάκη, τὸν λεπτὸ Λεφτέρη Ἀλεξίου. 

Στὸ «Γ΄ Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖον», µὲ θα
ἁπλότητα, περιγράφονται τὰ ξαφνιάσµατα µιᾶς νεαρῆς παρθένας ποὺ 

ινάει, ἀπ᾿ τὸ πατρικὸ ἀρχον
γεῖο, δηµοτικό, µιᾶς γειτονιᾶς «Λοῦµπεν»-προλεταρίων τοῦ Ἡρακλεί-

ρ της, τοῦ Μεγάλου Κάστρου ποὺ λέν. Ὀδυνηρὴ ἡ πρώτη ἐπαφή
ἀνώριµης κοπελούλας µὲ τὶς ζωντανέ

κὲ  εἰκόνες τῆς φτώχειας, τῆς πείνας, τῆς ἀνεµελιᾶς, τῆς ἐγκατάλειψης. 
 ἡ ἀβελτηρία τῶν κοινοτικῶν ἀρχόντων µπροστὰ στὴν φρικώδη κα-
ταση! Κι᾿ ὅµως: ἡ κόρη ἐπιστ

δὲ  ἀπογοητεύεται, θυσιάζει κάθε τί τὸ δικό της, καί, µὲ τὴν ἀδύναµη 
παράσταση τοῦ ἀγαθοῦ καὶ σεµνοῦ πατέρα της, προσπαθεῖ νὰ σώ-
ὅ,τι µπορεῖ νὰ σωθῆ. Φυσικὰ εἰς µάτην. 

 Εἶπα ἤδη πόσο θαυµάζω τὴ µαστοριὰ τῆς κυρίας Ἀλεξίου στὴν 
τέ νη τῆς ἀφηγήσεως. Ἡ ἐνάργεια καὶ ἡ καθαρότης τοῦ ὕφους της, τὸ 

ος τοῦ στοχασµοῦ της καὶ οἱ γνήσιες, µὲ πολλὴ συγκίνηση, ἀντιδρά-
ς της µπρὸς στὰ φαινόµενα τῆς ζωῆς, καθιστοῦνε τὸ βιβλίο ἄκρως 

γοητευτικό, συναρπαστικό. 
 Ὅµως τὸ «Γ΄ Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖον» δὲν περιέχει µόνο 
τὴ  ἀφήγηση µιᾶς περιπέτειας. Εἶναι, ταυτόχρονα καὶ ἡ µεγαλειώδης 
καὶ ἔντονη προβολὴ µιᾶς πόλης. Τὸ Ἡράκλειο εἶναι ὁ πρ γµατικὸς ἥ-
ρωας τοῦ βιβλίου. Ἡ ἀφηγήτρια καὶ τὸ σκολειὸ κι᾿ ἡ

ὸ διάβασκα  τ᾿ ἄλλα ἔρχονται κατόπι. Ὅσο προχωρᾶς στ
άκλειο σὲ κυριεύει, γεµίζει ὅλους τοὺς πόρους Ἡ  τοῦ εἶναι

τὴ  καρδιά σου καὶ τὸ γνωρίζεις βαθειά.  
 Πολλοί, δικοί µας καὶ ξένοι, ποιηταί, συγγραφεῖς, ζωγράφοι, 
σκηνοθέτες, προσπάθησαν νὰ προβάλουν, µέσα στὸ ἔργο τους, νὰ δο-

 µιὰ πόλη. ∆ὲν 
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Τὸ κατόρθωσαν ὅµως, µεγαλόπρεπα, γιὰ τὸ Ναύπλιο, ὁ µεγάλος Ἀντώ-
 Λεκόπουλος, ὁ ποιητὴς «Ἀναπλιώτης», καί, γιὰ
 

νης  τὸ Κάστρο, ἡ κυρί-
Ἀ

 νδακα, 
ν ς θ  

οὔτε  Μπουνιαλῆ. Θὰ µᾶς δοθῆ θερµὰ παλ-
µ  

τοῦ
καὶ νό. 

 
µὰ π αδιαµάντη», µπορεῖ νὰ εἰπωθῇ: «Ὡ-

ς Ἀλεξί-
»

µ  
λ Ἀδύνατο ,  

78

79, σ. 118-120. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

α λεξίου. 
Γιὰ τὸ Ἡράκλειο, τὸ Κάστρο, τὸ µεγάλο Κάστρο, τὸν Χά

τὴ  Candia, δὲν θὰ ἱκανοποιήσουµε τὴ δίψα µα  οὔτε στὸν Ξαν ουδίδη
 ἀκόµα στὸν Μαρῖνο Τζάνε

λό ενο, στὸ «Γ΄ Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖον» καὶ στὸ πρῶτο µέρος 
 «Γιὰ νὰ γίνης µεγάλος», ὅπου δεσπόζει συγκινητικὰ µεγαλόπρεπο 
 ζωντα

 Παραφράζοντας τὸ παλιὸ ἐκεῖνο: «Ὡραία ἡ Σκιάθος τοῦ Θεοῦ
ιὸ ὡραία ἡ Σκκιάθος τοῦ Παπ

ραῖο τὸ Ἡράκλειο τοῦ Θεοῦ ὅσο καὶ τὸ Ἡράκλειο τῆς κυρία
ου . 
 Ὅταν πρωτοπῆγα στὴν Κρήτη, µετὰ τὸν πόλεµο, ὁ ἀλησ όνητος
φί ος µου Νῖκος Τσαχάκης ξαφνιαζότανε: « , µοὔλεγε θἄχεις
ξανάρθει ἐδῶ στὸ Ἡράκλειο!» 
 Εὐτυχία, βρισκόσουν στὸ Ἡράκλειο. [σ. 120] 

 19
 
      Ἕλλη Ἀλεξίου, Μικρὸ ἀφιέρωµα, Καστανιώτης, 19
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ὰ βιβλί2. Τ α καὶ ἡ βιβλιοθήκη.  

π τ
χὴ τ  ἦταν ἡ πρόσβαση στὴν 

κατ ιβλίων. Βασισµένος στὶς πληροφορίες τῆς 
, 

κει , σχηµάτισα τὴν ἑξῆς εἰκόνα: Τὰ βιβλία ποὺ εἶχε 
ὸ αν -αὐτὰ θὰ ἦταν καὶ τὰ 
ὸ ὲ πάνω στὰ βι-

ὶ
ι  δὲν τὰ  
ὶ 2

ὅπω  
 ποὺ ἀκολου-

ῖ όνια (καὶ δὲν 
ὅτι  

χ

θῆκες. Ὁ κατάλογος ποὺ θὰ διαβάσετε παρακάτω δὲν εἶναι 
κ

των ιβλία τὰ ὁποῖα 

κης. 

φρ
κτι τάλογός µου εἶναι ἐνδιαφέρων στὸ µέτρο ποὺ θὰ 

παλ
πὼ ι) µαζὶ µὲ τοὺς µεταγενέστερους καὶ τὰ πληροφορια-

/  µποροῦν νὰ 

ταγ  νὰ δῶ τί βιβλία διάβαζε ὁ Ἐγγονόπουλος, καὶ οἱ 
έ-

ς  Ν
βρίο ώντας τὰ βιβλία 

ῦ
1.  Ἁλώσεως, Βίπερ, 1971 

3. , Παρίσι 1943 
 

1

     

 Μιὰ ἀπὸ τὶς πρῶτες µέριµνες καὶ σφοδρὴ ἐ ιθυµία ἀπὸ ὴν ἀρ-
ῆς ἐνασχόλησής µου µὲ αὐτὴν τὴν ἐργασία

βιβλιοθήκη τοῦ Ἐγγονόπουλου, ἡ παρατήρηση, τὸ ξεφύλλισµα καὶ ἡ 
αγραφὴ τῶν σχετικῶν β

γυναίκας του (26/9/01) καὶ τῆς κόρης του (22/11/01) στὴν ὁποία ἀνή-
πιὰ ἡ βιβλιοθήκη

στ  ἀτελιὲ τῆς ὁδοῦ Κυψέλης δὲν διασώθηκ
πι  παλιὰ ὑποθέτω. Γιὰ λόγους ἀρχῆς δὲν σηµείωνε ποτ
βλία καὶ βιβλίο ποὺ καταστρεφόταν ἔστω κα  λίγο δὲν ἔµενε στὴν βι-
βλ οθήκη του1. Τὰ βιβλία του  ἔδινε οὔτε τοῦ τὰ ζητοῦσαν ἀκόµα 
κα  οἱ πιὸ κοντινοί του ἄνθρωποι . Ψαλιδισµένα ἀποκόµµατα ἐφηµερί-
δων καὶ περιοδικῶν τοποθετοῦνταν µέσα στὰ σχετικὰ µὲ αὐτὰ βιβλία 

ς ἐπίσης καὶ δακτυλόγραφα σηµειώµατα -ἄκρως ἐπιστηµονικὴ
δουλειά! ∆ιαπιστώνοντας ἀπὸ τὴν πρόχειρη καταγραφὴ

α χρθε  ὅτι τὰ περισσότερα βιβλία ἐκδόθηκαν τὰ τελευταῖ
ἦταν καὶ τόσο παλιά), ἡ κόρη του µοῦ διευκρίνισε  ἡ φτώχια τοῦ
Ἐγγονόπουλου δὲν τοῦ ἐπέτρεπε νὰ ἀγοράζει βιβλία, πράγµα ποὺ δὲν 

υε βέβαια γιὰ τὸ τελευταῖο διάστηµα τῆς ζωῆς του. Μέχρι ἴσ νὰ ἀπο-
χτήσει ὁρισµένη οἰκονοµικὴ ἐπιφάνεια, δανειζόταν βιβλία ἀπὸ φίλους 

 βιβλιοκαὶ
ἀποτέλεσµα ἐξονυχιστικῆς ἔρευνας καὶ περιορίστηκε ἐ  τῶν πραγµά-

 στὰ ἑλληνικὰ κυρίως (ἢ ἑλληνόγλωσσα µᾶλλον) β
εἶναι συγκεντρωµένα -ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον- σὲ ἕνα µέρος τῆς βιβλιοθή-

∆ὲν συνάντησα τὶς περιπόθητες ἐκδόσεις βυζαντινῶν καὶ µεταβυ-
ζαντινῶν κειµένων, ξένες ἢ ἑλληνικές, οὔτε πολὺν Σάθα οὔτε τὴν Ἔκ-

αση τοῦ Κόντογλου. Παρὰ τὶς ἀναπόφευκτες ἐλλείψεις του ὁ ἐνδει-
κῆς σηµασίας κα

διαπιστώσετε ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος ἐνδιαφερόταν πράγµατι γιὰ τὴν 
ιότερη λογοτεχνία. ∆ὲν περιλαµβάνεται ὁ Σολωµὸς (ποὺ ἐννοεῖται 
ς ὑπάρχε

κὰ βιβλιογραφικὰ στοιχεῖα/δεδοµένα κάθε καταχώρησης
ἐλεγχθοῦν. Αὐτὸ ποὺ ἤθελα (στὴν βιαστικὴ λόγῳ ἔλλειψης χρόνου κα-

ραφή µου) ἦταν
τίτλοι τῶν βιβλίων διακρίνονται σχετικὰ εὔκολα στὶς προχειρογραµµ
νε  σηµειώσεις ἐκείνων τῶν τριῶν ὡρῶν τοῦ µεσηµεριοῦ τῆς 22ας οεµ-

υ 2001, ποὺ πέρασα ἀγγίζοντας καὶ φυλλοµετρ
το  Ἐγγονόπουλου. Τὰ παραθέτω µὲ τὴν σειρὰ καταγραφῆς τους: 

Φραντζῆς, Τὸ χρονικὸ τῆς
2. Νικόλαος Πολίτης, Ἐκλογαὶ ἀπὸ τὰ τραγούδια τοῦ ἑλληνικοῦ λα-

οῦ, Βίπερ, χ.χ. 
Paul Lemerle, Le style Byzantine

4. Vladimir Weidle, Mosaiques Paléochrétiennes et Byzantines, Μιλάνο
954 

5. Vladimir Weidle, Les Mosaiques Vénitiennes, Μιλάνο 1956 
                                          

1 Π . τὸ «ἐπέµενε στὴν τάξη µέχρι τρέλας, δὲν ἀνεχόταν γρατζουνιὰ
οὔτε σὲ βιβλίο -ἔπρεπε νὰ ξαναγοραστοῦν» (Νέλλη Ἀνδρικοπούλου, ὅ

β  οὔτε σὲ πιάτο 
 .π., σ. 655). 

2 Λένα Ἐγγονοπούλου, «"Ποτὲ ἀρκετά!"», ὅ.π., σ. 246. 
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6. Ἡ Βυζαντινὴ τέχνη, τέχνη εὐρωπαϊκή, συλλογικὸς τόµος, 1962 
Κάρολος Ντὴλ, Βενετία, µετάφραση Σπῦρ7. ος Μοτσενῖγος, 1947 

9. λι (ἀδελφοί), Ταξίδι στὴν Ἑλλάδα, Τολίδης, 1974 
. τ

.
12. ληνικὴ Ἐπανάσταση, πρόλο-

13.  Ἰωάννης Καποδίστριας ἐν Κεφαλληνίᾳ καὶ 

14. γιάννης, Παπακώστας, Νόβας], 

. ρο 

. άου Ὀρ-

. Ἅλωσιν, 
1

, Ἑρµῆς, 1970 
 Ἀλέξης Σολοµός, Γα-

σκλαβωµένης Ἀθήνας, ἐπιµέλεια 

 Νικ. Παπαρρό-

8. Στυλιανὸς Ἀλεξίου, Κρητικὴ ἀνθολογία, Ἡράκλειο 1954 
Στεφανόπο

10  Λίνος Πολίτης, Ποιητικὴ ἀνθολογία, 1, Πρὶν ἀπὸ ὴν Ἅλωση, 1974 
καὶ ὅλη ἡ σειρὰ (111-117), Γαλαξίας 1967 

11  Σπῦρος Κοκκίνης, Ἀνθολογία, Ἑστία, 1971 
 Χριστόφορος Περραιβὸς, Ἅπαντα, Ἑλ
γος Νίκου Βέη, 1956 

 Μάρκος Θεοτόκης, Ὁ
αἱ στάσεις αὐτῆς ἐν ἔτεσι 1800, 1801, 1802, Κέρκυρα 1889 

 Ἄνθη εὐλαβείας, [ἐπιµελητὲς Βλαχο
Ἀστήρ, 1950 

15. Ἑλληνικὴ Νοµαρχία, [ἐπιµελητὲς Βαλέτας, Βέης, Σιγοῦρος], 1957 
16  Μάρκος Ἀντώνιος Φόσκολος, Φορτουνάτος, Ἡράκλειο 1980 [δῶ

τοῦ Σωτήρη Σόρογκα;] 
Νικολ17  Ἀνδρέας Ξυγγόπουλος, Οἱ τοιχογραφίες τοῦ Ἁγίου 

φανοῦ Θεσσαλονίκης, 1964 
18  ∆ηµήτριος Σισιλιάνος, Ἕλληνες ἁγιογράφοι µετὰ τὴν 

1935  
19. Ἀδαµάντιος Κοραῆς, Ὁ Παπατρέχας, ΝΕΒ
20. Γεώργιος Χορτάτζης, Ἐρωφίλη, προλεγόµενα

λαξίας, 1961 
21. Κ. Θ. ∆ηµαρᾶς, ∆ηµήτριος Καταρτζῆς, 1965 
22. Παναγῆς Σκουζὲς, Χρονικὸ τῆς 

Γιῶργος Βαλέτας, 1948 
23. Paul Coles, Οἱ Ὀθωµανοὶ στὴν Εὐρώπη, µετάφραση

δου, 19722  

                                               
1  ἀπὸ περιοδικὰ  Μέσα στὸ βιβλίο διάφορες εἰκόνες κοµµένες
ικρὸ χαρτάκι γραµµένο σὲ γραφοµηχανή:  

καὶ ἐφηµερίδες καὶ ἕνα 

 «Εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῆς Φανερωµένης τοῦ 
 προαστίου τοῦ Ἁγίου Γεωργίου (Κάστρο) -τὴν 

  παλαιὰν δηλ. πρωτεύουσαν τῆς νήσου, µέχρι τοῦ  
  1757- ὑπῆρχε, πρὸ τῶν σεισµῶν τοῦ 1953, µετα- 
  ξὺ τῶν εἰκόνων τοῦ ∆ωδεκαόρτου καὶ µιὰ εἰκὼν 
  παλαιᾶς καλῆς τέχνης, τῆς Γεννήσεως τοῦ Χρισ- 
  τοῦ µὲ τὴν ἐπιγραφήν: "Χεὶρ Γεωργίου Νοµικοῦ. 
  Ἤµουνα Ὁβρέος καὶ γίνηκα Χριστιανός, 1676 
  Νοεµβρίου". 
   Ν. ΦΩΚΑΣ-ΚΟΣΜΕΤΑΤΟΣ: ΟΙ ΕΒΡΑΙΟΙ 
    ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΕΦΑΛΛΗΝΙΑΝ, 
     "Ἑστία", 6.2.69» 
Μιὰ ἀκόµη ἔνδειξη ὅτι ὁ Ἐγγονόπουλος σαγηνεύονταν ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ συνδύα-
ζαν/ἐνσάρκωναν διάφορα πολιτισµικὰ στοιχεῖα ἢ ἐν τέλει προσαρµόζονταν στὶς ἀ-
παιτήσεις τοῦ τόπου. 
2 Ἀγγλικὴ ἔκδοση τοῦ βιβλίου τὸ 1968 (http://blpc.bl.uk - COLES. Paul, The Ottoman 

impact on Europe. [With illustrations.], pp. 216. Thames & Hudson: London, [1968.] 

8o). Ἡ ἑλληνικὴ ἔκδοση στὴν σ. 62 ἔχει εἰκόνα (22) τοῦ Μωάµεθ ΙΙ µὲ τὸ ρόδο -δια-
φορετικὴ ἀπ᾿ τὴν γνωστὴ -σὰν χαλκογραφία ἢ ξυλογραφία φαίνεται. Στὴν κορυφὴ 
τῆς σελίδας διαβάζουµε: «22. Μωάµεθ ὁ ΙΙ ἀπὸ τὸ Vitae Illustrium virorum τοῦ Π. Τζι-
όβιο, 1578. Βρεταννικὸ Μουσεῖο. Φωτογραφία: Φρῆµαν». Πρόκειται γιὰ ἔκδοση τοῦ 

µ
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24. Βικέντιος Κορνάρος, Ἐρωτόκριτος, Σαλίβερος, χ.χ. 
. Ἰωάννης Βηλαρᾶς, Ἡ ροµέηκη γλόσα, 1814 (ἀναστατικὴ ἔκδοση, 

26. Μ

.  

28. , Γρηγόρη, χ.χ. [ἀκολουθεῖ τὸν Legrand] 
. τ κ

µικά, Γρηγόρη, χ.χ. 
. ς, Ἑλλήνων Ὀρθοδόξων ἀποικία ἐν Βενετίᾳ, Βε-

.  καὶ γράµµατα τῶν Οἰκουµενι-

.
1

. , Γεωπονικόν, Σαλίβερος, χ.χ. [δύο ἀντίτυπα] 

. τὸν ΙΗ΄ 

. ὶ διατριβαί, 1870 

. ἀρχέτυπος διαθήκη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡµῶν Βησ-
υ-

37.  ἔκδοση Θωµᾶς 

38. τορος, Ἡ θεωρία τῆς Ἑλληνικῆς Λαιγραφί-
8 

. αγούδια, τ. Α΄, 1962 

. υνθος (1478-1978), τ. Α΄, 1979 

. 966 

. , Ἱστορία τῆς Ζακύνθου, 1958 

. νίτικα τραγούδια τοῦ Κάβο ντ᾿ ὄρο, 1962 

. ίτες¸1960 

.

                                                                                

25
Κουλτούρα) 
πάµπης Ἄννινος, Ἡ ἀπολογία τοῦ Ὀδυσσέα Ἀνδρούτσου, Γαλα-

ξίας, 1966 [11925;]1 
27  Ἱστορία Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος, προλεγόµενα καὶ ἱστορικὴ

εἰσαγωγὴ Ἀλέξανδρος Πάλλης, Γαλαξίας 1961 (11935) 
 Βέλθανδρος καὶ Χρυσάντζα

29  Θεόδωρος Πρόδροµος, Φιλοσοφία οῦ ρασοπατέρος καὶ ἄλλα 
πτωχοπροδρο

30  Ἰωάννης Βελοῦδο
νετία 1893 

31  Ἰωάννης Βελοῦδος, Χρυσόβουλλα
κῶν Πατριαρχῶν, Βενετία 1893 

32  Στέφανος Ξανθουδίδης, Χάνδαξ-Ἡράκλειον, Ἡράκλειο 1964 
[11927· στὴν β΄ τοῦ 964 ἐπιµέλεια Στυλιανὸς Ἀλεξίου]2 

33  Ἀγάπιος ὁ Κρής
34  Μανουὴλ Γεδεὼν, Ἡ πνευµατικὴ κίνησις τοῦ Γένους κατὰ 

καὶ ΙΘ΄ αἰώνα, Ἑρµῆς, 1976 
35  Κωνσταντῖνος Σάθας, Ἱστορικα
36  Νίκος Βέης, Ἡ 

σαρίωνος µητροπολίτου Λαρίσης, ἱδρυτοῦ τῆς Μονῆς Μεγάλων Π
λῶν, Ἀστήρ, 1949 

 Ἀγνώστου Χίου ποιητῆ, ∆αβίδ, ἀνεύρεση-κριτικὴ
Παπαδόπουλος, ΕΣΝΠΓΠ, 1979 

 Ἄλκη Κυριακίδου-Νέσ
ας, ΕΣΝΠΓΠ, 197

39  Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν, Ἑλληνικὰ ∆ηµοτικὰ Τρ
40  Ντῖνος Κονόµος, Ζάκ
41  Ντῖνος Κονόµος, Ζακυνθινοὶ Φιλικοί, 1
42  Λεωνίδας Ζώης
43  Γιάννης Γκίκας, Ἀρβα
44  Κώστας Μπίρης, Ἀρβαν
45  Βιτσέντζος Κορνάρος, Ἐρωτόκριτος, κριτικὴ ἔκδοση Στυλιανὸς Ἀ-

λεξίου, Ἑρµῆς, 1980 

                                      
στὴν Βασιλεία· ἔργο τοῦ ἴδιου µὲ τίτλο Illustrium Virorum vitæ 

ὺ  
τη ἔ ανικὴ Βιβλιοθήκη 

Σκε  (σ. 27) στὰ ἀλβανικά, ἰταλικὰ καὶ λατινι-

 //blpc.bl.uk). Ὁ Γιοχάλας δὲν ἀναφέρει τὸ ὄνοµα 
ν. Φαντάζοµαι 

Τὸν Jovius χρη-
ο
τ

Λου
2 Στ ης, Μελετήµατα, ἐπιµέλεια Νικόλαος Παναγιωτάκης-Θεοχάρης 
∆ετοράκης, Ἡράκλειο1980, σ. 484. 

(1576-1578) ποὺ ἔγινε 
πο  ἐκδόθηκε στὴν Φλωρεντία το 1551 δὲν µπορῶ νὰ ἐξακριβώσω ἂν εἶναι µιὰ πρώ-

κδοση αὐτοῦ ποὺ ἐκδίδεται τὸ 1576-78 καὶ εἶναι τρίτοµο (Βρετ

- http://blpc.bl.uk). Ὁ Paulus Jovius ἢ Paolo Giovio (1483-1552) ἔγραψε καὶ γιὰ τὸν 
ντέρµπεη. Ἔκδοση τοῦ µικροῦ κειµένου

κὰ ἔγινε στὴν Ρώµη τὸ 1968 (http:
Jovius ἢ Giovio οὔτε στὴν βιβλιογραφία οὔτε στὸν πίνακα ὀνοµάτω

πὼς τὸ vitæ illustrium virorum θὰ περιλαµβάνει καὶ τὸν Σκεντέρµπεη. 
σιµ ποιεῖ καὶ ὁ Σάθας ὡς πηγὴ στὴν Νεοελληνικὴ φιλολογία του. 
1 Σ ὴν βιβλιογραφία τοῦ λήµµατος γιὰ τὸν Ἀνδροῦτσο ποὺ ὑπογράφει ὁ ∆ηµήτρης 

λὲς (ΠΛΜ, 9, 114). 
έφανος Ξανθουδίδ
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46  Μαρῖνος Τζάνες Μπουνιαλῆς, Ὁ Κρητικὸς πόλεµος, κριτικὴ ἔκδοση 
Ἀνδρέας Νενεδάκης, 1979 

.

. α
π

.
49. (ἡ ἔκδοση τοῦ Πέτρου Καλονάρου, 

. έκ-

51. α τὸν βίον καὶ τὰς πρά-
ε

. σ. 20] 

. ολίτης, 

. , ∆ηµοτικὰ τραγούδια, 1946 
κὰ τραγούδια τῆς Ἑλλάδος, εἰσαγωγὴ Νίκος 

 Ἀπ. Χατζηεµµανουήλ, 1959 
. ούρογλου, Ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν, Τουρκοκρατία, 

. ς, Τὰ ποιήµατα, 1916 

. ης, Ἐκλογαὶ ἀπὸ τὰ τραγούδια τοῦ ἑλληνικοῦ λα-

. ρόλογος-συλλογὴ-ἐπιµέλεια Τάσος Βουρνᾶς, 

. Μητροπολίτης Οὑγγροβλαχί-
1  

. ς, Ρήγας Βελεστινλῆς, 1963 

. ς, Ἅπαντα, ἀναστύλωση Γιῶργος Βαλέ-

. Ἅπαντα, 1962 

. σιοι προσολω-

. ίες ἀπὸ τὰ τελευταῖα 
νος, 1972 

.
et XVIE 

βητο τῆς ἀγάπης, σ. 27 κ.ἑ.] 
. lidès, Le Pétrarquisme en Chypre. Poèmes d’ 

διαλέκτου ἀπὸ χειρόγραφο τοῦ 16ου αἰώ-

. ν ντελικάτων ἐραστῶν, ΝΕΒ, Ἐρµῆς, 1971 

.

47  ∆ιονύσιος ὁ ἐκ Φουρνᾶ, Ἑρµηνεί  τῆς ζωγραφικῆς τέχνης, Πετρού-
ολη 1909 

48  Ἡ θυσία τοῦ Ἀβραάµ, κριτικὴ ἔκδοση Γεώργιος Μέγας 
Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως, 1954 
1940) 

50  Παναγιώτης ∆οξαρᾶς, Περὶ ζωγραφίας, 1871 (φωτοτυπικὴ ἐπαν
δοση, Ζάκυνθος 1968) 

 Ἱστορία διὰ στίχων ἁπλῶν περιλαµβάνουσ
ξεις τοῦ µ γάλου ἄρχοντος καὶ σπαθαρίου Σταυράκη καὶ τὸ αὐτοῦ 
θρηνωδέστατον τέλος καὶ τὸν ἐπονείδιστον θάνατον, Βενετία 1850 
[σ. 16] 

 καὶ ἀλουποῦς διήγησις χαρίης, Βενετία 1848 [52  Γαδάρου, λύκου
53  Γεώργιος Χορτάτσης, Κατζοῦρµπος, κριτικὴ ἔκδοση Λίνος Π

Ἡράκλειο 1964 
54  Ἀπόστολος Μελαχρινὸς
55. Claude Fauriel, ∆ηµοτι

Βέης-µετάφραση
56  ∆ηµήτριος Καµπ

19591  
57  Ἀθανάσιος Χριστόπουλο
58  Νικόλαος Πολίτ

οῦ, 41958 
59  Φιλικὴ Ἑταιρία, π

1953 
60  Ἐµµανουήλ Πρωτοψάλτης, Ἰγνάτιος 

2ας (1766-1828), 196
61  Λέανδρος Βρανούση
62  Ἀθανάσιος Χριστόπουλο

τας, 1969 
63  Ἰωάννης Βηλαρᾶς, 
64  Γεώργιος Ζώρας - Φαίδων Μπουµπουλίδης, Ἑπτανή

µικοὶ ποιηταί, 1953 
µ65  Φαίδων Μπου πουλίδης, Ἔµµετρες παρῳδ

χρόνιατοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ Κ΄ αἰῶ  
66  Digenes Akrites, ed. John Mavrokordato, Ὀξφόρδη 1956 
67. Hubert Pernot, Chansons populaires Grecques des XVE 

siecles, Παρίσι 1931 [περιέχει τὴν Ἀλφά
68  Themis Siapkaras-Pitsil

amour [σονέτα κυπριακῆς 
να], 1952 

69  Ρήγας, Σχολεῖον τῶ
70  ∆ιήγησις Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος, ΝΕΒ, 1977 

                                               
1 Καὶ ὁµώνυµος πίνακας: Ἕλληνες ζωγράφοι, ὅ.π., 276-277. Στὴν βιβλιοθήκη ὑπῆρχε 

ορία τῶν Σερρῶν: βλ. καὶ πίνακα µὲ τὸν ἴδιο τίτλο (Κοιλά-
,  Σέρρες, 1976). 
λ ῦ Κόντογλου, Ὁ Μητροπολίτης Οὑγγροβλαχίας Ἰγνάτιος, 

ὅ

ἐπίσης βιβλίο µὲ τίτλο Ἱστ
δα 119 -στὸν τόµο Ἕλληνες ζωγράφοι, σ. 278: Οἱ
2 Β . καὶ τὴν ζωγραφιὰ το
1964 (Ζίας, .π., πίνακας 456). 
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71  Ἄνθη εὐλαβείας, ΝΕ. Β, 1978 
. 970 
. , 1971 
. πουλος, Λυρικά, NEB, 1970 
. ορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, 

.  

. 1

79.

.

.

.

.

. 3   

                                              

72  Παραλογές, ΝΕΒ, 1
73  Καραγκιόζης, ΝΕΒ
74  Ἀθανάσιος Χριστό
75  Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, Ἱστ

ΝΕΒ, 1970 
76  ∆ανιὴλ Φιλιππίδης - Γρηγόριος Κωνσταντᾶς, Γεωγραφία νεωτερικὴ

Νπερὶ τῆς Ἑλλάδος, ΕΒ, 1970 
77  Χρονικὸν περὶ τῶν Τούρκων Σουλτάνων  
78. Οἱ ∆ραγοµάνοι τοῦ Στόλου2  

 Γεώργιος Φίνλεϋ, Ἱστορία τῆς Τουρκοκρατίας καὶτῆς Ἐνετοκρατί-
ας στὴν Ἑλλάδα, ἐπιµέλεια Τάσος Βουρνᾶς, 1958 

80  Ἐµµανουήλ Κριαρᾶς, Κατσαΐτης, 1950 
81  ∆ηµήτριος Καταρτζῆς, Τὰ εὑρισκόµενα, Ἑρµῆς, 1970 

 Παν82 αγιώτης Κοδρικᾶς, Ἐφηµερίδες, Ἑστία, 1963 
83  ∆ανιὴλ Φιλιππίδης - Barbie du Bocage - Ἄνθιµος Γαζῆς, Ἀλληλο-

γραφία (1794-1819), Ἑστία, 1966 
84  Γεώργιος Ζώρας

 
1 Τόσο ψηλὰ (πάνω κι ἀπὸ τὸ τελευταῖο ράφι) ὥστε καὶ µὲ τὴν σκάλα νὰ µὴ διακρί-
νω παρὰ τὸν τίτλο -καὶ µὲ δυσκολία. Στὴν ΠΒΡ: Γεώργιος Ζώρας, Χρονικὸν περὶ τῶν 
Τούρκων Σουλτάνων (κατὰ τὸν Βαρβερινὸν ἑλληνικὸν κώδικα 111 [τοῦ 16ου αἰῶ-
νος]), 1958. 
2 Ἰσχύει ὅτι καὶ γιὰ τὸ προηγούµενο. Στὴν ΠΒΡ: Βασίλειος Σφυρόερας, Οἱ ∆ραγοµά-
νοι τοῦ Στόλου, 1965 (διατριβὴ). 
3 Πάρα πολὺς ἢ ὅλος. Ἀπὸ τὴν θέση τῶν βιβλίων του στὴν βιβλιοθήκη, ἡ κόρη του συ-
µπεραίνει ὅτι µᾶλλον τοῦ τὰ ἔστελνε ὁ Ζώρας χωρὶς νὰ τὰ διαβάζει ὁ Ἐγγονόπουλος 
-κατὰ κάποιον τρόπο (σὰν νὰ) τὰ θεωρεῖ παραπεταµένα. 
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3. Ζωγραφιὲς (τοῦ Ἐγγονόπουλου ποὺ µᾶς ἀνδιαφέρουν). 

933,  
933, Ὁ Ἅγιος Χαρίτων (2001: 74) 

2 
4· 2001: 53)

: 64) 

Φιλοθέη (Σχέδια, 184) 
 Τέµπλου: Ἅγιος Σπυρίδων Ν. Ὑόρκης [Εὐαγγελισµός,

το, Μυστικὸς ∆εῖπνος,  Ἐσταυρωµένος] (Σχέδια, 177-

 (2001: 39] 
ρόδροµος (2001: 29) 

πυρίδων (2001: 75) 
ς Μελέτιος (2001: 45)  

ΤΡΟΠΑ ΕΡΓΑ3  

πογραφία [σινικὴ σὲ χαρτὶ] ( 2001: 63) 
τονας Σινὰν (2001: 28) 
πογραφία (Μπολιβάρ, 6) 

ία τοῦ ποιητῆ Ἰάσωνος Κλεάνδρου ἐν Κοµµαγηνῇ (2001: 

 φύση (Μέλισσα, 256) 
ουτζὰν Μαρτινέγκου (2001: 

άφης (Μέλισσα, 264· 2001: 37) 
9, 
, άντης (2001: 33)  

άστασης (2001: 61) 

, 001: 59) 
, 

, 

             

 
Α. ΒΥΖΑΝΤΙΝΕΣ ΕΙΚΟΝΕΣ 
1 Ὁ Ἅγιος Νικόλαος (2001: 65) 
1
194 Ὁ Ἀρχάγγελος Μιχαὴλ (2001: 23) 

11952, Ὁ Χριστὸς (Σχέδια, 18
1952, Ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς (2001
1952, Ὁ Ἅγιος Νικόλαος (2001: 32) 
1952, Ἡ Ἁγία 
1952,  Εἰκόνες
 ∆ωδεκάορ
 183· 2001: 46-47) 
χ.χ. Παναγία
χ.χ. Ἰωάννης ὁ Π
χ.χ. Ὁ Ἅγιος Σ
χ.χ. Ὁ Ἅγιο
[χ.χ. Ἅγιος Εὐφρόσυνος]2

 
Β. ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ
1933,  Νεκρὴ φύση (2001: 26) 
1933, Αὐτοπροσω
1934, Ὁ ἀρχιτέχ
1935, Αὐτοπροσω
1935, Ἡ θυσ
 15) 
1936, Νεκρὴ
1938,  Ἡ εὐγενεστάτη κυρία Ἐλισάβετ Μ
 21)  
[1942, Ὁ Μιαούλης (2001: 69)]4

1948, Κωνσταντῖνος Καβ
194 ∆αίδαλος (2001: 57) 
1953 Ἀλέξανδρος Παπαδιαµ
1953, Ἥρωας τῆς ἐπαν
1954, Ὁ Πυθαγόρας (2001:17) 
1954 Ἀρραβὼν (2
1955 Ὁ ποιητὴς στὴ Φερράρα (2001: 25) 
1955, Πορτραῖτο (2001: 27) 
1955 Χαλκὶς (2001: 51) 

                                  
ὸ ω ζήσει, τὸν ἔχω ζωγραφίσει παι-
 ἔ , τὸν Κύριο τὸν ζωγράφισα καὶ ὡς 

ὲ τὴ Μητέρα του» (11.30, 122: 1978). 
 Ἅγιο Χαρίτωνα. Ἑποµένως θὰ ζω-
ρθρο τοῦ Ξύδη (: «Νίκος Ἐγγονό-
», Τετράδιο, τ. 3, ∆εκέµβριος 1945, 

 
οτ νικὰ κ  τῆς περιόδου ποὺ ἐξετάζει αὐτὴ ἡ ἐργα-

  ἐντάσσονται στὴν ηγορία (Γ. Πίνακες). 
 ἐπειδὴ κυρίως συµπεριλαµβάνεται στο τε-

λευταῖο λεύκωµα. 

1 Πβ. τ  «µὲ τὸν Κύριο, δίχως νά ᾿µαι φανατικός, ἔχ
δί, τὸν χω ζωγραφίσει µεγάλο, µὲ λίγο γένι, ξανθό
παντοκράτορα, ἐκεῖ ποὺ τὸν πᾶνε στὴν πηγὴ µ
2 Τὸν ἀναφέρει ὁ Ἀλέξανδρος Ξύδης, µαζὶ µὲ τὸν
γραφίστηκε µέχρι τὸ 1945, ποὺ δηµοσιεύεται τὸ ἄ

. γράφοςπουλος Ἕνας Ἕλληνας ὑπερρεαλιστὴς ζω
σ. 43). 
3 Ἐξαιροῦνται τὰ λογ εχ αὶ ἱστορικὰ
σία, τὰ ὁποῖα ἑπόµενη κατ
4 Μὲ κάθε ἐπιφύλαξη βυζαντινότροπο καὶ

 282



1955, Ὁ Ἑρµῆς (2001: 67) 
1956, Ὀδυσσέας καὶ Καλυψὼ (2001: 41) 
1957, Ὁ Ὀρφεὺς (2001: 34) 

, 
 µὲ λουλούδι (2001: 56) 

 68) 

3, 
, 48-49) 

,  ργης (Μπολιβάρ, 25) 
, 
, ς (Ἐπιθεώρηση  Τέχνης, τ. 99, Μάρτιος ᾿63)2  

χέδια, 95) 

,  
, ούας (2001: 55) 
, 001: 31 καὶ στὴν 30 ἀχρονολόγητο 

4

πογραφία στὴ Βενετία (2001: 71) 

Σχέδια, 97) 
 στὸ χέρι του τὴν κεφαλὴ 

α Φεραίου (Καθηµερινή, 8)5  
ος Σχέδια, 79)  
οῦ (Σχέδια, 81) 

 (Μπολιβάρ, 47) 
λληνες πλὴν Λακεδαιµονίων ( Σχέδια, 

µπεης (2001: 22) 
πὸ τὴν ζωὴ τοῦ Ὀδυσσέα Ἀνδρούτσου ( Σχέδια, 

τούσα (Σχέδια, 100)1

                      

1957, Γάµος (2001: 49) 
[1962 Βενετία (2001: 19)]1

1963, Ναύτης
1964, Νεκρὴ φύση (2001:
χ.χ. Ὁ Χρύσανθος (2001: 50) 
χ.χ. Σώστρατος ὁ Κνίδιος, ὁ µέγας ἀρχιτέκτων (2001: 73) 
 
Γ. ΠΙΝΑΚΕΣ 
193 Ὁ Φτωχοπρόδροµος (2001: 35) 
1943-1944, Τὸ παραµύθι τοῦ λιονταριοῦ (οἱ ἄγγελοι
1947 Ὁ Ἅη-Γιώ
1947 Ὁ κυνηγὸς τὴν αὐγὴ (Πεζά, 80) 
1950 Ρήγας Βελεστινλῆ
(1950-1960), Ἥρωας τῆς Ἐπανάστασης (Σ
1951, Σκεντέρµπεης (2001:43)  
1952 Θεόφιλος, (Π, 29, 69)3

1953 Μερκούριος Μπ
1953 Ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος (2
 σχέδιο τοῦ ἴδιου πίνακα)
1954, Βενετία (Γ, 15, 21) 
1954, Αὐτοπροσω
(1955-1960) Μάσκες ‹Συνάντηση τοῦ ∆ιγενῆ µὲ τὴν Μελποµένη,  
  Μούσα τῆς τραγωδίας› (
1956, Ὁ προπάππος Περραιβὸς κρατώντας
 τοῦ Ρήγ
1960, Ὁ Ἅγιος Μαρτῖν
(1960-1970), Ὅρκος Φιλικ
1961, Θησεὺς καὶ Μινώταυρος
1963, Ὁ Ἀλέξανδρος καὶ οἱ Ἕ
 150-152) 
1963, Ὁ Σκεντέρ
1965, Ἐπεισόδιον ἀ
 94) 
1969, Ἐρωτόκριτος καὶ Ἀρε

                         
γονόπουλος, ἔτσι εἶναι. 
 ἕνα κατασκευασµένο ἀπ᾿ 

ο  (µοῦ τὴν ἔδειξε ἡ κό-
 σ  λεζάντα δηλαδή, ποὺ 

ιθανῶς ἀφοροῦσε τὴν παραποµπὴ στὸ περιο-

των σὰν σὲ ἀνθοδέσµη ποικίλων µοσχο-

λο Ὁ πρωτοπόρος 

ὴ ορία τῆς ὑπεύθυνης τῆς Πινακοθήκης 
φ ίθεται ὁ πίνακας-, Βασιλικῆς Κουτσαµά-

νη. 

1 Μὲ ἐπιφύλαξη ἐπειδὴ ὅλα τὰ κτίρια ποὺ ζωγραφίζει ὁ Ἐγ
2 ολληµένη σ᾿ Ἡ εἰκόνα τοῦ ἐξωφύλλου εἶναι κοµµένη καὶ κ
τὸν ἴδι  λεύκωµα ὅπου κολλοῦσε διάφορα ποὺ τὸν ἀφοροῦσαν
ρη του τὶς 22/11/01 ἀλλὰ δὲν πρόσεξα τί ἔγραφε ἀπὸ κάτω, τὴν
πρόσθεσε ὁ ἴδιος ὁ Ἐγγονόπουλος καὶ π
δικό. 
3 Πβ. τὸ «ἐνάλλαξα τὰ χρώµατα τῶν ἐνδυµά
µπίζελων» (9.19, 91). 
4 κας ἔχει τίτ Στὸν κατάλογο τοῦ Ἀστρολάβου (1999) ὁ ἴδιος πίνα
καὶ σεµνὸς Ὑδραῖος Ἥρωας (ἀρ. 23). 
5 Γιὰ τ ν χρονολόγηση βασίστηκα σὲ πληροφ
Ἀβέρω  στὸ Μέτσοβο -ὅπου ἀνήκει καὶ ἐκτ
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1970, Ἄνθιµος ὁ Τραλλεὺς καὶ Ἰσίδωρος ὁ Μιλήσιος (Κοιλάδα, 71) 
197 Ὁ Μερκούριος Μ1, πούας (Π, 79, 87· Σχέδια, 39· Μέλισσα, 279) 

, 
, µιστὸς (Σχέδια, 118-119) 
, κεφάλας (Λοϊζίδη, 127)  
, , 111) 
,  Σοκόλη, Ἀργυρίου: 

, ρος καὶ Παῦλος Μελᾶς (Π, 97, 91) 
,  Γεώργιος Χορτάτζης (Π, 100, 16· 

πο στὸν Χάση (Π, 104, 95) 
Σχέδια, 32) 

∆αυὶδ (Γ, 29,45) 
. ὸς αὐτοκράτορας [Ρένα Ζαµάρου, 

 Πολίτης, τ. 32, 21 
ίου 1997, σ. 43] 

 σπίτια, 21996 (11972)] 
 Μαυρογένη, εἰς τὰ Θεραπειὰ τῆς 

σ.  25)  
, γορᾶς Πηλίου (τὸ «σχολειὸ τοῦ Ρήγα»), (σ. 33) 
, ντόπολι, ἐπὶ τοῦ Canal Grande τῆς Βενετίας, (σ. 

ὰ]2

 

                                                                                   

1971 Ὁ τσαγγάρης (Σχέδια, 68-69) 
1971 Πλήθων Γε
1971 Ἀλέξανδρος καὶ Βου
1972 Ὁ Βελισάριος (Κοιλάδα
1976 ∆ιαβάζουν Ρήγα Βελεστινλῆ (Ἀνθολογία
 Ἀνθολογία, σ. 222)  
1977 Μέγας Ἀλέξανδ
1979 Βιτσέντζος Κορνάρος καὶ
 Σχέδια, 98-99) 
1981, Ἀπὸ τὸν Κατσοῦρµ
1983, Ὁ ἥρωας Κροκόδειλος Κλαδᾶς (
1984, Προφητάναξ 
χ.χ Ὁ τελευταῖος Βυζαντιν
 «Καρυωτάκης -Ἐγγονόπουλος», Ὁ
 Φεβρουαρ
 
∆. ΣΠΙΤΙΑ [Ἑλληνικὰ
194; Ἀνάκτορον
 Κωνσταντινουπόλεως, (
1952 Κτίριον Ζα
1954 Οἰκία Παπα
 29) 
[1954 (;) Βυζαντινὸ σπίτι στὴ Βενετι
χ.χ. Ἀθηναϊκὴ οἰκία Καλλιφρονᾶ, ὄπισθεν τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ
 Πατησίων, σωζοµένη εἰσέτι, (σ. 19) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                   
κ ακοθήκης ὑπάρχει ἔργο µὲ τίτλο Ἐρωτόκριτος, 1969 (ἀρ. 74, 
Πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο ἔργο, µὲ τὸ Ἐρωτόκριτος καὶ Ἀρετούσα, 1969 [πληρο-
τ  του σὲ τηλεφωνικὴ ἐπικοινωνία (20/11/01, Τρίτη)]. 

2 Ἐκτὸς λευκώµατος Σπιτιῶν, ὡς τίτλος  µόνο, ἔργου ποὺ δηµοσιεύτηκε στὴν Βραδυ-
νὴ (3/11/1954) [σχόλιο στὴν 9.2, οἱ ἄγγελοι, σ. 197]. 

1  τῆς Πιν Στὸν ατάλογο
σ. 44.) 
φορία ῆς γυναίκας
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Βιβλιογραφία. 
 
ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΕΓΓΟΝΟΠΟΥΛΟΥ  

Ποιήµατα, τόµοι Α΄ καὶ Β΄, Ἴκαρος 1985 
9  Νίκος Ἐγγονόπουλος, «Τὰ γαλ-

 µετάφραση Κώστας Σταµατίου, Ἡ λέξη 
 

Ἴκαρος, 41983 (11944), µὲ ἐννιὰ 

Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες [=Κοιλάδα], 
11978), µὲ εἴκοσι εἰκόνες ἐκτὸς κειµένου [σὺν δύο ἐ-

 π  Γιαβουκλού» (ἡ λέξη, τεῦχος 1, γενάρης ᾿81, 
3

βρη
ιλον, 1987, µὲ δύο εἰκόνες 

 καὶ µία στὸ πρόσθετο ἐξώφυλλο [σὺν δύο ἐπὶ πλέον 
ετσόβιον Πολυτεχνεῖον, 

ιῶν Ἀνωτάτης Σχολῆς Ἀρχιτεκτόνων 
ρήτης καὶ τὸ "Γ΄ Χρι-

ίου, Μικρὸ ἀφιέρωµα, 
1979, σ. 118-120)]. 

ὶ σ᾿ ἀγαπῶ παράφορα» [= Ἐπιστολές], 
ήτρης ∆ασκαλόπουλος, Ἴκαρος, 1993, µὲ 
µένου. 

 στὸν παράδεισο µιλοῦν ἑλληνι-
ά οἱ ἄγγελοι ἢ Συνεντεύξεις], ἐ-
µ ον, 1999, µὲ δέκα εἰκόνες ἐκτὸς 

ΚΩΜΑΤΑ1

, Νίκος Ἐγγονόπουλος, Νίκος Νικολάου, Ζωγρα-
µέλεια Ἔφη Ἀνδρεάδη, Μέγαρο Μουσικῆς 

Πανεπιστηµιακὲς ἐκδόσεις 
Μ
ἱ , Ἀθήνα 1976 [= Μέλισσα], 
2 ίµενα Στέφανος Μπουλανικι-
. 

οῦ καὶ Ἐπιστηµῶν, Νίκος Ἐγγονόπουλος, 
εσης στὴν Ἐθνικὴ Πινακοθήκη) [= Π ἢ 

 Ἰνστιτοῦτο Ἀ-

ὲ  ᾿30», ∆ιεθνὲς κέντρο 

ς, Σχέδια καὶ χρώµατα, Ὕψιλον, 1996 [= 
Σχέδια]. 

                                              

• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, 
(11 77) καὶ ἑνιαῖος τόµος, 1999 [καὶ
λικὰ ποιήµατα», εἰσαγωγὴ
49 (νοέµβρης ᾿85) 886-892]. 

• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, Μπολιβάρ, 
εἰκόνες ἐκτὸς κειµένου. 

• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, 
Ἴκαρος, 21987 (
πὶ λέον ποιήµατα: «Ἡ
σ. ) καὶ  «Τὰ γαρούφαλα» (ἡ λέξη, τεῦχος 29-30, νοέµβρης-δεκέµ-

ς ᾿83, σ. 918)]. 
• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, Πεζὰ κείµενα, Ὕψ

ἐκτὸς κειµένου
πεζά: «Γενικὴ Ἱστορία Τέχνης» (Ἐθνικὸν Μ
Ἔκθεσις σπουδαστικῶν ἐργασ
Μηχανικῶν, 1970, σ. 41) καὶ «Τὸ Ἡράκλειο Κ
στιανικὸν Παρθεναγωγεῖο"» (Ἕλλη Ἀλεξ
Καστανιώτης, 

• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, «...κα
φιλολογικὴ ἐπιµέλεια ∆ηµ
δεκαπέντε εἰκόνες ἐκτὸς κει

• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, «οἱ ἄγγελοι
κ » (συνεντεύξεις, σχόλια, γνῶµες) [= 
πι έλεια Γιῶργος Κεντρωτής, Ὕψιλ
κειµένου. 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΙ - ΛΕΥ
• Σπύρος Βασιλείου

φικὴ γιὰ τὸ θέατρο, ἐπι
Ἀθηνῶν, 2000. 

• Νῖκος Ἐγγονόπουλος, Ἑλληνικὰ σπίτια, 
Ε. .Π., 1996 (11972). 

• Ο  ἕλληνες ζωγράφοι, τόµος Β΄,  Μέλισσα
σ. 52-285: «Νῖκος Ἐγγονόπουλος», κε
άν

• Ὑπουργεῖο Πολιτισµ
ἔκθ(κατάλογος τῆς 

Πινακοθήκη], 1983. 
γος ἔκθεσης], Γαλλικὸ• Νίκος Ἐγγονόπουλος, [κατάλο

987 [= Γ]. θηνῶν, Νοέµβριος 1
• Σ  ἀναζήτηση τῆς ἑλληνικότητας: ἡ «γενιὰ τοῦ

Ἀέναον», 1994. εἰκαστικῶν τεχνῶν «
• Νῖκος Ἐγγονόπουλο

 
1 Τοῦ ἴδιου ἀποκλειστικὰ ἢ ποὺ συµµετέχει µ  µὲ ἄλλους. αζὶ
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• ος Ἐγγονόπουλος, ΜυθολΝῖκ ογία-Βυζάντιο-Ἐπανάσταση, Ἀστρο-

Νί ς, κείµενα Ἄγγελος ∆εληβοριᾶς-

Σὲ ἑλληνικότητας: ἡ «γενιὰ τοῦ ᾿30», ∆ιεθνὲς Κέντρο 

ΥΤΟΝ 
ούλου, Νῖκος Ἐγγονόπουλος, Στιγµή, 1987. 

Νί ς: Ὡραῖος σὰν Ἕλληνας [ἐννέα µελέτες], ἐπιµέ-
άκης, Ἵδρυµα Γουλανδρῆ-Χόρν, Ἀθήνα 

αος Ἐγγονόπουλος ἢ τὸ θαῦµα τοῦ 
λ ρου καὶ ∆ιάλεξη γιὰ τὸν Νῖκο Ἐγγονό-

γός» - 10, Ἄγρα, 1999. 
 Ἐγγονόπουλος, Καρδαµίτσα, 

 τέχνη, Νεφέλη, 

 βαθὺ πηγάδι ἢ ἐκρήξεις συναφῶν 
φωτοβολίδων, Στιγµή, 1989. 

α καὶ ἱστορίες ἀπὸ τὸ χωριὸ τῶν ποδηλά-

ὸν Νῖκο Ἐγγονόπουλο, τεῦχος 25/26, Νοέµ-

οιητής», Ἡ Καθηµερινή, 
 Ἑπτὰ ἡµέρες», ἀφιέρωµα. 

να» Νῖκος Ἐγγονόπουλος, τεῦχος 381, Ἰα-

Α
νωστες πτυχὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο 

57. 
αν  

∆εκέµβριος 1985) 16-21. 
µὴ τὸ ποίηµα τοῦ Νίκου Ἐγγονό-

 126 (Ἰούνιος-Ἰούλιος 1994) 50-
.

ς Ἐγγονόπουλος, ἕνας "ἀνατολίτης" ὑ-
περρεαλιστής», Ὁ ἑλληνικὸς κόσµος ἀνάµεσα στὴν Ἀνατολὴ καὶ τὴ 
∆ύση, 1453-1981, τόµος Α΄, Ἑλληνικὰ Γράµµατα, 1999, σ. 193-201. 

• Λένα Ἐγγονοπούλου, «"Ὁ Νῖκος ἦταν ὁ ἅγιος καὶ ποιητής µου..."», 
(συνέντευξη στὴν Νίνα Κοντράρου-Ρασσιᾶ) Κυριακάτικη Ἐλευθε-
ροτυπία, 12 Μαρτίου 1995, σ. 46. 

λάβος, 1999. 
• κος Ἐγγονόπουλος ὁ βυζαντινό

Νίκος Ζίας, χ.ἐ., 2001 [= τελευταῖο λεύκωµα ἢ 2001]. 
•  ἀναζήτηση τῆς 

Εἰκαστικῶν Τεχνῶν «Ἀέναον», 1994. 
• ΒΙΒΛΙΑ ΓΙ᾿ Α
• Φραγκίσκη Ἀµπατζοπ
• κος Ἐγγονόπουλο

λεια Γιώργης Γιατροµανωλ
1996. 

• Ἀνδρέας Ἐµπειρῖκος, Νικόλ
Ἐ µπασὰν καὶ τοῦ Βοσπό
πουλο, σειρὰ «Ὁ ἄτακτος λα

• Ρένα Ζαµάρου, Ὁ ποιητὴς Νῖκος
1993. 

• Ἀδαµάντιος Κουµπής, Πίνακας λέξεων τῶν ποιηµάτων τοῦ Νίκου 
Ἐγγονόπουλου, εἰσαγωγὴ-ἐπιµέλεια Γιώργης Γιατροµανωλάκης, 
ΠΕΚ, Ἡράκλειο 1999. 

εαλισµὸς στὴ νεοελληνικὴ• Νίκη Λοϊζίδη, Ὁ ὑπερρρ
1984. 

Τὸ• Νίκος Τριανταφυλλόπουλος, 

• Ἕλλη Φιλοκύπρου, Λόγι
των, ∆ίαυλος, 1996. 

ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ  
• Χάρτης, Ἀφιέρωµα στ

βριος 1988. 
• «Νῖκος Ἐγγονόπουλος: ὁ ζωγράφος καὶ ὁ π

25 Μαΐου 1997, ἔνθετο «
• ∆ιαβάζω, «θέµα τοῦ µή

νουάριος 1998, σ. 127-158. 
ΑΡΘΡ  ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΕΣ ΓΙ᾿ ΑΥΤΟΝ 
• Νέλλη Ἀνδρικοπούλου, «Ἄγ

τοῦ Νίκου Ἐγγονόπουλου», Ἡ λέξη 77 (Σεπτέµβριος 1988) 650-6
• Μ όλης Βλάχος, «Ἡ ὑπερρεαλιστικὴ προσέγγιση τῆς ἱστορικῆς

µορφῆς», Τέχνη καὶ λόγος 3 (
• Ἀθηνᾶ Βογιατζόγλου, «Μὲ ἀφορ

πουλου "Περὶ ὕψους"», Ὁ Πολίτης
56  

• Ἀθηνᾶ Βογιατζόγλου, «Νῖκο
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• Ἰακὼβ Ἰ. ∆ανιήλ, «Μικρὰ σχόλια γιὰ τὴν παρουσία τοῦ Καβάφη 
ὸ  Ἐντευκτήριο 5 (∆εκέµβριος 1988) 

εταφορὰ καὶ λειτουργία τοῦ µύ-
νόπουλου: ἕνα ἑρµηνευτικὸ πρό-

«Ἡ πρόσληψη τοῦ ὀδυσσειακοῦ 
ση τῆς γενιᾶς τοῦ ᾿ 30», Θαλλὼ 11 

ονόπουλος. Ὅλες οἱ ἀποχρώσεις 
», Ἀντί, τ. 303, 8 Νοεµβρίου 

νόπουλος. Ἕνας Ἕλληνας ὑπερ-
 3 (∆εκέµβριος 1945) 39-48 [ἀκο-

κων, ἐκτὸς κειµένου]. 
γονόπουλος. Ὁ πρῶτος σουρρεαλι-
εµβρίου 1985) 58-59. 

ὸς τοῦ Ἐγγονόπουλου», Ζυγός 
29-32. 

εύρεση-κριτικὴ ἔκδοση Θωµᾶς 

ὰ παραµύθια Α΄, Ἑστία, 1991. 
, Ἡράκλειο 21969 (11954). 

ρία Ἀλῆ πασᾶ τοῦ Τεπελενλῆ, 1895 
, ∆ωδώνη, 2000]. 
 ἀναγνώσεις ἑλλήνων ὑπερρεα-

α, Στιγµή, 1998. 
 στίχου», Νέα Ἑστία 1734 

ορία τοῦ νέου ἑλληνισµοῦ, τ. Γ΄, ∆΄, 
68, 1973, 1980 ἀντίστοιχα. 

Ποιήµατα καὶ πεζά, ἐπιλογὴ καὶ φι-
ίδης καὶ Ἑλένη Τσαντσάνογλου, Ἴ-

 διήγηµα, Φιλιππότης, 21983 (11969), 
. 5

 Λέανδρος 56). 
1992. 

λη
989. 

υς τοῦ ἐξ Ἀγράφων, Βίος ∆ιονυσίου τοῦ 
  (1938) 213-272. 

ου, κριτικὴ ἔκδοση David Holton, Θεσσαλο-
νίκη 1974. 

στ  ἔργο τοῦ Ν. Ἐγγονόπουλου»,
37-43. 

• Ἄννα Καφέτση, «∆ιασηµειωτικὴ µ
θου στὴ ζωγραφικὴ τοῦ Ν. Ἐγγο
βληµα», Σπείρα 2-3 (1984) 43-74. 

• Ἐλπινίκη Νικολουδάκη-Σουρῆ, 
νόστου στὴν ὑπερρεαλιστικὴ ποίη
(2000) 93-106. 

• Χριστίνα Ντουνιᾶ, «Νίκος Ἐγγ
τῶν αἰσθηµάτων καὶ τῶν χρωµάτων
1985, σ. 57-58. 

• Ἀλέξανδρος Ξύδης, «Νίκος Ἐγγο
ρεαλιστὴς ζωγράφος», Τετράδιο
λουθοῦν τέσσερεις εἰκόνες πινά

• Ἀλέξανδρος Ξύδης, «Νίκος Ἐγ
στὴς ζωγράφος», Ἀντὶ 303 (8 Νο

• Ἔφη Φερεντίνου, «Ὁ ὑπερρεαλισµ
24 (Ἰανουάριος-Φεβρουάριος 1977) 

∆ΙΑΦΟΡΑ 
• Ἄγνωστος Χῖος ποιητής, ∆αβίδ, ἀν

Παπαδόπουλος, ΕΣΝΠΓΠ, 1979. 
• Ἄννα Ἀγγελοπούλου, Ἑλληνικ
• Στυλιανὸς Ἀλεξίου, Κρητικὴ ἀνθολογία
• Σπυρίδων Ἀραβαντινός, Ἱστο

[ψηφιακὴ ἀντύπωση τῆς α΄ ἔκδοσης
• Ἀλέξανδρος Ἀργυρίου, ∆ιαδοχικὲς

λιστῶν, Γνώση, 41990 (11983). 
• ώσσΝάσος Βαγενᾶς, Ἡ εἰρωνικὴ γλ
• Νάσος Βαγενᾶς, «Ἡ κρίση τοῦ ἐλεύθερου

(Μάιος 2001) 721-727. 
• Ἀπόστολος Βακαλόπουλος, Ἱστ

9Ε΄ (Ἡρόδοτος), Θεσσαλονίκη 1
• Ἀριστοτέλης Βαλαωρίτης, Β΄, 

λολογικὴ ἐπιµέλεια Γ. Π. Σαββ
καρος, 1981. 

• Γιῶργος Βαλέτας, Τὸ ἑλληνικὸ
σ 9. 

•  Βρανούσης, Οἱ πρόδροµοι, (19
• Ἀθηνᾶ Γεωργαντᾶ, Αἰὼν βυρωνοµανής, Ἑξάντας, 
• Τίτος Γιοχάλας, Ὁ Γεώργιος Καστριώτης-Σκεντέρµπεης στὰ νεοελ-

νικὰ γράµµατα, ∆ωδώνη, 31994 (11975). 
• Γιάννης ∆άλλας, Πλάγιος λόγος, Καστανιώτης, 1
• Κ. Θ. ∆ηµαρᾶς, «Θεοφάνο

ἐκ Φουρνᾶ», Ἑλληνικὰ 10
• ∆ιήγησις τοῦ Ἀλεξάνδρ
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• ∆ιονύσιος ὁ ἐκ Φουρνᾶ, Ἑρµηνεία τῆς ζωγραφικῆς τέχνης, Πετρού-
η 1909. πολ

όλης Χατζιδάκης-ἐπι-
η λιο-

τες-Ἄνθη εὐλαβείας-Ἑπτανήσιοι, ἐπι-
ς,

, Τὸ ἄξιόν ἐστι, Ἴκαρος, 111979 (11961). 
, Ἀνοιχτὰ χαρτιά, Ἴκαρος, 31987 (11974). 

 ἢ πλοῦς ἀεροστάτου, Ὕψιλον, 1980. 

, Θεσσαλονίκη

 Νίκ ,Ἐ
εια 

λαοῦ µας, Ἐρµῆς, ἀνατύπωση 

 καὶ τὴν ἐποχὴ 
, Ἡράκλειο 1993. 

4 Ἰα-

, «Τὸ περίφηµο ἐκεῖνο "Χαῖ-

στ
 Γιῶ εχαγιόγλου, «Τύχες τῆς βυζαντινῆς ἀκριτικῆς ποίησης 

. Ἀποτιµήσεις», 

γρα

Μα  
, 4 

Μα αφυλλίδη, Θεσσαλονίκη 2001. 
 Ὁ Ἐρανιστὴς 8 

28). 
 

•  (11962) 

• Κρήτη: ἱστορία καὶ πολιτισµός, ἐπιµέλεια Νικόλαος Παναγιωτάκης, 
τόµος 2ος, Κρήτη 1988. 

• Εἰκόνες τῆς Κρητικῆς Τέχνης, εἰσαγωγὴ Μαν
στ µονικὴ ἐπιµέλεια Μανόλης Μπορµπουδάκης, Βικελαία Βιβ
θήκη-ΠΕΚ, Ἡράκλειο 1993. 

• Ἡ ἑλληνικὴ ποίηση, Φαναριῶ
µέλεια Μ. Παπαϊωάννου-Κ. Ἰορδανίδης, Σοκόλη  1980. 

• Ὀδυσσέας Ἐλύτης
• Ὀδυσσέας Ἐλύτης
• Ἀνδρέας Ἐµπειρῖκος, Ἀργὼ
• Παναγιώτης Ἐπιφανιάδης, Ὁ Γέροντας ∆ιονύσιος, ἐπιµέλεια Γιάν-

 Σπανόπουλος, χ.ἐ., Ἀθήνα 1983. νης
• (Κατάλογος ἔκθεσης) Θησαυροὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους  

1997. 
• ος Ζίας, Φώτης Κόντογλου µπορικὴ Τράπεζα, 1991. 
• Θεόδωρος ∆ούκας ὁ Λάσκαρις, Τὰ Θεωνύµια, προοίµιο -ἐπιµέλ

ρα, 1987. Ἀλέξανδρος Κοσµατόπουλος, Ἄγ
• Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια. 
• Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν. 
• Γιῶργος Ἰωάννου, Παραµύθια τοῦ 

11990 ( 1973). 
• Στέφανος Κακλαµάνης, Ἔρευνες γιὰ τὸ πρόσωπο

τοῦ Γεωργίου Χορτάτση, ΕΚΙΜ
• Στέφανος Κακλαµάνης, «Στὴ Βενετία, στὸν Κόσµο», Τὸ Βῆµα, 

νουαρίου 1998, Βιβλία, σ. 3. 
• Ἀλέξανδρος Καλλιγᾶς - Χάρις Καλλιγᾶ

ρε παροδίτα ἢ ἡ ἐπιδίωξη τῆς συνάντησης µὲ τὸ παρελθόν», Νέα Ἑ-
ία 1739 (Νοέµβριος 2001) 761-767. 

• ργος Κ
στὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία: σταθµοὶ καὶ χρήσεις
Ἑλληνικὰ 37 (1986) 83-109. 

• Γιῶργος Κεχαγιόγλου, «1790-1800: Γέννηση, ἀναβίωση, ἀνατροφο-
δότηση ἢ ἐπανεκτίµηση τῆς ἑλληνικῆς ἐρωτικῆς πλασµατικῆς πεζο-

φίας;», Σύγκριση 2-3 (1991) 53-62. 
• Γιῶργος Κεχαγιόγλου, «Ἕνας Ὀθωµανὸς Αἴσωπος στὴν αὐλὴ τῶν 

υροκορδἀτων καὶ τοῦ Ὄθωνα: οἱ πρῶτες σωζόµενες ἑλληνικὲς
µεταφράσεις τοῦ Νασρεντὶν Χότζα», Μολυβδοκονδυλοπελεκητής
(1993) 7-41. 

• Γιῶργος Κεχαγιόγλου, Πεζογραφικὴ ἀνθολογία, τ. Α΄-Β΄, Ἵδρυµα 
νόλη Τριαντ

• Ντῖνος Κονόµος, «Ἀνέκδοτα ζακυνθινὰ ἔγγραφα»,
(1970) 225-242. 

• Φώτης Κόντογλου, Ταξείδια, Ἀστήρ, 31981 (119
• Φώτης Κόντογλου, Ἔκφρασις, τ. Α΄-Β΄, 1960.
 Φώτης Κόντογλου, Ἔργα Α΄, Ἀστήρ, 51988

• Φώτης Κόντογλους, ἐπιµέλεια Ἰωσὴφ Βιβιλάκης, Ἀκρίτας, 1995. 
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• Ἐµµανουὴλ Κριαρᾶς, «Τὸ ὄνοµα "Ροδάµνη". Ἐτυµολογικὰ καὶ ση-
ιολογικά», Ἑλληνικὰ 22 (1969) 436-440. µασ

 
γραµµατείας, τ. ∆΄, Η΄, Θεσσαλονίκη 1975, 1982 ἀντίστοιχα. 

• Ματθαῖος Λαγγῆς, Ὁ Μέγας Συναξαριστὴς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, τ. Α΄-ΙΒ΄,  5(;)1978. 

• Λογοτεχνία καὶ κοινωνία στὴν Κρήτη τῆς Ἀναγέννησης, ἐπιµέλεια 
David Holton, µετάφραση Ναταλία ∆εληγιαννάκη, ΠΕΚ, Ἡράκλειο 
1997. 

• Ἰ. Κ. Μαζαράκης - Αἰνιάν, «Τὰ φλάµπουρα τοῦ Ἀγώνα», Ἡ Καθη-
µερινή, 25 Μαρτίου 1997, σ. 5. 

• Χρύσα Μαλτέζου, Ἡ Βενετία τῶν Ἑλλήνων, Μίλητος, χ.χ. 
• ∆ηµήτρης Μαρωνίτης, Πίσω µπρός, Στιγµή, 1986. 
• Παναγιώτης Μαστροδηµήτρης, Εἰσαγωγὴ στὴ Νεοελληνικὴ φιλολο-

γία, ∆όµος, 61996 (11974). 
• Φανὴ Μαυροειδῆ, Συµβολὴ στὴν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἀδελφότη-

τας Βενετίας στὸ ΙΣΤ΄ αἰώνα, 1976. 
• Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια (∆ρανδάκη). 
• Μοντερνισµός: ἡ ὥρα τῆς ἀποτίµησης, ΕΣΝΠΓΠ, 1996. 
• Μοντερνισµὸς καὶ ἑλληνικότητα, ΠΕΚ, Ἡράκλειο, 1997. 
• Μπεργαδής, Ἀπόκοπος - Ἡ βοσκοπούλα, ἐπιµέλεια Στυλιανὸς Ἀλε-

ξίου, ΝΕΒ, Ἑρµῆς 1979. 
• Φαίδων Μπουµπουλίδης, Ἀνθολογία κειµένων νεοελληνικῆς λογο-

τεχνίας, τ. Β΄, 1973. 
• Μαρῖνος Τζάνες Μπουνιαλής, Ὁ Κρητικὸς πόλεµος, ἐπιµέλεια Στυ-

λιανὸς Ἀλεξίου - Μάρθα Ἀποσκίτη, Στιγµή, 1995. 
• Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης, Συναξαριστὴς τῶν δώδεκα µηνῶν 
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Κακλαµάνης-Γιάννης Μαυροµάτης, Στιγµή, 1998.. 
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ΣΕ, Θεσσαλονίκη 1983 ((11966)). 
• Μανώλης Πιτυκάκης, Τὸ γλωσσικὸ ἰδίωµα τῆς ἀνατολικῆς Κρήτης, 
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Λίνος Πολίτης, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, ΜΙΕΤ, 
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δῆ, Καραβίας, 1982). 

• Κωνσταντῖνος Σάθας  φ γία, 1868. 
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 τοῦ Ἀλῆ πασᾶ Γιαννίνων (1750-1784)», Θησαυρίσµατα 6 
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• Hans-Georg Beck, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς ∆ηµώδους Λογοτεχνίας, 
µετάφραση Νίκη Eideneier, ΜΙΕΤ, 1989. 

 Paul Coles, Οἱ Ὀθωµανοὶ στὴν Εὐρώπη, µετάφραση Νικ. Παπαρρό-

 Cro π καὶ ὁ Μπερτολδίνος, ἐ-
εια Ἄλκης Ἀγγέλου, Ν µῆς

. Fleming, Ἀλὴ πασάς: υσ υλµάνος Βοναπάρτης, µετάφρα-
 Κουρῆς, Ὀδυσσέας 000. 

αντινὴ , τ. Α΄, ΜΙΕΤ, 21991 (11987) 
, 1992. 

τορία  βυζαντινοῦ κράτους, µετάφραση Ἰ-
, τ. Γ

appler, Turcismi nell’ “Alipasiadha” di Chatzi Sechretis, 
ani, Torino 1993. 

bliothèqu q e vulgaire, τ. 3, Παρίσι 1881. 
ti, Venezia, e il suo estuario, Τεργέστη 1963. 

elm Wagner, Medieval greek texts, Λονδίνο 1870. 
ilelmus Wagner, Carmina graeca med  Λιψία 1874. 

 Ἐκδόσεις
ρητικῶν Ἱστορικῶν Μελετῶν  

ΕΣΝΠΓΠ: Ἑταιρεία Σπουδῶν Νεοελληνικοῦ µοῦ καὶ Γενικῆς 
Παιδείας  

: Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους 
ελληνικῆ Λογοτεχνίας 

ΜΙΕΤ: Μορφωτικὸ Ἵδρυµα Ἐθνικῆς Τραπέζη
νεπιστηµιακὴ Βιβλιοθήκη µνου 
τριαρχικὸ Ἵδρυµα Πατερικῶν Μελετῶν 

 Μπριτάνικα 
 

•
δου, 1972. 

lio Cesare Dalla• Giu tse, Ὁ Μ ερτό  λδος
πιµέλ ΕΒ, Ἑρ , 1988. 

• K. E ὁ µο ο
ση Βασίλης , 2

• Herbert Hunger, Βυζ  λογοτεχνία
καὶ τ. Β΄, ΜΙΕΤ

• Georg Ostrogorsky, Ἱσ
 Παναγόπουλος

 τοῦ
ωάννης ΄, 1981 

• Matthias K
Zamor

• Emile Legrand, Bi e Grec u
• Giulio Lorenzet
• Wilh
• Gu  ii aevi, 
 
Συντοµογραφίες. 
ΑΣΕ: Ἀγροτικὲς Συνεταιριστικὲς   
ΕΚΙΜ: Ἑταιρία Κ

 Πολιτισ
  
ΙΕΕ
ΙΝΛ: Ἱστορία Νεο ς 

ς 
ΠΒΡ: Πα  Ρεθύ
ΠΙΠΜ: Πα
ΠΛΜ: Πάπυρος Λαροὺς
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Πηγὲς εἰκονογράφησης. 

υλλο: Ὑπουργεῖο µοῦ καὶ τηµῶν, Νίκος Ἐγγονό-
ος, (κατάλογος τῆ ἔκθεσης στὴν κὴ Πινακοθήκη), 1983 

 Πινακοθήκη], ίνακας 100, σ.
 Ἐγγονόπουλος ὁ βυζαντινός  [στὸ ἑξῆς 2001], σ. 63. 
 Ἐγγονόπουλος, ιβάρ, ος, 41983 (11944), προ-

ίδα, (σ. 6).  
νόπουλος έδια ώµατα, ὅ.π., [στὸ ἑξῆς 

ια], σ. 93 
7. 

πάνω: Φώτης Κόντογλου, Ἔκφρασις ΄, πίνακας 114.  
, κάτω: 2001, 45. 

• σ. 24, πάνω: Οἱ ἕλληνες ζωγράφοι, τόµος Β΄ .π., σ. 216. 
4, κάτω: Φώτης Κόντογλους, ἐπιµέλεια  Βιβιλάκης, ὅ.π., σ. 

 2001, 33. 
 πάνω: Νίκος Ζίας Φώτης Κόντογ .π., πίνακας 97. 
 κάτω: Ὅ.π., πίνακας 214. 

• σ. 30: 2001, 28. 
 Πανεπιστη ί : ΙΕΕ, Ι΄, 61. 
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http://www.mkutup.gov.tr/osmanli/132e.htm
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, 61. 

3, 8 Νοεµβρίου 1985, σ
• : 2001, 67. 

: προµετωπίδα Ἐπιστολῶν. 
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, 59. 

θνικὴ Πινακοθήκη Οὐάσιγκτον (µηχανὴ ἀναζήτησης 
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5. 
 Νῖκος Ἐγγονόπουλος, Ἑλληνικὰ πίτια, Πανεπιστηµιακὲς ἐκ-

δόσεις Ε.Μ.Π., 1996 (11972) [στὸ ἑξῆς Σπίτια σ. 29.  
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αὶ µέση: Werner Kriegeskorte, Giuseppe Archimboldo, 
ικὴ µετάφραση Charles Descloux, Medea, Fribourg (Ἑλβετία) 

5. 
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l 
• σ. 33, κάτω: 
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• σ. 34: Σχέδια
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σ. 36, πάνω
• σ. 36, κάτω
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• σ. 56, κάτω: Σχέδια
• σ. 61, πάνω: Ἐ

• σ. 61, κ
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• σ. 66: 2001, 6
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η, «The Arcimboldo Effect» (1987). 

ίτων Φ ὸ  δὲ βερτού, ἡ κυπριακὴ παραλλα-
.π., πίνακας 17. 

όλης Χατζιδάκης, ∆ηµήτρης νός, Τὸ Μεγάλο Μετέ-
ο, Interamerican, 1990, σ 3
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
Α. ΑΝΑΛΥΤΙΚΟΣ ΚΑ ΕΝΩΝ ΤΟΥ 

ΟΥ ΝΙΚΟΥ ΛΟΥ 

 ΟΜΙΛΕΙΤΕ ΕΙΣ ΤΟΝ ∆ ΓΟΝ (1938) 
ὰµ καὶ Ἀκρόπολι
ν ὁµιλεῖτε εἰς τὸν ὁδηγὸν  

                              περὶ ἀνέµων  ὑδάτω
ενζίνη 

Ἀβὶβ 
χησιολογίαι ὑπὸ βρο ν

            
 

ρις 
 καράβι τοῦ δάσους 
δοστρωτῆρες 
o Memor 

 Pape aux entonnoirs 
Ἐλεωνόρα 

µαζόνες 
 

1.20. Ἐκεῖ 
1.22.    Vanite bleue [ποίηµα στὰ γαλλικὰ] 
1.23.    Ὁ µυστικὸς ποιητὴς 
1.24.    Τὰ ξοανόµορφα εἴδωλα τοῦ ἀερολιµένος  
1.25.    Νυκτερινὴ Μαρία 
2.  ΤΑ ΚΛΕΙ∆ΟΚΥΜΒΑΛΑ ΤΗΣ ΣΙΩΠΗΣ (1939) 
2.1. Ὁ Σεβὰχ Θαλασσινὸς 
2.2.    Γὺψ καὶ φρουρὰ 
2.3.    Ζεῖ ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος; 
2.4. Ἐπεισόδιο 
2.5. L’ evasion des centaures [ποίηµα στα γαλλικὰ] 
2.6.    Τὰ κλειδοκύµβαλα τῆς σιωπῆς  
2.7. Ἕνας αὐλὸς µέσ᾿ στὴν αὐλὴ τῆς ἑκατόµβης 
2.8. Ἀλεξιβρόχια 
2.9. Ρόδια=SO4H2

2.10. Ἡ ζωὴ καὶ ὁ θάνατος τῶν ποιητῶν 
2.11. Ἕνα ταξίδι στὸ Ἐλµπασσὰν Ι 
2.12.                                                 ΙΙ 
2.13.       ΙΙΙ 
2.14. Στὰ ὄρη τῆς Μυουπόλεως  Ι 
2.15.                             ΙΙ 
2.16.              ΙΙΙ 
2.17. Ἡ πλεκτάνη τῶν ναυαγίων 

ΤΑΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜ
 ΕΡΓΟΥ Τ  ΕΓΓΟΝΟΠΟΥ
 
1.  ΜΗΝ   Ο Η
1.1.    Τρ ς 
1.2.     Μὴ  Ι
1.3.                     ΙΙ (  καὶ ν) 
1.4.    Β
1.5.    Λωτὸς 
1.6.    Τὲλ-
1.7.    Καυ χὴ  Ι 
1.8.     
1.9.     Πεζοναῦται

ΙΙ 

1.10.   Πολυξένη 
1.11.   Ὄσι
1.12.    Τὸ
1.13.    Ὁ
1.14.    Est
1.15.    Le
1.16. 
1.17. Ἀ
1.18. Παράδοσις
1.19. Ἴσως 

Ἀγάπη 1.20. 
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2.18. Τὸ σκυροκονίαµα τῶν ἡρωϊκῶν παρθένων 
 τῶν φαντασµάτων 

Συνέπεια 
oirs Mexicains 

ὰ διέλθουν
 

ρωϊνὸ τραγούδι 

ουν µεσάνυχτα, ὁ Jef, τ ὐτόµατον
ως 

Στοὺς φίλους τῶν πόλεων 
ΙΒΑΡ (1944) 

 ΤΩΝ ΠΟΥΛΙΩΝ (1946) 
ἱ φωνὲς 

ὸς αἰσθηµατικὸς κι᾿ γ ικὸς 
εοὶ ζηλεύουν 
baire  I [ποίηµα στὰ α ικ ] 

           IΙ  [ποίηµα στ ]  
Τὸ τραγούδι ἑνοῦ στρατ

 
Η ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ τῆς Εὐρυδίκης

4.9. ∆υαδικὸς αὐτοµατισµὸς 
4.10. Ὁ ἀφέντης τῆς Καρύταινας 
4.11. Χαίρε(σ)τε 
4.12. Ποίηµα ποὺ τοῦ λείπει ἡ χαρὰ ἀφιερωµένο σὲ γυναίκα ὑπέροχη 
 δωρήτρια πόθου καὶ γαλήνης  
4.13. Συνοδοιπόρος µελαγχολίας 
4.14. Θεανὼ 
4.15. Ὄρθρου βαθέος 
4.16. Dumont D’ Urville 
4.17. Κῆποι µέσ᾿ στὸ λιοπύρι 
4.18. Ἡ Ὕδρα ΤΩΝ ΠΟΥΛΙΩΝ 
4.19. Πικασσὸ 
4.20. Νὰ ποῦµε 
4.21. Ὄρνεον 1748 
4.22. Ἀνδανιεὺς 
4.23. Ἡ ἐρωτικὴ πλεκτάνη 
4.24. Ἐλεονώρα ΙΙ 
4.25. Τὸ χέρι 
4.26. ∆έκα καὶ τέσσερα θέµατα γιὰ ζωγραφικὴ 
4.27. Τὸ ἕβδοµο τραγούδι τῆς ἀγάπης 
4.28. Ἡ τελευταία ἐµφάνισις Ἰούδα τοῦ Ἰσκαριώτη 
4.29. Νευµάτων διπλὸς ἔλεγχος 
4.30. Ὑπόδειγµα πτήσεως 
4.31. Χρωµατικὴ προσωπολατρεία 
4.32. Τὸ παραµύθι τῆς ὡραίας τῶν µεγάλων πουλιῶν 
4.33. «Ἐνθύµιον τῆς Κωνσταντινουπόλεως» 
4.34. Ἄπατρις ἀπελαυνόµενος βίαια 
4.35. Ὁ µαθητευόµενος τῆς ὀδύνης 

2.19. Ἡ ψυχανάλυσις
2.20. 
2.21. Esp
2.22. Ἐδέησε ν  δάσος 
2.23. Ὕδρα
2.24. Π
2.25. Στὶς λυρικὲς καπνοδόχες 
2.26. Μόλις σηµάν ὸ µέγα α  
2.27. Ἀκριβῶς ὅπ
2.28. 
3. ΜΠΟΛ

Η ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ4.  
4.1. Ο
4.2. Χορ εὐ εν
4.3. Οἱ θ
4.4. Sylla  γ λλ ὰ
4.5.            ὰ γαλλικὰ
4.6. ιώτη 
4.7. Γοτθικὴ πικρία
4.8.  
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4.36. Μιὰ(ν) Ὀβρηοπούλ
5.  ΕΛΕΥΣΙΣ (1948) 
5.1. Καφφενεῖα καὶ κοµ
5.2. Τὸ γεράκι 
5.3. Τὰ χρυσὰ ὀροπέδια
5.4. Ὀδ

α  µ᾿ ἀσ ένιο χτένι ... 

ῆτες ὕστερα ἀπὸ τὰ µεσάνυχτα 

 
υσσεὺς Λαερτιάδης 

ἱ ζωγράφοι καὶ τὰ τοπ  τους
ἐναργείας 

ρα 
 τῶν ἀνθ

ξαστικὸς π᾿ ἀγα
γµατικότης 

Ἕνα τραγούδι γιὰ τὸ φεγγάρι 
ηση 1948 

ΑΤΛΑΝΤΙΚΟΣ (1954
 ΑΝΘΗΡῼ ΕΛΛΗΝΙ  (1957) 
νήµη 
ρία Οὐρανία 
εὺς ξενόφοβος 
στὴς 

ρκούριος Μπούας 
κεσίλας 

 ὕψους 
  

λοσύνη τῶν ἀνθρώπων
τοῦ θανάτου ῦ σπανο   ε ερ ο Γκαρ-

  Λόρκα  στὶς  19  Α ο στ   1936 µέσα στὸ χαντάκι 
 τοῦ Καµίνο ντὲ λὰ Φουέντε      
7.11. Κλελία ἢ µᾶλλον τὸ εἰδύλλιον τῆς λιµνοθάλασσας  Ι 
7.12.                                                                                     ΙΙ 
7.13. Μαρσινὲλ 
8.  ΣΤΗΝ ΚΟΙΛΑ∆Α ΜΕ ΤΟΥΣ ΡΟ∆ΩΝΕΣ (1978) 
8.1. Ἡ πεῖρα 
8.2. Σοννέτο µᾶλλον ἀπαισιόδοξο 
8.3. Ποίηµα-ἀποµίµησις πολλῶν ψαλµῶν ἁρµοσµένο γι᾿ ἀποκλειστι-
 κὰ ἀνδρικὴ  χορωδία  σ᾿  ἐκκλησιαστικὴ  µουσικὴ  τοῦ  Ἰωάν-
 νου Σεβαστιανοῦ Μπὰχ       
8.4. Στὸ θάνατο τοῦ ἀνθολόγου τῆς «Ὑψηλῆς ἀγάπης» 
8.5. Ἱκεσία 
8.6. Au chateau d’ Amboise 
8.7. Ἡ εἰκὼν 
8.8. Τὸ λίκνον ὁ λύχνος 
8.9. Τὸ γράµµα 
8.10. Τῶν ἱερῶν Ἑβραίων... 
8.11. Ἡ σηµαία 
8.12. Ἡ ἁρµόνικα 
8.13. Ἄνθη 
8.14. Μερόπη 

 ποὺ ηµ  ἐδιαλυζούντανε

5.5. Ο ία  
5.6. Ὁρµαθὸς 
5.7. Ἡ νέα Λάου
5.8. Τὸ γλωσσάριο έων 
5.9. Ὕµνος δο γιὰ τὶς γυναῖκες ποῦµε 
5.10. Ἡ πρα
5.11. 
5.12. Ποί
6. Ο ) 
7.  ΕΝ ΛΟΓῼ
7.1. Ἡ µ
7.2. Ἡ κυ

φ7.3. Ὀρ
7.4. Ὁ ἐρα
7.5. Με
7.6. Ἀρ
7.7. Περὶ
7.8. Ἐνοικιάζεται
7.9. Ἡ κα  
7.10. Νέα περὶ το  Ἰ ῦ ποιητοῦ Φ ντ ίκ
 θία ὐγ ύ ου  τοῦ
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8.15. Κλεῖσε τὰ µάτια: τότες µπροστά σο θὰ παρελάση ὅλη ἡ παλιὰ 

αλισµὸς τῆς ἀτέρµονος ζω  
ρο: ἡ ζωὴ 
τα τῆς ψηλῆς σκάλας 
µα διαλόγου 

υς τοὺς ιοτικοὺς 
Τὸ ποίηµα τοῦ Γκέοργκ Τρὰκλ 

 Γρηγόριον Πατσικιὰν 
.23. Ἡ πόλις τοῦ φωτὸς 

ύλλος 
θηναῖος 

µος βιογραφία ιητ Καβάφη  
οῦ καθενός µας -ἄλλωσ )
νας κάπως ἡλικιωµένο στρατηγὸς 
σκολία 

i sur l’ inegalite des r hu aines 
ίπλα-Μαλάµ

evolte des jours οίηµα στὰ γαλ κ ] 
τις δυσὶ κυρίοις ο εύειν... 

 
ιτσέντζος Κορνάρος 

σανα τῆς ἀγάπης 
γκὼλ-πὸστ 

Εἰς Κωνσταντῖνον Μπακ
Καφφενεῖον «Ὁ Κουτρο πας»

icasso [ποίηµα στὰ γαλ
λληλουχίες 
περουτιανὸ 

8.43. Ὁ Ὀρφεὺς 
8.44. Περὶ ἁµαδρυάδων 
8.45. Περὶ ἀνέµων, ὑδάτων καὶ ἄλλων 
8.46. Ἕνα ὀργισµένο ποίηµα τῆς Κατοχῆς 
8.47. Περὶ Κροκοδείλου Κλαδᾶ 
8.48. Τὸ ποίηµα τῆς Ἐσθὴρ Μπεσσαλὲλ 
8.49. ∆ιώνη 
8.50. Μᾶλλον ἢ ἧττον 
8.51. Ἀναπροσαρµογὴ 
8.52. Τὸ ξάφνιασµα 
8.53. Ἡ µπαλλάντα τοῦ Ἰσιδώρου-Σιδερῆ-Στέϊκοβιτς 
8.54. Ἡ Ἀδελαῒς τῶν ὑποφητῶν 
8.55. Ὁ Βελισάριος  
8.56. Παράφασις ἢ Ἡ Κοιλάδα µὲ τοὺς Ροδῶνες 
[8.57. Ἡ Γιαβουκλοὺ]1

[8.58. Τὰ γαρούφαλα]2

 
                                              

υ 
 ζωή... 
8.16. Ὁ ὑπερρε ῆς
8.17. Ἕνα ὄνει
8.18. Μπαλλάν
8.19. Ἀπόσπασ
8.20. Στοὺς δρόµο  β
8.21. 
8.22. Εἰς
8
8.24. Ὁ γρ
8.25. Τίµων ὁ Ἀ
8.26. Σύντο  τοῦ πο οῦ Κωνσταντίνου  (καὶ
 τ τε  
8.27. Ἕ ς 
8.28. ∆υ
8.29. Essa aces m
8.30. Κλεαρέτη ∆ ου 
8.31. La r [π λι ὰ
8.32. Οὐ δύναταί  δ υλ
8.33. Ἡ βυκάνη 
8.34. Τὸ κουτὶ τῆς Πανδώρας
8.35. Β
8.36. Τὰ βά
8.37. Τὰ 
8.38. έαν 
8.39. ύµ  
8.40. P λικὰ] 
8.41. Ἀ
8.42. Μ

 
1 ἡ λέξη 1 (γενάρης 1981) 3. 
2 ἡ λέξη 29-30 (νοέµβρης-δεκέµβρης 1983) 918.  
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9. ΠΕΖΑ ΚΕΙΜΕΝΑ (1987
 Πικασσὸ ὁ ποιητὴς 

 τὸν Ἀπόστολο Μελαχρινὸ 
 τοῦ Φουτο ι οῦ ὲ τὴν εὐκαιρία µ  ετείου 

 χορόδραµα 
λάχιστα γιὰ τὸ θαῦµα ρ τικοῦ Θεάτρου
ιάλεξις 

ηνικὰ σπίτια 
.8. Ὁ Καραγκιόζης 

γιος Βαλταδῶρος 
ρηδες 

ν ∆ιονύσιο Σο
ν Κόντογλου 

ιὰ τὸν Μάρκο Αὐγέρη 
Καβάφης, ὁ τέλειος 

ϊκοί» καὶ ἡ τέχνη1 
λέκτρα» 

µεῖα ἐπαφῆς τῆς µοντέρνας τέχνης µὲ τὸ ἰδεῶ ῆς  

τονικὴ τῶν Ἀθηνῶν σήµερον
γκ καὶ τροµπέτα» 

ῆς πεντάρας
εοπάτρα

ῖο Πνευµατικ Κέντρο 
 τὸν Ἀ. Ἐµπειρῖκο 

9.24. Γιὰ τὴ ∆ηµοκρατία 
9.25. Γιὰ τὸν Σικελιανὸ 
9.26. Γιὰ τὸν Τσιτσάνη 
9.27. ΝΑΤΟ 
9.28. Γνώµη περὶ τῆς «Ὑποθέσεως Παρθένη» 
9.29. Ἔρευνα «Ἔθνους» 
9.30. Ἐλεύθερον σχέδιον 
9.31. Ὁ Ἀνδρέας Ἐµπειρῖκος 
9.32. Γιὰ τὸν Φώτη Κόντογλου2 
[9.33. Γενικὴ Ἱστορία Τέχνης]3

[9.34. Τὸ Ἡράκλειο Κρήτης καὶ τὸ «Γ΄ Χριστιανικὸν Παρθεναγωγεῖο»]4

10. ...ΚΑΙ Σ᾿ ΑΓΑΠΩ ΠΑΡΑΦΟΡΑ [ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ] (1993) 
10.1. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Κάπρι 
10.2. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Κάπρι 
10.3. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Κάπρι 
10.4. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Κάπρι 
10.5. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Κάπρι 

                                              

) 
9.1. Ὁ
9.2. Γιὰ
9.3. Παρουσίαση υρ σµ  µ ιᾶς ἐπ
9.4. Τὸ
9.5. Ἐ  τοῦ Κ η  
9.6. ∆
9.7. Ἑλλ
9
9.9. Γεώρ
9.10. Οἱ τσαγγά
9.11. Γιὰ τὸ λωµὸ 
9.12. Γιὰ τὸ
9.13. Γ
9.14. 
9.15. Οἱ «ἀκαδηµα
9.16. «Ἠ
9.17. Ση δες τ  ἑλληνικῆς

τέχνης 
9.18. Ἡ ἀρχιτεκ  
9.19. «Ρὶ
9.20. «Τὸ ροµάντζο τ » 
9.21. «Καῖσαρ καὶ Κλ » 
9.22. Γιὰ τὸ ἑνια ὸ 
9.23. Γιὰ

 

1 Τὸ ἴδιο κείµενο µὲ τίτλο «Ἡ γνώµη τοῦ ζωγράφου κ. Ν. Ἐγγονόπουλου» βρίσκεται 
καὶ στὶς Συνεντεύξεις (11.1), σ. 15-16. 
2 Καὶ στὶς Συνεντεύξεις (11.29, 111-112). 
3 Ἐθνικὸν Μετσόβιον Πολυτεχνεῖον, Ἔκθεσις σπουδαστικῶν ἐργασιῶν Ἀνωτάτης 
Σχολῆς Ἀρχιτεκτόνων Μηχανικῶν, 1970, σ. 41. 
4 Ἕλλη Ἀλεξίου, Μικρὸ ἀφιέρωµα, Καστανιώτης 1979, σ. 118-120. 
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10.6. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Φλωρε  
ρὸς Φλωρε ί  

πὸ Ἀθήνα πρὸς Φλωρε  
 Ἀθήνα πρὸς Φλωρε ί  
Ἀθήνα πρὸς Φλωρε  
Ἀθήνα πρὸς Φλωρε
Ἀθήνα πρὸς Φλωρε

Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Φλωρε
πὸ Ἀθήνα πρὸς Φλωρε
πὸ Ἀθήνα πρὸς Φλωρε

0.16. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Φλωρεντία 
 Ἀθήνα πρὸς Βαρκελώνη 

να πρὸς Βα
 πρὸς Βα  

να πρὸς Μαδρίτη 
πὸ Ἀθήνα πρὸς Μαδρίτη
ὸ Ἀθήνα πρὸς Μαδρίτη

πὸ Ἀθήνα πρὸς Μαδρίτη
 Θεσσαλονίκη πρὸς θ α

Ἀπὸ Θεσσαλονίκη πρὸς θ α
εσσαλονίκη πρὸς θ α

Θεσσαλονίκη πρὸς θ α
 Πρέβε  
 Πρέβεζα 

ήνα πρὸς Πρέβεζα 
να πρὸς Πρέβεζα 

Ἀπὸ Θεσσαλονίκη πρὸς Ἀθήνα
10.33. Ἀπὸ Καβάλα πρὸς Ἀθήνα 
10.34. Ἀπὸ Θεσσαλονίκη πρὸς Ἀθήνα 
10.35. Ἀπὸ Καβάλα πρὸς Πρέβεζα 
10.36. Ἀπὸ Καβάλα πρὸς Πρέβεζα 
10.37. Ἀπὸ Καβάλα πρὸς Πρέβεζα 
10.38. Ἀπὸ Καβάλα πρὸς Πρέβεζα 
10.39. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Πρέβεζα 
10.40. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Πρέβεζα 
10.41. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Πρέβεζα 
10.42. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Λονδίνο 
10.43. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς Λονδίνο 
11. ΟΙ ΑΓΓΕΛΟΙ ΣΤΟΝ ΠΑΡΑ∆ΕΙΣΟ ΜΙΛΟΥΝ ΕΛΛΗΝΙΚΑ...   
          [ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ] (1999) 
11.1. Ἡ γνώµη τοῦ ζωγράφου κ. Ν. Ἐγγονόπουλου1

11.2. Πῶς βλέπει καὶ πῶς εἰκονίζει τὴ ζωή µας ὁ ὑππερρεαλισµός, 
 ὅπως τὸν ἑρµηνεύει ἕνας ἐκπρόσωπός του 
11.3. Μὲ τὸν ζωγράφο κύριο Νίκο Ἐγγονόπουλο 
11.4.  Ἀπάντηση σὲ ἔρευνα 
11.5. Νίκος Ἐγγονόπουλος 
11.6. Κουβέντες στὸ πόδι 

                                              

ντία
10.7. Ἀπὸ Ἀθήνα π ντ α
10.8. Ἀ ντία
10.9. Ἀπὸ
10.10. Ἀ

ντ α
πὸ 

Ἀπὸ 
ντία

10.11. ντία 
10.12. Ἀπὸ ντία 
10.13. ντία 
10.14. Ἀ ντία 
10.15. Ἀ ντία 
1
10.17. Ἀπὸ
10.18. Ἀπὸ Ἀθή ρκελώνη 
10.19. Ἀπὸ Ἀθήνα ρκελώνη
10.20. Ἀπὸ Ἀθή
10.21. Ἀ  
10.22. Ἀπ  
10.23. Ἀ  
10.24. Ἀπὸ Ἀ ήν  
10.25. Ἀ ήν  
10.26. Ἀπὸ Θ Ἀ ήν  
10.27. Ἀπὸ Ἀ ήν  
10.28. Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς

Ἀπὸ Ἀθήνα πρὸς
ζα

10.29. 
10.30. Ἀπὸ Ἀθ
10.31. Ἀπὸ Ἀθή
10.32.  

 
1 Βλ. τὴν παραποµπὴ γιὰ τὸ 9.15, παραπάνω.                                                                                                             
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11.7. Ὄχι κουστούµια κα σκηνικὰ Ἀΐντας. Ἡ Κλεοπάτρα οῦ «Ρὲξ» 
θὰ εἶναι Ἑλληνίδα 

ζωγράφος ίκος Ἐγγονόπουλος 
Ἐγγονόπουλος: « αθῆκον τῶν νέων εἶναι ἡ α ήτ ση» 

 εὐχάριστη συντροφιὰ 
ψεις τῶν καλλιτεχνῶν 

ίκος Ἐγγονόπουλος: «Τὸ Φεστιβάλ; κ λ σις γιά 
ς» 

1.14.  Μιὰ ἐποπτικὴ ἐπίσκεψη 
ποιητὴς Νίκος Ἐγγονόπουλος: Ἀπ᾿ τοὺς πρώτους ποὺ 

ὴ λογικὴ τ υ 
 τὸν Ν ν

ὁ Μπολιβὰρ το α αγκάκη, 
νευσµένος ἀπὸ τὸ περίφηµο ποίηµα τοῦ Νίκου 

ουλου 
ν µ᾿ ἐνδιαφέρει τὸ πρόσωπο µόνο τὸ σῶµα αφ ζω» 
 τὸν Νίκον Ἐγγονόπουλο 
γγονόπουλος εὔχεται στὸ Γιῶργο Σεφέρ    70 του 

όνια 
εόδωρο  Βασιλείο

ὰ τὸν Πικάσσο 
n interview with N kos Engon poulos  

 Ἐγγονόπουλος 
ίκος Ἐγγονόπουλος: «Εἶµαι ὁ ελευταῖος τῶν ν ν» 

 καὶ τρυφερὸς βράχος τῆς πνευµατι ας  
αφίζω τὸν ἄνθρωπο ρωµ » 

Ν. Ἐγγονόπουλος: «∆ίδαξα µονάχα τὴν η καὶ τὴν 
ευθερία. Ἡ ποίηση καὶ ἡ ζωγραφικὴ εἶναι γιὰ ένα  τρόπος 

 ζωῆς» 
11.29. Φώτης Κόντογλου: ὁ µεγάλος ∆άσκαλος1 
11.30. Συνέντευξη µὲ τὸν Νίκο Ἐγγονόπουλο 
11.31. Ὁ Νίκος  Ἐγγονόπουλος  µιλάει  γιὰ  τὴ  ζωγραφική  του:  
 «Θέλω  νὰ τραγουδήσω τὴ δόξα τῶν ἀνθρώπων». Τὰ γυµνὰ 
 σώµατά του εἶναι ὕµνος στὴ φρεσκάδα τῆς θνητῆς σάρκας 
11.32. Νίκος Ἐγγονόπουλος: «∆ὲν ἔχουν καὶ τόση σηµασία τὰ βραβεῖα. 
 Ἔνιωσα πληρέστατη ἀδιαφορία ὅταν ἔµαθα γιὰ τὴ βράβευση» 
11.33. Νίκος Ἐγγονόπουλος: Μιὰ ἀπέραντη ἀγάπη γιὰ τὴ φυλή του 
11.34. «Τί ἀνθρωπιὰ ποὺ ἔχει ἡ ρωµιοσύνη! » Ὁ Νίκος Ἐγγονόπουλος 
 µιλᾶ γιὰ τὴν ποίηση καὶ τὴ ζωγραφική, τὴν πολιτικὴ καὶ τοὺς 
 ἀνθρώπους 
11.35. Ἀπάντηση σὲ ἔρευνα γιὰ τὸ Τρίτο Πρόγραµµα 
11.36. Συνέντευξη µὲ τὸν Νίκο Ἐγγονόπουλο 
11.37. Μιὰ συνοµιλία µὲ τὸν Νίκο Ἐγγονόπουλο 
11.38. Σχόλιο γιὰ τὴν ἑλληνικὴ µετάφραση τῆς Φιλοσοφίας τοῦ 
 µπουντουὰρ τοῦ Μαρκησίου ντὲ Σὰντ 
11.39. Ἐγγονόπουλος: «Ἡ ποίηση δίνει τὴν αἴσθηση τῆς ἀθανασίας» 

                                              

ὶ  τ
 
11.8. Ὁµιλεῖ ὁ Ν
11.9. Ν. Κ ἀν ζ η
11.10. Μιὰ
11.11. Σκέ
11.12. Ν  Ἐ δή ω
 ...πυγµάχου
11.13. Σχόλιο 
1
11.15. Ὁ 
 ἐπέβαλε τ οῦ ὑποσυνείδητο
11.16. Συνέντευξη µὲ ίκο Ἐγγ

σκο 
ο όπουλου 

11.17. Κυκλοφορεῖ σὲ 
 ἐµπ

δί ῦ Μ µ

 Ἐγγονόπ
11.18. «∆ὲ , ζωγρ ί
11.19. Γιὰ
11.20. Ὁ Ἐ ν η γιὰ τὰ

χρ
11.21. Ὁ γλύπτης Θ ς υ 
11.22. Γι
11.23. A i o
11.24. Νίκος
11.25. Ν  τ  Ἑλλή ω
11.26. Τραχύτατος κῆς µ  ζωῆς
11.27. «Ζωγρ ιό
11.28. ἀγάπ
 ἐλ   µ

 
1 Βλ. τὴν ὑποσηµείωση στὸ 9.32. 
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11.40. Νίκος Εγγονόπουλος: Μιὰ ἀποκαλυπτικὴ συνέντευξη µὲ τὸν 
ιητὴ καὶ ζωγράφο  σουρρεαλισµοῦ 

. Νίκος Ἐγγονόπουλος: «Εἶµαι ἕνας µαθητευόµενος ῆς δύνης!»1. 

                                              

 πο  τοῦ
11.41  τ ὀ
 

 
1 Ἴσως µετὰ τὴν καταγραφὴ 11.41 νὰ χρειαζόταν νὰ προστεθεῖ ὡς 11.42 τὸ κείµενο 
τῆς Λίνας Τσίκουτα, «Ὁ Ἐγγονόπουλος µιλάει γιὰ τὴ ζωγραφική», Χάρτης, ὅ.π., σ. 
169-172 ἐπειδὴ µεταφέρει τὸν λόγο του αὐτούσιο, σὲ πρῶτο πρόσωπο ἀπὸ συζητή-
σεις ποὺ εἶχε µαζί του (1983). 
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. ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΥ ΠΙΝΑΚΑ ΤΟΥ
 
 
 
 
 
 
         ∆ηµήτρης-Φρειδερῖκος Σµὶττ + ανασούλ ούλγα
              (Γερµανία)        (Ὕδ  
                
 
                 Νῖκος Ἰωαννίδης + Πηνελόπη Σµὶττ      
     Μάνη - Βόρεια Ἤπειρος [;]                 (Χειµάρρα)              (Ἀθήνα) 
                                                 
      
     Παναγιώτης Ἐγγονόπουλος           +         Ἑρριέττη Ἰωαννίδου 
           (Κωνσταντινούπολη)             (Ἀθήνα) 
     
                     
              Νῖκος Ἐγγονόπουλος 
 

α Β ρη 
ρα)

Ἀθ

ΟΥ 
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Β ΟΥΛ ΕΓΓΟΝΟΠ



Γ. ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΡΟΣΩΠΩΝ Κ ΙΜΕΝΩΝ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ 

ΗΜ ΤΑ 

ΑΙ ΚΕ
 
 

         ΠΟΙ Α 
ΠΑ ΚΑΙ ΕΡΓΑ   κείµενο ερικείµενο        ΠΡΟΣΩ π

Breton • i • ii 
Πικασσὸ • iii • iv 

• v  Ροσσέτη 
Ducasse Isidorevi • vii • viii 

άντζα • ix  Βέλθανδρος καὶ Χρυσ
• x  [Ἱστορία τοῦ Τωβία] 

Ἱστορία τοῦ γαϊδάρου, τοῦ 
ωποῦς 

• xi  
λύκου καὶ τῆς ἀλ
Apollinaire  • xii 
Ἄνθος χαρίτων • xiii  
Συναξάρια • xiv  
Μαρµαρωµένος βασιλιάς • xv  
[Ἀλαλάζον ἄροτρον] • xvi  
Ὅµηρος • xvii  
Ravel  • 

xviii
 

Καρτέσιος • xix • xx 
Σεβὰχ Θαλασσινὸς  • xxi 
Αὐγουστῖνος Ἱερὸς  • xxii 
Ἀλέξανδρος Μέγας • 

xxiii
 

• 
xxiv
 

Κοράνι • xxv  
Λὴ  • 

xxvi
 

Παῦλος Ἀπόστολος  • 
xxvii
 

Ὑπατία • 
xxvii
 

 

Κάλφογλου • xxix • xxx 
Κυριαζῆς Ἀντώνιος / Ρήγας • xxxi • 

xxxii
 

Malherbe  • 
xxxii
 

Baudelairexxxiv  • 
xxxv
 

Νεκτεναβὸς • 
xxxvi
 

 

Mallarmé  • 
xxxv
 

Παρθένης • 
xxxv
 

• 
xxxix
 

Μελαχρινὸς  • xl 
Βακαλόπουλος, Τάσος  • xli 
Κρανάκη  • xlii 
Ἐµπειρῖκος • xliii • xliv 
Σολωµὸς  • xlv 
Baudelaire  • xlvi 
∆άντηςxlvii  • 

xlvii
 

Τολστόϊ  • xlix 
Levesque  • l 
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Etiemble  • li 
Καραντώνης  • lii 
Θέµελης  •  liii

Σάθας  • liv 
Λάµπρου  • lv 
Ξανθουδίδης  • lvi 
Βέης  •  lvii

Παπαδιαµάντης • lviii • lix 
Καβάφης  • lx 
Θεόφιλος (Χατζηµιχαὴλ) • lxi • lxii 

Φιλήντας  • lxiii

Βαλαωρίτης, Νάνος  • lxiv 
Πατσιφᾶς  • lxv 
Καρύδης  • lxvi 
Λίκος  • 

lxvii
 

Σουρῆς  • 
lxviii
 

Γκόγια  • lxix 
Κ • lxx ουρµπὲ  
Παλαµᾶς  • lxxi 
Βενιζέλος  • 

lxxii
 

Ἀνδροῦτσος Ὀδυσσέας • 
lxxiii 

• 
lxxiv 

Π • lxxv • αλαιολόγος 
lxxvi
 

Λούκαρις Κύριλλος • 
lxxvi
 

• 
lxxvi
 

Ἀπολλώνιος • 
lxxix
 

• lxxx

Οἰκονόµου Ἀντώνιος • 
lxxxi
 

• 
lxxxi
 

Πασβαντζόγλου • 
lxxxi
 

• 
lxxxi
 

Ροµπεσπιὲρ • 
lxxxv
 

• 
lxxxv
 

∆ηµοτικὸ τραγούδι  • 
lxxxv
 

Ἀκριτικὰ τραγούδια  • 
lxxxv
 

Ἀλῆ Πασᾶς  • 
lxxxi
 

Βαλαωρίτης Ἀριστοτέλης  • xc 
Κόντογλου Φώτης • xci • xcii 

Whitman  • 
xciii
 

Jarry  • xciv

Ἀντιφωνάρια • xcv  
[Ἐγκώµια Ἐπιταφίου] • xcvi  
[Ἁγία Γραφὴ-Καινὴ ∆ιαθήκη] • 

xcvii
• 

 
xcvii
 

Χρονικὸν τοῦ Μορέως  • xcix

Λαϊκὲς παραδόσεις • c  
Ροδάµνη • ci  
Dumont d’ Urville    • cii 
Seurat • ciii  
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∆ιονύσιος ὁ ἐκ Φουρνᾶ • civ • cv 
Εὐαγγέλιο • cvi  

Ὑµνολογία ἁγίου Νικολάου • cvii  

Ρουσσὲλ  • 
cviii
 

Καλαµάρης Ν.  • cix 
Βίβλος • cx  
[Παλαιὰ ∆ιαθήκη-∆ανιὴλ] • cxi  
Γκρέκο • cxii  
Κήρυκο Γεώργιος ντὲ • 

cxiii
 

 

Saint-Just      • cxiv

Νασρεντὶν • cxv • cxvi

Γενοβέφα • 
cxvii
 

 

Ἐρωτόκριτος • 
cxvii
 

 

Πλάτων • cxix  
Ψαλµὸς εὐαγγελιστῶν [;]  • cxx 
Gauguin Paul  • cxxi

Ἀλταµούρας • 
cxxii
 

 

Eluard Paul  • 
cxxii
 

Novalis  • 
cxxiv
 

Picabia Fr.  • 
cxxv
 

Μπούας Μερκούριος  • 
cxxvi
 

Duruy Marie-Jeanne  • 
cxxvi
 

Cézanne Paul  • 
cxxvi
 

Λόρκα Φεντερ
cxxix

ίκο 
καρθία

• 
cxxx
 

• 
Γ

cxxxi
 

Van Gogh Vincent  • 
cxxxi
 

Schiller Fr.   • 
cxxxi
 

Μπὰχ Ἰωάννης Σεβαστιανὸς  • 
cxxxi
 

Νεκρικὴ ἀκολουθία • 
cxxxv
 

 

Péret B.  • 
cxxxv
 

• 
cxxxv
 

Βίντσι  • 
cxxxv 

Tzara Τριστάνοςcxxxix  • cxl 
Μπεναρόγιας • cxli  
Goethe  • 

cxlii
 

Τρὰκλ Γκέοργκ • 
cxliii
 

• 
cxliv
 

Σαχραζὰτ • cxlv  
Σκεντέρµπεης • 

cxlvi
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Νοάϊγ ντὲ κόµησσα • 
cxlvii
 

• cxlviii 

Ἐµπεδοκλῆς • 
cxlix
 

 

Σὰντ ντὲ µαρκήσιος • cl  
Μότσαρτ • cli  
Ghirlandajo • clii  
La Fontaine • cliii  
∆ίπλα-Μαλάµου Κλεαρέτη  • cliv 
Καρυωτάκης Κ.   • clv 
Mesens E. L. T. [;]   • clvi 
Μελᾶς Παῦλος • clvii  
Κορνάρος Βιτσέντζος  • 

clviii
 

Rilke R. M.  • clix 
Κλαδᾶς Κροκόδειλος • clx • clxi 
Savinio Albertoclxii  • 

clxiii
 

∆αυῒδ • 
clxiv
 

 

Cluny Odon de  • clxv

«τῇ Ὑπερµάχῳ Στρατηγῷ» • 
clxv
 

 

κρητικὲς µαντινάδες • 
clxv
 

 

 «Ἀρφάβητος τῆς Ἀγάπης» • 
clxv
 

Βελισάριος • 
clxix
 

• clxx

Delavigne Casimir  • 
clxxi
 

Basselin Olivierclxxii  • 
clxxiii
 

Cros Charlesclxxiv  • 
clxxv
 

Darío Rubénclxxvi  • 
clxxvi
 

Donne Johnclxxviii  • 
clxxix
 

Roe Robertclxxx  • 
clxxxi
 

Μαγιακόβσκι Βλαντιµὶρclxxxii  • 
clxxxi
 

Valéry Paul  • 
clxxxi 

Ballard Jean  • 
clxxxv
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∆. ΤΟΠΟΙ, ΜΝΗΜΕΙΑ, ΚΤΙΣΜΑΤΑ ΠΟΙΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΕΖΩΝ 

         
 

      ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ   
Τ ό π ο ι ,   
µ ν η µ ε ῖ α  κ α ὶ  
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο π  περικείµενο ερικείµενο     κείµενο
Ἀκρόπολις         • 1 • 2

Παρθενῶνες • 3   • 4 
Τὲλ-Ἀβὶβ  • 5   
Βακτριανὴ • 6    
Σὰν Σαλβαντὸρ • 7    
Ἰσπανία • 8   • 9 
Κανάριοι Νῆσοι • 10    
νῆσοι Φίτζιϊ • 11    
Μοσχόπολη • 12    
Ἰθάκη • 13    
Μαρακαΐµπο Νοτίου 
Ἀµερικῆς 

• 14    

Πειραιᾶς, Πασσᾶ Λιµάνι • 15    
Ἐλµπασσὰν • 16  • 17  
Μύκονος • 18   • 19 
Παλµύρα • 20    
Βαβυλώνα • 21    
Μυκῆναι • 22    
Πόλη • 23   • 24  
Μεξικὸ • 25    
Σινώπη • 26    
Νότιος Ἀµερικὴ • 27 • 28   
Βαλπαραῖζο Χιλῆς • 29    
Λάτιον • 1    

 

                                               

12 1.19, 10 [πόλη στὴν Βόρειο Ἤπειρο ποὺ ἄκµασε τὸν 17ο καὶ τυπογραφεῖο. Τὴν 
ραφία (ΠΛΜ, 43, 26)] 

16 1.25, 16· 2.10, 25· 2.11, 14· 2.12, 1, 7 [πόλη τῆς κεντρικῆς Ἀλβανίας ποὺ ἵδρυσε ὁ Μωάµεθ ὁ Πορθητὴς γιὰ 
νὰ ἀντιµετωπίσει τὸν Σκεντέρµπεη. «Ἀποτέλεσε κέντρο
ὀθωµανικῆς κυριαρχίας» (ΠΛΜ, 22, 337)] 

 2.

παρενθετιὴ ὁδηγία πρὶν ἀπὸ τοὺ ατος (Α΄, 

, 28 
29 2.10, 19 

1 1.1, Τίτλος  
2 9.6, 39-40 
3 1.5, 7 
4 9.3, ὑπ. 5 σ. 24 
5 1.6, Τίτλος 
6 1.7, 6 
7 1.14, 10 
8 1.16, 7 
9 9.1, ὑπ. 2, σ. 9 
10 1.17, 9 
11 1.17, 9 

 καὶ 18ο αἰώνα, µὲ Σχολὴ 
ἀναφέρει ἡ Νεωτερικὴ Γεωγ
13 1.24, 10· 5.4, 7 
14 1.25, 14·2.10, 19, 23 
15 1.25, 15 

 τοῦ ἀλβανικοῦ ἐθνικισµοῦ στὴ διάρκεια τῆς 

17 2.11, τίτλος 
18 2.1, 2· 2.2, 1 
19 9.7, 47 
20 2.1, 65 
21 1, 68 
22 2.2, 2 
23 2.4, 1· 8.33, 30 
24 9.8, 53 
25 2.5, 6· 3, 62 
26 2.10, 1· 2.19, 20 
27 2.10, 9· 3, 34, 68, 69, 123, ς τελευταίους πέντε στίχους τοῦ ποιήµ
2) 
28 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄
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Ἀθῆναι /Ἀθήνα • 2 4 • 5 • 3 • 
Μυούπολις    • 6 
Ὕδρα • 7  

 

• 8        9

 
  

       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 
Τ ό π ο ι ,   
µ ν η µ ε ῖ α  κ α ὶ  
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο π περικείµενο ερικείµενο     κείµενο 
Σαλαµὶς • 10    

• 11 13Κωνσταντινούπολις/-η •  •   12

Κούταλη Προποντίδος  • 14   
Κορινθιακὸς κόλπος   •   15

Ἰταλία  • 16 • 17 • 18 
Μικρασία   • 19  
Σκάλα Ὠρωποῦ    • 20 
Ἀττικὴ • 21    
Ταταῦλα • 22  • 23  
Μακεδονία • 24 • 26  • 25 
Νάξος, Χίος • 27 • 28   
Ἔρε (βουνὸ) • 29    
Σαρωνικὸς  • 30    
Θήβα • 31    
Μονεβασιὰ/ Μονεµβασιὰ • 32    
Μισίρι • 33 

 

• 34   

                                                                                                                      
 2.10, 49 

46 
5 

4 9.7, 48 (2), 49· 9.12, 67· 9.18 (κείµενο γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικ .21, 95 

 2.1

» Μπολιβάρ,   Β΄, 26: σχόλιο στὸ

σχόλιο στὸν στίχο 1.1, 19]· «Σηµειώ  στὸ 2.4]· «Σηµειώσεις» 
 (3)· 4.33, τίτλος 

· 9.22, 97 
 Κουταλιανο

 ἀεροπλ κη: 1.25, 12]                                                                                 

1, 64 
 σ. 24 

ώσεις» Α΄, 159 
µειώσεις» Α΄, 159: τόπος γραφῆς τῶν «Σηµειώσεεων» 

» Μπολιβάρ,   Β΄, 27: σχόλιο στὸν 3, 42 

ιβάρ,   Β΄, 27: σχόλιο στὸν 3, 42 

27

σχόλιο στὸν 3, 56 

Β΄, 28 

1

2 2.11, 10 / «Σηµειώσεις» Α΄, 1
3  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 22

ὴ τῆς πόλης)· 9
5 9.18, τίτλος 
6 4, τίτλος 
7 3, 30, 59 
8 2.23, τίτλος · «Σηµειώσεις ν 3, 30· 4.18, τίτλος 
9 9.7, 48 
10 2.23, 15 
11 4.14, 17· 8.33, 1, 25 
12 6 [ «Σηµειώσεις» Α΄, 15
Μπολιβάρ,   Β΄, 27, 29

σεις» Α΄, 157 [σχόλιο

13 9.7, 46, 48· 9.8, 52
14 «Σηµειώσεις» Α΄, 156 [τόπος καταγωγῆς τοῦ ῦ: 1.10, 4] 
15 «Σηµειώσεις» Α΄, 157 [στὰ νερά του κατέπεσε τὸ άνο τοῦ Καραµανλά
16 «Σηµειώσεις» Α΄, 158 
17 9.3, 19, 24 (2)· 9.1
18 9.3, ὑπ. 6
19 «Σηµει
20 «Ση
21 3, 41, 119 
22 3, 42 
23 «Σηµειώσεις
24 3, 42 
25 «Σηµειώσεις» Μπολ
26 9.7, 47 (2) 

 3, 56 
28 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 28: 
29 3, 58 
30 3, 60 
31 3, 60 
32 3, 61, 157· 4. 6, 121 
33 3, 61 
34 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   
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Παναµᾶς, Γκουατεµάλα, Νι-
καράγκουα, Ὀντουρᾶς, Ἀϊτή, 

, Βολιβία, Κο-
λοµβία, Περοῦ1, Βενεζουέλα, 

2, Βραζιλία, 
Οὐρουγουάη, Παραγουάη, Ἰ-

  
• 3 

   

Σὰν Ντοµίγκο

Χιλή, Ἀργεντινή

σηµερινὸς  
Καρακὰς • 4    
Βόρεια Ἀµερικὴ     • 5    
Ἀµαζόνιος, Ὀρινόκος • 6   

 

 
 

  
       ΠΟΙΗΜΑ          ΠΕΖΑ ΤΑ   

Τ ό π ο ι ,   
µ ν η µ ε ῖ α  κ α ὶ  
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο περικείµενο     κείµενο περικείµενο 
Ἄνδεις • 7    
Παταγονία • 8    
Καστοριὰ • 9 • 11  • 10 

• 12 •  13   Φανάρι 
• 14 • 15   Μουχλιὸ 

Μπογιάκα • 16  • 17  
Ἀγιακοῦτσο • 18 • 19   
Λεσκοβίκι • 20  • 21  
Ἀκογκάγκουα • 22 • 23   
Ἀλάβανδα • 24 • 25   
Βλαχέρνες • 26 • 27   
Σίκινος • 28    
Μορέας • 29    
Μοντεβίντεο • 30    
Ἀνάπλι / Ναύπλιο • 31 • 33  • 32 
Λάρισα • 1           

 

                                               
1 Καὶ 3, 78 

 3, 62 

6 3, 70 
7 3, 72 
8 3, 77 
9 3, 79 
10 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 29: σχόλιο στὸν 3, 79 
11 9.7, 48 
12 3, 82 
13 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 29: σχόλιο στὸν 3, 82 
14 3, 83 
15 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 29: σχόλιο στὸν 3, 83 
16 3, 85 
17 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 30: σχόλιο στὸν 3, 85 
18 3, 85 
19 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 30: σχόλιο στὸν 3, 85 
20 3, 86 
21 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 30: σχόλιο στὸν 3, 85 
22 3, 103 
23 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 103 
24 3, 108 
25 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 108 
26 3, 108 
27 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 108 
28 3, 109 
29 3, 119 
30 3,124 
31 3, 157· 4. 25, 6, 20, 25, 30, 52 
32 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 32-33: σχόλιο στὸν 3, 157 
33 9.7, 48· 9.34, 120 

2 Καὶ 3, 74 
3

4 3, 67 
5 3, 69 
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Rio dei Greci Βενετιᾶς  • 2   
Griechengasse Βιέννης  • 3   
Κεντρικὴ Ἀµερικὴ  • 4   
Κεράτ λπος  • ιος Κό  5  
Χόρµοβο πείρου  •    6 Ἠ
Μεσολ  • όγγι 7   
Γαρδίκ • ι  8   
Κορδιλλιέρες Ἄνδεων  • 9   
Βιδδίν • ι     

 

10

Λιβερία • 11   
 

  
       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 

Τ ό π ο ι ,   
ε ῖ αµ ν η µ  κ α ὶ  

κ τ ί σ µ α τ ο α       κείµενο περικείµενο     κείµεν περικείµενο 
Ἀργολ          • 12  ίδα  
Βοιωτ • ία 13    
Ἤπειρ • ος   • 15  14

Ἐκβάτ • ανα  16   
Καρχηδὼν  • 17    
Γάλβανα Λυκαονίας • 18    
Καρύτ  • αινα 19   
Πύργο Λονδίνου • ς τοῦ     20

Ξηροκ κοντὰ στὰ • ρήνη 
ὰ Τείχ
αντι

  21  
Παλαι η 
(Κωνστ νουπόλεως) 
Πειραιᾶς • 22    
Γῆ τοῦ Πυρὸς • 23    
Ἐλασσόνα • 24    
Ἀβίλα • 25    
Ἄργος • 26    
Ἀλασία • 27    
Ἄϋρτον • 28    
Βηρυτὸς • 1    

 

                                                                                                                      
1 3, 167 
2 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 27 
3 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 27 
4 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 28 
5 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 29 
6 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 30 
7 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 30 
8 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 30: σχόλιο στὸν 3, 93-94 
9 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 103 
10 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 121 
11 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 135 κ.ἑ.: σχόλιο στὴν «Ἀντιστροφή» (Α΄, 19) 
12 «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ,   Β΄, 32 
13 4.2, 31 
14 4.7, 1 
15 9.7, 47 (2) 
16 4.7, 1 
17 4.7, 18 
18 4.9, 9, 10, 22 
19 4.10, τίτλος καὶ µότο 
20 4.13, 3-4 
21 4.14, 18 
22 4.15, 11· 6, 18 
23 4.18, 2 
24 4.19, 1 
25 4.19, 31 
26 4.23, 10 
27 4.24, 12 
28 4.28, 2 
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[Ἐλευσις] • 2    
Γκαµπὸν • 3    
Ὀγκουὲ •     4

Βιθυνία • 5    
Κρήτη • 6  • 7  
Θεσσαλία • 8  • 9  
Ἑλλάδα •   • 10 11  
Ἑξαµί ι • λ  12   

 

Ἀτλαντικὸς • 13 • 14   
     

       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 
Τ ό π ο ι ,   
µ ν η µ ε ῖ α  κ α ὶ  

ίκ τ σ µ α τ α       κείµενο περικείµενο     κείµενο περικείµενο 
Ἁγία Σ φία ο • 15  • 16  
Ἁγια-Σωτήρα • 17    
Ἀµερικὴ • 18  • 19  
Bruges  • 20   
Κα ίνο ντὲ λὰ Φουέντε  µ • 21   
Μαρσινὲλ   • 22   
Γερ ανία µ • 23  • 24  
Ἀψίδα τοῦ Θριάµβου • 25    
Châteu d’ Amboise  • 26   
Οὐκρανία • 27    
Ἅη Γιώργης τῶν Γραικῶν • 28    
Λιµνοθάλασσα (Βενετίας) • 29    
Μυτιλήνη • 30  • 31  
∆υτικι  Μακεδονία • ὰ 32    
∆ούναβης • 33    

 

                                                                                                                      

3 5.3, 1 
4 5.3, 2, 15 

0

10 5.11, 109, 121· 7.3, 5 

13 6, 62, 113 
τ ο

 
16 9.21, 94 

19 9.3, 22· 9.20, 92 

ί
22 7.13, ττλος καὶ τόπος γραφῆς τοῦ ποιήµατος 

25 8.4, 12 
ονόπουλος, «Τὰ γαλλικὰ ποιήµατα», εἰσαγωγὴ-
ης '85, ὑπ. σ. 891) 

33 8.21, 18 

1 4.32, 15 
2 5, τίτλος 

5 5.3, 20 
6 5.5, 4 
7 9.5, 33 (4), 34, 35· 9.34, 12  
8 5.5, 9 
9 9.7, 47 

11 9.5, 33, 35· 9.7, 47, 48· 9.11, 64, 65· 9.12, 67, 69· 9.22, 97, 98· 9. 26, 103· 9.27, 104 (4)· 9.29, 107 
12 5.11, 128 

14 6, ίτλ ς 
15 7.2, 10

17 7.8, 8 
18 7.8, 42 

20 7.8, τόπος γραφῆς τοῦ ποιήµατος 
21 7.10, τ τλος 

23 8.3, 28 
24 9.20, 92 

26 8.6, τίτλος: «πύργος τῆς Ἀµπουάζ» (βλ. Νίκος Ἐγγ
µετάφραση Κώστας Σταµατίου, Ἡ λέξη, τ. 49, νοέµβρ
27 8.10, 18 
28 8.15, 5 
29 8.15, 13 
30 8.18, 45 
31 9.12, 67 
32 8.21, 14 
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Βιέννη • 1    
Σαλτσβοῦργο Τυρόλου • 2    
Τρούµπα • 3    
∆ύση • 4  • 5  
Πρέβεζα • 6 • 7   
Θεσσαλονίκη • 8  • 9  
Ψυρρῆ • 10    
Ἀλεξάνδρεια • 11  • 12  
Κάϊρο • 13    
Εὐρώπη • 14  • 15  
Καβούρι • 16    

 

 
  

       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 
Τ ό π ο ι ,   
µ ν η µ ε ῖ α  κ α ὶ  
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο περικείµενο     κείµενο περικείµενο 
Θράκη • 17    
Tinchebray (Orne)  • 18   
Ρούµελη • 19    
Ἀταλάντη • 20    
Χαναὰν • 21    
Σηκουάνας • 22    
Ἰσραὲλ • 23    
Μπογιατζίκιοϊ • 24    
Βασιλεύουσα • 25    
Βόρεια Ἤπειρος • 26    
Ἑπταπύργιο Θεσσαλονίκης  • 27   
Μάνη  • 28   
ὁδὸς Γ. Αἰνιᾶνος  • 29   
Α. Τ. Ι. (αἴθουσα)  • 30  • 31 
Παρίσι   • 32 • 1 

 

                                               
1 8.21, 19, 38 
2 8.21, 25 
3 8.24, 47 
4 8.24, 55 
5 9.7, 46 (2)· 9.22, 97 
6 8.30, 3 
7 «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 226: τόπος γραφῆς τῶν «Σηµειώσεων»  
8 8.33, 4, 27· 8, 48, 2 
9 9.7, 46, 48 
10 8.33, 36 
11 8.42, 4-5 
12 9.3, 19 (2), 20· 9.14, 75· 9.21, 94 
13 8.42, 5 
14 8.42, 10 
15 9.18, 89, 9.20, 92 
16 8.43, 16 
17 8.43, 26 
18 8.43, ὑποσηµείωση στὸν 16 
19 8.46, 10  
20 8.46, 10 
21 8.48, 27 
22 8.48, 35 
23 8.48, 53 
24 8.53, 154 
25 8.53, 68 
26 8.59, 4 
27  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 223 
28  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 223 
29  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 223 
30  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 224 
31 9.6, ὑπότιτλος 
32 9.3, 18, 19, 22, 24 (3), 26· 9.9, 59 
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Φερράρα   • 2  
Ἀσία   • 3  
Ἡράκλειο Κρήτης   4 5•  •  
Ζάκυνθος   • 6  
Βενετί    • α 7  
Ἑπτάνησος   • 8  
Λευκωσία   • 9  
Ἀνατολὴ   • 10  
Ἁγία Σοφία Κιέβου   • 11  
Μέγα Τέµενος αµασκοῦ   •  ∆

 

12  
 

  
       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 

Τ ό
ε

π ο ι ,   
µ ν η µ ῖ α  κ α ὶ  
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο περικείµενο     κείµενο περικείµενο 
Ἅγιος Μάρκος Βενετίας           •   13

Ἅγιοι Ἀπόστολοι Κωνσταντι-   • 14  
νουπόλεως 
Νήσοι υ)   • 15   (Αἰγαίο
Σαντορίνη   • 16  
Βα   • 17  λκάνια 
Μικρὰ Ἀσία   • 18  
Ἰωάννινα 19  •   
Χουλιαράδες Ἠπείρου   • 20  
Ἑσπερία   • 21  
Σπέτσες   •   22

Χαλκίδα   • 23  
Κο  • 24  ζάνη   
Σιάτιστα   • 25  
Σισάνιο   • 26  
Φιλ • 27  ιππούπολη   
Πήλιο   • 28  
Καβάλλα  29 •   

 

                                                                                                                      
1 9.1, ὑπ. 2 σ. 9 (2) 
2 9.3, 26 
3 9.4, 29 
4 9.5, 31· 9.34, 118-120 
5 9.34, τίτλος 
6 9.5, 31 
7 9.5, 35· 9.7, 46· 9.12, 68· 9.22, 97 

6
10 9.

13 9.7, 46· 9.8, 54· 9.21, 94 
14 9.7, 46 
15 9.7, 47 
16 9.7, 47 

7  
7
7

.
22 9.

26 9.7, 48 
27 9.7, 48 
28 9.7, 48 
29 9.7, 48 

8 9.5, 35· 9.7, 48· 9.11, 65 
9 9. , 39 

7, 46· 9.12, 67 
11 9.7, 46 
12 9.7, 46· 9.8, 54 

17 9. , 47
18 9. , 47 
19 9. , 47 
20 9.7, 47 
21 9 7, 47 

7, 48 
23 9.7, 48 
24 9.7, 48 
25 9.7, 48 
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Πά ρα   • τ  1  
Κέρκυρα   • 2  
Κίνα   • 3  
Ἰάβα   • 4  
Περσία   •   5

Τουρκία   • 6  
Ἄπ   •   ω Ἀνατολὴ 7

Ραβέννα   • 8  

 

 
  

       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 
Τ ό π ο ι ,   

α ὶ  µ ν η µ ε ῖ α  κ
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο περικείµενο     κείµενο περικείµενο 
Καχριὲ Τζαµὶ           • 9  
Ἀραβικὴ Ἀφρικὴ    • 10 
Καρδίτσα   • 11  
Μόναχο   • 12  
Κηφισιὰ    • 13   
Calle delle Muneghe Βενετίας   • 14  
Ἀϊβαλὶ Μικρᾶς Ἀσίας   • 15  
µοναστήρι Ἁγίας 
Παρασκευῆς (Ἀϊβαλιοῦ) 

  • 16  

Σογιοὺτ  17 •   
Γαλλία      • 18  
Ἄθως   • 19  
Μυστρᾶς   • 20  
Παλαµήδι   • 21  
Καρύταινα   • 22  
Κίµωλος   • 23  
∆εξαµενὴ   • 24  
νοσοκοµεῖο Ἐρυθροῦ Σταυ-
ροῦ 

  • 25  

∆ωρικὸς ναὸς   • 26  
Πανεπιστηµίου λεωφόρος   • 27  
Ἀµαλίας λεωφόρος   • 1  

 

                                               
1 9.7, 48 
2 9.8, 51 
3 9.8, 53 
4 9.8, 53 
5 9.8, 53, 54 
6 9.8, 53, 54 ὑπ. 2 
7 9.8, 54 
8 9.8, 54· 9.17, 87· 9.21, 94 
9 9.8, 54· 9.21, 94 
10 9.8, 54 ὑπ. 2 
11 9.9, 58 (2) 
12 9.9, 59· 9.12, 70 
13 9.9, 59 
14 9.10, 61 
15 9.12, 67 (2) 
16 9.12, 67 
17 9.12, 67 
18 9.12, 67 
19 9.12, 68 
20 9.12, 69 
21 9.12, 69 
22 9.12, 69 
23 9.12, 69 
24 9.13, 73 
25 9.14, 77 
26 9.17, 87 
27 9.18, 90 (2) 
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Βασιλίσσης Σοφίας λεωφόρος   • 2   
 

  
       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 

Τ ό π ο ι
µ ν η µ ε

,   
ῖ α  κ α ὶ  

κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο ενο ο περικείµ      κείµενο περικείµεν
Πειραιῶς λεωφόρος           • 3   

 πλατε  • 4  Συντάγµατος ία  
∆ηµοτικοῦ Θεάτρο ατεία  • 5   υ πλ
Κλαυθµῶνος πλατε   • 6 ία  
Ἐλευθερίας πλατεί  • 7 α   
Ὁµονοίας πλατεία  • 8   
Μεγάλης Βρεταννία   • 9  ς κτίριο  
Ζαβωρίτου κτίριο  • 10   
Βούρου οἰκία  • 11   
Σκουλούδη οἰκία   • 12  
Ἀγγλικὴ Πρεσβεία   • 13  
Ὑπουργεῖο Οἰκονοµικῶν   • 14  
∆ηµοτικὸ Θέατρο   • 15  
Βαρβάκειο   • 16  
Χατζηκώνστα 
Ὀρφανοτροφεῖο 

  • 17  

Μπενάκη Μουσεῖο   • 18  
Καναδικὴ Πρεσβεία   • 19  
Μέρλιν µέγαρο    • 20 
Θὼν ἔπαυλη  •  21  
Λουριώτου Λ. µέγα  • ρο  22  
Ὄθωνος ὁδὸς   •  23  
Σταδίου ὁδὸς • 24    

25  Κολοκοτρώνη ὁδὸς •    
Βουλὴ παλαιὰ • 26    
Ἀρσάκειο   • 

 

27  
 

                                                                 

 
 

                                                     

3 9.18, 90 (2) 
) 

0 (2)· 9.22, 99 
0 

, 90 
9 9.18, 90 
10 9.18, 90 
11 9.18, 90 
12 9.18, 90 
13 9.18, 90 
14 9.18, 90 
15 9.18, 90· 9.22, 99 
16 9.18, 90· 9.22, 99 
17 9.18, 90 
18 9.18, 90 
19 9.18, 90 
20 9.18, 90 
21 9.18, 90 
22 9.18, 90 
23 9.18, 90 
24 9.18, 90 (2) 
25 9.18, 90 
26 9.18, 90 
27 9.18, 90 

1 9.18, 90 (2) 
2 9.18, 90 (2) 

4 9.18, 90 (2
5 9.18, 90 
6 9.18, 9
7 , 9 9.18
8 9.18
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       ΠΟΙΗΜΑΤΑ            ΠΕΖΑ 

Τ ό π ο ι ,   
µ ν η µ ε ῖ α  κ α ὶ  
κ τ ί σ µ α τ α       κείµενο περικείµενο     κείµενο περικείµενο 
Πεσµαζόγλου ὁδὸς           • 1  
Αἴγυπτος   • 2  
Ρώµη   • 3  
Νεῖλος (χώρα τοῦ)   • 4  
Βυζαντινὸ Μουσεῖο   • 5  
Κλεάνθη κτήριο   • 6  
Λότζια τῶν Εὐγενῶν 
Ἡρακλείου 

  • 7  

Γκάλλι Ροβέρτου ὁδὸς   • 8  
Ἀβέρωφ κτίριο   • 9  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
1 9.18, 90 
2 9.21, 94 
3 9.21, 94 
4 9.21, 95 
5 9.22, 99 
6 9.22, 99 
7 9.22, 99 
8 9.28, 105 
9 9.30, 109 
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Ε. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΠΡΟΣΩΠΩΝ «ΣΗΜΕΙΩΣΕΩΝ» Α΄ ΤΟΜΟΥ 
(µὲ πλάγια τὰ πρόσωπα ποὺ ἀπαντοῦν σὲ ποιήµατα) 
 
Βακαλόπουλος Τάσος 147 
Βαλαωρίτης Νάνος 155 
Βέης Νίκος 154 ὑπ. 
Βελεστινλῆς Ρήγας 158 [βλ. καὶ Κυριαζῆς, Ἀντώνιος] 
Βενιζέλος Ἐλευθέριος 159 
Γκόγια, Φρανθίσκο 157 
∆άντης 153 
Ἐµπειρῖκος Ἀνδρέας 152, 153 (3), 154 
Ἡρακλῆς 156 
Θεόφιλος (Χατζηµιχαὴλ) 155 
Θέµελης Γιῶργος 154 
Ἴκαρος 157 
Ἱππολύτη 157 
Καβάφης Κωνσταντῖνος 155, 156 
Καραµανλάκης Ἀλέξανδρος 157 
Καραντώνης Ἀνδρέας 154 
Καρύδης, Νίκος 156 
Κάλφογλου Ἀλέξανδρος 158 
Κουρµπὲ Γουσταῦος 157 
Κουταλιανός Παναγῆς 156 
Κρανάκη, Μιµίκα 149 
Κυριαζῆς Ἀντώνιος ἢ Κυρίτζης 158 [βλ. καὶ Ρήγας Βελεστινλῆς] 
Λάµπρος Σπυρίδων 154 
Λίκος Γιῶργος 157 
Λόντος Τζὶµ 156 
Μελαχρινός Ἀπόστολος 146 (2), 147, 156 
Μπρετὸν Ἀντρὲ 156, 157 (2) 
Ξανθουδίδης Στέφανος 154 
Παλαµᾶς Κωστῆς 158 
Παπαδιαµάντης Ἀλέξανδρος 155 
Παρθένης Κωνσταντῖνος 145, 146, 152 (2), 153 (2) 
Πατσιφᾶς Ἀλέκος 156 
Πικασσὸ Παῦλος 156 
Σάθας Κωνσταντῖνος 154 
Σολωµός ∆ιονύσιος 153 
Σουρῆς Γεώργιος 157 
Φιλήντας Μενέλαος 155 
Ψυχάρης Γιάννης 154 ὑπ. 
 
Baudelaire Charles 153 
Etiemble René 154 
Lautréamont (Isidore Ducasse) 153 
LevesqueRobert 154 
Mallarmé Stephané 145 
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ΣΤ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΠΡΟΣΩΠΩΝ «ΣΗΜΕΙΩΣΕΩΝ» ΜΠΟΛΙΒΑΡ 
 
Ἀλὴ πασὰς 30 
Ἀνδροῦτσος Ὀδυσσέας 26 
Ἀπολλώνιος Τυανεὺς 31 
Βαλαωρίτης Ἀριστοτέλης 30 
Βάργκας-Χερέδια Ἀντώνιο 32 
Ἰατρόπουλος ∆ηµήτρης 25 
Κόντογλου Φώτης 33 
Κουνάδης Ἀργύρης 25 
Κουντουριώτης Λάζαρος 30-31 
Λαγουµτζῆς Κώστας 30 
Λούκαρις Κύριλλος 31 
Οἰκονόµου Ἀντώνιος 32 
Παλαιολόγος Κωνσταντῖνος 29 
Πασβαντζόγλου 32 
Πινότσης Ἀθανάσιος 31 
Πλούταρχος 25 
Ρήγας 31, 32 
Ροµπεσπιὲρ Μαξιµιλιανὸς ντὲ 32 
 
 
Annunzio Gabriele d’ 25 καὶ ντ᾿ Ἀννούντσιο 26 
Battle Franchita Gonzalez 25 
Casanova J. [Giacomo] 26 
DucasseἸσίδωρος 32 (2) 
Friar Κίµων 25 
LaughlinJames 25 
Levesque Robert 25, 33 
Vinci Leonardo da 26 
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Ζ. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΠΡΟΣΩΠΩΝ «ΣΗΜΕΙΩΣΕΩΝ» ΚΟΙΛΑ∆ΑΣ 
 
Ἀστερίου Μῆτσος 223 
Ἔβερτ Ἄγγελος 223 224 
Ἐµπειρῖκος Ἀνδρέας 223 (2) 224 (3) 225 
Θέµελης Γιῶργος 222 
Κλαδᾶς Κροκόδειλος 223 
Λωτρεαµὸν 223 225 (2) 
Μαγιακόβσκι Βλαντιµὶρ 225 
 
Ballard Jean 222 
Basselin Olivier 225 
Baudelaire Charles 225 
Cluny Odon de 223 
Cros Charles 225 
Dante Alighieri 225 
Darío Rubén 225 
Donne John 225 
Levesque 222 
Lorca Federico Garcia 225 
Roe Robert 225 
Savinio Alberto (Ἀνδρέας ντὲ Κήρυκο) 225 
Trakl Georg 222 
Valéry Paul 222 
Vinci Leonardo da 222 
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Η. ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΠΕΖΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ  
(µὲ ἔντονα στοιχεῖα τὰ πρόσωπα γιὰ τὰ ὁποῖα ὑπάρχει ἰδιαίτερο, ἐκτενὲς 
κείµενο) 
 
Αἰσχύλος  87 
Ἀλέξανδρος Μέγας 55, 82 
Ἀλεξίου Ἕλλη 9.34: 118-120 
Ἀλεξίου Λεφτέρης 9.34: 118 
Ἀλῆ Πασᾶς 55 
Ἀποστολέλλης (πραγµατικὸ ἐπώνυµο τοῦ 
Κόντογλου) 67 
Ἀρµενόπουλος 68 
Αὐγέρης Μᾶρκος 73-74, 9.34: 118 
Αὐγουστῖνος 68 
 
Βαλταδῶρος Γεώργιος 58-60 
Βαµβουδάκης 72 
Βασιλικὴ Κυρὰ 55 
Βέϊλ Κοὺρτ 93 (2) 
Βέλµος Ν.  48 
Βηλαρᾶς 97 
Βιαγκίνης 71 
Βράχαλης Γιάννης 52 
Βουγιουκλάκη 94 
 
Γιώργης Ἅη ὁ Χιοπολίτης (νεοµάρτυρας) 
 69 
Γκρότο 32, 35 
Γκύζης 23 ὑπ. 5 
Γουζέλης 61 
 
∆άντης 111 
∆αµασκηνὸς 35 
∆ασκαλάκης Βάσος 9.34: 118 
∆αυὶδ 28 
∆ιάκος Ἀθανάσιος 55 
∆ιαµαντόπουλος ∆ιαµαντῆς 39 
∆εδούσαρος [µεγεθυντικὸ τοῦ ∆εδούσης 
 µᾶλλον] 57 
∆οξιάδης Κωνσταντῖνος 37 
∆ωρόθεος Μονεµβασίας 68 
 
Ἐδιπίδης ἢ Ἐδὶπ Ζαδὲ 68 
Ἐλία Ἀντώνιο Σάντ᾿ 27 
Ἐµπειρῖκος Ἀνδρέας 41, 100, 111-112 
 
Ζάχος Ἀριστοτέλης 48 
 
Θεόδωρος Μετοχίτης 87 
Θεοτοκᾶς 107 
Θεοτοκόπουλος/Τεοτοκόπουλι/Γκρέκο/El 
 Loco 33, 34 καὶ ὑπ. 1, 40, 44 (3), 86 
   καὶ ὑπ. 1, 97, 
Θεοφάνης 35 
Θεόφιλος 45, 82, 98 
Θωµόπουλος Θωµᾶς 39 
 
Ἰουλιανὸς Ἀργεντάριος 87 

Ἰωάννου Μάνθος 68 
 
 
Καβάφης 19, 20, 27, 45, 64, 67, 73, 75-78, 95 
(2), 98 
Καζανόβας 61 (2) 
Καζαντζάκη Γαλάτεια 73, 9.34: 118 
Καζαντζάκης Νίκος 20, 21 (4) καὶ ὑπ. 1, 22, 
 27, 9.34: 118 
Καιροφύλας 65 
Κάλβος 98 
Καλλιγᾶς Μαρῖνος 105, 106 
Κάνθος Τηλέµαχος 39 
Καραγατσίδης 71 
Καραντινὸς Σωκράτης 91 
Καρρὰ Κάρλο 25, 26 
Καρυωτάκης 64, 67 (2),  
Καστροφύλακας 35 
Κατελάνος Φράγκος 69 
Κατσαντώνης 55 
Καυταντζόγλου  Λύσανδρος 45, 90, 98, 109 
Κεφαλληνὸς Γιάννης 39 
Κήρυκο Γεώργιος ντὲ/ Chirico 9, 26, 41, 70 
Κλεάνθης Σπ. 45, 90, 98 
Κλέε Πάουλ/ Klee  41, 70 
Κλόντζας 35 
Κοκκίνης 57 
Κολοκοτρώνης Θεόδωρος (γλύπτης) 39 
Κόντογλου Τασίτσα 68 
Κόντογλου Φώτης 41, 45, 48, 66-72, 77, 
 113-114 
Κορνέιγ 32 
Κοτζιούλας Γ. 47 
Κοτοπούλη Μαρίκα 83 
Κρότσε ντάλλα 52 
Κρούσιος Μαρτῖνος 97 
 
Λὰ Φονταὶν 61, 77 
Λεκόπουλος Ἀντώνης 9.34: 120 
Λογοθετίδης 57 
Λουκᾶς Θεόδωρος 63 
 
Μαλλαρµὲ Στέφανος/ Mallarmé 16,  42 (3) 
Μάνου Ραλλοῦ 91 
Μαρινέττι 19-27 
Ματὶς 24,30 
Ματσούκας 21 (2), 22 (2) 
Μελᾶς Σπύρος 51 
Μελαχρινὸς Ἀπόστολος 16 
Μελέτιος 68 
Μερλιὲ 77 
Μίµαρος 57 
Μιχελῆς Π. 49 καὶ ὑπ. 1, 109  
Μολιέρος 32, 92 
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Μόλλας 57 
Μόραλης Γιάννης 39 
Μπάλλα Τζιάκοµο 26 
Μπαρρὲς Μωρὶς 34 
Μπενάκης Ἀντώνιος 48 
Μπεργαδῆς 33 
Μπισκίνης ∆ηµήτριος 39 
Μποτσιόνι Οὐµπέρτο 26 
Μπουζιάνης 99 
Μπουνιαλῆς Μαρῖνος Τζάνες 9.34: 120 
Μπουοναρότι Μιχαὴλ Ἄγγελος 9 
Μπρὲχτ Μπέρτολτ 32, 92-93 
Μπωντλαὶρ/ Baudelaire 21, 28, 64, 70, 75, 
 111 
Ναστραδδῆ (Νασρεντὶν) χότζας 9, 52, 76 
Νῖτσε 68 
Νταλὶ Σαλβαντὸρ 9 
Ντάρελλ Λαυρέντιος 51 
Ντελαπόρτας Λεονάρδος 33 
 
Ξανθουδίδης 9.34: 120 
Ξυγγόπουλος Ἀνδρέας 41, 72, 113 (2) 
 
Οὐΐτµαν Οὐὼλτ 
 
Παβίας Ἀνδρέας ντὰ Κάντια 35 
Πάλλης Α. Α. 48 
Πὰµπστ 92 
Παπαδιαµάντης 34 (2) καὶ ὑπ. 3, 45, 67, 77, 
 98 
Παπαλουκᾶς 68 
Παπαντωνίου Ζαχαρίας 39 
Παπαρρηγόπουλος 113 (2) 
Παπίνι Τζιοβάννι 25 
Παρθένης Κωνσταντῖνος 39, 40 (4), 45, 67 
 (2), 70, 98, 105-106, 107, 111, 112, 
 114 
Παρθένη Σοφία 105 (2) 
Παρθένης υἱὸς 105  
Πατζελιὸς Παντελῆς 33 
Πατσιφᾶς Ἀλέκος 37 
Πελεκάσης 71 
Πικασσὸ/ Picasso 9-15, 24, 30, 81, 86 (2) 
Πικιώνης ∆ηµήτριος 49 καὶ ὑπ. 1, 107, 109 
 (2) 
Πλαῦτος 32 
Πλίνιος 61 
Πόε 68 
Ποταγὸς Παναγιώτης 98 
Πουλάκης 35 
Πραµπολίνι Ἑνρίκο 27 
Πτωχοπρόδροµος 61 
 
Ραγκαβῆς Ἀλέξανδρος Ρίζος 21  
Ρακίνας 32 
Ραµπελαὶ 98 
Ραφαὴλ 42 
Ροζάϊ Ὄθων 27 
Ροσσέτι ∆άντης-Γαβριὴλ 9 

Ροστὰν Ἐντµὸν 24 
Ρουσσὲλ 53 
Ρούσσολο Λουΐτζι 27 
 
Σαίξπηρ 32, 92 
Σαλονίτογλου Παναγιώτης 78 
Σαρεγιάννης Γιάννης 73 
Σαχλίκης 33 
Σεβερίνι Τζίνο 25 
Σεζὰν Παῦλος/ Cézanne 9 ὑπ. 1, 23, 40, 43, 
 86 
Σενιὲ Ἀνδρέας 51 
Σερεµετάκη Λουτσίκα 63 
Σικελιανὸς 102, 
Σίλλερ 22  
Σιρόνι Μάριο 27 
Σκλαβοῦνος 39 
Σκόπας 42 
Σολοµὸς Ἀλέξης 94 
Σολωµὸς ∆ιονύσιος 34, 43, 45, 64-65, 67, 75 
 (2), 98, 111 
Σόρογκας Σωτήριος 61 ἀφιέρωση 
Σουὶφτ 68 
Σούλης Χρῖστος TP

1
PT 47 

Σόφφιτσι Ἀρντέγκο 25, 26 
Σπαταλᾶς Γεράσιµος 61 
Στεφάνου Κυπάρισσος 98 
Σχολάριος Γεννάδιος 33 
Σῶ Μπέρναρντ 96 
 
Ταίϋλορ Ἐλισάβετ 94 
Τάσσο Τορκουάτο 32, 35 
Τζαγκαρόλος 35 
Τζάνες 35 
Τζώρτζης 35, (ὁ Κρὴς) 42 
Τόµπρος 77 
Τσαχάκης Νῖκος 9.34: 120 
Τσιπούρας 39 
Τσιτσάνης 103 
Τσυγγρὸς 99 
 
Φαττόρι Τζιοβάννι 24 ὑπ. 6 
Φερραῖος 25 
Φιλανθίδης 72 
Φιλήντας 72, 98 
Φόε ντὲ 68 
Φρὰνς Ἀνατὸλ 24, 61 
Φώσκολος 98 
 
Χαίλντερλιν/ Hölderlin 64, 75 
Χαλεπᾶς Γιαννούλης 45, 87, 98 
Χάµσουν 68 
Χατζῆ-Σεχρὲτ 78 (3) 
Χατζηδάκις Μάνος 94 
Χατζηµιχάλη Ἀγγελικὴ 48 
Χατζόπουλος ∆ηµήτριος 34 

                                               
TP

1
PT Θαρρῶ πὼς ὑπογράφει καὶ τὸ λῆµµα γιὰ τὸν 
Χατζὴ Σεχρέτη στὴν ΜΕΕ. 
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Χίτλερ 10 ὑπ. 3, 51 (3), 57 
Χορτάτζης 32 
Χριστόπουλος 97 
 
Ψυχάρης Ἰωάννης 60 
 
About Edmond  29 
Adam 30 
Aguilar Jaurégui y 9 
Antoine 28 ὑπ. 1 
Apollinaire 16, 17 (2), 19, 21, 24, 64 
 
Bettini Σέργιος 35 ὑπ. 4 
Bevan Edwin 95 (2) 
Blake Οὐΐλλιαµ 9 
Boehme Ἰάκωβος 61 
Bonnard 24 
Bonnat 24 
Boulanger Frédéric 90 
Breton Ἀνδρέας 10 
 
Chopin 30 
Corbusier Ἐδουάρδος Le 109 (5) 
Corneille 61  
Courbet 23 
Crastre V. 34 ὑπ. 1 
 
Degas 24 ὑπ. 6, 42 (4), 86 
Delacroix 86, 110 
Denis Maurice 86 
Derain 30 
Diaghileff Serge 29, 30 
Dürer 81 
 
Elgood P. G. 95 
 
Farusi Γερόλυµος 61 
Flaubert 54 ὑπ. 2 

 
Gay John 92 
Gessner 9 
Goya 86 
Guinard Paul 34 ὑπ. 1 
 
Kelernen Pál 34 ὑπ. 1 
 
Lautreamont 64, 111 
Léger Φερνάνδος 109 
Lorca Federici Garcia 9 ὑπ. 2 
 
Manet 40, 85 
Montaigne 68 
 
Nerval Gérard de 52 
 
Offenbach 30 
 
Palluchini Ροδόλφος 34 ὑπ. 1 
Pascal Βλάσιος 68 
Péguy 40 
Petitpas Marius 30 
 
Ravel 30 
Renoir 86 
 
Sachs Χὰνς 61 
Seurat 26, 40, 86 
Stendhal 85 
Stravinsky 30 
 
Tarn W. W. 95 
 
Vélasquez 86 
Ver Meer 86 
Vuillard 24 
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Θ. ΕΙΚΟΝΕΣ ΛΕΥΚΩΜΑΤΟΣ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΠΙΤΙΑ, 1996 (P

1
P1972) 

 
1. σ. 13 Ἀθηναϊκὴ οἰκία κλασσικίζοντος ρυθµοῦ, 1940/1962 
2. σ. 15 Ἀθηναϊκὴ οἰκία νέο-κλασσικοῦ ρυθµοῦ, 1962; 
3. σ. 17 Ἀθηναϊκὴ οἰκία «ποµπηιανοῦ ρυθµοῦ», 1968 (Τσοπωτοῦ) 
4. σ. 19 Ἀθηναϊκὴ οἰκία Καλλιφρονᾶ, 19;; 
5. σ. 21 Ἱερὰ Συναγωγὴ τῆς Χαλκίδος, 1965 
6. σ. 23 Ἱερὰ Συναγωγὴ τῆς Χαλκίδος, 1965 
7. σ. 25 Ἀνάκτορον Μαυρογένη, εἰς τὰ Θεραπειὰ τῆς    

  Κωνσταντινουπόλεως, 194; 
8. σ. 27 Οἰκία Μαυρίδου, εἰς Τσαµπὰζ-Τεπὲ τῆς Φιλιππουπόλεως, 1967 
9. σ. 29 Οἰκία Παπαντόπολι, ἐπὶ τοῦ Canal Grande τῆς Βενετίας, 1954 
10. σ. 31 Χαρακτηριστικὸν κτίριον Πηλίου, 1961 
11. σ. 33 Κτίριον Ζαγορᾶς Πηλίου (τὸ «σχολειὸ τοῦ Ρήγα»), 1952 
12. σ. 35 Κτίριον Ζακύνθου, 195; 
13. σ. 37 Κτίριον Καστοριᾶς (οἰκία Πηχεών), 1948/1963 
14. σ. 39 Κτίριον Θεσσαλονίκης, εἰς τὸν ἀνήφορον τοῦ Προφήτου Ἠλιοῦ, 

  196; 
15. σ. 41 Κτίριον Κερκύρας, ἐπὶ τῆς πλατείας τῶν Ἀνακτόρων, 1963 
16. σ. 43 Κτίριον Ἐδέσσης, 1963 
17. σ. 45 Οἰκία εἰς Ἡράκλειον Κρήτης, 1947; 
18. σ. 47 Ἄποψις τῆς πλατείας Ἁγίου Μάρκου, τῆς πόλεως Ζακύνθου,  

  1957 
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Ι. ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΤΩΝ ΖΩΓΡΑΦΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΟΥ      
ΤΟΜΟΥ ΝΙΚΟΣ ΕΓΓΟΝΟΠΟΥΛΟΣ Ο ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ 
[εἰκόνες, Uβυζαντινότροπα U, ὑπερρεαλιστικὰ] 
1933,  UΝεκρὴ φύση U (26) 
1933,  UΑὐτοπροσωπογραφία U, σινικὴ µελάνη σὲ χαρτὶ (63) 
1933,  UὉ ΦτωχοπρόδροµοςU (35) 
1933,  Ὁ Ἅγιος Νικόλαος (65) [νὰ µπεῖ στὴν ἐργασία µου] 
1933,  Ὁ Ἅγιος Χαρίτων ὁ µέγας (74) 
1934,  UὉ ἀρχιτέκτονας Σινὰν U (28) 
1935,  UἩ θυσία τοῦ ποιητῆ Ἰάσωνος Κλεάνδρου ἐν Κοµµαγηνῇ U (15) 
1935,  UΑὐτοπροσωπογραφία U (76) 
1938,  Ἡ εὐγενεστάτη κυρία Ἐλισάβετ Μουτζὰν Μαρτινέγκου (21)  
1942,  Ὁ Ἀρχάγγελος Μιχαὴλ (23) 
1942, UὉ Μιαούλης U (69) [µὲ ἐρωτηµατικὸ] 
1948,  UὉ Καβάφης U (37) 
1949, UὉ ∆αίδαλος U (57) 
1951,  UὉ Σκεντέρµπεης µὲ κεραµικὸ U (43) [µὲ ἐρωτηµατικὸ βυζαντινότροπο] 
1952,  Ὁ Ἅγιος Νικόλαος (32) 
1952, Εἰκόνες τέµπλου Ἁγίου Σπυρίδωνος Νέας ᾿Υόρκης (Σταύρωση: Ἡ 
 Παρθένος, Ὁ Ἐσταυρωµένος, Ὁ Ἰωάννης · Εὐαγγελισµὸς βηµοθύρων: Ὁ 
 Ἀρχάγγελος Γαβριήλ · ∆ωδεκάορτο: Ἡ Πεντηκοστή, Ἡ Μεταµόρφωση, 
 Ἡ Κοίµηση τῆς Θεοτόκου (46-47) 
1952, Ὁ Χριστὸς (53) 
1952,  Ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς (64) 
1953,  UὉ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος U (31) 
1953,  UὉ Παπαδιαµάντης U (33)      
1953, UὉ Μερκούριος Μπούας U (55)   
1953,  UἭρωας τῆς Ἐπανάστασης U (61) 
1954,  UΠυθαγόρας U(17) 
1954, Ἀρραβὼν (59) 
1954, UΑὐτοπροσωπογραφία στὴ Βενετία U (71) [καὶ πανοµοιότυπος Γ,15: Βενετία] 
1955, UὉ ποιητὴς στὴ Φερράρα U (25) [καὶ ὑπερρεαλιστικὸ προφανῶς] 
1955, UΠορτραῖτο U (27) 
1955, UΧαλκὶς U (51) 
1955,  Ὁ Ἑρµῆς (67) [κρατάει τριαντάφυλλο ὅπως κι ὁ Ναύτης τοῦ 1963] 
1956,  Ὀδυσσέας καὶ Καλυψὼ (41) 
1957,  UὉ Ὀρφεὺς U (34) 
1957, Γάµος (49) 
1962,  UΒενετία U (19) [δὲν καταλαβαίνω γιατί µπῆκε ἐδῶ: ὅλα τὰ κτίριά του ἔτσι εἶναι] 
1963,  UὉ Σκεντέρµπεης U (22) 
1963,  UὉ ναύτης µὲ τὸ λουλούδι U (56) 
1964,  UΝεκρὴ φύση U (68) 
ἀχρονολόγητα:  Ἰωάννης ὁ Πρόδροµος (29) 
   UΣχέδιο τοῦ Ἀνδρούτσου U [1953; -ἡ ζωγραφιὰ τότε] (30) 
   Ἡ Παναγία (39) 
   Ὁ Ἅγιος Μελέτιος ὁ ἐν τῷ ὄρει τῆς Μυουπόλεως ἀσκητέψας (45) 
   UὉ Χρύσανθος U (50) [µὲ ἐρωτηµατικὸ βυζαντινότροπο] 
   UΣώστρατος ὁ Κνίδιος, ὁ µέγας ἀρχιτέκτων U (73)  
   Ὁ Ἅγιος Σπυρίδων (75) 
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ΙΑ. ΣΤΙΧΟΙ ΑΝΑΦΟΡΩΝ ΑΝΑΓΝΩΣΗΣ ΣΤΑ ΠΟΙΗΜΑΤΑ  
 
1.11, 10 
1.11, 11 
1.11, 11 
1.11, 11 
1.18, 5 
1.23, 5 
1.25, 2 
1.25, 2 
1.25, 17 
1.25, 18 
1.25, 21 
2.10, 44 
2.25, 27 
4.11, 62 
4.26, 33 
4.26, 38 
4.26, 51  
5.11, 78 
8.48, 24 
8.53, 11 
8.53, 12 
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ΙΒ. ΕΝ∆ΕΙΞΕΙΣ ΑΝΑΓΝΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ 
[ὄχι ἰδιόγραφοι τίτλοι (στὶς ἁγιογραφίες ἢ ἀνάλογα ἔργα), ὀνόµατα (π.χ. Ἀργὼ 
στὴν βάρκα τοῦ Α,6,13), ἀριθµοὶ (Ἐπιστολές, 49)] 
 
1933, Ὁ Φτωχοπρόδροµος: κρατάει βιβλίο καὶ γράφει· διαβάζουµε «ΠΟΛΥ 
 ΣΥ / ΧΝΑ ΜΕ / ΕΛΕΓΕΝ / Ο ΓΕΡΩΝ / Ο ΠΑΤΗΡ / ΜΟΥ»  
1933, Αὐτοπροσωπογραφία: πάνω στὸ ἀναλόγιο ἀνοιχτὸ βιβλίο «ΕΝ ΕΙΚ / 
 ΟΝΙ ∆ΙΑ / ΠΟΡΕΥ /ΕΤΑΙ / ΑΝΘΡΩ / ΠΟΣ / ∆ΑΥΪ∆ /ΨΑΛΜ.» ] 
1933, Ὁ Ἅγιος Νικόλαος: κρατάει εἰλητάριο µὲ τὰ δυό του χέρια «ΕΛΛΑΜΨ / 
 ΟΝ ΕΝ ΤΑΙ[Σ] / ΚΑΡ∆ΙΑΙΣ / ΗΜΩΝ ΦΙ / ΛΑΝΘΡΩΠΕ ∆ΕΣΠΟ[ΤΑ] /   
 ΤΟ ΤΗΣ ΣΗΣ / ΘΕΟΓΝΩΣΙ[ΑΣ] / ΑΚΗΡΑΤΟΝ / ΦΩΣ»  
1934, Ὁ ἀρχιτέκτονας Σινάν: κρατάει εἰλητάριο «σχέδιον τοῦ τσαµίου τοῦ 
 [καὶ σκαρίφηµα]»  
1937, Σύνθεσις (ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση): ἄγραφο εἰλητάριο κάτω δεξιὰ  
1938, Ποιητὴς καὶ Μούσα: ἡ Μούσα ἔχει εἰλητάριο ἀντὶ γιὰ κεφάλι [Λοϊζίδη, 
 ὅ.π., 65] 
1938, Ἡ εὐγενεστάτη κυρία Ἐλισάβετ Μουτζὰν Μαρτινέγκου: ὁ τίτλος σὲ  εἰ-
 λητάριο κάτω δεξιὰ  
1939, Ἄγαλµα πελιδνὰ σουβατισµένο: βιβλίο ἀνοιχτὸ πάνω στὸ ἀναλόγιο 
 [Μέλισσα, 267] 
1939, Τὸ πνεῦµα τῆς µοναξιᾶς: ἐνοικιαστήριο στὸ δάπεδο («ΕΝΟΙΚΙΑΖΕΤΑΙ»)
 [Μέλισσα, 268] 
1939, Hora ruit: ταµπέλα µὲ «ΕΝΟΙΚΙΑΖΕΤΑΙ» καὶ κάτω ἀριστερὰ καρφωµένο 
 χαρτὶ «NİK / O HO / RA R / UİT»  
1948, Ὁ Καβάφης: πίσω του «τµῆµα τοιχογραφίας µὲ ἄνδρα ποὺ κρατάει  εἰλη-
 τό»TP

1
PT ποὺ γράφει «∆όκιµε σο- / φιστὴ ποὺ / ἀπέρχεσαι / ἐκ Συρίας / καὶ 

 περὶ / Ἀντιοχείας / σκοπεύεις / νὰ συγγρά- / ψεις» 
1949, Ὁ ∆αίδαλος: κρατᾶ λευκὸ εἰλητάριο στὸ γαντοφορεµένο ἀριστερὸ χέρι 
 (καὶ διαβήτη στὸ ὑψωµένο δεξὶ)  
1952, Ὁ Χριστός: κρατάει Εὐαγγέλιο [Ζ, 53] 
1952, Ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς: στὴν ποδιά του ἔχει ἀνοιχτὸ (ἱερὸ) βιβλίο ὅπου 
 ἀκουµπᾶ τὸ δεξί του χέρι καὶ στὸ ἀναλόγιο µπροστά του, ἀνοιχτὸ βιβλίο 
 στὴν ἀριστερὴ σελίδα του γράφει τὴν ἀρχὴ τοῦ Εὐαγγελίου του «ΕΠΕΙ∆Η 
 / ΠΕΡ ΠΟΛΛΟΙ / ΕΠΕ / ΧΕΙΡΗΣΑΝ» καὶ στὴν δεξιὰ εἰκονίζεται ἡ  Πα
 ναγία (ἡ Ὁδηγήτρια) TP

2
PT  

1954, Βενετία: τὸ λιοντάρι ἀκουµπάει τὸ µπροστινὸ δεξί του πόδι σὲ ὄρθιο 
 ἀνοιχτὸ βιβλίο µὲ γραµµένο τὸ «PAX / TİBİ / NİKO // EVAN / GELİST / A 
 MEUS»  
1954, Αὐτοπροσωπογραφία στὴ Βενετία: τὸ λιοντάρι ἀκουµπάει τὸ µπροστινὸ 

δεξί του πόδι σὲ ὄρθιο ἀνοιχτὸ βιβλίο µὲ γραµµένο τὸ «PAX / TİBİ / NİKO 
// EVAN / GELİST / A MEUS»  

1955, Ὁ ποιητὴς στὴ Φερράρα: ἀνοιχτὸ βιβλίο πάνω στὸ τραπέζι 
1955, Ἡ Χαλκίς: ἄντρας γράφει σὲ εἰλητάριο καὶ διαβάζουµε «Ἀλεξάνδρα»  
1955, Σχολιαστὲς µελλουµένου κειµένου ἢ Σύνθεση µὲ τὴ λάµπα: ἡ µεσαία  µορ-
 φὴ βαστάει ἀνοιχτὸ βιβλίο καὶ διαβάζει  
1963, Αὐτοκάβδαλος ἐξασκούµενος σὲ ρόλον Ὀρφέως: ἀνοιχτὴ παρτιτούρα 
 µπροστά του [Σχέδια, 65] 
                                               
TP

1
PT Ζίας, 2001: 12 

TP

2
PT Ζίας, 2001: 12 
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1964, Ὁ ποιητὴς στὴν Καβάλα: βιβλίο πάνω στὸ τραπέζι καὶ διαβάζει [ 
1970, Ἄνθιµος ὁ Τραλλεὺς καὶ Ἰσίδωρος ὁ Μιλήσιος: ὁ Ἄνθιµος κρατᾶ στὸ 
 ἀριστερό του χέρι εἰλητάριο µὲ τὸ σχέδιο τοῦ ναοῦ τῆς Ἁγίας Σοφίας 
1971, Πλήθων Γεµιστός: ἀνοιχτὸ βιβλίο ἀναποδογυρισµένο στὸ πάτωµα   
1976, ∆ιαβάζουν Ρήγα Βελεστινλῆ: ἡ δεξιὰ µορφὴ κρατᾶ λευκὸ χαρτὶ στὸ δεξὶ 
 χέρι καὶ διαβάζει 
1979, Βιτσέντζος Κορνάρος καὶ Γεώργιος Χορτάτζης: ἡ ἀριστερὴ µορφὴ κρατᾶ 
 τυλιγµένο χειρόγραφο (περγαµηνή;)  
 
ἀχρονολόγητα: Ἰωάννης ὁ Πρόδροµος: κρατᾶ εἰλητάριο «ΜΕΤΑΝΟ /  
   ΕΙΤΕ ΗΓΓΙ / ΚΕ ΓΑΡ Η / ΒΑΣΙΛΕΙΑ / ΤΩΝ ΟΥΡΑ / ΝΩΝ» 
   Σώστρατος ὁ Κνίδιος, ὁ µέγας ἀρχιτέκτων: στὸ ἀριστερό 
   του χέρι κρατᾶ εἰλητάριο «ΣΩΣΤΡΑΤΟΣ ∆ΕΞΙΦΑ / ΝΟΥΣ 
   ΚΝΙ∆ΙΟΣ ΘΕΟΙΣ / ΣΩΤΗΡΣΙΝ ΥΠΕΡ / ΤΩΝ ΠΛΩΪΖΟΜΕ / 
   ΝΩΝ»  
   Ὁ Ἅγιος Σπυρίδων: µὲ Εὐαγγέλιο ἄνοιχτὸ στὸ ἀριστερὸ χέρι 
   «ΕΙΠΕΝ Ο / Κ[ΥΡΙΟ]Σ ΕΓΩ ΕΙ / ΜΙ Η ΘΥΡ / Α ∆Ι' ΕΜΟΥ 
   Α // Ν ΤΙΣ [ΕΙ] / ΣΕΛ[ΘΗ ΣΩ] / ΘΗΣ[ΕΤΑΙ] / ΚΑΙ  
   ΕΙ[ΣΕΛΕΥΣΕΤΑΙ]»  καὶ ἡ ὑπογραφὴ πάνω δεξιά, µέσα σὲ 
   εἰλητάριο  
   Ποιητὴς καὶ µούσα: ταµπέλα µὲ «ΕΝΟΙΚΙΑΖΕΤΑΙ»  
   [Μέλισσα, 284] 



 226

ΙΓ. ΠΙΝΑΚΕΣ ΚΟΙΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 
 

        Ἀναφορὲς ποιηµάτων  Πρόσωπα Πίνακες 
τίτλος ἀφιέρωση    στίχοι  

Ρήγας 4  1 2 
Σκεντέρµπεης 2   1 
Μπούας 2 1   
Ἀνδροῦτσος 2   5 
Ἀλέξανδρος 3 1  1 
Ἐρωτόκριτος 1   1 
Βελισάριος 1 1  1 
Κορνάρος 1 1   
Κλαδᾶς 1 1  1 
∆αβὶδ 1   1 
Παλαιολόγος 1     1+1; 

 

 
 
 
 
                                  ΧΡΟΝΟΛΟΓΙΚΗ ΣΕΙΡΑ ΕΜΦΑΝΙΣΗΣ 
                      Ζωγραφικὴ                          Ποίηση 
Πρόσωπα Χρόνος Πρόσωπα Χρόνος 
Ρήγας 1950, 1952, 1956, 

1976 
[Παλαιολόγος] [1938]TP

1
PT 

Σκεντέρµπεης 1951, 1953 Ἀλέξανδρος, 
Ρήγας 

1939 

Μπούας 1953, 1971 Ἀνδροῦτσος, 
Παλαιολόγος 

1944 

Ἀνδροῦτσος 1953, 1965 Ἐρωτόκριτος 1948 
Ἀλέξανδρος 1963, 1971, 1977 Μπούας 1957 
Ἐρωτόκριτος 1969 Σκεντέρµπεης 1966TP

2
PT 

Βελισάριος 1972 Κορνάρος, 
Κλαδᾶς 

1976TP

3
PT 

Κορνάρος 1979 Βελισάριος, ∆αβὶδ 1978 
Κλαδᾶς 1983 
∆αβὶδ 1984 
Παλαιολόγος χ.χ. 

 

 
 
 
 
                                               
TP

i
PT 2.21, 13 

                                               
TP

1
PT Ὡς µαρµαρωµένος βασιλιάς. 

TP

2
PT Τὸ ποίηµα «Ἡ πόλις τοῦ φωτός» πρωτοδηµοσιεύτηκε στὸ περιοδικὸ Πάλι 6 (1966) [οἱ ἄγγε-
λοι, ὅ.π., σ. 204]. 
TP

3
PT Τα ποιήµατα «Βιτσέντζος Κορνάρος» καὶ «Περὶ Κροκοδείλου Κλαδᾶ» πρωτοδηµοσιεύθηκαν 
στὸ περιοδικὸ Ἡ Νέα Ποίηση 7 (1976) [χρονολόγιο τοῦ Βούρτση, Χάρτης, σ. 18]. 
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TP

ii
PT 1 προµετωπίδα· 2 προµετωπίδα· 2.21, ἀφιέρωση· «Σηµειώσεις» Α΄, 156 [σχόλιο στὸν 1.7,3], 157 (2) [σχόλιο στὸ 1.16]· 4.1 
ἀφιέρωση· 5, προµετωπίδα 
TP

iii
PT 1.7, 3· 1.15, 16 

TP

iv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 156 [σχόλιο στὸν 1.7, 3]· 4.19, τίτλος καὶ ἀφιέρωση 

TP

v
PT 1.10,3: «Ντάντε Γκαµπριὲλ Ροσσέτη» [ Gabriele Rosseti (1783-1854), ἰταλὸς ποιητής, ἐπαναστάτης καὶ λόγιος (ΠΛΜ, 

52, 237-238)] 
TP

vi
PT Ὁ Ἐγγονόπουλος µεταφράζει τµήµατα ἀπὸ Τὰ ἄσµατα τοῦ Μαλντορὸρ (Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες, σ. 167-190) 

TP

vii
PT 1.10, 4· 2.10, 56· 2.23, 19 

TP

viii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 153· «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 124·  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 223, 223 (2) 

TP

ix
PT 1.16, 19 

TP

x
PT 1.16, 20-21 

TP

xi
PT 1.16, 22-25 

TP

xii
PT 1.18, µότο· 2.2, ἀφιέρωση· 8.18, µότο 

TP

xiii
PT 1.18, 4 [Κεχαγιόγλου, Πεζογραφικὴ ἀνθολογία, 1, 76-82] 

TP

xiv
PT 1.18, 6: «σεξουαλικὰ συναξάρια τῶν λωτοφάγων»· 4.7, 2: «τὰ συναξάρια τῶν λαφυραγωγῶν τοῦ σπέρµατος» 

TP

xv
PT 1.18, 23 

TP

xvi
PT 1.18, 27 [Ἀπόστολος Παῦλος] 

TP

xvii
PT 1.19, 7, 8, 9 (1, 1 καὶ 2 φορὲς ἀνὰ στίχο) 

TP

xviii
PT 1.23, ἀφιέρωση 

TP

xix
PT 1.25, 9 

TP

xx
PT 8.34, µότο 

TP

xxi
PT 2.1, τίτλος 

TP

xxii
PT 2.1, µότο 

TP

xxiii
PT 8. 10, 17 

TP

xxiv
PT 2.3, τίτλος 

TP

xxv
PT 2.3, 11 

TP

xxvi
PT 2.6, µότο [περὶ τίνος πρόκειται;] 

TP

xxvii
PT 2.19, µότο 

TP

xxviii
PT 2.20, 40 

TP

xxix
PT 4.2, 1, 43 

TP

xxx
PT 2.25, ἀφιέρωση· «Σηµειώσεις» Α΄, 158 [σχόλιο στὸ 2.25] 

TP

xxxi
PT 3, 120· 8.23, 27 

TP

xxxii
PT 2.25, ἀφιέρωση (καὶ σὲ ὑποσηµείωση τοῦ ποιητῆ µὲ ἀστερίσκο: «Ρήγας Φεραῖος Βελεστινλῆς»)· «Σηµειώσεις» Α΄, 158 

[σχόλιο στὸ 2.25]· «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 120·  Α΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 121 
TP

xxxiii
PT 2.26, µότο 

TP

xxxiv
PT Στὴν κοιλάδα µὲ τοὺς ροδῶνες (σ. 193-197) ὁ Ἐγγονόπουλος µεταφράζει τρεῖς φορὲς Baudelaire  

TP

xxxv
PT 2.27, µότο· 8.11, µότο} 8.43, µότο· 8.45, µότο·  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 225 

TP

xxxvi
PT 2.27, 26 

TP

xxxvii
PT Μότο στὶς «Σηµειώσεις» τῶν Ποιηµάτων, Α΄· 8.15, µότο 

TP

xxxviii
PT 8.53, 78 

TP

xxxix
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 145, 146, 152 (2), 153 (2)· 5.5, ὑπότιτλος πρώτου µέρους 

TP

xl
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 146 (2), 147, 156 [σχόλιο στὸν 1.1, 19] 

TP

xli
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 147 

TP

xlii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 149 

TP

xliii
PT 8.55, 23 

TP

xliv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 152, 153 (3), 154· 4.7, ἀφιέρωση· 8, προµετωπίδα· «Σηµειώσεις» Κοιλάδας,  223 (2), 224 (3), 225 

TP

xlv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 153 

TP

xlvi
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 153 

TP

xlvii
PT Ἕνα ἀπόσπασµα τῆς Θείας Κωµωδίας µεταφρασµένο στὴν Κοιλάδα (σ. 212) 

TP

xlviii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 153·  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 225 

TP

xlix
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 153 ὑποσηµείωση 

TP

l
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154· «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, 25, 33·  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 222 

TP

li
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154 

TP

lii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154 

TP

liii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154· «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 222 

TP

liv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154 

TP

lv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154 

TP

lvi
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154 

TP

lvii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 154 ὑπ. 

TP

lviii
PT 8.33, 37, 42 

TP

lix
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 155 

TP

lx
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 155, 156 [σχόλιο στὸν 1.1, 19]· 8.26, τίτλος καὶ µότο 

TP

lxi
PT 8.18, 1, 22 

TP

lxii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 155· 8.18, ὑπότιτλος 

TP

lxiii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 155 

TP

lxiv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 155· 8.24, ἀφιέρωση 

TP

lxv
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 156 

TP

lxvi
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 156 

TP

lxvii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 157 [σχόλιο στὸ 1.16] 

TP

lxviii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 157 [σχόλιο στὸ 1.16] 

TP

lxix
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 157 [σχόλιο στὸ 1.16] 

TP

lxx
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 157 [σχόλιο στὸ 1.16] 

TP

lxxi
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 158 [σχόλιο στὸ 2.25] 
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TP

lxxii
PT «Σηµειώσεις» Α΄, 159 [σχόλιο στοὺς 2.25, 25-26] 

TP

lxxiii
PT 3, 13, 20, 21· 8.23, 26· 8.30, 30 

TP

lxxiv
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 26: σχόλιο στὸν 3.13 

TP

lxxv
PT 3, 84 

TP

lxxvi
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 29: σχόλιο στὸν 3, 84 

TP

lxxvii
PT 3, 116 

TP

lxxviii
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 116 

TP

lxxix
PT 3, 118 

TP

lxxx
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 31: σχόλιο στὸν 3, 118 

TP

lxxxi
PT 3, 121 

TP

lxxxii
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 121 

TP

lxxxiii
PT 3, 121 

TP

lxxxiv
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 121 

TP

lxxxv
PT 3, 122 

TP

lxxxvi
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 32: σχόλιο στὸν 3, 122 

TP

lxxxvii
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 26: σχόλιο στὸν 3.38· 30: σχόλιο στὸν 3, 84 

TP

lxxxviii
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 28: σχόλιο στοὺς 3, [70]73-75 

TP

lxxxix
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 30: σχόλιο στὸν 3, 93-94 

TP

xc
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 30: σχόλιο στὸν 3, 93-94 

TP

xci
PT 8.54, 78 

TP

xcii
PT «Σηµειώσεις» Μπολιβάρ, Β΄, 33: σχόλιο στὸν 3, 157 

TP

xciii
PT 4 προµετωπίδα 

TP

xciv
PT 4.2, µότο 

TP

xcv
PT 4.8, 106 

TP

xcvi
PT 4.8, 127-129: «... ὁ / πελεκάνος / τῆς θυσίας» 

TP

xcvii
PT 4.9, 33: «οἱ αἰνιγµατώδεις δεήσεις τοῦ Ζαχαρία» 

TP

xcviii
PT 8.32, τίτλος: «Οὐ δύναταί τις δυσὶ κυρίοις δουλεύειν...» 

TP

xcix
PT 4.10, µότο 

TP

c
PT 4.10, 17, 18: «... δεκατρεῖς νεράϊδες / ... νὰ πιῆ τ᾿ ἀθάνατο νερό»· 4.18, 4: «Μοῖρες»·  5.10, 24-25: «ἂν Μοῖρες δὲν 
εὑρέθηκαν κοντὰ στὸ βρε- / φικό του λίκνο, Μοῖρες, καὶ Μάγισσες, κι᾿ ἀγαθὲς Ἀνεράϊδες / θὰ τοῦ παρασταθοῦν στὴ 
νεκρικιά του κλίνη» 
TP

ci
PT 4.13, 24 

TP

cii
PT 4.16, τίτλος 

TP

ciii
PT 4.20, 13 

TP

civ
PT 4.21, 22 

TP

cv
PT 4.21 ὑπότιτλος: «ἑρµηνεία τῶν ζωγράφων» 

TP

cvi
PT 4.26, 38 

TP

cvii
PT 4.26, 39 

TP

cviii
PT 4.26, ἀφιέρωση 

TP

cix
PT 4.31, ἀφιέρωση 

TP

cx
PT 4.31, 8 

TP

cxi
PT 5.1, 44-46: «ἐσύ ᾿σαι / ὁ νέος προφήτης / µέσα στὴν τάφρο τῶν δικῶν σου λιονταριῶν» 

TP

cxii
PT 5.5, 2 

TP

cxiii
PT 5.5, 5, 7· 8.18, 49 

TP

cxiv
PT 5.9, µότο 

TP

cxv
PT 8.53, 48 

TP

cxvi
PT 5.11, µότο 

TP

cxvii
PT 5.11, 111 

TP

cxviii
PT 5.11, 111 

TP

cxix
PT 5.11, 113 

TP

cxx
PT 6, µότο 

TP

cxxi
PT 6, µότο 

TP

cxxii
PT 6, 78 

TP

cxxiii
PT 7, πρώτη προµετωπίδα 

TP

cxxiv
PT 7, δεύτερη προµετωπίδα 

TP

cxxv
PT 7.1, µότο 

TP

cxxvi
PT 7.5, τίτλος 

TP

cxxvii
PT 7.6, µότο 

TP

cxxviii
PT 7.7, µότο 

TP

cxxix
PT Μετάφραση δυὸ ποιηµάτων του (Κοιλάδα, σ. 203-207) 

TP

cxxx
PT 7.10, 12 

TP

cxxxi
PT 7.10, τίτλος ·  «Σηµειώσεις» Κοιλάδας, 225  

TP

cxxxii
PT 8.1, µότο 

TP

cxxxiii
PT 8.2, µότο 

TP

cxxxiv
PT 8.3, τίτλος 

TP

cxxxv
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PT 8.4, 13 

TP

cxxxvii
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Tristan Tzara, Ὑπερρεαλισµὸς καὶ µεταπόλεµος, Ὕψιλον, 1979 (Βλ. Ἀλέξανδρος Ἀργυρίου, «Ἑλληνικὸς 
ὑπερρεαλισµός», ∆ιαδοχικὲς ἀναγνώσεις ἑλλήνων ὑπερρεαλιστῶν, Γνώση, 1983, σ. 13 καὶ τὸ Χρονολόγιο τοῦ Βούρτση, 
Χάρτης, ὅ.π., σ. 8) 
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cxl
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