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I. Ευχαριστίες 

   Η παράδοση και ολοκλήρωση της ανά χείρας εργασίας νοηματοδοτεί το κλείσιμο 

ενός κύκλου, μεταξύ εκείνων που συνεχώς ανοίγουν και κλείνουν. Ερχόμενη στο τέλος 

των σπουδών μου, νιώθω την ανάγκη να ευχαριστήσω, όσους και όσες με βοήθησαν 

με την αρωγή τους, τις συμβουλές και γνώσεις τους και συνέβαλαν, πολλές φορές δίχως 

να το γνωρίζουν, στη διάρκεια των μεταπτυχιακών σπουδών μου.  

Ευχαριστώ τα μέλη της τριμελούς επιτροπής· αρχικά, θα ήθελα  να ευχαριστήσω, 

ιδιαιτέρως, την επιβλέπουσα καθηγήτριά μου Λίνα Παπαδάκη, Επίκουρη Καθηγήτρια 

Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Κρήτης, για τη συνεχή -ήδη από τα έτη μου στο 

προπτυχιακό επίπεδο, στο τμήμα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Σπουδών- 

τροφοδότηση της σκέψεως μου με ζητήματα ηθικής φιλοσοφίας, φεμινισμού και 

βιοηθικής. Οι συμβουλές της και η ουσιώδης επικοινωνία, λειτούργησαν καθοριστικά 

στη συγγραφή της παρούσας μελέτης. Ευχαριστώ την κα Βασιλική Πετούση, 

Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Κοινωνιολογίας του Πανεπιστημίου Κρήτης, για την 

πολύτιμη αρωγή της, μέσω των εβδομαδιαίων συναντήσεών μας, στα μεταπτυχιακά 

σεμινάρια, όπου απέκτησα γνώσεις και νέα ερεθίσματα που όξυναν διαρκώς τις 

ανησυχίες και τους προβληματισμούς μου στο γνωσιακό πεδίο της βιοηθικής, αλλά και 

προσωπικά, ως άνθρωπο. Ευχαριστώ τον κ. Φίλιππο Κ. Βασιλόγιαννη, Αναπληρωτή 

Καθηγητή Φιλοσοφίας Δικαίου στο ΕΚΠΑ, για τις πολύτιμες γνώσεις που προσέφερε 

στο μάθημά του, ανοίγοντας ένα νέο ορίζοντα γνώσης, εκείνον όπου η φιλοσοφία 

μπορεί να συνομίλει κριτικά με το δίκαιο. 

Καταλυτική ώθηση στην περάτωση της εργασίας μου υπήρξε η συμμετοχή και ομιλία 

μου στο Summer School of  Bioethics 2021, που διεξήχθη στο Tutzing της Γερμανίας. 

Ανάμεσα σε εξαίρετους συναδέλφους και συναδέλφισσες, με πολύωρες ομιλίες και 

συζητήσεις, είχα την ευκαιρία να συζητήσω και να προβληματιστώ περαιτέρω για όσα 

με απασχόλησαν στη διάρκεια της εργασίας μου. Τέλος, ευχαριστώ την κα. Σταυρούλα 

Τσινόρεμα, Καθηγήτρια Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Κρήτης, για τις ποικίλες και 

πάντα διαφωτιστικές συζητήσεις σε όλη τη διάρκεια των σπουδών.  Δεν θα μπορούσα 

να παραλείψω από τις ευχαριστίες την οικογένεια μου, η οποία με στήριξε σε όλη τη 

διάρκεια των σπουδών μου. 

Ειδικά, ευχαριστώ την Νταϊάνα για τις βόλτες και τις συζητήσεις μας. 
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II. Εισαγωγή 

   Η προβληματική του φύλου και η ανάλυση των έμφυλων σχέσεων στον χώρο της 

ιατρικής και της βιοεπιστήμης αποτελεί θεμέλιο της παρούσας μελέτης, μέσα από την 

οποία επιθυμώ να φανερώσω τους λόγους και τις πρακτικές γύρω από την 

αναπαραγωγική χρήση του γυναικείου σώματος. Το φύλο, στις πρακτικές υγείας, 

εμφανίζεται ως ουσιώδης υπόσταση, παράγοντας μέσα από ένα πλαίσιο ρυθμιστικών 

πρακτικών συνεκτικούς ορισμούς για τη σημασία της ανθρώπινης υπόστασης και τα 

χαρακτηριστικά της. Το φύλο, ως πολιτισμική κατασκευή, είναι ένα σύμβολο, μια 

αναλυτική κατηγορία συμβολικής ταξινόμησης, η οποία λειτουργεί μεταφορικά 

δομώντας ιεραρχίες, οι οποίες καθιστούν απαραίτητη μία κριτική εξέταση των 

έμφυλων σχέσεων σε θεμελιώδη βιοηθικά ζητήματα. Η ιδέα, ότι μπορεί να υπάρχει μια 

«αλήθεια του φύλου», παράγεται μέσα από νομιμοποιητικές αρχές που παράγουν 

έμφυλες διαφορές, οι οποίες συντηρούν έμφυλες ιεραρχίες. Η μελέτη αυτή θέλει να 

αναδείξει την ανάγκη για μια ανάλυση της έμφυλης διάστασης στον χώρο της υγείας 

και της βιοεπιστήμης, ως αίτημα, με ηθικό και κοινωνικό-πολιτικό πρόσημο. Η 

εκκίνηση της εργασίας βρίσκεται στην έννοια του φύλου, την οποία θα προσπαθήσω 

να αναδείξω ως μία βιοηθική έννοια μείζονος σημασίας. Η προσέγγισή μου περί φύλου, 

θα έγκειται στη προσπάθεια να απομακρύνω τις θεωρήσεις φύλου από ένα 

ουσιοκρατικό μοντέλο ταυτότητας –το οποίο εδραιώνεται σε στερεοτυπικά πρότυπα 

φυσικοποίησης-, προσέγγιζοντας το φύλο ως διαδικασία. Πώς μπορούμε να 

αναφερθούμε σε ένα δεδομένο, φυσικό φύλο, δίχως να εξετάσουμε τι αποδίδεται σε 

αυτό; Πώς συγκροτούνται τα υποκείμενα με γνώμονα φυσικοποιημένες και 

εξειδανικευμένες νόρμες, μέσω πρακτικών υποκειμενοποίησης; Μετά την ανάλυση 

του φύλου, η εργασία θα οδηγηθεί στην εξέταση του πιο έμφυλου πεδίου της υγείας· 

της αναπαραγωγής, με στόχο να φανερώσω τις στερεοτυπικές κανονιστικές 

εννοιολογήσεις γύρω από αυτήν και πώς αυτές περιορίζουν τη γυναίκα, με εστίαση στο 

ζήτημα της έκτρωσης, της ιατρικοποίησης της εγκυμοσύνης και του 

εθνοδημογραφικού ζητήματος. Οφείλω να τονίσω σε αυτό το σημείο ότι, ενώ οι 

εξουσιαστικοί λόγοι στον χώρο της υγείας επηρεαζούν τις γυναίκες, τους άνδρες, την 

lgbtqi+ κοινότητα, η εργασία αυτή θα εστιάσει στην επίδραση αυτών των λόγων στη 

γυναίκα.   

   Προχωρώντας πιο αναλυτικά στο περιεχόμενο της εργασίας, στο πρώτο κεφάλαιο 

αναλύω τη συγκρότηση της εμπειρίας του ανθρώπινου, μέσω της συνύφανσης του 



7 
 

βιολογικού και κοινωνικού φύλου και ποια αλληλεπίδραση ενυπάρχει. Μέσω της 

μελέτης μου για το φύλο επιθυμώ να αναδείξω πώς οι έμφυλοι κανόνες οριοθετούν και 

διατηρούν σχέσης συνοχής και συνέχειας ανάμεσα στο βιολογικό φύλο, το κοινωνικό 

φύλο και τις αποτυπώσεις τους στον κοινωνικό χώρο μέσω ηγεμονικών λόγων. Η 

αναλυτική προσέγγιση του φύλου που επιχειρώ έχει ως στόχο να αναδείξει το φύλο ως 

ρέον, μεταβλητό και επιτελεστικό, καθιστώντας ορατό το πώς η γυναίκα ως συνώνυμο 

της φύσης στον επιστημονικό λόγο, καθορίστηκε από τη βιολογία της, με την υπαγωγή 

αυτής στη «φυσική κατάσταση» να συνιστά μια κυριαρχική πολιτική 

υποκειμενοποίησης και ελέγχου. Στο δεύτερο κεφάλαιο, συνεχίζω την εργασία μου με 

το αμφιλεγόμενο πεδίο της αναπαραγωγής, ένα αμειγώς έμφυλο πεδίο της υγείας και 

εν γένει ζωής. Πώς μέσω της φυσικοποίησης της αναπαραγωγής, ως γυναικείο 

καθήκον, καταστρατηγείται η αυτονομία που εδράζεται στο πρόσωπο της γυναίκας; 

Πώς η βιολογικοποίηση οριοθετεί; Μέσω μιας συνθετικής κριτικής ανάλυσης της 

έννοιας του φύλου με τη ταύτιση της αναπαραγωγικής ικανότητας με τη φύση, ως 

πεπρωμένο, θα προσπαθήσω να απαντήσω στα ερωτήματα που εγείρω και εγείρονται. 

Σε αυτό το κεφάλαιο, ανοίγεται ένα νέο αναλυτικό πεδίο, αναφορικά με τις 

δυνατότητες των αναπαραγωγικών τεχνολογιών για το πώς, και αν, βοηθάνε τις 

γυναίκες να ξεφύγουν από το φάντασμα της βιολογίας ή αν προεκτείνουν το πλέγμα 

καταπιεστικών λόγων και πρακτικών. Έχοντας γνώση, πως η ιατρικώς υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή αποτελεί ένα απαιτητικό θέμα, η ενασχόλησή μου στη παρούσα μελέτη 

εστιάζει και επικεντρώνεται στο ζήτημα της  στειρότητας και του γενετικού ελέγχου 

και στους λόγους που πλαισιώνουν τις αναπαραγωγικές τεχνολογίας υποβοήθησης. 

Με υπόβαθρο τις αναλύσεις που έχουν προηγηθεί, στο τρίτο κεφάλαιο η μελέτη 

ασχολείται με το ζήτημα της άμβλωσης και την εμφάνιση του εμβρύου ως ασθενή. 

Κατ’ επέκταση, είναι δομικά αναγκαίο να αναλυθεί η σύγχρονη ιατρικοποίηση της 

εγκυμοσύνης και ταυτόχρονα επιθυμώ να παράγω μία βιοηθική κριτική για το 

εθνοδημογραφικό ζήτημα και το πλέγμα λόγων που έχει ανατεθεί στις γυναίκες βάσει 

αυτού. Άξονες θα αποτελέσουν ερωτήματα αναφορικά με το πώς οι παρούσες 

πρακτικές υποσκάπτουν την αυτονομία και τη δικαιοσύνη που αρμόζουν στο πρόσωπο 

της γυναίκας και πώς αυτές οι πρακτικές προάγουν την ηθική βλάβη στην υπόστασή 

της και δημιουργούν κωλύματα στην αρχή του ωφελέειν. Ο στόχος πίσω από αυτή τη 

συλλογιστική πορεία της μελέτης μου, είναι η ανάδειξη της αλληλεπίδρασης και 

σύγκλισης των λόγων που αφορούν τη βιολογικοποίηση του φύλου, τη φυσικοποίηση 

της αναπαραγωγής, με επέκταση την δυσχέρεια πρόσβασης στην άμβλωση, την 
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ιατρικοποίηση της εγκυμόσυνης, καταλήγοντας στη δημιουργία του 

εθνοδημογραφικού ζητήματος. Η φεμινιστική εστίαση που επιχειρώ στέκεται κριτικά 

σε ιστορικά πρότυπα κυριαρχίας και υποταγής, αναπτύσσοντας με αυτόν τον τρόπο 

έναν ιδιαίτερο δεσμό με τη βιοηθική, εγείροντας ένα διεπιστημονικό αίτημα 

αναθεώρησης, συμπερίληψης και διαθεματικότητας, μέσω των μεθοδολογικών 

εργαλείων του φεμινισμού και της βιοηθικής. Ύστερα από την ανάλυση των ανωτέρω 

πρακτικών και λόγων, στο τέταρτο κεφάλαιο ακολουθεί φιλοσοφική ανάλυση και 

υποστήριξη της ηθικής υπόστασης της γυναίκας, ως έλλογου ηθικού όντος, με απόλυτη 

και απαραβίαστη αξία. Επιλογικά, καταλήγω σε ορισμένες σκέψεις με το πέρας της 

εργασίας.  

   Πριν την εισαγωγή στο κυρίως κείμενο, επιθυμώ να καταστήσω σαφές, ότι μέσω της 

εργασίας μου δεν θέλω να αναπαράγω έναν ακόμη ηγεμονικό λόγο. Ως θηλυκότητες 

βιώνουμε τις ποικίλες πτυχές της ζωής μας να δέχονται επίθεση από ρητορικές μίσους 

και καταπιεστικές κοινωνικές πρακτικές, οι οποίες μας συρρικνώνουν, μας μουδιάζουν, 

επιθυμούν να μας αφοπλίσουν, καθιστώντας σαφές ότι ο αγώνας για την ελευθερία και 

για μία αξιοβίωτη ζωή είναι διακρής. Λόγω του χαρακτήρα της εργασίας μου, η έννοια 

«γυναίκα» εμφανίζεται συνεχώς στη ροή του κείμενο. Η εστίασή μου στο διμορφικό 

μοντέλο φύλου γίνεται για λόγους κριτικής, χωρικών περιορισμών της συγκεκριμένης 

μελέτης και, όπως ανέφερα, λόγω της τρέχουσας στοχοθεσίας που έχει η εργασία.  

   Το άτομο βιώνει και αναπαριστά το φύλο του βάσει ένος ισχυρού εγκαθιδρυμένου 

ετεροφυλοφιλικού κοινωνικού μοντέλου. Παρ’ όλα αυτά, το φύλο είναι ρευστό, είναι 

ένα πολυποίκιλο φάσμα, το οποίο δρα ριζοσπαστικά και καταφέρνει να ξεφεύγει από 

τις στεγανοποιήσεις και τα πρότυπα. Αυτή τη ρευστότητα τη συνοψίζει το queer, το 

οποίο αποτελεί αμφισβήτηση στην κυρίαρχη, έμφυλη, ετεροκανονική πατριαρχική 

διχοτομία. Το queer δεν έχει μία συγκεκριμένη θεσιακότητα, αλλά εγείρει συνεχώς το 

αίτημα για ανοιχτότητα και ορατότητα. 

   Επιθυμώ να διασαφηνίσω, ότι δεν θεωρώ τη «γυναίκα» ως μια καθολική, 

περιεχομενικά οικουμενική, έννοια, αλλά αντιθέτως, οι γυναίκες έχουν γενεαλογία που 

δείχνει την αντίκρουση της ιστορικά παγιωμένης, πολιτισμικά εμπεδωμένης και 

θεσμικά κατοχυρωμένης ενιαιότητας, ουδετερότητας και οικουμενικότητας 

υποκειμένου. Ως γυναίκα δεν ορίζεται μονάχα εκείνη, η οποία χωράει στον κανόνα του 

κοινωνικά αναγνωρίσιμου· γυναίκες είναι οι λεσβίες, γυναίκες είναι τα τρανς άτομα 

που προσδιορίζονται ως γυναίκες, γυναίκες είναι όσες θέλουν και νιώθουν γυναίκες 

και σε αυτές αφιερώνεται η παρούσα μελέτη. 
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1. Κατασκευάζοντας το Φύλο 

 

 1.1. Έμφυλες διαδικασίες Υποκειμενοποίησης 

  Κάθε άτομο από τη στιγμή της γέννησής του ανατρέφεται σε ένα κοινωνικό 

περιβάλλον, εντός του οποίου του επικοινωνούνται αξίες και στάσεις του κυρίαρχου 

πολιτισμού. Το κοινωνικό περιβάλλον είναι η κινητήριος δύναμη για τα ερμηνευτικά 

εργαλεία και τις έννοιες που έρχονται στον κόσμο για την οργάνωση και κατανόησή 

του. Συχνά, το ότι οι κοινωνικές δυνάμεις επηρεάζουν το τι και πώς σκεφτόμαστε, 

οδηγεί στην ερμηνεία μιας «φυσικής ροής» των πραγμάτων. Αφού παρατηρήσουμε ότι 

η εμπειρία μας από τον κόσμο είναι μια ερμηνεία του, μπορούμε να αρχίσουμε να 

θέτουμε ερωτήματα σχετικά με την επάρκεια του εννοιολογικού μας πλαισίου. Οι 

έννοιες μας βοηθούν να οργανώσουμε φαινόμενα και οι διαφορετικές έννοιες τα 

οργανώνουν με διαφορετικούς τρόπους. Είναι σημαντικό, λοιπόν, να αναρωτηθούμε: 

ποια φαινόμενα αναδεικνύονται από ένα συγκεκριμένο πλαίσιο εννοιών και ποια 

εκλείπονται;1 

   Το καθημερινό πλαίσιο σκέψης για τον άνθρωπο είναι δομημένο με την παραδοχή 

ότι υπάρχουν δύο (και μόνο δύο) φύλα και ότι κάθε άνθρωπος είναι είτε άνδρας είτε 

γυναίκα. Γιατί όμως δύο φύλα;  Τι εξυπηρετεί η διχοτόμηση του ανθρώπου σε άνδρα ή 

γυναίκα; Πριν φτάσουμε στην απάντηση αυτών των ερωτήσεων, πρέπει να πάμε ένα 

βήμα πιο πίσω, αναστοχαζόμενοι/ες πάνω στο «Τι είναι φύλο» και στο τι σημαίνει να 

είναι κάποιος άνδρας και κάποια γυναίκα. Το φύλο αποτελεί μια ιστορική και 

πολιτισμική συνάρθρωση διαφορετικών λόγων και πρακτικών. Οι έμφυλες 

ταξινομήσεις συμβαίνουν σε ένα σύνθετο πλέγμα θεσμών και πρακτικών, όπου η 

ταξινόμηση στις κατηγορίες «άνδρας», «γυναίκα» ή «άλλο» έχει καθοριστική 

επίδραση στην κοινωνική θέση και αυτοκατανόηση του ατόμου.2 Το φύλο εμφανίζεται 

ως ουσιώδης υπόσταση, παράγοντας μέσα από ένα πλαίσιο πρακτικών και λόγων, 

συνεκτικούς ορισμούς για τη σημασία της ανθρώπινης υπόστασης και τα 

χαρακτηριστικά της. Μέσω της φυσικοποίησής του, το φύλο λειτουργεί ως ένα 

ρυθμιστικό ιδεώδες, διαμορφώνοντας τις υποκειμενικότητες στο χώρο του κοινωνικού 

πεδίου. Όλα αυτά συνυφαίνουν ένα ισχυρό πλέγμα επιτήρησης του υποκειμένου, όπου 

                                                             
1 S. Haslanger, «The Sex/Gender Distinction and the Social Construction of Reality», The Routledge 

Companion to Feminist Philosophy, επιμ., A. Garry, S. J. Khader, A. Stone, Λονδίνο: Routledge, 2017, 

157. 
2 Ό.π., 163. 
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οι συσχετισμοί εξουσίας ασκούν πάνω του άμεσο και αόρατο έλεγχο, υποβάλλοντάς το 

σε σχέσεις εξουσίας και κυριαρχίας μέσα σ’ ένα σύστημα καθυπόταξης. Οι επιπτώσεις 

αυτού το πλέγματος τεχνικών και πρακτικών αναπαραγωγής θα καθοδηγήσουν τη 

μελέτη μου. 

   Η εισαγωγή στην κοινωνική ύπαρξη έχει ως επακόλουθο την αναγκαστική είσοδο 

στον έμφυλο δυϊσμό. Συστηνόμαστε ως άνθρωποι όταν συστηνόμαστε ως άντρας ή 

γυναίκα σε μια κοινωνία, η οποία έχει ως βάση την ετεροφυλοφιλική δομή. Η κατάταξη 

σε δύο ταυτότητες αποτελεί το παράγωγο ενός συστήματος κοινωνικής 

διαφοροποίησης μέσω λόγων και πρακτικών εξουσίας. Το λογοθετημένο υποκείμενο 

και η εξουσία δεν είναι έννοιες διακριτές μεταξύ τους, αλλά εν πολλοίς, ενυπάρχουν η 

μία έννοια μέσα στην άλλη. Κάθε ιστορικό πλαίσιο εξουσίας/γνώσης παράγει και 

προϋποθέτει το υποκειμένο που του αναλογεί, διότι εκείνο είναι αποτέλεσμα ενός 

υπόκεισθαι στην εξουσία, αποτέλεσμα μιας υποκειμενοποίησης.3 Τα εργαλεία που 

παράγουν τα υποκείμενα θεσπίζονται και ενσωματόνται σε πρακτικές που εμπλέκουν 

τον υλικό κόσμο. Οι πρακτικές διαμορφώνονται από ιστορικά ενδεχόμενες υποθέσεις 

και οι πρακτικές, με τη σειρά τους, ενισχύουν αυτές τις υποθέσεις υλοποιώντας τις.4 Η 

ύπαρξή μας ως υποκειμένων μας τοποθετεί μέσα σε ένα λογοθετικό σύστημα στο οποίο 

υποκείμεθα αναπόφευχτα. Το σώμα και οι έμφυλες πρακτικές που χαράσσονται πάνω 

του δεν ανήκουν σε κάποια άχρονη φυσική κατάσταση, αλλά βρίσκονται ανάμεσα σε 

πολιτισμικές και ιστορικές συγκειμενικότητες.5 Για αυτό, η κατανόησή μας για το φύλο 

δεν μπορεί να είναι παρά πολιτισμικά ρυθμισμένη. 

   Η «κανονικοποίηση» του φύλου, και τα αφηγήματα γύρω από αυτό, επηρεάζουν 

εξίσου τους άνδρες και τις γυναίκες. Στη μελέτη μου, όμως θα εστίασω στις πρακτικές 

επιτήρησης και πειθαρχίας που αφορούν τις γυναίκες, καθώς η κοινωνική ενσωμάτωση 

των έμφυλων ρόλων διαμορφώνεται σε μια δομημένη κοινωνική αλληλεπίδραση, στον 

πυρήνα της οποίας υπάρχει ένας θεσμικός έλεγχος των αναπαραγωγικών ικανοτήτων 

των γυναικών, μέσω πατριαρχικών λόγων και πρακτικών. Οι καταπιέσεις έμφυλης 

μορφής δεν είναι τυχαίες, διότι στοχεύουν τις γυναίκες ως γυναίκες,. Η πατριαρχική 

κοινωνία δομεί το γυναικείο φύλο, μέσα από τα πειθαρχικά πλαίσια, μετατρέποντας το 

κοινωνικά αποδεκτό σε φυσικό, όπου μέσω της αλληλεπίδρασης και συσχέτισης των 

                                                             
3 Γ. Φουρτούνης, «Η απορία του Υποκειμένου: Φουκώ, Αλτουσέρ, Μπάτλερ», Σύγχρονα Θέματα, τχ. 

106, 2009, 52. 
4 Ό.π., 159. 
5 Α. Αθανασίου, «Επιτελέσεις της τρωτότητας και του κοινωνικού τραύματος», Βιοκοινωνικότητες: 

Θεωρήσεις στην ανθρωπολογία της υγείας, επιμ., Α. Αθανασίου, Αθήνα: Νήσος, 2011 (α), 22. 



11 
 

εννοιών φύλο-σεξουαλικότητα-αναπαραγωγή θεμελιώνεται η κοινωνική κατασκευή 

της γυναίκας και η παραγωγή επιστημονικής γνώσης για αυτήν. Η scienta sexualis 

επικεντρώνεται στη μελέτη και τον έλεγχο των σεξουαλικών λειτουργιών και 

επιθυμιών του ανθρώπινου σώματος, όπου το άτομο μέσα από ένα σύνολο 

ευανάγνωστων σημείων αφηγείται τον εαυτό του μέσα από αναλυτικές πρακτικές που 

πρέπει να ανταποκρίνονται στις λειτουργικές απαιτήσεις των λογοθετικών πρακτικών. 

Μέσω αυτών των πρακτικών, η σεξουαλικότητα ορίστηκε ως αυτό που είναι φύσει. 

Νοηματοδοτήθηκε, επίσης, ως ένα πλαίσιο που συντηρείται μέσω του δυϊστικού 

μοντέλου κανονικό-παθολογικό, αποκλείοντας το παθολογικό, ένας τόπος 

εδραιωμένων πειθαρχικών πρακτικών· ένας λόγος σκοτεινός που πρέπει να εμφανιστεί 

και να ομαλοποιηθεί.6 Οφείλουμε να εξετάσουμε κριτικά τις παραδοχές περί 

«ανθρώπινης φύσης», που επεκτείνονται σε έννοιες όπως «φυσική θηλυκότητα» και 

«φυσικός ανδρισμός», διότι αλλιώς ουδετεροποιούνται κοινωνικές πρακτικές και 

ρυθμίσεις που εδράζονται σε ένα πλαίσιο έμφυλης ιεραρχίας.7 

 

1.2. Το φύλο ως δέλεαρ  

   Η σχέση φύλου και βιοιατρικής επιστήμης είναι μία σχέση που η γενεαλογία της 

εκπορεύεται από την επιτακτική ανάγκη της επιστημονικής και ιατρικής γνώσης να 

κατανοήσει τη «φύση της γυναίκας». Η γυναίκα στο πλαίσιο του βιοιατρικού λόγου 

έλαβε τη θέση της φύσης, εκείνου του όντος που πρέπει να εξημερωθεί και να 

κατανοηθεί από την επίστημη η οποία, μέσω του Λόγου, ως χαρακτηριστικό των 

αντρών, έμελλε να εξερευνήσει και να διεισδύσει στις πιο απόκρυφες πτυχές τις 

γυναικείας ύπαρξης, ώστε να τις οριοθετήσει.8 Η νοηματοδότηση της φύσης ως ενός 

θηλυκού σώματος, το οποίο πρέπει να αποκαλυφθεί, να κατανοηθεί και μετέπειτα να 

χαλιναγωγηθεί, συνδέεται με την εξονυχιστική εποπτεία και κανονιστική επιτήρηση 

του γυναικείου σώματος από τη βιοϊατρική γνώση. Ο καταμερισμός των έμφυλων 

ρόλων συγκροτήθηκε μέσα από μία επιστημονική και ιατρική ηγεμονική γλώσσα, η 

οποία επέβαλε έμφυλα φαντασιακά, όπου με τη σειρά τους ενίσχυσαν τη διάκριση των 

γυναικών ως μέρος της φύσης και των αντρών ως μέρος του πολιτισμού, 

                                                             
6 Μ. Φουκώ, Ιστορία της Σεξουαλικότητας: Η δίψα της γνώσης, μτφρ. Γ. Ροζάκη, Αθήνα:Ράππα, 1978, 

84-88. 
7 Αθανασίου, ό.π., 24. 
8 Α. Αθανασίου, «Το φύλο και η σεξουαλικότητα στους λόγους και τις πρακτικές της βιο-επιστήμης: 

Επιστημολογίες και τεχνολογίες του έμφυλου σώματος», Μελέτες για το φύλο στην ανθρωπολογία και 

την ιστορία, Β. Καντσά, Β. Μουτάφη, Ε. Παπαταξιάρχης, επιμ., Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2011 (β), 228. 



12 
 

εγκαθιδρύοντας ένα σύνολο ιδεών για τα βιολογικά θεμέλια της γυναικείας ύπαρξης. 

Μέσω αυτών των λογοθετικών πρακτικών η γυναίκα ορίστηκε ως εκείνο το ον που 

χαρακτηρίστηκε από τη βιολογία, με τη θηλυκότητα της να γίνεται κατ’εξοχήν 

αντικείμενο της αντρικής επιστήμης.9  

Ο διμορφισμός του βιολογικού φύλου διακρίνει τα άτομα σε άντρες και γυναίκες και 

εξαρτάται από βιολογικά χαρακτηριστικά όπως χρωμοσώματα, γεννητικά όργανα, 

ορμόνες. Μετέπειτα, το κοινωνικό φύλο αποδίδει στους άντρες και στις γυναίκες 

κοινωνικούς ρόλους, θέσεις, συμπεριφορές, εξαρτώμενες από κοινωνικούς 

παράγοντες. Είναι όμως τόσο ξεκάθαρη και τόσο απλοϊκή αυτή η διάκριση; Η βάση 

του φύλου είναι ο γονότυπος, το σύνολο δηλαδή των 22 ζυγών, σωματικών 

χρωμοσωμάτων, συν το ζεύγος των χρωμοσωμάτων του φύλου, που είναι, συνήθως, 

ΧΧ για το θηλυκό και ΧY για το αρσενικό. Οι διαφοροποιήσεις που έπονται στη 

συνέχεια ρυθμίζονται από τα 110 γονίδια του χρωμοσώματος Χ και τα δέκα του Ψ. Το 

φύλο διαμορφώνει επίσης τα εξωτερικά γεννητικά όργανα, τα εσωτερικά, τους γονάδες 

και τις ορμόνες.10 Η βιολογία του φύλου δεν εδράζεται στο κανονιστικό μοντέλο 

αρσενικό/θηλυκό, καθώς η ανάπτυξη του βιολογικού φύλου είναι πολύπλοκη και 

μεταβλητή. Άτομα γεννιoύνται με βιολογικό φύλο που απέχει από τον στερεοτυπικό, 

διπολικό προσδιορισμό αρσενικό-θηλυκό, όπως τα ίντερσεξ (intersex) άτομα ή τα 

άτομα με διαφοροποιήσεις φύλου (Differences of Sex Development [DSD]). 

Συγκεκριμένα, ο όρος ίντερσεξ αναφέρεται στα άτομα των οποίων τα χαρακτηριστικά 

φύλου δεν ανήκουν αυστηρά στην αρσενική ή θηλυκή κατηγορία, ανήκουν και στις 

δύο κατηγορίες ταυτόχρονα είτε σε καμία από τις δύο. Αν και το ποσοστό των ατόμων 

που γεννιούνται με ίντερσεξ διαφοροποιήσεις υπολογίζεται περίπου στο 1,7% του 

πληθυσμού, τα ιντερσεξ άτομα αποτελούν μια αόρατη κοινωνική ομάδα. Η αντίληψη 

πως όλα τα άτομα μπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως προς το φύλο τους βάσει των 

βιολογικών τους χαρακτηριστικών σε δύο μόνο κατηγορίες έχει συμβάλει στον έντονο 

στιγματισμό, την αορατότητα και την παθολογικοποίηση όσων δεν χωράνε στον 

διμορφικό κανόνα.11 Το βιολογικό φύλο αποτελεί ένα σύστημα ταξινόμησης που 

διαιρεί τους τύπους του σώματος με βάση την αναπαραγωγική ικανότητα, όπως 

                                                             
9 L. Jordanova, «Natural Facts: Ahistorical perspective of science and sexuality», Feminist Theory and 

the Body: A Reader, επιμ. J. Price και M. Shildrick, Ν. Υόρκη: Routledge, 1999, 164. 
10 Χ. Κολύρη, Το φύλο σαν δόλωμα, Αθήνα: Πατάκη, 2017, 30-33. 
11 Ν. Παπαθανασίου και  Έ. Ο. Χρηστίδη (επιμ.), Συμπερίληψη και ανθεκτικότητα Βασικές αρχές 

ψυχοκοινωνικής στήριξης σε θέματα σεξουαλικού προσανατολισμού, ταυτότητας, έκφρασης και 

χαρακτηριστικών φύλου, Αθήνα, Gutenberg, 2020, 65-67. 
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προσδιορίζεται συνήθως από την οπτική εξέταση των εξωγενών γεννητικών οργάνων. 

Το βιολογικό φύλο ερμηνεύεται ως δεδομένο, δίχως να αναλύεται τι αποδίδεται στο 

άτομο, ποια είναι η γενεαλογική του πορεία ως έννοια και σε τι επιστημονικούς λόγους 

στηρίζεται, δηλαδή, δίχως να εξετάζεται το βιολογικό φύλο ως ένα λογοθετικό 

αποτέλεσμα του πλέγματος γνώσης και εξουσίας.12 

   Το κοινωνικό φύλο αναφέρεται σε ένα σύνθετο σύνολο σχέσεων και διαδικασίων. Η 

απόδοση του κοινωνικού φύλου είναι μια διαδικασία απόδοσης χαρακτηριστικών, που 

γίνεται μέσω κανόνων επιτέλεσης και μίμησης, ώστε να υπάρξει η κατηγοριοποίηση. 

Αποφασίζουμε αν κάποιος είναι άντρας ή γυναίκα, -ή κάτι που δεν μας καθορίζει-, 

μέσω αυθαίρετων κοινωνικών κανόνων. Αυτή η διαδικασία απόφασης καθορίζεται από 

διαφορετικούς τύπους ενδείξεων, όπως οι ανατομικές ενδείξεις, ενδείξεις 

συμπεριφοράς, στερεοτυπικές ενδείξεις διαχωρισμού των φύλων. Οι ρόλοι που 

αποδίδονται στα φύλα είναι αυτό που οι πολιτισμικές λογοθετικές πρακτικές 

νοηματοδοτούν ως αυτό που πρέπει να κάνει κάποιος/α με τη ζωή του/της, όπως οι 

ποιότητες που πρέπει να καθορίζουν το βίο του/της, οι τρόποι, τα καθήκοντα και οι 

πολιτιστικές προσδοκίες, σύμφωνα με ένα συγκεκριμένο τρόπο έκφρασης του φύλου 

στον κοινωνικό χώρο.13 Το βασικό προβληματικό στοιχείο με το κοινωνικό φύλο είναι, 

ότι βασίζεται σε ένα δυαδικό, υποχρεωτικό σύστημα που αποδίδει κοινωνικά 

χαρακτηριστικά με βάση την αναπαραγωγική ανατομία των ατόμων. 

   Στη φεμινιστική θεωρία μια μακρά και πολύπλοκη σειρά εννοιών έχουν 

θεωρητικοποιηθεί ως «φύλο». Η καθοδηγητική ιδέα εκφράζεται τις πλείστες των 

περιπτώσεων ως ότι «το κοινωνικό φύλο είναι η κοινωνική ερμηνεία του βιολογικού 

φύλου». Όμως, όπως κάθε σύνολο εννοιών, έτσι και η έννοια του φύλου, επιτρέπει και 

αναζητά επιτακτικά διαφορετικές ερμηνείες. Ορισμένοι θεωρητικοί χρησιμοποιούν τον 

όρο «φύλο» για να αναφερθούν στην υποκειμενική εμπειρία της σεξουαλικής 

ενσωμάτωσης ή σε έναν ευρύ προσανατολισμό στον κόσμο, με την έννοια της 

ταυτότητας φύλου, άλλοι σε ένα σύνολο χαρακτηριστικών ή ιδανικών που λειτουργούν 

ως πρότυπα για άνδρες και γυναίκες, όπως η «αρρενωπότητα» και η «θηλυκότητα», 

μερικοί σε ένα σύστημα σεξουαλικού συμβολισμού και άλλοι στους παραδοσιακούς 

                                                             
12 Γ. Κακολύρης, «Το φύλο ως επιτέλεση», Διαστάσεις της αρρενωπότητας, επιμ. Ε. Παπάνης και Α. 

Μπούνα, Αθήνα: Ηδυέπεια, 2021, 126. 
13 J. L. Nagoshi, Cr. T. Nagoshi, St. Brzuzy, Gender and Sexual Identity: Transcending Feminist and 

Queer Theory, Ν. Υόρκη: Springer, 2014, 4-5.  
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κοινωνικούς ρόλους ανδρών και γυναικών.14 Χαρακτηριστικά, η Sally Haslanger μέσω 

μιας φεμινιστικής υλιστικής ανάλυσης προσπαθεί να εννοιολογήσει το φύλο 

θεωρώντας, ότι το βασικό φαινόμενο που πρέπει να αντιμετωπιστεί είναι το μοτίβο των 

κοινωνικών σχέσεων, όπου οι άνδρες παρουσιάζονται ως κυρίαρχοι και οι γυναίκες ως 

υποδεέστερες, καθώς τo κύριο κίνητρο για τη διάκριση του βιολογικού φύλου από το 

κοινωνικό φύλο προκύπτει από την αναγνώριση ότι οι άντρες και οι γυναίκες δεν 

διαφέρουν μόνο ανατομικά, αλλά υπάρχει μια συστηματική διάκριση της θέσης τους 

στον κοινωνικό χώρο. Αυτό που θεωρεί ότι είναι το πιο ανησυχητικό είναι, ότι οι 

κοινωνίες στο σύνολό τους προτιμούν άτομα με ανδρικά σώματα, κάτι που εξ ορισμού 

τα καθιστά προνομιούχα. Μέσω της ανάλυσης των παραπάνω, με τα εργαλεία της 

υλιστικής φεμινιστικής θεωρίας η Haslanger προσφέρει τρεις βασικές αρχές για την 

κατανοήση του φύλου: α) Οι κατηγορίες φύλου ορίζονται ως προς το πώς κάποιος είναι 

κοινωνικά τοποθετημένος, όπου αυτό είναι μια συνάρτηση του πώς αντιμετωπίζεται 

και του πώς δομείται η ζωή του κοινωνικά, νομικά και οικονομικά. β) Οι κατηγορίες 

φύλου ορίζονται ιεραρχικά σε ένα ευρύτερο συγκρότημα καταπιεστικών σχέσεων. Μια 

ομάδα -δηλαδή οι γυναίκες- είναι κοινωνικά τοποθετημένη ως υποδεέστερη των άλλων 

-δηλαδή των ανδρών-,  στο πλαίσιο μορφών οικονομικής και κοινωνικής καταπίεσης. 

γ) Η σεξουαλική διαφορά λειτουργεί ως φυσικός δείκτης για τη διάκριση των δύο 

ομάδων και χρησιμοποιείται για την αιτιολόγηση της διαφορετικής θεώρησης και 

αντιμετώπισης των μελών κάθε ομάδας. Μέσω των παραπάνω αρχών η Haslanger δίνει 

τον εξής ορισμό: 

 Το Χ είναι γυναίκα αν το Χ είναι συστηματικά υποταγμένο σε κάποια διάσταση 

οικονομική, πολιτική, νομική, κοινωνική. Το Χ χαρακτηρίζεται ως στόχος όταν τα 

σωματικά χαρακτηριστικά του αποτελούν απόδειξη βιολογικού θηλυκού ρόλο στην 

αναπαραγωγή. 

Το Χ είναι άνδρας εάν το Χ είναι συστηματικά προνομιούχο σε κάποια διάσταση 

οικονομική, πολιτική, νομική, κοινωνική. Το Χ χαρακτηρίζεται ως στόχος όταν τα 

σωματικά χαρακτηριστικά του αποτελούν απόδειξη βιολογικού αρσενικού ρόλου στην 

αναπαραγωγή.15 

   O στόχος της φεμινίστριας φιλοσόφου με τους ορισμούς δεν είναι να αποφασιστεί 

εάν κάποιο συγκεκριμένο άτομο είναι γυναίκα ή άνδρας ή κανένα από τα δύο. Ο στόχος 

                                                             
14 S. Haslanger, «Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want Them To Be?», Noûs, 

τόμ.34, τχ.1, 2000, 37. 
15 Ό.π., 38-39. 

https://philpapers.org/asearch.pl?pub=733
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των ορισμών είναι να καταστήσουν ορατές και να καταπολεμήσουν τις επίμονες 

ανισότητες μεταξύ γυναικών και ανδρών, διότι η έννοια έχει τη σημασία που οφείλουμε 

να της αποδώσουμε για θεωρητικούς και πολιτικούς λόγους.16 Η οντολογική θεωρία 

της Haslanger, με τον επεξηγηματικό ορισμό του φύλου, είναι ιδιαίτερα επεξεργασμένη 

στη φεμινιστική συζήτηση, με την φιλόσοφο να ξεκαθαρίζει ότι το βιολογικό φύλο δεν 

είναι φυσικό και το κοινωνικό φύλο είναι κοινωνικά δομημένο. Ωστόσο, η Haslanger 

υποστηρίζει ότι υπάρχουν δύο αντικειμενικοί τύποι σώματος, το αρσενικό και το 

θηλυκό, λέγοντας ότι «αντί να αρνηθούμε αυτά τα προφανή γεγονότα, όπως κάνουν 

μερικές φεμινίστριες, θα έπρεπε να επιλέξουμε μια εκλεπτυσμένη ρεαλιστική θέση».17 

Ο ρεαλισμός που υπερασπίζεται η Haslanger βασίζεται σε μια οντολογική άποψη, κατά 

την οποία ορισμένες από τις ιδιότητες που δομούν και ορίζουν τον κόσμο δεν 

εξαρτώνται από εμάς, άρα και δεν πρέπει να ασχοληθούμε με αυτές. Παρ’ όλα αυτά 

όμως, η αποδόμηση ενός αντικειμενικού τύπου σώματος και κατ’ επέκταση η 

απόδομηση του βιολογικού φύλου που αυτό φέρει, δεν σημαίνει άρνηση της ανατομίας 

ως ρεαλιστικό δεδομένο, αλλά καθιστά ορατό τον τρόπο με τον οποίο οι έμφυλες 

κατηγορίες βασίζονται σε κοινωνικές πρακτικές. H Haslanger δεν φαίνεται να 

ασπάζεται μια τέτοια ερμηνεία, καθώς θεωρεί ότι η διάκριση «άνδρας-γυναίκα» είναι 

θεμελιώδης. Επίσης, μέσω του ορισμού της, η Haslanger αποκλείει τις trans γυναίκες 

από τις γυναίκες και τους trans άνδρες από τους άνδρες, ενισχύοντας με αυτό το τρόπο 

ένα ουσιακρατικό μοτίβο θεώρησης του σώματος. Οφείλουμε να σκεφτούμε λιγότερο 

επιβλαβείς τρόπους κατηγοριοποίησης, όπου το βιολογικό φύλο θα αμφισβητείται 

κριτικά και η σεξουαλικότητα και η ταυτότητα του φύλου δεν θα στηρίζεται στην 

αναπαραγωγική λειτουργία.18 

   Το γυναικείο σώμα και οι ικανότητές του ερμηνεύονται ως μέρος μιας αποκομμένης, 

κοινωνικά, βιολογίας, καθιστώντας το εύπλαστο στον κοινωνικοεπιστημονικό 

χειρισμό. Το σώμα, όμως, δεν έχει οντολογική υπόσταση έξω από τα κοινωνικά 

πλαίσια και η υπαγωγή του γυναικείου σώματος ως φυσικού, συνιστά μια κυριαρχική 

πολιτική υποκειμενοποίησης και υποταγής. Η βιολογική ουσιοκρατία ιστορικά στήριξε 

την υποτέλεια των γυναικών, με το φάντασμα της βιολογίας να εξακολουθεί να 

                                                             
16 S. Haslanger, «What Are We Talking About? The Semantics and Politics of Social Kinds», Hypatia, 

τόμ. 20, τχ. 4, 2005, 12. 
17 A. Carlson, «Gender and Sex: What Are They? Sally Haslanger's Debunking Social Constructivism», 

Distinktion: Scandinavian Journal of Social Theory, τχ. 20, 2010, 62. 
18 Ό.π., 67-69. 
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κατατρύχει τις γυναίκες.19 Η αναπαράσταση της φύσης ως ένα θηλυκό σώμα, είχε το 

αποτέλεσμα η φύση να νοηματοτηθεί ως η αρχετυπική μορφή της μητέρας· το ανδρικό 

σώμα ερμηνεύτηκε ως το ανθρώπινο σώμα, ενώ το γυναίκειο σώμα έπρεπε να 

υποταχτεί, να εξεταστεί και να ριζωθεί στις αναπαραγωγικές του χρήσεις.20 Παρά το 

γεγονός ότι οι επιστημονικές αρχές των κατασκευών της φύσης και του πολιτισμού της 

νεωτερικής βιολογίας και της μετανεωτερικής γενετικής και κυβερνητικής είναι 

ασυνεχείς, η εφαρμογή αυτών από τις σύγχρονες βιοτεχνολογίες και τεχνολογίες 

αναπαραγωγής βασίζεται στην ιστορική εξομοίωση των γυναικών με τη φύση.21 Η 

γενετήσια ικανότητα των γυναικών, ορίστηκε ιστορικά εξ’ ολοκλήρου από την πράξη 

της γέννας και του θηλασμού καθορίζοντας έτσι την υπόσταση των γυναικών σε 

περιορισμένες ικανότητες, με συγκεκριμένα καθήκοντα.22 Λόγω των πολλαπλών 

έμφυλων ρόλων με τους οποίους οι γυναίκες έχουν επιφορτιστεί, περιορίζεται η 

αυτοέκφρασή τους, υποσκάπτοντας την αυτονομία που εδράζει στο πρόσωπό τους, ως 

ηθικά έλλογα όντα.23 Η ηθική αυτονομία, ως βασικό συστατικό της ηθικής ικανότητας, 

δίνει σε κάποιον τη δυνατότητα να ζει ελεύθερα, δίχως να ετεροκαθορίζεται. Οι 

γυναίκες, ιστορικά, έχουν απομονωθεί από τις έννοιες της αυτονομίας και της 

ελευθερίας μέσα από τις καταπιεστικές νόρμες θηλυκότητας, οι οποίες διαιωνίζουν την 

καταπίεση και την αντικειμενοποίηση. Η υποστήριξη των ριζικών διαφορών ανάμεσα 

στα φύλα και η μετάτοπιση από την ιεραρχία της βιολογίας στη ιεραρχία της κοινωνίας, 

νομιμοποίησε την ανισότητα που βιώνουν οι γυναίκες.24 Το θηλυκό υποκείμενο 

συγκροτείται λογοθετικά από το πολιτικό σύστημα που υποτίθεται ότι μπορεί να 

ενισχύσει την χειραφέτησή του. Τα σώματα πλάθονται από ηγεμονικούς λόγους και 

αυτό δεν είναι μια μεταμοντέρνα ρήση κενού νοήματος.  

    Το φύλο, ως περιεχομενική αναλυτική κατηγορία, είναι τόσο διαπεραστικό σε όλες 

τις πτυχές της ύπαρξης, που ερμηνεύεται ως προϋπάρχον, ως ήδη εγκατεστημένο στα 

γονίδια. Το φύλο, σε συσχέτιση  με τις επιστήμες υγείας και τον κοινωνικό χώρο, 

καθίσταται ένα σύνθετο βιοκοινωνικό φαινόμενο, το οποίο δεν μπορεί να κατανοηθεί 

                                                             
19 L. Birke, «Σώμα και Βιολογία», μτφρ. Α. Αθανασίου, Τα όρια του σώματος: Διεπιστημονικές 

προσεγγίσεις, επιμ., Δ. Μακρυνιώτη, Αθήνα: Νήσος, 2004, 150. 
20 Jordanova, ό.π.,158. 
21 Μ. Μιχαηλίδου, «Υβριδισμός και Υποκειμενικότητα: Η φιγούρα του cyborg και το μεταβιομηχανικό 

υποκείμενο», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, τχ. 115, 2004, 13.  
22 Ό.π., 162. 
23 S. Villármea, «Good, Freedom and Happiness - A Kantian Approach to Autonomy and 

Cooperation», New Women of Spain: Social-Political and Philosophical Studies of Feminist Thought, 

επιμ., E. M. de Sotelo, Münster: Lit Verlag, 2005, 256. 
24 Αθανασίου, ό.π., 2011 (β), 168. 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=525048
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=32259
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εκτός των πλεγμάτων που συνδέουν το βιολογικό με το κοινωνικό-πολιτισμικό 

παράγοντα. Ενδιαφέρον έχει σε αυτό το σημείο, η λογοθετική ερμηνεία της 

εσωτερικότητας της αναπαραγωγικής βιολογίας, με εστίαση στο λειτουργικό 

χαρακτήρα των ωαρίων και σπερματοζωαρίων, ώστε να κατανοήσουμε πώς τα έμφυλα 

στερεότυπα εισχωρούν στη βιολογία, προσδίδοντας αξιολογικό περιεχόμενο. Η Emily 

Martin κάνοντας μία ανθρωπολογική προσέγγιση για την επιστημονική γλώσσα της 

βιολογίας, αναδεικνύει την εμμονή των ιατρικών κειμένων να υποβιβάζουν τις θηλυκές 

αναπαραγωγικές ικανότητες, ενισχύοντας με αυτό τον τρόπο τις ανδρικές. 

Συγκεκριμένα, μέσα από την έρευνά της, φανερώνει ότι η εμμηνορρυσία, μέσα από τα 

ιατρικά κείμενα, προσλαμβάνεται ως «νέκρωση», «απώλεια» ακόμα και «αποβολή», 

υποδηλώνοντας με αυτό τον τρόπο ότι τα ωάρια της γυναίκας δεν επιτέλεσαν το σκοπό 

τους. Η ανδρική φυσιολογία απεικονίζεται με άκρως διαφορετικό τρόπο, καθώς η 

σπερματογένεση και η παραγωγή εκατοντάδων εκατομμυρίων σπερματοζωαρίων 

καθημερινά παρουσιάζεται ως κάτι εντυπωσιακό και αξιοσημείωτο.  

   Η βίαιη γλώσσα της ιατρικής γίνεται εμφανής μέσα από μία συνέχεια λόγων που την 

εδραιώνουν στον δημόσιο λόγο, εγκαθιδρύοντας καθεστώτα αλήθειας. Μέσα από την 

ανθρωπολογική της μελέτη, η Martin, δείχνει αυτή τη βιαίη γλώσσα, με 

χαρακτηριστικό απόσπασμα αναφοράς, «Κάποιος επιστήμονας γράφει σε άρθρο του σε 

μια εφημερίδα ότι οι γυναικείες ωοθήκες γερνούν και φθείρονται από τη μηνιαία 

ωρίμανση των ωαρίων, ακόμη κι αν η ίδια η γυναίκα παραμένει σχετικά νέα: «Αν 

κοιτάξετε με το λαπαροσκόπιο[...] μια ωοθήκη που έχει περάσει εκατοντάδες έμμηνους 

κύκλους, θα παρατηρήσετε ένα τραυματισμένο και ταλαιπωρήμενο όργανο, ακόμη κι 

όταν πρόκειται για την ωοθήκη της υγιέστερης Αμερικανίδας.»25 Ένας άντρας 

επιστήμονας εγείρει λόγο για το εσωτερικό της γυναικείας φυσιολογίας, 

εγκαθιδρύοντας σεξιστικό λόγο για την απεικόνιση των φυσιολογικών λειτουργιών του 

γυναικείου σώματος.26 Μέσα από αυτό το απόσπασμα, θεωρώ, ότι διαφαίνεται πώς ο 

ιατρικός λόγος διαμορφώνει πολιτισμικές κατασκευές και πλάθει εικονικά φαντασιακά 

που αναπαράγουν τη βαθιά έμφυλη βία της επιστήμης. Είναι αξιοσημείωτο, επίσης, το 

πόσο «θηλυπρεπώς» συμπεριφέρεται το ωάριο και πόσο «αρρενωπά» το 

σπερματοζωάριο, σύμφωνα με τα ιατρικά κείμενα. Το ωάριο θεωρείται τεράστιο σε 

                                                             
25 E. Martin, «Το ωάριο και το σπερματοζωάριο: Πώς η επιστήμη έπλασε ένα ειδύλλιο βασισμένο στους 

στερεότυπους ανδρικούς και γυναικείους ρόλους», μτφρ. Π. Μαρκέτου, Φεμινιστική θεωρία και 

πολιτισμική κριτική, επιμ., Α. Αθανασίου, Αθήνα: Νήσος, 2006, 314-316. 
26 M. Konner, Body and Mind; Childbearing and Age. παράθεση του άρθρου που περιέχει το απόσπασμα 

https://www.nytimes.com/1987/12/27/magazine/body-and-mind-childbearing-and-age.html


18 
 

μέγεθος και παθητικό, ενώ το σπερματοζωάριο είναι μικρό και μονίμως δραστήριο, με 

το τελευταίο να απεικονίζεται να διεισδύει, μέσω της ενεργητικής του θέσης στο 

ωάριο.27 Ευκόλως μπορούμε σε αυτή τη ιατρική «διαπίστωση» να εντοπίσουμε τους 

κοινωνικούς ρόλους που επιτελούν τα φύλα, με την αρσενική υπεροχή και τη γυναικεία 

υπαγωγή να βρίσκουν άλλοθι στην απεικόνιση της βιολογίας, η οποία σε αυτή είναι η 

αναπαραγωγή ουσιοκρατικών προκαταλήψεων, εικονοποιώντας με αυτό τον τρόπο 

τους έμφυλους ρόλους.28 Αυτή η βιοκοινωνικότητα του φύλου πρέπει να μας κάνει να 

αναρωτηθούμε για το πώς συγκροτείται –και ανασυγκροτείται- η εμπειρία του 

ανθρώπινου μέσω της συνύφανσης, μεταξύ της φυσικοποίησης και της 

ιατρικοποίησης.29 Πώς συγκροτούμαστε ως βιοκοινωνικά υποκείμενα; Οφείλουμε να 

αναγνωρίζουμε το φύλο ως μία μη δυαδική δόμη, διαφεύγοντας έτσι από την 

πολιτισμική σχέση του φύλου με το βιολογικό του προσδιορισμό. Τα βιολογικά 

χαρακτηριστικά του φύλου διαπερνούν κάθε πτυχή των γυναικών, καθορίζοντας έτσι 

το κοινωνικό πλαίσιο και τους ρόλους που αυτές επωμίζονται. Πώς, όμως, μπορούμε 

να αναφερθούμε σε ένα δεδομένο βιολογικό φύλο, δίχως να εξετάσουμε τι αποδίδεται 

σε αυτό;  

   Το φύλο αποτελεί μέρος μιας ρυθμιστικής πρακτικής που παράγει τα σώματα τα 

οποία διέπει, μέσω συμβολικών ταξινομήσεων που δομούν ιεραρχίες. Η ερμηνεία του 

βιολογικού φύλου ως προλογοθετικού,  συνδέεται με τα πολιτισμικά νοήματα που 

εγκαθιδρύονται μέσω του κοινωνικού φύλου, τα οποία συγκροτούν το γυναικείο σώμα 

ως φυσικό γεγονός. Το κοινωνικό φύλο δεν πρέπει να ερμηνευτεί ως η πολιτισμική 

εγγραφή νοήματος σε ένα προϋπάρχον βιολογικό φύλο, το οποίο νοηματοδοτείται ως 

δεδομένο και σταθερό. Το κοινωνικό φύλο είναι ένα λογοθετικό μέσο, δια του οποίου 

το «φυσικό φύλο» θεσπίζεται και εγγράφεται ως προ-κοινωνικό μέσα από καθολικά 

και τελεολογικά καθεστώτα αλήθειας.30 Το φύλο είναι ένα ρυθμιστικό ιδανικό, η 

υλοποίηση του οποίου επιβάλλεται και συντελείται μέσα από συγκεκριμένες και 

ρυθμισμένες πρακτικές.31  

                                                             
27 Martin, ό.π., 2006, 318. 
28 J. M. Coleman, Y. Hong, “Beyond nature and nurture: The influence of lay gender theories on self-

stereotyping”, Self and Identity, τόμ.7, τχ.1, 2008, 3 37.  
29 Αθανασίου (α), ό.π., 2011. 
30 Ό.π., 32. 
31J. Butler, «Σώματα που έχουν σημασία: Σχετικά με τα όρια του φύλου σε επίπεδο λόγου», Τα όρια του 

σώματος: Διεπιστημονικές προσεγγίσεις, επιμ., Δ. Μακρυνιώτη, Αθήνα: Νήσος, 2004, 182. 
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   Το φύλο ως προλογοθετική σταθερά, πρέπει να κατανοηθεί ως το αποτέλεσμα του 

μηχανισμού της πολιτισμικής κατασκευής, που δηλώνεται ως κοινωνικό φύλο, όπου 

στόχος μιας τέτοιας κατασκευής είναι η εσωτερική σταθερότητα εντός του δυϊστικού 

έμφυλου πλαισίου, εισάγοντας με αυτόν τον τρόπο το φύλο σε ένα προκοινωνικό 

επίπεδο. Το φυσικοποιημένο αποτέλεσμά του είναι μια κοινωνική μυθοπλασία 

οντολογικής ακεραιότητας, καθώς η φαινομενικά «αθώα» και «φυσική» κατηγορία του 

φύλου αποτελεί μία κατεξοχήν πολιτική κατηγορία, γι’ αυτό το λόγο η ανάλυση και η 

αναπαραγωγή των λόγων περί φύλου πρέπει να ενέχει έναν κριτικό υλισμό έναντι σε 

κάθε βιολογικό αναγωγισμό, που θέτει τον φυσικαλισμό ως αντικειμενική αλήθεια.32 

Η απόδοση του φύλου βάσει ανατομικών χαρακτηριστικών δεν διαθέτει καμία 

φυσικότητα. Δεν είναι η υλικότητα του σώματος που καθορίζει το φύλο, αλλά ο τρόπος, 

με τον οποίο αυτή η υλικότητα μορφοποιείται μέσα από τις λογοθετικές πρακτικές. Το 

φύλο δεν υπάρχει απλώς, δεν είναι μια αμετάβλητη κατηγορία που χαρακτηρίζει τα 

άτομα· αποτελεί μία νόρμα που ανθρωποποιεί το υποκείμενο, το εισάγει δηλαδή σε ένα 

πολιτισμικά διανοήσιμο πλαίσιο, το οποίο μπορεί -και πρέπει- να διαβαστεί και να 

αναγνωριστεί εντός των νοημάτων του κανονιστικού φύλου, καθιστώντας το 

υποκείμενο ως «βιώσιμο».33  

   Πρέπει να κατανοήσουμε ότι η βιολογία, μόνη της, βρίσκεται σε σίγαση. Είναι 

σιωπηλή. Η βιολογία μπορεί να φορτωθεί με ελπίδες και φόβους, μπορεί να θεωρηθεί 

εμπόδιο αλλά και πόρος. Δεν είναι η βιολογία που θέτει τη γυναίκα ως πεδίο 

αντικειμενοποίησης και εφαρμογής ηγεμονικών πρακτικών, αλλά η πολιτισμική χρήση 

της βιολογίας με τη μορφή αξιολογικών κρίσεων της βιολογίας, όπου στην εποχή της 

βιοϊατρικής, βιοτεχνολογίας και γενωμικής, η αξιοποίηση της βιολογικής υπόστασης 

βάσει τις κοινωνικές νόρμες της αναπαραγωγής, του υγιούς σώματος και κατ’ 

επέκταση της υγιούς γυναίκας, καθιστά τη βιολογία το ορατό όριο που επιτρέπει την 

είσοδο ή που αποκλείει.34 Το βιολογικό φαινομενικά ουδέτερο, σώμα είναι διατρητό 

από λόγους των οποίων οι επιστημονικές συναθρώσεις, ενώ διατείνονται πως απλώς 

το περιγράφουν, διαχρονικά διεισδύουν σε αυτό και το διαμορφώνουν.35 Οφείλουμε να 

κατανοήσουμε, ότι οι βιολογικές ουσιοκρατικές διακρίσεις προβάλλουν πάντοτε 

                                                             
32 Αθανασίου, ό.π., 2011 (α), 26. 
33 Τ. Μπάτλερ, Σώματα με Σημασία: Οριοθετήσεις του Φύλου στο λόγο, μτφρ. Π. Μαρκέτου, Αθήνα: 

Εκκρεμές, 2008, 43. 
34 G. Bock, «Women’s History and Gender History: Aspects of an international debate», Gender & 

History, τόμ.1, τχ.1, 1989, 14. 
35 Α. Χαλκιά, Έμφυλες Βιαιότητες: εξουσία, λόγος, υποκειμενικότητες, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 2011, 52. 
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κανονιστικές σχέσεις που ξεπερνούν το βιολογικό, φτάνοντας στο πολιτικοκοινωνικό, 

με σώματα που ελέγχονται και κατηγοριοποιούνται, με σκοπό να κατηγοριοποιηθούν 

και να γίνουν φορέας του κανονικού, δημιουργώντας, με αυτόν τον τρόπο, ηθικές 

κρίσεις για τι είναι σωστό/λάθος, υγιές/παθολογικό, φυσιολογικό/ανώμαλο, 

εισάγοντας στον κοινωνικό χώρο στερεότυπα εγκαθιδρυμένα στον βιολογικό λόγο 

αξιολογώντας ποια σώματα και ποιες ζωές έχουν αξία. Τα στερεότυπα δεν είναι απλώς 

νοητικές κατασκευές, αλλά κατασκευάζουν υλικές πραγματικότητες, όπου η ισχύς τους 

αντλείται από την στρατηγική τους χρήση στη καθημερινή διάδραση και στις 

λογοθετικές πρακτικές, που ενισχύουν τις συνθήκες μέσα στις οποίες συγκροτούνται.36 

   Τα ρυθμιστικά κανονιστικά πρότυπα λειτουργούν με έναν επιτελεστικό τρόπο, 

συγκροτώντας την υλικότητα των σωμάτων, με την επιτέλεση του φύλου να υλικοποιεί 

τη σεξουαλική διαφορά στην υπηρεσία της εδραίωσης του ετεροφυλικού προτάγματος, 

όπου υπόρρητα συντηρεί μία μιμητική σχέση του κοινωνικού με το βιολογικό, 

προβάλλοντας το βιολογικό στο κοινωνικό. Τα έμφυλα σώματα κατηγοριοποιούνται, 

όχι βάσει εγγενών αξιών, αλλά, βάσει μιμητικών επιτελεστικών πρακτικών χωρίς 

πρωτότυπο, καταστρατηγώντας υπόρρητα τις έννοιες της αυτονομίας και της 

δικαιοσύνης μέσω της εδραίωσης πατερναλιστικών μεθόδων, με τη διαμεσολάβηση 

τεχνικών υποκειμενοποίησης και καθεστώτων αλήθειας. Το φύλο θεσπίζεται μέσω 

μιας στιλιζαρισμένης επανάληψης πράξεων, όπου η σταθερότητα του έμφυλου εαυτού 

παράγεται από πολιτισμικά θεσπισμένες γραμμές συνοχής, όπου συγκροτούν τη 

ταυτότητα του έμφυλου εαυτού.37 Το φύλο είναι το αποτέλεσμα μιας συνεχούς σειράς 

επιτελέσεων, όπου το σώμα καθίσταται ανδρικό ή γυναικείο μέσω της επιτέλεσης 

πράξεων ή εκφράσεων που ερμηνεύονται ως χαρακτηριστικά του ανδρικού ή 

γυναικείου φύλου.38 Η σειρά αυτών των επιτελέσεων γίνεται μέσα από τις πρακτικές 

της ανα-παράστασης και της αναβίωσης νοημάτων, ήδη κοινωνικά εγκατεστημένων· 

«η επιτελεστικότητα δεν είναι μια μεμονωμένη πράξη, αλλά μια επανάληψη, ένα 

τελετουργικό, που πετυχαίνει τα αποτελέσματά της μέσω της φυσικοποίησής της στο 

πλαίσιο ενός σώματος, το οποίο εννοείται εν μέρει, ως μια πολιτισμικά συντηρούμενη 

                                                             
36 Ρ. Αστρινάκη, «Ανθρωπολογικές προσεγγίσεις του φύλου: Μια επισκόπηση», Μελέτες για το φύλο 

στην ανθρωπολογία και την ιστορία, Β. Καντσά, Β. Μουτάφη, Ε. Παπαταξιάρχης, επιμ., Αλεξάνδρεια, 

Αθήνα, 2011, 33. 
37 Butler, ό.π., 52. 
38 Κακολύρης, 2021, ό.π., 128. 
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χρονική διάρκεια».39 Το φύλο «παίζεται», κατασκευάζεται με τέτοιον τρόπο που 

μοιάζει φυσικό και ερμηνεύεται ως ουσία του εαυτού.40 Μέσω ατέρμονων 

τυποποιημένων επαναλήψεων μέσα στο χρόνο δημιουργείται η ψευδαίσθηση ενός 

σταθερού έμφυλου εαυτού. Οι τρόποι μέσω των οποίων επιτελούμε το φύλο, μας 

επιβάλλονται από θεσμούς όπως η οικογένεια, το σχολείο, η εργασία, ο περίγυρος κτλ., 

όπου η σωστή επιτέλεση του φύλου γίνεται κανόνας και καθήκον.  

   Το εγώ που υπόκειται στο φύλο αλλά και υποκειμενοποιείται μέσω αυτού, δεν 

προηγείται της διαδικασίας με την οποία συγκροτείται το φύλο. Οι έμφυλες διεργασίες 

προηγούνται από την ανάδυση του «ανθρώπινου». Χαρακτηριστικά, η Judith Butler, 

μας καλεί να σκεφτούμε την ιατρική έγκληση, όπου το βρέφος από το πλαίσιο του «το» 

μπαίνει στα λογοθετικά πλαίσια του «η» ή «ο», μη μπορώντας να ξεφύγει ποτέ ολότελα 

από την διαδικασία μέσω της οποίας σηματοδοτείται.41  Αναλύοντας την απονομή 

φύλου, παρατηρείται ότι, «μέσω της προσφώνησης, το κορίτσι «κοριτσικοποιείται», 

δηλαδή του απονέμεται η ταυτότητα του κοριτσιού, εισάγεται στην επικράτεια της 

γλώσσας και της συγγένειας διαμέσου της έγκλησης φύλου». Η «κοριτσοποίηση» του 

κοριτσιού δεν σταματά εκεί. «Η έγκληση επαναλαμβάνεται ανά τακτά χρονικά 

διαστήματα από διάφορους φορείς εξουσίας προκειμένου να ενισχυθεί (ή να 

αμφισβητηθεί) το φυσικοποιημένο αποτέλεσμα. Η προσφώνηση του φύλου είναι 

εγκαθίδρυση ορίου και την ίδια στιγμή είναι επίσης επαναλαμβανόμενη ενστάλαξη μιας 

νόρμας».42 Η προσφώνηση ως «αγόρι» ή «κορίτσι», δεν είναι απλώς διαπιστωτική ή 

περιγραφική, αλλά επιτελεί αυτό που αναφέρεται. Η επιτελεστική προσφώνηση 

διαμορφώνει το έμφυλο σώμα, χαράσσοντας τα όρια για το τι μπορεί να κάνει ή όχι.43 

    Η έμφυλη επιτελεστικότητα ενισχύεται μέσω της επανάληψης (iteration) και της 

παραθετικότητας (citationality). Οι έμφυλοι κανόνες έχουν την ανάγκη μιας 

παράθεσης, ώστε να εδραιωθούν ως νόρμες που παράγουν βιώσιμα υποκείμενα. «Η 

παράθεση της έμφυλης νόρμας είναι απαραίτητη ώστε να πιστοποιηθεί, να γίνει βιώσιμο 

ως υποκείμενο, όπου ο σχηματισμός του υποκειμένου εξαρτάται από την προηγούμενη 

διεργασία της νομιμοποιητικής έμφυλης κανονικότητας».44 Αυτή η «κανονικότητα», που 

                                                             
39J. Butler, Αναταραχή Φύλου: Ο φεμινισμός και η ανατροπή της ταυτότητας, μτφρ. Γ. Καραμπέλας, επιμ., 

Β. Καντσά, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 2009.8.    
40Κολύρη, 2017, ό.π., 57. 
41 Μπάτλερ, 2008, ό.π., 51. 
42 Ό.π., 52. 
43 Κακολύρης, 2021, ό.π., 130. 
44 Μπάτλερ, 2008, ό.π., 423. 
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παίρνει τη μορφή μιας έμφυλης νόρμας, είναι το αποτέλεσμα μιας επαναληπτικής 

πρακτικής, που αποκτά τη φυσικότητα που αποπνέει λόγω της επανάληψης, η οποία 

εγκαθιδρύει την «κανονικότητα» του φύλου.45 Πράξεις, χειρονομίες, ο τρόπος που 

χρησιμοποιούμε την γλώσσα, η διάδρασή μας στον κοινωνικό χώρο δόμουν την 

εντύπωση ενός έμφυλου ουσιοκρατικού πυρήνα· αυτή η εσωτερικότητα του πυρήνα 

είναι συνάρτηση ενός δημόσιου και κοινωνικού λόγου που έχει ιστορικό βάθος και 

κοινωνικό αντίκτυπο.46 

   Το φύλο ως ένα εξαναγκαστικό μοτίβο φυσικοποιημένων εξουσιών και λογοθετικών 

πρακτικών, είναι μια παράσταση που αν δεν «παιχτεί» σωστά και δεν παράγει αυτή την 

«κανονικότητα», οι συνέπειες του είναι τιμωρητικές.47 Τα έμφυλα υποκείμενα που 

αναγνωρίζονται είναι όσα υποστηρίζουν το διπολικό στατικό έμφυλο σύστημα και 

κινούνται εντός των ορίων της ετεροκανονικότητας. Όσες έμφυλες ταυτότητες 

αποτυγχάνουν ή δεν θέλουν να συμμορφωθούν ή να κατανοηθούν από τους κανόνες 

πολιτισμικής διανοητότητας που ανθρωποποιεί, ερμηνεύονται, από τη κοινωνία μόνο 

ως αναπτυξιακές ανεπάρκειες ή λογικές αδυνατότητες που πρέπει να αποκλειστούν.48 

Όσα άτομα δεν εμπίπτουν στον κανόνα της κατασκευασιοκρατίας του φύλου 

αντιμετωπίζονται ως ζωές μη αξιοβίωτες, ως υποκείμενα ξένα από το υγιές κοινωνικό 

σύνολο, τα οποία πρέπει να νορμοποιηθούν. Πιστεύω ακράδαντα, ότι δεν υπάρχει πιο 

βίαιη και μη ηθική πράξη από το να μην επιτρέπεις σε κάποιο άτομο να προσδώσει 

νόημα στο βίο του, τιμωρώντας το με αποκλεισμό από τον χώρο του ανθρώπινου, 

επειδή δεν χωράει στον κανόνα. Εκείνη που αποφασίζει ότι δεν θέλει να γίνει μητέρα, 

εκείνη που αποφασίζει να προβεί σε άμβλωση, ο γκέι, η λεσβία, τα τρανς άτομα, τα 

άφυλα, τα intersex, τα pansexual, τα non binary κα, βιώνουν καθημερινά τη βία της 

επιτέλεσης που προέρχεται από την επιβεβαίωση που ζητάνε τα κανονιστικά πρότυπα 

του διπολικού έμφυλου πλέγματος. 

   Η επανάληψη όμως, δεν παράγει μόνο σταθερότητα, αλλά και ασάφεια. Μέσω της 

επιβεβλημένης επανάληψης του φύλου, που υλοποιούν τα ρυθμιστικά πρότυπα, μπορεί 

να δημιουργηθούν χάσματα και ρωγμές. Το φύλο δεν αποτελεί αιτία, αλλά αποτέλεσμα 

και μάλιστα ένα επαναλαμβανόμενο δια του χρόνου αποτελέσμα. Από τη στιγμή, 

λοιπόν, που το φύλο δεν είναι κάτι αμετάβλητο και φυσικό, τότε αποτελεί μια 

                                                             
45 Ό.π., 55-56. 
46 Butler, 2009, ό.π., 177.  
47 Χαλκιά, 2011, ό.π., 30. 
48 Butler, 2009, ό.π., 44. 
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μεταβλητή και αναθεωρήσιμη πραγματικότητα. Μέσω των επιτελέσεων σε 

διαφορετικά πλαίσια, η ανατρεπτική επιτελεστικότητα μέσω των ρωγμών που 

προκαλεί στον κανόνα, υπονομεύει τις κυρίαρχες έμφυλες κατηγορίες 

αποφυσικοποιώντας με αυτό τον τρόπο τις υπάρχουσες νοηματοδοτήσεις του φύλου, 

κατανοώντας, ότι μια «αληθινή», «φυσική» ανδρική ή γυναικεία ταυτότητα αποτελεί 

ένα ρυθμιστικό μύθευμα, που πριν εισαχθεί στον κοινωνικό χώρο, ερμηνεύεται ως 

ουσία, κατασκευάζοντας έτσι τα σώματα. Η πειθαρχική αναπαράσταση του φύλου ως 

«ο σωστός άνδρας» και η «σωστή γυναίκα», που υλοποιούν τα έμφυλα φαντασιακά, 

είναι μια ψευδή σταθεροποίηση του φύλου, πλασμένη με βάση τη ρύθμιση της 

σεξουαλικότητας εντός της αναπαραγωγικής επικράτειας.49 Ο ίλιγγος της επιτέλεσης 

βρίσκεται ανάμεσα στις μορφοποιήσεις των σχέσεων του βιολογικού και κοινωνικού 

φύλου και τις παραγόμενες πράξεις, όπου δημιουργούν την ιδέα του φύλου. Χωρίς 

αυτές τις πράξεις αυτή η ιδέα δεν θα υπήρχε.50 Αυτές οι επαναλαμβανόμενες πράξεις 

επιτέλεσης, εφόσον δεν διέπονται από ένα εσωτερικό θεμέλιο, διέπονται από μία 

περιστασιακή ασυνέχεια, που εκεί ακριβώς το υποκείμενο μπορεί να 

αποσταθεροποιήσει τις έμφυλες κανονιστικές νόρμες. Είναι σημαντικό να 

αναγνωρίσουμε, ότι το πλέγμα εξουσίας και των ρυθμιστικών πρακτικών δεν είναι ένα 

αεροστεγές και ολοποιητικό σύστημα. Πώς όμως θα υπάρξει η ανατροπή των κανόνων, 

πόσο μάλλον όταν αυτοί έχουν ερμηνευτεί ως εγγενείς; Πώς θα υπάρξει η εναντίωση 

σε αυτούς τους κανόνες, εφόσον το υποκείμενο διαμορφώνεται από αυτούς; Τα 

υποκείμενα βρίσκονται σε ένα διακρές πλέγμα συμβάσεων και κανόνων, αυτό όμως 

δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει η ικανότητα αναδιατύπωσης ή ρήξης μαζί τους. H Butler 

προτείνει έναν επαναπροσανατολισμό· ο ισχυρισμός μας μπορεί να μην ταιριάζει με 

τον κόσμο, αλλά οφείλουμε να μετατρέψουμε τον κόσμο, ώστε να ταιριάζει με τους 

ισχυρισμούς μας. Είναι η καντιανή πρόταση· να διαμορφώσουμε τον κόσμο 

περισσότερο απ’ ότι τον έχουμε κατανοήσει έως τώρα.51 Το φύλο δεν είναι κάτι που 

υπάρχει έτοιμο στο σώμα, είναι μια βιωμένη εμπειρία· το υποκείμενο βιώνει το φύλο 

του και το αναπαριστά, ακολουθώντας έναν χάρτη οδηγιών που παράγεται από το 

κοινωνικό πλαίσιο, μέσω ρυθμιστικών κανόνων, άρα κάθε ταυτότητα φύλου δεν είναι 

αμετακίνητη, είναι ιστορική, ενσώματη και διαμορφούμενη.52 Δεν πρέπει να 

                                                             
49 Butler, 2009, ό.π., 177. 
50 Ό.π., 181. 
51 Á. K. Sveinsdóttir, «The Metaphysics of Sex and Gender», Feminist Metaphysics Explorations in the 

Ontology of Sex, Gender and the Self, επιμ., C. Witt, Λονδίνο-Ν. Υόρκη, Springer, 2011, 56. 
52 Κολύρη, ό.π., 45. 
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εννοήσουμε τον κοινωνικό χώρο, ως χώρο ενός ιστορικού και κοινωνικού 

ντετερμινισμού που διέπεται από αιωνόβιες νόρμες.53  

   Οι συμβάσεις, μέσω της επανάληψης και της αναπαράθεσής τους, παρέχουν τη 

δυνατότητα ανατροπής. Αντλώντας από την Butler, στην Αναταραχή Φύλου, «το 

υποκείμενο δεν καθορίζεται από τους κανόνες μέσω των οποίων παράγεται, επειδή το 

σημαίνειν δεν είναι ιδρυτική πράξη αλλά μάλλον μια ρυθμιστική διαδικασία επανάληψης 

που συγκαλύπτεται και συγχρόνως επιβάλλει τους κανόνες της μέσω ακριβώς της 

παραγωγής υποστασιοποιητικών εντυπώσεων. [..] Η εμπρόθετη δράση πρέπει, λοιπόν, 

να εντοπίζεται στη δυνατότητα παραλλαγής αυτής της επανάληψης».54 Οι νόρμες ενάντια 

στις οποίες το υποκείμενα αντιτάσσεται, είναι κοινωνικές και ως τέτοιες, διαπερνούν 

τη ζωή των ατόμων.  

   Οι νόρμες διαμορφώνουν επιτελεστικά· όμως η δυνατότητα της κριτικής επίκλησης 

και ανασημασιοδότησης της κανονικοποιημένης τάξης πραγμάτων παραμένει 

ανοιχτή.55 «Για τον κάθε άνθρωπο χωριστά είναι λοιπόν δύσκολο να βγει με δική του 

προσπάθεια από την ανωριμότητά του, που του έχει γίνει ήδη φύση [..] Για τούτο λίγοι 

μόνο υπάρχουν που με δικό τους δόυλεμα του πνεύματός τους κατάφεραν να βγουν από 

την ανωριμότητά τους», διατύπωσε ο Κάντ.56 Μέσω μιας υγιούς ασέβειας57, με 

αφόρμηση τα λόγια του Καντ για την έξοδο από την ανωριμότητα και την είσοδο στο 

Λόγο, θα αναδιατυπώσω σε άλλο εννοιολογικό πλαίσιο αυτά τα λόγια, 

αντικαθιστώντας την έννοια της ανωριμότητας με την έννοια της καταπίεσης και 

συγκεκριμένα με τις καταπιεστικές πρακτικές, αναδιαμορφώνοντας τον ορισμό και 

λέγοντας ότι, για τον κάθε άνθρωπο χωριστά είναι λοιπόν δύσκολο να βγει με δική του 

προσπάθεια από τις καταπιεστικές πρακτικές που του έχουν γίνει ήδη φύση. Όμως, 

μέσω της κριτικής αναθεώρησης των πρακτικών -με δικό τους δόυλεμα του πνεύματός 

τους-, τα υποκείμενα, μέσω των ρωγμών στη φυσικοποιημένη ροή της επιτέλεσης 

έχουν τη δυνατότητα της εξόδου. Αυτή η ανοικτότητα που προσδίδει η έξοδος από 

πρακτικές καταπίεσης και εξουσίας είναι ένας τρόπος για να αναφερθούμε στην 

                                                             
53 Κακολύρης, 2021, ό.π., 138. 
54 Butler, 2009, ό.π., 188. 
55 Τ. Μπάτλερ και Α. Αθανασίου, Απ- αλλοτρίωση: Η επιτελεστικότητα στο πολιτικό, μτφρ., Αλ. 
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άσκηση της ελευθερίας που συνεπάγεται η έξοδος από το τελεολογικό πλαίσιο των 

ηεγονικών πρακτικών. Η έξοδος αυτή δεν δηλώνει μόνο την ελευθερία από εξωτερικές 

καταπιέσεις, αλλά μέσω της αποφυσικοποίησης των εσωτερικευμένων κανόνων που 

προσδιορίζουν τα άτομα στην ολότητά τους, το άτομο μπορεί να εισαχθεί σε ένα 

πλαίσιο αυτοκατανόησης. Η θετική ικανότητα της βούλησής μας ελεύθερα και 

αυτόνομα να θέτει σκοπούς οι οποίοι υπόκεινται σε αρχές που η ίδια θεσπίζει εκφράζει 

την βίωση της αυτονομίας, διότι η αυτονομία δεν σηματοδοτεί απλώς την αρνητική 

ελευθερία, ως ελευθερία από εξωτερικούς ή εσωτερικούς καταναγκασμούς πάνω στη 

βούλησή μας, αλλά προσδιορίζεται επιπλέον ως θετική ελευθερία, δηλαδή ως 

κανονιστική αυτονομοθεσία.58   

   Ο όρος για τη δυνατότητα της εμπρόθετης δράσης είναι η δυνατότητα 

ανασημασιοδότησης μέσω της επανάληψης και της αναπαράθεσης των λόγων που 

συγκροτούν τα υποκείμενα, όπου μέσω των ρωγμών είναι δυνατή η υπονόμευση των 

κυρίαρχων λόγων με νέους αναδιαμορφωμένους λόγους που αποσταθεροποιούν τα 

υπάρχοντα καθεστώτα.59 Για τούτο ακριβώς, «τίποτε άλλο δεν απαιτείται παρά 

ελευθερία· [..] δηλαδή η ελευθερία να κάνει κανείς δημόσια χρήση του Λόγου του στο 

κάθε τι».60 Οι περιορισμοί της ελευθερίας βρίσκονται παντού. Ποιοι περιορισμοί είναι 

εμπόδιο για την είσοδο στην ανοιχτότητα και ποιοι όχι; Η ανατροπή των κυρίαρχων 

λόγων και η δημόσια χρήση του Λόγου για ζητήματα που αγγίζουν όλο το φάσμα της 

ζωής, πρέπει να είναι πάντοτε ελεύθερη και μόνο αυτή η χρήση του Λόγου μπορεί να 

φέρει την έξοδο από τις καταπιεστικές νόρμες και την είσοδο στην ανοιχτότητα του 

λόγου και της ζωής. Η δημιουργία του εαυτού λαμβάνει χώρα μέσα σε έναν 

κανονιστικό ορίζοντα και συγκρούεται ακριβώς με εκείνα τα ρυθμιστικά ιδεώδη που 

καθορίζουν ποιο μπορεί και ποιο δεν μπορεί να είναι διανοητό υποκείμενο.61 Η 

χειραφετική πράξη της απελευθέρωσης, ο αγώνας ενάντια στην καταπίεση και την 

                                                             
58 Στ. Τσινόρεμα, “Το πρόσωπο και η αρχή της προσωπικότητας στη νεότερη ηθική φιλοσοφία και τη 

βιοηθική”,  Βιοηθικοί Προβληματισμοί ΙΙ: Το πρόσωπο,επιμ., Μ. Κανελλοπούλου-Μπότη και Φ. 

Παναγοπούλου-Κουτνατζή, Αθήνα: Παπαζήση, 2016, 99. 
59 Κακολύρης, 2021, ό.π., 140. 
60 Kant, ό.π., 44.   
61 Μπάτλερ και Αθανασίου, ό.π., 103. 
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επισφάλεια βασίζεται στο αίτημα ότι όλες οι ζωές πρέπει να αντιμετωπίζονται ισότιμα 

και να είναι εξίσου βιώσιμες.62 

   Η ανάλυση που προηγήθηκε είναι απαραίτητη για όσα θα ακολουθήσουν. Θεωρώ ότι 

το φύλο είναι μία βιοηθική έννοια, η οποία δεν πρέπει να θολώνεται, αντιθέτως, πρέπει 

να χρησιμοποιείται ως αναλυτικό εργαλείο για την εξέταση και την κριτική των 

πρακτικών υγείας. Η ιατρική και η επιστήμη είναι χώροι που ενέχουν ισχύρο έμφυλο 

πρόσημο, το οποίο όταν «παραμελείται» ισχυροποιεί την καταπίεση με το να την 

ουδετεροποιεί. Φεύγοντας από την ανάλυση του φύλου, η οποία αποτελεί θεμέλιο για 

το επόμενο κεφάλαιο, η εργασία θα συνεχίσει με την ανάλυση των λογοθετικών 

πρακτικών μέσω των οποίων οι αναπαραγωγικές ικανότητες της γυναίκας 

αντικειμενοποιούνται, από ένα σύστημα που αντιλαμβάνεται τις γυναίκες ως μέσο για 

την επιτέλεση πατριαρχικών φαντασιακών. Πώς μέσω της φυσικοποίησης της 

αναπαραγωγής, ως καθήκον, καταστρατηγείται η αυτονομία, που εδράζεται στο 

πρόσωπο της γυναίκας. Είναι δυνατόν μέσω κανονιστικών στερεοτυπικών, 

εξουσιαστικών πρακτικών υποκειμενοποίησης και επιτήρησης, η γυναίκα, ως έμφυλο 

υποκείμενο, να βιώσει το γίγνεσθαι σε προσωπικό και κοινωνικό επίπεδο με όρους 

αυτονομίας, σκοποθεσίας και αυτοκαθορισμού σε κοινωνικά πλαίσια δικαιοσύνης, 

όπως αρμόζει σε κάθε πρόσωπο, με την καντιανή νοηματοδότηση του όρου; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
62 Για έννοια της επισφάλειας βλ. J. Butler, Precarious life: the powers of mourning and violence, Ν. 

Υόρκη: Verso, 2004 και J. Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Μασσαχουσέτη-

Λονδίνο: Harvard University Press, 2015. 
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2. Ζητήματα Αναπαραγωγής 

   Μέσω της συναρμολόγησης πρακτικών λόγου και θεσμικών συμβάσεων, η 

διαχείριση της ζωής έχει καταστεί αντικείμενο συστηματικού πολιτικού ελέγχου. Ο 

πολιτισμός διαπλάθει τη φυσιολογία του ανθρώπινου σώματος μέσω της εγγραφής 

πολιτισμικών κωδίκων και συμβολισμών στις ίδιες τις σωματικές έξεις των ανθρώπων. 

Η σταθερότητα και η φυσικότητα του γυναικείου φύλου επιτυγχάνονται μέσω μιας 

διαρκούς διαδικασίας πολιτισμικής συγκρότησης, όπου η άρρηκτη σύνδεση και η 

φυσική συνέχεια από την ετεροφυλοφιλική πράξη στη σύλληψη, την κύηση, τον τοκετό 

και την ανατροφή δομεί την κοινωνική και πολιτισμική εννοιολόγηση της γυναίκας. 

Είναι ένας κοινός τόπος στη σύγχρονη κοινωνία η αναπαραγωγή να τείνει να θεωρείται 

ως κάτι «φυσικό» και «ιδιωτικό», αποκομμένη από την πατριαρχική κοινωνία, στην 

οποία νοηματοδοτείται. H αναπαραγωγή δεν είναι ένα αμετάβλητο βιολογικό γεγονός. 

   Η επιστημονική ιατρική εγκαθιδρύει μια ιδιαίτερη, δυναμική και όχι στατική, 

ιστορική εξουσιαστική σχέση αναπαράγοντας και χρησιμοποιώντας με πολυεπίπεδες 

εννοιολογήσεις τις ευρύτερες κοινωνικές σχέσεις. Η σχέση ιατρικής και κοινωνίας 

μορφοποιείται ιστορικά και κοινωνικά, νοηματοδοτώντας το περιεχόμενο των λόγων 

και των πρακτικών που εισάγονται στον κοινωνικό χώρο. Η ιατρική, ως ένας χώρος 

παραγωγής κοινωνικού λόγου, που διαμορφώνει τις γυναίκες όχι μόνο ως 

διαφορετικές, αλλά και ως αποκλίνουσες, οφείλει να είναι μέρος των φεμινιστικών και 

ηθικών ανησυχιών, καθώς εκφέρει έναν από τους ισχυρούς, ηγεμονικούς λόγους της 

εποχής μας.63 Μέσα από μια ηθικο-πρακτική προσέγγιση, η οποία θα κρίνει τη 

δεσπόζουσα ιατρική και τις πρακτικές της, θα προσπαθήσω να αναδείξω ότι πρέπει να 

τεθούν νέοι όροι και σκοποί που θα θέτουν τη λογοδοσία ως μέρος των βιο-

επιστημονικων πρακτικών, με στόχο τη προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών των γυναικών. Η επιστήμη όσο και αν εξελίσεται με ραγδαίους ρυθμούς, 

δεν μπορεί και δεν πρέπει να μας απαλλάξει από την ανάγκη και την ευθύνη να κάνουμε 

ηθικές σκέψεις, να προβάλλουμε λόγους και να αιτούμε λόγους για τις ηθικές σκέψεις 

που καθογηγούν τις δραστηριότητές μας.64 Η ηθική απορρέει από μια δέσμευση πάνω 

στην πράξη, με την κριτική ανάλυση των πρακτικών που ενέχουν στρατηγικές 

παρεμβάσεις να εγείρεται ως βιοηθικό αίτημα. 

                                                             
63 H. Lindemann, «Feminist Bioethics», The Blackwell Guide to Feminist Philosophy, επιμ., L. M. Alcoff 

και E. F. Kittay, Οξφόρδη: Blackwell, 2007,119. 
64Στ. Τσινόρεμα, «Η βιοηθική και η σύγχρονη κριτική της πράξης: Η ηθική στην εποχή της 

βιοτεχνολογίας», Δευκαλίων, τόμ. 24, τχ. 2, , 2006,224. 
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   Η περιχαράκωση της γυναικείας ύπαρξης στο βιολογικό πεδίο σχετίστηκε, ιστορικά, 

με τις βιολογικές διαδικασίες της αναπαραγωγής. Η μητρότητα έγινε ο προνομιακός 

χώρος, όπου τα πατριαρχικά φαντασιακά νοηματοδότησαν τη «γυναικεία φύση», αυτό 

το τέχνημα της ριζικής ετερότητας ως προς την πολιτισμικά προνομιακή 

ετεροφυλοφιλική αρρενωπότητα που αποτελεί το πρότυπο του ανθρώπινου.65 Η 

ιστορία των γυναικείων σωμάτων είναι μια ιστορία με πολλαπλές καταβολές, μια 

ιστορία πολλών κέντρων εξουσίας, πολλαπλών καινοτομιών, χωρίς διακριτή ή ενιαία 

προέλευση. Είναι μια ιστορία που χαρακτηρίζεται από αντίσταση και αγώνα. Το 

πρόταγμα της αναπαραγωγής βρίσκεται στο επίκεντρο των βιοϊατρικών πολιτισμικών 

πρακτικών που ορίζουν τη γυναικεία υγεία, με την αξιωματική βιοϊατρική παραδοχή 

να έγκειται στο ότι η ουσία της γυναικείας ύπαρξης εδράζεται στο αναπαραγωγικό της 

σύστημα.66 Τα πολιτισμικά αφηγήματα γύρω από τη γυναικεία ανατομία και τη 

σεξουαλικότητα διέπουν την ιστορία της επιστημονικής κατασκευής του γυναικείου 

σώματος, που συμπυκνώνει τον ιδεολογικό χαρακτήρα του ετεροφυλοφιλικού σεξ που 

φαντάζεται, αναπαριστά και ορίζει το γυναικείο σώμα να λειτουργεί παθητικά στην 

υπηρεσία των αναπαραγωγικών λειτουργιών και πατριαρχικών φαντασιακών, ενώ το 

ανδρικό σώμα φορτίζεται ιδεολογικά ως εκείνο που είναι συνεχώς ενεργητικό, 

παντοδύναμο και αυτοκαθοριζόμενο.67 

    

2.1. Φυσική Αναπαραγωγή 

   Η αναπαραγωγή, ως όρος που σημαίνει βιολογική παραγωγή, χρονολογείται μόλις 

στον 18ο αιώνα, ξεκινώντας να χρησιμοποιείται παράλληλα με την έννοια της 

πολιτικής οικονομίας. Η γενεαλογία του όρου δείχνει την ανάγκη ο όρος να 

χρησιμοποιηθεί ως τρόπος προσδιορισμού της οργάνωσης της ζωής στα είδη.68 Η 

αναπαραγωγή δεν είναι ένα βιολογικό γεγονός με σαφή όρια, αλλά μια πολύπλευρη και 

κατανεμημένη διαδικασία, με επίδραση στο χώρο και στον χρόνο, ένα ζήτημα τόσο 

υλικό, όσο και πολιτικό, στο οποίο αλληλεπιδρούν ζητήματα φύλου, ελευθερίας, 

ατομικοτήτων, έθνους. Το έντονα διαχρονικό ενδιαφέρον των κρατικών και θεσμικών 

εξουσιών για τη φυσική αναπαραγωγή εκδηλώνει πολιτισμικές αγωνίες και ανησυχίες 

                                                             
65 Αθανασίου, 2011 (β),  ό.π., 241. 
66 Ό.π., 259. 
67 L. Segal, Straight sex: Rethinking the Politics of Pleasure, Μπέρκλεϋ - Λος Άντζελες: University of 

California Press, 1994, 218. 
68 M. Murphy, Seizing the Means of Reproduction, Ντάραμ – Λονδίνο: Duke University of Press, 2012, 

8. 



29 
 

για τις κινήσεις των γυναικείων σωμάτων στον κοινωνικό χώρο. Το σώμα υπάγεται σε 

ένα πολιτικό πεδίο, όπου οι συσχετισμοί εξουσίας ασκούν πάνω του άμεσο έλεγχο· το 

επενδύουν, το σημαδεύουν, το δαμάζουν.69 Η αναπαράσταση της φύσης ως ένα θηλυκό 

σώμα, του οποίου τα μυστικά πρέπει να αποκαλύπτονται και μετέπειτα να 

χαλιναγωγούνται, συνδέεται με την εξονυχιστική εποπτεία και κανονιστική επιτήρηση 

του γυναικείου σώματος από την βιοϊατρική γνώση.  

   Η θεσμική και φυσικοποιημένη ετεροφυλοφιλία απαιτεί και ρυθμίζει το φύλο και 

τους ρόλους που αυτή παράγει, ως δυαδική σχέση στην οποία ο ανδρικός όρος 

διαφοροποιείται από το γυναικείο μέσω πρακτικών που επιτελούν την 

ετεροφυλοφιλική θέσπιση της επιθυμίας.70 Το φύλο, με αυτό τον τρόπο, ως σωματική 

τεχνουργία, και συγκεκριμένα το βιολογικό φύλο, υπηρετεί τους αναπαραγωγικούς 

στόχους ενός συστήματος φυσικοποιημένης και υποχρεωτικής ετεροφυλοφιλίας. 

Μέσω κοινωνικά κατασκευασμένων προσδοκιών και ιστορικά εγκαθιδρύμενων 

καθεστώτων αλήθειας, η κοινωνική θέση της γυναίκας συνδέθηκε άμεσα στο βιολογικό 

γεγονός ότι οι γυναίκες μπορούν να τεκνοποίησουν. Τα ρυθμιστικά κανονιστικά 

πρότυπα λειτουργούν με έναν επιτελεστικό τρόπο, ώστε να συγκροτούν την υλικότητα 

των σωμάτων, να υλικοποιούν το φύλο του σώματος, να υλικοποιούν τη σεξουαλική 

διαφορά, στην υπηρεσία της εδραίωσης του ετεροφυλικού προτάγματος, όπου 

υπόρρητα συντηρεί μία μιμητική σχέση του κοινωνικού με το βιολογικό, 

προβάλλοντας το βιολογικό στο κοινωνικό, με τις κατηγορίες του φύλου, τη 

«θηλυκότητα» και την «αρρενωπότητα» να συνιστούν οικουμενικές κατηγορίες με 

βιολογικό υπόβαθρο. Ο έμφυλος διμορφισμός και η αναπαραγωγική ετεροφυλοφιλία 

έλαβαν αξιολογικό περιεχόμενο στους επιστημονικούς λόγους του δαρβινισμού, της 

σεξολογίας και μετέπειτα των βιοεπιστημών, διαμορφώνοντας και εγκαθιδρύοντας ένα 

κανονιστικό μοντέλο ηθικής θεώρησης του φύλου, το οποίο κυριαρχήθηκε από τις 

ικανότητες του αναπαραγωγικού συστήματος.71 Ο Foucault τονίζει ότι, «γύρω από το 

σεξ σωπαίνουν. Το ζευγάρι, νόμιμο και παιδοποιητικό, κόβει και ράβει. Επιβάλλεται ως 

πρότυπο, επιβάλλει τον κανόνα, κατέχει την αλήθεια, κρατάει το δικαίωμα του λόγου».72 

Η πατριαρχική κοινωνία, έχοντας συσχετίσει και συνδέσει τη γυναίκα με τη βιολογική 

                                                             
69 M. Foucault, «Πολιτική οικονομία του σώματος», Τα όρια του σώματος: Διεπιστημονικές προσεγγίσεις, 

μτφρ., Κ. Χατζηδήμου και Ι. Ράλλη, επιμ., Δ. Μακρυνιώτη, Αθήνα: Νήσος, 2004, 182. 
70 Butler, 2009, ό.π., 50. 
71Αθανασίου, 2011 (β), ό.π., 238. 
72 Φουκώ, 1978, ό.π., 12. 
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της ανατομία, αυτομάτως φυσικοποιεί τη μητρότητα, ως συστατικό στοιχείο στη ζωή 

των γυναικών, νοηματοδώντάς τη ως καθήκον και όχι ως επιλόγη. Σε ένα βιοϊατρικό 

και πολιτισμικό πλαίσιο που θεωρεί την αναπαραγωγική ικανότητα καταστατική όψη 

της  φυσιολογικής γυναικείας ανατομίας, η εναντίωση σε αυτό καθιστά τη γυναίκα ένα 

ατελές ον. Στη δυτική μεταφυσική η μητρότητα συμπυκνώνει συμβολικά τη γυναικεία 

ταυτότητα, τοποθετώντας τη γυναίκα σε μια πειθαρχική πολιτική επιτήρηση. «Ό,τι δεν 

ευθυγραμμίζεται με την αναπαραγωγή ή δεν μεταμορφώνεται απ’ αυτήν, δεν έχει πια που 

να καταφύγει. Δεν έχει ούτε φωνή. Είναι κυνηγημένο, απαρνημένο και συνάμα 

καταδικασμένο στη σιωπή».73  

   Η αναπαραγωγή είναι έμφυλη διαδικασία, με την ανησυχία για τα γυναικεία σώματα, 

με αποκλειστική εστίαση στα αναπαραγωγικά γυναικεία σώματα, να ενισχύει την 

ανδροκεντρική κοινωνική κατανόηση των γυναικών ως Άλλη.74 Προκειμένου να 

κοινωνικοποιηθεί και να αναγνωριστεί, η γυναίκα πρέπει να αποποιηθεί τα στοιχεία 

εκείνα που η πατριαρχική κοινωνία επενδύει με το αξιακό φορτίο του Άλλου, έτσι ώστε 

να πετύχει να αξιολογηθεί και να αναγνωριστεί ως βιώσιμο και διανοητό υποκείμενο, 

υλοποιώντας το κανονιστικό πρόταγμα, κάτι που κάνει εμφανές, πως η αναπαραγωγή 

είναι ο βασικός χώρος στην πατριαρχία, με τις κοινωνικές σχέσεις της αναπαραγωγής 

να είναι σχέσεις κυριαρχίας.75 Τα σεξουαλικοποιημένα σώματα των γυναικών 

οργανώνονται αναπαρασταστικά γύρω από τη μήτρα και τη μητρική λειτουργία, με τις 

αναπαραγωγικές ικανότητες να αναδεικνύονται ως παράγοντας φυσιολογικής και 

κοινωνικής ζωής, βιολογικοποιώντας με αυτόν τον τρόπο τη γυναικεία υπόσταση, 

ανάγοντας τη μητρότητα ως μία a priori κατάσταση στη ζωή των γυναικών. Οι άντρες, 

ιστορικά, πάντα εμφανίζονται πέρα από το φύλο τους. Οι γυναίκες είναι εγκλωβισμένες 

σε αυτό.76 

   Το σώμα δεν είναι ένας στατικός δέκτης πληροφοριών, αλλά ένα πεδίο διάδρασης, 

μία υλικότητα - φορέας νοήματος. Το σώμα είναι η έκφραση μας μέσα στον κόσμο, η 

ορατή μορφή των προθέσεών μας, δεν αποτελεί μόνο ένα μέσο ή ένα όργανο.77 Το 

γυναικείο σώμα, όμως, αναγνωρίστηκε από την ιατρική και τις βιοεπιστήμες μέσα από 

                                                             
73 Ό.π., 12. 
74 Lindemann, ό.π., 2007, 199. 
75 Α. Αθανασίου, Ζωή στο όριο: Δοκίμια για το σώμα, το φύλο και τη βιοπολιτική, Αθήνα: Εκκρεμές, 

2007, 135. 
76 Bock, 1989, ό.π., 17. 
77 M. Merleau-Ponty, Η αμφιβολία του Σεζάν: Το μάτι και το Πνεύμα, μτφρ., Α. Μουρίκη, Αθήνα: 

Νεφέλη, 1991, 10. 
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τη βιολογία του, αποτυπώνοντας και εγχαράσσοντας πάνω του ηγεμονικούς λόγους και 

πρακτικές εξουσίας. Οι σημασιοδοτήσεις του φύλου είναι πανταχού παρούσες· η  

διεισδυτικότητα των έμφυλων λογοθετικών πρακτικών διαρθρώνει την κοινωνική ζωή, 

με τις έμφυλες πρακτικές να επιδρούν στο άτομο μέσω σκληρών κανόνων και 

προσδοκιών. Ο δυϊσμός του φύλου στα πλαίσια της ετεροκανονικής πατριαρχικής 

κοινωνίας – η πίεση του να είσαι άνδρας ή γυναίκα – αποτελεί εδραιωμένο τόπο σε 

κάθε σύστημα σεξουαλικής κυριαρχίας. Το σταθερό στοιχείο στο έμφυλο σύστημα 

είναι ότι -ιστορικά τουλάχιστον- διευκόλυνε τον έλεγχο και την εξερεύνηση των 

γυναικείων αναπαραγωγικών ικανοτήτων από άντρες ιατρούς και επιστήμονες, κάτι το 

οποίο φανερώνεται μέσα από τις έμφυλες πρακτικές, οι οποίες αποτελούν ένα 

ιεραρχικό σύστημα που ορίζεται από την σεξουαλική αντικειμενοποίηση των 

γυναικών, διότι αυτό που χαρακτηρίζει το παρόν σύστημα είναι η ανισοκατανομή της 

εξουσίας, η οποία είναι μια πολιτική και όχι φυσική κατάσταση.78 Η ικανότητα των 

γυναικών να γεννάνε και να θηλάζουν καθόρισε ολόκληρη την υπόστασή τους.79 Η 

κυρίευση και η ταυτοποίηση της κοινωνικής κατάστασης των γυναικών από την 

ικανότητά τους για τεκνοποίηση ταξινομεί, πειθαρχεί, εισβάλλει στα σώματά τους, 

διαιωνίζοντας το βιολογικό αναγωγισμό που όρισε ιστορικά την ύπαρξή τους. Οι 

ουσιοκρατικοί ορισμοί στην πραγματικότητα αποκλείουν, δεν περικλείουν. Εάν, 

ουσιοκρατικά μιλώντας, το να είσαι γυναίκα εξαρτάται από την κατοχή μήτρας και τη 

δυνατότητα τοκετού, αυτό σημαίνει ότι άτομα δίχως μήτρα ή δίχως την ικανότητα ή 

επιθυμία να γεννήσουν είναι «λιγότερο» γυναίκες;80 Η απάντηση είναι όχι. Είναι 

αναγκαίο να αμφισβητήσουμε τον αμετάβλητο χαρακτήρα του βιολογικού φύλου, 

προκειμένου να γυμνωθεί η πολιτισμικά κατασκευασμένη εσωτερικότητά του, καθώς 

οι ουσιοκρατικές αντιλήψεις περί φύλου, όπως έχω αναλύσει και παραπάνω, τείνουν 

να βλέπουν τις έμφυλες κατηγοριοποιήσεις ως σταθερές ιδιότητες, οι οποίες 

χαρακτηρίζουν τα άτομα ανεξαρτήτως κοινωνικών παραγόντων.81 

   Στο ιατρικό λογοθετικό σύστημα η μητρότητα συμπυκνώνει συμβολικά τη γυναικεία 

ταυτότητα, δομώντας έτσι τη πολιτισμική όψη της γυναίκας. Ο σεξισμός του 

πατριαρχικού συστήματος εμποτίζει ολόκληρο το πλαίσιο των κοινωνικών σχέσεων, 

                                                             
78 L. Antony, “Feminism Without Metaphysics or a Defationary Account of Gender”, Erkenntnis, τχ. 85, 

2020, 539. 
79 Jordanova, ό.π., 162. 
80 B. Brook, Feminist Perspectives on the Body, Ν. Υόρκη: Routledge, 1999, 8. 
81 Coleman και Hong, ό.π., 36. 



32 
 

«με την ετεροσεξουαλικότητα να είναι η κοινωνική δομή, η επιθυμία να είναι η εσωτερική 

δυναμική της, το κοινωνικό φύλο, η οικογένεια, η συγγένεια είναι οι συμπτυγμένες 

μορφές της, οι σεξουαλικοί ρόλοι είναι οι αναγόμενες σε κοινωνικούς ρόλους ιδιότητές 

της, η αναπαραγωγή είναι η συνέπεια της και ο έλεγχός της είναι το ζητούμενο».82 Η 

περιγραφή της τεκνοποιίας, άρα και της μητρότητας, ως βασική αποστολή και 

αναπόσπαστο κομμάτι της «γυναικείας φύσης» είναι κάτι που στήριξε την υποτέλεια 

των γυναικών, οριοθετώντας τη πραγματικότητά τους βάσει ενός βιολογικού 

γεγονότος· εκείνο της αναπαραγωγής. Η πεποίθηση, ότι η μητρότητα έχει τις ρίζες στη 

βιολογία είναι ένας πολιτισμικός μύθος που παραβλέπει την έντονη κοινωνική πίεση 

που λαμβάνουν οι γυναίκες σε όλη τους τη ζωή, ώστε να καλλιεργήσουν την επιθυμία 

να ασκήσουν τις αναπαραγωγικές τους ικανότητες.83 Ο ρόλος της μητρότητας, ως 

κεντρικός στους έμφυλους ρόλους που ανάγονται στη γυναίκα, όταν δεν υλοποιείται 

αλλοιώνει την κοινωνική υπόσταση της γυναίκας. Η κυρίαρχη ιδεολογία της 

μητρότητας, βασίζεται σε μία αυστηρή ουσιοκρατία, οδηγώντας με αυτό τον τρόπο τις 

γυναίκες που δεν θέλουν να γίνουν μητέρες να πρέπει να διαχειριστούν μια 

αποκλίνουσα και στιγματισμένη ταυτότητα.84 Η βιολογική μητρότητα, ως 

προαπαιτούμενο για την «σωστή» θηλυκή ταυτότητα, σχεδόν ανοιχτά, ποινικοποιεί την 

επιλογή της μη τεκνοποίησης. Η «σωστή γυναίκα» πρέπει να είναι μάνα πάνω απ’ όλα, 

όπως διαλαλούν τα ηγεμονικά πολιτισμικά κείμενα, με την μητρότητα να καθίσταται 

επιβεβλημένη για την επιτέλεση της κανονιστικής θηλυκότητας.85 Η πεποίθηση, ότι 

κάθε γυναίκα είναι ηθικά και κοινωνικά υποχρεωμένη, παρά τη βούλησή της, να 

γεννήσει, συμβάλλει στη διαιώνιση και νομιμοποίηση της καταπίεσης. Μια τέτοια 

υποχρέωση θα ήταν η ύψιστη μορφή εξαναγκασμού· θα περιείχε την αποξένωση του 

σώματός της από την ίδια. Είναι θεμελιώδες στοιχείο η αναγνώριση του δικαιώματος 

της γυναίκας να ελέγχει μέσω της ελεύθερης βούλησής της τη βιολογική της ικανότητα 

να αναπαράγεται· η θεώρηση της απόκτησης παιδιών ως υποχρέωση, που εξαιρείται 

από την αυτοδιάθεση και επιβάλλεται «έξωθεν», υποτάσσει τον εαυτό στη 

                                                             
82 Ε. Ρεθυμνιωτάκη, Μ. Μαροπούλου, Χ. Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, Αθήνα: Ελληνικά 

Ακαδημαϊκά Ηλεκτρονικά Συγγράμματα, 2015, 50. 
83 St. A. Hammons, «Assisted Reproductive Technologies: Changinh conceptions of Motherhood?» 

Journal of Women and Social Work, τόμ. 27, τχ. 3, 2008, 272. 
84 M. Kelly, «Women’s Voluntary Childlessness: A Radical Rejection of Motherhood?», The Feminist 

Press at the City University of New York, τόμ. 37, τχ.3/4, 2009, 165. 
85 Χαλκιά, 2011, ό.π., 119. 
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σκοπιμότητα της τεκνοποιίας, μετατρέποντάς τον σε μέσον, ένα απλό εργαλείο 

διαιώνισης του είδους.86 

   Η γυναίκα είναι ένα ολοκληρωμένο ανθρώπινο ον, ένα αυτόνομο υποκείμενο και 

πρέπει να έχει τη δυνατότητα να ασκεί έλεγχο στη σεξουαλική και αναπαραγωγική της 

ζωή.87 Το σώμα είναι μια ζωντανή λειτουργική προθετικότητα, το οποίο είναι 

θεμελιωδώς ανοιχτό σε νέες δυνατότητες. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο 

Maurice Merleau-Ponty στην Φαινομενολογία της Αντίληψης, «Θα μπορέσω να 

κατανοήσω τη λειτουργία του ζωντανού σώματος μόνο αν την εκπληρώσω εγώ ο ίδιος 

και στο μέτρο που είμαι ένα σώμα που εγείρεται προς τον κόσμο [..] η συνείδηση του 

σώματος κατακλύζει το σώμα».88 Το σώμα δεν πρέπει να θεωρηθεί ποτέ ως τόπος 

ποσοτικοποιητικών διαδικασιών, αλλά πρέπει να αντιμετωπιστεί ως επενδυμένο με 

προσωπικό νόημα, ιστορία και αξία που καθορίζεται μόνο από το υποκείμενο που ζει 

«μέσα» του.89 Σύμφωνα με την καντιανή ηθική, λόγω της αδιάρρηκτης σχέσης 

προσώπου-σώματος, υπάρχει η θεμελιώδης υποχρέωση για τη διατήρηση του 

δικαιώματος στη σωματική ακεραιότητα. Το άτομο είναι «σημείο» κανονιστικού 

προσδιορισμού, και το σώμα του είναι «τόπος» αυτουργίας. Αποκτά αξία, λοιπόν, το 

σώμα του μέσω της σύνδεσής του με την ανθρώπινη αξία.90 Η σχέση προσώπου-

σώματος είναι σχέση απαραίτητης ενότητας και αλληλεπίδρασης.91 Ζώντας σε 

κοινωνίες έμφυλης ανισότητας, η ανθρώπινη ιδιότητα κινδυνεύει· η προστασία της 

οφείλει να εγείρει ηθικό αίτημα κατά πάντων. Ο εξαναγκασμός, η καταπίεση, η 

αντικειμενοποίηση είναι καταστάσεις, εντός των οποίων το ηθικό status των έλλογων 

και ηθικών υποκειμένων αγνοείται. Η γυναίκα, ως ένα τέτοιο υποκείμενο, έλλογο και 

ηθικό, βιώνει την απώλεια της απολύτης αξίας που ενέχει το πρόσωπο της. Η γυναίκα 

δεν είναι πράγμα σχετικής αξίας, άρα δεν είναι κάτι που δύναται να χρησιμοποιείται 

μονάχα ως μέσον και να καταπατηθεί η απόλυτη αξία του προσώπού της, αλλά πρέπει 

σε όλες τις πράξεις προς το πρόσωπό της να θεωρείται πάντοτε ως σκοπός καθ’ 

                                                             
86 Τ. Κ. Βιδάλης, Βιοδίκαιο I: Το πρόσωπο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, 2007, 180. 
87 Λ.Παπαδάκη, Ζητήματα ηθικής φιλοσοφίας και βιοηθικής : καντιανές προσεγγίσεις, Αθήνα: Νήσος,  

2017, 137. 
88 M. Merleau-Ponty, Φαινομενολογία της Αντίληψης, μτφρ. Κ. Καψαμπέλη, Αθήνα: Νήσος, 2016, 153. 
89 S. Bordo, Unbearable Weight, Μπέρκλευ-Λονδίνο: University of California Press, 1995, 74, 
90 Τσινόρεμα, 2016, ό.π., 108. 
91 H. Varden, «A Feminist Kantian Conception of the Right to Bodily Integrity: The case of Abortion 

and Homosexuality», The right to Bodily Integrity, επιμ., A. M. Viens, Λονδίνο: Routledge, 2014, 33. 
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εαυτόν.92 Όπως διατυπώνει ο Καντ στη 2η κατηγορική προστασή «Πράττε έτσι ώστε να 

χρησιμοποιείς την ανθρωπότητα (Menschheit), τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο 

πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντοτε συγχρόνως ως σκοπό και ουδέποτε απλώς και 

μόνον ως μέσον».93 Η αντιμετώπιση των γυναικών στις πατριαρχικές κοινωνίες δεν 

είναι συμβατή με την αντιμετώπισή τους ως αυτοσκοπών, αντιθέτως, μέσω της 

συσχέτισης της γυναικείας ύπαρξης με τη φύση και κατ’ επέκταση με τη μητρότητα ως 

κάτι «φυσικό», οι γυναίκες βιώσαν την αντικειμενοποίησή τους, η οποία στηρίχτηκε 

στον βιολογικό αναγωγισμό της ύπαρξής τους. Η αντικειμενοποίηση συνιστά απώλεια 

της ανθρώπινης ιδιότητας· από-προσωποιεί το άτομο.94 Οι γυναίκες, όμως, ως ηθικά 

πρόσωπα έχουν εσωτερική αξία· η εσωτερική τους αυτή αξία ονομάζεται αξιοπρέπεια. 

Όπως διατυπώνει ο Καντ, «Η αξιοπρέπεια αποτελεί ειδοποιό ηθικό γνώρισμα του 

ανθρώπου ως έλλογου όντος και τη μόνη αξία που είναι άνευ όρων (απόλυτη), εγγενής 

και αυτοτελής (δεν θεμελιώνεται σε κανένα εξωτερικό θεμέλιο). Η αξιοπρέπεια είναι η 

άλλη όψη της (ηθικής) αυτονομίας, ως το μη επιδεκτικό σταθμίσεων ηθικό 

χαρακτηριστικό του πράττοντος υποκειμένου».95 Είναι κάτι που κανείς δεν μπορεί να 

αφαιρέσει από το ηθικό πρόσωπο.  

   Η αξιοπρέπεια είναι ηθικά συναφής έννοια της αυτονομίας, διότι «η αυτονομία είναι 

ο λόγος [το θεμέλιο] της αξιοπρέπειας της ανθρώπινης και κάθε έλλογης φύσης».96 Η 

άρχη της αυτονομίας αποτελεί θεμελιακή έννοια για την απόρριψη του εξαναγκασμού 

και της εξαπάτησης. Η ικανότητα της αυτονομίας είναι εκείνη που ορίζει την 

ανθρώπινη ιδιότητα﮲ είναι η θετική ικανότητα της βούλησης των ανθρώπων ελεύθερα 

και αυτόνομα να θέτει σκοπούς, οι οποίοι υπόκεινται σε αρχές που η ίδια θεσπίζει και 

είναι τέτοιες, ώστε να μπορούν να ισχύουν από τη σκοπιά όλων.97 Συγκεκριμένα, «η 

αρχή της αυτονομίας και ο σεβασμός της αυτονομίας δεν σημαίνουν μόνο τον σεβασμό 

της ανθρώπινης υπόστασης των δρώντων, αλλά και της ανθρώπινης ιδιαιτερότητας και 

ατομικότητά τους. Όταν αντιμετωπίζουμε τους άλλους ως πρόσωπα, σημαίνει να τους 

αντιμετωπίζουμε έτσι ώστε να μπορούν να είναι αυτόνομοι, δηλαδή να θέλουμε αρχές 

                                                             
92 Ι. Καντ, Θεμελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών (στο εξής ΘΜΗ), μτφρ., Κ. Ανδρουλιδάκης, Ηράκλειο 

Κρήτης- Αθήνα: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2017,77. [Για την παραπομπή των έργων του Καντ 

ακολουθώ την αρίθμηση των σελίδων, βάσει των ελληνικών μεταφράσεων]. 
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95 ΘΜΗ, ό.π., 84. 
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97 Τσινόρεμα, 2016, ό.π., 100. 



35 
 

που προάγoυν τους σκοπούς τους, που δείχνουν ευαισθησία απέναντι στο ότι επιδιώκουν 

να γίνουν ως πρόσωπα που ζουν τη ζωή τους μέσα από το σχήμα του αυτοπροσδιορισμού 

και της υπέυθυνης πράξης».98 Η γυναίκα, λοιπόν, ως φορέας αυτονομίας λόγω της 

ηθικότητας που εδράζεται στο πρόσωπό της, αποτελεί αυτοσκοπό και σε καμία 

περίπτωση η αξία της δεν μπορεί να σχετικοποιηθεί. Η αυτονομία ως η κατάσταση των 

ηθικών έλλογων όντων, δεν είναι μια ανθρώπινη ικανότητα που κατακτιέται εμπειρικά, 

αλλά αποτελεί μια ηθική απαίτηση. Η αυτονομία παρέχει το πλαίσιο για την ηθική 

κατηγόρηση, μέσω της οποίας, ως συστατική αρχή του ηθικώς σκέπτεσθαι και 

πράττειν, χαρακτηρίζει τα άτομα ως αυτοσκοπούς. Το status του αυτοσκοπού 

διαθέτουν μόνον όντα με ηθική αυτονομία. Ειδικότερα, ο Καντ διατυπώνει ότι, «Ο 

άνθρωπος και κάθε έλλογο ον εν γένει υπάρχει ως σκοπός καθ’ εαυτόν, όχι απλώς ως 

μέσον για οποιαδήποτε χρήση γι’αυτήν ή εκείνη τη θέληση, αλλά πρέπει πάντοτε να 

θεωρείται συνάμα ως σκοπός σε όλες τις πράξεις του, τόσο σ’ αυτές που αναφέρονται 

στον εαυτό του όσο και σ’ εκείνες που αναφέρονται σε άλλα έλλογα όντα».99 

    

 

 

   2.2. Ιατρικώς Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή 

   Το γυναικείο σώμα καθίσταται ένα πεδίο πάνω στο οποίο αναμετρώνται 

αμφιλεγόμενες εννοιολογήσεις της έμφυλης ταυτότητας και των ρόλων που αυτή 

καλείται να επιτελέσει. Σε αυτό το πεδίο η κανονιστική, ετεροφυλοφιλική θηλυκότητα 

επιτελείται ως ένα σύμπλεγμα πειθαρχικών πρακτικών που ορίζουν και οριοθετούν το 

σώμα, τις κινήσεις του, τις επιθυμίες του.100  Στο πεδίο της αναπαραγωγικής επιλογής, 

για την άσκηση ή όχι των αναπαραγωγικών ικανοτήτων, ο ενσώματος και έμφυλος 

εαυτός αναδύεται μέσα από ένα δίκτυο ποικίλων διακυβευμάτων ως διαρκώς 

μεταβαλλόμενη, αβέβαιη, επιτηρούμενη, αναστοχαστική, βιοκοινωνική σύνθεση.101 

Πέραν από τη φυσική αναπαραγωγή, βιοηθικά ζητήματα εγείρονται στη χρήση 

τεχνολογιών ιατρικής υποβοήθησης της αναπαραγωγής. 

   Η ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή ( στο εξής ΙΥΑ) συνιστά ένα πεδίο, όπου 

επενεργούν ποικίλες τεχνολογίες βιοεπιστημονικής παρατήρησης και χαρτογράφησης. 
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Με τον όρο «υποβοηθούμενη αναπαραγωγή» νοούνται όλες οι μέθοδοι με τις οποίες 

επιτυγχάνεται η σύλληψη και η κυοφορία του εμβρύου χωρίς σεξουαλική επαφή, με τη 

συνδρομή της ιατρικής επιστήμης.102 Από την άποψη της βιοηθικής, ειδικότερα, το 

ενδιαφέρον εντοπίζεται στο γεγονός ότι η τεχνητή αναπαραγωγή δεν δικαιολογείται 

για οποιονδήποτε λόγο, παρά μόνο για την αντιµετώπιση παθολογικών 

καταστάσεων.103 Οι νέες τεχνολογίες αναπαραγωγικές υποβοήθησης μετατοπίζουν, 

αποσταθεροποιούν, επιβεβαιώνουν ή ανατρέπουν βαθιά ριζωμένες παραδοχές σχετικά 

με τη φύση, την τεχνητότητα, τον εαυτό, τη ζωή.104 «Η ιατρικά υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή αναδιαπραγματεύεται την αναπαραγωγική διαδικασία διακρίνοντας δύο 

στάδια-φάσεις: την εξωσωματική ή αποσωματοποημένη φάση –το τεχνητό στάδιο– και 

τη φάση της επανενσωμάτωσης, της επαναφυσικοποίησης (κυοφορία/ τοκετός), δυνάμει 

της οποίας ολοκληρώνεται η σκηνοθέτηση της εξομοίωσης της τεχνητής με τη μη τεχνητή 

(«φυσική») διαδικασία ανθρώπινης αναπαραγωγής. Η φάση της (επαν)ενσωμάτωσης/ 

(επανα)φυσικοποίησης είναι έμφυλη και άνιση. Αυτή τη φυσικοποίηση (κυοφορία, 

τοκετός) τη χρεώνεται, την επωμίζεται η γυναικεία σωματικότητα. Αυτό όμως που 

ενσωματώνεται στη μητρική ενδοχώρα δεν είναι πλέον ένα κατά λέξη «σπλάχνο των 

σπλάχνων της», αλλά μια ήδη δημιουργημένη έξω και εξυπαρχής αρχή νέας βιολογικής 

(και, επομένως, ίσως και νομικά προστατευτέας) ζωής».105 Η ΙΥΑ, μέσα από αυτό το 

απόσπασμα γίνεται φανερό ότι, έχει αποδομήσει την έννοια της αναπαραγωγής και της 

βιολογικής μητρότητας, η οποία αποδόμηση χρειάζεται μία κριτική εξέταση. Από το 

1978, περισσότερα από έννια εκατομμύρια μωρά σε όλο τον κόσμο έχουν γεννηθεί 

μέσω εξωσωματικής γονιμοποίησης, σύμφωνα με τη Διεθνή Επιτροπή 

Παρακολούθησης Τεχνολογιών Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής. Το 2016, το τελευταίο 

έτος για το οποίο υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία, αναφέρθηκαν 918.159 κύκλοι 

θεραπείας από 40 ευρωπαϊκές χώρες, σε σύγκριση παγκοσμίως με 264.000 κύκλους 

από τις ΗΠΑ και 81.000 κύκλους από την Αυστραλία και τη Νέα Ζηλανδία, με την πιο 

κοινή μέθοδο υποβοήθησης να είναι η εξωσωματική γονιμοποίηση.106 

                                                             
102 Ορισμένες από αυτές τις μεθόδους είναι η εξωσωματική γονιμοποίηση, η σπερματέγχυση, η 

κατάψυξη  ωαρίων, η παρένθετη μητρότητα, ο προεμφυτευτικός έλεγχος κα. 
103 Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, Είσηγηση για το Σχέδιο νόμου «Ιατρική Υποβοήθηση στην Ανθρώπινη 

Ανπαραγωγή, 2002, 3. 
104 Αθανασίου, 2011 (β), ό.π., 267. 
105 Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, ό.π., 151. 
106 ART fact sheet, Eshre 2020 Press Information, https://www.eshre.eu/Press-Room/Resources . 
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  Οι αλλαγές που έχει επιφέρει η ΙΥΑ έχουν τροφοδοτήσει νέες λογοθετικές πρακτικές 

και αντιπαραθέσεις σχετικά με τη μητρότητα, τη πατρότητα, εν γένει τη γονεϊκότητα, 

τη τεκνοποίηση, την αναπαραγωγή, καθώς και τις επακόλουθες επιπτώσεις στις 

έμφυλες σχέσεις. Τι συνιστά, τι προτείνει, τι περιορίζει την αναπαραγωγή; Η ΙΥΑ 

διαμορφώνει τις απαντήσεις μέσω μετατοπίσεων, αποσυναρμολογήσεων και 

ανασυναρμολογήσεων. Η αποστολή της ιατρικής υποβοήθησης της ανθρώπινης 

αναπαραγωγής έχει οριστεί ως μιας μορφής θεραπεία για βιολογικά προβλήματα 

γονιμότητας, της οποίας η χρήση επιτελεί εν τοις πράγμασι μια διπλή, εκ πρώτης όψεως 

μάλλον αντιφατική, κίνηση: αφενός εισάγει ως θεμέλιο της γονικής σχέσης τη βούληση 

απόκτησης παιδιού και τον κοινωνικό δεσμό, υπερκεράζοντας τη βιολογική 

εννοιολόγηση της συγγένειας, αφετέρου εμφανίζει την ενσώματη διάσταση, και ειδικά 

παρουσιάζει το γυναικείο σώμα στην πιο γυμνή βιολογική αποτύπωσή του, στο 

προσκήνιο της βιοηθικής προβληματικής και του δικαίου.107 Η ατεκνία δεν είναι πλέον 

πεπρωμένο. Η τεκνοποίηση δεν αποτελεί πλέον «δώρο της φύσης», σύμφωνα με τη 

λαϊκή ρήση, αλλά ένα επιλύσιμο τεχνικό πρόβλημα. Αυτή η ανοιχτότητα λοιπόν, που 

παρέχουν οι μέθοδοι υποβοηθούμενης αναπαραγωγής γεννούν ποικίλους ηθικούς 

προβληματισμούς.  

   Οι μέθοδοι τεχνητής αναπαραγωγής σηματοδοτούν το τέλος της αποκλειστικά 

φυσικής αναπαραγωγής και την αρχή μιας ολοένα και πιο επίμονα επιζητούμενης 

κατασκευασιμότητας του ανθρώπου.108 Το γυναικείο σώμα στον χώρο της ιατρικής 

υποβοήθησης παίρνει τη μορφή ενός μωσαϊκού, το οποίο αποτελείται από αποσπώμενα 

κομμάτια. Στα πλαίσια της αναπαραγωγικής ιατρικής τα όρια του σώματος 

επαναπροσδιορίζονται· το σώμα πλέον είναι ανοιχτό, εύκαμπτο, διαρρέον, ρευστό, 

απεριόριστο.109 Η υλική σύγχυση των σωμάτων μέσω των πρακτικών της ΙΥΑ οδηγεί 

σε μια υλική απροσδιοριστία, η οποία εισάγει τη γυναίκα σε μία νέα κατάσταση, την 

οποία η Gail Weiss ονομάζει διασωματικότητα (intercorporeality). Νέες έννοιες της 

ενσώματης εμπειρίας αναδύονται από τις αναπαραγωγικές τεχνολογίες, με την ύλη από 

ένα σώμα να εισάγεται στο σώμα ενός άλλου σώματος, όπως η μεταφορά οργάνων, 
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ιστών ή αναπαραγωγικών μερών του σώματος, να αποτελεί μια μορφή 

διασωματικότητας, η οποία παράγει μια σχετικότητα (relationality) στους όρους της 

συγγένειας, της μητρότητας, της πατρότητας.  

   Σε αυτό το σημείο πρέπει να καταστεί σαφές ότι η ΙΥΑ δεν είναι απλώς θέμα 

ανάπτυξης και χρήσης των πιο εξελιγμένων τεχνικών. Η υποβοηθούμενη αναπαραγωγή 

είναι ένα ζητήμα άκρως ηθικό και πολιτικό. Οι θέσεις που προβάλλονται μέσα από την 

ύπαρξη ορισμένων τεχνολογίων αναπαραγωγής (πχ. IVF), μπορεί να έχουν επιπτώσεις 

στη πρόσβαση των γυναικών σε άλλες τεχνολογίες και πλαίσια. Χαρακτηριστικά, η 

αναζήτηση ρυθμίσεων και επιλογών στην ΙΥΑ μπορεί να επηρεάσει το πλαίσιο σκέψης 

γύρω από το ζήτημα της άμβλωσης και της πρόσβασης σε αυτής.110 Το κεντρικό σημείο 

γύρω από το οποίο οι τεχνικές ιατρικής υποβοήθησης και η άμβλωση συγκλίνουν είναι 

η εστίασή τους στο έμβρυο. Η διαφορά, βέβαια, έγκειται ότι στην άμβλωση το έμβρυο 

υπάρχει, ενώ στις τεχνικές υποβοηθούμενης αναπαραγωγής η ένταση περιστρέφονται 

γύρω από την επιδίωξη της δημιουργία του εμβρύου. Η υλοποίηση του στόχου αυτού 

τοποθετεί τη γυναίκα σε δευτερεύουσα θέση, με το έμβρυο να λαμβάνει τη θέση του 

ασθενή στις ιατρικές πρακτικές υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.111 Όπως στην 

άμβλωση, το έμβρυο λαμβάνει τη μορφή μιας δημόσιας παρουσίας, η οποία επισκιάζει 

τη γυναίκα, έτσι και στην ΙΥΑ, η ανάγκη δημιουργίας του, θέτει σε κίνδυνο τις ανάγκες 

και τα δικαιώματα των γυναικών. Σε ένα κοινωνικό πλαίσιο, όπου η μητρότητα 

θεωρείται συνώνυμο της γυναικείας ύπαρξης, οι ιατροί οδηγούνται στην υιοθέτηση της 

υπόθεσης, ότι η βαθιά επιθυμία υλοποίησής της, δικαιολογεί μια ατελείωτη πορεία 

παρέμβασης. Μια γυναίκα, όμως, μπορεί να μην επιθυμεί να υποστεί κάθε παρέμβαση 

στο σώμα της για να συλλάβει. Η σκέψη αυτή πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη 

από τον γιατρό, διότι σε αυτά τα λεπτά πλαίσια βρίσκεται και διακυβεύεται η 

αυτονομία της γυναίκας.112    

   Η αναπαραγωγή είναι τόπος έρευνας και παρέμβασης· όταν η αναπαραγωγή γίνεται 

προβληματική, διαφεύγοντας και μη επικυρώνοντας τον κανόνα της 

αποτελεσματικότητας και της γονιμότητας, παρέχει έναν φακό μέσα από τον οποίο 

μπορούν να αναγνωστούν πολιτισμικές νόρμες, αγωνίες, μετασχηματισμοί. Ο 

φαινομενικά αυξανόμενος τεχνολογικός διαχωρισμός των βιολογικών διαδικασιών 
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αναπαραγωγής, του φύλου και της σεξουαλικής πράξης, δεν πρέπει να οδηγήσει σε 

βιαστικά αισιόδοξα συμπεράσματα, ότι στις χρήσεις της τεχνητής αναπαραγωγής δεν 

υπάρχουν σημαντικές συνδέσεις μεταξύ των ηγεμονικών λόγων αναφορικά με τη 

σεξουαλικότητα και των λογοθετικών πρακτικών αναφορικά με την αναπαραγωγή. 

Στην πραγματικότητα, οι αναπαραγωγικές επιλογές που επιτρέπεται να γίνουν 

παραμένουν στενά συνδεδεμένες με τη στάση απέναντι στη σεξουαλικότητα και τη 

σεξουαλική έκφραση.113  

   Οι επιστημονικοί λόγοι της ΙΥΑ υποστηρίζουν, ότι ενδυναμώνει τις γυναίκες, 

επιτρέποντάς τους να ξεπεράσουν τη φύση και να σχεδιάσουν τη ζωή με τον δικό τους 

τρόπο· όμως η ΙΥΑ, μέσω νέων ηγεμονικών λόγων, υποβάλλει τις γυναίκες να 

συμμορφώνονται με τα αναπαραγωγικά αιτήματα καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής τους, 

δημιουργώντας νέες κατηγοριοποιήσεις βάσει των αναπαραγωγικών γυναικείων 

ικανοτήτων. Από αυτές τις κατηγοριοποιήσεις, μέσω των τεχνολογιών, 

δημιουργήθηκαν οι στείρες, οι παρένθετες και οι γενετικά εξασθενημένες γυναίκες, 

γυναίκες των οποίων το σώμα δεν είναι κατάλληλο για εγκυμοσύνη -βιολογικά ή 

κοινωνικά-, γυναίκες που είναι ψυχολογικά ακατάλληλες για θεραπείες γονιμότητας, 

γυναίκες των οποίων η μήτρα ορίζεται ως εχθρικό περιβάλλον για τα έμβρυα, γυναίκες 

που θεωρούνται «αμελείς» επειδή δεν επέλεξαν να υποβληθούν σε εξετάσεις, να 

αποβάλλουν γενετικά «ελλειμματικά» έμβρυα ή να συναινέσουν σε καισαρική τομή.114 

Η υπόσχεση της ΙΥΑ, ότι πλέον κάθε γυναίκα μπορεί να γίνει μητέρα, τρέφει την 

υπόθεση ότι κάθε γυναίκα θέλει να γίνει μητέρα, εισάγοντας την ιδέα μιας παγκόσμιας 

μητρικής επιθυμίας, ως μέρος μιας προυπάρχουσας «γυναικείας φύσης», όπου η ΙΥΑ 

μπορεί να επανορθώσει τις ατέλειες της.  

   Τα οφέλη της ΙΥΑ είναι αδιαμφισβήτητα, αλλά έχουν ως αποτέλεσμα νέες μορφές 

κυριαρχικών λόγων ή την ενίσχυση παλιών, εξαπλώνοντας την ιατρική κυριαρχία στον 

χώρο της αναπαραγωγής. Η ΙΥΑ δίνει την εικόνα ενός απεριόριστου πεδίου επιλογών, 

όμως οι επιλογές που παρέχονται από την ΙΥΑ είναι οι επιλογές που επιλέγει η ιατρική 

να προσφέρει, μέσω συγκεκριμένων νοηματοδοτήσεων. Μια ισχυρή προβληματική 

που εγείρεται από τις τεχνολογίες της υποβοήθησης είναι, πως η ΙΥΑ ανάγει τη 

στειρότητα και τη φυσική σύλληψη στο ίδιο επίπεδο ανεπάρκειας. Η στειρότητα, στα 

πλαίσια της ΙΥΑ, είναι ανεπαρκής λόγω της μη σύλληψης, ενώ η φυσική σύλληψη 

                                                             
113 C. Overall, Ethics and Human Reproduction: A Feminist Analysis, Λονδίνο-Σίδνεϊ: Unwin Hyman, 
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νοηματοδοτείται ως ανεπαρκής, διότι δεν μπορεί να εγγυηθεί το επιθυμητό απότελεσμα 

του «κατάλληλου» μωρού. Και οι δύο περιπτώσεις χρειάζονται το «βοηθητικό χέρι» 

της ιατρικής.115 Τα πολιτισμικά φαντασιακά αντανακλούν πάνω στις τεχνολογίες 

υποβοήθησης, με την εστίαση στη «διόρθωση» της υπογονιμότητας να ανανεώνει και 

να ενισχύει την εστίαση στη σημαντικότητα της βιολογικής συγγένειας. Η τυπική 

περιγραφή του υπογόνιμου ατόμου είναι αυτή που δίνει έμφαση στην «απελπισία», την 

«αγωνία» και την «ταλαιπωρία» τους και τα αναφέρει ως «θύματα ατέλειας», «άθελα 

άτεκνα», «ακούσια άτεκνα» ή ως «πάσχοντες από στειρότητα», παθητικοποιώντας τα 

άτομα με στειρότητα, ενισχύοντας, με αυτό τον τρόπο, τη διαμόρφωση μιας γνώμης, 

που νοηματοδοτεί τη καταφυγή στην ΙΥΑ ως τη μοναδική λύση, συνδέοντας την 

απελπισία με την ελπίδα, που θα έρθει μέσω  της ιατρική θεραπείας, οριοθετώντας, 

έτσι, το άτομο στη βιολογία του.116 Άξιο αναφοράς είναι το 1ο Συνέδριο Γονιμότητας 

στην Ελλάδα, προγραμματισμένο για τον Ιούνιο του 2021, συνέδριο που διοργάνωσαν 

άνδρες γυναικολόγοι, υμνώντας τις μεθόδους της ΙΥΑ ως λύση και λύτρωση, σε μία 

άνευ προηγουμένου θεσμική και επικοινωνιακή πλαισίωση: υπό την αιγίδα της 

προέδρου της Δημοκρατίας, το κρατικό κανάλι της ελληνικής Ραδιοφωνίας, υπουργούς 

της κυβέρνησης του Κυρ. Μητσοτάκη, ιεράρχες της Εκκλησίας κα., οι οποίοι 

υποστήριξαν ένα συνέδριο που ενοχοποιούσε τις γυναίκες που έφτασαν στα σαράντα 

χωρίς να κάνουν παιδί, ανάγοντας τη μητρότητα, με κάθε μέσο, ως τον μοναδικό σκοπό 

της γυναίκας. Το συνέδριο ακυρώθηκε χάρη στην άμεση φεμινιστική παρέμβαση, που 

υπογράμμισε το μισογύνικο χαρακτήρα του συνεδρίου, καταδικάζοντας το αφήγημα 

της ανεύθυνης, απελπισμένης και υπαίτιας γυναίκας.117 

   Ακόμα μία προβληματική που εγείρει η ΙΥΑ είναι η νέα μορφή πίεσης και ελέγχου 

που ασκεί στις γυναίκες για το φαντασιακό του «τέλειου μωρού/παιδιού». Τα έγκυα 

σώματα κατευθύνονται με τέτοιο τρόπο, ώστε να υλοποιήσουν τον αναπαραγωγικό 

τους ρόλο με βιοϊατρικά κριτήρια, ωθώντας τα σώματα των γυναικών στην υπηρεσία 

της τεχνολογίας. Η δυνητικά προβληματική φύση της εγκυμοσύνης, το αφήγημα της 
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«διαχείρισης του κινδύνου» των εγκύων σωμάτων, η πιθανότητα εμβρυακής 

παθολογίας ή γενετικής νόσου, υφαίνουν ένα ισχυρό πλέγμα για την είσοδο στις 

πρακτικές του προεμφυτευτικού και προγεννητικού ελέγχου.118 Ο προεμφυτευτικός και 

προγεννητικός ελέγχος, μπορεί και έχει βοηθήσει τις γυναίκες μέσω των διαγνώσεων 

που παρέχονται, πλέον, όμως, η διαδικασία έχει γίνει αναπόφευκτη για όλες τις 

γυναίκες, με πολλές φεμινίστριες και ερευνήτριες να θεωρούν, ότι η επιλογή έχει 

μετατραπεί σε ευγονική επιλογή την οποία οι γυναίκες δεν μπορούν να αποποιηθούν, 

δίχως να χαρακτηριστούν ως ανεύθυνες ως προς την κοινωνία.119 Μέσω των μεθόδων 

δεν αμφισβητούνται μόνο τα αναπαραγωγικά δικαιώματα των γυναικών, αλλά και το 

status τους ως υποκειμένων, διότι η ενσώματη υποκειμενικότητα τους πλέον 

ερμηνεύεται με νέους τρόπους· ως κύτταρα, ως αίμα, ως γενετικό υλικό που εξάγεται 

από τη μήτρα.120 Η Elizabeth Ettorre, στην μελέτη της για τις 

προεμφυτευτικές/προγεννητικές τεχνολογίες ασκεί οξεία κριτική στις πρακτικές των 

τεχνολογιών αυτών κάνοντας λόγο πως, «τα έγκυα σώματα είναι καταναλωτικά σώματα· 

οι έγκυες καταναλώνουν προεμφυτευτικές και προγεννητικές τεχνολογίες για 

επιτυχημένες εγκυμοσύνες, καθώς και για την ευημερία των εμβρύων τους. Μέσα στην 

πειθαρχική μήτρα της αναπαραγωγικής γενετικής (reproductive genetics), η μητρική 

αγάπη και ο αναπαραγωγικός ασκητισμός γίνονται ένα. Τα έγκυα σώματα 

κατασκευάζονται ως εκείνα που πρέπει να ασχολούνται με «υποδειγματικές» 

αυτοπειθαρχικές και έμφυλες καταναλωτικες πρακτικές».121 Η κυριαρχία της σύγχρονης 

γενετικής συνορεύει με την γενετική ουσιοκρατία, η οποία τοποθετεί τον εαυτό ως 

μοριακή οντότητα, εξισώνοντας τα ανθρώπινα όντα, σε όλη την κοινωνικο-ιστορική 

οντότητά τους, με τα γονίδια τους. Το άτομο, ακόμα και πριν τη γέννηση του, σημέρα 

προσδιορίζεται ως παθολογικό ή μη φυσιολογικό, σύμφωνα με τη λογική των 

γενετικών χαρακτηριστικών· το να εκφέρεται λόγος με όρους «καλού» και «κακού» 

γονιδίου, εγείρει το ερώτημα για το πού χαράσσεται η διαχωριστική γραμμή. Στα 

κοινωνικά πλαίσια, η υγεία και η ασθένεια ορίζονται με όρους κανονικότητας 

(normality) και μη κανονικότητας (abnormality). Το «κανονικό» ορίζεται ως μέσος 

όρος, τυπικό, σωματικά και ψυχικά υγιές, στατιστικά κοντά στον μέσο όρο σε έναν 

πληθυσμό. Το «μη κανονικό» ως νοσηρό, αποκλίνον, επικίνδυνο. Αυτοί οι όροι 

                                                             
118 E. Ettorre, Reproductive Genetics, Gender and the Body, Λονδίνο-Ν. Υόρκη: Routledge, 2002,71. 
119 Neyer και Bernardi, ό.π., 2011, 171. 
120 Ettorre, ό.π., 2002, 76. 
121 Ό.π., 80. 



42 
 

συνυφαίνουν διαφορετικούς τρόπους κρίσης· στατιστικούς, κοινωνικούς, ιατρικούς, 

ηθικολογικούς, ηθικούς. 122 

   Με την είσοδο της ΙΥΑ στον χώρο της αναπαραγωγής, λίγες ήταν οι φεμινίστριες 

που θεώρησαν ότι η είσοδός της θα ήταν πάροχος ελευθερίων και δικαιωμάτων για τις 

γυναίκες. Συγκεκρίμενα, η Shulamith Firestone καλωσόρισε την ΙΥΑ, ως μέσο για την 

απελευθέρωση των γυναικών και εν γένει της ανθρωπότητας από την «τυραννία της 

βιολογίας».123 Θεώρησε ως την αποστολή του φεμινιστικού κινήματος να απαιτήσει 

την ανάπτυξη των τεχνικών της ιατρικής υποβοήθησης, ώστε να δώσει λύσεις και 

εναλλακτικές στην καταπίεση της βιολογικής οικογένειας, η οποία καταπίεζε από 

αρχής κόσμου (γόνιμες και στείρες) γυναίκες με το αίτημα να αναπαραχθούν.124 Η 

άποψη της Firestone φαντάζει ιδανική για έναν κόσμο, όπου η  αναπαραγωγική επιλογή 

θα συνδεόταν στενά με την αντίληψη των γυναικών για τον έλεγχο της αναπαραγωγής 

τους και των σώματών τους ως δικών τους. Οι γυναίκες μέσω της απελεύθερωσής τους 

από την «τυραννία της βιολογίας», θα μπορούσαν να εν-σωματώσουν -ή μη- τις 

αναπαραγωγικές τους ικανοτήτες και η ΙΥΑ θα μπορούσε να είναι σύμμαχος και όχι 

ακόμη μία επιβολή πίεσης στα σώματα των γυναικών. Οφείλουμε, όμως, να 

εξετάσουμε το περιβάλλον μέσα στο οποίο εξασκούνται οι επιλογές και τα δικαιώματα 

των γυναικών. Το περιβάλλον, μέσα στο οποίο ενεργούν οι τεχνολογίες υποβοήθησης, 

είναι πατριαρχικό, με το μονοπώλιο της υγειονομικής πρακτικής να βρίσκεται στους 

άνδρες,125 αποτελώντας μέρος ενός ευρύτερου κοινωνικού πλαισίου για τον έλεγχο των 

γυναικείων σωμάτων, όπου η ιατρική γνώση και εξουσία έρχεται σε σύγκρουση με την 

ενσώματη βιώση και γνώση των γυναικών για το σώμα τους.126  

   Η τεχνολογία δεν υπάρχει αποκομμένη από τον κοινωνικό χώρο και γι’ αυτόν τον 

λόγο δεν μπορεί να ερμηνευτεί έξω από τα πεδία εξουσίας. Η δυτική τεχνολογία είναι 

                                                             
122 N. Rose, Κανονικότητα και παθολογία σε μία βιοϊατρική εποχή, μτφρ. Β. Λέκκα, Αθήνα: Πλέθρον, 

2017, 8. 
123 Για περαιτέρω μελέτη των θέσεων της Firestone βλ. S. Firestone, The dialectic of sex. Ν. Υόρκη: 

Bantam Books, 1971. 
124 Neyer και Bernardi, ό.π., 2011, 169. 
125 Σύμφωνα με δεδομένα από έρευνα του Kaiser Family Foundation,το 2019 οι άνδρες γιατροί 

εξακολουθούν να υπερτερούν των γυναικών γιατρών, με τους άντρες να ανέρχονται στο 64%, ενώ οι 

γυναίκες στο 36%. Τα δεδομένα δείχνουν ότι υπάρχει το έδαφος για αλλάγη και για την διαφυγή από 

την ανδροκρατούμενη ιατρική, ειδικά, αν σκεφτούμε, ότι στον χώρο της γυναικολογίας, πριν τρεις 

δεκαετίες οι άντρες κατείχαν το 91%, ενώ πλέον οι γυναίκες καταλαμβάνουν το 59%. 

(https://www.washingtonpost.com/health/ - https://www.fiercehealthcare.com/ ) 
126 H. A. Cahill, «Male appropriation and medicalization of childbirth: a historical analysis», Journal of 

Advanced Nursing, τόμ., 33, τχ., 3, 2001, 340. 

https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=https-3A__www.kff.org_other_state-2Dindicator_physicians-2Dby-2Dgender_-3FcurrentTimeframe-3D0-26sortModel-3D-257B-2522colId-2522-3A-2522Location-2522-2C-2522sort-2522-3A-2522asc-2522-257D&d=DwMFaQ&c=RAhzPLrCAq19eJdrcQiUVEwFYoMRqGDAXQ_puw5tYjg&r=GgivkKNHTVnLjjXi-z78EdTOTAei-Qk2cgtA-vxxZao&m=XiIumcn12PSZ3M9uHdRzz1P3mgx7k8Sg21_3l7dQg0Y&s=xAOrnvMRsiBY0U4_xUgYqICdWKQY5XWUdCwti6I6VGg&e=
https://www.washingtonpost.com/health/the-big-number-women-now-outnumber-men-in-medical-schools/2019/12/20/8b9eddea-2277-11ea-bed5-880264cc91a9_story.html
https://www.fiercehealthcare.com/practices/fewer-male-doctors-gynecology
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άρρηκτα συνδεδεμένη με την κυριαρχία, με τις διαδικασίες της εγκυμοσύνης και του 

τοκετού να ελέγχονται με ολοένα και πιο εξελιγμένες και ταυτόχρονα πιο παρεμβατικές 

τεχνολογίες, με την υλικότητα της τεχνολογίας να διαρρηγνύεται από τις έμφυλες 

σχέσεις εξουσίας.127 Είναι αναγκαίο να καταστεί σαφές· η εναντίωση στην εργαλειακή 

αντιμετώπιση των γυναικείων σωμάτων και των αναπαραγωγικών τους δυνατοτήτων 

δεν πρέπει να βασίζεται σε μια νοσταλγική -ίσως και τεχνοφοβική- εξειδανίκευση του 

προ-τεχνολογικού, «φυσικού» σώματος. Αυτό το σώμα είναι μύθευμα πατριαρχικών 

φαντασιακών, που αγνοεί, ότι η αντίληψη περί της φυσικοποίησης κοινωνικών 

κατάστασεων, συμπεριλαμβανομένων και των ανθρωπίνων σωμάτων, είναι 

πολιτισμικό και ιστορικό παράγωγο. Η φαντασίωση αυτή είναι επιζήμια, καθώς 

φυσικοποιεί, νοσταλγικά, μορφές καταπίεσης εξειδανικεύοντας καταστάσεις με 

οικουμενικές ιδιότητες.128 Η ίδια η τεχνολογία δεν είναι εγγενώς πατριαρχική, αλλά 

ούτε απελευθερώνει, όταν το σύστημα με το οποίο αλληλεπιδρά είναι κατά βάση 

καταπιεστικό.129 Αυτό καλεί την ηθική διερώτηση και τη φεμινιστική κριτική σε μια 

στάση ευαίσθητης εγρήγορσης απέναντι στις εσωτερικές αντιφάσεις της ΙΥΑ, αλλά και 

στις εναλλακτικές δυνατότητες που ο τεχνολογικός μετασχηματισμός παρέχει, 

μετασχηματίζοντας τις ενσώματες εμπειρίες των γυναικών.130 

   Το κοινωνικό πεδίο είναι ένα δίκτυο διασταυρωμένων πρακτικών και λόγων, μια 

αλληλεπίδραση μη ισότιμων, μεταβαλλόμενων σχέσεων εξουσίας. Οι νέες τεχνολογίες 

αναπαραγωγής ταιριάζουν με το μοντέλο πειθαρχικής εξουσίας, με τις τεχνολογίες 

αυτές να αντιπροσωπεύουν μια σειρά λόγων (συστήματα γνώσης, ταξινόμησης, 

δοκιμών κα.) που αποτελούν μια πειθαρχική τεχνολογία φύλου που ελέγχει το σώμα, 

καθιστώντας το χρήσιμο και υπάκουο. Ακρογωνιαίος λίθος, όμως, σε όσα έχουν 

ειπωθεί, είναι να μην ερμηνευτεί η ιατρική ως μονολιθική επιστήμη.131 Η υπαγωγή της 

δυτικής ιατρικής σε ένα καθολικό μοντέλο  βίας κατά των γυναικών, απλουστεύει την 

εμπειρία των γυναικών που χρειάστηκαν τη βοήθεια των θεσμών υγείας. Το δυϊστικό 

μοντέλο ανάλυσης των τεχνολογιών της ΙΥΑ, δηλαδή η ανάλυσή τους είτε ως 

καταπιεστική τεχνολογία, είτε ως μια απελευθερωτική, είτε ως ανδρική επιστήμη, είτε 

ως φεμινιστική, είτε ως μηχανιστικός υλισμός είτε ως νατουραλισμός, είτε ως 

                                                             
127 J. Wajcman, “Feminist theories of technology”, Cambridge Journal of Economics, τομ. 34, 2010, 

150. 
128 Μιχαηλίδου, 2004, ό.π., 11. 
129 Wajcman, 2010, ό.π., 148. 
130 Αθανασίου, 2011 (β), ό.π., 269. 
131 Sawicki, ό.π., 81-83. 
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τεχνολογική προσέγγιση, είτε ως φυσική, αναλύει μονοδιάστατα τον αντίκτυπο των 

τεχνολογιών αυτών, αποπροσωποιώντας με αυτό τον τρόπο τις διαδικασίες κοινωνικής 

αλλαγής και τις δυνατότητες του παρόντος, περιορίζοντας την πολιτική φαντασία και 

την αναζήτηση απελευθερωτικών δυνατοτήτων στις τεχνολογικές μεταμορφώσεις της 

σύλληψης, της εγκυμοσύνης και του τοκετού.132 Οφείλουμε να κατανοήσουμε, ότι η η 

άκριτη αποδοχή των τεχνολογιών ή η σφοδρή εναντίωση σε αυτές συνεισφέρει στη 

διαιώνιση της καταπίεσης· σε πρώτο επίπεδο η άκριτη αποδοχή τους δεν αναγνωρίζει 

το πλαίσιο εντός του οποίου χρησιμοποιούνται, αποπολιτικοποιώντας με αυτό το τρόπο 

λόγους, πρακτικές και αγώνες και σε δεύτερο επίπεδο, η σφοδρή ενάντιωση, με 

κυρίαρχη την επιθυμία απαγόρευσης, δεν αναγνωρίζει τον ιδιαίτερα  βοηθητικό ρόλο 

που έχουν αυτές οι τεχνολογίες για γυναίκες που ήθελαν και θέλουν να τεκνοποιήσουν. 

Επιπρόσθετα, το γεγονός, ότι μια πρακτική απαγορεύεται νομικά, δεν σημαίνει ότι η 

απαγορευμένη πρακτική δεν υλοποείται. Μπορεί να γίνεται με μη ασφαλείς τρόπους, 

από ανειδίκευτους ιατρούς, για υπέρογκες χρηματικές απολαβές, είτε στρέφοντας τις 

γυναίκες στον «ιατρικό τουρισμό», στην αναζήτηση δηλαδή της ίδιας διαδικασίας σε 

άλλη χώρα, στην οποία αυτή είναι νομικά επιτρεπτή. Αυτές οι προβληματικές κάνουν 

φανερή τη πολυπλοκότητα του ζήτηματος. Η βιοϊατρική επιστήμη μας καλεί να 

τοποθετηθούμε κριτικά απέναντί της· δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται μονολιθικά και 

ουσιοκρατικά, με όρους είτε ουτοπικής εξύμνησης είτε δυστοπικής ηθικο-πολιτικής 

απεμπόλησης, αλλά πρέπει να εγείρουμε ερώτηματα και ανησυχίες στα πολλαπλά 

κέντρα εξουσίας και στους αμφίσημους λόγους που παράγονται από τις πρακτικές της 

βιοεπιστήμης.133 Οι γυναίκες δεν πρέπει να νοηματοδοτηθούν ως παθητικές λήπτριες 

των τεχνολογιών, διότι με αυτό το τρόπο τις αναγάγουμε σε παντοτινά θύματα, 

αγνοώντας τις διεκδικήσεις και κατακτήσεις τους, αλλά και τον συνεχή αγώνα που 

δίνουν για τον αυτό-καθορισμό τους. Αυτό προσπάθησα να αναδείξω μέσα από τη 

μέλετη μου για την ΙΥΑ. Θα ήταν λάθος να θεωρήσουμε ότι η γυναίκα που αποφασίζει 

να κάνει χρήση των τεχνολογιών αναπαραγωγής είναι παθητική λήπτρια μιας 

κατάστασης. Το ζήτημα έγκειται στην εξέταση των λόγων που διαπερνούν τις 

τεχνολογίες αυτές και στην ρήξη με τις εξουσιαστικές πρακτικές που αναπαράγουν. 

   Πολλές από τις νέες τεχνολογίες αναπαραγωγής λειτουργούν μέσω τρόπων 

υποκειμενοποίησης, δηλαδή ταξινομώντας και προσδιορίζοντας τα υπόκειμενα τα 

                                                             
132 Ό.π., 86. 
133 Αθανασίου, 2011 (β), ό.π., 268. 
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οποία αλληλεπιδρούν με τις τεχνολογίες, με το αίτημα για μια κριτική, κανονιστική 

ηθική επαναθεώρηση να εγείρεται, ζητώντας την ευθυγράμμιση των πρακτικών της 

ΙΥΑ με όρους ηθικο-πολιτικής και κοινωνικής ευθύνης. Πέρα από τον παρεμβατικό 

χαρακτήρα των τεχνολογιών στη σωματική ακεραιότητα των γυναικών και τις 

προεκτάσεις που αυτή εγείρει, ερωτήματα προκύπτουν και από την εφαρμογή των 

τεχνολογιών από ειδικούς σε πλαίσια, όπου η επιστημονική και ιατρική αρχή ασκείται 

με ανεπαρκή προσοχή στις προϋποθέσεις της κοινής απόφασης. Η συχνά 

αδιαμφισβήτητη εξουσία των εμπειρογνωμόνων καθιστά δυνατή την επιβολή 

θεραπείων και καθεστώτων, θέτοντας ερωτήματα για τη διασφάλιση της διαφάνειας, 

της συναίνεσης και της αυτονομίας των γυναικών. Απαραίτητη προϋπόθεση κάθε 

επέμβασης οφείλει και πρέπει να είναι η ειδική, προσωπική, συναίνεση της γυναίκας. 

Οι ενέργειες που γίνονται δίχως πλήρη ενημέρωση είναι εμπόδια στην ελεύθερη και 

ενήμερη συναίνεση, από την οποία τα πρόσωπα πρέπει να προστατεύονται. Η 

απόρριψη του εξαναγκασμού είναι ηθική απαίτηση.134 Το ζήτημα της ενήμερης 

συναίνεσης είναι ζήτημα προστασίας της υποκειμενικότητας. Η δυνατότητα ενήμερης 

συναίνεσης έχει κανονιστικές προϋποθέσεις. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι η 

ανεμπόδιστη και συνεχής ενημέρωση, διασφαλίζοντας έτσι την αξία της 

πληροφόρησης, η οποία προϋποθέτει το σεβασμό της ελεύθερης και αβίαστης 

επικοινωνίας και διασφαλίζει τη διαφάνεια, προάγοντας την αυτονομία. «Η ηθική 

σημασία του να αντιμετωπίζουμε τους άλλους ως πρόσωπα έγκειται ακριβώς στο να 

καθιστούμε τη συναίνεσή τους (ή τη διαφωνία τους) δυνατή».135 Μόνο μέσω της 

ενήμερης συναίνεσης μπορεί να διασφαλιστεί η αυτονομία. 

   Η αυτονομία δεν σηματοδοτεί απλώς την αρνητική ελευθερία, ως ελευθερία από 

εξωτερικούς ή εσωτερικούς καταναγκασμούς πάνω στη βούλησή μας, αλλά 

προσδιορίζεται επιπλέον ως θετική ελευθερία, ως κανονιστική αυτο-νομοθεσία, με τον 

Καντ να την ορίζει: «Η ηθικότητα είναι συνεπώς η σχέση των πράξεων προς την 

αυτονομία της θελήσεως, δηλαδή προς τη δυνατή καθολική νομοθεσία, μέσω των 

γνωμόνων της θέλησης».136 Η αυτονομία, ως ηθική έννοια και έννοια βιοηθικής 

αξιολόγησης, δεν έχει αξία μόνο για να ενισχύσει περιεχομενικά μια κατάσταση, δεν 

είναι θέμα απλής ατομικής αυτό-έκφρασης ή αρνητικής ελευθερίας, αλλά είναι ζήτημα 

                                                             
134 O. O’ Neill, Αυτονομία και Εμπιστοσύνη στη Βιοηθική, μτφρ., Θ.Δρίτσας, Αθήνα: Αρσενίδη, 2011, 

124. 
135 Τσινόρεμα, 2006, ό.π., 243-244. 
136 ΘΜΗ, ό.π., 91. 
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θεμελιώδες, διότι θέτει την κανονιστική αρχή του να ενεργεί κανείς σύμφωνα με αρχές 

που θα μπορούσαν να επιλεγούς από όλους, στο πλαίσιο συντόνισης του ηθικού 

πράττειν, που θα βασίζεται στην αμοιβαία αναγνώριση των προσώπων. Ο Καντ 

διατύπωσε τη κατηγορική προσταγή, λέγοντας «Πράττε μόνο σύμφωνα με τον γνώμονα 

εκείνο με τον οποίο μπορείς συγχρόνως να θέλεις να γίνει καθολικός νόμος»137, δίνοντας 

έμφαση στην ατομική επιλογή αλλά στη νομολογική μορφή της και το καθολικό εύρος 

της (ηθικής) αυτο-νομοθεσίας. Η αυτονομία, λοιπόν, δεν αποτελεί απλώς 

χαρακτηριστικό, αλλά εσωτερικό γνώρισμα της ανθρωπινότητας που ενέχουν τα 

πρόσωπα· η αυτονομία είναι χαρακτηριστικό ηθικής αυτουργίας και συγκεκριμένα 

«παρέχει το πλαίσιο για την ηθική κατηγόρηση, από το οποίο μπορούμε να 

προσδιορίσουμε και να δικαιολογήσουμε τις κανονιστικές έννοιες του δικαιώματος, της 

ηθικής αναστοχαστικής ικανότητας, της δύναμης άσκησης ελέγχου, λογοδοσίας και 

καταλογισμού, που περιλαμβάνονται στις σύγχρονες εννοιολογήσεις της ηθικής 

ευθύνης».138 Το ηθικό όριο των επεμβάσεων οφείλει να βρίσκεται στην αξίωση της 

προστασίας της γυναίκας, του απαραβίαστου της ακεραιότητάς της. Η γυναίκα ως 

ηθικό ον, είναι φορέας αυτοπροσδιορισμού, δηλαδή φορέας αξιοπρέπειας. Η υπόσταση 

της δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως μέσο, διότι η ηθική υποχρέωση της αντιμέτωσής 

της ως αυτοσκοπού έπεται κατ’ ανάγκην, καθώς «τα ανθρώπινα όντα, ως πρόσωπα, 

αξίζουν σεβασμό στη μοναδικότητα και διακριτότητά τους. Η φυσική και ψυχολογική 

ακεραιότητά τους πρέπει, ως εκ τούτου, να προστατεύεται με κάθε τρόπο».139 
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3. Θηλυκά Σώματα στο Επίκεντρο 

   Η αναπαραγωγή δεν είναι ένας ιδεολογικά ουδέτερος χώρος στη κοινωνία, 

αποτελώντας ένα σύνθετο σύνολο κοινωνικών πρακτικών που διαπλέκει θεσμούς, 

νοηματοδοτήσεις, στερεότυπα, φεμινιστικούς αγώνες και πολιτισμικές νόρμες. Η 

συσχέτιση των αναπαραγωγικών ικανοτήτων των γυναικών με τη μητρότητα, 

συνετέλεσε στην ισχυροποίηση των ουσιοκρατικών λόγων περί φύσης που ιστορικά 

ακολουθούν τις γυναίκες. Η υποκειμενικότητα της γυναίκας δομείται, βιώνεται και 

αλληλεπιδρά μέσα από τους κυρίαρχους τρόπους όρασης και εκφοράς της 

πατριαρχικής δομής, καθώς στο φαινομενικά φυσικό βιολογικό σώμα αποτυπώνονται 

οι νοηματοδοτήσεις των δράσεων της εξουσίας. Η γυναίκα στο πλαίσιο του 

βιοϊατρικού λόγου νοηματοδοτήθηκε ως ένα προ-λογοθετικό, «φυσικό» ον, 

νομιμοποιώντας τα πατριαρχικά φαντασιακά, δυσχαιρένοντας έτσι τον 

αυτοπροσδιορισμό της. Έπειτα από την ανάλυση της αναπαραγωγής και των 

τεχνολογιών αναπαραγωγικής υποβοήθησης, θα ήθελα να συνεχίσω τη μέλετή μου 

πάνω στο ζήτημα της άμβλωση και στην εμφάνιση του εμβρύου ως ασθενή και 

δημοσίου προσώπου, στη ιατρικοποίηση της εγκυμοσύνης, καταλήγοντας στο ζήτημα 

του εθνο-δημογραφικού ζητήματος και το πλέγμα λόγων που έχει ανατεθεί στις 

γυναίκες βάσει αυτού.    

    

 

3.1. Άμβλωση 

   Η άμβλωση, ως θεμελιακό βιοηθικό ζήτημα, επανέρχεται μονίμως στον δημόσιο και 

ιδιωτικό χώρο, ως πεδίο διαμάχης. Η διαμάχη για το επιτρεπτό ή μη αυτής της 

διαδικασίας θεμελιώνεται στο δίπολο υπέρ/κατά των αμβλώσεων. Οι υπέρ των 

αμβλώσεων, οι ονομαζόμενοι υπέρ της επιλογής (pro choice), πιστεύουν στο θεμελιακό 

δικαίωμα μιας γυναικάς να επιλέξει τη συνέχιση ή μη της κύησης. Ενώ, όσοι τάσσονται 

κατά των αμβλώσεων, οι ονομαζόμενοι υπέρ της ζωής (pro life), θεωρούν ότι η 

άμβλωση λαμβάνει τις διαστάσεις ανθρωποκτονίας. Ο John Finnis στο άρθρο του  

«Abortion and Health Care Ethics» ισχυρίζεται, ότι η άμβλωση δεν είναι παρά μια 

πράξη φόνου, όπου μιλάμε για άνιση κατανομή προτεραιότητας, η οποία συμφέρει τη 

μητέρα. Το έμβρυο παρουσιάζεται ως ένα ευάλωτο και ανυπεράσπιστο ον, όπου «κάθε 

προσπάθεια να βλάψεις ένα αθώο πρόσωπο συνιστά παραβίαση της αρχής της μη βλάβης 
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και της δικαιοσύνης στο πρόσωπο αυτό».140 Εξετάζοντας το παρόν επιχείρημα, αρκεί 

να αναρωτηθούμε εάν το έμβρυο είναι πρόσωπο. Μπορούμε να αποδώσουμε τις 

έννοιες των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων στα έμβρυα; 

   Η κοινωνική ενσωμάτωση των έμφυλων ρόλων, όπως έχει επισημανθεί, 

διαμορφώνεται σε μια δομημένη κοινωνική αλληλεπίδραση, στον πυρήνα της οποίας 

οι αναπαραγωγικές ικανοτήτες των γυναικών μέσω πατριαρχικών λόγων και 

πρακτικών βρίσκονται σε συνεχή έλεγχο. Το φύλο, οι ρόλοι που αυτό παράγει και η 

κατάσταση υγείας δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν ως ανεξάρτητες μεταβλητές, αλλά 

ως αλληλοεξαρτημένες σχέσεις, καθώς οι ταξινομήσεις των φύλων έχουν βαθιά 

επίδραση στην κοινωνική θέση του ατόμου και στον αυτοκαθορισμό του. Οι 

καταπιέσεις έμφυλης μορφής είναι δομικό χαρακτηριστικό του τι σημαίνει να είναι 

κάποια γυναίκα, με τη βιολογικοποίηση της γυναικείας υπόστασης, ως μία μορφή 

καταπίεσης, να έχει καθοριστικό ρόλο στο ζήτημα της άμβλωσης. Αυτό το πλέγμα 

λόγων, που ιστορικά έχει συμβάλει στη καταπίεση των γυναικών, χρησιμοποιείται από 

όσους καταδικάζουν την άμβλωση για να καταδείξουν, πως το καθήκον της γυναίκας 

έγκειται στην αναπαραγωγική της ικανότητα και η άμβλωση είναι μια διαδικασία παρά 

φύσιν. 

   Ας σκεφτούμε, λοιπόν, την πιθανότητα το έμβρυο να είναι πρόσωπο, ότι έχει 

δικαιώματα, ότι νιώθει, ότι πονάει. Σύμφωνα με τον ορισμό του προσώπου στην 

καντιανή ηθική «Πρόσωπο είναι το υποκείμενο εκείνο του οποίου οι πράξεις είναι 

επιδεκτικές καταλογισμού. Η ηθική προσωπικότητα δεν είναι τίποτε άλλο από την 

ελευθερία ενός έλλογου όντος υπό ηθικούς νόμους. Ένα πρόσωπο δεν υπάγεται σε άλλους 

νόμους πάρα μόνο σ’ εκείνους που θέτει το ίδιο στον εαυτό του».141 Στην κατάσταση του 

εμβρύου, η έννοια του προσώπου δεν υφίσταται. Ακόμη και αν η απάντηση ήταν θετική 

όμως, τότε τι θα σήμαινε αυτό για τα δικαιώματα της γυναίκας, η οποία θέλει να προβεί 

σε άμβλωση; Πώς ο σεβασμός στην αυτονομία της γυναίκας δεν θα ερχόταν σε 

σύγκρουση με το δικαίωμα του εμβρύου στη ζωή; Πώς η έλλογη φύση της θα γίνοταν 

σεβαστή και η γυναίκα θα λογιζόταν ως σκοπός και όχι ως μέσον; 

   Στην επιχειρηματολογία υπέρ της ζωής, η υπόσταση του εμβρύου έχει ηθική σημασία 

από τη στιγμή της σύλληψής του. Το έμβρυο, λαμβάνοντας διαστάσεις υποκειμένου, 

αποκτά τη σημασία του προσώπου, ως ένα ολοκληρωμένο έλλογο ηθικό ον με 

                                                             
140 John Finnis, «Abortion and Health Care Ethics», Bioethics: An Anthology, επιμ., H. Kuhse, P. Singer, 

Blackwell, Οξφόρδη, 2000, 15. 
141 I. Kant, Μεταφυσική των Ηθών (στο εξής ΜΗ), Κ.Ανδρουλιδάκης μτφρ., Αθήνα: Σμίλη, 2013, 41. 
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συμφέροντα και δικαιώματα. Αν το έμβρυο αποτελεί πρόσωπο, τότε αναντίρρητα η 

άμβλωση παραβιάζει το δικαίωμα του στη ζωή. Γιατί του αποδίδεται η ηθικά και 

δικαϊκά κρίσιμη έννοια του προσώπου; Οφείλουμε να δούμε τη διανοητική σύγχυση 

που υφίσταται κοινωνικά, ώστε να αποφύγουμε τον εγκλωβισμό. Ο Ronald Dworkin 

στο έργο Η Επικράτεια της Ζωής εστίασε την προσοχή του σε μια διάκριση, που 

θεωρούσε ότι οι διαφωνούντες μέσα στο χάος της σύγχυσης, δεν μπόρεσαν να 

διακρίνουν. Η διάκριση έγκειται στον συλλογισμό που πρεσβεύουν οι υπέρ της ζωής, 

οι οποίοι προσδίδουν στο έμβρυο την έννοια του προσώπου με επακόλουθο την κατοχή 

δικαιωμάτων και συμφερόντων, συμπεριλαμβανομένου και του δικαιώματος στη ζωή. 

Την πρώτη αυτή πτυχή της διάκρισης, ο Dworkin την αποκαλεί παραγωγή, καθώς 

συνεπάγεται από τα δικαιώματα και τα συμφέροντα που έχουν και τα υπόλοιπα 

ανθρώπινα όντα.142 Η δεύτερη πτυχή της διάκρισης αφορά την αυτοτελή αντίρρηση 

κατά των άμβλωσεων, όπως ο Dworkin την ονοματίζει. Η ίδεα μέσα σε αυτή την 

αντίρρηση βρίσκεται στο ότι η ανθρώπινη ζωή έχει εγγενή αξία και είναι ιερή σε όλα 

της τα στάδια. Η ανθρώπινη ζωή δεν είναι αυξητικά πολύτιμη, είναι απαραβίαστη.143 

Ο φιλόσοφος θεωρεί, ότι η διαμάχη γύρω από το ζήτημα της άμβλωσης βρίσκεται στο 

πώς θεωρεί ο καθένας ότι σέβεται υπέρτερα την ιερή αξία της ζωής. Για τον Dworkin 

το δικαίωμα στην αναπαραγωγική αυτονομία, δηλαδή το δικαίωμα του καθενός/της 

καθεμίας να ορίζει και να οριοθετεί την αναπαραγωγική του/της ικανότητα, αφορά  το 

ηθικό δικαίωμα, όπως και την ηθική ευθύνη, αντιμετώπισης των ερωτημάτων ως προς 

την αξιακή νοηματοδότηση του βίου του/της, λογοδοτώντας στη συνείδηση και στις 

πεποιθήσεις του/της.144 

   Η άποψη, ότι η διαμάχη περί των αμβλώσεων αφορά τα δικαιώματα και τα 

συμφέροντα του εμβρύου, στο οποίο αποδίδεται η έννοια του προσώπου, αποτελεί 

διανοητικό σφάλμα. Πώς αναφερόμαστε σε δικαίωμα, εφόσον δεν έχουμε πρόσωπο; 

Στην ελληνική νομοθεσία, το έμβρυο in vivo δεν αποτελεί μία αδιάφορη νομικά 

οντότητα, με την άμβλωση να ρυθμίζεται από τον Ποινικό Κώδικα (Π.Κ. 304). Η 

ένταξη της άμβλωσης στο Ποινικό Δίκαιο δεν είναι άνευ σημασίας, καθώς εκφράζει 

αποδοκιμασία «αρχής» από τον νομοθέτη, με την αποδοκιμασία αυτή να συνδέεται 

αδιάρρηκτα με την αναγνώριση αξίας στο έμβρυο. Ο νομοθέτης τοποθετώντας την 
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άμβλωση στα εγκλήματα κατά της ζωής και όχι σε ζητήματα που αφορούν άψυχα ή 

έμψυχα αντικείμενα, «συνεισφέρει» στον διάλογο για την άμβλωση, αποδίδοντας στο 

κυοφορούμενο εξ αρχής αξία, αναγνωρίζοντας σε αυτό την ανθρώπινη υπόσταση, την 

ύπαρξή του ως πρόσωπο.145 Παρόλα αυτά, το γεγονός πως υπάρχει η αναγνώριση από 

το νομικό σύστημα, δεν το κάνει κατ’ ανάγκη ηθικό. Το κράτος, μέσω του νομικού 

συστήματος, δεν μπορεί να επιβάλλει τις πεποιθήσεις των άλλων ατόμων στο σώμα της 

γυναίκας.146  

   Ο φεμινιστικό διάλογος περί άμβλωσης στη πλειοψηφία του υποστηρίζει, ότι η 

γυναίκα η οποία υποχρεούται να συνεχίσει μια εγκυμοσύνη παρά τη θέλησή της, σε 

περιπτώσεις, για παράδειγμα, όπου η άμβλωση είναι παράνομη και ως εκ τούτου 

απρόσιτη για τις γυναίκες, αντιμετωπίζεται ως ένα απλό μέσο διατήρησης του εμβρύου, 

μια «θερμοκοιτίδα εμβρύου».147 Η πρόσβαση στην άμβλωση διαδραματίζει 

καθοριστικό ρόλο στην ικανότητα των γυναικών για αυτονομία, καθώς δίχως 

αναπαραγωγικό έλεγχο οι γυναίκες δεν είναι ελεύθερες. Τα προσφάτως ενημερωμένα 

στοιχεία που δημοσιεύθηκαν στο περιοδικό The Lancet, το 2017, παρουσιάζουν ότι 

από το 2010 έως το 2014, 55,7 εκατομμύρια εκτρώσεις έχουν σημειώθηκαν 

παγκοσμίως. Ακόμη, από το υπάρχον σύνολο, την ίδια περίοδο 25,1 εκατομμύρια 

αμβλώσεις  ήταν μη ασφαλείς, με το 97% αυτών στις αναπτυσσόμενες χώρες. Η μελέτη 

παρουσιάζει συμπερασματικά, ότι το ποσοστό των μη ασφαλών αμβλώσεων ήταν 

σημαντικά υψηλότερο σε χώρες με ισχυρά περιοριστικούς νόμους για τις αμβλώσεις, 

σε σχέση με εκείνες με λιγότερο περιοριστικούς νόμους.148 Τα υπάρχοντα δεδομένα 

οφείλουν να εγείρουν προβληματισμούς και ανησυχίες για το πώς ζει μια γυναίκα. Η 

ιατρική αναγνώριση του εμβρύου ως ασθενή και η εμφάνισή του στο δημόσιο χώρο, η 

δόμηση της προσωπικότητας του εμβρύου, ο διαχωρισμός του ως οντότητα ξέχωρη 

από τη γυναίκα-μητέρα, η πλέον ξεκάθαρη απεικόνισή του μέσω των τεχνικών 

οπτικοποίησης ως ολοκληρωμένο βρέφος, οδήγησαν στην εννοιολογική κατασκευή 
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δικαιωμάτων για το έμβρυο, δυσχαιρένοντας με αυτό τον τρόπο την πρόσβαση των 

γυναικών στη διαδικασία της άμβλωσης, θέτοντας τις σε διαρκή κίνδυνο.149 

   Η σεξουαλική και αναπαραγωγική ελευθερία είναι συστατικό στοιχείο της 

προσωπικότητας, με την αναπαραγωγική ελευθερία να αποτελεί απόρροια του 

δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου (5 §1 Σ., 57 

Α.Κ.).150 Η ικανότητα των γυναικών, όμως να ασκήσουν αυτή την ελευθερία βρίσκεται 

σε διαρκή αστυνόμευση και απειλή, από όσους θεωρούν πως οι επιλογές των γυναικών 

πρέπει να υποτάσσονται στην ευημερία των εμβρύων που βρίσκονται μέσα τους. Το 

κυοφορούμενο δεν είναι βιολογικά αυτόνομο (pars viscerum matris), καθώς η 

συνέχιση ύπαρξης του εμβρύου εξαρτάται αποκλειστικά από τη γυναίκα· η βαρύτητα 

που ενέχει αυτή η διατύπωση έχει σχετικοποιήθει από τους υποστηρικτές του εμβρύου 

έναντι της γυναίκας, οι οποίοι αποδίδουν εγγενή αξία στο έμβρυο, καθιστώντας τη 

γυναίκα, απλώς ως το πεδίο μέσα στο οποίο το έμβρυο πρέπει να μεγαλώσει. Πώς όμως 

οφείλουμε να «μετρήσουμε» την εγγενή αξία της ζωής; Σεβασμός προς την εγγενή αξία 

της ανθρώπινης ζωής, σημαίνει, πρώτα απ’όλα, σεβασμό προς το πρόσωπο που βιώνει 

τη ζωή του.151 Στο ζήτημα της άμβλωσης, η γυναίκα είναι εκείνη που βιώνει τη ζωή 

της, εκείνη η οποία επηρεάζεται άμεσα από το γεγονός, ότι μέσα στο σώμα της 

μεγαλώνει ένα έμβρυο. Η υποχρέωση της γυναίκας να συνεχίσει την εγκυμοσύνη 

εξαιτίας του έμβρυο, παρά τη θέλησή της «αποτελεί την ύψιστη μορφή προσβολής της 

ανθρώπινης ιδιότητάς της, της ικανότητάς της να θέτει και να πραγματοποιεί σκοπούς με 

ελεύθερο και ορθολογικό τρόπο».152 Ο καταναγκασμός σε ζητήματα που αφορούν την 

αναπαραγωγή είναι εξίσου βλαβερός, όσο κάθε μορφή καταναγκασμού, αποτελεί, 

όμως, μία από τις χειρότερες μορφές καταναγκασμού.153 

   Η εγκυμοσύνη λαμβάνει χώρα στο σώμα μιας γυναίκας. Δεν υφίσταται πιο βίαιη 

παραβίαση από τη νόμιμη απαγόρευση της άμβλωσης και την υποχρέωση διατήρησης 

κάποιου ζωντανού, με εξαναγκαστικό τρόπο. Ηθικώς, η άσκηση κρατικού 

παρεμβατισμού στο δικαίωμα της σωματικής ακεραιότητας δεν επιτρέπεται, διότι η 

σωματική παραβίαση είναι παραβίαση και της έλλογης νόησης του προσώπου, με την  
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γυναίκα που υποχρεούται να συνεχίσει την εγκυμοσύνη να βιώνει την παραβίαση της 

έλλογης φύσης της και την καταπάτηση της αυτονομίας της.154 Η ηθική της άμβλωσης 

πρέπει να κριθεί δίνοντας τη δέουσα προσοχή στη ζωή της εγκύου. 

   Η απαγόρευση των αμβλώσεων -ή η δυσκολία πρόσβασης σε αυτές- νοηματοδοτεί 

την άρνηση του δικαιώματος των γυναικών στο να είναι υπεύθυνες για το σώμα τους, 

με την απαγόρευση να γίνεται ένα από τα πιο ισχυρά μέσα ελέγχου της 

αναπαραγωγικής αυτονομίας των γυναικών. Τόσο οι άνδρες, όσο και οι γυναίκες 

συμμετέχουν στη διαδικασία της σύλληψης, αλλά μόνο οι γυναίκες υπόκεινται σε αυτό 

το επίπεδο αναπαραγωγικού ελέγχου και είναι εκείνες που βιώνουν σχεδόν 

αποκλειστικά τις αρνητικές συνέπειες της μη ασφαλούς άμβλωσης, της περιορισμένης 

πρόσβασης σε αυτήν ή της ανατροφής ενός ανεπιθύμητου παιδιού, καθιστώντας 

εμφανές, ότι το ζήτημα που εγείρεται είναι ένα ζήτημα δικαιοσύνης και ισότητας. Η 

απαγόρευση των αμβλώσεων θα είναι η αρχή για μια ανείπωτη ανθρώπινη δυστυχία, 

αναφέρει η Laura Purdy· η απογοήτευση που θα βιώνουν οι γυναίκες από 

ταλαιπωρημένες εγκυμοσύνες και μετέπειτα από την ευθύνη της ανατροφής, η 

αδύναμη κατάσταση υγείας –σωματικής και ψυχικής-, η άυξηση των θανάτων 

γυναικών που θα προέρχονται από ανεπιθύμητες εγκυμοσύνες και παράνομες 

αμβλώσεις, θα συμβάλουν στην υποβάθμιση της ζωής όχι μόνο των γυναικών, αλλά 

ολόκληρου του κοινωνικού συνόλου που  επέτρεψε την ηθική, κοινωνική και βιοτική 

καταστροφή των γυναικών. Απέναντι στην κατηγορία, ότι την ευθύνη για την 

υποβάθμιση της ζωής των γυναικών την έχουν όσοι εναντιώθηκαν στο δικαίωμα της 

άμβλωσης, η Purdy θεωρεί, πως η στάση των pro lifers θα είναι ότι αυτά τα δεινά, θα 

προλάβουν το μεγαλύτερο δεινό· «τα έμβρυα έχουν δικαίωμα στη ζωή, έχουν δικαίωμα 

να γεννηθούν, έχουν το δικαίωμα να μην τους στερήσουμε τα συμφέροντα τους. Τα 

έμβρυα είναι ανθρώπινα όντα και το να σκοτώνεις έναν άνθρωπο είναι φόνος». Αυτό θα 

απαντήσουν.155 Η ρητορική όσων καταδικάζουν τις αμβλώσεις έγκειται στο ότι 

θεωρούν πως το έμβρυο είναι μέλος της ανθρωπότητας και έχει δικαίωμα στη ζωή από 

τη στιγμή της σύλληψής του, διότι ειδάλλως υφίσταται παραβίαση των συμφερόντων 

του. Η ιδεολογία που θέτει την γυναίκα ως εμβρυϊκό δοχείο είναι ισχυρότερη από ποτέ, 

κάνοντας όλο και μεγαλύτερες καταπατήσεις στη ζωή των εγκύων γυναικών -και μη-, 
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με την προστασία των δικαιωμάτων των εμβρύων να παίρνει διαστάσεις εμμονής.156 

Πώς αναφερόμαστε σε δικαίωμα, εφόσον δεν έχουμε πρόσωπο; Πώς ένα έμβρυο 

μπορεί να έχει συμφέροντα; Η Christine Korsgaard επισημαίνει, πως το να διαθέτει 

κανείς δικαιώματα, είναι αλληλένδετο με το να διαθέτει ευθύνες και υποχρεώσεις﮲ το 

ένα δεν μπορεί να ισχύει δίχως το άλλο.157 Ένα έμβρυο δεν έχει δικαίωμα στη ζωή ως 

πρόσωπο, άρα ούτε υποχρεώσεις, διότι η ηθικότητα και η πολυπλοκότητα που ενέχει η 

έννοια του  προσώπου δεν υφίσταται σε αυτό. Η σχέση του εμβρύου με τη ζωή είναι 

βιολογική. Η ζωή του προσώπου όμως, δεν είναι ποτέ «γυμνή ζωή» ή βιολογική ζωή 

απλώς, αλλά είναι αδιαχώριστη από την ελευθερία, άρα την ηθική ιδιότητα.158 Τα 

έμβρυα δεν είναι απαραβίαστα, αλλά, πρέπει να έχουμε κατά νου ότι, ούτε είναι 

αντικείμενα στη διάθεσή μας. Αυτός ο συλλογισμός έχει αξία, ιδιαιτέρως, στο ζήτημα 

των ορίων της έρευνας πάνω στα έμβρυα. Η αντίληψη, όμως, ότι τα ανθρώπινα έμβρυα 

δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ως απλά πράγματα, δεν αποδεικνύει, ότι συνιστούν 

πρόσωπα.159 Η ζωή απλώς δεν είναι ηθική έννοια. Η μόνη σχέση που διαθέτει ένα 

έμβρυο με την ανθρώπινη ιδιότητα είναι η εν δυνάμει πραγματοποίησή της.160 Είναι 

κενού νοήματος να ειπωθεί, ότι ένα έμβρυο έχει συμφέρον να ζήσει. Ένα έμβρυο δεν 

έχει επιθυμία για τη συνέχιση της ζωής του, καθώς δε δύναται να αποδίδονται επιθυμίες 

και συμφέροντα σε κάτι που ακόμη δεν έχει αναπτύξει τη στοιχειώδη συνείδηση και 

συνάμα δεν μπορεί να θεωρηθεί ικανό για τη υιοθέτηση σκοπών.161 Σύμφωνα με 

τρέχουσες θεωρίες νευρολογίας ένα άθικτο φλοιώδες σύστημα είναι απαραίτητο και 

επαρκές για τη βίωση εμπειριών, την εμπειρία του πόνου και λοιπών συναισθημάτων. 

Αυτές τις προβολές το έμβρυο τις διαθέτει μετά την ολοκλήρωση της 23ης βδομάδας 

κύησης. Την ίδια στιγμή, η περίοδος κύησης μεταξύ 23ης -25ης  εβδομάδας είναι ο 

χρόνος κατά τον οποίο οι περιφερειακές ελεύθερες νευρικές απολήξεις και οι θέσεις 

προβολής τους εντός του νωτιαίου μυελού φτάνουν σε πλήρη ωριμότητα. Μέχρι την 

26η  εβδομάδα της κύησης, τα χαρακτηριστικά στρώματα του θαλάμου και του φλοιού 

είναι ορατά, με εμφανείς ομοιότητες με τον εγκέφαλο των ενηλίκων.162 Αυτά τα 
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στοιχεία δεν λύνουν το ηθικό ζήτημα, αλλά είναι μια απάντηση στη ρητορική ότι τα 

έμβρυα νιώθουν τα πάντα και είναι άτομα με συνείδηση από την στιγμή της σύλληψης.  

   Η ηθική υπόσταση των εμβρύων είναι σχετική, όχι απόλυτη, με την ύπαρξή τους να 

είναι εξαρτημένη μοναδικά με την υποστήριξη ενός συγκεκριμένου άλλου· της 

γυναίκας. Ένας οργανισμός μπορεί να έχει δικαίωμα στη ζωή και συμφέρον στο να 

ζήσει μόνο εφόσον έχει -ή είχε σε κάποια στιγμή στο παρελθόν- την επιθυμία να 

συνεχίσει να υπάρχει ως ον που πράττει, σκέφτεται, νιώθει. Ένας οργανισμός δεν 

μπορεί να ικανοποιήσει αυτό το αίτημα, εκτός και αν είναι πρόσωπο, εκείνο το ον το 

οποίο «αποτελεί τη βασική κατηγορία του ηθικού και νομικού λόγου. Ον με ηθική 

υπόσταση, εξαιτίας της οποίας είναι φορέας υποχρεώσεων και δικαιωμάτων. Υπόβαθρο 

αυτού του χαρακτηρισμού είναι ορισμένες ικανότητες που διαθέτει. Το πρόσωπο έχει 

αίσθηση εαυτού, εννόηση του παρελθόντος και του μέλλοντος, είναι φορέας αξιών και 

αρχών, προβαίνει σε επιλογές για τις οποίες μπορεί να λογοδοτεί, διαμορφώνει σχέδια 

για την πορεία του βίου του. Το πρόσωπο είναι εκείνο το ον το οποίο δύναται να έχει 

αυτές τις ικανότητες, όσο κι αν στην πράξη μπορεί να τις διαθέτει εν μέρει, ή και να τις 

έχει απολέσει περιστασιακά ή ακόμα και δια παντός (όπως είναι περιπτώσεις ατόμων σε 

μόνιμη κωματώδη κατάσταση)».163  

   Μονάχα η έγκυος γυναίκα που ζει την εγκυμοσύνη μπορεί να καθορίσει αν θέλει να 

την συνεχίσει· οι γυναίκες πρέπει να αναγνωρίζονται ως πλήρη ηθικά υποκείμενα, τα 

οποία έχουν γνώση, ευθύνη και έλεγχο των αναπαραγωγικών τους ικανοτήτων.164 Η 

σωματική παραβίαση αποτελεί παραβίαση της έλλογης υποκειμενικότητας της 

γυναίκας. Με θεμέλιο την καντιανή ηθική, ο Λόγος πρέπει να ασκείται εμπράκτως 

μέσα στο σώμα και μέσω του σώματος.165 Το σώμα, ως ο «τόπος» βίωσης και άσκησης 

των έλλογων ικανοτήτων, εγείρει το καθήκον συντήρησης, φροντίδας και ανάπτυξης 

των ικανότητών του. Η απαγόρευση της άμβλωσης καταδικάζει τη γυναίκα στην 

παθητικότητα των συγκυριών και την ωθεί σε ένα βιολογικό-ντετερμινιστικό αδιέξοδο, 

καθιστώντας έτσι την αναπαραγωγική της ικανότητα ως το βασικό χώρο, όπου η 

πατριαρχική δομή της κοινωνίας ασκεί έλεγχο στη γυναίκα, ανάγοντας τη ως μέσο. Ο 

Kant γράφοντας στη 2η διατύπωση «Πράττε έτσι ώστε να χρησιμοποιείς την 

ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλο ανθρώπου, 
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πάντοτε συγχρόνως ως σκοπό και ουδέποτε απλώς και μόνον ως μέσον»,166 δεν 

αναφέρεται σε ένα βιολογικό ον, σε ένα homo sapiens, αλλά αναφέρεται στο ον εκείνο 

που το πρόσωπό του είναι το πρόσωπο της ανθρωπότητας· στην προκειμένη περίπτωση 

το πρόσωπο αυτό είναι η γυναίκα.  

   Τα πρόσωπα είναι ενσώματα όντα, που σημαίνει, ότι τα όρια της ελευθερίας του 

προσώπου πρέπει να επεκταθούν στο βαθμό της ενσώματης υπόστασής τους. 

Βιώνοντας η γυναίκα την ενσώματη ύπαρξή της, η μόνη περίπτωση με την οποία 

μπορούμε να προστατέψουμε την ελευθερία της, είναι δίνοντας προτεραιότητα σε 

εκείνην απ’ ότι στο έμβρυο. Ο σεβασμός προς το πρόσωπό της δικαιολογεί ηθικά τον 

σεβασμό των αποφάσεων τις.167 Λόγω της αδιάρρηκτης σχέσης σώματος-προσώπου, 

υπάρχει θεμελιώδης υποχρέωση για τη διατήρηση του δικαιώματος στη σωματική 

ακεραιότητα.168 Μέσω της οπτικής της δικαιοσύνης, η ενσώματη ύπαρξη της γυναίκας 

συνεπάγεται, ότι η παραβίαση της σωματικής της ακεραιότητας βλάπτει την ηθική που 

βρίσκεται στο πρόσωπό της, καθώς η παραβίαση του σώματος είναι παραβίαση της 

προσωπικότητας.169 Απαιτώντας από τις γυναίκες να συνεχίσουν την εγκυμοσύνη, τις 

μεταχειριζόμαστε με διαφορετικό τρόπο απ’ ότι τα άλλα υποκείμενα δικαίου και 

ηθικής, με την επιβολή συνέχισης της εγκυμοσύνης να της στερεί το δικαίωμα πάνω 

στο σώμα της, ανάγκαζοντας την να θέσει και να ακολουθήσει ένα σύνολο από 

ενσώματους σκοπούς που δεν έχει επιλέξει. Η αντιμετώπιση του εμβρύου ως 

ανεξάρτητου και ενσώματου όντος στερεί από τη γυναίκα την ενσώματη ακεραιότητα 

της και προσβάλει την ανθρώπινη ιδιότητα που έγκειται στο πρόσωπό της. Ο Kant στις 

Διαλέξεις περί Ηθικής επισημαίνει, πως η άσκηση της ελευθερίας προέρχεται δια της 

υποστάσεως του σώματός μας. Συγκεκριμένα, τα σώματά μας, σύμφωνα με την 

καντιανή ηθική, ανήκουν στον εαυτό μας και υπόκεινται στους νόμους της ελευθερίας, 

με την προστασία του σώματος να εγείρεται ως καθήκον για το πρόσωπο που ζει το 

σώμα του.170 Η εξάσκηση της ελευθερίας είναι εφικτή μόνο μέσω του σώματος, καθώς 

η συνολική αντίληψη για τη ζωή μεσολαβείται από το σώμα, ως μέρος του εαυτού.171 

Μόνο μέσω αυτής της ελευθερίας η γυναίκα μπορεί να πραγματώσει το καθήκον που 
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έχει προς τον εαυτό της για την καλλιέργεια (cultura) των φυσικών της δυνάμεων 

(πνευματικών, ψυχικών, σωματικών) που αποτελεί εντολή του ηθικο-πρακτικού Λόγου 

και καθήκον του ανθρώπου προς τον εαυτό του.172 Οι πνευματικές δυνάμεις είναι 

εκείνες, των οποίων η εξάσκηση είναι δυνατή μόνο μέσω του Λόγου. Οι ψυχικές 

δυνάμεις είναι εκείνες που υπηρετούν τη διάνοια, ακολουθώντας τη ροή της εμπειρίας 

ως οδηγό, ενώ οι σωματικές δυνάμεις είναι η απόκτηση εκείνου που αποτελεί στον 

άνθρωπο το εργαλείο (την ύλη), χωρίς την οποία όσα αναφέρθηκαν παραπάνω θα 

παρέμεναν απραγματοποίητα.173  

    

 

3.2. Η ιατρικοποίηση της αναπαραγωγής 

   Η βιοτεχνοεπιστήμη, ως σύστημα αναπαραστάσεων και ως πεδίο επαγγελματικής 

εξειδίκευσης και αυθεντίας, θεσμικής ρύθμισης και πειθαρχικών τεχνολογιών, 

εγκαθιδρύεται μέσω τεχνικών, όπου μέσω εικόνων παράγουν λόγο. Η εμφάνιση των 

τεχνολογικών παρεμβάσεων ενσωματώνει μια πολιτιστική μετατόπιση, όπου οι 

μηχανές μπορούν να δημιουργούν ταυτότητες. Ο ρόλος των τεχνικών 

αναπαραστάσεων, μέσω της οπτικοποίησης του εμβρύου επέφερε ριζικές αλλαγές στην 

αναπαράσταση της ενσώματης εμπειρίας της εγκυμοσύνης και της εμβρυϊκής ύπαρξης. 

Το 1965 ήταν το έτος, όπου για πρώτη φορά η ανθρωπότητα είδε την απεικόνιση ενός 

εμβρύου σε φωτογραφία. Οι απεικονίσεις των εμβρύων, όπως και κάθε απεικόνιση, δεν 

έχουν νόημα αν απομονωθούν. Κάθε εικόνα είναι στοιχείο της ιστορίας στην παραγωγή 

και στη δύναμη των εικόνων.174 Οι τεχνολογίες υπερήχων και εικόνων, όπως η 3D και 

4D απεικονίσεις, παίρνουν συγκεκριμένες έννοιες και χρήσεις λόγω του πολιτισμικού 

περιβάλλοντος στο οποίο δημιουργούνται. Αυτή η ισχύς συμπληρώνεται από το 

περιβάλλον στο οποίο νοηματοδοτείται και ερμηνεύεται η εικόνα. Οι εμβρυϊκές 

απεικονίσεις θέλουν να δημιουργήσουν την ψευδαίσθηση της απεικόνισης της 

πραγματικότητας. Αυτό όμως που απεικονίζουν είναι μια ισχυρή κωδικοποίηση.175 Στα 

αφηγήματα που πλάθονται γύρω από τα έμβρυα και μετέπειτα στις εικόνες τους, 

εντυπωσιάζει η απουσία της γυναίκας· το έγκυο σώμα, το σώμα της γυναίκας, μέσα 
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στο οποίο αναπτύσσεται το έμβρυο, λείπει. Οι απεικονίσεις στον μεταμοντέρνο χώρο 

έχουν ισχύ, κάτι που συγκρότησε τη σημαντική κοινωνική διάσταση του εμβρύου. Ας 

σκεφτούμε τι απεικονίζει ένα υπερηχογράφημα. Που βρίσκεται το έμβρυο σε σχέση με 

τη γυναίκα; Σε σχέση με το σώμα της βρίσκεται κοντά στον αφαλό, στη λεκάνη ή στην 

καρδιά της; Που είναι η γυναίκα σε αυτό το σχήμα;176 Ο υπέρηχος είναι μια πρακτική 

εξουσίας που αξιοποιεί τον ιατρικό λόγο, επειδή έχει την ικανότητα να λειτουργεί ως 

ανώτερη πηγή γνώσης, αντικαθιστώντας τις σωματικές αισθήσεις της εγκύου. Στο 

εικονογράφημα το έμβρυο καταλαμβάνει την εικόνα μιας ανεξάρτητης ύπαρξης, 

αιωρούμενο σε κατάσταση γαλήνης, ενώ η γυναίκα δεν υπάρχει στα πλαίσια της 

φωτογραφίας. Μέσω των μηχανισμών οπτικοποίησης, το έμβρυο αποσυνδέεται από το 

σώμα της γυναίκας, με εκείνη να λαμβάνει υπαρξιακή διάσταση εμβρυϊκής 

θερμοκοιτίδας.177 Οι τεχνικές οπτικοποίησης έχουν πολυεπίπεδες συνέπειες, αρχικά σε 

κλινικό επίπεδο λαμβάνοντας το ρόλο της απόδειξης, μετέπειτα συνδέονται με τη στενή 

παρακολούθηση της γυναίκας και τέλος γίνονται εργαλείο για τη δημιουργία ενός νέου 

μύθου: του εμβρύου ως φωτογραφία. Η οπτικοποίηση εκφράζει μια νέα μορφή 

ηδονοβλεψίας. Οι εμβρυϊκές εικόνες ενέχουν το παράδοξο της εικόνας, καθώς 

συνδέουν την ψευδαίσθηση με την αντικειμενικότητα.178 Το έμβρυο, όπως το 

γνωρίζουμε, δεν είναι παρά ένα φετίχ.179 

   Ο διαχωρισμός του εμβρύου από τη γυναίκα οδηγεί ταυτοχρόνως και στον 

διαχωρισμό του κοινωνικού από το βιολογικό. Η οντολογία του εμβρύου είναι α-

κοινωνική, παρόλα αυτά, το έμβρυο καταλαμβάνει τον ορισμό μιας προσωπικότητας 

με σημαντική δημόσια σημασία, κατασκευασμένη πλήρως από βιολογικά γεγονότα. Οι 

μέθοδοι οπτικοποίησης ενέχουν έναν υβριδικό χαρακτήρα, καθώς η διάστασή τους 

είναι ιατρική, αλλά και κοινωνική. Η χρήση των πρακτικών θεωρείται μη 

προβληματική και αναλύεται ως «ένα απλό κοίταγμα». Το να «κοιτάξεις», όμως στην 

μήτρα μια γυναίκας δεν είναι μια αθώα δραστηριότητα.180 Οι γυναικολογικές 

τεχνολογίες οπτικοποίησης έχουν διαταράξει τον παραδοσιακό ορισμό του μέσα / έξω, 

σε σχέση με τα σώματα των γυναικών. Ο υπέρηχος συνδέεται με πολύπλοκα κοινωνικά 

και βιοηθικά ζητήματα. Οι πολιτισμικές πιέσεις και τα παραδοσιακά μοτίβα βοήθησαν 
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στον προσδιορισμό του εμβρύου ως ασθένη, ξεχωριστό και αυτόνομο από τη γυναίκα, 

μετατρέποντάς τη σε ένα μητρικό περιβάλλον. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα το λογοθετικό 

πλαίσιο γύρω από την εγκυμοσύνη και τη μητρότητα να γίνεται πιεστικό για τις 

θηλυκότητες. Το έμβρυο παίρνει τη μορφή ενός εξιδανικευμένου βρέφους. Δεν 

παρουσιάζεται ως έμβρυο πλέον, αλλά ως μωρό-άνθρωπος αποκτώντας μία κυριαρχική 

μορφή στα πλαίσια του δημόσιο χώρου. Η σύνδεση του εμβρύου με ένα μωρό, φέρει 

ένα ισχυρό ιδεολογικό φορτίο, όπου μέσω εμβρυοκεντρικών (fetocentrism) 

προσεγγίσεων, η γυναίκα ερμηνεύεται ως ένα ασφαλές ή εχθρικό περιβάλλον για το 

έμβρυο.181 Ο διαχωρισμός αυτός δημιουργεί σύγκρουση δικαιωμάτων γυναίκας -

εμβρύου. Οι δυϊσμοί πάντα θα παράγουν ιεραρχία. Ο ένας από τους δύο θα υπερισχύει, 

καθώς ο διαχωρισμός καθιστά το έμβρυο και τη γυναίκα «αντιπάλους». Οφείλουμε να 

αναγνωρίσουμε, ότι η ρητορική γύρω από τα δικαιώματα των εμβρύων έχει να κάνει 

περισσότερο με τον έλεγχο των γυναικών στον κοινωνικό χώρο, απ’ ότι με το 

ενδιαφέρον για την αφαιρετική ευημερία κάποιων μελλοντικών παιδιών.182 

   Οι αναπαραγωγικές τεχνολογίες πρέπει να αναλύονται με προσοχή, καθώς 

λαμβάνουν χώρo σε ένα κοινωνικό πλαίσιο με υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας, 

κοινωνικές υποχρεώσεις, περιορισμούς, παραδόσεις, προκαταλήψεις. Οι βιοϊατρικές 

πρακτικές των αναπαραγωγικών τεχνολογιών, όπως είναι οι 3D - 4D και οι 

πολιτισμικές αφηγήσεις επιτήρησης του σώματος καθιστούν την εγκυμοσύνη ένα 

δημόσιο συμβάν.183 Η γυναικολογική εξέταση είναι η εμβληματική σκηνή εποπτείας 

του γυναικείου σώματος, όπου η γυναίκα βιώνει το Πανοπτικό της μήτρας. Το 

κοίταγμα, το βλέμμα στο δημόσιο χώρο εξουασιαστικά απορρέει από το ανδρικο 

υποκείμενο.184 Το όραμα του φαινομενικά αόρατου, αλλά πανταχού επιθεωρητή 

συνδυάζεται με τις αποτελεσματικές τεχνικές, ώστε «εκείνος να βλέπει δίχως να τον 

βλέπουν», εφαρμόζεται πάνω στα γυναικεία σώματα. Ακόμα και αν δεν υπάρχει η 

φυσική παρουσία του ιατρού, οι γυναίκες δεν είναι ποτέ ελεύθερες από τα καθεστώτα 

αλήθειας που έχουν παραχθεί μέσω αυτών των τεχνικών. Σκοπός των πρακτικών αυτών 

είναι ο ενστερνισμός κανονιστικών συμπεριφορών στη κύηση.185 

                                                             
181 V. Bryson, Feminist Debates: Issues of Theory and Political Practise, επιμ., J. Campling, Ν. Υόρκη: 

Palgrave MacMillan, 1999, 164. 
182 Ό.π., 165. 
183 Αθανασίου, 2011 (β), ό.π., 266. 
184 Brook, ό.π., 35.  
185 Petchesky, ό.π., 277. 
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   Η σύγχρονη ιατρική είναι  ένας θεσμός κοινωνικού ελέγχου που ενσωματώνει άλλους 

κυρίαρχους κοινωνικούς θεσμούς, όπως η νομική ή η θρησκεία· με αποτέλεσμα να 

δημιουργείται ένας νέος χώρος αποθήκευσης της αλήθειας. Η ιατρική άλλαξε τόσο την 

έννοια της εγκυμοσύνης, όσο και τις αντίστοιχες τεχνολογίες γύρω από αυτήν, 

καθιστώντας την εγκυμοσύνη της γυναίκας ως ένα παθολογικό φαινόμενο, όπου το 

γυναικείο σώμα λειτουργεί ως άρρωστο και οφείλει να μπει σε μια ροή συνεχών 

ιατρικών επιβλέψεων, με τη μετατροπή της γέννας από ένα γυναικείο φυσιολογικό 

γεγονός σε ένα τεχνοϊατρικό γεγονός, ως ιατρικό πρόβλημα, που απαιτεί την άμεση και 

εξειδικευμένη αγωγή των ειδικών, και οδηγεί στη πλήρη ιατρικοποίηση της 

εγκυμοσύνης.186 Μέσα από τους λόγους και τις πρακτικές, ο υπέρηχος και 

συνακόλουθα οι τεχνικές οπτικοποίησης λαμβάνουν το ρόλο πειθαρχικών 

τεχνολογιών. Στόχος είναι η μόνιμη ορατότητα. Ο ψηφιακός διαμελισμός και η διάθεση 

του σώματος της Ορατής Γυναίκας διαμορφώνει βιο-υποκείμενα, παράγοντας 

γυναικεία σώματα χειρίσημα, τα οποία μπορούν να «αναγνωστούν».187 Η 

ιατρικοποίηση κάθε πτυχής της γυναικάς σε συνδυασμό με τη διαφορά δύναμης-

γνώσης από τον ιατρό, εισάγουν μια κατάσταση, που η ιατρική γνώση γίνεται μέρος 

της ευημερίας και της αλήθειας, ενώ την ίδια στιγμή η κατάσταση της γυναίκας οφείλει 

να γίνει πλήρως μετρήσιμη και ελεγχόμενη. Όπως έχει επισημάνει ο Ivan Illich, «η 

ιατρική είναι ένα ηθικό εγχείρημα και κατά συνέπεια δίνει αναπόφευκτα περιεχόμενο στο 

καλό και στο κακό. Σε κάθε κοινωνία, η ιατρική, όπως κι ο νόμος και η θρησκεία, ορίζει 

τι είναι φυσιολογικό, καλό ή επιθυμητό».188 Η μητρότητα γίνεται ο βασικός χώρος στον 

οποίο η ικανότητα των γυναικών να ασκούν την επιλογή τους και να λαμβάνουν 

τεκμηριωμένες αποφάσεις περιορίζεται, με την αλληλεπίδραση ιατρού - ασθενή να 

επηρεάζεται από έμφυλες πρακτικές ισχύος.189 Συγκεκριμένα, η Heather A. Cahill 

θεωρεί ότι το να είσαι γυναίκα και συγχρόνως ασθενής, σε καθιστά εξ ορισμού σε θέση 

ευαλωτότητας, διότι οι υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας υποστηρίζονται από την έμφυλη 

κατασκευή της πραγματικότητας.190 Αυτή την ευαλωτότητα προσπαθεί να αναδείξει η 

Μυρτώ Χρονάκη στην έρευνα της, όπου μέσα από συνεντεύξεις σαράντα γυναικών -

                                                             
186 Μ. Χρονάκη, Οι τόποι της Γέννας: Ιατρικοποίηση, Τελετουργία και Μητρική Υποκειμενικότητα, 

Αθήνα: Futura, 2017, 18. 
187 Αθανασίου, 2007, ό.π., 183. 
188 Ι. Ίλιτς, Ιατρική Νέμεση: Η απαλλοτρίωση της υγείας, μτφρ. Β. Τομανάς, Θεσσαλονίκη: Εκδοτική 

Ομάδα, 1986, 65. 
189 Cahill, ό.π., 334. 
190 Ό.π., 340. 
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και άλλων ατόμων που συμμετείχαν στον τοκετό, όπως ιατροί και οικογένεια- θέλησε 

να εστιάσει στο βίωμα των γυναικών, στο πλαίσιο του τεχνοϊατρικού γεγονότος, της 

εγκυμοσύνης. Κάποια χαρακτηριστικά αποσπάσματα από την έρευνά της είναι τα εξής: 

«Έκανα την ερώτηση, στο γιατρό, ότι σε περίπτωση.. υπάρχει μόνο ο τρόπος αυτός; Έχω 

ακούσει, ας πούμε, να είμαι και όρθια! Να καθήσω, ας πούμε για να γεννήσω! Ισχύει 

αυτό; Εσένα, θα σε δέσουμε απ’ τα χέρια, και θα σε κρεμάσουμε, και θα βγει το παιδί 

έτσι! Αυτή ήταν η ειρωνική του απάντηση» (Βασιλική),  

«Και μου το πήραν, με τη μία, το μωρό, δεν μου το ‘βαλαν πάνω μου.. το πήραν σ’ ένα 

τραπέζι.. έκαναν εκεί τα δικά τους, τα κόλπα, αυτά…» (Ματίνα),  

«Δεν σκεφτεται κανείς, το τι είναι το σωστό, για το μωρό και τη μαμά, σκέφτεται μόνο 

να γίνει ρουτίνα! Γιατί, αν δεν γίνει ρουτίνα, θα προκύψει άλλος τοκετός, το μωρό θα 

είναι αταχτοποίητο.. να προχωρήσεις τις δουλειές, για να…μη σου τύχουν όλα μαζί..» 

(Παιδίατρος του νοσοκομείου).191 

   Η βοήθεια των τεχνικών στη διαδικασία της εγκυμοσύνης είναι προφανής και 

αδιαμφισβήτητη και στόχος της ανάλυσης που προηγήθηκε δεν είναι η ανάδειξη των 

γυναικών ως παθητικές λήπτριες των τεχνολογιών, αλλά η ορατοποίηση και η 

ανάγνωση των λόγων που διαπερνούν τις συγκεκριμένες τεχνολογίες. Οι γυναίκες 

πρέπει να επανατοποθετηθούν στο κέντρο του ζητήματος της εγκυμοσύνης. Πρέπει να 

επαναδιαμορφώσουμε το έμβρυο, το ρόλο του σε μια μήτρα, τη μήτρα πίσω στο σώμα 

της γυναίκας, το σώμα εκείνης πίσω στον κοινωνικό χώρο και τέλος, το σώμα της πίσω 

στην ίδια.192 Οι γυναίκες δεν είναι παθητικά υποκείμενα της ιστορίας. Το ζήτημα είναι 

να αναδειχθεί τι σκιαγραφείται πάνω σε αυτές τις εικόνες, γιατί το βλέμμα πρέπει να 

εισέλθει μέσα στη γυναίκα, ποιοι λόγοι παράγονται μέσω αυτών των τεχνικών για τη 

γυναίκα και ποιοι για το έμβρυο, ποιοι ελέγχουν την ερμηνεία αυτών των 

νοηματοδοτήσεων και με ποιες συνέπειες; Η εξουσία ετοιμάζεται να ψηλαφίσει τα 

κορμιά, τα χαϊδεύει με το βλέμμα, φορτίζει με ένταση τα διάφορα μέρη τους, ηλεκτρίζει 

τις επιφάνειες, δραματοποιεί τις θολές στιγμές, σφιχταγκαλιάζει το σώμα. Η εξουσία 

λειτουργεί σαν ένας προσκλητήριος μηχανισμός. Επαγρυπνεί, ελκύει και διαλέγει.193 

Η ώθηση δίνεται στην εξουσία από την ίδια της την άσκηση. Το ελεγχόμενο πεδίο 

διευρύνεται. Πολιτισμικές κατασκευές, εικονικά φαντασιακά και κλινική 

βιοτεχνολογία τάχθηκαν σε έναν κοινό αγώνα που υπηρετεί πατριαρχικά φαντασιακά· 

                                                             
191 Χρονάκη, ό.π., 63, 66, 68. 
192 Roberts, ό.π., 39. 
193 Φουκώ, 1978, ό.π., 60. 
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τον αγώνα να αναχθεί το έμβρυο ως εμβρυϊκή προσωπικότητα, αποδεκτή στη δημόσια 

παρουσία, με την εγκυμοσύνη να ενσωματώνεται σε μιας υψηλής τεχνολογίας θέαση 

τους σώματος, ως ένα βιοτικό συστατικό ή ως ένα κυβερνητικό επικοινωνιακό 

σύστημα. Πιθανώς, το ζήτημα δεν είναι να μάθουμε ποια εξωτερική εξουσία 

επιβάλλεται στη ιατρική, όσο το ποια αποτελέσματα εξουσίας κυκλοφορούν και 

υλοποιούνται ανάμεσα της. Αυτό που ρέει τώρα είναι μια διάχυτη αμηχανία. Το ζήτημα 

της ιατρικοποίησης, πιθανώς εξομαλυνθεί, με το να κατανοήσουμε πώς η εγκυμοσύνη 

ορίζεται ως πρόβλημα, ποιοι ηγεμονικοί λόγοι και ποιες πρακτικές νοηματοδοτούν το 

βίωμα των γυναικών και ποιες είναι οι κατάλληλες και αξιοπρέπεις προς τη γυναίκα 

επεμβάσεις στο ζήτημα της εγκυμοσύνης. Η σχέση μεταξύ ιατρού και ασθενούς, πρέπει 

να είναι σχέση σεβασμού. Ο ιατρός έχει απέναντι του ένα πρόσωπο, τη γυναίκα. Ένα 

ηθικό πρόσωπο, και ως τέτοιο οφείλει να της συμπεριφέρεται. 

 

 

 

   

 3.3. «Εθνικό πρόβλημα» γένους θηλυκού 

   Ο λόγος για την ιερότητα της ζωής στις θεολογικές και νομικο-πολιτικές 

συνδηλώσεις του χρησιμοποιείται συχνότατα ως άλλοθι για τη βία της μοντέρνας 

κοινωνίας. Το σώμα υπάγεται στο πολιτικό πεδίο. Οι συσχετισμοί εξουσίας ασκούν 

πάνω του άμεσο έλεγχο, υποβάλλοντας το σε σχέσεις εξουσίας και κυριαρχίας σ’ ένα 

σύστημα καθυπόταξης. Το περιέχομενο των λόγων αυτών είναι χαρακτηριστικό των 

πρακτικών της βιοεξουσίας και της βιοπολιτικής, καθώς ο κανονιστικός τους 

χαρακτήρας έγκειται στη διαχείριση, τη βελτιστοποίηση και τον πολλαπλασιασμό της 

ζωής, μέσω της υποβολής σε ακριβής ελέγχους και περιεκτικούς κανονισμούς. Η 

βιοπολιτική πραγματώνεται, μέσω αλληλεπιδράσεων βιολογικής και πολιτικής 

ύπαρξης, κοινωνίας και σεξουαλικότητας, σώματος και πληθυσμού και της 

αναπαραγωγικής στάσης των κοινωνικών υποκειμένων.194 Η βιοπολιτική επίδραση του 

υπερήχου εντάσσεται στον ευρύτερο βιοπολιτικό έλεγχο της αναπαραγωγής, άρα και 

εγκυμοσύνης, όπου ωθεί στην ενίσχυση της χρησιμότητας των γυναικείων σωμάτων 

προκειμένου να βελτιστοποιηθεί η ποιότητα των μελλοντικών πληθυσμών.195  

                                                             
194 Αθανασίου, 2007,  ό.π., 79. 
195 S. Rodrigues, «A woman’s “right to know” forced ultrasound measures as an intervention of 

biopower», International Journal of Feminist Approaches to Bioethics, τόμ. 7, τχ. 1, 2014, 64. 
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   Η βιοπολιτική της αναπαραγωγής έχει ξεπεράσει το στάδιο της γέννησης 

συνπεριλαμβάνοντας το έμβρυο -ως μια εν δυνάμει ύπαρξη- και παρεμβαίνοντας στην 

εγκυμοσύνη με σκοπό την ενίσχυση του πληθυσμού. Τα γυναικεία σώματα ορίζονται 

σε ελεγχόμενα και διαχειρίσιμα. Οι βιοπολιτικές στρατηγικές στόχο έχουν την 

παθογενοποίηση της απόφασης περί των αμβλώσεων, ώστε να παραχθεί η 

κανονικοποίηση του κοινωνικοπολιτισμικού ρόλου των γυναικών, ως υπεύθυνες της 

αναπαραγωγικής διαδικασίας και συνέχισης της κοινωνίας. Η κανονικοποίηση των 

πρακτικών ιατρικοποίησης στις δυτικές κοινωνίες, είναι συνάρτηση της τομής μεταξύ 

ιατρικής και οικονομίας. Οι εμβρυϊκοί υπέρηχοι γίνονται ρουτίνα, όχι μόνο ως ιατρική 

ένδειξη, αλλά και ως μετάφραση του δείκτη ευημερίας ενός κράτους, μέσω της 

τεκνοποίησης και του συνεχούς ελέγχου, που μεταφράζεται ως όφελος στην 

καπιταλιστική κοινωνία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αναπαραγωγικού βιοπολιτικού 

ελέγχου στις σύγχρονες κοινωνίες είναι το Yitai Hua στην Κίνα, «η πολιτική ενός 

παιδιού», όπου το κράτος μπόρεσε να ασκήσει παρεμβατικές αναπαραγωγικές 

πρακτικές, όπως η ακούσια στείρωση ή υποχρεωτική άμβλωση, καθιστώντας το κύριο 

κριτήριο, όχι μόνο για τον έλεγχο της αναπαραγωγής ως διαδικασία, αλλά και για τον 

έλεγχο  της αναπαραγωγής σε μέγεθος. Η κινεζική πολιτική στοχεύει στον έλεγχο τόσο 

της ποσότητας όσο και της ποιότητας του πληθυσμού, λειτουργώντας με όρους ενός 

φιλόδοξου, παρεμβατικού και επιτυχημένου (από την άποψη της στοχοθεσίας της 

πολιτικής) δημογραφικού προγράμματος που έχει αναληφθεί στην ανθρώπινη ιστορία. 

Το πρόγραμμα είχε ως αποτέλεσμα από το 2002, την πρόληψη διακοσίων 

εκατομμυρίων γεννήσεων, τη μη γέννηση σαράντα εκατομμυρίων θηλυκών μωρών και 

είχε επηρεάσει τη ζωή εξακοσίων πενήντα εκατομμυρίων Κινέζων γυναικών (το 1/5 

του παγκόσμιου γυναικείου πληθυσμού.196 Παρουσιάζεται ένα πλέγμα μικροδυνάμεων 

που αφορούν το σώμα και μελετά τις διαδικασίες της ζωής σε ολόκληρο τον κοινωνικό 

χώρο. Η υποταγή του σώματος, μέσω της πειθάρχησης του, το καθιστά χρήσιμο και 

υπάκουο, ώστε να μπορεί να ενσωματωθεί στα συστήματα οικονομικών ελέγχων. Το 

σώμα αφήνεται στην δικαιοδοσία της βιοπολιτικής και ανατομοπολιτικής, με την 

κανονικοποίηση της ύλης του φύλου μέσω της ετεροκανονικής κοινωνικής δομής της 

εξουσίας, να διαμορφώνει μορφές υποταγής και ελέγχου, όπου το δυαδικό έμφυλο 

σύστημα υπόρρητα συντηρεί τη μιμητική σχέση του κοινωνικού με το βιολογικό, 

προβάλλοντας το βιολογικό στο κοινωνικό.  

                                                             
196 Ballantyne, ό.π., 263. 
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   Το εθνο-δημογραφικό «πρόβλημα» εμπερικλείει μέσα του πολιτισμικές αγωνίες και 

κοινωνικές οριοθετήσεις με βάση το σώμα, την αναπαραγωγή και το έθνος.197 Στο 

μοτίβο αυτό η θέση της γυναίκας βρίσκεται συνδεδεμένη με την ικανότητά της για 

τεκνοποίηση. Η γυναίκα, στα πλαίσια του έθνους, μέσω εγκαθιδρυμένων 

φαντασιακών, κατασκευάστηκε ως γυναίκα - μητέρα, με την εξίσωση των εννοιών 

γυναίκα-μήτρα-μητέρα να καθιστούν τη γυναίκα συνώνυμη των αναπαραγωγικών της 

ικανοτήτων και υπεύθυνη για την αναπαραγωγή και υγιεινή του έθνους. Ο λόγος 

αναφορικά με το εθνοδημογραφικό ζήτημα ορίζει τις γυναίκες υπεύθυνες για το σώμα 

τους. Ένα σώμα το οποίο, περισσότερο από «ιδιωτικό», είναι «δημόσιο» και «εθνικό», 

με οτιδήποτε ξεφεύγει από τον κανόνα του ετεροφυλοφιλικού υγιούς σώματος, να 

ανάγεται σε παθολογικό μέρος της κοινωνίας, αλλά και μέρος του προβλήματος, με 

την άμβλωση πλέον να φεύγει από τα πλαίσια της αμαρτίας ως εναντιώσης στο θείο 

και να νοηματοδοτείται ως αμαρτία προς το έθνος.198 Όσες γυναίκες επιθυμούν να 

ορίσουν το σώμα τους, επιλέγοντας να μην τεκνοποιήσουν, αντιμετωπίζονται ως εχθροί 

του έθνους, εφόσον αρνούνται να εκτελέσουν το βασικό τους καθήκον, εκείνο της 

μητρότητας, που τις εισάγει στη ζώνη του «ανθρώπινου». Η ιδεολογία που θρέφουν 

τέτοιοι ηγεμονικοί λόγοι καθιστούν την άμβλωση και την αυτοδιάθεση ως μέρος ενός 

«εγκλήματος» κατά το συλλογικό καλό, το καλό του έθνος.199 Στην Ελλάδα αυτό έγινε 

αισθητό από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα, με το 1986 να είναι το έτος 

νομιμοποίησης της άμβλωσης, όπου ακολούθησε η σύνδεση της υπογεννητικότητας με 

την έκτρωση και το δημογραφικό ζήτημα. Χαρακτηριστό αυτής της εθνικής αγωνίας 

ήταν το πόρισμα της διακομματικής κοινοβουλευτικής επιτροπής που συγκροτήθηκε 

το 1993 με σκοπό την αντιμετώπιση του επονομαζόμενου «δημογραφικού 

προβλήματος», όπου μέσα σε πνεύμα εθνικού άγχους,  δόθηκε το επίδομα του τρίτου 

παιδιού στους Χριστιανούς της Θράκης. Το άγχος για το δημογραφικού ενισχύθηκε με 

αντιφεμινιστικούς λόγους εντός της Βουλής των Ελλήνων, όπου σε συζήτηση μετά την 

νομιμοποίηση της άμβλωσης από  τη Διακομματική Επιτροπή της Βουλής, η οποία είχε 

                                                             
197 Το «έθνος» αποτελεί καθαυτό μια ιστορική κατασκευή που φυσικοποιείται για πολυδιάστατους 

λόγους, με τους οποίους δε θα καταπιαστώ, καθώς δεν εμπίπτουν στο αναλυτικό πεδίο στης εργασίας. 

Για περαιτέρω βλ. E. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Κέϊμπριτζ, Cambridge University 

Press, 1990. 
198 Α. Χαλκιά, Το Άδειο Λίκνο της Δημοκρατίας: Σεξ, Έκτρωση και Εθνικισμός στη σύχρονη Ελλάδα, 

μτφρ. Μ. Καστανάρα, επιμ. Χ. Κωνσταντάκη, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 2007, 94. 
199F. Ginsburg, «The ‘world-made’ flesh: The disembodiment of gender in the abortion debate», Situated 

lives: gender and culture in everyday life, επιμ., L. Lamphere, H. Ragone και P. Zavella, Ν. Υόρκη-

Λονδίνο: Routledge, 1997, 142-156. 
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συσταθεί με πρόταση του, τότε πρωθυπουργού, Κ. Μητσοτάκη και δόθηκε στη 

δημοσιότητα το Φεβρουάριο του 1993, όπου είπωθηκε ότι, «η μείωση της 

γεννητικότητας είναι μείζον εθνικό, κοινωνικό και οικονομικό πρόβλημα με κάποια από 

τα αίτια να είναι η κρίση της παραδοσιακής ελληνικής αξίας της οικογένειας, ο υψηλός 

δείκτης των εκτρώσεων, το AIDS, ο υπέρμετρος ευδαιμονισμός και η είσοδος των 

γυναικών στην αγορά εργασίας».200 Η φεμινιστική απάντηση ήταν ηχηρή: «το 

εθνοδημογραφικό πρόβλημα είναι μια ακραία εθνικιστική και ρατσιστική ανορθόλογη 

κατασκευή».201 Ο πολυεπίπεδος λόγος για το δημογραφικό εμφανίζει την αγωνία γύρω 

από την πολιτική διαχείριση των δημόσιων διαστάσεων της «ζωής» και του 

«σώματος», δίνοντας έμφαση, άλλοτε στην επαπειλούμενη πληθυσμιακή μείωση ή 

αλλοίωση από αλλογενείς, άλλοτε σε διερωτήσεις σχετικά με το μέλλον του θεσμού 

της οικογένειας, των έμφυλων ρόλων, και το πρόταγμα της «υπεύθυνης» χρήσης των 

τεχνολογιών υποβοηθούμενης αναπαραγωγής.202  

   Τα υποκείμενα της βιοπολιτικής δεν είναι μόνο πειθήνια άτομα, παντοτινά 

εγκλωβισμένα σε ένα Πανοπτικό με μεταφυσικές διαστάσεις. Αντιθέτως, είναι φορείς 

ηθικής, δικαιωμάτων και εμπρόθετης δράσης. Η ελευθερία συνίσταται στο να μπορεί 

κανείς να πράττει ή να παραλείπει να πράττει κατά το δοκούν. Είναι ηθικά 

επιβεβλημένο το άτομο να βιώνει την ελευθερία, η οποία δεν θα μπορεί να κατασταλεί 

από κρατικούς μηχανισμούς που στόχο έχουν τον έλεγχο και τη ταξινόμηση. Η 

ελευθερία πρέπει να ενσαρκώνεται στο πλήρες σύστημα των επιμέρους ελευθερίων 

κάθε φιλελεύθερης ισοπολιτείας, ενώ η αξία της για τα πρόσωπα εξαρτάται από την 

ικανότητα τους να προωθούν τους στόχους και τα ιδανικά τους, εντός του πλαισίου που 

ορίζεται από το συνταγματικό καθεστώς, δίχως υπόνοια πατερναλισμού και 

χειραγώγησης.203 Η προστασία της ελευθερίας απαιτεί σοβαρή αναγνώριση της 

ικανότητας των γυναικών για αυτοδιάθεση και αυτονομία. Οφείλουμε να 

διατηρήσουμε ένα μέρος της ελευθερίας στο οποίο το κράτος δεν θα έχει πρόσβαση. Η 

ελευθερία δεν είναι μια χίμαιρα, κάτι απραγματοποίητο, αλλά μας καλεί σε ένα διαρκή 

                                                             
200 Αθανασίου, 2007, ό.π., 82-84. 
201 Ό.π., 84. 
202 Ανακαλώντας ξανά την προσπάθεια του 1ου συνεδρίου γονιμότητας για την «υπεύθυνη» χρήση των 

τεχνολογιών, παρουσιάστηκε η νοηματοδότηση των τεχνολογιών ως λύση και σωτηρία στο ζήτημα της 

«υπογεννητικότητας», τονίζοντας, με δογματικό χαρακτήρα, ότι «όποιο και αν είναι το πρόβλημα, η ΙΥΑ 

έχει τη λύση». 
203 Τζ. Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, μτφρ. Φ. Βασιλόγιαννης, Β. Βουτσάκης, Φ. Παιονίδης, Κ. 

Παπαγεωργίου, Ν. Στυλιανίδης, Α. Τάκης, επιμ., Α. Τάκης, Αθήνα: Πόλις, 2001, 247. 



65 
 

αγώνα. Ο πατερναλιστικός έλεγχος της σεξουαλικής και αναπαραγωγικής 

συμπεριφοράς των γυναικών, που εκδηλώνεται σε νόμους και πρακτικές, παραβιάζει 

την αξιόπρεπεια και την αυτονομία των γυναικών, όπως η παραβίαση της ενήμερης 

συναίνεσης, η επιβολή τεχνικών και η διαίωνιση σεξιστικών λόγων που αναπαράγουν 

καταπιεστικά μοτίβα κα. Το δικαίωμα της γυναίκας στην ελευθερία, είναι επίσης και 

το δικαίωμά της στην ελευθερία της αναπαραγωγικής επιλογής, ως στοιχείο 

προσωπικής ακεραιότητας και αυτονομίας, με την αυτονομία να αποτελεί θεμελιακή 

έννοια για την απόρριψη του εξαναγκασμού.204 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
204 Τσινόρεμα, 2006, ό.π., 239. 
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4. Ηθικοί Προβληματισμοί 

   Διεισδύοντας στην πολυπλοκότητα των λόγων και των πρακτικών γύρω από την 

αναπαραγωγική διαδικασία, υπάρχει η απόβλεψη εστίασης στην πολυπλοκότητα της 

βιοϊστορίας των γυναικών. Η γυναίκα αποτελεί πρωτίστως ένα ον ηθικό. Το καντιανό 

φιλοσοφικό οικοδόμημα Νόηση - Κριτική Ικανότητα – Λόγος, που συνθέτει τη 

γνωστική δύναμη, καθιστά τη γυναίκα επιδεκτική ενός ορισμένου ηθικού status. 

Ηθικές πεποιθήσεις και κανονιστικές αρχές εδράζονται σε μορφές ζωής, που 

αναπαράγονται μέσω της επικοινωνιακής δράσης των φορέων τους μέσω λόγων και 

πράξεων, σε πλαίσια αντιμετώπισης των υποκειμένων ως αυτοσκοπών. «Πράξε έτσι, 

ώστε κάθε στιγμή να αντιμετωπίζεις την ανθρωπότητα τόσο στο δικό σου πρόσωπο όσο 

και στο πρόσωπο του καθενός ταυτοχρόνως και ως σκοπό και ποτέ μονάχα ως μέσον.» 

Η ιδέα της ανθρωπότητας δεσμεύει να υιοθετήσουμε την οπτική του εμείς, με βάση την 

οποία αντιμετωπίζουμε αλλήλους ως μέλη μιας εγκλείουσας κοινωνίας, που δεν 

αποκλείει κανένα πρόσωπο.205 

  Η εγγενής αξία της ανθρώπινης ιδιότητας που απορρέει, όχι από ειδολογικού τύπου 

προκείμενες, αλλά από την έλλογη φύση της γυναίκας, ως αλληλένδετη με το ηθικό 

της δυνάμει, πλήττεται από πρακτικές και λόγους που εγκαθιδρύουν νέες μορφές 

ελέγχου και καταπίεσης. Μέσα σε ένα πλαίσιο βιοηθικής ευαισθησίας και 

ηθικοπρακτικού προβληματισμού, οφείλουμε να εγείρουμε το αίτημα για μια 

επαναθεώρηση της πράξης, με όρους κανονιστικής δραστικότητας και σκοποθεσίας, 

με στόχο «τον αυτοέλεγχο στον προμηθεϊκό ενθουσιασμό, ξαναθυμίζοντας τον άνθρωπο, 

αποδέκτη των επιστημο-τεχνικών επιτευγμάτων, ως “μέτρον απάντων χρημάτων”».206 

   Το ζήτημα της αναπαραγωγικής ελευθερίας θέτει σε πρώτο πλάνο τη νοηματοδότηση 

και την αξία κάθε προσώπου, το οποίο φέρει ηθική ευθύνη, απέναντι στις αρχές και τις 

πεποιθήσεις του. Αυτή η μορφή αυτοκαθορισμού, που ανάγεται σε θεμελιώδες 

ανθρώπινο δικαίωμα, είναι εσωτερική στην έννοια της ελευθερίας και ως τέτοια, 

αποτελεί αναγκαία συνθήκη προάσπισης της αξιοπρέπειας των ανθρώπινων όντων. Το 

ζήτημα της αναπαραγωγικής ελευθερίας και των αναπαραγωγικών αποφάσεων δεν 

αφορά απλές επιλογές, αλλά αφορά επιλογές οι οποίες συμβάλλουν αποφασιστικά σε 

                                                             
205 J. Habermas, Tο μέλλον της ανθρώπινης φύσης: Πίστη και Γνώση, μτφρ. Μ. Τοπάλη, επιμ. Γ. 

Ξηροπαΐδης, Αθήνα: Scripta, 2004, 106.  
206 Μ. Δραγώνα-Μονάχου, «Ηθική και βιοηθική», Επιστήμη και Κοινωνία: Επιθεώρηση Πολιτικής και 

Ηθικής Θεωρίας, τόμ. 8, 2002, 14. 
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μία ισχυρή σύλληψη, μία βαθιά συνείδηση της ατομικής αυτονομίας.207 Παρ’ όλα αυτά, 

η επίκληση της ατομικής αυτονομίας, ως ατομικιστικού δικαιώματος, δεν μπορεί να 

θεμελιώσει με κανονιστικούς ηθικοπρακτικούς όρους  και να νομιμοποιήσει το 

δικαίωμα στην αναπαραγωγική αυτονομία, ούτε να κατοχυρώσει ένα δικαίωμα χρήσης 

των τεχνολογιών αναπαραγωγής, ήτοι το δικαίωμα να προβαίνει κανείς χωρίς 

εξωτερικούς περιορισμούς, σε οποιεσδήποτε επιλογές και αποφάσεις που αφορούν την 

τεκνοποίηση του ατόμου, με πρόσχημα, ότι εκδηλώνει με τον τρόπο αυτό την ατομική 

του φύση και επιτυγχάνει την πραγμάτωση του εαυτού του και της ιδιαίτερης 

προσωπικότητάς του. Η ατομική αυτονομία καθιστά εξ ορισμού προβληματική τη 

συμβολή της σε ζητήματα αναπαραγωγής, τα οποία, ως τέτοια, συνυφαίνονται με ένα 

πλέγμα σχέσεων που αναπτύσσεται μεταξύ των εμπλεκόμενων στην αναπαραγωγική 

διαδικασία προσώπων.208 Επεξηγηματικά, «το να πράττει κανείς ανεξάρτητα από 

πιέσεις ή επιρροές δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ότι πράττει ηθικά». Η ηθικά κανονιστική 

έννοια της αυτονομίας δεν είναι μια ατομικιστική αρχή.209 

   Η έννοια της ατομικής αυτονομίας, δίχως κανονιστική στήριξη, είναι έννοια ευάλωτη 

στη κριτική και αδύναμη για ηθική τεκμηρίωση. Η αναπαραγωγική ελευθερία με την 

έννοια της ατομικιστικής αυτονομίας, ενώ στον κοινωνικό διάλογο συνεισφέρει στην 

ισχυροποίηση εννοιών, στον βιοηθικό διάλογο οφείλει να στηριχθεί σε κανονιστικά 

πλαίσια, αλλιώς είναι ηθικώς προβληματική. Το πρόβλημα παραμένει ακόμα και όταν 

επιχειρηθεί ο συνδυασμός της με διάφορα ηθικά συστήματα, με χαρακτηριστικό 

παράδειγμα τη μιλλιανή θεώρηση της αυτονομίας. Για τον John Stuart Mill η 

αυτονομία είναι ένα ατομικό γνώρισμα, το οποίο παράγεται αιτιακά μέσω 

ψυχοσυναισθηματικών ιδιοτήτων του υποκειμένου.210 Η ωφελιμιστική θεώρηση της 

αυτονομίας στα πλαίσια της μιλλιανής θεωρίας υποβιβάζει την ίδια την έννοια της 

αυτονομίας. Συγκεκριμένα, «Εάν ο ωφελιμισμός ισχυρίζεται ότι το κριτήριο της 

ηθικότητας είναι η επίτευξη της μέγιστης δυνατής ευτυχίας για τον μέγιστο δυνατό αριθμό 

ανθρώπων, και συγχρόνως αποδέχεται –ως αναπόφευκτο επακόλουθο ή παρενέργεια για 

την επίτευξη του τελικού αυτού στόχου την επέλευση σοβαρών ή αξιόλογων δυσμενών 

επιπτώσεων ή δεινών για ορισμένα άτομα (π.χ., περιορισμούς των θεμελιωδών 

                                                             
207O’ Neill, ό.π., 2011, 82. 
208 Ε. Σ. Δεληβογιατζή, Οι βιοϊατρικές τεχνολογίες και η ανθρωπολογία τους: Μία επανερμηνεία της 

καντιανής προβληματικής, Θεσσαλονίκη: Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Διδακτορική 

Διατριβή, 2019, 234. 
209 Τσινόρεμα, 2006,  ό.π., 236. 
210 Χωριανοπούλου, ό.π., 80. 
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ελευθεριών και δικαιωμάτων τους), τότε ο ωφελιμισμός (ή τουλάχιστον μια τέτοια 

εκδοχή του) απορρίπτεται λόγω της ηθικής αυτής αρχής».211 Λόγω της αδυναμίας της 

ατομικιστικής έννοιας της αυτονομίας, λοιπόν, να εγείρει ηθικό αίτημα κατά πάντων, 

η υποστήριξη της αναπαρωγικής ελευθερίας, στο πλαίσιο της μελέτης μου, θα γίνει 

βάσει της καντιανής έννοιας της αυτονομίας.  

   Ο Καντ ερμήνευσε την έννοια της αυτονομίας, ως τη δυνατότητα ηθικής «αυτό-

νομοθεσίας», εντάσσοντας την αυτονομία, κατ’ αυτό το τρόπο, σε ένα δεσμευτικό 

περιεχομενικό πλαίσιο.212 Η καντιανή θεωρία της αυτονομίας δεν ομιλεί περί ενός 

αυτόνομου εαυτού, αλλά αναφέρεται πάντοτε στην αυτονομία των αρχών και στην 

αυτονομία του βούλεσθαι. Η αυτονομία δεν είναι σχεσιακή, δεν έχει διαβαθμίσεις. 

Αφορά το πράττειν βάσει ενός συγκεκριμένου κανονιστικού πλαισίου αρχών.213 Η 

αυτονομία, στα πλαίσια της καντιανής ηθικής, στηρίζεται στη καθολίκευση των αρχών, 

οι οποίες προέρχονται από τον υπέρτατο ηθικό νόμο, που ενυπάρχει στην 

εσωτερικότητα των έλλογων όντων, διασφαλίζοντας έτσι, μία οικουμενική θεώρηση 

των αρχών της ηθικότητας.214 Η αρχή της αυτονομίας συμπυκνώνεται στο «να μην 

επιλέγει κανείς διαφορετικά παρά μόνο με τέτοιον τρόπο ώστε οι γνώμονες της επιλογής 

του να συμπεριλαμβάνονται συνάμα στην ίδια βούληση ως καθολικός νόμος».215 Το 

υποκείμενο που δεσμεύει τη πράξη του σε συμφωνία με την αυτονομία βάσει αρχών, 

δεν υποκινείται από κάποια μορφή ατομικισμού, αντιθέτως, «η αυτονομία βάσει αρχών 

εκφράζεται σε εκείνη τη πράξη την οποίας η αρχή θα μπορούσε να υιοθετηθεί και από 

όλους τους άλλους».216 Η ηθικότητα είναι, συνεπώς, η σχέση των πράξεων προς την 

αυτονομία της θελήσεως, δηλαδή προς τη δυνατή καθολική νομοθεσία, μέσω των 

γνωμόνων της θελήσεως. Η πράξη που δύναται να συνυπάρχει με την αυτονομία της 

θελήσεως είναι επιτρεπτή· εκείνη που δεν συνάδει με αυτήν είναι μη επιτρεπτή. Η 

αυτονομία αποτελεί γνώρισμα του ηθικού προσώπου, με την στέρησή της να αποτελεί 

έλλειψη σεβασμού προς το ηθικό έλλογο ον.217 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η αυτονομία, 

ως έλλογος προσδιορισμός της βούλησης, δεν είναι απλώς μία επιλογή ή δυνατότητα, 

αλλά έχει κανονιστική δύναμη, διότι αποτελεί ηθική απαίτηση. Οι ηθικές αρχές 

                                                             
211 Ανδρουλιδάκης, ό.π., 142. 
212 Τσινόρεμα, ό.π., 236. 
213 O’ Neill, ό.π., 109. 
214 Δεληβογιατζή, ό.π., 258. 
215 ΘΜΗ, ό.π., 92. 
216 O’ Neill, ό.π., 110. 
217 Χωριανοπούλου, ό.π., 76. 
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οφείλουν να ισχύουν σε όλες τις συναφείς περιπτώσεις και έναντι όλων χωρίς 

εξαιρέσεις. Χαρακτηριστικά, ο Καντ διατυπώνει «Καθένας πρέπει να παραδεχθεί ότι 

ένας νόμος, εάν πρόκειται να είναι ηθικός, δηλαδή να ισχύει ως λόγος μιας υποχρέωσης, 

πρέπει να συνεπάγεται απόλυτη αναγκαιότητα: Οφείλεις να μην ψεύδεσαι δεν ισχύει λ.χ. 

μονάχα για τους ανθρώπους, ενώ άλλα έλλογα όντα δεν θα έπρεπε να την τηρούν. Και το 

ίδιο ισχύει για όλους τους άλλους γνήσιους ηθικούς νόμους».218 Η αυτονομία, μέσα από 

την κανονιστική της εννοιολόγηση, δεν αποτελεί ατομικό δικαίωμα, το οποίο είτε 

μπορεί να ασκείται, είτε όχι, αλλά χαρακτηριστικό της ηθικής αυτουργίας, που 

προϋποτίθεται από όλα τα καθήκοντα, τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματα. 

   H καθολικότητα των ηθικών κανονιστικών αρχών, οι οποίες διασφαλίζουν την ίση 

μεταχείριση όλων, δεν επιτρέπεται να μείνει αφηρημένη. Θα πρέπει να παραμείνει 

ευαίσθητη ως προς τον προσεκτικό συνυπολογισμό των ατομικών βιοτικών 

καταστάσεων και σχεδίων όλων των επιμέρους ατόμων.219 Σε αυτή την καθολικότητα 

έγκυρων κανονιστικών αρχών θα πρέπει θα στηριχθεί κάτι το μη αφομοιωτικά, αβίαστα 

διυποκειμενικά κοινό, που θα λαμβάνει υπόψιν όλο το εύρος της αιτιολογημένης 

διαφορετικότητας των διαφερόντων και ερμηνευτικών οπτικών, συνεπώς ούτε θα 

ισοπεδώνει και θα καταπιέζει, ούτε θα περιθωριοποιεί, ούτε θα αποκλείει τη φωνή των 

άλλων, των ξένων, των διαφωνούντων και των ανίσχυρων. Μέσα σε αυτή τη 

διυποκειμενικά κοινή κατάσταση, μπορεί ο καθένας να είναι ο εαυτός του. Για να 

μπορεί να είναι κανείς ο εαυτός του και για να μπορέσει να αυτοκαθοριστεί, είναι 

απαραίτητο να νιώθει μέσα στο σώμα του την ενσάρκωση της προσωπικής του 

ύπαρξης. Συγκεκριμένα, «Με το σώμα συνδέεται το κατευθυντήριο νόημα του κέντρου 

και της περιφέρειας, του ιδίου και του ξένου. Η ενσάρκωση του προσώπου στο σώμα δεν 

επιτρέπει απλώς τη διάκριση ανάμεσα σε ενεργητικό και παθητικό, επίδραση και γεγονός, 

κατασκευή και εύρεση. Επιβάλλει μια διαφοροποίηση μεταξύ ενεργειών τις οποίες 

αποδίδουμε στους εαυτούς μας ή σε άλλους. Η σωματική ύπαρξη όμως επιτρέπει αυτές 

τις διακρίσεις οπτικής μόνον υπό τον όρο ότι το πρόσωπο ταυτίζεται με το σώμα του».220 

   Η αξιολόγηση της πράξης ως ηθικής, έγκειται στην ιδιότητα του γνώμονα της πράξης 

να καταστεί καθολικός νόμος. Ο Καντ θεωρεί ότι με αυτό το τρόπο παρέχεται ένα 

σαφές και ασφαλές κριτήριο, ώστε να ελέγχει κάθε άνθρωπος την ηθική ορθότητα μιας 

                                                             
218 ΘΜΗ, ό.π., 18. 
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σκοπούμενης ή υποψήφιας πράξης του.221 Σύμφωνα με τα όσα διατυπώθηκαν, 

«Ουδέποτε οφείλω να δρω με άλλον τρόπο παρά μόνον έτσι ώστε να μπορώ επίσης να 

θέλω να γίνει ο γνώμονάς μου καθολικός νόμος».222 Με τη γενικότερη διατύπωση: 

«Πράττε έτσι σαν να επρόκειτο ο γνώμονας της πράξης σου να γίνει με τη θέλησή σου 

καθολικός φυσικός νόμος».223  

   Τα ηθικά υποκείμενα υπόκεινται στον νόμο, ότι καθένα από αυτά οφείλει να 

μεταχειρίζεται τον εαυτό του, αλλά συγχρόνως και όλα τα άλλα έλλογα όντα ουδέποτε 

μονάχα ως μέσον, αλλά πάντοτε συγχρόνως ως σκοπόν καθ’ εαυτόν. Πώς οδηγείται ο 

Καντ στην αρχή του αυτοσκοπού; Η αρχής αυτή εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο της 

θεωρίας της πράξης στη καντιανή ηθική. Τα έλλογα όντα δρουν με βάση σκοπούς οι 

οποίοι κατευθύνουν ή ρυθμίζουν τη βούλησή τους. Καθοριστική σημασία στην 

κατανόηση της αρχής αποτελεί η διάκριση των σκοπών σε υποκειμενικούς (ή 

σχετικούς) και αντικειμενικούς. Οι υποκειμενικοί σκοποί αναφέρονται σε πράγματα 

και καταστάσεις που έχουν απλώς σχετική αξία, ενώ οι αντικειμενικοί σκοποί είναι 

εκείνοι που ισχύουν κατ’ ανάγκην για όλα τα έλλογα όντα και λόγω αυτής της ιδιότητάς 

τους μπορούν να αποτελέσουν το θεμέλιο των ηθικών αρχών. Το ερώτημα που 

εγείρεται τώρα είναι το αν υπάρχουν τέτοιοι αντικειμενικοί σκοποί, και ειδικότερα κάτι 

που να έχει απόλυτη (όχι απλώς σχετική) αξία και γι’ αυτό να είναι συγχρόνως σκοπός 

καθ’ εαυτόν, δηλαδή αυτοσκοπός.224 Στο ερώτημα αυτό η θέση του Καντ είναι: «Ο 

άνθρωπος και κάθε έλλογο ον εν γένει υπάρχει ως σκοπός καθ’ εαυτόν, όχι μονάχα ως 

μέσον για οποιαδήποτε χρήση γι’ αυτήν ή εκείνη τη θέληση, αλλά πρέπει πάντοτε να 

θεωρείται συνάμα ως σκοπός σε όλες τις πράξεις του, τόσο σ’ αυτές που αναφέρονται 

στον εαυτό του όσο και σ’ εκείνες που αναφέρονται σε άλλα έλλογα όντα».225 Τα 

πράγματα έχουν μόνον σχετική αξία και αποτελούν μέσα για την υλοποίηση των 

διαφόρων υποκειμενικών σκοπών. Η αξία τους μπορεί να αποτιμηθεί και, ανάλογα με 

την περίπτωση, έχουν αγοραστική ή συναισθηματική αξία. Αντιθέτως, τα έλλογα όντα 

είναι πρόσωπα, διότι είναι αντικειμενικοί σκοποί, δηλαδή αυτοσκοποί και γι’ αυτό 

ακριβώς δεν επιτρέπεται να χρησιμοποιούνται ποτέ απλώς και μόνον ως μέσα, αλλά 

αντιθέτως «περιορίζουν κάθε ενδεχόμενη αυθαιρεσία και είναι αντικείμενο του 
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σεβασμού».226 Στο σημείο αυτό φανερώνεται ένα από τα κυριότερα γνωρίσματα της 

καντιανής ηθικής: η αντίθεση προς την αυθαιρεσία και η αναζήτηση των αξιών που 

την αντιμάχονται.  

   Στη καντιανή ηθική, βάσει των όσων αναφέρθηκαν, το θεμέλιο της ηθικής αρχής 

είναι ότι: «Η έλλογη φύση υπάρχει ως σκοπός καθ’ εαυτόν». Για τον λόγο αυτόν 

συνάγεται μια νέα διατύπωση της ηθικής αρχής: «Πράττε έτσι ώστε να χρησιμοποιείς 

την ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, 

πάντοτε συγχρόνως ως σκοπό και ουδέποτε απλώς και μόνον ως μέσον».227 Η αναγωγή 

κάποιου ως απλό μέσο συνιστά παραβίαση της ανθρωπότητας στο πρόσωπό του. Το 

ανθρώπινο ον δεν μπορεί παρά να διαθέτει συνείδηση του εαυτού του, ως ενός όντος 

πρωτίστως νοητού, ως ενός όντος που δύναται να αναλάβει τα καθήκοντα του Λόγου, 

ως ενός έλλογου προσώπου που διαθέτει αξιοπρέπεια, και μόνο, ως τέτοιο, αξιώνει το 

σεβασμό των υπόλοιπων κοσμικών όντων.228 Ο σεβασμός, ως αξίωση των έλλογων 

όντων που απορρέει από την έλλογη ιδιότητα της φύσης τους, αποτελεί καθήκον. 

Πρόκειται για το καθήκον προς τον πλησίον το οποίο περιλαμβάνεται στο γνώμονα της 

μη απαξίωσης κανενός άλλου ανθρώπου, ανάγοντας τον ως αυτοσκοπό και όχι ως 

μέσον για διάφορους σκοπούς μου. 

   Μέσω της συνείδησης του νόμου, όπου γίνεται αντιληπτός, ως αφ’ εαυτού a priori, η 

ελευθερία μεταθέτει τα πρόσωπα σε μια νοητή τάξη πραγμάτων, όπου ο ψιλός 

θεωρητικός Λόγος ουδέποτε θα κατόρθωνε να φτάσει, οδηγώντας μας στην απόδειξη 

της ελευθερίας.229 Η ελευθερία είναι το δομικό συστατικό του συστήματος του 

καθαρού Λόγου. «Η ελευθερία είναι η ratio essendi (λόγος ύπαρξης) του ηθικού νόμου, 

ενώ ο ηθικός νόμος είναι η ratio cognoscendi (λόγος γνώσεως) της ελευθερίας».230 Το 

ηθικό υποκείμενο δεσμεύεται από κανόνες τους οποίους θέτει ελεύθερα και έχουν 

καθολική ισχύ. Το συγκροτικό χαρακτηριστικό των παραπάνω, είναι η ελευθερία, η 

οποία δεν είναι απλώς ένα θεωρητικό ζήτημα, αλλά είναι, κυρίως, πρακτικό και για 

αυτό τον λόγο, είναι βαθύτατα υπαρξιακό.231  

   Η ελευθερία στη καντιανή ηθική βρίσκεται στην ίδια κλίμακα με την αυτονομία, 

όπου το να είναι κανείς αυτόνομος, τον καθιστά και ελεύθερο, μέσω της υποταγής στην 
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καθολικότητα της ηθικής νομοθεσίας. Η ελευθερία και η αυτονομία συνυφαίνονται, 

μέσα σε ένα καθεστώς αυτοθέσμησης, ενός ελεύθερου και εσωτερικού 

αυτοαναγκασμού της θέλησης.232 Παραθέτοντας τον Καντ, «Η πρακτική αναγκαιότητα 

να πράττει κάποιος σύμφωνα με την αρχή τούτη, δηλαδή το καθήκον, δεν βασίζεται 

διόλου σε συναισθήματα, παρορμήσεις και κλίσεις, αλλά μόνο στη σχέση των ελλόγων 

όντων προς άλληλα, στην οποία η θέληση ενός ελλόγου όντος πρέπει να θεωρείται 

πάντοτε συγχρόνως ως νομοθετούσα, επειδή αλλιώς τα έλλογα όντα δεν θα μπορούσαν 

να νοηθούν ως σκοπός καθ’ εαυτόν».233 Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ελευθερία 

θεμελιώνεται στην αυτονομία, εν είδει μιας εκούσιας και συνειδητής υποταγής στην 

καθολική αναγκαιότητα του ηθικού νόμου, καθώς, «στην περίπτωση της ελευθερίας, ο 

νόμος δεν μπορεί να είναι εξωγενής προς τη βούλησή μας».234 Ο νόμος της ηθικής είναι 

συστατικός της ελευθερίας, καθώς  ελεύθερη θέληση και μια θέληση κάτω από ηθικούς 

νόμους είναι ένα και το αυτό· «η ελευθερία και η νομοθεσία της ίδιας της θέλησης είναι 

και οι δύο αυτονομία, άρα εναλλασσόμενες έννοιες».235 Η ελευθερία, όχι όμως στα 

πλαίσια μιας εξωτερικής δραστηριότητας, αλλά ελευθερία με την ηθική σημασία, ως η 

ανεξαρτησία της βούλησης από τον καταναγκασμό της αισθητικότητας και ο 

καθορισμός από τον, μη εμπειρικώς εξαρτημένο, πρακτικό Λόγο, δηλαδή τον καθαρό, 

που είναι η μόνη δίοδος για τη συνείδηση του ηθικού νόμου, άρα και της αυτονομίας.236 

Η ηθική, διαμέσου της λογικής, προσφέρει στο έλλογο ον ορισμένους a priori νόμους, 

οι οποίοι απαιτούν εμπειρικά οξυμένη κριτική δύναμη, ώστε, αφενός, να διακρίνεται 

σε ποιες περιπτώσεις εφαρμόζονται και αφετέρου, να επηρεάζουν και να παρορμούν 

τη θέλησή του.237 Ένα καντιανό υποκείμενο πρέπει να ζει σε καθεστώς αυτοθέσμησης. 

Το καθήκον του αυτοκαθορισμού είναι ηθικό. Το υποκείμενο φτιάχνει τις αρχές. Είναι 

ο αυτουργός. «Τι άλλο είναι δυνατόν λοιπόν να είναι η ελευθερία της θελήσεως παρά 

αυτονομία, δηλαδή η ιδιότητα της βουλήσεως να είναι η ίδια νόμος για τον εαυτό της;».238 

Το έλλογο ον επιτάσσει την αναγνώριση και την προάσπιση της εγγενούς  

αξιοπρέπειας, που έγκειται στο πρόσωπό του, εξυψώνοντας το ανθρώπινο ον. Μία 

συνθήκη μη αναγνώρισης της αξιοπρέπειας της έλλογης ανθρωπότητας, δεν θα 
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μπορούσε παρά να επιφέρει την υποβάθμιση του ανθρώπου στην κατάσταση της 

πραγμοποίησης, την αλλοίωση της ουσίας του. Ο σεβασμός, ως η αξίωση αναγνώρισης 

της αξιοπρέπειας της έλλογης υποκειμενικότητας, εξυψώνεται, λαμβάνοντας, με 

καντιανούς όρους, τη μορφή ενός ηθικού καθήκοντος που εγείρει στενή υποχρέωση, 

επιτάσσοντας απόλυτη αναγκαιότητα.239 O άνθρωπος, ως έλλογο υποκείμενο που 

πράττει ελεύθερα και φέρει ευθύνη για τις πράξεις του, έχει αξιοπρέπεια, η οποία 

«αποτελεί ειδοποιό ηθικό γνώρισμα του ανθρώπου και τη μόνη αξία που είναι άνευ όρων 

(απόλυτη), εγγενής και αυτοτελής (δεν θεμελιώνεται σε κανένα εξωτερικό θεμέλιο). Κάθε 

ανθρώπινο ον είναι άξιο σεβασμού λόγω του ίδιου του ηθικού του στάτους. Το δε ηθικό 

στάτους των ανθρώπων είναι ενιαίο και αδιαίρετο. Το διαθέτουν όλοι ανεξαιρέτως οι 

άνθρωποι ως υποκείμενα ικανά για ηθική πράξη».240 Κάθε ον, λόγω της ηθικότητας που 

έγκειται στο πρόσωπό του, έχει απαραβίαστη αξία. Η έννοια του προσώπου είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένη με εκείνες της αυτονομίας, της αξιοπρέπειας και του σεβασμού. 

Δεν είναι ούτε μεταφυσική / οντολογική, ούτε εμπειρική (ψυχολογική ή βιολογική), 

αλλά κανονιστική-πρακτική έννοια. Προϋποθέτει την πρακτική σκοπιά του ενεργού 

υποκειμένου.241 «Το έλλογο ον δεν έχει κάποια αξία παρά μόνον εκείνη που του 

προσδίδει ο [ηθικός] νόμος. Αλλά η ίδια η νομοθεσία η οποία καθορίζει κάθε αξία θα 

πρέπει ακριβώς γι’ αυτό να έχει αξιοπρέπεια, δηλαδή απόλυτη και απαράμιλλη αξία για 

την αξία τούτη, η μόνη λέξη που αποδίδει με αρμόζουσα έκφραση την εκτίμηση την οποία 

πρέπει να έχει το έλλογο ον γι’ αυτήν είναι η λέξη σεβασμός».242 Η αυτονομία είναι 

συνεπώς ο λόγος [το θεμέλιο] της αξιοπρέπειας της ανθρώπινης και κάθε έλλογης 

φύσης. Τα ανθρώπινα όντα, ως πρόσωπα, αξίζουν σεβασμό στη μοναδικότητα και 

διακριτότητά τους. Η υπόστασή τους οφείλει να προστατεύεται στην ενσώματη 

ολότητά της. Αυτό καθιστά σαφές, ότι δεν μπορεί ένα άτομο να αξιολογηθεί βάσει των 

βιολογικών του χαρακτηριστικών, ούτε λόγω αυτών να βιώσει περιορισμούς που 

προσβάλλουν το πρόσωπό του. Η διατύπωση των θεμελιωδών ελευθεριών και 

δικαιωμάτων του ανθρώπου, ως απαράγραπτων ηθικών ορίων στη μεταχείριση 

προσώπων, έπεται από τους παραπάνω ηθικούς προβληματισμούς, και δεσμεύει κάθε 

μορφής επιστημονική έρευνα που εμπλέκει ανθρώπινα υποκείμενα και κάθε μορφής 
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επέμβασης, επιβολής ή καταπίεσης πάνω στα άτομα.243 Η αρχή του σεβασμού της 

αξιοπρέπειας, άρα της αυτονομίας, αποκλείει εξ ορισμού την εξαπάτηση και τον 

εξαναγκασμό των προσώπων. Ως έλλογο ον, ως ον που ανήκει στον νοητό κόσμο, 

ουδέποτε δύναται ο άνθρωπος να νοήσει την αιτιότητα της δικής του βούλησης 

διαφορετικά, παρά μόνον υπό την προϋπόθεση της ιδέας της ελευθερίας, η οποία είναι 

συνδεδεμένη με την έννοια της αυτονομίας και με την έννοια τούτη, η καθολική αρχή 

της ηθικότητας υπόκειται κατ’ ιδέαν ως θεμέλιο όλων των πράξεων των ελλόγων 

όντων.244 Με τον τρόπο αυτό, προσβλέπουμε σε μία κατεύθυνση διασφάλισης των 

θεμελιωδών ηθικών εκφάνσεων του ανθρώπινου· της ελευθερίας, της αυτονομίας, της 

αξιοπρέπειας, και ανάδειξης της αξίας του ιδεώδους μίας γνησίως ηθικής 

αναπαραγωγικής αυτονομίας, που θέτει στο περιθώριο κάθε ατομικιστική σύλληψη 

αυτονομίας. 
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5. Αντί Επιλόγου 

   Θέτοντας ως εναρκτήριο άξονα του συλλογισμού μου, ότι οι διχοτομίες δεν είναι 

ουδέτερες, μέσα από τη μελέτη μου θέλησα να φανερώσω τους ιατρικούς λόγους που 

περικυκλώνουν, περιορίζουν και ορίζουν τις γυναίκες. Εκκινώντας από την 

προβληματική του φύλου, φανερώνονται πρακτικές, όπου έχουν ως πυρήνα 

πατριαρχικές αντιλήψεις για τον έλεγχο των αναπαραγωγικών ικανοτήτων των 

γυναικών. Το φύλο, ως ισχυρή βιοηθική έννοια, είναι ένας διαρθρωτικός οδηγός που 

παράγει άνισες συνθήκες διαβίωσης, με ισχυρό αντίκτυπο στις ανισότητες υγείας. Η 

κριτική ανάλυση της ουσιοκρατικής αντίληψης του φύλου καθιστά εμφανείς τους 

λόγους και τις πρακτικές που έχουν συντελέσει στη διαμόρφωση προτύπων, ρόλων, 

πρακτικών και φαντασιακών που εγκαθιδρύουν καθεστώτα αλήθειας, τα οποία 

διαπερνούν κάθε πτυχή της ζωής των υποκειμένων. Εν συνεχεία, μέσω την ανίχνευσης 

των λογοθετικών πρακτικών που ως στόχο έχουν τη φυσικοποίηση της αναπαραγωγής, 

προσπάθησα να αναδείξω και να αποδομήσω τους λόγους που αντικειμενοποιούν τη 

γυναίκα στην αναπαραγωγική διαδικασία. Μέσα από τη συνέργεια της φεμινιστικής 

κριτικής και των βιοηθικών αρχών, προσπάθησα να διερευνήσω τις ολοποιητικές 

αξιώσεις ενός ανδροκρατικού σημασιοδοτικού κοινωνικού περιβάλλοντος που 

περιορίζει εξ ορισμού τις γυναίκες.  

   Η κανονικοποίηση της ύλης του σώματος μέσω της ετεροκανονικής κοινωνικής 

δομής της εξουσίας διαμορφώνει μορφές υποταγής και ελέγχου, όπου το δυαδικό 

έμφυλο σύστημα υπόρρητα συντηρεί τη μιμητική σχέση του κοινωνικού με το 

βιολογικό, προβάλλοντας το βιολογικό στο κοινωνικό. Το ζήτημα του 

μετασχηματισμού των κοινωνικών σχέσεων γίνεται ζήτημα αλλαγής των κοινωνικών 

ηγεμονικών συνθηκών. Στη μελέτη αυτή προσπάθησα να αναδείξω πώς η κοινωνική 

μυθοπλασία των ρόλων έχει περάσει στο στάδιο της φυσικοποίησης και της 

κανονικότητας, με την θέσπιση μιας υποχρεωτικής και φυσικοποιημένης 

ετεροφυλοφιλίας να ρυθμίζει το φύλο με δυαδικό τρόπο, καταστέλλοντας την 

ανατρεπτικότητά του, με στόχο τη στήριξη και την υπηρέτηση των αναπαραγωγικών 

σκοπών. Η σχέση σώματος εαυτού είναι μια σχέση που δεν είναι κενή πολιτικού 

νοήματος. Το σώμα αποτελεί πεδίο πολιτικής μάχης. Ο πολιτισμός διαπλάθει τη 

«φυσιολογία» του ανθρώπινου σώματος μέσω της εγγραφής πολιτισμικών κωδίκων και 

συμβολισμών στις ίδιες τις σωματικές έξεις των ανθρώπων. Οι κατηγορίες μέσω των 

οποίων οι άνθρωποι προσλαμβάνουν τον κόσμο τους δεν είναι δεδομένες από τη φύση, 
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αλλά συνιστούν προϊόντα κοινωνικών-ιστορικών διαδικασιών. Εξού, η επίκληση του 

φύλου και των χαρακτηριστικών του, ως σταθερή κατηγορία δεν αποτελεί απλά 

ανακρίβεια, αλλά συνυπογράφει τις σχέσεις εξουσίας που παράγουν την έμφυλη 

ανισότητα. Η φυσικοποίηση της ύλης του φύλου εδράζεται σε μια ετεροκανονική 

κοινωνική δομή εξουσίας και επιτελείται μέσα από ένα σύνθετο και διαχρονικό 

σύστημα αναφορικότητας, που ως κύριο χαρακτηριστικό του έχει τη βία. Απέναντι 

στην άκριτη αναπαραγωγή ουσιοκρατικών αφηγημάτων περί «φυσικής γυναίκας», 

στην εργασία μου να προβληματίστηκα για τα οφέλη και τα κόστη που κατατάσσουν 

τη γυναίκα στην κατηγορία του φυσικού.Η ιστορική θέση της γυναίκας στη βιολογία 

της είναι ένα γεγονός που δεν άφησε ανεπηρέαστη την βιοεπιστήμη και τις πρακτικές 

της, με τη γυναίκα να βρίσκεται ανάμεσα σε λόγους και πρακτικές που, είτε θέλουν να 

παρέμβουν στο σώμα της, είτε να διαωνίσουν το φυσικοποιημένο ρόλο της ως γυναίκα-

μητέρα. Οφείλουμε να υψώσουμε έναν κριτικό υλισμό απέναντι στα ουσιοκρατικά 

μοτίβα που έχουν δομήσει ένα ισχύρο πλέγμα επιτήρησης και έλεγχου για τα γυναικεία 

σώματα. 

   Η Luce Irigaray, θεωρεί ότι το γυναικείο φύλο είναι ένα σημείο γλωσσικής απουσίας, 

κάθως οι λόγοι στην πατριαρχική κοινωνία συνιστούν παραλλαγές της φαλλοκεντρικής 

γλώσσας, η οποία αναπαράγει αενάως φαντασιώσεις της δικής της επεκτατικής 

επιθυμίας λέγοντας, ότι η γυναίκα δεν υπάρχει.245 Οφείλουμε να έρθουμε σε ρήξη με 

αυτή την ανυπαρξία και να εγείρουμε το αίτημα της ορατότητας, ως αίτημα του 

υπάρχειν και του δικαιώματος σε μια αξιοβιώτη ζωή. Μέσω της φεμινιστικής ανάλυσης 

των βιοηθικών προβληματικών που εγείρονται, η εστίαση στο φύλο και στις έμφυλες 

πρακτικές εμπλουτίζει τη βιοηθική με ένα στοιχείο κριτικής και ευαισθησίας, 

τονίζοντας τη σημαντικότητα της αυτονομίας, η οποία πρέπει να εγερθεί ως 

φεμινιστική φωνή. Μέσα σε ένα κοινωνικό πλαίσιο επαναδιαπραγμάτευσης και 

αναδιατύπωσης, η γυναίκα πρέπει να γίνει το κύριο πρόσωπο που εκφέρει λόγο για το 

σώμα της και τις λειτουργίες του. 

 

 

 

 

                                                             
245 Butler, ό.π., 2009, 38. 
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