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«Τθν κρατάει ςτουσ ϊμουσ του άραγε ἑκοφςια ι ἀκοφςια;» 

 

                                                            
1 "Survival of the Fattest" - Jens Galschiøt/Lars Calmar. During the COP15 summit the statue was 
displayed in Copenhagen harbor at Langelinie next to the internationally famous Danish landmark 
statue, "The Little Mermaid." Photo: AFP/Getty. 
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Ειςαγωγή 

Αναμφιςβιτθτα το ἑκοφςιο αποτελεί ζναν από τουσ τεχνικοφσ όρουσ των 

αριςτοτελικϊν θκικϊν κειμζνων. Ωςτόςο υπάρχουν πολλζσ, και κάποιεσ φορζσ 

αντικρουόμενεσ, απόψεισ και ερμθνείεσ τόςο για τθν απόδοςι του ςε ςφγχρονουσ 

όρουσ όςο και για το νόθμα που εμπεριζχει. Το αποτζλεςμα των παραπάνω είναι να 

ζχει ενταχκεί ςε διαφορετικζσ κεματικζσ και ςυηθτιςεισ του αριςτοτελικοφ corpus 

αλλά και να ζχει ςυνδεκεί με πιο ςφγχρονεσ προβλθματικζσ τθσ φιλοςοφίασ.  

Κάποιοι το εντάςςουν ςτθν λεγόμενθ αριςτοτελικι κεωρία τθσ Ρράξθσ2, άλλοι ςτθν 

κεωρία τθσ Θκικισ Ψυχολογίασ3 (moral psychology) του, άλλοι κεωροφν ότι θ κζςθ 

του βρίςκεται ςτθν κεωρία τθσ Ευκφνθσ και ειδικά ςτθ κεωρία τθσ Αιτιακισ4 ι τθσ 

Θκικισ Ευκφνθσ5. Άλλοι πάλι κεωροφν ότι με το ἑκοφςιο κφριοσ ςτόχοσ του 

Αριςτοτζλθ είναι να ςυμβάλλει ςτθ νομικι ςκζψθ τθσ εποχισ του6. Τζλοσ, πολλοί το 

εντάςςουν και το αντιπαραβάλλουν με τθ ςφγχρονθ κεωρία τθσ Ελεφκερθσ 

Βοφλθςθσ7 και κάποιοι άλλοι με το πρόβλθμα τθσ Αδυναμίασ τθσ Βοφλθςθσ 

(Weakness of Will)8. Το κείμενο αυτό αφορά τθ κζςθ που το ἑκοφςιο ζχει ςτθ 

ςυηιτθςθ γφρω από τθν λεγόμενθ αριςτοτελικι κεωρία τθσ Ευκφνθσ όπωσ το 

ςυναντάμε ςτα Ηκικά Ευδιμεια και ςτα Ηκικά Νικομάχεια. 

Κάποιοι από τουσ μελετθτζσ9 που εντάςςουν το ἑκοφςιο ςτθ λεγόμενθ κεωρία 

Ευκφνθσ του Αριςτοτζλθ κεωροφν ότι το ἑκοφςιο είναι θ ζννοια θ οποία αποδίδει 

ευκφνθ ςτο ενεργοφν υποκείμενο υπό τθν υπόκεςθ ότι λειτουργεί ωσ θ απαραίτθτθ 

και επαρκισ ςυνκικθ για ζπαινο ι ψόγο. Το ἀκοφςιο από τθν άλλθ είναι αυτό που 

απαλλάςςει κάποιον από τθν ευκφνθ γιατί οι ἀκοφςιεσ πράξεισ δε ςυνδζονται με 

ζπαινο/ψόγο αλλά με οίκτο/ ζλεοσ. Αν μια πράξθ γίνει εκουςίωσ και προκαλζςει 

κάποια αποτελζςματα, τότε το ενεργοφν υποκείμενο κα κεωρθκεί υπεφκυνο γιϋ 

αυτά και κα του απονεμθκεί αναλόγωσ ζπαινοσ ι μομφι. Επιπρόςκετα υπάρχει 

                                                            
2 Kahn (1988). 
3 Brown  ςτθν ειςαγωγι του Ross (1925). 
4 Charles (2012), Dilman (1999), Cooper (2011), Curren (1989), Kahn (1988), Irwin (1980). 
5 Ross (1949), Meyer (2000), Hursthouse (1984), Heinaman (1988, 1986), Urmson (1988), Browdie 
(1991), Bostock (2000), Pakaluk (2005). 
6 Sorabji (1980), Curren (1989). 
7 Ενδεικτικά Kenny (1979), Dilman (1999), Frede (2011), Furley (1977), Huby 1967). 
8 Ενδεικτικά Watson , Wiggins (1980). 
9 Meyer (2000), Hursthouse (1984), Heinaman (1988, 1986), Urmson (1988), Browdie (1991). 
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ζντονθ ςυηιτθςθ αναφορικά με διαφορετικζσ διαςτάςεισ ευκφνθσ –αιτιακι και 

θκικι (moral)10 - και ζχει υποςτθριχκεί το ἑκοφςιο μπορεί να εμπεριζχει είτε μόνο 

τθν αιτιακι ι μόνο τθν θκικι (που είναι και αυτι αιτιακι) και ότι ο ζπαινοσ και ο 

ψόγοσ μπορεί να αναφζρεται είτε ςε μθ θκικό ζπαινο και ψόγο ι από τθν άλλθ ςε 

θκικό ζπαινο ι ψόγο. Αν το ἑκοφςιο πράγματι εμπεριζχει μόνο θκικι ευκφνθ και ο 

ζπαινοσ και ο ψόγοσ του Αριςτοτζλθ είναι ςε κάκε περίπτωςθ και ουςιαςτικά 

θκικόσ ζπαινοσ και ψόγοσ, τότε το ἑκοφςιο κα αποτελεί και τθν αναγκαία και 

επαρκι ςυνκικθ για τθν απονομι θκικισ ευκφνθσ. Δθλαδι με μόνο κριτιριο τον 

ἑκοφςιο χαρακτιρα μιασ πράξθσ κα μποροφςε κανείσ να αποδόςει τθν ευκφνθ τόςο 

των αιτιακϊν όςο, κυρίωσ, των θκικϊν προεκτάςεϊν τθσ. Επίςθσ, κα ςιμαινε ότι 

(όλεσ) οι ἑκοφςιεσ πράξεισ κα ιταν προϊόντα του ενάρετου/κακοφ χαρακτιρα του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Και οι υπζρμαχοι τθσ κζςθσ ότι το ἑκοφςιο ζχει θκικι 

διάςταςθ11, δθλαδι τθσ κζςθσ ότι το ἑκοφςιο ζχει θκικι διάςταςθ, ιςχυρίηονται ότι 

ο απϊτεροσ ςτόχοσ του Αριςτοτζλθ με το ἑκοφςιο είναι να βρει ποιεσ είναι οι 

πράξεισ που αξίηουν θκικό ζπαινο ι ψόγο όντασ προϊόντα του χαρακτιρα μασ. 

Μια περαιτζρω προβλθματικι που ζχει τεκεί ςχετικά με τθν θκικι ευκφνθ των 

πράξεϊν είναι ότι για να μπορεί κάποιοσ, όπωσ για παράδειγμα ο Αριςτοτζλθσ, να 

τεκμθριϊςει ότι είμαςτε υπεφκυνοι για τισ θκικζσ πράξεισ μασ, αυτό που πρζπει 

πρϊτα να ιςχυριςκεί και να υποςτθρίξει είναι ότι και ο χαρακτιρασ, οι αρετζσ και οι 

κακίεσ, από τον οποίο εκπορεφονται οι πράξεισ μασ είναι κάτι το ἑκοφςιο ωσ κάτι 

που επιλζγεται. Το επιχείρθμα που προβάλλουν είναι ότι δεν μπορεί κάποιοσ, 

ακόμα και αν κα τιμωρείται, να ευκφνεται θκικά για μια πράξθ κακίασ από τθ 

ςτιγμι που ζχει γεννθκεί κακόσ. Στθν προβλθματικι αυτι οι απόψεισ διαφζρουν 

αναφορικά με τον αν ο Αριςτοτελθσ υποςτθρίηει με ςυνζπεια κάτι τζτοιο και αν το 

τεκμθριϊνει ικανοποιθτικά. Στο κείμενο αυτό δεν ζχω τθ δυνατότθτα να επεκτακϊ 

ςε αυτό το πρόβλθμα. 

Από τθν άλλθ μεριά υπάρχει και θ άποψθ ότι το ἑκοφςιο ζχει μόνο αιτιακό 

περιεχόμενο12. Ζνα παράδειγμα που δίνει ο Cooper (2011: 1) είναι ότι όπωσ ο αζρασ 

                                                            
10 Με τον όρο θκικό κα μιλάω για τα πλαίςια των αρετϊν και των κακιϊν γενικά και όχι για το αντίκετο του 

ανικικου. 
11 Meyer (2000), Hursthouse (1984), Browdie (1991), Heinaman (1986, 1988). 
12 Cooper (2011), Charles (2012), Irwin (1980), Curren (1989), Kahn (1988). 
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είναι υπεφκυνοσ και θ αιτία για τθν κίνθςθ των κλαδιϊν ενόσ δζντρου όταν φυςάει, 

ζτςι και το ενεργοφν υποκείμενο που πράττει εκουςίωσ είναι υπεφκυνο και ςυνιςτά 

τθν αιτία των παραγϊγων τθσ πράξθσ του, αν και παραδζχεται ότι όχι με τον ίδιο 

ακριβϊσ τρόπο. Για παράδειγμα αν ανοίξω εκουςίωσ τα παράκυρα του δωματίου 

κα είμαι υπεφκυνθ, ωσ αιτία και πθγι, για ό,τι παράγωγο αυτι μου θ πράξθ μπορεί 

να ζχει. Διατυπϊνεται, επίςθσ, ο ιςχυριςμόσ ότι το ἑκοφςιο με αιτιακό περιεχόμενο 

μπορεί, αν και όχι απαραίτθτα, να αποτελεί τθν απαραίτθτθ αλλά όχι και τθν 

επαρκι ςυνκικθ για θκικό ζπαινο ι ψόγο. Ζνα από τα επιχειριματα είναι ότι τα 

παιδιά και τα ηϊα ενεργοφν ἑκουςίωσ αλλά εφόςον οι ενζργείεσ τουσ δεν ανικουν 

ςτα πλαίςια τθσ θκικισ τότε ο ζπαινοσ/ ψόγοσ που τουσ απονζμεται δεν μπορεί να 

ζχει θκικό χαρακτιρα. Επίςθσ θ παραπάνω κζςθ ςτθρίηεται ςτο γεγονόσ ότι δεν 

αξίηει κάκε ἑκοφςια ενζργεια, όπωσ για παράδειγμα το να επιςτρζψω μετά από μια 

βόλτα, ζπαινο ι ψόγο. 

Μια επιπρόςκετθ προβλθματικι, ςχετικά με το ἑκοφςιο ωσ αιτιακι ευκφνθ, που 

κεωρϊ ότι δεν ζχει τεκεί ξεκάκαρα είναι τα όρια του πλαιςίου αυτισ τθσ αιτιακισ 

ευκφνθσ. Κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ ότι όταν ἑκουςίωσ κα  ανοίξω ζνα παράκυρο με 

μόνο ςκοπό να αεριςτεί ζνα δωμάτιο αλλά από εκεί τφχει να μπει ζνασ κλζφτθσ, θ 

λθςτεία που προζκυψε ιταν μια ἑκοφςια πράξθ μου; Μπορεί να κεωρεί ότι αξίηω 

τιμωρία, κεωρεί όμωσ ότι είμαι θ αιτία τθσ λθςτείασ και ότι ιταν ἑκοφςιο να αφιςω 

το παράκυρο ανοιχτό για να μπει ο κλζφτθσ; Κα υποςτθρίξω πωσ όχι. 

Στο κείμενο αυτό, γίνεται μια διαλεκτικι αντιπαράκεςθ με τισ παραπάνω κζςεισ, 

τόςο όςον αναφορά τθν αιτιακι και θκικι διάςταςθ του εκουςίου όςο και αν αυτό 

ανικει ςτθ λεγόμενθ αριςτοτελικι κεωρία τθσ Ευκφνθσ όπωσ τθν εκλαμβάνουν οι 

περιςςότεροι μελετθτζσ ωσ ςυνάρτθςθ επαίνου και ψόγου. Ππωσ παρατθρεί ο 

Cooper (op.cit. 1) ςιμερα ζχουμε τθν τάςθ να ςυνυφαίνουμε τον όρο ευκφνθ τόςο 

με τθν θκικι όςο και με τισ νομικζσ υποχρεϊςεισ και ενϊ είμαςτε μόνο αιτιακά 

υπεφκυνοι για κάτι, και για το λόγο αυτό αρνοφμαςτε τθν αιτιότθτα τθσ πράξθσ μασ, 

το αριςτοτελικό ἑκοφςιο, για να μθν επωμιςτοφμε το όποιο θκικό ι νομικό βάροσ 

που ενδεχομζνωσ ζχει προκφψει. 
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Χωρίσ να απορρίπτω τθν παραπάνω παρατιρθςθ κεωρϊ ότι για να δοκεί μια 

ολοκλθρωμζνθ ερμθνεία τόςο για το ἑκοφςιο όςο και για τθν ἑκοφςια πράξθ, πρζπει 

να δϊςουμε ζμφαςθ τόςο ςτο περιεχόμενο του ἑκουςίου όςο και ςε αυτό τθσ 

αριςτοτελικισ πράξθσ. Στο κείμενο αυτό κα αμφιςβθτιςω τθ κζςθ που υποςτθρίηει 

ότι το ἑκοφςιο ζχει θκικι διάςταςθ ςτθ βάςθ ότι αυτό αποτελεί τθν αναγκαία και 

επαρκι ςυνκικθ για θκικό ζπαινο ι ψόγο. Ζνα από τα επιχειριματα είναι ότι ο 

Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι τιμωρία αξίηουν και κάποιεσ ἀκοφςιεσ ενζργειεσ. Δεν 

κεωρϊ ότι θ ατηζντα του Αριςτοτζλθ με το ἑκοφςιο είναι οι αιτιακζσ ςυνκικεσ για 

θκικό ζπαινο ι ψόγο όπωσ θ Meyer (2000: 137) αλλά για να δθλϊςει που βρίςκεται 

θ ἀρχὴ και θ κυριότθτα (κφριοσ) μιασ ενζργειασ. Υποςτθρίηει θ Meyer ότι θ 

ςυηιτθςθ για το ἑκοφςιο είναι μζροσ τθσ ςυηιτθςθσ για τισ θκικζσ αρετζσ και κακίεσ 

του χαρακτιρα είναι γιατί οι ἑκοφςιεσ πράξεισ για τισ οποίεσ είμαςτε υπεφκυνοι και 

τισ οποίεσ εξετάηει ο Αριςτοτζλθσ είναι οι πράξεισ που παράγονται απαραίτθτα από 

το χαρακτιρα (op.cit. 139). Κζςθ με τθν οποία δεν κα διαφωνιςω αλλά τθν οποία 

κα ςυηθτιςω ςε διαφορετικι βάςθ. 

Κα υποςτθρίξω ότι το ἑκοφςιο (και όχι θ ἑκοφςια πράξθ) δεν είναι αυτό το οποίο, 

επαρκϊσ, κζτει τθ βάςθ –και ςυνεπϊσ αποδίδει τθν ευκφνθ- ςτο ενεργοφν 

υποκείμενο να πράττει το καλό ι το κακό, δθλαδι να επιλζγει προσ ζνα ςκοπό που 

πραγματϊνεται εςωτερικά. Κα ταχκϊ υπζρ τθσ αιτιακισ διάςταςθσ του εκουςίου 

και μάλιςτα υπό τελεολογικι οπτικι: το ενεργοφν υποκείμενο κα είναι θ αιτία μόνο 

των ςκοπϊν που είχε επιλζξει και όχι για οτιδιποτε άλλο ςυμπτωματικά προκφψει, 

αναμενόμενο ι μθ. Επιπλζον κα υποςτθρίξω ότι το ἑκοφςιο μπορεί γενικά να 

αποτελεί τθν προχπόκεςθ για να αξιολογθκεί μια ενζργεια, κετικά ι αρνθτικά. 

Ωςτόςο δεν κεωρϊ ότι για τον Αριςτοτζλθ αποτελεί το μόνο κριτιριο αξιολόγθςθσ 

των πράξεων κακϊσ κεωρεί αξιόποινεσ και κάποιεσ ἀκοφςιεσ ενζργειεσ (1225b1-16, 

1110b17-1111a1, 1136a5-9). 

Θ κζςθ που κα υποςτθρίξω είναι ότι ο Αριςτοτζλθσ με το ἑκοφςιο κζτει το πλαίςιο 

κυριότθτασ του ανκρϊπου –και αυτό κα κεωροφςα ωσ το περιεχόμενο τθσ 

λεγόμενθσ αιτιακισ ευκφνθσ. Το πλαίςιο όλων αυτϊν που ζνα ενεργοφν υποκείμενο 

ζχει τισ δυνατότθτεσ να διεκδικιςει και να πραγματϊςει ωσ δικά του. Είτε αυτά 

είναι πράξεισ, πακιματα ι ποιιματα ι ακόμα και εμμζςωσ ο χαρακτιρασ του. Ο 
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Αριςτοτζλθσ με το ἑκοφςιο προςπακεί, κυρίωσ13, να κζςει το πλαίςιο και τον τρόπο 

που οι άνκρωποι αποτελοφν τθν αιτία και να γίνονται κφριοι των ενεργειϊν τουσ και 

να αναλαμβάνουν τθν αιτιακι μόνο κυριότθτα, και, αν αρμόηει και ζπαινο ι ψόγο, 

των αποτελεςμάτων τουσ. Γιατί μόνο για όςα ζγιναν με δικι του πρωτοβουλία 

(ἑκουςίωσ) ενδεχομζνωσ να αξίηει ζπαινο ι ψόγο. Κα υποςτθρίξω ότι το πετυχαίνει 

ορίηοντασ με το ἑκοφςιο τα κριτιρια του πλαιςίου τθσ ανκρϊπινθσ ‘κυριότθτασ’, τθσ 

ανκρϊπινθσ ‘ἀρχῆσ’· πλαίςιο, χωρίσ τθν φπαρξθ του οποίου, το άτομο δεν μπορεί να 

πράξει με τρόπο θκικό.  

Σχετικά ωςτόςο με το περιεχόμενο τθσ ἑκοφςιασ πράξθσ και τθ ςυςχζτιςι τθσ με τθν 

προαίρεςθ θ κζςθ του Αριςτοτζλθ δεν φαίνεται οφτε ξεκάκαρθ οφτε ςυνεπισ 

ανάμεςα ςτα Ηκικά Νικομάχεια και ςτα Ηκικά Ευδιμεια. Κρίςιμο ρόλο παίηει το 

‘κοινό’ βιβλίο VI όπου θ προαίρεςθ ορίηεται ωσ ἀρχῆ πράξεωσ (1139a16-b2).  

Το ἑκοφςιο ωςτόςο, ωσ ικανότθτα κυριότθτασ και ανάλθψθσ αιτιότθτασ, δεν μπορεί 

παρά να αποτελεί μόνο μια ιδιότθτα, και όχι τθν επαρκι ςυνκικθ για τισ 

αριςτοτελικζσ ενάρετεσ ι κακζσ πράξεισ. Θ ςυναίςκθςθ τθσ αναγκαιότθτασ επιλογισ 

των πράξεων που μποροφν να οδθγιςουν ςτθ βελτιςτοποίθςθ τθσ ηωισ, 

υπαγορεφει τθν αναγκαιότθτα επιλογισ μζςω διαβοφλευςθσ (βοφλευςθσ) προσ ζνα 

θκικό ςκοπό (ἕνεκα οὗ), ζνα ςκοπό πζραν του ςκοποφ τθσ πράξθσ κακαυτισ, προσ 

τθ βελτιςτοποίθςθ τθσ ηωισ. Και ο Αριςτοτζλθσ δεν παραλείπει να ςυμπεριλάβει 

μια τζτοια διαπίςτωςθ ςτθν θκικι του πρόταςθ· για να πράττει κάποιοσ ςτα 

πλαίςια τθσ Θκικισ πρζπει να πράττει με προαίρεςθ (χωρίσ να περιορίηεται ςε αυτό 

το πλαίςιο θ προαίρεςθ).  

Υπό τθν παραπάνω ερμθνεία, κα μποροφςε κανείσ να υποκζςει, ότι ςτόχοσ του 

Αριςτοτζλθ είναι να ενδυναμϊςει το άτομο αποδεικνφοντασ πόςα πράγματα 

επαφίενται  πράγματι ςτθ δφναμι του και να αναδείξει τον τρόπο για να τα 

διεκδικιςει και να τα αποκτιςει. Επίςθσ, με τον τρόπο αυτό, κεωρϊ, ότι καταφζρνει 

να περιορίςει τα όποια περικϊρια παρερμθνείασ κα επζτρεπαν ςε κάποιεσ πράξεισ 

να βγουν από αυτό το πλαίςιο και να χαρακτθριςτοφν ετεροπροςδιοριηόμενεσ, 

                                                            
13 Γιατί αναμφίβολα το εκοφςιο είναι χριςιμο εργαλείο για τουσ νομοκζτεσ και τουσ δικαςτζσ. 
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δθλαδι ‘ἀκοφςιεσ’ (π.χ. πράξεισ θδονισ, πάκουσ κ.ά.), και ζτςι να απαλλάξουν ζνα 

υποκείμενο από τθν κυριότθτα και τα παράγωγα τθσ πράξθσ του.  

Θ πρόκεςθ του αυτι, κεωρϊ ότι επιβεβαιϊνεται από το γεγονόσ ότι ςτα κείμενά 

του απευκφνεται και αντιπαρατάςςεται ςτισ απόψεισ εκείνεσ που υποςτιριηαν ότι 

οι πράξεισ του ανκρϊπου, ςτα πλαίςια τθσ θκικι ι όχι, είναι αποτζλεςμα ετερο-

κακοριςμοφ, βίασ είτε: α) λόγω φυςικισ αναγκαιότθτασ· οι πράξεισ ενόσ ατόμου 

είναι εξ’ ολοκλιρου προϊόν και αποτζλεςμα του χαρακτιρα του, όπωσ αυτόσ 

δόκθκε από τθ φφςθ και τισ αιτιακζσ ςχζςεισ που ορίηει αυτι και όχι του ίδιου του 

ατόμου (ὀπωσ υποκζτουμε ότι απαντά ο Αριςτοτζλθσ ςε αυτά που λζγεται ότι 

υποςτιριηε ο Δθμόκριτοσ ςτα χωρία που ςυηθτοφν τθν ‘ἀρχὴ’). Και ςυνεπϊσ, όπωσ 

π.χ. δεν ζχω αιτιακι ευκφνθ, γιατί από τθ φφςθ μου τρζχω γριγορα, ζτςι δεν μπορϊ 

να κεωρθκϊ θκικά υπεφκυνθ, γιατί από τθ φφςθ μου είμαι π.χ. επιρρεπισ ςτα 

πάκθ) είτε β) λόγω ἄγνοιασ· οι πράξεισ ενόσ ατόμου εξαρτϊνται από τθ γνϊςθ ςτθν 

οποία είναι πολφ δφςκολο να φκάςει κάποιοσ (όπωσ απαντάται ςτο Σωκράτθ, 

1113b14-5).  

Κεωρϊ ότι θ ςκζψθ και πρόταςθ του Αριςτοτζλθ, όςον αφορά τισ δυνατότθτεσ τθσ 

ανκρϊπινθσ κυριότθτασ και ανάλθψθσ αιτιότθτασ, κα παραμζνει επίκαιρθ και 

φωτεινι όποτε χαίρει θ χειραγϊγθςθ των ανκρϊπων μζςω πολιτικισ τρομοκρατίασ, 

κατευκυνόμενθσ πλθροφόρθςθσ, φκθνισ ρθτορικισ και παγκόςμιου μάρκετινγκ. 

Ιςτορική αναδρομή – Ετυμολογία 

Ετυμολογικά το ἑκὼν προιρκε από το απωλεςκζν ριμα εφχομαι (uek-mi, vasmi) 

(Chantraine 1999, Hofmann 1974) το οποίο αντικαταςτάκθκε από τα «βοφλομαι και 

ἐκζλω» (Chantraine op.cit) με το περιεχόμενο των: επικυμϊ («Chantraine op.cit., 

Hofmann op.cit, Frisk 1960), ηθτϊ ι απαιτϊ (Frisk op.cit.), κζλω, ερωτϊ (Hofmann 

op.cit.). Στα ομθρικά κείμενα θ μετοχι, ἕκθτι, ςυνοδευόταν από το ‘κεϊν’ 

περιγράφοντασ κάτι που γινόταν ςφμφωνα με ι ενάντια ςτθ κζλθςθ των κεϊν 

(Chantraine op.cit.). Το ἑκὼν ζχει αποδοκεί ωσ εκελουςίωσ14 και ςκοπίμωσ15 ι 

                                                            
14 «Freiwillig» (Frisk op.cit.), «qui agit volontairement, de son plain gré» (Chantraine op.cit.), «ὁ  κατ’ ἰδίαν 

βοφλθςιν» (Hofmann op.cit.)  
15 «Absichtlich» (Frisk op.cit.) 
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επίτθδεσ16. Και το άκων αντίςτοιχα ωσ ενάντια ςτθ κζλθςθ ι απροκφμωσ17 και μθν 

ζχοντασ τθν πρόκεςθ18. Από τθ μια, λοιπόν, βλζπουμε ζνα χαρακτθριςτικό τθσ 

ςυμπεριφοράσ που αποδίδεται, εκτόσ από τουσ ανκρϊπουσ, και ςτουσ κεοφσ, τθ 

κζλθςθ/βοφλθςθ, και από τθ άλλθ ζνα χαρακτθριςτικό που κα μποροφςε να 

αποδοκεί και ςτα ηϊα, τθν πρόκεςθ/ςκοπό. 

Θ αμφιςθμία του εκουςίου, ωσ πρόκεςθ και ωσ κζλθςθ, είναι φανερι και από τθν 

‘κοινι’ χριςθ του ςε μθ φιλοςοφικά κείμενα που γράφτθκαν πριν τθν εποχι του 

Αριςτοτζλθ. Θ Susan Sauvé Meyer (2000: 141) παρακζτει παραδείγματα ςτα οποία 

υποςτθρίηει ότι το ἀκοφςιο άλλοτε ςθμαίνει χωρίσ πρόκεςθ ι αςυνείδθτα 

(unwittingly) και άλλοτε χωρίσ προκυμία (unwillingly) του δρϊντοσ υποκειμζνου. 

Στα πρϊτα υποςτθρίηει ότι ανικει θ περίπτωςθ του Οιδίποδα που άκων ςκότωςε 

τον πατζρα του και παντρεφτθκε τθ μθτζρα του (Σοφοκλισ, Οιδίπουσ Επί Κολωνό, 

964ff), όπωσ και θ περίπτωςθ του περαςτικοφ που ακουςίωσ ενόχλθςε ζνα μελίςςι 

(Πμθροσ, Ηλιάδα, 16263-4). Στα δεφτερα ανικει το παράδειγμα του διςτακτικοφ 

αγγελιοφόρου που δίνει άςχθμα νζα ςτο βαςιλιά του άκων (Σοφοκλισ, Αντιγόνθ, 

274-7).  Επίςθσ το παράδειγμα του Δία που απειλεί τον Μναχο να εξοντϊςει όλθ τθ 

γενιά του εκτόσ και αν εξορίςει τθν Λϊ. Αυτόσ υπακοφει, όμωσ άκων (Αιςχφλοσ, 

Προμθκεφσ Δεςμϊτθσ, 663-72).  

Ραρόμοιεσ αναφορζσ βρίςκουμε και ςτα κείμενα του Ρλάτωνα. Το ἑκοφςιο 

παρατίκεται άλλοτε με τθν ζννοια τθσ πρόκεςθσ, «κανείσ δεν ζχει τθν πρόκεςθ να 

είναι άδικοσ, αλλά είναι από ζλλειψθ δφναμθσ, ι από γθρατειά ι από κάποια άλλθ 

αδυναμία που οι άνκρωποι επιδίδονται ςτθν αδικία» (Πολιτεία, 366d), άλλοτε με 

τθν ζννοια τθσ κζλθςθσ: «όπου εγϊ ζχω φκάςει ςε τζτοιο βάκοσ ἄγνοιασ που δεν το 

γνωρίηω καν αυτό, ότι αν κάνω κάποιον από τουσ ςυνεργάτεσ μου κακό ζχω τον 

κίνδυνο να πάκω κάτι κακό από αυτοφσ, και λεσ ότι κάνω αυτό το μεγάλο κακό με 

τθ κζλθςι μου;» (Απολογία Σωκράτουσ, 25e)19. Άλλοτε πάλι κα μποροφςε να 

εμπεριζχει και τισ δφο ςθμαςίεσ ταυτοχρόνωσ: «Καὶ πῶσ ἄν, ὦ Σϊκρατεσ, οἱ ἑκόντεσ 

                                                            
16 Hofmann op.cit. 
17 «wider Willen» (Frisk op.cit.), «contre sa volonté, contre sa gré» (Chantraine op.cit.), «ὁ παρά τὴν κζλθςίν, ὁ 

μὴ κζλων» (Hofmann op.cit.) 
18 «unabsichtlich» (Frisk op.cit.), 
19 Και Πρωταγόρασ 345d, και Γοργίασ 509d. 
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ἀδικοῦντεσ καὶ  ἑκόντεσ ἐπιβουλεφςαντεσ καὶ κακὰ ἐργαςάμενοι βελτίουσ ἂν εἶεν 

τῶν ἀκόντων, οἷσ πολλὴ δοκεῖ ςυγγνϊμθ εἶναι, ἐὰν μὴ εἰδϊσ, ἐὰν μὴ εἰδϊσ τισ 

ἀδικιςῃ ἢ ψεφςθται ἢ ἄλλο τι κακὸν ποιιςῃ; καὶ οἱ νόμοι διπου πολὺ χαλεπϊτεροί 

εἰςι τοῖσ ἑκοῦςι κακὰ ἐργαηομζνοισ καὶ ψευδομζνοισ ἢ τοῖσ ἄκουςιν» (Ιππίασ 

Ελάςςων, 372a), «Ἀλλὰ μὴν ψυχιν γε ἴςμεν ἄκουςαν πᾶςαν πᾶν ἀγνοοῦςαν» 

(Σοφιςτισ, 228c)20. 

Σχετικά με το ἑκοφςιο ςτον Ρλάτωνα θ επικρατοφςα μετάφραςθ από τουσ 

αγγλοςάξονεσ είναι θ ίδια με αυτι του αριςτοτελικοφ εκουςίου. Μεταφράηεται ωσ 

επί το πλείςτον ‘voluntary’, που μπορεί να ερμθνευτεί είτε ωσ εκελοφςιο, είτε ωσ 

πρόκυμο είτε ωσ ςκόπιμο21. O Adkins (1960: 304-10), ωςτόςο, κεωρεί ότι το 

περιεχόμενο του εκουςίου ςτον Ρλάτωνα είναι πιο περιοριςμζνο από ό,τι ςυνικωσ 

εκλαμβάνεται με τον όρο voluntary. Υποςτθρίηει ότι όταν ο Ρλάτων ιςχυρίηεται ότι 

«ουδείσ εκϊν αμαρτάνει» ι «ουδείσ εκϊν κακόσ ι άδικοσ», δίνει ςτο ἑκοφςιο μόνο 

το περιεχόμενο του ςκοποφ (on purpose). Ραρότι αναγνωρίηει ότι για τον Ρλάτωνα 

το αμαρτάνει μπορεί να αναφζρεται είτε ςε μθ θκικά προερχόμενθ βλάβθ είτε ςε 

θκικά προερχόμενθ αδικία, και παρότι υποςτθρίηει ότι ο Ρλάτων χρθςιμοποιεί το 

εκϊν ςε δφο διαφορετικά επίπεδα (ἀκοφςιο αδίκθμα και ἑκοφςια βλάβθ) δεν 

οδθγείται ςτο ςυμπζραςμα ότι ο Ρλάτων χρθςιμοποιεί το ἑκοφςιο με αμφιςθμία. 

Και ο λόγοσ που δεν αναγνωρίηει αμφιςθμία ςτο πλατωνικό ἑκοφςιο είναι γιατί δεν 

κεωρεί ότι ςτον Ρλάτωνα το ἑκοφςιο ζχει θκικι ι νομικι διάςταςθ ι ότι είναι 

κάποιου είδουσ τεχνικόσ όροσ. Για τον Adkins (op.cit. 309) ςτον Ρλάτωνα «οι 

καταλογιςμοί για θκικι ευκφνθ δεν επθρεάηονται από τον χαρακτθριςμό μιασ 

ςειράσ πράξεων ωσ ἀκοφςιεσ και μιασ άλλθσ ωσ ἑκοφςιεσ». Επιπρόςκετα 

υποςτθρίηει ότι για τον Ρλάτωνα το ἑκοφςιο δεν εμπεριζχει οφτε κάποιου είδουσ 

νομικι διάςταςθ γιατί τα πλατωνικά κείμενα δείχνουν ότι το ἑκοφςιο και οι 

προκζςεισ κάποιου δεν επθρεάηουν τθν τιμωρία που κα απονεμθκεί22. Για το λόγο 

αυτό κεωρεί ότι ο Ρλάτων χρθςιμοποιεί το ἑκοφςιο ωσ μια «ανοφςια παραχϊρθςθ» 

                                                            
20 Επίςθσ Νόμοι 5.731 και Νόμοι 9.860. 
21 Meyer (2000: 141-2). 
22 Θ τιμωρία επιλζγεται, όχι με βάςθ τθν ποιότθτα τθσ πρόκεςθσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου, με κριτιριο τθ 

βλάβθ που ζγινε και το επικυμθτό ςωφρονιςτικό αποτζλεςμα που κα τθν αποκαταςτιςει. 
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ςτθν κακθμερινι γλϊςςα, δθλαδι να αναλογιςτεί κανείσ υπό ποια πρόκεςθ 

ενεργεί. 

Πςον αφορά τθν τιμωρία, ο Sorabji (1986: 288-90) κινείται ςτισ ίδιεσ γραμμζσ με τον 

Adkins23. Και αυτόσ κεωρεί ότι για τον Ρλάτωνα θ τιμωρία κα επζλκει είτε θ κακι 

πράξθ ζχει γίνει εκουςίωσ είτε αν ζχει γίνει ακουςίωσ είτε εκ προμελζτθσ γιατί αυτό 

που ζχει ςθμαςία είναι ο ςωφρονιςμόσ του ατόμου. Συνεπϊσ καταλιγει και αυτόσ, 

παρότι μεταφράηει το ἑκοφςιο ωσ ‘the voluntary’, ςτο ςυμπζραςμα ότι για τον 

Ρλάτωνα το ἑκοφςιο ι το ἀκοφςιο δεν είναι οφτε κακοριςτικό οφτε επαρκζσ 

κριτιριο για να κρικεί αν κάποιοσ πρζπει να τιμωρθκεί. 

Ωςτόςο, παρότι ο Ρλάτων υποςτιριηε ότι το άτομο πρζπει να τιμωρείται ακόμα για 

τισ κακζσ ἀκοφςιεσ πράξεισ του, δεν ςθμαίνει ότι αυτι ιταν και θ νομικι πρακτικι 

ςτισ μζρεσ του. Ράραυτα, ςφμφωνα με τον Irwin (1980: 119) υπάρχει χωρίο ςτον 

Δθμοςκζνθ (18.274-275;  21.43) που δείχνει ότι ςτον ακθναϊκό νόμο «οι ἀκοφςιεσ 

πράξεισ εξαιροφνταν από τισ κανονικζσ νομικζσ διαδικαςίεσ και τθν τιμωρία» και 

αυτό ιταν κάτι που ο Αριςτοτζλθσ είχε υπόψθ του. Από τθν άλλθ, προςκζτει ο Irwin, 

ο ακθναϊκόσ νόμοσ διαχϊριηε δφο είδθ εγκλθματικϊν πράξεων:  τισ προμελετθμζνεσ 

(εκ προνοίασ) και τισ ἀκοφςιεσ (Ακθναίων Ρολιτεία 57.3; δθμοςκζνθσ 23.24, 77; 

21.42-44) και ότι «ςτουσ μθ-φιλοςοφικοφσ ςυγγραφείσ δεν νοείται ἑκοφςια πράξθ 

χωρίσ προμελζτθ». Και κεωρεί ότι ο λόγοσ που ο Αριςτοτζλθσ δεν αςχολείται 

ιδιαίτερα με το ρόλο τθσ πρόνοιασ και τθν τυπικι ςθμαςία του εκουςίου είναι γιατί 

δεν κζλει απλά να περιγράψει και να αναλφςει το ιδθ υπάρχον αλλά γιατί τον 

ενδιαφζρουν άλλα ςθμεία του κζματοσ αυτοφ. Κάτι που φαίνεται να υποςτθρίηεται 

και από το γεγονόσ ςτθν εποχι του Αριςτοτζλθ θ επιχειρθματολογία ςχετικά με το 

ἀκοφςιο δεν αφοροφςε όλεσ τισ πράξεισ αλλά μόνο τισ κακζσ (wicked) ι τισ πράξεισ 

που ζγιναν λόγω πάκουσ (Sorabji, 1983: 248). 

Το αριςτοτελικό ἑκοφςιο, όπωσ ανζφερα, ςυνικωσ μεταφράηεται, τουλάχιςτον από 

τουσ αγγλοςάξονεσ, ωσ ‘the voluntary’. Ραρόλα αυτά όπωσ αναφζρει ο Kahn (1988: 

241), το voluntas κεμελιϊκθκε από το Κικζρωνα ωσ αντίςτοιχο τθσ βοφλθςθσ, και 

όχι του εκουςίου, για το λόγο ότι και τα δφο ζχουν το περιεχόμενο του ‘κζλω’ (volo, 

                                                            
23 Ππωσ και ο Urmson (1999: 59). 
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βοφλομαι). Ωςτόςο, ο Frede (2012: 20) κεωρεί  ότι θ παραδοςιακι απόδοςθ του 

εκουςίου ωσ voluntary, με πρϊτο τον Κικζρωνα, είναι άκρωσ παραπλανθτικι, και 

ςυμπλθρϊνει ότι το βοφλεςκαι του Ρλάτωνα και του Αριςτοτζλθ ζχει τθν ίδια 

ευρεία χριςθ με το λατινικό velle ι το αγγλικό will με τθ ςθμαςία του ‘κζλω’ (want) 

και όχι με τθν ζννοια τθσ βοφλθςθσ (will) ωσ ελεφκερθ βοφλθςθ (free will). Ωςτόςο, 

αυτό που κεωρεί ο Kahn ότι ςυνζβθςε είναι ότι «ςτα προ-φιλοςοφικά λατινικά, το 

να κάνει κάποιοσ κάτι voluntate sua είναι να το κάνει αυκόρμθτα, οικειοκελϊσ (on 

one’s own accord). Συνεπϊσ ο Κικζρων κεϊρθςε φυςικό να μεταφράςει τον 

αριςτοτελικό όρο ἑκοφςιο ωσ voluntarium, με αποτζλεςμα μζχρι ςιμερα ακόμα το 

αποκαλοφμε «the voluntary» παρότι το αριςτοτελικό ἑκοφςιο δεν αντιςτοιχεί ςτθ 

βοφλθςθ. Το πρόβλθμα που δθμιουργείται, λοιπόν, είναι ότι όταν κάποιοσ, όπωσ για 

παράδειγμα ο Κωμάσ ο Ακινάτθσ, που για κάποιουσ κεωρείται κεμελιωτισ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ, χρθςιμοποιεί τον όρο voluntas ζχει ςτο μυαλό του το λατινικό 

του περιεχόμενο, δθλαδι τθ βοφλθςθ και όχι το αριςτοτελικό που κατθγορθματικά 

απορρίπτει ότι ἑκοφςιο και βοφλθςθ ταυτίηονται (ΘΕ 2.7.1223b29). Το αποτζλεςμα 

των παραπάνω είναι ότι το αριςτοτελικό ἑκοφςιο ζχει ςυχνά, και πολφ 

προβλθματικά, ταυτιςτεί με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ  (free will). 

Ραρόλα αυτά δεν ακολουκοφν όλοι οι μελετθτζσ του Αριςτοτζλθ τθν παραπάνω 

μετάφραςθ του εκουςίου ωσ ‘the voluntary’, ‘το εκελοφςιο’.  Κάποιοι προκρίνουν το 

willing24 (αυτό που γίνεται πρόκυμα), κάποιοι άλλοι το intended25 (αυτό που γίνεται 

επίτθδεσ, εςκεμμζνα) και κάποιοι άλλοι το ‘of one’s own accord’26. Ππωσ εφςτοχα 

παρατθρεί και ο Hardie (1980: 152-3) το περιεχόμενο του εκουςίου δεν μπορεί να 

καλυφκεί πλιρωσ και με ςυνζπεια μόνο από μία απόδοςθ. Κάποιοι μελετθτζσ 

(Urmson 1988: 42-3, Bostock  2000: 103) προκρίνουν το intended αντί του willing με 

το επιχείρθμα ότι το εςκεμμζνο δεν γίνεται πάντα πρόκυμα ενϊ αυτό που γίνεται 

πρόκυμα είναι πάντα εςκεμμζνο. 

                                                            
24 Dilman (1999:50) 
25 Ackrill (1980), Bostock (2000: 103-4), Irwin (1980: 145, υποςθμείωςθ 2), Urmson (1988). 
26 Kahn (1988), Pakaluk (2005), Frede 2012: 183. Άλλεσ αποδόςεισ που δζχεται o Frede για το εκοφςιο, το οποίο 

κατά τα’ άλλα κεωρεί ότι αποτυπϊνει τθν ζννοια τθσ ευκφνθσ και όχι τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, είναι «“on 
purpose,” “deliberately,” “willingly,” “intentionally,”». 
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Κεωρϊ ότι οι παραπάνω αποδόςεισ του περιεχομζνου του εκουςίου φαίνονται 

ελλιπείσ. Μπορεί κάποιοσ να ζχει τθ κζλθςθ και τθν πρόκεςθ για μια πράξθ, για 

παράδειγμα να κλζψει, αλλά να μθν τθν ζχει πραγματϊςει. Από τθν άλλθ μπορεί να 

ζκλεψε αλλά να μθν είχε οφτε τθ κζλθςθ οφτε τθν πρόκεςθ αυτι (ςκοπόσ δεν ιταν 

το κζρδοσ ι θ κακία αλλά κάποιοσ αγακόσ ςκοπόσ). Θ πρόκεςθ από τθν άλλθ μπορεί 

να φανεί παραπλανθτικι γιατί και θ προαίρεςθ υποδθλϊνει πρόκεςθ.  

Πςον αφορά τθν απόδοςθ του εκουςίου ωσ το εκελοφςιο ι το πρόκυμο, ο ίδιοσ ο 

Αριςτοτζλθσ (1223b36-1224a8) ξεκάκαρα απορρίπτει τα περιεχόμενα που ζχουν να 

κάνουν μόνο με τθν ὄρεξθ και τα παράγωγά τθσ -βοφλθςθ, επικυμία, κυμόσ- 

ιςχυριηόμενοσ ότι υπάρχουν περιπτϊςεισ που πράττουμε εκουςίωσ χωρίσ 

απαραίτθτα να ορεγόμαςτε κάτι. Και επιςθμαίνει ότι αυτό που είναι απαραίτθτο για 

να είναι μια πράξθ ἑκοφςια είναι να εμπεριζχει όχι ὄρεξθ ι προαίρεςθ αλλά 

κάποιου είδουσ νοθτικι διεργαςία (διάνοια). 

Για τουσ λόγουσ αυτοφσ είτε κα αφιςω τον όρο ἑκοφςιο ωσ ζχει ςτο κείμενο αυτό ι 

κα προςπακιςω να τον αποδόςω περιγραφικά όπωσ ταιριάηει ανά χωρίο τείνωντασ 

προσ τθν απόδοςθ του ‘με δικι του πρωτοβουλία’ όπωσ προτείνει και ο Kahn (1988: 

240). 

ΕΚΟΤ΢ΙΟ 

Ο όροσ ευκφνθ, που δεν απαντάται με τθ μορφι αυτι ςτα αριςτοτελικά κείμενα, 

ςτθν κοινι χριςθ27 του ενζχει ςυνικωσ θκικό28 ι ζννομο περιεχόμενο. Επίςθσ, 

αντίκετα με το αριςτοτελικό ἑκοφςιο, ςυνικωσ ςχετίηεται α) με υποχρεϊςεισ ι/ και 

ςυνζπειεσ προσ κάποια θκικά ι νομικά κακικοντα και β) δεν ςχετίηεται, 

τουλάχιςτον όχι πρωτίςτωσ, με ζπαινο ι ψόγο. Ππωσ πολφ εφςτοχα παρατθρεί και ο 

Cooper (2011: 1), ακόμα και ςτουσ ακαδθμαϊκοφσ κφκλουσ, υπάρχει θ τάςθ, όταν θ 

ςυηιτθςθ αφορά τθν ευκφνθ, θ ευκφνθ να ςυνυφαίνεται τόςο με τθν Θκικι όςο και 

με το Νόμο, τθν τιμωρία. Επομζνωσ, κεωρϊ, θ προςζγγιςθ ευκφνθσ-εκουςίου ζχει 

γίνει κάποιεσ φορζσ υπό μία παραπλανθτικι ςθμαςιολογικι κζαςθ θ οποία, κεωρϊ, 

                                                            
27 Μπαμπινιϊτθσ (1998: 691), Λεξικό τθσ κοινισ νεοελλθνικισ, Λνςτιτοφτο Νεοελλθνικϊν Σπουδϊν του 

Αριςτοτελείου Ρανεπιςτθμίου Κεςςαλονίκθσ 1998. 
28 το θκικό κα ςυμπεριλαμβάνει τόςο το ενάρετο όςο και το κακό του Αριςτοτζλθ και δεν κα χρθςιμοποιείται 

ωσ το αντίκετο του ανθκικου. 
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οδθγεί τελικά ςε μια παρανόθςθ του αριςτοτελικοφ ‘εκουςίου’ με ςυνζπεια αυτό να 

κεωρείται πρωτίςτωσ θκικόσ όροσ. Οφείλουμε όμωσ να μθ παραβλζψουμε τθν 

ουςιαςτικι και κεντρικι κζςθ του αιτιϊδουσ περιεχομζνου που αποδίδει ο 

Αριςτοτζλθσ ςτθ ςυνολικότερθ κζςθ του για το ἑκοφςιο και να τθ ςυνυπολογίςουμε, 

κάτι που παραλείπουν πολφ μελετθτζσ, ςτθ ςυνολικι ερμθνεία τθσ κζςθσ του 

εκουςίου ςτα αριςτοτελικά Θκικά κείμενα. 

Επιπρόςκετα, δφο πολφ κεντρικοί λόγοι που το ἑκοφςιο ζχει ςυνδεκεί με τθν 

ευκφνθ και μάλιςτα με τθν θκικι ευκφνθ είναι οι ακόλουκοι: α) θ πλειοψθφία των 

μελετθτϊν που κεωροφν ότι το ἑκοφςιο ζχει να κάνει με τθν ευκφνθ, το βαςίηουν 

ςτο ότι ο Αριςτοτζλθσ αναφζρει ςτα ΘΕ (1223a16-2029) ότι «για όςα είναι ἑκοφςια, 

εκείνοσ *το ενεργοφν υποκείμενο+ είναι το αἴτιον». Μεταφράηουν, όπωσ άλλωςτε 

ςυνθκίηεται, το αριςτοτελικό αἴτιον ωσ υπεφκυνοσ -παρότι κα μποροφςε κάλλιςτα 

ερμθνευτεί και ωσ αιτία, ωσ αυτό που προκαλεί ςε κάτι να ςυμβεί.  

Και β) θ ερμθνεία του χωρίου 1109b30-5 που, όπωσ κα δοφμε παρακάτω 

αναλυτικότερα, ζχει ερμθνευτεί ποικιλοτρόπωσ: κάποιοι υποςτθρίηουν ότι κζτει το 

ἑκοφςιο ωσ απαραίτθτθ αλλά όχι επαρκι προχπόκεςθ (Irwin 1980: 118) για θκικό 

ζπαινο και ψόγο, άλλοι ωσ απαραίτθτθ και επαρκι για θκικό ζπαινο ι ψόγο (Meyer 

2000: 137, Browdie 1991: 125) και άλλοι ωσ γενικά επικυμθτι και χριςιμθ 

προχπόκεςθ αλλά οφτε αναγκαία οφτε επαρκι (Curren 1989: 262, Cooper 2011, 

Charles 2012: 7, Kenny 1979: 28).  

 

Στο ςυμπζραςμα30 ότι το ἑκοφςιο ζχει θκικι διάςταςθ ζχει επίςθσ οδθγιςει31 το 

χωρίο 1223a9-10 που κεωρείται ότι αναφζρει ότι «ο ζπαινοσ και θ μομφι 

εφαρμόηονται και ςτθν αρετι και τθν κακία και ςτισ πράξεισ που πθγάηουν από 

αυτζσ» (Browdie 1991: 125). Στθρίηουν τθν ερμθνεία τουσ αυτι ςτθν κεϊρθςθ ότι ο 

                                                            
29 « ὅςα μὲν ἑκοφςια καὶ κατὰ προαίρεςιν τὴν ἑκάςτου, ἐκεῖνον αἴτιον εἶναι, ὅςα δ’ ἀκοφςια, οὐκ 
αὐτὸν αἴτιον.» 
30 «γενικά, θ εκοφςια ςυμπεριφορά είναι ο δείκτθσ του θκικοφ ενεργοφντοσ υποκειμζνου όλων των 
επιπζδων: ϊριμοσ, με δυνατότθτα ωριμότθτασ, και  λθγμζνοσ (lapsed)» και επιπρόςκετα ότι « θ 
εκοφςια ςυμπεριφορά δεν είναι απλά ζνασ δείκτθσ τθσ θκικισ ποιότθτασ του ενεργοφντοσ 
υποκειμζνου,  θ βάςθ υπό τθν οποία κρίνεται ωσ καλό ι κακό είδοσ τθσ ανκρϊπινθσ φυλισ· είναι 
επίςθσ, και ίςωσ πιο ουςιαςτικά, θ πθγι από τθν οποία τζτοιεσ *θκικζσ+ ποιότθτεσ αναπτφςςονται», 
Browdie (1991: 125). 
31 Τουσ Meyer (2000), και Browdie (op.cit). 
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ζπαινοσ και ο ψόγοσ ςτον Αριςτοτζλθ ζχουν θκικι διάςταςθ αφοφ αποδίδονται 

μόνο ςε καλζσ και κακζσ πράξεισ· «ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ παίρνουν τθν πράξθ ωσ 

μια ζκφανςθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου καλι ι κακι, και (ςφμφωνα με τον 

Αριςτοτζλθ) ωσ ςθμάδι καλοφ ι κακοφ χαρακτιρα» (Browdie op.cit: 125). Θ Meyer 

(op.cit: 137), επιπλζον, κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ εξετάηει το ἑκοφςιο γιατί τον 

ενδιαφζρουν οι αιτιακζσ ςυνκικεσ για θκικό ζπαινο και ψόγο και θ εξζταςθ του 

εκουςίου είναι θ ςυηιτθςθ για τθν ευκφνθ. Ζτςι κζτουν ωσ ἑκοφςιο-ευκφνθ αυτό 

που υπόκειται ςε θκικό ζπαινο ι ψόγο.  

Θ παραδοχι τθσ παραπάνω κζςθσ κα πρζπει, ωςτόςο, να ςθμαίνει ότι πριν 

χαρακτθριςτεί μια πράξθ με θκικά αποτελζςματα-γεγονότα ωσ ἑκοφςια, κα πρζπει 

να διερευνθκεί όχι μόνο αν το ενεργοφν υποκείμενο είχε τθν αιτιακι κυριότθτα και 

ευκφνθ (όπωσ κα τθν περιγράψουμε παρακάτω) αλλά αν είχε και τθν θκικι 

κυριότθτα και ευκφνθ. Για να δοφμε πϊσ μπορεί αυτι θ κζςθ να ζβριςκε πρακτικι 

εφαρμογι: υποκζτουμε ότι εγϊ επζλεξα να φυτζψω ζνα φυτό εν γνϊςει μου και 

μετά ςκζψθσ για να επωφελθκϊ τουσ καρποφσ του. Θ ενζργειά μου αυτι, ωςτόςο, 

είχε ωσ αποτζλεςμα να πεκάνει ο γείτονάσ μου κακϊσ αποδείχκθκε να ζχει 

αλλεργία ςτο φυτό αυτό και πζκανε μετά από αλλεργικό ςοκ. Εξετάηοντασ τθν 

ενζργεια παραδζχομαι τθν αιτιακι κυριότθτα και ευκφνθ του φυτζματοσ με ςκοπό 

τθν εν δυνάμει καρποφορία του φυτοφ αυτοφ. Ραρόλα αυτά δεν αποδζχομαι ότι το 

φφτεψα γνωρίηοντασ τθν αλλεργία του γείτονα, οφτε με ςκοπό να τον ςκοτϊςω/να 

πεκάνει προκαλϊντασ του αλλεργικό ςοκ. 

Ρϊσ κα ζπρεπε να χαρακτθρίςει κανείσ τθν ενζργειά μου αυτι αποδεχόμενοσ 

ταυτόχρονα ότι το ἑκοφςιο ζχει θκικι διάςταςθ; ἑκοφςια γιατί φφτεψα μετά γνϊςθσ 

και ςκζψθσ το φυτό (που προκάλεςε αλλεργία ςτο γείτονα μου); Θ ἑκοφςια αυτι 

πράξθ μου όμωσ, υπό τθν παραδοχι ότι είναι δείγμα του θκικοφ χαρακτιρα μου, κα 

υποδιλωνε ταυτοχρόνωσ ότι εκουςίωσ ζβλαψα το γείτονα· κα υποδιλωνε τον κακό 

χαρακτιρα μου. Ι μιπωσ ἀκοφςια γιατί δεν είχα κακό ςκοπό, να ςκοτϊςω τον 

γείτονα μου; αυτό όμωσ κα ςιμαινε ταυτοχρόνωσ ότι ακουςίωσ φφτεψα και το 

φυτό που δεν ιςχφει. Βλζπουμε, λοιπόν, κατά πρϊτο, ότι δίνοντασ θκικι διάςταςθ 

ςτο ἑκοφςιο και ςτον εν δυνάμει ςυνδεόμενο ζπαινο ι ψόγο, μζνουν εκτόσ του 

πλαιςίου του εκουςίου τόςο οι διανοθτικζσ αρετζσ όςο και οι μθ ενάρετεσ πράξεισ 
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εν γζνει (που από εδϊ και ςτο εξισ κα αποκαλϊ ‘απλζσ’). Επίςθσ, ζνα από τα 

ερωτιματα που προκφπτουν είναι τι ακριβϊσ ορίηει ο Αριςτοτζλθσ ωσ πράξθ. Τι 

περιλαμβάνει μια πράξθ ςτον Αριςτοτζλθ και τι κα περιελάβανε ςτο παράδειγμά 

μασ; Το φφτεμα; ι το φφτεμα με ςκοπό τθν καρποφορία; ι το φφτεμα με ςκοπό τθν 

ανκρωποκτονία; ι και τα δφο αυτά μαηί ωσ μία ςφνκετθ πράξθ; ι και τα δφο αλλά 

ωσ ταυτόχρονα γενόμενεσ ξεχωριςτζσ πράξεισ; Είναι για τον Αριςτοτζλθ πράξθ μόνο 

αυτι που παράγεται από το χαρακτιρα του (από κάποια ζξθ) και γίνεται πάντα 

μζςω προαίρεςθσ; Ι είναι πράξθ οποιαδιποτε ανκρϊπινθ ενζργεια που ςτοχεφει 

προσ κάποιο ςκοπό; 

Συνακολοφκωσ, και κακϊσ ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι μια πράξθ είναι ἑκοφςια 

μόνο όταν θ ἀρχὴ είναι μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο (1110a15–19), το ερϊτθμα 

που προκφπτει είναι τι περιεχόμενο δίνει ο Αριςτοτζλθσ ςτθν ζννοια τθσ ἀρχὴσ. 

Ρθγι (origin);  Αρχι ωσ principium; Και ποια θ ουςιαςτικι διαφορά τουσ; 

Ζνα από τα κφρια αντεπιχειριματα για τθ κζςθ ότι το ἑκοφςιο εκφράηει θκικι 

ευκφνθ που ζχουν δοκεί από κάποιουσ από τουσ υποςτθρικτζσ32 τθσ αιτιακισ 

διάςταςθσ αλλά και από υποςτθρικτζσ33 τθσ θκικισ του διάςταςθ, είναι ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δθλϊνει ςτα ΘΝ ότι τόςο τα παιδιά όςο και τα ηϊα ενεργοφν εκουςίωσ 

(1111b8-10). Και τόςο τα πρϊτα όςο και τα δεφτερα δε νοείται να κεωρθκοφν 

θκικϊσ υπεφκυνα για τισ πράξεισ τουσ. Κατά δεφτερο, ζχει τεκεί το αντεπιχείρθμα 

ότι ο εφ όςον ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι κάποιεσ ἀκοφςιεσ πράξεισ αξίηουν τιμωρία, 

το ἑκοφςιο δεν είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν (θκικι) αξιολόγθςθ μιασ 

πράξθσ. Ο Kenny (1979: 28), για παράδειγμα, δζχεται ότι το ἑκοφςιο ςυνδζεται με 

ζπαινο και ψόγο και ότι είναι αναγκαία προχπόκεςθ για να κεωρθκεί κάποιοσ 

υπεφκυνοσ για μια πράξθ ι ζνα πάκοσ. Ωςτόςο δεν κεωρεί ότι «θ ζννοια του 

εκουςίου μπορεί απλά να εξιςωκεί με αυτι τθσ θκικισ ι νομικισ ευκφνθσ. Ζνα 

επιχείρθμα που δίνει είναι το προαναφερκζν για τα παιδιά και τα ηϊα. Επίςθσ 

                                                            
32 Kenny (1979: 28), Cooper (2011). 
33 Browdie (1991: 125-6) και Irwin (1980: 118) όχι για να υποςτθρίξουν ότι το εκοφςιο δεν εμπεριζχει 
θκικι ευκφνθ αλλά για να αςκιςουν κριτικι ςτον Αριςτοτζλθ κεωρϊντασ τον ιςχυριςμό του για τθν 
εκουςιότθτα των ενεργειϊν των ηϊων και των παιδιϊν αςυνεπι με τθ κζςθ του ότι το εκοφςιο 
αποδίδει θκικι ευκφνθ. Θ Browdie καταλιγει (op.cit. 127) ςτο ότι «ο Αριςτοτζλθσ κα πρζπει είτε να 
αποςυρκεί από τθ κζςθ ότι τα εκοφςια παραπτϊματα κα πρζπει γενικά να τιμωροφνται, ι 
διαφορετικά να περιορίςει τθν ζννοια του εκουςίου ςε πράξεισ ϊριμων ενεργοφντων υποκειμζνων 
τουσ οποίουσ είναι δίκαιο να κεωροφμε ‘πλιρωσ υπεφκυνουσ’ για τθ ςυμπεριφορά τουσ.»  
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προςκζτει ότι οι πράξεισ που γίνονται από ἄγνοια των ςυνκθκϊν λόγω αμζλειασ 

είναι αςφαλϊσ αξιόποινεσ (1114a9) αλλά δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι ἑκοφςιεσ 

(1110b18-1111a1).» Επιπρόςκετα κεωρεί ότι οι όροι ςυγγνϊμθ και ζλεοσ που 

αξίηουν οι ἀκοφςιεσ πράξεισ υποδθλϊνουν υπαιτιότθτα από τθν οποία 

απαλλάςςεται ο ζνοχοσ αν ερμθνευτοφν ωσ ςυγχϊρεςθ (pardon) και ζλεοσ (mercy) 

αντίςτοιχα· αν ωςτόςο αποδοκοφν ωσ απαλλαγι (excuse) και οίκτοσ (pity) τότε αυτό 

κα ςιμαινε ότι το άτομο δεν είχε υπαιτιότθτα. Συνεπϊσ φαίνεται ότι θ υπαιτιότθτα 

δεν είναι επαρκισ όροσ του εκουςίου. 

Από τθν άλλθ, οι υποςτθρικτζσ34 τθσ αιτιακισ κυριότθτασ και ευκφνθσ του εκουςίου, 

κεωροφν ότι το ἑκοφςιο αποτελεί τθν αναγκαία και ικανι ςυνκικθ που, όταν 

μεκοδεφει τθν εκτζλεςθ μιασ πράξθσ, τότε α) το ενεργοφν υποκείμενο αποκτά μόνο 

αιτιακι κυριότθτα και του αποδίδεται ανάλογου είδουσ ευκφνθ και β) αποτελεί τθν 

(αναγκαία) προχπόκεςθ για να κρικεί θ πράξθ αυτι περαιτζρω (ωσ καλι ι κακι). Εν 

ολίγοισ, ιςχυριηόμενοσ ότι ζπραξα ἑκουςίωσ δεν μπορϊ να εξετάςω μόνο με 

γνϊμονα το ἑκοφςιο αν θ εν λόγω πράξθ ιταν ταυτόχρονα μια ενάρετθ/ κακι 

πράξθ. Δθλαδι το γεγονόσ ότι ζχω τθν αιτιακι, και μόνο, ευκφνθ ςθμαίνει ότι θ 

πράξθ μου δε ςυνδζεται με θκικό ζπαινο/ψόγο ι τιμωρία/ τιμι παρά μόνο αν 

ςυντρζχουν και άλλοι παράγοντεσ. 

Υπό αυτι τθν υπόκεςθ μια πρόταςθ όπωσ θ ακόλουκθ κα ιταν, αν τθν εξετάςουμε 

αυςτθρά, αδόκιμθ γιατί ενζχει θκικό περιεχόμενο: «εκουςίωσ δολοφόνθςα τον 

πατζρα μου». Σωςτότερο κα ιταν να πει κάποιοσ: «εκουςίωσ χτφπθςα τον πατζρα 

μου χάριν αςτεϊςμοφ» ι «ακουςίωσ ςκότωςα35 τον πατζρα μου». Αδόκιμθ κα ιταν 

επίςθσ θ φράςθ: «εκουςίωσ ζδειξα γενναιοδωρία». Σφμφωνα με τθν παραπάνω 

ερμθνεία, ςωςτότερθ κα ιταν θ ακόλουκθ: «εκουςίωσ ζδωςα χριματα». 

Επιπρόςκετα, ςυνακόλουκο τθσ υπόκεςθσ ότι το ἑκοφςιο εκφράηει μόνο αιτιακι 

ευκφνθ είναι ότι κα χρειαηόμαςταν ζνα ξεχωριςτό από τθν ουςία του ἑκουςίου 

‘εργαλείο’ για να εξετάςουμε τθν φπαρξθ θκικισ διάςταςθσ ςε μια πράξθ ϊςτε, 

ςφμφωνα με το παράδειγμα, να αποδϊςουμε το κάνατο τθσ γιαγιάσ ωσ μία 

δολοφονία, μια πράξθ κακίασ. Αυτόσ ο αριςτοτελικόσ όροσ, που κα εξετάςω 
                                                            
34 Ππωσ οι Cooper (2011), Curren (1989), Kahn (1988), Charles (2012), Irwin(1980). 
35 Κεωρϊντασ ότι το ριμα ‘ςκοτϊνω’ δεν υποδθλϊνει θκικό περιεχόμενο. 
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αναλυτικά παρακάτω, κατά πολλοφσ, κα ιταν θ προαίρεςθ. Αυτοί ωςτόςο που 

αποδίδουν ςτο ἑκοφςιο θκικι ευκφνθ δεν ζχουν κεωριςει μια τζτοια πρόςκετθ 

προχπόκεςθ δεν κα ιταν αναγκαία.  

Τζλοσ, ςτθ δυςκολία ερμθνείασ του εκουςίου ςυμβάλλει και το γεγονόσ ότι τα 

Ηκικά Ευδιμεια και τα Ηκικά Νικομάχεια, για κάποιουσ, υποςτθρίηουν δφο 

διαφορετικζσ κζςεισ. Κατά ςυνζπεια κάποιοι μελετθτζσ ζκαναν τθν υπόκεςθ ότι τα 

δφο κείμενα γράφτθκαν ςε διαφορετικζσ χρονικζσ περιόδουσ και είναι αμφίβολο ςε 

ποιο από τα δφο ανικουν τα λεγόμενα ‘κοινά’ βιβλία. Ωςτόςο αυτό δθμιοφργθςε 

ζνα ακόμα ςθμείο διαφωνίασ: ποιο κείμενο αποδίδει τθν ϊριμθ ςκζψθ του Α; Μια 

τζτοια ανάλυςθ είναι εκτόσ του πλαιςίου τθσ ζρευνασ αυτισ, και κα προςπακιςω 

να αποφφγω το ςκόπελο μιασ ενιαίασ, των δφο κειμζνων, ερμθνείασ, αναλφοντάσ τα 

ξεχωριςτά και παρουςιάηοντασ τισ ενδεχόμενεσ διαφορζσ τουσ. 

Ακριβϊσ λόγω όλων των παραπάνω ερωτθμάτων και δυςκολιϊν ερμθνείασ ςχετικά 

με τθν ζννοια του εκουςίου, ςτόχοσ αυτισ τθσ διπλωματικισ εργαςίασ κα είναι: α) 

να διαςαφθνίςει το περιεχόμενό του ἑκουςίου  εςτιάηοντασ ςτα αρχαία κείμενα, β) 

να αναλφςει ςχετικζσ με το ἑκοφςιο ζννοιεσ (όπωσ ἀρχιν, πρᾶξισ, προαίρεςισ), γ) να 

αντιπαρακζςει ςφντομα ἑκοφςιο και προαίρεςθ και δ) να παρακζςει και να εξετάςει 

κριτικά τισ κζςεισ διάφορων μελετθτϊν ςτα παραπάνω κφρια ςθμεία διαφωνίασ, 

ϊςτε να καταφζρει τελικά να αναδείξει τθ κζςθ του εκουςίου ςτθν θκικι κεωρία 

του Αριςτοτζλθ και ειδικότερα τθ ςχζςθ του με τθν ευκφνθ. Θ παραπάνω ανάλυςθ 

και ζρευνα κα γίνει ξεχωριςτά για τα Ηκικά Ευδιμεια και τα Ηκικά Νικομάχεια 

χωρίσ ωςτόςο να παραλείψει να παρακζςει τα ςθμεία που τα κείμενα αυτά 

αποκλίνουν όςον αφορά το ἑκοφςιο. 

ΕΚΟΤ΢ΙΟ - Ηθικά Ευδήμεια 

Θ πρϊτθ αναφορά ςτο ἑκοφςιο γίνεται ςτο βιβλίο 1, κεφάλαιο 5 των Ηκικϊν 

Ευδθμείων (ΘΕ) όταν ο Α ςυηθτάει όλα εκείνα τα οποία είναι εκτόσ του πλαιςίου 

επιλογισ (αιρετόν) του ανκρϊπου και που επιπλζον κα μποροφςαν να οδθγιςουν 

κάποιον ακόμα και ςτο να χάςει τθ ηωι του («προΐενται το ηθν» 1215b19). Τα 

παραδείγματα τζτοιων περιπτϊςεων και περιςτάςεων που κάποιοσ δεν τισ επιλζγει 
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και που κα μποροφςαν να τον οδθγιςουν και ςτο να χάςει τθ ηωι του, που ωσ 

τζτοιεσ δεν μπορεί παρά είναι ακραίεσ, είναι, για τον Αριςτοτζλθ, τρομερζσ 

αρρϊςτιεσ, ανυπόφοροι πόνοι, εξαιρετικά δυςμενείσ καιρικζσ ςυνκικεσ (1215b19-

20). Συηθτάει για όλα εκείνα που, κα μασ πει λίγο αργότερα, τον οδθγοφν ενάντια 

ςτθν εςωτερικι ορμι και φφςθ του (1224a18-23). Κεωρεί ότι θ ςυμπεριφορά του 

ατόμου απζναντι ςε αυτά τα γεγονότα δεν είναι οφτε ςτο ελάχιςτο ἑκοφςια (ἑκόντεσ 

μζντοι μθκὲν αὐτῶν) γιατί ο άνκρωποσ πράττει «δια το μθδ’ αυτοφ χάριν» 

(1215b29)3637. 

Ο Αριςτοτζλθσ ιςχυρίηεται ςτο 1215b29 ότι παρότι ιςχφουν οι προαναφερκείςεσ 

ακραίεσ περιπτϊςεισ τισ οποίεσ το άτομο δεν ζχει επιλζξει, θ ενζργεια του 

εξακολουκεί να πλθροί τισ προχποκζςεισ του να πράττει ι να πακαίνει (πράττουςι 

μὲν καὶ πάςχουςιν) και ότι το άτομο μπορεί να ςυμμετζχει ςε αυτζσ κινϊντασ αυτό 

το ίδιο το ςϊμα του. Ωσ εκ τοφτου κα αποτελεί τθν πθγι κίνθςθσ (π.χ. πθγι κανάτου 

ςε περίπτωςθ αυτό-άμυνασ) τθσ πράξθσ του, χωρίσ όμωσ θ ςυμπεριφορά του αυτι 

να κεωρείται από τον Αριςτοτζλθ ἑκοφςια. Συνεπϊσ το κριτιριο τθσ πθγισ δεν 

φαίνεται από το χωρίο αυτό να είναι επαρκισ όροσ του εκουςίου. Επίςθσ, οφτε το  

ότι κάτι πράττεται κα ςθμαίνει ότι αυτι θ ενζργεια κα είναι πάντα ἑκοφςια. 

                                                            
36 Ενϊ κα μποροφςε κάλλιςτα να προςκζςει ότι ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ το άτομο είναι αδφναμο να 
επιλζξει (να ιταν δθλαδι μια περίπτωςθ weakness of will) να πράξει ι να μθν πράξει αυτό που κα 
ζπραττε υπό κανονικζσ ςυνκικεσ. Ι από τθν άλλθ να ιςχυριςκεί επίςθσ ότι θ αρχι κίνθςθσ είναι 
εκτόσ του ατόμου παρότι αυτό μπορεί να πάςχει και να πράττει. Δεν κάνει όμωσ κανζνα από τα δφο 
ςτο ςθμείο αυτό. 
37 «ἔτι δὲ πολλὰ τῶν τε μθδεμίαν ἐχόντων [μὲν] ἡδονὴν ἢ λφπθν, καὶ τῶν ἐχόντων μὲν ἡδονὴν μὴ 
καλὴν δζ, τοιαῦτ’ ἐςτιν ὥςτε τὸ μὴ εἶναι κρεῖττον εἶναι τοῦ ηῆν. ὅλωσ δ’ εἴ τισ ἅπαντα ςυναγάγοι ὅςα 
πράττουςι μὲν καὶ πάςχουςιν ἅπαντεσ, ἑκόντεσ μζντοι μθκὲν αὐτῶν διὰ τὸ μθδ’ αὐτοῦ χάριν, καὶ 
προςκείθ χρόνου πλῆκοσ ἀπζραντόν τι, οὐ μᾶλλον ἕνεκ’ ἄν τισ τοφτων ἕλοιτο ηῆν ἢ μὴ ηῆν. ἀλλὰ  μὴν 
οὐδὲ διὰ τὴν τῆσ τροφῆσ μόνον ἡδονὴν ἢ τὴν τῶν ἀφροδιςίων, ἀφαιρεκειςῶν τῶν ἄλλων ἡδονῶν, ἃσ 
τὸ γινϊςκειν ἢ βλζπειν ἢ τῶν ἄλλων τισ αἰςκιςεων πορίηει τοῖσ ἀνκρϊποισ, οὐδ’ ἂν εἷσ προτιμιςειε 
τὸ ηῆν, μὴ παντελῶσ ὢν ἀνδράποδον. δῆλον γὰρ ὅτι τῷ ταφτθν ποιουμζνῳ τὴν αἵρεςιν οὐκὲν ἂν 
διενζγκειε γενζςκαι κθρίον ἢ ἄνκρωπον·» (1215b24-36) 
«και επιπρόςκετα, πολλά από αυτά που δεν περιζχουν κακόλου ευχαρίςτθςθ ι πόνο, και επίςθσ 
αυτά που περιζχουν ευχαρίςτθςθ όχι όμωσ καλι, είναι ζτςι που είναι καλφτερο το να μθ υπάρχει 
κανείσ από το να επιλζξει το ‘ηῆν’. Και γενικά, αν κάποιοσ μάηευε όλα όςα πράττουν και πάςχουν 
όλοι, αυτά όμωσ που δεν τα κάνουν οφτε ςτο ελάχιςτον με δικι τουσ πρωτοβουλία επειδι δεν 
γίνονται χάριν αυτϊν των ίδιων, και πρόςκετε άπειρο χρόνο, το πιο πικανό είναι ότι δεν κα επζλεγαν 
το ‘ηῆν’ από το μθ ‘ηῆν’. Αλλά επίςθσ οφτε για τθν θδονι που δίνει θ τροφι ι θ ςυνουςία, εξαιρϊντασ 
τισ υπόλοιπεσ θδονζσ, τθν γνϊςθ, τθν όραςθ ι αυτϊν που δίνουν οι υπόλοιπεσ αιςκιςεισ ςτουσ 
ανκρϊπουσ, δεν κα προτιμοφςε κάποιοσ το ‘ηῆν’, εκτόσ και αν ιταν τελείωσ υποτακτικόσ. Γιατί είναι 
φανερό ότι για όποιον ζκανε αυτι τθν επιλογι ότι κακόλου δεν κα διζφερε αν κα γεννιόταν κθρίο ι 
άνκρωποσ» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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Σχετικά με το ‘αὐτοῦ’ ςτο «δια το μθδ’ αυτοφ χάριν». Το ‘αὐτοῦ’ αναφζρεται ςτο 

‘ὅςα’ όπωσ μεταφράηει ο Rackman (1934), «because not for the sake of things 

themselves» και ο Woods (2005), «because they are not done or undergone for their 

own sake». Δθλαδι μια πράξθ δεν είναι ἑκοφςια όταν α) είτε βρίςκομαι ςε μια πολφ 

ακραία κατάςταςθ τθν οποία δεν ζχω επιλζξει, β) είτε ο ςκοπόσ που διενεργϊ αυτι 

τθν πράξθ, δεν είναι ο ςκοπόσ που αυτι κακαυτι ζχει. Ενδεικτικά κα μποροφςαμε 

να ποφμε ότι ςε κατάςταςθ ακραίασ πείνασ τθν οποία δεν ζχω επιλζξει μπορεί να 

φάω ζνα ςυνταξιδιϊτθ μου που ζχει πεκάνει από το κρφο και τθν αςιτία για να 

επιβιϊςω ι ςε μια κατάςταςθ δεινισ αρρϊςτιασ που προκαλεί φρικτοφσ πόνουσ να 

επιλζξω να αυτοκτονιςω μθν αντζχοντασ τουσ πόνουσ τθσ αρρϊςτιάσ μου. Θ πράξθ 

μου αυτι δεν κα είναι ἑκοφςια ςφμφωνα με το παραπάνω χωρίο γιατί ο ςκοπόσ που 

τθν κάνω δεν είναι αυτόσ που υπό κανονικζσ ςυνκικεσ κα επζλεγα· δθλαδι να φάω 

τον ςυνταξιδιϊτθ μου ι να αυτοκτονιςω. Αν και δεν αναφζρεται ρθτά, ίςωσ εδϊ ο 

Αριςτοτζλθσ να υπονοεί ότι θ πράξθ κα ιταν κάτι μθ ςφμφωνο με τθ ςυνικθ 

ςυμπεριφορά μου, με κάποια ζξθ μου. Ο ςκοπόσ υπό τισ ακραίεσ ςυνκικεσ είναι 

διαφορετικόσ: είναι θ επιβίωςθ μου ι το να μθν υποφζρω. Επιπλζον, δεν είναι 

ἑκοφςια για τον Αριςτοτζλθ γιατί δεν ζχω επιλζξει εγϊ τθ ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ.  

Ακολουκοφν τα ςθμαντικότερα χωρία για το ἑκοφςιο: 

«ἐκ γὰρ τῶν ἐξ ἀνάγκθσ ἀναγκαῖον τὸ ςυμβαῖνον ἐςτί, τὰ δζ γε ἐντεῦκεν ἐνδζχεται 
γενζςκαι τἀναντία, καὶ ὃ ἐφ’ αὑτοῖσ ἐςτι τοῖσ ἀνκρϊποισ, πολλὰ τῶν τοιοφτων, καὶ 
ἀρχαὶ τῶν τοιοφτων εἰςὶν αὐτοί. ὥςτε ὅςων πράξεων ὁ ἄνκρωπόσ ἐςτιν ἀρχὴ καὶ 

κφριοσ, φανερὸν ὅτι ἐνδζχεται καὶ γίνεςκαι καὶ δῆλον ὅτι καὶ ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ κακία 
περὶ ταῦτ’ ἐςτιν ὧν αὐτὸσ αἴτιοσ καὶ ἀρχὴ πράξεων. λθπτζον ἄρα ποίων 
αὐτὸσ αἴτιοσ καὶ ἀρχὴ πράξεων.πάντεσ μὲν δὴ ὁμολογοῦμεν, ὅςα μὲν 
ἑκοφςια καὶ κατὰ προαίρεςιν τὴν ἑκάςτου, ἐκεῖνον αἴτιον εἶναι, ὅςα δ’ 
ἀκοφςια, οὐκ αὐτὸν αἴτιον. πάντα δ’ ὅςα προελόμενοσ, καὶ ἑκὼν δῆλον ὅτι. 
δῆλον τοίνυν ὅτι καὶ ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ κακία τῶν ἑκουςίων ἂν εἴθςαν» 
(1223a14-20) 
 
«και όλοι παραδεχόμαςτε, όςα είναι ἑκοφςια’ και ςφμφωνα με τθν 
προαίρεςθ του κακενόσ, ότι εκείνοσ είναι θ αιτία, και όςα είναι ‘ἀκοφςια’, 
ότι δεν είναι αυτόσ θ αιτία. Και όλα όςα *τα κάνει+ μζςω προαίρεςθσ, είναι 
φανερό ότι τα κάνει με δικι του πρωτοβουλία (‘ἑκὼν’). Και ζτςι είναι 
ξεκάκαρο ότι και θ αρετι και θ κακία κα ανικουν ςτα εκοφςια» 
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Στο 1223a14-20 παραπάνω βλζπουμε ότι κοινό των εκοφςιων και των κατά 

προαίρεςθ πράξεων είναι το ενεργοφν υποκείμενο να αποτελεί τθν αιτία τουσ38. 

Χωρίσ να ιςχυρίηεται από τθν άλλθ ότι θ αιτιότθτα είναι εκτόσ από ικανι και 

επαρκισ ςυνκικθ τουσ. Επίςθσ ςυμπεραίνω ότι ςτθ ςυηιτθςθ περί αιτιότθτασ μιασ 

πράξθσ ςυμμετζχουν δφο ζννοιεσ, το ἑκοφςιο και θ προαίρεςθ. Αυτό ςθμαίνει α) ότι 

δεν ταυτίηονται και β) ότι υπάρχουν, τουλάχιςτον, δφο διαφορετικοί τρόποι 

κατάκτθςθσ υπαιτιότθτασ και κυριότθτασ μιασ πράξθσ.  

Πςον αφορά τθ ςχζςθ εκουςίου και αρετισ/ κακίασ κεωρϊ ότι ο ςυλλογιςμόσ του 

Αριςτοτζλθ ζχει ωσ εξισ: 

Α) θ αρετι και θ κακία ςχετίηονται με όλα εκείνα των οποίων αιτία και ἀρχὴ είναι το 

άτομο (1223a14-5) 

Β) αυτά των οποίων ἀρχὴ και αιτία είναι το άτομο είναι οι πράξεισ (1223a15) 

Γ) θ αρετι και θ κακία ςχετίηονται με τισ πράξεισ (1223a16) 

Δ) το ενεργοφν υποκείμενο μπορεί να είναι θ αιτία είτε των ἑκουςίων είτε αυτϊν 

που ζχουν γίνει με προαίρεςθ (1223a17-8) 

Ε) κάκε τι προαιροφμενο είναι και ἑκοφςιο (1223a18-9) 

ΣΤ) ςυνεπϊσ θ αρετι και θ κακία κα ςχετίηονται με το ἑκοφςιο (1223a19-20) 

Λόγω του παραπάνω ςυλλογιςμοφ κεωρϊ ότι αυτό που ο Αριςτοτζλθσ προςπακεί 

να δείξει είναι θ ζμμεςθ, ςτθν οποία μεςολαβεί θ προαίρεςθ, ςχζςθ εκουςίου και 

αρετισ/κακίασ. Επίςθσ για να δείξει τθ ςχζςθ εκουςίου και προαίρεςθσ. Μςωσ κάνει 

τουσ παραπάνω διαχωριςμοφσ ςτθ βάςθ ςυμβουλισ προσ τουσ νομοκζτεσ κακϊσ  

«ο ακθναϊκόσ νόμοσ διαχϊριηε δφο είδθ εγκλθματικϊν πράξεων: τισ 

προμελετθμζνεσ (εκ προνοίασ) και τισ ἀκοφςιεσ και ςτουσ μθ-φιλοςοφικοφσ 

ςυγγραφείσ δεν νοείται ἑκοφςια πράξθ χωρίσ προμελζτθ»39. 

«ὅτι μὲν τοίνυν οὐκ ἔςτι τὸ ἑκοφςιον τὸ κατὰ ὄρεξιν πράττειν, οὐδ’ ἀκοφςιον 
τὸ παρὰ τὴν ὄρεξιν, φανερόν· ὅτι δ’ οὐδὲ κατὰ προαίρεςιν, πάλιν ἐκ τῶνδε 

                                                            
38 Το ‘αἴτιον’ ζχει μεταφραςτεί ωσ υπεφκυνοσ από πολλοφσ μελετθτζσ. Κα εξετάςω αναλυτικά αυτι 
τθν ερμθνεία ςτο κεφάλαιο για τθν Αρχι παρακάτω. 
39 Irwin (1980: 119). 
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δῆλον. τὸ μὲν γὰρ κατὰ βοφλθςιν ὡσ οὐκ ἀκοφςιον ἀπεδείχκθ, ἀλλὰ μᾶλλον 
πᾶν ὃ βοφλεται καὶ ἑκοφςιον (ἀλλ’ ὅτι καὶ μὴ βουλόμενον ἐνδζχεται πράττειν 
ἑκόντα, τοῦτο δζδεικται μόνον)· πολλὰ δὲ βουλόμενοι πράττομεν ἐξαίφνθσ, 
προαιρεῖται δ’ οὐδεὶσ οὐδὲν ἐξαίφνθσ. εἰ δὲ ἀνάγκθ μὲν ἦν τριῶν τοφτων ἕν 
τι εἶναι τὸ ἑκοφςιον, ἢ κατ’ ὄρεξιν ἢ κατὰ προαίρεςιν ἢ κατὰ διάνοιαν, 
τοφτων δὲ τὰ δφο μὴ ἐςτί, λείπεται ἐν τῷ διανοοφμενόν πωσ πράττειν εἶναι 
τὸ ἑκοφςιον» (1223b36-1224a8) 

«Και είναι φανερό ότι το ἑκοφςιο δεν είναι το ςφμφωνο με τθν ὄρεξθ, οφτε 
και ἀκοφςιο το ενάντια ςτθν ὄρεξθ· και από τα παραπάνω είναι φανερό ότι 
οφτε *το να πράττει+ ςφμφωνα με τθν προαίρεςθ *είναι το ἑκοφςιο+. Και το 
ςφμφωνα με τθ λογικι επικυμία δεν αποδείχκθκε ἀκοφςιο, αλλά 
περιςςότερο ιςχφει ότι κάκε τι που βοφλεται κάποιοσ είναι κάτι που ζχει 
κακοριςτεί από τον ίδιο (αλλά ζχει αποδειχκεί ότι και οτιδιποτε δεν είναι 
αποτζλεςμα κάποιασ βοφλθςθσ μπορεί να το πράξει με δικι του 
πρωτοβουλία). Ρολλά από αυτά που πράττουμε ςφμφωνα με κάποια λογικι 
επικυμία, τα πράττουμε ξαφνικά, κανείσ όμωσ δεν πράττει ξαφνικά κάτι 
μζςω προαίρεςθσ.  Αν όμωσ πρζπει το ἑκοφςιο να είναι ανάμεςα ςε αυτά τα 
τρία, ι ςφμφωνα με τθν ὄρεξθ ι με τθν προαίρεςθ ι με τθ ςκζψθ 
(‘διάνοιαν’), και από αυτά δεν είναι τα *πρϊτα+ δφο, υπολείπεται ότι το 
ἑκοφςιο κα είναι αυτό που πράττεται ωσ αποτζλεςμα ςκζψθσ40» 

Ο Α ιςχυρίηεται ςτο παραπάνω χωρίο ορίηοντασ το ἑκοφςιο, και όχι τθν ἑκοφςια 

πράξθ, ότι αυτό εμπεριζχει κάποιου είδουσ ςκζψθ αλλά όχι απαραιτιτωσ ‘ὄρεξθ’, 

οφτε ‘προαίρεςθ’ ι ‘βοφλθςθ’ (λογικι επικυμία). Δθλαδι το να ςκεφτϊ προσ μια 

ενζργεια και ςφμφωνα με τθν ςκζψθ (διάνοια) αυτι να πάρω εγϊ τθν πρωτοβουλία 

για τθν πραγματοποίθςι τθσ είναι απαραίτθτο για να είναι κάτι, και όχι 

αναγκαςτικά και μόνο μια πράξθ, ἑκοφςιο. Για να είναι κάτι με δικι μου 

πρωτοβολία, και ςυνεπϊσ ἑκοφςιο, δεν είναι απαραίτθτο οφτε να το κζλω (‘ὄρεξθ’), 

οφτε να ςτοχεφει προσ ζνα αγακό ςκοπό (‘προαίρεςθ’), οφτε να αποτελεί μια λογικι 

μου επικυμία (‘βοφλθςθ’). Βζβαια όταν κάνω κάτι που επικυμϊ ι κζλω ι 

προαιροφμαι αυτό κα είναι και ἑκοφςιο γιατί, υποκζτω, το κοινό και των τριϊν 

ιδιαίτερων αυτϊν περιπτϊςεων είναι ότι το ενεργοφν υποκείμενο ζχει ςκεφτεί και 

ζχει κινθκεί προσ ζνα ςκοπό. Επίςθσ, το ἑκοφςιο δεν ταυτίηεται με το προαιροφμενο, 

ςτο ἑκοφςιο δεν μπορεί να εμπεριζχεται θ προαίρεςθ, θ προαίρεςθ δεν μπορεί να 

είναι υποςφνολο του εκουςίου όπωσ υποςτθρίηουν οι Meyer (2000: 141) και 

Browdie (1991: 137) (και κα εξετάςω αναλυτικά ςτο κεφάλαιο Ρ΢ΑΞΘ – Ρ΢ΟΑΛ΢ΕΣΘ 

- ΔΛΑΝΟΛΑ). Στθν προαίρεςθ όμωσ εμπεριζχεται πάντα το ἑκοφςιο («πάντα δ’ ὅςα 

                                                            
40 «ωσ αποτζλεςμα πνευματικισ διεργαςίασ», Kenny (1979). 
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προελόμενοσ, καὶ ἑκὼν δῆλον ὅτι», 1223a16-20). Επίςθσ, αναφζρει ςτο 1223a24-641 

ότι «εφ όςον το ἑκοφςιο είναι το κατά τθ ςκζψθ το ἀκοφςιο κα είναι το παρά τθ 

ςκζψθ». Δθλαδι ἀκοφςιεσ κα πρζπει να είναι οι περιπτϊςεισ μια ενζργεια γίνεται 

ενάντια ςτθ ςκζψθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου (όπωσ ίςωσ επιπρόςκετα 

ςυμβαίνει ςτισ ακραίεσ καταςτάςεισ (1215b24-36) που ανζφερα ςτθ ςελίδα 19). 

Το ςθμείο που αξίηει τθν προςοχι μασ ςτο παρακάτω χωρίο είναι ςχετικά με τθν 

προςκικθ ενόσ ακόμα όρου ςτον οριςμό του εκουςίου: του ‘ἐφ’ αὑτῷ’.  

«ἔτι ἴςωσ τοφτων τὰ μὲν φαίθ τισ ἂν τὰ δ’ οὔ. ὅςα μὲν γὰρ ἐφ’ αὑτῷ τῶν 
τοιοφτων μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι, ἀεὶ ὅςα πράττει ἃ μὴ βοφλεται, ἑκὼν 
πράττει, καὶ οὐ βίᾳ· ὅςα δὲ μὴ ἐφ’ αὑτῷ τῶν τοιοφτων, βίᾳ πϊσ,  οὐ μζντοι γ’ 
ἁπλῶσ, ὅτι οὐκ αὐτὸ τοῦτο προαιρεῖται ὃ πράττει» (1225a8-13) 

«Επιπλζον, ίςωσ κάποιοσ πει ότι για κάποιεσ από αυτζσ τισ πράξεισ είναι ζτςι 
*είναι ἑκοφςιεσ]42 και για κάποιεσ όχι. Γιατί και όςων θ φπαρξθ ι μθ φπαρξθ 
είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, ακόμα και όςα πράττει χωρίσ να τα κζλει, τα 
πράττει κακορίηοντάσ τα ο ίδιοσ και χωρίσ βία. Πςα από αυτά από τθν άλλθ 
δεν είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, *πράττει+ ςφμφωνα με κάποιου είδουσ βία, 
όχι ςε γενικό επίπεδο, γιατί όχι ωσ αυτά τα ίδια προαιρείται αυτά που 
πράττει» 

Για να γίνεται, λοιπόν, μια πράξθ εκουςίωσ και χωρίσ βία πρζπει θ φπαρξθ ι θ 

ανυπαρξία αυτοφ που ςυμβαίνει, και όχι θ ανυπαρξία τθσ πράξθσ γιατί αυτό που 

εξετάηουμε είναι πότε πράττει κάποιοσ ἑκουςίωσ και όχι πότε δεν πράττει κάποιοσ, 

να ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’. Αν δεν ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ τότε κεωρεί ότι ζχει γίνει 

υπό κάποιου είδουσ βία. Ο λόγοσ για τον οποίο κεωρεί τισ ενζργειεσ αυτζσ βίαιεσ 

και όχι ἑκοφςιεσ είναι γιατί θ προαίρεςθ που ζχει εφαρμόςει το ενεργοφν 

υποκείμενο για τθν πράξθ αυτι τθν ίδια ςτθν εν λόγω ενζργεια δεν είναι θ 

προαίρεςθ που κα εφάρμοηε ςε κανονικζσ ςυνκικεσ («ὅτι οὐκ αὐτὸ τοῦτο 

προαιρεῖται ὃ πράττει»). Κζςθ θ οποία μου κυμίηει το 1215b24-36 ςτο οποίο οι 

ενζργειεσ δεν ιταν και εκεί  ἑκοφςιεσ γίνονταν «διὰ τὸ μθδ’ αὐτοῦ χάριν». Επίςθσ 

                                                            
41 «τριῶν δὴ τοφτων ἕν τι δόξειεν <ἂν> εἶναι, ἤτοι κατ’ ὄρεξιν ἢ κατὰ προαίρεςιν ἢ κατὰ διάνοιαν, τὸ 
μὲν ἑκοφςιον κατὰ τοφτων τι, τὸ δ’ἀκοφςιον παρὰ τοφτων τι.» (1223a24-26) 
«κεωρείται ότι κα πρζπει να είναι ανάμεςα ςε αυτά τα τρία, ι ςφμφωνα με τθν ὄρεξθ ι ςφμφωνα με 
τθν προαίρεςθ ι ςφμφωνα με τθ ςκζψθ, το ἑκοφςιο κάτι ςφμφωνα με κάποιο από αυτά, και το 
ἀκοφςιον κάτι ενάντια ςε κάποιο από αυτά.» 
42 Για ενδελεχι ςυηιτθςθ ςχετικά με το αν θ πρόταςθ αυτι αναφζρεται ςτο αν κάποιεσ πράξεισ είναι 
εκοφςιεσ ι αν αναφζρεται ςτο αν αυτά που ζχουν λεχκεί προθγουμζνωσ είναι αλικεια βλζπε Woods 
(2005: 132-4). 
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φαίνεται ότι μιλϊντασ για τθ μθ ἑκοφςια ενζργεια να παίρνει ωσ δεδομζνο ότι ζχει 

εφαρμοςτεί προαίρεςθ γιατί ο προβλθματιςμόσ του δίνει ζμφαςθ ςτο αν αυτι θ 

προαίρεςθ ζχει εφαρμοςτεί ςφμφωνα με τθν ενζργεια ι όχι. Στθν επόμενθ ενότθτα 

που κα εξετάςουμε πιο αναλυτικά το ‘ἐφ’ αὑτῷ’ κα δοφμε και τισ διάφορεσ 

ερμθνείεσ που ζχουν διατυπωκεί για το χωρίο αυτό. 

Συνεπϊσ μζχρι εδϊ τα ςτοιχεία που φαίνονται απαραίτθτα για να είναι μια πράξθ 

ἑκοφςια (και όχι πϊσ ορίηεται το ἑκοφςιο) είναι: α) το άτομο να είναι και θ αιτία και 

θ πθγι τθσ πράξθσ (1223a14-20), β) θ πράξθ και οι ςυνκικεσ τθσ να ανικουν ςτα 

‘ἐφ’ αὑτῷ’, δθλαδι ςε αυτά που βρίςκονται ςτα πλαίςια των δυνατοτιτων τθσ 

φφςθσ του και αυτι μπορεί να τα διαχειριςτεί (1225a8-13), γ) ο ςκοπόσ για τον 

οποίο γίνεται θ πράξθ να αφορά τθν πράξθ κακαυτι (1215b19, 1225a8-13) και δ) 

αυτό που γίνεται ςφμφωνα με τθ ςκζψθ (1224a7-8). Το ἑκοφςιο από τθν άλλθ είναι 

α) αυτό του οποίου το άτομο είναι και θ αιτία και θ πθγι (1223a14-20), β) το 

αντικείμενο του ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’, δθλαδι ςε αυτά που βρίςκονται ςτα πλαίςια 

των δυνατοτιτων τθσ φφςθσ του και αυτι μπορεί να τα διαχειριςτεί (1225a8-13) και 

δ) αυτό που γίνεται ςφμφωνα με τθ ςκζψθ (1224a7-8). Το ἑκοφςιο δεν αναφζρεται 

απαραίτθτα ςε πράξθ ι ενζργεια γιατί για παράδειγμα και θ αρετι, που δεν 

αποτελεί πράξθ, ανικει ςτα ἑκοφςια (1223a16-20). 

Μζχρι εδϊ δεν ζχουμε δει κάποια απόδειξθ ότι το ἑκοφςιο ζχει θκικι διάςταςθ. 

Λόγω του 1225a8-13 ζχουμε μόνο μια αδφναμθ ζνδειξθ ότι ςε κάκε ενζργεια, 

ἑκοφςια ι μθ, υπαγορεφεται από τθν προαίρεςθ. Για να δοφμε τϊρα τα χωρία που 

ζχουν αναφορζσ ςτον ζπαινο και τον ψόγο για να δοφμε αν ο Αριςτοτζλθσ μιλάει 

για θκικό ζπαινο και ψόγο και αν και πϊσ ςυνδζει αυτζσ τισ δφο ζννοιεσ με το 

ἑκοφςιο. 

Θ πρϊτθ αναφορά ςε ζπαινο και ψόγο γίνεται ςτο 1219b8-17. Εκεί υποςτθρίηει ότι 

οι ζπαινοι είναι για τθν αρετι και τα εγκϊμια για τα ζργα τθσ, δθλαδι, 

καταλαβαίνω για τισ ενάρετεσ πράξεισ. Και ςυνεχίηει λζγοντασ ότι μπορεί ο 

χαρακτιρασ (ὁποῖόσ τισ ἐςτίν) να φαίνεται από τα ζργα του αλλά τα εγκϊμια που 

αρμόηουν ςτα ζργα είναι κάτι διαφορετικό από τουσ επαίνουσ που αρμόηουν ςτθν 

αρετι: τα εγκϊμια χαρακτθρίηουν ςυγκεκριμζνα (κακ’ ἕκαςτον) πράγματα, ενϊ οι 
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ζπαινοι είναι για το γενικό (κακόλου). Συνεπϊσ αυτό που ςυμπεραίνω είναι ότι ο 

ζπαινοσ αναφζρεται ςτον χαρακτιρα, τισ αρετζσ και κακίεσ, ενόσ ανκρϊπου και όχι 

άμεςα ςτισ πράξεισ.  

Επιπρόςκετα, ο ζπαινοσ απευκφνεται όχι μόνο ςτισ θκικζσ αρετζσ αλλά και ςτισ 

διανοθτικζσ (1220a5-6). Επίςθσ, κάποιοσ ενάρετοσ ι κακόσ ψζγεται ι επαινείται για 

τον χαρακτιρα του -και όχι για τισ πράξεισ του όπωσ υποςτθρίηει θ Meyer (2000: 

137-8)- λόγω των (ενάρετων) ζργων των οποίων εκείνοσ είναι θ αιτία (αἴτιοσ) και όχι 

για αυτά που κάνει λόγω ἀνάγκθσ, τφχθσ ι φφςεωσ (1223a9-15)43. Βζβαια ο 

ενάρετοσ και ο κακόσ χαρακτιρασ μποροφν να γίνουν θ αιτία επίςθσ των εκοφςιων 

και προαιροφμενων πράξεων όπωσ είδαμε ςτο 1223a16-20 παραπάνω. Ωςτόςο κα 

επαινοφνται και κα ψζγονται αντιςτοίχωσ ωσ τζτοιοι χαρακτιρεσ υπό τθν 

προχπόκεςθ ότι οι πράξεισ που απορρζουν από αυτοφσ ζχουν γίνει όχι μόνο μζςω 

προαίρεςθσ αλλά και ἑκουςίωσ γιατί όπωσ είδαμε και ςτο 1222a12-13 και οι 

ακοφςιεσ ενζργειεσ μποροφν να γίνουν με προαίρεςθ.  Για τον ίδιο λόγο δεν 

επαινείται ο χαρακτιρασ κάποιου για τισ ακοφςιεσ ενζργειζσ του ακόμα και αν 

αυτζσ (τυχαίνει να) είναι αγακζσ (1228a9-15)44.  

Ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ, όπωσ είδαμε, ςχετίηονται ςτα ΘΕ με τον χαρακτιρα κάποιου 

και όχι μόνο με τθν θκικι πλευρά του. Μια ἑκοφςια και μθ προαιροφμενθ πράξθ δεν 

αξίηει θ ίδια ζπαινο ι ψόγο οφτε αποτελεί τον επαρκι και απαραίτθτο όρο για 

ζπαινο ι ψόγο. Μόνο μια ἑκοφςια πράξθ τθσ οποίασ θ προαίρεςθ είναι ςφμφωνθ με 

τθν ζξθ τθν οποία εκπλθρϊνει επαινείται/ ψζγεται (1228a9-15). Το ενεργοφν 

υποκείμενο κα λάβει ζπαινο ι ψόγο για τον χαρακτιρα του λόγω των πράξεων που 

α) απορρζουν από αυτόν τον χαρακτιρα και β) των οποίων το ενεργοφν υποκείμενο 

ζχει το ίδιο πάρει τθν πρωτοβουλία. Και οι πράξεισ που απορρζουν από τον 

χαρακτιρα του και για τισ οποίεσ αυτόσ πιρε τθν πρωτοβουλία πράξθσ είναι και 

ἑκοφςιεσ και με προαίρεςθ.  

                                                            
43 «ἐπεὶ δ’ ἥ τε ἀρετὴ καὶ ἡ κακία καὶ τὰ ἀπ’ αὐτῶν ἔργα τὰ μὲν ἐπαινετὰ τὰ δὲ ψεκτά (ψζγεται γὰρ 
καὶ ἐπαινεῖται οὐ διὰ τὰ ἐξ ἀνάγκθσ ἢ τφχθσ ἢ φφςεωσ ὑπάρχοντα, ἀλλ’ ὅςων αὐτοὶ αἴτιοι ἐςμζν· 
ὅςων γὰρ ἄλλοσ αἴτιοσ, ἐκεῖνοσ καὶ τὸν ψόγον καὶ τὸν ἔπαινον ἔχει), δῆλον ὅτι καὶ ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ 
κακία περὶ ταῦτ’ ἐςτιν ὧν αὐτὸσ αἴτιοσ καὶ ἀρχὴ πράξεων.»  
44 «διὰ ταῦτα καὶ ψεκτὸν ἡ κακία καὶ ἡ ἀρετὴ ἐπαινετόν· τὰ γὰρ ἀκοφςια αἰςχρὰ καὶ κακὰ οὐ ψζγεται 
οὐδὲ τὰ ἀγακὰ ἐπαινεῖται, ἀλλὰ τὰ ἑκοφςια. ἔτι πάντασ ἐπαινοῦμεν καὶ ψζγομεν εἰσ τὴν προαίρεςιν 
βλζποντεσ μᾶλλον ἢ εἰσ τὰ ἔργα· καίτοι αἱρετϊτερον ἡ ἐνζργεια τῆσ ἀρετῆσ, ὅτι πράττουςι μὲν φαῦλα 
καὶ ἀναγκαηόμενοι, προαιρεῖται δ’ οὐδείσ.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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ΕΚΟΤ΢ΙΟ - Ηθικά Νικομάχεια 

Ο Α κάνει τθν πρϊτθ αναφορά ςτο ἑκοφςιο μόλισ ςτθν αρχι του 3ου  βιβλίου των 

Ηκικϊν Νικομαχείων (ΘΝ): 

«Τῆσ ἀρετῆσ δὴ περὶ πάκθ τε καὶ πράξεισ οὔςθσ, καὶ ἐπὶ μὲν τοῖσ ἑκουςίοισ 
ἐπαίνων καὶ ψόγων γινομζνων, ἐπὶ δὲ τοῖσ ἀκουςίοισ ςυγγνϊμθσ, ἐνίοτε δὲ 
καὶ ἐλζου, τὸ ἑκοφςιον καὶ τὸ ἀκοφςιον ἀναγκαῖον ἴςωσ διορίςαι τοῖσ περὶ 
ἀρετῆσ ἐπιςκοποῦςι, χριςιμον δὲ καὶ τοῖσ νομοκετοῦςι πρόσ τε τὰσ τιμὰσ καὶ 
τὰσ κολάςεισ.» (1109b30-5) 

Το παραπάνω χωρίο κεωρείται κρίςιμο ςχετικά με τθν προβλθματικι αν το ἑκοφςιο, 

ωσ θκικόσ αριςτοτελικόσ όροσ, ζχει το ίδιο θκικό περιεχόμενο. Το 1109b30-5 μιλάει 

παράλλθλα για το ἑκοφςιο, τθν αρετι, και τον ζπαινο και τον ψόγο, και παρουςιάηει 

αρκετζσ δυςκολίεσ με αποτζλεςμα να ζχει ερμθνευτεί ποικιλοτρόπωσ. Οι 

μεταφράςεισ που ζχουν δοκεί45 κυρίωσ ακολουκοφν τθ γραμμι του Ross (1925):  

«Since virtue is concerned with passions and actions, and on voluntary ones 
praise and blame are bestowed, on those that are involuntary pardon, and 
sometimes also pity, to distinguish the voluntary from the involuntary is 
presumably necessary for those who are studying the virtue, and useful for 
legislators with a view to assigning both of honours and of punishments.» 

Κατά πρϊτο ο όροσ ‘πάκθ’ φαίνεται αμφίςθμοσ. Αναλογιηόμενοι ότι ο Αριςτοτζλθσ 

αναφζρεται ςε ἑκοφςια ‘πάκθ’, μια μετάφραςθ του ‘πάκθ’ ωσ ςυναιςκιματα κα 

μασ άφθςε αμιχανουσ. Ραίρνοντασ υπόψθ το 1135b1 όπου αντιπαραβάλλει τα 

«πράττομεν καὶ πάςχομεν», με οδθγεί ςτθν υπόκεςθ ότι με τα ‘πάκθ’ εδϊ 

αναφζρεται ςε αυτά που κάποιοσ μπορεί να υποςτεί, ςε ‘πακιματα’46, που 

μποροφν να είναι ἑκοφςια/ ἀκοφςια, και όχι ςε ςυναιςκιματα. Εκτόσ βζβαια και αν 

ο Αριςτοτζλθσ με τον όρο ‘πάκθ’ αναφζρεται ςτθν θδονι και τθν λφπθ που μπορεί 

να προκλθκεί ἑκουςίωσ/ ἀκουςίωσ.  

Αυτό που φαίνεται να υποςτθρίηει ο Αριςτοτζλθσ, ςφμφωνα με τθ μετάφραςθ του 

Ross δίνοντασ ζμφαςθ ςτο ‘επί’, είναι: 

Α) οι πράξεισ και τα πακιματα που παράγονται από τθν αρετι (και τθν κακία) 

αποτελοφν αντικείμενο επαίνου και ψόγου. 

                                                            
45 Rackman (1934), Browdie et Rowe (2002) 
46 Ππωσ το affections των Browdie et Rowe (2002). 
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Β) οι ἑκοφςιεσ πράξεισ αποτελοφν τθ βάςθ πάνω ςτθν οποία απονζμεται ζπαινοσ 

και μομφι.   

Γ) επομζνωσ από όλεσ τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ οι πράξεισ που εδϊ ενδιαφζρουν τον 

Αριςτοτζλθ και πικανϊσ όςουσ μελετοφν τθν αρετι είναι αυτζσ που παράγονται 

από τθν αρετι και ζχουν γίνει εκουςίωσ. 

Δθλαδι το ἑκοφςιο αποτελεί ςυγκροτθτικό χαρακτθριςτικό του πεδίου τθσ αρετισ 

και επομζνωσ αναγκαίο αντικείμενο μελζτθσ ςτθν όλθ κεϊρθςθ τθσ αρετισ χωρίσ 

όμωσ να ςυνάγεται από τα παραπάνω: α) ότι για να είναι μια ενζργεια πράξθ 

πρζπει να ςχετίηεται απαραιτιτωσ με τθν αρετι/ κακία, β) ότι τόςο το ἑκοφςιο όςο 

και ο ζπαινοσ/μομφι αρμόηουν μόνο ςτισ πράξεισ τθσ αρετισ/κακίασ, οφτε γ) ότι 

κάκε ἑκοφςια μθ ενάρετθ/ κακι αξίηει ζπαινο ι μομφι.  

Από τθν άλλθ μια μετάφραςθ όπωσ τθσ Meyer (2000: 137):  

«Since virtue concerns feelings and actions, and since praise and blame are 

for what is voluntary, while forgiveness, and sometimes even pity, are for 

what is involuntary, those who inquire into virtue should define the voluntary 

and the involuntary. This is also useful for those who legislate about fines and 

punishments» 

αφινει ζνα μικρό περικϊριο για μια ερμθνεία που ζχει οδθγιςει πολλοφσ 

μελετθτζσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ ίδιασ, ςτθ κζςθ ότι κάκε ἑκοφςια πράξθ, 

για το λόγο ότι υπόκειται ςε ζπαινο και ο ψόγο -που δεν μπορεί παρά να είναι 

θκικοφ τφπου-, κα είναι πράξθ αρετισ/ κακίασ. Και επίςθσ ςτο ςυμπζραςμα, ότι, 

εφόςον ο Αριςτοτζλθσ ειςάγει το ἑκοφςιο ςε μια ςυηιτθςθ για τισ αρετζσ,  το 

ἑκοφςιο είναι κακαρά και μόνο θκικόσ όροσ και κα ενζχει θκικό ςε όλεσ τισ 

περιπτϊςεισ περιεχόμενο. Συνακολοφκωσ, θ ίδια θ Meyer (op.cit.: 141) οδθγείται 

ςτο ςυμπζραςμα ότι εφ  όςον ο Αριςτοτζλθσ ερευνά ποιεσ πράξεισ είναι ενδεικτικζσ 

του χαρακτιρα και οι προαιροφμενεσ είναι υποςφνολο των εκοφςιων, τότε ςτισ 

ἑκοφςιεσ πράξεισ βρίςκει τθν απάντθςθ που ψάχνει. Αυτό κα ςιμαινε βζβαια, 

εφόςον τόςο οι ἑκοφςιεσ όςο και οι προαιροφμενεσ πράξεισ είναι θκικζσ και εφόςον 

ο Αριςτοτζλθσ δεν αναγνωρίηει άλλθ κατθγορία πράξεων, ότι κάκε μασ πράξθ είναι 
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για τον Αριςτοτζλθ μια θκικι πράξθ και ότι ἑκοφςιεσ πράξεισ και πράξεισ με 

προαίρεςθ είναι ακριβϊσ το ίδιο· κζςθ θ οποία, αναμφιςβιτθτα, κα δεχόταν 

δριμεία αμφιςβιτθςθ και κριτικι. 

Κεωρϊ ότι ςχετικά με τθν ερμθνεία του ἑκουςίου και τθσ ἑκοφςιασ πράξθσ αυτό 

που ίςωσ ζχει προκαλζςει ςφγχυςθ είναι θ ταφτιςθ των δφο. Αλλά κεωρϊ ότι ο 

προβλθματιςμόσ ςχετικά με το πρϊτο είναι ουςιαςτικά διαφορετικόσ ςχετικά με τθν 

ἑκοφςια πράξθ για τον λόγο ότι ο όροσ πράξθ ςτον Αριςτοτζλθ είναι και αυτόσ 

τεχνικόσ όροσ και μάλιςτα με περιεχόμενο διόλου αυτονόθτο. 

Πτι το ἑκοφςιο δεν αναφζρεται μόνο ςτισ πράξεισ τθσ αρετισ/ κακίασ και ότι δεν 

αναφζρεται μόνο ςε θκικό ζπαινο ι ψόγο φαίνεται από τθ διλωςθ του Αριςτοτζλθ 

ότι είναι χριςιμο εργαλείο και για τουσ νομοκζτεσ (1109b34-5). Ο οριςμόσ του 

ἑκουςίου, ωσ όροσ που ςχετίηεται με τθν απόδοςθ τθσ αιτιότθτασ και κυριότθτασ 

μιασ πράξθσ, ςίγουρα κα φαινόταν χριςιμοσ ςτουσ νομοκζτεσ. Εκτόσ βζβαια και αν 

κεωριςουμε ότι ο θκικόσ χαρακτιρασ κάποιου ιταν το μόνο που τότε ζκρινε τθν 

ποινι που κα του απονζμονταν και όχι αν αυτόσ αποτζλεςε τθν αιτία και ιταν ο 

κφριοσ του αδικιματοσ.  

Σχετικά με το αν για τον Αριςτοτζλθ το ἑκοφςιο αποτελεί αυςτθρά τθν απαραίτθτθ 

προχπόκεςθ για απονομι επαίνου/ ψόγου ι όχι, κα μποροφςε να τεκεί θ εικαςία 

ότι με το παραπάνω χωρίο (1109b30-5) ο Αριςτοτζλθσ μασ ειςάγει ςτθ ςυηιτθςθ για 

το ἑκοφςιο με μια γενικόλογθ κεϊρθςθ για αυτό47 χωρίσ να είναι αυςτθρόσ ι να μασ 

δίνει τθ δικι του ξεκάκαρθ κζςθ αυτό. Και κα δοφμε ςτα επόμενα κεφάλαια αν 

πράγματι μόνο οι ἑκοφςιεσ πράξεισ αποτελοφν τθ βάςθ αξιολόγθςθσ του 

χαρακτιρα. 

Δεν κα παρακζςω ςτο ςθμείο αυτό τα υπόλοιπα κεντρικά για τθν ερμθνεία του 

εκουςίου χωρία. Ο λόγοσ είναι ότι οι λεγόμενοι οριςμοί του εκουςίου ςτα ΘΝ 

γίνονται ωσ επί το πλείςτων εκ του αντικζτου και ςυςχετιηόμενοι κυρίωσ με τθ βία 

και τθν ἄγνοια. Συνεπϊσ κεωρϊ ότι κα ιταν καλφτερο να ςυηθτθκοφν ςτα 

αντίςτοιχα κεφάλαια τθσ Βίασ και τθσ Γνϊςθσ παρακάτω. 

                                                            
47 Το οποίο υποκζτει και θ Hursthouse (1984: 258). 
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ΠΡΑΞΗ – ΠΡΟΑΙΡΕ΢Η – ΔΙΑΝΟΙΑ 

Θ ζννοια τθσ πράξθσ είναι από τισ πλζον προβλθματικζσ ςτα θκικά κείμενα του 

Αριςτοτζλθ και με κανζνα τρόπο δεν κα πρζπει να κεωρείται αυτονόθτο 

περιεχόμενό τθσ. Οι αναφορζσ ςτον όρο πράξθ, και όχι ςτα παράγωγά του είναι 

ςπάνιεσ όπωσ κα δοφμε παρακάτω, επομζνωσ κα πρζπει να είμαςτε προςεκτικοί 

ςτο ενδεχόμενο ο Αριςτοτζλθσ να μθν εξιςϊνει πράξθ και κάτι που πράττεται. 

Ρρζπει να ζχουμε επίςθσ υπόψθ μασ ότι τόςο θ πράξθ όςο και το ἑκοφςιο είναι 

τεχνικοί όροι και ότι επομζνωσ το περιεχόμενο του ἑκουςίου δεν είναι το ίδιο με τθσ 

ἑκοφςιασ πράξθσ -το ἑκοφςιο μπορεί π.χ. να αναφζρεται και ςτθν ἑκοφςια κίνθςθ 

ενόσ ηϊου ι ςτθν θ αρετι που δεν είναι πράξθ (1223a16-20). Για να μπορζςουμε, 

λοιπόν, να εξετάςουμε τισ ἑκοφςιεσ πράξεισ κα είναι απαραίτθτο να εξετάςουμε 

πϊσ ο Αριςτοτζλθσ εκλαμβάνει τισ πράξεισ.  

Τα ερωτιματα που προκφπτουν ςχετικά με τθ διαςαφινιςθ του περιεχομζνου τθσ 

πράξθσ είναι πολλά. Ρεριορίηεται θ πράξθ ςε αυτό που ςυμβαίνει ι περιλαμβάνει 

και τον ςκοπό/ ουσ που πραγματϊνονται, όταν ςυμβεί; Είναι δθλαδι πράξθ μόνο 

μια δολοφονία, ι μια δολοφονία που πραγματϊνει τον (εςωτερικό) ςκοπό τθσ 

μοχκθρίασ ι κάποιο πάκοσ; Ρϊσ αυτι θ ερϊτθςθ ςχετίηεται με τθ διαφορά 

ανάμεςα ςε πράξθ και ποίθςθ και ποια ακριβϊσ είναι θ διαφορά τουσ; Θ πράξθ τι 

φφςθσ μπορεί να είναι; Μόνο ενάρετθ/ κακι; Μόνο ευγενικισ φφςθσ (καλι); Ι 

μπορεί να είναι μια οποιαδιποτε ανκρϊπινθ ενζργεια με κάποιο ςκοπό; Κα 

ςυγκαταλζγεται δθλαδι κάτι όπωσ ο αεριςμόσ ενόσ δωματίου ςτισ ανκρϊπινεσ 

πράξεισ; Ι τελικά πράξεισ είναι μόνο αυτζσ που πθγάηουν από κάποια ζξθ 

(χαρακτιρα) και ζχουν ωσ ἀρχὴ τθν προαίρεςθ; Τι εννοεί ο Αριςτοτζλθσ, όταν λζει 

ότι θ πράξθ γίνεται χάριν (ζνεκα) αυτισ τθσ ίδιασ και τι, όταν μιλάει για τθν πράξθ 

κακαυτι (απλϊσ);  

Επίςθσ, ςτο ςενάριο που ο ςκοπόσ είναι μζροσ τθσ πράξθσ, ςτθν πράξθ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου περιλαμβάνεται μόνο ο ςκοπόσ που αυτό είχε κζςει ι και 

οποιοςδιποτε άλλοσ ςκοπόσ ςυμπτωματικά πραγματωκεί; Δθλαδι είναι πράξθ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου θ δολοφονία με ςκοπό τθ μοχκθρία -ο ςκοπόσ που αυτό 

είχε κζςει- ι είναι ιδία πράξθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και επομζνωσ είναι 

υπεφκυνο και το ςυμπτωματικό γεγονόσ π.χ. των ηθμιϊν που προκλικθκαν κατά τθ 
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διάρκεια τθσ πάλθσ που οδιγθςε ςτθν δολοφονία; Ι από τθν άλλθ, κα ιταν πράξθ 

του ενεργοφντοσ υποκειμζνου θ ςυμπτωματικι δθλθτθρίαςθ κάποιου ενϊ θ 

ςκόπιμθ πράξθ του ιταν μόνο να ςερβίρει κραςί; Και τζλοσ, είναι θ πραγμάτωςθ τθσ 

πράξθσ ζνα εςωτερικό αγακό ι ζνα εξωτερικό; 

Δεν κα είναι δυνατό, ςτα πλαίςια αυτοφ του κειμζνου, να εξετάςω αναλυτικά όλα 

τα παραπάνω ερωτιματα. Τα ερωτιματα τα οποία κεωρϊ κριςιμότερα, κακϊσ 

ςυνδζονται με τθν ςυνολικότερθ ερμθνεία του εκουςίου και ςτα οποία κα εςτιάςω 

περιςςότερο είναι τα ακόλουκα: α) αν ςτθν πράξθ περιλαμβάνεται και ο ςκοπόσ και 

β) τι είδουσ πρζπει να είναι μια ενζργεια για να ςυγκαταλζγεται ςτισ αριςτοτελικζσ 

πράξεισ: προϊόν θκικισ ζξισ; Ρροϊόν γενικά του χαρακτιρα του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου (προϊόν κάποιασ ζξισ του); Ι κάκε ανκρϊπινθ ενζργεια προσ κάποιο 

ςκοπό; 

Ζχει υποςτθριχκεί θ κζςθ ότι για τον Αριςτοτζλθ θ πράξθ και ο ςκοπόσ είναι δφο 

διαφορετικά, αν και ςυνδεόμενα πράγματα, με τθν πρϊτθ να ταυτίηεται με τθν 

ενζργεια του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και με τον ςκοπό να αναφζρεται ςε 

οτιδιποτε πραγματωκεί λόγω τθσ πράξθσ (π.χ. πράξθ= γρονκοκόπθμα, πικανοί 

ςκοποί= κάνατοσ, δολοφονία, τραυματιςμόσ, απόδοςθ δικαιοςφνθσ, μοχκθρία, 

εκφοβιςμόσ, κζρδοσ, άμυνα, άκλθςθ). Θ ίδια κζςθ δεν μπορεί παρά να απορρίπτει 

ότι ςε κάκε ενζργεια μπορεί να αντιςτοιχοφν πολλζσ πράξεισ και ότι ςε κάκε πράξθ 

περιλαμβάνεται και ο ςυγκεκριμζνοσ ςκοπόσ για τον οποίο γίνεται (απορρίπτει 

δθλαδι ότι τα ακόλουκα παραδείγματα είναι παραδείγματα αριςτοτελικϊν 

πράξεων: ενζργεια= γρονκοκόπθμα, πράξεισ= γρονκοκόπθμα με ςκοπό τθ 

κανάτωςθ και με απϊτερο ςκοπό τθν απονομι δικαιοςφνθσ, γρονκοκόπθμα με τθ 

ςκοπό τθ δολοφονία και με απϊτερο ςκοπό τθν ικανοποίθςθ μοχκθρϊν ςκοπϊν, 

γρονκοκόπθμα με ςκοπό τον εκφοβιςμό και με απϊτερο ςκοπό το κζρδοσ, 

γρονκοκοπιματα ωσ αςκιςεισ πάλθσ με ςκοπό τθ διαςκζδαςθ, γρονκοκόπθμα με 

ςκοπό τθν άμυνα, γρονκοκόπθμα ωσ ενςτικτϊδθσ αντίδραςθ ςε ακραία κατάςταςθ 

φόβου).  

Μια τζτοια κζςθ κα ςιμαινε ότι αν ο ςκοπόσ που πραγματϊνεται δεν αποτελεί 

μζροσ τθσ πράξθσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου τότε θ ευκφνθ αναφορικά με τθν 
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πράξθ του κα μπορεί ςυνδεκεί και με τουσ ςκοποφσ που πραγματοποιικθκαν 

ςυμπτωματικά και δεν ιταν απαραίτθτα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου· με ςκοποφσ 

των οποίων θ πράξθ του αποτζλεςε μόνο τθ ςυμπτωματικι πθγι. 

H Meyer (2000: 150) κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει ανάμεςα ςτθν πράξθ και 

ςτον ςκοπό χάριν του οποίου γίνεται. Και αυτό, ιςχυρίηεται, διαφαίνεται και από 

τον διαχωριςμό ανάμεςα ςτθν πράξθ και ςτθν προαίρεςθ υπό τθν οποία γίνεται. 

Ρροςκζτει δε ότι «το ἑκοφςιο είναι χαρακτθριςτικό των πράξεων και όχι των 

κινιτρων.» Για το λόγο αυτό κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει ανάμεςα ςε δφο 

είδθ γνϊςθσ: «γνϊςθ για τθν πράξθ τθν ίδια –γνϊςθ του τι κάποιοσ κάνει» και 

«γνϊςθ που εκφράηεται ςτουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ κάποιοσ πράττει –γνϊςθ 

του ότι αυτό που κάποιοσ κάνει, είναι καλό.» Θ Meyer υποςτθρίηει τα παραπάνω 

υπό τθν υπόκεςθ ότι ο Αριςτοτζλθσ αναφερόμενοσ ςτισ πράξεισ αναφζρεται ςε όλεσ 

τισ περιπτϊςεισ ςε πράξεισ που προζρχονται από τον χαρακτιρα του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου. 

Κατ’ αρχιν, δεν κεωρϊ ότι οι αριςτοτελικζσ πράξεισ είναι δυνατό να νοθκοφν εκτόσ 

του πλαιςίου τθσ αριςτοτελικισ τελεολογίασ, επομζνωσ δε κεωρϊ ότι οι 

αριςτοτελικζσ πράξεισ μποροφν να νοθκοφν χωρίσ να ςυμπεριλαμβάνουν τον ςκοπό 

για τον οποίο γίνονται. Στα 1225a1-16, 1225b2-9, 1111a3-6, 1135a15-b11, αναφζρει 

ξεκάκαρα ότι ο ςκοπόσ (οὗ ἕνεκα) είναι ανάμεςα ςε αυτά που ςτοιχειοκετοφν μια 

πράξθ. Μια ενζργεια είναι ανκρϊπινθ ενζργεια μόνο όταν γίνεται προσ κάποιο 

ςκοπό. Αν ανοίξω ζνα παράκυρο χωρίσ κανζνα ςκοπό τότε αυτό δεν είναι μια 

αριςτοτελικι πράξθ. Δεν είναι παρά μια τυχαία ενζργεια που μπορεί να ζχει τυχαία 

αποτελζςματα όπωσ το τυχαίο ςπάςιμο ενόσ βάηου που δεν αποτελεί ανκρϊπινθ 

ενζργεια για τον Αριςτοτζλθ.  

Σχετικά με το αν θ πράξθ περιορίηεται ςε αυτό που ςυμβαίνει ι περιλαμβάνει και 

τον ςκοπό/ ουσ που πραγματϊνονται όταν ςυμβεί ο Αριςτοτζλθσ φαίνεται να δίνει 

μια απάντθςθ ςτο 1217a30-4048 όπου περιγράφει το πρακτόν και «το χρθςιμοποιεί 

                                                            
48 «ἐπειδὴ δὲ διχῶσ λζγεται τὸ πρακτόν (καὶ γὰρ ὧν ἕνεκα πράττομεν καὶ ἃ τοφτων ἕνεκα μετζχει 
πράξεωσ, οἷον καὶ τὴν ὑγίειαν καὶ τὸν πλοῦτον τίκεμεν τῶν πρακτῶν, καὶ τὰ τοφτων πραττόμενα 
χάριν, τά κ’ ὑγιεινὰ καὶ τὰ χρθματιςτικά), δῆλον ὅτι καὶ τὴν εὐδαιμονίαν τῶν ἀνκρϊπῳ πρακτῶν 
ἄριςτον κετζον» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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όχι μόνο για το είδοσ πραγμάτων που μποροφν να περιγραφοφν ωσ πρακτά (π.χ. 

πράξεισ) αλλά επίςθσ για τα αποτελζςματα αυτϊν των πράξεων, αναγνωρίηοντασ 

ότι αυτό περιλαμβάνει δφο τρόπουσ, τόςο τισ πράξεισ που κάποιοσ βγάηει χριματα 

όςο και τον πλοφτο που παράγουν.» (Woods 2005: 73) 

Αναφορικά με τα παραδείγματα ςτα οποία ο Αριςτοτζλθσ αναφζρει τθν περίπτωςθ 

κάποιου που τον παραςζρνει ο αζρασ που κάποιοι τον ζχουν υπό τον ζλεγχό τουσ 

(1110a1-4) ι και τθν περίπτωςθ των ΘΕ που κάποιοσ πιάνει το χζρι κάποιου άλλου 

και το χρθςιμοποιεί για να χτυπιςει ζναν τρίτο, όπωσ ο Cooper (2011: 6) 

υποςτθρίηει αυτά τα παραδείγματα δεν περιγράφουν περιπτϊςεισ που «κάτι ςαν 

τυφϊνασ ςθκϊνει κάποιον και τον ρίχνει κάπου ακζραιο ι που κάποιοι τον δζνουν, 

τον κλείνουν ςτο πορτ μπαγκάη ενόσ αμαξιοφ, τον οδθγοφν και τον αφινουν κάπου. 

Οφτε ςκζφτεται ότι χτυπάνε και αφινουν κάποιον αναίςκθτο και ζτςι τον 

μεταφζρουν», γιατί ςτα παραπάνω το άτομο «δεν κάνει κάτι, δεν πράττουν 

κακόλου» (op.cit.) και θ κεωρία του Αριςτοτζλθ ζχει να κάνει με ἑκοφςιεσ και 

ἀκοφςιεσ πράξεισ.» 

Τα επιχειριματα που δίνει ο Cooper για να υποςτθρίξει τθν ερμθνεία των 

παραπάνω παραδειγμάτων είναι κατ’ αρχιν ότι ο Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί πολφ 

ςυχνά το ‘κομίςαι’, το οποίο ο Cooper μεταφράηει μεταφζρω (take him off), με τθ 

ςθμαςία του οδθγϊ και ςυνοδεφω (conduct, escort) χωρίσ να υπονοεί τθ ςωματικι 

μεταφορά κάποιου. Επίςθσ, ιςχυριηόμενοσ ότι ςτο παραπάνω χωρίο θ ςωςτι 

απόδοςθ τθσ φράςθσ ‘ὁ πράττων ἢ ὁ πάςχων’ είναι «the one acting and the one 

being affected [by the source+» και όχι «the agent or the victim» (Irwin) γιατί «δεν 

πρζπει να πάρουμε το being a victim με τον τρόπο που να αποκλείει εδϊ το being 

an agent». Υποςτθρίηοντασ ότι το ‘πάςχων’ εδϊ αναφζρεται ςε «undergoing effects 

imposed by the outside source» και δεν κα πρζπει να ςχετίηεται «με τα ‘πάκθ’ με τα 

οποία ξεκινάει ο Αριςτοτζλθσ το κεφάλαιο κακορίηοντασ ότι μαηί με τισ πράξεισ οι 

αρετζσ και κακίεσ αφοροφν.» Τζλοσ, υποςτθρίηει ότι δυνατζσ εκφάνςεισ των 

παραδειγμάτων του Αριςτοτζλθ κα ιταν, για τθν περίπτωςθ του ανζμου, το 

παράδειγμα ενόσ ναφτθ, του οποίου το πλοίο παραςζρνει ο άνεμοσ αλλά αυτόσ 

εξακολουκεί να το μανουβράρει ωσ ζνα βακμό. Στθν περίπτωςθ δε αυτϊν που 

εξουςιάηουν κάποιον, ενδεικτικό είναι το παράδειγμα ενόσ ατόμου που παρότι ζχει 
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απαχκεί και του επιβάλλουν τθν κατεφκυνςθ προσ τθν οποία κα κινθκεί, αυτόσ ο 

ίδιοσ κα περπατιςει (δθλαδι κα πράξει) προσ αυτι τθν κατεφκυνςθ.  

Στθ ςυνζχεια κα προςπακιςω να απαντιςω ςτθν προβλθματικι αναφορικά με το τι 

είδουσ πρζπει να είναι μια ενζργεια για να ςυγκαταλζγεται ςτισ πράξεισ: 

αποκλειςτικά προϊόν θκικισ αρετισ/ κακίασ; Αποκλειςτικά προϊόν του χαρακτιρα 

του ενεργοφντοσ υποκειμζνου, δθλαδι προϊόν κάποιασ ζξισ του, με ἀρχὴ τθσ ςε 

κάκε περίπτωςθ τθν προαίρεςθ; Ι οποιαδιποτε ανκρϊπινθ ενζργεια που ςτοχεφει 

προσ κάποιο ςκοπό; 

Διάφοροι μελετθτζσ49 υποςτθρίηουν ότι ςφμφωνα με το αριςτοτελικό κείμενο το 

ἑκοφςιο (και όχι θ ἑκοφςια πράξθ) ενζχει θκικό περιεχόμενο, δθλαδι, ςυμπεραίνω, 

ότι αναφζρεται ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ ωσ προϊόν κάποιασ θκικισ αρετισ/ κακίασ. 

Επομζνωσ κεωροφν ότι μια ἑκοφςια πράξθ, όντασ ἑκοφςια, κα πρζπει να ανικει ςτα 

πλαίςια τθσ θκικισ. Εφόςον ο Αριςτοτζλθσ δεν αναφζρει ότι κα εξετάςει μόνο τθν 

εκουςιότθτα των θκικϊν πράξεων αλλά των πράξεων, θ παραπάνω κζςθ κα πρζπει 

επίςθσ να υπονοεί ότι μια ενζργεια είναι πράξθ μόνο όταν ζχει μοχκθρό ι ενάρετο 

ςκοπό που προζρχεται από μια θκικι αρετι/ κακία -όπωσ ιςχυρίηεται ο Charles 

(2012: 9, 19) ότι ιςχφει ςτα ΘΕ. Κάτι τζτοιο ωςτόςο δεν είναι κακόλου ξεκάκαρο. 

Κατά δεφτερο, και αν ιςχφει θ παραπάνω υπόκεςθ, χρθςιμοποιϊντασ τον όρο 

ἑκοφςιο για να χαρακτθρίςουμε τθν εκτζλεςθ μιασ πράξθσ, κα πρζπει να 

αναφερόμαςτε ταυτοχρόνωσ ςτθν εκουςιότθτα των θκικϊν τθσ προεκτάςεων και 

αποτελεςμάτων που είναι επίςθσ προβλθματικό. Μια τζτοια κζςθ κα ςιμαινε ότι θ 

φράςθ «εκουςίωσ τον γρονκοκόπθςα», κα πρζπει ταυτόχρονα να δθλϊνει επαρκϊσ 

τθν θκικι ταυτότθτα και κυριότθτα τθσ δολοφονίασ. Θ φράςθ «εκουςίωσ τον 

γρονκοκόπθςα» όπωσ και θ «εκουςίωσ τον γρονκοκόπθςα με ςκοπό τθν άκλθςθ και 

απϊτερο ςκοπό τθ διαςκζδαςθ» δεν κα είναι ζγκυρεσ από μόνεσ τουσ εφόςον δεν 

αναφζρονται ςε κάποια θκικι πράξθ. Για να δθλϊςει κάποιοσ επαρκϊσ τθν 

κυριότθτα τθσ δολοφονίασ κα πρζπει να αναφερκεί ςε μια θκικι πράξθ, π.χ. 

«εκουςίωσ τον γρονκοκόπθςα με ςκοπό τθ δολοφονία και τθν ικανοποίθςθ 

μοχκθρϊν ςκοπϊν». Αλλά ακόμα και αν οι πράξεισ δεν περιορίηονταν ςτισ θκικζσ 

πράξεισ αλλά ςτισ πράξεισ του χαρακτιρα γενικά τα παραπάνω προβλιματα κα 
                                                            
49 Meyer (1998, 2000), Heinaman (1986, 1988), Urmson (1988), Browdie (1991). 
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ιταν τα ίδια. Και υπό τθν οπτικι αυτι κα ζμεναν ‘ορφανζσ’ κατθγορίασ οι ‘απλζσ’ 

ενζργειεσ (π.χ. να το κάνει κάποιοσ μια βόλτα) όπωσ και οι ενζργειεσ λόγω πάκουσ 

(π.χ. μια οποιαδιποτε πράξθ που ζγινε λόγω φόβου) που δεν εμπίπτουν ςτα 

ποιιματα (ςτισ παραγωγικζσ ενζργειεσ) γιατί δεν είναι ενζργειεσ με ἀρχὴ τθν 

προαίρεςθ .  

Σε αντίκεςθ με τθν παραπάνω κζςθ ότι οι ἑκοφςιεσ πράξεισ είναι ςε όλεσ τισ 

περιπτϊςεισ πράξεισ του θκικοφ χαρακτιρα ι απλά του χαρακτιρα του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου φαίνεται να είναι τα παραδείγματα που εξετάηει ωσ 

πράξεισ ο Αριςτοτζλθσ ςτα ΘΕ και ςτα ΘΝ και καλφπτουν περιπτϊςεισ ενάρετων/ 

κακϊν, ευγενϊν (καλϊν)/ αιςχρϊν, ι ‘απλϊν’50. Στο 1225b1-16 εξετάηει περιπτϊςεισ 

‘απλϊν’ πράξεων -παράδειγμα ςερβιρίςματοσ του κραςιοφ- και περιπτϊςεισ, όπωσ 

το παράδειγμα των Ρελιατϊν που προςφζρουν κάποιο φάρμακο ςτον πατζρα τουσ 

ςτθν προςπάκεια τουσ να τον γιατρζψουν, που κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί 

μάλλον καλό παρά ενάρετο. Στα ΘΝ (1110a4-10) ιςχφει το ίδιο: εξετάηει μια 

περίπτωςθ αιςχρισ πράξθσ- αποκάλυψθ μυςτικϊν ςτο τφραννο λόγω φόβου- όπωσ 

και τθν περίπτωςθ του πετάγματοσ του φορτίου ςτθ κάλαςςα, τθν οποία αν και δεν 

τθν χαρακτθρίηει, κα μποροφςε κάποιοσ να υποκζςει ότι δεν κα τθν ζκετε ςτθν 

κατθγορία των θκικϊν ι των αιςχρϊν, τότε ςίγουρα κα τθν ζκετε ςτθν κατθγορία 

των επιηιμιων (βλαβερϊν). Επίςθσ, ςτα κοινά βιβλία (1135a15-b11)51 εξετάηει 

                                                            
50 Ππωσ π.χ. το να ςερβίρω κραςί. 
51 «Ὄντων δὲ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων τῶν εἰρθμζνων, ἀδικεῖ μὲν καὶ δικαιοπραγεῖ ὅταν ἑκϊν τισ 
αὐτὰ πράττῃ· ὅταν δ’ ἄκων, οὔτ’ ἀδικεῖ οὔτε δικαιοπραγεῖ ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ· οἷσ γὰρ ςυμβζ 
δικαιοπραγεῖ ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ· οἷσ γὰρ ςυμβζβθκε δικαίοισ εἶναι ἢ ἀδίκοισ, πράττουςιν. 
ἀδίκθμα δὲ καὶ δικαιοπράγθμα ὥριςται τῷ ἑκουςίῳ καὶ ἀκουςίῳ· ὅταν γὰρ ἑκοφςιον ᾖ, ψζγεται, ἅμα 
δὲ καὶ ἀδίκθμα τότ’ ἐςτίν· ὥςτ’ ἔςται τι ἄδικον μὲν ἀδίκθμα δ’ οὔπω, ἂν μὴ τὸ ἑκοφςιον προςῇ. λζγω 
δ’ ἑκοφςιον μζν, ὥςπερ καὶ πρότερον εἴρηται, ὃ ἄν τισ τῶν ἐφ’ αὑτῷ ὄντων εἰδὼσ καὶ μὴ ἀγνοῶν 
πράττῃ μήτε ὃν μήτε ᾧ μήτε οὗ <ἕνεκα>, οἷον τίνα τφπτει καὶ τίνι καὶ τίνοσ ἕνεκα, κἀκείνων 
ἕκαςτον μὴ κατὰ ςυμβεβηκὸσ μηδὲ βίᾳ (ὥςπερ εἴ τισ λαβὼν τὴν χεῖρα αὐτοῦ τφπτοι ἕτερον, οὐχ 
ἑκϊν· οὐ γὰρ ἐπ’ αὐτῷ)· ἐνδζχεται δὲ τὸν τυπτόμενον πατζρα εἶναι, τὸν δ’ ὅτι μὲν ἄνκρωποσ ἢ τῶν 
παρόντων τισ γινϊςκειν, ὅτι δὲ πατὴρ ἀγνοεῖν· ὁμοίωσ δὲ τὸ τοιοῦτον διωρίςκω καὶ ἐπὶ τοῦ οὗ ἕνεκα, 
καὶ περὶ τὴν πρᾶξιν ὅλθν. τὸ δὴ γνοοφμενον, ἢ μὴ ἀγνοοφμενον μὲν μὴ ἐπ’ αὐτῷ δ’ ὄν, ἢ βίᾳ, 
ἀκοφςιον. πολλὰ γὰρ καὶ τῶν φφςει ὑπαρχόντων εἰδότεσ καὶ πράττομεν καὶ πάςχομεν, ὧν οὐκὲν 
οὔκ’ ἑκοφςιον οὔτ’ ἀκοφςιόν ἐςτιν, οἷον τὸ γθρᾶν ἢ ἀποκνιςκειν. ἔςτι δ’ ὁμοίωσ ἐπὶ τῶν ἀδίκων καὶ 
τῶν δικαίων καὶ τὸ κατὰ ςυμβεβθκόσ· καὶ γὰρ ἂν τὴν παρακατακικθν ἀποδοίθ τισ ἄκων καὶ διὰ 
φόβον, ὃν οὔτε δίκαια πράττειν οὔτε δικαιοπραγεῖν φατζον ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ. ὁμοίωσ δὲ καὶ 
τὸν ἀναγκαηόμενον καὶ ἄκοντα τὴν παρακατακικθν μὴ ἀποδιδόντα κατὰ ςυμβεβθκὸσ φατζον 
ἀδικεῖν καὶ τὰ ἄδικα πράττειν τῶν δὲ ἑκουςίων τὰ μὲν προελόμενοι πράττομεν τὰ δ’ οὐ προελόμενοι, 
προελόμενοι μὲν ὅςα προβουλευςάμενοι, ἀπροαίρετα δὲ ὅς’ ἀπροβοφλευτα.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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πράξεισ δικαιοςφνθσ –ξυλοδαρμόσ και επιςτροφι παρακατακικθσ. Στο 1218b4-1352 

ανάμεςα ςτα πρακτά κζτει το ευγενζσ (καλό) το οποίο κεωρεί κάτι που γίνεται 

χάριν κάποιου ςκοποφ (ου ζνεκα). Και φυςικά και ςτα δφο κείμενα εξετάηει τισ 

πράξεισ του ακρατοφσ και του εγκρατοφσ. Επομζνωσ, μόνο υπό τθν υπόκεςθ ότι και 

τα γραμματικά παράγωγα (π.χ. πράττειν) τθσ πράξθσ ςθμαίνουν ότι και θ πράξθ, 

βλζπουμε ότι ςτισ πράξεισ μποροφν να ανικουν οι θκικζσ, οι καλζσ/ αιςχρζσ, αυτζσ 

που προζρχονται από πάκθ, όςο και οι ‘απλζσ’ (όπωσ το ρίξιμο ενόσ φορτίου ςτθ 

κάλαςςα). 

Ζνασ επιπλζον λόγοσ που υποςτθρίηεται θ κζςθ περί θκικισ διάςταςθσ του 

ἑκουςίου είναι και ότι ο Αριςτοτζλθσ χαρακτθρίηει τισ αρετζσ ωσ κάτι το ἑκοφςιο. Το 

ςυμπζραςμα, λοιπόν, είναι ότι ο άνκρωποσ ζχει τθν δυνατότθτα να επιλζγει και να 

διαμορφϊνει τόςο τισ αρετζσ όςο και τον χαρακτιρα του και ότι οι θκικζσ πράξεισ 

και επιλογζσ μποροφν να είναι προϊόν δικισ του ἑκοφςιασ επιλογισ (ι κατά 

κάποιουσ προϊόν ‘ελεφκερθσ βοφλθςθσ’) με το ἑκοφςιο ωσ επαρκι και αναγκαία 

ςυνκικθ για τθν πραγμάτωςι τουσ και τθν προαίρεςθ ωσ επικυμθτι αλλά όχι 

απαραιτιτωσ αναγκαία ςυνκικθ για τισ ενάρετεσ πράξεισ. 

Και πράγματι υπάρχουν κάποια χωρία τα οποία φαίνεται να ςυνδζουν ἑκοφςιο και 

αρετζσ/ κακίεσ. 

«οὐ μόνον δ’ αἱ τῆσ ψυχῆσ κακίαι ἑκοφςιοί εἰςιν, ἀλλ’ ἐνίοισ καὶ αἱ τοῦ 
ςϊματοσ, οἷσ καὶ ἐπιτιμῶμεν· τοῖσ μὲν γὰρ διὰ φφςιν αἰςχροῖσ οὐδεὶσ 
ἐπιτιμᾷ, τοῖσ δὲ δι’γυμναςίαν καὶ ἀμζλειαν.» (1114a21-25) 

«Δεν είναι όμωσ μόνο οι κακίεσ τθσ ψυχισ ἑκοφςιεσ. Σε μερικοφσ ανκρϊπουσ 
ἑκοφςιεσ είναι και οι ελλείψεισ του ςϊματοσ, αυτόσ είναι ο λόγοσ που τουσ 
επιτιμοφμε και τουσ ψζγουμε: τουσ ανκρϊπουσ που είναι άςχθμοι από τθ 
φφςθ τουσ κανείσ δεν επιτιμά οφτε τουσ ψζγει, επιτιμοφμε όμωσ και 
ψζγουμε αυτοφσ που θ αςχιμια τουσ οφείλεται ςτθν αγυμναςιά και ςτθν 
αφροντιςιά και ςτθν αδιαφορία τουσ» 

                                                            
52 «ἀλλὰ πολλαχῶσ τὸ ἀγακόν, καὶ ἔςτι τι αὐτοῦ καλόν, καὶ τὸ μὲν πρακτὸν τὸ δ’ οὐ πρακτόν. 
πρακτὸν δὲ τὸ τοιοῦτον ἀγακόν, τὸ οὗ ἕνεκα. οὐκ ἔςτι δὲ τὸ ἐν τοῖσ ἀκινιτοισ.  φανερὸν ὅτι οὔτε ἡ 
ἰδζα τἀγακοῦ τὸ ηθτοφμενον αὐτὸ τὸ ἀγακὸν ἐςτίν, οὔτε τὸ κοινόν (τὸ μὲν γὰρ ἀκίνθτον καὶ οὐ 
πρακτόν, τὸ δὲ κινθτὸν μὲν ἀλλ’ οὐ πρακτόν)· τὸ δ’ οὗ ἕνεκα ὡσ τζλοσ ἄριςτον καὶ αἴτιον τῶν ὑφ’ 
αὑτὸ καὶ πρῶτον πάντων. ὥςτε τοῦτ’ ἂν εἴθ αὐτὸ τὸ ἀγακὸν τὸ τζλοσ τῶν ἀνκρϊπῳ πρακτῶν. τοῦτο 
δ’ ἐςτὶ τὸ ὑπὸ τὴν κυρίαν παςῶν.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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Αν και αναφζρει ςτο παραπάνω χωρίο53 είναι ότι οι κακίεσ είναι κάτι το ἑκοφςιο. 

αυτό που φαίνεται να εννοεί ξεδιπλϊνοντασ τθ ςκζψθ του λίγο παρακάτω 

(1114b30-1115a4) είναι ότι οι κακίεσ είναι ἑκοφςιεσ εμμζςωσ ωσ αποτζλεςμα του 

γεγονότοσ ότι οι πράξεισ είναι ἑκοφςιεσ και ςτθ δφναμι μασ. Και κακϊσ κάκε πράξθ 

αποτελεί με ζνα τρόπο τθν ἀρχὴ μιασ εν δυνάμει ζξθσ, κεωρεί ότι είμαςτε κφριοι τθσ 

αρχισ μιασ ζξθσ αλλά όχι και του τζλουσ τθσ: 

«οὐχ ὁμοίωσ δὲ αἱ πράξεισ ἑκοφςιοί εἰςι καὶ αἱ ἕξεισ· τῶν μὲν γὰρ πράξεων 
ἀπ’ ἀρχῆσ μζχρι τοῦ τζλουσ  ἕξεισ· τῶν μὲν γὰρ πράξεων ἀπ’ ἀρχῆσ μζχρι τοῦ 
τζλουσ κφριοί ἐςμεν, εἰδότεσ τὰ κακ’ ἕκαςτα, τῶν ἕξεων δὲ τῆσ ἀρχῆσ, κακ’ 
ἕκαςτα δὲ ἡ πρόςκεςισ οὐ γνϊριμοσ, ὥςπερ ἐπὶ τῶν ἀρρωςτιῶν· ἀλλ’ ὅτι ἐφ’ 
ἡμῖν ἦν οὕτωσ ἢ μὴ οὕτω χριςαςκαι, διὰ τοῦτο ἑκοφςιοι» (1114b30-1115a4) 

«οι πράξεισ πάντωσ και οι ζξεισ δεν είναι ἑκοφςιεσ με τον ίδιο τρόπο: των 
πράξεων μασ είμαςτε κφριοι από τθν ἀρχὴ ωσ το τζλοσ τουσ, κακϊσ ζχουμε 
ςυνείδθςθ όλων των επιμζρουσ ςταδίων, ςτθν περίπτωςθ όμωσ των ζξεων 
είμαςτε κφριοι μόνο τθσ ἀρχὴσ τουσ και θ βακμιαία πρόοδοσ δεν γίνεται 
αντιλθπτι –ακριβϊσ όπωσ ςυμβαίνει ςτισ αρρϊςτιεσ. Επειδι εν πάςθ 
περιπτϊςει, ιταν ςτθ δφναμι μασ να χρθςιμοποιιςουμε ζτςι ι όχι ζτςι τθν 
ἀρχὴ, οι ζξεισ είναι ἑκοφςιεσ» 

Οι ζξεισ είναι εμμζςωσ ἑκοφςιεσ γιατί οι πράξεισ που αποτελοφν τθν ἀρχὴ τουσ είναι 

ἑκοφςιεσ, και αυτό ιςχφει γιατί ο Αριςτοτζλθσ πιςτεφει ότι μόνο κάποιοσ χωρίσ 

καμία αίςκθςθ τθσ πραγματικότθτασ δεν κα γνωρίηει ότι επαναλαμβάνοντασ τισ 

ίδιεσ πράξεισ δθμιουργοφμε ζξεισ: 

«αἱ γὰρ περὶ ἕκαςτα ἐνζργειαι τοιοφτουσ ποιοῦςιν. τοῦτο δὲ δῆλον ἐκ τῶν 
μελετϊντων πρὸσ ἡντινοῦν ἀγωνίαν ἢ πρᾶξιν· διατελοῦςι γὰρ ἐνεργοῦντεσ. 
τὸ μὲν οὖν ἀγνοεῖν ὅτι ἐκ τοῦ ἐνεργεῖν περὶ ἕκαςτα αἱ ἕξεισ γίνονται, κομιδῇ 
ἀναιςκιτου» (1114a7-10) 

«γιατί οι επαναλαμβανόμενεσ επιμζρουσ ενζργειεσ είναι που τουσ κάνουν 
τζτοιασ ι τζτοιασ λογισ ανκρϊπουσ –κάτι που γίνεται φανερό αν ρίξουμε 
μια ματιά ςτουσ ανκρϊπουσ που αςκοφνται ενόψει οποιουδιποτε 
ακλθτικοφ αγϊνα ι οποιαςδιποτε πράξθσ: όλοι αυτοί επαναλαμβάνουν 
αςταμάτθτα τθν ίδια ενζργεια. Πποιοσ λοιπόν αγνοεί ότι ςε όλουσ τουσ 
τομείσ οι ζξεισ προκφπτουν από τθν επανάλθψθ ςυγκεκριμζνων ενεργειϊν, 
είναι απλϊσ ζνασ άνκρωποσ χωρίσ καμία αίςκθςθ τθσ πραγματικότθτασ»  

                                                            
53 Ππωσ ιςχυρίηεται και ςτο 1114a15-16 «καὶ εἰ οὕτωσ ἔτυχεν, ἑκὼν νοςεῖ, ἀκρατῶσ βιοτεφων καὶ 
ἀπεικῶν τοῖσ ἰατροῖσ.» 
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Ο Αριςτοτζλθσ μασ προειδοποιεί, εκτόσ από το παραπάνω, και ςε πολλά άλλα 

ςθμεία54, ότι θ επανάλθψθ των ίδιων ενεργειϊν δθμιουργεί ςυνικειεσ και ότι από 

τθ ςτιγμι που κα δθμιουργθκοφν είναι δφςκολο να αλλάξουν (1152a30-1) και ίςωσ 

κάποιεσ φορζσ να είναι αδφνατο να αλλάξουν (1114a13-21, 1150a21, b32, 1151a4). 

Επομζνωσ μια αρετι ι μια κακία είναι ἑκοφςια γιατί ἑκοφςιεσ ιταν οι πράξεισ που 

ςυνζβαλλαν ςτθ δθμιουργία τθσ ενάρετθσ/ κακισ ζξθσ και όχι γιατί ςε κάποια 

ςτιγμι το ενεργοφν υποκείμενο επζλεξε μζςω τθσ ικανότθτασ του εκουςίου να είναι 

δίκαιοσ ι άδικοσ. 

Σχετικά με τθ γνϊςθ ότι οι επαναλαμβανόμενεσ πράξεισ δθμιουργοφν ζξεισ ο 

Bondeson (1974: 62-4) κεωρεί ότι ζνα τόςο κρίςιμο ςτοιχείο γνϊςθσ, εφόςον 

επθρεάηει τόςο τθ δθμιουργία όςο και τθν αλλαγι του χαρακτιρα, και που μάλιςτα 

δεν τίκεται από τον ίδιο τον Αριςτοτζλθ ωσ απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν 

δθμιουργία χαρακτιρα, δεν μπορεί να κεωρείται από τον Αριςτοτζλθ απλά 

αυτονόθτο. Λδιαίτερα μάλιςτα χωρίσ να δίνει κάποια εξιγθςθ αναφορικά με το γιατί 

μόνο κάποιοσ ‘κομιδῇ ἀναίςκθτοσ’ κα το αγνοοφςε.  Ακριβϊσ επειδι είναι κρίςιμο 

για τθ διαμόρφωςθ και δθμιουργία του χαρακτιρα θ ἄγνοια του κα πρζπει να 

απάλλαςςε το ενεργοφν υποκείμενο από τθν ευκφνθ, υποςτθρίηει ο Bondeson 

(op.cit.), αμφιβάλλοντασ αν ο Αριςτοτζλθσ το κεωρεί αυτονόθτθ γνϊςθ όλων των 

κοινωνικϊν τάξεων.  Επομζνωσ υποκζτει ότι αυτό που ίςωσ κζλει να δθλϊςει εδϊ ο 

Αριςτοτζλθσ είναι ότι «ζχοντασ αυτι τθ γνϊςθ είναι αυτό που κάνει τον χαρακτιρα 

θκικά αξιζπαινο.» 

Δζχομαι ότι ο Αριςτοτζλθσ δεν δίνει εξθγιςεισ γιατί αυτοφ του είδουσ θ γνϊςθ είναι 

αυτονόθτθ και ότι πράγματι θ (βακιά) ςυνειδθτοποίθςθ αυτισ τθσ γνϊςθσ είναι 

κρίςιμθ για τθ δθμιουργία και διαμόρφωςθ του χαρακτιρα. Επίςθσ δζχομαι ότι το  

‘ἀναίςκθτοσ’ ζχει ζνα περιεχόμενο που είναι αντίκετο του ευφυισ. Ραρόλα αυτά 

κλίνω προσ τθν άποψθ του Bostock (2000) ότι ναι μεν αυτι θ γνϊςθ είναι κοινά 

γνωςτι και αποδεκτι, από τθν άλλθ όμωσ είναι μια γνϊςθ που είτε δεν πιςτεφουμε 

ότι πραγματικά ιςχφει είτε ότι δεν ζχει ιδιαίτερθ ιςχφ. Κεωρϊ ότι αυτό που ίςωσ 

προςπακεί να κάνει ο Αριςτοτζλθσ με το ςχετικά προςβλθτικό ςχόλιο, αποκαλϊντασ 

κάποιον θλίκιο ι που δεν ζχει επαφι με τθν πραγματικότθτα, είναι να εςτιάςει τθν 
                                                            
54 1103b13-25, b30-1, 1104a20-5, 1148b30-1. 
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προςοχι των μακθτϊν του ςε αυτό το ςθμείο γνϊςθσ που πράγματι φαίνεται 

αυτονόθτο και περνάει ίςωσ απαρατιρθτο55.  

Ο Pakaluk (2005: 122) ιςχυρίηεται ότι αυτό που ο Αριςτοτζλθσ ορίηει ωσ 

χαρακτθριςτικι ανκρϊπινθ πράξθ, είναι ςφμφωνα με το ΘΝ 3.2-4: 

«αυτι που α) το ενεργοφν υποκείμενο ξεκινάει με μια αντίλθψθ του αγακοφ 

που τίκεται ωσ ςτόχοσ· μετά β) δουλεφοντασ προσ τα πίςω ςτθ ςκζψθ, μζςω 

μιασ διαδικαςίασ διαβοφλευςθσ, φκάνει ςτο ςυμπζραςμα για μια 

ςυγκεκριμζνθ πράξθ που μπορεί να κάνει ϊςτε να φκάςει αυτό το ςτόχο· 

όπου μετά γ) επιλζγει *προαιρείται+ αυτι τθν πράξθ ακριβϊσ για να φκάςει 

ςτο τζλοσ με αυτό τον τρόπο. Μποροφμε να ποφμε, αδρζσ γραμμζσ, ότι μια 

χαρακτθριςτικι ανκρϊπινθ πράξθ κα επιδείξει κάποιου είδουσ ευαιςκθςία 

ςτα αγακά (goods) και μια προτίμθςθ ι κατάταξθ κάποιου είδουσ αγακϊν ςε 

ςχζςθ με άλλα.»  

Κα ςυμφωνοφςα ότι τα παραπάνω κριτιρια πράγματι περιγράφουν μια κατθγορία 

ανκρϊπινων ενεργειϊν, αυτζσ του ενάρετου/ μοχκθροφ ι όποιασ άλλθσ ζξθσ ακόμα 

και ακλθτικισ, άλλα είναι αμφίβολο αν περιγράφουν κάκε αριςτοτελικι πράξθ, και 

δεν είμαι ςίγουρθ τι εννοεί ο Pakaluk όταν λζει ‘χαρακτθριςτικι’. Οι πράξεισ του 

ακρατοφσ και του εγκρατοφσ ςυγκαταλζγονται ςτισ ‘χαρακτθριςτικζσ’ πράξεισ και ο 

Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι και αυτζσ προζρχονται από μία ζξθ; Αν προζρχονται από 

μία ζξθ τότε κα πρζπει να επιλζγονται μζςω προαίρεςθσ (ζςτω και εςφαλμζνθσ) 

(1222a31-37). Θ προαίρεςθ ωςτόςο περιζχει ςτοιχεία τόςο ‘βουλευτικά’ όςο και 

‘ορεκτικά’ κζςθ που βρίςκεται ςε αντίφαςθ με το γεγονόσ ότι ο εγκρατισ πράττει 

ενάντια ςτθν  ὄρεξθ του και ο ακρατισ ενάντια ςτθν προαίρεςι του. Επομζνωσ οφτε 

αυτζσ κα μποροφν να ςυγκαταλζγονται ςτισ πράξεισ. 

Μια ςθμαντικι αναφορά υπζρ του παραπάνω επιχειριματοσ γίνεται ςτο ‘κοινό’ των 

ΘΝ και ΘΕ βιβλίο 6. Εκεί ο Αριςτοτζλθσ αναφζρει ότι: 

«αὕτθ γὰρ ἀρετὴ ἑκατζρου, ἡ δ’ ἀρετὴ πρὸσ τὸ ἔργον τὸ οἰκεῖον. Τρία δι 
ἐςτιν ἐν τῇ ψυχῇ τὰ κφρια πράξεωσ καὶ ἀλθκείασ, αἴςκθςισ νοῦσ ὄρεξισ. *…+ 

                                                            
55 Βζβαια ςτο 1114b21-2555 δείχνει επιείκεια και μοιράηει τθν ευκφνθ τθσ δθμιουργίασ ζξεων 
(ςυναίτιοί πωσ) ανάμεςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο και ςε ςτον τρόπο που είναι από τθ φφςθ του. 



39 
 

ἔςτι δ’ ὅπερ ἐν διανοίᾳ κατάφαςισ καὶ ἀπόφαςισ, τοῦτ’ ἐν ὀρζξει δίωξισ καὶ 
φυγι· ὥςτ’ ἐπειδὴ ἡ ἠκικὴ ἀρετὴ ἕξισ προαιρετικι, ἡ δὲ προαίρεςισ ὄρεξισ 
βουλευτικι, δεῖ διὰ ταῦτα μὲν τόν τε λόγον ἀλθκῆ εἶναι καὶ τὴν ὄρεξιν 
ὀρκιν, εἴπερ ἡ προαίρεςισ ςπουδαία, καὶ τὰ αὐτὰ τὸν μὲν φάναι τὴν δὲ 
διϊκειν. αὕτθ μὲν οὖν ἡ διάνοια καὶ ἡ ἀλικεια πρακτικι· τῆσ δὲ κεωρθτικῆσ 
διανοίασ καὶ μὴ πρακτικῆσ μθδὲ ποιθτικῆσ τὸ εὖ καὶ κακῶσ τἀλθκζσ ἐςτι καὶ 
ψεῦδοσ (τοῦτο γάρ ἐςτι παντὸσ διανοθτικοῦ ἔργον)· *…+  

πράξεωσ μὲν οὖν ἀρχὴ προαίρεςισ—ὅκεν ἡ κίνθςισ ἀλλ’ οὐχ οὗ ἕνεκα—(31) 
προαιρζςεωσ δὲ ὄρεξισ καὶ λόγοσ ὁ ἕνεκά τινοσ. διὸ οὔτ’ ἄνευ νοῦ καὶ 
διανοίασ οὔτ’ ἄνευ ἠκικῆσ ἐςτὶν ἕξεωσ ἡ προαίρεςισ· εὐπραξία γὰρ καὶ τὸ 
ἐναντίον ἐν πράξει ἄνευ διανοίασ καὶ ἤκουσ οὐκ ἔςτιν. (35) διάνοια δ’ αὐτὴ 
οὐκὲν κινεῖ, ἀλλ’ ἡ ἕνεκά του καὶ πρακτικι· αὕτθ γὰρ καὶ τῆσ ποιθτικῆσ 
ἄρχει· ἕνεκα γάρ του ποιεῖ πᾶσ ὁ ποιῶν, καὶ οὐ τζλοσ ἁπλῶσ (ἀλλὰ πρόσ τι 
καὶ τινόσ) τὸ ποιθτόν, ἀλλὰ τὸ πρακτόν· (1139a16-b2) 

«The virtue of a thing is relative to its proper work. Now there are three 
things in the soul which control action and truth –perception, reason, desire.  

What affirmation and negation are in thinking, pursuit and avoidance are in 
desire; So that since moral virtue is a state of character concerned with 
choice, and choice is deliberate desire, if the choice is to be good, and the 
latter must pursue just what the former asserts. Now this kind of intellect 
and of truth is practical; Of the intellect which is contemplative, not practical 
nor productive, the good and the bad state are truth and falsity respectively 
(for this is the work of everything intellectual);  

The origin of action –its efficient, not its final cause- is choice, and that of 
choice is desire and reasoning with a view to an end. This is why choice can 
not exist either with reason and intellect or without a moral state; For good 
action and its opposite cannot exist without a combination of intellect and 
character. Intellect itself,however, moves nothing, but only intellect which 
aims at an end and is practical; For this rules the productive intellect as well, 
since everyone who makes makes for an end, and that which is made is not a 
end in the unqualified sense (but only an end in a particular relation, and the 
end of a particular operation)-only that which is done is that;» (Ross 1925) 

Το παραπάνω χωρίο ςυηθτά ποια ανκρϊπινθ ικανότθτα αποτελεί τθν ἀρχὴ των 

πράξεων. Θ κζςθ του Αριςτοτζλθ είναι ότι θ προαίρεςθ είναι ἀρχὴ πράξεων με τθν 

ζννοια του ποιθτικοφ αιτίου και όχι του τελικοφ («ὅκεν ἡ κίνθςισ ἀλλ’ οὐχ οὗ 

ἕνεκα»). Και ο νουσ (διάνοια) είναι αυτόσ που αποτελεί τθν ἀρχὴ με τθν ζννοια του 

τελικοφ αιτίου όχι όμωσ των πράξεων αλλά των παραγωγικϊν ενεργειϊν 
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(ποιθτικῆσ). Και για τον Αριςτοτζλθ μόνο ο άνκρωποσ από όλα τα ηϊα είναι θ ἀρχὴ 

των πράξεων (1222b19-20)56. 

Σχετικά με το 1139a16-b2 ο Kenny (1979: 89-91) κζτει κάποια επιπλζον καίρια 

ερωτιματα όπωσ «ποια είναι θ ςχζςθ ανάμεςα ςε ζλεγχο ςυμπεριφοράσ 

(controlling conduct) (κυρία πράξεωσ) και προζλευςθ ςυμπεριφοράσ (originating 

conduct)(να είναι κάποιοσ ἀρχὴ πράξεωσ);», «ςθμαίνουν το ίδιο οι δφο αυτζσ 

φράςεισ;», «τι κα ιταν τότε το να ελζγχει κάποιοσ χωρίσ να αποτελεί τθν 

προζλευςθ;». Αν ςθμαίνουν το ίδιο οι δφο αυτζσ φράςεισ, τότε το ςυμπζραςμα που 

ο Kenny ςυνάγει είναι ότι θ αίςκθςθ κα είναι πθγι όχι ςυμπεριφοράσ αλλά 

αλικειασ. Αν όχι, που το κεωρεί και πιο πικανό, τότε ο ςτόχοσ που ο Kenny κεωρεί 

ότι ο Αριςτοτζλθσ ζχει διαχωρίηοντασ ανάμεςα ςε ζλεγχο ςυμπεριφοράσ και 

προζλευςθ ςυμπεριφοράσ, είναι να πει ότι θ αίςκθςθ με το να είναι κυρία πράξεωσ 

δεν είναι ἀρχὴ πράξεωσ. Και ο λόγοσ που θ αίςκθςθ είναι το πρϊτο, χωρίσ να είναι 

το δεφτερο δεν μπορεί να είναι το ότι μόνθ τθσ δεν μπορεί να εκκινιςει μια πράξθ –

γιατί τότε και ο νουσ και θ ὄρεξθ κα ανικαν ςτθν ίδια κατθγορία- οφτε το ότι 

βρίςκεται ςτθν ἀρχὴ τθσ αιτιακισ αλυςίδασ –γιατί παρόλο που θ προαίρεςθ δεν 

βρίςκεται ςτθν ἀρχὴ τθσ αιτιακισ αλυςίδασ κεωρείται ἀρχὴ πράξθσ από τον 

Αριςτοτζλθ.  

Ο παραπάνω διαχωριςμόσ εξθγείται, ιςχυρίηεται ο Kenny, υπό τθν υπόκεςθ ότι ο 

Αριςτοτζλθσ ςτθν ενότθτα αυτι χρθςιμοποιεί τθν ὄρεξθ «όχι με τθν ευρεία ζννοια 

υπό τθν οποία περιλαμβάνει ακόμα και τθν ὄρεξθ (appetite) των ηϊων, αλλά υπό 

μια ςτενότερθ οπτικι που περιορίηεται ςυγκεκριμζνα ςτθν ανκρϊπινθ επικυμία 

(desire), όπωσ θ επικυμία για να πορευτεί κάποιοσ προσ μια καλι ηωι (1139b4).» 

Και προςκζτει ότι «θ ζννοια υπό τθν οποία θ αίςκθςθ δεν είναι θ ἀρχὴ τθσ 

ςυμπεριφοράσ είναι γιατί μόνο ςτθν υπθρεςία τθσ ὄρεξθσ ζχει επίπτωςθ ςτθν 

πράξθ», υποςτθρίηοντασ ότι το ίδιο ιςχφει και για τθ διάνοια. Από τθν άλλθ, ο λόγοσ 

που θ προαίρεςθ είναι ἀρχὴ πράξθσ εξθγείται, ςφμφωνα με τον Kenny, από το 

γεγονόσ ότι «περιζχει ζνα παράγοντα ὄρεξθσ.» Ωςτόςο δεν κεωρεί ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δζχεται ωσ τθ μόνθ ἀρχὴ πράξθσ τθν προαίρεςθ, γιατί και οι ἀκοφςιεσ 

πράξεισ και οι πράξεισ του ακρατοφσ είναι και αυτζσ πράξεισ. Και ςφμφωνα με τα 
                                                            
56 «ἄνκρωποσ καὶ πράξεϊν τινϊν ἐςτιν ἀρχὴ μόνον τῶν ηῴων» 
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1224b9-1257 και 1224b26-858 δεν φαίνεται να ζχει άδικο. Δζχεται, λοιπόν, τθν 

προαίρεςθ ωσ ἀρχὴ πράξθσ par excellence. 

Στο παραπάνω χωρίο (1139a16-b2) είδαμε ότι ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι θ 

διάνοια (ςκζψθ) ἄρχει των παραγωγικϊν ενεργειϊν (ποιθτικῆσ), «διάνοια δ’ αὐτὴ 

οὐκὲν κινεῖ, ἀλλ’ ἡ ἕνεκά του καὶ πρακτικι· αὕτθ γὰρ καὶ τῆσ ποιθτικῆσ ἄρχει·». Από 

τθν άλλθ κεωρεί πράξεισ τισ ενζργειεσ των οποίων τθν ἀρχὴ αποτελεί θ διάνοια και 

θ γνϊςθ ςτο 1214a27-3059. Στα ΘΕ θ διάνοια (ςκζψθ) παρουςιάηεται ωσ ζνασ από 

τουσ απαραίτθτουσ όρουσ του εκουςίου. Ωςτόςο οι αναφορζσ ςε αυτι είναι 

ελάχιςτεσ και θ ανάλυςθ τθσ από τον Αριςτοτζλθ πολφ περιοριςμζνθ. Θ πρϊτθ 

ςυςχζτιςθ εκουςίου και διάνοιασ γίνεται ςτο 1223a23-26 όπου ο Αριςτοτζλθσ 

διερευνά ανάμεςα ςε τρεισ όρουσ –ὄρεξθ, προαίρεςθ, διάνοια- αυτόν ςφμφωνα με 

τον οποίο πραγματϊνεται το ἑκοφςιο για να καταλιξει ςτο 1224a7-8, 

απορρίπτοντασ τουσ δφο πρϊτουσ, ότι ἑκοφςιο είναι αυτό το οποίο πράττεται με 

κάποιου είδουσ διεργαςία ςκζψθσ («λείπεται ἐν τῷ διανοοφμενόν πωσ πράττειν 

εἶναι τὸ ἑκοφςιον.»). Το ἑκοφςιο είναι το ςφμφωνο, αυτό που ακολουκεί (κατὰ) τθ 

διάνοια και το ἀκοφςιο το αντίκετο (παρὰ) με τθ διάνοια (1223a23-26). O Charles 

(2012: 11) προςκζτει ότι αυτό το είδοσ διάνοιασ είναι κάτι που τα παιδιά και τα ηϊα 

δεν διακζτουν (1224a29) γιατί περιλαμβάνει διερεφνθςθ και εκλογίκευςθ για αυτό 

που είναι καλφτερο να γίνει (1142b15). Και ςυμπεραίνει ότι αυτόσ είναι ο λόγοσ που 

ςτα ΘΕ τα παιδιά δεν ζχουν τθν ικανότθτα του ἑκουςίου, γιατί δεν ζχουν τθν 

ικανότθτα διάνοιασ, και όχι γιατί δεν είναι ικανά να πράττουν. 

Ο λόγοσ που ο Αριςτοτζλθσ απορρίπτει τθν ὄρεξθ και τθν προαίρεςθ είναι γιατί το 

ἑκοφςιο (και όχι θ ἑκοφςια πράξθ) δεν είναι ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ αυτό που 

γίνεται από προαίρεςθ –παρότι οι προαιροφμενεσ είναι ἑκοφςιεσ-, οφτε ςε όλεσ τισ 

περιπτϊςεισ αυτό που γίνεται λόγω ὄρεξθσ –παρότι οι ενζργειεσ που γίνονται λόγω 

ὄρεξθσ είναι ἑκοφςιεσ. Συνεπϊσ, υποκζτω, ψάχνοντασ να βρει αυτό που ςυμβαίνει 

                                                            
57 «ἐν δὲ τῷ ἀκρατεῖ καὶ ἐγκρατεῖ ἡ κακ’ αὑτὸν ὁρμὴ ἐνοῦςα ἄγει (ἄμφω γὰρ ἔχει)· ὥςτ’ οὐ βίᾳ 
οὐδζτεροσ, ἀλλ’ ἑκὼν διά γε ταῦτα πράττοι ἄν, οὐδ’ ἀναγκαηόμενοσ.» 
58 «ἡ δ’ ὅλθ ἑκοῦςα ψυχὴ καὶ τοῦ ἀκρατοῦσ καὶ τοῦ ἐγκρατοῦσ πράττει, βίᾳ δ’ οὐδζτεροσ, ἀλλὰ τῶν 
ἐν ἐκείνοισ τι, ἐπεὶ καὶ φφςει ἀμφότερα ἔχομεν.» 
59 «ἅπαςαι γὰρ αἱ γενζςεισ ςχεδὸν πίπτουςιν εἰσ ταφτασ τὰσ ἀρχάσ· καὶ γὰρ <τὰσ> ἀπὸ τῆσ διανοίασ 
ἁπάςασ πρὸσ τὰσ ἀπὸ ἐπιςτιμθσ ἄν τισ ςυναγάγοι πράξεισ» (1214a27-30) - «for virtually all changes 
fall under these principles: actions resulting from thought may all be classed along with those 
resulting from knowledge» (Woods, 2005) 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
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ςε κάκε ἑκοφςια πράξθ (πράττειν) καταλιγει ότι αυτό είναι κάποιου είδουσ νοθτικι 

διεργαςία, κάποιου είδουσ ςκζψθ. Δεν είμαι ςίγουρθ αν αυτό που υποςτθρίηει είναι 

ότι μόνο με διάνοια, και χωρίσ ὄρεξθ ι προαίρεςθ, μπορεί κάποιοσ να πράττει γιατί 

τότε δεν κα ιταν ξεκάκαρο πϊσ κα διζφερε θ πράξθ από τθν ποίθςθ.  

Σχετικά τθ ςχζςθ πράξθσ-ποίθςθσ-διάνοιασ για το 1139a16-b2 παραπάνω ο Kenny 

(1979: 91) υποςτθρίηει ότι ο Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί τουσ όρουσ νοῦσ (intellect), 

διάνοια (thought) και λόγοσ (reasoning) ςχεδόν ωσ ςυνϊνυμα για να αναφερκεί ςτθ 

νοθτικι ικανότθτα και τθν εφαρμογι τθσ. Υπό αυτι τθν υπόκεςθ θ διάνοια ωσ νοῦσ 

αποτελεί ζνα από τα τρία πράγματα που ελζγχουν (κφρια) τθν πράξθ και τθν 

αλικεια. Επίςθσ βλζπουμε ότι ςτο παραπάνω χωρίο ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει 

ανάμεςα ςε δφο είδθ διάνοιασ: τθ κεωρθτικῆ και τθν πρακτικῆ. Θ πρϊτθ ζχει να 

κάνει με τθν αλικεια και το ψεφδοσ. Θ δεφτερθ φαίνεται να μπορεί να αποτελζςει 

τθν ἀρχὴ μόνο των παραγωγικϊν (ποιθτικῆσ) ενεργειϊν, γιατί κινεί με τθν ζννοια 

του ςκοποφ και δεν ἄρχει με τθν ζννοια του ποιθτικοφ αιτίου όπωσ θ προαίρεςθ -

ςτθν οποία βζβαια εμπεριζχεται και θ διάνοια ωσ ο λόγοσ του ςκοποφ (λόγοσ ὁ 

ἕνεκά τινοσ).  

Χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι θ διάνοια δεν ζχει ιςχυρό περιεχόμενο. Από το  

1139a16-b2 ο Kenny (op.cit. 93) ςυμπεραίνει ότι «το να ςκζφτεται κανείσ (διάνοια) 

για τον Αριςτοτζλθ περιλαμβάνει όχι μόνο πεποίκθςθ (belief) και κρίςθ, 

αποφαςιςτικζσ νοθτικζσ ςυμπεριφορζσ (φάςισ)· περιλαμβάνει επίςθσ το να 

διερωτάται κανείσ και τθν αντανάκλαςθ που μπορεί να προθγείται τθσ πεποίκθςθσ 

ι τθσ κρίςθσ, πριν από τθ φάςθ. Ο Carles (2012: 11) προςκζτει ότι θ διάνοια «που 

είναι απαραίτθτθ είναι κάτι που δεν διακζτουν τα παιδιά και τα ηϊα (1224a29). 

Ρεριλαμβάνει ζρευνα και δικαιολόγθςθ (reasoning) ςχετικά με το τι είναι καλφτερο 

(βλζπε 1142b15) και χρθςιμοποιείται για να απαντιςει ςτθν ερϊτθςθ: να κάνω 

αυτό ι το άλλο;» 

Θ Meyer (2000: 145) από τθν άλλθ, κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ κζτοντασ τθ διάνοια 

ωσ απαραίτθτθ προχπόκεςθ του εκουςίου γίνεται απρόςεκτοσ και προςκαλεί 

πολλζσ διαφωνίεσ. Σε αυτζσ ανικει και το ότι εφ όςον θ διάνοια δεν κεωρείται ορμι 

(1139a35-6), καταρρζει το επιχείρθμα ότι ἀκοφςιο είναι αυτό που γίνεται ενάντια 
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ςτθν εςωτερικι ορμι του ατόμου. Επίςθσ κεωρεί ότι το γεγονόσ ότι αντιπαρακζτει 

τθ διάνοια με τθν ὄρεξθ (και τθν προαίρεςθ) δεν φαίνεται να ιςχφει γιατί ςε άλλο 

ςθμείο ςτο 1139a31-5 δεν κεωρεί τθ διάνοια ωσ εναλλακτικι επιλογι ςε ςχζςθ με 

τθν επικυμία (desire) εφόςον κεωρεί ότι θ διάνοια χρειάηεται τθν επικυμία και 

μόνο μαηί γίνονται θ αιτία μιασ ενζργειασ.  

Πςον αφορά το ςχόλιο τθσ Meyer για το 1139a35-6 ο όροσ που χρθςιμοποιεί ο 

Αριςτοτζλθσ μιλϊντασ για τθ διάνοια είναι ‘κινεῖ’ και όχι ο όροσ ‘ορμι’. Επιπλζον, 

ςτθν αμζςωσ επόμενθ πρόταςθ υποςτθρίηει ότι θ διάνοια που είναι πρακτικι και 

ςτοχεφει προσ ζνα ςκοπό πράγματι κινεί. Και εφόςον κινεί κα πρζπει να αποτελεί 

για τθ Meyer κάποιου είδουσ ορμι. Επίςθσ οι ενζργειεσ του εγκρατοφσ κινοφνται 

από το λόγο, δθλαδι τθ διάνοια, που αποτελεί μια από τισ δφο εςωτερικζσ ορμζσ 

του ανκρϊπου. Ωςτόςο δεν αρνοφμαι ότι το 1224a7-8 πράγματι ζρχεται ςε 

αντίκεςθ με το 1139a16-b2 και τθ κζςθ ότι θ πράξθ ζχει ωσ ἀρχὴ τθν προαίρεςθ. 

Βζβαια θ προβλθματικι αναφορικά με το περιεχόμενο τθσ πράξθσ περιπλζκεται, 

κακϊσ ο Αριςτοτζλθσ εκτόσ από τισ πράξεισ αναγνωρίηει ακόμα μία κατθγορία 

ανκρϊπινων ενεργειϊν, τα ποιιματα. Το χωρίο ςτο οποίο κάνει ο Αριςτοτζλθσ τθν 

παραπάνω διάκριςθ είναι το 1140a1-23. Ραρότι ιςχυρίηεται ότι τα δφο είδθ είναι 

διαφορετικά και ότι θ αρχιτεκτονικι τζχνθ όπωσ και κάκε είδοσ παραγωγικισ τζχνθσ 

είναι αντιπροςωπευτικά δείγματα ποίθςθσ, δεν δίνει κάποιο λόγο που 

ερμθνεφονται διαφορετικά. Αναφζρει όμωσ ότι «καὶ ὧν ἡ ἀρχὴ ἐν τῷ ποιοῦντι ἀλλὰ 

μὴ ἐν τῷ ποιουμζνῳ·» Σφμφωνα με το οποίο κα μποροφςε να ςυναχκεί ωσ ςθμείο 

διαφοράσ ανάμεςα ςε πράξθ και ποίθςθ, το ότι ςτισ (ἑκοφςιεσ) πράξεισ αυτόσ που 

πράττει και αυτόσ που ‘γίνεται’, είναι ζνα και το αυτό το ενεργοφν υποκείμενο ενϊ 

ςτισ παραγωγικζσ τζχνεσ το άτομο πράττει και το αντικείμενο τζχνθσ ‘γίνεται’.  

Το χωρίο που περιπλζκει τα πράγματα ωςτόςο είναι το 1139a35-b460. Εκεί (1139b3-

4) ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι «το αντικείμενο τθσ ποίθςθσ *π.χ. ζνα ςπίτι+ δεν 

είναι ςκοπόσ κακαυτό (απλϊσ) *δθλαδι απλά ωσ καταςκευι+ αλλά είναι ςκοπόσ ςε 

ςχζςθ με κάτι ςυγκεκριμζνο και ςκοπόσ κάποιου ατόμου, αλλά το πρακτό είναι 

                                                            
60 «διάνοια δ’ αὐτὴ οὐκὲν κινεῖ, ἀλλ’ ἡ ἕνεκά του καὶ πρακτικι· αὕτθ γὰρ καὶ τῆσ ποιθτικῆσ ἄρχει· 
ἕνεκα γάρ του ποιεῖ πᾶσ ὁ ποιῶν, καὶ οὐ τζλοσ ἁπλῶσ (ἀλλὰ πρόσ τι καὶ τινόσ) τὸ ποιθτόν, ἀλλὰ τὸ 
πρακτόν· ἡ γὰρ εὐπραξία τζλοσ, ἡ δ’ ὄρεξισ τοφτου.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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ςκοπόσ κακαυτό.» Ο Cooper (1975: 78) κεωρεί ότι αυτόσ ο διαχωριςμόσ ανάμεςα 

ςε πράξθ και ποίθςθ (ςτο 1139b3-4, 1140b6-7) «περιορίηει βάναυςα (και αφφςικα) 

τθν ζννοια τθσ πράξθσ. Γιατί πολλά πράγματα που κάνουμε, που κανονικά δεν κα τα 

κεωροφςαμε ‘φτιάχνω’ ι ‘παράγω’ κάτι *…+, δεν μποροφν να λογίηονται ωσ ‘πράξθ’, 

όπωσ ζχει εδϊ αποδοκεί, αλλά ωσ ‘προϊόντα’ (makings). Ζτςι αν ξφςω το πόδι μου 

για να απαλλαχκϊ από τθ φαγοφρα δεν επιλζγω κανονικά να ξυκϊ για αυτό το ίδιο, 

αλλά μόνο για τον λόγο που εξζφραςα.» Στα 1218b32, 1219a24-7, 1219a13-7, το 

ξφςιμο του ποδιοφ όπωσ και το χτίςιμο του ςπιτιοφ δεν εμπίπτουν ςτθν κατθγορία 

τθσ πράξθσ, δεν αποτελοφν εςωτερικά αγακά και δεν πραγματϊνουν εςωτερικά 

τζλθ· δεν είναι τίποτα παραπάνω από εξωτερικά, του ενεργοφντοσ υποκειμζνου, 

αποτελζςματα ποιθτικισ. Κα ιταν ταυτοχρόνωσ τζλθ όμωσ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ 

των πράξεων, αν ιταν δυνατό τόςο το ‘ποιοῦντι’ όςο και το ‘ποιουμζνῳ’ να ιταν το 

ενεργοφν υποκείμενο. 

Ο Ross (1949: 198) επίςθσ επικρίνει τον παραπάνω διαχωριςμό ςε πράξθ και 

ποίθςθ. Για τον Ross (op.cit.), θ κζςθ του Αριςτοτζλθ ότι «θ θκικότθτα ςυνίςταται 

ςτο να κάνουμε κάποια πράγματα όχι γιατί τα βλζπουμε ωσ ςωςτά τα ίδια αλλά 

γιατί τα βλζπουμε ωσ πράγματα που κα μασ φζρουν πιο κοντά ςτο ‘καλό για τον 

άνκρωπο’» δεν μπορεί να ςυμφιλιωκεί με το διαχωριςμό που κάνει ανάμεςα ςε 

πράξθ και ποίθςθ. Ο Ackrill (1980: 94) απαντά ςτθν παραπάνω φαινομενικι 

αςυνζπεια ότι μια παράλειψθ που κάνουν οι ςχολιαςτζσ, όταν εξετάηουν τθ 

διαφορά πράξθσ και ποίθςθσ είναι ότι «οι πράξεισ είναι ςυχνά ι πάντα παραγωγζσ 

(productions) και οι παραγωγζσ είναι ςυχνά ι πάντα και πράξεισ». Για παράδειγμα 

κάνοντασ τθ δίκαιθ πράξθ του να επιδιορκϊςω μια ςυςκευι ωσ ανταπόδοςθ για 

ζνα χρζοσ, ταυτοχρόνωσ ολοκλθρϊνω μια παραγωγικι ενζργεια, τθν επιδιόρκωςθ 

τθσ ςυςκευισ. Και αν αναλογιςτοφμε θ πράξθ γίνεται και ἁπλῶσ και οὗ ἕνεκα 

(1139a35-6) και ότι ςτθν περίπτωςθ που γίνεται μόνο ἁπλῶσ τότε δεν κεωρείται 

πράξθ αλλά ποίθςθ τότε ο Ackrill φαίνεται να ζχει δίκιο. 

Είδαμε λοιπόν μζχρι εδϊ ότι τα ποιιματα είναι ζργα παραγωγικισ τζχνθσ και 

διαφζρουν από τισ πράξεισ γιατί δεν γίνονται χάριν αυτϊν των ίδιων (οὐ τζλοσ 

ἁπλῶσ) αλλά χάριν του (ἕνεκά του) νου (διανοθτικοῦ) και αποτελοφν ςκοπό μόνο ςε 

ςχζςθ με κάτι ςυγκεκριμζνο και με κάποιο άτομο (ἀλλὰ πρόσ τι καὶ τινόσ).  
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Επομζνωσ ςυμπεραίνω ότι ζνα ποίθμα κακαυτό κα μποροφςε να είναι ζνα ςπίτι, 

δθλαδι κάποιου είδουσ εξωτερικό αγακό, το οποίο πράγματι δεν γίνεται χάριν 

αυτοφ του ίδιου αλλά χάριν του ςκοποφ π.χ. τθσ ςτζγαςθσ. Από τθν άλλθ μια πράξθ 

κακαυτι κα μποροφςε να είναι το αγακό χτίςιμο ενόσ ςπιτιοφ, που ωσ χριςθ είναι 

ζνα αγακό εςωτερικό, το οποίο γίνεται για αυτό το ίδιο, εφόςον αποτελεί το ζργο 

του ανκρϊπου αλλά και χάριν του τελικοφ αγακοφ. Το αποτζλεςμα (φςτερο) αυτισ 

τθσ πράξθσ, δθλαδι το ςπίτι, δεν αποτελεί το κφριο ι το μοναδικό τζλοσ τθσ. Σχετικά 

με τθ διαφορά των ενάρετων από τισ υπόλοιπεσ πράξεισ (του χαρακτιρα) κα ιταν 

ότι πραγματϊνουν το ζργο του ανκρϊπου και τον τελικό ςκοπό par excellence.  

Επίςθσ αυτό που διαφαίνεται είναι ότι ζνα ποίθμα όπωσ ζνα ςπίτι μπορεί να 

αποτελζςει το μζςο για τθν εκπλιρωςθ των ςκοπϊν πολλϊν πράξεων που 

ςυμβαίνουν παράλλθλα. Γιατί δεν είναι κακόλου παράξενο να ζχουμε ταυτοχρόνωσ 

πολλά πράγματα που κζλουμε εκπλθρϊςουμε όταν εμπλεκόμαςτε ςε μια ενζργεια. 

Τόςο ο Cooper (2011) όςο και Nussbaum (1986: 283) αποδζχονται ότι ο Αριςτοτζλθσ 

δζχεται ότι ςε κάκε δεδομζνθ χρονικι ςτιγμι είναι δυνατόν να γίνουν πολλαπλζσ 

πράξεισ από το ίδιο ενεργοφν υποκείμενο. Ο Cooper (op.cit.: 5) υποςτθρίηει ότι το 

γεγονόσ ότι ο Αριςτοτζλθσ λζει ςτο 1223a15-6 πωσ μερικζσ από τισ πράξεισ κάποιου 

είναι τζτοιεσ που αυτόσ δεν είναι θ αιτία και θ προζλευςθ, οφείλεται ςτο γεγονόσ 

ότι ο Αριςτοτζλθσ «μιλάει για πολλζσ πράξεισ που γίνονται ςε κάκε ξεχωριςτι 

περίπτωςθ, όχι για πολλζσ περιγραφζσ μιασ περίπτωςθσ» όπωσ κεωρεί ότι 

ςυνθκίηουν να κάνουν ςφγχρονοι φιλόςοφοι. Στο παραπάνω χωρίο, προςκζτει, όταν 

ο Αριςτοτζλθσ ρωτάει τι κάνει μια πράξθ ἑκοφςια, «θ ερϊτθςι είναι, από τα πολλά 

πράγματα που το άτομο κάνει τότε, αν κάποιο, μετράει ωσ ἑκοφςιο; Ροια, αν 

κάποια, κα μετροφςαν ωσ ἀκοφςια;» 

Ο Mele (1981: 409) φαίνεται να ακολουκεί παρόμοια ερμθνευτικι οδό και επίςθσ 

να υποςτθρίηει ότι «μια πράξθ που ζχει επιλεχκεί, και γίνει (performed), χάριν του 

τζλουσ του να κάνει κάποιοσ κάτι δίκαιο ι ςϊφρον (ι, πιο γενικά, ςωςτό ι αγακό) 

ζχει επιλεχκεί, και γίνει, χάριν αυτισ τθσ ίδιασ (for its own sake).» Και αυτό που 

κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ «εννοεί με το να υποςτθρίηει ότι οι πράξεισ που 

προζρχονται από τθν αρετι ζχουν επιλεχκεί, και γίνει, όχι (μόνο) χάριν κάποιου 

προϊόντοσ ι ‘καταςκευισ’ (π.χ. θ κατάςταςθ ‘το να ζχει ο ιδιοκτιτθσ τα πζντε 
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δολάρια για να πλθρϊςει για τθν επιδιόρκωςθ’), αλλά ακριβϊσ λόγω τθσ ςχζςθσ 

τουσ (ςτισ περιςτάςεισ) με τθν πράξθ (doing) αυτοφ που είναι δίκαιο ι ςϊφρον να 

κάνει κάποιοσ- ι καλφτερα, με τθν (ι μια) πρωταρχικι πρόκεςθ του να κάνει αυτό 

που είναι δίκαιο ι ςϊφρον (ι ςωςτό ι ενάρετο). Και θ αλικεια είναι, υποςτθρίηει ο 

Mele, ότι κάνει τθν θκικι πράξθ για αυτι τθν ίδια και όχι χάριν ενόσ προϊόντοσ. 

Ο Ackrill (1980: 94-5) από τθν άλλθ κζτει ζνα πρόβλθμα όςον αφορά τισ παραπάνω 

κζςεισ:  

«αν αναφορζσ ςτο χαρακτιρα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου είναι να γίνουν 

από τον χαρακτιρα αυτοφ που ζχει γίνει, κα πρζπει να ζχει γίνει ‘για αυτό το 

ίδιο’. Ωςτόςο υπό τθ κζςθ αυτι ζχουμε να αντιμετωπίςουμε το γεγονόσ «ότι 

‘αυτό που ζχει πραγματικά γίνει’ (the actual thing done) πρζπει να είναι 

κάποιου είδουσ δρϊμενο (performance) –όπωσ θ επιδιόρκωςθ μιασ βλάβθσ- 

που είναι πράγματι (ςτισ ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ) δίκαιθ, παρότι μπορεί 

να γίνει από κάποιον αγνοϊντασ ι αδιάφορο για τθ δικαιοςφνθ τθσ.» 

Επομζνωσ ο Ackrill αναρωτιζται, και δε κεωρεί ότι ςε μία ςτιγμι μπορεί να γίνουν 

περιςςότερεσ από μία πράξεισ, «πϊσ μπορεί κάποιοσ να κάνει μια ενάρετθ πράξθ φ 

για αυτι τθν ίδια, χωρίσ το αυτό που ζχει γίνει *επιδιόρκωςθ βλάβθσ+ να ζχει 

κακοριςτεί ωσ φ;» Κα ζλεγα ότι για τον Αριςτοτζλθ ‘αυτό που ζχει πραγματικά 

γίνει’ είναι τόςο θ επιδιόρκωςθ τθσ βλάβθσ όςο και πραγμάτωςθ τθσ δικαιοςφνθσ 

εςωτερικά ςτο ενεργοφν υποκείμενο. Το ζνα τζλοσ εκπλθρϊνεται ωσ ζργο 

εξωτερικά (βλάβθ) ενϊ το θκικό ζργο είναι εςωτερικό. Επομζνωσ θ επιδιόρκωςθ 

τθσ βλάβθσ δεν μπορεί να είναι φ γιατί κακαυτι δεν είναι πράξθ. Επίςθσ ‘αυτό που 

ζχει πραγματικά γίνει’ είναι και το  θκικό ζργο. 

Ο Αριςτοτζλθσ πράγματι δεν ιςχυρίηεται ςε κάποιο ςθμείο ότι μόνο μζςω διάνοιασ 

μπορεί κάποιοσ να πράξει πραγματϊνοντασ (εςωτερικά) ζνα ςκοπό θκικό ι να 

πράττει με τρόπο θκικό. Αντικζτωσ ςε πολλά ςθμεία των ‘κοινϊν’ βιβλίων (1134a1-

661, 1135b19-2562, 1136a1-6, 1134a16-23)  κζτει τθν προαίρεςθ ωσ τον απαραίτθτο 

                                                            
61 «καὶ ἡ μὲν δικαιοςφνθ ἐςτὶ κακ’ ἣν ὁ δίκαιοσ λζγεται πρακτικὸσ κατὰ προαίρεςιν τοῦ δικαίου, καὶ 

διανεμθτικὸσ καὶ αὑτῷ πρὸσ ἄλλον καὶ ἑτζρῳ πρὸσ ἕτερον οὐχ οὕτωσ ὥςτε τοῦ μὲν αἱρετοῦ πλζον αὑτῷ ἔλαττον 
δὲ τῷ πλθςίον, τοῦ βλαβεροῦ δ’ ἀνάπαλιν, ἀλλὰ τοῦ ἴςου τοῦ κατ’ ἀναλογίαν, ὁμοίωσ δὲ καὶ ἄλλῳ πρὸσ ἄλλον.» 
«Ζτςι θ δικαιοςφνθ είναι θ κατάςταςθ που μασ επιτρζπει να λζμε για τον δίκαιο ότι είναι ο άνκρωποσ που 
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όρο για τισ πράξεισ που προζρχονται από τισ ζξεισ τθσ αρετισ. Για παράδειγμα ο 

Αριςτοτζλθσ ςτο 1136a1-6 κεωρεί κάποιον δίκαιο ι άδικο μόνο όταν αυτόσ 

‘προελόμενοσ’ και ἑκὼν δικαιοπραγεί ι αδικεί. Για τον ίδιο λόγο, ότι για να είναι μια  

ενζργεια πράξθ που πθγάηει από μια θκικι ζξθ πρζπει να ζχει ωσ ἀρχὴ τθσ τθν 

προαίρεςθ, και κεωρεί ότι οι πράξεισ που ζχουν γίνει λόγω πάκουσ δεν είναι 

πράξεισ του ενάρετου χαρακτιρα (ἄδικοσ δ’ οὐκ ἔςτιν) (1134a16-23). 

Επίςθσ, υποςτθρίηει ότι αν και θ προαίρεςθ φαίνεται να είναι κάτι το ἑκοφςιο, κάκε 

τι το ἑκοφςιο δεν είναι προαιρετό -δθλαδι δεν είναι είτε αντικείμενο προαίρεςθσ 

είτε άξιο προαίρεςθσ (1112a13-1763) γιατί θ προαίρεςθ γίνεται μετά από απόφαςθ 

και ςχεδιαςμό (προβεβουλευμζνον) ενϊ το ἑκοφςιο όχι. Και ακριβϊσ για τον λόγο 

ότι το θ προαίρεςθ γίνεται μετά από διαδικαςία βοφλευςθσ δεν μπορεί να είναι κάτι 

που γίνεται αυκόρμθτα (ἐξαίφνθσ) ενϊ τα ἑκοφςια γίνονται αυκόρμθτα (1111b6-

8)64. 

Το προαιρετό ωςτόςο δεν μπορεί να κεωρθκεί υποκατθγορία του ἑκοφςιου όπωσ 

υποςτθρίηει θ Browdie (1991: 137) και θ Meyer (2000: 141) γιατί κα ιταν ςαν να 

                                                                                                                                                                          
πράττει, κατά δικι του επιλογι και προτίμθςθ, το δίκαιο, και που κάνει τθ διανομι διαφόρων πραγμάτων, είτε 
μεταξφ του ίδιου του εαυτοφ και κάποιου άλλου προςϊπου είτε μεταξφ δφο άλλων προςϊπων, όχι ζτςι ϊςτε 
από το επικυμθτό να δίνει να δίνει μεγαλφτερο μζροσ ςτον εαυτό του και μικρότερο ςτον άλλον (και από το 
βλαβερό με τον αντίκετο τρόπο), αλλά ζτςι ϊςτε να δίνει ςτον εαυτό του και ςτον άλλον αυτό που είναι ίςο 
κατά τθν αναλογία – το ίδιο και ςτθν περίπτωςθ διανομισ μεταξφ δφο άλλων προςϊπων» 
62 «ὅταν δὲ εἰδὼσ μὲν μὴ προβουλεφςασ δζ, ἀδίκθμα, οἷον ὅςα τε διὰ κυμὸν καὶ ἄλλα πάκθ, ὅςα ἀναγκαῖα ἢ 

φυςικὰ ςυμβαίνει τοῖσ ἀνκρϊποισ· ταῦτα γὰρ βλάπτοντεσ καὶ ἁμαρτάνοντεσ ἀδικοῦςι μζν, καὶ ἀδικιματά ἐςτιν, 
οὐ μζντοι πω ἄδικοι διὰ ταῦτα οὐδὲ πονθροί· οὐ γὰρ διὰ μοχκθρίαν ἡ βλάβθ· ὅταν δ’ ἐκ προαιρζςεωσ, ἄδικοσ 
καὶ μοχκθρόσ» «και όταν γνωρίηει *ότι κα προκαλζςει βλάβθ+ αλλά χωρίσ να ζχει εφαρμόςει περίςκεψθ και 
προ-μελζτθ, αδίκθμα. Ππωσ όςα γίνονται από κυμό και άλλα πάκθ, όςα δεν είναι αναγκαία ι είναι φυςικά να 
ςυμβαίνουν ςτουσ ανκρϊπουσ. διότι βλάπτοντασ και κάνοντασ λάκθ αδικεί, και αυτά είναι αδικιματα, δεν είναι 
όμωσ για αυτά άδικοι οφτε πονθροί. Οφτε προξενοφν τθ βλάβθ λόγω μοχκθρίασ. Πταν όμωσ *τθν κάνει+ μζςω 
προαίρεςθσ, τότε είναι άδικοσ και πονθρόσ» 
63 «τί οὖν ἢ ποῖόν τι ἐςτίν, ἐπειδὴ τῶν εἰρθμζνων οὐκζν; ἑκοφςιον μὲν δὴ φαίνεται, τὸ δ’ ἑκοφςιον οὐ 
πᾶν προαιρετόν. ἀλλ’ ἆρά γε τὸ προβεβουλευμζνον; ἡ γὰρ προαίρεςισ μετὰ λόγου καὶ διανοίασ. 
ὑποςθμαίνειν δ’ ἔοικε καὶ τοὔνομα ὡσ ὂν πρὸ ἑτζρων αἱρετόν» (1112a13-17) 
«τι είναι ι τι είδουσ πράγμα είναι θ προαίρεςθ, εφόςον δεν είναι τίποτα από αυτά που αναφζραμε; 
Φαίνεται ότι πρζπει να είναι κάτι το ἑκοφςιο, κάκε τι όμωσ το ἑκοφςιο δεν είναι και προαιρετό. Είναι 
μιπωσ το αποτζλεςμα απόφαςθσ που πιρε προτεραιότθτα ανάμεςα ςε άλλεσ; Γιατί θ προαίρεςθ 
εφαρμόηεται διαμζςου λόγου και ςκζψθσ. Το υποδθλϊνει άλλωςτε και το όνομα τθσ: είναι αυτό που 
επιλζγεται ζναντι άλλων» 
64 «ἡ προαίρεςισ δὴ ἑκοφςιον μὲν φαίνεται, οὐ ταὐτὸν δζ, ἀλλ’ ἐπὶ πλζον τὸ ἑκοφςιον· τοῦ μὲν γὰρ 
ἑκουςίου καὶ παῖδεσ καὶ τἆλλα ηῷα κοινωνεῖ, προαιρζςεωσ δ’ οὔ, καὶ τὰ ἐξαίφνθσ ἑκοφςια μὲν 
λζγομεν, κατὰ προαίρεςιν δ’ οὔ.» (1111b6-8) 
«Θ προαίρεςθ λοιπόν φαίνεται ότι είναι κάτι όπωσ το ἑκοφςιο, ςτθν πραγματικότθτα όμωσ οι δφο 
ζννοιεσ δεν ταυτίηονται: το περιεχόμενο τθσ ζννοιασ ἑκοφςιο είναι ευρφτερο. Ρραγματικά το 
‘ἑκοφςιο’ υπάρχει και ςτα παιδιά και, γενικά, ςτα ηϊα, θ προαίρεςθ όμωσ όχι. Ζπειτα, ενϊ για τισ 
πράξεισ που τισ κάνουμε ξαφνικά, κάτω από τθν επιβολι τθσ ςτιγμισ, λζμε ότι τισ κάνουμε ἑκουςίωσ, 
δεν λζμε ότι τισ κάνουμε ςφμφωνα με τθν προαίρεςθ» 
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ιςχυριηόμαςταν ότι θ ευφυΐα είναι υποκατθγορία τθσ εξυπνάδασ. Θ προαίρεςθ δεν 

είναι μια εν δυνάμει ιδιότθτα του ἑκουςίου που δφναται να πραγματοποιθκεί μόνο 

υπό τθν προχπόκεςθ του (είναι όμωσ τθσ ἑκοφςιασ ενζργειασ) γιατί α) θ πρϊτθ 

είναι διανοθτικά ανϊτερθ εφόςον για να πραγματωκεί πρζπει να ζχει προθγθκεί 

βοφλευςθ, κάτι που δεν ιςχφει πάντα για το ἑκοφςιο, και β) γιατί μια ενζργεια 

μπορεί να γίνει με προαίρεςθ αλλά ακουςίωσ (1225a8-14). Είναι μια εν δυνάμει 

ποιότθτα των ανκρϊπινων ενεργειϊν θ οποία προχποκζτει μια άλλθ εν δυνάμει 

ποιότθτα, το ἑκοφςιο. Και ακοφγεται λογικό να κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ ότι ο αρικμόσ 

των εκοφςιων ενεργειϊν είναι μεγαλφτεροσ από αυτόν που γίνονται και μζςω 

προαίρεςθσ όπωσ και ότι οι ἀκοφςιεσ είναι περιςςότερεσ από τισ ἑκοφςιεσ65. Αν οι 

προαιροφμενεσ ενζργειεσ ιταν υποκατθγορία των εκουςίων τότε κα είχαμε μόνο 

δφο είδθ ενεργειϊν τισ ἑκοφςιεσ και τισ ἀκοφςιεσ. Και οι ἑκοφςιεσ κα είχαν ωσ ζνα 

από τα μόνιμα ςυςτατικά τουσ τθν προαίρεςθ. Στο 1135b8-1166 όμωσ ξεκάκαρα 

δθλϊνει ότι από τισ ἑκοφςιεσ πράξεισ μόνο κάποιεσ ζγιναν από προαίρεςθ 

(προελόμενοι), ζγιναν μζςω προμελετθμζνθσ και προεπιλεγμζνθσ απόφαςθσ 

(προβουλευςάμενοι), ενϊ κάποιεσ ζγιναν χωρίσ προαίρεςθ. Επομζνωσ, εφόςον οι 

ἑκοφςιεσ και μθ προαιροφμενεσ ενζργειεσ είναι άλλθσ ποιότθτασ από τισ ἑκοφςιεσ 

και προαιροφμενεσ και ο Αριςτοτζλθσ αναγνωρίηει επίςθσ και τισ ἀκοφςιεσ πράξεισ, 

τότε ζχουμε τρία είδθ ενεργειϊν και όχι δφο.  

Καταλιγουμε λοιπόν ότι θ διάνοια είναι θ επαρκισ διανοθτικι λειτουργία μόνο των 

παραγωγικϊν ενεργειϊν, των ποιθμάτων, με το ςυνεπακόλουκο ότι και το ἑκοφςιο 

κα πρζπει να περιοριςτεί ςτισ παραγωγικζσ ενζργειεσ όταν θ ενζργεια δεν άρχεται 

από τθν προαίρεςθ; 

Από τισ πολλζσ και διαφορετικζσ μεταφράςεισ που ζχουν δοκεί για τθν προαίρεςθ 

είναι εμφανζσ ότι μια ακριβισ απόδοςθ του όρου είναι πολφ δφςκολθ. Ο Ross αλλά 

                                                            
65« ὅλωσ δ’ εἴ τισ ἅπαντα ςυναγάγοι ὅςα πράττουςι μὲν καὶ πάςχουςιν ἅπαντεσ, ἑκόντεσ μζντοι 
μθκὲν αὐτῶν διὰ τὸ μθδ’ αὐτοῦ χάριν, καὶ προςκείθ χρόνου πλῆκοσ ἀπζραντόν τι, οὐ μᾶλλον ἕνεκ’ 
ἄν τισ τοφτων ἕλοιτο ηῆν ἢ μὴ ηῆν.» 1215b28-31. 
66 «ηῶλ δὲ ἑθνπζίωλ ηὰ κὲλ πξνειόκελνη πξάηηνκελ ηὰ δ’ νὐ πξνειόκελνη, πξνειόκελνη κὲλ ὅζα 

πξνβνπιεπζάκελνη, ἀπξναίξεηα δὲ ὅζ’ ἀπξνβνύιεπηα» (1135b8-11) , «Από ηηο πξάμεηο, ηώξα, πνπ 

απην-θαζνξίδνπκε θάπνηεο ηηο θάλνπκε κε δηθή καο επηινγή θαη πξνηίκεζε θαη άιιεο δίρωο δηθή καο 

επηινγή θαη πξνηίκεζε: κε δηθή καο επηινγή θαη πξνηίκεζε απηέο πνπ ηηο ζθεθηήθακε θαη ηηο 

κειεηήζακε από πξηλ, δίρωο δηθή καο επηινγή θαη πξνηίκεζε απηέο πνπ δελ ηηο κειεηήζακε από πξηλ» 

(Ζήηξνο, 2006). 
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και οι περιςςότεροι μελετθτζσ του αγγλοςαξονικοφ χϊρου τθν μεταφράηουν ωσ επί 

το πλείςτον επιλογι (choice) ι και πολλζσ φορζσ προτιμϊμενθ επιλογι (preferential 

choice). Ο ίδιοσ ο  Ross  παρόλα αυτά δζχεται ότι ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ κα 

μποροφςε να μεταφραςτεί πρόκεςθ (intention), βοφλθςθ (will), θ ςκοπόσ (purpose). 

Άλλεσ μεταφράςεισ που ζχουν δοκεί είναι προμελετθμζνοσ ςκοπόσ (deliberative 

purpose) και απόφαςθ (decision). Στθν ελλθνικι γλϊςςα ζχει μεταφραςτεί κάποιεσ 

φορζσ ‘προμελζτθ και προεπιλογι’ (Λυπουρλισ). Αναγνωρίηω ότι πράγματι ςε 

πολλά ςθμεία μπορεί να μεταφραςτεί με διαφορετικό τρόπο, και δεν αρνοφμαι ότι 

το νόθμα τθσ προτιμϊμενθσ επιλογισ ςίγουρα εμπεριζχεται ςτθν προαίρεςθ, 

κεωρϊ ωςτόςο ότι θ διάςταςθ τθσ προαίρεςθσ που δεν αναδεικνφεται ςυχνά από 

τουσ μελετθτζσ είναι θ βουλθτικι τθσ διάςταςθ. 

Στα ΘΕ, θ πρϊτθ αναφορά ςτθν προαίρεςθ γίνεται ςτο 1222a31-3767 όπου ο 

Αριςτοτζλθσ επεξθγεί τθν υπερβολι-ζλλειψθ-μζςο των ζξεων. Εκεί ιςχυρίηεται ότι 

όλεσ οι ζξεισ ανεξαιρζτωσ ζχουν το γνϊριςμα του να είναι προαιρετικζσ, δθλαδι να 

επιτρζπουν ςτο κάτοχό τουσ να επιλζγει ανάμεςα ςτα όποια, ςχετικά με τθν ζξθ, 

άκρα το καλφτερο για αυτόν μζςο (και όχι ότι οι ζξεισ, ανάμεςα τουσ και οι αρετζσ, 

είναι κάτι το οποίο μποροφμε (ελεφκερα) να επιλζξουμε, όπωσ κα μποροφςε 

πικανϊσ να ερμθνευτεί). Συνεπϊσ, χαρακτθριςτικό των ζξεων, ανάμεςά τουσ και οι 

ενάρετεσ, και όποιου τισ κατζχει, είναι να λειτουργεί μζςω προαίρεςθσ, δθλαδι να 

επιλζγει κριτικά. Θ παραπάνω ερμθνεία για τισ προαιρετικζσ ζξεισ φαίνεται να 

επιβεβαιϊνεται και ςτο 1227b6-1068, όπωσ και ςτο 1228a23-25, ςτο οποίο ο Α 

περιγράφει τισ θκικζσ ζξεισ ωσ τισ ζξεισ που επιτρζπουν ςε κάποιον να μπορεί να 

επιλζγει ανάμεςα ςτα ευχάριςτα και ςτα δυςάρεςτα. Για τον Ross (1949:204) θ 

προαίρεςθ ορίηεται ωσ: «μια προδιάκεςθ (disposition) για να επιλζγουμε, 

αποτελοφμενθ ουςιαςτικά ςε ζνα μζςο ςχετικό με εμάσ κακοριςμζνο από ζνα 

                                                            
67 «ὥςτε καὶ αἱ προαιρετικαὶ ἕξεισ αἱ φιλογυμναςτικαὶ φιλοχγιεῖσ μᾶλλον ἔςονται κακ’ ἑκατζραν τὴν αἵρεςιν, 

ἔνκα μὲν αἱ πολυπονϊτεραι, ἔνκα δ’ αἱ ὑποςτατικϊτεραι» «επίςθσ και οι ζξεισ που επιτρζπουν ςτο άτομο να 
επιλζγει, οι φιλο-γυμναςτικζσ κα είναι πιο υγιείσ ανάλογα με τθν επιλογι, από τθν μια μεριά κα είναι πιο 
επίπονεσ και από τθν άλλθ αυτζσ που χρειάηονται πιο πολφ αντοχι». 
68 «ἀνάγκθ τοίνυν, ἐπειδὴ ἡ ἀρετὴ μὲν ἡ ἠκικὴ αὐτι τε μεςότθσ τίσ ἐςτι καὶ περὶ ἡδονὰσ καὶ λφπασ πᾶςα, ἡ δὲ 

κακία ἐν ὑπερβολῇ καὶ ἐλλείψει καὶ περὶ ταὐτὰ τῇ ἀρετῇ, τὴν ἀρετὴν εἶναι τὴν ἠκικὴν ἕξιν προαιρετικὴν 
μεςότθτοσ τῆσ πρὸσ ἡμᾶσ ἐν ἡδζςι καὶ λυπθροῖσ.» «αναγκαίο ςυμπζραςμα από τα παραπάνω, επειδι θ θκικι 
αρετι είναι μεςότθτα κάποιου είδουσ ανάμεςα ςτισ θδονζσ και ςτισ λφπεσ, ενϊ θ κακία βρίςκεται ςτθν 
υπερβολι και ςτθν ζλλειψθ και ςε όςα περιβάλουν τθν αρετι, θ αρετι είναι θ θκικι ζξθ που επιτρζπει ςε 
κάποιον να επιλζγει τθ δικι του μεςότθτα ανάμεςα ςτα ευχάριςτα και ςτα δυςάρεςτα» 
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κανόνα (rule), π.χ. από τον κανόνα υπό τον οποίο ζνα ςϊφρον (practically wise) 

άνκρωποσ κα το κακόριηε.» Ωςτόςο ανάμεςα ςτθν παραπάνω κζςθ των ΘΕ και ςτο 

1.13 των ΘΝ που υποςτθρίηει ότι θ θκικι αρετι προζρχεται από το άλογο μζροσ τθσ 

ψυχισ, βλζπουμε μια αντίφαςθ: ότι το άλογο μζροσ –θ θκικι αρετι- ζχει ζνα 

ζλλογο χαρακτθριςτικό –ότι είναι προαιρετικι. 

Σχετικά με τθν προαίρεςθ, ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι δεν είναι χαρακτθριςτικό των 

ηϊων ι των παιδιϊν, οφτε απαραίτθτα ενεργοποιθμζνο χαρακτθριςτικό όλων των 

ενιλικων ανκρϊπων, οφτε ενεργοποιείται ςε όλεσ τισ περιςτάςεισ (1111b969, 

1226b21-2370) που κα ςιμαινε ότι κάποιεσ ανκρϊπινεσ ενζργειεσ δεν πράττονται με 

προαίρεςθ. Ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι τα ηϊα και τα παιδιά και ακόμα και 

κάποιοι ενιλικοι άνκρωποι, δεν ζχουν τθν ικανότθτα να προαιροφνται γιατί δεν 

μποροφν να χρθςιμοποιιςουν λογικά επιχειριματα («ου λόγον» 1214b32) για να 

υπεραςπίςουν τθν όποια επιλογι δράςθσ τουσ. Επομζνωσ υπάρχουν ενζργειεσ που 

γίνονται χωρίσ προαίρεςθ, είναι όμωσ αυτζσ πράξεισ; 

Οι κφριοι οριςμοί για τθν προαίρεςθ είναι οι ακόλουκοι: 

«ὄντοσ δὲ τοῦ προαιρετοῦ βουλευτοῦ ὀρεκτοῦ τῶν ἐφ’ ἡμῖν, καὶ ἡ 
προαίρεςισ ἂν εἴθ βουλευτικὴ ὄρεξισ τῶν ἐφ’ ἡμῖν· ἐκ τοῦ βουλεφςαςκαι γὰρ 
κρίναντεσ ὀρεγόμεκα κατὰ τὴν βοφλευςιν»  (1113a9-15) 

«Αν λοιπόν το αντικείμενο τθσ προαίρεςθσ είναι κάτι που, φςτερα από 
ςκζψθ και διαβοφλευςθ, είναι επικυμθτό –με τον όρο βζβαια να είναι από 
τα πράγματα που εμπίπτουν ςτθ δικι μασ δφναμθ-, τότε και θ προαίρεςθ κα 
είναι, ςκζφτομαι, επικυμία –φςτερα από ςκζψθ και διαβοφλευςθ- 
πραγμάτων που εμπίπτουν ςτθ δικι μασ δφναμθ. Γιατί από τθ ςτιγμι που, 
φςτερα από ςκζψθ και διαβοφλευςθ, κρίναμε τι πρζπει να επιλζξουμε και να 
προτιμιςουμε, επικυμοφμε πια ςφμφωνα με τα ςκζψθ και τθ διαβοφλευςι 
μασ» 

Φαίνεται, λοιπόν, από το παραπάνω αλλά και από το 1135b5-1371 ότι προχπόκεςθ 

τθσ προαίρεςθσ είναι μια διαδικαςία διαβοφλευςθσ. Επίςθσ, ωσ αποτζλεςμα 

                                                            
69 «τοῦ μὲν γὰρ ἑκουςίου καὶ παῖδεσ καὶ τἆλλα ηῷα κοινωνεῖ, προαιρζςεωσ δ’ οὔ, καὶ τὰ ἐξαίφνθσ 
ἑκοφςια μὲν λζγομεν, κατὰ προαίρεςιν δ’ οὔ.» 
70 «δηὸ νὔηε ἐλ ηνῖο ἄιινηο δῴνηο ἐζηὶλ ἡ πξναίξεζηο, νὔηε ἐλ πάζῃ ἡιηθίᾳ, νὔηε πάληωο ἔρνληνο 

ἀλζξώπνπ.» 
71 «καὶ γὰρ ἂν τὴν παρακατακικθν ἀποδοίθ τισ ἄκων καὶ διὰ φόβον, ὃν οὔτε δίκαια πράττειν οὔτε 

δικαιοπραγεῖν φατζον ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ. ὁμοίωσ δὲ καὶ τὸν ἀναγκαηόμενον καὶ ἄκοντα τὴν 
παρακατακικθν μὴ ἀποδιδόντα κατὰ ςυμβεβθκὸσ φατζον ἀδικεῖν καὶ τὰ ἄδικα πράττειν. τῶν δὲ ἑκουςίων τὰ 
μὲν προελόμενοι πράττομεν τὰ δ’ οὐ προελόμενοι, προελόμενοι μὲν ὅςα προβουλευςάμενοι» 
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διαβοφλευςθσ και κρίςθσ θ προαίρεςθ είναι για τον Αριςτοτζλθ κάποιου είδουσ 

επικυμία, ζλλογθ επικυμία κα μποροφςε να πει κάποιοσ εφόςον ςυμφωνεί με τθ 

διαβοφλευςθ. Στο 1226b6-9 παρακάτω φαίνεται να ςυνδυάηει τόςο το περιεχόμενο 

τθσ προτιμϊμενθσ επιλογισ όςο και ότι αυτι είναι αποτζλεςμα εξζταςθσ και 

άποψθσ που ζχει προζλκει από ζλλογθ επικυμία. Βλζπουμε, λοιπόν, και πάλι μια 

βουλθτικι διάςταςθ τθσ προαίρεςθσ. 

«ἡ γὰρ προαίρεςισ αἵρεςισ μὲν ἐςτίν, οὐχ ἁπλῶσ δζ, ἀλλ’ ἑτζρου πρὸ ἑτζρου· 
τοῦτο δὲ οὐχ οἷόν τε ἄνευ ςκζψεωσ καὶ βουλῆσ. διὸ ἐκ δόξθσ βουλευτικῆσ 
ἐςτιν ἡ προαίρεςισ» (1226b6-9) 

«γιατί θ προαίρεςθ είναι επιλογι, αλλά όχι γενικά, αλλά του ενόσ ζναντι του 
άλλου. Και αυτι είναι τζτοια όχι χωρίσ εξζταςθ και περίςκεψθ. Γιατί θ 
προαίρεςθ προζρχεται από λογικά διαςκεπτικι απόφαςθ» 

Και ςτο 1139a16-b2 που εξετάςαμε παραπάνω ο Αριςτοτζλθσ πράγματι 

επιβεβαιϊνει αυτι τθ βουλθτικι τθσ διάςταςθ υποςτθρίηοντασ ότι αυτι αποτελεί 

τθν ἀρχὴ τθσ πράξθσ.  

Από τθν άλλθ όμωσ ο ιςχυριςμόσ ότι ἀρχὴ (κάκε) πράξεωσ είναι θ προαίρεςθ 

1139a16-b2 φαίνεται να αντικροφεται από τα παρακάτω. Κατά πρϊτο γιατί ο 

Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι το άτομο πράττει, χωρίσ ωςτόςο να αναφζρει τον όρο 

πράξθ, όταν πράττει ἀκουςίωσ ι μθ ἑκουςίωσ και αυτζσ όπωσ ζχουμε δει γίνονται 

λόγω μιασ εξωτερικισ ἀρχὴσ: 

«ἐν τῷ διανοοφμενόν πωσ πράττειν εἶναι τὸ ἑκοφςιον» (1223b36-1224a8),  

 «ἐν δὲ τῷ ἀκρατεῖ καὶ ἐγκρατεῖ ἡ κακ’ αὑτὸν ὁρμὴ ἐνοῦςα ἄγει (ἄμφω γὰρ ἔχει)· 
ὥςτ’ οὐ βίᾳ οὐδζτεροσ, ἀλλ’ ἑκὼν διά γε ταῦτα πράττοι ἄν, οὐδ’ ἀναγκαηόμενοσ.» 
(1224b9-12) 
 
 «ἡ δ’ ὅλθ ἑκοῦςα ψυχὴ καὶ τοῦ ἀκρατοῦσ καὶ τοῦ ἐγκρατοῦσ πράττει, βίᾳ δ’ 
οὐδζτεροσ, ἀλλὰ τῶν ἐν ἐκείνοισ τι, ἐπεὶ καὶ φφςει ἀμφότερα ἔχομεν.» (1224b26-28) 
 
«ἀλλὰ δεῖ μεῖηον κακὸν καὶ λυπθρότερον εἶναι, ὃ πείςεται μὴ ποιιςασ. οὕτω γὰρ 
ἀναγκαηόμενοσ καὶ [μὴ] βίᾳ πράξει, ἢ οὐ φφςει, ὅταν κακὸν ἀγακοῦ ἕνεκα ἢ 
μείηονοσ κακοῦ ἀπολφςεωσ πράττῃ, καὶ ἄκων γε· οὐ γὰρ ἐφ’ αὑτῷ ταῦτα.» 
(1225a16-19), 

 «Τῆσ ἀρετῆσ δὴ περὶ πάκθ τε καὶ πράξεισ οὔςθσ, καὶ ἐπὶ μὲν τοῖσ ἑκουςίοισ ἐπαίνων 
καὶ ψόγων γινομζνων, ἐπὶ δὲ τοῖσ ἀκουςίοισ ςυγγνϊμθσ» (1109b30-5),  

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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«βίαιον δὲ οὗ ἡ ἀρχὴ ἔξωκεν, τοιαφτθ οὖςα ἐν ᾗ μθδὲν ςυμβάλλεται ὁ πράττων ἢ ὁ 
πάςχων, οἷον εἰ πνεῦμα κομίςαι ποι ἢ ἄνκρωποι κφριοι ὄντεσ.» (1110a1-4), 

«ὁ πράττων μθδὲν ςυμβάλλθται, ἃ δὲ κακ’ αὑτὰ μὲν ἀκοφςιά ἐςτι» (1110b1-3),  

«καὶ γὰρ ἂν τὴν παρακατακικθν ἀποδοίθ τισ ἄκων καὶ διὰ φόβον, ὃν οὔτε δίκαια πράττειν 

οὔτε δικαιοπραγεῖν φατζον ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ» (1135a15-b11), 

Ενάντια ςτθ κζςθ ότι ἀρχὴ πράξεωσ είναι μόνο θ προαίρεςθ είναι και το ιδιαίτερο 

παράδειγμα των ατόμων που εκςταςιάηονται και λζνε προφθτείεσ (1225a25-33). 

Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ, ςτισ οποίεσ δεν αναφζρεται ανάμιξθ προαίρεςθσ, ο 

Αριςτοτζλθσ δζχεται ότι το άτομο πράττει (παρότι θ κατάςταςθ δεν ανικει ςτα ‘ἐφ’ 

αὑτῷ’). Από τθν άλλθ, ςτο 1135b8-1172 ξεκάκαρα διαχωρίηει αυτά που πράττουμε 

ςτα ἑκοφςια που γίνονται από προαίρεςθ (προελόμενοι), και ςτα ἑκοφςια που 

γίνονται χωρίσ προαίρεςθ. Το 1111a24-673 υπονοεί ότι τα ηϊα και τα παιδιά 

πράττουν εκουςίωσ αν και δεν είναι αυτό το ςθμείο ςτο οποίο ο Αριςτοτζλθσ δίνει 

ζμφαςθ ςτθν πρόταςθ αυτι. Τζλοσ, ςτο 1119a30-b574 παρομοιάηει τισ ἑκοφςιεσ 

ενζργειεσ, δεν τισ ονομάηει πράξεισ, του ακόλαςτου με τα λάκθ των παιδιϊν κακϊσ 

και τα δφο ζχουν ωσ αιτία τθν επικυμία. Αν δεχτοφμε ότι ο ακόλαςτοσ πράττει από 

ζνα κακοριςμζνο χαρακτιρα, το 1119a30-b5 μπορεί να κεωρθκεί ωσ ακόμα μία 

ζνδειξθ είτε ότι τα παιδιά μποροφν να πράττουν εκουςίωσ είτε ότι οι ενζργειεσ που 

προζρχονται από τον χαρακτιρα δεν γίνονται πάντα με ἀρχὴ τθν προαίρεςθ. Το 

δεφτερο φαίνεται να επιβεβαιϊνεται και από τα 1111b15-6, 1151a5-7, 29, 1224a40-

b2 όπου θ ὄρεξθ μόνο κινεί τισ πράξεισ του ακρατοφσ.  

Σε ςχζςθ με το ἑκοφςιο και τθν προαίρεςθ ωσ επιλογι, ο Charles (2012) κάνει μια 

πρωτότυπθ τοποκζτθςθ. Κεωρϊντασ ότι θ προαίρεςθ δεν κα μποροφςε να είναι 

απαραίτθτθ για το ἑκοφςιο γιατί απαιτεί βοφλευςθ (1125a15) και γιατί τα παιδιά, 

                                                            
72 «ηῶλ δὲ ἑθνπζίωλ ηὰ κὲλ πξνειόκελνη πξάηηνκελ ηὰ δ’ νὐ πξνειόκελνη, πξνειόκελνη κὲλ ὅζα 

πξνβνπιεπζάκελνη, ἀπξναίξεηα δὲ ὅζ’ ἀπξνβνύιεπηα» (1135b8-11) , «Από ηηο πξάμεηο, ηώξα, πνπ 

απην-θαζνξίδνπκε θάπνηεο ηηο θάλνπκε κε δηθή καο επηινγή θαη πξνηίκεζε θαη άιιεο δίρωο δηθή καο 

επηινγή θαη πξνηίκεζε: κε δηθή καο επηινγή θαη πξνηίκεζε απηέο πνπ ηηο ζθεθηήθακε θαη ηηο 

κειεηήζακε από πξηλ, δίρωο δηθή καο επηινγή θαη πξνηίκεζε απηέο πνπ δελ ηηο κειεηήζακε από πξηλ» 

(Ζήηξνο, 2006). 
73 «ἴςωσ γὰρ οὐ καλῶσ λζγεται ἀκοφςια εἶναι τὰ διὰ κυμὸν ἢ ἐπικυμίαν. πρῶτον μὲν γὰρ (οὐδὲν ἔτι τῶν ἄλλων 

ηῴων ἑκουςίωσ πράξει, οὐδ’ οἱ παῖδεσ·» 
74 «διὸ καὶ δοκεῖ  βίαια εἶναι. τῷ δ’ ἀκολάςτῳ ἀνάπαλιν τὰ μὲν κακ’ ἕκαςτα ἑκοφςια (ἐπικυμοῦντι γὰρ καὶ 

ὀρεγομζνῳ), τὸ δ’ ὅλον ἧττον· οὐκεὶσ γὰρ ἐπικυμεῖ ἀκόλαςτοσ εἶναι. τὸ δ’ ὄνομα τῆσ ἀκολαςίασ καὶ ἐπὶ τὰσ 
παιδικὰσ ἁμαρτίασ φζρομεν· ἔχουςι γάρ τινα ὁμοιότθτα. πότερον δ’ ἀπὸ ποτζρου καλεῖται, οὐκὲν πρὸσ τὰ νῦν 
διαφζρει, δῆλον δ’ ὅτι τὸ ὕςτερον ἀπὸ τοῦ προτζρου. οὐ κακῶσ δ’ ἔοικε μετενθνζχκαι· κεκολάςκαι γὰρ δεῖ τὸ 
τῶν αἰςχρῶν ὀρεγόμενον καὶ πολλὴν αὔξθςιν ἔχον, τοιοῦτον δὲ μάλιςτα ἡ ἐπικυμία καὶ ὁ παῖσ·» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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παρότι πράττουν εκουςίωσ, δεν διακζτουν προαίρεςθ, αναδεικνφει τθ κζςθ του 

όρου αίρεςθ και υποςτθρίηει αυτόν ωσ τθν απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τισ 

ἑκοφςιεσ πράξεισ ςτα ΘΝ. Επιπλζον, επιςθμαίνει ότι ςτο αριςτοτελικό κείμενο 

ξεκάκαρα δθλϊνεται ότι και θ προαίρεςθ είναι ενόσ είδουσ αίρεςθ (επιλογι), είναι 

προτιμϊμενθ επιλογι (preferential choice) (1111b26-28). Ρράγματι ςε πολλά από 

τα καίρια ςθμεία εξζταςθσ του εκουςίου αναφζρεται θ αίρεςθ και το ότι θ πράξθ 

ζχει επιλεχκεί από το ενεργοφν υποκείμενο (1110a12). Και ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ 

των ΘΝ κεωρεί ο Charles (op.cit. 2) ότι θ ἀρχὴ (starting point) τθσ πράξθσ είναι θ 

αίρεςθ (choice ι selection). Από τα 1110a18 και 1110a30 ιςχυρίηεται ότι «ο 

Αριςτοτζλθσ εςτιάηει ςε αυτά που το ενεργοφν υποκείμενο επιλζγει (ι κα επζλεγε: 

1110a18) και κζτει ότι θ πράξθ κα είναι ἑκοφςια αν ζχει επιλεχκεί (ακόμα και αν 

αυτό που ζχει επιλεχκεί δεν είναι άξιο επιλογισ: βλζπε 1110a30 και b7: 

αιρετζτον).» 

Αναφορικά με τισ παραπάνω αντιφάςεισ αναφορικά με ότι αν ωσ ἀρχὴ πράξεωσ 

προκρίνεται θ προαίρεςθ με ςυνζπεια ςτα ΘΕ και ςτα ΘΝ και αναφορικά με τθν 

βουλθτικι τθσ διάςταςθ που επιβεβαιϊνεται κυρίωσ ςε χωρία των ΘΕ, θ κζςθ του 

Lebedev (2006) φαίνεται να δίνει μια ικανοποιθτικι εξιγθςθ. Ο Lebedev (op.cit) 

υποςτθρίηει ότι ςτο ‘κοινό’ βιβλίο 6 ο Αριςτοτζλθσ ανακεωρεί τθν θκικι του κεωρία 

και από τον ψυχολογικό θδονιςμό που υποςτιριηε ςτα ΘΝ 275 περνά ςε μια 

περιςςότερο λογοκεντρικι πρόταςθ όπου το διανοθτικό ςτοιχείο είναι ουςιαςτικό 

κομμάτι κάκε αρετισ και όχι απλά κάτι ςτο οποίο ‘υπακοφει’ θ θκικι αρετι: «μζςα 

ςτθν ενωμζνθ ανκρϊπινθ βοφλθςθ (ἄνκρωποσ) ο πρακτικόσ λόγοσ (βουλευτικόν) και 

θ επικυμία (ορεκτικόν) ςυνεργάηονται ςε τζλεια αρμονία προσ το κοινό τζλοσ.» 

Στθρίηει τθ κζςθ του ςτα 1139b476, 1139a3377 και ςτο 6.1378. Κεντρικό ρόλο όμωσ 

παίηει το 1144b17-32 το οποίο και αντιπαραβάλλει ςτο 1107a14. Σφμφωνα με το 

Lebedev (2006: 6) ςτο 1107a14 «θ φρόνθςθ ταυτίηεται με τον ‘ὀρκὸ λόγο’ και ο 

                                                            
75 Για το λόγο ότι θ θκικζσ αρετζσ είναι μζροσ του αλόγου μζρουσ τθσ ψυχισ και ςχετίηονται με πάκθ 
και πράξεισ (ΘΝ 1.13) και γιατί «περὶ ἡδονὰσ καὶ λφπασ ἐςτιν ἡ ἠκικι ἀρετι» (1104b8) (Lebedev 
2006: 3) . 
76 «διὸ ἢ ὀρεκτικὸσ νοῦσ  ἡ προαίρεςισ ἢ ὄρεξισ διανοθτικι, καὶ ἡ τοιαφτθ ἀρχὴ ἄνκρωποσ» 
77 «οὐτ᾽ ἄνευ νοῦ καὶ διανοίασ οὐτ᾽ ἄνευ ἠκικῆσ ἐςτὶ ἕξεωσ ἡ προαίρεςισ». 
78 Στο «6.13 ο Αριςτοτζλθσ ειςάγει τθν διαφοροποίθςθ ανάμεςα ςε  ‘φυςικζσ αρετζσ’ και ‘κφριεσ 
αρετζσ’. Στθν αρχικι Θκικι Κεωρία του ςτο ΘΝ 2.1 1103 θ ίδια θ πικανότθτα ‘φυςικισ αρετισ’ 
κατθγορθματικά απορίπτεται.» (Lebedev 2006: 5) 
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‘λογοσ’ γίνεται ουςιαςτικό μζροσ τθσ ίδιασ τθσ θκικισ αρετισ (μετὰ λόγου, 

1144b25)» και δεν είναι πλζον μόνο ςφμφωνθ με τθν θκικι αρετι (κατά 

λόγου)(1107a14). 

Υπό αυτι τθν οπτικι κα μποροφςαμε να υποκζςουμε ότι οι αντιφάςεισ των ΘΝ, που 

είναι και οι κριςιμότερεσ και οι περιςςότερεσ ςε αρικμό, για το ότι θ προαίρεςθ 

αποτελεί τθν ἀρχὴ των πράξεων οφείλονται ςτθν πρϊιμθ (γιατί ςτο βιβλίο 6 αςκεί 

κριτικι ςτο ΘΝ βιβλίο 2) Θκικι του Κεωρία.  

Και ςτα ΘΕ πράγματι υπάρχουν ενδείξεισ ότι από τισ ἀκοφςιεσ -αυτζσ που το 

ενεργοφν υποκείμενο κάνει κάτι κακό ι βλαβερό λόγω μεγαλφτερου καλοφ ι για να 

αποφφγει ζνα μεγαλφτερο κακό και δεν ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ79- γίνονται με 

προαίρεςθ όμωσ όχι ςφμφωνθ με το χαρακτιρα τθσ πράξθσ κακαυτισ (1225a8-14, 

«ὅτι οὐκ αὐτὸ τοῦτο προαιρεῖται ὃ πράττει ἀλλ’ οὗ ἕνεκα, ἐπεὶ καὶ ἐν τοφτοισ ἐςτί 

τισ διαφορά.») Επίςθσ, ςτο 1223b36-1224a8 αν και υποςτθρίηει ότι τα ἑκοφςια δεν 

γίνονται πάντα με προαίρεςθ δεν αναφζρεται ςυγκεκριμζνα ςε πράξεισ. Και τα 

1223a8-1680,1222b19-1223a981, 1223a4-982, 1223a16-20 και 1225a8-1383 των ΘΕ 

φαίνεται είτε να υποςτθρίηουν είτε άμεςα είτε ζμμεςα ότι ἀρχὴ πράξεων είναι 

πράγματι θ προαίρεςθ. Ραρόλα αυτά υπάρχουν ςθμεία που παραμζνουν 

αντιφατικά όπωσ τα 1223b36-1224a8, 1224b9-12, 1224b26-28, 1135b8-11. 

Θ αποδοχι ότι θ προαίρεςθ αποτελεί τθν μόνθ αρχι των πράξεων, κα ςιμαινε ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δζχεται ωσ πράξεισ μόνο αυτζσ που πθγάηουν από μια ζξθ. Και 

πράγματι είδαμε ότι δεν ιςχυρίηεται ςε κάποιο ςθμείο ότι (μόνο) μζςω διάνοιασ 

μπορεί κάποιοσ να πράξει με τρόπο θκικό. 

Οι υπόλοιπεσ όμωσ ενζργειεσ που ανικουν ςτα πλαίςια τθσ θκικισ όπωσ π.χ. αυτζσ 

του εγκρατοφσ, που γίνονται λόγω λόγου, και του ακρατοφσ που γίνονται λόγω 
                                                            
79 Για αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, ςτα ΘΝ αναφζρει ότι κανείσ δεν κα τισ επζλεγε, «οὐδεὶσ γὰρ ἂν ἕλοιτο» 
1111a18-19. 
80 «ἡ ἀξεηὴ θαὶ ἡ θαθία πεξὶ ηαῦη’ ἐζηηλ ὧλ αὐηὸο αἴηηνο θαὶ ἀξρὴ πξάμεωλ.»  
81 Το χωρίο παρατίκεται ςτο κεφάλαιο Α΢ΧΘ-ΘΚΛΚΑ ΕΥΔΘΜΕΛΑ. 
82 «ὥςτε ὅςων πράξεων ὁ ἄνκρωπόσ ἐςτιν ἀρχὴ καὶ κφριοσ, φανερὸν ὅτι ἐνδζχεται καὶ γίνεςκαι καὶ 
 μι, καὶ ὅτι ἐφ’ αὑτῷ ταῦτ’ ἐςτι γίνεςκαι καὶ μι, ὧν γε κφριόσ ἐςτι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι. ὅςα δ’ 
ἐφ’ αὑτῷ ἐςτι ποιεῖν ἢ μὴ ποιεῖν, αἴτιοσ τοφτων αὐτὸσ ἐςτίν· καὶ ὅςων αἴτιοσ, ἐφ’ αὑτῷ.» 
83 Τα  1223a16-20 και 1225a8-13 αναφζροντασ ότι το ενεργοφν υποκείμενο είναι «αἴτιοσ και ἀρχὴ 
πράξεων» και «για όςα είναι το αἴτιον κα είναι ἑκοφςια ενϊ για όςα δεν είναι κα είναι ἀκοφςια» 
μιλάνε για τισ περιπτϊςεισ που μια πράξθ ζχει γίνει και εκουςίωσ και με προαίρεςθ. 
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πάκουσ, και που δζχεται ότι το ενεργοφν υποκείμενο τισ πράττει, πϊσ κα πρζπει να 

χαρακτθριςτοφν; Είναι τελικά ενζργειεσ του χαρακτιρα μόνο αυτζσ που 

προζρχονται από μια ζξθ και είναι αυτό κάτι που δεν ιςχφει ςτισ περιπτϊςεισ του 

εγκρατοφσ και του ακρατοφσ; Επίςθσ αν δεχτοφμε ότι θ διάνοια είναι θ επαρκισ 

διανοθτικι λειτουργία μόνο των παραγωγικϊν ενεργειϊν, των ποιθμάτων, το 

ἑκοφςιο κα πρζπει τότε να περιοριςτεί ςτισ παραγωγικζσ ενζργειεσ όταν θ ενζργεια 

δεν άρχεται από τθν προαίρεςθ. Και πάλι οι ενζργειεσ του ακρατοφσ μζνουν 

ανζνταχτεσ.  

Βλζπουμε λοιπόν ότι το ἑκοφςιο χωρίσ τθν προαίρεςθ και μόνο με τθ ςκζψθ ωσ τθν 

επαρκι διανοθτικι διεργαςία δεν φαίνεται ικανό να καλφψει όλεσ τισ πτυχζσ τθσ 

ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ. Καλφπτει, λοιπόν, μόνο ζνα μζροσ των επιλογϊν που 

ζχει ςτισ δυνατότθτζσ του ο άνκρωποσ. Επομζνωσ όχι μόνο δεν ζχει θκικι διάςταςθ 

το ίδιο αλλά δεν αναφζρεται απαραίτθτα ςε πράξεισ που πθγάηουν γενικά από το 

χαρακτιρα. Ο λόγοσ είναι ότι θ προαίρεςθ αποτελεί το απαραίτθτο αυτό κριτιριο 

και υποδθλϊνει τον χαρακτιρα, τισ ζξεισ, του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Πταν 

πράττω εκουςίωσ αλλά χωρίσ προαίρεςθ δεν μπορϊ να πράττω ςτα πλαίςια τθσ 

θκικισ γιατί οι πράξεισ δεν προζρχονται από μια ζξθ κακαυτι. Tο ἑκοφςιο μαηί με 

τθν προαίρεςθ είναι τα εργαλεία εκείνα που επιτρζπουν ςε κάποιον και να πράττει 

ςτα πλαίςια τθσ θκικισ και γενικότερα από οποιαδιποτε ζξθ. Μια προαιροφμενθ 

πράξθ είναι πάντα ἑκοφςια ενϊ μια ἑκοφςια ενζργεια δεν είναι απαραίτθτα 

προαιροφμενθ.  

Πταν λζει ο Αριςτοτζλθσ ότι μια ενζργεια ζγινε εκουςίωσ εννοεί ότι το ενεργοφν 

υποκείμενο πιρε τθν πρωτοβουλία ςφμφωνα με τθν ιδία φφςθ του (ἐφ’ αὑτῷ) για 

αυτό που ςυνζβθ. Και όχι ότι το ενεργοφν υποκείμενο αποτζλεςε τθν αιτία κάποιων 

θκικϊν ςτόχων. Οι αρετζσ ανικουν ςε αυτά που είναι ςτισ δυνατότθτεσ του ατόμου 

μεν και αυτό μπορεί να αποτελζςει τθν ἀρχὴ και τθν αιτία τουσ, αλλά το κριτιριο το 

οποίο εςτιάηει ςτθν ποιότθτά τουσ είναι θ προαίρεςθ που αποτελεί και τθν 

αναγκαία ςυνκικθ για τθν πραγμάτωςθ τουσ. Και θ ενεργοποίθςι τθσ, μασ λζει ο 
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Αριςτοτζλθσ, δεν είναι απαραίτθτα ενεργοποιθμζνο χαρακτθριςτικό όλων των 

ανκρϊπων84 οφτε ενεργοποιείται ςε όλεσ τισ περιςτάςεισ. 

Και όπωσ είναι επόμενο, μια θκικι πράξθ είναι του ενεργοφντοσ υποκειμζνου μόνο 

υπό τθν προχπόκεςθ του εκουςίου γιατί όπωσ είδαμε και μια ακοφςια πράξθ 

μπορεί να γίνει με προαίρεςθ, απλά όχι με τθν προαίρεςθ του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου. 

Και αν τελικά ιςχφει ότι κάκε ἑκοφςια ανκρϊπινθ ενζργεια είναι ἑκοφςια πράξθ 

μόνο όταν άρχεται από προαίρεςθ τότε θ κζςθ του Αριςτοτζλθ κα ιταν ςφμφωνθ 

με τον ακθναϊκό νόμο που «διαχϊριηε δφο είδθ εγκλθματικϊν πράξεων: τισ 

προμελετθμζνεσ (εκ προνοίασ) και τισ ἀκοφςιεσ και ςτουσ μθ-φιλοςοφικοφσ 

ςυγγραφείσ δεν νοείται ἑκοφςια πράξθ χωρίσ προμελζτθ»85. Αλλά με τθ λεπτι 

διάκριςθ ότι το παραπάνω ιςχφει μόνο για τισ ενζργειεσ που προζρχονται από το 

χαρακτιρα. 

ΑΡΧΗ 

Θ ἀρχὴ ςυνδζεται με το ἑκοφςιο γιατί για τον Αριςτοτζλθ μόνο το άτομο που 

αποτελεί τθν ἀρχὴ μιασ πράξθσ πράττει εκουςίωσ. Θ ερμθνευτικι δυςκολία ζγκειται 

ωςτόςο ςτθν απόδοςθ του νοιματοσ τθσ ἀρχὴσ. Κάποιοι (όπωσ ο Cooper) τθν 

μεταφράηουν ςτακερά και χωρίσ εξαιρζςεισ πθγι (origin, originating source), 

κάποιοι άλλοι αρχι ωσ principium, και κάποιοι αλλοφ πθγι και αλλοφ αρχι ωσ 

principium. Ππωσ είχα επιςθμάνει τθ διαφορά ανάμεςα ςε ἑκοφςια πράξθ και 

ἑκοφςιο, και εδϊ κα επιςθμάνω ότι θ ςυηιτθςθ για τθν ανκρϊπινθ ἀρχὴ και αυτι 

για τθν ἀρχὴ πράξεωσ δεν είναι απαραίτθτα ίδια ςυηιτθςθ και ςτα ΘΝ και ςτα ΘΕ. Θ 

κζςθ που κα υποςτθρίξω είναι ότι θ ‘ἀρχὴ’ του Αριςτοτζλθ ςυνδυάηει το 

περιεχόμενο τθσ ἀρχὴσ ωσ principium, τθσ πθγισ και επιπροςκζτωσ προςδίδει 

κυριότθτα.  

                                                            
84 «διὸ οὔτε ἐν τοῖσ ἄλλοισ ηῴοισ ἐςτὶν ἡ προαίρεςισ, οὔτε ἐν πάςῃ ἡλικίᾳ, οὔτε πάντωσ ἔχοντοσ 
ἀνκρϊπου.» (1226b21-23) 

85 Irwin (1980: 119). 
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Ηθικά Ευδήμεια – ΑΡΧΗ 

Ππωσ κα δοφμε αναλυτικά ςε επόμενο κεφάλαιο τα ‘ἐφ’ αὑτῷ’, δθλαδι οι 

καταςτάςεισ των οποίων ἀρχὴ και αιτία ζχει τθν δυνατότθτα να είναι ο άνκρωποσ, 

ζχουν ωσ χαρακτθριςτικό τθν ενδεχομενικότθτα (1223a4-9)· δθλαδι μπορεί να 

γίνουν ι να μθ γίνουν κακόλου (γενζςκαι τἀναντία). Επιπρόςκετα, 

ενδεχομενικότθτα χαρακτθρίηει όχι μόνο τθ φφςθ των ‘ἐφ’ αὑτῷ’, δθλαδι αυτϊν 

που μποροφν να αποτελοφν αντικείμενα πράξεων, αλλά και το ίδιο το ενεργοφν 

υποκείμενο μπορεί να επιλζξει να πράξει ι να μθν πράξει κάτι που ανικει ‘ςτα ἐφ’ 

αὑτῷ’. Και, όπωσ κα εξετάςουμε αμζςωσ παρακάτω, όταν ζνα από αυτά τα 

ενδεχόμενα επιλεχκεί προσ πράξθ κα αποτελεί μια ἑκοφςια πράξθ, ςφμφωνα με το 

αριςτοτελικό κείμενο, όταν επιλζξει με ἀρχὴ τθν προαίρεςθ ι τθν ςκζψθ (διάνοιασ) 

ςυγκεκριμζνα μζςα προσ ςυγκεκριμζνα (ἀναγκαία) αποτελζςματα (ὕςτερα) και 

ςκοποφσ.  

Ενδεικτικά, ςτθν περίπτωςθ που πεινάω οι ἑκοφςιεσ επιλογζσ που αρμόηουν είναι 

ςυγκεκριμζνου και όχι αόριςτου πλαιςίου: μπορϊ να επιλζξω ανάμεςα ςτα 

ακόλουκα ενδεχόμενα: τθν κατάποςθ μιασ τροφισ (π.χ. μαγειρεφοντασ ζνα γεφμα, 

πθγαίνοντασ ςε κάποιο εςτιατόριο κ.τ.λ.) ι τθ μθ κατάποςθ μιασ τροφισ. Και τθν 

τροφι αυτι για να ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ θ ίδια κα πρζπει να τθν χαρακτθρίηει 

ενδεχομενικότθτα: να φαγωκεί ι να μθν φαγωκεί. Επιπλζον, ςτθν περίπτωςθ που 

ςκοπόσ μου είναι π.χ. να κορζςω τθν πείνα μου, μπορϊ να επιλζξω τθν πρϊτθ 

επιλογι. Και ςτθν περίπτωςθ που ςκοπόσ μου είναι π.χ. να χάςω βάροσ, τθ δεφτερθ. 

Στθν πρϊτθ περίπτωςθ θ επιλογι του μζςου δεν μπορεί να είναι μια οποιαδιποτε, 

π.χ. να βάλω φωτιά ςτο ςπίτι, γιατί ςτθν ἀρχὴ και ςτο τζλοσ τθσ πράξθσ και ςτθ 

ςκζψθ μου δεν υπάρχει οτιδιποτε αλλά κάτι ςυγκεκριμζνο, ζνα ςυγκεκριμζνο 

(βζλτιςτο) μζςο προσ ζνα ςυγκεκριμζνο (αγακό) ςκοπό. Ζνα καμζνο ςπίτι δεν κα 

είναι ανάμεςα ςτα αναγκαία αποτελζςματα που προςδοκϊ να επιτφχω, αναφορικά 

με τον ςκοπό που επιχειρϊ να εκπλθρϊςω, οφτε ωσ πράξθ κακαυτι πραγματϊνει το 

ςκοπό του κορεςμοφ τθσ πείνασ, ακόμα και αν ετοιμάηοντασ ζνα γεφμα ‘γίνω’ θ 

πθγι ενόσ βραχυκυκλϊματοσ ςτθν κουηίνα και καεί το ςπίτι. Επομζνωσ το κάψιμο 

του ςπιτιοφ δεν κα είναι μια ἑκοφςια πράξθ γιατί αυτό το μζςο δεν επιλζχκθκε από 

τθν ἀρχὴ, το ενεργοφν υποκείμενο. Ωςτόςο, θ παραπάνω τελεολογικι, με τθν 
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ζννοια ότι ςτοχεφει ςε ςυγκεκριμζνα μζςα, διάςταςθ τθσ αριςτοτελικισ ἀρχὴσ και θ 

ςφνδεςθ τθσ με το ἑκοφςιο δε φαίνεται να ζχει απαςχολιςει τουσ μελετθτζσ του 

αριςτοτελικοφ εκουςίου. 

Οι όροι ἀρχὴ, αἰτία, αἴτιοσ και αἴτιον ςυνδζονται με το ἑκοφςιο, γιατί ςτο 1223a14-

19 ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι ο άνκρωποσ είναι «αἴτιοσ και ἀρχὴ πράξεων» και 

«για όςα είναι το αἴτιον κα είναι ἑκοφςια ενϊ για όςα δεν είναι κα είναι ἀκοφςια»:  

«λθπτζον ἄρα ποίων αὐτὸσ αἴτιοσ καὶ ἀρχὴ πράξεων. πάντεσ μὲν δὴ ὁμολογοῦμεν, 
ὅςα μὲν ἑκοφςια καὶ κατὰ προαίρεςιν τὴν ἑκάςτου, ἐκεῖνον αἴτιον εἶναι, ὅςα δ’ 
ἀκοφςια, οὐκ αὐτὸν αἴτιον. πάντα δ’ ὅςα προελόμενοσ, καὶ ἑκὼν δῆλον ὅτι.» 

Ραρότι τόςο το περιεχόμενο των όρων ἀρχὴ86, αἰτία, αἴτιον, κφριοσ που κα 

εξετάςουμε παρακάτω, όςο και θ μεταξφ τουσ ςυςχζτιςθ δεν είναι οφτε αυτονόθτθ 

οφτε ξεκάκαρθ, θ κζςθ που κα προςπακιςω να υπεραςπίςω είναι κατά πρϊτον ότι 

θ ‘ἀρχὴ’ ζχει το περιεχόμενο τόςο τθσ πθγισ και τθσ αιτίασ όςο και ότι υποδθλϊνει 

κυριότθτα φπαρξθσ ι ανυπαρξίασ, διαφωνϊντασ με τισ κζςεισ που τθσ δίνουν είτε 

το περιεχόμενο τθσ αιτίασ ι τθσ πθγισ μόνο. Κατά δεφτερον, κα υποςτθρίξω ότι το 

ενεργοφν υποκείμενο κα είναι εκουςίωσ θ ἀρχὴ μόνο των αναγκαίων και ςκόπιμων 

αποτελεςμάτων που κα προκαλζςει ωσ principium μιασ πράξθσ, και όχι όςων, 

τυχαίων, προκαλζςει ωσ πθγι, και ςυνεπϊσ κα είναι κφριοσ και υπεφκυνοσ μόνο για 

τα αποτελζςματα αυτά (ωςτόςο, αν του αξίηει τιμωρία για τα τυχαία/ απρόςμενα 

αποτελζςματα είναι μια διαφορετικι ςυηιτθςθ). Επιπρόςκετα, λόγω των 

παραπάνω κζςεων, και ακολουκϊντασ τουσ Ross (1925)87 Rackman (1934)88, Hardie 

(1980)89 και Ackrill (1980)90, θ μετάφραςθ που κεωρϊ πιο πιςτι ςτθν αριςτοτελικι 

ἀρχὴ είναι θ αρχι ωσ principium. Δεν κεωρϊ ότι το origin (προζλευςθ), source 

(πθγι), originating source (πθγι προζλευςθσ) ι ςθμείο εκκίνθςθσ (starting point)  

εμπεριζχουν επαρκϊσ το ςτοχευμζνο και αιτιϊδεσ περιεχόμενο του εν λόγω όρου 

ςτα ΘΕ.  

                                                            
86 Θ ζννοια τθσ ἀρχὴσ εξετάηεται διεξοδικά ςτθ ςυηιτθςθ που ςυνδζει εκοφςιο-ελεφκερθ βοφλθςθ-
ντετερμινιςμό ςχετικά με το αν παρουςιάηεται και τεκμθριϊνεται ικανοποιθτικά από τον Αριςτοτζλθ 
ωσ μια ἀρχὴ θ οποία δεν οφείλει τθν αιτιότθτά τθσ ςε άλλθ ἀρχὴ. Δυςτυχϊσ θ εξζταςθ αυτισ τθσ 
προβλθματικισ είναι εκτόσ του πλαιςίου του κειμζνου αυτοφ. 
87 Moving principle ι principle. 
88 Moving principle ι principle. 
89 Moving principle. 
90 Originating principle. 
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Ζνα από τα κεντρικά χωρία για τθν ερμθνεία των παραπάνω εννοιϊν είναι και το 

ακόλουκο: 

«πρὸσ δὲ τοφτοισ ὅ γ’ ἄνκρωποσ καὶ πράξεϊν τινϊν ἐςτιν ἀρχὴ μόνον τῶν 
ηῴων· τῶν γὰρ ἄλλων οὐκὲν εἴποιμεν ἂν πράττειν. τῶν δ’ ἀρχῶν ὅςαι 
τοιαῦται, ὅκεν πρῶτον αἱ κινιςεισ, κφριαι λζγονται, μάλιςτα δὲ δικαίωσ ἀφ’ 
ὧν μὴ ἐνδζχεται ἄλλωσ, ἣν ἴςωσ ὁ κεὸσ ἄρχει. ἐν δὲ ταῖσ ἀκινιτοισ ἀρχαῖσ, 
οἷον ἐν ταῖσ μακθματικαῖσ, οὐκ ἔςτι τὸ κφριον, καίτοι λζγεταί γε κακ’ 
ὁμοιότθτα· καὶ γὰρ ἐνταῦκα κινουμζνθσ τῆσ ἀρχῆσ πάντα μάλιςτ’ ἂν τὰ 
δεικνφμενα μεταβάλλοι, αὐτὰ δ’ αὑτὰ οὐ μεταβάλλει ἀναιρουμζνου 
κατζρου ὑπὸ κατζρου, ἂν μὴ τῷ τὴν ὑπόκεςιν ἀνελεῖν καὶ δι’ ἐκείνθσ δεῖξαι. 
ὁ δ’ ἄνκρωποσ ἀρχὴ κινιςεωσ τινόσ· ἡ γὰρ πρᾶξισ κίνθςισ ἐπεὶ δ’ὥςπερ ἐν 
τοῖσ ἄλλοισ ἡ ἀρχὴ αἰτία ἐςτὶ τῶν δι’ αὐτὴν ὄντων ἢ γινομζνων, δεῖ νοῆςαι 
κακάπερ ἐπὶ τῶν ἀποδείξεων. εἰ γὰρ ἔχοντοσ τοῦ τριγϊνου δφο ὀρκὰσ 
ἀνάγκθ τὸ τετράγωνον ἔχειν τζτταρασ ὀρκάσ, φανερὸν ὡσ αἴτιον τοφτου τὸ 
δφο ὀρκὰσ ἔχειν τὸ τρίγωνον. εἰ δζ γε μεταβάλλει τὸ τρίγωνον, ἀνάγκθ καὶ τὸ 
τετράγωνον μεταβάλλειν, οἷον εἰ τρεῖσ, ἕξ, εἰ δὲ τζτταρεσ, ὀκτϊ. κἂν εἰ μὴ 
μεταβάλλοι, τοιοῦτον δ’ ἐςτί, κακεῖνο τοιοῦτον ἀναγκαῖον εἶναι. δῆλον δ’ ὃ 
ἐπιχειροῦμεν ὅτι ἀναγκαῖον, ἐκ τῶν ἀναλυτικῶν· νῦν δ’ οὔτε μὴ λζγειν οὔτε 
λζγειν ἀκριβῶσ οἷόν τε, πλὴν τοςοῦτον. εἰ γὰρ μθκὲν ἄλλο αἴτιον τοῦ τὸ 
τρίγωνον οὕτωσ ἔχειν, ἀρχι τισ ἂν εἴθ τοῦτο καὶ αἴτιον τῶν ὕςτερον. ὥςτ’ 
εἴπερ ἐςτὶν ἔνια τῶν ὄντων ἐνδεχόμενα ἐναντίωσ ἔχειν, ἀνάγκθ καὶ τὰσ 
ἀρχὰσ αὐτῶν εἶναι τοιαφτασ. ἐκ γὰρ τῶν ἐξ ἀνάγκθσ ἀναγκαῖον τὸ ςυμβαῖνον 
ἐςτί, τὰ δζ γε ἐντεῦκεν ἐνδζχεται γενζςκαι τἀναντία, καὶ ὃ ἐφ’ αὑτοῖσ ἐςτι 
τοῖσ ἀνκρϊποισ, πολλὰ τῶν τοιοφτων, καὶ ἀρχαὶ αὑτοῖσ ἐςτι τοῖσ ἀνκρϊποισ, 
πολλὰ τῶν τοιοφτων, καὶ ἀρχαὶ τῶν τοιοφτων εἰςὶν αὐτοί. ὥςτε ὅςων 
πράξεων ὁ ἄνκρωπόσ ἐςτιν ἀρχὴ καὶ κφριοσ, φανερὸν ὅτι ἐνδζχεται καὶ 
γίνεςκαι καὶ μι, καὶ ὅτι ἐφ’ αὑτῷ ταῦτ’ ἐςτι γίνεςκαι καὶ μι, ὧν γε κφριόσ 
ἐςτι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι. ὅςα δ’ ἐφ’ αὑτῷ ἐςτι ποιεῖν ἢ μὴ ποιεῖν, 
αἴτιοσ τοφτων αὐτὸσ ἐςτίν· καὶ ὅςων αἴτιοσ, ἐφ’ αὑτῷ.» (1222b19-1223a9) 

«επιπλζον μόνο ο άνκρωποσ, ανάμεςα ςτα υπόλοιπα ηϊα, είναι θ ἀρχὴ 
κάποιου είδουσ πράξεων. Διότι για τα υπόλοιπα με κανζνα τρόπο δεν κα 
λζγαμε ότι πράττουν. Από τισ αρχζσ όςεσ είναι ζτςι, όπωσ είναι, 
πρωταρχικζσ, αυτζσ των μεταβολϊν, λζγονται κφριεσ, και μάλιςτα 
δικαιολογθμζνα γιατί από αυτζσ οι μεταβολζσ δεν ζχουν το ενδεχόμενο να 
γίνουν διαφορετικά, όπωσ ίςωσ άρχει ο κεόσ. Στισ ακίνθτεσ αρχζσ, όπωσ ςτισ 
μακθματικζσ, δεν υπάρχει κυριότθτα, και τισ λζμε ‘αρχζσ’ κακ’ ομοιότθτα. 
γιατί ςε αυτζσ αν τθν ἀρχὴ χαρακτθρίηει μεταβολι τότε κα άλλαηαν και οι 
αποδείξεισ που κα απζρρεαν από αυτζσ, ωςτόςο αυτζσ οι αποδείξεισ δεν κα 
άλλαηαν επειδι κα αναιροφςε θ μία τθν άλλθ, κα μεταβάλλονταν μόνο αν θ 
υπόκεςθ από τθν οποία αποδείχκθκαν κατζρρεε. Ο άνκρωποσ είναι ‘ἀρχὴ’ 
κάποιου είδουσ μεταβολισ και θ πράξθ είναι μεταβολι.  και επειδι όπωσ και 
ςε άλλεσ περιπτϊςεισ θ ἀρχὴ είναι αιτία των εξαιτίασ αυτισ όντων ι 
αποτελεςμάτων, πρζπει να τθν κατανοιςουμε με τον ίδιο τρόπο που θ ἀρχὴ 
ιςχφει για τισ μακθματικζσ αποδείξεισ. Γιατί αν το ςφνολο των γωνιϊν του 
τρίγωνου ιςοφται με δφο ορκζσ γωνίεσ, αναγκαςτικά και του τετραγϊνου κα 
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ιςοφται με τζςςερισ γιατί όπωσ είναι φανερό αιτία που αυτό ςυμβαίνει είναι 
ότι το τρίγωνο ζχει δφο ορκζσ. Και αν μεταβάλλει κανείσ αυτό που ιςχφει για 
το τρίγωνο αναγκαςτικά κα μεταβάλλει και αυτό που ιςχφει για το 
τετράγωνο, και αν οι γωνίεσ του τριγϊνου ιςοφνται με 3 ορκζσ, οι γωνίεσ του 
τετραγϊνου κα ιςοφνται με ζξι, και αν με τζςςερισ τότε αντίςτοιχα με οκτϊ. 
Και αν δεν υπάρχει μεταβολι, και *το τρίγωνο+ μείνει όπωσ είναι, και το άλλο 
κα μείνει αναγκαςτικά όπωσ είναι. Φανερό είναι ότι αυτό για το οποίο 
ςυηθτάμε είναι το αναγκαίο *γεγονόσ ι αποτζλεςμα+ (από τα Αναλυτικά). 
Εδϊ όμωσ δεν μποροφμε οφτε να ποφμε οφτε να μθν ποφμε με ακρίβεια πϊσ 
αυτό ζχει, εκτόσ από τα παρακάτω: Γιατί αν δεν υπάρχει άλλθ αιτία που το 
τρίγωνο είναι όπωσ είναι, ἀρχὴ αν κα είναι αυτό, *κα είναι+ και αιτία των 
επόμενων *ςυμβάντων+. Ζτςι, αν υπάρχουν ανάμεςα ςτα γεγονότα τζτοια 
που μπορεί να υπάρξει και το αντίκετό τουσ, αναγκαςτικά και οι αρχζσ τουσ 
ζχουν αυτι τθν ιδιότθτα *να παράγουν και το αντίκετο+. Διότι από αυτά που 
γίνονται εξ ἀνάγκθσ *και όχι αυτά που μπορεί να υπάρξει και το αντίκετό 
τουσ+ αυτό *το αποτζλεςμα ι γεγονόσ+ που κα ςυμβεί κα ςυμβεί χωρίσ 
δυνατότθτα άλλου ενδεχομζνου. Αλλά αντικζτωσ αυτά που είναι δυνατό να 
γίνουν και με αντίκετο τρόπο, και τζτοια, ςε ζνα μεγάλο βακμό, είναι ςτισ 
δυνατότθτεσ των ανκρϊπων, και οι αρχζσ, πολλϊν από αυτά, είναι ςτουσ 
ανκρϊπουσ και αρχζσ αυτϊν είναι αυτοί. Συνεπϊσ όςων πράξεων είναι ἀρχὴ 
και κφριοσ ό άνκρωποσ, φανερά ζχουν τθ δυνατότθτα να γίνουν ι να μθ 
γίνουν, και ό,τι είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, είναι τζτοιο (μπορεί να γίνει ι να 
μθ γίνει), γιατί ωσ τζτοιοσ (άνκρωποσ) ζχει τθν κυριότθτα του είναι και του 
μθ είναι. Πςα λοιπόν είναι ςτισ δυνατότθτζσ του και μπορεί να επιλζξει να 
πράξει ι να μθ πράξει, για αυτά είναι θ αιτία· και για όςα είναι θ αιτία, είναι 
ςτισ δυνατότθτζσ του» 

Από το παραπάνω χωρίο μπορεί να ςυμπεράνει κάποιοσ ότι ο άνκρωποσ ζχει τθ 

δυνατότθτα να αποτελζςει τθν ἀρχὴ και να ζχει τθν κυριότθτα (κφριοσ)91 διάφορων 

μεταβολϊν (κινιςεων)- ανάμεςά τουσ και οι πράξεισ. Κοινό ςτοιχείο τθσ 

ανκρϊπινθσ ἀρχὴσ με τισ πρωταρχικζσ (κφριαι) αρχζσ είναι ότι δθλϊνουν κυριότθτα 

με τθ ςθμαςία ότι είναι αιτίεσ και κφριοι των μεταβολϊν που προκαλοφν γιατί τουσ 

ανικουν και ελζγχουν τισ μεταβολζσ όπωσ μπορεί να ελζγξει κάποιοσ τθν 

καταςκευι ι τθν καταςτροφι ενόσ ζργου92. Λςχυρίηεται, όμωσ, ο Αριςτοτζλθσ ότι το 

ςτοιχείο τθσ κυριότθτασ δεν υπάρχει ςτισ μακθματικζσ ‘αρχζσ’ γιατί αυτό κα 

ςιμαινε ότι κα μεταβάλλονταν και αυτζσ οι ίδιεσ όπωσ και τα κεωριματα που κα 

απζρρεαν από αυτζσ («καὶ γὰρ ἐνταῦκα κινουμζνθσ τῆσ ἀρχῆσ πάντα μάλιςτ’ ἂν τὰ 

δεικνφμενα μεταβάλλοι, αὐτὰ δ’ αὑτὰ οὐ μεταβάλλει ἀναιρουμζνου κατζρου ὑπὸ 

κατζρου.») Και αυτό επιβεβαιϊνεται και από τα παραδείγματα που δίνει ο 
                                                            
91 Το ‘κφριοσ’ ζχει αποδοκεί επίςθσ ωσ master και ωσ controller. 
92 Χωρίσ όμωσ να ζχουν κυριότθτα με τθν ζννοια ότι τουσ ανικει θ καταςκευι/ καταςτροφθ του 
ζργου. 
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Αριςτοτζλθσ ςτο 1218b8-2493. Είναι θ μεταβολι τθσ ίδιασ τθσ ἀρχὴσ μια ζνδειξθ ότι 

ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι θ ανκρϊπινθ ἀρχὴ μεταβάλλεται; Μια τζτοια κζςθ κα είχε 

νόθμα αν αναλογιςτοφμε ότι θ ζξεισ και οι αρετζσ είναι εςωτερικά αγακά που 

επιδζχονται βελτίωςθ (1219a6-7), ότι ἀρχὴ πράξθσ είναι θ προαίρεςθ (1139a35-b4) 

και ότι τζτοιου είδουσ βουλθτικι ἀρχὴ, όπωσ πολφ εφςτοχα υποςτθρίηει και ο 

Lebedev (2006: 4), είναι το ενεργοφν υποκείμενο («διὸ ἢ ὀρεκτικὸσ νοῦσ  ἡ 

προαίρεςισ ἢ ὄρεξισ διανοθτικι, καὶ ἡ τοιαφτθ ἀρχὴ ἄνκρωποσ» 1139b4). Ππωσ, 

λοιπόν, μπορεί να βελτιϊνεται θ ζξθ, μπορεί να βελτιϊνεται και θ προαίρεςθ και θ 

ἀρχὴ των πράξεων. 

Από τθν άλλθ όμωσ, θ ανκρϊπινθ ἀρχὴ είναι παρεμφερισ με τισ μακθματικζσ αρχζσ 

ςτο ότι μπορεί να γίνει θ αιτία μεταβολϊν που ζχουν ωσ επακόλουκο ςυγκεκριμζνα 

αποτελζςματα -όπωσ ςτθν περίπτωςθ του τριγϊνου που είναι θ ἀρχὴ, ο κανόνασ, 

των τετραγϊνων με ςυγκεκριμζνο πάντα τρόπο. Αν το τζλοσ τθσ πράξθσ μου είναι 

π.χ. να γίνομαι ανδρείοσ (αγακό), θ ἀρχὴ κα επιλζξει τα ςυγκεκριμζνα μζςα π.χ.  

θρωικι ςυμπεριφορά ςε μια μάχθ, το αναγκαίο (μὴ ἐνδζχεται ἄλλωσ)  γινόμενο 

(‘ὕςτερο’) κα ιταν να επιδείξω αυτι τθ ςυμπεριφορά, να ςκοτϊςω δθλαδι πολλοφσ 

και δυνατοφσ αντιπάλουσ ι ό,τι άλλο κεωρείται θρωικι ςυμπεριφορά ςε μια μάχθ. 

Ο λόγοσ που δίνω ζμφαςθ ςτισ ομοιότθτεσ του περιεχομζνου τθσ ανκρϊπινθσ ἀρχὴσ 

με τισ μακθματικζσ αρχζσ που δεν αποτελοφν μια ακανόνιςτθ και τυχαία πθγι 

αποτελεςμάτων αλλά ςυγκεκριμζνων ςκοπϊν, είναι για να απαντιςω ςτον Cooper 

(2011) που υποςτθρίηει ότι ο άνκρωποσ ωσ ἀρχὴ αποτελεί τθν πθγι, με τθν ζννοια 

τθσ αιτίασ, όςων και όποιων τυχαίων αποτελεςμάτων προκαλζςει με μια πράξθ του. 

Για παράδειγμα, αν κατά τθ διάρκεια τθσ μάχθσ πατιςω και ςκοτϊςω μερικά 

μυρμιγκια ι ο αντίπαλόσ μου πεκαίνοντασ πζςει μζςα ςε ζνα πθγάδι και κάνει το 

                                                            
93 «φανερὸν ὅτι οὔτε ἡ ἰδζα τἀγακοῦ τὸ ηθτοφμενον αὐτὸ τὸ ἀγακὸν ἐςτίν, οὔτε τὸ κοινόν (τὸ μὲν 
γὰρ ἀκίνθτον καὶ οὐ πρακτόν, τὸ δὲ κινθτὸν μὲν ἀλλ’ οὐ πρακτόν)· τὸ δ’ οὗ ἕνεκα ὡσ  ἄριςτον καὶ 
αἴτιον τῶν ὑφ’ αὑτὸ καὶ πρῶτον πάντων. ὥςτε τοῦτ’ ἂν εἴθ αὐτὸ τὸ ἀγακὸν τὸ τζλοσ τῶν ἀνκρϊπῳ 
πρακτῶν. τοῦτο δ’ ἐςτὶ τὸ ὑπὸ τὴν κυρίαν παςῶν. αὕτθ δ’ ἐςτὶ πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ καὶ φρόνθςισ. 
διαφζρουςι γὰρ αὗται αἱ ἕξεισ πρὸσ τὰσ ἄλλασ τῷ τοιαῦται εἶναι· πρὸσ δ’ ἀλλιλασ εἴ τι διαφζρουςιν, 
ὕςτερον λεκτζον. ὅτι δ’ αἴτιον τὸ τζλοσ τοῖσ ὑφ’ αὑτό, δθλοῖ ἡ διδαςκαλία. ὁριςάμενοι γὰρ τὸ τζλοσ 
τἆλλα δεικνφουςιν, ὅτι ἕκαςτον αὐτῶν ἀγακόν· αἴτιον γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα. οἷον ἐπειδὴ τὸ ὑγιαίνειν τοδί, 
ἀνάγκθ τόδε εἶναι τὸ ςυμφζρον πρὸσ αὐτιν· τὸ δ’ ὑγιεινὸν τῆσ ὑγιείασ αἴτιον ὡσ κινῆςαν, καὶ τότε 
τοῦ εἶναι ἀλλ’ οὐ τοῦ ἀγακὸν εἶναι τὴν ὑγίειαν. ἔτι οὐδὲ δείκνυςιν οὐκεὶσ ὅτι ἀγακὸν ἡ ὑγίεια, ἂν μὴ 
ςοφιςτὴσ ᾖ καὶ μὴ ἰατρόσ (οὗτοι γὰρ τοῖσ ἀλλοτρίοισ λόγοισ ςοφίηονται), ὥςπερ οὐδ’ ἄλλθν ἀρχὴν 
οὐδεμίαν.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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νερό μθ πόςιμο ι ακόμα και αν ςκοτϊςω κατά λάκοσ κάποιον ςυμπολεμιςτι μου, 

για τον Cooper (op.cit.) εφόςον ιμουν θ αιτία αυτϊν των γεγονότων τότε τα ζκανα 

εκουςίωσ. Κεωρϊ, ωςτόςο, ότι αυτά τα ςυνεπακόλουκα γεγονότα δεν ζγιναν 

εκουςίωσ γιατί δεν ιταν μζροσ των μζςων που επζλεξα ωσ ἀρχὴ (principium) για τθν 

πραγμάτωςθ του αγακοφ τζλουσ τθσ πράξθσ μου94 και των οποίων δεν διεκδίκθςα 

τθν κυριότθτα -χωρίσ να αρνοφμαι ότι ςυμπτωματικά ιμουν θ πθγι τουσ, δθλαδι ο 

παράγοντασ που εκκίνθςε χωρίσ κάποιο ςκοπό κάποιο γεγονόσ. Το ιςοςκελζσ 

τρίγωνο, όπωσ και ο άνκρωποσ, είναι τόςο ο κανόνασ (μακθματικι ἀρχὴ) που ορίηει 

αποτελζςματα όςο και θ πθγι από τθν οποία φκάνουμε ςτθ δθμιουργία ενόσ 

τετραγϊνου ι μιασ γενναίασ πράξθσ. Σχετικά με τα αναγκαία αποτελζςματα μιασ 

αιτίασ και θ Browdie (1991: 150) υποςτθρίηει ότι: 

«με το να λζει ότι είναι ‘αναγκαία’ ο Αριςτοτζλθσ επίςθσ εννοεί ότι από 

αυτι τθν αιτία δεν ιταν δυνατά οφτε άλλα αποτελζςματα οφτε άλλα είδθ 

αποτελεςμάτων. Πχι μόνο θ αιτία εξαναγκάηει τθν φπαρξθ των 

οποιονδιποτε αποτελεςμάτων παράγει *…+, αλλά ποτζ δεν ιταν δυνατό μια 

αιτία να παράγει είδθ αποτελεςμάτων διαφορετικά από ι αντίκετα ςε αυτά 

που παριγαγε *…+ Ζτςι ακόμα και αν θ αιτία μποροφςε ι υποδαφλιςε ζνα 

αποτζλεςμα που αποδείχκθκε να είναι ςθμαντικά διαφορετικό *…+ θ 

διαφορά δεν κα ιταν λόγω τθσ αιτιότθτασ από τθν αιτία (δεν κα 

αντανακλοφςε τθν φφςθ τθσ αιτίασ) αλλά κα προερχόταν από μια τυχαία 

διάδραςθ του αποτελζςματοσ με το περιβάλλον του.» 

Βζβαια θ περίπτωςθ του ανκρϊπου διαφζρει από τα μακθματικά, ςφμφωνα με το 

αριςτοτελικό κείμενο, γιατί αυτόσ ωσ ‘ἀρχὴ’ μπορεί να επιλζξει να μθν προκαλζςει 

τα εν λόγω γεγονότα ςτθν πράξθ («κφριόσ ἐςτι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι»). Το 

άτομο ωσ ‘ἀρχὴ’ πράξθσ ορίηει και τθν φπαρξθ και τθν ανυπαρξία τθσ ωσ προσ 

κάποιεσ ςυνκικεσ (το να επιλζγω να μθ ςυμμετζχω ςε κάτι είναι διαφορετικό από 

το απλά να μθ ςυμμετζχω χωρίσ λόγο, τυχαία, ςε κάτι), ενϊ ζνασ μακθματικόσ 

κανόνασ δεν μπορεί να ορίηει κάτι, π.χ. 1+1=2, αλλά και να ορίηει ταυτοχρόνωσ και 

το αντίκετό του, ότι π.χ. 1+1 δεν ιςοφται με 2. Ζνα τρίγωνο, όςο υπάρχει ωσ 

κεωρθτικι ἀρχὴ, δεν μπορεί ‘να επιλζξει’ να μθ γίνει θ ἀρχὴ ενόσ τετραγϊνου· είναι 
                                                            
94 Και πάλι δεν εξετάηουμε εδϊ αν παρότι ζπραξα ακοφςια εξακολουκϊ να αξίηω τιμωρία. 
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ςε κάκε περίπτωςθ και ςυνεχϊσ, ωσ τζτοια ἀρχὴ, θ αιτία που τα τετράγωνα είναι 

όπωσ είναι.  

Επίςθσ, θ περίπτωςθ του ανκρϊπου διαφζρει από τα μακθματικά γιατί τα ίδια τα 

γεγονότα που προκαλεί (π.χ. φφτεμα) ζχουν τθ δυνατότθτα να γίνουν ι να μθ 

γίνουν υπό τισ ίδιεσ ςυνκικεσ. Στθν περίπτωςθ των μακθματικϊν αρχϊν, από τθν 

άλλθ, αυτό δεν είναι δυνατό: το νοφμερο δφο δεν ζχει τθν ιδιότθτα του να υπάρχει 

και να μθν υπάρχει. Το τετράγωνο, ωσ κεωρθτικό αποτζλεςμα, δεν ζχει τθ 

δυνατότθτα τθσ μθ φπαρξθσ όςο ιςχφουν τα τρίγωνα. Στθν περίπτωςθ που ζνα 

πρόγραμμα υπολογιςτϊν καταςκευάηει τρίγωνα, δεν κα αποτελεί τθν ‘ἀρχὴ’ με τθν 

ανκρϊπινθ διάςταςθ του όρου οφτε κα ζχει τθν κυριότθτα των τριγϊνων, γιατί, 

εκτόσ άλλων λόγων, δεν ζχει το ίδιο τθ δυνατότθτα επιλογισ πράξθσ/ απραξίασ. 

Αποτελεί τθν αιτία με τθν ζννοια του κανόνα και τθσ πθγισ μόνο. 

Στο παραπάνω χωρίο ζχουν γίνει κάποιεσ αναφορζσ ςτθν αἰτία, ςτο αἴτιοσ και ςτο 

αἴτιον. Και υπάρχει θ άποψθ ότι οι όροι αἰτία, αἴτιοσ και αἴτιον χρθςιμοποιοφνται με 

διαφορετικό περιεχόμενο ςτα ΘΕ. Ππωσ θ Browdie (1991: 138) αναφζρει, μια 

ςυνικθσ απόδοςθ «των όρων αἰτία και αἴτιον είναι θ αιτία ενϊ για το αἴτιοσ κα 

μποροφςε να δοκεί το περιεχόμενο του υπόλογοσ/ υπεφκυνοσ.» Πςον αφορά το 

κείμενο των ΘΕ, θ Meyer (2000) ςυςτθματικά μεταφράηει το αἴτιον ωσ υπεφκυνοσ 

και αἰτία ωσ ευκφνθ. Ο Curren (1989: 262) αναφζρει ότι «θ ευκφνθ (αἰτία) είναι για 

τον Αριςτοτζλθ ζνα είδοσ αιτιακισ (αἴτιον) ςχζςθσ ανάμεςα ςτο ενεργοφν 

υποκείμενο και ςε μια ςυμπεριφορά ι το προϊόν μιασ ςυμπεριφοράσ.» Θ Nussbaum 

(1986: 282) από τθν άλλθ όπωσ και ο Sorabji (1980: 40) αποδίδουν τον όρο αἴτιον ωσ 

εξιγθςθ (explanation). Ο Sorabji μάλιςτα προςκζτει ότι «οι λζξεισ του Αριςτοτζλθ 

για τθν εξιγθςθ είναι αἰτία, αἴτιον (αυτό που είναι υπεφκυνο ι υπόλογο)»  

Από τθν άλλθ οι αναφορζσ ςτθν αἰτία, ςτο αἴτιοσ και ςτο αἴτιον από το παραπάνω 

χωρίο (1222b19-1223a9) δεν φαίνεται να επιβεβαιϊνει θ απόδοςθ τθσ ευκφνθσ: «ἡ 

ἀρχὴ αἰτία ἐςτὶ τῶν δι’ αὐτὴν ὄντων ἢ γινομζνων», «φανερὸν ὡσ αἴτιον τοφτου τὸ 

δφο ὀρκὰσ ἔχειν τὸ τρίγωνον», «ἀρχι τισ ἂν εἴθ τοῦτο καὶ αἴτιον τῶν ὕςτερον», 

«ὅςα δ’ ἐφ’ αὑτῷ ἐςτι ποιεῖν ἢ μὴ ποιεῖν, αἴτιοσ τοφτων αὐτὸσ ἐςτίν· καὶ ὅςων 

αἴτιοσ, ἐφ’ αὑτῷ». Στα ςθμεία αυτά κεωρϊ, όπωσ και οι  Heinaman (1988) και Kenny 
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(1979), ότι οι δφο αυτοί όροι εναλλάςςονται ωσ να είχαν το ίδιο περιεχόμενο: τθσ 

αιτίασ. Κα ακουγόταν το λιγότερο παράξενο να κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ ότι το τρίγωνο 

είναι υπεφκυνο που το τετράγωνο ζχει τζςςερισ ορκζσ γωνίεσ. Επίςθσ, ο λόγοσ 

φπαρξθσ του τριγϊνου ςε ςχζςθ με το τετράγωνο, δεν είναι μόνο να το εξθγεί. 

Ρρωτίςτωσ είναι θ ςτακερι αιτία που το τετράγωνο ζχει τθ ςυγκεκριμζνθ ςφςταςθ 

και το οποίο δεν κα μποροφςε να ζχει υπάρξει με κάποιον άλλο τρόπο. Επίςθσ, 

όπωσ παραπάνω υποςτιριξα απαντϊντασ ςτθ κζςθ του Cooper (op.cit.) για τθν 

αιτιακι ευκφνθ ωσ (ςυμπτωματικι) πθγι γεγονότων, ο Αριςτοτζλθσ μιλάει και δίνει 

ζμφαςθ ςτα ςυγκεκριμζνα αποτελζςματα που μια μακθματικι ἀρχι προκαλεί 

(είναι αιτία) και όχι ςε οτιδιποτε μπορεί ςυμπτωματικά να γίνει θ ἀρχὴ και θ αιτία 

των εξαιτίασ αυτισ ςτοχευμζνων όντων και γινομζνων και όχι απλά και μόνο θ 

εξιγθςι τουσ.  

Το ότι χρθςιμοποιεί τουσ παραπάνω όρουσ κυρίωσ με το περιεχόμενο τθσ αιτίασ και 

όχι πρωτίςτωσ με αυτό τθσ ευκφνθσ, είναι εμφανζσ και ςε άλλα ςθμεία των ΘΕ:  

«τὸ δ’ οὗ ἕνεκα ὡσ  ἄριςτον καὶ αἴτιον τῶν ὑφ’ αὑτὸ καὶ πρῶτον πάντων *…+ 
τὸ δ’ ὑγιεινὸν τῆσ ὑγιείασ αἴτιον» (1218b8-24) 

όπου το ‘οὗ ἕνεκα’, το ‘χάριν του’, είναι θ αιτία και όχι ο υπεφκυνοσ αυτϊν που 

είναι ςτισ δυνατότθτζσ μασ και το υγιεινό είναι, όχι υπεφκυνο για τθν υγεία μασ, 

αλλά θ αιτία που είμαςτε υγιείσ.  

«ἔςτι γὰρ βουλευτικὸν τῆσ ψυχῆσ τὸ κεωρθτικὸν αἰτίασ τινόσ. ἡ γὰρ οὗ ἕνεκα 
μία τῶν αἰτιῶν ἐςτίν· τὸ μὲν γὰρ διὰ τί αἰτία· οὗ δ’ ἕνεκά ἐςτιν ἢ γίγνεταί τι, 
τοῦτ’ αἴτιόν φαμεν εἶναι, οἷον τοῦ βαδίηειν ἡ κομιδὴ τῶν χρθμάτων, εἰ 
τοφτου ἕνεκα βαδίηει.» (1226b25-29) 

όπου το βουλευτικὸν είναι αυτό που εξετάηει τισ αιτίεσ μία εκ των οποίων είναι και 

το ‘οὗ ἕνεκα’ και θ αιτία του βαδίςματοσ είναι να επιτευχκεί το αποτζλεςμα τθσ 

ςυγκζντρωςθσ χρθμάτων.  

Για το  1219b19-20 «αἴτιον δ’ ὅτι ἀργία ψυχῆσ ὁ ὕπνοσ, ἀλλ’οὐκ ἐνζργεια.» κα 

μποροφςε να πει κανείσ ότι το αἴτιον ζχει αμφιςθμία ανάμεςα ςτθν αιτία και τθν 

εξιγθςθ. Ραρόλ’ αυτά δεν κα ζςτεκε ο ιςχυριςμόσ ότι ο φπνοσ είναι υπεφκυνοσ ι θ 

εξιγθςθ για τθ μθ ενεργι κατάςταςθ τθσ ψυχισ. 
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Επιπρόςκετα, μια χριςιμθ παρατιρθςθ των Irwin (1980: 188), Sorabji (1980: 245) 

και Cooper (2011:++) που κα μποροφςε να λειτουργιςει για να δείξει ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δεν εξετάηει τι είναι θ ευκφνθ, είναι το ςθμείο όπου ο Αριςτοτζλθσ 

εςτιάηει και αυτό είναι οι ἑκοφςιεσ πράξεισ και όχι το πότε κάποιοσ είναι υπεφκυνοσ 

για τισ πράξεισ του. 

Ωςτόςο κάποιοι μελετθτζσ αποδίδουν ςτθν ‘ἀρχὴ’ ωσ αιτία μόνο το περιεχόμενο τθσ 

πθγισ (origin, originating source). Ζνα από τα χωρία ςτα οποία ςτθρίηουν τθν 

παραπάνω άποψθ είναι και το 1223a16-2095: «το ενεργοφν υποκείμενο *εκτόσ από 

ἀρχὴ δεν μπορεί παρά να+ αποτελεί *και+ τθν αιτία των εκοφςιων και 

προαιροφμενων πράξεων, των ακοφςιων και χωρίσ προαίρεςθ δεν αποτελεί τθν 

αιτία».  

Δεν κεωρϊ ότι με το χωρίο αυτό ο Α προςπακεί να ιςχυριςτεί ότι για να είναι μια 

πράξθ ἑκοφςια, αναγκαία και ικανι ςυνκικθ είναι το ενεργοφν υποκείμενο να 

αποτελεί τθν αιτία τθσ. Στο 1223a16-20 δεν υποςτθρίηει τίποτα παραπάνω από το 

ότι κεωρεί αναγκαία ςυνκικθ για τισ ἑκοφςιεσ και προαιροφμενεσ πράξεισ το 

ενεργοφν υποκείμενο να αποτελεί τθν αιτία. Συνιςτά μια κζςθ με τθν οποία δεν 

διαφωνϊ, αλλά κεωρϊ ότι εκφράηει μόνο μζροσ του περιεχομζνου τθσ ανκρϊπινθσ 

‘ἀρχὴσ’. 

Επιπρόςκετα, το ότι θ ςωςτι απόδοςθ τθσ ἀρχὴσ είναι πθγι, ωσ κάποιο ςθμείο 

εκκίνθςθσ χωρίσ πρόκεςθ ι ςκοπό, δε φαίνεται να επιβεβαιϊνεται ςτα παρακάτω 

παραδείγματα του Α: του ςερβιρίςματοσ του δθλθτθρίου, τθσ προςφοράσ, από τουσ 

Ρελιάδεσ γιατρικοφ ςτον πατζρα τουσ (1225b1-16)96 και αυτοφ που ςκότωςε 

κάποιον (που αποδείχκθκε ότι ιταν τελικά ο πατζρασ του) (1135a15-b11)97. Στα 

                                                            
95 «πάντεσ μὲν δὴ ὁμολογοῦμεν, ὅςα μὲν ἑκοφςια καὶ κατὰ προαίρεςιν τὴν ἑκάςτου, ἐκεῖνον αἴτιον 
εἶναι, ὅςα δ’ ἀκοφςια, οὐκ αὐτὸν αἴτιον. πάντα δ’ ὅςα προελόμενοσ, καὶ ἑκὼν δῆλον ὅτι. δῆλον 
τοίνυν ὅτι καὶ ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ κακία τῶν ἑκουςίων ἂν ἴθςαν». 
96 Ραρακζτω μετάφραςθ και αρχαίο κείμενο ςτθ ςελίδα 35. 
97 «Ὄντων δὲ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων τῶν εἰρθμζνων, ἀδικεῖ μὲν καὶ δικαιοπραγεῖ ὅταν ἑκϊν τισ 
αὐτὰ πράττῃ· ὅταν δ’ ἄκων, οὔτ’ ἀδικεῖ οὔτε δικαιοπραγεῖ ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ· οἷσ γὰρ ςυμβζ 
δικαιοπραγεῖ ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ· οἷσ γὰρ ςυμβζβθκε δικαίοισ εἶναι ἢ ἀδίκοισ, πράττουςιν. 
ἀδίκθμα δὲ καὶ δικαιοπράγθμα ὥριςται τῷ ἑκουςίῳ καὶ ἀκουςίῳ· ὅταν γὰρ ἑκοφςιον ᾖ, ψζγεται, ἅμα 
δὲ καὶ ἀδίκθμα τότ’ ἐςτίν· ὥςτ’ ἔςται τι ἄδικον μὲν ἀδίκθμα δ’ οὔπω, ἂν μὴ τὸ ἑκοφςιον προςῇ. λζγω 
δ’ ἑκοφςιον μζν, ὥςπερ καὶ πρότερον εἴρηται, ὃ ἄν τισ τῶν ἐφ’ αὑτῷ ὄντων εἰδὼσ καὶ μὴ ἀγνοῶν 
πράττῃ μήτε ὃν μήτε ᾧ μήτε οὗ <ἕνεκα>, οἷον τίνα τφπτει καὶ τίνι καὶ τίνοσ ἕνεκα, κἀκείνων 
ἕκαςτον μὴ κατὰ ςυμβεβηκὸσ μηδὲ βίᾳ (ὥςπερ εἴ τισ λαβὼν τὴν χεῖρα αὐτοῦ τφπτοι ἕτερον, οὐχ 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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παραδείγματα αυτά βλζπουμε ότι παρότι ο άνδρασ, ο ςερβιτόροσ και οι Ρελιάδεσ 

αποτζλεςαν τθ ςυμπτωματικι πθγι των γεγονότων τα οποία δεν είχαν πρόκεςθ ι 

ςκοπό να προκαλζςουν, το κριτιριο αυτό δεν αποδείχκθκε επαρκισ ςυνκικθ για το 

ἑκοφςιο. 

Τζλοσ, αν ἀρχὴ ςθμαίνει μόνο ςυμπτωματικι πθγι τότε κάκε πράξθ ςτθν οποία το 

άτομο ςυνζβαλε με τον ζνα ι τον άλλο τρόπο, πολφ ι λίγο, κα τθν ζπραττε 

εκουςίωσ. Ρθγι ἑκοφςιασ πράξθσ με αυτό τον τρόπο όμωσ κα μποροφςε να είναι 

οποιοςδιποτε (π.χ. ζνα παιδί, ζνασ τρελόσ) ι οτιδιποτε (π.χ. ο αζρασ, θ βαρφτθτα) 

και με οποιονδιποτε τυχαίο τρόπο (όπωσ των ηθμιϊν τθσ γάτασ). Δθλαδι αν 

εκουςίωσ άφθςα το παράκυρο ανοιχτό (π.χ. για να αεριςτεί το δωμάτιο) και μπικε 

από εκεί μια γάτα που προκάλεςε ηθμιζσ, τότε ςφμφωνα με τουσ μελετθτζσ που 

ερμθνεφουν τθν ἀρχὴ μόνο ωσ πθγι, το τυχαίο ςυμβάν των ηθμιϊν κα ζχει γίνει 

εκουςίωσ για το λόγο ότι εγϊ ιμουν θ πθγι του. Ο Αριςτοτζλθσ όμωσ δεν κεωρεί 

κεωρεί ἀρχὴ πράξεωσ οτιδιποτε αλλά τθν προαίρεςθ τθν οποία αντιπαραβάλλει με 

τθν μακθματικι ἀρχὴ που ζχει ςυγκεκριμζνα αποτελζςματα· θ προαίρεςθ επιλζγει 

ςυγκεκριμζνα μζςα προσ ζνα ςκοπό που θ ίδια δεν ζχει επιλζξει. Αν με μια πράξθ 

πετυχαίνεται και ζνα τζλοσ διαφορετικό από αυτό που είχε ςκοπό το ενεργοφν 

υποκείμενο τότε αυτό το τζλοσ το πετυχαίνει ‘κατὰ ςυμβεβθκὸσ’. Και ςτο, κοινό ΘΝ 

και ΘΕ 1135a23-31 υποςτθρίηει ότι για να κεωρθκεί μια πράξθ ἑκοφςια δεν μπορεί, 

κανζνα από τα ςτοιχεία τθσ, να ζχει ςυμβεί ςυμπτωματικά (μὴ κατὰ ςυμβεβθκὸσ).  

Αν από τθν άλλθ θ ‘ἀρχὴ’ αποδοκεί ωσ principium, με τθν προχπόκεςθ τθσ 

δυνατότθτασ επιλογισ ανυπαρξίασ και οι κανόνεσ-αιτίεσ ζχουν αναγκαία 

αποτελζςματα και το αναγκαίο αποτζλεςμα τθσ πράξθσ του ανοίγματοσ του 

παρακφρου είναι να αεριςτεί ζνασ χϊροσ, τότε το ενεργοφν υποκείμενο κα είναι θ 

αιτία και κα ζχει τθν ευκφνθ γι’ αυτό το αναγκαίο αποτζλεςμα και μόνο. Θ γάτα που 
                                                                                                                                                                          
ἑκϊν· οὐ γὰρ ἐπ’ αὐτῷ)· ἐνδζχεται δὲ τὸν τυπτόμενον πατζρα εἶναι, τὸν δ’ ὅτι μὲν ἄνκρωποσ ἢ τῶν 
παρόντων τισ γινϊςκειν, ὅτι δὲ πατὴρ ἀγνοεῖν· ὁμοίωσ δὲ τὸ τοιοῦτον διωρίςκω καὶ ἐπὶ τοῦ οὗ ἕνεκα, 
καὶ περὶ τὴν πρᾶξιν ὅλθν. τὸ δὴ γνοοφμενον, ἢ μὴ ἀγνοοφμενον μὲν μὴ ἐπ’ αὐτῷ δ’ ὄν, ἢ βίᾳ, 
ἀκοφςιον. πολλὰ γὰρ καὶ τῶν φφςει ὑπαρχόντων εἰδότεσ καὶ πράττομεν καὶ πάςχομεν, ὧν οὐκὲν 
οὔκ’ ἑκοφςιον οὔτ’ ἀκοφςιόν ἐςτιν, οἷον τὸ γθρᾶν ἢ ἀποκνιςκειν. ἔςτι δ’ ὁμοίωσ ἐπὶ τῶν ἀδίκων καὶ 
τῶν δικαίων καὶ τὸ κατὰ ςυμβεβθκόσ· καὶ γὰρ ἂν τὴν παρακατακικθν ἀποδοίθ τισ ἄκων καὶ διὰ 
φόβον, ὃν οὔτε δίκαια πράττειν οὔτε δικαιοπραγεῖν φατζον ἀλλ’ ἢ κατὰ ςυμβεβθκόσ. ὁμοίωσ δὲ καὶ 
τὸν ἀναγκαηόμενον καὶ ἄκοντα τὴν παρακατακικθν μὴ ἀποδιδόντα κατὰ ςυμβεβθκὸσ φατζον 
ἀδικεῖν καὶ τὰ ἄδικα πράττειν τῶν δὲ ἑκουςίων τὰ μὲν προελόμενοι πράττομεν τὰ δ’ οὐ προελόμενοι, 
προελόμενοι μὲν ὅςα προβουλευςάμενοι, ἀπροαίρετα δὲ ὅς’ ἀπροβοφλευτα.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html


67 
 

μπικε είναι ζνα τυχαίο αποτζλεςμα, του οποίου δεν ιταν θ ἀρχὴ και δεν διεκδίκθςε 

τθν κυριότθτά του με κανζνα τρόπο. 

Συνοψίηοντασ τα παραπάνω, θ ανκρϊπινθ ‘ἀρχὴ’ φαίνεται να ςθμαίνει αιτία, πθγι 

και να υποδθλϊνει ταυτόχρονα κυριότθτα εμπεριζχοντασ τθ δυνατότθτα επιλογισ 

και του αντικζτου. Ο άνκρωποσ ζχει τθ δυνατότθτα και επιλογι να αποτελεί τθν 

ἀρχὴ μεταβολϊν, όπωσ είναι οι πράξεισ και να γίνει αιτία ςυγκεκριμζνων 

ςυνεπακόλουκων αποτελεςμάτων, τα οποία επιπλζον χαρακτθρίηονται από 

ενδεχομενικότθτα φπαρξθσ. Ζνα άτομο ζχει τθ δυνατότθτα να γίνεται ανδρείοσ 

(μεταβολι – τζλοσ πράξθσ) και μπορεί να το κάνει αυτό επιλζγοντασ (γινόμενοσ θ 

‘ἀρχὴ’) να πολεμιςει θρωικά ςε μια μάχθ (μζςο πράξθσ). 

Ωςτόςο ζνα ςθμείο που ο Αριςτοτζλθσ φαίνεται να παραλείπει είναι θ  παράμετροσ 

τθσ ςυνειδθτοποίθςθσ ι/ και τθσ γνϊςθσ τθσ εν λόγω ενδεχομενικότθτασ επιλογισ 

ανάμεςα ςε πράξθ ι απραξία για τθν οποία μιλάει. Δεν εξετάηει και δεν κζτει ωσ 

προχπόκεςθ ἑκοφςιασ πράξθσ το ενεργοφν υποκείμενο να ζχει γνϊςθ τθσ 

ενδεχομενικότθτασ των επιλογϊν του και επομζνωσ τθσ δυνατότθτασ απραξίασ. Αν 

κάποιοσ ενεργεί κεωρϊντασ ότι κάτι είναι αναγκαςτικό για τθν λειτουργία του ωσ 

ανκρϊπινο ζμβιο ον, π.χ. το να κάνει εμβόλια είναι αναγκαςτικό όπωσ είναι το να 

κλείνει τα μάτια του, όταν φτερνίηεται, τότε εξακολουκεί να κάνει αυτι τθν πράξθ 

εκουςίωσ;  

 

Ηθικά Νικομάχεια - ΑΡΧΗ 

Θ κζςθ που κα προςπακιςω να υπεραςπίςω για τθν ἀρχὴ ςτα ΘΝ είναι θ ίδια με 

αυτι των ΘΕ, δθλαδι ότι α) θ ‘ἀρχὴ’ κα πρζπει να αποδοκεί αρχι ωσ principium -και 

όχι μόνο προζλευςθ (origin), πθγι (source), πθγι προζλευςθσ (originating source) ι 

ςθμείο εκκίνθςθσ (starting point), γιατί ζχει το περιεχόμενο τθσ πθγισ και τθσ 

αιτίασ, και β) ότι το ενεργοφν υποκείμενο κα είναι εκουςίωσ θ ‘ἀρχὴ’ μόνο των 

ςκόπιμων αποτελεςμάτων μιασ πράξθσ και όχι όςων προκαλζςει ωσ 

(ςυμπτωματικι) πθγι, και ςυνεπϊσ, κα είναι υπεφκυνο μόνο για τα αποτελζςματα 

αυτά (ωςτόςο, αν του αξίηει τιμωρία για τα τυχαία/ απρόςμενα αποτελζςματα είναι 

μια διαφορετικι ςυηιτθςθ).  
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Ραρόλ’ αυτά τα τεκμιρια για να υποςτθρίξω τθ κζςθ αυτι δεν κα είναι τόςο ιςχυρά 

όςα ιταν ςτα ΘΕ. Αρχικά, γιατί ςτα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ κάνει περιοριςμζνεσ και 

λιγότερο εκτενείσ αναφορζσ ςτθν ζννοια τθσ ἀρχὴσ. Κατά δεφτερον, γιατί δεν γίνεται 

καμία αναλυτικι αναφορά οφτε ςτθν ἀνάγκθ των αποτελεςμάτων οφτε ςτθν 

κυριότθτα (κφριοσ) των πράξεων. Τζλοσ, γιατί θ αμφιςθμία των αἰτία, αἴτιοσ και 

αἴτιον και θ ςυςχζτιςι τουσ με τθν ἀρχὴ είναι λιγότερο ξεκάκαρθ και ςυνεπισ από 

ότι ιταν ςτα ΘΕ. Από τθν άλλθ βζβαια ςτα ΘΝ κζτει τθν ἀρχὴ του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου ωσ όρο του οριςμοφ για το ἑκοφςιο και ωσ κριτιριο για το αν μια 

πράξθ ζχει γίνει λόγω βίασ ι όχι κάτι που δεν ςυμβαίνει ρθτά ςτα ΘΕ.  

Θ ἀρχὴ ςυςχετίηεται με το ἑκοφςιο για πρϊτθ φορά ςτο 1110a15–19 ςτθν ενότθτα 

όπου ο Αριςτοτζλθσ ςυηθτά για τθ ςχζςθ βίασ και εκουςίου: 

«καὶ γὰρ ἡ ἀρχὴ τοῦ κινεῖν τὰ ὀργανικὰ μζρθ ἐν ταῖσ τοιαφταισ πράξεςιν ἐν 
αὐτῷ ἐςτίν· ὧν δ’ ἐν αὐτῷ ἡ ἀρχι, ἐπ’ αὐτῷ καὶ τὸ πράττειν καὶ μι. ἑκοφςια 
δὴ τὰ τοιαῦτα, ἁπλῶσ δ’ ἴςωσ ἀκοφςια· οὐδεὶσ γὰρ ἂν ἕλοιτο κακ’ αὑτὸ τῶν 
τοιοφτων οὐδζν.»  

 
«διότι θ ἀρχὴ που κινεί τα μζλθ του ςϊματοσ ςε αυτοφ του είδουσ τισ 
πράξεισ βρίςκεται μζςα μασ, και όταν θ ἀρχὴ βρίςκεται μζςα μασ, είναι ςε 
εμάσ και το να πράξουμε και το να μθν πράξουμε. Και ἑκοφςια είναι αυτά, 
κακαυτά ίςωσ είναι ἀκοφςια. Γιατί κανείσ δεν κα τα επζλεγε αυτά κακαυτά 
οφτε ςτο ελάχιςτο» 

 

Βλζπουμε ςτο παραπάνω χωρίο ότι δυνατότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ἀρχὴσ είναι να 

επιλζγει (ἕλοιτο) ανάμεςα ςε πράξθ και ςε απραξία. Επίςθσ ότι ἑκοφςια είναι αυτά 

τα οποία πράττουμε όταν θ ἀρχὴ τθσ πράξεωσ βρίςκεται μζςα μασ.  

 

Και ἀκοφςια φαίνεται να κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ αυτά, των οποίων θ αιτία (αἰτία) 

είναι εκτόσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και ςτα οποία κακόλου δεν ςυμβάλλει 

αυτόσ που πράττει, και ἑκοφςια αυτά των οποίων θ ἀρχὴ είναι εντόσ του ατόμου98: 

  
«τὰ δὴ ποῖα φατζον βίαια; ἢ ἁπλῶσ μζν, ὁπότ’ ἂν ἡ αἰτία ἐν τοῖσ ἐκτὸσ ᾖ καὶ 
ὁ πράττων μθδὲν ςυμβάλλθται; ἃ δὲ κακ’ αὑτὰ μὲν ἀκοφςιά ἐςτι, νῦν δὲ καὶ 
ἀντὶ τῶνδε αἱρετά, καὶ ἡ ἀρχὴ ἐν τῷ πράττοντι, κακ’ αὑτὰ μὲν ἀκοφςιά ἐςτι, 
νῦν δὲ καὶ ἀντὶ τῶνδε ἑκοφςια» (1110b1-5) 

                                                            
98 Και ςτο 1135b18-9 κάνει τθν ίδια ακριβϊσ αναφορά: «ἁμαρτάνει μὲν γὰρ ὅταν ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ ᾖ τῆσ αἰτίασ, 

ἀτυχεῖ δ’ ὅταν ἔξωκεν» 
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«και ποιεσ πράξεισ κα πρζπει να λζμε ότι γίνονται λόγω βίασ; Είναι οι 
πράξεισ κακαυτζσ ςτισ οποίεσ θ αιτία βρίςκεται εκτόσ και αυτόσ που πράττει 
δεν ςυμβάλλει οφτε ςτο ελάχιςτο; και οι πράξεισ που κακαυτζσ είναι 
ἀκοφςιεσ, αλλά τθ ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι και αντί άλλων ζχουν επιλεχκεί και θ 
ἀρχὴ είναι μζςα ςε αυτόν που πράττει, κακαυτζσ όμωσ είναι ἀκοφςιεσ, τθ 
ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι όμωσ και όταν επιλζγονται αντί άλλων είναι ἑκοφςιεσ» 

 
Ο Αριςτοτζλθσ επιβεβαιϊνει τθ κζςθ ότι το ἑκοφςιο είναι αυτό, του οποίου θ ἀρχὴ 

βρίςκεται μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο ςτον (λεγόμενο) οριςμό που δίνει για το 

ἑκοφςιο ςτο 1111a20-399.  

 

Ππωσ ανζφερα και ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο για τθν ἀρχὴ ςτα ΘΕ, κρίςιμο για τθν 

ςυνολικι ερμθνεία του εκουςίου κα ιταν θ διαςαφινιςθ του αν θ ἀρχὴ ζχει το 

περιεχόμενο του principium και υποδθλϊνει αιτιότθτα προσ ςυγκεκριμζνα 

(αναγκαία) αποτελζςματα ι αν ζχει το περιεχόμενο τθσ προζλευςθσ/πθγισ και 

υποδθλϊνει αιτιότθτα με τθν ζννοια τθσ εξιγθςθσ αυτϊν που ζχουν ςυμβεί -όπωσ 

κα ιταν εξιγθςθ π.χ. ο άνεμοσ για τθν κίνθςθ των κλαδιϊν των δζντρων. Τα χωρία 

λίγο παραπάνω αποτελοφν απόδειξθ για το πρϊτο. 

 
Σχετικά με τθν αμφιςθμία των όρων αἰτία, αἴτιον, αἴτιοσ κα ιταν αςτόχθμα να 

ιςχυριςκεί κάποιοσ ότι ςτα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ δεν τουσ χρθςιμοποιεί άλλοτε 

δίνοντασ ζμφαςθ ςτο περιεχόμενο τθσ αιτίασ, άλλοτε τθσ εξιγθςθσ100 και άλλοτε ςε 

αυτό τθσ ευκφνθσ. Αν και ίςωσ κα μποροφςε να ιςχυριςκεί κάποιοσ ότι υπάρχει μια 

τάςθ, αν και όχι αποφαςιςτικι, προσ το περιεχόμενο τθσ αιτίασ ςτα ςθμεία 

παρακάτω. Στο 1110b30-2101 αυτό που προκαλεί θ αἰτία ωσ αιτία τθν κακι πράξθ 

είναι θ μοχκθρία και όχι θ ἄγνοια. Στο 1113b30-3102 αυτό που προκαλεί το αἴτιον με 

τθν ζννοια τθσ αιτία, δθλαδι τθν ἄγνοια είναι το μεκφςι, ενϊ υπόλογοσ/ υπεφκυνοσ 

-αἴτιοσ- ι αυτόσ που προκαλεί τθν ἄγνοια είναι το ενεργοφν υποκείμενο. Στο 

                                                            
99 « Ὄντοσ δ’ ἀκουςίου τοῦ βίᾳ καὶ δι’ ἄγνοιαν, τὸ ἑκοφςιον δόξειεν ἂν εἶναι οὗ ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ εἰδότι τὰ κακ’ 

ἕκαςτα ἐν οἷσ ἡ πρᾶξισ.»  
100 1112b19, 1137b13. 
101 «τὸ δ’ ἀκοφςιον βοφλεται λζγεςκαι οὐκ εἴ τισ ἀγνοεῖ τὰ ςυμφζροντα· οὐ γὰρ ἡ ἐν τῇ προαιρζςει 
ἄγνοια αἰτία τοῦ ἀκουςίου ἀλλὰ τῆσ μοχκθρίασ.» 
102 «καὶ γὰρ ἐπ’ αὐτῷ τῷ ἀγνοεῖν κολάηουςιν, ἐὰν αἴτιοσ εἶναι δοκῇ τῆσ ἀγνοίασ, οἷον τοῖσ μεκφουςι 
διπλᾶ τὰ ἐπιτίμια· ἡ γὰρ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ· κφριοσ γὰρ τοῦ μὴ μεκυςκῆναι, τοῦτο δ’ αἴτιον τῆσ ἀγνοίασ.» 
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1113b24-5103, όςοι πράττουν όχι λόγω βίασ ι από ἄγνοια, δεν είναι αυτοί που 

προκαλοφν τθν πράξθ – αἴτιοι ωσ αιτίεσ- ι από τθν άλλθ δεν είναι αυτοί υπεφκυνοι - 

αἴτιοι- για τθν πράξθ. Στο 1112a31-3104 αιτίεσ -αἰτίαι- κεωροφνται θ φφςθ, θ ἀνάγκθ, 

θ τφχθ, ο νουσ και ό,τι προζρχεται από τον άνκρωπο. Στο 1102a33 μιλάει για τθν 

αιτία -αἴτιον- του αποτελζςματοσ τθσ τροφισ και τθσ αφξθςθσ. Θ αἰτία φαίνεται να 

ζχει το περιεχόμενο τθσ αιτίασ επίςθσ ςτα 1108a2, 1112a25. 

 

Στο προθγοφμενο κεφάλαιο για τθν ἀρχὴ ςτα ΘΕ ςχολίαςα ςχετικά με το χωρίο 

1139a16-b2, που ανικει ςτα κοινά ΘΕ και ΘΝ βιβλία, και κζτει ωσ ἀρχὴ των 

ανκρϊπινων πράξεων τθν προαίρεςθ.  Ο Hardie (1980: 160) δεν κεωρεί ότι το χωρίο 

αυτό ζρχεται ςε αντίκεςθ με το 1139a31-3 και ιςχυρίηεται ότι δεν είναι ξεκάκαρο τι 

εννοεί ο Αριςτοτζλθσ με το ότι θ προαίρεςθ είναι το ποιθτικό αίτιο τθσ πράξθσ 

«γιατί από τθ μια ιςχυρίηεται ότι μια πράξθ είναι ἑκοφςια αν θ ἀρχὴ (principle) που 

κινεί τα οργανικά μζρθ του ςϊματοσ είναι μζςα του’ (1110a15-8) και από τθν άλλθ 

ότι μιλάει για τθν επικυμία (appetite) ωσ να ζχει άμεςα τθ δφναμθ να κινεί τα μζρθ 

του ςϊματοσ (1147a35).» Ππωσ ςτισ περιπτϊςεισ του ακρατοφσ που θ ςφγκρουςθ 

είναι ανάμεςα ςτθν επικυμία και ςτθν προαίρεςθ (1111b15-6, 1151a5-7, 29) με τθν 

πρϊτθ να άρχει τελικά τθσ δεφτερθσ. Τα παραπάνω οδιγθςαν τον ο Hardie (op.cit.) 

ςτο ςυμπζραςμα ότι «ο Αριςτοτζλθσ ςκζφτεται τθν προαίρεςθ ωσ τθν προζλευςθ ι 

το ποιθτικό αίτιο τθσ αλλαγισ ςτο ςϊμα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Και αν αυτό 

είναι ζτςι, τότε ςκζφτεται μια προαίρεςθ τθν ίδια ωσ μια πράξθ ι ωσ τθν ἀρχὴ 

(beginning) μιασ πράξθσ. Μια πράξθ, που είναι ςυνικωσ θ ἑκοφςια κίνθςθ με 

κάποιο επιπλζον ςκοπό κάποιων μερϊν του ςϊματοσ, δεν είναι ςε καμιά 

περίπτωςθ ταυτόςθμθ με το απλό γεγονόσ των φυςικϊν κινιςεων.» 

 

Σχετικά με τθν παραπάνω τολμθρι ερμθνεία του Hardie το μόνο που κα μποροφςα 

ίςωσ να προςκζςω είναι ότι μια επιπλζον ζνδειξθ για τθν ορκότθτα τθσ κα 

μποροφςε να είναι και το χωρίο 1222b22-27:  

 

                                                            
103 «ὅςοι μὴ βίᾳ ἢ δι’ ἄγνοιαν ἧσ μὴ αὐτοὶ αἴτιοι» 
104 «αἰτίαι γὰρ δοκοῦςιν εἶναι φφςισ καὶ ἀνάγκθ καὶ τφχθ, ἔτι δὲ νοῦσ καὶ πᾶν τὸ δι’ ἀνκρϊπου.» 
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«ἐν δὲ ταῖσ ἀκινιτοισ ἀρχαῖσ, οἷον ἐν ταῖσ μακθματικαῖσ, οὐκ ἔςτι τὸ κφριον, 
καίτοι λζγεταί γε κακ’ ὁμοιότθτα· καὶ γὰρ ἐνταῦκα κινουμζνθσ τῆσ 
ἀρχῆσ πάντα μάλιςτ’ ἂν τὰ δεικνφμενα μεταβάλλοι, αὐτὰ δ’ αὑτὰ οὐ 
μεταβάλλει ἀναιρουμζνου κατζρου ὑπὸ κατζρου, ἂν μὴ τῷ τὴν ὑπόκεςιν 
ἀνελεῖν καὶ δι’ ἐκείνθσ δεῖξαι.» 

 
«Στισ ακίνθτεσ αρχζσ, όπωσ ςτισ μακθματικζσ, δεν υπάρχει κυριότθτα, και τισ 
λζμε ‘αρχζσ’ κακ’ ομοιότθτα. γιατί ςε αυτζσ αν τθν ἀρχὴ χαρακτθρίηει 
μεταβολι τότε κα άλλαηαν και οι αποδείξεισ που κα απζρρεαν από αυτζσ, 
ωςτόςο αυτζσ οι αποδείξεισ δεν κα άλλαηαν επειδι κα αναιροφςε θ μία τθν 
άλλθ, κα μεταβάλλονταν μόνο αν θ υπόκεςθ από τθν οποία αποδείχκθκαν 
κατζρρεε»  

 

Ππου ο Αριςτοτζλθσ φαίνεται να λζει ότι θ ανκρϊπινθ ἀρχὴ κινείται (μεταβάλλεται) 

θ ίδια (κάτι που δεν ιςχφει για τισ μακθματικζσ) υπονοεί ότι ο τρόποσ που κινείται 

είναι μζςω των πράξεων και μάλιςτα αυτϊν που ζχουν ωσ ἀρχὴ τθν προαίρεςθ. Και 

κυμίηω ότι ο Kenny (1979: 91) είχε ςχολιάςει για το ίδιο ςθμείο ότι θ προαίρεςθ 

αποτελεί τθν ἀρχὴ των ενεργειϊν par excellence. Αν αυτό ιςχφει, τότε κα αλλάηει 

και το ςϊμα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου, όπωσ ιςχυρίηεται και ο Hardie. 

 

Πςον αφορά τθ ςυνολικότερθ ερμθνεία ἀρχὴσ και αιτίασ και τθσ ςχζςθσ τουσ με το 

ἑκοφςιο και θ Browdie (1991: 138-9) κεωρεί ότι οφτε θ απόδοςθ των όρων αυτϊν 

οφτε και θ ςυςχζτιςθ τουσ με το ἑκοφςιο είναι απλι. Ραρότι δεν φαίνεται να 

λαμβάνει υπόψθ τθσ τθ δυνατότθτα οι όροι αιτία/ αίτιον/ αίτιοσ να ζχουν (μόνο) 

αιτιακό και τελεολογικό περιεχόμενο, προτείνει για το περιεχόμενό των παραπάνω 

όρων αλλά και του εκουςίου ζνα ςυνδυαςμό των νοθμάτων τθσ προζλευςθσ και τθσ 

ευκφνθσ. Το γεγονόσ ότι ο Αριςτοτζλθσ «αναλφει τθν ἑκοφςια πράξθ ωσ γνωρίηοντασ 

(knowingly), δίνοντασ ϊκθςθ ςε μια κίνθςθ» και το ότι υποςτθρίηει ςτα χωρία 

1114b4 και 1113b18-9 ότι είμαςτε αίτιοι των εκοφςιων πράξεϊν μασ, μασ οδθγεί, 

ςφμφωνα με τθν Browdie (1991: 138-9), ςε μια πρόταςθ όπωσ θ ακόλουκθ: «Είμαι, 

επομζνωσ, μια αιτία που γνωρίηοντασ αποτελεί τθν αιτία ι τθν πθγι (knowingly 

causing or knowingly originating) μιασ κίνθςθσ». Μια τζτοια πρόταςθ βγάηει νόθμα, 

ιςχυρίηεται θ Browdie, μόνο αν πάρουμε υπόψθ το γεγονόσ ότι ο όροσ αἰτία ζχει 

διαφορετικό περιεχόμενο ςτισ δφο περιπτϊςεισ και αυτό φαίνεται από το ότι «θ 

ζναρξθ (origination) μιασ κίνθςθσ μπορεί ι όχι να είναι γνωςτι ςτθν πθγι 
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(originator)». Θ παραπάνω πρόταςθ, ςφμφωνα με τθ Browdie, με τθ ςωςτι 

απόδοςθ του αἰτία και αἴτιοσ, κα μποροφςε να ζχει τθν ακόλουκθ μορφι:  

«Είμαι υπεφκυνοσ για τθν εν γνϊςει μου προζλευςθ του Μ» γεγονόσ που κα 

ςιμαινε ότι «αν είμαι εν γνϊςει μου θ αιτία1 (αίτιον=πθγι) του Μ, τότε είμαι 

αιτία2 του (αίτιοσ του· υπόλογοσ για) να είμαι εν γνϊςει μου θ αιτία1 του Μ. 

Και αυτι θ αςάφεια, υποςτθρίηει, ςχετικά με τθν απόδοςθ του αἰτία και 

αἴτιοσ δζνει με μια ακόμα αςάφεια: μια αςάφεια ςχετικά με τθν απόδοςθ 

του εκουςίου. Αναρωτιζται, λοιπόν, θ Browdie αν ο Αριςτοτζλθσ με το ‘ζκων’ 

εννοεί «κάποιον που γνωρίηοντασ προκαλεί (originates) (ἑκοφςιο1) ι κάποιον 

που είναι υπόλογοσ για (ἑκοφςιο2).»  

Για τθν δεφτερθ εναλλακτικι ςφμφωνα με τθν οποία «το ‘ἑκϊν’ είναι ςυνϊνυμο του 

αἴτιοσ και αιτία2, θ πρόταςθ ότι κάποιοσ γνωρίηοντασ προκάλεςε το Μ είναι μόνο θ 

ςυνκικθ για να είναι κατθγόρθμα το ‘ἑκϊν’ και το ‘ἑκϊν’ το ίδιο ειςάγει νζο 

εννοιολογικό περιεχόμενο όπωσ πικανϊσ αξίηοντασ ζπαινο ι ψόγο.» Σφμφωνα με 

τθν πρϊτθ εναλλακτικι εκδοχι, το ‘ἑκϊν’ ςυνιςτά το ίδιο τθ ςυνκικθ για να 

εφαρμοςτεί θ περαιτζρω ζννοια τθσ θκικισ ευκφνθσ.  

Καταλιγει ότι ο Αριςτοτζλθσ αμφιταλαντεφεται ανάμεςα ςτα δφο αυτά ςυνδεόμενα 

περιεχόμενα και επιςθμαίνει ότι «θ ςθμαςιολογία του ‘ἑκοφςιο2’ ενςωματϊνει τθν 

πραγματολογία του ςθμαςιολογικά λιγότερου πλοφςιου ‘εκουςίου1’· μασ 

ενδιαφζρει μόνο θ ςωςτι εφαρμογι του δεφτερου, γιατί κζλουμε να γνωρίηουμε αν 

κα πρζπει να εφαρμόςουμε το πρϊτο και να κάνουμε θκικζσ κρίςεισ αναλόγωσ.» 

Ρροςκζτει ότι τα νοιματα δεν είναι τελικά και τόςο διαφορετικά αν αναλογιςτοφμε 

ότι με το υπεφκυνοσ εννοοφμε γνωρίηοντασ προκαλϊντασ1 (knowingly causing). Το 

να είναι κάποιοσ θ εν γνϊςει αιτία1 του Μ είναι το να μπορεί να δϊςει λόγουσ για 

τθν πρόκλθςθ1 Μ. Και το να μπορεί να δϊςει λόγουσ είναι αυτό που κάνει κάποιον 

ζνα πικανό αντικείμενο θκικϊν κρίςεων. Επιπλζον προτείνει ότι «κα ζπρεπε ο 

Αριςτοτζλθσ να δει το γνωρίηοντασ προκαλϊντασ1 ωσ μια θκικι διλωςθ υπό τθ 

ςυνζπεια ότι είναι καλό το να προκαλοφμε1 και καλό το να είμαςτε να κζςθ να 

προκαλοφμε1 το Μ γιατί με το να είναι κάποιοσ το γνωρίηον υποκείμενο τθσ 
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αιτιότθτασ1, τον βάηει ιδθ ςτο θκικό αεροπλάνο και τον κζτει ωσ αίτιο2 για να 

κρικεί θκικά από τουσ φίλουσ του.» 

Μια τζτοια κζςθ που υποςτθρίηει ωσ το περιεχόμενο τθσ αιτίασ, των παραγϊγων 

τθσ και του εκουςίου, το νόθμα τθσ πθγισ και τθσ ευκφνθσ, παραλείποντασ να δει 

τθν αιτιϊδθ και τελεολογικι διάςταςθ των όρων αυτϊν, ζχει πολλζσ αδυναμίεσ. 

Αφινει το ενεργοφν υποκείμενο εκτεκειμζνο ςτθ ευκφνθ των τυχαίων (κατά 

ςυμβεβθκϊσ) αποτελεςμάτων που μπορεί να προκαλζςει ωσ πθγι και που ο 

Αριςτοτζλθσ δε κεωρεί ότι, ωσ ςυμπτωματικά, ζγιναν εκουςίωσ (1135a23-31). 

Εςτιάηοντασ ςτο χαρακτιρα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και ςτα κριτιρια υπό τα 

οποία είναι αυτόσ υπεφκυνοσ, μεταφζρουμε τθν εςτίαςθ από το ςθμείο, όπωσ 

υποςτθρίηουν και οι Irwin (1980: 88), Sorabji (1980: 249) και Cooper (2011) το οποίο 

εξετάηει ο Αριςτοτζλθσ: τισ ἑκοφςιεσ πράξεισ και το πϊσ αυτζσ ορίηονται. 

Τζλοσ, όπωσ ανζφερα και ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο, αν ‘ἀρχὴ’ ςθμαίνει μόνο 

πθγι, τότε πθγι ἑκοφςιασ πράξθσ μπορεί να είναι οποιοςδιποτε (π.χ. ζνα παιδί, 

ζνασ τρελόσ) ι οτιδιποτε (π.χ. ο αζρασ, θ βαρφτθτα) και με οποιονδιποτε τυχαίο 

τρόπο (όπωσ των ηθμιϊν τθσ γάτασ). Και ο ‘άνκρωποσ’, το ενεργοφν υποκείμενο105, 

δεν είναι οτιδιποτε. 

Συνοψίηοντασ τα παραπάνω, θ αριςτοτελικι ανκρϊπινθ ‘ἀρχὴ’ φαίνεται να 

ςθμαίνει αιτία και πθγι εμπεριζχοντασ τθ δυνατότθτα επιλογισ και του αντίκετου 

ενδεχόμενου. Ο άνκρωποσ ζχει τθ δυνατότθτα και επιλογι να άρχει μεταβολϊν, 

όπωσ είναι οι πράξεισ και να γίνει αιτία ςυγκεκριμζνων ςυνεπακόλουκων 

αποτελεςμάτων, τα οποία χαρακτθρίηονται επίςθσ από ενδεχομενικότθτα φπαρξθσ. 

ΕΦ ΑΤΣΩ 

Ηθικά Ευδήμεια - ΕΦ ΑΤΣΩ 

Είδαμε, ςτο κεφάλαιο ΕΚΟΥΣΛΟ - Θκικά Ευδιμεια, ότι ςτο 1225a8-13 ο Αριςτοτζλθσ 

αναφζρει ότι αν θ φπαρξθ ι θ ανυπαρξία αυτοφ που πράττεται δεν ανικει ςτα ‘ἐφ’ 

αὑτῷ’, τότε αυτό που πράττεται γίνεται με βία κάποιου είδουσ. Αν, από τθν άλλθ, θ 

                                                            
105 Moral agent or will (Lebedev 2006: 4). 
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φπαρξθ ι θ ανυπαρξία αυτοφ που πράττεται ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ τότε δεν γίνεται 

με βία και είναι ἑκοφςιο.   

Το ‘ἐφ’ αὑτῷ’ ζχει αποδοκεί ποικιλοτρόπωσ: αυτά που είναι μζςα μου (in me), αυτά 

που είναι πάνω μου (up to me), αυτά που εξαρτϊνται από μζνα (depend on me), 

αυτά που επαφίενται ςτθ δφναμι μου (in my power). Στα ΘΕ κα το αποδίδω ωσ 

‘αυτά που είναι ςτισ δυνατότθτζσ μου’ γιατί κεωρϊ ότι είναι πιο κοντά ςτο 

περιεχόμενο του 1225a25-27: 

«τὸ γὰρ ἐφ’ αὑτῷ, εἰσ ὃ ἀνάγεται ὅλον, τοῦτ’ ἐςτιν ὃ ἡ αὐτοῦ φφςισ οἵα τε 
φζρειν· ὃ δὲ μὴ οἵα τε, μιδ’ ἐςτὶ τῆσ ἐκείνου φφςει ὀρζξεωσ ἢ λογιςμοῦ, οὐκ 
ἐφ’ αὑτῷ.» 

«γιατί αυτό που είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, και ςε αυτό ανάγεται όλο, είναι 
αυτό το οποίο θ ίδια του θ φφςθ μπορεί να διαχειριςκεί. Αυτό το οποίο δεν 
μπορεί να αντζξει, δεν είναι τθσ δικισ του φφςει ὀρζξεωσ ι διανοθτικισ 
ικανότθτασ» 

Κατ’ αρχιν, ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ των ΘΕ ανικουν αυτά που ζνα άτομο μπορεί να 

διαχειριςκεί με τισ φυςικζσ του ικανότθτεσ. Αν κάτι ξεπερνά τα φυςικά όρια τθσ 

διαχείριςθσ τθσ ὄρεξθσ ι τθσ διανοθτικισ του (ἐκείνου) ικανότθτασ τότε δεν ανικει 

ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’. Κάτι που δεν ιςχφει ςτα ΘΝ. Εκεί το ενεργοφν υποκείμενο αρκεί να 

επιλζγει αυτό τθν πράξθ για να είναι μια πράξθ ἑκοφςια, ακόμα και αν αυτό που 

πράττει δεν είναι ςφμφωνο με τθν ιδιαίτερθ του φφςθ.  

Στο παρακάτω χωρίο (1223a4-9) ο Αριςτοτζλθσ ςυνδζει τα ἐφ’ αὑτῷ’ με το 

ενδεχόμενο φπαρξθσ.  

«ὥςτε ὅςων πράξεων ὁ ἄνκρωπόσ ἐςτιν ἀρχὴ καὶ κφριοσ, φανερὸν ὅτι 
ἐνδζχεται καὶ γίνεςκαι καὶ  μι, καὶ ὅτι ἐφ’ αὑτῷ ταῦτ’ ἐςτι γίνεςκαι καὶ μι, 
ὧν γε κφριόσ ἐςτι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι. ὅςα δ’ ἐφ’ αὑτῷ ἐςτι ποιεῖν ἢ μὴ 
ποιεῖν, αἴτιοσ τοφτων αὐτὸσ ἐςτίν· καὶ ὅςων αἴτιοσ, ἐφ’ αὑτῷ.» (1223a4-9) 

«Ϊςτε όλων των πράξεων των οποίων ο άνκρωποσ είναι θ ἀρχὴ και ζχει τθν 
κυριότθτα, είναι φανερό ότι υπάρχει το ενδεχόμενο να γίνουν ι να μθ 
γίνουν, και τα ἐφ’ αὑτῷ αυτά είναι, αυτά που μπορεί να γίνουν ι να μθ 
γίνουν, και αυτϊν είναι κφριοσ, του είναι και του μθ είναι. Και όςα είναι ςτα 
ἐφ’ αὑτῷ να τα κάνει ι να μθν  τα κάνει, θ αιτία τουσ είναι αυτόσ· και όςων 
είναι αιτία αυτόσ, είναι ςτα ἐφ’ αὑτῷ.» 

Σχετικά με τθν ενδεχομενικότθτα υπάρχουν δφο δυνατζσ ερμθνείεσ: α) ότι ο 

Αριςτοτζλθσ αναγνωρίηει ενδεχομενικότθτα ςτθν εκτζλεςθ τθσ ίδιασ τθσ πράξθσ και 
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β) ότι αναγνωρίηει ενδεχομενικότθτα ςε αυτά που μπορεί να αποτελζςουν 

αντικείμενα των πράξεων. Στα ΘΕ, όπωσ κα δοφμε, ο Αριςτοτζλθσ φαίνεται να 

υποςτθρίηει το δεφτερο ενϊ ςτα ΘΝ το πρϊτο. 

Στο 1223a4-9 βλεπουμε επίςθσ, όπωσ κα δοφμε και ςτο 1225a8-13, ότι 

χαρακτθριςτικό των ‘ἐφ’ αὑτῷ’ είναι θ ενδεχομενικότθτα φπαρξθσ («ἐνδζχεται καὶ 

γίνεςκαι καὶ  μθ»). Μια πράξθ μπορεί να φζρνει κάτι που ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ ςε 

φπαρξθ ι να μθ το φζρνει ςε φπαρξθ. Για παράδειγμα μια κατάςταςθ που ανικει 

ςτα ἐφ’ αὑτῷ κα ιταν μια δολοφονία. Θ δολοφονία ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ γιατί 

μπορεί να γίνει και μπορεί και να μθ γίνει. Επίςθσ ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ για το λόγο 

ότι οι φυςικζσ μου ικανότθτεσ, είτε θ ὄρεξθ μου είτε θ διανοθτικι μου ικανότθτα, 

μποροφν να διαχειριςκοφν αυτι τθν κατάςταςθ κατά τθν επιλογι πράξθσ ςε κάκε 

ιδιαίτερθ περίςταςθ («οὐ μζντοι γ’ ἁπλῶσ» 1225a8-14). Αντικζτωσ για παράδειγμα, 

θ κίνθςθ του ιλιου δεν μπορεί να ανικει ςτα ἐφ’ γιατί θ φυςικι κίνθςι του δεν ζχει 

ενδεχομενικότθτα. Δεν μπορεί κάποιοσ να ζχει τθ δυνατότθτα να μεταβάλλει τθν 

πορεία του. 

Επίςθσ ςτα ἐφ’ αὑτῷ κζτει  όλεσ τισ πράξεισ που γίνονται υπό τθσ ανκρϊπινθσ ἀρχὴσ 

και όλα όςα αποτελεί το άτομο τθν αιτία (1223a4-9). Και αυτό ιςχφει γιατί τα 

χαρακτθρίηει ενδεχομενικότθτα φπαρξθσ. Και ςε αυτά που θ φφςθ του μπορεί να 

διαχειριςκεί και τα διακρίνει ενδεχομενικότθτα φπαρξθσ είναι θ αρετι και οι κακία, 

οι ενάρετεσ και κακζσ πράξεισ (1223a8-16)106 και το ‘προαιρετόν’ (1225b36-37)107.  

Στα ‘ἐφ’ αὑτῷ’, ςυνεπϊσ, δεν ανικουν εκείνα που είναι πζρα και πάνω από τα όρια 

διαχείρθςθσ του ανκρϊπου, πάνω από τισ δυνατότθτεσ διαχείριςθσ που ζχει θ  

ὄρεξθ και ο λογιςμόσ του. Και ο Αριςτοτζλθσ δεν αρνείται ότι υπάρχουν 

περιπτϊςεισ που το άτομο πράττει, παρότι μια κατάςταςθ δεν ανικει ςτα ‘ἐφ’ 

αὑτῷ’, δίνοντασ το παράδειγμα ατόμων που εκςταςιάηονται και λζνε προφθτείεσ 

(1225a25-33) όπωσ παρατθρεί και ο Kenny (1979: 8). Δθλαδι δζχεται ότι υπάρχουν 

πράξεισ που δεν ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ. Ωσ τζτοιεσ και εφ όςον δεν γίνονται λόγω 

                                                            
106 «καὶ ὅςων αἴτιοσ, ἐφ’ αὑτῷ. ἐπεὶ δ’ ἥ τε ἀρετὴ καὶ ἡ κακία καὶ τὰ ἀπ’ αὐτῶν ἔργα τὰ μὲν ἐπαινετὰ 
τὰ δὲ ψεκτά (ψζγεται γὰρ  καὶ ἐπαινεῖται οὐ διὰ τὰ ἐξ ἀνάγκθσ ἢ τφχθσ ἢ φφςεωσ  ὑπάρχοντα, ἀλλ’ 
ὅςων αὐτοὶ αἴτιοι ἐςμζν· ὅςων γὰρ ἄλλοσ αἴτιοσ, ἐκεῖνοσ καὶ τὸν ψόγον καὶ τὸν ἔπαινον ἔχει), δῆινλ 

ὅηη θαὶ ἡ ἀξεηὴ θαὶ ἡ θαθία πεξὶ ηαῦη’ ἐζηηλ ὧλ αὐηὸο αἴηηνο θαὶ ἀξρὴ πξάμεωλ.»  
107 «ὥζηε ηνῦην κὲλ θαλεξόλ, ὅηη ἀλάγθε ηὸ πξναηξεηὸλ ηῶλ ἐθ’ αὑηῷ ηη εἶλαη»  

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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τθσ φφςθσ (οὐ φφςει) του, κα πρζπει να αναγνωρίηει και τισ περιπτϊςεισ που 

κάποιοσ κάνει κάτι κακό λόγω μεγαλφτερου αγακοφ ι για να αποφφγει πολφ 

μεγαλφτερο κακό (1225a18-20). Αλλά αυτό δεν είναι ξεκάκαρο. 

Το παρακάτω χωρίο ζχει παρουςιάςει ιδιαίτερεσ δυςκολίεσ ερμθνείασ και το ςθμείο 

που αξίηει τθν προςοχι μασ είναι ςχετικά με το ‘μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι’.  

«ἔτι ἴςωσ τοφτων τὰ μὲν φαίθ τισ ἂν τὰ δ’ οὔ. ὅςα μὲν γὰρ ἐφ’ αὑτῷ τῶν 
τοιοφτων μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι, ἀεὶ ὅςα πράττει ἃ μὴ βοφλεται, ἑκὼν 
πράττει, καὶ οὐ βίᾳ· ὅςα δὲ μὴ ἐφ’ αὑτῷ τῶν τοιοφτων, βίᾳ πϊσ,  οὐ μζντοι γ’ 
ἁπλῶσ, ὅτι οὐκ αὐτὸ τοῦτο προαιρεῖται ὃ πράττει ἀλλ’ οὗ ἕνεκα, ἐπεὶ καὶ ἐν 
τοφτοισ ἐςτί τισ διαφορά.» (1225a8-14) 

«Επιπλζον, ίςωσ κάποιοσ πει ότι για κάποιεσ από αυτζσ τισ πράξεισ είναι ζτςι 
*είναι ἑκοφςιεσ]108 και για κάποιεσ όχι. Γιατί και όςων θ φπαρξθ ι μθ φπαρξθ 
είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, ακόμα και όςα πράττει χωρίσ να τα κζλει, τα 
πράττει με δικι του πρωτοβουλία και χωρίσ βία. Πςα από αυτά από τθν 
άλλθ δεν είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, *πράττει+ ςφμφωνα με κάποιου είδουσ 
βία, όχι ςε γενικό επίπεδο, γιατί όχι ωσ αυτά τα ίδια προαιρείται αυτά που 
πράττει αλλά χάριν του ςκοποφ. Γιατί ςε αυτά *τα εφ θμίν και τα μθ εφ θμίν+ 
υπάρχει κάποιου είδουσ διαφορά» 

Κάποιοσ, όπωσ ο Kenny (1979: 42), κα μποροφςε να υποςτθρίξει ςφμφωνα με το 

παραπάνω χωρίο ότι ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ἑκοφςια αυτά ςτα οποία το άτομο ζχει 

τθ δυνατότθτα να επιλζξει αν κα ςυμβοφν ι αν δεν κα ςυμβοφν, ακόμα και αν αυτά 

είναι ι δεν είναι πράγματα ςφμφωνα με τθ λογικι του επικυμία (βοφλθςθ). Δθλαδι 

ςφμφωνα με τθν παραπάνω ερμθνεία ο Αριςτοτζλθσ εςτιάηει ςτθν φπαρξθ του 

χαρακτθριςτικοφ τθσ ενδεχομενικότθτασ ςε μια κατάςταςθ για να κρίνει αν μια 

πράξθ ζχει γίνει εκουςίωσ ι όχι. Για παράδειγμα, θ κατάποςθ τθσ τροφισ ανικει 

ςτα ἐφ’ αὑτῷ ςτο βακμό, όχι που εγϊ δφναμαι να αποφαςίςω αν κα φάω ι αν δεν 

κα φάω, αλλά ςτο βακμό που τθν κατάςταςθ κατάποςθσ τροφισ τθν χαρακτθρίηει 

ενδεχομενικότθτα αυτι τθν ίδια ανεξάρτθτα αν το ενδεχόμενο που κα πράξω κα 

είναι ςφμφωνο με τθ λογικι μου επικυμία ι όχι (βοφλθςθ). Αν δεν υπιρχε το 

ενδεχόμενο τθσ ‘μθ κατάποςθσ τροφισ’, αυτό κα ςιμαινε ότι θ τροφι δεν ανικει 

ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ μου, ότι δεν μπορϊ εγϊ να κακορίςω τθν πράξθ μου και επομζνωσ 

ότι αυτι θ πράξθ είναι μια βίαιθ πράξθ. Συνεπϊσ αυτι δεν είναι μια ἑκοφςια πράξθ 

                                                            
108 Για ενδελεχι ςυηιτθςθ ςχετικά με το αν θ πρόταςθ αυτι αναφζρεται ςτο αν κάποιεσ πράξεισ 
είναι εκοφςιεσ ι αν αναφζρεται ςτο αν αυτά που ζχουν λεχκεί προθγουμζνωσ είναι αλικεια βλζπε 
Woods (2005: 132-4). 
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μου. Συνεπϊσ δεν ζχει ςθμαςία τι κάνω ςε κάκε περίπτωςθ και αν τρϊω ι όχι. 

Σθμαςία ζχει μόνο αν το αντικείμενο τθσ πράξθσ μου μπορεί το ίδιο να γίνει ι να μθ 

γίνει. Στθν περίπτωςθ που βρίςκομαι μπροςτά από μια λακκοφβα, ακόμα και ςτθν 

περίπτωςθ που θ βοφλθςι μου μου υπαγορεφει να μθν πζςω μζςα, για να είναι θ 

πράξθ μου ἑκοφςια κα πρζπει να είναι δυνατό και το να πζςω μζςα. Και μόνο όταν 

υπάρχει αυτι τθ δυνατότθτα, αυτι θ πράξθ κα ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ μου και κα 

μπορεί να κεωρθκεί ἑκοφςια.  

Από τθν άλλθ υπάρχει θ κζςθ ότι ο Αριςτοτζλθσ αναφζρεται εδϊ ςτισ διαφορετικζσ 

επιλογζσ που βρίςκονται ςτισ δυνατότθτεσ109 πράξθσ κάποιου γενικά και το ‘μὴ 

ὑπάρξαι’ δεν είναι παρά μία από αυτζσ τισ επιλογζσ τθσ οποίασ θ πραγμάτωςθ είναι 

υπό διερεφνθςθ. Το ςθμείο ςτο οποίο εςτιάηει ο Αριςτοτζλθσ είναι αν θ 

ςυγκεκριμζνθ επιλογι πράξθσ –πράττειν ι μθ πράττειν- είναι κάτι που θ φφςθ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου μπορεί να διαχειριςκεί. Συνεπϊσ θ ερϊτθςθ που κα 

πρζπει να απαςχολεί τον Αριςτοτζλθ, ςφμφωνα με τθν ερμθνεία αυτι, δεν είναι αν 

‘ιταν το χ ι το μθ χ ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’; ‘ αλλά αν ‘το να κάνει κάποιοσ το χ ι να μθν 

κάνει κάποιοσ το χ’ ιταν ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ;’.  

Επίςθσ, υπό αυτι τθν οπτικι, αν αυτό που ζπραξα ι δεν ζπραξα ανικε ςτα ‘ἐφ’ 

αὑτῷ’ δεν εξαρτάται αναγκαςτικά από αυτό που υπαγορεφει θ λογικι μου 

επικυμία. Για παράδειγμα, επιλζγοντασ να μθ δϊςω εξετάςεισ για ζνα μάκθμα τθν 

Τρίτθ -γιατί π.χ. εκείνθ τθ μζρα μόνο ζχει κενό ςτα ραντεβοφ του ο κομμωτισ μου- 

μια πράξθ που είναι ενάντια ςτθ βοφλθςι μου-, θ ερϊτθςθ που ενδιαφζρει τον 

Αριςτοτζλθ κα ιταν αν το ‘να μθ δϊςω τισ εξετάςεισ’ ιταν ςτθν προκειμζνθ 

περίπτωςθ ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ μου. Αν ιταν κάτι που μποροφςε να διαχειριςκεί θ ὄρεξθ 

ι θ λογικι μου. Το κζμα υπό εξζταςθ δθλαδι είναι αν ‘αυτό (το να δϊςω εξετάςεισ) 

που δεν ζπραξα’ ανικε ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’. Και όχι αν ‘το να δϊςω ι να μθ δϊςω 

εξετάςεισ’ ιταν ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’, και ςτθν περίπτωςθ που δεν ζδωςα είμαι υπεφκυνθ 

                                                            
109 Το debate τθσ ιςχφσ τθσ κζςθσ αυτισ ζχει ςυηθτθκεί από τουσ μελετθτζσ που ςυςχετίηουν το 
εκοφςιο με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Αν ο Αριςτοτζλθσ πράγματι υποςτθρίηει ότι το ενεργοφν 
υποκείμενο ζχει τθν ικανότθτα και δυνατότθτα να επιλζξει ακόμα και ενάντια ςε αυτό που κζλει, 
επικυμεί, κτλ, τότε αυτό είναι ζνα δείγμα ‘ελευκερίασ’. Αν το άτομο, ωςτόςο, απλά επιλζγει τθν 
επιλογι που καλφτερα ταιριάηει ςτθν κάκε περίπτωςθ, όπωσ π.χ. ζνασ γιατρόσ που μπορεί να κάνει ι 
να μθν κάνει μια εγχείριςθ, όχι λόγω εςωτερικισ ςφγκρουςθσ, αλλά ςκεπτόμενοσ τι κα ιταν 
καλφτερο για τον αςκενι του, τότε αυτι θ ςυμπεριφορά κα ιταν για κάποιουσ δείγμα 
ντετερμινιςτικισ ςυμπεριφοράσ. 
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για αυτι μου τθν πράξθ όπωσ κα ιμουν υπεφκυνθ και ςτθν περίπτωςθ που κα 

ζδινα εξετάςεισ, ακριβϊσ επειδι αυτι θ επιλογι γενικά ανικε ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’.  

Σχετικά με το ‘μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι’ ο Heinaman (1988: 256-7, 279 υποςθμείωςθ 

24) υποςτθρίηει τθν παραπάνω κζςθ και ιςχυρίηεται ότι θ επιλογι πράξθσ ι 

απραξίασ ςχετίηεται με το τι είναι καλφτερο ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ για το 

ςκοπό που κζλουμε να επιτφχουμε και όχι αν ζχουμε γενικά τθν δυνατότθτα να 

πράξουμε το χ ι να μθν το πράξουμε. Κεωρεί ότι το παράδειγμα του γιατροφ που 

μπορεί να επιλζξει να γιατρζψει ι να προκαλζςει κακό ςε ζνα αςκενι με τθν 

απραξία του είναι αυτό ςτο οποίο αναφζρεται ο Αριςτοτζλθσ. Κεωρεί ότι ο Kenny 

(op.cit: 42) ςφάλει ιςχυριηόμενοσ ότι για τον Αριςτοτζλθ το ερϊτθμα είναι αν ‘το να 

κάνει κανείσ το χ ι να μθν κάνει κανείσ το χ’ ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’. Επιπρόςκετα, ο 

Heinaman (op.cit) κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ με το ἐφ’ αὑτῷ δεν αναφζρεται ςτθ 

γενικι δυνατότθτά μασ να πράξουμε κάτι ι όχι γιατί ςτα 1225a25-30 και 1225a17-

19, ςε αντίκεςθ με τον Kenny (op.cit), αναφζρεται ςε ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ 

και όχι ςε γενικζσ καταςτάςεισ. Ραρόμοια ερμθνεία με τον Heinaman υπεραςπίηεται 

και ο Cooper (2011: 21, υποςθμείωςθ 4) ςτθριηόμενοσ και ςτο χωρίο 1223a4-9 που 

είδαμε παραπάνω (και ςυνδζει ἐφ’ αὑτῷ και αιτία). Κεωρεί ότι το ἐφ’ αὑτῷ 

αναφζρεται ςτθ «δφναμθ απόφαςθσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου-ςτο αν ι όχι 

αυτά είναι πράγματα που αποφαςίηουν να κάνουν». Και παρακζτει το χωρίο 255a5-

10110 από τα Φυςικά ωσ ενδεικτικό του παραπάνω περιεχομζνου του ἐφ’ αὑτῷ. 

Το χωρίο ςτο οποίο ςτθρίηει τθ κζςθ του ο Heinaman είναι το 1226b30-32 όπου ο 

Αριςτοτζλθσ ςυηθτά τθ ‘βοφλευςθ’: 

«ὥςτ’ ἐπεὶ τὸ μὲν ἐφ’ αὑτῷ ὂν ἢ πράττειν ἢ μὴ πράττειν, ἐάν τισ πράττῃ ἢ 
ἀπρακτῇ δι’ αὑτὸν καὶ μὴ δι’ ἄγνοιαν, ἑκὼν πράττει ἢ ἀπρακτεῖ,»  

«So that, since a man voluntarily does or abstains from doing that which is in 
his power to do or not to do if it is through his own agency and not in 
ignorance that he acts or abstains from acting» (Woods) 

                                                            
110 «τό τε γὰρ αὐτὰ ὑφ’ αὑτῶν φάναι ἀδφνατον· ηωτικόν τε γὰρ τοῦτο καὶ τῶν ἐμψφχων ἴδιον, καὶ 
ἱςτάναι ἂν ἐδφνατο αὐτὰ αὑτά (λζγω δ’ οἷον, εἰ τοῦ βαδίηειν αἴτιον αὑτῷ, καὶ τοῦ μὴ βαδίηειν), ὥςτ’ 
εἰ ἐπ’ αὐτῷ τὸ ἄνω φζρεςκαι τῷ πυρί, δῆλον ὅτι ἐπ’ αὐτῷ καὶ τὸ κάτω.» 
 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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«Hence in as much as if a man on his own accord and not through ignorance 
does or refrains from doing something resting with himself either to do or 
not to do, he acts or refrains from acting voluntarily» (Rackman) 

Ρράγματι ςτο χωρίο αυτό, ςε αντίκεςθ με τα παραπάνω, ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει 

ανάμεςα ςτο ‘πράττειν ἢ μὴ πράττειν’ ωςτόςο το κάνει αποδίδοντασ τθν επιλογι 

και διαχωριςμό ανάμεςα τουσ ςτθ βοφλευςθ και όχι ςτο ἐφ’ αὑτῷ. Κεωρϊ, 

ακολουκϊντασ τισ μεταφράςεισ των Rackman και Woods για το παραπάνω χωρίο, 

ότι το ἐφ’ αὑτῷ τίκεται ωσ μία από τισ ςυνκικεσ που πρζπει να πλθροφνται για να 

είναι είτε θ πράξθ είτε θ απραξία ἑκοφςια. Και όχι ότι τίκεται ο ιςχυριςμόσ ότι θ 

ενδεχομενικότθτα του ἐφ’ αὑτῷ είναι το ‘πράττειν ἢ μὴ πράττειν’ ι ότι το ‘πράττειν 

ἢ μὴ πράττειν’ είναι το αντικείμενο του ἐφ’ αὑτῷ. 

Μια αδυναμία τθσ πρϊτθσ ερμθνείασ είναι ότι το περιεχόμενο τθσ 

ενδεχομενικότθτασ φπαρξθσ, το οποίο ζχει ςυμπεριλθφκεί ςε κεντρικζσ αναφορζσ 

για το περιεχόμενο του εκουςίου, φαίνεται τετριμμζνο και αυτονόθτο. Δθλαδι ο 

Αριςτοτζλθσ με τθν ενδεχομενικότθτα των ἐφ’ αὑτῷ δεν λζει κάτι παραπάνω από: 

το νερό μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για πόςθ ι να μθ χρθςιμοποιθκεί για πόςθ. 

Επίςθσ φαίνεται αςφνδετο πϊσ μία, π.χ. υπό κανονικζσ ςυνκικεσ, κατάςταςθ, όπωσ 

θ πόςθ νεροφ, που είναι γενικά ςτα ἐφ’ αὑτῷ μου, μπορεί να κρίνει μια, υπό 

ακραίεσ περιςτάςεισ, ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ και πϊσ μπορεί να ςυνδεκεί με τισ 

ιδιαίτερεσ δυνατότθτεσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου (1225a25-27). Αν, για 

παράδειγμα, ζχω μείνει 10 μζρεσ χωρίσ νερό και είμαι ςτα όρια του κανάτου, όταν 

βρω νερό κα είναι ορκό να πω ότι το ιπια εκουςίωσ γιατί θ πόςθ νεροφ είναι γενικά 

ςτισ δυνατότθτζσ μου; 

Ειδικά το ότι ο Αριςτοτζλθσ ιςχυρίηεται ταυτόχρονα ότι θ φπαρξθ ι θ ανυπαρξία 

μπορεί να είναι ενάντια ςτθ λογικι μου επικυμία κα μποροφςε να οδθγιςει 

κάποιοσ ςτο ςυμπζραςμα ότι θ επιλογι ανυπαρξίασ κα πρζπει να είναι αποτζλεςμα 

κάποιου εςωτερικοφ debate όπωσ θδονι ζναντι λογικισ επικυμίασ, προσ κάποιο 

ςκοπό και όχι θ ικανότθτα μιασ αυκαίρετθσ επιλογισ111. Και αυτό φαίνεται να 

επαλθκεφεται αν αναλογιςτοφμε ότι λίγο πριν το εν λόγω χωρίο ο Αριςτοτζλθσ 

                                                            
111 Ρροσ απογοιτευςθ των υποςτθρικτϊν τθσ κεωρίασ τθσ Ελεφκερθσ Βοφλθςθσ. 
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εξετάηει τισ περιπτϊςεισ του εγκρατοφσ και του ακρατοφσ και αναλφει τισ 

εςωτερικζσ ςυγκροφςεισ που υφίςτανται πριν να πράξουν.  

Από τθν άλλθ όμωσ θ δεφτερθ ερμθνεία δεν φαίνεται να ςτθρίηεται από το κείμενο 

των ΘΕ. Στα χωρία που είδαμε παραπάνω το περιεχόμενο του ἐφ’ αὑτῷ ζχει να 

κάνει με τα ‘γίνεςκαι καὶ  μθ’, ‘εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι’, ‘μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι’ και 

όχι με το ‘πράττειν ἢ μὴ πράττειν’. 

Γνϊμθ μου είναι ότι ςτα ΘΕ ο Αριςτοτζλθσ με το ἐφ’ αὑτῷ δίνει ζμφαςθ κυρίωσ ςτο 

‘όςα θ φφςθ του ανκρϊπου μπορεί να αντζξει’ και είναι αυτό το χαρακτθριςτικό 

που βοθκά ςτθν εξακρίβωςθ τθσ εκουςιότθτασ των αμφιλεγόμενων περιπτϊςεων 

του εγκρατοφσ και του ακρατοφσ. Δεν κεωρϊ ότι θ κζςθ του είναι αδφναμθ κακϊσ 

κζτει ότι το ἐφ’ αὑτῷ περιλαμβάνει τισ διαφορετικζσ δυνατότθτεσ των εςωτερικϊν 

αρχϊν του ανκρϊπου: ό,τι προζρχεται είτε από τθν ὄρεξθ είτε από το νου-διάνοια 

είτε από τθν προαίρεςθ, δίνοντασ, με τον τρόπο αυτό, ςτο ἑκοφςιο ζνα ουςιαςτικό 

και ςθμαντικό περιεχόμενο. Κατ’ άλλα ίςωσ ο λόγοσ για τον οποίο Αριςτοτζλθσ 

ςυνδζει ἐφ’ αὑτῷ και ενδεχομενικότθτα με τόςο φαινομενικά απλοϊκό τρόπο ενϊ 

κα μποροφςε να περιορίςει τθ δεφτερθ ωσ χαρακτθριςτικό μόνο τθσ ανκρϊπινθσ 

ἀρχὴσ και αιτίασ είναι ακριβϊσ γιατί δεν παραλείπει να δϊςει τθ δυνατότθτα του 

‘πράττειν ἢ μὴ πράττειν’ ςτθν ἀρχὴ.  

 

Ηθικά Νικομάχεια - ΕΦ ΑΤΣΩ 

Στα ΘΝ βλζπουμε διαφορζσ ςτθν προςζγγιςθ του ἐφ’ αὑτῷ από ό,τι ςτα ΘΕ. Κατ’ 

αρχιν, δεν ορίηεται ωσ ‘αυτά τα οποία θ φφςθ του ανκρϊπου μπορεί να 

διαχειριςκεί’ και δεν ςυνδζεται με τθν ίδιαίτερθ φφςθ κάκε ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου όπωσ ςτο 1225a25-27 των ΘΕ. Κατά δεφτερο δεν ςυνδζεται με τα: 

‘γίνεςκαι καὶ  μθ’, ‘εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι’, ‘μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι’. Συνδζεται κυρίωσ 

με το ενδεχόμενο ανάμεςα ςτο ‘πράττειν καὶ μθ’. Ππωσ ανζφερα και ςτο 

προθγοφμενο κεφάλαιο το ἐφ’ αὑτῷ ζχει μεταφραςτεί ποικιλοτρόπωσ, ωςτόςο, θ 

απόδοςθ που κεωρϊ ότι αρμόηει καλφτερα ςτα ΘΝ είναι ‘αυτά που είναι ςτθ 

δφναμι μασ’. 
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«εἰ δὲ ταῦτα φαίνεται καὶ μὴ ἔχομεν εἰσ ἄλλασ ἀρχὰσ ἀναγαγεῖν παρὰ τὰσ ἐν 
ἡμῖν, ὧν καὶ αἱ ἀρχαὶ ἐν ἡμῖν, καὶ αὐτὰ ἐφ’ ἡμῖν καὶ ἑκοφςια. *…+ καίτοι ὅςα 
μιτ’ ἐφ’ ἡμῖν ἐςτὶ μικ’ ἑκοφςια, οὐδεὶσ προτρζπεται πράττειν, ὡσ οὐδὲν πρὸ 
ἔργου ὂν τὸ πειςκῆναι μὴ κερμαίνεςκαι ἢ ἀλγεῖν ἢ πεινῆν ἢ ἄλλ’ ὁτιοῦν τῶν 
τοιοφτων· οὐκὲν γὰρ ἧττον πειςόμεκα αὐτά.»  (1113b19-30) 

 

«αλλά αν αυτά είναι φανερά και δεν μποροφμε να τα αναγάγουμε ςε άλλεσ 
αρχζσ πζραν αυτϊν που είναι μζςα μασ, τότε αυτά που οι αρχζσ τουσ είναι 
μζςα μασ και αυτά είναι ςτισ δυνάμεισ μασ και ἑκοφςια *…+ και για όςα δεν 
είναι οφτε ςτισ δυνάμεισ μασ οφτε ἑκοφςια, κανείσ δεν προτρζπεται να 
πράξει, αφοφ δεν αποδίδει το να πείςει κανείσ κάποιον να μθ ηεςταίνεται ι 
να μθ πονάει ι να μθ πεινάει ι και άλλα τζτοια. Γιατί κα τα νιϊςουμε οφτωσ 
ι άλλωσ.» 

 

Στα ἐφ’ αὑτῷ, ςφμφωνα με το παραπάνω χωρίο, ανικουν αυτά των οποίων θ ἀρχὴ, 

θ οποία δεν ανάγεται ςε άλλθ ἀρχὴ, είναι μζςα ςτον άνκρωπο –και όχι ότι ἀρχὴ 

είναι το ενεργοφν υποκείμενο που είδαμε ςτα ΘΕ. Στα ἐφ’ αὑτῷ δεν κζτει 

περιπτϊςεισ όπωσ αυτζσ που ηεςταινόμαςτε, ι πονάμε ι πεινάμε. Αυτζσ οι 

περιπτϊςεισ πάκουσ, λοιπόν, δεν ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ. Ο λόγοσ είναι, όπωσ 

φαίνεται από το αμζςωσ παρακάτω χωρίο, ότι το άτομο είναι θ ἀρχὴ μόνο όςων 

μπορεί είτε να τα πράξει είτε να μθν τα πράξει. Ππωσ παρατθρεί και ο Charles 

(2012: 14) «αν θ ἀρχὴ (starting point) είναι μζςα μασ, είναι πάνω ςε μασ το να 

κάνουμε ι να απζχουμε από το να κάνουμε τθν πράξθ και είμαςτε (με αυτόν τον 

τρόπο) κφριοι (controllers) αυτϊν που κάνουμε.» Συνεπϊσ, εφόςον δεν μπορεί να 

επιλζξει οφτε να νιϊςει πείνα οφτε να μθν νιϊςει πείνα, δεν αποτελεί τθν ἀρχὴ του 

γεγονότοσ αυτοφ και επομζνωσ παρόμοιου είδουσ γεγονότα βγαίνουν από το 

πλαίςιο των ἐφ’ αὑτῷ. 

 

«ὧν δ’ ἐν αὐτῷ ἡ ἀρχι, ἐπ’ αὐτῷ καὶ τὸ πράττειν καὶ μι. ἑκοφςια δὴ τὰ 
τοιαῦτα, ἁπλῶσ δ’ ἴςωσ ἀκοφςια·» (1110a17-8) 
 
«και αυτϊν των οποίων θ ἀρχὴ είναι μζςα μασ, το να πράξει κανείσ ι να μθ 
πράξει ανικουν ςε αυτά που είναι ςτισ δυνάμεισ μασ. Και αυτά είναι 
ἑκοφςια, όμωσ γενικά ίςωσ είναι ἀκοφςια» 

 

Στο περιεχόμενο, λοιπόν, των ἐφ’ αὑτῷ ανικει τόςο το ενδεχόμενο του πράττειν 

όςο και το ενδεχόμενο του μθ πράττειν -και όχι το ενδεχόμενο ανάμεςα ςε φπαρξθ 

ι ανυπαρξία που όπωσ είδαμε ιςχφει για τα ΘΕ. 
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Από τα επόμενα δφο χωρία κα γίνει φανερό ότι για όςα ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ το 

ενεργοφν υποκείμενο ζχει τθ δυνατότθτα διαβοφλευςθσ και επιλογισ ανάμεςα ςτο 

να πράξει και να μθν πράξει, ανάμεςα ςτο να πει ναι και ςτο να πει όχι. Συνεπϊσ αν 

μια πράξθ του είναι αποτζλεςμα επιλογισ δικισ του, αν αποτελεί τθν ἀρχὴ τθσ 

απόφαςθσ, τότε αυτι θ πράξθ κα ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ και κα είναι ἑκοφςια 

ανεξάρτθτα αν ιταν κάτι που θ φφςθ του μποροφςε να διαχειριςκεί ι αν οι 

περιςτάςεισ ιταν ακραίεσ. 

 

«τῶν δ’ ἀνκρϊπων ἕκαςτοι βουλεφονται περὶ τῶν δι’ αὑτῶν πρακτῶν.» 
(1112a34) 

«Και ςτουσ ανκρϊπουσ όλοι διαβουλεφονται για αυτά που είναι ςτισ 
δυνάμεισ τουσ και μποροφν να γίνουν πράξθ.» 

«Ὄντοσ δὴ βουλθτοῦ μὲν τοῦ τζλουσ, βουλευτῶν δὲ καὶ προαιρετῶν τῶν 
πρὸσ τὸ τζλοσ, αἱ περὶ ταῦτα πράξεισ κατὰ προαίρεςιν ἂν εἶεν καὶ ἑκοφςιοι. 
αἱ δὲ τῶν ἀρετῶν ἐνζργειαι περὶ ταῦτα. ἐφ’ ἡμῖν δὴ καὶ ἡ ἀρετι, ὁμοίωσ δὲ 
καὶ ἡ κακία. ἐν οἷσ γὰρ ἐφ’ ἡμῖν τὸ πράττειν, καὶ τὸ μὴ πράττειν, καὶ ἐν οἷσ τὸ 
μι, καὶ τὸ ναί· ὥςτ’ εἰ τὸ πράττειν καλὸν ὂν ἐφ’ ἡμῖν ἐςτί, καὶ τὸ μὴ πράττειν 
ἐφ’ ἡμῖν ἔςται αἰςχρὸν ὄν, καὶ εἰ τὸ μὴ πράττειν καλὸν ὂν ἐφ’ ἡμῖν, καὶ τὸ 
πράττειν αἰςχρὸν ὂν ἐφ’ ἡμῖν. εἰ δ’ ἐφ’ ἡμῖν τὰ καλὰ πράττειν καὶ τὰ αἰςχρά, 
ὁμοίωσ δὲ καὶ τὸ μὴ πράττειν, τοῦτο δ’ ἦν τὸ ἀγακοῖσ καὶ κακοῖσ εἶναι, ἐφ’ 
ἡμῖν ἄρα τὸ ἐπιεικζςι καὶ φαφλοισ εἶναι.» (1113b3-14) 

«το τζλοσ είναι το αντικείμενο τθσ λογικισ μασ επικυμίασ, τα μζςα προσ το 
τζλοσ είναι αντικείμενα αυτϊν που βουλευόμαςτε και προαιροφμαςτε. Και θ 
εφαρμογι των αρετϊν είναι ςχετικά με αυτά. Συνεπϊσ ςτισ δυνάμεισ μασ 
είναι και θ αρετι, το ίδιο και θ κακία. Γιατί ςε αυτά που είναι ςτισ δυνάμεισ 
μασ το να πράξουμε, είναι και το να μθ πράξουμε. Και ςε όςα το όχι, και το 
ναι. Συνεπϊσ αν το να πράξουμε, κάτι καλό, είναι ςτισ δυνατότθτζσ μασ, και 
το να μθ πράξουμε, κάτι ατιμωτικό, είναι ςτισ δυνατότθτζσ μασ, και αν το να 
μθ πράξουμε, κάτι καλό, είναι ςτισ δυνατότθτζσ μασ, και το να πράξουμε, 
κάτι ατιμωτικό, είναι ςτισ δυνατότθτζσ μασ. Και αν είναι ςτισ δυνατότθτζσ 
μασ να πράττουμε τα καλά το ίδιο ιςχφει και για τα ατιμωτικά, και το ίδιο 
ιςχφει και για όταν δεν πράττουμε, και αυτό είναι το να είναι κάποιοσ 
αγακόσ ι κακόσ. Στισ δυνατότθτζσ μασ, ςυνεπϊσ, είναι το να είμαςτε 
ενάρετοι ι ανικικοι.»  

Στα παραπάνω χωρία ο Αριςτοτζλθσ κζτει ςτα ‘ἐφ’ ἡμῖν’ τθν αρετι και τθν κακία, τισ 

ενάρετεσ και κακζσ πράξεισ αλλά και το να είναι κάποιοσ ενάρετοσ ι κακόσ. Δθλαδι 

κζτει ςτα ‘ἐφ’ ἡμῖν’ το χαρακτιρα όπωσ και ςτο 1223a8-16. Και, ςφμφωνα με το 
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παρακάτω χωρίο (1114a16-18), φαίνεται να παραδζχεται, κάτι που δεν ιταν 

εμφανζσ ςτο ΘΕ 2 ι ςτο 5 όπωσ παρατθρεί ο Sorabji (1983: 274), ότι κάτι μπορεί να 

ανικει ςτα ‘ἐφ’ ἡμῖν’ του ατόμου, ακόμα και αν το άτομο ζχει χάςει τθν δφναμθ που 

κάποτε είχε να αντιςτζκεται ςτο να ενδϊςει ςτθν πράξθ. 

«τότε μὲν οὖν ἐξῆν αὐτῷ μὴ νοςεῖν, προεμζνῳ δ’ οὐκζτι, ὥςπερ οὐδ’ ἀφζντι 
λίκον ἔτ’ αὐτὸν δυνατὸν ἀναλαβεῖν· ἀλλ’ ὅμωσ ἐπ’ αὐτῷ τὸ βαλεῖν [καὶ 
ῥῖψαι]· ἡ γὰρ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ.» (1114a16-18) 

«In that case it was then open to him not to be ill, but not now when he has 
thrown away his chance, just as when you have left a stone go it is too late to 
recover it; But yet it was in your power to throw it, since the moving principle 
was in you» Ross 

Βλζπουμε, λοιπόν, ότι υπάρχει διαφορά ςτον τρόπο που προςεγγίηει ο Αριςτοτζλθσ 

το ἐφ’ αὑτῷ ςτα ΘΝ από ότι ςτα ΘΕ. Στα ΘΕ για να ανικει κάτι ςτα ἐφ’ αὑτῷ πρζπει 

κατά πρϊτο να είναι κάτι που θ φφςθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου μπορεί να 

διαχειριςκεί. Αν το ενεργοφν υποκείμενο βρεκεί ςε μια κατάςταςθ που ξεπερνά τα 

όρια είτε τθσ ὄρεξθσ του είτε τθσ διανοθτικισ του ικανότθτασ τότε θ πράξθ δεν 

κεωρείται ότι ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ και ςυνεπϊσ δεν είναι ἑκοφςια. Στα ΘΝ από τθν 

άλλθ κάτι ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ αν το ενεργοφν υποκείμενο αποτζλεςε τθν ἀρχὴ τθσ 

πράξθσ ι τθσ απραξίασ. Αν αυτό επζλεξε το ναι ι το όχι, να κάνει πράξθ ι να μθν 

κάνει τότε θ πράξθ αυτι κα ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ και κα είναι ἑκοφςια ανεξάρτθτα 

από το αν θ κατάςταςθ ςτθν οποία βρζκθκε το ενεργοφν υποκείμενο ξεπερνοφςε 

τισ δυνατότθτεσ τθσ φφςθσ του. Βλζπουμε δθλαδι ότι ςτα ΘΕ αυτό που τελικά κα 

επιλεχκεί κα είναι ςφμφωνο με το ενεργοφν υποκείμενο ενϊ αυτό που κα επιλεχκεί 

ςτα ΘΝ απλά μια επιλογι τθσ οποίασ γίνεται θ αιτία. 

Θ Browdie (1991: 153) ςυμφωνϊντασ προςκζτει ότι το ενεργοφν υποκείμενο 

ςυνειδθτοποιεί τουλάχιςτον εμμζςωσ τισ επιλογζσ ωσ επιλογζσ. «Επομζνωσ  το Φ 

εξαρτάται από αυτόν αν και μόνο αν ιςχφει ότι (1) αν το Φ ςυμβεί, κα ςυμβεί γιατί 

λζει ‘Ναι’, και αν το Φ δεν ςυμβεί, κα είναι γιατί λζει ‘Πχι’· και (2) το ςυνειδθτοποιεί 

αυτό και μπορεί να οραματιςτεί το Φ και το μθ-Φ ωσ πικανζσ επιλογζσ για αυτόν.» 

Υποςτθρίηει δε ότι το ‘εξαρτάται από αυτόν’ αποτελεί όχι κριτιριο αλλά ἀρχὴ 

(principle). Επομζνωσ, κατά τθν διαδικαςία εξακρίβωςθσ ςχετικά με το αν μια πράξθ 

ζγινε εκουςίωσ, τότε κα πρζπει να δοκεί θ ςωςτι δικαιολόγθςθ. Και μια τζτοια 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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δικαιολόγθςθ ςε μια πράξθ ἀκοφςια «κα απαιτοφςε από κάποιον να δείξει ι ότι θ 

απάντθςθ ‘Ναι’ ι ‘Πχι’ από το ενεργοφν υποκείμενο δε κα είχε καμία διαφορά ι ότι 

θ μία ι θ άλλθ εναλλακτικι δε κα μποροφςε να είχε παρουςιάςει τον εαυτό τθσ ςε 

αυτόν ωσ μια δυνατι επιλογι, είτε γιατί αγνοοφςε κάποιο γεγονόσ (δεν γνϊριηε ότι 

το να πει ‘Πχι’ ςτο να ςκοτϊςει αυτόν τον άνκρωπο κα απζφευγε να ςκοτϊςει τον 

πατζρα του) ι γιατί ιταν ζτςι ςυγκροτθμζνοσ (constituted) ι γιατί ςε μια τζτοια 

κατάςταςθ δεν του φάνθκε ωσ επιλογι.»  

Σχετικά με τθ διαφορά προςζγγιςθσ του ‘ἐφ’ αὑτῷ’ ανάμεςα ςτα ΘΝ και ςτα ΘΕ ο 

Sorabji (op.cit) κάνει μια ενδιαφζρουςα παρατιρθςθ: «Στα ΘΕ ΛΛ.9 και ςτο κοινό 

βιβλίο V.8 ο Αριςτοτζλθσ κζτει ωσ μζροσ του οριςμοφ του εκουςίου το ἐφ’ αὑτῷ, και 

αυτό τον βοθκάει να διαχειριςκεί ακραίεσ περιπτϊςεισ εξαναγκαςμοφ ωσ ἀκοφςιεσ, 

γιατί δεν είναι ‘πάνω ςτο άτομο’ πϊσ πράττει. Στο ΝΕ ΛΛΛ, θ ζννοια του ‘πάνω ςε 

κάποιον’ πράγματι αποτελεί ζνα ςθμαντικό παράγοντα τθσ ςυηιτθςθσ, αλλά δεν 

ειςάγεται ςτον ίδιο τον οριςμό του εκουςίου.» Ωςτόςο το κφριο ςθμείο διαφοράσ, 

όπωσ ςυμπεραίνει και ο Charles (2012: 14), είναι ότι ςτα ΘΕ το ἐφ’ αὑτῷ ορίηεται ωσ 

αυτό που θ φφςθ του ατόμου μπορεί να διαχειριςκεί. Και αν δεν μπορεί να το 

διαχειριςκεί –γεγονόσ που μπορεί να αναφζρεται ςε φπαρξθ ι ανυπαρξία μια 

κατάςταςθσ- διαχειριςκεί δεν ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ. Στα ΘΝ, από τθν άλλθ, το ἐφ’ 

αὑτῷ δεν είναι κακοριςτικόσ παράγοντασ για το ἑκοφςιο. Μια πράξθ είναι ἑκοφςια 

αν το άτομο τθν ζχει επιλζξει, και αν τθν ζχει επιλζξει τότε αυτό ςθμαίνει ότι μπορεί 

να επιλζξει και τθν απραξία τθσ. 

ΒΙΑ 

Ηθικά Ευδήμεια – ΒΙΑ 

Ο λόγοσ που θ ζννοια τθσ βίασ ςχετίηεται με το ἑκοφςιο κατά τον Α είναι γιατί «ό,τι 

είναι βίαιο είναι ἀκοφςιο και ό,τι ἀκοφςιο βίαιο» (1224a10-11). Ο όροσ βία 

παρουςιάηει αμφιςθμία ςτο αριςτοτελικό κείμενο κακϊσ μπορεί να ςθμαίνει είτε 

άςκθςθ ςωματικισ βία είτε μθ ςωματικό εξαναγκαςμό. Επιπρόςκετα ο Αριςτοτζλθσ 

ςυηθτά τόςο τθ βία όςο και τθν ἀνάγκθ, με τθν δεφτερθ να ζχει μεταφραςτεί πολλζσ 

φορζσ ωσ εξαναγκαςμόσ (coercion). Αν και δεν κεωρϊ ότι οι δφο αυτοί όροι ζχουν 
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διαφορετικό περιεχόμενο ςτα αριςτοτελικά θκικά κείμενα, για να μθν περιπλζξω 

ιδιαιτζρωσ τθν απόδοςθ του νοιματοσ του αριςτοτελικοφ κειμζνου, κα αφιςω τουσ 

όρουσ ἀνάγκθ και βία χωρίσ να τουσ μεταφράςω. 

Ο Α ξεκινά μια εκτενι ςυηιτθςθ για τθ βία (1224a10-1225a36)112 ακριβϊσ μετά το 

ςθμείο που ςυςχετίηει ἑκοφςιο και διάνοια.  

Ωσ βίαιεσ ι αναγκαίεσ, και ςυνεπϊσ ἀκοφςιεσ, ορίηει τισ περιπτϊςεισ που κάτι ζξω 

από το ενεργοφν υποκείμενο το κινεί ενάντια ςτθν εςωτερικι του ορμι «ὁρῶμεν 

βίᾳ πολλὰ καὶ πάςχοντα καὶ ποιοῦντα ὅταν παρὰ τὴν ἐν αὐτῷ ὁρμὴν ἔξωκζν τι κινῇ» 

(1224a21-3) και τον ίδιο οριςμό δίνει για τθν ἀνάγκθ «τὴν γὰρ ἔξωκεν ἀρχιν, τὴν 

παρὰ τὴν ὁρμὴν ἢ ἐμποδίηουςαν ἢ κινοῦςαν, ἀνάγκθν λζγομεν» (1224b12-3). Ο 

Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι θ διαφορά του ανκρϊπου με τα υπόλοιπα ηϊα είναι 

ότι αυτόσ ζχει δφο και πολλζσ φορζσ ςυγκρουόμενεσ φυςικζσ εςωτερικζσ ορμζσ, τθν 

ὄρεξθ καὶ το λόγο, ενϊ τα υπόλοιπα ηϊα μία, τθν ὄρεξθ (1224a26-8). Επομζνωσ δεν 

κεωρεί περιπτϊςεισ βίασ, και επομζνωσ ἀκοφςιεσ, τισ περιπτϊςεισ του ακρατοφσ και 

του εγκρατοφσ, δθλαδι τισ περιπτϊςεισ που το ενεργοφν υποκείμενο άγεται ενάντια 

ςε μία μόνο από τισ εςωτερικζσ ορμζσ του δεν είναι περιπτϊςεισ βίασ («ἀκρατὴσ 

μᾶλλον ἑκὼν καὶ οὐ βίᾳ *…+ ὁ δ’ ἐγκρατὴσ ἐφ’ ἃ πζπειςται ἄγει, καὶ πορεφεται οὐ 

βίᾳ, ἀλλ’ ἑκϊν» 1224a38-b1). Ο λόγοσ είναι ότι για τον Αριςτοτζλθ βία αςκείται ςτο 

ενεργοφν υποκείμενο μόνο όταν αυτό κινείται από μια εξωτερικι, και όχι 

εςωτερικι, ἀρχὴ ενάντια ςτθν ἐνοῦςα εςωτερικι ορμι του (1224b7-10). Μια πράξθ 

είναι ἀκοφςια, μόνο όταν γίνεται ενάντια και ςτθ λογικι επικυμία και ςτθν επικυμία 

του ατόμου («καὶ τῷ βοφλεςκαι καὶ τῷ ἐπικυμεῖν» 1224b14). Και ο ακρατισ και ο 

εγκρατισ κινοφνται από μια δικι τουσ ανκρϊπινθ φυςικι εςωτερικι ορμι, τθν 

επικυμία ο πρϊτοσ και τθ λογικι επικυμία ο δεφτεροσ ενάντια ςτθν άλλθ του 

εςωτερικι ορμι. 

Στθ ςυνζχεια, ςτθν ενότθτα 1225a2-33, περνάει ςτισ περιπτϊςεισ που, παρότι δεν 

γίνονται «οὐ διαφωνοῦντοσ τοῦ λόγου καὶ τῆσ ὀρζξεωσ», λζγεται ότι γίνονται λόγω 

βίασ και ἀνάγκθσ. Τζτοιεσ περιπτϊςεισ είναι αυτζσ που κάποιοσ κάνει κάτι κακό 

αιςχρό ι επιηιμιο για να αποφφγει μεγαλφτερο κακό ι χάριν μεγαλφτερου καλοφ. 

                                                            
112 Σθμαντικά εκτενζςτερθ τθσ αντίςτοιχθσ ςυηιτθςθσ ςτα ΘΝ (1110a1-b17). 
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Για τθν ενότθτα αυτι ζχουν δοκεί αντικρουόμενεσ ερμθνείεσ. Κατ’ αρχιν υπάρχει θ 

άποψθ ότι όλεσ οι περιπτϊςεισ που ανικουν ςτθν παραπάνω κατθγορία είναι 

ἑκοφςιεσ. Ωςτόςο κεωρϊ ότι ο Αριςτοτζλθσ βλζπει ότι ςε αυτι τθν κατθγορία 

πράξεων υπάρχουν κάποιεσ περιπτϊςεισ που είναι ἑκοφςιεσ και κάποιεσ που δεν 

είναι. Μια ζνδειξθ είναι ότι κζτει ζνα δίλθμμα ςτο 1225a5-9: αν αυτζσ είναι πράξεισ 

που κάποιοσ μπορεί να τισ υπομείνει ι αν πράγματι είναι πράξεισ ἀνάγκθσ λζει ότι 

«αυτό μπορεί να είναι ζτςι (να είναι ἑκοφςιεσ) για κάποιεσ ενϊ για κάποιεσ όχι («ἔτι 

ἴςωσ τοφτων τὰ μὲν φαίθ τισ ἂν τὰ δ’ οὔ»). Κατά δεφτερο κζτει ωσ κριτιριο βίασ 

(«ἐπεὶ καὶ ἐν τοφτοισ ἐςτί τισ διαφορά» 1225b13-4) το αν μια πράξθ ανικε ι όχι ςτα 

ἐφ’ αὑτῷ: 

«ἔτι ἴςωσ τοφτων τὰ μὲν φαίθ τισ ἂν τὰ δ’ οὔ. ὅςα μὲν γὰρ ἐφ’ αὑτῷ τῶν 
τοιοφτων μὴ ὑπάρξαι ἢ ὑπάρξαι, ἀεὶ ὅςα πράττει ἃ μὴ βοφλεται, ἑκὼν 
πράττει, καὶ οὐ βίᾳ· ὅςα δὲ μὴ ἐφ’ αὑτῷ τῶν τοιοφτων, βίᾳ πϊσ,  οὐ μζντοι γ’ 
ἁπλῶσ, ὅτι οὐκ αὐτὸ τοῦτο προαιρεῖται ὃ πράττει ἀλλ’ οὗ ἕνεκα, ἐπεὶ καὶ ἐν 
τοφτοισ ἐςτί τισ διαφορά. » (1225a8-14) 

«Επιπλζον, ίςωσ κάποιοσ πει ότι για κάποιεσ από αυτζσ τισ πράξεισ είναι ζτςι 
*είναι ἑκοφςιεσ]113 και για κάποιεσ όχι. Γιατί και όςων θ φπαρξθ ι μθ φπαρξθ 
είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, ακόμα και όςα πράττει χωρίσ να τα κζλει, τα 
πράττει κακορίηοντάσ τα ο ίδιοσ και χωρίσ βία. Πςα από αυτά από τθν άλλθ 
δεν είναι ςτισ δυνατότθτζσ του, *πράττει+ ςφμφωνα με κάποιου είδουσ βία, 
όχι ςε γενικό επίπεδο, γιατί όχι ωσ αυτά τα ίδια προαιρείται αυτά που 
πράττει, αλλά χάριν του ςκοποφ. Γιατί ςε αυτά *τα εφ θμίν και τα μθ εφ 
θμίν+ υπάρχει κάποιου είδουσ διαφορά» 

Ππωσ ανζφερα και ςτο κεφάλαιο Θκικά Ευδιμεια-ΕΦ ΑΥΤΩ, για να διενεργείται, 

λοιπόν, μια πράξθ εκουςίωσ και χωρίσ βία πρζπει θ φπαρξθ ι θ ανυπαρξία αυτοφ 

που ςυμβαίνει, να ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’ δθλαδι να μπορεί το ενεργοφν 

υποκείμενο να τθ διαχειριςκεί με τισ φυςικζσ του ικανότθτεσ. Αν δεν ανικει ςτα ‘ἐφ’ 

αὑτῷ’ τότε ο Αριςτοτζλθσ δεν κεωρεί ότι ζχει γίνει υπό κάποιου είδουσ βία.  

‘Ετςι, λοιπόν, οι περιπτϊςεισ που κάποιοσ κάνει κάτι αιςχρό ι επιηιμιο για να 

αποφφγει μεγαλφτερο κακό ι για να κάνει μεγαλφτερο καλό μπορεί να χωριςτοφν 

ςε δφο κατθγορίεσ: 

                                                            
113 Για ενδελεχι ςυηιτθςθ ςχετικά με το αν θ πρόταςθ αυτι αναφζρεται ςτο αν κάποιεσ πράξεισ 
είναι εκοφςιεσ ι αν αναφζρεται ςτο αν αυτά που ζχουν λεχκεί προθγουμζνωσ είναι αλικεια βλζπε 
Woods (2005: 132-4). 
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α) ςτισ ἑκοφςιεσ γιατί ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ και ςυνεπϊσ δεν γίνονται λόγω 

βίασ. Το παράδειγμα που δίνει είναι αυτοφ που ςκοτϊνει κάποιον που πάει απλά να 

τον πιάςει (1225a14-16) γιατί κα ιταν γελοίο να υποςτθρίξει το ενεργοφν 

υποκείμενο ότι μια τζτοια περίπτωςθ ιταν πάνω από τα φυςικά του όρια και 

ζπραξε εκτόσ εαυτοφ (λόγω βίασ) και ακουςίωσ. 

β) και ςτισ ἀκοφςιεσ γιατί δεν ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ, δθλαδι είναι πάνω 

από τισ φυςικζσ ικανότθτεσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου το οποίο ςυνεπϊσ 

πράττει λόγω βίασ ι εξαναγκαςμοφ και ςίγουρα όχι με φυςικό τρόπο: 

«ἀλλὰ δεῖ μεῖηον κακὸν καὶ λυπθρότερον εἶναι, ὃ πείςεται μὴ ποιιςασ. οὕτω 
γὰρ ἀναγκαηόμενοσ καὶ [μὴ] βίᾳ πράξει, ἢ οὐ φφςει, ὅταν κακὸν ἀγακοῦ 
ἕνεκα ἢ μείηονοσ κακοῦ ἀπολφςεωσ πράττῃ, καὶ ἄκων γε· οὐ γὰρ ἐφ’ αὑτῷ 
ταῦτα.» (1225a16-19).  

Το παραδείγματα που δίνει για περιπτϊςεισ πζραν των φυςικϊν δυνατοτιτων του 

ατόμου είναι όταν κάποιοσ κάνει κάτι κακό λόγω μεγαλφτερου καλοφ ι για να 

αποφφγει ζνα πολφ μεγαλφτερο κακό (1225a15). Επίςθσ ςε αυτιν τθσ κατθγορία, 

μασ λζει, πολλοί βάηουν και τον ζρωτα, και κάποιουσ κυμοφσ και κάποιεσ φυςικζσ 

καταςτάςεισ (1225a19-21). Στθν κατθγορία αυτι φαίνεται να εμπίπτει και θ 

περίπτωςθ που μια πράξθ γίνεται λόγω φόβου ςτο 1135b4 τθν οποία και κεωρεί 

επίςθσ ἀκοφςια. 

Ωςτόςο ςχετικά με το 1225a16-9 υπάρχει διαφωνία αναφορικά με αν κα πρζπει να 

μείνει ι όχι το ‘μὴ’ ςτο ‘ἀναγκαηόμενοσ καὶ [μὴ] βίᾳ πράξει, ἢ οὐ φφςει’. Αν βγει, 

όπωσ προτείνει ο Bonitz και δεν αρνείται ο Sorabji, κα ςιμαινε, όπωσ υποςτιριξα 

παραπάνω, ότι ο Αριςτοτζλθσ δζχεται ωσ βίαιεσ ι εξαναγκαςμζνεσ τισ πράξεισ που 

ζχουν γίνει «οὐ διαφωνοῦντοσ τοῦ λόγου καὶ τῆσ ὀρζξεωσ». Ο  Kenny (1979: 44) 

κεωρεί ότι ακόμα και να παραλειπόταν το ‘μὴ’, το ςθμαντικό ςυμπζραςμα που 

εξάγεται από το παραπάνω χωρίο είναι ότι ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει, ςε αντίκεςθ 

με τα ΘΝ, ότι οι πράξεισ που γίνονται λόγω ἀνάγκθσ κεωροφνται ἀκοφςιεσ.  

Κεωρϊ όμωσ ότι αν παραλειπόταν το ‘μὴ’ αυτό κα ςιμαινε μεν ότι μια πράξθ 

εξαναγκαςμοφ κα είναι ἀκοφςια, κα ςιμαινε δε ότι μια πράξθ τθσ οποίασ το 

αντικείμενο δεν ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ δεν κα ιταν και βίαιθ, ιςχυριςμόσ που κα 

ερχόταν ςε αντίκεςθ με το 1225a8-14. Επιπρόςκετα το να διαχωρίςει ο Αριςτοτζλθσ 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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βία και εξαναγκαςμό ςε αυτό το ςθμείο μόνο ενϊ ςε ολόκλθρθ τθν προθγοφμενθ 

ενότθτα τα μεταχειρίηεται ωσ ίδια και μάλιςτα και για τα δφο δίνει ακριβϊσ τον ίδιο 

οριςμό όπωσ είδαμε ςτθν ἀρχὴ του κεφαλαίου μασ -ςτο (1224a21-3) και ςτο 

(1224b12-3)- κα ζδειχνε αςυνζπεια και αςάφεια ςχετικά με τθ διαφορά του 

περιεχομζνου τουσ. Και για τουσ λόγουσ αυτοφσ προκρίνω τθν απάλειψθ του ‘μὴ’. 

Σχετικά με το παραπάνω χωρίο υπάρχει ακόμθ μία δυςκολία. Ππωσ ο Kenny (op.cit) 

παρατθρεί, το ‘καὶ ἄκων γε’ μπορεί να αναφζρεται είτε ςτο ‘γὰρ ἀναγκαηόμενοσ καὶ 

μὴ βίᾳ πράξει, ἢ οὐ φφςει’ ι ςτο ‘ὅταν κακὸν ἀγακοῦ ἕνεκα ἢ μείηονοσ κακοῦ 

ἀπολφςεωσ πράττῃ’. Θ πρϊτθ ερμθνεία για τον Kenny κα ςιμαινε ότι «υπάρχει κάτι 

κυκλικό ςτο να περιλαμβάνεται θ εκουςιότθτα ανάμεςα ςτισ ςυνκικεσ που πρζπει 

να ικανοποιθκοφν για να είναι κάτι αναγκαίο (coerced)». «Εκτόσ βζβαια», 

υποςτθρίηει «αν θ δεφτερθ ερμθνεία κα ςιμαινε ότι «όλεσ οι διακρίςεισ που ζχει 

κάνει ο Αριςτοτζλθσ μζχρι τϊρα δεν ζχουν νόθμα αν κα κεωριςει ότι κάκε 

ςυμπεριφορά που γίνεται χάριν καλοφ ι αποφυγισ κακοφ ωσ ἀκοφςια.» 

Υποςτθρίηει ωςτόςο ότι μπορεί θ κυκλικότθτα τθσ πρϊτθσ ερμθνείασ «να 

αποφευχκεί αν κεωριςουμε ότι ο Αριςτοτζλθσ αναφζρεται ςτθν εκουςιότθτα των 

ςυνκθκϊν υπό τισ οποίεσ ενεργεί το άτομο –θ ἀνάγκθ του να κάνει κάτι κακό για να 

καταφζρει το καλό, ι να αποφφγει το μεγαλφτερο κακό- ζτςι ϊςτε ‘αυτά τα 

πράγματα’ που δεν είναι ςτθ δφναμθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου είναι θ όλθ 

κατάςταςθ (overall situation), 1225a10-11, που τον φζρνει μπροςτά ςτθ δφςκολθ 

επιλογι.»  

Ραρόλα αυτά, αν το ‘καὶ ἄκων γε’ αναφζρεται ςτο ‘γὰρ ἀναγκαηόμενοσ καὶ [μὴ] βίᾳ 

πράξει, ἢ οὐ φφςει’ δεν ςθμαίνει αναγκαςτικά ότι ο Αριςτοτζλθσ κζτει τθν 

εκουςιότθτα ανάμεςα ςτισ ςυνκικεσ που πρζπει να ικανοποιθκοφν για να είναι κάτι 

εξαναγκαςμζνο. Ππωσ ανζφερα και παραπάνω κα μποροφςε να ςυμβαίνει το 

αντίκετο: θ βία και ο εξαναγκαςμόσ να είναι θ ςυνκικθ για το ἀκοφςιο για το λόγο 

ότι θ κατθγορία περιπτϊςεων που ερευνά ςτο ςθμείο αυτό είναι αυτζσ που δεν 

ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ, όπωσ άλλωςτε ςυμπλθρϊνει ςτο τζλοσ του παραπάνω 

χωρίου. 
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Συνοψίηοντασ θ κζςθ του Αριςτοτζλθ για τθ βία και τθν ἑκοφςια πράξθ ςτα ΘΕ 

περιλαμβάνει δφο διαφορετικά και όχι απαραιτιτωσ ςυνδεόμενα κριτιρια: είτε ότι 

α) μια πράξθ γίνεται λόγω βίασ και είναι ἀκοφςια όταν το ενεργοφν υποκείμενο 

πράττει ενάντια και ςτθν ὄρεξθ και ςτθ λογικι του λόγω μιασ εξωτερικισ ἀρχὴσ είτε, 

και ενϊ το (α) δεν ιςχφει, β) μια πράξθ γίνεται λόγω κάποιου είδουσ βίασ και είναι 

ἀκοφςια αν δεν ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ και δεν είναι μια κατάςταςθ που θ φφςθ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου δεν μπορεί να διαχειριςκεί. 

Με το δεφτερο κριτιριο κεωρϊ ότι ο Αριςτοτζλθσ δίνει ζμφαςθ και πάλι ςτο ότι για 

να είναι μια ενζργεια ιδία πράξθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου κα πρζπει αυτι να 

είναι ςφμφωνθ με τθν ιδιαίτερθ φφςθ του· να είναι κάτι που παράγεται από τθν 

ιδιαίτερθ φφςθ του και όχι απλά μια όποια επιλογι. Επίςθσ με τον τρόπο αυτό 

δείχνει επιείκεια λαμβάνοντασ υπόψθ του τισ αδυναμίεσ που μπορεί να δείξει θ 

ανκρϊπινθ φφςθ ςε κάποιεσ ακραίεσ περιπτϊςεισ· επιείκεια που δεν δείχνει ςτα 

ΘΝ. 

Ηθικά Νικομάχεια – ΒΙΑ 

Ο πρϊτοσ οριςμόσ που o Αριςτοτζλθσ δίνει για το ἑκοφςιο είναι, πικανϊσ, το κοινό 

γνωμικό που επικρατοφςε τότε για αυτό, ζνα γνωμικό που ορίηει το ἑκοφςιο εκ του 

αντικζτου: 

«δοκεῖ δὴ ἀκοφςια εἶναι τὰ βίᾳ ἢ δι’ ἄγνοιαν γινόμενα» (1109b35-1110a1) 

«κεωρείται λοιπόν ότι ἀκοφςια είναι αυτά που είναι αποτζλεςμα βίασ και 
ἄγνοιασ» 

Ππωσ και ςτα ΘΕ, ξεκινϊντασ από τθν παραπάνω κοινι αντίλθψθ για το ἀκοφςιο κα 

προςπακιςει ςτθ ςυνζχεια να εξθγιςει υπό ποια κριτιρια γίνεται κάτι λόγω βίασ 

και υπό ποια όχι ϊςτε, υποκζτω, να καταρρίψει κατά ζνα τρόπο τον λανκαςμζνο 

τρόπο που θ κοινι αντίλθψθ είχε ερμθνευτεί, χωρίσ από τθν άλλθ να τθν 

απορρίπτει. Στον δικό του οριςμό για τθ βία κζτει ωσ κριτιριο τθσ θ ἀρχὴ114 να είναι 

μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο: 

                                                            
114 Σε αντίκεςθ με τα ΘΕ που είχε κζςει ωσ κριτιριο το εφ αυτϊ. 
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«βίαιον δὲ οὗ ἡ ἀρχὴ ἔξωκεν, τοιαφτθ οὖςα ἐν ᾗ μθδὲν ςυμβάλλεται ὁ 
πράττων ἢ ὁ πάςχων, οἷον εἰ πνεῦμα κομίςαι ποι ἢ ἄνκρωποι κφριοι ὄντεσ.» 
(1110a1-4) 

«και το βίαιο είναι αυτό του οποίου θ ἀρχὴ είναι εκτόσ *του ατόμου+, τζτοια 
είναι αυτι ςτθν οποία δεν ςυμβάλλει κακόλου αυτόσ που πράττει ι πάςχει. 
Ππωσ, ο αζρασ που παραςφρει το άτομο προσ κάπου ι άνκρωποι που το 
εξουςιάηουν»  

Ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι θ ἀρχὴ είναι εξωτερικι μόνο όταν το άτομο δεν 

ςυμβάλλει οφτε ςτο ελάχιςτο ςτο να αποτελεί τθν ἀρχὴ -και όχι ότι δεν ςυμβάλλει 

οφτε ςτο ελάχιςτο ςτθν πράξθ. Σχετικά με το παραπάνω παράδειγμα του αζρα, 

κάποιοι μελετθτζσ115 ζχουν εκφράςει τθν άποψθ ότι το παράδειγμα που δίνει ο 

Αριςτοτζλθσ είναι ίςωσ άςτοχο γιατί ςτθν περίπτωςθ που ο αζρασ παραςζρνει 

κάποιον, αυτόσ δεν κα μποροφςε να κεωρθκεί ‘πράττων’. Από τθν άλλθ όμωσ, κα 

μποροφςε να πει κάποιοσ ότι με το ςυγκεκριμζνο παράδειγμα ο Αριςτοτζλθσ δεν 

ζχει ωσ ςτόχο να δϊςει ζμφαςθ ςτο ‘πράττων’. Το παράδειγμα είναι πράγματι 

εφςτοχο ωσ προσ τθν ανάδειξθ μιασ περίπτωςθσ όπου το άτομο δεν ςυμβάλλει οφτε 

ςτο ελάχιςτο ςτθν πρόκλθςθ αυτοφ που κα ςυμβεί. Ο άνεμοσ είναι ξεκάκαρα θ 

μόνθ ἀρχὴ που προκαλεί αυτό που ςυμβαίνει. Ο Bostock (2000: 104) επίςθσ 

υποςτθρίηει ότι το παράδειγμα του Αριςτοτζλθ είναι ςχετικό γιατί ςτο 1110a15-8 

των ΘΝ ωσ ἑκοφςια πράξθ ορίηει αυτι που «θ πθγι που κινεί τα οργανικά μζρθ του 

ςϊματοσ είναι μζςα του, και όπου θ ἀρχὴ είναι ςε αυτόν εξαρτάται από αυτόν αν 

κα πράξει ι αν δεν κα πράξει». Και προςκζτει ότι ο Αριςτοτζλθσ με το ‘θ πθγι 

[ἀρχὴ+ μζςα του’ εννοεί μζςα ςτο μυαλό (mind) του. Συνεπϊσ καταλιγει ότι αυτό 

που πρζπει να ςυμβεί για να μθ είναι μια πράξθ βίαιθ, είναι θ αιτία τθσ πράξθσ να 

είναι μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο και να εξαρτάται από αυτό το να επιλζγει πϊσ 

να πράττει.  

Στθ ςυνζχεια ορίηει ξανά το ἑκοφςιο, και πάλι εκ του αντικζτου, προςκζτοντασ αυτι 

τθ φορά τθν παράμετρο τθσ γνϊςθσ: 

«Ὄντοσ δ’ ἀκουςίου τοῦ βίᾳ καὶ δι’ ἄγνοιαν, τὸ ἑκοφςιον δόξειεν ἂν εἶναι οὗ 
ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ εἰδότι τὰ κακ’ ἕκαςτα ἐν οἷσ ἡ πρᾶξισ.» (1111a21-23) 

                                                            
115 Urmson (1988: 43), Browdie (1991). 
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«Εφ όςον είναι ἀκοφςιο αυτό που γίνεται από βία ι ἄγνοια των 
περιςτάςεων, ἑκοφςιο κα είναι αυτό του οποίου θ ἀρχὴ είναι μζςα ςτο 
ενεργοφν υποκείμενο το οποίο γνωρίηει τισ ςυνκικεσ υπό τισ οποίεσ γίνεται 
θ πράξθ» 

Θ ςυηιτθςθ για τθ βία  γίνεται ςτθν ενότθτα 1110a1-b17116. Θ δομι που κεωρϊ ότι 

ακολουκεί ςτθν ενότθτα αυτι είναι θ εξισ: 

1) πρϊτα δίνει τον οριςμό τθσ βίασ όπωσ αυτόσ, και όχι το κοινό γνωμικό, τον 

εκλαμβάνει και τον είδαμε παραπάνω, 

2) ςτθ ςυνζχεια (a4-18) περνά ςτισ πράξεισ που κάποιοσ κάνει κάτι117 λόγω 

φόβου χάριν κάποιου καλοφ ι για να αποφφγει μεγαλφτερο κακό, και που 

είναι αμφιλεγόμενο (ἀμφιςβιτθςιν ἔχει) αν είναι ἑκοφςιεσ ι ἀκοφςιεσ γιατί 

φαίνονται μικτζσ. Ο λόγοσ, υποςτθρίηει, που φαίνονται μικτζσ (ίςωσ εννοεί 

ςτθν κοινι γνϊμθ) είναι γιατί αν κάποιοσ τισ εξετάςει κακαυτζσ κα τισ 

χαρακτθρίςει με ζνα τρόπο –ἀκοφςιεσ γιατί κανείσ ποτζ δεν κα τισ επζλεγε 

κακαυτζσ («οὐδεὶσ γὰρ ἂν ἕλοιτο» a18-19)-, αν όμωσ τισ εξετάςει ςτισ 

περιςτάςεισ που ςυμβαίνουν κα τισ χαρακτθρίςει διαφορετικά -ἑκοφςιεσ. 

Καταλιγει, τελικά, ότι δεν γίνονται λόγω βίασ και ότι είναι ἑκοφςιεσ γιατί α) 

επιλζγονται από το ενεργοφν υποκείμενο («αἱρεταὶ» a12), β) για το λόγο ότι 

το ενεργοφν υποκείμενο αποτελεί τθν ἀρχὴ τουσ (a15-18) και γ) γιατί το 

ἑκοφςιο ζχει να κάνει με τθν πράξθ τθ ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςτιγμι («ὅτε 

πράττει» a14-5). Συνεπϊσ λόγω του (γ) οι πράξεισ κακαυτζσ δεν ςχετίηονται 

ςτα παραπάνω παραδείγματα οφτε με το ἑκοφςιο οφτε με το ἀκοφςιο και 

επομζνωσ δεν τισ κεωρεί ο ίδιοσ, παρότι θ κοινι αντίλθψθ μπορεί να τισ 

κεωρεί, πραγματικά μικτζσ118119. Το παράδειγμα μιασ τζτοιασ περίπτωςθσ 

                                                            
116 Ρολφ μικρότερθ ςε ςχζςθ με αυτι που αφιερϊνει ςτα ΘΕ. 
117 Δεν αναφζρει ςτο ςθμείο αυτό αν το ‘ὅςα’ περιορίηεται μόνο ςτα αιςχρά του παραδείγματοσ που 
ακολουκεί ι αν περιλαμβάνει και περιπτϊςεισ που πράττεται κάτι καλό ι κάτι ενάρετο ι κάτι 
ανικικο. 
118 Θ Hursthouse (1984: 259), θ οποία υποςτθρίηει ότι το εκοφςιο ζχει θκικι διάςταςθ, αςκεί κριτικι 
ςτθν φπαρξθ κατθγορίασ ‘μικτϊν’ πράξεων, που κατανοεί ωσ τισ πράξεισ που κανείσ δεν κα επιδίωκε 
(pursue μτφ του αιρετζου), υποςτθρίηοντασ α) ότι ζτςι οι περιςςότερεσ πράξεισ κα κεωροφνταν 
μικτζσ και β) ότι δεν είναι ξεκάκαρο γιατί κεωροφνται ακοφςιεσ κακαυτζσ. Τα προβλιματα λφνονται 
μασ λζει θ Hursthouse αν αντικαταςτιςουμε το ‘αυτά που κανζνασ δεν επιλζγει’ με το ‘αυτά που 
κακζνασ αποφεφγει’ όςον αφορά το περιεχόμενο κακεαυτϊν πράξεων. Και αυτά που κατά τον 
Αριςτοτζλθ κακζνασ αποφεφγει είναι τα ατιμωτικά (αιςχρά), τα επιηιμια (βλαβερά) και τα επϊδυνα 
(λυπθρά). Συνεπϊσ αυτόσ είναι ο χαρακτιρασ των πράξεων κακαυτϊν που κανείσ αποφεφγει. 
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που δίνει (a4-8) είναι κάποιου που, προκείμενου να ςϊςει τθν οικογζνεια 

του από το κάνατο, υπακοφει ςε αυτό που τον προςτάηει ο τφραννοσ και 

κάνει κάτι αιςχρό. Δθλαδι παρακζτει τθν περίπτωςθ κάποιου που, λόγω 

φόβου, κάνει κάτι αιςχρό χάριν μεγαλφτερου καλοφ. Ζνα δεφτερο 

παράδειγμα που δίνει (8-9) είναι αυτό του καπετάνιου που πετάει το φορτίο 

ςτθ κάλαςςα για να ςωκεί το πλιρωμα. Δθλαδι κάνει κάτι120 χάριν 

μεγαλφτερου καλοφ.  

Ο Pakaluk (2005: 126), υπζρμαχόσ τθσ θκικισ διάςταςθσ του εκουςίου, 

υποςτθρίηει ότι ο λόγοσ που ο Αριςτοτζλθσ αποκαλεί τισ περιπτϊςεισ όπωσ 

αυτι του καπετάνιου μικτζσ είναι γιατί θ πράξθ δεν είναι απλά κάτι που δεν 

κα επζλεγε κακεαυτό το ενεργοφν υποκείμενο -όπωσ π.χ. το να μθ φάει 

μπριηόλα λόγω δίαιτασ-,  κα ιταν κάτι που δεν κα επζλεγε γιατί κα πιγαινε 

ενάντια ςτο χαρακτιρα του, κα ιταν κάτι που το ενεργοφν υποκείμενο κα 

κεωροφςε κακό. Ππωσ, όμωσ, παρατθρεί και ο Cooper (2011: 10) το γεγονόσ 

ότι ο καπετάνιοσ πράττει κάτι κακό εκουςίωσ δεν ςθμαίνει απαραιτιτωσ ότι 

αυτό είναι μεμπτό. Επιπρόςκετα, ο Kenny (1979: 33) υποςτθρίηει,  ο 

Αριςτότελθσ δεν ιςχυρίηεται ςτο χωρίο αυτό, ςτο οποίο επαινοφμε τελικά 

τον καπετάνιο, ότι δικαιολογοφμαςτε να κάνουμε κάτι κακό χάριν ενόσ 

καλοφ. Αναφζρει μόνο ότι δικαιολογοφμαςτε να κάνουμε κάτι απρεπζσ 

(improper) χάριν ενόσ ζτερου και ανϊτερου καλοφ. Επομζνωσ θ πράξθ 

κακαυτι δε φαίνεται να είναι απαραιτιτα προϊόν του χαρακτιρα του. Θ 

πράξθ όμωσ τθσ οποίασ αποτελεί μζςο θ ενεργεια κακαυτι –ςϊςιμο 

πλθρϊματοσ/οικογζνειασ- είναι πράξεισ που ζχουν γίνει με προαίρεςθ και 

είναι προϊόντα του χαρακτιρα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. 

 

                                                                                                                                                                          
Απαντϊντασ ςτθν Hursthouse κα υποςτιριηα ότι ο Αριςτοτζλθσ λζει ότι φαίνονται μικτζσ (χωρίσ 
οίδιοσ να υποςτθρίηει κάτι τζτοιο) και κατά δεφτερο καταλιγει ότι το εκοφςιο ςχετίηεται με τθν 
πράξθ ςτισ ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ και όχι αυτι κακαυτι. Συνεπϊσ δεν κεωρεί τελικά ότι οι 
κακαυτζσ ςυνδζονται οφτε με το εκοφςιο οφτε με το ακοφςιο. Τζλοσ, όςον αφορά τθν θκικι 
διάςταςθ του εκουςίο, το παραπάνω χωρίο δεν ςτθρίηει μια τζτοια κζςθ γιατί δεν είναι απαραίτθτο 
κάκε τι αποφευκτζο ναι είναι και ανικικο. 
119 Hardie (1980: 155) και Bostock (2000: 106) υποςτθρίηουν ότι τισ ονομάηει μικτζσ γιατί ςε αυτι τθν 
περίπτωςθ δίνει ςτο εκοφςιο το περιεχόμενο του πρόκυμο. 
120 Ο Αριςτοτζλθσ αφινει αχαρακτιριςτθ τθ φφςθ αυτοφ του κάτι. 
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Κεωρϊ ότι το παράδειγμα του καπετάνιου δεν μπορεί να χρθςιμοποιθκεί 

υπζρ τθσ θκικισ διάςταςθσ του εκουςίου γιατί μία από τισ πράξεισ υπό 

εξζταςθ -το πζταγμα του φορτίου- δεν αποτελεί μια θκικά κακι/καλι πράξθ. 

Και για το πζταγμα του φορτίου κα ζλεγε κανείσ ότι είναι μια πράξθ ενάντια 

ςτθ κοινι λογικι και ωφζλεια και το πιο πικανό να αποτελοφςε τότε μια 

παράνομθ πράξθ. Ραρόλα αυτά, παρότι ο Αριςτοτζλθσ χαρακτθρίηει τθν 

πράξθ αυτοφ που υπακοφςει ςτον τφραννο αιςχρι, που αποτελεί ζνα να 

επιχείρθμα ενάντια ςτθν αυςτθρά θκικι διάςταςθ του εκουςίου γιατί κάτι 

αιςχρό (ατιμωτικό, ντροπιαςτικό, όπωσ αυτό που ηθτά ο τφραννοσ), δεν είναι 

αναγκαςτικά και ανικικο. Για παράδειγμα θ φτϊχια που κεωρείται από 

κάποιουσ και ατιμωτικι και ντροπιαςτικι δεν είναι ανικικθ. 

Μια άλλθ προβλθματικι που ζχει προκφψει από τθν παραπάνω ενότθτα 

είναι αν ο Αριςτοτζλθσ μεταχειρίηεται τα δφο παραδείγματα με τον ίδιο 

τρόπο. Κάποιοι121 μελετθτζσ ςυμφωνοφν με τθν κζςθ ότι και ςτα δφο αυτά 

παραδείγματα το ενεργοφν υποκείμενο ζπραξε εκουςίωσ, οι παρακάτω πάλι 

όχι. Ο Kenny (1979: 30) όπωσ και ο Pakaluk (2005: 125) κεωροφν ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δεν ξεκακαρίηει τθ κζςθ του ςχετικά με το παράδειγμα του 

τυράννου. Επιπλζον, ο Kenny υποςτθρίηει ότι το παράδειγμα του τυράννου 

είναι διαφορετικό από αυτό του καπετάνιου επίςθσ με τον τρόπο που τα 

διαχωρίηει θ αγγλικι νομοκεςία: ςτο πρϊτο το ενεργοφν υποκείμενο 

εξαναγκάηεται από κάποιον άλλο άνκρωπο ενϊ ςτο δεφτερο βρίςκεται υπό 

κακεςτϊσ ἀνάγκθσ υπό τισ φυςικζσ δυνάμεισ. Στο αριςτοτελικό κείμενο, 

ωςτόςο, δεν γίνεται ζνασ τζτοιοσ διαχωριςμόσ.  

a. Στθ ςυνζχεια (a19-b1)122 κεωρϊ ότι ο Αριςτοτζλθσ κάνει μια 

παρζνκεςθ μιλϊντασ περί επαίνου, ψόγου και ςυγνϊμθσ και ςυηθτά 

τισ περιπτϊςεισ που θ φφςθ του ανκρϊπου δεν μπορεί να αντζξει 

                                                            
121 Sorabji (1980: 260), Pakaluk (2005: 125). 
122 Κακϊσ ςτθν ενότθτα αυτι ο Αριςτοτζλθσ αναφζρεται ςε παραδείγματα εξαναγκαςμοφ, κάποιοι μελετθτζσ 

(όπωσ οι Cooper 2011: 9, Charles 2012: 8 και Hardie 1980: 154-5) λανκαςμζνα ςυμπεραίνουν ότι και τα 
παραδείγματα του καπετάνιου και του τυράννου που εξετάηονταν λίγο πριν ωσ τζτοια -ενϊ εξετάηονταν ωσ 
υποτικζμενα παραδείγματα βίασ. Συνεπϊσ υπάρχει ςφγχυςθ ςχετικά με το αν ο Αριςτοτζλθσ δείχνει ςυνζπεια 
προσ τισ περιπτϊςεισ εξαναγκαςμοφ κακϊσ τα παραδείγματα του καπετάνιου και του τυράννου ιταν εκοφςια 
ενϊ τθσ ενότθτασ a19-b1 αςαφζσ αν τα κεωρεί εκοφςια ι ακοφςια.  
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(«τὴν ἀνκρωπίνθν φφςιν ὑπερτείνει καὶ μθδεὶσ ἂν ὑπομείναι» a25-6) 

και πϊσ κα πρζπει αυτζσ να αξιολογθκοφν. Καταλιγει ότι είναι πολφ 

δφςκολο να τισ χαρακτθρίηει κάποιοσ  ἑκοφςιεσ ι ἀκοφςιεσ123 γιατί 

είναι πολφ δφςκολο να πει κανείσ ςε ποιεσ πράγματι εξαναγκάηεται 

κάποιοσ και ςε άλλεσ είναι πολφ δφςκολο να κάνει κάποιοσ τθν 

ςωςτι επιλογι («ἔςτι δὲ χαλεπὸν ἐνίοτε διακρῖναι ποῖον ἀντὶ ποίου 

αἱρετζον» a29-30). Δεν κεωρϊ ότι εδϊ ο Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί 

τθν ἀνάγκθ εςκεμμζνα για να μιλιςει για περιπτϊςεισ διαφορετικζσ 

από αυτζσ που γίνονται λόγω βίασ. 

3) Στο b1-9 φαίνεται να επαναλαμβάνει αυτά που υποςτθρίηει ςτο a4-18 χωρίσ 

να προςκζτει κάτι. 

4) Τζλοσ (b9-17) εξετάηει μια άλλθ κατθγορία πράξεων -τα ευχάριςτα και τα 

καλά- που και πάλι είναι αμφιλεγόμενα και λζγεται ότι γίνονται λόγω βίασ. 

Και πάλι καταλιγει ότι γίνονται εκουςίωσ για το λόγο ότι δεν γίνονται λόγω 

βίασ υπό το κριτιριο ότι θ ἀρχὴ είναι μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο 

(«γελοῖον δὲ τὸ αἰτιᾶςκαι τὰ ἐκτόσ, ἀλλὰ μὴ αὑτὸν εὐκιρατον ὄντα ὑπὸ τῶν 

τοιοφτων» b15-6). 

Συγκρίνοντασ τα ΘΝ με τα ΘΕ και ο Charles (2012: 8) κεωρεί ότι μια διαφορά 

ανάμεςα ςτα ΘΝ και ςτα ΘΕ είναι ότι ςτα δεφτερα μόνο τα κεντρικά παραδείγματα 

των αναγκαίων (coerced) πράξεων είναι μθ ἑκοφςια. Ο Heinaman (1988: 277) 

κεωρεί ότι το παράδειγμα του πλοίου, το οποίο διαχωρίηει ςτθν πράξθ ςτισ 

ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ και ςτθν πράξθ κακαυτι τθν οποία και κεωρεί ωσ τζτοια 

ἀκοφςια, δεν υπάρχει ςτα ΘΕ και ζτςι παραλείπεται θ εξιγθςθ και αιτιολόγθςθ 

πράξεων κακεαυτϊν κακϊν που γίνονται λόγω ενόσ μεγαλφτερου καλοφ. Ωςτόςο το 

1215b29, όπωσ είχαμε δει ςτο κεφάλαιο Θκικα Ευδιμεια – ΕΚΟΥΣΛΟ, είναι μια 

τζτοια περίπτωςθ ςτθν οποία οι πράξεισ δεν είναι οφτε ςτο ελάχιςτο ἑκοφςιεσ 

(ἑκόντεσ μζντοι μθκὲν αὐτῶν) γιατί ο άνκρωποσ δεν πράττει για τθν πράξθ κακαυτι 

«δια το μθδ’ αυτοφ χάριν». 

                                                            
123 Και όχι εκοφςιεσ όπωσ υποςτθρίηει ο Charles (op.cit. 9) 
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Μια διαφορά που κα ικελα να παρακζςω είναι ότι ςτθν ενότθτα των ΘΝ για τθ βία 

ο παράγοντασ ἐφ’ αὑτῷ δεν παίηει κάποιο ουςιαςτικό ρόλο. Ενϊ ςτα ΘΕ ο 

Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί δφο κριτιρια για τθ βία, να μθν γίνεται δθλαδι λόγω 

εξωτερικισ ἀρχὴσ ενάντια ςτθν εςωτερικι ορμι του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και 

να ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ, ςτα ΘΝ χρθςιμοποιείται μόνο ζνα κριτιριο, θ ἀρχὴ να είναι 

εντόσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Το κριτιριο που αναφζρει είναι θ ἀρχὴ και αν 

αυτι μζςα ι ζξω από το ενεργοφν υποκείμενο.  

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο Αριςτοτζλθσ ςτα ΘΝ διατθρεί μεγαλφτερθ 

αυςτθρότθτα από ότι ςτα ΘΕ ςτισ κζςεισ του για τθ βία. Ακόμα και τισ περιπτϊςεισ 

ςτισ οποίεσ κάτι φαίνεται να ξεπερνά τισ δυνατότθτεσ τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ 

διςτάηει να τισ κεωριςει ἀκοφςιεσ. Ο Sorabji (198: 261-2) κεωρεί ότι ο λόγοσ που ο 

Αριςτοτζλθσ είναι πιο φειδωλόσ ςτα ΘΝ όςον αφορά τον χαρακτθριςμό κάποιων 

πράξεων που γίνονται από φόβο και κεωρεί ότι αξίηουν ‘ςυγνϊμθ’ ωσ ἑκοφςιεσ/ 

ἀκοφςιεσ, είναι γιατί ζνασ από τουσ ςκοποφσ του, όπωσ αναφζρει ςτο 1109b30-5, 

είναι να βοθκιςει τουσ νομοκζτεσ. Ρροςκζτει ότι οι παραπάνω περιπτϊςεισ δεν 

μποροφν να μπουν ςε κάποιο ολοκάκαρο κανόνα γιατί το αν ςυγχωροφνται 

εξαρτάται από «το αν οι περιςτάςεισ υπερβαίνουν τθν ανκρϊπινθ φφςθ (1110a25), 

από το πόςο μεγάλο ιταν το καλό που επιτεφκθκε (1110a21), και πόςο μεγάλο το 

κακό που ζλαβε (1110a26).» Συνεπϊσ εφ όςον δεν μποροφν να χαρακτθριςτοφν 

ξεκάκαρα ἑκοφςιεσ ι ἀκοφςιεσ με κάποιο κακαρό κανόνα τισ αφινει ςτθ 

διακριτικότθτα και επιείκεια των δικαςτϊν. Επίςθσ ςθμειϊνει ότι για τον ίδιο λόγο ο 

Αριςτοτζλθσ νιϊκει άνετα να απονζμει ςυγχϊρεςθ και ςε κάποιεσ ἑκοφςιεσ πράξεισ.  

Επίςθσ απαντά ςε αυτοφσ που κεωροφν ότι ο Αριςτοτζλθσ είναι φειδωλόσ ςτον 

χαρακτθριςμό κάποιων πράξεων ωσ ἀκοφςιεσ, ότι θ ςκζψθ και θ πρόταςθ του 

Αριςτοτζλθ είναι πολφ προοδευτικι ςε ςχζςθ με τθ νομοκεςία τθσ εποχισ του. Και 

προςκζτει ότι τθν εποχι του Αριςτοτζλθ ο γραπτόσ νόμοσ ζδινε ςχετικά λίγθ 

προςοχι ςτο φόβο ωσ κίνθτρο. Οι μόνεσ περιπτϊςεισ που το άτομο απαλλάςςονταν 

λόγω εξαναγκαςμοφ ιταν οι περιπτϊςεισ διακθκϊν και μαρτυριϊν. Λςχυρίηεται, 

ωςτόςο, ότι δεν ςυνζβαινε το ίδιο και για τισ περιπτϊςεισ ςυμβολαίων όπωσ κα 

ιταν αυτι τθσ μεταφοράσ φορτίου μζςω πλοίου. 
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Θ Meyer (2000: 147) επίςθσ κεωρεί ότι «είναι κεωρθτικι καινοτομία του 

Αριςτοτζλθ *το να χαρακτθρίηει ἑκοφςιεσ τισ πράξεισ που γίνονται χωρίσ τθ κζλθςθ 

(unwillingly) του ενεργοφντοσ υποκειμζνου+ που οδθγεί ςτθν ετυμθγορία ότι ςχεδόν 

καμία αλθκινι πράξθ δεν γίνεται λόγω βίασ.» Και προςκζτει ότι χαρακτθρίηοντασ τισ 

πράξεισ κακαυτζσ ἀκοφςιεσ «είναι μια προςπάκεια να διευκετιςει (ι ζςτω να 

αναγνωρίςει) αυτι τθν κοινι, προ-φιλοςοφικι οπτικι ςτθ φιλοςοφικι κζςθ του.» 

ΓΝΩ΢Η 
 

Ηθικά Ευδήμεια – ΓΝΩ΢Η 

Ορίηοντασ το ἑκοφςιο ωσ τθ γνϊςθ των ςυνκθκϊν μιασ πράξθσ, δθλαδι 

ςυγκεκριμζνα ωσ τθ γνϊςθ του πϊσ, ποιοσ, χάριν ποιου ςκοποφ και όχι 

ςυμπτωματικά (1225b1-16), ο Αριςτοτζλθσ κάνει μια κετικι και περιςςότερο 

εκλεπτυςμζνθ διλωςθ για το ἑκοφςιο απζναντι ςτθν αρνθτικι και γενικόλογθ 

κεϊρθςθ του κοινοφ γνωμικοφ ότι ‘οτιδιποτε γίνεται λόγω ἄγνοιασ γίνεται 

ακουςίωσ’. Μςωσ με τον οριςμό αυτό κάνει μια προςπάκεια διαφοροποίθςθσ από τθ 

κζςθ του Ρλάτωνα και τθ ςωκρατικι ριςθ όλα τα κακά είναι αποτζλεςμα ἄγνοιασ. 

Ωςτόςο, όπωσ παρατθρεί θ Meyer (2000: 149-150), ο Ρλάτων αναφζρει το 

παραπάνω δίνοντασ ζμφαςθ ςτθ ςθμαςία τθσ απόκτθςθσ γνϊςθσ και όχι ςτον 

ζπαινο, ψόγο, τιμωρία. Δεν το αναφζρει με ςκοπό τθν εφρεςθ ενόσ κεωρθτικοφ 

οριςμοφ για το ἑκοφςιο όπωσ ο Αριςτοτζλθσ. Μαηί με τθν ‘ἀρχὴ’, τθ ‘διάνοια’ και τα 

‘ἐφ’ αὑτῷ’, θ γνϊςθ ολοκλθρϊνει τθν ςφνκεςθ των αναγκαίων όρων του εκουςίου. 

Αν και οι περιςςότεροι προβλθματιςμοί και αντίςτοιχεσ αναλφςεισ αφοροφν το 

κείμενο των ΘΝ, ςτα ΘΕ τα ςθμεία που κα μασ απαςχολιςουν είναι θ ςχζςθ 

ἑκοφςιου-ἄγνοιασ-τιμωρίασ και θ εκουςιότθτα ι μθ των πράξεων που γίνονται από 

αμζλεια. 

Ο Αριςτοτζλθσ ςυηθτά τθ ςχζςθ εκουςίου και γνϊςθσ ςτο 1225b1-16: 

«δοκεῖ δὴ ἐναντίον εἶναι τὸ ἑκοφςιον τῷ ἀκουςίῳ, καὶ τὸ εἰδότα ἢ ὃν ἢ ᾧ ἢ 
οὗ ἕνεκα ἐνίοτε γὰρ οἶδε μὲν ὅτι πατιρ, ἀλλ’ οὐχ ἵνα ἀποκτείνῃ, ἀλλ’ ἵνα 
ςϊςῃ, ὥςπερ αἱ Ρελιάδεσ, ἤτοι ὡσ τοδὶ μὲν πόμα, ἀλλ’ ὡσ φίλτρον καὶ οἶνον, 
τὸ δ’ ἦν κϊνειον) τῷ ἀγνοοῦντα καὶ  ὃν καὶ ᾧ καὶ ὃ δι’ ἄγνοιαν, μὴ κατὰ 
ςυμβεβθκόσ· τὸ δὲ δι’ ἄγνοιαν, καὶ ὃ καὶ ᾧ καὶ ὅν, ἀκοφςιον· τὸ ἐναντίον ἄρ’ 
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ἑκοφςιον. ὅςα μὲν οὖν ἐφ’ ἑαυτῷ ὂν μὴ πράττειν πράττει μὴ ἀγνοῶν καὶ δι’ 
αὑτόν, ἑκοφςια ταῦτ’ ἀνάγκθ εἶναι, καὶ τὸ ἑκοφςιον τοῦτ’ ἐςτίν· ὅςα δ’ 
ἀγνοῶν καὶ διὰ τὸ ἀγνοεῖν, ἄκων. ἐπεὶ δὲ τὸ ἐπίςταςκαι καὶ τὸ εἰδζναι 
διττόν, ἓν μὲν τὸ ἔχειν, ἓν δὲ τὸ χρῆςκαι τῇ ἐπιςτιμθ, ὁ ἔχων μὴ χρϊμενοσ δὲ 
ἔςτι μὲν ὡσ δικαίωσ <ἂν> ἀγνοῶν λζγοιτο, ἔςτι δὲ ὡσ οὐ δικαίωσ, οἷον εἰ δι’ 
ἀμζλειαν μὴ ἐχρῆτο. ὁμοίωσ δὲ καὶ μὴ ἔχων τισ ψζγοιτο ἄν, εἰ ὃ ῥᾴδιον ἢ 
ἀναγκαῖον ἦν, μὴ ἔχει δι’ ἀμζλειαν ἢ ἡδονὴν ἢ λφπθν. ταῦτ’ οὖν 
προςδιοριςτζον.» (1225b1-16) 

«Υπάρχει θ άποψθ ότι το ἑκοφςιο είναι το αντίκετο του ἀκουςίου, όπωσ και 
το να γνωρίηει κανείσ το ποιοσ ι το τι ι το χάριν ποιου ςκοποφ (γιατί μερικζσ 
φορζσ γνωρίηει κανείσ ότι είναι ο πατζρασ του, αλλά *πράττει+ όχι για να τον 
ςκοτϊςει, παρά για να τον αναηωογονιςει, όπωσ ζκαναν οι Ρελιάδεσ, ι που 
γνωρίηει ότι αυτό που ςερβίρει είναι ποτό, αλλά *γνωρίηει ότι είναι ποτό+ 
τφπου φίλτρου ι κραςιοφ και όχι δθλθτθρίου) *είναι αντίκετο+ αυτοφ που 
αγνοεί το ποιοσ, το τι και χάριν τίνοσ από λανκαςμζνθ γνϊςθ και όχι 
ςυμπτωματικά. Γιατί αυτό που γίνεται από λάκοσ, του τι, με τι και ποιοσ, 
είναι ἀκοφςιο. Το αντίκετο, το ἑκοφςιο. Και όςα πράγματι είναι ςτισ 
δυνατότθτεσ του να μθν τα κάνει, και τα κάνει μθ αγνοϊντασ και 
προερχόμενα αυτόν τον ίδιο, ἑκοφςια πρζπει να είναι αυτά. Και για όςα ζχει 
λανκαςμζνθ γνϊςθ και από ἄγνοια, ἀκοφςια. Επειδι λοιπόν το να ζχει 
κανείσ επιςτθμονικι γνϊςθ και το να γνωρίηει λζγονται με δφο τρόπουσ, ο 
ζνασ είναι κάποιοσ να ζχει τθ γνϊςθ, και ο άλλοσ το να τθ χρθςιμοποιεί, 
αυτόσ που τθν ζχει και δεν τθν ζχει βάλει ςε χριςθ δικαιολογθμζνα, λζγεται 
ότι αγνοεί, αδικαιολόγθτα όμωσ λζγεται ότι αγνοεί αυτόσ που λόγω 
αμζλειασ δεν τθν ζχει βάλει ςε χριςθ. Ραρομοίωσ *αδικαιολόγθτοσ+ είναι και 
αυτόσ που δεν ζχει τθ γνϊςθ, όντασ αυτι κάτι εφκολο ι απαραίτθτο, λόγω 
αμζλειασ ι θδονισ ι πόνου. Και αυτά είναι φανερό ότι πρζπει να μπουν 
ςτον οριςμό» 

Βλζπουμε, λοιπόν, ότι για να είναι μια πράξθ ἑκοφςια το ενεργοφν υποκείμενο κα 

πρζπει να γνωρίηει τα «πϊσ, ποιοσ, χάριν ποιου τζλουσ» και μάλιςτα όχι 

ςυμπτωματικά. Δθλαδι να γνωρίηει όλα αυτά που ςτοιχειοκετοφν μια πράξθ. Στα 

παραδείγματα ακοφςιων πράξεων που παρακζτει, ωςτόςο, φαίνεται να δίνει 

ζμφαςθ και να αναφζρεται μόνο ςε αυτά που κεωρεί κρίςιμα ςθμεία γνϊςθσ, ςε 

ςχζςθ με αυτό που τελικά ςυνζβθκε, και όχι ςε οτιδιποτε αφορά τθν πράξθ. Οι 

κόρεσ του Ρελία, αν και είχαν γνϊςθ του ότι ο Ρελίασ ιταν ο πατζρασ τουσ, είχαν 

λανκαςμζνθ γνϊςθ124 του ςθμείου –ιδιότθτεσ βοτάνων- που οδιγθςε τθν πράξθ 

τουσ ςε ζνα ςκοπό διαφορετικό από αυτόν που είχαν κζςει –να πεκάνει αντί να 

αναηωογονθκεί. Ο ςερβιτόροσ, αν και είχε γνϊςθ ότι ςζρβιρε κάποιο υγρό, είχε 

                                                            
124 Φαίνεται να ιςχφει εδϊ θ άποψθ του Kenny (1979: 49) ότι θ άγνοια, τθν οποία και μεταφράηει λάκοσ (error), 

«περιλαμβάνει όχι μόνο τθν ζλλειψθ γνϊςθσ, αλλά και τθ κετικά λανκαςμζνθ άποψθ» και αυτό φαίνεται από τα 
1110b29 και Τοπικά 148a8. 
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επίςθσ λανκαςμζνθ γνϊςθ –νόμιηε ότι ςζρβιρε κραςί αντί για δθλθτιριο- του 

είδουσ του υγροφ που ςζρβιρε –κρίςιμο ςτοιχείο γνϊςθσ για τθ δθλθτθρίαςθ που 

τελικά ςυνζβθκε.  

Επομζνωσ, ο όροσ ἄγνοια ςθμαίνει ςτα παραπάνω παραδείγματα ζλλειψθ γνϊςθσ 

με τθν ζννοια τθσ λανκαςμζνθ γνϊςθσ και όχι απλά ζλλειψθ κάκε γνϊςθσ. Δθλαδι 

εξετάηει τισ περιπτϊςεισ όχι που κάποιοσ δεν γνϊριηε κακόλου τι ςερβίρει αλλά τισ 

περιπτϊςεισ που ζςφαλε ςτθ γνϊςθ του. Το περιεχόμενο αυτό τθσ ἄγνοιασ φαίνεται 

κοντινό με αυτό τθσ πλατωνικισ ἄγνοιασ ι και αμάκειασ125. Κατά δεφτερο βλζπουμε 

ότι ςτα παραδείγματα αυτά παρότι τόςο ο ςερβιτόροσ όςο και οι Ρελιάδεσ 

αποτζλεςαν τθ (ςυμπτωματικι) πθγι των γεγονότων, το κριτιριο αυτό δεν ιταν 

επαρκισ ςυνκικθ για κεωρθκοφν οι πράξεισ τουσ ἑκοφςιεσ. 

Επίςθσ ο Αριςτοτζλθσ προςκζτει τθν προχπόκεςθ ότι «αυτόσ που αγνοεί το ποιοσ, 

το τι και χάριν τίνοσ από λανκαςμζνθ γνϊςθ» κα πρζπει να ζχει αυτι τθν 

λανκαςμζνθ γνϊςθ όχι ςυμπτωματικά 1225b1-16 και ςτο 1135a23-31 –κάτι που 

αναφζρει ςτα ΘΝ. Δθλαδι αυτι θ λανκαςμζνθ γνϊςθ ζχει να κάνει με ζνα από τα 

ουςιαςτικά ςτοιχεία τθσ πράξθσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και όχι απλά με κάτι 

για το οποίο τυχαίνει να ζχει λανκαςμζνθ γνϊςθ που όμωσ δεν ςχετίηεται με τθν 

πράξθ (ςυμπεριλαμβανομζνου και του ςκοποφ). Μςωσ με τθν προςκικθ αυτισ τθσ 

προχπόκεςθσ ο Αριςτοτζλθσ προςπακεί να αποφφγει τισ περιπτϊςεισ που κάποιοσ 

κα επικαλοφνταν τθν ἄγνοια οποιουδιποτε ςτοιχείου επικαλοφμενοσ το κοινό 

γνωμικό ωσ δικαιολογία για να αποφφγει να χαρακτθριςκεί θ πράξθ του ἑκοφςια 

ενϊ είχε γνϊςθ των ουςιαςτικϊν ςτοιχείων τθσ πράξθσ π.χ. γνϊριηα ότι αυτόσ που 

ςκότωνα ιταν ο πατζρασ μου αλλά δεν γνϊριηα τι είχε ςτθν τςζπθ όταν τον 

ςκότωνα. Θ ςτάςθ του Αριςτοτζλθ φαίνεται να είναι ότι θ ἄγνοια που 

δικαιολογείται πρζπει να ζχει να κάνει με τα ουςιϊδθ ςτοιχεία τθσ πράξθσ. 

Στθ ςυνζχεια εξετάηει τισ περιπτϊςεισ που είναι δυνατό κάποιοσ να ιταν κάτοχοσ 

τθσ –ςχετικισ με τθν πράξθ- γνϊςθσ αλλά να μθν τθν ενεργοποίθςε όταν ζπραξε. 

                                                            
125 Ππωσ παρακζτει ο Adkins (1960: 307), ςτον Ρλάτωνα (Σοφιςτισ 227eff, 228b3ff, 228e2), υπάρχουν δφο είδθ 

άγνοιασ: αμάκεια και άγνοια. «Θ αμάκεια, το πιο ςθμαντικό, ορίηεται (229c5) ωσ θ ςυνκικθ που κάποιοσ 
νομίηει ότι γνωρίηει κάτι αλλά δεν το γνωρίηει και αυτό είναι θ αιτία ςχεδόν κάκε λάκουσ (ςφάλεςκαι). 
Διαχωρίηεται από τθν απλι άγνοια από τον τρόπο κεραπείασ τθσ κάκε μιασ. Θ άγνοια μπορεί να αντιμετωπιςτεί 
με οδθγίεσ και τεχνικζσ ενϊ θ αμάκεια είναι κζμα παιδείασ.» 
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Μςωσ αυτι είναι μια περίπτωςθ που κάποιοσ ενάρετοσ εξαναγκάηεται να πράξει 

ενάντια ςτθ δικι του προαίρεςθ. Τϊρα, λοιπόν, φαίνεται να εξετάηει μια δεφτερθ 

κατθγορία περιπτϊςεων: τισ περιπτϊςεισ που θ γνϊςθ είναι αποφςα, και όχι 

λανκαςμζνθ, τθν ςτιγμι τθσ πράξθσ, υπό τθν προχπόκεςθ όμωσ ότι το ενεργοφν 

υποκείμενο τθν είχε ςτθν κατοχι του. Δθλαδι οι περιπτϊςεισ που παραλείπει να 

εξετάςει είναι οι περιπτϊςεισ που θ γνϊςθ ιταν παντελϊσ αποφςα. Και ςαν να λζει 

ότι ςτισ περιπτϊςεισ που κάποιοσ πράττει ι κα ζχει λανκαςμζνθ γνϊςθ για το τι 

κάνει, με τι το κάνει και ποιον ςκοπό αυτό κα επιτφχει, ι για κάποιο λόγο δεν ζχει 

ενεργοποιιςει κάποια από τα ουςιαςτικά ςτοιχεία τθσ πράξθσ. Χωρίσ να κεωρεί 

δυνατό το ενδεχόμενο κάποιοσ να πράττει ἀκουςίωσ χωρίσ κακόλου γνϊςθ κάποιου 

από τα (ουςιαςτικά) ςτοιχεία τθσ πράξθσ. 

Σε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ μθ ενεργοποιθμζνθσ, και επομζνωσ αποφςασ, γνϊςθσ 

βλζπει δφο ενδεχόμενα: α) θ μθ ενεργοποίθςθ να ιταν δικαιολογθμζνθ, και β) θ μθ 

ενεργοποίθςθ να μθν ιταν δικαιολογθμζνθ. Θ μθ ενεργοποίθςθ δεν είναι 

δικαιολογθμζνθ όταν γίνεται λόγω αμζλειασ, θδονισ ι αποφυγισ πόνου και 

ταυτόχρονα ιταν κάτι εφκολο ι απαραίτθτο.  

Θ επόμενθ ερϊτθςθ που κα πρζπει να κζςουμε είναι αν ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί και 

τισ δφο αυτζσ περιπτϊςεισ πράξεων ςτισ οποίεσ δεν ενεργοποιικθκε θ γνϊςθ είναι 

ἑκοφςιεσ ι όχι. Το b16 «ταῦτ’ οὖν προςδιοριςτζον» οδθγεί τον Sorabji (1980: 272) 

ςτο ςυμπζραςμα ότι ο Αριςτοτζλθσ χαρακτθρίηει τισ περιπτϊςεισ πράξεων λόγω 

ἄγνοιασ εξ αμελείασ ἑκοφςιεσ γιατί κεωρεί ότι  1225b11-16 κάνει μια επανεξζταςθ 

του οριςμοφ, εξετάηοντασ ακριβϊσ αυτζσ τισ πράξεισ, μια επανεξζταςθ τθν οποία 

τελικά προςκζτει ςτον οριςμό. Αν και ο Sorabji παραλείπει να αναφζρει τι κα 

πρζπει να γίνει με τισ δικαιολογθμζνεσ, ο Heinaman (1986: 1343-5) καταλιγει ςτο 

ότι οι δικαιολογθμζνεσ είναι ἀκοφςιεσ και οι αδικαιολόγθτεσ ἑκοφςιεσ.  

Ραρότι πράγματι το b16 προτείνει ότι αυτζσ οι περιπτϊςεισ πρζπει να 

ςυμπεριλθφκοφν, δεν είναι κακόλου ξεκάκαρο πϊσ. Το ότι κεωρεί κάποιεσ 

δικαιολογθμζνεσ και κάποιεσ όχι δεν ςθμαίνει και ότι αντιςτοιχεί τισ 

δικαιολογθμζνεσ ςτισ ἀκοφςιεσ και τισ μθ δικαιολογθμζνεσ ςτισ ἑκοφςιεσ. Δεν κζτει 

άλλωςτε κάποιο κριτιριο για ζνα τζτοιο διαχωριςμό. Ριο εφλογο κα φαινόταν να 



100 
 

υποςτθρίηει είτε ότι όλεσ κα πρζπει να κεωρθκοφν ἑκοφςιεσ λόγω κατοχισ τθσ 

γνϊςθσ γενικά είτε όλεσ ἀκοφςιεσ λόγω ἄγνοιασ τθ ςτιγμι τθσ πράξθσ όπωσ 

υποςτιριξε ςτον οριςμό. Θ πρϊτθ περίπτωςθ κα ςιμαινε ότι κάποιοσ που 

δικαιολογθμζνα δεν χρθςιμοποίθςε τθ γνϊςθ κα είχε ελαφρυντικά παρότι θ πράξθ 

ιταν ἑκοφςια. Ενϊ θ δεφτερθ κα ςιμαινε ότι ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ δεν είχε 

χρθςιμοποιιςει τθ γνϊςθ λόγω αμζλειασ κα ψζγονταν για μια ἀκοφςια πράξθ. 

Επίςθσ κα είχε ωσ περαιτζρω προζκταςθ ότι το εκουςίου δεν μπορεί να είναι 

επαρκισ ι απαραίτθτθ ςυνκικθ για τθν απονομι τιμωρίασ. 

Ο Heinaman (1988: 259) από τθν άλλθ κζτει ζνα πολφ ενδιαφζρον πρόςκετο 

προβλθματιςμό: Αναρωτιζται γιατί να κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ ότι για να είναι μια 

πράξθ ἑκοφςια κα πρζπει απαραιτιτωσ το ενεργοφν υποκείμενο να πράττει 

γνωρίηοντασ, αν πλθροφνται τα κριτιρια τθσ ἀρχὴσ, τθσ αιτίασ και του ἐφ’ αὑτῷ. 

Γιατί, υποςτθρίηει, τα παραπάνω κα πρζπει να είναι από μόνα τουσ επαρκι. 

Καταλιγει ότι θ γνϊςθ είναι απαραίτθτθ ςυνκικθ όχι για το ἑκοφςιο αλλά για να 

είναι κάποιοσ θ αιτία μιασ πράξθσ και αυτι να ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ. Στθρίηει τθ 

κζςθ του αυτι ςτο 1226b30-2 το οποίο ιςχυρίηεται ότι δείχνει το ‘δι αυτόν’ και το 

‘δι ἄγνοιαν’ ωσ αμοιβαίωσ αποκλειόμενα. Επομζνωσ οδθγείται ςτο ςυμπζραςμα ότι 

όποτε κάποιοσ είναι θ αιτία μιασ πράξθσ κα πράττει και με γνϊςθ των παραμζτρων 

τθσ και του ςκοποφ που αυτι πραγματϊνει. Σχετικά με τον προβλθματιςμό αυτό, 

ίςωσ ο λόγοσ που Αριςτοτζλθσ κζτει τθ γνϊςθ ωσ απαραίτθτο ςτοιχείο του ἑκουςίου 

είναι γιατί κεωρεί ότι για να είναι μια πράξθ ἑκοφςια κα πρζπει θ γνϊςθ που 

χρθςιμοποιείται να είναι ςφμφωνθ και με τισ περιςτάςεισ και με τθ γνϊςθ που ζχει 

μζςα του το ενεργοφν υποκείμενο. Διαφορετικά υπάρχει το ενδεχόμενο του να 

πράττω μζςω προαίρεςθσ μθ ςφμφωνθσ με το χαρακτιρα μου και να γίνονται θ 

αιτία αποτελεςμάτων που είναι ενάντια ςτθ φφςθ μου. 

Θ κζςθ ςτθν οποία καταλιγω ςχετικά με τισ περιπτϊςεισ που το άτομο είχε τθ 

γνϊςθ αλλά δεν τθν εφάρμοςε, υπό τθν παραδοχι ότι ο Αριςτοτζλθσ όποτε μιλάει 

για μια πράξθ τθν εξετάηει όχι γενικά αλλά πάντα ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςυγκυρία και 

περιςτάςεισ και επίςθσ για το λόγο ότι υπό τθ δεφτερθ ερμθνεία κα παραμείνει 

πιςτόσ ςτον οριςμό του, ςτθν ερμθνεία που υποςτθρίηει ότι οι πράξεισ ςτισ οποίεσ 

το άτομο δεν είχε ενεργοποιθμζνθ τθ γνϊςθ, δικαιολογθμζνα ι μθ, είναι ἀκοφςιεσ. 
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Επομζνωσ κεωρϊ ότι το 1225b11-6 αποτελεί ζνδειξθ ότι το ἑκοφςιο δεν είναι 

αναγκαίο κριτιριο για τθν απονομι τιμωρίασ. 

 

Ηθικά Νικομάχεια – ΓΝΩ΢Η 

Θ ςυςχζτιςθ που κάνει ο Αριςτοτζλθσ ανάμεςα ςε γνϊςθ και ἑκοφςιο ςτα ΘΝ 

ακολουκεί διαφορετικι προςζγγιςθ και ζχει εγείρει περιςςότερουσ 

προβλθματιςμοφσ από ότι ςτα ΘΕ. Βζβαια, και πάλι κα μασ απαςχολιςει θ ςχζςθ 

ἑκοφςιου-ἄγνοιασ-τιμωρίασ όςο και θ εκουςιότθτα ι μθ των πράξεων που γίνονται 

από αξιόμεμπτθ ἄγνοια. Επιπρόςκετα όμωσ κα εξετάςω αν οι δφο διαφορετικοί 

τφποι που ο Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί για τθν ἄγνοια, ‘δι ἄγνοιαν’ και ‘αγνοϊν’, 

ζχουν διαφορετικό περιεχόμενο, πϊσ ςχετίηονται και αν και οι δφο αποτελοφν 

κριτιριο για το ἑκοφςιο. Ειδικά κα προςπακιςω να διερευνιςω τθ ςχζςθ τουσ με 

τθν αιτία και αν αυτι βρίςκεται (μζςα) ςτο ενεργοφν υποκείμενο και ςτισ δφο 

περιπτϊςεισ ἄγνοιασ. Τζλοσ, κα εξετάςω αν υπάρχουν ενδείξεισ θκικοφ 

περιεχομζνου του εκουςίου ςτον τρόπο που αυτό ςυνδζεται με τθ γνϊςθ. 

Σε αντίκεςθ με τα ΘΕ, ςτα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ ξεκινά τθν ανάλυςι του για τθ ςχζςθ 

εκουςίου και γνϊςθσ (1110b18-1111a21) ορίηοντασ το ἑκοφςιο με τρόπο αρνθτικό. 

Ξεκινάει τθν ανάλυςι του με το 1109b35-1110a1 όπου παρακζτει αρχικά αυτό που 

φαίνεται ωσ το κοινό γνωμικό για το ἑκοφςιο που τίκεται και αυτό αρνθτικά: «δοκεῖ 

δὴ ἀκοφςια εἶναι τὰ βίᾳ ἢ δι’ ἄγνοιαν γινόμενα·» Και, χωρίσ να απορρίπτει το κοινό 

γνωμικό, κα δϊςει τουσ οριςμοφσ και τισ διαςαφθνίςεισ που κεωρεί απαραίτθτεσ 

για να ερμθνευτεί αυτό ςωςτά. Ολοκλθρϊνοντασ τθν ανάλυςι του (1111a21-4) με 

ζνα κετικό οριςμό του εκουςίου, ο οποίοσ περιλαμβάνει όχι τθν ἄγνοια αλλά τθ 

γνϊςθ: 

«Ὄντοσ δ’ ἀκουςίου τοῦ βίᾳ καὶ δι’ ἄγνοιαν, τὸ ἑκοφςιον δόξειεν ἂν εἶναι οὗ 
ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ εἰδότι τὰ κακ’ ἕκαςτα ἐν οἷσ ἡ πρᾶξισ.» 

«Αφοφ αυτά που γίνονται λόγω βίασ και διαμζςου λανκαςμζνθσ γνϊςθσ, το 
ἑκοφςιο κα λζγεται ότι είναι αυτό του οποίου θ ἀρχὴ είναι μζςα ςτον 
ενεργοφν υποκείμενο το οποίο γνωρίηει τισ ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ ςυμβαίνει 
θ πράξθ.» 
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Στο χωρίο που ακολουκεί (1110b17-1111a1) ο Α κάνει ρθτό διαχωριςμό, που 

απουςιάηει από τα ΘΕ, ανάμεςα ςε δφο είδθ ἄγνοιασ: α) ‘δι ἄγνοια’, και β) ‘αγνοϊν’. 

Αποδεχόμενθ τθ μεταφραςτικι πρόταςθ του Kenny126 αλλά και τισ παρατθριςεισ 

του Adkins127 και κεωρϊντασ ότι ο Αριςτοτζλθσ δεν ζμεινε ανεπθρζαςτοσ από τθν 

πλατωνικι κζςθ για τθν ἄγνοια, κα μεταφράηω το όρο ἄγνοια κυρίωσ ωσ 

‘λανκαςμζνθ γνϊςθ’. Τον όρο αγνοϊν, που κα υποςτθρίξω ότι αναφζρεται ςτθ 

γενικι χαρακτθριςτικι ςυμπεριφορά κάποιου, δθλαδι ςτο χαρακτιρα του, κα τον 

μεταφράηω είτε ωσ ‘ζχοντασ λανκαςμζνθ άποψθ’ είτε ‘όντασ αδαισ’. Τθν 

προτεινόμενθ αυτι μετάφραςθ φαίνεται να ενιςχφουν και τα παραδείγματα που 

δίνονται ςτο 1111a8-14128: ο χειριςτισ του καταπζλτθ είχε λανκαςμζνθ άποψθ για 

το πϊσ αυτόσ λειτουργεί με αποτζλεςμα να ξεφφγει από τον ζλεγχό του, θ Μερόπθ 

είχε λανκαςμζνθ άποψθ και νόμιηε ότι ιταν εχκρόσ αυτόσ που ιταν πραγματικά ο 

γιοσ τθσ, ιταν λάκοσ θ άποψθ ότι το ακόντιο είχε αμβλυμμζνθ τθν άκρθ του με ζνα 

κουμπί και επίςθσ λάκοσ θ άποψθ ότι θ πζτρα ιταν ελαφρόπετρα. Δεν αρνοφμαι 

φυςικά ότι θ λανκαςμζνθ γνϊςθ ενόσ ςτοιχείου δε ςθμαίνει και ἄγνοια του 

αλθκοφσ ςτοιχείου. Ωςτόςο για το λόγο ότι θ φπαρξθ τθσ δεφτερθσ δεν προχποκζτει 

απαραίτθτα αυτι τθσ πρϊτθσ, προκρίνω τθν απόδοςθ τθσ ἄγνοιασ ωσ λανκαςμζνθ 

γνϊςθ/ αντίλθψθ/ άποψθ. 

«Τὸ δὲ δι’ ἄγνοιαν οὐχ ἑκοφςιον μὲν ἅπαν ἐςτίν, ἀκοφςιον δὲ τὸ ἐπίλυπον 
καὶ ἐν μεταμελείᾳ· ὁ γὰρ δι’ ἄγνοιαν πράξασ ὁτιοῦν, μθδζν τι δυςχεραίνων 
ἐπὶ τῇ πράξει, ἑκὼν μὲν οὐ πζπραχεν, ὅ γε μὴ ᾔδει, οὐδ’ αὖ ἄκων, μὴ 
λυποφμενόσ γε. τοῦ δὴ δι’ ἄγνοιαν ὁ μὲν ἐν μεταμελείᾳ ἄκων δοκεῖ, ὁ δὲ μὴ 
μεταμελόμενοσ, ἐπεὶ ἕτεροσ, ἔςτω οὐχ ἑκϊν· ἐπεὶ γὰρ διαφζρει, βζλτιον 
ὄνομα ἔχειν ἴδιον. ἕτερον δ’ ἔοικε καὶ τὸ δι’ ἄγνοιαν πράττειν τοῦ 
ἀγνοοῦντα· ὁ γὰρ μεκφων ἢ ὀργιηόμενοσ οὐ δοκεῖ δι’ ἄγνοιαν πράττειν ἀλλὰ 
διά τι τῶν εἰρθμζνων, οὐκ εἰδὼσ δὲ ἀλλ’ ἀγνοῶν. ἀγνοεῖ μὲν οὖν πᾶσ ὁ 
μοχκθρὸσ ἃ δεῖ πράττειν καὶ ὧν ἀφεκτζον, καὶ διὰ τὴν τοιαφτθν ἁμαρτίαν 

                                                            
126 Ο Kenny (1979: 49) υποςτθρίηει ότι «θ άγνοια περιλαμβάνει όχι μόνο τθν ζλλειψθ γνϊςθσ, αλλά και τθ 

κετικά λανκαςμζνθ άποψθ» και αυτό φαίνεται από τα 1110b29 και Τοπικά 148a8 και επομζνωσ μεταφράηει τθν 
άγνοια ωσ ‘λάκοσ’ (error). 
127 Ππωσ παρακζτει ο Adkins (1960: 307), ςτον Ρλάτωνα (Σοφιςτισ 227eff, 228b3ff, 228e2), υπάρχουν δφο είδθ 

άγνοιασ: αμάκεια και άγνοια. «Θ αμάκεια, το πιο ςθμαντικό, ορίηεται (229c5) ωσ θ ςυνκικθ που κάποιοσ 
νομίηει ότι γνωρίηει κάτι αλλά δεν το γνωρίηει και αυτό είναι θ αιτία ςχεδόν κάκε λάκουσ (ςφάλεςκαι). 
Διαχωρίηεται από τθν απλι άγνοια από τον τρόπο κεραπείασ τθσ κάκε μιασ. Θ άγνοια μπορεί να αντιμετωπιςτεί 
με οδθγίεσ και τεχνικζσ ενϊ θ αμάκεια είναι κζμα παιδείασ.» 
128 «ὃ δὲ πράττει ἀγνοιςειεν ἄν τισ, οἷον †λζγοντζσ φαςιν ἐκπεςεῖν αὐτοφσ,† ἢ οὐκ εἰδζναι ὅτι ἀπόρρθτα ἦν, 

ὥςπερ Αἰςχφλοσ τὰ μυςτικά, ἢ δεῖξαι βουλόμενοσ ἀφεῖναι, ὡσ ὁ τὸν καταπζλτθν. οἰθκείθ δ’ ἄν τισ καὶ τὸν υἱὸν 
πολζμιον εἶναι ὥςπερ ἡ Μερόπθ, καὶ ἐςφαιρῶςκαι τὸ λελογχωμζνον δόρυ, ἢ τὸν λίκον κίςθριν εἶναι· καὶ ἐπὶ 
ςωτθρίᾳ πίςασ ἀποκτείναι ἄν· καὶ κῖξαι βουλόμενοσ, ὥςπερ οἱ ἀκροχειριηόμενοι, πατάξειεν ἄν.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P.html
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ἄδικοι καὶ ὅλωσ κακοὶ γίνονται· τὸ δ’ ἀκοφςιον βοφλεται λζγεςκαι οὐκ εἴ τισ 
ἀγνοεῖ τὰ ςυμφζροντα· οὐ γὰρ ἡ ἐν τῇ προαιρζςει ἄγνοια αἰτία τοῦ 
ἀκουςίου ἀλλὰ τῆσ μοχκθρίασ, οὐδ’ ἡ κακόλου (ψζγονται γὰρ διά γε ταφτθν) 
ἀλλ’ ἡ κακ’ ἕκαςτα, ἐν οἷσ καὶ περὶ ἃ ἡ πρᾶξισ» (1110b17-1111a1) 

«Π,τι κάνουμε διαμζςου ἄγνοιασ, ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, δεν γίνεται 
εκουςίωσ, και ακουςίωσ γίνεται αυτό που φζρνει λφπθ και μεταμζλεια· διότι 
αυτόσ που ζπραξε διαμζςου λανκαςμζνθσ γνϊςθσ κακόλου όμωσ δεν 
ςτεναχωρικθκε πράττοντάσ το, εκουςίωσ δεν ζπραξε αφοφ δεν γνϊριηε τα 
τθσ πράξθσ, οφτε όμωσ ζπραξε ἀκοφςια, αφοφ δεν ζνιωςε λφπθ. Για τισ 
περιπτϊςεισ που κάτι γίνεται διαμζςου λανκαςμζνθσ γνϊςθσ, αυτόσ που 
δείχνει μεταμζλεια κεωρείται ότι ενιργθςε ακουςίωσ, ενϊ αυτόσ που δεν 
ζδειξε μεταμζλεια, επειδι είναι διαφορετικόσ *από τον πρϊτο+, κεωρείται 
ότι ενιργθςε όχι ἑκοφςια· γιατί αφοφ διαφζρουν, καλφτερα είναι να ζχουν ο 
κακζνασ ιδιαίτερο όνομα. Διαφορετικό κεωρείται και αυτό που γίνεται 
διαμζςου λανκαςμζνθσ γνϊςθσ με αυτό που πράττει κάποιοσ όντασ αδαισ. 
Διότι ο μεκφςτακασ ι ο οργιςμζνοσ δεν κεωρείται ότι πράττει διαμζςου 
λανκαςμζνθσ γνϊςθσ αλλά, από αυτά που ιδθ είπαμε, οφτε γνωρίηοντασ 
παρά όντασ αδαισ. Γενικά κάκε μοχκθρόσ ζχει λανκαςμζνθ αντίλθψθ 
αναφορικά με αυτό που πρζπει να *επιλζγει να+ κάνει και αυτό που πρζπει 
να αποφεφγει, και εξαιτίασ τζτοιου είδουσ αςτοχιϊν γίνονται οι άνκρωποι 
άδικοι και κακοί. Ο όροσ ἀκοφςιο όμωσ δεν ςυνθκίηεται να λζγεται για τισ 
περιπτϊςεισ που κάποιοσ ζχει λανκαςμζνθ αντίλθψθ ςχετικά με το ποια 
είναι τα επωφελι για αυτόν. Διότι αιτία των περιπτϊςεων που ζχει 
εφαρμοςτεί προαίρεςθ για τον *μοχκθρό+ ςκοπό τθσ πράξθσ δεν είναι θ 
λανκαςμζνθ γνϊςθ του ακουςίου *δθλαδι ἄγνοια των ςυνκθκϊν+ αλλά θ 
λανκαςμζνθ γνϊςθ που προκαλεί τθ μοχκθρία *δθλαδι θ ἄγνοια του 
ςυμφζροντοσ+, οφτε είναι τθν ςτιγμι τθσ πράξθσ αιτία θ λανκαςμζνθ γνϊςθ 
του γενικοφ (μάλιςτα ψζγονται οι άνκρωποι για τζτοιου είδουσ ἄγνοια) αλλά 
θ λανκαςμζνθ γνϊςθ τθσ κάκε ειδικισ περίπτωςθσ, των ςυνκθκϊν τθσ 
ςυγκεκριμζνθσ πράξθσ και αυτϊν με τα οποία ςχετιηόταν θ ςυγκεκριμζνθ 
πράξθ» 

Από τα παραπάνω το ‘δι ἄγνοιαν’ φαίνεται να ςχετίηεται με τισ ςυγκεκριμζνεσ και 

ιδιαίτερεσ ςυνκικεσ τθσ πράξθσ (κακ’ ἕκαςτα, ἐν οἷσ καὶ περὶ ἃ ἡ πρᾶξισ) ενϊ το 

‘αγνοϊν’ φαίνεται να ςχετίηεται με τθν αντίλθψθ/ γνϊςθ που ζχει κάποιοσ για το 

προςωπικό του ςυμφζρον γενικά (κακόλου). Οι ςυνκικεσ μιασ πράξθσ 

περιλαμβάνουν όπωσ κα πει λίγο παρακάτω τα εξισ: «ποιοσ πράττει, τι πράττει, με 

τι ι με ποιον ςχετίηεται αυτό που πράττει, μερικζσ, επίςθσ, φορζσ, με τι πράττει 

αυτό που πράττει (για παράδειγμα με ποιο όργανο), χάριν ποιου ςκοποφ (όπωσ για 

να ςϊςει) και με ποιον τρόπο (όπωσ ιρεμα ι με δφναμθ)» (1111a3-6)129. Θ ἄγνοια 

                                                            
129 «τίνα καὶ πόςα ἐςτί, τισ τε δὴ καὶ τί καὶ περὶ τί ἢ ἐν τίνι πράττει, ἐνίοτε δὲ καὶ τίνι, οἷον ὀργάνῳ, καὶ ἕνεκα 

τίνοσ, οἷον ςωτθρίασ, καὶ πῶσ, οἷον ἠρζμα ἢ ςφόδρα.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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κάποιου από τα παραπάνω -και ιδιαίτερα του ςκοποφ- κατατάςςει μια πράξθ ςε 

αυτζσ που γίνονται ‘δι ἄγνοιασ’ (a16-9). Στα ΘΝ δεν αναφζρει αν θ γνϊςθ κα πρζπει 

να είναι ςυμπτωματικι ι όχι. 

Το ‘αγνοϊν’, από τθν άλλθ, ςχετίηεται με το χαρακτιρα κάποιου (‘μοχκθρόσ’, 

‘μεκφων’ ‘ἐν τῇ προαιρζςει’). Θ αιτία των πράξεων που προκαλεί ο μοχκθρόσ δεν 

είναι θ ἄγνοια που ςχετίηεται με το ἑκοφςιο, δθλαδι ἄγνοια των ςυνκθκϊν τθσ 

πράξθσ, αλλά θ μοχκθρία. Δθλαδι ο χαρακτιρασ του και θ από αυτόν 

εκπορευόμενθ λανκαςμζνθ αντίλθψθ για το γενικό ςυμφζρον είναι θ αιτία που 

οδθγεί κάποιον ςτθν πραγμάτωςθ μιασ πράξθσ. Και θ λανκαςμζνθ αντίλθψθ για το 

γενικό ςυμφζρον που κάνει κάποιον αδαι ωσ προσ αυτό δεν ςχετίηεται με το 

ἀκοφςιο («δ’ ἀκοφςιον βοφλεται λζγεςκαι οὐκ εἴ τισ ἀγνοεῖ τὰ ςυμφζροντα»). 

Συμπεραίνω λοιπόν ότι για τον Αριςτοτζλθ είναι άλλο να πράττει κάποιοσ κάνοντασ 

κάποιο λάκοσ για τα δεδομζνα τθσ πράξθσ και άλλο να πράττει, όχι ζχοντασ 

λανκαςμζνθ γνϊςθ για αυτά τθ ςτιγμι τθσ πράξθσ, αλλά λόγω τθσ 

διαςτρεβλωμζνθσ γενικισ αντίλθψθσ που ζχει (λόγω του χαρακτιρα του). Επομζνωσ 

κάποιοσ που κα ικελε να απαλλαχκεί από τθν κυριότθτα και εκουςιότθτα μιασ 

πράξθσ με πρόςχθμα τθν ἄγνοια του ςυμφζροντοσ δεν είχε αυτι τθ δυνατότθτα υπό 

τα κριτιρια του Αριςτοτζλθ· οι πράξεισ που προζρχονται από το χαρακτιρα, ακόμα 

και αν αυτόσ ζκρινε λανκαςμζνα τον ςυμφζρον του, κα είναι ἑκοφςιεσ, αν υπάρχει 

γνϊςθ των περιςτάςεων και ἀκοφςιεσ, αν υπάρχει ἄγνοια των περιςτάςεων. 

Για παράδειγμα, ςτθν περίπτωςθ που ςκοπόσ του μοχκθροφ είναι να εξαπατιςει 

κάποιον, γνωρίηει τα οικονομικά ςτοιχεία που κα χρθςιμοποιιςει, τον τρόπο που 

κα τα αλλοιϊςει για να εξαπατιςει, τον ςκοπό που κα επιτφχει και το πρόςωπο που 

κα εξαπατιςει. Αυτό για το οποίο ζχει λανκαςμζνθ αντίλθψθ, ςφμφωνα με τον 

Αριςτοτζλθ, είναι ότι αυτό που κάνει είναι κακό. Και αυτοφ του είδουσ το ‘λάκοσ’ 

δεν επθρεάηει τθν εκουςιότθτα τθσ πράξθσ. Θ ἑκοφςια πράξθ αποτελεί προχπόκεςθ 

πραγμάτωςθσ του δεφτερου είδουσ γνϊςθσ/ ἄγνοιασ αλλά το αντίκετο δεν 

υποςτθρίηεται από τον Αριςτοτζλθ. 

Ωςτόςο, κάποιοι μελετθτζσ ζχουν κζςει το ερϊτθμα αναφορικά με το πϊσ κα 

πρζπει να χαρακτθριςκοφν οι πράξεισ που το ενεργοφν υποκείμενο ζπραξε μεν 
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λόγω οργισ, μοχκθρίασ ι και ακραςίασ-μζκθσ αλλά επιπρόςκετα ι ςυνεπακόλουκα 

δεν ζχει γνϊςθ ι ζχει λανκαςμζνθ αντίλθψθ (‘δι ἄγνοιαν’) των ςυνκθκϊν τθσ 

πράξθσ και ποια είναι θ ςτάςθ του Αριςτοτζλθ ωσ προσ αυτό το ενδεχόμενο.  

Υπάρχει θ άποψθ, και το ΘΝ 7.3 ζχει ςυμβάλλει ςτθ ςτοιχειοκζτθςθ τθσ, ότι το 

‘αγνοϊν’ περιλαμβάνει και τθν ἄγνοια των ςυνκθκϊν τθσ πράξθσ, γιατί ο ακρατισ 

μπορεί να πράττει με κάποιου είδουσ ‘δι ἄγνοια των ςυνκθκϊν’ (1147b6-8) 

(Browdie 1991: 148, Heinaman 1986: 134, Curren 1989: 266) που οφείλεται ςτθν 

επίδραςθ του κυμοφ (passion) (1147a17-22). Ο Dilman (1999: 61) μάλιςτα 

υποςτθρίηει ότι τθ ςτιγμι τθσ πράξθσ θ γνϊςθ των ςυνκθκϊν δεν γίνεται 

προςβάςιμθ ςε αυτόν. Από τθν άλλθ το 1135a31-3130 φαίνεται να υποςτθρίηει ότι ο 

ακρατισ πράττει με γνϊςθ των ςυνκθκϊν. Ο Ross (1949: 230) καταλιγει ότι το 

παραπάνω δεν είναι ξεκάκαρο.  

Σχετικά με τθν περίπτωςθ του μζκυςου (1110b24-7) θ Browdie (1991: 148) 

αναρωτιζται αν o Αριςτοτζλθσ υπονοεί ότι θ ςυμπεριφορά του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου προζρχεται, όχι από τθν ἄγνοια που προκαλεί θ μζκθ (ηαλάδα, κακι 

κρίςθ), αλλά από τθν ίδια τθ μζκθ. Αλλά κεωρεί ότι αυτό δεν ιςχφει γιατί κάποιοσ δε 

κα μποροφςε να διορκϊςει τθν άγνοιά του μζκυςου δίνοντασ του πλθροφορίεσ, 

όπωσ κα μποροφςε να κάνει για κάποιον που ιταν ζτοιμοσ να πράξει ‘δι ἄγνοιασ’ 

χωρίσ πρϊτα να τον ξεμεκφςει. 

Ραρόλα αυτά, οι περιςςότεροι υποκζτουν ότι παρότι θ μζκθ ι το να είναι κάποιοσ 

βίαια εξοργιςμζνοσ μπορεί να προκαλζςει ἄγνοια των ςυνκθκϊν, ςτισ οποίεσ 

μπορεί να ανικουν και θκικζσ πλθροφορίεσ, θ ἄγνοια των ςυνκθκϊν υπό αυτζσ τισ 

ςυνκικεσ μετράει ωσ αγνοϊν και όχι δι ἄγνοιαν για τον Αριςτοτζλθ (Browdie 191: 

148, Cooper 2011: 12, Dilman 1999: 51) και ότι θ αιτία τθσ πράξθσ είναι θ μζκθ, θ 

οργι, θ ακραςία και όχι θ ἄγνοια των ςυνκθκϊν. 

                                                            
130 «εἰ δ’ ἐςτὶν ἁπλῶσ τὸ ἀδικεῖν τὸ βλάπτειν ἑκόντα τινά, τὸ δ’ ἑκόντα εἰδότα καὶ ὃν καὶ ᾧ καὶ ὥσ, ὁ δ’ ἀκρατὴσ 

ἑκὼν βλάπτει αὐτὸσ αὑτόν» 
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Το 1136a5-9131 φαίνεται από τθ μια να ξεκακαρίηει τα πράγματα και από τθν άλλθ 

να τα περιπλζκει: 

«τῶν δ’ ἀκουςίων τὰ μζν ἐςτι ςυγγνωμονικὰ τὰ δ’ οὐ ςυγγνωμονικά. ὅςα 
μὲν γὰρ μὴ μόνον ἀγνοοῦντεσ ἀλλὰ καὶ δι’ ἄγνοιαν ἁμαρτάνουςι, 
ςυγγνωμονικά, ὅςα δὲ μὴ δι’ ἄγνοιαν, ἀλλ’ ἀγνοοῦντεσ μὲν διὰ πάκοσ δὲ 
μιτε φυςικὸν μιτ’ ἀνκρϊπινον, οὐ ςυγγνωμονικά» 

«από τα ἀκοφςια τα μεν είναι ςυγχωρίςιμα, τα δε μθ ςυγχωρίςιμα. Γιατί για 
όςα όχι μόνο είναι αδαισ αλλά κάνουν λάκοσ διαμζςου λανκαςμζνθσ 
γνϊςθσ είναι ςυγχωρίςιμα, όςα όμωσ δε γίνονται διαμζςου λανκαςμζνθσ 
γνϊςθσ, αλλά είναι αδαισ λόγω πάκουσ που δεν είναι οφτε φυςικό οφτε 
ανκρϊπινο, δεν είναι ςυγχωρίςιμα.» 

Το χωρίο αυτό μπορεί να ζχει τουλάχιςτον δφο αναγνϊςεισ αναφορικά με τθν 

ερμθνεία του ‘ὅςα δὲ μὴ δι’ ἄγνοιαν’ και του τι περιλαμβάνει το ‘ἀκουςίων’. Κατ’ 

ἀρχὴν τα δφο ενδεχόμενα που αναγνωρίηει για τθν περίπτωςθ που κάποιοσ είναι 

αδαισ μπορεί πάρουν δφο μορφζσ. Θ (α) κα ιταν ότι ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ 

είναι αδαισ υπάρχει το ενδεχόμενο 1) να ζχει ταυτοχρόνωσ ἄγνοια των ςυνκθκϊν 

και ςε αυτι τθν περίπτωςθ θ πράξθ του ςυγχωρείται ι  2) να μθν ζχει λανκαςμζνθ 

γνϊςθ των ςυνκθκϊν και ςε αυτζσ οι περιπτϊςεισ δε ςυγχωρείται. Επιπλεόν, για 

τθν περίπτωςθ (2) το ενεργοφν υποκείμενο δεν ςυγχωρείται μόνο αν είναι αδαισ 

λόγω πάκουσ που δεν είναι οφτε φυςικό οφτε ανκρϊπινο. Κζςθ που φαίνεται 

υπερβολικά αυςτθρι, αν αναλογιςτοφμε ότι ςτα ΘΕ ζκεςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ 

ςτισ περιπτϊςεισ που δεν ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ, και επομζνωσ ςτισ ἀκοφςιεσ, γιατί 

θ φφςθ του ανκρϊπου δεν μπορεί να τισ διαχειριςκεί ενϊ εδϊ φαίνεται να 

υποςτθρίηει ότι για αυτζσ τισ ἀκοφςιεσ πράξεισ το ενεργοφν υποκείμενο δεν αξίηει 

ςυγχϊρεςθσ. Είναι επίςθσ παράξενο να κεωρεί ότι ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ 

αφφςικου και μθ ανκρϊπινου πάκουσ το ενεργοφν υποκείμενο ζχει γνϊςθ των 

ςυνκθκϊν. Μςωσ εδϊ να μθ μιλάει για τθν περίπτωςθ που κάποιοσ μόλισ είδε να 

ςκοτϊνουν το παιδί του ορμά και ςκοτϊνει τον δολοφόνο και όποιον άλλο βλζπει 

γφρω του, ζνοχο ι ακϊο, κολωμζνοσ από το πάκοσ. Μςωσ να μιλάει για τθν 

περίπτωςθ του ενόσ πολφ λογικοφ κατά ςυρροι δολοφόνου.  

                                                            
131 Ο Sorabji (1980: 274) παρατθρεί ότι ςο ΘΝ 5.8 ο Αριςτοτζλθσ αναγνωρίηει κάποιεσ ακοφςιεσ πράξεισ να είναι 

περιςςότερο αξιόποινεσ από άλλεσ, ςε αντίκεςθ με τα ΘΝ 3 και ΘΕ 2 ςτα οποία δεν υπάρχει ζνδειξθ ότι κεωρεί 
τισ ακοφςιεσ πράξεισ αξιόποινεσ. 
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Από τθν άλλθ το (β) ςενάριο κα ςιμαινε ότι ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ είναι 

αδαισ υπάρχει το ενδεχόμενο 1) να ζχει ταυτοχρόνωσ ἄγνοια των ςυνκθκϊν και ςε 

αυτι τθν περίπτωςθ θ πράξθ του ςυγχωρείται ι  2) ότι παρότι ζχει ἄγνοια των 

ςυνκθκϊν λόγω τθσ φφςθσ του πάκουσ που προκάλεςε τθν πράξθ, θ γνϊςθ των 

ςυνκθκϊν δεν είναι αρκετά δυνατι δικαιολογία για να ςυγχωρεκεί το άτομο για 

αυτά που ζκανε. Και ςε αυτό το ςενάριο δείχνει αυςτθρότθτα ςχετικά με τισ 

ἀκοφςιεσ πράξεισ που ςφμφωνα και με τα ΘΕ υπερβαίνουν τθν ανκρϊπινθ φφςθ. 

Από τθν άλλθ όμωσ, υπό τθν ανάγνωςθ αυτι, δζχεται ότι το άτομο που ενεργεί υπό 

το υπερφυςικό αυτό πάκοσ δεν ζχει γνϊςθ των ςυνκθκϊν, που φαίνεται εφλογο. 

Στθν περίπτωςθ που θ (α) ερμθνεία είναι θ ςωςτι το περαιτζρω ςυμπζραςμα που 

κα ζβγαινε από το ενδεχόμενο (α.2) είναι ότι μια πράξθ είναι ἀκοφςια, όταν το 

ενεργοφν υποκείμενο ζχει μεν γνϊςθ των ςυνκθκϊν είναι δε αδαισ. Επομζνωσ ότι 

κριτιριο του ακουςίου είναι θ ἄγνοια του ςυμφζροντοσ και όχι αυτι των ςυνκθκϊν. 

Ενϊ ςτθν περίπτωςθ που ςωςτι είναι θ (β) το περαιτζρω ςυμπζραςμα κα ιταν ότι 

μια πράξθ είναι ἀκοφςια λόγω ἄγνοιασ των ςυνκθκϊν και αυτι θ ἄγνοια είναι που 

κρίνει αν μια πράξθ είναι ἀκοφςια ι όχι. 

Λόγω των υπόλοιπων χωρίων που εξετάςαμε ςτθν ενότθτα αυτι αλλά και των 

κζςεων που ζχουν αναπτφξει οι αριςτοτελικοί μελετθτζσ θ ερμθνεία που 

προκρίνεται ωσ ςυνεπζςτερθ είναι θ (β). Επομζνωσ ςχετικά με τθν προβλθματικι 

που ζκεςα ςτθν ςελίδα 105 βλζπουμε ότι ο Αριςτοτζλθσ, για τθν περίπτωςθ που 

κάποιοσ είναι αδαισ, δζχεται το ενδεχόμενο το ενεργοφν υποκείμενο να μθν ζχει 

γνϊςθ των ςυνκθκϊν. 

Επιπλζον, ζνα πολφ ςθμαντικό ςτοιχείο που παίρνουμε από το παραπάνω χωρίο 

αφορά τθ ςφνδεςθ εκουςίου και τιμωρίασ/ψόγου/ ςυγχϊρεςθσ. Ππωσ και ςτα ΘΕ 

δεν είναι απαραίτθτο μια πράξθ να είναι ἑκοφςια για να τεκεί προσ αξιολόγθςθ και 

ενδεχομζνωσ τιμωρία ι ψόγο. Οι λόγοι που οι αδαισ τιμωροφνται, παρότι πράττουν 

ακουςίωσ όπωσ μόλισ είδαμε, αναλφεται ςτο 1113b30-1114a3132. Ζνασ λόγοσ που 

δίνει ο Αριςτοτζλθσ για τθν απονομι τιμωρίασ είναι ότι το να είναι κάποιοσ αδαισ ι 

                                                            
132 «καὶ γὰρ ἐπ’ αὐτῷ τῷ ἀγνοεῖν κολάηουςιν, ἐὰν αἴτιοσ εἶναι δοκῇ τῆσ ἀγνοίασ, οἷον τοῖσ μεκφουςι διπλᾶ τὰ 

ἐπιτίμια· ἡ γὰρ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ· κφριοσ γὰρ τοῦ μὴ μεκυςκῆναι, τοῦτο δ’ αἴτιον τῆσ ἀγνοίασ. καὶ τοὺσ ἀγνοοῦντάσ 
τι τῶν ἐν τοῖσ νόμοισ, ἃ δεῖ ἐπίςταςκαι καὶ μὴ χαλεπά ἐςτι, κολάηουςιν, ὁμοίωσ δὲ καὶ ἐν τοῖσ ἄλλοισ, ὅςα δι’ 
ἀμζλειαν ἀγνοεῖν δοκοῦςιν, ὡσ ἐπ’ αὐτοῖσ ὂν τὸ μὴ ἀγνοεῖν· τοῦ γὰρ ἐπιμελθκῆναι κφριοι.» 



108 
 

όχι ανικει ςτισ δυνάμεισ του και μπορεί να το ελζγξει, ιδιαιτζρωσ μάλιςτα αν το 

αντικείμενο γνϊςθσ δεν ιταν κάτι δφςκολο και λόγω αμζλειασ δεν φρόντιςε να το 

μάκει το ενεργοφν υποκείμενο. Επίςθσ το ενεργοφν υποκείμενο αξίηει τιμωρία και 

για τον πρόςκετο λόγο ότι θ ἀρχὴ ςτισ πράξεισ του αδαοφσ είναι μζςα του και αυτόσ 

ελζγχει (κφριοσ) π.χ. το να μθ μεκφςει. Και το μεκφςι είναι θ αιτία που αυτόσ είναι 

αδαισ. Θ Browdie (1991: 148) υποςτθρίηει ότι «είναι ωσ αν θ αιτία τθσ πράξθσ *που 

γίνεται ‘δι ἄγνοιαν’+ να βρίςκεται εκτόσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου: βρίςκεται 

ςτα γεγονότα *…+ όμωσ ςτθν περίπτωςθ τθσ μζκθσ, του κυμοφ και των φυςικϊν 

πακϊν, θ ἀρχὴ τθσ ἄγνοιασ βρίςκεται μζςα του.» 

Επομζνωσ φαίνεται ότι για τισ περιπτϊςεισ που κρίνεται θ τιμωρία κάποιου, το 

αποφαςιςτικό κριτιριο είναι θ κζςθ τθσ ἀρχὴσ και τθσ αιτίασ και όχι αν θ πράξθ 

ζγινε ι όχι εκουςίωσ. Και αυτό επιβεβαιϊνεται και από το 1113b23-4133 το οποίο 

απαλλάςςει από τθν τιμωρία αυτοφσ που ζπραξαν λόγω βίασ ι διαμζςου 

λανκαςμζνθσ γνϊςθσ των ςυνκθκϊν, γιατί ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ ο Αριςτοτζλθσ 

δεν κεωρεί ότι το ενεργοφν υποκείμενο αποτζλεςε τθν αιτία.  

Αυτό που είναι ἑκοφςιο ςτισ παραπάνω ἀκοφςιεσ περιπτϊςεισ, υποςτθρίηει ο 

Bostock (2000: 108-9), είναι θ αξιοκατάκριτθ (culpable) ἄγνοια. Και αυτό κεωρεί ότι 

ιςχφει και για τισ περιπτϊςεισ που κάτι ζγινε ενϊ δεν είχα πρόκεςθ να το κάνω 

λόγω του ότι ιμουν αγνοϊν. Και ο Cooper (2011: 12) προςκζτει ότι, παρότι αυτζσ 

«δεν ζχουν τθν πθγι τουσ ςτισ επικυμίεσ θ ςτθν ικανότθτα για απόφαςθ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου», «θ πθγι τουσ βρίςκεται μζςα του με ζνα τρόπο που τισ 

κάνει δικζσ του: οι ςκζψεισ του, και ςυγκεκριμζνα ο αγνοϊν τρόποσ ςκζψθσ του που 

δεν ςυμπεριζλαβε τθν πλθροφορία ότι (ςτθν περίπτωςθ του Οιδίποδα) ο γεράκοσ 

ιταν ο πατζρασ του, ιταν θ αιτία τθσ πράξθσ. Θ πθγαία αιτία (originating cause) ςε 

αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, όπωσ λζει ο Αριςτοτζλθσ, είναι θ ἄγνοια: και φυςικά αυτι θ 

ἄγνοια είναι ςτοιχείο των δικϊν του ςκζψεων όπωσ κάνει τθν πράξθ.» Και 

καταλιγει ότι το ενεργοφν υποκείμενο που πράττει λόγω ἄγνοιασ παραμζνει θ ἀρχὴ 

τθσ πράξθσ, γιατί τίποτα εξωτερικό δεν τθν προκαλεί. Και επομζνωσ, ςτο 

ςυμπζραςμα ότι ἀκοφςιεσ πράξεισ δεν είναι μόνο αυτζσ που θ ἀρχὴ τουσ είναι εκτόσ 

του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Κεωρεί ότι θ ἄγνοια του είναι θ ἀρχὴ των ακοφςιων 
                                                            
133 «κολάηουςι γὰρ καὶ τιμωροῦνται τοὺσ δρῶντασ μοχκθρά, ὅςοι μὴ βίᾳ ἢ δι’ ἄγνοιαν ἧσ μὴ αὐτοὶ αἴτιοι» 
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αυτϊν πράξεων. Και ςυμπεραίνει ότι δεν ζχουν όλεσ οι ἀκοφςιεσ πράξεισ τθν ἀρχὴ 

τουσ εκτόσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. 

O Curren (1989: 265) κινείται ςτθν ίδια κατεφκυνςθ με τουσ Cooper και Bostock 

ιςχυριηόμενοσ ότι ζνα ςθμείο, το οποίο δεν εντοπίηεται ςυχνά είναι το γεγονόσ ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δεν κεωρεί κάποιον υπεφκυνο μόνο για αυτά που κάνει εκουςίωσ. 

Υποςτθρίηει ότι «θ φπαρξθ μιασ τρίτθσ κατθγορίασ πράξεων, που δεν είναι οφτε 

ἑκοφςιεσ οφτε ἀκοφςιεσ, υπάρχει, γιατί είναι δυνατό να διακρίνουμε (όπωσ κάνει 

ςτο 1135b16-9) ανάμεςα ςε ἄγνοια που ζχει τθν προζλευςι τθσ ςτο ενεργοφν 

υποκείμενο, λόγω λάκουσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου, και ςε ἄγνοια θ οποία ζχει 

τθν ἀρχὴ τθσ ζξω από το ενεργοφν υποκείμενο.» Ρροςκζτει ότι το είδοσ ἄγνοιασ που 

κάνει μια πράξθ ἀκοφςια πρζπει να είναι ἄγνοια που ζχει τθν προζλευςι τθσ ζξω 

από το ενεργοφν υποκείμενο διαφορετικά θ ἀρχὴ και αιτία τθσ πράξθσ βρίςκεται 

μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο (1111a22-4). Επομζνωσ ςυμπεραίνει ότι για τισ 

πράξεισ που γίνονται λόγω ἄγνοιασ για τθν οποία φταίει το ενεργοφν υποκείμενο, 

αυτό κα κεωρείται ἀρχὴ και αιτία τθσ πράξθσ και των αποτελεςμάτων τθσ ακόμα και 

αν θ πράξθ είναι μθ ἑκοφςια. 

Σφμφωνα με το ςυμπζραςμα του Curren, θ φπαρξθ μεταμζλειασ αποτελεί απόδειξθ 

ότι θ ἀρχὴ δεν ιταν ςτο ενεργοφν υποκείμενο με κανζνα τρόπο και για το λόγο αυτό 

μια πράξθ είναι ἀκοφςια, ενϊ θ απουςία τθσ δείχνει ότι θ ἀρχὴ ιταν με κάποιον 

τρόπο –ωσ λανκαςμζνθ γνϊςθ- ςτο ενεργοφν υποκείμενο και για το λόγο αυτό θ 

πράξθ κρίνεται μθ ἑκοφςια και όχι ἀκοφςια. Μια τζτοια ερμθνεία κα ερχόταν ςε 

αντίκεςθ με το 1136a5-9 που ονομάηει ἀκοφςιεσ και όχι μθ ἑκοφςιεσ, τισ 

περιπτϊςεισ που το άτομο αν και ζχει ἄγνοια των ςυνκθκϊν, είναι υπεφκυνο και 

τιμωρείται, γιατί είναι ταυτοχρόνωσ αδαισ λόγω υπερ-φυςικοφ πάκουσ. Ωςτόςο το 

ςυμπζραςμα του Curren, ότι δθλαδι ο Αριςτοτζλθσ ονομάηει μθ ἑκοφςιεσ τισ 

πράξεισ των οποίων θ ἄγνοια ζχει τθν προζλευςι τθσ ςτο ενεργοφν υποκείμενο δεν 

υποςτθρίηεται ςτο 1110b18-20 που μιλάει για τθ μεταμζλεια. Πςον αφορά τθν 

ερμθνεία του 1111a22-4, ότι δθλαδι ςτο ‘οὗ ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ εἰδότι τὰ κακ’ ἕκαςτα 

ἐν οἷσ ἡ πρᾶξισ’ θ ‘ἀρχὴ’ αναφζρεται ςτο ‘εἰδότι’, αυτι θ ερμθνεία δεν είναι 
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κακόλου ξεκάκαρθ. Ππωσ μεταφράηει το χωρίο ο Ross134 θ ‘ἀρχὴ’ και το ‘εἰδότι’ 

είναι δφο ξεχωριςτοί όροι ςτον οριςμό του εκουςίου. 

Επομζνωσ ςτθν ερϊτθςθ του ο Heinaman: «γιατί να κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ ότι για να 

είναι μια πράξθ ἑκοφςια, κα πρζπει απαραιτιτωσ το ενεργοφν υποκείμενο να 

πράττει γνωρίηοντασ αν πλθροφνται τα κριτιρια τθσ ἀρχὴσ, τθσ αιτίασ και του ἐφ’ 

αὑτῷ; Υποςτθρίηει ότι τα δεφτερα κα πρζπει να είναι από μόνα τουσ επαρκι», μια 

απάντθςθ ςτα ΘΝ κα μποροφςε να είναι ότι αυτό που ζχει κζςει το ενεργοφν 

υποκείμενο, ωσ ἀρχὴ και αιτία, για να πράξει δεν είναι αναγκαςτικά και αυτό που 

τελικά κα ςυμβεί, όπωσ π.χ. ςτθν περίπτωςθ του μζκυςου που άλλο κζτει ωσ 

ςκοπό, τθν θδονι, και άλλο μπορεί τελικά να προκαλζςει. Και αυτό φαίνεται επίςθσ 

από το γεγονόσ ότι ο Αριςτοτζλθσ εξακολουκεί να κεωρεί ἀρχὴ των ακοφςιων, λόγω 

ἄγνοιασ του ςυμφζροντοσ, πράξεων το ενεργοφν υποκείμενο. Θ πράξθ ςτθν οποία 

ςτοχεφει ο μζκυςοσ, θδονι μζςω οινοποςίασ, κα είναι ἑκοφςια. Οι ἀκοφςιοι ςκοποί 

όμωσ που κα επιτευχκοφν ζχοντασ ωσ πθγι το ενεργοφν υποκείμενο δε ςθμαίνει 

ότι, επειδι είναι ἀκοφςιοι, ότι κα το απαλλάξουν και από τθν τιμωρία. Επομζνωσ το 

ἑκοφςιο δεν μπορεί να αποδοκεί ωσ ευκφνθ, οφτε αιτιακι, οφτε θκικι, οφτε νομικι. 

Από τα παραπάνω, λοιπόν, βλζπουμε ότι «θ ἄγνοια που κάνει μια πράξθ ἀκοφςια 

δεν είναι θ ἄγνοια του τι είναι καλό για εμάσ· αυτι θ ‘ἄγνοια ςτθν προαίρεςθ’ ι 

‘κακολικι ἄγνοια’ είναι θ προχπόκεςθ όχι για τισ ἀκοφςιεσ πράξεισ αλλά για τθν 

κακία.» (Ross 1949: 208) Επομζνωσ, ο Αριςτοτζλθσ ορίηοντασ το ἑκοφςιο, δεν 

επικεντρϊνεται ςτθν «θκικι γνϊςθ ι ἄγνοια, ι ςτθ γνϊςθ/ ἄγνοια αυτϊν που κα 

ζκαναν μια πράξθ ενάρετθ ι κακι» (Bostock 2000: 7). 

Δεν είναι αιτία τθσ μοχκθρισ πράξθσ (ικανοποίθςθ αλκοολικοφ εκιςμοφ) θ γνϊςθ ι 

ἄγνοια των ςυνκθκϊν τθσ πράξθσ (τι είναι το κραςί, πϊσ το πίνουμε, τι 

αποτελζςματα ζχει κ.τ.λ.) αλλά θ ἄγνοια του (αγακοφ) ςυμφζροντοσ. Αν θ αιτία και 

τθσ μοχκθρισ πράξθσ και τθσ πράξθσ κακεαυτισ ιταν θ γνϊςθ των ςυνκθκϊν μιασ 

πράξθσ, τότε δε κα υπιρχε τρόποσ να διαχωρίςουμε ανάμεςα ςτα δφο είδθ 

πράξεων που μπορεί να ςυμβοφν ςτο ίδιο γεγονόσ και να αποδϊςουμε ορκά τθν 

                                                            
134 «Since that which is done by force or by reason of ignorance is involuntary, the voluntary would seem to be 

that of which the moving principle is in the agent himself, he being aware of the particular 
circumstances of the action.» 
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κυριότθτα κάκε είδουσ ςτο ενεργοφν υποκείμενο. Συνεπϊσ κάκε ἑκοφςια πράξθ 

οινοποςίασ κα ιταν μοχκθρι και κακι. Γεγονόσ που φυςικά δεν ιςχφει. Και ο 

Αριςτοτζλθσ πολφ εφςτοχα αντιλαμβάνεται ότι υπάρχουν κριτιρια που διαχωρίηουν 

αυτά τα δφο είδθ πράξθσ, κακεαυτι και ςυμφζροντοσ. Ανάμεςα ςτα κριτιρια αυτά 

κζτει και τισ  διαφορετικζσ αιτίεσ, διαφορετικά είδθ γνϊςθσ που τα προκαλοφν. Για 

να εξετάςουμε όμωσ αν κάποιοσ ιπιε, επειδι είναι αλκοολικόσ, πρζπει πρϊτα να 

αποδείξουμε ότι ιπιε το κραςί εκουςίωσ, δθλαδι γνωρίηοντασ, ανάμεςα ςε άλλα, 

ότι αυτό που ζπινε ιταν κραςί κ.τ.λ. Επομζνωσ μια πρόταςθ του είδουσ «εκουςίωσ 

πιρε τθ δόςθ (αλκοολιςμοφ) του» κα ιταν ελλιπισ για τον Αριςτοτζλθ, γιατί 

ἑκοφςιο και πράξεισ ςυμφζροντοσ δε ςυνδζονται άμεςα. Απόδειξθ ότι θ πράξθ ιταν 

πράγματι προϊόν χαρακτιρα και ζγινε προσ το ςυμφζρον του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου κα ιταν, για τον Αριςτοτζλθ τουλάχιςτον, ο ιςχυριςμόσ ότι «εκουςίωσ 

ιπιε το κραςί και μετά προαιρζςεωσ πιρε τθ δόςθ του». 

Ο λόγοσ που γίνονται εκουςίωσ είναι γιατί ο Αριςτοτζλθσ δε κζτει ωσ όρουσ του 

εκουςίου όλα τα είδθ ἄγνοιασ· δεν κεωρεί ότι κάκε ζνα από τα είδθ γνϊςθσ 

ςυνκθκϊν και ςυμφζροντοσ αποτελεί αιτία ἑκουςίου. Θ κζςθ που υπεραςπίηεται 

είναι ότι μόνο θ ἄγνοια που ςχετίηεται με τισ ςυνκικεσ τθσ πράξθσ, αποτελεί αιτία 

του εκουςίου. Στθν περίπτωςθ τθσ πράξθσ που κάποιοσ πίνει ζνα ποτιρι κραςί με 

ςκοπό τθν θδονι που προςφζρει θ πράξθ κακεαυτι, δεν είναι οφτε μοχκθρόσ οφτε 

ενάρετοσ. Στθν ‘ἀρχὴ’ τθσ πράξθσ του (π.χ. τθσ οινοποςίασ κακεαυτισ) και ςτισ αιτίεσ 

που τθν προκαλοφν, εμπεριζχεται και θ γνϊςθ των ςυνκθκϊν τθσ (π.χ. γνωρίηει ότι 

αυτό που πίνει είναι κραςί, γνωρίηει πϊσ να το πιει και γνωρίηει τι αίςκθςθ κα του 

προκαλζςει). Επίςθσ γνωρίηει ότι αν πίνει επανειλθμμζνωσ κραςί, αυτό κα του γίνει 

ςυνικεια, χωρίσ να ερευνά αν αυτι κα ιταν μια καλι ι κακι ςυνικεια και οι 

ςυνικειεσ είναι δφςκολο να αλλάξουν (1114a7-10, 1103b13-25, b30-1, 1104a20-5, 

1148b30-1). Από τθν άλλθ, ςτθν περίπτωςθ τθσ πράξθσ που εκπλθρϊνει τισ ανάγκεσ 

ενόσ εκιςμοφ, μιασ ζξθσ, ενδεχομζνωσ αλκοολικισ, τότε αιτία αυτισ τθσ πράξθσ κα 

είναι θ ἄγνοια του (αγακοφ) ςυμφζροντόσ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου· αιτία κα 

είναι θ κακία (π.χ. ο αλκοολιςμόσ).  

Τζλοσ, ο Αριςτοτζλθσ ςτα ΘΝ δίνει μια ψυχολογικι διάςταςθ ςτο ἑκοφςιο. Στο 

χωρίο 1110b17-1111a1 που είδαμε παραπάνω ο Αριςτοτζλθσ φαίνεται να κάνει 
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δφο, ςχετικά με το ἑκοφςιο και τθ ‘δι ἄγνοια’, διαχωριςμοφσ: α) ἀκοφςιεσ είναι οι 

πράξεισ που γίνονται λόγω ‘δι ἄγνοιασ’ και το ενεργοφν υποκείμενο δείχνει 

μεταμζλεια, β) μθ ἑκοφςιεσ είναι οι πράξεισ που αν και γίνονται ‘δι ἄγνοιαν’ το 

ενεργοφν υποκείμενο, δε δείχνει μεταμζλεια. Αυτόσ ο διαχωριςμόσ οδθγεί τον 

Urmson (1988: 42-3) ςτο ςυμπζραςμα ότι θ ἄγνοια κάποιου ςτοιχείου τθσ πράξθσ, θ 

οποία τθν κάνει μθ ςκόπιμθ *μθ ἑκοφςιο+, δεν απαλλάςςει το ενεργοφν υποκείμενο 

από τθν ευκφνθ. «Θ ευκφνθ μειϊνεται ι απαλλάςςεται μόνο αν το άγνωςτο 

ςτοιχείο ιταν ενάντια ςτθν πρόκεςθ *ἀκοφςιο+ κάποιου.» 

ΠΑΙΔΙΑ ΖΩΑ 
 

Ηθικά Ευδήμεια – ΠΑΙΔΙΑ ΖΩΑ 

Στα ΘΕ δεν υπάρχουν αναφορζσ που να ςυςχετίηουν τα παιδιά και τα ηϊα άμεςα με 

το ἑκοφςιο όπωσ γίνεται ςτα ΘΝ. Τα μόνα δφο χωρία που μπορεί να κεωρθκοφν 

ςχετικά γιατί ςυνδζονται με τθν πράξθ είναι τα 1219b1-7135 και 1224a28-30136. Το 

πρϊτο υποςτθρίηει ότι τα παιδιά δεν μποροφν να είναι ευδαίμονα, ςυμπεραίνω, 

γιατί δεν μποροφν να πράττουν εφόςον το ‘εὐδαιμονεῖν’ ζχει να κάνει με τθν 

βζλτιςτθ πράξθ και ηϊθ (εὖ πράττειν, εὖ ηῆν). Το δεφτερο ξεκάκαρα υποςτθρίηει ότι 

τα παιδιά και τα κθρία δεν μποροφν να πράττουν γιατί δεν διακζτουν διανοθτικι 

ικανότθτα (λογιςμὸν). Βζβαια το γεγονόσ ότι για τον Αριςτοτζλθ τα παιδιά και τα 

ηϊα δεν είναι ικανά πράξθσ δεν οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα οφτε ότι ζχουν οφτε ότι δεν 

ζχουν τθν ικανότθτα για ἑκοφςιεσ/ ἀκοφςιεσ ενζργειεσ. Σθμαίνει ότι δεν ζχουν τθν 

ικανότθτα για ἑκοφςιεσ πράξεισ. 

Ηθικά Νικομάχεια  - ΠΑΙΔΙΑ ΖΩΑ 

Στα ΘΝ οι αναφορζσ, αν και ελάχιςτεσ, ςυςχετίηουν άμεςα ἑκοφςιο-ηϊα-παιδιά και 

υποςτθρίηουν ότι το ἑκοφςιο είναι κάτι που το διακζτουν και τα παιδιά και τα ηϊα 

χωρίσ ωςτόςο να δθλϊνεται ρθτϊσ, όπωσ ςτα ΘΕ, ότι δεν είναι ικανά πράξθσ. Το 

                                                            
135 «τό τε γὰρ εὖ πράττειν καὶ τὸ εὖ ηῆν τὸ αὐτὸ τῷ εὐδαιμονεῖν, ὧν ἕκαςτον χρῆςίσ ἐςτι καὶ ἐνζργεια, καὶ ἡ ηωὴ 

καὶ ἡ πρᾶξισ *…+ καὶ τὸ μιτε μίαν ἡμζραν εἶναι εὐδαίμονα μιτε παῖδα μικ’ ἡλικίαν πᾶςαν (διὸ καὶ τὸ Σόλωνοσ 
ἔχει καλῶσ, τὸ μὴ ηῶντ’ εὐδαιμονίηειν, ἀλλ’ ὅταν λάβῃ τζλοσ·» 
136 «οὐ γάρ φαμεν τὸ παιδίον πράττειν, οὐδὲ τὸ κθρίον, ἀλλὰ τὸν ἤδθ διὰ λογιςμὸν πράττοντα.» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html


113 
 

1111a24-6137 μάλιςτα υπονοεί ότι τα ηϊα και τα παιδιά πράττουν εκουςίωσ. Τζλοσ, 

ςτο 1119a30-b5138 παρομοιάηει τισ ἑκοφςιεσ πράξεισ του ακόλαςτου με τα λάκθ των 

παιδιϊν κακϊσ και τα δφο ζχουν ωσ αιτία τθν επικυμία, που μπορεί να κεωρθκεί ωσ 

ακόμα μία ζνδειξθ ότι τα παιδιά μποροφν να πράττουν εκουςίωσ. 

Λδιαιτζρωσ ςχετικά με τθν προαίρεςθ, ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι δεν είναι 

χαρακτθριςτικό των ηϊων ι των παιδιϊν, οφτε απαραίτθτα ενεργοποιθμζνο 

χαρακτθριςτικό όλων των ενιλικων ανκρϊπων, οφτε ενεργοποιείται ςε όλεσ τισ 

περιςτάςεισ (1111b9139, 1226b21-23140). Ο Αριςτοτζλθσ υποςτθρίηει ότι τα ηϊα και 

τα παιδιά και ακόμα και κάποιοι ενιλικοι άνκρωποι, δεν ζχουν τθν ικανότθτα να 

προαιροφνται γιατί δεν μποροφν να χρθςιμοποιιςουν λογικά επιχειριματα («ου 

λόγον» 1214b32) για να υπεραςπίςουν τθν όποια επιλογι δράςθσ τουσ. Επίςθσ 

γιατί τα παιδιά και τα ηϊα κινοφνται είτε από τθν ὄρεξθ είτε από τθν επικυμία 

(1111a24-7). 

Ο Curren (1989: 263-4) υποςτθρίηει ότι αυτό που διαχωρίηει τουσ ενιλικεσ από τα 

παιδιά και τα ηϊα και τουσ κζτει υπεφκυνουσ για αυτά που κάνουν είναι θ 

ικανότθτα για επιλογι ι απόφαςθ (προαίρεςισ). Λκανότθτα που δεν διακζτουν «τα 

ηϊα γιατί είναι ανίκανα ι γιατί τουσ λείπει ‘βουλευτικὴ φανταςία’ (deliberative 

imagination) (Περί Ψυχισ 434a5-10141).» Επίςθσ, το 1105b10-2 ζχει οδθγιςει τον 

Curren ςτο ςυμπζραςμα ότι τα παιδιά δεν διακζτουν, ςε αδρζσ γραμμζσ 

τουλάχιςτον, χαρακτιρα «εφόςον διαμορφϊνεται με τθν πάροδο του χρόνου 

διαμζςου ‘ενεργειϊν που εφαρμόηονται ςε ςυγκεκριμζνα αντικείμενα’.» Εφόςον, 

                                                            
137 «ἴςωσ γὰρ οὐ καλῶσ λζγεται ἀκοφςια εἶναι τὰ διὰ κυμὸν ἢ ἐπικυμίαν. πρῶτον μὲν γὰρ (οὐδὲν ἔτι τῶν ἄλλων 

ηῴων ἑκουςίωσ πράξει, οὐδ’ οἱ παῖδεσ·» 
138 «διὸ καὶ δοκεῖ  βίαια εἶναι. τῷ δ’ ἀκολάςτῳ ἀνάπαλιν τὰ μὲν κακ’ ἕκαςτα ἑκοφςια (ἐπικυμοῦντι γὰρ καὶ 

ὀρεγομζνῳ), τὸ δ’ ὅλον ἧττον· οὐκεὶσ γὰρ ἐπικυμεῖ ἀκόλαςτοσ εἶναι. τὸ δ’ ὄνομα τῆσ ἀκολαςίασ καὶ ἐπὶ τὰσ 
παιδικὰσ ἁμαρτίασ φζρομεν· ἔχουςι γάρ τινα ὁμοιότθτα. πότερον δ’ ἀπὸ ποτζρου καλεῖται, οὐκὲν πρὸσ τὰ νῦν 
διαφζρει, δῆλον δ’ ὅτι τὸ ὕςτερον ἀπὸ τοῦ προτζρου. οὐ κακῶσ δ’ ἔοικε μετενθνζχκαι· κεκολάςκαι γὰρ δεῖ τὸ 
τῶν αἰςχρῶν ὀρεγόμενον καὶ πολλὴν αὔξθςιν ἔχον, τοιοῦτον δὲ μάλιςτα ἡ ἐπικυμία καὶ ὁ παῖσ·» 
139 «τοῦ μὲν γὰρ ἑκουςίου καὶ παῖδεσ καὶ τἆλλα ηῷα κοινωνεῖ, προαιρζςεωσ δ’ οὔ, καὶ τὰ ἐξαίφνθσ 
ἑκοφςια μὲν λζγομεν, κατὰ προαίρεςιν δ’ οὔ.» 
140 «δηὸ νὔηε ἐλ ηνῖο ἄιινηο δῴνηο ἐζηὶλ ἡ πξναίξεζηο, νὔηε ἐλ πάζῃ ἡιηθίᾳ, νὔηε πάληωο ἔρνληνο 

ἀλζξώπνπ.» 
141 «ἡ μὲν οὖν αἰςκθτικὴ φανταςία, ὥςπερ εἴρθται, καὶ ἐν τοῖσ ἄλλοισ ηῴοισ ὑπάρχει, ἡ δὲ 
βουλευτικὴ ἐν τοῖσ λογιςτικοῖσ (πότερον γὰρ πράξει τόδε ἢ τόδε, λογιςμοῦ ἤδθ ἐςτὶν ἔργον· καὶ 
ἀνάγκθ ἑνὶ μετρεῖν· τὸ μεῖηον γὰρ διϊκει· ὥςτε δφναται ἓν ἐκ πλειόνων φανταςμάτων ποιεῖν). καὶ 
αἴτιον τοῦτο τοῦ δόξαν μὴ δοκεῖν ἔχειν, ὅτι τὴν ἐκ ςυλλογιςμοῦ οὐκ ἔχει, αὕτθ δὲ κινεῖ· διὸ τὸ 
βουλευτικὸν οὐκ ἔχει ἡ ὄρεξισ·» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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λοιπόν, τα παιδιά και ηϊα δεν διακζτουν βοφλευςθ, προαίρεςθ και χαρακτιρα δεν 

διακζτουν τισ ϊριμεσ δυνάμεισ που ο Curren κεωρεί ουςιαςτικζσ για τθν ευκφνθ. 

O Frede (2011: 25-6) υποςτθρίηει ότι εφ όςον ο Αριςτοτζλθσ ιςχυρίηεται ότι τόςο τα 

παιδιά όςο και τα ηϊα δρουν εκουςίωσ και το ἑκοφςιο είναι ο αριςτοτελικόσ όροσ 

για τθν ευκφνθ, τότε και τα παιδιά και τα ηϊα κα κεωροφνται για τον Αριςτοτζλθ 

υπεφκυνα για τισ ενζργειζσ τουσ. O Kenny (1979: 28) από τθν άλλθ δεν κεωρεί ότι το 

ἑκοφςιο μπορεί να εξιςωκεί με τθν ευκφνθ και, αποδεχόμενοσ ότι τα παιδιά και τα 

ηϊα μποροφν να δρουν εκουςίωσ, υποςτθρίηει ότι «προφανϊσ δεν γίνεται να 

κεωρθκοφν υπεφκυνα».  

Θ Nussbaum (1986: 284-6) φαίνεται να βρίςκει μια μζςθ λφςθ ςε ςχζςθ με τα 

παραπάνω. Δζχεται ότι το ἑκοφςιο και θ προαίρεςθ είναι και οι δφο όροι που 

εμπεριζχουν ευκφνθ. Αποδζχεται, επίςθσ, ότι ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει τισ πράξεισ 

ςε αυτζσ που γίνονται μζςω διαβοφλευςθσ-προαίρεςθσ και ςε αυτζσ που γίνονται 

εκουςίωσ και ότι και τα δφο αυτά είδθ ςχετίηονται με τον ζπαινο και τον ψόγο. Από 

τθν άλλθ όμωσ, θ Nussbaum δεν υποςτθρίηει, όπωσ ο Irwin (1980), α) ότι μόνο το 

πρϊτο είδοσ όφειλε να ςυνδζεται με τθν θκικι ευκφνθ και β) ότι ο Αριςτοτζλθσ 

παρότι προςπακεί μζςω του εκουςίου και τθσ προαίρεςθσ να ορίςει τθν θκικι 

ευκφνθ αποτυχαίνει. Οι λόγοι που ο Αριςτοτζλθσ αποτυχαίνει ςφμφωνα με τον 

Irwin είναι γιατί 1) μθν επιλζγοντασ ρθτά τθν προαίρεςθ ωσ τον όρο που αποδίδει 

θκικι ευκφνθ και 2) μθν διαχωρίηοντάσ τθν θκικι ευκφνθ από το ἑκοφςιο, το -

λανκαςμζνο- αποτζλεςμα που απορρζει είναι τα παιδιά και τα ηϊα να κεωροφνται 

επίςθσ υπεφκυνα για τισ ενζργειζσ τουσ. Οι ενζργειεσ των παιδιϊν και των ηϊων κα 

ζπρεπε ςφμφωνα με τον Irwin (op.cit. 124-5) να μπουν ςτθν κατθγορία των μθ 

υπεφκυνων ενεργειϊν γιατί ο Αριςτοτζλθσ δεν παρζχει κάποιο επιχείρθμα ϊςτε να 

τα κεωροφμε υπεφκυνα ενεργοφντα υποκείμενα. 

H Nussbaum εν τοφτοισ υποςτθρίηει ότι «τα πιο ςοβαρά είδθ θκικϊν αξιολογιςεων 

που κάνουμε, αυτά που ζχουν να κάνουν με κριτικι αναφορικά με το χαρακτιρα 

και το καλό γενικά, γίνονται μόνο ςε ενιλικεσ που ζχουν διαμορφϊςει ζνα 

χαρακτιρα και ζχουν επιλζξει ζνα τρόπο ηωισ, που είναι ικανοί προαίρεςθσ.» 

Ραρόλα αυτά αρνείται τθν άποψθ του Irwin ότι θ απονομι επαίνου ςτα παιδιά ι 
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ςτα ηϊα δεν κα ιταν πραγματικόσ ζπαινοσ γιατί δεν κα ςιμαινε τίποτα περιςςότερο 

από τθν διαχείριςθ τθσ ςυμπεριφοράσ μζςω μιασ αιτιακισ δφναμθσ (force). Για τθν 

Nussbaum ςτον Αριςτοτζλθ δεν υπάρχει το πλατωνικό δίπολο «ηωϊδθσ ἀνάγκθ 

*brutish necessity+ από τθ μια και από τθν άλλθ θ αγνι μθ επθρεαςμζνθ αυτό-

κακοριηόμενθ *self-moving+ αιτιότθτα του λόγου.» Για τθ Nussbaum το ἑκοφςιο και 

θ προαίρεςθ δεν είναι δφο όροι που μάχονται για το ποιοσ κα διεκδικιςει τθν 

ευκφνθ αλλά ωσ δφο όροι που λειτουργοφν ςυμπλθρωματικά. Διαχωρίηοντασ 

ανάμεςα ςτισ κινιςεισ των ηϊων που θ αιτία τουσ είναι εξωτερικι και ςτισ κινιςεισ 

που θ αιτία τουσ είναι μζςα ςτο ηϊο/ παιδί και επίςθσ επιςθμαίνοντασ ότι θ ὄρεξθ 

δεν είναι κάτι άνευ νου αλλά κάτι που φανερϊνει πρόκεςθ και επιλογι (selectivity) 

(1102b29-1103a3, 1219b27), κεωρεί ότι ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ είναι από τθν ἀρχὴ 

τθσ εκπαίδευςθσ τουσ τρόποι επικοινωνίασ προσ νοιμονα όντα που ενεργοφν 

ςφμφωνα με τθ δικι τουσ κεϊρθςθ του καλοφ. 

Θ κζςθ, ωςτόςο, θ οποία φαίνεται πιο πιςτι ςτο αριςτοτελκό κείμενο κεωρϊ ότι 

είναι αυτι του Cooper (2011). Και ο Cooper (op.cit. 2-3) δζχεται ότι τα παιδιά και τα 

ηϊα μποροφν να αποτελοφν τθν ἀρχὴ των ενεργειϊν τουσ και να ζχουν γνϊςθ των 

ςχετικϊν με τθν ενζργεια ςτοιχείων. Είναι όμωσ τθσ άποψθσ ότι τα παιδιά και τα 

ηϊα δεν μποροφν να κεωρθκοφν θκικϊσ υπεφκυνα για τισ ενζργειζσ τουσ και ότι ςε 

αυτζσ δεν μπορεί να απονεμθκεί θκικόσ ζπαινοσ ι θκικόσ ψόγοσ. Υποςτθρίηει, εν 

τοφτοισ, ότι ο Αριςτοτζλθσ αναγνωρίηει ότι τα παιδιά και τα ηϊα μποροφν να 

κεωρθκοφν αιτιακϊσ υπεφκυνα για τισ ενζργειζσ τουσ και αυτζσ να αξίηουν ακόμα 

και -μθ θκικό- ζπαινο ι ψόγο. Και ακριβϊσ αυτι θ αιτιακι ευκφνθ που ιςχφει για τα 

ηϊα και τα παιδιά ιςχφει και για τον άνκρωπο όταν ενεργεί εκουςίωσ. Διαφωνϊ 

ωςτόςο με τθν άποψθ του ότι όςον αφορά τθν θκικι ευκφνθ ωςτόςο και αν αυτι 

κα πρζπει να βρεκεί ςτισ προεκτάςεισ τθσ κεωρίασ του για τθν αιτιακι, ο Cooper 

διαφωνεί ότι κάτι τζτοιο μπορεί να βρεκεί ςτα αριςτοτελικά κείμενα. 

ΚΡΙΣΙΚΗ ΑΝΑΛΤ΢Η ΔΕΤΣΕΡΕΤΟΤ΢Α΢ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ΢ 

Αναφορικά με το περιεχόμενο του ἑκουςίου οι μελετθτζσ μοιράηονται ςε αυτοφσ 

που υποςτθρίηουν ότι το ἑκοφςιο αναφζρεται μόνο ςτισ πράξεισ που απορρζουν 

από τον (ενάρετο/ κακό) χαρακτιρα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και ότι το 
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ἑκοφςιο είναι ο όροσ ο οποίοσ αποδίδει θκικι ευκφνθ. Και ςε αυτοφσ που 

υποςτθρίηουν ότι θ παραπάνω κζςθ δεν ιςχφει και ότι αν το ἑκοφςιο αποδίδει 

πράγματι κάποιου είδουσ ευκφνθ αυτι αυτι κα είναι αιτιακοφ και όχι θκικοφ 

τφπου. Κα παρακζςω παρακάτω τισ κφριεσ απόψεισ και των δφο ςτρατοπζδων. 

Θ Meyer (2000: 137-8) υπεραςπίηεται τθν θκικι διάςταςθ του εκουςίου. Κεωρεί ότι 

το 1223a9-18 όπωσ και τα 12289-17, 1186b34-1187a4 είναι ενδείξεισ ότι ο 

Αριςτοτζλθσ ερευνά το ἑκοφςιο γιατί αυτό που τον ενδιαφζρει είναι οι αιτιακζσ 

ςυνκικεσ του επαίνου και του ψόγου. Κεωρεί ότι ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ του 

Αριςτοτζλθ αναφζρονται ςε θκικό ζπαινο και ψόγο. Μεταφράηοντασ το αἴτιοσ ςτο 

1223a7-7 ωσ υπεφκυνοσ και λόγω του 1109b30-2 υποςτθρίηει ότι μόνο μια θκικοφ 

τφπου ευκφνθ κα μποροφςε να είναι απαραίτθτθ για να αποδίδεται ζπαινοσ ι 

ψόγοσ. Συμπεραίνει ότι το ἑκοφςιο είναι απαραίτθτθ και επαρκισ προχπόκεςθ για 

ζπαινο και ψόγο κακϊσ το να τιμωρθκεί κάποιοσ για μια ἀκοφςια πράξθ δεν κα είχε 

νόθμα (1109b30-35, 1113b21-30).  

Υποςτθρίηει επιπρόςκετα ότι ο λόγοσ που ο Αριςτοτζλθσ δεν εςτιάηει ςτθν 

προαίρεςθ για να αποδϊςει αυτι τθν αιτιακι ςχζςθ ανάμεςα ςε ζπαινο/ ψόγο και 

χαρακτιρα, αν και δζχεται ότι και τα παιδιά/ηϊα δρουν ἑκουςίωσ, είναι γιατί δεν 

αποτελοφν μόνο οι προαιροφμενεσ πράξεισ ενδείξεισ του χαρακτιρα. Θ ερμθνεία 

τθσ για το 1223a21-3, το οποίο λζει ότι θ προαίρεςθ είναι καλφτερθ ζνδειξθ για το 

χαρακτιρα από ότι οι  πράξεισ, είναι ότι και οι πράξεισ αποτελοφν ενδείξεισ του 

χαρακτιρα γιατί είναι αυτζσ που πετυχαίνουν το μζςο και όχι θ πρόκεςθ. 

Λςχυρίηεται ότι «μια ενάρετθ κατάςταςθ χαρακτιρα είναι αρκετι για να 

προδιακζςει κάποιον, για παράδειγμα, να δϊςει χριματα, όποτε, ςε ποιον, ςε τι 

βακμό, για ποιο ςκοπό, κ.τ.λ., κάποιοσ κα ζπρεπε να τα δϊςει (1106b21-4, 1109a24-

30, 1104b22-4) χωρίσ θ πράξθ να ζχει γίνει απαραιτιτωσ με προαίρεςθ. H 

προαίρεςθ, κεωρεί θ Meyer (op.cit.), κα δϊςει περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ (για 

αυτό και καλφτερθ) για κάποιο ελάττωμα/ προτζρθμα του χαρακτιρα αλλά και θ 

πράξθ και δείξει το ελάττωμα/ προτζρθμα.  

Ο Αριςτοτζλθσ εςτιάηει ςτο ἑκοφςιο και όχι ςτθν προαίρεςθ ακριβϊσ επειδι (όλεσ) 

οι πράξεισ είναι επίςθσ ενδείξεισ του χαρακτιρα και γιατί ςαν ςφνολο είναι πιο ευρφ 
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από αυτό των προαιροφμενων Και το ἀκοφςιο δεν είναι απλά ζλλειψθ αιτιακισ 

ευκφνθσ, μια ἀκοφςια πράξθ κα πρζπει επιπλζον να πθγαίνει ενάντια ςτο 

χαρακτιρα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου (op.cit. 144). Και κεωρεί ότι το ίδιο ιςχφει 

και ςτα ΘΝ γιατί παρότι δεν αναφζρεται ρθτά είναι αυτονόθτο (op.cit. 148) για το 

λόγο ότι κεωρεί ἀκοφςιεσ τισ λυπθρζσ πράξεισ και θ λφπθ ζχει αναφερκεί ςτα ΘΕ ωσ 

ζνδειξθ ότι κάτι ζχει γίνει ενάντια ςτθν ορμι του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Το μόνο 

κενό που εντοπίηει (op.cit. 145) ςτθν επιχειρθματολογία του Αριςτοτζλθ ςτα ΘΕ 

είναι ότι κζτει τθ διάνοια, τθν οποία δεν κωρεί είδοσ εςωτερικισ ορμισ και 

επομζνωσ δεν μπορεί να εκφράηει τον χαρακτιρα, ωσ ουςιαςτικό όρο του ἑκουςίου. 

H Meyer (2000: 150) κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει ανάμεςα ςτθν πράξθ και 

ςτον ςκοπό χάριν του οποίου γίνεται. Και αυτό διαφαίνεται και από τον διαχωριςμό 

ανάμεςα ςτθν πράξθ και ςτθν προαίρεςθ υπό τθν οποία γίνεται. Ρροςκζτει δε ότι 

«το ἑκοφςιο είναι χαρακτθριςτικό των πράξεων και όχι των κινιτρων.» Για το λόγο 

αυτό κεωρεί ότι ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει ανάμεςα ςε δφο είδθ γνϊςθσ: «γνϊςθ 

για τθν πράξθ τθν ίδια –γνϊςθ του τι κάποιοσ κάνει» και «γνϊςθ που εκφράηεται 

ςτουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ κάποιοσ πράττει –γνϊςθ του ότι αυτό που κάποιοσ 

κάνει, είναι καλό.»  

Θ Hursthouse (1984) επίςθσ υποςτθρίηει ότι ἑκοφςιεσ πράξεισ είναι οι πράξεισ οι 

ςχετικζσ με το χαρακτιρα ι/και ςθμάδι αρετισ εφόςον α) τα ςυναιςκιματα που 

ακολουκοφν μια πράξθ είναι ενδεικτικά του χαρακτιρα και β) για το λόγο ότι ο 

Αριςτοτζλθσ κζτει ωσ κριτιριο για το ἑκοφςιο μθ ἑκοφςιο και ἀκοφςιο ςτα ΘΝ τα 

ςυναιςκιματα που ακολουκοφν τθν πράξθ (op.cit. 253-4). 

Ο Heinaman (1986), εξετάηοντασ τα ΘΕ, κεωρεί ότι το ἑκοφςιο είναι ο όροσ που ο 

Αριςτοτζλθσ χρθςιμοποιεί για τθν θκικι ευκφνθ κακϊσ ςτο 1228a10-1, κεωρεί, ο 

Αριςτοτζλθσ ταυτίηει τισ εκοφςιεσ πράξεισ με τισ πράξεισ για τισ οποίεσ το ενεργοφν 

υποκείμενο είναι θκικά υπεφκυνο (op.cit. 130). Επίςθσ, λόγω του παραπάνω χωρίου 

ςυνάγει το ςυμπζραςμα ότι «το ενεργοφν υποκείμενο είναι θκικά υπεφκυνο για μια 

πράξθ αν και μόνο αν αυτι είναι ἑκοφςια.» Στθρίηει αυτό το ςυμπζραςμα επίςθσ 

ςτo 1223a9-20 και ςτο 1223a16-8. 
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H Browdie (1991: 124) υποςτθρίηει ότι εκοφςιεσ είναι οι πράξεισ που εκφράηουν τθν 

ιδία ςυμπεριφορά του ενεργοφντοσ υποκειμζνου, που εκφράηουν κάποιον ωσ 

άτομο ι ωσ θκικό υποκείμενο γιατί ςε αυτζσ «αυτόσ ο ίδιοσ είναι θ αιτία και θ αρχι 

(origin) (1223a15-18)» και γιατί μόνο ςε αυτά που εμείσ οι ίδιοι είμαςτε αιτίεσ είναι 

πραγματικά αντικείμενα επαίνου και ψόγου (1223a11-4). Και κακϊσ κεωρεί ότι το 

ἑκοφςιο περιλαμβάνει «αυτά που είναι πραγματικά αντικείμενα επαίνου και 

ψόγου», και οι πράξεισ που πραγματικά αξίηουν ζπαινο ι ψόγο είναι αυτζσ που 

ζχουν θκικά χαρακτθριςτικά, το ἑκοφςιο κα περιλαμβάνει τισ ενάρετεσ/κακζσ 

πράξεισ (op.cit.). «Επομζνωσ ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ παίρνουν τθν πράξθ ωσ μια 

ζκφανςθ του ιδίου του υποκειμζνου (agency) καλοφ ι κακοφ, και (ςφμφωνα με τον 

Αριςτοτζλθ) ωσ ζνα ςθμάδι καλοφ ι κακοφ χαρακτιρα», κζςθ τθν οποία ςτθρίηει 

ςτα 1109b30-5, 1113b22-30, 1223a9-10. Δεν κεωρεί ότι το ἑκοφςιο περιορίηεται «ςε 

ςυμπεριφορά που εκφράηει τισ ςτακερζσ, κακοριςμζνεσ, προαιρετικζσ 

προδιακζςεισ  τισ οποίεσ ο Αριςτοτζλθσ ονομάηει ‘αρετζσ’ και ‘κακίεσ’· αυτι θ 

ςυμπεριφορά είναι μόνο μια υποκατθγορία του ἑκουςίου (op.cit. 125).  

Από τθ μια ιςχυρίηεται (op.cit. 125) ότι «γενικά, θ ἑκοφςια ςυμπεριφορά είναι ο 

δείκτθσ του θκικοφ ενεργοφντοσ υποκειμζνου όλων των επιπζδων: ϊριμοσ, με 

δυνατότθτα ωριμότθτασ, και  λθγμζνοσ (lapsed)» και από τθν άλλθ κεωρεί ότι « θ 

ἑκοφςια ςυμπεριφορά δεν είναι απλά ζνασ δείκτθσ τθσ θκικισ ποιότθτασ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου,  θ βάςθ υπό τθν οποία κρίνεται ωσ καλό ι κακό είδοσ τθσ 

ανκρϊπινθσ φυλισ· είναι επίςθσ, και ίςωσ πιο ουςιαςτικά, θ πθγι από τθν οποία 

τζτοιεσ *θκικζσ+ ποιότθτεσ αναπτφςςονται» 

Αςκεί κριτικι ςτον Αριςτοτζλθ για το γεγονόσ ότι δεν είναι ξεκάκαροσ όςον αφορά 

τθ ςφνδεςθ ἑκουςίου και τιμωρίασ/ ςωφρονιςμοφ και το χαρακτιρα και το ςκοπό 

τθσ τιμωρίασ ανάλογα με το είδοσ του υποκειμζνου που ενεργεί εκουςίωσ –

ενιλικασ, παιδί, ηϊο-, υπό τθν προβλθματικι του να τιμωροφνται για θκικά 

ςφάλματα τα παιδιά και τα ηϊα και καταλιγει (op.cit. 127) ότι ο Αριςτοτζλθσ κα 

πρζπει είτε να αποςυρκεί από τθ κζςθ ότι τα ἑκοφςια παραπτϊματα κα πρζπει 

γενικά να τιμωροφνται, ι διαφορετικά να περιορίςει τθν ζννοια του ἑκουςίου ςε 

πράξεισ ϊριμων ενεργοφντων υποκειμζνων τουσ οποίουσ είναι δίκαιο να κεωροφμε 

‘πλιρωσ υπεφκυνουσ’ για τθ ςυμπεριφορά τουσ.» 
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Σχετικά με το διαχωριςμό ἀκοφςιο/ μθ ἑκοφςιο κεωρεί (op.cit. 133) ότι ο 

Αριςτοτζλθσ κάνει αυτό το διαχωριςμό για να δείξει ότι το ἀκοφςιο είναι κάτι 

ενάντια ςτθ ςυμπεριφορά μασ γενικά, είναι αυτό που δεν κα το πράτταμε ποτζ αν 

είχαμε τθ γνϊςθ/ δεν εξαναγκαηόμαςταν ενϊ το μθ ἑκοφςιο είναι κάτι που από τθ 

μια δεν ιμαςταν εμείσ θ ἀρχὴ τθν ςυγκεκριμζνθ περίςταςθ αλλά δεν είναι και 

ενάντια ςτθ ςυμπεριφορά μασ γενικά. 

Ενάντια ςτο αιτιακό περιεχόμενο του ἑκουςίου θ Meyer (op.cit. 136) κεωρεί ότι 

«για τον Αριςτοτζλθ το να πει κάποιοσ ότι μια ςυμπεριφορά είναι ἑκοφςια 

(δοκζντοσ του μοντζλου των φφςεων και των φυςικϊν αλλαγϊν) δεν είναι το να 

επικαλεςτεί ζνα άμεςο επεξθγθματικό παράγοντα, αλλά το να υποδείξει τι είδουσ 

εξιγθςθ κα άρμοηε να ψάξει.» 

Από τθν άλλθ μεριά, ο Irwin αναγνωρίηει (1980: 118) ότι θ πθγι των επαινετϊν 

πράξεων δεν είναι το ἑκοφςιο αλλά θ αρετι και ότι το ἑκοφςιο είναι απαραίτθτθ 

προχπόκεςθ για να κρικεί περαιτζρω αν κάτι αξίηει ζπαινο ι ψόγο. Ραραδζχεται 

(op.cit. 125), αν και εμμζνει ςτθ κζςθ του ότι ο Αριςτοτζλθσ κα ικελε με το ἑκοφςιο 

να ςτθρίξει μια κεωρία ευκφνθσ, ότι είναι αντιφατικό και χριηει διόρκωςθσ από τθ 

μια να υποςτθρίηει ο Αριςτοτζλθσ ότι «κάποιοσ είναι υπεφκυνοσ (κατάλλθλοσ 

υποψιφιοσ για ζπαινο και ψόγο) του ότι κάνει τθν πράξθ χ, αν και μόνο αν κάνει 

τθν χ εκουςίωσ» και ταυτόχρονα να δζχεται ότι και τα παιδιά και τα ηϊα, που δεν 

κεωροφνται υπεφκυνα για τισ ενζργειζσ τουσ, ενεργοφν εκουςίωσ. Ζτςι φκάνει ςτο 

ςυμπζραςμα ότι το ἑκοφςιο δεν παρουςιάηεται ικανοποιθτικά ωσ επαρκισ ςυνκικθ 

οφτε για τισ πράξεισ τθσ αρετισ/ κακίασ οφτε για ζπαινο ι ψόγο και οφτε για τθν 

ανάλθψθ ευκφνθσ. Καταλιγει ότι αυτό που κα ζπρεπε να είχε κζςει ρθτά ο 

Αριςτοτζλθσ είναι ότι για να είναι κάποιο άτομο υπεφκυνο για μια πράξθ κα πρζπει 

να τθν κάνει όχι μόνο εκουςίωσ αλλά και μζςω προαίρεςθσ (oc. cit. 132). 

Ο Kenny (1979: 28) δζχεται ότι το ἑκοφςιο ςυνδζεται με τον ζπαινο και τον ψόγο και 

ότι είναι αναγκαία προχπόκεςθ για να κεωρθκεί κάποιοσ υπεφκυνοσ για μια πράξθ 

ι ζνα πάκοσ. Ωςτόςο δεν κεωρεί ότι «θ ζννοια του ἑκουςίου μπορεί απλά να 

εξιςωκεί με αυτι τθσ θκικισ ι νομικισ ευκφνθσ. Ζνα επιχείρθμα που δίνει είναι ότι 

τα παιδιά και τα ηϊα κάνουν πράγματα ἑκουςίωσ (1111b9) αλλά προφανϊσ δεν 
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κεωροφνται υπεφκυνα· πράξεισ που γίνονται από αμελι άγνοια των ςυνκθκϊν είναι 

αςφαλϊσ αξιόποινεσ (1114a9) αλλά δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι ἑκοφςιεσ (1110b18-

1111a1).» Επιπρόςκετα κεωρεί ότι οι όροι ςυγγνϊμθ ζλεοσ που αξίηουν οι ακοφςιεσ 

πράξεισ υποδθλϊνουν υπαιτιότθτα –από τθν οποία απαλλάςςεται ο ζνοχοσ- αν 

ερμθνευτοφν ωσ pardon και mercy αντίςτοιχα (αν ωςτόςο αποδοκοφν ωσ excuse και 

pity τότε το άτομο δεν είχε υπαιτιότθτα). 

Ζνα επιχείρθμα που δίνει ο Dilman (1999: 50) ενάντια ςτθν θκικι διάςταςθ του 

ἑκουςίου είναι ότι εφόςον για τον Αριςτοτζλθ ο άνκρωποσ κινείται προσ τρία 

πράγματα, το καλό, το ςυμφζρον και το ευχάριςτο (θδφ) (1104b30-2), το καλό δεν 

περιορίηεται ςτο θκικό καλό. 

Ο Charles (2012) κεωρεί ότι οι κζςεισ του Αριςτοτζλθ για το ἑκοφςιο διαφζρουν 

ουςιαςτικά ανάμεςα ςτα ΘΕ και ςτα ΘΝ. Στα ΘΕ υπάρχουν ενδείξεισ ότι το ἑκοφςιο 

κα μποροφςε να είναι ο όροσ που αποδίδει θκικι ευκφνθ (και μάλιςτα κοντά ςτον 

καντιανό τρόπο) ενϊ ςτα ΘΕ υποςτθρίηει ότι το ἑκοφςιο περιορίηεται ςε ζνα 

περιςςότερο αιτιακό περιεχόμενο. Οι λόγοι που δίνει είναι κατά πρϊτο ότι ςτα ΘΝ 

τα ενεργοφντα υποκείμενα είναι μόνο ωσ ζνα περιοριςμζνο βακμό κφριοι 

(controllers) αυτϊν που γίνονται, «με τθν ζννοια ότι οι επιλογζσ τουσ κακορίηουν 

αυτό που ςυμβαίνει» και παίηουν αιτιακό ρόλο ςτθ διαμόρφωςθ των ζξεων, γιατί 

κα παραμείνουν κφριοι *ςτισ μικτζσ πράξεισ+ ακόμα και αν οι επιλογζσ τουσ 

περιορίηονται ςτο να κάνουν κάτι «που κανζνασ λογικά δεν κα επζλεγε να κάνει 

διαφορετικά ι να υπομείνουν το βαςανιςτιριο επιλζγοντασ μια άλλθ πράξθ.» 

(op.cit. 7). Στα ΘΝ κάποιοσ μπορεί να ενεργεί εκουςίωσ «ακόμα και αν δεν είναι ο 

απόλυτοσ κφριοσ (controller) των πράξεων του» (op.cit. 18). Επίςθσ γιατί ςτα ΘΝ, 

ςφμφωνα με τον Charles, ο Αριςτοτζλθσ επιτρζπει να κεωρθκοφν εκοφςιεσ οι 

πράξεισ που δεν πθγάηουν από τθ φφςθ μασ, που περιλαμβάνει και περιπτϊςεισ 

που δεν αντζχουμε τον πόνο του να μθν πράξουμε. Επομζνωσ ςυμπεραίνει ότι ο 

Αριςτοτζλθσ παρουςιάηει ςτα ΘΝ ζνα πιο ευρφ ἑκοφςιο. 

Στα ΘΕ όμωσ για τον Charles ζχουν πλιρθ ζλεγχο των πράξεων τουσ γιατί: «θ 

ἑκοφςια πράξθ *…+ ςτθρίηεται ςτθ ιδζα τθσ φφςθσ: των επικυμιϊν και του λόγου 

που εκπορεφονται από τθ φφςθ μασ και από πράξεισ που θ φφςθ μασ μασ επιτρζπει 
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να ςυγκρατθκοφμε από το να τισ κάνουμε *…+ οι πράξεισ είναι ἑκοφςιεσ μόνο αν 

είναι τζτοιεσ που ελζγχονται πλιρωσ από τθ φφςθ μασ.» (op.cit. 17) Υποςτθρίηει ότι 

το ἑκοφςιο ςτα ΘΕ μπορεί να αποδίδει θκικι ευκφνθ γιατί το να κεωρεί ο 

Αριςτοτζλθσ ότι θ φφςθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου είναι ο απόλυτοσ κφριοσ 

(controller) των πράξεων του είναι ςαν να ταυτίηει το ενεργοφν υποκείμενο με τθ 

φφςθ του, γεγονόσ που κάνει το ίδιο το ενεργοφν υποκείμενο τθν αυκεντικι 

προζλευςθ των πράξεων του (op.cit. 20). Το ἑκοφςιο των ΘΕ δφναται να ζχει θκικό 

περιεχόμενο επίςθσ για το λόγο ότι θ ζννοια τθσ πράξθσ ςτα ΘΕ αναφζρεται μόνο ςε 

ζνα υποςφνολο των πράξεων των ΘΝ γιατί οι πράξεισ των ΘΕ είναι αυτζσ που 

«αντανακλοφν τον καταςταλαγμζνο θκικό χαρακτιρα του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου.» (op.cit. 9, 19). Κζςθ που δεν κεωρεί ότι ιςχφει για τα ΘΝ (op.cit. 20). 

Ο Kahn (1988: 239) υποςτθρίηει ότι «μποροφμε να κεωρθκοφμε υπεφκυνοι για όλεσ 

τισ ἑκοφςιεσ πράξεισ μασ, γιατί αυτζσ είναι πάντα ‘πάνω ςε εμάσ’ (εφ ιμίν) να τισ 

κάνουμε ι να τισ παραλείψουμε. Αλλά ωσ λογικά ενεργοφντα υποκείμενα ζχουμε 

αναλάβει πλιρθ ευκφνθ μόνο για τθν περιςςότερο περιοριςμζνθ κατθγορία 

προμελετθμζνων πράξεων, για αυτζσ τισ πράξεισ που περιλαμβάνουν ζνα λογικό 

ςθμείο επιλογισ ι απόφαςθσ (προαίρεςθσ).» Ο Irwin (1980) είναι και αυτόσ τθσ 

άποψθσ ότι το ἑκοφςιο δεν μπορεί να καλφψει το περιεχόμενου αυτοφ που ςιμερα 

αποκαλοφμε ευκφνθ και ότι θ προαίρεςθ είναι θ ικανότθτα που μασ δίνει αυτι τθ 

δυνατότθτα. Τζλοσ, ςτθν ίδια κατεφκυνςθ κινείται και θ Nussbaum (1986: 183) 

υποςτθρίηοντασ ότι «μια πράξθ είναι υπεφκυνθ (responsible) αν και μόνο αν είναι θ 

ἑκοφςια πράξθ ενόσ ηϊου ικανοφ για παραγωγικι διαβοφλευςθ, ι προαίρεςθ.» 

Για τον Curren (1989: 262): «θ ευκφνθ (αιτία) είναι για τον Αριςτοτζλθ ζνα είδοσ 

αιτιακισ (αίτιοσ) ςχζςθσ ανάμεςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο και ςε μια 

ςυμπεριφορά ι το προϊόν μιασ ςυμπεριφοράσ» και κεωρεί ότι είναι αυτι θ αιτιακι 

ςχζςθ που δθμιουργεί ζννομεσ ι μθ ζννομεσ υποχρεϊςεισ, με τισ τελευταίεσ να 

περιλαμβάνουν αυτό που αποκαλοφμε θκικό ζπαινο και ψόγο. Και αυτζσ οι 

διαφορετικζσ μορφζσ υποχρζωςθσ κεωροφνται ςτθν εποχι μασ ωσ διαφορετικζσ 

μορφζσ ευκφνθσ. Αλλά αυτό δεν το βρίςκουμε ςτον Αριςτοτζλθ. Πχι μόνο δεν 

διαχωρίηει ανάμεςα ςε θκικι και νομικι ευκφνθ αλλά οφτε ανάμεςα ςε αυτζσ τισ 

δφο και ςτθν απλι αιτιακι ευκφνθ. Αυτόσ υποςτθρίηει τθν αιτιακι ευκφνθ και 
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μάλιςτα τθν χριςθ τθσ ςτθν νομικι ςκζψθ τθσ εποχισ του Αριςτοτζλθ. Δεν κεωρεί 

ότι θ ευκφνθ χριηει απαραίτθτο το ἑκοφςιο γιατί κάτι τζτοιο όχι μόνο κα ζφερνε 

ςθμαντικι ζνταςθ ςτον ακθναϊκό νόμο, αλλά κυρίωσ γιατί υπάρχουν πράξεισ που ο 

Αριςτοτζλθσ δεν τισ κατατάςςει οφτε ςτισ εκοφςιεσ, οφτε ςτισ ακοφςιεσ. Είναι αυτζσ 

που γίνονται λόγω άγνοιασ του ςυμφζροντοσ. Επίςθσ, (op.cit. 266) γιατί το ενεργοφν 

υποκείμενο φζρει τθν ευκφνθ και τιμωρείται για πράξεισ που γίνονται λόγω 

αξιόποινθσ άγνοιασ (των περιςτάςεων ι του ςυμφζροντοσ). Κεωρεί τζλοσ (op.cit. 

262), ότι το ἑκοφςιο δεν ορίηεται πρωτίςτωσ αρνθτικά.  

Σχετικά με τθν ευκφνθ θ κζςθ του Curren (op.cit. 264) είναι: «θ ευκφνθ χρειάηεται 

τθν φπαρξθ χαρακτιρα (a state of character) εφ όςον θ ευκφνθ χρειάηεται μια 

ικανότθτα για επιλογι *προαίρεςθ+, και εφ όςον θ ικανότθτα για επιλογι χρειάηεται 

μια κατάςταςθ ενόσ χαρακτιρα» Κεωρεί ότι θ προαίρεςθ είναι αυτι που κα 

μποροφςε να ςτθρίξει μια αριςτοτελικι κεωρία ευκφνθσ και όχι το ἑκοφςιο. Βαςίηει 

τθ κζςθ του αυτι κατ’ ἀρχὴν ςτο ότι θ βοφλευςθ, τθν οποία κεωρεί προχπόκεςθ 

τθσ προαίρεςθσ, είναι μια ϊριμθ ικανότθτα και εκλεπτυςμζνθ μορφι εκλογίκευςθσ, 

ουςιαςτικι για τθν ευκφνθ, που τα παιδιά δεν διακζτουν. Επίςθσ ζνα επιχείρθμα 

που δίνει είναι ότι «τα παιδιά δεν διακζτουν χαρακτιρα, τουλάχιςτον ςε αδρζσ 

γραμμζσ, εφ όςον αυτόσ μορφοποιείται με τθν πάροδο του χρόνου μζςω ‘ενεργειϊν 

που αςκοφνται ςε ςυγκεκριμζνα αντικείμενα’ (1105b10-2)» Επίςθσ γιατί από το 

1139a32-b5 ςυμπεραίνει ότι είναι θ προαίρεςθ, τθν οποία επίςθσ δεν διακζτουν τα 

παιδιά, «που κάνει τα πλιρθ ανεπτυγμζνα ανκρϊπινα όντα πθγζσ πράξθσ και όχι 

απλά πθγζσ κίνθςθσ» Επομζνωσ καταλιγει ότι «είναι αυτοί που είναι ικανοί για 

επιλογι και πράξθ που αρμόηει να κρικοφν υπεφκυνοι με μια ζννοια δθμιουργίασ 

υπαιτιότθτασ (liability-creating sense).» 

Θ κζςθ του  Cooper (2011) είναι ότι ο Αριςτοτζλθσ με το ἑκοφςιο ςτθρίηει μια 

κεωρία αιτιακισ ευκφνθσ και θκικά ουδζτερθσ αξιολόγθςθσ των ατόμων, 

ςυμπεριλαμβανομζνων των παιδιϊν των ηϊων και των πράξεϊν τουσ. Ζνα ενεργοφν 

υποκείμενο είναι αιτιακά υπεφκυνο για τισ πράξεισ του αν ζχει αποτελζςει τθν πθγι 

(originating source) τουσ με τον τρόπο που ο άνεμοσ είναι υπεφκυνοσ που τα κλαδιά 

του δζντρου κουνιοφνται. Ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ δεν αντιςτοιχοφν ςε θκικό ζπαινο 

και ψόγο. Ζνασ από τουσ λόγουσ τθσ κζςθσ αυτισ του Cooper είναι ότι το 
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αριςτοτελικό κείμενο υποςτθρίηει ότι και τα παιδιά και τα ηϊα, που δεν μποροφν να 

κεωρθκοφν θκικά υπεφκυνα για τισ πράξεισ τουσ, μποροφν να ενεργοφν εκουςίωσ. 

Επιπρόςκετα, το γεγονόσ ότι κάποιοσ μπορεί να ζχει κάνει εκουςίωσ κάτι κακό 

(παράδειγμα πλοίου) και να μθν αξίηει μομφι και αναλόγωσ κάτι καλό και να μθν 

αξίηει ζπαινο. Το ἑκοφςιο αποτελεί απαραίτθτθ ςυνκικθ μόνο για ςφννομο ζπαινο ι 

ψόγο (χωρίο που εκκινεί το βιβλίο ΛΛΛ των ΘΝ). Και το αν τελικά κα επαινεκεί ι κα 

μεμφκεί κάποιοσ εξαρτάται από άλλουσ παράγοντεσ. Κατά τ’ άλλα κεωρεί ότι για 

τον Αριςτοτζλθ «δεν υπάρχει ςυνεπαγωγι από το ἑκοφςιο ςτον ζπαινο ι τον ψόγο, 

ακόμα και αν θ ἑκοφςια πράξθ ιταν μια καλι ι κακι πράξθ. Για αυτόν, δεν ιςχφει 

ότι κάκε καλι ἑκοφςια πράξθ αξίηει ζπαινο, και οφτε ότι κάκε κακι πράξθ αξίηει 

ψόγο. «Αυτό που Αριςτοτζλθσ πραγματικά λζει ςτο ΘΝ ΛΛΛ, 1 ςχετικά με τον ζπαινο 

και τον ψόγο, είναι ότι μόνο όταν ζνα ενεργοφν υποκείμενο κάνει κάτι για το οποίο 

είναι υπεφκυνο τότε είναι να επαινεκεί ι να μεμφκεί ςφμφωνα με το νόμο142 για 

ό,τι ζχει κάνει. Δεν λζει *…+ και δεν εννοεί, ότι όταν ζνα ενεργοφν υποκείμενο κάνει 

κάτι καλό ι κακό για το οποίο είναι υπεφκυνο, ότι τότε είναι να επαινεκεί ι να 

μεμφκεί ςφμφωνα με το νόμο. Οφτε καν υπονοεί ότι υπάρχει μια ζννομθ γενικι 

αλλά αδφναμθ υπόκεςθ, όταν κάποιοσ είναι υπεφκυνοσ για μια καλι ι κακι πράξθ, 

ότι είναι να επαινεκοφν ι να μεμφκοφν για αυτι. Τζλοσ δεν κεωρεί ότι οφτε όταν ο 

Αριςτοτζλθσ αναφζρει ότι μποροφμε να είμαςτε υπεφκυνοι για το χαρακτιρα μασ, 

ότι υπονοεί ότι ζχουμε θκικι ευκφνθ για τισ θκικζσ μασ πράξεισ. 

Κα προςπακιςω να απαντιςω υπζρ τθσ αιτιακισ ευκφνθσ του ἑκουςίου 

ςυνοψίηοντασ τθ κζςθ του Αριςτοτζλθ ξεχωριςτά για τα ΘΕ και ξεχωριςτά για τα ΘΝ 

ςτα επόμενα κεφάλαια. 

΢φνοψη - Ηθικά Ευδήμεια 

Στα ΘΕ ο Αριςτοτζλθσ αναλφει ενδελεχϊσ όχι μόνο τισ αρετζσ και τισ πράξεισ τθσ 

αρετισ αλλά τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ εν γζνει κακϊσ επίςθσ και τα κριτιρια που 

πρζπει να πλθροφνται για να είναι μια ενζργεια ανκρϊπινθ πράξθ και μάλιςτα μια 

ανκρϊπινθ ἑκοφςια πράξθ.  

                                                            
142 O Hardie (1980: 154) κεωρεί επίςθσ ότι ςτο χωρίο αυτό ο Αριςτοτζλθσ μιλάει για ζννομο ζπαινο και ψόγο. 
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Μζχρι εδϊ τα ςτοιχεία που φαίνονται απαραίτθτα για να είναι μια πράξθ ἑκοφςια 

(και όχι πϊσ ορίηεται το ἑκοφςιο) είναι: α) το άτομο να είναι και θ αιτία και θ πθγι 

τθσ πράξθσ (1223a14-20), β) θ πράξθ και οι ςυνκικεσ τθσ να ανικουν ςτα ‘ἐφ’ 

αὑτῷ’, δθλαδι ςε αυτά που βρίςκονται ςτα πλαίςια των δυνατοτιτων τθσ φφςθσ 

του και αυτι μπορεί να τα διαχειριςτεί (1225a8-13), γ) ο ςκοπόσ για τον οποίο 

γίνεται θ πράξθ να αφορά τθν πράξθ κακαυτι (1215b19, 1225a8-13) και δ) αυτό 

που πράττεται να είναι ςφμφωνο με τθ ςκζψθ (1224a7-8).  

Το ἑκοφςιο από τθν άλλθ είναι α) αυτό του οποίου το άτομο είναι και θ αιτία και θ 

πθγι (1223a14-20), β) το αντικείμενο του ανικει ςτα ‘ἐφ’ αὑτῷ’, δθλαδι ςε αυτά 

που βρίςκονται ςτα πλαίςια των δυνατοτιτων τθσ φφςθσ του και αυτι μπορεί να τα 

διαχειριςτεί (1225a8-13) γ) ο ςκοπόσ του αντικειμζνου του να αφορά αντικείμενο 

κακαυτό (1215b19, 1225a8-13) και δ) αυτό που γίνεται ςφμφωνα με τθ ςκζψθ 

(1224a7-8). Το ἑκοφςιο δεν αναφζρεται απαραίτθτα ςε πράξθ ι ενζργεια γιατί για 

παράδειγμα και θ αρετι, που δεν αποτελεί πράξθ, ανικει ςτα ἑκοφςια (1223a16-

20). 

Με το ἐφ’ αὑτῷ ο Αριςτοτζλθσ μιλάει για αυτά που ‘είναι ςτισ δυνατότθτεσ’ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου και δίνει ζμφαςθ κυρίωσ ςτο «όςα θ φφςθ του 

ανκρϊπου μπορεί να διαχειριςκεί (φζρει)» (1225a25-27) και κζτει το ἐφ’ αὑτῷ ωσ 

το κριτιριο που βοθκά ςτθν εξακρίβωςθ τθσ εκουςιότθτασ των αμφιλεγόμενων 

περιπτϊςεων του εγκρατοφσ και του ακρατοφσ (1225a8-14). Το ἐφ’ αὑτῷ 

περιλαμβάνει τισ διαφορετικζσ δυνατότθτεσ των εςωτερικϊν αρχϊν του ανκρϊπου: 

ό,τι προζρχεται είτε από τθν ὄρεξθ είτε από το νου-διάνοια είτε από τθν προαίρεςθ, 

δίνοντασ, με τον τρόπο αυτό, ςτο ἑκοφςιο ζνα ουςιαςτικό και ςθμαντικό 

περιεχόμενο (1225a25-7). Αν οι δυνατότθτεσ τθσ ὄρεξθσ ι του νου μποροφν να 

διαχειριςκοφν τθν φπαρξθ ι μθ αυτοφ που μπορεί να γίνει αντικείμενο μιασ πράξθσ 

τότε θ πράξθ αυτι κα είναι ἑκοφςια και αν τισ ξεπερνά ακοφςια. Κατ’ άλλα ίςωσ ο 

λόγοσ για τον οποίο Αριςτοτζλθσ ςυνδζει ἐφ’ αὑτῷ και ενδεχομενικότθτα με τόςο 

φαινομενικά απλοϊκό τρόπο ενϊ κα μποροφςε να περιορίςει τθ δεφτερθ ωσ 

χαρακτθριςτικό μόνο τθσ ανκρϊπινθσ ἀρχὴσ και αιτίασ είναι ακριβϊσ γιατί δεν 

παραλείπει να δϊςει τθ δυνατότθτα του ‘πράττειν ἢ μὴ πράττειν’ ςτθν ἀρχὴ 

(1223a4-9). 
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Αναφορικά με τθ βία και τθν ἑκοφςια πράξθ θ ςχζςθ αυτι περιλαμβάνει δφο 

διαφορετικά και όχι απαραιτιτωσ ςυνδεόμενα κριτιρια: είτε ότι α) μια πράξθ 

γίνεται λόγω βίασ και είναι ἀκοφςια όταν το ενεργοφν υποκείμενο πράττει ενάντια 

και ςτθν ὄρεξθ και ςτθ λογικι του λόγω μιασ εξωτερικισ ἀρχὴσ (1224a21-3, b7-

10,14, 1225a8-14) είτε, και ενϊ το (α) δεν ιςχφει, β) μια πράξθ γίνεται λόγω 

‘κάποιου είδουσ’ βίασ και είναι ἀκοφςια αν δεν ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ.  

Με το δεφτερο κριτιριο κεωρϊ ότι ο Αριςτοτζλθσ δίνει ζμφαςθ και πάλι ςτο ότι για 

να είναι μια ενζργεια ιδία (ἑκοφςια) πράξθ του ενεργοφντοσ υποκειμζνου κα πρζπει 

αυτι να είναι ςφμφωνθ με τθν ιδιαίτερθ φφςθ του· να είναι κάτι που παράγεται 

από τθν ιδιαίτερθ φφςθ του και όχι απλά μια οποιαδιποτε επιλογι. Επίςθσ με τον 

τρόπο αυτό δείχνει επιείκεια λαμβάνοντασ υπόψθ του τισ αδυναμίεσ που μπορεί να 

δείξει θ ανκρϊπινθ φφςθ ςε κάποιεσ ακραίεσ περιπτϊςεισ· επιείκεια που δεν 

δείχνει ςτα ΘΝ. 

Σχετικά με τισ περιπτϊςεισ που κάποιοσ κάνει κάτι κακό αιςχρό ι επιηιμιο για να 

αποφφγει μεγαλφτερο κακό ι χάριν μεγαλφτερου καλοφ, κζτοντασ ωσ κριτιριο το 

αν μια πράξθ ανικε ι όχι ςτα ἐφ’ αὑτῷ (1225a5-9, 1225b13-4) αναγνωρίηει ότι 

υπάρχουν κάποιεσ περιπτϊςεισ που είναι ἑκοφςιεσ και κάποιεσ που δεν είναι. Το 

παραδείγματα που δίνει για περιπτϊςεισ πζραν των φυςικϊν δυνατοτιτων του 

ατόμου είναι όταν κάποιοσ κάνει κάτι κακό λόγω καλοφ ι για να αποφφγει ζνα πολφ 

μεγαλφτερο κακό (1225a15). Επίςθσ ςε αυτιν τθσ κατθγορία, μασ λζει, πολλοί 

βάηουν και τον ζρωτα, και κάποιουσ κυμοφσ και κάποιεσ φυςικζσ καταςτάςεισ 

(1225a19-21). Στθν κατθγορία αυτι φαίνεται να εμπίπτει και θ περίπτωςθ που μια 

πράξθ γίνεται λόγω φόβου (1135b4) τθν οποία και κεωρεί επίςθσ ἀκοφςια. 

Επιπλζον για να είναι κάτι ἑκοφςιο το ενεργοφν υποκείμενο κα πρζπει να γνωρίηει 

τα «πϊσ, ποιοσ, χάριν ποιου τζλουσ» και όχι ςυμπτωματικά (1225b1-16). Δθλαδι να 

γνωρίηει όλα αυτά που ςτοιχειοκετοφν μια ενζργεια ι μια πράξθ. Ο όροσ ἄγνοια 

ςθμαίνει ςτα αριςτοτελικά παραδείγματα ζλλειψθ γνϊςθσ με τθν ζννοια τθσ 

λανκαςμζνθ γνϊςθσ και όχι απλά ζλλειψθ γνϊςθσ. Δθλαδι εξετάηει τισ περιπτϊςεισ 

π.χ. όχι που κάποιοσ δεν γνϊριηε κακόλου τι ςερβίρει αλλά τισ περιπτϊςεισ που 

ζςφαλε ςτθ γνϊςθ του. Το περιεχόμενο αυτό τθσ ἄγνοιασ φαίνεται κοντινό με αυτό 
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τθσ πλατωνικισ ἄγνοιασ ι και αμάκειασ143. Επίςθσ ο Αριςτοτζλθσ προςκζτει τθν 

προχπόκεςθ ότι «αυτόσ που αγνοεί το ποιοσ, το τι και χάριν τίνοσ από λανκαςμζνθ 

γνϊςθ» ζχει αυτι τθν λανκαςμζνθ γνϊςθ όχι ςυμπτωματικά. Δθλαδι αυτι θ 

λανκαςμζνθ γνϊςθ είναι ουςιαςτικό ςτοιχείο τθσ πράξθσ του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου και όχι απλά κάτι για το οποίο τυχαίνει να ζχει λανκαςμζνθ γνϊςθ εν 

γζνει. 

Επίςθσ εξετάηει τισ περιπτϊςεισ τθσ μθ ενεργοποιθμζνθσ τθ ςτιγμι τθσ πράξθσ και 

επομζνωσ αποφςασ γνϊςθσ και βλζπει δφο ενδεχόμενα: α) θ μθ ενεργοποίθςθ να 

ιταν δικαιολογθμζνθ, και β) θ μθ ενεργοποίθςθ να μθν ιταν δικαιολογθμζνθ. 

Εφόςον ο Αριςτοτζλθσ όποτε μιλάει για μια πράξθ τθν εξετάηει όχι γενικά αλλά 

πάντα ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςυγκυρία και περιςτάςεισ και οι παραπάνω δφο 

περιπτϊςεισ μθ ενεργοποιθμζνθσ γνϊςθσ είναι περιπτϊςεισ ἄγνοιασ ςτισ 

ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ και όχι γενικά, ακολοφκθςα τθν ερμθνεία που υποςτθρίηει 

ότι οι πράξεισ ςτισ οποίεσ το άτομο δεν είχε ενεργοποιθμζνθ τθ γνϊςθ, 

δικαιολογθμζνα ι μθ, είναι ἀκοφςιεσ. Κζςθ που κα ιταν επίςθσ ςυνεπισ με τον 

οριςμό του Αριςτοτζλθ ο οποίοσ κρίνει απαραίτθτθ τθ γνϊςθ για να είναι μια πράξθ 

ἑκοφςια. Επομζνωσ κεωρϊ ότι το 1225b11-6 αποτελεί ζνδειξθ ότι το ἑκοφςιο δεν 

είναι αναγκαίο κριτιριο για τθν απονομι τιμωρίασ. 

Τζλοσ, ζνασ από τουσ απαραίτθτουσ όρουσ που κζτει ο Αριςτοτζλθσ για να 

πράττεται κάτι ἑκουςίωσ, είναι να ζχει γίνει ςφμφωνα με διάνοια (ςκζψθ) (1223a23-

26). Ο λόγοσ που κεωρϊ ότι απορρίπτει τθν ὄρεξθ και τθν προαίρεςθ προκρίνοντασ 

τθ διάνοια ωσ απαραίτθτθ προχπόκεςθ του ἑκουςίου, είναι γιατί το ἑκοφςιο –και 

όχι θ ἑκοφςια πράξθ- δεν είναι ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ αυτό που γίνεται με 

προαίρεςθ, οφτε ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ αυτό που γίνεται λόγω ὄρεξθσ –παρότι οι 

ενζργειεσ που γίνονται λόγω ὄρεξθσ είναι ἑκοφςιεσ. Συνεπϊσ ψάχνοντασ να βρει 

αυτό που ςυμβαίνει ςε κάκε ἑκοφςια ενζργεια καταλιγει ότι αυτό είναι κάποιου 

είδουσ νοθτικι διεργαςία, κάποιου είδουσ ςκζψθ. Επίςθσ αυτό που φαίνεται να 

                                                            
143 Ππωσ παρακζτει ο Adkins (1960: 307), ςτον Ρλάτωνα (Σοφιςτισ 227eff, 228b3ff, 228e2), 
υπάρχουν δφο είδθ άγνοιασ: αμάκεια και άγνοια. «Θ αμάκεια, το πιο ςθμαντικό, ορίηεται (229c5) ωσ 
θ ςυνκικθ που κάποιοσ νομίηει ότι γνωρίηει κάτι αλλά δεν το γνωρίηει και αυτό είναι θ αιτία ςχεδόν 
κάκε λάκουσ (ςφάλεςκαι). Διαχωρίηεται από τθν απλι άγνοια από τον τρόπο κεραπείασ τθσ κάκε 
μιασ. Θ άγνοια μπορεί να αντιμετωπιςτεί με οδθγίεσ και τεχνικζσ ενϊ θ αμάκεια είναι κζμα 
παιδείασ.» 
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υποςτθρίηει ο Αριςτοτζλθσ είναι ότι θ διάνοια είναι απαραίτθτοσ όροσ ςε κάκε 

πράξθ και ποίθμα γιατί ςχετίηεται με το τελικό αίτιο, τον ςκοπό τθσ πράξθσ 

κακαυτισ (1139a16-b2). Οι ανκρϊπινεσ ενζργειεσ ζχουν ωσ ἀρχὴ εςωτερικι, με τθν 

ζννοια του ποιθτικοφ αιτίου, είτε τθν ὄρεξθ είτε τθν προαίρεςθ. Αν θ ἀρχὴ είναι 

εςωτερικι τότε οι ενζργειεσ είναι ἑκοφςιεσ, και μάλιςτα αν θ ἀρχὴ αυτι είναι θ 

προαίρεςθ είναι ἑκοφςιεσ πράξεισ. Μποροφν βζβαια να ζχουν ωσ ἀρχὴ μια 

εξωτερικι ἀρχὴ και επομζνωσ να είναι ἀκοφςιεσ ενζργειεσ ι πράξεισ. 

Πταν το ενεργοφν υποκείμενο αποτελεί, εκτόσ των παραπάνω όρων και τθν ‘ἀρχὴ’ 

μιασ πράξθσ τότε μόνο αυτι κα είναι μια ἑκοφςια πράξθ. Στα ΘΕ θ ανκρϊπινθ ‘ἀρχὴ’ 

φαίνεται να ςθμαίνει αιτία, πθγι και να υποδθλϊνει ταυτόχρονα κυριότθτα 

εμπεριζχοντασ τθ δυνατότθτα επιλογισ και του αντικζτου (1222b19-1223a9). Ο 

άνκρωποσ ζχει τθ δυνατότθτα και επιλογι να αποτελεί τθν ἀρχὴ μεταβολϊν, όπωσ 

είναι οι πράξεισ και να γίνει αιτία ςυγκεκριμζνων ςυνεπακόλουκων 

αποτελεςμάτων, τα οποία επιπλζον χαρακτθρίηονται από ενδεχομενικότθτα 

φπαρξθσ. Ζνα άτομο ζχει τθ δυνατότθτα να γίνεται ανδρείοσ (πράξθ) και μπορεί να 

το κάνει αυτό επιλζγοντασ (γινόμενοσ θ ‘ἀρχὴ’) να πολεμιςει θρωικά ςε μια μάχθ 

(μζςο).  

Το γεγονόσ ότι ςτο 1139a16-b2 υποςτθρίηει, αν και υπάρχουν αντιφάςεισ ςε άλλα 

χωρία, ότι θ προαίρεςθ αποτελεί τθ (μόνθ) αρχι των πράξεων, κα ςιμαινε ότι ο 

Αριςτοτζλθσ δζχεται ωσ πράξεισ μόνο αυτζσ που πθγάηουν από μια ζξθ 

(προαιρετικι). Επομζνωσ μια ἑκοφςια πράξθ πράγματι κα είναι ςε όλεσ περιπτϊςεισ 

ζνδειξθ του χαρακτιρα του ενεργοφντοσ υποκειμζνου αλλά όχι μόνο των θκικϊν 

αρετϊν/ κακιϊν του. 

Ωςτόςο το ἑκοφςιο το ίδιο δεν είναι χαρακτθριςτικό μόνο των πράξεων. Πταν λζει ο 

Αριςτοτζλθσ ότι μια ενζργεια ζγινε εκουςίωσ εννοεί ότι το ενεργοφν υποκείμενο 

πιρε τθν πρωτοβουλία ςφμφωνα με τθν ιδία φφςθ του (ἐφ’ αὑτῷ) για αυτό που 

ςυνζβθ. Και όχι ότι το ενεργοφν υποκείμενο αποτζλεςε τθν αιτία κάποιων θκικϊν 

ςτόχων. Οι αρετζσ ανικουν ςε αυτά που είναι ςτισ δυνατότθτεσ του ατόμου μεν και 

αυτό μπορεί να αποτελζςει τθν ἀρχὴ και τθν αιτία τουσ, αλλά το κριτιριο το οποίο 

εςτιάηει ςτθν ποιότθτά τουσ είναι θ προαίρεςθ που αποτελεί και τθν αναγκαία 
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ςυνκικθ για τθν πραγμάτωςθ τουσ. Και θ ενεργοποίθςι τθσ, μασ λζει ο 

Αριςτοτζλθσ, δεν είναι απαραίτθτα ενεργοποιθμζνο χαρακτθριςτικό όλων των 

ανκρϊπων144 οφτε ενεργοποιείται ςε όλεσ τισ περιςτάςεισ. 

Από τα παραπάνω βλζπουμε ότι το εκοφςιο δεν είναι απαραίτθτα, αν και πολλζσ 

φορζσ αρμόηει, κριτιριο τιμωρίασ, δικαιολόγθςθσ και ςυγχϊρεςθσ γιατί και οι 

ακοφςιεσ ενζργειεσ πολλζσ φορζσ τιμωροφνται (1225b11-16, 1136a5-9). Αυτό 

ςθμαίνει ότι δεν μπορεί να ζχει περιεχόμενο ευκφνθσ. Από τθν άλλθ, το γεγονόσ ότι 

θ προαίρεςθ, ωσ ἀρχὴ, είναι θ απαραίτθτθ προχπόκεςθ τόςο για να κρικεί ο 

χαρακτιρασ κάποιου όςο και για να γίνει μια ενζργεια με θκικό ςκοπο και να 

αποτελεί πράξθ, ςθμαίνει ότι το εκοφςιο δεν μπορεί να ζχει το ίδιο θκικι διάςταςθ. 

Ο ζπαινοσ και ο ψόγοσ, όπωσ είδαμε, ςχετίηονται ςτα ΘΕ με τον χαρακτιρα κάποιου 

–αν και όχι μόνο με τθν θκικι πλευρά αυτοφ του χαρακτιρα. Ακόμα και μια ἑκοφςια 

πράξθ δεν αξίηει θ ίδια ζπαινο ι ψόγο αλλά αποτελεί τθ βάςθ για να επαινεκεί/ 

μεμφεί ο χαρακτιρασ. Μια πράξθ παρότι ζχει ωσ ἀρχὴ τθν προαίρεςθ δεν αποτελεί 

τθ βάςθ για ζπαινο/ μομφι αν δεν είναι επιπλζον ἑκοφςια. Μια ανκρϊπινθ 

ενζργεια κα αποτελεί τθ βάςθ για ζπαινο/ ψόγο ςε κάκε περίπτωςθ μόνο όταν 

απορρζει από μια ζξθ ιδία του ενεργοφντοσ υποκειμζνου. 

Το ἑκοφςιο αποτελεί ςυγκροτθτικό χαρακτθριςτικό του πεδίου τθσ αρετισ και 

επομζνωσ αναγκαίο αντικείμενο μελζτθσ ςτθν όλθ κεϊρθςθ τθσ αρετισ χωρίσ όμωσ 

να ςυνάγεται από τα παραπάνω ότι το ἑκοφςιο αρμόηει μόνο ςτισ πράξεισ τθσ 

αρετισ/κακίασ. Το ἑκοφςιο, ακοφγεται ωσ το αποτζλεςμα αυτοφ που μπορεί 

επιλζξει ο ίδιοσ ωσ τζτοιο που είναι. Και για να το επιλζξει αυτό κακαυτό είναι 

απαραίτθτο να αποτελεί τθν αιτία και τθν πθγι του, να το πραγματοποιεί μζςω 

ςκζψθσ και γνϊςθσ των περιςτάςεων προσ ζνα ςκοπό που εκπλθρϊνει θ ίδιο το 

αντικείμενο κακαυτό είτε είναι πράξθ, ποίθμα, ενζργεια ι κάποια αρετι. 

                                                            
144 «διὸ οὔτε ἐν τοῖσ ἄλλοισ ηῴοισ ἐςτὶν ἡ προαίρεςισ, οὔτε ἐν πάςῃ ἡλικίᾳ, οὔτε πάντωσ ἔχοντοσ 
ἀνκρϊπου.» (1226b21-23) 
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΢φνοψη - Ηθικά Νικομάχεια 

Στα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ κάνει τθν πρϊτθ αναφορά ςτο ἑκοφςιο μόλισ ςτθν ἀρχὴ του 

τρίτου βιβλίου. Από τθν αρχι του βιβλίου ξεκάκαρα αναφζρει ότι ο λόγοσ που τον 

ενδιαφζρει και ο λόγοσ που κα αναφερκεί ςτο ἑκοφςιο είναι γιατί μελετά τθν αρετι. 

Επίςθσ δευτερευόντωσ αναφζρει ότι θ γνϊςθ του ἑκουςίου είναι χριςιμθ για τουσ 

νομοκζτεσ όταν ορίηουν τισ τιμζσ και τισ τιμωρίεσ που πρζπει να επιβάλλονται. Το 

οποίο αποτελεί μια πρϊτθ ζνδειξθ ότι το ἑκοφςιο δεν εμπεριζχει το ίδιο θκικό 

περιεχόμενο. Στο κείμενο αυτό δε μελετά και δεν αναφζρει ότι μελετϊντασ τισ 

ανκρϊπινεσ πράξεισ και δυνατότθτεσ εν γζνει145, μζροσ των οποίων είναι και θ 

αρετι, αυτό που κα τον βοθκιςει να τισ διαςαφθνίςει καλφτερα είναι μια 

ενδελεχισ ανάλυςθ του ἑκουςίου.  

Δεν κεωρϊ ότι ςτα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ κάνει μια ενδελεχι ανάλυςθ του εκουςίου 

όπωσ κάνει ςτα ΘΕ. Κατ’ αρχιν, λόγω τθσ ζκταςθσ που αφιερϊνει ςτο ἑκοφςιο και 

επιπρόςκετα λόγω του γεγονότοσ ότι δεν αναλφει τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ εν γζνει. 

Επίςθσ ςε αντίκεςθ με τα ΘΕ ο Αριςτοτζλθσ εδϊ δεν ξεκινά τθν ζρευνά του 

αναλφοντασ τθν ανκρϊπινθ ἀρχὴ και τα εφ αυτϊ, τα όρια των ανκρϊπινων 

δυνάμεων και δυνατοτιτων, και δεν αναφζρεται κακόλου ςτθ ‘διάνοια’. Πςο για το 

ἑκοφςιο κεωρεί ότι είναι ικανότθτα και των ηϊων και των παιδιϊν. Το κζντρο τθσ 

μελζτθσ του είναι οι πράξεισ τθσ αρετισ και ο τρόποσ που κάποιοσ πρζπει να 

λειτουργεί (μζςω προαίρεςθσ) για να πράττει με τον τρόπο αυτό. Ωςτόςο, υποκζτω, 

εντοπίηει ζνα κενό: κάποιοσ μπορεί να κάνει μια πράξθ αρετισ χωρίσ αυτι να 

προζρχεται από δικι του πρωτοβουλία π.χ. να ζγινε από εξαναγκαςμό ι 

ςυμπτωματικά. Επομζνωσ για να μθ κεωρθκεί θ πράξθ αυτι, πράξθ του ιδίου του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου και για να μθν του αποδοκεί ζπαινοσ, ειςάγει τθν ζννοια 

του ἑκουςίου. 

Θ κζςθ τθν οποία κεωρϊ ότι υπεραςπίηεται ςτα ΘΝ είναι ότι μια ενζργεια ενδζχεται 

να αξίηει ζπαινο ι ψόγο, και τιμι ι τιμωρία, μόνο αν ζχει γίνει κατά πρϊτο 

ἑκουςίωσ. Αν ιςχφει αυτι θ προχπόκεςθ τότε θ πράξθ δφναται να εμπίπτει ςτα 

πλαίςια τθσ θκικισ και του επαίνου. Για να ορίςει παρόλ’ αυτά το ἑκοφςιο 

χρθςιμοποιεί τουσ ίδιουσ όρουσ που χρθςιμοποιεί και ςτα ΘΕ με εξαίρεςθ τθ 

                                                            
145 Ζρευνα που κάνει ςτα Ηκικά Ευδιμεια (ΘΕ). 
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διάνοια και τα ἐφ’ αὑτῷ ςτθν οποία δεν γίνεται κάποια αναφορά: ἀρχὴ, βία, γνϊςθ. 

Ωςτόςο κάποιοι από αυτοφσ τουσ όρουσ παρουςιάηονται με διαφορετικό τρόπο ι/ 

και περιεχόμενο. 

Στα ΘΝ για τα ἐφ’ αὑτῷ ακολουκεί διαφορετικι προςζγγιςθ. Στα ἐφ’ αὑτῷ α) ανικει 

τόςο το ενδεχόμενο του πράττειν όςο και το ενδεχόμενο του μθ πράττειν και όχι το 

ενδεχόμενο ανάμεςα ςε φπαρξθ ι ανυπαρξία που όπωσ είδαμε ιςχφει για τα ΘΕ. Αν 

το ενεργοφν υποκείμενο επζλεξε το ναι ι το όχι, να κάνει πράξθ ι να μθ τθν κάνει, 

τότε θ πράξθ αυτι κα ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ και κα είναι ἑκοφςια ανεξάρτθτα από το 

αν θ κατάςταςθ ςτθν οποία βρζκθκε το ενεργοφν υποκείμενο ξεπερνοφςε τισ 

δυνατότθτεσ τθσ φφςθσ του (1110a17-8). Για όςα ανικουν ςτα ἐφ’ αὑτῷ το 

ενεργοφν υποκείμενο ζχει τθ δυνατότθτα διαβοφλευςθσ και επιλογισ ανάμεςα ςτο 

να πράξει και να μθν πράξει, ανάμεςα ςτο να πει ναι και ςτο να πει όχι (1112a34, 

1113b3-14). Συνεπϊσ αν μια πράξθ του είναι αποτζλεςμα επιλογισ δικισ του, αν 

αυτό ζχει μζςα του τθν ἀρχὴ τθσ απόφαςθσ, τότε αυτι θ πράξθ κα ανικει ςτα ἐφ’ 

αὑτῷ και κα είναι ἑκοφςια ανεξάρτθτα αν ιταν κάτι που θ φφςθ του μποροφςε να 

διαχειριςκεί ι αν οι περιςτάςεισ ιταν ακραίεσ. Και β) ςτα ἐφ’ αὑτῷ ανικουν αυτά 

των οποίων θ ἀρχὴ, θ οποία δεν ανάγεται ςε άλλθ ἀρχὴ, είναι μζςα ςτον άνκρωπο 

και το άτομο είναι θ ἀρχὴ μόνο όςων μπορεί είτε να τα πράξει είτε να μθν τα πράξει 

(1110a17-8, 1113b19-30). Εν τοφτοισ, ςτα ΘΝ δεν κζτει τα ἐφ’ αὑτῷ ωσ όρο του 

οριςμοφ του ἑκουςίου. Επιπλζον, ςε αντίκεςθ με τα ΘΕ δεν κεωρεί ἀκοφςιεσ τισ 

περιπτϊςεισ που μια πράξθ δεν ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ. 

Σχετικά με τθ βία και τθν ἀνάγκθ τισ οποίεσ κεωρϊ ότι χρθςιμοποιεί με το ίδιο 

περιεχόμενο ςτα ΘΝ θ κζςθ του είναι ότι για να μθν είναι μια πράξθ βίαιθ πρζπει θ 

αιτία τθσ πράξθσ να είναι μζςα ςτο ενεργοφν υποκείμενο και να εξαρτάται από αυτό 

το να επιλζγει τι να πράττει (1110a1-4). Μια πράξθ είναι βίαιθ αν θ ἀρχὴ είναι εκτόσ 

του ενεργοφντοσ υποκειμζνου και αυτό ςυμβαίνει όταν το άτομο δεν ςυμβάλλει 

οφτε ςτο ελάχιςτο ςτο να αποτελεί τθν ἀρχὴ και όχι ότι δεν ςυμβάλλει οφτε ςτο 

ελάχιςτο ςτθν πράξθ· αν δε ςυνζβαλλε οφτε ςτο ελάχιςτο ςτθν ενζργεια τότε το 

ςυμβάν δεν κα κεωροφνταν πράξθ. Ρράξεισ που γίνονται λόγω φόβου χάριν 

κάποιου καλοφ ι για να αποφευχκεί μεγαλφτερο κακό όπωσ τα ευχάριςτα και τα 

καλά γίνονται όλεσ εκουςίωσ γιατί α) επιλζγονται από το ενεργοφν υποκείμενο 
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(«αἱρεταὶ» a12), β) για το λόγο ότι το ενεργοφν υποκείμενο αποτελεί τθν ἀρχὴ τουσ 

(a15-18) και γ) γιατί το ἑκοφςιο ζχει να κάνει με τθν πράξθ τθ ςυγκεκριμζνθ χρονικι 

ςτιγμι («ὅτε πράττει» 1110a14-5) και οι παραπάνω περιπτϊςεισ επιλζγονται ςτισ 

ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ παρότι γενικά δεν κα επιλζγονταν. Ακόμα και τισ 

περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ κάτι φαίνεται να ξεπερνά τισ δυνατότθτεσ τθσ ανκρϊπινθσ 

φφςθσ διςτάηει να τισ χαρακτθρίςει ἀκοφςιεσ. Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο 

Αριςτοτζλθσ ςτα ΘΝ διατθρεί μεγαλφτερθ αυςτθρότθτα από ότι ςτα ΘΕ ςτισ κζςεισ 

του για τθ βία.  

Στα ΘΝ το ἑκοφςιο είναι «αυτό του οποίου θ ἀρχὴ είναι μζςα ςτον ενεργοφν 

υποκείμενο το οποίο γνωρίηει τισ ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ ςυμβαίνει θ πράξθ.» 

(1111a21-4). Στα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ κάνει ρθτό διαχωριςμό, που απουςιάηει από τα 

ΘΕ, ανάμεςα ςε δφο είδθ ἄγνοιασ: α) ‘δι ἄγνοια’, και β) ‘αγνοϊν’. Ο όροσ ἄγνοια 

αποδίδεται καλυτερα ωσ ‘λανκαςμζνθ γνϊςθ’, ενϊ ο όροσ αγνοϊν, που αναφζρεται 

ςτθ γενικι ςυμπεριφορά κάποιου και επομζνωσ ςτο χαρακτιρα του, αποδίδεται 

καλφτερα ωσ ‘ζχοντασ λανκαςμζνθ άποψθ’ είτε ‘όντασ αδαισ’ (1111a8-14). 

Μιλϊντασ για μια πράξθ, το ‘δι ἄγνοιαν’ φαίνεται να ςχετίηεται με τισ ςυγκεκριμζνεσ 

και ιδιαίτερεσ ςυνκικεσ τθσ πράξθσ (κακ’ ἕκαςτα, ἐν οἷσ καὶ περὶ ἃ ἡ πρᾶξισ) ενϊ το 

‘αγνοϊν’ φαίνεται να ςχετίηεται με τθν αντίλθψθ/ γνϊςθ που ζχει κάποιοσ για το 

προςωπικό του ςυμφζρον γενικά (κακόλου). Οι πρϊτεσ γίνονται ακουςίωσ ενϊ οι 

δεφτερεσ εκουςίωσ. Θ ἄγνοια των ςυνκθκϊν τθσ πράξθσ είναι αυτι που ςχετίηεται 

με το ἑκοφςιο. Ο λόγοσ που γίνονται εκουςίωσ οι πράξεισ του αδαι είναι γιατί ο 

Αριςτοτζλθσ δεν κζτει ωσ όρουσ του εκουςίου όλα τα είδθ ἄγνοιασ. Θ κζςθ που 

υπεραςπίηεται είναι ότι μόνο θ ἄγνοια που ςχετίηεται με τθν ςυνκικεσ τθσ πράξθσ 

αποτελεί αιτία του εκουςίου. Θ λανκαςμζνθ αντίλθψθ για το γενικό ςυμφζρον που 

κάνει κάποιον αδαι ωσ προσ αυτό δεν ςχετίηεται με το ἀκοφςιο (δ’ ἀκοφςιον 

βοφλεται λζγεςκαι οὐκ εἴ τισ ἀγνοεῖ τὰ ςυμφζροντα). Και οι πράξεισ που 

προζρχονται από τον χαρακτιρασ και τθν από αυτόν εκπορευόμενθ λανκαςμζνθ 

αντίλθψθ για το γενικό ςυμφζρον είναι εκοφςιεσ. Επομζνωσ ο Αριςτοτζλθσ 

ορίηοντασ το ἑκοφςιο δεν επικεντρϊνεται ςτθν «θκικι γνϊςθ ι ἄγνοια, ι ςτθ 

γνϊςθ/ ἄγνοια αυτϊν που κα ζκαναν μια πράξθ ενάρετθ ι κακι» (Bostock 2000: 7).  
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Ο Αριςτοτζλθσ και ςτα ΘΝ δεν κζτει το ἑκοφςιο ωσ απαραίτθτο κριτιριο για τθν 

απονομι τιμωρίασ κάτι που φαίνεται και από το 1136a5-9. Εκεί υποςτθρίηει ότι 

παρότι το ενεργοφν υποκείμενο ζχει ἄγνοια των ςυνκθκϊν λόγω τθσ φφςθσ του 

πάκουσ που προκάλεςε τθν πράξθ, θ γνϊςθ των ςυνκθκϊν δεν είναι αρκετά δυνατι 

δικαιολογία για να ςυγχωρεκεί το άτομο για αυτά που ζκανε. Βλζπουμε, λοιπόν, ότι 

δεν είναι απαραίτθτο μια πράξθ να είναι ἑκοφςια για να τεκεί προσ αξιολόγθςθ και 

ενδεχομζνωσ τιμωρία ι ψόγο. Ζνασ λόγοσ που δίνει ο Αριςτοτζλθσ για τθν απονομι 

τιμωρίασ είναι ότι το να είναι κάποιοσ αδαισ ι όχι ανικει ςτισ δυνάμεισ του και 

μπορεί να το ελζγξει, ιδιαιτζρωσ μάλιςτα αν το αντικείμενο γνϊςθσ δεν ιταν κάτι 

δφςκολο και λόγω αμζλειασ δεν φρόντιςε να το μάκει. Επίςθσ το ενεργοφν 

υποκείμενο αξίηει τιμωρία και για το λόγο ότι θ ἀρχὴ, ςτισ πράξεισ του αδαι, είναι 

μζςα του και αυτόσ ελζγχει (κφριοσ) π.χ. το να μθ μεκφςει. Και το μεκφςι είναι θ 

αιτία που αυτόσ είναι αδαισ. Επομζνωσ φαίνεται ότι για τισ περιπτϊςεισ που 

κρίνεται θ τιμωρία κάποιου, το αποφαςιςτικό κριτιριο είναι θ κζςθ τθσ πρϊτθσ 

(αυτισ που δεν ανάγεται ςε άλλθ ἀρχὴ) ἀρχὴσ και όχι αν θ πράξθ ζγινε ι όχι 

εκουςίωσ. Στο 1110b17-1111a1 κάνει δφο, ςχετικά με το ἑκοφςιο και τθ ‘δι ἄγνοια’, 

διαχωριςμοφσ: α) ἀκοφςιεσ είναι οι πράξεισ που γίνονται λόγω ‘δι ἄγνοιασ’ και το 

ενεργοφν υποκείμενο δείχνει μεταμζλεια, β) μθ ἑκοφςιεσ είναι οι πράξεισ που αν 

και γίνονται ‘δι ἄγνοιαν’ το ενεργοφν υποκείμενο δεν δείχνει μεταμζλεια.  

Τζλοσ, το γεγονόσ ότι ςτα ΘΝ (1111b8-10) δθλϊνει ξεκάκαρα ότι τα παιδιά και τα 

ηϊα ζχουν τθν ικανότθτα του ἑκουςίου και όχι τθσ προαιρζςεωσ, ζχει οδθγιςει 

κάποιουσ μελετθτζσ ςτο ςυμπζραςμα ότι το εκοφςιο δεν μπορεί να αποδίδει θκικι 

ευκφνθ και θκικό ζπαινο/ψόγο. 

Το περιεχόμενο τθσ ἀρχὴσ ςτα ΘΝ είναι μόνο ωσ ζνα βακμό ίδιο με των ΘΕ, δθλαδι 

ότι α) αποδίδεται αρχι ωσ principium -και όχι origin (προζλευςθ), source (πθγι), 

originating source (πθγι προζλευςθσ) ι ςθμείο εκκίνθςθσ (starting point), γιατί ζχει 

το περιεχόμενο τθσ πθγισ και τθσ αιτίασ, και β) ότι το ενεργοφν υποκείμενο κα είναι 

εκουςίωσ θ ἀρχὴ μόνο των ςκόπιμων αποτελεςμάτων μιασ πράξθσ (1113b17-21) και 

όχι όςων τυχαίων αποτελεςμάτων προκαλζςει ωσ πθγι, και ςυνεπϊσ, κα είναι 

υπεφκυνο μόνο για τα αποτελζςματα αυτά και όχι για ό,τι ςυμβαίνει ςυμπτωματικά 

(1135a23-31). Στα ΘΝ επιπλζον δυνατότθτα τθσ ανκρϊπινθσ ἀρχὴσ είναι να επιλζγει 
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(ἕλοιτο) ανάμεςα ςε πράξθ και ςε απραξία. Επίςθσ ἑκοφςια είναι αυτά τα οποία 

πράττουμε λόγω μιασ εςωτερικισ μασ ἀρχὴσ (1110a15-9, 1111a20-3). Και ἀκοφςια 

φαίνεται να κεωρεί ο Αριςτοτζλθσ αυτά, των οποίων θ αιτία (αἰτία) είναι εκτόσ του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου και ςτα οποία κακόλου δεν ςυμβάλλει αυτόσ που πράττει 

και ἑκοφςια αυτά των οποίων θ ἀρχὴ είναι εντόσ του ατόμου (1110b1-5, 1135b18-

9). 

Ραρόλ’ αυτά υπάρχουν πολλζσ αντιφάςεισ ανάμεςα ςτο 1139a16-b2 του βιβλίου 6 

και ςτα 1109b30, 1110a1-4, 1110b1-3, 1135a15-b11 για να κεωριςουμε ότι και εδϊ 

θ προαίρεςθ αποτελεί τθ (μόνθ) αρχι των πράξεων. Στα παραπάνω χωρία βλζπουμε 

ότι ο Αριςτοτζλθσ κεωρεί ότι το άτομο πράττει, χωρίσ ωςτόςο να αναφζρει τον όρο 

πράξθ, όταν πράττει ἀκουςίωσ ι μθ ἑκουςίωσ και αυτζσ όπωσ ζχουμε δει γίνονται 

λόγω μιασ εξωτερικισ ἀρχὴσ. Το 1111a24-6146 υπονοεί ότι τα ηϊα και τα παιδιά 

πράττουν εκουςίωσ αν και δεν είναι αυτό το ςθμείο ςτο οποίο ο Αριςτοτζλθσ δίνει 

ζμφαςθ ςτθν πρόταςθ αυτι. Τζλοσ, ςτο 1119a30-b5147 παρομοιάηει τισ ἑκοφςιεσ 

ενζργειεσ, δεν τισ ονομάηει πράξεισ, του ακόλαςτου με τα λάκθ των παιδιϊν κακϊσ 

και τα δφο ζχουν ωσ αιτία τθν επικυμία. Το δεφτερο φαίνεται να επιβεβαιϊνεται και 

από τα 1111b15-6, 1151a5-7, 29, 1224a40-b2 όπου θ ὄρεξθ μόνο κινεί τισ πράξεισ 

του ακρατοφσ.  

Στα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει ανάμεςα ςε πράξεισ που γίνονται φςτερα από 

διαβοφλευςθ προτιμόμενθ επιλογι προερχόμενεσ από μια ζξθ οποιουδιποτε 

είδουσ, δθλαδι μζςω προαίρεςθσ, και ςε ενζργειεσ που δεν πράττονται μζςω 

προαίρεςθσ. Επομζνωσ μια εκοφςια πράξθ δεν ενζχει θκικό ι ενάρετο ι δεν 

αποτελεί ζνδειξθ ότι είναι προϊόν κάποιασ ζξθσ γιατί δεν ζχει γίνει με προαίρεςθ. Αν 

μια εκοφςια πράξθ γίνει επιπλζον με προαίρεςθ τότε μόνο αποτελεί ζνδειξθ 

χαρακτιρα. 

                                                            
146 «ἴςωσ γὰρ οὐ καλῶσ λζγεται ἀκοφςια εἶναι τὰ διὰ κυμὸν ἢ ἐπικυμίαν. πρῶτον μὲν γὰρ (οὐδὲν ἔτι τῶν ἄλλων 

ηῴων ἑκουςίωσ πράξει, οὐδ’ οἱ παῖδεσ·» 
147 «διὸ καὶ δοκεῖ  βίαια εἶναι. τῷ δ’ ἀκολάςτῳ ἀνάπαλιν τὰ μὲν κακ’ ἕκαςτα ἑκοφςια (ἐπικυμοῦντι γὰρ καὶ 

ὀρεγομζνῳ), τὸ δ’ ὅλον ἧττον· οὐκεὶσ γὰρ ἐπικυμεῖ ἀκόλαςτοσ εἶναι. τὸ δ’ ὄνομα τῆσ ἀκολαςίασ καὶ ἐπὶ τὰσ 
παιδικὰσ ἁμαρτίασ φζρομεν· ἔχουςι γάρ τινα ὁμοιότθτα. πότερον δ’ ἀπὸ ποτζρου καλεῖται, οὐκὲν πρὸσ τὰ νῦν 
διαφζρει, δῆλον δ’ ὅτι τὸ ὕςτερον ἀπὸ τοῦ προτζρου. οὐ κακῶσ δ’ ἔοικε μετενθνζχκαι· κεκολάςκαι γὰρ δεῖ τὸ 
τῶν αἰςχρῶν ὀρεγόμενον καὶ πολλὴν αὔξθςιν ἔχον, τοιοῦτον δὲ μάλιςτα ἡ ἐπικυμία καὶ ὁ παῖσ·» 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
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Από τα παραπάνω βλζπουμε ότι και ςτα ΘΝ το εκοφςιο δεν είναι απαραίτθτα, αν 

και πολλζσ φορζσ αρμόηει, κριτιριο τιμωρίασ, δικαιολόγθςθσ και ςυγχϊρεςθσ γιατί 

και οι ακοφςιεσ ενζργειεσ πολλζσ φορζσ τιμωροφνται (1113b30-1114a3, 1136a5-9). 

Αυτό ςθμαίνει ότι δεν μπορεί να ζχει περιεχόμενο ευκφνθσ. Από τθν άλλθ, το 

γεγονόσ ότι θ προαίρεςθ είναι θ απαραίτθτθ προχπόκεςθ τόςο για να κρικεί ο 

χαρακτιρασ κάποιου όςο και για να γίνει μια ενζργεια με θκικό ςκοπο και να 

αποτελεί πράξθ, ςθμαίνει ότι το εκοφςιο δεν μπορεί να ζχει το ίδιο θκικι διάςταςθ. 

Σχετικά με το αν το ἑκοφςιο ζχει θκικό περιεχόμενο εφόςον ςχετίηεται με τον 

ζπαινο και τον ψόγο αυτό που υποςτιριξα ότι ο Αριςτοτζλθσ ιςχυρίηεται ςτο 

1109b30-5 είναι ότι εφόςον αναφζρεται ςτισ πράξεισ τθσ αρετισ τότε το ἑκοφςιο, 

και για το λόγο ότι εκφράηει ότι κάτι γίνεται με τθν πρωτοβουλία του ενεργοφντοσ 

υποκειμζνου, αποτελεί τθν απαραίτθτθ προχπόκεςθ για να αποδοκεί θκικόσ 

ζπαινοσ/ μομφι. Χρειάηεται όμωσ και προαίρεςθ. Κατ’ άλλα,το ἑκοφςιο μπορεί 

ενδεχομζνωσ να αποτελζςει κριτιριο μθ θκικοφ τφπου επαίνου/μομφισ αναλόγωσ 

με τθν περίςταςθ. 

Το ἑκοφςιο επομζνωσ και ςτα ΘΝ αποτελεί ςυγκροτθτικό χαρακτθριςτικό του 

πεδίου τθσ αρετισ και επομζνωσ αναγκαίο αντικείμενο μελζτθσ ςτθν όλθ κεϊρθςθ 

τθσ αρετισ χωρίσ όμωσ να ςυνάγεται από τα παραπάνω ότι το ἑκοφςιο αρμόηει 

μόνο ςτισ πράξεισ τθσ αρετισ/κακίασ. Το ἑκοφςιο, ακοφγεται ωσ το αποτζλεςμα 

αυτοφ που μπορεί επιλζξει ο ίδιοσ ωσ τζτοιο που είναι. Και για να το επιλζξει αυτό 

κακαυτό είναι απαραίτθτο να αποτελεί τθν αιτία και τθν πθγι του, να το 

πραγματοποιεί μζςω ςκζψθσ και γνϊςθσ των περιςτάςεων προσ ζνα ςκοπό που 

εκπλθρϊνει θ ίδιο το αντικείμενο κακαυτό είτε είναι πράξθ, ποίθμα, ενζργεια ι 

κάποια αρετι. 

ΕΠΙΛΟΓΟ΢ 

Είδαμε, λοιπόν, ότι ο Αριςτοτζλθσ ςτα ΘΝ και ΘΕ χρθςιμοποεί το ἑκοφςιο χωρίσ 

τελικά να αποκλείνει από το κοινό ρθτό που ίςχυε τότε για αυτό: ‘ἀκοφςια είναι 

αυτά που είναι αποτζλεςμα βίασ και ἄγνοιασ’. Ραρόλ’ αυτά ειςάγει ςε αυτό κάποιεσ 

ςθμαντικζσ διευκρινιςεισ. Λδιαίτερωσ ςτα ΘΕ και ειςάγωντασ τθν ζννοια του ἐφ’ 

αὑτῷ, το ἑκοφςιο ορίηεται ωσ αυτό το οποίο είναι, όχι μια οποιαδιποτε επιλογι που 
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πθγάηει μζςα από το άτομο και δε γίνεται λόγω βίασ ι λανκαςμζνθσ γνϊςθσ όπωσ 

ςτα ΘΝ («νῦν δὲ καὶ ἀντὶ τῶνδε αἱρετά, καὶ ἡ ἀρχὴ ἐν τῷ πράττοντι, κακ’ αὑτὰ μὲν 

ἀκοφςιά ἐςτι, νῦν δὲ καὶ ἀντὶ τῶνδε ἑκοφςια» 1110b1-5), αλλά μια επιλογι που 

είναι επιπρόςκετα ςφμφωνθ με τθν ιδιαίτερθ (ἐκείνου) ὄρεξθ ι διανοθτικι 

ικανότθτα του ατόμου και διαχειρίςιμθ από αυτι τθ φφςθ του («τὸ γὰρ ἐφ’ αὑτῷ, 

εἰσ ὃ ἀνάγεται ὅλον, τοῦτ’ ἐςτιν ὃ ἡ αὐτοῦ φφςισ οἵα τε φζρειν· ὃ δὲ μὴ οἵα τε, μιδ’ 

ἐςτὶ τῆσ ἐκείνου φφςει ὀρζξεωσ ἢ λογιςμοῦ, οὐκ ἐφ’ αὑτῷ.» 1225a25-27). Για το 

λόγο αυτό άλλωςτε κεωρεί ἀκοφςιεσ και βίαιεσ τισ περιπτϊςεισ που κάποιοσ κάνει 

κάτι και αυτό δεν ανικει ςτα ἐφ’ αὑτῷ (1225a16-19). Στα ΘΝ δεν καταλιγει ςε 

κάποιο ςυμπζραςμα για τον ἑκοφςιο/ ἀκοφςιο χαρακτιρα αυτϊν των περιπτϊςεων 

(1110a19-b1).  

Ακριβϊσ για το λόγο ότι ςτα ΘΝ για να κεωρθκεί κάτι ἑκοφςιο αρκεί θ ἀρχὴ να είναι 

εςωτερικι και όχι εξωτερικι, ανεξάρτθτα αν αυτό που πράττεται είναι κάτι που 

μπορεί να διαχειριςκεί θ φφςθ του ατόμου, δείχνει ότι θ φφςθ τθσ κυριότθτασ 

αυτϊν των ενεργειϊν είναι το άτομο να αποτελεί μόνο τθν αιτιακι αρχι 

(principium) των αποτελεςμάτων που επζλεξε –εξαναγκαςμζνοσ ι μθ- να 

προκαλζςει με δικι του πρωτοβουλία (ἑκουςίωσ). Και ςτα ΘΕ το ἑκοφςιο να 

αποδίδει τθν αιτιακι αρχι, αλλά μια αιτιακι αρχι που απορρζει από τθ φφςθ του 

και επομζνωσ χαρακτιριςτικι του ιδίου του ατόμου. 

Θ ςυηιτθςθ, επομζνωσ, για το ἑκοφςιο είναι θ ςυηιτθςθ για τθν αιτιακι κυριότθτα. 

Είναι θ ςυηιτθςθ αναφορικά με το πότε μια ενζργεια είναι του ατόμου. Σίγουρα για 

αυτά για τα οποία οφείλεται κάποιοσ κα κεωρείται και υπεφκυνοσ. Ωςτόςο θ 

ευκφνθ είναι ζνασ όροσ που δεν απαντάται ςτα αριςτοτελικά θκικά κείμενα. Αν και 

ο Αριςτοτζλθσ μιλάει για ζπαινο, μομφι και τιμωρία και δείχνει ςε ςθμεία να 

ςυμβουλεφει και τουσ νομοκζτεσ, δεν κεωρϊ ότι θ ζμφαςι του βρίςκεται εκεί. 

Άλλωςτε, υποςτθρίηει ότι κάποιεσ φορζσ και τα ἀκοφςια αξίηουν τιμωρία (1225b11-

6, 1136a5-9, 1113b30). Αυτό που κεωρϊ ότι προςπακεί να ορίςει είναι πότε μια 

ενζργεια είναι του ενεργοφντοσ υποκειμζνο ϊςτε να ορίςει τισ ςυνκικεσ που μια 

ενάρετθ/κακι πράξθ είναι ιδία του ενεργοφντοσ υποκείμενου. 
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Δεν μπορϊ να αρνθκϊ ωςτόςο ότι το ἑκοφςιο μπορεί, αν και όχι απαραίτθτα, να 

αποτελζςει τθν βάςθ για αξιολόγθςθ για μθ θκικό ζπαινο ι ψόγο, υπό τθν υπόκεςθ 

βζβαια ότι κάποιοσ επαινείται, όχι μόνο για το καλό, αλλά για όλα αυτά που κεωρεί 

ο Αριςτοτζλθσ ότι δφναται να επιλζγουμε.  

Και όπωσ ζχω υποςτθρίξει θ ςυηιτθςθ για το ἑκοφςιο και θ ςυηιτθςθ για τθν 

ἑκοφςια πράξθ είναι δφο, αν και ςυνδεόμενεσ, διαφορετικζσ ςυηθτιςεισ κάτι που 

ςυχνά παραβλζπεται και ςυγχζεται. Ο λόγοσ όπωσ είδαμε είναι ότι θ πράξθ είναι 

επίςθσ αριςτοτελικόσ τεχνικόσ όροσ και μάλιςτα με περιεχόμενο διόλου αυτονόθτο. 

Επομζνωσ για να εξετάςουμε τθν ἑκοφςια πράξθ κα πρζπει να τθν εξετάςουμε ωσ 

ςφνκετο όρο για να μθν παραβλζψει κάποια από τισ διαςτάςεισ τθσ. 

Το περιεχόμενο ωςτόςο τθσ πράξθσ είναι αμφιλεγόμενο κακϊσ υπάρχουν αρκετζσ 

αντιφάςεισ (ενδεικτικά 1109b30,  1110a1-4, 1110b1-3, 1135a15-b11, 1111b15-6, 

1151a5-7, 29, 1223b36-1224a8, 1224b9-12, 1224b26-28, 1135b8-11) ςτο 

αριςτοτελικό κείμενο αναφορικά με το 1139a16-b2 που υποςτθρίηει ότι για να είναι 

μια ανκρϊπινθ ενζργεια πράξθ κα πρζπει να ζχει ωσ ἀρχὴ τθσ τθν προαίρεςθ.  

Tα 1223a8-16148, 1222b19-1223a9149, 1223a4-9150, 1223a16-20 και 1225a8-13151 των 

ΘΕ από τθν άλλθ φαίνεται να υποςτθρίηουν είτε άμεςα είτε ζμμεςα ότι ἀρχὴ 

πράξεων είναι πράγματι θ προαίρεςθ. Επίςθσ, ςφμφωνα με το Lebedev (2006) ςτο 

‘κοινό’ βιβλίο 6 ο Αριςτοτζλθσ επανακεωρεί τθν Θκικι του Κεωρία και από τον 

ψυχολογικό θδονιςμό που υποςτιριηε ςτα ΘΝ 2152 περνά ςε μια περιςςότερο 

λογοκεντρικι πρόταςθ ςτο βιβλίο 6 όπου το διανοθτικό ςτοιχείο είναι ουςιαςτικό 

κομμάτι κάκε αρετισ και όχι απλά κάτι ςτο οποίο ‘υπακοφει’ θ θκικι αρετι. Υπό 

αυτι τθν οπτικι κα μποροφςαμε να υποκζςουμε ότι οι αντιφάςεισ των ΘΝ, που 

                                                            
148 «ἡ ἀξεηὴ θαὶ ἡ θαθία πεξὶ ηαῦη’ ἐζηηλ ὧλ αὐηὸο αἴηηνο θαὶ ἀξρὴ πξάμεωλ.»  
149 Το χωρίο παρατίκεται ςτο κεφάλαιο Α΢ΧΘ-ΘΚΛΚΑ ΕΥΔΘΜΕΛΑ. 
150 «ὥςτε ὅςων πράξεων ὁ ἄνκρωπόσ ἐςτιν ἀρχὴ καὶ κφριοσ, φανερὸν ὅτι ἐνδζχεται καὶ γίνεςκαι καὶ 
 μι, καὶ ὅτι ἐφ’ αὑτῷ ταῦτ’ ἐςτι γίνεςκαι καὶ μι, ὧν γε κφριόσ ἐςτι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι. ὅςα δ’ 
ἐφ’ αὑτῷ ἐςτι ποιεῖν ἢ μὴ ποιεῖν, αἴτιοσ τοφτων αὐτὸσ ἐςτίν· καὶ ὅςων αἴτιοσ, ἐφ’ αὑτῷ.» 
151 Τα  1223a16-20 και 1225a8-13 αναφζροντασ ότι το ενεργοφν υποκείμενο είναι «αἴτιοσ και ἀρχὴ 
πράξεων» και «για όςα είναι το αἴτιον κα είναι ἑκοφςια ενϊ για όςα δεν είναι κα είναι ἀκοφςια» 
μιλάνε για τισ περιπτϊςεισ που μια πράξθ ζχει γίνει και εκουςίωσ και με προαίρεςθ. 
152 Για το λόγο ότι θ θκικζσ αρετζσ είναι μζροσ του αλόγου μζρουσ τθσ ψυχισ και ςχετίηονται με πάκθ 
και πράξεισ (ΘΝ 1.13) και γιατί «περὶ ἡδονὰσ καὶ λφπασ ἐςτιν ἡ ἠκικι ἀρετι» (1104b8) (Lebedev 
2006: 3) . 
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είναι και οι κριςιμότερεσ και οι περιςςότερεσ ςε αρικμό, για το ότι θ προαίρεςθ 

αποτελεί τθν ἀρχὴ των πράξεων οφείλονται ςτθν πρϊιμθ (γιατί ςτο βιβλίο 6 αςκεί 

κριτικι ςτο ΘΝ βιβλίο 2) Θκικι του Κεωρία. Και ότι πικανϊσ το βιβλίο 6 να είναι 

μζροσ των ΘΕ (όπωσ υποςτθρίηει και ο Kenny (1979)). 

Αποδεχόμενθ το παραπάνω επιχείρθμα, θ κζςθ ςτθν οποίο καταλιγω ςχετικά με τθ 

ςυηιτθςθ για τθν ἑκοφςια πράξθ ςτα ΘΕ είναι ότι αποτελεί μια ςυηιτθςθ για τθν 

αιτιακι κυριότθτα των ενεργειϊν του χαρακτιρα -και όχι μόνο τθσ θκικισ πλευράσ 

αυτοφ του χαρακτιρα. Κεωρϊ ότι ςτα ΘΕ ςτόχοσ του Αριςτοτζλθ είναι κζςει του 

όρουσ υπό τουσ οποίουσ μια ενζργεια, ςυμπεριλαμβανομζνου του ςκοποφ, κα ζχει 

επιλεχκεί ωσ προϊόν του χαρακτιρα –προϊόν των ζξεων χωρίσ να περιορίηεται ςτισ 

θκικζσ- και μάλιςτα ωσ προϊόν του χαρακτιρα του ιδίου του ενεργοφντοσ –γιατί 

υπάρχει και θ περίπτωςθ κάποιοσ να εξαναγκάςτθκε να πράξει κάτι κακό μζςω 

προαίρεςθσ χωρίσ όμωσ αυτό να πθγάηει από τθ δικι του κακία (1225a8-14). Υπό 

αυτι τθν ερμθνεία μια ἑκοφςια πράξθ αποτελεί τθν αναγκαία και επαρκι 

προχπόκεςθ για ζπαινο/ψόγο (ενάρετο ι  μθ).  

Από τθν άλλθ και υπό τθν υπόκεςθ ότι το 1139a16-b2 από το βιβλίο 6 δεν είναι 

μζροσ των ΘΝ, θ ςυηιτθςθ για τθν ἑκοφςια πράξθ ςτα ΘΝ διαφοροποιείται 

ςθμαντικά εφόςον ο όροσ πράξθ δεν εμπεριζχει πλζον το περιεχόμενο τθσ 

προαίρεςθσ. Στα ΘΝ ο Αριςτοτζλθσ διαχωρίηει ανάμεςα ςε πράξεισ που γίνονται 

φςτερα από διαβοφλευςθ προτιμόμενθ επιλογι προερχόμενεσ από μια ζξθ 

οποιουδιποτε είδουσ, δθλαδι μζςω προαίρεςθσ, και ςε ενζργειεσ που δεν 

πράττονται μζςω προαίρεςθσ (1135a15-b11). Επομζνωσ μια εκοφςια πράξθ δεν 

ενζχει θκικό ι ενάρετο ι δεν αποτελεί ζνδειξθ ότι είναι προϊόν κάποιασ ζξθσ γιατί 

δεν ζχει γίνει με προαίρεςθ. Αν μια εκοφςια πράξθ γίνει επιπλζον με προαίρεςθ 

τότε μόνο αποτελεί ζνδειξθ χαρακτιρα. Επομζνωσ θ ςυηιτθςθ για τθν ἑκοφςια 

πράξθ ςτα ΘΝ είναι μια ςυηιτθςθ για τθν αιτιακι κυριότθτα των ανκρϊπινων 

ενεργειϊν γενικά και όχι αυτϊν που προζρχονται από τον χαρακτιρα του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου. Υπό αυτι τθν ερμθνεία με μόνο κριτιριο μια ἑκοφςια 

πράξθ δεν κα ιταν δυνατι θ απόδοςθ θκικοφ επαίνου ι θκικοφ ψόγου. Κα ιταν 

δυνατι ενδεχομζνωσ θ απόδοςθ μθ θκικοφ επαίνου ι μομφισ αν ενδεχομζνωσ κάτι 

τζτοιο άρμοηε ςε ζνα μθ θκικό γεγονόσ. Θ ἑκοφςια πράξθ ωςτόςο κα αποτελεί ζνα 
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αναγκαίο αλλά όχι ζνα επαρκι όρο για να γίνει μια πράξθ από μια ιδία του 

ενεργοφντοσ υποκειμζνου ζξθ. 
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