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ABSTRACT 
 

 
The marine areas in the Archipelagos of San Andres/Old Providence and Galapagos due to their 

unique biodiversity have been declared as Biosphere Reserves and in the near future detailed official 
zonation and management plans should be produced and implemented. During the last years there is an 
ongoing effort by the responsible agencies in these areas to formulate these plans through a participatory 
approach with the active involvement of the local stakeholders. This study follows the methods of 
Multi-Criteria Evaluation and Conflict Analysis in order to provide in a systematic way, information 
about the priorities and the potential coalitions formed according to these priorities by the local 
stakeholders regarding the structure and function of the zonation plans. A series of general and 
associated special criteria related to the dominant issues for the evaluation of the zonation plans in both 
islands were compared and scored by various stakeholders in both islands through the dissemination of 
appropriate questionnaires. The performed univariate and multivariate statistical analyses over the 
expressed preferences scores for the various criteria revealed patterns of dominant preferences as well as 
potential coalitions according to these preferences. The results suggest that in both areas there are major 
clusters with participants from several professional sectors which support the zonation plans with 
environmental protection and sustainable uses zones and also there are clusters mainly from the fisheries 
sector with a strong preference to traditional unrestricted fishery practice. The study also systematizes 
the existing information and the data gathered through the Islas Minga project in order to explore and 
compare the issues which are considered important for the zonation plans by the scientific research with 
the dominant issues expressed as criteria preferences by the public. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Τα παράκτια και θαλάσσια τροπικά οικοσυστήµατα στα Αρχιπελάγη Galapagos (Ecuador) και San Andres, Old 

Providence & Santa Catalina (SW Caribbean, Colombia) χαρακτηρίζονται από µοναδική βιοποικιλότητα και 
συγκαταλέγονται ανάµεσα στα πιο παραγωγικά οικοσυστήµατα του πλανήτη. Τα ωκεάνια ηφαιστειογενή νησιά 
Galapagos έχουν χαρακτηριστεί ως ένα φυσικό εργαστήριο εξέλιξης, µέσα στο οποίο µπορεί να µελετηθεί in situ ο 
τρόπος λειτουργίας των εξελικτικών και οικολογικών διαδικασιών ενώ έχουν γίνει ευρέως γνωστά ως ο φυσικός χώρος 
που ενέπνευσε τον Κάρολο ∆αρβίνο να διατυπώσει τη θεωρία της φυσικής επιλογής. Η παράκτια και θαλάσσια ζώνη των 
νησιών φιλοξενεί µεγάλη ποικιλία ενδιαιτηµάτων (µαγκρόβια δάση, υποθαλάσσιες ηφαιστειακές δοµές, κοραλλιογενείς 
ύφαλους, βραχώδεις και αµµώδεις ακτές) και ειδών. Μέχρι σήµερα, έχουν αναγνωριστεί περισσότερα από 3000 είδη 
φυτικών και ζωικών θαλάσσιων οργανισµών (Bustamante et al. 2000), µεγάλος αριθµός εκ των οποίων αναφέρεται σε 
ενδηµικά είδη. Η γεωγραφική αποµόνωση των νησιών σε συνδυασµό µε τις ιδιαίτερες ωκεανογραφικές συνθήκες που 
επικρατούν στην ευρύτερη περιοχή του Αρχιπελάγους, αποτελούν δύο από τους κυριότερους παράγοντες που µπορούν να 
ερµηνεύσουν τόσο την ύπαρξη υψηλού βαθµού ενδηµισµού όσο και τη συνύπαρξη ενός µεγάλου αριθµού ειδών που 
προέρχονται από διαφορετικές κλιµατικές ζώνες (τροπικές, εύκρατες, υπο-ανταρκτικές) µέσα στην παράκτια και 
θαλάσσια περιοχή. Το Θαλάσσιο Καταφύγιο των Galapagos (Galapagos Marine Reserve) αποτελεί τη δεύτερη 
µεγαλύτερη σε έκταση Θαλάσσια Προστατευόµενη Περιοχή της γης, καταλαµβάνοντας συνολική επιφάνεια ίση µε 
140.000 km2. Στα ωκεάνια νησιά του Αρχιπέλαγος San Andres, Old Providence & Santa Catalina απαντώνται 
χαρακτηριστικά παράκτια τροπικά οικοσυστήµατα, τα οποία βρίσκονται σε στενή αλληλεπίδραση µεταξύ τους. Τα 
κυριότερα ανάµεσα σε αυτά είναι κοραλλιογενείς ύφαλοι (fringing reefs, barrier reefs, atolls), µαγκρόβια δάση και 
λιβάδια θαλάσσιων αγγειοσπέρµων. Το κοραλλιογενές φράγµα γύρω από τα νησιά Old Providence & Santa Catalina έχει 
µήκος 32km2 και καλύπτει θαλάσσια επιφάνεια ίση µε 255km2, στοιχεία που το αναδεικνύουν ως ένα από τα εκτενέστερα 
συστήµατα υφάλων στην αµερικανική ήπειρο (Geister & Diaz 1997). Η επικείµενη δηµιουργία Θαλάσσιων 
Προστατευόµενων Περιοχών (MPA’s) στοχεύει στην προστασία της µοναδικής θαλάσσιας βιοποικιλότητας που 
συγκεντρώνεται σε αυτό το Αρχιπέλαγος της Καραϊβικής θάλασσας. 

 
Στο Αρχιπέλαγος San Andres, Old Providence και Santa Catalina περιλαµβάνονται τρία πολύ µικρά κατοικηµένα 

νησιά, η συνολική επιφάνεια των οποίων είναι σχεδόν ίση µε 57km2. Το νησί San Andres αποτελεί τον πιο 
πυκνοκατοικηµένο νησιωτικό χώρο στην ευρύτερη περιοχή της Καραϊβικής, συγκεντρώνοντας περισσότερους από 
80.000 κατοίκους µέσα σε  χερσαία έκταση που δεν ξεπερνά τα 27km2. Ο έντονος ανταγωνισµός που υφίσταται για τους 
φυσικούς πόρους µέσα στο σύγχρονο καθεστώς ελεύθερης πρόσβασης (open access regime) έχει ως αποτέλεσµα τη 
σηµαντική υποβάθµιση της ποιότητας του θαλάσσιου περιβάλλοντος. Η υπεραλίευση ειδών, η αποψίλωση των 
µαγκρόβιων οικοσυστηµάτων για την ανάκτηση οικοδοµήσιµης γης, η τοξική µόλυνση και ο ευτροφισµός µέσω διάθεσης 
µη επεξεργασµένων στερεών και υγρών αποβλήτων, οι µηχανικές καταπονήσεις κοραλλιών λόγω άµεσης επαφής, 
εξαγωγής ή χρήσης αγκυροβολίων, αποτελούν πρωταρχικές απειλές για τη βιοποικιλότητα των παράκτιων και 
θαλάσσιων οικοσυστηµάτων του Αρχιπελάγους. Η µεγάλη συγκέντρωση δραστηριοτήτων µέσα στην παράκτια και 
θαλάσσια ζώνη συνοδεύεται από πολλαπλές συγκρούσεις (conflicts), οι οποίες θέτουν σηµαντικό εµπόδιο στην 
αποτελεσµατική εφαρµογή των αποφάσεων διαχείρισης. Οι κυριότερες µορφές συγκρούσεων εστιάζονται ανάµεσα ι) 
στην αλιεία µικρής κλίµακας που ασκείται σχεδόν αποκλειστικά από τους ιθαγενείς νησιώτες (Raizal) και στην αλιευτική 
βιοµηχανία εθνικών και διεθνών συµφερόντων, ιι) στην παραδοσιακή µορφή παράκτιας αλιείας και στις τουριστικές 
δραστηριότητες (kayaking, canoeing, ιστιοπλοία, καταδυτικός τουρισµός κλπ.) που συγκεντρώνονται στον παράκτιο 
θαλάσσιο χώρο, ιιι) στους περιβαλλοντικούς φορείς και στους άµεσους χρήστες του θαλάσσιου περιβάλλοντος και iv) 
στους ιθαγενείς νησιώτες και στους µετανάστες από το εσωτερικό της Κολοµβίας, καθώς η διαρκής αύξηση του 
πληθυσµού συνοδεύεται από µεγαλύτερη πίεση για τους φυσικούς πόρους, κοινωνικές συνθήκες πτώχευσης και 
καταπίεση του παραδοσιακού στοιχείου. 

 
Η θαλάσσια βιοποικιλότητα που συγκεντρώνεται στο Αρχιπέλαγος Galapagos αποτελεί τη βάση της οικονοµικής 

ανάπτυξης των νησιών, µε κυριότερες δραστηριότητες την αλιεία και τον τουρισµό. Σε ετήσια βάση, τα οικονοµικά 
οφέλη από το θαλάσσιο τουρισµό και την αλιεία ανέρχονται σε 7.000.000 US$ και 1.000.000 US$ αντίστοιχα. Η ρύθµιση 
των ανθρωπογενών χρήσεων που ασκούνται µέσα στην προστατευόµενη περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου δεν έχει 
αποτρέψει µέχρι σήµερα την αύξηση των δραστηριοτήτων αυτών. Ο θαλάσσιος τουρισµός και ιδιαίτερα ο καταδυτικός 
τουρισµός έχει παρουσιάσει αξιοσηµείωτη αύξηση κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών, συµµετέχοντας σήµερα στο 
40% των θέσεων εργασίας που προσφέρονται στα κατοικηµένα νησιά του Αρχιπελάγους. Ο αριθµός των ψαράδων που 
έχουν βάση στα νησιά San Cristobal, Santa Cruz και Isabela υπολογίζεται στους 1200, παρουσιάζοντας ποσοστό αύξησης 
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µεγαλύτερο από 100% µέσα στα τελευταία τρία έτη. Οι περισσότεροι από τους αλιείς έχουν µεταναστεύσει σχετικά 
πρόσφατα στα νησιά του Αρχιπελάγους και απασχολούνται σχεδόν αποκλειστικά µε τη σύλληψη αλιευµάτων αστακού. Η 
άρνηση τήρησης των εποχιακών ρυθµίσεων αλιείας και της µέγιστης επιτρεπόµενης ποσότητας αλιευµάτων (TAC’s) 
αστακού και θαλάσσιων ολοθούριων, είχε ως αποτέλεσµα την υπεραλίευση των συγκεκριµένων ειδών και τις έντονες 
αντιπαραθέσεις ανάµεσα στον αλιευτικό τοµέα και τους φορείς διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου στο πρόσφατο 
παρελθόν.  

 
Αυτά τα δύο Αρχιπελάγη της Λατινικής Αµερικής, παρόλη τη γεωγραφική απόσταση που τα χωρίζει, χαρακτηρίζονται 

από κοινά σηµεία τόσο στα ζητήµατα διαχείρισης που αντιµετωπίζουν όσο και στη σύγχρονη προσέγγιση που 
ακολουθείται για την αντιµετώπισή τους. Τα δύο Αρχιπελάγη έχουν ανακηρυχθεί σε Biosphere Reserves και στο άµεσο 
µέλλον προβλέπεται η εφαρµογή αντίστοιχων συστηµάτων ζώνωσης, τα οποία θα περιλαµβάνουν ζώνες προστασίας (No 
Entry & No Take Zones) και πολλαπλής χρήσης (Multiple Use Zones), σύµφωνα µε τις Οδηγίες της UNESCO. Η 
εκπόνηση σχεδίου διαχείρισης για τα Bioshere Reserves, απαιτεί τη συµµετοχή των ενδιαφερόµενων φορέων, 
οργανισµών και τοπικής κοινωνίας γενικότερα, σε όλα τα στάδια διαχείρισης των θαλάσσιων προστατευόµενων 
περιοχών. 

 
Η συµµετοχική διαδικασία διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου έχει θεσµοθετηθεί από τον Ειδικό Νόµο των 

Galàpagos και αποτελεί το επίσηµο µοντέλο διαχείρισης του GMR (SLG 1998). Με βάση το µοντέλο συν-διαχείρισης 
του Θαλάσσιου Καταφυγίου, δηµιουργήθηκε το Συµβούλιο Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης  (Participatory Management 

Board), το οποίο αποτελεί ένα µηχανισµό επίλυσης συγκρούσεων, συνεργασίας και επίτευξης συµφωνίας ανάµεσα στους 
ενδιαφερόµενους φορείς του GMR (Εθνικό Πάρκο Galàpagos, Ερευνητικό Ίδρυµα Κάρολου ∆αρβίνου, αλιευτικός 

τοµέας, τουριστικοί φορείς). Βασική αιτία για την προώθηση και ενίσχυση ενός µηχανισµού συνεργασίας ανάµεσα σε 
όλες τις ενδιαφερόµενες οµάδες, απετέλεσε η ύπαρξη πολλαπλών συγκρούσεων συµφερόντων και χρήσεων κατά τη 
διάρκεια των προηγούµενων ετών. Πιο συγκεκριµένα, η συµµετοχική διαδικασία που ακολουθήθηκε στο στάδιο 
αναγνώρισης και καθορισµού του προσωρινού συστήµατος ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου, οδήγησε στα 
ακόλουθα συλλογικά αποτελέσµατα, τα οποία µπορούν να συµβάλλουν στην ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας 

διαχείρισης του GMR:  
 

¾ στη συµφωνία σε σχέση µε τους στόχους διαχείρισης, οι οποίοι θέτουν τη βάση για τον µακροπρόθεσµο σχεδιασµό 
διαχείρισης των φυσικών πόρων 

¾ στον προσδιορισµό των ανθρωπογενών χρήσεων που επιτρέπονται µέσα στα όρια του GMR 
 

Στην περιοχή του Αρχιπελάγους San Andres, Old Providence & Santa Catalina δεν υπάρχει µεγάλη εµπειρία 
συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης, καθώς έως πρόσφατα οι αποφάσεις λαµβάνονταν σε κεντρικό κυβερνητικό 
επίπεδο. Σήµερα, µέσα στα πλαίσια διαχείρισης του συστήµατος ζώνωσης έχουν συσταθεί συµβουλευτικές επιτροπές, οι 
οποίες αποτελούνται από εκπροσώπους της τοπικής κοινωνίας και έχουν λάβει τη µορφή κοινωνικών forums. Η δοµή των 
επιτροπών οργανώθηκε από τον αρµόδιο διαχειριστικό φορέα των MPA’s (CORALINA), µε βάση τις απογραφές 
χρήσεων παράκτιου και θαλάσσιου χώρου που πραγµατοποιήθηκαν για την ενσωµάτωση όλων των οµάδων χρηστών των 
MPA’s. Οι βασικοί στόχοι που τίθενται είναι οι ακόλουθοι: 

 
¾ η ενεργή συµµετοχή της τοπικής ενδιαφερόµενης κοινωνίας στο σχεδιασµό, στην εφαρµογή και στην αξιολόγηση 

των ζωνών προστασίας των MPA’s 
¾ η δηµιουργία µίας ολοκληρωµένης βάσης πληροφοριών για τους παράκτιους και θαλάσσιους πόρους, µέσα από τη 

διάδοση της γνώσης των τοπικών οικονοµικών και κοινωνικών ενδιαφερόµενων οµάδων 
¾  η εκπαίδευση των ενδιαφερόµενων οµάδων σε σχέση µε τη βιολογική, κοινωνική και οικονοµική σηµασία των 

παράκτιων και θαλάσσιων φυσικών πόρων και τις ανθρωπογενείς πιέσεις που υφίστανται 
¾ η µείωση των συγκρούσεων ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους χρήστες των παράκτιων και θαλάσσιων 

προστατευόµενων περιοχών του Αρχιπελάγους 
¾ η προώθηση πολιτικών συνεργασίας και επιµέρους προγραµµάτων προστασίας και βιώσιµης χρήσης των παράκτιων 

και θαλάσσιων πόρων. 
 
Στα πλαίσια του European Union Research Project INCO-DC, στο οποίο συµµετείχαν το Ερευνητικό Ίδρυµα 

Κάρολου ∆αρβίνου (Galapagos), ο Οργανισµός CORALINA (San Andres), το Heriot-Watt University (Orkney Islands) 
και το Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης, προσεγγίστηκαν µέθοδοι για την ενίσχυση της συµµετοχικής 
διαδικασίας διαχείρισης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών στα δύο Αρχιπελάγη. Τα βασικά ζητήµατα που 
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τέθηκαν ήταν η ενίσχυση της προθυµίας συνεργασίας µεταξύ όλων των άµεσων και έµµεσων  χρηστών των MPA’s µέσα 
από τη συµµετοχή τους στην αξιολόγηση των διαχειριστικών σχεδίων ζώνωσης. 

 
 Η συγκεκριµένη εργασία αποτελεί µέρος του παραπάνω ερευνητικού προγράµµατος  και έχει στόχο την παροχή 

οργανωµένης µορφής πληροφορίας που µπορεί να χρησιµοποιηθεί στη διερεύνηση δυνητικών στρατηγικών συνεργασίας 
για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας διαχείρισης του συστήµατος ζώνωσης, σε κάθε µία από δύο περιοχές 
µελέτης. Το τεχνικό εργαλείο που χρησιµοποιείται έχει σχεδιαστεί µε βάση τη µεθοδολογία της Πολυ-Κριτηριακής 
Αξιολόγησης (Multi-Criteria Evaluation) και της Ανάλυσης Συγκρούσεων (Conflict Analysis) και είναι ένα σύστηµα 
αξιολόγησης και υποστήριξης συλλογικών αποφάσεων µε την επωνυµία AGORA (Assessment Of Group Option With 
Reasonable Accord). Η συµµετοχή ενός αριθµού άµεσων και έµµεσων ενδιαφερόµενων οµάδων στη διαδικασία 
αξιολόγησης πραγµατοποιήθηκε µέσα από τη συµπλήρωση ειδικά σχεδιασµένων ερωτηµατολογίων και οδήγησε: 
¾ στη µεθοδική εκτίµηση των προτεραιοτήτων που εκφράζονται από τους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους, µέσα από 

την επιλογή και βαθµολόγηση συγκεκριµένων Γενικών και Ειδικών Κριτηρίων Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης της 
ζώνωσης των Biosphere Reserves  

¾ στον προσδιορισµό δυνητικών συνασπισµών που σχηµατίζονται µεταξύ των ενδιαφερόµενων (Coalitional Analysis), 
ως αποτέλεσµα: 

- παρόµοιων προτεραιοτήτων που παρέχονται στα κριτήρια διαχείρισης του συστήµατος   ζώνωσης  κάθε 
περιοχής µελέτης 

- παρόµοιων προτιµήσεων στα ποσοστά χώρου που διατίθενται για κάθε ζώνη προστασίας, στα πλαίσια 
του επικείµενου συστήµατος ζώνωσης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους 
San Andres, Old Providence & Santa Catalina 

¾ στην εκτίµηση του βαθµού συνοχής µεταξύ ενδιαφερόµενων οµάδων που παρουσιάζουν παρόµοιο επαγγελµατικό ή 
οικονοµικό ενδιαφέρον (Solidarity Analysis). 

 
Η µελέτη συστηµατοποιεί επίσης τις διαθέσιµες πληροφορίες και τα δεδοµένα (οικολογικά, οικονοµικά, κοινωνικά) 
που συλλέχθηκαν µέσω του ερευνητικού προγράµµατος INCO-DC, µε σκοπό τη σύγκριση ανάµεσα στα κυριότερα 
ζητήµατα διαχείρισης που θεωρούνται σηµαντικά για τη διαµόρφωση και την αξιολόγηση των σχεδίων ζώνωσης, 
σύµφωνα µε: α) την επιστηµονική έρευνα και β) τις ενδιαφερόµενες οµάδες που συµµετείχαν στη διαδικασία 

αξιολόγησης. 
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2. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΊΑ 
 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη βοήθεια ειδικά σχεδιασµένων ερωτηµατολογίων, τα οποία διανεµήθηκαν 
στις ενδιαφερόµενες οµάδες που συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης του κάθε συστήµατος ζώνωσης στις 
δύο περιοχές µελέτης. Τα βήµατα της Πολυ-Κριτηριακής Αξιολόγησης (Multi-Criteria Evaluation) και της 
Ανάλυσης Συγκρούσεων (Conflict Analysis) που ακολουθήθηκαν είναι τα εξής (Davos & Lejano 1999). 

 
2.1 Επιλογή ενδιαφερόµενων οµάδων 
 

Το δείγµα επιλέχθηκε ώστε να αντιπροσωπεύονται όλες οι ενδιαφερόµενες οµάδες άµεσων και έµµεσων 
χρηστών της κάθε περιοχής των MPA’s. Οι φορείς που επιλέχθηκαν ήταν αρµόδιες κρατικές υπηρεσίες, τοπική 

αυτοδιοίκηση, µη-κυβερνητικές οργανώσεις και οικονοµικές οµάδες (αλιευτικοί συνεταιρισµοί, οµάδες 
τουριστικών επιχειρήσεων, καταδυτικού τουρισµού κλπ). Η κάθε οµάδα επιδιώχθηκε να αντιπροσωπευθεί 

αναλογικά. 
 

Η επιλογή του δείγµατος βασίστηκε στην προσπάθεια ενσωµάτωσης όλων των διαφορετικών και σχετικών 
µε την αξιολόγηση απόψεων που εκφράζονται από τους άµεσους και έµµεσους χρήστες της περιοχής των 

MPA’s. Η ενσωµάτωση όλων των απόψεων στη διαδικασία αξιολόγησης διασφαλίζεται τεχνικά µέσω 
κατασκευής ενός δέντρου (stakeholder tree), όπου ο βασικός κορµός είναι οι γενικές επαγγελµατικές 

κατηγορίες (πχ. τουριστικός τοµέας) και τα κλαδιά οι πιο ειδικές (πχ. οµάδες καταδυτικού τουρισµού). Με τον 
τρόπο αυτό διερευνάται ο βαθµός οµοιογένειας µεταξύ των προτεραιοτήτων και των προτιµήσεων που 
εκφράζονται από διαφορετικές οµάδες, καθώς και από οµάδες που παρουσιάζουν κοινά ενδιαφέροντα 

(επαγγελµατικά, οικονοµικά, κοινωνικά). 
 

Επισηµαίνεται ότι το δείγµα δεν επιλέχθηκε τυχαία και εποµένως δεν είναι αντιπροσωπευτικό του 
πληθυσµού της κάθε περιοχής, αλλά περιλαµβάνει µόνο τους σχετικούς µε το σύστηµα διαχείρισης των MPA’s 

ενδιαφερόµενους, µε βάση τις απογραφές χρήσεων και τις οµάδες εργασίες (working groups) που έχουν 
δηµιουργηθεί στα πλαίσια των συµβουλευτικών επιτροπών διαχείρισης των MPA’s.  

  
2.2 Επιλογή Κριτηρίων Αξιολόγησης 

 
Τα Κριτήρια παρατίθενται επίσης µε τη µορφή δέντρου, όπου ο βασικός κορµός είναι τα Γενικά Κριτήρια και τα 

κλαδιά είναι τα Ειδικά Κριτήρια. Με τον τρόπο αυτό, οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να τα συγκρίνουν διαδοχικά στο ίδιο 
επίπεδο γενικότητας και ακόλουθα τις υποκατηγορίες µέσα σε κάθε γενικότητα. Η τελική επιλογή των Κριτηρίων 
αξιολόγησης εξαρτάται από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε ξεχωριστής περιοχής µελέτης. Η επιλογή του 
περιεχοµένου των Κριτηρίων (ορισµός τους) θα πρέπει να διασφαλίζει τις ακόλουθες προϋποθέσεις (Keeney & Raiffa 
1976): πληρότητα, λειτουργικότητα, ανεξαρτησία, απουσία πλεονασµών και ελάχιστο µέγεθος.  

 
 
2.3 Προσδιορισµός Bάρους στα Κριτήρια Αξιολόγησης 

 
Ζητήθηκε από τους ερωτώµενους να τοποθετήσουν κατά σειρά προτίµησης (Ordinal Ranking) τόσο τα Γενικά 

Κριτήρια όσο και τα Ειδικά Κριτήρια και στη συνέχεια να συγκρίνουν το βαθµό σηµαντικότητας (cardinal ranking) του 
ενός σε σχέση µε το άλλο, των ιεραρχηµένων από αυτούς Κριτηρίων, σε ελεύθερη κλίµακα. Σε περίπτωση που δύο 
Kριτήρια αξιολογούνται ισόβαθµα, ζητήθηκε από τους ερωτώµενους να τοποθετήσουν τον αριθµό 1 στην αντίστοιχη 
θέση του ρυθµού ανταλλαγής Kριτηρίων (Σχήµα 2.1). Η µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για την εξαγωγή του βάρους των 
Κριτηρίων είναι η άµεση αναλογία (direct ratio approach)  (Davos 1987). Σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη µέθοδο, τα βάρη 
προτεραιότητας (wjn) υπολογίζονται µε τη χρήση του αλγόριθµου Οµαλοποιηµένων Προτεραιοτήτων (Normalized 
Priorities).Ο συγκεκριµένος αλγόριθµος αναλύεται ως εξής: 

 
i. Προσδίδεται η τιµή 1 στο Κριτήριο που έχει ιεραρχηθεί τελευταίο 
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ii. Η τιµή του δεύτερου (από το τέλος) Κριτηρίου ισούται µε το ρυθµό ανταλλαγής που έχει εκφράσει ο 
ενδιαφερόµενος ότι προτιµά το δεύτερο (από το τέλος) Κριτήριο σε σχέση µε το τελευταίο, πολλαπλασιάζοντας µε 
το βάρος προτεραιότητας που έχει δοθεί στο τελευταίο Κριτήριο (1) 

iii. Η τιµή του τρίτου (από το τέλος) Κριτηρίου ισούται µε το ρυθµό ανταλλαγής που έχει εκφράσει ο ενδιαφερόµενος 
ότι προτιµά το τρίτο (από το τέλος) Κριτήριο σε σχέση µε το δεύτερο από το τέλος, πολλαπλασιάζοντας µε το 
βάρος προτεραιότητας που έχει δοθεί στο δεύτερο (από το τέλος) Κριτήριο 

iv. Ακολουθείται η ίδια διαδικασία (βήµα iii), µέχρι να προσδοθεί βάρος στο πρώτο σε προτίµηση Kριτήριο 
v. Στη συνέχεια γίνεται οµαλοποίηση των προτεραιοτήτων διαιρώντας τα εξαγόµενα βάρη µε το άθροισµα τους, ώστε 

το νέο άθροισµα που προκύπτει να είναι ίσο µε τη µονάδα.  
 

H διαδικασία εξαγωγής βάρους προτεραιότητας που περιγράφηκε, επαναλαµβάνεται πρώτα για τα Γενικά Κριτήρια 
και κατόπιν για τα Ειδικά Κριτήρια. Στη συνέχεια, τα βάρη προτεραιοτήτων των Ειδικών Κριτηρίων πολλαπλασιάζονται 
µε το βάρος του Γενικού Κριτηρίου στο οποίο υπάγονται. Έτσι, το άθροισµα του βάρους των προτεραιοτήτων των 
Ειδικών Κριτηρίων ενός Γενικού Κριτηρίου θα ισούται µε το εξαγόµενο βάρος του Γενικού Κριτηρίου. Η ολοκλήρωση 
της διαδικασίας οµαλοποίησης απαιτεί το άθροισµα του βάρους όλων των Γενικών Κριτηρίων να ισούται µε τη µονάδα. 
Η παραπάνω διαδικασία υπολογισµού των βάρους προτεραιότητας συνιστά την ανάλυση του αλγόριθµου Ενοποιηµένων 
Οµαλοποιηµένων Προτεραιοτήτων (Integrated Normalized  Priorities). 

 
Ο αλγόριθµος Μέσων Οµαλοποιηµένων Προτεραιοτήτων µε βάση όλους τους ερωτηθέντες (Normalized Mean 

Priorities for All Stakeholders), προκύπτει µε άµεσο υπολογισµό της µέσης οµαλοποιηµένης προτεραιότητας που 
προσδίδουν όλοι οι ερωτηθέντες σε κάθε ένα Κριτήριο. 

 
Αντίστοιχα, ο αλγόριθµος Μέσων Ενοποιηµένων Οµαλοποιηµένων Προτεραιοτήτων µε βάση όλους τους ερωτηθέντες 

(Integrated Normalized Mean Priorities), προκύπτει µε άµεσο υπολογισµό της µέσης ενοποιηµένης οµαλοποιηµένης 
προτεραιότητας που προσδίδουν όλοι οι ερωτώµενοι σε κάθε ένα Κριτήριο. 
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Βήµα 1ο 

(σειρά αριθµητικής κατάταξης) 
 
 

Ποιο είναι το  1ο σηµαντικότερο 
Κριτήριο; 

 
 
 
 
 
1. ___ 

  
Βήµα 2ο 

(ρυθµός ανταλλαγής) 
 
 

 
  

  

              Πόσο πιο σηµαντικό είναι το 1 έναντι του 2; ____ 
Ποιο είναι το 2ο σηµαντικότερο 
κριτήριο; 

2. ___  
 

 

   Πόσο πιο σηµαντικό είναι το 2 έναντι του 3; ____ 
Ποιο είναι το 3ο σηµαντικότερο 
κριτήριο; 

3. ___  
 

 

   Πόσο πιο σηµαντικό είναι το 3 έναντι του 4; 
 

____ 

Ποιο είναι το 4ο σηµαντικότερο 
κριτήριο; 
 

4. ___  

 

 

   Πόσο πιο σηµαντικό είναι το 4 έναντι του 5; ____ 
Ποιο είναι το τελευταίο σε 
σηµαντικότητα Κριτήριο; 

5. ___  
 

 

 
 
Σχήµα 2.1: Mορφή ερωτηµατολογίου για την εξαγωγή βάρους προτεραιότητας µε βάση τη direct ratio approach 
 
2.4 Ανάλυση Συνασπισµών 

 
Η ενσωµάτωση στη διαδικασία της αξιολόγησης πολλών ενδιαφερόµενων φορέων αναµένεται να  αναδείξει 
υποοµάδες, µεταξύ αυτών, µε στατιστικά παρόµοιες προτεραιότητες για τα Γενικά και Ειδικά Κριτήρια 

αξιολόγησης. Οι υποοµάδες αυτές (clusters) µπορούν να ειδωθούν ως δυνητικοί συνασπισµοί υποστήριξης 
κοινών προτιµήσεων και απόψεων, καθώς και ως δυνητικές οµάδες υποστήριξης µίας κοινής απόφασης όταν 
ικανοποιούνται οι κύριες προτεραιότητές τους. Η ανάλυση συνασπισµών  χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα 

εργασία για την ανάδειξη και την εκτίµηση των δυνητικών συγκρούσεων (value conflicts) που προκύπτουν σε 
σχέση µε τις προτεραιότητες που εκφράζονται από τους ενδιαφερόµενους φορείς για τα Γενικά και Ειδικά 

Κριτήρια αξιολόγησης κάθε συστήµατος ζώνωσης των MPA’s.  
 

Η χρησιµότητα της ανάλυσης στα πλαίσια της συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης των MPA’s, µπορεί 
να συνοψιστεί στα ακόλουθα σηµεία: 

 
i. Μέσω της αναγνώρισης δυνητικών clusters, το ενδιαφέρον για την εκτίµηση των συγκρούσεων 
µεταφέρεται από τα άτοµα στις υποοµάδες υποστήριξης κοινών προτεραιοτήτων και απόψεων. Με τη 

διαδικασία αυτή, ελαχιστοποιούνται πολλά από τα προβλήµατα που µειώνουν την προοπτική συνεργασίας 
µεταξύ των ενδιαφερόµενων, τα οποία είναι πιθανό να σχετίζονται µε τη συγκεκριµένη ταυτότητα κάθε 

ξεχωριστού ατόµου.  
ii. Η ανάλυση συνασπισµών συµβάλλει στην αρχική εκτίµηση της έκτασης των συγκρούσεων µεταξύ των 

ενδιαφερόµενων, σε σχέση µε τις προτεραιότητες που προσδίδουν στα Κριτήρια αξιολόγησης. Η ύπαρξη 
µεγάλου αριθµού clusters που εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικές διαφοροποιήσεις προτύπων στις 

προτεραιότητές τους, αντανακλά µεγαλύτερη έκταση συγκρούσεων και εποµένως εκτενέστερη διαδικασία 
για την ανάλυση και την επίλυσή τους. 

iii. Με την αναγνώριση δυνητικών συνασπισµών είναι εφικτή η κατανόηση της δυναµικής εικόνας της 
διαχείρισης των συγκρούσεων. Συγκεκριµένα, γίνεται αντιληπτό ποιοι ενδιαφερόµενοι υποστηρίζουν τι, 

πόσο ισχυροί είναι οι συνασπισµοί που σχηµατίζονται, καθώς και ποια σχήµατα αντιστάθµισης 
προτιµήσεων µπορούν να προβλεφθούν, ώστε να ενισχυθεί η επιθυµία συνεργασίας.  
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Η ανάλυση συνασπισµών πραγµατοποιήθηκε µε την εφαρµογή k-means Cluster Analysis στο στατιστικό 
πρόγραµµα SPSS (version 9). Οι τιµές προτεραιοτήτων που χρησιµοποιήθηκαν για τα Γενικά και Ειδικά 

Κριτήρια του value tree, είναι οι εξαγόµενες από τη χρήση του αλγόριθµου Integrated Normalized  Priorities 
στο σύστηµα AGORA.  

 
Με τη χρήση της µη ιεραρχικής µεθόδου οµαδοποίησης που εφαρµόστηκε (k-means), στόχος της ανάλυσης 

είναι να αναγνωριστούν σχετικά οµοιογενείς, µη επικαλυπτόµενες οµάδες ενδιαφερόµενων, βάσει ορισµένων 
χαρακτηριστικών που επιλέγονται (Γενικά ή Ειδικά Κριτήρια του value tree). Ο αλγόριθµος που 

χρησιµοποιήθηκε για την οµαδοποίηση των ερωτηθέντων σε k οµοιογενείς οµάδες, είναι η Ευκλείδεια 
Απόσταση (Euclidean Distance). Ο αριθµός k αντιστοιχεί σε έναν προεπιλεγµένο αριθµό clusters. Χρήσιµες 
πληροφορίες για την διεξαγωγή της K-means cluster ανάλυσης συλλέχθηκαν από τους Hartigan (1975), 

Hartigan and Wong (1979) και τους Johnson and Wichern (1998). 
   
2.5 Εκτίµηση Βαθµού Συνοχής 

Μέσα από την εκτίµηση του βαθµού συνοχής (solidarity analysis) διερευνάται κατά πόσο οι  συµµετέχοντες 
ενδιαφερόµενοι που παρουσιάζουν κοινό επαγγελµατικό ή οικονοµικό ενδιαφέρον, εµφανίζουν στατιστικά παρόµοιες 
προτεραιότητες για τα Κριτήρια αξιολόγησης. Η εκτίµηση του βαθµού συνοχής πραγµατοποιήθηκε στη βάση των 
clusters που σχηµατίστηκαν µέσω της coalitional analysis. Η ύπαρξη υψηλού βαθµού συνοχής υποδηλώνει ότι η φύση 
του ενδιαφέροντος µίας οµάδας (περιβαλλοντικής, οικονοµικής κλπ) έχει σηµαντική επίπτωση στις προτεραιότητες και 
τις προτιµήσεις που διαµορφώνουν τα µέλη της. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η διαχείριση των δυνητικών συγκρούσεων 
(value conflicts) που θα προκύψουν κρίνεται εξαιρετικά δύσκολη.   
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3. SAN ANDRES CASE STUDY 
 

3.1 ΓΕΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
 

3.1.1 Γεωγραφική Θέση 
 

Το Αρχιπέλαγος San Andres, Old Providence and Santa Catalina, βρίσκεται στη Ν∆ Καραϊβική Θάλασσα (Εικόνα 
3.1) και αποτελεί µία από τις πιο αποµονωµένες νησιωτικές περιοχές στην αµερικανική ήπειρο. Τοποθετείται περίπου 
450 µίλια Β∆ της ηπειρωτικής Κολοµβίας και 130 µίλια ανατολικά της Νικαράγουα. Συνιστά το µοναδικό διοικητικό 
διαµέρισµα της Κολοµβίας που ανήκει στις ∆υτικές Ινδίες. Περιλαµβάνει τρία πολύ µικρά κατοικηµένα νησιά (San 
Andres, Old Providence και Santa Catalina), καθώς και πολλά ακατοίκητα κοραλλιογενή νησιά, µεταξύ των οποίων 
περιλαµβάνονται πολυάριθµα coral banks. Τα θαλάσσια σύνορα µοιράζονται µε την Jamaica, τα νησιά Cayman, την 
Honduras, τη Νικαράγουα, τη  Costa Rica και τον Παναµά. Το νησί San Andres (12ο 32΄Β, 81ο 43΄∆), πρωτεύουσα του 
Αρχιπελάγους, καταλαµβάνει έκταση γύρω στα 27km2. Τα νησιά Old Providence και Santa Catalina (13ο 20΄Β, 81ο 22΄∆) 
έχουν συνολική έκταση περίπου ίση µε 18 km2 και τοποθετούνται 48 µίλια ΒΒΑ του San Andres. Ενώ η χερσαία 
επιφάνεια όλων των νησιών δεν ξεπερνά τα 57km2, η συνολική θαλάσσια επιφάνεια του Αρχιπελάγους, περίπου 350.000 
km2, καλύπτει σχεδόν το 10% της Καραϊβικής Θάλασσας (Potter 1999). Στα κοραλλιογενή νησιά, βόρεια των 
κατοικηµένων νησιών, περιλαµβάνονται τα  Roncador, Serrana, Quitasueño (Quenna), Serranilla, Bajo Nuevo και Alicia. 
Τα κοραλλιογενή νησιά Albuquerque και Courtown τοποθετούνται νότια του San Andres. 

 
 

  πηγή: GEF (1999) 

Εικόνα 3.1: Χάρτης του Αρχιπελάγους San Andres, Old Providence and Santa Catalina 

3.1.2 Κλίµα 
 

Το τροπικό κλίµα των νησιών επηρεάζεται από τους ΒΑ Αληγείς Ανέµους, η µέση µηνιαία ταχύτητα των 
οποίων κυµαίνεται από 4m/s έως 7m/s. Η µέση θερµοκρασία είναι 26.50C το µήνα Ιανουάριο και 28.10C τον Ιούνιο 
ενώ η σχετική υγρασία του εδάφους ξεπερνάει το 80%. Η υγρή περίοδος διαρκεί από το Μάιο µέχρι το ∆εκέµβριο 
και η ετήσια βροχόπτωση κυµαίνεται µεταξύ 1500mm και 1850mm. Τα νησιά San Andres, Old Providence και 
Santa Catalina βρίσκονται στο Ν∆ άκρο της Ατλαντικής Αντικυκλωνικής Ζώνης. Σε αντίθεση µε τα βορειότερα 
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κοραλλιογενή νησιά του Αρχιπελάγους, τα κατοικηµένα νησιά δεν πλήττονται συχνά από βαροµετρικές υφέσεις 
κατά τη διάρκεια της περιόδου των βροχών. Την περίοδο ∆εκεµβρίου-Μαίου είναι συχνή η παρουσία βορείων 
ανέµων και καταιγίδων. Το ωκεάνιο ρεύµα έχει Β∆ διεύθυνση και χαρακτηρίζεται από κυµατισµό µεγάλης 
έντασης προς την A και ΒΑ προσήνεµη πλευρά, ο οποίος οφείλεται στην παρουσία µεγάλων ατµοσφαιρικών 
ρευµάτων σε µία θαλάσσια περιοχή έκτασης 2.000 km. Η ετήσια µέση θερµοκρασία της επιφάνειας της θάλασσας 
στην ευρύτερη περιοχή είναι 25ο C. Οι παλίρροιες είναι ηµι-ηµερήσιες (semidiurnal), ηµερήσιες (diurnal) και 
µικτές (mixed) ενώ το παλιρροιακό εύρος κυµαίνεται από 30-60cm (Geister & Diaz 1997). 
3.1.3 Φυσικό Περιβάλλον 
 

Το ωκεάνιο νησί San Andres χαρακτηρίζεται από πορώδη ασβεστολιθικά εδάφη (Milliman & Supco 1968), είναι 
σχεδόν επίπεδo και το µεγαλύτερο υψόµετρο δεν ξεπερνά τα 90m. Η φυσική βλάστηση έχει σχεδόν αφαιρεθεί και 
αντικατασταθεί µε φυτείες από φοίνικες, καλλιεργητικές εκτάσεις (καλλιέργεια κηπευτικών, mangos, platano, γιούκα 
κλπ) και υποδοµές αστικής ανάπτυξης. Τα ωκεάνια ηφαιστιογενή νησιά Old Providence και Santa Catalina εµφανίζουν 
ακανόνιστο τοπογραφικό ανάγλυφο και µέγιστο υψόµετρο ίσο µε 350m. Το εσωτερικό τµήµα των νησιών καλύπτεται 
κυρίως από φυσική βλάστηση και δασώδεις περιοχές ενώ οι επίπεδες εκτάσεις και οι χαµηλοί λόφοι έχουν εποικιστεί  ή 
µετατραπεί σε καλλιεργητικές εκτάσεις. Λόγω της µικρής τους έκτασης, οι χερσαίες νησιωτικές περιοχές του 
Αρχιπελάγους µπορεί να θεωρηθούν ότι ανήκουν συνολικά στην παράκτια ζώνη. 

 
Η περιοχή περιλαµβάνει χαρακτηριστικά τροπικά παράκτια και θαλάσσια οικοσυστήµατα σε στενή αλληλεπίδραση 

µεταξύ τους. Τα κυριότερα ανάµεσα σε αυτά είναι κοραλλιογενείς ύφαλοι, µαγκρόβια δάση, λιβάδια θαλάσσιων 
αγγειοσπέρµων και οικοσυστήµατα βαθέων υδάτων. Τα παράκτια και θαλάσσια οικοσυστήµατα του Αρχιπελάγους 
συγκαταλέγονται ανάµεσα στα πιο εκτενή και παραγωγικά συστήµατα υφάλων στο δυτικό ηµισφαίριο (CEP 1996). 
Περιλαµβάνουν δύο κοραλλιογενή φράγµατα, πέντε µεγάλες ατόλλες και άλλα λιγότερο καλά προσδιορισµένα 
κοραλλιογενή νησιά, τα οποία εκτείνονται περισσότερο από 500km κατά µήκος της υποθαλάσσιας οροσειράς (rise) της 
Nicaragua (Roberts et al. 1998). Το κοραλλιογενές φράγµα του San Andres (SA) εκτείνεται σε µήκoς 15km2 και έχει 
πλάτος 60-80m. Το κοραλλιογενές φράγµα των νησιών Old Providence και Santa Catalina (OP/SC) έχει µήκος 32 km2 
και καλύπτει θαλάσσια επιφάνεια ίση µε 255 km2, στοιχεία που το αναδεικνύουν ως ένα από τα µεγαλύτερα 
κοραλλιογενή φράγµατα στην αµερικανική ήπειρο (Geister & Diaz 1997). 

 
Οι κοραλλιογενείς σχηµατισµοί του Αρχιπελάγους είναι ιδιαίτερα σύνθετοι λόγω της ανοιχτής ωκεάνιας θέσης τους 

και της προσαρµογής που παρουσιάζουν στην έντονη κυµατική δράση. Οι κοραλλιογενείς ύφαλοι, στην προσήνεµη 
θαλάσσια περιοχή των νησιών SA και OP/SC, καθώς και οι ατόλλες στο βόρειο και νότιο τµήµα του Αρχιπελάγους, 
περικλείουν λιµνοθάλασσες πλούσιες σε λιβάδια θαλάσσιων αγγειοσπέρµων. Τα µαγκρόβια οικοσυστήµατα στις ακτές 
των κατοικηµένων νησιών αποτελούν αναπόσπαστο µέρος των κοραλλιογενών υφάλων (Banco de Occidente 1996). 
 

Παρά τις περιορισµένες βιολογικές µελέτες, στη θαλάσσια περιοχή του Αρχιπελάγους έχουν αναγνωριστεί 57 είδη 
σκληρών και µαλακών κοραλλιών και 273 είδη ψαριών (54 οικογένειες) (Diaz 1999). Ανάµεσα στα είδη κοραλλιών που 
έχουν περιγραφεί, περιλαµβάνονται τα ακόλουθα: Acropora palmata (κυρίαρχο είδος στις υφαλοκατωφέρειες των 
περιθωριακών υφάλων της ευρύτερης Καραϊβικής), Montastrea annularis (boulder star coral), Madracis decactis, Porites 
porites, το µαύρο κοράλλι (τάξης Antipatharia) µεγάλης εµπορικής αξίας, κοράλλια της οικογένειας Stylasteridae (όπως 
το είδος Stylaster roseus), τα είδη Zoanthus sociatus, Palythus sp. και το κοράλλι της φωτιάς (Millepora spp). Στα 
λιβάδια θαλάσσιων αγγειοσπέρµων, κυριότερα είδη αποτελούν τα Thalassia testudinum και Syringodium filiforme ενώ σε 
µικρότερη έκταση απαντάται το είδος Halodule wright.  

Η περιοχή του Αρχιπελάγους έχει χαρακτηριστεί ως ∆ευτερογενής Ενδηµική Περιοχή Πτηνών (Secondary Endemic 
Bird Area) και ως κέντρο υψηλού θαλάσσιου ενδηµισµού (GEF 2000). Τα µαγκρόβια οικοσυστήµατα και τα 
κοραλλιογενή νησιά συνιστούν κύρια ενδιαιτήµατα πτηνών. Στα οικοσυστήµατα αυτά έχουν καταγραφεί 18 ιθαγενή και 
76 µεταναστευτικά είδη πτηνών, αρκετά ενδηµικά υποείδη και 2 απειλούµενα είδη. Στα µεταναστευτικά πτηνά που 
απαντώνται στο Αρχιπέλαγος συµπεριλαµβάνονται είδη της τάξης Charadriiformes, Ciconiformes, Passeriformes, 
Anseriformes, Columbioformes, Gruiformes, Coraciiformes, Falconiformes και Pelecaniformes (Bond 1980, Hilty & 
Brown 1986). Στις αποικίες θαλάσσιων πτηνών που απαντώνται στα βορειότερα κοραλλιογενή νησιά, περιλαµβάνονται 
είδη όπως: Sula sula (Phalacrocoracidae), Larus atracilla (Laridae), Sterna fuscata και S. maximus, Puffinus puffinus και 
P.griseus (Alcidae). Στο Αρχιπέλαγος απαντώνται επίσης οι θαλάσσιες χελώνες Caretta caretta, η δερµατοχελώνα 
Dermochelys coriacea, η πρασινοχελώνα Chelonia mydas, Eretmochelys imbricata, Lepidochelys kempii και L. olivasea. 
Στα σηµαντικά εµπορικά θαλάσσια είδη περιλαµβάνονται οι γιγάντιοι στρόµβοι του Ατλαντικού (Strobus gigas), ο 
αµερικάνικος ακανθωτός αστακός Palinurus argus  και το είδος P.guttatus.  
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Πρόσφατες έρευνες του Ινστιτούτου Θαλάσσιων και Παράκτιων Μελετών (INVEMAR) ανέδειξαν ότι η θνησιµότητα 

των κοραλλιών στην παράκτια θαλάσσια περιοχή του San Andres φτάνει σε ποσοστό 50%. Με βάση µία µελέτη που 
πραγµατοποιήθηκε από το Ινστιτούτο Θαλάσσιων Επιστηµών της Αυστραλίας για την παγκόσµια κατάσταση των 
υφάλων (Woodley et al. 1998), το ποσοστό των πρόσφατα νεκρών κοραλλιών στις ατόλλες Courtown, Serrana, and 
Roncador του Αρχιπελάγους εκτιµάται ανάµεσα σε 43%-56% για την περίοδο 1994–1995. Τα ποσοστά αυτά 
αναφέρονται κυρίως στα είδη Acropora spp., Porites porites, Montastrea annularis, Siderastrea sidereal και Diploria 
spp. Τα µαγκρόβια οικοσυστήµατα και οι λειµώνες θαλάσσιων αγγειοσπέρµων, ιδιαίτερα στην παράκτια περιοχή του San 
Andres, υφίστανται µεγάλη υποβάθµιση ως αποτέλεσµα της έντονης ανθρωπογενούς παρέµβασης. 
 
3.1.4 Κοινωνικό και Οικονοµικό Περιβάλλον 
 

Οι κάτοικοι των νησιών του Αρχιπελάγους διαιρούνται σε τρεις κοινωνικές οµάδες (Editiones Gamma 1995): α) στο 
νησιωτικό ιθαγενή πληθυσµό (Raizal) που προέρχεται από τις ∆υτικές Ινδίες και εµπεριέχει στοιχεία αφρικανικής 
παράδοσης. Η µητρική γλώσσα της οµάδας αυτής είναι η αγγλική, β) στους εσωτερικούς µετανάστες από την ενδοχώρα, 
οι οποίοι χαρακτηρίζονται κυρίως από στοιχεία Λατινικής, Αφρικανικής, Αραβικής ή/και Ινδιάνικης παράδοσης, µε 
µητρική γλώσσα την ισπανική και επίσηµη θρησκεία την καθολική και γ) στους µετανάστες που προέρχονται από ξένες 
χώρες (Κεντρική και Νότια Αµερική, Ευρώπη κλπ). 

 
Οι παραπάνω κοινωνικές οµάδες ζουν στα τρία κατοικηµένα νησιά του Αρχιπελάγους µε τoυς περισσότερους 

εσωτερικούς µετανάστες να κατοικούν στο νησί San Andres και τους ιθαγενείς στα νησιά Old Providence και Santa 
Catalina. Οι  ιθαγενείς νησιώτες λαµβάνουν τη νοµική προστασία που έχει χορηγηθεί στις εθνικές µειονότητες, σύµφωνα 
µε το Εθνικό Σύνταγµα της Κολοµβίας από το 1991 (άρθρα 7, 10 και 310). Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, αναγνωρίζεται η 
ιδιαίτερη πολιτισµική και εθνική ταυτότητα της µειονότητας αυτής, στην οποία χορηγείται ειδική προστασία και 
παρέχονται ειδικά δικαιώµατα. 

 
Σύµφωνα µε την απογραφή του 1999 (Πίνακας 3.1), ο επίσηµος πληθυσµός στο San Andres υπολογίζεται στους 

54.611 κατοίκους. Στην απογραφή του 1993, από τους 57.207 συνολικούς κατοίκους του νησιού, 20.312 είχαν απογραφεί 
ως µετανάστες από το εσωτερικό της Κολοµβίας και 551 ως µετανάστες από άλλες χώρες. Η εξάπλωση των 
“παραγκουπόλεων” και των καταπατήσεων γης και η συνεχής ανεξέλεγκτη µετανάστευση από το εσωτερικό της χώρας  
έχει ως αποτέλεσµα µία εκτίµηση του πραγµατικού πληθυσµού µεταξύ 80.000 και 100.000 κατοίκων (Coralina 2001). Σε 
αυτόν τον αριθµό δεν συµπεριλαµβάνεται η σταθερή πληθυσµιακή εισροή λόγω εποχιακής εργασίας ή τουρισµού.  

Πίνακας 3.1: Επίσηµη απογραφή  πληθυσµού στο San Andres (1951-1999) 

ΕΤΟΣ   1951 1964 1973 1985 1993 1999 
San Andres … 14.415 20.359 32.282 57.207 54.611 
OP/SC … 2.318 2.624 3.654 3.840 4.273 
ΣΥΝΟΛΟ 5.675 16.731 22.983 35.936 61.047 59.917 

                    πηγή: DANE (1999) Censo Piloto de Poblacion 

 

Η συνολική χερσαία έκταση των 27 Km2, σε συνδυασµό µε την προηγούµενη εικόνα µεταφράζεται σε τουλάχιστον 
2.442 κατοίκους/Km2, στοιχείο που αναδεικνύει το San Andres ως την πιο πυκνοκατοικηµένη νησιωτική περιοχή στην 
ευρύτερη Καραϊβική. Ποσοστό µεγαλύτερο από 50% του πληθυσµού συγκεντρώνεται στο αστικό εµπορικό κέντρο του 
νησιού. Το µεγαλύτερο τµήµα του υπόλοιπου πληθυσµού συγκεντρώνεται κατά µήκος της παράκτιας ζώνης στην 
περιοχή San Luis και στην ορεινότερη κεντρική περιοχή.  
                      
Κατά τη διάρκεια των προηγούµενων ετών, η εισροή οικονοµικών µεταναστών που αναζητούσαν εργασία 
στους αναπτυσσόµενους τουριστικούς και εµπορικούς τοµείς του νησιού ενισχύθηκε µέσα από τα οικονοµικά 
κίνητρα που παρέχονταν σε αυτούς από το κράτος της Κολοµβίας. Η κατάσταση αυτή ευνοήθηκε επίσης από 
τo γεγονός ότι το San Andres ανακηρύχθηκε σε Λιµάνι Ελεύθερης Ζώνης Εµπορίου το 1953, µε αποτέλεσµα 
τη µεγάλη ανάπτυξη της τουριστικής βιοµηχανίας και την επακόλουθη ύπαρξη νέων διαθέσιµων θέσεων 
εργασίας. Η µεγάλη εµπορική ανάπτυξη από τη δεκαετία του 1950, µετατόπισε την οικονοµική βάση από τη 
γεωργία και την αλιεία στο εµπόριο και σήµανε την έναρξη µίας διαδικασίας οικονοµικής και πολιτικής 
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περιθωριοποίησης των ιθαγενών κατοίκων. Η οικονοµική και πολιτική κρίση που προσέβαλλε την Κολοµβία 
την προηγούµενη δεκαετία είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση της εισροής εσωτερικών µεταναστών, οι οποίοι 
αναζητούσαν περισσότερη ασφάλεια και καλύτερη ποιότητα ζωής στα ειρηνικά νησιά του Αρχιπελάγους. 
 
Η οικονοµική κρίση στο εσωτερικό της χώρας από την αρχή της δεκαετίας του 1990, συνοδεύτηκε από 
αντίστοιχη κρίση στην οικονοµία του San Andres µε κυριότερη συνέπεια την απώλεια του ευνοϊκού εµπορικού 
status το 1991 και την κατάρρευση του free port tourism model. Στατιστικές µελέτες παρουσιάζουν στοιχεία 
που υποδηλώνουν τη δραστική µείωση των τουριστών που επισκέπτονται το νησί. Για παράδειγµα, τα έσοδα 
από τον τουρισµό στο San Andres για το έτος 1995 αντιστοιχούσαν µόλις στο 1% των συνολικών κερδών των 
διεθνών τουριστικών επιχειρήσεων στην περιοχή της Καραϊβικής (GEF 2000). Οι κοινωνικές συνέπειες της 
οικονοµικής κρίσης για το νησί San Andres µεταφράζονται κυρίως σε άνιση κατανοµή του κέρδους, 
κοινωνικές συνθήκες πτώχευσης  και τάσεις πολιτισµικής διάσπασης (Mow et al. 1997, van’t Hof & Connolly 
2001). 
 

Σε αντίθεση µε το San Andres, τα νησιά Old Providence και Santa Catalina κατατάσσονται ανάµεσα στις περιοχές 
της Καραϊβικής  που παρουσιάζουν ελάχιστη πολιτισµική υποβάθµιση. Η συνολική χερσαία έκταση των νησιών είναι 18 
Km2 και ο πληθυσµός ανέρχεται σε 4.200 κατοίκους. Μέχρι τη δεκαετία του 1970, η οικονοµία των νησιών στηρίχθηκε 
κυρίως στην παραδοσιακή καλλιέργεια, την κτηνοτροφία, την αλιεία και την εκτροφή µικρών ζώων. Οι δραστηριότητες 
αυτές παρουσίασαν ύφεση τις δεκαετίες που ακολούθησαν, κυρίως λόγω της παρατεταµένης ξηρασίας και µίας ασθένειας 
που έπληξε το νησί τη δεκαετία του 1970, σε συνδυασµό µε την αυξηµένη εισαγωγή φθηνότερων τροφίµων. Η πολιτική 
της απαγόρευσης ή του περιορισµού λειτουργίας ιδιωτικών επιχειρήσεων έχει οδηγήσει σε κύρια εξάρτηση του 
οικονοµικού εισοδήµατος από θέσεις εργασίας που προσφέρονται στις δηµόσιες υπηρεσίες του νησιού. Παρόλα αυτά, η 
µείωση των δηµόσιων θέσεων απασχόλησης που εφαρµόζεται στα πλαίσια της εθνικής πολιτικής από το 2000, έχει 
επιδεινώσει την  ήδη  επιβαρηµένη οικονοµική κατάσταση στα νησιά του Αρχιπελάγους. Το ποσοστό ανεργίας 
παρουσιάζει αυξητικές τάσεις ενώ παρουσιάζεται η ανάγκη ανάπτυξης εναλλακτικών µορφών βιώσιµης χρήσης των 
φυσικών πόρων µε στόχο την αποφυγή επιπρόσθετης οικονοµικής, περιβαλλοντικής και κοινωνικής επιβάρυνσης. 
Κυριότερες οικονοµικές δραστηριότητες στα νησιά OP/SC αποτελούν η δηµόσια απασχόληση, ο τουρισµός, η αλιεία 
µικρής κλίµακας και η παραδοσιακή γεωργία. Ο τουρισµός αποτελεί την κυριότερη οικονοµική δραστηριότητα στα νησιά 
του Αρχιπελάγους, συµµετέχοντας στο  43% του Ακαθάριστου Τοπικού Προϊόντος το έτος 1993 και στο 25% των 
θέσεων εργασίας το 1997 (Connolly 2000, ISLA MINGA 2002). 
3.1.5 ∆ιοικητική και Πολιτική ∆οµή 
 

Το Αρχιπέλαγος San Andres, Old Providence και Santa Catalina συνδέεται ιστορικά, γλωσσολογικά, εθνικά και 
πολιτισµικά µε τα υπόλοιπα νησιά που ανήκουν στις ∆υτικές Ινδίες και αποικήθηκαν από τους Άγγλους. Αποτελεί κτήση 
της Κολοµβίας από την αρχή του 19ου αιώνα ενώ έχει ανακηρυχθεί  σε διοικητικό διαµέρισµα της χώρας από το Εθνικό 
Σύνταγµα του 1991 (άρθρο 309). Η έδρα της κυβέρνησης βρίσκεται στο San Andres και απαρτίζεται από έναν κυβερνήτη 
και 11µελές διοικητικό συµβούλιο, το οποίο εκλέγεται κάθε τρία χρόνια. Η Old Providence και η Santa Catalina 
αποτελούν ένα δήµο µέσα στο διοικητικό διαµέρισµα, µε ένα δήµαρχο και 7µελές δηµοτικό συµβούλιο. Οι αντιπρόσωποι 
εκλέγονται κάθε τρία χρόνια από τους κατοίκους των δύο νησιών, οι οποίοι συµµετέχουν επίσης µε τη ψήφο τους στην 
εκλογή του κυβερνήτη και του διοικητικού συµβουλίου του San Andres. Συνολικά, οι κάτοικοι του Αρχιπελάγους 
εκλέγουν δύο αντιπροσώπους στην εθνική σύγκλητο αλλά στερούνται αντιπροσώπων στη γερουσία. 

 
Παρόλο που τα νησιά κυβερνώνται  από την Κολοµβία τα τελευταία 150 χρόνια, εντούτοις  η  παρουσία της 
Κολοµβίας ήταν ουσιαστικά ελάχιστη µέχρι πριν 40 χρόνια. Πριν την ανακήρυξη του Αρχιπελάγους σε Ζώνη 
Ελεύθερου Εµπορίου, η εξωτερική πολιτική παρέµβαση ήταν ελάχιστη µε αποτέλεσµα την ύπαρξη και 
διατήρηση της αυτοδιάθεσης των ιθαγενών νησιωτών για εκατοντάδες χρόνια. Κατά τη διάρκεια της παραπάνω 
περιόδου, οι προτεσταντικές εκκλησίες ασκούσαν  έντονη επιρροή και εξουσία στο νησί. Κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων δεκαετιών υπήρξε έντονη η παρουσία της καθολικής εκκλησίας. Ακόµη και σήµερα, το 
θρησκευτικό στοιχείο βρίσκεται στο κέντρο της κοινωνικής δοµής των ιθαγενών κατοίκων ενώ οι θρησκευτικοί 
αρχηγοί παραµένουν οι κυριότεροι παράγοντες διαµόρφωσης της κοινής γνώµης (Editiones Gamma 1995). 

 
Οι παραπάνω συνθήκες, σε συνδυασµό µε το µικρό µέγεθος των νησιών και τη γεωγραφική αποµόνωσή τους, 

συνέβαλλαν στη δηµιουργία µίας κοινωνίας, η οποία σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία (1960) χαρακτηρίζεται από: 
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υψηλό βαθµό αυτάρκειας και ανεξαρτησίας, αταξική κοινωνική δοµή που υποστηρίζει την αξία της ισότητας (αντίστοιχα µε 
αποικιακές κοινωνίες της Ευρώπης και του Νέου Κόσµου), έλλειψη τεχνολογικής ανάπτυξης, µία παραγωγική οικονοµία 
που βασίζεται στην αλιεία µικρής κλίµακας και τη γεωργία, υψηλή ποιότητα ζωής (µε βιοτικό επίπεδο υψηλότερο από το 
αντίστοιχο στην εσωτερική Κολοµβία και σε άλλες κοινωνίες της ∆υτικής Καραϊβικής), ένα σύστηµα αξιολόγησης του 
πλούτου µε βάση τα πραγµατικά αγαθά (αφθονία τροφής, ιδιοκτησία γης κλπ) και όχι µε οικονοµικούς όρους, καθώς και 
από λειτουργικές πρακτικές διαχείρισης των φυσικών πόρων (GEF 1999). 
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3.2 ΣΥΣΤΗΜΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΘΑΛΑΣΣΙΩΝ ΠΡΟΣΤΑΤΕΟΜΕΝΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ (MPA’s) 
 
3.2.1 Ζώνωση MPA’s 
 

Η δηµιουργία Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών (MPA’s) στο Αρχιπέλαγος San Andres, Old Providence and 
Santa Catalina, εντάχθηκε στο πρόγραµµα Caribbean Archipelago Biosphere Reserve: Regional Marine Protected Area 
System (Global Environmental Facility 1999, 2000) και σχεδιάζεται να ακολουθήσει τις οδηγίες της UNESCO, βάσει της 
οποίας ανακηρύχθηκε σε Biosphere Reserve το Νοέµβριο του 2000 (UNESCO 1996, MAB 1999). 
 

Η σχετικά πρόσφατη υιοθέτηση συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης της παράκτιας ζώνης, οδήγησε τον αρµόδιο 
κρατικό περιβαλλοντικό οργανισµό (CORALINA) σε συνεργασία µε τους τοπικούς ενδιαφερόµενους φορείς, στην 
επιλογή δηµιουργίας και εφαρµογής ενός συστήµατος Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών. Το διαχειριστικό 
εργαλείο που προτείνεται για την αποτελεσµατική διατήρηση και την αποκατάσταση “στρατηγικών” οικοσυστηµάτων 
είναι ένα σύστηµα ζώνωσης των ανθρωπογενών χρήσεων στις περιοχές των MPA’s, το οποίο να προάγει τη δίκαιη 
πρόσβαση στους φυσικούς πόρους, την επιστηµονική παρακολούθηση, την εκπαίδευση και την ενεργή συµµετοχή της 
ενδιαφερόµενης τοπικής κοινωνίας (GEF 2000). 

 
Στο σύστηµα διαχείρισης της παράκτιας και θαλάσσιας ζώνης περιλαµβάνονται τέσσερις Θαλάσσιες 

Προστατευόµενες Περιοχές, οριοθετηµένες στην ευρύτερη περιοχή του Αρχιπελάγους. Στις περιοχές αυτές απαντώνται 
κοραλλιογενείς ύφαλοι, ατόλλες, κοραλλιογενή νησιά, περιοχές βαθέων υδάτων, µαγκρόβια οικοσυστήµατα και λιβάδια 
θαλάσσιων αγγειοσπέρµων. Οι τέσσερις Θαλάσσιες Προστατευόµενες Περιοχές στις οποίες θα εφαρµοστεί το  σύστηµα 
ζώνωσης µε την ενεργή συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας, είναι οι εξής: 
 
ΠΕΡΙΟΧΗ I: Οι ύφαλοι και η παράκτια θαλάσσια ζώνη του San Andres 
 
ΠΕΡΙΟΧΗ II: Οι ύφαλοι και η παράκτια θαλάσσια ζώνη των νησιών Old Providence και Santa Catalina 
 
ΠΕΡΙΟΧΗ ΙΙΙ: Νότια θαλάσσια περιοχή που περιλαµβάνει τα Ν∆ (Cayos de Albuquerque, 35km ΝΝ∆ του San Andres) 
και τα ΑΝΑ (Cayos de Bolivar, 22km ΑΝΑ του San Andres) κοραλλιογενή ακατοίκητα νησιά. 
 
ΠΕΡΙΟΧΗ ΙV: Βόρεια θαλάσσια περιοχή που περιλαµβάνει τον ύφαλο Quitasueño (70km ΒΒΑ της Providencia), τη 
Serrana (150km ΒΑ της Providencia) και το Roncador (150km A της Providencia και 210 km BA του San Andres). 
 

Σύµφωνα µε το προτεινόµενο σύστηµα διαχείρισης των MPA’s, οι ζώνες προστασίας σχεδιάζονται ώστε να 
αντιπροσωπεύουν τις τρεις βασικές και αλληλοσυνδεόµενες ζώνες των Αποθεµάτων της Βιόσφαιρας, µε βάση το 
Πρόγραµµα της UNESCO Man and Biosphere Program (WCPA 1999, MAB 1999): 

 
� Πυρήνας προστατευόµενης περιοχής (core area): ζώνη νοµικά θεσπισµένη για την µακροπρόθεσµη προστασία 

των οικοσυστηµάτων. Η ζώνη απαιτείται να είναι αρκετά µεγάλη ώστε να καλύπτει τους προσδιορισµένους 
στόχους προστασίας. Οι ανθρωπογενείς δραστηριότητες είναι ελάχιστες µέσα στη ζώνη αυτή. 

� Ουδέτερη ζώνη (buffer zone): ζώνη γειτονική ή κυκλικά οριοθετηµένη σε σχέση µε τον πυρήνα της 
προστατευόµενης περιοχής. Οι δραστηριότητες ρυθµίζονται µε στόχο την προστασία του πυρήνα. Η ζώνη µπορεί 
να αντιπροσωπεύει µία περιοχή έρευνας βιώσιµων οικονοµικά χρήσεων των φυσικών πόρων. Αποτελεί τη 
βασική περιοχή αποκατάστασης οικοσυστηµάτων. Επιτρεπόµενες χρήσεις αποτελούν η εκπαίδευση, ο τουρισµός 
και οι ψυχαγωγικές δραστηριότητες όταν ο σχεδιασµός τους κρίνεται κατάλληλος. 

� Μεταβατική περιοχή (transition area): ο βιώσιµος τρόπος διαχείρισης και ανάπτυξης των φυσικών πόρων που 
συγκεντρώνονται σε αυτή τη ζώνη ρυθµίζεται µε τη συµµετοχή και τη συµφωνία όλων των ενδιαφερόµενων 
οµάδων (τοπικές κοινωνίες, φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος, επιστηµονική κοινότητα, ιδιωτικοί φορείς, 
πολιτισµικές και άλλες οµάδες), µε στόχο το όφελος των εξαρτώµενων από αυτή την περιοχή οµάδων και 
ατόµων. Τα όρια της µεταβατικής περιοχής µπορούν να αλλάζουν. 

 
Οι Θαλάσσιες Προστατευόµενες Περιοχές του Αρχιπελάγους προβλέπεται να περιλαµβάνουν τις ακόλουθες πέντε 

ζώνες προστασίας (Πίνακας 3.2): 
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Πίνακας 3.2: Προτεινόµενες ζώνες προστασίας των MPA’s του Αρχιπελάγους και αντιστοιχία µε τα κριτήρια της 
UNESCO 

ΖΩΝΕΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΖΩΝΩΝ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΜΕ 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ UNESCO 

Ζώνη Απόλυτης Προστασίας 
(No-Entry Zone) 

Απαγορευµένη είσοδος και χρήση. 
Επιτρέπεται η επιστηµονική έρευνα και 
παρακολούθηση. 

ΠΥΡΗΝΑΣ MPA’s 

Ζώνη Προστασίας 
(No-Take Zone) 

 

Επιτρεπόµενη είσοδος. Απαγορεύεται η 
λήψη και εξαγωγή φυσικών πόρων. ΠΥΡΗΝΑΣ MPA’s 

Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας 
(Artisanal Fishing Zone) 

 

Ζώνη αποκλειστικά για άσκηση παραδο- 
σιακής αλιευτικής δραστηριότητας. ΟΥ∆ΕΤΕΡΗ ΖΩΝΗ 

Ζώνη Ειδικής Χρήσης 
(Special Use Zone) 

 

Οι ειδικές χρήσεις θα προσδιοριστούν 
κατά τη διάρκεια του σχεδιασµού MPA’S. ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΗ ΖΩΝΗ  

Ζώνη Πολλαπλών Χρήσεων 
(Unrestricted Zone) 

Ζώνη πολλαπλής χρήσης. Εφαρµογή 
βασικών ελαχίστων ρυθµίσεων για την 
αποφυγή περιβαλλοντικής υποβάθµισης. 

ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΗ ΖΩΝΗ 

 
Με βάση τους ορισµούς που παρέχονται από την UNESCO, η Ζώνη Απόλυτης Προστασίας αποτελεί τον πυρήνα κάθε 

Θαλάσσιας Προστατευόµενης Περιοχής του Αρχιπελάγους. Η έµφαση δίδεται στην in situ διατήρηση και 
παρακολούθηση των οικοσυστηµάτων. Οι Ζώνες No Take συνιστούν επίσης πυρήνες της κάθε MPA και σχεδιάζονται µε 
στόχο την προστασία της βιοποικιλότητας και την προώθηση της ανάκαµψης των αλιευµάτων. Σε αυτές τις ζώνες 
επιτρέπονται επίσης ελεγχόµενες τουριστικές, ερευνητικές και εκπαιδευτικές δραστηριότητες. Οι περιοχές µε 
αποκλειστικά επιτρεπόµενη χρήση την Αλιεία Μικρής Κλίµακας είναι ουδέτερες ζώνες και στοχεύουν στην ανάκαµψη 
παραδοσιακών µεθόδων αλιείας και στην αναζήτηση οικονοµικά βιώσιµων τρόπων διαχείρισης των αλιευτικών πόρων. 
Οι µεταβατικές ζώνες θα περιλαµβάνουν Ζώνες Ειδικής Χρήσης (κατασκευή λιµανιού, δηµιουργία µαρίνας κλπ.) ενώ 
στις Ζώνες Πολλαπλών Χρήσεων  θα επιτρέπεται το σύνολο των δραστηριοτήτων που ασκούνται στην παράκτια ζώνη µε 
προϋπόθεση την τήρηση των βασικών περιβαλλοντικών όρων.  
 
ΦΥΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ MPA’s 
 
ΠΕΡΙΟΧΗ I 

 
Το νησί San Andres περιβάλλεται από ένα σύνθετο σύστηµα υφάλου πάνω στη νησιωτική υφαλοκρηπίδα, το οποίο 

σχηµατίζεται από µία ποικιλία κοραλλιογενών σχηµατισµών: κοραλλιογενή φράγµατα, τµήµατα περιθωριακών υφάλων 
και συνδεδεµένες µε τα συστήµατα αυτά λιµνοθάλασσες. Το προσήνεµο κοραλλιογενές φράγµα τοποθετείται στο 
ανατολικό χείλος της υφαλοκρηπίδας και συνθέτεται από µία σειρά από υφαλοπλατώµατα µε ασβεστολιθικά 
απολιθώµατα κοραλλιών, τα οποία καλύπτονται από καλά σχηµατισµένες και ποικίλες κοινωνίες σκληρών κοραλλιών, 
οκτακοράλλια και σπόγγους. Ο ύφαλος εκτείνεται σε µήκος 15km και πλάτος 60-80m, λειτουργώντας ως φυσικός 
κυµατοθραύστης και παρέχοντας επιπλέον προστασία στις ακτές µέσω µίας εκτεταµένης λιµνοθάλασσας (GEF 2000). Σε 
πολλά σηµεία του υφάλου τα κοράλλια έχουν θρυµµατιστεί. 

 
Τα είδη κοραλλιών που απαντώνται στους υφάλους γύρω από το San Andres συνθέτονται από 30 τουλάχιστον 

αναγνωρισµένα είδη, στα οποία περιλαµβάνονται: Millepora spp., Porites porites, P.astreoides, P. furcata, P. divaricata, 
Diploria strigosa, D. clivosa, D. labyrinthiformis, Acropora palmata, A.cervicornis, Montastrea annularis, M.cavernosa, 
Sideratrea siderea, S.radians, Agaricia spp., Favia fragum, Isophyllastrea rigida, Dedrogyra cyclindrus, Stephanocoenia 
intersepta, Madracis decactis, M.mirabilis, Leptoseris cucullata, Meandrina meandrites, Colpophylla natans, C. 
amarathus, Dichocoenia stokesi, Mycetophyllia spp. και Eusmillia fastigiata. Στην περιοχή Ι έχουν αναγνωριστεί 131 
είδη ψαριών, ανάµεσα στα οποία περιλαµβάνεται το ενδηµικό είδος Gambusia aestiputeus. 

 
Στο San Andres είναι γνωστά δύο είδη ενδηµικών πτηνών: Mimus magnirostis και Vireo caribaeus. Το 

τελευταίο εντάσσεται στη Κόκκινη Λίστα του IUCN (1996), ως µη κρίσιµο απειλούµενο είδος. Από τα 
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ενδηµικά υποείδη πτηνών που απαντώνται στα µαγκρόβια παράκτια οικοσυστήµατα του νησιού (έκτασης 133 
εκταρίων) αναφέρονται τα Anthracothorax prevostii hendersoni,  Elaenia martinica cinerascens και Goccyzus 
minor abbotti. Οι θαλάσσιες χελώνες φωλιάζουν σποραδικά στις ακτές του San Andres και συχνά 
θανατώνονται για τοπική κατανάλωση. 
 
ΠΕΡΙΟΧΗ ΙΙ 
 

 Το σύµπλεγµα υφάλου των Old Providence και Santa Catalina είναι µοναδικό, καθώς περιβάλλει το µοναδικό 
ηφαιστειογενές νησί µε µεγάλο σχετικά  υψόµετρο που απαντάται στη µεσοαµερικανική ράχη. Το δεύτερο µεγαλύτερο 
πραγµατικό κοραλλιογενές φράγµα στο ∆υτικό ηµισφαίριο, όπως έχει χαρακτηριστεί το συγκεκριµένο σύστηµα υφάλου, 
διακρίνεται στα ακόλουθα τµήµατα: υφαλοπλάτωµα, προσήνεµο τµήµα κοραλλιογενούς φράγµατος, λιµνοθάλασσα µε 
περιθωριακούς υφάλους και εξωτερικές υφαλοκατωφέρειες. Το ενδηµικό είδος ψαριού Hypoplectrus providecianus 
(Serranidae) απαντάται στους υφάλους της Providencia και συγκαταλέγεται στην Κόκκινη Λίστα του IUCN. Στα είδη 
κοραλλιών που απαντώνται σε αυτήν την περιοχή συγκαταλέγονται πολλά από τα είδη της Περιοχής Ι, καθώς επίσης το 
µαύρο και το κόκκινο κοράλλι. 

 
Στα νησιά OP/SC έχουν περιγραφεί πολλά ενδηµικά είδη και υποείδη πτηνών όπως τα Vireo altiloquus grandior, V. 

crassirostris aproximans, Coereba flaveola tricolor και Dendroica petechia armuri ενώ απαντώνται επίσης είδη πτηνών, 
τα οποία συναντώνται και στο San Andres. Τα µαγκρόβια οικοσυστήµατα (έκτασης 53 εκταρίων) αποτελούν πρωταρχικά 
ενδιαιτήµατα των παράκτιων πτηνών. Οι θαλάσσιες χελώνες φωλιάζουν περιστασιακά στις βόρειες ακτές του νησιού 
Santa Catalina.  
 
ΠΕΡΙΟΧΗ ΙΙΙ: 

 
Τα κοραλλιογενή νησιά Cayos de Albuquerque, στη νοτιότερη θαλάσσια περιοχή του Αρχιπελάγους, έχουν 

δηµιουργηθεί από µία σχεδόν κυκλική ατόλλη, διαµέτρου ίσης µε 8km (Milliman 1969). Ο περιφερειακός ύφαλος 
εκτείνεται σε µήκος σχεδόν 6km βόρεια, ανατολικά και νοτιοανατολικά. Το υφαλοκράσπεδο καλύπτεται ελάχιστα από 
νερό και τα κυριότερα είδη κοραλλιών που περιλαµβάνει ανήκουν στα γένη Millepora και Palythoa. Η λιµνοθάλασσα 
εµφανίζει δύο διακριτά βάθη (9m και 15m αντίστοιχα) και είναι πλούσια σε λιβάδια θαλάσσιων αγγειοσπέρµων. 
Συναντώνται επίσης σκληρά κοράλλια, οκτακοράλλια, τµήµατα κοραλλιών του γένους Montastrea και περιφερειακοί 
ύφαλοι µε κυρίαρχο το είδος Acropora palmate. 

 
Τα κοραλλιογενή νησιά στην ΑΝΑ θαλάσσια περιοχή είναι γνωστά µε το όνοµα Cayos de Bolivar και συνιστούν 

µέρος µία ατόλλης νεφροειδούς σχήµατος και διαµέτρου ελαφρά µεγαλύτερης από 13km.  Οι ύφαλοι στην υπήνεµη 
πλευρά αναπτύσσονται προς ΒΑ, Α και ΝΑ διεύθυνση. Το υφαλικό σύστηµα χαρακτηρίζεται από έντονη κυµατική 
δράση και ένα περίπλοκο σύστηµα υποθαλάσσιων σπηλιών (Geister & Diaz 1997). Το βόρειο ήµισυ της λιµνοθάλασσας 
καλύπτεται από πυκνούς διαµερισµατοποιηµένους υφάλους, στους οποίους απαντώνται κυρίως τα είδη Acropora 
cervicornis, Montastrea annularis, Porites spp., Millepora spp. καθώς και είδη που ανήκουν στα γένη Palythoa και 
Diploria. 

 
Τα κοραλλιογενή νησιά του Bolivar και του Albuquerque αποτελούν καταφύγιο για πολλά από τα µεταναστευτικά 

πουλιά και πεδίο θρέψης για τα τέσσερα κυριότερα είδη θαλάσσιας χελώνας που απαντώνται στο Αρχιπέλαγος. Σύµφωνα 
µε το GEF (2000), όλα τα είδη θαλάσσιας χελώνας τείνουν να εξαφανιστούν λόγω της υπεραλίευσης ή/και της 
παράνοµης αλίευσής τους. 

  
ΠΕΡΙΟΧΗ IV: 

 
Η µεγαλύτερη ατόλλη στο Αρχιπέλαγος τοποθετείται στη βόρεια θαλάσσια περιοχή των MPA’s και είναι γνωστή µε 

το όνοµα Quitaseño. Η ατόλλη, µήκους 60km και πλάτους 10-20km, περιλαµβάνει έναν ύφαλο ακανόνιστης δοµής, ο 
οποίος εκτείνεται σε µήκος µεγαλύτερο από 40km. Παρά την απουσία χερσαίου τµήµατος, η ατόλλη φτάνει σχεδόν µέχρι 
την επιφάνεια της θάλασσας και περιστασιακά εκτίθεται στην ατµόσφαιρα κατά τη διάρκεια της άµπωτης. Τα είδη 
κοραλλιών που απαντώνται συχνότερα στον ύφαλο είναι τα Acropora palmata και  Millepora spp.  
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Η Serrana συνιστά ένα σύνθετο σύµπλεγµα υφάλου, µήκους 36km και πλάτους 15km, στο δυτικό τµήµα του οποίου 
απαντώνται παραγωγικά οικοσυστήµατα θαλάσσιων αγγειοσπέρµων. Το υπόλοιπο τµήµα της λιµνοθάλασσας 
περικλείεται από επιµήκη κοραλλιογενή φράγµατα, στα οποία κυριαρχεί το είδος Acropora palmata. Το γένος 
Montastrea καλύπτει το 60% του θαλάσσιου πυθµένα δηµιουργώντας βενθικά τµήµατα υφάλων. 

 
Το Roncador αποτελεί µία επιµήκη ατόλλη, µε µήκος 15km και πλάτος ίσο µε 7km. Ο περιφερειακός ύφαλος, στη 

προσήνεµη πλευρά, είναι σχεδόν συνεχής σε µήκος 12 km ενώ η λιµνοθάλασσα του υφαλικού συστήµατος είναι αβαθής 
και εκτίθεται στην ατµόσφαιρα κατά την άµπωτη. Το γένος Montastrea αφθονεί κοντά στην επιφάνεια της θάλασσας. 
Στο νοτιότερο τµήµα της λιµνοθάλασσας, τµήµατα υφάλων καλύπτουν περισσότερο από 70% του θαλάσσιου πυθµένα. 
Παρά τη δραµατική µείωση των gorgonians σε άλλες περιοχές της Καραϊβικής (Goreau et al. 1998), στην περιοχή του 
Roncador τα κοράλλια αυτά εµφανίζουν καλή ανάπτυξη. Στα υπόλοιπα σηµαντικά είδη κοραλλιών της περιοχής 
περιλαµβάνονται: Acropora palmata, Agrarcia undata, A. lamarcki, Montastrea franskii, Diploria spp., Mycethophyllia 
aliciae και M. reesi. 

 
Στις συγκεκριµένες περιοχές είναι άφθονη η παρουσία µεταναστατευτικών (παράκτιων και θαλάσσιων) πτηνών. Οι 

περιοχές αυτές αποτελούν επίσης τα κυριότερα πεδία θρέψης και φωλιάσµατος της θαλάσσιας χελώνας Caretta caretta 
και της Eretmochelys imbricata. Ο µεγαλύτερος αριθµός φωλιών έχει καταγραφεί στον αµµοφραγµό Serrana, όπου οι 
αµµώδεις ακτές συνιστούν ιδανικούς χώρους φωλιάσµατος. Οι αµµοθίνες που ξεπερνούν τα 10m ύψος και η πυκνή 
βλάστηση προσφέρουν σηµαντικά ενδιαιτήµατα στις αποικίες ιθαγενών και µεταναστευτικών πουλιών που φωλιάζουν 
στον αµµοφραγµό.  Σε αντίθεση µε τη Serrana, το Rocandor σχηµατίζεται από κοραλλιογενή θραύσµατα και ως 
αποτέλεσµα διαθέτει κυρίως βραχώδεις ακτές, οι οποίες αποτελούν ιδανικό χώρο φωλιάσµατος για τα πτηνά της 
οικογένειας Phalacrocoracidae. 
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3.2.2 Χρήσεις MPA’s 
 

ΑΛΙΕΙΑ  
 

Η αλιεία συνιστά την κυριότερη άµεση χρήση των θαλάσσιων φυσικών πόρων  της  περιοχής του 
Αρχιπελάγους. ∆ιακρίνεται σε δύο βασικές µορφές: σε αλιεία µικρής κλίµακας και σε τοπική, εθνική ή διεθνή 
αλιευτική βιοµηχανία. 

 
Η αλιεία µικρής κλίµακας ασκείται σχεδόν αποκλειστικά από τους ιθαγενείς νησιώτες του Αρχιπελάγους και 

χωρίζεται στην αλιεία µε βάση το νησί San Andres και στην αντίστοιχη µε βάση τα νησιά Old Providence και 
Santa Catalina. Οι δύο τύποι αλιείας µικρής κλίµακας χρησιµοποιούν παρόµοιες αλιευτικές δραστηριότητες και 
κοινά αλιευτικά εργαλεία. Κυριότερα αλιεύµατα αποτελούν οι αστακοί και το θαλάσσιο γαστερόποδο Strobus 
gigas, καθώς επίσης πελαγικά και βενθικά είδη ιχθύων. Το 50% των ειδών που αλιεύονται είναι πελαγικά. Τα 
κύρια αλιευτικά εργαλεία είναι το ψαροτούφεκο τύπου hawaiian sling, η συρτή, καθετές, δίχτυα και οι 
κιούρτοι για την αλίευση ειδών στα λιβάδια της Thalassia testudinum και άλλων φανερόγαµων. Τα µεγάλα 
κάθετα δίχτυα, οι τράτες, τα κυκλικά δίχτυα (γρι-γρι), η χρήση δυναµίτη και καταδυτικού εξοπλισµού (scuba 
equipment) έχουν απαγορευθεί σε όλη την έκταση του Αρχιπελάγους ενώ η χρήση του αλιευτικού εργαλείου 
παραγάδι έχει απαγορευθεί µέσα στις περιοχές άσκησης της αλιείας µικρής κλίµακας. Οι στρόµβοι (Strobus 
gigas) συλλέγονται κυρίως µε το χέρι ενώ οι αστακοί µε τη χρήση του hawaiian sling. 

 
Η πλειοψηφία των αλιευτικών σκαφών είναι παραδοσιακής ξύλινης κατασκευής, µήκους 3-4 µέτρα και 

µικρής συνολικής χωρητικότητας ενώ διαθέτουν συνήθως µία κύρια (εξωλέµβια) µηχανή και στερούνται 
ηλεκτρονικό εξοπλισµό. Τα πιο σύγχρονα, λίγα σε αριθµό, αλιευτικά σκάφη κατασκευάζονται από υαλο-
ύφασµα µε ρητίνη (fiberglass). Η συνήθης διάρκεια των αλιευτικών ταξιδιών είναι λίγες µόνο ώρες κατά τη 
διάρκεια της ηµέρας ή της νύχτας. Τα πολυήµερα ταξίδια (5-10 ηµέρες) εστιάζονται στα µικρά, γειτονικά 
κοραλλιογενή νησιά σε µία απόσταση 50km από την ακτή. Η δυνατότητα πραγµατοποίησης µεγάλων 
αλιευτικών ταξιδιών περιορίζεται λόγω της ανάγκης διατήρησης των αλιευµάτων σε καλή κατάσταση. Στο San 
Andres υπάρχουν τρεις συνεταιρισµοί ψαράδων µε 291 µέλη, εκ των οποίων ποσοστό ίσο µε 60%  ασκεί την 
αλιεία µικρής κλίµακας ως µοναδική οικονοµική απασχόληση (ISLA MINGA 2002). Στην Old Providence 
υπάρχει ένας συνεταιρισµός ψαράδων, µέλη του οποίου είναι περίπου 30 αλιείς. Συνολικά, ο αριθµός των 
αλιέων που κατέχουν επαγγελµατική άδεια αλιείας (ή ψαρεύουν παράνοµα) και δεν ανήκουν σε κάποιον 
συνεταιρισµό, θεωρείται ότι είναι ακόµη µεγαλύτερος. 

 
Η αλίευση αστακού, στα πλαίσια της αλιείας µικρής κλίµακας, πραγµατοποιείται κυρίως από τους ψαράδες 

των νησιών OP/SC. Τα περισσότερα αλιεύµατα αστακού παραλαµβάνονται από ντόπιους εµπόρους και 
µεταφέρονται στο San Andres. Ένα ποσοστό χρησιµοποιείται για τοπική κατανάλωση και διατίθεται επίσης 
στην ντόπια τουριστική αγορά, σε ποσότητες ανάλογες της τουριστικής ζήτησης που υπάρχει. Το υπόλοιπο 
ποσοστό αλιευµάτων αστακού εξάγεται αποκλειστικά στις ΗΠΑ µέσω θαλάσσης ή ενδιάµεσης µεταφοράς τους 
στην ενδοχώρα.  

 
Ο Πίνακας 3.3 παρουσιάζει ορισµένα στοιχεία του Ινστιτούτου Εξωτερικού Εµπορίου της Κολοµβίας για τις 

εξαγωγές αστακού (σε kg) από το νησί San Andres, καθώς και για τον αριθµό των επίσηµων εξαγωγέων. Τα 
δεδοµένα αφορούν στη χρονική περίοδο 1991-1996, όπου και διακόπηκε προσωρινά (µέχρι το έτος 2000) η 
άµεση εξαγωγή αστακού από το San Andres προς τις ΗΠΑ.  
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Πίνακας 3.3: Eξαγωγές αστακού (σε kg) από το νησί San Andres και αριθµός επίσηµων εξαγωγέων. 

ΜΗΝΑΣ/ΕΤΟΣ 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Ιανουάριος 40.985 19.704 12.272 4.454 7.272 10.000 
Φεβρουάριος 16.390 19.933 10.642 4.863 5.454 19.545 
Μάρτιος 14.322 19.683 2.818 4.464 6.818  
Απρίλιος 32.550 12.449 31.248 8.618 5.906  
Μάιος 27.764 20.451 4.111 4.909 9.091  
Ιούνιος 26.646 19.802 11.451 2.536   
Ιούλιος 20.976 23.884   1.964  
Αύγουστος 28.965 5.424 2.527    
Σεπτέµβριος 24.116 19.236 11.004    
Οκτώβριος 25.847 9.553 6.698    
Νοέµβριος 29.157 9.453 7.067    
∆εκέµβριος 38.052 9.979 6.405 8.864 20.455  
Σύνολο 325.770 18.9551 10.6243 38.708 56.960 29.545 
Αρ.Εξαγ/ων 11 5 2 1 1 1 

 
Συνολικά, δεν υπάρχουν επίσηµες πληροφορίες για τις ποσότητες όλων των αλιευµάτων που συλλαµβάνονται στο San 

Andres ή στα νησιά Old Providence και Santa Catalina. Με βάση µία πρόσφατη δειγµατοληπτική έρευνα που 
πραγµατοποίησε ο οργανισµός CORALINA, η µέση ετήσια ποσότητα αστακού που συλλαµβάνεται µέσω της αλιείας 
µικρής κλίµακας του San Andres, εκτιµάται γύρω στους 15 τόνους. Αν και ο αριθµός αυτός θεωρείται αρκετά µεγάλος, 
ωστόσο κυριότερα αλιεύµατα για το San Andres συνιστούν τα πελαγικά ψάρια και οι στρόµβοι.  Βάσει των επίσης 
περιορισµένων και συχνά αντιφατικών δεδοµένων που υπάρχουν για τη σύλληψη αστακών στην OP/SC, εκτιµάται ότι 
στις περιοχές αυτές αλιεύονται γύρω στους 30-40 τόνους αστακού/έτος. 

 
Σε αντίθεση µε την αλιεία µικρής κλίµακας και την ντόπια αλιευτική βιοµηχανία, η εθνική και διεθνής αλιεία µεγάλης 

κλίµακας ασκείται σχεδόν σε ολόκληρη τη θαλάσσια περιοχή του Αρχιπελάγους. Κυριότερα αλιεύµατα για τη 
συγκεκριµένη µορφής αλιείας αποτελούν οι αστακοί και οι στρόµβοι. Μέρος των αλιευµάτων εκφορτώνονται στο San 
Andres µε σκοπό την επεξεργασία τους στη µονάδα µεταποίησης αλιευµάτων που λειτουργεί στο νησί, από όπου και 
εξάγονται στη συνέχεια προς τις ΗΠΑ. Οι µεγαλύτερες ποσότητες αστακού εξάγονται άµεσα στην ενδοχώρα δίχως την 
προηγούµενη εκφόρτωσή τους στην πρωτεύουσα του Αρχιπελάγους. Για τη σύλληψη αστακών χρησιµοποιούνται ειδικές 
παγίδες σε βάθη συνήθως µεγαλύτερα από τα αντίστοιχα στα οποία αλιεύουν οι αλιείς-δύτες. Τα αλιευτικά βιοµηχανικά 
σκάφη απασχολούν έναν αριθµό επαγγελµατιών αλιέων-δυτών (το νόµιµο όριο αλιευτικού στόλου ανά σκάφος είναι 20 
άτοµα) για τη σύλληψη αστακών και στρόµβων, οι περισσότεροι από τους οποίους είναι ιθαγενείς ινδιάνοι της Κ. 
Αµερικής. Ο αριθµός των ιθαγενών νησιωτών που απασχολούνται σήµερα σε αυτή τη µορφή αλιείας εκτιµάται γύρω στα 
30 άτοµα. Τα περισσότερα σκάφη της αλιευτικής βιοµηχανίας είναι νηολογηµένα σε ξένες χώρες (κυρίως Honduras) και 
τους έχει χορηγηθεί άδεια αλίευσης από τις αρµόδιες αρχές της ενδοχώρας στην Bogotá. Για το έτος 2000, ο αριθµός των 
αλιευτικών βιοµηχανικών σκαφών στην περιοχή του Αρχιπελάγους εκτιµήθηκε σε 49 (ISLA MINGA 2002). Ο 
ανταγωνισµός µεταξύ των δύο µορφών αλιείας είναι έντονος καθώς ανταγωνίζονται τους ίδιους πόρους, συχνά µέσα σε 
κοινά αλιευτικά πεδία. 

 
Με βάση τις σύγχρονες ποσοστώσεις αλιευµάτων αστακού, οι µέγιστες επιτρεπόµενες ποσότητες αλίευσης του είδους 

για τον τοµέα αλιείας µεγάλης κλίµακας είναι 200 τόνοι/έτος και µόλις 3 τόνοι/έτος  για την αλιεία µικρής κλίµακας 
(GEF 2000). Η υπέρβαση του ορίου αυτού σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία είναι δεδοµένη. Επίσης, υπάρχουν 
αναφορές για σύλληψη και εµπορία ειδών κάτω από το επιτρεπόµενο µέγεθος. Αποτελεσµατικές ρυθµίσεις εποχιακής 
αλιείας ουσιαστικά δεν υπάρχουν. Ο Πίνακας 3.4 παρουσιάζει τα επίσηµα στοιχεία της INPA (Instituto Nacional de 
Pesca y Acuicultura) για τις εκφορτώσεις αλιευµάτων αστακού (Kg/µήνα) στο San Andres, οι οποίες προέρχονται από 
την αλιεία µεγάλης κλίµακας. ∆εν υπάρχουν διαθέσιµες πληροφορίες για τις εκφορτώσεις που πραγµατοποιούνται εκτός 
του νησιού. 

 
Πίνακας 3.4: Εκφορτώσεις αστακού αλιευτικής βιοµηχανίας στο San Andres (1992-1999) 
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ΜΗΝΑΣ 1992 1993 1996 1997 1998 1999 
Ιανουάριος 21,400 0 10,946 10,750 8,200 7,141.5 
Φεβρουάριος 12,697 12 14,743 8,761.5 5,500 15,276.9 
Μάρτιος 4,000 10 10,386 5,400 14,200 24,832.42 
Απρίλιος 17,894 50 8,984 8,750 4,085 16,608 
Μάιος 5,811 450 7,579 1,727 11,325 11,625.4 
Ιούνιος 7,476 250 4,313 600 5,125 17,564.1 
Ιούλιος 6,420 2,020 7,199 4,350 17,500 12,061.4 
Αύγουστος 4,315 9,850 4,426 4,500 10,850 12,187.5 
Σεπτέµβριος 8,479 5,650 6,339 5,650 9,250 11,615.1 
Οκτώβριος 7,258 5,050 9,089 7,025 10,600 7,552 
Νοέµβριος 6,259 4,970 6,952 6,533.5 6,000 5,076.2 
∆εκέµβριος 5,980 1,380 8,983 5,690 13,025 23,966.6 
ΣΥΝΟΛΟ 107,989 29,692 99,939 69,737 115,660 165,507.12 

 
H αλιεία αστακού έχει αυξηθεί σηµαντικά µέσα στη δεκαετία του 1990. Ωστόσο, τα στατιστικά στοιχεία του πίνακα 

3.4 κρίνονται ανεπαρκή για µία σειρά από λόγους (ISLA MINGA 2002). Ένα µεγάλο ποσοστό αλιευµάτων που 
συλλαµβάνονται στην περιοχή του Αρχιπελάγους εκφορτώνεται στα κύρια λιµάνια της Κολοµβίας µε κυριότερο το 
λιµάνι της Cartagena. Το ποσοστό αυτό, µέχρι το έτος 1999, θεωρείται ότι ήταν µεγαλύτερο του αντίστοιχου ποσοστού 
εκφόρτωσης στο λιµάνι του San Andres. Η εικόνα περιπλέκεται ακόµη περισσότερο λόγω της παράνοµης πρακτικής 
εκφόρτωσης αλιευµάτων στο SA, τα οποία έχουν αλιευθεί στα χωρικά ύδατα της Νικαράγουα και εµφανίζονται σαν να 
έχουν συλληφθεί στο Αρχιπέλαγος. Γενικότερα, υπάρχει δυνατότητα εκφόρτωσης ξένων αλιευµάτων µέσω της 
καταβολής φόρου, ο οποίος εξοφλείται σε κρατικούς φορείς.  

 
Η αλιεία µικρής κλίµακας στην παράκτια και θαλάσσια περιοχή του Αρχιπελάγους αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο 

της παράδοσης και της ζωής των ιθαγενών νησιωτών (Raizal). Οι νέοι αλιείς προέρχονται από παραδοσιακές οικογένειες 
ψαράδων, οι οποίοι είναι άρρηκτα συνδεδεµένοι µε τη θάλασσα και υποστηρίζουν την άποψη ότι οι πόροι χρειάζεται να 
διατηρηθούν για τις µελλοντικές γενιές. Η πολιτισµική διάσταση που λαµβάνει η παραδοσιακή αλιεία για τους ιθαγενείς 
νησιώτες έρχεται σε αντίθεση µε το κριτήριο του κέρδους που θέτει στην αλιεία ο τοµέας της αλιευτικής βιοµηχανίας. 

 
ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 
 

Ο τουρισµός αποτελεί την κυριότερη οικονοµική δραστηριότητα στα κατοικηµένα νησιά του Αρχιπελάγους και 
ιδιαίτερα στο νησί San Andres. Σύµφωνα µε τους Diaz et al. (2000), ο αριθµός των τουριστικών επισκεπτών στο San 
Andres, σε ετήσια βάση, κυµαίνεται µεταξύ 350.000-400.000 ατόµων. Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 3.5, το 90% των 
τουριστικών επισκεπτών προέρχονται από το εσωτερικό της Κολοµβίας. Ποσοστό µεγαλύτερο από 70% του εσωτερικού 
τουρισµού προέρχεται από τις πόλεις Bogotá, Cali και Medellin. Ο τουρισµός στο Αρχιπέλαγος βασίζεται σχεδόν 
αποκλειστικά στην εγχώρια τουριστική ζήτηση και διαφέρει σε σχέση µε τα υπόλοιπα νησιά της Καραϊβικής, στα οποία η 
διεθνής τουριστική αγορά είναι σχετικά ή πολύ µεγαλύτερη. Ο αριθµός των τουριστών που προέρχονται από άλλες χώρες 
µειώθηκε σηµαντικά το έτος 1999, κυρίως ως αποτέλεσµα της ασταθούς πολιτικής κατάστασης στο εσωτερικό της 
χώρας, η οποία συνεχίζεται µέχρι σήµερα. 

  
 
 

Πίνακας 3.5: Ετήσια συχνότητα τουριστικών επισκεπτών στο San Andres (1990-1999) 

ΕΤΟΣ 

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΙ 
ΕΠΙΣΚΕΠΤΕΣ 
ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΚΟΛΟΜΒΙΑ 

(%) 

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΙ 
ΕΠΙΣΚΕΠΤΕΣ 
ΑΠΟ ΑΛΛΕΣ 

ΧΩΡΕΣ 
(%) 

ΣΥΝΟΛΟ 
ΕΠΙΣΚΕΠΤΩΝ 

(% ετήσιας 
διακύµανσης.) 

1990 280.851 (91.3) 26.637 (8.7) 307.488 (+2.2) 
1991 274.277 (91.5) 25.431 (8.5) 299.708 (-2.5) 
1992 274.087 (91.5) 25.557 (8.5) 299.644 (+0.0) 
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1993 360.801 (92.0) 31.484 (8.0) 392.285 (+30.9) 
1994 369.534 (93.9) 24.199 (6.1) 393.733 (+0.4) 
1995 327.421 (92.1) 28.129 (7.9) 355.550 (-9.7) 
1996 398.218 (92.0) 34.755 (8.0) 432.973 (+21.8) 
1997 376.440 (91.8) 33.519 (8.2) 409.959 (-5.3) 
1998 394.900 (95.5) 18.465 (4.5) 413.365 (+0.8) 
1999 351.911 (95.3) 17.345 (4.7) 369.256 (-10.7) 

                  πηγή: Diaz et al 2000 
 
Ως αποτέλεσµα της απώλειας του free port tourism model, το 1991, έχει δηµιουργηθεί η ανάγκη ανάπτυξης 

εναλλακτικών δραστηριοτήτων για την προσέλκυση βιώσιµων τουριστικών αγορών. Ανάµεσα σε αυτές τις 
δραστηριότητες αρχίζουν να αναπτύσσονται ο οικολογικός και ο καταδυτικός τουρισµός. Συνολικά, δηµιουργείται µία 
έντονη ανάγκη εξάρτησης από τους περιβαλλοντικούς πόρους µε σκοπό τον ανταγωνισµό σε επίπεδο τουρισµού µε τα 
υπόλοιπα νησιά της Καραϊβικής θάλασσας. Η συνολική αξία των παράκτιων χερσαίων και θαλάσσιων οικοσυστηµάτων 
είναι ιδιαίτερα σηµαντική για τον τουρισµό του San Andres. Οι  σύγχρονες συνθήκες υποβάθµισης των περιβαλλοντικών 
πόρων λειτουργούν αρνητικά στην προοπτική τουριστικής  ανάπτυξης και επακόλουθης βελτίωσης της οικονοµίας των 
νησιών.  Η ανακήρυξη του Αρχιπελάγους σε Biosphere Reserve, η δηµιουργία Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών 
και η εφαρµογή ενός αποτελεσµατικού συστήµατος ζώνωσης στα πλαίσια των οδηγιών της UNESCO, λαµβάνει 
συνολικά την υποστήριξη του τουριστικού τοµέα. 

 
Κύριες µορφές θαλάσσιου τουρισµού στο νησί San Andres αποτελούν τα θαλάσσια αθλήµατα, ο καταδυτικός 

τουρισµός και οι ξεναγήσεις µε τουριστικά σκάφη. Τα θαλάσσια αθλήµατα, όπως  το θαλάσσιο σκι, πραγµατοποιούνται 
µε µηχανοκίνητα  σκάφη ενώ άλλα, όπως kayaking, canoeing, ιστιοπλοΐα και ιστιοσανίδα, µε κωπήλατους ή άλλα µη-
µηχανοκίνητα σκάφη. Η τυπική τουριστική περίοδος για τον καταδυτικό τουρισµό (scuba diving) είναι οι µήνες 
Απρίλιος, Ιούνιος-Ιούλιος και Νοέµβριος-∆εκέµβριος για τους τουριστικούς επισκέπτες από την ενδοχώρα ενώ για τους 
αλλοδαπούς τουρίστες οι µήνες ∆εκέµβριο-Μάρτιο. Οι θέσεις καταδυτικού τουρισµού στην προτεινόµενη MPA Ι, 
ανέρχονται σε 45. Οι τουριστικές επισκέψεις στα γειτονικά κοραλλιογενή νησιά (Johnny Cay, Haines Cay) 
πραγµατοποιούνται µε  τη χρήση θαλάσσιων ταξί (water taxi), των οποίων ο καταχωρηµένος αριθµός στη λιµενική 
υπηρεσία του San Andres είναι 82. Ο αντίστοιχος αριθµός σκαφών στο νησί Old Providence ανέρχεται σε 30. 
Σηµειώνεται ότι τα δεδοµένα αφορούν το έτος 2000 (GEF 2000). 

 
Σηµαντική είναι επίσης η συµµετοχή των βιοµηχανικών και εµπορικών δραστηριοτήτων του San Andres στην τουριστική 
βιοµηχανία. Πολλά εµπορικά καταστήµατα του νησιού εξαρτώνται από τον τουρισµό, ενώ είναι άφθονη η παρουσία 
πολυτελών ξενοδοχείων, τουριστικών εστιατορίων και κέντρων διασκέδασης. Ο δηµόσιος τοµέας στα νησιά Old 
Providence και Santa Catalina λαµβάνει οικονοµικό όφελος από τον τουρισµό µέσω του φόρου που καταβάλλεται στο 
αεροδρόµιο του νησιού, κατά την άφιξη των τουριστικών επισκεπτών. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 22

3.2.3 Νοµοθετικό & ∆ιοικητικό Πλαίσιο MPA’s 
 

Σε διεθνές επίπεδο, το περιφερειακό σύστηµα Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών σχεδιάζεται να συµπληρώσει 
τις Περιφερειακές ∆ράσεις της ευρύτερης Καραϊβικής για το περιβάλλον και να ακολουθήσει ∆ιεθνείς Συνθήκες για τη 
διατήρηση της βιοποικιλότητας, όπως είναι η Agenda 21 και η Σύµβαση για την Βιοποικιλότητα. Η τελευταία, έχοντας 
επικυρωθεί από την Κολοµβία σε εθνικό επίπεδο (Ν. 165/95), προτείνει τη θέσπιση προστατευόµενων περιοχών 

σύµφωνα µε τη Jakarta Mandate, και ειδικότερα µε βάση το Πρόγραµµα ∆ράσης για τη διατήρηση της παράκτιας και 
θαλάσσιας ζώνης. Βάσει της Jakarta Mandate, δίνεται έµφαση στη θέσπιση υπεύθυνων αλιευτικών πολιτικών, µε στόχο 

την επίτευξη βιώσιµης αλιείας µικρής κλίµακας, µε σεβασµό στις παραδοσιακές αξίες (de Fontaubert et al. 1996). 
 

Το IUCN έχει διαιρέσει τις ωκεάνιες περιοχές σε αντιπροσωπευτικές ζώνες,  µε στόχο τη θέσπιση ενός παγκόσµιου 
δικτύου Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών. Με βάση τη διαίρεση του IUCN, η ευρύτερη θαλάσσια περιοχή της 
Καραϊβικής ανήκει στην ωκεάνια περιοχή Νο 7 (Kelleher et al. 1995). Σύµφωνα µε το χάρτη της Παγκόσµιας Τράπεζας, 
διαπιστώνεται σηµαντική έλλειψη MPA’s στη ∆. Καραϊβική. Με εξαίρεση έναν µικρό αριθµό θαλάσσιων καταφυγίων 

στις ακτές της Κ. Αµερικής, στο συγκεκριµένο γεωγραφικό χώρο δεν λειτουργούν αποτελεσµατικά Θαλάσσιες 
Προστατευόµενες Περιοχές. Η Συνθήκη για την Προστασία και Ανάπτυξη του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος της 
Καραϊβικής Θάλασσας έχει επιβάλει τη θέσπιση προστατευόµενων περιοχών για τη διασφάλιση διατήρησης των 

κινδυνευόντων ειδών (GEF 2000). 
 

Σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία, αναγνωρίζεται η ιδιαίτερη πολιτισµική και εθνική ταυτότητα των ιθαγενών του 
Αρχιπελάγους και προβλέπεται η δηµιουργία ειδικών προγραµµάτων για την προστασία του πολιτισµικού και φυσικού 
περιβάλλοντός τους. Με βάση το Ν.99/αρ.39, το Αρχιπέλαγος ανακηρύσσεται Απόθεµα της Βιόσφαιρας και ορίζεται 
αρµόδιος περιφερειακός περιβαλλοντικός φορέας (CORALINA) για τη διεκπεραίωση των απαιτούµενων δράσεων 
ανακήρυξης του Biosphere Reserve σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ο Νόµος 47/93 καλεί για θέσπιση θαλάσσιων 
περιοχών στο Αρχιπέλαγος µε αποκλειστικά επιτρεπτή χρήση την αλιεία µικρής κλίµακας. Τα µαγκρόβια οικοσυστήµατα 
της παράκτιας ζώνης του Αρχιπελάγους προστατεύονται µε το νόµο 136/94 ενώ µε την Απόφαση αρ. 1426/1996, (αρ.2) 
του Υπ. Περιβάλλοντος, οι κοραλλιογενείς σχηµατισµοί της περιοχής ορίζονται ως Ειδικές Ζώνες ∆ιαχείρισης. Με την 
Εκτελεστική Απόφαση 023/1971 η παράκτια ζώνη του San Andres, από το Johnny Cay έως το Haines Cay, 
ανακηρύσσεται σε Εθνικό Απόθεµα και συµπεριλαµβάνεται στη λίστα του IUCN, απαιτώντας διαχειριστική υποστήριξη. 
Στη περιοχή αυτή περιλαµβάνεται το άθικτο τµήµα του προσήνεµου κοραλλιογενούς φράγµατος ΒΒΑ του San Andres. 
Με βάση τις  Αποφάσεις αρ.102-95 και αρ.013-96 του Υπ. Περιβάλλοντος, θεσπίζεται το µοναδικό Εθνικό Πάρκο στην 
περιοχή του Αρχιπελάγους που περιλαµβάνει τα µαγκρόβια οικοσυστήµατα της περιοχής Mc Bean στο νησί Old 
Providence, ένα τµήµα του κοραλλιογενούς φράγµατος και τη συνδεδεµένη µε αυτό λιµνοθάλασσα, λιβάδια θαλάσσιων 
αγγειοσπέρµων, 4 µικρά κοραλλιογενή νησιά, και την παράκτια χερσαία περιοχή Ironwood Hill. 

 
Μέσω του Περιφερειακού Σχεδίου Βιώσιµης Ανάπτυξης του Αρχιπελάγους (2000-2006), απαιτείται η οριοθέτηση 
θαλάσσιων περιοχών για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και η εφαρµογή µέτρων για την ανάκαµψη των 
κινδυνευόντων ειδών και της προστασίας των ενδιαιτηµάτων τους. Σε τοπικό επίπεδο, µε την απόφαση 151-1998 του 
κρατικού περιβαλλοντικού οργανισµού CORALINA, οι ακτές του San Andres ορίζονται ως Ειδικές Ζώνες Προστασίας. 
Οι Ν∆ και ΑΝΑ θαλάσσιες περιοχές που περιλαµβάνονται στο προτεινόµενο σύστηµα MPA’s (περιοχή ΙΙΙ) δεν 
εντάσσονται µέχρι σήµερα σε κάποιο νοµοθετικό καθεστώς προστασίας. Παρόµοια, µε εξαίρεση την απαγόρευση 
αλίευσης στρόµβων στον ύφαλο Queena, δεν υφίσταται άλλη ειδική νοµοθεσία για τις βορειότερες θαλάσσιες περιοχές 
του Αρχιπελάγους. Η συνθήκη Vasquez-Saccio που υπογράφηκε από την Κολοµβία και τις ΗΠΑ το 1972, ισχύει µέχρι 
σήµερα και αφορά στη ρύθµιση των χωρικών υδάτων στη βορειότερη περιοχή του Αρχιπελάγους ανάµεσα στα δύο 
κράτη. 
 

Η διαχείριση της παράκτιας και θαλάσσιας ζώνης του Αρχιπελάγους ανήκει στη δικαιοδοσία του κράτους της 
Κολοµβίας, µέσα από την κατανοµή αρµοδιοτήτων στα εξής όργανα: 

 
1. στον περιφερειακό περιβαλλοντικό οργανισµό CORALINA, ο ρόλος του οποίου έγκειται στη συνολική διαχείριση 

των φυσικών πόρων του Αρχιπελάγους. Ανάµεσα στις αρµοδιότητες του οργανισµού εντάσσονται:  
 
¾ η χάραξη πολιτικών προστασίας και βιώσιµης χρήσης των φυσικών πόρων 
¾ η επίβλεψη και παρακολούθηση του περιβαλλοντικού σχεδιασµού και της ζώνωσης της χερσαίας και θαλάσσιας 

παράκτιας ζώνης 
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¾ ο έλεγχος για την εφαρµογή των περιβαλλοντικών ρυθµίσεων 
¾ η εκπόνηση ερευνητικών προγραµµάτων µε αντικείµενο την περιβαλλοντική προστασία και βιώσιµη χρήση των 

φυσικών πόρων, σε συνεργασία µε κυβερνητικούς ή µη-κυβερνητικούς οργανισµούς καθώς και µε τον ιδιωτικό 
τοµέα 

¾ η προώθηση στρατηγικών ολοκληρωµένης διαχείρισης των χερσαίων και θαλάσσιων οικοσυστηµάτων σε 
συνεργασία µε την τοπική κοινωνία. 

 
2. στο Υπουργείο Περιβάλλοντος, στη δικαιοδοσία του οποίου ανήκει η διαχείριση του µοναδικού Εθνικού Πάρκου 

στην περιοχή του Αρχιπελάγους (Mc Bean Lagoon National Park)    
 
3. στη Λιµενική Αρχή (DIMAR), η οποία ανήκει διοικητικά στο πολεµικό ναυτικό. Ο ρόλος της  Λιµενικής Αρχής 

έγκειται στην παρακολούθηση  εφαρµογής των νόµων που σχετίζονται µε τη ναυσιπλοία, τους ρύπους από τα στερεά 
και υγρά απόβλητα των πλοίων και τη χρήση των λιµένων στη χερσαία ζώνη. Έχει δικαιοδοσία στην έγκριση και 
επίβλεψη τεχνικών έργων αµµοληψίας, εκβάθυνσης θαλάσσιου πυθµένα και την κατασκευή λιµενικών έργων 
(λιµάνια, προβλήτες, κυµατοθραύστες, µαρίνες, εγκαταστάσεις φορτοεκφόρτωσης, αποθηκευτικούς χώρους 
εµπορευµάτων κλπ) 

 
4. στο Εθνικό Ίδρυµα Αλιείας και Υδατοκαλλιέργειας (INPA), του οποίου κύρια αρµοδιότητα είναι η ρύθµιση και 

παρακολούθηση της αλιείας µικρής και µεγάλης κλίµακας µέσα στα χωρικά ύδατα. 
 
3.2.4 Συµµετοχικός Σχεδιασµός ∆ιαχείρισης MPA’s 
 

Στην περιοχή του Αρχιπελάγους δεν υπάρχει µεγάλη εµπειρία συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης, καθώς έως 
πρόσφατα οι αποφάσεις λαµβάνονταν αποκλειστικά σε κυβερνητικό επίπεδο, δίχως τη συµµετοχή της τοπικής 
ενδιαφερόµενης κοινωνίας. Ο σχεδιασµός του επικείµενου συστήµατος ζώνωσης των MPA’s εντάσσεται στα πλαίσια της 
πρόσφατα υιοθετηµένης συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης της παράκτιας ζώνης. Βασικοί λόγοι για την προώθηση 
πολιτικών συνεργασίας µεταξύ των τοπικών ενδιαφερόµενων χρηστών ή/και κέντρων αποφάσεων, στα πλαίσια 
διαχείρισης της παράκτιας ζώνης, είναι: 

 
1. η έλλειψη αποτελεσµατικής διαχείρισης λόγω ανεπάρκειας συντονισµού µεταξύ των κέντρων αποφάσεων και 

αλληλοεπικάλυψης των στρατηγικών και δράσεων στα διάφορα επίπεδα της διοίκησης (τοπική, περιφερειακή, 
κεντρική) 

2. η απουσία βιώσιµης και δίκαιας χρήσης των φυσικών πόρων: υποβάθµιση ενδιαιτηµάτων λόγω πρακτικών 
υπεραλίευσης και παράνοµης αλίευσης, υπερεκµετάλλευση των φυσικών πόρων µέσα στις συνθήκες κοινωνικής 
φτώχιας που επικρατούν, καθώς και απουσία πλεονεκτηµάτων για την τοπική κοινωνία από τις εθνικές πολιτικές 
που ακολουθούνται για την εκµετάλλευση των αλιευτικών πόρων 

3. η αλλαγή του υφιστάµενου καθεστώτος ελεύθερης πρόσβασης (open access) µέσα από το επικείµενο σύστηµα 
ζώνωσης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών και οι συνδεδεµένες µε αυτήν την απόφαση συγκρούσεις 
(χρήσεων, συµφερόντων, αξιών) που θα δηµιουργηθούν  

4. η υιοθέτηση των αρχών της UNESCO, βάσει των οποίων απαιτείται η ενεργή συµµετοχή της τοπικής 
ενδιαφερόµενης κοινωνίας στο σχεδιασµό, στην εφαρµογή και στην αξιολόγηση των ζωνών προστασίας των 
Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών. 

 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, αναπτύσσεται σταδιακά ένας συµµετοχικός σχεδιασµός διαχείρισης των Θαλάσσιων 

Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους, µε συντονιστικό όργανο τον αρµόδιο διαχειριστικό φορέα CORALINA. 
Οι βασικοί στόχοι που τίθενται είναι οι ακόλουθοι: 

 
Α) η ενεργή συµµετοχή της τοπικής ενδιαφερόµενης κοινωνίας στο σχεδιασµό, στην εφαρµογή και στην αξιολόγηση 

των ζωνών προστασίας των MPA’s 
Β) η δηµιουργία µίας ολοκληρωµένης βάσης δεδοµένων για τους παράκτιους και θαλάσσιους πόρους, µέσω διάδοσης 

της γνώσης των τοπικών ενδιαφερόµενων οικονοµικών και κοινωνικών οµάδων 
Γ) η εκπαίδευση των ενδιαφερόµενων οµάδων σε σχέση µε τη βιολογική, κοινωνική και οικονοµική σηµασία των 

παράκτιων και θαλάσσιων φυσικών πόρων και τις ανθρωπογενείς πιέσεις και απειλές που υφίστανται 
∆) η µείωση των συγκρούσεων ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους χρήστες των παράκτιων και θαλάσσιων 

προστατευόµενων περιοχών του Αρχιπελάγους 
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Ε) η προώθηση συµµετοχικών πολιτικών και επιµέρους προγραµµάτων προστασίας και βιώσιµης χρήσης των 
παράκτιων και θαλάσσιων πόρων. 
 

Το µοντέλο συµµετοχικού σχεδιασµού που ακολουθείται στην περιοχή µελέτης παρουσιάζει την εξής δοµή και 
λειτουργία (GEF 1999, ISLA MINGA 2002): 

 
 
¾ ∆οµή Συµβουλευτικών Επιτροπών (consultation structure) 
 

Οι φορείς που συµµετέχουν στη διαδικασία ανάπτυξης του συστήµατος διαχείρισης των Θαλάσσιων 
Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους συνιστούν εκπροσώπους όλων των ενδιαφερόµενων άµεσων και 
έµµεσων χρηστών της παράκτιας και θαλάσσιας περιοχής των MPA’s. Οι συµβουλευτικές επιτροπές έχουν λάβει τη 
µορφή δύο community forums, η δοµή των οποίων παρουσιάζεται στον Πίνακα 3.6. Κάθε κατηγορία ενδιαφερόµενων 
χρηστών αποτελεί µία ξεχωριστή οµάδα εργασίας (working group). Η δοµή των επιτροπών οργανώθηκε από τον αρµόδιο 
διαχειριστικό φορέα των MPA’s (CORALINA), µε βάση τις απογραφές χρήσεων παράκτιου και θαλάσσιου χώρου που 
πραγµατοποιήθηκαν για την ενσωµάτωση όλων των οµάδων χρηστών των MPA’s (CORALINA 1999). 

 
Πίνακας 3.6: ∆οµή συµβουλευτικών επιτροπών στα νησιά SA και OP/SC 

Οµάδα Εργασίας Αλιέων Μικρής Κλίµακας 
Οµάδα Εργασίας Τουριστικού Τοµέα  
Οµάδα Εργασίας Περιβαλλοντικών Φορέων 
Οµάδα Εργασίας Φορέων ∆ιατήρησηΠαράδοσης 
Οµάδα Εργασίας Εκπαιδευτικού Τοµέα 

SAN ANDRES 

Κυβερνητικός Τοµέας 
 

Οµάδα Εργασίας Αλιέων Μικρής Κλίµακας 
Οµάδα Εργασίας Τουριστικού Τοµέα  
Περιβαλλοντικοί Φορείς 
Φορείς ∆ιατήρησης Παράδοσης 

OLD PROVIDENCE 

Κυβερνητικός Τοµέας 
 
 
 
 
¾ Στάδια λειτουργιών συµβουλευτικών επιτροπών 
 
Α. ∆ιάδοση Πληροφορίας: αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση στο στάδιο σχεδιασµού των ζωνών προστασίας και 
περιλαµβάνει: 
 
- τη συµµετοχή οµάδων εργασίας (αλιευτικό, τουριστικό τοµέα κλπ.) στη χαρτογράφηση των θέσεων παράκτιων και 
θαλάσσιων χρήσεων και στο σχεδιασµό προκαταρκτικών ζωνών προστασίας 
- την οργάνωση συσκέψεων, παρουσίαση και συζήτηση των προκαταρκτικών σχεδίων ζώνωσης από το διαχειριστικό 
φορέα µε αποδέκτη κάθε ξεχωριστή οµάδα εργασίας 
 
Β. Εκπαίδευση: οργάνωση σεµιναρίων µε σκοπό την εκπαίδευση των οµάδων εργασίας σε ζητήµατα διαχείρισης της 
παράκτιας ζώνης µικρών, τροπικών νησιωτικών οικοσυστηµάτων. Τα προγράµµατα στοχεύουν στην εκπαίδευση της 
τοπικής ενδιαφερόµενης κοινωνίας σε σχέση µε τη διαχείριση, παρακολούθηση και εφαρµογή των ρυθµίσεων ζώνωσης 
των MPA’s 
 
Γ. Συµµετοχή στην ανάπτυξη του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου: εκ των προτέρων συµµετοχή των συµβουλευτικών οµάδων 
στην ανάπτυξη του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου για το σύστηµα των MPA’s, µε σκοπό τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής 
εφαρµογής του. Η διαδικασία διαβουλεύσεων που ακολουθείται προϋποθέτει:  
- τη συµµετοχή όλων των ενδιαφερόµενων φορέων που απαρτίζουν τα κοινωνικά  forums 
- την προσεκτική οργάνωση της ακολουθίας και του χώρου των διαβουλεύσεων 
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- τη συνέπεια του οργανωτή των διαβουλεύσεων σε σχέση µε τη µετάβαση από το στάδιο   
  σχεδιασµού στο στάδιο εφαρµογής του διαχειριστικού σχεδίου  
- τη διαφάνεια της συνολικής διαδικασίας 
- την αξιοποίηση των διαβουλεύσεων για την απόκτηση πληροφορίας σε σχέση µε την υφιστάµενη       
  κατάσταση και κατανοµή των βιολογικών πόρων  
- την αξιοποίηση των διαβουλεύσεων για τη διερεύνηση του είδους επιθυµητής µελλοντικής     
  χρήσης των πόρων (και της χωροθέτησης αυτής) από κάθε ειδικά ενδιαφερόµενη οµάδα  
- την επίλυση δυνητικών συγκρούσεων ανάµεσα στις ενδιαφερόµενες οµάδες  
 
∆. Συν-∆ιαχείριση (Collaborative Management): Σε αυτό το στάδιο, η τοπική ενδιαφερόµενη κοινωνία δύναται να 
ενταχθεί ενεργά στη διαδικασία λήψης αποφάσεων διαχείρισης και στην εφαρµογή αυτών. Η συνολική διαδικασία 
περιλαµβάνει την παραχώρηση αρµοδιοτήτων από τον κρατικό φορέα διαχείρισης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων 
Περιοχών σε τοπικά ενδιαφερόµενους φορείς για την ανάληψη ευθύνης διαχείρισης. Για παράδειγµα, ο τοµέας 
καταδυτικού τουρισµού µπορεί να αναλάβει την ευθύνη εκπαίδευσης των τουριστών και άλλων χρηστών των MPA’s σε 
σχέση µε τις ρυθµίσεις του συστήµατος ζώνωσης µέσα στις Θαλάσσιες Προστατευόµενες Περιοχές.  
 

Το INCO-DC Project Appropriate Marine Resource Management and Conflict Resolution In Island Ecosystems, στα 
πλαίσια του οποίου συµµετείχε το Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης, στοχεύει στην προώθηση του συµµετοχικού 
σχεδιασµού διαχείρισης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους San Andres, Old Providence & 
Santa Catalina. Η συµβολή του προγράµµατος έγκειται στην ανάπτυξη και εφαρµογή τεχνικών για την ενίσχυση της 
αποτελεσµατικότητας των ζωνών προστασίας των MPA’s. 

 
Στα πλαίσια της παρούσας µελέτης, η εκ των προτέρων αξιολόγηση του συστήµατος ζώνωσης  πραγµατοποιήθηκε µε 

τη συµµετοχή ενός πλήθους ενδιαφερόµενων οµάδων της περιοχής των MPA’s, µέσα από τη συµπλήρωση ενός ειδικά 
σχεδιασµένου ερωτηµατολογίου. Η έρευνα οδήγησε:  

  
¾ στη µεθοδική εκτίµηση των προτεραιοτήτων που εκφράζονται από τους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους, µέσα από 

την επιλογή και βαθµολόγηση συγκεκριµένων Κριτηρίων Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης της ζώνωσης των MPA’s  
¾ στον προσδιορισµό των δυνητικών συνασπισµών που σχηµατίζονται µεταξύ των ενδιαφεροµένων, ως αποτέλεσµα: 

α. παρόµοιων προτεραιοτήτων που παρέχονται στα Κριτήρια αξιολόγησης του επικείµενου 
συστήµατος ζώνωσης των MPA’s  
β. παρόµοιων προτιµήσεων στα ποσοστά χώρου που διατίθενται για την κάθε ζώνη     
διαχείρισης. 

 
¾ στην εκτίµηση του βαθµού συνοχής µεταξύ των ενδιαφερόµενων οµάδων που παρουσιάζουν κοινό, επαγγελµατικά ή 

οικονοµικά, ενδιαφέρον. 
 

Τα παραπάνω αποτελέσµατα χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα εργασία µε στόχο τη διερεύνηση των δυναµικών 
σύγκρουσης που προκύπτουν ανάµεσα: 
 
¾ στις προτεραιότητες των ενδιαφεροµένων για τα Κριτήρια διαχείρισης του συστήµατος ζώνωσης των MPA’s 
¾ στις προτιµήσεις που εκφράζουν οι ενδιαφερόµενοι, µε τη µορφή θεωρητικών ποσοστών θαλάσσιου χώρου, για τις 

ζώνες  προστασίας του συστήµατος ζώνωσης. 
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3.3 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
 
3.3.1 Επιλογή Ενδιαφερόµενων Οµάδων 
 

Το δείγµα στο οποίο διανεµήθηκε το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από οµάδες λήψης αποφάσεων σε σχέση 
µε το προτεινόµενο σύστηµα διαχείρισης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους και 
από οµάδες χρηστών της παράκτιας θαλάσσιας ζώνης που επηρεάζονται άµεσα ή έµµεσα από τις αποφάσεις 
αυτές (Πίνακας 3.7). Στους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους περιλαµβάνονται αντιπρόσωποι από κάθε οµάδα 
εργασίας που έχει δηµιουργηθεί στα πλαίσια της συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης των MPA’s. Οι 
παραπάνω οµάδες εργασίας ταξινοµήθηκαν σύµφωνα µε το είδος, άµεσης ή έµµεσης, παράκτιας και θαλάσσιας 
χρήσης που ασκούν στην περιοχή µελέτης. Οι γενικές ενδιαφερόµενες οµάδες που συµµετείχαν στη διαδικασία 
αξιολόγησης είναι έξι: 

 
¾ αλιευτικός τοµέας 
¾ τουριστικός τοµέας 
¾ περιβαλλοντικοί φορείς 
¾ κυβερνητικοί φορείς 
¾ φορείς διατήρησης της παράδοσης  
¾ εκπαιδευτικός τοµέας 
 

Ο αλιευτικός τοµέας περιλαµβάνει την αλιεία µικρής κλίµακας που ασκείται από τους ιθαγενείς των νησιών 
San Andres, Old Providence και Santa Catalina και την αλιευτική βιοµηχανία σε τοπική, εθνική και διεθνή 
βάση. Στο νησί San Andres λειτουργούν 3 συνεταιρισµοί ψαράδων (Roos Carlos Barker, Cove-Seaside Elliott 
και McGowan) ενώ στα νησιά OP/SC υπάρχει ένας συνεταιρισµός παραδοσιακών αλιέων (COPROPESCA). 
Επίσης, υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός παραδοσιακών αλιέων στα τρία κατοικηµένα νησιά του Αρχιπελάγους, 
ο οποίος δεν ανήκει σε κάποιον από τους συνεταιρισµούς. Ο τοπικός τοµέας αλιευτικής βιοµηχανίας είναι 
οργανωµένος στον αλιευτικό οργανισµό Antillana, που έχει βάση στο νησί San Andres. Η εθνική και διεθνής 
αλιευτική βιοµηχανία αντιπροσωπεύεται από µεγάλες εταιρίες, οι οποίες δεν έχουν βάση σε κάποιο από τα 
νησιά του Αρχιπελάγους.  

 
Ο τουριστικός τοµέας αντιπροσωπεύεται από οµάδες καταδυτικού τουρισµού, θαλάσσιων αθληµάτων και 

την τουριστική βιοµηχανία (ξενοδοχειακές µονάδες, εστιατόρια) στην παράκτια χερσαία ζώνη. Στα νησιά 
λειτουργούν δώδεκα επιχειρήσεις καταδυτικού τουρισµού και θαλάσσιων αθληµάτων. 

  
Οι περιβαλλοντικοί φορείς στα νησιά SA και OP/SC διακρίνονται σε 6 Περιβαλλοντικούς Μη-

Κυβερνητικούς Οργανισµούς (NGO) και σε 9 Περιβαλλοντικούς Μη-Κυβερνητικούς Οργανισµούς 
υποστήριξης των δικαιωµάτων των ιθαγενών (Native Rights NGO). Οι δεύτεροι έχουν διευρυµένο ρόλο σε 
θέµατα που αφορούν στα δικαιώµατα των ιθαγενών, στην ισότητα, στην τοπική αυτοδιάθεση και στην 
προστασία του περιβάλλοντος.  

 
Οι κυβερνητικοί φορείς που ασκούν εξουσία στην παράκτια και θαλάσσια ζώνη του Αρχιπελάγους 

διακρίνονται σε κεντρικά κυβερνητικά όργανα και στην τοπική αυτοδιοίκηση. Στα κεντρικά κυβερνητικά 
όργανα ανήκει το Υπουργείο Περιβάλλοντος, το Εθνικό Ίδρυµα Αλιείας και Ιχθυοκαλλιέργειας (National 
Fishing and Aquaculture Institute-INPA) και οι ένοπλες δυνάµεις ενώ στην τοπική αυτοδιοίκηση υπάγεται το 
δηµοτικό συµβούλιο, ο οργανισµός CORALINA (Corporation for the Sustainable Development of the 
Archipelago of San Andres, Old Providence, and Santa Catalina), η Λιµενική Αρχή (DIMAR), η ∆ηµοτική 
Τουριστική Αστυνοµία και το πρόσφατο  Ειδικό Σώµα Ελέγχου Εκφόρτωσης Αλιευµάτων (Sociedad 
Portuaria). 
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Στους φορείς διατήρησης της παράδοσης περιλαµβάνονται κοινωνικές οµάδες δράσης (ενώσεις 
γυναικών, τοπική πολιτοφυλακή και οµάδες διεκδίκησης αστικών δικαιωµάτων) και η Εκκλησία, η οποία 
παίζει ενεργό ρόλο στη διαµόρφωση περιβαλλοντικής ευαισθησίας των ιθαγενών νησιωτών.  

 
Τέλος, στον εκπαιδευτικό τοµέα περιλαµβάνονται 5 εκπαιδευτικά ιδρύµατα όπου λειτουργούν 

περιβαλλοντικά προγράµµατα για την προστασία και αποκατάσταση των θαλάσσιων και παράκτιων πόρων. 
 
 
Πίνακας 3.7: San Andres, Old Providence & Santa Catalina Stakeholder Tree 

 

1. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 

1.1 Περιβαλλοντικοί Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί 

1.2 Περιβαλλοντικοί Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί Υποστήριξης ∆ικαιωµάτων Ιθαγενών 

2. ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

2.1 Τοµέας Τεχνολογικής Ειδίκευσης 

2.2 Τοµέας Μέσης Εκπαίδευσης 

2.3 Τοµέας Ανώτατης Εκπαίδευσης 

2.4 Μεταπτυχιακά Προγράµµατα 

3. ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

3.1 Τοµέας Αλιείας Μικρής Κλίµακας 

      3.2 Τοµέας Αλιευτικής Βιοµηχανίας 

      3.3 Έµποροι / Καταναλωτές 

4. ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 

4.1 Εθνική Κυβέρνηση 

4.2 Τοπική Κυβέρνηση 

4.3 Ένοπλες ∆υνάµεις 

5. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

5.1 Καταδυτικός Τουρισµός 

5.2 Θαλάσσια Αθλήµατα 

5.3 Άλλες Τουριστικές Οµάδες 

6. ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 

    6.1 Κοινωνικές Οµάδες ∆ράσης 

    6.2 Εκκλησία 

    6.3 Άλλες οµάδες ∆ιατήρησης Παράδοσης 
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3.3.2 Επιλογή Κριτηρίων 
 

Τα Κριτήρια αντανακλούν τα γενικότερα και ειδικότερα ζητήµατα διαχείρισης του συστήµατος ζώνωσης των 
Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους και επιλέχθηκαν µε βάση τη µεθοδολογία της 
Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης του Περιβάλλοντος.. Τα συνολικά Κριτήρια  είναι 28 και διακρίνονται σε 5 Γενικά και 23 
Ειδικά Κριτήρια, η τυποποίηση και οι ορισµοί των οποίων παρατίθενται στον Πίνακα 3.8. Τα δεδοµένα δηµιουργούν µία 
µήτρα 87 (ενδιαφερόµενων που συµµετέχουν στην αξιολόγηση) X 28 (Κριτηρίων), η οποία αναλύεται αρχικά στο 
software AGORA, µε τη χρήση των αλγόριθµων Integrated Normalized Mean Priorities και Integrated Normalized  
Priorities.  
 

Πίνακας 3.8: ∆έντρο Κριτηρίων  (Criteria Tree) για τη San Andres Case Study 

ΚΡΙΤΗΡΙΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΟΥ 
ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΖΩΝΩΣΗΣ ΤΩΝ MPA’s ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ 

 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
 

Κατά πόσο η ζώνωση των MPA’s θα 
συµβάλλει στην ανάπτυξη της οικονοµίας 
των νησιών του Αρχιπελάγους 

1.Ανάπτυξη Αλιείας Μικρής Κλίµακας 

 

Βελτίωση της οικονοµικής κατάστασης των 

ιθαγενών ψαράδων που χρησιµοποιούν 

παραδοσιακές µορφές αλιείας 

2.Ανάπτυξη Τοπικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας Ανάπτυξη µίας αλιευτικής βιοµηχανίας 

βασιζόµενης στα νησιά του Αρχιπελάγους 

3.Ανάπτυξη Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας  

 

Οικονοµικά οφέλη για την εθνική (και 

διεθνή) αλιευτική βιοµηχανία 

4.Ανάπτυξη Καταδυτικού Τουρισµού  

 

Τουριστική ανάπτυξη, βασιζόµενη κυρίως 

στον καταδυτικό τουρισµό (diving) 

5.Ανάπτυξη Οικολογικού Τουρισµού Τουριστική ανάπτυξη, βασιζόµενη κυρίως 

στο νησιωτικό περιβάλλον και πολιτισµό 

6.Τουριστική Ανάπτυξη Μεγάλης Κλίµακας 

 

Ανάπτυξη µαζικού τουρισµού  

7. Νέες Θέσεις Εργασίας 

 

∆ηµιουργία νέων ευκαιριών οικονοµικής 

απασχόλησης 

∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

 

Κατά πόσο η ζώνωση των MPA’s θα 

συµβάλλει στη διαφύλαξη του φυσικού 

περιβάλλοντος και των παράκτιων πόρων  

1. Προστασία Απειλούµενων Ειδών 

 

Ενίσχυση διατήρησης ειδών που 

αντιµετωπίζουν κίνδυνο εξαφάνισης και 

συγκαταλέγονται σε εθνικές ή/και διεθνείς 

συµβάσεις 

2.Αποκατάσταση Αλιευµάτων 

 

Αποκατάσταση της αφθονίας αλιεύσιµων 

ειδών µε  προοπτική αύξησης της µέγιστης 
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επιτρεπόµενης ποσότητας σύλληψης 

αλιευµάτων 

3. Προστασία Ενδιαιτηµάτων ∆ιατήρηση ενδιαιτηµάτων σηµαντικών για 

την επιβίωση θαλάσσιων ειδών 

4.Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 

 

Αποκατάσταση θαλάσσιων ενδιαιτηµάτων 

που έχουν υποστεί πιέσεις ή/και 

υποβαθµιστεί 

ΙΣΟΤΗΤΑ 

Κατά πόσο η ζώνωση των MPA’s θα 

συµβάλλει στη δίκαιη και ισότιµη 

κατανοµή πλεονεκτηµάτων 

1. ∆ίκαιη Πρόσβαση Ίσες ευκαιρίες πρόσβασης στους πόρους 

2.∆ίκαιη Εκµετάλλευση 
 

∆ίκαιη κατανοµή της δυνατότητας χρήσης 

των διαθέσιµων θαλάσσιων πόρων 

3.∆ίκαιη Συµµετοχή 
 

Ίσες ευκαιρίες συµµετοχής στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων 

∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

Κατά πόσο η ζώνωση των MPA’s θα 

συµβάλλει στη δυνατότητα πρακτικής 

εφαρµογής 

1.Συµµόρφωση µε τις Υφιστάµενες Αρχές 
 
 

Το σύστηµα ζώνωσης βασίζεται σε 

ρυθµίσεις, θεσµούς και νοµοθετήµατα που 

ήδη υπάρχουν 

2.Μηχανισµοί Επιβολής Απλοποίηση των µηχανισµών επιβολής και 

παρακολούθησης των ρυθµίσεων που 

αφορούν τις MPA’s  

3.Θέσπιση Ορίων Ζωνών 
 

Εύκολη αναγνώριση των ορίων κάθε ζώνης 

από όλους τους ενδιαφερόµενους χρήστες 

4.Συµφωνία Ενδιαφερόµενων Χρηστών ∆υνατότητα επίτευξης συµφωνίας ανάµεσα 

στους ενδιαφερόµενους φορείς 

5.Εθελοντική Συµµόρφωση  
 

Σεβασµός των ρυθµίσεων ζώνωσης σε 

εθελοντική βάση 

∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΥ ΠΕΡ/ΝΤΟΣ 
 

Κατά πόσο η ζώνωση των MPA’s θα 

συµβάλλει στη διαφύλαξη της 

παραδοσιακής ποιότητας ζωής των νησιών 

1.Αρµονία Θαλάσσιων και Χερσαίων 
Παράκτιων Χρήσεων 
 

Συµβατές χρήσεις µεταξύ παράκτιων 

χερσαίων και θαλάσσιων πόρων 

2.Σχεδιασµένη Ανάπτυξη Παράκτιας Ζώνης 
 

Εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
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των αναπτυξιακών έργων της παράκτιας 

ζώνης 

3.∆ιαφύλαξη Φυσικού Κάλλους 
 

∆ιατήρηση της φυσικής οµορφιάς των 

προστατευόµενων και γειτονικών προς 

αυτών περιοχών. 

4.∆ιαφύλαξη Παραδοσιακών 
∆ραστηριοτήτων 

∆ιασφάλιση της διατήρησης των 

παραδοσιακών θαλάσσιων χρήσεων. 
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3.3.3  Ανάλυση Κριτηρίων 

 
¾ ∆ιατήρηση Περιβάλλοντος 
 
Βασικό στόχο διαχείρισης του συστήµατος ζώνωσης των MPA’s αποτελεί η προστασία και η 

αποκατάσταση των παράκτιων και θαλάσσιων τροπικών οικοσυστηµάτων του Αρχιπελάγους (GEF 2000). Το 
υφιστάµενο καθεστώς ελεύθερης πρόσβασης έχει θέσει σε κίνδυνο πολλά ζωικά είδη της παράκτιας και 
θαλάσσιας ζώνης, κυρίως ως αποτέλεσµα της υπεραλίευσης ή παράνοµης αλίευσης και σύλληψής τους 
(Υποκριτήριο 1). Στον Πίνακα 3.9 παρουσιάζονται τα απειλούµενα είδη ιχθύων της ευρύτερης θαλάσσιας 
περιοχής, τα οποία συγκαταλέγονται στην Κόκκινη Λίστα του IUCN και παρουσιάζουν κίνδυνο εξαφάνισης 
από 20%-80% µέσα σε χρονικό διάστηµα δέκα ετών (IUCN 1996). Επιπλέον, τέσσερα από τα είδη θαλάσσιας 
χελώνας που φωλιάζουν στα παράκτια οικοσυστήµατα του Αρχιπέλαγος έχουν συµπεριληφθεί στη λίστα του 
IUCN (1996) είτε ως κρίσιµα απειλούµενα είτε ως κινδυνεύοντα. Τα είδη αυτά αναφέρονται στα Eretmochelys 
imbricata, το  οποίο φωλιάζει κυρίως στις περιοχές Seranilla Bank και Roncador Bank τους µήνες Ιούλιο και 
Αύγουστο, στην πρασινοχελώνα Chelonia mydas, την Caretta caretta που απαντάται στην Seranilla Bank 
κυρίως το µήνα Αύγουστο και στη δερµατοχελώνα Dermochelys coriacea. Από τα παράκτια είδη πτηνών στην 
περιοχή του San Andres, το ενδηµικό Vireo caribaeus έχει χαρακτηριστεί από το IUCN ως κρίσιµα 
απειλούµενο. Κοράλλια της τάξης Antipatharia (µαύρο κοράλλι), Stylasteridae και Milleporidae (κοράλλι της 
φωτιάς) συγκαταλέγονται στο παράρτηµα ΙΙ της διεθνούς συνθήκης CITES (Convention on International Trade 
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora). Συνολικά, η µεγαλύτερη πίεση ασκείται στα είδη ιχθύων των 
υφάλων γύρω από το κοραλλιογενές φράγµα του νησιού San Andres, λόγω των πολλαπλών ανθρωπογενών 
πιέσεων που ασκούνται στην παράκτια θαλάσσια περιοχή (αλιεία, θαλάσσιος τουρισµός, διοχέτευση αστικών 
λυµάτων).  

Πίνακας 3.9: Είδη ιχθύων του Αρχιπελάγους στη Κόκκινη Λίστα του IUCN 

ΑΠΕΙΛΟΥΜΕΝΑ ΕΙ∆Η ΙΧΘΥΩΝ  
ΣΤΟ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΣ SAN ANDRES 

Serranidae Sparidae 
Epinephelus drummondhay Pargus pargus 
Epinephelus guttatus Lutjanidae 
Epinephelus inermis Anisostremus moricandi 
Epinephelus itajara Lutjanus analis 
Epinephelus nigritus Lutjanus cyanopterus 
Epinephelus niveatus Chaetodontidae 
Epinephelus striatus Chaetodon marleyi 
Hypoplectrus providencianus Scaridae 
Mycteroperca bonaci Scarus guacamaia 
Mycteroperca tigris Batrachoididae 
Mycteroperca microlepis Batrachoides manglae 
Mycteroperca venenosa Sanopus astrifer 
Pristidae Sanopus greenfieldorum 
Pristis pectinata Sanopus reticulates 
Pristis perotteti Sanopus splendidus 
Carcharhinidae Balistidae 
Carcharias taurussand Balistes vetula 
Carcharodon carcharias Scombridae 
Labridae Thunnus thynnus 
Lachnolaimus maximus Thunnus obesus  

  



 33

 
Σηµαντική είναι η πίεση που ασκείται στους αλιευτικούς πόρους της περιοχής µελέτης (Υποκριτήριο 2), όπως 

αναδεικνύουν τα σύγχρονα δεδοµένα (GEF 1999, ISLA MINGA 2002) για την αλίευση των πελαγικών και βενθικών 
ιχθύων,  του αµερικάνικου αστακού (Palinurus argus), του Palinurus guttatus και του θαλάσσιου γαστερόποδου Strobus 
gigas. Ήδη από το 1987, επιστηµονικές έρευνες ανέδειξαν υπερεκµετάλλευση του είδους P. argus, ως αποτέλεσµα της 
αυξηµένης αλιευτικής προσπάθειας για την ικανοποίηση της αυξηµένης τοπικής ζήτησης  αλλά και λόγω των διεθνών 
εξαγωγών (Cano 1987). Το εµπορικό είδος Strobus gigas (ένα από τα key-species του Αρχιπελάγους) προστατεύεται 
µέσω της συνθήκης CITES, αλλά σύµφωνα µε τους ιθαγενείς αλιείς το συγκεκριµένο είδος έχει σχεδόν εξαφανιστεί από 
την Quitasueno Bank, η οποία αποτελούσε την κυριότερη περιοχή αναπαραγωγής του είδους. Περιορισµένες 
επιστηµονικές έρευνες αναδεικνύουν σηµαντική  µείωση των αλιεύσιµων ειδών της οικογένειας Serranidae και 
Lutjanidae στα βορειότερα και νοτιότερα κοραλλιογενή νησιά, τα οποία συνιστούν κύρια αλιευτικά πεδία για την αλιεία 
µεγάλης κλίµακας. Επιπλέον, δειγµατοληπτικές έρευνες γύρω από τα κατοικηµένα νησιά του Αρχιπελάγους (GEF 1999) 
επιβεβαιώνουν την εκτίµηση ότι έχει µειωθεί δραµατικά η αφθονία του είδους Balistes vetula και εiδών της οικογένειας 
Scaridae (όπως τα Sparisoma radians, S. chrysopterum S. viride, Scarus vetula). Με βάση τους ιθαγενείς ψαράδες, η 
συγκέντρωση των  δραστηριοτήτων αλιείας µικρής κλίµακας στην παράκτια ζώνη γύρω από τα κατοικηµένα νησιά είναι 
«επιβεβληµένη»  λόγω των περιορισµών που θέτει η άσκηση αλιείας µεγάλης κλίµακας. Σύµφωνα µε τον τοπικό 
αλιευτικό τοµέα, η υπεραλίευση και παράνοµη αλίευση ειδών συντελείται κυρίως από τα µεγάλα οικονοµικά 
συµφέροντα που δεν λαµβάνουν υπόψη τις δραµατικές επιπτώσεις για το θαλάσσιο περιβάλλον. Ο τουριστικός τοµέας, 
έχοντας εκφράσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την ανάπτυξη ενός δικτύου οικολογικού τουρισµού στο Αρχιπέλαγος, 
υποστηρίζει ότι η υπεραλίευση ειδών από τα αλιευτικά βιοµηχανικά σκάφη συνιστά απειλή για τη θαλάσσια 
βιοποικιλότητα. Μέσα σε αυτές τις συνθήκες, έχει εκφραστεί η απαίτηση τοπικής αυτονοµίας στον τρόπο χορήγησης 
αδειών αλιείας και διαχείρισης των αλιευτικών πόρων. Η δέσµευση της INPA για παραχώρηση επιπρόσθετων τοπικών 
αλιευτικών δικαιωµάτων µέσα στο έτος 1999, παραµένει ακόµη ανεφάρµοστη. Ο αλιευτικός βιοµηχανικός τοµέας ασκεί 
έντονες πιέσεις για διατήρηση και επέκταση του δικαιώµατος που κατέχει επί των αλιευτικών πόρων.  
 

Ο βαθµός στον οποίο η ζώνωση των Θαλάσσιων Προστατευόµενων θα συµβάλλει στην προστασία και στην 
αποκατάσταση των παράκτιων ενδιαιτηµάτων του Αρχιπελάγους διερευνάται µέσα από το βάρος προτεραιότητας που 
προσδίδουν οι ενδιαφερόµενοι φορείς στα Ειδικά Κριτήρια 3 και 4 του Γενικού Κριτηρίου «∆ιατήρηση Περιβάλλοντος». 
Τα παράκτια οικοσυστήµατα του Αρχιπελάγους παίζουν σηµαντικό ρόλο ως ενδιαιτήµατα για την επιβίωση θαλάσσιων 
ειδών, όπως για παράδειγµα του Palinurus argus και του Strobus gigas. Με βάση την µελέτη που πραγµατοποιήθηκε από 
το  ISLA MINGA Project (2002), εξάχθηκαν συµπεράσµατα  για τη διανοµή νεαρών και ώριµων ατόµων του 
αµερικάνικου αστακού στις παράκτιες περιοχές των νησιών San Andrés, Providencia και Santa Catalina. Τα λιβάδια 
θαλάσσιων αγγειοσπέρµων, τα µαγκρόβια δάση και τα µακροφύκη που ανήκουν στα γένη Halimeda και Penicillus 
συνιστούν ενδιαιτήµατα για τα νεαρά στάδια των ατόµων του P. argus ενώ τα δύο κοραλλιογενή φράγµατα γύρω από τα 
κατοικηµένα νησιά αποτελούν πεδία θρέψης και  αναπαραγωγής για τα ώριµα άτοµα του είδους.  

 
Στο νησί San Andres, τα παράκτια οικοσυστήµατα έχουν υποστεί πιέσεις και  πολλά έχουν υποβαθµιστεί ως 

αποτέλεσµα των πολλαπλών ανθρωπογενών δραστηριοτήτων που ασκούνται στη περιοχή. Πρωταρχικές απειλές για τα 
λιβάδια θαλάσσιων αγγειοσπέρµων στις Θαλάσσιες Προστατευόµενες Περιοχές Ι και ΙΙ συνιστούν: ρύπανση υδάτων, 
ιζηµατοποίηση λόγω πρακτικών εκβάθυνσης, καταπονήσεις από προπέλες σκαφών, ιστιοσανίδες κ.α. Τα µαγκρόβια 
οικοσυστήµατα υφίστανται απειλές λόγω της παράνοµης (ή νόµιµης) αποψίλωσής τους για την ανάκτηση οικοδοµήσιµης 
γης ή τη διάνοιξη δρόµων, τοξικής µόλυνσης και ευτροφισµού µέσω της διάθεσης µη επεξεργασµένων στερεών και 
υγρών αποβλήτων, καθώς και λόγω περιστασιακής διασποράς πετρελαίου και υδρογονανθράκων. Η υποβάθµιση των 
κοραλλιογενών υφάλων οφείλεται τόσο σε φυσικούς παράγοντες (µαζική θνησιµότητα κοραλλιών, κυριαρχία ειδών-
ανταγωνιστών των κοραλλιών, αύξηση θερµοκρασίας της επιφάνειας της θάλασσας κλπ), όσο και σε ανθρωπογενείς 
αιτίες (υπεραλίευση ειδών των υφάλων, µηχανικές καταπονήσεις λόγω άµεσης επαφής, εξαγωγής κοραλλιών ή χρήσης 
αγκυροβολίων, ρύπανση και θολερότητα των παράκτιων υδάτων, ιζηµατοποίηση κλπ).  
 
¾ Οικονοµική Ανάπτυξη  
 

 Το Γενικό Κριτήριο της οικονοµικής ανάπτυξης ορίστηκε ως ο βαθµός στον οποίο η ζώνωση των MPA’s 
θα συµβάλλει στην  ανάπτυξη της οικονοµίας των νησιών του Αρχιπελάγους, µέσα από την ενίσχυση 
διαφορετικών µορφών αλιείας (Ειδικά Κριτήρια 1, 2, 3), εναλλακτικών τουριστικών δραστηριοτήτων (Ειδικά 
Κριτήρια 4, 5, 6) και νέων θέσεων οικονοµικής απασχόλησης (Ειδικό Κριτήριο 7).  
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Με βάση τα διαθέσιµα στοιχεία, η σύγχρονη οικονοµική κατάσταση των ιθαγενών ψαράδων που 

χρησιµοποιούν παραδοσιακές µορφές αλιείας είναι εξαιρετικά κρίσιµη. Σύµφωνα µε τους ιθαγενείς αλιείς και 
την επιστηµονική κοινότητα, τα κυριότερα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η αλιεία µικρής κλίµακας είναι τα 
εξής: 

 
- µεγάλο κόστος αλιευτικού ταξιδιού µε αποτέλεσµα τη µείωση του αριθµού των ιθαγενών αλιέων και την 

τάση συρρίκνωσης της αλιείας  µικρής κλίµακας 
- ελάχιστο οριακό κέρδος/αλιευτικό ταξίδι ως αποτέλεσµα τόσο του κόστους/αλιευτικό ταξίδι όσο και του 

ποσοστού οριακού κέρδους που καταβάλλεται στον ιδιοκτήτη του σκάφους, το οποίο µπορεί να φτάνει 
έως και 30-35% (ISLA MINGA 2002) 

- δυσκολίες πρόσβασης στα βορειότερα και νοτιότερα αλιευτικά πεδία του Αρχιπελάγους, λόγω τεχνικών 
δυσκολιών (έλλειψη ηλεκτρονικού εξοπλισµού, µεγάλο κόστος για τη διατήρηση των αλιευµάτων κλπ) 
και απαγορεύσεων, αλλά και λόγω της µικρής επιτρεπόµενης διάρκειας κάθε αλιευτικού ταξιδιού, προς 
όφελος της αλιευτικής βιοµηχανίας 

-  εκβιοµηχάνιση της αλιείας από την αρχή της δεκαετίας του 1980 εις βάρος της αλιείας µικρής 
κλίµακας. 

 
Η αλιεία µεγάλης κλίµακας ασκείται κυρίως στις βορειότερες θαλάσσιες περιοχές του Αρχιπελάγους. Με βάση την 

υφιστάµενη κατάσταση, οι άδειες άσκησης αλιείας µεγάλης κλίµακας χορηγούνται από την INPA σε εθνικούς και 
διεθνείς φορείς. Οι φορείς αυτοί δεν υπάγονται στη δικαιοδοσία του Αρχιπελάγους, δεν απασχολούν τοπικό εργατικό 
δυναµικό και δεν προµηθεύουν µε αλιευτικά προϊόντα τα νησιά. Επιπλέον, οι ετήσιες ποσοστώσεις και οι πρακτικές 
διαχείρισης των αλιευτικών πόρων θεσπίζονται δίχως τη συµµετοχή του τοπικού αλιευτικού τοµέα. Οι ντόπιοι ψαράδες 
υποστηρίζουν ότι οι κυριότερες επιπτώσεις από τη σύγχρονη πολιτική διαχείρισης των αλιευτικών πόρων είναι: 
δυσκολίες άσκησης της παραδοσιακής αλιείας στα κοινά για όλους αλιευτικά πεδία, έλλειψη σεβασµού και αναγνώρισης 
των παραδοσιακών δικαιωµάτων αλιείας και µείωση του εισοδήµατος της τοπικής κοινωνίας. Σε αυτό το πλαίσιο, έχει 
διαµορφωθεί η άποψη αντικατάστασης του εθνικού και διεθνούς αλιευτικού στόλου, µέσα από την ενίσχυση της τοπικής 
αλιευτικής βιοµηχανίας (ISLA MINGA 2002).  
 

Ως αποτέλεσµα της απώλειας του free port tourism model, το 1991, έχει δηµιουργηθεί η ανάγκη ανάπτυξης 
εναλλακτικών δραστηριοτήτων για την προσέλκυση βιώσιµων τουριστικών αγορών. Η συνολική αξία των παράκτιων 
χερσαίων και θαλάσσιων οικοσυστηµάτων είναι ιδιαίτερα σηµαντική για τον τουρισµό του San Andres. Οι  σύγχρονες 
συνθήκες υποβάθµισης των περιβαλλοντικών πόρων λειτουργούν αρνητικά στην προοπτική τουριστικής  ανάπτυξης και 
επακόλουθης βελτίωσης της οικονοµίας των νησιών. Η ανακήρυξη του Αρχιπελάγους σε Biosphere Reserve, η 
δηµιουργία Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών και η εφαρµογή ενός αποτελεσµατικού συστήµατος ζώνωσης στα 
πλαίσια των οδηγιών της UNESCO λαµβάνει συνολικά την υποστήριξη του τουριστικού τοµέα. 
 
¾ Ισότητα 
 
Σύµφωνα µε τα αρµόδια κέντρα αποφάσεων, η ζώνωση των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του 

Αρχιπελάγους, σκοπό έχει να προάγει τη δίκαιη πρόσβαση στους φυσικούς πόρους, (Υποκριτήριο 1) τη δίκαιη 
εκµετάλλευση αυτών (Υποκριτήριο 2) και την προώθηση µίας συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης της παράκτιας 
ζώνης, µέσα από τη συµµετοχή όλων των ενδιαφερόµενων φορέων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (Υποκριτήριο 3). 
Οι φορείς διατήρησης της παράδοσης και οι ιθαγενείς αλιείς υποστηρίζουν ότι η περιθωριοποίηση που υφίστανται οι 
ιθαγενείς νησιώτες, λόγω έλλειψης πολιτικής αναγνώρισης του παραδοσιακού δικαιώµατος χρήσης των φυσικών πόρων 
του Αρχιπελάγους, αποτελεί βασική αιτία σκεπτικισµού για τους νέους στόχους διαχείρισης που τίθενται. Για 
παράδειγµα, µε βάση τις σύγχρονες ποσοστώσεις αλιευµάτων αστακού, οι µέγιστες επιτρεπόµενες ποσότητες σύλληψης 
του είδους για τον τοµέα αλιευτικής βιοµηχανίας είναι 200 τόνοι/έτος και µόλις 3 τόνοι/έτος  για την αλιεία µικρής 
κλίµακας (GEF 2000). Επιπλέον έχουν εκφραστεί έντονες αντιθέσεις από τον τοπικό αλιευτικό τοµέα για τον περιορισµό 
πρόσβασης στους φυσικούς θαλάσσιους πόρους, ως αποτέλεσµα της έντονης άσκησης δραστηριοτήτων καταδυτικού 
τουρισµού. Η επιστηµονική κοινότητα, αναγνωρίζοντας την οικονοµική και πολιτισµική σηµασία της παραδοσιακής 
αλιείας, έχει προτείνει τον περιορισµό των δραστηριοτήτων καταδυτικού τουρισµού σε ορισµένα µόνο σηµεία 

  



 35

προτεραιότητας (GEF 1999). Οι φορείς διατήρησης της παράδοσης θέτουν επίσης ζήτηµα για την πρακτική απαγόρευσης 
των παραδοσιακών χρήσεων από όσες παράκτιες περιοχές ανήκουν στη δικαιοδοσία του πολεµικού ναυτικού.  

 
Οι αποφάσεις διαχείρισης της παράκτιας ζώνης λαµβάνονται γενικά σε κεντρικό κυβερνητικό επίπεδο, δίχως τη 

συµµετοχή των τοπικών ενδιαφερόµενων οµάδων και µε συχνό αποτέλεσµα την άρνηση σεβασµού αυτών. Η σχετικά 
πρόσφατη έναρξη του συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης των MPA’s σε συνεργασία µε την τοπική ενδιαφερόµενη 
κοινωνία, έχει οδηγήσει στην ανάδειξη των ζητηµάτων διαχείρισης που η τοπική ενδιαφερόµενη κοινωνία θεωρεί 
σηµαντικά. Η διάθεση ενίσχυσης της προοπτικής συνεργασίας, στα πλαίσια της ζώνωσης των Θαλάσσιων 
Προστατευόµενων Περιοχών, διερευνάται µέσα από το βάρος προτεραιότητας που παρέχεται στο συγκεκριµένο 
Υποκριτήριο.  

 
¾ ∆υνατότητα Εφαρµογής 

 
Βασική προϋπόθεση για την πρακτική εφαρµογή του συστήµατος ζώνωσης των MPA’s συνιστά η θέσπιση 

µηχανισµών, οι οποίοι να διασφαλίζουν την αποτελεσµατικότητά του. Οι µηχανισµοί αυτοί έχουν λάβει την µορφή 
Ειδικών Κριτηρίων, στα οποία καλούνται να προσδώσουν βάρος προτεραιότητας οι ενδιαφερόµενοι φορείς. Το Ειδικό 
Κριτήριο 1 αναφέρεται στην ενίσχυση των υφιστάµενων ρυθµίσεων, θεσµών και νοµοθετηµάτων, που αφορούν στην 
οριοθέτηση των υφιστάµενων προστατευόµενων περιοχών, στον τρόπο χορήγησης αδειών αλιείας κλπ. Η αδυναµία 
εφαρµογής των υφιστάµενων περιβαλλοντικών ρυθµίσεων αποτελεί βασικό ζήτηµα για την αποτελεσµατική διαχείριση 
των προτεινόµενων Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους και ταυτόχρονα αναδεικνύει τις 
πολλαπλές υφιστάµενες συγκρούσεις ανάµεσα στις αρµόδιες αρχές και τους ενδιαφερόµενους χρήστες.  Με βάση τους 
σχετικούς περιβαλλοντικούς φορείς, είναι έντονο το φαινόµενο άρνησης σεβασµού των απαγορεύσεων που αφορούν την 
εξαγωγή άµµου κοραλλιογενούς προέλευσης, το ελάχιστο επιτρεπόµενο µέγεθος αλιευµάτων, τη χρήση συγκεκριµένων 
αλιευτικών εργαλείων, τη σύλληψη απειλούµενων και κινδυνευόντων ειδών. Από την άλλη πλευρά, πολλοί χρήστες της 
παράκτιας ζώνης των νησιών San Andres, Old Providence και Santa Catalina, υποστηρίζουν ότι η αδυναµία εφαρµογής 
ενός δίκαιου και επαρκούς συστήµατος ελέγχου των περιβαλλοντικών ρυθµίσεων οφείλεται στην αδιαφορία των τοπικών 
αρµόδιων τοπικών φορέων. 

 
 Οι ιθαγενείς ψαράδες αντιµετωπίζουν αρνητικά τη γραφειοκρατία που υφίσταται σε σχέση µε τις απαιτούµενες 

διαδικασίες για τη χορήγηση άδειας αλιείας. Οι τοπικές άδειες αλιείας χορηγούνται µετά την κατάθεση µίας σειράς 
αποδεικτικών εγγράφων όπως βεβαίωση ατοµικής άδειας αλιείας, πιστοποιητικό καταµέτρησης και νηολόγησης 
σκάφους, αποδεικτικό έγγραφο µη συµµετοχής σε λαθρεµπόριο και εκκαθαριστικό σκάφους (zarpe) µε τη παρέλευση 
κάθε αλιευτικού ταξιδιού. Τα παραπάνω στοιχεία χορηγούνται από την τοπική Λιµενική Αρχή, µε εξαίρεση του 
πιστοποιητικού µη συµµετοχής σε λαθρεµπόριο, το οποίο εκδίδεται από ένα ειδικό κυβερνητικό φορέα στη Bogotá. Οι 
ντόπιοι αλιείς υποστηρίζουν ότι τα συγκεκριµένα αποδεικτικά στοιχεία δεν συµβάλλουν στη βιώσιµη διαχείριση της 
αλιείας, αλλά συνιστούν ένα είδος ανακριτικής έρευνας εις βάρος τους. Επιπλέον, στα έγγραφα απαιτείται η χρήση της 
ισπανικής γλώσσας, δίχως δυνατότητα χρήσης της αγγλικής που αποτελεί την επίσηµη γλώσσα των ιθαγενών νησιωτών. 
Πολλά από τα πιστοποιητικά επανεκδίδονται σε ετήσια βάση µε την εκ νέου καταβολή παράβολων ενώ δεν χορηγείται 
εκκαθαριστικό έγγραφο σε σκάφη εφοδιασµένα µε καύσιµα επαρκή για την προσέγγιση των βορειότερων παραδοσιακών 
αλιευτικών πεδίων. Η επιθυµία των ενδιαφερόµενων οµάδων για απλοποίηση των µηχανισµών επιβολής και 
παρακολούθησης των ρυθµίσεων που αφορούν στις MPA’s διερευνάται µέσω της προτεραιότητας που δίδεται στο Ειδικό 
Κριτήριο 2.  

 
Ένας µηχανισµός που προτείνεται είναι η θέσπιση ξεχωριστών και ευδιάκριτων ζωνών για κάθε διαφορετική χρήση 

που ασκείται στην παράκτια θαλάσσια ζώνη, µε στόχο την ελαχιστοποίηση των αντιπαραθέσεων ανάµεσα σε χρήστες µε 
συγκρουόµενα συµφέροντα (Ειδικό Κριτήριο 3). Για παράδειγµα, έχει προταθεί ο διαχωρισµός των αλιευτικών 
δραστηριοτήτων που αφορούν στην παραδοσιακή αλιεία µε ψαροτούφεκο από τις τουριστικές δραστηριότητες του 
καταδυτικού τουρισµού στην παράκτια ζώνη του San Andres (GEF 1999).  

 
Η ανάπτυξη ενός µηχανισµού επίτευξης συµφωνίας (consensus building) ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους φορείς 

(Ειδικό Κριτήριο 4) περιλαµβάνει την προώθηση της συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης που εφαρµόζεται στην 
περιοχή µελέτης, µέσω διαχείρισης των υφιστάµενων συγκρούσεων χρήσεων και συµφερόντων. Η κυριότερη µορφή 
σύγκρουσης εστιάζεται ανάµεσα στην αλιεία µικρής κλίµακας και στην αλιευτική βιοµηχανία εθνικών και διεθνών 
συµφερόντων. Η συγκέντρωση αλιευτικών και τουριστικών δραστηριοτήτων στην παράκτια ζώνη των κατοικηµένων 
νησιών συνοδεύεται συχνά από συγκρούσεις χρήσεων, οι οποίες ασκούνται µέσα στην κοινή για όλους παράκτια ζώνη. 
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Υφίσταται ανταγωνισµός για τους παράκτιους πόρους ανάµεσα στους παραδοσιακούς ψαράδες και στις επαγγελµατικές 
οµάδες καταδυτικού τουρισµού, ανάµεσα στους φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος και στους άµεσους χρήστες της 

παράκτιας ζώνης, καθώς και µεταξύ διαφορετικών µορφών θαλάσσιου τουρισµού (κωπήλατα και µηχανοκίνητα 
τουριστικά σκάφη, θαλάσσια αθλήµατα και καταδυτικός τουρισµό κ.α). Επίσης, παρατηρούνται εντάσεις στις σχέσεις 
των ιθαγενών (Raizal) µε τους εσωτερικούς µετανάστες. Σύµφωνα µε τους ιθαγενείς νησιώτες, η διαρκής αύξηση του 
πληθυσµού συνοδεύεται από µεγαλύτερη πίεση για τους φυσικούς πόρους, καταπίεση του παραδοσιακού στοιχείου, 
κοινωνικές συνθήκες πτώχευσης και διαιώνιση της «αποικιοκρατίας» στα νησιά του Αρχιπελάγους (Coralina 1999).  

 
Η επίτευξη εθελοντικού σεβασµού των ρυθµίσεων ζώνωσης (Ειδικό Κριτήριο 5) προϋποθέτει την ενίσχυση της 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και ενηµέρωσης της τοπικής ενδιαφερόµενης κοινωνίας. Σε αυτό το πλαίσιο, η 
επιστηµονική κοινότητα έχει προτείνει  (GEF 1999): 

- τη δηµιουργία ειδικών εκπαιδευτικών προγραµµάτων για τους ενδιαφερόµενους χρήστες των MPA’s, µε στόχο 
την ενηµέρωση και ευαισθητοποίησης τους σε µία σειρά από ζητήµατα που αφορούν στις βιώσιµες µορφές 
θαλάσσιου τουρισµού και στις αρνητικές επιπτώσεις που προκύπτουν από την υπερεκµετάλλευση των φυσικών 
πόρων 

- την πραγµατοποίηση εκπαιδευτικών εκδροµών για τους ιθαγενείς αλιείς και τους εκπροσώπους από τον τοµέα 
καταδυτικού τουρισµού σε άλλα νησιά της Καραϊβικής, µε στόχο την εκπαίδευση και την ανταλλαγή 
πληροφοριών, σε σχέση µε ζητήµατα περιβαλλοντικής προστασίας 

- τη διεξαγωγή εκπαιδευτικών σεµιναρίων σε συνεργασία µε το Christian University 
- την παραγωγή έντυπου και ηλεκτρονικού ενηµερωτικού υλικού  
- την τεχνική και οικονοµική ενίσχυση των τοπικών ερευνητικών ιδρυµάτων 

 
¾ ∆ιατήρηση Παραδοσιακού Περιβάλλοντος  

 
Η ∆ιατήρηση του Παραδοσιακού Περιβάλλοντος του Αρχιπελάγους αποτελεί πλέον νοµική απαίτηση, καθώς το 

Σύνταγµα του κράτους της Κολοµβίας (1991) έχει αναγνωρίσει την ιδιαίτερη πολιτισµική και εθνική ταυτότητα των 
ιθαγενών του Αρχιπελάγους και προβλέπει τη δηµιουργία ειδικών προγραµµάτων για την προστασία του πολιτισµικού 
και φυσικού περιβάλλοντος. Το συγκεκριµένο Γενικό Κριτήριο εξετάζει το βαθµό στον οποίο η ζώνωση θα συµβάλλει 
στη διατήρηση της παράδοσης των νησιών του Αρχιπελάγους µέσα από µία σειρά από δράσεις, οι οποίες έχουν λάβει τη 

µορφή Ειδικών Κριτηρίων. Η σηµασία της διατήρησης του παραδοσιακού νησιωτικού περιβάλλοντος αποτελεί 
καθοριστική αξία για την τοπική κοινωνία του Αρχιπελάγους.  

 
Οι ιθαγενείς νησιώτες αντιτίθενται στην ανάπτυξη τουριστικών καταλυµάτων και στις συναφείς προς αυτές προς 

αυτές δραστηριότητες (κατάληψη παραλιών µε οµπρέλες, ξαπλώστρες κλπ., αποθήκευση µικρών σκαφών αναψυχής, 
αυθαίρετες κατασκευές για ψυχαγωγικές χρήσεις κλπ.). Η επιστηµονική κοινότητα έχει προτείνει να ενταχθεί στο 
σύστηµα ζώνωσης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών και η ζώνωση του χερσαίου παράκτιου χώρου, µε 

σκοπό την επίτευξη αρµονίας µεταξύ θαλάσσιων και χερσαίων παράκτιων χρήσεων (Ειδικό Κριτήριο 1), την 
ελαχιστοποίηση των επιπτώσεων από τη χέρσο προς τη θάλασσα (διοχέτευση αποβλήτων κλπ) και αντιστρόφως 

(διάβρωση ακτών λόγω καταστροφής κοραλλιογενών σχηµατισµών κλπ). Ταυτόχρονα, προωθείται νοµοθετικό διάταγµα 
για τον ακριβή καθορισµό του περιεχοµένου των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ) που αφορούν στα 
αναπτυξιακά έργα της χερσαίας ζώνης (Ειδικό Κριτήριο 2). Η διατήρηση του φυσικού κάλλους των προστατευόµενων 
και των γειτονικών προς αυτών περιοχών (Ειδικό Κριτήριο 3) συνδέεται άµεσα µε την ποιότητα της ζωής, τα ήθη, έθιµα 
και τις συνήθειες των παραδοσιακών χρηστών. Στις παραδοσιακές θαλάσσιες χρήσεις περιλαµβάνονται: άσκηση αλιείας 

µικρής κλίµακας (90% των αλιέων είναι ιθαγενείς νησιώτες), θρησκευτικές τελετές, συλλογή εδώδιµων φυκών και 
ερασιτεχνική αλιεία µε ψαροτούφεκο. Μέσω της προτεραιότητας που προσδίδουν οι συµµετέχοντες ενδιαφερόµενοι στο 
Ειδικό Κριτήριο 4, διερευνάται η επιθυµία διασφάλισης των παραδοσιακών θαλάσσιων χρήσεων, µέσα στο επικείµενο  

σύστηµα ζώνωσης των MPA’s.  
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 37

3.3.4 ∆οµή Ερωτηµατολογίου 
 

Το εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε ήταν ένα ειδικά σχεδιασµένο ερωτηµατολόγιο, που ακολουθεί τη µεθοδολογία της 
Πολυ-Κριτηριακής Αξιολόγησης. Οι διαφορές ανάµεσα στη καθοµιλουµένη γλώσσα, οδήγησε στην τελική επιλογή 
διανοµής των ερωτηµατολογίων στην Ισπανική και Αγγλική. Στο παράρτηµα Ι παρατίθεται η αγγλική µορφή. Το 

ερωτηµατολόγιο είναι σχεδιασµένο σε τρία µέρη τα οποία είναι τα εξής: 
 

Μέρος 1ο: Γενικές πληροφορίες που αφορούν στην ταυτότητα των ερωτώµενων. Οι πληροφορίες που συλλέχθηκαν 
περιλαµβάνουν: τόπο καταγωγής και διαµονής, οµάδα χρηστών παράκτιου χώρου στην οποία ανήκουν οι ερωτώµενοι, 
έτη παραµονής στο Αρχιπέλαγος, ηλικία, βαθµό εξάρτησης του οικονοµικού εισοδήµατος και της ποιότητας ζωής από τη 
θάλασσα και αναµενόµενο βαθµό εξάρτησης της ζωής τους από τη δηµιουργία Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών 
(MPA’s). Ζητήθηκε από τους ερωτώµενους να δηλώσουν µόνο µία κατηγορία χρηστών παράκτιου χώρου, σύµφωνα µε 
τις ανάγκες της µεθοδολογίας αξιολόγησης που επιλέχθηκε. 

 
Μέρος 2ο: Ορισµός των 5 ζωνών προστασίας στις οποίες σχεδιάζεται να διαιρεθούν οι Θαλάσσιες Προστατευόµενες 

Περιοχές. Η ερώτηση αφορά στα ποσοστά χώρου που θα διέθεταν οι ερωτώµενοι για κάθε µία από τις ζώνες προστασίας, 
µέσα σε ένα θεωρητικό θαλάσσιο χώρο έκτασης 100 τετραγωνικών µιλίων. Ζητήθηκε από τους ερωτώµενους να 
συµπληρώσουν τις απαντήσεις τους στην ακόλουθη µορφή: 

 
       ΖΩΝΕΣ                                          ΕΚΤΑΣΗ ΧΩΡΟΥ 

Απόλυτης Προστασίας                                                                                   _____ 

Προστασίας (No-Take)                                                                                  _____ 

Αλιείας Μικρής Κλίµακας                                                                             _____ 

Ειδικής Χρήσης                                                                                              _____ 

Πολλαπλών Χρήσεων                                                                                     _____ 

           ΣΥΝΟΛΟ                                                                _100_ 
 
Μέρος 3ο: Ορισµός των Γενικών και Ειδικών κριτηρίων που επιλέχθηκαν για την αξιολόγηση των MPA’s, ιεράρχηση 

και σύγκριση του βαθµού σηµαντικότητάς τους. Τα κριτήρια ιεραρχήθηκαν από τους ερωτώµενους αρχικά σε σειρά 
αριθµητικής κατάταξης και στη συνέχεια συγκρίθηκε ο βαθµός σηµαντικότητας του ενός σε σχέση µε το άλλο, σε 
ελεύθερη κλίµακα, µε βάση την προτεινόµενη µεθοδολογία. Η ιεράρχηση και το συγκριτικό βάρος των κριτηρίων 
πραγµατοποιήθηκε αρχικά για τα Γενικά Κριτήρια και στη συνέχεια ξεχωριστά για κάθε µία υποκατηγορία Ειδικών 
Κριτηρίων, στα πλαίσια του Γενικού Κριτηρίου στο οποίο εντάσσονται.  
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3.4 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ  

 
3.4.1 Γενικά Αποτελέσµατα 
 
¾ Στοιχεία ταυτότητας δείγµατος ενδιαφερόµενων οµάδων 
 

Τα χρήσιµα προς αξιολόγηση ερωτηµατολόγια είναι 87. Η κατανοµή των ερωτηθέντων στις γενικές και ειδικές 
επαγγελµατικές κατηγορίες παρουσιάζεται στον Πίνακα 3.10. Η συσχέτιση µεταξύ όλων των κατηγορικών µεταβλητών, 
ανά δύο, πραγµατοποιήθηκε µε τη βοήθεια Phi and Cramer’s V στατιστικών ελέγχων συσχέτισης. Εδώ παρουσιάζονται 
γραφικά όλες οι περιπτώσεις για τις οποίες προκύπτει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση. Σηµειώνεται ότι ο αλιευτικός 
βιοµηχανικός τοµέας και η ειδική κατηγορία χρηστών «Έµποροι-Καταναλωτές» απουσιάζουν από τη διαδικασία 

αξιολόγησης. 
 

Πίνακας 3.10: Γενικές και Ειδικές ενδιαφερόµενες οµάδες που συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 
ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 

ΟΜΑ∆ΩΝ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 

Περιβαλλοντικοί Μη-Κυβερνητικοί Φορείς 7 8,14 
Περιβαλλοντικοί Μη-Κυβερνητικοί Φορείς  
Υποστήριξης ∆ικαιωµάτων Ιθαγενών 3 3,49 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 10 11,63 
Εκπαιδευτικός Τοµέας Μέσης Εκπαίδευσης 1 1,16 
Εκπαιδευτικός Τοµέας Τεχνολογικής Ειδίκευσης 2 2,33 
Εκπαιδευτικός Τοµέας Ανώτατης Εκπαίδευσης 2 2,33 

Μεταπτυχιακά Προγράµµατα 1 1,16 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 6 6,98 
Συνεταιρισµοί Αλιέων-Ανεξάρτητοι Αλιείς 14 16,28 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 14 16,28 
Εθνική Κυβέρνηση 4 4,65 
Τοπική Αυτοδιοίκηση 13 15,12 
Ένοπλες ∆υνάµεις 3 3,49 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 20 23,26 
Καταδυτικός Τουρισµός 8 9,30 
Θαλάσσια Αθλήµατα 1 1,16 
Άλλοι Τουριστικοί Τοµείς 10 11,63 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 19 22,09 
Κοινωνικές Οµάδες ∆ράσης 10 11,63 
Εκκλησία  5 5,81 
Άλλοι Φορείς ∆ιατήρησης της Παράδοσης 2 2,33 
ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 17 19,77 
ΣΥΝΟΛΟ 86 100 

 
 

Σύµφωνα µε τον Πίνακα 3.11, 65.1% του δείγµατος κατοικεί στο San Andres (SA), 32.6% στο νησί Οld Providence 
(OP) ενώ ένα ποσοστό ίσο µε 2.4% κατανέµεται ισότιµα στη Santa Catalina και στο εσωτερικό της χώρας. 
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Πίνακας 3.11: Γεωγραφικός χώρος διαµονής ερωτηθέντων 

ΧΩΡΟΣ 
∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ

ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 
San Andres 56 65,12 
Old Providence 28 32,56 
Santa Catalina 1 1,16 
Continental Colombia 1 1,16 
ΣΥΝΟΛΟ 86 100 

 
 Οι ιθαγενείς νησιώτες (Raizal) αντιπροσωπεύουν  το 70.1% του συνόλου των ερωτηθέντων ενώ οι εσωτερικοί 

µετανάστες και οι µετανάστες από άλλες χώρες συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης σε ποσοστό 23% και 1.2% 
αντίστοιχα  (Πίνακας 3.12). Η µέση ηλικιακή δοµή κυµαίνεται από 26 έως 40 ετών, για ποσοστό ίσο µε 93.1% του 

δείγµατος (Πίνακας 3.13).  
 

Πίνακας 3.12:  Χώρος καταγωγής ερωτηθέντων 

ΧΩΡΟΣ ΚΑΤΑΓΩΓΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 
 Ιθαγενής (Raizal) 61 70,11 
Εσωτερικός Μετανάστης 20 22,99 
Μετανάστης από άλλη χώρα 1 1,15 
Προσωρινός εργάτης/κάτοικος 5 5,75 
ΣΥΝΟΛΟ 87 100 

 
Πίνακας 3.13: Ηλικιακή δοµή δείγµατος 

ΗΛΙΚΙΑ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 
15-25 ετών 4 4,65 
26-40 ετών 44 51,16 
41-60 ετών 36 41,86 
>60 ετών 2 2,33 
ΣΥΝΟΛΟ 86 100 

 
Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων (59.8%) έχει ζήσει µέχρι σήµερα αποκλειστικά στο Αρχιπέλαγος ενώ ένα ακόµη 

µεγαλύτερο ποσοστό (89.7%) θεωρεί ότι θα εξακολουθεί να ζει για πάντα σε αυτό (Πίνακες 3.14 και 3.15). Όλοι οι αλιείς 
που ερωτήθηκαν, καθώς και 88.2% των εκπροσώπων των φορέων διατήρησης της παράδοσης, έχουν ζήσει έως σήµερα 
αποκλειστικά στο Αρχιπέλαγος (Πίνακας 3.16). Τάση προσωρινής παραµονής στο Αρχιπέλαγος στο µέλλον εκφράζεται 

από το 35% των κυβερνητικών φορέων που συµµετέχουν στην αξιολόγηση (Πίνακας 3.17). 
Πίνακας 3.14: Έτη διαµονής των ερωτηθέντων στο Αρχιπέλαγος 

∆ΙΑΣΤΗΜΑ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΣΤΟ 
ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΣ 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 

0-5 έτη 7 8,05 
6-10 έτη 1 1,15 
11-20 έτη 6 6,90 
> 20 έτη 21 24,14 
Πάντα 52 59,77 

ΣΥΝΟΛΟ 87 100 
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        Πίνακας 3.15: ∆ιάθεση µελλοντικής παραµονής στο Αρχιπέλαγος 

 
∆ΙΑΘΕΣΗ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗΣ 

ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ 

 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ

 
ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 

Πάντα 78 89,66 
Προσωρινά 9 10,34 
ΣΥΝΟΛΟ 87 100 

 
 

Πίνακας 3.16: Συσχέτιση των ενδιαφερόµενων οµάδων µε τα έτη παραµονής στο Αρχιπέλαγος 

ΕΤΗ  ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ ΣΤΟ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΣ 
 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 
ΟΜΑ∆ΩΝ 

0-5 έτη 6-10 έτη 11-20 έτη >20 έτη πάντα 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ      2 1 7 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 2     2 2 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ         14 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 5   2 4 9 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ   1 1 12 5 
ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ     1 1 15 
ΣΥΝΟΛΟ 7 1 6 20 52 

 
 

Πίνακας 3.17: Συσχέτιση ενδιαφερόµενων οµάδων µε τη διάθεση µελλοντικής παραµονής στο Αρχιπέλαγος 

  ∆ΙΑΘΕΣΗ 
ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ 

 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΟΜΑ∆ΩΝ 

πάντα προσωρινά ΣΥΝΟΛΟ
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ  10  10 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 5 1 6 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 14  14 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 13 7 20 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 19  19 
ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 16 1 17 
ΣΥΝΟΛΟ 77 9 86 
 

Η οικονοµική εξάρτηση από τη θάλασσα είναι απόλυτη για το 43% του δείγµατος, ποσοστό µεγάλο, αλλά συγκριτικά 
µικρότερο από το αντίστοιχο (70.9%) που εκφράζει απόλυτη εξάρτηση της ποιότητας ζωής από το θαλάσσιο περιβάλλον 
(Σχήµα 3.1). Μερική ή απόλυτη εξάρτηση της ποιότητας ζωής από τη θάλασσα εκφράζεται ανεξάρτητα από τα έτη 
παραµονής ή τη διάθεση µελλοντικής παραµονής στο Αρχιπέλαγος (sig.>0.05, Chi and Cramer’s V έλεγχος συσχέτισης 
κατηγορικών µεταβλητών). Η εξάρτηση ποιότητας ζωής από τη θάλασσα αναδεικνύεται µεγάλη για όλες τις οµάδες 
ενδιαφερόµενων χρηστών, πλην των φορέων διατήρησης της παράδοσης, 47% των οποίων δηλώνει µηδενική ή ελάχιστη 
εξάρτηση (Πίνακας 3.18). Επιπλέον, ανάµεσα στους φορείς διατήρησης της παράδοσης, ποσοστό ίσο µε 88.2% εκφράζει 
µηδενική ή ελάχιστη εξάρτηση του οικονοµικού εισοδήµατος από το θαλάσσιο περιβάλλον (Πίνακας 3.19). 
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Σχήµα 3. 1: Σχέση οικονοµικής και ποιοτικής εξάρτησης των ερωτηθέντων από τη θάλασσα 

 
Πίνακας 3.18: Ποιοτική εξάρτηση κάθε ενδιαφερόµενης οµάδας από τη θάλασσα 

ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ ΖΩΗΣ ΑΠΟ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 
ΟΜΑ∆ΩΝ Μηδενική ελάχιστη µερική απόλυτη ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ    1 9 10 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ  1 1 4 6 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 1   13 14 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 1 3 3 12 19 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 1  1 17 19 
ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 2 6 4 5 17 
ΣΥΝΟΛΟ 5 10 10 60 85 

 

Πίνακας 3.19: Οικονοµική εξάρτηση κάθε ενδιαφερόµενης οµάδας από τη θάλασσα 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 
ΟΜΑ∆ΩΝ µηδενική ελάχιστη µερική απόλυτη ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ  2 1 2 4 9 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 3  2 1 6 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ   1 13 14 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 6 3 7 4 20 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 3  1 15 19 
ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 6 9 2  17 
ΣΥΝΟΛΟ 20 13 15 37 85 
 

Ποσοστό ερωτηθέντων ίσο µε 51.2% θεωρεί ότι η δηµιουργία Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών θα επηρεάσει 
τη ζωή τους σε απόλυτο βαθµό, 26.7% σε µερικό βαθµό ενώ ένα 22.1% σε µηδενικό ή ελάχιστο βαθµό. Στον Πίνακα 

3.20 παρουσιάζονται οι απαντήσεις στη συγκεκριµένη ερώτηση µε βάση τις γενικές κατηγορίες ενδιαφερόµενων 
χρηστών. Οι φορείς διατήρησης της παράδοσης, συγκριτικά µε τις υπόλοιπες κατηγορίες ενδιαφερόµενων οµάδων, 
απαντούν ότι θα επηρεαστούν σε µικρότερο βαθµό από τη δηµιουργία MPA’s. Είναι ενδιαφέρον το στοιχείο ότι στην 

πρώτη κατηγορία αυτής της ερώτησης ανήκουν κυρίως οι ερωτώµενοι των οποίων το οικονοµικό εισόδηµα εξαρτάται σε 
απόλυτο βαθµό από το θαλάσσιο περιβάλλον (Πίνακας 3.21). Επιπλέον, ανάµεσα στους ερωτώµενους που θεωρούν ότι η 

δηµιουργία MPA’s δεν πρόκειται να επηρεάσει τη ζωή τους, υπάρχει ένα ποσοστό ίσο µε 75%, το οποίο εκφράζει 
απόλυτη εξάρτηση της ποιότητας ζωής του από τη θάλασσα (Πίνακας 3.22). 

 
Πίνακας 3.20: Βαθµός επίδρασης κάθε ενδιαφερόµενης οµάδας από τη δηµιουργία MPA’s 
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ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ MPA’s ΣΤΗ ΖΩΗ ΤΩΝ 
ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 

ΟΜΑ∆ΩΝ 
Μηδενική ελάχιστη µερική απόλυτη ΣΥΝΟΛΟ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ  1 1 2 6 10 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 1  2 3 6 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ   3 11 14 
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ 1 4 7 8 20 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 4  4 11 19 
ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ  6 5 5 16 

ΣΥΝΟΛΟ 7 11 23 44 85 
 

 

Πίνακας 3.21: Συσχέτιση ανάµεσα στην οικονοµική εξάρτηση από τη θάλασσα και στο βαθµό επίδρασης από τη 
δηµιουργία MPA’s 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ MPA’S ΣΤΗ ΖΩΗ ΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 
 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΞΑΡΤΗΣΗ 

ΑΠΌ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ 
µηδενική Ελάχιστη µερική απόλυτη ΣΥΝΟΛΟ 

Μηδενική 5 5 3 7 20 
Ελάχιστη  5 4 3 12 
Μερική 1 1 8 6 16 
Απόλυτη 2  8 27 37 

ΣΥΝΟΛΟ 8 11 23 43 85 
 
 

Πίνακας 3.22: Συσχέτιση ανάµεσα στη ποιοτική εξάρτηση από τη θάλασσα και στο βαθµό επίδρασης από τη δηµιουργία 
MPA’s για όλους τους ερωτηθέντες 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ MPA’s ΣΤΗ ΖΩΗ ΤΩΝ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝΕΞΑΡΤΗΣΗ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ ΖΩΗΣ  
ΑΠΌ ΤΗ ΘΑΛΑΣΣΑ µηδενική ελάχιστη µερική απόλυτη ΣΥΝΟΛΟ 

Μηδενική 2 1 2  5 
Ελάχιστη  5 3 2 10 
Μερική  3 5 2 10 
Απόλυτη 6 2 12 40 60 
ΣΥΝΟΛΟ 8 11 22 44 85 
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¾ Γενικές προτιµήσεις για την κατανοµή των ζωνών προστασίας  
 

Στο Σχήµα 3.2 παρουσιάζεται η σχετική κατανοµή ποσοστών χώρου για κάθε ζώνη προστασίας, σύµφωνα µε όλους 
τους ερωτηθέντες. Οι τιµές που παρουσιάζονται στα αντίστοιχα σχήµατα εκφράζουν µέσες τιµές ποσοστών χώρου. Η 
Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας λαµβάνει το µεγαλύτερο ποσοστό (38.7%) και στη συνέχεια ακολουθούν οι Ζώνες No 

Take Zone (17.9%), Πολλαπλών Χρήσεων  (15.6%), Απόλυτης Προστασίας (14.2%) και Ειδικής Χρήσης (13.7%). Με τη 
βοήθεια της περιγραφικής στατιστικής διαπιστώθηκε ότι η κατανοµή των ποσοστών χώρου για τη Ζώνη Αλιείας Μικρής 

Κλίµακας είναι η µόνη που ακολουθεί κανονική κατανοµή (τιµή κύρτωσης και τιµή συµµετρίας < 2.5 της τιµής 
αντίστοιχου τυπικού σφάλµατος). Στο Σχήµα 3.3   παρουσιάζονται οι κατανοµές των ποσοστών χώρου για κάθε ζώνη 

προστασίας ανά ξεχωριστή γενική κατηγορία ενδιαφερόµενων οµάδων των MPA’s. 
 
 
 
 

15,6%

13,7%

38,7%

17,9%

14,2% Πολλαπλών Χρήσεων

Ειδικής Χρήσης

Αλιείας Μικρής
Κλίµακας
No-Take

Απόλυτης Προστασίας

 
 

Σχήµα 3.2: Κατανοµή Ζωνών Προστασίας από όλες τις ενδιαφερόµενες οµάδες των MPA’s 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ

9,5%

12,6%

38,9%

18,5%

20,5%
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ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ

15,8%

12,9%

28,2%

28,7%

14,5%

ΦΟΡΕΙΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ

17,6%

16,0%

42,9%

10,9%

12,5%

ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ

19,2%

16,5%

33,5%

17,5%

13,3%

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ

22,0%

12,0%

37,0%

14,8%

14,2%

ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ

10,1%

9,5%

56,5%

12,5%
11,4%

Σχήµα 3.3: Κατανοµή µέσων ποσοστών χώρου για τις ζώνες προστασίας µε βάση τις προτιµήσεις κάθε ενδιαφερόµενης 
οµάδας 

 
ΖΩΝΕΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

Πολλαπλών Χρήσεων    
Ειδικής Χρήσης   
Αλιείας Μικρής Κλίµακας   
Προστασίας (No-Take)   
Απόλυτης Προστασίας   
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Από τα παραπάνω σχήµατα προκύπτουν τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 
 

1. Η ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας καταλαµβάνει το µεγαλύτερο ποσοστό χώρου, σύµφωνα µε την 
κατανοµή που προτείνεται από το σύνολο των ενδιαφερόµενων που συµµετέχουν στη διαδικασία 
αξιολόγησης 

2. Σύµφωνα µε την κατανοµή θεωρητικών ποσοστών χώρου που προτείνεται βάσει κάθε ξεχωριστής 
γενικής κατηγορίας ενδιαφερόµενων οµάδων των MPA’s, προκύπτουν τα εξής καταρχήν στοιχεία: 

- Οι πέντε από τις έξι γενικές κατηγορίες ενδιαφεροµένων παρέχουν το µεγαλύτερο ποσοστό 
παράκτιου και θαλάσσιου χώρου στη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας 

- Ο τουριστικός τοµέας, εκφράζει υψηλότερη προτίµηση (28.7% του θαλάσσιου χώρου) για τη 
No-Take Zone ενώ προσδίδει επίσης µεγάλο ποσοστό χώρου στη Ζώνη Αλιείας Μικρής 
Κλίµακας (28.2%) 

3. Τα ποσοστά χώρου που παρέχονται σε κάθε ζώνη προστασίας παρουσιάζουν τις ακόλουθες 
διακυµάνσεις: 

- Αλιείας Μικρής Κλίµακας: 28,2% (τουριστικός τοµέας) – 56,5% (αλιευτικός τοµέας) 
- Προστασίας No-Take: 12,5% (αλιευτικός τοµέας) – 28,7% (τουριστικός τοµέας) 
- Απόλυτης Προστασίας: 11,4% (αλιευτικός τοµέας) – 20,5% (περιβαλλοντικοί φορείς) 
- Ειδικής Χρήσης: 9,5% (αλιευτικός τοµέας) – 16,5% (κυβερνητικός φορέας) 
- Πολλαπλών Χρήσεων: 10,1% (αλιευτικός τοµέας) – 22% (εκπαιδευτικός τοµέας) 

 
Η συσχέτιση των ποσοστών κατανοµής χώρου για κάθε ζώνη προστασίας µε όλα τα χαρακτηριστικά ταυτότητας των 

ερωτηθέντων (1ο µέρος ερωτηµατολογίου), ανέδειξε ότι οι σχετικές προτιµήσεις που εκφράζονται για τις Ζώνες No-Take 
και Αλιείας Mικρής Kλίµακας σχετίζονται στατιστικώς σηµαντικά µε την κατηγορία χρηστών του παράκτιου χώρου. Ο 

βαθµός συσχέτισης υπολογίστηκε ίσος µε 0.620 και 0.617 αντίστοιχα (eta as a measure of association). 
 

Η Ανάλυση ∆ιασποράς µε έναν παράγοντα (One-way ANOVA) χρησιµοποιήθηκε για τη σύγκριση των µέσων 
ποσοστών χώρου που διατίθενται για τη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας από τις διαφορετικές γενικές κατηγορίες 

χρηστών του παράκτιου χώρου. Με βάση τον πίνακα ANOVA, διαπιστώνεται ότι οι µέσες τιµές προτίµησης για αυτή τη 
ζώνη διαφέρουν στατιστικώς σηµαντικά για κάποιες από τις κατηγορίες χρηστών (sig. 0.00<0.05). Η επιλογή του post 

hoc comparison test LSD κρίθηκε κατάλληλη διότι από το Levene test ελέγχου οµοιογένειας των διασπορών προκύπτει 
ότι οι διασπορές των µέσων τιµών σε αυτή τη περίπτωση είναι ίσες (sig. 0.437>0.05). Τα αποτελέσµατα αναδεικνύουν 
ότι τα µέσα ποσοστά χώρου που διατίθενται από τον αλιευτικό τοµέα για τη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας είναι 

στατιστικώς διαφορετικά από τα αντίστοιχα που διατίθενται  από τις υπόλοιπες κατηγορίες ενδιαφερόµενων χρηστών.  
 

Το µη-παραµετρικό test σύγκρισης µέσων τιµών Kruskal-Wallis, χρησιµοποιήθηκε εναλλακτικά της Ανάλυσης 
∆ιασποράς µε σκοπό τη σύγκριση ανάµεσα στα µέσα ποσοστά χώρου που διατίθενται από τις διάφορες κατηγορίες 

ενδιαφερόµενων οµάδων στη No-Take Zone. Παρατηρήθηκε στατιστικά σηµαντική διαφορoποίηση προτιµήσεων για τη 
Ζώνη No-Take (Asymp.Sig. 0.02<0.05). Με τη χρήση του Mann-Whitney test  διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα ζεύγη 

γενικών κατηγοριών χρηστών, τα οποία εκφράζουν διαφορετικές προτιµήσεις για τη συγκεκριµένη ζώνη προστασίας: 
 

i) τουριστικός τοµέας-αλιευτικός τοµέας [Asymp.Sig.(2-tailed) 0.003)] 
ii) τουριστικός τοµέας-φορείς διατήρησης της παράδοσης [Asymp.Sig.(2-tailed) 0.009] 

iii) κυβερνητικοί φορείς-φορείς διατήρησης της παράδοσης [Αsymp.Sig.(2-tailed) 0.000].  
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¾ Συνολική κατάταξη προτεραιοτήτων στα Κριτήρια αξιολόγησης 
 

Στον Πίνακα 3.23 παρουσιάζονται τα προκαταρκτικά αποτελέσµατα σε σχέση µε τις προτεραιότητες που 
προσδίδονται συνολικά στα Γενικά και Ειδικά Κριτήρια αξιολόγησης εναλλακτικών συνδυασµών ζωνών προστασίας. Ο 
αλγόριθµος του AGORA που χρησιµοποιήθηκε για την εξαγωγή των αποτελεσµάτων είναι ο Integrated Normalized 

Mean Priorities. Με βάση το συγκεκριµένο αλγόριθµο, το βάρος προτεραιότητας κάθε Γενικού Κριτηρίου ισούται µε το 
άθροισµα των επιµέρους προτεραιοτήτων που παρέχονται στα σχετικά µε αυτό Ειδικά Κριτήρια. Επιπλέον, το άθροισµα 

προτεραιοτήτων των πέντε Γενικών Κριτηρίων ισούται µε τη µονάδα (direct ratio approach). 
 

Πίνακας 3.23: Μέσες ενοποιηµένες οµαλοποιηµένες προτεραιότητες όλων των ενδιαφερόµενων οµάδων για τα Γενικά 
και Ειδικά Κριτήρια αξιολόγησης 

ΚΡΙΤΗΡΙΑ SAN ANDRES VALUE TREE 
Integrated 

Normalized Mean 
Priorities 

∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 0,33 
Προστασία Ενδιαιτηµάτων 0,13 
Προστασία Απειλούµενων Ειδών 0,09 
Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 0,07 
Αποκατάσταση Αλιευµάτων 0,04 
∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 0,28 
∆ιαφύλαξη Παραδοσιακών ∆ραστηριοτήτων 0,12 
Σχεδιασµένη Ανάπτυξη Παράκτιας Ζώνης 0,06 
∆ιαφύλαξη Φυσικού Κάλλους 0,05 
Αρµονία Θαλάσσιων και Χερσαίων Παράκτιων Χρήσεων 0,05 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 0,19 
Ανάπτυξη Αλιείας Μικρής Κλίµακας 0,05 
Νέες Θέσεις Εργασίας 0,05 
Ανάπτυξη Οικολογικού Τουρισµού 0,03 
Τουριστική Ανάπτυξη Μεγάλης Κλίµακας 0,02 
Ανάπτυξη Τοπικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 0,02 
Ανάπτυξη Καταδυτικού Τουρισµού 0,01 
Ανάπτυξη Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 0,00 
ΙΣΟΤΗΤΑ 0,13 
∆ίκαιη Πρόσβαση 0,05 
∆ίκαιη Συµµετοχή 0,05 
∆ίκαιη Εκµετάλλευση 0,03 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 0,07 
Συµφωνία Ενδιαφερόµενων Χρηστών 0,02 
Εθελοντική Συµµόρφωση 0,01 
Συµµόρφωση µε τις Υφιστάµενες Αρχές 0,02 
Θέσπιση Ορίων Ζωνών 0,01 
Μηχανισµοί Επιβολής 0,01 
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Από τον παραπάνω πίνακα µπορούν να εξαχθούν τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 
 

¾ Με βάση το σύνολο των ενδιαφερόµενων χρηστών που συµµετέχουν στη διαδικασία της  αξιολόγησης, 
σηµαντικότερα Γενικά Κριτήρια για την αξιολόγηση εναλλακτικών σχεδίων ζώνωσης των MPA’s 
αποτελούν η ∆ιατήρηση Περιβάλλοντος (0.33) και η ∆ιατήρηση  Παραδοσιακού Περιβάλλοντος (0.28) 

 
¾ Ειδικότερα, τα Ειδικά Κριτήρια που λαµβάνουν τις υψηλότερες µέσες ενοποιηµένες οµαλοποιηµένες 

προτεραιότητες είναι: Προστασία Ενδιαιτηµάτων (0.13), ∆ιαφύλαξη Παραδοσιακών ∆ραστηριοτήτων 
(0.12), Προστασία Απειλούµενων Ειδών (0.09) και Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων (0.07) 

 
¾ Από τα Ειδικά Κριτήρια της Οικονοµικής Ανάπτυξης, η Αλιεία Μικρής Κλίµακας και οι Νέες Θέσεις 

Εργασίας κατατάσσονται πρώτα ανάµεσα στις προτεραιότητες των ενδιαφερόµενων χρηστών 
 
¾ Το Ειδικό Κριτήριο το οποίο κατατάσσεται τελευταίο σε κατάταξη προτεραιότητας είναι η Ανάπτυξη 

Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας (η µέση ενοποιηµένη οµαλοποιηµένη προτεραιότητα για αυτό το 
Υποκριτήριο ισούται µε µηδέν). Συνολικά χαµηλές προτεραιότητες (0.01) παρέχονται στα ακόλουθα 
τέσσερα Ειδικά Κριτήρια: Μηχανισµοί Επιβολής, Θέσπιση Ορίων Ζωνών, Εθελοντική Συµµόρφωση και 
Ανάπτυξη Καταδυτικού Τουρισµού.  
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3.4.2 Εκτίµηση Συγκρούσεων µε βάση τις Ζώνες Προστασίας 
 

Η ανάλυση δυνητικών συνασπισµών που παρουσιάζεται σε αυτή την ενότητα, 
πραγµατοποιήθηκε µε βάση τις προτιµήσεις των ενδιαφερόµενων οµάδων για την 
κατανοµή των ζωνών προστασίας των MPA’s. Ο αριθµός των clusters που 
χρησιµοποιήθηκε για την ανάλυση των αποτελεσµάτων είναι τρεις (Πίνακας 3.24). Ο 
αριθµός των µελών των δυνητικών συνασπισµών που σχηµατίζονται αντιστοιχεί σε 
33.7% (cluster No1), 26.5% (cluster No2) και 39.8% (Cluster No3) του συνόλου των 
ενδιαφερόµενων οµάδων που συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης (Πίνακας 3.25).  
 

Πίνακας 3.24: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων για τις Ζώνες 
Προστασίας των MPA’s και Πίνακας ANOVA ελέγχου στατιστικά σηµαντικών 
διαφοροποιήσεων προτεραιοτήτων ανάµεσα στις δυνητικές υποοµάδες. 

 ∆ΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΠΙΝΑΚΑΣ ANOVA
ΖΩΝΕΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ cluster 1 cluster 2 cluster 3 F sig. 
Απόλυτης Προστασίας 10,964 22,409 11,364 14,616 0,000 
Προστασίας-No Take Zone 13,821 32,727 11,364 42,241 0,000 
Αλιείας Μικρής Κλίµακας 32,679 21,318 55,455 76,803 0,000 
Ειδικής Χρήσης 16,250 14,000 11,303 3,006 0,055 
Πολλαπλών Χρήσεων  26,286 9,545 10,515 32,842 0,000 
 
 
 
Πίνακας 3.25: ∆υνητικοί συνασπισµοί βάσει παρόµοιων προτιµήσεων για την κατανοµή 

των Ζωνών Προστασίας 

∆ΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΟΜΑ∆ΩΝ

cluster1 cluster 2 cluster 3 ΣΥΝΟΛΟ 
Περιβαλλοντικοί NGO 2 3 2 7
Περιβαλλοντικοί-Παραδοσιακοί NGO  3 3
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 2 3 5 10
Μέση Εκπαίδευση 1  1
Τεχνολογική Ειδίκευση 2 2
Ανώτατη Εκπαίδευση 1  1
Μεταπτυχιακά Προγράµµατα 1  1
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 2 1 2 5
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 2 1 11 14
Εθνική Κυβέρνηση 2 1 3
Τοπική Αυτοδιοίκηση 6 3 3 12
Ένοπλες ∆υνάµεις 1 1  2
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ 9 4 4 17
Καταδυτικός Τουρισµός 2 6  8
Θαλάσσια Αθλήµατα 1  1
Άλλες Τουριστικές Οµάδες 5 3 2 10
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 7 10 2 19
Κοινωνικές Οµάδες ∆ράσης 4 1 5 10
Εκκλησία 2 1 2 5
Άλλες Οµάδες ∆ιατήρησης της Παράδοσης   2 2 
ΟΜΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 6 2 9 17 
ΣΥΝΟΛΟ 28 21 33 82 
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Με βάση τον πίνακα ΑNOVA (Πίνακας 3.24), προκύπτει ότι η µοναδική ζώνη για την οποία δεν εκφράζονται 
στατιστικά σηµαντικές διαφοροποιήσεις προτεραιοτήτων είναι η Ζώνη Ειδικής Χρήσης (sig>0.05). Κατά σειρά 
κατάταξης, οι συνασπισµοί εκφράζουν στατιστικά σηµαντικά διαφορετικές προτιµήσεις για τις ακόλουθες 
ζώνες προστασίας των MPA’s: Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας (F=76.803), No-Take Zone (F=42.241), Ζώνη 
Πολλαπλών Χρήσεων  (F=32.842) και Ζώνη Απόλυτης Προστασίας (F=14.616). 
 
To cluster Νο1 προσδίδει υψηλότερη µέση τιµή προτεραιότητας στη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας και 
χαµηλότερη στη Ζώνη Απόλυτης Προστασίας. Σε σύγκριση µε τους άλλους δύο δυνητικούς συνασπισµούς, το 
cluster Νο1 εκφράζει σχετικά µεγαλύτερη προτίµηση για τις Ζώνες Ειδικής Χρήσης και Πολλαπλών Χρήσεων. 
Η γενική κατηγορία ενδιαφερόµενων οµάδων µε τη µεγαλύτερη αντιπροσώπευση στο συγκεκριµένο 
συνασπισµό είναι οι κυβερνητικοί φορείς. Συγκεκριµένα, ποσοστό ίσο µε 52.9% των εκπροσώπων των 
κυβερνητικών φορέων ενσωµατώνεται στο cluster No1, αποτελώντας το 32.1% των µελών του. Η τοπική 
αυτοδιοίκηση συµµετέχει σε αυτόν το συνασπισµό µε ποσοστό 50% και αποτελεί την πολυπληθέστερη ειδική 
κατηγορία ενδιαφερόµενων χρηστών του cluster Νο1. Η αντιπροσώπευση του τουριστικού τοµέα και των 
φορέων διατήρησης της παράδοσης ισούται αντίστοιχα µε 25% και 21.4% των µελών του συνασπισµού. Όπως 
µπορεί να φανεί από τον αντίστοιχο πίνακα, οι ενδιαφερόµενες οµάδες µε τη µικρότερη αντιπροσώπευση στο 
συγκεκριµένο cluster είναι ο αλιευτικός τοµέας και οι περιβαλλοντικοί φορείς.  
 
Το cluster No2 εκφράζει υψηλότερη προτίµηση για τη No-Take Zone και συγκριτικά µε τους υπόλοιπους δύο 
συνασπισµούς θα διέθετε µεγαλύτερο ποσοστό χώρου στη Ζώνη Απόλυτης Προστασίας. Η µέση τιµή που 
παρέχεται στη Ζώνη Απόλυτης Προστασίας από το cluster Νο2 αντιστοιχεί σε 22.41% παράκτιου και 
θαλάσσιου χώρου. Ακολουθούν κατά σειρά προτίµησης οι ακόλουθες ζώνες: Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας, 
Ζώνης Ειδικής Χρήσης και Ζώνη Πολλαπλών Χρήσεων. Ο τουριστικός τοµέας εκπροσωπείται στο 
συγκεκριµένο συνασπισµό µε ποσοστό 52.6% και αποτελεί την πολυπληθέστερη οµάδα του cluster No2 
(47.6% των µελών του). Με βάση τα υψηλά ποσοστά χώρου που παρέχονται στις Ζώνες Προστασίας και 
Απόλυτης Προστασίας, το cluster No2 µπορεί να ονοµαστεί ως συνασπισµός µε περιβαλλοντικό κυρίως 
ενδιαφέρον.  
 
Το cluster Νο3 εκφράζει υψηλότερη προτίµηση για τη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας (55.45% ). Το ποσοστό 
χώρου που θα διέθετε σε κάθε µία από τις υπόλοιπες ζώνες προστασίας των MPA’s είναι σχεδόν ίσο και 
αισθητά µικρότερο. Το ποσοστό των ερωτηθέντων από τον αλιευτικό τοµέα που ενσωµατώνεται στο cluster 
No3 διαµορφώνεται σε 78.6%. Επιπλέον, το ποσοστό των φορέων διατήρησης της παράδοσης και των 
περιβαλλοντικών φορέων που συµµετέχουν σε αυτό το συνασπισµό, ισούται µε 52.9% και 50% αντίστοιχα. Με 
βάση τις προτιµήσεις που εκφράζονται για την κατανοµή των ζωνών προστασίας, το cluster Νο3 αποτελεί ένα 
δυνητικό συνασπισµό αλιευτικού ενδιαφέροντος. 
 
Στον Πίνακα 3.26 παρουσιάζονται οι Ευκλείδειες αποστάσεις ανάµεσα στους δυνητικούς συνασπισµούς, ως 
ένα µέτρο οµοιότητας ανάµεσα στις προτιµήσεις που εκφράζονται για την κατανοµή των ζωνών προστασίας. 
Μεγαλύτερες αποστάσεις δηλώνουν µεγαλύτερη ανοµοιογένεια. 

 
Πίνακας 3.26: Ευκλείδεια απόσταση µεταξύ ζευγών clusters βάσει ζωνών 

προστασίας 

ΑΡΙΘΜΟΣ 
CLUSTER 

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Cluster 1   30,046 28,251
Cluster 2 30,046   41,856
Cluster 3 28,251 41,856   
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Όπως προκύπτει από τον παραπάνω πίνακα, η µεγαλύτερη διαφοροποίηση προτιµήσεων εµφανίζεται µεταξύ του 
συνασπισµού µε περιβαλλοντικό ενδιαφέρον και του συνασπισµού µε αλιευτικό ενδιαφέρον. Η κυριότερη 
διαφοροποίηση αφορά στα ποσοστά χώρου που παρέχονται στις Ζώνες Αλιείας Μικρής Κλίµακας, Προστασίας και 
Απόλυτης Προστασίας. Οι δύο συνασπισµοί παρέχουν στις ζώνες κύριας προτίµησής τους περισσότερο από 50% του 
παράκτιου και θαλάσσιου χώρου των MPA’s. Συγκεκριµένα: 

 
- ο συνασπισµός µε αλιευτικό ενδιαφέρον παρέχει στη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας ποσοστό χώρου περίπου 

ίσο µε 55,5% 
- ο συνασπισµός µε περιβαλλοντικό ενδιαφέρον παρέχει στις Ζώνες Απόλυτης Προστασίας και No-Take, ποσοστό 

χώρου επίσης ίσο µε 55%  
 

Η ύπαρξη υψηλού βαθµού συνοχής του αλιευτικού τοµέα και των φορέων διατήρησης της παράδοσης µέσα στο 
cluster No3 αποτελεί ένδειξη της δυσκολίας που θα υπάρξει στην προσπάθεια διαχείρισης των παραπάνω συγκρούσεων. 
Η απουσία υψηλού βαθµού συνοχής  από τις παρόµοιες οικονοµικές και επαγγελµατικές οµάδες των clusters 1 & 2, 
εκτιµάται ότι θα λειτουργήσει θετικά για την επίλυση των διαφορών που παρουσιάζονται στις προτιµήσεις τους. 
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3.4.3 Εκτίµηση Συγκρούσεων µε βάση τα Κριτήρια Αξιολόγησης 

 
Η ανάλυση συνασπισµών µε βάση τα Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης, πραγµατοποιήθηκε µέσω επιλογής τριών clusters 

στην K-means Cluster Analysis (SPSS 9) (Πίνακας 3.27). Οι τρεις δυνητικοί συνασπισµοί που σχηµατίζονται 
ενσωµατώνουν αντίστοιχα 51, 21, και 15 ενδιαφερόµενους που συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης (Πίνακας 3.28). 

 
Πίνακας 3.27: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων για τα Γενικά Κριτήρια           

ΓΕΝΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ cluster 1 cluster 2 cluster 3 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 0,116 0,082 0,579 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 0,469 0,109 0,146 
ΙΣΟΤΗΤΑ 0,157 0,060 0,154 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 0,111 0,017 0,027 
∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 0,147 0,732 0,093 

 
 

 
Πίνακας 3.28: Κατανοµή ενδιαφερόµενων οµάδων σε κάθε δυνητικό συνασπισµό βάσει Γενικών Κριτηρίων  

∆ΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΟΜΑ∆ΕΣ 
ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 

ΧΡΗΣΤΩΝ cluster1 cluster 2 cluster 3 ΣΥΝΟΛΟ
Περιβαλλοντικοί NGO 3 2 2 7

Περιβαλλοντικοί-Παραδοσιακοί NGO  2  1 3
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 5 2 3 10
Μέση Εκπαίδευση   1  1
Τεχνολογική Ειδίκευση 2    2
Ανώτατη Εκπαίδευση 2    2
Μεταπτυχιακά Προγράµµατα     1 1
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 4 1 1 6
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 9 3 2 14
Εθνική Κυβέρνηση 3 1  4
Τοπική Αυτοδιοίκηση 7 2 4 13
Ένοπλες ∆υνάµεις 2  1 3
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ 12 3 5 20
Καταδυτικός Τουρισµός 7 1  8
Θαλάσσια Αθλήµατα 1    1
Άλλες Τουριστικές Οµάδες 9  1 10
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 17 1 1 19
Κοινωνικές Οµάδες ∆ράσης 1 7 2 10
Εκκλησία 1 4  5
Άλλες Οµάδες ∆ιατήρησης της Παράδοσης 1  1 2
ΟΜΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 3 11 3 17
ΣΥΝΟΛΟ 50 21 15 86
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Με βάση τον περιγραφικό πίνακα ANOVA, διαπιστώθηκε ότι το µοναδικό Γενικό Κριτήριο που δεν διαφοροποιεί 

τους συνασπισµούς είναι η Ισότητα. Κατά σειρά κατάταξης, τα κυριότερα κριτήρια διαφοροποίησης των συνασπισµών 
µπορούν να φανούν στον πίνακα ANOVA (Πίνακας 3.29). 

 
Πίνακας 3.29: Πίνακας ANOVA ελέγχου στατιστικά σηµαντικών διαφοροποιήσεων       προτεραιοτήτων 

ανάµεσα στους συνασπισµούς, βάσει Γενικών Κριτηρίων. 

ΓΕΝΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ F Sig. 
∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 173,501 0,000 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 86,683 0,000 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 23,208 0,000 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 6,764 0,002 
ΙΣΟΤΗΤΑ 2,439 0,093 

 
Στο cluster No1 συγκεντρώνεται η πλειοψηφία όλων των γενικών ενδιαφερόµενων οµάδων, πλην των φορέων 

διατήρησης της παράδοσης. Ειδικότερα, στο cluster No1 απαντάται ποσοστό ίσο µε 89% των ερωτηθέντων που 
προέρχονται από τον τουριστικό τοµέα, 66% από τον εκπαιδευτικό τοµέα, 64% από τον αλιευτικό τοµέα, 60% από 
κυβερνητικούς φορείς και 50% από τους περιβαλλοντικούς φορείς. Το κυριότερο Κριτήριο που διαφοροποιεί αυτό το 
συνασπισµό από τους υπόλοιπους είναι η «∆ιατήρηση Περιβάλλοντος», στο οποίο προσδίδεται η υψηλότερη µέση 
προτεραιότητα του cluster No1 (0.4692). Με βάση τις προτεραιότητες που εκφράζονται, το cluster No1 µπορεί να 
ονοµαστεί ως συνασπισµός µε περιβαλλοντικό κυρίως ενδιαφέρον. Σε σύγκριση µε τους άλλους δύο δυνητικούς 
συνασπισµούς που σχηµατίζονται, το cluster No1 προσδίδει υψηλότερη µέση τιµή προτεραιότητας στο Κριτήριο της 
Ισότητας (0.1570) και της ∆υνατότητας Εφαρµογής (0.1108). Συνολικά, δεν παρέχονται ακραίες προτεραιότητες σε 
κάποιο από τα Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης. 

 
Το cluster No2 αντανακλά µία δυνητική υποοµάδα συσπείρωσης της πλειοψηφίας των φορέων διατήρησης της 

παράδοσης (64%). Οι φορείς διατήρησης της παράδοσης αποτελούν το 52% των µελών του cluster No2. Τα ποσοστά 
συµµετοχής των υπόλοιπων γενικών ενδιαφερόµενων οµάδων σε αυτόν το συνασπισµό είναι πολύ µικρότερα και 
διαµορφώνονται σε 20% για τους περιβαλλοντικούς φορείς, 16% για τον εκπαιδευτικό τοµέα, 21% για τον αλιευτικό 
τοµέα, 15% για τους κυβερνητικούς φορείς και µόλις σε 5% για τον τουριστικό τοµέα. Με βάση τη σύνθεση των µελών 
του, το cluster No2 µπορεί να ονοµαστεί ως συνασπισµός αντιπροσώπευσης των φορέων διατήρησης της παράδοσης. Το 
κριτήριο που αναδεικνύεται πρώτο σε προτεραιότητα από αυτό το συνασπισµό είναι η «∆ιατήρηση Παραδοσιακού 
Περιβάλλοντος», λαµβάνοντας µέση συνασπισµένη τιµή ίση µε 0.7325. Η κατάταξη προτεραιοτήτων για τα υπόλοιπα 
Γενικά Κριτήρια είναι η ακόλουθη: ∆ιατήρηση Περιβάλλοντος (0.1086), Οικονοµική Ανάπτυξη (0.0824), Ισότητα 
(0.060) και ∆υνατότητα Εφαρµογής (0.0165). 

 
Το cluster No3 συνιστά ένα µικρό αριθµητικά συνασπισµό, στον οποίο απαντάται το 17% των ερωτηθέντων που 

συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης. Η κύρια οµάδα εκπροσώπησης του συνασπισµού είναι οι κυβερνητικοί 
φορείς, οι οποίοι αντιστοιχούν σε 33.3% των µελών του. Οι φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος και της παράδοσης 
αποτελούν αντίστοιχα το 30% και 25% των µελών του cluster No3. Το Γενικό Κριτήριο που αναδεικνύεται πρώτο σε 
προτεραιότητα από το cluster No3 είναι η Οικονοµική Ανάπτυξη, λαµβάνοντας µέση συνασπισµένη τιµή ίση µε 0.5790. 
Η κατάταξη προτεραιοτήτων για τα υπόλοιπα Γενικά Κριτήρια διαµορφώνεται ακολούθως: Ισότητα (0.1544), ∆ιατήρηση 
του Περιβάλλοντος (0.1465), ∆ιατήρηση του Παραδοσιακού Περιβάλλοντος (0.0935) και ∆υνατότητα Εφαρµογής 
(0.0267). Με βάση τη σχετική κατάταξη προτεραιοτήτων προσδίδονται, το cluster No3 θα µπορούσε να ονοµαστεί ως 
συνασπισµός οικονοµικού κυρίως ενδιαφέροντος. 

 
Η συσχέτιση των δυνητικών συνασπισµών που σχηµατίστηκαν βάσει Γενικών Κριτηρίων µε τα χαρακτηριστικά 

ταυτότητας του πρώτου µέρους του ερωτηµατολογίου, παρουσιάζονται ακολούθως για όσες περιπτώσεις προκύπτει 
στατιστικά σηµαντική συσχέτιση (Phi & Cramer’s V test). Με βάση τα αποτελέσµατα, προκύπτουν τα ακόλουθα 
στοιχεία: 
- οι µετανάστες από το εσωτερικό της χώρας συσπειρώνονται σχεδόν αποκλειστικά στο cluster No1 (85%) ενώ 
απουσιάζουν ολοκληρωτικά από το cluster No3 (Σχήµα 3.6) 
- Η εξάρτηση του οικονοµικού εισοδήµατος από τη θάλασσα είναι µεγαλύτερη για το σύνολο των µελών του 
συνασπισµού µε περιβαλλοντικό κυρίως ενδιαφέρον (74.5% των µελών δηλώνει µερική ή απόλυτη εξάρτηση) και 
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µικρότερη για το συνασπισµό αντιπροσώπευσης των φορέων διατήρησης της παράδοσης (70% των µελών δηλώνει 
ελάχιστη ή µηδενική εξάρτηση) (σχήµα 3.5)  
- Η εξάρτηση της ποιότητας ζωής από τη θάλασσα αναδεικνύεται µεγαλύτερη για το συνασπισµό µε περιβαλλοντικό 
κυρίως ενδιαφέρον (86% των µελών εκφράζει απόλυτη εξάρτηση) (Σχήµα 3.4) 

ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΞΑΡΤΗΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗ 
ΘΑΛΑΣΣΑ ΜΕ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΩΝ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΩΝ ΒΑΣΕΙ 
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                             Σχήµα 3.4                                                                   Σχήµα 3.5 
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      Σχήµα 3.6 
 
 
 
 
 
 
 
Στον Πίνακα 3.30 παρουσιάζονται οι Ευκλείδειες αποστάσεις ανάµεσα στους δυνητικούς 
συνασπισµούς, ως ένα µέτρο οµοιότητας ανάµεσα στα πρότυπα προτεραιότητας που 
εκφράζονται για τα Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης εναλλακτικών σχεδίων ζώνωσης των MPA’s.  
 

Πίνακας 3.30: Ευκλείδεια απόσταση µεταξύ ζευγών clusters βάσει Γενικών Κριτηρίων 

ΑΡΙΘΜΟΣ 
CLUSTER 

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
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Cluster 1  0,702 0,573 
Cluster 2 0,702  0,816 
Cluster 3 0,573 0,816  

 
Όπως µπορεί να φανεί από τον παραπάνω πίνακα, η µεγαλύτερη διαφοροποίηση προτύπων προτεραιότητας 
(d=0.816) παρατηρείται µεταξύ του συνασπισµού αντιπροσώπευσης των φορέων διατήρησης της παράδοσης 
και του συνασπισµού µε οικονοµικό κυρίως ενδιαφέρον. Η διαφοροποίηση που προκύπτει οφείλεται στο 
γεγονός ότι ο κάθε συνασπισµός προσδίδει υψηλή προτεραιότητα µονάχα στο Γενικό Κριτήριο άµεσου 
ενδιαφέροντός του. Η µικρότερη ανοµοιογένεια προτύπων προτεραιότητας παρουσιάζεται µεταξύ των 
συνασπισµών µε περιβαλλοντικό και οικονοµικό κυρίως ενδιαφέρον (d=0.573).  

 
Ένα ερώτηµα που τίθεται είναι αν η διαφοροποίηση των δυνητικών συνασπισµών µε βάση τα Γενικά Κριτήρια 

αντανακλά επιπλέον µία στατιστικά σηµαντική διαφοροποίηση προτίµησης αυτών για τις ζώνες προστασίας. Η χρήση 
παραµετρικών και µη παραµετρικών ελέγχων σύγκρισης των µέσων τιµών προτίµησης που εκφράζονται από κάθε 
συνασπισµό για κάθε ζώνη προστασίας (One Way-ANOVA και Kruskal-Wallis αντίστοιχα) δεν αναδεικνύουν 
στατιστικά σηµαντικές διαφορές µεταξύ των clusters. Παρόλα αυτά, είναι χαρακτηριστικό ότι και οι τρεις δυνητικοί 
συνασπισµοί εκφράζουν µεγαλύτερη προτίµηση για τη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας, ανεξάρτητα από την σειρά 
προτεραιότητας που προσδίδουν στα Γενικά Κριτήρια.  

 
Στη συνέχεια παρουσιάζεται η ανάλυση συνασπισµών µε βάση τα Ειδικά Κριτήρια αξιολόγησης. Ο αριθµός 
των clusters που επιλέχθηκε για την εκτίµηση των συγκρούσεων είναι πέντε, µε στόχο τη διερεύνηση όλων των 
δυναµικών σύγκρουσης και συνεργασίας που πιθανά θα προκύψουν. Τα κυριότερα Ειδικά Κριτήρια που 
διαφοροποιούν τις δυνητικές υποοµάδες παρουσιάζονται στον επόµενο πίνακα ΑΝΟVA (Πίνακας 3.31). Στον 
Πίνακα 3.33 παρουσιάζονται οι πέντε δυνητικοί συνασπισµοί και οι µέσες προτεραιότητες αυτών για όλα τα 
Ειδικά Κριτήρια ενώ στον Πίνακα 3.32 παρέχονται πληροφορίες για τον αριθµό και την ιδιαίτερη ταυτότητα 
των µελών κάθε δυνητικού συνασπισµού, βάσει Ειδικών Κριτηρίων Αξιολόγησης. 
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Πίνακας 3.31: Πίνακας ANOVA ελέγχου στατιστικά σηµαντικών διαφοροποιήσεων 
προτεραιοτήτων ανάµεσα στους συνασπισµούς βάσει Ειδικών Κριτηρίων  

ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ 
∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ CLUSTERS  F Sig. 

∆ίκαιη Πρόσβαση 194,959 0,000 
Νέες Θέσεις Εργασίας 46,888 0,000 
∆ιαφύλαξη Παραδοσιακών ∆ραστηριοτήτων 31,063 0,000 
Ανάπτυξη Αλιείας Μικρής Κλίµακας 29,467 0,000 
∆ιαφύλαξη Φυσικού Κάλλους 7,129 0,000 
Ανάπτυξη Τοπικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 3,629 0,009 
Θέσπιση Ορίων Ζωνών 3,621 0,009 
Συµφωνία Ενδιαφερόµενων Χρηστών 3,126 0,019 
Προστασία Ενδιαιτηµάτων 2,980 0,024 
Σχεδιασµένη Ανάπτυξη Παράκτιας Ζώνης 2,915 0,026 
∆ίκαιη Συµµετοχή 2,799 0,031 
Προστασία Κινδυνευόντων Ειδών 2,796 0,031 
Αρµονία Χερσαίων-Θαλάσσιων Χρήσεων 2,714 0,035 
Ανάκαµψη Αλιευµάτων 2,551 0,045 

 
 
Πίνακας 3.32: Κατανοµή των ενδιαφερόµενων οµάδων σε κάθε δυνητικό συνασπισµό 

βάσει Ειδικών Κριτηρίων  

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 
ΟΜΑ∆ΩΝ cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4 cluster 5 ΣΥΝΟΛΟ
Περιβαλλοντικοί NGO 2    5   7
Περιβαλλοντικοί-Παραδοσιακοί NGO      1 2   3
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 2 0 1 7 0 10
Μέση Εκπαίδευση 1        1
Τεχνολογική Ειδίκευση       2   2
Ανώτατη Εκπαίδευση       2   2
Μεταπτυχιακά Προγράµµατα     1    1
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 1 0 1 4 0 6
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 2 4  6 2 14
Εθνική Κυβέρνηση 2    2   4
Τοπική Αυτοδιοίκηση 2  1 10   13
Ένοπλες ∆υνάµεις       3   3
ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΟΣ ΦΟΡΕΑΣ 4 0 1 15 0 20
Καταδυτικός Τουρισµός 1    7   8
Θαλάσσια Αθλήµατα       1   1
Άλλες Τουριστικές Οµάδες       10   10
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 1 0 0 18 0 19
Κοινωνικές Οµάδες ∆ράσης 7 1 1 1   10
Εκκλησία 4    1   5

Άλλες Οµάδες ∆ιατήρησης της Παράδοσης       2   2
ΟΜΑ∆ΕΣ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗΣ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗΣ 11 1 1 4 0 17
ΣΥΝΟΛΟ 21 5  4 54 2 86
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Πίνακας 3.33: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων για τα Ειδικά Κριτήρια  

ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4 cluster 5
Προστασία Ενδιαιτηµάτων 0,046 0,029 0,055 0,174 0,011 
Προστασία Απειλούµενων Ειδών 0,021 0,029 0,007 0,133 0,012 
Αποκατάσταση Αλιευµάτων 0,024 0,025 0,013 0,052 0,020 
Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 0,045 0,024 0,004 0,089 0,010 
∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
∆ίκαιη Πρόσβαση 0,017 0,018 0,044 0,041 0,890 
∆ίκαιη Εκµετάλλευση 0,017 0,018 0,021 0,039 0,000 
∆ίκαιη Συµµετοχή 0,025 0,019 0,110 0,058 0,000 
ΙΣΟΤΗΤΑ 
Αρµονία Θαλάσσιων και Χερσαίων Παράκτιων Χρήσεων 0,093 0,013 0,003 0,045 0,000 
Σχεδιασµένη Ανάπτυξη Παράκτιας Ζώνης 0,075 0,185 0,007 0,042 0,000 
∆ιαφύλαξη Φυσικού Κάλλους 0,147 0,012 0,001 0,027 0,000 
∆ιαφύλαξη Παραδοσιακών ∆ραστηριοτήτων 0,383 0,010 0,038 0,037 0,049 
∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Ανάπτυξη Οικολογικού Τουρισµού 0,012 0,066 0,010 0,033 0,000 
Ανάπτυξη Αλιείας Μικρής Κλίµακας 0,039 0,406 0,062 0,030 0,003 
Ανάπτυξη Καταδυτικού Τουρισµού 0,002 0,003 0,010 0,014 0,000 
Νέες Θέσεις Εργασίας 0,026 0,007 0,573 0,030 0,000 
Ανάπτυξη Τοπικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 0,005 0,078 0,023 0,024 0,000 
Ανάπτυξη Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 0,001 0,008 0,002 0,006 0,000 
Τουριστική Ανάπτυξη Μεγάλης Κλίµακας 0,009 0,001 0,007 0,022 0,000 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
Συµφωνία Ενδιαφερόµενων Χρηστών 0,003 0,009 0,006 0,021 0,003 
Μηχανισµοί Επιβολής 0,002 0,015 0,002 0,020 0,000 
Εθελοντική Συµµόρφωση 0,006 0,009 0,003 0,019 0,002 
Συµµόρφωση µε τις Υφιστάµενες Αρχές 0,001 0,006 0,001 0,031 0,000 
Θέσπιση Ορίων Ζωνών 0,002 0,010 0,000 0,014 0,000 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

 
 
Με βάση τους προηγούµενους πίνακες, µπορούν να εξαχθούν τα ακόλουθα αποτελέσµατα:  

 
¾ Σχηµατίζονται δύο κύριοι συνασπισµοί (cluster No1, cluster No4), οι οποίοι συγκεντρώνουν ποσοστό ίσο µε 87.2% 

του συνόλου των ενδιαφερόµενων οµάδων του δείγµατος 
¾ Το cluster No1 συγκεντρώνει το 24.1% των ερωτηθέντων και στην πλειοψηφία του αποτελείται από φορείς 

διατήρησης της παράδοσης, οι οποίοι συνιστούν το 52.4% του συνόλου των µελών του. Συνολικά, στο cluster No1 
συγκεντρώνεται το 64.7% των φορέων διατήρησης της παράδοσης που συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης. Ο 
συνασπισµός αυτός εκφράζει υψηλότερη προτεραιότητα για τα τέσσερα Υποκριτήρια της ∆ιατήρησης του 
Παραδοσιακού Περιβάλλοντος, προσδίδοντας υψηλότερη µέση συνασπισµένη τιµή στη ∆ιαφύλαξη των 
Παραδοσιακών ∆ραστηριοτήτων (0.3828). Με βάση τη σύνθεση των µελών του,  το cluster No1 µπορεί να ονοµαστεί 
ως συνασπισµός αντιπροσώπευσης των φορέων διατήρησης της παράδοσης. Από τα Κριτήρια διαφοροποίησης των 
συνασπισµών, οι χαµηλότερες µέσες συνασπισµένες τιµές παρέχονται στα  Ειδικά Κριτήρια της ∆υνατότητας 
Εφαρµογής 

¾ Στο cluster No4 ενσωµατώνονται 54 ενδιαφερόµενοι χρήστες των MPA’s,  αριθµός που αντιστοιχεί σε 62.8% των 
ερωτηθέντων. Πρόκειται για ένα δυνητικό συνασπισµό που συγκεντρώνει την πλειοψηφία των ερωτηθέντων από τον 
τουριστικό τοµέα (94.7%), τους κυβερνητικούς φορείς (75%), τους φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος (70%) και 
τον εκπαιδευτικό τοµέα (66.7%), καθώς και υψηλή αναλογία ερωτηθέντων που προέρχονται από τον αλιευτικό τοµέα 
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(42.9%). Η συµµετοχή των παραδοσιακών χρηστών στο cluster No4 είναι συγκριτικά µικρότερη και αντιστοιχεί 
µόλις σε 7.4% των µελών του. Τα Ειδικά Κριτήρια της Προστασίας του Περιβάλλοντος εντάσσονται ανάµεσα στις 
πρώτες προτεραιότητες του cluster No4, µε την Προστασία των Ενδιαιτηµάτων και την Προστασία των 
Απειλούµενων Ειδών να λαµβάνουν τις υψηλότερες µέσες συνασπισµένες τιµές (0.1736 και 0.1330 αντίστοιχα) 

¾ Με βάση τις σχετικές προτεραιότητες που εκφράζονται, το cluster No4 µπορεί να ονοµαστεί ως συνασπισµός µε 
περιβαλλοντικό κυρίως ενδιαφέρον. Σε συµφωνία µε το συνασπισµό αντιπροσώπευσης των φορέων διατήρησης της 
παράδοσης, οι χαµηλότερες µέσες συνασπισµένες προτεραιότητες προσδίδονται στα Ειδικά Κριτήρια της 
∆υνατότητας Εφαρµογής 

¾ Ο συνασπισµός µε οικονοµικό κυρίως ενδιαφέρον, βάσει Γενικών Κριτηρίων, δεν εξακολουθεί να υπάρχει στην ίδια 
µορφή. Στην ανάλυση που πραγµατοποιήθηκε µε βάση τα Ειδικά Κριτήρια, εµφανίζονται δύο µικροί συνασπισµοί 
(clusters 2& 3), οι οποίοι υποστηρίζουν τα ακόλουθα Ειδικά Κριτήρια της Οικονοµικής Ανάπτυξης: Ανάπτυξη 
Αλιείας Μικρής Κλίµακας (cluster No2) και Νέες Θέσεις Εργασίας (cluster No3). 

¾ Ο βαθµός συνοχής των περισσότερων επαγγελµατικών και οικονοµικών οµάδων κρίνεται ιδιαίτερα υψηλός. 
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3.5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η δηµιουργία συστηµάτων ζώνωσης µέσα στις Θαλάσσιες Προστατευόµενες Περιοχές του Αρχιπελάγους San Andres, 
Old Providence & Santa Catalina αναµένεται ότι θα προκαλέσει συγκρούσεις (conflicts) ανάµεσα σε ενδιαφερόµενες 
οµάδες µε ανταγωνιστικά συµφέροντα. Σύµφωνα µε τη θεωρητική βάση της προτεινόµενης µεθοδολογίας, η 
αποτελεσµατική εφαρµογή οποιουδήποτε συστήµατος ζώνωσης προϋποθέτει εκ των προτέρων συµµετοχή και 
συνεργασία µεταξύ όλων των ενδιαφερόµενων φορέων στο σχεδιασµό και στην εφαρµογή διαχειριστικών σχεδίων, µε 
στόχο την πρόληψη και διαχείριση δυνητικών συγκρούσεων (conflict management) πριν τη λήψη τελικών διαχειριστικών 
αποφάσεων. Σε αυτή τη βάση, τα βασικά συµπεράσµατα της παρούσας εργασίας παρατίθενται ακολούθως. 
 

Η πλειοψηφία των ενδιαφερόµενων (περίπου 58% του δείγµατος) υποστηρίζει την προστασία του περιβάλλοντος, 
ανεξάρτητα από την ιδιαίτερη οικονοµική και επαγγελµατική οµάδα στην οποία ανήκει. Ιδιαίτερα υψηλές 
προτεραιότητες εκφράζονται για τα Ειδικά Κριτήρια «Προστασία Ενδιαιτηµάτων» και «Προστασία Απειλούµενων 
Ειδών». Η υψηλή προτεραιότητα που προσδίδεται στο σχεδιασµό ενός συστήµατος ζώνωσης µε βάση το Κριτήριο 
«∆ιατήρηση Περιβάλλοντος», µπορεί να ερµηνευθεί σε σχέση µε: 

 
- τη µεγάλη εξάρτηση της ποιότητας ζωής των ερωτηθέντων από το θαλάσσιο περιβάλλον, όπως µπορεί να 

φανεί από τις απαντήσεις που δόθηκαν στο 1ο µέρος του ερωτηµατολογίου  
- τα θετικά αποτελέσµατα του συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων 

Περιοχών του Αρχιπελάγους. Η συµµετοχή της τοπικής ενδιαφερόµενης κοινωνίας στο σχεδιασµό του 
συστήµατος ζώνωσης έχει συµβάλλει σηµαντικά στην ενηµέρωσή της για τη µείωση των 
ιχθυαποθεµάτων, τη θαλάσσια ρύπανση και τη συνολικότερη υποβάθµιση των θαλάσσιων φυσικών 
πόρων. Η εµπειρία της συµµετοχικής προσέγγισης διαχείρισης, έχει αναδείξει τη θετική διάθεση που 
εκφράζεται συνολικά από τους τοπικούς φορείς για τη δηµιουργία ενός συστήµατος ζώνωσης, το οποίο 
να ικανοποιεί τα κριτήρια της περιβαλλοντικής προστασίας. 

 
Οι παραπάνω οµάδες δεν προσδίδουν ιδιαίτερα χαµηλές προτεραιότητες σε κάποιο από τα  Γενικά Κριτήρια 

αξιολόγησης, σε αντίθεση µε τα Clusters 2 και 3, τα οποία  υποστηρίζουν σχεδόν αποκλειστικά τα Κριτήρια άµεσου 
ενδιαφέροντός τους. Συγκεκριµένα, εµφανίζεται µία οµάδα που αντιπροσωπεύει τη συντριπτική πλειοψηφία των φορέων 
διατήρησης της παράδοσης και εκφράζει ιδιαίτερα υψηλή προτεραιότητα στη «∆ιατήρηση Παραδοσιακών 
∆ραστηριοτήτων». Το στοιχείο αυτό αντανακλά την προσήλωση των ιθαγενών στις νησιωτικές παραδόσεις, τις οποίες 
επιθυµούν να διατηρήσουν και να διαφυλάξουν µέσα στο νέο καθεστώς διαχείρισης της παράκτιας και θαλάσσιας ζώνης. 
Επιπλέον, εµφανίζεται µία οµάδα ενδιαφερόµενων που προέρχεται κυρίως από τους κυβερνητικούς φορείς και 
υποστηρίζει τη δηµιουργία ενός συστήµατος ζώνωσης, το οποίο να ικανοποιεί τα κριτήρια της Οικονοµικής Ανάπτυξης.  
 

Η πλειοψηφία των ενδιαφερόµενων οµάδων που συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης εκφράζει µεγάλη 
προτίµηση για τη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας. Ωστόσο, παρατηρούνται διαφοροποιήσεις απόψεων σε σχέση µε τα 
ποσοστά χώρου που διατίθενται για κάθε Ζώνη Προστασίας. Για παράδειγµα, οι περισσότεροι εκπρόσωποι από τον 
αλιευτικό τοµέα και τους φορείς διατήρησης της παράδοσης θα διέθεταν ποσοστό θαλάσσιου χώρου µεγαλύτερο από 
55% στη Ζώνη Αλιείας Μικρής Κλίµακας, υποδηλώνοντας ισχυρή προτίµηση στην παραδοσιακή, µη ελεγχόµενη 
αλιευτική πρακτική. Όπως προέκυψε από την ανάλυση των αποτελεσµάτων, οι κυριότερες αντιπαραθέσεις προβλέπεται 
να υπάρξουν σε σχέση µε την κατανοµή χώρου ανάµεσα  στις ζώνες Αλιείας Μικρής Κλίµακας και Πολλαπλών 
Χρήσεων. Με βάση τα παραπάνω σηµεία, η αξιολόγηση εναλλακτικών σχεδίων ζώνωσης µπορεί να υποστηριχθεί, 
λαµβάνοντας καταρχήν υπόψη τις προτεραιότητες που προσδίδει το Cluster No1 στα Γενικά και Ειδικά Κριτήρια του San 
Andres Value Tree. 

 
Η µεθοδολογία AGORA θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στα πλαίσια µελλοντικών αποφάσεων συµµετοχικού 
σχεδιασµού διαχείρισης των Θαλάσσιων Προστατευόµενων Περιοχών του Αρχιπελάγους San Andres, Old 
Providence & Santa Catalina. Συγκεκριµένα, θα µπορούσε να υποστηρίξει τη λήψη συλλογικών αποφάσεων 
µέσα από την αξιολόγηση συγκεκριµένων εναλλακτικών ζωνών προστασίας των MPA’s, µε βάση τις 
προτεραιότητες που προσδίδονται από τους ενδιαφερόµενους στα επιλεγµένα Γενικά και Ειδικά Κριτήρια 
Αξιολόγησης. Επιπλέον, η προτεινόµενη µεθοδολογία µπορεί να αποτελέσει ένα εργαλείο για τη διαχείριση 
των συγκρούσεων, µέσω του προσδιορισµού των εναλλακτικών λύσεων που δύναται να µεγιστοποιήσουν τη 

  



 59

διάθεση συνεργασίας µεταξύ των ενδιαφερόµενων οµάδων (core alternatives) και εποµένως την 
αποτελεσµατική εφαρµογή των τελικών αποφάσεων διαχείρισης των MPA’s του Αρχιπελάγους. 
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4. GALAPAGOS CASE STUDY 

 
4.1. ΓΕΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ 
 
4.1.1. Γεωγραφική Θέση 
 

Το Αρχιπέλαγος Galapagos ή Αρχιπέλαγος του Colon τοποθετείται στον ανατολικό Ειρηνικό ωκεανό, γύρω στα 
1000km δυτικά του κράτους του Ecuador (Εικόνα 4.1). Τα νησιά Galapagos είναι πλήρως αποµονωµένα από άλλες 
ηπειρωτικές περιοχές και βρίσκονται πάνω στον παράλληλο του ισηµερινού, στον 90ο δυτικό µεσηµβρινό. Η συνολική 
χερσαία έκταση των νησιών είναι 8.000 Km2 και περιβάλλεται από 113.000Km2 θαλάσσιας επιφάνειας. Υπάρχουν 13 
µεγάλα ηφαιστειογενή νησιά (µε επιφάνεια >10Km2) εκ των οποίων µεγαλύτερο είναι το νησί Isabela (4.588km2), έξι 
νησιά µικρότερης έκτασης καθώς και πολυάριθµες νησίδες και βραχονησίδες, ο συνολικός αριθµός των οποίων 
ξεπερνάει τις εκατό. Το νησί Cocos τοποθετείται σε απόσταση 720Km ΒΑ του Αρχιπελάγους ενώ 1.100Km βορειότερα 
απαντάται η Costa Rica. Επίσης βόρεια του νησιωτικού συµπλέγµατος και σε απόσταση 1600 Km από αυτό τοποθετείται 
η Guatemala ενώ 3.200 Km νότια του Αρχιπελάγους απαντώνται τα νησιά του Πάσχα και τα San Felix Islands.  

 
Τα νησιά Darwin και Espanola, στο Β∆ και ΝΑ άκρο του Αρχιπελάγους αντίστοιχα,  απέχουν µεταξύ τους 430 Km. 

Το Point Cristóbal (Ν∆ άκρο του νησιού Isabela) µε το νησί Genovesa (BA του Αρχιπελάγους) απέχουν µεταξύ τους 
γύρω στα 220km. Το συνολικό µήκος της ακτογραµµής των νησιών υπολογίζεται 1336km (Jackson 1993). 
 

 

 
       

Εικόνα 4.1: Χάρτης των νησιών Galapagos 

 
4.1.2 Κλίµα 

 
Το κλίµα των νησιών Galapagos είναι ασυνήθιστα ξηρό για τους τροπικούς. Το Αρχιπέλαγος βρίσκεται σχεδόν πάνω 

στον ισηµερινό όπου δεν εµφανίζονται µεγάλες εποχιακές εναλλαγές. Παρόλα αυτά,  θεωρείται ότι  υπάρχουν δύο κύριες 
εποχιακές περίοδοι: η θερµή και η ψυχρή. Η θερµή περίοδος διαρκεί από τον Ιανουάριο έως τον Ιούνιο και 
χαρακτηρίζεται από υψηλές θερµοκρασίες (22-31ο C), περιστασιακές βροχοπτώσεις και ασθενείς ανατολικούς ανέµους. 
Κατά τη διάρκεια της ψυχρής-ξηρής περιόδου (garúa season), η οποία διαρκεί από τον Ιούλιο µέχρι το ∆εκέµβριο, 
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πνέουν δυνατοί νοτιοανατολικοί άνεµοι, τα ποσοστά βροχόπτωσης είναι ελάχιστα και το µέσο θερµοκρασιακό εύρος 
είναι 19-27ο C. Ανάµεσα στις δύο εποχές απαντάται συχνά µία ενδιάµεση περίοδος, η οποία χαρακτηρίζεται από µη 
προβλέψιµη αστάθεια τόσο στις κλιµατικές συνθήκες όσο και στο χρόνο διάρκειάς της. Η υψοµετρική, χρονική και 
τοπογραφική διακύµανση της βροχόπτωσης στα νησιά του Αρχιπελάγους είναι εξαιρετικά µεγάλη. Η θερµοκρασία της 
επιφάνειας της θάλασσας κυµαίνεται από 160C έως 280C, ανάλογα µε το γεωγραφικό χώρο και την εποχή αναφοράς 
(Jackson 1993). 
 

Το κλίµα στα νησιά Galapagos προσδιορίζεται σε µεγάλο βαθµό από  την κυκλοφορία και τη συµβολή τριών 
θαλάσσιων ρευµάτων στο Αρχιπέλαγος (Εικόνα 4.2).  Κατά τη διάρκεια της εποχής garúa κυριαρχεί το ψυχρό 
Περουβιανό ρεύµα, το οποίο αποτελεί τη βορειότερη επέκταση του ισχυρότερου θαλάσσιου ρεύµατος του πλανήτη 
(Humboldt Current). Κατά τη διάρκεια της θερµής περιόδου εξασθενούν οι νοτιοανατολικοί άνεµοι που µεταφέρουν στο 
Αρχιπέλαγος τα ψυχρά υπο-ανταρκτικά ρεύµατα ενώ κυριαρχεί το θερµό ρεύµα του Παναµά, το οποίο µεταφέρεται στην 
ευρύτερη θαλάσσια περιοχή από ΒΑ κατεύθυνση. Το θερµό και φτωχό σε θρεπτικά, ρεύµα του Παναµά, είναι ιδιαίτερα 
ισχυρό κατά τη διάρκεια του φαινοµένου El Niño. Επίσης, στο Αρχιπέλαγος κυκλοφορεί το υπο-επιφανειακό 
αντισταθµιστικό ρεύµα Cromwell που µεταφέρει ψυχρά ύδατα, πλούσια σε θρεπτικά, κατά µήκος του παράλληλου του 
ισηµερινού, διατηρώντας ανατολική διεύθυνση. Οι ιδιαίτερες ωκεανογραφικές συνθήκες που δηµιουργούνται από την 
κυκλοφορία των παραπάνω ρευµάτων στα νησιά Galapagos εξηγούν σε υψηλό βαθµό τo µεγάλο εύρος διακύµανσης της 
θερµοκρασίας της θάλασσας και των θρεπτικών µέσα στο σχετικά µικρό χερσαίο νησιωτικό χώρο των Galapagos, καθώς 
επίσης τη συνύπαρξη στην περιοχή του Αρχιπελάγους ενός µεγάλου αριθµού θαλάσσιων ζωικών και φυτικών ειδών που 
προέρχονται από διαφορετικές κλιµατικές ζώνες (τροπικές, εύκρατες, υπο-ανταρκτικές). 
 

 
 

Εικόνα 4.2: Κυκλοφορία θαλάσσιων ρευµάτων στο Αρχιπέλαγος Galapagos  
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4.1.3 Γεωλογία 
 

Τα νησιά Galapagos αποτελούν κορυφές υποθαλάσσιων ηφαιστείων και αποτελούν µία από τις πιο ενεργές ωκεάνιες 
ηφαιστειογενείς περιοχές της γης (Jackson, 1993). Το µεγαλύτερο ηφαίστειο (Wolf) φτάνει τα 1707m ύψος από την 
επιφάνεια της θάλασσας και βρίσκεται στο βορειότερο άκρο του νησιού Isabela. Η τελευταία µεγάλη έκρηξη ηφαιστείου 
σηµειώθηκε στο νησί Fernandina to 1998, το οποίο τοποθετείται επίσης δυτικά του Αρχιπελάγους και αποτελεί 
πιθανότατα το πιο πρόσφατα σχηµατισµένο νησί των Galapagos. 

 
Όπως αναφέρει ο Κάρολος ∆αρβίνος στο βιβλίο του Ταξιδεύοντας µε το Beagle: “Μερικοί από τους κρατήρες που 

στέφουν τα µεγαλύτερα νησιά, έχουν µεγάλο µέγεθος και φτάνουν σε ύψος ανάµεσα σε τρεις και τέσσερις χιλιάδες 
πόδια. Οι πλευρές τους είναι διάστικτες από αναρίθµητα µικρότερα στόµια. ∆εν έχω κανένα δισταγµό να βεβαιώσω πως 
εκεί, σε ολόκληρο το Αρχιπέλαγος πρέπει να υπάρχουν τουλάχιστον δύο χιλιάδες κρατήρες. Αυτοί απαρτίζονται είτε από 
λάβα και σκουριά είτε από λεπτά διαστρωµένο, σαν ψαµµίτη, ηφαιστειακό τόφο. Οι περισσότεροι από αυτούς τους 
τελευταίους είναι όµορφα συµµετρικοί και την προέλευσή τους την οφείλουν στις εκρήξεις από ηφαιστειακή λάσπη που 
δεν εµπεριέχει καθόλου λάβα. Είναι αξιοσηµείωτη η περίπτωση πως κάθε ένας από τους είκοσι οκτώ τοφικούς κρατήρες 
που εξετάστηκαν, είχαν τις νότιες πλευρές τους είτε πολύ χαµηλότερα από τις άλλες πλευρές τους είτε εντελώς 
µετατοπισµένες. Καθώς όλοι αυτοί οι κρατήρες έχουν, όπως φαίνεται, σχηµατιστεί όταν βρίσκονταν ακόµη στη θάλασσα 
και καθώς τα κύµατα από τα µελτέµια και η φουσκοθαλασσιά από τον ανοιχτό Ειρηνικό ένωσαν εδώ τις δυνάµεις τους 
και τις συγκέντρωσαν πάνω στις νότιες ακτές όλων των νησιών, αυτή η µοναδική ανοµοιοµορφία των κρατήρων που 
αποτελούνται από µαλακό και ασταθή τόφο, εξηγείται εύκολα” (Darwin 1845). 

 
Το ανάγλυφο του ωκεάνιου βυθού είναι εξαιρετικά ανοµοιόµορφο παρουσιάζοντας µεγάλους και πολύπλοκους 

σχηµατισµούς εξάρσεων, απότοµες οροσειρές µεγάλου µήκους (ridges), υποθαλάσσια υψίπεδα (plateau) και σχετικά 
αβαθείς, µεγάλου πλάτους εσοχές της επιφάνειας του βυθού µε οµαλά πρανή (valleys). Τα κεντρικά και νοτιότερα νησιά 
του Αρχιπελάγους περικλείονται µέσα στις ισοβαθείς των 200m και 400m και τοποθετούνται πάνω στην Galapagos 
platform. Έξω από την πλατφόρµα, το βάθος του ωκεανού κυµαίνεται από 2.000-3.000m (Shumway & Chase 1961). Η 
νησιωτική υφαλοκρηπίδα, Ν∆ του Αρχιπελάγους βυθίζεται απότοµα µέσα στο θαλάσσιο πυθµένα που φτάνει τα 3.000m 
βάθος ενώ βόρεια των νησιών Marcherra και Pinta ο βυθός εκτείνεται στα 2000m και εν συνεχεία ανοµοιόµορφα σχεδόν 
έως την ακτή της Costa Rica. Ανατολικά, η πλατφόρµα του Αρχιπελάγους ενώνεται µε την ωκεάνια ράχη Carnegie µέσω 
της ύπαρξης ενός χαµηλού τµήµατος του βυθού ανάµεσα στα υποθαλάσσια βουνά (saddle). Βορειοανατολικά, η 
πλατφόρµα βυθίζεται αργά µέσα στη λεκάνη του Παναµά. Σχεδόν 100km βόρεια των νησιών εµφανίζεται µία 
ανοµοιόµορφη σειρά χασµάτων που αποτελεί περιοχή έντονης γεωλογικής δραστηριότητας και έχει διαδραµατίσει 
πιθανότητα σηµαντικό ρόλο στο σχηµατισµό των Galapagos. Σε απόσταση περίπου 1000km, δυτικά των νησιών, 
απλώνεται µία αλυσίδα υποθαλάσσιων βουνών που διατρέχουν µία έκταση από το Μεξικό έως το Νότιο Ειρηνικό 
ωκεανό. 
 

Η ηλικία σχηµατισµού των νησιών Galapagos κυµαίνεται µεταξύ 1-5 εκατοµµυρίων ετών, ενώ ορισµένες έρευνες 
αναφέρουν ότι τα πρώτα νησιά του Αρχιπελάγους σχηµατίστηκαν πιθανά πριν από 10 εκατοµµύρια χρόνια (Christie et al. 
1992). Τα γεωλογικώς παλαιότερα νησιά τοποθετούνται ανατολικά ενώ τα πιο πρόσφατα νησιά απαντώνται δυτικά του 
Αρχιπελάγους. Η γεωλογική, υποθαλάσσια δραστηριότητα είναι ιδιαίτερα πολύπλοκη λόγω της ύπαρξης τριών 
τεκτονικών πλακών σε στενή γειτνίαση µεταξύ τους: Ειρηνικού (Pacific Plate), Nazca και Cocos. Τα νησιά βρίσκονται 
πάνω στην τεκτονική πλάκα της Nazca, η ταχύτητα µετακίνησης της οποίας δεν έχει εξακριβωθεί πλήρως (εκτιµήσεις 
αναφέρουν ταχύτητα µετακίνησης από 2cm/έτος έως 7cm/έτος). Η διεύθυνση µετακίνησής της θεωρείται ότι είναι νότια 
και ανατολική, καθώς τα γεωλογικώς παλαιότερα νησιά των Galapagos βρίσκονται σήµερα 350km ΝΑ από την αρχική 
θέση σχηµατισµού τους (Jackson 1993).  

 
Η επικρατέστερη θεωρία για το σχηµατισµό των νησιών είναι η θεωρία των θερµών κηλίδων  ή ηφαιστειακών θερµών 

πηγών (hot spot theory). Σύµφωνα µε αυτήν την εκδοχή, σε σταθερές θέσεις κάτω από τις τεκτονικές πλάκες πιθανά να 
υπάρχουν γιγαντιαίες στήλες αναδυόµενης λάβας, γνωστές manta plumes, οι οποίες προκαλούν την τήξη του µανδύα και 
του ωκεάνιου φλοιού σε σταθερά σηµεία, δηµιουργώντας µε τον τρόπο αυτό νέα ηφαίστεια. Καθώς η τεκτονική πλάκα 
της Nazca µετακινείται πάνω από το hot spot, δηµιουργούνται σταδιακά νέα ηφαίστεια, τα οποία µε τη σειρά τους 
µετακινούνται µαζί µε την τεκτονική πλάκα (White  et al. 1993). 
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4.1.4 Φυσικό Περιβάλλον 
 

Χερσαίο περιβάλλον 
 

Στα Galapagos µπορούν να διακριθούν µέχρι επτά διαφορετικές ζώνες βλάστησης, οι οποίες προσδιορίζονται ανάλογα 
µε το κλίµα, το γεωγραφικό προσανατολισµό, τη γεωλογική ηλικία και τη συγκεκριµένη ηφαιστειακή δοµή κάθε 
διαφορετικού νησιού (Fitter et al. 2000).  

  
Η παράκτια χερσαία ζώνη εκτείνεται σε πλάτος έως 100m από την ακτογραµµή. Τα 

περισσότερα είδη φυτών που απαντώνται σε αυτή τη ζώνη είναι ιθαγενή και έχουν εγκατασταθεί 
στα νησιά µέσω βιόχωρης και ανεµόχωρης διασποράς. Ανάµεσα στα κυριότερα χερσαία είδη 
περιλαµβάνονται τα Mautenus octogona, Cryptocarpus pyriformis, Sesuvium spp., Ipomoea pes-

caprae, Heliotropium curassavicum, Cacabus miestrii και Atriplex peruviana. Ο βαθµός ενδηµισµού 
στη συγκεκριµένη ζώνη είναι σχετικά µικρός. 

 
Εσωτερικά της παράκτιας χερσαίας ζώνης εµφανίζεται µία εκτενής άνυδρη ζώνη, η οποία µπορεί να φτάνει µέχρι 

100m υψόµετρο. Τα φυτά στη συγκεκριµένη ζώνη έχουν αναπτύξει µία σειρά από προσαρµογές αντοχής στην ξηρασία, 
όπως είναι οι βαθιές ρίζες, τα µικρά φύλλα και η δηµιουργία σπορίων. Η άνυδρη ζώνη φιλοξενεί το µεγαλύτερο αριθµό 
ενδηµικών ειδών, ανάµεσα στα οποία απαντώνται οι ενδηµικοί κάκτοι των Galapagos Brachycereus nesioticus (lava 
cactus), Jasminocereus thouarsii (candelabra cactus) και ενδηµικά είδη του γένους Opuntia. Τα τελευταία έχουν διαιρεθεί 
σε 14 διαφορετικά υποείδη και αποτελούν ένα αντιπροσωπευτικό παράδειγµα ακτινωτής εξέλιξης  (adaptive radiation). 
Μεταξύ της άνυδρης ζώνης και της ζώνης Scalesia εµφανίζεται µία µεταβατική ζώνη βλάστησης όπου κυριαρχούν τα 
ενδηµικά είδη Pisonia floribunda, Pisidium galapagensis και το Picidia carthagenesis. 
 

Στο ανώτερο όριο της µεταβατικής ζώνης αρχίζουν να κάνουν σταδιακά την εµφάνισή τους οι τέσσερις υγρές ζώνες 
βλάστησης των Galapagos. Η ζώνη Scalesia καλύπτεται από αειθαλή δάση, όπου κυριαρχεί το ενδηµικό είδος Scalesia 
pedunculata. Ο βαθµός ενδηµισµού είναι αρκετά µεγάλος σε αυτή τη ζώνη. Στη ζώνη Zanthoxylum δηµιουργείται ένα 
δάσος από Zanthoxylum fagata, Tournefortia pubescens, και Acnistus ellipticus. Η ζώνη Miconia εξαπλώνεται στις 
νοτιότερες πλαγιές των νησιών Santa Cruz και San Cristóbal και προσδιορίζεται από την πυκνή θαµνώδη βλάστηση του 
Miconia robinsoniana.  Στη ζώνη Pampa αφθονούν βρύα και φτέρες. Ορισµένες φτέρες, όπως το είδος Cyathea 
weatherbyana, φτάνουν τα 3m ύψος (Jackson 1993).  

 
Τα νησιά φιλοξενούν µεγάλο αριθµό χερσαίων ζωικών οργανισµών, ανάµεσα στα οποία  απαντώνται πολλά ενδηµικά. 

Οι γιγάντιες χελώνες του ∆αρβίνου (Geochelone elephantophus)  έχουν εξελιχθεί σε 14 ενδηµικά υποείδη. Συνολικά 
υπολογίζονται ότι υπάρχουν 15.000 άτοµα του συγκεκριµένου είδους χελώνας στα νησιά Galapagos. Τα ερπετά, σε 
αντίθεση µε τα θηλαστικά, αντιπροσωπεύονται από ένα µεγάλο αριθµό ειδών. Παραδείγµατα ενδηµικών ειδών ερπετών 
αποτελούν το χερσαίο ιγκουάνα (Conolophus subcristatus), η “σαύρα της λάβας” (Microlophus spp.) µε παρουσία 
ενδηµικών υποειδών σε όλα τα νησιά των Galapagos πλην της Genovesa, τα ενδηµικά geckos (Plyllodactyllus 
galapagoensis, Plyllodactyllus leei) και τέσσερα είδη άγλυφων φιδιών που απαντώνται στις παράκτιες και άνυδρες ζώνες 
(Philodryas hoodensis, Antillophis slevini, A. Steindachneri και Alsophis biseralis). Τα χερσαία θηλαστικά 
αντιπροσωπεύονται µόνο από δύο είδη νυχτερίδας και έξι είδη αρουραίων, µεταξύ των οποίων τα δύο έχουν µεταφερθεί 
από τον άνθρωπο. 

 
Από τα χερσαία είδη πτηνών των Galapagos, ευρέως γνωστά είναι οι σπίνοι του ∆αρβίνου. Τα συγκεκριµένα είδη 

διακρίνονται σε 13 ενδηµικά, ανάλογα µε τον οικολογικό θώκο προσαρµογής τους. Ο σπίνος των mangroves (Cactospiza 
heliobates) θεωρείται απειλούµενο είδος, λόγω της υποβάθµισης ή/και καταστροφής των ενδιαιτηµάτων του. Άλλα 
ενδηµικά είδη και υποείδη χερσαίων πτηνών είναι τα Buteo galapagoensis, Zenaida galapagoensis, Tyto alba 
punctatissima Asio flammeus galapagoensis, Nesomimus parvulus, N. trifasciatus, N. macdonaldi, N. melanotis. Στα 
νησιά Galapagos έχουν αναγνωριστεί περισσότερα από 1700 είδη εντόµων, 56% εκ των οποίων είναι ενδηµικά (Mac 
Farland & Cifuentes 1996). 
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Θαλάσσιο περιβάλλον  
 

Τα θαλάσσια και παράκτια οικοσυστήµατα των Galapagos χαρακτηρίζονται από µεγάλη ποικιλία ενδιαιτηµάτων 
(βραχώδεις και αµµώδεις ακτές, µαγκρόβια διαπαλιρροιακά δάση, κοραλλιογενείς ύφαλοι, υποθαλάσσιες ηφαιστειακές 
δοµές) και ειδών.  Μέχρι σήµερα στο Αρχιπέλαγος έχουν αναγνωριστεί περισσότερα από 3.000 είδη θαλάσσιων φυτικών 

και ζωικών οργανισµών (Bustamante et al. 2000). Οι θαλάσσιοι οργανισµοί προέρχονται από εύκρατες, τροπικές, 
υποτροπικές και υποανταρκτικές περιοχές (Wellington 1984, ISLA MINGA 2002). Ποσοστό µεγαλύτερο από 50% των 
θαλάσσιων ειδών έχουν φτάσει στα νησιά από την περιοχή του Παναµά. Παρόλο που η οικολογική πολυπλοκότητα της 
θαλάσσιας ζωής δεν έχει κατανοηθεί πλήρως, ο βαθµός ενδηµισµού θεωρείται ότι είναι αρκετά υψηλός (Πίνακας 4.1).   

 
Πίνακας 4.1: Θαλάσσια βιοποικιλότητα των Galapagos  
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% 

ΕΝ∆ΗΜΙΣΜΟΥ 

 
ΕΠΙΠΕ∆Ο 

 ΜΕΛΕΤΗΣ 

Θηλαστικά 24 2 8.3 Υψηλό 
Φύκη 333 130 39.0 Χαµηλό 
Θαλάσσια πτηνά 19 5 26.3 Υψηλό 
Είδη ιχθύων 447 51 11.4 Μέτριο 
Πολύχαιτοι 192 50 26.0 Χαµηλό 
Αµφίποδα 50 19 38.0 Υψηλό 
Βραχύουρα 120 23 19.2 Χαµηλό 
Caridea & Stenopods 65 10 15.4 Χαµηλό 
Porcelain crabs 12 1 8.3 Υψηλό 
Barnacles 18 4 22.2 Υψηλό 
Mollusks 800 141 17.6 Χαµηλό 
Οπισθοβράγχια 49 18 36.7 Χαµηλό 
Εχινόδερµα 200 34 17.0 Μέτριο 
Βρυόζωα 184 34 18.5 Χαµηλό 
Γοργονίες 12 8 66.7 Χαµηλό 
Κοράλλια 44 20 45.5 Μέτριο 

πηγή: Bustamante et. al. 2000 

Το Αρχιπέλαγος αποτελεί το νοτιότερο όριο εξάπλωσης των κοραλλιογενών σχηµατισµών του Ανατολικού Ειρηνικού 
ωκεανού (Bustamante 2001). Σύµφωνα µε τον  Jackson (1993), η αφθονία των κοραλλιών που σχηµατίζουν υφάλους 
είναι σχετικά µικρή στα Galapagos. Τµήµατα κοραλλιογενών υφάλων βρίσκονται διασκορπισµένα σε ολόκληρη τη 

θαλάσσια περιοχή ενώ σχετικά καλά ανεπτυγµένες µορφές υφάλων εµφανίζονται κυρίως κατά µήκος των ανατολικών 
ακτών στα νησιά Bartolome, Wolf και Darwin. Ορισµένα είδη, όπως το µαύρο κοράλλι, έχουν µειωθεί σηµαντικά λόγω 

της µεγάλης εµπορικής αξίας τους. Το ενδηµικό είδος κοραλλιού που παρουσιάζει τη µεγαλύτερη αφθονία στο 
Αρχιπέλαγος είναι το Antipathes galapagensis. 

 
Στη διαπαλιρροιακή ζώνη απαντώνται τυπικά τροπικά οικοσυστήµατα, όπως είναι τα µαγκρόβια δάση που συνθέτονται 
από τα ενδηµικά είδη Rhizophora mangle, Avicennia germinans, Laguncularia racemosa και Conocarpus erectus. 
Επιπλέον, στην ίδια ζώνη αναπτύσσονται φυτικά είδη, χαρακτηριστικά των εύκρατων περιοχών, τα οποία συνήθως 
απουσιάζουν από τους τροπικούς. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν τα celps, µεταξύ των οποίων απαντάται το 
είδος Ulva lobata. Στη διαπαλιρροιακή ζώνη συναντώνται επίσης φύκη που ανήκουν στα γένη Centroceras, Gelidium, 

Spermothamnion, Sargassum και Ahnefeltia, καθώς και το ενδηµικό Blossevillea galapagoensis. 
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Στα θαλάσσια θηλαστικά των Galapagos συµπεριλαµβάνoνται δύο είδη της οικογένειας Otoridae (ο θαλάσσιος 
λέοντας Zalopus californianus wollebacki και το ενδηµικό Arctocephalus galapagoensis) καθώς και ένας αριθµός 
κητωδών τα οποία ανήκουν στην υπόταξη µυστακοκητώδη (Balaenoptera borealis, B. edeni, B. Acutorostrata, 
Megaptera novaeangliae) και οδοντοκητώδη (Physeter macrocephalus, Orcinus orca, Globicephala macrorhynchus, 
Toursiops truncates, Delphinus delphis, Stenella coeruleoalba και Grampus griseus). Το ενδηµικό θαλάσσιο ιγκουάνα 
(Amblyrhynchus cristatus), το φίδι Pelamus platurus και οι χελώνες Chelonia mydas agassisi, Eretmochelys imbricata 
bissa, Dermochelys coriacea και Lepidochelys olivacea, συγκαταλέγονται ανάµεσα στα πιο γνωστά είδη θαλάσσιων 
ερπετών των Galapagos.  

 
Στην παράκτια και θαλάσσια ζώνη του Αρχιπελάγους έχει καταγραφεί ένας µεγάλος αριθµός ενδηµικών και 

µεταναστευτικών ειδών πτηνών. Είναι ενδιαφέρον το στοιχείο ότι ο αριθµός γηγενών ειδών (native species) πτηνών 
αυξάνεται ακόµη και σήµερα στην περιοχή των Galapagos. Τα είδη αυτά είτε έχουν µεταφερθεί από τον άνθρωπο είτε 
έχουν φτάσει µε φυσικό τρόπο στα νησιά του Αρχιπελάγους. Ο ερωδιός Bubulcus ibis αποτελεί το πιο πρόσφατο 
παράδειγµα παράκτιου γηγενούς είδους πτηνού, το οποίο  έφτασε στο Αρχιπέλαγος πριν από πενήντα χρόνια περίπου, ως 
αποτέλεσµα µίας πιθανής παγκόσµιας επέκτασης του εύρους διασποράς του (Fitter et al 2000). Τα ενδιαιτήµατα της 
παράκτιας ζώνης αποτελούν χώρο θρέψης και αναπαραγωγής για µία µεγάλη ποικιλία παράκτιων πτηνών, µεταξύ των 
οποίων συγκαταλέγονται τα είδη Andrea herodias, Casmerodius albus, Leucophoyx thula, Butorides sundevalli, 
Butorides striatus, Butorides sundevalli και το ενδηµικό υποείδος Nyctanassa violacea pauper. Στα θαλάσσια πτηνά των 
Galapagos ανήκει το ενδηµικό είδος Sphensicus mendiculus που αποτελεί το µοναδικό είδος πιγκουίνου, το οποίο 
αναπαράγεται αποκλειστικά σε τροπικές περιοχές. Επίσης ενδηµικά είδη θαλάσσιων πτηνών είναι τα άλµπαντρος 
Diomedea irrorata, ο κορµοράνος Nannopterum harrisi (βασικό γνώρισµα του οποίου αποτελεί η απώλεια ικανότητας 
πετάγµατος), η φρεγάτα Fregata magnificensis, οι γλάροι Larus furcatus και Larus fuligionosus, οι σούλες Sula nebouxii 
excisa, S. dactylatra grant και Sula sula websteri και ο καφετής πελεκάνος Pelecanus occidentalis urinator.  
 

4.1.5 Ανθρωπογενές Περιβάλλον 
 

 Τα Galapagos ανακαλύφθηκαν το 1535 από τον επίσκοπο του Παναµά Tomas de Berlanga, κατά τη διάρκεια ενός 
ταξιδιού που πραγµατοποιούσε από τη χώρα του ως το σηµερινό Περού. Κατά τη διάρκεια του 17ου και 18ου αιώνα, τα 
νησιά χρησιµοποιήθηκαν από τους πειρατές ως καταφύγιο και ως βάση επιδροµών ενάντια στις ισπανικές αποικίες. Στη 
συνέχεια και µέχρι το τέλος του 19ου αιώνα, απετέλεσαν βάση για τους φαλαινοθήρες και τους κυνηγούς θαλάσσιου 
λέοντα. Τα νησιά υπάγονται διοικητικά στο κράτος του Ecuador από το 1832. Την ίδια περίοδο εγκαταστάθηκε η πρώτη 
αποικία στο νησί Floreana, η οποία σύντοµα µετατράπηκε σε χώρο εξορίας πολιτικών κρατούµενων. Από τα µέσα του 
19ου αιώνα και µέχρι το 1950, καταβλήθηκαν επανειληµµένα προσπάθειες εκµετάλλευσης των νησιών από τις ΗΠΑ και 
την Αγγλία, οι οποίες όµως συνάντησαν ισχυρή αντίσταση από το κράτος του Ισηµερινού. Κατά τη διάρκεια του Β’ 
Παγκοσµίου Πολέµου επιτράπηκε η κατασκευή αεροπορικής βάσης στο νησί της Baltra, µε σκοπό τη διευκόλυνση του 
ελέγχου των ΗΠΑ στο κανάλι του Παναµά. Μετά το τέλος του πολέµου το νησί επιστράφηκε και πάλι στο Ecuador. 
Σηµερινή πρωτεύουσα των νησιών Galapagos είναι το Puerto Baquerizo Moreno στο νησί San Cristóbal.  
 

Ο ανθρώπινος πληθυσµός κατοικεί µόλις στο 3% της έκτασης των νησιών, καθώς το υπόλοιπο 97% αποτελεί 
προστατευόµενο Εθνικό Πάρκο. Οι κάτοικοι των Galapagos έχουν εγκατασταθεί σε τέσσερα νησιά του Αρχιπελάγους 
(Santa Cruz, San Cristóbal, Isabela και Floreana) και µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1960 δεν ξεπερνούσαν τους δύο 
χιλιάδες. Σύµφωνα µε στοιχεία των Erickson & Ospina (1998), η ετήσια πληθυσµιακή αύξηση για τα έτη 1982-1990 
υπολογίζεται σε 5.9%. Στον πίνακα 4.2 παρουσιάζονται τα επίσηµα στοιχεία απογραφής του πληθυσµού µέχρι το έτος 
1998. Η πληθυσµιακή αύξηση δεν κατανέµεται ισότιµα ανάµεσα στα κατοικηµένα νησιά. Παρουσιάζεται κυρίως γύρω 
από το λιµάνι του Puerto Ajora (Santa Cruz) λόγω της υψηλής συγκέντρωσης τουριστικών δραστηριοτήτων, των 
εγκαταστάσεων του Ερευνητικού Ιδρύµατος Κάρολου ∆αρβίνου (CDRS) και των κεντρικών υπηρεσιών του Εθνικού 
Πάρκου (GNPS) σε αυτή τη ζώνη. Η κατασκευή του αεροδροµίου στην περιοχή Puerto Baquerizo του νησιού San 
Cristóbal το 1987, έχει ως αποτέλεσµα τη µετατροπή του νησιού σε ένα δεύτερο τουριστικό κέντρο αλλά και τη σταδιακή  
αύξηση του πληθυσµού γύρω από το λιµάνι του νησιού. 
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Πίνακας 4.2: Απογραφή πληθυσµού στα νησιά Galapagos (1950  -1998) 

ΕΤΟΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ
1950 1346 
1982 6119 
1990 9785 
1998 15311 

                                                πηγή: Erickson & Ospina (1998), ISLA MINGA (2002) 
 

Εκτιµήσεις αναφέρουν ότι οι µόνιµοι κάτοικοι των Galapagos το έτος 2000 ξεπέρασαν τους 16.000, στοιχείο που 
δηλώνει µία τάση συνεχούς αύξησης της εισροής µεταναστών στα νησιά του Αρχιπελάγους κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων δεκαετιών. Οι περισσότεροι µετανάστες προέρχονται από την εσωτερική ενδοχώρα. Το εξαιρετικά µεγάλο 
δηµόσιο χρέος του Ecuador και οι συνθήκες φτώχιας που το συνοδεύουν, έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός 
µεγάλου ρεύµατος οικονοµικών µεταναστών προς τα νησιά του Αρχιπελάγους, λόγω των ευνοϊκότερων συνθηκών 
διαβίωσης που προσφέρονται (σε επίπεδο οικονοµικής απασχόλησης, υγιεινής,  εκπαίδευσης κλπ). Για παράδειγµα, το 
ετήσιο κατά κεφαλήν εισόδηµα ανέρχεται σε 6.000US$ ενώ στην ενδοχώρα είναι µόλις 1.300 US$. Αντίστοιχα, το 
ποσοστό φτώχιας στα νησιά του Αρχιπελάγους υπολογίζεται σε 18.8% και είναι  πολύ µικρότερο από το 58.4% που 
απαντάται στο εσωτερικό της χώρας (ISLA MINGA 2002).  
 

Κυριότερες οικονοµικές δραστηριότητες στα νησιά Galapagos αποτελούν ο τουρισµός και η αλιεία. Σε ετήσια βάση, 
τα τοπικά οφέλη από τον τουρισµό και την αλιεία ανέρχονται σε 7.000.000 US$ και 1.000.000 US$ αντίστοιχα (ISLA 
MINGA 2002). Η αλιεία, η κτηνοτροφία βοοειδών και η καλλιέργεια καπνού υπήρξαν βασικές οικονοµικές 
δραστηριότητες µέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1960 και απασχολούσαν το 60% του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού 
(Mac Farland & Cifuentes 1996). Σήµερα, ο τουρισµός αποτελεί τον κυριότερο παραγωγικό τοµέα ενώ η κτηνοτροφία 
και η γεωργία απασχολεί ποσοστό ενεργού οικονοµικά πληθυσµού, µόλις ίσο µε 8-10%. 
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4.2 ΣΥΣΤΗΜΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΚΑΤΑΦΥΓΙΟΥ GALAPAGOS (GMR) 
 

Το Θαλάσσιο Καταφύγιο των Galapagos (Marine Reserve Of Galapagos-GMR) αποτελεί τη δεύτερη µεγαλύτερη σε 
έκταση Θαλάσσια Προστατευόµενη Περιοχή του πλανήτη, µετά το Θαλάσσιο Πάρκο του Μεγάλου Κοραλλιογενούς 
Φράγµατος της Αυστραλίας (Informe Galapagos 1999-2000). Εκτείνεται έως 40 ναυτικά µίλια εξωτερικά της γραµµής 
βάσης (base line) των  πιο περιφερειακών νησιών του Αρχιπελάγους και καταλαµβάνει συνολική θαλάσσια επιφάνεια ίση 
µε 140.000 τετραγωνικά χιλιόµετρα περίπου. Στα εσωτερικά ύδατα του Αρχιπελάγους αντιστοιχεί επιφάνεια θαλάσσιας 
προστατευόµενης περιοχής, ίση µε 70.000 Km2. Το Θαλάσσιο Καταφύγιο των Galapagos θεσπίστηκε το Μάρτιο του 
1998, µέσω εφαρµογής του Ειδικού Νόµου για την Προστασία και τη Βιώσιµη Ανάπτυξη της Επαρχίας Galapagos 
(Galapagos Special Low-GSL). Με τον Ειδικό Νόµο του 1998 περιλήφθηκε για πρώτη φορά η κατηγορία «Θαλάσσιο 
Καταφύγιο» στο Εθνικό Σύστηµα Φυσικών Προστατευόµενων Περιοχών του Ecuador. Σύµφωνα µε το ∆ιαχειριστικό 
Σχέδιο του Θαλάσσιου Καταφυγίου (GMRMP 1999), βασικό στόχο του GMR αποτελεί “η προστασία των θαλάσσιων 
και παράκτιων οικοσυστηµάτων και της βιολογικής ποικιλότητας του Αρχιπελάγους, µε σκοπό το συνολικό όφελος του 
ανθρώπου, της τοπικής κοινωνίας, της εκπαίδευσης και της επιστήµης”. 
 
4.2.1 Ζώνωση GMR 
 

Το διαχειριστικό εργαλείο που χρησιµοποιείται στην παράκτια και θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή του 
Αρχιπελάγους είναι ένα σύστηµα ζώνωσης, το οποίο έχει προσαρµοστικό χαρακτήρα και ξεκίνησε να εφαρµόζεται στο 
GMR από το έτος 2000. Οι ζώνες προστασίας του Θαλάσσιου Καταφυγίου προσδιορίστηκαν βάσει του συµµετοχικού 
σχεδιασµού διαχείρισης που ακολουθείται στην περιοχή µελέτης. Σύµφωνα µε το ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου Galapagos (1999), σκοπός του συστήµατος ζώνωσης είναι: 

 
� η ρύθµιση των ανθρωπογενών δραστηριοτήτων που συνυπάρχουν σε κοινές γεωγραφικές περιοχές και 

επιδεικνύουν συγκρούσεις διακριτών συµφερόντων 
� η προστασία και διατήρηση της βιοποικιλότητας 
� η εξασφάλιση της βιωσιµότητας των οικονοµικών δραστηριοτήτων µέσα στο GMR 
 

Στην εικόνα 4.3 παρουσιάζεται το προσωρινό σχήµα ζώνωσης της παράκτιας περιοχής προστασίας, όπως αυτό 
εγκρίθηκε από το Συµβούλιο Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης (Participatory Management Board-PMB) του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου, µέσα από µία σειρά διαπραγµατεύσεων ανάµεσα στο Εθνικό Πάρκο Galapagos, τον αλιευτικό τοµέα, τους 
τουριστικούς φορείς και την επιστηµονική κοινότητα. Από τον Μάρτιο του 2000 µέχρι σήµερα, το προσωρινό σύστηµα 
ζώνωσης έχει τεθεί σε εφαρµογή για όλες τις αλιευτικές δραστηριότητες που ασκούνται στη θαλάσσια και παράκτια 
ζώνη. Επιπλέον έχουν θεσπιστεί επιπρόσθετες No-Take ζώνες, οι οποίες αφορούν σε ρυθµίσεις συγκεκριµένων µορφών 
αλιείας.  Η ζώνωση του GMR δεν έχει τεθεί µέχρι σήµερα σε πλήρη εφαρµογή, καθώς απαιτείται η διεκπεραίωση µίας 
σειράς ζητηµάτων, όπως:  
� η διευκρίνηση ορισµένων παραλήψεων και ο χειρισµός αντιπαραθέσεων, οι οποίες έχουν προκύψει ως 

αποτέλεσµα των διαπραγµατεύσεων 
� η ζώνωση των περιοχών γύρω από τα τρία κύρια λιµάνια των νησιών Santa Cruz, San Cristóbal και Isabela 
� ο ακριβής καθορισµός των ορίων ορισµένων ζωνών προστασίας, σε συνεργασία µε όλους τους ενδιαφερόµενους 

φορείς 
�  η επίσηµη χαρτογράφηση των ζωνών προστασίας από το Εθνικό Ωκεανογραφικό Ινστιτούτο (ISLA MINGA 

2002). 
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2.1 Ζώνες No-Entry & No-Take ~8% 
2.2 Ζώνες No-Τake & Τουριστικών Χρήσεων ~12% 

2.4 Ζώνες Προσωρινής Ειδικής ∆ιαχείρισης 5%  
 

2.3 Ζώνες Αλιείας &  Προστασίας 75% 

γή:Informe Galapagos 1999-2000 

Εικόνα 4.3: Προσωρινό σύστηµα ζώνωσης του GMR: Ζώνη Περιορισµένης Χρήσης 

 
Με βάση το ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του GMR, η Θαλάσσια Προστατευόµενη Περιοχή σχεδιάζεται να χωριστεί στις 

ακόλουθες ζώνες προστασίας:  

� 1. Ζώνη Πολλαπλής Χρήσης 

Στη συγκεκριµένη ζώνη συγκεντρώνονται πολλαπλές ανθρωπογενείς δραστηριότητες, κάθε µία εκ των οποίων θα 
υπόκειται σε διαφορετική ρύθµιση, µε βάση το Σχέδιο ∆ιαχείρισης του GMR. Οι ανθρωπογενείς χρήσεις καθορίζονται 
βάσει αποφάσεων της διεύθυνσης του Εθνικού Πάρκου, µετά την υποβολή σχετικών προτάσεων από το Συµβούλιο 
Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης (PMB) και τη ∆ιατοµεακή Αρχή ∆ιαχείρισης (Inter-Sectoral Management Authority-AIM). Οι 
δραστηριότητες που επιτρέπονται στη ζώνη πολλαπλής χρήσης είναι η αλιεία, ο θαλάσσιος τουρισµός, η επιστηµονική 
παρακολούθηση και προστασία των οικοσυστηµάτων, η ναυσιπλοΐα και οι στρατιωτικοί χειρισµοί (περιπολίες κλπ). Στη 
συγκεκριµένη ζώνη περιλαµβάνονται κυρίως περιοχές βαθέων υδάτων (>300m), οι οποίες βρίσκονται εσωτερικά και 
εξωτερικά της γραµµής βάσης (base line).  

� 2. Ζώνη Περιορισµένης Χρήσης 

Σ’ αυτή τη ζώνη προστασίας (εικόνα 3) οι παραπάνω ανθρωπογενείς δραστηριότητες υπόκεινται σε επιπλέον 
περιορισµούς, µε στόχο την ενίσχυση της προστασίας των βιολογικών πόρων και των οικοσυστηµάτων που είναι 
ιδιαίτερα ευαίσθητα σε µεταβολές. Η συγκεκριµένη ζώνη προβλέπεται να περιλαµβάνει την παράκτια θαλάσσια περιοχή 
γύρω από κάθε νησί του Αρχιπελάγους, περιοχές υφάλων καθώς και άλλες περιοχές  µε βάθος µικρότερο από 300m. Στη 
ζώνη περιορισµένης χρήσης ενσωµατώνονται τρεις υποκατηγορίες ζωνών: 
 
2.1 Υποζώνη Σύγκρισης και Προστασίας (No-Entry & No-Take) 
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Σ’ αυτή τη ζώνη επιτρέπεται µονάχα η επιστηµονική παρακολούθηση και η εκπαιδευτική χρήση. Βασικός στόχος 
είναι η διασφάλιση της βιοποικιλότητας και της βιωσιµότητας όλων των χρήσεων µέσα στο GMR. Οι συγκεκριµένες 
υποζώνες θα χρησιµοποιούνται ως περιοχές: 

- ελέγχου (control areas) για την εκτίµηση των επιπτώσεων που προκύπτουν από ανθρωπογενείς χρήσεις 
- µελέτης της βιοποικιλότητας και της οικολογίας, σε σχέση µε την απουσία ανθρωπογενών πιέσεων 

 
2.2 Υποζώνη Προστασίας και µη Εξαγωγικής Χρήσης (Ζώνες No-Τake & Τουριστικής Χρήσης) 

 
2.3 Υποζώνη Προστασίας, µη Εξαγωγικής και Εξαγωγικής Χρήσης  

Συγκεκριµένες εξαγωγικές χρήσεις, όπως η αλιεία µικρής κλίµακας, µπορούν να υπόκεινται σε επιπλέον ελέγχους 
καθώς οι δραστηριότητες αυτές λαµβάνουν χώρα στην παράκτια ζώνη και σε άλλες ευαίσθητες περιοχές. Οι επιπλέον 
έλεγχοι και οι ρυθµίσεις θα ποικίλουν ανάλογα µε την ευαισθησία της περιοχής, τις ανάγκες των άλλων χρηστών του 
GMR, κλπ. 
 

Όλες οι ζώνες που έχουν οριστεί παραπάνω, µπορούν να χαρακτηριστούν ως περιοχές ειδικής διαχείρισης για 
πειραµατικούς σκοπούς ή µε στόχο την αποκατάστασή τους από προηγούµενες ανθρωπογενείς πιέσεις. Η χρονική 
διάρκεια του ειδικού καθεστώτος διαχείρισης καθορίζεται από το Συµβούλιο Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης του GMR, µετά 
την υποβολή προτάσεων από οποιονδήποτε ενδιαφερόµενο φορέα και την αποδοχή των προτάσεων αυτών από την ΑΙΜ. 
Κάθε ζώνη µπορεί να χωριστεί σε υποζώνες απαγόρευσης συγκεκριµένων δραστηριοτήτων. 

Α) Πειραµατική Υποζώνη: αποτελεί µία ζώνη, η οποία υπόκειται σε ειδικό καθεστώς διαχείρισης και παίζει σηµαντικό 
ρόλο στη διαδικασία υπο-ζώνωσης της Ζώνης Περιορισµένης Χρήσης. Σκοπός είναι η συµβολή στη γενική γνώση των 
οικολογικών δυναµικών των παράκτιων και θαλάσσιων ειδών του GMR, µέσα από τη συµµετοχή των ντόπιων αλιέων 
στη µελέτη συµπεριφοράς των ειδών. 

 
 

Η συγκεκριµένη ζώνη αντιστοιχεί στην παράκτια περιοχή γύρω από τα πέντε λιµάνια του Αρχιπελάγους (Puerto 
Ajora, P. Baquerizo Moreno, Puerto Villamil, Baltra, Puerto Velasco Ibarra). Oι ανθρωπογενείς χρήσεις θα 
τροποποιηθούν ανάλογα µε τις απαιτήσεις που προκύπτουν για περιβαλλοντική προστασία, καθώς και για την 
αξιοποίηση κάθε λιµενικής ζώνης.  
 

 
4.2.2 Χρήσεις GMR 
 

- παρακολούθησης των κλιµατικών αλλαγών. 

Κυριότερη µη εξαγωγική χρήση αποτελεί ο θαλάσσιος τουρισµός. Σε αυτή τη ζώνη µπορούν να επιτρέπονται όλες ή 
µερικές από τις ακόλουθες τουριστικές δραστηριότητες: καταδύσεις και snorkeling, παρατήρηση θαλάσσιων ειδών (π.χ 
φάλαινες, καρχαρίες, θαλάσσιοι λέοντες) από τουριστικά σκάφη, ιστιοπλοΐα, ηµερήσιες και πολυήµερες κρουαζιέρες. Οι 
παραπάνω ειδικές χρήσεις θα υπόκεινται σε έλεγχο και θα τροποποιούνται ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά κάθε 
συγκεκριµένης περιοχής. Άλλες ανθρωπογενείς µη εξαγωγικές χρήσεις που επιτρέπονται στη συγκεκριµένη υποζώνη 
είναι η επιστηµονική παρακολούθηση και η εκπαίδευση. 

      (Ζώνη Αλιείας και Προστασίας)  

2.4 Περιοχές Προσωρινής Ειδικής ∆ιαχείρισης  

Β) Υποζώνη Αποκατάστασης: πρόκειται για κατηγορία ζώνωσης προσωρινής διαχείρισης, η οποία ενεργοποιείται σε 
περίπτωση που διαπιστωθεί υποβάθµιση µέσα σε οποιαδήποτε ζώνη (1, 2 ή 3). Η υποβάθµιση µπορεί να προέρχεται από 
ανθρωπογενείς (τουρισµός, αλιεία, χερσαίες απορροές, διαρροή πετρελαίου) ή φυσικές (καταιγίδες, El Niño) αιτίες. Το 
Συµβούλιο Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης είναι σε θέση να ανακηρύξει και να καθορίσει µία ζώνη πλήρους προστασίας και 
να ορίσει ειδικές ρυθµίσεις, µε σκοπό να υποβοηθηθεί η αποκατάσταση της συγκεκριµένης περιοχής. Το καθεστώς 
ειδικής διαχείρισης µπορεί να αποσυρθεί µε απόφαση του PMB. 

3. Λιµενική Ζώνη 
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¾ ΑΛΙΕΙΑ 

Η αλιεία αποτελεί µία βασική οικονοµική δραστηριότητα στα νησιά Galapagos από την πρώτη εποχή της 
αποικιοκρατίας. Ξεκίνησε µε τη σύλληψη φαλαινών και θαλάσσιων λιονταριών στις αρχές του δέκατου ένατου αιώνα και 
για περισσότερο από εκατό χρόνια διατηρήθηκε ως µία παραδοσιακή δραστηριότητα.  

 

 
Σύµφωνα µε τους ορισµούς που παρέχονται στο κείµενο του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου του GMR, η αλιεία που ασκείται 

σήµερα µέσα στο Θαλάσσιο Καταφύγιο διακρίνεται σε παράκτια και µέση. Παράκτια (pesca costera) ορίζεται η 
αλιευτική πρακτική που πραγµατοποιείται πλησίον των νησιωτικών ακτών, πάνω από τη Galapagos platform. H µέση 
αλιεία (pesca de altura) ασκείται στην ανοιχτή θάλασσα και συνήθως σε µεγάλο βάθος. Βάσει οικονοµικής αξίας, η 
αλιεία µέσα στην περιοχή του GMR διακρίνεται σε ερασιτεχνική και επαγγελµατική. Η ερασιτεχνική αλιεία (pesca no-
commercial) ασκείται γύρω από τα κύρια λιµάνια των νησιών, για ψυχαγωγικούς σκοπούς και για ατοµική χρήση. Ο 
συγκεκριµένος τύπος αλιείας συνιστά µέρος των εθίµων και των παραδόσεων των κατοίκων των Galapagos και σε καµία 
περίπτωση δεν επιτρέπεται η εµπορευµατοποίησή του. Η επαγγελµατική αλιεία (pesca commercial) ασκείται ως µέσο  
µόνιµης ή περιστασιακής οικονοµικής απασχόλησης µε σκοπό το κέρδος, την εµπορία και την ατοµική χρήση.  

Η αλιεία µικρής κλίµακας (artisanal fishery) αποτελεί τη µοναδική µορφή επαγγελµατικής αλιείας που επιτρέπεται 
µέσα στην περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου και ασκείται από ψαράδες, οι οποίοι είναι εγγεγραµµένοι στους τοπικούς 
αλιευτικούς συνεταιρισµούς. Η εγγραφή στους συνεταιρισµούς επιβάλλεται νοµικά και αποτελεί απαραίτητη 
προϋπόθεση για την απόκτηση άδειας αλιείας µικρής κλίµακας (PARMA) και προσωρινής άδειας παραµονής στα 
Galapagos ως εργαζόµενος αλιέας. 
 

Πίνακας 4.3: Μεταβολή στον αριθµό αλιέων και αλιευτικών σκαφών στα νησιά Galapagos 
                       (1981-2001) 

ΜΕ Α∆ΕΙΑ ΑΛΙΕΙΑΣ 
ΑΡΙΘΜΟΣ 

ΑΛΙΕΥΤΙΚΩΝ ΣΚΑΦΩΝ 

120 1981 

 

Στα µέσα της δεκαετίας του 1990, η θαλάσσια περιοχή των Galapagos υφίσταται σηµαντικές πιέσεις από τους 
ακόλουθους τύπους αλιείας. Μεγάλα αλιευτικά σκάφη που προέρχονταν κυρίως από ασιατικές χώρες, αλίευαν στη 
πελαγική ζώνη και συχνά µέσα στη Θαλάσσια Προστατευόµενη Περιοχή. Η αλίευση ειδών ήταν ως επί το πλείστον 
παράνοµη και γινόταν µε τη χρήση µεγάλων κυκλικών διχτυών και παραγαδιών. Επιπλέον, σύγχρονα αλιευτικά σκάφη 
από την ενδοχώρα καθώς και ξένα σκάφη (κυρίως από Ιαπωνία, Παναµά και Costa Rica) µε άδειες αλιείας, χορηγηµένες 
από το κράτος του Ecuador, αλίευαν τόσο µέσα στις πελαγικές ζώνες όσο και πλησιέστερα των ακτών. Ο συγκεκριµένος 
τύπος αλιείας ήταν νόµιµος, αλλά υπήρχαν σηµαντικές αµφιβολίες σχετικά µε το βαθµό τήρησης της αλιευτικής 
νοµοθεσίας (Farland & Cifuentes 1996). Τέλος, η αύξηση της αλιευτικής προσπάθειας λόγω εισροής οικονοµικών 
µεταναστών στα νησιά του Αρχιπελάγους, συνοδεύτηκε από ένα εξαιρετικά µεγάλο ενδιαφέρον των αλιευτικών εταιριών 
της ενδοχώρας για εξαγωγή και πώληση των αλιευτικών πόρων στη διεθνή αγορά. Σήµερα, οι αλιευτικές δραστηριότητες 
µέσα στη θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή ρυθµίζονται µε βάση τον Ειδικό Νόµο του 1998 και το ∆ιαχειριστικό 
Σχέδιο του Θαλάσσιου Καταφυγίου. 

 

H αλιεία στα Galapagos έχει υποστεί σηµαντικές αλλαγές τα τελευταία χρόνια, τόσο στον αριθµό των ψαράδων που 
κατέχουν άδεια αλιείας, όσο και στον αριθµό αλιευτικών σκαφών. Οι σηµαντικότερες αλλαγές συνοψίζονται στον 
Πίνακα 4.3. Το 1981 υπήρχαν περίπου 120 ψαράδες, οι οποίοι ασχολούνταν κυρίως µε την αλιεία pesca blanca. Σήµερα 
ο αριθµός τους υπολογίζεται στους 1200, παρουσιάζοντας ποσοστό αύξησης µεγαλύτερο από 100% τα τελευταία τρία 
χρόνια. Ο αριθµός των ψαράδων είναι στην πραγµατικότητα πολύ µεγαλύτερος, λαµβάνοντας υπόψη την αύξηση των 
“παράνοµων” αλιέων για τους οποίους δεν υπάρχουν διαθέσιµα ακριβή στοιχεία. 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΨΑΡΑ∆ΩΝ ΕΤΟΣ 

Ελάχιστα 
αλιευτικά σκάφη 

370 101 1993 
596 270 1996 
613 197 1998 
700 341 2000 

1200 417 2001 
          πηγή: ISLA MINGA 2002 
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Τα αλιευτικά σκάφη µέσα στο Θαλάσσιο Καταφύγιο διακρίνονται σε τρεις τύπους: σε µεγαλύτερες και µικρότερες σε 
µήκος βάρκες παράκτιας αλιείας µε παραδοσιακή ξύλινη κατασκευή και την τοπική ονοµασία pangas, σε ταχύπλοα 
σκάφη παράκτιας αλιείας, σύγχρονης τεχνολογίας µε την τοπική ονοµασία fibras, καθώς και σε ακόµη µεγαλύτερα 
σκάφη (µέγιστου µήκους 18m), τα οποία χρησιµοποιούνται στην αλιεία ανοιχτής θάλασσας. Το 1996 υπήρχαν συνολικά 
270 αλιευτικά σκάφη (254 pangas και 16 fibras), αριθµός που µειώθηκε σε 197 δύο χρόνια αργότερα. Η µείωση 
οφείλεται περισσότερο στην αλλαγή του συστήµατος καταµέτρησης του αλιευτικού στόλου µέσω της δηµιουργίας ενός 
νέου συστήµατος νηολόγησης από το Εθνικό Πάρκο Galapagos, παρά σε πραγµατική µείωση του στόλου (Bustamante 
1998).  
 

Οι ψαράδες των Galapagos έχουν βάση σε τρία νησιά του Αρχιπελάγους.  Οι ψαράδες του San Cristóbal 
αντιπροσωπεύουν τη πολυπληθέστερη οµάδα (περίπου το 50% του συνολικού αριθµού ψαράδων), της Santa Cruz τη 
δεύτερη µεγαλύτερη οµάδα και της Isabela τη µικρότερη. Στην πλειοψηφία τους, οι κάτοικοι των  νησιών San Cristóbal 
και Isabela ξεκίνησαν να απασχολούνται µε την αλιεία κατά τη διάρκεια των τελευταίων µόλις ετών και πολλοί από 
αυτούς έχουν µεταναστεύσει σχετικά πρόσφατα στα νησιά Galapagos. Η οικονοµική κατάσταση των αλιέων άρχισε να 
βελτιώνεται σταδιακά από το 1992, όταν άνοιξε η αγορά των θαλάσσιων ολοθούριων. Η αποπληρωµή του δηµόσιου 
χρέους, η επένδυση σε εξοπλισµό και η κατασκευή κατοικιών είναι ορισµένοι από τους δείκτες βελτίωσης του 
εισοδήµατός των αλιέων. 

 
Τα αλιευτικά εργαλεία που χρησιµοποιούνται στην ευρύτερη θαλάσσια περιοχή µπορούν να διακριθούν σε τέσσερις 

τύπους: παραγάδια και αγκίστρια (lineas y anzuelos), δίχτυα (redes), εργαλεία υποβρύχιου ψαρέµατος (buceo) και  
αλιευτικά εργαλεία συλλογής (recolección). Με βάση την οικονοµική τους αξία, τους κυριότερους αλιευτικούς πόρους 
του Αρχιπελάγους συνιστούν τα θαλάσσια ολοθούρια, οι αστακοί και διάφορα είδη πελαγικών και βενθικών ιχθύων. 

 
Τα περισσότερα από τα επιστηµονικά και στατιστικά δεδοµένα που παρουσιάζονται στη συνέχεια προέρχονται από 

ερευνητικές εργασίες που έχει πραγµατοποιήσει το Ερευνητικό Ίδρυµα Κάρολου ∆αρβίνου. Μέχρι το 1997, τα διαθέσιµα 
στοιχεία για την αφθονία και τη διαθεσιµότητα των αλιευτικών πόρων ήταν ελάχιστα. Σύµφωνα µε τον Menakhem Ben-
Yami (2001), ακόµη και τα σύγχρονα στατιστικά στοιχεία καταγραφής αλιευτικών πόρων θεωρούνται ελλιπή. 
 

Αστακοί 
 

Κυριότερα αλιεύµατα αποτελούν τα είδη Palinurus penicillatus,Palinurus gracillis και Scyllarides astori. Οι κόκκινοι 
ακανθωτοί αστακοί (Palinurus penicillatus) αφθονούν σε όλη την παράκτια ζώνη των Galapagos µε εξαίρεση τα νότια 
και ανατολικά παράλια του νησιού Isabela, όπου επικρατεί το είδος  P.gracillis. Το τελευταίο είδος είναι σχετικά σπάνιο 
σε άλλες περιοχές του Αρχιπελάγους. Η αλίευση αστακού για τοπική χρήση, εξαγωγή στην ηπειρωτική χώρα και στο 
εξωτερικό, ξεκίνησε να αναπτύσσεται από τα µέσα της δεκαετίας του 1960. Η παρατηρούµενη ελάττωση των πληθυσµών 
στα τέλη της δεκαετίας του 1970 είχε ως αποτέλεσµα την απαγόρευση των διεθνών εξαγωγών αστακού για χρονική 
περίοδο πέντε ετών, ρύθµιση που επιβλήθηκε από το Ναυτικό του Ecuador. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 µέχρι 
τις αρχές της δεκαετίας του 1990 η αλίευση αστακών γινόταν καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, αρχικά από δύτες 
αλιευτικών σκαφών της ενδοχώρας και αργότερα από ντόπιους αλιείς-δύτες (Bustamante et. al. 2000).  

 
Το έτος 1993 και λόγω της δραστικής µείωσης των πληθυσµών τους, συµφωνήθηκε και ενεργοποιήθηκε εκ νέου 

αναστολή της αλιείας αστακού σε εθνικό επίπεδο. Η αλιεία αστακού επιτράπηκε και πάλι στο Αρχιπέλαγος το έτος 1998, 
µετά από τον καθορισµό µέγιστων επιτρεπόµενων ποσοτήτων αλιευµάτων (TAC’s) και ρυθµίσεων εποχιακής σύλληψης 
ειδών. Η αγοραστική αξία αστακού την αλιευτική περίοδο του 2000 ήταν κατά µέσο όρο ίση µε 8.90$/kgr (ISLA 
MINGA 2002).  

 
Η συγκεκριµένη αλιευτική δραστηριότητα υπήρξε ισχυρός πόλος έλξης οικονοµικών µεταναστών στα νησιά του 

Αρχιπελάγους. Από το σύνολο των ψαράδων  που ασχολούνται µε την αλίευση αστακού στα νησιά Galapagos, ποσοστό 
ίσο µε 90% αφορά σε ψαράδες που µετανάστευσαν από την ηπειρωτική χώρα. Η σύλληψη αστακού είναι εξαιρετικά 
δύσκολη  λόγω του απαιτούµενου εξοπλισµού, της µεγάλης αλιευτικής προσπάθειας που απαιτείται να πραγµατοποιηθεί 
ανά ηµέρα,  αλλά και λόγω ανάγκης κατάδυσης σε µεγαλύτερα βάθη εξαιτίας της σηµαντικής µείωσης των παράκτιων 
πληθυσµών από την υπεραλίευση.  
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Θαλάσσια ολοθούρια 
 

Το κυριότερο εµπορεύσιµο είδος είναι το Strichopus fuscus. Πρόκειται για βενθικό είδος που συναντάται στην 
παράκτια ζώνη, σε σκληρό υπόστρωµα (rock sea cucumbers). Η µέγιστη πληθυσµιακή πυκνότητα παρατηρείται σε βάθη 
από 4 έως 12m. Η παρατήρηση νεαρών ατόµων Strichopus fuscus για πρώτη φορά στο Αρχιπέλαγος έγινε κατά τη 
διάρκεια του έτους 2000 και συνδέεται πιθανά µε τις ευνοϊκές συνθήκες που ακολούθησαν µετά το φαινόµενο El Niño 
του 1998. Η αλιεία θαλάσσιων ολοθούριων είναι εποχική και επιτρέπεται δύο µήνες κάθε έτος (Απρίλιος-Μάιος) σε 
πέντε από τα νησιά του Αρχιπελάγους. Τα έτη 1992-1995 επιβλήθηκε  TAC (Total Available Catch) ίσο µε 550.000 
άτοµα του είδους.  

 
Οι εµπορικές συναλλαγές ολοθούριων και αστακών πραγµατοποιούνται µε τη διαµεσολάβηση εµπορικών 

αντιπροσώπων, οι οποίοι απαιτείται να κατέχουν ειδική άδεια.  Οι άδειες εκδίδονται δωρεάν από το Εθνικό Πάρκο 
Galapagos και δεν υφίσταται περιορισµός στην ποσότητα αλιευµάτων που µπορούν να αγοραστούν και να εξαχθούν από 
τους εµπορικούς αντιπρόσωπους. Υπάρχουν διαφορετικοί αντιπρόσωποι σε διαφορετικά νησιά του Αρχιπελάγους, αλλά 
η ύπαρξη ενός µόνο εισαγωγέα από την ενδοχώρα έχει ως αποτέλεσµα  η αγοραστική τιµή των αλιευµάτων να παραµένει 
ίδια.  

 
Μικρά και µεγάλα πελαγικά είδη 

 
Μέσω δειγµατοληψιών που πραγµατοποίησε το Εθνικό Ινστιτούτο Αλιείας κατά τη διάρκεια των ετών 1994-1995, 

παρατηρήθηκε αφθονία κοπαδιών σκουµπριών σε περιοχές πλούσιες σε θρεπτικά (50Km ΝΑ του San Cristóbal). Η 
αφθονία µικρών πελαγικών ειδών µειώνεται αισθητά κατά τη διάρκεια του φαινοµένου El Niño, καθώς τα είδη αυτά 
µεταναστεύουν σε ψυχρότερες θαλάσσιες περιοχές. Οι περιορισµοί της αγοράς έχουν ως αποτέλεσµα τον περιορισµό της 
χρήσης µικρών πελαγικών ειδών ως δολώµατα.  Η αλιεία κλουποειδών και γαύρων γίνεται µε τη χρήση µικρών 
στεριανών διχτύων ενώ άλλα είδη όπως το µικρό κοκκάλι (cabaletta) και τα σκουµπριά, συλλαµβάνονται πιο µακριά από 
την ακτή µε αγκίστρια και τη χρήση φακού για τη προσέλκυσή τους. Σύµφωνα µε την επιστηµονική κοινότητα των 
Galapagos, ασκείται παράνοµη αλιεία µικρών πελαγικών µέσα στην περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου, είναι όµως 
ελάχιστες οι διαθέσιµες πληροφορίες έως σήµερα. 
 

Η θαλάσσια περιοχή µερικά µίλια µακριά από τις ακτές των νησιών Galapagos έως το όριο των 40 ναυτικών µιλίων, 
είναι εξαιρετικά πλούσια σε µεγάλα πελαγικά, όπως είδη της οικογένειας Scombridae µεταξύ των οποίων το βασιλικό 
στικτό σκουµπρί του Ειρηνικού, ο κιτρινοπτέρυγος τόνος (yellowfin tuna-YFT), ο µεγαλόφθαλµος τόνος (bigeye tuna-
BYT), παλαµίδες (skipjack tuna) και είδη της οικογένειας Coryphaenidae. Η αλιεία µεγαλόφθαλµου και κιτρινοπτέρυγου 
τόνου ασκείται παραδοσιακά µε τη χρήση ζωντανού δολώµατος (livebait pole-and-line vessels). Επιπλέον, τα µεγάλα 
πελαγικά είδη είναι άφθονα από το όριο των  40 µιλίων του Θαλάσσιου Καταφυγίου έως το όριο των 200 µιλίων της 
Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης των Galapagos (ΕΕΖ). Η συγκεκριµένη περιοχή αποτελεί το σηµαντικότερο 
αλιευτικό πεδίο  µεγαλόφθαλµου τόνου υψηλής ποιότητας, η σύλληψη του οποίου γίνεται συνήθως µε παραγάδια και 
κυκλικά δίχτυα, από ντόπια και ξένα αλιευτικά σκάφη. Γενικά θεωρείται ότι η θαλάσσια περιοχή των νησιών Galapagos 
χρησιµοποιείται µονάχα ως χώρος θρέψης και όχι ως χώρος αναπαραγωγής για τη παλαµίδα, το µεγαλόφθαλµο και τον 
κιτρινοπτέρυγο τόνο, αλλά η γνώση των προτύπων µετανάστευσης κρίνεται ανεπαρκής (Menakhen Ben-Yami 2001). 
 

Καρχαριοειδή 
 

Από τα 30 είδη καρχαριών που έχουν αναφερθεί στα Galapagos, λίγα είναι αυτά που θεωρείται ότι δηµιουργούν 
διακριτούς τοπικούς πληθυσµούς στην περιοχή (Menakhen Ben-Yami 2001). Τα τελευταία χρόνια έχει παρατηρηθεί 
αύξηση της αλίευσης των ειδών, εξαιτίας της επικερδούς αγοράς των πτερυγίων τους. Συνηθισµένη είναι η πρακτική 
αποκόλλησης των πτερυγίων και η εκ νέου επιστροφή των αλιευµάτων στη θάλασσα. ∆εν υπάρχουν πολλά δεδοµένα για 
την έκταση της συγκεκριµένης παράνοµης πρακτικής. 
 
Pesca blanca 
 

Η αλίευση ψαριών µε την τοπική ονοµασία pesca blanca αποτελεί την παραδοσιακή µορφή αλιείας των ντόπιων 
ψαράδων. Τα εδώδιµα ψάρια που αλιεύονται είναι κυρίως βαθύβια και χρησιµοποιούνται για τοπική κατανάλωση ή 
εξάγονται στην ενδοχώρα. Η κυριότερη οµάδα εδώδιµων ψαριών ανήκουν στην οικογένεια των σερανιδών (Serranidae) 
µε σηµαντικότερο είδος το µπακαλιάρο Myctoperca olfax. Σύµφωνα µε τoυς Bustamante et al. (1999), οι ετήσιες 
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εκφορτώσεις µπακαλιάρου για τα έτη 1974-1990 κυµαίνονταν από 100ΜΤ έως 200ΜΤ. Τα πρόσφατα στατιστικά 
στοιχεία δηλώνουν µείωση των εκφορτώσεων ειδών pesca blanca. Το 1973 η pesca blanca αντιστοιχούσε στο 76% της 
ετήσιας αλιευτικής παραγωγής των Galapagos, ποσοστό που µειώθηκε σε 45% το 1978 και σε 20% το έτος 1989. 
Σύµφωνα µε ντόπιους ψαράδες, η µείωση οφείλεται περισσότερο στη µείωση της αλιευτικής προσπάθειας που 
καταβάλλεται  παρά στη µείωση της αφθονίας ειδών. Η αύξηση της αλιείας αστακών και θαλάσσιων ολοθούριων, σε 
συνδυασµό µε την έλλειψη εξειδικευµένου εργατικού δυναµικού σε µεθόδους αλιείας pesca blanca, εξηγεί πιθανά τη 
µείωση των εκφορτώσεων των ειδών αυτών τα τελευταία χρόνια.  

 
¾ ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 

 
Ο τουρισµός αποτελεί την κυριότερη οικονοµική δραστηριότητα στα νησιά Galapagos από τα µέσα της δεκαετίας του 

1970. Το τουριστικό ενδιαφέρον για το θαλάσσιο και χερσαίο πλούτο των νησιών ξεκίνησε το 1969 και από τότε µέχρι 
σήµερα παρατηρείται διαρκής αύξηση του αριθµού των τουριστών που επισκέπτονται τα Galapagos. Η φύση του 
τουρισµού στα Galapagos είναι οικολογική και συγκεντρώνεται στην παράκτια χερσαία και παράκτια θαλάσσια ζώνη, 
αποφέροντας συνολικά µεγάλα κέρδη στο κράτος του Ecuador. Στον Πίνακα 4.4 παρουσιάζεται η διακύµανση στον 
αριθµό των επισκεπτών για τα έτη 1990-1997. Το έτος 1999, επισκέφτηκαν τα Galapagos περισσότεροι από 64.000 
τουρίστες, 82% εκ των οποίων προέρχονταν από άλλες χώρες εκτός του Ecuador. Τα πρότυπα µεταβολής στον αριθµό 
των τουριστικών επισκεπτών από το 1979 µέχρι το 2000 αναδεικνύουν µία σταδιακή αύξηση µέσα σε χρονικό διάστηµα 
τριών δεκαετιών µε σηµαντικότερη την αύξηση στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και τα µέσα της δεκαετίας 1990. Το 
στοιχείο αυτό συµπίπτει µε τη µεγάλη αύξηση στον αριθµό των τουριστικών σκαφών που σηµειώθηκε την ίδια χρονική 
περίοδο (Galapagos Report 1997-1998a).  

Πίνακας 4.4: ∆ιακύµανση στον αριθµό των τουριστικών επισκεπτών στα Galapagos           (1990-1997) 

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΙ 
ΕΠΙΣΚΕΠΤΕΣ  
GALAPAGOS 

ΕΤΟΣ 

1990 41.192 
1991 40.746 
1992 39.510 
1993 46.818 
1994 53.825 
1995 55.786 
1996 61.895 
1997 62.809 

                                                   πηγή: Galapagos Report 1997-1998 

Ο έλεγχος και ρύθµιση των δραστηριοτήτων του τουριστικού τοµέα υπάγoνται στο Εθνικό Πάρκο Galapagos ενώ τα 
τεχνικά κριτήρια λειτουργίας του εισάγονται από το CDRS. Τα τελευταία χρόνια λαµβάνεται σοβαρά υπόψη η έννοια της 
«τουριστικής φέρουσας ικανότητας του Αρχιπελάγους», µε βάση τα σύγχρονα δεδοµένα αύξησης της τουριστικής 
βιοµηχανίας και των αρνητικών επιπτώσεων των τουριστικών δραστηριοτήτων στο φυσικό περιβάλλον. Η διαχείριση του 
παράκτιου τουρισµού στα Galapagos διαρκώς εξελίσσεται και εναρµονίζεται στα πλαίσια του Συστήµατος ∆ιαχείρισης 
του  Θαλάσσιου Καταφύγιου. Μέσα στην περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου µπορούν να διακριθούν οι ακόλουθες 
µορφές τουρισµού: 

Α) Ηµερήσιες ξεναγήσεις: καθηµερινές επισκέψεις στο Εθνικό Πάρκο και στο Θαλάσσιο Καταφύγιο. Οι 
επιβάτες δεν διανυκτερεύουν, αλλά επιστρέφουν σε ένα από τα κατοικηµένα λιµάνια των νησιών 
Β) Πολυήµερες κρουαζιέρες: τουριστικές επισκέψεις στο Εθνικό Πάρκο και στο Θαλάσσιο Καταφύγιο. 
Πραγµατοποιούνται από τουριστικά σκάφη, στα οποία οι επιβάτες διανυκτερεύουν εν πλω 
Γ) Ηµερήσιες περιηγήσεις στους κόλπους των νησιών, σε συνδυασµό µε καταδυτικό τουρισµό (SCUBA-diving) 
∆)  Θαλάσσια αθλήµατα, όπως ιστιοπλοία, surfing, wind-surfing κλπ. 

Οι θαλάσσιες τουριστικές δραστηριότητες µπορούν να διακριθούν σε δύο βασικούς τύπους, ανάλογα µε την 
οικονοµική τους αξία: 

Α) Εµπορικός τουρισµός: δραστηριότητες από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, που έχουν άδεια να προσφέρουν τουριστικές 
υπηρεσίες µε χρηµατική ανταπόδοση. Αποτελεί τον κυρίαρχο τύπο τουρισµού στα Galapagos, καθώς οι περισσότερες 
τουριστικές επισκέψεις απαιτούν παρουσία ξεναγών. Οι ξεναγοί είναι στην πλειοψηφία τους µόνιµοι κάτοικοι των 
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νησιών, οι οποίοι απαιτείται να κατέχουν ειδική άδεια άσκησης της συγκεκριµένης οικονοµικής απασχόλησης. Οι άδειες 
διακρίνονται σε τρία επίπεδα, ανάλογα µε το µορφωτικό επίπεδο και την περιβαλλοντική εκπαίδευση που κατέχει κάθε 
ξεναγός.  
Β) Ψυχαγωγικός τουρισµός: εδώ περιλαµβάνονται δραστηριότητες, όπως περίπατοι στην παράκτια χερσαία ζώνη ή 
θαλάσσια αθλήµατα. Οι δραστηριότητες πραγµατοποιούνται τουριστικούς επισκέπτες ή κατοίκους των νησιών  και δεν 
απαιτούν χρηµατικό αντίτιµο. 

 
 

¾ ΕΠΙΣΤΗΜONIKH EΡΕΥΝΑ 
 

Ως προορισµός επιστηµονικής γνώσης, τα Galapagos έχουν γίνει ευρέως γνωστά από τις δηµοσιεύσεις που 
ακολούθησαν µετά την επίσκεψη του Κάρολου ∆αρβίνου το 1835. Στη συνέχεια πραγµατοποιήθηκαν πολλές 
επιστηµονικές αποστολές, µε βασικό στόχο τη συλλογή ειδών για την αναγνώριση και την κατάταξή τους (Hopkins 
Stanford Galapagos Expeditions 1898-99, Allan Hancock Pacific Expeditions 1932-38). Η θαλάσσια επιστηµονική 
έρευνα και η εφαρµογή της στη διατήρηση του περιβάλλοντος ξεκίνησε να αναπτύσσεται µετά την ίδρυση του 
Ερευνητικού Ιδρύµατος Κάρολου ∆αρβίνου (1969) και της Υπηρεσίας Εθνικού Πάρκου Galapagos (1972). Οι στόχοι 
των δύο ινστιτούτων είναι η πραγµατοποίηση µελετών για την διατήρηση και την προστασία των χερσαίων και 
θαλάσσιων οικοσυστηµάτων και ειδών. 

 
Ανάµεσα στις σχετικές µελέτες, ξεχωρίζει η εργασία του Gerand Wellingtn (1975) για την αποτίµηση της θαλάσσιας 

βιοποικιλότητας των Galapagos. Στη µελέτη προτείνεται η ίδρυση Θαλάσσιου Πάρκου και η διεύρυνση της θαλάσσιας 
ζώνης προστασίας γύρω από τα νησιά του Αρχιπελάγους. Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980, οι περισσότερες 
µελέτες πάνω στα θαλάσσια οικοσυστήµατα πραγµατοποιήθηκαν από το Εθνικό Ινστιτούτο Αλιείας (ΙΝΡ) και το 
Ερευνητικό Ίδρυµα Κάρολου ∆αρβίνου. Αυτή η διεπιστηµονική συνεργασία είχε ως αποτέλεσµα τη δηµοσίευση 
περισσότερων των 30 µελετών, οι οποίες στόχευαν στη δηµιουργία επιστηµονικής βάσης για τη διαχείριση των 
βιολογικών πόρων των Galapagos. Παράλληλα, υπήρξαν µελέτες διαχείρισης των αλιευτικών πόρων (π.χ µπακαλιάρος 
και αστακός), οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν από το Εθνικό Ινστιτούτο Αλιείας και το CDRS, σε στενή συνεργασία µε 
τον αλιευτικό και τουριστικό τοµέα.  

 
Το 1986, η κυβέρνηση του Ecuador θέσπισε το «Βιολογικό Καταφύγιο Θαλάσσιων Πόρων των Galapagos». Από 

τότε, ντόπιοι και ξένοι επιστήµονες έχουν κάνει σηµαντικές µελέτες που έχουν συνεισφέρει τόσο στη γνώση του 
θαλάσσιου κόσµου, όσο και στη παγκόσµια φήµη των νησιών Galapagos. Από το 1994 και µετά, οι έρευνες έχουν 
αυξηθεί κυρίως προς την κατεύθυνση παροχής πληροφοριών για τη διαχείριση και την προστασία των θαλάσσιων 
οικοσυστηµάτων. Επίσης σηµαντική συνεισφορά της επιστηµονικής κοινότητας αποτελεί η χρήση του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου για τη διεξαγωγή εκπαιδευτικών εκδροµών και την προώθηση της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης των 
µαθητών στα τοπικά σχολεία των νησιών Galapagos. 

 

 
Με βάση το ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του Θαλάσσιου Καταφυγίου, ορίζονται οι ακόλουθες χρήσεις της επιστηµονικής 

έρευνας µέσα στην θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή του Αρχιπελάγους: 

- : διαδοχική και συστηµατική συλλογή ποσοτικής και ποιοτικής πληροφορίας και παρατήρηση 
φυσικών και τεχνικών διαδικασιών. Παρατήρηση ειδών και βιοκοινωνιών µε στόχο την περιγραφή της 
δυναµικής τους, την διαπίστωση αλλαγών, αναγνώριση αιτιών, συνεπειών και φυσικών αποτελεσµάτων. 
Αναγνώριση συνεπειών των ανθρωπογενών δραστηριοτήτων στα οικοσυστήµατα. 

- Περιβαλλοντικές µετρήσεις µε χρήση φυσικών και χηµικών παραµέτρων: συστηµατική εκτίµηση των 
µετρήσιµων χαρακτηριστικών του περιβάλλοντος, µέσα στο χρόνο. Παραδείγµατα αποτελούν: ατµοσφαιρικές 
(πίεση, ακτινοβολία, βροχοπτώσεις κλπ), ωκεανογραφικές (θερµοκρασία, παραγωγικότητα, επίπεδο στάθµης 
της θάλασσας και παλιρροιών, αλατότητα κλπ) και γεωλογικές (αέρια, σεισµοί κλπ) µετρήσεις. 

Οι άδειες για τη διεξαγωγή θαλάσσιας έρευνας παρέχονται από το Εθνικό Πάρκο Galapagos. Από το 1996 και µετά, η 
συµµετοχική διαδικασία σχεδιασµού του Σχεδίου ∆ιαχείρισης του GMR, έχει αποδώσει σηµαντικό όγκο πληροφοριών σε 
σχέση µε το Θαλάσσιο Καταφύγιο και ταυτόχρονα έχει διευρύνει το ρόλο της επιστηµονικής κοινότητας σε ζητήµατα 
διαχείρισης των συγκρούσεων που προκύπτουν ανάµεσα σε άµεσους και έµµεσους χρήστες του GMR. 

Παρατήρηση
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-  Πειραµατισµός: χρήση ειδών, πληθυσµών ή κοινωνιών καθώς και φυσικών ή χηµικών µεταβλητών για την 
επαλήθευση µίας υπόθεσης εργασίας. Ο πειραµατισµός πραγµατοποιείται σε κλίµακες χώρου και χρόνου, µε 
στόχο την παρατήρηση αλλαγών στη συµπεριφορά ειδών, κοινωνιών, οικοσυστηµάτων, περιβαλλοντικών 
παραµέτρων και φυσικοχηµικών συνθηκών µέσα στο χρόνο και το χώρο. 

 
 
¾ ΝΑΥΣΙΠΛΟΙΑ ΚΑΙ ΕΝΟΠΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ 

Η παρουσία του Ναυτικού του Ecuador στο Αρχιπέλαγος χρονολογείται από το 1920, όταν µε απόφαση της Βουλής 
δηµιουργήθηκε η Θαλάσσια ∆ιοίκηση των Galapagos. Με βάση το Νοµοθετικό ∆ιάταγµα Νο192 (14/2/58), τα  
Galapagos µετατράπηκαν σε ναυτική ζώνη και αποτέλεσαν βάση για τέσσερις Λιµενικές Αρχές (Puerto Baquerizo 
Moreno, Puerto Ajora, P.Villamil, Seymour) και ένα φυλάκιο στο νησί Floreana, µε σκοπό τον έλεγχο της ευρύτερης 
περιοχής. Η ∆ιοίκηση του Εµπορικού Ναυτικού µέσα από τους ελέγχους που πραγµατοποιεί, εξασφαλίζει ότι τα πλοία 
συµµορφώνονται µε τους όρους ασφαλούς πλεύσης. Η αεροπορία του Ecuador έχει βάση στα τρία αεροδρόµια των 
νησιών Baltra, San Cristóbal και Isabela και είναι υπεύθυνη για τον έλεγχο και τη λειτουργία των αεροδροµίων αυτών.  

 
Οι στρατιωτικοί χειρισµοί, µέσα στην ευρύτερη περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου ταξινοµούνται ακολούθως 

(GMRMP 1999): 

- Αναζήτηση και ∆ιάσωση (SAR): παροχή βοήθειας µε προσωπικό και κατάλληλο εξοπλισµό σε πρόσωπα και 
περιουσίες που κινδυνεύουν. Ο γενικός συντονισµός των επιχειρήσεων διάσωσης πραγµατοποιείται από το 
αρµόδιο συντονιστικό κέντρο (RCC), στο οποίο υπάγονται τα υποκέντρα διάσωσης (RSC), που λειτουργούν σε 
συγκεκριµένες περιοχές. 

- Αεροναυτικές και Εδαφικές Έρευνες (EAM-ES): επιτήρηση µέσω αεροπορίας και πεζικού για τον εντοπισµό 
και την αποτροπή παράνοµων ενεργειών 

- Επιτήρηση: συστηµατική παρακολούθηση θαλάσσιων περιοχών για εντοπισµό και αναγνώριση παράνοµων 
ενεργειών 

 
 
4.2.3 Νοµοθετικό & ∆ιοικητικό Πλαίσιο GMR 
 

Το προηγούµενο καθεστώς προστασίας των Galapagos χαρακτηριζόταν από ασθενή νοµοθετική, πολιτική και 
διοικητική βάση και έχει κριθεί αναποτελεσµατικό για τη διατήρηση των φυσικών θαλάσσιων πόρων. Η κατηγορία 
«Βιολογικό Καταφύγιο Θαλάσσιων Πόρων» δεν περιλαµβανόταν στην ισχύουσα νοµοθεσία προστατευόµενων περιοχών. 
∆ηµιουργήθηκε µία διοικητική δοµή, οι αρµοδιότητες της οποίας ορίστηκαν ανεπαρκώς µε αποτέλεσµα την ουσιαστική 
έλλειψη ενός φορέα θέσπισης και παρακολούθησης της εφαρµογής της περιβαλλοντικής πολιτικής.  

 

 
Το Αρχιπέλαγος ανακηρύχθηκε Θαλάσσιο Καταφύγιο βάσει του Ειδικού Νόµου των Galapagos, ο οποίος ψηφίστηκε 

από το κράτος του Ecuador το 1998. Ο συγκεκριµένος νόµος περιλαµβάνει µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

• τον περιορισµό του ρυθµού µετανάστευσης στα νησιά Galapagos, µε σκοπό τη µείωση των ανθρωπογενών 
πιέσεων στα χερσαία και θαλάσσια οικοσυστήµατα του Αρχιπελάγους  

• την εξουσιοδότηση του κρατικού φορέα διαχείρισης του Εθνικού Πάρκου (Galapagos National Park Service-
GNPS) στην παρακολούθηση εφαρµογής των ρυθµίσεων µέσα στο GMR 

• τον περιορισµό των αλιευτικών δραστηριοτήτων στην άσκηση αλιείας µικρής κλίµακας   

 

 

 

- Περιπολίες: συστηµατική και συνεχής επιτήρηση από το ναυτικό, το πεζικό και την αεροπορία, µε σκοπό τη 
βελτιστοποίηση της παρακολούθησης παράνοµων ενεργειών και υπόπτων. 

Σήµερα, το νοµικό πλαίσιο διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου βασίζεται στον “Ειδικό Νόµο για την 
Προστασία και τη Βιώσιµη Χρήση της Επαρχίας Galapagos” (1998) και στο ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του Galapagos Marine 
Reserve (1999).  

• την παραχώρηση αρµοδιοτήτων για το σχεδιασµό και την εφαρµογή πολιτικών διαχείρισης του GMR σε 
τοπικούς φορείς των Galapagos 
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• τον καθορισµό µίας ∆ιατοµεακής Αρχής ∆ιαχείρισης για τη διεκπεραίωση του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου του GMR 

Με βάση το ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του GMR (GMRMP 1999): 

• προσδιορίζονται οι επιτρεπτές και απαγορευµένες ανθρωπογενείς χρήσεις µέσα στην περιοχή του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου. Οι δραστηριότητες που επιτρέπονται είναι: η αλιεία µικρής κλίµακας, ο θαλάσσιος τουρισµός, η 
επιστηµονική έρευνα, η ναυσιπλοία και οι στρατιωτικές ασκήσεις. Η πρόσβαση στην αλιευτική βιοµηχανία 
απαγορεύεται σε όλη την έκταση της θαλάσσιας προστατευόµενης περιοχής. 

• καταγράφονται λεπτοµερώς οι µέθοδοι ρύθµισης των επιτρεπόµενων και απαγορευµένων δραστηριοτήτων µέσα 
στις διαφορετικές ζώνες του GMR. 

- στην εκτίµηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας 
- στην εκτίµηση της αφθονίας των αλιευτικών πόρων 
- στην παρακολούθηση του επιστηµονικού και τουριστικού ενδιαφέροντος 

• ορίζεται µέγιστο χρονικό διάστηµα ίσο µε τέσσερα έτη από την ηµεροµηνία έκδοσης του Σχεδίου ∆ιαχείρισης, 
στο τέλος του οποίου το προσωρινό σύστηµα ζώνωσης θα υποστεί τις απαραίτητες αλλαγές και θα µονιµοποιηθεί 

•  θεσµοθετείται το Συµβούλιο Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης. Το συγκεκριµένο όργανο αποτελείται από 
αντιπροσώπους και συµβούλους από τον αλιευτικό και τουριστικό τοµέα, τους επιστηµονικούς και 
εκπαιδευτικούς φορείς (CDRS), καθώς και  τον επίσηµο, κρατικό φορέα διαχείρισης του GMR (Galapagos 
National Park). 

 

4.2.4 Συµµετοχικός Σχεδιασµός ∆ιαχείρισης GMR  
  

Η συµµετοχική διαδικασία διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου έχει θεσµοθετηθεί από τον Ειδικό Νόµο των 
Galapagos και αποτελεί το επίσηµο µοντέλο διαχείρισης του GMR (Galapagos Report 1997-1998b). Με βάση το µοντέλο 
συν-διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου, δηµιουργήθηκε το Συµβούλιο Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης  (Participatory 
Management Board), το οποίο αποτελεί ένα µηχανισµό διαχείρισης συγκρούσεων, συνεργασίας και επίτευξης συµφωνίας 
ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους φορείς του GMR. Βασική αιτία για την προώθηση και ενίσχυση ενός µηχανισµού 
συνεργασίας ανάµεσα σε όλους τους ενδιαφερόµενους φορείς, απετέλεσε η ύπαρξη πολλαπλών συγκρούσεων 
συµφερόντων και χρήσεων κατά τη διάρκεια των προηγούµενων ετών. Για παράδειγµα, υπήρξαν επανειληµµένες και 
βίαιες αντιπαραθέσεις ανάµεσα στον τοπικό αλιευτικό τοµέα και τους φορείς προστασίας της θαλάσσιας 
προστατευόµενης περιοχής, λόγω της άρνησης των ντόπιων αλιέων να σεβαστούν τις ρυθµίσεις των TAC’s (Total 
Available Catches)  για τα θαλάσσια ολοθούρια και τους αστακούς. Επίσης, η θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή των 
Galapagos έχει αποτελέσει εστία συγκρούσεων ανάµεσα στα συµφέροντα του αλιευτικού και τουριστικού τοµέα, της 
αλιείας µικρής και µεγάλης κλίµακας κλπ. 

Τον Απρίλιο του 1997, η Υπηρεσία του Εθνικού Πάρκου και το Ερευνητικό Ίδρυµα Κάρολου ∆αρβίνου πήραν την 
πρωτοβουλία για την έναρξη µίας διαδικασίας συµµετοχικού σχεδιασµού του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου του GMR. Αυτή η 
πρωτοβουλία, σκοπό είχε να καλύψει την ανάγκη συµµετοχής της τοπικής κοινωνίας στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
διαχείρισης. Ο βασικός στόχος που τέθηκε και εν συνεχεία επιτεύχθηκε, ήταν η δηµιουργία ενός βασικού πυρήνα (grupo 
nucleo) από αντιπροσώπους όλων των διαφορετικών ενδιαφερόµενων οµάδων του GMR, ο οποίος να είναι σε θέση να 
καταλήξει σε ένα είδος συµφωνίας πάνω στα ζητήµατα διαχείρισης της θαλάσσιας προστατευόµενης περιοχής. 

 
Η µετάβαση που πραγµατοποιήθηκε από µία κατάσταση επικράτησης συνθηκών σύγκρουσης στη διαµόρφωση ενός 

πεδίου συνεργασίας, µπορεί να ερµηνευθεί τόσο σε σχέση µε τις δυνατότητες που προσφέρθηκαν µέσα από το νέο 
καθεστώς διαχείρισης του GMR, όσο και στα ακόλουθα σηµεία συµφωνίας που προέκυψαν από τις διαβουλεύσεις του 
grupo nucleo:  

- ανάγκη επικύρωσης του καθεστώτος προστασίας της θαλάσσιας περιοχής από την ισχύουσα κρατική 
νοµοθεσία  

- ανάγκη προσδιορισµού των νόµιµων χρήσεων και χρηστών του GMR 

 

• ορίζεται χρονικό διάστηµα δύο ετών, κατά τη διάρκεια του οποίου απαιτείται η συλλογή δεδοµένων, για την 
αξιολόγηση του προσωρινού συστήµατος ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου. Τα δεδοµένα αφορούν: 

- στην απόκτηση κοινωνικών και οικονοµικών δεικτών 
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- ανάγκη άµεσης συµµετοχής των ενδιαφερόµενων χρηστών στη λήψη αποφάσεων διαχείρισης του 
Θαλάσσιου Καταφυγίου 

 
Πιο συγκεκριµένα, η συµµετοχική διαδικασία που ακολουθήθηκε στο στάδιο αναγνώρισης και καθορισµού του 

προσωρινού συστήµατος ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου, οδήγησε στα ακόλουθα συλλογικά αποτελέσµατα, τα 
οποία µπορούν δυνητικά να συµβάλλουν στην ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας διαχείρισης του GMR:  

1. στη διαµόρφωση του γενικού στόχου και των επιµέρους αντικειµενικών σκοπών του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου: 
συµφωνία σε σχέση µε τους στόχους διαχείρισης, οι οποίοι θέτουν τη βάση για τον µακροπρόθεσµο σχεδιασµό 
διαχείρισης των φυσικών πόρων. 

3. στο σχεδιασµό µηχανισµών για τη θεσµοθέτηση της συµµετοχικής διαχείρισης του GMR, µέσα από τη διαµόρφωση 
ενός «Συµβουλίου Συµµετοχικής ∆ιαχείρισης» και τον καθορισµό των αρµοδιοτήτων του: η συµµετοχική διαχείριση 
παρέχει µία µακροπρόθεσµη  βάση για την επίλυση των συγκρούσεων ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους φορείς και 
για τη διασφάλιση της συµµετοχής αυτών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Στα δύο χρόνια που ακολούθησαν από την επικύρωση του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου του Θαλάσσιου Καταφυγίου, οι 
προσπάθειες εστιάζονται στην ενίσχυση της συµµετοχικής διαδικασίας διαχείρισης. Σε αυτό το πλαίσιο, τα βασικά 

ζητήµατα που τίθενται είναι : 
 

- η βελτίωση της αντιπροσώπευσης κάθε ενδιαφερόµενης οµάδας στα κοινωνικά forums λήψης 
αποφάσεων διαχείρισης 

- η εφαρµογή του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου ∆ιαχείρισης του GMR, µέσα από την ολοκλήρωση του σταδίου 
τροποποίησης και οριστικοποίησης του συστήµατος ζώνωσης. 

 

 
Όπως έχει αναφερθεί, το σύστηµα ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου είναι προσωρινό και έχει προσαρµοστικό 

χαρακτήρα. Σύµφωνα µε το ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του GMR, οι οικολογικές και κοινωνικο-οικονοµικές επιδράσεις του 
συστήµατος θα αξιολογηθούν µέσα στο έτος 2002, προκειµένου να αποφασιστεί αν θα οριστικοποιηθεί στην παρούσα 

φάση ή αν θα διατηρήσει ένα προσαρµοστικό χαρακτήρα για τα επόµενα δύο έτη. 
 

 
Στα πλαίσια της παρούσας µελέτης, η αξιολόγηση πραγµατοποιείται βάσει επιλεγµένων κριτηρίων διαχείρισης, στα 

οποία καλούνται να προσδώσουν βάρος προτεραιότητας οι ενδιαφερόµενες οµάδες που συµµετέχουν στη διαδικασία 

- απαίτηση για την απαγόρευση άσκησης αλιείας µεγάλης κλίµακας µέσα στα όρια της θαλάσσιας 
προστατευόµενης περιοχής (Galapagos Report 1997-1998b). 

2. στον προσδιορισµό των ανθρωπογενών χρήσεων που επιτρέπονται µέσα στα όρια του GMR: η συµµετοχική 
διαδικασία προσδιορισµού των επιτρεπόµενων δραστηριοτήτων, αποτελεί ένα ουσιαστικό κίνητρο για την τοπική 
ενδιαφερόµενη κοινωνία να παρακολουθεί και να τηρεί τις ρυθµίσεις που προκύπτουν σε σχέση µε τις χρήσεις αυτές. 

- η αύξηση της προθυµίας συνεργασίας µεταξύ των ενδιαφερόµενων χρηστών του GMR 

Όπως αναφέρεται στο ISLA-MINGA Project (2002), η πρόσφατη ενίσχυση της προστασίας και διαχείρισης των 
θαλάσσιων πόρων των Galapagos έχει προκύψει ως αποτέλεσµα βελτίωσης της επικοινωνίας µεταξύ των 

ενδιαφερόµενων φορέων, της αυξηµένης συµµετοχής αυτών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και της αναβάθµισης της 
κρατικής νοµοθεσίας και των ρυθµίσεων που αναγνωρίζουν πλέον ρητά τη διατήρηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας 

των Galapagos ως τη βασικότερη αρχή διαχείρισης. Κατά τη διάρκεια του δεύτερου έτους εφαρµογής του ∆ιαχειριστικού 
Σχεδίου του GMR, η  διεξαγωγή της αλιείας αστακού και θαλάσσιων ολοθούριων µέσα από τη συνδυασµένη δράση της 
∆ιαχειριστικής Αρχής (ΙΑΜ) και του Φορέα ∆ιαχείρισης (GNPS) του Θαλάσσιου Καταφυγίου, είχε ως αποτέλεσµα την 
ενεργή συµµετοχή των ντόπιων αλιέων στο σχεδιασµό και στις διαδικασίες διαπραγµάτευσης βιώσιµων πρακτικών 

αλιείας. 

Το INCO-DC project: Appropriate Marine Resource Management and Conflict Resolution In Island Ecosystems, στα 
πλαίσια του οποίου συµµετείχε το Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας Κρήτης και πραγµατοποιήθηκε η παρούσα διατριβή, 
στοχεύει στην προώθηση του συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου στα Galapagos. Η 
συµβολή του προγράµµατος έγκειται στην ανάπτυξη και εφαρµογή τεχνικών για την αξιολόγηση του προσωρινού 
συστήµατος ζώνωσης µε την άµεση συµµετοχή ενός αριθµού ενδιαφερόµενων χρηστών της παράκτιας ζώνης του 
Αρχιπελάγους.  
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αξιολόγησης. Το εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε είναι ένα σύστηµα υποστήριξης συλλογικών αποφάσεων µε την 
επωνυµία AGORA, το οποίο έχει σχεδιαστεί µε βάση τη µεθοδολογία της Πολυ-Κριτηριακης Περιβαλλοντικής 
Αξιολόγησης. Η συµµετοχή ενός πλήθους ενδιαφερόµενων οµάδων της παράκτιας και θαλάσσιας ζώνης του 
Αρχιπελάγους στη διαδικασία αξιολόγησης, µέσω συµπλήρωσης ενός ειδικά σχεδιασµένου ερωτηµατολογίου, οδήγησε: 

5. στη µεθοδική εκτίµηση των προτεραιοτήτων που εκφράζονται από τους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους, µέσα από 
την επιλογή και τη βαθµολόγηση συγκεκριµένων Κριτηρίων ολοκληρωµένης διαχείρισης της ζώνωσης του GMR  

7. στην εκτίµηση του βαθµού συνοχής των ενδιαφερόµενων οµάδων της παράκτιας ζώνης, µε  παρόµοιο, 
επαγγελµατικά ή οικονοµικά, φάσµα ενδιαφέροντος. 

 
Τα παραπάνω αποτελέσµατα χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα εργασία µε στόχο τη διερεύνηση των δυναµικών 

σύγκρουσης που προκύπτουν ανάµεσα στις προτεραιότητες των ενδιαφεροµένων για τα Κριτήρια διαχείρισης του 
συστήµατος ζώνωσης του GMR. Η µελέτη συστηµατοποιεί επίσης τις διαθέσιµες πληροφορίες και τα δεδοµένα 

(οικολογικά, οικονοµικά, κοινωνικά) που συλλέχθηκαν µέσω του ερευνητικού προγράµµατος INCO-DC, µε σκοπό τη 
σύγκριση ανάµεσα στα κυριότερα ζητήµατα διαχείρισης που θεωρούνται σηµαντικά για τη διαµόρφωση και την 

αξιολόγηση των σχεδίων ζώνωσης, σύµφωνα µε: α) την επιστηµονική έρευνα και β) τις ενδιαφερόµενες οµάδες που 
συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης. 

 
 
 

 
 
 

6. στον προσδιορισµό των δυνητικών συνασπισµών που σχηµατίζονται µεταξύ των ενδιαφεροµένων που συµµετέχουν 
στη διαδικασία αξιολόγησης, ως αποτέλεσµα των παρόµοιων προτεραιοτήτων που παρέχονται στα Κριτήρια 
αξιολόγησης του προσωρινού συστήµατος ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου 
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4.3 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
 

 
Η απογραφή των άµεσων και έµµεσων παράκτιων χρήσεων στα νησιά San Cristóbal, Isabela, Santa Cruz και Floreana 

οδήγησε στην κατασκευή του ακόλουθου stakeholder tree. Στη διαδικασία της αξιολόγησης επιδιώχθηκε να 
αντιπροσωπευθεί αναλογικά κάθε ενδιαφερόµενη οµάδα χρηστών, µε σκοπό την ενσωµάτωση όλων των διαφορετικών 
και σχετικών µε το σύστηµα αξιολόγησης απόψεων. Η επιλογή των ενδιαφερόµενων οµάδων βασίστηκε στις 
µεθοδολογικές απαιτήσεις της Πολυ-Κριτηριακής Αξιολόγησης. 

 

4.3.1 Επιλογή Ενδιαφερόµενων Οµάδων 

 

 
 
1. ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ  
 

1.1 Αλιευτικοί Συνεταιρισµοί  
 

1.1.1 COPES-PROMAR Συνεταιρισµός (San Cristóbal) 

   1.1.1.1 Αλιείς-∆ύτες (θαλάσσια ολοθούρια και αστακοί)      
   1.1.1.2 Αλιείς Ιχθύων (pesca blanca)      
       

 
1.1.2 COPESAN Συνεταιρισµός (San Cristóbal) 

 

1.1.2.2 Αλιείς Ιχθύων (pesca blanca)      
 
   1.1.2.3 Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών        

 
   1.1.3.1 Αλιείς-∆ύτες (θαλάσσια ολοθούρια και αστακοί)   
 

 
   1.1.3.3 Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών        

1.1.4 COPROPAG Συνεταιρισµός (Santa Cruz) 

 

   1.1.1.3 Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών      

   1.1.2.1 Αλιείς-∆ύτες (θαλάσσια ολοθούρια και αστακοί)     

1.1.3 Horizontes de Isabela Συνεταιρισµός (Isabela)  

   1.1.3.2 Αλιείς Ιχθύων (pesca blanca)      

 
   1.1.4.1 Αλιείς-∆ύτες (θαλάσσια ολοθούρια και αστακοί)    
 
   1.1.4.2 Αλιείς Ιχθύων (pesca blanca)       

1.2 Ενώσεις Ιδιοκτητών Αλιευτικών Σκαφών 
 

 
 1.3 Ενώσεις Γυναικών Ψαράδων 
 

 
  1.3.2 Ένωση Γυναικών Ιδιοκτητών Αλιευτικών Σκαφών (Santa Cruz)  
 

 
  1.3.4 OMCA (San Cristóbal)       

1.2.1 APROPASA Ένωση (Santa Cruz)    

  1.3.1 COMAM-G (Santa Cruz)      

  1.3.3 OMPROGAL (Santa Cruz)      
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  1.3.6 OMAI (Isabela) 
         

 
  1.3.8 Ένωση Γυναικών Crecer (Isabela)     
 

  1.3.5 MARCEPGAL (San Cristóbal)     

  1.3.7 OMPAI (Isabela)       

 1.4 Εµπορικοί Αντιπρόσωποι  
 
  1.4.1 Έµποροι Μεγάλων Εταιριών   

 
1.4.1.1 Santa Cruz       

    
1.4.1.2 San Cristóbal      

1.4.1.3 Isabela       
   

1.4.2 Τοπικοί Έµποροι Παράνοµης Αλιείας  

1.4.2.1 Santa Cruz       
 
1.4.2.2 San Cristóbal      

1.4.2.3 Isabela       
 
  1.4.3 Τοπικοί Έµποροι Νόµιµης Αλιείας 

1.4.3.1 Santa Cruz       
 
   1.4.3.2 San Cristóbal      

   1.4.3.3 Isabela       
 
2. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 
 
 2.1 Τοπικός Τουριστικός Τοµέας 

 

 

 

 

 

 
  2.1.1 Τουριστικές Επιχειρήσεις Θαλάσσιου Τουρισµού (Santa Cruz)     
  2.1.2 Τουριστικές Επιχειρήσεις Καταδυτικού Τουρισµού (Santa Cruz)    
  2.1.3 Τουριστικές Επιχειρήσεις Ιστιοπλοΐας (Santa Cruz)     
 
  2.1.4 Τουριστικές Επιχειρήσεις Ηµερήσιων Ξεναγήσεων (Santa Cruz)     
  2.1.5 Ξενοδοχειακές Εγκαταστάσεις µε Υπηρεσίες Θαλάσσιων Αθληµάτων   
     
  2.1.6 Surf Clubs  
 
   2.1.6.1 Surf Club (Santa Cruz)     
 

 
   2.1.6.3 Surf Club (Isabela)      
 

   2.1.6.2 Surf Club (San Cristóbal)      

  2.1.7 Ξεναγοί Οικοτουρισµού 
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   2.1.7.1 Ένωση Ξεναγών Οικοτουρισµού (Santa Cruz)   
 

 
2.1.7.1.2 Επίπεδο 2      
 

2.1.7.1.1 Επίπεδο 1      

2.1.7.1.3 Επίπεδο 3      
 
   2.1.7.2 Ένωση Ξεναγών Οικοτουρισµού (San Cristóbal)   
 

2.1.7.2.1 Επίπεδο 1      
 
2.1.7.2.2 Επίπεδο 2      

 
   2.1.7.3 Ξεναγοί Επιπέδου 1 (Isabela)     
 
  2.1.8 Τουριστικό Επιµελητήριο Galapagos (CAPTURGAL)    

 

 
   2.1.8.2 Παράρτηµα στο νησί San Cristóbal     
 
 2.2 Εθνικός Τουριστικός Τοµέας 
 
  2.2.1 Ιδιοκτήτες Ιστιοπλοϊκών Σκαφών        

 
3. ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ  
 
 3.1 Τοπικοί Περιβαλλοντικοί Φορείς 
 

 
3.1.1.1 Santa Cruz      

 
   3.1.1.2 San Cristóbal    
 
   3.1.1.3 Isabela       

3.1.2 Εθνικό Πάρκο Galapagos  
 

3.1.2.1 Τµήµα ∆ιαχείρισης (Santa Cruz)     
 
   3.1.2.2 Τµήµα Θαλάσσιων Ερευνών     
 

 
   3.1.2.4 Τµήµα Ελέγχου      
 

3.1.2.5 Τεχνικό Γραφείο (San Cristóbal)    
 

3.1.2.6 Τεχνικό Γραφείο (Isabela)     

 
2.1.7.2.3 Επίπεδο 3      

2.1.8.1 Παράρτηµα στο νησί Santa Cruz      

  2.2.2 Τουριστική Ένωση Galapagos (ASOGAL)       
 

3.1.1 Ερευνητικός Σταθµός Κάρολου ∆αρβίνου 

 

   3.1.2.3 Τµήµα Τουρισµού      
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3.1.2.7 Τεχνικό Γραφείο (Floreana)     

 
  3.1.3 Νεανικές Οµάδες ∆ράσεις (YFW) 
 
   3.1.3.1 San Cristóbal      
 

 
   3.1.3.3 Isabela      
 
  3.1.4 Φύλακες Εθνικού Πάρκου  
 
   3.1.4.1 San Cristóbal     

   3.1.3.2 Santa Cruz      

 
   3.1.4.2 Santa Cruz      
      
 3.2 Εθνικοί Περιβαλλοντικοί Φορείς 
 
  3.2.1 Nature Foundation      
 

3.2.3 UNESCO 
       

  3.2.4 WWF         

  3.2.5 Υπουργείο Περιβάλλοντος         
    
4. ∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΑΡΧΕΣ  
 

 
  4.1.1.1 Baltra      
  
  4.1.1.2 Isabela      

  4.1.1.3 San Cristóbal      
 
  4.1.1.4 Floreana  
      

 
4.2 Εθνική Αστυνοµία 

 
  4.2.1 Isabela       

  4.2.2 Santa Cruz      
 
  4.2.3 San Cristóbal      
 

 
 4.4 ∆ηµοτικά Συµβούλια 
 

  3.2.2 CEDENMA (Committee for the Defense of Nature and the Environment) 
        

   

4.1 Λιµενικές Αρχές     

 

                        4.1.1.5 Santa Cruz 

 

 4.3 Κυβέρνηση         
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                        4.4.1 Isabela       

             4.4.2 San Cristóbal      
 

            4.4.3 Santa Cruz       
 

 

 4.5 Αντιπρόσωποι Περιφέρειας Galapagos       
 

4.6 Υπουργείο ∆ικαιοσύνης  
    
4.7 Υπουργείο Βιοµηχανίας 
 
4.8 Υπουργείο Τουρισµού 
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4.3.2 Επιλογή Κριτηρίων 
 

Τα Κριτήρια αντανακλούν τα γενικότερα και ειδικότερα ζητήµατα διαχείρισης της ζώνωσης του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου των Galapagos και επιλέχθηκαν µε βάση τη µεθοδολογία της Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης του 
Περιβάλλοντος. Τα συνολικά Κριτήρια είναι 34 και διακρίνονται σε 6 Γενικά και 28 Ειδικά Κριτήρια, η τυποποίηση και 
οι ορισµοί των οποίων παρατίθενται στον Πίνακα 4.5. Τα δεδοµένα δηµιουργούν µία µήτρα 137 (ενδιαφερόµενων που 
συµµετέχουν στην αξιολόγηση) X 34 (Κριτηρίων), η οποία αναλύεται αρχικά στο software AGORA, µε τη χρήση των 
αλγόριθµων Integrated Normalized Mean Priorities και Integrated Normalized  Priorities.  

 

 
ΚΡΙΤΗΡΙΑ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΟΥ  

ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΖΩΝΩΣΗΣ ΤΟΥ GMR 
 

ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΛΙΕΙΑΣ Κατά πόσο η ζώνωση του GMR συµβάλλει στην 
ανάπτυξη της αλιείας των Galapagos 

1.Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα σε όλες 
τις Ζώνες του GMR 

Χορήγηση άδειας αλιείας σε όλη την έκταση της 
προστατευόµενης θαλάσσιας περιοχής 

Πίνακας 4.5: ∆έντρο Κριτηρίων (Criteria Tree) για τη Galapagos Case Study

2.∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών Κατανοµή αλιευτικής προσπάθειας µεταξύ παράκτιας 
αλιείας και αλιείας ανοιχτής θάλασσας 

3.Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και    
   Αναπαραγωγής 
4.Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης 
   Ενδιαιτηµάτων 
 

Καθορισµός προσωρινών ζωνών απαγόρευσης αλιευτικών 
και άλλων δραστηριοτήτων εξαγωγής φυσικών πόρων, µε 
σκοπό την αποκατάσταση ειδών και οικοσυστηµάτων. 

 
Καθορισµός ζωνών µέσα στις οποίες η αλιεία συνιστά τη 
µοναδική επιτρεπτή δραστηριότητα 

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ Κατά πόσο η ζώνωση του GMR συµβάλλει στην 
ανάπτυξη του τουρισµού στα Galapagos 

   τις Ζώνες του GMR  
Οι τουριστικές δραστηριότητες επιτρέπονται σε ολόκληρη 
την έκταση του GMR 

2.Θέσπιση No-Take Zones  Καθορισµός ζωνών απαγόρευσης αλιευτικών και άλλων 
δραστηριοτήτων εξαγωγής φυσικών πόρων 

  Σηµαντικών για τον Τουρισµό 
Προστασία οικοσυστηµάτων και ειδών που προσελκύουν 
το τουριστικό ενδιαφέρον 

4.Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων 

Θέσπιση συγκεκριµένων ζωνών µέσα στις οποίες 
επιτρέπονται δραστηριότητες όπως ο καταδυτικός 
τουρισµός και η ψυχαγωγική αλιεία και παράλληλη 
θέσπιση άλλων ζωνών, στις οποίες απαγορεύονται οι 
δραστηριότητες αυτές 

ΙΣΟΤΗΤΑ 
Κατά πόσο οι θετικές και αρνητικές επιδράσεις του 
συστήµατος ζώνωσης κατανέµονται ισότιµα ανάµεσα σε 
όλους τους ενδιαφερόµενους φορείς 

1.Αµερόληπτη Εφαρµογή Νόµων Ισότιµη εφαρµογή των σχετικών µε τη ζώνωση νόµων 

  Ενδιαφερόµενους  
Ισότιµη κατανοµή των επιπτώσεων της ζώνωσης ανάµεσα 
σε όλους τους ενδιαφερόµενους χρήστες του GMR 

3.Ισότιµη Κατανοµή Τουριστικών ∆υνατοτήτων  Η ανάπτυξη νέων τουριστικών δυνατοτήτων ευνοεί όλους 
τους ενδιαφερόµενους φορείς 
Οι σχετικές µε τη ζώνωση αποφάσεις επηρεάζουν ισότιµα 
τους ενδιαφερόµενους χρήστες που κατοικούν σε 
διαφορετικά νησιά του Αρχιπελάγους 

Καθορισµός σταθερών ζωνών απαγόρευσης αλιείας µέσα 
στο GMR 

5.Θέσπιση Αποκλειστικά Αλιευτικών Περιοχών  

1.Ελεύθερη Πρόσβαση Τουριστικού Τοµέα σε όλες  

3.Προστασία Οικοσυστηµάτων και Ειδών  

 

2.Ισότιµη Κατανοµή Επιπτώσεων Ανάµεσα Στους  

4.Ισότιµη ∆ιαχείριση Αλιείας Μεταξύ Των Νησιών 
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5.Συµµετοχή Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας  Ισότιµη εκµετάλλευση των αλιευτικών πόρων του GMR 
µεταξύ του τοµέα αλιείας µικρής κλίµακας και της 
αλιευτικής βιοµηχανίας από την ενδοχώρα 

∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΓΝΩΣΗΣ Κατά πόσο η ζώνωση προάγει την απόκτηση νέας γνώσης 

1.Γνώση Κόστους και Κοινωνικού/Οικονοµικού  
  Οφέλους 

Γνώση των κοινωνικών και οικονοµικών επιδράσεων της 
ζώνωσης 

 

2.Προώθηση Εκπαίδευσης Η ζώνωση επιτρέπει την προαγωγή της γνώσης της 
κοινωνίας σε σχέση µε το θαλάσσιο περιβάλλον 

3.∆ηµιουργία Επιστηµονικής Γνώσης Η ζώνωση επιτρέπει τη βελτίωση της επιστηµονικής 
γνώσης για τον τρόπο λειτουργίας του θαλάσσιου 
περιβάλλοντος 

 

4.Συµµετοχή στην Παρακολούθηση για την  

∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ Κατά πόσο η ζώνωση τίθεται σε εφαρµογή µε βάση τον 
αρχικό σχεδιασµό της 

1.Εφαρµογή Κυρώσεων 

2.Εθελοντικός Σεβασµός Ζώνωσης GMR Η αποτελεσµατικότητα της ζώνωσης επιτυγχάνεται µέσω 
σεβασµού των ρυθµίσεων σε εθελοντική βάση  

3.∆ιακριτά Όρια ∆ιαφορετικών Ζωνών 
 
4.∆ιευκόλυνση Ελέγχων για τη ∆ιασφάλιση  
   Τήρησης Ρυθµίσεων Ζώνωσης 

Σχεδιασµός της ζώνωσης µε τρόπο ο οποίος να επιτρέπει 
στις αρµόδιες αρχές τον έλεγχο εφαρµογής των 
ρυθµίσεων 

5.Συµµετοχή Στη ∆ιαδικασία Λήψης Αποφάσεων  Η αποτελεσµατικότητα της ζώνωσης επιτυγχάνεται µέσω 
συµµετοχής διαφορετικών ενδιαφερόµενων χρηστών στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων  

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Κατά πόσο η ζώνωση συµβάλλει στην προστασία του 
θαλάσσιου περιβάλλοντος 

1.Ελαχιστοποίηση Επιπτώσεων Τυχαίας Σύλληψης 
Ειδών 

∆ηµιουργία ειδικής ζώνωσης για την αλιεία ανοιχτής 
θάλασσας µε σκοπό τη µείωση τυχαίας σύλληψης ειδών 

2.∆ιαφύλαξη Βιογεωγραφικής  
  Αντιπροσωπευτικότητας 

Θέσπιση ζωνών προστασίας σε κάθε αντιπροσωπευτική 
βιογεωγραφική περιοχή του Αρχιπελάγους (βόρειες, 
κεντρικές και νότιες περιοχές) 

  Ειδών  

Η ζώνωση προστατεύει τα πιο τρωτά είδη 

4.Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας  Η ζώνωση προστατεύει τις περιοχές µε τη µεγαλύτερη 
σύνθεση ειδών 
Η ζώνωση επιτρέπει την αποκατάσταση υποβαθµισµένων 
θαλάσσιων περιοχών, λόγω ανθρωπογενών χρήσεων ή 
φυσικών φαινοµένων όπως για παράδειγµα είναι το El 
Niño. 

 
 

 
 

 
 

Συµµετοχή όλων των άµεσων ενδιαφερόµενων χρηστών 
στη συλλογή και ανάλυση πληροφοριών, σχετικών µε τη 
ζώνωση, µε σκοπό τη λήψη καλύτερων αποφάσεων 

  Αποτελεσµατικότητα Ζώνωσης 

Η αποτελεσµατικότητα της ζώνωσης επιτυγχάνεται µέσω 
εφαρµογής των κυρώσεων σε περίπτωση µη τήρησης των 
ρυθµίσεων 

Η αποτελεσµατικότητα της ζώνωσης επιτυγχάνεται µέσω 
θέσπισης διακριτών ορίων µεταξύ διαφορετικών ζωνών. 

   Ζώνωσης 

 

3.Προστασία 
Απειλούµενων Και 
Κινδυνευόντων  

5.Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 
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4.3.3 Ανάλυση Κριτηρίων 

 
¾ Ανάπτυξη Αλιείας 
 

Σύµφωνα µε το υφιστάµενο σύστηµα διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου, οι αλιευτικές δραστηριότητες 
περιορίζονται µέσα σε συγκεκριµένες ζώνες. Οι απόψεις των ενδιαφερόµενων σε σχέση µε τους τρόπους που επιθυµούν 
να συµβάλλει η ζώνωση του GMR στην ανάπτυξη της αλιείας των Galapagos, αναδεικνύονται µε βάση τις 
προτεραιότητες που προσδίδονται στα Ειδικά Κριτήρια της «Ανάπτυξης Αλιείας».  

 
         Μέσα από τη βαθµολόγηση του Ειδικού Κριτηρίου 1 διερευνάται η επιθυµία ύπαρξης ενός καθεστώτος ελεύθερης 

πρόσβασης του αλιευτικού τοµέα σε όλη την έκταση του GMR. Ο αλιευτικός τοµέας είχε θέσει στο πρόσφατο παρελθόν 
ζήτηµα διαφάνειας στον τρόπο µε τον οποίο αποφασίζονται οι ζώνες περιορισµένης χρήσης. Με βάση την πρόταση που 
κατέθεσε για το σύστηµα ζώνωσης (La Comission Del Sector Pesquero 2000), ο αλιευτικός τοµέας υποστηρίζει ότι η 
αλιεία έχει απαγορευθεί σε συγκεκριµένες περιοχές, για τις οποίες δεν υπάρχουν επαρκή επιστηµονικά στοιχεία που να 
δικαιολογούν αυτήν την απαγόρευση. Με τον τρόπο αυτό, αµφισβητούνται συχνά τόσο η ύπαρξη του συνολικού 
συστήµατος ζώνωσης, όσο και η θέσπιση µόνιµων ή προσωρινών περιοχών απαγόρευσης της αλιευτικής 
δραστηριότητας. Αντίθετα, ο τουριστικός τοµέας στην πρόταση που ετοίµασε για τη ζώνωση των χρήσεων µέσα στην 
περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου, συµφωνεί µε την απαγόρευση των αλιευτικών δραστηριοτήτων µέσα στις ζώνες 
που αποφασίστηκαν συλλογικά από το PMB (CAPTURGAL 2000). 
 

 Σύµφωνα µε τους περιβαλλοντικούς φορείς, η κατανοµή της αλιευτικής προσπάθειας µεταξύ παράκτιας αλιείας και 
αλιείας ανοιχτής θάλασσας, στοχεύει στη µείωση των  πολλαπλών πιέσεων που δέχεται η παράκτια ζώνη των νησιών του 
Αρχιπελάγους. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οι νέες ειδικές ρυθµίσεις για την αλιεία παρέχουν τη δυνατότητα ανταλλαγής 
ανάµεσα σε σκάφη παράκτιας αλιείας και αλιείας ανοιχτής θάλασσας (Ειδικό Κριτήριο 2). Συγκεκριµένα, προσφέρεται η 
δυνατότητα ανταλλαγής τριών fibras ή πέντε pangas µε ένα αλιευτικό σκάφος αλιείας ανοιχτής θάλασσας. Με βάση τις 
διαθέσιµες πληροφορίες, ο αλιευτικός τοµέας προτείνει 1:1 σχέση ανταλλαγής µεταξύ των αλιευτικών σκαφών. Επιπλέον 
απορρίπτει τη διάκριση  µεταξύ fibras και pangas, αντιπροτείνοντας την ονοµασία «σκάφη µικρότερης χωρητικότητας». 
  

Το Ειδικό Κριτήριο 3 εξετάζει το βαθµό στον οποίο γίνεται αποδεκτή η  ύπαρξη σταθερών ζωνών µόνιµης 
απαγόρευσης αλιευτικών δραστηριοτήτων, µε σκοπό τη διαφύλαξη ορισµένων πεδίων θρέψης και αναπαραγωγής των 
ιχθυαποθεµάτων. Η Θέσπιση Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής χρησιµοποιείται συχνά στα συστήµατα ζώνωσης των 
MPA’s, ως ένας αποτελεσµατικός τρόπος αύξησης της βιοµάζας των νεαρών ατόµων και του δυνητικού ρυθµού 
γονιµότητας του συνόλου των ιχθυαποθεµάτων της προστατευόµενης περιοχής. Με βάση την πρόταση που ετοίµασε η 
επιστηµονική κοινότητα για την προσωρινή ζώνωση του GMR, τα πεδία θρέψης και αναπαραγωγής εντάσσονται µέσα 
στην Υποζώνη Σύγκρισης και Προστασίας και η αξία που διατηρούν για τον αλιευτικό τοµέα είναι υψηλή, καθώς: 

- προσφέρεται η δυνατότητα αύξησης της αλιευτικής προσπάθειας στις γειτονικές προς αυτές ζώνες, διατηρώντας 
ελάχιστο έως µηδενικό κίνδυνο πρόκλησης µη αντιστρεπτής απώλειας ιχθυαποθεµάτων 

- εξασφαλίζεται η αναπαραγωγή του αλιευτικού αποθέµατος και κατά συνέπεια η βιωσιµότητα της αλιευτικής 
πρακτικής. 

 
Η προτεραιότητα που προσδίδουν οι ενδιαφερόµενοι στο Ειδικό Κριτήριο 4 αντανακλά το βαθµό, στον οποίο 

αναγνωρίζεται η σηµασία της Υποζώνης Προσωρινής Αποκατάστασης Ενδιαιτηµάτων. Το συγκεκριµένο Κριτήριο 
αναλύεται παρακάτω, στα πλαίσια της ανάπτυξης του Ειδικού Κριτηρίου «Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων», µε το οποίο 
παρουσιάζει υψηλή αλληλοεπικάλυψη. Ωστόσο, στη συγκεκριµένη κατηγορία Ειδικών Κριτηρίων η έµφαση δίδεται στη 
διερεύνηση του βαθµού στον οποίο οι ενδιαφερόµενοι αποφασίζουν µε βάση το ατοµικό συµφέρον, καθώς η 
αποκατάσταση ειδών και ενδιαιτηµάτων συνεπάγεται την προσωρινή απαγόρευση άσκησης δραστηριοτήτων εξαγωγής 
βιολογικών πόρων από συγκεκριµένες ζώνες προστασίας. 

 

 
- αποτελούν ζώνες διασποράς νεαρών και ώριµων ατόµων ιχθύων σε γειτονικές ή πιο αποµακρυσµένες περιοχές, 

µέσα στις οποίες επιτρέπεται η αλιεία 

Σύµφωνα µε το ∆ιαχειριστικό Σχέδιο του GMR, ένας από τους στόχους του συστήµατος ζώνωσης είναι ο 
γεωγραφικός διαχωρισµός των οικονοµικών δραστηριοτήτων που συνυπάρχουν σε κοινές περιοχές και επιδεικνύουν 
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συγκρούσεις διακριτών συµφερόντων. Σε αυτό το πλαίσιο, το Ειδικό Κριτήριο 5 εξετάζει το βαθµό στον οποίο είναι 
επιθυµητός ο καθορισµός ορισµένων ζωνών µέσα στις οποίες η αλιεία θα αποτελεί τη µοναδική οικονοµική 

δραστηριότητα εξαγωγής πόρων. Ο αλιευτικός τοµέας εκφράζει την αντίθεσή του στην ύπαρξη καταδυτικού ή άλλης 
µορφής τουρισµού µέσα σε παραδοσιακά αλιευτικές περιοχές. Υποστηρίζει ότι ο καταδυτικός τουρισµός, σε αντίθεση µε 
την αλιεία, συνιστά µία νέα δραστηριότητα η οποία θα πρέπει να επιτρέπεται µονάχα µέσα σε συγκεκριµένες ζώνες. Από 
την άλλη πλευρά, ο τουριστικός τοµέας εκφράζει έντονες αντιθέσεις για την ύπαρξη αλιευτικών δραστηριοτήτων µέσα σε 

περιοχές τουριστικού ενδιαφέροντος.  
 

¾ Τουριστική Ανάπτυξη  
 

Ο βαθµός τουριστικής ανάπτυξης µέσα στη θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή αποτελεί ένα βασικό ζήτηµα 
διαχείρισης του GMR. Ο θαλάσσιος τουρισµός είναι η κυριότερη πηγή εισοδήµατος για την τοπική κοινωνία και 
ταυτόχρονα µπορεί να διασφαλίσει τη νοµική απαίτηση που τίθεται για την οικονοµική αυτοδιάθεση του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου. Από την άλλη πλευρά, η ρύθµιση των τουριστικών δραστηριοτήτων µέσα από το σύστηµα ζώνωσης σκοπό 
έχει την επίτευξη ισορροπίας ανάµεσα στα οικονοµικά οφέλη που αποφέρει η συγκεκριµένη δραστηριότητα και στην 
προστασία της θαλάσσιας βιοποικιλότητας. Οι ενδιαφερόµενοι φορείς που συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης 
καλούνται να εκφράσουν τις απόψεις τους σε σχέση µε τον τρόπο που εκείνοι θεωρούν ότι η ζώνωση του GMR µπορεί 
να συµβάλλει στην τουριστική ανάπτυξη των Galapagos.   

 
Το Υποκριτήριο 1 εξετάζει το βαθµό κατά τον οποίο οι ενδιαφερόµενες οµάδες θεωρούν ότι το σύστηµα ζώνωσης δεν 

συµβάλλει θετικά στην ανάπτυξη των τουριστικών δραστηριοτήτων και αντιπροτείνουν την ελεύθερη πρόσβαση του 
τουριστικού τοµέα σε όλη την έκταση της θαλάσσιας προστατευόµενης περιοχής. Ο θαλάσσιος τουρισµός και ιδιαίτερα ο 
καταδυτικός τουρισµός (scuba diving) παρουσιάζει υψηλούς ρυθµούς αύξησης τα τελευταία χρόνια στα νησιά 
Galapagos. Σύµφωνα µε επισηµάνσεις των περιβαλλοντικών φορέων, οι ρυθµίσεις για την άσκηση της συγκεκριµένης 
δραστηριότητας µέσα στο GMR κρίνονται ανεπαρκείς (Heylings 1999, Heylings et al.1998). Σε αυτή τη βάση, η Ζώνωση 
των Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων (Ειδικό Κριτήριο 4) αποτελεί βασικό Κριτήριο αξιολόγησης του προσωρινού 
συστήµατος ζώνωσης, στο οποίο καλούνται να προσδώσουν βάρος οι ενδιαφερόµενοι φορείς.  

 Το Ειδικό Κριτήριο 2 αναφέρεται στις ζώνες No-Take, που έχουν θεσπιστεί στα πλαίσια του προσωρινού 
συστήµατος ζώνωσης του GMR. Η διερεύνηση του σχετικού βαθµού αποδοχής των συγκεκριµένων ζωνών προστασίας 
θα συµβάλλει στις τελικές αποφάσεις που θα ληφθούν για την οριστικοποίηση του συστήµατος ζώνωσης. Η εµπειρία των 
δύο ετών που έχουν µεσολαβήσει από την αρχική οριοθέτηση των σύγχρονων No-Take Zones, έχει αναδείξει πολλαπλές 
συγκρούσεις συµφερόντων ανάµεσα στον αλιευτικό και τουριστικό τοµέα, σε σχέση µε τη σκοπιµότητα αυτών των 
ζωνών. Ειδικότερα, αρκετοί είναι οι ντόπιοι αλιείς που θεωρούν ότι µε τη θέσπιση των No-Take Zones ευνοείται 
περισσότερο ο τουριστικός τοµέας, δεδοµένου ότι µέσα σε αυτές τις περιοχές προστασίας επιτρέπεται συχνά η άσκηση 
τουριστικών, πλην όµως, όχι αλιευτικών δραστηριοτήτων. 
 

Με βάση την προτεραιότητα που παρέχεται στο Ειδικό Κριτήριο 3, διερευνάται το ενδιαφέρον των άµεσων και 
έµµεσων χρηστών του GMR για ύπαρξη ενός συστήµατος ζώνωσης, το οποίο θα προστατεύει οικοσυστήµατα και είδη 
τουριστικού ενδιαφέροντος. Σε αυτό το πλαίσιο, ο τουριστικός τοµέας έχει θέσει το ζήτηµα της παράνοµης αλίευσης 
ειδών (πχ καρχαρίας, θαλάσσιοι λέοντες) και τις αρνητικές επιπτώσεις που έχει στη διαµόρφωση της εικόνας ενός 
οικολογικού δικτύου τουρισµού. Από την πλευρά της, η επιστηµονική κοινότητα έχει επισηµάνει τη συνεισφορά της 
Υποζώνης Σύγκρισης και Προστασίας στην προστασία, αναπαραγωγή και θρέψη των παράκτιων και θαλάσσιων ειδών 
που προσελκύουν το τουριστικό ενδιαφέρον (πιγκουίνοι, θαλάσσιοι λέοντες, φάλαινες, καρχαρίες, κλπ). 
 
¾ Ισότητα 
 

 

Βασική αιτία για την υιοθέτηση και ενίσχυση του συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης του GMR αποτελεί η έννοια 
της Ισότητας σε σχέση µε µία σειρά από ζητήµατα, τα οποία έχουν λάβει την ακόλουθη µορφή Ειδικών Κριτηρίων 
αξιολόγησης του προσωρινού συστήµατος ζώνωσης. Το Ειδικό Κριτήριο 1 αντιπροσωπεύει την ανάγκη που έχει 
εκφραστεί για ισότιµη εφαρµογή των νόµων που αφορούν στη ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου.  Το Ειδικό Κριτήριο 
2 εξετάζει το βαθµό στον οποίο οι ενδιαφερόµενοι φορείς θεωρούν αναγκαία την ισότιµη κατανοµή επιπτώσεων ανάµεσα 
σε όλους του χρήστες του GMR. Για παράδειγµα, η θέσπιση ορισµένων ζωνών προστασίας δεν βρίσκει σύµφωνους 
πολλούς από τους ντόπιους αλιείς, οι οποίοι θεωρούν ότι η προκατάληψη που υπάρχει από τις αρµόδιες ελεγκτικές αρχές 
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για πιθανές παραβάσεις από τον αλιευτικό τοµέα, οδηγεί σε ασθενέστερο έλεγχο των παράνοµων τουριστικών 
δραστηριοτήτων ή της παράνοµης πρόσβασης  της αλιευτικής βιοµηχανίας µέσα στη θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή. 

 
Ανάµεσα στους στόχους διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου εντάσσεται η µείωση των αλιευτικών 

δραστηριοτήτων που ασκούνται στην παράκτια ζώνη των νησιών. Σε αυτό το πλαίσιο, προβλέπεται η παροχή 
οικονοµικών κινήτρων στους ντόπιους αλιείς µε σκοπό την ενασχόλησή τους µε εναλλακτικές οικονοµικές 
δραστηριότητες  όπως ο θαλάσσιος τουρισµός (Heylings 1999, FishBytes 2000). Η σύγκρουση συµφερόντων ανάµεσα 
στον τουριστικό και τον αλιευτικό τοµέα πιθανά να αποτελέσει εµπόδιο στην επίτευξη του στόχου που τίθενται για 
Ισότιµη Κατανοµή των Τουριστικών ∆υνατοτήτων (Ειδικό Κριτήριο 3).  

 
Το Ειδικό Κριτήριο 4 αναφέρεται στην ανάγκη προώθησης αλιευτικών πολιτικών που θα επηρεάζουν ισότιµα τους 

ψαράδες που κατοικούν σε διαφορετικά νησιά του Αρχιπελάγους. Η υιοθέτηση δίκαιων αποφάσεων διαχείρισης της 
αλιείας µεταξύ των νησιών έχει απασχολήσει σε µεγάλο βαθµό τους περιβαλλοντικούς φορείς, καθώς τα προηγούµενα 
µέτρα πολιτικής στον τοµέα της αλιείας δεν συνάντησαν κοινή αποδοχή από τους κατοίκους διαφορετικών νησιών. Τα 
αποτελέσµατα µίας έρευνας µε  αντικείµενο τη διερεύνηση των απόψεων της κοινής γνώµης σε σχέση µε τους 
αλιευτικούς περιορισµούς, αναδεικνύουν σηµαντικές διαφοροποιήσεις απόψεων (Galapagos Report 1997-1998c). Οι 
κάτοικοι του νησιού Santa Cruz αναδείχθηκαν περισσότερο σύµφωνοι µε τους περιορισµούς στην άσκηση της αλιευτικής 
δραστηριότητας, σε αντίθεση µε τους κατοίκους των νησιών San Cristóbal και Isabela, οι οποίοι δεν θεωρούσαν σωστούς 
τους περιορισµούς. Σε αυτό το πλαίσιο και µε βάση τα βίαια επεισόδια που ακολούθησαν από τους ψαράδες των δύο 
τελευταίων νησιών, η ισότιµη διαχείριση της αλιείας µεταξύ των νησιών του Αρχιπελάγους τίθεται ως ένα βασικό 
Κριτήριο αξιολόγησης του συστήµατος ζώνωσης του GMR. 
 

Η αλιεία µεγάλης κλίµακας µέσα στα όρια του GMR έχει απαγορευθεί νοµικά, βάσει του Ειδικού Νόµου για τα 
Galapagos (1998). Η επέκταση του Θαλάσσιου Καταφυγίου στα 40 ναυτικά µίλια από τη γραµµή βάσης των 
περιφερειακών νησιών του Αρχιπελάγους, συνοδεύεται µε περαιτέρω περιορισµό του δικαιώµατος πρόσβασης της 
αλιείας µεγάλης κλίµακας στην ευρύτερη πλέον θαλάσσια προστατευόµενη περιοχή. Με βάση τις νέες ρυθµίσεις, 
καταργείται οριστικά το δικαίωµα της αλιείας µεγάλης κλίµακας για την εκµετάλλευση των αλιευτικών πόρων του GMR. 
Η εισαγωγή του Κριτηρίου της Ισότητας σε αυτό το επίπεδο (Ειδικό Κριτήριο 5), σκοπό έχει να διερευνήσει τη θέση των 
ενδιαφερόµενων και πιθανές διαφοροποιήσεις απόψεων σε σχέση µε την αφαίρεση αυτού του δικαιώµατος.  

Σύµφωνα µε τους περιβαλλοντικούς φορείς, οι εξαγωγείς θαλάσσιων ολοθούριων από την ηπειρωτική χώρα, οι 
εθνικοί και διεθνείς στόλοι βιοµηχανικής αλιείας, καθώς και ορισµένες τουριστικές επιχειρήσεις ασκούν µεγάλη πίεση 
για την επέκταση της αλιευτικής βιοµηχανίας µέσα στην περιοχή του Θαλάσσιου Καταφυγίου, δίχως να λαµβάνουν 
υπόψη τις αρνητικές συνέπειες για το θαλάσσιο περιβάλλον και την τοπική κοινωνία (Galapagos Report 1997-1998d). Η 
νέα ρύθµιση συνάντησε έντονες αντιθέσεις από εκπροσώπους του συγκεκριµένου τοµέα µε αποκορύφωση την απεργία 
της Manta το 1998. Η αντιπαράθεση µεταξύ της αλιευτικής βιοµηχανίας και του Βασικού Πυρήνα του ∆ιαχειριστικού 
Σχεδίου GMR οδήγησε σε έντονες διαφοροποιήσεις απόψεων σε κεντρικό πολιτικό επίπεδο, µεταξύ του Υπουργείου 
Περιβάλλοντος και του Υπουργείου Βιοµηχανίας (µε το πρώτο να υποστηρίζει και το δεύτερο να απορρίπτει την 
επέκταση του Θαλάσσιου Καταφυγίου). Οι φορείς διαχείρισης του GMR υποστηρίζουν ότι η χορήγηση άδειας αλιείας 
αποκλειστικά σε ντόπιους ψαράδες, διευκολύνει τη διαχείριση του Θαλάσσιου Καταφυγίου διότι εστιάζεται σε γνωστούς 
χρήστες µε µακροπρόθεσµα οικονοµικά συµφέροντα.  

 
¾ ∆ηµιουργία Γνώσης 
 

Σύµφωνα µε τους Bustamante et  al. (2000), η συνεισφορά της τοπικής κοινωνίας στη διαχείριση του συστήµατος 
ζώνωσης κρίνεται ανεπαρκής και τα προγράµµατα παρακολούθησης αναξιόπιστα, λόγω βασικής έλλειψης 
πληροφόρησης σε σχέση µε τα απαραίτητα για την λήψη διαχειριστικών αποφάσεων οικολογικά, αλιευτικά, κοινωνικά 
και οικονοµικά δεδοµένα. Η προώθηση των γνώσεων των ενδιαφερόµενων χρηστών σε αυτά τα ζητήµατα θεωρείται ότι 
θα συµβάλει στην προστασία των φυσικών πόρων µέσα από την κατανόηση της λειτουργίας του θαλάσσιου 
περιβάλλοντος, τη γνώση των οικονοµικών-κοινωνικών επιδράσεων της ζώνωσης και την ώθηση των ενδιαφεροµένων να 
προστατεύσουν τους φυσικούς πόρους που οι ίδιοι χρησιµοποιούν (Ειδικά Κριτήρια 1, 2 & 4). 
 

 

Με βάση τα επιστηµονικά δεδοµένα, η γνώση της λειτουργίας του θαλάσσιου καταφυγίου παραµένει 
ανεπαρκής (Ειδικό Κριτήριο 3). Για παράδειγµα, δεν είναι πλήρως γνωστά τα πρότυπα αφθονίας και 
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κατανοµής της θαλάσσιας βιοποικιλότητας ενώ οι βενθικές κοινότητες του θαλάσσιου περιβάλλοντος δεν 
έχουν περιγραφεί στην ολότητά τους. Το σύνολο επιτρεπόµενων αλιευµάτων αστακού για το έτος 2000, 
βασίστηκε σε ανεπαρκή τεχνικά δεδοµένα και ορίστηκε στους 50 τόνους µέγιστης επιτρεπόµενης αλιευτικής 
περιόδου δύο µηνών, δίχως να ληφθεί υπόψη η αναµφισβήτητη µείωση των πληθυσµών τους. Σύµφωνα µε 
τους φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος, η προαγωγή της επιστηµονικής γνώσης συνδέεται µε την 
δυνατότητα προσδιορισµού των περιοχών µεγαλύτερης βιολογικής ποικιλότητας αλλά και µε τη δυνατότητα 
περιγραφής των επιπτώσεων που προκύπτουν από ανθρωπογενείς ή φυσικές αιτίες µέσα στο θαλάσσιο 
καταφύγιο. Με τον τρόπο αυτό, µπορεί να γίνει εφικτή η παρακολούθηση του βαθµού προστασίας του 
Θαλάσσιου Καταφυγίου σε επιστηµονική βάση ενώ δηµιουργούνται προϋποθέσεις για τη θέσπιση ρυθµίσεων 
(π.χ TAC’s, CPUE), µε βάση την πραγµατική κατάσταση των ιχθυαποθεµάτων.  
 
¾ ∆υνατότητα Εφαρµογής 
 

Βασική προϋπόθεση για την πρακτική εφαρµογή του συστήµατος ζώνωσης GMR συνιστά η θέσπιση µηχανισµών, οι 
οποίοι να διασφαλίζουν την αποτελεσµατικότητά του. Οι µηχανισµοί αυτοί έχουν λάβει την µορφή Ειδικών Κριτηρίων, 
στα οποία καλούνται να προσδώσουν προτεραιότητα οι ενδιαφερόµενοι φορείς που συµµετέχουν στη διαδικασία 
αξιολόγησης. Το Ειδικό Κριτήριο 1 αναφέρεται στην εφαρµογή κυρώσεων, σε περίπτωση µη τήρησης των ρυθµίσεων 
που αφορούν στη ζώνωση του GMR. Με βάση τις διαθέσιµες πληροφορίες, υπάρχουν αρκετά παραδείγµατα παράβασης 
των υφισταµένων ρυθµίσεων, αλλά και της δυσκολίας εφαρµογής των κυρώσεων. 

 
Για παράδειγµα, η ζώνωση των δραστηριοτήτων θαλάσσιου τουρισµού µέσα στο Θαλάσσιο Καταφύγιο δεν έχει 

αποτρέψει µέχρι σήµερα την αύξηση των δραστηριοτήτων αυτών. Παρατηρείται ανεπαρκής έλεγχος του θαλάσσιου 
τουρισµού, ο οποίος συνεχίζει να υπάρχει σε απαγορευµένες περιοχές. Η χρήση της φέρουσας ικανότητας των 
τουριστικών περιοχών ως εργαλείο διαχείρισης των τουριστικών δραστηριοτήτων, οδήγησε το GMRS στην υιοθέτηση 
της ρύθµισης των «καθορισµένων δροµολογίων». Ως βασικός στόχος τέθηκε η αποφυγή εντατικής χρήσης ευαίσθητων 
θαλάσσιων περιοχών και η κατανοµή των τουριστικών δροµολογίων ανάµεσα σε περιοχές που δέχονται τις περισσότερες 
και τις λιγότερες τουριστικές επισκέψεις. Παρόλα αυτά, η τουριστική χρήση των ευαίσθητων περιοχών έχει αυξηθεί και 
το πρόβληµα της κατανοµής της τουριστικής χρήσης παραµένει (Mac Farland 2000). Ο αλιευτικός τοµέας, δίνοντας 
έµφαση στην παρατηρούµενη αύξηση της τουριστικής δραστηριότητας, προτείνει την εκ νέου οργάνωσή της και τη 
θέσπιση αυστηρότερων ρυθµίσεων και κυρώσεων.  

 
Επιπλέον, βασικές συγκρούσεις υφίστανται συχνά µεταξύ αλιευτικού τοµέα και φορέων διατήρησης του 

περιβάλλοντος σε σχέση µε την εφαρµογή των νέων ρυθµίσεων αλιείας. Ειδικότερα, η σύγκρουση εστιάζεται στη 
θέσπιση ανώτατης επιτρεπόµενης ποσότητας αλιευµάτων. Χαρακτηριστική ένδειξη της έκτασης των αντιπαραθέσεων 
αποτελούν τα βίαια επεισόδια που σηµειώθηκαν στο νησί Isabela, µε την επίθεση ντόπιων ψαράδων εναντίων 
περιβαλλοντικών οµάδων, κατά τη διάρκεια του έτους 2000. Οι αντιδράσεις του αλιευτικού τοµέα βασίζονται κυρίως 
στην άρνηση ορισµένων ψαράδων να δεχθούν τις προτεινόµενες ποσοστώσεις για τα αλιεύµατα αστακού (CDRS 2000). 
Οι ανώτατες επιτρεπόµενες ποσότητες αστακού (TAC’s) για τα έτη 1999 και 2000 ορίστηκαν στους πενήντα τόνους/έτος, 
µέσα σε χρονική αλιευτική περίοδο δύο µηνών/έτος. Το έτος 1999 αλιεύθηκαν 54 τόνοι αστακού σε χρονική περίοδο 
τεσσάρων µηνών ενώ το έτος 2000, η ίδια ποσότητα αλιεύθηκε µέσα χρονικό διάστηµα δύο µηνών. Κύρια αφορµή για τα 
επεισόδια που ακολούθησαν ήταν η άρνηση των περιβαλλοντικών φορέων να δεχθούν την απαίτηση που εκφράστηκε 
από τον αλιευτικό τοµέα για χορήγηση άδειας αλιείας αστακού καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, ανεξαρτήτως 
ποσόστωσης.  

 
Η επίτευξη εθελοντικού σεβασµού των ρυθµίσεων ζώνωσης (Ειδικό Κριτήριο 2) προϋποθέτει καταρχήν την ανάπτυξη 

της δυνατότητας των ενδιαφερόµενων χρηστών να συµβάλλουν στη διατήρηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας. Με βάση 
αυτό το σηµείο, στο ερευνητικό πρόγραµµα του CDRS για τη διατήρηση της θαλάσσιας βιοποικιλότητας των Galapagos, 
περιλαµβάνονται δράσεις, όπως: α) παροχή τεχνικής εκπαίδευσης προς τους ενδιαφερόµενους χρήστες του GMR για την 
αποτελεσµατική εφαρµογή του ∆ιαχειριστικού Σχεδίου και β) συµµετοχή των ψαράδων και των τουριστικών φορέων 

στις ερευνητικές δραστηριότητες που προβλέπονται για τις Υποζώνες Πειραµατισµού και Αποκατάστασης. 
 

Σύµφωνα µε την επιστηµονική κοινότητα, ένα βασικό ζήτηµα που απαιτείται να διευθετηθεί για την τελική 
τροποποίηση του συστήµατος ζώνωσης είναι ο ακριβής καθορισµός των ορίων συγκεκριµένων ζωνών προστασίας 
(Ειδικό Κριτήριο 3) σε συνεργασία µε τους ενδιαφερόµενους χρήστες του GMR (ISLA MINGA 2002). Η ακριβής 
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οριοθέτηση διαφορετικών ζωνών προστασίας θα βασιστεί τόσο στην αξιολόγηση των βιολογικών και οικολογικών 
δεδοµένων που έχουν συλλεχθεί στα δύο χρόνια διαχείρισης του προσωρινού συστήµατος ζώνωσης, όσο και  στο στόχο 
που τίθεται για την ελαχιστοποίηση των συγκρούσεων ανάµεσα στους χρήστες του GMR. 

 
Η διευκόλυνση των ελέγχων για την εξασφάλιση της τήρησης των ρυθµίσεων ζώνωσης (Ειδικό Κριτήριο 4), µπορεί 

να επιτευχθεί µε τη συµµετοχή των άµεσων χρηστών του GMR στον έλεγχο εφαρµογής των ρυθµίσεων. Σύµφωνα µε 
τους περιβαλλοντικούς φορείς, προς αυτήν την κατεύθυνση µπορεί να συνεισφέρει ο τουριστικός τοµέας στην Υποζώνη 

2.1 και ο αλιευτικός τοµέας στην Υποζώνη 2.3. 
 

¾ Προστασία Θαλάσσιου Περιβάλλοντος  
 

Με βάση την ειδική ρύθµιση για την Αλιεία µέσα στο Θαλάσσιο Καταφύγιο, η οποία  ετοιµάστηκε από το GNPS και 
τη συµβολή του CDRS το έτος 2000, γίνεται προσπάθεια µείωσης των τυχαίων συλλήψεων ειδών (by-catch species) 
µέσα στην προστατευόµενη θαλάσσια περιοχή του Αρχιπελάγους (Ειδικό Κριτήριο 1). Η ειδική ρύθµιση απαγορεύει την 
πώληση και προβλέπει την παράδοση στο GNPS των τυχαίων αλιευµάτων που δεν µπορούν να επιστραφούν ζωντανά 
στη θάλασσα, µε σκοπό την επιστηµονική µελέτη. Επιπλέον, προβλέπονται ειδικές ρυθµίσεις για το παραγάδι (palangre), 
το οποίο αποτελεί το κύριο αλιευτικό εργαλείο σύλληψης τυχαίων αλιευµάτων. Ο ενδιαφερόµενος αλιευτικός τοµέας έχει 
εκφράσει την έντονη αντίθεσή του για την απαγόρευση πώλησης των συγκεκριµένων ειδών και για τις παραπάνω 
ρυθµίσεις. Έντονες ήταν επίσης οι διαφωνίες της αλιευτικής βιοµηχανίας που χρησιµοποιούσε το παραγάδι ως κύριο 
αλιευτικό εργαλείο για τη σύλληψη πελαγικών ειδών µέσα στο όριο 15 των ναυτικών µιλίων, πριν ακόµη την επέκταση 
του Θαλάσσιου Καταφυγίου.  

 
Το Ειδικό Κριτήριο 2 ενσωµατώνει το ζήτηµα της τελικής επιλογής των ζωνών προστασίας µε στόχο την προστασία 

της θαλάσσιας βιοποικιλότητας µέσα σε κάθε διαφορετική βιογεωγραφική περιοχή του Αρχιπελάγους. Οι διαφορετικές 
ωκεανογραφικές συνθήκες που επικρατούν σε διακριτές γεωγραφικές περιοχές του Αρχιπελάγους Galapagos, έχουν ως 
αποτέλεσµα την ύπαρξη υψηλής βιογεωγραφικής ποικιλότητας. Με βάση τις υφιστάµενες µελέτες, έχουν αναγνωριστεί 
γύρω στις  4-6 βιογεωγραφικές περιοχές, στις οποίες συγκεντρώνονται διαφορετικά είδη και διακριτές βιοκοινωνίες. Για 
παράδειγµα, οι κορµοράνοι και οι πιγκουίνοι συγκεντρώνονται στις δυτικές γεωγραφικές περιοχές λόγω των ψυχρότερων 
ρευµάτων που επικρατούν ενώ τα κοράλλια απαντώνται κυρίως στο βόρειο τµήµα του Αρχιπελάγους λόγω της 
επικοινωνίας µε το θερµό θαλάσσιο ρεύµα του Παναµά. Σύµφωνα µε την πρόταση που ετοίµασε η επιστηµονική 
κοινότητα για τη ζώνωση το Θαλάσσιου Καταφυγίου, διακρίνονται οι ακόλουθες 5 βιογεωγραφικές περιοχές στο 
Αρχιπέλαγος Galapagos: 

1. Κεντρική: περιλαµβάνει τα νησιά Santiago, Isabela (ανατολικό τµήµα), Santa Cruz, 
      Santa Fe 
2. Νότια: περιλαµβάνει τα νησιά Cristóbal, Española, Floreana 
3. Βόρεια: περιλαµβάνει τα νησιά Darwin, Wolf 
4. Βόρειο-Ανατολική: περιλαµβάνει τα νησιά Pinta, Genovesa, Marchena 
5. ∆υτική: περιλαµβάνει τα νησιά Fernandina, Isabela (δυτικό τµήµα) 

Η αποτελεσµατικότερη προστασία απειλούµενων και κινδυνευόντων ειδών (Ειδικό Κριτήριο 3) καθώς και των 
θέσεων υψηλής βιοποικιλότητας (Ειδικό Κριτήριο 4) αποτέλεσε το κύριο επιχείρηµα του Συµβουλίου Συµµετοχικής 
∆ιαχείρισης για την επέκταση του Θαλάσσιου Καταφυγίου στα 40 ναυτικά µίλια. Τα βασικά επιχειρήµατα υπέρ της 
επέκτασης της προστατευόµενης περιοχής στα σαράντα ναυτικά µίλια τέθηκαν από το Grupo Nucleo και στηρίχθηκαν σε 

Το κύριο συµπέρασµα που προέκυψε στα πλαίσια µίας µελέτης που πραγµατοποιήθηκε το 1997 (Donald 1997), ήταν 
η ελλιπής συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων διαχείρισης της θαλάσσιας 
προστατευόµενης περιοχής (Ειδικό Κριτήριο 5). Σήµερα, επιδιώκεται η βελτίωση της αποτελεσµατικότητας τoυ 
συστήµατος ζώνωσης µέσα από την ενσωµάτωση ενός συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου. Ένα από τα ζητήµατα του Συµβουλίου Συµµετοχικού Σχεδιασµού του GMR, είναι η βελτίωση της 
αντιπροσώπευσης όλων των διαφορετικών οµάδων χρηστών σε αυτό. Γενικότερα, έχει αναγνωριστεί ότι η 
αποτελεσµατική εφαρµογή οποιουδήποτε συστήµατος διαχείρισης της παράκτιας ζώνης εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από 
την ουσιαστική συµµετοχή όλων των ενδιαφερόµενων φορέων στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων (VALCOAST 
1997). Το συγκεκριµένο Ειδικό Κριτήριο αναλύεται εκτενώς στην ενότητα του Συµµετοχικού Σχεδιασµού ∆ιαχείρισης 
του GMR. 
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βιολογικά κριτήρια, µε στόχο την αποτελεσµατικότερη προστασία της βιοποικιλότητας του Θαλάσσιου Καταφύγιου. Τα 
συγκεκριµένα επιχειρήµατα συνοψίστηκαν για πρώτη φορά σε ένα προκαταρκτικό έγγραφο που ετοιµάστηκε από το 
Groupo Nucleo (1998): «οι αβαθείς θαλάσσιες περιοχές στις ανατολικές, νότιες και νοτιοανατολικές γεωγραφικές 
περιφέρειες του Αρχιπελάγους συνιστούν υποθαλάσσιες γεωλογικές δοµές, το βάθος των οποίων είναι µικρότερο των 
500m. Γύρω και πάνω από αυτές τις γεωλογικές δοµές, οι ιδιαίτερες ωκεανογραφικές συνθήκες ευνοούν τη θαλάσσια 
ζωή και τη βιολογική παραγωγικότητα. Ως αποτέλεσµα, οι περιοχές αυτές φιλοξενούν µεγάλες και σταθερές 
βιοκοινωνίες ιχθύων, πτηνών, θηλαστικών και ερπετών που αλληλεπιδρούν άµεσα µε το πελαγικό οικοσύστηµα. 
Εποµένως, το σύστηµα ζώνωσης κρίνεται ανεπαρκές για την µακροπρόθεσµη προστασία του Καταφυγίου, λόγω της 
περιορισµένης έκτασης των 15 ναυτικών µιλίων και ακολούθως της περιορισµένης αντιπροσώπευσης αυτών των 
οικοσυστηµάτων». 

 Η αλιευτική βιοµηχανία αντιτάχθηκε στην επέκταση του GMR χρησιµοποιώντας ως επιχείρηµα την έλλειψη τεχνικής 
τεκµηρίωσης για την επέκταση της θαλάσσιας προστατευόµενης περιοχής. Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο ενδιαφερόµενο 
τοµέα: «η άµεση επίπτωση της επέκτασης του GMR θα ήταν η ενθάρρυνση των διεθνών αλιευτικών συµφερόντων εις 
βάρος των εθνικών. Η απαγόρευση της αλιείας τόνου και άλλων µεταναστευτικών ειδών µέσα στη διευρυµένη θαλάσσια 
προστατευόµενη περιοχή, αποκλείει την εθνική πρόσβαση στους αλιευτικούς πόρους και διαµορφώνει αρνητικά τους 
δείκτες οικονοµικής απασχόλησης». 

 
Επικεντρώνοντας την ανάλυση στο Ειδικό Κριτήριο 3, τα αποτελέσµατα της εργασίας των Reaka-Kudla et al. (1996), 

δείχνουν ότι οι κοραλλιογενείς ύφαλοι που σχηµατίζονται κυρίως από το είδος Porites lobata, αντιµετωπίζουν σοβαρό 
κίνδυνο εξαφάνισης λόγω του υψηλού ρυθµoύ βιο-διάβρωσης (bioerosion). Έρευνες επίσης επισηµαίνουν τη µείωση των 
πληθυσµών του ενδηµικού µαύρου κοραλλιού Antipathes panamensis, λόγω υψηλής τουριστικής αξίας (Bustamante 
2001). Ο σφυροκέφαλος καρχαρίας Sphyrna spp. και τα θαλάσσια ολοθούρια  Stichopus fuscus  αποτελούν δύο 
χαρακτηριστικά είδη, τα οποία απειλούνται λόγω πρακτικών υπεραλίευσης. ∆υνητικά απειλούµενα είδη αποτελούν 
επίσης τα θαλάσσια ιγκουάνα, τα οποία κινδυνεύουν κυρίως από την εισαγωγή θηρευτών θηλαστικών στα µεγαλύτερα 
νησιά του Αρχιπελάγους. Ο κίνδυνος εστιάζεται στη µείωση των πληθυσµών και εν συνεχεία των δυνητικών 
µεταπληθυσµών των συγκεκριµένων ειδών στα µεγαλύτερα νησιά, τα οποία λειτουργούν ως πηγές επανεποίκησης και 
ανάκαµψης έπειτα από δραστική µείωση των πληθυσµών που οφείλεται σε φυσικές αιτίες (Fritts et al. 2000).  

 
Το Ειδικό Κριτήριο 5, αναφέρεται στην αποκατάσταση των θαλάσσιων περιοχών που έχουν υποβαθµιστεί λόγω 

ανθρωπογενών δραστηριοτήτων (υπεραλίευση, διαρροή πετρελαίου στην παράκτια ζώνη του San Cristóbal το έτος 2001 
κλπ) ή ακραίων φυσικών φαινοµένων (καταιγίδες, El Niño κλπ). Οι προτεραιότητες που προσδίδονται στο συγκεκριµένο 
Ειδικό Κριτήριο σχετίζονται µε το βαθµό στον οποίο οι ενδιαφερόµενοι αναγνωρίζουν την αναγκαιότητα ύπαρξης της 
Υποζώνης Αποκατάστασης. Τόσο για τα Galapagos, όσο και σε παγκόσµιο επίπεδο, δεν είναι ξεκάθαρο αν οι 
καταπονήσεις ειδών που οφείλονται σε ακραία ωκεανογραφικά φαινόµενα αυξάνονται όταν συνδυάζονται µε αλιευτικές 
ή άλλες ανθρωπογενείς πιέσεις. Γενικά, οι ψαράδες των Galapagos τείνουν να αυξάνουν την αλιευτική προσπάθεια που 
καταβάλλουν, µε στόχο να διατηρήσουν το οικονοµικό όφελος κατά τη διάρκεια του φαινοµένου El Niño, όπου η  
παραγωγικότητα των ιχθυαποθεµάτων είναι µικρή.  

Σύµφωνα µε πολλές επιστηµονικές µελέτες, το τελευταίο φαινόµενο El Νiño που έπληξε τα Galapagos (1997-1998) 
προκάλεσε την καταπόνηση πολλών τρωτών (παράκτιων και θαλάσσιων) ειδών, µέσα από τη δραµατική αλλαγή που 
προκάλεσε στον τρόπο λειτουργίας των θαλάσσιων οικοσυστηµάτων του Ειρηνικού Ωκεανού (Bleimsrieder M. 1998). Η 
πιο γνωστή επίδραση του φαινοµένου στο θαλάσσιο περιβάλλον είναι η θανάτωση των κοραλλιών λόγω απώλειας της 
φωτοσυνθετικής ικανότητας των συµβιωτικών ζωοξανθέλλων. Επιπλέον, το El Niño είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση του 
ρυθµού θνησιµότητας του θαλάσσιου ιγκουάνα (Amblyrhynchus cristatus), του θαλάσσιου λέοντα (ο ρυθµός 
θνησιµότητας για το υποείδος Zalopus californianus wolebaeki έφτασε το 48% στα κεντρικά νησιά) και των θαλάσσιων 
πτηνών (Bustamante et al. 2000). Στις βενθικές κοινωνίες παρατηρήθηκε µαζική θνησιµότητα barnacles καθώς και των 
ασβεστοφυκών, αλλά µε υψηλούς ρυθµούς ανάκαµψης. 

 
Μελέτες ιχθυοπληθυσµών αναδεικνύουν νέες αποικήσεις ειδών και φαινόµενα υβριδοποίησης κατά τη διάρκεια των 

δύο τελευταίων φαινοµένων El Niño στο Αρχιπέλαγος. Επιπλέον, αυξάνονται οι ρυθµοί αναπαραγωγής ορισµένων ειδών 
ψαριών που ευνοούνται από τις υψηλές θερµοκρασίες της θάλασσες. Συγκεκριµένα, αυξήθηκε η αφθονία και η µέση 
πυκνότητα του Thalassoma lucaasanum. Επιπρόσθετα, είδη που σπάνιζαν στο Αρχιπέλαγος πριν το 1998 (όπως τα 
Aulostomus chinesis και Fistularia commersoni), σήµερα είναι σχετικά άφθονα και απαντώνται σε ευρείες περιοχές του 
Αρχιπελάγους (Bustamante et al. 2000). 
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4.3.4 ∆οµή Ερωτηµατολογίου 
 

Το εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε είναι ένα ειδικά σχεδιασµένο ερωτηµατολόγιο, το οποίο ακολουθεί τη µεθοδολογία 
της Πολυ-Κριτηριακής Αξιολόγησης (Multi-Criteria Evaluation). Τα ερωτηµατολόγια διανεµήθηκαν στην Ισπανική, που 
αποτελεί την καθοµιλουµένη των κατοίκων των νησιών Galapagos. Στο παράρτηµα ΙΙ παρατίθεται η αγγλική µορφή, η 
οποία ετοιµάστηκε για τις ανάγκες του προγράµµατος INCO-DC. Το ερωτηµατολόγιο είναι σχεδιασµένο σε δύο µέρη, τα 
οποία είναι τα εξής: 

 
Μέρος 1ο: Γενικές πληροφορίες που αφορούν στην ταυτότητα των ερωτώµενων. Οι πληροφορίες που συλλέχθηκαν 

περιλαµβάνουν: τόπο διαµονής, ηλικία, επαγγελµατική ή οικονοµική οµάδα, έτη παραµονής στο Αρχιπέλαγος, διάρκεια 
άσκησης της σύγχρονης οικονοµικής δραστηριότητας και τον τρόπο µε τον οποίο θεωρούν οι ενδιαφερόµενοι ότι θα 
επηρεαστούν από τη ζώνωση του GMR. Ζητήθηκε από τους ερωτώµενους να δηλώσουν µόνο µία κατηγορία χρηστών 
παράκτιου χώρου, σύµφωνα µε τις ανάγκες της µεθοδολογίας αξιολόγησης που επιλέχθηκε. 
 
Μέρος 2ο: Ορισµός των Γενικών και Ειδικών κριτηρίων που επιλέχθηκαν για την αξιολόγηση του συστήµατος 

ζώνωσης, ιεράρχηση και σύγκριση του βαθµού σηµαντικότητάς τους. Τα Κριτήρια ιεραρχήθηκαν από τους ερωτώµενους 
αρχικά σε σειρά αριθµητικής κατάταξης και στη συνέχεια συγκρίθηκε ο βαθµός σηµαντικότητας του ενός σε σχέση µε το 
άλλο, σε ελεύθερη κλίµακα, µε βάση τη µεθοδολογία της Πολυκριτηριακής Περιβαλλοντικής Αξιολόγησης. Η ιεράρχηση 
και το συγκριτικό βάρος των κριτηρίων πραγµατοποιήθηκε αρχικά για τα Γενικά Κριτήρια και στη συνέχεια ξεχωριστά 
για κάθε µία υποκατηγορία Ειδικών Κριτηρίων, στα πλαίσια του Γενικού Κριτηρίου µέσα στο οποίο εντάσσονται.  
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4.4 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ  
 
4.4.1 Γενικά Αποτελέσµατα 
 
¾ Στοιχεία ταυτότητας δείγµατος ενδιαφερόµενων οµάδων 
 

Στη συγκεκριµένη ενότητα παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα, βάσει των ερωτήσεων ταυτότητας που 
περιλαµβάνονται στο πρώτο µέρος του ερωτηµατολογίου. Η συσχέτιση µεταξύ όλων των κατηγορικών µεταβλητών, ανά 
δύο, πραγµατοποιήθηκε µέσω Phi and Cramer’s V στατιστικούς ελέγχους συσχέτισης. Εδώ παρουσιάζονται γραφικά 
όλες οι περιπτώσεις, για τις οποίες προκύπτει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση. Από τα συνολικά 147 ερωτηµατολόγια 
που συµπληρώθηκαν, τα χρήσιµα προς αξιολόγηση είναι 138. Ανάµεσα σε αυτά παρουσιάζονται περιπτώσεις έλλειψης 
απάντησης σε µία ή περισσότερες απαντήσεις.  

 
Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, 37.7% του δείγµατος κατοικεί στο νησί San Cristóbal, 35.5% στη Santa Cruz, 25.4% 

στην Isabela ενώ στη διαδικασία αξιολόγησης συµµετέχει ένας εκπρόσωπος µε επιλεγµένο χώρο διαµονής  το νησί της 
Floreana και επίσης ένας από την ηπειρωτική χώρα του Ecuador (Πίνακας 4.6). 

Πίνακας 4.6: Γεωγραφικός χώρος διαµονής ερωτηθέντων 

ΧΩΡΟΣ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 
San Cristóbal 52 37,7 
Santa Cruz 49 35,5 
Isabela 35 25,4 
Floreana 1 0,7 
Continental Ecuador 1 0,7 
ΣΥΝΟΛΟ 138 100 

Η ηλικιακή δοµή του δείγµατος (Πίνακας 4.7) αναδεικνύει µεγαλύτερη συµµετοχή της ηλικιακής τάξης 26-40 ετών 
(46.3%) και µικρότερη των ηλικιών άνω των 60 ετών (1.5%). Η συµµετοχή των νεότερων ηλικιακά ερωτηθέντων 
διαµορφώνεται στο 23,5% του δείγµατος (15-25 ετών) ενώ οι ηλικίες 41-60 ετών αντιπροσωπεύουν το 28.7%. 

Πίνακας 4.7: Ηλικιακή δοµή δείγµατος 

ΗΛΙΚΙΑ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%)
15-25 32 23,5 
26-40 63 46,3 
41-60 39 28,7 
>60 2 1,5 

ΣΥΝΟΛΟ 136 100 

 Ποσοστό ίσο µε 28,7% του δείγµατος των χρηστών του Θαλάσσιου Καταφυγίου κατοικεί στα νησιά του 
Αρχιπελάγους λιγότερο από δέκα χρόνια, 26,5% από µία έως δύο δεκαετίες, 17,6% περισσότερο από είκοσι χρόνια ενώ 
οι ενδιαφερόµενοι χρήστες που διαµένουν όλη τη ζωή τους στο Αρχιπέλαγος συνιστούν το 27,2% του συνόλου των 
ερωτηθέντων (Πίνακας 4.8). Από το συνδυασµό των απαντήσεων που αφορούν στο χρόνο διαµονής των χρηστών στο 
Αρχιπέλαγος σε σχέση µε το χρόνο εξάσκησης της σύγχρονης επαγγελµατικής δραστηριότητάς  τους (Πίνακας 4.9) 
µπορούν να εξαχθούν, µεταξύ άλλων, οι ακόλουθες πληροφορίες.  
 
i) ανάµεσα στα 42 συνολικά άτοµα του δείγµατος που εξασκούν το σύγχρονο επάγγελµά τους λιγότερο από τρία χρόνια, 
ποσοστό ίσο µε 81% διαµένει στα νησιά του Αρχιπελάγους έξι τουλάχιστον έτη, υποδηλώνοντας τάσεις επαγγελµατικής 
αλλαγής ή δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας.  
ii) αντιστοίχως, ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους χρήστες που ασκούν το επάγγελµά τους από τρία έως οκτώ χρόνια 
(20.8% του δείγµατος), παρουσιάζεται ποσοστό ίσο µε 63% που ζει στο Αρχιπέλαγος περισσότερο από δέκα χρόνια 
iii) διαµορφώνεται συνολικά ένα ποσοστό ερωτηθέντων µόλις ίσο µε 2,3%, το οποίο αναφέρεται µε βεβαιότητα σε 
εξάσκηση της τρέχουσας επαγγελµατικής δραστηριότητας πριν την διαµονή στα Galapagos. 
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Πίνακας 4.8: Έτη διαµονής των ενδιαφερόµενων στο Αρχιπέλαγος 

ΕΤΗ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ
0-5 17 12,50 

6-10 22 16,18 
11-20 36 26,47 
>20 24 17,65 
πάντα 37 27,21 

ΣΥΝΟΛΟ 136 100 
 

Πίνακας 4.9: Συσχέτιση χρόνου διαµονής στο Αρχιπέλαγος µε διάρκεια επαγγέλµατος 

  ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ   
ΕΤΗ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ <3 έτη 3 έως 8 έτη >8 έτη ΣΥΝΟΛΟ 

0-5 έτη 8 6 3 17 
6-10 έτη 13 4 4 21 

11-20 έτη 11 8 14 33 
>20 έτη 4 1 17 22 
Πάντα 6 8 23 37 
ΣΥΝΟΛΟ 42 27 61 130 

Στην ερώτηση ταυτότητας που αφορά στη χρονική διάρκεια της τρέχουσας επαγγελµατικής ειδίκευσης (Πίνακας 
4.10), πιο κοινή απάντηση αναδείχθηκε «περισσότερο από οχτώ χρόνια» (47% του δείγµατος). Παρόλα αυτά και µε βάση 
τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από τη συσχέτιση του χρόνου διάρκειας της σύγχρονης δραστηριότητας µε το χώρο 
διαµονής στο Αρχιπέλαγος (Πίνακας 4.11), διαπιστώνεται ότι 58,8% των ερωτηθέντων που ζουν στο νησί  Isabela 
εξασκούν λιγότερο από τρία έτη την τρέχουσα επαγγελµατική ειδίκευση που κατέχουν. 

Πίνακας 4.10: Χρονική διάρκεια άσκησης της σύγχρονης επαγγελµατικής δραστηριότητας 

ΧΡΟΝΙΚΗ 
∆ΙΑΡΚΕΙΑ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ 

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 

<3 έτη 43 32,6 
3-8 έτη 27 20,5 
>8 έτη 62 47,0 
ΣΥΝΟΛΟ 132 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 98

Πίνακας 4.11: Συσχέτιση χώρου διαµονής µε χρονική διάρκεια άσκησης επαγγέλµατος 

  ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΟΣ   
ΧΩΡΟΣ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ <3 years 3-8 years >8 years ΣΥΝΟΛΟ 
San Cristóbal 13 10 25 48 
Santa Cruz 8 9 31 48 
Isabela 20 8 6 34 
Floreana 1   1 
Continental Ecuador 1   1 
ΣΥΝΟΛΟ 43 27 62 132 

Ανάµεσα στις ερωτήσεις του πρώτου µέρους του ερωτηµατολογίου συµπεριλαµβάνεται επίσης η άποψη που κατέχουν 
οι άµεσοι και έµµεσοι χρήστες του δείγµατος  σχετικά µε την επίδραση που θεωρούν ότι θα έχει η ζώνωση του 

Θαλάσσιου Καταφυγίου στη ζωή τους (Πίνακας 4.12). Ποσοστό ίσο µε 70.2% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η ζώνωση θα 
επηρεάσει τη ζωή τους θετικά ή απόλυτα θετικά. Οι ερωτηθέντες που εκφράζουν σχετικά ή απόλυτα αρνητική άποψη σε 
σχέση µε τη συγκεκριµένη ερώτηση, αντιπροσωπεύουν το 22.2% του δείγµατος. Ουδετερότητα σε σχέση µε τη ζώνωση 
του Θαλάσσιου Καταφυγίου εκφράζεται από το 7.6% του δείγµατος. Από τη συσχέτιση της άποψης των ερωτηθέντων για 

το σύστηµα ζώνωσης µε το χώρο κατοικίας τους, προκύπτει ότι το 62% του συνόλου των αρνητικών τοποθετήσεων 
εκφράζονται από τους ενδιαφερόµενους χρήστες του GMR που ζουν στο νησί του San Cristóbal (Πίνακας 4.13). 

Πίνακας 4.12: Είδος επίδρασης της ζώνωσης του GRM στη ζωή των ενδιαφερόµενων 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΖΩΝΩΣΗΣ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 
Απόλυτα αρνητική 12 9,2 
σχετικά αρνητική 17 13,0 

ουδέτερη 10 7,6 
σχετικά θετική 56 42,7 
απόλυτα θετική 36 27,5 
ΣΥΝΟΛΟ 131 100 

 
 

Πίνακας 4.13: Συσχέτιση επίδρασης της ζώνωσης του GRM στη ζωή των ενδιαφερόµενων µε το  
                          χώρο διαµονής 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΖΩΝΩΣΗΣ ΣΤΗ ΖΩΗ ΤΩΝ ΕΡΩΤΩΜΕΝΩΝ 

 
ΧΩΡΟΣ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ Απόλυτα 

αρνητική 
σχετικά 
αρνητική 

ουδέτερη 
σχετικά 
θετική 

απόλυτα 
θετική 

 

San Cristóbal 6 12 2 16 10 46 
Santa Cruz 4 2 2 20 21 49 
Isabela 2 3 6 18 5 34 
Floreana    1  1 
Continental Ecuador    1  1 
ΣΥΝΟΛΟ 12 17 10 56 36 131 

Με βάση τις γενικές και ειδικές κατηγορίες ενδιαφερόµενων χρηστών του Θαλάσσιου Καταφυγίου, διαµορφώνονται 
τα ακόλουθα αποτελέσµατα (Πίνακας 4.14). Ο αλιευτικός και ο τουριστικός τοµέας αντιπροσωπεύουν τη συντριπτική 
πλειοψηφία του δείγµατος, µε ποσοστό συµµετοχής 46.4% και 26.8% αντίστοιχα. Η συµµετοχή των περιβαλλοντικών 
οργανώσεων είναι 17.4% ενώ των δηµόσιων αρχών ισούται µε 6.5%. Οι λοιπές οικονοµικές οµάδες αντιπροσωπεύουν το 
2.9% του δείγµατος ενδιαφερόµενων χρηστών.  
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Οι ερωτηθέντες από τον αλιευτικό τοµέα αντιπροσωπεύονται από αλιείς-δύτες (31,2%), αλιείς ιχθύων (scale fish) 

(29,7%), ιδιοκτήτες αλιευτικών σκαφών (18,8%), συνεταιρισµούς γυναικών ψαράδων (12,5%) και εµπορικούς 
αντιπρόσωπους (7,8%). Σηµειώνεται ότι οι αλιείς-δύτες και οι αλιείς ιχθύων συνιστούν τις πολυπληθέστερες οµάδες 
ανάµεσα σε όλες τις υποκατηγορίες χρηστών του Θαλάσσιου Καταφυγίου που συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης 
(4.5% και 13.8% αντίστοιχα). 

 
H πλειοψηφία του αλιευτικού τοµέα συγκεντρώνεται γεωγραφικά στο νησί San Cristóbal (51%). Στο δείγµα δεν 

υπάρχουν εκπρόσωποι του αλιευτικού τοµέα από το νησί Floreana ή την ηπειρωτική ενδοχώρα του Ecuador. Η 
αντιπροσώπευση των αλιέων που κατοικούν στα νησιά Santa Cruz και Isabela είναι σχεδόν ισότιµη και ίση µε 26,6% και 
22% αντίστοιχα (Πίνακας 4.15). Συγκριτικά µε τις υπόλοιπες οικονοµικές οµάδες, στον αλιευτικό τοµέα απασχολούνται 
άτοµα που έχουν ζήσει περισσότερα χρόνια στο Αρχιπέλαγος. Ποσοστό ίσο µε 76,2% των εκπροσώπων της 
συγκεκριµένης οικονοµικής οµάδας διαµένει στο Αρχιπέλαγος περισσότερο από δέκα χρόνια. Επιπλέον, οι αλιείς που 
διαµένουν εφ’ όρου ζωής στο Αρχιπέλαγος αντιπροσωπεύουν το 33,3% του συνόλου του αλιευτικού τοµέα στο δείγµα, 
σε αντίθεση µε τον τουριστικό τοµέα, τους φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος και τις δηµόσιες αρχές, για τους 
οποίους τα αντίστοιχα ποσοστά χρονικής διάρκειας διαµονής στα Galapagos είναι πολύ µικρότερα και ίσα µε 29,8%, 
20,8% και 0% αντιστοίχως (Πίνακας 4.16). 

 
Σε σχέση µε τον τρόπο που οι αλιείς θεωρούν ότι θα επιδράσει στη ζωή τους η ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου 

(Σχήµα 4.1), αναδεικνύεται µία εσωτερική διαφοροποίηση απόψεων. Συγκεκριµένα διαµορφώνεται ένα ποσοστό 
ερωτηθέντων από τον αλιευτικό τοµέα, ίσο µε 43,3%, το οποίο εκφράζει αρνητική άποψη για το σύστηµα διαχείρισης της 
θαλάσσιας παράκτιας περιοχής του Αρχιπελάγους. Το ποσοστό αυτό είναι σχεδόν ίσο µε το ποσοστό που εκφράζει 
θετική άποψη για τη ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου (46,7%). Ουδετερότητα σε σχέση µε τη ζώνωση του GRM 
δηλώνεται από έξι ερωτηθέντες της συγκεκριµένης οικονοµικής οµάδας (9,8 %). Όπως διαπιστώθηκε µε τη χρήση 
στατιστικών ελέγχων συσχέτισης, η συγκεκριµένη διαφοροποίηση απόψεων δεν εξαρτάται από τις διαφορετικές ειδικές 
κατηγορίες του αλιευτικού τοµέα που συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης. 

 
Οι περισσότεροι ερωτηθέντες από τον τουριστικό τοµέα συγκεντρώνονται στη Santa Cruz (59,8%), σε συµφωνία µε 

το στοιχείο ότι το συγκεκριµένο νησί συνιστά τη βάση της τουριστικής βιοµηχανίας στο Αρχιπέλαγος (Πίνακας 4.15). Σε 
αντίθεση µε τον αλιευτικό τοµέα, ο τουριστικός τοµέας εµφανίζει µάλλον οµοιογενή άποψη σε σχέση µε τον τρόπο που 
θεωρεί ότι θα επηρεαστεί από το σύστηµα διαχείρισης της παράκτιας θαλάσσιας ζώνης. Είναι χαρακτηριστική η απουσία 
αρνητικής θεώρησης, αλλά και η ύπαρξη ενός ποσοστού ίσου µε 94,6% που θεωρεί ότι η ζώνωση του Θαλάσσιου 
Καταφυγίου θα έχει θετικές (43,2%) ή απόλυτα θετικές (51,4%) επιδράσεις στη ζωή των ερωτηθέντων που προέρχονται 
από τον τουριστικό τοµέα (Σχήµα  4.1).  

 
Οι περιβαλλοντικοί φορείς παρουσιάζουν µεγαλύτερη αντιπροσώπευση από ∆ιεθνείς Μη-Κυβερνητικές Οργανώσεις 

(33,3%) και εκπαιδευτικούς φορείς (29,2%) ενώ η συµµετοχή των υπόλοιπων ειδικών κατηγοριών του τοµέα 
διαµορφώνεται στο 20,8% για τις νεανικές οµάδες δράσεις, 12,5% για τους φύλακες του Εθνικού Πάρκου και στο 4,2% 
για την επιστηµονική κοινότητα. Σε αναλογία µε τον τουριστικό τοµέα, οι περιβαλλοντικοί φορείς απαντούν θετικά ή 
απόλυτα θετικά στον τρόπο µε τον οποίο θεωρούν ότι θα επηρεαστούν από τη ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου. 

 
Οι δηµόσιες αρχές αντιπροσωπεύονται από κεντρικά κυβερνητικά όργανα, φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης, από 

οµάδες ελέγχου και επαγρύπνησης και συµµετέχουν στην αξιολόγηση µε συνολικό ποσοστό 6.5%. Ανάµεσα στους 
εκπροσώπους των δηµόσιων αρχών δεν παρουσιάζεται κανείς, ο οποίος να έχει ζήσει µέχρι σήµερα αποκλειστικά στα 
νησιά του Αρχιπελάγους. Ποσοστό ίσο µε 62,5% των ερωτηθέντων από το συγκεκριµένο τοµέα, έχει ζήσει µέχρι σήµερα 
στα νησιά Galapagos λιγότερο από δέκα χρόνια. Παρά την απουσία απόλυτα αρνητικής τοποθέτησης των δηµόσιων 
αρχών σε σχέση µε τις επιδράσεις που θωρούν ότι θα έχει η ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου, εντούτοις 
παρουσιάζεται ένα ποσοστό ίσο µε 22,2% που τοποθετείται σχετικά αρνητικά. Επίσης παρόµοιο ποσοστό λαµβάνουν οι 
ουδέτερες και οι σχετικά θετικές τοποθετήσεις ενώ ελαφρά υψηλότερο είναι το ποσοστό των δηµόσιων αρχών που 
κρίνουν απολύτως θετικά το σύστηµα ζώνωσης (33,3%). 
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Πίνακας 4.14: Γενικές και ειδικές ενδιαφερόµενες οµάδες που συµµετείχαν  
                       στη διαδικασία αξιολόγησης 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 
ΧΡΗΣΤΩΝ ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΠΟΣΟΣΤΟ (%) 

Αλιείς-∆ύτες 20 14,5 
Αλιείς Ιχθύων 19 13,8 
Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών 12 8,7 
Συνεταιρισµοί Γυναικών Ψαράδων 8 5,8 
Εµπορικοί Αντιπρόσωποι 5 3,6 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 64 46,4 
Bay Tour Operators 2 1,4 
Diving Tour Operators 5 3,6 
Cruise Operators 4 2,9 
Daily Tour Operators 3 2,2 
Τουριστική Βιοµηχανία 1 0,7 
Surfing 7 5,1 
Ξεναγοί Οικοτουρισµού 13 9,4 
Τουριστικές Επιχειρήσεις 2 1,4 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 37 26,8 
Επιστήµονες 1 0,7 
Εκπαιδευτές 7 5,1 
Φύλακες Πάρκου 3 2,2 
Νεανικές Οµάδες ∆ράσεις 5 3,6 
∆ιεθνείς Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί 8 5,8 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΟΜΑ∆ΕΣ 24 17,4 
Κυβερνητικοί φορείς 8 5,8 
Στρατός και Αστυνοµία 1 0,7 
∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΑΡΧΕΣ 9 6,5 
ΛΟΙΠΟΙ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΟΙ 4 2,9 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 138 100 

 
 
 

Πίνακας 4.15: Συσχέτιση γενικών κατηγοριών ενδιαφερόµενων µε το χώρο διαµονής 

  
ΧΩΡΟΣ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΤΩΝ 

ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ   
ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 
ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ 

San 
Cristóbal

Santa 
Cruz Isabela Floreana

Cont. 
Ecuador ΣΥΝΟΛΟ 

Αλιευτικός Τοµέας 33 17 14 0 0 64 
Τουριστικός Τοµέας 8 22 7 0 0 37 
Περιβαλλοντικοί Φορείς 5 8 9 1 1 24 
∆ηµόσιες Αρχές 3 2 4 0 0 9 
Αλλοι Ενδιαφερόµενοι Φορείς 3 0 1 0 0 4 
ΣΥΝΟΛΟ 52 49 35 1 1 138 
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Πίνακας 4.16: Συσχέτιση γενικών κατηγοριών ενδιαφερόµενων µε έτη διαµονής στο 
                                    Αρχιπέλαγος 

ΕΤΗ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΣΤΟ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΣ  ΣΥΝΟΛΟ 
 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 
ΕΝ∆.ΧΡΗΣΤΩΝ 

0-5 6-10 11-20 >20 Πάντοτε   
Αλιευτικός Τοµέας 2 13 17 10 21 63 
Τουριστικός Τοµέας 1 6 12 7 11 37 
Περιβαλλοντικοί Φορείς 10 1 4 4 5 24 
∆ηµόσιες Αρχές 3 2 1 2 0 8 
Άλλοι Ενδιαφερόµενοι 
Φορείς 1 0 2 1 0 4 
ΣΥΝΟΛΟ 17 22 36 24 37 136 

 
 
 
 
 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΖΩΝΩΣΗΣ 
ΣΤΟΥΣ ΕΡΩΤΗΘΕΝΤΕΣ
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Σχήµα 4.1: Επίδραση συστήµατος ζώνωσης στους ερωτηθέντες 
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¾ Συνολική κατάταξη προτεραιοτήτων στα Κριτήρια αξιολόγησης 
 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα γενικά αποτελέσµατα µε βάση τη χρήση του αλγόριθµου Integrated 
Normalized Mean Priorities (Πίνακας 4.17). Το τεχνικό εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε για την εξαγωγή των µέσων 
προτεραιοτήτων που εκφράζονται από όλους τους ενδιαφερόµενους για όλα τα Κριτήρια αξιολόγησης είναι το AGORA. 
Η χρήση του συγκεκριµένου αλγόριθµου δεν παρέχει πληροφορίες για τα δυναµικά των συγκρούσεων που 
παρουσιάζονται ανάµεσα στις προτεραιότητες των ενδιαφερόµενων οµάδων, αλλά αποτελεί µία πρώτη εκτίµηση των 
συνολικών προτεραιοτήτων που εκφράζονται από όλους τους ερωτηθέντες. 

Πίνακας 4.17: Μέσες ενοποιηµένες οµαλοποιηµένες προτεραιότητες όλων των ενδιαφερόµενων      
           χρηστών για τα Γενικά και Ειδικά Κριτήρια  

ΓΕΝΙΚΑ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ-GALAPAGOS VALUE TREE INTEGRATED 
VALUES 

Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR 0,08 
∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών 0,064 
Θέσπιση Αποκλειστικά Αλιευτικών Περιοχών  0,02 
Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης Ενδιαιτηµάτων 0,016 
Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής 0,014 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΛΙΕΙΑΣ 0,195 
Προστασία Σηµαντικών Οικοσυστηµάτων και Ειδών για τον Τουρισµό  0,035 
Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων 0,028 
Ελεύθερη Πρόσβαση Τουριστικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR 0,027 
Θέσπιση No-Take Zones 0,02 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 0,111 
Αµερόληπτη Εφαρµογή Νόµων 0,06 
Ισότιµη Κατανοµή Επιπτώσεων Ανάµεσα Στους Ενδιαφερόµενους 0,033 
Ισότιµη Κατανοµή Τουριστικών ∆υνατοτήτων 0,026 
Ισότιµη ∆ιαχείριση Αλιείας Μεταξύ των Νησιών 0,021 
Συµµετοχή Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 0,012 
ΙΣΟΤΗΤΑ 0,152 
Προώθηση Εκπαίδευσης 0,034 
Συµµετοχή Στην Παρακολούθηση για την Αποτελεσµατικότητα Ζώνωσης 0,032 
∆ηµιουργία Επιστηµονικής Γνώσης 0,022 
Γνώση Κόστους και Κοινωνικού/Οικονοµικού Οφέλους 0,018 
∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΓΝΩΣΗΣ 0,107 
Εφαρµογή Κυρώσεων 0,02 
Εθελοντικός Σεβασµός Ζώνωσης GMR 0,017 
∆ιακριτά Όρια ∆ιαφορετικών Ζωνών 0,016 
Συµµετοχή Στη ∆ιαδικασία Λήψης Αποφάσεων Ζώνωσης  0,016 
∆ιευκόλυνση Ελέγχων για τη ∆ιασφάλιση Τήρησης Ρυθµίσεων Ζώνωσης 0,012 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 0,08 
 Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών 0,111 
Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 0,083 
Ελαχιστοποίηση Επιπτώσεων Τυχαίας Σύλληψης Ειδών 0,062 
∆ιαφύλαξη Βιογεωγραφικής Αντιπροσωπευτικότητας 0,056 
Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 0,044 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 0,355 
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Με βάση τον Πίνακα 4.17, µπορούν να εξαχθούν τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 

- Το Γενικό Κριτήριο που αναδεικνύεται πρώτο σε προτεραιότητα, σύµφωνα µε όλους τους ενδιαφερόµενους 
χρήστες του Θαλάσσιου Καταφυγίου, είναι η Προστασία του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος. 

- Από τα Ειδικά Κριτήρια που υπάγονται στην Προστασία του Περιβάλλοντος, πρώτο σε προτεραιότητα 
αναδεικνύεται η Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών, λαµβάνοντας επίσης τη µεγαλύτερη µέση 
ενοποιηµένη τιµή ανάµεσα σε όλα τα Ειδικά Κριτήρια (0.111).Τα Ειδικά Κριτήρια της Προστασίας του 
Περιβάλλοντος λαµβάνουν συνολικά υψηλή µέση προτεραιότητα από τους ερωτηθέντες, σε συµφωνία µε τη 
µεγάλη προτεραιότητα που έχει δοθεί στο Γενικό Κριτήριο στο οποίο ανήκουν. 

- Από τα Ειδικά Κριτήρια της Ανάπτυξης της Αλιείας, µεγαλύτερες προτεραιότητες παρέχονται στην Ελεύθερη 
Πρόσβαση του Αλιευτικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR (0.080) και στη ∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών 
Περιοχών (0.064). 

- Αντιθέτως, τα υπόλοιπα Υποκριτήρια της Ανάπτυξης της Αλιείας λαµβάνουν, σε σχέση µε τα άλλα Κριτήρια του 
value tree, συνολικά χαµηλή προτεραιότητα. ∆ιαπιστώνεται εποµένως ότι η µεγάλη προτεραιότητα που 
προσδίδεται στην Ανάπτυξη Αλιείας σχετίζεται σε µεγάλο βαθµό µε την προτεραιότητα που προσδίδεται στο 
καθεστώς ελεύθερης πρόσβασης στους αλιευτικούς πόρους, αλλά και στη διαφοροποίηση της αλιείας σε 
παράκτια και ανοιχτής θάλασσας. 

- Ανάµεσα στα Υποκριτήρια της Ισότητας, η υψηλότερη προτεραιότητα προσδίδεται στην Αµερόληπτη Εφαρµογή 
των Νόµων (0.060) ενώ η χαµηλότερη στη Συµµετοχή της Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας (0.012). Το 
τελευταίο αποτελεί ένα από τα δύο Κριτήρια στα οποία προσδίδεται η χαµηλότερη µέση προτεραιότητα από όλες 
τις ενδιαφερόµενες οµάδες. 

- Τα Υποκριτήρια της Τουριστικής Ανάπτυξης εµφανίζονται µε την ακόλουθη σειρά προτεραιότητας: Προστασία 
Οικοσυστηµάτων και Ειδών Σηµαντικών για τον Τουρισµό (0.035), Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων 
(0.028), Ελεύθερη Πρόσβαση Τουριστικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR (0.027) και Θέσπιση No-Take 
Zones (0.020). 

- Από τα Ειδικά Κριτήρια της ∆ηµιουργίας Γνώσης, υψηλότερη µέση προτεραιότητα λαµβάνει η Προώθηση  
Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (0.034) και η Συµµετοχή στην Παρακολούθηση για την Εκτίµηση 
Αποτελεσµατικότητας των Ζωνών (0.032). 

- Τέλος, το Γενικό Κριτήριο που λαµβάνει τη χαµηλότερη προτεραιότητα µε βάση όλους τους ερωτηθέντες είναι η 
«∆υνατότητα Εφαρµογής». Από τα Υποκριτήρια του συγκεκριµένου Γενικού Κριτηρίου, τελευταίο σε 
προτεραιότητα κατατάσσεται η «∆ιευκόλυνση Ελέγχων ∆ιασφάλισης Τήρησης Ρυθµίσεων Ζώνωσης» (0.012). 
Στο τελευταίο Κριτήριο, καθώς και στο Κριτήριο «Συµµετοχή Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας», προσδίδεται η 
χαµηλότερη µέση προτεραιότητα από όλους τους ερωτηθέντες.  
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4.4.2 Εκτίµηση Συγκρούσεων µε βάση τα Κριτήρια Αξιολόγησης   

 
Η ανάλυση συνασπισµών µε βάση τα Γενικά Κριτήρια του Galapagos Value Tree, πραγµατοποιήθηκε µέσω επιλογής 

αριθµού clusters ίσο µε 4, καθώς ο συγκεκριµένος αριθµός παρουσίασε το µεγαλύτερο ενδιαφέρον για την εκτίµηση των 
συγκρούσεων προτεραιοτήτων µεταξύ των ενδιαφερόµενων οµάδων του Θαλάσσιου Καταφυγίου Galapagos (Πίνακας 
4.18). Οι τέσσερις δυνητικοί συνασπισµοί που σχηµατίζονται, αντιπροσωπεύουν ποσοστό ίσο µε 52,2%,  27,5%, 7,3% 
και 13% του δείγµατος αντίστοιχα (Πίνακας 4.19). 

 

Πίνακας 4.18: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων για τα Γενικά Κριτήρια   
                            και έλεγχος κυριότερων Κριτηρίων διαφοροποίησης των συνασπισµών 

∆ΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ANOVA 
ΓΕΝΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4 F 

ΙΣΟΤΗΤΑ 0,250 0,042 0,050 0,046 13,727
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΛΙΕΙΑΣ 0,114 0,042 0,101 0,897 262,869
∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΓΝΩΣΗΣ 0,186 0,022 0,025 0,018 11,841
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 0,139 0,022 0,012 0,006 8,310
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΠΕΡ/ΝΤΟΣ 0,223 0,841 0,081 0,008 213,680
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 0,089 0,031 0,731 0,025 155,482

 
Πίνακας 4.19: Κατανοµή ενδιαφερόµενων οµάδων σε κάθε δυνητικό συνασπισµό  

                                       βάσει  Γενικών Κριτηρίων 

∆ΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΓΕΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΙ∆ΙΚΕΣ 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΧΡΗΣΤΩΝ
cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4 ΣΥΝΟΛΟ

Αλιείς-∆ύτες 10 5 5 20
Αλιείς Ιχθύων 7 4 1 7 19
Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών 6 1 1 4 12
Συνεταιρισµοί Γυναικών Ψαράδων 4 2 1 1 8
Εµπορικοί Αντιπρόσωποι 4 1 5
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 31 12 4 17 64
Bay Tour Operators 1 1 2
Diving Tour Operators 1 3 1 5
Cruise Operators 2 2 4
Daily Tour Operators 2 1 3
Τουριστική Βιοµηχανία 1 1
Surfing 4 2 1 7
Ξεναγοί Οικοτουρισµού 5 7 1 13
Τουριστικές Επιχειρήσεις  2 2
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 17 14 5 1 37
Επιστήµονες 1 1
Εκπαιδευτές 3 4 7
Φύλακες Πάρκου 3 3
Νεανικές Οµάδες ∆ράσεις 2 3 5
∆ιεθνείς Μη Κυβερνητικοί 
Οργανισµοί 6 1 1 8
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΟΜΑ∆ΕΣ 14 9 1 0 24
Κυβερνητικοί Φορείς 6 2 8
Στρατός και Αστυνοµία 1 1
∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΑΡΧΕΣ 6 3 0 0 9
ΛΟΙΠΟΙ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΟΙ 4 0 0 0 4
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 72 38 10 18 138
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Όπως προέκυψε από τον πίνακα ANOVA, οι τέσσερις δυνητικοί συνασπισµοί εκφράζουν στατιστικά διαφορετικές 
προτεραιότητες και για τα έξι Γενικά Κριτήρια (sig<0.05). Σύµφωνα µε την τιµή F, τα κύρια Κριτήρια που 

διαφοροποιούν τους συνασπισµούς είναι η Ανάπτυξη Αλιείας (F=262,869), η Προστασία του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος 
(F=213,680) και η Τουριστική Ανάπτυξη (155,482).  

 
Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, µπορούν να γίνουν οι ακόλουθες διαπιστώσεις για κάθε cluster που σχηµατίζεται: 

 
Cluster No1 

- Ο συγκεκριµένος δυνητικός συνασπισµός προτεραιοτήτων συγκεντρώνει την πλειοψηφία όλων των ερωτηθέντων 
(52.2% του δείγµατος), αλλά και το µεγαλύτερο (σε σχέση µε τα υπόλοιπα clusters) αριθµό χρηστών του 

Θαλάσσιου Καταφυγίου, µε βάση κάθε ξεχωριστή γενική κατηγορία ενδιαφερόµενων οµάδων. 

- Συγκεκριµένα, σε αυτό το δυνητικό συνασπισµό συγκεντρώνεται αριθµός ενδιαφερόµενων  που αντιστοιχεί σε 
48.4% του δείγµατος από τον αλιευτικό τοµέα, 45.9% από τον τουριστικό τοµέα, 58.3% από τους 

περιβαλλοντικούς φορείς, 66.6% από κυβερνητικούς φορείς και 100% από τους λοιπούς χρήστες του GMR που 
συµµετέχουν στη διαδικασία αξιολόγησης. 

- Το Cluster No1 δεν προσδίδει ακραίες προτεραιότητες για κάποιο από τα Γενικά Κριτήρια, εκφράζει όµως 
ελαφρά υψηλότερες προτεραιότητες για τα Γενικά Κριτήρια της Ισότητας (0.2500) και της Προστασίας του 
Θαλάσσιου Περιβάλλοντος (0.223). Η µικρότερη προτεραιότητα του συνασπισµού προσδίδεται στο Γενικό 

Κριτήριο της Τουριστικής Ανάπτυξης (0.0886). 

- Το cluster No1 µπορεί να ονοµαστεί, µε βάση τη σύνθεση των µελών του, ως συνασπισµός αντιπροσώπευσης 
όλων των ενδιαφερόµενων οµάδων. 

 
Cluster No2 

- Ο δυνητικός συνασπισµός, που στα αποτελέσµατα αναφέρεται ως cluster No2, προσδίδει σαφώς µεγαλύτερη 
προτεραιότητα στο Γενικό Κριτήριο της Προστασίας του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος (0.8414), παρέχοντας πολύ 

µικρότερες προτεραιότητες στα υπόλοιπα Γενικά Κριτήρια, για τα οποία εκφράζεται µάλλον ουδέτερα.  

- Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων στο συγκεκριµένο δυνητικό συνασπισµό προέρχεται από τον τουριστικό τοµέα 
(14 άτοµα), αλλά περιλαµβάνονται επίσης εκπρόσωποι από τον αλιευτικό τοµέα, τους περιβαλλοντικούς φορείς 

και τις δηµόσιες αρχές (12, 9 και 3 άτοµα αντίστοιχα).  

- Με βάση  το Γενικό Κριτήριο, στο οποίο προσδίδεται η υψηλότερη µέση συνασπισµένη προτεραιότητα, το  
cluster No2 µπορεί να ονοµαστεί  ως συνασπισµός µε περιβαλλοντικό κυρίως ενδιαφέρον. 

 
Cluster No3 

- Το Cluster No3 συνιστά ένα µικρό δυνητικό συνασπισµό 10 ενδιαφερόµενων χρηστών, ο οποίος εκφράζει ισχυρή 
προτεραιότητα για το Γενικό Κριτήριο της Τουριστικής Ανάπτυξης (0.7314). 

- Ποσοστό ίσο µε 90% των µελών αυτού του συνασπισµού προέρχονται από τον τουριστικό και τον αλιευτικό 
τοµέα. 

- Το  cluster No3 µπορεί να ονοµαστεί ως συνασπισµός τουριστικού κυρίως ενδιαφέροντος. 

 

 
Cluster No 4 

- Ο συγκεκριµένος δυνητικός συνασπισµός παρουσιάζει συµπαγή επαγγελµατική δοµή δεδοµένου ότι τα 17 από τα 
18 άτοµα που συγκεντρώνει προέρχονται από τον αλιευτικό τοµέα. 

- Το κυριότερο Γενικό Κριτήριο που διαφοροποιεί το συγκεκριµένο συνασπισµό από τους υπόλοιπους τρεις είναι 
η «Ανάπτυξη Αλιείας». Στο Κριτήριο αυτό παρέχεται η υψηλότερη µέση συνασπισµένη τιµή προτεραιότητας από 

το cluster No4. 
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- Σε αντιστοιχία µε τα clusters No2 & No3, ο συγκεκριµένος συνασπισµός εκφράζει ισχυρή προτεραιότητα µόνο 
για ένα εκ των 6 Γενικών Κριτηρίων Αξιολόγησης. 

- Το cluster No 4 µπορεί να ονοµαστεί, µε βάση τη σύνθεση των µελών του και το κυριότερο Γενικό Κριτήριο που 
τον αντιπροσωπεύει, ως δυνητικός συνασπισµός αλιευτικού ενδιαφέροντος. 

 
 Η συσχέτιση των δυνητικών συνασπισµών µε τις ερωτήσεις ταυτότητας του πρώτου µέρους του ερωτηµατολογίου 

ανέδειξε τα ακόλουθα, στατιστικώς σηµαντικά αποτελέσµατα. 
 

1. Η  πλειοψηφία των µελών του συνασπισµού αλιευτικού ενδιαφέροντος (66.6% του συνόλου των ενδιαφερόµενων 
που εντάσσονται στο cluster No4), κατοικεί στο νησί San Cristóbal (σχήµα 2) 

2. Όπως µπορεί να φανεί από το σχήµα 3, το 58.3% των ενδιαφερόµενων οµάδων του δείγµατος που θεωρούν ότι η 
ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου θα επηρεάσει τη ζωή τους απολύτως αρνητικά,  προέρχονται από το cluster 

No4. Η συγκεκριµένη απάντηση δόθηκε από το 43.6% των ερωτηθέντων που ανήκουν στο συνασπισµό 
αλιευτικού ενδιαφέροντος 

3. Ο συνασπισµός που εκφράζεται εξ’ ολοκλήρου θετικά στον τρόπο που θεωρεί ότι θα επιδράσει η ζώνωση στη 
ζωή των µελών του, είναι ο συνασπισµός µε τουριστικό κυρίως ενδιαφέρον. 

ΧΩΡΟΣ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΚΑΘΕ 
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Σχήµα 4.2: Χώρος διαµονής των µελών κάθε συνασπισµού 
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ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΗΣ ΖΩΝΩΣΗΣ ΤΟΥ GMR ΣΤΑ ΜΕΛΗ ΚΑΘΕ 
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Σχήµα 4.3: Επίδραση ζώνωσης του GMR στα µέλη κάθε συνασπισµού 

Στον Πίνακα 4.20 παρουσιάζονται οι ευκλείδειες αποστάσεις ανάµεσα στους δυνητικούς συνασπισµούς, ως 
ένα µέτρο οµοιότητας ανάµεσα στα πρότυπα προτεραιοτήτων που εκφράζονται για τα Γενικά Κριτήρια 
αξιολόγησης του συστήµατος ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου των Galapagos. Μεγαλύτερες αποστάσεις 
δηλώνουν µεγαλύτερη ανοµοιογένεια. 

Πίνακας 4.20: Ευκλείδεια απόσταση µεταξύ ζευγών clusters 
                                                   βάσει Γενικών Κριτηρίων  

ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4
cluster 1   0,689 0,718 0,866
cluster 2 0,689  1,036 1,195
cluster 3 0,718 1,036  1,067
cluster 4 1,195 1,067  0,866

 
 

Με βάση την ανάλυση που πραγµατοποιήθηκε, σε συνδυασµό µε τα δεδοµένα του πίνακα 20, µπορεί να γίνει η εξής 
εκτίµηση σε σχέση µε τις αναµενόµενες συγκρούσεις προτεραιοτήτων: 

 
1. Όπως προκύπτει από τον παραπάνω πίνακα, παρουσιάζεται σχετικά µεγάλη ανοµοιογένεια προτύπων 

προτεραιότητας ανάµεσα στους τρεις συνασπισµούς, οι οποίοι έχουν εκφράσει ενδιαφέρον µόνο για ένα εκ των 
6 Γενικών Κριτηρίων. Συγκεκριµένα, η µεγαλύτερη διαφοροποίηση αφορά στα ακόλουθα τρία ζεύγη 
συνασπισµών: 

- συνασπισµός µε τουριστικό ενδιαφέρον-συνασπισµός µε αλιευτικό ενδιαφέρον   (d=1,195) 

- συνασπισµός µε αλιευτικό ενδιαφέρον-συνασπισµός µε περιβαλλοντικό ενδιαφέρον (d=1,067) 

- συνασπισµός µε τουριστικό ενδιαφέρον-συνασπισµός µε περιβαλλοντικό ενδιαφέρον (d=1,036) 

2. Το Κριτήριο αξιολόγησης του συστήµατος ζώνωσης, το οποίο αναµένεται να προκαλέσει τις µεγαλύτερες 
συγκρούσεις συµφερόντων είναι η «Ανάπτυξη Αλιείας», καθώς η επαγγελµατική δοµή του συνασπισµού που το 
υποστηρίζει είναι εξαιρετικά συµπαγής. Το στοιχείο αυτό υποδηλώνει καταρχήν ότι η ύπαρξη εκτεταµένου 
βαθµού συνοχής µέσα στο cluster No4 καθιστά τη διαχείριση των συγκρούσεων, που θα προκύψουν σε σχέση 
µε  το βαθµό στον οποίο η ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου θα συµβάλλει στην Ανάπτυξη Αλιείας των 
Galapagos, εξαιρετικά δύσκολο εγχείρηµα. 

3. Η άποψη αυτή ενισχύεται από την πληροφορία που παρέχεται µέσω του σχήµατος 4.3, βάσει του οποίου 
αναδεικνύεται ότι η πλειοψηφία των ενδιαφερόµενων  που θεωρούν ότι η ζώνωση του Θαλάσσιου Καταφυγίου 
θα επηρεάσει τη ζωή τους απολύτως αρνητικά,  προέρχονται από το cluster Νο4. 
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4. Σε συνδυασµό µε τα προηγούµενα σηµεία που αναφέρθηκαν, το Γενικό Κριτήριο «Προστασία Θαλάσσιου 
Περιβάλλοντος» εκτιµάται ότι θα αποτελέσει κύριο σηµείο τριβής κατά τη διάρκεια της µελλοντικής 
αξιολόγησης εναλλακτικών ζωνών προστασίας, ιδιαίτερα λόγω της χαµηλής κατάταξής του, από τα clusters 1 & 
2. 

5. Τόσο η υψηλή προτεραιότητα που εκφράζεται για την «Ανάπτυξη Αλιείας», όσο και η χαµηλή προτεραιότητα 
που προσδίδεται στην «Προστασία Θαλάσσιου Περιβάλλοντος» από το cluster No4 δεν µπορεί να γενικευτεί 
για όλο τον αλιευτικό τοµέα που συµµετέχει στη διαδικασία αξιολόγησης, καθώς: 

 

- ένας µεγάλος αριθµός εκπροσώπων από τον αλιευτικό τοµέα ενσωµατώνεται στους άλλους τρεις 
συνασπισµούς, µε την πλειοψηφία των εκπροσώπων της συγκεκριµένης οµάδας να εντάσσεται στο 
συνασπισµό αντιπροσώπευσης όλων των ενδιαφερόµενων χρηστών. Όπως αναφέρθηκε, ο συγκεκριµένος 
συνασπισµός δεν προσδίδει ακραίες προτεραιότητες σε κάποιο από τα Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης. 

- η πλειοψηφία των µελών του συνασπισµού αλιευτικού ενδιαφέροντος διαµένει στο νησί San Cristóbal, 
στοιχείο που επικεντρώνει το ενδιαφέρον για την εκτίµηση αυτής της µορφής σύγκρουσης στο 
συγκεκριµένο νησιωτικό γεωγραφικό χώρο. 

6. Ο εξαιρετικά υψηλός βαθµός προτεραιότητας που προσδίδεται από το cluster No4 στο Γενικό Κριτήριο 
«Τουριστική Ανάπτυξη», αναµένεται να προκαλέσει αντιπαραθέσεις καθώς: 

- η προτεραιότητα που προσδίδεται σε αυτό το Γενικό Κριτήριο από το συνασπισµό αλιευτικού 
ενδιαφέροντος είναι εξαιρετικά χαµηλή 

- οι δύο συνασπισµοί που υποστηρίζουν σε µεγάλο βαθµό το Γενικό Κριτήριο αξιολόγησης «Προστασία 
Θαλάσσιου Περιβάλλοντος, προσδίδουν σχετικά χαµηλή προτεραιότητα στο Κριτήριο «Τουριστική 
Ανάπτυξη» για την αξιολόγηση του συστήµατος ζώνωσης του GMR. 

7. Η θετική συσχέτιση προτύπων προτεραιότητας ανάµεσα στα clusters 1 & 2, δηλώνει καταρχήν ότι οι δύο 
συνασπισµοί µπορούν από κοινού να µεσολαβήσουν στις αναγκαίες παραχωρήσεις που θα χρειαστεί να γίνουν 
από τα clusters  3 & 4 σε σχέση µε τις προτεραιότητες που θα κληθούν να προσδώσουν στην «Προστασία 
Θαλάσσιου Περιβάλλοντος», όταν θα προταθούν εναλλακτικά σενάρια ζώνωσης του GMR. 

8. Ο µικρός βαθµός συνοχής της οικονοµικής οµάδας του τουριστικού τοµέα υποδηλώνει δεκτικότητα της 
συγκεκριµένης ενδιαφερόµενης οµάδας στις προαναφερόµενες αναγκαίες παραχωρήσεις  προτεραιοτήτων, στις 
οποίες θα χρειαστεί πιθανά να προχωρήσει.  

Στη συνέχεια παρουσιάζεται η ανάλυση συνασπισµών µε βάση τα Ειδικά Κριτήρια 
αξιολόγησης. Ο αριθµός των clusters που επιλέχθηκε για την εκτίµηση δυνητικών 
συγκρούσεων προτεραιότητας είναι επίσης τέσσερις. Τα κυριότερα Ειδικά Κριτήρια που 
διαφοροποιούν τους δυνητικούς συνασπισµούς παρουσιάζονται στον επόµενο πίνακα 
ΑΝΟVA (Πίνακας 4.21) και αποτελούν τον πυρήνα της ανάλυσης των αποτελεσµάτων. Στον 
Πίνακα 4.22 παρουσιάζονται οι τέσσερις δυνητικοί συνασπισµοί και οι µέσες προτεραιότητες 
αυτών για όλα τα Ειδικά Κριτήρια ενώ στον Πίνακα 4.23 παρέχονται πληροφορίες για τον 
αριθµό και την ιδιαίτερη ταυτότητα των µελών κάθε δυνητικού συνασπισµού βάσει Ειδικών 
Κριτηρίων αξιολόγησης. 
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Πίνακας 4.21: Πίνακας ANOVA ελέγχου στατιστικά σηµαντικών διαφοροποιήσεων                             
                       προτεραιοτήτων ανάµεσα στους συνασπισµούς βάσει Ειδικών 

                       Κριτηρίων  

 

 ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΤΩΝ CLUSTERS 

F Sig. 

Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR 298,905 0,000 
∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών 263,811 0,000 
Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών 29,694 0,000 
Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 11,655 0,000 
∆ιαφύλαξη Βιογεωγραφικής Αντιπροσωπευτικότητας 10,968 0,000 

0,017 

Γνώση Κόστους και  Κοινωνικού/Οικονοµικού Οφέλους 6,151 0,001 
Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής 4,591 0,004 
Προστασία Οικοσυστηµάτων και Ειδών Σηµαντικών για το Τουρισµό 3,796 0,012 
∆ηµιουργία Επιστηµονικής Γνώσης 3,540 
Εθελοντικός Σεβασµός της Ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου 3,510 0,017 
Ισότιµη ∆ιαχείριση της Αλιείας Μεταξύ των Νησιών 3,319 0,022 
Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης Ενδιαιτηµάτων 2,965 0,034 

Ένα βασικό συµπέρασµα που προκύπτει από τον παραπάνω πίνακα είναι ότι τα τέσσερα από τα πέντε Ειδικά 
Κριτήρια που εντάσσονται στο Γενικό Κριτήριο της Ανάπτυξης της Αλιείας, συνιστούν κύρια αίτια διαφοροποίησης των 

clusters. Ειδικότερα, το «Καθεστώς Ανοιχτής Πρόσβασης» και η «∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών» 
συγκαταλέγονται πρώτα ανάµεσα στα Υποκριτήρια διαφοροποίησης των συνασπισµών, λαµβάνοντας αντίστοιχες τιµές F 

ίσες µε 298,905  και 263,811. 

 

Πίνακας 4.22: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων για τα Ειδικά Κριτήρια     

                         

ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4
Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα σε  όλες τις Ζώνες 
του GMR 0,0203 0,0007 0,0325 0,6881
∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών 

0,0258 0,0023 0,7760 0,0770
Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής 

0,0196 0,0018 0,0107 0,0041
Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης 
Ενδιαιτηµάτων 0,0202 0,0040 0,0212 0,0103
Θέσπιση Αποκλειστικά Αλιευτικών Περιοχών  

0,0219 0,0006 0,0891 0,0030
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΛΙΕΙΑΣ 

Ελεύθερη Πρόσβαση Τουριστικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες 
του GMR 0,0379 0,0033 0,0058 0,0059
Θέσπιση No-Take Zones 

0,0279 0,0017 0,0157 0,0051
Προστασία Σηµαντικών Οικοσυστηµάτων και Ειδών για τον 
Τουρισµό  0,0499 0,0055 0,0040 0,0067
Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων 

0,0402 0,0019 0,00710,0034
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

Αµερόληπτη Εφαρµογή Νόµων 
0,0831 0,0102 0,0239 0,0053
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Ισότιµη Κατανοµή Επιπτώσεων Ανάµεσα Στους 
Ενδιαφερόµενους 0,0452 0,0092 0,0042
Ισότιµη Κατανοµή Τουριστικών ∆υνατοτήτων 

0,0120 0,0273
Ισότιµη ∆ιαχείριση Αλιείας Μεταξύ των Νησιών 

0,0032 0,0065

0,0056

0,0003

0,0318 0,0024

0,0291 0,0033
Συµµετοχή Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 

0,0171 0,0019 0,0002

0,0258 0,0028

0,0483 0,0017 0,0030 0,0141
∆ηµιουργία Επιστηµονικής Γνώσης 

0,0305 0,0054 0,0004 0,0073
Συµµετοχή Στην Παρακολούθηση για την 
Αποτελεσµατικότητα Ζώνωσης 0,0425 0,0035 0,0005

0,0275 0,0052 0,0006
Εθελοντικός Σεβασµός Ζώνωσης GMR 

0,0005
∆ιακριτά Όρια ∆ιαφορετικών Ζωνών 

0,0004
∆ιευκόλυνση Ελέγχων για τη ∆ιασφάλιση Τήρησης 
Ρυθµίσεων Ζώνωσης 0,0010

0,0074

Ελαχιστοποίηση Επιπτώσεων Τυχαίας Σύλληψης Ειδών 
0,0783 0,0402 0,0164

∆ιαφύλαξη Βιογεωγραφικής Αντιπροσωπευτικότητας 
0,0316 0,1863 0,0083

 Προστασία Απειλούµενων Και Κινδυνευόντων Ειδών 
0,0004

0,0002

0,0016

0,0536 0,4048 0,0112
Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 

0,0593 0,2270 0,0002 0,0199
Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 

0,0497 0,0502 0,0002 0,0141
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

ΙΣΟΤΗΤΑ 

Γνώση Κόστους και Κοινωνικού/Οικονοµικού Οφέλους 
0,0013 0,0033

Προώθηση Εκπαίδευσης 

0,0307
∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΓΝΩΣΗΣ 

Εφαρµογή Κυρώσεων 
0,0044

0,0236 0,0043 0,0010

0,0221 0,0026 0,0024

0,0170 0,0018 0,0004
Συµµετοχή Στη ∆ιαδικασία Λήψης Αποφάσεων Ζώνωσης  

0,0201 0,0004 0,0098
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
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Πίνακας 4.23: Κατανοµή των ενδιαφερόµενων οµάδων σε κάθε δυνητικό συνασπισµό βάσει   Ειδικών Κριτηρίων 

∆ΥΝΗΤΙΚΟΙ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ  
ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΩΝ ΟΜΑ∆ΩΝ

cluster 1 cluster 2 cluster 3 cluster 4 ΣΥΝΟΛΟ
Αλιείς-∆ύτες 12 1 20 2 5 

1 12 
Συνεταιρισµοί Γυναικών Ψαράδων 5 1 8 2  

 
39 6 7 64 

Bay Tour Operators 2  2   
3  

3  4 
Daily Tour Operators 3    3 
Τουριστική Βιοµηχανία    1 1 
Surfing 5 2   7 
Ξεναγοί Οικοτουρισµού 8 5   13 
Τουριστικές Επιχειρήσεις 2    2 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 25 11 0 1 37 
Επιστήµονες  1   1 
Εκπαιδευτές 5 2   7 
Φύλακες Πάρκου 3    3 
Νεανικές Οµάδες ∆ράσεις 2 3   5 
∆ιεθνείς Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί 7 1   8 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΟΜΑ∆ΕΣ 17 7 0 0 24 
Κυβερνητικοί Φορείς 8    8 
Στρατός και Αστυνοµία  1   1 
∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΑΡΧΕΣ 8 1 0 9 
ΛΟΙΠΟΙ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΟΙ 4 0 0 0 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 93 25 7 13 138 

Αλιείς Ιχθύων 11 2 4 2 19 
Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών 6  5 

Εµπορικοί Αντιπρόσωποι 5   5 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 12 

Diving Tour Operators 2  5 
Cruise Operators 1  

0 
0 

 
Με βάση τους προηγούµενους πίνακες, εξάγονται τα ακόλουθα αποτελέσµατα:  

I. Στην ανάλυση που πραγµατοποιήθηκε βάσει Ειδικών Κριτηρίων, εξακολουθεί να υπάρχει ένας 
συνασπισµός αντιπροσώπευσης όλων ενδιαφερόµενων οµάδων1, ο οποίος προσδίδει υψηλότερη 
προτεραιότητα στα Υποκριτήρια που εντάσσονται στα Γενικά Κριτήρια της «Ισότητας» και της 
«∆ιατήρησης Θαλάσσιου Περιβάλλοντος».  

II. Επικεντρώνοντας τη συγκεκριµένη ανάλυση στα δεδοµένα του Πίνακα 4.21, τα Υποκριτήρια της 
«∆ιατήρησης Θαλάσσιου Περιβάλλοντος», τα οποία  συγκαταλλέγονται πρώτα σε προτεραιότητα από το 
cluster No1 είναι: «Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας» και «Προστασία Απειλούµενων και 
Κινδυνευόντων Ειδών». 

III. Επιπλέον, εξακολουθεί να υπάρχει ο συνασπισµός µε περιβαλλοντικό κυρίως ενδιαφέρον (cluster No2). Ο εν 
λόγω συνασπισµός εκφράζει σαφώς µεγαλύτερη προτεραιότητα για τα ακόλουθα  δύο Υποκριτήρια 
∆ιατήρησης του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος: Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών 
(0.4048) και Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας (0.2270), σε συµφωνία µε το cluster No1. 

IV. Το Cluster No2 αποτελείται από 25 ενδιαφερόµενους του GMR που συµµετέχουν στην αξιολόγηση (18.1% 
του δείγµατος), η ταυτότητα των οποίων είναι η ακόλουθη: 44% των µελών του προέρχονται από τον 
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τουριστικό τοµέα, 28% από φορείς διατήρησης του περιβάλλοντος, 24% από τον αλιευτικό τοµέα και 4% 
από κρατικούς φορείς.  

V. Με βάση τα Ειδικά Κριτήρια αξιολόγησης, ο συνασπισµός αλιευτικού ενδιαφέροντος διαιρείται σε δύο 
clusters, κάθε ένα από τα οποία προσδίδει υψηλότερη προτεραιότητα σε διαφορετικά Ειδικά Κριτήρια της 
«Ανάπτυξης Αλιείας». Το cluster Νο3 εκφράζει υψηλότερη προτεραιότητα στο Υποκριτήριο 
«∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών» (0.7760) ενώ το cluster No4 στο «Καθεστώς Ελεύθερης 
Πρόσβασης Αλιείας σε όλες τις Ζώνες» (0.6881). 

VI. Το µοναδικό Ειδικό Κριτήριο της «Τουριστικής Ανάπτυξης», για το οποίο προσδίδονται στατιστικά 
σηµαντικά διαφορετικές προτεραιότητες από τα τρία clusters που σχηµατίζονται, είναι η «Προστασία 
Οικοσυστηµάτων και Ειδών Σηµαντικών για το Τουρισµό». Το συγκεκριµένο Κριτήριο λαµβάνει 
συγκριτικά  υψηλότερες µέσες τιµές προτεραιοτήτων από το cluster No1, ωστόσο δεν αναµένεται να 
προκαλέσει συγκρούσεις προτεραιοτήτων καθώς: α) δεν συγκαταλέγεται ανάµεσα στις πρώτες 
προτεραιότητες του cluster No1 και β) ο συνασπισµός µε τουριστικό κυρίως ενδιαφέρον, βάσει Γενικών 
Κριτηρίων  αξιολόγησης, δεν εµφανίζεται πλέον ως διακριτό cluster αλλά έχει  ενσωµατωθεί στα clusters 1 
& 2, τα οποία προσδίδουν υψηλότερες µέσες τιµές συνασπισµένων προτεραιοτήτων στα Ειδικά Κριτήρια 
της «Προστασίας Θαλάσσιου Περιβάλλοντος» 

VII. Η βασικότερη σύγκρουση προτεραιοτήτων, στα πλαίσια αξιολόγησης µελλοντικών εναλλακτικών ζωνών 
προστασίας του Θαλάσσιου Καταφυγίου του GMR, αναµένεται ότι θα εµφανιστεί σε σχέση µε τη 
γεωγραφική θέση και την έκταση χώρου που αφορά στις ζώνες απαγόρευσης άσκησης αλιευτικών 
δραστηριοτήτων. Αυτό γίνεται φανερό από: 

� το µεγάλο βαθµό συνοχής της υποοµάδας του αλιευτικού τοµέα που εντάσσεται στο cluster No 4 
και διεκδικεί δικαιώµατα ανοιχτής πρόσβασης σε όλες τις ζώνες προστασίας του GMR 

� την υψηλή προτεραιότητα που προσδίδουν τα clusters 1 & 2 στα Κριτήρια «Προστασία 
Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών» και στη «Προστασία Θέσεων Υψηλής 
Βιοποικιλότητας» για την αξιολόγηση εναλλακτικών ζωνών προστασίας.  

 
 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

1 Όπως αναφέρθηκε, στο cluster No1 εντάσσεται η πλειοψηφία των ερωτηθέντων (67.4% του δείγµατος). Ο συνασπισµός αυτός 
συγκεντρώνει επίσης την πλειοψηφία όλων των διαφορετικών γενικών κατηγοριών ενδιαφερόµενων χρηστών στο δείγµα: 60% από 
τον αλιευτικό τοµέα, 67.6% από τον τουριστικό τοµέα, 70.8% από τους περιβαλλοντικούς φορείς, 88.9% από κρατικούς φορείς και 

100% από τους υπόλοιπους ενδιαφερόµενους χρήστες του GMR.       
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Η συσχέτιση των δυνητικών συνασπισµών που σχηµατίστηκαν βάσει Ειδικών Κριτηρίων µε τα χαρακτηριστικά 
ταυτότητας του πρώτου µέρους του ερωτηµατολογίου, παρουσιάζονται στα Σχήµατα 4.4 και 4.5 για όσες περιπτώσεις 
προκύπτει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση (Phi & Cramer’s V test as a measure of association). Ανάµεσα σε αυτά 
µπορούν να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις, οι αναφέρονται κυρίως στους  συνασπισµούς αλιευτικού ενδιαφέροντος. 

- Το ποσοστό των µελών των αλιευτικών συνασπισµών αλιευτικού ενδιαφέροντος που θεωρεί ότι θα επηρεαστεί 
αρνητικά από τη ζώνωση του GMR, διαµορφώνεται σε  80% για το cluster No3 και σε 61.5%  για το cluster No4.  

- Αντίθετα, το 48% και το 51.1% των µελών των clusters No1 και Νο2 αντίστοιχα, τοποθετούνται θετικά στο 
συγκεκριµένο ερώτηµα του 1ο µέρους του ερωτηµατολογίου. 

- Το νησί San Cristóbal συνιστά το γεωγραφικό χώρο διαµονής για το 71.4% των µελών του συνασπισµού ειδικού 
αλιευτικού ενδιαφέροντος που εκφράζει υψηλότερη προτεραιότητα στο Κριτήριο «∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών 
Περιοχών», καθώς και το συχνότερο χώρο διαµονής για τα µέλη του cluster No4 (46.1% του συνόλου των µελών 
του).  

- Το νησί Isabela δεν αποτελεί χώρο διαµονής για κανένα από τα µέλη του cluster No3.  

ΧΩΡΟΣ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΚΑΘΕ 
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Σχήµα 4.4: Συσχέτιση των µελών κάθε συνασπισµού βάσει Ειδικών Κριτηρίων µε το χώρο διαµονής 

 

ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΗΣ ΖΩΝΩΣΗΣ ΣΤΑ ΜΕΛΗ ΚΑΘΕ 
ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΥ

0%
20%
40%
60%
80%

100%

Απόλυτα
αρνητική

σχετικά
αρνητική

ουδέτερη σχετικά
θετική

απόλυτα
θετική

είδος επίδρασης

π
οσ

οσ
τό

cluster 4
cluster 3
cluster 2
cluster 1

 
Σχήµα 4.5: Συσχέτιση των µελών κάθε συνασπισµού βάσει Ειδικών Κριτηρίων µε το είδος επίδρασης από τη ζώνωση 

του GMR 
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Η επιµέρους ανάλυση συνασπισµών µέσα στην οµάδα του αλιευτικού τοµέα χρησιµοποιήθηκε για την περαιτέρω 
διερεύνηση των δυναµικών σύγκρουσης µέσα στη συγκεκριµένη γενική κατηγορία ενδιαφερόµενων χρηστών του 

Θαλάσσιου Καταφυγίου Galapagos. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης συνασπισµών µε βάση τα Γενικά και τα Ειδικά 
Κριτήρια του «Galapagos value tree», υποδηλώνουν την ύπαρξη υποοµάδων ειδικού αλιευτικού ενδιαφέροντος µε 

διαφοροποιήσεις ανάµεσα στα πρότυπα προτεραιότητάς τους. 
Με τη χρήση της  K-means Cluster Analysis (SPSS 9), επιλέχθηκαν και µελετήθηκαν τρία clusters βάσει Γενικών 

Κριτηρίων για την εξαγωγή αποτελεσµάτων (Πίνακας 4.24). Οι δυνητικοί συνασπισµοί ενσωµατώνουν αντίστοιχα το 
18.8%, 53.1% και 28.1% του συνόλου του δείγµατος ενδιαφερόµενων χρηστών του GMR από τον αλιευτικό τοµέα 

(Πίνακας 4.25).  

Πίνακας 4.24: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων αλιευτικού τοµέα για τα Γενικά  

ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ 

 

   Κριτήρια  και έλεγχος κυριότερων Κριτηρίων διαφοροποίησης των συνασπισµών 
 
ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ANOVA 

cluster 1 cluster 2 F sig. 
ΙΣΟΤΗΤΑ 0,026 0,269 0,029 0,000 9,080 

∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΓΝΩΣΗΣ 0,168 5,739 0,005 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 0,109 0,005 0,013 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΠΕΡ/ΝΤΟΣ 0,830 0,155 0,007 157,236 0,000 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 0,041 0,158 0,052 2,180 0,122 

ΓΕΝΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ 
cluster 3

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΛΙΕΙΑΣ 0,080 0,141 0,890 185,552 0,000 
0,011 0,017 
0,012 4,699 

 
 

Πίνακας 4.25: Κατανοµή ειδικών κατηγοριών αλιευτικού τοµέα σε κάθε δυνητικό συνασπισµό  
                          βάσει Γενικών Κριτηρίων 

ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ cluster 1 cluster 2 cluster 3 ΣΥΝΟΛΟ

Αλιείς-∆ύτες 5 10 5 20 
Αλιείς Ιχθύων 4 8 7 

4 

18 

19 
Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών 1 7 12 
Συνεταιρισµοί Γυναικών Ψαράδων 2 4 2 8 
Εµπορικοί Αντιπρόσωποι  5  5 
ΣΥΝΟΛΟ 12 34 64 

 

Σηµαντικά είναι τα αποτελέσµατα που προκύπτουν σε σχέση µε τον τρόπο που θεωρούν τα µέλη κάθε cluster ότι θα 
επηρεαστούν από το σύστηµα ζώνωσης, αναδεικνύοντας σηµαντικές διαφοροποιήσεις απόψεων (Σχήµα 4.6). Όπως 

µπορεί να φανεί στο αντίστοιχο σχήµα, η µεγαλύτερη διαφοροποίηση προκύπτει ανάµεσα στα clusters No2 και Νο3, µε 
το πρώτο να εµφανίζει σχετικά θετική και το δεύτερο σχετικά αρνητική άποψη. Το cluster No1 εµφανίζεται ανοµοιογενές 

ως προς αυτή την ερώτηση του πρώτου µέρους του ερωτηµατολογίου. Το 50% των µελών του εκφράζεται θετικά 
απέναντι στο σύστηµα ζώνωσης ενώ ποσοστό επίσης ίσο µε 50% εκφράζει αρνητική άποψη. 
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ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΖΩΝΩΣΗΣ GMR ΣΤΑ ΜΕΛΗ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΩΝ 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ
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Σχήµα 4.6: Επίδραση ζώνωσης GMR στα µέλη συνασπισµών αλιευτικού τοµέα 

 

 

 

 

 

Τα βασικότερα στοιχεία που προκύπτουν από τους παραπάνω πίνακες είναι τα εξής: 

1. Εµφανίζεται ένας δυνητικός συνασπισµός (cluster No 2), ο οποίος συσπειρώνει την πλειοψηφία του δείγµατος 
από τον αλιευτικό τοµέα (53.1%), εµπεριέχοντας επιπλέον την υψηλότερη αναλογία µελών από κάθε ειδική 

κατηγορία της συγκεκριµένης ενδιαφερόµενης οµάδας.  

2. Το Γενικό Κριτήριο που λαµβάνει τη υψηλότερη µέση προτεραιότητα του συνασπισµού είναι η Ισότητα 
(0.2689), ενώ το Κριτήριο που κατατάσσεται τελευταίο σε κατάταξη προτεραιότητας είναι η ∆υνατότητα 

Εφαρµογής (0.1087). Συνολικά δεν εκφράζονται ακραίες προτεραιότητες από αυτόν το δυνητικό συνασπισµό 
σε αντίθεση µε τους υπόλοιπους δύο, οι οποίοι προσδίδουν υψηλή µέση προτεραιότητα µόνο σε ένα εκ των 6 

Γενικών Κριτηρίων αξιολόγησης. 

3. Όπως µπορεί να φανεί από τον Πίνακα 4.26, η µεγαλύτερη ανοµοιογένεια προτύπων προτεραιότητας 
εµφανίζεται ανάµεσα στα clusters 1 & 3. Το στοιχείο αυτό οφείλεται κυρίως στις στατιστικά σηµαντικά 

διαφορετικές τιµές προτεραιοτήτων που έχουν δοθεί από αυτά τα clusters για τα Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης 
«Ανάπτυξη Αλιείας» και «∆ιατήρηση Θαλάσσιου Περιβάλλοντος» (Πίνακας 4.24). Συγκεκριµένα: 

- Το Cluster No3 δηλώνει υψηλή µέση συνασπισµένη προτεραιότητα στην «Ανάπτυξη Αλιείας» και 
τοποθετεί την «Προστασία Θαλάσσιου Περιβάλλοντος» ανάµεσα στα τελευταία, σε κατάταξη 

προτεραιότητας, Κριτήρια. 
- Αντίθετα, το cluster No1 δηλώνει υψηλή µέση συνασπισµένη προτεραιότητα στο Κριτήριο «Προστασία 

Θαλάσσιου Περιβάλλοντος» και ενώ τοποθετεί το Γενικό Κριτήριο «Ανάπτυξη Αλιείας» δεύτερο σε 
κατάταξη προτεραιότητας, εντούτοις η µέση συνασπισµένη τιµή που προσδίδεται σε αυτό το Κριτήριο 

είναι πολύ χαµηλότερη. 

4. Με εξαίρεση την ειδική κατηγορία χρηστών «Εµπορικοί Αντιπρόσωποι», ο βαθµός συνοχής για τις υπόλοιπες 
οικονοµικές οµάδες του αλιευτικού τοµέα δεν κρίνεται ιδιαίτερα µεγάλος. 
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Πίνακας 4.26: Ευκλείδεια απόσταση µεταξύ ζευγών συνασπισµών αλιευτικού τοµέα µε βάση τα 
                          Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης 

ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ cluster 1 cluster 2 cluster 3 
cluster 1 0,752 1,155 
cluster 2 0,752   

1,155 0,828   

  
0,828 

cluster 3 
 
 

Η ανάλυση συνασπισµών µέσα στην οµάδα του αλιευτικού τοµέα, µε βάση τα Ειδικά Κριτήρια παρουσιάζεται στους 
Πίνακες 4.28 και 4.29. Τα κυριότερα Υποκριτήρια που διαφοροποιούν τους τρεις δυνητικούς συνασπισµούς είναι 

συνολικά 11 και παρουσιάζονται στον πίνακα ANOVA (Πίνακας 4.27). Η ανάλυση των αποτελεσµάτων εστιάζεται στα 
κυριότερα Ειδικά Κριτήρια διαφοροποίησης των συνασπισµών του αλιευτικού τοµέα. 

Πίνακας 4.27:  ANOVA κυριότερων Ειδικών Κριτηρίων διαφοροποίησης των δυνητικών  

 

 Πίνακας
                          συνασπισµών 

ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΩΝ F sig. 
Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα Σε Όλες τις Ζώνες του GMR 26,914 0,000 
Αµερόληπτη Εφαρµογή Νόµων 24,863 0,000 

0,016 
4,078 

∆ιακριτά Όρια Μεταξύ Ζωνών 
0,033 

3,253 

∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών 15,933 0,000 
Ισότιµη Κατανοµή Επιπτώσεων Ανάµεσα Στις Ενδιαφερόµενες Οµάδες Χρηστών 10,124 0,000 
Εθελοντικός Σεβασµός Ζώνωσης του GMR 4,434 
Γνώση Κόστους και Κοινωνικού/Οικονοµικού Οφέλους 0,022 

3,726 0,030 
∆ιευκόλυνση Ελέγχων για τη ∆ιασφάλιση Τήρησης Ρυθµίσεων Ζώνωσης 3,623 
Ισότιµη Κατανοµή Τουριστικών ∆υνατοτήτων 3,610 0,033 
Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής 3,474 0,037 
Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 0,045 

 
Όπως µπορεί να φανεί από τον Πίνακα ANOVA, το κυριότερο Ειδικό Κριτήριο διαφοροποίησης των συνασπισµών 
είναι η «Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR (F=26.914) ενώ εξίσου σηµαντικό 
Κριτήριο διαφοροποίησης αποτελεί η «Αµερόληπτη Εφαρµογή Νόµων» (F=24.863). Ένα πρώτο συµπέρασµα που 

προκύπτει, αφορά στην απουσία Ειδικών Κριτηρίων της Τουριστικής Ανάπτυξης από τα Κριτήρια που διαφοροποιούν 
τους δυνητικούς συνασπισµούς. Επιπλέον, βάσει της τιµής F, η συνολική διαφοροποίηση των προτύπων προτεραιοτήτων 

που εκφράζονται από τους συνασπισµούς δεν αναµένεται να είναι µεγάλη (26.914<F<3.253). 
 

Πίνακας 28: Κατανοµή ειδικών κατηγοριών αλιευτικού τοµέα σε κάθε δυνητικό συνασπισµό βάσει     Ειδικών 
Κριτηρίων αξιολόγησης 

     
ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΙ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ 

ΤΟΜΕΑ ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ 
ΤΟΜΕΑ Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 

 
ΣΥΝΟΛΟ 

Αλιείς-∆ύτες 14 6   20 
Αλιείς Ιχθύων 9 

2 

6 4 19 
Ιδιοκτήτες Αλιευτικών Σκαφών 4 6 2 12 
Συνεταιρισµοί Γυναικών Ψαράδων 5 2 1 8 
Εµπορικοί Αντιπρόσωποι 3 0 5 
 ΣΥΝΟΛΟ 35 20 9 64 
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Πίνακας 29: Μέσες συνασπισµένες τιµές προτεραιοτήτων αλιευτικού τοµέα στα Ειδικά Κριτήρια 

 
ΑΡΙΘΜΟΣ ∆ΥΝΗΤΙΚΩΝ 

ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΩΝ 
ΑΛΙΕΥΤΙΚΟΥ ΤΟΜΕΑ ΕΙ∆ΙΚΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

Cluster 1 Cluster 2 
Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR 0,0279 0,4415 0,0174 
∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών 0,0244 0,3323 0,0042 
Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής 0,0239 0,0062 0,0027 
Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης Ενδιαιτηµάτων 0,0216 0,0141 0,0078 
Θέσπιση Αποκλειστικά Αλιευτικών Περιοχών  0,0426 0,0334 0,0027 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΑΛΙΕΙΑΣ     

0,0276 0,0054 0,0004 
0,0331 

0,0798 0,0061 0,0014 
   

Αµερόληπτη Εφαρµογή Νόµων 0,0252 0,0118 0,3810 

0,0228 
Ισότιµη ∆ιαχείριση Αλιείας Μεταξύ των Νησιών 0,0049 

Ισότιµη Κατανοµή Επιπτώσεων Ανάµεσα Στους Ενδιαφερόµενους 0,0190 0,0029 0,1752 
Ισότιµη Κατανοµή Τουριστικών ∆υνατοτήτων 0,0036 0,0406 

0,0326 0,0084 
Συµµετοχή Εθνικής Αλιευτικής Βιοµηχανίας 0,0125 0,0037 0,0072 
ΙΣΟΤΗΤΑ    
Γνώση Κόστους και Κοινωνικού/Οικονοµικού Οφέλους 0,0248 0,0031 0,0011 
Προώθηση Εκπαίδευσης 0,0366 0,0100 0,1119 
∆ηµιουργία Επιστηµονικής Γνώσης 0,0206 0,0049 0,0248 
Συµµετοχή Στην Παρακολούθηση για την Αποτελεσµατικότητα 
Ζώνωσης 0,0353 0,0192 0,0059 
∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΓΝΩΣΗΣ    
Εφαρµογή Κυρώσεων 0,0111 0,0027 0,1036 
Εθελοντικός Σεβασµός Ζώνωσης GMR 0,0196 0,0008 0,0033 
∆ιακριτά Όρια ∆ιαφορετικών Ζωνών 0,0160 0,0017 0,0003 
∆ιευκόλυνση Ελέγχων για τη ∆ιασφάλιση Τήρησης Ρυθµίσεων Ζώνωσης 0,0118 

0,0059 
0,0008 0,0058 

Συµµετοχή Στη ∆ιαδικασία Λήψης Αποφάσεων Ζώνωσης  0,0164 0,0055 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ     

0,1114 0,0106 0,0415 
∆ιαφύλαξη Βιογεωγραφικής Αντιπροσωπευτικότητας 0,0998 0,0060 
 Προστασία Απειλούµενων Και Κινδυνευόντων Ειδών 0,0947 0,0074 0,0137 
Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 0,0130 0,0076 
Αποκατάσταση Ενδιαιτηµάτων 0,0453 0,0091 0,0007 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ       

Cluster 3

  
Ελεύθερη Πρόσβαση Τουριστικού Τοµέα σε όλες τις Ζώνες του GMR 
Θέσπιση No-Take Zones 0,0231 0,0014 
Προστασία Σηµαντικών Οικοσυστηµάτων και Ειδών για τον Τουρισµό  0,0323 0,0057 0,0083 
Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

  
Ελαχιστοποίηση Επιπτώσεων Τυχαίας Σύλληψης Ειδών 

0,0157 

0,0415 

 
 
Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των δυνητικών υποοµάδων (clusters) διαµορφώνονται ως εξής: 

I. Στο Cluster No1, εντάσσεται το 54.7% του δείγµατος από τον αλιευτικό τοµέα. Μεγαλύτερη αναδεικνύεται 
η συµµετοχή των αλιέων-δυτών (40% των µελών του συνασπισµού). 

II. Από το cluster No2 απουσιάζουν οι εµπορικοί αντιπρόσωποι ενώ παρατηρείται ίσος αριθµός εκπροσώπων 
από τους δύτες-αλιείς, αλιείς ιχθύων και ιδιοκτήτες αλιευτικών σκαφών. Συνολικά, τα µέλη του 
συνασπισµού αυτού αντιστοιχούν σε ποσοστό ίσο µε 31.2% των ενδιαφερόµενων χρηστών του αλιευτικού 
τοµέα. 
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III. Το cluster No3 αντανακλά ένα µικρότερο δυνητικό συνασπισµό προτεραιοτήτων (14.1% του δείγµατος 
από τον αλιευτικό τοµέα). Από το συνασπισµό αυτό απουσιάζουν οι αλιείς-δύτες ενώ µεγαλύτερη είναι η 
συµµετοχή των αλιέων ιχθύων. 

IV. Το Cluster No1 προσδίδει συνολικά υψηλότερη προτεραιότητα στα Υποκριτήρια της «Προστασίας 
Θαλάσσιου Περιβάλλοντος». Από τα Ειδικά Κριτήρια διαφοροποίησης των δυνητικών συνασπισµών, η 
υψηλότερη µέση συνασπισµένη τιµή (0.0415) προσδίδεται στην «Προστασία Θέσεων Υψηλής 
Βιοποικιλότητας». Χαµηλότερο σε κατάταξη προτεραιότητας Κριτήριο από το cluster No1, αναδεικνύεται 
η «∆ιευκόλυνση Ελέγχων για ∆ιασφάλιση Τήρησης Ρυθµίσεων Ζώνωσης», λαµβάνοντας µέση 
συνασπισµένη  τιµή ίση µε 0.0118. Σηµειώνεται ότι δεν εκφράζονται ακραίες προτεραιότητες από τη 
συγκεκριµένη υποοµάδα.  

V. Ο αναφερόµενος στο cluster No2 δυνητικός συνασπισµός υποστηρίζει κυρίως τα εξής δύο Ειδικά Κριτήρια 
της Ανάπτυξης της Αλιείας: «Ελεύθερη Πρόσβαση Αλιευτικού Τοµέα Σε Όλες τις Ζώνες του GMR» 
(0.4415) και «∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών» (0.3323). Χαµηλότερα σε κατάταξη προτεραιοτήτων 
Κριτήρια αναδεικνύονται τα ακόλουθα: ∆ιευκόλυνση Ελέγχων για ∆ιασφάλιση Τήρησης Ρυθµίσεων 
Ζώνωσης (0.0008) και Εθελοντικός Σεβασµός Ζώνωσης του GMR (0.0008).  

VI. Από το cluster No3 εκφράζονται υψηλότερες προτεραιότητες για τα Ειδικά Κριτήρια της Ισότητας που 
διαφοροποιούν τους συνασπισµούς: Αµερόληπτη Εφαρµογή των Νόµων (0.3810), Ισότιµη Κατανοµή 
Επιπτώσεων Ανάµεσα Στις Ενδιαφερόµενες Οµάδες Χρηστών (0.1752) και Ισότιµη Κατανοµή 
Τουριστικών ∆υνατοτήτων (0.0406). 
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4.5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Μέσω εφαρµογής της µεθοδολογίας πολυκριτηριακής ανάλυσης που πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια της αξιολόγησης 
του προσωρινού συστήµατος ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου Galapagos, αναδείχθηκαν οι βασικές προτεραιότητες 
των ενδιαφερόµενων οµάδων που συµµετείχαν στη διαδικασία αξιολόγησης, καθώς και οι δυνητικοί συνασπισµοί µεταξύ 
αυτών, βάσει παρόµοιων προτεραιοτήτων που εκφράζονται για τα Κριτήρια διαχείρισης της θαλάσσιας προστατευόµενης 
περιοχής. Σύµφωνα µε τη θεωρητική βάση της µεθοδολογίας AGORA, η αποτελεσµατική εφαρµογή οποιουδήποτε 
συστήµατος διαχείρισης της παράκτιας ζώνης προϋποθέτει την υποστήριξή του από µία πλειοψηφία άµεσων και έµµεσων 
ενδιαφερόµενων οµάδων, οι οποίες συνεργάζονται για την εφαρµογή του. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τα βασικά 
συµπεράσµατα της παρούσας εργασίας παρατίθενται ακολούθως. 

 
Η πλειοψηφία των ενδιαφερόµενων (περίπου 80% του δείγµατος) υποστηρίζει την προστασία του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος, ανεξάρτητα από την ιδιαίτερη οικονοµική ή επαγγελµατική οµάδα στην οποία ανήκει. Ιδιαίτερα υψηλές 
προτεραιότητες εκφράζονται για τα Ειδικά Κριτήρια «Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών» και 
«Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας». Ανάµεσα σε αυτούς τους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους, ποσοστό 
µεγαλύτερο από 65% υποστηρίζει τη διατήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος, όταν συνυπάρχει µε την αµερόληπτη 
εφαρµογή των νόµων και τη ισότιµη κατανοµή των επιπτώσεων της ζώνωσης ανάµεσα σε όλους τους ενδιαφερόµενους 
χρήστες της θαλάσσιας προστατευόµενης περιοχής. Το στοιχείο αυτό αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη διαχείριση των 
συγκρούσεων στην περιοχή µελέτης. Με βάση τα αποτελέσµατα της παρούσας εργασίας, γίνεται φανερή η ανάγκη 
διασφάλισης των ζητηµάτων της ισότητας από τους υπεύθυνους φορείς διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου, 
προκειµένου να επιτευχθεί υψηλός βαθµός αποδοχής του συστήµατος ζώνωσης. Σηµειώνεται ότι ποσοστό µεγαλύτερο 
από 50% των ερωτηθέντων που θεωρούν ότι το σύστηµα ζώνωσης θα έχει αρνητικές επιπτώσεις στη ζωή τους, ανήκουν 
σε αυτήν τη κατηγορία ενδιαφερόµενων. Σε αυτό το πλαίσιο, η αξιολόγηση της ζώνωσης του GMR µπορεί να 
υποστηριχθεί λαµβάνοντας καταρχήν υπόψη τις προτεραιότητες που προσδίδει το cluster Νο 1  στα Γενικά και Ειδικά 
Κριτήρια του Galapagos Value Tree.  

 
Τα αποτελέσµατα αναδεικνύουν µία εσωτερική διαφοροποίηση απόψεων ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους που 
προέρχονται από τον αλιευτικό τοµέα. Συγκεκριµένα, παρουσιάζεται ένας δυνητικός συνασπισµός αλιευτικού 

ενδιαφέροντος, ο οποίος παρουσιάζει τα εξής βασικά χαρακτηριστικά: 

¾ εκφράζει απολύτως αρνητική άποψη για το σύστηµα ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου 

¾ υποστηρίζει σχεδόν αποκλειστικά την ελεύθερη πρόσβαση του αλιευτικού τοµέα σε όλη την έκταση του GMR, 
απορρίπτοντας οποιαδήποτε ρύθµιση περιορισµού των αλιευτικών δραστηριοτήτων  

¾ η πλειοψηφία των µελών του προέρχεται από το νησί San Cristóbal, όπου έχουν  σηµειωθεί επανειληµµένα ισχυρές 
αντιπαραθέσεις µεταξύ αλιευτικού τοµέα και περιβαλλοντικών φορέων. 

Η παραπάνω οµάδα εµφανίζει εξαιρετικά υψηλό βαθµό συνοχής, στοιχείο που υποδηλώνει την ύπαρξη δυσκολίας 
διαχείρισης των συγκρούσεων (conflict management) που εκτιµήθηκαν µεταξύ των Clusters 2 & 3 και των Clusters 1 & 
3, µε βάση τα Γενικά Κριτήρια αξιολόγησης. Ωστόσο, οι ψαράδες στα υπόλοιπα νησιά του Αρχιπελάγους τοποθετούνται 

συνολικά θετικά απέναντι στο σύστηµα ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου υποστηρίζοντας τη διατήρηση του 
θαλάσσιου περιβάλλοντος και τα ζητήµατα της ισότητας. Εποµένως, ο βαθµός συνοχής του αλιευτικού τοµέα-ως σύνολο-

δεν κρίνεται υψηλός. 
 

Όπως παρουσιάστηκε στην ενότητα της ζώνωσης του Θαλάσσιου Καταφυγίου, η Ζώνη Περιορισµένης Χρήσης του 
GMR περιλαµβάνει τρεις υποζώνες προστασίας (2.1, 2.2, 2.3) καθώς και περιοχές προσωρινής ειδικής διαχείρισης (2.4). 

Σύµφωνα µε την επιστηµονική έρευνα που έχει πραγµατοποιηθεί στα νησιά Galapagos αλλά και σε αντίστοιχες 
περιπτώσεις µελέτης, οι ζώνες περιορισµένης χρήσης διατηρούν υψηλή αξία τόσο για την επιστήµη και την εκπαίδευση, 
όσο και για τον αλιευτικό και τουριστικό ενδιαφερόµενο τοµέα. Ένας από τους βασικούς στόχους που τίθενται στα 

πλαίσια διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου Galapagos, είναι η ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας του συστήµατος 
ζώνωσης µέσω ευρείας αναγνώρισης της αξίας που διατηρούν οι υποζώνες προστασίας και διατήρησης Στους επόµενους 
τρεις πίνακες (30, 31, 32) παρουσιάζονται και συγκρίνονται τα κυριότερα Κριτήρια που θεωρούνται σηµαντικά για την 

αξιολόγηση των  υποζωνών περιορισµένης χρήσης µέσα στο GMR, σύµφωνα: 

A. µε τις απαιτήσεις της ∆ιεθνούς Ένωσης για τη ∆ιατήρηση της Φύσης (IUCN 1995), οι    οποίες έχουν υιοθετηθεί 
από την επιστηµονική κοινότητα των Galapagos 
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B. µε τις  προτεραιότητες που προσδίδονται από τους άµεσους ενδιαφερόµενους χρήστες του GMR στα ζητήµατα 
διαχείρισης της ζώνωσης, τα οποία ενσωµατώθηκαν στο  ερωτηµατολόγιο της Galapagos Case Study (INCO-DC 
project) µε τη µορφή Ειδικών Κριτηρίων αξιολόγησης. 

 Από τη σύγκριση των παραπάνω Κριτηρίων αξιολόγησης διαπιστώνεται ότι οι συµµετέχοντες ενδιαφερόµενοι 
(stakeholders)  εκφράζουν σχετικά χαµηλές προτεραιότητες για πολλά Ειδικά Κριτήρια διαχείρισης των υποζωνών 
προστασίας του Θαλάσσιου Καταφυγίου. Παραδείγµατα αποτελούν τα ακόλουθα Ειδικά Κριτήρια: «Θέσπιση No-Take 
Zones», «Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων», «Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και Αναπαραγωγής», «Θέσπιση 
Αποκλειστικά Αλιευτικών Περιοχών», «Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης Ενδιαιτηµάτων». Συνολικά, 
διαπιστώνεται µία τάση υποστήριξης των πιο γενικών ζητηµάτων διαχείρισης του GMR από την πλειοψηφία των 
ερωτηθέντων και ακολούθως µία διαφοροποίηση ανάµεσα στα Κριτήρια διαχείρισης που λαµβάνονται ως σηµαντικά 
σύµφωνα µε την κοινή γνώµη (public) και στα αντίστοιχα  που υποστηρίζονται βάσει επιστηµονικής έρευνας. Για 
παράδειγµα, η επιστηµονική έρευνα έχει αναδείξει ότι η ύπαρξη No-Take Zones συµβάλλει στην αναπαραγωγή και 
θρέψη των αλιεύσιµων ειδών καθώς και στη διασπορά αυτών σε γειτονικές ζώνες,  µέσα στις οποίες η αλιευτική 
προσπάθεια µπορεί δυνητικά να αυξάνεται δίχως κίνδυνο πρόκλησης µη αντιστρέψιµων αλλαγών στους αλιευτικούς 
πόρους (IUCN 1995). Από την άλλη πλευρά, οι τοπικοί ενδιαφερόµενοι φορείς που συµµετείχαν στη διαδικασία 
αξιολόγησης εκφράζουν µεγάλο ενδιαφέρον για την προστασία των απειλούµενων και κινδυνευόντων ειδών, αλλά δεν 
φαίνεται να εκτιµούν τα πλεονεκτήµατα των No-Take Zones. 

 
Η ενηµέρωση (awareness) και η περιβαλλοντική εκπαίδευση (environmental education) έχει αποδειχθεί ότι 

διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην επίτευξη των στόχων προστασίας που τίθενται στα πλαίσια διαχείρισης της 
παράκτιας ζώνης (Clark 1995). Η έλλειψη ενηµέρωσης της τοπικής ενδιαφερόµενης κοινωνίας σε σχέση µε τα κοινωνικά 
οφέλη που µπορούν να αποκτηθούν µέσω των υποζωνών προστασίας του GMR, εξακολουθεί να αποτελεί ένα σηµαντικό 
ζήτηµα διαχείρισης της θαλάσσιας προστατευόµενης περιοχής των Galapagos. Σε αυτή τη βάση, κρίνεται αναγκαίο να 
δοθεί βαρύτητα στην ανάπτυξη πολιτικών που θα προάγουν τόσο την περιβαλλοντική εκπαίδευση όσο και την 
ουσιαστική συµµετοχή των άµεσα ενδιαφερόµενων χρηστών στην παρακολούθηση της αποτελεσµατικότητας των ζωνών 
προστασίας του Θαλάσσιου Καταφυγίου. 

 
Στα πλαίσια της συγκεκριµένης µελέτης, ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην εκτίµηση των συγκρούσεων που προκύπτουν 

ανάµεσα στις προτεραιότητες διαφορετικών συνασπισµών (value conflict assessment)  και στη διερεύνηση του βαθµού 
στον οποίο µπορεί να γίνει αποδεκτή η ύπαρξη µίας µορφής διαµεσολάβησης για τη διαχείριση των συγκρούσεων αυτών. 
Όπως προέκυψε από τα αποτελέσµατα, η µεγαλύτερη δυσκολία εστιάζεται στη διαχείριση των συγκρούσεων που 
προκύπτουν µεταξύ του δυνητικού συνασπισµού αλιευτικού ενδιαφέροντος, ο οποίος εµφανίζει υψηλό βαθµό συνοχής 
και των υπόλοιπων συνασπισµών που σχηµατίζονται µέσω διεξαγωγής coalitional analysis, βάσει Γενικών και Ειδικών 
Κριτηρίων Αξιολόγησης. 

 
Η συνεισφορά της συγκεκριµένης µεθοδολογίας έγκειται στην παροχή οργανωµένης  πληροφορίας, η οποία µπορεί να 

συµβάλλει στη διερεύνηση δυνητικών στρατηγικών συνεργασίας ανάµεσα στους ενδιαφερόµενους φορείς, µε σκοπό τη 
µεγιστοποίηση του συλλογικού συµφέροντος (Davos & Lejano, 2001, Davos 1999, Lejano & Davos 1999) και την 
αποφυγή της συµπεριφοράς free rider που οδηγεί στην υποβάθµιση των κοινών και σπάνιων  αγαθών.  

 
Με βάση τα παραπάνω σηµεία, η µεθοδολογία AGORA θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στα πλαίσια µελλοντικών 

αποφάσεων συµµετοχικού σχεδιασµού διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου των Galapagos. Συγκεκριµένα,  θα 
µπορούσε να συµβάλλει: 

1. στην αξιολόγηση συγκεκριµένων εναλλακτικών ζωνών και υποζωνών προστασίας του GMR, µε βάση τις 
προτεραιότητες που προσδίδονται από τους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους στα επιλεγµένα Γενικά και Ειδικά 
Κριτήρια αξιολόγησης. 

2. στη διαχείριση των συγκρούσεων, µέσω του προσδιορισµού των εναλλακτικών εκείνων λύσεων που δύναται να 
µεγιστοποιήσουν τη διάθεση συνεργασίας µεταξύ των ενδιαφερόµενων οµάδων (core alternatives) και 
εποµένως την αποτελεσµατική εφαρµογή τελικών αποφάσεων διαχείρισης του Θαλάσσιου Καταφυγίου. 
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επιστηµονική έρευνα (IUCN 1995) και β) τους συµµετέχοντες στη διαδικασία αξιολόγησης που πραγµατοποιήθηκε (Stakeholders) 

Πίνακας 4.30: Παρουσίαση και σύγκριση ανάµεσα στα κυριότερα Κριτήρια που θεωρούνται σηµαντικά για την αξιολόγηση της Υποζώνης  2.1 σύµφωνα µε α) την  
                      επιστηµονική έρευνα (IUCN 1995) και β) τους συµµετέχοντες ενδιαφερόµενους στη διαδικασία αξιολόγησης που πραγµατοποιήθηκε (Stakeholders) 
Πίνακας 4.31: Παρουσίαση και σύγκριση ανάµεσα στα κυριότερα Κριτήρια που θεωρούνται σηµαντικά για την αξιολόγηση της Υποζώνης  2.2 σύµφωνα µε α) την

 
ΥΠΟ-ΖΩΝΗ 
NO-ENTRY 

& 
-T
(2.1) 

ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ 
 

ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΕΠΙΣΤΗΜΗ/ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
 

IU
C

N
 (1

99
5)

 

- Μείωση κινδύνου πρόκλησης µη 
αντιστρέψιµων αλλαγών στους αλιευτικούς 
πόρους λόγω υπεραλίευσης σε άλλες ζώνες 
του GMR 
- Ελαχιστοποίηση γενετικής απώλειας 
βιοποικιλότητας αλιευτικών πόρων 
- Εξασφάλιση πεδίων θρέψης και 
αναπαραγωγής αλιευµάτων 
- ∆ιασπορά νεαρών και ώριµων γενετικά 
ατόµων ιχθύων σε γειτονικές ή πιο 
αποµακρυσµένες ζώνες 
- ∆υνητική αύξηση αλιευτικής προσπάθειας 
σε γειτονικές ζώνες 
- Ελαχιστοποίηση κινδύνου εξαφάνισης των 
ώριµων γενετικά ατόµων 

- Μείωση κινδύνου πρόκλησης µη 
αντιστρέψιµων οικολογικών µεταβολών λόγω 
υπερεκµετάλλευσης σε άλλες ζώνες 
- Συµβολή στην προστασία παράκτιων ειδών 
υψηλής τουριστικής αξίας 

λυνση µελέτης και ελέγχου των 
πιέσεων λόγω φυσικών και ανθρωπογενών 
αιτιών  

- Εξασφάλιση αναπαραγωγής και θρέψης 
θαλάσσιων ειδών µε τουριστική αξία  
 
 

- Μείωση κινδύνου εισαγωγής ξενικών 
ειδών σε γειτονικές παράκτιες χερσαίες 
περιοχές 
- Μεγιστοποίηση προστασίας 
βιοποικιλότητας λόγω περιορισµού 
ανθρωπογενούς χρήσης 
- Εξασφάλιση αποκατάστασης πληθυσµών 
και σπάνιων ειδών µε υψηλή γενετική 
ποικιλότητα 
- Συµβολή στη µελέτη οικολογικών 
διαδικασιών και διαδικασιών φυσικής 
επιλογής 
- Επιστηµονική και εκπαιδευτική χρήση 
- ∆ιευκόλυνση ελέγχου και διαχείρισης του 
GMR 
- ∆ιευκό

ST
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ER
S 

- Προστασία Απειλούµενων και 
Kινδυνευόντων ειδών 
 (υψηλή προτεραιότητα) 
 
- Προστασία Θέσεων Υψηλής 
Βιοποικιλότητας (υψηλή προτεραιότητα) 
 
- Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και 
Αναπαραγωγής (χαµηλή προτεραιότητα) 
 
Σηµ. άσκηση πίεσης από αλιείς του San 
Cristóbal για ελεύθερη πρόσβαση του 
αλιευτικού τοµέα σε όλη την έκταση του 
GMR 

 

 

- Προστασία Απειλούµενων και 
Κινδυνευόντων  Ειδών  
(υψηλή προτεραιότητα) 
 
-Προστασία Θέσεων Υψηλής 
Βιοποικιλότητας (υψηλή προτεραιότητα) 
 
-Προστασία Οικοσυστηµάτων και Ειδών,  
Σηµαντικών για τον Τουρισµό                 
(υψηλή προτεραιότητα) 
 
- Ζώνωση Τουριστικών ∆ραστηριοτήτων 
(χαµηλή προτεραιότητα) 
 

Συνολικά χαµηλές προτεραιότητες στα 
αντίστοιχα Ειδικά Κριτήρια του 

Ερωτηµατολογίου 
 

NO AKE 
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ΥΠΟ-ΖΩΝΗ  
NO-TAKE 

& 
TOURISM 

(2.2) 

ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ 
 
ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΕΠΙΣΤΗΜΗ/ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
 

IU
C

N
 (1

99
5)

 

-Όπως στη Υποζώνη Σύγκρισης και Προστασίας, αλλά 
µε µεγαλύτερο κίνδυνο αρνητικών επιπτώσεων λόγω 
τουριστικών πιέσεων (µόλυνση, φυσικές διαταραχές 
κλπ)  

 
- ∆υνητική συνεισφορά του τουριστικού 
τοµέα στην προστασία (παρακολούθηση 
οικολογικών διαδικασιών κλπ)    

- Μέγιστη οικονοµική χρήση 
 
- Ελαχιστοποίηση συγκρούσεων χρήσεων 
µεταξύ αλιευτικού και τουριστικού τοµέα 
 
- ∆ιατήρηση της βιωσιµότητας τουριστικών 
δραστηριοτήτων 
 
 

- Σχετικά καλή προστασία της 
βιοποικιλότητας, αλλά µε περισσότερους 
κινδύνους σε σχέση µε την Υποζώνη 2.1 
- Υψηλή αξία για έρευνα καθώς δεν 
υπάρχει εξαγωγική χρήση 
- Ευρεία εκπαιδευτική χρήση

ST
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- Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων Ειδών 

(υψηλή προτεραιότητα) 

(υψηλή προτεραιότητα) 
 
-Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 
 (υψηλή προτεραιότητα) 
 
- Θέσπιση Μόνιµων Πεδίων Θρέψης και 
Αναπαραγωγής (χαµηλή προτεραιότητα) 
 
- Θέσπιση Προσωρινών Ζωνών Αποκατάστασης 
Αλιευµάτων (χαµηλή προτεραιότητα) 
 
Σηµ. άσκηση πίεσης από αλιείς του San Cristóbal για 
ελεύθερη πρόσβαση του αλιευτικού τοµέα σε όλη την 
έκταση του GMR 
 

-Προστασία Απειλούµενων και Κινδυνευόντων    
  Ειδών (υψηλή προτεραιότητα) 
 
 
-Προστασία Θέσεων Υψηλής Βιοποικιλότητας 
(υψηλή προτεραιότητα) 
 
 
-Προστασία Οικοσυστηµάτων και Ειδών,   
 Σηµαντικών για τον Τουρισµό  

 

 
Συνολικά χαµηλές προτεραιότητες στα 

αντίστοιχα Ειδικά Κριτήρια του 
Ερωτηµατολογίου 

Πίνακας 4.32: Παρουσίαση και σύγκριση ανάµεσα στα κυριότερα Κριτήρια που θεωρούνται σηµαντικά για την αξιολόγηση της Υποζώνης  2.3 σύµφωνα µε α) την  
                      επιστηµονική έρευνα (IUCN 1995) και β) τους συµµετέχοντες στη διαδικασία αξιολόγησης που πραγµατοποιήθηκε (Stakeholders) 
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ΥΠΟ-ΖΩΝΗ 

FISHING 
& 

CONSERVATION 
MANAGEMENT 

(2.3) 

ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΛΙΕΥΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟ ΤΟΜΕΑ 
 
ΑΞΙΑ ΓΙΑ ΕΠΙΣΤΗΜΗ/ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
 

IU
C

N
 (1

99
5)

 

- Μέγιστη οικονοµική χρήση  
 
- Η βιώσιµη διαχείριση συνεισφέρει στην 
προστασία του οικοσυστήµατος και ταυτόχρονα 
διασφαλίζει µελλοντικά οφέλη για τον αλιευτικό 
τοµέα 
 
 

- Οικονοµική χρήση, µικρότερης αξίας σε σχέση 
µε την υποζώνη 2.2 

- ∆υνητική συνεισφορά του αλιευτικού τοµέα 
στην προστασία (παρακολούθηση 
οικολογικών διαδικασιών κλπ) 

 
- Η βιώσιµη διαχείριση συνεισφέρει στην 
προστασία του οικοσυστήµατος και ταυτόχρονα 
διασφαλίζει µελλοντικά οφέλη για τον 
τουριστικό τοµέα 

- Η βιώσιµη  χρήση των πόρων συνεισφέρει 
στην προστασία του οικοσυστήµατος, δίχως 
την ύπαρξη µεγάλων οικολογικών αλλαγών 
 
- Συνολική µείωση της βιοποικιλότητας σε 
σχέση µε τις υποζώνες 2.1 και 2.2 
 

ST
A

K
EH

O
LD

ER
S 

- ∆ιαφοροποίηση Αλιευτικών Περιοχών          
(υψηλή προτεραιότητα) 
 
Σηµ. Άσκηση πίεσης από αλιείς του San Cristóbal 
για ελεύθερη πρόσβαση του αλιευτικού τοµέα σε 
όλη την έκταση του GMR 
 

-  Ζώνωση Τουριστικών ∆υνατοτήτων   
(χαµηλή προτεραιότητα) 
 
-  Θέσπιση Αποκλειστικά Αλιευτικών Περιοχών 
(χαµηλή προτεραιότητα) 

 
Συνολικά χαµηλές προτεραιότητες στα 

αντίστοιχα Ειδικά Κριτήρια του 
Ερωτηµατολογίου 
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6. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι 

  



 130

 
 
 
 
 
 
 
 

  



 131

 
CORALINA 

Appropriate Marine Resource Management and Conflict Resolution 
In Island Ecosystems 

A Case Study of Marine Protected Area Planning 
 

Presently, all the sea in the Archipelago except Old Providence McBean Lagoon National Park is open for everybody to use as they 

want. Nowadays, there are more and more problems and conflicts because of this open access.  The solution to many of these 

problems is the establishment of the regional system of Marine Protected Areas (MPAs).  The purpose of these MPAs is to protect and 

recover our resources by organizing the sea. The system of MPAs must be set up with the help of the community. Your feelings and 

concerns are very important for planning the MPAs.   

 

The plan is to set up four MPAs.  One for San Andres, one for Old Providence and Santa Catalina, one in the South (including ESE 

and SSW Cays), and one in the North (including Queena, Roncador and Serrana).   Each of these MPAs will be divided into zones for 

certain uses.  The community of the islands will design these zones with technical help from CORALINA and outside experts.  

 

This questionnaire will pick up information for planning the MPAs.  It has three parts.  Part I asks for general information about you, 

Part II is about zoning, and Part III is about what you want to see happen in the MPA system.  

 

Always remember: what is important is YOUR opinion.  No answer is right or wrong. 
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Part I:  INFORMATION ABOUT YOU 

1. Where do you live? 
 

___ San Andres 

___ Santa Catalina 

___ Other 

___ University Program 

 

___ Diving 

___ Other, which?________________________________ 

___ Old Providence 

___ Continental Colombia 

 
2. Which group do you form part of? 

(Pick only one) 
 

CONSERVATION 
___ Environmental NGO (Non-Governmental Organization—ONG) 
___ Environmental/Native Rights NGO (Non-Governmental Organization—

ONG) 
 
EDUCATION 

___ Secondary Program 
___ Technical Program 

___ Post Graduate Program 
 
FISHERIES 

___ Artisanal Fisherman 
___ Industrial Fisherman  
___ Buyer/Seller 

GOVERNMENT 
___ National 
___ Local 
___ Armed Forces 

 
TOURISM 

___ Water Sports  (includes launches, sailing and boating, jet-ski, etc.) 

 

TRADITIONAL USER 
___ Community Action Group 
___ Civic Group (Church, Veeduria, Native Rights, etc.) 
___ Other, which?________________________ 
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3. Are you? 
 

___ Native Islander (Raizal) 
___ Continental  
___ Foreign Resident 
___ Temporary Worker 

 
4. What is your age? 
 

___ 15 – 25 
___ 26 – 40 
___ 41 – 60 
___ over 60 

 
5.  How long have you lived in the Archipelago? 

 
___ Never 
___ 0 – 5 years 
___ 6 – 10 years 
___ 11 – 20 
___ More than 20 years 
___ Whole Life 

 
 
6.  How long do you expect to live in the Archipelago? 
 

___ Always 
___ Temporary 
___ Never 

 

 
___ Not at all 
___ Very Little 
___ Some 

 

 

___ Some 

 

 

___ Very Little 

 

7.  How much does your economical income depend on the sea? 

___ Plenty 

8.  How much does the quality of your life depend on the sea? 

___ Not at all 
___ Very Little 

___ Plenty 

9. How much do you think the Marine Protected Areas will affect your life? 

___ Not at all 

___ Some 
___ Plenty 

 

  



 134

Part II:  INFORMATION ABOUT ZONES 

 

Explanation 

No-entry No one can use or enter this zone except for monitoring and research. 

Artisanal Fishing This zone is for traditional fishing only. 

 Artisanal Fishing  _____ 

 

In the Marine Protected Areas, the sea will be divided into zones where certain uses will 

be allowed.  These zones are: 

 

   

No-take Use is allowed, but nothing can be taken or extracted from this zone. 

 

 

Special Use This zone is for a specific use, such as a port, marina, or other use that could cause major conflicts. These 

specific uses will be determined during MPA planning. 

 

Unrestricted This zone is open for many uses.  Basic regulations will apply to prevent environmental damage. 

 

Question 

 

10.Suppose that you are the manager of an MPA that covers 100 square miles.  How much square miles would you give to each zone?  

Remember when you add the amounts together, they must add up to 100. 

    Zone           Amount 

 No-entry   _____ 

 No-take   _____ 

 Special Use   _____ 

 Unrestricted   _____ 

Total:   _100_   
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Part III:  WHAT YOU WANT TO SEE HAPPEN   

 

Explanation 

 

Marine Protected Areas can achieve many things.  What the community wants to see happen will determine everything about the 

MPA system.  To plan the MPA system, it is necessary to know what values are important to you. 

 

This part of the questionnaire lists a number of values. First are given general values.  Then each of these general values is divided 

into other values. To answer the questions, you will list the values in order of importance to you. 
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11.  
 

Question about General Values

Read This Part 
 
Below are general values.  Read carefully their definitions.  

 
VALUE 

 

IMPLEMENTABILITY 

 

 
 

 DEFINITION    

A ECONOMIC 
DEVELOPMENT 
 

 Development of the local economy 

B ENVIRONMENTAL 
CONSERVATION 
 

 Preservation of the environment and natural resources 

C EQUITY Distribution of benefits in a righteous and just way 

D  Possibility to put into practice  
 

E TRADITIONAL ISLAND 
ENVIRONMENT 

 Preservation of traditional island quality of life 

 
 

 

Fill In This Part: 
 
To answer this question has 2 steps: 
 

What is the last? 

Step 1:List the values from most important to least important, using the letter that is next to the value. 
 
Step 2: Determine the difference of importance between the values.  If each pair of values is equal to you, put 1.  If it’s two times as 
important, put 2.  If it’s 10 times as important, put 10.  Put any number you want.   
 
 
 
      Step 1            
              Step 2 
           (value letter)                        
(any number) 

What is the most important? 1. ___    
   How much more important is 1 than 2? ____ 
What is the second most important? 2. ___    
   How much more important is 2 than 3? ____ 
What is the third most important? 3. ___    
   How much more important is 3 than 4? ____ 
What is the fourth most important? 4. ___    
   How much more important is 4 than 5? ____ 

5. ___    
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Question about Economic Development 

Read This Part:                                                                                                           
  
       Below are values for Economic Development. Read carefully their definitions. 

    on 

A   ARTISANAL FISHERIES GROWTH  Development of traditional fisheries 

B 

F 

NEW EMPLOYMENT GROWTH 

 

LOCAL INDUSTRIAL FISHERIES GROWTH 
 

 Development of a local large-scale fishing industry 
 

C NATIONAL INDUSTRIAL FISHERIES 
GROWTH 

 Development of national and international large-scale fishing 
industry 

D DIVE TOURISM GROWTH 
 

 Development of tourism based on sport diving 

E ECOTOURISM GROWTH  Development of tourism based on the island environment and 
culture 

LARGE SCALE TOURISM GROWTH  Development of mass tourism 

G  Development of new employment opportunities 

Fill In This Part: 
 
To answer this question has the same 2 steps: 
 

Step 2: Determine the difference of importance between the values.  If each pair of values is equal to you, put 1.  If it’s two times as 
important, put 2.  If it’s 10 times as important, put 10.  Put any number you want.   

 

What is the second most important? 

5. ___ 

 

Step 1:List the values from most important to least important using the letter that is next to the value. 
 

 
          Step 1      
                             Step 2 
              (value letter)                     
(any number) 

What is the most important? 1. ___      
   How much more important is 1 than 2? ___ 

2. ___    
   How much more important is 2 than 3? ___ 
What is the third most important? 3. ___    
   How much more important is 3 than 4? ___ 
What is the fourth most important? 4. ___    
   How much more important is 4 than 5? ___ 
What is the fifth most  important?    
   How much more important is 5 than 6? ___ 
What is the sixth most important? 6. ___    
   How much more important is 6 than 7? ___ 
What is the last? 7. ___    
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13. Question about Environmental Conservation 
 

Read This Part: 
 
Below are values for Environmental Conservation. Read carefully their definitions. 

VALUE 

A 

C  

 
 
 

 

 DEFINITION    

ENDANGERED SPECIES 
PROTECTION 

 Conservation of species in danger of extinction  (for example, 
turtles) 

B FISHERIES RECOVERY  Recuperation of amount and size of commercial fish, conch and 
lobster 

HABITAT PROTECTION Conservation of areas where animals and plants grow, feed and 
live (for example, coral reefs) 

D HABITAT RECOVERY  Recuperation of areas where animals and plants used to grow, feed 
and live (for example, Hooker Bay and Garret Bay) 

 
 
 

Fill In This Part: 
 
To answer this question has the same 2 steps: 
 
Step 1:List the values from most important to least important using the letter that is next to the value. 
 
Step 2: Determine the difference of importance between the values.  If each pair of values is equal to you, put 1.  If it’s two times as 
important, put 2.  If it’s 10 times as important, put 10.  Put any number you want. 
 

What is the most important? 
 

 
          Step 1           
Step 2 
               (value letter)                    
(any number) 

1. ___    
  How much more important is 1 than 2? ___ 
What is the second most important? 2. ___    
   How much more important is 2 than 3? ___ 
What is the third most important? 3. ___    
   How much more important is 3 than 4? ___ 
What is the last? 4. ___    
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14. Question about Equity 
 

Read This Part: 
 

Below are values for Equity.  Read carefully their definitions. 
 

VALUE  DEFINITION    

A EQUITABLE ACCESS 

 

 

 

 Righteous opportunity to get to the resources 

B EQUITABLE EXPLOITATION  Righteous opportunity to use the marine resources 

C EQUITABLE  
PARTICIPATION 

Righteous opportunity to be involved in planning the MPAs 

 

 
 
 
 
 
 
 

Fill In This Part: 
 
To answer this question has the same 2 steps: 
 
Step 1:List the values from most important to least important using the letter that is next to the value. 
 
Step 2: Determine the difference of importance between the values.  If each pair of values is equal to you, put 1.  If it’s two times as 
important, put 2.  If it’s 10 times as important, put 10.  Put any number you want. 
 
 
 
 
          Step 1           
Step 2 
               (value letter)                    
(any number) 

What is the most important? 1. ___    
   How much more important is 1 than 2? ___ 
What is the second most important? 2. ___    
   How much more important is 2 than 3? ___ 
What is the last? 3. ___    
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15. Question about Implementability 
 

Read This Part: 
 
Below are values for Implementability.  Read carefully their definitions. 

 
VALUE  DEFINITION    

A 
 

COMPLIANCE WITH EXISTING 
AUTHORITIES 

 How much the MPAs are based on the regulations, institutions, 
and jurisdictions that already exist 

B ENFORCEMENT  Way to compel people to follow MPA regulations 
 

C LOCATION OF ZONE 
BOUNDARIES 

 Easy identification of zone limits 

D STAKEHOLDER AGREEMENT  Cooperative planning between different users 

E VOLUNTARY COMPLIANCE  People’s willingness to comply with MPA regulations 

 
 

 

 
 

Fill In This Part: 
 
To answer this question has the same 2 steps: 
 
Step 1:List the values from most important to least important, using the letter that is next to the value. 
 
Step 2: Determine the difference of importance between the values.  If each pair of values is equal to you, put 1.  If it’s two times as 
important, put 2.  If it’s 10 times as important, put 10.  Put any number you want. 
 
 
 
          Step 1           
Step 2 
              (value letter)                     
(any number) 
What is the most important? 1. ___    
   How much more important is 1 than 2? ___ 
What is the second most important? 2. ___    
   How much more important is 2 than 3? ___ 
What is the third most important? 3. ___    
   How much more important is 3 than 4? ___ 
What is the fourth most important? 4. ___    
   How much more important is 4 than 5? ___ 
What is the last? 5. ___    
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16. Question about Traditional Islander Environment 
 

Read This Part: 
 
Below are values for Traditional Islander Environment. Read carefully their definitions. 

 
VALUE  DEFINITION    

A HARMONY OF SEA AND LAND 
USES 

 Coordination between land and sea use 

B PLANNED COASTAL 
DEVELOPMENT 

 Planning to control environmental impacts to the sea and coast  

C PRESERVATION OF 
ENVIRONMENTAL BEAUTY 

 Conservation of the physical beauty of the seascape 

D PRESERVATION OF 
TRADITIONAL ACTIVITIES 

 Respect for native cultural and economic uses 

 
 
 
 
 
 
 

Fill In This Part: 
 
To answer this question has the same 2 steps: 
 
Step 1:List the values from most important to least important using the letter that is next to the value. 
 
Step 2:  Determine the difference of importance between the values.  If each pair of values is equal to you, put 1.  If it’s two times as 
important, put 2.  If it’s 10 times as important, put 10.  Put any number you want. 
 
 
 
 
         Step 1           
Step 2 
              (value letter)                     
(any number) 

What is the most important? 1. ___    
   How much more important is 1 than 2? ___ 
What is the second most important? 
 
What is the third most important? 

How much more important is 3 than 4? 

 

2. ___    
  How much more important is 2 than 3? ___ 
3. ___    

 ___ 
What is the last? 4. ___    
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7. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙI 
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QUESTIONNAIRE 
 
After more than three years of discussion and negotiation, in 2000, the provisional zonation of the Galapagos 

Marine Reserve was established by consensus.  

There is a great quantity of fishing resources and marine biodiversity in the coastal zone of the islands; 

therefore, the greatest concentration of human activities is also in this zone.  Broadly speaking, zonation divides 

the coasts of Galapagos into two: extractive use (77%) and non-extractive use (23%). 

With information from this and other questionnaires, the opinions of the Marine Reserve stakeholders in respect 

to zonation will be clearer, enabling better decisions to be made based on their ideas.  

YOUR opinion is important.  There are no wrong or right answers. 

 

 

The objective of zonation is to conserve biodiversity, guarantee sustainability of resources, ensure the economic 

well-being of the stakeholders, and to organize the different uses of the sea and coastal zone of the archipelago.  

This zonation system is provisional and adjustable.  After two years, the ecological and socioeconomic effects 

of zonation will be evaluated to decide if the provisional zonation will be continued for two more years or if 

permanent zonation will be established.  
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Part 1: GENERAL INFORMATION 
Place an X beside your choice. Select only one answer for each question. 
  
1. Where do you live? 

___ San Cristobal 
___ Santa Cruz 
___ Isabela 
___ Floreana 
___ Continental Ecuador 
___ Other 

 
2. How old are you? 

___ Never 

 

___ 15 - 25 years 
___ 26 - 40 years 
___ 41 - 60 years 
___ More than 60 years 

 
3. How long have you lived in the archipelago? 

___ 0 – 5 years 
___ 6 – 10 years 
___ 11 – 20 years 
___ More than 20 years 
___ Always 

 
4. What is currently your main activity? (Choose only one option) 
 

___ Fishing diver   ___ Naturalist guide     
___ Scale fish    ___ CAPTURGAL  
___ Fishing boat owner  ___ ASOGAL 
 ___ Women’s association  ___ Scientist 
___ Fish trader   ___ Educator 
___ Bay tour operator   ___ Park ranger 
___ Diving tour operator   ___ Youth group 
___ Cruise operator    ___ National NGO 
___ Daily tour operator  ___ International NGO 
___ Hotel industry   ___ Public sector 
___ Surfing    ___ Control and vigilance organization 
 

 
5. How long have you been conducting this activity? 

___ Less than three years 
___ Three to eight years 
___ More than eight years 

 
6. How much do you think zonation will affect your life? 

___ Not at all 
___ Very little 
___ Some 
___ Lots 
___ Completely 
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Part 2: Your perceptions of zonation 
Read this section 

CRITERIA: 
 
A. FISHING DEVELOPMENT  
 The extent that zonation contributes to fishing development in Galapagos. 
 
B. TOURISM DEVELOPMENT 
 The degree that zonation contributes to tourism development in Galapagos. 
 
C. EQUITY 

The degree in which positive and negative impacts of zonation are shared equally among all those involved. 
 
D. KNOWLEDGE GENERATION  

The extent that zonation stimulates new knowledge. 
 
E. POSSIBLITY OF IMPLEMENTATION  

The extent that zonation can be put into practice as was originally planned. 
 
F. PROTECTION OF THE MARINE ENVIRONMENT 

The extent that zonation contributes to preserving the marine environment, including resources of fishing, tourism 
and scientific interest. 

         
Fill in this section 

Step 1: 
Order the criteria from most important to least 
important using the letter that is beside each one. 
 
 
 

 
 
 

                 (Put the letter of each criterion here)
 

 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is twice 
as important as the following, put the number two.  If one 
criterion is 40 times more important than the following, put the 
number 40. There is no limit to the number that you can use. If 
both have equal importance put the symbol = (equals). 
 

(Any number)

 
 What is the most important?  1. ___ 

        How many times more important is 1 than 2?  ____ 
What is the second most important?  2. ___ 

        How many times more important is 2 then 3?  ____ 
 What is the third most important? 3. ___ 

                                                                                 How many times more important is 3 then 4?  ____ 
 What is the fourth most important? 4. ___ 

        How many times more important is 4 then 5?  ____ 
 What is the fifth most important?  5. ___   

        How many times more important is 5 then 6? ____ 
 What is the sixth most important?  6. ___ 
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Read this section 

 
FISHING DEVELOPMENT 

The extent that zonation contributes to fishing development in Galapagos. 
 
CRITERIA:      
 

 

A. OPEN ACCESS FOR THE FISHING SECTOR TO ALL ZONES  

In order to develop the sector, fishing is permitted in all of the Marine Reserve. 
 
B. DIVERSIFICATION OF FISHERIES  

In order to develop the fishing sector, new fisheries are stimulated, i.e., new species are caught. 
 
C. ESTABLISHMENT OF PERMANENT BREEDING GROUNDS 

In order to develop the fishing sector certain areas of the Marine Reserve are designated where fishing is not 
allowed. 

 
D. ESTABLISHMENT OF TEMPORARY HABITAT RESTORATION ZONES 

In order to develop the fishing sector, temporary zones are designated where extractive activities, such as fishing, 
are not permitted.  This allows the restoration of species and ecosystems (for example after oil spills or over-
fishing). 

 
E. ESTABLISHMENT OF AREAS EXCLUSIVELY FOR FISHING  

In order to develop the fishing sector, zones are designated where the only activity permitted is fishing. 

Fill in this section 
 

Step 1: 
Order the criteria from most important to least 
important using the letter that is beside each one. 
 
 
 

 
 
 

                 (Put the letter of each criterion here)
 

 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is twice 
as important as the following, put the number two.  If one 
criterion is 40 times more important than the following, put the 
number 40. There is no limit to the number that you can put. If 
both have equal importance put the symbol = (equals). 
 

(Any number)

 
What is the most important?  1. ___ 

        How many times more important is 1 than 2?  ____ 
What is the second most important?  2. ___ 

        How many times more important is 2 then 3?  ____ 
What is the third most important? 3. ___ 

                                                                                 How many times more important is 3 then 4?  ____ 
What is the fourth most important? 4. ___ 

        How many times more important is 4 then 5?  ____ 
What is the fifth most important?  5. ___   
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Read this section 
 

TOURISM DEVELOPMENT 
The degree that zonation contributes to tourism development in Galapagos. 

 
 

 

 

CRITERIA:     
 

A. OPEN ACCESS FOR THE TOURISM SECTOR TO ALL ZONES  

In order to develop the sector, tourism activities are permitted in all of the Marine Reserve. 
 

B. ESTABLISHMENT OF NO-TAKE AREAS  
In order to develop the tourism sector, zones are designated where extractive activities, 
such as fishing, are not permitted. 

 

C. PROTECTION OF ECOSYSTEMS AND KEY SPECIES FOR TOURISM 

In order to develop the tourism sector, the ecosystems and species such as sea lions and sharks that attract tourists 
should be protected.  

D. ZONATION FOR SPECIFIC TYPES OF TOURISM 
In order to develop tourism, certain zones are established where you can realize activities such as diving, 
kayaking or sports fishing, and other zones where these activities are not permitted.  

Fill in this section 

 

Step 1: 
Order the criteria from most important to least 
important using the letter that is beside each one. 
 
 
 

 
 

                 (Put the letter of each criterion here) 
 
 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is twice 
as important as the following, put the number two.  If one 
criterion is 40 times more important than the following, put the 
number 40. There is no limit to the number that you can use. If 
both have equal importance put the symbol = (equals). 
 

(Any number)

 
What is the most important?  1. ___ 

        How many times more important is 1 than 2?  ____ 
What is the second most important?  2. ___ 

        How many times more important is 2 then 3?  ____ 
What is the third most important? 3. ___ 

                                                                                 How many times more important is 3 then 4?  ____ 
What is the fourth most important? 4. ___ 
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Read this section 
 

EQUITY 
The degree in which positive and negative impacts of zonation are shared equally among all those affected. 

 
CRITERIA:  
 

A. IMPARTIAL APPLICATION OF THE LAW  
The zonation laws apply equally to all the Marine Reserve stakeholders. 

 
B. EQUAL DISTRIBUTION OF IMPACTS AMONG THE STAKEHOLDERS 

Zonation has an equal impact on all the sectors that use the Marine Reserve. 
 

C. EQUAL DISTRIBUTION OF TOURISM OPPORTUNITIES 
The development of new tourism activities favors all the interested sectors. 

 
D. THE SAME MANAGEMENT OF FISHERIES ON EACH ISLAND 

Decisions made about zonation should affect the stakeholders in the inhabited islands equally. 
 

E. PARTICIPATION OF INDUSTRIAL VESSELS FROM THE CONTINENT IN THE 
FISHERIES  

Zonation allows an equal distribution of the Galapagos Marine Reserves resources between the local 
artisanal fishing sector and the continental industrial fishing sector. 

 
Step 1: 

Order the criteria from most important to least important using the 
letter that is beside each one. 

 
 
 

 
 

                    (Put the letter of each criterion here)
 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is 
twice as important as the following, put the number two.  If 
one criterion is 40 times more important than the 
following, put the number 40. There is no limit to the 
number that you can use. If both have equal importance put 
the symbol = (equals). 

(Any number)
 

What is the most important?  1. ___ 
        How many times more important is 1 than 2?  ____ 

What is the second most important?  2. ___ 
        How many times more important is 2 then 3?  ____ 

What is the third most important? 3. ___ 
                                                                               How many times more important is 3 then 4?  ____ 

What is the fourth most important? 4. ___ 
        How many times more important is 4 then 5?  ____ 

What is the fifth most important?  5. ___   
        How many times more important is 5 then 6? ____ 

What is the sixth most important?  6. ___ 
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Read this section 
 

 KNOWLEDGE GENERATION 
The extent that zonation stimulates new knowledge. 

 
 
CRITERIA: 
 
A. KNOWLEDGE OF COSTS AND SOCIOECONOMIC BENEFITS 
 The socioeconomic effects of zonation are known. 
  
B. ENCOURAGE EDUCATIONAL USE 

Zonation allows the community to learn about the marine environment. 
 
C. GENERATION OF SCIENTIFIC INFORMATION  

Zonation makes us more aware of how the marine environment functions. 
 
D. PARTICIPATION IN THE MONITORING TO MEASURE THE EFFECTIVENESS OF THE ZONES 

All the direct stakeholders participate in collecting and analyzing the information about zonation, to make better 
decisions.  

 
 

Fill in this section 

 
Step 1: 

Order the criteria from most important to least important using the 
letter that is beside each one. 
 
 
 

 
 
                   (Put the letter of each criterion here) 

 
 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is 
twice as important as the following, put the number two.  If 
one criterion is 40 times more important than the following, 
put the number 40. There is no limit to the number that you 
can use. If both have equal importance put the symbol = 
(equals). 
 

(Any number)

 
What is the most important?  1. ___ 

        How many times more important is 1 than 2?  ____ 
What is the second most important?  2. ___ 

        How many times more important is 2 then 3?  ____ 
What is the third most important? 3. ___ 

                                                                               How many times more important is 3 then 4?  ____ 
What is the fourth most important? 4. ___ 

 
 
 

 

 
Read this section 
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POSSIBILTY OF IMPLEMENTATION 
The extent that the zonation can be put into practice as was originally planned. 

 
CRITERIA: 
 

A. APPLICATION OF PENALTIES 
For zonation to work, penalties should be applied when regulations are ignored. 
  

B. PEOPLE’S VOLUNTARY DISPOSITION TO ZONATION 

For zonation to work, the stakeholders should respect it of their own accord. 
  

C. CLEAR LIMITS BETWEEN ZONES  
For zonation to work, the different zones should not be confusing or complicated.  

  
D. FACILITY TO ENSURE THAT ZONATION REGULATIONS ARE BEING OBSERVED  

Zonation should be designed so that the authority can check that it is being obeyed. 
 
E. PARTICIPATION IN DECISIONS ABOUT ZONATION 

 
To implement zonation, the different stakeholders make the decisions about it. 

Fill in this section 

 

Step 1: 
Order the criteria from most important to least important using the 
letter that is beside each criterion. 
 
 
 

 
 

                   (Put the letter of each criterion here)
 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is 
twice as important as the following, put the number two.  If 
one criterion is 40 times more important than the following, 
put the number 40. There is no limit to the number that you 
can use. If both have equal importance put the symbol = 
(equals). 
 

(Any number)
 
What is the most important?  1. ___ 

        How many times more important is 1 than 2?  ____ 
What is the second most important?  2. ___ 

        How many times more important is 2 then 3?  ____ 
What is the third most important? 3. ___ 

                                                                                 How many times more important is 3 then 4?  ____ 
What is the fourth most important? 4. ___ 

        How many times more important is 4 then 5?  ____ 
What is the fifth most important?  5. ___   
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Read this section 

 
PROTECTION OF THE MARINE ENVIRONMENT 

The extent that zonation contributes to preserving the marine environment, including resources of fishing, tourism 
and scientific interest. 

 
CRITERIA: 
 
A. ELIMINATION OF  THE IMPACTS OF INCIDENTAL CATCH  

 

Creation of specific deep-sea fishing zonation to avoid incidental catch. 
 
B. PRESERVING BIOGEOGRAPHICAL REPRESENTATIVITY 

Zonation includes areas representative of the different zones of the islands: north, 
center and south.  

 
 C. PROTECTION OF THREATENED OR ENDANGERED SPECIES 

 Zonation protects the most vulnerable species. 
    
D. PROTECTION OF SITES WITH HIGH BIODIVERSITY 
   Zonation protects the sites that have the most species. 

 
E. HABITAT RESTORATION  

  Zonation allows the restoration of marine sites that human activity or natural phenomena like El Niño have 
degraded. 

Fill in this section 

 

Step 1: 
Order the criteria from most important to least important using the 
letter that is beside each criterion. 
 
 
 

 
 
                   (Put the letter of each criterion here) 

 
 

Step 2: 
Put a number representing how much more important this 
criterion is than any other.  For example, if one criterion is 
twice as important as the following, put the number two.  If 
one criterion is 40 times more important than the following, 
put the number 40. There is no limit to the number that you 
can use. If both have equal importance put the symbol = 
(equals). 
 

(Any number)

 
What is the most important?  1. ___ 

        How many times more important is 1 than 2?  ____ 
What is the second most important?  2. ___ 

        How many times more important is 2 then 3?  ____ 
What is the third most important? 3. ___ 

What is the fourth most important? 4. ___ 

 

                                                                   How many times more important is 3 then 4?  ____ 

        How many times more important is 4 then 5?  ____ 
is the fifth most important?  5. ___   

           

 

              

What 
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