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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

  

Ο René Descartes1 υπήρξε ένας από τους σηµαντικότερους ∆υτικούς 

στοχαστές των τελευταίων αιώνων.2 Γάλλος µαθηµατικός και επιστήµονας, 

αποτέλεσε αναµφισβήτητα µεγάλο φιλόσοφο της µοντέρνας περιόδου και 

ίσως εισηγητή της3. Τοποθετείται σε κοµβικό σηµείο4 στην ιστορία της 

φιλοσοφίας, όπου το παλιό αριστοτελικό φιλοσοφικό σύστηµα έχει αρχίσει να 

χάνει την αξιοπιστία του και οι απερχόµενοι φιλόσοφοι της Αναγέννησης5 

αποτυγχάνουν στην προσπάθεια τους να το αντικαταστήσουν6. Προσπάθησε 

να αναµορφώσει ολοκληρωτικά τη φιλοσοφία, δοµώντας τις ιδέες του µε ένα 

πιο συστηµατικό και ορθολογικό τρόπο. Αρνούµενος να δεχτεί τη Σχολαστική7 

                                                 
1Ο René Descartes γεννήθηκε στη La Haye της Τουραίνης στις 31 Μαρτίου του 1596 και 

πέθανε στη Στοκχόλµη στις 11 Φεβρουαρίου του 1650. 
2Βώκος, Γ., Φιλοσοφία και εκπαιδευτική πολιτική, Αθήνα, εκδ. Λωτός, 1987, 14 σ. :«είναι 

“βέβαιο ότι ο καρτεσιανισµός κυριαρχεί στην ανάπτυξη της νεότερης φιλοσοφίας” όπως, 

εξάλλου το αναγνωρίζουν και οι Γερµανοί ιστορική της φιλοσοφίας, οι οποίοι επεσήµαναν στο 

“Cogitaτο σπέρµα από το οποίο προέκυψε, µε εσωτερική διαλεκτική, ο πλούτος των µεγάλων 

συστηµάτων ως τις µέρες µας”». 
3Κονδύλης Π., Ο Ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός, τόµος 1ος ,  Αθήνα, εκδ. Θεµέλιο, 1987, 216 σ. : 

«ο Descartes θεωρείται ιδρυτής της νεότερης φιλοσοφίας, στο βαθµό, τουλάχιστον, που στο 

επίκεντρο της βρίσκονται τα προβλήµατα της αυτοσυνειδησίας και της µεθόδου».   
4Curley E. M., Descartes against the Skeptics, Cambridge, εκδ. Harvard University Press, 

1978, 2 σ. : «…το Νευτώνειο σύστηµα ήταν ήδη διαθέσιµο…ο Κοπέρνικος είχε διατυπώσει 

την ηλιοκεντρική αστρονοµία…ο Κέπλερ δούλευε τους νόµους της πλανητικής κίνησης και ο 

Γαλιλαίος έκανε, µε το νέο του τηλεσκόπιο, ανακαλύψεις…».   
5Westfall R., Η Συγκρότηση της Σύγχρονης Επιστήµης, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 

1993, 44 σ. : «το 17ο αιώνα ο Descartes εκπροσωπούσε την ανερχόµενη τάση της φυσικής 

φιλοσοφίας σε αντίθεση µε τη φθίνουσα παράδοση της φυσιοκρατίας της Αναγέννησης, η 

οποία βασιζόταν στην πεποίθηση ότι η φύση είναι ένα µυστήριο, που η ανθρώπινη διάνοια 

δεν µπορεί ποτέ να µετρήσει το βάθος του».    
6Menn St., Descartes and Augustine, εκδ. Cambridge University Press, 1998.  
7Γιανναράς Χ.,, Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆οµός, 1988, 

σ.:«ονοµάζουµε σχολαστικισµό τη φιλοσοφική “σχολή“ ή µέθοδο των σχολαστικών 
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παράδοση, τη «φιλοσοφία των σχολών»8 που κυριαρχούσε φιλοσοφικά κατά 

τη διάρκεια του Μεσαίωνα και απορρίπτοντας τη θρησκευτική – θεολογική9 

certitudo στην αναζήτηση της αλήθειας, έθεσε ως προϋπόθεση κάθε 

βεβαιότητας – γνωστικής, την ανθρώπινη νόηση – cogitatio. Σύντοµα, 

συνέλαβε ένα περιεκτικό σχέδιο εφαρµογής των µαθηµατικών µεθόδων,10 µε 

                                                                                                                                            
(scolastici), δηλαδή των καθηγητών της scola, του τύπου εκείνου των διδακτηρίων που 

αναπτύσσονται στη δυτική Ευρώπη το 12ο και 13ο αιώνα, και βαδίζουν τη διδασκαλία τους 

κυρίως στην άσκηση της ορθής συλλογιστικής.  

Η σχολαστική άσκηση στην ορθότητα των συλλογισµών γίνεται συνήθως µε αφετηρία ένα 

κείµενο που είναι κοινά αποδεκτό ως έκφραση αυθεντίας σε κάποιο τοµέα της γνώσης (τη 

Βίβλο λ.χ. ή τις αριστοτελικές συγγραφές). Έτσι η σπουδή και ανάδειξη των ορθολογικών 

δοµών  του κειµένου παίρνει συχνά τη µορφή ερµηνευτικών ή συµπληρωµατικών  στο κείµενο 

σχολίων, γι’ αυτό και ταυτίζουµε κάποτε το σχολαστικό µε το σχολιαστή. Η σχολαστική 

φιλοσοφία φθάνει στο ιστορικό της τέλος από τη στιγµή που αρχίζει η ριζική αµφισβήτηση της 

δεδοµένης και αυτονόητης αυθεντίας των κειµένων – πηγών, δηλαδή από τη στιγµή που το 

προϊόν της scola, η ορθή συλλογιστική, αυτονοµείται από προϋπάρχουσες αυθεντίες και 

συνιστά από µόνη της µιαν αυθεντία ερµηνευτική των κανόνων, αξιωµάτων και αρχών 

(regulae, axiomata, principia) που διέπουν τη φυσική, την ηθική – ιστορική και τη µεταφυσική 

πραγµατικότητα. Γι’ αυτό και η µεγάλη άνθιση του σχολαστικισµού, τα συνθετικά 

ολοκληρώµατα (summae) της ορθολογιστικής συλλογιστικής, συµπίπτουν µε το ιστορικό 

τέλος του σχολαστικισµού».  
8Menn S., Deacartes and Augustine, εκδ. Cambridge University Press, 1998, 18 – 19 

σ.:«αυτή η αρχαία φιλοσοφία ήταν η θεωρία που διδασκόταν στις σχολές και στα 

πανεπιστήµια τα χρόνια του Descartes⋅ η νεώτερη φιλοσοφία αναπτύχθηκε εκτός 

πανεπιστηµίων και κέρδισε τη θέση της µέσα σε αυτά µέσα από µακρόχρονους αγώνες». 
9Γιανναράς Χ., Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆οµός, 1988, 125 – 126 σ. : 

«ο σχολαστικισµός γεννιέται και αναπτύσσεται µέσα στους κόλπους της ρωµαιοκαθολικής 

εκκλησίας που στην εποχή εκείνη αντιπροσωπεύει µια θεσµοποιηµένη άρνηση κάθε µορφής 

υποκειµενισµού, τις πιο σκληρυµένες δοµές συγκεντρωτικής αυθεντίας στην εκπροσώπηση 

της αλήθειας και ολοκληρωτικής ιδεολογικής επιβολής της στα πλαίσια του κοινωνικού βίου 

της ∆ύσης…Ο στόχος των σχολαστικών είναι σαφής: να κατοχυρώσουν αντικειµενικά και 

αδιαµφισβήτητα (δηλαδή να αποδείξουν υποχρεωτική για κάθε σκεπτόµενο άτοµο) την 

αυθεντία της µεταφυσικής ιδεολογίας του ρωµαιοκαθολικισµού, που συνιστά τη βάση της 

πολιτιστικής (και κατά προέκταση της πολιτικής) ενότητας των λαών της Ευρώπης».     
10Secada J., Cartesian Metaphysics, Cambridge, εκδ. Cambridge University press, 2000, 31 

σ. 
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σκοπό την επίτευξη της τέλειας βεβαιότητας στην ανθρώπινη γνώση 

(scientia)11, προτείνοντας ένα σύνολο κανόνων. 

Μετά από µια παρατεταµένη κατάθεση της µεθοδικής αµφιβολίας, 

υποστηρίζει ότι ακόµα και ο πιο ακραίος σκεπτικισµός ηττάται από τη 

βεβαιότητα της δικής µας ύπαρξης ως στοχαζόµενου υποκειµένου. 

Χρησιµοποιώντας αυτό ως αφετηριακό σηµείο, στρέφεται στις σαφείς και 

διακριτές ιδέες για να αποδείξει την ύπαρξη του Θεού, να καθιερώσει την 

αξιοπιστία της λογικής και να τεκµηριώσει το γεγονός ότι τα υλικά πράγµατα 

υπάρχουν. Ο Descartes υπερασπίστηκε έναν αυστηρό δυϊσµό, σύµφωνα µε 

τον οποίο το πνεύµα και το σώµα είναι εξολοκλήρου ξεχωριστά, ακόµα και αν 

υπάρχουν στοιχεία που τα θέλουν να αλληλεπιδρούν.  

∆ιακρίνοντας τη ψυχή από το σώµα και αποδεικνύοντας την ύπαρξη 

του Θεού, ο Descartes ελπίζει να συντηρήσει ένα ευδιάκριτο πεδίο για την 

εκκλησία και παράλληλα να κερδίσει την εύνοια της. 12Ταυτόχρονα προσπαθεί 

να διασφαλίσει την ελευθερία στους επιστήµονες να λειτουργήσουν και να 

δηµιουργήσουν ελεύθερα στο χώρο της επιστήµης, προσφέροντας τους 

«…µια ορισµένη Μέθοδο»13 για την εξερεύνηση του εξωτερικού κόσµου. Με 

αυτό τον τρόπο, ελπίζει να ικανοποιήσει την απαίτηση ενός Χριστιανικού 

                                                 
11Florka R. , Descartes’ s Metaphysical Reasoning, New York, εκδ. Routledge, 2001, 4 σ.    
12Στους Στοχασµούς περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, ο Descartes ενσωµατώνει µια επιστολή 

που απευθύνεται «ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΟΦΟΤΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΚΛΑΜΠΡΟΤΑΤΟΥΣ ΑΝ∆ΡΕΣ ΤΗΣ 

ΙΕΡΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΠΑΡΙΣΙΟΥ, ΤΟΝ ΚΟΣΜΗΤΟΡΑ ΚΑΙ ΤΟΥΣ 

∆Ι∆ΑΚΤΟΡΕΣ», µε σκοπό να αποσπάσει την εύνοια τους. Θα πρέπει να υπενθυµίσουµε σε 

αυτό το σηµείο ότι λίγα χρόνια πριν (1633) ο Γαλιλαίος είχε δικαστεί στη Ρώµη και είχε 

αναγκαστεί να αποκηρύξει τις θεωρίες του Κοπέρνικου.    
13Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 35 σ.  
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δόγµατος, αποθαρρύνοντας συγχρόνως την ανάµιξη της εκκλησίας σε 

επιστηµονικά θέµατα. 

Η φιλοσοφία του Descartes υπήρξε µια γνωσιολογία, ένα εγχείρηµα 

που επιδίωξε να εδραιώσει την έγκυρη γνώση – επιστήµη σε ακλόνητα 

θεµέλια. Οι απόψεις του αναφορικά µε τη γνώση και τη βεβαιότητα, καθώς 

επίσης και οι θέσεις του για τη σχέση πνεύµατος – σώµατος, άσκησαν µεγάλη 

επιρροή και συνέβαλλαν  στη διαµόρφωση της σύγχρονης φιλοσοφίας και 

επιστήµης.  

Το ενδιαφέρον µας θα επικεντρωθεί στη στιγµή της ανάδυσης του 

υποκειµένου ως cogito και στην καθιέρωση του στο πεδίο της Παιδαγωγικής. 

Η ανάδυση αυτή περνά από τη διερώτηση του µεταφυσικού – οντολογικού 

σύµπαντος του καρτεσιανού Λόγου. 

Στο πρώτο µέρος θα προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε αυτούς τους 

βασικούς φιλοσοφικούς άξονες του στοχασµού του Descartes, εξετάζοντας τη 

σύλληψη και την εφαρµογή του καρτεσιανού σχεδίου που αποκαλύπτει  το 

πρότυπο µεθοδικότητας και αυστηρότητας το οποίο επιχειρεί να επιβάλλει στη 

φιλοσοφική σκέψη. Τις σκληρές δοκιµασίες που επιφυλάσσει αυτό, 

βυθίζοντας το υποκείµενο ξανά και ξανά στην απεραντοσύνη της αµφιβολίας, 

µέχρις ότου οργανώνοντας το ίδιο τα µέσα αφοπλισµού του κακόβουλου 

απατεώνα, αναδυθεί ως πρώτη αλήθεια - veritas aeterna.  

Στο δεύτερο µέρος, θα επικεντρωθούµε στις παιδαγωγικές προεκτάσεις 

της εν λόγω φιλοσοφίας και στην επίδραση που άσκησε στα θέµατα της 

παιδείας το καρτεσιανό cogito.   
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 

Α. ΤΑ ΚΥΡΙΑ ΣΗΜΕΙΑ ΤΗΣ ΘΕΜΑΤΙΚΗΣ ΤΟΥ ΚΑΡΤΕΣΙΟΥ 

1. ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΗ ΑΜΦΙΒΟΛΙΑ – ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ 

ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

 

Ο Descartes επιχειρεί µε ιδιαίτερη διαύγεια και επιµονή να απαλλάξει 

τον εαυτό του  και τους αναγνώστες του14 από κάθε εσφαλµένη ιδέα που είχε 

αποκτήσει στο παρελθόν, είτε µέσω των αισθήσεων, είτε µέσω της 

προηγούµενης εκπαίδευσης του.15Αναφέρει ο ίδιος: «…όλος ο σκοπός µου 

εµένα ήταν αποκλειστικά να βεβαιωθώ και να ξεπεράσω τα σαθρά χώµατα και 

τον άµµο για να βρω το βράχο ή τον άργιλο».16Εν συνεχεία, επιδιώκει να 

καθορίσει αυτό που πραγµατικά γνωρίζει. Προς όφελος της αναζήτησης 

αυτής, αναπτύσσει µια µέθοδο αµφιβολίας µε σκοπό να κατασκευάσει ένα 

σύνολο πεποιθήσεων, οι οποίες θα ανταποκριθούν επιτυχώς στην πρόκληση 

                                                 
14Κιντή Β. Γιατί δε γιορτάσθηκαν τα 400 χρόνια από τη γέννηση του Ντεκάρτ, στο Αξιολογικά, 

ειδικό τεύχος 1,  1999, εκδ. Εξάντας, 15 – 16 σ. : «όπως ο πιστός αποτραβιέται από τα 

εγκόσµια, οµολογεί τις αµαρτίες του, τιµωρεί τον εαυτό του, για να επικοινωνήσει µε το Θεό, 

έτσι και ο Descartes καλεί τους αναγνώστες του να αποκαθαρθούν από τις πεποιθήσεις που 

τους έδωσε η ζωή, η εµπειρία τους, οι αισθήσεις, τους τιµωρεί – ως οδηγός του διαλογισµού – 

κάνοντας το έργο τους όλο και πιο δύσκολο, εµβάλλοντας την αµφιβολία στα πιο προφανή, 

στα πιο βέβαια, στα πιο σεβαστά». 
15Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

7 σ. : «γιατί βρισκόµουν µπερδεµένος µε τόσες αµφιβολίες και τόσες πλάνες, που µου 

φαινόταν πως, προσπαθώντας να µορφωθώ, δεν είχα κερδίσει τίποτα άλλο, εκτός που είχα 

ανακαλύψει ολοένα περισσότερο την αµάθεια µου». 
16Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

28 σ. 
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της καρτεσιανής αµφιβολίας. 17 Πρόκειται για µια πνευµατική άσκηση η οποία 

υπαγορεύεται από τη ριζική έως και την υπερβολική αµφιβολία για όλα τα 

πράγµατα.  

Η αµφιβολία για το Descartes αποτελεί την ανάποδη όψη της ελπίδας.  

Θα αφήσει τη σκέψη του να βυθιστεί βαθιά σε αυτήν ωσότου αποκτήσει τα 

όπλα που θα καταστήσουν το στοχαζόµενο υποκείµενο σίγουρο για τον εαυτό 

του και τις νοητικές του δυνάµεις. Η αµφιβολία,18 αν και ριζική, είναι 

προσωρινή και κατευθύνεται στην απόκτηση σίγουρης γνώσης. Αποτελεί 

απλά τον τρόπο, είναι το µέσο για να απαλλαγεί από τις πλάνες και να φτάσει 

στη βέβαιη γνώση.19 Σπεύδει να την εγκαταλείψει µόλις ανακαλύψει µια 

σίγουρη και πρωταρχική αλήθεια. Αποτελεί µοναδικό µέτρο ελέγχου της 

βεβαιότητας των γνώσεων, που ενσωµατωµένο στην υπηρεσία της απόδειξης 

αποκτά µια απερίγραπτη ισχύ. 20   

Πρωταρχικός σκοπός της καρτεσιανής αµφιβολίας είναι στην 

πραγµατικότητα να  αντιµετωπίσει και να κατανικήσει το σκεπτικισµό και 

µάλιστα στα πλαίσια του δικού του πεδίου. Ο Descartes αµφισβητεί την 

αλήθεια των πάντων, όχι µόνο την αξιοπιστία των αισθήσεων, αλλά ακόµα  

                                                 
17Williams M., Unnatural Doubts, Cambridge, εκδ. Blackwell, 1991, 103 σ. : «ο Descartes 

παραδέχεται ότι µπαίνοντας σε µια γενική αµφιβολία µε το να αµφισβητεί τις πεποιθήσεις του 

µία προς µία δεν είναι κάτι εύκολο: ίσως η εξέταση να µην ολοκληρωθεί ποτέ».   
18Secada J., Cartesian Metaphysics, Cambridge, εκδ. Cambridge University press, 2000, 41 – 

46 σ.  
19Μπαγιονάς Α., Η ιστορικότητα της συνείδησης στη φιλοσοφία του Γαλλικού ∆ιαφωτισµού, 

Θεσσαλονίκη,  εκδ. Ολκός, 1974, 177 σ. : «…το λογικό σχηµατίζεται κατά τρόπο 

επαναστατικό, όταν η νόηση συνειδητοποιεί τις πλάνες της και τις αποτυχίες της».  
20Jaspers K. (µετ.  Μαλεβίτση Χ.), Εισαγωγή στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆ωδώνη, 108 σ.: «η 

αµφιβολία, ως µεθοδική αµφιβολία, γίνεται η πηγή του κριτικού                                 

ελέγχου κάθε γνώσης. Ώστε, χωρίς ριζική αµφιβολία δεν υπάρχει αληθινός φιλοσοφικός 

λογισµός». 
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και την ίδια τη θεµελιώδη διαδικασία του συλλογισµού. Τα πάντα τίθενται 

µεθοδικά στη βάσανο της αµφιβολίας, έτσι ώστε να µη µείνει τίποτα τελικά στο 

απυρόβλητο. Το παράδειγµα που χρησιµοποιεί ο Descartes είναι 

χαρακτηριστικό: «ας υποθέσουµε ότι είχε ένα καλάθι µε µήλα και, φοβόταν ότι 

κάποια από αυτά έχουν σαπίσει, θα ήθελε να τα βγάλει έξω για να µη 

χαλάσουν και τα υπόλοιπα, πώς θα µπορούσε να το κάνει αυτό; ∆ε θα έβγαζε 

πρώτα  όλα τα µήλα έξω από το καλάθι και θα τα κοίταζε ένα – ένα, και τότε 

έχοντας διαλέξει εκείνα τα οποία είδε ότι δεν είχαν σαπίσει, θα τα έβαζε πάλι 

πίσω στο καλάθι και θα άφηνε τα αλλά έξω; Είναι εποµένως το ίδιο µε 

αυτούς…που έχουν στο µυαλό τους πολλές απόψεις κάποιες από τις οποίες 

φοβούνται ότι δεν είναι αληθινές…τότε προσπαθούν να διαχωρίσουν τις 

λανθασµένες από τις αληθινές…δεν υπάρχει καλύτερος τρόπος για να το 

κάνεις αυτό από το να τις απορρίψεις όλες µαζί αµέσως ως αβέβαιες ή 

λανθασµένες, και τότε έχοντας επιθεωρήσει την κάθε µία ξεχωριστά και µε την 

σειρά, να επαναφέρει µόνο εκείνες που γνωρίζουν ότι είναι αληθινές και 

αδιαµφισβήτητες».21 Εάν οποιαδήποτε αλήθεια για τον κόσµο µπορεί να 

επιβιώσει από αυτήν την ακραία πρόκληση, τότε θα πρέπει να είναι αληθινά 

αδιαµφισβήτητη και εποµένως, µια απολύτως σίγουρη θεµελίωση για τη 

γνώση.22 Όπως αναφέρει «…η  χρησιµότητα τόσης αµφιβολίας…µας 

ελευθερώνει από όλες τις προκαταλήψεις, ανοίγει µια ευκολότατη οδό για το 

πνεύµα που έχει αποσπαστεί από τις αισθήσεις…»23 και έχει εκ των 

                                                 
21 Haldane E. S. , The Philosophical Works of Descartes, Cambridge, εκδ. Cambridge 

University Press, 1976, 282 σ.(Objections VII). 
22Οι Μεταφυσικοί Στοχασµοί αποτελούν µια παρατεταµένη άσκηση ώστε να µάθουµε να 

αµφισβητούµε όλα όσα πιστεύουµε και αποδεχόµαστε ως τώρα  αληθινά.   
23Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, σελ. 51.  
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προτέρων καταληφθεί µε γνώσεις που δεν έχουν αποδειχτεί µεθοδικά. Το 

πνεύµα καθίσταται ικανό να ανακαλύψει µια αλήθεια, η οποία  θα µπορεί να 

αντισταθεί σε κάθε απόπειρα αµφισβήτησης.  

∆ιαπιστώνοντας πως ότι γνωρίζει ή νοµίζει ότι γνωρίζει προέρχεται 

από τις αισθήσεις και την παράδοση, αισθάνεται την ανάγκη να ανατρέψει τα 

πάντα,24 να εξορίσει τα αλλότρια στοιχεία και να ξεκινήσει από την αρχή, µε 

σκοπό να προσφέρει µια γνώση που θα θεµελιώνεται πάνω σε σταθερές 

βάσεις, στα πλαίσια της οποίας τίποτα δε θα γίνεται δεκτό αν δεν είναι 

εντελώς βέβαιο και αδιαµφισβήτητο. Αναφέρει ο ίδιος στο Λόγος περί της 

Μεθόδου : «...να µην παραδέχοµαι ποτέ τίποτα για αληθινό, αν δεν το ξέρω 

ολοφάνερα αληθινό! δηλαδή να αποφεύγω προσεκτικά τη βιασύνη και την 

προκατάληψη και να µην περιλαµβάνω στις κρίσεις µου τίποτα παραπάνω 

από ότι θα παρουσιάζεται στο νου µου τόσο καθαρά και τόσο ευδιάκριτα ώστε 

να µη µου δίνεται καµία ευκαιρία να αµφιβάλλω γι’ αυτό».25  

Το πρώτο στοιχείο στα πλαίσια της αµφισβήτησης των αισθήσεων 

προκύπτει από την περιστασιακή απατηλότητα που τις διακρίνει: «έτσι επειδή 

οι αισθήσεις µας ξεγελούν κάποτε, θέλησα να υποθέσω πως τίποτα δεν 

υπάρχει που να είναι τέτοιο που εκείνες µας κάνουν να το φανταζόµαστε»,26 

για να αναφέρει αργότερα στους Στοχασµούς: «ό,τι δέχτηκα µέχρι πρότινος 

ως αληθέστατο, το παρέλαβα από τις αισθήσεις ή δια των αισθήσεων. Όµως 

                                                 
24Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, σελ. 59: «έπρεπε εποµένως κάποτε στη ζωή µου να τα ανατρέψω όλα εκ 

βάθρων και να αρχίσω εκ νέου από τα πρώτα θεµέλια, αν επιθυµούσα να εδραιώσω κάτι 

στέρεο και µόνιµο στο πεδίο των επιστηµών».  
25Γιανναράς Χ., Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆οµός, 1988, 19 σ. 
26Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

51 σ. 
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τούτες τις συνέλαβα ενίοτε να σφάλλουν, και είναι συνετό να µην εµπιστεύοµαι 

ποτέ εντελώς όσους µας απάτησαν έστω και µια φορά».27 

Η αναξιοπιστία των αισθήσεων τεκµηριώνεται µε το επιχείρηµα του 

ονείρου28, δηλαδή την αδυναµία των αισθήσεων να παρέχουν σίγουρη 

γνώση, εφόσον δεν µπορούµε να γνωρίζουµε µε βεβαιότητα αν 

ονειρευόµαστε ή αν είµαστε ξυπνητοί. Τα όνειρα συχνά µοιάζουν µε τις 

παραισθήσεις των παραφρόνων29: «...Σαν µην ήµουν άνθρωπος που 

συνηθίζει να κοιµάται τη νύχτα και να παθαίνει στα όνειρα του όλα αυτά, 

ενίοτε δε και λιγότερο αληθοφανή, που παθαίνουν και εκείνοι όταν είναι 

ξύπνοι. Πόσο συχνά δεν πείθοµαι κατά τη νυχτερινή κατάκλιση ότι είµαι τάχα 

εδώ, ντυµένος µε χιτώνιο και καθισµένος κοντά στη φωτιά, ενώ βρίσκοµαι 

άντυτος στο κρεβάτι; Τώρα ασφαλώς κοιτάζω µε ορθάνοιχτα µάτια αυτό το 

χαρτί, το κεφάλι τούτο που κουνώ δε είναι ναρκωµένο, απλώνω και 

αισθάνοµαι σκόπιµα και εκούσια τούτο το χέρι: τόσο διακριτά πράγµατα δε 

συµβαίνουν στον κοιµισµένο. Σα να µη θυµόµουν δήθεν ότι απατήθηκα 

άλλοτε και από παρόµοιες σκέψεις στον ύπνο µου! Και, σκεπτόµενος 

προσεκτικότερα αυτό το σηµείο, βλέπω τόσο καθαρά ότι δεν µπορούµε ποτέ 

να διακρίνουµε µε βέβαιες ενδείξεις την εγρήγορση από τον ύπνο, ώστε µένω 

κατάπληκτος…»30.  

                                                 
27 Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, σελ.60. 
28 Curley E. M., Descartes against the Skeptics, Cambridge,  εκδ. Harvard University Press, 

1978,.46 – 69 σ.  
29 Kenny A., Descartes: a study of his philosophy, New York, εκδ. Random House, 1968, 14 – 

15 σ. 
30Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,  2003, 61 – 62 σ. 
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Μοιραία εγείρονται αµφιβολίες για την ύπαρξη του εξωτερικού κόσµου, 

εφόσον τον προσλαµβάνουµε µέσω των αισθήσεων. Καθώς τα πιο ζωντανά 

όνειρα είναι δύσκολο να διακριθούν από τις εµπειρίες της εγρήγορσης, είναι 

πιθανό πως όλα όσα θεωρούµε ότι αποτελούν µέρος του φυσικού κόσµου, 

δεν είναι στην πραγµατικότητα τίποτα περισσότερο από φαντασιόπληκτες 

επινοήσεις της δικής µας φαντασίας. Με αυτήν την προϋπόθεση, είναι πιθανό 

να αµφισβητήσουµε ότι υπάρχει αληθινά οποιοδήποτε φυσικό πράγµα, ακόµα 

και ο ίδιος ο εξωτερικός κόσµος «…όχι µόνο η σωµατική φύση αλλά και ο 

όλος συγκεκριµένος περιβάλλων-κόσµος-ζωής είναι για µας από τώρα και στο 

εξής, αντί για υπάρχων, µόνο ένα φαινόµενο-του-είναι».31� 

Το γεγονός του παραλογισµού τον οδηγεί στο να απορρίψει την 

αξιοπιστία των συλλογισµών: «κι επειδή υπάρχουν άνθρωποι που γελιούνται 

κάνοντας συλλογισµούς πάνω και στα απλούστερα θέµατα της γεωµετρίας, 

και παραλογίζονται, κρίνοντας και εγώ πως µπορούσα να λαθέψω όσο και 

οποιοσδήποτε άλλος, απόρριψα σα ψεύτικους όλους τους λόγους που είχα 

πάρει προηγουµένως για αποδείξεις».32 �   

Τελικά, ο Descartes προχωράει σε ένα ευρύτερο πλαίσιο αµφιβολιών 

ως απάντηση στην παραδοσιακή επιστήµη και µας καλεί να σκεφτούµε µια 

ριζοσπαστική υπόθεση: «…Και µάλιστα, όπως ακριβώς κρίνω ότι οι άλλοι 

πλανώνται ενίοτε ακόµα και όσα πρεσβεύουν ότι ξέρουν τελειότατα, έτσι και 

εγώ µπορεί να σφάλλω όποτε προσθέτω το δυο µε το τρία, απαριθµώ τις 

πλευρές του τετραγώνου, ή κάνω κάτι ακόµα ευκολότερο, αν µπορούµε να 

                                                 
31Husserl E.(µετ. Κόντος Π.), Καρτεσιανοί Στοχασµοί, Αθήνα, εκδ. Ροές, 1994, 40 σ. 
32Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

31 σ. 
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φανταστούµε κάτι ευκολότερο…33�Αλλά πώς ξέρω ότι δεν υπάρχει κάτι 

άλλο…για το οποίο να µην υπάρχει ούτε ίχνος αµφιβολίας; ∆εν υπάρχει 

άραγε κάποιος Θεός, ή µε όποιο άλλο όνοµα θα µπορούσα να τον καλέσω, 

που µου εµβάλλει αυτές τις σκέψεις; ...Αλλά υπάρχει κάποιος µυστηριώδης 

απατεώνας, παντοδύναµος και παµπόνηρος, που µε ξεγελά µε πανουργία 

διαρκώς…».34�  

Ο Descartes  έχει σκοπό να προβάλλει µια  καταστροφική πιθανότητα. 

Κάθε φορά που πιστεύω οτιδήποτε, ακόµα και αν ήταν αληθινό µέχρι τώρα, 

ένας πραγµατικά παντοδύναµος απατεώνας θα µπορούσε εκείνη την ίδια 

στιγµή να µε εξαπατά έτσι ώστε να καθιστά αυτό που πιστεύω, εσφαλµένο. 

Μια πανούργα ύπαρξη που µας ξεγελά και µας κάνει να δεχόµαστε ως 

αληθινά κάποια πράγµατα. Mε αυτήν την προϋπόθεση, φαίνεται πιθανό να 

αµφισβητήσουµε την αλήθεια οποιουδήποτε πράγµατος που ίσως 

θεωρούσαµε, µέχρι τότε, αληθινό. 

Ο Williams αναφέρει: «η Μέθοδος της Αµφιβολίας, ριζική και γενικά 

εφαρµοσµένη, άφησε το Descartes, από ότι φαίνεται, µε τίποτα στα χέρια του. 

Ο Θεός, ο κόσµος, το ίδιο του το σώµα, το παρελθόν, όλα φαίνεται να έχουν 

υποκύψει σε αυτήν,  όλα µπορεί να είναι αυταπάτες. Υπάρχει άραγε κάτι που 

θα µπορούσε να γνωρίζει ότι είναι αληθινό, που θα µπορούσε να επιβιώσει 

της διαδικασίας της αµφιβολίας; Σε αυτό το σηµείο ο Descartes οδηγείται στη 

σκέψη, η οποία σταµατά για πρώτη φορά την Αµφιβολία, και το στρέφει στην 

                                                 
33Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 65 σ. 
34Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 71 σ. 
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αντίθετη κατεύθυνση, στο µονοπάτι της θετικής γνώσης».35�∆ιαπιστώνει ότι 

ακόµα και όταν ονειρεύεται ή βρίσκεται κάτω από την πίεση µιας πανούργας 

ύπαρξης ή εξαπατάται από τις αισθήσεις του, ένα πράγµα παραµένει 

αδιαµφισβήτητο: σε όλες αυτές τις περιπτώσεις ο ίδιος σκέφτεται.36�Το 

στοχαζόµενο υποκείµενο προσεγγίζει την πρώτη βεβαιότητα, εξαίρεση στον 

κανόνα της αµφισβήτησης και σηµείο εκκίνησης της γνώσης.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35Williams B., Descartes: The Project of Pure Enquiry, Great Britain, εκδ. The Harvester 

Press, 1978, 72 σ. 
36Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 71 σ.«Αν όµως µε ξεγελά, είναι αναµφίβολο ότι υπάρχω ⋅ και ας µε ξεγελά 

όσο θέλει, αφού δε θα µε κάνει ποτέ να µην είµαι τίποτα όσο εγώ θα σκέφτοµαι ότι είµαι κάτι». 
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2. COGITO, ERGO SUM – Η ΠΡΩΤΗ VERITAS 

AETERNΑ 

 

Ο Descartes αντιµετώπισε µε δυσπιστία κάθε αναφορά των 

αισθήσεων. Εξέλαβε τον υλικό κόσµο ως τίποτα παραπάνω από το 

αποτέλεσµα ενός ονείρου και υπέθεσε ότι ένας παντοδύναµος δαίµονας 

καθιστά εσφαλµένη κάθε πρόταση που αποπειράται να πιστέψει ως αληθινή. 

Καθώς όλα εµφανίζονται αµφίβολα, δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι για 

τίποτα; 

Ο ίδιος ο Descartes σπεύδει να απαντήσει. Υποστηρίζει ότι ένα 

πράγµα µπορεί να ανακύψει ως αληθινό ακόµα και κάτω από τις αυστηρές 

συνθήκες που υποβάλλονται από την αµφιβολία: «...η απόφανση Εγώ είµαι, 

εγώ υπάρχω, αληθεύει αναγκαία όποτε την προφέρω ή τη συλλαµβάνω στο 

πνεύµα µου».37�Κατά τον ίδιο τρόπο, η πρόταση «εγώ δεν είµαι, εγώ δεν 

υπάρχω», αυτό–απορρίπτεται, καθώς αν κάποιος τη χρησιµοποιήσει στην 

προσπάθεια του να πείσει κάποιον άλλο για την αλήθεια της, 

συµπεριλαµβανόµενου και του εαυτού του, θα διέψευδε την ίδια του την  

επιδίωξη. Αυτή η αλήθεια, δεν προέρχεται από τις αισθήσεις, ούτε εξαρτάται 

από τον εξωτερικό κόσµο, ούτε είναι κατασκεύασµα ενός παντοδύναµου 

δαίµονα που µας εξαπατά. Γιατί δε θα µπορούσε να µας εξαπατά και 

παράλληλα να µας κάνει να µην υπάρχουµε. Εφόσον µας εξαπατά και 

πετυχαίνει να µας κάνει να αµφιβάλουµε για τα πάντα, τότε τουλάχιστον θα 

πρέπει να υπάρχουµε.   

                                                 
37Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 72 σ. 
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0 Descartes καταλήγει στο συµπέρασµα ότι εφόσον αµφιβάλει, 

σκέπτεται και εφόσον σκέπτεται, υπάρχει. Είναι αδύνατο να λανθάνει σε όλα, 

εφόσον αµφιβάλει και η διαδικασία της αµφιβολίας προϋποθέτει αυτόν που 

αµφιβάλει. Η ίδια η αµφιβολία, αποκαλύπτει τη σίγουρη και πρωταρχική 

αλήθεια που αναζητούσε. Θυµίζοντας µας απόσπασµα του Λόγου περί της 

µεθόδου : «...ενώ εγώ ήθελα να σκεφτώ έτσι, ότι όλα ήταν ψεύτικα, έπρεπε 

αναγκαστικά εγώ που το σκεπτόµουν, να είµαι κάτι. Και παρατηρώντας πως 

τούτη η αλήθεια: σκέπτοµαι, άρα υπάρχω (cogito, ergo sum38) ήταν τόσο γερή 

και τόσο σίγουρη  ώστε όλες µαζί οι εξωφρενικές υποθέσεις των σκεπτικών 

φιλοσόφων δεν ήταν ικανές να την κλονίσουν, έκρινα πως µπορούσα δίχως 

ενδοιασµούς να την παραδεχτώ σαν την πρώτη αρχή της φιλοσοφίας που 

αναζητούσα»39.  

Εποµένως, ο σκεπτικισµός,40 στα πλαίσια του καρτεσιανού στοχασµού, 

ηττάται. Στην πραγµατικότητα, δεν έχει σηµασία πόσες σκεπτικιστικές 

προκλήσεις εγείρονται, ακόµα και αν τα πράγµατα είναι πολύ χειρότερα από 

ότι ο πιο ακραίος σκεπτικισµός υποστηρίζει, υπάρχει τουλάχιστον ένα κοµµάτι 

αυθεντικής ανθρώπινης γνώσης: η τέλεια βεβαιότητα της δικής µας ύπαρξης. 

Έχοντας αυτό ως εναρκτήριο σηµείο, ο Descartes υπέθεσε ότι είναι πιθανό να 

επιτύχει την αδιαµφισβήτητη γνώση και πολλών άλλων πραγµάτων.     

                                                 
38Γιανναράς Χ., Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆οµός, 1988, 117 σ. : «… 

η ταύτιση που κάνει ο Αυγουστίνος (δώδεκα αιώνες πριν από το Descartes) της γνώσης αλλά 

και της ύπαρξης µε το νοείν: Μόνο η νόηση έχει τη δυνατότητα της αµφιβολίας, εποµένως και 

την αυτοβεβαιότητα της ύπαρξης – αφού δεν µπορεί να αµφιβάλει η νόηση για το γεγονός ότι 

µπορεί να αµφιβάλει. Έτσι µόνο αυτή έχει και τη βεβαιότητα της γνώσεις, δηλαδή τη 

δυνατότητα να µην αµφιβάλλει τουλάχιστον για το γεγονός ότι µπορεί να αµφιβάλλει». 
39Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

31 - 32 σ. 
40Florka R., Descartes’ s Metaphysical Reasoning, New York, εκδ. Routledge, 2001, 57 σ.  
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Το  cogito ergo sum αποτέλεσε για το Descartes το αρχιµήδειο σηµείο 

που αναζητούσε, το αφετηριακό σηµείο της γνώσης: «ο Αρχιµήδης ζητούσε 

ένα µόνο στέρεο και ακίνητο σηµείο για να µετατοπίσει ολόκληρη τη γη ⋅  έτσι 

κι εγώ µπορώ να ελπίζω εξίσου µεγάλα πράγµατα αν καλύψω κάτι, ελάχιστο 

έστω, που να είναι βέβαιο και ακλόνητο»41 Το Εγώ, το υποκείµενο, το 

πνεύµα, η σκεπτόµενη υπόσταση, το µη αισθητό – υλικό, αυτό που 

συλλαµβάνεται µε σαφήνεια και ευκρίνεια,42 απαλλαγµένο πλέον από τα 

γνωρίσµατα της εγκοσµιότητας,43 αποτέλεσε τη βάση του καρτεσιανού 

στοχασµού, την πρώτη veritas aeterna. Μια συγκεκριµένη βάση για να 

κατασκευαστεί ένα σύστηµα, χαρακτηριζόµενο από την ίδια τη βεβαιότητα της 

θεµελιώδους αρχής και µε δεδοµένη την αξιοπιστία όλων των προτάσεων που 

θα επαχθούν από αυτή. 

Με τη βεβαιότητα της ύπαρξης του, ως αφετηρία, υποβάλει στον εαυτό 

του την ερώτηση, τι τελικά είναι αυτός ο ίδιος, που αµφιβάλει, που µπορεί να 

εξαπατηθεί, που σκέφτεται. Καθώς αποκτήσαµε τη βεβαιότητα της ύπαρξης 

µας διασκεδάζοντας σοβαρές αµφιβολίες αναφορικά µε τις αισθητηριακές 

πληροφορίες και την ύπαρξη του υλικού κόσµου, κανένα από τα προφανή 

χαρακτηριστικά του σώµατος µας, δε θα µπορούσαν να έχουν λειτουργήσει 

                                                 
41Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 70 – 71 σ. 
42Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 87 σ.: «Εποµένως, φαίνεται ότι µπορώ τώρα να θέσω ως γενικό κανόνα 

πως,  καθετί που αντιλαµβάνοµαι λίαν σαφώς και διακριτώς, είναι αληθές». (Σαφής είναι µια 

ιδέα που δεν τη συγχέουµε µε κάποια άλλη – ευκρινής είναι µια ιδέα, όταν συλλαµβάνουµε 

όλα τα γνωρίσµατα της µε καθαρότητα). 
43Lefevre R. (µετ. Βερέττας Μ.), Για να γνωρίσετε τη σκέψη του Καρτεσίου, Αθήνα, εκδ. 

Άπειρον, 1979, 55 σ. : «για τον Καρτέσιο, η ψυχή χωρισµένη από το σώµα, που συχνά τη 

µπερδεύει, είναι ικανή για τελειότερες µορφές γνώσεις και αρετής». 
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αποφασιστικά για την κατανόηση του εαυτού µας. Αυτό παραχωρήθηκε στην 

ίδια µας τη σκέψη. 

 Οδηγείται στο συµπέρασµα ότι αποδεικνύει την αλήθεια της ύπαρξης 

του εαυτού του µέσα από τις σκέψεις και τη συνείδηση του44. «Είµαι βέβαιος 

ότι είµαι σκεπτόµενο πράγµα» (sum res cogitans).45 Είµαι µια υπόσταση46 

που το χαρακτηριστικό της γνώρισµα είναι η σκέψη,47 µε όλες τις µορφές της: 

αµφιβολία, θέληση, πίστη, σύλληψη. Στην πραγµατικότητα είµαι ένα πνεύµα 

(mens) ή ψυχή (anima). Ο Descartes υποστηρίζει ότι τόσο απόλυτα ταυτίζεται 

µε τη συνειδητή επίγνωση του εαυτού του, που αν σταµατούσε να σκέφτεται, 

θα σταµατούσε, ως επακόλουθο, να υπάρχει περαιτέρω. Αν και δεν είναι 

σίγουρος για την ύπαρξη οποιουδήποτε εξωτερικού πράγµατος ή για την 

                                                 
44Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 86 – 87σ. : «…παρότι όσα αισθάνοµαι ή φαντάζοµαι δεν είναι τίποτα έξω 

από µένα, ωστόσο είµαι βέβαιος ότι εκείνοι οι τρόποι του σκέπτεσθαι τους οποίους καλώ 

αισθήµατα και φανταστικές παραστάσεις, καθόσον είναι µονάχα τρόποι του σκέπτεσθαι, είναι 

µέσα µου».      
45Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 87 σ.   
46Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 243 σ. : «µε τον όρο υπόσταση δεν µπορούµε να εννοούµε τίποτα άλλο από 

ένα πράγµα που υπάρχει έτσι ώστε να µη χρειάζεται κανένα άλλο πράγµα για να υπάρχει». 

«πράγµατι δε γνωρίζουµε άµεσα τις υποστάσεις…αλλά µονάχα µέσω του γεγονότος ότι 

αντιλαµβανόµαστε κάποιες µορφές ή κάποια κατηγορήµατά τους ⋅ και αφού για να υπάρχουν 

αυτά πρέπει να εµπεριέχονται σε κάποιο πράγµα, καλούµε εκείνο το πράγµα που 

εµπεριέχονται Υπόσταση…Όπως πράγµατι η έκταση, η διαιρετότητα, το σχήµα, κτλ., είναι 

µορφές ή κατηγορήµατα δια των οποίων αναγνωρίζω την υπόσταση που καλείται σώµα, έτσι 

η νόηση, η βούληση, η αµφιβολία, κτλ., είναι µορφές δια των οποίων αναγνωρίζω την 

υπόσταση που καλείται πνεύµα»  
47Curley E. M., Descartes against the Skeptics, Cambridge, εκδ. Harvard University Press, 

1978, 173 σ. : «ο Αυγουστίνος γράφει ότι τίποτα δεν µπορεί να είναι περισσότερο εµφανές 

στο µυαλό από το ίδιο το µυαλό, και αναρωτιέται, ρητορικά, τι είναι τόσο φανερά γνωστό όσο 

το µυαλό, το οποίο αντιλαµβάνεται ότι αυτό το ίδιο υπάρχει και είναι αυτό µε το οποίο όλα τα 

άλλα πράγµατα γίνονται αντιληπτά;».  
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ύπαρξη οποιουδήποτε πράγµατος έξω από τα πλαίσια των σκέψεων του,48 η 

βεβαιότητα των σκέψεων του είναι αδιαµφισβήτητη.  

Το cogito, η συνείδηση του εαυτού µου, της σκέψης και της ύπαρξης 

είναι κατά κάποιο τρόπο έτσι συνδεδεµένα, ώστε να παρέχουν µια διαισθητική 

επίγνωση της αλήθειας, η οποία παρουσιάζεται αδιαµφισβήτητη. Η πρώτη 

veritas aeterna εξασφάλισε στο Descartes τρία πράγµατα: τη βεβαιότητα της 

ύπαρξης του, ένα γενικό κριτήριο στην αναζήτηση της αλήθειας και της 

βεβαιότητας και τέλος, του έδωσε τη δυνατότητα να κατανοήσει την ίδια του τη 

φύση: «Είµαι βέβαιος ότι είµαι σκεπτόµενο πράγµα» (sum res cogitans). 

Έχοντας αυτό ως θεµελιώδη αρχή, ίσως µπορούµε να επιτύχουµε την 

αλήθεια πέρα από κάθε αµφιβολία και σε άλλα πεδία.  

Το υποκείµενο, ως cogito, έχοντας κατακτήσει τη βεβαιότητα για τον 

εαυτό του, αποτελεί καταλυτική εξαίρεση στα πλαίσια της αµφιβολίας. 

Αυξάνοντας σταδιακά την ισχύ του, θα καταφέρει να κατοχυρώσει και άλλες 

αλήθειες. Γιατί το  cogito δεν είναι µόνο η πρώτη veritas aeterna αλλά και το 

κριτήριο της βεβαιότητας που επιτρέπει στην ανθρώπινη σκέψη, την 

οργανωµένη από το Λόγο να διακρίνει την αλήθεια.49 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48Baker G. & Morris K., Descartes’ Dualism, London, εκδ. Routledge1996, 28 σ. 
49Ποταµιάνου Ε., Ο σχηµατισµός του υποκειµένου στη νεότερη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. 
Ελληνικά Γράµµατα, 2004, 87σ. : «δια – κρίνω σηµαίνει ξεχωρίζω ένα πράγµα από ένα άλλο 
µε τη µεσολάβηση της κρίσης, δηλαδή ύστερα από συνειδητή επιλογή.» 
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3. Η ΑΠΟ∆ΕΙΞΗ ΤΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΜΕΣΩ ΤΗΣ 

ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ Ι∆ΕΑΣ 

  

Πώς µπορούµε όµως να περάσουµε από το cogito ergo sum, τη βέβαιη 

γνώση της ύπαρξης µας στη γνώση του εξωτερικού κόσµου; Αναφέρει ο 

Descartes: «Όµως τι γίνεται τώρα που υποθέτω ότι υπάρχει κάποιος 

δυνατότατος και, ει θεµιτόν ειπείν, κακόβουλος απατεώνας που µε εξαπατά 

επίτηδες και όσο µπορεί στα πάντα; Μπορώ να διαβεβαιώσω ότι κατέχω το 

παραµικρό από όλα εκείνα για τα οποία είπα µόλις ότι ανήκουν στη φύση του 

σώµατος; Προσέχω, σκέφτοµαι, ξανασκέφτοµαι, δε βρίσκω τίποτα…»50.  Η 

πρώτη veritas aeterna, οχυρώνοντας το υποκείµενο στο φρούριο του εαυτού 

του, επιτεύχθηκε µε ένα βαρύ αντίτιµο · την αβεβαιότητα της αντικειµενικής 

ύπαρξης του εξωτερικού κόσµου.  

Σε µια προσπάθεια αποφυγής ενός σολιψιστικού εγκλεισµού, ο 

Descartes προχωρά σε µια ανασκόπηση των ιδεών,51 που εντοπίζει στη 

συνείδηση του και εξετάζει κατά το πόσο θα µπορούσε να τις έχει συλλάβει 

µόνος του. Μέχρι ενός ορίου, η αξιοπιστία των ιδεών ίσως είναι άµεσα 

συνδεδεµένη µε την αρχή από την οποία προέρχονται. ∆ιακρίνει τις ιδέες σε 

τρεις κατηγορίες: στις έµφυτες(ideac innatae), που εντυπώνονται στο µυαλό 

από το Θεό, στις επείσακτες, που προέρχονται από τον εξωτερικό κόσµο 

(ideac adventitiac) και στις πεποιηµένες, που αποτελούν πλάσµατα της 
                                                 
50Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 74 σ. 
51Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 226 σ. : «τα όνοµα της Ιδέας εκλαµβάνεται γενικά ως κάθε πράγµα που 

µπορούµε να σκεφτούµε [re cogitata], καθόσον µονάχα έχει κάποιο αντικειµενικό είναι στο 

νου». 
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φαντασίας (ideac a me ipso factae).52 Αναφέρει στον Τρίτο Στοχασµό: 

«Ορισµένες (σκέψεις), οι µόνες στις οποίες ταιριάζει κυριολεκτικά το όνοµα 

ιδέα, είναι κάτι σαν εικόνες πραγµάτων: όπως όταν σκέφτοµαι έναν άνθρωπο, 

µια Χίµαιρα, τον Ουρανό, έναν Άγγελο ή το Θεό. Άλλες έχουν επιπλέον 

κάποιες άλλες µορφές: όπως όταν θέλω, όταν φοβάµαι, όταν βεβαιώνω ή 

όταν αρνούµαι, συλλαµβάνω µεν και τότε κάποιο πράγµα ως υποκείµενο της 

σκέψης µου, αλλά περιλαµβάνω επίσης στη σκέψη αυτή κάτι ευρύτερο από το 

οµοίωµα εκείνου του πράγµατος. Από αυτές, άλλες ονοµάζονται βουλήσεις ή 

συναισθήµατα, ενώ άλλες κρίσεις53...Από τις ιδέες όµως αυτές, άλλες µου 

φαίνονται έµφυτες, άλλες επείσακτες και άλλες πεποιηµένες από µένα τον 

ίδιο».54 

 ∆εν έχουµε όµως ακόµα αποκτήσει θετική γνώση του εξωτερικού 

κόσµου ενώ η φαντασία µας µπορεί να κατασκευάσει σχεδόν τα πάντα. 

Εποµένως, καταφεύγουµε στην ύπαρξη του Θεού και στο κατά το πόσο µας 

εξαπατά. Ίσως εκείνος µπορεί να εγγυηθεί την αλήθεια αλλά και να επιτρέψει 

στο δηµιούργηµα του την πλάνη από τη θέση του αλάθητου που κατέχει. 

Το επόµενο στάδιο στα πλαίσια της αναζήτησης της γνώσης είναι να 

αποδείξουµε ότι ο Θεός υπάρχει πραγµατικά. Η αιτία οποιασδήποτε ιδέας 

πρέπει να έχει τουλάχιστον τόση αλήθεια όση και το περιεχόµενο της ίδιας της 

ιδέας.55 Αλλά καθώς η ιδέα για το Θεό έχει ένα απολύτως άπειρο 

                                                 
52Ράσσελ M.( µετ. Χουρµούζιου Α.), Ιστορία της ∆υτικής Φιλοσοφίας, τόµος 2ος, Αθήνα, εκδ. 

Αρσενίδης & Σια, 263 − 264 σ.  
53Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 90 – 91 σ. 
54Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 92 – 93 σ. 
55Mahaffy J. P., Descartes, New York, εκδ. Books for Libraries Press Freeport, 1969, 151 σ.  
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περιεχόµενο, η αιτία αυτής της ίδιας της ιδέας πρέπει να είναι άπειρη και µόνο 

ο αληθινά υπαρκτός Θεός µπορεί να ανταποκριθεί σε αυτό.56 Η ιδέα του Θεού 

δεν µπορεί να είναι ούτε ideac adventitiac ούτε ideac a me ipso factae, 

εφόσον δε θα µπορούσα να έχω άµεση εµπειρία του Θεού ή να ανακαλύψω 

την έννοια της τελειότητας εγώ ο ίδιος. Η ιδέα του Θεού, του τελειότατου 

όντος, είναι έµφυτη    

Ο όρος Θεός παραπέµπει σε: «µια υπόσταση άπειρη, ανεξάρτητη, 

παντογνώστρια, παντοδύναµη, που δηµιούργησε τόσο εµένα τον ίδιο όσο και 

οτιδήποτε άλλο υπάρχει, αν υπάρχει».57 Μια άπειρη υπόσταση από την οποία 

εξαρτούνται τα πάντα ενώ η ίδια δεν εξαρτάται από τίποτα.58 Η ιδέα µιας 

τέτοιας οντότητας που περιέχει µέσα της τόσες τελειότητες δεν µπορεί να είναι 

δηµιούργηµα της σκέψης ενός πεπερασµένου, περιορισµένου και ατελούς 

όντος αλλά πρέπει να προέρχεται από µια τελειότερη φύση: «…αν η 

αντικειµενική πραγµατικότητα κάποιας ιδέας µου είναι τέτοια ώστε να είµαι 

βέβαιος ότι αυτή η πραγµατικότητα δεν είναι µέσα µου ούτε µορφικά ούτε 

υπεροχικά, και εποµένως ότι δεν µπορώ να είµαι εγώ ο ίδιος το αίτιο της ιδέας 

της, τότε έπεται αναγκαία ότι δεν είµαι µόνος στον κόσµο…».59 

Ο Descartes χρησιµοποιεί την αρχή της αιτιακής επάρκειας.60: «Το 

γεγονός όµως ότι η ιδέα περιέχει την τάδε ή τη δείνα αντικειµενική 

                                                 
56Ψυχοπαίδης Θ., Ο πονηρός Θεός, στο Αξιολογικά, ειδικό τεύχος 1,  1999, εκδ. Εξάντας, 40 

σ.  
57Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 112 σ. 
58Woolhouse R.S., Descartes, Spinoza, Leibniz, New York,  εκδ. Routledge, 1993, 16 σ. 
59Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 106 σ. 
60Lefevre R. (µετ. Βερέττας Μ.), Για να γνωρίσετε τη σκέψη του Καρτεσίου, Αθήνα, εκδ. 

Άπειρον, 1979, 94 σ. : «η αρχή της αιτιότητας απαιτεί κάθε ον µέσα στα πλαίσια της φυσικής 
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πραγµατικότητα µάλλον παρά κάποια άλλη οφείλεται σίγουρα σε κάποιο αίτιο 

στο οποίο υπάρχει τουλάχιστον τόση µορφική πραγµατικότητα όση 

αντικειµενική περιέχει η ίδια η ιδέα».61Εποµένως, καθώς η ιδέα του Θεού δεν  

µπορεί να προέρχεται από εµάς, θα πρέπει απαραιτήτως να προέρχεται από 

το Θεό. Ο Θεός (causa sui),62 στα πλαίσια του φιλοσοφικού στοχασµού του 

Descartes, υπάρχει κατά λογική αναγκαιότητα: «µε τον ίδιο τρόπο που 

περιλαµβάνεται στην ιδέα ενός τριγώνου το ότι οι τρεις γωνίες του είναι ίσες 

µε δυο ορθές ή στην ιδέα µιας σφαίρας, το ότι όλα της τα µέρη απέχουν το 

ίδιο από το κέντρο της».63  

∆ε θα πρέπει να δηλώνουµε ότι ο Θεός υπάρχει επειδή το µυαλό µας 

το συλλαµβάνει, αλλά ότι η λογική µας συλλαµβάνει το Θεό επειδή ο Θεός 

υπάρχει. Η αληθινή θεµελίωση της πίστης µας στο Θεό δεν είναι η δική µας 

σύλληψη, αλλά ο ίδιος ο Θεός, που αποκαλύπτει τον εαυτό του σε εµάς µε την 

έµφυτη ιδέα  του απείρου. Από το γεγονός, για παράδειγµα, ότι δεν µπορώ να 

συλλάβω ένα βουνό χωρίς µια κοιλάδα, ούτε µια κοιλάδα χωρίς ένα  βουνό, 

δεν έπεται ότι το βουνό ή η κοιλάδα δεν υπάρχουν, αλλά ότι οι δύο ιδέες είναι 

αδιαχώριστες η µία από την άλλη. Κατά τον ίδιο τρόπο, από το γεγονός ότι 

δεν µπορώ να συλλάβω το Θεό, παρά µόνο ως ύπαρξη, έπεται ότι η ιδέα του 

Θεού υποδηλώνει την ύπαρξη ενός τέλειου όντος.       

                                                                                                                                            
να διαθέτει το λόγο της ύπαρξης του, κι ακόµα απαιτεί την αναζήτηση του αίτιόυ που από 

αυτό εξαρτώνται όλα τα όντα».  
61Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 102 – 103 σ. 
62Secada J., Cartesian Metaphysics, Cambridge, εκδ. Cambridge University press, 2000.   
63Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

35 σ. 
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Ο Θεός στη καρτεσιανή φιλοσοφία αποτελεί αντικειµενικό κριτήριο της 

αλήθειας, πηγή όλων των άλλων αληθειών, γνώµονας για την πραγµατικότητα 

του εξωτερικού κόσµου.  

Βεβαιώνοντας την ύπαρξη του Θεού, ο Descartes ακύρωσε την 

υπόθεση του πανούργου δαίµονα: «γιατί, το λογικό µας δε µας υπαγορεύει 

καθόλου πως ότι βλέπουµε και φανταζόµαστε έτσι είναι αληθινό, αλλά µας 

υπαγορεύει βέβαια πως όλες οι ιδέες ή έννοιες µας πρέπει να έχουν κάποια 

βάση αλήθειας. Γιατί, δε θα ήταν δυνατόν, ο Θεός, που είναι όλος τελειότητα 

και όλο αλήθεια, να τις είχε βάλει µέσα µας».64«…τώρα όµως έχω αντιληφθεί 

ότι υπάρχει Θεός, και έχω κατανοήσει συγχρόνως ότι όλα τα αλλά εξαρτώνται 

από αυτόν, ότι δεν είναι πλανερός, και ότι από αυτόν συνάγεται ότι όλα  όσα 

αντιλαµβάνοµαι σαφώς και διακριτώς αληθεύουν αναγκαία. …γι’ αυτό για να 

µην µπορεί να παρουσιαστεί κανένας αντίθετος λόγος που να µε ωθήσει στην 

αµφιβολία. Έτσι θα έχω µια αληθινή και βέβαιη επιστήµη γι’ αυτό. Και όχι 

µονάχα γι’ αυτό, αλλά και για όλα τα υπόλοιπα που θυµάµαι ότι απέδειξα 

κάποτε, όπως τα Γεωµετρικά πράγµατα κ.τ.ο. Τι θα µπορούσε πράγµατι να 

µου αντιταχθεί τώρα; Μήπως ότι έχω φτιαχτεί µε τρόπο ώστε να σφάλω 

συχνά; Μα ξέρω τώρα ότι δεν είναι δυνατόν να σφάλλω σε όσα κατανοώ 

διαυγώς. Μήπως ότι εξέλαβα άλλοτε πολλά πράγµατα ως αληθή και βέβαια τα 

οποία συνέλαβα αργότερα να είναι ψευδή; …µήπως ονειρεύοµαι τάχα; 

…ακόµα  και αν ονειρεύοµαι, αν κάτι είναι εναργές στο νου µου είναι πέρα για 

πέρα αληθές. Έτσι βλέπω ξεκάθαρα ότι η βεβαιότητα και η αλήθεια κάθε 

επιστήµης εξαρτάται τόσο πολύ από τη γνώση του ενός αληθινού Θεού, ώστε 

πριν το γνωρίσω δεν µπορούσα να µάθω τίποτα τέλεια. Ενώ µπορώ να µάθω 
                                                 
64Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

35 σ. 
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µε σαφήνεια και βεβαιότητα αναρίθµητα πράγµατα, τόσο για τον ίδιο το Θεό, 

και τα άλλα νοερά πράγµατα…».65 

Ο Kenny σχολιάζει: «προφανώς θα ήταν ανόητο να αναρωτηθούµε 

γιατί η ιδέα του Θεού είναι η ιδέα του Θεού, αλλά αυτό που τίθεται υπό 

ερώτηση δεν είναι αυτό, αλλά πώς προκύπτει καθόλου µια ιδέα του Θεού».66 

Οι περισσότεροι θα µπορούσαν να επικαλεστούν τη διδασκαλία των γονιών 

τους ή της κοινωνίας στην οποία εντάσσονται. Έχουν όµως αναφερθεί 

παραδείγµατα βάρβαρων κοινωνιών όπου δε συναντάται η ιδέα του Θεού. 

Ο Descartes απαντά πως καταφεύγοντας στην παράδοση, 

αναβάλουµε την ερώτηση για την προέλευση της ιδέας του Θεού. «αν η ιδέα 

µπορούσε να  επινοηθεί από τον άνθρωπο, τότε θα µπορούσα την έχω 

επινοήσει εγώ ο ίδιος ⋅ αν όχι, τότε παραµένει το ερώτηµα  από πού 

προέκυψε στους προγόνους µου».67 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
65 Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 155 – 157σ. 
66Kenny A., Descartes: a study of his philosophy, New York,  εκδ. Random House, 1968, 140 

σ.  
67 Kenny A., Descartes: a study of his philosophy, New York, εκδ. Random House, 1968, 140 

σ. 
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3.1. Ο ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΟΣ ΚΥΚΛΟΣ 

 

Αξίζει να σηµειωθεί, ότι ενώ ο Descartes χρησιµοποιεί τις σαφείς και 

διακριτές ιδέες για να αποδείξει την ύπαρξη του Θεού, στη συνέχεια, 

χρησιµοποιεί, την ύπαρξη του Θεού για να αποδείξει την αξιοπιστία των 

σαφών και διακριτών ιδεών, καταλήγοντας έτσι σε φαύλο κύκλο. Ο 

παραπάνω συλλογισµός είναι γνωστός ως καρτεσιανός κύκλος.68 

Το πρόβληµα που ανακύπτει είναι σηµαντικό, καθώς η απόδειξη της 

ύπαρξης του Θεού δεν αποτελεί απλά την πρώτη προσπάθεια καθιέρωσης 

της αλήθεια κάποιου άλλου πράγµατος εξόν του εαυτού, αλλά επίσης και το 

θεµέλιο για οποιαδήποτε περαιτέρω προσπάθεια στην αναζήτηση της 

αλήθειας. Αν η απόδειξη της ύπαρξης του Θεού αποτύχει, τότε οι ελπίδες του 

Descartes για ανθρώπινη γνώση περικόπτονται σοβαρά και εγκλωβιζόµαστε 

στο σολιψισµό, ανίκανοι να είµαστε απολύτως βέβαιοι για οτιδήποτε άλλο 

πέρα από τη δική µας ύπαρξη ως σκεπτόµενο πράγµα.         

  Ο Descartes αναφέρει στα πλαίσια της απάντησης του στην 

παραπάνω επισήµανση κυκλικού συλλογισµού: «τελικά, αναφορικά µε το 

γεγονός ότι δεν ήµουν ένοχος κυκλικότητας όταν είπα ότι ο µόνος λόγος που 

έχουµε για να είµαστε σίγουροι ότι αυτό που µε σαφήνεια και ευκρίνεια 

προσλαµβάνουµε είναι αληθινό είναι το γεγονός ότι ο Θεός υπάρχει, αλλά ότι 

είµαστε σίγουροι ότι ο Θεός υπάρχει µόνο επειδή εµείς προσλαµβάνουµε 

αυτό µε σαφήνεια…είµαστε σίγουροι ότι ο Θεός υπάρχει επειδή 

παρακολουθούµε τα επιχειρήµατα που το αποδεικνύουν ⋅ εποµένως είναι 

                                                 
68Cottingham J., The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge, εκδ. Cambridge 

University Press, 1999, 10 σ.  
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αρκετό για εµάς να θυµηθούµε ότι συλλάβαµε κάτι µε σαφήνεια για να είµαστε 

βέβαιοι ότι είναι αληθινό. Αυτό δε θα επαρκούσε αν δε γνωρίζαµε ότι ο Θεός 

υπάρχει και δεν είναι ένας απατεώνας.»69 Μπορούµε να ανακαλέσουµε στη 

µνήµη µας ότι στο παρελθόν συλλάβαµε κάτι µε σαφήνεια και ευκρίνεια χωρίς 

όµως να το προσλαµβάνουµε τώρα µε τον ίδιο τρόπο. Σε αυτήν την 

περίπτωση, µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε το κριτήριο της σαφήνειας και 

ευκρίνειας του παρελθόντος για να αντιµετωπίσουµε τις αµφιβολίες που έχουν 

ανακύψει τώρα. 

Η απάντηση του Descartes έγκειται στο γεγονός ότι τη στιγµή που 

παρακολουθώ µια πρόταση, η οποία είναι απολύτως σαφής και διακριτή, 

καµία θεϊκή εγγύηση δεν είναι απαραίτητη. Μια σαφής και διακριτή πρόταση  

δεν έχει άσχετες συνέπειες  πέρα από αυτό που εγώ αµέσως αντιλαµβάνοµαι, 

εποµένως δεν υπάρχει κάποιο σκεπτικιστικό σενάριο, όσο ριζικό ή ακραίο και 

αν είναι, που πιθανά θα µπορούσε να θέσει υπό αµφισβήτηση την αλήθεια 

της πρότασης.70   

Εφόσον έχει αποδειχτεί η ύπαρξη του Θεού και η φιλαλήθεια του, όχι 

µόνο εγώ ο ίδιος εκείνη τη στιγµή είµαι πεπεισµένος ότι αυτό που 

προσλαµβάνω σαφώς και διακριτώς είναι αληθινό, αλλά και ότι ακόµα τίποτα 

δε θα υπάρξει ποτέ που θα µπορούσε να µε πείσει αργότερα για το αντίθετο, 

όσο µπορώ να επαναφέρω στη µνήµη µου τη σαφή και διακριτή ιδέα.71   

Ο Wolz σχολιάζει: «οποιαδήποτε στιγµή συλλαµβάνει ή δηλώνει την 

πρόταση: cogito, ergo sum, µπορεί να είναι σίγουρος για την ύπαρξη του. 
                                                 
69Descartes R.(µετ. Cottinham J), Meditations on First Philosophy, Cambridge, εκδ. 

Cambridge University Press, 1996, 106 σ. 
70Cottingham J., The Rationalists, Oxford, εκδ. Oxford University Press, 1988, 49 σ. 
71Curley E. M., Descartes against the Skeptics, Cambridge, εκδ. Harvard University Press, 

1978, 96 – 124 σ. 
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Αλλά καµία σιγουριά µονιµότητας δε διατηρείται στην εµπειρία, και για να 

γνωρίζει από στιγµή σε στιγµή εάν εξακολουθεί να υπάρχει η βεβαιότητα, 

πρέπει να διαβεβαιώνει τον εαυτό του µε το να στρέφεται ξανά και ξανά στο 

cogito».72 Για να διασφαλίσουµε τη βεβαιότητα και να παράσχουµε στις ιδέες 

µονιµότητα, ώστε να αποκτήσουµε αληθινή επιστηµονική γνώση, σύµφωνα µε 

το Descartes, πρέπει να προσφύγουµε στην καλοσύνη, τη σταθερότητα και τη 

φιλαλήθεια του Θεού. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72Wolz H., The Double Guarantee of Descartes’ s Ideas, Moyal G., Rene Descartes: critical 

assessments, τόµος 1ος, London, εκδ. Routledge, 1991, 228 σ. 
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3.2. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΛΑΘΟΥΣ 

 

Αποδείξαµε την ύπαρξη µας και την ύπαρξη του Θεού. Η βεβαιότητα 

της ύπαρξης του Θεού είναι ιδιαίτερης σηµασίας καθώς από αυτήν εξαρτάται, 

σύµφωνα µε το Descartes, όλη η αλήθεια, όλη η βεβαιότητα και όλη η θετική 

γνώση. Χωρίς αυτή δεν µπορούµε να προχωρήσουµε πέρα από το  cogito, 

ergo sum. Μας δίνει τη δυνατότητα  να  καταρρίψουµε τα εµπόδια που 

ανέγειρε η αµφιβολία ανάµεσα στη σκέψη και τον εξωτερικό κόσµο. Μας 

διδάσκει ότι ο  υλικός κόσµος υπάρχει. Ο Θεός µε την καλοσύνη του ενισχύει 

το στοχαζόµενο υποκείµενο στην προσπάθεια του να πλησιάσει την αλήθεια. 

Μόνο ο Θεός συγκατατίθεται µε την αλήθεια των ιδεών.  

Η ιδέα του Θεού, που έχει εµφυτευτεί µέσα µου, είναι η αέναη 

αντίκρουση του σκεπτικισµού. Αν παραλείψουµε την ιδέα του Θεού, 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι ο κόσµος των αισθήσεων είναι µια  πλάνη που 

προκαλείται από ένα πανούργο δαίµονα ή από τη φύση του µυαλού µας. 

Αλλά η ύπαρξη του Θεού, ως συγγραφέα όλων των πραγµάτων που έχουν 

αποδειχτεί, γίνεται απόδειξη ότι η ενστικτώδης πεποίθηση µου στην ύπαρξη 

του κόσµου είναι σωστά θεµελιωµένη. Και αυτό γιατί την προσλαµβάνω από 

ένα τέλειο ον ανίκανο να µε εξαπατήσει. Εποµένως, η αµφιβολία είναι 

αδύνατη καθώς και οποιοδήποτε ίχνος σκεπτικισµού, το οποίο 

αντικαταστάθηκε µε µια ακλόνητη εµπιστοσύνη στη λογική.  

Υποθέσαµε ότι υπάρχει στη πραγµατικότητα ένα ισχυρό ον ικανό να 

εξαπατά συνεχώς. Όπως όµως αναφέρει ο Descartes καθώς όλες οι 

τελειότητες βρίσκονται συγκεντρωµένες και εφόσον η εξαπάτηση είναι 

αµετάβλητα το προϊόν της ατέλειας, επακόλουθο είναι ότι το αληθινά 
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παντοδύναµο ον δεν έχει λόγο ή κίνητρο εξαπάτησης. Ο Θεός δεν εξαπατά 

και η βαθύτερη αµφιβολία µπορεί να εγκαταλειφθεί για πάντα. Μπορώ να ζω 

µε την απόλυτη πεποίθηση ότι οι διανοητικές µου ικανότητες, που µου 

δόθηκαν από ένα φιλαλήθη Θεό, είναι κατάλληλες για την αντίληψη της 

αλήθειας. 73  

Αν όµως είχα µια θεϊκά προερχόµενη ικανότητα να ανακαλύπτω την 

αλήθεια, τότε πως γίνεται να µην το καταφέρνω πάντα; Γιατί λανθάνω τόσο 

συχνά, πιστεύοντας το µη αληθινό, παρά το γεγονός ότι κατέχω θεόσταλτες 

πνευµατικές ικανότητες;  

Το βέβαιο γεγονός ότι οι άνθρωποι κάνουν συχνά λάθη, δηµιουργεί 

πρόβληµα εξίσου σηµαντικό µε εκείνο της ύπαρξης του κακού. Εφόσον, ο 

Θεός είναι καλός και ο δηµιουργός των πάντων, πώς γίνεται να υπάρχει το 

κακό στον κόσµο; Κατά τον ίδιο τρόπο, εφόσον ο Θεός είναι καλός και πηγή 

όλης της αλήθειας, πως γίνεται να κάνουµε λάθη;  

Η θεολογική απάντηση στο πρόβληµα της ύπαρξης του κακού έγκειται 

στην άσκηση της ανθρώπινης βούλησης, της ικανότητας επιλογής και 

υποστήριξης αυτής της επιλογής. Η απάντηση του Descartes για το 

πρόβληµα της ύπαρξης του λάθους είναι παρόµοια.74 Κάθε πνευµατική πράξη 

κρίσης, είναι το προϊόν δύο ευδιάκριτων τρόπων του σκέπτεσθαι, όπως εξηγεί 

ο Descartes: του νου, στον οποίο ανήκουν οι ικανότητες του γνωρίζειν, 

δηλαδή η αίσθηση, η φαντασία και η καθαρή νόηση και στη βούληση, στην 

                                                 
73Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 129 – 130 σ. : «νιώθω µέσα µου µια ορισµένη ικανότητα του κρίνειν, την 

οποία ασφαλώς έλαβα από το Θεό, όπως και όλα τα υπόλοιπα που είναι µέσα µου, και αφού 

εκείνος δε θέλει να µε ξεγελά, η ικανότητα η οποία µου έδωσε δεν είναι σίγουρα τέτοια ώστε 

να µπορώ ποτέ να πλανηθώ, όταν τη χρησιµοποιώ ορθά». 
74Cottingham J., The Rationalists, Oxford, εκδ. Oxford University Press, 1988, 158 σ. 
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οποία ανήκουν οι ικανότητες του εκλέγειν ή το αυτεξούσιο, δηλαδή η επιθυµία, 

η αποστροφή, η κατάφαση, η άρνηση, η αµφιβολία.75 Ο νους κατανοεί 

απόλυτα όλα για τα οποία έχει σαφείς και διακριτές ιδέες και µπορεί να 

βεβαιώσει ή να αρνηθεί. Παροµοίως, η βούληση, ως ανεξάρτητη λειτουργία, 

είναι «ευρύτατη και τέλεια στο είδος της»76, καθώς (όπως η βούληση του 

Θεού) είναι απολύτως ελεύθερη από κάθε άποψη.  Ο Θεός µας έχει προικίσει 

µε δύο τρόπους του σκέπτεσθαι, κανένας από τους οποίους δεν έχει 

σχεδιαστεί για να παράγει εσφαλµένες αντί για αληθινές πεποιθήσεις.  

Κι όµως κάνω λάθη, µε το να κακοµεταχειρίζοµαι την ελεύθερη 

βούληση, µε το να συγκατατίθεµαι σε περιπτώσεις, στις οποίες η κρίση µου 

δεν εκλαµβάνει σαφείς και διακριτές ιδέες. Το λάθος εξηγείται από τον άπειρο 

χαρακτήρα της βούλησης, η οποία πλανάται όταν δεν µπορεί να συγκρατηθεί 

στα όρια που επιβάλλει ο Λόγος. Για το Descartes, το λάθος είναι κατ’ ουσία 

µια  ηθική αδυναµία, είναι η θεληµένη χρησιµοποίηση των δυνάµεων στα 

πλαίσια της πεποίθησης, ότι διαθέτω σε µεγαλύτερο βαθµό την ικανότητα να 

διακρίνω την αλήθεια από ότι στην πραγµατικότητα 77: «…καθώς η βούληση 

απλώνεται ευρύτερα από το νου, δεν τη συγκρατώ εντός των ίδιων ορίων, 

αλλά την εκτείνω επίσης σε όσα δεν κατανοώ ⋅ και όντας αδιάφορη ως προς 

αυτά, λοξοδροµεί εύκολα από το αληθές και το αγαθό, και έτσι σφάλω και 

                                                 
75Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 133 σ. :«…διερευνώντας τις πλάνες µου (οι οποίες µαρτυρούν από µόνες 

τους κάποια ατέλεια µέσα µου), ανακαλύπτω ότι εξαρτώνται από τη συνέργεια  δύο αιτιών, 

δηλαδή από την ικανότητα του γνωρίζειν, η οποία είναι µέσα µου, και από την ικανότητα του 

εκλέγειν, ή το αυτεξούσιο, τουτέστιν από το νου και τη βούληση µαζί». 
76Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 137 σ.  
77Menn St., Descartes and Augustine, Cambridge, εκδ. Cambridge University Press, 1998, 

308 σ.  
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αµαρτάνω».78 «Η βούληση είναι “αδιάφορη” προς όσα δεν καταλαβαίνει η 

νόηση, δεν έχει δηλαδή τη δυνατότητα, ως προς αυτά, να διακρίνει το αληθινό 

από το µη αληθινό ή το αγαθό από το µη αγαθό, καθώς η νόηση µόνο έχει 

τέτοια δυνατότητα ⋅ και πρεσβεύει, ότι η µη διάκριση αυτή επιφέρει την 

ολίσθηση προς το λάθος είτε προς το κακό. Με την εξήγηση αυτή 

εξαθωώνεται η νόηση ως προς το λάθος, καθώς στη βούληση καταλογίζεται η 

ευθύνη για τη διάπραξή του».79  

Η αιτία των λαθών µου δεν εντοπίζεται στο Θεό, αλλά στο γεγονός ότι 

είµαι ον που διαφέρει από αυτόν. ∆ηµιουργήθηκα από το τίποτα  και 

εξακολουθώ να διατηρώ κάποια στοιχεία µηδαµινότητας. Έτσι δεν έχω 

προηγούµενη αξίωση σε οποιαδήποτε τελειότητα, προτού ο Θεός να 

αποφασίσει τι θα µου προσφέρει. Κατά τη δηµιουργία µας, µας δίνει κάποιες 

τελειότητες που δεν είχαµε προηγουµένως, αλλά εξαιρεί κάποιες άλλες ⋅ η 

έλλειψη αυτών των άλλων τελειοτήτων δεν είναι κάτι που προέρχεται από το 

Θεό τον ίδιο, αλλά απλώς αποτελεί υπόλοιπο της αρχικής µηδαµινότητας.  

Όπως δεν έχουµε την ύπαρξη µας για τον εαυτό µας, έτσι δεν έχουµε 

και τη γνώση για τον εαυτό µας αλλά µόνο ως το σηµείο που ο Θεός µας δίνει 

ένα µερίδιο διανοητικής τελειότητας. Αν επιλέξει να µη µας δώσει κάποια 

στοιχεία της γνώσης, παραµένουµε αδαείς αναφορικά µε αυτά και έτσι 

συνεχίζουµε να «συµµετέχουµε κατά κάποιο τρόπο στο τίποτα» 

Το λάθος είναι κάτι περισσότερο από µια άρνηση ή άγνοια: ο 

Descartes διατυπώνει τη διαφορά λέγοντας ότι «το λάθος δεν είναι µια 

                                                 
78Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 137 σ. 
79∆εσποτόπουλος Κ., Ο Descartes και η έννοια του λάθους, στο Φιλοσοφία, 27 – 28, 1997 – 

1998, 271 σ. 
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καθαρή άρνηση, αλλά µια στέρηση, ή η έλλειψη κάποιας cognitio που κατά 

κάποιο τρόπο όφειλε να είναι µέσα µου» (ΑΤ VII,54 – 5). 80 

Αυτό που διακρίνει το λάθος από την άγνοια δεν είναι ότι είναι µια 

άγνοια κάποιου πράγµατος που οφείλαµε να γνωρίζουµε αλλά ότι συνδέεται 

µε έµενα που κάνω µια κρίση χωρίς να γνωρίζω και επιπλέον, (µερικές φορές) 

κάνω µια κρίση  που διαφωνεί µε την αλήθεια του θέµατος: το λάθος 

ανακύπτει όχι απλά όταν στερούµαι κάποιο στοιχείο της γνώσης , αλλά όταν 

κάνω κάποια κρίση µε τη γνώση που διαθέτω.81 

Ο Scruton αναφέρει: «το λάθος είναι συνυφασµένο µε µας όταν 

επιλέγουµε να συναινέσουµε σε µια ιδέα την οποία δεν προσλαµβάνουµε 

σαφώς και διακριτώς. Το ανθρώπινο λάθος είναι εποµένως η απαραίτητη 

συνέπεια της ανθρώπινης ελευθερίας».82  Οφείλεται στο τρόπο µε τον οποίο 

δρούµε κάνοντας κακή χρήση της ελευθερίας µας.  

 

 

 

 

 
                                                 
80Menn St., Descartes and Augustine, Cambridge, εκδ. Cambridge University Press, 1998, 

305 – 306 σ. 
81Mahaffy J. P., Descartes, New York, εκδ. , New York, 1969, σ.  «η κρίση µας είναι 

πεπερασµένη και γι’ αυτό ανίκανη να επιτύχει την τέλεια αλήθεια. Η βούληση µας είναι 

ορµητική και µας παρακινεί να πιστέψουµε κάτι το οποίο δεν είναι κατάλληλα θεµελιωµένο. 

Και όµως, εξαιτίας αυτής της απεριόριστης βούλησης µπορούµε να θεωρήσουµε τους 

εαυτούς µας “φτιαγµένους κατ’ εικόνα του Θεού”, του οποίου οι ικανότητες δεν έχουν 

περιορισµό». 
82Scrunton R., A short history of modern philosophy: from Descartes to Wittgenstein, London, 

εκδ. Routledge, 1995, 33 σ. 
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4. ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΟΣ ∆ΥΪΣΜΟΣ 

 

Ως συνέπεια του cogitο, ο Descartes προχωράει στη διάκριση ανάµεσα 

στη ψυχή και το σώµα. Εκφραστής της µηχανιστικής83 αντίληψης για το 

σύµπαν, υποστήριξε ότι οι άνθρωποι είναι δισυπόστατα όντα, που 

αποτελούνται από δύο αυτοτελείς υποστάσεις,84 από σώµα και από ψυχή (res 

extensa – res cogitans).85 Συµµετέχουν στη µηχανική διαδικασία του 

σύµπαντος κατά το ήµισυ της ύπαρξης τους, καθώς το υλικό τους σώµα 

διαθέτει την ιδιότητα της έκτασης, είναι µια γνήσια έκταση86(εκτατό 

πράγµα/υπόσταση),  λειτουργεί ως µηχανή – αυτόµατο87, υποταγµένο στους 

φυσικούς νόµους: «Αυτού του είδους φαίνονται να είναι η σωµατική φύση εν 

γένει και η έκταση της ⋅ το σχήµα των εκτατών πραγµάτων ⋅  η ποσότητα, ήτοι 

                                                 
83Μποχένσκι Ι. Μ. (µετ. Μαλεβίτσης Χ.), Ιστορία της Σύγχρονης Ευρωπαϊκής Φιλοσοφίας (20ος 

αιώνας), Αθήνα, εκδ. ∆ωδώνη, 1975, 36 σ. : «ο Descartes είναι πάνω από όλα µηχανιστικός. 

Βέβαια αναγνωρίζει δύο επίπεδα του Είναι:το πνεύµα και την ύλη ⋅ αλλά θεωρεί πως το 

σύνολο της µη πνευµατικής πραγµατικότητας µπορεί να αναχθεί σε καθαρά µηχανιστικές 

έννοιες (θέση, κίνηση, ώθηση), και συνεπώς κάθε συµβάν µπορεί να ερµηνευθεί µε τη 

βοήθεια µηχανικών και επιδεκτικών µέτρησης νόµων. Ταυτοχρόνως είναι υποκειµενιστής, 

δηλαδή γι’ αυτόν έσχατο δεδοµένο και αναγκαία αφετηρία της φιλοσοφίας είναι η σκέψη».         
84Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 243 – 244 σ. : «οι υποστάσεις διαιρούνται από το Descartes σε δύο είδη:την 

άπειρη και αδηµιούργητη (ο Θεός), και τις πεπερασµένες και δηµιουργηµένες:η πρώτη είναι 

καθαρά νοερή, ενώ οι υπόλοιπες µπορεί να είναι νοερές (οι άγγελοι), υλικές(τα φυσικά όντα) ή 

µεικτές (ο άνθρωπος). Η νοερή υπόσταση ονοµάζεται Πνεύµα, η δε υλική Σώµα. Κύριο 

κατηγόρηµα του Πνεύµατος είναι η Σκέψη, ενώ του Σώµατος η Έκταση. Βλ. αρχές της 

φιλοσοφίας, Ι, 51 – 54»  
85Fowler O.P., Descartes on the Human Soul, Netherlands, εκδ. Kluwer Academic Publishers, 

1999.  
86Lefevre R. (µετ. Βερέττας Μ.), Για να γνωρίσετε τη σκέψη του Καρτεσίου, Αθήνα, εκδ. 

Άπειρον, 1979, 48 σ. 
87Woolhouse R.S., Descartes, Spinoza, Leibniz, New York,  εκδ.Routledge, 1993, 151 – 153 

σ. 
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το µέγεθος και ο αριθµός τους ⋅ ο τόπος στον οποίο υπάρχουν, ο χρόνος κατά 

τον οποίο  διαρκούν, κ.τ.ο. ».88 Η έκταση συνιστά την ουσία του σώµατος. Ως 

υπόσταση το σώµα χαρακτηρίζεται από τρία κατηγορήµατα, την κίνηση, την 

αλλαγή και τη φθαρτότητα, στοιχεία που αναφέρονται στη φύση αλλά και στο 

τρόπο µε τον οποίο το σώµα υπάρχει.89 ∆εν µπορεί να υπάρξει έκταση στο 

σύµπαν χωρίς το σώµα. Ο εξωτερικός κόσµος είναι απεριόριστος, εφόσον η 

έκταση δεν µπορεί να συλληφθεί ως κάτι που έχει όρια.90  

Η ψυχή είναι εκ διαµέτρου αντίθετη από το σώµα.  Η ψυχή και ότι 

εκδηλώνεται µέσα της δεν υπόκεινται στους φυσικούς νόµους. ∆εν έχει 

έκταση. Είναι κατά βάση ενεργητική και ελεύθερη. ∆εν περιέχει τίποτα που 

δεν είναι σκέψεις, τίποτα που είναι εκτατό ή υλικό.  Εκείνο που χαρακτηρίζει 

ένα ψυχικό γεγονός είναι η συνείδηση που έχει ο άνθρωπος γι’ αυτό καθώς 

εκδηλώνεται µέσα του (σκεπτόµενο πράγµα/υπόσταση). Η ψυχή για το 

Descartes είναι µια υπόσταση, η οποία χαρακτηρίζεται από την ιδιότητα της 

σκέψης, είναι µια γνήσια σκέψη91, µια καθαρά πνευµατική υπόσταση που 

αισθάνεται και κατανοεί τις ζωτικές λειτουργίες του σώµατος: «…η σκέψη 

είναι, αυτή µόνο αδυνατεί να αποσπαστεί από εµένα. Εγώ είµαι, εγώ υπάρχω, 

τούτο είναι βέβαιο. Για πόσο χρόνο όµως; Για όσο χρόνο σκέπτοµαι. ∆ιότι 

                                                 
88Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 64 σ. 
89Ποταµιάνου Ε., Ο σχηµατισµός του υποκειµένου στη νεότερη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. 

Ελληνικά Γράµµατα, 2004, 119σ. 
90Λειβαδάς  Σ., Απόψεις περί της φυσικής φιλοσοφίας του Καρτεσίου, Ελληνική Φιλοσοφική 

Επιθεώρηση, 46, 1999, 37 σ. : «στο σύµπαν του Καρτεσίου δεν υπάρχει κενό. Η εξίσωση της 

Ύλης µε την Έκταση σηµαίνει ότι κάθε εκτεταµένος χώρος εξ ορισµού πρέπει να είναι 

γεµάτος ύλη, ή µάλλον πρέπει να είναι Ύλη. Άρα κενό δεν µπορεί να υπάρξει».  
91Lefevre R. (µετ. Βερέττας Μ.), Για να γνωρίσετε τη σκέψη του Καρτεσίου, Αθήνα, εκδ. 

Άπειρον, 1979, 48 σ.  
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ενδέχεται ίσως, αν απείχα από κάθε σκέψη, αυτοστιγµεί να έπαυα ολόκληρος 

να υπάρχω»92      

Το πνεύµα και το σώµα µπορούν, το καθένα από αυτά, να συλληφθούν 

µε σαφήνεια και ευκρίνεια ξεχωριστά το ένα από το άλλο. Ο Θεός µπορεί να 

προκαλέσει την ύπαρξη τους, χωρίς να είναι απαραίτητη η αλληλεξάρτηση 

τους και αυτό ικανοποιεί το κριτήριο της µεταφυσικής διάκρισης. 93 

Ο Descartes µεταχειρίζεται ως παράδειγµα ένα κοµµάτι κερί: «Ας 

πάρουµε παραδείγµατος χάριν αυτό το κερί. Μόλις τώρα εξήχθη από την 

κυψέλη. ∆εν έχει χάσει ακόµη όλη τη γεύση του µελιού του. ∆ιατηρεί ακόµη 

κάτι από το άρωµα των λουλουδιών από τα οποία συλλέχθηκε. Το χρώµα, το 

σχήµα και το µέγεθος του είναι ακόµη πρόδηλα. Είναι σκληρό, ψυχρό, 

αγγίζεται εύκολα και, αν το χτυπήσουµε µε το δάχτυλο, εκπέµπει ήχο. Τέλος, 

όλα όσα φαίνονται να απαιτούνται για να γίνει γνωστό µε πολύ διακριτό τρόπο 

κάποιο σώµα υπάρχουν σε αυτό. Αλλά  ιδού, ενώ µιλώ, το µετακινώ προς τη 

φωτιά: τα υπολείµµατα γεύσης εξαλείφονται, η οσµή εξανεµίζεται, το χρώµα 

µεταβάλλεται, το σχήµα χάνεται, το µέγεθος αυξάνει, γίνεται ρευστό, 

θερµαίνεται, µετά βίας µπορεί να αγγιχτεί και, αν το χτυπήσουµε τώρα, δεν 

εκπέµπει κανένα ήχο. Παραµένει ακόµα το ίδιο κερί; Πρέπει να οµολογήσουµε 

ότι παραµένει, κανένας δεν το αρνείται, κανένας δεν κρίνει αλλιώς. Τι 

                                                 
92 Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 74 – 75 σ.    
93Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 205 σ. :«ότι αντιλαµβανόµαστε σαφώς, µπορεί να γίνει από το Θεό έτσι όπως 

το αντιλαµβανόµαστε (κατά το προηγούµενο Πόρισµα). Αλλά αντιλαµβανόµαστε σαφώς το 

πνεύµα, τουτέστιν τη σκεπτόµενη υπόσταση, δίχως το σώµα, τουτέστιν δίχως την εκτατή 

υπόσταση (κατά το Αίτ. 2), και τανάπαλιν το σώµα δίχως το πνεύµα (όπως παραδέχονται 

εύκολα όλοι). Άρα µέσω της θείας δύναµης έστω, το πνεύµα µπορεί να είναι χωρίς το σώµα 

και το σώµα χωρίς το πνεύµα».  
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καταλαβαίνουµε λοιπόν µε τόσο διακριτό τρόπο σε αυτό; Τίποτα ασφαλώς 

από όσα προσέγγιζα µε τις αισθήσεις µου, διότι όλα όσα υπέπιπταν στη 

γεύση, στην όσφρηση, στην όραση, στην αφή, ή στην ακοή, έχουν τώρα 

µεταβληθεί, ενώ το κερί παραµένει. 

Ίσως να ήταν εκείνο που σκέπτοµαι τώρα: ότι το  ίδιο το κερί δεν ήταν 

η ηδύτητα του µελιού, το άρωµα των λουλουδιών, η λευκότητα, το σχήµα, ή ο 

ήχος, αλλά ένα σώµα που προ ολίγου µου φανερωνόταν υπό εκείνους τους 

τρόπους, και τώρα µου φανερώνεται υπό άλλους…94 Αφού µου είναι τώρα 

γνωστό ότι τα ίδια τα σώµατα δε γίνονται ιδίως αντιληπτά από τις αισθήσεις, ή 

από την ικανότητα του φαντάζεσθαι, αλλά από τον νου, δηλαδή όχι από το 

γεγονός ότι αγγίζονται ή βλέπονται, αλλά µονάχα από το γεγονός ότι 

νοούνται…».95 

 Ο Descartes υποστηρίζει ότι οι αισθητήριες όψεις δεν παρέχουν 

αξιόπιστη γνώση του εξωτερικού κόσµου. Εάν κρατήσω ένα κοµµάτι κεριού 

κοντά στη φωτιά, όλα τα χαρακτηριστικά που παρουσιάζονται στις αισθήσεις 

µου αλλάζουν ριζικά ενώ το κερί το ίδιο παραµένει. Πρόκειται για το ίδιο κερί, 

υπό µία άλλη µορφή. Συµπερασµατικά, οι εντυπώσεις των αισθήσεων 

αποτελούν αναξιόπιστο οδηγό ακόµα και για τη φύση των σωµάτων.96      

Υποστηρίζει ότι οι έννοιες είναι παραστάσεις, ανθρώπινα νοήµατα. Τα 

πράγµατα δεν είναι καθαυτά ουσίες αλλά αντικείµενα. Το πραγµατικό είναι το 

                                                 
94 Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 79 – 80 σ. 
95Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές,2003, 84 – 85  σ.  
96Fowler O.P., Descartes on the Human Soul, Netherlands, εκδ. Kluwer Academic Publishers, 

1999, 108 σ. 
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εγώ, η συνείδηση. Τα αντικείµενα είναι πραγµατικά στο  βαθµό που κρίνονται 

ως πραγµατικά από τη συνείδηση. Η λειτουργία της νόησης είναι το µοναδικό 

κριτήριο του πραγµατικού.  

Ο καρτεσιανός δυϊσµός προσφέρει µια εύκολη απόδειξη της αθανασίας 

του πνεύµατος ή της ψυχής97, η οποία δεν µπορεί να επηρεαστεί ουσιωδώς 

από το θάνατο, που κατανοείται ως µια µεταβολή της κατάστασης του 

φυσικού οργανισµού. 

Επιπλέον, ο διαχωρισµός της ψυχής από το σώµα εγκαθιστά την 

απόλυτη ανεξαρτησία του υλικού από το πνευµατικό, διασφαλίζοντας την 

ελευθερία στους επιστήµονες να βασιστούν εξολοκλήρου στην παρατήρηση 

στα πλαίσια της ανάπτυξης µηχανιστικών εξηγήσεων των φυσικών 

γεγονότων.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
97Woolhouse R.S., Descartes, Spinoza, Leibniz, New York, εκδ.Routledge, 1993, 159 σ. : «το 

είδος της αθανασίας που ο Descartes σκέφτεται είναι η επιβίωση της άυλης ψυχής µετά το 

θάνατο».  
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5. Η ΜΕΘΟ∆ΟΣ 

 

Ήδη από το 16ο αιώνα το πρόβληµα της επιστηµονικής µεθόδου 

απασχολούσε ευρέως τους πανεπιστηµιακούς κύκλους. Η σπουδαιότητα των 

πειραµάτων στην επιστηµονική έρευνα είχε αναγνωριστεί, γεγονός που 

οδήγησε στην αναγκαιότητα µιας επιστήµης ποσοτικής και όχι ποιοτικής για 

την ερµηνεία των αποτελεσµάτων τους. Ο Descartes «εισήγαγε  µε ιδιαίτερη 

σαφήνεια την πρόταση ότι πρέπει να υπάρξουν θεµελιώδεις φυσικοί νόµοι, 

τόσο γενικοί ώστε να παρέχουν την ερµηνεία των πάντων, και όµως τόσο 

αφηρηµένοι ώστε να είναι η κατάληξη όχι των πειραµάτων αλλά  ενός a priori  

στοχασµού». 98   

Στα πλαίσια της αναζήτησης της µεθόδου, ο Descartes ξεκινά 

περιγράφοντας εν συντοµία την προσωπική του εµπειρία για τη κατάλληλη 

προσέγγιση της γνώσης και στη συνέχεια ανακοινώνει την απόρριψη κάθε 

πεποίθησης που µπορεί να αµφισβητηθεί, συµπεριλαµβανοµένης της 

µαρτυρίας των αισθήσεων. Χρησιµοποιεί τη τέλεια βεβαιότητα της δικής του 

ύπαρξης (cogito, ergo sum), η οποία επιβίωσε της αµφιβολίας, ως 

αποδεδειγµένο θεµέλιο, θεόσταλτης αξιοπιστίας των ανθρώπινων ικανοτήτων. 

Η σηµαντική γνώση του κόσµου µπορεί να επιτευχθεί µόνο εάν ακολουθηθεί 

το επιστηµολογικό µοντέλο του ορθολογισµού,99 που βασίζεται σε µια 

                                                 
98Scrunton R., A short history of modern philosophy: from Descartes to Wittgenstein, London, 

εκδ. Routledge, 1995, 39 σ. 
99Βώκος Γ., Φιλοσοφία και εκπαιδευτική πολιτική, Αθήνα, εκδ. Λωτός, 1987, 125 σ. : «η 

φιλοσοφία του Καρτεσίου είναι ορθολογική όχι τόσο γιατί απελευθέρωσε το πνεύµα από τα 

δεσµά της µεσαιωνικής νύχτας και τη φιλοσοφία από τη θεολογία. Ούτε ακόµα επειδή 

θεµελίωσε στον ορθό λόγο τις αιώνιες αξίες της φυσική θρησκείας και ηθικής, τις οποίες είχαν 

κλονίσει επικίνδυνα τα εµπρηστικά αλλά ρηχά συνθήµατα των αισθησιοκρατικών αντιλήψεων 
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µαθηµατική µέθοδο και εξαλείφει τον περισπασµό των αισθητήριων 

πληροφοριών ώστε να αποδείξει την αξιοπιστία της καθαρής λογικής.100 

Ερχόµαστε πλέον, µετά από ότι αµφισβητεί ο φιλόσοφος σε ότι 

εµπιστεύεται, δηλαδή στα µαθηµατικά. Τα µαθηµατικά ως απόλυτα στέρεα 

κατασκευή, αποτέλεσαν για το φιλόσοφο το αλάνθαστο σύστηµα, στο κέντρο 

του οποίου τοποθέτησε την ανθρώπινη σκέψη. Την επιστηµονική πρόσληψη 

του κόσµου από τον ανθρώπινο νου, την εγγυάται η µέθοδος, η οποία 

χαρακτηρίζεται από τη δυνατότητα που της προσδίδει ο Descartes να 

αντανακλά το κόσµο χωρίς να τον παραµορφώνει.101  

Η καρτεσιανή αναζήτηση της µαθηµατικής και επιστηµονικής αλήθειας 

σύντοµα οδήγησε σε µια εµβριθή απόρριψη της σχολαστικής παράδοσης, 

στους κύκλους της οποίας ο Descartes είχε µορφωθεί,  λόγω της αδυναµίας 

θεµελίωσης της πάνω σε αρχές102: «Για το οτιδήποτε πρόβληµα που λύθηκε 

ποτέ µε τις αρχές που διακρίνουν την περιπατητική φιλοσοφία, µπορώ να 

αποδείξω ότι η υποτιθέµενη λύση του είναι άκυρη και λανθασµένη.(ΑΤ VII. 

                                                                                                                                            
του 18ου αιώνα. Ο ορθολογισµός της καρτεσιανής φιλοσοφίας έγκειται, τώρα, στην πεποίθηση 

µε την οποία η φιλοσοφία του Καρτέσιου τοποθετεί την επιστηµονική γνώση στη καρδία της 

αλήθειας και ενθρονίζει την αλήθεια στο κέντρο της επιστηµονικής γνώσης, υποστηρίζοντας 

ότι η αλήθεια δεν µπορεί παρά να είναι επιστηµονική».   
100Florka R., Descartes’ s Metaphysical Reasoning, New York, εκδ. Routledge, 2001, 63 σ. : 

«η λογική είναι απαραίτητο κοµµάτι στην αναζήτηση της αλήθειας – πιο συγκεκριµένα, στην 

αναζήτηση της scientia».  

      101Tiles M. (µετ. Παπαχαρίσης Σ. και Φουρτούνης Γ.), Μπασελάρ: Επιστήµη και 

αντικειµενικότητα, Πανεπιστηµιακές εκδόσεις Κρήτης, 1999, 51 σ. 
102Cottingham J. (µετ. Τσούρτη Σ.),Φιλοσοφία της επιστήµης Α΄: Οι ορθολογιστές, τόµος 1ος, 

Αθήνα, εκδ. Σταχύ, 2000, 60 σ. : «ο όρος “αρχή“ διέθετε το 17ο αιώνα ένα ακριβέστερο νόηµα 

από αυτό που διαθέτει σήµερα και η συγκεκριµένη χρήση του σχετιζόταν µε την αναφορά στα 

σηµεία αφετηρίας ή στα θεµελιώδη αξιώµατα πάνω στα οποία στηριζόταν ένα φιλοσοφικό ή 

ένα επιστηµονικό σύστηµα».  
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580 · CSM II.391)».103Το µεγαλύτερο µέρος της δουλειάς του στρέφεται στην 

προσπάθεια παροχής µιας ασφαλούς θεµελίωσης για την προαγωγή της 

ανθρώπινης γνώσης, η οποία θα παρείχε τη δυνατότητα στους ανθρώπους 

να γίνουν κύριοι του εαυτού τους και της φύσης.  

Αντιλαµβάνεται πως θα πρέπει να κατακτήσει µόνος του τη βεβαιότητα 

που ελπίζει: «αφού όµως διέθεσα µερικά χρόνια µελετώντας το βιβλίο του 

κόσµου και προσπαθώντας να αποκτήσω κάποια πείρα, έλαβα µια µέρα την 

απόφαση να µελετήσω και τον εαυτό µου και να χρησιµοποιήσω όλες τις 

πνευµατικές µου δυνάµεις στο να διαλέξω τους δρόµους που πρέπει να 

ακολουθήσω».104Αναζητά µια φιλοσοφία προσανατολισµένη σε σαφή και 

αυταπόδεικτα σηµεία αφετηρίας. Όπως συχνά αναφέρει ο ίδιος: «παρότι η 

εµπειρία µας δείχνει πολύ καθαρά ότι τα σώµατα που αποκαλούµε «βαριά» 

κατέρχονται µε κατεύθυνση το κέντρο της γης, παρ’ όλ’ αυτά δε διαθέτουµε 

καµία γνώση της φύσης αυτού που καλούµε «βαρύτητα», δηλαδή του αιτίου ή 

της αρχής που κάνει τα σώµατα να κατέρχονται µε αυτόν τον τρόπο».105 

Οτιδήποτε στηρίζεται πάνω σε µεθοδικά αναπόδεικτες αρχές, εµφανίζεται 

αµφίβολο και εγείρει καχυποψία.   

Η ένσταση του Descartes έγκειται στο γεγονός της αποδοχής µιας 

ιδέας ως φιλοσοφική ή επιστηµονική εξήγηση, χωρίς η ιδέα αυτή να είναι 

                                                 
103Cottingham J. (µετ. Τσούρτη Σ.), Φιλοσοφία της επιστήµης Α΄: Οι ορθολογιστές, τόµος 1ος, 

Αθήνα, εκδ. Σταχύ, 2000, 60 σ. 
104Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

12 σ. 
105Cottingham J. (µετ. Τσούρτη Σ.), Φιλοσοφία της επιστήµης Α΄: Οι ορθολογιστές, τόµος 1ος, 

Αθήνα, εκδ. Σταχύ, 2000, 61 σ. 
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σαφής ή αναγώγιµη σε στοιχεία που είναι σαφή.106 Εντοπίζοντας την 

αδυναµία της αισθητηριακής εµπειρίας να ανταποκριθεί στο ιδεώδες της 

«τέλειας γνώσης»,107 αποφασίζει να λειτουργήσει µόνος του στη διαδικασία 

της αναζήτησης της γνώσης: «δεν µπορεί κανείς να συλλάβει µια έννοια, και 

να την κάνει κτήµα του, αν τη µάθει από τους άλλους. Είναι καλύτερα να την 

ανακαλύψει µόνος του».108   

Στους Κανόνες, η καρτεσιανή φιλοσοφία προσανατολίζεται σε µία 

δυνατότητα γνωσιολογικής και πάνω από όλα µεταφυσικής θεµελίωσης µιας 

µεθόδου προσέγγισης της αλήθειας: «µε τη µέθοδο εννοώ κανόνες βέβαιους 

και απλούς, που αν τους τηρήσει κανείς πιστά, δε θα θεωρήσει ποτέ αληθινό 

ότι είναι εσφαλµένο και θα φτάσει, χωρίς να καταβάλει ανώφελα καµία 

πνευµατική προσπάθεια, αλλά αυξάνοντας σιγά – σιγά τις γνώσεις του, στην 

αληθινή γνώση εκείνων που δε ξεπερνούν τις δυνάµεις του»,109 αναφέρει στο 

Τέταρτο Κανόνα, για να συνεχίσει στον Πέµπτο λέγοντας: «όλη η µέθοδος 

συνίσταται στην τάξη και στη διάταξη των πραγµάτων στα οποία πρέπει να 

στραφεί η θεώρηση του πνεύµατος προκειµένου να ανακαλύψουµε κάποια 

αλήθεια. Και θα τηρήσουµε µε ακρίβεια αυτή τη µέθοδο, µόνον αν αναγάγουµε 
                                                 
106Gaukroger S., Descartes, Oxford, εκδ. Clarendon Press, 1995, 113 σ. : «το µοναδικό 

µοντέλο επιστηµονικής λογικής που είχε µεταδοθεί στο Μεσαίωνα και στην Αναγέννηση από 

την αρχαιότητα ήταν εκείνο του Αριστοτέλη, το οποίο όµως είχε σχεδόν παγκοσµίως 

παρερµηνευτεί…αυτό οδήγησε σε µια επιστηµολογική αποτυχία, η οποία προκύπτει είτε από 

την έλλειψη µεθόδου είτε από την εφαρµογή λανθασµένης µεθόδου».   
107Cottingham J. (µετ. Τσούρτη Σ.),Φιλοσοφία της επιστήµης Α΄: Οι ορθολογιστές, τόµος 1ος, 

Αθήνα, εκδ. Σταχύ, 2000, 62 - 63 σ. : «εάν πρόκειται να µπούµε στη διαδικασία απόκτησης 

της τέλειας γνώσεις(και είναι αυτή η δραστηριότητας την οποία αναφέρεται αυστηρά ο όρος 

«φιλοσοφείν»), πρέπει να ξεκινήσουµε από την αναζήτηση των πρώτων αιτιών ή αρχών». 
108Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

17 σ. 
109Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 35 σ. 
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βήµα προς βήµα τις περίπλοκες και σκοτεινές προτάσεις σε απλούστερες και 

αν επιχειρήσουµε εν συνεχεία από την ενορατική σύλληψη όλων των απλών 

να φτάσουµε στη γνώση όλων των άλλων ακολουθώντας όλα τα βήµατα».110  

Ως κήρυκας της λογοκρατίας, εισάγει το µοντέλο της µεθόδου από τη 

βεβαιότητα των µαθηµατικών,111 που συλλαµβάνουν µε τρόπο προφανή, µε 

σαφήνεια και ευκρίνεια, το αντικείµενο τους, καθώς ορίζεται όχι από την 

εµπειρία αλλά από την ίδια τη νόηση. Εφόσον τα µαθηµατικά έχουν επιτύχει 

τη βεβαιότητα την οποία οι στοχαστές αναζητούν, στρέφει τη σκέψη του στη 

µαθηµατική λογική, χρησιµοποιώντας την ως µοντέλο για την πρόοδο της 

ανθρώπινης γνώσης. Στοχεύει µε τη φιλοσοφία του στη γενίκευση των 

µαθηµατικών, φιλοδοξεί να εφαρµόσει τη γεωµετρική µέθοδο στην παγκόσµια 

επιστήµη, να τη µετατρέψει σε µέθοδο της µεταφυσικής:112 «µου αρέσουν 

προπάντων τα µαθηµατικά, εξαιτίας της ασφάλειας και της προφάνειας των 

συλλογισµών τους, δε διέκρινα όµως ακόµα την πραγµατική χρήση τους ⋅ και 

νοµίζοντας πως χρησίµευαν µονάχα στις µηχανικές τέχνες, απορούσα πως, 

ενώ τα θεµέλια τους είναι τόσο σταθερά και τόσο στερεά, δεν είχε χτιστεί 

πάνω τους τίποτα το ψηλότερο».113  

Στην πραγµατικότητα τα µαθηµατικά αποτελούν τη γέφυρα για να 

περάσουµε από την πρώτη veritas aeterna (cogito, ergo sum) στη φυσική: 

«...η Αριθµητική και η Γεωµετρία παρουσιάζονται σαν πιο βέβαιες από τις 
                                                 
110Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 45 σ. 
111Ο Descartes ήταν πρωτίστως µαθηµατικός. Γεωµέτρης µε κλίση στη µεταφυσική και όχι  

φιλόσοφος µε γνώσεις στη γεωµετρία και στην άλγεβρα.  
112Grosholz E. Cartesian Method and the Problem of Reduction, Oxford, εκδ. Clarendon 

Press, 1991, 1 – 5 σ. 
113Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

10 σ.  
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άλλες επιστήµες · είναι, άλλωστε, φανερό πως µόνο αυτές ασχολούνται µε 

αντικείµενα καθαρά και απλά · ποτέ επίσης δεν υποθέτουν κάτι το οποίο θα 

µπορούσε να καταστήσει αβέβαιο η εµπειρία · η µέθοδος τους συνιστάται 

πέρα για πέρα στη συναγωγή συµπερασµάτων κατά τρόπο που ορίζει ο 

ορθός λόγος».114Οι γεωµέτρες ξεκινούν από ένα µικρό αριθµό αξιωµάτων και 

ορισµών και µε την εφαρµογή της αφαίρεσης, επιτυγχάνουν το επιθυµητό 

αποτέλεσµα. 

Η απλότητα του αντικειµένου των µαθηµατικών έγκειται στο γεγονός ότι 

µπορεί να γίνει αντικείµενο ενόρασης: «µε τον όρο ενόραση δεν εννοώ την 

αβέβαιη µαρτυρία των αισθήσεων ή την εσφαλµένη κρίση µιας φαντασίας που 

συγκροτεί κακώς το αντικείµενο της, αλλά τη σύλληψη που γίνεται από 

πνεύµα καθαρό και προσεκτικό και που είναι τόσο εύκολη και ευκρινής, ώστε 

να µην αφήνει καµία αµφιβολία γι’ αυτό που εννοούµεּ µε άλλα λόγια εννοώ 

την αναµφίβολη εκείνη σύλληψη ενός καθαρού και προσεκτικού πνεύµατος, η 

οποία πηγάζει µόνο από το φως του λόγου».115   

Εκφράζοντας τέλεια εµπιστοσύνη στην ικανότητα της ανθρώπινης 

λογικής, προτείνει µια διανοητική διαδικασία που θυµίζει αρχιτεκτονική 

κατασκευή. Για να είµαστε απόλυτα σίγουροι ότι δεχόµαστε µόνο αυτό που 

είναι αυθεντικά σίγουρο, πρέπει αρχικά να απαρνηθούµε εσκεµµένα όλες τις 

προηγούµενες µας πεποιθήσεις, τις οποίες αποκτήσαµε από την εµπειρία και 

την εκπαίδευση. 

                                                 
114Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 27 σ. 
115Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 31 σ.  
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Η πρόοδος και η βεβαιότητα της µαθηµατικής γνώσης, αποτελούν 

ιδανικό µοντέλο για την κατασκευή µιας παρόµοιας παραγωγικής φιλοσοφικής 

µεθόδου, η οποία χαρακτηρίζεται από τέσσερις απλούς κανόνες: 

 

1. να δέχοµαι ως αληθινό µονάχα εκείνο που είναι αδιαµφισβήτητο 

 

2. να διαιρώ κάθε ερώτηση σε εύχρηστα µέρη 

 

3. να ξεκινώ µε τα απλούστερα θέµατα και να προχωρώ στα πιο 

περίπλοκα 

 

4. να κάνω συχνούς απολογισµούς ώστε να µην παραλείψω τίποτα.116 

 

   Η µέθοδος αξιώνει την ανάλυση του προβλήµατος, την αναγωγή 

δηλαδή του σύνθετου στο απλό, έως ότου φτάσουµε σε προτάσεις 

αυταπόδεικτες, οι οποίες σε πρώτο επίπεδο θα λειτουργήσουν ως αρχές και 

από τις οποίες, εν συνεχεία, θα εξαχθούν οι απαντήσεις σε περίπλοκα 

προβλήµατα: «οι µακριές αλυσίδες των λόγων, όλων απλών και εύκολων, 

που οι γεωµέτρες συνηθίζουν να χρησιµοποιούν για να φτάσουν ως τις 

δυσκολότερες αποδείξεις τους, µου είχαν δώσει την ευκαιρία να φανταστώ 

πως όλα τα πράγµατα που µπορούν να γίνουν γνωστά στους ανθρώπους 

ακολουθούν το ένα το άλλο µε τον ίδιο τρόπο, και πως – αρκεί να αποφεύγει 

κανένας να παραδεχτεί για αληθινό κάτι που δεν είναι, και να κρατεί πάντα την 

τάξη που πρέπει για να τα συνάγει το ένα από το άλλο – δεν είναι δυνατόν να 
                                                 
116Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

19 σ. 
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υπάρχουν πράγµατα τόσο αποµακρυσµένα που να µην τα φτάνει στο τέλος 

κανένας, ούτε και τόσο κρυµµένα που να µην τα ανακαλύπτει».117 

Στο παραπάνω απόσπασµα διαφαίνεται η πίστη του Descartes στη 

δυνατότητα εφαρµογής της µαθηµατικής µεθόδου, της µεθόδου δηλαδή της 

απόδειξης, σε όλα τα πράγµατα που µπορούν να γίνουν γνωστά στους 

ανθρώπους. Υποστηρίζει πως υπάρχουν ορισµένες απλές και γενικές έννοιες 

που µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αφετηριακά σηµεία για την εξήγηση 

διαφορετικών φαινοµένων: « …µε προσεκτική εξέταση διαπίστωσα πως όλα 

τα πράγµατα όπου εξετάζουµε µόνο την τάξη και το µέτρο αναφέρονται στη 

µαθηµατική επιστήµη και πως δεν έχει σηµασία αν αυτό το µέτρο πρέπει να 

αναζητηθεί σε αριθµούς ή σχήµατα ή άστρα ή σε κάποιο άλλο αντικείµενο. 

Σκέφτηκα λοιπόν πως πρέπει να υπάρχει κάποια γενική επιστήµη η οποία να 

εξηγεί ότι σχετικό µε την τάξη και το µέτρο µπορεί να ερευνηθεί, χωρίς αυτό 

να περιορίζεται σε κάποιο ειδικό αντικείµενο. Και σε αυτή τη γενική επιστήµη 

δεν πρέπει να δώσουµε εξεζητηµένο όνοµα, αλλά ένα όνοµα που είναι 

συνηθισµένο και έχει περάσει στην καθηµερινή χρήση, δηλαδή το όνοµα 

«Καθολική µάθησις»( Κοινή µαθηµατική)»,118 mathesis universalis.119 Μια 

                                                 
117Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

19 – 20 σ. 
118Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 42 - 43 σ.  
119Cottingham J. The Rationalists, Oxford, εκδ. Oxford University Press, 1988, 37 σ : «ο όρος 

«mathesis» προέρχεται από το Ελληνικό ρήµα µανθάνειν, το να µαθαίνω, και επιπλέον 

ανταποκρίνεται στο Λατινικό ρήµα για το να µαθαίνεις, discere. Ο Descartes ισχυρίζεται ότι τα 

µαθηµατικά µας εφοδιάζουν µε µια «παγκόσµια πειθαρχία» ή γενική επιστήµη η οποία θα 

εξασφαλίσει το κλειδί για ένα µεγάλο αριθµό ευδιάκριτων ερευνών, για παράδειγµα σε τέτοια 

αντικείµενα όπως η αστρονοµία, η µουσική, η οπτική και η µηχανική.»  
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εντελώς καινούργια επιστήµη στα πλαίσια της οποίας όλες οι ερωτήσεις θα 

µπορούν να απαντηθούν. 120     

Επισηµαίνει ο Husserl: «ο σκοπός τους (των Στοχασµών) είναι µια 

ολική αναµόρφωση της φιλοσοφίας και η µετατροπή της σε µια επιστήµη 

απόλυτα θεµελιωµένη. Σύµφωνα µε τον Καρτέσιο, τούτο συνεπάγεται µιαν 

αντίστοιχη αναµόρφωση όλων των επιστηµών. ∆ιότι, αυτές σύµφωνα µε τον 

Καρτέσιο, αποτελούν µη - αυτοτελή µέλη µιας καθολικής επιστήµης ⋅ και αυτή 

είναι η φιλοσοφία».121 

Όπως αναφέρει ο Descartes στις Αρχές της φιλοσοφίας:  «η φιλοσοφία 

στο σύνολο της είναι σαν ένα δέντρο που έχει για ρίζες του  τη µεταφυσική, 

για κορµό του τη φυσική και για  κλαδιά του όλες τις άλλες επιστήµες που 

ανάγονται σε τρεις πρωταρχικές: την ιατρική, τη µηχανική και την ηθική».122 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
120Κονδύλης Π., Ο Ευρωπαϊκός ∆ιαφωτισµός, Αθήνα, τόµος 1ος, εκδ. Θεµέλιο, 1987: 

«…οφείλει να φέρει σε φως ότι αφορά σε ordo και mensura» (τάξη και µέτρο) – Reg. IV = AT, 

X, 378.   
121Husserl E. (µετ. Κόντος Π.), Καρτεσιανοί Στοχασµοί, Αθήνα, εκδ. Ροές, 1994, 20 σ. 
122Descartes R. (µετ. Πρελορέντζος Γ), Τα πάθη της ψυχής, Αθήνα, εκδ. Κριτική, 1996, 26 σ. 
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∆ΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ 

Β. ΟΙ ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΟΥ 

ΣΤΟΧΑΣΜΟΥ  

1. Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΣΤΙΓΜΗ ΤΟΥ COGITO 

 

Ο 16ος και 17ος αιώνας χαρακτηρίζονται από την εξασφάλιση ενός νέου 

πλαισίου για του Ευρωπαίους. Ο γεωγραφικός ορίζοντας επεκτείνεται 

προς την άλλη όχθη του ωκεανού, αγκαλιάζοντας τελικά ολόκληρο τον 

πλανήτη και αποδεσµεύοντας την οικονοµική δραστηριότητα από τα 

φράγµατα της φεουδαρχικής κοινωνίας. Η επιστήµη οδεύει προς την 

απαλλαγή της από την επικυριαρχία της Εκκλησίας ενώ η συνείδηση του 

πιστού αποκτά προτεραιότητα έναντι της εκκλησιαστικής αυθεντίας, 

εφόσον αναγνωρίζεται ελεύθερος να ερευνά και να κατανοεί τη Γραφή. 

Αρχίζει ο Αιώνας της Αγωγής, όπου ο Λόγος, καλείται να υψώσει το 

κοινωνικό σύνολο και το άτοµο σε ανώτατο επίπεδο.123 O Ratke και ο 

Comenius κάνουν κοινά βήµατα προς την επιστήµη, την καθαρότητα της 

σκέψης, την ελευθερία της µάθησης και της κρίσης απαιτώντας µάθηση 

χωρίς εξαναγκασµό και υποδεικνύοντας ως κορύφωση της γνωστικής 

διαδικασίας την αυτόνοµη κρίση. 

              Ο Descartes, ως επιστήµονας και φιλόσοφος, απαιτεί µε αυστηρότητα 

την καθαρότητα και τη διαύγεια των ιδεών. Θεωρεί πως η βούληση, πριν από 

                                                 
123Reble Al. , (µετ. Θεοφάνης ∆. Χατζηστεφανίδης – Σοφία Θ. Χατζηστεφανίδη – Πολυζώη) 

Ιστορία της Παιδαγωγικής, Αθήνα, εκδ. ∆. Ν. Παπαδήµα, 1990, 163 σ. 
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τη στιγµή της απόφασης, έχει τη δύναµη να διαλέξει το ένα ή το άλλο ανάµεσα 

σε δύο αντίθετα ενδεχόµενα.124 

Επιχειρεί µια φιλοσοφική επανάσταση,125ως απάντηση στην απαίτηση των 

καιρών, αντίστοιχη της επιστηµονικής επανάστασης του Νεύτωνα, του 

Κοπέρνικου, του Κέπλερ και του Γαλιλαίου. Κοινή επιδίωξη όλων, η 

συγκρότηση της σύγχρονης επιστήµης πάνω σε µία παγιωµένη επιστηµονική 

µέθοδο. Ο Menn σηµειώνει: «η Αριστοτελική φιλοσοφία δεν παρέχει γνήσια 

γνώση: οι σχολές µπερδεύονται σε συζητήσεις αναφορικά µε τις λέξεις και οι 

διατυπώσεις τους δε λένε τίποτα για την πραγµατικότητα. Οι φιλοσοφικές τους 

οδηγίες διδάσκουν την αποµνηµόνευση αυθεντιών και τη φιλονικία, αλλά δεν 

µπορούν να επιτύχουν το στόχο της φιλοσοφίας, που είναι να διδάσκει τη 

σοφία». 126 

 ∆ιακαής του επιθυµία η αποδοχή του φιλοσοφικού του συστήµατος και η 

διδασκαλία του στα πανεπιστήµια.127 Αυτό άργησε να συµβεί καθώς, πριν τη 

Γαλλική Επανάσταση,128 η διδασκαλία της φιλοσοφίας είχε θρησκευτικό 

                                                 
124Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές, 2003, 133 - 136 σ. 
125Menn St., Descartes and Augustine, Cambridge, εκδ. Cambridge University Press, 1998, 

19 σ. : «µια τέτοια φιλοσοφία δε θα φιλονικούσε σχετικά µε τις λέξεις, αλλά θα προσέφερα 

γνήσια γνώση για τις ουσίες των πραγµάτων ⋅ θα προσέφερε µια αποδεικτική βάση για τη 

γνώση του Θεού και της ψυχής». 
126 Menn St., Descartes and Augustine, Cambridge, εκδ. Cambridge University Press, 1998, 

19 σ. 
127Cottingham J. (µετ. Τσούρτη Σ.),Φιλοσοφία της επιστήµης Α΄: Οι ορθολογιστές, τόµος 1ος, 

Αθήνα, εκδ. Σταχύ, 2000, 37 σ. : «…πρόκειται για τις Αρχές τις Φιλοσοφίας (Principia 

Philosophiae). Αυτός ο τόµος, σχεδιασµένος ως ακαδηµαϊκό εγχειρίδιο…». 
128Βώκος Γ., Φιλοσοφία και εκπαιδευτική πολιτική, Αθήνα,  εκδ. Λωτός, 1987, 15 σ. : «ο 

Boutroux δε διστάζει να υποστηρίξει “ότι η γαλλική επανάσταση γεννήθηκε από το Λόγος περί 

της Μεθόδου”, υπό τον όρο ‘ότι µε την πρόταση αυτή δηλώνεται πως η κοινωνία “ανανεώθηκε 

το 1789 στο όνοµα της καρτεσιανής αρχής της ορθολογικής ενάργειας”».(Boutroux 1925, 292) 
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χαρακτήρα. Στόχευε στη διάδοση και εµπέδωση των δογµάτων της Καθολικής 

Εκκλησίας ενώ η διδασκαλία βρισκόταν στα χέρια του κλήρου, ο οποίος 

αντιµετώπισε µε δυσπιστία τη νέα φιλοσοφία.129 

 Το 1830, η καθολική θρησκεία παύει να θεωρείται κρατική, γεγονός που 

αποδέσµευσε την εκπαίδευση και ιδιαίτερα τη διδασκαλία της φιλοσοφίας από 

την επιρροή του κλήρου.130 Η φροντίδα και οργάνωση της διδασκαλίας της 

φιλοσοφίας περιέρχεται στον  Cousin,131 ο οποίος καθιστά το Descartes 

απόλυτη αρχή της νεότερης φιλοσοφίας.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
129Descartes R.(µετ. Βανταράκης Ε.), Στοχασµοί περί της Πρώτης Φιλοσοφίας, Αθήνα, εκδ. 

Εκκρεµές, 2003, 31 σ. 
130Βώκος Γ., Φιλοσοφία και εκπαιδευτική πολιτική, Αθήνα,  εκδ. Λωτός, 1987, 25 σ. : «έπρεπε 

να αποστερηθεί ο κλήρος, στο όνοµα του Κράτους, το προνόµιο που είχε αποκλειστικά 

ασκήσει, επί τόσους αιώνες ⋅ ένα άγαµο σώµα, σεβαστό λόγω του ράσου, προστατευόµενο 

από το τόσο ιερό κύρος, κάτοχο µιας τόσο άκαµπτης διδασκαλίας, έπρεπε να υποκατασταθεί 

από ένα σώµα εγκόσµιο, αποτελούµενο από άνδρες όλων των θρησκευµάτων ή, ακόµα, και 

χωρίς θρήσκευµα, µοιρασµένο ανάµεσα στην οικογένεια και το σχολείο…Το πρόβληµα δεν 

ήταν η συµβίωση του λαϊκού µε το θρησκευτικό στοιχείο…αλλά ο απόλυτος αποκλεισµός του 

θρησκευτικού (ή, τουλάχιστον, η αποµόνωση του στη δική του σφαίρα) ούτως ώστε το 

κοσµικό στοιχείο να αποκτήσει την ανεξαρτησία του».(Janet 1885, 277)».  
131O Victor Cousin ήταν ο µοναδικός υπεύθυνος της σύνταξης και οργάνωσης των 

προγραµµάτων της διδασκαλίας της φιλοσοφίας στο γαλλικό εκπαιδευτικό σύστηµα 
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2. Η ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΗ ΤΟΥ COGITO 

 

Ο Descartes δεν έγραψε συγκεκριµένα για την Παιδαγωγική, όπως πολλοί 

σύγχρονοι του στοχαστές. Εντούτοις, τα φιλοσοφικά του έργα, που σφράγισαν 

το ∆υτικό και µοντέρνο τρόπο σκέψης, δεν ήταν δυνατό να αφήσουν 

ανεπηρέαστη την Παιδαγωγική Επιστήµη. Αν και στα εισαγωγικά βιβλία 

Παιδαγωγικής δεν αναφέρεται το όνοµα του Descartes, εντούτοις σηµειώνεται:  

«η Παιδαγωγική απέβη καθαρή επιστήµη προς το τέλος του 18ου αιώνα, όταν 

προσπαθούσε να δώσει επιστηµονικές λύσεις στα παρουσιαζόµενα 

προβλήµατα αγωγής µε µεθόδους επιστηµονικές».132 

Ο σχηµατισµός του σκεπτόµενου υποκειµένου στην καρτεσιανή φιλοσοφία 

αποδεικνύει τον άνθρωπο ως ξεχωριστή πνευµατική οντότητα, ικανή να ορίζει 

τη γνώση του εαυτού του και του κόσµου. Η τοµή, που επιδίωξε ο Descartes, 

µε το Μεσαίωνα, το σχολαστικισµό, τον αρχαίο κόσµο, η αποκήρυξη των 

προκαταλήψεων, των δεισιδαιµονιών, της παράδοσης, της πίστης, η 

αποτίναξη κάθε λογής δεσποτείας και αυθαιρεσιών, η προσδοκία της 

απελευθέρωσης, της αυτονοµίας, της προόδου, η εκδίωξη του Θεού, 

οδήγησαν σε µια παιδαγωγική που δίνει έµφαση στη λογική, στη µέθοδο, στη 

µέτρηση, στη µαθηµατικό πρότυπο σκέψης, στην καθολικότητα, στην 

επιστηµονική αλήθεια, στην τεχνολογία, στην ανθρώπινη ευτυχία.  

Αναφέρει στους Κανόνες: «ας φροντίσει µονάχα να αυξήσει το φυσικό φως 

του λόγου…για να µπορεί η νόηση, σε όλες τις περιστάσεις της ζωής, να 

                                                 
132Μετοχιανάκης Η., Εισαγωγή στην Παιδαγωγική, Ηράκλειο,  εκδ. του ίδιου, 1999, 35 σ. 
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υποδεικνύει στη βούληση του τη σωστή εκλογή».133Με αυτό τον τρόπο θα 

κατακτήσει «τα αγαθά της ζωής, την απόλαυση που βρίσκει κανείς στη 

θεώρηση της αλήθειας – τη µοναδική και σχεδόν πλήρη ευτυχία σε αυτή τη 

ζωή, που καµία θλίψη δεν την ταράσσει».134 

Η κατάκτηση της αλήθειας απαιτεί την παρουσία ενός Άλλου, ενός 

καθοδηγητή, ενός δασκάλου που παροτρύνει και αφυπνίζει τη συνείδηση του 

µαθητή, κατανοεί τις εσωτερικές συγκρούσεις του  και οδηγεί µεθοδικά τη 

σκέψη του στα σωστά µονοπάτια. 

Ο εκπαιδευτικός, συντονισµένος µε ορισµένους στόχους, υλοποιεί ένα 

πρόγραµµα και φτάνει µε τη σωστή µέθοδο στο επιδιωκόµενο και 

προκαθορισµένο αποτέλεσµα. Η εκπαιδευτική επιτυχία εξασφαλίζεται από 

τους σωστά ορισµένους σκοπούς και την απόλυτη εφαρµογή της  µεθόδου, 

χαρακτηρίζοντας τη διαδικασία της µάθησης µηχανιστική.  

Οι Bowers και Flinders χρησιµοποιούν τον όρο Καρτεσιανισµός για να 

αναφερθούν «στη συνεχώς αυξανόµενη σπουδαιότητα που δίνεται στη 

µείωση κάθε µορφής εµπειρίας, συµπεριλαµβανοµένου του δυναµικού της 

τάξης, στη τεχνική που µπορεί να διατυπωθεί λογικά µε σκοπό τη βελτίωση 

της πρόβλεψης, του ελέγχου και της αποτελεσµατικότητας».135 

Οι συγγραφείς παρουσιάζουν ένα µοντέλο εκπαιδευτικού 

προσανατολισµού, δοµηµένο στα πλαίσια του Καρτεσιανισµού: 

                                                 
133Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 22 σ. 
134Descartes R.(µετ. ∆αρδιώτης Γ.), Κανόνες για την καθοδήγηση του πνεύµατος, εκδ. 

Εγνατία, 1974, 22 σ. 
135Bowers C. A. and Flinders D. J., Responsive teaching, New York, εκδ. Teachers College 

Press, 1990, 5 σ. 
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1. ∆ιδασκαλία αναφορικά µε ένα σκοπό 

 

Α. ∆ιατύπωση ενός εκπαιδευτικού σκοπού 

Β. ∆ηµιουργία εκπαιδευτικών συµπεριφορών σύµφωνα µε τους 

επιδιωκόµενους εκπαιδευτικούς σκοπούς  

Γ.  Χρήση της ταξινοµίας του Bloom 

 

2. Επιλογή ενός σκοπού στο σωστό επίπεδο δυσκολίας 

 

Α. ∆ιατύπωση µιας ειδικής ανάλυσης 

Β. Χρησιµοποίηση της ειδικής ανάλυσης ως βάση για τη 

διαγνωστική/κανονιστική µέθοδο 

 

3. Παρακολούθηση της προόδου των µαθητών και προσαρµογή της 

µάθησης 

 

Α. ∆ιεξαγωγή παρατηρήσεων σύµφωνα µε τη προφανή 

συµπεριφορά των µαθητών 

Β. Έλεγχος της παρατηρούµενης συµπεριφοράς 

Γ. Χρήση της ειδικής ανάλυσης του σκοπού και/ή της γνώσης των 

αρχών µάθησης για την ερµηνεία της παρατηρούµενης 

συµπεριφοράς 
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4. Χρήση των αρχών µάθησης που έχουν αποτέλεσµα 

 

Α. Κίνητρο 

Β. Ρυθµός και βαθµός µάθησης 

Γ. Μεταδοτικότητα  

∆. Ικανότητα συγκράτησης πληροφορίας 136 

 

Πρόκειται για ένα συστηµατικό µοντέλο διδασκαλίας, που στηρίζεται 

στην έρευνα και την ενίσχυση, επικεντρωµένο στη διάσταση όσων µπορούν 

να παρατηρηθούν, να µετρηθούν και να καθοριστούν. Αποδίδει µεγάλη 

σηµασία στη µέθοδο: ξεκινάµε από τα απλά και εύκολα και προχωρούµε µόνο 

όταν αυτά εµπεδωθούν πλήρως ενώ ανάγουµε τις δυσνόητες προτάσεις σε 

απλούστερες για να επιτύχουνε την κατανόηση τους.137Το υποκείµενο, µέσα 

από τη διαδικασία διερεύνησης της βεβαιότητας, παρατείνει το στοχασµό του, 

ενισχύοντας, µε τον τρόπο αυτό, την αξιοπιστία των κρίσεων του. Στόχος, η 

ορθοφροσύνη (bon sens),138η ικανότητα σκέψης σε όλες τις περιστάσεις, µιας 

σκέψης απελευθερωµένης από αυθεντίες και παραδόσεις.  Αναφέρει ο 

Descartes: «…το να συναναστρέφεται κανένας ανθρώπους των περασµένων 

αιώνων είναι περίπου το ίδιο σαν να ταξιδεύει…όταν όµως διαθέτει κανένας 

πάρα πολύ καιρό σε ταξίδια, καταντά στο τέλος ξένος στον τόπο του ⋅ κι όταν 

είναι πάρα πολύ περίεργος για όσα εφαρµόζονταν στους περασµένους 

                                                 
136Bowers C. A. and Flinders D. J., Responsive teaching, New York, εκδ. Teachers College 

Press, 1990, 13 – 14 σ. 
137Κουµάκης Γ., Φιλοσοφικά ρεύµατα και Παιδεία, Ιωάννινα, εκδ. Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων, 

1998, 197 σ.   
138Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

5 σ.  
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αιώνες, αποµένει συνήθως πολύ αµαθής για κείνα που εφαρµόζονται στον 

αιώνα που ζει».139Και σε άλλο σηµείο: «οι άνθρωποι (οι αρχαίοι φιλόσοφοι) 

αυτοί είναι σαν τον κισσό, που δεν τείνει ποτέ να ανέβει ψηλότερα από τα 

δέντρα που το στηρίζουν, και συχνά µάλιστα ξανακατεβαίνει αφού φτάσει ως 

την κορφή τους»140 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
139 Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 

1976, 9 σ. 
140Descartes R. (µετ.  Χρηστίδης Χ.), Λόγος περί της Μεθόδου, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, 

63 σ. 
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3. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ - ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ 

 

Το cogito, αντιπροσωπεύοντας το δυϊσµό της Καρτεσιανής σκέψης, 

διαχωρίζει το πνεύµα από το σώµα (res cogitans - res extensa), τον ορθό 

λόγο από τον εξωτερικό κόσµο, το υποκείµενο από την παράδοση και τον 

πολιτισµό, το άτοµο από την κοινωνία.141 Το άτοµο αυτόνοµο από επιρροές, 

αποµονωµένο από τους άλλους και τη φύση, κατακτά τη γνώση µέσω των 

σαφών και διακριτών ιδεών, µε τη χρήση µιας κανονιστικής µεθόδου ⋅142 ως 

υποκειµενικός παρατηρητής που εξετάζει τον κόσµο της κίνησης και της 

έκτασης αναζητά τη γνώση στην καθαρή σκέψη και αντίληψη.143 Το 

εσωστρεφές και εγωκεντρικό στοχαζόµενο υποκείµενο, στα πλαίσια του 

καρτεσιανού ορθολογισµού, λειτουργεί πάντα υπό τον έλεγχο του Λόγου, 

αρνούµενο την ύπαρξη µιας ευαισθησίας στο νου, ικανή να συλλάβει ακόµα 

καλύτερα από το Λόγο το σύνθετο χαρακτήρα των ανθρώπινων πραγµάτων. 

                                                 
141Αναστασιάδης Π., Το Υποκείµενο και η Ετερότητα, Αθήνα, εκδ.Γρηγόρη, 1999, 176 σ. : «η 

φιλοσοφία “στην οποία θα άρµοζε ο κριτικός στοχασµός για την έννοια…(του ατόµου), έκλινε 

για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα προς την απολυτοποίηση το ατόµου σαν κάποια 

εξωκοινωνική κατηγορία. Από το Descartes και µετά έδινε την προτεραιότητα στο είµαι-

σκέπτοµαι, υποκινούµενη στην κατεύθυνσης της προβληµατικής της από την έννοια της 

αυτονοµίας».   
142Μπαγιονάς Α., Η ιστορικότητα της συνείδησης στη φιλοσοφία του Γαλλικού ∆ιαφωτισµού, 

Θεσσαλονίκη, εκδ. Ολκός, 1974, 112 σ. : «όσο η νόηση προσδιορίζεται από την αναφορά στο 

παρελθόν, τόσο µεγαλύτερη είναι η εξάρτησή της από την αυθεντία, το φανταστικό και το 

θαυµαστό, τόσο λιγότερο σαφείς και διακριτές είναι οι ιδέες που σχηµατίζει».  
143Βώκος Γ., Φιλοσοφία και εκπαιδευτική πολιτική, Αθήνα, εκδ. Λωτός, 198713 – 14 σ. : «ο 

Descartes και η φιλοσοφία του συµβολίζουν και θα συµβολίζουν τον ανήσυχο, ανυπότακτο 

και αδέσµευτο χαρακτήρα του πνεύµατος στην προσπάθεια του να κατακτήσει την αλήθεια 

ανατρέποντας την κυριαρχία του αυταρχικού σκοταδισµού». 
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Όπως θα πει ο Πασκάλ: «η καρδία έχει τους λόγους της που ο λόγος 

αγνοεί».144  

Η ριζική αµφιβολία, το εναρκτήριο σηµείο του Descartes, όπου  η µόνη 

βεβαιότητα είναι η διαδικασία της σκέψης, οδήγησε στη θεώρηση του ατόµου 

ως βασική κοινωνική οµάδα.145Ο Descartes εκφράζει σε επιστολή του, την 

ικανοποίηση του καθώς ζώντας σε µια πόλη όπως το Άµστερνταµ, όπου ο 

καθένας ασχολείται µε τις επιχειρήσεις του και καθόλου µε τους άλλους, 

µπορεί να αποµονωθεί και να αφοσιωθεί στους στοχασµούς του, στη γνώση 

του εαυτού του ως σκεπτόµενης ουσίας. 146     

Το άτοµο παραµένει ένα αυτόνοµο ον, που προβαίνει σε διανοητικές 

και ηθικές κρίσεις. Η γνώση (σαφής και µετρήσιµη) αποτελεί την πρωταρχική 

πηγή δύναµης και προόδου που επιτρέπει τον έλεγχο και την πρόβλεψη 

αναφορικά µε τη φύση και την κοινωνία.147 Η λογική διαδικασία, βασιζόµενη 

στη µέθοδο,148 γίνεται η µόνη αξιόπιστη πηγή εξουσίας στην οποία πρέπει να 

                                                 
144Ποταµιάνου Ε., Ο σχηµατισµός του υποκειµένου στη νεότερη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. 

Ελληνικά Γράµµατα, 2004, 193 σ.  
145Μπαγιονάς Α., Η φιλοσοφία, αλλαγή του εαυτού µας ή του κόσµου;, στο Αξιολογικά, ειδικό 

τεύχος 1,  1999, εκδ. Εξάντας, 25 σ. : «το νέο ξεκίνηµα, που είναι συνυφασµένο µε την 

καρτεσιανή έννοια του φιλοσοφείν, φαίνεται να ευνοείται από την ύπαρξη µίας ατοµοκεντρικής 

κοινωνίας των αστών…προϋποθέτει µια ρήξη µε την κοινωνία, που εκδηλώνεται και στο 

επίπεδο της καθηµερινής πρακτικής, και προϋποθέτει µία κτητική ατοµοκεντρική κοινωνία…». 
146 Μπαγιονάς Α., Η φιλοσοφία, αλλαγή του εαυτού µας ή του κόσµου;, στο Αξιολογικά, ειδικό 

τεύχος 1,  1999, εκδ. Εξάντας, 25 σ.  
147Αναστασιάδης Π., Το Υποκείµενο και η Ετερότητα, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1999, 96 σ. : «η 

µεταβολή της φύσης σ’ ένα αντικείµενο ορισµού του υποκειµένου έχει ως αποτέλεσµα τη 

διαµόρφωση ενός ανορθόλογου και, σε τελευταία ανάλυση, άλογου κόσµου». 
148Bachelard G. (µετ. Φαράκλας Γ.), Το νέο επιστηµονικό πνεύµα, Ηράκλειο, εκδ. 

Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2000, 158 σ. : «…η βάση που έχει προτείνει ο Descartes 

για την αντικειµενική σκέψη είναι πολύ στενή…Η καρτεσιανή µέθοδος είναι αναγωγική, δεν 

είναι επαγωγική. Τέτοιος αναγωγισµός διαστρεβλώνει την ανάλυση και ανακόπτει την 

επέκταση της αντικειµενικής σκέψης. Όµως, χωρίς αυτή την επέκταση, δεν υπάρχει 
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βασίζεται η ανθρώπινη δράση, απορρίπτοντας τα εµπειρικά δεδοµένα της 

συνείδησης. Στον αντίποδα του ορθολογισµού ο Χόµπς θα υποστηρίξει σε µια 

προσπάθεια απεγκλωβισµού του εαυτού από τον εαυτού του: «όσο 

περισσότερες εµπειρίες παρελθόντων πραγµάτων διαθέτει κανείς, τόσο πιο 

σώφρων είναι και τόσο πιο σπάνιο είναι να διαψεύδονται οι προσδοκίες 

του...άρα όποιος έχει περισσότερη εµπειρία...κατέχει περισσότερες ενδείξεις, 

µε τη βοήθεια των οποίων θα εικάσει το µέλλον»,149 

Ο κάτοχος της γνώσης διαχωρίζεται από το αντικείµενο της γνώσης και 

η γνώση του συνδέεται µε την υπερίσχυση πάνω στη φύση, το χειρισµό του 

υλικού περιβάλλοντος για του δικούς του σκοπούς.150 Η γνώση και η δύναµη 

ενώνονται στα πλαίσια της επιστηµονικής γνώσης, αποδεσµεύοντας τον 

επιστήµονα και το στοχαστή από ηθικούς περιορισµούς αναφορικά µε την 

κακοµεταχείριση και αλλαγή του εξωτερικού κόσµου.151  

Σηµειώνει ο Θεοδωρόπουλος: «χωρίς το φέγγος της φιλίωσης µε τη 

φύση µας – µεγαλόπνοο, όχι όµως και ακατόρθωτο τέλος παιδείας – δε θα 

                                                                                                                                            
αντικειµενική σκέψη, δεν υπάρχει αντικειµενικοποίηση…η καρτεσιανή µέθοδος, που τόσο 

καλά εξηγεί, ξεδιαλύνει (expliquer) τον κόσµο, αδυνατεί να εισάγει νέες παραµέτρους, να 

περιπλέκει (compliquer) το πείραµα. Αλλά το δεύτερο είναι το αληθινό έργο της αντικειµενικής 

έρευνας». 
149Χόµπς Τ. (µετ. Πασχαλίδης Γ. , Μεταξόπουλος Α.), Λεβιάθαν, Αθήνα, εκδ. Γνώση, 1989, 98 

– 99 σ.  
150Cottingham J., Philosophy and the good life, Cambridge, εκδ. Cambridge University Press, 

1998, 86 σ. 
151Αναστασιάδης Π., Το Υποκείµενο και η Ετερότητα, Αθήνα,  εκδ.Γρηγόρη, 1999, 41 σ. : «το 

“υποκείµενο”, χάριν της αυτοσυντήρησης του και της ακόρεστης δίψας του για 

αυτοεπιβεβαίωση, ευνουχίζει ακόµα και τις αναρχικές ορµές ευδαιµονισµού της εσωτερικής 

του φύσης προκειµένου να κυριαρχήσει πάνω στην “πορεία της φύσης, τους ανθρώπους,…τα 

γεγονότα της κοινωνίας (και) στη λειτουργία των ψυχικών και κοινωνικών διαδικασιών”⋅ 

µετατρέπει το παν σ’ ένα γυµνό υπόβαθρο της δικής του κυριαρχίας, επιδιώκοντας µε κάθε 

τρόπο να υποτάξει ο,τιδήποτε υπάρχει ή δεν υπάρχει σε µια “υποστασιάζουσα” λογική της 

έννοιας». 
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σπάσουµε ποτέ τα κλείθρα ούτε του βιολογικού θανάτου, ούτε πολύ 

περισσότερο του καθηµερινού, ενώ η φιλοσοφία της παιδείας θα εξαντλείται 

σε ανεµώλια λόγια, την ώρα που το παιδί χειραγωγείται από σύγχρονες, αλλά 

σκληρές αυθεντίες:υπερπληροφόρηση,υπερπαραγωγή,υπερκατανάλωση».152 

Ο καρτεσιανός ορθολογισµός, εγκλωβίζοντας τη νόηση στα όρια του 

Λόγου, κατασκεύασε µια ορθολογική συνείδηση που αγνοεί συντελεστές 

όπως η ευαισθησία και η φαντασία. Αν θέλουµε όµως , να κατανοήσουµε την 

ανθρώπινη σκέψη, θα πρέπει να συµπεριλάβουµε στην προσέγγιση της 

ανθρώπινης φύσης τους παραπάνω συντελεστές καθώς η ερµηνεία της µε 

έννοιες που οργανώνονται αποκλειστικά από το Λόγο δεν επαρκεί. 

Ο µαθητής θα πρέπει να αφήνεται ελεύθερος να ξεδιπλώνει ο ίδιος τις 

δυνάµεις του καθώς όσο πλήρης και αν είναι ο προγραµµατισµός δεν µπορεί 

να προβλέψει όλες τις τροπές που µπορεί να πάρει µια δηµιουργική και 

ανατρεπτική σκέψη. Η εκπαίδευση οφείλει να γίνει η τέχνη της φροντίδας της 

ελεύθερης ανάπτυξης, της µη ενόχλησης αυτού του φυσικού συµβάντος.153Ο 

Ρουσσώ µας προτρέπει: «Ποια σοφία υπάρχει για σας εκτός από την 

ανθρωπιά; Αγαπήστε τα παιδιά · ενθαρρύνετέ τα να παίζουν, να χαίρονται, 

αγαπήστε το ένστικτο τους...Γιατί θέλετε να αφαιρέσετε από τους µικρούς 

αθώους την απόλαυση αυτού του καιρού που φεύγει τόσο γρήγορα, και το 

τόσο πολύτιµο δώρο που από µόνοι τους δε θα µπορούσαν να φθείρουν;»154  

                                                 
152Θεοδορώπουλος Ι., Απόπειρα ορισµού της Φιλοσοφίας της Παιδείας, Ελληνική Φιλοσοφική 

Επιθεώρηση, 16, 1999, 33 σ. 
153Θεοδωρόπουλος Ι., Φιλοσοφική Παιδαγωγική Ανθρωπολογική προοπτική, Αθήνα, εκδ. 

Βιβλιοεκδοτική Αναστασάκη, 1993, 99 σ.   
154Ποταµιάνου Ε., Ο σχηµατισµός του υποκειµένου στη νεότερη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. 

Ελληνικά Γράµµατα, 2004, 210 σ.  
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Η σηµερινή σχολική πραγµατικότητα απέχει κατά πολύ από την 

παραπάνω ροµαντική πρόταση του Ρουσσώ. Οι εκπαιδευτικοί επικεντρώνουν 

τις προσπάθειες τους στην επίτευξη στόχων, ορισµένων από το Υπουργείο 

προ εικοσαετίας, και σε ένα αγώνα δρόµου, καθ’ όλη τη διάρκεια της σχολικής 

χρονιάς, για την κάλυψη της ύλης των βασικών κυρίως µαθηµάτων (Γλώσσα 

– Μαθηµατικά). Η µέθοδος, προεπιλεγµένη από τους διάφορους φορείς και 

κοινή για όλους, παρουσιάζεται στα βιβλία του δασκάλου, αναπαράγεται από 

τους σχολικούς συµβούλους, µεταφέρεται από τους παλιότερους 

εκπαιδευτικούς στους νεώτερους και η κατάκτηση της συνεπάγεται µε τα 

χρόνια προϋπηρεσίας. Η φοίτηση στα Παιδαγωγικά Τµήµατα και η µελέτη 

θεωριών δε φαίνεται να βοηθούν ιδιαίτερα τους νεοδιόριστους εκπαιδευτικούς 

να αντιµετωπίσουν µαθητές, γονείς, συναδέλφους, διευθυντές, συµβούλους 

και προϊσταµένους. 

Η ευαισθησία,  η φαντασία, ο ροµαντισµός, το παιχνίδι, η 

πρωτοβουλία, η δηµιουργικότητα,  φαίνεται να εξαφανίζονται κάτω από την 

πίεση του χρόνου και της καθηµερινότητας.  Από τους µαθητές απαιτείται 

πειθαρχία, ησυχία, προσαρµογή και µεθοδικότητα, εργασία σε πολυάριθµα 

τµήµατα (πολλές φορές προσεγγίζουν τους τριάντα µαθητές),  επιτυχή 

επανάληψη επιλεγµένων λειτουργιών καθηµερινά (ανάγνωση, ορθογραφία, 

εργασίες εµπέδωσης, ασκήσεις, φωτοτυπίες), ανάπτυξη της σκέψης, 

οµοιοµορφία.   

Όλα τα παραπάνω δίνουν την εικόνα µιας µάλλον προβληµατικής και 

δύσκολης πραγµατικότητας στο χώρο της παιδείας. Η ανάγκη για αλλαγή 

φαίνεται επιτακτική σε σχολεία, Παιδαγωγικά Τµήµατα, εκπαιδευτικούς. Ίσως 
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πρέπει να µιλήσουµε για την ανάγκη µιας αντι – καρτεσιανής παιδαγωγικής,  

θέµα που θα αποτελέσει αντικείµενο µελλοντικής µας εργασίας.   
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