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         Περίληψη 

      Τίτλος: «Περιβαλλοντική ποινή: Νομικοί, κοινωνιολογικοί και βιολογικοί 

προβληματισμοί» 

 

Ο άνθρωπος καθημερινά και αναπόδραστα εξαρτάται από το φυσικό 

περιβάλλον που αποτελεί το ζείδωρο χώρο του. Μια από τις πάγιες τακτικές, 

ανεξαρτήτως πλαισίου, που ακολουθούν οι κοινωνίες από το ιστορικό παρελθόν μέχρι 

και σήμερα για τη διαχείριση αυτού του χώρου είναι και η επιβολή της ποινής. Σήμερα, 

που στα περιβαλλοντικά ζητήματα η κατοχύρωση των δικαιωμάτων των πολιτών και 

η διασφάλιση της κοινωνικής ισορροπίας αποτελούν δεδομένο πλαίσιο, η ποινή πλέον 

ως μέτρο άσκησης περιβαλλοντικής πολιτικής εγείρει προβληματισμούς. Στην 

παρούσα εργασία, η διερεύνηση αυτών των προβληματισμών οδήγησε σε μια σειρά 

από διαπιστώσεις νομικού, κοινωνιολογικού και βιολογικού χαρακτήρα, οι οποίες 

εξετάζονται υπό το πρίσμα της Περιβαλλοντικής Ηθικής. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ποινικό Δίκαιο, ultima ratio, περιβαλλοντικό έγκλημα, 

περιβαλλοντική ποινή, Περιβαλλοντική Ηθική 

 

Abstract  

Title: “Environmental punishment: Legal, sociological and biological concerns” 

 

The human life strongly depends on the natural environment and takes place in 

temporal and spatial scales. One of the established tactics, regardless of the context, 

that societies follow from the historical past until today for the management of their 

environment is the use of punishment. Nowadays, within the social contexts of citizens’ 

rights and social stability, punishment, as a tool of environmental policy, raises specific 

concerns. In the present thesis, the study of these concerns has led to a series of findings 

regarding their legal, sociological and biological aspects, which are examined in the 

light of Environmental Ethics. 

 

Keywords: Criminal Law, ultima ratio, environmental crime, environmental 

punishment, Environmental Ethics 
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 Πρόλογος 

 

Στην παρούσα εργασία εξετάζεται η «περιβαλλοντική ποινή», η επιβολή της 

οποίας για περιβαλλοντικά ζητήματα συνδέεται με την περιβαλλοντική πολιτική που 

ασκείται από την Πολιτεία και τους φορείς της, εγείροντας σοβαρούς 

προβληματισμούς.  

Στο πρώτο κεφάλαιο καταγράφονται βασικοί εννοιολογικοί προσδιορισμοί 

(περιβάλλον, ρύπανση, μόλυνση, υποβάθμιση, ποινή, προστασία του περιβάλλοντος, 

ποινή) που έχουν βαρύνουσα σημασία για την παρούσα εργασία και αναλύονται η 

συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος, η περιβαλλοντική νομοθεσία που ισχύει 

στην ελληνική έννομη τάξη, αλλά και η αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών 

ζητημάτων από τα Πολιτικά, Ποινικά και Διοικητικά Δικαστήρια. Ιδιαίτερη αναφορά 

γίνεται στην ηθοπλαστική δύναμη του δημοσίου δικαίου και στο δίκαιο του 

περιβάλλοντος ως αυτόνομου κλάδου δικαίου. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο αποδίδονται ορισμοί για το περιβαλλοντικό έγκλημα 

και την περιβαλλοντική ποινή και αναλύεται η ισχυροποίηση της ποινικής προστασίας 

του περιβάλλοντος, αν και το Ποινικό Δίκαιο θα πρέπει να παρεμβαίνει ως ultima ratio 

για την πρόληψη της περιβαλλοντικής βλάβης. Επίσης, εξετάζεται η ποινή ως 

μηχανισμός ελέγχου και ο ρόλος που αυτή διατελεί στην εφαρμογή περιβαλλοντικών 

πολιτικών, ενώ ταυτόχρονα παρατίθενται εναλλακτικές, της ποινής, πρακτικές. 

 Το τρίτο κεφάλαιο της παρούσης απαρτίζεται από τους νομικούς (1η ενότητα), 

κοινωνιολογικούς (2η ενότητα) και βιολογικούς προβληματισμούς (3η ενότητα).  

Στους νομικούς προβληματισμούς (1η ενότητα) εξετάζονται η σύνταξη του 

κατηγορητηρίου των εκάστοτε περιβαλλοντικών αδικημάτων και η εξάλειψη του 

αξιοποίνου τους λόγω παραγραφής δυνάμει ευεργετικών διατάξεων. Επίσης, 

σχολιάζονται το ζήτημα των ορίων του Νόμου σε σχέση με την περιβαλλοντική ποινή 

και του κινδύνου που ελλοχεύει, σε περίπτωση που το κράτος καταχρασθεί την ποινική 

του εξουσία. Επιπλέον, αναλύεται το δικαίωμα χρήσης των κοινών σε όλους και των 

κοινόχρηστων πραγμάτων, ως εκδήλωση του δικαιώματος της προσωπικότητας και το 

φαινόμενο της πολυνομίας στην περιβαλλοντική νομοθεσία. Στη βιοηθική θεώρηση 

της ενότητας γίνεται μια ιστορική αναδρομή, μέσω της οποίας αναδεικνύονται το είδος, 

η έκταση και η σκοπιμότητα των ποινικών κυρώσεων από το ιστορικό παρελθόν μέχρι 

και σήμερα. 
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 Στους κοινωνιολογικούς προβληματισμούς (2η ενότητα) εξετάζονται σε σχέση 

με την ποινή η Κοινωνική Οικολογία, η κοινωνική διάσταση της περιβαλλοντικής 

δικαιοσύνης, τα περιβαλλοντικά προβλήματα που συνιστούν την οικολογική κρίση, 

καθώς και η εμπλοκή των περιβαλλοντικών μη κυβερνητικών οργανώσεων (Μ.Κ.Ο.) 

στη δίωξη των περιβαλλοντικών αδικημάτων. 

 Στους βιολογικούς προβληματισμούς (3η ενότητα) γίνεται μια προσπάθεια 

προσδιορισμού του «εννόμου αγαθού» που προστατεύουν οι παρατιθέντες, στην 

παρούσα, ειδικοί ποινικοί νόμοι, αξιολογώντας εάν μπορεί να τεκμηριωθεί το αδίκημα 

σε βιολογική βάση ως καταλογιστέα πράξη και να ορθολογικοποιηθεί η σχέση του με 

την περιβαλλοντική ποινή. Στη βιοηθική θεώρηση της συγκεκριμένης ενότητας 

αναλύονται νομοθετήματα που παρατίθενται και το περιβαλλοντικό αδίκημα 

αξιολογείται από τη σκοπιά της Περιβαλλοντικής Ηθικής, που ως διακριτό πεδίο της 

Εφαρμοσμένης Φιλοσοφίας, παρέχει το κατάλληλο θεωρητικό υπόβαθρο γι’ αυτήν την 

αξιολόγηση. Σχολιάζονται επίσης ο τρόπος υπολογισμού της περιβαλλοντικής ζημίας 

που ακολουθούν οι δικαστικοί λειτουργοί στη χώρα μας, η κοστολόγηση βάσει της 

οικονομικής θεωρίας των οικοσυστημικών υπηρεσιών, στην οποία έχουν στρέψει το 

ενδιαφέρον τους οι πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η περιβαλλοντική 

λογιστική, η οποία εστιάζει στον υπολογισμό περιβαλλοντικών αξιών και υπηρεσιών 

σε χρηματικές μονάδες. 

 Τέλος, στο τέταρτο μέρος παρουσιάζεται μια σύνοψη της εργασίας, καθώς και 

τα συμπεράσματα ενσωματωμένα στο ευρύτερο πλαίσιο απονομής της δικαιοσύνης.  
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1. Εισαγωγή 

 1.1. Έννοια Περιβάλλοντος – Λοιποί εννοιολογικοί προσδιορισμοί: Ρύπανση, 

Μόλυνση, Υποβάθμιση, Προστασία του περιβάλλοντος, Ποινή 

 

 Με την έννοια «περιβάλλον» κατά μια άποψη εννοείται αφηρημένα τόσο ο 

υλικός κόσμος, όσο και τα πρόσωπα,1 καθώς και τα έμβια όντα που βρίσκονται γύρω 

μας. Η συγκεκριμένη έννοια παραπέμπει σε οποιοδήποτε έργο μη ανθρώπινο, μη 

τεχνητά παραγόμενο ή επεξεργασμένο,2 δηλαδή κατά κύριο λόγο σε οτιδήποτε 

θεωρούμε φύση.3 

 Βέβαια, υποστηρίζεται ότι το περιβάλλον και η φύση δεν είναι έννοιες 

συνώνυμες. Το περιβάλλον περιλαμβάνει στοιχεία που δεν αφορούν μόνο στη φύση, 

αλλά και στον αστικό/πολιτισμικό χώρο, καθόσον προσδιορίζεται ως αυτό που 

περιβάλλει τα ανθρώπινα όντα. Αντίθετα, η φύση έξω από τον άνθρωπο αποτελείται 

από όλα όσα είναι έξω από την ανθρώπινη ορθολογική και τεχνική δραστηριότητα, 

ώστε οι δύο έννοιες να συνδέονται λόγω των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, οι οποίες 

επιδρούν στις φυσικές διεργασίες και χρήζουν ανάγκης να ρυθμιστούν.4  

 Όσον αφορά στη νομική έννοια του περιβάλλοντος, αυτή κινείται γύρω από την 

οικολογική και την ανθρωποκεντρική προσέγγιση.5 Στο άρθρο 24 § 1 του Συντάγματος 

το περιβάλλον δεν νοείται με τη στενή του έννοια, δηλαδή μόνον το φυσικό, αλλά 

περιλαμβάνει και το πολιτιστικό περιβάλλον. Κατά τη Νομολογία, φυσικό περιβάλλον 

αποτελούν τόσο τα φυσικά (χερσαίο, υδάτινο, εναέριο), όσο και τα τεχνητά 

                                                 
1 Crowe T., Crime Prevention Through Environmental Design: Applications of Architectural Design and 

Space Management Concepts, 2nd ed., Butterworth - Heinemann, Oxford, 2000, σελ. 35. 

2 Soper K., What is Nature? – Culture, Politics and the non – Human, Blackwell Publishers, Oxford, 

1995, σελ. 15. 

3 Lowenthal, D. 1997 “Environment as Heritage.” Στο: Flint Kate, Morphy Howard (edit.), Culture, 

Landscape and the Environment – The Linacre Lectures, Oxford University Press, New York, σελ. 197. 

4 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 9. 

5 Η ανθρωποκεντρική προσέγγιση στοχεύει στο να προστατεύεται η ποιότητα της ζωής, της υγεία, ο 

ζωτικός χώρος και τα οικονομικά συμφέροντα των ανθρώπων. Απεναντίας, η οικολογική προσέγγιση 

εστιάζει στο να προστατεύονται τα στοιχεία του περιβάλλοντος, ως αγαθού καθ’ εαυτού, αλλά και ως 

αναγκαίου παράγοντα της επιβίωσης της παρούσης και των μελλουσών γενεών. Βλ. σχετικώς Σιούτη Γ., 

Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2011, σελ. 

10. 
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οικοσυστήματα, ιδίως η γεωργική γη.6 Επιπλέον, θα λέγαμε ότι η έννοια του 

περιβάλλοντος είναι επαρκώς ορισμένη και σε νομοθετικό επίπεδο. Ειδικότερα, στο 

άρθρο 1 § 5 του Ν. 360/1976 και στο άρθρο 1 του Ν. 1327/1983 ο ορισμός του φυσικού 

περιβάλλοντος γίνεται με παρεμφερείς διατυπώσεις, δηλαδή πρόκειται για το χερσαίο, 

θαλάσσιο και εναέριο χώρο που περιβάλλει τον άνθρωπο, μαζί με τη χλωρίδα, την 

πανίδα και τους φυσικούς πόρους του. 

 Στο Ν. 1650/1986 (νόμος – πλαίσιο) δεν υφίσταται διαχωρισμός μεταξύ του 

φυσικού και του πολιτιστικού περιβάλλοντος. Σύμφωνα με το άρθρο 2 του εν λόγω 

Νόμου ως περιβάλλον ορίζεται: 

 

Το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων που βρίσκονται σε 

αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της ζωής, την υγεία των 

κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες.7 

 

 Το περιβάλλον υπό στενή έννοια εμπεριέχει μόνον το φυσικό περιβάλλον, ενώ 

το περιβάλλον υπό την ευρεία έννοια νοείται το συνολικό περιβάλλον, που 

περιλαμβάνει επιπλέον τον άνθρωπο και τους κοινωνικούς, πολιτιστικούς και 

πολιτικούς θεσμούς, δηλαδή το περιβάλλον που έχει διαμορφωθεί από τον ίδιο, από 

την επέμβαση στη φυσική πρώτη ύλη.8 Δηλαδή η έννοια του φυσικού περιβάλλοντος 

παραπέμπει στα φυσικά στοιχεία, ήτοι στην ατμόσφαιρα, στα ύδατα, στο έδαφος, στη 

χλωρίδα και στην πανίδα, ενώ η έννοια του πολιτιστικού ή ανθρωπογενούς 

περιβάλλοντος αφορά στο σύνολο των ανθρώπινων δημιουργημάτων, ήτοι στις 

αρχαιότητες, στα μνημεία, στα διατηρητέα κτίρια, στις παραδοσιακές περιοχές και στα 

στοιχεία. Γι’ αυτό άλλωστε χαρακτηρίζεται και ως πολιτιστική κληρονομιά.9 

 Σε κάθε περίπτωση, το περιβάλλον ως κοινωνικό αγαθό, αλλά και ως χώρος 

πραγμάτωσης της ύπαρξής μας έχει ύψιστη σημασία για τις ζωές μας. Πέραν όμως της 

έννοιας του «περιβάλλοντος», βαρύνουσα σημασία στο χώρο του περιβαλλοντικού 

                                                 
6 ΣτΕ 3698/2000 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

7 ΑΠ (ΠΟΙΝ) 825/2011 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

8 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – Σχόλια 

– Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 2. 

9 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 9. 
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δικαίου και των περιβαλλοντικών ζητημάτων εν γένει, έχουν και άλλες έννοιες, η 

ανάλυση – ορισμός των οποίων ακολουθεί. 

Στην Οδηγία 96/61/ΕΚ ορίζεται η «ρύπανση» ως εξής: 

 

Η άμεση ή έμμεση εισαγωγή, στην ατμόσφαιρα, το νερό ή το έδαφος, ως αποτέλεσμα ανθρώπινης 

δραστηριότητας, ουσιών, κραδασμών, θερμότητας ή θορύβου που ενδέχεται να θίξουν την 

ανθρώπινη υγεία ή το περιβάλλον, να υποβαθμίσουν υλικά αγαθά, να παραβλάψουν ή να 

εμποδίσουν την ψυχαγωγική λειτουργία καθώς και τις άλλες νόμιμες χρήσεις του περιβάλλοντος. 

 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 2 του Ν. 1650/1986 ως «ρύπανση» χαρακτηρίζεται: 

 

Η παρουσία στο περιβάλλον ρύπων, δηλαδή κάθε είδους ουσιών, θορύβου, ακτινοβολίας ή άλλων 

μορφών ενέργειας, σε ποσότητα, συγκέντρωση ή διάρκεια που μπορούν να προκαλέσουν αρνητικές 

επιπτώσεις στην υγεία, στους ζωντανούς οργανισμούς και στα οικοσυστήματα ή υλικές ζημιές και 

γενικά να καταστήσουν το περιβάλλον ακατάλληλο για τις επιθυμητές χρήσεις του.10 

 

Στο ίδιο άρθρο του ως άνω Nόμου αποδίδονται και οι ορισμοί της μόλυνσης, της 

υποβάθμισης και της προστασίας του περιβάλλοντος ως εξής: 

 

Μόλυνση: η μορφή ρύπανσης που χαρακτηρίζεται από την παρουσία παθογόνων 

μικροοργανισμών στο περιβάλλον ή δεικτών που υποδηλώνουν την πιθανότητα παρουσίας 

τέτοιων μικροοργανισμών. 

 

Υποβάθμιση: η πρόκληση από ανθρώπινες δραστηριότητες ρύπανσης ή οποιασδήποτε άλλης 

μεταβολής στο περιβάλλον, η οποία είναι  πιθανό  να έχει  αρνητικές  επιπτώσεις  στην  οικολογική 

ισορροπία, στην ποιότητα ζωής και στην  υγεία  των  κατοίκων,  στην  ιστορική  και  πολιτιστική 

κληρονομιά και στις αισθητικές αξίες.11 

 

Προστασία του περιβάλλοντος: το σύνολο των ενεργειών, μέτρων και έργων που έχουν στόχο την 

πρόληψη της υποβάθμισης του περιβάλλοντος ή την αποκατάσταση, διατήρηση ή βελτίωσή του. 

 

                                                 
10 ΑΠ 1375/2010 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

11 ΑΠ 825/2011 ΣΤ’ Ποινικό Τμήμα δημοσ. στον ηλεκτρονικό ιστότοπο 

<http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=HMBAZ51PIHH95RA44NMG9

TDFT1I284&apof=825_2011&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%C5%D3%20-

%20%20%D3%D4> (πρόσβαση 29/08/2020). 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=HMBAZ51PIHH95RA44NMG9TDFT1I284&apof=825_2011&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%D3%D4
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=HMBAZ51PIHH95RA44NMG9TDFT1I284&apof=825_2011&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%D3%D4
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=HMBAZ51PIHH95RA44NMG9TDFT1I284&apof=825_2011&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%D3%D4
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 Η έννοια της «ποινής» που συνδέεται με τα παραπάνω, αναλυτική ερμηνεία της 

οποίας θα δοθεί στη συνέχεια της παρούσης, εν συντομία θα λέγαμε ότι συνιστά «την 

αντίδραση της οργανωμένης κοινωνίας που εκδηλώνεται με τη ρυθμισμένη μορφή της 

(αντι-) προσβολής αγαθών του δράστη».12 

 

 

 1.2. Η Συνταγματική προστασία του περιβάλλοντος 

 

 Το Σύνταγμα αποτελεί τον υπέρτατο – θεμελιώδη νόμο του κράτους και βασική 

πηγή του ισχύοντος δικαίου.13 Πρόκειται για το σύνολο των κανόνων δικαίου, οι οποίοι 

έχουν νομική δεσμευτικότητα, πέραν της ηθικής ή πολιτικής τους βαρύτητας.14 Κατ’ 

εννοιολογική λοιπόν ανάγκη, η αυξημένη τυπική ισχύς του Συντάγματος σημαίνει την 

υπαγωγή του νομοθέτη σε αυτό.15 

 Σε αντίθεση με το Ελληνικό Σύνταγμα του 1975,16 με την αναθεώρηση του 

2001 η προστασία του περιβάλλοντος ορίζεται πλέον πέραν από κρατική υποχρέωση 

και ως δικαίωμα του καθενός, αποκτώντας έτσι την υπόσταση ενός συνταγματικού 

δικαιώματος.17 Μέσω της υιοθέτησης του δικαιώματος του καθενός στην προστασία 

του περιβάλλοντος, ο αναθεωρητικός νομοθέτης έδωσε έμφαση στην 

ανθρωποκεντρική διάσταση της προστασίας του περιβάλλοντος έναντι της 

οικολογικής. Ο διαδικαστικός χαρακτήρας του δικαιώματος έγκειται ακριβώς στη 

                                                 
12 Μαργαρίτης Λ., Παρασκευόπουλος Ν., Νούσκαλης Γ., Ποινολογία Άρθρα 50-133 ΠΚ, 8η έκδοση, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2016, σελ. 1. 

13 Σούρλας Π., Ρυθμίζοντας τα του βίου. Ο νομοθέτης και η βιοηθική, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 

Ηράκλειο, 2020, σελ. 35. 

14 Δαγτόγλου Π. Δ., Συνταγματικό δίκαιο. Ατομικά δικαιώματα, 3η αναθεωρημένη έκδοση, Εκδόσεις Αντ. 

Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2010, § 1552. 

15 Ό.π., § 1551. 

16 Στην Ελλάδα, πριν από το έτος 1975 δεν υπήρχε συγκροτημένο πλαίσιο συνταγματικής προστασίας 

του περιβάλλοντος. Μέχρι τότε, προστατευόταν συνταγματικά μόνον η ανθρώπινη ζωή δυνάμει του 

άρθρου 13 του Συντάγματος του 1952, με αποτέλεσμα να προστατεύεται έμμεσα και το περιβάλλον, 

αφού η ανθρώπινη ζωή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με ένα ισορροπημένο φυσικό περιβάλλον. Βλ. 

σχετικώς στον Πρόλογο της κ. Χριστίνας Διβάνη στο Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., 

Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016. 

17 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 16. 



12 

 

συμμετοχή του καθενός στη λήψη των αποφάσεων για την προστασία του 

περιβάλλοντος, αλλά και για την υπεράσπισή του ενώπιον των δικαστηρίων.18 

  Με την ανωτέρω συνταγματική αναθεώρηση προστέθηκε στη διάταξη του 

άρθρου 24 § 1 του  Συντάγματος η αρχή της βιώσιμης ανάπτυξης, ως αρχή αειφορίας, 

δηλαδή ως αρχή της βιωσιμότητας των οικοσυστημάτων. Η βιώσιμη ή αειφόρος 

ανάπτυξη μπορεί να ορισθεί ως η φιλική προς το περιβάλλον ανάπτυξη, η οποία δεν 

εξαντλεί τους φυσικούς πόρους, αλλά τους διαφυλάσσει για τις μέλλουσες γενεές. Η 

πολυετής νομολογία του ΣτΕ οδήγησε στην ερμηνευτική συναγωγή της συγκεκριμένης 

αρχής και τη σύνδεσή της με την αρχή της πρόληψης. Η αρχή της αειφορίας συνδέθηκε 

με την υποχρέωση του κράτους να λαμβάνει για την προστασία του περιβάλλοντος 

προληπτικά και κατασταλτικά μέτρα.19 

 Με το άρθρο 24 του Συντάγματος, το φυσικό περιβάλλον ανάγεται σε 

αντικείμενο μεγάλου κρατικού ενδιαφέροντος και η θέσπιση της υποχρέωσης λήψης 

μέτρων από το κράτος για την προστασία του αποτελεί βασική συνιστώσα στο 

κανονιστικό  περιεχόμενο του εν λόγω άρθρου. Έτσι, το κράτος, εκτός από την 

υποχρέωση που έχει για τη λήψη θετικών μέτρων για την προστασία του 

περιβάλλοντος υποχρεούται να απέχει και από ενέργειες που μπορούν να το βλάψουν. 

Με τη συνύπαρξη αυτών των δύο υποχρεώσεων, καθώς και με την κατοχύρωση του 

δικαιώματος στο περιβάλλον συναντούμε τη μορφολογία ενός κοινωνικού20 και ενός 

ατομικού δικαιώματος.21 Στην πραγματικότητα, το δικαίωμα στο περιβάλλον νοείται 

ως το δικαίωμα για ένα υγιεινό και οικολογικό περιβάλλον22 και συγκεντρώνει 

γνωρίσματα ατομικού, κοινωνικού και πολιτικού δικαιώματος, που η μεταξύ τους 

αναλογία είναι δύσκολο να προσδιορισθεί.23 

                                                 
18 Ό.π., σελ. 26. 

19 Ό.π., σελ. 140/141. 

20 ΜΠΡ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 951/2017 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

21 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 26/27, βλ. επίσης ΣτΕ 3146/1986 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών 

Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

22 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 25. 

23 Παπαδημητρίου Γ. «Το περιβαλλοντικό Σύνταγμα. Θεμελίωση, περιεχόμενο και λειτουργία». Νόμος 

και Φύση, 1994, σελ. 395/396. 
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 Αν και το κράτος ορίζεται ρητά ως υποκείμενο της υποχρέωσης προς 

προστασία του περιβάλλοντος, εξειδικευμένοι αποδέκτες του δικαιώματος στο 

περιβάλλον είναι τα νομοθετικά, διοικητικά και δικαστικά όργανά του, τα οποία 

οφείλουν αρνητικά μεν να μην προβαίνουν σε πράξεις που συνιστούν προσβολή του 

περιβάλλοντος ή της προστασίας του, θετικά δε να το προστατεύουν, τόσο προληπτικά, 

όσο και κατασταλτικά.24 Οι ρυθμίσεις του συγκεκριμένου άρθρου αποτελούν κανόνες 

άμεσης και επιτακτικής ισχύος και όχι απλές κατευθυντήριες διατάξεις και ο κοινός 

νομοθέτης, η διοίκηση, τα δικαστήρια και οι διοικούμενοι υποχρεούνται να 

συμμορφώνονται. Με τις διατάξεις αυτές διατυπώνονται επιταγές με αυτοτέλεια για 

άμεση εφαρμογή,25 εξασφαλίζοντας ευθεία προστασία του περιβάλλοντος (φυσικού 

και πολιτιστικού).26  

 Η διάταξη του άρθρου 24 του Συντάγματος επιτάσσει την προστασία του 

φυσικού περιβάλλοντος και από αυτήν συνάγεται η προστασία της βιοποικιλότητας,27 

δυνάμει του οποίου προστατεύονται σπάνια ή επαπειλούμενα προς εξαφάνιση ζώα ή 

φυτά.28 Επιπλέον, η νομολογία δέχεται ότι οι §§ 1, 6 του άρθρου 24 του Συντάγματος 

προστατεύουν και το πολιτιστικό περιβάλλον, δηλαδή τα μνημεία και τα λοιπά 

πολιτιστικά αγαθά.29 Με το συγκεκριμένο άρθρο, ο συντακτικός νομοθέτης έλαβε 

επίσης ιδιαίτερη μέριμνα για τη διαφύλαξη του δασικού πλούτου, καθώς έκρινε 

σκόπιμο να εισαγάγει επιπλέον ειδικές ρυθμίσεις για τα δάση,30 προκειμένου οι 

εκτάσεις με δασική βλάστηση να υπάγονται σε αυστηρό προστατευτικό καθεστώς,31 

                                                 
24 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 44. 

25 ΣτΕ 2818/1997. 

26 ΣτΕ 637/1998 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

27 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 275. 

28 ΣτΕ 3956/1995 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

29 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 275. 

30 Σύμφωνα με το άρθρο 24 § 1 του Συντάγματος «..Η σύνταξη δασολογίου συνιστά υποχρέωση του 

Κράτους. Απαγορεύεται η μεταβολή του προορισμού των δασών και των δασικών εκτάσεων, εκτός αν 

προέχει για την Εθνική Οικονομία η αγροτική εκμετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το 

δημόσιο συμφέρον.». 

31 ΣτΕ 951/1996 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 
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ενώ η συνταγματική προστασία επεκτείνεται και με το άρθρο 117 §§ 3, 4 του 

Συντάγματος, το οποίο εξειδικεύει στα δάση και τις δασικές εκτάσεις.32 

 Άλλη μια δυνατότητα που προσφέρει η διάταξη του άρθρου 24 είναι ότι οι  

ιδιώτες έχουν τη δυνατότητα να ικανοποιήσουν τα έννομα συμφέροντά τους, που έχουν 

σχέση με την άσκηση της κρατικής εξουσίας στα περιβαλλοντικά θέματα.33 Το άτομο 

δύναται, μέσω της δικαστικής οδού, να αιτηθεί επανόρθωση, σε περίπτωση που το 

κράτος παραβιάσει την υποχρέωσή του να λαμβάνει μέτρα με θετικές ενέργειες ή να 

απέχει από βλαπτικές ενέργειες.34  

 Απώτερος στόχος στην προστασία του περιβάλλοντος είναι η προστασία του 

ανθρώπου, με αποτέλεσμα η διάταξη του άρθρου 24 § 1 του Συντάγματος «ως εκ της 

φύσεώς της»35 να κατισχύει άλλων συνταγματικών διατάξεων.36 Οι περιορισμοί της 

ιδιοκτησίας, αλλά και άλλων συνταγματικών δικαιωμάτων που η άσκησή τους δύναται 

να επιδρά αρνητικά στο περιβάλλον θεωρούνται, κατά πάγια νομολογία, 

συνταγματικοί, εάν αποβλέπουν στην προστασία του περιβάλλοντος.37 

 

 

 1.3.  Εθνική – Περιβαλλοντική Νομοθεσία 

 

 Στο εθνικό μας δίκαιο, το περιβάλλον κατατάσσεται μεταξύ των κοινωνικών 

αγαθών θεμελιώδους σημασίας, κυρίως μετά την ανάδειξη της προστασίας του ως 

υποχρέωση του κράτους δυνάμει του άρθρου 24 του Συντάγματος, οπόταν 

προστατεύεται για πρώτη φορά στην ιστορία της χώρας το περιβάλλον στην ευρεία 

έννοιά του. Μάλιστα, τα πρώτα σύνολα ειδικών κανόνων και όχι πλέον διάσπαρτων 

και ευκαιριακών διατάξεων με αντικείμενο τις σχέσεις του ανθρώπου με το φυσικό 

                                                 
32 Πετρόπουλος Κ. «Η ποινική προστασία του περιβάλλοντος στην ελληνική έννομη τάξη», Περιβάλλον 

& Δίκαιο, τχ. 2, 2016, σελ. 234-249. 

33 ΣτΕ 387/2014 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

34 ΣτΕ 395/2014 και 400/2014  δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

35 ΣτΕ 1239/1982 και 2242/1994 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

36 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 43/44. 

37 Τασόπουλος Γ. «Η προστασία του περιβάλλοντος, το πρόβλημα των περιορισμών της ιδιοκτησίας και 

η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης». Νόμος και Φύση, 1998, σελ. 51 επ. 
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περιβάλλον εμφανίζονται στην Ελλάδα το έτος 1976, όταν ψηφίστηκε από τη Βουλή ο 

Ν. 360/1976 «περί χωροταξίας και περιβάλλοντος».38 

 Βασικό ωστόσο νομοθέτημα για την προστασία του περιβάλλοντος, στο οποίο 

παραπέμπει συχνά η λοιπή νομοθεσία αποτελεί μέχρι και σήμερα ο Ν. 1650/1986, ένας  

νόμος – πλαίσιο που έχει συγχρόνως οικολογική – οικονομική και ανθρωποκεντρική 

προσέγγιση39 και ο οποίος επιστρατεύει ταυτόχρονα τις ποινικές (άρθρο 28), τις 

αστικές (άρθρο 29) και τις διοικητικές (άρθρο 30) κυρώσεις, προκειμένου να επιτευχθεί 

η συνταγματικά κατοχυρωμένη υποχρέωση προστασίας του περιβάλλοντος, ενώ 

ταυτόχρονα παραθέτει ορισμούς, θεσπίζει θεμελιώδεις κανόνες και καθιερώνει 

κριτήρια και μηχανισμούς για την προστασία του περιβάλλοντος. 

 Πέραν του Ν. 1650/1986, η συγκεκριμενοποίηση των συνταγματικών κανόνων 

επιτυγχάνεται και με το Ν. 998/1979 για την προστασία των δασών και των δασικών 

εκτάσεων. Αυτά τα νομοθετήματα τροποποιήθηκαν πολλές φορές, μεταξύ των οποίων, 

άλλες με σκοπό την προστασία του φυσικού πλούτου, όπως στην περίπτωση του            

Ν. 3937/2011 για τη «διατήρηση της βιοποικιλότητας», όπου αναθεωρήθηκε εκ 

βάθρων το εθνικό σύστημα προστατευόμενων περιοχών, και άλλες, για να 

διευκολυνθούν οι ονομαζόμενες «στρατηγικές επενδύσεις» του Ν. 3894/2010, με 

αρνητικές συνέπειες για το φυσικό πλούτο, όπως στην περίπτωση του Ν. 4467/2017, 

με τον οποίο τροποποιήθηκαν διατάξεις στη δασική νομοθεσία. 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και το νέο περιβαλλοντικό νομοθέτημα, ο    

Ν. 4685/2020 «Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής νομοθεσίας, ενσωμάτωση των 

Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 κ.λπ.», σύμφωνα με τον οποίο επιτρέπονται 

βιομηχανικές δραστηριότητες και μονάδες (μεταλλευτικές, εξορυκτικές, ενεργειακές 

κλπ.) εντός θαλάσσιων και χερσαίων περιοχών του Δικτύου NATURA 2000, με 

εξαίρεση στις ζώνες απόλυτης προστασίας της φύσης. Περιορίζεται επίσης ο χρόνος 

σύνταξης των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΜΠΕ). 

 Όσον αφορά στο σύστημα της ποινικής προστασίας του περιβάλλοντος 

σαρωτικές αλλαγές επέφερε ο Ν. 4042/2012 «Ποινική προστασία του περιβάλλοντος 

– Εναρμόνιση με την Οδηγία 2008/99/ΕΚ – Πλαίσιο παραγωγής και διαχείρισης 

                                                 
38 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 2. 

39 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – Σχόλια 

– Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 389. 
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αποβλήτων – Εναρμόνιση με την Οδηγία 2008/98/ΕΚ – Ρύθμιση θεμάτων Υπουργείου 

Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής», ο οποίος τροποποίησε τις 

ποινικές διατάξεις του άρθρου 28 Ν. 1650/1986 στο μεγαλύτερο μέρος τους, 

ισχυροποιώντας την περιβαλλοντική προστασία. 

 Άλλος βασικός νόμος ήταν επί πολλά έτη ο νόμος για την προστασία των 

ακτών, δηλαδή ο ΑΝ 2344/1940 «περί αιγιαλού και παραλίας», ο οποίος 

αντικαταστάθηκε με το νεότερο Ν. 2971/2001, με τον τελευταίο να τροποποιείται με 

τους Ν. 3851/2010, 3986/2011, 4002/2011 και 4607/2019. Επιπλέον, σημαντικό 

νομοθέτημα αποτελεί ο Ν. 4447/2016, ο οποίος σε συνδυασμό με το π.δ. 59/2018 

«κατηγορίες και περιεχόμενο χρήσεων γης» ρυθμίζει θέματα χωροταξικού 

σχεδιασμού. Εκτός των ανωτέρω, η εθνική περιβαλλοντική νομοθεσία απαρτίζεται από 

πλήθος νόμων, υπουργικών αποφάσεων και προεδρικών διαταγμάτων σε εθνικό 

επίπεδο. 

 Παράλληλα, η χώρα μας έχει κυρώσει πολλές διεθνείς Συμβάσεις για την 

προστασία του περιβάλλοντος, ενώ δεσμεύεται απόλυτα από την κοινοτική νομοθεσία, 

η οποία αποτελείται από Οδηγίες40 και Κανονισμούς που διέπουν κρίσιμα ζητήματα, 

όπως το φυσικό περιβάλλον, η ατμοσφαιρική ρύπανση, οι υδάτινοι πόροι, τα απόβλητα 

τα χημικά, ο θόρυβος, η βιομηχανική ρύπανση, οι μελέτες των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων και η πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφόρηση. 

 

  

 1.4.  Δικαστική παρέμβαση: Πολιτικά, Ποινικά, Διοικητικά Δικαστήρια 

 

 Το επαρκές θεσμικό πλαίσιο και η αποτελεσματική προστασία του 

περιβάλλοντος αποτελούν αναγκαίες προϋποθέσεις για να διασφαλισθεί η κοινωνική 

και οικονομική ισότητα.41 Στη χώρα μας, η δικαστική παρέμβαση για τη διευθέτηση 

των περιβαλλοντικών ζητημάτων γίνεται μέσω των Πολιτικών, των Ποινικών και των 

Διοικητικών δικαστηρίων. 

                                                 
40 Έχουν ενσωματωθεί στην εθνική νομοθεσία με Υπουργικές Αποφάσεις (ΥΑ) και Κοινές Υπουργικές 

Αποφάσεις (ΚΥΑ). 

41 Ιγγλέζη Κ. 2017. «Η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και η περιβαλλοντική ευθύνη στο 

επίκεντρο της χάραξης και εφαρμογής πολιτικής». Στο: Πρακτικά Εθνικού Συνεδρίου, Περιβαλλοντική 

Ευθύνη, Πρόληψη και Αποκατάσταση: Προκλήσεις και Ευκαιρίες για την Προστασία της Βιοποικιλότητας 

στην Ελλάδα. Ηράκλειο, Πανεπιστήμιο Κρήτης – Μουσείο Φυσικής Ιστορίας Κρήτης, σελ. 15. 
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 Σε περίπτωση προσβολής του ιδιωτικού δικαιώματος της προσωπικότητας (57 

Α.Κ.), εξαιτίας παρεμπόδισης της ελεύθερης χρήσης και απόλαυσης του κοινού σε 

όλους ή κοινόχρηστου πράγματος42 από συμπεριφορά ιδιώτη, αρμόδια είναι τα 

πολιτικά δικαστήρια.43 Κατά το άρθρο 68 Κ.Πολ.Δικ. «δικαστική προστασία έχει 

δικαίωμα να ζητήσει όποιος έχει άμεσο έννομο συμφέρον», το οποίο θα πρέπει να είναι 

προσωπικό, άμεσο και άξιο προστασίας. Στις περιβαλλοντικές υποθέσεις 

νομιμοποιείται να εγείρει σχετική αγωγή μόνον το πρόσωπο που υφίσταται προσβολή 

του ιδιωτικού του δικαιώματος. Ωστόσο, λόγω του ότι η ανάγκη χρήσης και απόλαυσης 

των περιβαλλοντικών αγαθών είναι διαρκής και πολυπρόσωπη, υπάρχει μια γενικότερη 

τάση διεύρυνσης του εννόμου συμφέροντος στις περιβαλλοντικές υποθέσεις.  

 Η προσφυγή στα Πολιτικά Δικαστήρια γίνεται με κατάθεση αγωγής ενώπιον 

του καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμόδιου δικαστηρίου και η ένδικη προστασία (οριστική 

ή προσωρινή) αφορά στην αξίωση για άρση της προσβολής, για παράλειψη αυτής στο 

μέλλον, για αποζημίωση και για χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης σύμφωνα 

με το άρθρο 59 Α.Κ.44 Για το παραδεκτό του ενδίκου βοηθήματος στην πολιτική δίκη, 

βασική προϋπόθεση αποτελούν η ύπαρξη εννόμου συμφέροντος και η ενεργητική και 

παθητική νομιμοποίηση του εκάστοτε διαδίκου, τα οποία εξετάζονται αυτεπαγγέλτως 

σε κάθε στάση της δίκης.  

 Σε περίπτωση λοιπόν που θίγεται το δικαίωμα ενός φυσικού προσώπου να 

χρησιμοποιεί τα κοινά σε όλους ή κοινόχρηστα πράγματα ή αυτό υφίσταται ζημία που 

οφείλεται σε ρύπανση ή υποβάθμιση του περιβάλλοντος ή θίγεται η ιδιοκτησία του από 

αθέμιτες πράξεις, τότε αυτό στοιχειοθετεί έννομο συμφέρον για να ζητήσει δικαστική 

προστασία. Έννομο συμφέρον παροχής έννομης προστασίας έχουν και τα νομικά 

πρόσωπα, με ειδική ωστόσο περιορισμένη ικανότητα που προσδιορίζεται από τον 

καταστατικό σκοπό τους, ή όπως αυτός προκύπτει από το νόμο.45 

 Εντούτοις, η ανάγκη για αποτελεσματική αντιμετώπιση των σοβαρών 

περιβαλλοντικών ζητημάτων οδήγησε στην προσφυγή στο Ποινικό Δίκαιο. Τα Ποινικά 

                                                 
42 Ο ατμοσφαιρικός αέρας, η θάλασσα και τα γλυκά νερά, καθώς και πολλά απ’ τα αγαθά του 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντος αποτελούν κατά τον Αστικό Κώδικα πράγματα εκτός συναλλαγής 

(άρθρα 966 – 967 Α.Κ.), πάνω στα οποία η αστική νομοθεσία αναγνωρίζει την κοινή χρήση. 

43 Ήτοι το Μονομελές Πρωτοδικείο, το Πολυμελές Πρωτοδικείο και το Ειρηνοδικείο κατά περίπτωση. 

44 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – Σχόλια 

– Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 384. 

45 Ό.π., σελ. 377/378. 
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Δικαστήρια είναι τα πλέον αρμόδια για να δικάζουν εγκλήματα (ποινικά αδικήματα) 

και να επιβάλλουν στους εκάστοτε δράστες46 τις προβλεπόμενες από το νόμο ποινές, 

για πράξεις που από το νόμο έχουν χαρακτηρισθεί ως άδικες και τιμωρητέες. Για τη 

στοιχειοθέτηση περιβαλλοντικού εγκλήματος δεν απαιτείται δόλος, αλλά αρκεί και η 

αμέλεια.47 Προκειμένου δε να έχει ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία η 

καταδικαστική για παράβαση του άρθρου 28 Ν. 1650/1986 απόφαση, θα πρέπει να 

αναφέρεται σε αυτήν αν ο κατηγορούμενος τέλεσε την πράξη από δόλο ή από 

αμέλεια.48 

 Μάλιστα, στην ποινική δίκη υπάρχει δυνατότητα ο μηνυτής ή ο εγκαλών ή 

απλούστατα το θύμα της εγκληματικής πράξης να παραστεί στο Δικαστήριο ως 

ενάγων, για την υποστήριξη της κατηγορίας και να συμμετάσχει στη δίκη, ενώ από την 

ίδια τη γραμματική διατύπωση του άρθρου 28 § 7 του Ν. 1650/1986 καθίσταται σαφές 

ότι θεωρητικά είναι απεριόριστος ο αριθμός των ευθύτατα ευπρόσδεκτων,49 στην 

ποινική διαδικασία, πολιτικών εναγόντων.50 

 Τα Διοικητικά Δικαστήρια αποτελούν τον κλάδο της δικαιοσύνης που είναι 

επιφορτισμένος με το δικαστικό έλεγχο των πράξεων και των παραλείψεων της 

Διοίκησης. Τα τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια εκδικάζουν διοικητικές διαφορές 

ουσίας, το Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) εκδικάζει κυρίως ακυρωτικές διαφορές 

και το Ελεγκτικό Συνέδριο ελέγχει τις δημόσιες δαπάνες και καταλογίζει τους 

                                                 
46 Δράστης δύναται να είναι όποιος προκαλεί ρύπανση ή υποβαθμίζει το περιβάλλον με πράξη ή 

παράλειψη, ήτοι φυσικό ή νομικό πρόσωπο, αλλά και πρόσωπα με ιθύνουσα θέση (πρόεδροι διοικητικών 

συμβουλίων, διευθύνοντες σύμβουλοι Α.Ε., διαχειριστές Ε.Π.Ε, πρόεδροι του διοικητικού και εποπτικού 

συμβουλίου συνεταιρισμών, πρόσωπα που διοικούν ή διαχειρίζονται Ν.Π.Δ.Δ. ή Ν.Π.Ι.Δ.), καθώς και 

όποιος ασκεί δραστηριότητα ή επιχείρηση χωρίς την απαιτούμενη άδεια ή έγκριση ή υπερβαίνει τα όρια 

της άδειας ή της έγκρισης που του έχει χορηγηθεί και υποβαθμίζει το περιβάλλον σύμφωνα με τη διάταξη 

του άρθρου 28 § 1 του Ν. 1650/1986. 

47 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – Σχόλια 

– Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 391. 

48 ΑΠ 1380/2010.  

49 Κατά την εκδίκαση του ίδιου περιβαλλοντικού εγκλήματος μπορεί να υπάρχει ταυτόχρονη παράσταση 

πολιτικής αγωγής από έναν Δήμο, μια Περιφέρεια, μια Μ.Κ.Ο. και έναν ιδιώτη. 

50 Αποστολίδης Ν. 2017. «Η Πολιτική Αγωγή στα Περιβαλλοντικά Αδικήματα: Νομοθετική διεύρυνση 

και αναγκαία εκλογίκευση». Στο: Πρακτικά Εθνικού Συνεδρίου, Περιβαλλοντική Ευθύνη, Πρόληψη και 

Αποκατάσταση: Προκλήσεις και Ευκαιρίες για την Προστασία της Βιοποικιλότητας στην Ελλάδα. 

Ηράκλειο, Πανεπιστήμιο Κρήτης – Μουσείο Φυσικής Ιστορίας Κρήτης, σελ. 43. 
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δημόσιους υπόλογους.51 Ειδικότερα, όταν η βλάβη προέρχεται από την εκτέλεση 

διοικητικής πράξεως, η προστασία έρχεται με την κατάθεση αίτησης ακύρωσης και της 

αντίστοιχης αίτησης αναστολής ενώπιον του ΣτΕ.52 

 Για τις περιβαλλοντικές υποθέσεις, η νομολογία του ΣτΕ έχει δεχθεί μια 

διευρυμένη έννοια του εννόμου συμφέροντος. Συνεπώς, για θέματα ποιότητας 

περιβάλλοντος αναγνωρίζεται έννομο συμφέρον σε Μ.Κ.Ο., σε κατοίκους και δημότες 

της περιοχής που πλήττεται από την περιβαλλοντική υποβάθμιση, καθώς και σε 

κατοίκους ευρύτερης περιοχής. 

 

 

 1.5. Η ηθοπλαστική δύναμη του Δημοσίου Δικαίου 

 

 Το δημόσιο δίκαιο έχει πρωτεύοντα ρόλο στην προστασία του περιβάλλοντος, 

τόσο όσον αφορά στο αντικείμενο προστασίας, όσο και στα νομικά μέσα που έχει στη 

διάθεσή της η διοίκηση, στα οποία καταφεύγει ο νομοθέτης.53 

 Οι θεσμικές προσπάθειες για να εγκαθιδρυθεί μια νέα διάσταση του δημοσίου 

δικαίου σε ζητήματα περιβάλλοντος βρίσκουν έκφραση σε διοικητικές και 

κανονιστικές πράξεις, οι οποίες προσπαθούν, άλλοτε με άμεσα κανονιστικά μέτρα να 

περιορίσουν την περιβαλλοντική ζημία, και άλλοτε προσπαθούν με έμμεσα μέτρα να 

επηρεάσουν τη συμπεριφορά των προσώπων, δημιουργώντας έτσι κίνητρα για την 

προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. 

 Θεμελιώδη επιδίωξη της συνταγματικής αρχής του κράτους δικαίου αποτελεί η 

πραγμάτωση του δικαίου στην Πολιτεία. Ο ύπατος νόμος του κράτους μας, το 

Σύνταγμα, οφείλει να εγγυάται ότι οι νόμοι που θεσπίζονται δεν μεροληπτούν, αλλά 

ούτε και προσβάλλουν ελευθερίες, οδηγώντας στην ανομία και στην παραβατικότητα. 

Γι’ αυτό και το άρθρο 111 του Συντάγματος ορίζει ότι «Κάθε διάταξη νόμου ή 

διοικητικής πράξης με κανονιστικό χαρακτήρα, που είναι αντίθετη προς το Σύνταγμα, 

καταργείται από την έναρξη της ισχύος του.». 

                                                 
51 Μπάρλα Α., Τεχνικός Οδηγός: Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος και το Δίκτυο NATURA 2000 – Οδηγός 

του Πολίτη, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Αθήνα, 2019, σελ. 67. 

52 Βλ. άρθρο 95 § 1 εδαφ. α’ του Συντάγματος και άρθρα 45-52 του π.δ. 18/1989. 

53 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 5. 
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 Το περιεχόμενο των νόμων είναι κανονιστικό, έχοντας γενικό και αφηρημένο 

χαρακτήρα και νομικά δεσμευτική ισχύ για ένα αφηρημένα οριζόμενο σύνολο 

ανθρώπων. Στην πράξη, οι νόμοι καταφέρνουν να διαπλάθουν, να διαμορφώνουν τους 

κανόνες της κοινωνικής ζωής και να ρυθμίζουν τις σχέσεις των ατόμων (διαπλαστική 

ηθοπλαστική δύναμη). Το δίκαιο ενδιαφέρεται μόνον για την εξωτερική συμπεριφορά 

των μελών της κοινωνίας που είναι οργανωμένη σε κράτος, την οποία ρυθμίζει 

ετερόνομα και επιτακτικά. Ως ρύθμιση της κοινωνικής συμβίωσης έχει σημασία τα 

μέλη της κοινωνίας να συμμορφώνονται σε όσα αυτό (το δίκαιο) απαγορεύει και σε 

όσα επιτάσσει, δηλαδή η νομιμοποίηση της συμπεριφοράς των μελών της κοινωνίας.54 

 Τα τελευταία χρόνια δυστυχώς παρατηρείται ολοένα και περισσότερο το 

φαινόμενο της υιοθέτησης νομοθετικών μέτρων που νομιμοποιούν παράνομες 

δραστηριότητες αποκλειστικά και μόνον για λόγους δημοσίου συμφέροντος, 

μετατρέποντας το άδικο σε δίκαιο στο όριο της συνταγματικότητας. Ειδικότερα, το 

άρθρο 6 του Ν. 3843/2010 (ΦΕΚ Α’ 62/2010) για την τακτοποίηση των ημιυπαίθριων 

χώρων, των υπερβάσεων δόμησης και των αλλαγών χρήσης ονοματίζει το Ειδικό 

Πρόστιμο για τη νομιμοποίηση των πολεοδομικών αυθαιρεσιών, ως «πρόστιμο 

διατήρησης για την αποκατάσταση του περιβάλλοντος». Μάλιστα, σύμφωνα με την 

Αιτιολογική Έκθεση του εν λόγω νόμου, επιχειρείται να αντιμετωπιστεί η αλλαγή 

χρήσης, αλλά και να αποκατασταθεί η περιβαλλοντική βλάβη που έχει δημιουργηθεί 

από την αύξηση της δόμησης στις περιοχές όπου κείτονται τα συγκεκριμένα ακίνητα.  

 Ίδιο περιεχόμενο με το ανωτέρω άρθρο έχει και η διάταξη του άρθρου 24 του 

Ν. 4014/2011, ο οποίος προβλέπει να νομιμοποιηθούν παλαιότερες εγκαταστάσεις και 

να αναιρεθεί η κατεδάφισή τους. Πρώτα λοιπόν με τις προβλέψεις του Ν. 4014/2011 

και ύστερα με εκείνες του Ν. 4178/2013 επιχειρήθηκε η ταμειακή αξιοποίηση της 

αυθαίρετης δόμησης, προκειμένου με το θεσμό της μακροχρόνιας εξαίρεσης των 

αυθαιρέτων κατασκευών από την κατεδάφιση να εξυπηρετηθεί το δημόσιο χρέος. 

Ουσιαστικά παρατηρούμε ότι, ενώ κάποιοι συμμορφώνονται προς τις επιταγές – 

περιορισμούς της νομοθεσίας, βρίσκονται τελικά σε μειονεκτική θέση έναντι εκείνων 

που την παραβιάζουν, με τους τελευταίους να αποκομίζουν προσωπικό όφελος, 

                                                 
54 Γεωργιάδης Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 

2007, σελ. 2. 
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επωφελούμενοι από μεταγενέστερα θεσπισμένα μέτρα που νομιμοποιούν παράνομες 

καταστάσεις. 

 Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 9 του Ν. 4014/2011 έργο, το οποίο «..δεν 

διαθέτει περιβαλλοντικούς όρους ή έχει κατασκευαστεί κατά παράβαση εγκεκριμένων 

περιβαλλοντικών όρων αποδεδειγμένα μέχρι τη δημοσίευση του παρόντος, μπορεί να 

αδειοδοτηθεί περιβαλλοντικά, στο σύνολο του..». Σε αυτήν την περίπτωση, η 

ετεροχρονισμένη αδειοδότηση παλαιότερων παράνομων εγκαταστάσεων συνιστά 

μεταγενέστερη έγκριση της ανομίας στη σύγχρονη ελληνική νομοθετική 

πραγματικότητα. Το κράτος λοιπόν αντί να οργανώνει πολεοδομικά τη χώρα, 

συμμορφούμενο προς τις επιταγές του άρθρου 24 του Συντάγματος, επιδίδεται στην 

ψήφιση νομοσχεδίων τακτοποίησης, ώστε να νομιμοποιούνται παλαιότερες παράνομες 

εγκαταστάσεις, να αναιρείται η κατεδάφισή τους και να παρεμποδίζεται η 

αποκατάσταση της νομιμότητας. 

 Στο ίδιο πνεύμα λειτουργεί και ο Ν. 3766/2009 για τη λειτουργική τακτοποίηση 

των ξενοδοχειακών μονάδων. Εδώ, η νομοθετική εξουσία, όχι μόνον δυσχεραίνει τον 

έλεγχο της δικαστικής εξουσίας, αλλά αφαιρεί εκ προοιμίου το αντικείμενο της 

ρύθμισης της εκτελεστικής εξουσίας, αφού δυνάμει του εν λόγω νόμου τακτοποιούνται 

λειτουργικά όλα τα τουριστικά καταλύματα χωρίς ειδικό σήμα, αίρονται οι 

επιβληθείσες διοικητικές κυρώσεις και καταργούνται οι εκκρεμείς, για την επιβολή των 

ανωτέρω διοικητικών κυρώσεων, δίκες. 

 Όλα τα ανωτέρω μέτρα, ως προϊόντα της νομοπαραγωγικής διαδικασίας, 

απαξιώνοντας την καθολική ισχύ του νόμου με τη μη τήρηση των συνταγματικών 

δεσμεύσεων για χρηστή διοίκηση και ισότητα, εισχωρούν στην κοινωνική ζωή, 

επηρεάζοντας την ηθοπλαστική δύναμη του δημοσίου δικαίου και την ποιότητα της 

δημοκρατίας μας,55 με σημαντικό αντίκτυπο στην προστασία του περιβάλλοντος. 

  

 

 

 

 

 

                                                 
55 Σμπώκος Γ., «Παρατηρήσεις με αφορμή την ΣτΕ 3341/2013 Ολομ. σχετικά με την ηθοπλαστική 

δύναμη του δημοσίου δικαίου». Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου, Τεύχος IΙ-ΙΙΙ/2012-2013, σελ. 277 – 281. 
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   1.6. Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος 

 

  Οι ορισμοί που αποδίδονται στο δίκαιο του περιβάλλοντος διακρίνονται σε 

περιγραφικούς και τελολογικούς.56 Στην παρούσα, επιλέγω να παραθέσω τον 

ακόλουθο ορισμό σύμφωνα με τον οποίο δίκαιο του περιβάλλοντος αποτελεί: 

 

Το σύνολο των κανόνων δικαίου, οι οποίοι βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων και 

προστατευτικών μηχανισμών οριοθετούν την ανθρώπινη δράση, ατομική ή συλλογική με σκοπό 

την επίτευξη ισορροπίας μεταξύ του περιβάλλοντος, φυσικού, πολιτιστικού, οικιστικού και 

κάθε άλλης ανθρώπινης δραστηριότητας.57 

 

 Στο σημείο αυτό αξίζει να δοθεί μια περαιτέρω ανάλυση στον όρο «δίκαιο». Ο 

συγκεκριμένος όρος προέρχεται από το ρήμα «δείκνυμι» που σημαίνει «ορθή 

κατευθυντήρια γραμμή» και αποτελεί «το σύνολο κανόνων» με βάση τους οποίους οι 

άνθρωποι που συμβιώνουν σε μια κοινωνία οργανωμένη σε κράτος ρυθμίζουν 

υποχρεωτικά τις μεταξύ τους σχέσεις.58 

 Το δίκαιο του περιβάλλοντος ως αυτόνομος59 κλάδος του δικαίου εμφανίσθηκε 

μόλις τις τελευταίες δεκαετίες. Πρόκειται για «διατομεακό δίκαιο» που τυποποιεί την 

οικολογική κρίση και αντιμετωπίζει την οικολογική βλάβη και ευρύτερα τις συνέπειες 

της τεχνικής και οικονομικής προόδου. Ουσιαστικά, το εν λόγω δίκαιο αποτελεί το 

δικαιικό χώρο για όλα τα μέτρα, τα οποία ρυθμίζουν την ανθρώπινη δραστηριότητα, 

μεταξύ άλλων στους ακόλουθους τομείς: την προστασία του νερού, του εδάφους και 

του αέρα, την προστασία της φύσης και του τοπίου, την προστασία από εκπομπές 

ακτινοβολίας, την κλιματική αλλαγή, τον έλεγχο των χημικών υλικών, τη διαχείριση 

των αποβλήτων, την ενέργεια, τη γεωργική παραγωγή και τη χωροταξία – πολεοδομία. 

                                                 
56 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 12. 

57 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – Σχόλια 

– Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 1. 

58 Γεωργιάδης Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 

2007, σελ. 1. 

59 Η αυτονομία του δικαίου του περιβάλλοντος εντοπίζεται στην ύπαρξη ειδικής νομοθεσίας, όπως οι   

Ν. 360/1976 και 1650/1986, ειδικών αρχών, όπως της πρόληψης και της αειφορίας και  ειδικών θεσμών, 

όπως η διαδικασία με την οποία εκτιμώνται οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις. 
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 Διακρίνεται σε πρωτογενές (ή άμεσο), το οποίο αφορά στην πρόληψη ή στην 

καταστολή των βλαβερών επενεργειών στο περιβάλλον, σε δευτερογενές (ή έμμεσο), 

το οποίο αφορά στον προγραμματισμό, στη διαχείριση, στη χωροταξία κλπ. και σε 

τριτογενές, το οποίο περιλαμβάνει τα στοιχεία του δικαίου που μπορούν να έχουν 

κάποια αντανακλαστική συνέπεια (π.χ. αγωγές ιδιοκτητών ή γενικώς ατόμων που 

έχουν έννομο συμφέρον και οι οποίες θεμελιώνονται σε κανόνες του αστικού 

δικαίου).60 

 Είναι γεγονός ότι η διεθνής ραγδαία οικονομική ανάπτυξη προκάλεσε 

περιβαλλοντικά προβλήματα που οδήγησαν στη συνειδητοποίηση της ανάγκης 

προστασίας του περιβάλλοντος και στην υπαγωγή των δραστηριοτήτων του ανθρώπου 

στη σφαίρα του δικαίου. Έτσι, το δίκαιο του περιβάλλοντος έχει προγραμματικό 

χαρακτήρα61 διότι διαμορφώνεται μέσα από πολιτικές διαχείρισης και προστασίας του 

περιβάλλοντος σε διεθνές, ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. 

 Η συμβολή του ευρωπαϊκού δικαίου στον τομέα του περιβάλλοντος ως πηγής 

δικαίου είναι ιδιαίτερα σημαντική. Οι κανόνες κοινοτικής προέλευσης που 

περιλαμβάνονται στα εθνικά δίκαια περιβάλλοντος υπολογίζονται στο ποσοστό του 

80% περίπου.62 Το δίκαιο του περιβάλλοντος έχει διακλαδικό και διεπιστημονικό 

χαρακτήρα διότι τέμνει διάφορα επιστημονικά πεδία, καθώς οι διατάξεις που 

προστατεύουν το περιβάλλον απαντούν σε διάφορους κλάδους του δικαίου. Είναι 

επίσης το δίκαιο στο οποίο χρησιμοποιούνται αρκετές έννοιες από τις θετικές 

επιστήμες (βλ. βιότοπος, οικοσύστημα κλπ.) και το δίκαιο που συνδέεται στενά με την 

τεχνολογία, με την τελευταία να συμβάλλει σε σημαντικό βαθμό στην εξεύρεση 

πρακτικών λύσεων. 

 Η τεχνολογία έχει επίσης σημαντικό ρόλο και σε επίπεδο κατάρτισης της 

νομοθεσίας, με τη συμμετοχή π.χ. των εμπειρογνωμόνων, προκειμένου να 

καθορισθούν τα περιβαλλοντικά κριτήρια, οι τιμές υποβάθρου για συγκεκριμένους 

ρύπους και τα τεχνικά πρότυπα, καθώς και στην εφαρμογή της νομοθεσίας, σε 

                                                 
60 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 2. 

61 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 14. 

62 Κρεμλής Γ. «Η ευρωπαϊκή πολιτική και το δίκαιο του περιβάλλοντος. Το κοινοτικό κεκτημένο», 

Νόμος και Φύση, 1998, σελ. 554 επ. 
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περίπτωση προσφυγής στην πραγματογνωμοσύνη.63 Συνεπώς, το δίκαιο 

περιβάλλοντος αποτελεί το δίκαιο,  το οποίο πέραν των κοινωνικών σχέσεων, ρυθμίζει 

υλικές, φυσικές, τεχνικές και επιστημονικές σχέσεις.64 

 Το δημόσιο δίκαιο του περιβάλλοντος εξαιτίας του βασικού ρόλου του κράτους 

στη χάραξη της πολιτικής για την προστασία του περιβάλλοντος καταλαμβάνει 

μεγαλύτερη έκταση σε σχέση με το ιδιωτικό και το ποινικό δίκαιο του περιβάλλοντος. 

Στο χώρο του διοικητικού δικαίου, το δίκαιο του περιβάλλοντος έχει επιδράσει σε 

νομικές έννοιες, καθόσον η οικολογική παράμετρος έχει εμπλουτίσει την έννοια του 

δημοσίου συμφέροντος, το οποίο διευρύνεται στο πλαίσιο της ακυρωτική δίκης.65 Το 

ποινικό δίκαιο του περιβάλλοντος απαρτίζεται από διατάξεις ποινικού δικαίου, οι 

οποίες καθιστούν τις πράξεις ή τις παραλείψεις των επιχειρήσεων ή των φυσικών 

προσώπων που παραβιάζουν το δίκαιο περιβάλλοντος ποινικά κολάσιμες. Τέτοιες 

πράξεις αποτελούν η παράνομη διακίνηση τοξικών αποβλήτων, η παράνομη θήρα 

προστατευόμενων πτηνών κλπ.66 

 Συνεπώς, το δίκαιο του περιβάλλοντος, αποτελούμενο από εθνικούς νόμους, 

διεθνείς συνθήκες, κανονισμούς και οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί το 

υπάρχον νομικό οπλοστάσιο για να προστατευθούν αποτελεσματικά η φύση και το 

περιβάλλον, εάν και εφ’ όσον τα άτομα σεβαστούν τους τεθέντες κανόνες.67 Άλλωστε, 

ο άνθρωπος, ως άτομο και μέλος του κοινωνικού συνόλου, δικαιούται να ζει σε ένα 

υψηλής ποιότητας περιβάλλον, στο οποίο επικρατούν οι αναγκαίες συνθήκες για να 

προστατεύεται η υγεία του και να ευνοείται η φυσιολογική ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς του.  

 

 

                                                 
63 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 13.  

64 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 7. 

65 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 9. 

66 Αλεξιάδης Σ. «Η συμβολή του Ποινικού Δικαίου στην προστασία του περιβάλλοντος», ΕΕΕΔ, 1993, 

σελ. 295 επ. 

67 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 3. 
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 2. Περιβαλλοντική Ποινή 

 2.1. Το περιβαλλοντικό έγκλημα – Έννοια Περιβαλλοντικής Ποινής 

  

 Το έγκλημα ως θεμελιακή έννοια του Ποινικού Δικαίου συνιστά αφ’ ενός 

πράξη68 και αφ’ ετέρου «ένα δυναμικό στοιχείο της κοινωνικής ζωής», από την οποία 

μάλιστα και αναβλύζει. Ως προς τη φύση του «δεν είναι τίποτε άλλο πέρ’ από μια 

αρνητικά αξιολογημένη από το Ποινικό Δίκαιο κοινωνική συμπεριφορά». 

 Στην Εγκληματολογία χαρακτηρίζεται ως φυσικό έγκλημα «το έγκλημα εκείνο, 

που προσβάλλει τα συναισθήματα της δικαιότητας (probitά) και της αγαθότητας 

(pietά)».69 Ο Μανωλεδάκης70 ονομάζει ως «φυσικά εγκλήματα» τα εγκλήματα εκείνα 

στα οποία «ο τυποποιημένος τρόπος τέλεσής τους ταιριάζει όχι μόνο σε ανθρώπινη 

ενέργεια, αλλά και σε επενέργεια των στοιχείων της φύσεως». Κατά τον ίδιο, ο 

άνθρωπος και το φυσικό περιβάλλον αποτελούν βασικά – ανεξάρτητα έννομα αγαθά, 

καθώς ανήκουν στα αγαθά – αντικείμενα που η ύπαρξή τους αποτελεί αυτοσκοπό. 

 Κατά το παρελθόν που το φυσικό περιβάλλον δεν είχε ακόμη αναχθεί σε έννομο 

αγαθό, η προσβολή του τιμωρούνταν ως έγκλημα μόνον εφόσον έβλαπτε τον άνθρωπο 

σε συγκεκριμένο δικό του έννομο αγαθό.71 Στο χώρο του θετικού Ποινικού Δικαίου 

έγκλημα συνιστά μόνον «το τυποποιημένο έγκλημα, άσχετα εάν αυτό αποτελεί ή όχι 

ταυτόχρονα και έγκλημα με την ουσιαστική έννοια του όρου».72 

 Σύμφωνα με τον επίσημο ιστότοπο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ως 

περιβαλλοντικό έγκλημα θεωρείται «οποιαδήποτε πράξη παραβιάζει την 

περιβαλλοντική νομοθεσία, βλάπτοντας σοβαρά ή θέτοντας σε κίνδυνο το περιβάλλον 

ή την ανθρώπινη υγεία», ενώ πλέον τεκμηριωμένα περιβαλλοντικά εγκλήματα είναι η 

παράνομη εκπομπή ή απόρριψη ουσιών στο έδαφος, τον αέρα ή το νερό, η παράνομη 

μεταφορά ή απόρριψη αποβλήτων, το παράνομο εμπόριο ειδών άγριας ζωής και το 

                                                 
68 Τόσο νομοθετικά κατ’ άρθρ. 1 και 14 του Ποινικού Κώδικα, όσο  και συνταγματικά κατ’ άρθρ. 7 του 

Συντάγματος. 

69 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 262. 

70 Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο, Επιτομή Γενικού Μέρους, 1996, σελ. 294. 

71 Μανωλεδάκης Ι., Ποινικό Δίκαιο Επιτομή γενικού μέρους άρθρα 1-49 ΠΚ, γ’ έκδοση, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1992, σελ. 120. 

72 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 268. 
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παράνομο εμπόριο ουσιών που καταστρέφουν τη στιβάδα του όζοντος (το όζον).73

 Κατά τους Γκραντ Πινκ (Grant Pink) και Ρομπ Γουάιτ (Rob White)74 το 

περιβαλλοντικό έγκλημα (αγγλιστί: environmental crime) ορίζεται κυρίως στους όρους 

των παράνομων περιβαλλοντικών βλαβών (αγγλιστί: environmental harms), ήτοι 

πρόκειται για τις περιβαλλοντικές βλάβες που ορίζονται την παρούσα χρονική στιγμή 

ως άνομες και ως εκ τούτου κολάσιμες και δεν συμπεριλαμβάνει νόμιμες 

περιβαλλοντικές βλάβες, ήτοι περιβαλλοντικές βλάβες που την παρούσα χρονική 

στιγμή επιτρέπονται ως νόμιμες, αλλά οι οποίες είναι παρ’ ολ’ αυτά κοινωνικά και 

οικονομικά επιβλαβείς. Κοντολογίς, οι Γκραντ Πινκ και Ρομπ Γουάιτ υποστηρίζουν 

ότι κάθε περιβαλλοντικό έγκλημα συνιστά περιβαλλοντική βλάβη, αλλά δεν ισχύει το 

αντίστροφο. 

 Για  το διεθνές περιβαλλοντικό έγκλημα, ο Ρομπ Γουάιτ κάνει μια περαιτέρω 

ανάλυση και απομονώνοντας κάποια από τα χαρακτηριστικά που δίδει σε αυτό, 

μπορούμε να αποδώσουμε τον παραπάνω ορισμό ως εξής: Πρόκειται για 

εξουσιοδοτημένες πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες είναι ενάντια στο νόμο και ως εκ 

τούτου υπόκεινται σε ποινική δίωξη και ποινικές κυρώσεις. Αφορά σε εγκλήματα που 

σχετίζονται με τη ρύπανση (αέρα, νερού, εδάφους), εγκλήματα ενάντια στην άγρια 

φύση (συμπεριλαμβανομένης της παράνομης εμπορίας ελεφαντόδοντου, καθώς επίσης 

και ζωντανών ζώων) και παράνομης αλιείας (φαλαινών, δελφινιών, αστακών, 

αβαλόνης, καθώς επίσης και ψαριών). 

 Ο όρος «έγκλημα» έχει συνυφανθεί στην κοινή δημώδη έκφραση με πράξεις ή 

παραλείψεις που ενέχουν ηθική απαξία. Ποινικό αδίκημα έχουμε κάθε φορά που ο 

νόμος αναφέρεται σε μια άδικη πράξη, για την οποία απειλείται ο δράστης με 

καθορισμένη ποινή, το οποίο (ποινικό αδίκημα) ανεξαρτήτως της βαρύτητάς του 

ονομάζεται έγκλημα. Η έννοια του αδικήματος εμφανίζεται τόσο στο χώρο του 

Ποινικού Δικαίου (ποινικό αδίκημα), όσο και στο χώρο του Αστικού (αστικό αδίκημα), 

αλλά και του Διοικητικού Δικαίου (διοικητικό αδίκημα). Χαρακτηριστικό γνώρισμα 

κάθε αδικήματος είναι η παράβαση κάποιου κανόνα, ενώ σε κάθε κλάδο του δικαίου 

                                                 
73 Επίσημος ιστότοπος της ΕΕ. Ποινικές κυρώσεις για περιβαλλοντικές παραβάσεις, 

<https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/criminal-

sanctions-environmental-offences_el> (πρόσβαση 21/08/2020).  

74 Pink G. & White R. 2016. “Collaboration in Combating Environmental Crime – Making it Matter”. 

Στο: Pink G. & White R.  (edit.), Environmental Crime and Collaborative State Intervention, Palgrave 

Macmillan, London, σελ. 4. 

https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/criminal-sanctions-environmental-offences_el
https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-environment/implementation-eu-countries/criminal-sanctions-environmental-offences_el


27 

 

υπάρχουν διαφορετικές κυρώσεις για την παράβαση των κανόνων του. Εντούτοις, το 

ποινικό αδίκημα έχει ποιοτική διαφορά από τα άλλα είδη λόγω της εντάσεως που 

λαμβάνει η κοινωνικοηθική απαξία της συμπεριφοράς του δράστη, με τον ποινικό 

νομοθέτη να παρεμβαίνει μόνον όταν η παραβίαση κάποιου κανόνα παίρνει τη μορφή 

μιας αφόρητης για το κοινωνικό σύνολο κατάστασης.75 

 Η προσβολή των εννόμων αγαθών με πράξη που χαρακτηρίζεται ως έγκλημα 

έχει ως συνέπεια την επιβολή της ποινής. Στην αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία, η έννοια 

της ποινής σχετικά με τα περιβαλλοντικά ζητήματα αποδίδεται ως επί το πλείστον με 

τους όρους «environmental penalty» και «environmental punishment». Αν και τη λέξη 

«τιμωρία» (αγγλιστί: punishment) τη χρησιμοποιούμε καθημερινά, ωστόσο δεν είναι 

καθόλου εύκολο να την ορίσουμε με σαφήνεια. Το πρόβλημα έγκειται στο γεγονός ότι 

οι τιμωρίες, από νομική άποψη, εξαρτώνται από το υπό παρακολούθηση νομικό 

σύστημα.76 Για την ελληνική έννομη τάξη δεν υπάρχει σαφής ορισμός για την 

«περιβαλλοντική ποινή». Ένας επιστημονικός ορισμός της ποινής είναι ο εξής: 

 

Ένα κακό, που απειλείται από το νόμο και επιβάλλεται από τον ποινικό Δικαστή στα πλαίσια 

μιας δικαιοκρατούμενης διαδικασίας με σκοπό να εκφρασθεί διά του τρόπου αυτού η ιδιαίτερη 

κοινωνικοηθική αποδοκιμασία της έννομης τάξης προς το πρόσωπο εκείνου, ο οποίος 

εκηρύχθηκε ένοχος για τη διάπραξη ορισμένης άδικης, καταλογιστής και τελικά αξιόποινης 

πράξης.77  

 

 Στην πραγματικότητα «..κάθε πολιτεία για να κατοχυρώσει τα δικαιώματα των 

πολιτών και να διασφαλίσει την κοινωνική ισορροπία επιβάλλει ποινές σ’ αυτούς που 

παραβαίνουν τους νόμους».78 Η ποινή επιβάλλεται δηλαδή όταν προσβάλλονται 

έννομα αγαθά με πράξη που χαρακτηρίζεται ως έγκλημα. Στην ακολουθία λοιπόν 

                                                 
75 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 55/56. 

76 Poesche, Jürgen S. “Punishment in environmental protection.” Journal of Business Ethics 15.10 

(1996): 1071. 

77 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 192. 

78 Τσίχλης, Χ. 2012. Ορισμός και σκοπός της ποινής, <https://www.inewsgr.com/96/orismos-kai-skopos-

tis-poinis.htm.amp> (πρόσβαση 17/08/2020). 

https://www.inewsgr.com/96/orismos-kai-skopos-tis-poinis.htm.amp
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έννομο αγαθό – έγκλημα – ποινή,  η ποινή αποτελεί την τρίτη και τελευταία φάση του 

ποινικού φαινομένου.79  

 Στη χώρα μας, οι επιβληθείσες, από τα ποινικά δικαστήρια, ποινές για τις 

περιβαλλοντικές παραβάσεις, μπορεί να είναι στερητικές της ελευθερίας, χρηματικές, 

η δήμευση αντικειμένων, η προσωρινή ή οριστική απαγόρευση της άσκησης 

επιχειρηματικής δραστηριότητας και η υποχρέωση αποκατάστασης της ζημίας.80 Αλλά 

και η διοίκηση, ανεξαρτήτως της ποινικής ή της αστικής ευθύνης για την παράβαση 

κανόνα δικαίου, επιβάλλει τα διοικητικά πρόστιμα που συνιστούν χρηματικές ποινές. 

Αυτά περιλαμβάνονται κυρίως σε αστυνομικές διατάξεις και επιβάλλονται από τις 

υπηρεσίες παράλληλα με τα νομοθετικά μέτρα που τυχόν επιβλήθηκαν.81 

 

 

         2.2. Ισχυροποίηση της ποινικής προστασίας του περιβάλλοντος – Η 

παρέμβαση του Ποινικού Δικαίου ως ultima ratio 

 

 Η αποστολή του Ποινικού Δικαίου, εντός του γενικότερου στόχου του, είναι 

διττή. Αφ’ ενός προστατευτική των εννόμων αγαθών (προστατευτική λειτουργία) και 

αφ’ ετέρου εξασφαλιστική των πολιτών έναντι των κρατικών οργάνων (εγγυητική 

λειτουργία).82 

 Έχοντας ως αποστολή τη συντήρηση και την προαγωγή της ειρηνικής 

συμβίωσης, ο ρόλος του είναι ιδιαίτερα σημαντικός για την προστασία του 

περιβάλλοντος. Από τη μια πλευρά συμβάλλει στην εξισορρόπηση του κινδύνου του 

κράτους που δημιουργούν οι μεγάλης ή μικρής κλίμακας ρυπάνσεις, και από την άλλη 

πλευρά εμποδίζει την περαιτέρω καταστροφή του περιβάλλοντος, χωρίς το αστικό και 

                                                 
79 Μαργαρίτης Λ., Παρασκευόπουλου Ν., Ποινολογία, γ’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 

1991, σελ. 17. 

80 Μπάρλα Α., Τεχνικός Οδηγός: Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος και το Δίκτυο NATURA 2000 – Οδηγός 

του Πολίτη, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Αθήνα, 2019, σελ. 62. 

81 Σμπώκος Γ., Εφαρμογές μέτρων περιβαλλοντικής προστασίας. Κρατική ρύθμιση και αυτορρύθμιση, 

Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 50. 

82 Στειακάκης Γ., Εγχειρίδιο Γενικού Μέρους Ποινικού Δικαίου, Δικηγορικός Σύλλογος Ηρακλείου, 

Ηράκλειο, 2017, σελ. 15. 
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το διοικητικό δίκαιο να επιβαρύνονται με επιπρόσθετες ποινικές διατάξεις.83 Δηλαδή, 

οι διατάξεις του Ποινικού Κώδικα συμπληρώνουν το κυρωτικό πλέγμα, με το Ποινικό 

Δίκαιο να εμφανίζει παρακολουθηματικό χαρακτήρα έναντι των διοικητικών 

διατάξεων.84 

 Ως ειδικότερος δικαιικός κλάδος ακολουθεί τις εξελίξεις που καταγράφονται 

στο κοινωνικοπολιτικό σύστημα και επηρεάζουν τη λειτουργία των νομικών κανόνων. 

Έχοντας δε άμεση αναφορά στο κοινωνικό γίγνεσθαι δέχεται έντονα τις αντανακλάσεις 

της φιλοσοφίας του δικαίου, με την τελευταία να επικαλύπτεται σημαντικά με την 

αντεγκληματική πολιτική.85 Το Ποινικό Δίκαιο προστατεύει τις σπουδαιότερες από τις 

κοινωνικο – ηθικές αξίες που αναβαθμίζονται σε έννομα αγαθά και έχουν διαμορφωθεί 

σε μια συγκεκριμένη κοινωνία, πράγμα που αποκαλύπτει ότι το Ποινικό Δίκαιο 

περιέχει μέσα του ένα κομμάτι κοινωνικής ηθικής, χωρίς ωστόσο οι έννοιες του 

Ποινικού Δικαίου και της Ηθικής να ταυτίζονται.86  

 Για την ισχυροποίηση της ποινικής προστασίας του περιβάλλοντος, σημείο 

αναφοράς αποτελεί ο Ν. 4042/2012. Η τροποποίηση που εισήγαγε ο ως άνω νόμος 

ενίσχυσε το πεδίο ευθύνης των νομικών προσώπων, αφού σύμφωνα με τη νέα 

διατύπωση του άρθρου 7 § 4 διευρύνεται ο κύκλος των υπόλογων φυσικών προσώπων, 

τα οποία έχουν ιδιαίτερη πλέον νομική υποχρέωση να τηρούν την περιβαλλοντική 

νομοθεσία στο πλαίσιο της δραστηριότητας των νομικών προσώπων, ενώ ταυτόχρονα 

προβλέφθηκε η επιβολή σε βάρος τους βαρύτερων ποινικών κυρώσεων. Επίσης, με το 

Ν. 4042/2012 αυστηροποιήθηκε το πλαίσιο των ποινικών κυρώσεων των διατάξεων 

του άρθρου 28 του Ν. 1650/1986 (νόμος – πλαίσιο). 

 Περαιτέρω, στο εδάφιο γ’ του άρθρου 7 § 3 ποινικοποιείται η πρόκληση 

κινδύνου σοβαρής ή ευρείας ρύπανσης ή υποβάθμισης ή σοβαρής ή ευρείας 

                                                 
83 Τσιρίδης, Π. 2009. Η προστασία του περιβάλλοντος μέσω του ποινικού δικαίου στην Ευρώπη και η 

επικείμενη προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας 

<http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=3965&lang=1&catpid=1> (πρόσβαση 18/08/2020). 

84 Παπανεοφύτου Α. 1996. «Σχέση της ποινικής προστασίας του περιβάλλοντος με τις διοικητικές 

διατάξεις και τις διοικητικές κυρώσεις». Στο: Πρακτικά Ε’ Πανελληνίου Συνεδρίου της Ελληνικής 

Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, Ποινική Προστασία του Περιβάλλοντος, σελ. 539. 

85 Χαραλαμπάκης Α., Διάγραμμα Ποινικού Δικαίου. Γενικό Μέρος, 5η έκδοση, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2003, σελ. 46. 

86 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 58. 

http://www.nomosphysis.org.gr/articles.php?artid=3965&lang=1&catpid=1
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οικολογικής και περιβαλλοντικής διατάραξης ή καταστροφής, με αποτέλεσμα αφ’ ενός 

το ποινικό δίκαιο να μπορεί να αντιδρά προληπτικά εκεί που η οικολογική βλάβη 

δημιουργεί κίνδυνο σοβαρής οικολογικής καταστροφής και αφ’ ετέρου να 

δημιουργείται «ένα αναγκαίο σκαλοπάτι διαβάθμισης του εγκληματικού αδίκου 

(πλημμέλημα)», ώστε στο εδάφιο ε’ του ανωτέρω άρθρου να θεμελιώνεται η ποινική 

καταστολή σε βαθμό κακουργήματος μορφών ρύπανσης ή υποβάθμισης του 

περιβάλλοντος που έχουν ως επακόλουθο τη σοβαρή ή ευρεία ρύπανση ή υποβάθμιση 

ή σοβαρή ή ευρεία οικολογική και περιβαλλοντική διατάραξη ή καταστροφή. 

 Έτι περαιτέρω, με το Ν. 4042/2012 αποκτούν κακουργηματικό χαρακτήρα οι 

περιπτώσεις δημιουργίας κινδύνου θανάτου ή σωματικής βλάβης σε άνθρωπο ή έμβρυο 

εξαιτίας ρύπανσης ή υποβάθμισης του περιβάλλοντος, ενώ αναλογικά αυστηροποιείται 

και η επέλευση του αποτελέσματος. Πέραν των ανωτέρω, το πεδίο εφαρμογής του 

Ποινικού Κώδικα διευρύνθηκε με διατάξεις, όπως η τέλεση περιβαλλοντικών 

εγκλημάτων στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης, η αποστέρηση από έσοδα που 

αποκτήθηκαν από παράνομες δραστηριότητες και η άρση του απορρήτου των 

επικοινωνιών.87 Όμως, η αναβάθμιση του ενδιαφέροντος του Ποινικού Δικαίου στο 

πεδίο της περιβαλλοντικής προστασίας εμφαίνεται και μέσω της θέσπισης ειδικών 

δικονομικών διατάξεων και της ενίσχυσης των αρμοδιοτήτων των Επιθεωρητών 

Περιβάλλοντος, με σκοπό τη διαλεύκανση των περιβαλλοντικών εγκλημάτων. 

 Αδιαμφισβήτητα, η εγγυητική και εξασφαλιστική λειτουργία του Ποινικού 

Δικαίου απορρέει από την επικινδυνότητα των μέσων που χρησιμοποιεί η Πολιτεία, 

προκειμένου να προστατεύσει τα έννομα αγαθά.88 Το Ποινικό Δίκαιο, ως κλάδος του 

δημοσίου δικαίου, περιλαμβάνει όλους τους κανόνες δικαίου που είναι εξοπλισμένοι 

με εξαναγκαστική δύναμη, προκειμένου να επιβάλλονται σε όσους αρνούνται να 

συμμορφώνονται προς τις επιταγές του.89  

 Ο συγκεκριμένος κλάδος του δικαίου ασχολείται άμεσα με τον ίδιο τον 

άνθρωπο και τα προβλήματα του τελευταίου και οι κυρώσεις του είναι αναντίρρητα οι 

                                                 
87 Παπανεοφύτου Α. 2017. «Η ποινική προστασία του περιβάλλοντος στην Ελλάδα στο πλαίσιο των Ν. 

4037/2012 και 4042/2012». Στο: Πρακτικά Εθνικού Συνεδρίου, Περιβαλλοντική Ευθύνη, Πρόληψη και 

Αποκατάσταση: Προκλήσεις και Ευκαιρίες για την Προστασία της Βιοποικιλότητας στην Ελλάδα. 

Ηράκλειο, Πανεπιστήμιο Κρήτης – Μουσείο Φυσικής Ιστορίας Κρήτης, σελ. 103/104. 

88 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 61. 

89 Ό.π., σελ. 49. 
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πιο αυστηρές σε σχέση με αυτές των υπόλοιπων κλάδων του δικαίου, καθώς 

προσβάλλουν και απειλούν τα πιο σπουδαία προσωπικά αγαθά του ανθρώπου (π.χ. οι 

στερητικές της ελευθερίας ποινές). 

 Γι’ αυτό και το Ποινικό Δίκαιο θα πρέπει να αποτελεί το έσχατο καταφύγιο της 

έννομης τάξης στην προστασία των εννόμων αγαθών και να χρησιμοποιείται μόνον 

όταν τα υπόλοιπα όπλα του δικαιικού οπλοστασίου αποδεικνύονται εντελώς 

απρόσφορα για να προστατεύσουν.90 Διότι, η πρόληψη της βλάβης του περιβάλλοντος 

πρέπει να επιτυγχάνεται με άλλα μέτρα, ώστε το Ποινικό Δίκαιο να αποτελεί το έσχατο 

νομικό όπλο, να λειτουργεί δηλαδή ως ultima ratio. 

 

 

  2.3. Η ποινή ως μηχανισμός ελέγχου 

  

 Ένας από τους τρόπους με τους οποίους οι άνθρωποι επεδίωξαν και συνεχίζουν 

μέχρι και σήμερα να επιδιώκουν τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής είναι η θέσπιση 

των νόμων και η επιβολή των ποινών όταν αυτοί παραβιάζονται. Η ποινή ως όπλο στα 

χέρια της εκάστοτε κρατικής εξουσίας επεκτείνεται σε ένα μεγάλο φάσμα της 

κοινωνικής δραστηριότητας, έχοντας ως σκοπό να αποτρέψει τους δυνητικούς 

παραβάτες από την παραβίαση του νόμου.91 

 Συνάμα αποτελεί ένα δυναμικό φαινόμενο που υφίσταται μεταβολές από τόπο 

σε τόπο και μέσα στα πλαίσια των διαφόρων κοινωνικών και ιστορικών συνθηκών, ως 

προς το είδος και το μέγεθός της, αλλά και ως προς το υποκείμενο που τιμωρεί, το 

τιμωρούμενο πρόσωπο και τη διαδικασία απονομής της.92 Στη Σωφρονιστική επιστήμη 

και στην Ποινολογία θεωρήθηκε ακριβέστερο να χρησιμοποιείται για τους σκοπούς 

της ποινής ο εννοιολογικά ευρύτερος και τελεολογικά ουδέτερος όρος «ποινική 

καταστολή» (répression pénale). Οι Ντέιβιντ Γκάρλαντ (David Garland) και Πίτερ 

Γιoυάν (Peter Young) εισήγαγαν την έννοια της «ποινικότητας» («penality»),93 η οποία 

και χρησιμοποιείται στην αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία. Η τιμωρία προσεγγίζεται με 

                                                 
90 Ό.π., σελ. 267. 

91 Λαμπροπούλου Ε., Κοινωνικός έλεγχος του εγκλήματος, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1994, σελ. 125. 

92 Μαργαρίτης Λ., Παρασκευόπουλου Ν., Ποινολογία, γ’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 

1991, σελ. 21 επ. 

93 Garland, D. & Young, P. (eds), The power to punish, Contemporary penality and social analysis, 

Gower, Aldershot, 1983, σελ. 1 επ. 
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αυτό τον τρόπο στο πλαίσιο της κοινωνιολογικής ανάλυσης, καλύπτοντας ολόκληρο 

το ποινικό πλέγμα, δηλαδή τις κυρώσεις, τους θεσμούς, τις θεωρητικές συζητήσεις και 

αναπαραστάσεις.94 

 Όσον αφορά στους σκοπούς και στις λειτουργίες της ποινής, μπορεί κανείς να 

διακρίνει δύο κατευθύνσεις. Στην πρώτη περίπτωση, η λειτουργία της ποινής είναι 

αυτή της τιμωρίας για ένα έγκλημα που τελέσθηκε στο παρελθόν. Εδώ, επιδιώκεται με 

την ποινή η ανταπόδοση του κακού και ως εκ τούτου η αποκατάσταση της δικαιοσύνης 

μέσα από την εκδίκηση του δράστη. Έτσι η ποινή θεωρείται αναγκαία συνέπεια και οι 

θεωρίες που βασίζονται σε αυτήν την αντίληψη θεωρούνται απόλυτες. Η τιμωρητική 

λειτουργία της ποινής βρίσκει αντίκρισμα στους φιλοσόφους Καντ (Kant) και Χέγκελ 

ή Έγελο (Hegel), οι οποίοι θεωρούν ότι η τιμωρία αποτελεί το μοναδικό λόγο για να 

επιβληθεί μια ποινή.95 

 Κατά τους Γερμανούς ιδεαλιστές, η αναζήτηση της ενοχής του δράστη και της 

ιδέας της ανταποδοτικής δικαιοσύνης αποτελούν το θεμέλιο της ποινής. O Καντ,96 

διακηρύσσοντας την αντίθεσή του με τον Τσέζαρε Μπεκκαρία (Cesare Beccaria), 

υποστηρίζει ότι η ποινή πρέπει να θεμελιώνεται στη δικαιοσύνη ως «ιδέα της 

δικαστικής εξουσίας σύμφωνα με τους γενικούς νόμους που έχουν τεθεί εκ των 

προτέρων» και ότι η επιβολή αυτής (της ποινής) δεν δικαιολογείται με βάση την 

ύπαρξη κάποιας χρησιμότητας ή αναγκαιότητας, αλλά ο εκάστοτε εγκληματίας πρέπει 

να τιμωρείται απλώς και μόνον επειδή τέλεσε έγκλημα (weil er verbrochen hat), 

αφαιρώντας κατ’ αυτό τον τρόπο, για το πρόσωπο ή τα αγαθά του, κάθε προστασία.  

 Κατά τον ίδιο, ο ποινικός νόμος είναι μια κατηγορική προστακτική που 

προστάζει κατηγορικά άνευ όρων, απροϋπόθετα και χωρίς επιμέρους εξαιρέσεις και ο 

άνθρωπος δεν μπορεί ποτέ να χρησιμοποιείται μόνον απλώς ως μέσο.97 Γι’ αυτό, η 

                                                 
94 Garland, D., Punishment and Welfare. A history of penal strategies, Gower, Aldershot, 1985, σελ. x 

υποσ. 1 (βλ. και παραπομπή 96). 

95 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ. 8/9. 

96 Kant I., Μεταφυσική των ηθών, μτφρ. Κ. Ανδρουλιδάκης, Αθήνα, Σμίλη, 2013, §§331 – 337. 

97 Στη δεύτερη διατύπωση της κατηγορικής προσταγής (τρίτη πρόταση) γίνεται αναφορά στον 

αυτοσκοπό και ειδικότερα: «Πράττε έτσι ώστε να χρησιμοποιείς (ορθότερη μετάφραση με το ρήμα 

μεταχειρίζεσαι ή αντιμετωπίζεις) την ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο πρόσωπο κάθε 

άλλου ανθρώπου, πάντα ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ μόνο ως μέσο.». Βλ. Kant I., Τα θεμέλια της 

Μεταφυσικής των ηθών, μτφρ. Γ. Τζαβάρας, Δωδώνη, Αθήνα, 1984, σελ. 81.  
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επιβολή και η εκτέλεση ποινής κατά ανθρώπου για τον παραδειγματισμό και τον 

εκφοβισμό των άλλων είναι αδύνατον να βρει ηθική δικαίωση. Κάτι τέτοιο θα σήμαινε 

τη «μεταχείριση ενός ανθρώπου ενείδει πράγματος», υποβιβάζοντας τον κατάδικο σε 

απλό μέσο άσκησης επιρροής.98 Σύμφωνα λοιπόν με τον Καντ, το είδος και μέτρο της 

ποινής προσδιορίζεται μόνον από το δίκαιο της ανταπόδοσης, δηλαδή ό,τι έπραξε ο 

δράστης θα πρέπει να πάθει το ίδιο ή το ανάλογο.99 

 Θετικά διακείμενος με την ανταποδοτική λειτουργία της ποινής, ο φιλόσοφος 

Χέγκελ υποστηρίζει ότι η ποινή επιβάλλεται, προκειμένου να αρθεί το έγκλημα και να 

αποκατασταθεί το δίκαιο. Διότι, λόγο επιβολής της ποινής δεν αποτελούν ο εκφοβισμός 

και η βελτίωση,100 αλλά το άδικο και η δικαιοσύνη. Η ίδια αντίληψη περί σκοπού της 

ποινής επιβιώνει στο λεγόμενο πρότυπο ανταποδοτικής δικαιοσύνης κατά την περίοδο 

1975 – 1985.101 

 Εν αντιθέσει με την ανταποδοτική λειτουργία της ποινής που αναλύθηκε 

ανωτέρω, στη δεύτερη περίπτωση η λειτουργία της ποινής είναι προληπτική, δηλαδή 

να μην τελεσθούν νέα εγκλήματα, αφ’ ενός μέσω του εκφοβισμού, του 

παραδειγματισμού και της έμμεσης διαπαιδαγώγησης των πολλών (γενική πρόληψη)  

και αφ’ ετέρου μέσω του εκφοβισμού, της βελτίωσης ή της αχρήστευσης των 

συγκεκριμένων δραστών, ανάλογα με το εάν είναι ακίνδυνα, βελτιώσιμα ή ανεπίδεκτα 

βελτιώσεως άτομα (ειδική πρόληψη).102 

 Η αρνητική γενική πρόληψη (εκφοβισμός) έχει ως βάση της την ωφελιμιστική 

θεώρηση, δηλαδή εάν οι αρνητικές συνέπειες της ποινής είναι μεγαλύτερες από τα 

οφέλη του εγκλήματος, τότε ο φόβος της τιμωρίας θα αποτρέψει τους δυνητικούς 

εγκληματίες από παράνομες πράξεις. Ως μορφή γενικής πρόληψης, ο εκφοβισμός 

διατυπώθηκε από τους Τσέζαρε Μπεκκαρία και Τζέρεμι Μπένθαμ (Jeremy 

                                                 
98 Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό δίκαιο. Γενικό μέρος. Ι. θεωρία για το Έγκλημα, β’ έκδοση, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα, 2006, σελ. 41. 

99 Ό.π., σελ. 37. 

100 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ. 153/154. 

101 Παπαγεωργίου Κ. 1992 «Ανταπόδοση, δίκαιη ανταμοιβή και δικαιοσύνη: η επιστροφή των απόλυτων 

θεωριών της ποινής», Ποινικά Χρονικά 42, σελ. 48 επ. 

102 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ. 8/9. 
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Bentham).103 Κατά τον Μπεκκαρία, η πρόληψη των εγκλημάτων μπορεί να επιτευχθεί 

αφ’ ενός με την επιβολή ποινών, οι οποίες δεν θα υπερβαίνουν τα αναγκαία όρια και 

θα ασκούν ωστόσο μεγάλη εντύπωση στους ανθρώπους και αφ’ ετέρου με την επιδίωξη 

αυτές οι ποινές να προκαλούν τη μικρότερη δυνατή οδύνη στο δράστη.104 

 Ήδη από την αρχαιότητα και τον Μεσαίωνα η επιβολή σωματικών ποινών 

ανεξάρτητα από τον ανταποδοτικό τους χαρακτήρα διευκόλυνε να εξακριβωθεί η 

υποτροπή του εγκληματία. Με αυτόν τον τρόπο, μπορούσε εύκολα να διαπιστώσει 

κανείς εάν κάποιος είχε καταδικαστεί στο παρελθόν. Για παράδειγμα, στη Γερμανία 

όσοι είχαν καταδικαστεί για κλοπή είχαν κομμένα αυτιά ή όσοι είχαν μοιχεύσει στο 

Βυζάντιο είχαν κομμένη μύτη. Ο στιγματισμός αποτελούσε σύνηθες φαινόμενο, 

ακριβώς για να προσδοθεί στο υποκείμενο η μορφή της ατιμίας. Έτσι, η εξακρίβωση 

της ποινικής ταυτότητας του εγκληματία γινόταν μέσω της πρόχειρης μεθόδου του 

«βιολογικού στιγματισμού» του εγκληματία. 

 Ωστόσο, η τακτική των περασμένων εποχών διαιωνίζεται μέχρι σήμερα, καθώς 

ο στιγματισμός πάνω στο σώμα των εγκληματιών πήρε τη μορφή του «κοινωνικού 

στιγματισμού» τους, μέσω της μνήμης των προηγουμένων καταδικών στο «ποινικό 

μητρώο»105 του εκάστοτε εγκληματία,106 με την ποινή να επιβιώνει μ’ αυτόν τον τρόπο 

και μετά την εκτέλεσή της. Με τον στιγματισμό λοιπόν του εκάστοτε εγκληματία – 

τιμωρούμενου δεν εκφράζεται, μεταξύ άλλων, μια οποιαδήποτε αποδοκιμασία, αλλά 

κάτι ισχυρότερο. Πρόκειται για μια στάση οργής και αγανάκτησης, μια «εξανάσταση» 

στον τιμωρούμενο για την πράξη του. Άλλωστε, όπως υποστηρίζει και ο Εμίλ Ντιρκέμ 

                                                 
103 Λαμπροπούλου Ε., Κοινωνικός έλεγχος του εγκλήματος, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1994, σελ. 125. 

104 Beccaria C. 1990. «Περί εγκλημάτων και ποινών», μτφρ. Αδ. Κοραή 1802/1823. Στο: Φαρσεδάκης 

Ι., Η εγκληματολογική σκέψη από την αρχαιότητα ως τις μέρες μας, τεύχος Α’, Νομική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, σελ. 169 επ. 

105 Πρόκειται για το δημόσιο έγγραφο, στο οποίο αποτυπώνονται οι ποινικές καταδίκες ενός ατόμου. Για 

τα φυσικά πρόσωπα που έχουν γεννηθεί στην ημεδαπή, το ποινικό μητρώο τηρείται στην Εισαγγελία 

Πρωτοδικών του τόπου γέννησής τους. Η αυτεπάγγελτη αναζήτηση αντιγράφου ποινικού μητρώου 

γενικής ή δικαστικής χρήσης είναι υποχρεωτική σύμφωνα με την ΚΥΑ ΔΙΑ/ΔΠ/Α/2286. Δηλαδή τα 

Υπουργεία, οι δημόσιες υπηρεσίες, τα Ν.Π.Δ.Δ. και οι Ο.Τ.Α. α’ και β’ βαθμού δύνανται να αναζητούν 

αντίγραφο, χωρίς να είναι υποχρεωτική η σχετική εξουσιοδότηση του ενδιαφερόμενου πολίτη (βλ. 

εγκύκλιο 92607/21.9.2005 του Υπουργείου Δικαιοσύνης). 

106 Αλεξιάδης Σ., Ανακριτική, 6η έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 

164/165. 
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(Emile Durkheim) η ποινή αποτελεί το «χειροπιαστό σύμβολο» για την παθιασμένη 

αντίδραση της συλλογικής συνείδησης, ήτοι το πάθος είναι η ψυχή της ποινής.107 

 

 

  2.4. Η ποινή στην εφαρμογή περιβαλλοντικών πολιτικών 

 

 Η εφαρμογή περιβαλλοντικών πολιτικών αποτελεί μέρος πλέον των 

υποχρεώσεων της εκάστοτε Πολιτείας σε εθνικό επίπεδο που μπορεί να πηγάζει από 

διακρατικές ή διεθνείς συμβάσεις. Η ποινή αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι στην 

εφαρμογή αυτών των περιβαλλοντικών πολιτικών τόσο με τον τιμωρητικό, όσο και με 

τον προληπτικό χαρακτήρα της, όπως αναλύθηκαν ανωτέρω, δεδομένου ότι για την 

εφαρμογή μιας περιβαλλοντικής πολιτικής απαιτείται, πέραν της σαφήνειας και 

εφικτότητας του στόχου, να υπάρχει ένας διοικητικός, ένας ελεγκτικός και ένας 

μηχανισμός κυρώσεων εντός του οποίου δικαιολογείται και ο ρόλος της.  

 Σε εθνικό επίπεδο, με το άρθρο 1 § 2 του Ν. 1650/1986, που αποτέλεσε νόμο – 

πλαίσιο για την εφαρμογή ευρωπαϊκών περιβαλλοντικών πολιτικών, αποδίδονται οι 

παρακάτω βασικοί στόχοι που ενσωματώθηκαν στη νομοθεσία του περιβάλλοντος: 

 

α) Η αποτροπή της ρύπανσης και γενικότερα της υποβάθμισης του περιβάλλοντος και η λήψη 

όλων των αναγκαίων, για το σκοπό αυτόν, προληπτικών μέτρων. 

β) Η διασφάλιση της ανθρώπινης υγείας και από τις διάφορες μορφές υποβάθμισης του 

περιβάλλοντος και ειδικότερα από τη ρύπανση και τις οχλήσεις. 

γ) Η προώθηση της ισόρροπης ανάπτυξης του  εθνικού χώρου συνολικά και  των  επί  μέρους 

γεωγραφικών και οικιστικών ενοτήτων του και μέσα από την ορθολογική διαχείριση του 

περιβάλλοντος. 

δ) Η διασφάλιση της δυνατότητας ανανέωσης φυσικών  πόρων και η ορθολογική  αξιοποίηση  

των  μη  ανανεώσιμων ή σπάνιων σε σχέση με τις τωρινές και τις μελλοντικές ανάγκες και με 

κριτήρια την προστασία του περιβάλλοντος. 

ε) Η διατήρηση  της  οικολογικής ισορροπίας των φυσικών οικοσυστημάτων και η διασφάλιση 

της αναπαραγωγικής τους ικανότητας.  

στ) Η αποκατάσταση του περιβάλλοντος.   

 

                                                 
107 Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό δίκαιο. Γενικό μέρος. Ι. θεωρία για το Έγκλημα, β’ έκδοση, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα, 2006, σελ. 17. 
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 Έτσι, στο άρθρο 28 του εν λόγω Νόμου για την εφαρμογή των επιμέρους 

περιβαλλοντικών πολιτικών τυποποιούνται οι ποινικές κυρώσεις για τους παραβάτες 

της περιβαλλοντικής νομοθεσίας και στη συνέχεια εμπλουτίζονται με τις ποινικές 

διατάξεις του Ν. 4037/2012 και του Ν. 4042/2012. 

  

 

  2.5. Εναλλακτικές, της ποινής, πρακτικές 

 

 Σήμερα, οι κυβερνήσεις καταβάλλουν μεγάλη προσπάθεια να θέσουν όρια στη 

ρύπανση της ατμόσφαιρας, του εδάφους και των υδάτων μέσω σχεδίων προοδευτικής 

μείωσης των επιπτώσεων των αποβλήτων της βιομηχανικής παραγωγής. Γι’ αυτό το 

λόγο κάνουν την εμφάνισή τους διάφορα οικονομικά προγράμματα που σχετίζονται με 

την οικολογική οικονομία της αγοράς.108 

 Εκτός από τα κανονιστικά εργαλεία που χρησιμοποιούνται ως μέσα προστασίας 

του περιβάλλοντος (π.χ. ο ρυπαίνων πληρώνει), η περιβαλλοντική πολιτική 

περιλαμβάνει εργαλεία άμεσης ή έμμεσης παρέμβασης, βασισμένα στη λειτουργία της 

ελεύθερης αγοράς (στους μηχανισμούς της), για να υπάρχει μεγαλύτερη 

αποτελεσματικότητα. Με τα συγκεκριμένα εργαλεία, τα φυσικά ή/και νομικά πρόσωπα 

κατευθύνονται με οικονομικά κίνητρα προς την επιθυμητή συμπεριφορά. 

 Μεταξύ των μέτρων έμμεσης παρέμβασης συγκαταλέγονται η πολιτική 

κινήτρων (επιδοτήσεις ή φοροαπαλλαγές) με περιβαλλοντικά ανταλλάγματα, η 

πολιτική αδειοδοτήσεων, το οικολογικό σήμα, τα περιβαλλοντικά συστήματα 

διασφάλισης ποιότητας (π.χ. EMAS) και η δημιουργία αγοράς – εμπορίας ρύπων. 

 Συνεπώς, οι μηχανισμοί της αγοράς μπορούν λειτουργήσουν εναλλακτικά προς 

την επίτευξη λύσεων, χωρίς να απαιτείται επιβολή ποινής. Πρόκειται κατ’ ουσίαν για 

μια μετάβαση από μια περιβαλλοντική πολιτική εντολής – ελέγχου (command – 

control), η οποία ασκείται από το κράτος και στην οποία είναι ενσωματωμένη η ποινή, 

                                                 
108 Σκορδούλης, Κ., Από την Περιβαλλοντική Ηθική στην Πολιτική Οικολογία. Η οικοσοσιαλιστική 

προοπτική, Εκδόσεις Προπομπός, Αθήνα, 2020, σελ. 163. 
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σε μια περιβαλλοντική πολιτική, όπου οι αγορές είναι και αυτές που δίδουν τις 

λύσεις.109 

 

 

  3.1. Νομικοί Προβληματισμοί 

         3.1.1. Η σύνταξη του κατηγορητηρίου και οι ευεργετικές διατάξεις της 

παραγραφής του Ν. 4689/2020 – Παραγραφή του αξιόποινου των περιβαλλοντικών 

εγκλημάτων 

 

 Το κατηγορητήριο συντάσσεται από τον εισαγγελέα που ασκεί την ποινική 

δίωξη, με την τελευταία να εξαρτάται από τη σύνταξή του, αλλά και από τις ευεργετικές 

διατάξεις της παραγραφής των τελεσθέντων περιβαλλοντικών εγκλημάτων, 

παράγοντες που μπορεί να αποτελέσουν τροχοπέδη για την αποτελεσματικότητά της. 

 Κατά μια άποψη,110 στην πράξη, οι εισαγγελείς είθισται να αντιμετωπίζουν το 

εκάστοτε περιβαλλοντικό έγκλημα με τη γενική ρήτρα της υποβάθμισης του 

περιβάλλοντος, που προβλέπεται στο άρθρο 28 § 1 εδαφ. α του Ν. 1650/1986, ενώ 

αυτοί υποχρεούνται να προσμετρούν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των περιοχών που 

τελούνται τα εκάστοτε περιβαλλοντικά εγκλήματα, δηλαδή εάν πρόκειται για 

προστατευόμενες ζώνες, εάν το εκάστοτε έγκλημα έχει διαρκή χαρακτήρα ή όχι και 

ποια είναι η ιδιότητα του εκάστοτε δράστη. Σύμφωνα δε με την ίδια άποψη, η σύνταξη 

του κατηγορητηρίου θα ήταν ορθότερη εάν οι εισαγγελείς προέκριναν ειδικούς 

ποινικούς νόμους έναντι των γενικών ρητρών, όπως η προαναφερθείσα διάταξη. 

 Η αλήθεια είναι ότι ένα «διευρυμένο» κατηγορητήριο, βασισμένο σε ειδικούς 

ποινικούς νόμους, προβλέπει ποινικές κυρώσεις επαχθέστερες από αυτές του απλού 

κατηγορητηρίου, το οποίο βασίζεται σε γενικές ρήτρες. Για παράδειγμα, η χρηματική 

ποινή που προβλέπεται στο άρθρο 28 § 1 εδαφ. α του Ν. 1650/1986 (γενική ρήτρα) 

ανέρχεται έως το ποσό των 60.000€. Εντούτοις, σε ένα διευρυμένο κατηγορητήριο για 

                                                 
109 Πυρίντσος Σ. 2014. «Οικολογία και Οικολογισμός». Στο: Λουλούδης Λ. (εισαγωγή – επιμέλεια), 

Τσινόρεμα Σ. (πρόλογος), Τα αγκάθια του καλού. Τι σκιάζει την αλήθεια στη Δημόσια Οικολογία, 

Εκδόσεις Αρμός, Αθήνα, σελ. 221. 

110 Σμπώκος Γ. 2017. «Πληρότητα κατηγορητηρίου και παραγραφή αξιοποίνου περιβαλλοντικών 

εγκλημάτων». Στο: Πρακτικά Εθνικού Συνεδρίου, Περιβαλλοντική Ευθύνη, Πρόληψη και 

Αποκατάσταση: Προκλήσεις και Ευκαιρίες για την Προστασία της Βιοποικιλότητας στην Ελλάδα. 

Ηράκλειο, Πανεπιστήμιο Κρήτης – Μουσείο Φυσικής Ιστορίας Κρήτης, σελ. 49 – 53. 
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το ίδιο αδίκημα, βασισμένο στα άρθρα 16 Ν. 3937/2011 (περιβαλλοντική υποβάθμιση), 

37 Ν. 4042/2012 (ποινικές κυρώσεις), 30 Ν. 1650/1986 (διοικητικές κυρώσεις) και 21 

Ν. 4014/2011 (υπέρβαση αδείας), η προβλεπόμενη χρηματική ποινή ανέρχεται έως το 

ποσό των 2.000.000€. 

 Εν προκειμένω, η δυσαναλογία μεταξύ της χρηματικής ποινής του απλού και 

του διευρυμένου κατηγορητηρίου είναι καταφανής, διότι οι διατάξεις που θα 

μπορούσαν να τύχουν εφαρμογής προβλέπουν χρηματική ποινή τριανταπλάσια από την 

κύρωση που προβλέπει η διάταξη με την οποία συνήθως παραπέμπονται οι δράστες 

(γενική ρήτρα). Παρατηρώντας το όμως από μια άλλη σκοπιά, παράγεται ο ηθικός 

αντίλογος στην προηγούμενη άποψη, σύμφωνα με τον οποίον, παρόλο που η 

αναγνώριση του ειδικού βάρους της περιβαλλοντικής ζημίας θα μπορούσε να είναι 

ιδιαίτερα σημαντική, δεν θα ήταν υπερβολή να λεχθεί ότι μια τέτοια υπέρμετρη 

δυσαναλογία μεταξύ των δύο ποινών, αίρει το ρόλο που συνήθως επιτελεί η ποινή, 

αφού η τελευταία μετατρέπεται σε εξοντωτικό εργαλείο, με συνέπειες που 

επεκτείνονται και στα μέλη της οικογένειας του δράστη. Άλλωστε, αυτή η θέση είναι 

σε συμφωνία με το πνεύμα του Ποινικού Κώδικα, σύμφωνα με τον οποίο για την 

επιμέτρηση της χρηματικής ποινής πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν από το δικαστήριο, 

μεταξύ άλλων, η οικονομική κατάσταση του κατηγορουμένου και των μελών της 

οικογένειάς του, για τα οποία αυτός φέρει το βάρος της συντήρησής τους111 (βλ. άρθρα 

79 και 80 Π.Κ.). 

 Αυτός ο ηθικός αντίλογος περί μη μετατροπής της ποινής σε εξοντωτικό 

εργαλείο με τη χρήση ενός διευρυμένου κατηγορητηρίου εναρμονίζεται και με την 

άποψη που προαναφέρθηκε (ultima ratio, βλ. υποενότητα 2.2. της παρούσης), 

σύμφωνα με την οποία το Ποινικό Δίκαιο προτείνεται να αποτελεί το έσχατο νομικό 

όπλο και να χρησιμοποιείται μόνον όταν τα υπόλοιπα όπλα του δικαιικού οπλοστασίου 

κρίνονται εντελώς απρόσφορα. Η σύνδεση του μεγέθους της ποινής με την 

αποτελεσματικότητα της ποινικής δίωξης, όπως αναφέρεται στην πρώτη άποψη, είναι 

ατυχής, δεδομένου πρώτον ότι και στη χαμηλότερη ποινή έχουμε ποινική δίωξη, άρα 

δεν τίθεται θέμα μη δίωξης και δεύτερον, ότι δεν δίνονται δεδομένα που να 

τεκμηριώνουν ότι η χαμηλότερη ποινή δεν επιτελεί αποτελεσματικά το σκοπό της. 

                                                 
111 Αλεξιάδης Σ., Ανακριτική, 6η έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 41. 
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 Μη δίωξη μπορεί να παρατηρηθεί στην περίπτωση της εξάλειψης του 

αξιοποίνου λόγω παραγραφής δυνάμει ευεργετικών διατάξεων. Ειδικότερα, οι 

διατάξεις του άρθρου 63 του Ν. 4689/2020 προσφέρουν σχετική «αμνηστία» για 

εγκλήματα που επισύρουν ποινή φυλάκισης έως ένα (1) έτος, με τους δράστες αυτών 

των εγκλημάτων να παραμένουν ατιμώρητοι. Η εν λόγω διάταξη ευθυγραμμίζεται με 

τις προκατόχους της, δηλαδή το άρθρο 4 του Ν. 4043/2012, το άρθρο 8 § 3 εδαφ. α του 

Ν. 4198/2013 και το άρθρο 8 του Ν. 4411/2016 (με τον τελευταίο νόμο, η σχετική 

αμνηστία ήταν μεγαλύτερη, ήτοι δύο ετών). Επίσης, μετά τις τελευταίες τροποποιήσεις 

του Ποινικού Κώδικα (Ν. 4619/2019), αδικήματα που τιμωρούνταν σε βαθμό 

πταίσματος τιμωρούνται πλέον ως διοικητικές παραβάσεις με πρόστιμα, καθώς το 

άρθρο 468 του νέου Ποινικού Κώδικα ρητώς ορίζει ότι «Τα πταίσματα καταργούνται. 

Εκκρεμείς υποθέσεις τίθενται στο αρχείο με πράξη του κατά τόπον αρμόδιου εισαγγελέα 

πλημμελειοδικών.». 

 Αδιαμφισβήτητα η ακαταδίωκτη εγκληματικότητα ενισχύει το φαινόμενο της 

ανομίας στην κοινωνία, αλλά δεν μπορούμε να πούμε ότι μόνο αυτή το εισάγει ως 

φαινόμενο, δεδομένου ότι η ανομία μπορεί να είναι αποτέλεσμα πλημμελών 

μηχανισμών ελέγχου παραβάσεων που χρήζουν περιβαλλοντικής ποινής. Συνεπώς, ο 

ρόλος της ποινής σε κοινωνικό επίπεδο φαίνεται ότι δεν σχετίζεται μόνον με τον 

κυρωτικό μηχανισμό που συνδέεται με τη δικαστική εξουσία, αλλά και με τον 

ελεγκτικό μηχανισμό που συνδέεται με την εκτελεστική εξουσία άσκησης της 

περιβαλλοντικής πολιτικής. 

  

 

 3.1.2. Τα όρια του Νόμου σε σχέση με την περιβαλλοντική ποινή – Κίνδυνοι 

κατά την άσκηση της κρατικής ποινικής εξουσίας 

 

 Η περιβαλλοντική ανάγκη και ειδικότερα η ανάγκη για ένα υγιεινό και 

κοινωνικά αποδεκτό περιβάλλον, όπου δεν κινδυνεύουν τα φυσικά οικοσυστήματα και 

δεν απειλείται η υγεία και η ποιότητα ζωής των ατόμων συνιστά προϋπόθεση για την 

έννοια της προστασίας του περιβάλλοντος. Γι’ αυτό στους στόχους της ισχύουσας 

περιβαλλοντικής νομοθεσίας περιλαμβάνεται και «η διατήρηση της οικολογικής 

ισορροπίας των φυσικών οικοσυστημάτων και η διασφάλιση της αναπαραγωγικής τους 

ικανότητας» (βλ. άρθρο 1 § 2 περιπτ. ε’ Ν. 1650/1986). 
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 Στο παραπάνω πλαίσιο, η ποινή αποτελεί τη βασική κύρωση στο ποινικό μας 

σύστημα. Η εξουσία του δημοκρατικά νομιμοποιημένου νομοθέτη να προσδιορίζει τα 

αγαθά που προστατεύονται στο Ποινικό Δίκαιο περιορίζεται μέσω του Συντάγματος, 

όπου θεμελιώνεται η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25), η οποία διέπει τις κύριες 

και παρεπόμενες ποινές και υποδεικνύει την ποινική κύρωση που εξυπηρετεί τους 

σκοπούς της πρόληψης με τον λιγότερο επαχθή, για τον εκάστοτε τιμωρούμενο, 

τρόπο.112 

 Ο περιορισμός λοιπόν των περιορισμών των ατομικών ελευθεριών ή άλλως τα 

«όρια της ποινικοποίησης» αποτελούν μια λειτουργία αυτής της αρχής.113 Είναι 

γεγονός ότι η επιβολή μιας τυπικά νόμιμης, πλην όμως δυσανάλογης ποινής, στο βαθμό 

που παραβιάζεται η συνταγματική επιταγή της αναλογικότητας, δεν μπορεί να 

θεωρηθεί από ουσιαστικής απόψεως ως νόμιμη.114 Ο εκάστοτε δικαστής υποχρεούται 

να υπακούει σε αυτήν την αρχή, αφ’ ενός ώστε η ποινή που θα επιβάλει να είναι 

ανάλογη με τη βαρύτητα του αδίκου της πράξης και την ενοχή του δράστη και αφ’ 

ετέρου για να είναι η ποινή ανάλογη και σε σχέση με τις ποινές που επιβλήθηκαν σε 

παρόμοιες υποθέσεις.115 Την ποσοτική αναλογία της ποινής σε σχέση με το διαπραχθέν 

έγκλημα υποστήριξε και ο φιλόσοφος – νομικός Τζέρεμι Μπένθαμ,116 παρότι 

αντιλαμβάνεται ότι η ποινή δρα και αποτρεπτικά.  

 Κατά τον Μπένθαμ, το ποινικά ατιμώρητο έγκλημα μπορεί να βρει μιμητές,      

γι’ αυτό και καθίσταται επιτακτική η ανάγκη της ποινικής τιμωρίας του δράστη γιατί 

το κακό που του επιβάλλεται με την ποινή αποτελεί πηγή ασφάλειας για όλους. 

Μάλιστα, η ποινή θα πρέπει να είναι ποσοτικά ανάλογη με το κακό που προξένησε. Ο 

ίδιος θεωρεί ότι η ποινή είναι καθ’ εαυτήν ένα κακό. Ωστόσο, οι ποινές δεν θα πρέπει 

να προξενούν μεγαλύτερο κακό από αυτό που αξιώνει η αναλογία εγκλήματος και 

                                                 
112 Στειακάκης Γ., Εγχειρίδιο Γενικού Μέρους Ποινικού Δικαίου, Δικηγορικός Σύλλογος Ηρακλείου, 

Ηράκλειο, 2017, σελ. 20. 

113 Ανδρουλάκης, Ν. 2017. Η επιταγή της αναλογικότητας, <http://theartofcrime.gr/category/meletes/> 

(πρόσβαση 1/09/2020). 

114 Δαλακούρας Θ., Η αρχή της αναλογικότητας και μέτρα Δικονομικού Καταναγκασμού, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1993, σελ. 162. 

115 Στειακάκης Γ., Εγχειρίδιο Γενικού Μέρους Ποινικού Δικαίου, Δικηγορικός Σύλλογος Ηρακλείου, 

Ηράκλειο, 2017, σελ. 184/185. 

116 Δημόπουλος Χ., Η Μεταχείριση των Επικίνδυνων Κρατουμένων, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2004, 

σελ. 21. 

http://theartofcrime.gr/category/meletes/
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ποινής. Συνεπώς, θα πρέπει να μην επιβάλλονται αβάσιμες, αναποτελεσματικές, μη 

κερδοφόρες και μη αναγκαίες ποινές.117 

 Επίσης, τα όρια του Νόμου σε σχέση με την ποινή καθορίζονται και από το 

ηθικό βάρος της πράξης. Ο κολασμός μιας ηθικά αδιάφορης πράξης δεν μπορεί να 

ανήκει στα όργανα απονομής της ποινικής δικαιοσύνης διότι θεωρείται ηθικά 

«επίμεμπτος». Σε κάθε περίπτωση «η συνταγματικότητα της εγκληματοποίησης μιας 

συμπεριφοράς διαπλέκεται με το ηθικοκοινωνικά επιλήψιμό της». Διότι, η 

συνταγματική αρχή της stricto sensu αναλογικότητας είναι και αυτή που επιβάλλει «το 

ηθικοκοινωνικά ιδιαίτερα επιλήψιμο της εγκληματοποιούμενης συμπεριφοράς».118 

 Ο νομικός Άντριου Φον Χιρς (Andrew von Hirsch) αναφέρεται στην «αρχή της 

βλάβης» (harm principle).119 Η εν λόγω αρχή εισήχθη από το φιλόσοφο Τζον Στιούαρτ 

Μιλ  (John Stuart Mill), ως κανονιστική αρχή της εγκληματοποίησης, σύμφωνα με την 

οποία η «βλάβη» (harm) προκαλείται με την έννοια της προσβολής ενός συμφέροντος, 

στο οποίο αποδίδεται κάποια αξία για την υπόσταση του ανθρώπου, ώστε ο νομοθέτης 

να απαγορεύει μόνον πράξεις που βλάπτουν τους άλλους. 

 Στην πράξη, το νομοθετικά ορισμένο όριο της ποινής που θα επιβληθεί στον 

εκάστοτε εγκληματία εξασφαλίζεται από τον συνδυασμό του κυρωτικού κανόνα που 

προβλέπει πλαίσιο ποινής για κάποιο έγκλημα και του άρθρου 1 του Ποινικού Κώδικα 

κατά το οποίο «Έγκλημα δεν υπάρχει χωρίς νόμο που να ισχύει πριν από την τέλεση της 

πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της καθώς και την επιβλητέα γι’ αυτή ποινή.». Μια 

γενικευμένη πρόταση ή άλλως άποψη προς αξιοποίηση των δικαιικών κανόνων κατά 

τρόπο που εξωθείται η ποινή στα ανώτατα όριά της είναι σε ασυμφωνία με το πνεύμα 

του Ποινικού Κώδικα που θέτει πλαίσιο ποινής για κάθε αδίκημα, με εύρος από μια 

κατώτατη έως μια ανώτατη ποινή, καθώς στο πνεύμα του νόμου περιλαμβάνεται και η 

συνεκτίμηση άλλων παραγόντων. 

  Όσον αφορά δε στο είδος της απειλούμενης από το νόμο ποινής υπάρχουν 

ορισμένες γενικές συνταγματικές απαγορεύσεις και όρια. Ειδικότερα, σύμφωνα με το 

άρθρο 7 § 2 του Συντάγματος, αλλά και βάσει του άρθρου 5 της Οικουμενικής 

                                                 
117 Ό.π., σελ. 21 – 23. 
118 Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό δίκαιο. Γενικό μέρος. Ι. θεωρία για το Έγκλημα, β’ έκδοση, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα, 2006, σελ. 57. 

119 Mill J. S., On Liberty, Utilitarianism and Other Essays, Oxford University Press, Oxford, 2015, σελ. 

12/13. 
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Διακήρυξης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1948), του άρθρου 7 του Διεθνούς 

Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα (Ν. 2462/1997), του άρθρου 3 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) και των άρθρων 1 

– 2 της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των βασανιστηρίων (Ν. 1782/1988) «τα 

βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολογικής 

βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και 

τιμωρούνται, όπως νόμος ορίζει». 

 Άλλωστε, η οργανωμένη σε κράτος κοινωνία αφαίρεσε από τα μέλη της το 

δικαίωμα της άμετρης («σκληρής ή απάνθρωπης») εκδικητικής αντίδρασης απέναντι 

στο έγκλημα, αναλαμβάνοντας η ίδια την άσκηση της ποινικής εξουσίας. Ωστόσο, δεν 

είναι λίγες οι φορές που η ποινική καταστολή δρα καταχρηστικά, ακόμη και για τα 

τελεσθέντα περιβαλλοντικά αδικήματα. Στην καταχρηστική άσκηση της ποινικής 

καταστολής, που μεταφράζεται και ως κρατική αυθαιρεσία, οδηγούμαστε στις 

περιπτώσεις εκείνες που, ενώ προσβάλλονται έννομα αγαθά ελάσσονος σημασίας και 

θα μπορούσαν να αντιμετωπισθούν με πρόστιμα ή άλλα μέσα, επεκτείνεται η χρήση 

των ποινικών κυρώσεων. Μετατρέποντας λοιπόν το Ποινικό Δίκαιο από όργανο 

έσχατης ανάγκης σε εργαλείο πρώτης ζήτησης και μάλιστα χωρίς φειδώ και περίσκεψη, 

αφ’ ενός φθείρεται η αξία του και καθίσταται αμφίβολη η αποτελεσματικότητά του για 

τις περιπτώσεις που το χρειαζόμαστε πραγματικά και αφ’ ετέρου μετατρέπεται σε 

εργαλείο κρατικής αυθαιρεσίας.120 

 

 

  3.1.3. Το δικαίωμα χρήσης των κοινών σε όλους και των κοινόχρηστων 

πραγμάτων ως εκδήλωση του δικαιώματος της προσωπικότητας 

 

 Σύμφωνα με το άρθρο 967 του Α.Κ. κοινόχρηστα είναι τα πράγματα που είναι 

αφιερωμένα στην κοινή χρήση, δηλαδή «..τα νερά με ελεύθερη και αέναη ροή, οι δρόμοι, 

οι πλατείες, οι γιαλοί, τα λιμάνια και οι όρμοι, οι όχθες πλεύσιμων ποταμών, οι μεγάλες 

λίμνες και οι όχθες τους.». Κατατάσσονται λοιπόν σε τέσσερις μεγάλες ομάδες, ήτοι α) 

τα δημόσια ύδατα, β) τους αιγιαλούς και τις όχθες, γ) τις δημόσιες οδούς και δ) τους 

                                                 
120 Κωστάρας Α., Έννοιες και Θεσμοί του Ποινικού δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 2008, σελ. 60/61. 
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ιδιωτικούς και δημοσίους κοινόχρηστους χώρους, τα άλση και τα δάση.121 Η 

απαρίθμησή τους στο άρθρο 967 του Α.Κ. είναι ενδεικτική, καθώς μπορούν και άλλα 

πράγματα να καταστούν κοινόχρηστα.122  

 Για παράδειγμα, κοινόχρηστα τυγχάνουν και ακίνητα που ανήκουν σε ιδιώτες, 

αλλά λόγω του κάλλους ή της πολιτιστικής τους αξίας εντάσσονται σε ιδιαίτερα 

καθεστώτα (π.χ. τα διατηρητέα κτίσματα).123 Τα πράγματα αυτά έχει δικαίωμα να τα 

χρησιμοποιεί ευρύτερος και αόριστος αριθμός προσώπων και εάν δεν ανήκουν σε δήμο 

ή κοινότητα, ανήκουν στο κράτος.124 Τα κοινής χρήσεως πράγματα δύναται λοιπόν να 

είναι δημιουργήματα είτε του ανθρώπου (τεχνητά), είτε της φύσης (φυσικά)125 και 

σκοπός της κοινοχρησίας τυγχάνει ακριβώς η εξυπηρέτηση του δημοσίου 

συμφέροντος, ενώ «..όσο ευρύτερος είναι ο κύκλος των προσώπων που μετέχουν σ’ 

αυτή, τόσο περισσότερο εξυπηρετείται το δημόσιο συμφέρον..».126 Μια κατ’ εξοχήν 

ωφελιμιστική άποψη, εάν προσεγγιστεί από την πλευρά των ηθικών θεωριών. 

Εντούτοις, ο κοινόχρηστος χαρακτήρας ενός πράγματος δεν ενυπάρχει από τη φύση 

του, αλλά καθιερώνεται με τη μακροχρόνια χρήση του, με βούληση του ιδιοκτήτη του 

(π.χ. διαθήκη), με εγκατάλειψη της κυριότητάς του (αδέσποτο) και με πράξη της 

αρμόδιας αρχής (π.χ. απαλλοτρίωση).127 Με αυτή την αναφορά, παρόλο που τα κοινής 

χρήσης πράγματα δεν αποτελούν αντικείμενο εμπράγματων σχέσεων, τίθεται ευθέως 

το ερώτημα του κατά πόσο η κοινή χρήση ενυπάρχει στη σχέση του ανθρώπου με τη 

φύση ή αποτελεί νομικό κατασκεύασμα που διαμορφώνει την κοινωνική συμβίωση και 

κατοχυρώνεται με νομικές διατάξεις.  

 Με το άρθρο 967 του Α.Κ., ο αιγιαλός και το τρεχούμενο νερό εντάχθηκαν στα 

κοινόχρηστα πράγματα, με αποτέλεσμα στα κοινά σε όλους πράγματα να ανήκουν 

                                                 
121 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – 

Σχόλια – Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 382. 

122 Χριστοφιλόπουλου Δ., Χωροταξία – Πολεοδομία, Εκδ. Αφοι Σάκκουλα, Αθήνα, 1984, σελ. 192. 

123 Γεωργιάδης Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 

2007, σελ. 105. 

124 Δανηλάτου Α., Κοινόχρηστοι χώροι & πράγματα. Στο Δημόσιο και στο Ιδιωτικό Δίκαιο, Νομική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014, σελ. 2. 

125 Χριστοφιλόπουλου Δ., Χωροταξία – Πολεοδομία, Εκδ. Αφοι Σάκκουλα, Αθήνα, 1984, σελ. 192. 

126 Α.Π. 1454/1990 Τμ. Γ’, δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

127 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – 

Σχόλια – Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 382. 
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πλέον μόνον ο ατμοσφαιρικός αέρας και η θάλασσα.128 Έτσι, διαφαίνεται ότι ο αιγιαλός 

αποτέλεσε το τελευταίο κομμάτι χερσαίου περιβάλλοντος, το οποίο αφαιρέθηκε από 

τα κοινά σε όλους, αναδεικνύοντας μια διακριτή μεταχείριση της χέρσου έναντι του 

ατμοσφαιρικού και θαλάσσιου περιβάλλοντος. 

 Η χρήση των κοινών σε όλους συνίσταται κυρίως «..στην απόλαυση από όλους 

βασικών στοιχείων του περιβάλλοντος..».129 Υποστηρίζεται ωστόσο ότι τα κοινά σε 

όλους δεν έχουν το νομικό χαρακτήρα του πράγματος, ακριβώς επειδή η θάλασσα και 

ο ατμοσφαιρικός αέρας στην ελεύθερή του κατάσταση στερούνται της βασικής 

ιδιότητας του πράγματος, δηλαδή δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο 

εμπραγμάτων σχέσεων.130 Τα κοινόχρηστα πράγματα, όπως και τα κοινά σε όλους, 

ανήκουν στα πράγματα εκτός συναλλαγής (άρθρο 966 Α.Κ.), είναι δηλαδή ανεπίδεκτα 

νομής και τακτικής ή έκτακτης χρησικτησίας (1054 Α.Κ.).131 Έτσι, εάν το δικαίωμα 

του κάθε ατόμου στην κοινή χρήση δεν αποτελεί εμπράγματο δικαίωμα, ήτοι δικαίωμα 

νομής ή οιονεί νομής ή κατοχής, το εν λόγω δικαίωμα συνιστά «ιδιόμορφο (sui generis) 

δικαίωμα εξουσίας για χρήση του πράγματος, που απορρέει από την προσωπικότητα 

του ανθρώπου, ως εκδήλωση της ελευθερίας που αποτελεί στοιχείο της 

προσωπικότητας».132  

 Σύμφωνα με το άρθρο 5 § 1 του Συντάγματος «Καθένας έχει δικαίωμα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, 

οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των 

άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη.». Βασικό δε στοιχείο 

ανάπτυξης της προσωπικότητας του ανθρώπου αποτελεί και ο ζωτικός χώρος, στον 

οποίο πραγματώνει την ύπαρξή του, καθώς και οι δραστηριότητες απόληψης άγριας 

ζωής για τη διατροφή και την επιβίωσή του. 

  Στο άρθρο 967 του Α.Κ. για τα κοινόχρηστα, δεν γίνεται αναφορά στην 

απόληψη ειδών άγριας χλωρίδας και πανίδας, για την οποία εισάγουν ειδική μέριμνα 

το ΝΔ 86/1969, ο Ν. 998/1979, η ΚΥΑ 33318/3028/1998, ο Ν. 2055/1992 «Κύρωση 

                                                 
128 Δανηλάτου Α., Κοινόχρηστοι χώροι & πράγματα. Στο Δημόσιο και στο Ιδιωτικό Δίκαιο, Νομική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014, σελ. 1. 

129 ΜΠΡΘΕΣ 22060/2001 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

130 Γεωργιάδης Α., Εμπράγματο Δίκαιο Ι, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1991, σελ. 121. 

131 ΕΙΡ ΑΝΔΡ 8/2001 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 

132 Δανηλάτου Α., Κοινόχρηστοι χώροι & πράγματα. Στο Δημόσιο και στο Ιδιωτικό Δίκαιο, Νομική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014, σελ. 9. 
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Σύμβασης  διεθνούς εμπορίας ειδών της άγριας πανίδας και χλωρίδας που κινδυνεύουν 

να εξαφανισθούν με τα Παραρτήματα Ι και ΙΙ», αλλά και ρυθμιστικές διατάξεις 

περιορισμένης τοπικής ισχύος, όπως για παράδειγμα η υπ’ αριθμ. 1/2013 ρυθμιστική 

αστυνομική διάταξη της Διεύθυνσης Δασών Χανίων με θέμα «Ρύθμιση της συλλογής 

και λήψη μέτρων προστασίας της μαλοτήρας (Sideritis syriaca) ενδημικού φυτικού 

είδους της Κρήτης, ως και των αρωματικών και φαρμακευτικών φυτικών ειδών 

ματζουράνας (Origanum micropfyllum), φασκόμηλου (Salvia fruticosa) και ρίγανης 

(Origanum vulgaris), στην περιφερειακή ενότητα Χανίων».  

 Αυτό που θα μπορούσε να τεθεί ως προβληματισμός στο εν λόγω σημείο περί 

πραγμάτωσης της ύπαρξης αφορά στην περίπτωση προσώπων που παραδοσιακά 

λειτουργούσαν/λειτουργούν ως συλλέκτες άγριων φυτικών ειδών, όπως της ρίγανης 

και του φασκόμηλου και συμμετείχαν/συμμετέχουν μεταπρατικά σε λαϊκές αγορές και 

πανηγύρια, διαθέτοντας τα προϊόντα συλλογής στο κοινό. Με δεδομένο ότι στο 

ελληνικό δικαιικό σύστημα δεν μπορεί να γίνει επίκληση εθιμικού δικαίου, τα εν λόγω 

πρόσωπα στερούνται νομικής προστασίας και είναι εκτεθειμένα στην επιβολή ποινής 

για δραστηριότητες που συνδέονται με τον παραδοσιακό τρόπο αυτοσυντήρησή τους 

μέσα σε ένα συγκεκριμένο φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. 

 Καθώς όμως η επιλογή στην πραγμάτωση της ύπαρξης αποτελεί βασικό 

στοιχείο ανάπτυξης της προσωπικότητας και δικαίωμα, δικαιολογημένα τίθεται πλέον 

το κατά πόσον ή εάν θα έπρεπε ή θα πρέπει να υπάρξει ειδική μέριμνα, όχι γι’ αυτόν 

που απλώς κάνει απόληψη ειδών άγριας ζωής για άμεση κατανάλωση για τον ίδιο και 

την οικογένειά του, που ούτως η άλλως υφίσταται, αλλά γι’ αυτόν ο οποίος από 

συλλέκτης λειτουργεί εθιμικά και ως μεταπράτης μικρής κλίμακας π.χ. λαϊκές, 

πανηγύρια κλπ. 

 Η ανθρώπινη υπόσταση λοιπόν συντίθεται από υλικά και άυλα αγαθά που 

αποτελούν επί μέρους εκφάνσεις του ιδίου δικαιώματος της προσωπικότητας και 

προστατεύονται από τη διάταξη του άρθρου 57 Α.Κ. Συνεπώς, η πραγμάτωση της 

ύπαρξης του ανθρώπου εμπίπτει στη συνταγματικά κατοχυρωμένη διάταξη του άρθρου 

2 § 1 που ορίζει ότι «O σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν 

την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας.» και σε καμία περίπτωση δεν χωρούν 

περιθώρια αποκλεισμού. 

 Αυτή η προστασία των κοινών διευρύνεται, καλύπτοντας και περιπτώσεις μη 

ρύπανσης, προστασίας, διατήρησης και ακώλυτης χρήσης του περιβάλλοντος, καθώς 
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αυτά τυγχάνουν αγαθά που ενσωματώνονται στο δικαίωμα της προσωπικότητας.133 Η 

διάταξη του άρθρου 57 Α.Κ. προβλέπει ότι «Όποιος προσβάλλεται παράνομα στην 

προσωπικότητά του έχει δικαίωμα να απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να μην 

επαναληφθεί στο μέλλον.».  

 Η αξίωση για άρση της προσβολής συνίσταται στον παραμερισμό των 

συνεπειών της πράξης και στην επαναφορά στην προτέρα κατάσταση, με την ένδικη 

προστασία να αφορά και αξίωση για αποζημίωση, αλλά και αξίωση για χρηματική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης σύμφωνα με το άρθρο 59 Α.Κ.134 Και αυτό διότι το 

περιβάλλον δεν προστατεύεται ρητά από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα. Το 

δικαίωμα χρήσης αγαθών, όπως ο ατμοσφαιρικός αέρας, η θάλασσα, τα γλυκά νερά, 

τα εκτός συναλλαγής και τα κοινόχρηστα πράγματα, που αποτελούν για την αστική 

νομοθεσία «προστατευόμενα αγαθά» απορρέει από το προαναφερθέν δικαίωμα της 

προσωπικότητας και η εκάστοτε προσβάλλουσα το αγαθό συμπεριφορά φτάνει να είναι 

βλαπτική και κοινωνικά απρόσφορη. Τα αγαθά αυτά εξασφαλίζουν για τον άνθρωπο 

ποιότητα ζωής και αποτελούν το πλαίσιο μέσα στο οποίο αυτός μπορεί να αναπτύξει 

την προσωπικότητά του.   

 Η νομολογιακή στάση των πολιτικών δικαστηρίων βαίνει προς την ίδια 

κατεύθυνση, δηλαδή ότι όλα τα αγαθά, μεταξύ των οποίων και η προσβολή του 

περιβάλλοντος, τα οποία ανήκουν στο πρόσωπο και συνδέονται αναπόσπαστα με αυτό, 

περιλαμβάνονται στην προσωπικότητα.135 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπ’ 

αριθμ. 1158/2010 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Χαλκίδας,136 η οποία 

ρητώς αναφέρει ότι «Η με οποιοδήποτε τρόπο προσβολή στοιχείου ζωτικού χώρου του 

ανθρώπου (ακτινοβολία, ρύπανση της ατμόσφαιρας και γενικότερα του περιβάλλοντος) 

συνιστά προσβολή του θεμελιώδους συνταγματικού δικαιώματος της αξίας του 

προσώπου..», την οποία δεν μπορεί να νομιμοποιήσει οποιαδήποτε πράξη της κοινής 

νομοθεσίας, διότι μια τέτοια διάταξη θα ήταν αντισυνταγματική και παράνομη.  

  

                                                 
133 Γεωργιάδης Α., Γενικές Αρχές Αστικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 

2007, σελ. 104/105. 

134 Βασιλειάδης Δ., Διβάνη Χ., Κουσκουνά Μ., Παπαπετρόπουλος Α., Περιβάλλον. Διαγράμματα – 

Σχόλια – Νομολογία – Υποδείγματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2016, σελ. 384. 

135 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 7. 

136 Δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 
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Ο Καρακώστας υποστηρίζει ότι:  

«Η νομολογία του Ε΄ τμήματος του ΣτΕ έτρεξε πέραν και πάνω από το γράμμα της διάταξης 

(του άρθρου 24 του Συντάγματος), διαβλέψασα ότι η προστασία του περιβάλλοντος, έπρεπε 

σύμφωνα με τον σκοπό να αναχθεί σε πρωτίστης προτεραιότητας δικαιικό στόχο. Όπως επίσης, 

η αλήθεια αλλά και η κατάκτηση είναι, ότι η θεωρία στο πεδίο του δημοσίου και ιδιωτικού 

δικαίου συνέδεσε το περιβάλλον με το – πολιτικό, κοινωνικό και ατομικό – δικαίωμα χρήσεως, 

ωφελείας και απολαύσεως του ζωτικού χώρου, ως έκφραση της προσωπικότητας με τη μορφή 

δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου δικαιώματος».137 

 

 Εάν λοιπόν κάποιος προσβάλλει το δικαίωμα χρήσης των κοινών σε όλους και 

κοινόχρηστων πραγμάτων, στην πραγματικότητα διαταράσσει το περιβαλλοντικό 

στοιχείο με τρόπο όπου καταργεί ή απλώς αλλοιώνει την κοινή ωφέλεια που 

προορίζεται να προσφέρει, καθώς καθίσταται αδύνατη η χρήση αυτού ή άλλου, 

συνδεόμενο με αυτό, στοιχείου. Το δικαίωμα χρήσης, όντας απόρροια του δικαιώματος 

της προσωπικότητας, συνιστά την ιδιωτικού δικαίου έκφανση του συνταγματικά 

κατοχυρωμένου δικαιώματος  στην προσωπικότητα (άρθρο 24 § 1 Συντάγματος), ώστε 

το εν λόγω δικαίωμα να τριτερνεργεί έμμεσα στις ιδιωτικές έννομες σχέσεις μέσω των 

άρθρων 57 Α.Κ. και 966 επ. Α.Κ.138 Κοντολογίς, το τρίπτυχο προσωπικότητα – χρήση 

κοινών σε όλους και κοινόχρηστων πραγμάτων – ζωτικός χώρος υποκαθιστά στο χώρο 

του ιδιωτικού δικαίου το απροσδιόριστο και αχανές δικαίωμα στο περιβάλλον. 

 Βάσει των ανωτέρω, σε περίπτωση προσβολής του δικαιώματος της 

προσωπικότητας, προϋποθέσεις για την παροχή προστασίας συνιστούν η προσβολή 

του δικαιώματος χρήσης και ο παράνομος χαρακτήρας της εκάστοτε προσβολής, ήτοι 

η συμπεριφορά που προσβάλλει το εν λόγω δικαίωμα να είναι παράνομη κατά τις 

διατάξεις 57 Α.Κ. και 970 Α.Κ. και τα άρθρα 2 § 1 (σεβασμός και προστασία της αξίας 

του ανθρώπου), 5 §§§ 1,2,5 (ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας) και 24 § 1  

(προστασία του περιβάλλοντος) του Συντάγματος. 

 

 

 

 

                                                 
137 Καρακώστας Ι., «Η προστασία του περιβάλλοντος – Αδιαπραγμάτευτο νομικό και κοινωνικό 

κεκτημένο», ΠερΔικ, τ. 2/2006, σελ. 161. 

138 ΕφΠατρ 538/2006 δημοσ. στην Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 
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 3.1.4. Η πολυνομία στην περιβαλλοντική νομοθεσία 

 

 Κατά τη διάρκεια της δημόσιας ομιλίας του στις 17 Μαρτίου 2016, ο πρώην 

Πρόεδρος της Δημοκρατίας, κ. Προκόπης Παυλόπουλος, σχολίασε τα εξής σχετικά με 

την πολυνομία:  

 

Πολυνομία και κακονομία είναι, κατ’ ακολουθίαν, οι “θρυαλλίδες” οι οποίες δυναμιτίζουν τόσο 

την αποτελεσματική εφαρμογή του κανόνα δικαίου από εκείνους που έχουν τη θεσμική 

υποχρέωση υπακοής σ’ αυτόν, όσο και το ίδιο το υπόβαθρο του κράτους δικαίου.139 

 

 Πράγματι, κύριο χαρακτηριστικό της ελληνικής έννομης τάξης ήταν και 

παραμένει η πολυνομία.140 Το εν λόγω αρνητικό χαρακτηριστικό που συναντάμε στο 

σύγχρονο δίκαιο διακρίνει και τη νομοθεσία για την προστασία του περιβάλλοντος.141 

Υπάρχουν βέβαια και εκείνοι που υποστηρίζουν ότι η πολυνομία, παρόλο που είναι 

προβληματική, θα μπορούσε να θεωρηθεί αναπόφευκτη, αν όχι εύλογη στις σύγχρονες 

κοινωνίες.142 

 Ειδικότερα, ως πολυνομία ορίζεται «η ύπαρξη διαφορετικών νόμων που 

ρυθμίζουν το ίδιο –ακριβώς– θέμα της δημόσιας πολιτικής σφαίρας» και εντοπίζεται 

σε πολλούς τομείς της δημόσια διοίκησης και πολιτικής, ακόμη και στην εφαρμογή της 

περιβαλλοντικής πολιτικής. Το πρόβλημα της θέσεως σε ισχύ πολλών ρυθμίσεων 

έγκειται στο γεγονός ότι ο σύγχρονος νομοθέτης δεν αντιμετωπίζει τον εαυτό του ως 

μέσο ρύθμισης ή απορρύθμισης της ελληνικής νομοθεσίας, αλλά ως μέσο παραγωγής 

της τελευταίας. Χωρίς να καταργούνται οι υφιστάμενες νομοθετικές διατάξεις 

                                                 
139 Παυλόπουλος Π., «Το κράτος Δικαίου στον αστερισμό μιας αναστρέψιμης παρακμής», Λόγος σε 

Επιστημονική Εκδήλωση του Σώματος Ομότιμων Καθηγητών του ΕΚΠΑ, 17 Μαρτίου 2016. 

140 Ζουδιανός Δ., Εισαγωγή στα νομικά. Στοιχεία δικαίου, τόμος Α’, 2η έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2015, σελ. 252 – 254. 

141 Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 15 και Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2011, σελ. 3/4. 

142 Hale A., Borys D. & Adams M. “Regulatory Overload: A Behavioral Analysis of Regulatory 

Compliance.” Mercatus Center – George Mason University, 2011, σελ. 6 – 32. 
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δημιουργούνται νέοι νόμοι, που στοχεύουν στην κάλυψη νομοθετικών κενών ή στην 

ικανοποίηση του πολιτικού «γίγνεσθαι» του κοινού νομοθέτη.143 

 Το φαινόμενο της πολυνομίας οφείλεται, μεταξύ άλλων, στη διαπίστωση με το 

πέρας του χρόνου λανθασμένων ρυθμίσεων και στην ανάγκη για νομοθετική παραγωγή 

λόγω οικονομικών και πολιτικών μεταβολών. Τα αίτια της πολυνομίας διακρίνονται σε 

κοινωνικοπολιτικά (πιέσεις ομάδων συμφερόντων, πελατειακό σύστημα), 

διοικητικά/οργανωσιακά λόγω του συγκεντρωτικού διοικητικού συστήματος που έχει 

το ελληνικό κράτος και νομικά, αφού η Ελλάδα, ως χώρα – μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, υποχρεούται να εισαγάγει ρυθμίσεις που απορρέουν από τις διεθνείς 

συνθήκες, στις οποίες συμβάλλεται.144 Άλλωστε, το ίδιο το Σύνταγμα ευνοεί την 

πολυνομία, αφού επιτρέπει στον κοινό νομοθέτη να ψηφίζει νόμους – πλαίσια, 

νομοσχέδια στην Ολομέλεια και στα Τμήματα Διακοπής Εργασιών της Βουλής και 

επείγοντα, αλλά και κατεπείγοντα νομοσχέδια. Επίσης, ο κοινός νομοθέτης δύναται να 

εξουσιοδοτεί τόσο την κυβέρνηση, προκειμένου να εκδίδει απεριόριστο αριθμό 

πράξεων νομοθετικού περιεχομένου, όσο και τη διοίκηση για να εκδίδει κανονιστικές 

πράξεις με ειδική εξουσιοδότηση.145 Όπως υποστηρίζεται, στο διοικητικό σύστημα της 

Ελλάδας έχει παγιωθεί μια διοικητική κουλτούρα που είναι επιρρεπής στο φορμαλισμό, 

στο νομικισμό και στις επιφανειακές μεταρρυθμίσεις με τη μορφή «ασκήσεων επί 

χάρτου».146 

 Έχει αναφερθεί ότι η ποσοτική πύκνωση των νομοθετικών διατάξεων οδηγεί 

αναπότρεπτα σε ποιοτική υποβάθμιση, με το νομοθετικό κείμενο να μην δημιουργεί 

ουσιαστικές νομικές δεσμεύσεις για τους αποδέκτες του. Μάλιστα, δημιουργούνται 

παρεκκλίσεις από γενικές απαγορεύσεις λόγω της ασάφειας των νομοθετικών 

κειμένων. Στην περιβαλλοντική νομοθεσία αρκετά συχνά ελλείπει το στοιχείο της 

επίλυσης των προβλημάτων, διότι οι νόμοι παραπέμπουν στη διοίκηση, η οποία δεν 

εκδίδει πάντοτε τις αναγκαίες εκτελεστικές πράξεις. Επιπλέον, οι νόμοι για το 

                                                 
143 Μοχάμεντ, Ελ. 2016. Η πολυνομία καθιστά την νομοθεσία παράνομη, 

<http://www.politicaldoubts.com/politics/item/1097-i-polynomia-kathista-tin-nomothesia-paranomi> 

(πρόσβαση 27/08/2020). 

144 Σωτηρόπουλος Δ., Χριστόπουλος Λ., Πολυνομία και Κακονομία στην Ελλάδα. Ένα σχέδιο για ένα 

καλύτερο και αποτελεσματικότερο κράτος, 1η έκδοση, Εκδόσεις διαΝΕΟσις, 2017, σελ. 15/16. 

145 Ό.π., σελ. 17. 

146 Ό.π., σελ. 168. 
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περιβάλλον με το να δημιουργούν πλήθος διοικητικών οργάνων οδηγούν σε μια 

αλληλοεπικάλυψη αρμοδιοτήτων.147  

 Υπάρχει και η άποψη όμως, ότι χαρακτηριστικό των ρυθμίσεων για το 

περιβάλλον είναι ένας εμπειρισμός, ο οποίος φθάνει στα όρια του «οπορτουνισμού», 

πράγμα το οποίο με τη σειρά του εξηγεί το φαινόμενο της έντονης πολυνομίας που 

παρατηρείται στο χώρο του δικαίου περιβάλλοντος, με τη δυσκολία στην επίλυση 

προβλημάτων πολλές φορές να οφείλεται στην απουσία των νομικών κατηγοριών.148 

Ως εκ τούτου, αδυναμίες, όπως ο υπερβολικός αριθμός των νομοθετικών κειμένων, το 

κενό προστασίας και οι αντιφάσεις τους, ο μεγάλος φόρτος εργασίας των φορέων 

προστασίας και η αλληλοεπικάλυψη των αρμοδιοτήτων οδηγούν σε σοβαρό έλλειμα 

εφαρμογής της περιβαλλοντικής νομοθεσίας. Κατά μια άλλη εκδοχή, στο εν λόγω 

έλλειμα συμβάλλει και το γεγονός ότι οι αρμόδιες αρχές επικεντρώνονται στη θέσπιση 

νόμων και στην έκδοση υπουργικών αποφάσεων αντί να εφαρμόζουν προγράμματα 

παρακολούθησης των ρυπογόνων δραστηριοτήτων.149 

 Υποστηρίζεται επίσης, ότι οι περισσότερες του αναγκαίου ρυθμίσεις 

δημιουργούν λιγότερη νομική ασφάλεια. Ο αλόγιστος πολλαπλασιασμός των 

νομοθετικών ρυθμίσεων οδηγεί στην αναποτελεσματικότητα του δικαίου του 

περιβάλλοντος, με την αντιφατικότητα και την αλληλοαναίρεση των εν λόγω 

ρυθμίσεων να οδηγεί σε μια «κανονιστική ρύπανση».150 Κατά μια άποψη βέβαια, η 

χρήση αόριστων εννοιών είναι μια μέση οδός μεταξύ της απόλυτης δέσμευσης της 

διοίκησης από το νόμο, που εγκυμονεί κινδύνους για την ελευθερία των πολιτών και 

οδηγεί στην υπερπαραγωγή νομικών κειμένων,151 τα οποία αποτελούν τη βάση για την 

παρανομία, την ανομία, την κακοδιοίκηση και τη διαφθορά. 

                                                 
147 Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 15. 

148 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 4. 

149 Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 73/74. 

150 Σιούτη Γ., Εγχειρίδιο δικαίου περιβάλλοντος, β’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 

2011, σελ. 4. 

151 Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 140. 
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 Στον τομέα του περιβάλλοντος θεωρείται σημαντικό να αναζητηθούν τα μέσα 

και τα εργαλεία για την προστασία του, επειδή υπάρχει σοβαρό έλλειμμα στην 

εφαρμογή της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, κυρίως του κοινοτικού δικαίου 

περιβάλλοντος.152 Επιπλέον, κρίνεται απαραίτητο η Πολιτεία να έχει ως στόχο τη 

μείωση του υφιστάμενου νομοθετικού – κανονιστικού όγκου και τον έλεγχο της 

παραγωγής νέων ρυθμίσεων. Εξίσου σημαντικό όμως είναι επίσης, η περιβαλλοντική 

νομοθεσία να εναρμονιστεί, αποκτώντας μια στοιχειώδη ομοιογένεια, με την εκπόνηση 

ενός κώδικα περιβάλλοντος, εγχείρημα που βεβαίως δεν θα είναι εύκολο.153 

 Ήδη, μοντέρνες θεωρήσεις, που τοποθετούνται στο κέντρο της διεθνούς 

μεταρρυθμιστικής κίνησης, προβάλλουν την ανάγκη ενός έργου αποποινικοποίησης 

για υποδεέστερες εγκληματικές πράξεις ή για πράξεις που σε κάθε περίπτωση η ποινική 

κύρωση δεν έδειξε μια αποτελεσματικότητα και ιδιαίτερα μια αποτρεπτική δύναμη. 

Όπως εξ’ άλλου υποστηρίζεται, η νομοθεσία χρήζει ανάγκης να γίνει περισσότερο 

συνεκτική μεσοπρόθεσμα, με το ευρύτερο νομοθετικό πλαίσιο να προσεγγίζεται με ένα 

θεματικό και συνολικό τρόπο, ώστε οι νόμοι να υπηρετούν μια κοινή αρχή και να 

μεταβάλλονται με συγκεκριμένους κανόνες.154 Επίσης, όπως έχει λεχθεί, θα μπορούσε 

να εφαρμοστεί η μεθοδολογία της «γκιλοτίνας», ώστε να απαλλαχθούμε από 

αχρείαστους και αντιπαραγωγικούς νόμους, που περιλαμβάνουν απλώς και μόνον 

αναχρονιστικές και φωτογραφικές διατάξεις.155 

 Τελικά η πολυνομία παράγει ελαστικότητα στην ποινή, καθώς ο προσδιορισμός 

της μπορεί να πηγάζει από ποικίλες διατάξεις, που προβλέπουν διαφορετικό πλαίσιο 

ποινής. 

 

 

 

                                                 
152 Κουταλάκης Χ. «Η Συμμόρφωση των Κρατών Μελών προς το Περιβαλλοντικό Δίκαιο της ΕΕ ως 

Διαδικασία Διοικητικής Διαπραγμάτευσης». Νόμος και Φύση, Δεκέμβριος 2003, σελ. 2. 

153 Κουτούπα – Ρεγκάκου, Ε., Δίκαιο του περιβάλλοντος, β’ έκδοση επαυξημένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 15. 

154 Τυρόγιαννης, Κ. 2016. Και όμως, η πολυνομία μπορεί να καταπολεμηθεί, 

<https://www.huffingtonpost.gr/kostas-tyrogiannis/-_3125_b_8854362.html?utm_hp_ref=gr-

technoloyia> (πρόσβαση 27/08/2020). 

155 Σωτηρόπουλος Δ., Χριστόπουλος Λ., Πολυνομία και Κακονομία στην Ελλάδα. Ένα σχέδιο για ένα 

καλύτερο και αποτελεσματικότερο κράτος, 1η έκδοση, Εκδόσεις διαΝΕΟσις, 2017, σελ. 171 – 175. 

https://www.huffingtonpost.gr/kostas-tyrogiannis/-_3125_b_8854362.html?utm_hp_ref=gr-technoloyia
https://www.huffingtonpost.gr/kostas-tyrogiannis/-_3125_b_8854362.html?utm_hp_ref=gr-technoloyia
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  3.1.5. Βιοηθική θεώρηση 

 

 Μια σύντομη ιστορική αναδρομή καταδεικνύει ότι το είδος, η έκταση και η 

σκοπιμότητα των ποινικών κυρώσεων ποικίλει από εποχή σε εποχή και από κοινωνία 

σε κοινωνία.156 

 Έως την εποχή των Διαφωτιστών και της Γαλλικής Επανάστασης (1789), η 

στυγνή ανταπόδοση για το διαπραχθέν έγκλημα και η εξόντωση ή ο στιγματισμός του 

εγκληματία αποτελούσαν τα μέσα της ποινικής καταστολής.157 Η αρχαιότερη γνωστή 

συλλογή νομικών διατάξεων, ο «Κώδικας του Χαμμουραμπί», απεικονίζει τους 

νομικούς θεσμούς που ίσχυαν στη Βαβυλώνα την περίοδο της ακμής της, δηλαδή τη 

χρονική περίοδο 1792 – 1750 π. Χ., οπόταν βασίλευσε ο ηγεμόνας Χαμμουραμπί.158 Ο 

εν λόγω Κώδικας προβλέπει ανταποδοτικές ποινές (σωματικές και αφαιρετικές της 

ζωής), καθώς και ποινές όπως το κόψιμο των μαλλιών ή η απομάκρυνση από το 

πατρικό σπίτι. Η βιβλική νομοθεσία έχοντας βαθύτατο θρησκευτικό χαρακτήρα 

ταυτίζει, ως επί των πλείστον, το έγκλημα με το αμάρτημα. Πρώτιστο καθήκον κάθε 

πιστού αποτελεί η λατρεία του Γιαχβέ, δηλαδή του ενός και μοναδικού θεού. Ο 

Μωσαϊκός Νόμος τιμωρεί τα σοβαρά αδικήματα, όπως τη μοιχεία, τη βλασφημία, τη 

χειροδικία κατά γονέων κλπ. με την ποινή του θανάτου.159 Στη βιβλική νομοθεσία, η 

ποινή αποβλέπει στον εκφοβισμό και στην απομόνωση των ασεβών. Προκειμένου δε 

η ποινή να αποκαταστήσει τη διαταραγμένη από το έγκλημα κοινωνική και ατομική 

τάξη, σε αρκετές περιπτώσεις λαμβάνεται υπ’ όψιν ο βαθμός ενοχής του 

κατηγορουμένου.160 

 Στην αθηναϊκή πολιτεία, οι κύριες ποινές που επιβάλλονταν για δημόσια 

αδικήματα σύμφωνα με το κλασσικό αττικό δίκαιο έθιγαν τόσο το πρόσωπο του 

εκάστοτε κατηγορουμένου (θανατική ποινή, εξορία, ατιμία), όσο και την περιουσία του 

(πρόστιμο).161 Παράλληλα με τις κύριες ποινές, ίσχυαν και παρεπόμενες ποινές και πιο 

                                                 
156 Κουράκης Ν., Θεωρία της ποινής. Μία εισαγωγή, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008, 

σελ. 2. 

157 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ. 13/14. 

158 Ό.π., σελ. 24. 

159 Ό.π., σελ. 26 – 28. 

160 Ό.π., σελ. 30. 

161 Ό.π., σελ. 36. 
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συγκεκριμένα η κατεδάφιση της περιουσίας του δράστη, η δήμευση της περιουσίας, η 

ατίμωση των απογόνων του, η απαγόρευση της ταφής του στην Αττική κλπ.162 Κατά 

την κλασσική αρχαιότητα, η ποινή διαχωρίζεται σε δύο είδη, ήτοι στην «κόλασιν» και 

στην «τιμωρία». Κατά τον Αριστοτέλη, η «κόλασις» αποβλέπει στο συνετισμό του 

κολαζόμενου, ο οποίος, ως διαπράξας την αδικία, υφίσταται την ποινή. Απεναντίας, η 

«τιμωρία» γίνεται χάριν του θύματος της αδικίας, το οποίο τιμωρεί εκείνον που το 

αδίκησε, ώστε να λάβει ηθική και υλική ικανοποίηση.163 Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, 

στόχος της ποινής που επιβάλλεται είναι η αποκατάσταση της ισότητας και της 

ισορροπίας που διατάραξε η αδικία, δηλαδή η επιδίωξη της στάθμισης και 

επανόρθωσης της διαφοράς ανάμεσα στις ζημίες και τα κέρδη του δράστη και του 

θύματος,164 ενώ το δίκαιο των αντιποίνων κατά τον Σταγειρίτη φιλόσοφο δεν είναι 

σύμφωνο ούτε με τη διανεμητική, αλλά ούτε και με τη διορθωτική δικαιοσύνη.165 

 Ο Πλάτων, στην προσπάθειά του να τεκμηριώσει τον σκοπό και τη λειτουργία 

της τιμωρίας, υποστηρίζει ότι «έργο των καλλίστων νόμων» αποτελούν η διδαχή και ο 

εξαναγκασμός του αδικήσαντος να μην προβεί σε νέα μελλοντική εκούσια αδικία ή 

έστω να ελαττώσει το μέγεθος της αδικίας, με την αποκατάσταση της προξενηθείσας 

βλάβης κατά το μέγιστο δυνατόν. Με τον κανόνα αυτόν, που ισχύει μόνον για τα ιάσιμα 

αδικήματα, ο αδικήσας γίνεται καλύτερος, ενώ για τα ανίατα αδικήματα, όπου ο 

αδικήσας είναι αμετανόητος και ανεπίδεκτος καλυτέρευσης, ο νομοθέτης υποχρεούται 

να θεσπίσει τη θανατική ποινή.166 Στην πλατωνική φιλοσοφία, η ποινή επιδιώκει να 

γίνει «το μέσο για την εκρίζωση και θεραπεία της ψυχικής νόσου που λέγεται αδικία», 

με τον εκάστοτε εγκληματία ως νοσούν τμήμα της πόλεως – κράτους να χρήζει 

βελτίωσης.167 

                                                 
162 Ό.π., σελ. 39/40.  

163 Κουμάκης, Γ., Βαλκάνα – Κουμάκη, Ε. «Έγκλημα και τιμωρία κατά Πλάτωνα». Δωδώνη 32/Γ΄ 

(2003), σελ. 115-127. 

164 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ 41. 

165 Φαρσεδάκης Ι., Η εγκληματολογική σκέψη. Απ’ την αρχαιότητα ως τις μέρες μας, τεύχος Α’, Εκδόσεις 

Νομική βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1990, σελ. 68. 

166 Κουμάκης, Γ., Βαλκάνα – Κουμάκη, Ε. «Έγκλημα και τιμωρία κατά Πλάτωνα». Δωδώνη 32/Γ΄ 

(2003), σελ. 119. 

167 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ. 42. 
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 Σκοπός λοιπόν της ποινής κατά τον Πλάτωνα είναι αφ’ ενός η βελτίωση του 

δράστη, και αφ’ ετέρου ο εκφοβισμός των τρίτων, προκειμένου να απέχουν από το 

έγκλημα με τη σιγουριά ότι θα επιβληθεί και σε αυτούς ποινή: 

 

«Εἰ γαρ ἐθέλεις ἐννοῆσαι τό κολάζειν, ὦ Σώκρατες, τούς ἀδικοῦντας τί ποτε δύναται, αὐτό σε 

διδάξει ὃτι οἵ γε ἄνθρωποι ἡγοῦνται παρασκευαστόν εἶναι ἀρετήν. οὐδείς γάρ κολάζει τούς 

ἀδικοῦντας πρός τούτῳ τόν νοῦν ἒχων καί τούτου ἓνεκα, ὃτι ἠδίκησεν, ὃστις μή ὣσπερ θηρίον 

ἀλογίστως τιμωρεῖται· ὁ δέ μετά λόγου ἐπιχειρῶν κολάζειν οὐ τοῦ παρεληλυθότος ἓνεκα 

ἀδικήματος τιμωρεῖται – οὐ γάρ ἄν τό γε πραχθέν ἀγένητον θείη – ἀλλά τοῦ μέλλοντος χάριν, ἵνα 

μή αὖθις ἀδικήση μήτε αὐτός οὗτος μήτε ἄλλος ὁ τοῦτον ἰδών κολασθέντα. καί τοιαύτην διάνοιαν 

ἒχων διανοεῖται παιδευτήν εἶναι ἀρετήν· ἀποτροπῆς γοῦν ἓνεκα κολάζει. ταύτην οὖν τήν δόξαν 

πάντες ἒχουσιν ὃσοιπερ τιμωροῦνται καί ἰδίᾳ καί δημοσίᾳ. τιμωροῦνται δέ καί κολάζονται οἵ τε 

ἄλλοι ἄνθρωποι οὓς ἄν οἴωνται ἀδικεῖν, καί οὐχ ἣκιστα Ἀθηναῖοι οἱ σοί πολῖται·..» (Πρωταγ. 

324 a-c).168   

 

 Συνεπώς, ο Πλάτωνας υποστηρίζει αυτό που ανωτέρω επισημαίνει ο 

Πρωταγόρας, ότι δηλαδή η ποινή αποτελεί το μέσο σωφρονισμού – παραδειγματισμού 

και των άλλων ανθρώπων (τοῦτον ἰδών κολασθέντα), ώστε αυτοί να αποτραπούν από 

τη διάπραξη αδικίας. Αποκλείοντας λοιπόν ως σκοπό της ποινής την αντεκδίκηση, 

θεωρεί ότι η τιμωρία θα πρέπει να οδηγεί στον σωφρονισμό του «πταίσαντος». Μέσω 

του σωφρονισμού ο «κακούργος» γίνεται καλύτερος και επομένως δικαιότερος, ενώ 

ταυτόχρονα τίθενται όρια ως προς των ύψος των ποινών που επιβάλλονται, καθώς οι 

ποινές πρέπει να είναι ανάλογες προς τη βλάβη που προξενείται.169 

 Περαιτέρω, κατά την περίοδο της εξελιγμένης ρωμαϊκής Δημοκρατίας, η 

ποινική δίωξη κινείται σε ευρεία έκταση και ύστερα από πρωτοβουλία των πολιτών και 

αρχίζει να εδραιώνεται η δημόσια δίκη. Εξαιτίας της επέκτασης του ρωμαϊκού Κράτους 

και της οικονομικής ακμής έχουμε ηπιότερες ποινές, με εξαίρεση στη μεταχείριση των 

μη ρωμαίων πολιτών και των δούλων. Η θανατική ποινή εφαρμόζεται σπάνια και αντί 

                                                 
168 Πλάτων, Πρωταγόρας, μτφρ. Χριστοδούλου Ι. – Πλευρά Ε., Εισαγωγή – σχόλια – επιμέλεια 

Χριστοδούλου Ι., Εκδόσεις Ζήτρος, 2001 και Δημόπουλος Χ., Η φυλακή. Ιστορική και Αρχιτεκτονική 

προσέγγιση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2003, σελ.70/71. 

169 Κουμάκης, Γ., Βαλκάνα – Κουμάκη, Ε. «Έγκλημα και τιμωρία κατά Πλάτωνα». Δωδώνη 32/Γ΄ 

(2003), σελ. 120 – 122. 
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αυτής επιβάλλεται η εξορία. Επίσης, επιβάλλονται υψηλά πρόστιμα και η στέρηση των 

πολιτικών δικαιωμάτων.170 

 Κατά την περίοδο της ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, οι ποινές διακρίνονται σε 

κεφαλικές, δηλαδή σε όσες στερούν την ελευθερία, τη ζωή και την ιδιότητα του 

ρωμαίου πολίτη και σε μη κεφαλικές, δηλαδή σε χρηματικές, σε όσες πλήττουν την 

τιμή, τα δικαιώματα του πολίτη, την ελεύθερη διακίνηση και την εργασία του, τα 

καταναγκαστικά έργα και τη σωματική ακεραιότητα. Η ρωμαϊκή φιλοσοφική σκέψη 

ακολούθησε κατά περίπτωση τη διδασκαλία του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη ως προς 

τους σκοπούς της ποινής. Ο στωϊκός Σενέκας υποστηρίζει ότι η ποινή βελτιώνει τον 

εγκληματία και τους άλλους, αφού λειτουργεί ως παράδειγμα της τιμωρίας των 

εγκληματιών και ότι εξασφαλίζει την ασφάλεια των πολιτών, αφού αχρηστεύει τον 

εγκληματία. Μάλιστα, μια από τις χαρακτηριστικές ιδέες που αναπτύχθηκαν στη 

ρωμαϊκή φιλοσοφία και νομοθεσία και θυμίζουν τις σύγχρονες θεμελιώδεις 

δικονομικές εγγυήσεις αποτελεί η ιδέα ότι κάθε ποινή πρέπει να τηρείται μέσα στα όριά 

της για να αποφεύγεται για παράδειγμα η θανάτωση από ράβδισμα ή βασανισμό. 

Ωστόσο, δεν είναι ξεκάθαρα τα όρια έως τα οποία γινόταν να επιδειχθεί επιείκεια κατά 

την κατάγνωση της ποινής του κάθε καταδικαζόμενου.171 

 Στη συνέχεια, στις διατάξεις του Θεοδοσιανού Κώδικα (438 μ.Χ.) και στη 

νομοθεσία του Ιουστινιανού (533 μ.Χ.), οι ποινές διατηρούν τον σκληρό και αυθαίρετο 

χαρακτήρα που είχαν κατά τη ρωμαϊκή περίοδο της Αυτοκρατορίας. Παρατηρείται 

διακριτική μεταχείριση ανάλογα με την κοινωνικοοικονομική θέση του δράστη, ενώ ο 

χαρακτήρας των ποινών είναι αχρηστευτικός.172  

 Κατά τον Μεσαίωνα, η ιδιαίτερη αυστηρότητα στη θέσπιση εγκλημάτων και 

ποινών εξηγείται λόγω των διαφόρων εκεχειριών Θεού και χώρας, του «καθαρτήριου» 

ρόλου της τιμωρίας και προπαντός λόγω της μεταβολής στις ευρύτερες 

κοινωνικοοικονομικές δομές της Δυτικής Ευρώπης.173 Μετά το 1600 μ.Χ., η κύρια 

εκδήλωση στον νομικό χώρο του είδους της επιστημονικής σκέψης που δεσπόζει στη 

Δ. Ευρώπη είναι η Σχολή του Φυσικού Δικαίου, με την ακμή της να συμπίπτει με τη 

                                                 
170 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 1997, σελ. 50/51. 

171 Ό.π., σελ. 56 – 59. 

172 Ό.π., σελ. 65. 

173 Ό.π., σελ. 81/82. 
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διάρκεια του 17ου αι. στα έργα του Γκρότιους (Grotius), του Χομπς (Hobbes) και του 

Πούφεντορφ (Pufendorf).  

 Ο Ούγος Γκρότιους εισάγει το αξίωμα ότι «δεν πρέπει να τιμωρούμε πέρα από 

αυτό που αξίζει κάποιος να πάθει» βάσει της αρχής της ανταπόδοσης. Ακολουθώντας 

την πλατωνική διδασκαλία, αναφέρεται στην ανάγκη να προληφθεί ένα μέλλον κακό 

και υποστηρίζει ότι κάποιος μπορεί να τιμωρείται λιγότερο εάν εξυπηρετούνται οι 

σκοποί της ποινής. Γι’ αυτόν, η ποινή δεν πρέπει να επιβάλλεται «στα τυφλά». Από τη 

μια υποστηρίζει ότι η ποινή πρέπει να μετριάζεται από διάφορα στοιχεία (όπως τα 

κίνητρα δράστη, το είδος του αντικειμένου της προσβολής κλπ.) και από την άλλη, ότι 

η τιμωρία μπορεί να υπερβεί τα όρια της ανταπόδοσης, σε περίπτωση που ο διάδικος 

είναι ιδιαίτερα επικίνδυνος.174 

 Ο Χομπς θεωρεί ότι η τιμώρηση ενός εγκληματία δεν μπορεί να είναι αυθαίρετη 

ή εκδικητική. Η επιβολή των ποινών στοχεύει στη διόρθωση του εγκληματία και στην 

καθοδήγηση των άλλων. Κατά τον Πούφεντορφ, οι ποινές έχουν ως κύρια αποστολή 

να διαφυλάττουν το κύρος της Πολιτείας και να εκφοβίζουν τους πολίτες. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει «δεν υπάρχει ο άνθρωπος για την ποινή, αλλ’ η ποινή για τον 

άνθρωπο». Ο ίδιος υποστηρίζει ότι κάθε έγκλημα πρέπει να τιμωρείται «σύμφωνα με 

τις απαιτήσεις της δημόσιας ωφέλειας, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη εάν υπάρχει ίση ή 

μικρότερη ποινή για ένα άλλο έγκλημα που φαίνεται καθ’ εαυτό λιγότερο ή 

περισσότερο μεγάλο». Ώστε, η διδασκαλία του απομακρύνεται από τις αρχές της 

Σχολής του Φυσικού Δικαίου και πλησιάζει στις αρχές περί συμφέροντος του Κράτους 

και περί δημόσιας ωφέλειας.175 

 Σύμφωνα με τον Καντ, μόνον η ανταποδοτική ποινή σέβεται την αξιοπρέπεια 

του δράστη. Κατά τον φιλόσοφο, η ποινή πρέπει να είναι συνδεδεμένη εγγενώς με την 

εγκληματική συμπεριφορά, με την ιδέα αυτή να εκφράζεται με τη διατύπωση ότι ο 

ποινικός νόμος αποτελεί την κατηγορική προσταγή, αλλά και με τη διατύπωση ότι η 

lex talionis, ήτοι ο νόμος της αντεκδίκησης (ο νόμος του αντιπεπονθότος) αποτελεί «τη 

μόνη a priori μορφική σύλληψη της ποινής». Την τιμωρητική λειτουργία της ποινής, 

εκτός από τον Καντ, την ασπάστηκε και ο Χέγκελ (Έγελος), με αποτέλεσμα η καντιανή 
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και η εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου να δέχονται ότι μόνον η ανταποδοτική ποινή 

αποτελεί νόμιμο μέσον.176 

 Αργότερα, την εποχή του Διαφωτισμού (18ος αι.), διάσημοι στοχαστές 

τοποθετήθηκαν υπέρ της ορθολογικότερης και ανθρωπιστικότερης μεταχείρισης των 

εγκληματιών. Ο Μοντεσκιέ (Montesquieu) υποστηρίζει ότι οι ποινές θα πρέπει να 

απορρέουν από τη φύση του εγκλήματος και σχετικά με τους σκοπούς της ποινής 

δέχεται μια ανταποδοτική δικαιοσύνη, με πιο μετριοπαθή ωστόσο χαρακτήρα. Κατά 

τον ίδιο, ο καλός νομοθέτης πρέπει να αποβλέπει στη λήψη μέτρων για την πρόληψη 

και όχι στην τιμώρηση των εγκληματιών με επώδυνες ποινές. Ο Καίσαρας Μπεκκαρία  

έχει ως αφετηρία των αναπτύξεων του την ιδέα του κοινωνικού συμβολαίου, 

διατυπωμένη από το Ρουσσώ. Για τον Μπεκκαρία, η ποινή πρέπει να είναι «αναγκαία, 

ανάλογη δηλαδή με την προξενούμενη βλάβη στην πολιτική κοινωνία, συνάμα όμως 

και μεγαλύτερη από την ωφέλεια που προσδοκάται ή επιτυγχάνεται με την τέλεση του 

αδικήματος».177 

 Ο Μπένθαμ έχει ως αφετηρία της ποινικής του θεωρίας το αξίωμα του 

ωφελιμισμού. Για τον Μπένθαμ, η αναλογία εγκλημάτων και ποινών προσδιορίζεται 

από τις ακόλουθες πέντε αρχές, ήτοι: 1) Το κακό της ποινής πρέπει να υπερβαίνει τα 

πλεονεκτήματα της τελέσεως του εγκλήματος, 2) Η προβλεπόμενη στο νόμο ποινή 

πρέπει να είναι τόσο μεγαλύτερη, όσο περισσότερη λείπει η βεβαιότητα για την 

επιβολή της, 3) Όταν υπάρχει δυνατότητα να τελεσθούν δύο εγκλήματα, το 

βλαβερότερο θα πρέπει να τιμωρείται αυστηρότερα, ώστε ο εγκληματίας να έχει 

κίνητρο να σταματήσει, 4) Όσο μεγαλύτερο είναι ένα έγκλημα, τόσο μεγαλύτερη ποινή 

χρειάζεται και αντίστροφα και 5) Για το ίδιο έγκλημα δεν θα πρέπει να επιβάλλεται η 

ίδια ποινή σε όλους τους εγκληματίες, αλλά θα πρέπει να λαμβάνονται υπ’ όψιν οι 

περιστάσεις που επιδρούν στην ευαισθησία του καθενός. Στην μπενθαμική θεωρία, οι 

ποινές θα πρέπει να φέρουν ορισμένες ιδιότητες, να ανταποκρίνονται δηλαδή σε 

διάφορα μέτρα ευαισθησίας, να αυξομειώνονται, να αποτελούν παράδειγμα, 

εκτελούμενες δημόσια και να είναι ανακλητές, ενώ ταυτόχρονα θα πρέπει να 

                                                 
176 Βασιλόγιαννης, Φ. Εκδίκηση και ανταποδοτική ποινή σε Δίκαιο, Ηθική και Βιοηθική, 
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177 Κουράκης Ν., Ποινική Καταστολή, 3η έκδοση, Συνεργασία – επιμέλεια Νίκος Κουλούρης, Εκδόσεις 
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αναμορφώνουν τον χαρακτήρα του εγκληματία και να αποκαθιστούν τις ζημίες του 

θύματος.178 

 Παρατηρούμε λοιπόν ότι ενώ κατά το παρελθόν η απειλή και η επιβολή των 

ποινών είχε ανταποδοτικό, τιμωρητικό και παραδειγματικό χαρακτήρα, σταδιακά το 

ενδιαφέρον μετατοπίσθηκε σε πιο ορθολογικούς και ανθρωπιστικούς στόχους, με 

κεντρικό άξονα τη γενική και ειδική πρόληψη.179 Η ιδέα του ότι κάποιος έπρεπε να 

πληρώσει ενσαρκώθηκε μέσα από το ιουδαϊκό «οφθαλμός αντί οφθαλμού», τον νόμο 

του αντιπεπονθότος ή της ταυτοπάθειας και το ρωμαϊκό lex talionis.180 Πλέον, την 

ποινή, ως μέτρο άσκησης αντεγκληματικής πολιτικής, τη συναντάμε μόνον στο 

Ποινικό Δίκαιο, σκοπό του οποίου αποτελεί τόσο η ικανοποίηση του «περί δικαίου 

αισθήματος της πολιτείας», όσο και η ικανοποίηση των αξιώσεων ιδιωτών από τον 

δράστη.181 Κατά τον Μανωλεδάκη, είναι αδύνατον να μην επιβληθεί μια ποινή με μόνη 

την επίκληση ότι η ποινή αυτή αντιβαίνει στην αξιοπρέπεια και τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, διότι κάθε στερητική της ελευθερίας ποινή αντιβαίνει σε αυτά.182 

 Στη χώρα μας, τα περιβαλλοντικά εγκλήματα, καλύπτοντας ευρύ φάσμα 

πράξεων ή παραλείψεων που βλάπτουν ή θέτουν σε κίνδυνο το περιβάλλον, είθισται 

να αντιμετωπίζονται μέσω των κυρωτικών διατάξεων του Ποινικού Δικαίου, το οποίο 

και αυτοπροβάλλεται ως το αναγκαίο μέσο στον αγώνα για την αποτελεσματική 

προστασία του περιβάλλοντος. Συσχετίζοντας την ποινή γενικά, με την ποινή που 

επιβάλλεται για τις πράξεις – παραλείψεις που προσβάλλουν το περιβάλλον, 

διαπιστώνεται η ανάγκη της κρατικής ποινικής αντίδρασης σε αυτές και της 

τυποποίησης τους σε εγκλήματα, εάν και εφ’ όσον αποτελούν προσβολή των 

αναγκαίων όρων και των θεμελιωδών αξιών που είναι αναγκαίες για την κοινωνική 

                                                 
178 Ό.π., σελ. 130 – 133. 

179 Κουράκης Ν., Θεωρία της ποινής. Μία εισαγωγή, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008, 

σελ. 59. 

180 Ζαραφωνίτου Χ. 2011. «Από την ανταποδοτική στην αποκαταστατική δικαιοσύνη: τιμωρητικότητα 
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Μαραγκοπούλου, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ. 115 – 129. 

181 Παρηγόρης, Γ. Η αύξηση των ορίων των προβλεπόμενων ποινών ως μέτρο άσκησης αντεγκληματικής 

πολιτικής και εναλλακτικοί τρόποι έκτισης ποινών, ΔΠΜΣ Δίκαιο και Οικονομικά, Διπλωματική 

Εργασία, 2019. 

182 Μανωλεδάκης Ι., Γενική θεωρία του ποινικού δικαίου, τεύχος Β’, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – 

Θεσσαλονίκη, 1978, σελ. 207 – 209. 
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συμβίωση. Βέβαια, σε αυτό το γνώρισμα του Ποινικού Δικαίου, ο Ανδρουλάκης 

προσθέτει ότι η προσβολή αυτή θα πρέπει να γίνεται σε τέτοιο βαθμό, ώστε η Πολιτεία 

να υποχρεούται να αποτρέψει το κακό με το ύστατο μέσον της ποινής. Προϋπόθεση 

για την κρατική παρέμβαση αποτελεί επιπλέον μια αισθητή προσβολή των κοινωνικών 

αξιών, κρινόμενη με βάση το είδος της προσβαλλόμενης αξίας και την ένταση της 

προσβολής. Ως εκ τούτου, κάθε εγκληματοποίηση και ποινικοποίηση πέραν των ορίων 

αυτών είναι μη αναγκαία, τόσο γιατί η ίδια η  πράξη δεν χρειάζεται να αντιμετωπισθεί 

σοβαρά (αναγκαιότητα του στόχου), όσο και γιατί η ποινή δεν αποτελεί το μοναδικό 

μέσο για να επιτευχθεί ο στόχος (αναγκαιότητα του μέσου).183 

 Η επιβάρυνση λοιπόν του ποινικού οπλοστασίου με διατάξεις, οι οποίες δεν 

τηρούν την  αναγκαία αναλογία ανάμεσα στο μέγεθος της προσβολής της κάθε αξίας 

και στο μέγεθος της ποινικής αντίδρασης κατά της προσβολής συγκρούεται με βασικές 

συνταγματικές και πολιτικοϊδεολογικές επιφυλάξεις, αφού δεν καλύπτεται από το 

«κοινωνικό συμβόλαιο», σύμφωνα με το οποίο η εκχώρηση, εκ μέρους των πολιτών, 

μέρους των ελευθεριών τους και η υποταγή τους στο νόμο γίνεται «προς φύλαξιν της 

παρακαταθήκης της κοινής σωτηρίας».184 

 Η σημερινή πραγματικότητα επιτάσσει τη διατήρηση ενός πραγματικού 

Ποινικού Δικαίου, το οποίο θα χρησιμοποιείται ορθολογικά μέσα στο νομικό χώρο, 

λαμβάνοντας υπ’ όψιν την ανθρώπινη κοινωνία, τις ανάγκες και τις αδυναμίες της. 

Στόχος δεν είναι η απεγκληματοποίηση πράξεων μέσω μιας καταργητικής προσέγγισης 

των ποινικών διατάξεων, αλλά η αναζήτηση εκείνων των πράξεων που χρήζουν 

πράγματι ποινικοποίησης, με την ποινική τιμωρία να γίνεται αντιληπτή, όπως και στη 

θεωρία του Πλάτωνα, ως το «καλό» και το «ωφέλιμο» στοιχείο για τον αδικήσαντα, 

που εξωραΐζει τη ψυχή του από τη διαφθορά και την αδικία (Γοργίας, 476b – 477e).185 

Επίσης, χρειαζόμαστε μια κοινωνία «οικο – λογική», χωρίς ωστόσο να πάψει να είναι 

δημοκρατική και μια κοινωνία που στα πλαίσια της «αντεγκληματικής πολιτικής» της, 
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σκόπιμο είναι να μεριμνά για την κατάργηση ενδεχόμενων κωλυμάτων 

επαγγελματικής απασχόλησης λόγω προηγούμενης καταδίκης των κοινωνών της.186 

  

   

  3.2. Κοινωνιολογικοί Προβληματισμοί 

  3.2.1. Κοινωνική Οικολογία 

  

 Με δεδομένο ότι υπάρχει η άποψη ότι τα περιβαλλοντικά προβλήματα κατά 

βάση είναι κοινωνικά, που εκφράστηκε κυρίως από την Κοινωνική Οικολογία του 

Μάρεϊ Μπούκτσιν (Murray Bookchin), η περιβαλλοντική ποινή εξετάζεται και ως προς 

την κοινωνική της διάσταση. 

 Ο Μπούκτσιν ήταν γνωστός Αμερικανός θεωρητικός των κοινωνικών 

επιστημών και εμπνευστής της προσέγγισης της Κοινωνικής Οικολογίας, ασχολήθηκε 

δηλαδή με ζητήματα κυριαρχίας μεταξύ των ανθρώπων, αλλά και της ανθρώπινης 

κυριαρχίας στη φύση. 

 Γι’ αυτόν και την Κοινωνική Οικολογία, η οικολογική κρίση είναι το σύμπτωμα 

που κρύβει πόσο παράλογα οργανωμένη και άδικη είναι η δήθεν ανθρωποκεντρική 

κοινωνία μας, η οποία νομιμοποιεί εγκλήματα κατά της φύσης και του ανθρώπου. Η 

Κοινωνική Οικολογία βρίσκεται στον αντίποδα τόσο των ανθρωποκεντρικών θεωριών, 

σύμφωνα με τις οποίες απόλυτη ηθική αξία έχει μόνον ο άνθρωπος, όσο και των 

βιοκεντρικών οικολογικών θεωριών (βλ. Βαθιά Οικολογία), σύμφωνα με τις οποίες 

εγγενή ηθική αξία έχουν όλοι οι ζώντες οργανισμοί.187 

 Ουσιαστικά, η Κοινωνική Οικολογία πρεσβεύει έναν «κοινωνικό 

οικοκεντρισμό». Ο Μπούκτσιν υποστηρίζει ότι η Οικολογική Ηθική διαδραματίζει 

σπουδαίο ρόλο γιατί συνδράμει στο να εντοπίσουμε ποιες πράξεις μας προωθούν και 

ποιες εμποδίζουν τη φυσική εξέλιξη.188 Η Κοινωνική Οικολογία έχει ως απαίτηση από 

τον άνθρωπο να τοποθετήσει το δικό του καλό μέσα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 

                                                 
186 Αλεξιάδης Σ., Ανθρώπινα δικαιώματα ποινική καταστολή. Δώδεκα μελέτες, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
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πλανητικού καλού, έτσι ώστε η λογική του να μετατραπεί σε πλανητική λογική. Η 

ανθρώπινη λοιπόν κοινωνία θα πρέπει «να αυτο – μετασχηματιστεί και να αυτο – 

ανανεωθεί», κάνοντας χρήση της Οικολογικής Ηθικής, προκειμένου να αποτελέσει 

«ένα κοινωνικό οικολογικό σύστημα εντός ενός φυσικού οικολογικού συστήματος». 

Ένα οικοσύστημα που βασίζεται στην ενότητα, στη διαφορά, στον αυθορμητισμό και 

στις μη ιεραρχικές σχέσεις.189 Για να συμβεί όμως αυτό χρειάζεται μια νέα οικολογική 

ευαισθησία, η οποία θα πρέπει να διεισδύσει σε όλες τις πτυχές της κοινωνικής μας 

ύπαρξης.190 

 Οι επικρατούσες μη ιεραρχικές σχέσεις μέσα στα οικοσυστήματα είναι κομβικό 

σημείο της θεωρίας της Κοινωνικής Οικολογίας και για τον Μπούκτσιν έχει ιδιαίτερη 

σημασία ο τρόπος σύνδεσης της ιεραρχίας με τα οικολογικά προβλήματα. Στο βιβλίο 

του The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, όπου 

γίνεται παρουσίαση των μορφών ιεραρχίας και κυριαρχίας από την αρχαιότητα έως 

σήμερα, τονίζει ότι η ανθρώπινη κυριαρχία επί της φύσης έπεται των κοινωνικών 

μορφών ιεραρχίας και αναζητά τον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνικές μορφές γέννησαν 

μια ιδεολογία που υποστηρίζει την κυριαρχία στη φύση. 

 Ο Μπούκτσιν ονοματίζει το φιλοσοφικό σύστημα που αποτελεί τη βάση της 

Κοινωνικής Οικολογίας «Διαλεκτικό Νατουραλισμό». Η Κοινωνική Οικολογία 

πρεσβεύει μια ολιστική διαλεκτική, αντιλαμβανόμενη το φυσικό κόσμο ως μια 

«αυτοοργανωμένη και αυτοσχηματιζόμενη οντότητα», με την ανάπτυξή της να μην 

εξαρτάται από κάποιο κοσμικό υποκείμενο ή μηχανικές δυνάμεις. Η φύση είναι η 

οντολογική αφετηρία της Κοινωνικής Οικολογίας, καθώς αποτελεί πρότυπο για τις 

ηθικές αξίες που πρέπει να καθορίζουν την ανθρώπινη συμπεριφορά. 

 Ο ίδιος αποδίδει στη φύση τις ιδιότητες που θα ήθελε να έχει, προβάλλοντας 

στον φυσικό κόσμο την ιδεολογία, την οποία εν συνεχεία επαναφέρει ως φυσικό 

πρότυπο στην κοινωνία. Οι επιστήμες της Εξελικτικής Βιολογίας και της Οικολογίας 

καθίστανται αντικειμενικές και συνάμα κανονιστικές, διότι μας δίδουν το υπόβαθρο 

για τις αξίες που πρέπει να υιοθετούμε. Κατά την Κοινωνική Οικολογία, η ελευθερία 

                                                 
189 Σκορδούλης, Κ., Από την Περιβαλλοντική Ηθική στην Πολιτική Οικολογία. Η οικοσοσιαλιστική 

προοπτική, Εκδόσεις Προπομπός, Αθήνα, 2020, σελ. 58. 

190 Αδέσποτος. 2018. John Clark: Τι είναι η Κοινωνική Οικολογία;, 

<https://adespotosblog.wordpress.com/2018/10/19/ti-einai-h-koinwnikh-oikologia/> (πρόσβαση 

21/08/2020). 
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είναι παρούσα σε όλα τα στάδια ανάπτυξης ενός οργανισμού, ο οποίος ενεργεί με κάθε 

τρόπο για να αντισταθεί σε κάθε εξωτερική δύναμη που προσπαθεί να αλλοιώσει την 

ταυτότητά του. Γι’ αυτήν, ελευθερία σημαίνει αυτοκαθορισμός. 

 Πηγή της οικολογικής κρίσης (της ρύπανση του περιβάλλοντος, της 

εξάντλησης των φυσικών πόρων κλπ.) αποτελούν για τον Μπούκτσιν οι κοινωνικές 

αιτίες, ήτοι οι μηχανισμοί που δημιουργούν τα κοινωνικά προβλήματα. Ώστε, η 

επίλυση των οικολογικών προβλημάτων να έρχεται εάν και εφόσον διευθετηθούν τα 

εσωτερικά κοινωνικά προβλήματα. Προϋπόθεση λοιπόν για την αντιμετώπιση της 

οικολογικής κρίσης είναι η αντιμετώπιση της κοινωνικής κρίσης, με την Κοινωνική 

Οικολογία να τονίζει τη δυνατότητα της εξέλιξης. Γνωστή λοιπόν και ως «πράσινος 

ανθρωπισμός» πασχίζει να θεραπεύσει τα αίτια των κοινωνικών προβλημάτων, τα 

οποία είναι και αυτά που οδηγούν στην οικολογική κρίση.191 

 

 

 3.2.2. Η κοινωνική διάσταση της περιβαλλοντικής δικαιοσύνης 

 

Στην Εγκληματολογία, όσον αφορά στον ορισμό του εγκλήματος 

διατυπώνονται δύο πρωταρχικές, αντιτιθέμενες μεταξύ τους, θέσεις. Από τη μια 

πλευρά, το έγκλημα ορίζεται ως καταστρατήγηση του νόμου, η οποία αντιμετωπίζεται 

σαν να ήταν ένα αντικειμενικό πρότυπο για τον ορισμό του εγκλήματος και από την 

άλλη πλευρά, το έγκλημα είναι μια κοινωνική κατασκευή και ως εκ τούτου αποτελεί 

ένα πολύ υποκειμενικό ζήτημα.  

Μάλιστα η κοινωνική κατασκευή του εγκλήματος ενισχύεται από την 

πεποίθηση ότι υπάρχουν εγκλήματα που σχετίζονται με ευρύτερα προβλήματα της 

κοινωνικής αποδιοργάνωσης, με την τελευταία κατά μια άποψη να προκύπτει από την 

σχέση καπιταλισμού και φύσης. Με βάση αυτή την άποψη, ότι μεταξύ των δομών του 

καπιταλισμού και της φύσης υφίσταται μια έμφυτη αντίφαση και σύγκρουση, κάθε 

επέκταση του καπιταλισμού προωθεί την οικολογική καταστροφή και αποδιοργάνωση 

                                                 
191 Σκορδούλης, Κ., Από την Περιβαλλοντική Ηθική στην Πολιτική Οικολογία. Η οικοσοσιαλιστική 

προοπτική, Εκδόσεις Προπομπός, Αθήνα, 2020, σελ. 59 – 66. 
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της φύσης, με αποτέλεσμα το καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής να πρέπει να 

θεωρηθεί ως έγκλημα κατά της φύσης.192 

 Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 αναδύθηκε η «Πράσινη Εγκληματολογία», 

όταν προτάθηκε για πρώτη φορά από τον Μάικλ Λιντς (Michael Lynch).193 Από την 

εμφάνιση του όρου, ο κλάδος αναπτύχθηκε ραγδαίως και έγινε σημείο αναφοράς 

συζητήσεων, εγείροντας διαφωνίες σχετικά με το εάν η Πράσινη Εγκληματολογία 

αποτελεί θεωρία ή προοπτική.194 Πραγματευόμενη δε τα εγκλήματα και τις βλάβες που 

επηρεάζουν το φυσικό περιβάλλον, τον πλανήτη και τις σχετικές επιπτώσεις τους στην 

ανθρώπινη, αλλά και τη μη ανθρώπινη ζωή, εξελίχθηκε σε έναν ξεχωριστό και εύφορο 

χώρο μελέτης.195 

 Ως προς την Πράσινη Εγκληματολογία υπάρχουν διάφορες προσεγγίσεις, 

μεταξύ των οποίων είναι και η θεωρητική τάση της περιβαλλοντικής δικαιοσύνης. 

Όπως περιγράφει και ο Γουάιτ (White),196 η Πράσινη Εγκληματολογία οφείλει να 

τονίσει την περιβαλλοντική δικαιοσύνη, εστιάζοντας ιδιαιτέρως στα ανθρώπινα 

δικαιώματα, καθώς και στην κοινωνική, αλλά και στην οικολογική δικαιοσύνη. Η 

περιβαλλοντική δικαιοσύνη, κάνοντας επισκόπηση στον αντίκτυπο των 

περιβαλλοντικών προβλημάτων σε συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες ή πληθυσμούς, 

επικεντρώνεται στην αντίληψη ότι ο καθένας έχει δικαίωμα σε ένα υγιές και ασφαλές 

περιβάλλον. Οι πρώτες δε κοινότητες που εφάρμοσαν την έννοια της περιβαλλοντικής 

δικαιοσύνης ήταν οι αφροαμερικανικές και λατινοαμερικανικές κοινότητες της 

δεκαετίας του 1980, όταν αυτές κατήγγειλαν τη ρύπανση και την υποβάθμιση των 

γειτονιών τους.197 

                                                 
192 Lynch, M. J., Long, M. A., Barrett, K. L., & Stretesky, P. B. “Is it a crime to produce ecological 

disorganization? Why green criminology and political economy matter in the analysis of global 

ecological harms.” British Journal of Criminology, 53.6 (2013): 997 – 1016. 
193 Greife, M., Stretesky, P. B., O’ Conner Shelley, T., Pogrebin, M. “Corporate Environmental Crime 

and Environmental Justice.” Criminal Justice Policy Review Vol. 28.4 (2017): 327 – 346.  
194 South, Nigel. “A green field for criminology? A proposal for a perspective.” Theoretical 

Criminology 2.2 (1998): 211 – 233. 

195 Brisman, A., & South, N. “A green-cultural criminology: An exploratory outline.” Crime, Media, 

Culture, 9.2 (2013): 115 – 135. 
196 White R., Crimes against nature, Portland, OR: Willan Publishing, 2008, σελ. 50. 

197 Βλ. σχετικώς στον διαδικτυακό τόπο <http://www.sameworld.eu/el/anakalypste-to-

ergo/perivallontiki-dikaiosyni> (πρόσβαση 23/01/2021). 

http://www.sameworld.eu/el/anakalypste-to-ergo/perivallontiki-dikaiosyni
http://www.sameworld.eu/el/anakalypste-to-ergo/perivallontiki-dikaiosyni
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 Όμως το ζήτημα της συλλογικής ευθύνης για το φυσικό περιβάλλον υπό το 

θεωρητικό πρίσμα της δικαιοσύνης απέναντι στις μέλλουσες γενεές έχει τεθεί από τον 

ηθικό και πολιτικό φιλόσοφο Τζον Ρωλς (John Rawls).198 Στο έργο του, Theory of 

Justice (Θεωρία της δικαιοσύνης, α’ έκδοση 1971), ο Ρωλς προτείνει ένα αφετηριακό 

σημείο για την επίτευξη ισότητας μεταξύ των γενεών. Ο ίδιος προσπαθεί να διατυπώσει 

μια κανονιστική θεωρία για την καταστατική οργάνωση των θεμελιωδών κοινωνικο – 

πολιτικών θεσμών, ως εναλλακτική πρόταση στην ωφελιμιστική θεωρία.199 Σε μια 

επεξεργασμένη θεωρητική κατασκευή, ο Ρωλς υποστηρίζει ότι ένας τρόπος για να 

συνάγουμε γενικές αρχές δικαιοσύνης είναι να τοποθετήσουμε υποθετικά κάθε έλλογο 

άτομο σε μια αρχική θέση πίσω από ένα «πέπλο άγνοιας» (veil of ignorance). Το πέπλο 

της άγνοιας θα εμποδίζει τα άτομα να γνωρίζουν την τελική τους θέση στην κοινωνία 

και ο καθένας τίθεται αμερόληπτα ως ίσος, για να προσδιορίσει τις αρχές της 

κοινωνικής δικαιοσύνης που θα ήθελε.200 

 Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Ρωλς «..καμία κοινωνία δεν μπορεί να είναι ένα 

σχήμα συνεργασίας στο οποίο οι άνθρωποι προσχωρούν εθελοντικά με την 

κυριολεκτική έννοια· κάθε πρόσωπο, όταν γεννιέται, βρίσκει τον εαυτό του 

τοποθετημένο ήδη σε μια συγκεκριμένη θέση..», που επηρεάζει τις προοπτικές του.201 

Κατά μια άποψη, με αυτό ο Ρωλς θέλει κυρίως να τονίσει ότι η πρωταρχική θέση 

συγκροτείται με τέτοιον τρόπο, ώστε να περιλαμβάνει εκείνα τα στοιχεία που, εφόσον 

υπάρχουν, αναγκαστικά θα οδηγήσουν στο ίδιο συμπέρασμα όποιον ακολουθήσει την 

ενδεδειγμένη διαδικασία. Όταν τα πρόσωπα με τα χαρακτηριστικά που τους αποδίδει 

ο Ρωλς βρεθούν σε περιστάσεις δικαιοσύνης και υποβληθούν στους κατάλληλους 

ηθικούς περιορισμούς, θα επιλέξουν τις αρχές που προτείνει.202 Σύμφωνα με την ίδια 

άποψη, κυρίαρχη γλώσσα στη Θεωρία της δικαιοσύνης είναι η γλώσσα των 

                                                 
198 Ο ίδιος ο Ρωλς δεν ασχολείται με το ζήτημα της περιβαλλοντικής δικαιοσύνης. Δυνάμεθα να 

εντοπίσουμε τα θεωρητικά θεμέλια μιας γενικότερης προσέγγισης της έννοιας της κοινωνικής 

δικαιοσύνης. Βλ. σχετικώς στο Ρωλς, Τ., Θεωρία της Δικαιοσύνης, μτφρ. Φ. Βασιλόγιαννης, Β. 

Βουτσάκης, Φ. Παιονίδης, Κ. Παπαγεωργίου, Ν. Στυλιανίδης, Α. Τάκης. Επιστημονική επιμέλεια Α. 

Τάκης. Συντονισμός έκδοσης – Επίμετρο Κ. Παπαγεωργίου, Πόλις, Αθήνα, 2001 (ανατύπωση 2017), 

σελ. 140/141. 

199 Ό.π., σελ 10. 

200 Ό.π., σελ. 36 – 38. 

201 Ό.π., σελ. 38/39. 

202 Μολυβάς Γ., Δικαιώματα και θεωρίες δικαιοσύνης, Πόλις, Αθήνα, 2004, σελ. 234. 
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καθηκόντων και όχι των δικαιωμάτων, με τον Ρωλς να δέχεται τη συνεπειοκρατική 

ιδέα της προαγωγής του συνολικού συστήματος των ελευθεριών ως στόχο πολιτικής.203 

 Πλέον η περιβαλλοντική δικαιοσύνη εμφανίζεται ως μια απάντηση των 

τοπικών κοινοτήτων και των ακτιβιστών προς την πίεση που δέχονται οι τοπικές 

περιοχές εξαιτίας των βιομηχανιών και των εξορυκτικών δραστηριοτήτων, όπως οι 

χώροι απόρριψης αποβλήτων, τα πυρηνικά εργοστάσια κλπ. και στην πορεία 

εξελίσσεται. Στην πράξη, τα κινήματα περιβαλλοντικής δικαιοσύνης αναζητούν αφ’ 

ενός μεγαλύτερα επίπεδα περιβαλλοντικής προστασίας και αφ’ ετέρου τον τερματισμό 

των πολιτικών εκείνων που διαιωνίζουν την περιβαλλοντική ανισότητα.204 Ήτοι 

διάκεινται υπέρ της εξάλειψης της άνισης έκθεσης των μειονοτήτων σε 

περιβαλλοντικούς κινδύνους και των ανισοτήτων που οφείλονται σε φυλετικά και 

ταξικά κριτήρια, της υιοθέτησης διεκδικήσεων που αναφέρονται στο έλλειμα 

δικαιοσύνης, της θέσπισης κανόνων που ενισχύουν την περιβαλλοντική δικαιοσύνη και 

της προάσπισης του καθολικού δικαιώματος για ένα υγιές και ασφαλές περιβάλλον. 

Παράδειγμα προάσπισης του καθολικού δικαιώματος αποτελεί η 

διαμεσολάβηση του Συνηγόρου του Πολίτη στην περίπτωση της περιβαλλοντικής 

υποβάθμισης έκτασης από παράνομη εξορυκτική δραστηριότητα και απόρριψη 

αποβλήτων εντός λατομικού χώρου στην Αγία Μαρίνα Χανίων. Πιο συγκεκριμένα, 

μετά από ενέργειες της εν λόγω Αρχής, ακυρώθηκε η Ειδική Μελέτη Αποκατάστασης, 

καθώς δεν είχαν ληφθεί οι απαιτούμενες εγκρίσεις από τις αρμόδιες υπηρεσίες, ενώ 

παράλληλα, η προτεινόμενη αποκατάσταση, με τον όγκο των απολήψιμων αδρανών 

υλικών που προέβλεπε, θα μπορούσε να οδηγήσει σε περαιτέρω περιβαλλοντική 

υποβάθμιση της έκτασης. Επιβλήθηκαν πρόστιμα σε όλες τις αρμόδιες υπηρεσίες και 

η ΠΕΑΠΖ (Περιφερειακή Επιτροπή Αντιμετώπισης Περιβαλλοντικών Ζημιών) της 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης Κρήτης ζήτησε την κατάθεση μελέτης για τη 

μορφολογική και βλαστητική αποκατάσταση της περιοχής.205 

 Άλλο παράδειγμα προάσπισης καθολικού δικαιώματος και μη εναρμόνισης με 

την ευρωπαϊκή περιβαλλοντική πολιτική αποτελεί η περίπτωση της παράνομης 

                                                 
203 Ό.π., σελ. 35. 

204 Meyers, G. H. “Developing a cohesive front against environmental injustice.” University of Baltimore 

Journal of Environmental Law 8 (2000): 26 – 50. 

205 Μπάρλα Α., Τεχνικός Οδηγός: Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος και το Δίκτυο NATURA 2000 – Οδηγός 

του Πολίτη, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Αθήνα, 2019, σελ. 78. 
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χωματερής στον Κουρουπητό στα Χανιά. Ειδικότερα, τον Απρίλιο του έτους 1992 η 

Ελλάδα καταδικάστηκε μετά από προσφυγή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, λόγω του ότι απείχε από την κατάρτιση και εφαρμογή 

προγραμμάτων διαχείρισης των αποβλήτων που συγκεντρώνονταν στο ρέμα του 

Κουρουπητού, με αποτέλεσμα να βλάπτεται το περιβάλλον και να τίθεται σε κίνδυνο 

η δημόσια υγεία. Σχετικά με την εκτέλεση της εν λόγω καταδικαστικής απόφασης, η 

χώρα μας δεν έλαβε σχετικά μέτρα και τον Νοέμβριο του έτους 1997 η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή προσέφυγε για δεύτερη φορά κατά της Ελλάδας. Τελικά, το έτος 2000, το 

ΔΕΚ (Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων) επέβαλε στη χώρα μας για πρώτη 

φορά χρηματική ποινή ύψους 20.000€ ημερησίως και συνολικά 4.800.000€206 επειδή 

αγνόησε την περιβαλλοντική οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δεν σεβάστηκε την 

προηγούμενη απόφαση του δικαστηρίου να κλείσει την παράνομη χωματερή του 

Κουρουπητού. 

  

  

 3.2.3. Περιβαλλοντικά προβλήματα και οικολογική κρίση 

 

 Ως περιβαλλοντικά ή οικολογικά προβλήματα θα ονομάζαμε όλες τις 

διαταραχές στη γήινη ατμόσφαιρα και το φυσικό περιβάλλον, τις οποίες συνηθίζουμε 

να τις αποδίδουμε στη δραστηριότητα του ανθρώπου και οι οποίες οδήγησαν στη 

συνειδητοποίηση της ανάγκης προστασίας του περιβάλλοντος και στην υπαγωγή των 

δραστηριοτήτων του ανθρώπου στη σφαίρα του δικαίου.  

 Ο Τρούμπης στο βιβλίο του Λόγια Οικολογία207 διακρίνει την Οικολογία από 

την Προστασία του Περιβάλλοντος. Κατά τον ίδιο «..η Οικολογία είναι μια θετική 

επιστήμη, που προϋποθέτει αυστηρή διατύπωση ερευνητικών υποθέσεων, λεπτούς 

πειραματικούς σχεδιασμούς και εφαρμογή πολύπλοκων ποσοτικών μεθόδων και που 

στοχεύει στην κατανόηση των φαινομένων οργάνωσης του έμβιου κόσμου στα 

ανώτερα επίπεδα ζωής, δηλαδή πληθυσμούς, κοινότητες, οικοσυστήματα, τοπία, 

                                                 
206 Κρεμλής Γ. 2008. «Κοινοτικό Δίκαιο του Περιβάλλοντος: πρόσφατες εξελίξεις». Στο: Πρακτικά 

Σεμιναρίων 2008 – 2009, Δίκαιο του Περιβάλλοντος, τόμος Ι, επιμ. Σακελλαροπούλου Α, πρόλογος 

Παξινού Δ. Χ. – Αδαμόπουλου Γ. Δ., Αθήνα, Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, σελ. 50. 

207 Τρούμπης Α., Λόγια Οικολογία. Η Επιστήμη της Φύσης μεταξύ Κοινωνίας και Πολιτικής, Τυπωθήτω, 

Γιώργος Δαρδάνος, Αθήνα, 1999. 
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βιόσφαιρα». Περαιτέρω, υποστηρίζει ότι «σε μια κυριαρχούμενη από τον άνθρωπο 

φύση, το τι είναι “περιβάλλον” τελικά προκύπτει από την εφαρμογή του συστήματος 

αξιών ή γνώσεων μιας κοινωνικής ομάδας». Γι’ αυτό και τα οικολογικά δεν αποτελούν 

περιβαλλοντικά προβλήματα. 

 Λαμβάνοντας ωστόσο υπ’ όψιν ότι κάθε διαταραχή του περιβάλλοντος, η οποία 

συνιστά απειλή για την ανθρώπινη υγεία και ζωή χαρακτηρίζεται ως περιβαλλοντικό 

πρόβλημα, συνειδητοποιούμε ότι υπάρχουν προβλήματα τα οποία δεν επηρεάζουν 

ακόμη εμφανώς την ανθρώπινη υγεία ή δεν αλλοιώνουν ακόμη εμφανώς το τοπίο, με 

αποτέλεσμα να αναγκαζόμαστε για την ώρα να τα αγνοούμε. Συνεπώς, κάθε 

περιβαλλοντικό πρόβλημα σχετίζεται άμεσα με το αξιακό σύστημα της κοινωνίας στην 

οποία εκδηλώνεται. Ακόμη και εάν η ίδια η επιστήμη εντοπίζει το πρόβλημα, ο τρόπος 

επίλυσής του είναι συνάρτηση κοινωνικών συσχετισμών. 

 Η πραγματικότητα είναι ότι γύρω από κάθε περιβαλλοντικό πρόβλημα 

συσσωρεύονται αντιφάσεις που αφορούν αφ’ ενός εντάσεις ανάμεσα στις δυνάμεις 

παραγωγής και τις τοπικές οικολογικές συνθήκες και αφ’ ετέρου εντάσεις μεταξύ 

παραγωγής και αναπαραγωγής. Οι σχέσεις που αναπτύσσουν οι άνθρωποι με τη φύση 

εξαρτώνται από τις μεταξύ τους σχέσεις, με αποτέλεσμα οι παραγωγικές σχέσεις και 

το ενδεχόμενο αυτές να αλλάξουν, να προσδιορίζουν τελικά τις συνθήκες επιβίωσης 

των ανθρώπων. Οι τελευταίοι αναγκάζονται να αγνοούν προβλήματα που έχουν 

χαρακτηρισθεί οικολογικά για το λόγο ότι την παρούσα χρονική στιγμή αυτά μπορεί 

να μην τους επηρεάζουν εμφανώς.208 

 Συσχετίζοντας τα περιβαλλοντικά προβλήματα (ατμοσφαιρική ρύπανση, 

υπεραλίευση στους ωκεανούς, ανεξέλεγκτη υλοτομία κλπ.) με τον βοσκότοπο του 

παλαιού αγγλικού χωριού που περιγράφει ο Γκάρρεττ Χαρντίν (Garrett Hardin) στο 

κείμενό του με τίτλο «Η τραγωδία των κοινών» στο περιοδικό Science, παρατηρούμε 

παραλληλισμούς ανάμεσα στα αίτια των περιβαλλοντικών προβλημάτων και στα αίτια 

της τραγωδίας των κοινών, όπου περιγράφεται η αναπόφευκτη υποβάθμιση ενός 

κοινού πόρου όταν περισσότεροι τον εκμεταλλεύονται, αποκομίζοντας ο καθένας 

προσωπικό όφελος σε βάρος των υπολοίπων.  Στις μέρες μας, τα κοινά γίνονται συχνά 

αντικείμενο υπερεκμετάλλευσης εξαιτίας της ανταγωνιστικότητας στη χρήση και της 

αδυναμίας αποκλεισμού, με αποτέλεσμα να παρατηρείται η σταδιακή υποβάθμιση και 

                                                 
208 Σκορδούλης, Κ., Από την Περιβαλλοντική Ηθική στην Πολιτική Οικολογία. Η οικοσοσιαλιστική 

προοπτική, Εκδόσεις Προπομπός, Αθήνα, 2020, σελ. 149 – 151. 
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εν τέλει η καταστροφή τους. Αντιθέτως, κατά το παρελθόν (την περίοδο της 

τουρκοκρατίας), άτυποι θεσμοί διακυβέρνησης, γνωστοί ως «τσελιγκάτα», 

διασφάλιζαν την καλύτερη δυνατή χρήση και βελτίωση των βοσκότοπων, με 

αποτέλεσμα τη διατήρηση και τη μακροβιότητά τους.209  

 Τα τελευταία χρόνια, αναπτύσσεται έντονα ένας «οικοτρομοκρατικός» και 

«εύπεπτος» σε κοινωνικό επίπεδο λόγος, σύμφωνα με τον οποίο ο άνθρωπος 

αλληλοεπιδρά με τη φύση με τρόπο που συνιστά απειλή για την επιβίωση της 

ανθρωπότητας. Οι περιβαλλοντικές καταστροφές επιδρούν μη αναστρέψιμα στη φύση, 

αφού η τεχνολογική πρόοδος μας επιτρέπει να επενεργούμε σε αυτήν και να 

διαταράσσουμε τις ισορροπίες της, με τους πολυεθνικούς βιομηχανικούς κολοσσούς 

να επιβάλλουν την εφαρμογή νέων τεχνικών παραγωγής, χωρίς να αξιολογούνται οι 

οικολογικές τους συνέπειες.210 Έτσι, η ανθρώπινη υγεία τίθεται στο περιθώριο 

μπροστά στην ανάγκη να αυξηθούν τα κέρδη των εταιριών χημικής βιομηχανίας. Η 

υδρόσφαιρα έχει μετατραπεί σε χώρο εναπόθεσης απορριμμάτων, καθώς μεταφέρονται 

σε αυτήν λύματα οικιακής, αγροτικής και βιομηχανικής προέλευσης. Οι ωκεανοί 

μολύνονται από τεράστιες πετρελαιοκηλίδες, τα αλιεύματα μειώνονται λόγω της 

υπεραλίευσης ορισμένων ειδών ή της αλιείας με ορισμένες μεθόδους και ορισμένες 

περιόδους του χρόνου, τα δάση καταστρέφονται λόγω της ρύπανσης του 

ατμοσφαιρικού αέρα και των αποδασώσεων, με σοβαρό αντίκτυπο στη βιοποικιλότητα 

των περιοχών και η εκμετάλλευση των φυσικών πλανητικών πόρων γίνεται με τρόπο 

που δεν υπολογίζει τον αναγκαίο, για τη δημιουργία ή την ανανέωσή τους, χρόνο.211 

 Ωστόσο, αυτή η αίσθηση ότι κάτι δεν πάει καλά στον πλανήτη στην 

πραγματικότητα αποτελεί πολιτισμική και όχι επιστημονική κριτική. Και οι εκάστοτε 

αναφορές μας στη φύση αποτελούν «φωτογραφικές αντιλήψεις» που αντανακλούν την 

πολιτισμική ταυτότητα που χαρακτηρίζει την εκάστοτε κοινωνία. Διότι η εξέλιξη δεν 

                                                 
209 Αρβανιτίδης, Π. & Νασιώκα, Φ. «Το Τσελιγκάτο: Ένας Θεσμός Επιτυχούς Αυτοδιαχείρισης Των 

Κοινών», Το βήμα των κοινωνικών επιστημών, τόμος ΙΣΤ’, τεύχος 64, 2014, σελ. 39 – 55. 

210 Σκορδούλης, Κ., Από την Περιβαλλοντική Ηθική στην Πολιτική Οικολογία. Η οικοσοσιαλιστική 

προοπτική, Εκδόσεις Προπομπός, Αθήνα, 2020, σελ. 151/152. 

211 Merchant C., Radical Ecology: The Search for a Livable World, Routledge, 1992. 
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αφορά μόνον στη φύση, αλλά και στον τρόπο που η τελευταία τελικά 

κοινωνικοποιείται.212 

 

 

  3.2.4. Η ποινή στην κοινωνική ζωή 

 

 Ο κολασμός, ως νομικός όρος, σημαίνει «την πρόβλεψη ή επιβολή ποινής ή 

τιμωρίας («τιμώρηση»), όχι την ίδια την ποινή ή τιμωρία». Η ελληνική γλώσσα 

διακρίνει στη νομική της ορολογία την ποινή ή τιμωρία από τον κολασμό, εν αντιθέσει 

με άλλες γλώσσες, μεταξύ των οποίων είναι και η αγγλική, στις οποίες για τις δύο 

έννοιες υπάρχει μια λέξη (βλ. στην αγγλική γλώσσα punishment). Ο ποινικός κολασμός 

προϋποθέτει νομοθετική πρόβλεψη του εγκλήματος και της ποινής και αυτό άλλωστε 

συνιστά και τη θεμελιώδη αρχή του.213 

 Πριν από την τέλεση οποιαδήποτε πράξης υπάρχει ένα στάδιο που προηγείται, 

στο οποίο ακριβώς αποσκοπεί να επέμβει το δίκαιο. Γι’ αυτό και όλοι οι κανόνες 

δικαίου, όπως και όλοι οι κανόνες συμπεριφοράς, προσπαθούν να διαμορφώσουν τις 

πράξεις μας, επιδρώντας στα κίνητρά μας. Το δίκαιο λοιπόν θα αδυνατούσε να ρυθμίζει 

τις κοινωνικές σχέσεις, εάν δεν επεδίωκε να επιδράσει στις πράξεις μας προτού 

τελεσθούν.214 

  Ενώ οι απόλυτες θεωρίες της ποινής δέχονται τον ανταποδοτικό της 

χαρακτήρα, για τις σχετικές θεωρίες η ποινή στοχεύει στην προστασία της κοινωνίας, 

αποτελώντας μέσο πρόληψης, αρχικά γενικής, με τον εκφοβισμό των πολιτών με βάση 

την επαπειλούμενη νομοθετική πρόληψη και επιπροσθέτως και ειδικής πρόληψης, 

προκειμένου ο εκάστοτε δράστης να αποτραπεί απ’ τη διάπραξη ενός νέου εγκλήματος. 

Οι ενωτικές θεωρίες της ποινής συνδυάζουν τα επιχειρήματα και τις θέσεις τόσο των 

απόλυτων, όσο και των σχετικών θεωριών. Εδώ, καθοριστικοί παράγοντες για την 

                                                 
212 Πυρίντσος Σ. 2014. «Οικολογία και Οικολογισμός». Στο: Λουλούδης Λ. (εισαγωγή – επιμέλεια), 

Τσινόρεμα Σ. (πρόλογος), Τα αγκάθια του καλού. Τι σκιάζει την αλήθεια στη Δημόσια Οικολογία, Αθήνα, 

Αρμός, σελ. 202/203. 

213 Δαγτόγλου Π. Δ., Συνταγματικό δίκαιο. Ατομικά δικαιώματα, 3η αναθεωρημένη έκδοση, Εκδόσεις 

Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή, 2010, § 417.  

214 Σούρλας, Π., Μια εισαγωγή στην επιστήμη του δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – 

Κομοτηνή, 1995, σελ. 55. 
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απειλή, την επιβολή και την εκτέλεση της ποινής θεωρούνται η ανταπόδοση και η 

πρόληψη, γενική ή ειδική.215 

 Πλέον, η ποινή επεκτείνεται σε ένα ευρύτατο φάσμα της κοινωνικής 

δραστηριότητας επειδή τα κράτη έχουν μεταβληθεί από κράτη πρόνοιας σε 

κατασταλτικά κράτη. Λόγω των αλλαγών που συντελούνται σε κοινωνικό και 

οικονομικό επίπεδο, στις μέρες μας η συζήτηση απομακρύνεται από τον δράστη και 

στρέφεται γύρω από τη διατήρηση και την αποκατάσταση μιας εξαιρετικά 

οργανωμένης τάξης, ευάλωτης σε όλες τις νέες συμπεριφορές που την απειλούν και 

την κλονίζουν. Η αντιμετώπισή τους σε νομοθετικό και πολιτικό επίπεδο έρχεται μέσω 

του Ποινικού Δικαίου, το οποίο μετατρέπεται σε «κοινωνικο – τεχνικό εργαλείο», με 

κυρίαρχο σκοπό της ποινής, την ανταπόδοση.216 

 Για κάθε ευνομούμενη κοινωνία είναι αναγκαία η έλλογη ποινή, δηλαδή η 

ποινή που επιβάλλεται με σύνεση και λογισμό. Το ποινικό σύστημα μιας σύγχρονης 

νομοθεσίας οφείλει να μείνει προσηλωμένο στη βασική αντίληψη ότι κύριος σκοπός 

της ποινής είναι η ηθική αναμόρφωση της προσωπικότητας και όχι η εκδίκηση, η 

ταπείνωση, η σωματική κακοποίηση ή η ψυχολογική εξόντωση των δραστών. Προς 

την κατεύθυνση λοιπόν της ανθρωπιστικής μεταχείρισης, το δεινό της ποινής 

επιβάλλεται από ένα ειδικά κατεστημένο δημόσιο όργανο, για να αντιμετωπίζεται ο 

δράστης ελεγχόμενα και αποστασιοποιημένα και το ποινικό σύστημα οφείλει να 

εξασφαλίζει για κάθε τιμωρούμενο αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης. Κι εδώ η ποινή 

απεκδύεται από την παρόρμηση της εκδίκησης, αλλά και από ιδεολογικές και 

φανατικές φορτίσεις.217 

 Όμως, η αρμόζουσα κοινωνική αντίδραση που ανάγεται σε ποινή και 

προσδιορίζεται κατ’ είδος και μέγεθος, χρονικό ή ποσοτικό, καθορίζεται κάθε φορά 

ανάλογα με το μέγεθος της προσβολής, και όχι ανάλογα με το μέγεθος της απαξίας της 

εκάστοτε πράξης.218 Πράγματι, δεν εκλαμβάνονται όλα τα αδικήματα με τον ίδιο τρόπο 

                                                 
215 Μαργαρίτης Λ., Παρασκευόπουλου Ν., Ποινολογία, γ’ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 

1991, σελ. 41. 

216 Χάιδου Α., Το σωφρονιστικό σύστημα. Ζητήματα θεωρίας και πρακτικής, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 

2002, σελ. 17. 

217 Στειακάκης Γ., Εγχειρίδιο Γενικού Μέρους Ποινικού Δικαίου, Δικηγορικός Σύλλογος Ηρακλείου, 

Ηράκλειο, 2017, σελ. 178. 

218 Χάιδου Α., Το σωφρονιστικό σύστημα. Ζητήματα θεωρίας και πρακτικής, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 

2002, σελ. 4 επ. 
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γιατί κάθε πράξη έχει διαφορετική απαξία στην αντίληψη της κοινής γνώμης ως προς 

το υποκείμενό της. Ήτοι, διαφορετικά εκλαμβάνεται η αλόγιστη ρύπανση του 

περιβάλλοντος που συντελείται από μια βιομηχανική μονάδα και αλλιώς εάν κάποιος 

πετάξει ένα σκουπίδι σε ανύποπτο χρόνο σε ένα πάρκο. 

 Η αλήθεια είναι ότι η κοινωνική αντίδραση μετατρέπεται κάθε φορά σε 

νομοθετική, προσλαμβάνοντας διαστάσεις ανάλογα με το πόσο θεωρείται ότι 

κλονίζεται ή διακυβεύεται η κρατική εξουσία. Η δε επιβολή της ποινής επέρχεται 

εφόσον συντελεσθεί πλήρες έγκλημα, ήτοι άδικη και καταλογιστή πράξη.219 Βέβαια, 

παρατηρούμε ότι με την πάροδο του χρόνου όλο και περισσότερες συμπεριφορές 

«εγκληματοποιούνται», καθόσον τις εκλαμβάνουμε ως απειλητικές για την κοινωνική 

τάξη και ασφάλεια, ενώ η εμπειρία έχει δείξει ότι μόνον ένας αποτελεσματικός 

μηχανισμός ελέγχου και κινήτρων μπορεί να υποστηρίξει την κρατική παραίτηση από 

την πολιτική κυρώσεων. Διαφορετικά, το άτομο μπορεί να την εκλάβει ως ανοχή της 

πράξης του από την πλευρά της δικαιοσύνης και της κοινωνίας.220  

 Η περιβαλλοντική παραβατικότητα και οι οικολογικές καταστροφές αποτελούν 

ιδιαίτερη απειλή για τις ανθρώπινες κοινωνίες, τις δραστηριότητες και την 

αναπαραγωγή τους. Διότι πλήττονται οι συνθήκες ζωής όσων δεν έχουν τα μέσα για να 

τις αντιμετωπίσουν, με συνέπειες που έχουν αντίκτυπο στην υγεία, στις περιοχές 

κατοικίας, στη διατροφή κλπ. Η περιβαλλοντική υποβάθμιση είναι αναγκαίο να 

αποκλειστεί από την πρόοδο και την εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών.  

 Η διασφάλιση της κοινωνικής και οικονομικής ισότητας επιτυγχάνεται μέσω 

ενός επαρκούς θεσμικού πλαισίου, της χάραξης και της εφαρμογής περιβαλλοντικής 

πολιτικής, αλλά και της αποτελεσματικής προστασίας του περιβάλλοντος,221 με τους 

πολίτες να βρίσκονται σήμερα αντιμέτωποι με μια πληθώρα νομοθετικών ρυθμίσεων 

που αφορούν σε όλες τις δραστηριότητες της κοινωνικής ζωής και με μια πληθώρα 

κυρώσεων όταν αυτές παραβιάζονται. 

 

 

                                                 
219 Ό.π., σελ. 173. 

220 Λαμπροπούλου Ε., Κοινωνικός έλεγχος του εγκλήματος, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1994, σελ. 66. 

221 Ιγγλέζη Κ. 2017. «Η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και η περιβαλλοντική ευθύνη στο 

επίκεντρο της χάραξης και εφαρμογής πολιτικής». Στο: Πρακτικά Εθνικού Συνεδρίου, Περιβαλλοντική 

Ευθύνη, Πρόληψη και Αποκατάσταση: Προκλήσεις και Ευκαιρίες για την Προστασία της Βιοποικιλότητας 

στην Ελλάδα. Ηράκλειο, Πανεπιστήμιο Κρήτης – Μουσείο Φυσικής Ιστορίας Κρήτης, σελ. 11 – 18. 
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          3.2.5. Η εμπλοκή των περιβαλλοντικών μη κυβερνητικών οργανώσεων στη 

δίωξη περιβαλλοντικών αδικημάτων 

  

Το οικονομικό όφελος, κυρίως των αναπτυσσόμενων κρατών, θεωρείται ότι 

έχει αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον. Για την προστασία των περιβαλλοντικών 

δικαιωμάτων και για την επιτυχία ή αποτυχία του περιβαλλοντικού ακτιβισμού 

σημαντικό ρόλο διαδραματίζει και το κράτος, το οποίο αφ’ ενός αποτελεί έναν 

δυνητικό προστάτη των διαδηλωτών ενάντια στη βία που ασκούν αυτοί που πράττουν 

τα περιβαλλοντικά αδικήματα και οι υποστηρικτές τους και αφ’ ετέρου μέσω της 

παράλειψης δράσης, έχει ενεργό ρόλο στη δημιουργία του προβλήματος, 

συμπεριλαμβανομένης και της βίας.222  

Κατά τους Μπέιλις (Baylis) και συν.,223 φαινόμενο του σύγχρονου 

ανεπτυγμένου κόσμου αποτελεί το ενδιαφέρον για περιβαλλοντική δράση σε διεθνές 

επίπεδο, το οποίο εκφράζεται πολλές φορές μέσω της πίεσης που ασκούν οι «Μη 

Κυβερνητικές Οργανώσεις» (Μ.Κ.Ο.), οι οποίες χρηματοδοτούνται και από κρατικές 

υπηρεσίες για να βοηθήσουν στον εντοπισμό, στην παρακολούθηση και στη δίωξη του 

περιβαλλοντικού εγκλήματος. Υπό αυτήν την έννοια, ο περιβαλλοντικός ακτιβισμός 

έχει γίνει «οιονεί βραχίονας του κράτους» στην πρόληψη του περιβαλλοντικού 

εγκλήματος,224 με όλα τα προβλήματα που μπορεί αυτό να συνεπάγεται. 

 Ο όρος Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (Μ.Κ.Ο.) αποτελεί νεολογισμό και 

αποδίδει στην ελληνική γλώσσα τον αγγλικό όρο «Non – Governmental 

Organizations» (NGOs). Αν και δεν υπάρχει σαφής ορισμός για τις Μ.Κ.Ο., αυτές 

αποτελούν ενώσεις ή κινήματα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, που ιδρύονται από 

ιδιώτες, οι οποίοι δραστηριοποιούνται σε εθνικό, διεθνές ή διακρατικό επίπεδο.   

 Οι Μ.Κ.Ο. αποτελούν μια έκφανση της «κοινωνίας των πολιτών», η οποία 

αναφέρεται σε όλες τις μορφές κοινωνικής δράσης, πραγματοποιούμενες από άτομα ή 

ομάδες, τα οποία ούτε διοικούνται, αλλά ούτε και συνδέονται με οποιονδήποτε τρόπο 

                                                 
222 McClanahan, B., & Brisman, A. (2017). Police violence and the failed promise of human rights. In 

Leanne Weber, Elaine Fishwick, & Marinella Marmo (Eds.), The Routledge handbook of criminology 

and human rights (σελ. 333 – 341). Abingdon, Oxon: Routledge. 

223 Baylis, J., Smith, S. and Owens, P., Η Παγκοσμιοποίηση της Διεθνούς Πολιτικής. Μια Εισαγωγή στις 

Διεθνείς Σχέσεις, μτφρ. Ε. Ψευτέλη & Ε. Κοτσυφού, Εκδόσεις Επίκεντρο, Αθήνα, 2013. 

224 Hasler, O., Walters, R., & White, R. “In and against the state: The dynamics of environmental 

activism.” Critical Criminology 28.3 (2020): 517 – 531. 
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με το κράτος και η οποία εμφανίζεται όλο και περισσότερο στην παγκόσμια 

διακυβέρνηση και στην πρόληψη περιβαλλοντικών βλαβών.225 Ουσιαστικά, πρόκειται 

για νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου,226 με εθελοντική δράση και με πραγματικό 

στόχο να διασφαλιστούν τα ανθρώπινα δικαιώματα και να προστατευθεί το 

περιβάλλον. 

Οι πολιτικές που ακολουθούν οι Μ.Κ.Ο. ενδέχεται να διαφέρουν, ενώ κάποιες 

φορές έρχονται και σε σύγκρουση μεταξύ τους. Οι Μ.Κ.Ο. δύνανται να συγκροτηθούν 

ως ο «εχθρός» του κράτους ή να καταλάβουν μια πιο αμφίσημη θέση, εκτελώντας τους 

κρατικούς κανόνες και νόμους, όταν το ίδιο το κράτος παρεμποδίζεται από την 

εσωτερική πολιτική και τη διαφθορά.227 Μάλιστα κάποιες από αυτές υιοθετούν μια 

πρακτική προσέγγιση στη δίωξη, ενώ άλλες θεωρούν ότι ο ρόλος τους είναι κυρίως 

συμβουλευτικός ή επιστημονικός. Για παράδειγμα, οι Μ.Κ.Ο., τόσο στο Ηνωμένο 

Βασίλειο, όσο και στις ΗΠΑ, ενεργούν ήδη ως σύμβουλοι πολιτικής, ερευνητές, ειδικοί 

μάρτυρες στο δικαστήριο, επιστημονικοί σύμβουλοι, διαχειριστές υποθέσεων και 

κατήγοροι. 

Σε διεθνές επίπεδο υπάρχουν Μ.Κ.Ο., όπως το WWF (World Wildlife Fund) 

και το IFAW  (International Fund for Animal Welfare), που έχουν ως μέλημα την 

ευαισθητοποίηση του κοινού μέσω εκστρατειών, άλλες Μ.Κ.Ο., όπως η ASPCA 

(American Society for the Prevention of Cruelty to Animals), των οποίων κύρια 

λειτουργία αποτελεί η επιβολή του νόμου για τα εγκλήματα κατά της άγριας ζωής και 

άλλες Μ.Κ.Ο. (ομάδες πίεσης ή λόμπι), όπως η Greenpeace, που ασκούν 

παρασκηνιακή πολιτική πίεση, έχοντας ως πρωταρχικό σκοπό τους να επηρεάσουν τη 

νομοθετική και πολιτική ατζέντα, αλλά και να διασφαλίσουν ότι το ζήτημα του 

εγκλήματος κατά της άγριας πανίδας αποτελεί βασική προτεραιότητα της ποινικής 

                                                 
225 Charnovitz, S. “Two centuries of participation: NGOs and international governance.” Michigan 

Journal of International Law 18.2 (1997): 183 – 261, Cliford, M., & Edwards, T., Environmental crime, 

2nd ed., Jones and Bartlett Learning, Burlington, 2012 και Green, P., Ward, T., & McConnachie, K. 

“Logging and legality: Environmental crime, civil society, and the state.” Social Justice, 34.2 (2007): 94 

– 110. 

226 Μια Μ.Κ.Ο. μπορεί να λειτουργήσει και άτυπα. 

227 Hasler, O., Walters, R., & White, R. “In and against the state: The dynamics of environmental 

activism.” Critical Criminology 28.3 (2020): 517 – 531. 
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δικαιοσύνης.228 Παρατηρείται ωστόσο, ότι μικρότερες οργανώσεις απλών πολιτών 

ενδέχεται να έχουν περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας ως προς την πίεση που ασκούν 

στις κυβερνήσεις τους, για την καλύτερη επιβολή των περιβαλλοντικών νόμων και την 

αλλαγή πολιτικής.229  

Το 1993 ιδρύθηκε η διεθνής Μ.Κ.Ο. «Global Witness», η οποία προσπαθεί να 

σπάσει τους δεσμούς μεταξύ εκμετάλλευσης φυσικών πόρων, διαφθοράς, φτώχειας, 

συγκρούσεων και παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε παγκόσμιο επίπεδο. 

Μάλιστα η εν λόγω Μ.Κ.Ο. γνωστοποίησε ότι έχασαν τη ζωή τους εξαιτίας δράσεων 

περιβαλλοντικού ακτιβισμού συνολικά 908 άνθρωποι σε τριάντα πέντε χώρες του 

κόσμου κατά την περίοδο 2002 – 2013.230  

Στην Ελλάδα, το φαινόμενο της ίδρυσης Μ.Κ.Ο. συμπορεύεται με το 

δημοκρατικό έλλειμμα. Σε περιπτώσεις απουσίας της κρατικής επιβολής από αδυναμία 

ή και από σκοπιμότητα, κάνει την εμφάνισή της μια οργανωμένη ομάδα πολιτών, που 

έχει κινηματικό χαρακτήρα, προκειμένου να ρυθμίσει μια κατάσταση. Συγκεκριμένα, 

ως προς τα περιβαλλοντικά θέματα στη χώρα μας, οι Μ.Κ.Ο. ελέγχουν εάν τηρούνται 

οι περιβαλλοντικές προϋποθέσεις και εάν η εθνική νομοθεσία αποκλίνει από την 

κοινοτική.231  

 Μεταξύ των πολυάριθμων Μ.Κ.Ο. που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, 

προκειμένου να προστατευθεί το περιβάλλον εν γένει, ή συγκεκριμένα είδη χλωρίδας 

και πανίδας ή το θαλάσσιο περιβάλλον είναι οι ακόλουθες: Ελληνική Εταιρεία 

Προστασίας της Φύσης, Δίκτυο Μεσόγειος SOS, Αρκτούρος, Εταιρεία Προστασίας 

Πρεσπών, WWF Ελλάς, ΑΡΧΕΛΩΝ, MΟm, Καλλιστώ, ANIMA, Ελληνική 

Ορνιθολογική Εταιρεία, MEDASSET, Ελληνική Εταιρεία Περιβάλλοντος & 

Πολιτισμού και Δίκτυο ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ SOS. 

                                                 
228 Nurse, A. “Privatising the green police: The role of NGOs in wildlife law enforcement.” Crime, law 

and social change 59.3 (2013): 305 – 318. 

229 Stretesky, P. B., Long, M. A., & Lynch, M. J. “Trends in the Formation of Environmental Enforcement 

International Non-Governmental Organizations, 1950–2010.” Globalizations, 14.4 (2017): 627 – 642. 

230 Lakhani, N. 2014. “Surge in deaths of environmental activists over past decade, report finds.” The 

Guardian, Retrieved October 21, 2018, <https://www.theguardian.com/environment/2014/apr/15/surge-

deaths-environmental-activists-global-witness-report> (πρόσβαση 20/01/2021). 

231 Σμπώκος Γ., Εφαρμογές μέτρων περιβαλλοντικής προστασίας. Κρατική ρύθμιση και αυτορρύθμιση, 

Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 169. 
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 Το 1998, με την υπογραφή της Σύμβασης του Άαρχους «για την πρόσβαση σε 

πληροφορίες, τη συμμετοχή του κοινού στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στη 

Δικαιοσύνη για περιβαλλοντικά θέματα» θεμελιώνεται το έννομο συμφέρον των 

Μ.Κ.Ο. για τη διάχυση της περιβαλλοντικής πληροφορίας. Η ως άνω Σύμβαση 

αναγνωρίζει ότι οι Μ.Κ.Ο. έχουν συμφέρον να συμμετέχουν σε περιβαλλοντικά 

ζητήματα, αναγνωρίζοντας αυτές εμπράκτως ως υποκείμενα δικαίου και συγκεκριμένα 

ως φορείς όλων των δικαιωμάτων που προστατεύονται στο πλαίσιο της εν λόγω 

Σύμβασης.232 

 Στη χώρα μας, έχει αποτελέσει αντικείμενο ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για τη 

νομολογία του ΣτΕ το θέμα της ενεργητικής νομιμοποίησης των διαφόρων Μ.Κ.Ο. 

ενώπιον του δικαστηρίου.233 Η νομολογία του ΣτΕ δεν έχει βοηθήσει να διασαφηνιστεί 

η έννοια του «εννόμου συμφέροντος» κατά την παρέμβαση των σωματείων ή των 

Μ.Κ.Ο. σε ακυρωτικές δίκες, στις περιπτώσεις που οι Μ.Κ.Ο. ασχολούνται με τα 

ανθρώπινα δικαιώματα.234 Απεναντίας, η νομολογιακή στάση του ΣτΕ στις 

περιβαλλοντικές ακυρωτικές δίκες διαφέρει όταν ο κύριος ή ο δευτερεύων ρόλος 

ύπαρξης και λειτουργίας των Μ.Κ.Ο. είναι η προστασία του περιβάλλοντος. Σ’ αυτήν 

την περίπτωση, το έννομο συμφέρον των Μ.Κ.Ο. διευρύνεται και οι τελευταίες 

δύνανται να ασκήσουν αίτηση ακύρωσης ή παρέμβασης.235 Ειδικότερα, σε πρώτο 

επίπεδο, οι Μ.Κ.Ο. μπορούν χωρίς να θεμελιώνουν άμεσο και ειδικό έννομο συμφέρον 

να ασκούν αιτήσεις ακύρωσης και σε δεύτερο επίπεδο, οι ίδιες μπορούν να 

παρεμβαίνουν σε εκκρεμείς δίκες, με μοναδική προϋπόθεση να έχουν ως σκοπό την 

προστασία του περιβάλλοντος. 

 Σύμφωνα με την παράγραφο 1 της διατάξεως του άρθρου 13 του π.δ. 148/2009 

που αναφέρεται στην περιβαλλοντική ευθύνη για την πρόληψη – αποκατάσταση των 

ζημιών στο περιβάλλον: 

 

                                                 
232 Μπάρλα Α., Τεχνικός Οδηγός: Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος και το Δίκτυο NATURA 2000 – Οδηγός 

του Πολίτη, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Αθήνα, 2019, σελ. 79. 

233 Säcker F. J., «Αστικά και δικονομικά προβλήματα της συλλογικής αγωγής στο δίκαιο του 

ανταγωνισμού και στο δίκαιο προστασίας του καταναλωτή», Εφαρμογές Αστικού Δικαίου & Πολιτικής 

δικονομίας, τεύχος 2/2008, σελ. 139. 

234 ΣτΕ 575/2001.  

235 Άρθρο 49 § 1 του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το ΣτΕ». 
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 «Κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο: α) επηρεάζεται ή ενδέχεται να επηρεασθεί από 

περιβαλλοντική ζημία, ή β) έχει έννομο συμφέρον από τη λήψη απόφασης σχετικά με 

περιβαλλοντική ζημία, δικαιούται να υποβάλει εγγράφως στον αρμόδιο Τομέα της Ειδικής 

Υπηρεσίας Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (Ε.Υ.Ε.Π.)……τις πληροφορίες που διαθέτει, σχετικά με 

την περιβαλλοντική ζημία που έχει υποπέσει στην αντίληψη του, όπως επίσης και να καλέσει την 

αρμόδια αρχή να αναλάβει δράση βάσει του παρόντος διατάγματος.».  

 

 Περαιτέρω, η παράγραφος 2 του ιδίου άρθρου προβλέπει ότι: 

 

 «Το συμφέρον οποιασδήποτε Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης, η οποία αναλαμβάνει πρωτοβουλίες 

και δράσεις για την προαγωγή της περιβαλλοντικής προστασίας, ανεξάρτητα εάν η Οργάνωση 

αυτή έχει ή όχι νομική προσωπικότητα, θεωρείται “έννομο” κατά την έννοια του εδαφίου β της 

παρ. 1 του παρόντος άρθρου.».   

 

 Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι οι Μ.Κ.Ο. διαθέτουν δικαίωμα έγγραφης 

καταγγελίας προς το Συντονιστικό Γραφείο Αντιμετώπισης Περιβαλλοντικών Ζημιών 

(ΣΥ.Γ.Α.ΠΕ.Ζ.), το οποίο υπάγεται στο Σώμα Επιθεώρησης Περιβάλλοντος, Δόμησης, 

Ενέργειας και Μεταλλείων, εάν και εφ’ όσον υποπέσει στην αντίληψή τους 

οποιαδήποτε περιβαλλοντική ζημία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η υπό 

χρονολογία 28-08-2017 καταγγελία ενώπιόν του (ΣΥ.Γ.Α.ΠΕ.Ζ.), με θέμα τον κίνδυνο 

της υγείας περιοίκων και κολυμβητών από την παράνομη απόρριψη βοθρολυμάτων 

είτε αυτοτελώς, είτε μέσω αγωγών ομβρίων και αντλιοστασίου της ΕΥΔΑΠ, στο ρέμα 

Πικροδάφνης που έγινε από το «Δίκτυο Πολιτών για τη διάσωση του ρέματος 

Πικροδάφνης», την Κίνηση πολιτών Ηλιούπολης (Κ.Ι.Π.Η.) και το Σύλλογο «Πολίτες 

υπέρ των ρεμάτων – ΡΟΗ». 

 Όσον αφορά δε στη δίωξη των περιβαλλοντικών εγκλημάτων, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η διάταξη του άρθρου 7 του Ν. 4042/2012, όπου γίνεται ειδική 

μνεία για τις Μ.Κ.Ο., στις οποίες, μεταξύ άλλων, αναγνωρίζεται το δικαίωμα να 

παρίστανται ως πολιτικώς ενάγουσες στις περιπτώσεις περιβαλλοντικών εγκλημάτων, 

ανεξαρτήτως εάν αυτές έχουν υποστεί περιουσιακή ζημία, προς υποστήριξη της 

κατηγορίας και μόνον και με αίτημα ιδίως την αποκατάσταση των πραγμάτων, στο 

μέτρο που είναι δυνατή.  

 Από την ως άνω διάταξη συνάγεται ότι, εάν διαπιστωθεί οποιοδήποτε 

περιβαλλοντικό έγκλημα, η Μ.Κ.Ο. μπορεί να το καταγγείλει, ενώπιον των 

προανακριτικών και εισαγγελικών αρχών, χωρίς να καθίσταται αναγκαίο να αποδείξει 
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ειδικό έννομο συμφέρον, ήτοι χωρίς να χρειάζεται να αποδείξει ότι θίγεται η ίδια άμεσα 

από το εκάστοτε αδίκημα. Αρκεί η ίδια να υποστηρίξει την κατηγορία, ακόμη και εάν 

η επαναφορά των πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση αποτελέσει το μοναδικό της 

αίτημα, επικαλούμενη μόνον την προστασία του περιβάλλοντος.236 

 Ακόμη και το έργο «LIFE NATURA THEMIS»,237 ένα πρόγραμμα που αφορά 

στην ποινική δίωξη εγκλημάτων κατά της άγριας ζωής σε περιοχές του Δικτύου 

NATURA 2000 και συγχρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, απευθύνεται, 

μεταξύ άλλων, σε Μ.Κ.Ο. Αφορμή δε για την υλοποίηση του εν λόγω προγράμματος 

στάθηκε η διαπίστωση ότι οι εισαγγελικές και προανακριτικές αρχές δεν είναι 

εξοικειωμένες με τις αρμοδιότητες και το καθεστώς προστασίας στις προστατευόμενες 

περιοχές.  

 Παρατηρούμε λοιπόν ότι η εμπλοκή των Μ.Κ.Ο. στην ποινική δίωξη των 

περιβαλλοντικών εγκλημάτων αποτελεί πλέον τη σύγχρονη πραγματικότητα. Ο 

επεμβατικός ρόλος τους στα περιβαλλοντικά τεκταινόμενα σίγουρα συνδέεται με τον 

κυρίαρχο ρόλο που αυτές έχουν στη διαδικασία διαβούλευσης κατά την ψήφιση των 

νόμων για τα περιβαλλοντικά ζητήματα.238 Μια δυνατότητα που τις μετασχηματίζει σε 

εργαλείο άσκησης πολιτικής. Όταν δε υπάρχει και οικονομική εξάρτηση των Μ.Κ.Ο., 

αυτές μπορούν να γίνουν ευάλωτες σε πολιτικές πιέσεις,239 με τον ακτιβισμό που 

καλούνται να υπηρετούν να μετατρέπεται σε ένα είδος διαχείρισής του. 

 Παρατηρούμε λοιπόν ότι σε κοινωνικό επίπεδο τα δικαιώματα που είχαν μέχρι 

πρότινος τα άτομα σε αγαθά και υπηρεσίες εξασθενούν, εγείροντας ουσιώδη 

ερωτήματα γύρω από τη δημοκρατία και την περιβαλλοντική δικαιοσύνη. Κι όλα αυτά 

είναι ιδιαίτερα σημαντικά εάν λάβουμε υπ’ όψιν «το θέμα του ποιος νομιμοποιεί τη 

διαμεσολάβηση που επιχειρείται από φορείς και προστάτες στη σχέση του ατόμου με 

                                                 
236 Μπάρλα Α., Τεχνικός Οδηγός: Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος και το Δίκτυο NATURA 2000 – Οδηγός 

του Πολίτη, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Αθήνα, 2019, σελ. 81 – 82. 

237 βλ. Σχετικώς με το LIFE NATURA THEMIS στον διαδικτυακό τόπο 

<http://www.lifethemis.eu/el/program> (πρόσβαση 26/08/2020). 

238 Μπάρλα Α., Τεχνικός Οδηγός: Το Δίκαιο του Περιβάλλοντος και το Δίκτυο NATURA 2000 – Οδηγός 

του Πολίτη, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Αθήνα, 2019, σελ. 80. 

239 Σμπώκος Γ., Εφαρμογές μέτρων περιβαλλοντικής προστασίας. Κρατική ρύθμιση και αυτορρύθμιση, 

Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σελ. 170. 
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τη φύση», με όλες αυτές τις εξωγενείς παρεμβάσεις να οδηγούν αναγκαστικά στον 

επαναπροσδιορισμό της έννοιας του δημοσίου αγαθού.240 

 

 

  3.3. Βιολογικοί Προβληματισμοί 

           3.3.1. Βιολογικός χαρακτηρισμός των περιβαλλοντικών αδικημάτων 

  

 Βαρύνουσα σημασία για το Ποινικό Δίκαιο έχει η ανεύρεση του «εννόμου 

αγαθού», το οποίο προσβάλλει η εκάστοτε εγκληματική πράξη. Η χρήση αυτής της 

έννοιας έχει επικρατήσει στην ποινική θεωρία, κυρίως για να εντοπισθεί και να 

περιγραφεί το ουσιαστικό241 εγκληματικό άδικο, «το οποίο, υποτίθεται, εμπεριέχει αφ’ 

εαυτής κάθε εγκληματική πράξη». 

 Το «ποιες αξίες» προστατεύει κάθε φορά ο νομοθέτης συνάγεται μόνο έμμεσα 

από την περιγραφή της πράξης στον ποινικό νόμο. Η πράξη της εκάστοτε προσβολής 

(ανθρώπινη συμπεριφορά) και η αντίδραση της Πολιτείας σε αυτήν (ποινή) ορίζονται 

από τους κυρωτικούς κανόνες του Ποινικού Δικαίου. Το σκεπτικό για να 

θεμελιώσουμε την έννοια του εννόμου αγαθού είναι το ακόλουθο: Από τη στιγμή που 

για τον νομοθέτη η εγκληματική πράξη είναι κάτι «κακό», λόγω του οποίου είναι 

τιμωρητέα, κατά λογική ακολουθία συνάγεται ότι αυτή η πράξη προσβάλει ένα 

«καλό», δηλαδή ένα «αγαθό», το οποίο και αναβαθμίζεται σε έννομο με το που του 

παράσχει προστασία ο νομοθέτης. 

 Τα έννομα αγαθά τυγχάνουν αντικείμενα του εξωτερικού κόσμου, αλλά και 

φυσικές ή κοινωνικές ιδιότητες τέτοιων αντικειμένων που ο φυσικός ή κοινωνικός τους 

προορισμός είναι να ικανοποιούν βιοτικές ανάγκες, ώστε να εξυπηρετούν τα 

συμφέροντα των κοινωνών. Σε αυτό το σημείο έγκειται και το συμφέρον κάθε 

υποκειμένου δικαίου (φορέα) ως προς τη διατήρηση του αγαθού. Στο ελληνικό ποινικό 

δίκαιο, βασικά έννομα αγαθά αποτελούν η ανθρώπινη ζωή, η σωματική ακεραιότητα, 

η ιδιοκτησία, η περιουσία, το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον κ.ά. 

                                                 
240 Πυρίντσος Σ. 2014. «Οικολογία και Οικολογισμός». Στο: Λουλούδης Λ. (εισαγωγή – επιμέλεια), 

Τσινόρεμα Σ. (πρόλογος), Τα αγκάθια του καλού. Τι σκιάζει την αλήθεια στη Δημόσια Οικολογία, 

Εκδόσεις Αρμός, Αθήνα, σελ. 221. 

241 Για τη θεωρία του Ποινικού Δικαίου, όπου υπάρχει τυπικό άδικο δεν σημαίνει αυτομάτως ότι υπάρχει 

και ουσιαστικό εγκληματικό άδικο. 
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 Το έννομο αγαθό δύναται να είναι ατομικό, κοινωνικό, υλικό ή άυλο. Τα 

ατομικά έννομα αγαθά ανήκουν σε συγκεκριμένο άτομο, τέτοια π.χ. είναι η ζωή και η 

υγεία, ενώ τα αγαθά που ανήκουν στην ολότητα είναι κοινωνικά, π.χ. το περιβάλλον. 

Ως αφηρημένη έννοια, το έννομο αγαθό αποτελεί «το αντικείμενο προστασίας του 

ποινικού δικαίου», ήτοι το νομικό αντικείμενο του εκάστοτε εγκλήματος. Η προσβολή 

του συνίσταται είτε στη βλάβη της ύλης του, είτε στη βλάβη κάποιας ιδιότητάς του. 

Υπό την ευρεία έννοια της βλάβης, προσβολή του συνιστά και η απλή διακινδύνευση. 

Ωστόσο, θα ήταν εσφαλμένο εάν ταυτίζαμε την προσβολή του εννόμου αγαθού με την 

έννοια του εγκλήματος, αφού υπάρχουν προσβολές εννόμων αγαθών που δεν 

συνιστούν εγκλήματα.242 

 Στο σημείο αυτό ακολουθεί η παράθεση ειδικών ποινικών νόμων (ενδεικτικά) 

με απαγορεύσεις που αποβλέπουν στην προστασία χερσαίων οικοσυστημάτων και 

άγριας ζωής. Σε μια προσπάθεια βιολογικού προσδιορισμού των περιβαλλοντικών 

αδικημάτων, θα εξετασθεί, ανά περίπτωση, το αντικείμενο προστασίας (έννομο αγαθό) 

ενός εκάστου από τους παρακάτω ποινικούς – κυρωτικούς κανόνες. 

 Ειδικότερα: 

 1) Με το άρθρο 28 του Ν. 1650/1986 τιμωρείται η υποβάθμιση και η ρύπανση 

του περιβάλλοντος. 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, κατά την ανθρωποκεντρική προσέγγιση προστατεύονται 

βασικά βιοτικά και πολιτισμικά αγαθά, η ποιοτική στάθμιση των οποίων έχει άμεση 

εξάρτηση με την κατάσταση του περιβάλλοντος. Πρωτίστως, η ανθρώπινη ζωή και 

υγεία και δευτερευόντως, η ιδιοκτησία – περιουσία. Κατά την οικολογική προσέγγιση 

προστατεύεται το περιβάλλον καθ’ εαυτό, ως αυταξία και ως υπερατομικό – κοινωνικό 

αγαθό. Κατά την ενδιάμεση θεώρηση243 προστατεύεται το περιβάλλον καθ’ εαυτό, όχι 

όμως ως αυτοτελές έννομο αγαθό, αλλά υπό την ιδιότητα του χώρου συντήρησης της 

ανθρώπινης ζωής.244 Προστατεύεται δηλαδή «το περιβάλλον για τον άνθρωπο».245 

                                                 
242 Στειακάκης Γ., Εγχειρίδιο Γενικού Μέρους Ποινικού Δικαίου, Δικηγορικός Σύλλογος Ηρακλείου, 

Ηράκλειο, 2017, σελ. 15 – 19.  

243 Αποτελεί σύζευξη της ανθρωποκεντρικής και της οικοκεντρικής θεώρησης. 

244 Μανωλεδάκης Ι., Γενική θεωρία του Ποινικού Δικαίου, τόμος Β’, 1976, σελ. 18, βλ. και υποσημ. 245. 

245 Παπαμανώλης Π., Η ποινική προστασία του περιβάλλοντος σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Σχολή Νομικών Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών. 

Τμήμα Νομικής, Διδακτορική Εργασία, 2019, σελ. 63 – 68. 
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 2) Με το άρθρο 3 περιπτ. στ’ του Ν. 4042/2012 τιμωρείται «η θανάτωση, ο 

αφανισμός, η κατοχή ή η σύλληψη προστατευόμενων ειδών της άγριας χλωρίδας ή 

πανίδας, εξαιρουμένων των περιπτώσεων που η συμπεριφορά αφορά αμελητέα ποσότητα 

αυτών των ειδών και έχει αμελητέο αντίκτυπο στο καθεστώς διατήρησης των ειδών». 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύονται είδη της άγριας χλωρίδας και πανίδας. 

 3) Με το άρθρο 3 περιπτ. η’ του Ν. 4042/2012, τιμωρείται η «υποβάθμιση του 

οικότοπου/ενδιαιτήματος μέσα σε προστατευόμενη περιοχή». 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, δεν διαφαίνεται επαρκής αποσαφήνιση του εννόμου 

αγαθού ή άλλως του αντικειμένου προστασίας, διότι δεν προσδιορίζεται επαρκώς και 

ορισμένως η έννοια της υποβάθμισης. Παρ’ όλα αυτά διαφαίνεται μια ολιστική 

θεώρηση του περιβάλλοντος. 

 4) Με τα άρθρα 16 και 20 του Ν. 4039/2012 τιμωρούνται «αα) η κακοποίηση 

και η κακή και βάναυση μεταχείριση οποιουδήποτε είδους ζώου και αβ) ο φόνος και ο 

βασανισμός των ζώων, με την εσκεμμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή 

σωματικής εξάντλησης, επικίνδυνης για την υγεία τους, ιδίως με δηλητηρίαση, κρέμασμα, 

πνιγμό, κάψιμο, σύνθλιψη και ακρωτηριασμό..». 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύεται η ζωή και η υγεία όλων των ζώων. 

 5) Με το άρθρο 59 του Ν. 4315/2014 τιμωρούνται, μεταξύ άλλων, η θήρα, οι 

αγώνες κυνηγετικών σκύλων, η σύλληψη άγριας πανίδας, η συλλογή άγριας χλωρίδας, 

η καταστροφή βλάστησης, η καταστροφή φυτοφρακτών, η αμμοληψία, η 

αποστράγγιση, η επιχωμάτωση, η αποξήρανση ελωδών εκτάσεων, η ρύπανση υδάτων, 

τα απόβλητα εντός των καταφυγίων άγριας ζωής. 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύονται η χλωρίδα και η πανίδα και εμπλέκεται 

και η έννοια του οικοσυστήματος. 

 6) Με το άρθρο 68 του Ν. 3028/2002, σε συνδυασμό με το άρθρο 25β του           

Ν. 1729/1987 τιμωρείται η κλοπή, η υπεξαίρεση, η φθορά, η αποδοχή και διάθεση 

μνημείων, που αποτελούν προϊόντα εγκλήματος, η παράνομη ανασκαφή, ή άλλη 

αρχαιολογική έρευνα και η παράνομη εξαγωγή πολιτιστικών αγαθών. 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύεται η πολιτιστική κληρονομιά – 

αρχαιότητες (πολιτιστικό αγαθό). 

 7) Σύμφωνα με το άρθρο 13 § 4 του Ν. 3937/2011, σε συνδυασμό με το άρθρο 

28 του Ν. 1650/1986 τιμωρείται «η κίνηση μηχανοκίνητων οχημάτων εκτός οδικού 

δικτύου σε οικολογικά ευαίσθητες εκτάσεις, όπως ενδεικτικά, μόνιμες ή εποχικές λίμνες 

και τέλματα και οι ακτές τους, ο αιγιαλός, οι αμμοθίνες, ποτάμια, ρέματα και ρυάκια, 
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δάση, λιβάδια, βοσκότοποι, οι οικότοποι προτεραιότητας του παραρτήματος Ι της 

Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, καθώς και σε μονοπάτια που βρίσκονται σε τέτοιες περιοχές». 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύονται πολλαπλά έννομα αγαθά, έμμεσα 

μέσω μιας ολιστική θεώρησης του περιβάλλοντος. 

 8) Με το άρθρο 265 Π.Κ. τιμωρείται ο εμπρησμός σε δάσος ή δασική έκταση 

από δόλο ή από αμέλεια. 

 Σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύονται τα δάση (φυσικό, περιβαλλοντικό 

αγαθό), επί τη βάσει μιας ολιστικής θεώρησης. 

 9) Με το άρθρο 94 του Ν. 4495/2017 και το άρθρο 21 του Ν. 4014/2011 

(διοικητικές κυρώσεις) τιμωρούνται οι αυθαίρετες κατασκευές εντός περιοχών Natura, 

η ρύπανση ή άλλη υποβάθμιση του περιβάλλοντος λόγω υπέρβασης αδείας, ελέγχου 

αδείας, έγκρισης χωροθέτησης/κατασκευής/λειτουργίας, ελέγχου ΑΕΠΟ, 

περιβαλλοντικών δεσμεύσεων. 

 Και σ’ αυτή την περίπτωση, προστατεύονται πολλαπλά έννομα αγαθά, μέσω 

μιας ολιστικής θεώρησης του περιβάλλοντος. 

 

 

  3.3.2. Αξιολόγηση της περιβαλλοντικής ποινής για τα βιολογικά 

χαρακτηριστικά του αδικήματος 

 

 Αναγκαίο στοιχείο για να επιβληθεί μια ποινή είναι η ύπαρξη πράξης άδικης 

και τελικά καταλογιστής. Η απόδειξη δε της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της πράξης 

(ενέργειας ή παράλειψης) και της βλάβης ή της διακινδύνευσης των παραδοσιακών 

ατομικών εννόμων αγαθών είναι συχνά ιδιαίτερα δύσκολη. 

 Για παράδειγμα, έστω ότι κατά τη διάρκεια της σύγκρουσης δύο υπερ-

δεξαμενοπλοίων γίνεται διάχυση πετρελαίου στον θαλάσσιο χώρο. Η αρχική εκ πρώτης 

όψεως ρύπανση της θάλασσας (καταστροφή της φύσης) και των οργανισμών που 

διαβιούν σε αυτήν έχει ως επακόλουθο να απειλείται ακόμη και η ζωή των ανθρώπων 

για πολλές δεκαετίες. Σε αυτήν την περίπτωση, είναι αδύναμη η τεκμηρίωση της 

διακινδύνευσης της ζωής του ανθρώπου. Eπίσης είναι επιστημονικά δυσχερές να 

προσδιορίσουμε εκ των προτέρων με ακρίβεια πόσους ανθρώπους και σε τι βαθμό, 

αλλά και εάν θα τους επηρεάσει το συγκεκριμένο θαλάσσιο ατύχημα. 

 Λαμβάνοντας δε υπ’ όψιν ότι το Ποινικό Δίκαιο δεν μπορεί να λειτουργεί στη 

βάση απροσδιόριστων εκτιμήσεων που δεν φέρουν το στοιχείο της 
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επαληθευσιμότητας, ίσως είναι ευκολότερο να αναζητήσει κανείς ως στοιχείο για τη 

στοιχειοθέτηση της καταρχήν άδικης και τελικά καταλογιστέας πράξης, τη βλάβη που 

υφίσταται κάθε φορά το περιβάλλον, η οποία δύναται να διαγνωσθεί ευχερέστερα στη 

βάση επιστημονικών μετρήσεων, να αξιολογηθεί επί τη βάσει των τιμών υποβάθρου 

(φυσικώς ή νομικώς οριζόμενων), θέση που προσιδιάζει στην οικολογική θεώρηση.246  

 Στην παρούσα φάση, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η απάντηση στο ερώτημα «εάν 

μπορούμε να προσδώσουμε κάποια βιολογική διάσταση στην εκάστοτε προσβολή». 

Απαντώντας θετικά στο ανωτέρω ερώτημα, καθώς οι εκάστοτε προσβολές μπορούν να 

αφορούν σε διαφορετικά έννομα αγαθά, βλάπτοντας διαφορετικούς έμβιους και άβιους 

οργανισμούς με αυθύπαρκτη (βιολογική) υπόσταση ο καθένας τους, ο αμέσως 

επόμενος προβληματισμός αφορά στο εάν αυτά (τα βιολογικά χαρακτηριστικά) 

μπορούν τελικά να συμβάλλουν στον υπολογισμό της εκάστοτε ζημίας, ούτως ώστε 

αντιστοίχως να εκτιμηθεί ο καταλογισμός της εκάστοτε πράξης στον δράστη. Εγγενής 

αδυναμία στην πορεία αυτή καθίσταται η αντιστοίχιση των περιβαλλοντικών 

φυσικοχημικών παραμέτρων με τις επιπτώσεις στους οργανισμούς, η αντιστοίχιση με 

συγκεκριμένο επίπεδο της βιολογικής οργάνωσης της ζωής, το οποίο πλήττεται, καθώς 

και η τεκμηρίωση για το αναστρέψιμο ή μη των επιπτώσεων. 

 Επιπλέον, στα ανώτερα επίπεδα οργάνωσης της ζωής, όπως στο επίπεδο του 

οικοσυστήματος, προκύπτει ως σημείο θεώρησης ο βαθμός της συνεκτικότητας των 

διαφόρων στοιχείων του περιβάλλοντος. Για παράδειγμα, στο άρθρο 2 § 6 του Ν. 

1650/1986 ο νομοθέτης αποδίδει τον ορισμό του οικοσυστήματος, σύμφωνα με τον 

οποίο οικοσύστημα αποτελεί «κάθε σύνολο βιοτικών και μη βιοτικών παραγόντων και 

στοιχείων του περιβάλλοντος που δρουν σε ορισμένο χώρο και βρίσκονται σε 

αλληλεπίδραση μεταξύ τους». Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 2 του Ν. 2204/1994 

ως οικοσύστημα νοείται «ένα δυναμικό σύμπλεγμα κοινοτήτων φυτών, ζώων και 

μικροοργανισμών, καθώς και του αβιοτικού περιβάλλοντός τους που 

αλληλοεπηρεάζονται ως μια λειτουργική μονάδα.». Το ερώτημα λοιπόν που τίθεται είναι 

εάν οι ανωτέρω ορισμοί μας παραπέμπουν σε ένα «ενιαίο, συνολικό και περιεκτικό 

έννομο αγαθό», που η προσβολή του συνεπάγεται την τέλεση ενός εγκλήματος, ή εάν 

το κάθε φυσικό στοιχείο του οικοσυστήματος θα πρέπει να προστατευτεί αυτοτελώς, 

                                                 
246 Παπαμανώλης Π., Η ποινική προστασία του περιβάλλοντος σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Σχολή Νομικών Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών. 

Τμήμα Νομικής, Διδακτορική Εργασία, 2019, σελ. 66. 
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οπότε και ερχόμαστε αντιμέτωποι με την τέλεση περισσότερων του ενός 

περιβαλλοντικών εγκλημάτων.  

 Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν ότι η μη τεκμηρίωση του 

αδικήματος επί τη βάσει της προσβολής του εννόμου αγαθού της ανθρώπινης ζωής 

επηρεάζει και το μέγεθος της εν δυνάμει ποινής. Κάνοντας μια συγκριτική επισκόπηση 

μεταξύ των προβλεπόμενων, για τα ανωτέρω αδικήματα (βλ. υποενότητα 3.3.1. της 

παρούσης), ποινών, διαπιστώνουμε ότι οι ποινές είναι επαχθέστερες όταν 

διακυβεύονται τα έννομα αγαθά της ζωής και της σωματικής ακεραιότητας του 

ανθρώπου. Σ’ αυτήν την περίπτωση, επιβάλλεται η βαρύτερη κατ’ είδος ποινή, δηλαδή 

η κάθειρξη, καθώς και χρηματική ποινή που ανέρχεται ακόμη και στο ποσό των 

500.000€.247 Απεναντίας, η παράνομη εμπορία ζώων τιμωρείται με την ποινή της 

φυλάκισης και χρηματική ποινή έως και 15.000€. Συνεπώς, είναι καταφανής η 

δυσαναλογία μεταξύ των ποινών των ανωτέρω περιπτώσεων, με την δυσαναλογία αυτή 

να ερμηνεύεται ως μια αναγνώριση από το νομοθέτη ίσως κάποιας μεγαλύτερης 

εγγενούς αξίας στον ίδιο τον άνθρωπο και τα έννομα αγαθά του. 

 Η βιολογία αποτελεί αδιαμφισβήτητα τη φυσική επιστήμη που μπορεί να 

συμβάλλει στην αντιστοίχιση του αβιοτικού με το βιοτικό στοιχείο, παρ’ όλα αυτά δεν 

βρίσκεται στο επιθυμητό επίπεδο τυποποίησης αυτής της σχέσης που απαιτείται από 

τον νομικό κόσμο, ούτως ώστε να τεκμηριωθεί το αδίκημα σε βιολογική βάση ως 

καταλογιστέα πράξη και να ορθολογικοποιηθεί η σχέση του με την περιβαλλοντική 

ποινή. Αξίζει να θεωρηθεί ότι αυτό μπορεί να αποτελέσει κατευθυντήρια γραμμή 

έρευνας στη σύμπλευση της Βιολογίας με τη Νομική επιστήμη για την πρόοδο στην 

τεκμηρίωση του περιβαλλοντικού αδικήματος κατά την απονομή της δικαιοσύνης. 

 

 

           3.3.3. Θεώρηση των αδικημάτων μέσω της Περιβαλλοντικής Ηθικής 

 

Η Περιβαλλοντική Ηθική ως διακριτό πεδίο της Εφαρμοσμένης Φιλοσοφίας 

ασχολείται με εκείνο το σύνολο των κανόνων που διέπουν τη συμπεριφορά μας προς 

τους άλλους. Αν και για πολλά χρόνια η κυρίαρχη άποψη ήταν ότι τα καθήκοντά μας 

έχουν νόημα όταν ασκούνται μόνον προς τους ανθρώπους, σήμερα η ηθική κοινότητα 

διευρύνεται, καθώς συμπεριλαμβάνονται σ’ αυτήν και άλλα έμβια όντα, ή ακόμη και 

                                                 
247 Βλ. άρθρο 28 § 3δ, ε του Ν. 1650/1986. 
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οικοσυστήματα στο πλαίσιο ενός διευρυνόμενου κύκλου. Έτσι, η Περιβαλλοντική 

Ηθική παρέχει το θεωρητικό υπόβαθρο για την αξιολόγηση του περιβαλλοντικού 

αδικήματος από μια διαφορετική σκοπιά. 

Στο άρθρο 28 του Ν. 1650/1986, δυνάμει του οποίου τιμωρoύνται η ρύπανση 

και η υποβάθμιση του περιβάλλοντος, υπάρχει μια απόκλιση του νομικού από τον 

βιολογικό προσδιορισμό του αδικήματος. Η ρύπανση αποτελεί έναν καθαρά νομικό 

όρο, καθώς αυτή δεν υφίσταται στη φύση. Έτσι, κάθε χώρα στο δίκαιό της έχει το δικό 

της κατώτατο επιτρεπόμενο όριο για ατμοσφαιρικούς ρύπους, με αποτέλεσμα αυτό που 

αποτελεί ρύπανση για μια χώρα να μην αποτελεί ρύπανση για μια άλλη. Αξίζει εδώ να 

τονισθεί ότι είναι κατ’ ουσίαν νομικοί και άλλοι περιβαλλοντικοί όροι, μεταξύ των 

οποίων και ο συνταγματικά πλέον κατοχυρωμένος ορισμός του δάσους και οι όροι 

αυτοί αξιολογούνται ευρύτερα με το πλαίσιο αρχών που διέπει τη φιλοσοφία δικαίου 

(π.χ. η αρχή της πρόληψης, η αρχή του ρυπαίνοντος, η αρχή της συνεργασίας – 

επικουρικότητας, η αρχή της δημοσιότητας).248 

Στο άρθρο 3 περιπτ. στ’ του Ν. 4042/2012 παρατηρείται πάλι μια απόκλιση απ’ 

το βιολογικό προσδιορισμό του αδικήματος. Παρότι στη σύγχρονη Βιολογία των όντων 

υφίσταται ο βιοτικός εξισωτισμός, σύμφωνα με τον οποίο δεν αναγνωρίζεται 

ανωτερότητα και κατωτερότητα μεταξύ των όντων, στο σημείο αυτό διαπιστώνεται μια 

σαφής παρέκκλιση. Επιχειρώντας μια περαιτέρω ανάλυση επί των ποινικών – 

κυρωτικών κανόνων που παρατέθηκαν στην υποενότητα 3.3.1. της παρούσης και με 

δεδομένο το βιοτικό εξισωτισμό, τίθεται ως ερώτημα από πού απορρέει η άνιση 

μεταχείριση των έμβιων όντων, δηλαδή η προστασία κάποιων έναντι άλλων που δεν 

προστατεύονται.  

Επίσης, η αναφορά στην προστασία ειδών της άγριας χλωρίδας και πανίδας 

αποτελεί σαφή σπισισμό ή ειδισμό, δεδομένου ότι το είδος αποκτά ηθική υπόσταση και 

η αξιολόγηση των ατόμων γίνεται με βάση το είδος τους και για το είδος τους. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον ως προς τις ηθικές μας υποχρεώσεις προς τα είδη επέδειξε ο φιλόσοφος 

Χολμς Ρόλστον ΙΙΙ (Holmes Rolston III).249 Ο Φάινμπεργκ (Feinberg)250 υποστηρίζει 

ότι τα άτομα του είδους μπορούν να έχουν συμφέροντα, αλλά το είδος δεν μπορεί, 

                                                 
248 Παναγόπουλος Θ., Δίκαιο Περιβάλλοντος, 4η έκδοση, Εκδόσεις Σταμούλη, Αθήνα, 2004, σελ. 113. 

249 Γεωργόπουλος Α., Περιβαλλοντική Ηθική, Gutenberg, Αθήνα, 2002, σελ. 249. 

250 Feinberg J. 1974. “The Rights of Humans and Unborn Generations”. Στο: W.T. Blackstone (ed.), 

Philosophy and Environmental Crisis, University of Georgia Press, Athens Georgia. 



85 

 

καθώς ισχυρίζεται ότι ένα σύνολο ατόμων δεν μπορεί να έχει κάποιου είδους 

πεποίθηση, προσδοκίες, θέληση ή επιθυμίες. Ο Σίνγκερ (Singer)251 επίσης αποφαίνεται 

πως τα είδη δεν είναι οντότητες με αυτοσυνείδηση, επομένως δεν μπορούν να έχουν 

συμφέροντα, τα οποία να είναι πάνω και πέρα από τα συμφέροντα των ατόμων που 

απαρτίζουν το είδος. Ο Ρίγκαν (Regan)252 στην ίδια γραμμή υποστηρίζει ότι τα 

δικαιώματα νοούνται μόνον ως δικαιώματα ατόμων. Τα είδη δεν είναι άτομα, συνεπώς 

σύμφωνα με τη θεωρία των δικαιωμάτων δεν μπορεί να τους αναγνωριστεί κανένα 

δικαίωμα253 και μάλιστα υποστηρίζει ότι τα ατομικά δικαιώματα στις ολιστικές 

θεωρίες ηθελημένα θυσιάζονται προς χάριν του συμφέροντος του συνόλου. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι σύμφωνα με τις ολιστικές θεωρίες είναι προτιμότερο να επιτύχουμε τη 

διάσωση ειδών, απ’ ότι «απλών ατόμων» των διαφόρων ειδών της πανίδας και της 

χλωρίδας.254 Ενώ, στο πλαίσιο των ατομικιστικών θεωριών κυριαρχεί η άποψη πως 

μπορούμε να αποδώσουμε ηθική αξία μόνον σε άτομα κάποιου είδους, είτε ζώα, είτε 

φυτά. 

Στο άρθρο 3 περιπτ. η’ του Ν. 4042/2012, στο οποίο τιμωρείται η υποβάθμιση 

του «οικοτόπου» και του «ενδιαιτήματος» δεν αποσαφηνίζεται ικανοποιητικά το 

έννομο αγαθό, καθόσον δεν προσδιορίζεται επαρκώς και ορισμένως η έννοια της 

υποβάθμισης. Επίσης, ο οικότοπος και το ενδιαίτημα δεν είναι ασύνδετοι με τους 

οργανισμούς, δεδομένου ότι ενδιαίτημα χαρακτηρίζεται το άθροισμα του συνόλου των 

περιβαλλοντικών παραγόντων, οι οποίοι αλληλοεπιδρούν με έναν οργανισμό ή με τους 

πληθυσμούς οργανισμών στο χώρο που ζουν.255 Ανακύπτει λοιπόν ζήτημα σχετικά με 

τον σαφή προσδιορισμό του προστατευτέου εννόμου αγαθού και μέσω αυτού 

διαφαίνεται μια ασαφής ολιστική θεώρηση του περιβάλλοντος που τείνει προς τις 

ολιστικές απόψεις του Άλντο Λεοπόλντ (Aldo Leopold),256 ο οποίος επιτρέπει να 

αποδίδεται αξία σε σύνολα ατόμων, είδη, οικοσυστήματα κλπ., εντάσσοντάς το στην 

                                                 
251 Singer P. 1979. “Not for Humans Only”. Στο: K.E. Goodpaster and K.M. Sayre (eds.), Ethics and 

Problems of the 21st Century, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, σελ. 191 – 206. 

252 Regan T., The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley, 1983. 

253 Γεωργόπουλος Α., Περιβαλλοντική Ηθική, Gutenberg, Αθήνα, 2002, σελ. 246/247. 

254 Ό.π., σελ. 201. 

255 Netwing W., Bacher S., Brandl R., Βασικές έννοιες Οικολογίας, μτφρ. Κεχαγιά Ι. Π., επιμέλεια Β. 

Δέτσης, Εκδόσεις Κλειδάριθμος, Αθήνα, 2011, σελ. 24. 

256 Leopold A., A Sand County Almanac and Sketches Here and There, Oxford University Press, 1949, 

σελ. 203. 
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ευρύτερη άποψη ότι έχουμε ηθικές υποχρεώσεις προς την κοινότητα της Γης, και όχι 

προς συγκεκριμένα άτομα – μέλη αυτής της κοινότητας. 

Περαιτέρω, στην περίπτωση των άρθρων 16 και 20 του Ν. 4039/2012, όπου 

προστατεύεται η ζωή και η υγεία όλων των ζώων, καταφαίνεται ότι η τιμώρηση αφορά 

σε ενέργειες που βλάπτουν το άτομο. Αυτό εναρμονίζεται με τις απόψεις του Σίνγκερ, 

ο οποίος αποδίδει αξία μόνο σε κάθε άτομο του είδους και μάλιστα διατείνεται ότι «η 

ηθική αρχή στην οποία στηρίζεται η ισότητα των ανθρώπων μας αναγκάζει να 

εκτείνουμε την ίση εκτίμηση και στα ζώα».257  

Επιπλέον, σύμφωνα με τον Καντ, βασικό εκπρόσωπο του ανθρωποκεντρισμού, 

ο κόσμος των ζώων παρουσιάζει κάποια αναλογία προς την ανθρωπότητα.258 

Συγκεκριμένα, διατηρώντας μια συμπεριφορά ανθρώπινη απέναντί τους είναι σαν να 

εκπληρώνουμε ένα καθήκον ανάλογο προς εκείνα που φέρουμε απέναντι στην ίδια την 

ανθρωπότητα. Δηλαδή τα καθήκοντα προς άλλα, μη έλλογα όντα, αποτελούν 

ουσιαστικά καθήκοντα προς τον ίδιο τον εαυτό μας. Πρόκειται για την αντίσταση προς 

το spiritus desctructionis, τη ροπή δηλαδή προς τη σκέτη καταστροφή, που εξασθενεί 

ή ακόμη και εξαφανίζει εκείνο το ανθρώπινο συναίσθημα που είναι υπεύθυνο για την 

αισθητικότητα, η οποία με τη σειρά της προάγει την ηθικότητα.259 Συνεπώς, κατά τον 

Καντ, το καθήκον να συμπεριφερόμαστε με καλοσύνη και ευγνωμοσύνη στα ζώα, 

μέσω συμπεριφορών που προάγουν μια ηθικά καλή διάθεση μέσα μας, είναι στην 

πραγματικότητα καθήκον που προάγει τη δική μας ηθική τελείωση.  

Περαιτέρω, οι ηθικές μας υποχρεώσεις προς μη ανθρώπινα όντα καλύπτονται 

και από τη θεωρία του φιλοσόφου Άλμπερτ Σβάιτσερ (Albert Schweitzer), ο οποίος 

υποστηρίζει ότι υπέρτατο ιδανικό αποτελεί ο σεβασμός της ζωής, ώστε η ηθική να 

«συνίσταται στην ευλαβική στάση απέναντι σε κάθε θέληση για ζωή», αποτελώντας 

συνάμα «απεριόριστη υπευθυνότητα προς οτιδήποτε ζει».260 Οι ως άνω υποχρεώσεις 

βρίσκουν επίσης αντίκρισμα στις βιοκεντρικές θεωρίες, κατ’ εξοχήν συνοδευτική 

έννοια των οποίων αποτελεί η έννοια της εγγενούς αξίας (intrinsic value) των μη 

ανθρώπινων οργανισμών,261 δηλαδή η αυθύπαρκτη ηθική αξία που έχουν απλώς και 

                                                 
257 Singer P., Η απελευθέρωση των ζώων, μτφρ. Σ. Καραγεωργάκης, Κέντρο πληροφόρησης «Αντιγόνη», 

Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 53. και επ. 

258 Kant I., Lectures on ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, § 27:459. 

259 Kant I., Μεταφυσική των ηθών, μτφρ. Κ. Ανδρουλιδάκης, Σμίλη, Αθήνα, 2013, § 443. 

260 Γεωργόπουλος Α., Περιβαλλοντική Ηθική, Gutenberg, Αθήνα, 2002, σελ. 241 – 243. 

261 Ό.π., σελ. 422. 
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μόνον επειδή υπάρχουν και όχι εξαιτίας της αξίας τους για εμάς τους ανθρώπους 

(εργαλειακή αξία).         

Στην περίπτωση του άρθρου 59 του Ν. 4315/2014 προστατεύονται, όπως έχει 

αναφερθεί στην υποενότητα 3.3.1. της παρούσης, η χλωρίδα και η πανίδα και 

εμπλέκεται η έννοια του οικοσυστήματος που προσβάλλονται από συγκεκριμένες 

ενέργειες του ανθρώπου. Η εν λόγω προστασία θα μπορούσε να ιδωθεί υπό το πρίσμα 

τόσο των ατομικών, όσο και των ολιστικών βιοκεντρικών θεωριών. Ο Πωλ Τέιλορ 

(Paul Taylor) παραθέτει τον σεβασμό προς τη φύση, την προώθηση του καλού των 

άλλων όντων διότι είναι το δικό τους καλό. Από την ηθική στάση του απορρέουν τρία 

καθήκοντα, ήτοι η μη πρόκληση βλάβης σε βάρος των οργανισμών, η αποφυγή 

παρεμβάσεων στις επιδιώξεις τους και η επίδειξη πίστης προς την άγρια ζωή. Βέβαια, 

και ο Άλμπερτ Σβάιτσερ καταδεικνύει ιδιαίτερη προσήλωση για την προστασία ακόμη 

και της πιο ασήμαντης μορφής ζωής. Θεωρεί ότι κάθε άνθρωπος που διακατέχεται από 

την ευλάβεια προς τη ζωή είναι «μόνος απέναντι στις συγκρούσεις με άλλες μορφές 

ζωής», ενώ ταυτόχρονα θα πρέπει να επεμβαίνει στη φύση, στο βαθμό που αυτός κρίνει 

αναγκαίο.262 Πρεσβεύοντας τις ολιστικές θεωρίες του βιοκεντρισμού, τόσο ο Άλντο 

Λεοπόλντ, όσο και ο Άρνε Νες (Arne Naess) αποδέχονται την εγγενή αξία συνόλων 

του μη ανθρώπινου κόσμου. Η «Ηθική της Γης» του Άλντο Λεοπόλντ συνάπτει την 

ηθική σχέση του ανθρώπου, ο οποίος συμμετέχει στην ηθική κοινότητα όχι ως 

«κατακτητής», αλλά ως απλό μέλος της. Κατά τον ίδιο, η ηθική είναι μια πράξη που 

συμβάλλει στη σταθερότητα όλου του φυσικού κόσμου.263 Ο Άρνε Νες είναι αυτός που 

εισάγει την ιδέα της «Βαθιάς Οικολογίας», υποστηρίζοντας μια ηθική για τα 

περιβαλλοντικά ζητήματα πέραν της ικανοποίησης των αναγκών του ανθρώπου.264 

Το άρθρο 68 του Ν. 3028/2002, σε συνδυασμό με το άρθρο 25β του                       

Ν. 1729/1987 προστατεύει την πολιτιστική κληρονομιά (πολιτιστικό αγαθό). Θα 

λέγαμε λοιπόν ότι παρατηρείται μια εναρμόνιση με το 24 § 1 του Συντάγματος, το 

οποίο περιλαμβάνει στην έννοια του περιβάλλοντος και το πολιτιστικό – ανθρωπογενές 

περιβάλλον, δηλαδή το σύνολο των ανθρώπινων δημιουργημάτων (αρχαιότητες, 

μνημεία).  

                                                 
262 Ό.π., σελ. 424 – 426. 

263 Ό.π., σελ. 427. 

264 Σκορδούλης Κ., Από την Περιβαλλοντική Ηθική στην Πολιτική Οικολογία. Η οικοσοσιαλιστική 

προοπτική, Εκδόσεις Προπομπός, Αθήνα, 2020, σελ. 23. 
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Στα άρθρα 13 § 4 του Ν. 3937/2011, 28 του Ν. 1650/1986, 94 του Ν. 4495/2017 

και 21 του Ν. 4014/2011 (διοικητικές κυρώσεις) προστατεύονται πολλαπλά έννομα 

αγαθά μέσα από μια ολιστική θεώρηση του περιβάλλοντος. Ο Άλντο Λεοπόλντ, 

θεωρώντας τη Γη ως ανθρώπινο οργανισμό, επέκτεινε την ηθική ανησυχία προς μη 

ανθρώπινα όντα, αλλά και αντικείμενα.265 Μάλιστα, από κοινού με τον Άρνε Νες 

υποστηρίζουν ότι «όλα τα έμψυχα όντα είναι ηθικά υπολογίσιμα» και οι ανθρώπινες 

πράξεις οφείλουν να οδηγούν στην ακεραιότητα, στην ποικιλία και στην ομορφιά της 

κοινότητας της Γης.266 Τέλος, στο άρθρο 265 Π.Κ., δυνάμει του οποίου τιμωρείται ο 

εμπρησμός σε δάσος ή δασική έκταση, προβάλλεται ο σεβασμός σε καθετί ζωντανό. 

Όπως εξάλλου ανέδειξε ο Πωλ Τέιλορ, η βιοκεντρική θεωρία του σεβασμού προς την 

φύση υπαγορεύει και το αντίστοιχο πλαίσιο κανόνων δράσης.267 

Όμως, το δίλημμα ανάμεσα στην εργαλειακή λογική διάσωσης της φύσης και 

σε αυτήν της εγγενούς αξίας υφίσταται. Έτσι, στα περιβαλλοντικά αδικήματα, ο 

υπολογισμός της εκάστοτε περιβαλλοντικής ζημίας συνιστά ένα δύσκολο και κοπιώδες 

έργο, για να μπορέσουμε εν συνεχεία να προσδιορίσουμε μια «ορθή» και «δίκαιη» 

ποινή στα στάδια της επιμέτρησης και της έκτισής της. 

 Η επιλογή της απολύτως ορθής ή δίκαιης ποινής, ανάμεσα σε άλλες, αποτελεί 

κρίση που είναι αδύνατον να αντικειμενικοποιηθεί, να αποβάλει δηλαδή τον 

υποκειμενικό της χαρακτήρα, πολύ περισσότερο να αιτιολογηθεί επακριβώς. Έχει 

λεχθεί ότι ακόμη και ένα δικαστήριο σοφών δεν θα μπορούσε να συλλάβει το ακριβές 

«κοινωνικό βάρος» μιας ανθρώπινης πράξης και της ενοχής του δράστη, αλλά και να 

εντοπίσει τη μόνη ορθή ποινή εντός του πλαισίου που καθορίζεται από το νόμο.268  

Στην ελληνική έννομη τάξη, ο τρόπος υπολογισμού της περιβαλλοντικής 

ζημίας, προκειμένου να επιβληθεί και η ανάλογη ποινή για το εκάστοτε διαπραχθέν 

περιβαλλοντικό αδίκημα είναι καθαρά εμπειρικός, βασισμένος στη νομολογία των 

ελληνικών δικαστηρίων. Οι δικαστικοί λειτουργοί κατευθύνονται από τα πραγματικά 

περιστατικά (συγκεκριμένο) προς τη νομική διάταξη (αφηρημένο), προσπαθώντας να 

αποδώσουν το λεγόμενο νομικό χαρακτηρισμό, ο οποίος τους δίνει τη δυνατότητα να 
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συγκρίνουν τα πραγματικά περιστατικά με τις νομικές διατάξεις και να τα υπαγάγουν 

στη νομική ρύθμιση. Οι ίδιοι μάλιστα, για την επιβολή της εκάστοτε ποινής 

ακολουθούν πιστά τις αποφάσεις των δικαστηρίων (νομολογία) όσον αφορά στις 

ποινές που επιβλήθηκαν σε παρόμοιες περιπτώσεις. Η άποψη που ακολουθείται από τα 

ελληνικά δικαστήρια είναι ότι κατά την επιμέτρηση της ποινής υπάρχει κυριαρχική, 

αλλά και ανέλεγκτη εξουσία του δικαστή, με την προϋπόθεση ότι κινείται στο πλαίσιο 

τιμών που προβλέπονται στο νόμο. Ως εκ τούτου, αυτός δικαιούται να επιβάλει 

οποιαδήποτε ποινή εντός αυτού του πλαισίου.269 

 Αυτή την περίοδο οι πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης προσανατολίζονται 

ωστόσο σε έναν άλλον τρόπο υπολογισμού της περιβαλλοντικής ζημίας, ήτοι στην 

καταγραφή των περιβαλλοντικών αγαθών και στην κοστολόγηση των «υπηρεσιών» 

που αυτά προσφέρουν.270 Οι «υπηρεσίες» αφορούν σε όλα τα περιβαλλοντικά αγαθά, 

υλικά (νερό, αέρας, χώμα, θρεπτικές ουσίες τροφίμων, ξυλεία κλπ.) και άυλα 

(απόλαυση ενός περιπάτου, γαλήνη που προσφέρει η φύση, αναζωογονητική 

προσφορά ενός ηλιοβασιλέματος κλπ.). Για παράδειγμα, το έδαφος και ό,τι συνδέεται 

με αυτό (φυτά, ξυλεία, ζωικό κεφάλαιο) αποτελεί ταυτόχρονα παραγωγική εισροή και 

κεφαλαιουχικό αγαθό. Μέσω της παραγωγικής διαδικασίας, η ακίνητη περιουσία και 

οι ύλες μετασχηματίζονται σε καταναλωτικά προϊόντα και παραμένουν αυτούσια στο 

περιβάλλον ή επιστρέφουν σε αυτό ως εκροές, απόβλητα. Σε αυτή τη βάση, το έδαφος 

μπορεί να αποτιμηθεί σε χρήμα ως αξία γης (γεωτεμάχιο, αγροτεμάχιο, παραγωγική γη 

κλπ.) και οι ύλες (πρωτογενείς ή δευτερογενείς) ως εμπορεύματα που διατίθενται στην 

αγορά. Διότι, προσεγγίζοντας το έδαφος τόσο ως αγαθό απαραίτητο για τη διαβίωσή 

μας, όσο και ως περιουσιακό στοιχείο, μπορούμε να κοστολογήσουμε διαδικασίες και 

παράγοντες που το αφορούν.271 
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<https://biodiversity.europa.eu/maes:> (πρόσβαση 5/09/2020) και Στρατηγική της ΕΕ για τη 

βιοποικιλότητα για το 2030 στον διαδικτυακό τόπο 

<https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm> (πρόσβαση 5/09/2020). 

271 Tietenberg T., Oικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων, μτφρ. Παύλος Γρεβενίτης, 

τόμος Α, Εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα, 2002, σελ. 49 επ. 

 

 

https://biodiversity.europa.eu/maes
https://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm
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 Έστω λοιπόν ότι εφαρμόζαμε για τον δικαστικό υπολογισμό της ζημίας την 

κοστολόγηση βάσει της οικονομικής θεωρίας των οικοσυστημικών υπηρεσιών, μέσω 

μιας βάσης δεδομένων και μεθόδου υπολογισμού της περιβαλλοντικής ζημίας ανάλογα 

με την αξία του προσβαλλόμενου κάθε φορά αγαθού, τότε ευλόγως θα ανέκυπτε το 

ζήτημα της χρησιμοποίησης των φυσικών πόρων ως «περιουσιακών στοιχείων», 

αποτιμητών σε χρήμα, με μοναδικό σκοπό την εξυπηρέτηση των αναγκών του 

ανθρώπου. Έτσι όμως, τα περιβαλλοντικά αγαθά αποξενώνονται σταδιακά από τις 

ιδιότητες των «κοινόχρηστων αγαθών» και εισέρχονται, ως μεταβιβάσιμες ύλες ή 

δικαιώματα, στην οικονομία της αγοράς. Το γεγονός δε ότι το περιβάλλον ως αγαθό 

μοιράζεται διαγενεακά στις παρούσες και στις μέλλουσες γενεές, του προσδίδει τη 

σχετικότητα του χρόνου της διαπραγμάτευσής του, προσθέτοντας δυσκολία στο 

εγχείρημα να υιοθετηθεί ένας τέτοιος τρόπος δικαστικού υπολογισμού της ζημίας στη 

νομική πρακτική. 

 Η περιβαλλοντική λογιστική, η οποία προτάθηκε στη Σύνοδο Κορυφής του Ρίο 

του 1992, θα μπορούσε να βοηθήσει προς αυτήν την κατεύθυνση, αλλά ακόμη δεν 

υιοθετήθηκε επίσημα από κάποια χώρα. Συγκεκριμένα, αναγνωρίσθηκε η ανάγκη για 

ένα πρόγραμμα με στόχο την ανάπτυξη εθνικών συστημάτων ολοκληρωμένης 

περιβαλλοντικής λογιστικής σε όλες τις χώρες και η Υπηρεσία Στατιστικής του ΟΗΕ 

έχει ετοιμάσει ένα εγχειρίδιο που σχεδιάστηκε για την πραγματοποίηση αυτού του 

στόχου. Σ’ αυτό το εγχειρίδιο, οι χώρες ενθαρρύνονται να υπολογίσουν τις 

περιβαλλοντικές αξίες και υπηρεσίες σε χρηματικές μονάδες, αλλά μέχρι στιγμής 

παρόλο που διάφορες χώρες έχουν πειραματιστεί προς αυτή την κατεύθυνση, δεν 

κατέληξαν σε κάποιο αποδεκτό σύστημα. Ένα τέτοιο σύστημα περιβαλλοντικής 

λογιστικής θεωρητικά θα μπορούσε να βοηθήσει στην εκτίμηση μιας οποιασδήποτε 

περιβαλλοντικής ποινής, αλλά χρειάζεται να διανυθεί μεγάλη απόσταση ακόμη ωσότου 

τα συστήματα περιβαλλοντικής λογιστικής να τύχουν κοινωνικής αποδοχής. 

 

 

  4.      Σύνοψη – Συμπεράσματα 

 

 Το περιβάλλον και η φύση δεν αποτελούν συνώνυμες έννοιες. Σε νομοθετικό 

επίπεδο, η έννοια του περιβάλλοντος είναι επαρκώς ορισμένη (βλ. άρθρο 1 § 5 του Ν. 

360/1976, άρθρο 1 του Ν. 1327/1983 και άρθρο 2 του Ν. 1650/1986). Βαρύνουσα δε 

σημασία στον χώρο του περιβαλλοντικού δικαίου και των περιβαλλοντικών ζητημάτων 
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εν γένει, έχουν και άλλες έννοιες, ήτοι η ρύπανση, η μόλυνση, η υποβάθμιση, η 

προστασία του περιβάλλοντος και η ποινή. 

 Το 2001, η προστασία του περιβάλλοντος αποκτά με την αναθεώρηση του 

Ελληνικού Συντάγματος την υπόσταση ενός συνταγματικού δικαιώματος, καθόσον 

αυτή ορίζεται πέραν από κρατική υποχρέωση και ως δικαίωμα του καθενός. Έτσι, με 

το άρθρο 24 του Συντάγματος, το φυσικό περιβάλλον ανάγεται σε αντικείμενο μεγάλου 

κρατικού ενδιαφέροντος, με την προστασία να αφορά και στην βιοποικιλότητα. 

Μάλιστα, οι διατάξεις του εν λόγω άρθρου προστατεύουν πέραν από το φυσικό, και το 

πολιτιστικό περιβάλλον, δηλαδή τα μνημεία και τα λοιπά πολιτιστικά αγαθά. 

 Σε εθνικό επίπεδο, βασικό νομοθέτημα για την προστασία του περιβάλλοντος 

αποτελεί ο Ν. 1650/1986 (νόμος – πλαίσιο). Άλλα σημαντικά νομοθετήματα 

αποτελούν ο Ν. 998/1979 για την προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων, ο 

Ν. 3937/2011 για τη «διατήρηση της βιοποικιλότητας», ο Ν. 3894/2010 για τις 

«στρατηγικές επενδύσεις», ο Ν. 4467/2017, με τον οποίο τροποποιήθηκαν διατάξεις 

στη δασική νομοθεσία, ο Ν. 4685/2020 «Εκσυγχρονισμός περιβαλλοντικής 

νομοθεσίας, ενσωμάτωση των Οδηγιών 2018/844 και 2019/692 κ.λπ.», ο Ν. 

4042/2012, που προβλέπει την ποινική προστασία του περιβάλλοντος, ο ΑΝ 2344/1940 

«περί αιγιαλού και παραλίας», ο οποίος αντικαταστάθηκε με τον νεότερο Ν. 

2971/2001, όπως έχει τροποποιηθεί και ο Ν. 4447/2016 περί χωρικού σχεδιασμού. Σε 

διεθνές επίπεδο, η χώρα μας έχει κυρώσει πολλές διεθνείς Συμβάσεις, ενώ δεσμεύεται 

απόλυτα από την κοινοτική νομοθεσία. 

 Η δικαστική παρέμβαση για τη διευθέτηση των περιβαλλοντικών ζητημάτων 

στη χώρα μας γίνεται μέσω των Πολιτικών, των Ποινικών και των Διοικητικών 

δικαστηρίων. Το δημόσιο δίκαιο έχει πρωτεύοντα ρόλο στην προστασία του 

περιβάλλοντος. Βέβαια, τα τελευταία χρόνια, παρατηρείται ολοένα και περισσότερο το 

φαινόμενο της υιοθέτησης νομοθετικών μέτρων που νομιμοποιούν παράνομες 

δραστηριότητες, αποκλειστικά και μόνον για λόγους δημοσίου συμφέροντος. Τα εν 

λόγω μέτρα, εισχωρώντας στην κοινωνική ζωή, επηρεάζουν την ηθοπλαστική 

δύναμη του δημοσίου δικαίου και την ποιότητα της δημοκρατίας μας. Το δίκαιο 

του περιβάλλοντος, ήτοι το «διατομεακό δίκαιο» που τυποποιεί την οικολογική κρίση 

και αντιμετωπίζει την οικολογική βλάβη και ευρύτερα τις συνέπειες της τεχνικής και 

οικονομικής προόδου έκανε την εμφάνισή του τις τελευταίες δεκαετίες. Αποτελούμενο 

από εθνικούς νόμους, διεθνείς συνθήκες, κανονισμούς και οδηγίες της Ευρωπαϊκής 
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Ένωσης τυγχάνει το υπάρχον νομικό οπλοστάσιο αποτελεσματικής προστασίας της 

φύσης και του περιβάλλοντος. 

 Για το Ποινικό Δίκαιο, θεμελιακή έννοια αποτελεί το έγκλημα, ήτοι μια 

αρνητικά αξιολογημένη αρνητική συμπεριφορά, που έχει συνυφανθεί με πράξεις ή 

παραλείψεις που ενέχουν ηθική απαξία. Κι ενώ στον επίσημο ιστότοπο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης αποδίδεται ο ορισμός του «περιβαλλοντικού εγκλήματος», 

στην ελληνική έννομη τάξη δεν υφίσταται αντίστοιχος σαφής ορισμός. Το ποινικό 

αδίκημα, το οποίο ανεξαρτήτως της βαρύτητάς του ονομάζεται έγκλημα, εμφανίζει 

ποιοτική διαφορά από το αστικό και το διοικητικό αδίκημα. Σε περίπτωση 

χαρακτηρισμού, προτείνεται, με την παρούσα εργασία, να ορισθεί ταυτόχρονα με 

το περιβαλλοντικό έγκλημα και το περιβαλλοντικό αδίκημα, ώστε να εμφανιστεί 

διαβάθμιση της ηθικής απαξίωσης και να μην εμφανίζεται μόνο στον μέγιστο 

βαθμό.  

Όταν προσβάλλονται έννομα αγαθά με πράξη που χαρακτηρίζεται ως έγκλημα, 

τότε επιβάλλεται η ποινή. Στην αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία, η έννοια της ποινής 

σχετικά με τα περιβαλλοντικά ζητήματα αποδίδεται ως επί το πλείστον με τους όρους 

«environmental penalty» και «environmental punishment». Για την ελληνική έννομη 

τάξη ωστόσο δεν υφίσταται σαφής ορισμός για την περιβαλλοντική ποινή. 

 Σημείο αναφοράς για την ισχυροποίηση της ποινικής προστασίας του 

περιβάλλοντος αποτελεί ο Ν. 4042/2012. Η λειτουργία του Ποινικού Δικαίου είναι 

προστατευτική και συνάμα εγγυητική, απορρέουσα από την επικινδυνότητα των μέσων 

που χρησιμοποιεί η Πολιτεία. Οι αυστηρές κυρώσεις που επιβάλλει το Ποινικό Δίκαιο 

προσβάλλουν και απειλούν τα πιο σπουδαία προσωπικά αγαθά του ανθρώπου (π.χ. οι 

στερητικές της ελευθερίας ποινές). Γι’ αυτό, στα περιβαλλοντικά ζητήματα, 

προτείνεται μεγαλύτερη ευελιξία  και η πρόληψη της βλάβης του περιβάλλοντος 

προτείνεται να επιτυγχάνεται με άλλα μέτρα και το Ποινικό Δίκαιο να αποτελεί το 

έσχατο νομικό όπλο, να λειτουργεί δηλαδή ως ultima ratio, όταν τα υπόλοιπα όπλα 

του δικαιικού οπλοστασίου αποδεικνύονται εντελώς απρόσφορα για να παρέχουν 

προστασία. 

 Η θέσπιση των νόμων και η επιβολή των ποινών είναι ένας από τους τρόπους 

με τους οποίους οι άνθρωποι επεδίωξαν και συνεχίζουν μέχρι και σήμερα να 

επιδιώκουν τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής. Στη Σωφρονιστική επιστήμη και 

στην Ποινολογία θεωρήθηκε ακριβέστερο να χρησιμοποιείται για τους σκοπούς της 

ποινής ο εννοιολογικά ευρύτερος και τελεολογικά ουδέτερος όρος «ποινική 
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καταστολή» (répression pénale). Η έννοια της «ποινικότητας» («penality»), η οποία 

χρησιμοποιείται στην αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία εισήχθη από τους David Garland 

και Peter Young.  

Σχετικά με τους σκοπούς και τις λειτουργίες της ποινής διακρίνονται δύο 

κατευθύνσεις. Από τη μια, στις απόλυτες θεωρίες (Καντ, Χέγκελ), η ποινή λειτουργεί 

με σκοπό την ανταπόδοση του κακού και συνεπώς την αποκατάσταση της δικαιοσύνης 

μέσα από την εκδίκηση του δράστη και από την άλλη, η λειτουργία της ποινής είναι 

προληπτική, δηλαδή να μην τελεσθούν νέα εγκλήματα, αφ’ ενός μέσω της γενικής 

πρόληψης (εκφοβισμός, παραδειγματισμός, έμμεση διαπαιδαγώγηση των πολλών) και 

αφ’ ετέρου μέσω της ειδικής πρόληψης (εκφοβισμός, βελτίωση, αχρήστευση 

συγκεκριμένων δραστών). Ο εκφοβισμός, ως μορφή γενικής πρόληψης, διατυπώθηκε 

από τους Τσέζαρε Μπεκκαρία και Τζέρεμι Μπένθαμ. Κατά την Αρχαιότητα και το 

Μεσαίωνα, οι εγκληματίες στιγματίζονταν μέσω της επιβολής σωματικών ποινών, ενώ 

σήμερα στιγματίζονται κοινωνικά, μέσω της καταγραφής των προηγουμένων 

καταδικών στο ποινικό μητρώο. 

Η εφαρμογή περιβαλλοντικών πολιτικών αποτελεί μέρος πλέον των 

υποχρεώσεων της εκάστοτε Πολιτείας και η ποινή αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι 

στην εφαρμογή αυτών. Αποτέλεσμα ωστόσο της μεγάλης προσπάθειας των 

κυβερνήσεων να θέσουν όρια στη ρύπανση της ατμόσφαιρας, του εδάφους και των 

υδάτων είναι η εμφάνιση διαφόρων οικονομικών προγραμμάτων που σχετίζονται με 

την οικολογική οικονομία της αγοράς. Πέραν των κανονιστικών λοιπόν εργαλείων, η 

περιβαλλοντική πολιτική περιλαμβάνει και εργαλεία άμεσης ή έμμεσης 

παρέμβασης, βασισμένα στη λειτουργία της ελεύθερης αγοράς, με τους 

μηχανισμούς της να αποτελούν εναλλακτική, της ποινής, πρακτική.  

Κατά την ποινική δίωξη των εκάστοτε περιβαλλοντικών εγκλημάτων, ο 

εισαγγελέας συντάσσει το κατηγορητήριο, η σύνταξη του οποίου δύναται να αποτελεί, 

από κοινού με τις ευεργετικές διατάξεις της παραγραφής των τελεσθέντων 

περιβαλλοντικών εγκλημάτων που εξαλείφουν το αξιόποινο (βλ. άρθρο 63 του Ν. 

4689/2020), τροχοπέδη για την αποτελεσματικότητά της. Στο άλλο άκρο, ένα 

«διευρυμένο» κατηγορητήριο, βασισμένο σε ειδικούς ποινικούς νόμους, προβλέπει 

ποινικές κυρώσεις επαχθέστερες από αυτές του απλού κατηγορητηρίου, το οποίο 

βασίζεται σε γενικές ρήτρες. Είναι αληθές ότι μια τέτοια υπέρμετρη δυσαναλογία 

μεταξύ των ποινών, αίρει το ρόλο που συνήθως επιτελεί η ποινή, αφού η τελευταία 

μετατρέπεται σε εξοντωτικό εργαλείο, με συνέπειες που επεκτείνονται τόσο στον 
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εκάστοτε δράστη, όσο και στα μέλη της οικογένειάς του, ενώ ταυτόχρονα είναι 

ατυχής η σύνδεση του μεγέθους της ποινής με την αποτελεσματικότητά της, 

καθώς δεν υπάρχουν δεδομένα, τα οποία να τεκμηριώνουν ότι η χαμηλότερη ποινή 

δεν επιτελεί αποτελεσματικά το σκοπό της. Έτσι, με την παρούσα εργασία 

προτείνεται η μη χρήση της ποινής ως εξοντωτικό εργαλείο για το πρόσωπο που 

τέλεσε την τελικά καταλογιστή πράξη, καθώς και η αποφυγή χρήσης διευρυμένων 

κατηγορητηρίων. 

Ενώ ο δημοκρατικά νομιμοποιούμενος νομοθέτης προσδιορίζει τα αγαθά που 

προστατεύονται στο Ποινικό Δίκαιο, η εξουσία του περιορίζεται μέσω του 

Συντάγματος, όπου θεμελιώνεται η αρχή της αναλογικότητας (άρθρο 25). Ο φιλόσοφος 

– νομικός Τζέρεμι Μπένθαμ υποστήριξε την ποσοτική αναλογία της ποινής σε σχέση 

με το διαπραχθέν έγκλημα. Όσον αφορά δε στο είδος της απειλούμενης από το νόμο 

ποινής υπάρχουν ορισμένες γενικές συνταγματικές απαγορεύσεις και όρια. Ωστόσο, 

δεν είναι λίγες οι φορές που η ποινική καταστολή δρα καταχρηστικά, ακόμη και για τα 

τελεσθέντα περιβαλλοντικά αδικήματα, αφού ενώ προσβάλλονται έννομα αγαθά 

ελάσσονος σημασίας, που θα μπορούσαν να αντιμετωπισθούν με πρόστιμα ή άλλα 

μέσα, η χρήση των ποινικών κυρώσεων επεκτείνεται, μετατρέποντας το Ποινικό Δίκαιο 

σε εργαλείο πρώτης ζήτησης. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει στον Αστικό Κώδικα το άρθρο 967, όπου 

ορίζονται τα πράγματα κοινής χρήσης ή άλλως κοινόχρηστα. Πρόκειται για τα 

πράγματα που έχει δικαίωμα να τα χρησιμοποιεί ευρύτερος και αόριστος αριθμός 

προσώπων. Με το άρθρο αυτό εντάχθηκαν στα πράγματα κοινής χρήσης ο αιγιαλός και 

το τρεχούμενο νερό, με αποτέλεσα στα κοινά σε όλους πράγματα να ανήκουν πλέον 

μόνον ο ατμοσφαιρικός αέρας και η θάλασσα. Έτσι, αναδεικνύεται μια διακριτή 

μεταχείριση της χέρσου έναντι του ατμοσφαιρικού και θαλάσσιου περιβάλλοντος, 

αφού ο αιγιαλός αποτέλεσε το τελευταίο κομμάτι χερσαίου περιβάλλοντος, που 

αφαιρέθηκε από τα κοινά σε όλους. 

Επιπλέον, στην ίδια κατεύθυνση υποστήριξης, στο ελληνικό Σύνταγμα 

προβλέπεται ρητώς το δικαίωμα του καθενός να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητά του. Βασικό δε στοιχείο αυτής της ανάπτυξης αποτελεί και ο ζωτικός 

χώρος, στον οποίο ο άνθρωπος πραγματώνει την ύπαρξή του, καθώς και οι 

δραστηριότητες απόληψης άγριας ζωής για τη διατροφή και την επιβίωσή του. Το 

γεγονός όμως ότι στο άρθρο 967 του Α.Κ. για τα κοινόχρηστα δεν γίνεται αναφορά 

στην απόληψη ειδών άγριας χλωρίδας και πανίδας, για την οποία εισάγουν ειδική 
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μέριμνα άλλα νομοθετήματα, αλλά και ρυθμιστικές διατάξεις περιορισμένης 

τοπικής ισχύος εγείρει προβληματισμό σχετικά με την πραγμάτωση της ύπαρξης 

προσώπων που τελικά στερούνται νομικής προστασίας. Έτσι, τα πρόσωπα αυτά 

είναι εκτεθειμένα στην επιβολή ποινής για δραστηριότητες που συνδέονται με τον 

παραδοσιακό τρόπο αυτοσυντήρησής τους μέσα σε ένα συγκεκριμένο φυσικό και 

κοινωνικό περιβάλλον, για τα οποία προτείνεται να ληφθεί ειδική μέριμνα όσον 

αφορά στην ποινική μεταχείρισή τους. 

Η πολυνομία αποτελεί ένα άλλο χαρακτηριστικό της ελληνικής έννομης τάξης 

και εντοπίζεται ακόμη και στην εφαρμογή της περιβαλλοντικής πολιτικής. Τα αίτιά της 

είναι κοινωνικοπολιτικά, διοικητικά/οργανωσιακά και νομικά. Υπάρχουν διάφορες 

απόψεις γύρω από την πολυνομία που υποστηρίζουν ότι: 1) Στο διοικητικό σύστημα 

της Ελλάδας έχει παγιωθεί μια διοικητική κουλτούρα που είναι επιρρεπής στον 

φορμαλισμό, στον νομικισμό και στις επιφανειακές μεταρρυθμίσεις με τη μορφή 

«ασκήσεων επί χάρτου», 2) Η ποσοτική πύκνωση των νομοθετικών διατάξεων οδηγεί 

αναπότρεπτα σε ποιοτική υποβάθμιση, με το νομοθετικό κείμενο να μην δημιουργεί 

ουσιαστικές νομικές δεσμεύσεις για τους αποδέκτες του, 3) Ο εμπειρισμός, ο οποίος 

φθάνει στα όρια του «οπορτουνισμού» είναι ένα άλλο χαρακτηριστικό των ρυθμίσεων, 

4) Οι αρμόδιες αρχές επικεντρώνονται στη θέσπιση νόμων και στην έκδοση 

υπουργικών αποφάσεων αντί να εφαρμόζουν προγράμματα παρακολούθησης των 

ρυπογόνων δραστηριοτήτων, με αποτέλεσμα να υπάρχει σοβαρό έλλειμα εφαρμογής 

της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, 5) Οι περισσότερες του αναγκαίου ρυθμίσεις 

δημιουργούν λιγότερη νομική ασφάλεια, 6) Η μείωση του υφιστάμενου νομοθετικού – 

κανονιστικού όγκου και ο έλεγχος της παραγωγής νέων ρυθμίσεων θα πρέπει να 

αποτελούν στόχο της Πολιτείας και 7) Η νομοθεσία θα πρέπει να γίνει περισσότερο 

συνεκτική μεσοπρόθεσμα. 

 Μια σύντομη ιστορική αναδρομή καταδεικνύει ότι το είδος, η έκταση και η 

σκοπιμότητα των ποινικών κυρώσεων ποικίλει από εποχή σε εποχή και από κοινωνία 

σε κοινωνία. Η ένταξη της ποινής σε ένα ιστορικό πλαίσιο, μας παρέχει τις απαραίτητες 

πληροφορίες για την επίτευξη του σκοπού της από το ιστορικό παρελθόν μέχρι και 

σήμερα. Κατά την αναδρομή αυτή, διαπιστώνουμε ότι άλλοτε η στυγνή ανταπόδοση 

για το διαπραχθέν έγκλημα και η εξόντωση ή ο στιγματισμός του εγκληματία 

αποτελούσαν τα μέσα της ποινικής καταστολής και άλλοτε η ποινή απέβλεπε στη 

βελτίωση του δράστη και στον εκφοβισμό – παραδειγματισμό των τρίτων. 
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Με δεδομένο ότι υπάρχει η άποψη ότι τα περιβαλλοντικά προβλήματα κατά 

βάση είναι κοινωνικά, που εκφράστηκε κυρίως από την Κοινωνική Οικολογία του 

Μάρεϊ Μπούκτσιν (Murray Bookchin), η περιβαλλοντική ποινή εξετάζεται και ως προς 

την κοινωνική της διάσταση. Η  Κοινωνική Οικολογία πρεσβεύει έναν «κοινωνικό 

οικοκεντρισμό». Απαιτεί από τον άνθρωπο να τοποθετήσει το δικό του καλό μέσα σε 

ένα ευρύτερο πλαίσιο πλανητικού καλού, έτσι ώστε η λογική του να μετατραπεί σε 

πλανητική λογική. Η ανθρώπινη λοιπόν κοινωνία θα πρέπει «να αυτο – 

μετασχηματιστεί και να αυτο – ανανεωθεί», κάνοντας χρήση της οικολογικής ηθικής, 

προκειμένου να αποτελέσει «ένα κοινωνικό οικολογικό σύστημα εντός ενός φυσικού 

οικολογικού συστήματος». Για τον Μπούκτσιν έχει ιδιαίτερη σημασία ο τρόπος 

σύνδεσης της ιεραρχίας με τα οικολογικά προβλήματα. Πηγή της οικολογικής κρίσης 

γι’ αυτόν αποτελούν οι κοινωνικές αιτίες και ως εκ τούτου η επίλυση των οικολογικών 

προβλημάτων έρχεται εάν και εφόσον διευθετηθούν τα εσωτερικά κοινωνικά 

προβλήματα. 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 αναδύθηκε η «Πράσινη Εγκληματολογία», 

όταν προτάθηκε για πρώτη φορά από τον Μάικλ Λιντς (Michael Lynch). 

Πραγματεύεται τα εγκλήματα και τις βλάβες που επηρεάζουν το φυσικό περιβάλλον, 

τον πλανήτη και τις σχετικές επιπτώσεις τους στην ανθρώπινη, αλλά και τη μη 

ανθρώπινη ζωή. Ως προς την Πράσινη Εγκληματολογία υπάρχουν διάφορες 

προσεγγίσεις, μεταξύ των οποίων είναι και η θεωρητική τάση της περιβαλλοντικής 

δικαιοσύνης, η οποία κάνοντας επισκόπηση στον αντίκτυπο των περιβαλλοντικών 

προβλημάτων σε συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες ή πληθυσμούς, επικεντρώνεται 

στην αντίληψη ότι ο καθένας έχει δικαίωμα σε ένα υγιές και ασφαλές περιβάλλον. 

Ως περιβαλλοντικά ή οικολογικά προβλήματα θα ονομάζαμε όλες τις 

διαταραχές στη γήινη ατμόσφαιρα και το φυσικό περιβάλλον, τις οποίες συνηθίζουμε 

να τις αποδίδουμε στη δραστηριότητα του ανθρώπου και οι οποίες οδήγησαν στη 

συνειδητοποίηση της ανάγκης προστασίας του περιβάλλοντος και στην υπαγωγή των 

δραστηριοτήτων του ανθρώπου στη σφαίρα του δικαίου. Ωστόσο, συνειδητοποιούμε 

ότι υπάρχουν προβλήματα, τα οποία δεν επηρεάζουν ακόμη εμφανώς την ανθρώπινη 

υγεία ή δεν αλλοιώνουν ακόμη εμφανώς το τοπίο, με αποτέλεσμα να αναγκαζόμαστε 

για την ώρα να τα αγνοούμε. Κάθε λοιπόν περιβαλλοντικό πρόβλημα σχετίζεται 

άμεσα με το αξιακό σύστημα της κοινωνίας στην οποία εκδηλώνεται. Μάλιστα, 

τα τελευταία χρόνια, αναπτύσσεται έντονα ένας «οικοτρομοκρατικός» και 

«εύπεπτος» σε κοινωνικό επίπεδο λόγος, σύμφωνα με τον οποίο ο άνθρωπος 
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αλληλοεπιδρά με τη φύση με τρόπο που συνιστά απειλή για την επιβίωση της 

ανθρωπότητας. 

Η ελληνική γλώσσα διακρίνει στη νομική της ορολογία την ποινή ή 

τιμωρία από τον κολασμό, εν αντιθέσει με άλλες γλώσσες, μεταξύ των οποίων είναι 

και η αγγλική, στις οποίες για τις δύο έννοιες υπάρχει μια λέξη (βλ. στην αγγλική 

γλώσσα punishment). Οι θεωρίες περί ποινής διακρίνονται σε απόλυτες, οι οποίες 

δέχονται τον ανταποδοτικό χαρακτήρα της ποινής, σε σχετικές, στις οποίες η ποινή 

στοχεύει στην προστασία της κοινωνίας, αποτελώντας μέσο πρόληψης και σε ενωτικές, 

οι οποίες συνδυάζουν και τις δύο. Αν και η έλλογη ποινή είναι αναγκαία για κάθε 

ευνομούμενη κοινωνία, η ποινή καθορίζεται κάθε φορά ανάλογα με το μέγεθος της 

απαξίας της εκάστοτε πράξης, με την κοινωνική αντίδραση να προσλαμβάνει 

διαστάσεις ανάλογα με το πόσο θεωρείται ότι κλονίζεται ή διακυβεύεται η κρατική 

εξουσία. Με την πάροδο του χρόνου όλο και περισσότερες συμπεριφορές 

«εγκληματοποιούνται», ενώ η εμπειρία έχει αποδείξει ότι μόνον ένας 

αποτελεσματικός μηχανισμός ελέγχου και κινήτρων μπορεί να υποστηρίξει την 

κρατική παραίτηση από την πολιτική κυρώσεων. 

Φαινόμενο του σύγχρονου ανεπτυγμένου κόσμου αποτελεί το ενδιαφέρον για 

περιβαλλοντική δράση σε διεθνές επίπεδο, το οποίο εκφράζεται πολλές φορές μέσω 

της πίεσης που ασκούν οι «Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις» (Μ.Κ.Ο.). Σε διεθνές 

επίπεδο, οι Μ.Κ.Ο. διακρίνονται σε αυτές που έχουν ως μέλημα την ευαισθητοποίηση 

του κοινού μέσω εκστρατειών, σε αυτές των οποίων κύρια λειτουργία αποτελεί η 

επιβολή του νόμου για τα εγκλήματα κατά της άγριας ζωής και σε αυτές (ομάδες πίεσης 

ή λόμπι), που ασκούν παρασκηνιακή πολιτική πίεση, έχοντας ως πρωταρχικό σκοπό 

τους να επηρεάσουν τη νομοθετική και πολιτική ατζέντα, αλλά και να διασφαλίσουν 

ότι το ζήτημα του εγκλήματος κατά της άγριας πανίδας αποτελεί βασική 

προτεραιότητα της ποινικής δικαιοσύνης.  

Ως προς τα περιβαλλοντικά θέματα στη χώρα μας, οι Μ.Κ.Ο. ελέγχουν εάν 

τηρούνται οι περιβαλλοντικές προϋποθέσεις και εάν η εθνική νομοθεσία αποκλίνει από 

την κοινοτική. Δυνάμει δε του άρθρου 7 του Ν. 4042/2012, αναγνωρίζεται το δικαίωμα 

στις Μ.Κ.Ο. να παρίστανται ως πολιτικώς ενάγουσες στις περιπτώσεις 

περιβαλλοντικών εγκλημάτων, ανεξαρτήτως εάν αυτές έχουν υποστεί περιουσιακή 

ζημία. Όμως, το γεγονός ότι οι Μ.Κ.Ο. εμπλέκονται πλέον στην ποινική δίωξη των 

περιβαλλοντικών εγκλημάτων, τις μετασχηματίζει σε εργαλείο άσκησης 
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πολιτικής, καθώς διαμεσολαβούν στη σχέση του ατόμου με τη φύση, οδηγώντας 

αναγκαστικά στον επαναπροσδιορισμό της έννοιας του δημοσίου αγαθού. 

Για το Ποινικό Δίκαιο έχει βαρύνουσα σημασία η ανεύρεση του «εννόμου 

αγαθού», το οποίο προσβάλλει η εκάστοτε εγκληματική πράξη. Το «ποιες αξίες» 

προστατεύει κάθε φορά ο νομοθέτης συνάγεται μόνο έμμεσα από την περιγραφή της 

πράξης στον ποινικό νόμο. Τα έννομα αγαθά τυγχάνουν αντικείμενα του εξωτερικού 

κόσμου, αλλά και φυσικές ή κοινωνικές ιδιότητες τέτοιων αντικειμένων που ο φυσικός 

ή κοινωνικός τους προορισμός είναι να ικανοποιούν βιοτικές ανάγκες, ώστε να 

εξυπηρετούν τα συμφέροντα των κοινωνών.  

Η απόδειξη της αιτιώδους συνάφειας μεταξύ της πράξης (ενέργειας ή 

παράλειψης) και της βλάβης ή της διακινδύνευσης των παραδοσιακών ατομικών 

εννόμων αγαθών είναι συχνά ιδιαίτερα δύσκολη. Το Ποινικό Δίκαιο δεν μπορεί να 

λειτουργεί στη βάση απροσδιόριστων εκτιμήσεων που δεν φέρουν το στοιχείο της 

επαληθευσιμότητας. Ίσως είναι ευκολότερο να αναζητήσει κανείς ως στοιχείο για την 

στοιχειοθέτηση της καταρχήν άδικης και τελικά καταλογιστέας πράξης, τη βλάβη που 

υφίσταται κάθε φορά το περιβάλλον, η οποία δύναται να διαγνωσθεί ευχερέστερα στη 

βάση επιστημονικών μετρήσεων και να αξιολογηθεί επί τη βάσει των τιμών υποβάθρου 

(φυσικώς ή νομικώς οριζόμενων). Σε μια προσπάθεια να προσδιορίσουμε τη 

βιολογική διάσταση της εκάστοτε προσβολής, διαπιστώνουμε αδυναμία, η οποία 

μεταφράζεται ως αδυναμία να αντιστοιχίσουμε τις περιβαλλοντικές 

φυσικοχημικές παραμέτρους και τις ανθρώπινες δράσεις με τις επιπτώσεις στους 

οργανισμούς, να τις αντιστοιχίσουμε με συγκεκριμένο επίπεδο της βιολογικής 

οργάνωσης της ζωής, το οποίο πλήττεται, καθώς και να τεκμηριώσουμε το 

αναστρέψιμο ή μη των επιπτώσεων. Συνεπώς, μέσω της Βιολογίας σε πολλές 

περιπτώσεις αδυνατούμε να τεκμηριώσουμε το αδίκημα σε βιολογική βάση ως 

καταλογιστέα πράξη. Παρ’ όλα αυτά, η Βιολογία, ως φυσική επιστήμη, δύναται 

να συμπλεύσει με τη Νομική, επί τη βάσει της προόδου στην τεκμηρίωση του 

περιβαλλοντικού αδικήματος όταν απονέμεται δικαιοσύνη. 
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 ΣτΕ 951/1996 

 ΣτΕ 2818/1997 

 ΣτΕ 637/1998 

 ΣτΕ 3698/2000 

 ΣτΕ 575/2001 

 ΣτΕ 387/2014 

 ΣτΕ 395/2014 

 ΣτΕ 400/2014 

 ΕΦΠΑΤΡ 538/2006 

 ΜΠΡΘΕΣ 22060/2001 

 ΜΠΡΧΑΛΚ 1158/2010 

 ΜΠΡ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 951/2017 

 ΕΙΡ ΑΝΔΡ 8/2001 




