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Εισαγωγή 

                      
 

                      Το να δοθεί µορφή στο χάος - νοµίζω ότι  
                                  αυτός είναι ο καλύτερος ορισµός της παιδείας  
                                    και φυσικά αυτό φαίνεται µε πολύ µεγαλύτερη 

                                     ενάργεια όταν πρόκειται για την τέχνη.  Αυτή η 
                                       µορφή που δίνουµε στο χάος είναι το νόηµα και 
                                       η σηµασία, νόηµα και σηµασία που φυσικά δεν  

                                         είναι απλώς υπόθεση ιδεών ή παραστάσεων αλλά 
                                            που πρέπει ακόµα µια φορά να πιάσει µαζί, δηλαδή 
                                            να συλλάβει µέσα σε µια µορφή, σε µια φόρµα και  
                                           την παράσταση και την επιθυµία και το αίσθηµα. 

 
Κ. Καστοριάδης. 

 

Ο 4ος αιώνας π.Χ., για την Αθήνα, µπορεί να χαρακτηριστεί ως ο αιώνας 

της Παιδείας, υπό την έννοια της ενσυνείδητης προσπάθειας προς τη διατύπωση 

και την πραγµάτωση ενός παιδευτικού και πολιτιστικού ιδεώδους. Οι λόγοι αυτής 

της στροφής του ενδιαφέροντος προς την παιδεία και την αγωγή ανάγονται στις 

κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες της εποχής.1  

Το τέλος του Πελοποννησιακού πολέµου (404 π.Χ) και τα γεγονότα που 

επακολούθησαν (κατάλυση της δηµοκρατίας, εγκαθίδρυση των Τριάκοντα 

τυράννων στην εξουσία, πτώση των Τριάκοντα, επαναφορά του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος) βρίσκουν µια Αθήνα ηττηµένη, στην οποία δεν υπάρχει η δόξα και 

η πολιτιστική ακµή της πόλης-κράτους του 5ου αιώνα.  Έτσι, ο 4ος αιώνας 

υπήρξε περίοδος προσπάθειας για εσωτερική και εξωτερική ανόρθωση -µια 

προσπάθεια εκ των προτέρων δύσκολη ως προς την πραγµάτωση του 

                                                           
1 Οι πληροφορίες γι� αυτό το πολύ γενικό εισαγωγικό σηµείωµα του κοινωνικοπολιτικού πλαισίου 

της εποχής του Πλάτωνα προέρχονται από: Werner Jaeger, Παιδεία, (µτφ. Γ.Π.Βερροίου), τόµοι Α 

και Β,  Παιδεία, Αθήνα 1971, σελ. 19-35 και 2-26, Robin Barrow, Plato and Education, Routledge 

& Kegan Paul, London 1976, σελ. 7-15, G. C. Field, Ο Πλάτων και η εποχή του (µτφ. Α. Η. 

Σακελλαρίου),  Γρηγόρης, Αθήνα 1972, C. Mossé, Το Τέλος της Αθηναϊκής ∆ηµοκρατίας, (επιµ. Γ. 

Κ. Βλάχου),  Παπαζήσης, Αθήνα 1978, C. Mossé, Αθήνα, Η Ιστορία µιας ∆ηµοκρατίας, (µετφ: ∆. 

Αγγελίδου), Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1988. 



 

παλαιότερου ιδεώδους της ��������	
��
� και του ������������, ο οποίος 

θεωρείται αναπόσπαστα συνδεδεµένος µε την πόλη-κράτος.  Τώρα, για πρώτη 

φορά γίνεται έντονα αντιληπτό, στον κύκλο της �διανόησης� τουλάχιστον, ότι  η 

προηγούµενη δόξα της Αθήνας οφειλόταν κυρίως στην πνευµατική της δύναµη 

και όχι στον υλικό της πλούτο και ότι αυτή η πνευµατική δύναµη, 

προσανατολισµένη σε µια ορθολογική κατεύθυνση, θα έπρεπε να γίνει η 

ανθεκτική βάση για την οικοδόµηση  του νέου κράτους και της νέας ζωής.  

Μέσα σ� αυτό το ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο ο Πλάτων αναπτύσσει το 

φιλοσοφικό του σύστηµα, λαµβάνοντας υπόψιν του και τους προγενέστερους από 

αυτόν φιλοσόφους, ενσωµατώνοντας κάποια στοιχεία της δικής τους θεωρίας ή 

ανασκευάζοντας και απορρίπτοντας κάποια άλλα.  

Οικοδοµεί τη θεωρία του για την παιδεία, καθιστώντας την κύριο µοχλό 

κοινωνικής και πολιτικής λειτουργίας -έχοντας πάντα ως βασικό του  µέληµα τη 

διάσωση της πόλης-κράτους και τη διάπλαση, τη µόρφωση2, ικανών κυβερνητών 

για την ανάληψη αυτού του σκοπού3 - ερχόµενος σε σθεναρή αντίθεση µε τους 

                                                           
2 O Jaeger, ό.π., Α, σελ. 29, επισηµαίνει ότι για πρώτη φορά ο Πλάτων χρησιµοποιεί τη λέξη 

διάπλαση, µόρφωση, ως την καταλληλότερη παραστατική έκφραση της εκπαιδευτικής 
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3 Ο Πλάτων, όπως φαίνεται από την Έβδοµη Επιστολή και την Πολιτεία, πιστεύει ότι ο λόγος της 

κακής διακυβέρνησης και των συµφορών οφείλεται στην ανικανότητα και στη φιλοσοφική  

απαιδευσία των κυβερνώντων οποιουδήποτε πολιτεύµατος και απαιτεί από τους µελλοντικούς 

κυβερνήτες αρκούντως επαρκή γνώση της εργασίας που καλούνται να διεκπεραιώσουν: Επιστολή 
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Σοφιστές, οι οποίοι -µιλώντας γενικά-  έφεραν στην Αθήνα ένα πνεύµα κριτικής 

απόρριψης των παραδοσιακών αξιών και συµπεριφορών, συµβάλλοντας σε µία 

τάση µηδενισµού και ηθικής σχετικότητας η οποία είχε αναµφίβολα επαυξηθεί 

από τον πολύχρονο πόλεµο. 

Το θέµα της παρούσας εργασίας, ωστόσο, δεν είναι αυτή καθεαυτή η 

πλατωνική θεωρία της παιδείας και η ερµηνεία της, αλλά η σχέση της  Τέχνης και 

της παιδείας στον Πλάτωνα. Υπό τον όρο �Τέχνη�, εννοείται ό,τι υπάγεται στον 

όρο �Καλές Τέχνες� - δηλαδή η ποίηση, η µουσική, οι εικαστικές τέχνες και ο 

χορός- και όχι ό,τι υπάγεται στον γενικότερο όρο �τεχνική�.4 

                                                           
4 Εδώ θα πρέπει να αναφερθεί ότι ο διαχωρισµός αυτός ανάµεσα στην Τέχνη και στην τεχνική 

(arts and crafts στην αγγλική γλώσσα, αντιστοίχως) είναι σχετικά σύγχρονος και δεν ίσχυε στην 

αρχαιότητα, κατά την οποία οι Καλές Τέχνες υπάγονταν στις χειρωνακτικές ή στις ωφέλιµες / 

χρήσιµες, σε αντιδιαστολή µε τις ελευθέριες τέχνες (liberal arts) που παραδοσιακά θεωρούνταν 

κατ� αρχήν ασκήσεις του νου περισσότερο παρά επιτεύγµατα πρακτικής ικανότητας και τεχνικής. 

Αυτό ίσχυε καθ� όλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα, αποτελώντας τη βάση της εκπαίδευσης, ως την 

πρώιµη Αναγέννηση, όταν κάτω από συγκεκριµένες κοινωνικές συνθήκες άρχισε να 

αµφισβητείται η ταπεινή θέση των εικαστικών κυρίως τεχνών και να εξασφαλίζεται η θεωρητική 

βάση προκειµένου να ανυψωθούν από το επίπεδο της χειρωνακτικής δεξιότητας στην ελεύθερη 

άσκηση του πνεύµατος. Ο όρος �Καλές Τέχνες� πρωτοχρησιµοποιήθηκε το 18ο αιώνα, ενώ ο όρος 

�καλλιτεχνικός� αναφέρεται για πρώτη φορά στο Λεξικό της Γαλλικής Ακαδηµίας, στην έκδοση 

του 1878, όπου αυτή η λέξη έγινε δεκτή για πρώτη φορά. Βλ. σχετικά  The Concise Oxford 

Dictionary of Arts and Artists, λήµµα �Fine Arts� και �Liberal Arts�  και Andre Lalande, Λεξικό 

της Φιλοσοφίας, (µτφ: Ε. Φικιώρης), Πάπυρος, Αθήνα, 1955, τοµ. 2, λήµµα �καλλιτεχνικός�. 

Όσον αφορά τώρα στην πλατωνική αντιµετώπιση των τεχνιτών -στους οποίους υπάγονταν, όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, και οι καλλιτέχνες- εύστοχα παρατηρεί ο Vidal - Naquet την ύπαρξη µιας 

αµφισηµίας ή µιας αντίθεσης στην αντιµετώπιση της τέχνης και των τεχνιτών. Η αντίθεση αυτή 

παρουσιάζεται ανάµεσα στην κοινωνική θέση των τεχνιτών µέσα στο φιλοσοφικό πλατωνικό 

κείµενο και τη µεταφορική λειτουργία του επαγγέλµατός τους: κάθε φορά που ο Πλάτων θέλει να 

αναφερθεί σε µια δραστηριότητα καθορισµένη µε ακρίβεια ως προς το αντικείµενό της αναφέρεται 

άµεσα ή έµµεσα στη δραστηριότητα των τεχνιτών. Κατά το συγγραφέα, φαίνεται ότι δυο 

συστήµατα αξιών παρατίθενται στο εσωτερικό του πλατωνικού έργου. Ένα σύστηµα επίσηµο, 

δηµόσιο, που συνδέει την καταξίωση του πολίτη µε την κατοχή και την καλλιέργεια της γης και 

δίνει την προτεραιότητα στο γεωργό σε σχέση µε το δηµιουργό/τεχνίτη, και ένα σύστηµα 



 

Έναυσµα γι� αυτήν τη µελέτη της σχέσης της παιδείας και της Τέχνης  

υπήρξε, από τη µια πλευρά, η αρνητική ή αµφιλεγόµενη στάση του Πλάτωνα 

απέναντι στην Τέχνη και, από την άλλη πλευρά, η αναµφισβήτητη καλλιτεχνική  

 

 

                                                                                                                                                                                     
συγκαλυµµένο που κάνει το έργο του τεχνίτη κέντρο της ανθρώπινης δραστηριότητας , κατ� 

εξοχήν πρότυπη δραστηριότητα. Ο Vidal - Naquet καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αυτό που στην 

πραγµατικότητα διαβάζουµε διαµέσου του πλατωνικού έργου, είναι το δράµα του τεχνίτη στον 

ελληνικό πολιτισµό: ο τεχνίτης είναι σίγουρα ο ήρωας αυτού του πολιτισµού, αλλά ένας ήρωας 

κρυφός. Ερµηνεύει το γεγονός της ύπαρξης ενός σχίσµατος ανάµεσα στον τεχνίτη ως κοινωνικό 

πρόσωπο και τον τεχνίτη ως πολιτικό πρόσωπο στην κλασσική εποχή ως προϊόν της ιστορίας και 

επισηµαίνει ότι η κύρια επινόηση των Ελλήνων, η πόλη και η πολιτική δραστηριότητα, είναι αίτιο 

απώθησης της τεχνικής δραστηριότητας στο περιθώριο. Βλ. Vidal - Naquet P., �Μελέτη µιας 

αµφισηµίας. Οι τεχνίτες στην πλατωνική πολιτεία�, Οι Περιθωριακοί, (µετφ: Μ. Καραχάλιος - Κ. 

Λεύκα), Ροές, Αθήνα 1994, σελ. 107-142. 

Επιστρέφοντας από τον γενικότερο όρο �τέχνη� ή �τεχνική� στον ειδικότερο �Τέχνη� ή �Καλές 

Τέχνες�, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στην ελληνική κλασσική αρχαιότητα η ποίηση, η µουσική, 

αλλά και ο χορός, εν αντιθέσει µε τις εικαστικές τέχνες, είχαν µία διακριτή θέση από τις υπόλοιπες 

χρήσιµες τέχνες, αφού αποτελούσαν µέρος της µουσικής παιδείας. Ο Robert Brumbaugh µάλιστα 

στο �Plato�s Relation to the Arts and Crafts�, Facets of Plato�s Philosophy (επιµ. 

W.H.Werkmeister), Amsterdam 1976, σελ.47-48, αναφέρει ότι ο Πλάτων αναγνώριζε αυτόν το 

διαχωρισµό των Καλών Τεχνών από τις υπόλοιπες χρήσιµες τέχνες, εξαιτίας της µεγαλύτερης 

σχέσης τους και ευαισθησίας ως προς την ωραιότητα, δίνοντάς τους µια υψηλότερη αποστολή από 

αυτήν που συνήθως τους αποδιδόταν. 

Ο A. Hauser δε, επισηµαίνει την ιδιαίτερη εκτίµηση που απολάµβανε ο ποιητής στον αρχαίο 

ελληνικό κόσµο, σε αντίθεση µε τον εικαστικό καλλιτέχνη ο οποίος παρέµεινε σε όλη τη διάρκεια 

της κλασσικής αρχαιότητας ένας βάναυσος τεχνίτης, επειδή ήταν υποχρεωµένος να εργαστεί µε 

βρώµικα υλικά και εργαλεία και κυρίως επειδή ήταν υποχρεωµένος να κάνει χειρωνακτική 

εργασία που συνεπάγεται σωµατική προσπάθεια. Σύµφωνα µε το συγγραφέα, �ο αρχαίος κόσµος, 

αναγκασµένος να γεφυρώσει την αντίφαση ανάµεσα  στην περιφρόνηση της χειρωνακτικής 

δουλειάς και στην υψηλή από µέρους του εκτίµηση της τέχνης, σα φορέα θρησκείας και 

προπαγάνδας, βρίσκει τη λύση σ� έναν εννοιολογικό διαχωρισµό της καλλιτεχνικής δουλειάς από 

την προσωπικότητα του καλλιτέχνη. σέβεται τη δηµιουργία, ενώ περιφρονεί το δηµιουργό�. Βλ. A. 

Hauser, Κοινωνική Ιστορία της Τέχνης, (µετφ: Τ. Κονδύλη), τόµ. 1, Κάλβος, Αθήνα 1970, σελ. 

150-151. 



 

υφή του ίδιου του πλατωνικού φιλοσοφικού κειµένου (για παράδειγµα, η 

διαλογική µορφή, η χρήση εικόνων, το γλωσσικό ύφος).  

Μέσα από τη µελέτη, λοιπόν, της Τέχνης σε συνάρτηση µε την παιδεία -

για την οποία δεν υπάρχει καµία αµφιβολία όσον αφορά στην σπουδαιότητα και 

την ευθύνη της αποστολής της στην πλατωνική σκέψη- η παρούσα εργασία 

στοχεύει να κατανοήσει και να ερµηνεύσει την παραπάνω αντιφατική, εκ πρώτης 

όψεως, στάση του Πλάτωνα. Γι� αυτόν το λόγο χωρίζεται σε δύο µέρη: στο πρώτο 

µέρος εξετάζεται και αναλύεται η χρήση και ο ρόλος της Τέχνης µέσα στα δύο 

πλατωνικά εκπαιδευτικά προγράµµατα της Πολιτείας και των Νόµων βάσει των 

οντολογικών, γνωσιοθεωρητικών  και ψυχολογικών θέσεων του πλατωνικού 

φιλοσοφικού συστήµατος, όπου αναγνωρίζεται µια, κατά κάποιο τρόπο, θετική 

στάση του Πλάτωνα απέναντι στην Τέχνη. 

Στο δεύτερο µέρος η παρούσα εργασία προσπαθεί, µέσω µιας προσέγγισης 

της πλατωνικής άποψης για την Τέχνη, να κατανοήσει την αρνητική στάση του 

Πλάτωνα απέναντι στην Τέχνη, για να καταλήξει, τέλος, σε κάποια 

συµπεράσµατα που αφορούν στην προβληµατική του θέµατός της, µε τη βοήθεια 

της κριτικής και της ερµηνείας διαφόρων σχολιαστών του Πλάτωνα. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1. Το εκπαιδευτικό πρόγραµµα του Πλάτωνα και ο ρόλος της Τέχνης 

σ� αυτό 

 

 

 

 

α. Πολιτεία 

 

Ο γενικός σκοπός της παιδείας, κατά τον Πλάτωνα, στην Πολιτεία, είναι η 

στροφή ολόκληρης της ψυχής προς την ιδέα του Αγαθού.5 Πιο συγκεκριµένα, 

παιδεία είναι η τέχνη της περιστροφής της ψυχής ώστε να µπορέσει να διορθώσει 

τη λανθασµένη της κατεύθυνση από τον κόσµο του γίγνεσθαι στο κόσµο του 

όντος, δηλαδή στο Αγαθό. Εν αντιθέσει µε όσους πιστεύουν6 ότι µπορούν να 

εµφυτεύσουν την �	������ και τη γνώση µέσα στην ψυχή, ο Σωκράτης 
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6 Εδώ µε τον όρο ���������	
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���
�� εννοούνται οι σοφιστές. βλ. J. Adam, The Republic of 

Plato, τοµ. II, Cambridge University Press, 1975, σελ. 97. 

Το ότι η γνώση είναι εγγενής στην ψυχή πρωτοπαρουσιάζεται στον Μένων (83d-86b), όπου ο 

Σωκράτης απλά καθοδηγώντας, και όχι διδάσκοντας µε την σοφιστική έννοια της µετάδοσης της 

γνώσης, καθιστά ικανό έναν αµόρφωτο δούλο να διατυπώσει γεωµετρικά θεωρήµατα, όπως αυτό 

της κατασκευής δύο τετραγώνων που η επιφάνεια του δεύτερου θα είναι διπλάσια του πρώτου αν η 

πλευρά του δεύτερου είναι ίση µε τη διαγώνιο του πρώτου τετραγώνου, αποδεικνύοντας κατ� 

αυτόν τον τρόπο ότι η γνώση υπάρχει µέσα στην ψυχή µας και αυτό που χρειάζεται είναι να την 

ανασύρουµε µε τη διαδικασία της ανάµνησης. 



 

ισχυρίζεται ότι η ίδια η ψυχή έχει τη δύναµη και το κατάλληλο όργανο για τη 

µάθηση .  η γνώση βρίσκεται, τελικά,  µέσα στην ψυχή.  

Η ψυχή, σύµφωνα µε τον Πλάτωνα, χωρίζεται κατ� αρχήν σε δύο µέρη, το 

λογιστικό µέρος και το άλογο µέρος, το οποίο ταυτίζεται µε το επιθυµητικό. Στη 

συνέχεια, η ψυχή γίνεται τριµερής µε την εισαγωγή του θυµοειδούς µέρους, �του 

αγωνιστικού στοιχείου της ψυχής, δηλαδή του ριζικού βουλητικού στοιχείου.�7 Η 

ψυχή λοιπόν χωρίζεται σε τρία µέρη, (λογιστικό, θυµοειδές, επιθυµητικό) κατά 

αναλογία µε τις τρεις τάξεις / γένη της πόλης, το µοντέλο της οποίας 

κατασκευάζει ο Πλάτων σ� αυτόν το διάλογο (χρηµατιστικόν, επικουρικόν, 

βουλευτικόν).8 Ανώτερο µέρος ή όργανο της ψυχής είναι το 

λογιστικ���������������������������	�������...441e, 

                                                           
7 Κ.Ι.∆εσποτόπουλος, �Περί ψυχής στο έργο του Πλάτωνος Πολιτεία�, Φιλοσοφία 25-26, 1995-

96, σελ. 154. Για την τριµερή διαίρεση της ψυχής στον Πλάτωνα, βλ. επίσης Τσέλλερ - Νέστλε, 

Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, (µετφ: Χ. Θεοδωρίδης), Βιβλιοπωλείο της Εστίας, Αθήνα 

1980, σελ.172-174, W. Windelband - H. Heimsoeth, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Φιλοσοφίας, (µετφ: 

Ν.Μ. Σκουτερόπουλος), τόµ. Α΄, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1986, σελ. 143-145. Για τα πιο ειδικά 

προβλήµατα που εγείρονται από την πλατωνική θεωρία περί ψυχής -π.χ. για την φύση της 

ανθρώπινης ψυχής,  την απλότητα  ή τη συνθετικότητά της, τις απόψεις του Πλάτωνα για την 

αθανασία της ψυχής, το πρόβληµα του κατά πόσο ο Πλάτων είναι συνεπής ως προς τις θέσεις του 

για την ψυχή, έτσι όπως παρουσιάζονται διαδοχικά στους διαλόγους του- βλ. T. M. Robinson, 

Plato�s Psychology, University of Toronto Press, Toronto 1970,  W.K.C. Guthrie, �Plato�s Views 

on the Nature of the Soul�, Plato, A Collection of Critical Essays (επιµ. Gr. Vlastos), τόµ. II, 

University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1978, σελ. 230-243. 
8 Πολιτεία 441a: 
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O Robinson υποστηρίζει ότι αυτή η τριµερής διαίρεση της ψυχής κατ� αναλογία µε τη διαίρεση της 

πόλης σε τρία γένη /τάξεις, αποδεικνύει ότι είναι µια θεωρία ειδικά επινοηµένη από τον Πλάτωνα 

για να στηρίξει αυτήν την πολιτική αναλογία. Βλ. T. M. Robinson, ό.π., σελ. 41-44, 159. 

 



 

���������	�������� ������
	���!��"������"�#��"����...589a) ή ο νους. Η ψυχή, 

κατά τον Πλάτωνα, είναι αθάνατη. Στην Πολιτεία, στο 611b-c, αναφέρεται ότι η 

ψυχή στην αληθέστατή της φύση, δηλαδή πριν την ενσάρκωσή της και την 

ανάµιξή της µε το θνητό σώµα είναι απλή και όχι ποικιλόµορφη. 9 

Το όργανο µε το οποίο ο άνθρωπος φτάνει στην τέλεια γνώση ή �	������ 

και θεάται το Αγαθό  είναι ο νους, το �����������	
��� όπως τον παροµοιάζει ο 

Πλάτωνας, ο οποίος αρχικά είναι θαµµένος σε ένα είδος γλοιώδους λάσπης.10  
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Ο Chen Ludwig θεωρεί ότι η ψυχή ως ψυχή, πριν τη µετενσάρκωση καθώς και µετά την 

απελευθέρωσή της από το σώµα, δεν είναι sua natura τίποτα άλλο παρά καθαρός νους. Όταν η 

ψυχή ενσαρκωθεί  χάνει την καθαρότητά της και µολύνεται από τις επιδράσεις του σώµατος µε το 

οποίο ανακατεύεται. Η ενσαρκωµένη ψυχή έχει µερικά όργανα�  ο νους είναι ένα από αυτά τα 

όργανα, ενώ άλλα όργανα που οφείλονται στην ενσωµάτωση είναι π.χ τα φυσικά µάτια. Βλ. Chen 

Ludwig, �Education in General (Rep. 518c4-519b5)�, Hermes 115, 1987, σελ. 67. 

Ο Πλάτων, βέβαια, δεν το λέει καθαρά αυτό, όµως πολλά χωρία στην Πολιτεία εµµέσως 

συναινούν σ� αυτήν την άποψη. Ο Adam, επίσης, αναφέρει στο εν λόγω χωρίο ότι η ψυχή στην 

αληθέστατή της φύση είναι το λογιστικό και ότι µόνο το λογιστικό είναι αθάνατο. Βλ. Adam J., 

The Republic of Plato, τοµ. II, Cambridge University Press, 1975, σελ. 427. Ο Guthrie θεωρεί  ότι 

η καθαρή αθάνατη ψυχή δεν είναι απλά  λόγος / νους αλλά  έρως τελείως απορροφηµένος στην 

αναζήτηση της αλήθειας. Βλ. Guthrie W.K.C, A History of Greek Philosophy, τοµ. IV, Cambridge 

University Press 1975, σελ. 556 και επίσης τη µελέτη του ίδιου συγγραφέα  �Plato�s Views on the 

Nature of the Soul�,  ό.π., σελ. 234. Ο Robinson δε, υποστηρίζει ότι η αθάνατη ψυχή είναι η 

ολόκληρη (τριµερής) ψυχή και όχι µόνο το λογιστικό µέρος της, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 

επιβιώνει στην τριµερή της κατάσταση, αλλά ότι η ψυχή που επιβιώνει έχει την ίδια γκάµα ή 

έκταση µε την ψυχή που θεωρείται κατά κάποιο τρόπο τριµερής. Βλ. T. M. Robinson, ό.π., σελ. 

159. 
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Από την άλλη πλευρά, η δύναµη για µάθηση που έχει από τη φύση της  η ψυχή 

είναι η φρόνηση, η θεϊκότερη από τις άλλες αρετές του ανθρώπου που ποτέ δε 

χάνει τη δύναµή της και εξαρτάται από την περιστροφή της αν θα γίνει ωφέλιµη ή 

βλαβερή.11 Σύµφωνα µε τον  J. Adam η φρόνηση εδώ είναι η νόηση και η νοητική 

δύναµη.12 Είναι έργο της παιδείας να ξεθάψει το νου από την λάσπη που αρχικά 

είναι θαµµένος και να βοηθήσει στην περιστροφή της νοητικής δύναµης προς τη 

θέαση και τη γνώση της αλήθειας. 

Πώς όµως συντελείται αυτή η διαδικασία της γνώσης και µε ποιο τρόπο η 

ψυχή γνωρίζει; Η απάντηση σ� αυτό το ερώτηµα βρίσκεται στην παροµοίωση της 

διαιρεµένης γραµµής.13 Η διαδικασία της γνώσης συντελείται  µέσα από τέσσερα 

στάδια (�$�"��"%�	�������&�'���"%��
����) και ο τρόπος που η  γνωσιακή ψυχή 

µαθαίνει σχετίζεται µε το στάδιο στο οποίο βρίσκεται. Στο πρώτο στάδιο, το 

στάδιο_της_εικασίας_η_ψυχή_γνωρίζει_µέσω_των_εικόνων:�#�
�&#��(���$�
�"�

�	�)���������(�����'�%�!	���"��(������*��+&"���,"��'��"�"��"-������*��.�" 

�	���(��"-���*"��"-�,"�'����#������%��"-�	/��� ��������� (510a). Στο δεύτερο 

στάδιο η γνωσιακή ψυχή περνάει στο στάδιο της πίστης όπου η  ψυχή γνωρίζει 

µέσω των αντικειµένων που αποτελούν την απεικόνιση στο πρώτο 

στάδιο_της_εικασίας,_δηλ._�'����	��-�0�/��1�"��"-�	/��� �,����� ���"-�� �����"

�� ��.�����#���_(510a)._Στο_τρίτο_στάδιο,_το_στάδιο_της_διάνοιας,_���������

�������� ���#���
��2&���!�����%�3	��#�����&4�"�"��"1��#����5��6����7��"��	��-�
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12 Adam J., The Republic of Plato, τοµ. II, Cambridge University Press 1975, σελ.100. 

 
13 Πολιτεία 510a-511e. Λίγο πριν έχει αναπτυχθεί η αναλογική σχέση αγαθού- ήλιου προς τα 

νοητά- ορατά  (508a-c) και µετά ακολουθεί ο µύθος των δεσµωτών του Σπηλαίου (514a-517a), 

στον οποίο απεικονίζεται όλη η εκπαιδευτική και γνωσιακή διαδικασία. 



 

�6��1�������"8���%��8���	4"��6��$���"�%�9���8�&��"�#�����)��3	��#��
����
�#�


����"�����%��$�
���&#���
�#����"8��*����*��3	 ��)���'�
��	���"���*�����"-���������

�	� �����*�"�9����"��#���&�&�:"��#���������"-��������#�����(511a). Εδώ 

βρίσκονται οι µαθηµατικές επιστήµες. Στο τέταρτο στάδιο, στο στάδιο της 

νόησης,_"8� �����
����;	���"���<�����&�"�#����"��&��'���%��(��3	��#���� 

�	���=�������8��'��(�����'����>����3	��#����%��2����	��'���������"-����'�%�?�"� 

�#�����������	��#�����	-��6������	"�� �����6��$��%�@5'������"8�7�%�	'����"A 

���
�������)��������������#�
�%��+�
���	-�����������"�"�"��B%�"$������ 

	"��'	"�����8&��-�	�����������%����4�C&�����"8��*��&�4"��)���$��"8�'%��"$� 

������D��$���C&�E�(511b-c). Τα δύο πρώτα στάδια της εικασίας και της πίστης 

αποτελούν το ορατό τµήµα της γνώσης και τα δύο τελευταία στάδια της διάνοιας 

και της νόησης, το νοητό, ή τη δόξα  και τη νόηση αντίστοιχα.14 

Η µεταστροφή ολόκληρης της ψυχής, λοιπόν, είναι στην περίπτωση ενός 

ατόµου, η στροφή της ψυχής του από τη θέση της στο παρόν στάδιο σ� ένα 

ανώτερο στάδιο, και ακόµα ψηλότερα εάν υπάρχει κάποιο, µέχρι να επιτευχθεί ο 

σκοπός. Υπό µία γενικότερη έννοια, είναι η στροφή της ψυχής από τη θέση της  
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Η γραµµή της πλατωνικής διαίρεσης της γνώσης µπορεί να παρασταθεί ως εξής: 

 

            δόξα                            νόησις 

   εικασία     πίστις       διάνοια        νόησις                     }  γνωσιολογία 

Α_______|_________||_________|__________________B 

                 ∆                Γ                Ε 

  εικόνες       ζώα κλπ.     νοητά κατ.     νοητά ανώτερα   }    οντολογία  

Για τις σχέσεις µεταξύ των τµηµάτων της γραµµής και τις αναλογίες που σχηµατίζονται βλ. 

J.Adam, ό.π., τόµ. ΙΙ, σελ. 64-65. 

    



 

στο χαµηλότερο στάδιο στο υψηλότερο στάδιο της γνώσης και στο ψηλότερο 

σηµείο αυτού του σταδίου. Σ� αυτό το σηµείο συλλαµβάνει την ιδέα του Αγαθού 

η οποία βρίσκεται στην κορυφή της οντικής δοµής.15 

Μέσα σ� αυτό το πολύ γενικό και συνοπτικά παρουσιασµένο πλαίσιο της 

θεωρίας της παιδείας, της ψυχολογικής θεωρίας και γνωσιοθεωρίας, ο Πλάτων 

κατασκευάζει το εκπαιδευτικό πρόγραµµα της δίκαιης πόλης που οικοδοµεί και το 

χωρίζει σε τρία επίπεδα: της πρώτης εκπαίδευσης, ενός ενδιάµεσου 

προπαιδευτικού επιπέδου και της ανώτερης εκπαίδευσης στην διαλεκτική και 

στην φιλοσοφία. Η πρώτη εκπαίδευση των νέων φρουρών16 περιλαµβάνει τα 

πατροπαράδοτα µαθήµατα της µουσικής και της γυµναστικής. Στο δεύτερο 

επίπεδο τα µαθήµατα που οι νέοι θα παρακολουθούν, κατόπιν επιλογής και σε 

ηλικία είκοσι ετών, θα είναι  η Αριθµητική /Λογιστική, η Γεωµετρία, η  

Στερεοµετρία, η Αστρονοµία  και η Αρµονική. Μετά από δέκα χρόνια σπουδών σ� 

αυτό το επίπεδο και σε ηλικία τριάντα ετών, µερικοί µόνο ικανοί και σταθεροί 

ερευνητές -άνδρες και γυναίκες µε φιλοσοφική ικανότητα και χαρακτήρα- θα 

προχωρούν στο τρίτο επίπεδο,  όπου πλέον θα επιδίδονται στην τυπική µελέτη της 

∆ιαλεκτικής.17  

                                                           
15 Βλ. Chen Ludwig, �Education in general (Rep. 518c4-519b5)�, Hermes 115, 1987, σελ.70. 
16 Η παρούσα εργασία δεν ασχολείται µε το αν ο Πλάτωνας απευθύνει το εκπαιδευτικό του 

πρόγραµµα µόνο στους φρουρούς / φύλακες της πόλης ή αν απευθύνεται γενικά σε όλους τους 

πολίτες- κάτι που έχει απασχολήσει, και απασχολεί, πολλούς ερµηνευτές του Πλάτωνα  χωρίς να 

έχουν καταλήξει σε κάποιο σίγουρο συµπέρασµα. Βλ. σχετικά Guthrie W.K.C., A History of 

Greek Philosophy, τοµ. IV, Cambridge University Press 1975, σελ.455-457. 

 
17 Πολιτεία 376d-412b (Β-Γ βιβλίο:  πρώτη εκπαίδευση των φρουρών), 521d- 535a (Ζ βιβλίο: 

µαθήµατα προπαιδευτικού επιπέδου και διαλεκτική), 535b-541a: ηλικία και τρόπος εκπαίδευσης 

των διαφόρων µαθηµάτων. 



 

Υπάρχουν δύο σηµεία που πρέπει να αναφερθούν εδώ. Το ένα είναι ότι ο 

Πλάτων προτείνει µια βαθιά µεταρρύθµιση του µέχρι την εποχή του ισχύοντος 

εκπαιδευτικού θεσµού καθιστώντας τον υπόθεση της πόλης-κράτους, ο οποίος 

παραδοσιακά ήταν ιδιωτική υπόθεση, ενώ από την άλλη πλευρά, στο επίπεδο της 

πρώτης εκπαίδευσης, ακολουθεί την παραδεδοµένη ελληνική παιδεία της 

µουσικής και της γυµναστικής. Αυτό, σύµφωνα µε τον Jaeger, οφείλεται στη 

ζωηρή αντίθεση µεταξύ των ριζοσπαστικών του ιδεών και του συντηρητικού του 

σεβασµού στην παράδοση. Για να καταλάβουµε την κριτική που ασκεί ο 

Πλάτωνας πρέπει να αντιληφθούµε ότι κατασκεύασε το νέο φιλοσοφικό σύστηµα 

της αγωγής πάνω σε θεµέλια που αναµφίβολα αναµορφώθηκαν, αλλά δεν 

διατάραξαν την παραδοσιακή ελληνική παιδεία. 18  

Το δεύτερο σηµείο που πρέπει να αναφέρουµε είναι ότι όταν ο Πλάτων 

αναφέρεται στη µουσική της πρώτης εκπαίδευσης δεν εννοεί µόνο τη µουσική 

όπως την εννοούµε εµείς σήµερα. Η λέξη µουσική στην αρχαιότητα είχε και την 

έννοια της γενικής καλλιέργειας και ο �µουσικός �νήρ� δεν είναι ένας καλός 

µουσικός αλλά ένας καλλιεργηµένος και εγγράµµατος άνθρωπος. Επίσης, ο όρος 

µουσική  χαρακτηρίζει όλα όσα αποδίδονται στις Μούσες, δηλαδή την ποίηση, 

τους λόγους, τη µυθολογία και γενικότερα ό,τι σήµερα αποδίδεται µε τον όρο 

�καλές τέχνες�.19 

                                                           
18 W.Jaeger, Παιδεία, τόµ. Β, εκδ. Παιδεία, Αθήνα 1971, σελ. 275. 
19 Alexandre Koyre, Φιλοσοφία και Πολιτεία, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1993, σελ. 120, Jaeger, ό.π., 

σελ. 276, Κλείτος Ιωαννίδης, Ρυθµός και Αρµονία: Η Ουσία της Μουσικής και του Χορού στην 

Πλατωνική Παιδεία, Λευκωσία 1973, σελ. 36. Βλ. επίσης Σ. Μιχαηλίδης, Εγκυκλοπαίδεια της 

Αρχαίας Ελληνικής Μουσικής, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1982, λήµµα �µουσική� και λήµµα �µουσικός�, 

όπου ο συγγραφέας αναφέρει ότι ο όρος µουσική µε τη σηµασία που δίνουµε σ� αυτόν σήµερα, ως 

ανεξάρτητη τέχνη χωρισµένη από την ποίηση, γενικεύτηκε τον 4ο αι. π.Χ. 



 

Το πλατωνικό εκπαιδευτικό πρόγραµµα της Πολιτείας, λοιπόν, µπορεί να 

σχηµατοποιηθεί - αναφορικά και µε τα στάδια της γνωσιακής ψυχικής 

διαδικασίας ή της πλατωνικής γνωσιοθεωρίας που προαναφέρθηκε- ως εξής: 

Πρώτο επίπεδο              ∆εύτερο επίπεδο            Τρίτο επίπεδο 

εικασία-πίστη                       διάνοια                      νόηση 

 

Μουσική                              Μαθηµατικά             ∆ιαλεκτική 

(Μύθοι                                  Γεωµετρία 

Ποίηση                                 Στερεοµετρία 

Μουσική                              Αστρονοµία 

κτλ.)                                     Αρµονική 

Γυµναστική 

 

Αυτό που παρατηρείται στην παραπάνω σχηµατοποιηµένη παράθεση του 

πλατωνικού εκπαιδευτικού προγράµµατος είναι η χρησιµοποίηση της Τέχνης για 

εκπαιδευτικούς σκοπούς κατά τη διάρκεια της πρώτης εκπαίδευσης των φυλάκων. 

Ο ρόλος των �καλών τεχνών� είναι εναργής και άµεσος. Το ερώτηµα που 

εγείρεται, λοιπόν, είναι γιατί ο Πλάτων χρησιµοποιεί την Τέχνη στην εκπαίδευση, 

ποια είναι, δηλαδή, η συνεισφορά της στην επίτευξη του γενικότερου σκοπού της 

παιδείας που αναφέρθηκε παραπάνω; Για την απάντηση αυτού του ερωτήµατος 

θα πρέπει να δούµε, πρώτον, ποιοι είναι οι επιµέρους στόχοι της πρώτης 

εκπαίδευσης, δεύτερον, ποια είναι η ουσία της Τέχνης και τρίτον, ποια η σχέση 

της µε τα στάδια της γνώσης. 

F����A��0�	"�&��"; ρωτάει ο Σωκράτης στην αρχή της ανάπτυξης του 

θέµατος της πρώτης εκπαίδευσης των φυλάκων. Και παρακάτω απαντάει ότι ο 

στόχος της πρώτης εκπαίδευσης των φυλάκων είναι να διαµορφώσει τον 



 

χαρακτήρα τους,20 να διαπλάσει τον εκ φύσεως θυµοειδή χαρακτήρα τους κατά 

τέτοιο τρόπο ώστε να ανταποκριθούν στο ρόλο τους µέσα στην πόλη και στην 

επίτευξη της ευδαιµονίας τους ταυτόχρονα. Άλλωστε ο νους και η δύναµη της 

νόησης δεν είναι σ� αυτά τα πρώτα χρόνια της ζωής τους ακόµα αναπτυγµένος, 

όντας �������
�G��"��"����������� ��7��5��7��>��", και άρα η πρώτη εκπαίδευση 

πρέπει να προετοιµάσει το έδαφος  ώστε όταν ο λόγος έρθει �να τον δεχτούν ως 

παλιό γνώριµο εξαιτίας της προηγούµενης µουσικής τους παιδείας�.21 Σ� αυτή τη 

χρονική περίοδο της ζωής τους η γνωσιακή ψυχή των φυλάκων βρίσκεται στο 

στάδιο της εικασίας και έπειτα της πίστης. Σ� αυτό το στάδιο, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, η ψυχή γνωρίζει µέσω εικόνων. Η Τέχνη από την άλλη πλευρά  
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Βλ. Adam ό.π. σελ 110 και  επίσης J.Annas, An Introduction to Plato�s Republic, Clarendon Press, 

Oxford 1981, σελ. 86, η οποία σηµειώνει ότι ο Πλάτων είναι ο πρώτος στοχαστής που 

συστηµατικά υπερασπίζεται την ιδέα ότι η εκπαίδευση αφορά κυρίως στην αγωγή και διάπλαση 

του χαρακτήρα, παρά στην απόκτηση πληροφοριών ή ικανοτήτων. Επίσης σηµειώνει ότι προκαλεί 

έκπληξη το γεγονός της απουσίας οποιασδήποτε αναφοράς σε �ακαδηµαϊκή µόρφωση�, ενώ άλλοι 

θεωρούν την απόκτηση µερικών βασικών ικανοτήτων -ανάγνωση, γραφή- δεδοµένη. Βλ. π.χ. R. 

Brumbaugh,�Plato�s Ideal Curriculum and Contemporary Philosophy of Education�, Educational 

Theory 37, 1987, σελ.172. 

Σχετικά µε τα παραπάνω, ο Πλάτων στο Β και Γ βιβλίο αναφέρεται όντως µόνο στη µουσική και 

γυµναστική και η έµφαση δίνεται στην ηθική διάπλαση του χαρακτήρα, όπως φαίνεται σε αρκετά 

χωρία. Μόνο στο 536d-537a αναφέρει ότι η διδασκαλία της αριθµητικής (������5�) και της 

γεωµετρίας και των άλλων προπαρασκευαστικών µαθηµάτων πρέπει να αρχίζει από την παιδική 

ηλικία, όχι όµως µε καταναγκαστικό τρόπο αλλά υπό τη µορφή παιγνιδιού µε απώτερο στόχο την 

καλύτερη διάκριση της φύσης του καθένα- θέµα στο οποίο επανέρχεται στους Νόµους. 
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εικάζει, εικονίζει22 (όλες οι τέχνες, όχι µόνο η ζωγραφική και οι άλλες εικαστικές 

τέχνες, αλλά και η λογοτεχνία / ποίηση, ακόµα και η µουσική). Αυτή είναι η 

ουσία, η φύση της Τέχνης: το εικονίζειν ή η εικόνα και άρα αυτός είναι ο λόγος 

που ο Πλάτων χρησιµοποιεί την Τέχνη στην πρώτη εκπαίδευση των φυλάκων -

έχει άµεση σχέση µε τη γνωσιοθεωρία του.23  

Η εικόνα ως οµοίωµα παραπέµπει στο άλλο ουσιώδες χαρακτηριστικό της 

Τέχνης, την µίµηση, ή για να είµαστε σαφέστεροι, η εικόνα, η οµοίωση και η 

µίµηση είναι τα αδιαχώριστα ουσιώδη γνωρίσµατα της Τέχνης, κατά τον 

Πλάτωνα.  Συγκεκριµένα, η µίµηση ορίζεται εδώ από τον Πλάτωνα ως 
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23 Εδώ θα πρέπει να καταδειχτεί η εννοιακή συνάφεια  των όρων �?���2� - ως γνωσιακό ψυχικό 

στάδιο - και �?�8�- ως Τέχνη: εικασία, η (εικάζω): οµοίωµα, εικών, παράστασις,...ΙΙ. σύγκρισις, 

παραβολή,...ΙΙΙ. το εικάζειν, εικασία, συµπερασµός. 

εικών, η (είκω, έοικα): οµοίωµα, εικών (εζωγραφησµένη), ή άγαλµα, ανδριάς,...- το εν κατόπτρω 

οµοίωµα....ΙΙ. φάσµα, φάντασµα. (Liddel-Scott, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσας). Πβλ. και 

Γ. Ζωγραφίδης, Εικαστική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 1998, σελ. 29, υποσ. 2, όπου 

επισηµαίνεται ότι η λέξη εικών εντοπίζεται αρχικά και κυρίως στον χώρο της τέχνης, όπου 

σηµαίνει την εικαστική ή γλυπτική απόδοση µιας µορφής. 

Ο Nettleship προχωρεί και σε µια περαιτέρω ενδιαφέρουσα ερµηνεία βάσει της άλλης σηµασίας 

των όρων εικασία-εικών, δηλαδή της σηµασίας του συµπερασµού/υπόθεσης. Σ� αυτό το γνωσιακό 

στάδιο ο άνθρωπος φτάνει σε συµπεράσµατα/υποθέσεις για την πραγµατικότητα  µέσω της 

εικασίας /φαντασίας (image/imagination): τα συµπεράσµατα όµως αυτά υπονοούν και µια αβέβαιη 

πίστη η οποία εγείρεται από την εξέταση της φαινοµενικότητας ή της επιφάνειας των πραγµάτων. 

Αυτή η διαφορά του βαθµού της βεβαιότητας είναι που σηµασιοδοτεί και το πέρασµα στο δεύτερο 

στάδιο της γνώσης, στο στάδιο της πίστης. Εδώ ο βαθµός της βεβαιότητας είναι µεγαλύτερος, 

αφού σ� αυτό το στάδιο βρίσκονται τα ίδια τα αντικείµενα που εικονίζονταν στο πρώτο στάδιο- 

δεν παύει βέβαια να είναι �2�
�� και κατ΄επέκταση �';� και όχι ��8��� ή ����
-�,. Εν τέλει, ο 

Πλάτων φαίνεται να εντυπωσιάζεται από την πιθανή κακή χρησιµοποίηση, την κατάχρηση της 

εικασίας/εικόνας, παρά από την πιθανή χρησιµοποίησή της και είναι, άλλωστε γεγονός ότι έχουµε 

την τάση να λαµβάνουµε την εικόνα ως πραγµατικότητα αντί να διαβάζουµε την πραγµατικότητα 

από τις εικόνες. Nettleship R.L., Lectures on the Republic of Plato, Norwood Editions, 1978 

(1897), σελ. 241-247. 



 

��������H"�� �����G�I��"�(�,
�6��I��"�(���7�"�...24 Η αντίληψη ότι η τέχνη 

είναι µίµηση  είναι προπλατωνική , την οποία ο Πλάτων δέχτηκε και την 

ενσωµάτωσε στη θεωρία του. Με τον Πλάτωνα, όµως, ισχυροποιήθηκε αυτή η 

αντίληψη και έγινε γενική αρχή της Τέχνης και σηµείο από όπου ξεκίνησε και 

συνέχισε ο Αριστοτέλης.25 
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25 Βλ. σχετικά Ι. Συκουτρή (εισαγωγή, κείµενο, ερµηνεία), Αριστοτέλους, Περί Ποιητικής, 

Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 1991 (1937), σελ. 44-48, Eva Keuls, Plato and Greek Painting, 

E.J.Brill, 1978, σελ. 14-22, η οποία καταλήγει στα εξής συµπεράσµατα για την έννοια της µίµησης 

πριν από τον Πλάτωνα: α) η έννοια της µίµησης είναι δραµατική, δηλαδή εµπεριέχει πάντα µια 

υποδήλωση προσωποποίησης, ενσάρκωσης, µεταµφίεσης, ή ενός φαινοµένου που παριστάνεται ως 

κάποιο άλλο. Ακόµα και στις πιο αδύνατες µεταφορικές του εκτάσεις, το �µίµηµα� δεν µπορεί να 

είναι αντίγραφο παρά µόνο υποκατάστατο/αποµίµηση. β) Πιο συχνά η έννοια της µίµησης είναι 

περισσότερο κινητική παρά στατική, δηλαδή η έµφαση δίνεται πάνω στην πράξη της 

προσωποποίησης, ιδιαίτερα µέσω µιµικών χειρονοµιών ή άλλων κινήσεων.  

Ο  Α. Αρβανιτάκης, �Η Τέχνη ως Μίµηση�, Φιλοσοφία 25/26, 1995-96, σελ. 185,  θεωρεί ότι η 

αντίληψη ότι η Τέχνη είναι µίµηση διαµορφώθηκε από τη µαγική και θεολογική καταγωγή της 

Τέχνης.  

Ο Μ. Ανδρόνικος αναφέρει ότι η ετυµολογία της λέξης �µίµος� είναι σκοτεινή και ότι εµφανίζεται 

µετά τον Όµηρο. Η γενική σηµασία της λέξης �µίµηση� στα χρόνια του Πλάτωνα φαίνεται να 

είναι: κάνω κάτι που κάποιος άλλος έκανε ή φτιάχνω κάτι σαν κάτι άλλο, µε σχήµα ή χρώµα ή 

φωνή ή λόγο. Βλ. Μ. Ανδρόνικος, Ο Πλάτων και η Τέχνη, Νεφέλη, Αθήνα 1986 (1952), σελ.48. 

Ο G. Sörbom θεωρεί ότι οι λέξεις της οµάδας του ����A�	��, όπως τις χαρακτηρίζει, προέρχονται 

από τη λέξη �µίµος�, που υποδηλώνει είτε ένα ορισµένο είδος  ηθοποιού, είτε το είδος  των 

συγκεκριµένων αυτών παραστάσεων και δραµατικών κειµένων τα οποία, αξίζει να σηµειωθεί, 

ήταν διαλογικά πεζογραφήµατα στα οποία εικονίζονταν σκηνές από τον καθηµερινό βίο των 

κατώτερων κοινωνικών τάξεων και ως εκ τούτου µπορεί να υποτεθεί ότι οι λέξεις που 

προέρχονται από τη λέξη �µίµος� εµπεριείχαν µια περιφρονητική σηµασία, αφού αρχικά το 

����A�	�� σήµαινε �να συµπεριφέροµαι όπως ο µίµος ηθοποιός�, �να συµπεριφέροµαι κατά τους 

τρόπους των µίµων�, κτλ. (Περισσότερα για τους µίµους βλ. Hauser A., ό.π., σελ. 116-117 και 

επίσης Ι. Συκουτρής, Αριστοτέλους, Περί Ποιητικής, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1991 

(1936), σελ. 10, υποσ. 8).  Στη συνέχεια, οι λέξεις της οµάδας του ����A�	���φαίνεται ότι 

απέκτησαν µια σηµασία όπως �να κάνεις κάτι όπως το κάνει κάποιος άλλος�, �να κάνεις κάτι 

παρόµοιο µε κάτι άλλο� και κατά τη διάρκεια του 5ου αι. π.Χ. οι λέξεις που ανήκαν σ� αυτήν την 

οµάδα φαίνεται ότι συνδέονταν µε τα έργα τέχνης (κυρίως της πλαστικής τέχνης),  χωρίς αυτό να 



 

Επιστρέφοντας στο κυρίως θέµα αυτής της ενότητας της εργασίας, δηλαδή 

τη σχέση Παιδείας και Τέχνης στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα της πλατωνικής 

Πολιτείας, και έχοντας ερµηνεύσει τη χρήση της Τέχνης µε βάση τη 

γνωσιοθεωρία του Πλάτωνα, θα πρέπει να δούµε πώς ο Πλάτων πιστεύει ότι η 

Τέχνη συντελεί στην επίτευξη του σκοπού της πρώτης εκπαίδευσης των φυλάκων, 

δηλαδή κάτω από ποιες προϋποθέσεις η Τέχνη µπορεί να συνεισφέρει στη 

διάπλαση του χαρακτήρα/ ήθους των φυλάκων και συνάµα στην επίτευξη του 

γενικότερου σκοπού της παιδείας, τη στροφή της σύνολης ψυχής προς την ιδέα 

του Αγαθού.   

Οι φύλακες για να µπορέσουν να ανταποκριθούν στο ρόλο τους της 

δηµιουργίας της ελευθερίας της πόλης , ο οποίος αποτελεί και τη βαθύτερη φύση  

 

                                                                                                                                                                                     
σηµαίνει ότι οι λέξεις αυτές απέκτησαν µια ιδιαίτερη σηµασία ή χρήση η οποία θα µπορούσε να 

ονοµαστεί αισθητική. Ωστόσο, κατά τον Sörbom, όταν ο Πλάτων ή ο Αριστοτέλης τον 4ο αι. π.Χ. 

ήθελαν να εκφράσουν τις απόψεις τους για την Τέχνη, η οµάδα λέξεων του ����A�	�� ήταν ήδη 

πρόσφορη και αυτό επιβεβαιώνεται και από την ξαφνική εισαγωγή της αισθητικής χρήσης της 

λέξης �µίµηση� στην Πολιτεία, εν αντιθέσει µε την προσεκτική περιγραφή της µιµητικής 

διήγησης, που σηµαίνει ότι η αισθητική χρήση της λέξης �µίµηση� δεν ήταν πλατωνική επινόηση, 

ενώ η µιµητική διήγηση ήταν πιθανότατα πλατωνικός όρος. Ο συγγραφέας καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι, λόγω έλλειψης των σχετικών κειµένων και πηγών, είναι αδύνατον να 

αποφασίσουµε πότε ακριβώς και από ποιον επινοήθηκε η αισθητική χρήση της �µίµησης� και ότι 

η πιο πιθανή υπόθεση φαίνεται να είναι ότι η αισθητική έννοια αναπτύχθηκε στα χρόνια του 

Πλάτωνα , χωρίς όµως να κάνει τη γενικότερη έννοια της µίµησης απαρχαιωµένη ή άχρηστη. Η 

οµάδα λέξεων του ����A�	�� χρησιµοποιήθηκε για να δηλώσει την καλλιτεχνική δηµιουργία και η 

έννοιά της µπορεί να συνίσταται σε ιδέες σχετικά µε την καλλιτεχνική δηµιουργία ως µια 

συγκεκριµένη παρουσίαση / φανέρωση (manifestation) ενός θέµατος, βάσει της οµοιότητας και 

διαµέσου των καλλιτεχνικών µέσων του χρώµατος, σχήµατος και ήχου. Βλ. Göran Sörbom, 

Mimesis and Art, Svenska, Uppsala 1966, σελ. 204-208. 



 

τους  σύµφωνα µε την αρχή της εξειδίκευσης 26 πρέπει να είναι θεοσεβείς και 

θεϊκοί κατά το µέτρο του ανθρωπίνως δυνατού, ανδρείοι, σώφρονες, δίκαιοι .27 

Γι� αυτό το λόγο πρέπει να έρχονται σε επαφή και να µιµούνται τις αντίστοιχες 

εικόνες της ανδρείας, της εγκράτειας και της δικαιοσύνης. ∆ιαπιστώνουµε ότι η 

µίµηση είναι πολύ σηµαντική και για την ηθική αγωγή των φυλάκων  γιατί, όπως 

λέει ο Πλάτων, µπορεί να γίνει �δεύτερη φύση�.28 Έχοντας τέτοια δύναµη η 

µίµηση πρέπει να προσεχτεί ιδιαίτερα. Ο Πλάτων επιτρέπει στους νέους να είναι 

µιµητές των καλών προτύπων, τους απαγορεύει όµως να είναι µιµητικοί, να έχουν  

 

δηλαδή τάση προς τη µίµηση, να την αγαπούν αυτή καθ� εαυτή και να είναι 

πρόθυµοι να µιµηθούν οποιοδήποτε πρότυπο σε κάθε ευκαιρία.29 
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29 Νεχαµάς Α., �Ηθική και Ποίηση στο ∆έκατο Βιβλίο της Πολιτείας�, Περί ∆ικαιοσύνης (επιµ. Κ. 

Βουδούρης), Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, Αθήνα 1989, σελ. 332. 



 

Οι εικόνες όµως που παρουσιάζουν τα ποιήµατα του Οµήρου και του 

Ησίοδου, που παραδοσιακά αποτελούσαν τα αντικείµενα αγωγής και εκπαίδευσης 

των νέων στην αρχαία Ελλάδα,30 δεν είναι συµβατές µε τις εικόνες που πρέπει να 

έχουν ως πρότυπα οι νεαροί φύλακες για την ηθική τους διάπλαση και αγωγή, που 

αποτελεί τον κύριο στόχο της πρώτης τους εκπαίδευσης, ούτε κατά συνέπεια 

συντελούν στην σταδιακή µεταστροφή της ψυχής προς τη θέαση του Αγαθού. Οι 

εικόνες του Οµήρου και του Ησίοδου, των τραγικών ποιητών αλλά και της 

µουσικής προβάλλουν εικόνες ασέβειας, αδικίας, δειλίας κτλ. 

 Γι� αυτό ο Πλάτων  προβαίνει σε µια κριτική και ριζική µεταρρύθµιση της 

ποίησης αλλά και της Τέχνης γενικότερα- αυτής ακριβώς της Τέχνης που εµείς 

θεωρούµε ως τα αριστουργήµατα της ελληνικής κλασσικής εποχής και γι� αυτό 

ίσως είναι δύσκολο να συµφωνήσουµε και να καταλάβουµε τον Πλάτωνα σ� αυτή 

την κριτική. Αυτό όµως που κάνει στην ουσία ο Πλάτων δεν είναι τίποτα 

διαφορετικό από τις σύγχρονες κριτικές και επικρίσεις κατά των εικόνων που 

προβάλλονται στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και τις συζητήσεις για τις επιζήµιες 

συνέπειες  αυτών των εικόνων στη συµπεριφορά, τον χαρακτήρα και τις στάσεις  

των αποδεκτών τους (ιδιαίτερα όταν πρόκειται για µικρά παιδιά), όπως πολύ 

εύστοχα έχουν παρατηρήσει µερικοί σύγχρονοι ερµηνευτές και σχολιαστές  του 

Πλάτωνα.31 

                                                           
30 Βλ. σχετικά Jaeger �Ο Όµηρος ως παιδαγωγός�, ό.π, τόµ. Α΄, σελ. 70-90, H.I. Marrou, Ιστορία 

της Εκπαιδεύσεως κατά την Αρχαιότητα, (µετφ: Θ. Φωτεινόπουλος), Αθήναι 1961, σελ. 30-36. 

Επίσης ο Πλάτων στον Πρωταγόρα 325d-326c δίνει πληροφορίες για την αγωγή των αρχαίων 

Ελλήνων, η οποία αποσκοπούσε στη διάπλαση του χαρακτήρα  και την ηθική καλλιέργεια , έργο 

που το µεγαλύτερο µέρος διεκπεραίωνε η ποίηση και η µουσική. 
31 Βλ. π.χ. Α. Νεχαµάς, ό.π., σελ. 332-339, ο οποίος κάνει έναν παραλληλισµό της κριτικής της 

Τέχνης από τον Πλάτωνα µε την σύγχρονη κριτική της τηλεόρασης. Βλ. επίσης  Janaway Cr., 

Images of Excellence, Plato�s Critique of the Arts, Clarendon Press, 1995, σελ. 80-81. 



 

Έτσι προχωρεί σε µια �λογοκρισία� της ποίησης , της µουσικής και της 

Τέχνης γενικότερα, στο όνοµα µιας πολύ βασικής αρχής και ενός σκοπού: 

�8��������	����"-���������"-��J�������	"�
���%����4�$����"-�	
��
�,32 και µάλιστα 

της τέλειας πόλης, της οποίας ο θεσµός της παιδείας είναι το κύριο µέσο 

επίτευξης αυτής της τελειότητας. 

Ο Πλάτων από το 377a έως το 392c ασχολείται µε το περιεχόµενο των 

λόγων της ποίησης και από το 392d έως το 398b, µε τον λεκτικό τρόπο της 

ποίησης, τη µορφή της ποίησης. 

Ως προς το περιεχόµενο, οι λόγοι των µύθων και της ποίησης είναι 

ψευδείς λόγοι που όµως πρέπει να εικονίζουν όσο πιο πιστά γίνεται την αλήθεια. 

Έτσι, οι ψευδείς λόγοι των µύθων  όταν εικονίζουν την αλήθεια για τα όντα δεν 

είναι επιλήψιµοι. ο ψευδής λόγος των µύθων είναι ένας τρόπος να πει κάποιος την 

αλήθεια33 και µάλιστα ο πιο ενδεδειγµένος γι�αυτήν την ηλικία των φυλάκων, οι 

οποίοι βρίσκονται στο στάδιο της εικασίας / πίστης ή στο στάδιο της ορατής 

γνώσης / δόξας, και οι οποίοι δεν είναι σε θέση να κρίνουν τι είναι αλληγορία και 

                                                           
32 Πολιτεία 379a 
33_Bλ._376e−378b,_και_382d:_
��(��
�A���'�����3�������'
���� �
#���-�������6�
������;���

��������2��4�:�M�
�7���'��
��
�D�������2�4����� �
5������4������12������
�����&����2���[ 

��&�����������'��
��(������5������%

�����
'
�����
���S��F�����X��1%���������-����� 
��2���
��:��� �(���W���������(�(������
�A���4	����2�������&�
������?��������@�
��,	I��0��� 
���� �
5�������5����1�������
���
#���,	�A�
��3��������
���%���
���C
����-�������������:�

f� ��%����9��
*����C
���0���/ 

Με την κριτική των ψευδών λόγων που χρησιµοποιούν ο Ησίοδος και ο Όµηρος, οι οποίοι δεν 

εικονίζουν την αλήθεια για τους θεούς και τους ήρωες όπως πραγµατικά είναι αλλά το κάνουν 

όπως ένας ζωγράφος που δεν αποδίδει την οµοιότητα εκείνου που θέλει να ζωγραφίσει (377d-e), ο 

Πλάτων υπονοεί και υποδείχνει ως µοντέλο τους δικούς του µύθους -π.χ. την αλληγορία του 

σπηλαίου, την παροµοίωση της διαιρεµένης γραµµής, το µύθο του Ηρός, το φτερωτό άρµα της 

ψυχής στον Φαίδρο: οι µύθοι αυτοί είναι ψευδείς λόγοι/ψέµµατα, αλλά λένε την αλήθεια, 

εικονίζουν όσο πιο πιστά γίνεται να εικονίσουν την αλήθεια (όπως, τουλάχιστον, εννοεί την 

αλήθεια ο Πλάτωνας), και άρα είναι χρήσιµοι, ωφέλιµοι και αποδεκτοί. 



 

τι δεν είναι, γι�αυτό και πρέπει οι πρώτοι λόγοι που θα ακούσουν να είναι 

�'�����"������������#�"�	� ������6�����=���.34 

Οι µύθοι που θα λέγονται στους νέους θα πρέπει να έχουν ως βασικό 

γνώµονα δυο αρχές όσον αφορά στην παρουσίαση των θεών, όσον αφορά στη 

θεολογία: 1) Ο θεός, επειδή είναι αγαθός, είναι αίτιος µόνο των καλών πραγµάτων 

και 2) Οι θεοί, επειδή είναι αγαθοί και τέλειοι, δεν αλλάζουν ποτέ µορφή και δεν 

µας εξαπατούν µε ψεύτικα λόγια και έργα.35 Το ίδιο ισχύει και για την 

παρουσίαση των ηρώων, όσον αφορά στην ανδρεία, τη σωφροσύνη, τη 

δικαιοσύνη: πρέπει να παραλειφθούν από την ποίηση όλοι οι στίχοι που δεν 

συντελούν στην ανάπτυξη της γενναιότητας, της σωφροσύνης και της 

δικαιοσύνης στο χαρακτήρα των νέων φρουρών. 

Ως προς τη µορφή της ποίησης, τον τρόπο δηλαδή που λέγεται, ο Πλάτων 

από τις τρεις µορφές διήγησης που διακρίνει36 -τη µίµηση (τραγωδία-κωµωδία), 

τη διήγηση του ίδιου του ποιητή/απαγγελία (διθύραµβοι) και τον µικτό τρόπο 

διήγησης (επική ποίηση)- θεωρεί ότι ο καλύτερος  είναι ο µικτός τρόπος από 

διήγηση και µίµηση, µε την προϋπόθεση όµως ότι η διήγηση/απαγγελία θα 

καταλαµβάνει το µεγαλύτερο µέρος και η µίµηση το µικρότερο (396e). Και όσον  
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36 Πολιτεία  394e. 



 

αφορά στο µιµητικό µέρος της διήγησης, αυτό θα περιλαµβάνει µιµήσεις µόνο 

ενάρετου ανθρώπου και χρηστού ήθους (396c) - για τους λόγους που έχουν 

αναφερθεί παραπάνω.  

Από το 398c έως το 401a ο Πλάτων  επιχειρεί µια �εκκαθάριση� του 

τρίτου είδους της ποίησης, της λυρικής ποίησης, η οποία πλησιάζει στη µουσική 

όπως την εννοούµε εµείς σήµερα. Η µελωδία / µέλος αποτελείται από τους 

λόγους, την αρµονία και το ρυθµό. Όσον αφορά στους λόγους της λυρικής 

ποίησης, ισχύουν οι ίδιοι κανόνες µε αυτούς της επικής και τραγικής ποίησης που 

ανέφερε παραπάνω. Ωστόσο, η πρωτοκαθεδρία των λόγων έναντι της µουσικής 

είναι εµφανής: η αρµονία και ο ρυθµός πρέπει να ακολουθούν το λόγο και όχι 

αντίστροφα (400a, 400d). Από τις έξι αρµονίες που διακρίνει, ο Πλάτων θεωρεί 

ως τις πιο αρµόζουσες για την παίδευση των φυλάκων τη δωρική και τη φρυγική 

αρµονία, οι οποίες είναι οι καταλληλότερες για να µιµηθούν τις επιτυχίες και τις 

συµφορές ανδρείων και σωφρόνων ανδρών.37 Από τα µουσικά όργανα, επιτρέπει 

                                                           
37 Πολιτεία 399a. 

O Σ. Μιχαηλίδης αναφέρει ότι  κατά τον Αριστείδη Κοϊντιλιανό, Περί Μουσικής, Mb 21, R. P. W.-

1.18, στη µουσική η λέξη �αρµονία�, εκτός από τη συµφωνία των ήχων, σήµαινε την ογδόη και τη 

διαφορετική διάταξη των φθόγγων µέσα στην ογδόη ή µέσα σ� ένα σύστηµα µε τα µέρη του 

συνδεµένα έτσι που να σχηµατίζουν ένα τέλειο σύνολο. Συγγραφείς του 5ου και του 4ου αι. π.Χ., 

όπως ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης και ο Ηρακλείδης  Ποντικός, χρησιµοποιούσαν τον όρο �αρµονία� 

µε την ίδια σηµασία.  Οι αρµονίες που αναφέρονται από τους παραπάνω συγγραφείς, και είναι 

γενικά αποδεκτές, είναι επτά (οκτάχορδοι τύποι): 1. ∆ωριστί mi-mi, 2. Φρυγιστί re-re,  3. Λυδιστί 

do-do, 4. Μιξολυδιστί si-si, 5. Αιολιστί, Υποδωριστί  la-la, 6. Ιαστί, Υποφρυγιστί sol-sol, 7. 

Υπολυδιστί fa-fa. Βλ. Σ. Μιχαηλίδης, ό.π., σελ. 53. 

Ο K. J. Freeman, βασιζόµενος σε ένα απόσπασµα του Ηρακλείδη  Ποντικού, παραθέτει µια 

περιγραφή των βασικότερων ελληνικών αρµονιών : η ∆ωρική ήταν κυρίως αξιοπρεπής, αυστηρή 

και ρωµαλέα, καθόλου θηλυπρεπής ή εύθυµη ή ποικιλόχρωµη. Η Αιολική αρµονία, η οποία 

αργότερα ονοµάστηκε Υποδωρική, ήταν υπεροπτική και εξεζητηµένη, µάλλον επηρµένη και 

καθόλου ταπεινή. Ήταν η κατάλληλη µουσική για �γυναίκες, ποτό και τραγούδια�. Η Ιωνική, η 

οποία αναπαριστούσε τον παλιό ιωνικό χαρακτήρα προτού εκφυλιστεί, ήταν γεµάτη πάθος, 



 

µόνο τη λύρα και την κιθάρα -και για τους βοσκούς τη σύριγγα (είδος φλάουτου). 

Ως προς την επιλογή των κατάλληλων ρυθµών και αρµονιών, ο Πλάτων 

ακολουθεί τη θεωρία του ∆άµωνα,38 ο οποίος φαίνεται να είχε διατυπώσει µια 

επιστηµονική µέθοδο ολοκληρώσεως και τελειοποιήσεως της ψυχής µέσω της 

                                                                                                                                                                                     
ισχυρογνώµων, δεν έδειχνε σηµάδια καλοσύνης ή ευθυµίας αλλά αποκάλυπτε ένα είδος 

σκληρότητας του χαρακτήρα. ∆εν ήταν χαρούµενη αλλά σκληρή και αυστηρή , είχε µια ευγενή 

αξιοπρέπεια και ταίριαζε να συνοδεύει τις τραγωδίες. Αργότερα και η ιωνική φυλή και η αρµονία 

φαίνεται ότι εκφυλίστηκε και κατηγορήθηκε για πολυτέλεια και θηλυπρέπεια. Υπήρχε ακόµα και η 

Λοκρική αρµονία η οποία χρησιµοποιήθηκε από τον Πίνδαρο και το Σιµωνίδη, αλλά αργότερα 

περιφρονήθηκε και εξαφανίστηκε. Εκτός από αυτές τις αµιγώς ελληνικές αρµονίες υπήρχαν και 

δύο που προέρχονταν από βαρβαρικές φυλές: η Λυδική και η  Φρυγική, για τις οποίες αναφέρονται 

διάφορες ποικιλίες. Τη Λυδική  την απορρίπτει ο Πλάτων ως θηλυπρεπή, ενώ συνιστά τη Φρυγική. 

Βλ. σχετικά K. J. Freeman, Schools of Hellas, Macmillan and Co., London 1922, σελ.240-242 και 

ιδιαίτερα σελ. 241, υποσ. 1, όπου ο συγγραφέας  παρατηρεί εύστοχα ότι δεν υπάρχει αµφιβολία 

πως όλοι οι θεωρητικοί είχαν µια τάση να κρίνουν τις αρµονίες βάσει της γνώµης που είχαν για τις 

φυλές που τις παρήγαγαν. Έτσι, η Λυδική  αρµονία θα πρέπει να απέκτησε  κύρος και γόητρο κατά 

τη διάρκεια του 4ου αι. π.Χ., επειδή η Λυδία περιελάµβανε την Καρία και η Καρία έγινε µεγάλη 

δύναµη υπό την ηγεµονία του Μαυσώλου. 
38 Οι πληροφορίες που υπάρχουν για τις µουσικές θεωρίες του ∆άµωνα είναι ελλιπείς και 

συγκεχυµένες. Αναφέρεται ως φίλος του Περικλή, δάσκαλος του Σωκράτη και άλλων µεγάλων 

προσωπικοτήτων της Αθήνας του 5ου π.Χ. αιώνα και ότι η λογοτεχνική και µουσική κριτική για 

έναν σχεδόν αιώνα είχε τη θεωρία του ∆άµωνα ως σηµείο αναφοράς, επηρεάζοντας συγχρόνως 

πολλούς παιδαγωγούς και ρήτορες. Υποστήριζε µια παιδεία καθαρά µουσική, πιστεύοντας ότι η 

στροφή της ψυχής προς τη δικαιοσύνη αποκτάται µε την επίδραση ενός ορισµένου αριθµού 

µουσικών τρόπων και κλιµάκων, που οι αρχαίοι ονόµαζαν αρµονίες. Βλ. σχετικά Κ. Ιωαννίδης, 

ό.π., σελ. 45-55, Κ. Γεωργούλης, Πλάτωνος Πολιτεία, Αθήνα 1963, σελ. 377, W. Anderson, Ethos 

and Education in Greek Music, Harvard University Press, 1966, σελ.75-78, Lord Carnes, �On 

Damon and music education�, Hermes 106, 1978, σελ. 32-43.  

 O Anderson, ό.π., σελ. 110, στην κριτική που ασκεί στον Πλάτωνα, πιστεύει ότι η θεωρία του 

Πλάτωνα για το παιδευτικό ήθος της µουσικής παραµένει θεµελιωδώς ακαταµάχητη µε δεδοµένο 

ότι δεχόµαστε τις προϋποθέσεις του. Το εκπαιδευτικό του πρόγραµµα ταιριάζει πολύ καλά στην 

πόλη και στην πολιτική ζωή για την οποία σχεδιάστηκε, αν και υπό οποιοδήποτε κριτήριο το 

µοντέλο έχει µια αντιπαθητική αυστηρότητα και φανερώνει µια κληρονοµιά σκέψης από 

πυθαγόρειες, σοφιστικές και δαµώνειες πηγές.  

Για τις πυθαγόρειες επιρροές στην πλατωνική µουσική θεωρία και για την υπέρβασή τους µέσω 

της διαλεκτικής βλ. σχετικά Κ. Ιωαννίδη, ό.π., σελ 15-26.  



 

µουσικής. Ο ∆άµων πίστευε ότι η µουσική διαθέτει µια  δύναµη που την καθιστά 

ικανή να οδηγεί την ψυχή στην αρετή, να διαµορφώνει ήθος - άποψη που 

ακολουθεί και ο Πλάτων χωρίς όµως να αιτιολογεί αυτήν την πίστη στη δύναµη 

της µουσικής.  Αρκείται µόνο στο να παρατηρήσει ότι η αρµονία, η οµορφιά και η 

ευρυθµία ακολουθούν την ευήθεια -κάτι που εξάγεται ως συµπέρασµα από τη 

θέση ότι η αρµονία και ο ρυθµός έπονται του λόγου και του λεκτικού τρόπου και 

αυτός µε τη σειρά του έπεται του ήθους της ψυχής.39 Όσο κι αν δεν µας 

ικανοποιεί αυτή η πλατωνική εξήγηση της συνάφειας µουσικού ήθους - ήθους 

ψυχής είναι, ωστόσο, καταφανής η σηµασία της µουσικής στην πλατωνική 

παιδεία40 και η χρήση της ως οργάνου για την επίτευξη του σκοπού της πρώτης 

εκπαίδευσης_των_φυλάκων:_4K��4L��������_(η_µουσική)_�4!,�%���������,�� 
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Αργότερα, η µουσική, µέσω του προπαιδευτικού µαθήµατος της 

Αρµονικής, της θεωρίας δηλαδή της µουσικής, εµπλουτισµένη πλέον µε το λόγο, 

καταλαµβάνει στη γραµµή της οντικής ιεραρχίας τη θέση της 

��������#�"������I�&
:��%����&���#�"��&��I��	�������,41 δικαιολογώντας και τη 

µουσική αγωγή της πρώτης εκπαίδευσης των φυλάκων: τα πάντα σταδιακά και 

οργανωµένα οδηγούν στην επιστήµη της διαλεκτικής µέσω της οποίας η ψυχή 

θεάται το Αγαθό. Οι φύλακες από τη νεαρή τους ηλικία µέσω της µουσικής 

παιδείας που αρµόζει στην ηλικία τους και στο στάδιο της γνώσης που 

βρίσκονται, αποκτούν σκόρπια και ασύνδετα κοµµάτια µερικής πρωτογνώσης, η 

οποία θα ολοκληρωθεί και θα τελειοποιηθεί όταν περάσουν στα επόµενα στάδια 

και επίπεδα εκπαίδευσης.42 

Όπως αναφέρει ο Κ. Ιωαννίδης, η µουσική θεωρία -Αρµονική- 

χρησιµοποιείται από τον Πλάτωνα ως προπαιδευτικό µάθηµα της ∆ιαλεκτικής 

επειδή ακριβώς µοιάζει µε τη ∆ιαλεκτική: όπως εκείνη διαιρεί και συνενώνει τα 

διάφορα γένη της πραγµατικότητας εναρµονίζοντας τις ουσίες τους σε µια 

οντολογική ενότητα, το ίδιο κάνει και η µουσική µε τα διαστήµατα και τις 

κλίµακες, όταν συνθέτει και δηµιουργεί τις αρµονίες και τους ρυθµούς.43 

Από το 401b έως το 402d, ο Πλάτων εκθέτει µια γενική θεωρία της 

Τέχνης,44  αναφέρεται στη ζωγραφική, την αρχιτεκτονική, ακόµα και την 

                                                           
41 Πολιτεία 533 d. Βλ.και Κ. Ιωαννίδη, ό.π., σελ. 26. 
42 Βλ. σχετικά Amelie Oksenberg Rorty, �Plato�s Counsel on Education�, Philosophy 73, 1998, 

σελ.168. 
43 Κ. Ιωαννίδης, ό.π., σελ. 66. 
44 Elizabeth Asmis, �Plato on Poetic Creativity�, The Cambridge Companion to Plato (επιµ. R. 

Kraut), Cambridge University Press, 1992, σελ. 349. 

 

 



 

υφαντουργία και λέει κάτω από ποιες αρχές θα πρέπει να λειτουργούν, χωρίς να 

ξεφεύγει από το γενικότερο παιδαγωγικό πλαίσιο της συζήτησης .  οι καλλιτέχνες 

πρέπει να αποτυπώνουν στις εικόνες τους �6��������"�����$�
�"�O����, δηλαδή 

να είναι σε θέση να εξιχνιάζουν τη φυσική ωραιότητα, έτσι ώστε οι νέοι έχοντας 

γύρω τους περιβάλλον οµορφιάς να οδηγούνται ανεπαισθήτως στην αγάπη και 

στην_εξοµοίωση_µε_το_καλό_λόγο:...���4���������1����#�����J��&��������J� 
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Υπάρχουν πολλές συζητήσεις και διαφωνίες ανάµεσα στους σχολιαστές του Πλάτωνα σχετικά µε 

το αν µπορεί κανείς να πει ότι αυτές οι πλατωνικές σκέψεις για την Τέχνη, οι οποίες απορρέουν 

από την αποδοχή ορισµένων αρχικών πολιτικών ή ηθικών ή οντολογικών, µεταφυσικών θέσεων, 

συνθέτουν µια συνεκτική φιλοσοφία της Τέχνης ή µια αισθητική θεωρία. Βλ. Μ. Bearsdley, 

Ιστορία των Αισθητικών Θεωριών, Νεφέλη, Αθήνα 1989, σελ. 26. Ο Ε.Π. Παπανούτσος, 

επισηµαίνει ότι ο Πλάτων επειδή θεωρούσε την Τέχνη ως �µίµηση� και έβλεπε την αξία της στην 

οµοιότητα που έχει το αντικείµενο προς την καλλιτεχνική απεικόνισή του, δεν προχώρησε έως την 

αναγνώριση ότι οι αισθητικές αξίες αποτελούν γένος αξιών παράλληλων προς τις θεωρητικές και 

τις πρακτικές. Βλ. Ε.Π.Παπανούτσος, Αισθητική, Ίκαρος, Αθήνα 1976, σελ. 24. (Για µια αντίθετη 

άποψη βλ. Μ. Ανδρόνικος, ό.π., σελ. 274, ο οποίος θεωρεί ότι ο Πλάτων στο Φίληβο δίνει την 

αναγνώριση των αισθητικών αξιών πολύ καθαρά, καθώς ξεπερνάει την αρνητική κριτική της 

µίµησης και θέτει τις βάσεις για µια νέα τέχνη και ένα νέο αισθητικό κριτήριο). Σύµφωνα δε, µε 

τον όρο �αισθητική� έτσι όπως επικράτησε µετά τον Baumgarten, ο οποίος ονόµασε έτσι την 

φιλοσοφία του Ωραίου επειδή τα αντικείµενά της είναι προσιτά στην εποπτεία και όχι στη νόηση 

όπως τα αντικείµενα της Λογικής (Παπανούτσος, ό.π., σελ.13), σίγουρα ο Πλάτων δεν έχει µια 

αισθητική θεωρία, δεδοµένου µάλιστα του γεγονότος του χωρισµού της πραγµατικότητας σε δύο 

επίπεδα, των αισθητών και των Ιδεών, όπου τα αισθητά είναι σαφώς υποδεέστερα των Ιδεών. 

Όµως, όπως θα ειπωθεί και παρακάτω στην παρούσα εργασία, ο Πλάτων προσπαθεί να αναγάγει 

τις Τέχνες στο επίπεδο της φιλοσοφίας, και υπό αυτήν την έννοια έχει µια θεωρία της Τέχνης κατά 

τον ίδιο τρόπο που έχει µια πολιτική θεωρία, µια ηθική θεωρία  ή µια παιδαγωγική θεωρία, 

εκλαµβανόµενες όλες ως ένα ενιαίο και αλληλοσυνδεόµενο όλον. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο 

Verdenius, οι αµφιβολίες για την ύπαρξη θεωρίας της Τέχνης στον Πλάτωνα εγείρονται από την 

σύγχρονη άποψη για το τι είναι συστηµατική θεωρία, η οποία υποστηρίζει ότι η συστηµατική 

γνώση πρέπει να διατυπώνεται µε µια  συστηµατική µορφή. W.J.Verdenius, �Plato�s Doctrine of 



 

��	 ��)���"�)��!��
��I�	� ��>5���I�	� �����������	����'�B%�P�	���"T�" 

�,#����"��	 ������)���
	
��3����"�%��"-��8�J�����	"�&
���"��'�B��$������
���'�

����"-�,���"���"-����,
��"������"����
�G������"; (401c-d) 

∆ιαπιστώνουµε από το παραπάνω χωρίο, όπως αναφέρει και ο R. 

Brumbaugh,45 ότι ένας άλλος βασικός στόχος της πρώτης εκπαίδευσης είναι η 

�αισθητική εκτίµηση�. Αυτή η αισθητική αγωγή όµως είναι άρρηκτα συνδεδεµένη 

µε την ηθική αγωγή και µάλλον έπεται της ηθικής αγωγής. �Ο Πλάτων δεν 

ξεχωρίζει το Αγαθό από το Ωραίο... η οµορφιά ως αυτοσκοπός είναι κενό σχήµα 

                                                                                                                                                                                     
Artistic Imitation�, Gr.Vlastos (επιµ.), Plato, A Collection of Critical Essays, University of Notre 

Dame Press, 1978, σελ.264. 
45 R. Brumbaugh, �Plato�s Ideal Curriculum and Contemporary Philosophy of Education�, 

Educational Theory 37, 1987, σελ. 172. 

Ο Th. Paxson επίσης, εκκινώντας από το παραπάνω χωρίο υποστηρίζει ότι αφού η ζωγραφική, η 

αρχιτεκτονική και οι άλλες οπτικές τέχνες εξυµνούνται σαν να έχουν έναν κατάλληλο ρόλο στην 

παιδεία, αντιµετωπίζονται από τον Πλάτωνα ως µέρος της µουσικής παιδείας. Συµφωνεί µε την 

κλασσική θέση του Jaeger ότι τα εκπαιδευτικά ιδανικά της Ελλάδας κυριαρχούνταν πάντοτε από 

τη µουσική, διαφωνεί όµως µαζί του ως προς την άποψη ότι κανένας Έλληνας δεν σκέφτηκε ποτέ 

να δώσει στη ζωγραφική και στις άλλες οπτικές τέχνες µια θέση στην παιδεία, παρά το γεγονός ότι 

στην αρχαιότητα δεν υπήρχαν Μούσες για τη ζωγραφική ή τη γλυπτική, όπως υπήρχαν αντίστοιχα 

για την ποίηση ή τη µουσική. Βλ. Thomas D. Paxson, �Art and Paideia�, Journal of Aesthetic 

Education 19, 1985, σελ. 75-76. Οµοίως, ο K.J. Freeman αναφέρει ότι ειδικά η αθηναϊκή παιδεία 

είχε τριπλό στόχο: οι δραστηριότητες των εκπαιδευόµενων µοιράζονταν ανάµεσα στην ανάπτυξη 

του σώµατος, στην καλλιέργεια του νου και του γούστου. Το σώµα αναπτυσσόταν αρµονικά µε 

ειδικές ασκήσεις, αρχικά στην παλαίστρα και αργότερα, σε µεγαλύτερη ηλικία, στα γυµνάσια. 

Όσον αφορά στη νοητική ανάπτυξη, κάθε νεαρό αγόρι όφειλε να µάθει γραφή, ανάγνωση, 

αριθµητική και να αποκτήσει κάποια επαφή µε την εθνική λογοτεχνία µέσω των σπουδών του. Η 

τρίτη πτυχή της πρώτης εκπαίδευσης, η καλλιέργεια του γούστου, ήταν προαιρετική αλλά σπανίως 

την απέρριπταν. Η καλλιέργεια της φαντασίας και του γούστου γίνονταν στις σχολές της µουσικής 

και στις σχολές τέχνης, αλλά η επιρροή του θεάτρου, των ναών και των δηµόσιων µνηµείων, 

καθώς και οι χοροί που συνόδευαν κάθε γιορτή και θρησκευτική εκδήλωση, ήταν περισσότερο 

ισχυρή και επιδρούσε  εξίσου σε όλους τους πολίτες. Αυτή η αισθητική πλευρά της εκπαίδευσης 

θεωρούνταν, σύµφωνα µε το συγγραφέα, ιδιαιτέρως σηµαντική στην Ελλάδα εξαιτίας της 

κυρίαρχης ιδέας ότι η Τέχνη και η µουσική είχαν ισχυρή επίδραση στο χαρακτήρα. Βλ. K.J. 

Freeman, ό.π., σελ. 276-277. 



 

που θέλει να παριστάνει την πραγµατικότητα και καταντά να γίνεται απάτη�.46 

Για την ακρίβεια, το Ωραίο έχει βαθµούς ωραιότητας, ενώ το Αγαθό 

παρουσιάζεται απόλυτο. Ο τελευταίος βαθµός ωραιότητας καταλήγει στο Αγαθό 

και δεν έχει σχέση µε την ηδονή.47 Μπορούµε λοιπόν να συµπεράνουµε ότι η 

θέαση του ωραίου προετοιµάζει την ενόραση του Αγαθού. η στροφή της ψυχής 

προς το Αγαθό γίνεται µέσω της ωραιότητας και κατά αυτόν τον τρόπο ο Πλάτων 

συνδέει άρρηκτα την Τέχνη και την παιδεία και µε έναν άλλο τρόπο, ο οποίος θα 

συζητηθεί εκτενέστερα παρακάτω. 

                                                           
46 Σ. Ράµφος, Φιλοσοφία Ποιητική, Αρµός, Αθήνα 1991, σελ. 116. 

Αυτή η σύµπτωση ηθικής και αισθητικής στον Πλάτωνα έχει γίνει αντικείµενο κριτικής συζήτησης 

ανάµεσα στους σχολιαστές. Υπάρχει η άποψη ότι η αληθινή αξία της Τέχνης ως Τέχνης είναι 

καθαρά αισθητική και αφορά στην ευχαρίστηση που εκλαµβάνεται από ένα αντικείµενο, 

ανεξάρτητα από τις ηθικές ή τις πολιτικές υποδηλώσεις του. Κατ� αυτήν την άποψη, οποιαδήποτε 

µεταβολή επιφέρει η Τέχνη στην ηθική ή στην πολιτική ή στην εκπαίδευση είναι εξωτερικό θέµα 

του ζητήµατος της αληθινής της αξίας. Ο Janaway ονοµάζει αυτήν την άποψη �αισθητικισµό� 

(aestheticism) και θεωρεί ότι η αντίθετη άποψη του Πλάτωνα δείχνει ότι τίποτα σχετικό µε ένα 

προϊόν Τέχνης δεν µπορεί να θεωρηθεί πολιτικά ή ηθικά ουδέτερο. (C. Janaway, ό.π., σελ. 80). 

Ο Jaeger, σχετικά µε τα παραπάνω, αναφέρει ότι είναι δύσκολο να καταλάβουµε την πλατωνική 

άποψη, ιδίως αφ� ότου η νεώτερη Τέχνη κατάφερε µε κόπο να απαλλαγεί από τις ηθικολογικές 

τάσεις του 18ου και 19ου αιώνα. Οι αρχαίοι Έλληνες όµως, στην πλειοψηφία τους, δεν 

σκέφτονταν έτσι. Πολλές φορές  οι αττικοί ρήτορες, για παράδειγµα, όταν δεν υφίσταται γραπτό 

δίκαιο για να αναφερθούν σ� αυτό, χρησιµοποιούν ποιητικές εκφράσεις και εάν τα έλλογα 

επιχειρήµατα ελλείπουν, ένας στίχος του Οµήρου αποτελεί το ασφαλέστερο καταφύγιο της 

αυθεντίας. (Jaeger, ό.π., σελ. 278-279). 
47 Πολιτεία 
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Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι ο Πλάτων δεν κατακρίνει την ποίηση του 

Οµήρου και των άλλων ποιητών επειδή δεν είναι �ποιητική�, δηλαδή επειδή δεν 

έχει �αισθητική αξία� και δεν είναι ευχάριστη, αλλά επειδή η εικόνα των λόγων 

της δεν ταιριάζει στους ελεύθερους ανθρώπους που προσπαθεί να διαµορφώσει. 

Αντίθετα, πιστεύει ότι όσο πιο ευχάριστη  τόσο πιο επιζήµια είναι για το ήθος των 

νέων φρουρών- αν το ευχάριστο δεν συµβαδίζει µε τους τύπους και τους λόγους 

που µιµούνται το ηθικά ορθό.48 

Όσοι ασχολούνται µε την καλλιτεχνική δηµιουργία (µουσικοί) θα πρέπει 

να ακολουθούν την ίδια διαδικασία µε αυτήν της ανάγνωσης: πρέπει πρώτα να 

γνωρίσουµε τα ίδια τα γράµµατα για να µπορούµε µετά να τα αναγνωρίσουµε στις 

εικόνες τους και στις αντανακλάσεις τους είτε πάνω στο νερό είτε σε καθρέπτη. 

Έτσι και οι �������� δε θα µπορούν να γίνουν καλοί αν πρώτα δε γνωρίσουν τα 

είδη της ανδρείας και ελευθερίας και µεγαλοπρέπειας και όλες τις άλλες αρετές, 
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Ο Janaway, ως προς αυτό, αναφέρει ότι για τον Πλάτωνα η ηδονή παίζει καθοδηγητικό ρόλο για 

την απόφαση του ποια ποίηση είναι πιο �ποιητική�, αλλά αρνείται να εξισώσει την πιο ποιητική 

ποίηση µε την πιο αξιόλογη. Αν ένα ποίηµα είναι ηθικά ή πολιτικά αβέβαιο ως προς τις 

απεικονίσεις των γεγονότων, η επιζήµια επίδραση θα είναι µεγαλύτερη όσο πιο �ποιητικό� είναι. 

Ο συγγραφέας θεωρεί ότι υπάρχει κάποια αληθοφάνεια σ� αυτό το πλατωνικό επιχείρηµα  και 

αναφέρει ένα σύγχρονο διαφωτιστικό παράδειγµα  που αφορά στο θέµα του αν πρέπει σήµερα να 

προβάλλονται οι αντισηµιτικές ταινίες της εποχής του Τρίτου Ράιχ: οι περισσότερες από αυτές τις 

ταινίες ήταν φτωχές ως ταινίες, αλλά µία συγκεκριµένα θεωρήθηκε άξια καταστολής εξαιτίας της 

καλλιτεχνικής της υπεροχής. Αυτό το επιχείρηµα µοιάζει µε πολλά από αυτά που χρησιµοποιεί ο 

Πλάτων για τον Όµηρο και τους άλλους ποιητές. µπορούµε έτσι να καταλάβουµε πολύ καλά το 

επιχείρηµα ότι το �καλλιτεχνικό� µπορεί να αξίζει περισσότερο την καταστολή από ό,τι το 

ακατέργαστο και το άτεχνο. Βλ. C. Janaway, ό.π., σελ.81. 



 

ακόµα και τις ενάντιες κακίες, ώστε να µπορούν να διακρίνουν και τις ίδιες και τις 

εικόνες τους.49  

Από τα βιβλία Β και Γ της Πολιτείας καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι ο 

Πλάτων στηρίζει την πρώτη ηθική εκπαίδευση των φυλάκων στην Τέχνη επειδή 

θεωρεί ότι, υπό κάποιες συγκεκριµένες προϋποθέσεις που επιβάλλει, µπορεί να 

επιδράσει στον χαρακτήρα τους,  -θέση που έχει ως σηµείο εκκίνησης τη 

γνωσιοθεωρία του και γενικότερα την οντολογία του. Επανέρχεται στο θέµα της 

Τέχνης στο Ι και τελευταίο βιβλίο της Πολιτείας, στο οποίο προχωράει στην 

εξορία της Ποίησης, και γενικότερα της Τέχνης, από την ιδανική του πολιτεία, 

βάσει οντολογικών επιχειρηµάτων και το οποίο θα συζητηθεί στο δεύτερο µέρος 

αυτής της εργασίας. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
49 Πολιτεία 402a-d. Πρέπει  εδώ να αναφερθεί το πρόβληµα που δηµιουργείται µε τον όρο �είδη� 
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����2Z����... Σαφώς εδώ ο όρος δεν έχει τη σηµασία των υπερβατικών ιδεών, οι οποίες 

εµφανίζονται αργότερα στα βιβλία ΣΤ και Ζ. Βάσει όµως µιας ερµηνείας του εν λόγω θέµατος της 

�Παιδείας και της Τέχνης�, υπό το πρίσµα της θεωρίας των Ιδεών των κεντρικών βιβλίων του 

διαλόγου- αυτήν δηλ. που ακολουθήθηκε από την αρχή της παρούσας εργασίας- και λαµβάνοντας 

υπόψη αυτά που αναφέρθηκαν για τη σχέση Αγαθού και Ωραίου, µπορεί να υποστηριχθεί ότι η 

καλή ποίηση και η Τέχνη γενικότερα οφείλει, κατά τον Πλάτωνα, να απεικονίζει ή να µιµείται 

αισθητηριακά τις ιδέες κατά έναν τέτοιο τρόπο που να µπορούν να εκτιµηθούν από όσους δεν 

είναι άξιοι της διανοητικής κατανόησής τους, όπως είναι, για παράδειγµα οι νέοι. Βλ. σχετικά τη 

συζήτηση στον J.Adam, ό.π., τοµ. Α΄, σελ.168, και επίσης  J. Annas, ό.π., σελ. 100. 



 

 

 

β. Νόµοι 

 

Οι Νόµοι είναι ο τελευταίος διάλογος που έγραψε ο Πλάτων, ο οποίος, 

πιθανότατα, πέθανε προτού προλάβει να τον ολοκληρώσει ή να τον τελειοποιήσει. 

Η κοινώς αποδεκτή αυτή άποψη των σχολιαστών του Πλάτωνα βασίζεται τόσο σε 

εξωτερικές όσο και σε εσωτερικές ενδείξεις.50 

Οι ιστορικοί της φιλοσοφίας συγκρίνοντας τον τελευταίο αυτό διάλογο 

του Πλάτωνα µε προγενέστερους διάλογους, και ιδιαίτερα µε την Πολιτεία, 

µιλούν για διαφορές και ως προς το ύφος και ως προς τις θεωρίες που 

αναπτύσσονται.51 Σ� αυτόν το διάλογο υιοθετείται µια διαφορετική προσέγγιση 

                                                           
50 Η κυριότερη από τις εξωτερικές πηγές για την υποστήριξη της άποψης ότι οι Νόµοι είναι ο 

ύστατος διάλογος του Πλάτωνα και ότι ο φιλόσοφος πέθανε προτού προλάβει να τον ολοκληρώσει 

είναι ο ∆ιογένης ο Λαέρτιος, ο οποίος αναφέρει στους Βίους ΙΙΙ, 37: 
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ι, υποστηρίζεται ότι οι Νόµοι άρχισαν να γράφονται µετά το 360 π.Χ. (χρονολογία του τελευταίου 

ταξιδιού του Πλάτωνα στις Συρακούσες) και απασχόλησαν τον Πλάτωνα ως το τέλος του βίου του 

(347 π.Χ.). 

Οι εσωτερικές ενδείξεις για την υποστήριξη της άποψης ότι οι Νόµοι είναι το τελευταίο έργο που 

έγραψε ο Πλάτων, προέρχονται από το ίδιο το κείµενο. Κατ� αρχήν, η συνεχής αναφορά στις 

αρετές της µεγάλης ηλικίας προτείνει ότι οι Νόµοι είναι έργο ενός ηλικιωµένου ανθρώπου. Η πιο 

ισχυρή, όµως, επιβεβαίωση προέρχεται από το στυλ της γραφής και τον τρόπο της σύνθεσης: το 

έργο συχνά εµφανίζεται χωρίς ενότητα και κακά δοµηµένο, ενώ χαρακτηρίζεται από τις µεγάλες, 

χωρίς ενότητα, προτάσεις στις οποίες ο συγγραφέας φαίνεται να χάνει την επαφή µε τη 

γραµµατική δοµή. υπάρχουν επίσης ασυνέπειες στις λεπτοµέρειες (όσον αφορά, για παράδειγµα, 

στην ηλικία του τρίτου χορού (664d, 812 b-c)). Βλ. σχετικά Taylor, ό.π., σελ.526-527, Stalley 

R.E., An Introduction to Plato�s Laws, Blackwell, Oxford 1983, σελ. 2-3. Επίσης G.C. Field, Ο 

Πλάτων και η Εποχή του, Γρηγόρης, Αθήνα 1972, κεφ. V, σελ. 93-107. 
51 Όπως αναφέρει ο Stalley, η ερµηνεία της ύπαρξης των διαφορών και των ασυνεπειών που 

παρατηρούνται µεταξύ των Νόµων και προγενέστερων διαλόγων έχει πάρει δύο κατευθύνσεις. Η 

πρώτη ερµηνευτική προσέγγιση στηρίζεται στην υπόθεση ότι η φιλοσοφία του Πλάτωνα 



 

στο πρόβληµα της πολιτικής απ� αυτήν της Πολιτείας, δε λέγεται στην ουσία 

τίποτα για τις Ιδέες και είναι εµφανές ότι είναι ένα πιο πρακτικά 

προσανατολισµένο έργο από ό,τι η Πολιτεία. Ο ιδιαίτερος αυτός  χαρακτήρας των 

Νόµων καθιστά αναγκαία τη µελέτη του εκπαιδευτικού προγράµµατος που 

αναπτύσσεται εδώ, καθώς και τη διερεύνηση της σχέσης της παιδείας µε την 

Τέχνη. 

Οι Νόµοι περιέχουν το σηµαντικότερο και λεπτοµερέστερο πλατωνικό 

πρόγραµµα γενικής παιδείας. Οι βασικές και πολύ γενικές αρχές είναι ίδιες µε 

αυτές της Πολιτείας, αν και παρατηρούνται επιµέρους αλλαγές που µπορούν να 

χαρακτηριστούν ουσιαστικές και µπορεί να οφείλονται στο γεγονός ότι το ζήτηµα 

                                                                                                                                                                                     
εξελίχτηκε µε τα χρόνια. Έχει υποστηρικτεί από πολλούς σχολιαστές ότι ο Πλάτων ξεκίνησε από 

ένα σωκρατικό διανοητισµό (intellectualism), ο οποίος έδινε έµφαση στις ανθρώπινες δυνάµεις 

του Λόγου, πέρασε σε µια ουσιαστική εξαίρεση των παθών και των επιθυµιών και σταδιακά 

µετακινήθηκε από αυτήν τη θέση σε µια άλλη κατά την οποία έδωσε µεγαλύτερη σηµασία σ� αυτά 

τα �χαµηλά� στοιχεία της ψυχής. Έτσι, είναι εύκολο να δούµε τους Νόµους ως το τέρµα αυτής της 

διαδικασίας. Η δεύτερη προσέγγιση δίνει έµφαση στο γεγονός ότι οι Νόµοι φαίνεται να έχουν 

γραφτεί για διαφορετικό σκοπό και απευθύνονται σε διαφορετικό κοινό από το �υποψιασµένο� 

κοινό της Πολιτείας. Οι εµφανείς διαφορές, λοιπόν, µεταξύ των Νόµων και προηγούµενων 

κειµένων µπορούν γενικώς να κατανοηθούν αν κάποιος εκτιµήσει ότι γράφτηκαν σε ένα πιο 

�λαϊκό� επίπεδο.  Σύµφωνα µε το συγγραφέα, η άποψη της �ανάπτυξης� και η άποψη της 

�αλλαγής του επιπέδου� δεν είναι τελείως ασύµβατες θέσεις ανάµεσα στις οποίες πρέπει να 

κάνουµε µια τελεσίδικη εκλογή. Μπορούµε φυσικά να δεχτούµε ότι ο Πλάτων είχε εξελιχτεί από 

την εποχή που έγραψε την Πολιτεία, καθώς και ότι προσάρµοσε το περιεχόµενο των Νόµων έτσι 

ώστε να ταιριάζει στους ιδιαίτερους σκοπούς για τους οποίους γράφτηκαν. Βλ. Stalley R.Ε., ό.π., 

σελ. 8-10. 

Κατά τη Χ. Μπάλλα � οι Νόµοι παρουσιάζονται ως κείµενο φιλοσοφικά ασφαλέστερο, που 

αποβλέπει κυρίως στο να δώσει µια πρακτική εφαρµογή και ταυτοχρόνως να ασκήσει µια έµµεση 

κριτική στην τρέχουσα αθηναϊκή νοµοθεσία -τελευταία ευκαιρία ενός φιλοσόφου που δεν 

κατόρθωσε στη διάρκεια της ζωής του να υλοποιήσει τα ευγενέστερα οράµατα της Πολιτείας.... Το 

σχέδιο που προτείνει ο Αθηναίος των Νόµων προορίζεται για εφαρµογή σε έναν καθορισµένο 

αλλά ακόµη �αναξιοποίητο� γεωγραφικό σχηµατισµό. Με βάση ένα τέτοιο σκεπτικό, οι Νόµοι 

διαβάζονται όχι ως αναθεώρηση αλλά ως προβολή του θεωρητικού σχήµατος που είχε αναπτύξει η 

Πολιτεία�. Βλ. Χλόη Μπάλλα, Πλατωνική Πειθώ, Πόλις, Αθήνα 1997, σελ.130. 



 

της παιδείας εξετάζεται σ� αυτό το διάλογο πολύ διεξοδικότερα και 

απαιτητικότερα -τουλάχιστον από τεχνική πλευρά. Η παιδεία, κατά τον Πλάτωνα 

δεν είναι µόνο µια από τις πολλές λειτουργίες του κράτους, αλλά περιλαµβάνει 

όλες τις άλλες λειτουργίες. 

Στο Ζ βιβλίο των Νόµων παρατίθεται το βασικό εκπαιδευτικό πρόγραµµα 

της δεύτερης πόλης που σχεδιάζει ο Πλάτων. Η εκπαίδευση, όπως και στην 

Πολιτεία, είναι υπόθεση της πόλης κράτους, είναι όµως υποχρεωτική για όλους 

τους πολίτες και των δύο φύλων και όχι µόνο για µια οµάδα της πόλης, ενώ η 

εκπαιδευτική διαδικασία λαµβάνει χώρα σε ειδικά κτίρια µέσα και έξω από την 

πόλη από ξένους έµµισθους δασκάλους.52  Από τριών έως έξι χρονών, σε ένα 

είδος προσχολικής αγωγής, τα παιδιά θα παρακολουθούν οµάδες παιχνιδιών σε 

ένα συγκεκριµένο µέρος, υπό την επίβλεψη µιας γυναίκας αξιωµατούχου (794a-

c). Από τα έξι χρόνια αρχίζει η τυπική εκπαίδευση των νέων και η µόρφωσή τους 

θα βασίζεται στο γνωστό δίπτυχο της µουσικής  για την καλλιέργεια της ψυχής 

και της γυµναστικής για την ανάπτυξη του σώµατος.53 Τα µαθήµατα που θα 

περιλαµβάνει αυτή η τυπική εκπαίδευση είναι γυµναστική, η οποία περιλαµβάνει 

χορό και πάλη, καθώς και άλλα αγωνίσµατα όπως ξιφοµαχία, τόξο, ακόντιο, 

δρόµος ενός και δύο σταδίων, ιππασία, κυνήγι κλπ. (794d-796d, 814-816, 832d-

834a), µουσική, στην οποία συµπεριλαµβάνεται και ο χορός αφού συνδέεται 

άρρηκτα και µε το χορικό άσµα (812a-813a, 654b), λογοτεχνία/ποίηση (810b-

812a), και κάποια στοιχειώδη αριθµητική, γραφή και ανάγνωση.  
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Στη συνέχεια, ο Αθηναίος φαίνεται να προτείνει ένα εκπαιδευτικό 

πρόγραµµα κατά το οποίο οι νέοι από 10 έως 13 χρόνων θα αφιερώνονται στη 

λογοτεχνία και από 13 έως 16 χρόνων στο παίξιµο της λύρας.  

Σε ένα επόµενο επίπεδο σπουδών ο Αθηναίος ισχυρίζεται ότι όλοι οι 

πολίτες πρέπει να γνωρίζουν τα βασικά από την αριθµητική, τη γεωµετρία και την 

αστρονοµία, χωρίς όµως να είναι απαραίτητο να µελετούν εις βάθος και µε 

λεπτοµέρειες αυτά τα αντικείµενα. Ο λόγος ύπαρξης αυτού του ανωτέρου 

επιπέδου µόρφωσης των πολιτών έγκειται στην πρακτική αξία αυτών των 

σπουδών, οι οποίες επίσης θεωρούνται ότι είναι µια προπαρασκευή για ανώτερες 

µορφές έρευνας (747b, 809d, 818c-d). Όπως αναφέρει ο Taylor54, συλλαµβάνεται 

για πρώτη φορά η ιδέα ενός σχολείου µέσης εκπαίδευσης, δηλαδή ένα µόνιµο 

ίδρυµα προορισµένο για περισσότερο προχωρηµένες σπουδές αγοριών και 

κοριτσιών κοντά σε ειδικευµένους καθηγητές που κάνουν τη δουλειά τους 

οργανωµένα και αµειβόµενα. Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο Αθηναίος ξένος των 

Νόµων θεωρεί ότι αυτά τα µαθήµατα είναι ανάγκη να τα διδάσκονται οι πολίτες 

για να µην υπάρχουν κενά στους νόµους της πόλης και επειδή είναι ωραία, 

αληθινά, ωφέλιµα και αγαπητά στο θεό (820e, 821b). Η διδασκαλία της 

γεωµετρίας και των µαθηµατικών κρίνεται απαραίτητη για την αναγνώριση των 

�ασυµµετριών� που οι Έλληνες -εν αντιθέσει µε τους Αιγυπτίους- αγνοούν 

                                                           
54 Taylor A.E., ό.π., σελ. 548. Για την πλατωνική εισαγωγή της ιδέας ενός σχολείου µέσης 

εκπαίδευσης βλ. επίσης H. I. Marrou, ό.π., σελ.125. Κατά το Marrou, η µέση εκπαίδευση, 

διαδεχόµενη την πρώτη εκπαίδευση (από έξι ως δέκα ετών), καταλαµβάνει χρονολογικά τα έτη 

από δέκα έως  δεκαοκτώ. Φαίνεται µάλιστα ότι ο Πλάτων θέλει να κατανέµονται αυτές οι σπουδές 

σε τρεις τριετείς κύκλους: από δέκα ως δεκατριών ετών, λογοτεχνικές / φιλολογικές σπουδές, από 

δεκατριών ως δεκαέξι ετών , µουσικές σπουδές, από δεκαέξι µέχρι δεκαεννέα  ετών, µαθηµατικές 

σπουδές. Στη συνέχεια, οι σπουδές διακόπτονται για δύο ή τρία έτη τα οποία αφιερώνονται στην 



 

παντελώς, όπως και η διδασκαλία της αστρονοµίας κρίνεται ιδιαίτερα απαραίτητη 

για τη διόρθωση της ασυγχώρητης άγνοιας των Ελλήνων για τη δεδοµένη κυκλική 

κίνηση των πλανητών. Κατά τον  Stalley, ο Πλάτων επιµένει τόσο πολύ στη 

διόρθωση του τελευταίου αυτού λάθους στην αστρονοµία, επειδή οι υποτιθέµενες 

κυκλικές κινήσεις του ουρανού παίζουν ζωτικό ρόλο στο επιχείρηµα για την 

ύπαρξη του θεού.55 

Υπάρχει µια ασάφεια στο πλατωνικό κείµενο και µια συνειδητή άρνηση 

του Πλάτωνα να µιλήσει σχετικά µε τη µόρφωση των µελών του νυχτερινού 

συµβουλίου, του ανώτερου θεσµικού οργάνου της πόλης -εν αντιθέσει µε την 

Πολιτεία όπου είναι εµφανές ότι οι επίλεκτοι φύλακες του δεύτερου επιπέδου 

µόρφωσης επιδίδονται στη µελέτη της ∆ιαλεκτικής / Φιλοσοφίας σε ένα ανώτατο 

επίπεδο σπουδών, από όπου θα γίνει τελικά η επιλογή των βασιλέων-φιλοσόφων 

της πόλης- επειδή, όπως αναφέρει, µόνο αυτοί που έχουν συµµετάσχει σε ένα 

τέτοιο κύκλο σπουδών µπορούν να καταλάβουν.56  Μόνο στο τέλος των Νόµων 

(961a κ.ε.) διαβάζουµε για τα µέλη του νυχτερινού συµβουλίου τα οποία πρέπει 

να σπουδάζουν µαθηµατικά και κυρίως αστρονοµία εις βάθος και επίσης πρέπει 

να διακρίνουν ανάµεσα στα πολλά και ανόµοια πράγµατα µια κοινή έννοια,  

 

                                                                                                                                                                                     
υπηρεσία υποχρεωτικής εκγύµνασης, δηλαδή στο θεσµό του (1,+�2�4  της εποχής του Πλάτωνα, 

ο οποίος επέβαλε στους νέους πολίτες διετή στρατιωτική υπηρεσία.  Βλ. Marrou, ό.π., σελ. 126 
55 Stalley R.E., An Introduction to Plato�s Laws, Basil Blackwell, Oxford, 1983, σελ.133. Πρβλ. 

W. Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. III, Oxford University Press, 1978, σελ. 258. 
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έχοντας την ικανότητα να δίνουν µια λογική απόδειξη γι� αυτό.57 Αυτό 

παραπέµπει βέβαια στη µελέτη της ∆ιαλεκτικής στην Πολιτεία. Επίσης στο 967e, 

ο Αθηναίος λέει ότι τα µέλη του συµβουλίου πρέπει να συνδέουν τις 

προηγούµενες γνώσεις και σπουδές τους µε τη γνώση της µουσικής (����"): 

...�'����	�
���=�
����"��"*"��"���"�"��'�B%��(�����"�(��6������"����=������7� 

�����
��"�������"�'�����%�������"��	� ���(��)��U�)���	���&�=�"�"��"-��
���" 

����"�����
��
�%�.�"�����
����!���%���=�
��&��"� ��V�&���"��� ���
����  

΄Οπως ο Stalley και ο Saunders σηµειώνουν, η �µούσα/ µουσική� εδώ 

είναι αµφίσηµη: ο Πλάτων µερικές φορές λέει �µουσική� όταν εννοεί 

�φιλοσοφία�.58 Έτσι, πιθανότατα είναι η φιλοσοφία που κάνει ικανό το νυχτερινό 

συµβούλιο να ενοποιήσει τις σπουδές του και αυτό παραπέµπει επίσης στις 

ανώτατες φιλοσοφικές σπουδές της Πολιτείας. 

Στην πραγµάτευση της παιδείας στους Νόµους µεγαλύτερη έκταση 

καταλαµβάνει η πρώτη εκπαίδευση των πολιτών και σ� αυτήν µεγαλύτερο βάρος 

δίνεται στο χορό, στη µουσική και στην ποίηση / λογοτεχνία. Παρατηρούµε 

λοιπόν ότι ξανά ο Πλάτων στηρίζει την πρώτη εκπαίδευση στις Τέχνες. Άλλωστε, 

στο Β βιβλίο, αναφέρει ρητά ότι η πρώτη παιδεία είναι έργο των Μουσών και του 

Απόλλωνα και επίσης ταυτίζει το χορό στο σύνολό του µε την παιδεία. Το 

κριτήριο αναγνώρισης του µορφωµένου και καλλιεργηµένου ανθρώπου είναι η 
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58 Stalley R.E., ό.π., σελ.134 και Saunders J.T., Notes on the Laws of Plato, Institute of Classical 

Studies, University of London, 1972, σελ. 10. 

Για τις οµοιότητες, αλλά και τις διαφορές, του ανώτατου επιπέδου εκπαίδευσης ανάµεσα στην 

Πολιτεία και στους Νόµους βλ. W. Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. III, Oxford 

University Press, 1978, σελ.260-262,  Barker E., The Political Thought of Plato and Aristotle, 

Dover, 1959, σελ. 202-203,  Stalley R.E., ό.π., σελ. 135. 



 

ικανότητά του να χορεύει ωραίους χορούς και να τραγουδά ωραία τραγούδια.59 

Αναζητώντας τους λόγους που και σ� αυτό το εκπαιδευτικό πρόγραµµα των 

Νόµων ο Πλάτων χρησιµοποιεί την Τέχνη ως όργανο παιδείας, θα πρέπει να 

ανατρέξουµε στον ορισµό της παιδείας που δίνει εδώ ο Πλάτων και στους 

σκοπούς της. 

 Η παιδεία, όπως ορίζεται από τον Πλάτωνα στους Νόµους, είναι εκείνη 

που γυµνάζει τον άνθρωπο από την παιδική ηλικία στην αρετή και του εµπνέει 

την επιθυµία να την αγαπήσει. Πιο συγκεκριµένα, παιδεία είναι η καθοδήγηση και 

η αγωγή των νέων στον ορθό λόγο έτσι όπως  διατυπώνεται από το νόµο και όπως 

εγκρίνεται από τους καλύτερους και πεπειραµένους γεροντότερους πολίτες.60 

Σκοπός της παιδείας είναι η σωστή εκπαίδευση των νέων ώστε να είναι καλοί σε 

οποιεσδήποτε ασχολίες θα επιδοθούν ως ενήλικες.61 

Πώς όµως θα επιτευχθεί αυτή η παιδεία;  Κατά τον Πλάτωνα είναι δυνατό 

να επιτευχθεί µε τη σωστή εκπαίδευση των συναισθηµάτων της ηδονής και του 
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πόνου των παιδιών -της πρώτης παιδικής αίσθησης- µέσω του σωστού εθισµού, 

κατά το προλογικό στάδιο, έτσι ώστε να αγαπούν αυτό που πρέπει να αγαπιέται 

και να µισούν αυτό που πρέπει να µισείται, πριν ακόµα αναπτυχθεί η δυνατότητα / 

ικανότητα ορθολογικής σκέψης και κρίσης.62 

Κατά τον ∆. Λαµπρέλλη, η επίτευξη της διαλλαγής (συµφωνίας) ηδονής 

και λύπης, στο πρώτο επίπεδο όπου δεν έχει υπεισέλθει ακόµα ο λόγος, και η 

οποία οδηγεί στην επίτευξη του σκοπού της παιδείας (δηλαδή την επίτευξη 

���	'�����7������7�) γίνεται µε τη συµβολή της φαντασίας. Ο ρόλος της 

φαντασίας είναι θεµελιώδης και καίριος, αφού µπορεί να φέρει τον πράο λογισµό 

στην ηδονή και την λύπη, αλλά επίσης αποτελεί τον εκφραστή της διαλλαγής που 

διακρίνει την σχέση του ατόµου µε την ηδονή και τη λύπη στο επίπεδο της 

σκέψης. Εκκινώντας ο Πλάτων από τη διαπίστωση του υπερβολικού πόνου του 

ανθρώπινου βίου, και άρα και της υπερβολικής λύπης, θεωρεί απαραίτητη τη 

θεσµοθέτηση εορτών, που είναι απαραίτητες ακριβώς για την ικανοποίηση της 

αδιαµφισβήτητης ανάγκης πλήρωσης της ελλείπουσας από την καθηµερινότητα 

ηδονής. Οι εορτές αυτές αποτελούνται από το χορό, την όρχηση, τη µουσική, τις 

ωδές κτλ., δηλαδή από το αισθητικό κατά το χρόνο τέλεσής τους.63 Το αισθητικό 
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είναι ο φορέας της ηδονής που λείπει από τον καθηµερινό βίο και αυτό το 

αισθητικό ο Πλάτων σπεύδει να το ορίσει ως πρώτη παιδεία. Το αισθητικό, 

συνεχίζει ο συγγραφέας, µπορεί να λειτουργήσει όχι µόνο ως φορέας ηδονής, 

αλλά και ως παιδεία διαλλαγής στο επίπεδο της πρώτης αίσθησης, της ηδονής και 

της λύπης και τελικά ως η θεµελιώδης εκείνη παιδεία, η απαραίτητη για την 

επίτευξη της διαλλαγής λόγου, ηδονής και λύπης.64 

Η µέθοδος επίτευξης λοιπόν αυτής της πειθαρχίας ή της εκπαίδευσης ή της 

διαλλαγής των πρωταρχικών αισθηµάτων του ανθρώπου -ηδονή / λύπη- είναι η 

Τέχνη και κυρίως ο χορός. Η επιλογή αυτής της µεθόδου στηρίζεται στη φυσική 

παρατήρηση ότι τα µικρά παιδιά, ακριβώς όπως και τα µικρά ζώα, δεν µπορούν 

να µείνουν ακίνητα και ήσυχα. Αυτό που διαφοροποιεί τα ζώα από τον άνθρωπο 
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Στο 664b-d µαθαίνουµε ότι οι χοροί που συνιστούν τις εορτές της πόλης είναι τρεις: ο παιδικός 

χορός, ο χορός των νεαρών αντρών και ο χορός των γεροντότερων. Ο Πλάτων ενδιαφέρεται 

περισσότερο για τον τρίτο χορό των γεροντότερων, επειδή αυτός θα θέσει τα κριτήρια µε τα οποία 

θα κριθούν τα τραγούδια και οι χοροί των δύο άλλων οµάδων του χορού (670d-671a). 
64 ∆.Ν. Λαµπρέλλης, Επιθυµία και Τραγωδία, Η Ύστατη Πλατωνική Ανθρωπολογία, ∆ωδώνη, 

Αθήνα 1995, σελ.121-128. Το ίδιο υποστηρίζει και ο Κ. Ιωαννίδης, ο οποίος λέει ότι εκείνο που 

βρίσκει ο Πλάτων στο χορό είναι η πλήρης πραγµάτωση του αντικειµενικού σκοπού της 

στοιχειώδους εκπαίδευσής του, δηλαδή την αποκατάσταση του ορθού λόγου και την σταδιακή 

προσαρµογή του εγώ στη νοητική ισορροπία. Κ. Ιωαννίδης, ό.π., σελ. 67. 

Η Χ. Μπάλλα επίσης επισηµαίνει ότι το παράδειγµα του χορού στον Πλάτωνα είναι το πλέον 

χαρακτηριστικό για τη σύµπτωση χαράς και πειθαρχίας, επειδή µέσω του χορού ο άνθρωπος 

µπορεί να αισθανθεί τη χαρά που γεννά η ίδια η τάξη του χορού -ο οποίος παίρνει το όνοµά του 

ακριβώς_από_την_αίσθηση_που_προκαλεί:_����)��
��N�������������&�
��
S�����J� 

�0�14
���B�����(654a). Η συγγραφέας επιπροσθέτως επισηµαίνει ότι η αξία του παραδείγµατος 

του χορού στον Πλάτωνα δεν εξαντλείται στην αµεσότητα µε την οποία προβάλλει την ένωση 

τάξης και ηδονής: στοιχειοθετεί επίσης, για τον Πλάτωνα, και µια περίπτωση �προγράµµατος 

συνεχιζόµενης εκπαίδευσης�, υπό την έννοια ότι όσοι πολίτες έχουν δεχτεί µια τέτοιου είδους 

παιδεία εξακολουθούν να ασκούν τη �γνώση� τους σε όλη τη διάρκεια του βίου τους, κυρίως στις 

οργανωµένες θρησκευτικές τελετές. Βλ. Χλόη Μπάλλα, ό.π. σελ. 135-136. 



 

είναι ότι µόνο ο τελευταίος έχει το θείο δώρο του ρυθµού και της αρµονίας. Ο 

χορός ορίζεται ως ο συνδυασµός του ρυθµού που είναι �<��7��������
���':�� και 

της αρµονίας που είναι η τάξη της φωνής που προέρχεται από την ανάµιξη του 

οξύτονου_και_του_βαρύτονου_(�7�&��"A��7��,
�7�%��������W:#���;�"��"-��"�#���

������"����#�
�) και έχει θεϊκή καταγωγή. Για τη χορευτική δηµιουργία 

χρειάζεται η εναρµόνιση της µουσικής, δηλαδή του ηχητικού στοιχείου, και της 

γυµναστικής, δηλαδή του σωµατικού στοιχείου, κάτω από τον έλεγχο του ρυθµού.  

Όπως ίσως είναι αναµενόµενο, αφού η µουσική, ο χορός και γενικότερα η 

Τέχνη είναι τόσο σηµαντική για την παιδεία, επιφορτισµένη  µε τον σκοπό που 

προαναφέρθηκε, δεν µπορεί παρά να ασκηθεί έλεγχος στην καλλιτεχνική 

δηµιουργία ή χρησιµοποιώντας ηπιότερο γλωσσικό ύφος, �να επαναπροσδιοριστεί 

ο ρόλος της φαντασίας�.65 

Ορµώµενος ο Πλάτων από την πεποίθησή του για την ύπαρξη απόλυτων 

κριτηρίων ορθότητας, ηδονής, αγαθού που είναι κοινά για όλους τους ανθρώπους 

(654e-655b), αναθέτει στο νοµοθέτη να ανακαλύψει και να επιβάλει αυτά τα 

κριτήρια ορθότητας στην καλλιτεχνική δηµιουργία. Εκφράζοντας την απέχθειά 

του απέναντι στο καλαισθητικό κριτήριο των πολλών, εξυµνεί τους Αιγυπτίους 

που πριν από 10.000 χρόνια καθιέρωσαν αυστηρούς τύπους καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας, βασισµένους πάνω σ� αυτό που είναι φυσιολογικά σωστό, και τους 

κράτησαν αναλλοίωτους.66  
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Η βάση του πλατωνικού επιχειρήµατος για την επιβολή �λογοκρισίας� 

στην Τέχνη έγκειται στο ότι και εδώ, όπως και στην Πολιτεία, οι τέχνες 

αντιµετωπίζονται ως µιµητικές και εικαστικές (παράγουν εικόνες) και στο ότι 

έχουν µια αναµφισβήτητη δύναµη -ιδιαίτερα η µουσική- διάπλασης του 

χαρακτήρα, δύναµη η οποία µπορεί να εκφραστεί είτε αρνητικά είτε θετικά.67  
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Όπως υποστηρίζει ο Michel Haar, ο Πλάτων θαυµάζει το αµετάβλητο της αιγυπτιακής τέχνης, 

επειδή η τέχνη αυτή δεν επιδιώκει να ξεγελάσει, την ενδιαφέρει το είδος το αρχέγονο, αναζητεί το 

αληθινό και όχι το αληθοφανές ή το ευχάριστο. ∆εν επιζητεί να κολακέψει µε σοφιστικό τρόπο 

την άποψη του θεατή, µέτρο των πραγµάτων δεν είναι ο άνθρωπος αλλά τα ίδια τα πράγµατα. Βλ. 

Michel Haar, Το Έργο Τέχνης, ∆οκίµιο για την οντολογία των έργων, Scripta, Αθήνα 1998, σελ. 24.  
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Ο Πλάτων στους Νόµους (700a - 701c) αποδίδει την υποτιθέµενη ηθική παρακµή των Αθηνών  

στην ανοµία της µουσικής και στις µεταβολές και µίξεις των µουσικών τύπων. 

Ο Jaeger αναφέρει ότι ο Πλάτων προσπαθεί να συνενώσει τις δυο έννοιες της αρχαίας ελληνικής 

λέξης �νόµος� -η οποία είχε και την σύγχρονη έννοια της λέξης �νόµος�, αλλά και την έννοια του 

τραγουδιού/ ωδής- σε  µία έννοια: οι ωδές που επιτρέπονται στο εκπαιδευτικό του σύστηµα θα 

είναι σαν νόµοι.  κανένας δεν θα µπορεί να τους υπερβεί και θα ρυθµίζονται από βασικούς 
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Βλ. Jaeger, ό.π., σελ. 253. 

Ως προς τα παραπάνω, o Stalley, αφού αποδίδει δίκιο στον Πλάτωνα όσον αφορά στην άποψή του 

ότι υπάρχει σύνδεση ανάµεσα στις µουσικές αλλαγές και σε ένα κίνηµα προς µια κοινωνία ανοχής 

στην Αθήνα, βάσει και του σύγχρονου παρατηρούµενου γεγονότος της µετάδοσης ιδεών και 

συµπεριφορών µέσω της µουσικής (για παράδειγµα, τα πατριωτικά και επαναστατικά τραγούδια), 

επισηµαίνει, ωστόσο, ότι η µουσική µπορεί να έχει αυτήν την επίδραση µόνο όταν οι κοινωνικές 

συνθήκες είναι έτοιµες γι� αυτό. Η µουσική αν και µπορεί όντως να παίζει κάποιο ρόλο στην 

αλλαγή των ανθρώπινων συµπεριφορών, είναι φυσικό να βλέπουµε τις αλλαγές στο µουσικό στυλ 

µάλλον ως συµπτώµατα παρά ως αιτίες των κοινωνικών αλλαγών. Όµως το επιχείρηµα του 

Πλάτωνα κατά των µουσικών νεωτερισµών δε βασίζεται βέβαια σε παρατηρηµένες συσχετίσεις 

ανάµεσα στη µουσική και στις κοινωνικές αλλαγές, αλλά στο θεωρητικό επιχείρηµα ότι παίζοντας 

ή ακούγοντας µουσική οµοιώνουµε τους δικούς µας χαρακτήρες µε αυτούς που συνδέονται µε τη 

µουσική. Αυτό το επιχείρηµα βασίζεται στην έννοια του Πλάτωνα περί µίµησης. Stalley, ό.π., σελ. 

127. 



 

Αναζητώντας τα κριτήρια που οδηγούν στη θετική ανάπτυξη αυτής της δύναµης, 

ξεκινά από τη γενική διαπίστωση ότι οι Τέχνες κρίνονται είτε βάσει της ηδονής 

που παρέχουν, είτε βάσει της ορθότητας στη µίµηση, είτε βάσει της ωφελιµότητάς 

τους.68 

Όσον αφορά στην ηδονή / ευχαρίστηση που παρέχει ένα έργο τέχνης θα 

πρέπει να κρίνεται όχι από την ηδονή που προσφέρει στον οποιονδήποτε αλλά 

στους άριστους και Q�"�)��	�	"�&���#����.69 Αυτό συνάδει µε τον σκοπό της  

πρώτης παιδείας, γιατί  �Q���"�)��	�	"�&���#����έχουν κατακτήσει πλέον τη 

συµφωνία λόγου, ηδονής και λύπης.  
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Το στοιχείο της ωφελιµότητας ως κριτήριο του Πλάτωνα για την Τέχνη, που αναφέρεται σε 

αρκετά χωρία στο πλατωνικό κείµενο, έχει γίνει αιτία να θεωρηθεί από πολλούς, ιδιαίτερα τους 

ωφελιµιστές, ως το κατεξοχήν πλατωνικό κριτήριο για την Τέχνη (βλ. Stalley, ό.π., σελ. 126), και 

ο λόγος για τη διατύπωση της άποψης ότι ο Πλάτων παραδέχεται µόνο την ωφέλιµη Τέχνη. Βλ. Κ. 

Κωβαίος, Η Γραµµατική του Αισθητικού Λόγου, Αθήνα 1987, σελ.8.  

∆εν είναι όµως το µοναδικό κριτήριο που προτάσσει ο Πλάτων για τις Τέχνες -και σίγουρα δεν 

είναι το σηµαντικότερο- αν και είναι πολύ φυσικό για την εποχή του να το εντάσσει στα κριτήρια 

της Τέχνης, αφού στην τάξη των τεχνών εκείνη την εποχή περιλαµβάνονταν κι εκείνες που σήµερα 

θα ονοµάζαµε �χρήσιµες�, κριτήρια των οποίων ήταν η ορθότητα, η δεξιοτεχνία και φυσικά η 

ωφελιµότητα ή η χρησιµότητά τους. 
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�/ Πβλ. και Φίληβο 51b κ.ε., όπου ο Πλάτων µιλάει για τις αληθινές 

ηδονές, η έλλειψη των οποίων δε γίνεται αισθητή, ούτε προκαλεί λύπη, ενώ προσφέρουν µια 

πραγµάτωση αισθητή και ηδονική, καθαρή από κάθε λύπη. Η αληθινή αυτή ηδονή προέρχεται από 

την απόλυτη ωραιότητα των γεωµετρικών σχηµάτων, των καθαρών χρωµάτων, ήχων ή οσµών 

(��� ����&���	
�R
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������ �����5��������������������Σε συνδυασµό µε το παραπάνω χωρίο των Νόµων, µπορούµε να 

πούµε ότι �`�����5���������4������έχουν γνώση αυτής της ωραιότητας και έτσι είναι άξιοι κριτές 

των έργων τέχνης µε βάση την ηδονή που αυτά τους παρέχουν. 



 

Η_ορθότητα_της_µίµησης_κρίνεται_από_�6������
���"���������"���� 

�����"�� και συνίσταται στο αν αυτό που θέλουµε να µιµηθούµε πλησιάζει το 

πρωτότυπο και στο µέγεθος / ποσότητα και στην ποιότητα (668b). 

Η συζήτηση για το πώς πρέπει να κρίνεται ένα έργο τέχνης διαφωτίζεται 

περισσότερο στο 669a-b, όταν ο Πλάτων λέει ότι για την εκτίµηση οποιασδήποτε 

εικόνας, είτε στη ζωγραφική, είτε στη µουσική, είτε στις άλλες Τέχνες, πρέπει να 

ξέρουµε τι ακριβώς αναπαριστά, έπειτα πόσο πιστή είναι η απεικόνιση και τρίτον 

πόσο καλές είναι αυτές οι εικόνες οι επεξεργασµένες µε λόγια µε µελωδίες και 
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Ο Saunders σχολιάζει αναφερόµενος στο παραπάνω χωρίο ότι το µάθηµα 

που θέλει να δώσει εδώ ο Αθηναίος είναι ότι αν η απλή ακρίβεια στις 

αναπαραστάσεις ήταν το µόνο κριτήριο έργου τέχνης τότε -αφού τέτοια πράγµατα 

είναι σχετικά εύκολα να τα µετρήσουµε- θα ήµασταν όλοι καλοί κριτικοί τέχνης. 

Η ωραιότητα όµως στην τέχνη πηγάζει από κάτι περισσότερο από την απλή 

πιστότητα στο µοντέλο, και άρα δεν είναι κάτι που µπορεί να κριθεί από τον 

οποιονδήποτε. Ο Stalley δε, αναφέρει ότι η ουσία αυτού του δύσκολου χωρίου 

φαίνεται να είναι ότι η ακρίβεια της αναπαράστασης είναι βασική αλλά δεν είναι 

αρκετή αυτή καθεαυτή: το έργο τέχνης πρέπει να έχει ηθική όπως και τεχνική 

υπεροχή.70 Μπορούµε λοιπόν να πούµε ότι και στους Νόµους, όπως και στην 

Πολιτεία, ο Πλάτων υπερασπίζεται την σύµπτωση της αισθητικής και της ηθικής. 

                                                           
70 T.J Saunders, ό.π., σελ.10-11 και  R.E.Stalley, ό.π., σελ.126. 



 

Μέσα σ� αυτό το γενικό πλαίσιο, ο χορός, η µουσική και η ποίηση που θα 

είναι τα αντικείµενα της πρώτης παιδείας των πολιτών, αλλά και των εορτών της 

πόλης, θα περνούν πρώτα από την έγκριση των νοµοφυλάκων και ιδιαίτερα από 

την έγκριση του επιµελητή της παιδείας.71 

Οι ποιητές οφείλουν να δηµιουργούν βάσει ορισµένων κανόνων εκ των 

οποίων ο πρώτος είναι η επιδίωξη της �8,���"� και ο άλλος το ότι θα πρέπει τα 

ποιήµατά_τους_να_είναι_προσευχές._Επειδή_� ��)��	����)���#�����8�	/� 

�Q�"� ��!����������������,
&�"��'������"�(��"-���, θα καθοδηγούνται από το 

νόµο σχετικά µε το τι θα πρέπει να ζητούν οι πολίτες από τις προσευχές τους και 

πώς θα εξυµνούν και θα εγκωµιάζουν τους θεούς και τους ήρωες (801a-e). 

Παρατηρούµε πως και εδώ, όπως και στην Πολιτεία, ο Πλάτων περιορίζει την 

ποίηση σε ύµνους στους θεούς και στους ήρωες. Ο Πλάτων προτείνει την 

σύσταση µιας ανθολογίας ποιηµάτων και πεζών κειµένων για τη διδασκαλία της 

ποίησης και της λογοτεχνίας, η οποία θα απαρτίζεται από τα κατάλληλα για τη 

διαπαιδαγώγηση των νέων -επειδή σε κάθε ποιητή υπάρχουν άξια επαίνου, όπως 

βεβαίως και άξια ψόγου.72 Προτείνει µάλιστα ως παράδειγµα ποίησης τους ίδιους 

τους Νόµους, υποδείχνοντας τον εαυτό του ως ποιητή. Επίσης, παροµοιάζει τους 
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Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι είναι η πρώτη φορά που µνηµονεύεται στην ιστορία η χρήση τέτοιων 

ανθολογιών ή συλλογών ποιηµάτων και πεζών κειµένων για διδακτικούς σκοπούς, κάτι που στη 

συνέχεια χρησιµοποιήθηκε κατά κόρον στην εκπαίδευση. Βλ. Marrou, ό.π., σελ. 119. 



 

Νόµους ως την ωραιότερη και την καλύτερη των τραγωδιών, αποκαλώντας τους 

ποιητές οµότεχνους και ανταγωνιστές των νοµοθετών.73 

Η µουσική και οι ωδές οι κατάλληλες για την εκπαίδευση θα επιλεγούν 

µέσα από τις πολλές και ωραίες µουσικές συνθέσεις των προγόνων, µε κριτήριο 

την καταλληλότητά τους ως προς το πολίτευµα της πόλης και έχοντας πάντα στο 

νου ότι η σεµνή και πειθαρχηµένη στο ρυθµό µουσική µπορεί να κάνει τον 

άνθρωπο καλύτερο, ενώ η αντίθετη µπορεί να τον κάνει χειρότερο (802a-d). Όσον 

αφορά στις ωδές που ταιριάζουν στα δύο φύλα, θα πρέπει οι µελωδίες και οι 

ρυθµοί να αποδίδουν τα κοινά τους γνωρίσµατα, αλλά και να τονίζουν τη διαφορά 

στις φύσεις τους (802e). 

Ως προς τα επιτρεπτά είδη του χορού, ο Πλάτων καθιστά σαφές ότι µόνο ο 

πολεµικός χορός ������	
� και ο ειρηνικός χορός �

���	� είναι τα είδη του 

χορού που µιµούνται µε σεµνότητα την κίνηση των πιο ωραίων σωµάτων, ενώ οι 

βακχικοί και οργιαστικοί χοροί δεν έχουν καµία θέση στην πολιτεία των Νόµων 
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Από τα δύο παραπάνω χωρία φαίνεται καθαρά η αντίληψη που ο ίδιος ο Πλάτων είχε για τον 

εαυτό του ως καλλιτέχνη. Στο 817b-c -για το οποίο ο Jaeger σχολιάζει ότι η προγενέστερη 

σοβαρότητα του ύφους του Πλάτωνα όταν κατηγορούσε τους ποιητές ότι µιµούνται φτωχά 

µοντέλα στους χορούς και στα τραγούδια τους, µετατρέπεται τώρα σε ειρωνεία όταν προτείνει 

τους Νόµους ως την καλύτερη τραγωδία- φαίνεται η ανταγωνιστική διάθεση του ποιητή Πλάτωνα 

µε την ποίηση του παλαιού τύπου. Κατά τον Jaeger, αυτό ακριβώς είναι το νόηµα της πλατωνικής 

επίθεσης κατά της κλασσικής ποίησης στην Πολιτεία. (Jaeger, ό.π, σελ.256). 



 

(814e-816d). Όπως αναφέρει ο Κ. Ιωαννίδης, η όλη πλατωνική δοξασία και 

αντίληψη περί χορού είναι βαθιά και απόλυτα Απολλώνια. Η πιο τέλεια όρχηση 

για τον Πλάτωνα δεν είναι εκείνη που δίνει την έκσταση -την έξοδο από τον 

εαυτό- αλλά εκείνη η όρχηση που είναι η τέλεια και αρµονική έκφραση 

ολόκληρου του ανθρώπινου είναι, γι� αυτό και αναγνώρισε στο χορό µια τόσο 

µεγάλη παιδαγωγική αξία και σπουδαιότητα  δίνοντάς του µια τόσο σηµαντική 

θέση στο παιδαγωγικό, νοµοθετικό και πολιτικό σύστηµά του.74 

Ένα άλλο θέµα που αξίζει να αναφερθεί είναι η σχέση της παιδείας και του 

παιχνιδιού, καθώς και της Τέχνης και του παιχνιδιού αντίστοιχα, που καθιστά την 

Τέχνη και την παιδεία αδιάρρηκτα ενωµένες και από µια άλλη πλευρά στο 

πλατωνικό φιλοσοφικό σύστηµα. 

Κατά τον Πλάτωνα, η παιδεία είναι ή µάλλον έχει στενή σχέση µε το 

παιχνίδι. Τα παιδιά µορφώνονται ή εκπαιδεύονται µέσω του παιχνιδιού. Το 

παιχνίδι χρησιµοποιείται από τον Πλάτωνα ως µέσον µονιµοποίησης των νόµων 

και παραγωγής του σωστού ήθους στους πολίτες75, γι� αυτό και οι νεωτερισµοί 

στα παιχνίδια απαγορεύονται επειδή ενθαρρύνουν την επιθυµία για αλλαγή. Ο 

ίδιος ο άνθρωπος είναι ένα είδος παιχνιδιού - το καλύτερο- στα χέρια του θεού, 

                                                           
74 Κ. Ιωαννίδης, ό.π., σελ. 74-75. 
75 Αυτό µπορεί να γίνει κατανοητό επειδή, όπως αναφέρει η Χ. Μπάλλα, ό.π., σελ. 134, το παιχνίδι 

είναι χαρακτηριστική περίπτωση άντλησης χαράς από την τήρηση κάποιων κανόνων. Έτσι, ο 

Πλάτων συνδέοντας την παιδεία και τη διδασκαλία των διαφόρων µαθηµάτων µε το παιχνίδι 

µπορεί µε �ανώδυνο� τρόπο να οδηγήσει τους νέους και µελλοντικούς πολίτες στην εκούσια 

υπακοή τους στους νόµους  που κι αυτοί είναι κανόνες -υπακοή, η οποία συνδέεται επίσης, κατά 

αριστοτεχνικό τρόπο, µε τον ορισµό της παιδείας έτσι όπως ορίζεται στους Νόµους και ιδιαίτερα 
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προορισµένος να ζει ειρηνική ζωή, ασχολούµενος µε το παιχνίδι, δηλαδή τις 

θυσίες, το χορό, τη µουσική και τα τραγούδια.76 

Από την άλλη πλευρά, η Τέχνη είναι επίσης παιχνίδι: ο χορός είναι 

παιχνίδι, δώρο των θεών στον άνθρωπο, η ποίηση είναι παιχνίδι και γενικά η 

Τέχνη ως µίµηση αντιµετωπίζεται από τον Πλάτωνα ως παιχνίδι.77 

Όπως εύστοχα επισηµαίνει ο Stalley, ο Πλάτων κάνει χρήση ενός 

λογοπαίγνιου ανάµεσα στην παιδεία -εκπαίδευση και στην παιδιά -παιχνίδι, όπως 

επίσης κάνει χρήση της αντίθεσης ανάµεσα στην παιδιά και στη σπουδή, που 

σηµαίνει σοβαρότητα, προσπάθεια. Αυτή η αντίθεση λειτουργεί µε δύο τρόπους: 
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α) το παιχνίδι ως κάτι διασκεδαστικό µπορεί να αντιπαρατεθεί µε την προσπάθεια 

και β) το παιχνίδι ως κάτι που δεν έχει αξία πέρα από την ευχαρίστηση που 

παρέχει µπορεί να αντιπαρατεθεί µε τις σοβαρές δραστηριότητες που γίνονται για 

κάποιο σκοπό. Χρησιµοποιώντας αυτές τις διασυνδέσεις ο Πλάτων µπορεί να 

διατυπώσει το παράδοξο ότι η παιδιά -παιχνίδι είναι σπουδή, ένα σοβαρό θέµα. 

Αυτό γίνεται εν µέρει επειδή η εκπαίδευση των παιδιών είναι το πιο σοβαρό 

πράγµα και εν µέρει επειδή η πιο σοβαρή δουλειά των ενηλίκων είναι ένα είδος 

παιχνιδιού θεϊκής έµπνευσης.78 

Κατ� αυτόν τον τρόπο λοιπόν, το παιχνίδι - που, όπως λέει ο Jaeger, 

απασχολούσε πολύ περισσότερο τον Πλάτωνα προς το τέλος της ζωής του- είναι 

ο κοινός παρανοµαστής που ενώνει την Τέχνη µε την παιδεία. 

Συµπερασµατικά, παρατηρούµε ότι στους Νόµους η παιδεία και οι σκοποί 

της, καθώς και η χρησιµοποίηση της Τέχνης στο εδώ εκπαιδευτικό πρόγραµµα 

του Πλάτωνα, ορίζονται βάσει ρεαλιστικότερων θέσεων που δεν έχουν -άµεση 

                                                           
78  Stalley, ό.π., σελ. 130. Για τη σηµασία του παιχνιδιού βλ. επίσης και Johan Huizinga, Ο 

Άνθρωπος και το Παιχνίδι, Γνώση, Αθήνα 1989, σελ. 73, όπου ο συγγραφέας αναλύοντας τις 

έννοιες του �παιχνιδιού� και της �σοβαρότητας� υποστηρίζει -πλησιάζοντας την ερµηνεία του 

Stalley για την πλατωνική χρήση της �����J��και της ������2��T�ότι οι δύο παραπάνω όροι δεν 

έχουν ίση αξία: το παιχνίδι είναι θετικό, ενώ η σοβαρότητα αρνητική. Ο Huizinga παρατηρεί 

εύστοχα ότι η σηµασία της �σοβαρότητας� ορίζεται από την άρνηση του �παιχνιδιού� και 

εξαντλείται σ� αυτήν, ενώ αντιθέτως η σηµασία του �παιχνιδιού� δεν ορίζεται κατά κανένα τρόπο 

µε το να το ονοµάσουµε �µη σοβαρό�, ούτε εξαντλείται µ� αυτό. Η έννοια του παιχνιδιού είναι ως 

έννοια ανωτέρας τάξεως απ� όσο είναι η σοβαρότητα, διότι η σοβαρότητα ζητά να αποκλείσει το 

παιχνίδι, ενώ το παιχνίδι µπορεί κάλλιστα να περικλείει τη σοβαρότητα. 

Ο Verdenius, επίσης, αναφέρεται στην σχέση παιγνιδιού και Τέχνης στον Πλάτωνα, επισηµαίνει 

όµως ότι στην σκέψη του Πλάτωνα ο όρος αυτός δεν σηµαίνει άσκοπο χάσιµο χρόνου, αλλά 

υποδηλώνει οποιαδήποτε ενέργεια εξασκείται χάριν κάποιας άλλης σπουδαιότερης. Συνεπώς, η 

Τέχνη δεν έχει µέσα της τον σκοπό, αλλά είναι σχετικώς µόνο σηµαντική, µέχρι του σηµείου που 

η προτεινόµενη δύναµή της αναφέρεται σε ένα υψηλότερο επίπεδο πραγµατικότητας. Verdenius, 

ό.π., σελ. 272-273. 



 

τουλάχιστον- σχέση µε τα οντολογικά, γνωσιολογικά ή µεταφυσικά θεµέλια της 

Πολιτείας. 

Στους Νόµους ο Πλάτων στρέφεται στην ψυχολογική βάση της 

εκπαίδευσης και ξεκινά προσπαθώντας να διαπλάσει τον ασυνείδητο εαυτό µέσω 

της ρύθµισης των πρώτων φυσικών αισθήσεων του ανθρώπου.79 Μέσα σ� αυτό το 

πλαίσιο, ο ρόλος της Τέχνης στην εκπαίδευση σ� αυτό το εκπαιδευτικό 

πρόγραµµα του Πλάτωνα είναι ενεργός και καθοριστικός, γι� αυτό και στο Β 

βιβλίο ασχολείται τόσο διεξοδικά µε τα κριτήρια τα σχετικά µε τα αισθητικά 

ζητήµατα. Η Τέχνη, ως προς την ουσία της, µπορεί να συµβάλλει στην επίτευξη 

της αρετής που είναι ο σκοπός της παιδείας, αρκεί να ανακαλυφτεί και να 

αναγνωριστεί αυτή η ουσία της Τέχνης, η οποία σίγουρα -σύµφωνα πάντα µε τον 

Πλάτωνα- δεν είναι αυτή που διαδραµατίζεται στην εποχή του. 

Ποια όµως είναι ακριβώς η άποψη του Πλάτωνα για την Τέχνη; Γιατί η 

Τέχνη, εξαιρέσει ίσως της µουσικής, ενώ παίζει τόσο σηµαντικό ρόλο στην πρώτη 

εκπαίδευση, δεν θεωρείται άξια από τον Πλάτωνα  ώστε να την συµπεριλάβει στα 

ανώτερα επίπεδα του εκπαιδευτικού του προγράµµατος; Αυτά τα ερωτήµατα 

αποτελούν τη βάση του δεύτερου µέρους της παρούσας εργασίας, στο οποίο µέσα 

από το ίδιο το πλατωνικό κείµενο και µε τη βοήθεια διαφόρων ερµηνειών των 

σχολιαστών του Πλάτωνα, θα προσπαθήσουµε να φτάσουµε σε ορισµένα 

συµπεράσµατα που αφορούν στην όλη προβληµατική του θέµατός της. 

 

                                                           
79 Βλ. σχετικά Jaeger W., ό.π., σελ. 214, 223, 251, ο οποίος γενικά υποστηρίζει ότι αυτή η στροφή 

του Πλάτωνα από την οντολογία και τη γνωσιολογία της Πολιτείας στην ιστορία και την 

ψυχολογία των Νόµων, όσον αφορά στα ζητήµατα της ηθικής και της παιδείας, δεν αποτελεί 

απλώς µια διαφορετική θεώρηση του ίδιου θέµατος, αλλά υποδηλώνει µια ολοκληρωτική στροφή 

της ίδιας της φιλοσοφικής στάσης του Πλάτωνα. 



 

 

 

 

2. Η πλατωνική άποψη για την Τέχνη 

 

 

 

α. Η έννοια της ωραιότητας 

 

Η ερµηνευτική προσέγγιση της άποψης του Πλάτωνα για την Τέχνη έχει 

πάρει κυρίως δύο κατευθύνσεις. Η µία κατεύθυνση επικεντρώνεται περισσότερο 

στην έννοια της ωραιότητας (κάλλος / καλόν) και στον ρόλο που παίζει στο 

πλατωνικό φιλοσοφικό σύστηµα, ενώ η άλλη κατεύθυνση επικεντρώνεται στη 

θεωρία της µίµησης, αφού η µίµηση είναι το κατεξοχήν ουσιώδες γνώρισµα της 

Τέχνης κατά τον Πλάτωνα. 

Όπως σηµειώνει ο Κ. Κωβαίος, οι όροι Τέχνη και Ωραίο ούτε οµοεκτατοί 

είναι ούτε υπάλληλοι, υπό την έννοια πως ό,τι είναι Τέχνη δεν είναι κατ� ανάγκη 

ωραίο και ό,τι είναι ωραίο δεν είναι κατ� ανάγκη Τέχνη. Ωστόσο, από την εποχή 

του ροµαντισµού ως τις µέρες µας, η έµφαση που δόθηκε στην Τέχνη οδήγησε 

στην εξύψωση του καλλιτεχνικά ωραίου και στη βαθµιαία συγκέντρωση του 

προβληµατισµού γύρω από αυτό, ανάγοντας το ωραίο σε µια έννοια που στα 

πλαίσια της αισθητικής θεωρίας αποτελεί σχεδόν αποκλειστική κατηγορία της 

Τέχνης.80 

                                                           
80 Κ. Κωβαίος, Η Γραµµατική του Αισθητικού λόγου, Αθήνα 1987, σελ.5. 

Βλ. επίσης H. Read, Η Φιλοσοφία της Μοντέρνας Τέχνης, Κάλβος, σελ. 17-18. 



 

Άλλωστε, σε σύγχρονα λεξικά, ο ορισµός της Τέχνης επικεντρώνεται σ� 

αυτήν ακριβώς την έννοια της ωραιότητας: �η Τέχνη ή οι Τέχνες σηµαίνουν κάθε 

παραγωγή του ωραίου από τα έργα ενός συνειδητού όντος... Μ� αυτήν την 

σηµασία η τέχνη διακρίνεται από την επιστήµη, και οι τέχνες από τις επιστήµες, 

και από µια άλλη άποψη, αφού οι µεν αφορούν στην αισθητική σκοπιµότητα και 

οι δε στη λογική σκοπιµότητα�.81 Μέσα από αυτό το πρίσµα των σύγχρονων 

ορισµών της Τέχνης82 θα γίνει η προσέγγιση της πλατωνικής άποψης για την 

Τέχνη, έχοντας όµως  ως βασικό άξονα που τέµνει τις δυο παραπάνω έννοιες της 

ωραιότητας και της µίµησης, την παιδεία. 

Ο Πλάτων ασχολείται µε την αναζήτηση του ακριβούς προσδιορισµού της 

ωραιότητας ήδη από τους πρώιµους σωκρατικούς διάλογους. Ο Ιππίας Μείζων 

είναι ένας διάλογος που ως θέµα του έχει τον ορισµό του Ωραίου: 

�-����-�� ��"�
���. Η αναζήτηση εδώ καταλήγει σε αδιέξοδο, µε τη διαπίστωση ότι 

τα ωραία είναι δύσκολα (�"��	(��(��"�'), αφού προηγουµένως έχουν διατυπωθεί 

και απορριφθεί διαδοχικά αρκετοί πιθανοί ορισµοί της ωραιότητας, οι οποίοι 

ταυτίζουν το Ωραίο µε το πρέπον, το χρήσιµο, το ωφέλιµο, το ευχάριστο στην 

ακοή και στην όραση και τέλος µε την ωφέλιµη ηδονή, όπου το ωφέλιµο είναι 

                                                           
81 A. Lalande, Λεξικόν της Φιλοσοφίας, τόµ. 4, λήµµα �Τέχνη�. 
82 Θα πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι και στην αρχαιότητα το Ωραίο ήταν στενά συνδεδεµένο µε την 

Τέχνη. Σύµφωνα µε το αρχαίο ελληνικό πνεύµα, ο καλός δηµιουργός είχε την αυτονόητη 

υποχρέωση να πραγµατοποιεί το Ωραίο. Βλ. Κάλφας Β., Πλάτων Τίµαιος, Πόλις, Αθήνα 1995, 

σελ. 69. Η διαφορά εντοπίζεται στην έκταση της έννοιας �τέχνη� στην αρχαιότητα, η οποία 

περιελάµβανε όχι µόνο αυτό που σήµερα εννοούµε µε τον όρο �Καλές Τέχνες�, αλλά και ό,τι 

υπάγεται στον όρο �τεχνική�. 
83 Ο Χ. Καρούζος επισηµαίνει ότι ο Ιππίας Μείζων είναι το πρώτο χρονολογικά αισθητικό 

συστηµατικό κείµενο που σώθηκε ως εµάς και επίσης ότι αυτός ο διάλογος είναι µια σπουδαία 

έµµεση πηγή για τη γνώση των αισθητικών ιδεών στα προπλατωνικά ή σωκρατικά χρόνια, που για 

τις αισθητικές τους αντιλήψεις ξέρουµε πολύ λίγα . Βλ. Χ. Καρούζος, �Οι Αρχές της Αισθητικής 

Όρασης στον 5ο Αιώνα π.Χ.�, Αρχαία Τέχνη. Οµιλίες - Μελέτες, Ερµής, Αθήνα 1992, σελ. 43-44. 



 

εκείνο που δηµιουργεί το αγαθό (R,#�������
�	���������"�
�) και άρα το αγαθό 

είναι ωραίο.84 Αυτό όµως οδηγεί σε κυκλικό ορισµό, αφού το αίτιο δεν µπορεί να 

ταυτίζεται_µε_το_αιτιατό:_�8�������� ���"� ��S���C���"� ���T���� ��"� ����"�


�%��C	��������"8�)��H�'���������� (304a). 

Στους µετέπειτα  διάλογους της συγγραφικής ακµής του Πλάτωνα (κυρίως 

στους Φαίδων, Συµπόσιο, Πολιτεία, Φαίδρος) το ωραίο παρουσιάζεται πλέον ως 

µια υπερβατική Ιδέα όπως και άλλες πλατωνικές Ιδέες, µη εκτατή στο χώρο και 

στο χρόνο, άχρωµη, άµορφη, µοναδική, ενιαία, απόλυτη  και αµετάβλητη, που 

είναι αδύνατον να θεαθεί από οποιονδήποτε παρά µόνο από το διαλεκτικό 

φιλόσοφο και η θέασή της πραγµατοποιείται αιφνίδια, �:"�,���. Τα αισθητά 

επιµέρους πράγµατα καθίστανται ή είναι ωραία µέσω της µετοχής τους ή της 
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Από τους παραπάνω ορισµούς, ο Χ. Καρούζος θεωρεί ως τον πιο �αισθητικό� ορισµό 

�
�����'��(�
��
����
���S��
���� ���
B3����K�)� και τον συνδέει µε τη �συνειδητοποίηση� της 

όρασης και τη δηµιουργία του �συνειδητού θεατή� που έγινε κατά τη διάρκεια του 5ου αιώνα π.Χ. 

Μια από τις πιο σηµαντικές συνέπειες αυτής της �συνειδητής θέας�  είναι ότι ο νους προσέχει όχι 

τόσο τα αντικείµενα τα ίδια όσο την εικόνα των αντικειµένων, την απεικόνισή τους, που είναι το 

προϊόν της θέας. Αυτός ο καθαρά οπτικός τρόπος αντίληψης των πραγµάτων επιφέρει αλλαγές 

στον τρόπο σκέψης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο ∆ηµόκριτος, στη φιλοσοφία του 

οποίου η θέα και ο θεατής παίζει σπουδαιότατο µέρος και ο στοχασµός του κοιτάζει εξεταστικά τη 

νέα αυτή ψυχική και πνευµατική εµπειρία. Ο σοφιστής Γοργίας, επίσης, είχε σκεφτεί γόνιµα για τα 

αισθητικά ζητήµατα, είχε συσχετίσει την ηδονή και το θέαµα και είχε τονίσει ότι η Τέχνη µε το 

µέσο της δικαιολογηµένης απάτης έχει σκοπό την ηδονή. Κατά τον Χ. Καρούζο, η αναίρεση από 

τον Πλάτωνα του ορισµού που ταυτίζει  
������������
����
B3������ ����S��K�D�έχει στόχο τις 

αισθητικές αυτές γνώµες του Γοργία και του κύκλου του. Βλ. Χ. Καρούζος, ό.π., σελ. 43-56. 



 

κοινωνίας τους µε την Ιδέα της ωραιότητας ή αντίστοιχα µέσω της παρουσίας της 

Ιδέας στα επιµέρους.85  

Στο Συµπόσιο ο Πλάτων επισηµαίνει ότι αυτή η απόλυτη ωραιότητα δεν 

θα παρουσιαστεί ποτέ µε τη µορφή ενός προσώπου ή χεριού, ούτε µε τη µορφή 

ενός λόγου ή µιας επιστήµης ή ενός ζώου ή τοπίου.86 Καταλαβαίνουµε λοιπόν ότι 

για τον Πλάτωνα η ωραιότητα δεν είναι κάτι αισθητό, δεν µπορεί να γίνει 

αντιληπτή από κάποια αίσθηση, παρόλο που στον Φαίδρο αναφέρει ότι µόνο η 

ωραιότητα έχει το προνόµιο της θέασής της µε την πιο σηµαντική για τον 

άνθρωπο αίσθηση, την όραση.87 Μπορούµε να πούµε ότι σύµφωνα µε τον 

Πλάτωνα, η ωραιότητα µπορεί να προσδιοριστεί ως προς την ουσία της, κατά  
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έναν οξύµωρο τρόπο, ως µια ορατή απουσία, ή ως η διαφορά ανάµεσα στο είναι 

και δεν είναι, στο φαίνεσθαι και µη φαίνεσθαι, διαφορά που λογικά 

σηµασιοδοτείται µέσω της �µετοχής� ή της µέθεξης του επιµέρους ωραίου στην 

Ιδέα της ωραιότητας. 

Η Τέχνη όµως ως παραγωγή του ωραίου -κατά τον προαναφερθέντα 

ορισµό- φαίνεται να συνδέεται µε την παιδεία στο πλατωνικό φιλοσοφικό 

σύστηµα και από µια άλλη άποψη, η οποία έχει ήδη αναφερθεί στο α΄ µέρος της 

παρούσας εργασίας και η οποία είναι ουσιώδους σηµασίας για το εν λόγω θέµα 

της. Όπως φαίνεται στο Συµπόσιο, η ωραιότητα έχει κλιµακωτές διαβαθµίσεις. 

Αυτός που παιδαγωγείται σύµφωνα µε την ερωτική µέθοδο, ξεκινάει από τα 

επίγεια ωραία σώµατα και πράγµατα, προχωράει προς τις ωραίες πράξεις, από τις 

ωραίες πράξεις προς τα ωραία µαθήµατα και από κει στην ωραία µάθηση που δεν 

είναι άλλη από τη µάθηση της απόλυτης ωραιότητας.88 Αυτή ακριβώς, όµως, είναι 

και η παιδαγωγική µέθοδος κατά τη διαδικασία της εκπλήρωσης του στόχου της 

παιδείας που είναι περιαγωγή της ψυχής από τον κόσµο του γίγνεσθαι στο Αγαθό, 

όπως εξάγεται από την παροµοίωση της διαιρεµένης γραµµής και από το µύθο 

των δεσµωτών του σπηλαίου. Στην Πολιτεία µορφοποιούνται οι ανιχνευτικές 

αδιέξοδες προσπάθειες του Ιππία Μείζονα µε την ταύτιση αγαθού και ωραίου  
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Βλ. επίσης και στον Φαίδρο (251a), όπου τα ωραία πρόσωπα που µιµούνται ωραία το πραγµατικό 
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στην έσχατη βαθµίδα του, που πέρα από την ταύτιση της ηθικής και αισθητικής 

που υποδηλώνει µας επιτρέπει να κατανοήσουµε την ουσιαστική σύνδεση της 

παιδείας και της Τέχνης. Στη θεωρία των Ιδεών, το Αγαθό, η Αλήθεια και το 

Κάλλος συνενώνονται σε µια τελεολογική µεταφυσική.89 

 Κατά τον Πλάτωνα, η επιθυµία που έχουµε για την αλήθεια είναι 

περιέργεια, αλλά ονοµάζουµε την επιθυµία µας για το �καλόν� έρωτα. Η αµυδρή 

αντίληψη της ωραιότητας πρώτα στα φαινοµενικά αντικείµενα, έπειτα στις ψυχές, 

οδηγούν τον εραστή πάνω προς την ίδια την ωραιότητα και εν τέλει προς το 

Αγαθό. Τα ωραία αντικείµενα λοιπόν έχουν ένα σηµαντικό παιδευτικό ρόλο. Η 

Τέχνη είναι και υποκινητής του έρωτα και προϊόν του έρωτα, ενώ ο έρως µαζί µε 

την περιέργεια κάνει κάποιον να επιθυµεί και να επιδέχεται την εκπαιδευτική 

διαδικασία.90 

 

 

 

 

 

                                                           
89  Η παροµοίωση του ήλιου στην Πολιτεία (508a-509a) δείχνει ότι το Αγαθό είναι η βάση όχι 

µόνο της δικής µας γνώσης αλλά και αυτής της ίδιας της Γνώσης. Ως προσδιοριστικό του τι είναι, 

το Αγαθό είναι αλήθεια -το αντικείµενο και η αναγκαία συνθήκη όλης της Γνώσης. Έτσι, το 

Αγαθό είναι αυτό το οποίο ο λόγος µας στην περιέργειά του ψάχνει. Βλ. Paxson T., �Art and 

Paideia�, Journal of Aesthetic Education, 1985, σελ.76. 

Πρβλ. και στον Φίληβο 65a, όπου το Αγαθό για να οριστεί έχει ανάγκη από τρεις άλλες Ιδέες, την  
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90 Paxson T., ό.π., σελ. 76-77. 



 

 

 

β. Η θεωρία της µίµησης. 

 

 

Το Ι βιβλίο της Πολιτείας -ιδιαίτερα το πρώτο µέρος του (595a- 608c), 

όπου ο Πλάτων επανέρχεται στο θέµα της ποίησης και γενικότερα της Τέχνης και 

στο οποίο προβαίνει στην καταδίκη της και στον εξοβελισµό της από την πόλη- 

αποτελεί την κύρια αναφορά για την πλατωνική θεωρία της µίµησης, έχει εγείρει 

προβλήµατα ερµηνείας και έχει γίνει αντικείµενο αντιθετικών ερµηνειών όσον 

αφορά στον ακριβή προσδιορισµό της πλατωνικής άποψης για την Τέχνη.91  

                                                           
91  Η Julia Annas, για παράδειγµα, οδηγείται στο συµπέρασµα ότι το δέκατο βιβλίο, εξαιτίας των 

ιδιαιτεροτήτων που παρουσιάζει, είναι προσθήκη και ότι είναι εµφανές πως ο Πλάτων ήθελε να 

προσθέσει νέο υλικό σε κάποια σηµεία που ένιωσε ότι δεν τα είχε πραγµατευτεί επαρκώς.  

Προτίµησε τη λύση της πρόσθεσης του δέκατου βιβλίου στο τέλος της Πολιτείας παρά τη 

διάσπαση της ενότητας του διαλόγου από την παράθεση µεγάλων παρεκβάσεων. Το αποτέλεσµα 

όµως είναι ότι το Ι βιβλίο µοιάζει περιττό και αδέξιο και, εν τέλει, το επίπεδο των φιλοσοφικών 

επιχειρηµάτων  και της καλλιτεχνικής επιδεξιότητας είναι σαφώς κατώτερο του υπολοίπου 

διαλόγου. Βλ.Julia Annas, ό.π., σελ. 335. 

Ο Gerald F. Else, µάλιστα, διατυπώνει την άποψη ότι το δέκατο βιβλίο είναι µια συλλογή 

τεσσάρων ξεχωριστών κοµµατιών, διαφορετικών χρονολογιών, µε διαφορετικούς στόχους και ότι 

το σύνολο δεν εκδόθηκε ποτέ από τον ίδιο τον Πλάτωνα. Βλ. Gerald F. Else, The Structure and 

Date of Book 10 of Plato�s Republic, Carl Winter- Universitatverlag, Heidelberg 1972, σελ. 65. 

Ο Nettleship, επίσης, θεωρεί ότι το πρώτο µισό του δέκατου βιβλίου δεν συνδέεται µε το υπόλοιπο 

της Πολιτείας- αντίθετα σπάει την συνέχεια του διαλόγου- και ότι η µεταφορά στο θέµα της 

Τέχνης και της ποίησης που γίνεται εδώ είναι ξαφνική και αφύσικη. Εξαιτίας του απολογητικού 

τόνου και της πολεµικής που διαπνέει ολόκληρη τη συζήτηση, ο συγγραφέας εξάγει το 

συµπέρασµα  ότι ο Πλάτων δέχτηκε επίθεση γι� αυτά που είπε προηγουµένως σχετικά µε την 

ποίηση και γι� αυτό επιστρέφει στο θέµα µε µεγαλύτερο µένος προετοιµασµένος να προχωρήσει 

στα άκρα. Σε κάθε περίπτωση, γράφει µε ένα βαθύτατο αίσθηµα ότι η επιρροή της δραµατικής 

ποίησης της εποχής του είναι σχεδόν εξ ολοκλήρου κακή και ότι η πίστη στην εκπαιδευτική αξία 

του Οµήρου και των άλλων ποιητών είναι αδικαιολόγητη. Βλ.Nettleship, ό.π., σελ. 340-41. 



 

Eπιχειρώντας µια ανάλυση των πρωτογενών ερµηνευτικών προβληµάτων 

που εγείρει το Ι βιβλίο της Πολιτείας, µπορούµε να τα χωρίσουµε σε δυο 

ευρύτερες οµάδες ερωτήσεων µε βάση το ίδιο το πλατωνικό κείµενο: Ι) Γιατί ο 

Πλάτων εκδιώκει τη µιµητική ποίηση από την πόλη, ενώ στο Γ βιβλίο την είχε εν 

µέρει αποδεχτεί; ΙΙ) Ποιος είναι ο νέος ορισµός της µίµησης; Το δεύτερο αυτό 

ερώτηµα µπορεί να διαιρεθεί σε δύο µέρη: το πρώτο µέρος αφορά στην 

οντολογική επίκριση της Τέχνης ως µίµησης (οντολογικό επιχείρηµα) και το 

δεύτερο µέρος αφορά στην ψυχολογική επίδραση της µιµητικής Τέχνης 

(ψυχολογικό επιχείρηµα), το οποίο έµµεσα ή άµεσα σχετίζεται µε το οντολογικό 

επιχείρηµα. 

Το πρώτο πρόβληµα εγείρεται ήδη από την αρχή του Ι βιβλίου, όταν ο 

Σωκράτης λέει ότι είχαν δίκιο όταν προηγουµένως δεν επέτρεψαν στην πόλη τους 

το_µέρος_της_ποίησης_που_είναι_µιµητικό:�� ���&"�<�	"�"&#����"��"8�7��.���

��������.92 Αυτό έχει χαρακτηριστεί δείγµα αντίφασης και είναι σηµείο αναφοράς 

για την υποστήριξη της άποψης ότι ο Πλάτων έχει αλλάξει θέση, αφού -όπως και 

παραπάνω αναφέρθηκε- στο Γ βιβλίο είχε αποδεχτεί τη µιµητική πλευρά της 

Τέχνης (397a, 397d, 401b) που προσανατολίζεται στην απεικόνιση της 

ωραιότητας και γενικότερα του αγαθού. Ο σκόπελος αυτής της αντίφασης µπορεί 

να ξεπεραστεί µέσω της διερεύνησης του όρου �µίµηση�. Η έννοια της µίµησης 

αποτελεί έννοια �κλειδί� για την κατανόηση της πλατωνικής άποψης για την 

Τέχνη. 

Άλλωστε, όπως σηµειώνει και ο Verdenius,93 γενικά η έννοια της µίµησης 

έχει µεταφυσικές βάσεις και είναι κεντρική έννοια σε όλο το φιλοσοφικό σύστηµα 

                                                           
92 Πολιτεία 595a. 
93 Verdenius W.J., ό.π., σελ. 268-269. 



 

του Πλάτωνα. Για παράδειγµα, οι λέξεις είναι µιµήσεις των πραγµάτων (Κρατύλος 

424a:_�C�����"8� �����������*��"��&=�"����H�'����%��6���8��"�%���'��"�������"-� 

����"�"*�%�Z�4�8�����&���*�N�"�����Y�!���� ;...), οι ήχοι είναι µιµήσεις της θείας 

αρµονίας_(Τίµαιος_80b:...&�(��6���7�����"��@�����"�����������������"*�������#��

��,��"*��	"�#����.), οι άνθρωποι µιµούνται τους θεούς (Φαίδρος 252c: 

�"-��+�
��"�4N�"������� �%�N�"�����L����������%����*�������)������"-�����=������

�$��� �&��"� ��1<...) κ.ά. Το σηµαντικότερο  είναι ότι η σχέση των Ιδεών µε τα 

αισθητά, ιδίως στους µέσους διάλογους, είναι σχέση µέθεξης / µετοχής και 

µίµησης.94 Οι Ιδέες είναι τα αρχέτυπα, τα αισθητά είναι οι εικόνες τους, τα 

οµοιώµατα. Η εικόνα όµως, όπως αναφέρει ο Πλάτων στον Κρατύλο,95  δεν 

µπορεί να ταυτιστεί ποτέ µε αυτό που µιµείται, δεν µπορεί να αναπαράγει πλήρως 

όλες τις ποιότητες του. Εποµένως και τα αισθητά, ως εικόνες και µιµήσεις των 

Ιδεών, είναι κατώτερα από αυτές. Ωστόσο, αν και σε µια απόλυτη κλίµακα αξιών 

η �µίµηση� είναι πάντα κατώτερη σε σχέση µε το πρωτότυπο, σε µια πιο σχετική  
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Επίσης βλ. Κάλφας Β., Πλάτων Τίµαιος, Πόλις, Αθήνα 1995, σελ. 132, και Σατελέ Φ., Η 

Φιλοσοφία, τόµ. Α΄, Γνώση, Αθήνα 1984, σελ. 79. 
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Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα που αναφέρει εδώ ο Σωκράτης µε τον Κρατύλο και την 

εικόνα του Κρατύλου: αν κάποιος αποφάσιζε να µιµηθεί όχι µόνο το σχήµα και το χρώµα του 

Κρατύλου όπως κάνει ο ζωγράφος αλλά και την εσωτερικότητά του, την ψυχή, την κίνηση και την 

φρόνησή του, τότε δε θα ήταν πια ο Κρατύλος και η εικόνα του Κρατύλου αλλά δύο Κρατύλοι. 



 

κλίµακα αξιών η µίµηση που πλησιάζει τις Ιδέες είναι σαφώς πιο αξιόλογη από τη 

µίµηση που πλησιάζει τα αισθητά.96 

Όσον αφορά στην καλλιτεχνική µίµηση έχει υποστηριχθεί ότι ο όρος 

αυτός µπορεί να έχει, κατ� αναλογία µε τα µόλις αναφερθέντα, µια �καλή� και µια 

�κακή� έννοια.97 Συµφωνώντας µάλιστα µε τον Σ. Ράµφο, αποδεχόµαστε ότι η 

καλή µίµηση στον Πλάτωνα είναι µέθεξις που προϋποθέτει µία  ψυχή, διότι η 

µέθεξη υφίσταται ως κοινωνία και όχι ως εξωτερική οµοιότητα. Η µίµηση στον  
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97 Αυτή η ερµηνεία της πλατωνικής καλλιτεχνικής µίµησης έχει διατυπωθεί κυρίως από τον Tate -

αλλά και από τον Nettleship παλαιότερα- ο οποίος υποστηρίζει στα κλασσικά πια άρθρα του 

��Imitation� in Plato�s Republic� και �Plato and �Imitation�� ότι ο διαχωρισµός ανάµεσα σε µια 

καλή και µια κακή έννοια της µίµησης συνίσταται στο διαχωρισµό ανάµεσα στον αµαθή 

καλλιτέχνη και στον πεφωτισµένο και ότι αυτός ο διαχωρισµός αποτελεί το κλειδί για την 

κατανόηση της πλατωνικής άποψης για την Τέχνη. Βλ. J. Tate, ��Imitation� in Plato�s Republic�, 

Classical Quarterly 22, 1928, σελ. 21 και του ίδιου συγγραφέα  �Plato and �Imitation��, Classical 

Quarterly 26, 1932, σελ. 161-169. Κατά τον Γ. Ζωγραφίδη, αυτή η ερµηνεία της πλατωνικής 

µίµησης, η οποία δεν βρίσκει επίρρωση από τα κείµενα, γεννιέται από την επιθυµία της 

πλειονότητας των ερευνητών να διασφαλιστεί η νοµιµότητα και η αξία της τέχνης στην πολιτεία 

του Πλάτωνα. Βλ. Ζωγραφίδης Γ., Εικαστική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 1998, σελ. 

69. 

Η αντίθετη ερµηνεία της πλατωνικής µίµησης είναι ότι για τον Πλάτωνα η µίµηση δεν 

παρουσιάζει έναν αληθή λόγο για την πραγµατικότητα επειδή κατά τον Πλάτωνα η 

πραγµατικότητα είναι ή λογική, επιστηµονική ή δεν είναι τίποτα. Άρα η Τέχνη ως µίµηση 

διαµορφώνει ένα είδος παραπετάσµατος το οποίο µεταµφιέζει και παραµορφώνει την 

πραγµατικότητα ενώ την ίδια στιγµή µας αποσπά από αυτήν, µε άµεση συνέπεια τη διατύπωση της 

άποψης ότι ο Πλάτων τελικά καταδικάζει εξ ολοκλήρου και αµετάκλητα την Τέχνη.  Για τις δυο 

αυτές κυρίαρχες ερµηνευτικές προσεγγίσεις της µίµησης στον Πλάτωνα βλ. R. Hall, �Art and 

Morality in Plato. A Reappraisal�, Journal Of Aesthetic Education 24, 1990, σελ. 5-6. Επίσης, για 

µια συνοπτική αλλά ενηµερωτική παράθεση της βιβλιογραφικής συζήτησης για την ερµηνεία της 

πλατωνικής καλλιτεχνικής µίµησης πρβλ. ∆. Λαµπρέλλης, Επιθυµία και Τραγωδία. Η Ύστατη 

Πλατωνική Ανθρωπολογία, ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σελ. 148-153. 



 

Πλάτωνα, συνεχίζει ο συγγραφέας, είναι οµοίωση αλλά και απόκρυψη µαζί, γιατί 

η οµοιότητα µε το ξένο πρότυπο προϋποθέτει τη διαφορά κατ� ουσίαν. Το γεγονός 

ότι η µίµηση βασίζεται στην οµοιότητα, η οποία έχει αφετηρία όχι την εµπειρική 

αλλά την ιδεατή πραγµατικότητα, επιτρέπει στον Πλάτωνα να διακρίνει µεταξύ 

καλής και κακής µίµησης και να κατορθώσει να συνυπάρξουν στην Τέχνη η 

πραγµατικότητα και το φαινόµενο σαν µεικτό είδος ή έρως. Η καλή µίµηση 

πλησιάζει το εδώ µε το επέκεινα, δεν υπηρετεί τις αισθήσεις και είναι 

λειτουργική, χαρακτηρίζεται δε από την ένταση του είναι και του φαίνεσθαι.98 

Κατά τον Verdenius, η µίµηση στον Πλάτωνα υπονοεί µεταφορά και είναι 

συνδεδεµένη µε την έννοια του �κατά προσέγγισιν�, χωρίς να σηµαίνει αληθινό 

αντίγραφο. ∆εδοµένης της πλατωνικής οντολογικής διάκρισης της 

πραγµατικότητας, η µίµηση δεν µπορεί ποτέ να είναι κάτι παραπάνω από πρόταση 

ή επίκληση.99 

Συναφείς µε τις παραπάνω ερµηνευτικές προσεγγίσεις του όρου �µίµηση� 

είναι η άποψη ότι ο όρος αυτός µπορεί να έχει µια ευρύτερη και µια στενότερη 

σηµασία. Μπορεί να σηµαίνει όχι µόνο �µιµούµαι� αλλά και �είµαι µιµητικός� µε 

τη δυνατή έννοια της παράδοσης στην µίµηση και την συνδήλωση του �αδιάκριτα 

µιµητικού� ή της �µίµησης όλων�.100 Από µια έρευνα του λεξιλογίου που 

χρησιµοποιεί ο Πλάτων στο Γ βιβλίο µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι στα χωρία 

                                                           
98 Σ. Ράµφος, ό.π., σελ. 120-121. Βλ. επίσης ∆. Λαµπρέλλης, ό.π., σελ. 237-38: η µίµηση εν-έχει 

τη διαφορά, γιατί η µίµηση καθώς ορίζεται σε σχέση µε µια ταυτότητα, παραπέµπει επίσης στο 

γεγονός ότι δεν είναι ταύτιση. 
99 Verdenius, ό.π., σελ. 269. 
100E. Asmis, ό.π., σελ. 349 και Α. Νεχαµάς, ό.π., σελ. 332. 



 

που υπάρχει η λέξη �µιµητικός�, ο όρος έχει σαφώς µια πιο αρνητική χροιά από 

τον όρο �µιµούµαι� ή �µίµηση� στα αντίστοιχα χωρία.101  

Στο παρόν χωρίο ο Σωκράτης ρητά αναφέρεται στο µέρος της ποίησης  

.�B���������. Κατ� αυτόν τον τρόπο αίρεται η αντίφαση µεταξύ αυτών που είπε 

προηγουµένως για τη χρήση της µίµησης στην ποίηση και στην αποποµπή της 

εδώ. Εδώ εκδιώκεται η αδιάκριτα, κακώς εννοούµενη µιµητική ποίηση, δηλαδή 

αυτή ακριβώς  που είχε επικριθεί και στο Γ βιβλίο. Η διαφορά ύφους και 

ορολογίας, η επιστροφή στο θέµα της µιµητικής ποίησης και η περισσότερο 

εµβριθής ανάλυσή της δικαιολογείται από το γεγονός της ενδιάµεσης παράθεσης 

των µεταφυσικών και ψυχολογικών θέσεων του Πλάτωνα.102 

Από το 595c-602b ο Πλάτων προχωράει στην ερµηνεία της νέας 

διευρυµένης έννοιας της µίµησης και στην επίκρισή της, µε βάση την σχέση της 

µε την αλήθεια, δηλαδή βάσει της οντολογίας του και της θεωρίας των Ιδεών. Στο 

όλο επιχείρηµά του χρησιµοποιεί µια αναλογία ανάµεσα στο ζωγράφο και τον 

ποιητή, µε απώτερο στόχο να δείξει ότι όπως  η ζωγραφική έτσι και η ποίηση του 

Οµήρου και των άλλων τραγωδών είναι αδιάκριτα, κακώς εννοούµενα, µιµητική 

και άρα κατακριτέα. Ο µιµητής ζωγράφος παροµοιάζεται µε κάποιον που 

κρατώντας     έναν     καθρέπτη  και  περιστρέφοντάς   τον   παντού    µπορεί     να  
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δηµιουργήσει τα πάντα103 - όµως είναι ,"��
���" και όχι αληθινά >��". Στην 

συνέχεια παραθέτει το γνωστό παράδειγµα  της  κλίνης, το οποίο αποτελεί τον 
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Έχει υποστηριχθεί ότι η πλατωνική υποτίµηση της ζωγραφικής -έτσι όπως εµφανίζεται στο δέκατο 

βιβλίο της Πολιτείας γενικότερα, αλλά και στο παραπάνω χωρίο- ως αναπαραγωγή του 

φαινοµένου και τελικά ως ψευδαίσθηση και απάτη, έχει τις ρίζες της στις αντιρρήσεις του 

Πλάτωνα για τις καινοτοµίες που εισήγαγαν οι ζωγράφοι της εποχής του οι οποίοι επέτειναν αυτήν 

την ψευδαισθητική ιδιότητά της, µέσω τεχνικών όπως η σµίκρυνση, η γραµµική προοπτική, η µίξη 

των χρωµάτων ή η σκιαγραφία. Η Ε. Keuls, όµως, υποστηρίζει ότι αυτές οι καινοτοµίες έλαβαν 

χώρα ήδη από το δεύτερο µισό του 5ου αιώνα π.Χ., δηλαδή πολύ πριν τη δηµιουργική περίοδο του 

Πλάτωνα, οπότε αυτή η άποψη δεν ευσταθεί. Η συγγραφέας καταλήγει στο συµπέρασµα πως παρά 

τις πολυπληθείς αναφορές του Πλάτωνα στη ζωγραφική και στη χρήση παραδειγµάτων παρµένων 

από τη δουλειά του ζωγράφου σε όλο το πλατωνικό έργο, ο ίδιος φαίνεται να είχε µια πολύ µικρή 

γνώση των τεχνικών χαρακτηριστικών και ιδιοτήτων αυτής της Τέχνης. Βλ. E. Keuls, Plato and 

the Greek Painting, E. J. Brill, 1978, σελ. 59-62. Ο Γ. Ζωγραφίδης, σχετικά µε το ζήτηµα της 

σχέσης του Πλάτωνα µε την Τέχνη της εποχής του, θεωρεί ότι είναι φανερή η υποτίµηση του στις 

προαναφερθείσες νεοτερικές τεχνοτροπίες στη ζωγραφική. Ωστόσο, παρατηρεί εύστοχα, ότι οι 

τεχνοτροπικές προτιµήσεις και το αισθητικό γούστο στάθηκαν δευτερεύοντες παράγοντες για τη 

διαµόρφωση της πλατωνικής κριτικής. το υπόβαθρο της κριτικής είναι φιλοσοφικό.  Βλ. Γ. 

Ζωγραφίδης, ό.π. σελ. 73-74. 

Αν µάλιστα λάβουµε υπόψη µας και αν δεχτούµε ως αληθή τη µαρτυρία του ∆ιογένη του Λαέρτιου 

για τη νεανική ενασχόληση του Πλάτωνα µε τη ζωγραφική (∆ιογένης Λαέρτιος ΙΙΙ,5: 

///��� ����1��S��(�����,	S������ ����-��
����%3������5
����I����	4�%�+�4���0���
���� ����,�

�� �
���!�2��. Βλ. επίσης και Μ. Ανδρόνικος, Ο Πλάτων και η Τέχνη, Νεφέλη, Αθήνα 1986, 

σελ.48), µπορούµε να πούµε ότι αυτή η υποτίµηση της ζωγραφικής έχει τις ρίζες της στο δυιστικό 

φιλοσοφικό σύστηµα του Πλάτωνα για τον κόσµο, την πραγµατικότητα και την αλήθεια, δηλαδή 

στην οντολογία του και τη µεταφυσική του: η µόνη αλήθεια και ο πραγµατικός κόσµος είναι αυτός 

των Ιδεών. ο κόσµος των αισθητών είναι υποδεέστερος σε σχέση µε τις Ιδέες, η ζωγραφική και η 

µιµητική Τέχνη, γενικότερα, ως µίµηση των αισθητών είναι υποτιµητέα και άξια εξορισµού από 

µια ιδεώδη πολιτεία που ως πρότυπο έχει την Αλήθεια, δηλαδή την Ιδέα του Αγαθού. Το κατά 

πόσο αυτή η παροµοίωση του ζωγράφου µε κάποιον που κρατάει έναν καθρέπτη και αποµιµείται 

τα αισθητά είναι σταθερή θέση στον Πλάτωνα είναι αµφισβητήσιµο, καθώς σε πολλά άλλα χωρία 

δείχνει µια άλλη άποψη για το ζωγράφο και τον τρόπο που πρέπει να δουλεύει. Για παράδειγµα βλ. 

Πολιτεία 472d: 
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πυρήνα της οντολογικής επίκρισης της Τέχνης: ο Πλάτων κάνει λόγο για τρεις 

κλίνες, από τις οποίες η πρώτη, η ιδεατή, είναι Y�!����, η δεύτερη, η αισθητή που 

κατασκευάζει ο κλινοποιός είναι �-�����������[���� �>�%�\��&���T, και η τρίτη, η 

ζωγραφική απεικόνιση της δεύτερης, ,"��'��"�����A�"��������, η οποία απέχει 

τρεις βαθµούς από την αλήθεια (������������	 ��"���#
���"-��7��������"�).104 
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104 Επίσης στον Σοφιστή (βλ. κυρίως 263c-268d), εκεί που ο Πλάτων κάνει την διαίρεση των 

τεχνών για να ορίσει τον �σοφιστή�, διαιρεί την παραγωγή των εικόνων σε κατασκευή ακριβών 

οµοιωµάτων (εικόνων) και στην κατασκευή ανακριβών αναπαραστάσεων (φαντάσµατα) που και οι 

δύο είναι µορφές µίµησης. Πιο συγκεκριµένα, οι εικόνες που κατασκευάζει ο άνθρωπος είναι είτε 

ακριβή οµοιώµατα είτε φαντάσµατα. Τα φαντάσµατα παράγονται είτε µε τη χρήση εργαλείου, 

όπως π.χ. το πινέλο του ζωγράφου, είτε ο παραγωγός δρα ο ίδιος ως εργαλείο, όπως π.χ. ο 

ηθοποιός, που µε το σώµα του, τις κινήσεις και τα λόγια του µιµείται κάποιον άλλον. Αυτό το 

είδος της αναπαράστασης το ονοµάζει µίµηση. Βλ. Taylor A. E., Πλάτων, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1992, 

σελ. 447, και Ράµφος Σ., ό.π., σελ. 107. 

Το �δέντρο� της διαίρεσης των τεχνών στον Σοφιστή, τελικά, µπορεί να παραστηθεί ως εξής: 

(Το σχήµα που ακολουθεί  βρίσκεται στο Πλάτων, Σοφιστής, (εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια: ∆. 

Λάγιος), Ι. Ζαχαρόπουλος, σελ. 354). 

                                    Τέχνη 
                                  /          \  
                   αποκτητική        παραγωγική 
                                               /           \ 
                             θεϊκή             ανθρώπινη 
                      /          \                    /            \ 
         πραγµα     οµοιωµα        πραγµα           οµοιωµα 
τοπαραγωγική τοπαραγωγική τοπαραγωγική  τοπαραγωγική 
                                                                      /         \ 
                                                   εικονιστική         φαντασµατοπλαστική 
                                                                                    /           \ 
                                                                                              µιµητική 
                                                                                            /            \ 
                                                                   επιστηµονική      δοξασιοµιµητική 
 
                                                                                                     /           \ 
                                                                                              απλοϊκή  υποκριτική 
                                                                                                                /          \   
                                                                                               δηµοσιορητο          σοφιστική 
                                                                                                      ρική  
Βλέπουµε λοιπόν ότι και εδώ ο Πλάτων εµµένει ή και ενισχύει τη θέση της Πολιτείας ότι ο 

ζωγράφος και η µιµητική Τέχνη γενικότερα, ασχολείται µε την παραγωγή φαντασµάτων. Ωστόσο, 

όπως αναφέρει ο Γ. Ζωγραφίδης,  ο Πλάτων στον Σοφιστή µετριάζει την εικονοµαχική στάση του: 

�το οµοίωµα, το πιστό αντίγραφο της αλήθειας, η �?�8� και η �?���
��-�
���,, που δυστυχώς δεν 



 

Στις τρεις αυτές κλίνες ο Πλάτων αντιστοιχεί τρεις δηµιουργούς: το θεό  ως 

δηµιουργό της ιδεατής κλίνης που τον ονοµάζει ,������
�, τον κλινοποιό 

χειροτέχνη της αισθητής κλίνης και τον ζωγράφο µιµητή της αισθητής κλίνης.105 

Τα προβλήµατα που προκύπτουν εδώ και έχουν απασχολήσει εκτενώς τη 

βιβλιογραφία106 εστιάζονται κυρίως στα εξής σηµεία: α) γιατί ο Πλάτων 

χρησιµοποιεί ως παράδειγµα για τη σχέση µεταξύ των αισθητών και των νοητών 

ιδεών ένα τεχνητό αντικείµενο όπως είναι η κλίνη, ενώ προηγουµένως στη 

συζήτηση για τις Ιδέες στα βιβλία Ε-Ζ αναφέρεται µόνο σε ηθικές ή αισθητικές 

Ιδέες; β) ποια είναι η σχέση µεταξύ του θεού και των Ιδεών και πιο συγκεκριµένα 

γιατί ο Πλάτων παρουσιάζει εδώ το θεό ως δηµιουργό των Ιδεών, ενώ σε κανέναν 

άλλο διάλογο δεν αναφέρει κάτι ανάλογο -αντίθετα στον  Τίµαιο, αργότερα, ο 

∆ηµιουργός, αν και η θεϊκή φύση του τού εξασφαλίζει κάποια πρόσβαση στο  

                                                                                                                                                                                     
γίνονται αντικείµενα του διαλόγου, αποσπούν µια σιωπηλή συγκατάβαση εκ µέρους του 

Πλάτωνα�. Βλ. Γ. Ζωγραφίδης, ό.π., σελ. 70.   
105 Πολιτεία 597a-598c. Πιο συγκεκριµένα, στο προαναφερθέν  χωρίο της Πολιτείας , ο Πλάτων 
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67. 
106 Βλ. ενδεικτικά Cherniss Harold, �On Plato�s Republic X 597b�, American Journal of Philology 

53, 1932, 233-242, Ross David, Plato�s Theory of Ideas, Clarendon Press, Oxford 1971, 78-79, 

Griswold Charles, �The Ideas and the Criticism of Poetry in Plato�s Republic Book 10�, Journal of 

the History of Philosophy 19, 1981, σελ. 135-150, Καλλιγάς Π., �Οι Ιδέες ως εννοήµατα του 

∆ηµιουργού�, ∆ευκαλίων 15, ∆εκέµβριος 1997, σελ. 329-340. 



 

νοητό Υπόδειγµα (τις Ιδέες), δεν παράγει εκ του µηδενός αλλά αποµιµείται ένα  

υπαρκτό και δεσµευτικό υπόδειγµα και χρησιµοποιεί υλικά που προβάλλουν 

αντίσταση;107 

Ακολουθώντας τον Cherniss, αλλά και τον  Ross, µπορούµε να πούµε ότι 

η αναφορά του θεού ως δηµιουργού / φυτουργού των Ιδεών γίνεται προς χάριν 

της συµµετρίας του επιχειρήµατος και ότι χρησιµοποιεί εδώ µια περισσότερο 

�λαϊκή γλώσσα�.108 Το ίδιο ισχύει και για το παράδειγµα της Ιδέας της κλίνης: ο 

κύριος σκοπός του Πλάτωνα, εδώ, είναι να αποδείξει ότι ο ζωγράφος απέχει τρεις 

βαθµούς από την αλήθεια και να θεµελιώσει την οντολογική επίκριση της 

µιµητικής Τέχνης.  

Ο κατασκευαστής της αισθητής κλίνης ή οποιουδήποτε άλλου αισθητού 

αντικειµένου έχει ως πρότυπο την Ιδέα του αντικειµένου. Αυτό που κατασκευάζει 

δεν είναι το κατ� ουσίαν αντικείµενο και είναι αµυδρό αν συγκριθεί µε την 

αλήθεια (την Ιδέα) -πόσο µάλλον η ζωγραφική αναπαράσταση του αντικειµένου 

που δεν είναι µίµηση εικόνα της αλήθειας, δηλαδή της Ιδέας, αλλά µίµηση-εικόνα 

της µίµησης, η οποία, όµως, από µια ορισµένη απόσταση δίνει την εντύπωση ότι 

είναι µίµηση της αλήθειας και µπορεί εύκολα να εξαπατήσει τους νέους και τους 

                                                           
107 Β. Κάλφας , Πλάτων Τίµαιος, Πόλις, Αθήνα 1995, σελ. 76. 
108 Βλ. Cherniss, ό.π. και  Ross, ό.π. Ο Adam, µάλιστα, σηµειώνει ως προς τη χρήση του 

παραδείγµατος της κλίνης ότι ο Πλάτων χρησιµοποιεί ένα τέτοιο τεχνητό αντικείµενο γιατί αν 

χρησιµοποιούσε ένα αντικείµενο από τον φυσικό κόσµο, π.χ. βουνά, δεν θα µπορούσε να 

υποστηρίξει τον µεσαίο όρο του επιχειρήµατος. Βλ. Adam J., The Republic of Plato, vol.II, 

Cambridge University Press, σελ.387. Ο Griswold, προσδίδει σε αυτό το χωρίο έναν σκόπιµα 

ειρωνικό τόνο από την πλευρά του Πλάτωνα και κατ� αυτόν τον τρόπο θεωρεί ότι µπορούµε να 

αποφύγουµε το πιθανό συµπέρασµα της ασυνέπειας αυτού του χωρίου µε τον υπόλοιπο διάλογο 

και µε τη θεωρία των Ιδεών. Βλ. Griswold, ό.π., σελ. 139. 



 

αµαθείς ενήλικες.109 Γεγονός πάντως είναι ότι για τον Πλάτωνα ο χειροτέχνης- 

δηµιουργός είναι πιο κοντά στην αλήθεια, δηλαδή στην γνώση των Ιδεών, από 

ό,τι ο ζωγράφος-µιµητής, γιατί αν και ο ίδιος δεν κατέχει την #	������ του 

αντικειµένου που κατασκευάζει, αποκτάει W�����	������ ή &
:"��W��6� από τις 

οδηγίες που του δίνει αυτός που θα χρησιµοποιήσει το αντικείµενο.110 Ο Πλάτων, 

στηρίζει το επιχείρηµά του σ� αυτά που έχει πει και προηγουµένως στην 

παροµοίωση της διαιρεµένης γραµµής και στο µύθο των δεσµωτών του σπηλαίου: 

αυτός που έχει πραγµατική γνώση ή επιστήµη είναι ο νοητικός θεατής των Ιδεών, 

δηλαδή ο φιλόσοφος. ο δηµιουργός-χειροτέχνης βρίσκεται στο στάδιο της πίστης 

και ο µιµητής-καλλιτέχνης στο στάδιο της εικασίας το οποίο, αν και δεν 

αναφέρεται εδώ ρητά, υπονοείται.111 Η διαφορά του δηµιουργού-χειροτέχνη από 

τον µιµητή-καλλιτέχνη είναι ότι ο πρώτος αποκτάει ορθή δόξα βάσει των οδηγιών 

του χρήστη του αντικειµένου που κατασκευάζει, ενώ ο δεύτερος δεν αποκτάει 

ούτε ορθή δόξα. 

Όπως λοιπόν ο µιµητής βρίσκεται τρίτος στη σειρά της αλήθειας έτσι 

βρίσκεται και τρίτος στη σειρά της γνώσης.  Οι ποιητές που είναι κι αυτοί µιµητές  
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111 Adam, J., ό.π.,  τόµ. II, σελ. 405. 



 

δεν έχουν γνώση-επιστήµη, ούτε καν ορθή πίστη -δεν ξέρουν για τι πράγµα 

µιλούν112- και βρίσκονται πιο κάτω από τους άλλους δηµιουργούς. Άρα ο 

Όµηρος, ο αρχηγός των ποιητών, και οι τραγωδοί δεν δικαιούνται το θαυµασµό 

του λαού για τη σοφία τους και, κυρίως, δεν έχουν πλέον δικαίωµα να είναι οι 

παιδαγωγοί του. Έτσι, γίνεται εµφανές εδώ πόσο η επίκριση της ποίησης 

συνδέεται µε την παιδεία και την τάση των συγχρόνων του Πλάτωνα να θεωρούν 

τους ποιητές εκφραστές της αλήθειας για τον κόσµο και τη ζωή. Η θεωρία του 

Πλάτωνα για την Τέχνη και την καλλιτεχνική δηµιουργία επικαλύπτεται από τον 

παιδαγωγικό του ζήλο και τη συνεχή φροντίδα του για την πνευµατική υγεία των 

συγχρόνων του, η οποία είναι πεπεισµένος ότι θα επιτευχθεί µόνο µέσω της δικής 

του φιλοσοφικής θεωρίας και της αλήθειας που αυτή εκφράζει.113  

                                                           
112 Η άποψη του Πλάτωνα ότι οι ποιητές δεν ξέρουν για τι πράγµα µιλούν και δεν µπορούν να 

αιτιολογήσουν τα λεγόµενά τους, συναντιέται και σε διαλόγους προγενέστερους της Πολιτείας. 
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Στον Ίωνα, στον οποίο επίσης ο Πλάτωνας πραγµατεύεται το θέµα της ποίησης και της ραψωδικής 

τέχνης, ακροθίγει αυτήν την άποψη της µη αληθούς γνώσης των ποιητών, συνδέοντάς τους µε τη 

θεϊκή έµπνευση και ανάγοντάς τους σε διερµηνείς  των θεών που τη στιγµή της έµπνευσής τους 
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που ο Πλάτων αιτιολογεί οντολογικά και γνωσιολογικά αυτή την άποψη. 
113 Αυτό γίνεται περισσότερο κατανοητό από τους Νόµους, Ι βιβλίο, 890a:... 
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Στο Ι βιβλίο των Νόµων ο Πλάτων προχωράει στη διατύπωση µιας φυσικής/επιστηµονικής 

θεολογίας, επιχειρώντας να αποδείξει την ύπαρξη του θεού µέσω της προτερότητας της ψυχής 



 

Το ψυχολογικό επιχείρηµα (602c-607a) για τον εξοβελισµό της Τέχνης 

από την ιδανική πόλη εστιάζεται στη σχέση της Τέχνης µε το επιθυµητικό µέρος 

της ψυχής και στην συνυφή της Τέχνης και της απάτης/πλάνης ή της 

ψευδαίσθησης.114  Όπως αναφέρει ο Γ. Ζωγραφίδης115, κατά τον Πλάτωνα, η 

απάτη στην Τέχνη συνίσταται στο ότι ο κόσµος της εικόνας δίνει την εντύπωση 

µιας αυτόνοµης ολότητας, οι σηµασίες της οποίας ορίζονται από το δηµιουργό 

της. Κατ� αυτόν τον τρόπο, όµως, εξισώνεται το ον µε το µη ον, η αναγωγή στο 

έσχατο πρότυπο χάνεται και η εικόνα λογαριάζεται ως αυτοσκοπός. Το κυριότερο 

όµως είναι ότι η εικόνα απεικονίζοντας το φαίνεσθαι και προβάλλοντας το σχήµα 

του, αναδεικνύει το Ωραίο χωρίζοντάς το όµως την ίδια στιγµή  από το Αγαθό, 

µειώνοντας και τα δύο- πράγµα  αδιανόητο για τον Πλάτωνα, ο οποίος 

υπερασπίζεται τη σύµπτωση της ηθικής και της αισθητικής.  

 

                                                                                                                                                                                     
στον κόσµο, ερχόµενος σε αντίθεση µε τους προγενέστερους φιλοσόφους (προσωκρατικούς), οι 

οποίοι πρέσβευαν ότι ο κόσµος είναι αποτέλεσµα άνοων, µηχανικών κινήσεων των υλικών 

σωµάτων. Εκείνο όµως που �υπάρχει στην αρχή�, κατά τον Πλάτωνα, είναι ο νους και όχι η ύλη. 

Από το παραπάνω χωρίο, όµως, φαίνεται ότι υπήρχαν ποιητές οι οποίοι ακολουθούσαν τις 

υλιστικές θεωρίες, στις οποίες ο Πλάτων καταλόγιζε την ύπαρξη της αθε?ας και άρα την ηθική 

διαφθορά των ηµερών του και την ανοµία, και οι οποίοι µέσω της καταχρηστικής και 

παραδεδοµένης ιδιότητάς τους ως δάσκαλοι των νέων, τους έφθειραν και συντηρούσαν τη 

διαφθορά. Ο Tate, µάλιστα, υποστηρίζει ότι οι ποιητές στους οποίους επιτίθεται εδώ ο Πλάτων 

είναι ο Ευριπίδης και οι διάδοχοί του, οι οποίοι κατά την άποψή του ήταν ανάµεσα σ� αυτούς οι 

οποίοι είχαν λανθασµένη άποψη για τη φύση της ψυχής και του κόσµου. Βλ. σχετικά Taylor, ό.π., 

σελ. 554-555 και  Tate J., �On Plato: Laws X 889c-d�, Classical Quarterly 30, 1936, 48-54. 
114 Βλέπουµε ότι ο Πλάτων θίγει εδώ το µεγάλο θέµα της σχέσης της Τέχνης και της 

ψευδαίσθησης, το οποίο έχει γίνει αντικείµενο µελέτης από σύγχρονους θεωρητικούς της Τέχνης. 

Για παράδειγµα, ο E.H. Gombrich αναφέρει ότι δεν είναι πάντα εύκολο να ξεχωρίσουµε τη µελέτη 

της Τέχνης από τη µελέτη της ψευδαίσθησης. E.H. Gombrich, Τέχνη και Ψευδαίσθηση, Νεφέλη, 

Αθήνα 1995, σελ.19. 
115 Γ. Ζωγραφίδης, ό.π., σελ. 68. 



 

Η απάτη ή η ψευδαισθητική ιδιότητα της Τέχνης ως κάτι αντίθετο από την 

αλήθεια µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι, παρόλο που ο Πλάτων αναφέρεται εδώ 

στη σχέση της Τέχνης και της ψυχής, η οντολογική και γνωσιολογική βάση του 

επιχειρήµατός του είναι και εδώ παρούσα- µάλλον αποτελεί την �άλλη όψη του 

ίδιου νοµίσµατος�. 

Σε µια προσπάθεια σύντοµης παρουσίασης της ουσίας αυτού του 

ψυχολογικού επιχειρήµατος ας σηµειώσουµε ότι, κατά τον Πλάτωνα, η µιµητική 

Τέχνη γοητεύει, τρέφει και ενδυναµώνει όχι το λογικό µέρος της ψυχής, το οποίο 

µέσω της µέτρησης και του υπολογισµού είναι το µοναδικό αντιστάθµισµα κατά 

της απάτης, αλλά το κατώτερο συστατικό της ψυχής, δηλαδή το αγανακτητικό/ 

επιθυµητικό µέρος της.116 Η µιµητική ποίηση, σύµφωνα µε τον ορισµό που 

δίνεται εδώ, µιµείται ανθρώπους που πράττουν µε τη βία ή µε τη θέλησή τους  

πράξεις, πιστεύοντας ότι µε τις πράξεις τους αυτές ευτυχούν ή δυστυχούν και 

κατά τη διάρκεια των πράξεών τους αισθάνονται χαρά ή λύπη.117 Πιο 

συγκεκριµένα, η µιµητική Τέχνη µιµείται τα πάθη και το αγανακτητικό ήθος γιατί 

το ήρεµο και µετρηµένο ήθος είναι δύσκολο να το µιµηθεί κάποιος, κι αν το 

καταφέρει είναι πολύ δύσκολο να κατανοηθεί, ειδικά από το πλήθος των 

ανθρώπων που συγκεντρώνεται στα θέατρα. Η φύση του µιµητικού ποιητή, από 
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την άλλη πλευρά, προσιδιάζει στο αγανακτητικό µέρος της ψυχής και όχι στο 

λογικό. γι�αυτό και εικονίζει ήθη που αρέσουν στο ποικίλο αυτό πλήθος.118 

Τρέφοντας όµως και µιµούµενη η Τέχνη αυτό το αγανακτητικό ήθος 

εγκαθιδρύει µια ανισορροπία µέσα στην ψυχή του ανθρώπου εις βάρος του 

λογιστικού µέρους . η δυσαρµονία αυτή  ανάµεσα στα µέρη της ψυχής επιφέρει 

την αδικία και εν τέλει �"�6��	������"��$&�]�H�'������<�5��<���	���*�.119  

Γι� αυτούς τους λόγους, παρόλο που ο Πλάτων επανειληµµένα 

αναγνωρίζει τη µαγεία και τη γοητεία που ασκεί η ποίηση και η Τέχνη 

γενικότερα, ακόµα και στους καλύτερους, αποφασίζει να την εξορίσει από την 

πόλη -κρατώντας µόνο τους ύµνους για τους θεούς και τους ήρωες- γιατί 

                                                           
118 Πολιτεία 604e-605a. Για να καταλάβουµε  την κριτική του Πλάτωνα για το θέατρο και το 

πλήθος των ανθρώπων που συγκεντρωνόταν στα θέατρα, ο Νεχαµάς αναφέρει χαρακτηριστικά ότι 

�πρέπει να προσπαθούµε να δούµε το Αττικό Θέατρο όπως ήταν όταν πρωτοεµφανίστηκε, όχι 

δηλαδή σαν κλάδο της υψηλής Τέχνης -έννοια που ούτως ή άλλως ήταν τότε ανύπαρκτη- αλλά 

κυρίως σαν µέσο λαϊκής διασκέδασης. Οι θεατές της τραγωδίας αντιπροσώπευαν όλα τα 

κοινωνικά στρώµατα, και το Αττικό δράµα απευθυνόταν σε όλο του το ακροατήριο και όχι µόνο 

στους �βελτίστους ηµών� όπως σήµερα....Το θέατρο του ∆ιονύσου γέµιζε από τουλάχιστον 

δεκαεπτά χιλιάδες άτοµα, ίσως και περισσότερα (Συµπόσιο 175c) και αντηχούσε από τα 

σφυρίγµατα και τις �αµούσους βοάς πλήθους� (Νόµοι 700c και Πολιτεία 492d). Οι προτιµήσεις 

και οι αποστροφές των θεατών ήταν ισχυρότατες και όχι πάντοτε αισθητικά δικαιωµένες. 

Γνωρίζουµε πως έφταναν στο θέατρο προµηθευόµενοι µε τρόφιµα, όχι µόνο για την προσωπική 

τους κατανάλωση αλλά και για τον βοµβαρδισµό των ηθοποιών που δεν τους ικανοποιούσαν και 

που, κυριολεκτικά, τους έδιωχναν από την σκηνή µε φωνές και γιουχαΐσµατα. Τέλος -και το 

σπουδαιότερο- το δράµα θεωρείτο εξαιρετικά ρεαλιστικό: η ιστορία των γυναικών που 

τροµαγµένες από την είσοδο των Ερινυών στις Ευµενίδες έκαναν πρόωρο τοκετό είναι 

πασίγνωστη�. Βλ. Νεχαµάς Α., ό.π., σελ. 337. 
119 Πολιτεία 605 b-c. Βλ. επίσης και ∆΄ βιβλίο 443d-444b, όπου ο δίκαιος άνθρωπος είναι αυτός 

στον οποίο τα τρία µέρη της ψυχής του βρίσκονται σε µια µουσικά αρµονική ισορροπία, και 434c-

d όπου η δίκαιη πόλη είναι αυτή στην οποία τα τρία γένη / τάξεις έχουν την αρµόζουσα σχέση. 
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����0�/��^���, προφασιζόµενος µάλιστα και την από 

αρχαιοτάτων χρόνων αντιπαλότητα της φιλοσοφίας και της ποίησης. 120 

Τελειώνοντας ο Πλάτων, µέσω της απολογίας του Σωκράτη για τον 

εξοβελισµό της ποίησης από την ευνοµούµενη πόλη που σχεδίασε, υπονοεί ότι 

υπάρχει και ένα άλλο είδος ποίησης που δεν είναι κατακριτέο. Έτσι µπορούµε να 

πούµε, µιλώντας µεταφορικά, ότι δεν �κλείνει τελείως την πόρτα στην ποίηση�, 

αλλά αφήνει κάποια περιθώρια ύπαρξής της, δικαιολογώντας κατ� αυτόν τον  
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Ο Nettleship σχολιάζει γι� αυτό το χωρίο ότι ο Πλάτων παρουσιάζει τη φιλονικία µε την οποία 

ασχολείται ως φιλονικία µεταξύ της ποίησης γενικότερα και της φιλοσοφίας γενικότερα -όπως 

ακριβώς εκφράζεται και στις µέρες µας όταν λέγεται ότι η επιστήµη αφαιρεί από τη ζωή µας το 

ενδιαφέρον ή το µυστήριο- ενώ στην ουσία αυτό που ο Πλάτων θέλει να πει, προφασιζόµενος 

αυτή τη φιλονικία, είναι ότι η ποίηση εξετάζει µόνο την επιφάνεια των πραγµάτων, ενώ η 

φιλοσοφία ξέρει τους πραγµατικούς νόµους και τα γεγονότα του κόσµου. Ο συγγραφέας στη 

συνέχεια παρατηρεί ότι αυτή η αντιπαλότητα που αναφέρει εδώ ο Πλάτων δεν υφίσταται επί της 

ουσίας, επειδή, στην πραγµατικότητα, υπάρχει ένα σηµείο που η φιλοσοφία και η ποίηση, η 

φαντασία και η επιστήµη συναντιούνται και αυτό αποδεικνύεται από τον ίδιο τον Πλάτωνα ο 

οποίος είναι ένας µεγάλος ποιητής. Βλ. Nettleship, ό.π., σελ. 353-354. 

Ο Neil Cooper, επίσης, ο οποίος θεωρεί τον Πλάτωνα ως το µεγαλύτερο από όλους τους 

φιλόσοφους-καλλιτέχνες, διακρίνει τέσσερα στάδια / πλευρές στην εξέλιξη ή στην πρόοδο της 

φιλοσοφίας: πρώτα το εµπειρικό στάδιο, έπειτα το εννοιακό στάδιο, τρίτον το κανονιστικό στάδιο 

και τέταρτον το στάδιο που φιλοσοφία ασχολείται µε τη δηµιουργία ή την καταστροφή εικόνων. Η 

φιλοσοφία στο πρώτο στάδιο µοιάζει µε την επιστήµη ή την ιστορία, στο δεύτερο στάδιο µοιάζει 

µε τη λογική, στο τρίτο µε την ηθική και στο τέταρτο µε την Τέχνη. Η φιλοσοφία, ειδικότερα, 

δηµιουργεί νέες έννοιες χρησιµοποιώντας τη φαντασία. Πολλές από τις νέες έννοιες είναι 

µεταφορές που µας καθιστούν ικανούς να κάνουµε διασυνδέσεις µε σκοπό να κατανοήσουµε. Η 

φιλοσοφία ως Τέχνη συνίσταται στο να ανακαλύψει και να απεικονίσει οµοιότητες και διαφορές 

µέσω παροµοιώσεων και εικόνων, ακριβώς όπως κάνει ο Πλάτων, ο οποίος χρησιµοποιεί την 

παροµοίωση ή την εικόνα των δεσµωτών του σπηλαίου για να διακρίνει τα διάφορα στάδια της 

ανθρώπινης γνώσης. Άσχετα µε το αν κάποιος συµφωνεί ή διαφωνεί µε αυτόν το διαχωρισµό, η 

παροµοίωση, η εικόνα, παραµένει για να οδηγήσει σε περαιτέρω σκέψη ακόµα και όταν η ηθική ή 

η επιστηµολογική της (epistemological) εφαρµογή έχει πλέον ξεχαστεί. Βλ. Cooper Neil, �The Art 

of Philosophy�, Philosophy 66,1991, 169-175. 



 

τρόπο και µην αντιφάσκοντας κατά της δήλωσής του στο Β βιβλίο της Πολιτείας 

(373b-c) για την αναγκαιότητα της ύπαρξης της Τέχνης στην �τρυφώσα� πόλη. 

Πέραν τούτου, η αποδοχή της οµοιότητας, η οποία εκφράζεται σε πολλά χωρία 

του πλατωνικού κειµένου, δεν µπορεί παρά να οδηγεί και στην αποδοχή της 

Τέχνης.121   Η Τέχνη που δεν εξαιρείται είναι αυτή που άπτεται της αληθείας.122 

Εκείνο που, κατ� αρχήν, µπορούµε να συναγάγουµε ως συµπέρασµα από 

την παράθεση της οντολογικής και ψυχολογικής κατάκρισης της Τέχνης είναι ότι 

η οντολογία και η γνωσιοθεωρία του Πλάτωνα επικαλύπτονται και είναι δύσκολο 

να ειπωθεί ποια προηγείται λογικά.123 Ενώ δέχεται και χρησιµοποιεί την Τέχνη 

στην πρώτη εκπαίδευση των φρουρών της ιδεώδους πολιτείας και αναγνωρίζει τις 

καλές συνέπειες και επιδράσεις της βάσει των σταδίων της γνώσης που διακρίνει, 

η οντολογία του και ο χωρισµός της πραγµατικότητας σε ένα νοητό �πράγµατι 

πραγµατικό� κόσµο των άφθαρτων, αιώνιων Ιδεών και σε ένα αισθητό 

µεταβαλλόµενο κόσµο, τον υποχρεώνει να επιβάλει τους περιoρισµούς που 

επιβάλλει στην καλλιτεχνική δηµιουργία γιατί, όπως και ο ίδιος λέει, αυτό που 

έχει σηµασία είναι η αλήθεια και κανένας άνθρωπος δεν µπορεί να µπει πάνω από 
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123 Βλ. Φ. Σατελέ, Η Φιλοσοφία, (µετ. Κ. Παπαγιώργης), τόµ. Α΄, Γνώση, Αθήνα 1984, σελ. 78-79. 

Ο Vlastos υποστηρίζει ότι η πλατωνική διδασκαλία των βαθµών πραγµατικότητας αποτελεί 

κατανοητή συνέπεια της γνωσιολογίας του Πλάτωνα και ότι αναγνωρίζοντας ο Πλάτωνας µόνο 

ένα είδος γνώσης (τη λογική βεβαιότητα), δεν είχε άλλη επιλογή παρά να αναγνωρίσει επίσης ένα 

µόνο είδος πλήρους ή τέλειας πραγµατικότητας (Ιδέες / Είδη). Βλ. G. Vlastos, �Βαθµοί 

πραγµατικότητας στον Πλάτωνα�, στο Πλατωνικές Μελέτες, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1994, σελ.120-123. 



 

αυτήν.124 Την αλήθεια όµως µόνο ο διαλεκτικός φιλόσοφος µπορεί να τη γνωρίσει 

µέσω της νοητής θέασης των Ιδεών. Έτσι, εµµέσως αν όχι ρητώς, ο Πλάτων 

αναγάγει τις Τέχνες στη φιλοσοφία, όπως άλλωστε κάνει και για την πολιτική ή 

την ηθική κλπ. 

Σε ένα άλλο ερµηνευτικό επίπεδο, µπορούµε να πούµε ότι ο Πλάτων µε 

την επίκριση της Τέχνης στο Ι βιβλίο της Πολιτείας �κρούει τον κώδωνα του 

κινδύνου�, εφιστά την προσοχή απέναντι σε µια κοινωνία του θεάµατος και δεν 

καταφέρεται µόνο εναντίον της σύγχρονής του Τέχνης και ποίησης.125 Μπορούµε 

σίγουρα να υποστηρίξουµε ότι η επικριτική στάση του Πλάτωνα απέναντι στις 

Τέχνες οφείλεται στη στροφή της Τέχνης του 4ου αιώνα προς το ρεαλισµό126. 
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126 Είναι γενικώς αποδεκτό στους σύγχρονους µελετητές της αρχαίας ελληνικής Τέχνης πως στον 

4ο αι. π.Χ. παρατηρείται µια σταδιακή στροφή προς το ρεαλισµό, υπό την έννοια της προσπάθειας 

των καλλιτεχνών για µια ρεαλιστικότερη απόδοση στην απεικόνιση -µια τάση που κορυφώνεται 

στην ελληνιστική εποχή. Αυτό µπορεί να γίνει περισσότερο αντιληπτό αν συγκρίνουµε την Τέχνη 

του 4ου αι. µε αυτήν της αρχαϊκής περιόδου ή και της πρώτης κλασσικής περιόδου του 5ου αι. 

π.Χ. (βλ. εικόνες 1-10). Έτσι, ενώ ο 5ος  αι., για παράδειγµα, χαρακτηρίζεται από µια προσπάθεια 

απόδοσης του ιδεατού κάλλους και απόδοσης του ανθρώπου στην ιδεώδη µορφή του, ο 4ος αι. 

σηµατοδοτείται από κάποιες αλλαγές και χαρακτηρίζεται από την ανάπτυξη δυνάµεων , τάσεων 

και συναισθηµάτων, όπως το πάθος, η χάρη, ο πόνος ή η λύπη, που υπάρχουν και στην πρώτη 

κλασσική περίοδο αλλά σε αυθόρµητη και αυτονόητη ισορρόπηση µε όλες τις άλλες δυνάµεις και 

όχι µονόπλευρα αναπτυγµένες όπως στον 4ο αι. Βλ. σχετικά Καρούζος Χ., Αρχαία Τέχνη, ό.π., 

σελ. 9-34, Τιβέριος Μ., Εισαγωγή στην Αρχαία Ελληνική Τέχνη, Ίδρυµα Γουλανδρή-Χορν, Αθήνα 

1995, σελ. 21-32. 

Τα παραπάνω ισχύουν για όλες τις µορφές της Τέχνης: Για το πέρασµα της αρχαίας ελληνικής 

πλαστικής από τον ιδεαλιστικό χαρακτήρα των κούρων της αρχαϊκής περιόδου στην επικράτηση 

του ρεαλισµού  του 4ου αι. π.Χ. βλ. . Γ. Ζωγραφίδης, ό.π., σελ. 57-66, E. H. Gombrich, ό.π., σελ. 



 

Αυτή η αντίθεσή του, όµως, στις ρεαλιστικές τάσεις της Τέχνης της εποχής του 

συνδέεται, ακολούθως, µε την ανησυχία του για την πρόσληψη του έργου τέχνης 

ως πραγµατικότητας. Το όλο επιχείρηµά του αντανακλά την ανησυχία του για την 

πρόσληψη των εικόνων ως πραγµατικότητας, πλησιάζοντας τις σύγχρονες 

ερµηνείες για τη δύναµη των εικόνων -ή άραγε συµβαίνει το αντίθετο, δηλαδή οι 

σύγχρονες ερµηνείες να πλησιάζουν τον Πλάτωνα;- όπου η οντολογική δύναµη 

των εικόνων ερµηνεύεται ως σύµπτωση σηµαίνοντος και σηµαινόµενου.127 Αυτήν 

                                                                                                                                                                                     
145-177. Επίσης, Richter G.M.A., Three Periods in Greek Sculpture, Clarendon Press, Oxford 

1951, σελ. 7-16, η οποία υποστηρίζει ότι ο ρεαλισµός στη γλυπτική επιτεύχθηκε τελικά στην 

ελληνιστική περίοδο και ότι στον 4ο αι., αν και παρατηρούνται κάποιες αλλαγές στην απόδοση 

των µορφών, η γλυπτική εξακολουθεί να διατηρεί τον ιδεαλιστικό της χαρακτήρα, τον οποίο 

επέβαλε κυρίως ο Φειδίας  τον 5ο αι. Στη ζωγραφική, για την οποία µπορούµε να βγάλουµε 

συµπεράσµατα από την πλούσια αγγειογραφία, τα βήµατα επίτευξης του ρεαλισµού, από τη 

γεωµετρική απεικόνιση των µορφών στην επικράτηση του ερυθρόµορφου ρυθµού κατά τον 5ο αι. 

στον οποίο η εικόνα είναι ακριβής και λεπτοµερής, είναι περισσότερο εµφανή (βλ. εικόνες 11-15). 

Στις αρχές δε του 4ου αι. είχαν επιτευχθεί πλήρως η απόδοση του βάθους, οι όψεις 3/4, οι 

φωτοσκιάσεις, οι σµικρύνσεις, που ένα αιώνα πριν απλώς δοκιµάζονταν (εικόνες 16-19). Βλ. 

Richter G.M.A., Αρχαία Ελληνική Τέχνη. Κεραµεική και Αγγειογραφία, Καρδαµίτσας, Αθήνα 1986, 

σελ. 37. Ο E. H. Gombrich (ό.π., σελ. 157) αναφέρει ότι η εποχή του Πλάτωνα, γύρω στα µέσα 

του 4ου αι., ήταν η εποχή που η Ελληνική Επανάσταση -όπως ονοµάζει ο συγγραφέας τη στροφή 

της αρχαίας ελληνικής τέχνης στο ρεαλισµό- πλησίαζε στην κορύφωσή της. Η έντονη, εποµένως, 

αντίδραση του Πλάτωνα για τα ψευδαισθητικά παιχνίδια της ζωγραφικής ερµηνεύεται από τον 

Gombrich ως ένα είδος έκρηξης κατά της �µοντέρνας τέχνης� της εποχής. 

Όσον αφορά στο δράµα του 4ου αι. π.Χ., η Γ. Ξανθάκη-Καραµάνου αναφέρει ότι ανάµεσα στα 

σταθερά εκείνα στοιχεία που µε βεβαιότητα ανευρίσκονται στα αποσπάσµατα της τραγωδίας του 

4ου αιώνα και της Μέσης Κωµωδίας, τα οποία µπορούν να ονοµαστούν χαρακτηριστικά του 

δράµατος αυτής της εποχής, είναι και η παρουσίαση χαρακτήρων που εγκαταλείπουν το 

µυθολογικό χώρο και προσαρµόζονται σε καταστάσεις της καθηµερινής ζωής και ο ρεαλισµός και 

εξανθρωπισµός στη διαγραφή χαρακτήρων και καταστάσεων µε αντίστοιχη υποχώρηση του 

θρησκευτικού παράγοντα, του οποίου ο ρόλος ήταν καθοριστικός στο δράµα του 5ου αιώνα. Βλ. 

Γ. Ξανθάκη-Καραµάνου, Παράλληλες Εξελίξεις στη Μετακλασική (4ος π.Χ. αι.) Τραγωδία και 

Κωµωδία, Καρδαµίτσας, Αθήνα 1991, σελ. 62. 
127 Ο Freedberg D., για παράδειγµα, ερµηνεύει τα ιστορικά φαινόµενα της εικονοµαχίας αλλά και 

τις σύγχρονες επιθέσεις κατά έργων Τέχνης σε µουσεία και κατά άλλων �µη καλλιτεχνικών� 

εικόνων, καθώς και τα αντίθετα φαινόµενα της λατρείας των εικόνων, όχι µόνο υπό το πρίσµα της 



 

ακριβώς τη δύναµη των εικόνων µάχεται ο Πλάτων και η Τέχνη ως παραγωγή 

εικόνων βρίσκεται στο στόχαστρό του. Μιλώντας µε σύγχρονους όρους, 

µπορούµε να πούµε ότι ο Πλάτων έχει επίγνωση αυτής της οντολογικής δύναµης 

της εικόνας και προσπαθεί να της προσδώσει µια συµβολική διάσταση. Η 

καλλιτεχνική εικόνα, η εικόνα του αγαθού ανθρώπου, η εικόνα του αγαθού πολίτη 

και η εικόνα της πόλης γενικά, οφείλει να παραπέµπει κατά το δυνατόν στον 

κόσµο των Ιδεών µε ένα µεταφυσικό, τελεολογικό τρόπο. Οι µεταφυσικοί όροι 

αυτής της συµβολικής διάστασης είναι οι όροι της �µίµησης�, της �µετοχής�, της 

�οµοίωσης�. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
συµβολικής διάστασης της εικόνας (δηλαδή αυτό που αναπαριστά η εικόνα παραπέµπει στο 

αναπαριστάµενο το οποίο είναι αντικείµενο λατρείας ή απέχθειας), αλλά κυρίως υπό το πρίσµα της 

οντολογικής δύναµης της ίδιας της εικόνας, η οποία έγκειται στην ταυτότητα του σηµείου µε το 

σηµαινόµενο, του αναπαριστάµενου µε αυτό που αναπαριστά. Σ� αυτήν την περίπτωση, η εικόνα 



 

 

γ. Η Τέχνη ως µανία / έµπνευση 

 

 

Στον Φαίδρο ο Πλάτων παρουσιάζει  και µια άλλη διάσταση της Τέχνης 

που δεν αναφέρεται στην Πολιτεία -την έµπνευση ως προϊόν θεϊκής µανίας.128 Η 

ποιητική µανία είναι ένα από τα τέσσερα είδη µανίας, µαζί µε την προφητεία, την 

                                                                                                                                                                                     
δεν είναι απλά η αναπαράσταση του σηµαινόµενου αλλά η παρουσία του. Βλ. Freedberg David, 

The Power of  Images, The University of Chicago Press, 1989, κυρίως στις σελ.76-78, 405-440. 
128 Όπως αναφέρει ο R. Hackforth, η ιδέα της �θεϊκής µανίας� ή του �ενθουσιασµού� δεν είναι 

πλατωνική επινόηση, αλλά ανήκει πρωταρχικά στη θρησκεία του ∆ιόνυσου που εισήχθη στην 

Ελλάδα πολλούς αιώνες πριν από τον Πλάτωνα. Στη λογοτεχνία η πιο ωραία ενσάρκωση της ιδέας 

αυτής είναι οι Βάκχαι του Ευριπίδη, ενώ ο πρώτος φιλόσοφος που σίγουρα τη χρησιµοποίησε είναι 

ο ∆ηµόκριτος. Βλ. R. Hackforth, Plato�s Phaedrus, Cambridge University Press, 1972, σελ.58. Η 

P. Murray στο άρθρο της �Poetic Inspiration in Early Greece�, στο οποίο ασχολείται µε την έννοια 

της έµπνευσης στην πρώιµη ελληνική ποίηση από τον Όµηρο ως τον Πίνδαρο, στην προσπάθεια 

κατανόησης  αυτής της έννοιας αναφέρει ότι η έµπνευση σχετίζεται αναγκαστικά µε την έκσταση 

ή την κατοχή και ότι ο εµπνεόµενος ποιητής δεν παίρνει κανένα συνειδητό µέρος κατά τη διάρκεια 

της σύνθεσης ενός ποιήµατος, αλλά είναι σχεδόν ένα παθητικό όργανο κάποιας υπερβατικής 

δύναµης. Η παραπάνω αντίληψη της έµπνευσης φαίνεται ότι δεν είναι παλαιότερη του 5ου αι. π.Χ. 

και έχει ως συνέπεια το διαχωρισµό της έµπνευσης από το τεχνούργηµα (craft) ή την τεχνική. Η 

συγγραφέας, όµως, υποστηρίζει ότι κατά τη διάρκεια της χρονικής περιόδου που εξετάζει υπάρχει 

µια ισάξια έµφαση ανάµεσα στην έµπνευση και στην τεχνική ικανότητα του ποιητή. Η έννοια της 

έµπνευσης αυτήν την περίοδο διέφερε σηµαντικά από τις µεταγενέστερες έννοιες: συνδεόταν µε τη 

γνώση και τη µνήµη και δε σχετιζόταν τόσο µε την έννοια της έκστασης ή της θεϊκής κατοχής, η 

οποία µετριαζόταν από µια πίστη στη σπουδαιότητα του τεχνουργήµατος. Κατά τη Murray, 

πρώτος ο Πλάτων, όταν περιέγραψε την έµπνευση ως �ενθουσιασµό�, αντιπαράθεσε την ποιητική 

έµπνευση και την τεχνική ικανότητα, καθιστώντας τις ασυµβίβαστες. Βλ. P. Murray, �Poetic 

Inspiration in Early Greece�, The Journal of Hellenic Studies CI, 1981, σελ. 87-100. Ο Χ. 

Καρούζος, επίσης, επισηµαίνει ότι στους αρχαϊκούς χρόνους η λέξη �σοφία� εκφράζει κάτι πολύ 

συγγενικό µε την �τέχνη� της σηµερινής αισθητικής. Περιέχει και το φυσικό δώρο και την πείρα 

και την έµπνευση -µόνο που η έµπνευση δεν έχει τίποτα το µανικόν, όπως στην ποιητική του 

Πλάτωνα: είναι η γνώση, δηλαδή η προϋπόθεση των γνώσεων που πλουτίζεται µε µάθηση 

οδηγηµένη από την εξυπνάδα. Βλ. Χ. Καρούζος, Περικαλλές άγαλµα εξεποίησ� ουκ αδαής, Ερµής, 

Αθήνα 1982, σελ. 24. 



 

µαντεία και τον έρωτα, οι οποίες είναι υπεύθυνες για τα µεγαλύτερα αγαθά στους 

ανθρώπους.129 Η ποιητική µανία και ο ένθεος / εµπνευσµένος ποιητής 

εξυµνούνται. Συγκεκριµένα, ο Πλάτων λέει ότι όποιος νοµίζει ότι θα φτάσει στις 

θύρες της Μούσας έχοντας µόνο τεχνική, η ποίησή του θα είναι ατελής και 

κατώτερη από αυτήν του κατεχόµενου από θεϊκή µανία. Η κατοχή από τις 

Μούσες καταλαµβάνει αγνές, τρυφερές ψυχές και η εµπνευσµένη ποίηση είναι 
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Η θέση του Πλάτωνα για την ποίηση σ� αυτό το χωρίο του Φαίδρου έχει 

γίνει αφορµή για την διατύπωση της άποψης ότι ο Πλάτων έχει µετριάσει την 

επικριτική στάση του απέναντι της,  και ότι ο Φαίδρος είναι µια αποκήρυξη της 

αυστηρότητας της Πολιτείας και µια απολογία για όσα ο Πλάτων έγραψε εκεί 

σχετικά µε την  Τέχνη.130 Άλλοι σχολιαστές, από την άλλη πλευρά, υποστηρίζουν 

ότι δεν υπάρχει διαφορά ανάµεσα στην Πολιτεία και στον Φαίδρο όσον αφορά 

στην άποψη του Πλάτωνα για την ποίηση και ότι, παρόλο που η έµπνευση ή η 

θεϊκή µανία ως γενεσιουργός αιτία της καλλιτεχνικής δηµιουργίας δεν αναφέρεται 

στην Πολιτεία, ο θαυµασµός προς την εµπνευσµένη ποίηση που εκφράζεται εδώ 
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130 Βλ., για παράδειγµα, M. Nussbaum, The Fragility of Goodness, Cambridge University Press, 

1986, σελ. 200-203. 



 

δεν είναι αδιάκριτος, αλλά περιορίζεται στον δεύτερο τύπο της επιτρεπτής 

ποίησης που αναφέρεται και στην Πολιτεία.131  

Θα πρέπει δε να σηµειωθεί ότι δεν είναι η πρώτη φορά που ο Πλάτων 

γράφει για το θέµα της ποιητικής µανίας και της έµπνευσης. Στον Ίωνα, όπως και 

παραπάνω αναφέρθηκε, ανέπτυξε την έννοια µιας αλυσίδας έµπνευσης που 

κατέρχεται από τη Μούσα µέσω του ποιητή και του ραψωδού στο κοινό.132 Σ� 

αυτόν το διάλογο ο ποιητής, ο ραψωδός και ο ακροατής είναι άφρονες, 

ενθουσιασµένοι και κατεχόµενοι από τη Μούσα. Ενώ όµως στον Ίωνα δίνεται 

έµφαση στην αρνητική πλευρά της θείας µανίας, η οποία  κατακρίνεται επειδή δεν 

είναι γνώση / επιστήµη, στον Φαίδρο αντίθετα επιδοκιµάζεται. Ο Hackforth 

εξηγεί αυτήν την ιδιοµορφία του Φαίδρου από το γεγονός ότι ο ίδιος ο Πλάτων 

είναι µια µίξη λογικού και ποιητή και ότι αν και στους άλλους διάλογους η 

εκτίµησή του για τους ποιητές και την ποίηση αντικατοπτρίζει και τα δύο στοιχεία 

της µίξης σε ισότιµο βαθµό, στο Φαίδρο ο ποιητής παίρνει τον πρωτεύοντα ρόλο. 

Είναι φανερό, συνεχίζει ο Hackforth, ότι ο Πλάτων σ� αυτό το διάλογο έχει κατ� 

                                                           
131 R. Hackforth, Plato�s Phaidrus, Cambridge University Press, 1972, σελ. 62. 

Ο Else G.F., ο οποίος γενικώς υποστηρίζει ότι ο Πλάτων καταδικάζει συλλήβδην την Τέχνη, λέει 

ότι δεν πρέπει να παραπλανηθεί ο αναγνώστης του Φαίδρου από το  διαχυτικό ύφος του εν λόγω 

χωρίου και να θεωρήσει ότι ο Πλάτων αναθεώρησε τις παλιές του αντιλήψεις για την ποίηση. 

Βλ.Else G.F., Plato and Aristotle on Poetry, The University of North Carolina Press, 1986, 54-55. 

Κατά τον Σ. Ράµφο, ό.π., σελ.115, η Πολιτεία ανοίγει το δρόµο για την ποιητική του Φαίδρου και 

υποβάλλει τον ενθουσιασµό του, ο οποίος χωρίς την έµπνευση των Μουσών θα έµενε για πάντα 

παραποίηση.  
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εξαίρεση συνείδηση της αξίας της φαντασιακής δύναµης της ανθρώπινης ψυχής, 

ως αντίθετης της λογικής, και αυτή η συνείδηση βρίσκει την έκφρασή της και 

στον εµπνεόµενο Σωκράτη τον ίδιο και στην εξύµνηση της εµπνεόµενης 

ποίησης.133 

Το ότι ο Φαίδρος δεν δηλοί µια ολοκληρωτική µεταστροφή της θεωρίας 

του Πλάτωνα για την Τέχνη, όπως αυτή εκφράζεται στην Πολιτεία, φαίνεται και 

από το γεγονός ότι οι καλλιτέχνες καταλαµβάνουν µόλις την έκτη θέση στη 

γραµµή των βίων, µολονότι βρίσκονται µια θέση παραπάνω από τους υπόλοιπους 

δηµιουργούς, σε αντίθεση µε την Πολιτεία, όπου οι δηµιουργοί / τεχνίτες χαίρουν 

περισσότερης εκτίµησης από τον Πλάτωνα.134 

Αυτό που διαφοροποιεί τον Φαίδρο είναι η θεωρία της ανάµνησης, που µε 

τη σειρά της συνδέεται µε τη γνωσιολογία και τη θεωρία των Ιδεών. Όπως 

αναφέρει και ο Ι. Θεοδωρακόπουλος135 ο απλός ενθουσιασµός δεν αρκεί. 

χρειάζεται και η ανάµνηση ως ανάκληση στη µνήµη των αιώνιων, άυλων και 

αναλλοίωτων Ιδεών που η ψυχή θεάθηκε στο υπερουράνιο ταξίδι της πριν την 

ενσάρκωσή της. Η ουσία λοιπόν της εµπνευσµένης Τέχνης σε συνδυασµό µε την 

ανάµνηση ανάγεται στη µόρφωση των άµορφων ιδεών, στην ένυλη 

αναπαράσταση του άυλου, στην αισθητή ενσάρκωση των ιδεών, τις οποίες -και   

                                                           
133 Hackforth R., ό.π., σελ. 60-61. 
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135 Ι.Ν.Θεοδωρακόπουλος (εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια), Πλάτωνος Φαίδρος, Αθήνα 1971, 

σελ.170-71. 



 

σ� αυτόν το διάλογο- µόνο οι φιλοσοφικές φύσεις αξιώνονται για λίγο να δουν, 

όπως αναφέρεται στο µύθο του φτερωτού άρµατος της ψυχής.136 Στον Φαίδρο, 

λοιπόν, βρίσκουµε ρητώς πλέον την υπονοούµενη πλατωνική θέση της Πολιτείας 

για την αναγωγή ή την εξύψωση της ποίησης στην φιλοσοφία, η οποία  

συνίσταται στην αναγκαιότητα της  γνώσης -που µεταφράζεται σε γνώση των 

Ιδεών- και στην ικανότητα υπεράσπισης αυτών που ο ποιητής αναφέρει, καθώς 

και στην ταυτόχρονη επίγνωση ότι η γραφή ως εικόνα, µίµηση του προφορικού 

λόγου ή της σκέψης είναι, συγκριτικά, κατώτερης αξίας.137 Όπως παραστατικά 

αναφέρει η E. Asmis, οι συνθέσεις των ποιητών -και τα έργα της Τέχνης 

γενικότερα, θα προσθέταµε- δεν είναι παρά στιγµές σκέψης παγιωµένες µέσα στη 

γλώσσα, σαν νησιά σε µια θάλασσα στοχασµού που δεν είναι παρά απλά στάδια 

στο δρόµο για το µακρινό στόχο. Ο Πλάτων στο Φαίδρο, συνεχίζει η Asmis, αν 

και αφαιρεί από αυτόν το δηµιουργό τον τίτλο του ποιητή, παρουσιάζει ένα πολύ 

ελκυστικό µοντέλο του ποιητικού σκοπού.138 

Ένα ερώτηµα που εγείρεται µε την παρουσίαση της Τέχνης ως έµπνευσης 

και ως αποτελέσµατος θεϊκής µανίας και κατοχής από τις Μούσες, σχετίζεται µε 

τις προγενέστερες επικριτικές δηλώσεις του Πλάτωνα στην Πολιτεία ότι η ποίηση 

-και η Τέχνη γενικότερα- παραποιεί την πραγµατικότητα (απέχει τρεις βαθµούς 

                                                           
136 Φαίδρος 245c-249d 
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138 E. Asmis, ό.π., σελ. 360. 



 

από την αλήθεια), ενδυναµώνει τα κατώτερα συναισθήµατα στην ψυχή κλπ.  Η 

παρουσίαση της Τέχνης, δηλαδή, ως αποτελέσµατος θεϊκής κατοχής και 

έµπνευσης -ή έκφρασης όπως πολλοί αναφέρουν-  µπορεί να χαρακτηριστεί ως 

αντιφατική προς τη δήλωση του Πλάτωνα στην Πολιτεία για το αλάθητο του θεού 

και την απουσία θέλησης από την πλευρά του θεϊκού στοιχείου για εξαπάτηση 

του ανθρώπου. Πώς είναι, λοιπόν, δυνατόν ο ποιητής που κατέχεται από τη 

Μούσα, µια θεότητα, να µην ξέρει τι λέει και το έργο του να είναι τόσο µακριά 

από την αλήθεια ή να παραποιεί την πραγµατικότητα;  

Σύµφωνα µε τον Verdenius, η ποίηση, αν και οι ρίζες της κείτονται πέραν 

του ανθρώπινου ελέγχου, δεν αναπαράγει µηχανικά το θεϊκό µήνυµα αλλά είναι 

ένα αποτέλεσµα µιας επαφής κατά την οποία θεϊκές καθώς και ανθρώπινες 

δραστηριότητες εµπλέκονται. Η ερµηνεία, η ανθρώπινη πτυχή της καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας, όπως αναφέρεται στον Ίωνα, εύκολα µπορεί να παραποιηθεί. Έτσι, 

αν ένα έργο Τέχνης παρουσιάζει αντιφάσεις ή παραποιήσεις της 

πραγµατικότητας, οι ατέλειες αυτές οφείλονται και πρέπει να αποδοθούν στην 

ανθρώπινη αδυναµία,139 ή σαφέστερα στην αναγκαιότητα της χρήσης της 

µίµησης. Ο ποιητής, για να µεταφέρει το µήνυµα της Μούσας τη στιγµή της 

έµπνευσης, αναγκάζεται να µιµηθεί τις παραστάσεις που παρουσιάζονται στο 

µυαλό του µέσω του γραπτού λόγου, ο οποίος, όπως λέγεται στο Φαίδρο (275d, 

276a), δεν είναι τίποτα άλλο παρά υπενθύµιση ή είδωλο. Ο ζωγράφος αντίστοιχα 

πρέπει να εικονίζει την ιδεατή Ωραιότητα υποκύπτοντας στην υλική 

πραγµατικότητα και στους περιορισµούς του υλικού του. 

 

                                                           
139 W. J. Verdenius, ό.π., σελ. 261. 



 

Στους Νόµους, άλλωστε, για πρώτη φορά ο Πλάτων συνδέει τις δύο 

παραπάνω διαστάσεις της Τέχνης, την έµπνευση και τη µίµηση, που στους άλλους 

διάλογους παρουσιάζονται και αναλύονται ξεχωριστά. Ο ποιητής, από τη µια 

πλευρά, εµπνέεται και καθοδηγείται από τη Μούσα ενώ, από την άλλη πλευρά, 

επειδή η Τέχνη είναι µίµηση, αναγκάζεται να πέφτει σε αντιφάσεις και να αγνοεί 
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Έχοντας όµως δεχτεί το διαχωρισµό της πλατωνικής έννοιας της µίµησης 

σε καλή (µίµηση των Ιδεών) και κακή (µίµηση της φαινοµενικής 

πραγµατικότητας), καθώς και την ερµηνεία της µίµησης και της εικόνας ως 

µεταφοράς βάσει της πλατωνικής οντολογικής διάκρισης της πραγµατικότητας, 

µπορούµε να συναγάγουµε το συµπέρασµα ότι η αληθινή Τέχνη κατά τον 

Πλάτωνα οφείλει να υπερβαίνει τον υλικό κόσµο και να επικαλείται στις εικόνες 

της, όσο µπορεί, κάτι από τον υψηλότερο κόσµο των Ιδεών. Όπως σηµειώνει και 

ο Σ. Ράµφος, �όσο δεν υποδύεται την πραγµατικότητα, όσο αποδίδει την ουσία 

του όντος, το φαινόµενο έχει µια θέση στην πόλη. Αυτό το επιτυγχάνει ως 

µόρφωση, ενσαρκώνοντας δηλαδή τις ιδέες ή δηµιουργώντας υπάρξεις µε 

προσδιορισµό το απόλυτο. Το βαθύτερο νόηµα της φαντασίας είναι η µόρφωση 

του άµορφου, µε άλλα λόγια η καλή µίµηση�.140  

                                                           
140 Σ.Ράµφος, ό.π., σελ. 128. Βλ. επίσης και Γ. Ζωγραφίδης, ό.π., σελ. 75, ο οποίος στο ερώτηµα 

ποια είναι η τέλεια εικόνα για τον Πλάτωνα, απαντά ότι η εικόνα, λεκτική ή οπτική, εκτιµάται από 

τον Πλάτωνα  θετικά στο βαθµό που συµβάλλει στην ανύψωση από το αισθητό στο νοητό, ενώ 

στην αντίθετη περίπτωση καταδικάζεται. Ο Πλάτων, συνεχίζει ο συγγραφέας, αναζητεί µια νέα 



 

Κατόπιν τούτων, και λαµβάνοντας υπόψιν τους ορισµούς της ιδεαλιστικής 

και ρεαλιστικής Τέχνης141, µπορούµε να καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι η 

άποψη του Πλάτωνα για την Τέχνη είναι ιδεαλιστική, αφού αιτεί η µιµητική της 

φύση να προσβλέπει στην Ιδέα και όχι στον υλικό φαινοµενικό κόσµο, ενώ, από 

την άλλη πλευρά, δεδοµένης της οντολογικής διάκρισης της πραγµατικότητας 

µέσα στο πλατωνικό φιλοσοφικό σύστηµα, αυτού του είδους η µίµηση είναι 

απολύτως ρεαλιστική. Όπως λέει ο Verdenius,142 η µίµηση ιδωµένη υπό το φως 

της ιεραρχικής αντίληψης της πραγµατικότητας, µπορεί να συνιστά έναν 

συµβιβασµό του ρεαλισµού και του ιδεαλισµού. Έργο του καλλιτέχνη είναι η 

πιστή ερµηνεία και όχι η δουλική αποµίµηση της πραγµατικότητας. Πρέπει να 

προσπαθεί να διαπερνά την εσώτερη δοµή του αντικειµένου του, έχοντας 

ταυτόχρονα επίγνωση της φτώχειας των µέσων του και τους περιορισµούς του 

υλικού του. Το έργο τέχνης πρέπει να αυτοπαρουσιάζεται όχι ως πραγµατικό 

                                                                                                                                                                                     
εικόνα, πέρα από όλες τις υπάρχουσες, η οποία µετέχει στο νοητό και το καθιστά οικείο στην 

ψυχή. 
141 Βλ. Παπανούτσος, ό.π., σελ. 132-142: α) Σύµφωνα µε τον αισθητικό ρεαλισµό ο καλλιτέχνης 

συναντά στη Φύση ή στη Ζωή το αισθητικά αξιόλογο αντικείµενο και προσπαθεί να πλάσει µε τα 

µέσα της τέχνης του ένα όσο το δυνατόν πιστότερο οµοίωµά του, για να το προσφέρει στη δική 

µας εµπειρία και να µας µεταδώσει τη συγκίνηση που ένιωσε και ο ίδιος τη στιγµή που το 

αντίκρισε για πρώτη φορά. Αυτή η αντίληψη υπάρχει στο βάθος του παλαιού ορισµού ότι η Τέχνη 

είναι µίµηση. β) Ο αισθητικός ιδεαλισµός, αντίθετα προς τον ρεαλισµό, θεωρεί ότι το ωραίο δεν 

υπάρχει στα φυσικά πράγµατα ή στα γεγονότα της ζωής, αλλά στην πλασµατική Φύση και Ζωή 

που δηµιουργεί µε τη µαγική της δύναµη η φαντασία. Η Τέχνη ως υπόθεση πνευµατική αρχίζει 

από την υπέρβαση των αντικειµενικών δεδοµένων, αισθητοποιεί µε τη συµβολική της έκφραση 

νοήµατα, στοχασµούς, διαθέσεις και δεν απεικονίζει αντικείµενα. 

Βλ. επίσης και A. Lalande, Λεξικόν της Φιλοσοφίας, ό.π., τόµ. 2ος, λήµµα �ιδεαλισµός�: Στην 

αισθητική και σε διάκριση από τον ρεαλισµό, ο ιδεαλισµός αποδίδεται στις διάφορες θεωρίες που 

θεωρούν ότι ο σκοπός της τέχνης δεν είναι η µίµηση της φύσεως, αλλά η αναπαράσταση µιας 

φανταστικής φύσεως που είναι πιο ικανοποιητική για το πνεύµα (µε όποια σηµασία και αν 

εννοούµε αυτή την �εξιδανίκευση�). 
142 Verdenius, ό.π., σελ.270-272. 



 

αντίγραφο, αλλά ως µια µεταφορά σε ένα διαφορετικό επίπεδο και πειθαρχηµένο 

στους νόµους του υλικού του. 143 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
143 Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί, εν συντοµία, η άποψη που διατυπώνεται από πολλούς 

θεωρητικούς της Τέχνης οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η πλατωνική θεωρία ή άποψη για την Τέχνη 

ξεπερνάει τα όρια του ιδεαλισµού και του ρεαλισµού -που σύµφωνα µε τον H. Read (Η Φιλοσοφία 

της Μοντέρνας Τέχνης, ό.π., σελ. 54) µπορούν να καταχωρηθούν στην ίδια οµάδα καλλιτεχνικής 

έκφρασης- και ότι ο Πλάτων είναι ο προάγγελος των καλλιτεχνικών αναζητήσεων του 20ού αιώνα 

και των σύγχρονων αντιλήψεων για την αφαιρετική Τέχνη. Η διατύπωση αυτής της θέσης 

στηρίζεται στο πολυσυζητηµένο χωρίο 51b- 53c του Φίληβου, στο οποίο ο Πλάτων κάνει λόγο για 

την απόλυτη ωραιότητα η οποία ενυπάρχει στα γεωµετρικά σχήµατα , στα καθαρά χρώµατα , 

στους ήχους κτλ. (βλ. και υποσ. 69 της παρούσας εργασίας). Βλ. σχετικά  Μ. Ανδρόνικος, ό.π., 

σελ. 264-286, H. Read, Η Τέχνη Σήµερα, Κάλβος, Αθήνα 1984 (1960), σελ. 97-99. 



 

 

 

 

Συµπεράσµατα - Κριτική. 

 

 

Ανακεφαλαιώνοντας, εν είδει γενικού συµπεράσµατος, µπορούµε να 

πούµε ότι ο Πλάτων συνδέει εµφανέστατα την Τέχνη µε την παιδεία -τουλάχιστον 

κατά τη διάρκεια της πρώτης εκπαίδευσης του τυπικού εκπαιδευτικού του 

προγράµµατος. Είδαµε, για παράδειγµα, ότι στους Νόµους η πρώτη εκπαίδευση 

είναι_συνώνυµη_µε_τις_Τέχνες: 	"�&��"���2�"��	������&�(�_���)������"-� 

4K	
��
��� (654a). Αυτή η συνυφή πρώτης παιδείας και Τέχνης οφείλεται στην 

οντολογία, τη γνωσιοθεωρία και την ψυχολογική θεωρία του φιλοσοφικού 

συστήµατος που ο Πλάτων κατασκευάζει. 

 Όµως αυτή ακριβώς η οντολογία και γνωσιοθεωρία δεν του επιτρέπει να 

εντάξει την Τέχνη και στα ανώτερα επίπεδα του εκπαιδευτικού του 

προγράµµατος. Η προαναφερθείσα αναπόφευκτη σχέση της Τέχνης µε την ύλη, 

οποιασδήποτε µορφής, και τους νόµους της, του απαγορεύει να αναγνωρίσει 

οποιαδήποτε αυτόνοµη πνευµατική αξία στην καλλιτεχνική δηµιουργία και άρα 

την αποκλείει από τα ανώτερα στάδια της παιδευτικής διαδικασίας. Γιατί η 

πλατωνική παιδεία σαν έσχατο σκοπό της -όπως φαίνεται κυρίως στην Πολιτεία- 

επιζητεί την απελευθέρωση του ανθρώπου από την αναγκαιότητα της ύλης και 

τους νόµους της, εξυψώνοντάς τον στη σφαίρα του νου και του Λόγου, µέσω του 

οποίου θεάται το Αγαθό. Η γραµµή της διαίρεσης, αλλά και ο µύθος του 

σπηλαίου στην Πολιτεία, δίνει τη βασική κατεύθυνση της ανθρώπινης ύπαρξης: 



 

µας διδάσκει πώς να επιστρέψουµε από την σχετική απουσία του εαυτού µας 

µέσα στον κόσµο των αισθήσεων στην πιο θεµελιώδη εαυτότητά µας, µε σκοπό 

να συµµετέχουµε σ� αυτόν τον κόσµο περισσότερο διανοητικά. 

Η κριτική που έχει ασκηθεί στον Πλάτωνα τόσο για το εκπαιδευτικό του 

πρόγραµµα, όσο και για τις απόψεις του περί Τέχνης µπορεί να χαρακτηριστεί 

αυστηρή, και ίσως όχι αδικαιολόγητα, αν ιδωθεί µέσα από το πρίσµα του 

σύγχρονου πολιτισµικού, κοινωνικού και ιστορικού πλαισίου.  

Έτσι, η σύγχρονη φιλοσοφία της εκπαίδευσης κατατάσσει τον Πλάτωνα 

στους εκφραστές συντηρητικών εκπαιδευτικών ιδεολογιών: �...Ο φιλοσοφικός 

συντηρητισµός αναζητεί να αλλάξει τις υπάρχουσες πολιτικές και εκπαιδευτικές 

πρακτικές µε σκοπό να τις προσαρµόσει τέλεια σε κάποια προκαθορισµένα και 

βασικά αδιαφοροποίητα διανοητικά ή πνευµατικά ιδεώδη. Είναι, για παράδειγµα, 

διανοητικός συντηρητισµός αυτό που αντικατοπτρίζουν τα γραπτά του 

Πλάτωνα...�.144 

Όπως όµως εύστοχα παρατηρεί η  Julia Annas, παρόλο που και η ίδια 

θεωρεί το πλατωνικό εκπαιδευτικό πρόγραµµα αυταρχικό (και εξαιτίας της 

χρήσης της Τέχνης σ� αυτό κατά τον τρόπο που ο Πλάτων τη χρησιµοποιεί), το 

ζήτηµα της καταχώρησης της πλατωνικής φιλοσοφίας της παιδείας στην  

κατηγορία �συντηρητισµός� είναι ένα θέµα περισσότερο περίπλοκο.145 Εν πάση 

                                                           
144 W.F.O� Neil, Educational Ideologies, Contemporary Expressions of Educational Philosophy, 

University of Southern California, 1981, σελ. 63-64. 
145 Η Julia Annas (ό.π., σελ. 79-101),  δείχνει ότι η πλατωνική θεωρία της εκπαίδευσης δεν οδηγεί 

αναγκαστικά στον συντηρητισµό ή στον ολοκληρωτισµό υπό την έννοια της καταπιεστικής 

λειτουργίας του κράτους, αφού οι παρατηρούµενες εκπαιδευτικές πρακτικές σύγχρονων κρατών 

αποδεικνύουν ότι στην Αµερική, η οποία χαρακτηρίζεται ελευθεριοκρατική (;) και επιµένει 

ιδεολογικά στην ατοµική ελευθερία και ανεξαρτησία, το εκπαιδευτικό της σύστηµα , για ποικίλους 

λόγους, πλησιάζει τα πλατωνικά ιδεώδη, ενώ αντίθετα στην πρώην Σοβιετική Ένωση, όπου το 



 

περιπτώσει, είναι γεγονός ότι και οι επικριτές και οι υποστηρικτές της πλατωνικής 

εκπαιδευτικής ιδεολογίας παρουσίασαν τον Πλάτωνα ως υποστηρικτή του 

ολοκληρωτικού ιδεολογικού ελέγχου, αλλά και ως δραστικά αντίθετο  σε κάθε 

πεινασµένο για δύναµη και εξουσία καθεστώς.146 

Ο Πλάτων έχει φτάσει ως τις µέρες µας και ως ένας από τους 

αυστηρότερους επικριτές της Τέχνης. Οι σύγχρονες κριτικές προς τις πλατωνικές 

απόψεις για την Τέχνη µπορούν να συνοψιστούν στην πρόταση ότι ο 

ορθολογισµός του Πλάτωνα τον απέκλεισε από το να αναγνωρίσει τον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Επικρίνουν τον Πλάτωνα ότι 

τυποποίησε την Τέχνη στο µοντέλο της επιστήµης, η οποία πρέπει να αντιγράφει 

τη φύση όσο πιο πιστά µπορεί, ξεχνώντας ότι η αληθινή Τέχνη δεν αντιγράφει 

απλώς την πραγµατικότητα, αλλά δηµιουργεί µια νέα πραγµατικότητα η οποία 

αναδεικνύεται µέσα από τη δηµιουργική φαντασία και έκφραση του καλλιτέχνη 

που εγγυάται και την ανεξάρτητη αξία των καθαρά αισθητικών ποιοτήτων.147 

Όµως και αυτού του τύπου η κριτική, αν και δικαιολογηµένη από κάποιες 

πλευρές, γίνεται µέσα από το πρίσµα των σύγχρονων θεωριών για την Τέχνη και 

άλλωστε έγινε εµφανές ότι η πλατωνική έννοια της µίµησης -και άρα και της 

Τέχνης- δεν σηµαίνει ακριβώς πιστή αντιγραφή της ορατής φύσης και 

πραγµατικότητας. 

 

                                                                                                                                                                                     
άτοµο νοείται ως πολίτης και µέλος ενός κρατικού µηχανισµού, αυτό δεν ισχύει -τουλάχιστον από 

την άποψη της εµµονής στην ακαδηµαϊκή µόρφωση (σελ. 86). 
146 Βλ. Amelie Oksenberg Rortry, �Plato�s Caunsel on Education�, Philosophy 73, 1998, σελ.178. 
147 Βλ. Verdenius,ό.π., σελ. 259. Επίσης, R. Hall, �Art and Morality in Plato: A Reappraisal�, 

Journal of Aesthetic Education 24, 1990, σελ. 5-6. 



 

Η σύνδεση της Τέχνης και της πρώτης παιδείας, όσο κι αν σίγουρα 

αληθεύει ότι ο Πλάτων δεν ήθελε να διαταράξει την παραδεδοµένη ελληνική 

παιδεία του δίπτυχου της µουσικής και της γυµναστικής, όπως ισχυρίζεται ο 

Jaeger, δείχνει επίσης και την αξία που απέδιδε ο Πλάτων στην Τέχνη ως τέτοια, 

αφού πάνω της στηρίζει όλη την ηθική διάπλαση του χαρακτήρα. Επίσης, 

υπάρχουν ισχυρά επιχειρήµατα για την υποστήριξη της θέσης ότι ο Πλάτων 

προσέδιδε κάποια, έµµεση έστω, εκπαιδευτική αξία και στις οπτικές Τέχνες 

(ζωγραφική, γλυπτική, αρχιτεκτονική),148 όσον αφορά στη γενικότερη 

καλλιέργεια του ανθρώπου και στην παιδεία του υπό µια ευρύτερη έννοια149 -κάτι 

που σίγουρα δεν υπήρχε µέσα στην τυπική εκπαιδευτική αρχαιοελληνική 

παράδοση. 

Βέβαια, η άρνηση του Πλάτωνα να εντάξει την Τέχνη στην ανώτερη 

εκπαίδευση, η οποία όπως αναφέρθηκε παραπάνω οφείλεται στη σχέση της µε την 

ύλη και στο ασύµβατο αυτής της σχέσης µε το τελεολογικό φιλοσοφικό του 

σύστηµα, αντανακλά µια πολεµική έναντι των Τεχνών που εκφράζεται πολύ 

έντονα, αν και όχι πάντα πειστικά -αν ληφθεί µάλιστα και το ίδιο το πλατωνικό 

                                                           
148  Ο Paxson, για παράδειγµα, υποστηρίζει ότι ο Πλάτων παρείχε µια θέση στην παιδεία για τις 

οπτικές Τέχνες, αν και είδε το ρόλο τους όσο πιο περιορισµένο γίνεται. Αυτό εξάγεται κυρίως από 

την Πολιτεία (401), όπου το ωραία διαµορφωµένο περιβάλλον οδηγεί σε µια αισθητική και άρα 

ηθική καλλιέργεια. (Βλ. παραπάνω στο α΄µέρος αυτής της εργασίας). 
149 Με τον όρο ευρύτερη παιδεία ας εννοηθεί αυτό που αναφέρει ο Κ. Καστοριάδης: � Θα 

ονοµάσω παιδεία καθετί που σε µια δεδοµένη κοινωνία, µέσα στο δηµόσιο χώρο της, υπερβαίνει 

αυτό που είναι απλά λειτουργικό ή εργαλειακό και που παρουσιάζει -κι αυτό είναι το 

σηµαντικότερο- µιαν αόρατη διάσταση η οποία είναι θετικά επενδυµένη από τα µέλη αυτής της 

κοινωνίας�. Βλ. Κορνήλιος Καστοριάδης, �Παιδεία και ∆ηµοκρατία�, Ανθρωπολογία, Πολιτική, 

Φιλοσοφία, Ύψιλον, 1993, σελ. 59. 

Υπό αυτήν την έννοια, η ζωγραφική, η γλυπτική και η αρχιτεκτονική, όταν βέβαια συµφωνούν µε 

την πλατωνική έννοια της ωραιότητας, συµβάλλουν στην κοινωνική παιδεία. 



 

κείµενο ως ένα φιλοσοφικό-καλλιτεχνικό έργο- σε πολλά σηµεία του πλατωνικού 

κειµένου (το Ι βιβλίο της Πολιτείας, για παράδειγµα). 

Η ερµηνεία αυτής της πολεµικής θα πρέπει µάλλον να αναζητηθεί όχι 

µέσα από µια διαχρονική ή ετεροχρονική -όπως συνηθίζεται- διερεύνηση και 

προσέγγιση, αλλά µέσα από µια συγχρονική του Πλάτωνα αναζήτηση των 

πιθανών λόγων. 

Η Eva Keuls150 κινούµενη προς αυτήν την κατεύθυνση, θεωρεί ότι η 

αντίθεση του Πλάτωνα απέναντι στη ζωγραφική, µε την οποία η συγγραφέας 

ασχολείται, οφείλεται στον ιστορικά αποδεδειγµένο ανταγωνισµό ανάµεσα στον 

Πλάτωνα και τον ∆ηµόκριτο. Ο Πλάτων ήταν εχθρικός απέναντι στο ∆ηµόκριτο 

εξαιτίας της πολυµάθειας του τελευταίου, την οποία απέρριπτε ο Πλάτων,151 και 

εξαιτίας της δεσποτικής και αυταρχικής προσωπικότητάς του. Πέρα από αυτό, 

µπορεί να συνυπολογιστεί ότι η υλιστική-ατοµική θεωρία του ∆ηµόκριτου 

αποτελούσε το �αντίπαλον δέος� της φιλοσοφίας ή της επιστήµης εκείνης της 

εποχής και µπορεί να υποτεθεί ότι πολλές πτυχές της σκέψης του Πλάτωνα 

διαµορφώθηκαν βάσει αυτής της αντίθεσης απέναντι στον ατοµισµό. Μπορεί 

λοιπόν να υποτεθεί επίσης -και αυτό είναι το αδύνατο σηµείο αυτής της 

ερµηνείας, το ότι δηλαδή στηρίζεται σε υποθέσεις οι οποίες, όµως, έχουν λογική 

βάση- ότι κάτι ανάλογο συνέβη και σε σχέση µε την Τέχνη. 

                                                           
150 Eva Keuls, ό.π., κεφάλαια 8,9, σελ. 126-150.  
151 Είναι γνωστό ότι ο Πλάτων υποστήριζε την αρχή της εξειδίκευσης ή του καταµερισµού της 

εργασίας ως φυσική, οπότε η πολυµάθεια του ∆ηµόκριτου και η ασχολία του µε όλα τα θέµατα 

είναι φυσικό να τον δυσαρεστούσε. Είναι ενδιαφέρον δε ότι ο Janaway αυτό που τελικά κατακρίνει 

στον Πλάτωνα, ως προς τη θέση του απέναντι στην Τέχνη, είναι ο αυταρχισµός και η στενή 

θεώρηση που εκφράζεται ακριβώς  σ� αυτήν την αρχή της εξειδίκευσης. Βλ. Janaway, ό.π., 

σελ.105. 



 

Από τα σωζόµενα αποσπάσµατα του ∆ηµόκριτου και από µαρτυρίες 

γνωρίζουµε ότι ο ∆ηµόκριτος εξέφρασε ένα βαθύ ενδιαφέρον για τις Τέχνες και 

µάλιστα ανέπτυξε θεωρίες όχι µόνο για τη ζωγραφική και τα χρώµατα, αλλά και 

για την ποίηση και τη µουσική. 152 Οι θεωρίες του για τα χρώµατα και τις 

αισθητηριακές αντιλήψεις θα προϋπέθεταν πιθανότατα µια εµπειρική προσέγγιση. 

Ανέπτυξε µια θεωρία πάνω στην παλαιότερη έννοια της θεϊκής έµπνευσης των 

ποιητών που φαίνεται να τη συνέδεσε µε τη δηµιουργία της ωραιότητας από τους 

καλλιτέχνες.153 Η Keuls µάλιστα υποστηρίζει ότι ο Ίων µπορεί να είναι µια 

σκληρή επίθεση του Πλάτωνα απέναντι στη θεωρία του ∆ηµόκριτου για τη θεϊκή 

έµπνευση και πιθανότατα µια προσπάθεια γελοιοποίησης του ίδιου του 

φιλοσόφου.154 Επίσης, από άλλα αποσπάσµατα155 φαίνεται ότι η ηδονή είναι το 
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Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, τόµ. ΙΙ , Weidmann, Berlin 1972, σελ. 90-92. 
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154 Πρέπει να σηµειωθεί ότι είναι δύσκολο να προσδιοριστεί η ακριβής έννοια της θεϊκής 

έµπνευσης και της ποιητικής δηµιουργίας στο ∆ηµόκριτο. Ακόµα κι αν δεχτούµε ότι ο Ίων είναι 

µια σκληρή επίθεση του Πλάτωνα κατά του ∆ηµόκριτου, δεν µπορούµε, βέβαια, να καταλήξουµε 

σε ασφαλή συµπεράσµατα για την δηµοκρίτεια θεωρία µέσω του Πλάτωνα, αφού ο παραπάνω 

διάλογος διαπνέεται από ειρωνική διάθεση η οποία αγγίζει τα όρια του υβρεολόγιου (Keuls, ό.π., 

σελ. 137). Από την άλλη πλευρά, τα αποσπάσµατα Β18 και Β21 προέρχονται από συγγραφείς της 

ελληνορωµαϊκής περιόδου και πιθανότατα παρουσιάζουν τη δηµοκρίτεια θεωρία της θεϊκής 

έµπνευσης διαστρεβλωµένη, εµποτισµένη, ίσως, από χριστιανικές αντιλήψεις. ∆εν είναι δυνατό να 

γίνει εδώ εκτενής αναφορά στα προβλήµατα που εγείρονται από τα παραπάνω αποσπάσµατα. 

µπορούµε, ωστόσο, να δεχτούµε ότι περιέχουν έναν πυρήνα αλήθειας που σε συνδυασµό µε 

µερικότερα ζητήµατα της φιλοσοφίας του ∆ηµόκριτου, όπως π.χ. τη θεολογία του, να µας 

οδηγήσουν σε κάποια ερµηνεία της δηµοκρίτειας θεωρίας για την ποιητική δηµιουργία. Έτσι, 



 

έσχατο κριτήριο της Τέχνης και, κατά την συγγραφέα, µπορεί ο Πλάτων να 

απαντάει σ� αυτόν τον φιλόσοφο όταν λέει στους Νόµους ότι η Τέχνη πρέπει να 

κρίνεται από την ηδονή που παρέχει, αλλά µόνο σε άριστους και 

Q�"�)��	�	"�&���#����. 

Το σηµαντικότερο όµως, και αυτό που ενδιαφέρει περισσότερο την 

παρούσα εργασία, είναι ότι αυτές οι απόψεις του ∆ηµόκριτου άσκησαν επίδραση 

στη σχολή της Σικυώνος και στο εκπαιδευτικό της πρόγραµµα -µια σχολή 

ζωγραφικής που άνθισε τον 4ο αιώνα π.Χ. στα χρόνια της ωριµότητας του 

Πλάτωνα και η οποία συµπεριέλαβε στην γενικότερη έννοια της παιδείας τις 

καλές τέχνες, µαζί και τις οπτικές τέχνες, και όπου η θεωρία αλλά και η πρακτική 

εξάσκηση των Τεχνών έπαιζαν σηµαντικό ρόλο στην εκπαιδευτική διαδικασία.156 

                                                                                                                                                                                     
υποστηρίζεται πως �η παραδοχή ότι η ποιητική δηµιουργία για το ∆ηµόκριτο είναι αποκλειστικά 

και µόνο θεϊκή έµπνευση θα ερχόταν σε αντίθεση µε τη γνώµη του ίδιου 

�_
��
���,��_
����12,�(1��
���[�����%	@�
���0123�����Η ποιητική τέχνη για το ∆ηµόκριτο ξεκινά 

από τη συνειδητή γνώση του καλλιτεχνικού υλικού το οποίο διαµορφώνεται µε τη συναισθηµατική 

ευαισθησία του ποιητή, βάσει κάποιων κανόνων , ώστε να εκφράζει το ωραίο. Ο πρώιµος 

∆ηµόκριτος φαίνεται επηρεασµένος στις θέσεις του από παραδοσιακές αντιλήψεις, αλλά στη 

συνέχεια, χωρίς να καθιερώνει µια λογικοκρατούµενη Τέχνη, την αποσυνδέει από κάθε θεϊκό 

παρεµβατισµό και δεν τη θεωρεί εξαρτηµένη από κάποια µεταφυσική αρχή...Ο ποιητής έχει ένα 

ταλέντο, είναι �7T14���(Β56), το οποίο καλλιεργείται από τις εµπειρίες του φυσικού και 

κοινωνικού περιβάλλοντος. Χρειάζεται για τη δηµιουργία του τόσο η φύσις του, όσο και η 

X��2,�
��1-�(Β 183), δηλαδή οι εµπειρίες του. Είναι αναγκαία σ� αυτόν  η διδαχή που 

συµπληρώνει την φύσιν (Β33). Για να γίνει ���	'� ποιητής είναι απαραίτητα η άσκηση (Β242), η 

µίµηση (Β154) και η µαθητεία κοντά στην πραγµατικότητα της φύσης, όπως λέει ο φιλόσοφος στο 

Β154, στο οποίο κάνει λόγο γι άλλες τέχνες.�. Βλ. σχετικά Ι.Γ. ∆ελλής, �Οι απόψεις του 

∆ηµόκριτου για την Ποιητική Έµπνευση�, Κείµενα για το ∆ηµόκριτο, ∆ιεθνές ∆ηµοκρίτειο 

Ίδρυµα, Ξάνθη 1984, σελ. 195-209. 
155 D K, B194: �`����%����
��3��������
���	�J�	���
&����&�
5��0������2���
��/ 

     D K,  Β207: K�������7��J��������&�
���(� �
5�����5���`��A�	������k�/ 
156 Για τη σχολή της Σικυώνος και τη διδασκαλία της ζωγραφικής βλ. επίσης H. I. Marrou, ό.π., 
σελ. 202, και K.J. Freeman, ό.π., σελ. 114-116. 



 

Ο Πάµφιλος, εξέχουσα µορφή της σχολής της Σικυώνος και γνωστός στην 

Αθήνα την εποχή του Πλάτωνα, εφήρµοσε ένα εκπαιδευτικό πρόγραµµα και 

ανέπτυξε µια γενική θεωρία της παιδείας βασισµένη στην Τέχνη, 

ενσωµατώνοντας και τη µελέτη της ζωγραφικής η οποία στηριζόταν σε µια 

µαθηµατική βάση και είχε επιρροές από τη δηµοκρίτεια θεωρία για την Τέχνη. 157 

Έτσι, η σχολή της Σικυώνος θα πρέπει να εξήγειρε το ενδιαφέρον του 

Πλάτωνα γιατί, πρώτον, ασχολήθηκε µε την εκπαίδευση και την παιδεία, η οποία 

ήταν για τον Πλάτωνα το σηµαντικότερο µέσον κοινωνικής οργάνωσης, 

δεύτερον, καλλιέργησε τη µελέτη των µαθηµατικών, όχι όµως για την εξάσκηση 

του νου προς την αφηρηµένη σκέψη όπως τα χρησιµοποίησε ο Πλάτων στο 

προπαιδευτικό στάδιο του εκπαιδευτικού του προγράµµατος, αλλά µε στόχο την 

πρακτική τους εφαρµογή και τρίτον και σηµαντικότερο, η σχολή αυτή εµπνεόταν 

από τις αρχές του αντίπαλου διανοητικού στρατοπέδου. 

Αυτός ο τελευταίος είναι επαρκέστατος λόγος για την κατανόηση της 

αµφιλεγόµενης, όπως λέγεται, στάσης του Πλάτωνα απέναντι στην Τέχνη και την 

αδικαιολόγητη και ίσως ασυνεπή, εκ πρώτης όψεως, αντίθεσή του απέναντι της. 

Από την άλλη πλευρά, µπορούµε να πούµε ότι η έντονη πολεµική στάση 

του Πλάτωνα απέναντι στις τέχνες  διαµορφώθηκε, σε µεγάλο βαθµό, βάσει της 

                                                           
157 Όπως αναφέρει ο Freeman, η εισαγωγή της ζωγραφικής στη σχολή της Σικυώνος από τον 

Πάµφιλο µπορεί να υπολογιστεί χρονολογικά περίπου στα 360 π.Χ. Από τότε διαδόθηκε γρήγορα 

σε όλη την Ελλάδα και δεν υπάρχει αµφιβολία ότι από το 300 π.Χ., έγινε µέρος του τυπικού 

εκπαιδευτικού προγράµµατος. K.J. Freeman, ό.π., σελ. 115. Ο T.B.L. Webster, όπως και η  Keuls, 

αναφέρει βασιζόµενος στον Πλίνιο και στον Πλούτο του Αριστοφάνη ότι ο Πάµφιλος ήταν 

πιθανότατα στην Αθήνα πριν το 388 π.Χ. και υποστηρίζει ότι η θετικότερη στάση του Πλάτωνα 

προς τις Τέχνες, η οποία παρατηρείται στους τελευταίους διαλόγους, οφείλεται στην επίδραση που 

άσκησε η σχολή της Σικυώνος. Βλ. T.B.L. Webster, Art and Literature in Fourth Century Athens, 

Greenwood Press, New York 1969, σελ. 82, 150.  



 

αντίθεσής του προς τους σοφιστές. Ο Brumbaugh158, για παράδειγµα, θεωρεί ότι ο 

λόγος της επιθετικής στάσης του Πλάτωνα απέναντι στις τέχνες γενικά (arts and 

crafts) οφείλεται στο γεγονός ότι υπήρχαν στην εποχή του σοφιστές -όπως ο 

Πρωταγόρας, ο Γοργίας, ο Ιππίας κ.ά.- οι οποίοι πρότειναν να συµπεριλάβουν στο 

εκπαιδευτικό τους πρόγραµµα τις χρήσιµες τέχνες αντί των µη πρακτικών 

ελεύθερων τεχνών. Τα αρνητικά σχόλια, λοιπόν, του Πλάτωνα προς τις τέχνες δεν 

έχουν σκοπό να αρνηθούν ότι οι τέχνες έχουν ενδιαφέρον ή γνωστική αξία, αλλά 

στοχεύουν να αρνηθούν το ότι µόνο οι τέχνες -εν αντιθέσει µε τα µαθηµατικά, την 

αστρονοµία και τη διαλεκτική- έχουν αξία ή κάποιο ενδιαφέρον. ∆εδοµένης της 

αντιπαλότητας του Πλάτωνα και των σοφιστών µπορούµε να καταλάβουµε, κατά 

τον συγγραφέα, γιατί είναι δύσκολο να αποσυνδέσουµε την εκτίµηση και τη 

στάση του Πλάτωνα προς τις τέχνες από την εµπεριεχόµενη πολεµική και γιατί 

υπονοούµενες, και όχι εµφανώς εκφρασµένες, ενδείξεις µπορούν να 

αποκαλύψουν µια πολύ περισσότερο φιλική συµπεριφορά από αυτήν που ο 

Πλάτων άφησε τον εαυτό του ελεύθερο να δείξει. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
158  Βλ. R. Brumbaugh, �Plato�s Relation to the Arts and Crafts�, Facets of Plato�s Philosophy, Amsterdam 1976, 
σελ. 40-43. 
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α. Γλυπτική 

 

 

1. Απόλλων της Τενέας,      2. Απόλλων του Πιοµπίνο,      3. Έφηβος του Κριτίου 

6ος αι. π.Χ. Μάρµαρο.        περ. 500 π.Χ. Μπρούντζος       περίπου 480 π.Χ. 

Γλυπτοθήκη, Μόναχο.        Λούβρο, Παρίσι.                       Μάρµαρο. Μουσείο 

                                                                                            Ακροπόλεως, Αθήνα. 

 

 

Οι άκαµπτοι Κούροι (εικ. 1) µε την πάροδο του χρόνου κινούν το ένα τους πόδι 

µπροστά, λυγίζουν τα χέρια τους, µαλακώνουν το χαµόγελό τους (εικ.2). Στη διάρκεια 

των Περσικών Πολέµων η συµµετρία της δύσκαµπτης στάσης τους σπάζει, τα σώµατά 

τους αποκτούν µια ελαφριά κλίση και το µάρµαρο δείχνει να αποκτάει ζωή (εικ. 3). Βλ. 

Gombrich, Τέχνη και Ψευδαίσθηση, ό.π., σελ. 146. 

 

 

 

 



 

 

 

4. Αθηνά Παρθένος του                                     5. Ο ∆ιαδούµενος του 

Βαρβακείου. Αγαλµάτιο                                     Πολυκλείτου, 440-430  

του 2ου αι. µ.Χ. που                                           π.Χ. Ρωµαϊκό αντίγραφο. 

αντιγράφει το άγαλµα                                         Αθήνα, Εθνικό Μουσείο. 

της Αθηνάς Παρθένου  

του Φειδία (447-439 π.Χ.) 

 Αθήνα, Εθνικό Μουσείο. 

 

 

 

Κατά τη διάρκεια του δεύτερου µισού του 5ου αι. ο Φειδίας αντιπροσωπεύει , 

σύµφωνα µε την G. Richter, την ιδεαλιστική κλασσική τεχνοτροπία, η οποία ήταν η 

κυρίαρχη εκείνη την εποχή (εικ. 4), ενώ οι µορφές του Πολυκλείτου αποτελούν το 

κορύφωµα των µακρών αγώνων των Ελλήνων καλλιτεχνών για την επίτευξη του 

φυσιοκρατικού τύπου (εικ. 5). Βλ. G. Richter, Ελληνική Τέχνη, Καρδαµίτσας, Αθήνα 

1974, σελ. 117-126. 



 

 

                                                            

6. Ειρήνη και Πλούτος, έργο του Κηφισόδοτου, 371-374 π.Χ. Ρωµαϊκό 

αντίγραφο. Γλυπτοθήκη Μονάχου. 

Παρόλο που υπάρχει µια επιφανειακή οµοιότητα µε τις δηµιουργίες του 5ου 

αιώνα, η σχέση µεταξύ της γυναίκας και του παιδιού, η τρυφερή έκφραση της Ειρήνης 

και οι ογκώδεις πτυχές της ενδυµασίας, προαναγγέλλουν µια νέα τεχνοτροπία. Βλ. G. 

Richter, Αρχαία Ελληνική Τέχνη, ό.π., σελ. 147. Ας σηµειωθεί ότι η χρονολογία 

δηµιουργίας  του αγάλµατος συµπίπτει περίπου µε τη χρονολογία συγγραφής της 

Πολιτείας, αν βέβαια υιοθετήσουµε την άποψη του Field, ο οποίος θεωρεί ότι η 

χρονολογία συγγραφής της Πολιτείας µπορεί να είναι γύρω στα 375 π.Χ., ή την άποψη 

του H. Thesleff, ο οποίος θεωρεί ότι η Πολιτεία  δεν ολοκληρώθηκε από τον Πλάτωνα 

πριν από το δεύτερο ταξίδι του στη Σικελία (366 π.Χ.), αλλά µπορούµε να 

τοποθετήσουµε τη χρονολογία συγγραφής της πριν το 366 επειδή ο κύριος όγκος του 

διαλόγου ήταν ήδη έτοιµος. Βλ. σχετικά  Field, ό.π., σελ. 102 και H. Thesleff, Studies in 

the Styles of Plato, Societas Filosophica Fennica, Helsinki 1967, σελ. 24.  



 

 

          7. Σάτυρος Κεραστής. Μαρµάρινο                   8. Ρωµαϊκό αντίγραφο της Κνιδίας 

αντίγραφο έργου του Πραξιτέλη.                       Αφροδίτης του Πραξιτέλη. Χρο- 

360 π.Χ. ∆ρέσδη, Συλλογή Γλυπτών.                νολόγηση πρωτοτύπου 350-340  

                                                                          π.Χ. Ρώµη, Βατικανό.  

 

 

 

 

Σύµφωνα µε την Γ. Κοκκόρου-Αλευρά, στα έργα του Πραξιτέλη είναι έντονος ο 

τονισµός µιας κύριας καλλιτεχνικής όψης στις µορφές και η άρνηση ή η αδιαφορία για 

το άπλωµα των µορφών στο χώρο. Η κατάκτηση του τρισδιάστατου χώρου και του 

τονισµού του βάθους θα επιτευχθεί πλήρως στο τέλος του 4ου αιώνα µε κύριο εκφραστή 

το Λύσιππο (εικ. 9-10). 

 



 

 

 

 

9. Ρωµαϊκό αντίγραφο του Αποξυόµενου                10. Άγαλµα του Θεσσαλού  

του Λύσιππου. Χρονολόγηση πρωτοτύπου               Αγία από ένα ανάθηµα στους 

330-320 π.Χ. Ρώµη, Βατικανό.                                ∆ελφούς.  Πιθανόν έργο του  

                                                                                Λύσιππου. 337-332 π.Χ. 

                                                                                 ∆ελφοί, Αρχαιολογικό  

                                                                                  Μουσείο. 

 

 

 

 

 



 

 

 

β. Ζωγραφική 

 

11. Αττικός γεωµετρικός αµφορέας.                   12. Αττικός γεωµετρικός  

Γύρω στα µέσα του 8ου αι. π.Χ.                         κρατήρας από Αθήνα. Αµέσως 

Μόναχο.                                                             µετά τα µέσα του 8ου αι.π.Χ. 

                                                                           Αθήνα, Εθνικό Αρχαιολογικό 

                                                                           Μουσείο. 

 

13. Λεπτοµέρεια από αττικό µελανόµορφο αµφορέα του Εξηκία. Γύρω στο 530-

525 π.Χ. Ρώµη, Μουσείο Βατικανού. 



 

 

 

14. Η Κρίση του Πάρι. Αγγείο από τον Πόντο του 6ου π.Χ. αιώνα. Μόναχο, 

Μουσείο Αρχαίας Τέχνης. 

 

 

 

15. Η Κρίση του Πάρι, 480 π.Χ. Έργο των αγγειογράφων Ιέρωνα και Μάκρωνα. 

Βερολίνο, Κρατικό Μουσείο. 

 

 

Στα δύο παραπάνω αγγεία παρατηρείται η διαφορά στην απεικόνιση του ίδιου 

θέµατος κατά τη διάρκεια µιας χρονικής απόστασης ενός περίπου αιώνα. Στο δεύτερο 

αγγείο του 5ου αιώνα π.Χ. (εικ. 15) η εικόνα  είναι περισσότερο αληθοφανής, αν και 

συνεχίζει να παραµένει κατά βάση �νοητική�. Βλ. Gombrich, ό.π., σελ. 160-161. 

 

 



 

 

16. Ελικωτός κρατήρας του                                       17. Ελικωτός κρατήρας του  

ζωγράφου του Προνόµου.                                           ζωγράφου του Τάλω. 400- 

410-400 π.Χ. Νεάπολη,                                               390 π.Χ. Ruvo, Συλλ.Jatta. 

Εθνικό Αρχαιολογικό 

Μουσείο. 

 

 

18. Ελικωτός απουλικός κρατήρας, Ιλίου Πέρσις. Γύρω στα 380-370 π.Χ. 

Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο. 



 

 

 

 

19. Αρπαγή της Περσεφόνης από τον Πλούτωνα. Τοιχογραφία στο εσωτερικό του 

µικρού τάφου της Βεργίνας. Πιθανόν έργο του Νικόµαχου. ∆εύτερο µισό του 4ου αι. 

π.Χ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

α. Πηγές 

1. Πλάτων 

Platonis Opera, (εκδ. Burnet J.), τόµ. I-V, Oxford University Press, 

Oxford 1976-1977 (1900-1907). 

Ast D.F., Lexicon Platonicum, τόµ. Ι-ΙΙΙ, Burt Franklin, N.York 1969 

(1835) 

Πλάτων, Απολογία Σωκράτους, (µετφ: Η. Ανδρεάδη), Κάκτος, Αθήνα 

1991. 

Πλάτων, Επιστολή Ζ΄, (µετφρ: Ηρώ Κορµπέτη), Στιγµή, Αθήνα 1997 

(1938). 

Πλάτων, Ιππίας Μείζων, (µετφ: Χ. Καρούζος - Ι.Θ.Κακριδής), 

Θεσσαλονίκη 1973. 

Πλάτων, Ίων, (µετφ: Λ. Κούσουλας), Καστανιώτης, Αθήνα 1983. 

Πλάτων, Κρατύλος, (εισαγωγή-σχόλια-µετφ: ∆. Λάγιος), Ι. Ζαχαρόπουλος, 

Αθήνα χχ. 

Πλάτων, Νόµοι, (απόδοση: Β. Μοσκόβης), τόµ.1-2, Νοµική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα χχ. 

Πλάτων, Πολιτεία (εισαγωγή-σχόλια-µετφ: Ι. Γρυπάρης), τόµ.1-2, Ι. 

Ζαχαρόπουλος, Αθήνα χχ. 

Πλάτων, Σοφιστής, (εισαγωγή-σχόλια-µετφ: ∆. Γληνός), Ι. Ζαχαρόπουλος, 

Αθήνα χχ. 

Πλάτων, Συµπόσιον, (κείµενο-ερµηνεία-µετφ:Ι.Συκουτρής), 

Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 1990 (1934). 
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