
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ  

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ  

ΤΟΜΕΑΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ  

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ : ΓΝΩΣΗ ΑΞΙΕΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ  

ΚΥΚΛΟΣ : Α΄ (ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ∆ΙΠΛΩΜΑ ΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗΣ)  

 

 

 

 

 

 

 ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ (Μ∆Ε) 

  

 ΘΕΜΑ : Η ΓΝΩΣΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ  

 ΣΤΟΝ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ 

 Η ΣΧΕΣΗ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΝΟΗΤΙΚΗΣ ΨΥΧΗΣ 

 

 ΕΠΟΠΤΗΣ : Α. ΛΕΜΠΕΝΤΕΦ  

 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ : ΚΟΥΤΟΥΛΑΚΗ ΦΛΩΡΕΝΤΙΑ  

 

Α.Μ. : 102 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΡΕΘΥΜΝΟ 2008 

 



 1

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
Εισαγωγή .....................................................................................................................4 
α. Η ιστορική επισκόπηση της έννοιας της ψυχής : από την οµηρική 
παράδοση µέχρι τον Νου του Αναξαγόρα (απόσπ. 12, Σιµπλίκιος, εις 
Φυσικά 164, 24 και 156,13). ...................................................................................4 
β. Η σηµασιολογική διαφοροποίηση (διεύρυνση) της έννοιας της ψυχής 
από την πρώιµη ελληνική περίοδο µέχρι και τον Φαίδωνα του Πλάτωνα.
..................................................................................................................................17 
γ. Η ηρακλείτεια θεωρία της ψυχής. ...............................................................25 

1. Η χρήση του µεταφορικού µοντέλου στην ηρακλείτεια ψυχολογική 
θεωρία: η διττή ερµηνευτική παράδοση (σηµαίνον και σηµαινόµενον).
..............................................................................................................................25 
2. Η ιδέα της «απειρότητας» στο λόγο της ψυχής (απόσπ. 45 Diels / 67 
Marcovich). ........................................................................................................32 
3. Το µεταφορικό µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας : η έννοια της 
«διαδοχής» στην ψυχολογική ηρακλείτεια θεωρία (56α Marcovich / 84 
α Diels)................................................................................................................37 
4. Η φυσική δοµή της ψυχής (66 Marcovich / 36 Β Diels)..........................42 
5. Η λειτουργική ενότητα της ψυχής. ..........................................................49 
6. Η ψυχή ως φορέας ηθικής συνείδησης. ..................................................53 
7. Η ψυχή ως καθαρό φως [αὕη ψυχή]. .......................................................57 
8. Η µεταφορική ψυχολογική εικόνα του ποταµού (12, Diels). ..............61 
9. Η νοητική ικανότητα της ψυχής (114 Marcovich). ................................66 
10. Η γλωσσολογική  ικανότητα της ψυχής : οι «βάρβαρες» ψυχές. ....69 
11. Ο ηθικός χαρακτήρας της ψυχής : η συνάφεια του Ηράκλειτου µε 
την σωκρατική ηθική αντίληψη για την ψυχή στην Απολογία. ...........73 

δ. Η ελληνιστική αντίληψη για την ψυχή ως «πνοή» ή «πνεύµα» και η 
συνάφεια της µε την ηρακλείτεια αντίληψη για τη ψυχή. .........................74 
ε. Η απήχηση της ηρακλείτειας ψυχολογικής θεωρίας. .............................77 

Α΄  ΜΕΡΟΣ.................................................................................................................84 
α. Η οντολογική διάκριση «µικτού» και «άµικτου» περιεχοµένου του 
νου...........................................................................................................................84 
β. Ο απεικονιστικός και αιτιοκρατικός ρεαλισµός της αριστοτελικής 
σκέψης. ...................................................................................................................92 
γ. Ο ενεργητικός νους ως θεωρητική µορφή τέχνης (λογική ἕξις)...........96 
δ. Ελευθερία και Αναγκαιότητα στον αριστοτελικό νου. .........................102 
ε. Οι θεωρητικές µορφές του νου : η αριστοτελική αναστοχαστική 
λειτουργία και η πλατωνική ενόραση. .........................................................109 
στ΄) Οι γενικές θέσεις της αριστοτελικής θεωρίας του νου. ....................122 
η. Η πλατωνκή απήχηση της αριστοτελικής διάκρισης. ..........................130 
θ) Ο ενεργητικός νους και η θεολογική (χριστιανική) παράδοση 
(Ιωάννης Φιλόπονος). .......................................................................................133 

Β΄ ΜΕΡΟΣ ................................................................................................................136 



 2

Η επιστηµονική σύλληψη του νου: Ο ενεργητικός νους ως η θεωρητική 
αρχή της επιστήµης των πρώτων αρχών. ........................................................136 

1. Η σχέση φιλοσοφίας και επιστήµης : ο φιλοσοφικός και 
επιστηµονικός περίγυρος συγκρότησης της αριστοτελικής θεωρίας του 
ενεργητικού νου και η οντολογική της απόκλιση από την πλατωνική 
γνωσιοθεωρία και τη νεότερη επιστηµονική σκέψη (η διάκριση λόγου 
και µηχανικής αιτίας). ......................................................................................140 
α. Οι αναγκαίες προϋποθέσεις συγκρότησης της αρχαίας ελληνικής 
επιστήµης. .......................................................................................................141 
β. Η οντολογική διάκριση της αριστοτελικής επιστήµης από τη 
νεότερη παράδοση.........................................................................................145 

2. Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης και η επιστηµονική θεµελίωση 
της γνώσης. Η θεµελίωση της οντολογικής σχέσης εµπειρίας και 
νόησης : η θεωρητικοποίηση των εµπειρικών εννοηµάτων του νου. ....158 
α) Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά (980α) : η αµοιβαία σχέση εµπειρίας 
και νόησης, τα δύο επίπεδα σύνθεσης στην επαγωγική διαδικασία 
γνώσης. ............................................................................................................158 
β. Η οντολογική αµοιβαιότητα των γνωστικών λειτουργιών της ψυχής 
: ο ενεργητικός νους ως µια µορφή  «αγχίνοιας» (Αν. Ύστερα 89b κ.ε).
............................................................................................................................161 
γ. Η πρωταρχικότητα και η αναγκαιότητα των αρχών γνώσης όπως 
τεκµαίρεται µέσα από το Β΄ βιβλίο των Φυσικών, το Β΄ βιβλίο του Περί 
Ψυχής και το Α΄ βιβλίο των Μετ. Φυσικών..............................................164 
δ. Τα θεωρητικά κριτήρια της επιστήµης των πρώτων αρχών (Α’ 
Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ.) σε σχέση µε το θεωρητικό χαρακτήρα του 
ενεργητικού νου (καθολικότητα και αντικειµενικότητα, ακρίβεια και 
σαφήνεια, αυτοτέλεια και πρωταρχικότητα). .........................................170 
ε. Τα αριστοτελικά κριτήρια γνώσης σε σχέση µε το στωικό κριτήριο 
αληθείας (καταληπτική φαντασία)...........................................................173 
στ) Η θεωρητική διάκριση του ενεργητικού νου από τον υποκειµενικό 
ιδεαλισµό του Berkeley. ................................................................................176 
η. Ο εννοιολογικός ρεαλισµός του Locke (η θεωρία των πρωτευουσών 
ιδιοτήτων και η κριτική της έννοιας της ουσίας). ...................................179 
θ. Τα νεότερα ορθολογικά κριτήρια του νου : το οντολογικό 
επιχείρηµα στην θεωρία του Descartes και Spinoza...............................187 

3. Τα αξιολογικά κριτήρια της αριστοτελικής επιστήµης ........................197 
α) Ο δεοντολογικός χαρακτήρας της αριστοτελικής επιστήµης και η 
διάκριση αξίας και γεγονότος στο Μ. Βέµπερ. .......................................197 

4. Η συγκρότηση της αριστοτελικής µεθόδου σε σχέση µε την νεότερη 
επιστηµονική πρακτική....................................................................................201 
α) Η αριστοτελική απόκλιση από την σύγχρονη θεµελιοκρατική 
αντίληψη της επιστήµης (Schlick). .............................................................201 
β) Η µη αναγωγική (επιστηµολογική) σκέψη του Αριστοτέλη. ..........205 



 3

γ) Η διάκριση µεταξύ της αριστοτελικής και βακώνειας επαγωγικής 
µεθόδου (Novum Organum). .......................................................................209 

Γ΄  ΜΕΡΟΣ ...............................................................................................................213 
1. Η οντολογική πρωταρχικότητα και η επιστηµονική θεωρητικοποίηση 
των πρώτων εννοιών της νόησης...................................................................213 
α. Η θεωρητική φύση των πρώτων εννοιών του νου.............................213 
β. Η θεωρητική αντιστοιχία του Περί Μνήµης και της ψυχολογικής 
πραγµατείας (ο ενεργητικός νους ως ανάµνηση)..................................220 
γ. Το χωρίο Β19 των Αναλ. Υστέρων. ........................................................228 
δ. Οι οντολογικές προϋποθέσεις του Β19. ................................................232 
ε) Οι γενικές θέσεις της επιστήµης στο Β19.............................................244 

∆΄ ΜΕΡΟΣ ................................................................................................................252 
Η νεότερη σχολιαστική παράδοση στο Περί Ψυχής......................................252 
α. Η αισθητική ψυχή (κοινή αίσθησις) και η αυτοσυνειδησία στον 
Αριστοτέλη. .........................................................................................................252 
β)Το αντιληπτικό και φανταστικό µέρος της αισθητικής ψυχής.............270 
γ) Ο αιτιακός ρόλος της φαντασίας ...............................................................273 
δ)Η µνήµη και η φαντασία ...............................................................................275 
ε) Η αντίληψη της αντίληψης ..........................................................................277 
στ) Τα αισθητήρια όργανα ...............................................................................278 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ ..............................................................................................................282 
α. Η νεότερη φιλοσοφία του νου (η φυσικαλιστική εξήγηση).................282 
β.  Ο αντικαρτεσιανός τρόπος εξήγησης......................................................287 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ.......................................................................................................291 



 4

Εισαγωγή  

α. Η ιστορική επισκόπηση της έννοιας της ψυχής : από την οµηρική 
παράδοση µέχρι τον Νου του Αναξαγόρα (απόσπ. 12, Σιµπλίκιος, εις 
Φυσικά 164, 24 και 156,13). 
 

Ο D.J Furley στο άρθρο του “The early history of the concept of soul”1 

επιχειρεί µια συστηµατική και συγκριτική, ιστορική, µελέτη της έννοιας 

της ψυχής, η οποία θεωρείται είτε το κέντρο του ανθρώπινου χαρακτήρα 

(ήθος) σύµφωνα µε το κλασσικό αρεταϊκό µοτίβο «καλός-καγαθός» όπως 

αναφέρει, είτε το ουσιώδες αίτιο της ζωής και κίνησης ξεκινώντας από την 

οµηρική παράδοση στην οποία διακρίνει ένα διευρυµένο και ποικίλο 

λεξιλόγιο που αντικατροπτίζει την κοινή λαϊκή αντίληψη για την ψυχή.  

Ο Furley αναγνωρίζει ότι υπάρχει µια πληθώρα όρων (καρδιά, θυµός, 

φρήν) στην παραδοσιακή ελληνική λογοτεχνία που συνδέονται µε την 

έννοια της ψυχής, ωστόσο µονάχα όταν περνάµε στην φιλοσοφική ιωνική 

παράδοση του 6ου αιώνα κυρίως µε τον Ηράκλειτο ο οποίος θεµελιώνει την 

έννοια της ψυχής ανθρωπολογικά αλλά και στην µετέπειτα σωκρατική 

διδασκαλία που φαίνεται να συγκλίνει µε τον Ηράκλειτο καθώς η ψυχή 

συνδέεται άµεσα µε το ανώτερο αγαθό της ηθικής ζωής και την γνώση 

γίνεται προσπάθεια να «θεωρητικοποιηθούν» πλέον αυτοί οι ψυχολογικοί 

όροι. Σύµφωνα µε τον A. Lesky2 στην οµηρική επική ποίηση δεν βρίσκουµε 

µια έκφραση που να αντιστοιχεί σ’ αυτό που αργότερα ονοµάζεται ψυχή. 

Ο Όµηρος γνωρίζει πώς να φωτίζει την ψυχική διάθεση των ηρώων του 

και τις πράξεις τους οι οποίες κατευθύνονται κατεξοχήν από την µοίρα 

(αἶσαν) που ορίζει το µερίδιο του κάθε ανθρώπου. Η µοίρα παρουσιάζεται 

να βρίσκεται πάνω από την βούληση των Ολύµπιων Θεών, έτσι, ο ∆ίας 

                                                 
1 D.J. Furley., “The Early History of the Concept of Soul”, Classical Philosophy : Philosophy 
Before Socrates, ed. Irwin, p.p. 109-126. Dodds, E.R., The Greeks and the Irrational, Berkeley 
1959. 
2 A. Lesky., Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, Ιλιάδα και Οδύσσσεια:Θεοί και 
Άνθρωποι, σ.σ. 123-124, εκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη.   
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δεν καταφέρνει να σώσει τον γιο του Σαρπηδόνα από την θέληση της 

µοίρας, ωστόσο, όπως αναφέρει ο Lesky, η µοίρα δεν αποτελεί µια 

αλύγιστη τελεολογία. Οι άνθρωποι του οµηρικού κόσµου µπορούν να 

κινηθούν και από ελεύθερη βούληση, έτσι, ο ∆ίας διατυπώνει τον φόβο ότι 

ο Αχιλλέας θα µπορούσε, αντίθετα, µε την µοίρα (ὑπέρ µόρον) να 

γκρεµίσει το κάστρο της Τροίας.  

Στη ραψωδία α η λέξη «µῆνις» ανάµεσα στον Αγαµέµνωνα και Αχιλλέα 

αποτελεί το κεντρικό θέµα στο οποίο διαπλέκονται αιτιακά τα επιµέρους 

γεγονότα και εκφράζει το µετέπειτα θυµοειδές µέρος της ψυχής. Στον 

Όµηρο δεν υπάρχει η έννοια του «νείκους» µόνο στον Εµπεδοκλή ορίζεται 

θεωρητικά, πλέον, ως η εσωτερική δύναµη ή αιτία διάσπασης και 

πολέµου. Ο οµηρικός όρος «µῆνις» θεωρητικοποιείται, πλέον, ως 

κοσµολογική αιτία διάσπασης που αντίκειται στην αρχή της φιλίας στον 

Εµπεδοκλή. Στην προσωκρατική περίοδο οι φυσιολόγοι αναζητούν αρχές 

που εξηγούν την κίνηση. Επίσης, ο Όµηρος περιγράφει στην ραψωδία ε 

την ψυχική παρόρµηση της Καλυψώς για τον Οδυσσέα που εκφράζει το 

µετέπειτα επιθυµητικόν µέρος της ψυχής, ωστόσο η Καλυψώ αναγκάζεται 

να σωφρονησθεί µε την διάταξη του ∆ία ώστε να αφήσει ελεύθερο τον 

Οδυσσέα. Ο ∆ίας σχεδιάζει κακό γυρισµό για τους Αργείους στην πατρίδα 

τους γιατί δεν είναι όλοι «νοήµονες και δίκαιοι» (γ132). Εδώ η έννοια του 

νοήµονος εκφράζει το επικό ήθος, γι’ αυτό και οι σύντροφοι του Οδυσσέα 

προκάλεσαν οι ίδιοι την καταστροφή τους µε την ύβριν τους. Η έλλειψη 

ηρωϊκού ήθους προκαλεί τον φθόνο των θεών. Το ήθος στον Όµηρο 

συνυφαίνεται µε το δίκαιο και το πρέπον. Και ο Θουκυδίδης συνδέει το 

ήθος των πεσόντων µε το δέον.  

Ο  Lesky επισηµαίνει πως αυτό που η οµηρική γλώσσα ονοµάζει ψυχή 

εµφανίζεται κυρίως στον θάνατο του ανθρώπου όπου η πνοή ή το είδωλο 

της ψυχής εγκαταλείπει το σώµα για να περάσει στον Άδη. Στον ζωντανό 

άνθρωπο η ψυχή είναι το θεµέλιο όλων των ορµών και των τάσεων. Ο 
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Όµηρος αναφέρει µόνο επιµέρους όψεις της ψυχής σ’ ένα διευρυµένο 

λεξιλόγιο όπως ο θυµός που ως φορέας των παθών παρασύρει και την 

φρονιµάδα του Αχιλλέα ۟ ἡ φρην, το διάφραγµα, σαν έδρα της λογικής 

δραστηριότητας και ο νους που εκφράζει το δαιµόνιο φως της ψυχής κατ’ 

αναλογία µε το σωκρατικό δαιµόνιο. Συχνά µε την φράση «κατά φρένα 

και κατά θυµόν» δηλώνεται, παρατακτικά, η εσωτερική ζωή ενός 

ανθρώπου, έτσι, στην ραψωδία ε (458) για το ξύπνηµα του ήρωα από 

βαθιάν εξάντληση διαβάζουµε «ἐς φρένας θυµός ἀγέρθη». Επίσης όταν ο 

Οδυσσέας απλά αλλάζει γνώµη στη ραψωδία ι (302) διατυπώνεται η 

φράση «ἕτερος δέ µε θυµός ἔρυκεν». Εδώ η λέξη θυµός είναι ταυτόσηµη 

µε την δόξα. Στην αρχή της ραψωδίας υ ο Οδυσσέας λέει στην καρδιά του 

να ησυχάσει καθώς πονάει. Ο Όµηρος παρουσιάζει την καρδιά ως µέρος 

του σώµατος.  

Στην Ιλιάδα (λ,402) ο ίδιος ο Οδυσσέας ανακαλεί στην τάξη τον θυµό του 

που λιγοψύχησε επειδή έχει συνείδηση του καθήκοντος που επιβάλλεται 

στους άριστους. Αυτές οι επιµέρους όψεις της ψυχής αποτελούν απλά 

λεξιλογικές καταγραφές χωρίς αυτόµατα να συνιστούν ένα σύστηµα 

(Lesky, p. 123), όπως αυτό που βρίσκουµε αργότερα στο αριστοτελικό 

corpus. Σ’ αυτές τις καταγραφές φαίνεται ότι η έννοια του θυµού 

υποκαθιστά την έννοια της ψυχής χωρίς να γίνεται µια εσωτερική 

διάκριση µεταξύ του άλογου και λογικού µέρους, όπως θα γίνει στην 

µετέπειτα κλασσική λογοτεχνική και φιλοσοφική παράδοση. Επίσης η 

έννοια του θυµού φαίνεται στην οµηρική παράδοση να υποκαθιστά και το 

δοξαστικό µέρος της ψυχής, την διάνοια, ενώ στην µεταγενέστερη 

ηρακλείτεια και σωκρατική παράδοση οι δύο έννοιες παρουσιάζονται ως 

αντίθετες, σε µια προσπάθεια να διαχωριστούν τα πάθη από τις λογικές 

µορφές της σκέψης. Ο Ηράκλειτος είναι ο πρώτος φιλόσοφος που θα 

διαχωρίσει στην ψυχολογική του θεωρία το συναισθηµατικό από το 

λογικό  µέρος και έτσι θα έρθει κοντά στο µετέπειτα σωκρατικό 
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διανοητισµό όπου η έννοια της ψυχής συνδέεται µε την αρετή της ορθής 

σκέψης (Μένων). Στο Μένωνα ο Σωκράτης συνδέει την ψυχή µε το 

ανώτερο αγαθό της ηθικής ζωής και την γνώση. Ουσιαστικά η αρετή 

προϋποθέτει την γνώση, όπως η αριστοτελική φρόνηση προϋποθέτει το 

λόγο στο Ζ’ Βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. Σύµφωνα µε την µαρτυρία του 

Αριστοτέλη στα Μεγάλα Ηθικά (1182 α 15-26) ο Σωκράτης έκανε τις 

αρετές µορφές γνώσης (επιστήµας ἐποιεί), έτσι, ταυτίζει το ήθος µε την 

γνώση, ώστε όποιος γνωρίζει το ορθό ή δέον θα ήταν αδύνατο να 

παρασυρθεί από τα πάθη. Ο Σωκράτης αρνείται την ύπαρξη της  

ακρασίας την οποία θεωρεί αδύνατη εφόσον ισχύει µια αναγκαία 

γνωστική συνθήκη. Το ήθος είναι συνώνυµο µε την γνώση ή την ορθή 

διάνοια. Και ο Ι. Κακριδής ερµηνεύοντας το ήθος των πεσόντων στον 

Επιτάφιο του Περικλή επισηµαίνει ότι οι Αθηναίοι πολίτες πολέµησαν 

γνωρίζοντας εκ των προτέρων ότι επιτελούσαν το καθήκον τους. Ο 

εσωτερικός λόγος είναι το κριτήριο που υπαγορεύει τις πράξεις τους και 

γενικά το ήθος τους.  

Ο Θουκυδίδης χρησιµοποιεί στον Επιτάφιο του Περικλή το επίθετο 

«εὔψυχος» ως προσδιοριστικό της γενναιοφροσσύνης και του ρωµαλέου 

ήθους των αγωνιστών των οποίων η ψυχή παραµένει κράτιστη και δεν 

δειλιάζει µπροστά στους πολεµικούς κινδύνους3. Η ευψυχία στον 

Θουκυδίδη είναι ανδραγαθιά. Σ’ ένα χιαστό, συντακτικά, σχήµα ο 

Θουκυδίδης συνδέει την ευψυχία µε την ελευθερία και την ελευθερία µε 

                                                 
3 Ι.Θ. Κακριδής., Ερµηνευτικά Σχόλια στον Επιτάφιο του Περικλή, «ἤ τῶ ἀφ’ ἡµῶν αὐτῶν 
εὔψυχω ἐς τα ἔργα καί ἐν ταῖς παιδείαις…..ἡµεῖς δέ διαιτώµενοι ἀνειµένως οὐδέν ἧσσον 
χωροῦµεν ἐπί τούς ἰσοπαλεῖς κινδύνους» (Επ. 39.1). «Κράτιστοι δέ τήν ψυχήν δικαίως ἄν 
κριθεῖεν οἱ γιγνώσκοντες σαφέστατα τά τε δεινά καί ἡδέα καί διά ταῦτα µή 
ἀποτρεπόµενοι ἐκ τῶν κινδύνων» (Επ. 40.3). Στην Σπάρτη ο πολίτης βασανίζεται 
αδιάκοπα για να φερθεί στην µάχη σαν άνδρας στην Αθήνα ο πολίτης µεγαλώνει 
ανέγνοιστα και, όµως, την ώρα του πολέµου δεν δείχνει λιγότερο γενναίος. Επίσης ο 
Αθηναίος πολίτης καταξιώνεται καθώς υπακούει την εσωτερική φωνή του καθήκοντος. 
Ο δικός του εσωτερικός λόγος τον κάνει από πριν να ξέρει ποια δεινά τον περιµένουν και 
όµως κρατάει αµείωτη την τόλµη του, σ.σ. 42-55, Εστία, Αθήνα, 1993.  
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την ευτυχία. Η ευτυχία προϋποθέτει την ελευθερία και η ελευθερία την 

ευψυχία. Πραγµατικά ελεύθερος είναι όποιος µπορεί να αγωνισθεί µε 

γενναιότητα4. Το σταθερό µοτίβο στο Θουκυδίδη «το εὔδαιµον-τό 

εὔψυχον» απηχεί τον τρόπο που ο Αριστοτέλης θεµελιώνει την 

ευδαιµονία στα Ηθ. Νικ.5 Η ευδαιµονία είναι ενέργεια της ψυχής 

σύµφωνη µε την αρετή. Το µοτίβο το εὔδαιµον – το εὔψυχον αντιστοιχεί 

στο αριστοτελικό ζεύγος εὐδαιµονία – αρετή. Η ευδαιµονία προϋποθέτει 

την αρετή και η αρετή τη φρόνηση. Η ευψυχία ως πρακτική αρετή στο 

δηµοκρατικό πολίτευµα του Θουκυδίδη αντιστοιχεί στην πολιτική 

διανοητική αρετή της φρόνησης στην ηθική του Αριστοτέλη και στην 

αρετή της ευβουλίας στον Πρωταγόρα του Πλάτωνα. Ο Αριστοτέλης 

κινείται σταθερά από τον πρακτικό (ηθικό) νου στον καθαρό θεωρητικό 

νου. Η ευδαιµονία θεµελιώνεται στο πλαίσιο των διανοητικών αρετών. Η 

αρετή δεν είναι περί τα αγαθά αλλά περί της αλήθειας στο 10ο Βιβλίο από 

τα Ηθ. Νικ. Ο φρόνιµος άνθρωπος υπακούει στον εσωτερικό (αληθή) 

λόγο, έτσι, ως καθαρός, πλέον, νους επιλέγει την θεωρητική ζωή.  

Η έννοια της ευψυχίας βρίσκεται, ήδη, στην επική οµηρική παράδοση 

µέσα στο ηρωϊκό ήθος του Οδυσσέα ο οποίος έχει την επίγνωση του 

καθήκοντος στην µάχη (Ιλ. Λ. 402). Αντί όµως για τον όρο ευψυχία 

βρίσκουµε τον όρο θυµός που αντιστοιχεί στο σωστό φρόνηµα, ενώ, στην 

µετέπειτα παράδοση η έννοια του θυµού φαίνεται να έχει αρνητική 

συµπαραδήλωση καθώς εκφράζει τα πάθη. Ο Πλάτωνας αποκαλεί το 

θυµοειδές µέρος της ψυχής ως «ζωηρό» ή «παράφορο» όπως όταν µιλάµε 

για ένα ζωηρό άλογο εννοώντας τη ζωηρή διάθεση. Στο µέρος του θυµού 

τοποθετεί και το φόβο (Πολιτεία ∆’ 437b). Απέναντι στο φόβο ο Πλάτωνας 
                                                 
4 Ι. Θ. Κακριδής., «Οὕς νῦν ἡµεῖς ζηλώσαντες και κρίναντες τό εὔδαιµον τό ελεύθερον τό 
εὔψυχον µη περιορᾶσθε τούς πολεµικούς κινδύνους» (Επ. 43.4). Ο συλλογισµός γίνεται 
µε βάση τους κανόνες της λογικής : Η ελευθερία είναι ευτυχία, η ευψυχία είναι 
ελευθερία, άρα η ευψυχία είναι ευτυχία. Οι τρεις έννοιες αποτελούν µια αδιάσπαστη 
ενότητα. Η ελευθερία αποτελεί τον κοινό µέσο όρο, σ. 100 κ.ε.   
5 W.D. Ross., Αριστοτέλης : Ηθική, p.p. 269-297. Μ.Ι.Ε.Τ. Αθήνα 2001.  
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τοποθετεί τη µουσική εκπαίδευση την οποία αποκαλεί «δευσοποιό» καθώς 

σταθεροποιεί την ορθή πίστη των στρατιωτών ώστε να µην ξεθωριάσει 

από τα τροµερά όπως είναι ο φόβος ή η ηδονή (430a-b) 

Στην Αντιγόνη του Σοφοκλή βρίσκουµε δύο έννοιες (φρόνηµα – γνώµη) 

που σχετίζονται µε την ψυχή ωστόσο παρουσιάζονται από τον Σοφοκλή 

παρατακτικά µε τέτοιο τρόπο ώστε η ψυχή να διαχωρίζεται απ’ αυτές, ενώ 

λογικά θα έπρεπε να εµπεριέχονται σ’ αυτή. Ο Κρέοντας εξαίροντας το 

πολιτικό του φρόνηµα αναφέρει «ἀµήχανον δέ ἐκµαθεῖν ψυχήν τέ και 

φρόνηµα και γνώµην παντός ανδρός» (Αντ. στιχ. 162-222). Ο Σοφοκλής 

εδώ αναπτύσσει µια κλίµακα ανεβαίνοντας από µια γενική και 

αδιαφοροποίητη έννοια που περιλαµβάνει τα συναισθήµατα (ευψυχία, 

καρτερία) σε µια ενδιάµεση βαθµίδα που περιλαµβάνει το ηθικό φρόνηµα 

και από εκεί προχωράει σε µια ανώτερη βαθµίδα που περιλαµβάνει την 

λογική σκέψη. Αυτό που στη σωκρατική διδασκαλία αποτελεί την 

πρακτική διάνοια. Ο συνδυασµός των δύο βαθµίδων (φρόνηµα και γνώµη) 

αποτελεί την ευβουλία. Ο όρος «ευβουλία» εισάγεται στον Πρωταγόρα 

(318e) ως η ικανότητα της λήψης της ορθής πολιτικής απόφασης 

«εὐβουλία περί τῶν οἰκείων καί περί τῶν τῆς πόλεως». Η βασική αντίθεση 

ευβουλία – αβουλία αποτελεί το κίνητρο της αντιπαραβολής µιας υγιούς 

και µιας ράθυµης κοινωνίας στον Θουκυδίδη. Στον οµηρικό, όµως, κόσµο 

οι όροι εὔψυχος ή εὔβουλος φαίνεται να απουσιάζουν σύµφωνα µε τον 

Lesky και να εµπεριέχονται σηµασιολογικά στους όρους θυµός ή φρεν, 

χωρίς να σηµαίνει ότι ο Όµηρος δεν περιγράφει καταλυτικά την ψυχική 

διάθεση, τα κίνητρα, των ηρώων του και την διαπλοκή τους µε τις 

διαταγές των Ολύµπιων Θεών.  

Η βαθµιαία µετάβαση από το µύθο της οµηρικής επικής παράδοσης στον 

λόγο της ιωνικής φιλοσοφικής και κλασσικής σκέψης του 6ου και 5ου αιώνα 

συνοδεύεται από µια προσπάθεια «εκλογίκευσης και ηθικοποίησης» των 
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ήδη υπαρχόντων αυτοτελών ψυχολογικών όρων που παρουσιάζονται 

στην ελληνική οµηρική λογοτεχνία του 8ου αιώνα.  

Το πρώτο ουσιαστικό γνώρισµα της µετάβασης από την οµηρική και 

προσωκρατική παράδοση είναι ο σηµασιολογικός διαχωρισµός της ψυχής 

από την έννοια του θυµού σ’ ένα πρώτο επίπεδο και ο σηµασιολογικός 

καθορισµός της ψυχής ως φορέας ηθικής και γνωστικής συνείδησης σ’ ένα 

δεύτερο επίπεδο.  

 Οι ιστορικές απαρχές της θεωρητικής θεµελίωσης της ψυχής βρίσκονται 

στον Ηράκλειτο, καθώς πρώτος στην ψυχολογική του θεωρία θα συνδέσει 

το καθαρό περιεχόµενο της νοητικής ψυχής µε την κατανόηση της 

ενότητας που ενυπάρχει ανάµεσα στα αντιθετικά ζεύγη πραγµάτων. Η 

πολυµάθεια συνδέεται µόνο µε τα επιµέρους αντιθετικά πράγµατα ώστε 

δεν διδάσκει το νου (Diels 57) γι’ αυτό και οι περισσότεροι άνθρωποι 

παραµένουν ασύνετοι. Η νοητική ψυχή συνδέεται µε την ανακάλυψη της 

υπόρρητης ενότητας των πραγµάτων. Ο Ηράκλειτος επιχειρεί µια 

διάκριση ανάµεσα στην εµπειρική µάθηση (εγκυρέουσιν) και την 

ουσιαστική γνώση. Έτσι χρησιµοποιεί τον όρο «βάρβαρες» για να 

χαρακτηρίσει τις ψυχές που έχουν µόνο εµπειρική µάθηση αλλά αγνοούν 

την βαθύτερη αλήθεια6. 

                                                 
6 Η βασική µεταφυσική παράδοση του Ηράκλειτου η οποία συνδέει θεωρητικά την έννοια 
της ψυχής µε την έννοια του λόγου βρίσκεται στην φράση «ἕν πάντα» σύµφωνα µε την 
οποία ο νους συλλαµβάνει ως ενότητα το σύνολο των αντιθετικών ζευγών των 
πραγµάτων (ἕν), ενώ οι αισθήσεις προσεγγίζουν τις επιµέρους φαινοµενικές τους 
εκδηλώσεις (πάντα). Αυτή η επιστηµολογική διάκριση µεταξύ εἶναι και γίγνεσθαι 
επηρεάζει άµεσα και την ψυχολογική θεωρία. Η νοητική ψυχή εναρµονίζεται µε την 
αφανή φύση των πραγµάτων, καθώς η φύσις ταυτίζεται θεωρητικά µε την έννοια του 
λόγου / ενότητας. Ο λόγος είναι η ανώτατη θεϊκή αλήθεια και όχι µια µορφή 
υποκειµενικής σύλληψης, γι’ αυτό και ο Ηράκλειτος αναφέρει «ουκ ἐµου αλλά τοῦ λόγου 
ἀκούσαντας», σύµφωνα µε την µαρτυρία του Σέξτου Εµπειρικού (Προς Μαθ. VII 32), 
όπως παραδίδει ο Diels στο αποσπ. 1 / Marc. 1 και ο Ιππόλυτος (Refutatio Ix.9.5) στο Diels 
50. Ο Ιππόλυτος, µάλιστα, χρησιµοποιεί τον όρο «εἴδοµεν» για να αποδώσει την 
βαθύτερη γνώση των πραγµάτων την οποία απολείπουµε «ὅσα είδοµεν ταῦτα 
ἀπολείποµεν ὅσα οὔτε εἴδοµεν οὔτε ἐλάβοµεν ταῦτα φέροµεν». Το ρήµα εἴδοµεν έχει 
γνωστική σηµασία. C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, p. 97 κ.ε. Η έννοια του 
λόγου έχει εικονική σηµπαραδήλωση και εκφράζει την καθολική ενότητα του 
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Η ανάγκη της θεωρητικοποίησης της ψυχής συναρτάται µε την ανάγκη 

να γίνει µια αξιολογική διάκριση ανάµεσα στα σωµατικά, εξωτερικά και 

φαύλα αγαθά (πλούτος, ηδονή) και στην ψυχή που συνδέεται άµεσα µε 

την αναζήτηση του εαυτού (αυτογνωσία) και την ηθική αρετή, γι΄ αυτό και 

στην Απολογία (30α 8 – b4) ο Σωκράτης ζητά από τους Αθηναίους να 

έχουν ως πρώτο και ισχυρότερο µέληµα όχι την επιδίωξη του πλούτου 

αλλά πως θα γίνει όσο πιο ενάρετη η ψυχή τους γιατί δεν έχουν ανώτερη 

αξία η φήµη και η επιρροή αλλά η ψυχική τελείωση και η αρετή που είναι 

προϋπόθεση της εσωτερικής ευδαιµονίας7, όπως ο Θουκυδίδης αναφέρει 

ότι η ευτυχία προϋποθέτει την αρετή της ευψυχίας.   

Πράγµατι ο Furley αναγνωρίζει ότι αυτό που, ουσιαστικά, διαφοροποιεί 

την οµηρική παράδοση από την φιλοσοφική σκέψη είναι ότι ενώ στην 

οµηρική ποίηση δεν υπάρχει ένας σαφής διαχωρισµός νοητικών 

συναισθηµατικών και πνευµατικών δραστηριοτήτων εφόσον κάποιες από 

τις λέξεις µε τις οποίες περιγράφονται τα νοητικά γεγονότα 
                                                                                                                                            
σύµπαντος. Ο νους συλλαµβάνει το σύµπαν ως ένα είδος ενιαίου θεωρητικού κειµένου. 
Ο λόγος που ακούγεται είναι ο λόγος του σύµπαντος. Τα κοσµολογικά συµφραζόµενα 
επηρεάζουν και τα ψυχολογικά συµφραζόµενα. Η κοσµική ψυχή αναγιγνώσκει το λόγο 
της φύσεως ως ένα ορατό κείµενο. Ο Ηράκλειτος, έτσι, θέτει ιστορικά τις απαρχές για 
την σύνδεση της ψυχής µε την αντικειµενική ουσία, ακολουθώντας την αναλογία 
µακρόκοσµου – µικρόκοσµου. Το καθαρό µέρος της ψυχής κατανοεί την άδηλη αρµονία 
της φύσης. Στα ανθρωπολογικά συµφραζόµενα στο αποσπ. 118 Diels, η νόηση ορίζεται 
ως καθαρό φως (διαύγεια). Η υγιής (νοητική) ψυχή συνδέεται µε τον κοσµικό λόγο (πῦρ) 
χωρίς, αυτόµατα, να σηµαίνει ότι θεωρητικά ταυτίζεται. Η ψυχολογική «αναθυµίασις» 
δεν έχει µόνο βιολογικό χαρακτήρα αλλά και γνωστικό σύµφωνα µε την µαρτυρία του 
Κλεάνθη η οποία παραδίδεται από τον Άρειο  ∆ίδυµο (Doxographi Graeci 471, Diels, fr. 
39.2). Στα αριστοτελικά συµφραζόµενα ο ενεργητικός νους αντιστοιχεί στην ηρακλείτεια 
(ξηρή) ψυχή που µετέχει του κοσµικού λόγου καθώς συλλαµβάνει σύµφωνα µε το χωρίο 
431 α 5 από το Γ΄ Βιβλίο του Περί Ψυχής την κοσµική τάξη. Ο αριστοτελικός νους 
ενοποιεί τις µορφές των όντων. Αναλόγως και ο ηρακλείτιος (επιστηµονικός) νους 
συλλαµβάνει την ενότητα των αντιθετικών πραγµάτων. Στην γ΄ ενότητα αναλύεται 
ιδιαίτερα η ηρακλείτεια θεωρία της ψυχής λαµβάνοντας υπόψη την ερµηνεία του Kirk 
G.S., Heraclitus : The Cosmic Fragments, Cambridge University Press, London, 1954, του C. 
Kahn (βλ. παραπάνω) και του Ε. Ρούσσου, Οι Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι, µτφ 
Νικολαΐδης-Τυφλόπουλος, εκδ. Παπαδήµα, Αθήνα 2005. Ο Ηράκλειτος άσκησε ιδιαίτερη 
επίδραση στην αριστοτελική θεωρία της ψυχής. Ιδιαίτερη αναφορά για την απήχηση της 
ηρακλείτειας θεωρίας για την ψυχή γίνεται στην ε΄ ενότητα.      
7 Γρ. Βλαστός., Σωκράτης : Ειρωνευτής και Ηθικός Φιλόσοφος, κεφ. 8, «Η ευδαιµονία και 
η αρετή στην ηθική θεωρία του Σωκράτη» σ.σ. 300-339. 
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χρησιµοποιούνται, επίσης, για να περιγραφούν σωµατικά γεγονότα στη 

φιλοσοφική παράδοση, αντίθετα, και θρησκευτική κουλτούρα υπάρχει 

ολοκληρωτική αποδέσµευση των σωµατικών και νοητικών 

δραστηριοτήτων. Ο Furley φαίνεται να στηρίζει την παρατήρηση του στην 

πυθαγόρεια και πλατωνική δυϊστική αντίληψη για την σχέση σώµατος και 

ψυχής. Ωστόσο στην αριστοτελική θεωρία περί της ψυχής ο διαχωρισµός 

δεν φαίνεται τόσο απόλυτος και αυστηρός εφόσον η ψυχή ορίζεται σε 

σχέση µε το σώµα (αλληλεπίδραση) και όχι ανεξάρτητα απ΄ αυτό8.   

Ουσιαστικά αυτό που διαχωρίζει την οµηρική από την φιλοσοφική σκέψη 

είναι ο τρόπος µε τον οποίο προσεγγίζεται η έννοια της ψυχής. Στην 

οµηρική ποίηση η έννοια της ψυχής παραµένει µέσα στο πλαίσιο του 

µύθου και συνδέεται µε τις δοξασίες του Κάτω Κόσµου, αντίθετα, 

µολονότι κάποιες από τις θρησκευτικές δοξασίες περνούν στην ιωνική 

φιλοσοφική παράδοση ως προς την τύχη της ψυχής µετά το θάνατο η 

µετάβαση στο λόγο έχει ως αποτέλεσµα η έννοια της ψυχής να 

ερµηνεύεται σ΄ ένα ανάλογο κοσµολογικό και οντολογικό (αναφορικό) 

επίπεδο. Η ψυχή ταυτίζεται στους Μιλησίους µε την πρώτη «αρχή» 

κίνησης, θεµελιώνεται µεταφυσικά στον Ηράκλειτο ως «οντότητα», 

γίνεται  «το αίτιο» της τάξης του σύµπαντος, αποκτά έλλογο και έµφρονα 

περιεχόµενο, ορίζεται ως «εντελέχεια» φυσικού σώµατος στην 

αριστοτελική ψυχολογική πραγµατεία. Στους Μιλησίους δεν υπάρχει µία 

µορφή εµµενούς τελεολογίας.  

Στην ιστορική µελέτη της έννοιας της ψυχής από την οµηρική 

λογοτεχνική παράδοση ο Furley επιχειρεί να εξετάσει την ψυχολογική 

ορολογία κάνοντας µια εσωτερική διάκριση σε τέσσερα διαφορετικά 

επίπεδα αναφοράς: α: το σώµα, β: την ζωή και το θάνατο, γ: τα 

                                                 
8 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής, Β, 412α – 414α25, «και δια τοῦτο καλῶς ὑπολαµβάνουσιν οἷς 
δοκεῖ µητ΄ ἄνευ σώµατος εἶναι µήτε σῶµα τι ἡ ψυχή˙ σῶµα µέν γάρ οὐκ ἔστι, σώµατος δε 
τι, και διά τοῦτο ἐν σώµατι ὑπάρχει και ἐν σώµατι τοιούτῳ».  
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συναισθήµατα, δ: την σκέψη, την ενόραση και την πρόθεση. Οι λέξεις 

«καρδιά» και «φρεν» ερµηνεύονται φυσικαλιστικά ως µια ενότητα 

ζωτικών οργάνων που βρίσκεται στο κέντρο του σώµατος, ενώ η λέξη 

«ψυχή» χρησιµοποιείται από τον Όµηρο στην περιγραφή των πολεµιστών 

που πεθαίνουν στο πεδίο της µάχης. Η ψυχή είναι αυτό που επιβιώνει 

µετά το θάνατο σαν σκιά. Ο Πυθαγόρας9, ο οποίος πίστευε στην 

µετεµψύχωση, σύµφωνα µε την µαρτυρία του Ξενοφάνη (Ξενοφάνης, 

απόσπ. 7, ∆ιογένης Λαέρτιος VIII, 36), είδε έναν άνδρα ο οποίος χτυπούσε 

ένα σκυλί και του είπε να σταµατήσει γιατί αναγνωρίζει στην φωνή του 

την ψυχή ενός φίλου του. Σύµφωνα µε την αριστοτελική µαρτυρία η ψυχή 

«ενδύεται» το σώµα κατά τους πυθαγόρειους µύθους10. Την 

απαρεµφατική φράση «ενδύνειν» την συναντούµε στην περιγραφή του 

κύκλου των µετενσωµατώσεων που ο Ηρόδοτος λέει πως είχε πυθαγόρεια 

προέλευση και πως οι Έλληνες την οικειοποιήθηκαν (2-123). Το ότι η ψυχή 

είναι ενωµένη µε το σώµα σαν ενταφιασµένη σ’ αυτή αποδίδεται από τον 

Κλήµη τον Αλεξανδρέα (Στρωµ. 3.17) στον Φιλόλαο11. Επίσης η λέξη 

«καρδιά» µπορεί να µην αναφέρεται µονάχα σε ένα όργανο του σώµατος 

                                                 
9 Kirk, Raven, Schofielb, Οι Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι, σ. 226, «ὅ δέ περί αὐτοῦ (ενν. 
Πυθαγόρου) φησιν οὕτως ἔχει˙ καί ποτέ µιν στυφελιζοµένου σκύλακος παριόντα φασίν 
ἐποικτῖραι καί τόδε φάσθαι έπος˙ Παῦσαι, µηδέ ραπίζ΄ ἐπεί ἦ φίλου ἀνέρος ἐστίν ψυχή, 
την ἔγνων φθεγξαµένης ἀΐων».      
10 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής, 407 b 20.  
11 Κλήµης, Αλεξανδρεύς., «Όπως είναι η γενιά των φύλλων, τέτοιοι είναι και οι 
άνθρωποι» λέγει ο Όµηρος (Ιλιάδα, Ζ 146). Ο Πλάτων πάλι στον Κρατύλο αναθέτει το 
λόγο στον Ορφέα που µιλάει για την τιµωρία της ψυχής µέσα στο σώµα και λέγει τοῦτα ۟ 
«Γιατί λένε µερικοί ὅτι αυτό είναι σήµα (τάφος) της ψυχής, επειδή είναι θαµµένη κατά το 
παρόν κι επειδή αυτό σηµαίνει, ὅ,τι σηµαίνει η ψυχή και γι’ αυτό ὀρθά καλείται σήµα. 
Και οι οπαδοί του Ορφέα φαίνεται ότι κυρίως έθεσαν αυτό το όνοµα επειδή τιµωρείται 
για όσα τιµωρείται». Αξίζει να αναφέρουµε και τα λόγια του Φιλολάου γιατί αυτός ο 
πυθαγόρειος λέγει τα εξής ۟ «∆ίνουν µαρτυρία και οι παλαιοί θεολόγοι και µάντεις ὅτι για 
κάποιες τιµωρίες η ψυχή δέθηκε µαζί µε το σώµα και σαν σε τάφο έχει θαφτεί σ’ αυτό». 
Αλλά και ο Πίνδαρος µιλώντας για τα µυστήρια της Ελευσίνας προσθέτει «Καλότυχος, 
όποιος βλέποντας όλα εκείνα τα κοινά κάτω από τη γη, έµαθε το τέλος της ζωής και 
έµαθε την αρχή τη δοσµένη από το ∆ία». Και ο Πλάτων δεν διστάζει να γράψει στον 
Φαίδωνα «Ενόσω έχοµε το σώµα και η ψυχή είναι αναµιγµένη σ’ αυτό το κακό, δεν θα 
αποκτήσουµε ποτέ επαρκῶς ἐκεῖνο που επιθυµούµε». Λόγος Γ.p. 359, εκδ. Το Βυζάντιον, 
Θεσσαλονίκη 1995.          
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αλλά ν΄ αναφέρεται για να περιγράψει συναισθήµατα όπως ο φόβος. Η 

λέξη «νους» χρησιµοποιείτε για να περιγράψει την στιγµιαία ενόραση 

(momentary insight), ενώ χρησιµοποιείτε η λέξη «φρήν» και «θυµός» σε 

σχέση µε την εµπρόθετη σκέψη (deliberation – intention).  

Στη συνέχεια ο Furley µετατοπίζει την µελέτη του στην ιωνική παράδοση 

του 6ου αιώνα και παρατηρεί ότι οι φιλόσοφοι της Μιλήτου ενδιαφέρονταν 

περισσότερο για µια κοσµολογική παρά για µια ανθρωπολογική, 

ψυχολογική, µελέτη µε εξαίρεση τον Ηράκλειτο για τον οποίο η ψυχή έχει 

µια ξεχωριστή θέση εφόσον πλέον δεν αποτελεί µια «µηχανική» 

κοσµολογική αρχή κίνησης όπως πιστεύει ο Θαλής για το νερό την οποία 

µάλιστα θεωρεί ενεργείᾳ σύµφωνα µε την µαρτυρία του Αριστοτέλη στο 

Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά12, αλλά θεµελιώνεται ανθρωπολογικά ως 

µια ηθική και γνωστική ενότητα (unity). Ο Ηράκλειτος συναρτά την 

έννοια της ψυχής µε την έννοια του νου και της φρόνησης. Στην συνέχεια 

για τον Αναξιµένη η ψυχή είναι η πρώτη ζωτική (υλική) αρχή του κόσµου 

που ταυτίζεται µε τον αέρα και το πνεύµα (αναπνοή. Η έννοια της ψυχής 

στον Ηράκλειτο θα συµπληρώσει την έννοια «πνοή» η οποία για τον 

Αναξιµένη έχει µόνο λειτουργικό (βιολογικό) χαρακτήρα. Η ψυχή είναι 

µια διευρυµένη, πλέον, έννοια που περιλαµβάνει τόσο το κινητικό αίτιο 

του κόσµου (anima mundi), όσο και τις ανθρώπινες γνωστικές ικανότητες 

(mens)13.  

                                                 
12 Αριστοτέλους., Μετ. Φυσ. Α «τῶν δή πρώτων φιλοσοφησάντων οἱ πλεῖστοι τάς ἐν ὕλης 
εἴδει µόνας ᾠήθησαν ἀρχάς εἶναι πάντων ۟ ἐξ οὗ γάρ ἐστι ἅπαντα τά ὄντα και ἐξ οὗ 
γίγνεται πρώτου καί εἰς ὅ φθείρεται τελευταῖον, τῆς µεν οὐσίας ὑποµένουσης τοῖς δέ 
πάθεσι µεταβαλλούσης» (983 b 10). Η προσωκρατική ύλη µένει η ίδια απλά αλλάζει 
µορφές όπως στην περίπτωση του νερού που παγώνει και τήκεται, ή, όπως στην 
περίπτωση του αέρα που πυκνώνει και αραιώνει. Αντίθετα από την αριστοτελική ύλη η 
οποία είναι ευµετάβλητη και αδιαφοροποίητη.  
13 Βλ. ενότητα γ (Η ηρακλείτεια θεωρία της ψυχής). Η ιδιαίτερη αναφορά στα ηρακλείτεια 
αποσπάσµατα γίνεται για να φανεί ο επιστηµονικός χαρακτήρας της ηρακλείτειας 
ψυχής. Οι ίδιοι οι ηρακλείτιοι όροι (αύη, σοφωτάτη, βαρβάρους ψυχάς, πολυµαθιή νοόν) 
απηχούν την καινοτόµο σύλληψη της ηρακλείτειας ψυχής η οποία έχει τις ρίζες της, εν 
µέρει, στα ιποκραττικά κείµενα (Περί ∆ιαίτης 1.4.2) 
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Αυτό που ουσιαστικά διαχωρίζει τον Ηράκλειτο από τους µιλήσιους 

φιλοσόφους είναι ότι δεν αναζητάει απλά µια πρώτη κοσµογονική αρχή 

για να θεµελιώσει την γένεση του κόσµου και την κίνηση του, αντίθετα, 

προσπαθεί να ερµηνεύσει «εννοιολογικά» την ίδια την µορφή (τάξη) του 

κόσµου και την διαλεκτική σχέση µεταξύ αυτής της τάξης και των 

πραγµάτων που την συναποτελούν και στο πλαίσιο αυτής της ερµηνείας 

εντάσσει και την θεωρία του για την ψυχή. Η ψυχή στον Ηράκλειτο δεν 

υπόκειται σ’ έναν αναγκαίο µηχανισµό, αντίθετα, υπακούει σε µια µορφή 

θεϊκής πρόνοιας. Ο Ηράκλειτος δεν κάνει µια µορφή φυσικής 

κοσµολογίας όπως οι µιλήσιοι φυσιολόγοι αλλά προοιωνίζει το νέο 

επιστηµονικό κριτικό πνεύµα. Το κοσµικό πῦρ δεν αποτελεί απλά ένα 

διαφορετικό φυσικό στοιχείο όπως το νερό του Θαλή αλλά σύµφωνα µε το 

απόσπασµα Β1 από την έκδοση του Ε. Ρούσσου εκφράζει στο αναφορικό 

επίπεδο ερµηνείας την θεϊκή φρόνηση.  

Ο Παρµενίδης σύµφωνα µε την µαρτυρία του Θεοφράστου (Περί 

αισθήσεως 1), φαίνεται ότι συνδέει την σκέψη µε την φυσιολογία και την 

δοµή του ανθρώπινου σώµατος. Ανάλογα µε το ποια φυσική ποιότητα 

υπερτερεί (θερµότητα –ψυχρότητα) µεταβάλλεται και η σκέψη την οποία 

ταυτίζει µε την αισθητική αντίληψη «το γαρ αισθάνεσθαι και το φρονεῖν 

ὡς αυτό λέγει», ωστόσο η σκέψη που προέρχεται από το θερµό στοιχείο 

είναι καλύτερη και καθαρότερη.  

Αυτό που ο Furley παρατηρεί είναι ότι ο Παρµενίδης δεν χρησιµοποιεί στο 

ποίηµα του (απ. 16) τον όρο «ψυχή», αντίθετα ενδιαφέρεται περισσότερο 

να εξηγήσει την διαδικασία συγκρότησης του νου ο οποίος καθορίζεται 

και εξαρτάται άµεσα από το µίγµα και την ουσία των πολύπαθων µελών. 

Εδώ ο Παρµενίδης συγκροτεί µια σχέση «οµοιότητας» ή καλύτερα 

συνάφειας µεταξύ σκέψης και σωµατικής αίσθησης14. Αυτό σηµαίνει ότι η 

                                                 
14 ο.π., 9, σ. 268, «περί δ΄ αἰσθήσεως αἱ µεν πολλαί και καθόλου δόξαι δύ΄ εἰσιν˙ οἱ µεν γάρ 
τῷ ὁµοίῷ ποιοῦσιν, οἱ δέ τῷ ἐναντίω. Παρµενίδης µέν και Ἐµπεδοκλής και Πλάτων τῷ 
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ουσία και το περιεχόµενο του νου ταυτίζεται µε την ουσία του σωµατικού 

µείγµατος, γι΄ αυτό και ο ζωντανός οργανισµός στον οποίο υπερτερεί η 

θερµότητα αντιλαµβάνεται το φως, τους ήχους, ενώ, αντίθετα το νεκρό 

σώµα στο οποίο απουσιάζει η φωτιά αντιλαµβάνεται το κρύο και τη 

νύχτα.  

Και ο Εµπεδοκλής15 έχει µια ανάλογη υλιστική θεωρία σχετικά µε την 

αισθητική αντίληψη η οποία συνδέεται µε την αρχή της οµοιότητας. 

Σύµφωνα µε τον Θεόφραστο(Περί Αισθήσεως 7) ο Εµπεδοκλής αναφέρει 

ότι αντιλαµβανόµαστε κάτι µονάχα από την όµοια αίσθηση που έχει τους 

ίδιους συµµετρικούς πόρους, γι΄ αυτό και ο Αριστοτέλης αναφέρει στα 

Μετ. Β4, 1000 b 6, ότι µε χώµα βλέπουµε το χώµα, µε νερό το νερό, µε 

αιθέρα το λαµπρό αιθέρα, µε φωτιά την αχόρταγη φωτιά, µε αγάπη την 

αγάπη και µε φιλονικία την φιλονικία16. Ουσιαστικά η σκέψη εξαρτάται 

από την αναλογία των στοιχείων στο αίµα.  

Ο Furley παρατηρεί ότι, τόσο ο Εµπεδοκλής όσο και ο Παρµενίδης, παρά 

τις διαφορές τους εφόσον ο Παρµενίδης έδωσε ιδιαίτερο κύρος στην 

«αποκάλυψη» (revelation) του πραγµατικού όντος, ωστόσο ως προς την 

αισθητική αντίληψη και σκέψη θεωρούν ότι συνδέεται άµεσα µε την 

φυσιολογία του σώµατος, είτε ως σύνθεση (composition), είτε ως µίξη 

(mixture). Επίσης θεωρούν ότι η σκέψη συγκροτείται µε βάση την αρχή της 

οµοιότητας, εφόσον κάτι γίνεται αντιληπτό διά της όµοιας στοιχειωδούς 

ουσίας.  

                                                                                                                                            
ὁµοίω, οἱ δέ περί Αναξαγόραν και Ηράκλειτον τῷ εναντίω…», επίσης, «ὡς γαρ ἑκαστ΄ 
(φησίν) ἔχει κρᾶσις µελέων πολυπλάγκτων, τώς νόος ἀνθρώποισι παρέστηκεν», (απ. 16), 
Θεόφραστος, Περί Αιαθήσεως, 1.    
15 ο.π., 9, σ. 318, «Ἐµπεδοκλής δε περί ἁπασῶν (ενν αισθήσεων) ὁµοίως λέγει και φησί τῷ 
ἐναρµόττειν εἰς τους πόρους τους ἑκάστης αἰσθάνεσθαι»Θεόφραστος, Περί Αισθήσεως, 7  
16 ο.π., 9, σ. 319, «γαίῃ µεν γάρ γαῖαν ὀπώπαµεν, ὕδατι δ΄ ὕδωρ αἰθέρι δ΄ αἰθέρα δῖον….», 
απόσπ. 109, Αριστ., Μετ. Φυσ. Β 4, 1000 b 6.  
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Ο Αναξαγόρας17 σ΄ αντίθεση µε τον Παρµενίδη και τον Εµπεδοκλή δεν 

θεωρεί ότι ο νους είναι µίξη στοιχείων, αντίθετα αποτελεί την 

πρωταρχική καθαρή ουσία του κόσµου. Σύµφωνα µε τον Σιµπλίκιο ο νους 

είναι το λεπτότερο και καθαρότερο απ΄ όλα τα πράγµατα, ελέγχει όλα τα 

έµψυχα, ξέρει τα πάντα για το κάθε τι και δεν έχει αναµειχθεί µε τίποτα 

(Σιµπλίκιος, εις Φυσικά 164, 24 και 156, 13).  

 

 

β. Η σηµασιολογική διαφοροποίηση (διεύρυνση) της έννοιας της ψυχής 
από την πρώιµη ελληνική περίοδο µέχρι και τον Φαίδωνα του Πλάτωνα.  
 

Ο Hendrik Lorenz στο άρθρο του “Ancient Theories of Soul”18, επιχειρεί µία 

ανάλογη ιστορική επισκόπηση της έννοιας «ψυχή» (psyche), ξεκινώντας 

από την ελληνική αντίληψη για την ψυχή, όπως ακριβώς την βρίσκουµε 

βαθειά ριζωµένη στην οµηρική ποίηση και φτάνοντας µέχρι τα 

ελληνιστικά χρόνια, όπου η επικούρεια και στωική αντίληψη για την ψυχή 

φαίνεται ν΄ αποδεσµεύεται από την κλασσική πλατωνική και 

αριστοτελική θεωρία της ψυχής, εφόσον η ψυχή έχει πλέον 

σωµατική(corporeal), φυσική, διάσταση κάτι το οποίο µας θυµίζει την 

ηρακλείτεια ψυχολογική θεωρία, όπου η ψυχή έχει µια φυσική δοµή που 

σχετίζεται µε το σώµα.  

Αυτό που διαφοροποιεί, νοµίζω, το άρθρο του H. Lorenz από το άρθρο του 

D. J. Furley είναι ότι ενώ και οι δύο σχολιαστές αναλύουν ιστορικά και 

συγκριτικά την λέξη «ψυχή», ωστόσο ο D. J. Furley εµµένει περισσότερο σε 

µία λεξιλογική καταγραφή της έννοιας «ψυχή» η οποία µπορεί να 

προσδιορίζεται µε διαφορετικούς γλωσσικούς όρους (θυµός – φρεν – 

                                                 
17 ο.π., 9, σ. 369, «νους δε έστιν ἄπειρον και αὐτοκρατές και µέµεικται ουδενί 
χρήµατι….έστι γάρ λεπτότατον τε πάντων χρηµάτων και καθαρώτατον», απόσπ. 12 
Σιµπλίκιος, εἰς Φυσικά 164, 24 και 156, 13.   
18 Hendrik Lorenz., «Ancient Theories of  Soul», Princeton.  
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καρδιά – νους) ανάλογα µε το τι σηµασία αποδίδεται κάθε φορά στο 

περιεχόµενο της ψυχής, αντίθετα, ο H. Lorenz επισηµαίνει µέσω της 

ιστορικής αναδροµής όχι τόσο την λεξιλογική διαφοροποίηση της έννοιας 

κατά τις ιστορικές, φιλοσοφικές, φάσεις που περνάει η έννοια αλλά την 

µεγάλη και αξιοσηµείωτη σηµασιολογική διαφοροποίηση (semantic 

expansion) της λέξης, ιδιαίτερα κατά τον 6ο και τον 5ο αιώνα. Ο Lorenz θα 

αναλύσει περισσότερο την κάθε ιστορική και φιλοσοφική φάση από την 

οποία περνάει η λέξη για να αιτιολογήσει αυτή την σηµασιολογική 

διαφοροποίηση φτάνοντας µέχρι την επικούρεια και στωική παράδοση 

των ελληνιστικών χρόνων, όπου η αντίληψη για την ψυχή φαίνεται να 

περιορίζεται πλέον, (η ψυχή είναι υπεύθυνη µόνο για τις νοητικές και 

ψυχολογικές λειτουργίες, ενώ αποδυναµώνεται η ελληνική αντίληψη που 

συνδέει την ψυχή µε τις άµεσες ζωτικές ανθρώπινες λειτουργίες), 

αντίθετα ο Furley φτάνει την ιστορική του µελέτη µέχρι και την κλασσική 

φιλοσοφική περίοδο. Ο Lorenz αναλύει σε βάθος, αφενός, το πώς η έννοια 

της ψυχής µετεξελίχθηκε σηµασιολογικά µέσα από έναν από τους 

σηµαντικότερους πλατωνικούς (εσχατολογικούς) διαλόγους, τον Φαίδωνα 

αλλά και την Πολιτεία και, αφετέρου, το πώς ο Αριστοτέλης θεµελιώνει 

στο «Περί Ψυχής» µία σύνθετη ψυχολογική θεωρία µέσα από την σχέση 

ύλης και είδους19.  

Η ιστορική αναδροµή του Lorenz ξεκινάει από τα οµηρικά ποιήµατα, όπου 

η έννοια της ψυχής είναι συνυφασµένη άµεσα µε τον κίνδυνο του 

θανάτου στο πεδίο της µάχης και µε το ανάλογο ηρωικό ήθος, την 

ανδρεία που επιδεικνύουν οι πολεµιστές οι οποίοι αγνοούν το φόβο του 

θανάτου, όπως στην περίπτωση του Αχιλλέα ο οποίος θέτει συνεχώς σε 

κίνδυνο την ψυχή του (Ιλιάδα 9, 322). Επιπλέον, η έννοια της ψυχής είναι 

                                                 
19 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής, Β, 412 α, «λέγοµεν δή γένος ἕν τι τῶν ὄντων την οὐσίαν, 
ταύτης δέ τό µέν ὡς ὕλην, ὅ καθ’ αὑτό µέν οὐκ ἔστι τόδε τί, ἕτερον δέ µορφήν καί εἶδος, 
καθ’ ἥν ἤδη λέγεται τόδε τι, και τρίτον τό ἐκ τούτων», Εισ. µτφ. σχ. Β. Τατάκης, εκδ. Ι. 
Ζαχαρόπουλος.   
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συνυφασµένη στην παραδοσιακή ελληνική αντίληψη µε όλες τις 

βιολογικές λειτουργίες και αντιδράσεις που συνιστούν το κριτήριο της 

ζωής κάποιου και που τον διαφοροποιούν από ένα άψυχο σώµα 

(βιταλιστική εξήγηση της ψυχής), ωστόσο, ο Όµηρος, σύµφωνα µε τον 

Lorenz, µολονότι δεν αναφέρει πουθενά ότι ο,τιδήποτε γίνεται, γίνεται 

χάριν ή εξαιτίας της ψυχής, όπως ο Αριστοτέλης, εντούτοις η έννοια της 

ψυχής και στον Όµηρο συνδέεται µε την βιολογική ανθρώπινη υπόσταση, 

πρωτίστως, όµως µε την έννοια του θανάτου.  

Η ψυχή κατά τον 6ο και 5ο αιώνα θα υποστεί µια σηµαντική 

σηµασιολογική διαφοροποίηση που οφείλεται σε δύο σηµαντικούς 

παράγοντες, αφενός, στην σταδιακή αποχώρηση από την οµηρική 

σύνδεση της ψυχής µε τον κίνδυνο του θανάτου και, αφετέρου, στην 

εφαρµογή του όρου σ΄ άλλες µορφές ζωής πέρα της ανθρώπινης. Το 

επίθετο «έµψυχος» δεν αποδίδεται µονάχα στα ανθρώπινα όντα αλλά 

γενικά σ΄ όλα τα φύσει όντα. Σύµφωνα µε τον Τίµαιο του Πλάτωνα (77b)20, 

όλα τα έµβια όντα έχουν ψυχή, συµπεριλαµβανοµένων των φυτών χωρίς 

νόηση και πρακτική σκέψη, «το φυτό δέχεται παθητικά όλα τα 

ερεθίσµατα, καθώς η σύσταση του δεν του προσέδωσε τη φυσική 

ικανότητα να αντιλαµβάνεται και να διατυπώνει σκέψεις για τον εαυτό 

του˙ είναι κάτι που ζει, έχει όµως στερηθεί την ικανότητα να κινεί τον 

εαυτό του». Ακόµα και στον Αριστοτέλη στο Β΄ βιβλίο των Φυσικών 

αποδίδεται σ΄ όλα τα φύσει όντα µία µορφή κίνησης και στάσις, εφόσον 

όλα τα φύσει όντα έχουν την ικανότητα να φτάνουν στην «ολοκλήρωση» 

(εντελέχεια) της φύσης τους. Εδώ η εγγενής φύση κάθε όντος ταυτίζεται 

µε την ψυχή που είναι το τέλος κάθε διαδικασίας και εξέλιξης. Εποµένως, 

ενώ στον Όµηρο µόνο οι θνητοί έχουν ψυχή, εντούτοις τον 6ο και 5ο αιώνα 

η φιλοσοφική παράδοση από τον Θαλή αποδίδει την έννοια σε κάθε 

                                                 
20 Πλάτωνος., Τίµαιος., «πάσχον γαρ διατελεῖ πάντα…µόνιµον δέ καί κατερριζωµένον 
πέπηγεν διά το τῆς ὑφ΄ ἑαυτοῦ κινήσεως ἐστερῆσθαι» (77b-c).  
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µορφή φυσικού όντος και αυτό γιατί η ψυχή ερµηνεύεται, πλέον, 

διαφορετικά ως αρχή κίνησης κάθε όντος και όχι απλά ως το αίτιο ζωής. 

Έχει νόηµα πλέον να µιλάµε για την «ψυχή» ως το κριτήριο εκείνο µε το 

οποίο διακρίνεται η ενόργανη (animate) από την ανόργανη (inanimate) 

ύλη, παρά σαν το ζωτικό αίτιο το οποίο περιορίζεται αυστηρά στον 

άνθρωπο. Ο Εµπεδοκλής και προφανώς ο Αναξαγόρας θεωρούσαν ότι τα 

φυτά έχουν ψυχή. Ο Εµπεδοκλής, µάλιστα, υπέθετε ότι είχε περάσει 

διαδοχικές µετενσαρκώσεις στις οποίες ήταν θάµνος, πουλί και ψάρι. 

Πράγµατι, από την λέξη ζῆν που σηµαίνει ζωντανός, απορρέει η λέξη 

ζώον. Ο Lorenz θεωρεί ότι η πυθαγόρεια παράδοση άσκησε ιδιαίτερη 

επίδραση στην σηµασιολογική εξέλιξη της έννοιας της ψυχής εφόσον η 

έννοια συνδέθηκε µε την αυτοτελή ύπαρξη της µετά το θάνατο, κάτι το 

οποίο η οµηρική παράδοση φαίνεται να µην αποδέχεται. Το ερώτηµα που 

οι Πυθαγόρειοι θέτουν αυστηρά είναι, ποιά είναι η φύση της ψυχής µετά 

το θάνατο. Η ψυχή φαίνεται να διατηρεί τις λειτουργικές της ικανότητες 

µετά το θάνατο και χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του ατόµου µε 

βάση το απόσπασµα του Ξενοφάνη (fr 7) για τον Πυθαγόρα.    

Ακόµα όµως και η λογοτεχνική κλασσική παράδοση του 5ου  αιώνα 

φαίνεται να διαφοροποιείται από την οµηρική αντίληψη για την ψυχή. Οι 

τραγικοί ποιητές αντιλαµβάνονται την ψυχή σ΄ ένα διευρυµένο πλαίσιο 

ώστε ν΄ αποδίδουν στην ψυχή έναν σύνθετο χαρακτήρα µε το να 

συµπεριλαµβάνουν ικανότητες και αισθήµατα που σχετίζονται µε το 

σώµα, όπως η ηδονή που προέρχεται από το φαγητό και το ποτό. Οι 

άνθρωποι για παράδειγµα ικανοποιούν την ψυχή τους µε ένα πλούσιο 

φαγητό στον Ίωνα του Ευριπίδη (1170). Η ψυχή επίσης συνδέεται µε 

συναισθήµατα, όπως η αγάπη, το µίσος και η λύπη. Ο Οιδίποδας 

αναφέρει ότι η ψυχή του θρηνεί για την εξαθλίωση της πόλης και των 

κατοίκων της (Οιδίποδας, Τύρρανος 64). Οι ανδρείοι άνδρες στον Ηρόδοτο 

και Θουκυδίδη έχουν δυνατή (γενναία) ψυχή. Στον δεύτερο ορισµό της 
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αρετής στο Λάχη του Πλάτωνα, η αρετή ταυτίζεται µε την δύναµη της 

ψυχής (192c). Ο Ιππόλυτος του Ευριπίδη (Hippolytus 1006) περιγράφει τον 

εαυτό του ότι έχει «ενάρετη ψυχή» λόγω της εγκράτειας του από την 

ηδονή. Σύµφωνα µε τον Lorenz θα ήταν λάθος να πιστεύουµε ότι 

ηθικοποίηση (moralization) της ψυχής εξαρτήθηκε ολοκληρωτικά από την 

ορφική και πυθαγόρεια παράδοση. Ήδη ιστορικοί όπως ο Ηρόδοτος και ο 

Θουκυδίδης, ποιητές, καθώς και ιπποκρατικά κείµενα, συνδέουν την ψυχή 

µε ηθικές ποιότητες. Από την προσωκρατική παράδοση ο Ηράκλειτος 

ηθικοποιεί για πρώτη φορά την έννοια της ψυχής, συνδέοντας την µε τον 

ιωνικό όρο «τέρψις». Ο Ηράκλειτος θα διαχωρίσει στην ψυχολογική του 

θεωρία το συναισθηµατικό (ευπαθές) µέρος από το διανοητικό (απαθές) 

µέρος της ψυχής. Με αυτόν τον τρόπο ο Ηράκλειτος έρχεται κοντά στον 

σωκρατικό διανοητισµό, όπου η ψυχή συνδέεται µε την αρετή της σκέψης 

και της γνώσης. Σ΄ ένα λόγο του Αντιφώντα οι δικαστές αποφασίζουν να 

πάρουν την ψυχή κάποιου ο οποίος «σχεδίασε» το έγκληµα. Η ψυχή 

φαίνεται να συνδέεται µε την πρακτική σκέψη και τον σχεδιασµό µιας 

ανόσιας πράξης.  

Ο Burnet21 θεωρεί ότι η σωκρατική αντίληψη για την ψυχή αποτελεί µία 

δραµατική µετατόπιση από την ελληνική παραδοσιακή σκέψη και 

γλώσσα. Για τον Σωκράτη η ψυχή ταυτίζεται µε την έννοια του εαυτού, το 

προσωπικό «εγώ». Ωστόσο ο Lorenz επισηµαίνει κριτικά ότι ο Burnet, 

αφενός, αγνοεί την παραδοσιακή ελληνική σύνδεση της ψυχής µε την 

πρακτική σκέψη και, αφετέρου, την χρήση της έννοιας ως φορέα ήθους. Ο 

Burnet καταλήγει ότι, µε εξαίρεση τον Φιλοκτήτο του Σοφοκλή, δεν 

υπάρχει πουθενά στην ελληνική, µη φιλοσοφική, λογοτεχνική 

γραµµατεία κείµενο που να προτείνει ότι η ψυχή συνδέεται µε την γνώση 

                                                 
21 J. Burnet., “The Socratic Doctrine of the Soul”, London, 1916. Ο Burnet φαίνεται να 
καλλιεργεί στο έργο του µια αντίληψη για την ψυχή ως την ψυχολογική προσωπικότητα 
την οποία αποδίδει στον Σωκράτη.  
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ή άγνοια ή έστω, έχει ηθικές συµπαραδηλώσεις. Φαίνεται ότι η άποψη του 

Burnet είναι απόλυτη και αβάσιµη.  

Στην ελληνική παραδοσιακή αντίληψη του 5ου αιώνα υπάρχουν 

αµφιβολίες για το τι γίνεται η ψυχή µετά το θάνατο. Στην Απολογία (40c) 

ο Σωκράτης φαίνεται να είναι αναποφάσιστος για το εάν η ψυχή 

επιβιώνει µετά την αποδέσµευση της από το σώµα. Στους πλατωνικούς 

διαλόγους θα πρέπει να γίνει ένας διαχωρισµός ανάµεσα στους πρώιµους 

ελεγκτικούς διαλόγους, όπου ο ιστορικός Σωκράτης ενδιαφέρεται για την 

ψυχή ως φορέα αρετής και γνώσης και στους µέσους πλατωνικούς 

διαλόγους (Φαίδωνα Πολιτεία) όπου πλέον η ψυχή θεµελιώνεται 

µεταφυσικά κάτω από την επίδραση της πυθαγόρειας και ορφικής 

παράδοσης. Ήδη από τον Μένωνα φαίνεται ότι η θεωρία της αθανασίας 

της ψυχής στον Πλάτωνα σχετίζεται άµεσα µε την θεωρία της ανάµνησης 

και την θεωρία των ιδεών και µας αφήνει να εικάσουµε ότι η ψυχή µετά το 

θάνατο διατηρεί την νοητική της υπόσταση και την δύναµη του 

γνωστικού της περιεχοµένου. Η πλατωνική θεωρία της αθανασίας της 

ψυχής θεµελιώνεται, πλέον, ρητά στον Φαίδωνα όπου διαρθρώνονται 

αλλεπάλληλα, αλληλοεξαρτώµενα, συνεκτικά επιχειρήµατα εναντίον της 

άποψης των πολλών ότι η ψυχή µετά το θάνατο διασκορπίζεται και 

καταστρέφεται, όπως η αναπνοή ή ο καπνός (70α). Ο Πλάτωνας διακρίνει 

σύµφωνα µε το επιχείρηµα της οµοιότητας (the affinity argument 78b – 

80b), δύο οντολογικές κατηγορίες, από την µία υπάρχουν τα αισθητά που 

είναι σύνθετα (µεριστά) και υπόκεινται στην γένεση και φθορά, και από 

την άλλη υπάρχουν τα νοητά που είναι αµέριστα (αδιαίρετα) και δεν 

υπόκεινται στη γένεση και φθορά, όπως η ιδέα της ισότητας και 

οµοιότητας. Αυτές οι δύο οντολογικές κατηγορίες είναι 

αλληλοαποκλειόµενες. Η ψυχή παρά το γεγονός ότι δεν είναι ιδέα, 

εντούτοις, έχει τα χαρακτηριστικά της κατηγορίας των ιδεών, δηλαδή 

οµοιάζει µε τις ιδέες. Εδώ φαίνεται καθαρά ο πλατωνικός οντολογικός 
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δυισµός, το σώµα είναι σύνθετο και ευπαθές ενώ η ψυχή είναι απλή, 

αµέριστη και αµετάβλητη. Το επιχείρηµα βέβαια αφήνει ανοικτό εάν η 

ψυχή ανήκει αποκλειστικά στο νοητό κόσµο ή έχει µια ενδιάµεση θέση 

µεταξύ αισθητών και νοητών, κάτι το οποίο θα φανεί στον Τίµαιο. Ο 

Κέβης (88b) αναγνωρίζει ότι εάν δεν αποδειχθεί ότι η ψυχή δεν υπόκειται 

στην φθορά, τότε δεν µπορεί να αποδειχθεί και η αθανασία της ψυχής. Το 

ζήτηµα, εποµένως, είναι πως αποδεικνύεται ότι η ψυχή είναι άφθαρτη. Ο 

Σωκράτης αποδεικνύει στο τέλος την αθανασία της ψυχής, εφόσον στην 

ψυχή ανήκει το ουσιώδες γνώρισµα της ζωής, όπως στην φωτιά ανήκει το 

ουσιώδες γνώρισµα της θερµότητας. Στον Φαίδωνα υπάρχει και ένα 

ξεχωριστό επιχείρηµα (79c) σχετικά µε την σχέση οµοιότητας των ιδεών 

µε την ψυχή που µας θυµίζει το ηρακλείτιο απόσπασµα, όπου 

περιγράφεται η συναισθηµατική έξαρση της ψυχής.  

Η ψυχή όταν µελετά τις ιδέες είναι σταθερή, αντίθετα, όταν ασχολείται µε 

τα αισθητά µοιάζει ασταθής και ζαλισµένη σαν να βρίσκεται υπό την 

επίρροια µέθης. Μία ανάλογη εικόνα βρίσκουµε και στο ηρακλείτιο 

απόσπασµα.  

Το ερώτηµα σχετικά µε τον Φαίδωνα είναι πόσο διαµορφωµένη είναι η 

εικόνα ή η φύση της ψυχής όπως παρουσιάζεται στον συγκεκριµένο 

διάλογο.  

Στην ψυχολογική θεωρία του Πλάτωνα θα πρέπει να διακρίνουµε δύο 

διαφορετικά µοντέλα εξήγησης. Στο Φαίδωνα έχουµε µία µονιστική 

αντίληψη για την ψυχή. Η ψυχή είναι µια απλή, αδιαίρετη, λογική ουσία, 

αντίθετα το σώµα είναι ένα θνητό και σύνθετο οργανικό σύνολο. Ο 

Πλάτωνας εδώ έρχεται κοντά στο σωκρατικό διανοητισµό. Ο σκοπός του 

διαλόγου είναι η απόδειξη της αθανασίας της ψυχής. Αυτό προϋποθέτει 

την απόδειξη της αφθαρσίας της, κατά συνέπεια η ψυχή πρέπει να είναι 

αδιαίρετη, γιατί οτιδήποτε σύνθετο είναι ευπαθές και θνητό. Αντίθετα, 

στην Πολιτεία ο Πλάτωνας φαίνεται όχι να απορρίπτει την εικόνα της 
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ψυχής που βρίσκουµε στον Φαίδωνα αλλά να διευρύνει το περιεχόµενο 

της σε τρία διαφορετικά µέρη (τριχοτοµία). Ο Πλάτωνας φαίνεται να 

ορίζει την ψυχή σε σχέση µε την θεωρία της δικαιοσύνης την οποία 

θεµελιώνει στο πλαίσιο τη σωστής λειτουργίας των τριών µερών της 

ψυχής που αντιστοιχούν στις τρεις τάξεις της Πολιτείας, οι οποίες αν και 

είναι διακριτές, εφόσον κάθε τάξη έχει την δική της αρετή, ωστόσο και τα 

τρία µέρη βρίσκονται σε µια λειτουργική ενότητα (353c) «στάσου τώρα µια 

στιγµή, θα µπορούσαν ποτέ τα µάτια να εκτελέσουν καλά την δουλειά 

τους, εάν δεν είχαν την αρετή να εκτελέσουν καλά την δουλειά τους….», 

επίσης (353d) «έχει τάχα και η ψυχή µιαν ορισµένη δουλειά που δεν θα 

µπορούσε να εκτελεσθεί µε κανένα άλλο τρόπο; παρδ. το επιµελεῖσθαι, 

ἄρχειν, βουλεύεσθαι και τα τοιαύτα πάντα». Ο Πλάτωνας θεµελιώνει 

στην Πολιτεία την ενότητα (unity) της ψυχής µέσω της θεωρίας της 

δικαιοσύνης που αποτελεί την ανώτατη αξιολογικά ηθική αρετή. Και για 

τον Ηράκλειτο η ενότητα είναι αξιολογικά πρότερη του µέρους από το 

οποίο αποτελείται. Στον Φαίδωνα έχουµε σύγκρουση ανάµεσα στο σώµα 

και ψυχή, σύµφωνα µε τον Lorenz, ενώ στην Πολιτεία έχουµε διάκριση 

ανάµεσα σε τρία µέρη της ψυχής. Στον Αριστοτέλη για πρώτη φορά 

έχουµε µια ξεχωριστή πραγµατεία «Περί ψυχής», όπου θεµελιώνεται ο 

µεταφυσικός χαρακτήρας της πάνω στο µεταφυσικό ζεύγος ύλης και 

µορφής (είδους). Η ψυχή για τον Αριστοτέλη είναι το ειδικό αίτιο 

(εντελέχεια) κάθε φυσικού σώµατος. Η ψυχή ορίζεται σε σχέση µε το 

σώµα και όχι ανεξάρτητα απ΄ αυτό, όπως κάνει ο Πλάτωνας, γιατί για τον 

Αριστοτέλη υπάρχει µια άµεση σχέση σώµατος και ψυχής. Καταλογίζει 

στην ψυχή διαφορετικές ικανότητες που σχετίζονται µε το σώµα, όπως η 

θρεπτική ικανότητα, εντούτοις θεωρεί ότι η θεωρητική ικανότητα της 

ψυχής αποτελεί ξεχωριστό γένος από τα υπόλοιπα απλά µέρη.  
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γ. Η ηρακλείτεια θεωρία της ψυχής.  
 

1. Η χρήση του µεταφορικού µοντέλου στην ηρακλείτεια ψυχολογική 
θεωρία: η διττή ερµηνευτική παράδοση (σηµαίνον και σηµαινόµενον).  
 

∆εν µπορούµε, νοµίζω, να εξετάσουµε τα χωρία που αφορούν στην 

ηρακλείτεια αντίληψη για την ψυχή εάν πρώτα δεν αποσαφηνίσουµε ότι, 

αφενός, δεν υπάρχει µια συστηµατική και ξεχωριστή πραγµάτευση από 

την κοσµολογική θεωρία, αντίθετα, ο λόγος για την ψυχή και ο λόγος του 

σύµπαντος βρίσκονται σε άµεση συνάφεια (coherence) και αντιστοιχία 

και, αφετέρου, η ερµηνεία των αποσπασµάτων που σχετίζονται µε την 

ψυχή προϋποθέτει την εξήγηση του µεταφορικού µοντέλου στον 

Ηράκλειτο22.  

Στα ηρακλείτεια αποσπάσµατα βρίσκουµε µια πληθώρα µεταφορικών 

µοντέλων, το περιεχόµενο των οποίων αντλούνταν από τις ανθρώπινες 

τέχνες. Μέσα απ΄ αυτά τα µεταφορικά µοντέλα ή εικόνες εκφραζόταν η 

θεωρία του Ηράκλειτου για την ψυχή και τον κόσµο όπως συµβαίνει µε 

την µεταφορική εικόνα του κυκεώνα (Marcovich 31)23 και του ποταµού (40 

Marc / 12 Diels)24, των οποίων τα συµφραζόµενα φαίνεται να είναι, όντως, 

ψυχολογικά. Το ερµηνευτικό πρόβληµα που ανακύπτει σε σχέση µ΄ αυτά 

τα µεταφορικά µοντέλα είναι ότι πέρα από το καθαρά εικονικό επίπεδο 

(σηµαίνον) θα πρέπει να αναζητήσουµε το αναφορικό επίπεδο (referential) 

που αφορά στη βαθύτερη εξήγηση του περιεχοµένου της εικόνας.  

                                                 
22 A. Lebedev., «The Imagery of  Lampadedromia in Heraclitus», Φιλοσοφία, 17-18, 1987-8, 
σ.σ. 233-257.  
23 Ε. Ρούσσος., Προσωκρατικοί Β, «Και ὁ κυκεών διίσταται µή κινούµενος» (απ.31) και (125 
Dies), «καθαπέρ Ηράκλειτος φησί, και ο κυκεών διίσταται <µη> κινούµενος», 
Theophrastos, De Vertigine 9.   
24 (Marc. 40a) και (12 Diels)., «ποταµοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐµβαίνουσιν ἕτερα και ἕτερα 
ὓδατα ἐπιρρεῖ», Arius Didymus fr 39.2, ed Diels, Doxographi Graeci, p. 471,4. 
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Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα κοσµολογικού µοντέλου βρίσκεται στο 

απόσπασµα 60Β Diels / 33 Marcovich25 που παραδίδεται από τον Ιππόλυτο 

(Refutatio ix, 10, 4) για το οποίο έχουν δοθεί διαφορετικές ερµηνείες και 

αυτό γιατί, νοµίζω, ότι δεν φαίνονται καθαρά τα όρια ανάµεσα στα 

κοσµολογικά και ψυχολογικά συµφραζόµενα, εφόσον η λειτουργική δοµή 

της φύσης βρίσκεται, σε αντιστοιχία (adequatio) µε την λειτουργική δοµή 

της ανθρώπινης ψυχής.  

Σ΄ αυτό το απόσπασµα ο κόσµος συµπαραβάλλεται µ΄ ένα µεγάλο στάδιο 

του οποίου οι αθλητές έτρεχαν άνω και κάτω26. Σύµφωνα µε τον ∆ιογένη 

Λαέρτιο (ix, 8-9) τα συµφραζόµενα είναι κοσµολογικά και αναφέρονται 

στην µεταβολή των στοιχείων η οποία γίνεται άνω και κάτω, από την 

θάλασσα → στη γη (µεταβολή προς τα κάτω) και από τη γη → στη 

θάλασσα (µεταβολή προς τα πάνω). Η κοσµογονική ερµηνεία του ∆ιογένη 

Λαερτίου (ο οποίος αποδίδει στον Ηράκλειτο ένα είδος κοσµογονικής 

αναθυµίασις) απορρέει από τον αριστοτελικό Θεόφραστο ο οποίος 

θεωρούσε ότι το απόπ. 31A Diels στο οποίο περιγράφονται οι µετατροπές 

του πυρός αναφέρεται ακριβώς στην διαδικασία της κοσµογονίας. Μία 

άλλη ερµηνεία έχει δοθεί από τον Φίλωνα (de somn. I 24,156) ο οποίος 

πίστευε ότι η φρασεολογία «άνω» και «κάτω» αναφέρεται στην 

µεταβλητότητα (variability) της ανθρώπινης τύχης, «οδός τις ἥδ΄ εστίν 

άνω και κάτω των ανθρωπείων πραγµάτων, ἀστάτοις και ἀνιδρύτοις 

χρωµένη συντιχίαις…..»27.  

Το ερώτηµα που τίθεται είναι εάν, όντως, τα συµφραζόµενα είναι µόνο 

κοσµογονικά ή µπορούµε να υποθέσουµε ότι το απόσπασµα εκφράζει, 

στο αναφορικό επίπεδο, ένα δεύτερο είδος αναθυµίασις που σχετίζεται µε 

το βιολογικό ανθρώπινο κύκλο.  

                                                 
25 (Marc. 33 / Diels 60), «ὁδός ἄνω κάτω µία και ὡυτή», Hippolytus, Refutatio ix.10.4. 
26 «The Cosmos as Stadion. Agonistic metaphors in Heraclitus’ cosmology» in Phronesis 1985 
p131-150 
27 G.S Kirk., The Cosmic Fragments, p. 105-106.  
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Ο Charles Kahn θεωρεί ότι τα συµφραζόµενα δεν είναι µόνο κοσµολογικά 

αλλά και ψυχολογικά28. Μπορεί να υποτεθεί ότι η οδός άνω και κάτω 

εκφράζει το κυκλικό πεπρωµένο της ψυχής (the cyclical destiny of psyche) 

η οποία πηγαίνει απ΄ την ανώτερη βαθµίδα (ξηρότητα) στην κατώτερη, 

αξιολογικά, βαθµίδα (υγρασία). Ο Gigon αντεπιτίθεται στην κοσµογονική 

και κοσµολογική ερµηνεία του ∆ιογένη Λαερτίου. Θεωρεί ότι στο 

απόσπασµα πρέπει να αποδοθεί ένα είδος φυσικής ερµηνείας (physical 

application) που σχετίζεται µε τις αλλαγές που υφίσταται η ψυχή, καθώς 

περνάει από την υγρή στην ξηρή κατάσταση και αντίστροφα. Ο Gigon 

φαίνεται να στηρίζεται στο απόσπασµα 36 Diels / 66 Marcovich29 το οποίο 

θεωρεί συµπληρωµατικό γιατί µας δίνει µια πληρέστερη εικόνα για τον 

κύκλο της ψυχής.  

Το ερµηνευτικό πρόβληµα που προκύπτει είναι κατά πόσο τα 

συµφραζόµενα του αποσπάσµατος είναι ψυχολογικά, εάν δηλαδή, το 

συγκεκριµένο απόσπασµα µπορεί, εν µέρει, να αποτελέσει τη βάση της 

ψυχολογικής θεωρίας του Ηράκλειτου.  

Το απόσπασµα δεν φαίνεται να στηρίζεται στην ψυχολογική εξήγηση. Η 

µεταφορική εικόνα συνδέεται µε την ερµηνεία του σταδίου. Οι αθλητές 

έτρεχαν από την αφετηρία στο τέρµα. Εάν αυτή η κίνηση 

επαναλαµβανόταν πολλές φορές τότε είχαµε τον «δόλιχο». Η έννοια του 

δολύχου συνδέεται µε την αιώνια επανάληψη. Ο Ηράκλειτος είχε στο νου 

του την κυκλική αλλαγή των αντιθέτων στην διαδικασία της περιοδικής 

εκπύρωσης. Πράγµατι φαίνεται ότι η έννοια της οδού ταυτίζεται µε την 

έννοια του σταδίου που συµπαραβάλλεται µε το σύµπαν. Τα 

συµφραζόµενα δεν µπορούν να αφορούν στον βιολογικό ανθρώπινο 

κύκλο ο οποίος για τον Ηράκλειτο δεν είναι αιώνιος αλλά πεπερασµένος. 

                                                 
28 Charles Kahn., The Art and Thought of Heraclitus, p.p 240-241.  
29 (M. 66 / 36 Diels), «Ψυχῇσιν θάνατος ὓδωρ γενέσθαι, ὓδατι δέ θάνατος γῆν γενέσθαι, ἐκ       
γης δέ ὓδωρ γίνεται, ἐξ ὓδατος δέ ψυχή», Clement, Stromateis VI. 17.2.  
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Η ανθρώπινη ψυχή είναι θνητή όπως θα φανεί στο µεταφορικό µοντέλο 

της λαµπαδιοδροµίας.  

Η χρήση συνεπώς του µεταφορικού µοντέλου στον Ηράκλειτο έχει 

κοσµολογικές και ανθρωπολογικές προεκτάσεις. Αντίθετα από τους 

ποιητές (Όµηρο και Αρχίλογο) οι οποίοι έρχονται σ΄ επαφή µε τα 

πράγµατα (εγκυρεύουσιν) δεν µπορούν όµως να τα κατανοήσουν ορθά 

(ουδέ µαθόντες γιγνώσκειν) ο Ηράκλειτος χρησιµοποιεί ακριβώς τη 

µεταφορά για να εισαγάγει στο φιλοσοφικό λόγο µια νέα µορφή 

µικρογλώσσας που έχει κοσµολογικό, ηθικό και ψυχολογικό χαρακτήρα. 

Για τον Ηράκλειτο ο φιλοσοφικός λόγος δεν αναιρεί το νόηµα του µέσω 

της εικόνας, αντίθετα, νοµίζω ότι µέσω της εικόνας ο Ηράκλειτος 

επιβεβαιώνει την αλήθεια του περιεχοµένου των λόγων του. Ο 

Ηράκλειτος είναι ένας πολιτικός και ηθικός ρεαλιστής. Έψαχνε ένα 

αντικειµενικό πρότυπο τόσο στο επίπεδο της πολιτείας όσο και στο 

επίπεδο της γνώσης και της ηθικής. Συµπερασµατικά, ο κύριος σκοπός 

της χρήσης των µεταφορικών µοντέλων από την ανθρώπινη κοινωνία 

είναι να υποδηλωθεί, κυρίως, ο παραλληλισµός ανάµεσα στην ανθρώπινη 

συµπεριφορά (ήθος) όπως εκδηλώνεται µέσα από τις διάφορες τέχνες και 

στη φύση. Αυτός ο παραλληλισµός ισοδυναµεί, ουσιαστικά, µε την 

αναλογία µικρόκοσµου (ανθρώπινη ψυχή) και µακρόκοσµου (κοσµική 

ψυχή). Η ανάλυση των µεταφορικών µοντέλων που αφορούν στην ψυχή 

στον Ηράκλειτο ανάγεται, ερµηνευτικά, σε δύο διαφορετικά επίπεδα: στη 

εικονική σηµασία (σηµαίνον) και αναφορική (referential).  

Στο πλαίσιο αυτής της διττής ερµηνευτικής παράδοσης σχετικά µε την 

εξήγηση των µεταφορικών εικόνων, θα πρέπει να ιδωθούν τόσο το 

µοντέλο του σταδίου, όσο και το µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας. Μολονότι 

τα δύο αυτά αγωνιστικά µοντέλα φαίνεται να έχουν πολλά κοινά γιατί 

και τα δύο αφορούν δύο όµοιες δραστηριότητες, ωστόσο, πρόκειται για δύο 

διακριτά µοντέλα. Στην περίπτωση του σταδίου τα συµφραζόµενα είναι 
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κοσµολογικά, ενώ στην περίπτωση της λαµπαδιοδροµίας τα 

συµφραζόµενα είναι καθαρά ανθρωπολογικά και ψυχολογικά. Η 

παράλληλη, όµως, µελέτη τους µας βοηθάει, νοµίζω, να κατανοήσουµε 

την άµεση συνάφεια (coherence) και αντιστοιχία (adequatio) της κοσµικής 

και ανθρώπινης φύσης (ψυχής). Το µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας 

αποτελεί, εν µέρει, τη βάση της ψυχολογικής θεωρίας του Ηράκλειτου εάν 

υποθέσουµε ότι η ανθρώπινη ψυχή συµβολίζεται στο επίπεδο του αγώνα 

µε την δάδα που µεταδίδεται από τον έναν αθλητή στον άλλο. Στη µελέτη 

του µοντέλου της λαµπαδιοδροµίας µας βοηθάνε και αποσπάσµατα που 

αφορούν στην κίνηση των ουράνιων σωµάτων. Ακολουθώντας το απ. 

15aDiels / 58b Marcovich, ο ήλιος στο µεταφορικό κοσµολογικό επίπεδο 

του σταδίου νοείται ως απτόµενος και αποσβεννύµενος σύµφωνα µε την 

κοσµολογική εξήγηση της αναθυµίασις (ηµέρα –νύχτα), όπου το µισό της 

θάλασσας γίνεται πρηστήρ, δηλαδή, πυρ (53 a Marc.)30. Το απόσπασµα 

συνάδει µε την διδασκαλία του Ηρακλείτου για τα ουράνια σώµατα (61 

Marc.) «σκάφας», σύµφωνα µε την οποία τα ουράνια σώµατα είναι 

σκάφες που γεµίζουν καύσιµο υλικό το οποίο «εξατµίζεται» από την 

θάλασσα καθώς οι σκάφες γυρίζουν ανάποδα, έτσι περνάµε από 

διαδοχικές φάσεις φωτεινότητας, λαµπρότητας και απόσβεσης.  

Η κίνηση του ήλιου µας παραπέµπει στην κίνηση άνω και κάτω (απ. 60 

Diels)31 για να εκφράσει ο Ηράκλειτος στο αναφορικό επίπεδο την ιδέα της 

κοσµολογικής κυκλικής αλλαγής της φύσεως και της αιώνιας 

επανάληψης (δόλιχος). Συµπληρωµατικό του απ. 15a Diels είναι το απόσπ. 

100 Diels / 64 Marc32, όπου ο ήλιος παρουσιάζεται ως επιστάτης και σκοπός 

εφόσον απ΄ αυτόν εξαρτώνται οι εποχές και όλες οι εναλλαγές, 
                                                 
30 (Diels 31 A / Marc. 53A), «πυρός τροπαί πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δέ τό µέν ἥµισυ γῆ, 
τό δέ ἥµισυ πρηστήρ», Clement Stromateis, V.104.3.   
31 ο.π., 25.  
32 (Diels 100 / Marc. 64), «περιόδους˙ ὧν ὁ ἥλιος ἐπιστάτης ὤν και σκοπός, ὁρἰζειν και 
βραβεύειν και ἀναδεικνύναι και ἀναφαίνειν µεταβολάς και ὥρας αἵ πάντα φέρουσι καθ΄ 
Ἡράκλειτον», Plutarch, Quaestiones Platonicae 1007 D – E.  
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«περιόδους ὧν ὁ ήλιος ἐπιστάτης ὤν και σκοπός ὁρίζειν και βραβεύειν…». 

Και σ΄ αυτό το απόσπασµα εκφράζεται η ιδέα της περιοδικής (recurrent) 

επαναλαµβανοµένης κοσµολογικής δυναµικής κίνησης.  

Αντίθετα, στο µεταφορικό µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας ο ήλιος 

αντιστοιχεί ή συµβολίζεται µε την δάδα (torch) που επίσης ανάβει και 

σβήνει (όπως ο κοσµικός ήλιος) στην διαδικασία της διαδοχής. Η διαδοχή 

αυτή συµβολίζει στο ανθρωπολογικό επίπεδο το πέρασµα από την ζωή 

στο θάνατο. Απ΄ αυτή, εποµένως, τη συγκριτική µελέτη συνάγεται ότι τα 

δύο αγωνιστικά µοντέλα, µολονότι έχουν άµεση συνάφεια, έχουν 

διαφορετικό αναφορικό (referential) επίπεδο ερµηνείας. Το ερµηνευτικό 

πρόβληµα, δηλαδή, στα δύο µοντέλα είναι να δούµε το πώς συνδέεται η 

έννοια του «δολίχου», εφόσον στο αρχαίο στάδιο όπου οι αθλητές 

κινούνται άνω και κάτω πολλές φορές33, µε την έννοια της «διαδοχής» 

όπου εκεί δεν υπάρχει η έννοια της κοσµικής κυκλικής κίνησης, αντίθετα, 

η πορεία είναι ευθύγραµµη και διακεκοµµένη, εφόσον κάθε αθλητής 

διανύει µια πορεία ευθεία, όχι κυκλική, σταµατώντας µονάχα όταν δίνει 

την σκυτάλη στον επόµενο αθλητή.  

Ένα απόσπασµα, νοµίζω, που θα µπορούσε να βοηθήσει ώστε να δοθεί 

µια απάντηση στο πως συνδέεται η έννοια του κοσµολογικού κύκλου µε 

την έννοια της διαδοχής είναι το απόσπασµα 34 Marc / 103 Diels34. Εκεί ο 

Ηράκλειτος αναφέρει ότι κάθε σηµείο ενός κύκλου είναι αρχή και πέρας. 

Το ερµηνευτικό πρόβληµα είναι εάν η αναφορά είναι στις κοσµολογικές 

αλλαγές. Στο «Περί ∆ιαίτης» (1.19) ο Ιπποκράτης ερµηνεύει τον κύκλο 

συµβολικά, «πλοκεῖς ἄγοντες κύκλῳ πλέκουσιν, ἀπό της ἀρχής εις την 

                                                 
33 Το ρήµα «δολιχεύω» ή «δολιχοδροµέω» σηµαίνει επαναλαµβάνω την ίδια κίνηση 
πολλές φορές. Το ρήµα είναι σύνθετο από το ουσιαστικό δόλιχος που είναι ο µακρύς 
δρόµος και το απαρέµφατο δραµεῖν που σηµαίνει τρέχω. Έτσι η κοσµική ψυχή 
«δολιχοδροµεῖ», δηλαδή, τρέχει έναν µακρύ δρόµο σε µια αιώνια επανάληψη. Την ίδια 
αιώνια κίνηση βρίσκουµε στην κοσµική ψυχή του πλατωνικού Τίµαιου.  
34 (Diels 103 / 34 Marc), «ξυνόν γάρ αρχή καί πέρας ἐπί κύκλου περιφέρειας κατά τόν 
Ηράκλειτον», Porphyry Quaestiones Homericae, on Iliad xiv.200.  
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αρχήν τελευτώσι˙ τωὐτο περίοδος ἐν τῷ σώµατι ὁκόθεν ἄρχεται, ἐπί τούτο 

τελευτᾷ»35. Εδώ ο Ιπποκράτης µιλάει για τον βιολογικό κύκλο του 

ανθρώπινου σώµατος. Θα µπορούσε ν΄ αναφέρεται στην αρχή και το 

τέλος της ζωής, αν και αυτό δεν αποδεικνύεται. Ο Kahn36 συνδέει το 

απόσπασµα 103 Diels µε το απόσπασµα 20 Diels / 99 Marcovich37, όπου εκεί 

ο Ηράκλειτος αναφέρεται στον κύκλο των γενεών και τον κύκλο της 

θνητότητας (cycle of mortality). Όπως κάθε σηµείο του κύκλου είναι αρχή 

και πέρας (όριο), έτσι και η ζωή είναι αρχή θανάτου και ο θάνατος αρχή 

ζωής. Η αντίληψη αυτή θεµελιώνεται επί τη βάση της ενότητας των 

αντιθέτων. Ο κύκλος, δηλαδή, µπορεί να συµβολίζει την ενότητα που 

νοείται, τόσο ως θάνατος, όσο και ως ζωή, γι΄ αυτό και κάθε µέρος του 

ζεύγους γίνεται αντιληπτό µέσω της αµοιβαίας αντιπαράθεσης τους. Ο 

θάνατος δεν µπορεί να γίνει αντιληπτός χωρίς τη ζωή, ούτε η ζωή χωρίς 

το θάνατο. Το ίδιο ισχύει και για τις κοσµικές αλλαγές (ηµέρα –νύχτα).  

Τα συµφραζόµενα µπορεί να είναι ψυχολογικά και εσχατολογικά. 

Υπάρχει µια περιοδική κανονικότητα από τη ζωή στον θάνατο που είναι 

ανάλογη της περιοδικής κοσµολογικής αλλαγής των τεσσάρων στοιχείων. 

Οι βιολογικές διεργασίες, δηλαδή, νοούνται σ΄ αντιστοιχία µε τις 

κοσµολογικές. Αυτή η αντιστοιχία θα µπορούσε να παρασταθεί 

σχηµατικά από δύο οµόκεντρους κύκλους σύµφωνα µε τον Ε. Ρούσσο38 ο 

οποίος στηρίζεται στην έκδοση του Marcovich. Ο ευρύτερος κύκλος 

παριστάνει τις τροπές του κοσµικού πυρός, ενώ ο στενότερος κύκλος, την 

µετάβαση από την ζωή στο θάνατο και αντίστροφα (γένεσις ↔ θάνατος). 

Εδώ προκύπτει πρόβληµα ερµηνείας ως προς το ποια είναι η εννοιολογική 

σχέση ανάµεσα στο κοσµολογικό και βιολογικό κύκλο. Εκείνο που 

                                                 
35 Kirk., The Cosmic Fragments, p. 114.  
36 Charles Kahn., The Art and Thought of Heraclitus, p. 235.  
37 (20 Diels / 99 Marcovich), «γενόµενοι ζώειν ἐθέλουσι µόρους τ΄ ἔχειν [µᾶλλον δέ 
ἀναπαύεσθαι] και παῖδας καταλείπουσι µόρους γενέσθαι».   
38 Ε. Ρούσσος., Οι Προσωκρατικοί, υπόσ. 66, σ. 183.  
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προτείνει ο Ε. Ρούσσος, είναι ότι ο βιολογικός κύκλος εξαρτάται από τον 

κοσµολογικό. Η δοµή του βιολογικού κύκλου εξηγείται µέσω της δοµής 

του κοσµολογικού κύκλου.  Αυτό σηµαίνει ότι κάθε βιολογική αλλαγή 

εξηγείται ως αλλαγή στοιχείων, εφόσον στο επίπεδο του µικρόκοσµου η 

ανθρώπινη ψυχή έχει για τον Ηράκλειτο φυσική εξήγηση, όπως φαίνεται 

στο απόσπασµα 66 Marcovich. Απ΄ αυτή την συνάφεια κοσµογονίας και 

βιολογίας στην σκέψη του Ηράκλειτου που εξηγείται από το γεγονός ότι 

για τον ίδιο όλα αποτελούν µία αδιάσπαστη ενότητα, µπορούµε να 

κατανοήσουµε και την σχέση των δύο αγωνιστικών µοντέλων του σταδίου 

και της λαµπαδιοδροµίας . Ο κόσµος και η ανθρώπινη ψυχή έχουν την 

ίδια ακριβώς υλική δοµή. Υπάρχει, δηλαδή, µία διαλεκτική σχέση µεταξύ 

φύσης και ψυχής.   

 

2. Η ιδέα της «απειρότητας» στο λόγο της ψυχής (απόσπ. 45 Diels / 67 
Marcovich).  
 

Σύµφωνα µε τον Kahn39, υπάρχουν λεξιλογικά χαρακτηριστικά στο 

απόσπασµα 34 Marcovich / 103 Diels που παραθέτει ο Πορφύριος από τα 

οποία συνάγεται ότι το µεταφορικό µοντέλο του κύκλου είναι αυθεντικά 

ηρακλείτιο. Από τη µία η λέξη «πέρας» η οποία µπορεί να σηµαίνει τα 

«όρια» ενός κύκλου ή τα «µέτρα» βρίσκεται και στο απόσπασµα 45 Diels / 

67 Marc.40, όπου εκεί γίνεται αναφορά για το «λόγο» της ψυχής που είναι 

τόσο βαθύς, ώστε δεν µπορούµε να βρούµε τα όρια του (πέρατα) όποια 

κατεύθυνση κι εάν πάρουµε. Το συγκεκριµένο απόσπασµα παρουσιάζει 

ερµηνευτικά προβλήµατα, το ένα αφορά στο εάν µπορούµε να µιλάµε για 

                                                 
39 ο.π., 27, p. 235, According to Kahn :There are two linguistic features of Porhyry’s citation 
which suggest literal authenticity…one is the term “peras”….the second hint of verbal 
accuracy is the old Ionic form xynos.  
40 (45 Diels/ 67 Marc), «ψυχής πείρατα ἰών οὐκ ἄν εξεύροιο πᾶσαν επιπορευόµενος ὁδόν˙ 
οὓτω βαθύν λόγον έχει», Diogenes Laertius IX.7. 
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«πέρατα» της ψυχής και το άλλο στο τι εννοεί ο Ηράκλειτος µε τη φράση 

«λόγος της ψυχής»41.  

Σύµφωνα µε τον Ε. Ρούσσο µε τη λέξη πέρατα ο Ηράκλειτος εννοεί τα 

µέτρα µέσα στο χώρο. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει µια διάκριση, 

νοµίζω, ανάµεσα στην κοσµική και ανθρώπινη ψυχή. Στη µελέτη του Ε. 

Ρούσσου σχετικά µε τον «Ηράκλειτο στις Εννεάδες του Πλωτίνου»42, 

φαίνεται ότι η ιδέα της απειρότητας που διακρίνει τον χαρακτήρα της 

ψυχής στον Ηράκλειτο έχει επηρεάσει και την αντίληψη του Πλωτίνου για 

την ψυχή, ο οποίος στο βιβλίο του 27 Περί Ψυχής αποριών α΄, θεωρεί ότι η 

φύση της ψυχής έχει ακαθόριστο µέγεθος, πιάνει όλο το χώρο του 

σώµατος, ενώ ταυτίζεται η έκταση της µε την έκταση του σώµατος. Και 

εάν πάλι το σώµα δεν υπήρχε, το µέγεθος δεν θα ήταν κάτι που θα της 

έλειπε, γιατί η ψυχή είναι αυτή που είναι και το σύµπαν έχει τόση έκταση, 

όση κρατά η ψυχή η οποία το συντηρεί. Ο Πλωτίνος, προφανώς, 

αναφέρεται στην κοσµική ψυχή της οποίας η φύση είναι ναι µεν 

ακαθόριστη ως προς το µέγεθος, αλλά καθορίζει το σώµα του σύµπαντος 

το οποίο φέρνει σε τάξη. Εδώ είναι έντονη η απήχηση από τον πλατωνικό 

Τίµαιο, όπου η ψυχή µετέχει «λογισµού» και «αρµονίας» και χαρίζει στον 

κόσµο συνοχή και τάξη43. Η ψυχή ταυτίζεται µε το µαθηµατικό πέρας 

(λόγο) για να καθορίσει την άτακτη φύση του σώµατος του σύµπαντος. 

Ανάλογα, και στον Φίληβο η οντολογική κατηγορία του πέρατος 

ταυτίζεται µε το µαθηµατικό µέτρο και την µαθηµατική αναλογία η 

οποία φέρνει σε τάξη την οντολογική κατηγορία του απείρου που 

ταυτίζεται µε την πολλαπλότητα και ακαθόριστη φύση των αισθητών 

πραγµάτων. Το πρόβληµα που τίθεται είναι, εάν θα µπορούσαµε, ίσως, να 

                                                 
41 A.Lebedev, On the refential meaning of the term ψυχή in Heraclitus’ cosmological 
fragments 
42 Ε. Ρούσσος., Ο Ηράκλειτος στις Εννεάδες του Πλωτίνου, κεφ. 2, σ.σ. 34-35. 
43 Πλάτωνος, Τίµαιος, (37α), «αὐτή δέ ἀόρατος µεν, λογισµοῦ δε µετέχουσα και αρµονίας 
ψυχή…».   
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δώσουµε µία ανάλογη εξήγηση του κοσµικού λόγου ή της κοσµικής ψυχής 

στον Ηράκλειτο, η οποία ταυτίζεται (εννοιολογικά) µε την ενότητα, εάν 

,δηλαδή, µιλώντας για το «λόγο» της ψυχής εννοούµε τον «µαθηµατικό 

λόγο», όπως τον εννοεί η πλατωνική µεταφυσική που ο ανθρώπινος νους 

δεν µπορεί να συλλάβει, ή, εάν η έννοια του λόγου ταυτίζεται, 

µεταφυσικά, µε την έννοια του ενδοκοσµικού µέτρου. Θα ήταν, νοµίζω, 

διανοητικό άλµα να υποθέσουµε ότι ο «λόγος» της ψυχής στον Ηράκλειτο 

σχετίζεται µε την πυθαγόρεια ή πλατωνική αντίληψη του αριθµού ή της 

µαθηµατικής αναλογίας. Για τον Ηράκλειτο δεν υπάρχουν δύο 

διαφορετικοί, οντολογικά, κόσµοι του ενός και των πολλών, όπως 

υποθέτουν οι Πυθαγόρειοι, που να βρίσκονται σε αµοιβαία «πόλωση» ή 

«αντιπαράθεση» λόγω της διαφορετικής τους φύσης, ώστε η κατηγορία 

του ενός να φέρει σε τάξη την κατηγορία των απείρων αισθητών. Η 

πλατωνική διαλεκτική, στην ύστερη περίοδο, θεµελιώνεται µαθηµατικά, 

ως ένα είδος «µίξης» δύο οντολογικών κατηγοριών του πέρατος και 

απείρου. Για τους Πυθαγορείους οι αρχές των αριθµών είναι αρχές των 

όντων. Το µέτρο είναι εγγενές στη φύση εξ΄ αρχής, δεν αποτελεί 

ξεχωριστή οντολογική κατηγορία. Υπάρχει µια εσωτερική τελεολογική 

εµµένεια. Το µέτρο δεν είναι προϊόν σχεδίου όπως στον Τίµαιο. Αυτό 

σηµαίνει ότι η ενότητα δεν νοείται ως το µαθηµατικό λόγο που είναι 

ανεξάρτητη από την πολλαπλότητα των αισθητών, αντίθετα, η ενότητα 

εκφράζει την βαθύτερη ουσία και αρµονία που είναι εγγενής στο σύνολο 

των αντιθετικών εµπειρικών ζευγών (εν =πάντα). Υπάρχει µια εσωτερική 

µεταφυσική διαλεκτική  σχέση µεταξύ ενότητας και πολλαπλότητας που 

δεν είναι σχέση «µίξης» δύο διαφορετικών οντολογικών κατηγοριών  

αλλά σχέση «ταύτισης» που νοείται ως η «αµοιβαία» διπλή εκδήλωση –

έκφραση ενός και µόνο πράγµατος, της φύσης. Αυτό µας πηγαίνει στην 

θεωρία διπλής όψεως (the theory of  double aspect) που βρίσκουµε στον 

Spinoza. Ό,τι, από τη µία, ο νους αντιλαµβάνεται ή «δοµεί» ως ένα 
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αδιαίρετο συνεκτικό σχήµα (επαγωγικά), το οποίο δεν είναι άλλο από το 

σύνολο των πολλαπλών ζευγών, από την άλλη, οι ανθρώπινες αισθήσεις 

το «αποδοµούν» (επιµερισµός) ως επιµέρους, ανά ζεύγη, φαινόµενα 

(δοµισµός και αποδοµισµός). Έτσι καταλαβαίνουµε και τον µονισµό του 

Ηράκλειτου. Ο λόγος, εποµένως, της ψυχής είναι η βαθύτερη ενότητα που 

υπάρχει πέρα από τα επιµέρους εµπειρικά φαινόµενα ο οποίος 

αντιστοιχεί στο λόγο της φύσης και η αναφορά στην «απροσδιοριστία» ή 

«απειρότητα» του λόγου σχετίζεται, νοµίζω, µε την δυσκολία της 

ανθρώπινης αντίληψης να κατανοήσει αυτόν τον λόγο, εφόσον 

εµποδίζεται από τις αισθήσεις. Ο λόγος συνάδει µε το µέτρο στους 

Πυθαγορείους. Στον Ηράκλειτο δεν έχει αποκτήσει ακόµα µαθηµατικό 

χαρακτήρα. Στο απόσπασµα Β1 η έννοια του λόγου ταυτίζεται µε την 

έννοια της ουσίας και όχι του µέτρου ή της αναλογίας. Αργότερα στους 

πυθαγορείους ο λόγος έχει µαθηµατικό χαρακτήρα.Ωστόσο, θα πρέπει να 

δούµε πως εννοείται η έννοια της απειρότητας, ιστορικά, ξεκινώντας από 

την παράδοση των Μιλησίων και τον Ξενοφάνη.  

Στον Ξενοφάνη (απόσπασµα 28)44 γίνεται λόγος για τα πέρατα της γης, 

όπου η πάνω άκρη της είναι αυτή που βλέπουµε στα πόδια µας και που 

αγγίζει τον αέρα, ενώ η κάτω άκρη της φτάνει στο άπειρο. Στο σηµείο 

αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία να δούµε πως νοείται «το άπειρον» του 

Αναξίµανδρου που προηγείται, χρονολογικά, του Ξενοφάνη. Για τον 

Αναξίµανδρο45 το άπειρον είναι η πρωταρχική ουσία του σύµπαντος και 

νοείται είτε το χωρίς όρια ή περιορισµούς ως προς την έκταση στο χώρο, 

είτε το απροσδιόριστο ή αδιαφοροποίητο µορφικά. Από την άλλη, θα 

µπορούσε να σηµαίνει αυτό που περιέχει τα πάντα όπως αναφέρει ο 

Αριστοτέλης Φυσ. Γ4, 203 b7 «….τοῦ δέ ἀπείρου οὐκ εστίν αρχή….αλλ΄ 

                                                 
44 Kirk., Raven, Schofield, «γαίης µεν τόδε πεῖρας ἄνω παρά ποσσίν ὁρᾶται ἠέρι 
προσπλάζον, τό κάτω δ΄ ἐς ἄπειρον ἱκνεῖται», (απόσπ. 28), σ.183. 
45 ο.π., 42, σ.σ 118-120. 
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αὓτη των άλλων είναι δοκεῖ και περιέχει άπαντα και πάντα κυβερνάν…». 

Μετά τον Αναξίµανδρο ο Αναξιµένης46, σύµφωνα µε το παράθεµα του 

Ιππολύτου, Έλεγχος Ι, 7, 1, µίλησε για µια «άπειρη» θεµελιώδη αρχή, τον 

αέρα, από την οποία προέρχονται όσα γεννήθηκαν, µέσα σε µία 

διαδικασία πύκνωσις και αραίωσις, «Αναξιµένης….αέρα άπειρον ἔφην 

την αρχή είναι, ἐξ οὗ τα γινόµενα και τα γεγονότα και τα εσόµενα….». Ο 

κοσµικός αέρας, ως η βασική µορφή της ύλης, ήταν η πνοή και κατ΄ 

επέκταση η πηγή ζωής του κόσµου.  

Ακολουθώντας την παράδοση µε τον όρο «πέρατα» της ψυχής, ο 

Ηράκλειτος φαίνεται να εννοεί, όντως, την δυσκολία που υπάρχει να 

οριοθετηθεί η ψυχή εννοιολογικά, είτε πρόκειται για τον εσωτερικό κόσµο 

του ανθρώπου, είτε για την ψυχή του κόσµου, χωρίς αυτό να σηµαίνει 

βέβαια ότι ο Ηράκλειτος απέδιδε στην ψυχή έναν «άπειρον» χαρακτήρα, 

όπως ο Αναξιµένης. Εδώ τα συµφραζόµενα είναι µάλλον διαφορετικά. 

∆εν είναι τόσο χωρικά, αλλά, µάλλον, γνωσιολογικά. Το ότι ο λόγος της 

ψυχής είναι βαθύς, δεν σηµαίνει, νοµίζω, ότι η ψυχή είναι µία ακαθόριστη 

υπόσταση, ούτε ότι είναι απέραντη όπως ο αέρας του Αναξιµένη. Ο 

Ηράκλειτος µάλλον εννοεί ότι η ψυχή ως «έννοια» ή «ουσία» γίνεται 

δύσκολα συλλήψιµη και κατανοητή. Η έννοια του «λόγου» της ψυχής µας 

παραπέµπει στο πρώτο κοσµολογικό απόσπασµα Β1, όπου εκεί ο λόγος 

έχει διττή σηµασία. Στο αρχικό φωνητικό επίπεδο η έννοια του λόγου µας 

παραπέµπει στον προφορικό λόγο που ακούγεται, οπότε αυτό θα σήµαινε 

το λόγο που εκφράζουµε για την ψυχή, ενώ στο αναφορικό επίπεδο η 

έννοια του λόγου µας παραπέµπει στην αφανή αρµονία και το κοσµικό 

µέτρο, οπότε στο επίπεδο της ψυχολογικής θεωρίας του Ηράκλειτου αυτό 

θα αντιστοιχούσε στην αφανή λειτουργική δοµή της ψυχής που γίνεται 

δύσκολα κατανοητή, εφόσον, θα πρέπει να εξηγηθεί η δυναµική της 

                                                 
46 ο.π., 42, σ. 153 κ.ε.   
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κίνηση από την µία κατάσταση (αρχή) στην άλλη (πέρας – τέρµα) µέσω 

της τροπής των βασικών στοιχείων.  

Εποµένως, το πρόβληµα σχετικά µε το «λόγο» της ψυχής δεν είναι 

πρόβληµα οριοθέτησης αλλά πρόβληµα, νοµίζω, εξήγησης και 

κατανόησης. Θα µπορούσε να υποτεθεί ότι για την ψυχή δεν υπάρχουν 

όρια µε την έννοια ότι βρίσκεται σε µια αέναη εναλλαγή από το θάνατο 

στη ζωή. Αυτό σηµαίνει ότι η ψυχή όταν βρίσκεται µέσα στο σώµα είναι 

µαζί αρχή και πέρας, ωστόσο, παραµένει άσβεστη η αιώνια φωτιά, 

δηλαδή ο λόγος ή η ουσία, της κοσµικής ψυχής όπως θα φανεί στην 

εξήγηση του µοντέλου της λαµπαδιοδροµίας. Ακόµα και ο Kahn συµφωνεί 

ότι ο λόγος της ψυχής είναι τόσο βαθύς και απέραντος, ώστε δεν µπορεί 

να διακριθεί από τον κοσµικό λόγο. Για τον Kahn η ερµηνεία του 

αποσπάσµατος (45 Diels) που αφορά στο βαθύτερο λόγο της ψυχής δίνει 

την πληρέστερη εξήγηση για το απόσπασµα που αφορά στην αναζήτηση 

του ίδιου του εαυτού. Ο Ηράκλειτος εκφράζει την ιδέα ότι η αναζήτηση 

του εαυτού (της ανθρώπινης ψυχής) ισοδυναµεί µε την αναζήτηση της 

ταυτότητας (identity) του σύµπαντος, γιατί ο λόγος της ψυχής συµφωνεί 

και συµπίπτει µε το λόγο που δοµεί τα πάντα στο σύµπαν.  

3. Το µεταφορικό µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας : η έννοια της «διαδοχής» 
(succession) στην ψυχολογική ηρακλείτεια θεωρία (56α Marcovich / 84 α 
Diels). 
 

Ο Ηράκλειτος αναζητάει πώς δοµείται η φύση της ψυχής, ποια, δηλαδή, 

είναι η φυσιολογία της, πως λειτουργεί στην διαδικασία της εξέλιξης και 

διαδοχής και πως θεµελιώνεται µεταφυσικά.  

Γι΄ αυτή την ανάλυση βασικό ρόλο παίζει το µοντέλο της 

λαµπαδιοδροµίας καθώς και η µεταφυσική εικόνα του ποταµού (40a Marc 
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/ 12 Diels)47, της οποίας τα συµφραζόµενα είναι επίσης ψυχολογικά, 

σύµφωνα µε την µαρτυρία του Κλεάνθη που παραθέτει ο Άρειος ∆ίδυµος  

και όχι κοσµολογικά όπως λανθασµένα υποτέθηκε στον Κρατύλο (401b – 

402c) του Πλάτωνα. 

Επίσης άµεσα συνυφασµένο µε το απόσπασµα 40a Marcovich είναι τα 

αποσπάσµατα 40b που παραθέτει ο Πλούταρχος (De E Apud Delphous 

329b) στην έκδοση του Diels(91)48 και (31) Marcovich, όπου ο Ηράκλειτος 

επισηµαίνει την εξελιγκτική διαδικασία (µεταβολή /κίνηση) της θνητής 

φύσης της ψυχής από την ζωή στο θάνατο (ο Ηράκλειτος χρησιµοποιεί, 

αντίστοιχα, τις λέξεις «συνίσταται» και «απολείπει»), καθώς και τα 

αποσπάσµατα 66a Marc και 77a Diels που παραθέτει ο Πορφύριος (Περί 

του σπηλαίου νυµφών), όπου ο Ηράκλειτος επισηµαίνει και την ηθική 

διάσταση της ψυχής. Γενικά στον Ηράκλειτο υπάρχει µια µορφή 

ασκητισµού. Για πρώτη φορά στην προσωκρατική φιλοσοφία βλέπουµε να 

ηθικοποιείται η έννοια της ψυχής η οποία νιώθει ηδονή (τέρψις).  

Επιπλέον ο Ηράκλειτος φαίνεται να ακολουθεί την παλιά ιωνική 

αντίληψη των φυσιολόγων που αντιµετώπιζαν τον κόσµο ως ζωντανό 

οργανισµό. Σύµφωνα µε την µαρτυρία του Αριστοτέλη στο Περί Ψυχής 

Α5, 411 α7, ο Θαλής πίστευε ότι ο κόσµος είναι γεµάτος θεούς (πάντα 

πλήρη θεών εἶναι). Και η αντίληψη του Ηράκλειτου για τον κόσµο 

προσοµοιάζει µε την ιωνική αντίληψη (βιόµορφο µοντέλο). Το 

χαρακτηριστικό στο σηµείο αυτό είναι, ότι ενώ για το Θαλή η έννοια της 

ψυχής συνδέεται µε την θεµελιώδη υλική αρχή του νερού ως πηγή ζωής, 

στον Ηράκλειτο είναι θάνατος για τις ψυχές να γίνουν νερό. Πράγµατι, ο 

Αριστοτέλης σχολιάζοντας την κοσµογονία του Θαλή αναφέρει, ότι η 
                                                 
47 (Diels 12 / Marc 40a), «ποταµοῖσι αὐτοῖσιν ἐµβαίνουσιν ἕτερα και ἕτερα ὓδατα ἐπιρρεῖ», 
Arius Didymus fr. 39.2, ed. Diels, Doxographi Graeci p. 471,4.  
48 (Diels 91 / 40 Marc), «ποταµῷ γάρ ουκ ἔστιν ἐµβῆναι δίς τῷ αὐτῷ καθ΄ Ηράκλειτον˙ οὐδέ 
θνητῆς οὐσίας δίς ἅψασθαι κατά ἕξιν, ἀλλ΄ ὀξύτητι καί τάχει µεταβολής σκίδνησι και 
πάλιν συνάγει, µᾶλλον δέ οὐδέ πάλιν οὐδ΄ ὓστερον ἀλλ΄ ἅµα συνίσταται καί ἀπολείπει 
καί πρόσεισι καί ἄπεισι», Plutarch, De E Apud Delphous 392B.  
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διατροφή των όντων εξαρτάται από το νερό, ότι ακόµα και το σπέρµα 

είναι υγρό (Αριστοτέλης, Μετ. Α3, 983b6). Κάτι ανάλογο διατυπώνεται και 

στα οµηρικά χωρία για τον Ωκεανό. Ωστόσο, µόνο στον Ηράκλειτο πλέον 

το υγρό στοιχείο συνδέεται µε την πτώση των ψυχών στην ηδονή και στο 

θάνατο. Εδώ, πλέον, τίθεται το πρόβληµα της ηθικής αρετής. Η ψυχή δεν 

αντιµετωπίζεται, πλέον, µόνο ως θεµελιώδες συστατικό στοιχείο του 

σύµπαντος, αλλά αποκτά και ηθική διάσταση. Ένα δεύτερο στοιχείο στην 

ψυχολογική θεωρία του Ηράκλειτου είναι η έννοια της ανταµοιβής µετά 

το θάνατο σύµφωνα µε το απόσπασµα 73 Marc / 63 Diels. Εδώ φαίνεται ο 

Ηράκλειτος να ακολουθεί την ορφική παράδοση, χωρίς αυτό να σηµαίνει 

ότι πίστευε και σ΄ ένα είδος µετενσάρκωσης. Ακόµα και ο Ησίοδος στο 

Έργα και Ηµέραι (121-123) και (252-255), µιλάει για τις ιδανικές ψυχές του 

χρυσού γένους που γίνονταν φύλακες των θνητών. Ο Ηράκλειτος 

φαίνεται να χρησιµοποιεί ένα αριστοκρατικό κριτήριο για τις ψυχές που 

διαθέτουν πολεµική αρετή. Συνεπώς, ακόµα και στην ψυχολογία του 

Ηράκλειτου αναγνωρίζουµε µια µορφή αριστοκρατισµού αντίστοιχη του 

αργυρού γένους (της φυλακικής τάξης) στο µύθο των µετάλλων στην 

Πολιτεία του Πλάτωνα.  

Τα δύο αποσπάσµατα που σχετίζονται µε το µοντέλο της 

λαµπαδιοδροµίας49, «µεταβάλλον αναπαύεται» (56a Marc / 84a Diels) και 

«κάµατος εστί τοῖς αυτοῖς µοχθεῖν και ἄρχεσθαι», τα οποία παραθέτει ο 

Πλωτίνος στις Εννεάδες ΙV, 8, Ι, σε σχέση µε την κάθοδο της ψυχής στο 

σώµα φαίνεται να εγείρουν συγκρουόµενες απόψεις σύµφωνα µε την 

νεότερη βιβλιογραφία50. Η παραδοσιακή ερµηνεία από τον Burnet, τον 

Diels και Marcovich ταυτίζει τη δοτική «τοῖς αυτοῖς» µε τους άρχοντες για 

τους οποίους κάποιος µοχθεί ή από τους οποίους κάποιος κανονίζεται και 

                                                 
49 A. Lebedev., «The Imagery of Lampadedromia in Heraclitus», Φιλοσοφία, 17-18, 1987-8, 
Αθήναι, σ. 233-257.  
50 Στο σηµείο αυτό ακολουθώ τις παρατηρήσεις του C. Kahn στο The Art and Thought of 
Heraclitus, p.p. 169-170.  
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εξαρτάται, ώστε η µετάφραση µπορεί να είναι «είναι κάµατος να µοχθείς 

από τα ίδια». Αντίθετα οι Bollack – Wismann υποθέτουν ότι η δοτική «τοῖς 

αυτοῖς» συντάσσεται µε το απαρέµφατο µοχθεῖν ώστε, συντακτικά, 

λειτουργεί ως η αιτία του µόχθου και όχι ως το πρόσωπο για το οποίο 

κάποιος µοχθεί, ώστε η µετάφραση µπορεί να είναι «να µοχθούµε για τα 

ίδια πράγµατα». Αυτή την ερµηνεία υιοθετεί και ο Charles Kahn, ωστόσο, 

είναι δύσκολο να κατανοηθεί η έννοια του «άρχεσθαι». Μια ερµηνεία θα 

µπορούσε να ήταν «να ξεκινούµε» (to begin), όπως και να 

«κανονιζόµαστε» (to be ruled). Ο Kahn προτιµάει την πρώτη ερµηνεία, 

εφόσον είναι κάµατος να βρισκόµαστε πάντα στην αρχή και ποτέ να µην 

φτάνουµε στο τέλος του έργου αλλά να µοχθούµε συνεχώς ώστε ποτέ να 

µην αναπαυόµαστε, γιατί υπάρχει µεταβολή51.  Νοµίζω όµως ότι η 

µετάφραση δεν αποδίδει επακριβώς αυτό που ο Ηράκλειτος εννοεί στο 

συγκεκριµένο απόσπασµα, εφόσον φαίνεται ότι τα συµφραζόµενα είναι 

διαφορετικά. Υπάρχει µια µεταφορική σύνδεση των εννοιών µε το 

αγωνιστικό µοντέλο. Για να απαντήσουµε στο συγκεκριµένο ερµηνευτικό 

πρόβληµα θα πρέπει να δούµε εάν το πρώτο απόσπασµα (84α) συνδέεται 

µε το δεύτερο απόσπασµα (84β). Ο Gigon θεωρεί ότι τα δύο αποσπάσµατα 

δεν συνδέονται µεταξύ τους. Το χαρακτηριστικό, όµως, στα δύο 

αποσπάσµατα είναι ότι ενέχουν το αντιθετικό ζεύγος ανάπαυσις / 

κάµατος. Πράγµατι φαίνεται να είναι τόσο συνδεδεµένα µεταξύ τους, 

όπως επισηµαίνει ο Ε. Ρούσσος, που θεωρεί ότι αποτελούν µια ενότητα το 

οποίο δικαιολογείται από το συνδετικό «και» που µάλλον έχει προστεθεί 

από τον Πλωτίνο, όπως αναφέρει ο Kirk (σ. 252). Ο Πλωτίνος φαίνεται να 

συνδέει τα συµφραζόµενα µε την ιδέα της µετεµψύχωσης, ωστόσο ο 

Ηράκλειτος δεν ακολουθεί αυτήν την πυθαγόρεια αντίληψη στην θεωρία 

του για την ψυχή (Enn. IV, 8, 5). Το µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας δεν 

                                                 
51 Μεταφράζω ακριβώς το χωρίο “it is weariness to be always beginning : never to get to the 
end of the job but toil continually at the same work and thus never find rest by changing” 
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εκφράζει την αθανασία της ψυχής αλλά την έννοια της «διαδοχής» 

(succession) και το µοτίβο της εφήµερης ζωής, καθώς η ζωή διαδέχεται τον 

θάνατο και ο θάνατος την ζωή στον κύκλο της αλλαγής, όπως ένας 

αθλητής δίνει την δάδα στον επόµενο αθλητή στον αγώνα της 

σκυταλοδροµίας. Για να καταλάβουµε καλύτερα τα δύο αποσπάσµατα 

µπορούµε να τα συνδέσουµε µε το απόσπασµα 20Β Diels / 99 Marcovich 

«γενόµενοι ζώειν εθέλουσι µόρους τ΄ έχειν [µᾶλλον δέ αναπαύεσθαι] και 

παίδας καταλείπουσιν µόρους γενέσθαι», όπου ο Ηράκλειτος αναφέρεται 

στην διαδοχή των γενεών, καθώς οι άνθρωποι από την στιγµή που 

γεννιούνται υπόκεινται στον θάνατο αφήνοντας πίσω τους παιδιά για να 

γίνουν και άλλοι θάνατοι. Εάν συνδυάσουµε τα ανθρωπολογικά 

συµφραζόµενα και κυρίως την εναλλαγή ζωής και θανάτου του 

αποσπάσµατος µε τις έννοιες «κάµατος», «µοχθείν» και «άρχεσθαι», που 

είναι έννοιες παρµένες από τις αθλητικές δραστηριότητες, τότε η δοτική 

«τοῖς αυτόῖς» αναφέρεται στους θνητούς που λαµβάνονται ως αθλητές 

στον αγώνα της σκυταλοδροµίας που συµβολίζει τον αγώνα της ζωής, σε 

αντίθεση µε την εξήγηση του Kahn, ώστε η µετάφραση µπορεί να είναι 

«είναι κάµατος για τους θνητούς (εδώ το τοῖς αυτόῖς συντάσσεται µε το 

ρήµα εστί και όχι το απαρέµφατο µοχθεῖν) να µοχθούν στον αγώνα της 

ζωής και να ξεκινούν ένα καινούργιο αγώνα ζωής, ώστε η εναλλαγή από 

τον ένα στον άλλο (δηλαδή η µεταφορά της δάδας στη ζωή από τον ένα 

στον άλλο) επιφέρει την ανάπαυση». Η έννοια εποµένως του 

«µεταβάλλον» αναφέρεται στην διαδοχή των αθλητών στην 

σκυταλοδροµία.     

Απ΄ αυτή τη σύνδεση συνάγεται ότι τα συµφραζόµενα στο απόσπασµα 

84ab είναι ανθρωπολογικά.  

Τα δύο αγωνιστικά µοντέλα φαίνεται έτσι να αντιπροσωπεύουν δύο 

διαφορετικές ηρακλείτιες ιδέες. Το µοντέλο του Σταδίου αντιπροσωπεύει 

την ιδέα της κυκλικής αιώνιας αλλαγής. Η έννοια του «δόλιχου» εκφράζει 
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την περιοδική κίνηση (recurrent dolichodromia) που ταιριάζει µε τον 

αιώνιο κοσµολογικό κύκλο. Η ιδέα όµως της κυκλικής αιώνιας αλλαγής 

δεν ταιριάζει µε την θνητή φύση της ανθρώπινης ψυχής. Το µοντέλο της 

λαµπαδιοδροµίας εκφράζει την ιδέα του εφήµερου της ζωής που 

αντιστοιχεί στην ευθύγραµµη διακεκοµµένη κίνηση καθώς οι αθλητές 

διανύουν µικρές αποστάσεις και στην συνέχεια σταµατούν. Η 

ευθύγραµµη διακεκοµµένη κίνηση  είναι φθαρτή και ταιριάζει στην 

έννοια της ανθρώπινης ψυχής, ενώ η κυκλική κίνηση είναι η αιώνια και 

ταιριάζει στην έννοια της κοσµικής ψυχής.  

Ο Ηράκλειτος έχει µια ανιµιστική αντίληψη για τον κόσµο. Αυτό σηµαίνει 

ότι ο κόσµος συµπαραβάλλεται µ΄ ένα ζωντανό οργανισµό (βιόµορφο 

µοντέλο) του οποίου τα τέσσερα στοιχεία είναι όντα έµψυχα.  

 

 

 

 

4. Η φυσική δοµή της ψυχής (66 Marcovich / 36 Β Diels)52.  
 

Το µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας µπορεί να συνδεθεί µε το απόσπασµα 

66 Marcovich / 36 B Diels, όπου ο Ηράκλειτος περιγράφει την διαδοχή από 

την ζωή στο θάνατο σαν µία διαδοχή από το ένα στοιχείο στο άλλο, 

«ψυχῆσι θάνατος ὓδωρ γενέσθαι, ὓδατι δε θάνατος γῆν γενέσθαι, εκ γης 

δε ὓδωρ γίνεται, ἐξ ύδατος δε ψυχή». Σύµφωνα µε τον Ε. Ρούσσο το 

απόσπασµα περιγράφει τις «τροπές» της ψυχής στο βιολογικό κύκλο του 

ανθρώπινου σώµατος από το νερό στη γη που αντιστοιχεί στο πέρασµα 

από τη ζωή στο θάνατο.  

                                                 
52 (Diels 36 / Marcovich 66), «ψυχῇσιν θάνατος ὓδωρ γενέσθαι, ὓδατι δε θάνατος γῆν 
γενέσθαι˙ ἐκ γῆς δέ ὓδωρ γίνεται, ἐξ ὓδατος δέ ψυχή», Clement, Stromateis VI.17.2.  
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Το απόσπασµα µας θυµίζει το ανέκδοτο που είχε θέσει ο Ηράκλειτος στον 

ιατρικό κύκλο. Λέγεται ότι είχε µπει ο ίδιος στην κοπριά για να δείξει την 

εξάτµιση του υγρού στοιχείου του σώµατος του.  

Αυτή η βιολογική µεταβολή της ψυχής που ερµηνεύεται ως 

«µαταστοιχείωση» (εδώ χρησιµοποιώ τον όρο που υιοθετείται στην έκδοση 

του Ε. Ρούσσου), γεννά δύο ερωτήµατα που αφορούν στο αναφορικό 

(referential) επίπεδο του αποσπάσµατος. Οι δύο έννοιες, ζωή και θάνατος, 

περιγράφονται µέσα σε ένα πλαίσιο βιολογικής µετατροπής από το υγρό 

στοιχείο στο ξηρό, ωστόσο, αυτή µετατροπή µπορεί να εννοηθεί και ως 

«ποιητική µετατροπή» ή «αλλοίωσις» σ’ ένα διαφορετικό αναφορικό 

πλαίσιο της πνευµατικής και όχι βιολογικής υπόστασης της ψυχής. Η ζωή 

και ο θάνατος είναι πνευµατικές καταστάσεις του νοός, που 

αντιπροσωπεύουν αντίστοιχα την γνώση-άγνοια / εγρήγορση-ύπνο / 

φρόνηση-συναισθηµατική υπερβολή. Ο βιολογικός, έτσι, κύκλος συνάδει 

µε τον πνευµατικό κύκλο της ανθρώπινης ύπαρξης.  

Το δεύτερο ερµηνευτικό πρόβληµα που γεννά η βιολογική και δοµική 

«τροπή» της ψυχής είναι πως εξηγείται η απουσία της φωτιάς απ΄ αυτή 

την εξελιγκτική διαδικασία και ποια µπορεί να είναι η ουσιώδης σχέση 

της ψυχής µε τον κοσµικό λόγο του σύµπαντος. Αυτό που, ουσιαστικά, 

διαφοροποιεί το απόσπ. 66 Marcovich όπου τα συµφραζόµενα είναι 

βιολογικά και ψυχολογικά από το απόσπ. 31 Diels όπου εκεί τα 

συµφραζόµενα είναι κοσµολογικά καθώς ο Ηράκλειτος περιγράφει τις 

«τροπές» του κοσµικού πυρός είναι ότι στο πρώτο απόσπασµα απουσιάζει 

το κοσµικό πυρ και περιγράφεται µονάχα ο βιολογικός κύκλος των τριών 

στοιχείων. (Στο σηµείο αυτό ακολουθώ το άρθρο “The Imagery of 

Lampadedromia in Heraclitus)53.  

                                                 
53 A.Lebedev, On the refential meaning of the term ψυχή in Heraclitus’ cosmological 
fragments 
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Για τον Ηράκλειτο η απουσία του κοσµικού πυρός από την βιολογική 

εναλλαγή των τριών στοιχείων δεν είναι τυχαία. Το κοσµικό πυρ αν και 

απουσιάζει υπονοείται στο πλαίσιο της ανώτατης ιεραρχικής δοµής της 

φύσης, από την οποία τα τρία στοιχεία της βιολογικής εξέλιξης 

εξαρτώνται. Το απόσπ. 66 Marcovich µας βοηθάει, νοµίζω, να 

κατανοήσουµε την διαλεκτική σχέση που υπάρχει ανάµεσα στα τρία 

φυσικά στοιχεία και το κοσµικό πυρ, ενώ το µοντέλο της 

λαµπαδιοδροµίας µας βοηθάει, νοµίζω, να κατανοήσουµε την διαλεκτική 

σχέση ανάµεσα στην ψυχή και το θεϊκό λόγο του σύµπαντος.  

Το κοσµικό πυρ αποκλείεται από τον βιολογικό κύκλο της γέννησης και 

του θανάτου γιατί είναι η αθάνατη ουσία (the immortal substance) από την 

οποία τα τρία θνητά στοιχεία αποτελούνται και την οποία µεταφέρουν  το 

ένα στο άλλο, καθώς περνούν από την ζωή στο θάνατο. Η φωτιά είναι η 

δάδα που µεταφέρουν τα τρία φυσικά στοιχεία  που συµµετέχουν σαν 

αθλητές στον αγώνα της λαµπαδιοδροµίας. Κάθε αθλητής διανύει µια 

απόσταση µεταφέροντας την δάδα φωτιάς και σταµατάει µονάχα όταν η 

δάδα παραδίδεται στον επόµενο αθλητή. Η εικόνα της λαµπαδιοδροµίας 

στο αναφορικό επίπεδο ,αφενός, προσδιορίζει την θνητή φύση της 

ανθρώπινης ψυχής, η οποία υπάρχει όσο κρατάει µέσα της την φλόγα 

φωτιάς και χάνεται όταν η φλόγα µεταφέρεται στον επόµενο αθλητή, 

αφετέρου, προσδιορίζει την διαλεκτική σχέση ψυχής και πυρός. Η ψυχή 

εξαρτά την ύπαρξη της από την φωτιά, ωστόσο δεν είναι αθάνατη, 

αθάνατη µένει µόνο καθαυτή η κοσµική φωτιά. Ο Ηράκλειτος δεν 

θεµελιώνει για την ψυχή µέσα από την εικόνα της λαµπαδιοδροµίας µια 

θεωρία µετενσάρκωσης, αντίθετα, προσεγγίζει την ψυχή µέσα από την 

ιδέα της «διαδοχής».  

Η ιδέα της διαδοχής αποτελεί, νοµίζω, ένα από τα ουσιώδη γνωρίσµατα 

της θεωρίας για την ψυχή και συνάδει, ίσως, µε το απόσπασµα 40d 

Marcovich / 91 Diels που παραδίδει ο Πλούταρχος (De E apud Delphous 
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3,92B), όπου εκεί η ψυχή προσεγγίζεται µέσα από δύο αντίθετες 

διαδικασίες της γένεσης και φθοράς. [Αντίθετα από το Marcovich, ο Ε. 

Ρούσσος δέχεται το απόσπασµα ως γνήσιο και το παραθέτει στην έκδοση 

του]. Η ‘’θνητή ουσία’’ συνέρχεται (συνίσταται) και απέρχεται 

(απολείπει). Αυτό µας θυµίζει την εικόνα του δροµέα που διανύει µικρές 

αποστάσεις και στην συνέχεια παραδίδει την δάδα στον επόµενο δροµέα. 

Η ψυχή δεν συµπίπτει µε την αθάνατη ουσία, αντίθετα, η φύση της είναι 

θνητή και άρα φθαρτή. Αυτό µας αφήνει να εικάσουµε ότι ο Ηράκλειτος 

δεν ακολουθεί την ορφική και πυθαγόρεια αντίληψη περί αθανασίας της 

ψυχής. Από την ορφική παράδοση κρατάει µόνο ότι η ψυχή του νεκρού 

έρχεται στον Κάτω Κόσµο, όπου εκεί οι καλύτερες (δηλ. οι καθαρότερες) 

ανταµείβονται και γίνονται φύλακες ζώντων και νεκρών.    

 Ο Kahn από την άλλη (p. 238) παρατηρεί ότι στο πρώτο µέρος του 

αποσπάσµατος (66 Marcovich) υπάρχει ο πληθυντικός τύπος «ψυχῆσι» 

γιατί η αναφορά είναι στην ψυχή του κάθε ατόµου χωριστά η οποία 

εγκαταλείπει το σώµα µετά το θάνατο, αλλά ο ενικός αριθµός  στο 

δεύτερο µέρος υποδηλώνει ότι η ψυχή είναι κάτι σαν συστατικό στοιχείο 

(constituent) της φυσικής τάξης, όπως η γη και το νερό. Σ΄ αυτό το δεύτερο 

µέρος στηρίζεται και µία διαδεδοµένη άποψη ότι ο  Ηράκλειτος ταύτιζε 

την ψυχή µε την φωτιά. Ο Charles Kahn απορρίπτει, όµως, αυτή την 

άποψη. Ο Ηράκλειτος, εποµένως, θα αντικαταστήσει την οµηρική εικόνα 

της καθόδου της ανθρώπινης ψυχής στον Κάτω Κόσµο µε την εναλλαγή 

των στοιχείων της φύσης ως κάθοδος (the way down) από το νερό στη γη. 

Ωστόσο, εάν υποθέσουµε ότι ο Ηράκλειτος έχει µια φυσική αντίληψη για 

την ψυχή, το ερώτηµα είναι ποιος φυσικός τύπος (physical form) ταιριάζει 

ή συνδέεται µε την ψυχή. Το συγκεκριµένο απόσπασµα µας αναφέρει ότι 

η ψυχή περνάει στην υγρή κατάσταση και επανεµφανίζεται  ή γεννιέται 
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από το νερό. Σύµφωνα µε το απόσπασµα 31Α Diels / Marcovich 53a54 ο 

Ηράκλειτος µας περιγράφει τις τροπές του κοσµικού πυρός και την 

φυσική τάξη του σύµπαντος, το οποίο ουσιαστικά αποτελείται από τρία 

µέλη : πυρ, ύδωρ, γη. Σ΄ αυτή την φυσική τάξη επιτελούνται 

συγκεκριµένοι µηχανισµοί, όπου το πυρ τρέπεται σε θάλασσα, η θάλασσα 

σε γη και αντίστροφα.  

Με βάση αυτό το απόσπασµα, το πυρ ταυτίζεται µε την ψυχή. Η ταύτιση 

φαίνεται να προκύπτει από την αναλογία των δύο αποσπασµάτων (31A 

Diels και 36B Diels). ∆ηλαδή, όπως η ψυχή τρέπεται στην υγρή και ξηρή 

µορφή έτσι και το πυρ έχει ανάλογες µετατροπές. Η ψυχή, έτσι, 

παρουσιάζεται ως ένα από τα τέσσερα φυσικά στοιχεία. Αυτή την άποψη 

φαίνεται, µάλιστα, να υποστηρίζει ο Kirk55. Ωστόσο, ο Kahn επισηµαίνει 

ότι η ταύτιση πυρός και ψυχής δεν είναι τόσο δικαιολογηµένη. Η φωτιά 

τρέπεται σε καπνό και στάχτη όχι σε νερό. Αυτό που περιµένουµε να 

βρούµε είναι µία µορφή ατµού, συννέφου αέρα ή αναθυµίασις. Η 

αναθυµίασις δεν ταυτίζεται µε την φωτιά, αλλά προκύπτει από την 

εξάτµιση του νερού, είναι κάτι µεταξύ νερού και φωτιάς, ουσιαστικά 

βρίσκεται πιο κοντά στον αέρα. Για τον Kahn το ότι ο Ηράκλειτος 

πράγµατι είχε στο νου του αυτή την φυσική σύσταση της ψυχής 

επιβεβαιώνεται από τα απόσπασµατα 117 και 118 Diels, όπου ο 

Ηράκλειτος περιγράφει την υγρή και ξηρή µορφή της ψυχής. (Στα 

αποσπάσµατα αυτά, η ψυχή αποκτά ηθική διάσταση).  

Συγκεκριµένα, το απόσπασµα 117 Diels56, συνδέεται µε λαϊκές δοξασίες 

γύρω από τις διανοητικές και ηθικές επιπτώσεις της µέθης. Αυτές οι 

επιπτώσεις επισηµαίνονται, κυρίως, από την αντίθεση παιδός και ανήρ. Η 

                                                 
54 (31A Diels / 53a Marc), «πυρός τροπαί πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δέ  τό µέν ἣµισυ 
πρηστήρ», Clement, Stromateis V.104.3.   
55 Kirk, The Cosmic Fragments, p.p. 339-344. 
56 (117 Diels / Marc 69), «ἀνηρ ὁκόταν µεθυσθῆ, ἄγεται ὑπό παιδός ἀν ή βουσφαλλόµενος, 
οὐκ επαΐων ὅκη βαίνει, ὑγρήν τήν ψυχήν ἔχων», Stobaeus III.5.7. 
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επίρροια δηλαδή της µέθης µας κάνει να συµπεριφερόµαστε ά-λογα και 

µας υποβιβάζει στην διανοητική κατάσταση ενός παιδιού.  

Αντίθετα, το απόσπασµα 118 Diels57 επισηµαίνει την διανοητική 

ανωτερότητα και ηθική αρετή της ξηρής ψυχής, «αὒη ψυχή σοφωτάτη και 

αρίστη». Η έννοια «σοφωτάτη» µας προδιαθέτει να ταυτίσουµε την ψυχή 

µε το νου, ώστε η ψυχή αποκτά διανοητική ή γνωστική υπόσταση ۟ γίνεται, 

δηλαδή, φορέας ηθικής κρίσης (judgment) και συνείδησης (consciousness), 

ενώ η έννοια «αρίστη» συνδέει την ψυχή µε την φυσική ικανότητα (ability) 

να ζούµε µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο (έµφρονα βίο). Άρα, εν µέρει, ο 

Ηράκλειτος αναγνωρίζει µια θεωρητική και µια πρακτική υπόσταση της 

ψυχής, ανάλογη της µεταγενέστερης αριστοτελικής διάκρισης της ψυχής. 

Η έννοια, δηλαδή, «άριστη» θα µπορούσε να συνδεθεί µε την φρόνηση και 

το µέτρο. Έχει ιδιαίτερη σηµασία η έννοια του κοσµικού µέτρου.  

Η φυσική διάκριση της ψυχής σε ξηρή και υγρή, µας επιτρέπει να 

εικάσουµε ότι η ψυχή δεν ταυτίζεται µε το πυρ, αντίθετα µπορεί να 

πλησιάζει το πύρινο στοιχείο ώστε να γίνεται καλύτερη γνωστικά ή 

ηθικά) ή το υγρό στοιχείο ώστε να γίνεται ά-φρων. Έχει νόηµα να µιλάµε 

για υγρή και ξηρή µορφή της ψυχής στο επίπεδο του αέρα και της 

αναθυµίασις. Ο αέρας µπορεί να είναι είτε υγρός είτε ξηρός. Αυτή η 

αντίθεση υγρότητας και ξηρότητας για τον Kahn(p.239), δεν έχει κανένα 

νόηµα εάν εφαρµοστεί στο πυρ. 

Μια αντίστοιχη µετατροπή των στοιχείων βρίσκουµε στον Αναξιµένη. 

Όπως µας παραδίδει ο Πλούταρχος (Περί τοῦ πρώτως ψυχρού 7,947f) ο 

Αναξιµένης αναγνωρίζει δύο φυσικές µεταβολές του αέρα, την αραίωση 

και πύκνωση. Η ύλη που συστέλλεται και συµπυκνώνεται είναι ψυχρή 

ενώ αυτή που είναι αραιή και χαλαρή είναι θερµή. Ανάλογα, και η 

                                                 
57 (118 Diels / 68 Marc), «αύη ξηρή ψυχή, σοφωτάτη και άριστη», Stobaeus III.5.8. 
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αναπνοή του ανθρώπου, είτε ψύχεται όταν συµπυκνώνεται µε τα χείλη, 

είτε όταν το στόµα χαλαρώνει γίνεται ζεστή.  

Σύµφωνα µε την αριστοτελική διαίρεση υπάρχουν δύο τύποι αλλαγής της 

ύλης : α. η αλλοίωση ως ποιοτική µεταβολή β. θεωρία σύνθεσης και 

αποσύνθεσης. Ο Αναξιµένης φαίνεται να εκπροσωπεί τον α΄ τύπο. 

Εισάγει στην αρχαία φυσική τις έννοιες «πύκνωσις» και «αραίωσις» και 

έτσι ανάγει τις ποιοτικές µεταβολές στην ποσότητα. Ο Αναξιµένης 

βρίσκεται µέσα στην φυσική παράδοση των Μιλησίων. Οι κύριες 

µεταβολές του αέρα (το θερµό και ψυχρό) που είναι η θεµελιώδης 

κοσµογονική αρχή ανάγονται στις βασικές µεταβολές της φύσης. Έτσι, 

σύµφωνα µε την µαρτυρία του Ιππολύτου (Ελ. Ι, 7, 1), από την αραίωση 

του αέρα δηµιουργείται η φωτιά, ενώ οι άνεµοι είναι αέρας που όταν 

πυκνώνεται ακόµα περισσότερο, όπως στην περίπτωση του συννέφου, 

παράγει νερό και πέτρες.  

Ανάλογα και ο Θεόφραστος σύµφωνα µε τον Σιµπλίκιο, εις Φυσ. 24,26, 

αναφέρει τα παράγωγα των δύο διακριτών µεταβολών του αέρα. Ο αέρας, 

όταν αραιώνεται γίνεται φωτιά, ενώ, όταν πυκνώνεται, άνεµος, σύννεφο, 

πέτρες, γη.  
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5. Η λειτουργική ενότητα της ψυχής58. 
                                                 
58 Στο σηµείο αυτό ακολουθώ τις παρατηρήσεις του E. Hussey στο άρθρο του «Heraclitus» 

σχετικά µε την ενότητα των αντιθέτων, σ. 161. Ο Edward Hussey στο άρθρο του για τον 

Ηράκλειτο προσπαθεί να ερµηνεύσει την σχέση µεταξύ ενότητας και αντιθέτων σαν µια 

σχέση διαµέσου της οποίας η ενότητα εκπληρώνει την ουσιώδη λειτουργία της, 

επισηµαίνοντας ότι τα πολλαπλά αντιθετικά φαινόµενα είναι απλά γνωρίσµατα αυτής 

της ενότητας. Αυτό που ουσιαστικά χαρακτηρίζει την ενότητα είναι µια λειτουργική και 

δυναµική «παλίντροπος» κίνηση, που οι αισθήσεις αντιλαµβάνονται µέσα από 

αντιθετικά ζεύγη φαινοµένων, όπως συµβαίνει µε την παλίντονο κίνηση της λύρας, η 

οποία ενώ αποτελεί µια οργανική λειτουργική σύνθεση, εντούτοις αυτή η σύνθεση 

εκδηλώνεται µε δύο αντιθετικά φαινόµενα, την ανοδική και καθοδική κίνηση των 

χορδών. Ωστόσο, η σχέση της ενότητας µε τα αντίθετα εγείρει, για τον Hussey, ένα 

δεύτερο ερµηνευτικό πρόβληµα που, ουσιαστικά, εκφράζει την ίδια την αριστοτελική 

ένσταση περιττής αντίφασης, πως, δηλαδή, τα αντιθετικά φαινόµενα µπορεί να είναι 

γνωρίσµατα της ενότητας χωρίς να συνυπάρχουν σ΄ αυτή κατά τρόπο αντιφατικό. Για 

τον Αριστοτέλη (Μετά τα Φυσικά 4.7. 1012a24-26), ο Ηράκλειτος οδηγήθηκε σε ασυνέπεια. 

Ο Ηράκλειτος όµως δεν αποδέχεται την αρχή της µη αντίφασης. Για παράδειγµα, το 

θαλασσινό νερό µπορεί να είναι πόσιµο και ωφέλιµο για τους ανθρώπους και βλαβερό 

για τα ψάρια. Αυτό σηµαίνει ότι έχουµε το ίδιο «υπόστρωµα» σε διαφορετικές εκφάνσεις 

ή καταστάσεις. Ο Hussey προσπαθεί να λύσει το πρόβληµα µε την διάκριση ανάµεσα στο 

δυνάµει και ενεργείᾳ φαινόµενο. Η ιδιαίτερη σύσταση του νερού, του επιτρέπει να 

συνυπάρχουν δύο διαφορετικές εκφάνσεις ή δυνατότητες (δυνάµει) που η καθεµία 

εκδηλώνεται (ενεργείᾳ) ανάλογα µε την σχετική περίσταση. Ανάλογα τώρα και στην 

θεωρία της ψυχής, το πρόβληµα µεταξύ ενότητας και αντιφατικών δυνάµεων επιλύνεται 

µε το να θεωρήσουµε ότι η ψυχή αποτελεί την αφανή ουσία, η οποία αποτελείται από 

δύο αντίρροπες δυνάµεις, µία θετική (ξηρότητα) και µία αρνητική (υγρότητα), οι οποίες 

εκδηλώνονται διαδοχικά η µία µε την άλλη. Η λύση όµως που προτείνει ο Hussey στο 

πρόβληµα της αντίφασης στον Ηράκλειτο µε το να διακρίνει την παρουσία από την 

εκδήλωση των αντιθέτων στην ενότητα, νοµίζω, ότι δεν λύνει το πρόβληµα της σχέσης 

µονισµού και πολλαπλότητας στην ψυχολογική θεωρία του Ηράκλειτου. Ο Ηράκλειτος 

µπορεί να θεωρεί ότι η ψυχή αποτελεί µια ενότητα, ωστόσο στο απόσπασµα 118 Diels, 

φαίνεται ότι προβαίνει σε µια εσωτερική αξιολογική διάκριση µεταξύ του πύρινου 

στοιχείου που έχει ανώτερη αξία από το υγρό στοιχείο, που έχει κατώτερη αξία, η οποία 

αντιστοιχεί στην διάκριση αρίστων και πολλών, που µας αφήνει να υποθέσουµε ότι στο 
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Ο Ηράκλειτος, φαίνεται να ξεφεύγει από την φυσική κοσµογονία των 

Μιλησίων. Ο Ηράκλειτος περιγράφει κριτικά το πώς δοµείται ο κόσµος 

και ερµηνεύει την κανονικότητα του στο πλαίσιο της εναλλαγής των 

αντιθέτων. Το κύριο, δηλαδή, µέληµα είναι η ερµηνεία της λειτουργικής 

ενότητας του κόσµου που εκδηλώνεται µέσα από το σύνολο αντιθετικών 

ζευγών. Σ΄ αυτό το ενοποιητικό πλαίσιο αντιθετικών δυνάµεων 

εντάσσεται και η θεωρία για την ψυχή. Η ψυχή ιδωµένη ως ολότητα 

εκδηλώνει την ύπαρξη της µέσα από διαφορετικές αντίθετες καταστάσεις, 

όπως ακριβώς συµβαίνει µε το τόξο και τη λύρα στο απόσπασµα (Β51), 

«ου ξυνιᾶσιν ὅκος διαφερόµενον ἑωυτῷ οµολογέει˙ παλίντροπος ἁρµονία 

ὅκωσπερ τόξου και λύρης». Εδώ τα συµφραζόµενα δεν είναι µόνο 

κοσµολογικά αλλά έχουν αντίκτυπο και στην θεωρία της ψυχής. Η 

λειτουργική ενότητα εκφράζεται µέσα από µία διπλή, αντιθετική, κίνηση 

που από την µία αποκλίνει και από την άλλη επιστρέφει στον εαυτό της. 

Η λύρα εκφράζει µια λειτουργική αρµονία η οποία επιτυγχάνεται από δύο 

αντίθετες κινήσεις, την ανοδική και καθοδική κίνηση των χορδών. ∆εν 

µπορεί να υπάρχει µουσική µόνο µε µια κίνηση, π.χ. ένα βαρύ τόνο. Η 

µουσική είναι «σύνθεση» διαφορετικών µέτρων και τόνων. ∆εν εννοείται η 

αρµονία µόνο µε το ένα µέλος του ζεύγους. Κάτι ανάλογο ισχύει και µε 

την ψυχή. Και η ψυχή είναι «σύνθεσις», όπως το µουσικό όργανο το οποίο 

λειτουργεί µέσα από µια διαδικασία κίνησης που αποκλίνει και 

                                                                                                                                            
επίπεδο της αισθητής πραγµατικότητας η ψυχή έχει δύο διαφορετικές αξιολογικές 

εκφάνσεις (αξιολογικός δυισµός). Υπάρχει, δηλαδή, ως προς την θεωρία της ψυχής µια 

µονιστική αντίληψη, σύµφωνα µε την οποία η ψυχή εκφράζει την αφανή δοµή κάθε 

έµψυχου όντος (οντολογικός µονισµός), την οποία αντιλαµβάνεται µόνο ο νους. Υπάρχει 

όµως και ένας δυισµός ιδιοτήτων (σύµφωνα µε την νεότερη ορολογία), την οποία 

αντιλαµβάνονται οι αισθήσεις ως υγρή και ξηρή ποιότητα. 
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επιστρέφει στον εαυτό της. Αυτή η διαδικασία απόκλισης και επιστροφής 

θα µπορούσε να αντιπροσωπεύει στο ανθρωπολογικό επίπεδο την 

µετάβαση από την ηθική πτώση (θάνατος) στη φρόνηση (ζωή), από την 

άγνοια στην αυτογνωσία, όπως στο κοσµολογικό επίπεδο η ίδια δυναµική 

κίνηση εκφράζεται από το πέρασµα από το σκοτάδι στο φως ή από το 

ψεύδος στην αλήθεια. Ένα ανάλογο ζεύγος αντιθέτων βρέθηκε σε µία 

οστέϊνη πλάκα στην αρχαία πόλη της Ολβίας, που ήταν αποικία της 

Μιλήτου. Εκεί το ζεύγος σώµα –ψυχή αντιστοιχεί µε τα ζεύγη ψεύδος –

αλήθεια / πόλεµος –ειρήνη. Παρακάτω θα φανεί πως διαφοροποιείται ο 

Ηράκλειτος από την πυθαγόρεια παράδοση των δύο αντίθετων αρχών και 

πως συγκλίνει µ΄ αυτή. Και στον Εµπεδοκλή, υπάρχει το ζεύγος 

αντίθετων δυνάµεων : φιλότης και νεῖκος, ωστόσο η σκέψη του είναι 

δυϊστική, όχι µονιστική. Ο Ηράκλειτος θα εµµείνει σε ένα µονισµό 

ανάλογο του µονισµού του Spinoza της ύστερης φιλοσοφίας.  

Συνεπώς ο Ηράκλειτος δεν κάνει φυσική επιστήµη, όπως οι Μιλήσιοι. Η 

ψυχή δεν υπόκειται σ΄ ένα τυχαίο µηχανισµό, αντίθετα, µπορεί να 

υπακούει σε µια µορφή θεϊκής πρόνοιας, να κατανοεί το θεϊκό νόµο. Στο 

απόσπασµα Β1 ο Ηράκλειτος µας µιλάει για όσους βρίσκονται σε µία 

κατάσταση υπνοβασίας, τους οποίους µάλιστα χαρακτηρίζει ασύνετους 

και απείρους γιατί δεν µπορούν να κατανοήσουν την βαθύτερη ουσία των 

πραγµάτων, αντίθετα µένουν προσκολληµένοι στις δικές τους 

υποκειµενικές αισθήσεις µε τις οποίες αντιλαµβάνονται µονάχα τα 

πολλαπλά αντιθετικά φαινόµενα. Η ψυχή όσο µένει µονάχα στις 

αισθήσεις έχει λανθασµένη αντίληψη για τα πράγµατα, µονάχα όταν 

προχωράει παραπέρα, µέσω της διανοητικής λειτουργίας της, µπορεί να 

γνωρίσει την ενότητα της φύσης. Αυτό που ο νους βλέπει ως ενότητα, οι 

αισθήσεις το αντιλαµβάνονται ως πολλαπλότητα. Επίσης στο απόσπ. 
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73Diels59, το οποίο παραθέτει ο Μάρκος Αυρήλιος, ο Ηράκλειτος αναφέρει 

ότι δεν πρέπει να πράττουµε και να οµιλούµε σαν κοιµώµενοι. Όσοι 

βρίσκονται σε κατάσταση ύπνου δεν έχουν συνείδηση και αυτό γιατί 

δρουν ο καθένας µεµονωµένα και ο πολιτικός τους λόγος δεν έχει νόηµα. 

Αντίθετα, στη σφαίρα του ποιεῖν ο Ηράκλειτος δεν είναι τόσο αυστηρός. 

Οι άνθρωποι στις τέχνες ακολουθούν το θεϊκό νόµο. Ο Ηράκλειτος για 

πρώτη φορά επιχειρεί µια γνωσιολογική διάκριση στη θεωρία του για την 

ψυχή. Η ψυχή έχει ένα αισθητικό περιεχόµενο, εφόσον αντιλαµβάνεται 

ότι οι αισθήσεις προσφέρουν (εγκυρεύουσιν), ωστόσο αυτό δεν επαρκεί 

γιατί πρέπει να προχωρήσει στην γνώση της ουσίας που βρίσκεται κάτω 

από τις αισθήσεις. Όπως αναφέρει ο ίδιος ο Ηράκλειτος ο φιλόσοφος 

πρέπει να σκάψει πολύ βαθιά στη γη για να βρει ένα ψήγµα αλήθειας. 

Εδώ θα µπορούσε να τεθεί η έννοια της «οµοίωσις». Η ανθρώπινη ψυχή 

πρέπει να υπακούσει στο θεϊκό νόµο. Αυτή η έννοια έχει ιδιαίτερη 

σηµασία, αργότερα, στον πλατωνικό Τίµαιο, όπου εκεί θα φανεί καθαρά ο 

παραλληλισµός µικρόκοσµου – µακρόκοσµου. Ο Ηράκλειτος είναι 

ουσιαστικά ο πρώτος τελεολόγος και δίνει µια τελεολογική εξήγηση στην 

θεωρία του για την ψυχή. Είναι λάθος να πιστεύουµε ότι ο Ηράκλειτος 

εισάγει απλά ένα άλλο φυσικό (υλικό) στοιχείο, το πῦρ, όπως ο Θαλής και 

ο Αναξιµένης έχουν εισαγάγει το νερό και τον αέρα αντίστοιχα 

αποδίδοντας τους µονάχα ένα γενετικό και µηχανικό ή κινητικό ρόλο. Η 

ψυχή δεν ταυτίζεται στον Ηράκλειτο απλά µε ένα µηχανικό αίτιο κίνησης 

όπως υποθέτει ο Θαλής, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη (Περί Ψυχής Α2, 

405a 19), ο οποίος αποδίδει στην ψυχή µονάχα ένα κινητικό ρόλο, ώστε 

ακόµα και ο µαγνήτης έχει ψυχή επειδή κινεί το σίδηρο.  

 

                                                 
59 73 Diels, «ἁεί τοῦ Ἡρακλειτείου µεµνῆσθαι δε και τοῦ ἐπιλανθασµένου ᾗ ἡ ὁδός ἄγει˙ 
καί ὅτι ᾧ µάλιστα διηνεκώς ὁµιλοῦσι (λόγῳ τῷ τά ὅλα διοικοῦντι) τού τῳ διαφέρονται, 
καί οἷς καθ΄ ἡµέραν ἐγκυροῦσι, ταῦτα αὐτοῖς ξένα φαίνεται. καί ὅτι οὐ δεῖ ὥοπερ 
καθεύδοντας ποιεῖν και λέγειν», Marcus Aurelius IV.46.           
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6. Η ψυχή ως φορέας ηθικής συνείδησης.  
 

Στον Ηράκλειτο η ψυχή έχει, αφενός, µια φυσική δοµή εφόσον 

αντιπροσωπεύει στο µικροεπίπεδο την φυσική λειτουργία του σύµπαντος, 

ωστόσο, είναι κυρίως µια υπόσταση (substance) που έχει γνωστική και 

ηθική συνείδηση. Σύµφωνα µε την µαρτυρία του Πλουτάρχου (Προς 

Κολώτην 20, 1118 c), σύµφωνα µε τον Diels 101, ο Ηράκλειτος προτρέπει σε 

µία εσωτερική αναζήτηση του ίδιου του εαυτού «ἐδιζησάµην ἐµεωυτόν». 

Το ρήµα «ἐδιζησάµην» αναφέρεται στην ανάγκη να ανακαλυφθεί στο 

επίπεδο του κόσµου η αλήθεια των πραγµάτων ενώ στο επίπεδο της 

ανθρώπινης ψυχής το ρήµα αναφέρεται στην ανάγκη να ανακαλυφθεί ο 

«λόγος» της ψυχής. Εδώ η έννοια του «λόγου» συµπίπτει µε την έννοια 

της αυτογνωσίας. Στον Ηράκλειτο, όµως, η έννοια της αυτογνωσίας δεν 

αποτελεί την εσωτερική έκφραση ενός υποκειµενικού εγώ. Στο πλαίσιο 

µιας πολιτείας το ιδανικό της «αυτογνωσίας» διακρίνει τις ιδανικές ψυχές 

όπου υπερτερεί το πύρινο στοιχείο στη φύση τους, οι οποίες έχουν 

συνείδηση ότι αποτελούν µέλος µιας κοινωνικής ενότητας και ότι η ψυχή 

τους τρέφεται από το θείο νόµο. Η γνώση του εαυτού προϋποθέτει, 

δηλαδή, την κατανόηση της σχέσης µε την ενότητα του σύµπαντος. 

Υπάρχει µια εσωτερική διαλλακτική σχέση του ατόµου µε τον κόσµο. Ο 

Ηράκλειτος είναι ένας ηθικός ρεαλιστής. Αντίθετα, οι «βάρβαρες» ψυχές 

(απόσπ. 13 Marc), εγκλωβίζονται µέσα στις δικές τους αισθήσεις και έχουν 

υποκειµενική αντίληψη των πραγµάτων. Για τον Kahn η φράση 

«ἐδιζησάµην ἐµεωυτόν» κρύβει ένα παράδοξο. Πως µπορεί το ίδιο το 

υποκείµενο να είναι αντικείµενο της έρευνας του. Το συγκεκριµένο 

απόσπασµα προϋποθέτει µια εσωτερική επιστηµολογική διάκριση 

ανάµεσα στην υποκειµενική αλήθεια των ποιητών και τον καθολικό λόγο. 

Συµπληρωµατικό του αποσπάσµατος είναι το απόσπασµα D. 116 / Marc 
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2360, όπου ο Ηράκλειτος επιχειρεί µια διάκριση ανάµεσα στο κοινό 

κριτήριο και την ιδιαίτερη φρόνηση του καθενός. Η αναζήτηση του ίδιου 

του εαυτού είναι η αναζήτηση του κοινού κριτηρίου που είναι 

εσωτερικευµένο στον καθένα µας. Η ανθρώπινη ψυχή για τον Ηράκλειτο 

δεν θεµελιώνεται υποκειµενικά αλλά αντικειµενικά. (Τα κριτήρια στην 

αναζήτηση του ίδιου του εαυτού είναι καθολικά, απόλυτα και όχι µερικά 

και εξατοµικευµένα. Ο λόγος της ψυχής ταυτίζεται µε τα καθολικά 

κριτήρια της φύσης. Τα υποκειµενικά κριτήρια τα βρίσκουµε µονάχα 

αργότερα στην παράδοση των σοφιστών).  

Ουσιαστικά, ο Ηράκλειτος φαίνεται να εµπλουτίζει το ρόλο της ψυχής 

και, εν µέρει, την αναβαθµίζει αξιολογικά κάτι το οποίο θα φανεί 

ιδιαίτερα στην πλατωνική θεωρία περί ψυχής.  

Υπάρχει µια σηµασιολογική µετάβαση από την απλή φυσική θεώρηση 

της µιλήσιας παράδοσης, η οποία ταυτίζει την ψυχή µε την ζωτική αρχή 

του σύµπαντος στην ηθική της θεώρηση ως φορέα αρετής και κριτηρίων. 

Αυτή η σηµασιολογική µετάβαση φαίνεται και από την αντικατάσταση 

των λέξεων. Η έννοια της «ψυχής» στον Ηράκλειτο θα αντικαταστήσει 

και θα συµπληρώσει την έννοια «πνοή», η οποία για τον Θαλή και 

Αναξιµένη έχει µονάχα λειτουργικό ρόλο (functional role). Σύµφωνα µε 

την µαρτυρία του Αέτιου Ι,34 ο Αναξιµένης πίστευε ότι το πνεύµα [πνοή] 

και ο αέρας περικλείουν και συγκρατούν ολόκληρο τον κόσµο, όπως η 

ψυχή ως πνοή συγκρατεί τα σώµατα µας.  

Εδώ ο Αναξιµένης εκφράζει καθαρά µια βιταλιστική άποψη για την ψυχή. 

Ουσιαστικά, η έννοια ψυχή είναι ένας ευρύτερος όρος, ο οποίος 

περιλαµβάνει τόσο την κινητήρια δύναµη του κόσµου (anima mundi), όσο 

τις ανθρώπινες γνωστικές λειτουργίες (mens) και τον ηθικό χαρακτήρα 

(φρόνηση).  

                                                 
60 (Diels 116 / Marc 23), «ἀνθρώποισι πᾶσι µέτεστι γιγνώσκειν ἑωυτούς και σωφρονεῖν», 
Stobaeus III.5.6.  
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Ο χαρακτήρας της ψυχής είναι πλέον σύνθετος, αν και ο Ηράκλειτος 

εµµένει σε µια µονιστική αντίληψη για την ψυχή. Μία, νοµίζω, ερµηνεία 

που µπορεί να δοθεί είναι ότι ο Ηράκλειτος αποδέχεται ότι η ψυχή 

εκφράζει µια ενότητα που είναι αντίστοιχη της ενότητας του σύµπαντος, 

ωστόσο έχει στο επίπεδο των αισθήσεων διαφορετικές αισθητικές 

εκφάνσεις. Η ψυχή στο επίπεδο δηλαδή της νόησης, νοείται ως ολότητα 

(ουσία ή φύσις), ενώ στο επίπεδο των αισθήσεων έχει ένα αισθητικό 

(εµπειρικό) χαρακτήρα που στηρίζεται στην εναλλαγή από την υγρή στην 

ξηρή κατάσταση. 

Επίσης στο απόσπασµα 70 Marc / 85 Diels61 ο Ηράκλειτος φαίνεται να 

διαχωρίζει δύο έννοιες που είναι ουσιαστικές στην συγκρότηση του ηθικού 

χαρακτήρα της ψυχής, «θυµῷ µάχεσθαι χαλεπόν˙ ὅ γαρ ἄν θέλη, ψυχῆς 

ὠνεῖται». Σύµφωνα µε τον Ε. Ρούσσο62, η λέξη θυµός που απορρέει από το 

ρήµα «εθέλω» δεν ταυτίζεται µε την λέξη «ψυχή». Ο όρος θυµός µας 

παραπέµπει στο κέντρο των επιθυµιών και συναισθηµάτων, ενώ η ψυχή 

είναι το κέντρο της νόησης και συνείδησης. Η ηρακλείτεια φράση «θυµῷ 

µάχεσθαι χαλεπόν˙ ὅ γαρ ἄν θέλη, ψυχῆς ὠνεῖται» µας παραπέµπει στην 

οµηρική παράδοση, όπου ο θυµός ταυτίζεται µε την οργή (µανία), όπως 

στην περίπτωση του Αχιλλέα που προσπάθησε να σβήσει τον θυµό του 

για τον θάνατο του Πατρόκλου (Ιλιάδα ΙΧ.678). Τον τέταρτο αιώνα ο 

θυµός ταυτίζεται κυρίως µε την οργή. Στον Ηράκλειτο η απώλεια της 

ψυχής είναι το αποτέλεσµα της εξάρτησης από επιθυµίες άλογες, όπως 

στην περίπτωση της εξάρτησης από µέθη.  

Για τον Kahn, όµως, αυτή η δεύτερη ερµηνεία για την έννοια του θυµού 

είναι αµφιλεγόµενη, γιατί ακριβώς στηρίζεται στην κλασσική εκδοχή της 

χρήσης του όρου, όπως ακριβώς την βρίσκουµε στην πλατωνική θεωρία 

                                                 
61 (70 Marc / 85 Diels), «θυµῷ µάχεσθαι χαλεπόν˙ ὅ γαρ ἄν θέλη, ψυχῆς ὠνεῖται», Plutarch 
Coriolanus 22.2, Aristotle Eudemian Ethics II.7, 1223 b 22.  
62 Ε. Ρούσσος., Προσωκρατικοί, Β. υπόσ. 70, σ. 186. 
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της ψυχής στην Πολιτεία (p. 242)63. Εάν λάβουµε την ψυχή ως 

«αναθυµίασις» (vapor), τότε ο όρος θυµός βρίσκεται πιο κοντά στον όρο 

οργή (anger). Και ο όρος οργή µπορεί να περιγραφεί ως ένα είδος 

αναθυµίασις (the boiling up of some sort of steaming vapor). Η οργή είναι 

µια µορφή πάθους της ψυχής. Αυτή η ερµηνεία του θυµού συνάδει µε το 

απόσπ. 102 Marc/ 43 Diels64, όπου ο Ηράκλειτος επιτακτικά αναφέρει ότι 

είναι ανάγκη να περιοριστεί η ύβρις. Εδώ η έννοια της «ύβρις»  

αναφέρεται στην αλαζονεία τυρράνων οι οποίοι ασκώντας εξουσία 

ξεπέρασαν το µέτρο. Τα συµφραζόµενα δεν είναι µόνο πολιτικά αλλά 

αφορούν κυρίως στα ανθρώπινα πάθη (επιθετικότητα) που προέρχονται 

από την απώλεια του µέτρου και της συνείδησης. Η έννοια του µέτρου 

έχει ιδιαίτερη σηµασία στην ηθική διάσταση της ανθρώπινης ψυχής. 

Αργότερα, στην πυθαγόρεια διδασκαλία θα αποκτήσει οντολογική 

υπόσταση, θα γίνει µια από τις δύο κατηγορίες που θεµελιώνουν τα όντα, 

ενώ στον Φίληβο του Πλάτωνα θα ταυτιστεί µε την κατηγορία του 

πέρατος.  

Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε τον Kahn, πολλοί νεότεροι ερµηνευτές 

(Kirk) έχουν παρερµηνεύσει τα δύο αποσπάσµατα (Diels 36 / 66 

Marcovich). Αυτό το λάθος απορρέει από την υπόθεση ότι ο Ηράκλειτος 

θεµελιώνει µια θεωρία περί τριών µόνο στοιχείων (πυρ ↔ γη ↔ ύδωρ) και 

έτσι παρουσιάζουν τον Ηράκλειτο ως ένα τυπικό φυσικό κοσµολόγο. Ο 

Zeller πιστεύει, χαρακτηριστικά, ότι η ανθρώπινη ψυχή είναι ένα κοµµάτι 

της θεϊκής φωτιάς. Ο Zeller σύµφωνα µε τον Kahn πήρε αυτή την 

παρερµηνεία από τον Αριστοτέλη και Θεόφραστο, ωστόσο, ούτε ο 

Αριστοτέλης, ούτε ο Θεόφραστος ταυτίζουν την ψυχή µε την φωτιά. Ο 

Αριστοτέλης στην πραγµατεία του Περί Ψυχής (Α, 405 α 30) αναφέρει ότι 

η ψυχή είναι στον Ηράκλειτο, αφενός, µία µορφή αναθυµίασις, απ΄ την 

                                                 
63 C. Kahn., The Art and Thought of Heraclitus, p. 241-243.  
64 (102 Marc / 43 Diels), «ὓβριν χρη σβεννύναι µᾶλλον ἤ πυρκαϊήν», Diogenes Laertius IX.2. 
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οποία αποτελούνται όλα τα πράγµατα, αφετέρου, είναι ασώµατη και ρέει 

αδιάκοπα, «οὗτοι δέ λέγουσι την ψυχήν τάς αρχάς…., και Ηράκλειτος δέ 

τήν αρχήν εἶναι φησιν ψυχήν, εἴπερ την αναθυµίασιν, ἐξ΄ ἧς τάλλα 

συνίστισιν˙ και ἀσωµατώτατον τε και ῥέον ἀεί». Στην δοξογραφική 

παράδοση του ∆ιογένη Λαερτίου για την ζωή του Ηράκλειτου ο 

Θεόφραστος εµµένει σ΄ αυτή την άποψη (∆ιογ. Λαερτ. ΙΧ.7-11). 

Ακολουθώντας το απόσπασµα, 31 Α Diels, φαίνεται ότι ο Θεόφραστος 

σύµφωνα µε τον ∆ιογ. Λαέρτιο αποδεχόταν δύο ειδών αναθυµίασις. 

Καθώς η φωτιά πυκνώνει (thickens) γίνεται υγρή και µε την σειρά του, το 

νερό καθώς πυκνώνει γίνεται γη (µεταβολή προς τα κάτω). Από την άλλη, 

στην αντίστροφη πορεία, η γη διαλύεται(dissolves), γίνεται νερό και από 

το νερό η φωτιά (µεταβολή προς τα άνω).  

Από τις αναθυµιάσεις που προέρχονται από το νερό και την γη, κάποιες 

είναι φωτεινές και καθαρές και άλλες σκοτεινές. Η πιο φωτεινή και θερµή 

αναθυµίασις προέρχεται από την επιρροή της φλόγας του κοσµικού 

πυρός στον περιέχον χώρο (µεταβολή προς τα άνω), αντίθετα η σκοτεινή 

αναθυµίασις προέρχεται από την απουσία της φλόγας του ήλιου 

(µεταβολή προς τα κάτω) στον περιέχον χώρο σύµφωνα µε το 

απόσπασµα 99 Diels «ηλίου µη ὅντος εὐφρόνην ἄν ηγνοέοµεν». Η µέρα 

και η νύχτα, οι µήνες και οι εποχές είναι φυσικές αναθυµιάσεις των τριών 

στοιχείων. Η φωτεινή αναθυµίαση παράγει την ηµέρα, ενώ, στην 

αντίθετη περίπτωση η σκοτεινή αναθυµίαση παράγει την νύχτα. Επίσης, 

στην εναλλαγή των εποχών, όταν η θερµοκρασία αυξάνεται λόγω της 

φωτεινής αναθυµίασης έχουµε καλοκαίρι, ενώ, όταν αυξάνεται η υγρασία 

λόγω της σκοτεινής αναθυµίασης έχουµε χειµώνα.  

 

7. Η ψυχή ως καθαρό φως [αὕη ψυχή].  
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Σύµφωνα µε τον Kahn, ο Θεόφραστος µας παραδίδει µια «συστηµατική» 

θεωρία περί της κοσµικής αναθυµίασις στον Ηράκλειτο, που στηρίζεται 

ακριβώς στην διάκριση δυο αντίθετων φυσικών ποιοτήτων, στην φωτεινή 

και σκοτεινή αναθυµίαση. Αυτή η διάκριση είναι ανάλογη στο 

ανθρωπολογικό επίπεδο µε την διάκριση ανάµεσα στην ξηρή και υγρή 

ψυχή. Η ξηρή ψυχή χαρακτηρίζεται ως «αὑη» (a gleam of light), γιατί έχει 

µέσα της µια µικρή φωτεινή ακτίδα.  

Το απόσπασµα 118 Diels65 δίνει µια καινούργια διάσταση στην 

ηρακλείτεια θεωρία της ψυχής. Ο Ηράκλειτος συνδέει σηµασιολογικά την 

λέξη αὔγη και τη λέξη ξηρή. Η υγρασία αποδυναµώνει την ψυχή, ενώ 

αντίθετα η ξηρότητα, που εννοείται ως θερµή αναθυµίαση, την 

ενδυναµώνει και την καλυτερεύει, γιατί γεµίζει από καθαρό φως και όχι 

φωτιά.  

Η αντίληψη της υγιούς ψυχής ως καθαρό φως (purified light) σχετίζεται µε 

την θεωρία ότι η ψυχή συνδέεται χωρίς όµως να ταυτίζεται µε την 

παγκόσµια φωτιά.  

Εποµένως, η έννοια «αύη» αναφέρεται, είτε σε κάθε αχτίδα φωτός, είτε σε 

µία σπίθα φωτιάς. Αλλά η ποιοτική χρήση της λέξης βρίσκεται στην 

οµηρική παράδοση, όπου το να βλέπουµε τις αχτίδες του ήλιου σηµαίνει 

το να είµαστε ζωντανοί. Το φως του ήλιου είναι χαρακτηριστικό της ζωής. 

Είναι, ωστόσο, καινοτοµία στον Ηράκλειτο η ταύτιση του φωτός µε την 

τέλεια φύση της ψυχής.  

Σε άµεση συνάφεια µε το απόσπ. 118 Diels βρίσκεται το απόσπ. 26 Diels 

που παραδίδει ο Κλήµης Αλεξανδρεύς, (Στρωµ. IV, 141, 2). Η έννοια αύη 

που αποδίδεται ως ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της υγιούς ψυχής στο απόσπ. 

118 Diels έχει γνωσιοθεωρητική σηµασία και σχετίζεται µε την καθαρή 

αντίληψη (διαύγεια). Αυτό εννοείται από τα ανθρωπολογικά 

                                                 
65 ο.π. 57.  
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συµφραζόµενα του αποσπάσµατος 26, όπου η εγρήγορση και ο ύπνος 

είναι φυσιολογικές καταστάσεις της ψυχής ή του νου, που σχετίζονται µε 

την απώλεια, ή, όχι της νοητικής διαύγειας του εσωτερικού φωτός της 

ψυχής. Η εγρήγορση και ο ύπνος σχετίζονται µε τον βαθµό που η ψυχή 

αντιλαµβάνεται ή συµµετέχει στον θεϊκό νόµο. Γι΄ αυτό και ο άνθρωπος 

όταν κοιµάται είναι σαν τον νεκρό γιατί αποκόπτεται από τον εαυτό του 

εφόσον σβήνει µέσα του η επαφή µε τον θεϊκό νόµο.  

Στον Αναξαγόρα, σύµφωνα µε την µαρτυρία του Συµπλικίου, εις τα 

Φυσικά 164,24 και 156,13, ο νους γίνεται η καθαρή κινητική αρχή που 

τακτοποιεί ως ένα είδος µηχανισµού όλα όσα έµελλε να γίνουν. Αυτό που 

ουσιαστικά διαφοροποιεί τον Αναξαγόρα από τον Ηράκλειτο είναι ότι δεν 

αναγνωρίζει µία µορφή προνοητικής  ή τελεολογικής αρχής. Αντίθετα, 

στον Ηράκλειτο αποκαλύπτεται µια µορφή πρόνοιας. Η ανθρώπινη ψυχή 

που ταυτίζεται µε την νόηση έχει γνωστικό και ηθικό χαρακτήρα. Ο νους 

του Αναξαγόρα ερµηνεύεται ως ένα είδος µηχανικού ή κινητικού αιτίου 

που µορφοποιεί και ελέγχει τον αδιαφοροποίητο κόσµο των αναρίθµητων 

σπερµάτων.  

Οι Kirk και Raven παρουσιάζουν µια λανθασµένη εικόνα του νου του 

Αναξαγόρα ως «σχέδιο». Ο Ηράκλειτος πρώτος, όµως, εισάγει την έννοια 

της ψυχής ταυτίζοντας την µε την ανθρώπινη νόηση που µπορεί να 

υπακούει στο θεϊκό νου. Εδώ η ψυχή υπόκειται στη θεϊκή πρόνοια, δεν 

είναι προϊόν, ούτε κατευθύνεται από ένα τυχαίο µηχανισµό.  

Ο Ηράκλειτος τείνει να διακρίνει τους πολλούς (ποιητές) που εµµένουν 

στην πολλαπλότητα των φαινοµένων η οποία γίνεται αντιληπτή µέσω 

των αισθήσεων και δεν κατανοούν την ενότητα της φύσεως, ώστε 

διαιρούν κάθε ζεύγος σ΄ ένα µεµονωµένο πράγµα (λέξη) και ονοµάζουν 

κάθε µέρος του αντιθετικού ζεύγους χωριστά χωρίς να γνωρίζουν ότι τα 

διαφορετικά ονόµατα µε τα οποία προσδιορίζουν τα επιµέρους πράγµατα 

είναι απλές συµβάσεις χωρίς ουσία. Αντίθετα οι ολίγοι, όπως ο ίδιος ο 
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Ηράκλειτος, µπορούν να διαθέτουν µια µορφή «διεισδυτικής νόησης». Η 

ψυχή σ΄ αυτή την περίπτωση έχει γνωστικό χαρακτήρα (cognitive) γιατί 

νοείται ως µια γνωσιακή ψυχολογική κατάσταση (ἔξις) δυνάµει της 

οποίας γίνεται κατανοητή η εγγενής φύση των πραγµάτων.  

Υπάρχουν συγκεκριµένα αποσπάσµατα στον Ηράκλειτο όπως θα φανεί 

παρακάτω όταν αναλύεται η σχέση ψυχής και αρετής στον Ηράκλειτο, 

όπως το απόσπασµα που παραθέτει ο Μάρκος Αυρήλιος (απ. 73 Diels) και 

ο Πλούταρχος (απ. 89 Diels / Marc 24), καθώς και το απόσπ. 114 στην 

έκδοση του Ε. Ρούσσου που ακολουθεί τον Marcovich όπου επισηµαίνεται 

ο γνωστικός και κατ΄ επέκταση ο ηθικός χαρακτήρας της ψυχής. Εδώ οι 

όροι που θα µπορούσαν να υιοθετηθούν σχετικά µε την γνωστική 

ψυχολογική κατάσταση είναι παρµένοι από την ιατρική αναλογία που 

υιοθετεί και ο Πλάτων αργότερα στην Πολιτεία στο Γ΄  βιβλίο, όταν 

αναφέρεται στην αρετή της σωφροσύνης της ψυχής και ιδανικής 

πολιτείας. Ο Σωκράτης επικαλείται τους ικανούς γιατρούς (Ασκληπιό) για 

την εύρυθµη και αρµονική λειτουργία της Πολιτείας (407d και 409d), που 

είναι ανάλογη της αρµονικής λειτουργίας του ανθρώπινου σώµατος. Η 

σωστή υγεία της ψυχής προϋποθέτει το ανάλογο µέτρο και την απαλλαγή 

από τα πάθη (408b). Ο Πλάτωνας, µάλιστα, χρησιµοποιεί όρους από την 

µουσική για να εκφράσει την αρµονία της ψυχής, όπως οι όροι 

«επιτεινόµενο» και «ανιεµένω» που µας παραπέµπουν στην ρύθµιση ενός 

µουσικού οργάνου (412α).  

Ο όρος «ευεξία» εποµένως θα µπορούσε ν΄ αντιστοιχεί στην σωστή 

κατανόηση (γνώση), ενώ ο όρος «κακεξία» θα µπορούσε ν΄ αντιστοιχεί 

στην λανθασµένη αντίληψη για την φύση των πραγµάτων. Ήδη στον 

Ιπποκράτη, στο έργο του «Περί Ιερής Νόσου», συνδέεται η λανθασµένη 

αντίληψη µε µία µορφή εγκεφαλικής διαταραχής (επιληψία).  

Ήδη λοιπόν στον Ηράκλειτο η θεωρία του περί ψυχής, αν και δεν 

αποτελεί µια οργανωµένη ή συστηµατική πραγµατεία όπως αργότερα 



 61

συµβαίνει µε τον Αριστοτέλη, εφόσον µόνο από αποσπάσµατα µπορούµε 

να µιλάµε για το πώς νοείται στον Ηράκλειτο η ψυχή, υπάρχει µια 

συνάφεια ή ενότητα της ψυχολογικής θεωρίας µε την θεωρία του λόγου. 

 

8. Η µεταφορική ψυχολογική εικόνα του ποταµού (12, Diels). 
 

Η καλύτερη, ίσως, πηγή για το πώς προσδιορίζεται η ψυχή στον 

Ηράκλειτο είναι η µαρτυρία του Κλεάνθη, η οποία παραδίδεται από τον 

Άρειο ∆ίδυµο (Doxographi Graeci 471, Diels, fr.39.2). Σύµφωνα µε τον 

Κλεάνθη, ο Ζήνωνας έλεγε ότι η ψυχή είναι αισθητική αναθυµίασις εκ 

του αίµατος, όπως πίστευε και ο Ηράκλειτος66. Οι ψυχές αναθυµιώνται και 

αραιώνονται συνεχώς στο αίµα, ενώ έχουν µια ευµετάβλητη αισθητική 

αντίληψη (νοεραί ἀεί γίνονται). Εάν συγκρίνουµε την αριστοτελική και 

στωική µαρτυρία για την ηρακλείτεια αντίληψη της ψυχής βλέπουµε, 

σύµφωνα µε τον Kahn, ότι και οι δύο προσδιορίζουν την ψυχή ως µία 

µορφή αναθυµίασις, ώστε δεν ταυτίζεται αποκλειστικά µε την φωτιά. 

Αυτή η αναθυµίασις δεν αποτελεί µονάχα µια φυσιολογική (βιολογική) 

λειτουργία αλλά έχει και γνωστικό χαρακτήρα (ο Kahn χρησιµοποιεί τον 

όρο cognitive or percipient). Στο αριστοτελικό παράθεµα δεν αναφέρεται 

τόσο ξεκάθαρα ο γνωστικός χαρακτήρας της ψυχής, όπως αναφέρεται 

στην στωική πηγή. Ο Αριστοτέλης στο 405 a 25 του Περί Ψυχής, αναφέρει 

ότι για όλα τα όντα ισχύει ότι καθετί που κινείται µπορεί να το γνωρίσει 

µόνο ὅ,τι κινείται. Εδώ, ο Αριστοτέλης υπονοεί ότι κάθε ον έχει µέσα του 

µια αρχή κίνησης, την ψυχή, η οποία µπορεί να γνωρίσει κάθε άλλο ον 

                                                 
66 (12 Diels / 40 Marc)., «Κλεάνθης….φησίν ὅτι Ζήνων τήν ψυχήν λέγει αισθητικήν 
ἀναθυµίασιν καθάπερ Ἡράκλειτος˙ βουλόµενος γάρ ἐµφανίσαι (sc. Ηράκλειτος) ὅτι αἱ 
ψυχαί ἀναθυµιώµεναι νοεραί ἀεί γίνονται, εἴκασεν αὐτάς τοῖς ποταµοῖς λέγων οὓτως. 
ποταµοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν εµβαίνουσιν ἓτερα και ἓτερα ὓδατα ἐπιρρεῖ. και ψυχαί δέ ἀπό 
τῶν ὑγρῶν ἀναθυµιῶνται», Arius Didymus fr. 39.2, ed. Diels, Doxographi Graeci 471.   
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που κινείται. Ο Ηράκλειτος αναγνωρίζει στην ψυχή µια µορφή κίνησης 

που έχει γνωστικό περιεχόµενο.  

Στην µαρτυρία του Κλεάνθη (Diels απ. 12) δηλώνεται καθαρά ότι η ψυχή 

ως αναθυµίασις εκ του αίµατος εννοείται και ως πνεύµα «αι ψυχαί 

αναθυµιώνται, νοεραί αεί γίνονται», έχει δηλαδή και αισθητική αντίληψη. 

Στο πρώτο µέρος του αποσπάσµατος, ο Κλεάνθης παραθέτει µια φυσική 

αντίληψη περί ψυχής την οποία είχε υιοθετήσει ο Ζήνωνας και η οποία 

αντιστοιχεί στην ηρακλείτεια φυσική αντίληψη περί ψυχής.  

Το απόσπασµα 12 Diels σύµφωνα µε τον Kahn67, εγείρει ένα µεγάλο 

ερµηνευτικό πρόβληµα που αφορά κυρίως στο δεύτερο µέρος στο πως η 

ψυχή ως αναθυµίασις µπορεί να παραλληλισθεί και να εξηγηθεί µέσα 

από την εικόνα του ποταµού. Φαίνεται ότι οι Στωικοί αποδίδουν στο 

µεταφορικό µοντέλο του ποταµού µια ψυχολογική εξήγηση θεωρώντας 

ότι η ψυχή είναι µια ροή όχι µόνο βιολογική αλλά και αντιληπτική που 

όπως το ποτάµι ρέει µέσα στο αίµα και συνεχώς αναγεννάται. 

Για τους Στωικούς οι φιλοσοφικές απαρχές των σηµαντικότερων τους 

θέσεων, είτε στην φυσική, είτε στην ηθική και λογική, βρίσκονται στον 

Ηράκλειτο. Η θεµελίωση του «ηγεµονικού»68 ως κέντρο της συνείδησης 

που έχει και αισθητικό περιεχόµενο εφόσον µέσω αυτού ο άνθρωπος 

έρχεται σ΄ επαφή µε τον κόσµο αντιστοιχεί στην ηρακλείτεια αντίληψη 

της ψυχής που έχει επίσης αισθητική αντίληψη.  

                                                 
67 C. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, p. 259-260. Ο Kahn επισηµαίνει ότι η στωική 
θεωρία είναι ουσιαστικά µια φυσική εξέλιξη της ηρακλείτειας αντίληψης. Ακόµα και 
στην αριστοτελική βιολογία υπάρχει µια ανάλογη θεωρία για το ζωογόνο πνεύµα. O 
Kahn, ωστόσο, υποστηρίζει ότι δεν θα ήταν βάσιµο να στηριχθούµε µόνο στην µαρτυρία 
του Αέτιου, ο οποίος απλά αποδίδει µια στωική άποψη στον Ηράκλειτο. Η στωική 
αντίληψη για την ψυχή µπορεί να αντανακλά την άποψη κάποιων από τον περίγυρο του 
Ηράκλειτου, (τίνες των Ηρακλειζόντων), οι οποίοι ακολούθησαν τον Ηράκλειτο, ως προς 
το ότι η αναθυµίασις συµβαίνει µέσα στο σώµα, όπως συµβαίνει και µέσα στο σύµπαν. 
(Η παραποµπή βρίσκεται στην υποσ. 372, Notes to pages 257-260).  
68 A. A. Long., Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, [Στωικισµός], σ. 273 κ.ε.  
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Οι Στωικοί χώρισαν την ψυχή σε οχτώ µέρη από τα οποία το ανώτερο και 

κυριώτατο ήταν το ηγεµονικόν γιατί σ΄ αυτό εµπεριέχονται όλες οι 

νοητικές λειτουργίες µέσω των οποίων η ψυχή «καταλαµβάνει» την φύση. 

Η γνώση για τους Στωικούς προϋποθέτει την αισθητηριακή αντίληψη 

µέσω της οποίας το ανώτατο (λογικό) µέρος της ψυχής σχηµατίζει 

αληθείς παραστάσεις (καταληπτική φαντασία) για τα πράγµατα. Το 

ηγεµονικόν συνδέει αυτές τις παραστάσεις και δηµιουργεί την γνώση 

(επιστήµη). Είναι χαρακτηριστική η εικόνα του χεριού που χρησιµοποιεί ο 

Ζήνων για να περιγράψει την διαδικασία της γνώσης. Όταν το χέρι είναι 

ακόµα ανοικτό, ο παρατηρητής απλά δέχεται (πάσχει) από τα εξωτερικά 

αντικείµενα, το ηγεµονικόν όµως αντιδρά και δίνει την συγκατάθεση του 

στην φαντασία που είναι αληθής, δηλαδή στην φαντασία που εµπεριέχει, 

εναργώς, τα χαρακτηριστικά του εξωτερικού αντικειµένου (καταληπτική 

φαντασία), ώστε να δηµιουργηθεί η κατάληψις (κατανόηση). Ο Ζήνων 

περιγράφει αυτό το στάδιο της γνώσης µε το κλείσιµο του χεριού (Kikero., 

Acad.2,145). Το ηγεµονικόν, εποµένως, αποτελεί τον ρυθµιστικό 

παράγοντα και το κέντρο µέσω του οποίου οι Στωικοί «εξοικειώνονται» µε 

την φύση. Επίσης και για τους Στωικούς υπάρχει ένας εσωτερικός 

(ενδοκοσµικός λόγος) που συµφωνεί µε τον λόγο του σύµπαντος 

(οµολογουµένως τῆ φύσει ζῆν), όπως στον Ηράκλειτο υπάρχει ο 

εσωτερικός λόγος της ψυχής που ισοδυναµεί µε το πύρινο στοιχείο µέσα 

της, όπως φαίνεται στο απ. 118 Diels  και ο οποίος συµφωνεί µε το θεϊκό 

νόµο. Αυτό όµως που ουσιαστικά διαφοροποιεί την ηρακλείτεια από την 

στωική θεωρία της ψυχής είναι ότι για τους Στωικούς το εµπειρικό 

περιεχόµενο της ψυχής αληθεύει και αποτελεί την βάση της γνώσης 

(κατάληψις) ενώ για τον Ηράκλειτο τα εµπειρικά αντιθετικά γεγονότα 

είναι απλά επιφαινόµενα της πραγµατικότητας χωρίς αληθινή ουσία. Ο 

νους συλλαµβάνει τον λόγο της φύσης, ενώ οι αισθήσεις την 

πολλαπλότητα της εµπειρίας. Η ψυχή, εποµένως, βρίσκεται σε µία διττή 
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διάσταση. Η ψυχή µπορεί να έχει αισθητική αντίληψη και νοητική 

συνείδηση. Για τον Ηράκλειτο είναι προνόµιο των ολίγων να 

κατανοήσουν τον λόγο του σύµπαντος. Υπάρχει µια εσωτερική 

διαλεκτική σχέση ανθρώπινου και κοσµικού λόγου. Για τον Hegel ο 

Ηράκλειτος είναι πρόδροµος της διαλεκτικής λογικής. Το µοντέλο του 

ποταµού φαίνεται να περιγράφει την ψυχολογική κατάσταση των 

πολλών που βρίσκονται σε µία αδιάκοπη µεταβολή των αντιλήψεων τους, 

σύµφωνα µε την στωική εκδοχή, ωστόσο έχει εγείρει διαφορετικές 

ερµηνείες από τους σχολιαστές. (Ο Kirk παραθέτει και σχολιάζει τις 

διαφορετικές εκδοχές του αποσπάσµατος)69.  

Εκείνο που, ουσιαστικά, ο Kirk επισηµαίνει είναι η δυσκολία να 

προσδιορισθεί η εσωτερική σχέση ανάµεσα στα δύο σκέλη του 

αποσπάσµατος, στο πρώτο που αφορά τον ορισµό της ψυχής και στο 

δεύτερο µέρος που αφορά στον παραλληλισµό της ψυχής µε την εικόνα 

του ποταµού. Ο Reinhardt (Parmenides 61) και ο Gigon 28, cf.204, θεωρούν 

ότι το χωρίο «…και ψυχαί δέ από τῶν υγρών αναθυµιώνται», συνδέει τα 

δύο µέλη του αποσπάσµατος, ωστόσο ο Kirk θεωρεί ότι το µέρος όπου 

περιγράφεται η εικόνα του ποταµού δεν σχετίζεται µε την ιδέα της 

ψυχολογικής αναθυµίασις. Τα συµφραζόµενα δεν είναι ψυχολογικά αλλά 

κοσµολογικά.  

Στο σηµείο αυτό ο Πλάτωνας δίνει µια διαφορετική οντολογική εξήγηση 

της εικόνας του ποταµού, σύµφωνα µε την οποία ο Ηράκλειτος µας µιλάει 

για όλα τα όντα που συµπαραβάλλονται µε ποτάµια, ώστε βρίσκονται σε 

µια συνεχή φυσική αλλαγή. Η πλατωνική ερµηνεία του αποσπάσµατος 

µας αφήνει να υποθέσουµε ότι ο Ηράκλειτος θεµελιώνει την ιδέα της 

φυσικής ροής των πραγµάτων. Στον Κρατύλο (402 α) ο Πλάτωνας 

φαίνεται να παρερµηνεύει το ηρακλείτιο απόσπασµα του ποταµού 

                                                 
69 Kirk., The Cosmic Fragments, p. 367-380. 
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παρουσιάζοντας τον Ηράκλειτο ως φιλόσοφο της συνεχούς ροής και όχι 

της σταθερότητας, «πάντα χωρεί και ουδέν µένει και ποταµού ροή 

απεικάζων τα όντα λέγει ως δις ἐς τον αυτόν ποταµόν οὐκ ἄν εµβαίης».  

Και ο Αριστοτέλης (Μετ. Φυσ. Ασ 987 α – 29-35), φαίνεται να υιοθετεί την 

πλατωνική εκδοχή του αποσπάσµατος, «…..ταις Ἡρακλειτείοις δόξαις ὡς 

ἁπάντων τῶν αισθητῶν ἀεί ῥεόντων και επιστήµης περί αυτών ουκ 

ούσης». Τα συµφραζόµενα στο αριστοτελικό χωρίο είναι επιστηµολογικά. 

∆εν µπορεί να υπάρξει επιστήµη για όσα βρίσκονται σε µια συνεχή ροή. Η 

ίδια άποψη εκφράζεται και στον Θεαίτητο του Πλάτωνα (152e), όπου 

αναζητείται ένας ορισµός της γνώσης. Στο πρώτο µέρος του διαλόγου ο 

Πλάτωνας ασκεί κριτική σ΄ όσους ταυτίζουν την γνώση µε την αίσθηση. 

Στο πλαίσιο αυτής της κριτικής θα συµπεριλάβει τον Ηράκλειτο ανάµεσα 

στους σχετικιστές παραφράζοντας, ουσιαστικά, το αληθινό νόηµα του 

αποσπάσµατος 12. (O Marcovich και ο Kirk φαίνεται να απορρίπτουν την 

πλατωνική εκδοχή του αποσπάσµατος. ∆εν δέχονται ότι το απόσπασµα 

εκφράζει την αντίληψη περί γενικής ροής, αντίθετα, θεωρούν ότι ο 

Ηράκλειτος είναι ο κατεξοχήν φιλόσοφος του κοσµικού µέτρου και της 

σταθερότητας).  

Ως προς την µεταφορική εικόνα του ποταµού θα  πρέπει  να δούµε δύο 

διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Στο µεταφορικό επίπεδο υπάρχει η 

εικόνα του ποταµού µέσα στον οποίο ρέουν διαφορετικά (ἔτερα) νερά. Στο 

αναφορικό επίπεδο το ερώτηµα που τίθεται είναι εάν ο Ηράκλειτος 

αναφέρεται, όντως στα όντα, όπως το ερµήνευσε ο Πλάτων. Η δοτική 

πληθυντικού αριθµού «τοῖσιν αυτοίσιν ἐµβαίνουσιν», αναφέρεται σ΄ εµάς 

τους ίδιους, οι οποίοι µπαίνουµε σε ένα ποτάµι και σ΄ αυτό το διάστηµα 

τρέχουν άλλα νερά και στην επόµενη χρονική στιγµή (t) τρέχουν 

διαφορετικά νερά. Είναι λάθος να ερµηνεύουµε το «ἓτερα» ως νέα. Ο 

Ηράκλειτος δεν µιλάει για µία ανανέωση. Η φράση «ἓτερα και ἓτερα» 

σηµαίνει διαφορετικά σηµεία στο χρόνο. Η δοτική «εµβαίνουσιν τοίσιν» 
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µπορεί να ερµηνευτεί ως δοτική της υποκειµενικής αντίληψης. Αυτό 

σηµαίνει ότι ο ποταµός δεν είναι η φύση ή το σώµα αλλά η ψυχή του 

σώµατος, έτσι εξηγείται και ο πληθυντικός αριθµός «τοίσιν εµβαίνουσιν». 

Αυτό το απόσπασµα είναι µια παραβολή των ψυχών. Υπάρχει µια ψυχική 

ροή. Η ανθρώπινη συνείδηση ρέει ανάµεσα στα αισθητά και αποκτά κάθε 

φορά διαφορετικές εντυπώσεις.  

 

9. Η νοητική ικανότητα της ψυχής (114 Marcovich).  
 

Ο νους, ως κέντρο συνείδησης, είναι εκείνος που µπαίνει µέσα στο ποτάµι 

για να σχηµατίσει τις εµπειρικές αντιλήψεις του για τα εµπειρικά 

πράγµατα. Ο Ηράκλειτος στο απόσπασµα Β3 Marcovich / 17 Diels, 

χρησιµοποιεί τον όρο «εγκυρεύουσιν» για να υποδηλώσει την επαφή των 

αισθήσεων µε τα πράγµατα, από την οποία αποκτά απλή εµπειρική 

µάθηση, που είναι µερική και σχετική αλλά όχι πραγµατική γνώση. Η 

εικόνα του ποταµού εκφράζει την επιστηµολογική κατάσταση των 

περισσοτέρων ανθρώπων οι οποίοι βρίσκονται στο επίπεδο της δόξας. 

Αυτό µας θυµίζει την θεωρία προσωπικής ταυτότητας στο Locke.  

Σε άµεση συνάφεια µε το απόσπασµα 40 a Marcovich βρίσκεται και το 

απόσπασµα 114 Marcovich70 στην έκδοση του Ε. Ρούσσου. Εκεί ο 

Ηράκλειτος αναφέρει ότι η υποκειµενική αντίληψη είναι µια κατάσταση 

αρρώστιας, εφόσον οι άνθρωποι αγνοούν τον αληθινό λόγο των 

πραγµάτων «οἴηση ιερή νόσος». Η εµπειρική αντίληψη για τα πράγµατα 

εννοείται ως «κακεξία» του νοός που προκαλείται από την υπερβολή του 

υγρού στοιχείου λόγω µέθης. Η σηµασία της «οἴησης» ως υποκειµενική 

κρίση µας παραπέµπει στο απόσπ. 3 Marcovich / 17 Diels71, όπου γίνεται 

                                                 
70 114 Marcovich, «τήν τε οἴησιν ἱεράν νόσον».  
71 (3 Marcovich / 17 Diels), «οὐ γάρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοί ὁκοίοις ἐγκυρεύουσιν, οὐδέ 
µαθόντες γινώσκουσιν, ἑωυτοῖσι δε δοκέουσι», Clement, Stromateis II.8.1. 
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µια επιστηµολογική διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική γνώση και 

εµπειρική µάθηση Μιλησίων (πολυµάθεια). Η πραγµατική γνώση 

προϋποθέτει την «σύλληψη» της βαθύτερης ενότητας του σύµπαντος. Τα 

αντιθετικά εµπειρικά πολλαπλά ζεύγη (ηµέρα – νύχτα /χειµώνας – 

καλοκαίρι) που οι άνθρωποι συλλαµβάνουν µε τις αισθήσεις τους 

αποτελούν στο σύνολο τους απλά επιφαινόµενα µιας ενότητας (τάξης) 

που κρύβεται σ΄ αυτά και έχει ανώτερη αξία. Τα αντιθετικά αυτά ζεύγη 

είναι απλές «συµβάσεις» γλωσσολογικά για να µιλήσουµε στο ανθρώπινο 

(αισθητικό) επίπεδο για την πολλαπλότητα ή τις διαφορετικές εκφάνσεις 

του κόσµου και δεν έχουν πραγµατική ουσία. Οι προγενέστεροι, όµως, 

φιλόσοφοι, όπως ο Θαλής, για τους οποίους έχει ιδιαίτερη σηµασία η 

εµπειρική αναζήτηση (ιστορίῃ) µένουν σ΄ ότι ακούνε και βλέπουνε 

«ἑωυτοῖσι δε δοκέουσιν» µαθαίνουν διαφορετικά πράγµατα που είναι 

µερικά και σχετικά (πολυµάθεια), αλλά αγνοούν την αληθινή φύση που 

κρύβεται πίσω από το σύνολο αυτών των πραγµάτων. Βλέπουµε από την 

σύγκριση του αποσπάσµατος 12 Diels που αφορά στην µεταφορική εικόνα 

του ποταµού και του αποσπάσµατος 114 Marcovich ότι η θεωρία για την 

ψυχή στον Ηράκλειτο σχετίζεται αφενός µε την φυσική δοµή του 

σύµπαντος αλλά, αφετέρου, έχει και µία επιστηµονική θεµελίωση. Οι 

πνευµατικές λειτουργίες της ανθρώπινης ψυχής για τον Ηράκλειτο 

επισηµαίνονται, ιδιαίτερα, στο απόσπ. 22 Diels που παραθέτει ο Σέξτος 

Εµπειρικός (Προς Μαθηµατικούς VII, 129), το οποίο βρίσκεται σε άµεση 

συνάφεια µε το χωρίο που παραθέτει ο Κλήµης Αλεξανδρεύς, όπου εκεί 

περιγράφονται οι δύο πνευµατικές καταστάσεις (ἔξεις) της ανθρώπινης 

ψυχής, ο ύπνος και η εγρήγορση (Diels 26). Σύµφωνα µε τον Σέξτο η ψυχή, 

ή, διαφορετικά, η νόηση µας ως αναθυµίαση εισπνέει το θεϊκό λόγο. Η 

ψυχή ως θυµίαµα σµίγει διά µέσου των αισθητικών πόρων µε το θεϊκό 

λόγο και παίρνει το άρωµα του καθενός «ὁκόταν πυρ συµµιγῆ θυώµασιν 

ὀνοµάζεται καθ΄ ηδονήν εκάστου». Πράγµατι η φωτιά όταν αναµιχθεί µε 
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κάποιο θυµίαµα όπως είναι η ψυχή, του δίνει το άρωµα της. Εδώ η σχέση 

ψυχής και φωτιάς µπορεί να περιγραφεί, νοµίζω, ως ένα είδος αλχηµείας 

ή µίξης θυµιαµάτων και όχι ταύτισης. Η ψυχή ως αισθητική αναθυµίασις 

(θυµίαµα) αναµιγνύεται µε µέρος της αναθυµίασις της κοσµικής φωτιάς 

για να γίνει θερµή. Αυτό συνάγεται και από το απόσπασµα 78 Marcovich / 

7 Diels, όπου ο Ηράκλειτος αναφέρει ότι εάν όλα γίνονταν καπνός, τα 

ρουθούνια µας θα τα αναγνώριζαν. Η σχέση ψυχής µε την κοσµική φωτιά 

δεν είναι σχέση ταύτισης αλλά περισσότερο σχέση µίξης µεταξύ 

θυµιαµάτων. Η ανθρώπινη αναθυµίαση (στο µικρό επίπεδο) αποκτά µια 

ανάλογη ποιότητα (θερµή ή ψυχρή) µε το να έρχεται σε επαφή ή όχι µε 

µέρος της θερµής αναθυµίασις του κοσµικού πυρός (στο κοσµολογικό 

επίπεδο). Υπάρχει, δηλαδή, µια αιτιώδης αλληλεξάρτηση που δικαιολογεί 

για τον Ηράκλειτο την ιδέα της θεϊκής πρόνοιας και τον τελεολογικό 

χαρακτήρα της φύσης. Σ΄ αυτή την περίπτωση η ψυχή, σύµφωνα µε το 

παράθεµα του Σέξτου, αποκτά λογική δύναµη «λογική ἐνδύεται δύναµιν». 

Αντίθετα, όταν η ψυχή αποκόπτεται από το θεϊκό λόγο γιατί κλείνουν οι 

αισθητικοί πόροι, η ψυχή χάνει το άρωµα της θερµής κοσµικής 

αναθυµίασις του πυρός, οπότε χάνει την µνηµονική της δύναµη 

«χωρισθείς τε αποβάλλει, ἣν πρότερον είχε, µνηµονικήν δύναµιν».  
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10. Η γλωσσολογική (linguistic) ικανότητα της ψυχής : οι «βάρβαρες» 
ψυχές72. 
 

Η θεωρία της ψυχής στον Ηράκλειτο είναι πολυδιάστατη, εφόσον 

υπάρχουν διαφορετικά επίπεδα (aspects) εξήγησης του ρόλου της ψυχής, 

ιδωµένη ως βιολογική, ηθική και γνωστική ενότητα (unity). Το 

πολύπλευρο περιεχόµενο της µας θυµίζει, νοµίζω, την αριστοτελική 

θεωρία της ψυχής, σύµφωνα µε την οποία η ψυχή είναι µία σε εντελέχεια 

και πολλαπλή σε ικανότητες (Περί Ψυχής Β, 413b19). Και ο Ηράκλειτος 

φαίνεται ν΄ αποδίδει στην ψυχή έναν εντελεχή και πολύπλευρο 

χαρακτήρα ικανοτήτων (δυνάµεις) µολονότι αυτό δεν εκφράζεται, νοµίζω, 

ρητά. Η ψυχή δεν αποτελεί µονάχα την αρχή βιολογικής κίνησης, όπως 

στο Θαλή, γίνεται ανθρώπινη υπόσταση (substance) µε νοητικό και ηθικό 

περιεχόµενο, εφόσον έχει µέσα της «εσωτερικευµένο» τον λόγο του 

σύµπαντος. Αυτό σηµαίνει ότι η ψυχή κρύβει µέσα της την ίδια δυναµική 

εξέλιξη που υπάρχει και στην φύση. Μεταξύ, εποµένως, λόγου και ψυχής 

υπάρχει µια βαθύτερη εννοιολογική σχέση. Η φράση «ουκ εµού αλλά του 

λόγου ακούσαντας» (απόσπ. Β50), ενέχει την έννοια της «υπακοής». Η 

ψυχή, δηλαδή, συναινεί στον προστακτικό χαρακτήρα του κοσµικού 

λόγου, που είναι ο ανώτερος θεϊκός νόµος που προνοεί για την τάξη της 

φύσης και της ψυχής.  

Στο πλαίσιο αυτής της ερµηνευτικής θα πρέπει να δούµε µια ιδιαίτερη 

διάσταση της ψυχής στον Ηράκλειτο η οποία, νοµίζω, σχετίζεται άµεσα ή 

αποτελεί µέρος της γνωστικής της θεµελίωσης. Ο Ηράκλειτος φαίνεται να 

                                                 
72 Από την ανάλυση της M. Nussbaum «Ψυχή in Heraclitus» φαίνεται ότι ο Ηράκλειτος 
παρουσιάζει τα πρώτα στοιχεία αναλυτικότητας αποδίδοντας στην ψυχή ένα 
ερµηνευτικό (κριτικό ) ρόλο, p. 201 στο Classical Philosophy : Philosophy Before Socrates, 
Irwin, 1995. Μία αντίστοιχη µορφή πρώϊµης αναλυτικόητας θα βρούµε και στο Περί 
Ψυχής του Αριστοτέλη. Τόσο ο Ηράκλειτος όσο και ο Αριστοτέλης παρουσιάζουν µια 
πρώϊµη µελέτη ανάλυσης της γλώσσας. Για τον Ηράκλειτο αυτό αντιστοιχεί στο επίπεδο 
των απλών λέξεων που αποτελούν τα δοµικά στοιχεία της γλώσσας για τον Αριστοτέλη 
η ανάλυση αφορά στα ένδοξα.  
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αποδίδει στην ψυχή και µια γλωσσολογική (linguistic) διάσταση, που 

αφορά στην λογική ικανότητα της ψυχής να «διαιρεί» κατά φύσιν και να 

«συνθέτει» σωστά την γλώσσα των αισθήσεων. Στο απόσπασµα Β1 ο 

Ηράκλειτος παρουσιάζει το σύµπαν σαν ένα ορατό, αναγιγνώσιµο 

κείµενο, το οποίο αποτελείται από λέξεις (ονόµατα) που αντιστοιχούν στα 

απλά πράγµατα της φύσης. Υπάρχει στην σκέψη του Ηράκλειτου µία 

αναλογική σχέση µεταξύ λόγου που αντιστοιχεί στην «ενότητα» του 

σύµπαντος και στα πράγµατα που αντιστοιχούν στις λέξεις. Σύµφωνα µε 

αυτή την αναλογική σχέση τα µεµονωµένα στοιχεία (µέλη) κάθε ζεύγους 

αντιθέτων αντιστοιχούν στις συλλαβές (συλλάψεις) του κοσµικού λόγου. 

Κάθε επανενωµένο ζεύγος αντιθέτων αντιστοιχεί στα απλά ονόµατα 

(ηµέρα- νύχτα) που δεν έχουν φιλοσοφικό νόηµα. Εάν, τώρα, θέσουµε όλα 

τα ονόµατα, έχουµε το λόγο του σύµπαντος που εµπεριέχει το σύνολο 

των ζευγών των αντιθέτων (ἔν = πάντα) και εκφράζει την βαθύτερη ουσία 

ή νόηµα των πραγµάτων. Εδώ υπάρχει µια αναλογία µε τον Θεαίτητο του 

Πλάτωνα, όπου όταν εξετάζεται ο τρίτος ορισµός της γνώσης (201d – 

203b), αναφέρεται ότι τα στοιχεία (γράµµατα) είναι άλογα, δηλαδή δεν 

έχουν νόηµα, ώστε δεν µπορούµε να τα γνωρίσουµε. Αντίθετα, η σύνθεση 

ή συναρµογή αυτών των στοιχείων σε λέξεις στον γραπτό λόγο έχει 

νόηµα. Και εδώ η γνώση είναι θέµα «σύνθεσης» όπως στο Περί Ψυχής η 

επιστήµη ταυτίζεται µε την νόηση των αδιαίρετων. Ακολουθώντας το 

απόσπασµα 107Diels73 ο Ηράκλειτος αναφέρει ότι τα εµπειρικά δεδοµένα 

που προέρχονται απ΄ ότι βλέπουµε και ακούµε µπορεί να µας 

παραπλανήσουν εάν η ψυχή µας δεν «ερµηνεύει» σωστά αυτό το 

εµπειρικό περιεχόµενο «κακοί µάρτυρες ἀνθρώποισιν οφθαλµοί και ὦτα 

βαρβάρους ψυχάς ἐχόντων».  

                                                 
73 (107 Diels / Marc 13), «κακοί µάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλµοί και ὦτα βαρβάρους 
ψυχάς ἐχόντων», Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VII.126. 
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Ο Ηράκλειτος δεν αρνείται την αισθητηριακή εµπειρία, αντίθετα, 

σύµφωνα µε το απόσπασµα 6 Marcovich, δηλώνει ρητά την προτίµηση του 

στην αίσθηση της όρασης, η οποία συµβάλλει σ΄ ένα πρωτογενές επίπεδο 

στην διαδικασία της εµπειρικής µάθησης και όχι της γνώσης. Η 

διαδικασία µετάβασης από την απλή εµπειρική µάθηση στην γνώση 

προϋποθέτει την ανάγκη να ερµηνευτεί κριτικά το περιεχόµενο της 

εµπειρίας και αυτό τον «ερµηνευτικό» και «κριτικό» ρόλο αναλαµβάνει η 

ψυχή στον Ηράκλειτο. Το ερώτηµα που ανακύπτει σε σχέση µ΄ αυτό τον 

κριτικό ρόλο της ψυχής είναι τί σηµαίνει για τον Ηράκλειτο η ερµηνευτική 

µέθοδος για την οποία είναι πατέρας. Η ερµηνευτική µέθοδος για τον 

Ηράκλειτο, νοµίζω, ότι σχετίζεται µε την ανάγκη να δοµηθεί η βαθύτερη 

ενότητα των πραγµάτων, τα οποία οι αισθήσεις αντιλαµβάνονται 

αποσπασµατικά και µερικά. Στο απόσπ. 67 Diels, ο Ηράκλειτος διακρίνει 

τον σωστό τρόπο ανάγνωσης του κειµένου της φύσεως από τον 

λανθασµένο τρόπο διαίρεσης. Τα µάτια των πολλών αντιλαµβάνονται 

κάθε πράγµα ή µέλος του ζεύγους χωριστά αποδίδοντας του ένα χωριστό 

όνοµα, το οποίο αποτελεί µονάχα µία σύµβαση. Όµως το κάθε µέλος ή 

σκέλος του ζεύγους δεν µπορεί να είναι χωριστό απ΄ το άλλο µέλος των 

αντιθέτων (διαιρέσιν κατά φύσιν), εφόσον και τα δύο γίνονται αντιληπτά 

µέσω της αµοιβαίας αντιπαράθεσης τους.  

Απ΄ αυτό το απόσπασµα συνάγεται ότι η σωστή ερµηνεία της γλώσσας 

των αισθήσεων, συνδέεται µε το σωστό τρόπο διαίρεσης και σύνθεσης των 

ζευγών των αντιθέτων. Σύµφωνα µε τον Kahn, η µετάβαση από την απλή 

κατάσταση του φρονεῖν στην γνώση προϋποθέτει την λογική ικανότητα 

της ψυχής να δοµεί γλωσσικά σ΄ ένα σύνολο ὅ,τι ακούει και βλέπει.  

Με βάση το απόσπ. 107 Diels, θα µπορούσαµε, νοµίζω, να διακρίνουµε δύο 

κατηγορίες : τις «βάρβαρες» ψυχές οι οποίες δεν ερµηνεύουν σωστά τα 

εµπειρικά δεδοµένα και αγνοούν τον καθολικό λόγο των πραγµάτων, 

ώστε έχουν µια σχετική αντίληψη γι΄ αυτά καθώς αντιλαµβάνονται κάθε 
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λέξη χωριστά, και τις «λογικές» ψυχές, οι οποίες ερµηνεύουν σωστά την 

γλώσσα των αισθήσεων και γνωρίζουν τον βαθύτερο λόγο των 

πραγµάτων. Εδώ η µέθοδος είναι επαγωγική. Στον Αριστοτέλη η 

επαγωγική µέθοδος αποτελεί τον τρόπο ενοποίησης της εµπειρίας.  

Η M. Nussbaum74 στο άρθρο της «Ψυχή in Heraclitus I» ερµηνεύει 

µεταφορικά το επίθετο «βάρβαρος» ως την ανικανότητα της ψυχής να 

κατανοεί την γλώσσα των αισθήσεων. Για τον Ηράκλειτο δεν είναι οι 

αισθήσεις που µας απατούν αλλά οι ψυχές που σφάλλουν στην ερµηνεία 

των αισθήσεων. Πολλές φορές οι άνθρωποι εµµένουν στις λέξεις και 

αδιαφορούν για τον καθολικό λόγο της γλώσσας. Ο Ηράκλειτος αποδίδει 

στην ψυχή έναν ερµηνευτικό ρόλο παρουσιάζοντας τα πρώτα δείγµατα 

αναλυτικότητας, όπως αργότερα ο Αριστοτέλης.  

Συµπερασµατικά, η ψυχή αποτελεί τον κεντρικό και συνδετικό 

παράγοντα µε τον οποίο ο άνθρωπος µπορεί δυναµικά να κατανοεί την 

καθολική γλώσσα της φύσεως. Τα εµπειρικά δεδοµένα (sense data), 

µπορούν να ερµηνευθούν σωστά, ανάλογα µε το βαθµό γλωσσικής 

ικανότητας της ψυχής. Η M. Nussbaum χρησιµοποιεί τον όρο “linguistic 

competence”. Η ικανότητα αυτή σχετίζεται µε την επαγωγική (συνθετική) 

µέθοδο. Αργότερα, η µέθοδος της επαγωγής θα θεµελιωθεί από τον 

Αριστοτέλη στα Αναλυτικά Ύστερα (Β19) ως η κατεξοχήν έγκυρη 

εµπειρική µέθοδος στην διαδικασία της επιστηµονικής γνώσης. Ο 

Ηράκλειτος προετοιµάζει το µετέπειτα επιστηµονικό πνεύµα 

αναζητώντας, ήδη, από την πρώϊµη περίοδο κριτήρια θεµελίωσης της 

ηθικής και γνώσης.  

 

 

 

                                                 
74 M. Nussbaum., «Ψυχή in Heraclitus», p.201 στο Classical Philosophy : Philosophy Before 
Socrates, Irwin, 1995.  
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11. Ο ηθικός χαρακτήρας της ψυχής : η συνάφεια του Ηράκλειτου µε την 
σωκρατική ηθική αντίληψη για την ψυχή στην Απολογία.  
 

Ένα, ίσως, από τα πιο αµφιλεγόµενα αποσπάσµατα περί της γνησιότητας 

του, είναι το απόσπασµα που µας παραδίδει ο Πορφύριος (De Antro 

Nympharum 10)75, το οποίο αφορά στην ηθική διάσταση της ανθρώπινης 

ψυχής(ο Kirk και ο Marcovich το αθετούν), ωστόσο τα συµφραζόµενα και 

η ιωνική ορολογία που χρησιµοποιείται µας αφήνουν, σύµφωνα µε τον   

C. Kahn, να εικάσουµε ότι πρόκειται για ένα αυθεντικό ηρακλείτιο 

απόσπασµα στο οποίο ηθικοποιείται για πρώτη φορά η έννοια της ψυχής. 

Ο Πορφύριος φαίνεται ν΄ ακολουθεί την αλληγορία του Νουµηνίου, ενός 

νέο-πυθαγορείου του 2ου µ.Χ. αιώνα, σύµφωνα µε την οποία είναι ηδονή 

(τέρψις) για τις ψυχές να γίνουν νερό. Ο όρος «τέρψις» είναι αυθεντικός 

ιωνικός όρος. Ο Πορφύριος ερµηνεύει την λέξη «τέρψις»  ως πτώση ηθική 

των ψυχών στη γένεση. Η τέρψις είναι, ουσιαστικά, µία συναισθηµατική 

εµπειρία της ψυχής καθώς γίνεται υγρή. Το υγρό στοιχείο στον Ηράκλειτο 

είναι ηδονιστικό (διονυσιακό) και συνδέεται µε την συναισθηµατική µέθη 

και υπερβολή. Η διαδικασία της υγροποίησης στην ηρακλείτεια 

ψυχολογία έχει µεταφορική σηµασία και σχετίζεται µε την πτώση της 

ψυχής στο κατώτερο διανοητικό επίπεδο όπου απουσιάζει η συνείδηση και 

ο αυτοέλεγχος. Στο σηµείο αυτό ο ηθικός χαρακτήρας της ψυχής στον 

Ηράκλειτο συνάδει µε την αντίληψη του Σωκράτη για την ψυχή, ο οποίος 

συνδέει στο πλαίσιο της παιδαγωγικής µαιευτικής πρακτικής την αρετή 

της ψυχής µε την αναζήτηση του πραγµατικού αγαθού, το οποίο 

ταυτίζεται µε το σεβασµό, την δίκαιη µετριοπαθή και ορθή 

συµπεριφορά76. Όπως ο Ηράκλειτος θεωρεί ότι η αναζήτηση του λόγου 

της ψυχής επιφέρει την αυτογνωσία, έτσι, και ο Σωκράτης υποκινούµενος 

                                                 
75 Diels 77, «ὅθεν καί Ἡράκλειτον ψυχῇσι φάναι τέρψιν µή θάνατον ὑγρῇσι γενέσθαι», 
Porphyry, De Antro Nympharum 10.   
76 Γρ. Βλαστός., Σωκράτης: Ειρωνευτής και Ηθικός Φιλόσοφος, κεφ. 8, σ.σ. 300-339.  
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από το δελφικό ρητό, γνῶθι σαυτόν, αναζητά το ουσιώδες αγαθό της 

ψυχής που είναι το κέντρο της ηθικής ζωής.  

 

  

 

δ. Η ελληνιστική αντίληψη για την ψυχή ως «πνοή» ή «πνεύµα» και η 

συνάφεια της µε την ηρακλείτεια αντίληψη για τη ψυχή.  

 

Στην ελληνιστική περίοδο, η επικούρεια και στωική σχολή φαίνεται να 

σχηµατίζει µια µατεριαλιστική αντίληψη για την ψυχή που σχετίζεται µε 

την ικανότητα που έχουν οι αισθήσεις να επηρεάζουν την ψυχή, πιο 

συγκεκριµένα, το σώµα και η ψυχή επηρεάζουν το ένα το άλλο, εφόσον 

ανήκουν σε ένα σύνολο, όπως συµβαίνει στην περίπτωση ενός σωµατικού 

τραύµατος ή των συναισθηµάτων και της αισθητικής αντίληψης77. Τόσο οι 

Επικούρειοι, όσο και οι Στωικοί, σύµφωνα µε τον H. Lorenz78, πιστεύουν 

ότι η ψυχή είναι µια µορφή σώµατος που διαχέεται από το αίµα σ΄ όλο το 

αισθητό σώµα. Και ο Ηράκλειτος εκφράζει µια ανάλογη άποψη για την 

ψυχή ως αισθητική αναθυµίασης εκ του αίµατος. Ο Επίκουρος, σαν 

ατοµιστής, θεωρεί ότι η ψυχή µετά το θάνατο της διασκορπίζεται µαζί µε 

τα άτοµα από τα οποία αποτελείται. Ο Επίκουρος στην ψυχολογική του 

θεωρία προσπάθησε να αποδείξει την πλήρη απώλεια της συνείδησης 

µετά το θάνατο, ώστε να σβήσει  κάθε είδους δοξασία περί ανταπόδοσης 

και αµοιβής για την ζωή στη γη. Τέτοιες δοξασίες βρίσκουµε όχι µόνο 

στην πυθαγόρεια παράδοση αλλά και την περίοδο του 4ου αιώνα ο 

Πλάτων µιλάει στην Πολιτεία για όσους προµηθεύουν τα βιβλία του 

Μουσαίου και Ορφέα και προσπαθούν να πείσουν όχι µόνο άτοµα αλλά 
                                                 
77 A.A. Long., Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, «Επίκουρος και Επικουρισµός», σ.σ. 90-100 και 
«Ο Στωικισµός», σ.σ. 271-278.  
78 H.Lorenz., «Acient theories of soul » Prinseton 
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και πόλεις να απαλλαγούν από εγκλήµατα για να αποκοµίσουν αγαθά 

στην άλλη ζωή. (Πολιτεία Β, 364e). Ο Χρύσιππος διατηρεί την ίδια άποψη 

ότι η ψυχή των θνητών διαλύεται, ενώ, παραµένει σταθερή µονάχα η 

ψυχή των σοφών σ΄ όλη την πορεία της περιοδικής εκπύρωσης του 

κοσµικού κύκλου (εδώ φαίνεται πως οι Στωικοί έχουν επηρεαστεί από τον 

Ηράκλειτο). Ο Χρύσιππος, έτσι, µπορεί να αποδεχτεί τον ισχυρισµό του 

Σωκράτη στον Φαίδωνα ότι η ψυχή είναι εξ΄ ολοκλήρου ή σχεδόν 

«ακατάλυτη» (Φαίδων 80b)79, τουλάχιστον όσον αφορά στην ψυχή των 

σοφών. Ο Σωκράτης δεν παίρνει µια θέση βέβαια ως προς την αθανασία 

της ψυχής όπως ο Πλάτωνας. Βέβαια ο Ηράκλειτος δεν αναφέρει ότι η 

ψυχή των αρίστων παραµένει «ακατάλυτη» (indissoluble) µετά το θάνατο, 

ωστόσο µπορούµε να υποθέσουµε ότι διατηρεί µέρος των 

χαρακτηριστικών της ώστε να µπορεί να επωµιστεί τον ρόλο του φύλακα 

των ψυχών. Πιο συγκεκριµένα, ως προς την φύση της ψυχής η στωική 

παράδοση έρχεται κοντά στην ηρακλείτεια αντίληψη για την φύση της 

ψυχής. Η ψυχή στην επικούρεια παράδοση µοιάζει πολύ µε την αναπνοή 

που είναι αναµεµειγµένη µε θερµότητα (Επ. Ηροδ. 63). Ο Λουκρήτιος 

όµως προσθέτει ότι η αναπνοή, η θερµότητα και ο αέρας δεν αρκούν για 

την ερµηνεία της ψυχής. Το ότι η ψυχή είναι ζεστή και αέρινη γίνεται 

φανερό από το γεγονός ότι η θερµότητα και η αναπνοή δεν υπάρχουν σ΄ 

ένα νεκρό σώµα. Μία ανάλογη θέση υποστηρίζει και ο Ηράκλειτος. Ο 

Λουκρήτιος προσθέτει και τα άτοµα για να εξηγήσει τα αντιληπτικά 

αισθήµατα της ψυχής. Και στην στωική αντίληψη η ψυχή χαρακτηρίζεται 

ως θερµή πνοή. Το ιδιαίτερο σχετικά µε την στωική αντίληψη για την 

ψυχή είναι ότι διαχωρίζεται σε οκτώ µέρη ή δυνάµεις από τις οποίες 

ανώτερη αξιολογικά είναι το «ηγεµονικόν» που αποτελεί το κυριώτατον 

                                                 
79 Πλάτωνας., Φαίδων., «σκόπει δή, ἔφη, ὦ Κέβης, εἰ ἐκ πάντων τῶν  εἰρηµένων τάδε ἡµῖν 
συµβαίνει, τῷ µέν θείῳ καί ἀθανάτῳ και νοητῷ και µονοειδεῖ και αδιάλυτω και ἀεί 
ὡσαύτος κατά ταὐτά ἔχοντι ἑαυτῷ ὁµοιότατον εἶναι ψυχή….», 80 b.  
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κέντρο της συνείδησης που βρίσκεται στην καρδιά (∆ιογ. Λαερτ., 7, 159). 

Το ηγεµονικόν στο οποίο βρίσκονται οι κύριες νοητικές λειτουργίες θα 

µπορούσε να αντιστοιχεί στο έλλογο µέρος της ηρακλείτειας ψυχής στο 

οποίο υπερισχύει ο πύρινος χαρακτήρας. Ο A.A. Long στο άρθρο του 

“Heraclitus and Stoicism”80, επιχειρεί µια συγκριτική µελέτη µεταξύ της 

ηρακλείτειας και στωικής φιλοσοφικής σκέψης στην οποία εµπεριέχεται 

και η αντίληψη για την ψυχή. Ο Ηράκλειτος άσκησε ιδιαίτερη επίδραση 

κατά την ύστερη στωική περίοδο όπως φαίνεται στις ηθικές αντιλήψεις 

του αυτοκράτορα Μάρκου Αυρηλίου (180 µ.Χ).  

Ο Μ. Αυρήλιος θέλησε να εφαρµόσει τις φιλοσοφικές του αντιλήψεις στην 

Ρώµη σε µια περίοδο παρακµής όπου οι Ρωµαίοι πολίτες παρεκτρέπονταν 

σε ηδονικές απολαύσεις και στην πολυτέλεια του πλούτου. Ο Μάρκος 

Αυρήλιος ακολουθώντας το στωϊκό δόγµα «ὁµολογουµένως τῇ φύσει 

ζῆν», δηλαδή, να ζεις σύµφωνα µε το λόγο της φύσης, θεωρεί ότι το 

ανθρώπινο πνεύµα αποτελεί µέρος του κοσµικού πνεύµατος. Τα πάντα 

απορρέουν από την θεϊκή πρόνοια (Β.3)81. Ο Ηράκλειτος ακολουθεί την 

παλιά ιωνική αντίληψη ότι ο κόσµος είναι µεστός από Θεούς.  

Η ουσία της ανθρώπινης ζωής είναι ρέουσα ως αισθητική αναθυµίασις, η 

ψυχή είναι στρόβιλος και η αίσθησις αµυδρά. Το σώµα είναι ευκόλως 

σηπόµενον και ο θάνατος είναι διάλυσις των στοιχείων από τα οποία 

κάθε οργανισµός αποτελείται (Β.17)82.  

                                                 
80 A.A. Long., «Heracleitus and Stoicism», p.p. 179-199.  
81 Μ. Αυρήλιος., Τά εἰς ἑαυτόν. µτφ. F.DE GIORGIO, εκδ. Ι.Ζαχαρόπουλος, «Τά τῶν Θεῶν 
προνοίας µεστά, τά τῆς τύχης οὐκ ἄνευ φύσεως ἤ συγκλώσεως καί ἐπιπλοκῆς τῶν 
προνοιᾲ διοικουµένων. Πάντα ἐκεῖθεν ῥεῖ. πρόσεστι δέ τό ἀναγκαῖον καί τό τῷ ὅλῳ 
κόσµῳ σύµφρον, οὗ µέρος εἶ. Παντί δέ φύσεως µέρει ἀγαθόν, ὅ φέρει ἡ τοῦ ὅλου φύσις 
και ὅ ἐκεί της ἐστί σωστικόν». (Β.3).  
82 Μ. Αυρήλιος., «τοῦ ἀνθρώπινου βίου ὁ µεν χρόνος στιγµή, ἡ δέ οὐσία ῥέουσα, ἡ δε 
αἴσθησις ἀµυδρά, ἡ δε ὅλου τοῦ σώµατος σύγκρισις εὔσηπτος, ἡ δε ψυχή ῥεµβος….ἐπί 
πᾶσι δέ τόν θάνατον…ὡς οὐδέν ἄλλο ἤ λύσιν τῶν στοιχείων ἐξ ὧν ἕκαστον ζῷον 
συγκρίνεται» (Β.17).  
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Η διαδικασία της ζωής και θανάτου είναι µια διαδικασία σύγκρισις και 

διάλυσις όπως ο Ηράκλειτος χρησιµοποιεί τις λέξεις «συνίσταται» και 

«απολείπει» (Diels 91) για να δηλώσει αντίστοιχα την ζωή και τον θάνατο 

σύµφωνα µε τον Πλούταρχο. Σκοπός της φιλοσόφου ζωής είναι να 

προφυλάσσοµε τον εντός ηµών δαίµονα, δηλαδή, την ψυχή από κάθε 

αµαρτία. Ο Μάρκος Αυρήλιος αναφέρει πέντε αµαρτήµατα που οδηγούν 

στην κάκωσιν και ύβριν της ψυχής, ο εγωισµός (ἡ αποστασία), η οργή, η 

υποκρισία και το ψεύδος, ο ηδονικός βίος και η έλλειψη σκοπού (η 

ασυναρτησία) (Β.16)83. 

 

ε. Η απήχηση της ηρακλείτειας ψυχολογικής θεωρίας.  
 

Ο Ηράκλειτος προοιωνίζει το νέο επιστηµονικό (κριτικό) πνεύµα ώστε 

διαφοροποιείται από τη µορφή της φυσικής επιστήµης των µιλήσιων 

φυσιολόγων οι οποίοι αναζητούν σύµφωνα µε την κριτική του Αριστοτέλη 

µόνο τις πρώτες υλικές αρχές «ὅθεν ἡ αρχή τῆς κινήσεως» αλλά αγνοούν 

τις εσωτερικές ποιότητες της φύσης «το οὗ ἕνεκα». Η ηρακλείτεια, όµως, 

αντίληψη για την ψυχή είναι ανιµιστική και τελεολογική. Ο Ηράκλειτος 

είναι ουσιαστικά ο πρώτος τελεολόγος εφόσον η ψυχή συνδέεται σε µια 

σχέση «υπακοής» και «οµοίωσις» µε το θεϊκό νόµο σύµφωνα µε την 

προγραµµατική φράση στο απόσπ. Β1 από την εκδ. του Ε. Ρούσσου «οὐκ 

ἐµοῦ αλλά τοῦ λόγου ἀκούσαντας». Μία ανάλογη σχέση βρίσκουµε στον 

πλατωνικό Τίµαιο όπου η ψυχή του κόσµου µετέχει λογισµού και 
                                                 
83 Ὑβρίζει ἑαυτήν ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχή µάλιστα µέν, ὅταν ἀπόστηµα καί οἷον φῦµα τοῦ 
κόσµου, ὅσον ἐφ’ ἑαυτῇ, γένηται. Τό γάρ δυσχεραίνειν τίνι τῶν γινοµένων ἀπόστασις 
ἐστι τῆς φύσεως, ἧς ἐν µέρει <αἱ> ἑκάστου τῶν λοιπῶν φύσεις περιέχονται. Ἔπειτα δέ, 
ὅταν ἄνθρωπον τινά ἀποστραφῆ ἤ και ἐναντία φέρηται ὡς βλάψουσα, οἷαι εἰσιν αἱ τῶν 
ὀργιζοµένων. Τρίτον ὑβρίζει ἑαυτήν, ὅταν ἡσσάται ἡδονῆς ἤ πόνου. Τέταρτον, ὅταν 
ὑποκρίνηται καί ἐπιπλάστως καί ἀναλήθως τι ποιῇ ἤ λέγῃ. Πέµπτον, ὅταν πρᾶξιν τινά 
ἑαυτῆς καί ἀπαρακολουθήτως ὁτιοῦν ἐνεργῇ, δέον και τά µικρότατα κατά τήν ἐπί τό 
τέλος ἀναφοράν γίνεσθαι. Τέλος δέ λογικῶν ζῴων το ἕπεσθαι τῷ τῆς πόλεως και 
πολιτείας τῆς πρεσβυτάτης λόγῷ τῷ θεσµῷ». (Β.16).  
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αρµονίας ώστε χαρίζει στον κόσµο «έµφρονα» βίο. Η ψυχή δεν αποτελεί, 

πλέον, µια ποιητική δύναµη όπως ο νους του Αναξαγόρα από τον οποίο 

απουσιάζει η µορφή της προνοητικής δύναµης αλλά γίνεται για πρώτη 

φορά το ενεργητικό αίτιο της γνώσης και το κέντρο της ηθικής και 

θεωρητικής ύπαρξης.  

Ο Ηράκλειτος είναι ένας ηθικός ρεαλιστής. Έψαχνε ένα αντικειµενικό 

κριτήριο τόσο στο επίπεδο της πολιτείας όσο και στο επίπεδο της γνώσης 

και ηθικής. Το αντικειµενικό αυτό κριτήριο και ηθικό πρότυπο γίνεται η 

ξηρή (πυρινή) ψυχή η οποία αποτελεί µικρογραφία της κοσµικής πύρινης 

ψυχής, δηλαδή, του θεϊκού λόγου κατ’ αναλογία µε την θεωρητική ψυχή 

των αρχόντων της πλατωνικής Πολιτείας που αποτελεί «αντίγραφο» του 

θεϊκού νόµου και της αριστοτελικής ενεργητικής νόησης στο Περί Ψυχής 

η οποία αποτελεί «οµοίωµα» της τέλειας σφαιρικής κίνησης του κινούντος 

ἀκινήτου.  

Η ηρακλείτεια ψυχή υπάγεται σε µια µορφή φυσικής νοµοτέλειας και 

τελεολογικής εξήγησης που αποτελεί στροφή στην µηχανιστική (υλική) 

εξήγηση των ιώνων φιλοσόφων. Η (πύρινη) ψυχή αποτελεί µια λογική 

(εγγενής) δύναµη που ενοποιεί τα αντιθετικά ζεύγη της φύσης για να 

συλλάβει της ενιαία δοµή (ουσία).  

Το πύρινο µέρος εκφράζει µια «υγιή» γνωστική κατάσταση της ψυχής που 

συνδέεται µε την κατανόηση του λόγου που ενυπάρχει στη φύση και 

ισοδυναµεί µε την πραγµατική γνώση (σοφία). Αντίθετα η 

συναισθηµατική έξαρση λόγω µέθης και η εµπειρική αντίληψη (οἴησις) 

αποτελούν νοσηρές καταστάσεις της ψυχής οι οποίες εµποδίζουν την 

ψυχή να γνωρίσει την βαθύτερη ενότητα που βρίσκεται κρυµµένη στα 

πράγµατα. Ο Ηράκλειτος συνδέει την διατύπωση ψευδών κρίσεων από 

µέρους της ψυχής µε µια µορφή ασθένειας. Ο Αριστοτέλης στο Γ΄ Βιβλίο 

του Περί Ψυχής µιλάει για τον ψευδή χαρακτήρα των πεποιθήσεων, οι 

οποίες µπορεί να µας παραπλανούν.  
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Η θεωρητικη διάκριση ανάµεσα στο συναισθηµατικό (ευπαθές) και 

διανοητικό (απαθές) µέρος της ψυχής, την εµπειρική µάθηση 

(εγκυρέουσιν αλλ’ οὑ φρονεῖν) και την διεισδυτική νόηση (γιγνώσκειν)84, 

την πολυµάθεια των ποιητών και την αλήθεια του φιλοσόφου, την 

ασθενή και υγιή (γνωστική) κατάσταση της ψυχής, την οἴησιν και σοφία 

αντιστοιχεί στην µετέπειτα θεωρητική διάκριση που βρίσκουµε, αφενός, 

στην πλατωνική Πολιτεία ανάµεσα στο επιθυµητικόν και λογικό µέρος 

της ψυχής, στην δόξα και ιδεατή αλήθεια, στην ροή και σταθερότητα, 

στην αταξία και την αρµονία και, αφετέρου, στο Περί Ψυχής 

τουΑριστοτέλη ανάµεσα στον παθητικό (εµπειρικό) και ενεργητικό 

(καθαρό) νου, στην πολλαπλότητα των παθηµάτων και στην ενότητα των 

µορφών, στην επαγωγή και επιστήµη.  

Η εισαγωγή του πύρινου µέρους της ψυχής αποδεικνύει ότι ο Ηράκλειτος 

στο πλαίσιο των ανθρώπινων συναισθηµάτων αναγνωρίζει την 

σταθερότητα της αλήθειας ως αξιολογικά πρότερη, ώστε δεν µπορεί να 

χαρακτηρισθεί απλοϊκά ως ο φιλόσοφος της συνεχούς ροής.  

Στον Αριστοτέλη η εµπειρική µάθηση δεν απορρίπτεται ούτε και η 

αισθητηριακή αντίληψη της ψυχής εφόσον η δηµιουργία της φαντασίας 

είναι το πρώτο στάδιο της γνώσης και συνδέεται µε την επαγωγική 

µέθοδο. Μολονότι ο Ηράκλειτος δεν καταδικάζει τις αισθήσεις για την 

κοινή αντίληψη διαχωρίζει, όµως, την προσωπική εµπειρία (ἴστορας) και 

την πολυµάθεια από την γνώση η οποία προϋποθέτει µια µορφή 

διεισδυτικής νόησης. Ο Ηράκλειτος αναγνωρίζει ότι η ανθρώπινη διάνοια 

είναι περιορισµένη γι’ αυτό βλέπει ένα µέρος του κόσµου. Οι άνθρωποι 

έχουν µάτια και αυτιά µε τα οποία βλέπουν και ακούνε, όµως δεν 

βγάζουν κανένα νόηµα, αντίθετα, ο φιλόσοφος ενώ διαθέτει και εκείνος 

                                                 
84 Στο απόσπ. 3 από την έκδ. του Ε. Ρούσσου ο Ηράκλειτος διατυπώνει τη φράση 
«εγκυρέουσιν ἀλλ’ οὑ φρονεῖν» για να επισηµάνει ότι οι άνθρωποι έρχονται σ’ επαφή µε 
τα πράγµατα χωρίς να καταλαβαίνουν την ουσία τους. Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι, τοµ. 
Β΄.   
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εµπειρική µάθηση διαφοροποιείται από τους ποιητές γιατί πρέπει να 

σκάψει βαθιά στην γη για να βρει ένα ψήγµα αλήθειας. Αυτό, νοµίζω, που 

διαφοροποιεί τον Ηράκλειτο από τον Αριστοτέλη είναι ότι ενώ στον 

Ηράκλειτο η γνώση είναι µια µορφή αναζήτησης µιας άγνωστης 

(κρυµµένης) δοµής της φύσης σύµφωνα µε το µοτίβο «ἡ φυσις φιλεῖ 

κρύπτεσθαι» στον Αριστοτέλη η γνώση είναι µια µορφή αναγνώρισης 

περισσότερο µιας, ήδη, γνωστής δοµής που στηρίζεται στην προφάνεια 

της φύσης «ἡ φυσίς ἔστι γνώριµον δι’ αυτό». Στον Ηράκλειτο η γνωστική 

διαδικασία της ψυχής είναι περισσότερο µια διαδικασία ανακάλυψης 

(invetio). Τόσο ο Ηράκλειτος όσο και ο Αριστοτέλης σε αντίθεση µε τον 

Πλάτωνα δεν καταδικάζουν τις αισθήσεις. Όµως για τον Ηράκλειτο η 

ψυχή εάν θέλει να βρει την αλήθεια πρέπει να κινήσει πέρα και 

ανεξάρτητα απ’ αυτές ενώ για τον Αριστοτέλη οι αισθήσεις είναι 

προϋπόθεση της γνώησης.  

Η ηρακλείτεια θεωρία για την ψυχή άσκησε ιδιαίτερη επίδραση στον 

τρόπο που ο Αριστοτέλης θεµελίωσε την θεωρία του για την ψυχή. Τα 

κυριώτερα σηµεία σύγκλισης είναι : α) Η παραλληλία µικρόκοσµου-

µακρόκοσµου. Σύµφωνα µε την αριστοτελική µαρτυρία στο Α΄ Βιβλίο από 

το Περί Ψυχής ο Ηράκλειτος ακολουθεί µια σταθερή γνωσιοθεωρητική 

αρχή ότι «το όµοιο µπορεί να γνωρίσει µόνο το όµοιο» (464 α 25), όπως 

πιστεύει και ο Εµπεδοκλής ώστε το νερό γνωρίζει το νερό και η φωτιά την 

φωτιά. Έτσι και στον Ηράκλειτο το πύρινο µέρος της ψυχής γνωρίζει, 

δηλαδή, κατανοεί το κοσµικό πῦρ που εκφράζει στο αναφορικό επίπεδο 

την θεϊκή φρόνηση. Η ψυχή δεν ταυτίζεται µε το κοσµικό πῦρ όπως 

λανθασµένα υπέθεσε ο Kirk. Ακολουθώντας το µοντέλο της 

λαµπαδιοδροµίας η ψυχή είναι θνητή ενώ το πύρινο της µέρος είναι 

αθάνατο γιατί αποτελεί µέρος του κοσµικού πυρός. Και ο Αριστοτέλης 

διαχωρίζει την ατοµική ψυχή που έχει βιολογικό (θνητό) χαρακτήρα από 

τον ενεργητικό νου ο οποίος, όπως η πύρινη ψυχή, παραµένει αθάνατος 
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καθώς οµοιάζει µε την τέλεια και αιώνια κίνηση του κινούντος ακινήτου. 

Ο ενεργητικός νους είναι η µοναδική ψυχική λειτουργία που δεν 

συνδέεται µε τη σωµατικότητα. Η λειτουργία του ενεργητικού νου δεν 

αναπτύσσεται παράλληλα µε τον παθητικό νου αντίθετα αποτελεί µια 

έξωθεν δύναµη που, ως καθαρή ουσία, γίνεται το θεωρητικό αντίστοιχο 

του κινούντος ἀκινήτου. Η διάσταση ατοµικής ψυχής και ενεργητικής 

νόησης αντιστοιχεί στην διάσταση ανθρώπινης ψυχής και ενδοκοσµικού 

λόγου που βρίσκουµε στην ηρακλείτεια παράδοση. Ο ενεργητικός νους ως 

αρχή σύνθεσης της ενότητας των µορφών αντιστοιχεί στο αναφορικό 

επίπεδο µε την έννοια της πύρινης (λογικής) ψυχής που συλλαµβάνει την 

βαθύτερη ουσία των πραγµάτων.  

β) Το βιόµορφο µοντέλο. Και ο Αριστοτέλης ακολουθεί την παλιά ιωνική 

αντίληψη ότι ο κόσµος είναι ένας ζωντανός οργανισµός εφόσον έχει µέσα 

του µια αρχή κίνησης. Και στους δύο υπάρχει η ίδια µορφή οντολογικής 

εµµένειας.  

γ) Ο Οντολογικός µονισµός. Η ψυχή στον Ηράκλειτο θεµελιώνεται πάνω 

στην θεωρία της ενότητας των αντιθέτων. Σύµφωνα µε τον E. Hussey η 

ψυχή είναι το σταθερό υπόστρωµα (ουσία) που εκφράζεται µε 

διαφορετικά επιφαινόµενα τα οποία γίνονται αντιληπτά από τις 

αισθήσεις. Η ψυχή, δηλαδή, είναι µια ουσία µε διαφορετικές ιδιότητες (the 

theory of double aspect). Ο Ηράκλειτος παρά το γεγονός ότι έχει 

χαρακτηριστεί δυϊστής στο κοσµολογικό επίπεδο καθώς αποδέχεται από 

την µία την ροή και από την άλλη την σταθερότητα, ουσιαστικά, στην 

ψυχολογική του θεωρία είναι ένας συνεπής µονιστής. Μια ανάλογη 

µονιστική αντίληψη, διαφορετικού τύπου, αναγνωρίζουµε στον 

Αριστοτέλη στο πλαίσιο της υλοµορφικής θεωρίας. Στον Ηράκλειτο 

υπάρχει µια µορφή εσωτερικού (γνωστικού) δυϊσµού καθώς θεωρεί ότι το 

πύρινο µέρος της ψυχής που συνδέεται µε τον ενδοκοσµικό λόγο είναι 

ανώτερο αξιολογικά από το υγρό που σχετίζεται µε την πολλαπλότητα 
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των παθών. Και ο αριστοτελικός ενεργητικός νους εκφράζει το ανώτερο 

(θεϊκό) µέρος της ψυχής. Ο Αριστοτέλης ακολουθεί στο πλαίσιο του 

οντολογικού µονισµού µια µορφή εσωτερικού (γνωστικού) δυϊσµού 

µεταξύ καθαρής και παθητικής νόησης η οποία είναι αξιολογικά 

κατώτερη. Και οι δύο προβαίνουν σε µια εσωτερική θεωρητική διάκριση 

διατηρώντας για την ψυχή το θεωρητικό (µεταφυσικό) της υπόστρωµα 

αναγκαίο ώστε να εξασφαλίσουν την αντικειµενικότητα της γνώσης. Η 

αλήθεια της ψυχής στηρίζεται αντίστοιχα στο πύρινο µέρος για τον 

Ηράκλειτο στον ενεργητικό νου για τον Αριστοτέλη και στο λογικό µέρος 

της ψυχής για τον Πλάτωνα.  

δ) Η σύλληψη µιας ενοποιηµένης πραγµατικότητας. Για τον Ηράκλειτο η 

πραγµατικότητα αποτελείται από πολλαπλά εµπειρικά (αντιθετικά) 

φαινόµενα, όµως, ο νους «ενοποιεί» οντολογικά το σύνολο των 

αντιθετικών ζευγών της φύσης. Ανάλογα και ο ενεργητικός αριστοτελικός 

νους λειτουργεί ως ενοποιητική αρχή της πραγµατικότητας ώστε να 

συλλάβει την αληθή ουσία της.  

ε) Η επαγωγική µέθοδος. Ο Ηράκλειτος, πρώτος, εφαρµόζει στο πλαίσιο 

της ανάγνωσης του κειµένου της φύσης την µέθοδο της διαίρεσης και 

σύνθεσις «κατά φύσιν». Σύµφωνα µε το αποσπ. 67 Diels τα µάτια των 

πολλών αντιλαµβάνονται µόνο κάθε µέρος ή λέξη χωριστά αποδίδοντας 

του ένα ξεχωριστό όνοµα, ενώ θα έπρεπε να αντιλαµβάνονται κάθε µέρος 

ως ζεύγος. Ο κόσµος αποτελείται από ζεύγη αντίθετων και όχι από 

µονόµερα µέρη. Ο νους διαιρεί ανά ζεύγη και συνθέτει ανά ζεύγη το 

σύνολο της πραγµατικότητας. Ο Ηράκλειτος αποδίδει στην ψυχή µια 

συνθετική λειτουργία. Και στον Αριστοτέλη ο ενεργητικός νους έχει 

συνθετικό χαρακτήρα.  

Το κοινό στοιχείο τόσο στον Ηράκλειτο όσο και στον Πλάτωνα και 

Αριστοτέλη είναι η προσπάθεια της αξιολογικής αναβάθµισης της ψυχής 
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εφόσον η ψυχή συνδέεται, πλέον, µε ποιότητες και έννοιες καθώς γίνεται 

το κριτήριο της θεωρητικής ύπαρξης.  
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Α΄  ΜΕΡΟΣ  
 

α. Η οντολογική διάκριση «µικτού» και «άµικτου» περιεχοµένου του νου.  

 

Ο Αριστοτέλης εισάγει τους δύο όρους «διάθεσις» και «έξις» ώστε να 

εκφράσει αντίστοιχα το ευµετάβλητο του παθητικού νου και το σταθερό 

χαρακτήρα του ενεργητικού νου «και οὗτος ὁ νοῦς ἀπαθῆς και ἀµιγῆς τῇ 

ουσίᾳ ὤν ἐνέργεια», (430 α 17-18). Οι δύο όροι εκφράζουν την διττή φύση 

της νόησης που αντιστοιχεί στην διττή φύση της πραγµατικότητας 

(αισθητά/µορφές). Ο παθητικός νους είναι µια µορφή «διάθεσις» της 

νοητικής ψυχής που απλά δηλώνει µια πρωτογενή νοητική κατάσταση η 

οποία µπορεί να αλλάξει ανάλογα µε τις εξωτερικές περιστάσεις και την 

υλική φύση του αντικειµένου που αποτυπώνεται µε την µορφή εικόνας / 

παράστασης στο νου γι’ αυτό και ως έννοια ισοδυναµεί, σηµασιολογικά, 

µε την έννοια του «πάσχειν» και όχι µε την έννοια του ενεργεῖν. Ο όρος 

«διάθεσις» συγγενεύει µε την έννοια του πάθους. Τα πάθη είναι µορφές 

που πραγµατώνονται µέσα στην ύλη. Ο παθητικός νους προσλαµβάνει 

αυτές τις µορφές. Η ετεροπάθεια της νοητικής ψυχής υποδηλώνεται µε 

την φράση «τῷ πάντα γίνεσθαι» (430 α 14), όπου το απαρέµφατο 

«γίνεσθαι» το οποίο βρίσκεται στη µέση φωνή δηλώνει ότι ο νους 

«γίνεται» ό,τι είναι το αντικείµενο ως προς την εξωτερική του µορφή. Η 

εξωτερική φύση του αντικειµένου (αισθητό) επηρεάζει µέσω της 

αντιληπτικής παράστασης την φύση του παθητικού νου. Αυτό ισοδυναµεί 

σε µια αναγκαία σύνδεση της πραγµατικότητας που υπάρχει a priori 

(λόγω της προφάνειας της) και της νόησης. Εδώ φαίνεται πως υπονοείται 

µια σχέση ταύτισης, όπως ένα αντικείµενο που αντικατοπτρίζεται σ’ ένα 

καθρέπτη, έτσι το κάτοπτρο του αντικειµένου είναι το αντίστοιχο πάθηµα 

του παθητικού νου, άρα ο νους κατά κάποιο τρόπο είναι σε δυναµικότητα 
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τα νοητά, όπως αναφέρει «καί αὐτός δέ νοητός εστιν ὥσπερ τα νοητά» 

(430 α 1-2), καθώς και εκείνο που νοεί και εκείνο που νοείται ταυτίζονται 

«επἰ µεν γάρ τῶν ἀνευ ύλης το αὐτό εστι το νοοῦν και το νοούµενον» (430 

α 3), όπως και ότι ο νους εµπεριέχει τον χαρακτήρα του νοητού «εκείνῳ δε 

το νοητόν υπάρξει»(43-9).  

Ο νους, εποµένως, δέχεται το χαρακτήρα των εικόνων όπως 

αποτυπώνονται γι’ αυτό και ο παθητικός νους «γίνεται» µε µια έννοια 

όλα τα νοητά. Με αυτόν τον τρόπο ο παθητικός νους µας δίνει απλά µια 

«ένδειξη» ως προς το πώς είναι το αντικείµενο ως αισθητή ποιότητα, δεν 

τεκµηριώνει όµως µε σαφήνεια το τί είναι πραγµατικά το αντικείµενο.  

Αυτή η διάκριση είναι ισοδύναµη εννοιολογικά µε την διάκριση ανάµεσα 

στην απλή περιγραφή των πραγµάτων (στο ὅ,τι που εκφράζει την κατά 

συµβεβηκός πρόσληψη) και στο ορισµό του πράγµατος (ουσία) που είναι 

αληθής 431 α 26-30).  

Ουσιαστικά το περιεχόµενο του παθητικού νου είναι απλά «παθἠµατα» 

τα οποία µπορεί να διαφέρουν µεταξύ τους όπως διαφέρει και η ιδιαίτερη 

ύλη κάθε πράγµατος η οποία «εξατοµικεύει» το κάθε αισθητό σε σχέση 

µε κάποιο άλλο. Γι’ αυτό το λόγο το περιεχόµενο του παθητικού νου είναι 

«µικτό» καθώς δεν είναι ανεξάρτητο από τις υλικές προσµίξεις του 

αντικειµένου που αποτυπώνει. Η ετεροπάθεια του παθητικού νου 

συνίσταται ακριβώς στο διαφορετικό χαρακτήρα των παθηµάτων που 

δέχεται, έτσι µε την όραση ξεχωρίζουµε το άσπρο από το µαύρο (426 b).  

Για την σχέση µεταξύ των δύο φύσεων της νοητικής ψυχής (παθητική και 

ενεργητική) ο Αριστοτέλης στο πρώτο κεφάλαιο του Β’ Βιβλίου της περί 

φύσεως Πραγµατείας φαίνεται πως έµµεσα τουλάχιστον, εκφράζει µια 

µονιστική αντίληψη, υιοθετώντας τους όρους «έξις» και «διάθεσις» (τῷ 

πάντα γίνεσθαι) που βρίσκουµε στην θεωρία της νόησης όχι όµως για να 

υποστηρίξει το περιεχόµενο της νόησης αλλά για να ασκήσει κριτική 

στους προσωκραρτικούς φιλοσόφους οι οποίοι εισήγαγαν µια υλική αρχή, 
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αγνόησαν όµως το ειδικό (µορφικό) αίτιο των πραγµάτων. Ο Αριστοτέλης 

ουσιαστικά δεν αρνείται την ύπαρξη της ανάγκης που εκφράζει το 

αυστηρό (οργανικό) σύστηµα για την ύπαρξη των φυσικών Ειδών, ωστόσο 

υπογραµµίζει ότι η εξήγηση των µηχανιστών δεν είναι πλήρης εφόσον 

απουσιάζει ο εγγενής σκοπός της ύπαρξης των πραγµάτων. Έτσι 

αναφέρει ότι οι προσωκρατικοί συνέδεσαν την φύση των πραγµάτων 

µόνο µε την υλική αρχή και απέδωσαν στο στοιχείο που κάθε φορά 

υιοθετούσαν πάθη που εξέφραζαν άλλοτε ἕξεις και άλλοτε τις διαθέσεις 

αυτού του στοιχείου (Φυσ. ΙΙ 193 α 25). Η απόδοση έξεων και διαθέσεων σε 

µια υλική αρχή φανερώνει ότι οι προσωκρατικοί συνέδεσαν την ύλη µε 

µια ενεργητική κατάσταση (ενεργείᾳ) και όχι δυναµική, πράγµα (δυνάµει) 

που για τον Αριστοτέλη θεωρείται άτοπο εφόσον η ύλη ως προς την φύση 

της είναι  αδιαφοροποίητη και απροσδιόριστη και έτσι παρέβλεψαν την 

εισαγωγή ενός µορφικού αίτιου το οποίο θα συνέδεαν όχι απλά µε την 

έννοια του πάθους αλλά µε την έννοια της ενέργειας. Στο Α΄ Βιβλίο του 

Περί Ψυχής στη δοξογραφική ανάλυση των παλαιότερων για την ψυχή, ο 

Αριστοτέλης επικρίνει µε έµµεσο τρόπο τον Εµπεδοκλή ότι συνέδεσε τα 

τέσσερα στοιχεία µε την ψυχή, στο βαθµό που η ψυχή να γίνεται απ’ όλα 

τα στοιχεία. Ανάλογα και ο Αναξαγόρας συνέδεσε τον νου µε το ποιητικό 

αίτιο των πραγµάτων και όχι το µορφικό. Ο Αριστοτέλης όµως φαίνεται 

πως αποφεύγει την σύγχυση των προσωκρατικών και διαχωρίζει, 

σηµασιολογικά, τους δύο όρους για να εκφράσει µ’ αυτό τον τρόπο την 

διττή φύση της ίδιας της πραγµατικότητας και την νόησης.  

Έτσι, ενώ ο Αναξαγόρας δεν διαχωρίζει το περιεχόµενο της νόησης 

αντίθετα αφήνει να εννοηθεί ότι πρόκειται απλά για το ποιητικό αίτιο 

των πραγµάτων ενώ έχει έναν αναγκαίο και αυτόµατο χαρακτήρα, ο 

Αριστοτέλης διαχωρίζει τα δύο νοητικά επίπεδα ως προς την φύση τους. 

Στις κατηγορίες (8b 27-28) αναφέρει ότι οι έξεις διαφέρουν από τις 

διαθέσεις, όπως το µονιµότερο από το λιγότερο διαρκές (µονιµώτερον και 
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πολυχρονιώτερον), ενώ οι προσωκρατικοί αποδίδουν και τα πάθη και τα 

ενεργήµατα µόνο στο υλικό αίτιο των πραγµάτων. Απ’ αυτή τη διάκριση 

συνάγεται ότι ο ενεργητικός και παθητικός νους αποτελούν δύο 

εκφράσεις του νου, όπου η µια είναι σταθερότερη και µονιµότερη της 

άλλης (του παθητικού νου) άρα και οντολογικά ανώτερη, εφόσον 

εκφράζει τα σταθερά ποιοτικά χαρακτηριστικά του πράγµατος. Ο 

εύπλαστος χαρακτήρας του παθητικού νου δικαιολογεί και την απουσία 

σταθερότητας.  

Επίσης, στο Περί γενέσεως και φθοράς (Ι,7,324b14), αναφέρεται ότι οι 

µορφές είναι οι έξεις των πραγµάτων, ενώ η ύλη το παθητικόν, «τα δ’ εἴδη 

και τα τέλη ἕξεις τινές˙ ἡ δ’ ὕλη, ᾗ ὕλη, παθητικόν».  

Συνεπώς, οι δύο όροι «ἕξις» και «διάθεσις» που χρησιµοποιεί ο 

Αριστοτέλης στο Περί Ψυχής έχουν σηµασία στο βαθµό που θεµελιώνουν 

την διττή φύση του νου ο οποίος εκφράζει την διττή φύση της 

πραγµατικότητας (αισθητά/µορφές) χωρίς ο ίδιος να διαιρεί σε δύο 

διαφορετικές υποστάσεις τον νου, κάτι που θα τον οδηγούσε σε µια 

καρτεσιανού (αναγωγική) τύπου σύλληψη ανάµεσα σε µια οντότητα µη 

εκτατή (res cogitans) που θα αντιστοιχούσε στον άφθαρτο ενεργητικό νου.  

Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι ο παθητικός νους είναι κατά κάποιο τρόπο 

όπως και η φαντασία που προϋποθέτει την αίσθηση στην εντελέχεια της. 

Η φαντασία είναι µια µορφή κίνησης που επηρεάζει την σκέψη γι’ αυτό 

και ο Αριστοτέλης διακρίνει την διασκεπτική φαντασία από την απλή 

µορφή φαντασίας που διαθέτουν µόνο τα ζώα1. Ο παθητικός νους 

                                                 
1 Ο παθητικός νους δέχεται την κίνηση της φαντασίας γιατί χωρίς φαντασία δεν 
δηµιουργείται µια γενική εικόνα (427b15), εισ. µετ. σχ. Β.Τατάκης. Στην ψυχολογική 
θεωρία βρίσκουµε και µια θεωρία περί κίνησης. Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι όλα τα έµψυχα 
όντα από τη στιγµή που διαθέτουν αίσθηση διαθέτουν και µια µορφή κίνησης. Έτσι 
διακρίνει την απλή φαντασία που υπάρχει στα ζώα και συνοδεύει την αίσθηση από την 
διασκεπτική φαντασία η οποία ανήκει σ’ όσα είναι ικανά να σκέπτονται, «η φαντασία 
είναι ή µε λόγο ή µε αίσθηση» (433b25-30). ∆ύο ικανότητες φαίνεται πως κινούν η 
επιθυµία και ο νους. Το ζώον ως επιθυµητικόν κινεί µόνο τον εαυτό του. Η επιθυµία 
είναι µια µορφή κίνησης που δηµιουργείται από την φαντασία. Ως προς την διασκεπτική 
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βρίσκεται σε σχέση µε τις εικόνες (φαντάσµατα) ώστε ουδέποτε νοεῖ η 

ψυχή άνευ φαντάσµατος. Ο Mario Vegetti2 διακρίνει το συµπαθητικό 

σύστηµα της ψυχής στο οποίο ανήκει η φαντασία από το διανοητικό στο 

οποίο ανήκει η παθητική και ενεργητική κατάσταση της σκέψης. Το 

παθητικό µέρος εξαρτάται άµεσα από το συµπαθητικό. Στο Περί 

γενέσεως και φθοράς ο Αριστοτέλης διαχωρίζει τα δύο αίτια εξήγησης (το 

ειδικό και τελικό)ως ἕξεις ενώ η ύλη είναι παθητική3. Αντίστοιχα και στο 

Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι ο καθαρός νους τα πραγµατώνει 

όλα ως ἕξις όπως το φως, καθώς και ότι το ενεργητικό είναι πάντα πιο 

πολύτιµο από το παθητικό και η αρχή από την ύλη (430 α 10-25). Στην 

Πολιτεία ο Πλάτωνας παραλληλίζει την αλήθεια των ιδεών µε το φως και 

την όραση. Ο ενεργητικός νους βρίσκεται, οντολογικά, στο επίπεδο των 

πλατωνικών ιδεών4.  

Ο παθητικός νους καθώς συνδέεται µε την αισθητή µορφή του σώµατος 

αποτελεί την νοητική εγγραφή των φυσικών ιδιοτήτων του σώµατος που 

είναι προφανείς στις αισθήσεις γι’ αυτό και ο παθητικός νους αποτυπώνει 

«σιµότητες» όπως ο φυσικός επιστήµονας µελετά τις φυσικές ιδιότητες 

κάθε αισθητού, ενώ ο ενεργητικός νους µελετά «καµπυλότητες» όπως η 

µέθοδος του µαθηµατικού επιστήµονα. Στο Ε από τα Μετ. Φυσ. 

                                                                                                                                            
φαντασία αυτή είναι µια µορφή αναγκαίας κίνησης που θέτει σε κίνηση την λειτουργία 
της νόησης και είναι όµοια µε την αίσθηση (428b10-15). Η αληθής φαντασία προέρχεται 
από τα ιδιαίτερα αισθητά ενώ η φαντασία που προέρχεται από τα κατά συµβεβηκός 
αισθητά είναι ψευδής γι’  αυτό και ο Αριστοτέλης διαχωρίζει το βαθµό της πλάνης 
ανάµεσα στα ιδιαίτερα και κατά συµβεβηκός αισθητά. Στη δεύτερη περίπτωση η πλάνη 
είναι δυνατή γιατί κάποιος βλέπει ότι κάτι είναι λευκό, σ’ αυτό δεν γελιέται, ότι όµως το 
λευκό είναι τούτο το πράγµα ή άλλο, σ’ αυτό γελιέται (428b15). Η φαντασία διαφέρει από 
την γνώση γιατί η φαντασία µπορεί να είναι ψευδής, όχι όµως η γνώση (428 α 15), επίσης 
διαφέρει από την απλή πεποίθηση γιατί η πεποίθηση προϋποθέτει µια µορφή σύνθεσης 
την οποία δεν διαθέτουν τα ανώτερα ζώα. Η φαντασία δεν είναι ούτε σύνθεση γνώµης 
και αίσθησης γιατί µπορούµε να έχουµε απατηλά αισθήµατα αλλά ορθή γνώµη, π.χ. ο 
ήλιος µας φαίνεται ότι έχει διάµετρο ένα πόδι, ωστόσο γνωρίζουµε ότι οι διαστάσεις του 
είναι µετρήσιµες κατά έτη φωτός.   
2 Mario Vegetti., Ιστορία της αρχαίας Φιλοσοφιας, σε. 245,246 
3 Περί γεν. και φθοράς Ι, 7, 324B14.  
4 Πολιτεία VI, 508c.  
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αναφέρεται «το µεν σιµόν συνειληµµένον ἐστί µετά τῆς ὕλης, ἡ δε 

κοιλότης ἄνευ ὕλης αἰσθητῆς» (1025 b 30- 1026 α 10). Και στο Περί Ψυχής 

(431 B 15) ο Αριστοτέλης διαχωρίζει την έννοια της σιµότητας η οποία 

αποτελεί φυσική (αισθητή) ιδιότητα του σώµατος (µύτης) από την 

µαθηµατική έννοια του κοίλου που είναι χωριστή από την ύλη. Ο 

ενεργητικός νους σκέπτεται τις µαθηµατικές (αφηρηµένες) έννοιες ως 

χωριστές από την ύλη ενώ στην πραγµατικότητα δεν είναι, άρα, ο νους 

στην εντελέχεια του είναι πράγµατα.  

Ο παθητικός νους αντιστοιχεί σ’ ένα προθεωρητικό (προεπιστηµονικό) 

επίπεδο της νοητικής ψυχής, δηλαδή, στο αναπαραστασιακό της µέρος, 

όπου ο νους δέχεται απλά τις εντυπώσεις των αισθητών ώστε εν µέρει 

έρχεται κοντά στην έννοια της ενσυναίσθησης ή γενικότερα της αίσθησης 

στην οποία περιλαµβάνονται και εσωτερικές παθητικές λειτουργίες της 

παθητικής ψυχής, όπως η µνήµη, όπως υποστηρίζει ο C. Kahn στο άρθρο 

του «Sensation and Consciousness in Aristotle». Ο C. Kahn φαίνεται να 

ταυτίζει τον παθητικό νου µε την εσωτερική αισθητική εµπειρία της 

νοητικής ψυχής αναλύοντας, ιδιαίτερα, τον τρόπο που ο Αριστοτέλης 

προσεγγίζει την έννοια της κοινής αίσθησης, όχι τόσο στο Περί Ψυχής, 

αλλά στο Περί Ύπνου και Εγρηγόρσεως. Επίσης ο τρόπος που ο 

Αριστοτέλης ορίζει την µνήµη ως έξις του πρώτου αισθητικού φανερώνει 

ότι η µνήµη ταιριάζει ως εσωτερική παθητική λειτουργία της παθητικής 

νόησης. Ο Αριστοτέλης αποφαίνεται για την µνήµη ως µια µορφή 

πάθους, ώστε ο παθητικό νους εµπεριέχει διαφορετικές µνήµες 

(παθήµατα) ενός αισθητού. Αυτά τα µνηµονικά παθήµατα ή εννοήµατα 

της εµπειρίας διαφορετικά, αποτελούν το αφετηριακό σηµείο της 

αναστοχαστικής (ενεργητικής) σκέψης.  
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Στην στωική θεωρία της γνώση σύµφωνα µε την µαρτυρία του Σέξτου 

Εµπειρικού5 θεµελιώνεται ως κριτήριο αληθείας η καταληπτική φαντασία 

η οποία ορίζεται ως η παράσταση που καταλαµβάνει, δηλαδή, πιάνει τα 

εξωτερικά χαρακτηριστικά του αντικειµένου. Σύµφωνα µε τον ορισµό που 

δίνει ο Ζήνωνας η φαντασία είναι «ετεροίωσις» (ποιοτική αλλοίωση) του 

ηγεµονικού, ενώ ο Κλεάνθης χρησιµοποιεί τον όρο «τύπωσις». Στο Περί 

Ψυχής η αίσθηση η οποία προέρχεται από τα πάθη αποτελεί µια µορφή 

αλλοίωσης (416b35). Οι διαφορετικές αλλοιώσεις ή µορφές της αίσθησης 

ανακινούν την διασκεπτική ικανότητα της ψυχής. Από την άλλη η 

αίσθηση ορίζεται ως «µεσότητα» ως προς τις αντιθέσεις των αισθητών. Ο 

παθητικός νους εµπεριέχει αντιθετικά παθήµατα. Ο Αριστοτέλης 

χρησιµοποιεί τον όρο «αισθάνοµαι» ως έκφραση ενός εννοήµατος της 

εµπειρίας. Με την αίσθηση θέτουµε µια έννοια στη σκέψη (431 α 7). 

Ο παθητικός νους θα µπορούσε, νοµίζω, ν’ αντιστοιχεί κάπως µε την 

πλατωνική χώρα στον Τίµαιο η οποία λειτουργεί ως έδρα ή χώρος 

υποδοχής των αισθητών (52b). Για τον Solmsen η πλατωνική χώρα θα 

µπορούσε να παίξει τον ίδιο ρόλο µε την αριστοτελική ύλη6. Η αισθητή 

φωτιά είναι εικόνα της ιδεατής φωτιάς και αυτή η εικόνα αποτυπώνεται 

στην Υποδοχή. Ο Cornford χρησιµοποιεί για την υποδοχή την έννοια του 

καθρέπτη. Και ο παθητικός νους θα µπορούσε να λειτουργήσει ως 

καθρέπτης της µορφής των αισθητών. Στον Σοφιστή ο Πλάτωνας 

αντιδιαστέλλει την εικόνα από το φάντασµα, γιατί η εικόνα αντιγράφει 

κάτι (236 b 7), ενώ το φάντασµα είναι φαινόµενο που δεν µοιάζει όµως.  

Ο παθητικός νους αποτελεί µια µορφή εγγραφής ή τύπωσις των 

αντιληπτικών αισθηµάτων έρχεται κοντά στην στωική µορφή εξήγησης 

της καταληπτικής φαντασίας. Ο Αριστοτέλης φαίνεται να συνδέει άµεσα 

                                                 
5 Σέξτος Εµπειρικός, Προς Λογικούς Α, «Οι Έλληνες», εκδ. Χατζόπουλος, και A.A. Long., 
Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, Μ.Ι.Ε.Τ. 
6 Solmsen., Aristotle’s System of the Physic World: A Comparison with his Predecessors, 
Ithaka, N.Y. 1960.  
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το «αισθάνεσθαι» µε την παθητική νόηση, έτσι αναφέρει «το µέν οὖν 

αἰσθάνεσθαι ὅµοιον τῷ φάναι µόνον και νοεῖν» (431 α 8-9).  

Οι εικόνες που έχουµε για τα πράγµατα λειτουργούν απλά ως «σηµεία»ή 

«ενδείξεις» της πραγµατικότητας όµως δεν επιβεβαιώνουν καθεαυτή τη 

φύση της πραγµατικότητας γιατί δεν έχουν την εξηγητική ισχύ των 

αρχών της καθαρής διασκεπτικής ικανότητας της ψυχής. Ο παθητικός 

νους έχει απλά έναν υποβοηθητικό ρόλο στην υποδοχή του ςξωτερικού 

κόσµου. Η εννοιολογική όµως σύνδεση των πραγµάτων γίνεται µέσω της 

απαθούς ενεργητικής νόησης της οποίας η φύση είναι καθαρά 

αναστοχαστική και όχι επαγωγική. Ο ενεργητικός νους αποτελεί το 

έγκυρο κριτήριο της γνώσης. Ουσιαστικά ο Αριστοτέλης συγκροτεί µια 

διαλεκτική σχέση ανάµεσα στην απλή εµπειρική αφοµοίωση και 

γενίκευση (παθητικός νους) και στις υπολήψεις ή αρχές που εξηγούν τα 

πράγµατα (ενεργητικός νους).  

Ο ενεργητικός νους γενικότερα είναι η αυτόνοµη ψυχική λειτουργία µέσω 

της οποίας θεµελιώνει ο Αριστοτέλης την µορφική ενότητα των 

πραγµάτων γι’ αυτό και ταυτίζεται µε την αρχή του ενός και έχει 

αδιαίρετο και αµέριστο χαρακτήρα σε σχέση µε τον µεριστό χαρακτήρα 

του παθητικού νου. Η αδιαίρετη και ενιαία φύση της ενεργητικής νόησης 

ταυτίζεται ιδιαίτερα κατά την διαδικασία σύνθεσης των εννοηµάτων. Ο 

ενεργητικός νους αποτελεί µια µορφή φιλίας ή µια δύναµη συνοχής που 

συνενώνει τις διαφορετικές ένυλες µορφές (παραστάσεις), όπως η δύναµη 

της φιλίας στον Εµπεδοκλή (430 α 25-430 b 15). Ο άνθρωπος σκέπτεται 

αυτό που είναι αδιαίρετο κατά το ποιόν σε αδιαίρετο χρόνο µε την 

αδιαίρετη ενέργεια της ψυχής που είναι η ενεργητική νόηση σύµφωνα µε 

την αριστοτελική οντολογική διάκριση, «το δέ µή κατά ποσόν ἀδιαίρετον 

ἀλλά τῷ εἴδει νοεῖ ἐν ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ και ἀδιαιρέτῳ τῆς ψυχῆς» (430 b 

15). Αντίθετα ο παθητικός νους είναι µεριστός ως προς το περιεχόµενο 

του και φθαρτός.  



 92

 

 

 

 

β. Ο απεικονιστικός και αιτιοκρατικός ρεαλισµός της αριστοτελικής 

σκέψης.  

 

Ο Nigel Warburton7 στη µελέτη του για τον εξωτερικό κόσµο φαίνεται πως 

διακρίνει τρεις µορφές ρεαλισµού. Στην πιο απλοϊκή µορφή του ο 

ρεαλισµός θεωρεί ότι ο εξωτερικός κόσµος υπάρχει τον οποίον µπορούµε 

«άµεσα» να γνωρίσουµε µέσα από τις πέντε αισθήσεις γιατί τα όργανα 

της αισθητηριακής αντίληψης µας δίνουν µια ρεαλιστική εκτίµηση για το 

τί πραγµατικά υπάρχει. Αυτή η µορφή ρεαλισµού, ίσως, είναι και η πιο 

επισφαλής µε την έννοια ότι δεν δέχεται την περίπτωση πλάνης, γι’ αυτό 

και έχει δεχτεί τα ανάλογα επικριτικά σκεπτικιστικά επιχειρήµατα.  

Ο Αριστοτέλης, όµως, δεν είναι ένας απλοϊκός και κοινός εµπειριστής. 

Μπορεί να δέχεται ότι η αίσθηση των πέντε ιδιαίτερων αισθητών είναι 

αληθής, όµως δεν απορρίπτει το ενδεχόµενο της πλάνης, γι’ αυτό και 

απορρίπτει τα κατά συµβεβηκός αισθητά. Επιπλέον, ενώ η απλοϊκή 

µορφή ρεαλισµού θέτει µια «άµεση» σχέση µεταξύ αίσθησης, εξωτερικού 

κόσµου και αντίληψης, ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι ανάµεσα στην αίσθηση 

και την συγκρότηση µιας πεποίθησης διαµεσολαβεί η φαντασία η οποία 

θέτει σε κίνηση την διασκεπτική ικανότητα της νόησης, «ο νους σκέπτεται 

τις νοητές µορφές των όντων ανεξάρτητα από την ύλη τους», εδώ ο 

Αριστοτέλης υπονοεί µια µορφή «διαισθητικής» επαγωγής όπως θα 

περιγράψει στα Αναλυτικά Ύστερα (Β19) αλλά Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ.  

                                                 
7 Nigel Warburton., Φιλοσοφία. Τα Βασικά Ζητήµατα, 4, σ.σ. 143-171, 1999.  
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Εάν λάβουµε υπόψη ότι η διανοητική ψυχή ως χωριστή από την αίσθηση 

σκέφτεται τις νοητές µορφές µέσα στις εικόνες, καθώς οι νοητές µορφές 

προσδιορίζουν τι πρέπει να αποφεύγει και τι να επιδιώκει, «τα µεν οὖν 

εἴδη το νοητικόν ἐν τοῖς φαντάσµασιν (δηλαδή µέσα στις εικόνες) νοεῖ καί 

ὡς ἐν ἐκείνοις ὥρισται αὐτῳ το διωκτόν και φευκτόν», (431b1-5) φαίνεται 

πως ο Αριστοτέλης συγκροτεί µια µορφή απεικονιστικού ρεαλισµού. Ο 

απεικονιστικός ρεαλισµός αποτελεί µια καλύτερη εκδοχή του εφόσον 

προσπαθεί να βελτιώσει τα τρωτά σηµεία του κοινού ρεαλισµού και 

θεωρεί ότι η αντίληψη είναι αποτέλεσµα της εσωτερικής συνείδησης των 

απεικονίσεων του εξωτερικού κόσµου, αυτό σηµαίνει ότι όταν βλέπω κάτι 

δεν το βλέπω άµεσα όπως πιστεύει ο κοινός ρεαλισµός. Ο απεικονιστικός 

ρεαλισµός για να εξηγήσει την εσωτερική λειτουργία της απεικόνισης 

εισήγαγε την έννοια των πρωτογενών (όπως το σχήµα, η κίνηση) και 

δευτερογενών ιδιοτήτων (όπως το χρώµα). Ανάλογα ο Αριστοτέλης 

εισήγαγε τα κοινά αισθητά (όπως το σχήµα) και τα κατά συµβεβηκός 

αισθητά. Και οι δύο δέχονται για παράδειγµα ότι είναι παράλογο να 

πούµε ότι αυτό το πράγµα είναι «όντως» κόκκινο εφόσον αφορά µια 

δευτερεύουσα ή κατά συµβεβηκός ιδιότητα που δεν ανήκει στην φύση του 

αντικειµένου και συνεπώς µπορεί να µας παραπλανά, ανάλογα µε την 

οπτική από την οποία το βλέπουµε. 

Ο Αριστοτέλης, όµως, δεν κινείται µόνο µέσα στο πλαίσιο του 

απεικονιστικού ρεαλισµού που αποτελεί µια «έµµεση µορφή» ρεαλισµού 

όπως υποστηρίζεται από τον J. Locke, φαίνεται ότι ως προς τον ρόλο των 

αισθήσεων θεµελιώνει µια αναγκαία σχέση αιτίου και αιτιατού. Η 

φαντασία δηµιουργείται από την αίσθηση σε εντελέχεια και ενεργοποιεί 

την σκέψη. Αυτή η λειτουργία της αντίληψης από την µια κίνηση στην 

άλλη περιγράφεται σαν µια αιτιώδη σύνδεση ανάµεσα στην εµπειρία και 

την νόηση. Ο νους βρίσκεται σε δυναµικότητα για την ύπαρξη των 

νοητών, δεν µπορεί όµως να αρχίσει να σκέπτεται εάν δεν δεχτεί τα 
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αντίστοιχα αντιληπτικά ερεθίσµατα, σ’ αντίθεση µε την πλατωνική 

παράδοση. Ο αιτιοκρατικός ρεαλισµός αποτελεί µια µορφή αντιληπτικής 

θεωρίας, σύµφωνα µε την οποία τα φυσικά αντικείµενα του εξωτερικού 

κόσµου αποτελούν το αίτιο των αισθητηριακών µας εµπειριών, µέσω 

δηλαδή των αισθήσεων αποκτούµε τις αντιλήψεις µας για τον κόσµο (τα 

ένδοξα), γι’ αυτό και θεωρεί ως σηµείο εκκίνησης την παραδοχή ότι η 

βασική βιολογική λειτουργία των αισθήσεων είναι να µας βοηθούν να 

γνωρίζουµε τον κόσµο. Η βασική αυτή αρχή συµπίπτει µε την 

προγραµµατική αξιωµατική παραδοχή που βρίσκουµε στο Α΄ Βιβλίο από 

τα Μετ. Φυσ. για τον ρόλο των αισθήσεων στην αναγνώριση των 

διαφορών ανάµεσα στα πράγµατα, «όλοι οι άνθρωποι από την φύση τους 

επιθυµούν την γνώση, αυτό φαίνεται από την εκτίµηση που έχουµε στις 

αισθήσεις µας, γιατί εκτιµούµε τις αισθήσεις, ανεξάρτητα από την 

χρησιµότητα τους, γι’ αυτές τις ίδιες και περισσότερο απ’ όλες την 

αίσθηση της όρασης» (980 α). Το Περί Ψυχής γράφεται µετά το Α΄ Βιβλίο 

από τα Μετ. Φυσικά, γράφεται δηλαδή µετά την περίοδο της Ακαδηµίας, 

και φαίνεται πως ο ορισµός της αίσθησης ως µεσότητα ανάµεσα στις 

αντιθέσεις των αισθητών που βρίσκουµε στο Β΄ Βιβλίο συνδέεται άµεσα 

µε την παραδοχή που βρίσκουµε στην αριστοτελική θεωρία γνώσης ότι οι 

αισθήσεις παίζουν ένα σηµαντικό ρόλο στο προθεωρητικό επίπεδο της 

γνώσης. 

Εκείνο που χαρακτηρίζει το Περί Ψυχής, όµως, είναι ότι ένα µεγάλο µέρος 

της πραγµατείας από το Β΄ Βιβλίο είναι αφιερωµένο στην αισθητική 

ικανότητα της ψυχής να προσλαµβάνει τα αισθητά, ενώ στο Γ΄ Βιβλίο ο 

Αριστοτέλης διατυπώνει την θεωρία για την αντιληπτική αίσθηση 

προσπαθώντας να συσχετίσει τους όρους που την συγκροτούν (αισθητό – 

ενδιάµεσο – αίσθηση) και ίσως αυτό δεν γίνεται τυχαία στον βαθµό που ο 

Αριστοτέλης θέλει να δείξει ότι οι αισθήσεις αποτελούν την αναγκαία 

συνθήκη ώστε να προσεγγίσουµε την φύση των πραγµάτων 
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(αιτιοκρατικός ρεαλισµός), γι’ αυτό και διακρίνει τα αισθητά σε δύο 

κατηγορίες από τις οποίες στα καθ’ αυτά αισθητά, ανήκουν τα ιδιαίτερα 

αισθητά που αληθεύουν και αντιστοιχούν σε κάθε ξεχωριστή αίσθηση και 

τα κοινά αισθητά (κίνηση, στάση, σχήµα) που βρίσκονται σ’ όλες τις 

αισθήσεις και τα κατά συµβεβηκός αισθητά τα οποία και απορρίπτει. Ο 

Θεµίστιος (105,25) αναφέρει «ἡ ὄψις οὐκ ἐξαπατᾶται τί τό χρῶµα ἀλλά τί 

τό κεχρωσµένον…..οὐδε ἡ ακοή τις ὁ ψόφος ἀλλά τί το ψοφοῦν».  

Ο Αριστοτέλης µπορεί να δέχεται ότι οι ιδιαίτερες αισθήσεις δεν µας 

εξαπατούν, ωστόσο µπορούµε να πλανηθούµε στην περίπτωση που 

θέλουµε να δηλώσουµε µια σχέση (Υ→Κ), όπου το κατηγόρηµα δεν 

εκφράζει την ουσία του υποκειµένου, π.χ. το τραπέζι είναι κόκκινο. Το 

επίθετο δεν προσιδιάζει στην φύση του υποκειµένου.  

Στο Α΄ Βιβλίο των Αναλυτικών Υστέρων ο Αριστοτέλης διαχωρίζει, 

ανάµεσα στα πράγµατα, τις αναγκαίες σχέσεις από τις κατά συµβεβηκός. 

Σύµφωνα µε τον Düring, ο όρος «συµβεβηκός» επινοήθηκε από τον 

Αριστοτέλη για να ξεχωρίσει τα κατηγορούµενα που σχετίζονται 

(συνοδεύουν) το ουσιαστικό, σε καµία περίπτωση όµως δεν ανήκουν στην 

κατηγορία της ουσίας. Σε ένα χωρίο των Κατηγοριῶν (9b5), φαίνεται πως 

ο όρος δηµιουργήθηκε από την ανάγκη να διακριθούν οι σταθερές 

ποιότητες ενός αντικειµένου από τις ενδεχοµενικές, έτσι, στην περίπτωση 

του µελιού, η γλυκύτητα είναι µια σταθερή ποιότητα, γιατί εάν την χάσει, 

τότε θα χάσει και την λειτουργικότητα του. Οι σταθερές ποιότητες 

σχετίζονται, άµεσα, µε την αναγκαία ύπαρξη του ουσιαστικού.  

Η πραγµατεία Κατηγορίαι γράφεται πριν από το Περί Ψυχής. Όµως από 

το συγκεκριµένο χωρίο µπορούµε να αποσαφηνίσουµε καλύτερα τον 

τρόπο που ο Αριστοτέλης αντιλαµβάνεται τον λειτουργικό ρόλο των 

αισθήσεων ως προς την διάκριση των διαφορών µεταξύ των πραγµάτων. 

Ο Αριστοτέλης επιχειρεί µια εσωτερική διάκριση που έχει αναγκαίο 

χαρακτήρα. Οι αισθήσεις ναι µεν µπορούν να µας βοηθήσουν να 
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γνωρίσουµε, όµως έχουν επιλεκτικό χαρακτήρα, γιατί δεν συλλαµβάνουν 

το σύνολο των χαρακτηριστικών ενός αντικειµένου, αλλά τις σταθερές 

ποιότητες που προσιδιάζουν στην αναγκαία ουσία του.  

γ. Ο ενεργητικός νους ως θεωρητική µορφή τέχνης (λογική ἕξις).  

 

Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης που βρίσκουµε στην ψυχολογική 

θεωρία θεµελιώνει την αναστοχαστική  λειτουργία του ίδιου του 

υποκειµένου το οποίο, αρχικά, εποπτεύει το σύνολο της εµπειρίας, 

ιδιαίτερα στο πλαίσιο της αυτόνοµης ενεργητικής λειτουργίας της νόησης, 

όπως περιγράφεται στο πέµπτο κεφάλαιο του Γ’ Βιβλίου (430α15-20) το 

υποκείµενο ως µια αυτοδύναµη ουσία και λογική υπόσταση ενεργεί, 

επεξεργάζεται και µορφοποιεί τις εµπειρικές, ήδη σχηµατοποιηµένες 

γενικεύσεις. Μ’ αυτό τον τρόπο ο Αριστοτέλης αντιµετωπίζει κριτικά την 

µέχρι τότε δογµατική (πλατωνική) σκέψη που ήθελε τη νόηση απλά ένα 

παθητικό δέκτη των ιδεών χωρίς να λαµβάνει µέρος στην συναρµογή 

τους.  

Στην αριστοτελική θεωρία νόησης ο νους επωµίζεται το ρόλο του 

µετασχηµατισµού της εµπειρίας ώστε να συγκροτήσει τις έννοιες που 

εξηγούν αντικειµενικά τον κόσµο. Ο µετασχηµατισµός (modification) της 

εµπειρίας στηρίζεται στην ικανότητα του ενεργητικού νου, να διακρίνει τα 

πρωταρχικά (καθολικά) χαρακτηριστικά του πράγµατος από τα 

δευτερεύοντα (συµβεβηκός). Ουσιαστικά πρόκειται για µια µορφή 

εννοιολογικού µετασχηµατισµού που αποτελεί την βασική προϋπόθεση 

ώστε να βρούµε τις εξηγητικές αρχές για την φύση των πραγµάτων, ενώ 

εγκαινιάζει το νεότερο επιστηµονικό (κριτικό) πνεύµα. Οι αριστοτελικές 

έννοιες δεν είναι απλές υποθέσεις ή θεωρητικές κατασκευές που µπορεί 

ενδεχοµενικά να είναι συµβατές µε την πραγµατικότητα, όπως οι 

θεωρητικές συµβάσεις του Russell ο οποίος θεωρεί ότι το µοντέλο του 
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κόσµου εκφράζει µια παράσταση η οποία εφόσον ταιριάζει µε τα 

γεγονότα έχουµε καλούς λόγους να υποθέσουµε ότι είναι πραγµατική. Η 

επιστήµη για τον Αριστοτέλη δεν µπορεί να στηρίζεται σε θεωρητικές 

υποθέσεις, αλλά σε έννοιες ρεαλιστικές, αναγκαίες και άµεσες, όπως θα 

εκφράσει στα Αναλυτικά Ύστερα. Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης 

θεµελιώνει τον αναγκαίο χαρακτήρα των εννοιών που συγκροτούν την 

γνώση. Ο µετασχηµατισµός της εµπειρίας σε έννοιες έχει αυτό τον 

αναγκαίο σκοπό. Το υποκείµενο ως ενεργητικός νους, αυτο-

πραγµατώνεται.     

Ο Αριστοτέλης συλλαµβάνει ολιστικά το περιεχόµενο της νόησης. 

Ουσιαστικά οι δύο «γνωστικές» διαδικασίες της νόησης, η παθητική και η 

ενεργητική, όπως περιγράφονται στο χωρίο 430α 15-20, «και ἔστιν ὁ µέν 

τοιοῦτος νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, ὁ δε τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ἕξις τις, οἷον 

το φῶς», είναι εκείνες που εξηγούν λειτουργικά και αιτιακά το 

περιεχόµενο της νόησης αλλά και τον τελεολογικό χαρακτήρα της 

νοητικής ψυχής. Ο παθητικός νους φαίνεται πως αντιστοιχεί σε µια 

µορφή υλικού (παθητικού) αιτίου της γνώσης, ενώ ο ενεργητικός νους 

αντιστοιχεί σε µια µορφή ενεργητικού (ποιητικού) και τελικού αιτίου. Στη 

θεωρία της ενεργητικής µορφής της νόησης το ειδικό και ποιητικό αίτιο 

της γνώσης συµπίπτουν όπως θα φανεί από τη συσχέτιση και την ταύτιση 

του ενεργούντος (καθαρού) νου µε τη σύλληψη της µορφής των 

πραγµάτων. Οι δύο γνωστικές διαδικασίες της νόησης, η παθητική και η 

ενεργητική, θα µπορούσαν, νοµίζω, να παραλληλισθούν µε δύο 

«εποπτικές» διαδικασίες της νόησης, αντίστοιχα, µια εµπειρική και µια 

καθαρή µορφή εάν θα θέλαµε να χρησιµοποιήσουµε την ορολογία της 

νεότερης καντιανής παράδοσης στο πρόβληµα του πως συγκροτείται 

αντικειµενικά η γνώση, (ο παραλληλισµός αυτός θα φανεί, αναλυτικά, 

από τη συσχέτιση και τη συνάφεια της αριστοτελικής και καντιανής 

γνωσιοθεωρίας). Η ποιητική διαδικασία της νόησης, «ἕτερον δέ τό αἴτιον 
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και ποιητικόν, τῷ πάντα ποιεῖν, οἷον ἡ τέχνη προς την ὕλην πέπονθεν», 

(430α 12-14) είναι µια διαδικασία η οποία εξαρτάται από την ενεργητική 

αυτόνοµη φύση της νόησης, καθώς ο νους ενεργοποιείται στο να 

ανασυνθέτει το εµπειρικό υλικό, ώστε θα µπορούσε να παραλληλισθεί, 

σύµφωνα και µε το χωρίο, µε την θεωρητική διαδικασία της τέχνης που 

κατέχει κάποιος, ο οποίος συλλαµβάνει το µορφικό αίτιο των πραγµάτων. 

Αυτή η ενεργητική διαδικασία της νόησης διαχωρίζεται σαφώς από την 

απλή εµπειρική (αναπαραστασιακή) πρόσληψη της νόησης που είναι µια 

διαδικασία παθητική, η οποία εξαρτάται από το βαθµό δεκτικότητας της 

νόησης και όχι από την αυτόνοµη φύση της νόησης. Ο παραλληλισµός της 

καθαρής ενεργητικής διαδικασίας της νόησης µε την τέχνη δεν είναι 

τυχαία, καθώς ο όρος «τέχνη» εδώ, νοµίζω, ότι δεν σχετίζεται µε το είδος 

της ποιητικής γνώσης που αφορά στις παραγωγικές (τεχνικές)µορφές του 

ποιητικού νου αλλά, αντίθετα, αφορά, ως γενικός και όχι τεχνικός 

αποκλειστικά όρος, το σύστηµα της οργανωµένης γνώσης που 

περιλαµβάνει τα καθολικά αίτια των πραγµάτων ή θα λέγαµε καλύτερα 

ότι ο όρος «τέχνη» εδώ αφορά στις θεωρητικές µορφές του λόγου, οι 

οποίες ενσωµατώνονται στο αποδεικτικό πλαίσιο της γνώσης.  

Ο Αριστοτέλης συνδέει το έργο του ενεργητικού νου µε το έργο της 

θεωρητικής σύλληψης των πραγµάτων. Στο Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά 

ο Αριστοτέλης διακρίνει το έργο του θεωρητικού γιατρού ο οποίος 

γνωρίζει (κατέχει) τα πραγµατικά αίτια της ασθένειας από τον εµπειρικό 

γιατρό ο οποίος έχει απλά µόνο την συµπτωµατολογία της ασθένειας (τα 

κατά συµβεβηκός αίτια) αλλά αγνοεί τα πραγµατικά της αίτια (Μετ. Φυσ. 

981 α 5 – 15). Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι δεν µπορούµε να εξηγήσουµε 

πραγµατικά κάτι εάν δεν βρούµε τα καθολικά αίτια που το συγκροτούν, 

γι’ αυτό σύµφωνα µε το χωρίο από τα Μετ. Φυσικά ο θεωρητικός γιατρός 

που κατέχει την τέχνη της ιατρικής ενδιαφέρεται να βρει τα αίτια που 

αφορούν όλες τις κοινές και παρόµοιες περιπτώσεις γενικά «πᾶσι 
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τοιοῖσδε», έτσι, συγκροτεί το είδος /γενική µορφή της ασθένειας, ενώ ο 

εµπειρικός γιατρός ασχολείται µόνο µε την επιµέρους περίπτωση 

(καθέκαστον) χωρίς να ανάγεται στην γενική µορφή της ασθένειας που 

προϋποθέτει συγκεκριµένες ταξινοµήσεις. Θα µπορούσαµε να 

συνδέσουµε το έργο του ενεργητικού νου µε την σύλληψη ενός 

καθορισµένου είδους (κατ’ είδος ἕν) ασθένειας στο οποίο ταξινοµούνται 

κοινά χαρακτηριστικά είδους για όλους τους ανθρώπους που 

συγκαταλέγονται σ’ αυτό το είδος, µ’ αυτή την έννοια ο ενεργητικός νους 

είναι µια µορφή λογικής ἕξις γι’ αυτό και συνδέεται µε την τέχνη ή 

επιστήµη. Ενώ θα µπορούσαµε να συνδέσουµε τον παθητικό νου µε τις 

πολλές επιµέρους µεµονωµένες περιπτώσεις ώστε ο στόχος του είναι να 

θεραπεύσει όχι το σύνολο των ανθρώπων που ανήκουν στο είδος της 

ασθένειας αλλά καθένα ξεχωριστά, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, 

«είναι θέµα της εµπειρίας το να θεωρείς ότι αυτό το φάρµακο θα κάνει 

καλό στον Καλλία, είναι όµως θέµα της τέχνης το να θεωρείς ότι αυτό το 

φάρµακο κάνει καλό σ’ όλους τους ανθρώπους του είδους».  

Αυτή η διάκριση που βρίσκουµε στα Μετ. Φυσικά µας παραπέµπει στην 

επιστηµονική διάκριση που βρίσκουµε στο Θεαίτητο µεταξύ της έννοιας 

του «έχω» απλά µια γνώµη και της έννοιας του «κατέχω» πραγµατικά ό,τι 

γνωρίζω, όπου ο Πλάτωνας προσπαθώντας να ελέγξει τον δεύτερο 

ορισµό της γνώσης ως αληθής δόξα (203 α – 206 α) θεωρεί ότι ακόµα και 

στο επίπεδο του απλού σχηµατισµού των αντιλήψεων µας για ένα θέµα 

του επιστητού είναι δυνατή η πλάνη, όπως θα δείξει και ο Αριστοτέλης 

στην ψυχολογική πραγµατεία στο επίπεδο του σχηµατισµού της 

φαντασίας και της σύνθεσης των εννοηµάτων µας για τα πράγµατα.  

Έτσι, εάν θεωρήσουµε ότι η ψυχή µας είναι σύµφωνα µε την πλατωνική 

παραστατική απεικόνιση, ένας περιστερώνας όπου µέσα υπάρχουν κάθε 

λογής πουλιά, δηλαδή, γνώσεις, τότε αυτές οι γνώσεις µπορεί να είναι 

στην κατοχή µας, αυτό ισοδυναµεί, στο αριστοτελικό παράθεµα µε την 
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«κατοχή» µιας τέχνης. Όταν όµως ο νους χρειάζεται κάποιαν απ’ αυτές 

κυνηγώντας να την πιάσει µέσα στον περιστεριώνα κάνει λάθος και 

πιάνει µια άλλη απ’ αυτή που χρειάζεται. Αυτό ισοδυναµεί µε την 

διατύπωση µιας επιµέρους αντίληψης που µπορεί να είναι λανθασµένη. 

Εάν θεωρήσουµε ότι ο ενεργητικός νους συνδέεται µε την γενική σύλληψη 

του επιστητού και όχι µε την επιµέρους κατοχή µιας αντίληψης, τότε ο 

ενεργητικός νους είναι το σύνολο των γνώσεων που έχουµε για ένα 

αντικείµενο µελέτης, δηλαδή, µε το σύνολο του περιστεριώνα, γι’ αυτό και 

έχει καθολικό χαρακτήρα.  

Ανάλογα µε το χωρίο από τα Μετ. Φυσικά και στο δεύτερο κεφάλαιο του 

Β΄ Βιβλίου από τα Φυσικά ο Αριστοτέλης το έργο του κυβερνήτη του 

πλοίου ο οποίος γνωρίζει το είδος του πηδαλίου ενώ ο ναυπηγός από ποιο 

ξύλο πρέπει να κατασκευαστεί και µε ποιες ενέργειες (194b5-10), όπως ο 

γιατρός γνωρίζει την υγεία αλλά και την χολή και το φλέγµα όπου 

εδράζεται η υγεία (194 α 23).  

Η τέχνη ορίζεται εκεί ως µια µορφή «συγκεφαλαίωσης» ή «θεωρητικής 

σύνοψης» από τις πολλές όµοιες εµπειρικές αντιλήψεις, όπως αναφέρει, 

«η τέχνη γεννιέται όταν από πολλές όµοιες συλλήψεις της εµπειρίας 

δηµιουργείται µια κοινή πίστη για τα όµοια πράγµατα, ώστε είναι θέµα 

τέχνης να θεωρείς ότι αυτό τα φάρµακο κάνει καλό σε όλους τους 

ανθρώπους, ενός καθορισµένου είδους ασθένειας». Η καθολική 

λειτουργία της τέχνης είναι η καθολική λειτουργία της ενεργητικής 

νόησης, καθώς ο νους παγιώνει τα γενικά (όµοια) χαρακτηριστικά του 

είδους, γι’ αυτό και στο Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης διακρίνει τον λογικό 

χαρακτήρα της νόησης (έξις) από την παθητική της µορφή (διάθεσις).  

Στη θεωρία της αριστοτελικής νόησης βρίσκουµε ανάλογες οντολογικές 

διακρίσεις. Η ταύτιση του παθητικού νου µε το υλικό αίτιο της νόησης και 

του ενεργητικού νου µε το ποιοτικό και µορφικό αίτιο της θεωρητικής 

γνώσης δικαιολογείται, καθώς αντικατοπτρίζει την συσχέτιση µεταξύ του 
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ποιητικού και µορφικού αιτίου που βρίσκουµε, τόσο στην βιολογική όσο 

και στη φυσική πραγµατεία. Η ποιητική διαδικασία της νόησης είναι µια 

νοητική (κινητική) µεταβολή (ὅθεν ἡ αρχή τῆς κινήσεως) η οποία 

συλλαµβάνει την φύση των πραγµάτων (το οὗ ἕνεκα), αντίστοιχα, ο 

γεννήτωρ αποτελεί το ποιητικό και µορφικό αίτιο της αναπαραγωγικής 

διαδικασίας, ώστε βοηθάει στη διατήρηση της µορφής του Είδους και, έτσι, 

διαχωρίζεται από τη µητέρα η οποία για τον Αριστοτέλη αποτελεί το 

υλικό (παθητικό) αίτιο της αναπαραγωγής, (Περί Ζώων γενέσεως 730b1-

2).  

Στο Περί Ζώων γενέσεως (730b19-23), ο γεννήτωρ αποτελεί την αρχή 

µορφοποίησης της ύλης που παράγει το θηλυκό, ώστε το έµβιο ον 

αναπτύσσεται µορφικά κατ’ αναλογία µε την µορφή του πατέρα. Και ο 

ενεργητικός νους αποτελεί την αρχή µορφοποίησης του εµπειρικού 

περιεχοµένου της νόησης, όπως θα φανεί από την θεωρητική διάκριση 

των δύο γνωστικών λειτουργιών της νόησης. Στο τρίτο κεφάλαιο του Β’ 

Βιβλίου των Φυσικών, ο γεννήτωρ αποτελεί την αρχή µεταβολής της 

αναπαραγωγικής διαδικασίας, καθώς αποτελεί την κινητήρια δύναµη, 

«ἔτι ὅθεν ἡ ἀρχή τῆς µεταβολῆς ἡ πρώτη ἤ τῆς ἠρεµήσεως, οἷον ὁ 

βουλεύσας αἴτιος, καί ὁ πατήρ τοῦ τέκνου», (194b 29-31). Και ο ενεργητικός 

νους αποτελεί την κινητήρια δύναµη της νόησης. Η σύνδεση της µορφής 

των πραγµάτων µε την κινητήρια δύναµη της νόησης δεν είναι τυχαία 

αλλά αντικατοπτρίζει, νοµίζω, ό,τι ο Αριστοτέλης αναφέρει σχετικά µε τα 

διαφορετικά είδη κινήσεων. Ο Αριστοτέλης θα πει στο τέταρτο κεφάλαιο 

του Β’ Βιβλίου των Φυσικών ότι η µορφή κινεί φυσικά χωρίς η ίδια να είναι 

µια µορφή φυσικής κίνησης (198α35-b4). Η πρώτη αρχή κίνησης είναι η 

προέλευση της µεταβολής, το ποιητικό αίτιο (ο δράστης – γεννήτωρ), η 

δεύτερη αρχή, το ειδικό αίτιο, δεν είναι µια φυσική αλλά µια εσωτερική 

αρχή κίνησης, καθώς η ίδια είναι ακίνητη αλλά βοηθάει στην 

πραγµάτωση της φύσης του πράγµατος, όπως η τέχνη της γλυπτικής 
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αποτελεί το ειδικό αίτιο που βοηθάει τον γλύπτη να πραγµατώσει τη 

µορφή του αγάλµατος. Ο ενεργητικός νους αποτελεί την εσωτερική αρχή 

κίνησης και πραγµάτωσης της νόησης, γι’ αυτό και προσδιορίζεται 

παράλληλα ως το ποιητικό και ειδικό αίτιο της νόησης.  

Οι δύο µορφές της εποπτείας (παθητικός και ενεργητικός νους), σύµφωνα 

µε την καντιανή ορολογία, θεµελιώνουν, αντίστοιχα, την επαγωγική και 

αναστοχαστική (τελεολογική) λειτουργία της νοητικής ψυχής, η οποία 

αποσκοπεί να θέσει σε τάξη τον κόσµο της εµπειρίας, ενώ, οι δύο πλευρές 

της νόησης συγκροτούν, αφετέρου, την έννοια του «αυτοστοχαζόµενου» 

υποκειµένου που πραγµατώνεται νοητικά ως ύπαρξη. Έτσι, ο παθητικός 

νους (η εµπειρική µορφή εποπτείας της νόησης)δέχεται τις εµπειρικές 

γενικεύσεις, όπως το κάτοπτρο ενός καθρέπτη, ενώ ο ενεργητικός νους (η 

καθαρή εποπτεία της νόησης) αναστοχάζεται επί των εµπειρικών 

γενικεύσεων, γι’ αυτό και παραλληλίζεται µε µια µορφή θεωρητικής 

τέχνης. Ο ενεργητικός νους στο όγδοο κεφάλαιο του Γ’ Βιβλίου της 

ψυχολογικής πραγµατείας θα ορισθεί ως το κοινό «τέλος» των επιµέρους 

µορφών.  

 

δ. Ελευθερία και Αναγκαιότητα στον αριστοτελικό νου.  

 

Ως προς τη διττή λειτουργική (εποπτική) φύση της νοητικής ψυχής, την 

παθητική και ενεργητική, θα έπρεπε, νοµίζω, να µεταβούµε στη νεότερη 

φιλοσοφία του νου για να διαπιστώσουµε ότι η θεωρία της αριστοτελικής 

νόησης έχει αφενός ένα λειτουργικό χαρακτήρα, αφετέρου η νόηση δεν 

αποδεσµεύεται από την παραδοσιακή τελεολογική εξήγηση που 

προτάσσει οντολογικά την καθολική µορφή των πραγµάτων από τις 

επιµέρους εµπειρικές (γενικευµένες) παραδοχές.  
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Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης εκφράζει, άµεσα, την 

εσωτερικευµένη σκοπιµότητα της ίδιας της ψυχολογικής πραγµατείας 

που είναι η µορφική (τελική) σύλληψη των πραγµάτων, γι’ αυτό και η 

νόηση διέπεται από µια κανονικότητα που εξασφαλίζει τον αληθή λόγο 

των πραγµάτων. Η νόηση είναι το οργανωτικό αίτιο των εννοιών που 

θεµελιώνουν τη γνώση. Έµµεσα, όµως, η θεωρία της νόησης αποτελεί µια 

κριτική στη µηχανιστική παράδοση της έννοιας του «αυτόµατου», που για 

τον Αριστοτέλη φαίνεται πως έχει αρνητική συµπαραδήλωση (Φυσ. ΙΙ 

198α 5-6), καθώς συνδέεται µε την έννοια της τύχης.  

Στη σύγχρονη φιλοσοφία του νου υπάρχουν δύο µορφές λειτουργισµού, ο 

µηχανικός και ο τελεολογικός λειτουργισµός (teleological functionalism). 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη µορφή, ο νους δεν είναι απλά µια µηχανή που 

επιτελεί λειτουργίες, αλλά ένας οργανισµός του οποίου οι λειτουργίες 

αποσκοπούν σ’ ένα σκοπό, ο οποίος καθορίζεται από τη βιολογική του 

σύσταση. Η τελεολογική (λειτουργική) µορφή εξήγησης της νόησης 

ταιριάζει µε το βιόµορφο (οργανικό) µοντέλο εξήγησης της ψυχής, όπως η 

ψυχή συνδέεται µε το σώµα, έτσι και η νόηση δεν µπορεί να λειτουργήσει 

χωρίς τα αντιληπτικά αισθήµατα που προέρχονται από την οργανική 

σύνδεση ψυχής και σώµατος. Η νόηση επιτελεί συγκεκριµένες (εποπτικές) 

λειτουργίες, όπως και η ψυχή κατ’ αντιστοιχία µε τις λειτουργίες του 

σώµατος. Έτσι, ως ένα βαθµό η θεωρία της νόησης έχει για τον 

Αριστοτέλη µια φυσικαλιστική (µατεριαλιστική) βάση χωρίς, αυτόµατα, 

όµως να µας επιτρέπεται να αναγάγουµε την θεωρία της αριστοτελικής 

νόησης σε µια φυσικαλιστική ερµηνεία, όπως υποθέτει λανθασµένα ο J. 

Barnes, γιατί τότε θα ήταν αδύνατον, νοµίζω, να εξηγήσουµε την 

αυτόνοµη ενεργητική διαδικασία της νόησης που µορφοποιεί τον κόσµο 

της εµπειρίας. Η φυσικαλιστική εξήγηση της νόησης είναι µια αναγωγική 

θεωρία σύµφωνα µε την οποία κάθε νοητικό γεγονός καθορίζεται και 

εξαρτάται απόλυτα και αποκλειστικά από ένα φυσικό γεγονός. Η 
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αριστοτελική, όµως, νόηση δεν εξηγείται αναγωγικά, γιατί διατηρεί 

ανεξάρτητη την καθαρή εποπτική της λειτουργία (ενεργητική µορφή της 

νόησης).  

Στον Αριστοτέλη µε τη σύγχρονη σηµασία του όρου θα µπορούσαµε να 

αποδώσουµε µια µορφή τελεολογικού λειτουργισµού, εφόσον οι 

ικανότητες της ψυχής και της νόησης ακολουθούν µια διαδικασία 

πραγµάτωσης. Η νόηση στην εντελέχεια της προϋποθέτει την αίσθηση 

στην εντελέχεια της (417b19). Ο λειτουργισµός, όµως, είναι µια σύγχρονη 

µορφή υλισµού και ο Αριστοτέλης δεν είναι ένας απλοϊκός εµπειριστής. 

Υπάρχει στην αριστοτελική ψυχολογική θεωρία ένας κανονιστικός 

χαρακτήρας. Κάθε ψυχικό µέρος επιτελεί την λειτουργία που του 

ταιριάζει, όπως το µάτι το οποίο επιτελεί την λειτουργία που ταιριάζει στη 

φύση του (412b 10-20). Αυτό όµως δεν οδηγεί τον Αριστοτέλη σ’ ένα ακραίο 

αυτοµατισµό, αντίθετα, αποδέχεται ότι υπάρχει µια ανώτερη ικανότητα 

της ψυχής, η διανοητική, η οποία λόγω της διαφορετικής της φύσης είναι 

ελεύθερη να γνωρίσει τη φύση των πραγµάτων. Στο σύγχρονο 

λεοτουργισµό ο νους δεν είναι ουσία, για τον Αριστοτέλη όµως είναι 

ουσία. 

Στην αριστοτελική θεωρία νόησης διακρίνουµε, αφενός, ένα λειτουργικό 

χαρακτήρα και, αφετέρου, µια µορφή αυτονοµίας εφόσον η σκέψη νοεί τις 

µορφές των πραγµάτων ανεξάρτητα από την εµπειρική τους πρόσληψη.  

Ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει τον ανεξάρτητο ρόλο του σκέπτεσθαι στη 

διαδικασία της γνώσης. Υπάρχει, από ερµηνευτική σκοπιά, µια µορφή 

ανάγκης εφόσον η νόηση προϋποθέτει ένα υπάρχον εµπειρικό υλικό 

(sense data) και από την άλλη, µια µορφή ελευθερίας ώστε να 

ανασυγκροτήσει αυτό το εµπειρικό υλικό. Τα πορίσµατα της 

αισθητηριακής λειτουργίας ενσωµατώνονται στην αυτόνοµη λειτουργία 

του σκέπτεσθαι. Ο παθητικός νους είναι η «αναγκαία συνθήκη» της 
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γνώσης8. Η διανοητική ψυχή σκέπτεται τις µορφές των αισθητών, έτσι, 

όταν στρέφεται στις εικόνες κινείται έξω από την αίσθηση, όπως στην 

περίπτωση που βλέποντας κάποιος τον πυρσό µε την φωτιά στοχάζεται 

ότι ο εχθρός πλησιάζει (431 b 5-10). Ο Αριστοτέλης θέτει τα όρια µεταξύ 

αναγκαιότητας και ελευθερίας. Η ελευθερία και το τελικό αίτιο της 

κίνησης φαίνεται να συµπίπτουν. Στο Α’ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ., ο 

Αριστοτέλης αναφέρει ότι η επιστήµη των πρώτων αρχών είναι αυτάρκης, 

γιατί επιλέγεται χάριν στην ίδια και όχι για κάποιο άλλο σκοπό. Οι 

αριστοτελικές έννοιες που συγκροτεί η νόηση είναι αυτάρκεις γιατί εάν 

κατέχουµε µόνο αυτές, όπως αναφέρει στα Αναλ. Ύστερα, γνωρίζουµε 

δυνάµει το αποτέλεσµα.  

Η αυτάρκης µορφή της γνώσης που απορρέει από τον αυτοτελή 

χαρακτήρα της ενεργητικής µορφής της νόησης αποσαφηνίζει και τον 

θεϊκό της χαρακτήρα. Η γνώση των πρώτων αρχών είναι πιο τίµια και 

θεϊκή, «ἡ γάρ θειοτάτη και τιµιωτάτη ۟τοιαύτη δέ διχῶς ἄν εἴη µόνη ۟ ἥν τε 

γαρ µάλιστα ἄν θεός ἔχοι, θεία τῶν ἐπιστηµών ἐστι, κἄν εἴ τις τῶν θείων 

εἴη» (983α 5-10). Ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι η γνώση είναι θεϊκή µε δύο 

τρόπους, είτε είναι η γνώση του ίδιου του Θεού για τον εαυτό του καθώς 

έλκει ως αντικείµενο έρωτος, είτε είναι η γνώση για τα θεία πράγµατα 

καθώς µελετά το θείο ως αρχή κίνησης. Η δεύτερη εκδοχή συµπίπτει µε 

τη γνώση που συλλαµβάνει η ενεργητική µορφή της νόησης. Ο 

φιλόσοφος, όµως, ευτυχεί γιατί συλλαµβάνει το Θεό ως αρχή κίνησης, 

άρα συλλαµβάνει τη γνώση του ίδιου του Θεού, ώστε οι δύο εκδοχές 

φαίνεται πως εννοιολογικά συµπίπτουν. Ο ενεργητικός νους καθώς 

συγκροτεί τις έννοιες που εκφράζουν την τάξη της φύσης προσεγγίζει την 

έννοια του θείου ως εσωτερική αρχή τάξης, αυτό όµως απαιτεί µια βασική 

                                                 
8 Τίµαιος 46c7 κ.ε., «όλα όσα περιγράψαµε ανήκουν στην κατηγορία των συναιτίων, ο 
Θεός τα χρησιµοποιεί ως βοηθητικά για να εκπληρώσει στο µέτρο του δυνατού το άριστο 
έργο του».   
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γνωσιοθεωρητική προϋπόθεση, την αυτονοµία της ενεργητικής νόησης 

που αποδεσµεύεται από το πλαίσιο του εµπειρικού µηχανισµού.         

Ελευθερία και αναγκαιότητα συγκροτούν την φύση της αριστοτελικής 

νόησης. Η ελευθερία έχει γνωστικό και οντολογικό χαρακτήρα. Το θείο 

είναι ελεύθερο, ώστε και η γνώση για το θείο είναι εξίσου ελεύθερη. 

Κάτι ανάλογο µπορούµε, νοµίζω, να βρούµε στη νεότερη θεωρία της 

νόησης από το Σπινόζα ο οποίος αναγνωρίζει ότι το ανθρώπινο πνεύµα 

υπόκειται σε µια αναγκαιότητα αλλά και σε µια ελευθερία που το 

βοηθάει να συγκροτήσει την ουσία των πραγµάτων. Έτσι στο πρώιµο 

έργο του, Πραγµατεία για την Κάθαρση του Νου, ο Σπινόζα θεωρεί ότι ο 

νους όταν είναι ελεύθερος από την αισθητηριακή εµπειρία µπορεί να 

φτάσει στην αληθή και αναγκαία αντίληψη ενός πράγµατος. Ο νους έχει 

µια εγγενή δύναµη (vis nativa) που του επιτρέπει να φτάσει σε αληθινούς 

ορισµούς που εκφράζουν την εσωτερική ιδιότητα του πράγµατος. Και ο 

ενεργητικός αριστοτελικός νους προσεγγίζεται ως µια εγγενής (καθαρή) 

δύναµη (έξις) της νόησης που συλλαµβάνει την ουσία των πραγµάτων.  

Ο Αριστοτέλης µιλάει µε όρους δύναµης ή προδιάθεσης, όπως και ο 

Σπινόζα. Και στις δύο περιπτώσεις ο νους είναι εµµενής στην φύση του 

όντος. Ο Σπινόζα, όµως, δεν είναι εκφραστής της a priori µορφής γνώσης, 

όπως ο Ντεκάρτ, αποδέχεται ότι το εσωτερικό αίτιο ενός πράγµατος είναι 

κρυµµένο (Ηθική Ι, προτ. 33), σ’ αυτό το σηµείο ακολουθεί την 

ηρακλείτεια και αριστοτελική παράδοση, από την άλλη αποδέχεται ότι η 

αισθητηριακή εµπειρία εκφράζει µια ανεπαρκή (µερική) µορφή γνώσης 

ώστε ότι παρουσιάζεται στη νόηση είναι ακρωτηριασµένο και 

µεµονωµένο. Και για τον Αριστοτέλη η εµπειρία είναι µερική, δεν 

καταδεικνύει τη φύση του πράγµατος, αντίθετα, θα πρέπει απαραίτητα 

να µεσολαβήσει η αναστοχαστική λειτουργία της νόησης. Η πραγµατεία 

για την κάθαρση του νου στο Σπινόζα είναι ενδεικτική για το πώς η νόηση 

συλλαµβάνει καθολικά τη φύση του πράγµατος, µια ανάλογη ολιστική 
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προσέγγιση βρίσκουµε στη θεωρία της αριστοτελικής νόησης. Ο Σπινόζα 

αναφέρει ότι η εµπειρία προσφέρει στη νόηση σύγχυση γιατί, ο νους 

γνωρίζει µόνο το µερικό και αποσπασµατικό και όχι το καθολικό και 

αναγκαίο. Η αναζήτηση, όµως, της αλήθειας συνδέεται µε µια καλύτερη 

κατανόηση που θα περιλαµβάνει το σύνολο των επιµέρους εµπειρικών 

αντιλήψεων για ένα πράγµα, ώστε ο νους αποκτά µια συνεκτική και 

καθολική δοµή. Η αισθητηριακή εµπειρία δεν µπορεί να αγνοηθεί, 

αντίθετα τα πορίσµατα της εµπειρίας πρέπει να ενσωµατωθούν στη 

νόηση. Ο Σπινόζα διακρίνει την αισθητηριακή εµπειρία από τη διανοητική 

λειτουργία (ratio). Ο νους, έτσι, υπόκειται σε µια αναγκαιότητα, από τη 

µια, και από την άλλη σε µια ολιστική εξήγηση. Και ο αριστοτελικός νους 

βρίσκεται ανάµεσα σε µια µατεριαλιστική εξήγηση και µια τελεολογική 

σύλληψη. Αυτό, ουσιαστικά, επισηµαίνει η διάκριση παθητικής και 

ενεργητικής µορφής της νόησης. Ο παθητικός νους εκφράζει την 

ενσωµατοποιηµένη εµπειρία. Ο ενεργητικός νους τις ασώµατες έννοιες.  

Στο Περί Ζώων γενέσεως (789b2-5) ο Αριστοτέλης κατηγορεί το ∆ηµόκριτο 

ότι αγνοεί το οὗ ἕνεκα των πραγµάτων και ανάγει όλα όσα χρησιµοποιεί 

η φύση στην ανάγκη, «∆ηµόκριτος δέ τό οὗ ἕνεκα ἀφείς λέγειν πάντα 

ἀνάγει εἰς ανάγκην οἷς χρῆται ἡ φύσις, οὖσι µέν τοιούτοις, οὐ µήν ἀλλ’ 

ἕνεκα τίνος οὖσι και τοῦ περί ἕκαστου βελτίνος χάριν». Απ’ αυτό το χωρίο 

µπορούµε να συναγάγουµε ότι δεν µπορούµε να αποδώσουµε στον 

Αριστοτέλη µια µορφή αναγκαιότητας από την οποία απουσιάζει η 

ελευθερία πραγµάτωσης της φύσης του όντος.  

Μια θεµελιώδης αρχή της αριστοτελικής βιολογίας είναι ότι η φύση 

προσαρµόζει πάντοτε το όργανο στη λειτουργία. Το χέρι είναι κατάλληλα 

διαµορφωµένο ώστε να πιάνει. Αυτό σηµαίνει ότι για να καταλάβουµε τη 

δοµή του οργανισµού πρέπει να συλλάβουµε τη λειτουργία των οργάνων. 

Ανάλογα για να κατανοήσουµε την δοµή της ψυχής και το συνεκτικό 

περιεχόµενο της νόησης πρέπει να συλλάβουµε τις λειτουργίες της. Με 
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αυτή τη σηµασία η θεωρία της νόησης έχει µια λειτουργική εξήγηση, 

ωστόσο αποκλίνει από την θεωρία του λειτουργισµού η οποία δεν 

λαµβάνει τον νου ως ουσία αλλά ως µία υπολογιστική µηχανή. 

Μια δεύτερη βασική αρχή της αριστοτελικής βιολογίας είναι ότι η φύση 

ενέχει µια σκοπιµότητα ώστε δεν κάνει τίποτα µάταια. Αυτό σηµαίνει ότι 

µεταξύ οργάνου και λειτουργίας υπάρχει µια συγκεκριµένη σχέση 

(λειτουργική συνάφεια). Έτσι και στην ψυχολογική πραγµατεία µεταξύ 

σωµατικής δοµής και ψυχολογικής λειτουργίας υπάρχει µια συνάφεια. 

Στον Αριστοτέλη η φυσιολογία είναι άµεσα συναρτηµένη µε την 

ψυχολογία. Στο πλαίσιο αυτής της συνάφειας που έχει λειτουργικό 

(οργανικό) και θεωρητικό χαρακτήρα η θεωρία της αριστοτελικής νόησης 

υπόκειται ανάµεσα στην φυσιολογία των αισθήσεων και τον ανεξάρτητο 

χαρακτήρα του σκέπτεσθαι. Η αριστοτελική τελεολογία αποκτά έναν 

ανθρωποµορφικό χαρακτήρα, καθώς το «αυτοστοχαζόµενο» υποκείµενο 

πραγµατώνει τη νοητική του ύπαρξη στο πλαίσιο µιας νοητικής 

αυτονοµίας.  

Στον Αριστοτέλη διακρίνεται το εκούσιον της προαίρεσης από την άλογη 

επιθυµία (το ορεκτικόν). Ο καθαρός νους δεν είναι ορεκτικός. Ο 

ενεργητικός νους στο Περί Ψυχής εκφράζει µια µορφή γνωστικής 

προαίρεσης. Έτσι ο νους αυτονοµα συνθέτει την εµπειρία. Ήδη, ο 

Πλάτωνας στην Πολιτεία σχετικά µε την εκπαίδευση των νέων θα 

επισηµάνει ότι τα µαθήµατα θα πρέπει να µπαίνουν στην ψυχή των νέων  

όχι µε τη βία, γιατί τότε δεν µπορούν να διατηρηθούν µέσα τους, «ὅτι, ἦν 

δ’ ἐγώ, οὐδεν µάθηµα µετά δουλείας τον ελέυθερον χρή µανθάνειν», ενώ 

οι σωµατικοί κόποι ακόµα και εάν γίνονται µε τη βία δεν βλάπτουν, ούτε 

επιφέρουν κάποιο χειρότερο αποτέλεσµα (Πολ. 536e). Αυτή η διάκριση 

έχει οντολογικό χαρακτήρα, καθώς επισηµαίνει το σταθερό και αληθή 

χαρακτήρα της νόησης σε σχέση µε τη µεταβλητότητα των αισθήσεων και 

των εµπειρικών παθηµάτων. Ανάλογα και η ενεργητική έξις της νόησης 
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υπόκειται σε µια µορφή σταθερότητας που ταιριάζει µε το σταθερό 

χαρακτήρα της αιώνιας κίνησης.  Η τελεολογία συνάδει µε την ελευθερία 

στην αριστοτελική ψυχολογική πραγµατεία, ώστε δεν µπορούµε να 

αποδώσουµε στη νοητική ψυχή µια µηχανιστική µορφή εξήγησης. Στη 

νοητική ψυχή αναγνωρίζεται µια εγγενής προδιάθεση ή δυναµικότητα. Ο 

θεωρητικός νους δεν σκέπτεται τίποτα το πρακτικό, ούτε ασχολείται µε 

κάτι που πρέπει να αποφύγουµε, «ὁ µέν γάρ θεωρητικός οὐθέν νοεῖ 

πρακτόν, οὑδε λέγει περί φευκτού και διωκτοῦ οὐθέν, ἀεί δέ ἡ κίνησις ἤ 

φεύγοντος ἤ διώκοντος τί ἐστιν» (432b 27-29). Το χωρίο µας επιτρέπει να 

υποθέσουµε ότι η ενεργητική έξις της νόησης δεν υπόκειται σε ένα 

µηχανισµό «άπωσης και έλξης», όπως υπόκειται η πρακτική µορφή της 

νόησης η οποία κινείται από κάποιο εξωτερικό αίτιο, «ἡ όρεξις κίνησις τις 

ἐστιν ᾗ ἐνεργεια….πἀντα γάρ ὤσει και ἕλξει κινεῖται» (433b 25), ή όπως 

υπόκεινται τα άτοµα καθώς συγκρούονται στο κενό ή τα τέσσερα 

εµπεδοκλείτια στοιχεία µέσω των κοσµικών δυνάµεων της φιλότητας που 

συµβολίζει την ένωση και του νεῖκους που συµβολίζει την διάσπαση και 

τον χωρισµό. 

Η ελευθερία της ενεργητικής νόησης συµβολίζει την απουσία µιας 

εξωτερικής (καταναγκαστικής) δύναµης. Αντίθετα, είναι µια µορφή 

φυσικής (νοητικής) προδιάθεσης. 

 

 

ε. Οι θεωρητικές µορφές του νου : η αριστοτελική αναστοχαστική 

λειτουργία και η πλατωνική ενόραση.  

 

Στο βαθµό που η θεωρητική λειτουργία της καθαρής (εποπτικής) µορφής 

της νόησης δεν µπορεί να µην εξαρτάται, ως ένα βαθµό, από την 

αισθητική (αναπαραστασιακή) θεωρία της ψυχής που βρίσκουµε 
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αναλυτικά διατυπωµένη στο Β’ Βιβλίο µπορούµε, νοµίζω, να πούµε ότι η 

µεταφυσική θεµελίωση της αριστοτελικής θεωρίας του νου έχει διττό 

χαρακτήρα.  

Η µελέτη της νοητικής ψυχής συγκροτείται µεταφυσικά στο πλαίσιο της 

σχέσης ύλης και µορφής, όπως προγραµµατικά θέτει ο Αριστοτέλης στην 

αρχή του πέµπτου κεφαλαίου του Γ’ Βιβλίου ώστε όπως στη φύση 

διακρίνουµε, µεθοδικά, αυτό το οντολογικό ζεύγος, έτσι και το 

περιεχόµενο της νοητικής ψυχής υπόκειται στο ίδιο εξηγητικό 

(οντολογικό πλαίσιο). Η νόηση, δηλαδή, στην ψυχολογική πραγµατεία θα 

αντικατασταθεί από την έννοια της φύσης στην φυσική πραγµατεία. Η 

νόηση και η φύση αποτελούν συναφείς αρχές. Ο ορισµός της ενεργητικής 

νόησης ως η σύλληψη της καθαρής µορφής των πραγµάτων αντιστοιχεί, 

εννοιολογικά, στον ορισµό της φύσης ως αρχή µορφοποίησης των φύσει 

όντων. Στο Περί Ζώων κινήσεως το κινοῦν ακίνητο (το ορεκτόν και 

διανοητόν) αποτελεί και το τελικό αίτιο (700b23-29), ώστε και η ενεργητική 

νόηση των ανώτερων έλλογων ζώων κινεί ως η εσωτερική κινητική 

δύναµη της νόησης προς τη λογική τους αυτοπραγµάτωση.  

Οι ίδιες εξηγητικές αρχές που διέπουν τη φύση, διέπουν και τη νόηση. 

Αυτή η οµοιοµορφία ως προς τις αρχές εξήγησης εκφράζει και το ενιαίο 

σχέδιο της αριστοτελικής µελέτης. Ο επιστηµονικός χαρακτήρας αυτού 

του ενιαίου και συστηµατικού σχεδίου είναι πολυπρισµατικός και όχι 

µόνο µονολιθικός. Σ’ αυτή την πολυπρισµατικότητα της αριστοτελικής 

εξήγησης θεµελιώνεται και η αναστοχαστική λειτουργία της νόησης σε 

αντίθεση µε τον µονοσήµαντο χαρακτήρα της πλατωνικής νόησης που 

θεµελιώνεται σε µια και µόνη ανωτάτη (οντολογικά και αξιωµατικά) 

αρχή ώστε µπορούµε να πούµε ότι η ουσία του περιεχοµένου της 

πλατωνικής νόησης που είναι οι ιδέες, είναι ανεξάρτητο και διακρίνεται 

από το υπερβατικό του θεµέλιο, ωστόσο αποτελεί τον αιτιώδη λόγο της 

ύπαρξης του. Στην πλατωνική µεταφυσική θεωρία της νόησης 
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διακρίνουµε, αφενός, ένα οντολογικό (παραδειγµατικό) περιεχόµενο και, 

αφετέρου, µια ανώτατη, εξηγητική αρχή. Αυτή η εννοιολογική ιεραρχική 

διάταξη αποµακρύνεται από την αντίληψη του κοινού νου. Η ιδέα του 

αγαθού εξηγεί µεταφυσικά το λόγο ύπαρξης των ιδεών. Η αριστοτελική 

θεωρία της νόησης µολονότι ενέχει στοιχεία του κοινού νου σε µια πρώτη 

µατιά, θεµελιώνεται αντικειµενικά στο πλαίσιο όχι της σχέσης ιδεών και 

αγαθού, (η οποία δεν αποσαφηνίζεται και τόσο στους µέσους διαλόγους, 

όσο η σχέση ιδεών και αισθητών), αλλά στο πλαίσιο παθηµάτων και 

ενεργηµάτων που συγκροτεί η ίδια η νόηση. Έτσι, η θεωρία της 

αριστοτελικής νόησης παρουσιάζει ένα κοινό σηµείο σύγκλισης µε την 

νεότερη γνωσιοθεωρία ως προς τον τρόπο συγκρότησης των αντιλήψεων 

µας για τον κόσµο. Η ενεργητική µορφή της νόησης επωµίζεται το ρόλο 

της «µορφοποίησης» του εµπειρικού υλικού που ενυπάρχει, ήδη, στη 

νόηση µε την µορφή εµπειρικού παθήµατος ώστε το συνεκτικό 

περιεχόµενο της νόησης διαχωρίζεται, σ’ αντίθεση µε τον πλατωνικό 

διαχωρισµό που είδαµε, αφενός, στα απλά παθήµατα τα οποία και 

δέχεται η νόηση µέσω της λειτουργίας των αισθήσεων και, αφετέρου, στα 

σύνθετα ενεργήµατα τα οποία η νόηση δηµιουργεί, καθώς αναστοχάζεται 

τις εµπειρικές (σχηµατοποιηµένες) µορφές. Τα ενεργήµατα µ’ αυτή τη 

σηµασία, αποτελούν µορφές πράξης ή σύνθεσης της νόησης, όπως και η 

γλώσσα στη νεότερη αναλυτική παράδοση εκφράζει κοινωνικές µορφές 

της πραγµατικότητας. Ουσιαστικά, τα ενεργήµατα της νόησης δεν είναι 

παρά τα εννοιολογικά σχήµατα που εξηγούν αντικειµενικά την 

ουσιαστική φύση των πραγµάτων, ώστε, για παράδειγµα, η ιδέα της 

τριγωνικότητας δεν είναι παρά µια περιεκτική και συνεκτική έννοια που 

προέρχεται από τη µορφική σύλληψη των επιµέρους εµπειρικών 

(τριγωνικών) σχηµάτων. Ιδιαίτερα στα Αναλ. Ύστερα θα φανεί ότι τα 

θεωρητικά ενεργήµατα της νόησης αποτελούν και τις εξηγητικές αρχές 

της επιστήµης. Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης δεν είναι ανεξάρτητη 
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από τη θεωρία της αιτιότητας. Η αντίληψη για τη νόηση ακολουθεί τον 

επαγωγικό τρόπο συγκρότησης. Η νόηση συνδέεται µε τη θεωρητική 

τέχνη του ορισµού των πραγµάτων. Μια ανάλογη µορφή τέχνης εκφράζει 

και ο Πλάτωνας στο Γοργία, όπου συνδέει την ψυχή µε την εσωτερική 

δύναµη του έντεχνου λόγου, διαχωρίζοντας τον από τη ρητορική (Γοργίας 

464) που δεν έχει εσωτερική λογική ενότητα και διάρθρωση. Ωστόσο για 

τον Πλάτωνα η εσωτερική δύναµη του νοεῖν σχετίζεται άµεσα µε την 

τέχνη της αναγωγής και διαίρεσης και όχι µε τον επαγωγικό τρόπο 

σκέψης, µε τον οποίο συνδέεται η αριστοτελική νόηση. Αυτή η θεωρητική 

διάκριση µεταξύ της πλατωνικής και αριστοτελικής τέχνης θα φανεί 

ιδιαίτερα στο δεύτερο (κριτικό) µέρος του Φαίδρου.  

Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο της οντολογικής θεµελίωσης της νοητικής ψυχής ο 

ενεργητικός νους που αποτελεί την θεωρητική (ανεξάρτητη) αρχή της 

νόησης καθώς ενοποιεί τις µορφές των όντων, συλλαµβάνει τη θεϊκή 

ουσία της φύσης ως καθαρή µορφή ενέργειας (Μετ. Φυσ. 1074b35). Ήδη ο 

Αριστοτέλης στο Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ. θεωρεί ότι ο φιλοσοφικός 

νους, καθώς διακρίνει τις πρώτες αρχές των πραγµάτων έρχεται σ’ επαφή 

µε τη θεϊκή ουσία. Ίσως ο Αριστοτέλης χρειάζεται ένα ανεξάρτητο 

θεωρητικό κριτήριο για να επιβεβαιώσει τα θεωρητικά πορίσµατα της 

ενεργητικής νόησης. Η µεταφυσική, όµως, θεµελίωση της νόησης δεν 

µπορεί να είναι αναγωγική, όπως η πλατωνική µορφή του ενορατικού 

νου. Οι αριστοτελικές έννοιες έχουν ένα συνεκτικό περιεχόµενο, ενώ οι 

πλατωνικές ιδέες δεν είναι οι καθαρές µορφές του νοεῖν, αλλά τα 

ανεξάρτητα παραδειγµατικά του πρότυπα. Αυτή είναι και η ειδοποιός 

διαφορά της αριστοτελικής και πλατωνικής νόησης.  

Η οντολογική σχέση της ενεργητικής νόησης και εννοιών, συγκροτείται 

στο πλαίσιο υλοµορφικής θεωρίας, ώστε το ερµηνευτικό πλαίσιο 

εξήγησης της αριστοτελικής και πλατωνικής νόησης αντιστοιχεί στον 
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διαφορετικό τρόπο προσέγγισης και εξήγησης της ίδιας (καθαυτής) της 

πραγµατικότητας. 

Από τον οντολογικό διαχωρισµό της αριστοτελικής και πλατωνικής 

µορφής της νόησης µας επιτρέπεται να διακρίνουµε ότι από τις 

πλατωνικές ιδέες που βρίσκονται πάνω από την νόηση ιεραρχικά, το 

ενδιαφέρον µετατοπίζεται στα είδη / µορφές  µέσα στη νόηση και οι 

οποίες εκφράζουν την θεϊκή τάξη της φύσης, έτσι, η εξωτερική (τελική) 

φύση των όντων αντανακλάται στην εσωτερική (τελική) φύση της νόησης. 

Υπάρχει µια οντολογική (αιτιώδης) συνάφεια που µας οδηγεί να 

εικάσουµε ότι ο αριστοτελικός νους αποκτά έναν χαρακτήρα ανώτερο σε 

σχέση µε τον πλατωνικό νου, που απλά ατενίζει τις ιδέες (γένηται 

θεωµένη) και οι οποίες αποτελούν τα οντολογικά «παραδείγµατα» της 

νόησης. Η χρήση του όρου «παράδειγµα» είναι πλατωνική και εκφράζει τη 

µιµητική σχέση που υπάρχει ανάµεσα στα δύο οντολογικά επίπεδα. Η 

µεταφορά επίσης του φωτός είναι πλατωνική. Και ο Αριστοτέλης 

αντιπαραβάλλει τον ενεργητικό νου µε την έννοια του φωτός ωστόσο ο 

νους στον Αριστοτέλη παρουσιάζεται να βρίσκεται στο ίδιο επίπεδο µε τις 

µορφές. Ο αριστοτέλικός νους νοεί τις µορφές ενώ ο πλατωνικός νους 

ατενιζει τις ιδέες. Οι ιδέες στον Πλάτωνα προυπάρχουν ενώ οι µορφές 

στον Αριστοτέλη δεν προυπάρχουν αλλά αποτελούν τα λογικά αίτια της 

πραγµατικότητας. Η ενατένιση στον Πλάτωνα είναι µία µορφή  θέασης. 

Ο ενεργητικός νους στον Αριστοτέλη δεν θεάται αλλά δηµιουργεί.  Η 

θεωρία της πλατωνικής νόησης συγκροτείται, κυρίως, στο πλαίσιο της 

σχέσης αισθητών ιδεών και νόησης και όχι τόσο στο πλαίσιο ιδεών και 

αγαθού, χωρίς να σηµαίνει ότι αυτό το δεύτερο επίπεδο σχέσης 

απουσιάζει από την οντολογική συγκρότηση του νου, εφόσον ο 

φιλοσοφικός νους καθώς ατενίζει τις ιδέες µπορεί να προσεγγίσει την 

ιδέα του αγαθού που είναι ανώτερο σε δύναµη και αξία. Σε µια 

προσπάθεια ανασυγκρότησης της πλατωνικής θεωρίας από ολόκληρο 
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κατ’ αποκλειστικότητα το συγγραφικό έργο, το ενδιαφέρον των 

µελετητών, όπως του Krämer ο οποίος ανασυγκροτεί την θεωρία των 

άγραφων δογµάτων, επικεντρώθηκε σε ένα πρώτο επίπεδο στη σχέση της 

έννοιας του αγαθού µε τις ιδέες και σε ένα δεύτερο επίπεδο στη σχέση 

των ιδεών µε τα αισθητά. Η γραπτή πλατωνική παράδοση µας έδειξε, 

νοµίζω, περισσότερο το δεύτερο επίπεδο σχέσης. Ξεκινώντας, ήδη, από 

τον Φαίδωνα όπου πρωτοπαρουσιάστηκε η σχέση µέθεξης των αισθητών 

και ιδεών και φτάνοντας µέχρι τον Παρµενίδη, όπου ο νεαρός Σωκράτης 

καλείται να αντιµετωπίσει το πρόβληµα της αναγωγής στο άτοπο 

(reductio ad absurdum) που επιφέρει η σχέση µέθεξης των ιδεών, 

βλέπουµε ότι το πρώτο επίπεδο της σχέσης ιδεών και αγαθού είναι 

ελάχιστα αναλυµένο, ίσως γιατί η έννοια του αγαθού στο µέσο 

πλατωνικό έργο θεωρείται µη προσδιορίσιµη έννοια και µονάχα στο Ζ’ 

Βιβλίο της Πολιτείας η ιδέα του αγαθού «νοηµατοδοτεί» τις ιδέες, ώστε οι 

δεύτερες αποκτούν ένα ηθικό (αντικειµενικό) περιεχόµενο. Σ’ αυτό το 

περιορισµένο πλαίσιο η θεωρία της πλατωνικής νόησης είναι ιδωµένη, 

κυρίως, µέσα στο παραδειγµατικό πλαίσιο ιδεών και αισθητών. Στο Ι’ 

Βιβλίο της Πολιτείας, ο Πλάτωνας αναφέρει ότι η µιµητική (ζωγραφική) 

τέχνη βρίσκεται στο τρίτο επίπεδο αλήθειας (598b). Στον Τίµαιο η 

ποιητική τέχνη προσδιορίζεται ως µίµησις µιµήσεως. Η αλήθεια του 

περιεχοµένου της πλατωνικής νόησης είναι εφάµιλλη της αντικειµενικής 

αλήθειας των ιδεών που ατενίζει. Και ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τον όρο 

«παράδειγµα» στο Β’ Βιβλίο των Φυσικών, το φιλοσοφικό όµως πλαίσιο 

συγκρότησης είναι διαφορετικό γιατί σκοπός είναι να καταδείξει την 

υποδειγµατική σχέση ή τη σχέση οµοιότητας που υπάρχει ανάµεσα στην 

φύση που ενέχει την µορφή και τα φύσει όντα, ώστε ο γεννήτωρ αποτελεί 

την υποδειγµατική µορφή στην διαδικασία της αναπαραγωγής, «ἄλλον δέ 

τό εἶδος και το παράδειγµα, τοῦτο δ’ ἐστίν ὁ λόγος ὁ τοῦ τί ἦν εἶναι καί τά 

τούτου γένη», (194b 26-27).  
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Στο ύστερο πλατωνικό έργο η θεωρία της αριστοτελικής νόησης φαίνεται 

πως αποκτά ένα πιο κατανοητό και προσδιορίσιµο χαρακτήρα, ιδιαίτερα 

στον Φίληβο, όπου η νόηση ταυτίζεται µε την κατηγορία του ποιούντος ή 

δηµιουργούντος, που φέρνει σε τάξη τις άλογες επιθυµίες.  

Ο προσδιορίσιµος χαρακτήρας της πλατωνικής νόησης στο ύστερο έργο 

αιτιολογείται από την µετατόπιση του ενδιαφέροντος της πλατωνικής 

µεταφυσικής από τη σύλληψη της υπερβατικής ιδέας του αγαθού, στο 

πως το αγαθό µπορεί να γίνει εφαρµόσιµο στο ανθρώπινο επίπεδο ως ένα 

είδος ψυχικής αρµονίας, που είναι αποτέλεσµα «µείξης» δύο αντίθετων 

για την πλατωνική µεταφυσική στοιχείων του πέρατος και απείρου, αλλά 

και στο µυθικό κοσµολογικό επίπεδο του Τιµαίου ως ένα είδος κοσµικής 

τάξης που είναι αποτέλεσµα των κινήσεων της έλλογης ψυχής, οι οποίες 

έχουν καθαρά µαθηµατικό χαρακτήρα.  

Η θεωρία της πλατωνικής νόησης φαίνεται πως έχει διττό χαρακτήρα, 

καθώς η νόηση θεµελιώνεται υπερβατικά µέσα από την οντολογική της 

σχέση µε τις ιδέες στο µέσο πλατωνικό έργο, αλλά και µαθηµατικά στην 

ύστερη πλατωνική µεταφυσική καθώς η έλλογη ψυχή χρησιµοποιεί την 

µαθηµατική επιστήµη. Ο νους ενσωµατώνεται στην φύση µε µια 

µαθηµατική δοµή.  

Και ο αριστοτελικός ενεργητικός νους φαίνεται πως ακολουθεί µια 

ανάλογη πορεία ενσωµάτωσης καθώς αποτελεί µέρος της ψυχικής 

ενσώµατης λειτουργίας, χωρίς όµως να µαθηµατικοποιείται όπως ο 

πλατωνικός νους της ύστερης πλατωνικής µεταφυσικής.  

Σε σχέση µε το µέσο πλατωνικό έργο η αριστοτελική ενεργητική νόηση 

συγκροτεί τη γνώση της για την πραγµατικότητα, δεν την ατενίζει απλά, 

οπότε αποτελεί µια ενεργητική θεωρητική διαδικασία. Σε σχέση µε την 

ύστερη πλατωνική µεταφυσική η ενεργητική µορφή της νόησης αποτελεί 

µια µορφή δηµιουργικής (γνωστικής) αιτίας όπως η έλλογη ψυχή στον 

Τίµαιο η οποία δεν είναι παθητική αλλά αποτελεί µια µορφή γνωστικής 
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κίνησης. Ωστόσο απουσιάζει από την αριστοτελική σύλληψη η έννοια 

µιας δηµιουργικής κοσµικής αιτίας. Το αριστοτελικό σύµπαν είναι 

αγέννητο και αιώνιο, εµπεριέχει έµβια όντα, χωρίς το ίδιο να είναι έµβιο 

ον. Έτσι, θα λέγαµε ότι, ο ενεργητικός νους στην ψυχολογική πραγµατεία 

είναι µια δηµιουργική «λογική» αιτία, όχι όµως ως προς την συγκρότηση 

του κόσµου, αλλά ως προς την αντικειµενική του σύλληψη η οποία είναι 

δυνατή, καθώς ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η πραγµατικότητα υπάρχει 

ανεξάρτητα από τη νόηση αντίθετα η διήγηση της έλλογης ψυχής στον 

πλατωνικό Τίµαιο ξεκινάει από µια υπόθεση περί κοσµικής α-ταξίας, 

ώστε η ψυχή καθώς µετέχει λογισµού και αρµονίας χαρίζει στον κόσµο 

έµφρονα βίο. Ο Αριστοτέλης όµως θεωρεί εξ αρχής ότι η φύση είναι 

προφανής και πεδίο έλλογης τάξης και ο ενεργητικός νους µπορεί να 

εξηγήσει αντικειµενικά αυτή τη µορφή τάξης. Ο Αριστοτέλης θα λέγαµε 

ότι περισσότερο θέτει µια µορφή εξήγησης. Το φιλοσοφικό πλαίσιο 

συγκρότησης και εξήγησης της ενεργητικής νόησης είναι, κυρίως, 

γνωσιοθεωρητικό και όχι τόσο κοσµολογικό, εφόσον απουσιάζει η έννοια 

µιας δηµιουργικής αιτίας.    

Ο ενεργητικός νους είναι η θεωρητικά αρχή συγκρότησης της επιστήµης 

στην εντελέχεια της, ώστε αποτελεί το µορφικό αίτιο της γνώσης και ο 

θεϊκός του χαρακτήρας απορρέει από το γεγονός ότι συλλαµβάνει το 

θεϊκό χαρακτήρα της φύσης. Η συσχέτιση της ενεργητικής νόησης µε το 

πρώτο κινοῦν ακίνητο θα φανεί, κυρίως, στο Α’ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ. 

Εκεί υποδηλώνεται µια σχέση κινητικής εξοµοίωσης µεταξύ ενεργητικής 

και θεϊκής κίνησης, οπότε και συνάδει µε τα πλατωνικά (κοσµολογικά) 

συµφραζόµενα του Τίµαιου, καθώς και εκεί η έλλογη (θεϊκή) ψυχή χαρίζει 

στον κόσµο τις αρµονικές της κινήσεις. Ουσιαστικά όµως και οι δύο 

αποδίδουν στην έλλογη ψυχή µια αρχή κίνησης. Ο ενεργητικός νους κινεί 

όπως κινεί και η µορφή. Ενώ ο Πλάτωνας αποδίδει στην έλλογη ψυχή δύο 
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λειτουργίες, την λογική κίνηση και την γνώση. Στον Αριστοτέλη η ψυχή 

θα αντικατασταθεί από την φύση που ορίζεται ως αρχή κίνησης.   

Εάν θεωρήσουµε ότι ο ενεργητικός νους βρίσκεται σε µια µορφή κινητικής 

σχέσης µε το πρώτο κινοῦν ακίνητο ώστε µπορεί να αποτελεί την 

συγκροτητική αρχή της γνώσης, τότε φαίνεται πως είναι οντολογικά 

ανώτερος από την πλατωνική µορφή της νόησης που βρίσκουµε στους 

διαλόγους της µέσης περιόδου. Η τάξη στα φιλοσοφικά αριστοτελικά 

συµφραζόµενα νοµιµοποιείται από την ύπαρξη µιας θείας κινητικής 

αρχής που θέτει σε ενέργεια το σύνολο των ουράνιων σφαιρών και σ’ 

αυτό το πλαίσιο κινητικής εξάρτησης θεµελιώνεται ο ανεξάρτητος ρόλος 

της ενεργητικής νόησης, γιατί η αριστοτελική νόηση ενσωµατώνεται στην 

φύση των πραγµάτων. Από µια κριτική σκοπιά, νοµίζω, ότι ο νους στα 

αριστοτελικά φιλοσοφικά συµφραζόµενα αναβαθµίζεται.  

Εάν θα πρέπει, όµως, να αναζητήσουµε µια µορφή πλατωνισµού στην 

ψυχολογική θεωρία, αυτή συνδέεται µε µια µορφή καθαρής ενορατικής 

λειτουργίας που προσιδιάζει στην ιδιαίτερη φύση του νοεῖν γι’ αυτό και ο 

Αριστοτέλης θεωρεί ότι η νοητική ικανότητα ουσιαστικά αποτελεί 

διαφορετικό γένος σε σχέση µε τις υπόλοιπες ψυχικές ικανότητες. Η 

ενορατική λειτουργία της νοητικής ψυχής είναι µια µορφή αναστοχασµού 

των καθαρών µορφών της νόησης που έχουν, όµως, προκύψει µέσω µιας 

διαδικασία νοητικής αφαίρεσης (deductive) από τις επιµέρους εµπειρικές 

παραστάσεις της αισθητικής ψυχής. Η αριστοτελική µορφή ενόρασης 

διαφέρει από τη µορφή του καθαρού πλατωνικού ενορατικού λόγου όσο 

διαφέρει και ο τρόπος που και οι δυο τους προσεγγίζουν την έννοια της 

επιστήµης. Μολονότι και οι δυο επιδιώκουν να θεµελιώσουν 

αντικειµενικά και µεταφυσικά το περιεχόµενο της νόησης που ο 

Πλάτωνας φαίνεται πως τοποθετεί πάνω από τις επιµέρους µαθηµατικές 

επιστήµες οι οποίες έχουν µόνο ένα υποθετικό χαρακτήρα την επιστήµη 

της διαλεκτικής, η οποία εγγυάται, αφενός την αλήθεια του περιεχοµένου 
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της νόησης, αφετέρου, αποτελεί το θεωρητικό (µοναδικό) κριτήριο των 

επιστηµών. Αντίθετα, ο αριστοτελικός τρόπος συγκρότησης της 

επιστήµης είναι ιδωµένος από την οπτική της κάθε επιστήµης που έχει τις 

δικές της θεωρητικές αρχές, ώστε η διαδικασία του νοεῖν δεν είναι 

µονολιθική αλλά ευέλικτη και ανοιχτή, όσο ανοιχτός είναι και ο χώρος 

συγκρότησης των επιστηµών. Ο χαρακτήρας της αριστοτελικής νόησης 

προοιωνίζει το νεότερο επιστηµονικό πνεύµα και συνάδει µε ὅ,τι ο G. 

Bachelard επισηµαίνει για τον µη καρτεσιανό προσανατολισµό της 

επιστηµολογικής σκέψης. Ο G. Bachelard απορρίπτει την θεωρία των 

απλών απολύτων φύσεων στις οποίες αναλύεται ένα σύνθετο φυσικό 

φαινόµενο. Η εισαγωγή του πειράµατος στην επιστηµονική πρακτική 

οδηγεί στην σύνθεση των καινούργιων επιστηµονικών θεωριών, των 

οποίων η πολυφωνία αίρει τον απόλυτο τρόπο σκέψης και ανοίγει τους 

επιστηµονικούς ορίζοντες. Ουσιαστικά φαίνεται πως και οι δύο συνδέουν 

την ψυχή µε µια µορφή θεωρητικής τέχνης καθώς και ο Αριστοτέλης δεν 

αποκόπτεται από την ηρακλείτια παράδοση της µεταφυσικής θεµελίωσης 

του νοεῖν, ωστόσο ο τρόπος που προσεγγίζουν την αλήθεια του 

περιεχοµένου της νόησης αντανακλά τη βασική διαφορά µεταξύ της 

πλατωνικής και αριστοτελικής µεταφυσικής. Η αριστοτελική µεταφυσική 

κινείται σ’ ένα λιγότερο, νοµίζω, δογµατικό πλαίσιο αφήνοντας ελεύθερο 

το πεδίο της επιστηµονικής σκέψης.  

Η αριστοτελική ενεργητική νόηση δεν καθορίζεται από ένα προϋπάρχον 

(υπερβατικό) περιεχόµενο το οποίο και να συλλαµβάνει όταν έρθει σ’ 

επαφή µαζί του για να γνωρίσει την αλήθεια (την ουσία των πραγµάτων) 

όπως συµβαίνει στην περίπτωση του πλατωνικού νου ο οποίος ορίζεται µε 

τρόπο δογµατικό στους µέσους πλατωνικούς διαλόγους ως µία µορφή είτε 

«καθαρής εποπτείας», είτε «διαλεκτικής σύλληψης», είτε νοητικής 

(θεωρητικής) ανάβασης που φτάνει στα όρια της θεωρητικής έκστασης. 
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Ο Πλάτωνας προσπαθεί να ορίσει την αληθινή φύση του φιλοσόφου 

καθώς η ψυχή του είναι αντίγραφο του άγραφου θεϊκού λόγου. Η 

φιλόσοφος ψυχή εξοµοιώνεται µε τον θεϊκό λόγο. Ο φιλοσοφικός νους 

ενώνεται µε την φύση του καθεαυτού όντος και έτσι µέσω µιας 

διαδικασίας βιωµατικής µάθησης, όπως οι ωδίνες του τοκετού, γεννά την 

αλήθεια. Το χωρίο της Πολιτείας συνάδει µε το αντίστοιχο χωρίο από τον 

Θεαίτητο, όπου η ψυχή του νέου µέσω της µαιευτικής τέχνης τίκτει την 

αλήθεια. Ο Θεαίτητος αποτελεί το πρότυπο ενός ελεγκτικού που ανήκει 

στην µεταβατική ύστερη περίοδο. Η αναζήτηση ενός σωστού ορισµού για 

την γνώση ανταποκρίνεται στην θεωρία του «σπερµατικού λόγου». Η 

ψυχή του νέου µόνη της γίνεται «εγκυµών» όταν η ανάµνηση την 

ανυψώσει στον κόσµο των ιδεών. Ο καρπός που έχει µέσα του ο Θεαίτητος 

µε την σωκρατική καθοδήγηση θα φέρει στο φως τον ορισµό της γνώσης , 

ώστε και οι τρεις διαδοχικοί ορισµοί θα περάσουν στην εξέταση και τη 

διαδοχική αναίρεση. Οι διαδοχικές αναιρέσεις φωτίζουν την ψυχή και 

γονιµοποιούν την νόηση να στραφεί προς ένα νέο ορισµό. Ο Θεαίτητος 

είναι υπόδειγµα διαλόγου ως προς την παιδαγωγία της ψυχής. Τα στάδια 

της µαιευτικής τέχνης (ορισµός  έλεγχος  αµηχανία  αναζήτηση και 

εκ νέου γονιµοποίηση της ψυχής) αποτελούν το πλαίσιο της βιωµατικής 

µάθησης, ώστε να ανέλθει η ψυχή στρεφόµενη από τα είδωλα προς το ον.  

Στους µέσους πλατωνικούς διαλόγους η µαιευτική τέχνη των 

ερωταποκρίσεων θα αντικατασταθεί από την πλατωνική διαλεκτική 

(αποδεικτική) µορφή σκέψης. Σ΄ αυτή τη µεταφυσική στροφή η ψυχή 

επιβοηθείται από την επαφή µε τις µαθηµατικές επιστήµες. Η πλατωνική 

νόηση περνάει µέσα από διαδοχικά στάδια αγωγής. Ο Γρ. Βλαστός 

φαίνεται πως οριοθετεί διαδοχικά τον τρόπο που περνάµε από την τέχνη 

του διαλέγεσθαι στην καθαρά οντολογική (διαλεκτική) θεµελίωση της 

νοητικής ψυχής. Στο Μένωνα (81c) αναφέρει ότι η µάθηση είναι 

ανάµνηση, οπότε και οριοθετεί την προγεννητική ύπαρξη της ψυχής και 
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τον έµφυτο χαρακτήρα της γνώσης η οποία αντίκειται στον αριστοτελικό 

τρόπο συγκρότησης του νοεῖν. Στο Φαίδωνα (76e-77a), τον πρώτο διάλογο 

όπου γίνεται ρητά νύξη για την οντικότητα των Ειδών, ο Πλάτωνας 

θεωρεί ότι για να αποδείξουµε τον προγεννητικό χαρακτήρα της ψυχής 

είναι επαρκές και αναγκαίο να αποδείξουµε την ύπαρξη των Ειδών.  

Στο Φαίδρο χρησιµοποιεί ποιητικές εξεικονίσεις για να περιγράψει την 

διαδικασία της νοητικής ανάµνησης, ώστε ο φιλόσοφος καθίσταται 

ένθεος. Ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί ρηµατικούς προσδιορισµούς που 

εκφράζουν όραση, ενατένιση, θέαση (ὁρᾶν, καθορᾶν, ἰδεῖν, θεᾶν) και 

επαφή (ἐφάπτοµαι), ώστε να υποδηλώσει την µορφή της τελικής 

ενόρασης των Ειδών από την νόηση. Η εκστατική όµως θέαση της 

πλατωνικής νόησης διαφέρει από τη θεωρητική αφαίρεση της 

αριστοτελικής νόησης. Στην περίπτωση της πλατωνικής ενορατικής 

διαδικασίας υπάρχει ένας έντονος µυστικισµός, ο οποίος θα εµπνεύσει 

και τη θεωρία της πλωτινικής απορροής, η οποία αποτελεί την 

καθαρότερη µυστική θεωρία.  

Ο θρησκευτικός µυστικισµός που ενυπάρχει στην θεωρία της πλατωνικής 

νόησης, απορρέει από την πυθαγόρεια παράδοση του αριθµού, σύµφωνα 

µε την οποία ο αριθµός θα αποτελούσε την οργανωτική αρχή της 

πραγµατικότητας, ώστε και οι κινήσεις των άστρων θα µπορούσαν να 

εκφραστούν µέσα από αριθµητικές αναλογίες. Ο Φιλόλαος φαίνεται πως 

ανέπτυξε ιδιαίτερα την θεωρία του αριθµού δηµιουργώντας από την 

µονάδα µε την βαθµιαία προσθήκη τα φυσικά σώµατα. Μολονότι ο 

Πλάτωνας δεν θεωρούσε τους αριθµούς ως τα µοναδικά πραγµατικά 

όντα, όπως οι Πυθαγόρειοι, ωστόσο αντιλαµβανόταν τις µαθηµατικές 

επιστήµες ως το ενδιάµεσο γνωστικό στάδιο που θα έλκυε την νόηση προς 

την θέαση των ιδεών, «µάθηµα ψυχῆς ὁλκόν ἀπό τοῦ γινοµένου ἐπί τό 

ὄν» (Πολ. 521c10- 523α3). Αυτή η µορφή θρησκευτικής µεταστροφής που 

είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την απολλώνια λατρεία, η οποία συνδυάζει 
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τον αριθµό µε την τάξη και το ορθό µέτρο δεν υπάρχει στην αριστοτελική 

ψυχολογική πραγµατεία, ώστε ενώ η πλατωνική µορφή ενόρασης 

υποθάλπτει τις µυστικιστικές καταβολές της ορφικής παράδοσης, η 

αριστοτελική µορφή νόησης προοιωνίζει το νεότερο (καντιανό) 

επιστηµονικό πνεύµα σε µια προσπάθεια να οδηγηθεί η νόηση από τα 

φαινόµενα στις αρχές των φαινοµένων. 

Έτσι, η µορφή της βιωµατικής µάθησης που οδηγεί την νόηση προς την 

αλήθεια, γονιµοποιείται είτε µέσω της διαδικασίας του πνευµατικού 

έρωτος που αποτελεί την εσωτερική κινητήρια δύναµη της νόησης, καθώς 

έλκει την νόηση προς την θέαση της ιδέας του ωραίου, σύµφωνα µε το 

µοντέλο της αρµατοδροµίας (249d-257b), είτε µέσω της διαδικασίας της 

ανάµνησης, είτε µέσω της διαδικασίας του θανάτου. 

Από την αριστοτελική, όµως, θεωρία νόησης µολονότι δεν απουσιάζει η 

πλατωνική επιρροή η ανάµνηση στο Περί Μνήµης και Αναµνήσεως, 

οριοθετείται από τον Αριστοτέλη ως µια ανώτερη γνωστική (αφαιρετική) 

λειτουργία του νου και όχι ως µια µεταφυσική θεωρία που καταδεικνύει 

την προγεννετική ύπαρξη της νοητικής ψυχής. Στο Μένωνα η θεωρία της 

ανάµνησης θεµελιώνει την προγεννετική ύπαρξη της ψυχής. Ο  

Πλάτωνας δεν διαχωρίζει τη µνήµη από την ανάµνηση έτσι το 

περιεχόµενο της µνήµης στον Πλάτωνα είναι οι ιδέες ενώ στον 

Αριστοτέλη το περιεχόµενο της µνήµης είναι τα φανταστά. 

Κυρίως στο ύστερο έργο η έλλογη πλατωνική ψυχή και ο αριστοτελικός 

νους φαίνεται να παρουσιάζει περισσότερη οµοιότητα. Μολονότι ο 

Πλάτωνας χρησιµοποιεί εκφράσεις που υποδηλώνουν ότι η έλλογη ψυχή 

είναι το δηµιουργικό αίτιο (πατήρ, συνιστάς, τέλος) της ένα γνωστικό 

χαρακτήρα που έρχεται κοντά στον αριστοτελικό διανοητισµό. Η έλλογη 

ψυχή είναι ανάµεσα στην αληθή δόξα και την επιστήµη όπως ο νους 

κινείται ανάµεσα στα παθήµατα και την επιστήµη. Η ψυχή αποτελείται 

από µια µεριστή και µια αµέριστη ουσία, όπως ο αριστοτελικός νους 
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αποτελείται από ένα αισθητό και ένα ενεργητικό (καθαρό) µέρος. Στο 

πλαίσιο συγκρότησης της σχέσης της ψυχής µε τα αισθητά ο Πλάτωνας 

διατυπώνει την θεωρία του εικότος λόγου. Η αλήθεια των αισθητών 

αντανακλά την αλήθεια των ιδεών. Ο Πλάτωνας κρατάει την 

παραδειγµατική σχέση. Στο Περί Ψυχής η διαλεκτική σχέση νόησης και 

πραγµατικότητας παράγει επιστήµη. Στον Πλάτωνα οι ιδέες παραµένουν 

και στο ύστερο έργο πάνω από την έλλογη ψυχή ως το νοητό υπόδειγµα.  

Η καθαρή µορφή νοησιαρχίας που βρίσκουµε στη θεωρία της πλατωνικής 

ψυχής εξηγείται από το ότι η νόηση, οντολογικά, συνδέεται µε την 

απόδειξη της πραγµατικής ύπαρξης των ιδεών που αποτελούν το 

οντολογικό (αυθύπαρκτο) περιεχόµενο της νόησης.  

 

 

 

 

στ΄) Οι γενικές θέσεις της αριστοτελικής θεωρίας του νου.  

 

Η αναζήτηση της καθολικής ουσίας επιφορτίζει τη θεωρία της ψυχής µε 

επιµέρους οντολογικές διακρίσεις. Ο νους συλλαµβάνει την ουσία στα 

ουσιώδη της γνωρίσµατα και αληθεύει πάντα ενώ δεν είναι πάντα 

αληθινό εκείνο που βλέπουµε (430 α 26). Ο καθολικός χαρακτήρας του 

ενεργητικού νου εκφράζει και το αίτηµα της νεότερης ορθολογικής 

γνωσιοθεωρίας που είναι η καθολικότητα γι’ αυτό και στα Αν. Ύστερα 

αναζητάει «καθολικές θέσεις» της επιστήµης (72 α 15).  

1) Ο ενεργητικός νους «θεωρητικοποιεί» την πραγµατικότητα, ενώ, ο 

παθητικός νους την προσλαµβάνει. Ο εξωτερικός κόσµος υφίσταται 

πραγµατικά ανεξάρτητα από την νόηση. Ο Berkeley στη νεότερη 

εµπειρική γνωσιοθεωρία αίρει κάθε δυνατότητα θεωρητικοποίησης της 
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πραγµατικότητας και καθετί υπάρχει στο βαθµό που γίνεται αντιληπτό 

από τις αισθήσεις.  

2) Ο ενεργητικός νους «αξιωµατοποιεί» τον χαρακτήρα της έλλογης 

ψυχής, καθώς βρίσκεται οντολογικά στο επίπεδο των πρώτων αρχών της 

επιστήµης γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης αναφέρει στο Περί Ψυχής ότι η 

αρχή είναι πιο πολύτιµη από την ύλη.  

3) Ο ενεργητικός νους εκφράζει τον επιστηµονικό ρεαλισµό της 

αριστοτελικής σκέψης. Η αλήθεια του νου εκφράζει την αλήθεια της 

πραγµατικότητας.  

4) Η θεωρία του νου εκφράζει και µια αναφορική θεωρία νοήµατος. Η 

σκέψη «εξεικονίζει» την πραγµατικότητα (απεικονιστικός ρεαλισµὀς).  

Στη θεωρία της αριστοτελικής νόησης οι µορφές που συγκροτεί η νόηση 

αντιστοιχούν στις µορφές της φύσης. Αυτό σηµαίνει ότι η θεωρία της 

αριστοτελικής νόησης διέπεται από µια λογική ισοµορφία, που µας 

θυµίζει την λογική ισοµορφία γλώσσας και πραγµατικότητας στην 

αναφορική θεωρία νοήµατος που βρίσκουµε στο Tractatus  του 

Wittgenstein, σύµφωνα µε την οποία η γλώσσα ως έκφραση της σκέψης 

(όχι της προσωπικής), εξεικονίζει την πραγµατικότητα.  Η διαλεκτική 

σχέση γλώσσας και πραγµατικότητας αντιστοιχεί στη διαλεκτική σχέση 

νόησης και πραγµατικότητας. Η γλώσσα έχει µια λογική µορφή και 

εξήγηση, όπως η αριστοτελική νόηση έχει µια λογική εξήγηση. Εν µέρει, η 

αριστοτελική νόηση εξηγείται από µια αναφορική θεωρία νοήµατος. Οι 

µορφές της νόησης «νοηµατοδοτούν» την πραγµατικότητα , όπως η 

γλώσσα εκφράζει το νόηµα της πραγµατικότητας.  

5) Ο Αριστοτέλης εκφράζει ένα ολιστικό τρόπο σκέψης. Η νόηση, έτσι, 

περιλαµβάνει δύο εποπτικές λειτουργίες, χωρίς η µία λειτουργία να 

ανάγεται στην άλλη, ούτε όµως και σε ένα υπερβατικό θεµέλιο. Αυτό, 

όµως, που ο Αριστοτέλης διακρίνει είναι ότι από τις δύο εποπτικές 

λειτουργίες (παθητική – ενεργητική) που συνιστούν τον ενιαίο χαρακτήρα 
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της νόησης, η ενεργητική λειτουργία είναι εκείνη που της δίνει θεωρητική 

εγκυρότητα. Ο ολιστικός τρόπος προσέγγισης του νου από τον 

Αριστοτέλη µας θυµίζει τον ολιστικό τρόπο προσέγγισης της 

πραγµατικότητας από τον Quine, ο οποίος άσκησε ιδιαίτερη κριτική κατά 

την δεκαετία του ’50 στην αναγωγική σκέψη του λογικού θετικισµού.  

Ο Quine παροµοιάζει τις πεποιθήσεις µας για τον κόσµο µε την εικόνα 

ενός κύκλου (ένα συνεχές όλον), στον οποίο αντιστοιχούν διαφορετικά 

επίπεδα γνώσης. Στον πυρήνα του κύκλου βρίσκονται οι αντικειµενικές 

(αναλυτικές) αλήθειες της επιστήµης, ενώ στην περιφέρεια του κύκλου 

βρίσκονται οι προτάσεις (τα γεγονότα) της εµπειρίας, οι οποίες είναι 

αναστρέψιµες (µεθοδολογικός µονισµός). Ο ολιστικός τρόπος 

προσέγγισης του νου από τον Αριστοτέλη µας επιτρέπει να διακρίνουµε 

ένα εµπειρικό περιεχόµενο της νόησης αλλά και ένα ανώτερο επίπεδο  

τον ενεργητικό νου που αποτελεί το σκληρό πυρήνα της νόησης. Ο 

Αριστοτέλης, εν µέρει, εκφράζει ένα νατουραλιστικό τρόπο σκέψης, από 

την άλλη οι έννοιες της νόησης διέπονται από ένα επιστηµονικό ρεαλισµό 

(scientific realism), µ’ αυτή τη σηµασία οι έννοιες που συγκροτεί ο 

ενεργητικός νους µέσω της αναστοχαστικής του λειτουργίας δεν µπορούν 

να διαψευσθούν. Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης διέπεται, αφενός 

από µια λογική ισοµορφία, αφετέρου από ένα µεθοδολογικό µονισµό. 

Αυτή η µορφή µεθοδολογικού µονισµού είναι ιδιαίτερα εµφανής στο Α΄ 

Βιβλίο των Ηθ. Νικ., όπου το λογικόν και άλογον µέρος της ψυχής 

εκφράζουν το κοίλον και κύρτον στην περιφέρεια ενός κύκλου (Ηθ. Νικ, 

1102α). Ο Αριστοτέλης δεν διακρίνει τις εµπειρικές προτάσεις από τις 

αντικειµενικές αλήθειες, µε τον τρόπο που τις διακρίνουν οι λογικοί 

θετικιστές, ούτε εκφράζει µια a priori µορφή της γνώσης κατά το 

καρτεσιανό πρότυπο γνώσης.  

6) Το περιεχόµενο της αριστοτελικής νόησης είναι πλουραλιστικό. Η 

θεωρία της αριστοτελικής νόησης εκφράζει έναν πλουραλισµό, ως προς 
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τις έννοιες που η νόηση συγκροτεί, για να εξηγήσει αντικειµενικά την 

φύση των πραγµάτων χωρίς να αναζητά ένα τελικό θεµέλιο της γνώσης. 

Μ’ αυτή τη σηµασία, η γνώση προσεγγίζεται από τον Αριστοτέλη ως ένα 

ανοιχτό και όχι κλειστό σύστηµα. Η γνώση έχει τη µορφή ενός µωσαϊκού 

συνδεδεµένων εννοιών. Η αντίληψη του για την ενοποιηµένη µορφή της 

γνώσης µας θυµίζει την αντίληψη του Neurath για την εγκυκλοπαιδική 

µορφή της γνώσης, ωστόσο, σ’ αντίθεση µε τον Neurath, ο οποίος θεωρεί 

ότι δεν µπορούν να υπάρξουν απόλυτοι καθολικοί νόµοι, όπως οι νόµοι 

της φυσικής, παρά µόνο «ασθενείς γενικεύσεις», ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι 

οι έννοιες της νόησης είναι καθολικές, παρουσιάζουν µάλιστα υψηλό 

βαθµό καθολικότητας και έχουν απόλυτο χαρακτήρα. 

7) Η αριστοτελική θεωρία νόησης παρουσιάζει στοιχεία αναλυτικότητας.  

Εάν οι αφηγηµατικοί δοµιστές, όπως ο Prince,  αναζητούν τη βαθύτερη 

δοµή ενός αφηγηµατικού κειµένου, ώστε να το εξηγήσουν στο πλαίσιο 

της επιστηµονικής συγκρότησης του λογικού θετικισµού, ήδη από τις 

αρχές της δεκαετίας του 1920 βρίσκουµε µια ανάλογη δοµική ανάλυση 

που έχει ως στόχο να εξηγήσει τα εµπειρικά φαινόµενα, ώστε σύγχρονοι 

εκφραστές πρόδροµοι της θετικιστικής σκέψης, όπως ο Russell, φαίνεται 

να αποσυνθέτουν και να αναλύουν τα εµπειρικά γεγονότα στα δοµικά 

τους στοιχεία, που είναι τα άµεσα αισθητηριακά δεδοµένα (sense data), 

όπως ένα γλωσσικό κείµενο αναλύεται στις λέξεις που το συνθέτουν. Η 

µεθοδολογία του Russell όπως περιγράφεται στο έργο του «Η γνώση µας 

του Εξωτερικού Κόσµου» (1914), είναι η λογική ανάλυση και κατασκευή, 

έτσι, ξεκινάει από τις κάτω οντότητες που είναι τα δεδοµένα που µας 

προσφέρουν οι αισθήσεις, για να πάει στις πάνω (σύνθετες) οντότητες και 

να κατασκευάσει το σύνολο της πραγµατικότητας, η οποία µπορεί να 

ερµηνεύσει τα γεγονότα της φύσης, ώστε κάτι είναι θερµό µε την 

αναγωγή του στην έννοια της θερµότητας.          
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Αυτό που είναι σηµαντικό και αποτελεί το σηµείο διαφοροποίησης από 

την αριστοτελική αντικειµενική συγκρότηση των θεωρητικών εννοιών 

(προτάσεων) είναι ότι η θεωρητική κατασκευή του κόσµου, όπως 

περιγράφεται από το Russell εκφράζει µια υποθετική εικόνα/παράσταση, 

η οποία περιέχει τα γεγονότα της εµπειρίας και θα µπορούσε να είναι 

συµβατή µε την πραγµατικότητα, εφόσον δεν υπάρχει µια εµπειρική 

µαρτυρία εναντίον της, αυτό όµως εκφράζει µια φαινοµεναλιστική θέση. 

Οι αριστοτελικές, όµως, έννοιες της νόησης ούτε εκφράζουν µια 

υποθετική εικόνα της πραγµατικότητας, ούτε αποτελούν µορφές 

σύµβασης.  

Ο νεότερος λογικός θετικισµός διακρίνεται από το δόγµα της 

αναλυτικότητας και του αναγωγισµού, όπως περιγράφεται από το Russell, 

ώστε κάθε σύνθετη (επιστηµονική) πρόταση ή φαινόµενο ανάγεται στην 

εµπειρία, µ’ αυτή τη σηµασία οι λογικοί θετικιστές δεν µπορούν να 

εξηγήσουν την πραγµατικότητα, εάν δεν αναχθούν στην εµπειρική 

παρατήρηση, έτσι, η νεότερη γνωσιοθεωρία στρέφεται στο πρόβληµα της 

µεθόδου. Και η αριστοτελική οπτική, ως προς τον τρόπο συγκρότησης της 

πραγµατικότητας, ξεκινάει από την εµπειρική µελέτη, υπάρχουν όµως 

σαφή σηµεία διαφοροποίησης. Ο Αριστοτέλης δεν κάνει µια ανεξάρτητη 

θεωρία µεθόδου, αντίθετα, η µέθοδος του εντάσσεται στο πλαίσιο της 

αντικειµενικής θεµελίωσης των εννοιών της νόησης και, δεύτερον, η 

θεωρία της νόησης δεν αποµακρύνεται από την µεταφυσική 

(τελεολογική) εξήγηση της φύσης.  

Εάν ακολουθούσαµε την δοµική προσέγγιση, ως προς τον τρόπο που ο 

Αριστοτέλης συγκροτεί την ψυχολογική του θεωρία αλλά και την θεωρία 

της νόησης, θα λέγαµε ότι η αριστοτελική ψυχή εκφράζει µια σύνθετη 

οντότητα της οποίας τα δοµικά στοιχεία είναι οι λειτουργικές της 

ποιότητες (αισθητική – νοητική) και στο πλαίσιο αυτής της σύνθετης 

δοµής ιδωµένη η ψυχή η νοητική της λειτουργία εκφράζει την ανώτερη 
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ψυχική δοµή που ανταποκρίνεται στην λογική δοµή της 

πραγµατικότητας.  

Η νόηση συλλαµβάνει την πραγµατικότητα. Ο ενεργητικός νους αποτελεί 

το οργανωτικό αίτιο της γνώσης, όπως θα φανεί στην θεωρία νόησης, 

ώστε η λογική δοµή της νόησης (όπως εκφράζεται από την ενεργητική 

µορφή της νόησης), αντιστοιχεί στην λογική δοµή της φύσης.  Από την 

θεωρία της νόησης δεν απουσιάζει η τελεολογική σύλληψη της φύσης. Σ’ 

αυτήν την αντιστοιχία η θεωρία της νόησης θεµελιώνεται µε τρόπο 

αντικειµενικό και µεταφυσικό.  

Η εξειδικευµένη µελέτη της ψυχής οδηγεί τον Αριστοτέλη στο να 

επιµερίσει την µελέτη του στα δοµικά µέρη της ψυχής τα οποία και 

συνθέτουν το περιεχόµενο της ψυχολογικής πραγµατείας. Στο πλαίσιο 

αυτής της εξειδικευµένης µελέτης, που είναι χαρακτηριστικό του νεότερου 

επιστηµονικού πνεύµατος εντάσσεται, ερµηνευτικά, και η θεωρία της 

νόησης. Εν µέρει, θα λέγαµε ότι ο Αριστοτέλης εµφανίζει ως προς την 

µέθοδο της µελέτης του στοιχεία αναλυτικότητας από µόνα τους, όµως, 

δεν συνοµολογούν στο να πούµε ότι ο Αριστοτέλης είναι ένας αναλυτικός 

Φιλόσοφος. Η καινοτοµία της αριστοτελικής σκέψης είναι ο διττός 

χαρακτήρας των επιστηµονικών του αρχών γιατί, αφενός θεµελιώνονται 

ρεαλιστικά από µία προϋπάρχουσα εµπειρική συναγωγή, αφετέρου, 

εκφράζουν την µεταφυσική υπόσταση της φύσης. Ο αναλυτικός τρόπος 

σκέψης του εντοπίζεται στο χώρο της συναρµογής της εµπειρίας. Οι αρχές 

της γνώσης δεν είναι απλά εµπειρικά κατασκευάσµατα, γιατί τότε απλά 

είχαν ένα δι-υποκειµενικό χαρακτήρα, πράγµα που θα ήταν άτοπο για 

την αριστοτελική θεωρία γνώσης.  

Έτσι, µολονότι ο Αριστοτέλης παρουσιάζει στοιχεία αναλυτικότητας στον 

τρόπο που συγκροτεί τη θεωρία της νόησης, καθώς ξεκινάει από τα απλά 

εµπειρικά δεδοµένα των αισθήσεων, δεν σηµαίνει ότι είναι ένας συνεπής 

αναλυτικός φιλόσοφος. 
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Ο δεύτερος ουσιαστικός λόγος που η αριστοτελική σκέψη δεν συνάδει µε 

το νεότερο πνεύµα του λογικού θετικισµού διαφαίνεται µέσα από την 

κριτική που άσκησε ο Habermas στον επιστηµολογικό χαρακτήρα του 

λογικού θετικισµού, ο οποίος φαίνεται να αποπροσανατόλισε και να 

κατακερµάτισε την ίδια την θεωρία γνώσης, η οποία περιλάµβανε, ήδη, 

από την κλασσική (αριστοτελική) παράδοση τις φιλοσοφικές απόψεις, τη 

µεθοδολογία και την εννοιολογική πρακτική του φιλοσόφου. Η 

αριστοτελική θεωρία γνώσης, όπως και η θεωρία της νόησης, 

περιλαµβάνει την έµφαση στην δυνατότητα του ίδιου του υποκειµένου να 

συγκροτήσει θεωρητικά τον κόσµο. Ο Αριστοτέλης δεν κατακερµατίζει τη 

µέθοδο της επιστήµης από την ίδια τη θεωρία γνώσης, η οποία 

περιλαµβάνει την εµπειρική και θεωρητική εποπτεία του υποκειµένου. Σε 

αυτό το πλαίσιο της αριστοτελικής γνωσιοθεωρίας εντάσσεται ο 

ενεργητικός χαρακτήρας της νόησης του υποκειµένου. Ο Habermas θεωρεί 

ότι ο λογικός θετικισµός ως επιστηµονική πρακτική, ιστορικά, 

ακρωτηρίασε την ίδια την θεωρία της γνώσης, γιατί την περιόρισε στο 

πλαίσιο της µεθοδολογίας της επιστήµης. Σ’ αυτό το πλαίσιο της 

επιστηµονικής πρακτικής αποκόπτεται ο κριτικός στοχασµός του 

υποκειµένου, πάνω στο αντικείµενο της γνώσης, ώστε το υποκείµενο δεν 

είναι πλέον ο άξονας αναφοράς που συγκροτεί τη γνώση. Η νεότερη 

γνωσιολογία ξεφεύγει από την αριστοτελική παράδοση, γιατί απουσιάζει 

ο αυτό-στοχασµός (self-reflection) και η αυτοπραγµάτωση (self-realization) 

του υποκειµένου. Αυτή, ουσιαστικά, αποτελεί την ειδοποιό διαφορά της 

αριστοτελικής γνωσιοθεωρίας από τη νεότερη επιστηµολογία.   

Από την θεωρία του ενεργητικού νου συνάγονται πέντε βασικές 

αντιπλατωνικές θέσεις,  

α) Ο ενεργητικός νους και οι θεωρητικές έννοιες που αποτελούν το 

καθαρό περιεχόµενο της νόησης βρίσκονται στο ίδιο οντολογικό επίπεδο, 

γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι ο νους είναι τα πράγµατα στην 
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εντελέχεια τους. Ο καθαρός νους νοεί τον εαυτό του, καθώς µορφή και 

περιεχόµενο στην αριστοτελική θεωρία της ψυχής συµπίπτουν 

(αυτοπάθεια). Αντίθετα, στην ιεραρχική δοµή της Πολιτείας ο νους 

βρίσκεται οντολογικά κάτω από τις ιδέες. Ακόµα και στην ύστερη 

µεταφυσική του Τίµαιου µολονότι η έλλογη ψυχή αναβαθµίζεται 

οντολογικά οι ιδέες εξακολουθούν να αποτελούν το νοητό (υπερβατικό) 

υπόδειγµα της δηµιουργίας.  

β) Ο ενεργητικός νους βρίσκεται οντολογικά στο επίπεδο των 

πλατωνικών ιδεών της Πολιτείας και στο επίπεδο του Ενός της θεωρίας 

των άγραφων δογµάτων. Ο Αριστοτέλης αντιστοιχεί τον ενεργητικό νου 

µε την αληθή ουσία όπως ο Πλάτωνας αντιστοιχεί την αλήθεια µε τις 

ιδέες. Στην ύστερη πλατωνική µεταφυσική ο ενεργητικός νους πλησιάζει 

περισσότερο το χαρακτήρα του πλατωνικού αγαθού που ισοδυναµεί µε 

την κοσµική τάξη. Και ο Αριστοτέλης ταυτίζει τον ενεργητικό νου µε µια 

µορφή φιλίας που οµοιογενοποιεί τις µορφές των όντων. 

γ) Ο πλατωνικός νους είναι παθητικός τουλάχιστον στη µέση περίοδο 

καθώς αποτελεί µια µορφή παθητικής ενατένισης των ιδεών. Ο 

ενεργητικός νους ορίζεται αντίθετα ως αυτοδύναµη αρχή συγκρότησης 

των εννοιών.  

δ) Ο πλατωνικός νους δεν αποτελεί χωριστή οντολογική κατηγορία όπως 

οι πλατωνικές ιδέες. Στο ύστερο έργο, αναβαθµίζεται οντολογικά και έτσι 

στο Φίληβο ορίζεται ως διακριτή οντολογική κατηγορία που γίνεται το 

δηµιουργικό και ποιητικό αίτιο της µίξης, ενώ στον Τίµαιο ταυτίζεται µε 

το µαθηµατικό πέρας. Στο Περί Ψυχής ο νους αποτελεί αδιαίρετη ουσία 

και διακριτό γένος έχει, δηλαδή, τα χαρακτηριστικά µιας διακριτής 

οντότητας.  

ε) Η φύση της πλατωνικής νόησης στην Πολιτεία είναι ενορατική, 

αντίθετα η φύση της ενεργητικής νόησης στο Περί Ψυχής είναι 

αναστοχαστική. Στο ύστερο, όµως, έργο ο Πλάτωνας ορίζει την έλλογη 
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ψυχή ως αρχή αυτοκίνησης, όπως στο Φαίδρο, αποδίδοντας της δύο 

βασικές λειτουργίες, την έλλογη κίνηση και την γνώση και έτσι η έλλογη 

κίνηση γίνεται η ενεργητική (ενδιάµεση) ουσία στην διαδικασία της 

κοσµογονίας. Και ο ενεργητικός νους κινεί την διαδικασία γνώσης, όπως ο 

εραστής το ερώµενον, ενώ ο ίδιος µένει σταθερός «το δε επιστηµονικόν ου 

κινεῖται αλλά µένει» (434 α 16).  

Ο Πλάτωνας µεταβαίνει από τον χαρακτήρα της τριµερούς ψυχής και τον 

ενορατικό χαρακτήρα της νόησης  στον χαρακτήρα της έλλογης ψυχής η 

οποία αποκτά µαθηµατικό χαρακτήρα.  

Ο αγαθός νους φαίνεται να εκλογικεύεται στο πλαίσιο της µαθηµατικής 

επιστήµης, ενώ ο ρόλος των ιδεών περιορίζεται απλά στο ότι αποτελούν 

το ιδεατό πρότυπο της µίµησης των αισθητών. Το αγαθό µε την µορφή της 

µαθηµατικής τάξης πλέον ενσωµατώνεται στη φύση. Ο χαρακτήρας του 

αγαθού νου στον Τίµαιο έρχεται κοντά στον χαρακτήρα του ενεργητικού 

νου που εκφράζει το βέλτιστο αγαθό της νοητικής ψυχής.  

η. Η πλατωνική απήχηση στην αριστοτελική διάκριση.  

 

Ένα ερώτηµα που θα µπορούσε να τεθεί είναι εάν η οντολογική διάκριση 

µεταξύ του «µικτού» και «αµιγούς» περιεχοµένου της νόησης θα 

µπορούσε να έχει έναν υπόρρητο πλατωνικό χαρακτήρα.  

Εάν υποθέσουµε ότι ο ενεργητικός νους εκφράζει την ουσία και την τάξη 

της φύσης όπως υποθέτει ο Αριστοτέλης ταυτίζοντας τον νου µε την 

δύναµη της φιλίας, ενώ ο παθητικός νους εκφράζει την διαιρετότητα των 

αισθητών ποιοτήτων τότε όντως ο εσωτερικός οντολογικός διαχωρισµός 

της νόησης ανάµεσα στην πολλαπλότητα της ύλης (παθητικός νους) και 

την ενότητα της µορφής (ενεργητικός νους) θα µπορούσε να βρίσκει το 

θεωρητικό της υπόβαθρο στην πλατωνική διάκριση «απείρου» και 

«πέρατος» που βρίσκουµε θεµελιωµένη στην ύστερη πλατωνική 
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µεταφυσική του Φίληβου και αποτελεί σύµφωνα µε τον Krämer απόρροια 

της άγραφης πλατωνικής διδασκαλίας περί του Αγαθού και της 

πυθαγόρειας διδασκαλίας του αριθµού όπως περιγράφεται στο Α΄ Βιβλίο 

από τα Μετ. Φυσικά του Αριστοτέλη.  

Στην ύστερη πλατωνική µεταφυσική το ενδιαφέρον µετατοπίζεται πως το 

αγαθό µπορεί να γίνει εφαρµόσιµο «ως το µαθηµατικό πέρας» για να 

φέρει την αρµονία στην ψυχή και την φύση. Έτσι, στον Φίληβο το θέµα 

επικεντρώνεται στο ανθρώπινο επίπεδο στην αναζήτηση της ψυχικής 

αρµονίας που αποτελεί κριτήριο του έµφρονα βίου. Η αναζήτηση τον 

οδηγεί να εισαγάγει δύο διαφορετικές οντολογικές κατηγορίες, την 

κατηγορία του απείρου που εκφράζει τον άµετρο χαρακτήρα των 

ηδονικών απολαύσεων και την κατηγορία του πέρατος που εκφράζει το 

σύµµετρο. Ο ιδανικός βίος είναι µια µορφή µίξης αυτών των δύο 

οντολογικών κατηγοριών. Το ποιητικό αίτιο της µίξης είναι ο νους. Στα 

κοσµολογικά συµφραζόµενα του Τίµαιου η έλλογη ψυχή γίνεται συνιστάς 

της τάξης καθώς χαρίζει τις αρµονικές µαθηµατικές της κινήσεις στο 

σώµα του κόσµου. Ο µαθηµατικός (έλλογος) νους ταυτίζεται µε το 

κοσµικό πέρας. Το αγαθό φαίνεται να µαθηµατικοποιείται και να 

ταυτίζεται µε την έννοια της κοσµικής τάξης.  

Στην άγραφη διδασκαλία η αρχή του Ενός αντιστοιχεί στο πέρας καθώς 

εκφράζει την ενοποιητική δύναµη των πραγµάτων. Από την άλλη η αρχή 

της Αορίστου ∆υάδος αντιστοιχεί στο άπειρο, έτσι, ορίζεται ως «δυοποιός» 

καθώς έχει την δύναµη να πολλαπλασιάζει τα πράγµατα. Από την 

οντολογική µίξη των δύο αυτών αρχών προέρχονται οι ειδητικοί αριθµοί. 

Στην πυθαγόρεια διδασκαλία του αριθµού σύµφωνα µε την µαρτυρία του 

Αριστοτέλη η δεύτερη γενιά των πυθαγορείων (Φιλόλαος) θεωρούσε ότι οι 

αρχές των αριθµών που αποτελούν τα πραγµατικά όντα είναι και αρχές 

των πραγµάτων. Τα στοιχεία του αριθµού (περιττό και άρτιο) είναι 

συστατικά στοιχεία της πραγµατικότητας. Το άρτιο ισοδυναµεί µε το 
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πέρας και το περιττόν µε το άπειρον. Οι δύο αντιθετικές δυνάµεις του 

αριθµού αντανακλούν τις αντιθετικές δυνάµεις διάσπασης και ένωσης 

που υπάρχουν στην φύση και την ψυχή.  

Ως προς την πλατωνική διδασκαλία περί της ψυχικής αρµονίας στο 

Φίληβο εάν θα µπορούσαµε να βρούµε µια µορφή συνάφειας µεταξύ του 

πλατωνικού αγαθού που ορίζεται ως πέρας και της ενεργητικής νόησης 

στην αριστοτελική θεωρία της νοητικής ψυχής θα ήταν ότι ο ενεργητικός 

νους αποτελεί το µορφικό αίτιο που φέρνει σε τάξη την πολλαπλή φύση 

των παθηµάτων του παθητικού νου. Ο ενεργητικός νους θα µπορούσε να 

υποτεθεί ότι αποτελεί το βέλτιστο αγαθό της νοητικής ψυχής. Άρα 

υπάρχει µια µορφή εννοιολογικής συνάφειας, όχι όµως και οντολογική. 

Στην θεωρία των άγραφων δογµάτων η αρχή του Ενός αποτελεί το ειδικό 

αίτιο των ειδητικών αριθµών στην διαδικασία της οντολογικής απορροής, 

ενώ η αρχή της Αορίστου ∆υάδος αποτελεί το υλικό αίτιο. Η ενεργητική 

νόηση θα µπορούσε να αντιστοιχεί στην αρχή του Ενός ως αυτοδύναµη 

αρχή ενότητας, ωστόσο στην αριστοτελική θεωρία οι καθαρές µορφές του 

νου δεν είναι αποτέλεσµα µίξης ή οντολογικής απορροής, αλλά 

αποτέλεσµα σύνθεσης.  

Ο παθητικός και ενεργητικός χαρακτήρας του νου αποτελούν «µορφές» 

εξήγησης της νόησης. Η διττή φύση του νου εκφράζει την διττή φύση της 

πραγµατικότητας (αισθητά/µορφές) χωρίς ο ίδιος να διαιρεί την νοητική 

ψυχή σε δύο διαφορετικές οντολογικές κατηγορίες, όπως η κατηγορία του 

πέρατος και απείρου στο Φίληβο στην τετραµερή του οντολογία.  

∆εύτερον, οι µορφές που ο ενεργητικός νους συγκροτεί δεν ιεραρχούνται 

οντολογικά κάτω απ’ αυτόν όπως οι ειδητικοί αριθµοί στην άγραφη 

διδασκαλία και οι ίδιες στην Πολιτεία.  

Η αντιπαράθεση εποµένως παθητικού (διάθεσις) – ενεργητικού νου (έξις) 

µε το οντολογικό πλατωνικό σχήµα απείρου – πέρατος έχει µόνο 

θεωρητική σηµασία στο βαθµό που µας επιτρέπεται να συλλάβουµε τον 
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ενεργητικό νου ως µια ενεργητική αρχή ενότητας, όπως η αρχή του Ενός 

στην άγραφη πλατωνική διδασκαλία.  

Από την άλλη ενυπάρχει και στην διττή φύση της νόησης ένας υπόρρητος 

πλατωνισµός στο βαθµό που ο παθητικός νους είναι πεπερασµένος, ενώ ο 

ενεργητικός νους απαθής και άφθαρτος. Θα ήταν αδιανόητο για τον 

Αριστοτέλη η ουσία να φθείρεται ενώ η ύλη µπορεί να φθείρεται, ο 

Αριστοτέλης επικρίνει τους προσωκρατικούς ότι συνέδεαν την φύση των 

πραγµάτων µόνο µε µια υλική αρχή και υιοθετούσαν κάθε φορά πάθη 

που εξέφραζαν άλλοτε διαθέσεις και άλλοτε έξεις αυτού του στοιχείου. Ο 

παθητικός νους είναι ευµετάβλητος ενώ ο ενεργητικός νους είναι 

σταθερός. Στις Κατηγορίας (8b 27-28) ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι οι έξεις 

διαφέρουν από τις διαθέσεις όπως το µονιµώτερον και πολυχρονιώτερον 

από το λιγότερο διαρκές.  

 

θ) Ο ενεργητικός νους και η θεολογική (χριστιανική) παράδοση (Ιωάννης 

Φιλόπονος)9.  

 

Ο ενεργητικός νους ορίζεται ως η θεωρητική αρχή της αληθούς γνώσης 

που ταιριάζει στην µορφή του θεωρητικού (θεϊκού) βίου που επιλέγει ο 

φιλόσοφος.  

Ο Αριστοτέλης συνδέει την ουσία της ψυχής µε µια βασική ποιότητα, την 

κίνηση. Ο ενεργητικός νους αποτελεί µια µορφή ενέργειας (κίνησης) που 

εξοµοιώνεται µε την κυκλική κίνηση των ουράνιων σφαιρών. Ο Ιωάννης ο 

Φιλόπονος προσπαθεί να ανασκευάσει αυτή τη θεµελιώδη θεωρητική 

αριστοτελική θέση. Ο Ιωάννης ο Φιλόπονος αποτελεί, ίσως, το πιο 
                                                 
9 Β.Ν. Τατάκης, Η Βυζαντινή Φιλοσοφία, Αθήνα, 1977., Ο Ιωάννης ο Φιλόπονος (6ος 
αιώνας) θεωρείται αριστοτελικός ως προς την λογική και επιστηµονική του σκέψη, όχι 
όµως ως προς τις βασικές του µεταφυσικές παραδοχές, καθώς αναιρεί βασικές 
αριστοτελικές θέσεις όπως την αιωνιότητα του κόσµου κατ’ επέκταση τον αιώνιο 
χαρακτήρα του ενεργητικού νου.  
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ενδεικτικό παράδειγµα για το πώς µπορούν βασικές παραδοχές του 

ελληνικού (αριστοτελίζοντος) πνεύµατος να συγχωνευθούν µε το 

χριστιανικό πνεύµα στην σχολή Αλεξανδρείας. Στο έργο του Περί του 

Κόσµου δηµιουργίας βρίσκουµε ιδέες σχετικά µε την σειρά που ο Θεός 

διακόσµησε το σύµπαν. Ο Φιλόπονος αναζητάει µέσα στον αισθητό 

κόσµο µια λογική σχέση.  

Η πρώτη αριστοτελική θέση που προσπαθεί να ανασκευάσει είναι η ιδέα 

ότι η ουσία της ψυχής είναι η κίνηση. Η πνευµατική (θεϊκή) ουσία, η ψυχή, 

δεν αποτελεί µια µορφή αιώνιας κίνησης όπως το αριστοτελικό κινοῦν 

ακίνητο. Ο ήλιος χωρίς να το θέλει από την φύση του φωτίζει µόλις 

ανατείλει και θερµαίνει. Κατά τον ίδιο τρόπο η νοητική ψυχή από την 

φύση της χωρίς να το θέλει προκαλεί ζωή και κίνηση. Άρα η κίνηση δεν 

συνιστά την ουσία της ψυχής ώστε δεν συνδέεται µε µια µορφή ανώτερης 

θεϊκής κίνησης. Η πνευµατική ουσία είναι «αυτάρκης», αρκείται, δηλαδή, 

στον εαυτό της και δεν βρίσκεται σε ουσιαστική κινητική σχέση µε τον 

κόσµο. Ανάλογα θα ήταν αδύνατο για τον Φιλόπονο ο ενεργητικός νους 

να βρίσκεται σε µια σχέση κινητικής οµοιόστασης από ένα πρώτο κινούν 

ακίνητο. Έτσι περνάµε από την µεταφυσική του εἶναι (όπως φαίνεται 

στον ορισµό της ψυχής) στην µεταφυσική του θείου νου (intellectus 

divinous).  

Ιδιαίτερη απήχηση στην χριστιανική θεολογική παράδοση βρήκαν οι 

πλατωνικές θέσεις. Ο Ιωάννης ο Κλιµάκος (περ. 525-605) θεωρεί ότι η ζωή 

του ασκητή είναι µελέτη θανάτου κατά το πρότυπο του πλατωνικού 

Φαίδωνα. Έτσι η ψυχή µέσω της κάθαρσης των παθών ενώνεται στην 

ενατένιση του θείου. Μελετώντας τον θάνατο αγωνίζεται εναντίον του 

θανάτου και εργάζεται για την αθανασία.  

Ο Λεόντιος ο Βυζάντιος από την άλλη (περ 475), είναι από τους πρώτους 

που χρησιµοποιεί αριστοτελικές λογικές έννοιες όπως η ουσία, φύση, 

είδος, γένος, υπόσταση, ώστε να εκφράσει µε ακρίβεια το χριστοτλογικό 
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πρόβληµα. Ως προς την περί ψυχής αντίληψη µολονότι πλησιάζει την 

πλατωνική βρίσκουµε και αριστοτελικά στοιχεία καθώς ο Λεόντιος ως 

χριστιανός προσπαθεί να εξασφαλίσει την εντελέχεια της ανθρώπινης 

υπόστασης.  

Η ένωση της ψυχής και του σώµατος δεν είναι φυσική αλλά αποτελεί έργο 

της θείας δύναµης. Μεταξύ ψυχής και σώµατος θεωρεί ότι δεν υπάρχει 

φυσικός δεσµός έχουν, όµως, µια κοινή υπόσταση στον άνθρωπο αλλά 

καθένα έχει την δική του φύση. Καθεµία ουσία θεωρούµενη καθεαυτή 

αποτελεί τέλειο. Είναι αλλά παραµένουν ατελείς σε σχέση µε τον 

άνθρωπο. Η ψυχή στην ένωση της µε το ορατό δεν χάνει την αθανασία 

της. Στην αριστοτελική θεωρία η αισθητική (παθητική) ψυχή είναι θνητή. 

Επίσης τα θεϊκά συναισθήµατα της ψυχής στην χριστιανική θεολογία δεν 

προέρχονται από το σώµα. Το επιθυµητικόν µέρος τείνει προς τον Θεό. Τα 

αντίθετα επίσης συναισθήµατα προέρχονται από την ψυχή και όχι το 

σώµα. Έτσι, αιτία του κακού και της αµάθειας είναι η κατάπτωση της 

ψυχής και όχι η ύλη.  

Έτσι, απορρίπτοντας τον ορισµό της αριστοτελικής ψυχής ως εντελέχεια 

σώµατος φυσικού, όπως και ο Φιλόπονος, ορίζει την ψυχή ως ουσία 

ασώµατη αυτοκίνητη και κατά συνέπεια αθάνατη και άφθαρτη, όπως 

στον Φαίδωνα. Από την άλλη, ο άνθρωπος δεν είναι η ψυχή του όπως 

θέλει ο Πλάτων αλλά η ουσιαστική σύνθεση σώµατος και ψυχής, έτσι, 

πλησιάζει λίγο την υλοµορφική θεωρία του Αριστοτέλη. 
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Β΄ ΜΕΡΟΣ 

 

Η επιστηµονική σύλληψη του νου: Ο ενεργητικός νους ως η θεωρητική 
αρχή της επιστήµης των πρώτων αρχών.  
 

Οι οντολογικές απαρχές της αριστοτελικής επιστήµης βρίσκονται στην 

υλοµορφική θεωρία της ψυχής. Ο Αριστοτέλης θέτει ουσιαστικά τους 

όρους της επιστηµονικής συγκρότησης και στην ψυχολογική πραγµατεία 

όταν αναζητάει στο πλαίσιο του καθορισµού της ψυχής «τον λόγον» των 

έµβιων όντων. Η αναζήτηση µιας µορφής θεωρητικού λόγου αποτελεί την 

αναγκαία επιστηµονική αρχή και θεωρητική προκείµενη οργάνωσης, 

σύνθεσης και κίνησης της υλικής (βιολογικής) υπόστασης (substantia) 

(412b10) «οὐσία γάρ ἡ κατά τόν λόγον»1.  

Η ψυχή ορίζεται ως «η ειδητική αρχή» µορφοποίησης της άµορφης και 

ανόργανης ύλης αφετέρου ως «η οργανωτική αρχή» σύνθεσης της α-

σύνδετης σωµατιδιακής ύλης2. Ο Αριστοτέλης εκφράζει τον αναγκαίο και 

αξιωµατικό χαρακτήρα της ψυχής σε σχέση µε την πραγµατικότητα, όπως 

θεµελιώνει αξιωµατικά τον αναγκαίο χαρακτήρα των πρώτων αρχών της 

επιστήµης. Έτσι µελετάει και την έµβια (οργανική) ύλη αναζητώντας τις 

θεωρητικές προκείµενες / αρχές που την οργανώνουν και την εξηγούν µε 

επιστηµονικό τρόπο. Η ψυχή είναι η αναγκαία θεωρητική προκείµενη της 

                                                 
1 Η ψυχή εκφράζει τον αιτιώδη λόγο ύπαρξης του σώµατος το οποίο στο Περί Ψυχής 
παρουσιάζεται εµφανώς αναβαθµισµένο σε σχέση µε την πλατωνική παράδοση. Η 
έννοια του λόγου συνδέεται µε την “ουσία” και  “την εσωτερική αρχή” του έµβιου 
οργανισµού. Ο ορισµός της ψυχής εκφράζει την αναγκαία σχέση που υπάρχει ανάµεσα 
στη ζωτικότητα µε την οργανική σηµασία του όρου και στην ουσία της ύπαρξης «ἔστι δε 
ἡ ψυχή τοῦ ζῶντος σώµατος αἰτία και ἀρχή» (415b8). Ο Αριστοτέλης θεωρητικοποιεί την 
ύπαρξη ορίζοντας τις αναγκαίες αρχές της ύπαρξης. Η ψυχή εκφράζει τον ενδοκοσµικό 
λόγο της ύπαρξης.  
2 415b10-13 «ὁµοίως δ’ ἡ ψυχή κατά τους διωρισµένους τρόπους τρεῖς αἰτία ۟ και γάρ ὅθεν ἡ 
κίνησις, αὕτη και οὗ ἕνεκα καί ὡς ἡ οὐσία τῶν ἐµψύχων σωµάτων ἡ ψυχῆ αἰτία». Ο λόγος 
της ψυχής σχετίζεται και µε τα τρία αίτια. Η εξήγηση είναι τριµερής. Η ουσία της ψυχής 
συνδέεται και µε τις τρεις λειτουργίες.  
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µορφής και κίνησης και γενικά της ύπαρξης των όντων. Αυτό σηµαίνει ότι 

άµεση προϋπόθεση της επιστηµονικής θεµελίωσης ενός αντικειµένου 

µελέτης είναι η αναζήτηση των πρώτων αρχών που το συγκροτούν3. Ο 

φιλοσοφικός λόγος είναι συνδεδεµένος µε την αλήθεια, έτσι, ο 

Αριστοτέλης ορίζει στο Α’ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ. την φιλοσοφία ως 

επιστήµη των πρώτων αρχών. Όπως αναφέρει ο W.D. Ross η σοφία δεν 

είναι µόνο γνώση ἤ επιστήµη τῶν αιτίων αλλά γνώση των πρώτων και 

γενικότατων αἰτίων (Αριστοτέλης, Μεταφυσική, σ.σ. 219-220, Μ.Ι.Ε.Τ.).  

Από την άλλη ο Αριστοτέλης θέτει τους όρους της επιστηµονικής 

συγκρότησης και στο πλαίσιο της θεωρητικής διασκεπτικής ικανότητας 

της ψυχής. Ο καθαρός νους αποτελεί την εσωτερική λογική αρχή των 

έλλογων όντων «ἀεί γάρ το ποιοῦν τιµιώτερον τοῦ πάσχοντος και ἡ ἀρχή 

τῆς ὕλης» (430 α 15-19)4. Ο καθαρός νους εκφράζει στο ανθρωπολογικό και 

κοσµολογικό επίπεδο µια µορφή θεϊκής φρόνησης κατ’ αναλογία µε την 

έλλογη θεϊκή ψυχή στον πλατωνικό Τίµαιο, η οποία συγκροτεί ως µια 

µορφή έλλογης κίνησης την επιστήµη5. Ο Αριστοτέλης αποδεσµεύει την 

                                                 
3 Ο Αριστοτέλης επιµερίζει τα διαφορετικά είδη της ψυχής βρίσκοντας την ουσιώδη αρχή 
που εκφράζει την ουσία του είδους της ζωικής αλυσίδας. Έτσι ορίζει την φυτική ψυχή σε 
σχέση µε την αυξητική ικανότητα του είδους. Ο Αριστοτέλης έχει µια λειτουργική 
αντίληψη για την ψυχή, έτσι αναζητάει το καθολικό αίτιο που εκφράζει την ουσιώδη 
λειτουργία που ταιριάζει στην φύση του Είδους κάθε φορά (ταξινοµική µέθοδος). 
Ανάλογα και στο Α’ Βιβλίο από τα Αν. Ύστερα θέτει εξαρχής µια γνωσιοθεωρητική 
προϋπόθεση ότι οι αρχές της επιστήµης εκφράζουν τις καθολικές θέσεις που συνδέουν 
την ουσία (τί εστίν) του πράγµατος µε την αναγκαία του ύπαρξη (71b10). Στην 
ταξινοµική αλυσίδα η καθολική (µορφική) λειτουργία του είδους αποτελεί «όρο» ή 
«αρχή» διάκρισης ως προς την µελέτη της έµβιας ύλης.  
4 Μεθοδολογικά η απόδοση του όρου «αρχή» τόσο όταν ο Αριστοτέλης καθορίζει 
οντολογικά την ψυχή, όσο και όταν καθορίζει οντολογικά το νου φανερώνει ότι ο 
Αριστοτέλης αναζητά τις αρχετυπικές συνδέσεις µεταξύ των όντων που εκφράζουν τους 
αναγκαίους λόγους επιστηµονικής εξήγησης. Ο όρος «αρχή» εννοιολογικά συνδέεται µε 
τον όρο «αιτία». Στο πλαίσιο του καθορισµού της ψυχής, η ψυχή γίνεται η θεωρητική 
αρχή κίνησης, µορφής και τέλους. Έτσι αποδεσµεύεται από την προσωκρατική (ιωνική) 
αντίληψη που απέδιδε στην ψυχή µόνο µια υλική εξήγηση. Από την άλλη ο νους γίνεται 
η θεωρητική αρχή της επιστήµης.  
5 Ο Αριστοτέλης ακολουθεί και εκείνος την παραλληλία µικρόκοσµου – µακρόκοσµου, 
όπως ο Πλάτωνας στον Τίµαιο. Στον πλατωνικό Τίµαιο υπάρχει µια σχέση «εξοµοίωσης» 
µε την έλλογη κοσµική ψυχή. Ο Πλάτωνας κρατάει την παραδειγµατική σχέση ιδεών και 
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καθαρή νόηση από τις υπόλοιπες ψυχικές ικανότητες οι οποίες δεν είναι 

ανεξάρτητες από την υλική υπόσταση. Ο νους αποτελεί την οντολογική 

αρχή της επιστήµης εφόσον συνδέεται µε την αφαιρετική λειτουργία, «ἐπί 

τῶν ἐν αφαιρέσει όντων». Η αφαιρετική λειτουργία της νοητικής ψυχής 

είναι προϋπόθεση της σύλληψης των πρώτων αρχών της επιστήµης, γι’ 

αυτό ο νους είναι τόπος των ειδών (Περί Ψυχής 429 α 15-20).  

Η θεωρητική µορφή του νου που ορίζεται ως ἕξις αποδεικτική στο Ζ΄ 

Βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. ως µια µορφή, δηλαδή, διανοητικής (καθαρής) 

αρετής στο πλαίσιο του θεωρητικού βίου φαίνεται πως έχει «διττή» 

εξηγητική φύση. Η επιστηµονικότητα της αριστοτελικής νόησης έγκειται 

στο ότι ο νους αποτελεί την συνθετική αρχή της πρώτης επιστήµης που 

έχει θεϊκό χαρακτήρα µε την σηµασία ότι ο νους συλλαµβάνει τις πρώτες 

αρχές της έµβιας πραγµατικότητας.  

Η µεταφυσική υπόσταση, από την άλλη, του νου καθορίζεται από µια 

µορφή οντολογικής αντιστοιχίας µεταξύ της εσωτερικής τάξης της 

θεωρητικής σκέψης στο ανθρωπολογικό επίπεδο και της θεϊκής εύτακτης 

κίνησης στο κοσµολογικό επίπεδο, (οντολογικός ισοµορφισµός).   

Ο «άφθαρτος» και «χωριστός» χαρακτήρας αποτελούν τα «καθαρά» 

κατηγορήµατα της νόησης, έτσι, ο Αριστοτέλης ακολουθεί την 

                                                                                                                                            
αισθητών µε την διαφορά ότι η οντολογία του τριχοτοµείται µε την εισαγωγή της 
Υποδοχής που αποτελεί την έδρα των αισθητών. Η υποδοχή είναι η χώρα που τα 
αισθητά αντικατοπτρίζονται. Η έλλογη ψυχή φέρνει σε τάξη τον άλογο χαρακτήρα των 
αισθητών µε την υπόθεση ότι αρχικά υπάρχει ένα προκοσµικό χάος. Η πλατωνική 
έλλογη ψυχή αποτελεί το λογικό (δηµιουργικό) αίτιο. Στον Φίληβο ανήκει στην 
κατηγορία της νόησης. Από την αριστοτελική αντίληψη απουσιάζει η έννοια του 
δηµιουργικού αιτίου. Η αριστοτελική ψυχή δεν είναι άφθαρτη, µόνο ο ενεργητικός νους 
είναι άπειρος γιατί εκφράζει την µορφή του ενδοκοσµικού λόγου κατά το πρότυπο της 
στωικής «οικείωσις». Η αριστοτελική ψυχή «υποστασιοποιείται» στο πλαίσιο της 
εξήγησης του ενιαίου είδους. Η ουσία και το σώµα εκφράζουν µια σύνθετη ολότητα (Ο R. 
Sorabji  θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης προσφέρει µια «sui generis» εξήγηση ως προς την 
ψυχή). Ο Everson θεωρεί ότι το σώµα αποτελεί την εξατοµικευµένη ύλη που αποτελείται 
από ένα ανόργανο σύνολο το οποίο αναβαθµίζεται στον Αριστοτέλη, στο πλαίσιο της 
αιτιακής εξήγησης του όντος. Στον Τίµαιο η ύλη είναι ισοδύναµη µε την Ανάγκη στην 
οποία ο δηµιουργός προσπαθεί να θέσει µια έλλογη σκοπιµότητα. Η Ανάγκη αποτελεί το 
«συναίτιο» της δηµιουργίας, εις. µετ. σχ. Β. Κάλφας., εκδ Πόλις. 
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ηρακλείτεια µεταφυσική αντίληψη της ψυχής σύµφωνα µε την οποία το 

καθαρό (ξηρό) µέρος της ψυχής ο νους που έχει πύρινο χαρακτήρα γιατί 

υπακούει στο κοσµικό πυρ που εκφράζει στο αναφορικό επίπεδο µια 

µορφή λογικής θεϊκής φρόνησης η οποία συνενώνει την εµπειρική 

(αντιθετική)  αίσθηση φύση. Στον Ηράκλειτο δεν υπάρχει ακόµα η έννοια 

του λόγου ώστε το κοσµικό πυρ εκφράζει µια µορφή πρόνοιας και όχι µια 

κοσµική αναλογία. Στους πυθαγορείους ο λόγος ταυτίζεται µε το µέτρο, 

αυτό όµως δεν υπάρχει στον Ηράκλειτο. 

Έτσι, ακολουθώντας και την επισήµανση του St. Everson ως προς την 

διαφοροποίηση της αριστοτελικής τελεολογικής θεωρίας του νου από την 

σύγχρονη φυσικαλιστική εξήγηση εάν η τελεολογική θεωρία για την 

ψυχή ως «λόγος» του σώµατος ιδωθεί ανεξάρτητα από το επιστηµονικό 

και µεταφυσικό πλαίσιο της θεωρίας του νου, όπως φαίνεται τόσο στο 

Περί Ψυχής όσο και στα Αν. Ύστερα, ιδιαίτερα στο χωρίο Β19, όπου η ψυχή 

παρουσιάζεται ως ένα στράτευµα που έχει εσωτερική τάξη κατ’ αναλογία 

µε την εικόνα του εύτακτου σύµπαντος στο Λ’ από τα Μετ. Φυσικά θα 

έπρεπε να επαναπροσδιορίσουµε καθεαυτή τη σχέση φιλοσοφίας και 

επιστήµης, πράγµα που θα ήταν αναχρονιστικό6.  

Η αναχρονιστικότητα που θα επέφερε οποιαδήποτε εξήγηση κατά την 

σύγχρονη φιλοσοφία του στηρίζεται, πρώτον, στην παραδοχή της 

«συνοχής» της αριστοτελικής σκέψης. Ο Αριστοτέλης έχει ένα ενιαίο 

σχέδιο µελέτης της ψυχής και του νου. Η ψυχή είναι µια ενότητα (ουσία) 

και πολλαπλή σε ικανότητες (ενεργήµατα), ώστε το θεωρητικό 

αντικείµενο µελέτης δεν επιµερίζεται ως προς την ουσία του, αλλά ως 

προς τις διαφορετικές ενέργειες της ύπαρξης του. Η αριστοτελική 

                                                 
6 St. Everson., «Psychology», Cambridge Companion to Aristotle, j. Barnes (επιµ) p.p. 
168,191,192. Στη νεότερη καρτεσιανή θεωρία του νου αίρεται ο ολιστικός χαρακτήρας της 
ψυχής και η συνοχή της επιστήµης. Ο νους αποτελεί ξεχωριστή υπόσταση ως καθαρή 
εποπτεία (intueri) παραβλέποντας το συνθετικό χαρακτήρα του σε σχέση µε τα 
εµπειρικά εννοήµατα όπως θεµελιώνεται στο Β19 από τα Αν. Ύστερα.  
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διάκριση ουσίας και ενεργήµατος θα µετουσιωθεί στην χριστιανική 

θεολογία στη διάκριση άκτιστου-κτιστού7.   

Ο ολιστικός τρόπος µε τον οποίο η ψυχή γίνεται αντιληπτή 

αντικατοπτρίζει θεωρητικά τον ολιστικό τρόπο προσέγγισης της 

επιστήµης. Ο Αριστοτέλης αντιλαµβάνεται ότι οι αρχές εξήγησης είναι 

«σύµφυτες» µε την πραγµατικότητα µε την σηµασία ότι προέρχονται απ’ 

αυτή και καταλήγουν σ’ αυτή έχοντας επίγνωση του αδιεξόδου που 

επέφερε ο οντολογικός πλατωνικός δυισµός µεταξύ νου (ιδεών) και 

πραγµατικότητας (εµπειρίας). Η επιστήµη για τον Αριστοτέλη είναι 

σύνθεση νου και πραγµατικότητας όπως θα φανεί ιδιαίτερα στα Αν. 

Ύστερα.    

  

1. Η σχέση φιλοσοφίας και επιστήµης : ο φιλοσοφικός και επιστηµονικός 

περίγυρος συγκρότησης της αριστοτελικής θεωρίας του ενεργητικού νου8 

και η οντολογική της απόκλιση από την πλατωνική γνωσιοθεωρία και τη 

νεότερη επιστηµονική σκέψη (η διάκριση λόγου και µηχανικής αιτίας).  

 

                                                 
7 Κατά την χριστιανική (µεταφυσική) παράδοση η θεϊκή υπόσταση γίνεται αντιληπτή ως 
προς τα ενεργήµατα της. Η διάκριση ουσίας – ενεργήµατος στηρίζεται στην διάκριση 
κτιστού – άκτιστου. Ο Ιωάννης ο ∆αµασκηνός στο έργο του «Περί Γνώσεως» προσπαθεί 
να τοποθετήσει στην θέση της θύραθεν (πρώτης) φιλοσοφίας την θεολογία. Έτσι το 
Εἶναι χωρίζεται σε οὐσία και συµβεβηκός ὡς ὁµώνυµος φωνή. Ὅ,τι κατανοοῦµε από το 
Θεό δεν είναι ἡ ουσία του, ἀλλά κάτι γύρω από την οὐσία του, δηλαδή, τα κατηγορήµατα 
της ουσίας του, αποφατικά στο µεγαλύτερο µέρος. Η έννοια της ουσίας είναι ισότιµη µε 
την φύση κατά την αριστοτελική διάκριση. Β.Ν., Τατάκης, Βυζαντινή Φιλοσοφία, σ.σ. 114-
117, Αθήνα 1977.  
8 Περί Ψυχής 430 α 3-5 «επί µέν γαρ τῶν ἄνευ ὕλης το αὐτό ἐστι το νοοῦν και το 
νοούµενον˙ ἡ γάρ ἐπιστήµη ἡ θεωρητική καί τό οὕτως ἐπιστητόν τό αὐτό ἐστιν», επίσης, 
«και οὗτος ὁ νοῦς χωριστός και ἀπαθῆς καί ἀµιγῆς, τῇ οὐσίᾳ ὤν ἐνέργεια. Ἀεί γαρ 
τιµιώτερον το ποιοῦν τοῦ πάσχοντος και ἡ άρχή τῆς ὕλης» (430 α 17-20). Ο Αριστοτέλης 
δεν κάνει µια ανεξάρτητη θεωρία του καθαρού νου αλλά συνδέει, σηµασιολογικά, το νου 
στην καθαρή του µορφή µε την συγκρότηση της πρώτης επιστήµης, ώστε η οντολογία 
(µεταφυσική των πρώτων αρχών, όπως θεµελιώνεται στο Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ.) 
και η γνωσιοθεωρία ως θεωρία συγκρότησης της επιστήµης (όπως συγκροτείται στα Αν. 
Ύστερα), συνταυτίζονται.  W.D.Ross. Αριστοτέλης. Μ.Ι.Ε.Τ 



 141

α. Οι αναγκαίες προϋποθέσεις συγκρότησης της αρχαίας ελληνικής 
επιστήµης.  
 

Ξεκινώντας από τις αναγκαίες προϋποθέσεις και τις µεταφυσικές αρχές 

συγκρότησης της αρχαίας γνωσιοθεωρίας, όπως αυτές θεµελιώνονται 

σταδιακά και εξελικτικά θα πρέπει να αναζητήσουµε τα σηµεία τοµής της 

πλατωνικής γνωσιοθεωρίας από την αριστοτελική9. Στην πλατωνική 

γνωσιοθεωρία διακρίνουµε µια αναγκαία µορφή αµοιβαιότητας ηθικής 

µαθηµατικής και φυσικής επιστήµης µε την οντολογική αναβάθµιση της 

δεύτερης στην ύστερη περίοδο. Στην πλατωνική γνωσιοθεωρία πρώτον, 

της πρώιµης µεταβατικής περιόδου διακρίνουµε την αναζήτηση ενός 

αληθούς ορισµού της αρετής µε την µαθηµατική µέθοδο του εξ’ 

ὑποθέσεως σκοπεῖσθαι ώστε η µαθηµατική επιστήµη ως µια 

συγκροτηµένη µορφή µάθησης που περιλαµβάνει θεωρήµατα συµβάλει 

στην προσπάθεια εκλογίκευσης των ηθικών εννοιών για την µεταστροφή 

της ψυχής προς την γνώση της πραγµατικής ουσίας. ∆εύτερον, η 

γνωσιοθεωρία της µέσης περιόδου εµµένει σε µια µορφή οντολογικού 

δυϊσµού εµπειρίας και νόησης όπως αυτή η µορφή εκφράζεται στην 

αναγωγική και ιεραρχική θεωρία γνώσης της Πολιτείας (αρχή ιεραρχικής 

δοµής) η οποία θέτει, a priori, στην κορυφή της γνώσης την ανυπόθετη και 
                                                 
9 Η αριστοτελική θεωρία γνώσης συγκροτείται, αφενός, στο πλαίσιο της επαγωγικής 
µεθόδου, αφετέρου, στο πλαίσιο της παραγωγικής δοµής εξήγησης. Η επιστηµολογική 
και επιστηµονική σκέψη του Αριστοτέλη έρχεται σ’ αντίθεση µε τον διαλεκτικό τρόπο 
θεµελίωσης της πλατωνικής γνώσης. Η παραγωγική δοµή της νόησης θα 
αντικαταστήσει τη διαλεκτική (ενορατική) λειτουργία της πλατωνικής νόησης.  
Στην ιεραρχική πορεία της γνώσης η ενόραση των ηθικών και θεωρητικών ιδεών οδηγεί 
στην ανώτατη θεωρητική αρχή. Η ιδέα του Αγαθού είναι συλλήψιµη δια µέσου των 
Ιδεών. Σύµφωνα µε τον Krämer οι ιδέες κατά τον Πλάτωνα είναι «διατεταγµένες» στην 
µορφή µιας πυραµίδας στην κορυφή της οποίας βρίσκεται η ιδέα του Αγαθού, η οποία 
φωτίζει θεωρητικά και ενοποιεί τις ιδέες. Στο Φαίδρο ο θεωρητικός (διαλεκτικός) 
χαρακτήρας του νου προσεγγίζεται µέσω της διαδικασίας της συναγωγής και της 
διαίρεσης της ιδεατής πραγµατικότητας. Η αναγωγική µορφή της νόησης στην Πολιτεία 
και στο Φαίδρο συνδέεται µε την επιστήµη της διαλεκτικής, εισ. µετ. σχ. 
Θεοδωρακόπουλος. Στην ύστερη περίοδο (Σοφιστής) η διαλεκτική ορίζεται ως η επιστήµη 
του αληθούς ορισµού µέσα από κατηγορίες των όντων (ουσίας – ταυτόν – θάτερον) ο 
νους αποκτά έναν επιστηµονικό χαρακτήρα. 
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αυταπόδεικτη οντολογική αρχή του Αγαθού που αποτελεί το ύψιστο 

γνωσιοθεωρητικό κριτήριο αληθείας τόσο για το περιεχόµενο των ιδεών, 

όσο και για το έγκυρο περιεχόµενο της µαθηµατικής επιστήµης10. Τρίτον, 

στη δεύτερη µεταβατική περίοδο στον ελεγκτικό διάλογο του Θεαίτητου η 

πλατωνική γνωσιοθεωρία διαµορφώνεται στο πλαίσιο της κριτικής του 

αισθησιοκρατικού ορισµού µε την απόρριψη του πρωταγόρειου δόγµατος 

και της κριτικής της αληθούς δόξας και της «µετά λόγου» µορφή της11. 

Τέταρτον, στην ύστερη περίοδο η πλατωνική γνωσιοθεωρία εκφράζεται 

µέσα από την θεωρία του εικότος λόγου η οποία επαναπροσδιορίζει τη 

σχέση εµπειρίας και νόησης καθώς το εύλογο (αληθοφανές) περιεχόµενο 

των προτάσεων για την φύση (αληθής δόξα) αντικατοπτρίζει τον αληθή 

λόγο της ιδεατής πραγµατικότητας σε µια προσπάθεια εκλογίκευσης και 

φυσικής εξήγησης της οντολογικής τάξης και συνοχής της φύσης που 

ακολουθεί την µιµητική σχέση εικόνας και νοητού υποδείγµατος όπου ο 

µαθηµατικός λόγος (έλλογη ψυχή) µπαίνει µέσα στη φύση για να την 

εναρµονίσει. Κατ’ επέκταση, ο Πλάτωνας στην ύστερη γνωσιοθεωρία 

καθιερώνει µια µορφή µαθηµατικού και λογικού ισοµορφισµού ανθρώπου 

και φύσης12 καθώς αίρει την υπερβατική ισχύ της ιδέας του Αγαθού 

                                                 
10 Στην Πολιτεία ο Πλάτωνας θεωρεί ότι η µαθηµατική επιστήµη λόγω της 
συγκροτηµένης και σταθερής φύσης του αντικειµένου της, επιτρέπει στην ψυχή να 
ανέλθει θεωρητικά σ’ ένα ανώτατο γνωστικό επίπεδο. Ο νους έλκεται θεωρητικά προς 
τα πάνω «µάθηµα ψυχῆς ὁλκόν ἀπό τοῦ γινοµένου ἐπί τό ὄν»(Πολ. 521c10-523α3) επίσης 
Ευθδ 290b-c, όπου «οι λογιστικοί» αντιπαραβάλλονται µε τους «θηρευτές» καθώς οι 
πρώτοι ανακαλύπτουν την πραγµατική ουσία των πραγµάτων «οὐ γάρ ποιοῦσι τά 
διαγράµµατα ἕκαστοι τούτων, ἀλλά τά ὄντα ἀνευρίσκουσιν», ωστόσο δεν είναι σε θέση 
να γνωρίζουν πραγµατικά όπως οι διαλεκτικοί, ώστε δίνουν τα ευρήµατα τους στους 
διαλεκτικούς (θεωρητικός νους) για να αποκτήσουν έγκυρο χαρακτήρα. Βλαστός., 
Πλατωνικές Μελέτες. Μ.Ι.Ε.Τ 
11 Ο Πλάτωνας στον Θεαίτητο αίρει την µορφή αληθούς δόξας καθώς η έκφραση από 
µόνη της αποτελεί αντίφαση. Η δόξα είναι πάντοτε ψευδής (Στην ύστερη περίοδο 
φαίνεται πως αποδέχεται µια µορφή ευλογοφανούς αντίληψης για την φύση εφόσον 
αντικατοπτρίζει την αλήθεια). Επίσης απορρίπτει την «µετά λόγου» µορφή της δόξας. Η 
έννοια του λόγου εδώ δεν έχει οντολογική σηµασία όπως στην ηρακλείτεια παράδοση, 
αλλά αποτελεί την λεκτική εκφορά της πρότασης.   
12 Στην φιλοσοφική ανθρωπολογία του Φίληβου και στην κοσµογονία του Τίµαιου ο 
Πλάτωνας ακολουθεί την παραλληλία µικρόκοσµου – µακρόκοσµου, όπου η λογική δοµή 
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προσεγγίζοντας πως µπορεί να γίνει εφαρµόσιµη µε την µορφή του 

µαθηµατικού ορίου (πέρας) ώστε η έννοια της φύσης αναβαθµίζεται 

οντολογικά µέσα από την αξιοποίηση της µαθηµατικής επιστήµης χωρίς 

να αίρεται η αυτονοµία του Ιδεατού προτύπου. Ο Πλάτωνας και στην 

ύστερη οντολογία κρατάει σταθερή την παραδειγµατική οντολογική 

σχέση αισθητών και ιδεών, ώστε θεµελιώνει για την φυσική επιστήµη µια 

µορφή αληθούς δόξας, εφόσον ο λόγος της φύσης είναι εικόνα του αληθή 

λόγου της ιδεατής πραγµατικότητας, ενώ ο Αριστοτέλης θεµελιώνει στην 

φυσική πραγµατεία µια θεωρία αντικειµενικής εξήγησης εφόσον η φύσις 

καθώς είναι µια αυτοδύναµη εξηγητική αρχή είναι πεδίο έλλογης τάξης 

και εξήγησης χωρίς να ανάγεται θεωρητικά σε µια υπερβατική µορφή 

εξήγησης13. Έτσι, λαµβάνοντας υπόψη τον τρόπο που διαµορφώνεται η 

αριστοτελική γνωσιοθεωρία η οποία αµβλύνει το οντολογικό χάσµα 

εµπειρίας και νόησης στο πλαίσιο της αυτονόµησης της επιστηµονικής 

συγκρότησης, όπως φαίνεται από την οντολογική αναβάθµιση των φύσει 

ένυλων ειδών για τα οποία καθορίζει αντικειµενικές αρχές εξήγησης 

(θεωρία τετραµερούς αιτιότητας), επίσης, όπως φάινεται από την 

εµπειρική µέθοδο παρατήρησης και, κυρίως, από τον συνθετικό αλλά 

αναγκαίο χαρακτήρα των θεωρητικών αρχών της αληθούς (αποδεικτικής) 

γνώσης, όπως θεµελιώνεται στα Αν. Ύστερα συνάγεται ότι δεν µπορούµε 

να οριοθετήσουµε το λόγο «περί της επιστήµης» ως αίτηµα 

αντικειµενικής και αληθούς θεµελίωσης της γνώσης ανεξάρτητα από τις 

                                                                                                                                            
της ατοµικής ψυχής ακολουθεί την λογική δοµή της φύσης. Μία ανάλογη µορφή λογικού 
ισοµορφισµού ακολουθεί και ο Αριστοτέλης στην θεωρία του ενεργητικού νου, όπου 
καθιερώνει µια µορφή παραλληλίας µεταξύ της καθαρής µορφής της νόησηςκαι της 
καθαρής ουσίας του κινούντος ακινήτου. Ο ενεργητικός νους ακολουθεί την ενεργητική 
κοσµική (κινητική) τάξη και διάταξη των κοσµικών σφαιρών.  
13 Η φυσική αριστοτελική επιστήµη συγκροτείται όχι στο πλαίσιο µιας ευλογοφανούς 
εξήγησης, όπως αυτή εκφράζεται µέσα στην θεωρία του εικότος λόγου στον Πλατωνικό 
Τίµαιο, αλλά στο πλαίσιο των δικών της θεωρητικών αρχών (αρχή επιστηµονικής 
αυτονοµίας και ενότητας). Βλ. και Β. Κάλφας., Φιλοσοφία και Επιστήµη στην Αρχαία 
Ελλάδα, εκδ Πόλις 
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µεταφυσικές (αξιωµατικές) προϋποθέσεις της φιλοσοφίας όπως αυτές 

διαµορφώνονται εξελικτικά, ώστε ο λόγος περί της επιστήµης εντάσσεται 

στο πλαίσιο των µεταφυσικών κριτηρίων της γνώσης.  

Η άµεση συνάρτηση φιλοσοφίας και επιστήµης φαίνεται από την 

οντολογική εξάρτηση της µαθηµατικής επιστήµης από την επιστήµη της 

διαλεκτικής στην περίπτωση της πλατωνικής γνωσιοθεωρίας, ώστε η ιδέα 

του Αγαθού αποτελεί την ανεξάρτητη (ανυπόθετη) γνωσιοθεωρητική 

αρχή εγκυρότητας της µαθηµατικής επιστήµης χωρίς την οποία τα 

αξιώµατα της έχουν υποθετικό και όχι αντικειµενικό χαρακτήρα, από την 

άλλη, οι αριστοτελικές αρχές µολονότι είναι «σύµφυτες» µε την 

πραγµατικότητα έχουν αντικειµενικό και µεταφυσικό χαρακτήρα, εφόσον 

και ο Αριστοτέλης, όπως ο Πλάτωνας, ακολουθεί την παραλληλία 

µικρόκοσµου – µακρόκοσµου, ώστε οι αρχές της γνώσης και της φύσης 

ακολουθούν την κοσµική τάξη του κινούντος ἀκινήτου που λειτουργεί ως 

το θεωρητικό (µεταφυσικό) κοσµολογικό κριτήριο, το οποίο αντιστοιχεί 

στην ενοποιητική αρχή του Ενός της πλατωνικής θεωρίας των άγραφων 

δογµάτων.  

Έτσι, δεν µπορούµε να αποσαφηνίσουµε τον χαρακτήρα της αρχαίας 

ελληνικής επιστήµης όπως συγκροτείται στην πλατωνική θεωρία γνώσης 

και στον συστηµατικό τρόπο διαµόρφωσης της αριστοτελικής 

επιστηµονικής σκέψης εάν πρώτα δεν αποσαφηνίσουµε τον χαρακτήρα 

των πρώτων θεωρητικών αρχών γνώσης.  

Η θεωρία του νου, όπως εκφράζεται από τον Πλάτωνα, όσο και από τον 

Αριστοτέλη, εντάσσεται ανάµεσα στο αίτηµα συγκρότησης της αρχαίας 

γνωσιοθεωρίας και στην µεταφυσική θεµελίωση των γνωσιοθεωρητικών 

αρχών.  

Η ουσιώδης διαφορά είναι ότι, ενώ, στην περίπτωση της αριστοτελικής 

γνωσιοθεωρίας έχουµε ένα πλουραλισµό εξηγητικών αρχών που 

εκφράζουν τον ανοιχτό χαρακτήρα της γνώσης και της ενεργητικής 
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νόησης η οποία συγκροτεί (συνθέτει) τις ειδητικές µορφές των όντων 

καθώς και την ανάγκη αυτονόµησης του θεωρητικού αντικειµένου 

µελέτης στην περίπτωση της πλατωνικής γνωσιοθεωρίας έχουµε µια 

αναπόδεικτη οντολογική αρχή που εγγυάται το αληθές περιεχόµενο των 

θεωρητικών (µαθηµατικών) αξιωµάτων εκφράζοντας µια κλειστή µορφή 

νόησης η οποία δεν επιµερίζει την πραγµατικότητα στα είδη από τα οποία 

αποτελείται για να την εξηγήσει αντικειµενικά, όπως η αριστοτελική 

νόηση, αλλά ανέρχεται σε µια ιδεατή πραγµατικότητα η οποία είναι 

οντολογικά ανεξάρτητη (οντολογικός µεταφυσικός ρεαλισµός).  

Στο πλαίσιο αυτής της διαφοράς εφόσον ιστορικά βρισκόµαστε στις 

θεωρητικές απαρχές συγκρότησης της επιστηµονικής σκέψης θα πρέπει, 

νοµίζω, να δούµε την θεωρία του ενεργητικού νου όπως διαµορφώνεται 

στην ψυχολογική πραγµατεία, όχι ως ανεξάρτητη θεωρία, αλλά ως 

αναπόσπαστο µέρος της επιστηµονικής και µεταφυσικής αριστοτελικής 

θεωρίας. Η θεωρία του ενεργητικού νου θεµελιώνει την αριστοτελική 

γνωσιοθεωρία.     

 

β. Η οντολογική διάκριση της αριστοτελικής επιστήµης από τη νεότερη 
παράδοση.  
 

Η τελεολογική θεωρία του ενεργητικού νου θεµελιώνεται από τον 

Αριστοτέλη στην ψυχολογική πραγµατεία στο πλαίσιο της οντολογικής 

διαφοράς τόσο από την υπερβατική πλατωνική αντίληψη της νόησης, η 

οποία συλλαµβάνει µια, οντολογικά, ανεξάρτητη αλήθεια (οντολογικός 

ρεαλισµός)14, όσο και από την µηχανιστική προσωκρατική αντίληψη περί 

                                                 
14 Στην αναγωγική θεωρία γνώσης ο Πλάτωνας θεµελιώνει µια µορφή οντολογικού 
ρεαλισµού, ώστε οι ιδέες είναι πραγµατικές οντότητες  που υπάρχουν ανεξάρτητα από 
το εάν η νόηση τις συλλαµβάνει. Αντίθετα, ο Αριστοτέλης στην ψυχολογική πραγµατεία 
θεµελιώνει µια µορφή επιστηµονικού ρεαλισµού, ώστε ο νους ορίζεται ως η θεωρητική 
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αιτιότητας, όπως διαµορφώνεται στην υλική (κοσµολογική) θεωρία των 

πρώτων φυσιολόγων, οι οποίοι θέτουν ως αρχή εξήγησης µια υλική αρχή 

την οποία θεωρούν ενεργείᾳ και αγνοούν το τελικό αίτιο της φύσης και 

στην ατοµική θεωρία του ∆ηµόκριτου για τον οποίο τα άτοµα είναι υλικές 

(αδιαίρετες) οντότητες, οι οποίες ακολουθούν µια µηχανιστική διαδικασία 

άπωσης και έλξης (σύγκρουσης)15.   

Σ’ αυτό το πλαίσιο συγκρότησης θα πρέπει, νοµίζω, να διαχωρίσουµε το 

φιλοσοφικό και επιστηµονικό περίγυρο διαµόρφωσης του ενεργητικού νου 

στο οποίο καθορίζεται και η αµοιβαία σχέση φιλοσοφίας και επιστήµης16 

από την ύστερη επιστηµονική (µηχανική) αντίληψη περί αιτιότητας και τη 

σύγχρονη θετικιστική παράδοση ώστε να κατανοήσουµε, πρώτον, τον 

τρόπο που ο Αριστοτέλης θεµελιώνει επιστηµονικά και µεταφυσικά τη 

θεωρία του ενεργητικού νου στην ψυχολογική πραγµατεία17, κατ’ 

επέκταση, να κατανοήσουµε τον λογικό, αναγκαίο, αντικειµενικό, 

καθολικό και µορφοποιητικό (formative) χαρακτήρα του ενεργητικού νου 

στην διαδικασία συγκρότησης της αριστοτελικής γνωσιοθεωρίας, σ’ 

αντίθεση µε τον δογµατικό (κλειστό) χαρακτήρα του πλατωνικού νου, 

δεύτερον, να κατανοήσουµε τον συνεκτικό (ενιαίο) συστηµατικό και 

αναλυτικό τρόπο συγκρότησης της αριστοτελικής σκέψης, καθώς ο 

Αριστοτέλης θέτει τους όρους της επιστηµονικής συγκρότησης και στη 
                                                                                                                                            
(αυτόνοµη) αρχή συγκρότησης των θεωρητικών αρχών που αντιστοιχούν στη φύση 
(θεωρητική αντιστοιχία).  Irwin, T., Aristotle’ s First Principles. 
15 Η θεωρία του ενεργητικού νου ασκεί, έµµεσα, κριτική στην πρώιµη µηχανιστική 
αντίληψη του νου (Αναξαγόρας) και στην υπερβατική της µορφή η οποία αγνοεί την 
«προφάνεια» της εµπειρικής φύσης. Η προφάνεια αποτελεί το σηµείο εκκίνησης στην 
αριστοτελική επιστήµη.  
16 Στην ψυχολογική πραγµατεία ο Αριστοτέλης θεµελιώνει την αµοιβαία σχέση 
φιλοσοφίας και επιστήµης, γιατί ακόµα και αν η επιστήµη αυτονοµείται στο πλαίσιο 
συγκρότησης των δικών της θεωρητικών αρχών, η θεωρία του ενεργητικού νου κινείται 
στο µεταφυσικό πλαίσιο εξήγησης της φύσης (θεωρία κινούντος ακινήτου). Στο Β΄ Βιβλίο 
από τα Φυσ. η µελέτη της φύσης (θεωρία επιστηµονικής εξήγησης) δεν µπορεί να 
διαχωριστεί από την φιλοσοφία της φύσεως και της επιστήµης. Ο φυσικός φιλόσοφος 
αναζητάει τις οντολογικές αρχές της φύσης.    
17 Οι γνωσιολογικές συνθήκες και οι θεωρητικές αρχές της αριστοτελικής επιστήµης µας 
επιτρέπουν να κατανοήσουµε τον επιστηµονικό χαρακτήρα της ενεργητικής νόησης.  
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θεωρητική µελέτη της ψυχής και της νόησης (αρχή οντολογικής ενότητας 

και σύνθεσης, εµπειρική παρατήρηση, αρχή ταξινόµησης και 

εξειδίκευσης). Κατ’ επέκταση οι γνωσιολογικές συνθήκες διαµόρφωσης 

της θεωρίας της ψυχής και του νου µας επιτρέπουν να κατανοήσουµε ότι 

ο Αριστοτέλης θεωρεί αναγκαία προϋπόθεση να επιµερίσει το θεωρητικό 

αντικείµενο µελέτης µιλώντας, έτσι, για διαφορετικά είδη της έµβιας 

πραγµατικότητας, ανάλογα µε το ποια είναι η ουσιώδης εξηγητική αρχή. 

Ο επιστηµονικός χαρακτήρας της ψυχολογικής πραγµατείας διαφαίνεται, 

ήδη, από την αρχή εξειδίκευσης που εφαρµόζει ο Αριστοτέλης στον τρόπο 

που προσεγγίζει θεωρητικά την ψυχή18. Η οπτική του Αριστοτέλη είναι 

πολύπλευρη και πολυδιάστατη καθώς και συνθετική. Με έναν ανάλογο 

συνθετικό τρόπο προσεγγίζει και το εσωτερικό (γνωστικό) περιεχόµενο 

του καθαρού νου, χωρίς αυτή η συνθετική µορφή να αναιρεί την 

µεταφυσική του θεµελίωση.       

Ο πλουραλισµός των µερών της πραγµατικότητας (φυτά, ζώα, άνθρωποι) 

συνεπάγεται αντίστοιχα τον πλουραλισµό των θεωρητικών αρχών που 

εξηγούν αυτή την πραγµατικότητα.  

Η επιστηµονική γνώση είναι ανοικτή και σύνθετη, εκφράζοντας ένα 

«µωσαϊκό» διαφορετικών εξηγητικών αρχών. Η καθαρή (επιστηµονική) 

µορφή του ενεργητικού νου οργανώνει, θεωρητικά, εξειδικεύει και 

ταξινοµεί το θεωρητικό αντικείµενο καθ’ όσον συγκροτεί την ουσία του 

φυσικού Είδους της έµβιας πραγµατικότητας. Η φύση του είναι συνθετική 

γιατί συνθέτει, αφενός, τις αρχές που εξηγούν τα φύσει όντα, αφετέρου, οι 

αρχές από µόνες τους ταξινοµούν εξηγητικά, τα εµπειρικά όντα. Ο 

Αριστοτέλης βρίσκεται στην γέννηση της επιστηµονικής σκέψης ιστορικά 
                                                 
18 Ο Αριστοτέλης ορίζει αξιωµατικά την ψυχή ως το ουσιώδες αίτιο της ύπαρξης. Η 
έννοια της ουσίας είναι συναρτηµένη θεωρητικά µε την έννοια της λειτουργίας. Στην 
εξειδικευµένη µελέτη της ψυχής κριτήριο διακριτότητας είναι η λειτουργία που επιτελεί 
κάθε µέρος της έµβιας ύλης, ώστε υποδιαιρεί την ψυχή στην αυξητική (θρεπτική), 
αισθητική, κινητική, λογική. Ο Αριστοτέλης εφαρµόζει στο Περί Ψυχής τη µέθοδο της 
διαίρεσης που εφαρµόζει και στο βιολογικό έργο.    
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και η διαιρετική διαδικασία οργανώνει το εµπειρικό αντικείµενο έρευνας. 

Ο ενεργητικός νους έρχεται για να υποδιαιρέσει µορφικά τα έµβια όντα, 

στα οποία οργανώνεται η έµβια πραγµατικότητα συνθέτοντας τις 

καθολικές και αναγκαίες έννοιες που την εξηγούν. Η αξιωµατοποίηση 

κάθε επιστήµης προϋποθέτει αρχές εξήγησης. Η θεωρία του νου 

αξιωµατοποιεί την ψυχολογική επιστήµη εφόσον συνθέτει τις καθολικές 

(εξηγητικές) έννοιες της έµβιας ύλης. 

Ο επιστηµονικός περίγυρος συγκρότησης της θεωρίας του νου είναι 

ιδωµένος στο πλαίσιο της διαιρετικής διαδικασίας και της θεωρητικής 

εξήγησης.  

Τέταρτον, η αντιπαραβολή της αρχαίας και νεότερης αντίληψης της 

επιστήµης µας επιτρέπει να κατανοήσουµε την απόκλιση της αρχαίας 

γνωσιοθεωρίας συµπεριλαµβανοµένης και της τελεολογικής 

αριστοτελικής θεωρίας του νου από την σύγχρονη φυσικαλιστική 

(υλιστική) εξήγηση της νόησης και τις σύγχρονες ερµηνευτικές εκδοχές 

της γνωστικής ψυχολογίας19, όπως επισηµαίνει ο St. Everson, για τον 

οποίο ο Αριστοτέλης δεν κάνει µια ανεξάρτητη θεωρία του νου όπως 

διαµορφώνεται στη σύγχρονη φιλοσοφία του νου, αντίθετα, θεωρεί ότι οι 

δύο έννοιες «ψυχή» και «νους» είναι άµεσα αναρτηµένες, ώστε η δεύτερη 

έννοια εµπεριέχεται σηµασιολογικά στην πρώτη20.  

∆εν µπορούµε να µιλήσουµε για την συγκρότηση της αρχαίας ελληνικής 

επιστήµης, που περιλαµβάνει παράλληλα και τους “όρους” συγκρότησης 

της, όπως αυτοί αναλύονται στα Αναλ. Ύστερα αλλά υπάρχουν, έστω 

υπόρρητα στο σύνολο του αριστοτελικού (επιστηµονικού) έργου,  

αγνοώντας µία ουσιαστική παράµετρο που διαφοροποιεί το νόηµα και το 
                                                 
19 Οι διαφορετικές εκδοχές της νεότερης και σύγχρονης φιλοσοφίας του νου (θεωρία 
συµπεριφορισµού, φυσικαλισµού, λειτουργισµού) αναγάγουν εξηγητικά τα νοητικά 
γεγονότα σε µια φυσική βάση. J. Searle, Ανακαλύπτοντας ξανά το νου.   
20 St. Everson., «the subject matter of Aristotelian “psychology”, however, is demarcated in a 
quite different wat fran that studied by the contemporary psychologist», p.168, Psychology, 
Cambridge Companion to Aristotle. J.Barnes (επιµ). 
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χαρακτήρα της απ΄ ότι προσδιορίζεται, για εµάς, ως νεότερη 

(µηχανιστική) επιστηµονική σκέψη και σύγχρονη (θετικιστική) 

επιστηµολογική θεωρία. Η αρχαία γνωσιοθεωρία αναζητάει πάντοτε 

σχέσεις «ουσίας» (ποιότητας). Ο ψυχολογικός ορισµός, όπως και ο ορισµός 

της φύσης, εκφράζει αξιωµατικά µια ποιοτική σχέση ανάµεσα στο 

αντικείµενο µελέτης και το θεωρητικό λόγο της ύπαρξης του, ώστε η 

επιστηµονική αριστοτελική έρευνα αυτοπροσδιορίζεται από το 

οντολογικό (εξηγητικό) πρίσµα, όπως έχει καθιερωθεί στην µεταφυσική 

µελέτη των έµψυχων και φύσει όντων γενικά. Η σύγχρονη επιστήµη, 

αντίθετα, αναζητάει ποσοτικές σχέσεις.  

Η ανάγκη να αναζητηθεί, πρώτον, είτε ένας ορισµός ουσίας της αληθούς 

γνώσης (τί εστίν επιστήµη) ακολουθώντας το σωκρατικό “διαλεκτικό” 

τρόπο αναζήτησης ορισµών στον πλατωνικό Θεαίτητο21 , είτε ένας 

ορισµός σε σχέση µε την φύση των έµβιων όντων, η ανάγκη να 

προσδιορισθεί, δεύτερον, ο ενιαίος και αδιαίρετος χαρακτήρας του 

επιστηµονικού αντικειµένου είτε πρόκειται για το πλατωνικό ιδεατό 

(υπερβατό) αντικείµενο που υπάρχει πραγµατικά και ανεξάρτητα από το 

εάν η νόηση µας το συλλαµβάνει (υπερβατική σύλληψη), είτε πρόκειται 

για το αριστοτελικό ένυλο είδος, που ενώ έχει την αντίστοιχη µεταφυσική 

ρεαλιστική υπόσταση, εντούτοις, δεν θεµελιώνεται υπερβατικά, αλλά η 

νόηση έχει τη θεωρητική ικανότητα να το συλλάβει (υπερβατολογική 

σύλληψη) ), αλλά και να θεµελιωθούν, τρίτον, οι πρωταρχικοί όροι ή τα 

                                                 
21 Ο Πλάτωνας στον Θεαίτητο εξετάζει τρεις διαφορετικούς ορισµούς για το τι είναι 
γνώση, «τι εστίν επιστήµη» (146α) αντικρούοντας παράλληλα τον καθένα. Σύµφωνα µε 
τον πρώτο ορισµό, η γνώση ταυτίζεται µε την αίσθηση, «ούκ άλλο τι εστίν επιστήµη ή 
αίσθησις» (151e). Εδώ επικρίνει την πρωταγόρεια θέση και απορρίπτει τον 
αισθησιοκρατικό ορισµό. Ανάλογα στο δεύτερο ορισµό του Θεαίτητου ότι η γνώση είναι 
«η αληθής δόξα», ο Πλάτωνας επικρίνει τους δικαστές που έχουν γνώµη χωρίς να 
γνωρίζουν, «οί δικασταί αληθή δόξα λαβόντες, άνευ επιστήµης έκριναν» (201b), ενώ στον 
τρίτο ορισµό ότι η γνώση είναι «η αληθής δόξα µετά λόγου» (201c – 203α), όπου ο 
Πλάτωνας εξετάζει την σηµασία της έννοιας του λόγου (είτε σαν έκφραση, είτε σαν 
απαρίθµηση) (206e – 208c) καταλήγει στην απόρριψη του.     
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κριτήρια επιστηµονικής αναγκαιότητας22, είναι επιστηµονικά και 

επιστηµολογικά, κυρίως, ερωτήµατα από τα οποία τεκµαίρεται ότι η 

φιλοσοφική σκέψη διεκδικεί για τον εαυτό της, ιστορικά, το δικαίωµα να 

µιλάει για την επιστήµη, πρωταρχικά, ως έννοια, και ως αξία, εάν 

σκεφτούµε ότι ήδη για τον Πλάτωνα ο φιλοσοφικός “λόγος” ήταν 

συνδεδεµένος µε την “φιλοσοφική αλήθεια” και η αλήθεια µε το νόηµα 

της πραγµατικής γνώσης, κάτι το οποίο διαχωρίζεται εντελώς στην 

νεότερη επιστήµη. Μονάχα ο Αριστοτέλης θα λέγαµε ότι προσπαθεί να 

αναγάγει τον φιλοσοφικό λόγο σε “αποδεικτικό” λόγο πλησιάζοντας, 

νοµίζω, την νεότερη ανάγκη της επιστήµης να µιλήσει µε αποδεικτικό 

τρόπο23. Το επιστηµονικό βέβαια πλαίσιο της ψυχολογικής πραγµατείας 

λόγω της οντολογικής φύσης του αντικειµένου µελέτης δεν είναι 

αποδεικτικό. Ο Αριστοτέλης τόσο στην θεωρία της ψυχής, όσο και στη 

θεωρία του καθαρού νου περισσότερο «θέτει» τις έννοιες, παρά 

αποδεικνύει. Οι ορισµοί όµως που δίνει απηχούν τον επιστηµονικό 

χαρακτήρα των βιολογικών του έργων.  

Πράγµατι, µολονότι αυτά τα πρώιµα ερωτήµατα δείχνουν µια έντονη 

προσήλωση στην επιστηµονική “σύλληψη” της φύσης ακολουθώντας τον 

                                                 
22 J. Barnes., Αριστοτέλους., Αναλ. Ύστερα Α 71b 20 –30, όπου περιγράφεται ο χαρακτήρας 
των πρώτων αρχών της γνώσης. Για να είναι ένας συλλογισµός αποδεικτικός και σ΄ 
αυτόν ουσιαστικά συνίσταται η πραγµατική γνώση, πρέπει να ξεκινάει από προκείµενες 
οι οποίες είναι αληθείς, πρώτες, άµεσες, οικειότερες, προγενέστερες σε σύγκριση µε το 
συµπέρασµα του οποίου αυτές αποτελούν την αιτία. Βλ. και 73α 25-74α, όπου ο 
Αριστοτέλης θεµελιώνει τους όρους επιστηµονικής αναγκαιότητας διακρίνοντας τα 
κατηγορήµατα που εκφράζουν την ιδιότητα των πραγµάτων στα καθόλου, καθ΄ αυτό και 
κατά παντός. Ανάλογη διάκριση βρίσκουµε στο ∆΄ Μετ. Φυσ. 1017α7 µεταξύ των 
αναγκαίων (καθολικών) και κατά συµεβηκός κατηγορηµάτων. Βλ. επίσης Αναλ. Ύστερα 
Β19, όπου ο Αριστοτέλης διακρίνει τον έµφυτο και επίκτητο χαρακτήρα των αρχών από 
εκείνο που ο ίδιος αποδέχεται ως επιστηµονική αρχή.   
23 J. Barnes., Τα Αναλ. Ύστερα Α και Β εκφράζουν την ανάγκη του Αριστοτέλη να 
συνδέσει άµεσα τον φιλοσοφικό λόγο µε τον αποδεικτικό. Η δοµή της εξήγησης είναι 
παραγωγική, όπως παραγωγική είναι και η δοµή της απόδειξης στην γεωµετρία. Βλ. 71b 
17, «ονοµάζω απόδειξη τον επιστηµονικό συλλογισµό και επιστηµονικό το συλλογισµό 
του οποίου το περιεχόµενο αποτελεί το αντικείµενο της επιστηµονικής µας γνώσης». Βλ. 
και 73α 20, «επεί δ΄ αδύνατον άλλως έχειν ου έστιν επιστήµη απλώς, αναγκαίον αν είη το 
επιστητόν το κατά την αποδεικτικήν επιστήµην».   



 151

αριστοτελικό όρο “σύλληψις” ή “υπόλιψης”24, εντούτοις, δεν είναι 

ανεξάρτητα από το κοσµολογικό και φιλοσοφικό πλαίσιο της περιόδου 

του 4ου αιώνα. Η τάξη του νοεῖν ακολουθεί την τάξη της φύσης, ώστε οι 

εξηγητικές αρχές της νόησης είναι αντίστοιχα οι εξηγητικές αρχές της 

πραγµατικότητας, οι οποίες και εκφράζονται από τον επιστηµονικό λόγο. 

Σ’ αυτή τη µορφή θεωρητικής αντιστοιχίας ο Αριστοτέλης θεµελιώνει 

αξιωµατικά την καθαρή µορφή της νόησης.  Η κοσµολογική αντίληψη 

περί της ενιαίας τάξης της φύσης θα αποτελεί πάντοτε το “σηµείο” 

αναφοράς και ερµηνείας των καθολικών και αναγκαίων επιστηµονικών 

αρχών που συνθέτει ο αριστοτελικός καθαρός νους. Αυτό σηµαίνει ότι δεν 

µπορούµε να αναζητάµε τι είναι γνώση (και γνωρίζω σηµαίνει για τον 

Αριστοτέλη δίνω τα αναγκαία και συνεκτικά αίτια κάθε πράγµατος και τι 

είναι ψυχή και νους), ή, διαφορετικά, δεν µπορούµε να αναζητάµε ποια 

είναι τα κριτήρια (αρχές) γνώσης χωρίς αναφορά στη σχέση της γνώσης 

και των κριτηρίων της µε την τελεολογική σύλληψη του κόσµου.  

∆εν µπορούµε να µιλάµε για την µελέτη των ουράνιων σωµάτων στην 

πρώιµη συγκρότηση της αστρονοµικής επιστήµης, στο βαθµό που 

µπορούµε να µιλάµε για επιστήµη εκείνη την περίοδο εφόσον διαφέρει 

απ΄ ότι αργότερα ορίζεται ως επιστήµη, χωρίς άµεση αναφορά στην 

κυρίαρχη κοσµολογική αρχή της εποχής, ότι ο ουρανός είναι πεδίο 

έλλογης τάξης, όπως δεν µπορούµε να µιλάµε για την µελέτη των έµβιων 

όντων στην συγκρότηση της βιολογικής επιστήµης χωρίς αναφορά στον 

“εγγενή λόγο” των όντων, δηλαδή, στην ανάγκη να ολοκληρώσουν την 

φύση τους, αυτό που στον Αριστοτέλη νοείται ως κίνηση από την δυνάµει 

κατάσταση στην ενεργεία, όπως δεν µπορούµε να µιλάµε για την 

συγκρότηση του επιστηµονικού χαρακτήρα της ψυχολογικής 

πραγµατείας χωρίς αναφορά ότι η ψυχή είναι ο εγγενής λόγος ύπαρξης 

                                                 
24 Αριστοτέλους., Μετ. Φυσικά Α. (981α5), Oxford University Press, 1950, «γίγνεται δε τέχνη 
όταν εκ πολλών εννοηµάτων µία καθόλου γένηται περί των οµοίων υπόληψις».   
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των εµβύων όντων. Η θεωρία της ψυχής ενέχει και µια θεωρία 

αξιωµατοποίησης, ιδωµένη, στο επιστηµονικό πρίσµα των Αναλ. 

Υστέρων, εφόσον η ψυχή ορίζεται ως η ειδητική αρχή των εµβύων όντων.   

. Μονάχα η νεότερη επιστήµη θα µπορέσει να αποδεσµευτεί 

ολοκληρωτικά από την κοσµολογική ή φιλοσοφική παράδοση, ώστε να 

αλλάξει το νόηµα και το χαρακτήρα της. Η ουσιαστική διάκριση µεταξύ 

αρχαίας και νεότερης επιστήµης είναι η διάκριση λόγου και αιτίας (µε την 

κυριολεκτική της σηµασία, εννοούµε εκείνο που προκαλεί ό,τι συµβαίνει).  

Μέσα από την κοσµολογική αντίληψη της αρχαίας επιστήµης, 

συγκεκριµένα της Αριστοτελικής, η εξήγηση δεν αφορά ένα και µόνο αίτιο 

(το υλικό ή το ποιητικό) όπως επισήµαναν οι προσωκρατικοί25, ούτε αυτό 

βέβαια το αίτιο θα µπορούσε να είναι δυνάµει (όπως κριτικά θα µπορούσε 

να χαρακτηρισθεί το προσωκρατικό υλικό αίτιο από την αριστοτελική 

οπτική), αντίθετα “ο λόγος” ή “η ουσία” των πραγµάτων εκφράζει το 

µορφικό αριστοτελικό αίτιο26. Ο ψυχολογικός ορισµός εκφράζει ένα 

σύνθετο λόγο, ώστε η καθαυτή ύπαρξη εξηγείται µέσα από δύο διακριτές 

εξηγητικές αρχές. Το σώµα αναβαθµίζεται οντολογικά και γίνεται η 

αναγκαία συνθήκη οργάνωσης. Η νεότερη φυσική λαµβάνει υπόψη µόνο 

το υλικό (αναγκαίο) αίτιο, αυτό που στον πλατωνικό Τίµαιο αντιστοιχεί 

στην έννοια του συναιτίου (της Ανάγκης)27 δηλ. στην “προϋπόθεση” 

ύπαρξης του πράγµατος, αλλά όχι στην πραγµατική καθοριστική του 

αιτία, δηλαδή στην εντελέχεια του. Ο τελεολογικός ορισµός της ψυχής 

συνενώνει τη θεωρία αιτιότητας που βρίσκουµε διατυπωµένη στη µελέτη 

της φύσης µε τη θεωρία εξήγησης.  

                                                 
25 Αριστοτέλους., Μετ. Φυσικά Α., (983b5) όπου ο Αριστοτέλης επιχειρεί µια ιστορική 
αναδροµή στην προσωκρατική φιλοσοφία για να επισηµάνει ότι απουσιάζει µια 
ολοκληρωµένη επιστηµονική εξήγηση από το κοσµολογικό τους σύστηµα.  
26 Αριστοτέλης., Β΄ Βιβλίο Φυσικών, η φυσική εξήγηση κάθε πράγµατος προϋποθέτει και 
τα τέσσερα αίτια, 194b15 – 195α και Μετ. Φυσ.Α, 983α «τα δ΄ αίτια τετραχώς λέγεται».  
27 Πλάτωνος., Τίµαιος, εισαγωγή µετφ. σχολ. Β. Κάλφας., «µεµειγµένη γάρ ουν η τούδε 
του κόσµου γένεσις εξ΄ ανάγκης τε και νου συστάσεως εγεννήθη», (48α).  
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Απ΄ αυτό συνάγεται ότι η αντίληψη της αιτιότητας έχει αλλάξει. Η 

επιστηµονική γνώση που είναι συναρτηµένη µε την επιστηµονική 

εξήγηση καθώς γνωρίζω σηµαίνει, πρωταρχικά, εξηγώ) δεν αφορά πλέον 

στην ουσία του πράγµατος (causa essendi)28 αλλά απλά τον µηχανισµό 

που κινεί ή ωθεί το πράγµα να ενεργήσει µε ανάλογο τρόπο. Αυτή η 

“µηχανική” αιτιότητα είναι πλέον ο κρυφός λόγος ή η δύναµη (µιλώντας 

µε όρους της νευτώνειας φυσικής όπως η µάζα) της φύσης του 

πράγµατος, και όχι η φύση του πράγµατος, δηλαδή η πρώτη αυτοδύναµη 

αρχή που ενυπάρχει σ΄ αυτό “ο λόγος” του πράγµατος. Οι όροι δεν έχουν 

µόνο αντιστραφεί αλλά έχουν αλλάξει και νόηµα. Αυτό µας τεκµηριώνει 

ότι η οπτική εξήγησης των πραγµάτων, όχι µόνο έχει αλλάξει αλλά 

µάλλον έχει γίνει µονολιθική εφόσον αφορά ουσιαστικά εξωτερικούς 

µηχανισµούς (νόµους) που παρεµβάλλονται στα πράγµατα και όχι 

εσωτερικές σχέσεις (λόγους) των ίδιων των πραγµάτων. Αντίθετα η 

µορφή της αριστοτελικής εξήγησης είναι συνθετική.  Εκείνο που 

νοηµατοδοτεί το πέρασµα ουσιαστικά από την αριστοτελική φυσική 

επιστήµη στο πλαίσιο πάντοτε της φιλοσοφίας της φύσεως και από την 

µεταφυσική σύλληψη του νου στη νευτώνεια φυσική29 και στις σύγχρονες 

αντιληπτικές παραστάσεις του νου αντίστοιχα, είναι το πέρασµα από µια 

επιστηµονική εξήγηση της οποίας οι αρχές εκφράζουν την ελευθερία του 

φύσει όντος δηλαδή την ελεύθερη κίνηση από το δυνάµει στο ενεργεία, σε 

µια εξήγηση της οποίας οι νόµοι πλέον είναι εξωτερικοί (µηχανικοί) και 

παρεµβάλλονται στην εσωτερική φύση των πραγµάτων. Ο ενεργητικός 

χαρακτήρας του καθαρού νου είναι ισοδύναµος µε την έννοια της 

                                                 
28 Φαίνεται ότι για τον Αριστοτέλη τα τέσσερα αίτια προσδιορίζουν την ουσία του 
πράγµατος. Στο Περί Ψυχής µάλιστα στην προσπάθεια να δώσει έναν ορισµό της ουσίας 
της ψυχής, την προσδιορίζει ως κινητική, ποιητική και τελική δύναµη, (415b10), «η ψυχή 
είναι αιτία µε τρεις τρόπους, αυτή είναι η πηγή της κίνησης, ο σκοπός και η µορφή των 
έµψυχων όντων».  
29 Antony O΄ Hear., An introduction to the philosophy of Science, ch. 2 σ.σ. 21, επίσης J. 
Losee., Φιλοσοφία της επιστήµης, ch. 7 σ.σ. 80 και ch. 4, σ.σ. 47.  
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γνωστικής ελευθερίας, καθώς αποδεσµεύεται από την αναγκαία συνθήκη 

των αντιληπτικών παραστάσεων.   

Μια δεύτερη ειδοποιός διαφορά, απόρροια της πρώτης, συνδεδεµένη 

άµεσα µε το κοσµολογικό πλαίσιο εξήγησης είναι, νοµίζω, ότι η έννοια 

της αιτιότητας, είναι ταυτισµένη µε την έννοια της εξηγητικής κοσµικής 

(κατά τους προσωκρατικούς) και φυσικής αρχής (κατά τον Αριστοτέλη). 

Αυτό σηµαίνει ότι δεν µιλάµε απλά και µόνο για αίτια εξήγησης αλλά για 

αρχές µε κοσµολογικό (τελεολογικό) περιεχόµενο, γιατί αυτές οι αρχές 

είναι κυρίως αίτια εξήγησης της τάξης και της ενότητας του κόσµου και 

όχι του τι προκάλεσε µία µεταβολή. Η ψυχή γίνεται η οντολογική αρχή 

οργάνωσης του σώµατος και ο νους γίνεται η οντολογική αρχή σύνθεσης 

και γνώσης. Η θεωρία του ενεργητικού νου δεν είναι διαχωρισµένη από 

την κοσµολογική (θεϊκή) αρχή εξήγησης της τάξης του σύµπαντος. Ο 

Αριστοτέλης ακολουθεί την αναλογία µικρόκοσµου – µακρόκοσµου, όπως 

έχει συγκροτηθεί ανάµεσα στην πλατωνική φιλοσοφική ανθρωπολογία 

του Φίληβου και στην κοσµολογική θεωρία του Τίµαιου. Η αριστοτελική 

γνωσιοθεωρία έχει ένα έντονο αξιακό φορτίο, παρά το γεγονός ότι οι 

αρχές της επιστήµης συνάγονται εµπειρικά. Η αξιακή αυτοδυναµία των 

εννοιών που συγκροτεί ο νους απορρέει από το γεγονός ότι εκφράζουν 

την ενότητα του εµπειρικού αντικειµένου.    

Αντίθετα στη νεότερη επιστήµη είναι, νοµίζω, αµφίβολο εάν θα πρέπει να 

µιλήσουµε για αρχές µε το νόηµα της αρχαίας επιστηµολογικής σκέψης. 

Η νεότερη επιστήµη  απέρριψε τον Αριστοτέλη και επέστρεψε στους 

προσωκρατικούς. 

Τεκµήριο βέβαια, στο βαθµό που µπορούµε να µιλάµε µε τεκµήρια, ότι η 

νεότερη φυσική δεν µίλησε για αρχές µε την κοσµολογική σηµασία του 

όρου δεν είναι µόνο ότι αποδεσµεύεται από την προσωκρατική παράδοση 

αλλά και το ότι η νεότερη επιστήµη έχει ξεπεράσει το στάδιο 

συγκρότησης του κόσµου. Ο κόσµος έχει συγκροτηθεί πλέον. Άρα δεν 
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µιλάει, πλέον, για όρους συγκρότησης ή θεµελίωσης αλλά για µηχανικά 

αίτια εξήγησης ενός κόσµου που απλά παρατηρείται ότι κινείται µε 

κάποιους µηχανισµούς.  

Αντίστοιχα η νεότερη επιστήµη απέχει και από την αριστοτελική 

επιστηµονική εξήγηση γιατί ο Αριστοτέλης αναζητάει όρους ή αρχές 

θεµελίωσης της επιστηµονικής αναγκαιότητας. Στον Αριστοτέλη η 

επιστήµη συγκροτείται στο πλαίσιο της οντολογίας. Στη νεότερη εποχή, οι 

επιστήµες, έχουν πλέον συγκροτηθεί, οπότε το ενδιαφέρον 

επικεντρώνεται σε γενικές προτάσεις πλέον ποσοτικής προσέγγισης των 

φυσικών φαινοµένων.  

Ουσιαστικά δεν µιλάµε πλέον για αρχές συγκρότησης που έχουν ποιοτικό 

κυρίως χαρακτήρα. Τα τέσσερα αριστοτελικά αίτια είναι αρχές που 

εξηγούν την ουσία του όντος και την ενότητα του κόσµου και της γνώσης, 

γιατί η ενότητα φύσης και γνώσης είναι αλληλένδετη. Αντίθετα µιλάµε 

για γενικούς νόµους (ο νόµος της βαρύτητας) που έχουν ποσοτικά 

προσδιορίσιµο χαρακτήρα, γιατί προσεγγίζουν ποσοτικά και όχι ποιοτικά 

το αντικειµενικό της επιστηµονικής έρευνας. Εδώ η έµφαση δίνεται στους 

γενικούς νόµους ενώ το πειραµατικό αντικείµενο έρευνας είναι µάλλον 

υποδεέστερο και απλά υπακούει σ΄ αυτούς τους µηχανισµούς. Γίνεται 

ένας διαχωρισµός γενικών νόµων και πειραµατικού αντικειµένου.  

Αντίθετα στην αριστοτελική επιστηµονική σκέψη το αντικείµενο που 

συγκροτεί τον κάθε τοµέα της µελέτης της φύσεως και οι αρχές που το 

εξηγούν, βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο αξιολογικά. Στην ψυχολογική 

πραγµατεία, για παράδειγµα, οι έννοιες που συνθέτει ο νους ταυτίζονται 

µε τον λόγο της επιστήµης, «ἐπί µέν γάρ τῶν ἄνευ ὕλης τό αὐτό ἐστι τό 

νοοῦν και τό νοούµενον». Το αντικείµενο µελέτης που είναι ο νους 

ταυτίζεται θεωρητικά µε τις έννοιες που συνθέτει ώστε, αξιολογικά, 

βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο. ∆εν παραγκωνίζεται το αντικείµενο προς 
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χάριν των αρχών, αν και ο Αριστοτέλης στα Αναλυτικά Ύστερα30 θα 

επισηµάνει το νόηµα των αρχών αυτών στην αναγκαιότητα της 

επιστηµονικής εξήγησης. Επιπλέον στη µελέτη του αντικειµένου της 

φύσεως η οποία ξεκινάει από τα φύσει όντα, τα τέσσερα αίτια που είναι 

σύµφυτα µ΄ αυτά, για να καταλήξει στα ουράνια σώµατα και τα έµβια 

όντα που είναι ειδικά θέµατα του επιστητού31 δεν µπορούµε να 

διαχωρίσουµε αυτό που είναι δυνατόν αν προσδιορισθεί ως µελέτη της 

φύσεως όπως είναι η κίνηση των ουράνιων σωµάτων, η γένεση και η 

φθορά των φύσει όντων από εκείνο που είναι δυνατόν να προσδιορισθεί 

ως φιλοσοφία της επιστήµης ή επιστηµολογικό κοµµάτι της εµπειρικής 

φυσικής έρευνας, το οποίο αφορά στο ζήτηµα της µεθόδου της 

επιστηµονικής έρευνας και στον χαρακτήρα των αρχών ή κριτηρίων της 

επιστηµονικής αναγκαιότητας, στο οποίο αφιερώνεται το περιεχόµενο 

των Αναλ. Υστέρων. Ανάλογα, και στο Περί Ψυχής δεν µπορούµε να 

διαχωρίσουµε το φιλοσοφικό από το επιστηµονικό πλαίσιο συγκρότησης.   

Εάν επιχειρούσαµε έναν διαχωρισµό θα ήταν σαν αν παραβλέπαµε 

σκόπιµα το ενιαίο επιστηµονικό και επιστηµολογικό σχέδιο γνώσης που 

θέτει προγραµµατικά ο Αριστοτέλης, όπως και το γεγονός ότι δεν κάνει 

µία ανεξάρτητη θεωρία µεθόδου. Τόσο η εξήγηση (το πρόβληµα 

αιτιότητας) όσο και η µέθοδος αποτελούν δύο αδιάσπαστες διαδικασίες 

της γνώσης. Αυτό τεκµηριώνεται εάν συγκρίνουµε τις ουσιαστικές θέσεις 

που θεµελιώνονται στο Β΄ βιβλίο από τα Φυσικά32 µε το περιεχόµενο των 

Αναλ. Υστέρων33. Ανάλογα και η θεωρία του νου δεν είναι ανεξάρτητη 

                                                 
30 Αναλ. Ύστερα Α., 73α 25-74α. 
31 Αριστοτέλους., Μετερεωλογικά 338α 20-24, «περί µεν των πρώτων αιτίων της φύσεως 
και περί πάσης κινήσεως φυσικής, έτι δε περί των κατά την άνω φοράν 
διακεκοσµηµένων άστρων….». Εδώ περιγράφεται το συνολικό πρόγραµµα της φυσικής 
φιλοσοφίας.   
32 Αριστοτέλους., Β΄ Βιβλίο των Φυσικών, εισαγ. µετφ. σχολ. Β. Κάλφας., (199b 32-33), «η 
φύση είναι η αιτία και είναι αιτία µε την έννοια του σκοπού».  
33 J. Barnes., Αριστοτέλους., Αναλ. Ύστερα Α, 71B 21 κ.ε., εδώ η επιστήµη προσεγγίζεται 
ως ένα παραγωγικό σύστηµα προτάσεων.  
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από τη θεωρία αιτιότητας και την αξιωµατοποίηση της επιστήµης των 

Αναλ. Υστέρων. Οι έννοιες του νου είναι αίτια εξήγησης και αρχές που 

αξιωµατοποιούν τη θεωρία γνώσης. Οι τρεις έννοιες είναι σηµασιολογικά 

ισοδύναµες.   

Και οι τρεις θεωρίες (αιτιότητας, ενεργητικής νόησης και 

αξιωµατοποίησης) εντάσσονται στη φιλοσοφία της φύσεως και της 

επιστήµης, εφόσον δεν µπορούµε να µελετήσουµε τη φύση και το νου 

χωρίς µια συγκροτηµένη µέθοδο, της οποίας δηλαδή το επιστηµολογικό 

κοµµάτι είναι αδιαχώριστο ή αναπόσπαστο. Τεκµαίρεται από τη µελέτη 

της φύσεως ότι ο Αριστοτέλης θα εξαγάγει τα τέσσερα φυσικά αίτια 

εφαρµόζοντας σ΄ αυτό το µέρος του επιστητού την εµπειρική παρατήρηση 

και την επαγωγική µέθοδο, για την οποία έχει µιλήσει στα Αναλ. Ύστερα, 

ως το καθαρό όργανο της επιστήµης34. Τεκµαίρεται, επίσης, από την 

µελέτη της ψυχής καθώς το ενιαίο σχέδιο µελέτης προϋποθέτει τη 

διεξοδική ανάλυση των αισθήσεων για την συγκρότηση της αντιληπτικής 

παράστασης. Οι έννοιες του νου προέρχονται από την επαγωγική 

διαδικασία ή µέθοδο και θεµελιώνονται µεταφυσικά από την 

αναστοχαστική λειτουργία της νόησης. Η φιλοσοφία της επιστήµης ως 

µέθοδος και γνωσιοθεωρία συµπληρώνει την αναστοχαστική θεωρία του 

νου. Υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ της θεωρίας του καθαρού νου και των 

πρώτων αρχών που θεµελιώνει ο Αριστοτέλης στα Αναλ. Ύστερα. ∆εν 

µπορούµε, νοµίζω, να εντάξουµε τις τρεις θεωρίες σ΄ αυτό που εµείς 

σήµερα προσδιορίζουµε ως φυσική επιστήµη, γιατί ο Αριστοτέλης δεν 

κάνει φυσική επιστήµη µε τον νεότερο τρόπο της νευτώνειας φυσικής ή 

της φυσικής του Einstein, ούτε µελετάει το νου µε τον σύγχρονο τρόπο της 

γνωστικής ψυχολογίας.   

 

                                                 
34 Αριστοτέλους., Αναλ. Ύστερα Β19, (99b15), επίσης Αναλ. Ύστερα Α18 (81b5), «ἀδύνατον 
δέ τά καθόλου θεωρῆσαι µή δ’ ἐπαγωγῆς».   
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2. Η θεωρία της αριστοτελικής νόησης και η επιστηµονική θεµελίωση της 

γνώσης. Η θεµελίωση της οντολογικής σχέσης εµπειρίας και νόησης : η 

θεωρητικοποίηση των εµπειρικών εννοηµάτων του νου.  

 

α) Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά (980α) : η αµοιβαία σχέση εµπειρίας και 
νόησης, τα δύο επίπεδα σύνθεσης στην επαγωγική διαδικασία γνώσης. 
 

Το πιο ουσιαστικό ίσως χωρίο όπου ο Αριστοτέλης θεµελιώνει τόσο την 

µέθοδο της επιστηµονικής γνώσης, όσο και τον αναγκαίο χαρακτήρα των 

πρώτων αρχών εξήγησης της φύσης βρίσκεται στο πρώτο κεφάλαιο του 

Α΄ βιβλίου από τα Μετ. Φυσικά35.  Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να 

κατανοήσουµε όχι µόνο την παραγωγική δοµή της γνώσης και την µορφή 

διαισθητικής επαγωγής που περιγράφει στα Αναλυτικά Ύστερα36, αλλά 

και την ίδια την µελέτη της φύσεως, την θεµελίωση των τεσσάρων 

φυσικών αιτίων, εάν δεν έχουµε αντίληψη της µεθοδικής πραγµάτευσης 

της εµπειρίας και νόησης που επιχειρεί στα Μετ. Φυσικά.  

Αυτή η συγκριτική σχέση των αριστοτελικών έργων αποδεικνύει και την 

αµοιβαία σχέση επιστήµης (φιλσ. φύσεως) και επιστηµολογίας 

(διαισθητικής επαγωγής και παραγωγικής δοµής) στην αριστοτελική 

σκέψη.  

Το Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά αποτελεί, νοµίζω, την θεµελίωση της 

αναγκαίας σχέσης εµπειρίας (φύσης) και νόησης, γιατί µας περιγράφει 

διεξοδικά τον τρόπο µε τον οποίο η νόηση οµαδοποιεί την εµπειρία µέσα 

από συγκεκριµένα νοητικά στάδια αφαίρεσης (επαγωγική µέθοδος) για 

να συλλάβει, στο τέλος τα πρώτα και άµεσα αίτια της φύσης. Η έννοια 

της υπόληψις ταυτίζεται µε την πραγµατική γνώση, όπου η γνώση 

                                                 
35 Αριστοτέλους., Μετ. Φυσ. Α 981 α 5. (επιµ) j.Barnes 
36 Αριστοτέλους., Αναλ. Ύστερα Α18., «φανερόν δε  και ότι ει τις αίσθησις εκλέλοιπεν 
ανάγκη και επιστήµην τινα εκ λελοιπέναι…»  
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σηµαίνει εξήγηση µέσω αναγκαίων αιτίων. Αφετηρία της γνώσης είναι η 

αίσθηση, µέσω της οποίας συγκροτείται η έννοια της µνήµης37. Η µνήµη 

µε την σειρά της είναι η “εµπέδωση” µιας εµπειρικής εντύπωσης (του 

φανταστού) µέσα µας και η “ανάκληση” της όταν πλέον το αντικείµενο 

της αίσθησης εκλείψει. Η µνήµη αποτελεί τον όρο ή την προϋπόθεση της 

δυνατότητας σύνθεσης και ενότητας των εµπειρικών γεγονότων, γιατί η 

σύνθεση απαιτεί την ανεξάρτητη ενεργητική διαδικασία του νοείν που 

επεξεργάζεται και οµοιογενοποιεί τις εµπειρικές παραστάσεις µέσω της 

ανάµνησης. Στο σηµείο αυτό αποδεικνύεται ότι ο Αριστοτέλης δεν είναι 

ένας απλός εµπειριστής γιατί κρατάει ανεξάρτητο τον ρόλο της νόησης 

στην διαδικασία της γνώσης. Η ανάµνηση παρεµβάλλεται ανάµεσα στην 

εµπειρία και την “σύλληψιν” των αναγκαίων αιτιών για να συνθέσει σ΄ 

ένα ανώτερο γνωστικό επίπεδο τα εµπειρικά γεγονότα µε κριτήριο την 

συνεκτικότητα (coherence) και την οµοιότητα (similarity) αυτών των 

γεγονότων. Η σύνθεσις στα Μετ. Φυσικά περιλαµβάνει δύο στάδια 

αφαίρεσης. Στον πρώτο αναβαθµό της σύνθεσις εκ των πολλών 

συσσωρευµένων µνηµών του ίδιου πράγµατος ένα “εννόηµα” της 

εµπειρίας γέννηται38. Το “εννόηµα” εκφράζει την σύνθεση των 

διαφορετικών παραστάσεων για ένα αντικείµενο που ανακαλούµε στη 

µνήµη µας. Είναι ουσιαστικά η εµπειρική γενίκευση των διαφορετικών 

εκφάνσεων του αντικειµένου. Ο δεύτερος και έσχατος βαθµός της 

σύνθεσις, ο οποίος αντιστοιχεί στην γνώση του αναγκαίου αιτίου του 

αντικειµένου, εκφράζει την “συγκαιφαλαίωσιν” και την 

“καθολικευσιµότητα” των πολλών όµοιων αυτή τη φορά και όχι 

διαφορετικών “εννοηµάτων της εµπειρίας” µέσα από την ανεξάρτητη 

                                                 
37 Αριστοτέλους, Μετ. Φυσικά Α, 980b, «φύσει µεν ουν αίσθησιν έχοντα γίγνεται τα ζώα, 
εκ δε ταύτης, τοις µεν ουκ εγγίγνεται µνήµη, τοις δε εγγίγνεται δια τούτο ταύτα 
φρονιµώτερα και µαθηµατικώτερα των µη δυνάµεων µνηµονεύειν εστι…».  
38 Μετ. Φυσ. Α , «γίγνεται σ΄ εκ της µνήµης εµπειρία τοις ανθρώποις˙ αι γαρ πολλάι 
µνήµαι του αυτού πράγµατος µιας εµπειρίας δύναµιν αποτελούσιν» 981α.  
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λειτουργία του νοείν που αποδεσµεύεται πλέον από το ίδιο το εµπειρικό 

αντικείµενο για να εκφράσει τα καθολικά χαρακτηριστικά του είδους στο 

οποίο ανήκει, (συγκροτεί δηλαδή σχέσεις ουσίας ανάµεσα στα 

πράγµατα39). Η γνώση ταυτίζεται µε τα καθολικά αίτια της φύσης. Ο 

Αριστοτέλης την ονοµάζει “τέχνη” ή “επιστήµη”. Στα Μετ. Φυσικά οι δύο 

όροι συνταυτίζονται, µολονότι στο Ζ΄ βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. 

περιγράφοντας τις διανοητικές αρετές αντιδιαστέλλει την τέχνη και 

επιστήµη. Αυτή η ταύτιση στα Μετ. Φυσικά δικαιολογείται, νοµίζω, από 

το ότι η τέχνη, στην ευρύτερη της σηµασία, αφορά στη θεωρητική 

θεµελίωση της φύσης. Ουσιαστικά είναι µια µορφή “µαθήµατος” όπου 

µάθηµα σηµαίνει την συγκροτηµένη γνώση που περιλαµβάνει τα 

αναγκαία αίτια των πραγµάτων. Η γνώση είναι σύνθεση µε διττή 

σηµασία, αφενός µε την σηµασία της εµπειρικής σύνθεσης και αφετέρου 

µε την σηµασία της καθόλου σύνθεσις. Στο πρώτο επίπεδο αφαίρεσης η 

σύνθεση αφορά στις διαφορετικές εµπειρικές παραστάσεις που έχουµε 

για ένα αντικείµενο και µε την σηµασία της καθόλου σύνθεσις. Στο 

δεύτερο επίπεδο σύνθεσης, τα όµοια εννοήµατα της εµπειρίας 

δηµιουργούν µια υπόληψις περί του καθόλου.  

Η καθόλου σύνθεσις «ἡ ὑπόληψις επί του είδους» προϋποθέτει τον 

ανεξάρτητο ρόλο της νόησης να συνθέσει σ΄ ένα γένος τις όµοιες 

εµπειρικές συνθέσεις της φύσης, δηλαδή, να συγκεφαλαιώσει µε 

συστηµατικό τρόπο τα όµοια εµπειρικά εννοήµατα σ’ ένα ανώτερο, 

σαφώς, επίπεδο αφαίρεσης.  

Σ΄ αυτό τον ανεξάρτητο ρόλο της νόησης ως προς την γνώση, 

θεµελιώνεται και η αναγκαιότητα των πρώτων αρχών εξήγησης όπως θα 

δούµε και στα Αναλ. Ύστερα. Εάν ο νους δεν αποτελούσε ένα ανεξάρτητο 

γένος σε σχέση µε τα υπόλοιπα µέρη της ψυχής (το αισθητικόν, φυτικόν, 

                                                 
39 Μετ. Φυσ. Α, «γίγνεται τέχνη όταν εκ πολλών, της εµπειρίας εννοηµάτων µία καθόλου 
γένηται περί των οµοίων υπόληψις», 981α. 
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θρεπτικόν), όπως αναφέρεται στο Β΄ βιβλίο του Περί Ψυχής40, θα ήταν 

αδύνατον για τον Αριστοτέλη να θεµελιώσει την αναγκαιότητα των 

πρώτων αρχών της γνώσης. Το Περί Ψυχής, χαρακτηριστικά, γράφεται 

µετά το Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά.  

 

β. Η οντολογική αµοιβαιότητα των γνωστικών λειτουργιών της ψυχής : ο 
ενεργητικός νους ως µια µορφή  «αγχίνοιας» (Αν. Ύστερα 89b κ.ε).  
 

Η αριστοτελική ψυχολογία όπως φάνηκε και στα Ηθ. Νικ. δεν είναι 

ανεξάρτητη από το γνωσιοθεωρητικό αίτηµα της αληθούς γνώσης των 

πραγµάτων. Το πρόβληµα της αντικειµενικής θεµελίωσης της γνώσης 

αποτελεί τον πυρήνα της θεωρίας της αριστοτελικής νόησης και 

συνδέεται µε την αναζήτηση των αναγκαίων µεταφυσικών αιτιών που 

εξηγούν τα φύσει όντα. Αυτά τα µεταφυσικά (εξηγητικά) αίτια, σύµφωνα 

µε την αντίληψη του Wieland, είτε παίρνουν την µορφή «αναστοχαστικών 

εννοιών» της νόησης µιλώντας στο πλαίσιο συγκρότησης της 

ψυχολογικής θεωρίας και της καθαρής λειτουργίας του νοεῖν, είτε 

παίρνουν την µορφή «επιστηµονικών αρχών» µιλώντας στο πλαίσιο της 

συγκρότησης της επιστήµης.  

Στο βαθµό που µπορούµε να βρούµε µια µορφή συσχέτισης µεταξύ της 

θεωρίας της ψυχής και της θεωρίας για την γνώση αυτή αφορά, 

θεωρητικά, την αµοιβαία και αιτιώδη σχέση µεταξύ του νου και των 

οντολογικών αρχών της γνώσης. Έτσι, στην επιστηµονική πραγµατεία 

των Αν. Υστέρων οι µορφές των όντων, ως οι καθολικές ουσίες, γίνονται 

«οι θεωρητικές προκείµενες» της επιστηµονικής σκέψης. Στα Ηθ. Νικ. ο 

Αριστοτέλης συνδέει τον ενεργητικό νου µε την ανώτερη διανοητική 

                                                 
40 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής Β, 413b 25, «Περί δε του νου και της θεωρητικής δυνάµεως 
ουδέν πω φανερόν, αλλ΄ έοικε ψυχής γένος έτερο είναι και τούτο µόνον ενδέχεται 
χωρίζεσθαι, καθάπερ το αϊδιον του φθαρτού».  
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αρετή, τη σοφία, εννοώντας όχι µόνο την πρώτη (θεωρητική) επιστήµη, 

αλλά και το σύνολο των θετικών επιστηµών.  

Το γνωσιοθεωρητικό αίτηµα της αντικειµενικής θεµελίωσης της γνώσης 

οδηγεί τον Αριστοτέλη να ενώσει συνειδητά το εµπειρικό και θεωρητικό 

περιεχόµενο του νου, προσεγγίζοντας, έτσι, αφενός, την καθαρή µορφή 

του νου ως µια εννοιολογική (µορφική) ενότητα και, αφετέρου, την γνώση 

ως µια µορφή εννοιολογικής σύνθεσης η οποία προϋποθέτει µια 

διαλεκτική σχέση ανάµεσα στην προφάνεια της εµπειρίας και την 

ανεξάρτητη ενορατική λειτουργία της νόησης.  

Σ’ αυτή τη µορφή διαλεκτικής σχέσης η ενορατική λειτουργία της νόησης 

«ενεργοποιείται» από την επαφή της µε τα εµπειρικά εννοήµατα, ώστε να 

τα αναστοχαστεί (σχέση αιτίου και αιτιατού).  

Το χωρίο 89b 10-15, από το πρώτο βιβλίο της επιστηµονικής πραγµατείας 

µας επιτρέπει, νοµίζω, να κατανοήσουµε την αµοιβαία σχέση που 

υπάρχει ανάµεσα στο «υπάρχον» ή «προφανές» το οποίο είναι εµπειρικά 

προσλήψιµο µέσω των αισθήσεων, οι οποίες περιγράφονται στην 

ψυχολογική πραγµατεία ως «µεσότητες», δηλαδή, «αγωγοί» των 

αντιληπτικών παραστάσεων και στη νόηση η οποία µας εξηγεί γιατί 

συµβαίνει κάτι, καθώς βλέπει (ενοράται) το προφανές. Η γνώση έχει µια 

εµπειρική αυτάρκεια (παθητικός νους). Από την άλλη η εµπειρική 

γενίκευση µπορεί να µεταβληθεί, δηλαδή, να µετουσιωθεί σε µια µορφή 

ενορατικής αφαίρεσης που εξηγεί το λόγο ύπαρξης του φυσικού 

φαινοµένου. Ο ενεργητικός νους αποτελεί µια µορφή «µετουσίωσης».  

Ο ενεργητικός νους που ορίζεται ως µια «έξις» νοητική στην ψυχολογική 

πραγµατεία για να υποδηλώσει την ενεργητική κατάσταση του νου, 

περιγράφεται διεξοδικά, στα Αν. Ύστερα ως µια µορφή «αγχίνοιας» και 

«ευστοχίας», δηλαδή, ως µια πνευµατική δύναµη (εγρήγορση) η οποία σε 

χρόνο (άχρονο) εννοεί το λόγο για τον οποίο ένα φυσικό φαινόµενο 

συµβαίνει. Στην ψυχολογική πραγµατεία ο Αριστοτέλης αναφέρει για την 
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πνευµατική εγρήγορση της νόησης, «φανερόν οὖν ὅτι ὡς ἐπιστήµη ۟ ἐν γάρ 

τῷ ὑπάρχειν την ψυχήν και ὕπνος καί «ἐγρήγορσις» ἐστιν, ἀνάλογον δ’ ἡ 

µέν ἐγρήγορσις τῷ θεωρεῖν, ὁ δ’ ὕπνος τῷ ἔχειν καί µή ἐνεργεῖν» (412α25). 

Από την ετυµολογική ανάλυση της λέξης «αγχίνοια» στο χωρίο των Αν. 

Υστέρων η οποία ως σύνθετη αποτελείται από το πρόσφυµα «άγχι» που 

σηµαίνει γρήγορη κίνηση, κατανοούµε ότι η ενεργητική διάθεση της 

νόησης αποτελεί µια µορφή γνωστικής κίνησης από την δυνάµει στην 

ενεργεία κατάσταση του όντος.  

Ο Αριστοτέλης περιγράφει την αιτιακή εξήγηση ενός φαινοµένου της 

φύσης ως µια µορφή «σύλληψις» (grasp) όπως, όταν κάποιος βλέπει ότι η 

σελήνη έχει πάντοτε λαµπρό φως όταν είναι στραµµένη προς τον ήλιο, 

ευθύς αµέσως «εννοεί» γιατί συµβαίνει αυτό, ότι, δηλαδή, οφείλεται στον 

ήλιο, ή, όπως όταν κάποιος βλέπει κάποιον να συνοµιλεί µε ένα πλούσιο 

κατανοεί ότι το κάνει επειδή δανείζεται χρήµατα απ’ αυτόν41.  

Η πνευµατική λειτουργία του ενεργητικού νου αποτελεί µια µορφή 

οξύνοιας και όχι µια µορφή του κοινού νου που σε ελάχιστο χρόνο ως 

«διαλαµπή» συλλαµβάνει το γιατί κάτι συµβαίνει «ἡ δ’ ἀγχίνοια ἐστιν 

εὑστοχία τίς ἐν ἀσκέπτῷ χρόνῷ τοῦ µέσου». Η φράση «ἐν ἀσκέπτῷ χρόνῷ 

«ἐνενόησε» δια τί τοῦτο» (89b34.11-12), δεν εκφράζει µια εσωτερική 

αντίφαση ανάµεσα στον επιθετικό προσδιορισµό ἀσκεπτω και στη 

ρηµατική φράση ἐνενόησε , υποθέτοντας ότι ο νους εννοεί γιατί κάτι 

συµβαίνει χωρίς σκέψη. Αντίθετα, ο Αριστοτέλης, µ’ αυτό το ονοµατικό 

σύνολο εκφράζει την χρονική ακολουθία (αλληλουχία) που υπάρχει, 

καθώς περνάµε από την εµπειρική σκέψη στην καθαρή νόηση. Έτσι, 

επισηµαίνει ότι ο νους σε χρόνο που δεν γίνεται αντιληπτός ή συλλήψιµος 

από την εµπειρική σκέψη, η οποία προϋποθέτει ένα χωροχρονικό πλαίσιο, 

                                                 
41 Αν. Ύστερα, 34. «ἡ δ’ ἀγχίνοια ἐστιν εὐστοχία τις ἐν ἀσκέπτῷ χρόνῷ τοῦ µέσου, οἷον εἴ 
τις ἰδών ὅτι ἡ σελήνη τό λαµπρόν ἀεί ἔχει πρός τόν ἥλιον, ταχύ ἐνενόησε διά τί τοῦτο, ὅτι 
διά τό λάµπειν ἀπό τοῦ ἡλίου ۟ ἤ διαλεγόµενον πλουσίῷ ἔγνω διότι δανείζεται ۟ ἤ διότι 
φίλοι, ὅτι ἐχθροί τοῦ αὐτοῦ»(89b10-15).    
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ενοράται το διότι των πραγµάτων. Ο χρονικός καθορισµός της εµπειρικής 

σκέψης (παθητικός νους) συνδέεται µε το πεπερασµένο της φύσης της. Ο 

ενεργητικός νους είναι άπειρος και άχρονος ως προς τη φύση του, ώστε 

πηγαίνει πέρα από την απλή εµπειρική σκέψη που εκφράζει ο παθητικός 

νους, όπως φαίνεται από την θεωρητική της διάκριση στην ψυχολογική 

πραγµατεία. Η φράση «ἐν ἀσκέπτῷ χρόνῷ» υποδηλώνει εννοιολογικά την 

νοητική εγρήγορση και την αχρονικότητα της καθαρής νόησης σε σχέση 

µε το ευµετάβολο του παθητικού νου. Ο ενεργητικός νους αποτελεί µια 

µορφή υπέρβασης της χρονικότητας της απλής εµπειρικής σκέψης42. 

 

γ. Η πρωταρχικότητα και η αναγκαιότητα των αρχών γνώσης όπως 

τεκµαίρεται µέσα από το Β΄ βιβλίο των Φυσικών, το Β΄ βιβλίο του Περί 

Ψυχής και το Α΄ βιβλίο των Μετ. Φυσικών.  

 

Συσχετίζοντας το Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά µε την µελέτη της 

φύσεως µπορούµε να συναγάγουµε ότι ο Αριστοτέλης θέλει να θέσει σε 

τάξη το ήδη γνωστό και να του δώσει επιστηµονική εγκυρότητα. Ίσως, θα 

λέγαµε, ότι περισσότερο θέτει τις αρχές συγκρότησης της φύσης κατά 

συνέπεια και της γνώσης παρά αποδεικνύει µε την σύγχρονη 

(µαθηµατική) έννοια της απόδειξης, θεωρήµατα, που µάλλον σε µια 

αέναη αναγωγή στο άτοπο θα τον οδηγούσαν. Ο Guthrie43, επισηµαίνει ότι 

το επιχείρηµα της αναγωγής στο άτοπον το βρίσκουµε για πρώτη φορά σ΄ 

                                                 
42 Ο Αριστοτέλης διαχωρίζει την εµπειρική σκέψη (σκέψις) που εκφράζει ο παθητικός 
νους (empirical thought) από την πνευµατική εγρήγορση της ενεργητικής νόησης 
(αγχίνοια). Αυτός ο διαχωρισµός αντιστοιχεί, θεωρητικά, στην διάκριση δύο γνωστικών 
λειτουργιών της νοητικής ψυχής, όπως θα φανεί στο Περί Μνήµης και Αναµνήσεως, 
στην µνήµη που ορίζεται ως έξις του πρώτου αισθητικού και αφορά στις αποθηκευµένες 
εµπειρικές παραστάσεις του παθητικού νου και στην ανάµνηση που αφορά στην 
«εννοιοποίηση» από τον ενεργητικό νου των οµοίων µνηµών σε γενικότατα είδη.  
 
43 W.K.C., Guthrie., A History of Greek Philosophy. Vol. IV Plato, The Man and his Dialogues 
Earlier Period, Cambridge 1975.  
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έναν από τους πρώιµους πλατωνικούς διαλόγους, τον Λύση, όταν 

αναζητείται το τελικό αίτιο της φιλίας (το πρώτον φίλον). Αργότερα στον 

Παρµενίδη θα αποτελέσει το κύριο επιχείρηµα ενάντια στην πλατωνική 

µέθεξη των ιδεών.  

Ακολουθώντας τα Αναλ. Ύστερα οι αρχές επιστηµονικής συγκρότησης 

της φύσης και της γνώσης δεν είναι µόνο αληθείς µε την έννοια της 

πλήρους αντιστοιχίας φύσης και γνώσης αλλά και πρωταρχικές µε την 

έννοια ότι δεν χρειάζονται απόδειξη. Η σύλληψις του πρωταρχικού αιτίου 

είναι δυνάµει και σύλληψις του αποτελέσµατος και αυτή η αιτιώδης 

σχέση είναι τόσο αναγκαία όσο και δεσµευτική. Απ΄ αυτό συνάγεται ότι 

εάν γνωρίζουµε την αιτία θα εξαχθεί λογικά η γνώση µας για τα 

πράγµατα, µε την έννοια ότι η επιστηµονική γνώση προϋποθέτει πάντοτε 

καθολικούς όρους συγκρότησης. Αυτή είναι η πρώτη αξιωµατική 

παραδοχή στα Αναλ. Ύστερα. Εάν όµως έπρεπε αυτοί οι καθολικοί όροι 

να αποδειχθούν µέσω άλλων ανώτερων αρχών η πρωταρχικότητα τους 

θα χανόταν, εφόσον δεν θα µπορούσαµε να πούµε πλέον ότι η σύλληψις 

του πρώτου αιτίου είναι “δυνάµει” σύλληψις του αποτελέσµατος. Η 

έννοια της “πρωταρχικότητας” σηµαίνει ότι οι αρχές είναι πρώτες 

ιεραρχικά και δεσµευτικά. Εάν αναιρούνταν αυτή η πρωταρχικότητα 

µέσω άλλων αρχών, που θα έπρεπε να αποδείξουν τις πρώτες, θα 

αναιρούνταν η ίδια η αξιωµατοποίηση της γνώσης. Μία από τις πρώτες 

µάλιστα αξιωµατικές παραδοχές που θέτει στη µελέτη της φύσεως, χωρίς 

όµως να την αποδεικνύει, γιατί απλά δεν χρειάζεται, είναι ότι όλα τα 

επιµέρους φύσει όντα έχουν µέσα τους µία πρωταρχική αυτοδύναµη αρχή 

εξήγησης, την φύση.  

Στο Β΄ βιβλίο από τα Φυσικά µπορούµε να δούµε µε ποιο τρόπο ο 

Αριστοτέλης θεµελιώνει τον αναγκαίο και πρωταρχικό χαρακτήρα της 

φύσης χωρίς να χρειάζεται να αποδείξει αυτή την αναγκαιότητα µέσω 

µιας άλλης ανώτερης (ιεραρχικά) αρχής που, εν τέλει, θα υποβίβαζε τον 
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αξιωµατικό ρόλο της φύσης. Η θεµελίωση γίνεται µέσω της αµοιβαίας 

σχέσης (αντιστοιχία) εµπειρίας και νόησης, όπως τεκµαίρεται από το Α΄ 

βιβλίο από τα Μετ. Φυσ.  

Συγκεκριµένα, ο αυτοδύναµος και πρωταρχικός χαρακτήρας της φύσης 

θεµελιώνεται σε µία µεταφυσική παραδοχή που συνοψίζει άµεσα την 

αναγκαία σχέση εµπειρίας και νόησης στην διαδικασία της γνώσης των 

φύσει όντων και της συγκρότησης της φιλοσοφίας της φύσεως εν γένει. 

Ακολουθώντας το Β΄ βιβλίο από τα Φυσικά, αναφέρεται ήδη στην 

προγραµµατική έρευνα της φύσης ότι “η φύσις έστιν γνώριµον δι΄ 

αυτόν”44. Η φράση “γνώριµον δι΄ αυτόν” κάθε άλλο παρά το 

αυταπόδεικτο σηµαίνει. Αντίθετα, υποδηλώνει ότι η ύπαρξη της φύσης 

γίνεται γνώσιµη εµπειρικά (επαγωγικά), καθώς από την εµπειρική 

παρατήρηση των φύσει όντων συντίθεται µία υπόληψις περί του καθόλου 

και αυτή δεν είναι άλλη απ΄ το ότι τα φύσει όντα έχουν µέσα τους µία 

αρχή κίνησις και στάσις. Ουσιαστικά πρόκειται για µια µετάβαση από την 

ενάργεια της εµπειρίας στη σύλληψη του είδους µέσω της νόησης. Η 

µελέτη της φύσεως εποµένως αρχίζει µε µια “πρώτη” αρχή, την αρχή της 

φύσεως που είναι εγγενής στα φύσει όντα, αντίθετα απ΄ τις πλατωνικές 

ιδέες, των οποίων ο χαρακτήρας είναι υπερβατικός, ωστόσο εξίσου 

αντικειµενικός όπως και οι αριστοτελικές αρχές. Παρενθετικά, τόσο ο 

Αριστοτέλης όσο και ο Πλάτωνας θεµελιώνουν τις αρχές και τις ιδέες τους 

αντίστοιχα µε τρόπο ρεαλιστικό. Οι πλατωνικές ιδέες ως “realia” 

αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα, έτσι, δεν είναι απλά ιδεατά 

κατασκευάσµατα της νόησης, όπως είναι για τον Berkeley “esse est 

percipi”(το να υπάρχει κάτι σηµαίνει το να γίνεται αντιληπτό). Αυτή 

ουσιαστικά είναι και η διαφορά του επιστηµονικού ρεαλισµού από τον 

ιδεαλισµό.  

                                                 
44 Αριστοτέλους., Β΄ Βιβλίο από τα Φυσικά, 193 α 4-6. εισ. µετ. σχ. Β. Κάλφας, εκδ Πόλις 
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Ο εγγενής χαρακτήρας της ύπαρξης της φύσης θεµελιώνεται επαγωγικά, 

έχει ωστόσο αναγκαία επιστηµολογική ισχύ αποτελεί δηλαδή 

συγκροτητική αρχή της γνώσης που εξαρτάται από τον ανεξάρτητο ρόλο 

της νόησης να συνθέτει µια υπόληψη περί του είδους µε αφετηρία την 

εµπειρία. Η επιστηµολογική αναγκαιότητα της αρχής της φύσεως συνάδει 

µε τον δεσµευτικό χαρακτήρα αυτής της αρχής, εφόσον εάν αναιρεθεί δεν 

µπορεί να συγκροτηθεί επιστηµονικά µια µελέτη της φύσεως. Εκ των 

πραγµάτων εάν δεν “µάθουµε” ότι η φύση υπάρχει µε την σηµασία που η 

έννοια του µαθήµατος συνοψίζεται ως µια πορεία σύνθεσις στο Α΄ Βιβλίο 

από τα Μετ. Φυσ., δεν µπορούµε να σκεφτούµε για ότι αποτελεί 

πραγµάτωση της φύσης, δηλαδή, δεν µπορούµε να µιλήσουµε 

επιστηµονικά για τα φύσει όντα. Η αρχή της φύσης είναι, εν τέλει, 

προϋπόθεση κάθε απόδειξης ή διαφορετικά όρος αναγκαίος ώστε να 

σκεφτόµαστε επιστηµονικά για τον κόσµο. ∆εν χρειάζεται να αποδειχτεί 

η αναγκαιότητα της ύπαρξης της µέσω µιας ανώτερης αρχής, εφόσον το 

καθαρό θεωρητικό µέρος της νόησης µπορεί να συλλάβει την 

αναγκαιότητα της, συνθέτοντας απλά τα όµοια εµπειρικά εννοήµατα της 

φύσης. Η σύνθεση αφορά στο δεύτερο επίπεδο περί του είδους.  

Στο σηµείο αυτό, τεκµαίρεται άµεσα η συνάφεια του Α΄ βιβλίου από τα 

Μετ. Φυσικά, όπου θεµελιώνεται η µέθοδος της επαγωγής µε την µελέτη 

της φύσεως όπου αναζητείται το πρώτο αίτιο των φύσει όντων. Για τον 

Αριστοτέλη τόσο το επιστηµολογικό µέρος, αυτό που ονοµάζεται 

φιλοσοφία της επιστήµης, όσο και η καθεαυτή µελέτη του ειδικού 

αντικειµένου της φύσης αποτελεί µια αδιάσπαστη ενότητα. Είναι 

αδύνατον να µιλάµε επιστηµονικά για ένα κοµµάτι του επιστητού χωρίς 

µέθοδο, όπως είναι αδύνατον να κάνουµε µία ανεξάρτητη θεωρία 

µεθόδου χωρίς το αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης. Συνεπώς το 

ερώτηµα του πως µπορούµε να γνωρίσουµε, ποιά είναι η πρώτη πηγή 

γνώσης, και τι σηµαίνει “γνωρίζω”,δηλαδή, η αιτιακή θεωρία γνώσης δεν 
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είναι χωρισµένο από το πρόβληµα του πως συγκροτείται η επιστηµονική 

αναγκαιότητα των πρώτων αρχών.  

Εάν ο Αριστοτέλης χώριζε στην εµπειρική µελέτη της φύσεως το 

πρόβληµα του πως είναι δυνατόν να γνωρίσουµε τη φύση, αφετηρία της 

γνώσης είναι η εµπειρία και προϋποθέτει τόσο την ενάργεια της 

εµπειρίας όσο και την δυνατότητα της εµπειρικής πρόσληψης της 

αίσθησης, “το φανταστόν” από το πρόβληµα της µεθόδου και των 

πρωταρχικών κριτηρίων επιστηµονικής αναγκαιότητας που προϋποθέτει 

την αναγκαία σύνδεση του ρόλου της αίσθησης να εντυπώνει την φύση 

“affectio” µε τον αυτόνοµο ρόλο της νόησης να “θεωρεί”, δηλαδή να 

ταξινοµεί και να συνθέτει κατά το όµοιον, δεν θα µπορούσαµε, νοµίζω, να 

εξηγήσουµε γιατί ο Αριστοτέλης δεν µπορεί να είναι ένας απλός 

εµπειριστής, ούτε ένας αφελής ρεαλιστής “naïve realism” σύµφωνα µε τον 

οποίο ο κόσµος είναι όπως φαίνεται, ούτε βέβαια και υποστηρίζει κάποιου 

είδους ψυχολογική ερµηνεία της εµπειρίας, όπως αντίθετα κάνει ο Hume. 

Το να πούµε ότι η εµπειρία αποτελεί αφετηριακό σηµείο της γνώσης, 

όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στα Αναλ. Ύστερα ότι χωρίς την 

αίσθηση δεν µπορεί να υπάρξει γνώση45, δεν σηµαίνει αυτόµατα ότι ο 

Αριστοτέλης είναι ένας εµπειριστής που θεµελιώνει τις αρχές του 

εµπειρικά µόνο, ή ότι η εµπειρική προέλευση των αρχών αναιρεί, εκ των 

πραγµάτων, την ισχύ της επιστηµονικής τους αναγκαιότητας. Αυτό 

τεκµαίρεται όχι µόνο από τον ανεξάρτητο ρόλο της νόησης να συνθέτει το 

εµπειρικό περιεχόµενο της φύσης, αλλά και από τον ίδιο το λειτουργικό 

ρόλο της αίσθησης, που νοµίζω ότι διαφοροποιείται από την απλή 

παραστασιακή αντίληψη των εµπειριστών. Σύµφωνα µε το Β΄ βιβλίο του 

                                                 
45 ο.π., 36, επίσης, Κατηγ. 7. 7b, «το αισθητό πρότερον της αισθήσεως δοκεί είναι, το µεν 
γαρ αισθητόν αναιρεθέν συναναιρεί την αίσθησιν, η δε αίσθησις το αισθητόν ου 
συναναιρεί».  
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Περί Ψυχής46 η ενεργοποίηση του αισθητικού µέρους της ψυχής από ένα 

ενεργητικό αισθητό είναι µια διαδικασία “κίνησης” από µια δυνάµει 

κατάσταση της αίσθησης σε µια ενέργεια, ανάλογη της κίνησης προς την 

ίδια την γνώση, γιατί και η γνώση προϋποθέτει την εσωτερική 

ανεξάρτητη κίνηση της νόησης απ΄ το ό,τι των πραγµάτων στην αιτιακή 

τους σύνδεση (διότι). Στο σηµείο αυτό ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο 

επίπεδα “εντελέχειας”47 που αντιστοιχούν, νοµίζω, στα δύο επίπεδα 

σύνθεσης που είδαµε στο Α΄ βιβλίο των Μετ. Φυσικών. Το πρώτο επίπεδο 

εντελέχειας που αφορά στο αισθητικό µέρος της ψυχής (η κατ΄ ενεργείαν 

αίσθησιν) περιλαµβάνει το σύνολο των διαφορετικών εµπειρικών 

παραστάσεων  της µνήµης. Η µνήµη είναι λειτουργία του αισθητικού 

µέρους σύµφωνα µε το “Περί µνήµης και αναµνήσεως”48 που συνθέτει 

από το σύνολο των επιµέρους παραστάσεων ενός αντικειµένου ένα 

πρώτο εννόηµα. Το πρώτο αυτό επίπεδο είναι όρος ή δυνατότητα 

συγκρότησης του δεύτερου επιπέδου σύνθεσης που αφορά στην 

εντελέχεια της νόησης και περιλαµβάνει τον ανεξάρτητο τώρα από τις 

αισθήσεις ρόλο της νόησης να “συγκροτεί” τις γενικές έννοιες για να 

“δοµεί” µε αυτές τον κόσµο. Ο ρόλος της είναι είτε συγκροτητικός, είτε 

δοµικός. Ο Αριστοτέλης, µάλιστα, διακρίνει τα δύο επίπεδα συγκρότησης 

της γνώσης, η κατ΄ αίσθησιν εντελέχεια προϋποθέτει ένα εξωτερικό 

αντικείµενο και αφορά το συγκεκριµένο, αντίθετα η εντελέχεια της 

νόησης προϋποθέτει την ανεξαρτησία από το εξωτερικό αντικείµενο, την 

αυτόνοµη λειτουργία της σύνθεσης που γίνεται µέσα στο διαφορετικό 

                                                 
46 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής Β΄, 417α5-20. Η αισθητική ικανότητα της ψυχής είναι 
δυνάµει όχι εντελέχεια. Όταν παρουσιασθεί το αισθητό ενεργοποιείται και η αίσθησις.  
47 Περί Ψυχής Β, (412α20). Η ψυχή είναι εντελέχεια σώµατος µε δύο σηµασίες, µε το 
νόηµα της ατοµικής εγρήγορσης και µε το νόηµα του θεωρείν, (επιστήµη)., Μικρ. Φυσικά.  
48 Αριστοτέλους., «Περί Μνήµης και Αναµνήσεως», Μικρά Φυσικά, 450α, «η δε µνήµη 
ακόµη και των νοητών πραγµάτων δεν υπάρχει χωρίς παράσταση, ώστε η µνήµη µόνο 
εµµέσως αναφέρεται στη νόηση, καθ΄ εαυτήν είναι λειτουργία του πρώτου αισθητικού».  
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γένος της ψυχής (τον θεωρητικό νου) και αφορά στη συγκρότηση 

καθολικών εννοιών49.  

Ο τρόπος µε τον οποίο ο Αριστοτέλης µας δείχνει τα δύο επίπεδα 

“εντελέχειας” στην διαδικασία της γνώσης µας αφήνει να καταλάβουµε 

ότι δεν είναι ένας αφελής εµπειριστής, αντίθετα αρχίζει από την εµπειρία 

σε µία εξελικτική, ανοδική, πορεία της γνώσης από την εντελέχεια της 

αίσθησης  στην εντελέχεια της νόησης για να συνθέσει σε µία τάξη που 

ανταποκρίνεται, οντολογικά, στην δέουσα αρµονία της φύσης το 

περιεχόµενο της εµπειρίας και του δίνει µέσω της νόησης αναγκαίο 

χαρακτήρα.  

 

δ. Τα θεωρητικά κριτήρια της επιστήµης των πρώτων αρχών (Α’ Βιβλίο 

από τα Μετ. Φυσ.) σε σχέση µε το θεωρητικό χαρακτήρα του ενεργητικού 

νου (καθολικότητα και αντικειµενικότητα, ακρίβεια και σαφήνεια, 

αυτοτέλεια και πρωταρχικότητα).  

 

Στο Ζ΄ Βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι η γνώση (η 

σοφία) είναι η σύνδεση του νου που περιλαµβάνει τις αυταπόδεικτες 

(καθολικές) αρχές της φύσης, οι οποίες συνάγονται επαγωγικά, µε την 

επιστήµη, δηλαδή, µε την παραγωγική δοµή εξήγησης που περιλαµβάνει 

τις θεωρητικές προκείµενες του αποδεικτικού συλλογισµού που έχουν 

αναγκαίο και διδάξιµο χαρακτήρα, ώστε η γνώση δεν είναι παρά µια 

µορφή εξήγησης που προϋποθέτει άµεσες και αναγκαίες προτάσεις, από 

τις οποίες παράγεται το θεωρητικό αποτέλεσµα της γνώσης50.  

                                                 
49 Περί Ψυχής Β., (417b19), «η αίσθηση σε εντελέχεια είναι ανάλογη µε την επιστήµη σε 
εντελέχεια», επίσης βλ. Βιβλίο Γ, 431α5. 
50 Ο Αριστοτέλης διακρίνει το λογικό µέρος της ψυχής ανάµεσα στη βούλευση (τον 
πρακτικό συλλογισµό σχετικά µε τα ορθά µέσα για την ικανοποίηση µιας επιθυµίας) 
από την καθαρή µορφή του νου (τον θεωρητικό συλλογισµό προς την αποδεικτική γνώση 
η οποία αποτελείται από τρεις προτάσεις : τη µείζονα προκείµενη που περιλαµβάνει ένα 
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Έτσι, η επιστήµη σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνει ο Αριστοτέλης στο Ζ΄ 

Βιβλίο, όπου αναλύει το περιεχόµενο των διανοητικών αρετών, είναι µια 

οργανωµένη, συστηµατική και συνεκτική µορφή γνώσης µε δοµή 

εξηγητική  (παραγωγική) της οποίας η θεωρητική αφόρµηση γίνεται από 

άµεσες και αναγκαίες προτάσεις, δηλαδή, από αναγκαίες προκείµενες 

που χρησιµοποιούνται για να αποδείξουν µε τρόπο αναγκαίο το 

συµπέρασµα. Συνεκδοχικά αποτελεί µια ολοκληρωµένη µορφή 

«µαθήµατος» µε τη σηµασία ότι εκφράζει µια συγκροτηµένη, µε 

αναγκαίους όρους και συνεκτική (απαγωγική) σκέψη, η οποία µπορεί να 

διδαχθεί, γι’ αυτό και τα µαθηµατικά που έχουν απαγωγική δοµή 

εξήγησης αποτελούν την πρώτη θεωρητική µορφή οργανωµένου 

(εύτακτου) µαθήµατος. Στο Α΄ Βιβλίο από τα Αν. Ύστερα ο Αριστοτέλης 

αναφέρει ότι κάθε διδασκαλία και µάθηση είναι προϊόν διανοητικής 

διεργασίας που παράγεται από µια προϋπάρχουσα γνώση51. Η εκ των 

προτέρων αυτή γνώση είναι η σύλληψη των πρώτων αρχών της φύσης, οι 

οποίες έχουν αναγκαίο και προφανή χαρακτήρα, όπως η πρόταση ότι η 

φύσις είναι αρχή κίνησης και στάσης. Από την άλλη η µάθηση είναι µια 

µορφή συναγωγής και συλλογισµού που η αναγκαιότητα της στηρίζεται 

στην αναγκαιότητα της πρώτης θεωρητικής πρότασης. Έτσι, η 

καθολικότητα και η αναγκαιότητα του χαρακτήρα της επιστήµης 

εξαρτάται από τον καθολικό χαρακτήρα του ενεργητικού νου που 

συγκροτεί τις πρώτες θεωρητικές αρχές της επιστήµης.  

Στο Α΄ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά ο Αριστοτέλης µας δίνει τα κριτήρια της 

επιστηµονικής γνώσης. Εκείνοι οι οποίοι κατέχουν µια θεωρητική τέχνη 
                                                                                                                                            
αναγκαίο µέσο όρο  την ελάσσονα  το συµπέρασµα ). Στα Αν. Ύστερα ο Αριστοτέλης 
επισηµαίνει την αναγκαία ύπαρξη ενός µέσου όρου ώστε το συµπέρασµα του 
αποδεικτικού συλλογισµού να είναι αναγκαίο (Α, 75 α 1-35). Ανάµεσα στο µέσο όρο (γεν. 
υποκείµενο) και την κατηγοριακή ιδιότητα υπάρχει µια αναγκαία σχέση : όλοι οι 
άνθρωποι είναι θνητοί. Εάν γνωρίζουµε την µείζονα προκείµενη, γνωρίζουµε δυνάµει 
και το συµπέρασµα.   
51 Αν. Ύστερα Α, (71α), «πᾶσα διδασκαλία καί πᾶσα µάθησις διανοητική ἐκ 
προϋπαρχούσης γίγνεται γνώσεως».   
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µπορούν να την διδάξουν, ενώ οι άνθρωποι της εµπειρίας (ο εµπειρικός 

γιατρός) δεν µπορούν.  

Η οργανωµένη γνώση είναι µια µορφή θεωρητικής τέχνης (υπόληψις) που 

συγκεφαλαιώνει τα εµπειρικά εννοήµατα στα καθολικά αίτια των 

πραγµάτων τα οποία ο θεωρητικός νους µπορεί να διδάξει.  

Η επιστήµη έχει καθολικό και ενιαίο χαρακτήρα, καθώς ο θεωρητικός 

(ενεργητικός) νους συγκροτεί τις καθολικές φύσεις των όντων, όσο είναι 

δυνατόν και αγνοεί τις επιµέρους (ενδεχοµενικές) υποκειµενικές σχέσεις, 

«ὑπολαµβάνοµεν δή πρώτον µέν ἐπίστασθαι πάντα το σοφόν» (982α8-10). 

Ο Αριστοτέλης θέτει το κριτήριο της καθολικευσιµότητας της γνώσης. Η 

τέχνη είµαι µια µορφή αιτιακής εξήγησης που περιλαµβάνει τα καθολικά 

αίτια των φύσει όντων. Το κριτήριο της καθολικευσιµότητας συνδέεται µε 

τον καθολικό χαρακτήρα του ενεργητικού νου στην ψυχολογική 

πραγµατεία, καθώς αποτελεί την σύλληψη της µορφικής αρχής των 

όντων γι’ αυτό και ορίζεται ως «η µορφή των µορφών».  

Οι καθολικές αρχές της επιστήµης είναι δύσκολες, «εἶτα τόν τά χαλεπά 

γνῶναι δυνάµενον και µή ῥάδια ἀνθρώπῳ γιγνώσκειν», (982 α 10-11). Η 

δυσκολία πρόσβασης στις πρώτες αρχές της γνώσης οφείλεται στο ότι 

προϋποθέτουν µια ανώτερη αναστοχαστική λειτουργία της νόησης, η 

οποία προσιδιάζει µόνο στην καθαρή φύση του ενεργητικού νου.  

Στο Ζ΄ Βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. ο Αριστοτέλης κατατάσσει την καθαρή 

µορφή της νόησης στις διανοητικές αρετές. Απόρροια της αναστοχαστικής 

λειτουργίας του ενεργητικού νου, είναι ο αληθής και αξιόπιστος 

χαρακτήρας των αρχών που συλλαµβάνει. Το κριτήριο της επιστηµονικής 

εγκυρότητας των θεωρητικών αρχών της γνώσης συνδέεται µε την 

θεωρητική αντιστοιχία που θεµελιώνει ο Αριστοτέλης µεταξύ του 

καθαρού νου και του λόγου της φύσης, «ἔτι τόν ἀκριβέστερον και τόν 

διδασκαλικώτερον τῶν αιτίων σοφώτερον εἶναι περί πᾶσαν ἐπιστήµην» 

(982 α 13-14).  
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Το τρίτο κριτήριο των θεωρητικών αρχών είναι η θεωρητική τους 

αυτάρκεια στο βαθµό που τις συλλαµβάνουµε γι’ αυτές τις ίδιες και όχι 

για την πρακτική τους σκοπιµότητα. Η γνώση των πρώτων αρχών είναι 

δυνάµει η γνώση του αποτελέσµατος, ώστε δεν απαιτείται κάποια άλλη 

θεωρητική προκείµενη πάνω απ’ αυτές τις πρώτες αρχές, όπως απαιτείται 

στην περίπτωση της πλατωνικής επιστήµης όπου η θεωρητική αλήθεια 

των πλατωνικών ιδεών εξαρτάται από την θεωρητικά αλήθεια της 

ανυπόθετης αρχής του Αγαθού.         

Η θεωρητική αυτάρκεια των πρώτων αρχών της επιστήµης συνδέεται µε 

την θεωρητική αυτοδυναµία του ενεργητικού νου που αποτελεί το 

θεωρητικό κριτήριο της αλήθειας και όχι µια απλή «µεσότητα», όπως ο 

παθητικός νους ο οποίος αποτελεί το προθεωρητικό (εµπειρικό) 

προστάδιο της γνώσης, «τοῦ εἰδέναι χάριν αἱρετήν οὖσαν µᾶλλον εἶναι 

σοφίαν ἤ τήν τῶν ἀποβαινόντων ἕνεκεν», (982 α 15-17).  

Ο ενεργητικός νους αποτελεί την τελική κατάσταση (αυτοπραγµάτωση)  

της νόησης που επιλέγεται γι’ αυτή την ίδια, ενώ η παθητική διάθεση της 

νόησης αποτελεί το ενδιάµεσο στάδιο που αποτελεί µια µορφή εµπειρικής 

πρόσληψης του εξωτερικού κόσµου και δεν παρουσιάζει την θεωρητική 

ακρίβεια και νοηµατική αυτοτέλεια του ενεργητικού νου. 

 

ε. Τα αριστοτελικά κριτήρια γνώσης σε σχέση µε το στωικό κριτήριο 

αληθείας (καταληπτική φαντασία). 

 

Στο σηµείο αυτό µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ο Αριστοτέλης δεν έχει 

µια απλή παραστασιοκεντρική εκτίµηση της γνώσης (respesententional 

theory). Η γνώση µπορεί να προϋποθέτει την εµπειρία δηλαδή τα 

φανταστά δεν ταυτίζεται όµως µε αυτά. Εάν ο Αριστοτέλης είχε µια απλή 

θεώρηση του κόσµου ως παράσταση ή είδωλο (εντύπωµα) θα έµενε 
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µονάχα στο πρώτο επίπεδο της κατ΄ αίσθησιν εντελέχειας, ωστόσο δεν το 

κάνει γιατί αναζητάει τους αναγκαίους όρους της γνώσης. Εκείνοι, 

νοµίζω, που εκφράζουν µια αντίληψη της γνώσης ως απλή παράσταση 

του κόσµου, είναι οι Στωικοί, για τους οποίους το κριτήριο αληθείας της 

γνώσης δεν είναι άλλο από την “καταληπτική φαντασία”, δηλαδή, τη 

φαντασία που “πιάνει” µε ακρίβεια τα εξωτερικά χαρακτηριστικά του 

αντικειµένου52. Ο Ζήνων, χαρακτηριστικά, διακρίνει το πρώτο στάδιο 

γνώσης που είναι η καταληπτική φαντασία από την “κατάληψη” που 

αντιστοιχεί στην κατανόηση του περιεχοµένου της παράστασης. Η 

κατάληψη παραλληλίζεται µε µια γροθιά που κλείνει και αγκιστρώνει 

µέσα της το νόηµα της παράστασης. Ο Αριστοτέλης, νοµίζω, ότι απέχει 

πολύ από το στωικό κριτήριο αληθείας, εφόσον για τον ίδιο τα κριτήρια 

γνώσης έχουν συγκροτητικό και αναγκαίο χαρακτήρα, όχι εµπειρικό και 

αυτή η αναγκαιότητα θεµελιώνεται µέσω της αναγκαίας σχέσης νόησης 

και εµπειρίας. Οι Στωικοί µολονότι κάνουν µια θεωρία «περί κριτηρίου 

αληθείας» και έχουν υιοθετήσει µια σαφώς τελεολογική αντίληψη για τον 

κόσµο εφόσον θεωρούν ότι ο κόσµος έχει τη δέουσα τάξη, δεν µας µιλούν, 

νοµίζω, µε αυστηρούς όρους ή αρχές επιστηµονικής αναγκαιότητας της 

γνώσης, τέτοιες δηλαδή που να αρµόζουν σε ένα σύµπαν θεοκρατικό και 

αρµονικό, στο οποίο µάλιστα προσιδιάζει µια εξήγηση τελεολογικού 

χαρακτήρα˙ είναι χαρακτηριστικό ότι δεν υιοθετούν στην εξήγηση τους τα 

τέσσερα αριστοτελικά αίτια, αντίθετα, όταν ο ίδιος ο Ποσειδώνιος 

αναφέρεται στην έννοια του αιτίου ενός πράγµατος, αναφέρεται σ΄ αυτό 

το οποίο προκάλεσε την µεταβολή του, δηλαδή στο ποιητικό του αίτιο53, 

ούτε έχουν συγκροτήσει συστηµατικά µια εµπειρική µέθοδο γνώσης, 

όπως ο Αριστοτέλης συγκροτεί στα Αναλ. Ύστερα. Το κριτήριο αληθείας 

                                                 
52 A.A. Long., Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, 4, Ο Στωικισµός, σ.σ. 201-212, επίσης βλ. Σέξτος 
Εµπειρικός., «Προς Λογικούς Α», 227-261 όπου αναλύεται το στωικό κριτήριο αληθείας.  
53 Long., Η Ελληνιστική Φιλοσοφία. σ. 340 και Edelstein (F95), «το πρώτο ποιούν ή το 
αρχηγόν ποιήσεως», Posidonius : vol. I  The Fragments (Cambridge University Press).  
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των Στωικών δεν έχει τον αυστηρό και απόλυτο χαρακτήρα, δηλαδή, την 

αναγκαία καθολικευσιµότητα που έχουν οι αριστοτελικές αρχές γνώσης, 

αντίθετα οι ίδιοι οι Στωικοί θεωρούν ότι η καταληπτική φαντασία απλά 

αποτυπώνει πιστά τα χαρακτηριστικά του αντικειµένου και η αλήθεια του 

περιεχοµένου της οφείλεται στην ενάργεια της54, ώστε παραβλέπουν το 

ενδεχόµενο πλάνης η οποία είναι το κύριο επιχείρηµα ενάντια στη στωική 

θεωρία του κριτηρίου που θα εγείρουν οι σκεπτικοί σύµφωνα µε τους 

οποίους δεν υπάρχει αντικειµενικό κριτήριο αληθείας, ούτε βέβαια 

γνώση55. Οι Στωικοί, εποµένως, σε σχέση µε τον Αριστοτέλη, δεν 

θεµελιώνουν τον αναγκαίο χαρακτήρα του κριτηρίου αληθείας 

συνδέοντας αναγκαία την εµπειρία (φαντασία) µε τον ανεξάρτητο ρόλο 

της νόησης να συνθέτει επαγωγικά ώσπου να θεωρήσει επιστηµονικά σε 

ένα είδος “σύλληψις” τα βαθύτερα αίτια της φύσης. Ουσιαστικά πρόκειται 

για ένα κριτήριο µε εµπειρικό και ατοµικό χαρακτήρα. Το αντικείµενο της 

καταληπτικής φαντασίας είναι το επιµέρους φανταστόν και όχι για µια 

καθολική αρχή µε αντικειµενικό χαρακτήρα.  

Η αντικειµενικότητα των πρώτων αρχών της γνώσης θεµελιώνεται άµεσα 

όχι µόνο στο Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσικά µέσω της αναγκαίας σχέσης 

της εµπειρίας και νόησης που συνθέτει κατά το όµοιον, δηλαδή, 

οµοιογενοποιεί τα εννοήµατα της εµπειρίας, αλλά και µέσω της 

οντολογικής θεµελίωσης της γνώσης ως «εντελέχεια της νόησης» που 

είναι ανάλογη µε τον ορισµό της αριστοτελικής ψυχής, σύµφωνα µε το Β΄ 

βιβλίο του “Περί Ψυχής”56. Έτσι θα φανεί ότι δεν µπορούµε να δούµε την 

                                                 
54 ο.π., 52, Σ. Εµπειρικός., «αυτή γαρ εναργής ούσα και πληκτική µόνον ουχί των τριχών 
φασί, λαµβάνεται κατασπώσα ηµάς εις συγκατάθεσιν…» 257.  
55 ο.π., 52, Long., σ.σ. 129 –176, Σ. Εµπειρικός, 150 κ.ε. «Οι δε περί τον Αρκεσίλαον 
προηγουµένως ουδέν ώρισαν κριτήριον, οι δε και ωρικέναι δοκούντες τούτο κατά 
αντιπαρεξαγωγήν την ως προς τους Στωικούς απέδοσαν».  
56 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής Β, 412α19 «Αναγκαίον άρα την ψυχήν ουσίαν είναι ως είδος 
σώµατος φυσικού δυνάµει ζωήν έχοντος. Η δ΄ ουσία εντελέχεια…», Βλ. επίσης 412α20 
«Τοιούτου σώµατος εντελέχεια. Αυτή λέγεται διχώς, η µεν ως επιστήµη η δ΄ ως το 
θεωρείν….» Βλ. επίσης 417b19.  
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θεµελίωση της αναγκαιότητας των κριτηρίων γνώσης στα Αναλ. Ύστερα 

ανεξάρτητα από το Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσ. και το Β΄ βιβλίο του Περί 

Ψυχής. 

Το δεύτερο, νοµίζω, ουσιαστικό σηµείο διαφοροποίησης από την στωική 

θεωρία του κριτηρίου είναι, ότι ενώ οι Στωικοί λόγω της “ενάργειας” της 

καταληπτικής (αληθούς) φαντασίας απορρίπτουν το ενδεχόµενο πλάνης, 

ο Αριστοτέλης δεν παραβλέπει το ενδεχόµενο πλάνης που οφείλεται στην 

ανάρµοστη (συµπτωµατική) σύνθεση των εννοηµάτων στην εξελικτική 

διαδικασία της γνώσης όπως αναφέρει στο Γ΄ βιβλίο του “Περί Ψυχής”57.  

 

στ) Η θεωρητική διάκριση του ενεργητικού νου από τον υποκειµενικό 

ιδεαλισµό του Berkeley. 

 

Στην ψυχολογική πραγµατεία βρίσκουµε τις απαρχές συγκρότησης της 

αντιληπτικής παράστασης, καθώς η γνώση έχει για τον Αριστοτέλη ένα 

βαθµό εµπειρικής επάρκειας. Ο τρόπος που ο Αριστοτέλης συγκροτεί το 

ρόλο της παράστασης σε σχέση µε την διασκεπτική ικανότητα της 

νόησης, µας θυµίζει τη νεότερη εµπειρική παράδοση (Locke) ως προς τον 

τρόπο πρόσληψης (αφοµοίωσης) της εξωτερικής εµπειρικής φύσης σε µια 

προσπάθεια να ασκήσει κριτική στην καρτεσιανή θεωρία γνώσης και 

συγκεκριµένα στις έµφυτες ιδέες που αποτελούν τις καθαρές απλές 

έννοιες της νόησης, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι ο Αριστοτέλης µπορεί να 

αναχθεί ερµηνευτικά στην νεότερη εµπειρική αντίληψη ως προς το 

πρόβληµα της σχέσης εµπειρίας και νου, όπως εκφράζεται από τον 

Berkeley.  
                                                 
57 Αριστοτέλους., Περί Ψυχής Γ, 430α25, «Σε κείνα όµως τα πράγµατα όπου η πλάνη και η 
αλήθεια βρίσκουν θέση έχοµε πια σαν µια σύνθεση εννοηµάτων ενωµένων σαν να είναι 
ένα όπως είπε και ο Εµπεδοκλής : «έτσι βλάστησαν κεφαλές πολλών ζώων χωρίς λαιµό». 
Βλ. επίσης Περί Ερµηνείας 1, 16α13, «περί γαρ σύνθεσιν και διαίρεσιν έστι το ψεύδος και 
το αληθές».   
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Ο Berkeley συνδέει άµεσα και αποκλειστικά την ύπαρξη του εξωτερικού 

κόσµου, καθώς και τον σχηµατισµό εµπειρικών παραστάσεων µε την 

ικανότητα του ίδιου του υποκειµένου να τον προσλαµβάνει, ώστε ο 

υποκειµενικός του ιδεαλισµός αποτελεί µια εκδοχή του πρωταγόρειου 

δόγµατος, σύµφωνα µε το οποίο τα αντιληπτικά ανθρώπινα αισθήµατα 

αποτελούν το κριτήριο της γνώσης. Για τον Berkeley ο εξωτερικός κόσµος 

δεν υπάρχει ανεξάρτητα από την νόηση, αλλά αντίθετα υφίσταται στο 

µέτρο που γίνεται αντιληπτός από την ανθρώπινη (αισθητηριακή) 

αντίληψη (esse est percipi). Αντίθετα, ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι ο 

εξωτερικός κόσµος υφίσταται ως µια υπαρκτή πραγµατικότητα, δεν 

γίνεται να µην υφίσταται και ο νους είναι σε θέση να τον κατανοήσει µε 

τρόπο αντικειµενικό. Η υπαρκτική βεβαιότητα της πραγµατικότητας 

αποτελεί για τον Αριστοτέλη την αναγκαία γνωσιοθεωρητική 

προϋπόθεση, αυτό το νόηµα έχει και η γενική παραδοχή περί της 

προφάνειας της φύσης στο βαθµό που η ύπαρξη της είναι αυταπόδεικτη.  

Σύµφωνα µε την γενική αρχή του εµπειρισµού του Berkeley, κάθε πράγµα 

υπάρχει στο βαθµό που γίνεται αντιληπτό από την εσωτερική 

αντιληπτική εµπειρία του υποκειµένου, η οποία προσλαµβάνει µόνο τις 

αισθητές του ποιότητες. Είναι αδύνατον συνεπώς να σχηµατιστεί µια ιδέα 

για το πράγµα ανεξάρτητα από τις αισθητές του ιδιότητες. Η ιδέα του 

ανθρώπου δεν υφίσταται ανεξάρτητα από τα κατά συµβεβηκός 

κατηγορήµατα του χρήµατος ή του ύψους και του µεγέθους. Αυτό 

σηµαίνει ότι υπάρχουν µόνο συγκεκριµένες και ατοµικές παραστάσεις 

που αποτελούν το περιεχόµενο της υποκειµενικής συνείδησης του 

υποκειµένου και όχι γενικές (αφηρηµένες) ιδέες καθ’ όσον ο νους για τον 

Berkeley σ’ αντίθεση µε τον Αριστοτέλη δεν έχει την δύναµη να 

σχηµατίσει καθαρές έννοιες ανεξάρτητα από τις αισθητές. Οι γενικές 

έννοιες είναι ακατανόητες, ώστε δεν έχουν πραγµατική ισχύ. Οτιδήποτε 

βγαίνει έξω από την υποκειµενική συνείδηση είναι ακατανόητο.  



 178

Μ’ αυτό τον τρόπο ο Berkeley ασκεί κριτική στον εννοιολογικό ρεαλισµό 

του Locke, ο οποίος διακρίνει µέσω της διαδικασίας της αφαίρεσης τις 

πρωτεύουσες ιδιότητες του σώµατος, οι οποίες θεωρεί ότι έχουν 

αντικειµενική υπόσταση. Για τον Berkeley, όµως, κάθε διαδικασία 

αφαίρεσης δεν έχει κανένα νόηµα στο βαθµό που η ύπαρξη συνδέεται 

µόνο µε την εσωτερική εµπειρία.  

Το βασικό επιχείρηµα του Berkeley ενάντια στον εννοιολογικό ρεαλισµό 

του Locke είναι ότι εάν υποθέσουµε ότι οι πρωταρχικές ιδιότητες είναι 

είδωλα των πραγµάτων που υπάρχουν έξω ή ανεξάρτητα από το 

αντιληπτικό περιεχόµενο, όπως υποστηρίζει ο Locke, τότε ανάµεσα στα 

πράγµατα έξω από την συνείδηση και τις ιδέες υφίσταται µια σχέση 

οµοιότητας. Αυτό, όµως, για τον Berkeley είναι άτοπο γιατί οι ιδέες 

µπορούν να συγκριθούν µόνο µε ιδέες και όχι µε πράγµατα που 

υφίστανται κάθε αυτά.  

Στο σηµείο αυτό ο Berkeley αίρει κάθε δυνατότητα «θεωρητικοποίησης» 

της πραγµατικότητας κατά τον τρόπο που επιχειρεί ο Αριστοτέλης στην 

ψυχολογική πραγµατεία και αργότερα στη νεότερη φιλοσοφική σκέψη ο 

Locke. Για τον Berkeley δεν υπάρχουν καθαρές έννοιες της νόησης πέρα 

από τα αντιληπτικά αισθήµατα, γι’ αυτό και αρνείται κάθε µορφή 

αφαίρεσης στην διαδικασία της θεωρητικής σύλληψης του νου. Το 

υποκείµενο υφίσταται µόνο ως µια εσωτερική εµπειρία και όλη του η 

γνώση εξαρτάται απ’ αυτή.  

Ο ακραίος εµπειρισµός του Berkeley συνίσταται στο ότι ο κόσµος 

υφίσταται µε την µορφή εµπειρικών παραστάσεων που είναι τα άµεσα 

και µοναδικά δεδοµένα για το υποκείµενο, έτσι, ο κόσµος είναι έκφραση 

της υποκειµενικής του συνείδησης και όχι καθαρών εννοιών του νου ώστε 

δεν έχει αντικειµενική ύπαρξη έξω από την ανθρώπινη συνείδηση.  

Όλα µε µια έννοια είναι πραγµατικά στο βαθµό που µεταφράζονται µε 

όρους της εσωτερικής αίσθησης. Εδώ η υποκειµενική αντίληψη και 
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πραγµατικότητα βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο. Το µέτρο της αντίληψης 

καθορίζει το µέτρο της ύπαρξης του εξωτερικού κόσµου. Υπάρχει κάτι, 

µόνο εάν η εσωτερική µας εµπειρία το συλλαµβάνει. 

Αυτή η µορφή υποκειµενικού ιδεαλισµού φαίνεται αδιανόητη για την 

αριστοτελική σύλληψη της γνώσης. Ο Αριστοτέλης έχει ένα οργανωµένο 

σχέδιο για την γνώση. Η πορεία της σκέψης του είναι αντίστροφη από την 

πορεία της σκέψης του Berkeley.  

Ο Αριστοτέλης ξεκινάει από τα πράγµατα για να πάει στις καθαρές 

έννοιες (ιδέες). Το αντικείµενο της αντίληψης υπάρχει πραγµατικά πριν 

τον σχηµατισµό της αντιληπτικής παράστασης. Μία ανάλογη σχέση 

θεµελιώνει και ο Locke. Αντίθετα, ο Berkeley ξεκινάει από τις ιδέες που 

έχουµε για τα πράγµατα, ώστε να επιβεβαιώσουµε την ύπαρξη αυτών 

των πραγµάτων.  

Μία δεύτερη ουσιαστική διαφορά είναι ότι ο νους µπορεί να σχηµατίσει 

καθολικές ιδέες για τα πράγµατα χωρίς να εµποδίζεται από τις επιµέρους 

αισθητές του ποιότητες, οι οποίες είναι απλά ενδεχοµενικές, αρκεί να 

θέσει κριτήρια οµοιότητας ώστε να οµοιογενοποιήσει τα καθολικά 

χαρακτηριστικά του φυσικού Είδους, όπως θα φανεί στα βιολογικά έργα. 

Το επιχείρηµα του Berkeley περί της αδυνατότητας σύγκρισης µεταξύ 

πράγµατος και ιδέας αίρεται εφόσον ο Αριστοτέλης θεµελιώνει µια 

διαλεκτική σχέση µεταξύ φύσης και νόησης.  

 

η. Ο εννοιολογικός ρεαλισµός του Locke (η θεωρία των πρωτευουσών 

ιδιοτήτων και η κριτική της έννοιας της ουσίας).  

 

Από τον οντολογικό ορισµό του ενεργητικού νου ως «η µορφή των 

µορφών» φαίνεται πως ο Αριστοτέλης προβάλλει ένα ουσιαστικό 

επιχείρηµα υπέρ της οντολογικής ανωτερότητας του ενεργητικού νου σε 
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σχέση µε την παθητική διάθεση της νόησης, η οποία έχει ένα 

προθεωρητικό χαρακτήρα, εφόσον η νόηση δεν έχει ακόµα συλλάβει την 

καθολική µορφή του φυσικού Είδους58.  

Μολονότι ο Αριστοτέλης αποδέχεται µια µορφή αναπαραστασιακής 

νόησης δεν οδηγείται σε µια φαινοµεναλιστική προσέγγιση, ώστε να 

θεωρήσει ότι οι έννοιες της νόησης είναι «φαινόµενα» της 

πραγµατικότητας, αλλά αντίθετα, αποτελούν θεωρητικές αντικειµενικές 

συλλήψεις που έχουν καθολικό και αναγκαίο χαρακτήρα.  

Ο καθολικός χαρακτήρας του ενεργητικού νου συµπίπτει µ’  ένα βασικό 

αξιολογικό κριτήριο της επιστήµης, αλλά αποτελεί το γνωσιοθεωρητικό 

αίτηµα της νεότερης ορθολογικής σκέψης, όπως διαφαίνεται στο σύστηµα 

γνώσης του Σπινόζα59.  

                                                 
58 Η αναζήτηση της ουσίας των πραγµάτων φαίνεται πως επιφορτίζει την ψυχολογική 
θεωρία και ιδιαίτερα την θεωρία της νόησης, όπως έχει επιφορτίσει και τη µελέτη της 
φύσεως, µε επιµέρους αξιολογικές, οντολογικές, διακρίσεις καθώς η αίσθηση ορίζεται ως 
η µορφή των αισθητών και ο ενεργητικός νους, ως η µορφή των µορφών όπως το χέρι 
είναι το εργαλείο των εργαλείων. Ο παθητικός νους συνδέεται µε τις επιµέρους και 
διαφορετικές µνήµες(εικόνες) ενός αντικειµένου, οι οποίες εµπεριέχουν και τις αισθητές 
του ιδιότητες, ενώ ο ενεργητικός νους αφαιρεί τις κατά συµβεβηκός ιδιότητες ώστε να 
ενοποιήσει τα καθολικά και κοινά χαρακτηριστικά που συνδέονται µε το φυσικό Είδος, 
γι’  αυτό και ο ορισµός της ενεργητικής νόησης θέτει µια ουσιώδη αξιωµατική παραδοχή 
ότι ο ενεργητικός νους συνδέεται µε την αρχή διατήρησης της καθολικής µορφής του 
φυσικού Είδους, ενώ ο παθητικός νους δεν έχει ακόµα τον ανάλογο βαθµό 
καθολικευσιµότητας και αναγκαιότητας σε σχέση µε την πραγµατική. Έτσι, από τον 
ορισµό του ενεργητικού νου ως το µορφικό αίτιο του φυσικού Είδους µπορούµε, νοµίζω, 
να συναγάγουµε ότι ο Αριστοτέλης εκφράζει ένα ουσιαστικό επιχείρηµα υπέρ της 
οντολογικής προτεραιότητας του ενεργητικού νου, σ’  αντίθεση µε την παθητική διάθεση 
της νοητικής ψυχής η οποία δεν τεκµηριώνει µε σαφήνεια τη γνώση, εφόσον ανήκει 
απλά στο επίπεδο «της αληθούς δόξας». Ο ουσιοκρατικός ορισµός εκφράζει τον εντελεχή 
(καθολικό) χαρακτήρα της καθαρής µορφής της νόησης και θεµελιώνει αξιωµατικά τη 
θεωρητική της λειτουργία στην διαδικασία της προσέγγισης της ουσίας των πραγµάτων.        
59 Ο Spinoza στην ηθική του, η οποία έχει επιστηµονικό χαρακτήρα τόσο στην µορφή, όσο 
και στο περιεχόµενο, συνδέει την έννοια της ουσίας µε την έννοια του αυταίτιου (causa 
sui), έτσι ώστε κάθε ενικό πράγµα έχει µέσα του την αρχή διατήρησης του. Αντίστοιχα, ο 
Αριστοτέλης υποστηρίζει την αυτοδυναµία του ενικού (ένυλου) είδους (νοµιναλισµός). Η 
έννοια του conatus είναι ισοδύναµη της ενεργητικής νόησης της φύσης και της ψυχής, 
καθώς και οι τρεις έννοιες ορίζονται ως η αρχή ολοκλήρωσης και τελείωσης. Και οι δύο 
θεωρούν ότι η αντικειµενική θεµελίωση της γνώσης προϋποθέτει καθολικά κριτήρια, 
ώστε και ο Spinoza υπάγεται θεωρητικά στην έννοια του Θεού που εκφράζει τον 
καθολικό λόγο της φύσης τον οποίο ο νους (η πνευµατική δύναµη) µπορεί να συλλάβει. 
Ο Θεός ταυτίζεται µε την έννοια της ουσίας και της εσωτερικής δύναµης (αιτίας) 
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Η εµπειρική θεωρία γνώσης του Locke βρίσκεται σ’  ένα κριτικό πλαίσιο 

ως προς την αναζήτηση της αντικειµενικής ουσίας (των πλατωνικών 

ιδεών και των καρτεσιανών απλών φύσεων), προσπαθώντας να 

γεφυρώσει την πραγµατικότητα µε το περιεχόµενο της ανθρώπινης 

συζήτησης, έτσι, θέτει πρωταρχικά όπως ο Αριστοτέλης την κατ’  αίσθηση 

εµπειρία, θεωρώντας τον νου ως «tabula rasa», ωστόσο δεν καταφέρνει να 

                                                                                                                                            
αυτοπραγµάτωσης, (Ηθική, Ι). Η αυτοτελής γνώση της πραγµατικότητας είναι για τον 
Spinoza η σηµαντικότερη επιδίωξη. Η ίδια η σκέψη του Spinoza µπαίνει µέσα στην 
πραγµατικότητα, έτσι, πιστεύει ότι το αιτιακό της περιεχόµενο είναι προσβάσιµο όπως 
και ότι η δηµιουργία αυτοτελών ιδεών είναι εφικτή. Αναφέρει στο δεύτερο µέρος ότι : «ως 
πραγµατικότητα και τελειότητα εννοώ το ίδιο πράγµα». Ο Spinoza δεν ψάχνει την έννοια 
της τελειότητας σ’ ένα υπερβατικό επίπεδο, για παράδειγµα, σε µια αιώνια, τέλεια και 
φιλαληθή θεϊκή φύση που εγγυάται την αξιοπιστία της γνώσης. Η τελειότητα στο 
Spinoza παίρνει γνωστικό περιεχόµενο και ταυτίζεται µε την δηµιουργία τέλειων – 
ολοκληρωµένων -  ιδεών που πληρούν τα βασικά κριτήρια ορθολογικότητας, όπως 
σαφήνεια και ευκρίνεια. Το πνεύµα στο Spinoza θεωρείται έκφραση του σώµατος 
ενεργώς υπάρχουσα, εφόσον το πνεύµα και το σώµα εκφράζουν την ουσία της 
υπόστασης ως σκεπτόµενης και εκτατής παράλληλα. Ο Spinoza θέτει αυτή την 
οντολογική ενότητα, ως προϋπόθεση, για να δείξει ότι ο κόσµος υφίσταται και µε όρους 
του σκέπτεσθαι. Ο Hegel αναφέρει ότι : «το λογικό είναι και πραγµατικό». Το ενικό 
πράγµα, εποµένως εκφράζεται ως αυτοτελή ιδέα. Το πνεύµα λόγω της ενεργητικότητας 
του, έχει την ικανότητα να παράγει αληθείς ιδέες για τον εαυτό του. Προσδιορίζοντας 
την έννοια της αλήθειας ο Spinoza λαµβάνει υπόψη τα οντολογικά χαρακτηριστικά. Στο 
δεύτερο µέρος της Ηθικής, η γνωσιοθεωρία του Spinoza θεµελιώνεται µέσω της 
οντολογίας. Η ιδιαιτερότητα της σχέσης σώµατος και πνεύµατος, δηλαδή της 
παραλληλίας και αυτοτέλειας (adaequatio) και όχι αντιστοιχίας, εφόσον δεν υπάρχει 
αλληλεπίδραση αποδεικνύει την εγκυρότητα της γνώσης στο σπινοζικό σύστηµα. Το 
πνεύµα σχηµατίζει ιδέες ως έκφραση του σώµατος. Άρα, ό,τι συµβαίνει στο πνεύµα 
συµβαίνει παράλληλα και στο σώµα. ∆εν γίνεται να δηµιουργείται µια ιδέα χωρίς να 
συµβαίνει στο σώµα, εφόσον υφίσταται µε όρους του σκέπτεσθαι. ∆ιαφορετικά η γνώση 
είναι ψευδαίσθηση (fiction), η φαντασία είναι το χαµηλότερο είδος  γνώσης. Η 
αλληλουχία σώµατος και πνεύµατος είναι κριτήριο της αληθούς γνώσης «η τάξη και η 
αλληλουχία είναι η αυτή, όπως η τάξη και η αλληλουχία των πραγµάτων», (Ηθ ΙΙ, Θεωρ 
7). Ο Spinoza θεωρεί την γνώση των αυτοτελών ιδεών και των κοινών εννοιών, ανώτερη 
µορφή γνώσης, η οποία πληρεί τα βασικά κριτήρια ορθολογικότητας : την καθαρότητα, 
σαφήνεια και εγκυρότητα. Αναπτύσσει την θεωρία των κοινών εννοιών. Όλα τα ενικά 
πράγµατα έχουν µια κοινή ιδιότητα, την θετικότητα της ουσίας τους. Οι κοινές έννοιες 
συγκροτούν ως εργαλειακά µέσα εξήγησης κάθε επιστηµονικό πεδίο. Αποφεύγει να 
χρησιµοποιήσει τον όρο καθολικές έννοιες ο οποίος παραπέµπει σ’  ένα πλατωνικό 
καθόλου. Η γνώση των ενικών πραγµάτων είναι εφαρµόσιµη, αντίθετα οι καθολικές 
πλατωνικές έννοιες δεν µπορούν να εφαρµοστούν στο επιµέρους. Ως τρίτο είδος γνώσης, 
ο Spinoza κατατάσσει την ενορατική επιστήµη (scientia intuitiva). Εδώ γίνεται µια 
προσπάθεια εξορθολογισµού, µέσω της επιστήµης, της ενόρασης.  
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θεµελιώσει αντικειµενικά την γνώση αλλά υιοθετεί µια µορφή 

φαινοµεναλιστικής εξήγησης, όπως αργότερα ο Russell.  

Η ανθρώπινη νόηση για τον Locke αποτελείται από απλές και σύνθετες 

(γενικές) ιδέες. Οι πρώτες προέρχονται από την εξωτερική (sensation) και 

εσωτερική (reflection) αίσθηση, ενώ, οι δεύτερες είναι προϊόν νοητικής 

αφαίρεσης και προϋποθέτει µια µορφή συσχέτισης των απλών ιδεών. Σ’  

αντίθεση µε την απόρριψη της δυνατότητας ύπαρξης γενικών και 

καθολικών εννοιών από τον Berkeley, η γνώση για τον Locke συνίσταται 

στην σύνθεση των απλών ιδεών που αποτελούν τα άµεσα και έσχατα 

δεδοµένα της γνώσης, ώστε να προκύψουν  οι σύνθετες µορφές του νου (η 

ιδέα της κίνησης, της δύναµης, της οµορφιάς)60.  

Ο Locke µολονότι τον διττό χαρακτήρα της αίσθησης (εξωτερική και 

εσωτερική) εντούτοις δεν καταφέρνει να θεµελιώσει αντικειµενικά τη 

γνώση γιατί τα όρια της γνώσης για τον Locke φτάνουν µέχρι τα όρια των 

παραστάσεων µας.  

Οι απλές εµπειρικές ιδέες διαγράφουν τα όρια της γνώσης χωρίς, όµως, 

να εγγυώνται τον αντικειµενικό χαρακτήρα της πραγµατικότητας. Ο Kant 

στην Πρακτική του Καθαρού Λόγου θέτει καθαρές µορφές (κατηγορίες) 

της διάνοιας πέρα από τις εµπειρικές µορφές του νου. Ο Locke συγχέει την 

                                                 
60 Η θεωρία των πρωτευουσών ιδιοτήτων αποτελεί τη βάση της γνωσιοθεωρίας του Locke, 
σύµφωνα µε την οποία δεν µπορούµε να γνωρίσουµε ένα πράγµα εάν δεν διακρίνουµε 
τις έσχατες ιδιότητες του πράγµατος οι οποίες και έχουν αντικειµενική υπόσταση. Οι 
πρωτεύουσες ιδιότητες υπάρχουν έξω από την νόηση σε µια αδρανή ύλη (φυσ. σώµα), 
π.χ. η ιδέα του εκτεταµένου σώµατος. Μέσω των πρωτευουσών ιδιοτήτων παράγονται οι 
απλές ιδέες της νόησης που αποτελούν και την βάση της γνώσης χωρίς τις οποίες δεν 
µπορούµε να συνθέσουµε την πραγµατικότητα. Για τον Locke η πραγµατικότητα µας 
δίνεται µε τρόπο σύνθετο. Ο νους αρχικά σπάει αυτήν την πραγµατικότητα στα βασικά 
της και έσχατα δεδοµένα (αρχή απλότητας) και στην συνέχεια έχει την θεωρητική 
δυνατότητα να αναχθεί σχηµατικά από τις απλές ιδέες στις πιο σύνθετες µορφές του 
νοεῖν (αρχή σύνθεσης). Η γνώση είναι η σύλληψη της συµφωνίας ή ασυµφωνίας που 
υπάρχει ανάµεσα στις ιδέες (ταυτότητα και διαφορά).   
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εµπειρική εποπτεία µε το περιεχόµενο του νου (συνείδηση) θεωρώντας 

ακόµα και την αντίληψη ως «τρόπος» (modus) του νου61.  

Ο Locke δεν καταφέρνει να ξεφύγει από την φυσιοκρατική (εµπειρική) 

βάση της θεωρίας του, έτσι, θεωρεί ότι το πνεύµα δεν µπορεί να ενεργήσει 

ανεξάρτητα από τους ερεθισµούς της κατ’ αίσθησιν αντίληψης62. Έτσι, 

αναγνωρίζει ότι υπάρχει µια πνευµατική ουσία που αντιλαµβάνεται 

(αυτοσυνειδησία), όµως, δεν έλυσε και εκείνος το ουσιαστικό πρόβληµα 

ανάµεσα στην εξωτερική και εσωτερική αίσθηση, ανάµεσα στην ιδέα και 

το πράγµα. Η αντίληψη στον Locke άλλοτε ταυτίζεται µε την εξωτερική 

αίσθηση και άλλοτε µε την εσωτερική, ώστε οι γνωσιοθεωρητικές του 

βάσεις παραµένουν δι-υποκειµενικές ή, εν τέλει, υποκειµενικές. Ο 

Αριστοτέλης, όµως, διαχωρίζει την φαντασία από το καθαρό περιεχόµενο 

της νόησης ώστε να θεµελιώσει αντικειµενικά την γνωσιοθεωρία του. Ο 

οντολογικός διαχωρισµός του παθητικού και ενεργητικού περιεχοµένου 

της νόησης έχει αυτό το γνωσιοθεωρητικό νόηµα.   

Μολονότι ο Locke και ο Αριστοτέλης αποδέχονται ως αναγκαία 

προϋπόθεση την ύπαρξη γενικών εννοιών, ωστόσο φαίνεται πως 

υπάρχουν σαφείς διαφορές. Οι αριστοτελικές έννοιες αποτελούν τις 

πρωταρχικές αρχές του νου και όχι θεωρητικές κατασκευές του νου. Ο 

Locke ξεφεύγει από την θεωρητική (ενορατική) αντιστοιχία του 

                                                 
61Η αντίληψη και η µνήµη είναι «τρόποι» του νου. Για τον Αριστοτέλη η αισθητηριακή 
αντίληψη είναι απλά «µεσότητα»για την παθητική λειτουργία της νόησης, ενώ η µνήµη 
θεωρείται ως «έξις» του πρώτου αισθητικού. Ο Locke θεωρεί τους τρόπους ειδικές µορφές 
της νόησης. Οι τρόποι σύµφωνα µε την ταξινόµηση του είναι υποκατηγορίες των 
σύνθετων ιδεών που αποτελούν τη βάση ώστε να γνωρίσουµε την πραγµατικότητα.  
62 Ο Locke συγχέει το περιεχόµενο του νου (την ιδέα) µε το αντικείµενο της αντίληψης, 
έτσι τοποθετεί στο ίδιο επίπεδο την νόηση (τη συνείδηση) µε την αντίληψη. Αυτό οδηγεί 
στην φυσιοκρατική πλάνη του Hume. Οι ιδέες είναι σχηµατoποιηµένες µορφές της 
συνείδησης για τον Locke, ενώ οι ιδέες στον Αριστοτέλη είναι αντικειµενικές συλλήψεις 
της πραγµατικότητας και όχι απλά επιφαινόµενα. Έτσι, η γνωσιοθεωρία του Locke δεν 
έχει υψηλό βαθµό βεβαιότητας, αλλά παραµένει στην βάση της αισθησιοκρατική. Όπως 
αναφέρει, «συνείδηση και εσωτερική αίσθηση είναι το ίδιο πράγµα» ώστε κάθε 
ιδέα/αντίληψη είναι περιεχόµενο της συνείδησης, An Essay Concerning Human 
Understanding, II, κεφ.8.  
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περιεχοµένου και της πραγµατικότητας. Ο αριστοτελικός καθαρός νους 

βρίσκεται σε σχέση µε το «λόγο» της πραγµατικότητας. Ο Locke φαίνεται 

απλά πως έχει µια απεικονιστική θεωρία ως προς την φύση των γενικών 

εννοιών. Έτσι οι γενικές έννοιες είναι σχήµατα του νου που χρησιµεύουν 

για να τακτοποιηθούν τα αντικείµενα της πραγµατικότητας. Βασική θέση 

στη γνωσιοθεωρία του, είναι ότι η πραγµατική ύπαρξη έχει µόνο το 

ατοµικό, ενώ το γενικό υπάρχει µόνο µέσα στο νου. Μια απλή ιδέα 

εκφράζει µια ατοµική (επιµέρους) ύπαρξη. Ο Locke διαχωρίζει το νου ως 

το περιεχόµενο των αφηρηµένων εννοιών από την πραγµατικότητα η 

οποία αποτελείται από τα αισθητά. Οι απλές ιδέες είναι «οµοιώµατα» που 

τα αντίγραφα τους υπάρχουν πραγµατικά στα κατ’ αίσθησιν αντικείµενα. 

Έτσι, οι γενικές έννοιες δεν έχουν πραγµατική ύπαρξη.  

Ο Locke παρουσιάζεται, κατεξοχήν, ως κριτικός της ουσίας, καθώς 

πιστεύει ότι δεν µπορούµε να έχουµε µια γενική ιδέα της ουσίας µέσω της 

νοητικής αφαίρεσης ορισµένων χαρακτηριστικών από τις επιµέρους 

ουσίες γιατί οι απλές ουσίες προϋποθέτουν ήδη την γενική ιδέα της 

ουσίας ως φορέα (support) των απλών ιδεών και αυτό το υπόστρωµα είναι 

αδύνατο να το γνωρίσουµε. Η εσωτερική µας εµπειρία έχει κάποια όρια 

ως προς τη δυνατότητα γνώσης. Με την κριτική στην έννοια της ουσίας 

την οποία θεωρεί µη προσβάσιµη και ασαφή, προσπαθεί να γεφυρώσει 

την ανθρώπινη συνείδηση η οποία είναι πεπερασµένη µε την καλύτερη 

γνώση του εξωτερικού κόσµου. Έτσι, θέτει την θεωρία των πρωτευουσών 

ιδιοτήτων υποθέτοντας ότι εκφράζουν αντικειµενικά την απλή ουσία του 

πράγµατος (απεικονιστικός ρεαλισµός), µολονότι αρνείται την 

δυνατότητα γνώσης της βαθύτερης ουσίας των πραγµάτων, δεν την 

απορρίπτει. Οι απλές ιδέες αποτελούν το αντικειµενικό περιεχόµενο της 

συνείδησης. Η έννοια της ουσίας τον βοηθάει να δώσει αντικειµενικό 

χαρακτήρα στις πρωταρχικές ιδέες που εκφράζουν το αντικειµενικό 

υπόστρωµα του πράγµατος όσο το δυνατόν. Οι πρωταρχικές ιδέες – 
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ιδιότητες εκφράζουν την πραγµατική υπόσταση των πραγµάτων σε µια 

προσπάθεια να γνωρίζει αντικειµενικά τον εξωτερικό κόσµο. Με την 

κριτική του στην έννοια της ουσίας, ο Locke δεν αρνείται τη δυνατότητα 

της ύπαρξης της, αλλά την δυνατότητα της γνώσης της, αφενός λόγω του 

πεπερασµένου της ανθρώπινης συνείδησης και, αφετέρου, λόγω της 

ασάφειας του περιεχοµένου της.     

Η γνώση για τον Locke συνίσταται στην νοητική αφαίρεση του 

υποκειµένου, η οποία δεν µπορεί να είναι ανεξάρτητη από τον κόσµο των 

συγκροτηµένων παραστάσεων. Από τον Locke απουσιάζει η µορφή της 

καθαρής εποπτείας, η οποία αναστοχάζεται το µορφικό περιεχόµενο του 

νου ανεξάρτητα από το ότι οι ιδέες αναπαριστούν συγκεκριµένα. Η 

γνώση στον Αριστοτέλη αποτελεί µια µορφή σύνδεσης της µορφικής 

σύλληψης και της αιτιακής εξήγησης της πραγµατικότητας, καθώς η 

αριστοτελική εξήγηση έχει οντολογικό σθένος. Αυτή η µορφή σύνδεσης 

προϋποθέτει την καθαρή εποπτεία, σ’ αντίθεση µε την άρνηση από τον 

Hume της δυνατότητας για κάθε µορφή αναγκαίας εξήγησης των 

φαινοµένων.    

Συµπερασµατικά, έλλειψη του οντολογικού καθορισµού µεταξύ 

παράστασης και νόησης, όπως αυτή θεµελιώνεται από τον Αριστοτέλη 

και αργότερα από τον Kant, σ’ αντίθεση µε τον Locke καταδεικνύει τον 

κατακερµατισµό της γνωσιοθεωρίας την απόρριψη της µεταφυσικής, την 

στροφή στον νατουραλισµό όπως θα υιοθετηθεί από τον νεότερο 

εµπειρισµό (Quine).  

Η σταδιακή εξέλιξη της επιστηµονικής σκέψης, όπως φαίνεται µέσα από 

το αίτηµα της σύγχρονης φιλοσοφίας της επιστήµης να προτάξει τα 

άµεσα δεδοµένα των αισθήσεων επαναπροσδιορίζει την σχέση 

µεταφυσικής και λογικής αλήθειας καθώς και την σχέση, κατ’ επέκταση, 

της αναλυτικότητας µε την εµπειρία. Αυτό οδηγεί στην µετάβαση από την 

κλασσική αντίληψη της γνώσης πρώτα στο λογικό θετικισµό και 
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φυσικαλισµό και στην συνέχεια στο νατουραλισµό. Μολονότι 

απορρίπτεται η µεταφυσική αλήθεια (ο Wittgenstein θεωρεί ότι οι 

µεταφυσικές προτάσεις είναι «άνευ νοήµατος» µε την σηµασία ότι δεν 

έχουν αναφορά στην αντικειµενική πραγµατικότητα),  σ’ αντίθεση µε τα 

τέσσερα αριστοτελικά αίτια που συγκροτούν τις δοµικές αρχές του 

κόσµου, η σύγχρονη επιστηµονική σκέψη αρχής γινοµένης από την 

γνωσιοθεωρία του Locke προβάλλει τη δική της συµβατική θεωρία 

συγκρότησης σύµφωνα µε την οποία κάθε φαινόµενο είναι λογικά 

εξηγήσιµο µε βάση θεµελιακές προτάσεις που αποτελούν τα 

«αµετακίνητα» σηµεία της γνώσης. Οι θεµελιακές προτάσεις έχουν 

αναλυτικό χαρακτήρα και αποτελούν το κριτήριο εγκυρότητας των 

προτάσεων παρατήρησης (δόγµα αναγωγισµού και αναλυτικότητας). 

Ο Locke µας εισάγει, ήδη, από την πρώιµη περίοδο της γνωσιολογίας η 

οποία αποδεσµεύεται από τα αριστοτελικά οντολογικά κριτήρια (κινοῦν 

ἀκίνητο) στο πρόβληµα της αιτιολόγησης της γνώσης του εξωτερικού 

κόσµου, στο πως, δηλαδή, µπορούµε να συνθέσουµε µια βέβαιη γνώση γι’ 

αυτόν υιοθετώντας ένα τρόπο µεθόδου της επιστήµης  ο οποίος δίνει 

προτεραιότητα στα άµεσα δεδοµένα των αισθήσεων (reflection – 

sensation), όπως ο Russell αργότερα µε τρόπο αναλυτικό µέσω της λογικής 

πρόταξης των άµεσων στοιχείων της εµπειρίας και της λογικής σύνθεσης 

συγκροτεί µια υποθετική εικόνα που αναπαριστά µια πιθανή γενική 

σύλληψη της πραγµατικότητας. Ο Αριστοτέλης δεν διαχωρίζει την 

σύνθεση από την µεταφυσική θεωρία γνώσης, αντίθετα, ο συνθετικός 

χαρακτήρας των εννοιών του νου αποτελεί την εσωτερική τους ποιότητα, 

γι’ αυτό και η επαγωγική µέθοδος στα Αν. Ύστερα αναλύεται στο πλαίσιο 

της µεταφυσικής (αιτιακής) συγκρότησης της πραγµατικότητας η οποία 

δεν στηρίζεται σε κάτι περιγραφικό, δηλαδή, στο ὅ,τι αλλά αιτιολογεί την 

τάξη και την συνοχή που ενυπάρχει στα πράγµατα. Η αριστοτελική 

σύνθεση δεν είναι µια αθροιστική απλά έρευνα, καθώς οι καθολικές 



 187

έννοιες της φύσης είναι κάτι παραπάνω από ένα απλό άθροισµα ή απλή 

συσχέτιση. Η µεθοδολογία, όµως του Locke, νοµίζω, πως ακολουθεί το 

επιστηµολογικό αίτηµα της λογικής συγκρότησης προκειµένου ν’ 

αντιµετωπίσει το πρόβληµα της µεταφυσικής θεµελίωσης της γνώσης, 

έτσι, έρχεται κοντά στο φαινοµεναλισµό του Russell σύµφωνα µε τον 

οποίο η απόρριψη της µεταφυσικής και η ανάγκη της λογικής εξήγησης 

προϋποθέτει την άµεση προτεραιότητα στα αντιληπτικά αισθήµατα. Ο 

φαινοµεναλισµός αναπτύσσει την πραγµατικότητα κάτω από το πρίσµα 

ενός «συµπλέγµατος» στοιχειωδών αισθηµάτων, που είναι ανάλογες των 

απλών ιδεών του Locke. Η πραγµατικότητα είναι συνδυασµός 

παραστάσεων που διαρκώς µεταβάλλονται. Στην γνωσιοθεωρία του 

Locke οι έννοιες που ο νους συγκροτεί από τις απλές ιδέες παραµένουν 

απλά επαγωγικές γενικεύσεις χωρίς σταθερή και αντικειµενική ισχύ. Ο 

Locke θεωρεί ότι η υπάρχουσα πραγµατικότητα γίνεται αντιληπτή µέσω 

εννοιών που συγκροτούνται επί τη βάσει απλών στοιχειωδών ιδεών που 

αποτελούν τα πρωταρχικά δεδοµένα της γνώσης, ωστόσο, οι γενικές 

αυτές έννοιες εκφράζουν µια γενική σύλληψη του επιστητού δι-

υποκειµενική, η οποία δεν έχει αντικειµενικά και καθολικά κριτήρια όπως 

συµβαίνει µε την καθολική µορφή των αριστοτελικών εννοιών στα Αν. 

Ύστερα.         

 

θ. Τα νεότερα ορθολογικά κριτήρια του νου : το οντολογικό επιχείρηµα 

στην θεωρία του Descartes και Spinoza.  

 

Ο Locke δεν καταφέρνει να διαχωρίσει στην θεωρία σύνθεσης των 

εννοιών οντολογικά την εποπτεία από την νόηση, όπως αυτή έχει 

διαχωριστεί στην ψυχολογική αριστοτελική πραγµατεία (παθητική 

διάθεση και καθαρός νους) σε µια προσπάθεια να θεµελιωθεί 
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αντικειµενικά και µεταφυσικά η γνώση. Αυτό έχει άµεση συνέπεια στο 

γνωσιοθεωρητικό του σύστηµα το οποίο σ’ αντίθεση µε την νεότερη 

ορθολογική λαϊβιτιανή και καντιανή, κυρίως, σκέψη παραµένει απλά 

αναπαραστασιακό στο βαθµό που δεν ξεφεύγει από την εµπειρική 

αναπαραστασιακή και δι-υποκειµενική της νόησης. Έτσι, ο νους και η 

απλή ιδέα να αλληλοεπικαλύπτονται σηµασιολογικά κατ’ αναλογία µε 

τον ψυχολογισµό του D. Hume καθώς ο νόµος της συνήθειας ή του 

ψυχολογικού συνειρµού δεν αποτελεί σαφές και αντικειµενικό κριτήριο 

της αλήθειας του περιεχοµένου της νόησης.  

Ο διαχωρισµός µεταξύ της παθητικής διάθεσης και της ενεργητικής έξις 

της νόησης απηχεί αναδροµικά τον διαχωρισµό που βρίσκουµε στην 

νεότερη ορθολογική σκέψη είτε ανάµεσα σε αλήθειες του λόγου και της 

εµπειρίας όπως συµβαίνει στο γνωσιοθεωρητικό σύστηµα του Leibniz63 

                                                 
63 Η διάκριση a priori (αναλυτικής) και a posteriori (συνθετικής) γνώσης θεµελιώνεται 
µεθοδολογικά στο Leibniz ο οποίος θέτει, έτσι, σαφή και αντικειµενικά κριτήρια για την 
επιστηµονική γνώση. Ο Leibniz αποφαίνεται για τις λογικές αρχές που εκφράζουν από 
κοινού την λογική δοµή της επιστήµης εν γένει. Μεθοδολογικά θέτει το πρόβληµα της 
λογικής θεµελίωσης που θα απασχολήσει την σύγχρονη µορφή της θετικιστικής σκέψης 
και της µαθηµατικής λογικής δοµής όπως εκφράζεται από το Frege (Εννοιογραφία). Η 
εξελιγκτική πορεία της επιστήµης διαγράφεται στην αναζήτηση των ορθών κριτηρίων 
εγκυρότητας. Ο Frege διαχωρίζει την φυσική γλώσσα προβάλλοντας το αίτηµα µιας 
καθαρής γλώσσας της µαθηµατικής σκέψης. Η φυσική γλώσσα δεν έχει αντικειµενικό 
χαρακτήρα. Ο Leibniz από την άλλη διαχωρίζει τις αλήθειες του λόγου που εκφράζουν 
την τυπική µορφή του νου από τις εµπειρικές αλήθειες. Η a priori γνώση των γεγονότων 
είναι αδύνατη για τον ανθρώπινο νου. Οι αιώνιες αλήθειες ανάγονται θεωρητικά σε 
µαθηµατικούς ορισµούς. Η γνώση είναι µια λογιστική διαδικασία. Οι προτάσεις των 
µαθηµατικών εκφράζουν την λογική δοµή της φύσης οι οποίες διέπονται από τις αρχές 
της αντίφασης και του αποχρώντος λόγου σύµφωνα µε την οποία κάθε γεγονός έχει ένα 
καθολικό αίτιο ύπαρξης. Οι δύο αρχές αποτελούν για τον Leibniz τα δύο καθολικά 
κριτήρια αλήθειας και επιστήµης. Γενικά η επιστηµονική έρευνα ξεκινάει από την 
αισθητηριακή αντίληψη λόγω του πεπερασµένου της φύσης του ανθρώπινου νου, στη 
συνέχεια αναζητάει τους κανόνες και τα αίτια που διέπουν την φύση ενός γεγονότος. Ο 
Leibniz συγκροτεί, νοµίζω, µια a posteriori (συνθετική) µορφή γνώσης που έχει a priori 
οριοθετηµένους κανόνες. Έτσι, κάθε µορφή εµπειρικής γνώσης έχει µια a priori δοµή 
καθώς τα αίτια τα συλλαµβάνουµε όχι µε την εµπειρία, αλλά µε το λόγο. Μεταξύ των 
αληθειών του λόγου και εµπειρίας υπάρχει µια σχέση αναγωγής. Το δόγµα της 
αναγωγής θα θεµελιωθεί από την θετικιστική σκέψη του κύκλου της Βιέννης. Ο 
Descartes από την άλλη αρνείται την a posteriori µορφή γνώσης, ενώ ο Hume ασκεί 
κριτική στην έννοια της σκεπτόµενης ουσίας του Descartes. Για τον Hume δεν µπορούµε 
να συνάγουµε γενικές αναγκαίες έννοιες από την εξωτερική και εσωτερική αίσθηση. Η 
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είτε ανάµεσα σε αυτοτελείς και µη αυτοτελείς ιδέες, όπως συµβαίνει στην 

πραγµατεία για την κάθαρση του Νου στο Σπινόζα64, χωρίς να σηµαίνει 

                                                                                                                                            
γνώση συνίσταται σε µια µορφή επαναλαµβανόµενης παρατήρησης του φαινοµένου 
που συγκροτεί µια ψυχολογική και όχι καθολική και αναγκαία σχέση αιτίου και αιτιατού 
(νόµος της συνήθειας). Η γνώση για τον Hume είναι ψυχολογική και a posteriori εφόσον 
στηρίζεται στην φαντασία που η εγκυρότητα της συνίσταται στην αναγωγή της στο 
άµεσο δεδοµένο. Οι γενικές έννοιες δεν έχουν αντικειµενικό χαρακτήρα γιατί δεν 
εξαρτώνται από την αισθητηριακή εµπειρία. Είναι ακατανόητη κάθε µορφή µιας 
σταθερής µεταφυσικής ουσίας για τον Hume η οποία και να περικλείει αναγκαίες 
ποιότητες. Ο Hume δίνει έκφραση µόνο στην φαινοµενική συνάφεια και την 
σταθερότητα των εντυπώσεων µας. Η a priori γνώση για τον Hume είναι µόνο τυπική και 
αφορά αριθµητικές σχέσεις (όπως 5>3). Με κανένα a priori συλλογισµό δεν µπορούµε να 
συναγάγουµε ότι η πέτρα όταν την αφήνουµε πέφτει στη γη. Αυτό συνάγεται ύστερα 
από παρατήρηση. Ο νους επιπλέον δεν µπορεί να εξηγήσει αιτιακά γιατί ύστερα από το 
Α ακολουθεί το Β. Κάθε αιτιακός συµπερασµός είναι αδύνατος, σ’ αντίθεση µε την 
θεωρητική αρχή του αποχρώτος λόγου στην λογική µεθοδολογία του Leibniz. Ούτε ο 
λόγος ούτε η εµπειρία µπορούν να µας οδηγήσουν σε µια αιτιώδη σχέση. Η παρατήρηση 
αφορά το κατά περίπτωση χωροχρονικό γεγονός. Ο νους έχει εξατοµικευµένο 
υποκειµενικό χαρακτήρα που διέπεται από ψυχολογικούς εξατοµικευµένους 
µηχανισµούς (the power of custom). Η συνήθεια δεν αποτελεί αντικειµενικό και καθολικό 
κριτήριο της γνώσης.       
64 Η πραγµατεία για την ∆ιόρθωση του Νου περιέχει στοιχεία που προοικονοµούν το 
φιλοσοφικό πρόγραµµα του Spinoza σχετικά µε την δυνατότητα της ανθρώπινης γνώσης 
που επηρεάζεται από το αίτηµα της αναζήτησης της αιτίας  των φυσικών φαινοµένων 
και απηχεί την συνάφεια της µε την αριστοτελική γνωσιοθεωρία. Η γνώση της φύσης 
των πραγµάτων δηλαδή της ουσίας τους για τον Spinoza είναι εφικτή. Κύρια 
προϋπόθεση, όµως, είναι η ένωση της ανθρώπινης διάνοιας µε το σύνολο της φύσης. 
Αντίστοιχα και στην θεωρία της αριστοτελικής νόησης θεµελιώνεται µια µορφή 
αντιστοιχίας του ενεργητικού νου µε το σύνολο της φύσης καθώς οι θεωρητικές µορφές 
του νου απηχούν τις µορφές της πραγµατικότητας εν γένει. Η αλήθεια βρίσκεται µέσα 
στην φύση. Ο κόσµος σκέπτεται την αλήθεια. Η ίσια µορφή οντολογικής εµµένειας 
επισηµαίνει από τον Αριστοτέλη στην Θεωρία της ψυχής που εκφράζει το λογικό αίτιο 
του οργανωµένου σώµατος. Όπως στον Αριστοτέλη, έτσι και στον Spinoza, η οντολογία 
απηχεί τις γνωσιοθεωρητικές απαρχές της νόησης. Ο νους στην περίπτωση της 
ψυχολογικής αριστοτελικής θεωρίας και το πνεύµα ως µέρος µιας δυναµικής υπόστασης 
στην περίπτωση του Spinoza εκφράζουν τον λόγο της φύσης και αίρουν κάθε µορφή 
υπερβατικής σύλληψης. Η σπινοζική αναφορά στην ένωση νου και φύσης παίρνει 
γνωσιοθεωρητικό περιεχόµενο και συνάµα ηθικό, όπως αποκαλύπτεται στο 
σπουδαιότερο έργο του, την Ηθική, που αρχίζει να γράφεται περίπου το 1662 και 
συνεχίζεται από το 1670 µέχρι το 1675, λόγω των πολιτικών συγκυριών, που δεν αφήνουν 
ανεπηρέαστη την σκέψη του Spinoza. Ο Spinoza δεν είναι αναγωγιστής, όπως ο Ντεκάρτ, 
γιατί γνωρίζει ότι κάτι τέτοιο, θα έκανε το σύστηµα της γνώσης του αδύναµο και 
ευάλωτο. Αντίστοιχα και ο Αριστοτέλης αρνείται κάθε µορφή αναγωγικής σκέψης. Η 
υπόσταση ξεχωρίζει σε δύο κατηγορήµατα, αφενός στο κατηγόρηµα της σκέψης και 
αφετέρου στο κατηγόρηµα της έκτασης που δεν αποτελούν δύο διακριτές υποστάσεις, 
αλλά εκφράζουν τις δύο πλευρές της υπόστασης σαν να πρόκειται για τις δύο όψεις του 
ίδιου νοµίσµατος. Η υπόσταση υφίσταται τόσο ως σκέψη όσο και ως έκταση, (the theory 
of double aspect). Εµείς δεν µπορούµε να συλλάβουµε την υπόσταση του ενικού 
πράγµατος καθεαυτή. Η ίδια ως αιτία του εαυτού της παραµένει άπειρη. Τελικά και ο 
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ότι η νεότερη συσχέτιση αίρει την καινοτόµο µεταφυσική θεµελίωση της 

αριστοτελικής νόησης. Η θεωρία του νου στον Αριστοτέλη ακολουθεί µια 

µορφή εσωτερικής τελεολογικής εξήγησης όπως και η θεωρία του conatus 

στο Spinoza καθώς το πνεύµα εξηγείται ως µια µορφή δυναµικής ουσίας 

και ενεργητικής διάθεσης του σώµατος65. Το πνεύµα στον Σπινόζα 

εξηγείται δυναµικά σε σχέση µε το σώµα, καθώς ο κόσµος υφίσταται ως 

έκφραση του πνεύµατος. Η ψυχολογία του είναι µονιστική όπως και στην 

                                                                                                                                            
Spinoza κρατάει µια έννοια ουσίας, όπως στο πλατωνικό – µεταφυσικό – corpus. 
Μπορούµε όµως να συλλάβουµε την ορθολογικότητα της έννοιας δια των 
κατηγορηµάτων της (της σκέψης και της έκτασης), «Ως κατηγόρηµα εννοώ ό,τι ο νους 
συλλαµβάνει ως ουσία µιας υπόστασης». Τα κατηγορήµατα της υπόστασης αποτελούν 
το διττό κριτήριο πρόσληψης της ουσίας της ενικής υπόστασης. Ένα βασικό ερώτηµα που 
τίθεται ως προς τα δύο κατηγορήµατα είναι, ποια είναι η µεταξύ τους σχέση. Στον 
Spinoza και τα δύο κατηγορήµατα δεν συγκροτούν δύο ξεχωριστές υποστάσεις, αλλά 
εκφράζουν από κοινού την ουσία µιας αυτοτελής υπόστασης. Αυτό συνεπάγεται ότι η 
δυναµική των δύο κατηγορηµάτων είναι η ίδια χωρίς το ένα να ανάγεται να εµποδίζει ή 
να εξαλείφει το άλλο. Η σχέση και των δύο κατηγορηµάτων συγκροτείται υπό όρους 
ισοδυναµίας και ισονοµίας. Ιδιαίτερης σηµασίας σ’ αυτή την σχέση είναι η έννοια του 
«adaequatio» που θα µπορούσε να µεταφραστεί ως αυτοτέλεια των δύο όρων της 
υπόστασης. Η αληθινή γνώση, συνίσταται στην γνώση της αιτίας που εκφράζει την 
ουσία του ενικού πράγµατος και είναι οντολογικά θεµελιωµένη µέσα του. Αντίθετα η 
ελλιπής (συγκεχυµένη) γνώση συνίσταται στην γνώση των εξωτερικών αιτίων που 
υφίστανται στο πεδίο των σχέσεων και είναι γνωσιοθεωρητικά ανεπαρκή και ανακριβή. 
Ο Descartes θεµελιώνει την εγκυρότητα της γνώσης σε µια καθολική αρχή το «cogito» 
που υφίσταται απριορικά, ενώ στον Spinoza η ουσία που εξηγεί την αυτοτέλεια της 
γνώσης δεν υπάρχει πριν το ενικό πράγµα. Ως προς τα ενεργητικά συναισθήµατα, το 
ενικό πράγµα χαίρεται όταν περνάει από µια κατάσταση ατελή, λόγω συγκεχυµένων 
ιδεών που έχει, σε µια κατάσταση αυτοτελή όπου δηµιουργεί αυτοτελείς και ευκρινείς 
ιδέες µέσω της βοήθειας ενός άλλου ενικού πράγµατος, (Ηθ. 3).         
65 Η έννοια του πνεύµατος στο Spinoza υφίσταται ως η εξατοµικευµένη πνευµατική 
ύπαρξη. Ο Spinoza στους ορισµούς του conatus λαµβάνει υπόψη και τις δύο πλευρές της 
σύνθετης ταυτότητας του ενικού πράγµατος : «Η προσπάθεια (conatus) δια της οποίας 
κάθε πράγµα εµµένει στο είναι του, δεν είναι τίποτε άλλο από την πραγµατική ουσία 
αυτού του πράγµατος» (Ηθ. ΙΙΙ., Θεωρ. 7). Η ουσία εποµένως, εκφράζει την ψυχή, ή την 
πνοή που δίνει ζωντάνια στην ύπαρξη του ενικού πράγµατος, το οποίο συνειδητοποιεί, 
ότι χωρίς αυτήν την ουσία δεν µπορεί το ίδιο να υπάρξει, για τον λόγο αυτό προσπαθεί 
να την διασφαλίσει. Η ηθική θεωρία του Spinoza περνάει µέσα από την αναγνώριση µιας 
έλλογης ανθρώπινης δύναµης, τόσο του σώµατος όσο και του πνεύµατος που είναι 
δοµική έννοια της σκέψης του. Η θεωρητική αντιστοιχία σώµατος και ψυχής (πνεύµατος) 
στο Σπινόζα  παίρνει την µορφή της υλοµορφικής θεωρίας στον Αριστοτέλη. Η έννοια 
του conatus  ως θεµελιώδης αρχή θα στηρίξει την ανάλυση των ανθρωπίνων 
συναισθηµάτων που ακολουθεί και έτσι διαφοροποιείται από την ανάλυση των παθών 
της καρτεσιανής σκέψης, ενώ, έχοντας την ηθική άµεσα συνδεδεµένη µε την θεωρία της 
γνώσης και το πολιτικό του σχέδιο θα αποδώσει στην ανάλυση των συναισθηµάτων 
γνωστικό και πολιτικό περιεχόµενο.    
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ψυχολογική αριστοτελική πραγµατεία η ψυχή εξηγείται ως η ουσία που 

δίνει ύπαρξη στο ον (βιταλιστική εξήγηση).  

Γενικότερα, αριστοτελική διάκριση (εµπειρία και νους) προοιωνίζει και 

απηχεί σπερµατικά, αλλά όχι, νοµίζω, απόλυτα εφόσον ακόµα 

βρισκόµαστε στο πλαίσιο της οντολογίας τους νεότερους διαχωρισµούς 

(εµπειρία και λόγος) που εν τέλει επιβεβαιώνουν την δυνατότητα της 

θετικής σύλληψης του επιστητού και αίρουν τον σκεπτικισµό των 

πυρρώνειων διατυπώσεων και της Νέας Ακαδηµίας όπως υποστηρίζεται, 

κυρίως, από τον Αρκεσίλαο. Η σχέση όµως εµπειρίας και τέχνης στην 

νεότερη εποχή είναι αµοιβαία ή οµώνυµη στον Αριστοτέλη η σχέση 

εµπειρίας και τέχνης δεν είναι οµώνυµη. Η τέχνη στον Αριστοτέλη 

εκφράζει την θεωρητική µορφή της γνώσης έτσι ταυτίζεται µε την 

επιστήµη ως έξης αποδεικτική και διαφοροποιείται από την εµπειρία. 

Στον Αριστοτέλη η εµπειρία δεν είναι τέχνη ενώ στο νεότερο 

επιστηµονικό εµπειρισµό η εµπειρία είναι τέχνη. Ο αριστοτελικός, επίσης, 

οντολογικός διαχωρισµός θα µετουσιωθεί σε επιστηµονικό στην 

σύγχρονη φιλοσοφία της επιστήµης από τον Frege, ο οποίος διαχωρίζει 

την µαθηµατική (λογική) δοµή της γλώσσας ως έκφρασης της καθαρής 

σκέψης από τη φυσική γλώσσα, η οποία αντανακλά µόνο τον 

υποκειµενικό χαρακτήρα της καθηµερινής εµπειρίας. Υπό αυτή την 

έννοια ο αριστοτελικός διαχωρισµός θέτει τους όρους της επιστηµονικής 

συγκρότησης στο πλαίσιο της οποίας η εµπειρία συµβάλλει στην 

διαδικασία της γνώσης αλλά και διαχωρίζεται από τις αντικειµενικές 

αιτιακές συλλήψεις της νόησης. Έτσι υπάρχουν αξιολογικά κριτήρια µέσα 

στην ίδια την αναζήτηση των λογικών αρχών της γνώσης, χωρίς να 

σηµαίνει ότι η αριστοτελική γνωσιοθεωρία µπορεί να αναχθεί στην 

νεότερη ορθολογική σκέψη, κυρίως, γιατί η έννοια της αριστοτελικής 

ψυχής ως οντότητα δεν έχει διαχωρισθεί ακόµα από την έννοια του 



 192

πνεύµατος ως ουσία. Οι έννοιες ψυχή, ουσία, πνεύµα και οντότητα είναι 

συναφείς.  

Στο Σπινόζα γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στην έννοια του πνεύµατος ως 

κατηγορία της υπόστασης χωρίς την οποία δεν µπορεί να υφίσταται η 

υπόσταση. Το πνεύµα και το σώµα συναποτελούν τον δυναµικό ισόρροπο 

χαρακτήρα της υπόστασης. Στον Σπινόζα υπάρχει µια µορφή δυναµικής 

εξίσωσης. Το conatus του σώµατος και του πνεύµατος υφίστανται 

παράλληλα. Στον Αριστοτέλη ο νους, όµως, κρατάει την αξιολογική και 

οντολογική του αυτοτέλεια. Το «διττό» κριτήριο αλήθειας για τον Spinoza 

βρίσκεται στην ισοδυναµία ανάµεσα στην σκέψη και έκταση που 

αποτελούν «τους τρόπους» ύπαρξης της υπόστασης.  

Ο Αριστοτέλης αναβαθµίζει την εµπειρία και έτσι προετοιµάζει το έδαφος 

για την αποδοχή της παρατήρησης και της επαγωγικής µεθόδου στην 

προσέγγιση του αντικειµένου. Η κύρια, όµως και θεµελιώδης διαφορά 

είναι ότι η αριστοτελική σύλληψη είναι ανθρωποκεντρική, ώστε το 

αντικείµενο µελέτης δεν υπερισχύει του υποκειµένου παρατήρησης. Στον 

Αριστοτέλη µορφή και περιεχόµενο της νόησης συµπίπτουν. Και ο Καντ 

συγκροτεί την γνωσιοθεωρία του γύρω από την έννοια του 

αυτοστοχαζόµενου υποκειµένου, ωστόσο ο Κύκλος της Βιέννης 

απεµπολίζει την ίδια την έννοια της κριτικής ορθολογικής φύσης του 

ευσυνείδητου υποκειµένου, για να δώσει έµφαση, κυρίως σε θέµατα 

θεµελίωσης της γνώσης, γι’ αυτό το λόγο διαχωρίζει τις προτάσεις 

πρωτοκόλλου (παρατήρησης) από τις προτάσεις βάσεις που θεµελιώνουν 

την γνώση σύµφωνα µε την θεµελιοκρατική αντίληψη του Schlick µε 

στόχο «την απόλυτη γνώση των γεγονότων»66, µετασχηµατίζοντας τη 

γνωσιοθεωρία σε επιστηµολογία µε την απόρριψη της µεταφυσικής 

θεµελίωσης.  

                                                 
66 Η φράση προέρχεται από την προγραµµατική διακύρηξη του Κύκλου της Βιέννης.  
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Η νεότερη θεωρία γνώσης αναζητάει σταθερά και σαφή κριτήρια. Το 

γνωσιοθεωρητικό αυτό αίτηµα διαφαίνεται ήδη από τον Descartes, ο 

οποίος βρίσκει ένα σταθερό θεµέλιο στην φιλαληθή θεϊκή φύση η οποία 

έχει εµφυσήσει στην σκεπτόµενη ουσία καθαρές έννοιες67.  

Ο Σπινόζα ακολουθεί τον αριστοτελικό νοµιναλισµό ως προς την έννοια 

των ατοµικών υποστάσεων68, οι οποίες αποτελούν αυτοτελείς οντότητες, 

επίσης, αποδέχεται την σωµατική κατηγοριακή σχέση της υπόστασης και 

των αισθητών όπως ο Αριστοτέλης αποδέχεται το υλικό αίτιο της ύπαρξης 

κρατάει, όµως, µια µορφή πλατωνικής ουσίας που ταυτίζεται µε την 

αναγκαιότητα ύπαρξης της ουσίας µε τη σηµασία ότι αποτελεί µέρος της 

λογικής (άπειρης) θεϊκής φύσης (πανθεϊσµός)69. Η ουσία είναι άπειρη, ενώ 

                                                 
67 Ο Descartes για να επιβεβαιώσει την εγκυρότητα της γνώσης εισάγει την έννοια του 
φιλαληθούς Θεού (veracitas dei) κρατώντας την υπερβατική του φύση. Ο Θεός έχει βάλει 
µέσα στην συνείδηση µας τις απλές καθαρές έννοιες για να γνωρίσουµε τον κόσµο. Ο 
Θεός είναι τέλειος και φιλαλήθης, αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορεί να µας απατά, γιατί 
αυτό έρχεται σε αντίφαση µε την τελειότητα της φύσης του. Υπάρχει ένα αντικειµενικό 
κριτήριο που είναι ο Θεός έτσι ανασκευάζεται η υπόθεση του πονηρού δαίµονα. Η 
βεβαιότητα της ύπαρξης του γίνεται πηγή όλων των άλλων αληθειών και µαζί της 
βεβαιότητας µας για την πραγµατικότητα του εξωτερικού κόσµου. Ο Descartes 
θεµελιώνει το γνωσιοθεωρητικό του ορθολογισµό κατά τρόπο µεταφυσικό. Και στον 
Leibniz ο τρόπος που προσεγγίζεται ο Θεός έχει έντονη την χριστιανική αντίληψη «περί 
Θεού» τονίζοντας την σηµασία της θείας πρόνοιας. Αντίθετα, ο Spinoza αποκόπτεται 
από την µεσαιωνική σκέψη, αναιρεί την υπερβατικότητα της θεϊκής φύσης, εκοσµικεύει 
τον Θεό ταυτίζοντας τον µε την έννοια της ενικής υπόστασης ή του ενικού πράγµατος, 
για το λόγο αυτό, θα αναφέρει ότι «Ως πραγµατικότητα και τελειότητα εννοώ το ίδιο 
πράγµα»(Spinoza : Ηθ. ΙΙ, Ορ.6), έχοντας ως αφετηριακό σηµείο στο µυαλό του ότι η 
αυτοπραγµάτωση έρχεται µέσα από τον ίδιο τον άνθρωπο και όχι µέσω µιας εξωτερικής 
θεϊκής επιρροής.  
68 Η νοµιναλιστική θεωρία του µεσαίωνα άσκησε ιδιαίτερη επίδραση στην σπινοζική 
σκέψη. Ο ίδιος ο Spinoza αποδέχεται την ύπαρξη των πεπερασµένων ενικών πραγµάτων, 
όπως ο Occam, εξακολουθεί βέβαια να κρατάει εν µέρει την πλατωνική αντίληψη περί 
της αναγκαιότητας της ουσίας, διαφοροποιείται όµως ριζικά από τον Descartes τόσο ως 
προς την µέθοδο, όσο και ως προς την προσέγγιση και την θεµελίωση της νέας 
επιστήµης.  
69 Όπως φαίνεται από τον πρώτο ορισµό της Ηθικής, η εισαγωγή του αυταίτιου (causā sui) 
της ουσίας της υπόστασης ως αιτία του ίδιου του εαυτού της, αποδεικνύει ότι ο Spinoza 
δέχεται µια έννοια ουσίας η οποία όµως δεν υπάρχει πριν ή µετά το ενικό πράγµα σε ένα 
µεταφυσικό βασίλειο όπως οι πλατωνικές ιδέες, αλλά υπάρχει µαζί µε το πράγµα. Αυτό 
σηµαίνει ότι όταν παύει να υπάρχει το ενικό πράγµα παύει να υπάρχει και η ουσία του, 
σε αντίθεση µε τον Ντεκάρτ, που όταν το σώµα πεθαίνει, το πνεύµα εξακολουθεί να 
υπάρχει. Αναφέρει χαρακτηριστικά για την ουσία : «Ως αυταίτιο (casa sui) εννοώ αυτό 
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η υπόσταση πεπερασµένη. Η καταστροφή της ύπαρξης της ενικής ουσίας 

δεν αναιρεί την θετικότητα της άπειρης ουσίας. Την ίδια µορφή 

πλατωνισµού βρίσκουµε στο Γ’ Μέρος της ψυχολογικής πραγµατείας ως 

προς την άπειρη φύση της ενεργητικής νόησης, ώστε µας αφήνει να 

εικάσουµε ότι η νεότερη ορθολογική σκέψη κρατάει, εν µέρει, στοιχεία της 

κλασσικής πλατωνικής αντίληψης, αλλά αποδέχεται µια µορφή 

εξορθολογισµού της πλατωνικής ενόρασης στο βαθµό που το πνεύµα έχει 

την ενεργητική δύναµη να προσεγγίσει την λογική (ατοµική) του φύση 

και να συγκροτήσει την αλήθεια σε µια προσπάθεια λογικής εξήγησης, να 

οικειοποιηθεί, δηλαδή, τον κοσµικό λόγο µέσα από το λόγο της δικής του 

φύσης. Η νεότερη ορθολογική σκέψη φαίνεται πως κρατάει τον 

παραλληλισµό µικρόκοσµου – µακρόκοσµου που βρίσκουµε τόσο στην 

πλατωνική όσο και αριστοτελική θεωρία. Έτσι, στο πρώτο µέρος της 

Ηθικής, ο Σπινόζα θεµελιώνει την ύπαρξη του Θεού ταυτίζοντας την 

άπειρη φύση του µε την έννοια του αυταίτιου, ενώ στο τρίτο µέρος 

θεµελιώνει την ύπαρξη του ατοµικού conatus ως την εσωτερική ικανότητα 

του σώµατος και πνεύµατος να ολοκληρώσει και να διατηρήσει την 

ύπαρξη του.  

Η νεότερη ορθολογική σκέψη θεωρεί ότι ο νους είναι η πηγή και το 

κριτήριο της έγκυρης γνώσης, έτσι, ο νους αποκτά µεθοδολογικό 
                                                                                                                                            
δια του οποίου η ουσία περικλείει την ύπαρξη: µε άλλα λόγια, αυτό που η φύση του δεν 
µπορεί να εννοηθεί ει µη µόνον ως υπάρχουσα». Η ουσία του ενικού πράµατος είναι  
δυναµική ώστε να δίνει στο ίδιο το πράγµα ενεργητικότητα. Η φύση του δεν µπορεί να 
εννοηθεί παρά µόνο ως «ενεργός υπάρχουσα». Το δυναµικό της ουσίας παραπέµπει στον 
δυναµικό χαρακτήρα της γνώσης. Αντίστοιχα και στον Αριστοτέλη, ουσία και ύπαρξη 
αυτοπραγµατώνονται. Το σώµα υφίσταται ως ενεργώς υπάρχον. Το ζωτικό αίτιο 
συνθέτει την ολότητα τους. Ο Spinoza θεµελιώνει µια έννοια αναγκαιότητας µέσα στην 
υπόσταση. Κρατάει µια έννοια ουσίας ως αναγκαίας αιτίας ύπαρξης της 
πραγµατικότητας. Αντίστοιχα και ο Αριστοτέλης θεµελιώνει µια αναγκαία σχέση 
µεταξύ ουσίας και ύπαρξης (πραγµατικότητα). Αναφέρει χαρακτηριστικά στο δεύτερο 
µέρος (Ηθ. ΙΙ Ορισµός 2), «καλώ ουσία ενός πράγµατος εκείνο του οποίου η ύπαρξη 
συνεπάγεται αναγκαία την ύπαρξη του πράγµατος αυτού και η µη ύπαρξη τη µη ύπαρξη 
του, δηλαδή εκείνο του οποίου η ύπαρξη δεν µπορεί ούτε να νοηθεί». Έτσι αίρει τον 
οντολογικό (υπερβατικό) ρεαλισµό των πλατωνικών ιδεών και έρχεται κοντά στην 
αριστοτελική έννοια της φύσης και αυτοπραγµάτωσης.       
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χαρακτήρα ταυτίζοντας είτε µε την αναγωγική είτε µε την απαγωγική 

σκέψη σε µια προσπάθεια εξορθολογισµού της ενόρασης. Η βεβαιότητα 

της µαθηµατικής επιστήµης στηρίζεται στην προφάνεια του αντικείµενου 

µελέτης70.  

Η νεότερη ορθολογική σκέψη, µολονότι παρουσιάζει στοιχεία 

αναγωγικότητας (Descartes και Leibniz), εντούτοις, κρατάει σταθερά µια 

µορφή οντολογικού επιχειρήµατος, ως προς την εξήγηση της τάξης των 

ιδεών, που αναδροµικά βρίσκονται στην απαγωγική (ιεραρχική) θεωρία 

του Αγαθού της Πολιτείας, σύµφωνα µε την οποία οι ιδέες βρίσκονται 

κάτω από την οντολογική και γνωσιολογική αρχή του Αγαθού. Η 

αναζήτηση της αλήθειας στο νεότερο ορθολογισµό περνάει µέσα από την 

αναζήτηση της θεϊκής ουσίας η οποία αποτελεί το κριτήριο αλήθειας και 

της ύπαρξης και είναι είτε υπερβατική στην περίπτωση των έµφυτων 

ιδεών του Descartes, είτε εµµενής στην περίπτωση των αυτοτελών ιδεών 

του Spinoza. Στο χωρίο Β19 των Αν. Υστέρων ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι 

οι έννοιες δεν έχουν ούτε το γνωσιοθεωρητικό χαρακτήρα των έµφυτων 

ιδεών γιατί είναι συνθετικές, ούτε το χαρακτήρα της εµπειρικής 

παράστασης γιατί έχουν τον αναγκαίο (a priori) χαρακτήρα των 

αναλυτικών προτάσεων.  

Ο Descartes και ο Spinoza απηχούν την πλατωνική και αριστοτελική 

σύλληψη αντίστοιχα, έτσι, δεν αίρουν την αυτοδυναµία του οντολογικού 

                                                 
70 Ο ορθολογισµός του Descartes, Spinoza και Leibniz στηρίζεται στο µαθηµατικό 
πρότυπο. Τα µαθηµατικά ξεκινούν από αυταπόδεικτες αλήθειες. Για τον Descartes οι 
κανόνες της αριθµητικής είναι µέτρο βεβαιότητας. Έτσι, αναλύει ένα σύνθετο φαινόµενο 
στα απλά συστατικά του. Μέσω της ενόρασης που είναι βασικό γνωστικό εργαλείο 
αναλύουµε το φαινόµενο στις απλές φύσεις του (Λόγος περί της Μεθόδου, 2ος κανόνας). 
Το απαγωγικό µοντέλο εκφράζει για το Spinoza το ορθολογικό πρότυπο γνώσης. Η 
αληθής γνώση προϋποθέτει αναγκαίες προτάσεις. Η ανθρωπολογική πραγµατεία του 
στηρίζεται σε θεµελιακές (µεταφυσικές) και αναγκαίες έννοιες όπως η έννοια του Θεού 
που υπάρχει a priori. Ο Spinoza στις Aρχές της Καρτεσιανής Φιλοσοφίας διδάσκει 
ανατρεπτικά την καρτεσιανή θεωρία. Η καρτεσιανή µεθοδολογία συνίσταται στην 
αναγωγική (αναλυτική) µέθοδο και οδηγεί στην µαθηµατικοποίηση της φύσης. J. 
Cottingham., οι Ορθολογιστές, εκδ Στάχυ 
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επιχειρήµατος ξεκινώντας και οι δύο από το ίδιο a priori µεταφυσικό 

θεµέλιο.  

Ο Leibniz από την άλλη επαναπροσδιορίζει την φύση της ιδέας της 

αλήθειας προσπαθώντας να εξορθολογήσει µε τρόπο τυπικό την 

ανθρώπινη νόηση, θεωρώντας κάθε ψυχή κατά το αριστοτελικό πρότυπο 

µια ουσιώδη µορφή. Ο Leibniz εξηγεί την φύση µέσα από λογικούς 

κανόνες που ανάγονται σε ταυτολογικές αλήθειες. Ο αριστοτελικός όµως 

νους δεν καθορίζεται από την µηχανική αναγκαιότητα που ενυπάρχει 

στα φυσικά φαινόµενα. Η διάκριση του νεότερου αναλυτικού νου και της 

αριστοτελικής νόησης νοηµατοδοτεί την διάκριση λογικής και ενορατικής 

αλήθειας.  

Ο διαχωρισµός εµπειρίας και λόγου του Leibniz απηχεί τον διαχωρισµό 

αντίληψης και αυτοσυνειδησίας71. Η έννοια της αυτοσυνειδησίας είναι 

ισοδύναµη µε την κατανόηση της λογικής δοµής της φύσης. Ο νους 

κατανοεί ότι η φύση αποτελείται από ακέραιες αυτοδύναµες µονάδες 

µεταξύ των οποίων υπάρχει προκαθορισµένη αρµονία72.  

Το σύµπαν είναι ένα λογικό σύµπλεγµα από µονάδες, όπως η σχέση 

αριθµών και µονάδων. Έτσι, ακολουθεί την τέχνη του συνδυασµού και 

αποδέχεται την άποψη ενός εξορθολογισµένου σύµπαντος. Ο 

µαθηµατικός νους µε την σειρά του υπακούει στην προκαθορισµένη 

αρµονία και ακολουθεί µια µορφή αναλυτικής και συνθετικής σκέψης µε 

τρόπο µηχανικό και συνδυαστικό.  

Οι αριστοτελικές έννοιες, σ’ αντίθεση µε τις εσωτερικές µονάδες της 

νόησης του Leibniz δεν είναι µηχανικές δυνάµεις που ανταποκρίνονται σε 

                                                 
71 Η αντίληψη είναι ένα ψυχικό µόρφωµα (perception) την οποία διαθέτουν και τα 
κατώτερα ζώα. Η αυτοσυνειδησία είναι µια ανώτερη ψυχική λειτουργία που συνενώνει 
τις διαφορετικές µεταβολές της παράστασης αναγόµενος µε λογικούς κανόνες. Για τον 
Leibniz υπάρχει µια ευδιάθετη τάση του νου να οδηγείται από την εµπειρία στο λόγο.  
72 Η συνείδηση αποτελείται από µονάδες. Οι µονάδες είναι οι εσωτερικές οντότητες της 
νόησης. Κάθε µονάδα είναι το σύνολο των παραστάσεων και, έτσι, θεωρείται ως απλή 
ουσία.  
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µια αυτορρυθµιζόµενη αρµονία, αλλά τελικές ποιότητες της νόησης. Ο 

Leibniz διακρίνει την ενόραση από τον λογικό χαρακτήρα της 

µαθηµατικής νόησης. Η γνώση θεµελιώνεται στα λογικά κριτήρια. Ο 

Αριστοτέλης βρίσκεται ανάµεσα στην παρατήρηση και την επαγωγική 

µέθοδο, χωρίς να αναιρεί την ενορατική (αναστοχαστική) µορφή της 

καθαρής σκέψης. Ο ανθρώπινος νους, όµως, για τον Leibniz είναι 

πεπερασµένος ώστε δεν µπορεί να αποδεσµευτεί από την εµπειρική του 

φύση, από την άλλη, θέτει a priori κάποιες λογικές µεθοδολογικές αρχές, 

ώστε να µιλήσει µε τρόπο λογικό για την φύση, µαθηµατικοποιώντας 

την73.  

 

3. Τα αξιολογικά κριτήρια της αριστοτελικής επιστήµης  

 

α) Ο δεοντολογικός χαρακτήρας της αριστοτελικής επιστήµης και η 

διάκριση αξίας και γεγονότος στο Μ. Βέµπερ. 

 

Στη φιλοσοφία της φύσεως η έννοια της αξίας ή του δέοντος είναι 

ταυτόσηµη µε την έννοια της αρχής. Η αριστοτελική επιστήµη δεν είναι 

αξιολογικά ουδέτερη εφόσον οι αρχές που τη συγκροτούν είναι εκείνες  

                                                 
73 Στον Αριστοτέλη η φύση ορίζεται ως αρχή αυτοκίνησης που κρατάει την αυτοδυναµία 
της, ενώ στον Leibniz ο φυσικός κόσµος διέπεται από κατ’ εξοχήν µηχανικές δυνάµεις, 
έτσι, υπάρχει µια µορφή αυτοµατισµού. Μολονότι ο Αριστοτέλης αποδέχεται µια µορφή 
αιτιακής αλληλεπίδρασης ύλης και µορφής ώστε η ψυχή γίνεται η συγκροτητική αρχή 
του σώµατος, δεν συµβαίνει το ίδιο µε την θεωρία του ψυχοφυσικού παραλληλισµού 
στον Leibniz ο οποίος δεν αποδέχεται ότι οι δύο κόσµοι (σώµα και ψυχή) έχουν σχέση 
αιτιακής αλληλεπίδρασης. Σύµφωνα µε την θεωρία του ψυχοφυσικού παραλληλισµού τα 
νοητικά και σωµατικά γεγονότα εξελίσσονται παράλληλα. Στον Leibniz υπάρχει ένας 
αυτοµατισµός στο βαθµό που οι µονάδες είναι κουρδισµένες να πηγαίνουν από την µια 
κατάσταση στην άλλη. Τα δύο ρολόγια (σώµα και ψυχή) ο δηµιουργός τα έχει πλάσει 
εξαρχής, ώστε να δείχνουν πάντοτε την ίδια ώρα, χωρίς το ένα να επιδρά στο άλλο (υπό 
µια έννοια στον Leibniz δεν υπάρχει ελευθερία της βούλησης). Ο Descartes µεταθέτει το 
πρόβληµα στο κωνάριον, µε την αντίληψη ότι ο νους επηρεάζει το σώµα, ωστόσο δεν 
επιλύνει το πρόβληµα της σχέσης σώµατος και ψυχής.       



 198

που εκφράζουν την τάξη και την λογικότητα της φύσης (το ίδιο συµβαίνει 

και στην πλατωνική διαλεκτική επιστήµη, µόνο που εκεί υπάρχει µία και 

µοναδική υπερβατική αρχή, η ιδέα του Αγαθού, που ενώνει σαν αρχή της 

τάξης, στο σύνολο τους όλες τις επιστήµες σε µια ιεραρχική δοµή)74. Στο 

σηµείο αυτό καταλαβαίνουµε, νοµίζω, γιατί η λογική δεν έχει 

αποδεσµευτεί από την µεταφυσική. Στον Τίµαιο η ψυχή του κόσµου που 

ισοδυναµεί µε την έννοια της αριστοτελικής φύσης του Β΄ βιβλίου από τα 

Φυσικά, µετέχει λογισµού και αρµονίας, δηλαδή, του µαθηµατικού µέτρου  

και χαρίζει στον κόσµο έµφρονα βίο75. Το πέρας στον Φίληβο76, γίνεται 

αρχή συγκρότησης της τάξης στην κατηγορία του απείρου. Από τη στιγµή 

που ο ορθός λόγος, δηλαδή, ο µαθηµατικός νους που είναι 

εκκοσµικευµένος καθώς βρίσκεται µέσα στα πράγµατα δεν είναι 

διαχωρισµένος από την µεταφυσική θεµελίωση των αρχών εξήγησης της 

φύσης, είτε µιλάµε για αρχή είτε για το δέον σαν την ρυθµιστική ή 

κανονιστική αρχή της φύσης, όπως οι αρχές της βούλησης στην καντιανή 

µεταφυσική ηθική, είναι το ίδιο και το αυτό πράγµα. Η φιλοσοφία της 

φύσεως είναι συναρτηµένη µε ένα ηθικό (δεοντολογικό) περιεχόµενο. Αν 

και ο Αριστοτέλης έχει διαχωρίσει την ηθική του πραγµατεία από την 

επιστηµολογική και επιστηµονική, και αυτό αντιστοιχεί στην διάκριση της 

ορθής δόξας από τη γνώση, ωστόσο αυτός ο διαχωρισµός δεν είναι τόσο 

απόλυτος. Στην τεκµηρίωση αυτού του συµπεράσµατος ακολουθώ τις 

παρατηρήσεις του Pr. A. Lebedev σχετικά µε τη διάκριση των ηθικών και 

διανοητικών αρετών στα Ηθ. Νικ.77. Μολονότι ο διαχωρισµός µεταξύ της 

                                                 
74 Πλάτωνος., Πολιτεία 531d – 532c, εισ. µετ. σχ. Σκουτερόπουλος 
75 Πλάτωνος., Τίµαιος 37α1, 36e4. «λογισµού δε µετέχουσα και αρµονίας ψυχή». 
76 Πλάτωνος., Φίληβος 23e – 24b. «πρώτον µεν το ίσον και ισότητα, µετά δε το ίσον το 
διπλάσιον….ταύτα σύµπαντα εις το πέρας απολογιζόµενοι καλώς αν δοκοίµεν δραν 
τούτο».  
77 Αριστοτέλους., Ηθ. Νικοµάχεια, Α. 1102b-1103 α «εἰ δέ χρή καί τοῦτο φάναι λόγον ἔχειν 
διττόν ἔσται καί τό λόγον ἔχον, τό µέν <κυρίως>  καί ἐν αὑτῷ, τό  δ’ ὥσπερ τοῦ πατρός 
ἀκουστικόν τί διορίζεται δέ καί ἡ ἀρετή κατά τήν διαφοράν ταύταν ۟ λέγοµεν γάρ αὐτῶν 
τάς µέν διανοητικάς τάς δέ ἠθικάς, σοφίαν µέν και σύνεσιν καί φρόνησιν διανοητικάς, 
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ορθής σκέψης και γνώσης γίνεται επί τη βάση του διαχωρισµού των 

µερών της ψυχής στο πρακτικό και θεωρητικό, ωστόσο ο τρόπος µε τον 

οποίο ορίζεται η φρόνηση στο πρακτικό µέρος της αριστοτελικής 

φιλοσοφίας ως µια αρετή που προϋποθέτει τη γνώση µας δίνει να 

καταλάβουµε ότι ο διαχωρισµός ηθικών αρετών (αρετών του χαρακτήρα) 

και διανοητικών, είναι φαινοµενικός. Σαν να επιστρέφει ο Αριστοτέλης 

στον σωκρατικό διανοητισµό. Η γνώση πραγµατώνεται θεωρητικά και 

πρακτικά µέσα στον άνθρωπο. Αντίθετα η σύγχρονη επιστήµη µας µιλάει 

µε όρους θεωρητικούς, έχοντας διαχωρίσει την έννοια της πράξης. Πιο 

συγκεκριµένα ο Αριστοτέλης στο Ζ΄  βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. χωρίζει το 

λογικό µέρος ανάµεσα στον απλό διαλεκτικό συλλογισµό και στον 

επιστηµονικό, άρα το πρακτικό µέρος δεν αποτελεί ανεξάρτητο µέρος από 

το λογικό, αλλά ανήκει σ΄ αυτό. Η αρετή του πρακτικού µέρους είναι µια 

διανοητική αρετή. Ο ενάρετος είναι εκείνος που ενεργεί κατά τον ορθό 

λόγο78. Το ερώτηµα που ανακύπτει είναι ότι ενώ στο Β΄-∆΄ βιβλίο των Ηθ. 

Νικ. ο Αριστοτέλης έχει αναλύσει τις ηθικές αρετές (που αφορούν στον 

χαρακτήρα, όπως η ανδρεία και η σωφροσύνη και όχι στην νόηση), ενώ 

έχει δώσει ήδη έναν ορισµό της αρετής ως “έξις προαιρετική…” στο Στ΄ 

βιβλίο παρεµβάλλει τον χαρακτήρα µέσα στη γνώση, δηλαδή το πρακτικό 

µέρος στο λογικό, δεν το διαχωρίζει. Αυτό σηµαίνει ότι στο Στ΄ βιβλίο δεν 

δίνει έναν ορισµό της διανοητικής αρετής αλλά της ίδιας (καθεαυτής) της 

αρετής. Πιο εµφανής, νοµίζω, είναι η διάκριση ανάµεσα στο 6ο και 10ο 

                                                                                                                                            
ἐλευθεριότητα δέ και σωφροσύνη ἠθικάς. Η υποδιαίρεση φαίνεται να µην ευσταθεί όταν 
ο Αριστοτέλης προχωράει στο Ζ΄ Βιβλίο καθώς επισηµαίνει ότι η ευδαιµονία συνιστάται 
στην ανώτερη αρετή που είναι η αρετή του θεωρητικού βίου. Η αριστοτελική ηθική, εν 
µέρει, έχει πρακτικά κριτήρια ωστόσο ο Αριστοτέλης διακρίνει µια ανώτερη ηθική ζωή 
που είναι η ζωή της καθαρής νόησης. W.D. Ross., Αριστοτέλης. Μ.Ι.Ε.Τ 
78 Ο W.D. Ross επισηµαίνει ότι ο Αριστοτέλης εξετάζει την διανοητική αρετή για δύο 
λόγους α. Έχει ορισθεί ότι ο ενάρετος ενεργεί κατά τον ορθό λόγο β. Η ευδαιµονία είναι 
ενέργεια της ψυχής σύµφωνη µε την αρετή και εάν οι αρετές είναι περισσότερες, 
σύµφωνα µε την καλύτερη. Ο Ross τοποθετεί την ευδαιµονία στο πλαίσιο των 
διανοητικών αρετών που είναι οι ανώτερες και όχι των ηθικών, σ.σ. 305-306. Μ.Ι.Ε.Τ. 
Αθήνα 2001.  
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βιβλίο από τα Ηθ. Νικ. γιατί η αρετή δεν αφορά πλέον στο φρόνιµο (τον 

πρακτικό άνθρωπο ως ορεκτικό νου) ούτε είναι “περί των αγαθών και 

κακών”, αλλά αφορά στον σοφό (τον θεωρητικό άνθρωπο ως καθαρό, όχι 

ορεκτικό νου) και είναι “περί της ίδιας θεωρητικής αλήθειας”. Η αρετή, 

πλέον, προσδιορίζεται µε καθαρούς (θεωρητικούς) όρους και όχι 

πρακτικούς. Η διάκριση µεταξύ θεωρίας και πράξης ή, διαφορετικά, 

επιστήµης και ηθικής δεν είναι τόσο ξεκάθαρη. Μολονότι η ηθική στον 

Αριστοτέλη δεν είναι αποδεικτική, παρά µόνο η επιστήµη του, ωστόσο οι 

δύο τοµείς προσδιορίζονται µάλλον συµπληρωµατικά. Η επιστήµη δεν 

είναι αποδεσµευµένη από την ηθική, αλλά και το αντίστροφο, η ηθική 

προϋποθέτει την γνώση. Όµως ο Αριστοτέλης διακρίνει τα αναγκαία από 

τα ενδεχοµενικά, ώστε υπάρχει ένας διαχωρισµός ανάµεσα στο 

ανθρωπολογικό και µεταφυσικό επίπεδο. Στη σφαίρα των ενδεχοµενικών 

µπορούµε να γίνουµε  ηαρχή ενός συµβάντος. Στη µεταφυσική δεν 

µπορούµε να αλλάξουµε την πορεία των πραγµάτων. Η αριστοτελική 

επιστήµη καθώς έχει αναγκαίο χαρακτήρα ξεφεύγει από την ηθική που 

δεν έχει αναγκαίο χαρακτήρα. 

Η σύγχρονη θετικιστική αντίληψη της επιστήµης έχει διαχωρίσει την 

έννοια της επιστηµονικής αρχής από την έννοια της αξίας ή των 

κριτηρίων της πράξης. Ο Βέµπερ79 ακολουθώντας αυτή την θετικιστική 

παράδοση διέκρινε το εµπειρικό γεγονός (τι συµβαίνει) από την “ιδέα” ή 

“αξία” (τι θα έπρεπε να συµβαίνει), υποστηρίζοντας ότι η όλη 

επιστηµονική διαδικασία θα πρέπει να είναι ανεξάρτητη από ηθικά και 

πολιτιστικά κριτήρια. Οι αξίες για τον Βέµπερ και οι ιδέες που διατρέχουν 

την κοινωνία, ναι µεν λειτουργούν ως ρυθµιστικοί κανόνες, ωστόσο δεν 

µπορεί να αποτελέσουν µέρος της επιστηµονικής έρευνας εφόσον δεν 

µπορεί να έχουν την ανάλογη επιστηµονική εγκυρότητα είναι αδύνατον 

                                                 
79 Μ. Αντωνοπούλου., Θεωρία και Ιδεολογία στη σκέψη των κλασσικών της 
κοινωνιολογίας, Μ. Βέµπερ, «Η κοινωνία ως ιστορικότητα του πολιτισµού» σ.σ.246-309.  
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να θεµελιώσουµε την αντικειµενική τους αλήθεια. Εδώ σαφώς 

διαχωρίζεται η επιστήµη από την ιδεολογία, κάτι το οποίο δεν υπάρχει 

στην αριστοτελική εξήγηση της φύσης, η οποία για τον Αριστοτέλη δεν 

είναι µόνο αντικείµενο επιστηµονικής έρευνας αλλά και “ιδέα” ή “αρχή” 

µε αντικειµενικό (αληθές) περιεχόµενο. Η αριστοτελική φύσις είναι και η 

εγγενής αξία των πραγµάτων εφόσον αποτελεί την εντελέχεια τους.  

 

4. Η συγκρότηση της αριστοτελικής µεθόδου σε σχέση µε την νεότερη 

επιστηµονική πρακτική.  

 

 α) Η αριστοτελική απόκλιση από την σύγχρονη θεµελιοκρατική 

αντίληψη της επιστήµης (Schlick).  

 

Εάν λάβουµε υπόψη το επιστηµολογικό status των πρώτων αρχών της 

γνώσης, σύµφωνα µε το οποίο οι αρχές είναι οι πραγµατικές οντότητες 

που υπάρχουν ανεξάρτητα από το εάν η νόηση µας τις συλλαµβάνει ή 

όχι, όπως ανεξάρτητα υπάρχουν και οι πλατωνικές ιδέες, σ΄ αντίθεση µε 

την άποψη του Berkeley ότι “το να υπάρχει κάτι σηµαίνει το να γίνεται 

αντιληπτό από την νόηση” καθώς και ότι είναι τα αληθή αίτια εξήγησης 

της τάξης της φύσης, στην πραγµατικότητα της οποίας αντιστοιχούν, 

αυτό µας δεσµεύει αναγκαία και αποκλείει την πειραµατική πρακτική 

µέθοδο από το επιστηµολογικό (µεθοδολογικό) κοµµάτι της αρχαίας 

επιστήµης που συγκροτείται σ΄ ένα πλαίσιο αυστηρής αναγκαιότητας που 

δεν επιδέχεται καµία τεχνική κατασκευή ή ανακατασκευή της φύσης που 

θα υποβάθµιζε και την διαλεκτική σχέση νου και φύσης και ιδιαίτερα την 

ικανότητα του νου να συνθέτει έγκυρα την πραγµατικότητα της φύσης, 

εφόσον θα περιοριζόταν απλά στο να “κατασκευάζει” πλέον την γνώση 
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της για τον κόσµο, επινοώντας µία διαφορετική “φαινόµενη” 

πραγµατικότητα από εκείνη της φύσης. Η εισαγωγή του πειράµατος στο 

µεθοδολογικό µέρος της αρχαίας επιστήµης θα καθαίρεε αυτόµατα τον 

επιστηµονικό ρεαλισµό των αρχών. Οι αρχές δεν µπορεί να είναι 

“κατασκευές” της νόησης. Αυτό έχει άµεση συνέπεια και στο πως θα 

πρέπει να κατανοήσουµε την µορφή επαγωγής που ο Αριστοτέλης 

περιγράφει στο Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσ. και στο Β19 των Αν. Υστέρων, 

σε σχέση µε την µορφή της βακώνειας επαγωγής που εκφράζει την 

νεότερη και σύγχρονη (θετικιστική) σκέψη για την οποία µάλιστα το 

ζήτηµα της µεθόδου και της ενιαίας επιστηµονικής γλώσσας τίθεται σ΄ 

ένα πρόγραµµα “ενοποίησης” της επιστήµης σύµφωνα µε την 

προγραµµατική διακήρυξη του Κύκλου της Βιέννης (1929)80. Μπορεί και 

για τον Αριστοτέλη η προσπάθεια επιστηµονικής συγκρότησης του 

επιστητού να σχετίζεται µε το ζήτηµα “ενοποίησης” των επιστηµών, αυτό 

όµως δεν γίνεται άµεσα µέσω της συγκρότησης µιας επιστηµονικής 

µεθόδου ή µιας λογικής γλώσσας που είναι το επιστηµολογικό αίτηµα του 

λογικού θετικισµού αντίθετα η ενοποίηση της επιστήµης γίνεται 

πρωταρχικά µέσω της συγκρότησης αρχών, ως αναγκαίων όρων της 

γνώσης, ενώ το ζήτηµα της µεθόδου έχει δευτερεύον χαρακτήρα. Ο 

Αριστοτέλης δεν κάνει πρωτίστως µία θεωρία µεθόδου, αλλά µια θεωρία 

γνώσης. Με αφορµή αυτή την ουσιαστική διαφορά θα ήταν όχι µόνο 

αναχρονιστικό αλλά και ασυµβίβαστο επιστηµολογικά µε ό,τι διαβάζουµε 

στα Αναλυτικά Ύστερα, είτε να πούµε ότι ο Αριστοτέλης είναι ένας 

θετικιστής, έστω και υπόρρητα, επειδή υιοθετεί µια µορφή µεθόδου που 

αργότερα θα παίξει καθοριστικό ρόλο στον τρόπο που η σύγχρονη 

επιστηµονική (θετικιστική) πρακτική εφαρµόζεται , είτε ότι ο Αριστοτέλης 

είναι ένας θεµελιοκράτης µε την έννοια ότι “ανάγει” την γνώση σε 

                                                 
80 Ρουσόπουλος., Αναλυτ. της Παράστασης, σ. 119. 
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κάποιες εξηγητικές αρχές που έχουν θεµελιωτικό ή δοµικό χαρακτήρα µε 

την σηµασία που έχουν οι προτάσεις, για παράδειγµα, πρωτοκόλλου του 

Schlick81 που θεµελιώνουν τις θεωρητικές προτάσεις, δηλαδή το εννοιακό 

µέρος της γνώσης µέσω του Schlick η επιστηµολογία γίνεται θεωρία 

θεµελίωσης της γνώσης “θεµελιοκρατία”, οπότε το ζήτηµα της µεθόδου 

είναι ζήτηµα της δυνατότητας ορθής και έγκυρης γνώσης. Πρώτον, 

τεκµαίρεται από το Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσ. και το Β19 των Αναλυτ. 

Υστέρων, ότι η µορφή επαγωγής που ο Αριστοτέλης αναλύει εκεί, όχι 

µόνο απέχει από την σύγχρονη (θετικιστική) µορφή επαγωγής αλλά 

ενέχει,  ως όρο δυνατότητας συγκρότησης της εµπειρίας, λειτουργικά 

στοιχεία όπως η µνήµη (η οποία έχει ενοποιητικό λειτουργικό ρόλο) 

καθώς και έννοιες (τα λεγόµενα “εννοήµατα” της εµπειρίας), τις οποίες 

δεν συναντάµε στην σύγχρονη εκδοχή της απλής εµπειριστικής µορφής 

επαγωγής, γιατί προϋποθέτουν την νοητική λειτουργία της σύνθεσης ή 

αυτό που αργότερα στην τρίτη καντιανή κριτική της κριτικής δύναµης θα 

ονοµαστεί “reflection”, δηλαδή, αναστοχαστική δύναµη. Εκείνο που 

ουσιαστικά διακρίνει την απλή “αθροιστική” µορφή επαγωγής από την 

“διαισθητική” είναι, ότι στην δεύτερη περίπτωση δεν πρόκειται απλά για 

µια εµπειρική διαδικασία της σκέψης να αναχθεί από το ειδικό στο γενικό, 

αλλά για µία “ποιοτική διαδικασία” του νοείν, µια γνωστική κίνηση από 

το δυνάµει στο ενεργεία που συνδέεται µε την ανεξάρτητη λειτουργία του 

reflection ή της σύνθεσης. Η ειδοποιός, εποµένως, διαφορά της 

διαισθητικής επαγωγής παρά τον εµπειρικό της χαρακτήρα είναι ότι 

ενέχει και αξιολογικά κριτήρια που λείπουν από την απλή εµπειρική 

γενίκευση. ∆εύτερον, δεν µπορούµε να πούµε ότι ο Αριστοτέλης είναι, - 

µιλώντας από την επιστηµολογική πλευρά -, ένας απλός αναγωγιστής ή 

ένας θεµελιοκράτης µε τον τρόπο που είναι ο Schlick και οι υπόλοιποι 

                                                 
81 ο.π., 80. σ 129-131.  
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λογικοί θετικιστές, γιατί δεν θεµελιώνει την θεωρητική (επιστηµονική) 

γνώση σε απλές εµπειρικές “παρατηρησιακές” προτάσεις (sense data), ή 

σε κάποιου είδους συµβάσεις µε υποθετικό χαρακτήρα όπως εκείνες του 

Popper82 αλλά σε αρχές που είναι, αφενός, αναγκαίες και αληθείς, εφόσον 

αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα της φύσης την οποία περιγράφουν 

και όχι απλά εµπειρικές ή υποθετικές, αφετέρου, ίσως το πιο ουσιώδες 

γνώρισµα των αριστοτελικών αρχών, είναι ανεξάρτητες η µία από την 

άλλη. Aυτό σηµαίνει ότι δεν ανάγονται όλα σε µια µοναδική αρχή, όπως 

συµβαίνει στην περίπτωση του πλατωνικού Αγαθού που αποτελεί την 

µοναδική υπερβατική αρχή που θεµελιώνει την εγκυρότητα των 

µαθηµατικών επιστηµών και την ενότητα της γνώσης εν γένει, αντίθετα 

οι τέσσερις αριστοτελικές αρχές εκφράζουν την αιτιακή δοµή της γνώσης 

και συγκροτούν την ενότητα της επιστήµης, χωρίς η µια αρχή να 

ανάγεται κατά ιεραρχική δοµή και αξιολογικά στην άλλη. Οι 

αριστοτελικές αρχές δεν θεµελιώνονται “υπερβατικά” µέσω της καθαρής 

νόησης σαν να πρόκειται για τις έµφυτες καρτεσιανές ιδέες, γνωρίζονται 

εµπειρικά και θεµελιώνονται αντικειµενικά µέσω της καθαρής νόησης 

που δεν είναι µία µορφή ενόρασης (intuition) αλλά µια µορφή “σύλληψης” 

ή “υπόληψις” που προϋποθέτει ένα ανώτερο επίπεδο αναστοχασµού από 

το καθαρά εµπειρικό. Απ΄ αυτό συνάγεται ότι όταν µιλάµε για το “λόγο” 

των πραγµάτων αυτός ταυτίζεται και µε τα τέσσερα αίτια, όχι µόνο µε το 

τελικό αίτιο, αν και είναι το πιο σηµαντικό απ΄ όλα, δεύτερον, οι 

επιστήµες για τον Αριστοτέλη συγκροτούνται παράλληλα η µία από την 

άλλη σ΄ ένα µωσαϊκό και όχι ιεραρχικά σε µία πυραµίδα όπως η 

πλατωνική συγκρότηση των επιστηµών, τρίτον ο Αριστοτέλης θεµελιώνει 

την αυτονοµία των επιστηµών, γιατί σύµφωνα µε τα Αναλυτ. Ύστερα, 

                                                 
82 Karl Popper., Conjectures and Refutations, p.p. 33-46.  
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κάθε επιστήµη έχει το δικό της αντικείµενο έρευνας και διέπεται από τις 

δικές της αρχές83.  

 

β) Η µη αναγωγική (επιστηµολογική) σκέψη του Αριστοτέλη. 

Επανερχόµενοι στην επιστηµολογική θεωρία που βρίσκουµε στα 

Αναλυτικά Ύστερα, άµεση συνέπεια της αυτονοµίας και παράλληλα της 

ενότητας του επιστηµονικού αντικειµένου είναι ότι η αριστοτελική σκέψη 

είναι αδύνατον να είναι αναγωγική. Ο Αριστοτέλης δεν ανάγει την κάθε 

επιστήµη σε µία ανώτατη ιεραρχικά επιστήµη, όπως συµβαίνει µε την 

πλατωνική διαλεκτική, στην οποία ανάγονται οι µαθηµατικές επιστήµες 

για να θεµελιωθεί η εγκυρότητα τους, λόγω του υποθετικού χαρακτήρα 

των αρχών που χρησιµοποιούν οι µαθηµατικοί επιστήµονες. Εάν οι αρχές 

των επιστηµών ανάγονταν σε µια ανώτατη αρχή για να θεµελιωθεί η 

εγκυρότητα τους, θα χάνονταν όχι µόνο η πρωταρχικότητα και η 

αυτοτέλεια τους, αλλά κάθε φορά θα έπρεπε να τεθεί µία ανώτερη αρχή, 

πράγµα που θα οδηγούσε στο άπειρον. Η επιστηµονική εξήγηση 

προϋποθέτει την σύµπραξη και των τεσσάρων αιτίων τα οποία κρατούν 

την αυτοτέλεια τους. Αυτό σηµαίνει ότι κάθε επιστήµη µολονότι έχει το 

δικό της επιστηµονικό αντικείµενο και κρατάει την αυτονοµία της, 

εντούτοις, αποτελεί µέρος της επιστηµονικής συγκρότησης, εφόσον 

διέπεται από τις ίδιες καθολικές επιστηµολογικές αρχές, εκείνες που 

κρατούν το σύνολο των επιστηµών σε µία ενότητα οριζόντια (γραµµική) 

και όχι ιεραρχική. Ο πλουραλισµός της επιστηµονικής γνώσης για τον 

Αριστοτέλη προϋποθέτει παράλληλα και την ενότητα του επιστηµονικού 

αντικειµένου µέσω των κριτηρίων της επιστηµονικής αναγκαιότητας. 

                                                 
83 Αναλυτ. Ύστερα., 75b38, «ουκ άρα έστιν εξ άλλου γένους µεταβάντα δείξαι, οίον το 
γεωµετρικόν αριθµητική».  
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Οποιοσδήποτε αναγωγισµός θα περιόριζε την επιστηµονική σκέψη σε µία 

και µόνο ανώτατη αρχή από την οποία όλα θα εξαρτιόνταν. 

Η σύγχρονη αναγωγική σκέψη προϋποθέτει ότι το επιστηµονικό 

αντικείµενο έχει σπάσει και κάθε επιστηµονικός κλάδος γνωρίζει µόνο 

µία πτυχή της πραγµατικότητας. Ο κατακερµατισµός αυτός έχει ως 

συνέπεια να αναζητήσουν οι επιστήµονες µια ενιαία αναγωγική µέθοδο, 

δηλαδή µία ενιαία γλώσσα (reductionism) για να εκφράσουν το 

επιστηµονικό αντικείµενο που έχει µεριστεί. Το αίτηµα του αναγωγισµού 

είναι µία καθολική γλώσσα, εκείνη των φυσικών επιστηµών 

(φυσικαλισµός), είτε µια µαθηµατικο-λογική γλωσσική κατασκευή. Ο 

Carnap προσπάθησε στη Λογική Σύνταξη της Γλώσσας84 να θεµελιώσει 

την ιδέα ότι στην επιστήµη εξηγώ όταν κάνω πολλαπλές αναγωγές στα 

εµπειρικά δεδοµένα (sense data). Η λογική (επιστηµονική) θεωρία 

εξηγείται όταν ανάγεται σε µία γλώσσα που εµπεριέχει εµπειρικές 

προτάσεις. Η λύση που προτείνει ο Carnap απέναντι στο αδιέξοδο του 

πλατωνικού µεταφυσικού δυϊσµού είναι η ένωση του φαινοµεναλισµού µε 

µία θεωρία µαθηµατικής γλώσσας παρόµοια µε εκείνη που εκφράστηκε 

στην Εννοιογραφία του Frege. Ο Carnap ακολουθεί την φαινοµενολογική 

άποψη του Russell στη “Γνώση µας του Εξωτερικού Κόσµου” (1914), ότι 

καθετί µπορεί να κατανοηθεί µέσω της ανάλυσης του στα απλά 

εµπειρικά δεδοµένα (hard data). Στο δεύτερο µέρος, µε αφορµή την 

σύγκριση µε την αριστοτελική επιστηµολογική σκέψη θα αναλύσουµε το 

αδιέξοδο στο οποίο οδηγήθηκε η λογική (συντακτική) θεωρία του Carnap, 

ο οποίος ουσιαστικά πίστεψε ότι θα έλυνε µε την δηµιουργία µιας 

καθολικής γλώσσας για κάθε επιστήµη την λογική µας σχέση µε τον 

κόσµο και που ωστόσο ο τρόπος µε τον οποίο συνέδεσε την εµπειρία µε 

την θεωρία απέτυχε γιατί ήταν αδύνατον να θεµελιώσει τις θεωρητικές 

                                                 
84 ο.π., 80, σ. 136. 
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του έννοιες σε κάτι που ήταν µη θεωρητικό. Το εµπειρικό υλικό το οποίο 

θα θεµελίωνε τις θεωρητικές έννοιες έπρεπε το ίδιο να ερµηνευτεί, 

δηλαδή, να γονιµοποιηθεί θεωρητικά.  

Σε σχέση µε την σύγχρονη αναγωγική σκέψη του λογικού θετικισµού, 

όταν ο Αριστοτέλης συγκροτεί την επιστήµη στο σύνολο της διατηρεί την 

ενότητα του επιστηµονικού αντικειµένου µέσω της συνθετικής 

ικανότητας της νόησης και δεν το κατακερµατίζει για να γνωρίσει µόνο 

µία πτυχή της φύσης. Η φύσις είναι ενιαία και τακτική, έχει δικές της 

αρχές µε τις οποίες εξηγείται η ενότητα και η τάξη της. Αυτό σηµαίνει ότι 

δεν χρειάζεται να αναχθεί σε µία ανώτερη αρχή για να εξηγηθεί ο 

χαρακτήρας της. Εάν συνέβαινε κάτι τέτοιο, αυτόµατα θα αναιρούνταν η 

πρωταρχικότητα της, η οποία θεµελιώνεται ήδη στην προγραµµατική 

έρευνα του Β΄ βιβλίου από τα Φυσικά, σύµφωνα µε την οποία η φύσις 

είναι η πρώτη αυτοδύναµη αρχή των φύσει όντων. Ένα δεύτερο σηµείο 

διάκρισης από την σύγχρονη επιστηµολογική σκέψη είναι ότι ο 

Αριστοτέλης δεν χωρίζει τα δύο επίπεδα εµπειρίας και νόησης, όπως δεν 

χωρίζει την µέθοδο από την θεωρία γνώσης µε το να κάνει µία 

ανεξάρτητη θεωρία µεθόδου, αντίθετα αρχίζει από την εµπειρία και 

µεθοδικά συνθέτει σε τάξη το περιεχόµενο της εµπειρίας για να του δώσει 

µέσω της θεωρητικής ικανότητας της νόησης που “οµοιογενοποιεί” τα 

εµπειρικά της εννοήµατα έναν αναγκαίο χαρακτήρα. Εάν χώριζε τα δύο 

επίπεδα θα οδηγούνταν σε ένα δυϊσµό αντίστοιχο της πλατωνικής 

µεταφυσικής, ώστε δεν θα µπορούσε να θεµελιώσει την επιστηµονική 

αναγκαιότητα των αρχών του, που στηρίζεται στο ότι οι αρχές 

αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα της φύσης. Ο Αριστοτέλης βρίσκεται 

µπροστά στη γέννηση της επιστηµονικής σκέψης, έχει επίγνωση του 

αδιεξόδου στο οποίο είχε οδηγήσει ο δυϊσµός εµπειρίας και νόησης, ώστε 

προσπαθεί να οικοδοµήσει µια αναγκαία σχέση µεταξύ τους. Η 
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επιστηµονική γνώση για τον Αριστοτέλη είναι σύνθεση εµπειρίας και 

νόησης. Ο λογικός όµως θετικισµός µε το να χωρίσει τα µεθοδολογικά της 

εργαλεία (instrumentalism) από την πραγµατικότητα της φύσης (realism) 

για να συγκροτήσει τον κόσµο, εκ νέου, µε τα δικά της επινοηµένα 

εργαλεία, υπέπεσε σ΄ ότι αρχικά θέλησε να αποφύγει, δηλαδή στον 

µεταφυσικό δυϊσµό. Πράγµατι ο Carnap προσπάθησε να κατασκευάσει 

µια καθαρή µορφή της γλώσσας και να την αναγάγει στην εµπειρία, 

ωστόσο, σύµφωνα µε την κριτική του Feyeraband ο οποίος αποδοµεί 

πλήρως την επιστήµη, δεν µπορούµε να βασιστούµε στην εµπειρία για να 

επιβεβαιώσουµε µια θεωρία. Ο Feyeraband85 αντικρούει τον 

ινστρουµενταλισµό του Carnap, ο οποίος προσπάθησε να κατασκευάσει 

ένα σύστηµα γλωσσικών συντακτικών σχέσεων µιας καθολικής γλώσσας 

για κάθε δυνατή επιστήµη. Η παρατηρησιακή γλώσσα δεν µπορεί να 

θεµελιώσει µια µαθηµατική κατασκευή, εφόσον δεν γνωρίζουµε ποια από 

τα εµπειρικά δεδοµένα πρέπει να επιλέξουµε. Η εµπειρία έπρεπε η ίδια 

να ερµηνευτεί, πράγµα που αυτόµατα θα οδηγούσε τον Carnap να βάλει 

µία θεωρία µέσα στην εµπειρία, οπότε θα έπρεπε να εξηγήσει µια 

µαθηµατική έννοια µέσω µιας άλλης έννοιας (µεταεµπειρικής). 

Για τον Αριστοτέλη όµως η γνώση δεν είναι µια θεωρητική κατασκευή 

που αγνοεί την πραγµατικότητα της φύσης. Οι αρχές της επιστήµης του 

θεµελιώνονται µε ρεαλιστικό τρόπο, εφόσον αντιστοιχούν στην 

πραγµατικότητα της φύσης (άνθρωπος άνθρωπω γεννά). Ο Carnap 

αντίθετα, µε το να διαχωρίσει την µορφή (τις µαθηµατικές λογικές 

έννοιες) από το περιεχόµενο (τα εµπειρικά δεδοµένα) οδηγήθηκε σε 

αδιέξοδο γιατί δεν µπόρεσε να διακρίνει τι από την εµπειρία έπρεπε να 

επιλέξει. Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπόρεσε να θεµελιώσει την γνώση µε 

                                                 
85 Feyeraband., Ενάντια στην µέθοδο, (1991). 
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έγκυρο τρόπο. Ο φορµαλισµός του Carnap, µάλλον, στο σχετικισµό 

κατέληξε.  

 

γ) Η διάκριση µεταξύ της αριστοτελικής και βακώνειας επαγωγικής 

µεθόδου (Novum Organum). 

 
Μεθοδολογικά, ως προς την διάκριση µεταξύ των δύο µορφών επαγωγής, 

της αριστοτελικής και νεότερης επιστήµης, θα πρέπει να διαχωρίσουµε, 

πρωτίστως, ότι ο Αριστοτέλης δεν κάνει µια ανεξάρτητη θεωρία, αυτό 

σηµαίνει ότι το πρόβληµα γνώσης στον Αριστοτέλη δεν ανάγεται σε 

πρόβληµα µεθόδου, όπως ανάγεται στον Descartes και τον λογικό 

θετικισµό, αντίθετα το ζήτηµα της επιστηµονικής γνώσης είναι ζήτηµα 

των αναγκαίων όρων που θεµελιώνουν την γνώση. Ο Βάκωνας από την 

άλλη, φαίνεται ότι κάνει µια ανεξάρτητη θεωρία µεθόδου όταν πλέον η 

επιστηµονική έρευνα οργανώνεται µέσα σ΄ ένα πειραµατικό, ελεγχόµενο, 

πλαίσιο. Μας περιγράφει, εποµένως, µια θετική µορφή απαρριθµητικής 

επαγωγής (ennumerative induction), προϋποθέτοντας από την µία, ένα 

ουδέτερο πειραµατικό περιβάλλον έρευνας στο οποίο δεν παρεισφρύει 

κανένας εξωτερικός παράγοντας και από την άλλη, προϋποθέτει µια 

ελεύθερη από προκαταλήψεις ή κοινωνικά είδωλα συνείδηση 

(presuppositionless observation)86. Η εγκυρότητα των πορισµάτων της 

επαγωγικής µεθόδου εξαρτάται από τον ανυπόθετο χαρακτήρα της 

έρευνας. Η επιστήµη για τον Βάκωνα προχωρεί χωρίς προϋποθέσεις 

αντίθετα από τον Popper για τον οποίο η διαδικασία της επιστηµονικής 

εξέλιξης είναι µια κριτική διαδικασία υποθέσεων που θέτει ο επιστήµονας 

και στη συνέχεια ανατρέπει όταν βρεθεί ένα εµπειρικό γεγονός που 

                                                 
86 Antony O’ Hear., An introduction to the philosophy of science, «presuppositionless 
observation»,2, Induction, p.p. 13-34.  
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διαψεύδει την εκάστοτε θεωρητική υπόθεση. Με αφορµή αυτή την 

ουσιαστική επιστηµολογική προϋπόθεση “περί ουδετερότητας” στην 

επαγωγική διαδικασία της έρευνας ο Βάκωνας επικρίνει τον Αριστοτέλη 

ότι χρησιµοποιεί µία µορφή επαγωγής για να νοµιµοποιήσει την 

αναγκαιότητα των πρώτων αρχών της γνώσης που έχει ήδη συλλάβει άρα 

ο χαρακτήρας της έρευνας του δεν είναι επιστηµολογικά ουδέτερος, 

διαστρεβλώνοντας, µάλιστα, τα εµπειρικά δεδοµένα προς χάριν των 

αρχών της επιστήµης.  

Το ερώτηµα που προκύπτει είναι πόσο αναχρονιστική µπορεί να είναι η 

βακώνεια κριτική σε σχέση µε το πραγµατικό επιστηµολογικό νόηµα της 

αριστοτελικής διαισθητικής µορφής επαγωγής. Μία τέτοια κριτική, 

νοµίζω, ότι παραβλέπει τα φιλοσοφικά δεδοµένα της πρώιµης 

επιστηµονικής συγκρότησης, όπου οι αρχές δεν είναι απλές εµπειρικές 

γενικεύσεις των παρατηρησιακών δεδοµένων αλλά αποτελούν κάτι 

παραπάνω από απλή εµπειρική γενίκευση. Η αριστοτελική µέθοδος έχει 

όχι µόνο έναν εµπειρικό αλλά και αξιολογικό χαρακτήρα, εφόσον οι 

αρχές που προκύπτουν απ΄ αυτή τη µέθοδο είναι µια µορφή “σύλληψις” 

της πραγµατικότητας, κι ως τέτοια, προϋποθέτει όχι µόνο την λειτουργία 

της εµπειρίας αλλά και τον ανεξάρτητο ρόλο της νόησης που συνθέτει, 

µέσω της ανάµνησης, τα εµπειρικά της εννοήµατα. Οι αρχές, εποµένως, 

είναι νοητικές συνθέσεις και όχι απλές, επαγωγικές, εµπειρικές 

γενικεύσεις. Νοηµατικά η σύνθεση είναι διαφορετική από την απλή 

γενίκευση. Η σύνθεση προϋποθέτει µια γνωστική ικανότητα, την µνήµη 

που είναι όρος συγκρότησης του συνόλου της εµπειρίας ώστε από την 

µνήµη οδηγούµαστε στο να ενώνουµε τα όµοια εµπειρικά δεδοµένα 

µεταξύ τους, ενώ η γενίκευση δεν προϋποθέτει παρά µόνο την απλή 

απαρίθµηση που δεν λαµβάνει υπόψη το σύνολο της εµπειρίας. ∆εύτερον, 

ο Αριστοτέλης δεν διαστρεβλώνει τα εµπειρικά δεδοµένα προς χάριν των 

αρχών. Εάν συνέβαινε κάτι τέτοιο οι αρχές δεν θα είχαν πραγµατικό 
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περιεχόµενο, ούτε θα εξηγούσαν την φύση, αντίθετα προσπαθεί να 

ταξινοµήσει από την µία, τα εµπειρικά δεδοµένα και, από την άλλη, να τα 

συνθέσει κατά το όµοιον. Η οµοιογενοποίηση των εµπειρικών 

εννοηµάτων είναι προϋπόθεση σύλληψις των αρχών εξήγησης της φύσης. 

Οι αρχές, δηλαδή, βγαίνουν εµπειρικά (επαγωγικά) αλλά θεµελιώνονται 

αναγκαία (και εδώ είναι το ουσιαστικό σηµείο διάκρισης από την νεότερη 

επαγωγική µέθοδο) λόγω της θεωρητικής ικανότητας της νόησης που 

είναι το θεϊκό γένος της ψυχής να κινείται σταδιακά από την εµπειρία 

στην σύνθεση της και όχι στην διαστρέβλωση της. Τρίτον, εάν 

υιοθετούσαµε την βακώνεια κριτική θα έπρεπε να παραβλέψουµε την 

αµοιβαία σχέση νου και φύσης αλλά και µία ουσιαστική µεταφυσική 

παραδοχή στην οποία στηρίζεται η αριστοτελική διαισθητική µορφή 

επαγωγής ότι η “φύσις είναι γνώριµον δι΄ αυτόν”. Αυτό σηµαίνει ότι ο 

νους µπορεί να συλλάβει τις πραγµατικές µορφές που ενυπάρχουν στη 

φύση, ενοποιώντας τα εµπειρικά δεδοµένα που φανερώνονται σ΄ αυτόν. Η 

φύσις ως αρχή των φύσει όντων γνωρίζεται εµπειρικά γιατί αφετηρία της 

γνώσης είναι η εµπειρία και θεµελιώνεται αναγκαία γιατί εάν δεν 

υπάρχει η φύσις δεν µπορώ καν να σκεφτώ κάτι γι΄ αυτήν. Η αναγκαία 

ύπαρξη της φύσης είναι προϋπόθεση του να σκέφτοµαι επιστηµονικά για 

τον κόσµο.  

Η νεότερη επαγωγική µέθοδος διαφέρει από την διαισθητική µορφή 

επαγωγής στο ότι δεν στηρίζεται σε κανενός είδους µεταφυσική 

παραδοχή. Μολονότι για τον Αριστοτέλη η αναγκαιότητα των αρχών 

γνώσης θεµελιώνεται στην αµοιβαία σχέση της εµπειρίας και της 

ανεξάρτητης ικανότητας της νόησης να συνθέτει και να αναστοχάζεται 

ως προς το όµοιον το εµπειρικό υλικό, τα εµπειρικά πορίσµατα της 

βακώνειας απαρριθµητικής µεθόδου είναι απλώς εµπειρικά χωρίς να 

έχουν αναγκαία και καθολική ισχύ. Απουσιάζει ο αναστοχασµός και η 
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σύνθεση. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο έχει ασκηθεί τόση κριτική 

για την αξιοπιστία της µεθόδου από τους σκεπτικούς φιλοσόφους (Hume).  

Ο Αριστοτέλης προσπαθώντας να διαφυλάξει τον επιστηµολογικό 

ρεαλισµό των πρώτων αρχών της γνώσης δεν οδηγείται σ΄ αυτό που 

αργότερα ο Hume θα ονοµάσει φυσιοκρατική πλάνη, δηλαδή να 

συναγάγει το αναγκαίο (δέον) από το τι συµβαίνει, αντίθετα διαχωρίζει το 

απροσδιόριστο αιτιακά από το αναγκαία προσδιορίσιµο επαγωγικά, γι΄ 

αυτό και ο Αριστοτέλης δεν ακολουθεί την απλή µορφή επαγωγής της 

νεότερης επιστήµης. Η επαγωγή του δεν έχει τόσο έναν εµπειρικό 

(αριθµητικό) χαρακτήρα όπως η βακώνεια επαγωγική µέθοδος για την 

αξιοπιστία της οποίας ο Hume εκφράζει έντονα τον σκεπτικισµό του όσο 

ότι είναι ένα είδος “σύλληψις” από την οποία το ενδεχοµενικό είναι 

διαχωρισµένο είτε ένα είδος “νοητικής σύνθεσης”, είτε ένα είδος 

“αφαιρετικής ικανότητας” λόγω της ανεξάρτητης λειτουργίας του νου. 
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Γ΄  ΜΕΡΟΣ 

1. Η οντολογική πρωταρχικότητα και η επιστηµονική θεωρητικοποίηση 

των πρώτων εννοιών της νόησης.   

 

α. Η θεωρητική φύση των πρώτων εννοιών του νου1.  

 

Σε άµεση συνάρτηση µε την µορφή “διαισθητικής” επαγωγής που 

περιγράφει ο Αριστοτέλης τόσο στο Α΄ βιβλίο από τα Μετ. Φυσ., όσο και 

στα Αναλυτικά Ύστερα, θα πρέπει να δούµε πως θεµελιώνει τον 

αναγκαίο χαρακτήρα των πρώτων αρχών της γνώσης, γιατί µπορεί οι 

αρχές του να προέρχονται από την εµπειρία µέσα από µια διαδοχική 

διαδικασία σύνθεσης και ενοποίησης των εµπειρικών παραστάσεων, 

ωστόσο επιστηµολογικά έχουν ρεαλιστικό (αληθές) περιεχόµενο µε την 

έννοια ότι αντιστοιχούν στο πραγµατικό περιεχόµενο της φύσης. 

Μολονότι η απλή µετρήσιµη µορφή επαγωγής οδηγεί µονάχα σε 

εµπειρικές γενικεύσεις, από τις οποίες απουσιάζει ο αναγκαίος 

χαρακτήρας, η µορφή διαισθητικής επαγωγής που περιγράφεται από τον 

Αριστοτέλη είναι µια ποιοτική µέθοδος που προϋποθέτει µια ανώτερη 

νοητική ικανότητα της σύνθεσης και του αναστοχασµού που οδηγεί µε 

την σειρά του στις αναγκαίες συνθέσεις της γνώσης που έχουν 

παράλληλα και αξιωµατική παραδοχή. Η γνώση δεν είναι παρά σύνθεση 

                                                 
1 Για τον Αριστοτέλη τα αίτια που εξηγούν ένα βιολογικό φαινόµενο δεν αποτελούν 
απλά τους «τρόπους» που οι άνθρωποι αναλύουν αυτό το φαινόµενο αλλά και την 
εσωτερική (αντικειµενική) δοµή του φαινοµένου. Έτσι, ακόµα και η έννοια της φύσις που 
ορίζεται ως η βέλτιστη αρχή έχει αντικειµενικό σθένος. Επιπλέον αυτή η έννοια είναι 
διαγνώσιµη µέσω της παρατήρησης. Σχήµατα λόγου όπως «η φύσις δεν κάνει τίποτα 
µάταια» αποδίδουν στις έννοιες χαρακτήρα ανθρωποµορφικό. Για την θεωρητική φύση 
των πρώτων εννοιών της νόησης ο Ross υποστηρίζει ότι αποτελούν αντικειµενικές 
οντότητες ενώ ο Wieland υποστηρίζει ότι είναι αναστοχαστικές έννοιες της σκέψης. Η 
θεωρητική, όµως, φύση των πρώτων εννοιών  φαίνεται να συγκλίνει και µε τις δύο 
περιπτώσεις.  
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της ήδη υπάρχουσας εµπειρικής φύσης και η σύνθεση µε τη σειρά της 

είναι µια νοητική κίνηση από την εµπειρία στον αναστοχασµό επί της 

εµπειρίας και στην συγκεφαλαίωση των όµοιων εννοηµάτων που 

προκύπτουν από την εµπειρία. Απ΄ αυτή τη γνωστική κίνηση τεκµαίρεται 

ότι ο Αριστοτέλης δεν είναι ένας απλός επαγωγικός εµπειριστής, αλλά 

θέτει και επιστηµολογικά (αξιολογικά) κριτήρια στην διαδικασία της 

γνώσης.  

Συµπερασµατικά, η επιστηµονική γνώση για τον Αριστοτέλη 

περιλαµβάνει από την µία, ένα παρατηρησιακό φορτίο, διότι η αίσθησις, 

δηλαδή, το αισθητικόν µέρος της ψυχής που έρχεται σ΄ επαφή µε την 

εµπειρική φύση για να δηµιουργήσει την πρώτη της παράσταση είναι το 

αφετηριακό σηµείο της γνώσης, ώστε, εάν εκλείψει, δεν µπορεί η νόηση 

να συνθέσει τα αντίστοιχα “εµπειρικά της εννοήµατα” που είναι 

προϋπόθεση της γνώσης και από την άλλη, περιλαµβάνει µια 

παραγωγική δοµή, διότι προϋπόθεση κάθε αποδεικτικής (επιστηµονικής) 

εξήγησης είναι η ύπαρξη αναγκαίων κριτηρίων επιστηµονικότητας, µε 

την έννοια ότι το πρόβληµα της εξήγησης συνδέεται άµεσα µε την 

παραγωγή των αναγκαίων αιτίων του φαινοµένου. Αυτός, νοµίζω, είναι 

και ο λόγος για τον οποίο η θεωρία φυσικής αιτιότητας που θεµελιώνει ο 

Αριστοτέλης στο Β΄ βιβλίο από τα Φυσικά συνδέεται αναπόσπαστα µε την 

θεωρία αξιωµατοποίησης της επιστήµης που εκφράζεται στα Αναλυτικά 

Ύστερα, διότι το να εξηγώ είναι µια “παραγωγική” διαδικασία που 

συνδέεται πρωταρχικά µε τα πρώτα αίτια του φαινοµένου. Οι αρχές της 

επιστήµης είναι “όροι” κάθε επιστηµονικής εξήγησης και έχουν 

δεσµευτικό χαρακτήρα, ώστε δεν µπορούµε να µιλάµε µε επιστηµονικό 

τρόπο για κάθε κοµµάτι του επιστητού εάν δεν έχουµε συγκροτήσει 

αναγκαία και δεσµευτικά λογικά µε την έννοια ότι είναι προγενέστερες 

κάθε αποτελέσµατος, εφόσον, εάν γνωρίζουµε την αιτία δυνάµει 

γνωρίζουµε το αποτέλεσµα. Το ερώτηµα που, ουσιαστικά, θα πρέπει να 
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απαντηθεί είναι πως τεκµαίρεται αυτός ο δεσµευτικός χαρακτήρας των 

κριτηρίων της επιστήµης µε δεδοµένο το γεγονός ότι οι αρχές προκύπτουν 

επαγωγικά, δηλαδή εµπειρικά. Ο Αριστοτέλης καταφέρνει, νοµίζω, να 

συνδυάσει αρµονικά την εµπειρία µε την νόηση χωρίς να σπάει αυτήν τη 

σχέση. Το υποκείµενο το οποίο καλείται να γνωρίσει τον κόσµο, δηλαδή 

να βρει τα αναγκαία αίτια της φύσης βρίσκεται σε άµεση σχέση µε το 

αντικείµενο της έρευνας του.  

Ίσως ένα πρώτο τεκµήριο της αναγκαιότητας και δεσµευτικότητας των 

επιστηµονικών κριτηρίων, όσο µπορεί βέβαια ο φιλοσοφικός λόγος να 

είναι τεκµηριωµένος, είναι η αµοιβαία σχέση (αντιστοιχία) εµπειρίας και 

νόησης που θεµελιώνεται στην αριστοτελική µελέτη της φύσεως. Η φύσις 

είναι ενιαία και τακτική, αυτό σηµαίνει ότι το επιστηµονικό (φυσικό) 

αντικείµενο έρευνας δεν έχει µεριστεί, αλλά κρατάει την ενότητα του. 

Αντίστοιχα το υποκείµενο της γνώσης, δηλαδή, η ανθρώπινη ψυχή, 

αφενός δεν είναι ανεξάρτητο από την φύση αλλά βρίσκεται µέσα σ΄ αυτή 

σε µια αναπόσπαστη σχέση, και αφετέρου κρατάει σε ενότητα και 

συνεργασία τις γνωστικές του δυνάµεις την αισθητικήν και θεωρητικήν 

ικανότητα µε δεδοµένο ότι, ήδη, στο “Περί Ψυχής” ο Αριστοτέλης 

αναφέρει ότι η ψυχή είναι µία σε εντελέχεια και πολλαπλή σε 

δυναµικότητα ώστε µπορεί να συνθέσει “κατά το όµοιον” ό,τι οι αισθήσεις 

του δέχονται από την εξωτερική εµπειρία µε το να χρησιµοποιήσει την 

θεωρητική του ικανότητα, δηλαδή το “καθαρό” µέρος της νόησης του που 

οµοιογενοποιεί τα ήδη υπάρχοντα εµπειρικά εννοήµατα και συλλαµβάνει 

τον “λόγο” των πραγµάτων. Ο αναγκαίος χαρακτήρας των αρχών της 

επιστήµης θεµελιώνεται στην ικανότητα της καθαρής νόησης να 

“συγκεφαλαιώνει” σε µια υπόληψιν περί του καθόλου ό,τι δέχεται από τις 

αισθήσεις, γι΄ αυτό και η γνώση είναι ένα είδος “σύλληψις”.  

Σε συνάρτηση µε το Β΄ βιβλίο από τα Φυσικά ο νους µπορεί να συλλάβει 

τις πραγµατικές µορφές που ενυπάρχουν στη φύση. Πράγµατι, τα 
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τέσσερα αριστοτελικά αίτια προκύπτουν επαγωγικά, αλλά θεµελιώνονται 

αναγκαία στην θεωρητική ικανότητα της νόησης να συνθέτει το σύνολο 

των φύσει όντων. Οι αρχές που διατυπώνει ο νους είναι αληθείς γιατί 

αντιστοιχούν στις αρχές της φύσης.  

Ένα δεύτερο τεκµήριο απ΄ όπου µπορούµε να συναγάγουµε ότι η 

αναγκαιότητα των αρχών της επιστήµης θεµελιώνεται στο καθαρό 

περιεχόµενο της νόησης είναι το χωρίο από το “Περί Ψυχής” όπου ενώ ο 

Αριστοτέλης διακρίνει το αισθητικόν, θρεπτικόν και φυτικόν σαν να 

αποτελούν “µέρη” ή “ικανότητες” της ψυχής, διαχωρίζει απ΄ αυτά τα µέρη 

την θεωρητικήν ικανότητα, γιατί αποτελεί διαφορετικόν γένος εφόσον 

είναι αιώνιο και άφθαρτο. Στον θεϊκό χαρακτήρα, εποµένως, του θεωρείν 

στηρίζεται και το αληθές περιεχόµενον των πρώτων αρχών της γνώσης.  

Ένα τρίτο τεκµήριο περί της δεσµευτικότητας των πρώτων αρχών της 

γνώσης συνάγεται από ένα έργο που βρίσκεται στα Μικρά Φυσικά και 

αποτελεί συµπληρωµατικό των µεγάλων αριστοτελικών έργων, το “Περί 

Μνήµης και Αναµνήσεως”, το οποίο µπορούµε να το δούµε σε συνάρτηση 

µε την επαγωγική διαδικασία που περιγράφεται στο Α΄ βιβλίο από τα 

Μετ. Φυσ. Είδαµε ότι εκεί ο Αριστοτέλης τείνει να διακρίνει δύο 

διαφορετικά επίπεδα σύνθεσης. Στο πρώτο επίπεδο σύνθεσης δηµιουργεί 

ένα “εννόηµα” της εµπειρίας από την συσσώρευση πολλών µνηµών του 

ίδιου αντικειµένου, ενώ στο δεύτερο επίπεδο σύνθεσης δηµιουργεί µια 

καθολική έννοια από τα όµοια εννοήµατα της εµπειρίας. Το δεύτερο 

επίπεδο νόησης προϋποθέτει τον ανεξάρτητο ρόλο της νόησης όπου εκεί 

θεµελιώνεται ο αναγκαίος χαρακτήρας των αρχών. Στο πρώτο επίπεδο 

της σύνθεσης η νόηση δεν έχει ακόµα αποδεσµευτεί από την αίσθηση. Η 

πρώτη σύνθεση στην επαγωγική διαδικασία έχει ακόµα εµπειρικό 

χαρακτήρα. Η δεύτερη µόνο σύνθεση έχει καθαρό θεωρητικό περιεχόµενο 

και ισοδυναµεί µε την γνώση. Σε άµεση αντιστοιχία µε την διάκριση των 

δύο επιπέδων σύνθεσης µπορούµε να δούµε την διάκριση που επιχειρεί ο 
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Αριστοτέλης ανάµεσα στην µνήµη και την ανάµνηση2. Μολονότι 

νοηµατικά φαίνεται να µιλάµε για το ίδιο πράγµα, είτε χρησιµοποιήσουµε 

την λέξη µνήµη, είτε χρησιµοποιήσουµε την λέξη ανάµνηση, γιατί η 

µνήµη γενικά είναι όρος απαραίτητος για να µπορεί η νόηση να 

ενοποιήσει το εµπειρικό της υλικό, ωστόσο ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η 

µνήµη είναι έξις του αισθητικού µέρους, γιατί είναι η ανάκληση ή η 

επανάληψη µιας εµπειρίας µέσα µας, ενώ η ανάµνηση δεν είναι µια απλή 

ανάκληση µιας εµπειρίας αλλά σχετίζεται, σ΄ ένα ανώτερο επίπεδο 

αφαίρεσης, µε την συγκεφαλαίωση και ενοποίηση των ήδη υπαρχουσών 

εννοηµάτων της εµπειρίας. Αυτό σηµαίνει ότι η µνήµη προσιδιάζει στο 

πρώτο επίπεδο σύνθεσης ως όρος συγκρότησης των διαφορετικών 

εµπειρικών παραστάσεων του ίδιου αντικειµένου σ΄ ένα εννόηµα, ενώ η 

ανάµνηση προσιδιάζει στο δεύτερο επίπεδο σύνθεσης ως όρος 

συγκρότησης των όµοιων εννοηµάτων της εµπειρίας. Άρα η ανάµνηση 

αφορά στο καθαρό θεωρητικό µέρος της ψυχής και δεν είναι έξις του 

αισθητικού µέρους. Είναι µια ανώτερη νοητική ικανότητα, µέσω της 

οποίας θεµελιώνεται η αναγκαιότητα των πρώτων αρχών, γιατί µας 

βοηθάει να συνθέτουµε σ΄ ένα ανώτερο επίπεδο αφαίρεσης τις όµοιες 

αντιλήψεις που έχουµε για τα πράγµατα και όχι πλέον τις απλές 

εµπειρικές µας παραστάσεις που έχουµε γι΄ αυτά. Πριν από την σύλληψιν 

των αιτίων µεσολαβεί τόσο η αντίληψη που έχουµε των όµοιων 

εννοηµάτων για τα πράγµατα, όσο και η ικανότητα του “συλλογίζεσθαι” 

επί αυτών των εννοηµάτων. Στην διαδικασία αυτή του συλλογίζεσθαι 

συµµετέχει και η ανάµνηση η οποία είναι προϋπόθεση σύνθεσης ή 

συγκροτητικός όρος της πραγµατικότητας, γι΄ αυτό ο Αριστοτέλης 

διαχωρίζει την ανάµνηση, που είναι µια ανώτερη ψυχική λειτουργία η 

οποία υπάρχει µόνο στους ανθρώπους, γιατί µόνο οι άνθρωποι έχουν την 

                                                 
2 Αριστοτέλους., Περί Μνήµης και Αναµνήσεως, 450α, 451b.  
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ικανότητα του συλλογίζεσθαι, από την µνήµη η οποία υπάρχει και σε 

κάποια ανώτερα ζώα, τα οποία µπορεί να διαθέτουν µόνο φαντασία αλλά 

δεν µπορούν να συνθέσουν.  

Ο Αριστοτέλης καταφέρνει, νοµίζω, να συνδέσει το περιεχόµενο της 

εµπειρίας µε την θεωρητική ικανότητα της νόησης χωρίς να πέφτει στο 

αδιέξοδο του δυϊσµού µεταξύ των δύο. Ξεκινώντας από την εµπειρία δεν 

οδηγείται στον υποκειµενισµό, ούτε υποτιµά τον θεωρητικό ρόλο της 

νόησης, αντίθετα κρατάει ανεξάρτητο το ρόλο της στην διαδικασία της 

γνώσης. Η θεωρητική ικανότητα της ψυχής ανήκει σ΄ άλλο ανώτερο γένος 

από την αισθητική της ικανότητα, γιατί µπορεί ανεξάρτητα από την 

εµπειρία να “συλλογίζεται” επί αυτής. Οι πρώτες αρχές της γνώσης 

µπορεί να έχουν πληροφοριακό περιεχόµενο, ωστόσο θεµελιώνονται 

αναγκαία γιατί αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα του περιεχοµένου της 

φύσης. Είναι άλλωστε παράλογο το θεωρητικό γένος της ψυχής που έχει 

θεϊκό χαρακτήρα να µας παραπλανά. Στο σηµείο αυτό ο Αριστοτέλης 

θεµελιώνει τις αρχές του µε ρεαλιστικό τρόπο, χωρίς όµως να λείπει και η 

µεταφυσική τους υπόσταση. Οι πρώτες αρχές αποτελούν τις πρώτες 

“πραγµατικές” οντότητες της φύσης. Ο Ross παρουσιάζει την θεωρία των 

τεσσάρων αιτιών ως αυταπόδεικτη. Ο Wieland3 από την άλλη, θεωρεί ότι 

το τέλος είναι περισσότερο µια αναστοχαστική έννοια παρά µια 

µεταφυσική αρχή. Ο Wieland επηρεαζόµενος από την κριτική σκέψη του 

Kant εκλογικεύει τον τρόπο που οι άνθρωποι απαντούν στο ερώηµα 

«γιατί». Οι αριστοτελικές έννοιες δεν αποτελούν όµως απλές 

θεµατοποιήσεις της σκέψης ή µια µορφή γλωσσικής ανάλυσης. Η γλώσσα 

είναι ναι µεν µια πηγή άντλησης ένδοξων ωστόσο οι έννοιες της σκέψης 

δεν είναι γλωσσικές συµβάσεις ή θεµατοποιηµένες αναλύσεις αλλά 

προσδιορίζεται οντολογικά ως αυτόνοµες µορφές της νόησης. Ο Wieland 

                                                 
3 Wieland., W., Die aristotelishe Physik, 2η έκδοση, Göttingen 1970.  
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αποδέχεται την γνωστική ικανότητα της ανθρώπινης σκέψης που αναλύει 

ένα φαινόµενο, έτσι, φτάνει στην µορφή των αναστοχαστικών εννοιών, 

ωστόσο ο Wieland παραγνωρίζει την µορφή του αριστοτελικού ρεαλισµού 

σύµφωνα µε την οποία η φύσις έχει µια αντικειµενική δοµή, όπως κάθε 

αντικειµενική οντότητα. Ο Ross4 σ’ αντίθεση µε τον Wieland δεν 

παραγνωρίζει τον αριστοτελικό ρεαλισµό καθώς και το γεγονός ότι 

υπάρχει µια αντικειµενική δοµή στα πράγµατα που είναι αυταπόδεικτη, 

άρα και διαγνώσιµη όπως οι αρχές της επιστήµης είναι αυταπόδεικτες 

στα Αν. Ύστερα µε τη σηµασία ότι είναι άµεσες πρώτες και προφανείς.  

 

                                                 
4 Ross, W.D., Aristotle’s Physics, Οξφόρδη 1946.  
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β. Η θεωρητική αντιστοιχία του Περί Μνήµης και της ψυχολογικής 

πραγµατείας (ο ενεργητικός νους ως ανάµνηση)5.  

Ο ενεργητικός νους αποτελεί µια µορφή µεταθεώρησης των µορφών των 

φανταστών πέρα από την χρονικότητα της εµπειρικής φύσης της απλής 

παράστασης του αισθητού, γι’ αυτό και ορίζεται ως η µορφή των µορφών, 
                                                 
5 Στο Περί Μνήµης και Αναµνήσεως ο Αριστοτέλης διατυπώνει την αµοιβαία σχέση 
µνήµης και ανάµνησης ως προς την µάθηση κατ’ αναλογία µε το χωρίο Β19 των Αν. 
Υστέρων, (99b) «εκ µεν οὖν αἰσθήσεως γίνεται µνήµη….ἐκ σ’ εµπειρίας ἤ ἐκ παντός 
ἠρεµήσαντος τοῦ καθόλου ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ ἑνός παρά τά πολλά», επίσης Αν. Ύστ, Α18 
(81α)  «εἴ τις αἴσθησις λέλοιπεν και ἐπιστήµην έκλελοιπεναι». Η µνήµη είναι 
συγκροτητικός όρος της αναπαράστασης των εικόνων των αισθητών µέσα µας όταν 
παύουν να υπάρχουν στις αισθήσεις, όπως η εµπειρία (αίσθηση) είναι συγκροτητικός 
όρος των ίδιων των φανταστών. Η αίσθηση είναι προϋπόθεση της µνήµης, ώστε δεν 
υπάρχει µνήµη χωρίς αίσθηση, και η µνήµη επιβοηθεί στην συγκρότηση ενός 
εννοήµατος της εµπειρίας, όταν από πολλές µνήµες της εµπειρικής αίσθησης του 
πράγµατος δηµιουργείται µια γενική (επαγωγική) αντίληψη. Άρα, η µνήµη έχει 
αντικείµενο τα φανταστά, ενώ η αίσθηση έχει αντικείµενο τα αισθητά. Από την άλλη ο 
Αριστοτέλης θεωρεί ότι τα όµοια εννοήµατα οδηγούν στην αναγνώριση από το νου του 
«κοινώτατου είδους»  µέσω της ανάµνησης, ώστε η ανάµνηση είναι όρος «σύνθεσης» της 
πραγµατικότητας και της επιστήµης, γι’ αυτό αυτός που αναθυµάται «συλλογίζεται» ό,τι 
προηγουµένως είδε ή άκουσε και είναι σαν µια µορφή αναζήτησις (453α). Ο Αριστοτέλης 
ως προς τις ψυχικές ικανότητες/κινήσεις εκφράζει µια διαδοχική σειρά : αίσθηση 
(φανταστόν)  µνήµη (εννόηµα εµπειρίας)  ανάµνησις (ὑπόληψις). Στο Γ’ Βιβλίο του 
Περί Ψυχής έχει διατυπώσει µια θεωρία συγκρότησης της αντιληπτικής παράστασης που 
είναι συναφής µε την θεωρία µνήµης, έτσι, αναφέρει «η µορφή της αίσθησης και η µορφή 
του αισθητού συµπίπτουν, ώστε εάν το αισθητό παύει να υπάρχει παραµένει η µορφή 
στην αίσθηση», (425b12-25), επίσης, «το αισθητόν πρότερον τῆς αἰσθήσεως δοκεῖ εἶναι ۟ το 
µέν γάρ αἰσθητόν ἀναιρεθέν συναναιρεῖ τήν αἰσθησιν». Εδώ ο Αριστοτέλης θεµελιώνει 
την προτεραιότητα της αίσθησης σε σχέση µε την συγκρότηση της µορφής του αισθητού, 
επίσης, «ἡ αἱσθησις τῶν µεν ἰδίων ἀληθής ἐστιν ἤ ὅτι ὀλίγιστον ἔχασα το ψεύδος» (428b 
10-20). Η φαντασία από την άλλη είναι η δηµιουργία µιας εικόνας µέσα µας «ἡ δέ 
φαντασία κίνησις τις δοκεῖ εἶναι και οὐκ ἄνευ αἰσθήσεως γίγνεσθαι….». Η φαντασία 
διαφέρει από την νόηση και την υπόληψη. Ανάλογα, στο Περί Μνήµης αναφέρει ότι η 
µνήµη δεν είναι ούτε αίσθηση ούτε υπόληψις. Ο Αριστοτέλης φαίνεται να τοποθετεί την 
µνήµη ακριβώς δίπλα ή µετά από την φαντασία, καθώς το περιεχόµενο της µνήµης είναι 
τα φανταστά, «τίνος µέν οὖν τῶν τῆς ψυχῆς ἐστίν ἡ µνήµη φανερόν, ὅτι οὗπερ και ἡ 
φαντασία» (450 α κ.ε.). Ο νους δεν σκέπτεται χωρίς τα φανταστά, ενώ, λοιπόν, ο ίδιος 
παραµένει χωριστός από τα άλλα µέρη δέχεται τα φανταστά στα οποία ενυπάρχουν οι 
µορφές των αισθητών. Εδώ προσιδιάζει η λειτουργία της µνήµης που διεγείρει το νου µε 
την ανάκληση των µορφών «περί δέ τοῦ µορίου τοῦ της ψυχῆς ᾧ γιγνώσκει τε ἡ ψυχή και 
φρονεῖ….ἀπαθές ἄρα δεῖ εἶναι, δεκτικόν δε τοῦ εἴδους» (429 α 10-30), επίσης, «το µεν γάρ 
αἰσθητικόν οὐκ ἄνευ σώµατος, ὁ δέ χωριστός», (429b). Το χωριστό µέρος της ψυχής 
σχετίζεται µε τον ρόλο της ανάµνησης που έχει αντικείµενο τα νοητά και όχι τα 
φανταστά όπως η µνήµη στο αισθητικό µέρος της ψυχής. Ο διαχωρισµός µνήµης και 
ανάµνησης εκφράζει τον διαχωρισµό αισθητών και νοητών, παράστασης (πάθους) και 
υπόληψις, ανάκλησης και αναγνώρισης. Στο Β19 των Αν. Υστέρων και εκεί θα διαχωρίσει 
την αίσθηση, από την µνήµη και την σύλληψη της µορφής.    
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δηλαδή, ως η ὑπόληψις του γενικότατου Είδους των επιµέρους µορφών, «ὁ 

νοῦς εἶδος εἰδῶν καί ἡ αἵσθησις εἶδος αἰσθητῶν» (432α).  

Ο γνωστικός διαχωρισµός εµπειρικής µνήµης µέσω της οποίας στην ψυχή 

τα αισθήµατα των αισθητών6 και της καθαρής ανάµνησης µέσω της 

οποίας ο νους σκέπτεται τις µορφές των αισθηµάτων7 στην πραγµατεία 

για την µνήµη έχει τις θεωρητικές και οντολογικές της βάσεις στη γενική 

πραγµατεία για την ψυχή, όπως και στο Περί Αισθήσεως και Αισθητών. 

Οι επιµέρους θεωρητικοί διαχωρισµοί των όρων «µνήµη» και «ανάµνηση» 

απηχούν τον οντολογικό διαχωρισµό αίσθησις, φαντασίας και ὑπόληψις 

που θεµελιώνεται στο Γ’ Βιβλίο του Περί Ψυχής, «φαντασία γάρ ἕτερον 

και αἰσθήσεως καί διανοίας ۟ αὐτή τε οὐ γίγνεται ἄνευ αἰσθήσεως και ἄνευ 

ταύτης οὐκ ἔστιν ὑπόληψις» (427 b 14-16).  

Η ταύτιση της καθαρής διασκεπτικής ικανότητας της νοητικής ψυχής µε 

µια µορφή πνευµατικής εγρήγορσης που ξεπερνάει το πεπερασµένο της 

εµπειρικής σκέψης εκφράζει την οντολογική ιδιαιτερότητα του 

ενεργητικού νου, όπως επισηµαίνεται και στα Αν. ‘Υστερα, όπου εκεί 

προσδιορίζεται θεωρητικά ως µια µορφή αγχίνοιας που προϋποθέτει 

χρονικά το εµπειρικό φαινόµενο8.  

                                                 
6 Περί Μνήµης, (450b), «∆ῆλον γάρ ὅτι δεῖ νοῆσαι τοιοῦτον τό γιγνόµενον διά τῆς 
αἰσθήσεως ἐν τῇ ψυχῇ….οἷον ζωγράφηµα τι τό πάθος, οὗ (του οποίου) φαµέν τήν ἕξιν 
µνήµην εἶναι», επίσης, στο Περί Ψυχής, «∆ιό και ἀπελθόντων τῶν αἰσθητῶν ἔνεισιν αἱ 
αἰσθήσεις και φαντασίας ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις»(425b24-25). Στο Περί Αισθήσεως «εἰ δέ δή 
ἄλλῳ δέ λευκοῦ αἰσθάνεται ἡ ψυχή µέρει ἤτοι τό τούτων ἕν τί ἐστιν ἤ οὐχ ἕν. Ἀνάγκη ἕν ۟ 
ἕν γάρ τι το αἰσθητικόν ἐστι µέρος» (449α κ.ε). Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι το αισθητικό 
µέρος της ψυχής είναι αδιαίρετο (ἕν) αλλά δέχεται διαφορετικά πάθη. Η µνήµη είναι 
λειτουργία του πρώτου αισθητικού.      
7 (452b) Η ανάµνηση προσδιορίζεται ως λειτουργία διάκρισης των µορφών. Το πνεύµα 
σκέπτεται τα µεγέθη, «ἔστω δε τι ᾧ κρίνει τον πλείω και ἐλάττω ۟ εὕλογον δ’ ὥσπερ τα 
µεγέθη ۟ νοεῖ γάρ τα µεγάλα και πόρρω οὐ τῷ ἀποτείνειν ἐκεῖ τήν διάνοιαν». Ανάλογα και 
η αίσθησις στο Περί Ψυχής ορίζεται από τον Αριστοτέλη ως λειτουργία διάκρισης των 
αισθητών «ἑκάστη αἴσθησις οὖν τοῦ ὑποκειµένου αἰσθητοῦ ἐστίν, ὑπάρχουσα ἐν τῷ 
αἰσθητηρίῳ και κρίνει τάς τοῦ ὑποκειµένου αἰσθητοῦ διαφοράς, οἷον λευκόν µέν καί 
µέλαν ὄψις, γλυκύ δέ καί πικρόν γεῦσις», (426b 9-14).  
8 Περί Μνήµης, «∆ιό πολλάκις ἅ ἐννοοῦµεν ταχύ ἀναµιµνησκόµεθα ۟ ὥσπερ γάρ φύσει 
τόδε µετά τόδε έστίν, οὕτω καί ἐνεργείᾳ ۟»(452b). Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι όταν κάτι 
επαναλαµβάνεται πολλές φορές γίνεται φύση έτσι συµβαίνει και µε την πνευµατική 
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Η διασκεπτική ικανότητα της ψυχής, όπως περιγράφεται στα Αν. Ύστερα, 

σχετίζεται µε µια µορφή αναζήτησις και ευµάθειας9. Ιδιαίτερα στο Α΄ από 

τα Αν. Ύστερα ο Αριστοτέλης τονίζει ότι ο νους έρχεται σε επίγνωση της 

αλήθειας µε την «αναγνώριση» του γένους των πραγµάτων «δι’ 

ἐπαγωγῆς “γνώριµα” ποιεῖν» (81b), ενώ στο Περί Ψυχής ορίζεται ως 

έρχεται σε «εντελέχεια» όταν αρχίσει να σκέπτεται τις ιδέες που 

υπάρχουν µέσω του «οὐθέν ἐστιν ἐναργείᾳ τῶν ὄντων πρίν νοεῖν» (429 α 

10-30).  

Έτσι, στο πρώτο κεφάλαιο του Περί Μνήµης ο Αριστοτέλης διακρίνει 

όσους είναι βραδείς στη σκέψη αν και διαθέτουν, κατά το δυνατόν, µνήµη 

απ’ όσους είναι ταχείς και ευµαθείς καθώς διακρίνονται από µια ανώτερη 

γνωστική ικανότητα, την ανάµνηση. Η µνήµη σ’ αντίθεση µε την φύση 

της ανάµνησης δεν προϋποθέτει την διασκεπτική ικανότητα της ψυχής, 

αν και, εν µέρει, αναφέρεται σ’ αυτή, γιατί αποτελεί µεσότητα για την 

κινητοποίηση της σκέψης, όπως η αίσθηση αποτελεί µεσότητα για την 

διάκριση των αισθητών10. Αυτή η διάκριση στηρίζεται στις οντολογικές 

                                                                                                                                            
ενέργεια, ενώ η αίσθηση έχει ένα συγκεκριµένο χρόνο και ένα συγκεκριµένο ερέθισµα. Η 
αγχίνοια ξεπερνάει την αίσθηση. Είναι µια µορφή αναστοχαστικής επαγωγής, ἀδύνατον 
δέ τά καθόλου θεωρῆσαι µή δι’ ἐπαγωγῆς (ἐπεἰ καί τά ἐξ ἀφαιρέσεως λεγόµενα ἔσται δι’ 
ἐπαγωγῆς γνώριµα ποιεῖν, ὅτι υπάρχει ἑκάστῳ γένει ἔνια)», Αν. Ύστερα, Α18 (81B1-5).       
9 Αν. Ύστερα, 34 (89b 10-15), «ἡ δ’ ἀγχίνοια ἐστιν εὐστοχία τις ἐν ἀσκέπτῳ χρόνῳ τοῦ 
µέσου, οἷον εἴ τις ἰδών ὅ ἡ σελήνη το λαµπρόν ἀεί ἔχει προς τόν ἥλιον, τάχυ ἐνεννόησε 
διά τί τοῦτο, ὅτι διά τό λάµπειν ἀπό τοῦ ἡλίου». Στο Περί Μνήµης ο Αριστοτέλης συνδέει 
την µάθηση και την ανάµνηση µε την ταχύτητα της σκέψης, ενώ η µνήµη δεν σχετίζεται 
µε την διασκεπτική ικανότητα της ψυχής «περί δέ µνήµης και τοῦ µνηµονεύειν λεκτέον 
τί ἐστι και διά τιν’ αἰτίον γίγνεται καί τίνι τῶν τῆς ψυχῆς µορίων συµβαίνει τοῦτο το 
πάθος και το ἀναµιµνήσκεσθαι ۟  οὐ γάρ οἱ αὐτοί εἰσι µνηµονικοί καί ἀναµνηστι καί, ἀλλ’ 
ὡς ἐπί τό πολύ µνηµονικώτεροι µέν οἱ βραδεῖς, ἀναµνηστικώτεροι δε οἱ ταχεῖς καί 
εὐµαθεῖς» (449b) – επίσης «ὅτι γαρ προτερον εἶδεν….συλλογίζεται ὁ ἀναµιµνησκόµενος, 
και ἔστιν οἷον ζήτησις τις» (453 α). Όπως στα Αν. Ύστερα έτσι και στο Περί Μνήµης ο 
Αριστοτέλης συνδέει την ανάµνηση µε την ευµάθεια και την πνευµατική εγρήγορση, 
όπως και µε µια µορφή αναζήτησις της αιτίας.  
10 Ο Αριστοτέλης όταν τοποθετεί την µνήµη ανάµεσα στην φαντασία και τη νόηση ως 
ἕξις του αισθητικού µας επιτρέπει να θεωρήσουµε την µνήµη είδος «µεσότητας» για την 
διάκριση των αισθητών όταν οι εικόνες τους επαναλαµβάνονται χωρίς αυτά. Αντίστοιχα, 
ο Αριστοτέλης έχει ορίσει την αίσθηση µεσότητα για την διάκριση των αισθητών. Εν 
µέρει η λειτουργία της αίσθησης και της µνήµης είναι συναφείς. Η φαντασία κινητοποιεί 
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προϋποθέσεις της ψυχολογικής πραγµατείας. Η ανάµνηση φαίνεται πως 

αποτελεί διαφορετικό (χωριστό) γένος από τις υπόλοιπες ικανότητες της 

ψυχής, «διαφέρει δέ τοῦ µνηµονεύειν το ἀναµιµνήσκεσθαι οὐ µόνον κατά 

τόν χρόνον, αλλά ὅτιτοῦ µεν µνηµονεύειν καί τῶν άλλων ζώων µετέχει 

πολλά, τοῦ δ’ ἀναµιµνήσκεσθαι οὐδέν ὡς εἰπεῖν τῶν γνωριζοµένων ζᾡων 

πλήν ἄνθρωπος», αντίστοιχα η καθαρή σκέψη (ὑπόληψις) αποτελεί 

χωριστό γένος και όχι απλά µέρος της ψυχής «περί δέ τοῦ µορίου τῆς 

ψυχῆς ᾧ γινώσκει….ἀπαθές δεῖ εἶναι….δεκτικόν τοῦ εἴδους11».  

Η βραδύτητα στη σκέψη είναι αποτέλεσµα της παθητικής διάθεσης της 

νόησης που απλά εξεικονίζει τη φύση της επιµέρους παράστασης γι’ αυτό 

και η µνήµη µπορεί να µας απατά όπως τα φανταστά, «πρῶτον µέν οὖν 

ληπτέον ποιά ἐστι τα µνηµονευτά ۟  πολλάκις γάρ ἐξαπατᾶται τοῦτο12».  

Η µνήµη έχει µια εξεικονιστική λειτουργία που µας θεµελιώνει την 

απεικονιστική µορφή ρεαλισµού που χαρακτηρίζει την αριστοτελική 

γνωσιοθεωρία. Η αλήθεια της παραστάσεως αποτελεί το κριτήριο 

εγκυρότητας της µνήµης και της γνώσης. Ο Αριστοτέλης, όχι τυχαία, 

διαχωρίζει αυστηρά την αίσθηση από την µνήµη και την µνήµη που 

αποτελεί το αναπαραστασιακό µέρος της αισθητικής ψυχής από την 

ανάµνηση που αποτελεί το διασκεπτικό µέρος της νοητικής ψυχής για να 

θεµελιώσει το συνθετικό και αναγκαίο χαρακτήρα της γνωσιοθεωρίας 
                                                                                                                                            
τη σκέψη «τά µεν οὖν εἴδη το νοητικόν ἐν τοῖς φαντάσµασιν νοεῖ» (431b) και η µνήµη 
κινητοποιεί την διαδικασία του συλλογίζεσθαι όταν ο νους ανακαλεί τα εννοήµατα (τις 
µνήµες) της εµπειρίας.  
11 Ο Αριστοτέλης αποφαίνεται για την ανάµνηση ως ιδιαίτερο γνώρισµα της ανθρώπινης 
(έλλογης) φύσης σε σχέση µε την µνήµη την οποία µπορεί να διαθέτουν και κάποια 
ανώτερα ζώα.       
12 Ανάλογα και στην ψυχολογική πραγµατεία ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι η φαντασία 
µπορεί να µας απατά, όχι όµως οι ιδιαίτερες (πρωταρχικές) αισθήσεις. Μ’ αυτό τον τρόπο 
ο Αριστοτέλης συνδέει την µνήµη µε τα φανταστά, «ἔπειτ’ αἱ µέν (οι αισθήσεις) αἰεί 
ἀληθεῖς, αἱ δέ φαντασίαι γίνονται αἱ πλείους ψευδεῖς» (928 α 10). Γι’ αυτό κριτήριο 
αληθείας της φαντασίας θέτει την ύπαρξη του αισθητού ώστε να αποφύγει την 
ψευδαίσθηση. Είναι µια µορφή κίνησης που δεν γίνεται χωρίς την αίσθηση. Έτσι η 
φαντασία δεν είναι απλή πίστη (δόξα). Αντίστοιχα η µνήµη µπορεί να µας απατά όταν 
δεν έχει προϋπάρξει η παράσταση του γεγονότος , «ἡ δε µνήµη καί ἡ τῶν νοητῶν οὐκ 
ἄνευ φαντάσµατος» (450 α).  
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του. Έτσι, η µνήµη ανήκει στο µέρος της ψυχής που ανήκει και η 

φαντασία, επιπλέον, προϋποθέτει την αίσθηση των πρωταρχικών 

αισθήσεων καθώς ως λειτουργία του αισθητικού αποθηκεύει τα 

χαρακτηριστικά του αισθητού, όταν αυτό πλέον δεν γίνεται αντιληπτό 

από τις αισθήσεις. Η µνήµη τοποθετείται στο στάδιο της παθητικής 

λειτουργίας του νου που ενσωµατώνει, ως δεκτικό των αισθητών, τα 

διαφορετικά πάθη από τις παραστάσεις των πραγµάτων ώστε να 

δηµιουργηθεί ένα εννόηµα της εµπειρίας13. Αυτό σηµαίνει ότι αναφέρεται 

στην νόηση µε έµµεσο τρόπο κατά βάση όµως είναι λειτουργία της κοινής 

αίσθησις14. Στο Α΄ Βιβλίο του Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι τα 

πάθη είναι µορφές που πραγµατώνονται µέσα στην ύλη (403 α 25), η 

αίσθηση έρχεται από τα αισθητά, η ανάµνηση από την άλλη έρχεται από 

την ψυχή και όχι από την αίσθηση και εξαρτάται από τα µόνιµα ίχνη που 

υπάρχουν στα αισθητήρια, ενώ ο νους δεν παθαίνει κανένα πάθος, όπως 

το γήρας δεν έρχεται επειδή η ψυχή έπαθε κάτι, «ἡ δ’ ἀνάµνησις απ’ 

ἐκείνης (ενν. της ψυχῆς) ἐπί τάς ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις κινήσεις ἤ µονάς, ὁ 

δέ νοῦς ἔοικεν ἐγίγνεται οὐσία καί οὐ φθείρεσθαι» (408b 15-22).    

Ο Αριστοτέλης διαχωρίζει την ανάµνηση από την µνήµη, καθώς η 

ανάµνηση συνοδεύεται από µια µορφή διασκεπτικής ικανότητας ως προς 

την ουσία του πράγµατος η οποία απουσιάζει από την µνήµη, έτσι, δεν 

αποτελεί πάθος αλλά µια µορφή συλλογισµού. Η µνήµη είναι µια µορφή 

ανάκλησης του πάθους (εικόνας) που δηµιούργησε ένα προϋπάρχον 

χρονικά αισθητό και µπορεί να φθείρεται αφού είναι πάθος. Η ανάµνηση, 

όµως, είναι µια µορφή σύλληψης που δεν αναπαράγει το αίσθηµα αλλά 

                                                 
13 «Ἔστιν µέν οὖν ἡ µνήµη οὔτε αἴσθησις οὔτε ὑπόληψις, ἀλλά τούτων τινός ἕξις ή πάθος, 
ὅταν γένηται χρόνος. Τοῦ δέ νῦν ἐν τῷ νῦν οὐκ ἔστι µνήµη» (450 α).   
14 «καί το φάντασµα τῆς κοινής αἴσθησις πάθος ἐστίν….τίνος µέν οὖν τῶν της ψυχής 
ἐστίν ἡ µνήµη φανερόν, ὅτι οὗπερ και ἡ φαντασία» (450 α κ.ε).      



 225

το αιτιολογεί15, γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης διαχωρίζει τους δυο γνωστικούς 

όρους (µνήµη – ανάµνηση) προσδιορίζοντας ρηµατικά την µνήµη ως την 

ικανότητα αντίληψης (προσαισθάνεται ὅτι πρότερον) και την ανάµνηση 

ως βούλευσις (ὁ ἀναµιµνησκόµενος συλλογίζεται)16. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο η ανάµνηση ακολουθεί την σχέση αιτίου και 

αιτιατού όταν συναγάγει από την δεύτερη κίνηση την αρχική, ώστε όπως 

γίνεται η διαδοχή των φαινοµένων η διασκεπτική ικανότητα της ψυχής 

ανατρέχει στη φυσική τάξη των πραγµάτων. Έτσι όσα έχουν µια 

εσωτερική τάξη είναι περισσότερο ευµνηµόνευτα και ωφέλιµα, όπως 

συµβαίνει µε την µαθηµατική γνώση που ακολουθεί το εύτακτο απωγικό 

πρότυπο ενώ όσα έχουν εσωτερική αταξία είναι, δηλαδή, τυχαία δεν 

αποµνηµονεύονται εύκολα17.  

Η διασκεπτική ικανότητα της ψυχής λειτουργεί καλύτερα όταν υπάρχει η 

φυσική εναλλαγή του φαινοµένου, έτσι, από τις πολλές όµοιες µνήµες 

που εκφράζουν απλά εννοήµατα της εµπειρίας ο νους οδηγείται σε µια 

ὑπόληψις περί τοῦ καθόλου. Η ανάµνηση είναι µια ψυχική λειτουργία που 

συνθέτει σ’ ένα γενικό σύνολο τα επιµέρους φαινόµενα, έτσι, οδηγείται 

από τις επιµέρους κινήσεις που αντιστοιχούν στις επιµέρους (όµοιες) 

µνήµες των αισθητών στην εντελέχεια τους, σύµφωνα µε τα αντίστοιχα 

                                                 
15 ο.π. 5, επίσης, Αν. Ύστερα (79 α), ο Αριστοτέλης διαχωρίζει τον εµπειρικό συλλογισµό 
που στηρίζεται στην παρατήρηση, π.χ. η σελήνη επειδή αυξοµειώνεται είναι σφαιροειδής 
από τον επιστηµονικό συλλογισµό, ότι λόγω της φύσης της σελήνης (της σφαιρικότητας) 
εµείς παρατηρούµε ότι άλλοτε είναι έτσι και άλλοτε αλλιώς (συµπέρασµα).  
16 «ὅτι γάρ πρότερον…συλλογίζεται ὁ αναµιµνησκόµενος. Τοῦτο ὁ’ οἷς καί τό 
βουλευτικόν ὑπάρχει, φύσει µόνοις συµβέβηκεν ۟  καί γάρ το βουλεύεσθαι συλλογισµός 
τις ἐστιν»(453 α).   
17 «και ὅταν τοίνυν ἀναµιµνήσκεσθαι βούληται τοῦτο ποιήσει ۟  ζητήσει λαβεῖν ἀρχήν 
κινήσεως µετ’ ἥν ἐκείνη ἔσται. ∆ιό τάχιστα καί κάλλιστα γίνονται ἀπ’ ἀρχῆς αἱ 
ἀναµνήσεις ὡς γάρ ἔχουσι τά πράγµατα προς ἄλληλοι τῷ ἐφεξῆς, οὕτω καί αἱ κινήσεις. 
Καί ἔστιν εὐµνηµόνευτα ὅσα τάξιν τινά ἔχει, ὥσπερ τα µαθήµατα (οι µαθηµατικές 
γνώσεις)….καί τα δέ φαῦλα χαλεπῶς» (452 α). Η ανάµνηση για τον Αριστοτέλη αποτελεί 
µια µορφή κατάληψις της αρχικής αιτίας που προκάλεσε το γεγονός, γι’ αυτό και 
αποτελεί µια µορφή ζήτησις (συλλογισµού), αντίθετα η µνήµη στις επιµέρους εµπειρικές 
παραστάσεις του φαινοµένου «ὥστε τοῦ νοητικοῦ κατά συµβεβηκός ἄν εἴη, καθ’ αὑτό δέ 
τοῦ πρώτου αἰσθητικοῦ» (450 α).     
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χωρία της ψυχολογικής πραγµατείας στην αρχική κίνηση που εκφράζει 

την ουσία / φύση του φαινοµένου. Η ανάµνηση ορίζεται έµµεσα από τον 

Αριστοτέλη ως µορφή κίνησης από το ὅ,τι στο διότι (causa essendi).  

Στο Α΄ Βιβλίο από τα Αν. Ύστερα ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι κάθε 

διδασκαλία και µάθηση προέρχεται από µια προϋπάρχουσα γνώση καθώς 

πίσω από την προφάνεια της εµπειρίας ενός φαινοµένου κρύβεται ο 

λόγος της ύπαρξης του. Η προϋπάρχουσα αυτή γνώση συγκροτείται στο 

πλαίσιο της ανάµνησης και του συλλογισµού, γι’ αυτό ο Αριστοτέλης 

αναφέρει ότι η εκ των προτέρων γνώση είναι αναγκαία γιατί πρέπει να 

γίνεται κατανοητό το τί είναι αυτό που λέγεται και ότι υπάρχει αναγκαία 

και στις δύο περιπτώσεις αυτό γίνεται είτε µέσω επαγωγής, είτε µέσω 

ενθυµήµατος το οποίο ακριβώς συνιστά συλλογισµό.  

Ο επιστηµονικός συλλογισµός συγκροτείται στο πλαίσιο καθολικών 

θέσεων που εκφράζουν την ουσία του πράγµατος όπως ότι το τρίγωνο 

έχει γωνίες ίσες µε δύο ορθές. Αυτό συνιστά ανάµνηση, όχι µνήµη. Η 

µνήµη έχει να κάνει µε την προφάνεια της παράστασης, γι’ αυτό έχει ως 

αντικείµενο τα φανταστά. Η ανάµνηση σχετίζεται µε την νόηση που 

βλέπει ότι όλα τα τρίγωνα έχουν γωνίες ίσες µε δύο ορθές (ιδέα 

τριγωνικότητας)18.  

                                                 
18 Η ανάµνηση στον Αριστοτέλη αποτελεί µια µορφή ζήτησις που συνδέεται, νοµίζω, 
άµεσα µε την αναζήτηση της άµεσης αιτίας στα Αν. Ύστερα στο πλαίσιο της επιστήµης, 
γι’ αυτό και η ανάµνηση συνδέεται µε την ευµάθεια ενώ η µνήµη µε την εµπειρική 
γνώση. Κατά την διαδικασία της ανάµνησης ο νους «βλέπει» το εσωτερικό «αναγκαίο» 
αίτιο του φαινοµένου γι’ αυτό και στην εισαγωγή των Αν. Υστέρων ο Αριστοτέλης 
αναφέρει ότι κάθε διδασκαλία προϋποθέτει µια προϋπάρχουσα γνώση δυνάµει της 
οποίας «κατανοούµε» το συµπέρασµα (επαγωγικός συλλογισµός). Στο Περί Μνήµης ο 
Αριστοτέλης αναφέρει «ὅταν οὖν ἀναµιµνησκώµεθα κινούµεθα τῶν προτέρων τινά 
κινήσεων ἕως ἄν κινηθῶµεν µεθ’ ἥν ἐκείνη εἴωθεν. ∆ιό καί τό ἐφεξῆς θηµεύοµεν 
νοήσαντες ἀπό τοῦ νῦν…». Στα Αν. Ύστερα ο Αριστοτέλης διαχωρίζει την εµπειρική 
µάθηση από την γνώση της αιτίας του φαινοµένου. Η εµπειρική γνώση προϋποθέτει το 
κατ’ αίσθηση φαινόµενο, ενώ η νόηση εκφράζει µια κίνηση που οδηγεί στην αναγκαία 
γνώση. Αντίστοιχα η µνήµη αφορά στις επιµέρους παραστάσεις, ενώ η ανάµνηση 
σχετίζεται µε το συλλογιστικό µέρος της νοητικής ψυχής. Έτσι, στο 78 α 22-78 b 12 
συνάγεται κατόπιν παρατήρησης ή επαγωγής ότι οι πλανήτες δεν είναι κοντά επειδή δεν 
λαµπυρίζουν, αλλά αυτό δηλώνει µόνο την παρουσία του γεγονότος και όχι την 
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Μέσω της ανάµνησης ο νους κινείται από το προφανές στην αναγκαία 

αιτία που δικαιολογεί το φαινόµενο. Έτσι η εµπειρική γενίκευση 

µεταβάλλεται σε µια µορφή σύλληψις που αποτελεί τέχνη. Η αγχίνοια 

είναι µια µορφή ανάµνησης που σε ασήµαντο χρόνο καθορίζει τη φύση 

του φαινοµένου, όπως όταν κάποιος βλέπει ότι η σελήνη έχει ένα λαµπρό 

φως οδηγείται από τις πολλές όµοιες παραστάσεις, καθώς η σελήνη είναι 

στραµµένη στον ήλιο γιατί συµβαίνει αυτό ότι, δηλαδή, οφείλεται στην 

αντανάκλαση του ηλιακού φωτός. Η αριστοτελική µορφή ανάµνησης 

αίρει την προεµπειρική θεµελίωση της ανάµνησης στο Μένωνα που 

αποτελεί την υπερβατική λειτουργία νόησης για την σύλληψη των ιδεών. 

Η ανάµνηση αποτελεί για τον Αριστοτέλη µια µεταεµπειρική διασκεπτική 

ικανότητα της ψυχής που προϋποθέτει διαδοχικές εµπειρικές µνήµες. 

Αποτελεί µια ανώτερη θεωρητική λειτουργία που εκφράζει το καθαρό 

(απαθές) νοητικό µέρος της ψυχής το οποίο συµφωνεί µε την εσωτερική 

τάξη (ενότητα) της φύσης όταν ηρεµεί19                 

                                                                                                                                            
αιτιολόγηση του. Εάν όµως οδηγηθούµε αντίστροφα λέγοντας ότι επειδή δεν είναι κοντά 
οι πλανήτες (αιτία) δεν λαµπυρίζουν (συµπεριφορά) τότε ο νους «βλέπει» την άµεση 
αιτία του γεγονότος. Η µνήµη σχετίζεται µε την κατάφαση ως προς την ύπαρξη του 
γεγονότος, γι’ αυτό ο νους του φυσικού επιστήµονα γνωρίζει µόνο εµπειρικά, ενώ κατά 
την ανάµνηση ο νους αντιστρέφει την πορεία και βλέπει την άµεση αιτία, όπως ο 
µαθηµατικός νους µελετάει µε βάση αξιώµατα και όχι απλά τα κατ’ αίσθησιν τρίγωνα.    
19 Ο Αριστοτέλης ταυτίζει την απάθεια της νοητικής ψυχής µε µια µορφή ηρεµίας (α-
ταραξίας). Στο Β19 από τα Αν. Ύστερα αναφέρει «ἐκ δ’ εµπειρίας ἤ ἐκ παντός 
ἠρεµήσαντος καθόλου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἑνός παρά τά πολλά». Η σύλληψη του «Ενός» έχει 
τις οντολογικές της απαρχές στην πυθαγόρεια διδασκαλία του αριθµού. Οι αρχές των 
αριθµών αποτελούσαν αρχές των όντων. Οι Πυθαγόρειοι ταύτιζαν το ένα µε το πέρας 
και το δύο µε το άπειρον. Στους Πυθαγόρειους δεν τίθεται ζήτηµα µίξης των στοιχείων 
των αριθµών. Ο Πλάτωνας κρατάει από την πυθαγόρεια διδασκαλία ότι ο αριθµός είναι 
αίτιο της τάξης. Στην πλατωνική διδασκαλία των άγραφων δογµάτων το «Ένα» οριζόταν 
ως οντολογική αρχή ενότητας (ειδικό αίτιο) και από την µίξη της µε την Αόριστη ∆υάδα 
(υλικό αίτιο) προερχόταν οι ιδέες σύµφωνα µε την θεωρία της οντολογικής απορροής. 
Στον Φίληβο το Ένα ταυτίζεται µε µε την οντολογική κατηγορία του πέρατος που είναι 
ισοδύναµη µε την εκοσµικευµένη αρχή του Αγαθού. Στον Αριστοτέλη το Ένα είναι 
αποτέλεσµα σύνθεσης από τα πολλά, όπως αναφέρεται στα Αν. Ύστερα και όχι η 
πρώτιστη (υπερβατική) οντολογική αρχή. Ο νους συνθέτει µέσω των όµοιων εννοηµάτων 
της εµπειρίας. Ως προς την α-ταραξία της ψυχής από τα πάθη οι Στωικοί επισηµαίνουν 
µια µορφή οικείωσης του νου (ηγεµονικόν) (συµφωνίας) µε το λόγο της φύσης. Έτσι και 
στον Αριστοτέλη ο νους ακολουθεί την εσωτερική τάξη της φύσης. Η θεωρητική 
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γ. Το χωρίο Β19 των Αναλ. Υστέρων. 

 

Ίσως ένα από τα πιο σηµαντικά χωρία των Αναλυτικών Υστέρων όπου ο 

Αριστοτέλης διευκρινίζει το επιστηµολογικό νόηµα των πρώτων αρχών 

της γνώσης, είναι το χωρίο Β19. Οι πρώτες αριστοτελικές αρχές δεν µπορεί 

να είναι έµφυτες, όπως είναι οι έµφυτες ιδέες του Descartes (η ιδέα του 

σχήµατος, της κίνησης) στις οποίες ανάγεται ο Descartes για να εξηγήσει 

επιστηµονικά ένα φυσικό φαινόµενο. Η σκέψη του Αριστοτέλη δεν είναι 

αναγωγική γιατί δεν θεµελιώνει τον αναγκαίο χαρακτήρα των αρχών του 

σε µια “προεµπειρική” υπερβατική ιδέα, όπως είναι η πλατωνική ιδέα του 

Αγαθού. Εάν οι πρώτες αρχές του Αριστοτέλη ήταν έµφυτες δεν θα 

µπορούσε νοµίζω ο Αριστοτέλης να γεφυρώσει το χάσµα ανάµεσα στην 

εµπειρία και την νόηση. Η γνώση δεν θα ήταν σύνθεση της εµπειρίας 

αλλά είδος “ενόρασης” (intuition). ∆εύτερον, οι πρώτες αριστοτελικές 

αρχές δεν µπορεί να είναι απλά επίκτητες, δηλαδή, για να 

χρησιµοποιήσουµε την καντιανή ορολογία, δεν µπορεί να είναι απλά 

“συνθετικές” (εµπειρικές) γιατί τότε οι αρχές θα είχαν µόνο 

πληροφοριακό (υποκειµενικό) περιεχόµενο, ώστε θα αντιστοιχούσαν στην 

κατηγορία των “ενδόξων”. Οι αρχές όµως δεν αντιστοιχούν στα “ένδοξα”, 

αντίθετα έχουν αναγκαίο και αντικειµενικό χαρακτήρα. Εάν, κάνοντας 

µια αναγωγή στο άτοπον, οι αρχές ήταν απλά επίκτητες τότε η γνώση θα 

ήταν απλά θέµα “εµπειρικής πρόσληψης” που ξεκινάει από µια ψυχή 

“tabula rasa”, όπως πιστεύει ο Locke, τότε ο Αριστοτέλης δεν θα ήταν 

παρά ένας απλός εµπειριστής. Η γνώση για τον Αριστοτέλη είναι µια 

κίνηση από το δυνάµει στο ενεργεία. Η ψυχή δεν είναι ένα άγραφτο χαρτί, 

αντίθετα έχουµε µέσα µας “δυνάµει” την δυνατότητα γνώσης. Όπως στην 

ηθική ο άνθρωπος έχει µέσα του έµφυτη την ικανότητα να γίνει ενάρετος 

                                                                                                                                            
λειτουργία της ανάµνησης εκφράζει την καθαρή φύση της νόησης και αίρει την 
υπερβατική (διαλεκτική) θεµελίωση της γνώσης της Πλατωνικής Πολιτείας (ο.π., ε).   
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µέσω ενάρετων πράξεων, έτσι και στην γνώση ο άνθρωπος έχει µέσα του 

δυνάµει µια γνωστική ικανότητα για να συλλάβει τις πρώτες αρχές. Το να 

θεωρήσουµε µια ικανότητα έµφυτη σηµαίνει ότι αυτή προσιδιάζει στον 

ίδιο άνθρωπο και αναπτύσσεται εµπειρικά, µέσω της αίσθησης, για να 

συγκροτήσει, στη συνέχεια ο άνθρωπος, τον κόσµο καθολικά µέσω της 

νόησης. Εάν όλα ήταν επίκτητα, απλά δεν θα νοούνταν καµία “δυνάµει” 

κατάσταση. Όλα θα ήταν προσλήψιµα εµπειρικά χωρίς την νοητική 

ικανότητα σύνθεσης.  

Συµπερασµατικά, εάν θα θέλαµε να αξιολογήσουµε τα Αναλυτικά 

Ύστερα, σαν ένα έργο που εκφράζει συστηµατοποιηµένα πλέον τα πρώτα 

δείγµατα συγκρότησης µιας θεωρίας για την επιστήµη, νοµίζω, ότι δεν 

µπορούµε να το δούµε ανεξάρτητα από την συνολική ιδέα ότι η επιστήµη 

βρίσκεται στα όρια της συγκρότησης της και ο Αριστοτέλης θέλει 

παράλληλα µε την επιστηµονική έρευνα να κάνει και µια θεωρία των 

αναγκαίων όρων επιστηµονικής συγκρότησης. Αυτός είναι και ο λόγος 

για τον οποίο η θεωρία περί αξιωµατοποίησης της επιστήµης των 

Αναλυτικών Υστέρων είναι συνδεδεµένη άµεσα µε την θεωρία 

επιστηµονικής εξήγησης που βλέπουµε στο φυσικό και βιολογικό έργο 

του Αριστοτέλη. Αυτό που ουσιαστικά χωρίζει τον Αριστοτέλη από τον 

Feyeraband είναι, ότι ενώ ο Feyeraband αποδοµεί πλήρως την δυνατότητα 

της επιστήµης µε το να κάνει ο ίδιος µια αρνητική κριτική επιστηµονική 

θεωρία για την αντικειµενικότητα των κριτηρίων της επιστήµης20, µε 

τρόπο που να αυτοαναιρείται ο ίδιος, έτσι πιστεύει ότι δεν υπάρχει µία και 

µόνο επιστηµονική µέθοδος, επικρίνοντας την καθολική γλώσσα του 

λογικού θετικισµού,από την άλλη ο Αριστοτέλης κάνει µια θεωρία 

επιστήµης για να συγκροτήσει τους ίδιους τους όρους της επιστηµονικής 

συγκρότησης. Ο Feyeraband έχει µια αρνητική εικόνα για την δυνατότητα 

                                                 
20 Feyerabend, P., Ενάντια στη Μέθοδο, Σύγχρονα Θέµατα 1991.  
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της επιστήµης, ενώ το αριστοτελικό έργο διαπνέεται από ένα θετικό 

πνεύµα για την δυνατότητα να µιλήσουµε µε επιστηµονικό τρόπο για τον 

κόσµο.  

Ο Feyeraband θεωρεί ότι η σύγχρονη επιστήµη οδηγήθηκε σε µια 

µεθοδολογική αυθαιρεσία στην ανάγκη να βρει εκείνη την επιστηµονική 

µέθοδο που θα εξασφαλίσει την αλήθεια των επιστηµονικών προτάσεων 

και κατά συνέπεια την προέκταση της γνώσης. Μέσα στο πλαίσιο της 

επιστηµονικής σύλληψης της πραγµατικότητας όπως εκφράστηκε στο 

πλαίσιο της θεµελιοκρατίας και του κριτικού ορθολογισµού η σύγχρονη 

επιστήµη αντιπροσωπεύει µια µορφή συµβολικής και αυστηρής γνώσης 

που αποµακρύνεται από την αριστοτελική µορφή γνώσης.  

Ο Feyeraband επισηµαίνει ότι από την συνεχή συσσώρευση της εµπειρικής 

γνώσης η σύγχρονη επιστήµη προσπάθησε να βρει ένα κανόνα ή ένα 

νόµο που να ξηγεί επιστηµονικά τον κόσµο. Η ανάγκη να συγκροτηθεί ο 

κόσµος µέσα από επιστηµονικές έννοιες ή θεωρήµατα που να έχουν 

αντικειµενική ισχύ είχε ως αποτέλεσµα να «συµβολισθεί» ή να 

«θεωρητικοποιηθεί» όλη η πραγµατικότητα συνεπώς να αναχθεί η ίδια σ’ 

ένα ανώτερο θεωρητικό επίπεδο. Στο σηµείο αυτό η σύγχρονη επιστήµη 

θα αποµακρυνθεί από την πρακτική του κοινού νου. Το αίτηµα αυστηρών 

κριτηρίων γνώσης το αίτηµα της µεθόδου και η αξιωµατοποίηση είναι 

άµεσε συναρτηµένο µε την πρόοδο της γνώσης και τον διαχωρισµό της 

επιστήµης από την ψευδοεπιστήµη. Ο Feyraband θα ασκήσει ιδιαίτερη 

κριτική στο αίτηµα µεθόδου και θεµελίωσης εφόσον τα κριτήρια 

ορθολογικότητας της επιστήµης δεν µπορούν να θεµελιωθούν µε τρόπο 

αντικειµενικό, κατά συνέπεια, δεν έχουµε λόγο να πιστεύουµε ότι η 

µορφή συµβολικής γνώσης είναι και η καλύτερη δυνατή. Για να 

υποβιβάσει τον χαρακτήρα της σύγχρονης επιστήµης θα επιλέξει να 

αντιπαραβάλλει σ’ αυτήν την αριστοτελική θεωρία γνώσης που για τον 

Feyraband µια ιδιαίτερη διαλεκτική σχέση ανάµεσα στο νου και τη φύση, 
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αντίθετα η σύγχρονη επιστήµη προσπαθεί να βρει έννοιες που 

υπερβαίνουν την φύση.   

Ακόµα και εάν αρχίσουµε από την εµπειρία η επιλογή των δεδοµένων 

προϋποθέτει µια θεωρητικοποίηση της ιδέας της εµπειρίας που έχει 

προεννοιακό χαρακτήρα όπως στην περίπτωση των προτάσεων βάσης του 

Popper. Το ερώτηµα που τίθεται είναι πως µπορούµε να οδηγηθούµε από 

το µη εννοιακό (µη κανονιστικό) στο εννοιακό (κανονιστικό). Έτσι, η 

σύγχρονη επιστήµη ενώ προσπάθησε να κρίνει την µεταφυσική εµµένει 

στην διάκριση µορφής και περιεχοµένου και έτσι οδηγείται η ίδια σε µια 

µεταφυσική της εµπειρίας. Ο Αριστοτέλης αντίθετα από την σύγχρονη 

επιστήµη που δεν αντιλήφθηκε ότι δεν µπορούµε να πάµε πέρα από τον 

νου εφόσον υπάρχουν όρια κατανόησης παρέµεινε µέσα στα όρια της 

νόησης και προσπάθησε να θεµελιώσει µια µορφή του νου που να µπορεί 

να ενοποιεί τις εµπειρικές παραστάσεις21.  

Σκοπός για τον Αριστοτέλη, σύµφωνα µε τον Feyeraband δεν είναι να 

θεµελιώσει µια ιδέα προόδου, αλλά να βρεί τα πρώτα αίτια της γνώσης, 

ούτε η µέθοδος είναι γι’ αυτόν αυτοσκοπός. Στην νεότερη φιλοσοφία και 

κυρίως στο λογικό θετικισµό το ζήτηµα της γνώσης είναι πρωτίστως 

ζήτηµα µεθόδου. Στο σηµείο αυτό η ορθολογικότητα δεν ταυτίζεται µε 

την επιστήµη αλλά προϋποτίθεται ως ένα ορθολογικό κριτήριο 

επιστηµονικότητας όπως το ορθολογικό κριτήριο διαψευσιµότητας του 

Popper. Στην σύγχρονη επιστήµη µιλάµε για ορθολογικά κριτήρια της 

επιστήµης, ενώ στην αρχαία επιστήµη ο ορθός λόγος ταυτίζεται µε την 

αληθή γνώση. Στον Popper η επιστήµη σαν να αντιστοιχεί στο επίπεδο 

της αληθούς δόξας και όχι του ορθού λόγου. Αυτό σηµαίνει ότι οι 

                                                 
21 Ο Feyeraband πιστεύει ότι ο Αριστοτέλης θεµελιώνει µια µορφή του κοινού νου που 
στηρίζεται στην διαλεκτική σχέση ανθρώπου και φύσης, παραβλέπει όµως το γεγονός 
ότι ο Αριστοτέλης στο Β19 από τα Αναλ. Ύστερα αποµακρύνεται από το να θεµελιώνει 
απλά µια ψυχολογία του κοινού νου, κάτι που θα αντέβεναι στις θεωρητικές αρχές της 
αριστοτελικής γνωσιοθεωρίας.  
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διαφορετικές θεωρίες (conjectures) παραµένουν υποθέσεις και υπόκεινται 

σε αυστηρό έλεγχο. Ο ορθός λόγος δεν είναι πλεόν αυτοσκοπός.  

Για τον Feyeraband ο Αριστοτέλης αµβλύνει την διαµάχη επιστήµης και 

κοινού νου. Η γνώση δεν µας οδηγεί όπως πιστεύει σε µια άγνωστη 

πραγµατικότητα ασύµβατη µε την φύση, αντίθετα µε ότι πιστεύουν ο 

Παρµενίδης και οι ατοµικοί, ο Αριστοτέλης θέτει σε τάξη το ήδη γνωστό.  

 

 

δ. Οι οντολογικές προϋποθέσεις του Β19.  

 

Ο Αριστοτέλης θέτει, ουσιαστικά, στο Β19 το πρόβληµα της επιστηµονικής 

θεµελίωσης της γνώσης η οποία έχει διττό χαρακτήρα, σχετίζεται, αφενός 

µε το πρόβληµα της εµπειρικής µεθόδου και αφετέρου µε το πρόβληµα µε 

το πρόβληµα της αντικειµενικής, κατά το δυνατόν, εξήγησης. Αυτός είναι 

και ο λόγος που επανειληµµένα στο Α’ Βιβλίο διαχωρίζει την εµπειρική 

µορφή γνώσης από την απαγωγική (συλλογιστική) δοµή της επιστήµης η 

οποία ξεκινάει από αναγκαίες αξιωµατικές θέσεις22. Η αναγκαία µορφή 

                                                 
22 Αν. Ύστερα., Α (71 α 17-30), «Συµβαίνει, πράγµατι, να γνωρίζουµε εκ των προτέρων ότι 
κάθε τρίγωνο έχει γωνίες ίσες µε δύο ορθές, το ότι όµως αυτό εδώ το σχήµα που 
εγγράφεται στο ηµικύκλιο είναι τρίγωνο, το γνωρίσαµε την ίδια στιγµή που συνήγαµε µε 
την επαγωγή το καθόλου από το ατοµικό…πριν πραγµατοποιήσει κάποιος την επαγωγή 
ή τον συλλογισµό θα πρέπει ίσως να πούµε ότι κατά έναν ορισµένο τρόπο γνωρίζει ήδη 
το συµπέρασµα και κατά έναν άλλο, όχι. ∆ιότι, αν δεν γνώριζε, στην πλήρη έννοια του 
όρου, ότι το τρίγωνο υπάρχει, πως θα µπορούσε να γνωρίζει, στην πλήρη έννοια του 
όρου, ότι οι γωνίες του είναι ίσες µε δύο ορθές…..διαφορετικά, εάν δεν κάνουµε αυτή τη 
διάκριση θα προκύψει η απορία στον Μένωνα». Ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι όταν 
κάποιος συµπεραίνει ότι το άθροισµα των γωνιών ενός συγκεκριµένου τριγώνου (π.χ. 
ισοσκελούς) είναι ίσες µε δύο ορθές σηµαίνει ότι γνωρίζει εκ των προτέρων µια 
αξιωµατική παραδοχή ότι γενικά η έννοια της τριγωνικότητας συνεπάγεται (επαγωγικά) 
ότι έχει γωνίες ίσες µε δύο ορθές, «ὅ γάρ µή ᾔδει εἰ ἔστιν ἁπλῶς πῶς ἤδει, ὅτι δύο ὀρθάς 
ἔχει ἀπλῶς;». Η διάκριση αυτή πρέπει να γίνει, γιατί διαφορετικά εάν πούµε ότι το 
υποκείµενο δεν γνωρίζει τίποτα µε απόλυτο τρόπο οδηγούµαστε στο τίποτα. Εάν πάλι 
πούµε ότι γνωρίζει αρχικά τα πάντα µε απόλυτο τρόπο οδηγούµαστε στο πρόβληµα της 
υπερβατικής θεµελίωσης της γνώσης. Τίποτα δεν συνάγεται ἐκ του µή όντος, επίσης, 
71b5-12 «ωστόσο τίποτα (νοµίζω) δεν εµποδίζει αυτό το οποίο µαθαίνει κάποιος υπό µια 



 233

εξήγησης προϋποθέτει όχι µερικές και ενδεχοµενικές, αλλά καθολικές 

έννοιες που εκφράζουν σχέσεις ουσίας (τι εστίν)23, έτσι, διακρίνει το κατά 

συµβεβηκός (συµπτωµατικό) αίτιο από το αληθές και καθολικό. Η 

επιστήµη για τον Αριστοτέλη έχει οντολογικό σθένος και αποδεικτικό 

χαρακτήρα24. Το χωρίο Β19 αποτελεί µια µορφή «µαθήµατος» µε την 

                                                                                                                                            
έννοια να το γνωρίζει, ήδη, και υπό µια άλλη έννοια να το αγνοεί. Το άτοπο, δηλαδή, δεν 
έγκειται στο να πει ότι γνωρίζει ήδη κάπως αυτό το οποίο µαθαίνει, αλλά στο να πει ότι 
το γνωρίζει όπως ακριβώς το µαθαίνει…..θεωρούµε ότι γνωρίζουµε κάθε πράγµα µε 
τρόπο γενικό και απόλυτο (ἀπλῶς) όταν πιστεύουµε ότι γνωρίζουµε την αιτία για την 
οποία υπάρχει». Ο Αριστοτέλης διακρίνει την επιστηµονική γνώση από την επιµέρους 
(κατά συµβεβηκός). Οι προϋποθέσεις της αναγκαίας γνώσης είναι η γνώση της 
αναγκαίας καθολικής αιτίας, π.χ. ότι όλα τα τρίγωνα έχουν γωνίες ίσες µε δύο ορθές  
το ισοσκελές είναι τρίγωνο  το ισοσκελές έχει γωνίες ίσες µε δύο ορθές. Αν. Ύστερα 
71b20, «η αποδεικτική γνώση συνάγεται επί τη βάσει αληθών, πρώτων, άµεσων, οικείων 
και προγενέστερων προκείµενων σε σύγκριση µε το συµπέρασµα». Επίσης 74b κ.ε.  
23 Αν. Ύστερα 71 α 12 «Η εκ των προτέρων γνώση είναι αναγκαία µε διπλή έννοια, 
δηλαδή αφενός µε την έννοια ότι είναι αναγκαίο να προϋποτίθεται ότι υπάρχει το 
πράγµα και αφετέρου µε την έννοια ότι γίνεται αντιληπτό το «τί είναι» αυτό το οποίο 
λέγεται». Επίσης 72 α 15 «Ονοµάζω θέση την άµεση εκείνη αρχή συλλογισµού που δεν 
µπορεί να αποδειχθεί». Η θέση είναι µια καθολική και άµεση πρόταση µε την σηµασία 
ότι δεν υπάρχει άλλη προγενέστερη και έχει τον τύπο Υ Κ. Ο ορισµός είναι είδος 
θέσεως, διότι ο ειδήµων της αριθµητικής θέτει ότι η µονάδα είναι το αδιαίρετον κατά το 
ποσόν, (72 α 23). Στα τοπικά (104b19) ο Αριστοτέλης δίνει τον ορισµό της «θέσης». Οι 
θέσεις θέτουν το τί σηµαίνει ένα πράγµα. Από την άλλη οι θέσεις µπορεί να 
αναφέρονται και στην ύπαρξη του πράγµατος (υπόθεση). Η επιστήµη αποτελείται από 
καθολικές θέσεις που εκφράζουν τις καθολικές ιδιότητες του γένους. Επίσης 93b29 
«λέγεται ότι ορισµός είναι ο λόγος για το τί σηµαίνει κάτι (ονοµατικός)…όπως για το τί 
είναι (ιδιότητα) τρίγωνο», 94α «διότι διαφέρει το να πει κάποιος γιατί βροντά και το τι 
είναι βροντή, καθότι στην πρώτη περίπτωση θα πει ότι συµβαίνει αυτό επειδή η φωτιά 
σβήνει µέσα στα νέφη, ενώ, στη δεύτερη ότι είναι ο θόρυβος φωτιάς που σβήνει µέσα στα 
νέφη, ενώ, υπό τη µια είναι απόδειξη, υπό την άλλη είναι ορισµός». Ο ορισµός εκ του 
εἰδους αποτελεί την αφετηρία της απόδειξης (Περί Ψυχῆς Α 403 α 29). Μπορεί επίσης να 
είναι εκ της ύλης και τότε αποτελεί το συµπέρασµα.   
24 71b10 κ.ε., «Θεωρούµε ότι γνωρίζουµε κάθε πράγµα µε τρόπο γενικό και απόλυτο 
(ἁπλῶς) και όχι µε τον σοφιστικό τρόπο τον κατά συµβεβηκός όταν γνωρίζουµε την αιτία 
για την οποία υπάρχει ένα πράγµα (ὅταν τήν τ’ αἰτίαν αἰώµεθα γιγνώσκειν δι’ ἥν το 
πράγµα ἐστιν),….ο Αριστοτέλης ξεχωρίζει τον επιστηµονικό συλλογισµό από το 
σοφιστικό επιχείρηµα το οποί ξεκινάει από κατά συµβεβηκός αίτια. Έτσι, ονοµάζει 
αποδεικτική τη γνώση που ξεκινάει από αληθής, πρώτες, οικείες, άµεσες, προγενέστερες, 
προκείµενες (καθολικές) προτάσεις του συµπεράσµατος. Στο 6ο Βιβλίο των Ηθ. Νικ. η 
επιστήµη ορίζεται στο πλαίσιο ανάλυσης των διανοητικών αρετών ως «έξις 
αποδεικτική». Ο καθαρός νους του φρόνιµου βρίσκει τις θεωρητικές αρχές της 
επιστήµης. Η αρετή επαναπροσδιορίζεται αποκτώντας διανοητικό χαρακτήρα και 
συνδέεται µε τον θεωρητικό βίο. Ο ενάρετος άνθρωπος ενεργεί ως καθαρός νους. Η 
αρετή αφορά στην θεωρητική αλήθεια και την ευδαιµονία. Η επιστήµη αποτελεί µια 
µορφή συγκροτηµένου και αποδεικτικού µαθήµατος. Ο όρος «µάθηµα» εκφράζει την 
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έννοια ότι εκφράζει σταδιακά την εξέλιξη της διασκεπτικής ικανότητας 

της ψυχής ώστε να οργανώσει το καθολικό αίτιο των πραγµάτων µε 

τρόπο που ο µαθηµατικός νους αφαιρεί τις κατά συµβεβηκός ιδιότητες για 

να µελετήσει ένα σχήµα στην καθαρή του µορφή, θέτοντας ως αρχή την 

έννοια της τριγωνικότητας ή της καµπυλότητας η οποία συνάγεται 

επαγωγικά.  

Έτσι, στο Β19 ο Αριστοτέλης αναζητάει ποιος είναι ο οντολογικός 

χαρακτήρας των πρώτων αρχών οι οποίες αποτελούν τη θεωρητική βάση 

της απόδειξης. Το ερώτηµα τον οδηγεί να εξετάσει πως αυτές 

καθίστανται οικείες µε ποια, δηλαδή, γνωστική ικανότητα της ψυχής 

γίνονται γνώριµες «περί δέ τῶν ἀρχῶν, πῶς τε γίνονται γνώριµοι καί τίς ἡ 

γνωρίζουσα ἕξις»(99b17-19).  

Στην διαδικασία της γνώσης υπάρχει µια εσωτερική (ανοδική) ιεράρχηση 

και λογική αλληλουχία η οποία ξεκινάει από την µνήµη ενός 

αντιληπτικού αισθήµατος (κοινός νους) και ολοκληρώνεται 

αναστοχαστικά στην σύλληψη της ενιαίας φύσης του όντος όταν από τις 

πολλές όµοιες µνήµες συνάγεται µια καθολική έννοια του είδους 

(καθαρός νους)25.  

                                                                                                                                            
οργανωµένη γνώση κατά το µαθηµατικό πρότυπο, γι’ αυτό και στο Περί Μνήµης η 
ανάµνηση ορίζεται ως µια «συλλογιστική» διαδικασία που αφορά όσα έχουν εσωτερική 
τάξη, ώστε αποτελεί µια µορφή ευµάθειας «και έστιν ευµνηµόνευτα ὅσα τάξιν τινά ἔχειν 
ὥσπερ τα µαθήµατα» (432 α).  
25 Αν. Ύστερα «πολλῶν δέ τοιούτων γινοµένων ἤδη διαφορά τις γίνεται ὥστε τοῖς µέν 
γίνεσθαι λόγον ἐκ τῆς τῶν τοιούτων µονῆς, τοῖς δέ µη». Ο Αριστοτέλης αναφέρεται στις 
επαναλήψεις µιας παράστασης µέσα µας, ώστε παράγεται µια γενική κρίση – λόγος 
επαγωγικά. «Ἐκ µέν οὖν αἰσθήσεως γίνεται µνήµη, ὥσπερ λέγοµεν, ἐκ δέ µνληµης 
πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινοµένης ἐµπειρία ۟  αἱ γάρ πολλαί µνῆµαι τῷ ἀριθµῷ ἐµπειρία µία 
ἐστίν ἐκ δ’ ἐµπειρίας ἤ ἐκ παντός ἠρεµήσαντος τοῦ καθόλου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἑνός παρά 
τά πολλά….τέχνης ἀρχή και ἐπιστήµης». Η έννοια του «ενός» στον Αριστοτέλη έχει 
συνθετικό χαρακτήρα και ταυτίζεται µε την καθολική θέση (ορισµό) από την οποία 
ξεκινάει η µάθηση. Στο Α’ Βιβλίο από τα Αν. Ύστερα ο Αριστοτέλης διακρίνει το 
αναγκαίο από τα κατά συµβεβηκός ρήµα, όταν εκφράζει µια γενική ιδιότητα η οποία 
αποδίδεται στο σύνολο του υποκείµενου και όχι σε κάποιο µέρος του (κατά παντός), 
επίσης, ανήκει στην ουσία του υποκειµένου (καθ’ αυτά) και όσα ανήκουν κατά πρώτο 
λόγο στο υποκείµενο (καθόλου) (73b20), π.χ. το τρίγωνο έχει γωνίες ίσες µε δύο ορθές. Η 
έννοια του «ενός» ή του «καθόλου» αποτελεί την οντολογική προϋπόθεση της τάξης της 
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Ο κοινός νους ή η κοινή αίσθηση αποτελεί µια ενιαία συνθετική ψυχική 

δύναµη που µας βοηθάει να οργανώσουµε και να ενοποιήσουµε καλύτερα 

το εµπειρικό υλικό που µας πορίζουν οι αισθήσεις γι’ αυτό και δεν 

συνδέεται µ’ ένα σωµατικό όργανο όπως οι πρωταρχικές αισθήσεις, 

πρόκειται ουσιαστικά για µια µορφή γενικευµένης κρίσης που προέρχεται 

επαγωγικά από το σύνολο της κατ’ αίσθησιν εµπειρίας, «ἐκ µέν οὖν 

αἰσθήσεως γίνεται µνήµη, ἐκ δέ µνήµης πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινοµένης 

ἐµπειρία» (100 α 4), ωστόσο ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει ότι η γενική κρίση 

ως προς τις αισθητές ποιότητες ενός πράγµατος (µορφή αισθητών) µπορεί 

να είναι λανθασµένη. Η θεωρία του κοινού νου δεν µπορεί να 

εξασφαλίσει την αλήθεια της επιστήµης. Το κριτήριο εγκυρότητας ως 

προς τις αρχές της επιστήµης είναι ένα ανώτερο γνωστικό επίπεδο της 

νοητικής ψυχής και όχι η απλή µορφή του κοινού νου. Η αριστοτελική 

                                                                                                                                            
επιστήµης γι’ αυτό και στο Β19 ορίζεται ως «αρχή» της θεωρητικής τέχνης. Στο Περί 
Ψυχής εκφράζει την εντελέχεια του όντος. Αντίθετα στην θεωρία των αγράφων 
δογµάτων η αρχή του Ενός αποτελεί την ανεξάρτητη οντολογικά αρχή της Ενότητας που 
αποτελεί «το ειδικό αίτιο» των ιδεών ώστε από την µίξη της µε την υλική αρχή της 
Αορίστου ∆υάδος που ταυτίζεται µε την πολλαπλότητα γι’ αυτό και ονοµάζεται 
«δυοποιός» παράγοντας οι ιδέες – αριθµοί σε µια διαδικασία οντολογικής απορροής. Ο 
Πλάτωνας υιοθετεί από τους Πυθαγόρειους την οντολογική εξήγηση ότι ο αριθµός 
αποτελεί το καθολικό αίτιο της τάξης. Ενώ για τους Πυθαγόρειους τα πράγµατα είναι 
«µιµήσεις» των αριθµών, για τον Πλάτωνα δεν αποτελούν τα µοναδικά πραγµατικά 
όντα, αντίθετα αποτελούν µια οντολογική κατηγορία ενδιάµεση των αισθητών και των 
ειδητικών – αριθµών. Τα µαθηµατικά ενδιάµεσα (η ιδέα της γραµµής) παράγεται από 
την µίξη των ειδητικών αριθµών µε την απροσδιόριστη δυάδα. Οι Πυθαγόρειοι 
αντιστοιχούν το πέρας µε το ένα και το άπειρο µε το πλήθος, σύµφωνα µε τις δέκα 
αντιστοιχίες που βλέπουµε στο Α’ Βιβλίο από τα Μετ. Φυσ., έτσι και στο Φίληβο ο 
Πλάτωνας αντιστοιχεί την κατηγορία του πέρατος µε την ενότητα. Στη θεωρία των 
αγράφων δογµάτων, σύµφωνα µε την υπόθεση του Krämer, φαίνεται µια απόκλιση της 
πλατωνικής και αριστοτελικής ενότητας. Στο δεύτερο µέρος του Παρµενίδη εκφράζει την 
ενιαία ενδογενή φύση. Στα άγραφα δόγµατα είναι το ανεξάρτητο ειδικό αίτιο των ιδεών. 
Κάθε αριθµός εκφράζει µια ανεξάρτητη καθολική έννοια (universal) και όχι µια τάξη 
(group) που εµπεριέχει µέλη. Ο Αριστοτέλης ασκεί κριτική στην πλατωνική  έννοια του 
αριθµού γιατί θεωρεί ότι κάθε αριθµός είναι άθροισµα µονάδων. Ο Πλάτωνας αρνείται 
την προσθετότητα των αριθµών. Στον Αριστοτέλη η αλήθεια του νου είναι συνθετική. Το 
ένα έχει συστατικό χαρακτήρα και όχι αναγωγικό. Έτσι, από την ατοµική έννοια του 
Καλλια οδηγείται στην έννοια γένους (100b).     
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ψυχολογία δεν είναι µια ψυχολογία του κοινού νου26. Η επαγωγική 

γενίκευση µεταβάλλεται σε αντικειµενική κρίση κατά την αυτόνοµη 

διαδικασία της καθαρής νόησης27. Ο νους από τις επιµέρους γενικεύσεις 

(κρίσεις) που αποτελούν το πρώτο στάδιο εµπειρικής επαγωγής 

συλλαµβάνει το όλον που είναι το δεύτερο στάδιο της «διαισθητικής» 

επαγωγής «ἐκ παντός ἠρεµήσαντος τοῦ καθόλου ἐν τῇ ψυχή». Η ολότητα 

δεν έχει αριθµητικό χαρακτήρα. Η έννοια του «ενός» αποτελεί το µορφικό 

αίτιο του φυσικού Είδους28.  

Στο Β19 συγκροτείται ο «συστατικός» χαρακτήρας των καθολικών θέσεων 

της επιστήµης γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τον όρο «στάντος» 

για να εκφράσει τον τρόπο που η έννοια του καθόλου διαµορφώνεται 

στην ψυχή29.  

                                                 
26 Ο κοινός νους µας βοηθάει να συναγάγουµε γενικά ότι το µέλι ως προς τις αισθητές 
του ποιότητες είναι γλυκό και µαλακό. Ο Αριστοτέλης προσπαθεί να επιλύσει το 
πρόβληµα της εγκυρότητας των κοινών κρίσεων που εκφράζουν απλές µορφές της 
αίσθησης, έτσι, δεν θεµελιώνει στα Αν. Ύστερα µια ψυχολογία του κοινού νου, αλλά µια 
θεωρία της καθαρής νόησης. Οι αρχές της επιστήµης δεν είναι απλά περιγραφικές αλλά 
εξηγητικές. Η διάνοια είναι παθητική καθώς επεξεργάζεται τα δεδοµένα της εµπειρίας, 
αφού πρώτα µεταβληθούν σε εικόνες µέσω της φαντασίας. Ουσιαστικά ο Αριστοτέλης 
αναγνωρίζει α) ένα συµπαθητικό σύστηµα οργανισµού (όργανο – αίσθηση) β) ένα 
ενδιάµεσο στάδιο παθητικό (φαντασία – µνήµη- κοινός νους) και γ) ένα ενεργητικό που 
δεν συνδέεται µε την σωµατικότητα, αλλά µε την καθαρή φύση των εννοιών.  Εδώ 
µπαίνει και το πρόβληµα της αθανασίας της ατοµικής ψυχής. Είναι χαρακτηριστικό ότι 
ως προς το συµπαθητικό µέρος της Ψυχής στο Περί Αισθήσεως χρησιµοποιεί τον όρο 
«σύµφυσις» (438b) ενώ ως προς το ενεργητικό χρησιµοποιεί τον όρο «ἕξις» (ο.π., 16).  
27 Ο ενεργητικός νους είναι η ανεξάρτητη ανώτερη γνωστική λειτουργία της νοητικής 
ψυχής. Η προφάνεια καθοδηγεί το νου και ο νους συλλαµβάνει το µη προφανές. Ο 
ενεργητικός νους ορίζεται ως καθαρή οντότητα (καθαρή) µορφή είναι ανεξάρτητα από 
τις υπόλοιπες λειτουργίες του οργανισµού, έτσι, ενώ η ατοµική ψυχή είναι θνητή, ο 
καθαρός νους είναι άφθαρτος. Ως προς το εσχατολογικό µέρος όπως η έννοια του 
κινούντος ἀκινήτου που εξηγεί την οµαλή κίνηση των ουρανίων σφαιρών, η ενεργητική 
νόηση εισάγεται ως υπόθεση εργασίας για να εξηγήσει το πώς η ψυχή ως λόγος µπορεί 
να οµοιάσει µε την θεότητα παράγοντας τη «βέλτιστη» γνώση. Σε σχέση µε την ηθική ο 
Αριστοτέλης εκφράζει και στο Β19 µια µορφή προσέγγισης του θεωρητικού βίου.   
28 Μεθοδολογικά στο Β19 ο Αριστοτέλης επαναφέρει τις οντολογικές προϋποθέσεις που 
βρίσκουµε στο Περί Ψυχής (417b23). Η επιστήµη αφορά σε γενικές έννοιες που 
βρίσκουµε µέσα στην ψυχή.  
29 «στᾶντος γάρ τῶν αδιαφόρων ἑνός πρώτον µέν ἐν τῇ ψυχῇ καθόλου, οἷον ἀνθρώπου 
ἀλλ’ οὐ καλλίου» 100 α 15.  
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Ουσιαστικά ο Αριστοτέλης περιγράφει στο χωρίο 100 α 15 – 100b5, ότι 

υπάρχουν δύο διαφορετικά επίπεδα αφαίρεσης που αντιστοιχούν σε δύο 

διαφορετικές λειτουργίες της νόησης, την παθητική και ενεργητική, έτσι, 

σ’ ένα πρώτο στάδιο αφαίρεσης της, διακρίνει τη σύσταση του είδους των 

ένυλων µορφών που αποτελεί την στοιχειώδη σύσταση και σ’ ένα δεύτερο 

επίπεδο αφαίρεσης διακρίνει τη σύσταση της γενικής κατηγορίας του 

είδους η οποία είναι αµερής. Έτσι, από την έννοια του ανθρώπου 

οδηγούµαστε στην σύσταση της γενικής κατηγορίας του ζώου, «πάλιν ἐν 

τούτοις ἵσταται, ἕως ἄν τά ἀµερῆ στῇ καί τά καθόλου, οἷον τοιονδί 

ζῷον»30. Η επιστήµη συνδέεται µε έννοιες γένους.  

Η ενιαία αντίληψη για τις γνωστικές λειτουργίες της ψυχής υποδηλώνεται 

από την παροµοίωση που χρησιµοποιεί ο Αριστοτέλης παρµένη από την 

στρατιωτική τέχνη. Η ψυχή λειτουργεί όπως το στράτευµα, όπου οι 

στρατιωτικές µονάδες λειτουργούν µε τρόπο τακτικό και οργανωµένο, 

όπως το σύµπαν στη θεωρία του κινούντος ακινήτου. Έτσι, όταν µια 

µονάδα οπισθοχωρήσει αυτό θα επηρεάσει το σύνολο των µονάδων, η 

αµοιβαιότητα των γνωστικών λειτουργιών της ψυχής φαίνεται από το ότι 

δεν προϋπάρχουν. Η αίσθηση αποτελεί το αφετηριακό σηµείο η 

αφαιρετική λειτουργία της νοητικής ψυχής είναι γνωστική δυνατότητα 

και προϋποθέτει την αίσθηση31. Η αίσθηση αποτελεί την πρώτη µονάδα 

                                                 
30 Ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο αµοιβαία γνωστικά επίπεδα της νοητικής ψυχής αφενός 
µια µορφή της νόησης που δέχεται τις επιµέρους εµπειρικές παραστάσεις για να τις 
συνδέσει σε µια ολότητα σε µια πρώτη στοιχειώδη σύσταση της έννοιας του καθόλου που 
εκφράζει την ειδητική µορφή των αισθητών όντων και αφετέρου µια µορφή της νόησης 
που ενεργοποιεί το σύνολο των ειδητικών µορφών για να τις κατηγοριοποιήσει στη 
γενική ιδιότητα (γένος) του είδους και αποτελεί τη δεύτερη θεωρητική σύσταση γι’ αυτό 
και στο Περί Ψυχής η ενεργητική νόηση ορίζεται η µορφή των µορφών.  
31 Αν. Ύστερα, Β 100 α 10 κ.ε. «οι γνωστικές λοιπόν αυτές ικανότητες ούτε ενυπάρχουν 
µέσα µας µε ορισµένη µορφή, ούτε παράγονται από άλλες γνωστικότερες ικανότητες, 
αλλά από την αίσθηση, όπως στη µάχη αν γίνει οπισθοχώρηση, όταν σταµατήσει ένας 
άνδρας θα σταµατήσει ένας άλλος, έπειτα ένας άλλος έως ότου επανέλθει (ο στρατός) 
στην αρχική του κατάσταση. Η ψυχή τώρα είναι σε θέση από τη σύσταση της να µπορεί 
να υποστεί κάτι τέτοιο». Ανάλογα και στο Λ’ από τα Μετ. Φυσ. ο Αριστοτέλης δίνει την 



 238

σύστασης της γνώσης ώστε εάν εξέλιπε µια ορισµένη αίσθηση, θα 

εξέλιπε αναγκαία και µια ορισµένη γνώση «φανερόν δέ και ὅτι, εἵ τις 

αἴσθησις ἐκλέλοιπεν ἀνάγκην καί ἐπιστήµην τινά 

ἐκλελοιπέναι…ἐπαχθῆναι δέ µή ἔχοντας αἴσθησιν ἀδύνατον» (Α, 81b 1-5), 

επίσης «δῆλον δή ὅτι ἡµῖν τά πρῶτα ἐπαγωγῆ γνωρίζειν ἀναγκαίον ۟ καί 

γάρ ἡ αἴσθησις οὕτω τό καθόλου ἐµποιεῖ» (Β100b4).  

Στο χωρίο Β19 συµπυκνώνονται οι οντολογικές προϋποθέσεις της γνώσης. 

Η γνώση έχει µια αναγκαία εµπειρική συνθήκη (υλικό αίτιο) αλλά δεν 

µπορούµε να αποφανθούµε αποδεικτικά εάν δεν γνωρίζουµε την 

αναγκαία και καθολική (θεωρητική) προκείµενη του συλλογισµού 

(µορφικό αίτιο). Ο Düring συνδέει άµεσα την οντολογία στον Αριστοτέλη 

(causa essendi) µε την γνωσιολογία (causa cognoscendi). Οι γνωσιολογικές 

απαρχές του χωρίου Β19 βρίσκονται στην ψυχολογική πραγµατεία32.  

Ο Stephen Everson στο άρθρο του για την ψυχή στον Αριστοτέλη, 

προσπαθεί να διαχωρίσει την αριστοτελική αντίληψη του νου από τις 

σύγχρονες φιλοσοφικές ερµηνευτικές παραδοχές οι οποίες τείνουν προς 

µια φυσικαλιστική εξήγηση της νόησης σύµφωνα µε την οποία κάθε 

                                                                                                                                            
ποιητική εικόνα ενός νοικοκυριού (1075 α κ.ε). Το σύµπαν παροµοιάζεται µ’ ένα στρατό ή 
ένα νοικοκυριό όπου όλα τα µέλη συνεργάζονται προς το κοινό καλό.   
32 Ο Αριστοτέλης θέτει τους όρους της επιστηµονικής συγκρότησης τόσο στο πλαίσιο του 
ορισµού της νόησης όσο και στο πλαίσιο του ορισµού των καθολικών αρχών της 
επιστήµης στα Αν. Ύστερα. Στο Περί Ψυχής, 412b10, η ψυχή προσδιορίζεται ως οὐσία 
«κατά το λόγον». Ο Αριστοτέλης συνδέει την ψυχή µε τον αιτιώδη λόγο, την εσωτερική 
µορφική αρχή του έµβιου οργανισµού. Η επιστηµονική σύλληψη της ψυχής προϋποθέτει 
την αναζήτηση της θεωρητικής αρχής της ύπαρξης. Επίσης στο 432 α 4, ο καθαρός νους 
ορίζεται ως η εσωτερική αρχή, το λογικό αίτιο των καθαρών εννοιών «ὁ νοῦς µορφή 
µορφῶν», επίσης «ἀεί γάρ το ποιοῦν τοῦ πάσχοντος τιµιώτερον και ἡ ἀρχή τῆς ὕλης». 
Ανάλογα και στα Αν. Ύστερα η απόδειξη προϋποθέτει καθολικές (κατά παντός) θέσεις 
που αποτελούν το λογικό αίτιο της γνώσης. Η θεωρητικοποίηση της ψυχής προϋποθέτει 
την αναζήτηση της λογικής αρχής της έµβιας ύλης. Στο σύνολο των ψυχικών 
ικανοτήτων, καθώς η ψυχή ορίζεται µια σε εντελέχεια και πολλαπλή σε ικανότητα, ο 
νους αποτελεί την ανώτατη οντολογική βαθµίδα καθώς αποτελεί την λογική αρχή της 
γνώσης. Ο νους συλλαµβάνει τις καθολικές θέσεις της επιστήµης. Η ενιαία σύλληψη των 
ψυχικών γνωστικών λειτουργιών στο Β19 προϋποθέτει την λειτουργική σύνδεση του 
αισθητικού και νοητικού µέρους (432 α 4). Η επιστηµονική εξήγηση δεν µπορεί να 
αποδεσµευτεί από την οντολογική.    
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νοητικό γεγονός εξαρτάται αποκλειστικά από τις φυσικές αλλαγές του 

σώµατος33 . 

Στο Α’ Βιβλίο του Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι τα αντιληπτικά 

αισθήµατα της ψυχής είναι «ενυλοι λόγοι»34. Η έννοια του λόγου εκφράζει 

το εσωτερικό αίτιο (την προθετικότητα) που επηρεάζει και το σώµα. Ο 

λόγος πραγµατώνεται µέσα στην ύλη «ὁ µέν γάρ λόγος ὅδε τοῦ 

πράγµατος ἀνάγκη δ’ εἶναι τοῦτον ἐν ὕλῃ τοιάδι» (403b). Η έννοια του 

λόγου δίνει την αιτιώδη σχέση των εγγενών ποιοτήτων του πράγµατος 

(ουσία) µε την αυτοεκπλήρωση του. Ο σκοπός και το ειδικό (µορφικό) αίτιο 

ταυτίζονται. Έτσι, αντιπαραθέτει τον τρόπο που ένας διαλεκτικός ορίζει 

το αίσθηµα του θυµού µε τον τρόπο που ένας σύγχρονος φυσικαλιστής θα 

το εξηγούσε. Ο διαλεκτικός νους θα εξηγούσε τον θυµό µέσω του νόµου 

της ανταπόδοσης (τελικό αίτιο), ενώ ο φυσικαλιστής θα αναφερόταν στην 

υπερθέρµανση του αίµατος γύρω από την καρδιά. Καµία, όµως, από τις 

δύο εξηγητικές εκδοχές δεν είναι από µόνη της ικανοποιητική. Ο 

Αριστοτέλης αποδέχεται ότι και οι δύο εξηγήσεις (υλική και µορφική) 

έχουν αυτόνοµη ισχύ, αποτελούν δυο ανεξάρτητα εξηγητικά επίπεδα, 

χωρίς το ένα να ανάγεται στο άλλο, όπως στη νεότερη καρτεσιανή θεωρία 

του νου, αντίθετα, οι δύο «µορφές» εξήγησης συναποτελούν το «λόγο» της 

φύσης κάθε πράγµατος ή κατάστασης. Αυτό εκφράζει τον ενιαίο τρόπο 

αντίληψης των γνωστικών λειτουργιών της ψυχής όπως φαίνεται και στο 

χωρίο Β1935.  

                                                 
33 St. Everson., «Psychology», Cambridge Companion to Aristotle, p.p. 173,179,189-191. 
Επίσης J.M. Cooper, «Hypothetical Necessity and Natural Teleology» in A. Gotthelf and J.G. 
Lennox, eds., Philosophical Issues in Aristotle ‘ s Biology (Cambridge University Press, 1987, 
243-75).  
34 Περί Ψυχής, 403 α 15 – 403b5, «και τα πάθη (τα συναισθήµατα) της ψυχής είναι όλα 
κοινά κάποιο σώµα….είναι µορφές που πραγµατώνονται µέσα σε ύλη, ώστε οι ορισµοί 
θα ήταν τέτοιας λογής, η οργή λόγου χάρη είναι κάποια κίνηση ωρισµένου σώµατος ή 
µέρους ή ικανότητας του σώµατος αυτοῦ από τούτην εδώ την αιτία και για τούτον εδώ το 
σκοπό…..».   
35 Στην αριστοτελική ψυχολογική πραγµατεία υπάρχει µια µορφή συνέπειας ανάµεσα 
στο Β’ και Γ’ Βιβλίο που υποδηλώνει τον τρόπο που ο Αριστοτέλης αντιµετωπίζει 
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Στο Β’ Βιβλίο του Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης  ορίζει την ψυχή σε σχέση µε 

το φυσικό σώµα που έχει όργανα ως η πρώτη εντελέχεια (412 α 28)36, 

επιπλέον, η αίσθηση και κάθε λειτουργία της ψυχής, εκτός από το νου, 

προϋποθέτει τα αισθητήρια όργανα του σώµατος. Η αφαιρετική 

ικανότητα της ψυχής είναι ανεξάρτητη από τα αντιληπτικά αισθήµατα τα 

οποία είναι κοινά µεταξύ σώµατος και ψυχής37. Ο Αριστοτέλης διακρίνει 

στην εξήγηση της αίσθησης της όρασης του µατιού το αισθητήριο όργανο 

                                                                                                                                            
καθεαυτή τη σχέση εµπειρίας και νόησης. Η ανάλυση της αισθητικής ψυχής που 
σχετίζεται µε τα πάθη του σώµατος, προηγείται της ανάλυσης του θεωρητικού 
περιεχοµένου της νόησης. Αυτή η πρόταξη έχει γνωστικό χαρακτήρα. Η θεωρητική 
µετάβαση στην έννοια της νοητικής ψυχής εξηγείται από την αναλογία που επιχειρεί ο 
Αριστοτέλης ανάµεσα στην εντελέχεια της αισθητικής και στην εντελέχεια της νοητικής 
ψυχής (417b23) η οποία ακολουθεί χρονικά αλλά προηγείται αξιολογικά. Ανάλογα, και 
στο Β19 ο Αριστοτέλης περιγράφει µια «ανοδική» πορεία της γνώσης στην κορυφή της 
οποίας υπάρχουν οι έννοιες.  
36 Η ψυχή εξηγείται οντολογικά µέσω της σύνδεσης της µε το σώµα. Ο «λόγος» για την 
ψυχή συναποτελείται από δύο αίτια, το υλικό και µορφικό.  
37 Περί Αισθήσεως, 436 α 7-8. O St. Everson θεωρεί αδιανόητο να αναγάγουµε τη θεωρία 
νόησης που βρίσκουµε µέσα στην ψυχολογική πραγµατεία στη νεότερη µατεριαλιστική 
εξήγηση της νόησης. Ο Everson στο άρθρο του για την αριστοτελική θεωρία των κοινών 
αντιληπτικών αισθηµάτων όπως είναι ο φόβος, η επιθυµία, η µνήµη αναφέρει ότι ο 
Αριστοτέλης στο πρώτο κεφάλαιο του Περί Αισθήσεως επισηµαίνει την αµοιβαία (κοινή) 
σύνδεση που υπάρχει µεταξύ της ψυχής και του σώµατος (436 α 7-8) «οι λειτουργίες οι 
πιο σηµαντικές και αυτές που είναι κοινές και αυτές που είναι ιδιαίτερες στα ζώα 
φαίνεται ότι είναι κοινές και στην ψυχή και στο σώµα». Ο Αριστοτέλης διακρίνει το 
συµπαθητικό µέρος της νόησης το οποίο σχετίζεται µε τα αισθητηριακά ερεθίσµατα από 
το αυτόνοµο ενεργητικό µέρος του καθαρού νου. Η αισθητηριακή αντίληψη προϋποθέτει 
την αίσθηση στην εντελέχεια της. Οι ψυχικές λειτουργίες (µνήµη) θα µπορούσαν να 
είναι «εκδηλώσεις» ή «τρόποι» της ύπαρξης της αίσθησης (436b). Στο Περί Αισθήσεως ο 
Αριστοτέλης συγκροτεί µια θεωρία της όρασης που είναι σηµαντικότερη από τις 
αισθήσεις (437 α). η αίσθηση της όρασης προϋποθέτει τη συνένωση ενός ενδιάµεσου 
παράγοντα που είναι το φως µε την µεµβράνη που είναι το εσωτερικό περίβληµα του 
µατιού. Ο Αριστοτέλης στην θεωρία της όρασης χρησιµοποιεί τον όρο «σύµφυσις» για να 
εκφράσει την ενιαία σχέση µεταξύ σώµατος και ψυχής «τό τε γάρ συµφύεσθαι τί ἐστι 
φωτί προς φῶς; Ἤ πῶς οἷον θ’ ὑπάρχειν; Οὐ γάρ τῷ τυχόντι συµφύεται το τυχόν» (438b). 
Ο Αριστοτέλης καταλήγει στο ότι οι δύο πλευρές της πραγµατικότητας (σωµατική και 
υλική) δεν αποτελούν διαφορετικές υποστάσεις αλλά υπάρχει µόνο µια ουσία που 
µπορεί να επηρεαστεί και αυτή είναι το ζωντανό σώµα. Μόνο ο ενεργητικός νους 
φαίνεται απαθής. Αντίθετα, η αίσθηση ως µεσότητα σχετίζεται µε την αφοµοιωτική 
λειτουργία του παθητικού νου. Ο Everson δεν εµµένει στην διακριτότητα µορφικού και 
υλικού αιτίου όπως ο Barnes, αλλά στην «κοινότητα» σώµατος και ψυχής, ως προς την 
δηµιουργία των αντιληπτικών παραστάσεων. Ο J. Barnes υιοθετεί µια καρτεσιανού τύπου 
εξήγηση. Ο Everson αφήνει να εννοηθεί ότι µόνο η αφαιρετική λειτουργία της ψυχής 
είναι ανεξάρτητη από τη σωµατικότητα.    
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(υλικό αίτιο) από την ιδιότητα της όρασης (ουσία) που προϋποθέτει την 

σύνδεση του οργάνου µε το φως που λειτουργεί ως ενδιάµεσο, επίσης, 

διακρίνει τον πέλεκυ ως εργαλείο από την ιδιότητα του να κόβει, έτσι και 

η ψυχή είναι όπως η όραση και η ιδιότητα του εργαλείου (413 α)38.  

Ο Everson αναγνωρίζει αφενός µια µατεριαλιστική εξήγηση της νόησης, 

το υλικό αίτιο το οποίο αποτελεί µια «υποθετική αναγκαιότητα» καθώς 

επισηµαίνει ο Αριστοτέλης στο Α’ βιβλίο από το Περί Ζώων Μορίων (642 α 

10-13) ότι η σκληρότητα του τσεκουριού είναι εκείνη που του επιτρέπει να 

είναι αιχµηρό ώστε να κόβει39. Ο Αριστοτέλης όµως δεν µπορεί να είναι 

ένας απλός φυσικαλιστής. Το περιεχόµενο της νόησης εκφράζει την 

αναγκαιότητα ενός αισθητικού υπόβαθρου (παθητικός νους) το οποίο 

προϋποθέτει, χωρίς να σηµαίνει ότι ο Αριστοτέλης εξηγεί τη νόηση µε 

καθαρά µατεριαλιστικό (φυσικαλιστικό) τρόπο όπως επισηµαίνει ο St. 

Everson σε σχέση µε τις εξηγητικές αρχές που δοµούν την φύση των 

πραγµάτων. Τα νοητικά γεγονότα εξαρτώνται από τον αυτόνοµο 

χαρακτήρα της ενεργητικής νόησης. Ο νους επικυρώνει τον αντικειµενικό 

και αληθή χαρακτήρα των εµπειρικών εννοηµάτων καθώς λειτουργεί 

αρχή της τάξης40.  

                                                 
38 Η θεωρητικοποίηση της ψυχής ως η µορφή του όντος οδηγεί σταδιακά στην θεωρητική 
εξήγηση των ψυχικών λειτουργιών (St. Everson). Οι ψυχολογικές ικανότητες εξηγούν τον 
λειτουργικό χαρακτήρα της ψυχής εν γένει και µ’ αυτό τον τρόπο «θεωρητικοποιούν» τον 
ρόλο της σε σχέση µε την πραγµατικότητα. Η έννοια της λειτουργίας εκφράζει τον λόγο 
ύπαρξης του πράγµατος. Έτσι, προσπαθεί να παραλληλίσει την ψυχή µε τον λειτουργικό 
(ουσιώδη) χαρακτήρα / ιδιότητα του µατιού. Ο St. Everson χρησιµοποιεί τον όρο 
«actualization». Η πραγµατική ύπαρξη συνδέεται µε την εκπλήρωση της φύσης του όντος 
ενώ το υλικό αίτιο αποτελεί την αναγκαία συνθήκη ύπαρξης. Οι ταξινοµήσεις της ψυχής 
σε είδη βασίζονται στο ιδιαίτερο γνώρισµα (είδος) του έµψυχου όντος.    
39 Ο Αριστοτέλης τεκµαίρεται, αφενός, από τις αισθήσεις ότι το αντικείµενο υπάρχει 
(αναγκαία συνθήκη) και, αφετέρου, ο ορισµός (ουσία)  παράγει µια µορφή αναγκαίας 
εξήγησης. Έτσι, στο Β’ Βιβλίο των Φυσικών οι αισθήσεις µας νοηθούν να αντιληφθούµε 
την προφάνεια της φύσης γι’ αυτό και ορίζεται ως γνώριµη δι’ αυτόν ενώ ο ορισµός που 
συνάγεται επαγωγικά δικαιολογεί το γεγονός.   
40 Πλάτωνος Πολιτεία 48 α 8, η Ανάγκη ορίζεται ως το σύνολο των φυσικών συναιτίων, 
ενώ ο Νους θέτει σε τάξη τον άλογο χαρακτήρα της Ανάγκης. Μηχανισµός και 
τελεολογία συνυπάρχουν τόσο στον Πλάτωνα, όσο και στον Αριστοτέλη, µε την διαφορά 
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 Η επισήµανση του Everson σχετικά µε τη σύγχρονη αντίληψη του νου, 

θεωρητικά, στοχεύει στο να διευκρινισθεί ότι η µελέτη της αριστοτελικής 

ψυχής θέτει, εκ των προτέρων, µια βασική «επιστηµολογική» συνθήκη ότι 

η θεωρία της γνώσης (γνωσιολογία) είναι άµεσα συναρτηµένη µε την 

οντολογική εξήγηση του νου στο ανθρωπολογικό και κοσµολογικό 

επίπεδο. Ο ενεργητικός νους γίνεται η οντολογική αρχή της αληθούς 

γνώσης καθώς ορίζεται ως η αρχή ενότητας των εννοηµάτων της 

εµπειρίας41. Το χωρίο Β19 περιγράφει τον οντολογικό χαρακτήρα των 

εννοιών που συνθέτουν την γνώση σ’ αντίθεση µε τον εµπειρικό 

χαρακτήρα της παθητικής µορφής του νου42.  

Από ερµηνευτική σκοπιά ο Αριστοτέλης φαίνεται ότι µέσω της θεωρίας 

της καθαρής νόησης επαναπροσδιορίζει την σχέση φιλοσοφίας και 

επιστήµης. Το χωρίο Β19 δίνει τα επιστηµονικά κριτήρια εγκυρότητας των 

αρχών που θεµελιώνουν την γνώση. Ο νους θεωρείται ως τόπος όπου 

συντίθεται οι αρχές που εξηγούν αντικειµενικά τα πράγµατα. Έτσι, 

γίνεται ο νους αρχή της τάξης και της αιτιότητας43. Ο ενεργητικός νους 

υποκαθιστά την θεωρία του κινούντος ακινήτου που είναι υπεύθυνο για 

την καθολική τάξη. Ο ενεργητικός νους αποτελεί το «κοινό τέλος» των 

                                                                                                                                            
ότι από το αριστοτελικό corpus απουσιάζει η έννοια του θείου δηµιουργού που θέτει σε 
τάξη το άναρχο σύµπαν.  
41 Ο καθαρός νους συνδέεται µε µια µορφή ενδοκοσµικού λόγου. Έτσι, αποτελεί µέρος 
µιας τελεολογικής κοσµικής νοµοτέλειας που έχει τις θεωρητικές της απαρχές στην 
ηρακλείτεια παράδοση (Ε. Ρούσσος, απ. Β1 και Β50). Ιστορικά θα µεταφραστεί µέσω της 
θεωρίας της «στωικής οικείωσης» σύµφωνα µε τη θεµελιώδη αρχή «ὁµολογουµένως τῇ 
φύσει ζῆν». (A.A. Long, Η Ελληνιστική Φιλοσοφία, Οι Στωικοί, Μ.Ι.Ε.Τ).  
42 Ο παθητικός νους δεν έχει τον οντολογικό χαρακτήρα της ενεργητικής νόησης. Το 
περιεχόµενο της παθητικής νόησης είναι οι µορφές των αισθητών, ενώ το αντικείµενο 
της καθαρής λειτουργίας της νόησης είναι οι καθολικές µορφές (οι καθαρές έννοιες).  
43 Επιγραµµατικά στη θεωρία του νου θα πρέπει να διακρίνουµε αφενός το καθαρό 
οντολογικό µέρος της εξήγησης και αφετέρου το επιστηµονικό πλαίσιο το οποίο 
διαφαίνεται ήδη στην διάκριση του περιεχοµένου της νόησης (παθητική, ενεργητική). 
Έτσι ο λόγος περί των καθολικών µορφών (Περί Ψυχής 432 α, Αν. Ύστερα 100 α 15), είναι 
ταυτόχρονα ο λόγος περί των αιτίων που εξηγούν αντικειµενικά τα όντα. Η θεωρία της 
νόησης είναι παράλληλα και µια θεωρία περί αιτιότητας.   
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επιµέρους µορφών, όπως η φύσις είναι το «κακό τέλος» των γεννήσεων 

σύµφωνα µε τον Balme44.  

 

                                                 
44 Ο κόσµος σύµφωνα µε τον Balme αποτελείται από ζωντανούς οργανισµούς και από 
κοινού βοηθούν στην διατήρηση του φυσικού Είδους. Ο ενεργητικός νους ακολουθεί την 
µορφή του τελεολογικού επιχειρήµατος που ενυπάρχει στην φύση. Έτσι ορίζεται ως η 
µορφή των µορφών.  
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ε) Οι γενικές θέσεις της επιστήµης στο Β1945.  

                                                 
45 Οι γενικές θέσεις της επιστήµης στο χωρίο Β19 συνάγονται σ’ αντίθεση µε τον 
«διαλεκτικό» τρόπο θεµελίωσης της πλατωνικής νόησης η οποία στην Πολιτεία 
σύµφωνα µε την άποψη του Cherniss τοποθετείται οντολογικά κάτω από τις ιδέες 
(Aristotle’ s Criticism of Plato and Academy, Βαλτιµόρη 1944). Ο νους δεν αποτελεί 
ξεχωριστή οντολογική κατηγορία, αλλά µια γνωστική κατάσταση της ψυχής, καθώς το 
θεωρητικό (λογικό) µέρος ατενίζει τα ὄντως ὄντα, έτσι, στον ορισµό της φιλοσόφου 
φύσεως «το µέρος της ψυχής “ενώνεται” µε το πραγµατικό ὅν και γεννά νοῦ και 
ἀλήθεια» (490b). Η ορολογία της πλατωνικής θεωρίας για την ψυχή «ὅ ἔστιν ἐκάστου τῆς 
φύσεως ἅψασθαι ᾧ προσήκει ψυχῆς ἐφάπτεσθαι», έρχεται σ’ αντίθεση µε τον 
«συστατικό» χαρακτήρα της αριστοτελικής νόησης στο Β19. Συνοψίζοντας  τις βασικές 
αντιπλατωνικές θέσεις, α) ο πλατωνικός νους στη µέση περίοδο είναι παθητικός 
(θεάσασθαι), ο αριστοτελικός νους είναι ενεργητικός (ἕξις) καθώς εξηγείται στο πλαίσιο 
της «κινητικής εξοµοίωσης» µε τον κοσµικό θεωρητικό λόγο. Αποτελεί µια µορφή 
έλλογης κίνησης και όχι παθητικής δύναµης, όπως η δύναµη της όρασης ή της 
ενατένισης (532 α Πολ.), β) οι πλατωνικές ιδέες εκφράζουν την ειδητική µορφή της 
νόησης ακολουθώντας την ερµηνεία του Findlay. Σύµφωνα µε τον Findlay ο οποίος 
ακολουθεί την θεωρία των άγραφων δογµάτων, όπως ο Krämer πιστεύει ότι η ειδητική 
θεωρία αποτέλεσε το επίκεντρο του µεταφυσικού ενδιαφέροντος του Πλάτωνα. Έτσι 
ανήγαγε τις ιδέες σε αριθµούς (Plato arithmetized the eide). Ο αριθµός αποτελεί το 
ανεξάρτητο ειδικό αίτιο των πραγµάτων (Findlay J.N., Plato the written and unwritten 
doctrines, New York, 1974). Στην Πολιτεία ο Πλάτωνας διακρίνει την ουσία του αριθµού 
από το άπειρο πλήθος (525 α). Το Ένα εκφράζει την ενότητα των ὄντων. Στο Λύση 
εκφράζει το «πρώτο φιλόν», δηλαδή, το τελικό αγαθό των επιµέρους φιλικών σχέσεων, 
το οποίο είναι συνώνυµο της αρχής του Αγαθού που η καθαρή νόηση γνωρίζει. Ο Paul 
Shoret ανήγαγε τη θεωρία των ιδεών και στο πρώιµο έργο εκφράζοντας την αντίληψη 
«περί ενότητας» της πλατωνικής σκέψης. Στην αριστοτελική θεωρία νόησης ο νους και οι 
έννοιες ταυτίζονται. Ο νους αποτελεί την µορφοποιητική αρχή των εννοιών «ἐκ δ’ 
ἐµπειρίας ἤ ἐκ παντός ἠρεµήσαντος τοῦ καθόλου ἐν τῇ ψυχῇ, τοῦ ἑνός παρά τά πολλά». 
Ο ενεργητικός νους βρίσκεται οντολογικά στο επίπεδο των πλατωνικών ιδεών γιατί 
αποτελεί την µορφική αρχή της γνώσης, αποτελεί νόησις νοήσεως. Έτσι, και στο Περί 
Ψυχής «εκείνο που νοεῖ και εκείνο που νοεῖται χωρίς ύλη ταυτίζονται» (430 α), επίσης, «ο 
νους σκέφτεται τα αφηρηµένα πράγµατα…. και ο νους στην εντελέχεια του είναι τα 
πράγµατα» (431b15). Ο Jaeger συγκροτεί την αριστοτελική µεταφυσική κριτικά ως 
αντιπαραβολή στις πλατωνικές θέσεις. Στο πλαίσιο της θεωρίας της γραµµικής εξέλιξης, 
όπως υποθέτει ο Jaeger, η θεωρία της αριστοτελικής νόησης αίρει τον δογµατικό τρόπο 
θεµελίωσης της νόησης από τον Πλάτωνα και της επιστήµης. Η θεωρία του παθητικού 
νου στο Περί Ψυχής και η ταύτιση του µε το «µικτό» και «απεικονιστικό» περιεχόµενο 
της διανοητικής ψυχής (431b) εκφράζει τις οντολογικές απαρχές της αριστοτελικής 
επιστήµης. Ο παθητικός νους αποτελεί µια µορφή «αφοµοίωσις» της εικόνας του 
αισθητού. Στο Β19 η ψυχική αυτή λειτουργία ορίζεται ως µέρος της επίκτητης 
διαδικασίας της γνώσης «ἔχει γάρ δύναµιν “σύµφυτιν” κριτική» (99b35). Ο Αριστοτέλης 
αποδέχεται το οργανικό µέρος της ψυχής που συνδέεται µε την βιολογική λειτουργία. 
Στην Πολιτεία απουσιάζει η οργανική και βιολογική αντίληψη για την ψυχή, (ο.π. 2), ενώ 
δίνεται έµφαση στο οντολογικό (αληθές) περιεχόµενο της νόησης. Η αντίληψη της 
αριστοτελικής νόησης είναι συνθετική, ενώ της πλατωνικής αναγωγική. (Ο Πλάτωνας 
διακρίνει δύο επίπεδα αναγωγής, την µαθηµατική διάνοια και την νόηση). Στον 
Αριστοτέλη η επιστήµη δεν είναι προϊόν «ανάβασης» ή «οντολογικής µίξης» κατά την 
θεωρία των αγράφων δογµάτων, όπου οι ιδέες προέρχονται από την αρχή Ενός (ειδικό 
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Οι βασικές θέσεις της επιστήµης όπως συνοψίζονται στο χωρίο Β19 

εκφράζουν το συνολικό αυτόνοµο χαρακτήρα της αριστοτελικής 

επιστήµης από τις οντολογικές προϋποθέσεις της πλατωνικής όπως 

θεµελιώνονται, ήδη, στο πρώιµο έργο µέσα από την θεωρία της 

ανάµνησης, όσο και στη µελέτη της αµερούς ψυχής στο Φαίδωνα αλλά 

και στη θεωρία της συναγωγής και διαίρεσης στο Φαίδρο (266b), καθώς 

και στη θεωρία της ιεραρχικής (οργανικής) δοµής της Πολιτείας, όπου ο 

νους ορίζεται ως η ανώτατη γνωστική βαθµίδα, αλλά όχι διαφορετική 

οντότητα. Μόνο στην ύστερη µεταφυσική, στον Φίληβο, ο νους ορίζεται ως 

διαφορετική οντολογική κατηγορία και ταυτίζεται µε το δηµιουργικό αίτιο 

της τάξης του µικτού βίου. Η εξέλιξη της πλατωνικής µεταφυσικής 

αποσαφηνίζει και την εξέλιξη της πλατωνικής νόησης46.  

                                                                                                                                            
αίτιο) και Αορ. ∆υάδα (υλικό αίτιο). Ο ενεργητικός νους αποτελεί αρχή σύνθεσης, γι’ 
αυτό και η πλάνη στο Περί Ψυχής τοποθετείται κατά την σύνθεση των εννοηµάτων «ἡ 
µέν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις, περί ἅ οὐκ εστί το ψεῦδος…..ἐν οἱς δέ και το 
ψεύδος και τό ἀληθές συνθεσις τις ἤδη νοηµάτων ὥσπερ ἕν ὄντων καθάπερ Εµπεδοκλής 
ἔφη» (430 α 26 κ.ε).  
46 Αναδροµικά, ήδη, από το πρώιµο έργο υπάρχουν δείγµατα της θεωρίας των ιδεών, 
όπως υποθέτει ο Paul Shorey, µόνο που η ψυχή ως προς τον χαρακτήρα της είναι απλή 
και αµερής. Στον Μένωνα η γνώση είναι έµφυτη. Στο διδακτικό και ηθικό περιεχόµενο 
του διαλόγου η µάθηση στηρίζεται στην προγεννητική ύπαρξη της ψυχής (81d). Η 
µέθοδος του «εξ ὑποθέσεως σκοπεῖσθαι» κατά το γεωµετρικό πρότυπο αποτελεί τον 
τρόπο αναζήτησης της ψυχής ώστε να ανέβει στην αλήθεια. Έτσι, ερευνά τη φύση της 
αρετής θέτοντας την υπόθεση ότι αρετή είναι γνώση (86e-87b 2-4). Ανάλογα, προσπαθεί 
να ορίσει τι είναι το σχήµα θεωρώντας, όπως ο Ευκλείδης, ότι είναι το όριο (πέρας) κάθε 
πράγµατος. Στον Ευθύδηµο, ο Πλάτωνας διαχωρίζει τους λογιστικούς (µαθηµατικούς) 
από τους διαλεκτικούς οι οποίοι γνωρίζουν πώς να χρησιµοποιούν τα ευρήµατα των 
µαθηµατικών (290b). Ήδη από τους πρώιµους διαλόγους η απλή ψυχή συνδέεται µε την 
«ουσία» κάθε πράγµατος µολονότι δεν γίνεται σαφής αναφορά στην θεωρία των ιδεών. 
Η ψυχή, όµως, συνδέεται ως προς τη γνώση της µε τα µαθηµατικά. Μολονότι στους 
πρώιµους διαλόγους δεν προσπαθεί να αποδείξει την αθανασία της ψυχής, στο Φαίδωνα 
(100b) προσπαθεί να εκθέσει (το λόγο του) την αιτία ως προς την αθανασία της, ωστόσο 
απουσιάζει η τριµερής διάκριση της ψυχής που βρίσκουµε στο ∆’ Βιβλίο της Πολιτείας. Το 
βασικό οντολογικό επιχείρηµα υπέρ της αθανασίας της ψυχής βασίζεται στο ότι η ψυχή 
ως ενδιάµεση µεταξύ δύο ειδών όντων είναι περισσότερο όµοια και συγγενέστερη µε τις 
ιδέες που αποτελούν το αµετάβλητο και αναλλοίωτο είδος (79b-e). Στο Φαίδωνα έχει µια 
αντίληψη για την ψυχή. Η ψυχή είναι µια απλή, αδιαίρετη και λογική ουσία, σ’ αντίθεση 
µε τον σύνθετο χαρακτήρα των αισθήσεων. Στο Φαίδρο µέσα από τις ποιοτικές 
εξεικονίσεις η ψυχή του φιλοσόφου αναπτύσσει φτερά και ανεβαίνει στην αλήθεια 
(249c). Ο άνθρωπος καθίσταται ένθεος καθώς ατενίζει µυστικά την αλήθεια. Η θέαση 
είναι µια µορφή τελετουργίας (250b-c). Η αλήθεια παροµοιάζεται µε καθαρό φως στο 
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Ακολουθώντας την θεωρία της γραµµικής εξέλιξης, όπως υποθέτει ο 

Jaeger, ο οποίος ανασκευάζει την αριστοτελική µεταφυσική στο πλαίσιο 

της πλατωνικής, η θεωρία του νου στον Αριστοτέλη είναι ιδωµένη όχι 

ανεξάρτητα από την οντολογική αναβάθµιση των αισθήσεων. Έτσι, ο 

παθητικός νους ο οποίος είναι «µεριστός», καθώς συνδέεται µε την 

πολλαπλότητα της παθητικής ύλης γίνεται µέρος της αριστοτελικής 

επιστηµονικής εξήγησης, κυρίως, ως προς τον τρόπο συγκρότησης της 

αντίληψης. Ο St. Everson θεωρεί ότι το σώµα ως σύνολο της ανόργανης 

ύλης (a collection of matter) είναι µέρος, δηλαδή, συστατικό όργανο της 

εξήγησης της αντίληψης47. 

                                                                                                                                            
οποίο και ο φιλοσοφικός νους είναι καθαρός, ενώ το σώµα παροµοιάζεται µε οστράκινο 
καβούκι, στην Πολιτεία (611d-612α), επίσης, δίνεται η εικόνα του οστράκου από το οποίο 
η ψυχή πρέπει να αποσπαστεί. Ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί συγκεκριµένα ρήµατα και 
στην Πολιτεία που δηλώνουν όραση και θέαση (ὁρᾶν, θεᾶν, ἑφάπτοµαι). Στο Συµπόσιο η 
ψυχή συνυπάρχει µε το Είδος της Ωραιότητας «θεωµένου και συνόντος» (212 α). Στην 
Πολιτεία δεν απορρίπτει την απλή εικόνα της ψυχής που βρίσκουµε στον Φαίδωνα, 
αντίθετα, τριχοτοµεί το περιεχόµενο της για να υποστηρίξει την θεωρία των ιδεών.  
Σύµφωνα µε τον Γρ. Βλαστό (Gr. Vlastos., «∆ικαιοσύνη και Ευτυχία στην Πολιτεία, 
Πλάτων. Μελ., Μ.Ι.Ε.Τ.), στο ∆’ Βιβλίο της Πολιτείας µπορούµε να βρούµε δύο ορισµούς 
της δικαιοσύνης, ένα κοινωνικό (433 α-b) και ένα ψυχολογικό (441d12-e2). Και οι δύο 
ορισµοί στηρίζονται στην ισοµορφική δοµή κράτους και ψυχής. Τα τρία µέρη της ψυχής 
αντιστοιχούν στις τρεις τάξεις της Πολιτείας (θεωρία οργανικισµού). Οι άρχοντες 
εκπροσωπούν το άγραφο θεϊκό νόµο, ώστε η ψυχή τους είναι αντίγραφο του θεϊκού 
νόµου. Ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί τον όρο «φιλία» (589e) για να εκφράσει µια µορφή 
«συναίνεσης» των κατώτερων µερών της ψυχής προς το λογικό. Η ψυχή της πόλης 
παροµοιάζεται µε ένα µουσικό όργανο που χρησιµοποιεί τα σωστά µέτρα (443d-e). Η 
ψυχική αρµονία είναι ένα είδος µουσικής συγχορδίας. Στο Φαίδρο η ψυχή περιγράφεται 
σαν ένα φτερωτό άρµα που αποτελεί το σώµα της ψυχής. Το άρµα το σύρουν δύο άλογα 
οδηγούµενα από τον ηνίοχο (246e). Τα δύο άλογα αποτελούν τις δύο αντίθετες δυνάµεις 
ενώ ο ηνίοχος εκφράζει το νου που αποτελεί την ενωτική αρχή (τετραµερής διάκριση). Η 
εξήγηση για την µετεξέλιξη του πλατωνικού έργου βρίσκεται σε µια προσπάθεια να 
µετατοπισθεί η πλατωνική µεταφυσική στο χώρο της µαθηµατικοποιηµένης φύσης και 
να αναζητηθεί µια εξηγητική αρχή της τάξης. Ο πλατωνικός νους φαίνεται πως στο 
ύστερο έργο αναβαθµίζεται οντολογικά. Η αναζήτηση του σωστού βίου στο ανθρώπινο 
επίπεδο (Φίληβος) και της κοσµικής αρµονίας (Τίµαιος) αίρει τον Πλατωνικό µεταφυσικό 
δυισµό της µέσης περιόδου. Το αγαθό στην ύστερη περίοδο «εκοσµικεύεται» και µ’ αυτό 
τον τρόπο ο χαρακτήρας της πλατωνικής νόησης.              
47 Στο Περί Αισθήσεως και Αισθητών ο Αριστοτέλης αποφαίνεται υπέρ µιας οργανικής 
αντίληψης για την ψυχή που έχει λειτουργικό χαρακτήρα. Σύµφωνα µε την νεότερη 
εκδοχή του λειτουργισµού που εκφράζει µια υλική θεωρία της νόησης ο νους 
ανταποκρίνεται µηχανικά σε κάποιες υλικά εξωτερικά αίτια, ώστε εκδηλώνει κάποιες 
αυτόµατες κινήσεις (δράση  αντίδραση), έτσι ο Αριστοτέλης αποδέχεται τη συµβολή 
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Η επιστηµονική σκέψη αποδέχεται µια µορφή εµπειρικής εποπτείας 

ανάλογη της µορφής που θέτει ο Kant στη νεότερη (κριτική) ορθολογική 

σκέψη. Η πορεία της σκέψης του Αριστοτέλη στο Β19 είναι γραµµική και 

εκφράζει την καθολική δοµή της φύσης και την ενότητα της επιστήµης.    

Ο Αλέξανδρος Αφροδισιέας (Περί Ψυχής 84) δίνει την εικόνα ενός αρχικού 

κενού γραµµατίου στο οποίο εγγράφονται οι πρώτες µνήµες. Στο Λ από 

Μετ. ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι ο νους αρχίζει να σκέπτεται τον εαυτό 

                                                                                                                                            
των οργάνων στην διαδικασία της γνώσης και, κυρίως, ως προς τα «κοινά» αντιληπτικά 
αισθήµατα όπως η αψιθυµία, η µνήµη (436 α). Στο Περί Ψυχής διακρίνει το ποιητικό 
αίτιο, τη µεσότητα, το αποτέλεσµα της κίνησης (433b15). Τα όργανα είναι µεσότητες, ενώ 
για τον Αριστοτέλη η ανάγκη της γνώσης (ο θαυµασµός, η απορία) είναι το αρχικό 
κινητικό αίτιο. Ως προς την αίσθηση οι λειτουργίες είναι κοινές µεταξύ σώµατος και 
ψυχής (433b20). Η διαδικασία της σχέσης ερµηνεύεται µε όρους άπωσης και έλξης. Το ένα 
κινεί το άλλο κινείται όπως το κυρτόν και το κοίλον στην περιφέρεια ενός κύκλου, η αρχή 
και το τέλος. Έτσι, η φαντασία είναι κίν                                                                                                                               
ησις που προέρχεται από την αίσθηση στην εντελέχεια της, Περί Ενυπνίων 459 α 15. 
Ακόµα στο Περί Ψυχής θεωρεί ότι «η εντελέχεια» µερικών µερών της ψυχής (της 
αισθητικής εν προκειµένω) είναι εντελέχεια των ίδιων των µερών του σώµατος. Έτσι, ως 
προς την σύνθεση των «µικτών» αντιληπτικών παραστάσεων π.χ. το µέλι είναι συνάµα 
και γλυκό και µαλακό, αυτό εξαρτάται από την «διαιρετότητα» (ως προς το είδος) των 
πρωταρχικών αισθήσεων (413 α 5-6). Ο παθητικός νους έχει µεριστή φύση και αυτό 
σχετίζεται µε την διαιρετέα φύση του σώµατος. Ο ενεργητικός νους έχει αµέριστη 
(αδιαίρετη) φύση καθώς αποδεσµεύεται από την σωµατικότητα. Στο Περί Αισθήσεως ο 
Αριστοτέλης επισηµαίνει την διαιρετότητα και τον εξειδικευµένο χαρακτήρα των 
αισθήσεων (447 α). ο παθητικός νους είναι µεριστός. Στο Περί Ψυχής «το αισθάνοµαι» 
σηµαίνει θέτω µια εµπειρική έννοια, π.χ. ότι το πράγµα που αισθάνοµαι είναι ευάρεστο 
(431 α 10), τότε η αίσθηση το επιδιώκει. Τα αισθήµατα δηµιουργούν κρίσεις γι’ αυτό η 
διανοητική ψυχή δεν σκέφτεται χωρίς εικόνες. Οι εικόνες είναι όπως τα αισθήµατα. Η 
ψυχή αισθάνεται τα ανάµικτα «ὥστε ἐξ ανάγκης τῶν µεµιγµένων ἅµα αἰσθάνεται». 
Ανάλογα και στον Τίµαιο η ψυχή του κόσµου µετέχει της µεριστής (αισθητής) ουσίας 
µόνο που από τον Αριστοτέλη απουσιάζει η διαδικασία της ψυχογένεσης. Ο κόσµος είναι 
αγέννητος. Στο Β19 ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι από την αίσθηση προέρχονται ποικίλες 
µνήµες. Η ίδια αίσθηση στο Περί Αισθήσεως κρίνει το γλυκό και πικρό που είναι 
διαφορετικά είδη. Στο Περί Μνήµης, η µνήµη είναι ἕξις του πρώτου αισθητικοῦ όχι του 
νοητικοῦ µέρους της ψυχής. Αντίθετα ο ενεργητικός νους δεν είναι µεριστός, έτσι στο Β19 
εκφράζει την ενότητα (µια ὑπόληψις περί τοῦ καθόλου) και αποτελεί µια µορφή 
θεωρητικής τέχνης (ἕξις). Στο Περί γενέσεως και φθοράς Ι, 7 (324b14), τα εἴδη αποτελούν 
«ἕξεις», ἡ δ’ ύλη είναι «παθητική». Ο Αριστοτέλης κρατάει σταθερά τα όρια µεταξύ 
εµπειρικής µνήµης (εποπτείας)  και νόησης (νοητική ἕξις) η οποία του εξασφαλίζει, κατά 
το δυνατόν τον αντικειµενικό χαρακτήρα της γνώσης. Η επιστήµη αφορά στο καθαρό 
µέρος της νόησης (Αν. Ύστερα, Β 99b35).  Ο Αριστοτέλης διαχωρίζει τον εξατοµικευµένο 
χαρακτήρα του παθητικού νου που οφείλεται στα επιµέρους χαρακτηριστικά της ύλης 
από τον γενικευµένο χαρακτήρα της νοητικής ἕξις µε την οποία η ψυχή αντιλαµβάνεται 
την ευθύγραµµη κίνηση (τον λόγο της γραµµής) και όχι ό,τι σχετίζεται µε το σιµόν ή το 
κοίλον της σάρκας ή το συγκεκριµένο µέγεθος (429b 10-25)  και (Μετ. Ζ.ΙΙ, 1036b).        
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του µέσα στο νοητό περιεχόµενο που δηµιουργείται «ἑαυτόν δέ νοεῖ ὁ 

νοῦς κατά µετάληψιν του νοητοῦ, τό γάρ δεκτικόν τοῦ νοητοῦ καί τῆς 

οὑσίας ὁ νοῦς» (1072b20). Ο νους σύµφωνα µε τον Φιλόπονο «εισδύει» στα 

πράγµατα (532,32) όπως το φως. Η ύλη είναι λογικά εξηγήσιµη µέσα από 

µορφές του νου48.  

∆εύτερον, τεκµαίρεται ότι η συγκρότηση της γνώσης συναρτάται µε τα 

όρια των πρωταρχικών αισθήσεων γι’ αυτό και δεν παράγεται γνώση 

χωρίς αυτές, όπως δεν µπορεί να υπάρξει η µνήµη ενός γεγονότος εάν δεν 

έχει προηγηθεί η παράσταση του στις αισθήσεις. Η µορφή της αίσθησης 

είναι ανάλογη της µορφής της νόησης49.  

Ανάλογα και στην νεότερη επιστήµη ο Wittgenstein οριοθετεί την σχέση 

γλώσσας και πραγµατικότητας µέσα από την απεικονιστική θεωρία 

νοήµατος. Η γλώσσα έχει νόηµα στο βαθµό που εκφράζει την λογική 

δοµή της πραγµατικότητας. Το νόηµα προϋποθέτει την αναφορά. Οι 

εικόνες της γλώσσας έχουν ρεαλιστικό περιεχόµενο και στον Αριστοτέλη 

                                                 
48 Στον Τίµαιο ο Πλάτωνας αποδέχεται µια µορφή υλικής αναγκαιότητας (Ανάγκη) που 
πειθαρχείται λογικά από το Νου και εκφράζει το «συναίτιο» της δηµιουργίας.  
49 Στο Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης αναφέρει «Όσο για την διανοητική ψυχή, µέσα σ’ αυτήν 
οι εικόνες είναι όπως τα αισθήµατα. Και όταν η ψυχή βεβαιώση ἤ ἀρνηθῆ σ’ αυτές τις 
εικόνες το καλό ή το κακό, ο νους το αποφεύγει ἤ το επιδιώκει. Γι’ αυτό ποτέ η ψυχή δεν 
σκέπτεται χωρίς «εικόνα» και «η διανοητική λοιπόν ψυχή σκέπτεται τις νοητές µορφές 
µέσα στις εικόνες και µια που οι νοητές µορφές τις προσδιορίζουν εκείνο που πρέπει να 
επιδιώκη ἤ να αποφεύγη όταν στρέφεται στις εικόνες, κινείται και έξω από την 
αίσθηση…..». Ο Αριστοτέλης θέτει τα όρια αίσθησης και νόησης όταν αναφέρει ότι η 
νόηση κινείται και «εκτός» της αίσθησης «καί ἐκτός τῆς αἰσθήσεως, ὅταν ἐπί τῶν 
φαντασµάτων ᾖ, κινεῖται» (431b4-5). Έτσι, «όταν ἀντιλαµβάνεται λόγου χάρη τον πυρσό 
ότι είναι φωτιά…κρίνει βλέποντας πως είναι σε κίνηση ότι ο εχθρός πλησιάζει». Ο 
Αριστοτέλης διαχωρίζει την εικόνα από την κρίση. Ανάλογα και «ο µαθηµατικός νους 
σκέπτεται τις αφηρηµένες έννοιες ως χωριστές από την ύλη ενώ στην πραγµατικότητα 
δεν είναι» (431b15). Συµπερασµατικά, «µέσα στην ψυχή δεν είναι η πέτρα αλλά η µορφή 
της ώστε µοιάζει η ψυχή µε το χέρι ۟ γιατί και το χέρι είναι το εργαλείο τῶν εργαλείων και 
ο νους είναι η µορφή των µορφών και η αίσθηση η µορφή των αισθητών». Στο 
συµπέρασµα του ο Αριστοτέλης θέτει µια µορφή λογικής ακολουθίας και ισοµορφισµού, 
ώστε η µορφή των αισθητών είναι ανάλογη της µορφής της νόησης, αλλά δεν 
ταυτίζονται. Το συµπέρασµα είναι ανάλογο της διατύπωσης του Αριστοτέλη σχετικά µε 
την εντελέχεια της αίσθησης στο χωρίο 417b19 «η αίσθηση σε εντελέχεια είναι ανάλογη 
της επιστήµης στην εντελέχεια της ωστόσο διαφέρει δε, ὅτι τοῦ µέν τά ποιητικά τῆς 
ενεργείας ἔξωθεν».  
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µπορούµε να βρούµε µια πρώιµη θεωρία νοήµατος κυρίως, στα Αναλ. 

Ύστερα και στο Περί Ψυχής. Οι έννοιες της επιστήµης εκφράζουν την 

εσωτερική λογική τάξη της φύσης. Οι εικόνες της ψυχής είναι εικόνες της 

πραγµατικότητας.  

Τρίτον, απόρροια της δεύτερης παραδοχής περί της απεικονιστικής 

θεωρίας νοήµατος, οι έννοιες που ο νους συγκροτεί έχουν συνθετικό 

χαρακτήρα στο βαθµό που συλλέγονται εµπειρικά, έτσι, ο Αριστοτέλης 

απορρίπτει την δογµατική (υπερβατική) θεµελίωση των ιδεών της 

πλατωνικής θεωρίας του νου και θεµελιώνει µια µορφή υπερβατολογικής 

(µεταεµπειρικής) γνώσης σύµφωνα µε την οποία η κριτική µεταθεώρηση 

του εµπειρικού υλικού µέσα από καθαρές έννοιες του νου οδηγεί στην 

οργάνωση του εµπειρικού υλικού και στην εξήγηση του µέσα από την 

σύλληψη της καθολικής αιτίας που το συνέχει.  

Ο Αριστοτέλης µας εισάγει στον κριτικό αναστοχασµό επί της εµπειρίας 

µε δεδοµένο ότι το εµπειρικό υλικό είναι προφανές και εύληπτο. Ο νους 

εξηγεί την εµπειρία στο πλαίσιο της σύλληψης καθαρών εννοιών. Στο 

Περί Ψυχής ο νους αποτελεί το «ειδικό αίτιο» ή τη «µορφοποιητική αρχή» 

σύνθεσης των εννοιών γι’ αυτό και αντιπαραβάλλεται µε την δύναµη της 

φιλίας στον Εµπεδοκλή, «εκείνο που δίνει την ενότητα σε κάθε σύνθεση 

είναι ο νους» (430b). Ο ενεργητικός νους έχει τον χαρακτήρα της αρχής 

του Ενός στη θεωρία των άγραφων δογµάτων. Η φύση του είναι ενιαία 

και αδιαίρετη σε αντίθεση µε την διαιρετέα φύση του παθητικού νου, 

«άµικτη» σ’ αντίθεση µε τον µικτό χαρακτήρα των παθηµάτων και 

αληθής σ’ αντίθεση µε την πλάνη των κατά συµβεβηκός κρίσεων, π.χ εάν 

το υποκείµενο το λευκό πράγµα είναι όχι λευκό. Ο Αριστοτέλης δίνει στο 

Περί Ψυχής τρία οντολογικά κριτήρια της ενεργητικής νόησης που 
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αποτελούν κριτήρια αληθείας στο Β19 από τα Αν Ύστερα. Η επιστήµη 

αφορά γενικές και αδιαίρετες έννοιες50.  

Ο χαρακτήρας του ενεργητικού αριστοτελικού νου είναι κριτικός σ’ 

αντίθεση µε τον πλατωνικό παθητικό νου που περιορίζεται σε µια µορφή 

ενορατικής ενατένισης των ιδεών. Η γνώση στον Πλάτωνα είναι απλή 

ένωση νου και ιδεών µέσω της οποίας ο νους γνωρίζει την αλήθεια. 

Αντίθετα, η διασκεπτική ικανότητα της αριστοτελικής ψυχής εκφράζει 

µια µορφή κρίσης και αναγνώρισης.  

Τέταρτον, απόρροια της τρίτης θέσης ως προς τον κριτικό αναστοχασµό 

του νου, ο Αριστοτέλης επιβεβαιώνει τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα 

της επιστήµης στο βαθµό που ο καθολικός νους και η πραγµατικότητα 

είναι άρρηκτα δεµένα σ’ αντίθεση µε την γνωσιοθεωρία του Locke, ο 

οποίος σπάει την οντολογική σχέση συνείδησης και πραγµατικότητας 

όταν αναφέρει ότι συνείδηση και αντίληψη είναι το ίδιο πράγµα. Ο 

Habermas ασκεί κριτική στην θεωρία του νεότερου λογικού θετικισµού 

που περιορίζεται σε ζητήµατα θεµελίωσης της γνώσης και έτσι 

αποµακρύνεται από την έννοια του αυτοστοχαζόµενου (κριτικού) 

υποκειµένου.  

                                                 
50 Ο αριστοτελικός ενεργητικός νους είναι ισοδύναµος της πλατωνικής αρχής του Ενός 
που εκφράζει την ενότητα των εννοιών. Ο Αριστοτέλης αντιπαραβάλλει τον χαρακτήρα 
της νόησης µε την αρχή της «φιλίας» στον Εµπεδοκλή που αποτελεί την ενοποιητική 
δύναµη της φύσης «ἔστι βλάστησαν κεφαλές πολλών ζώων χωρίς λαιµό και έπειτα µε τη 
φιλία βρήκαν την σύνθεση τους ۟ κατά τον ίδιο τρόπο και ετούτες τις χωριστές έννοιες τις 
συνενώνει η νόηση» (430 α 25-30). Ο νους συλλαµβάνει τα ουσιώδη χαρακτηριστικά και 
αληθεύει πάντα, (430 b 25-30),  έτσι αποτελεί µια µορφή φιλίας. Η σχέση εννοιών και 
νόησης είναι ανάλογη της σχέσης της διαµέτρου ενός κύκλου µε τα µέρη που εκφράζουν 
τον ασύµµετρο λόγο του κύκλου, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης. Η διάµετρος συνενώνει 
τα δύο άκρα του κύκλου. Αντίθετα η υποτείνουσα (√2) δεν εκφράζει τον ακέραιο 
(αδιαίρετο) λόγο. Ο Αριστοτέλης πιστεύει ότι οι αριθµοί όπως και οι Πυθαγόρειοι είναι 
άθροισµα µονάδων. Ο νους αποτελεί την «αδιαίρετη» ενέργεια της ψυχής, «όσο για  
εκείνο που δεν είναι αδιαίρετο κατά το ποιόν ο άνθρωπος το σκέπτεται µε την αδιαίρετη 
ενέργεια της ψυχής» 430b15. Όπως αναφέρει, «δεῖ νοεῖ ἐν ἀδιαιρέτῳ χρόνῳ καί ἀδιαιρέτῳ 
τῆς ψυχῆς». Ο ενεργητικός νους δεν είναι µεριστός, άρα είναι απαθής και άφθαρτος κατά 
το ποιοῦν. Ο παθητικός νους είναι µεριστός και φθαρτός. Στην ηρακλείτεια παράδοση ο 
νους συλλαµβάνει ως ενότητα, οι αισθήσεις το συλλαµβάνουν ως πολλαπλότητα. Ο 
παθητικός νους συλλαµβάνει την διαιρετέα φύση των πραγµάτων.    
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Πέµπτον, ο Αριστοτέλης επιβεβαιώνει το κίνητρο της επιστηµονικής του 

σκέψης που είναι η ανάγκη µιας αξιωµατικής και καθολικής επιστήµης 

στο βαθµό που οι καθολικές θέσεις της αντιστοιχούν στις καθολικές 

έννοιες της νόησης, σύµφωνα  και µε το αίτηµα της νεότερης 

γνωσιοθεωρίας η οποία «εξορθολίζει» την ενόραση προσπαθώντας να 

αµβλύνει το χάσµα µεταξύ πνεύµατος και κόσµου ορίζοντας το πνεύµα 

ως έκφραση του σώµατος (Σπινόζα). Ανάλογα και στο Περί Ψυχής η ψυχή 

ορίζεται ως εντελέχεια σώµατος φυσικού πολλαπλή σε ικανότητα.  

Και στον Αριστοτέλη υπάρχει µια µορφή ανιµισµού στο βαθµό που ο 

θεωρητικός λόγος του νου µπαίνει µέσα στη φύση προσπαθώντας να 

γεφυρώσει και τις τρεις πλευρές (πραγµατικότητα, νόηση, επιστήµη).  

Τα Αναλυτικά Ύστερα επιβεβαιώνουν την ολότητα της αριστοτελικής 

σκέψης, όπως στο Περί Ψυχής ο Αριστοτέλης επιβεβαιώνει την 

οντολογική ενότητα ύλης και µορφής (υλοµορφική θεωρία) στον ορισµό 

της ψυχής ως εντελέχεια σώµατος φυσικού. 
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∆΄ ΜΕΡΟΣ  

Η νεότερη σχολιαστική παράδοση στο Περί Ψυχής  
 

α. Η αισθητική ψυχή (κοινή αίσθησις) και η αυτοσυνειδησία στον 

Αριστοτέλη.  

 

Ο Ch. H. Kahn στο άρθρο του επιµερίζει την αριστοτελική ερµηνευτική 

παράδοση ως προς το πρόβληµα της σχέσης σώµατος και   

ψυχής σε δύο τάσεις α) εκείνη που αποκλίνει από τη νεότερη παράδοση 

του καρτεσιανού δυϊσµού σώµατος και νόησης ώστε αποδέχεται µια 

µορφή µηχανικής εξήγησης β) εκείνη που ανταποκρίνεται στο νεότερο 

επιµερισµό σώµατος και νόησης κρατώντας σταθερά την διακριτότητα 

της νόησης ενώ περιορίζει την πλευρά της φυσιολογίας του σώµατος1.  

Ο T. Slakey προσπαθεί να εξηγήσει την αντίληψη σαν ένα γεγονός που 

σχετίζεται άµεσα µε τα αισθητήρια όργανα, ένα ενσωµατοποιηµένο 

γεγονός, χωρίς να επεισέρχεται σε περαιτέρω δυϊστικές ή ψυχολογικές 

εξηγήσεις2. 

Από την άλλη ο Solmsen εξηγεί την αντίληψη σαν ένα γεγονός της ψυχής 

ώστε µειώνει σηµαντικά την συµβολή του σώµατος, σ’ αντίθεση µε τον 

Slakey, έτσι, αναφέρει ότι «είναι αµφίβολο εάν η κίνηση ή η εντελέχεια 

της αίσθησης της όρασης ή της ακοής που συµβαίνει όταν το µάτι βλέπει 

ή το αυτί ακούει έχει κάποια µορφή φυσιολογικής εξήγησης3. 

Ο Kahn θεωρεί ότι οι αντικρουόµενες ερµηνείες για το εάν ο Αριστοτέλης 

είναι δυϊστής ως προς την θεωρία των αισθήσεων οφείλονται στο ότι ο 
                                                 
1 Ch. Kahn., “Sensation and Consciousness in Aristotle’ s Psychology”, 4.Psychology and 
Aesthetics p.p. 1-31.  
2 Thomas J. Slakey., “Aristotle on sense perception”, The Philosophical Review 70 (1961), p.p. 
470-84. 
3 F. Solmsen., “Greek philosophy and the discovery of the nerves”, Museum Helveticum 18 
(1961), p.p. 150-97.  
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Αριστοτέλης δεν χρησιµοποιεί την ορολογία του παραδοσιακού 

οντολογικού δυϊσµού καθώς δεν αντιπαραβάλλει διακριτά το νοητό µε το 

φυσικό, την ανθρώπινη συνείδηση µε το σώµα. Ο Αριστοτέλης επιχειρεί 

έναν εσωτερικό διαχωρισµό µέσα στην ίδια την έννοια της ψυχής και όχι 

έναν εξωτερικό διαχωρισµό µεταξύ σώµατος και ψυχής.  

Ο W.D. Ross φαίνεται να ακολουθεί µια µετριοπαθή τάση ώστε να θεωρεί 

ότι ο Αριστοτέλης κινείται ανάµεσα σε µια µατεριαλιστική µορφή 

εξήγησης και µια µορφή εξήγησης καρτεσιανού τύπου. Στο Λ’ από τα 

Μετ. Φυσικά (1070b22) ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι τα δύο αίτια 

αποκαλούνται ως «ενυπάρχοντα». Σύµφωνα µε τον Ross τα δύο µέρη 

αποτελούν τα δύο σκέλη ενός ζεύγους4. Ο Everson αντιλαµβάνεται την 

συµβολή των δύο αιτίων (υλικό και µορφικό) ωστόσο απορρίπτει τον 

προσανατολισµό στην νεότερη µορφή νόησης. Ο Charles Kahn προσπαθεί 

στο άρθρο του να συγκροτήσει µια θεωρία της αισθητικής ψυχής η οποία 

περιλαµβάνει ένα σύνολο ψυχικών λειτουργιών συσχετίζοντας τον όρο 

«αίσθησις» µε τον νεότερο όρο «συνείδηση». (ο.π.1).  

Για τον Kahn, όντως, ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο παράγοντες ως προς τον 

σχηµατισµό της αντίληψης, το σώµα και την ψυχή που αρχικά µας θυµίζει 

την νεότερη καρτεσιανή διάκριση σώµατος και νόησης. Ο Kahn, ωστόσο, 

στηρίζεται στα χωρία από το Περί Αισθήσεως (436 α 8), όπου ο 

Αριστοτέλης περιγράφει την αντίληψη ως µια κοινή ικανότητα µεταξύ 

σώµατος και ψυχής, µια κίνηση της ψυχής που παράγεται µέσω του 

σώµατος (454 α 9) ή µια κίνηση που περνάει µέσα από το σώµα για να 

φτάσει στην ψυχή (436 b 6) για να απορρίψει την σύνδεση της 

αριστοτελικής αντίληψης της ψυχής µε την αντίστοιχη καρτεσιανή εκδοχή 

του νου που ως διακριτή υπόσταση είναι ανεξάρτητη από την ανθρώπινη 

φυσιολογία. Ο Kahn επικεντρώνεται σε δύο σηµεία α) στην οντολογική 

                                                 
4 W.D. Ross., Aristotle (London,1923). 
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ενότητα σώµατος και ψυχής β) στο ότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται στην 

ψυχή µε την γενικότερη σηµασία του όρου, ώστε ως έννοια δεν 

περιλαµβάνει µόνο το καθαρό περιεχόµενο της συνείδησης όπως 

υποθέτει ο Descartes, αλλά αφορά σ’ όλα τα είδη των ψυχικών 

ικανοτήτων, ακόµα και την φυτική ικανότητα.  

Είναι αδύνατον να εξισώσουµε την αριστοτελική διάκριση µεταξύ 

σώµατος και ψυχής µε την νεότερη διχοτοµία όπως φαίνεται στο Β’ Βιβλίο 

του Περί Ψυχής (1-2). Ο Kahn, επιπλέον, ότι το σύνολο της ψυχολογικής 

πραγµατείας δεν µπορεί, εκ προοιµίου, να συγκριθεί µε την νεότερη 

συζήτηση γύρω από το πρόβληµα του δυϊσµού. Μολονότι στην 

ψυχολογική πραγµατεία τίθεται το πρόβληµα της σχέσης σώµατος και 

ψυχής δεν σηµαίνει ότι αυτό ανάγεται στη νεότερη συζήτηση µεταξύ 

σώµατος και νόησης. Ο Kahn επικεντρώνεται σε µια εσωτερική διχοτοµία 

µεταξύ δύο ψυχολογικών όρων : ψυχής και συνείδησης, έτσι, η συνείδηση 

η οποία στον Kahn είναι συνώνυµη µε τον όρο εν-συναίσθηση 

προσδιορίζεται από τον Αριστοτέλη ως αισθητική ψυχή (sensory soul) ως 

το µέρος – δύναµη της ψυχής η οποία λειτουργεί κατά τον σχηµατισµό της 

αντίληψης5. Ο Kahn χρησιµοποιεί τον όρο “sensation” “perception” και 

“sense perception” ως ισοδυναµία του ελληνικού όρου «αίσθησις». Έτσι, 

στην ανάλυση των αισθήσεων αφετηριακό σηµείο δεν είναι ο ανθρώπινος 

νους, αλλά το έµψυχο ον. Ο Kahn λαµβάνει υπόψη τις βιολογικές απαρχές 

του ελληνικού όρου «ψυχή». Ο Αριστοτέλης τοποθετεί την θεωρία της 

ψυχής µέσα σ’ ένα βιολογικό πλαίσιο παρά καθαρά σ’ ένα αυστηρό 

ψυχολογικό.  

Η µελέτη της ψυχής στον Αριστοτέλη συµπεριλαµβάνει την φυτική και 

αισθητική ψυχή, δηλαδή, τα κατώτερα έµψυχα είδη ώστε ο Αριστοτέλης 

ξεφεύγει από την παραδοσιακή αντίθεση σώµατος και ψυχής. Επιπλέον 

                                                 
5 C. Kahn., p. 3, αποφεύγει τον προσδιορισµό της αντίληψης ως η µορφή των αισθητών 
χωρίς ύλη για να αποφύγει κάθε µορφή δυϊσµού.  
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υπάρχουν χωρία όπου ο Αριστοτέλης αναλύει το φαινόµενο της 

αντίληψης της µνήµης και των ονείρων στην βάση µιας µορφής 

ενδοσκόπησης. Ο Αριστοτέλης συνδέει την αντίληψη µε την λειτουργία 

της ενσυναίσθησης (awareness). Από την άλλη υπάρχουν χωρία που 

υπονοούν έναν καρτεσιανό τόνο. Έτσι, στα Ηθικά Νικ. (1170 α 16b1) 

αναφέρει ότι η αντίληψη για την ίδια µας την ύπαρξη αναγκαία 

προϋποτίθεται από την ικανότητα µας να αντιλαµβανόµαστε µέσω των 

αισθήσεων.  

Η µελέτη για την ψυχή στον Αριστοτέλη είναι πρωταρχικά µια µελέτη για 

τις αισθήσεις. Η αισθητική ικανότητα είναι η ουσιώδης λειτουργία. Ήδη 

το µεγαλύτερο µέρος είναι αφιερωµένο σ’ αυτή6. Στο Περί Μνήµης και 

Περί Ενυπνίων ο Αριστοτέλης περιγράφει όχι την εξωτερική αίσθηση 

αλλά την εσωτερική την οποία συνδέει µε φαινόµενα της ψυχής όπως η 

φαντασία7.  

Η µελέτη των αισθήσεων τριχοτοµείται στην ιδιαίτερη, κοινή και κατά 

συµβεβηκός αίσθηση, ωστόσο, σύµφωνα µε τον Irving Block το Περί 

Ψυχής παρουσιάζει µια ανολοκλήρωτη θεωρία της κοινής αίσθησης 

συγκριτικά µε τα Μικτά Φυσικά µολονότι στο Περί Ψυχής η φράση 

παρουσιάζεται µία ή δύο φορές (ΙΙ.6.418 Α 15-20), «κάποια κίνηση είναι 

αισθητή από την αφή και την όραση»8. 

Το Περί Ψυχής επικεντρώνεται στη µελέτη των ιδιαίτερων αισθήσεων τις 

οποίες θεωρεί αληθείς (ΙΙ 7-11). Από την άλλη ο Αριστοτέλης περιγράφει 

                                                 
6 Περί Ψυχής ΙΙ 5-12. 
7 Περί Ενυπνίων (459 α 15): «καί  ναί µεν η φαντασία ταυτίζεται µε το αισθητικό, αλλά ο 
τρόπος της λειτουργίας του φανταστικού είναι διαφορετικός από του αισθητικού, είναι δε 
η φαντασία η κίνηση που γίνεται από την ευρισκόµενη σε ενέργεια αίσθηση».  
8 I. Block., “The order of Aristotle’s psychological writings”, American Journal of Philosophy 
82 (1961), p.p 50-77. 
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την κοινή αίσθηση ως τη «συµπλοκή» των ιδιαίτερων αισθήσεων «ᾗ και 

ὅταν συµπέσωσιν ἅµα γνωρίζοµεν»9.  

Ο Αριστοτέλης στην πρώτη αναφορά του για την κοινή αίσθηση ξεκινάει 

από τις ιδιαίτερες αισθήσεις χωρίς να υπονοεί µια ξεχωριστή δύναµη, 

πέρα από εκείνη των ιδιαίτερων αισθητών και του συνδυασµού τους10. 

Ο Kahn είναι ιδιαίτερα επηρεασµένος από την µελέτη του Block. Ο Block 

σύµφωνα µε τον Kahn ακολουθεί την γενετική µέθοδο µολονότι η 

µέθοδος τίθεται υπό αµφισβήτηση από τον Kahn ως αναχρονιστική. 

Γενικά οι διαφορετικές διατυπώσεις της αριστοτελικής θεωρίας γύρω από 

την κοινή αίσθηση αποτελούν µια ενότητα παρά µια ποικιλόµορφη και 

διάσπαρτη εξέλιξη. Ο Kahn ακολουθεί την ενωτική αντίληψη11.  

Ο Block θεωρεί ότι τα Μικρά Φυσικά είναι µεταγενέστερα της θεωρίας για 

την ψυχή µε δεδοµένο ότι παρέχουν µια πιο ολοκληρωµένη θεωρία για 

την κοινή αίσθηση. Ο Block θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης στο Β΄ Βιβλίο του 

Περί Ψυχής δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην αυτονοµία των ιδιαίτερων 

αισθήσεων οι οποίες ως ανεξάρτητες ικανότητες επιτελούν όλες τις 

λειτουργίες της γνωστικής αντίληψης και αυτοσυνειδησίας. Η άποψη του 

Block αντανακλά για τον Kahn απλά το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης στο 

Περί Ψυχής αποµακρύνεται από το να εισαγάγει µια αισθητική 
                                                 
9 Ο C. Kahn χρησιµοποιεί τον όρο «coincidence» ή «combination» p.9, δηλαδή, η κοινή 
αίσθησης δεν είναι τίποτα άλλο από την «σύµπτωση» ή «συνύπαρξη» των ιδιαίτερων 
αισθήσεων σ’ ένα φορέα.  
10 Περί Ψυχής (425 α 14-29 και 425 α 30b3). Ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι δεν είναι δυνατόν 
να υπάρχει ιδιαίτερο αισθητήριο για τα κοινά αισθητά (την κίνηση, το µέγεθος, το 
όχηµα). Έτσι, όπως σε κάθε µέγεθος αισθανόµαστε το σχήµα, κάθε αίσθηση αισθάνεται 
και την ενότητα «ἑκάστη γάρ ἕν αἰσθάνεται αἴσθησις» (425 α 20). Στη δεύτερη αναφορά 
της κοινής αίσθησης (425b3) η κοινή αίσθηση περιγράφεται ως µια, όταν η ενέργεια των 
ιδιαίτερων αισθήσεων στρέφεται στο ίδιο πράγµα σε µια στιγµιαία αντιληπτική πράξη 
όπως, λόγου χάρη, όταν αισθάνεται ότι η χολή είναι πικρή και ανοιχτόχρωµη. Τα δύο 
αισθήµατα αναφέρονται σ’ ένα πράγµα. Η κοινή αίσθηση σχετίζεται µε δύο ξεχωριστές 
ποιότητες.  
11 C. Kahn, p. 7, Ο Kahn υποστηρίζει ότι τόσο το Περί Ψυχής όσο και τα Μικρά Φυσικά 
βρίσκονται σε ουσιαστική συµφωνία ως προς τη θεωρία όχι βέβαια αποκλειστικά στην 
φρασεολογία. Ο Kahn θεωρεί ότι η υποδιαίρεση ανάµεσα στο ΙΙ και ΙΙΙ Βιβλίο (1-2) 
αποτελεί µια διάκριση ύφους ανάµεσα στα δύο µέρη συζήτησης για την αίσθηση. Το ΙΙΙ 
Βιβλίο (1-2) είναι λιγότερο λογοτεχνικό.  
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λειτουργία πέρα από εκείνη των ατοµικών αισθήσεων. Αυτό δεν συνιστά 

ασυνέπεια. Έτσι θεωρεί απλά ότι έχει παρερµηνευτεί το γεγονός ότι ο 

Αριστοτέλης στο Περί Ψυχής δεν προκρίνει µια κοινή αισθητική 

λειτουργία πέρα από την λειτουργία των ιδιαίτερων αισθήσεων. Ο Kahn 

διακρίνει ερµηνευτικά ότι ο όρος κοινή αίσθησης δεν αναφέρεται σε µια 

λειτουργία αλλά σε µια τάξη (group) αισθητών. Τα κοινά αισθητά 

παρουσιάζονται ως αντικείµενα των ιδιαίτερων αισθητών. Ο όρος 

«κοινός» χρησιµοποιείται στο συγκεκριµένο χωρίο από το Περί Ψυχής για 

να δηλώσει µια ποιότητα, όπως την κίνηση ή το σχήµα, που µπορεί να 

γίνει αντιληπτή από δύο αισθήσεις.  

∆εν υπάρχει αναφορά στο συγκεκριµένο χωρίο (ΙΙ,6) ότι οι πολλαπλές 

αισθήσεις που αντιλαµβάνονται το σχήµα πρέπει να σχετιστούν µε µια 

κοινή λειτουργία. Ο Αριστοτέλης απλά διακρίνει τα ιδιαίτερα από τα 

κοινά αντικείµενα της αίσθησης. Η παρανόηση γύρω από τη θεωρία της 

κοινής αίσθησης απορρέει από το γεγονός ότι η µετα-αριστοτελική 

παράδοση χρησιµοποιεί το επίθετο που ο Αριστοτέλης εισάγει για να 

εκφράσει µια κοινή ποιότητα γύρω από µια τάξη αισθητών ως λειτουργία. 

Αντίθετα, αριστοτελικοί σχολιαστές όπως ο Ross12 και ο Theiler13, τείνουν 

να συγχέουν τα κοινά αισθητά µε την κοινή αίσθηση ως λειτουργία. Και 

οι δύο προσθέτουν την έννοια του χρόνου στα κοινά αισθητά, ωστόσο η 

αίσθηση του χρόνου είναι διαφορετική από την αίσθηση της κίνησης. Εάν 

οι δύο έννοιες ήταν ίδιες θα ήταν κοινές σ’ όλα τα ζώα. Η συστηµατική 

χρήση του επιθέτου «κοινός» τόσο για τα αντικείµενα όσο και για την 

λειτουργία τείνει αναπόφευκτα να εξαλείφει την πρώτη έννοια. Μεθοδικά 

ως προς την αντίληψη ο Αριστοτέλης αντιµετωπίζει τις πρωταρχικές 

αισθήσεις ως ανεξάρτητες (ΙΙ 5-12). Αρχικά σκοπός του είναι η ανάλυση 

των πρωταρχικών αισθήσεων. Στο πρώτο κεφάλαιο του Γ΄ Βιβλίου ο 

                                                 
12 W. D. Ross., (ed), Aristotle’s De Anima, Oxford 1961. 
13 W. Theiler, Aristotles über die Seele Berlin 1959.  
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Αριστοτέλης δεν εµπλέκει την αντίληψη των κοινών αισθητών µε ένα 

ιδιαίτερο όργανο.  

Ο Kahn εικάζει ότι ο λόγος που ο Αριστοτέλης άφησε ανολοκλήρωτη την 

θεωρία της κοινής αίσθησης ήταν επειδή ο στόχος της ψυχολογικής 

πραγµατείας ήταν, κυρίως, η µελέτη της νοητικής λειτουργίας της ψυχής. 

Το Περί Μνήµης, όπως και το Περί Ύπνου προχωράει πέρα από τις 

πρωταρχικές ιδιότητες για να ασχοληθεί µε δευτερογενείς λειτουργίες 

που συνιστούν την ικανότητα της εσωτερικής αίσθησης. Στο Περί Μνήµης 

ο Αριστοτέλης ονοµάζει την κοινή δύναµη «πρώτο αισθητικόν». Έτσι, 

αναφέρει ότι ο χρόνος γίνεται αντιληπτός από την κοινή αυτή δύναµη14.  

Στο Περί Ύπνου και Εγρηγόρσεως ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι ο ύπνος 

όπως και η εγρήγορση είναι πάθη που σχετίζονται µε την απώλεια της 

κοινής αίσθησης που συνοδεύει τις ιδιαίτερες αισθήσεις, χάρη στην οποία 

κάποιος αντιλαµβάνεται ότι βλέπει15 και δεν διαφέρει τόσο σύµφωνα µε 

τον Kahn, από την αντίληψη της συνείδησης όπως ορίζεται από το Locke ο 

οποίος ταυτίζει την αντίληψη µε την συνείδηση16. Η αριστοτελική 

ψυχολογία, εδώ, συναντά για τον Kahn την αριστοτελική φυσιολογία17. Τα 

Μικρά Φυσικά συνιστούν την ψυχοφυσική ενότητα του οργανισµού. Στο 

Περί Ζώων Μορίων ο Αριστοτέλης επισηµαίνει ότι όλα τα ζώα διαθέτουν 

αισθητική ψυχή, πράγµα το οποίο εξηγεί την ενότητα του αγγειακού 

συστήµατος στην καρδιά (667 b 21-31).  

Η κοινή αίσθηση στο Περί Ψυχής ορίζεται ως η δύναµη µε την οποία 

κάποιος αντιλαµβάνεται ότι βλέπει και η οποία ενοποιεί τις επιµέρους 

                                                 
14 C. Kahn., p.15. 
15 455 α 12-22, «αφού υπάρχει σε κάθε αίσθηση από το ένα µέρος κάτι ιδιαίτερο και από το 
άλλο κάτι κοινό, ιδιαίτερο στην όραση να βλέπει υπάρχει δε και κάποια κοινή δύναµη 
που τις συνοδεύει όλες µε την οποία <αισθάνεται> ότι βλέπει και ακούει, γιατί βέβαια δεν 
αισθάνεται µε την όραση ότι βλέπει και η κοινή αίσθηση συνυπάρχει µε το όργανο της 
αφής γιατί αυτό είναι χωρισµένο από τα άλλα αισθητήρια˙ είναι φανερό ότι ο ύπνος και 
η εγρήγορση είναι <πάθη> αυτής της αίσθησης γι’ αυτό και υπάρχει σ’ όλα τα ζώα».  
16 Locke,An Essay Concerning Human Understanding II, ch1. 
17 Ch. Kahn., p.13. 
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αισθήσεις. Ο Αριστοτέλης δίνει εδώ µια ολοκληρωµένη θεωρία τη κοινής 

αίσθησης συγκριτικά µε το Περί Ψυχής που για τον Kahn σχετίζεται µε 

την φυσιολογία του σώµατος. Ο Block θεωρεί ότι στο Περί Ψυχής οι 

εξωτερικές αισθήσεις ως αυτόνοµες εξασκούν όχι µόνο την αίσθηση, 

αλλά και την αυτό-συνειδησία ανεξάρτητα από την φυσιολογία του 

σώµατος18. Αυτό δικαιολογείται από τον Block στο ότι ο Αριστοτέλης δεν 

έχει προχωρήσει στις µελέτες του για την φυσιολογία του σώµατος. Έτσι 

θεωρεί ότι όταν ο Αριστοτέλης µιλάει για την όραση την εκλαµβάνει ως 

λειτουργία µόνο του µατιού. Ο Kahn υποστηρίζει ότι ο Αριστοτέλης παρά 

την έλλειψη γνώσης ως προς το νευρικό σύστηµα ήταν ήδη εξοικειωµένος 

µε την µελέτη του οπτικού νεύρου ως ένα κανάλι ανάµεσα στο µάτι και 

τον εγκέφαλο, όπως, είχε ήδη παρατηρηθεί από τον Αλµαίωνα. Η όραση 

επιτυγχάνεται όταν η εγκεφαλική λειτουργία περάσει στην καρδιά.  

Ο Kahn θεωρεί αδιανόητο ο Αριστοτέλης να αγνοεί την ανθρώπινη 

ανατοµία, κάτι το οποίο στο Περί Ύπνου επιβεβαιώνεται καθώς εκεί 

αποδέχεται τη συµβολή των οργάνων. Η κοινή αίσθηση συνυπάρχει µε το 

όργανο της αφής19. Εδώ ο Αριστοτέλης µιλάει για µια εσωτερική διακριτή 

λειτουργία και όχι απλά για κοινά αισθητά όπως στο Περί Ψυχής. Αυτή η 

εσωτερική λειτουργία συνδέεται µε την οργνικότητα του σώµατος.  

Στα Μικρά Φυσικά η αντίληψη δεν αποτελεί απλά µια κατάσταση ή 

µορφή γνωσιακή, αλλά εκφράζει ένα µέρος της ψυχο-φυσιολογικής 

λειτουργίας του οργανισµού που δικαιολογεί και το µεγάλο εύρος των 

γνωσιακών καταστάσεων που η αντίληψη περιλαµβάνει. Εποµένως και ο 

Block αντιστρέφει την άποψη του Ross ότι τα Μικρά Φυσικά συνιστούν ένα 

πρωιµότερο στάδιο εξέλιξης της αριστοτελικής ψυχολογίας. Για τον Block 

                                                 
18 I. Block., “The order of Aristotle’s psychological writings, American Journal of Philosophy 
82 (1961) p.p. 50-77.  
19 C. Kahn, p.p. 18. 
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όταν ο Αριστοτέλης συνέγραφε τα Μ. Φυσικά είχε εξοικειωθεί µε την 

ανθρώπινη φυσιολογία. Ο Kahn δεν αποδέχεται µια τέτοια υπόθεση.  

Στο Περί Ύπνου επιβεβαιώνεται ότι ο Αριστοτέλης προχωράει πιο πέρα 

από την ανεξαρτησία των ιδιαίτερων αισθήσεων. Οι περισσότεροι 

ερµηνευτές αποτυγχάνουν να δουν ότι το Περί Ψυχής και τα Μικρά 

Φυσικά συνιστούν µια ενότητα. Ακόµα και ο Sir David Ross οδηγείται 

σύµφωνα µε τον Kahn σε µια παρανόηση της κοινής αίσθησης, έτσι, 

µολονότι αναγνωρίζει ότι η αίσθηση είναι µια διακριτή λειτουργία που 

επικεντρώνεται στις πέντε αισθήσεις παραβλέπει όµως συγκεκριµένες 

εσωτερικές λειτουργίες (την ικανότητα της φαντασίας, της µνήµης, του 

ονείρου, της αίσθησης του χρόνου)20. 

Ο Kahn δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην αισθητική ψυχή η οποία 

περιλαµβάνει την εσωτερική και εξωτερική αίσθηση, ωστόσο δεν υπάρχει 

ευθεία αντιστοιχία µε την νεότερη ψυχολογική παράδοση γύρω από την 

έννοια της συνείδησης. Ο όρος «ψυχή» διαφέρει από τον καρτεσιανό όρο 

«συνείδηση», όπως υποθέτει και ο M. Frede21, καθώς η νεότερη παράδοση 

δίνει ένα καθαρά γνωστικό περιεχόµενο.  

Ο M. Frede στο άρθρο του για την αριστοτελική αντίληψη της ψυχής 

φαίνεται να συνταυτίζεται µε τον διαχωρισµό που επιχειρεί ο Everson  

ανάµεσα στην αριστοτελική ψυχή και τη νεότερη καρτεσιανή φιλοσοφία 

του νου, όπως και αυτή του C. Kahn.  

Σύµφωνα µε τον M. Frede η ανάλυση της αριστοτελικής αντίληψης για 

την ψυχή µας βοηθάει να κατανοήσουµε τις ιστορικές και φιλοσοφικές 

απαρχές του προβλήµατος της σχέσης σώµατος και ψυχής µε το οποίο 

                                                 
20 Ο Ross δίνει πέντε λειτουργίες που σχετίζονται µε την κοινή αίσθηση α) την αντίληψη 
των κοινών αισθητών, β) την αντίληψη των συµπτωµατικών αισθητών, γ) την αίσθηση 
ότι αισθανόµαστε, δ) τη διάκριση µεταξύ δύο αισθήσεων, ε) την κοινή αδρανοποίηση των 
αισθήσεων στον ύπνο. Ross p.p. 33-6.  Ο Kahn θεωρεί ότι ο Ross αγνοεί τις εσωτερικές 
αισθητικές λειτουργίες.  
21 M. Frede., “On Aristotle’s Conception of the Soul”, p.p.93-107, Essays on Aristotle’s De 
Anima, Nussbaum and Rorty, Clarendon Press, Oxford, 1992.  
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καταγίγνεται η νεότερη φιλοσοφία του νου, χωρίς να σηµαίνει ότι η 

αριστοτελική ψυχή µπορεί να ιδωθεί µε τους σύγχρονους φιλοσοφικούς 

όρους.   

Οι νεότεροι φιλόσοφοι δεν µιλούν τόσο για την ψυχή, µιλούν, όµως, για 

τον νου. Στην πραγµατικότητα, σύµφωνα µε τον M. Frede, έχουµε 

συνηθίσει τόσο πολύ να µιλάµε για τον νου, ακόµα και στην κοινή 

γλωσσική χρήση, ώστε όταν µιλάµε πλέον, γι΄ αυτόν δεν σηµαίνει ότι 

µιλάµε για την ψυχή καθώς την συλλαµβάνουµε µ΄ ένα συγκεκριµένο 

τρόπο, βιταλιστικό και µεταφυσικό. Ο καινούργιος όρος τείνει να 

υποκαταστήσει ένα γενικότερο όρο. Εξαλείφονται ή περιορίζονται 

δραστηριότητες που παραδοσιακά αποδίδονταν στην ψυχή εν γένει.  

Ο Descartes συνταυτίζει, σηµασιολογικά, τους δύο όρους (νου και ψυχή) 

και, εν τέλει, εξαλείφει τον όρο “ψυχή” για να ξεφύγει από τους 

παραδοσιακούς σχολαστικούς αριστοτελιστές.  

Τόσο ο Αριστοτέλης, όσο και οι σχολαστικοί αριστοτελιστές (Ι. Φιλόπονος), 

πιστεύουν ότι η ψυχή είναι το ουσιώδες αίτιο της ζωής ενός σώµατος. Ο 

Descartes, από την άλλη, υποθέτει ότι τα σώµατα είτε έµψυχα είτε άψυχα 

αποτελούν µέρος του φυσικού κόσµου, ώστε µπορούν να εξηγηθούν µε 

βάση τις ποιότητες του φυσικού κόσµου (δηλαδή το υλικό µε αναφορά 

στην ύλη) και όχι µε βάση τις οντότητες (entities), όπως η ψυχή. Συνεπώς 

ό,τι χρειάζεται για να εξηγηθεί ένας ζωντανός οργανισµός και οι 

“ζωτικές” του λειτουργίες είναι η ύλη και οι ποιότητες της (έκταση, 

φθορά).  

Η αντίληψη που ο Descartes υιοθετεί στην θέση της αριστοτελικής 

αντίληψης, ιστορικά, απορρέει από την πλατωνική παράδοση. Σύµφωνα 

µε τους πλατωνικούς η ψυχή δεν είναι τόσο το ουσιώδες γνώρισµα της 

ζωής, όσο το σύνολο των νοητικών λειτουργιών, όπως ο θυµός, η 

επιθυµία, η σκέψη. Η ψυχή, δηλαδή, είναι εκείνη που σκέπτεται. Εκείνο 

που πρωταρχικά τονίζεται είναι η λογική υπόσταση της ψυχής, ενώ το 
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λειτουργικό (οργανικό) µέρος είναι παράγωγο της ψυχής, καθώς εκείνη 

ενεργεί πρωταρχικά. Οι ύστεροι Πλατωνικοί κάτω από της επιρροή του 

Στωϊκισµού, εγκατέλειψαν την ιδέα ότι η ψυχή είναι η “ζωοποιός” ουσία 

του σώµατος. Από την αριστοτελική οπτική, η αντίληψη του Descartes για 

τον νου είναι, θεµελιωδώς, λανθασµένη.  

i. ∆εν προσπαθεί, καν, να εξηγήσει την ζωή ενός οργανισµού, εφόσον 

επαναπαύεται στην άποψη ότι οι ζωτικές λειτουργίες µπορούν να 

εξηγηθούν µέσω της ύλης και των ποιοτήτων της.  

ii. Προϋποθέτει ότι ένα φυσικό σώµα, όσο σύνθετο και εάν είναι, δεν θα 

µπορούσε να σκεφτεί ή να αισθανθεί µε το να είναι απλά σώµα, , ώστε 

µια διακριτική οντολογικά υπόσταση εισάγεται για να θεµελιώσει αυτές 

τις νοητικές λειτουργίες.  

iii. Ο Descartes µε το να υποτιµά το φυσικό µέρος (αισθητό) θεµελιώνει 

µία άλλου είδους εξήγηση των νοητικών φαινοµένων (αναγωγική). 

Αντίθετα ο Αριστοτέλης προσπαθώντας να αποφύγει το αδιέξοδο του 

πλατωνικού δυϊσµού και τη στενή αντίληψη για την ψυχή (εκείνη που 

περιορίζει την ψυχή στις νοητικές µόνο λειτουργίες), αναβαθµίζει το 

φυσικό, και κατ΄ επέκταση το αισθητό σώµα, γιατί δεν το βλέπει ξέχωρα 

από την ψυχή, αλλά σε σχέση µ΄ αυτή.  

Γίνεται ιδιαίτερα κατανοητή η σχέση ύλης και µορφής ή διαφορετικά 

λογικού αιτίου (efficient cause), όταν ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι δεν είναι 

ο χτίστης το λογικό αίτιο του σπιτιού, αλλά η τέχνη της οικοδοµικής (ο M. 

Frede στηρίζεται στο Θ΄ Μετ. Φυσικών22, όπου εκεί ο Αριστοτέλης 

διακρίνει το εξηγητικό σχήµα δυνάµει – ενεργεία). Για τον Frede η ουσία ή 

η φύση αποτελεί την επαρκή εξήγηση των φυσικών ειδών, όπως η τέχνη 

(το είδος εν ψυχή) είναι το λογικό αίτιο κάθε δηµιουργήµατος. Ανάλογα, 

για τον Αριστοτέλη η ψυχή είναι η ουσία των ζωντανών οργανισµών. Η 

                                                 
22 1049 b 10 
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ψυχή είναι εκείνο το κριτήριο µε το οποίο διακρίνεται ένα ζωντανό από 

ένα άψυχο σώµα. Είναι, δηλαδή, το “ουσιώδες γνώρισµα” ενός σύνθετου 

αλλά επαρκώς οργανωµένου φυσικού σώµατος.  

Ο Frede αποδέχεται ότι ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι δεν υπάρχει κανένας 

λόγος να διαχωρίσουµε τις νοητικές λειτουργίες από τις φυσικές. Εφόσον 

για τον ίδιο κάθε οργανισµός υπάρχει χάριν του ότι έχει ψυχή, γιατί η 

ψυχή δίνει ζωή στο σώµα, και η ζωή µε τη σειρά της εκφράζεται µέσα από 

διαφορετικές µορφές, είτε τη σκέψη, είτε την επιθυµία, είτε τις φυσικές 

λειτουργίες (όπως η αναπνοή), αρνείται να διακρίνει κάθε τι νοητικό από 

το σωµατικό. Και οι δύο µορφές δραστηριότητας εκφράζονται µέσα σ΄ ένα 

ενιαίο σύνολο.  

Ένα δεύτερο ερώτηµα για τον Frede,  είναι µε ποια έννοια ο Αριστοτέλης 

εµµένει ότι η ψυχή είναι «η ουσία» ενός σύνθετου σώµατος.  

Μπορούµε να υποθέσοµε ότι η ουσία ενός σώµατος είναι η διάθεσις 

(disposition) και η οργάνωσις (organization) ενός σώµατος. Αυτό σηµαίνει 

ότι υπάρχουν συγκεκριµένα υλικά στοιχεία ή συστατικά (material 

constituents), όµως διαπλέκονται ή οργανώνονται µε τέτοιο τρόπο, ώστε 

εάν δεν είχαν οργανωθεί, δεν θα µπορούσε το έµψυχο σώµα να 

λειτουργήσει. Ο Αριστοτέλης, όµως, στο Α΄ βιβλίο του Περί Ψυχής 

επικρίνει όσους θεωρούν ότι η ψυχή είναι αρµονία (attunement) του 

σώµατος, (407 b 30).  

Εάν θεωρήσουµε ότι η ψυχή είναι αρµονία, τότε η ψυχή είναι µια απλή 

οργάνωση του σώµατος, όπως ένα µουσικό όργανο συντίθεται για να 

παίζει αρµονικά, ωστόσο για τον Αριστοτέλη η αναλογία ψυχής και 

µουσικού οργάνου δεν είναι εύστοχη. Ένα µουσικό όργανο πρέπει να 

ρυθµίζεται σωστά, ώστε να λειτουργεί αρµονικά. Η ουσιαστική, όµως, 

διαφορά είναι ότι ενώ στην περίπτωση του µουσικού οργάνου το 

αντικείµενο είναι ανεξάρτητο από το εάν έχει ρυθµιστεί ή όχι, στην 

περίπτωση του οργανισµού δεν υπάρχει ένα αντικείµενο ανεξάρτητα από 
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την οργάνωση του. ∆εν υπάρχει, δηλαδή, ένας οργανισµός άψυχος 

(αντιφατικό εννοιολογικά) µε τον τρόπο που ένα µουσικό όργανο που δεν 

έχει ρυθµιστεί ακόµα υπάρχει.  

∆εύτερον, εάν πούµε ότι ένας οργανισµός είναι η διαµόρφωσις 

(configuration) των αναγκαίων όρων, µολονότι αυτή η άποψη πλησιάζει 

την αριστοτελική αντίληψη για την ψυχή, ωστόσο δεν δικαιολογεί µε ποιο 

τρόπο η ψυχή είναι η ουσία του σώµατος. Εάν πούµε ότι η ψυχή είναι µια 

απλή οργάνωση, αυτή η οργάνωση θα µπορούσε να είναι µια τυχαία 

(συµπτωµατική) σύνδεση των εξωτερικών χαρακτηριστικών.  

Το ουσιαστικό σηµείο διαφοροποίησης, σύµφωνα µε το M. Frede, είναι ότι 

δεν προσπαθούµε να κατανοήσουµε την οργάνωση του σώµατος µε τους 

όρους των υλικών συστατικών και των ποιοτήτων τους, όπως συµβαίνει 

στην περίπτωση του µουσικού οργάνου , αλλά αντίθετα προσπαθούµε να 

κατανοήσουµε τα υλικά συστατικά και τις ποιότητες τους µε τους όρους 

της µορφής και της οργάνωσης. Η προτεραιότητα, οντολογικά δίνεται στο 

ειδικό αίτιο, το οποίο είναι το επαρκές αίτιο εξήγησης. Ουσιαστικά η 

διαµόρφωση δεν είναι απλή σύνθεση των υλικών στοιχείων, αλλά 

αποτελεί το εξηγητικό στοιχείο της “ενόργανης” ύλης.  

Η ψυχή παίζει ένα εξηγητικό ρόλο για τα έµψυχα όντα ανάλογο του 

ρόλου που παίζει η φύση για τα φύσει όντα γενικά.  

Όπως η φύση είναι µια αρχή κίνησης και στάσης έτσι και η ψυχή είναι µια 

αρχή κίνησης για τα έµβια όντα η οποία είναι αντίθετη σε κάθε εξωτερική 

(βίαιη) κίνηση.  

Σαν παράδειγµα ο Αριστοτέλης για την εξωτερική κίνηση φέρνει την 

οικοδοµική τέχνη. Όταν χτίζεται ένα σπίτι υπάρχουν συγκεκριµένα 

οικοδοµικά υλικά τα οποία είναι δυνάµει και η τέχνη της οικοδοµικής δίνει 

µορφή σ΄ αυτά. Συγκεκριµένα ο χτίστης έχει µέσα του το είδος ή το σχέδιο 

του σπιτιού χάρη στο οποίο γίνεται το σπίτι.  
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Ο συγγραφέας του άρθρου εφαρµόζει το παράδειγµα της οικοδοµικής 

τέχνης “mutatis mutandis” στην περίπτωση της ψυχής.  

Ένα από τα πράγµατα που ένας οργανισµός επιτελεί είναι η θρέψη και η 

πέψη του φαγητού η οποία είναι µια βιολογική λειτουργία που σχετίζεται 

µε το σώµα. Το να πούµε ότι η ψυχή είναι το επαρκές αίτιο ή η αρχή αυτής 

της αλλαγής, δεν εννοούµε ότι η ψυχή συνδέεται άµεσα µε το φαγητό ή 

έχει να κάνει µ΄ αυτό, αλλά αντίθετα ο ζωντανός οργανισµός χάριν του 

ότι έχει αυτού του είδους την φύση, η ψυχή µπορεί να επιτελεί µια 

συγκεκριµένη βιολογική λειτουργία ή διαφορετικά ότι το φαγητό δεν θα 

µπορούσε να περάσει αυτήν την διαδικασία (της πέψης) εάν δεν υπήρχε 

αυτού του είδους οργανισµός που έχει την ικανότητα να επιτελεί αυτού 

του είδους την λειτουργία και όχι µόνο. Υπάρχει εποµένως το υλικό µέρος 

και συγκεκριµένα η φυσική ή βιολογική λειτουργία της οποίας το 

ουσιαστικό αίτιο είναι η ψυχή.  

Από την ίδια την θεωρία των συναισθηµάτων, όπως παρουσιάζεται στο Α΄ 

βιβλίο του Περί Ψυχής (408 b11) φαίνεται ότι για τον Αριστοτέλη κάθε 

συναίσθηµα, όπως ο θυµός, έχει τόσο ένα υλικό αίτιο όσο και ένα ειδικό, 

δηλαδή προϋποθέτει τόσο το σώµα όσο και την ψυχή, γι΄  αυτό και στο 403 

e 24-25 αναφέρει ότι τα αισθήµατα είναι  “µορφές που πραγµατώνονται 

µέσα σε ύλη”. ∆εν είναι η ψυχή που θυµώνει ή λυπάται, αλλά ο 

οργανισµός που αισθάνεται χάριν της ψυχής. Αυτή η µορφή βιολογικής 

και λογικής εξήγησης οδηγεί και τον Everson να απορρίψει την 

καρτεσιανή (αναγωγική) εξήγηση της αριστοτελικής νόησης.  

Στο 429 α 18 οι νοητικές ικανότητες έχουν αποµονωθεί από την 

λειτουργία των αισθητηρίων οργάνων. Ο ενεργητικός νους µπορεί να 

αποδεσµευτεί από κάθετι αισθητό, αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι δεν 

προϋποθέτει το αισθητό. ∆εν θα µπορούσαµε να σκεφτούµε για τον 

Αριστοτέλη εάν δεν είχαµε την ικανότητα να αντιλαµβανόµαστε και να 

θυµόµαστε αυτό που συλλαµβάνουµε. Εποµένως ακόµα και η ικανότητα 
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µας να σκεφτόµαστε, προϋποθέτει την αντίληψη και η αντίληψη τα 

αισθητήρια όργανα του σώµατος. Υπάρχει µια µορφή επαγωγικής 

σύνθεσης η οποία ξεκινάει από την ικανότητα της αισθητικής ψυχής να 

αυτοπραγµατώνεται (Περί Ψυχής, 425b25) η οποία, όµως, δεν αναιρεί την 

οντολογική αυθυπαρξία της ενεργητικής νόησης και ο St. Everson 

αναγνωρίζει αφενός µια µορφή υλικής αναγκαιότητας (hypothetical 

necessity) που συνδέει την αντίληψη (πάθη) µε τα ζωτικά όργανα, 

αφετέρου την λογική αυτοδιάθεση της νόησης23.  

Η νεότερη προτίµηση του όρου «συνείδηση» σε σχέση µε τον όρο ψυχή 

σύµφωνα µε τον Kahn οφείλεται στο ότι ο όρος συνείδηση υποδηλώνει ένα 

ανεξάρτητο νοητικό (ουσιώδη) περιεχόµενο. Για τον Αριστοτέλη όµως η 

ψυχή είναι το ενεργητικό αίτιο της ζωής µε ένα καθαρά (νοητικό) 

περιεχόµενο.  

Από την άλλη υπάρχουν χωρία στην φιλοσοφική ελληνική παράδοση 

όπου η χρήση του όρου «ψυχή» φαίνεται να ανταποκρίνεται περισσότερο 

στην νεότερη παράδοση του νου, όπως συµβαίνει στην επιστηµονική 

πλατωνική πραγµατεία του Θεαίτητου. Έτσι, πλατωνικοί όπως ο Cornford 

κάνουν χρήση του όρου «νου» µε τη νεότερη σηµασία.  

Ήδη από την σωκρατική παράδοση των πρώιµων πλατωνικών έργων η 

ψυχή συνδέεται εν γένει µε την αυτοσυνειδησία. Στο Γοργία ο Σωκράτης 

αναφέρει ότι «η ψυχή µου πιστεύει» (486e). Ο Solmsen επισηµαίνει ότι 

υπάρχουν αναφορές σε πρόσωπα ως «ψυχές» «διεισδυτική ψυχή» 

(Σοφοκλ. Αίας)24. O Burnet αντιπαραβάλλει την σωκρατική ψυχή µε την 

έννοια του ήθους ή προσώπου25. 

                                                 
23 Nussbaum and Rorty, Essays on Aristotle΄ s De Anima, M. Frede, On Aristotle΄ s 

Conception of the Soul, σ.σ., 93-107, Clarendon Press, Oxford, 1992.  

24 F. Solmsen, “Plato and the Concept of Soul” Journal of the History of Ideas 44, 355-67.  
25 J. Burnet, “The Socratic Doctrine of Soul”, Proc. British Academy, vol.7, London.  
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Ο όρος «σκέψις» στον σωκρατικό διανοητισµό συνδέεται µε την 

αναζήτηση της αλήθειας χωρίς αυτόµατα να οδηγείται σε µια γνωσιακή 

βεβαιότητα. Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη ο Σωκράτης είναι ο πρώτος που 

συνδέει το περιεχόµενο της συνείδησης µε καθαρές έννοιες, χωρίς όµως 

να αποτελούν ανεξάρτητες οντότητες, όπως στον Πλάτωνα. Η σωκρατική 

διάνοια εκφράζει µια µορφή εσωτερικού (ηθικού) λόγου. Η συνείδηση 

συνδέεται µε την έννοια της αυτογνωσίας στην Απολογία. Στον 

Ηράκλειτο η γνώση αποτελεί µια µορφή «διεισδυτικής νόησης», 

«ἐδιζησάµην εµωυτόν» γι’ αυτό και χαρακτηρίζει ως βάρβαρες τις ψυχές 

που δεν υπακούουν στον εσωτερικό λόγο της φύσης. Στη νεότερη 

φιλοσοφική παράδοση ο όρος «η συνείδηση» έχει χάσει την ηθική ή 

κοσµολογική του συµπαραδήλωση. 

Η ελληνική κλασσική σκέψη δεν έχει κάποιο όρο που να αντιστοιχεί στη 

νεότερη χρήση του όρου συνείδηση. Ακόµα και ο όρος «ενσυναίσθηση» 

φαίνεται να µην έχει την ανάλογη σηµασία της νεότερης παράδοσης. Τον 

5ο αιώνα οι ιατρικές µελέτες γύρω από την απώλεια της συνείδησης κατά 

την επιληψία απέδιδαν ειδικούς όρους. Στο Περί Ιερής Νόσου ο 

Ιπποκράτης χρησιµοποιεί τους όρους «φρόνηση» «σύνεση» «γνώµη» 

«δίαγνωση» ως συχνή έκφραση για την συνείδηση. Στην Απολογία (40c) ο 

Πλάτωνας αναφέρει ότι ο θάνατος είναι η απώλεια των αισθήσεων όπως 

συµβαίνει στην κατάσταση του ύπνου όπου κάποιος δεν ονειρεύεται. Η 

αίσθηση χρησιµοποιείται από τον Πλάτωνα µε την γενικότερη σηµασία.  

Στη νεότερη παράδοση η χρήση του όρου «συνείδηση» κυριαρχείται από 

την τάση να διαχωριστούν τα νοητικά από τα φυσικά γεγονότα κατά το 

καρτεσιανό πνεύµα.  
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Στην κλασσική σκέψη ο όρος αίσθησις έχει γενικό χαρακτήρα 

περιλαµβάνοντας τη σκέψη, το συναίσθηµα, καθώς και διαθέσεις όπως 

τον πόνο, την χαρά, την ηδονή (Θεαίτητος, 156b)26.  

Και ο Αριστοτέλης µολονότι περιορίζει την αίσθηση στην αντικείµενη 

αντίληψη διαµέσου των εξωτερικών αισθήσεων και αποφεύγει τον όρο 

για την υποκειµενική εµπειρία όπως επισηµαίνει στο Περί Ζώων Μορίων 

(666 α 12) «ότι οι κινήσεις του πόνου και της χαράς και γενικά η αίσθησις 

ξεκινάει και τελειώνει στην καρδιά», εντούτοις υποθέτει µια σύνδεση της 

αίσθησις µε την εσωτερική εµπειρία στο Περί Ψυχής (413b23, 414b4-6).  

Η γενικότερη χρήση του όρου «αίσθησις» δεν επιτρέπει τον διαχωρισµό 

ανάµεσα στην αντικειµενική και υποκειµενική αίσθηση ανάµεσα σ’ ένα 

γνωστικό (cognitive) και ένα παθητικό (affective) µέρος27.  

Ο Αριστοτέλης σύµφωνα µε τον Kahn προσδιορίζει την ικανότητα της 

αντίληψης όπως ο Locke περιγράφει την αντίληψη στη νεότερη παράδοση. 

Το κέντρο της συνείδησης για τον Αριστοτέλη είναι η καρδιά. Η ουσιώδης 

διαφορά της αριστοτελικής θεωρίας για την αντίληψη από τη νεότερη 

παράδοση είναι ότι η πράξη της αντίληψης δεν ταυτίζεται µε την σκέψη 

µε την αυστηρή σηµασία του όρου. Στον J. Stuart Mill28 η κατάσταση της 

αίσθησης και η κατάσταση της συνείδησης είναι ισοδύναµες εκφράσεις 

ενός γένους όπου το συναίσθηµα, η αίσθηση και ο νους αποτελούν 

εξαρτώµενα είδη.  

Σύµφωνα µε τον Ross η αριστοτελική µελέτη για την ψυχή είναι από τις 

πρώιµες µελέτες για την αυτοσυνείδηση29. Ο Αριστοτέλης διαχωρίζει την 

                                                 
26 Ο Πλάτωνας στο πρώτο µέρος του Θεαίτητου προσπαθώντας να απορρίψει τον ορισµό 
ότι η γνώση είναι αίσθησις, αναφέρεται αρχικά στον τρόπο που δηµιουργείται. Έτσι 
αναγνωρίζει δύο είδη κινήσεων µε άπειρο το καθένα αριθµό, η µία έχει την ικανότητα να 
ενεργεί, η άλλη να πάσχει, το ένα είναι το αισθητό το άλλο η αίσθηση (156b), «στις 
αισθήσεις έχοµε δώσει τα ακόλουθα ονόµατα : ὄψεις και ἀκοές….ηδονές και λύπες και 
φόβοι».  
27 C. Kahn, p.24. 
28 J.S.Mill., A System of Logic,I,3. 
29 Ross, p.35. 
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πνευµατική εγρήγορση του θεϊκού νου από την προσωπική 

ενσυναίσθηση.  

Ο Kahn επιχειρεί έναν παραλληλισµό µε τον διαχωρισµό του Husserl 

ανάµεσα στη φυσική και υπερβατική εµπειρία, ωστόσο ο Husserl θεωρεί 

ότι η υπερβατική εµπειρία του εγώ διατηρεί όλη την ανθρώπινη εµπειρία 

που συµπεριλαµβάνει την µνήµη και την αισθητηριακή αντίληψη ως 

µέρος του αντικειµενικού περιεχοµένου της νόησης, ενώ η αριστοτελική 

νόηση αποδεσµεύεται από την αισθητηριακή εµπειρία, δηλαδή, τη µνήµη. 

Μόνο η αισθητηριακή ψυχή διατηρεί τη µνήµη των αισθητών.  

Ο Barnes αρχικά αναγνωρίζει ότι στο Περί Ψυχής επαναδιατυπώνει την 

ορθόδοξη ελληνική παράδοση όταν ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τον όρο 

«έµψυχος» και «άψυχος». Από την άλλη, όµως, αποδίδει στον Αριστοτέλη 

µια «ασθενή» µορφή φυσικαλισµού στηριζόµενος στη σύνδεση ψυχικών 

λειτουργιών µε το σώµα «µετά σώµατος» (403 α 6,9,17)30, που αφορούν 

τόσο τα πάθη όσο και την διαδικασία της αντίληψης. Ο Barnes στηρίζεται 

στο χωρίο από το Περί Ψυχής όπου ο Αριστοτέλης περιγράφει την 

αίσθηση ως «αλλοίωση» των αισθητήριων οργάνων (410 α 25, 415 b 24), 

ενώ ως προς την καθαρή νόηση χρησιµοποιεί τον όρο «χωρισµός». Εν 

µέρει είναι καρτεσιανός (433b19).  

Ο Barnes έρχεται κοντά στο Brentano που ταυτίζει τον παθητικό νου µε 

την φαντασία31. O Barnes θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης στο Γ΄ Βιβλίο συνδέει 

τον παθητικό νου µε την ύλη (430 α 10) µε την σηµασία ότι η σκέψη δεν 

γίνεται  χωρίς φαντασία. Ο Kahn αντιδιαστέλλεται στην φυσικαλιστική 

εξήγηση της νόησης του Barnes. Ο G.R.T. Ross θεωρεί ότι η αντίληψη δεν 

είναι απλά ένα πάθος, αλλά ενέργεια. Στο Ross βρίσκουµε µια 

                                                 
30 J. Barnes., “Aristotle’s Concept of Mind”, Articles on Aristotle 4, Psychology and Aesthetics, 
p.p. 33-41.  
31 F. Brentano., The Psychology of Aristotle, Berkeley., 1977.  
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µατεριαλιστική εξήγηση γιατί θεωρεί ότι η αντίληψη δεν αποτελεί µια 

απλή κίνηση ή πράξη του νου, αλλά µια αλλαγή της διάθεσης.  

Ο R. Sorabji θεωρεί ότι η αριστοτελική θεωρία νόησης αποτελεί µια «sui 

generis» εξήγηση32. Όπως ο Kahn έτσι και ο R. Sorabji εµµένει στην 

αντίθεση µεταξύ της αριστοτελικής και καρτεσιανής εξήγησης της 

νόησης.  

Ο Sorabji συµφωνεί µε τον Kahn ότι ο Αριστοτέλης χρησιµοποιώντας τον 

όρο «αισθάνεσθαι» εννοεί στο µεγάλο εύρος της χρήσης του όρου και την 

ενσυναίσθηση καθώς αντιλαµβανόµαστε ό,τι αισθανόµαστε. Για τον 

Descartes όµως τα νοητικά γεγονότα δεν σχετίζονται µε τα σωµατικά33. Ο 

Αριστοτέλης ακολουθεί την αρχαϊκή αντίληψη ως προς την έννοια της 

ψυχής (anima), έτσι, εξηγεί ότι ο όρος αποδίδεται τόσο για τη θρεπτική 

ικανότητα όσο και για την συνείδηση (cogitatio). Ο R. Sorabji αντιτίθεται 

και στον Brentano όπως και στον Barnes. Ο Brentano θεωρεί ότι το 

αντικείµενο της αίσθησης είναι υπάρχον όχι µε τρόπο φυσικό στον 

παρατηρητή, αντίθετα είναι υπάρχον ως αντικείµενο της σκέψης. Για τον 

Αριστοτέλη ο εξωτερικός κόσµος υπάρχει πραγµατικά έξω από τη νόηση, 

διαφορετικά θα οδηγούνταν στον υποκειµενικό ιδεαλισµό του Berkeley34. 

 

 

β)Το αντιληπτικό και φανταστικό µέρος της αισθητικής ψυχής 
 
Στο Περί Ενυπνίων 458b9 ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι δεν αισθανόµαστε 
τίποτα στον ύπνο γιατί κανείς δεν είναι σε θέση να δει µε κλειστά µάτια ή 
κοιµισµένος. Έτσι καταλήγει σε ένα πρώτο συµπέρασµα ότι το όνειρο δεν 
το αντιλαµβανόµαστε ούτε µε την αίσθηση ούτε µε τη γνώµη. 

                                                 
32 R. Sorabji “Body and Soul in Aristotle” Articles on Aristotle 4, Psychology and Aesthetics 
p.p. 43-64. 
33 R. Sorabji., p.p. 46-47.  
34 R.Sorabji,p.52. 
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Το πρώτο συµπέρασµα φαίνεται να διαφοροποιείται κάπως όταν ο 
Αριστοτέλης αναφέρει ότι κάποιοι άνθρωποι έχουν την αίσθηση κάποιου 
ήχου ή φωτός όταν κοιµούνται. Ο Αριστοτέλης εξετάζει εάν ο ύπνος ως 
ψυχική κατάσταση επηρεάζεται από τον εξωτερικό κόσµο. Αποδέχεται 
µία ασθενικής µορφής αντίληψη µέσα στον ύπνο «κάποτε µέσα στον 
ύπνο τους έβλεπαν κάτι σαν φως του λύχνου και µόλις ξύπνησαν 
αναγνώρισαν ότι πράγµατι ήταν το φως του λύχνου». Στα αισθητήρια 
όργανα υπάρχουν κινήσεις δηλαδή παραστάσεις που επηρεάζουν την  
ψυχική κατάσταση του ύπνου. Οι κινήσεις που προέρχονται είτε από 
εξωτερικούς ερεθισµούς είτε αυτές που γίνονται µέσα µας υπάρχουν και 
όταν είµαστε ξυπνητοί αλλά και στον ύπνο που είναι ένα διαρκές πάθος. 
Κατά τη διάρκεια της ηµέρας συνεργούν όλες οι αισθήσεις και η διάνοια 
ενώ στην κατάσταση του ύπνου οι εντυπώσεις συµµαζεύονται στο κέντρο 
της αισθήσεως και φανερώνονται όταν η ψυχή ηρεµήσει γιατί τότε γίνεται 
η παλίρροια του θερµού από τα έξω προς τα µέσα. Στο Περί Ψυχής ο 
Αριστοτέλης αναφέρει ότι η φαντασία ανήκει στο αισθητικό µέρος της 
ψυχής το όνειρο είναι πάθος του φανταστικού. Ουσιαστικά το όνειρο είναι 
ια µορφή φαντάσµατος. Το όνειρο έτσι ανήκει στο αισθητικό µέρος της 
ψυχής, συγκεκριµένα σε εκείνο το µέρος που ταυτίζεται µε το φανταστικό. 
Ο τρόπος λειτουργίας του φανταστικού είναι διαφορετικός από τον τρόπο 
λειτουργίας του φανταστικού, ουσιαστικά πρόκειται για δύο διακριτές 
ψυχικές λειτουργίες. Η φαντασία είναι µία αλλοίωση που προέρχεται από 
τη λειτουργία της αντίληψης. Στο Περί Ενυπνίων σύµφωνα µε τον Stephen 
Everson35 
Επιβεβαιώνεται ότι το αισθητικό µέρος της ψυχής όπως υποστηρίζει και ο 
Gregoric είναι ένα φυσιολογικό σύστηµα που διακρίνεται στην κατ’ 
αίσθηση λειτουργία the capacity of perception και τη λειτουργία της 
φαντασίας the activity of phantasia. Η M. Nussbaum (1987) υποστηρίζει ότι 
η αντιληπτική ικανότητα της ψυχής σχετίζεται µόνο µε τα ιδιαίτερα 
αισθητά, όχι τα κοινά ή κατ συµβεβηκός αισθητά. Η αντίληψη των κατά 
συµβεβηκός αισθητών δεν µπορεί να εξηγηθεί αποκλειστικά από την 
αντιληπτική ικανότητα της ψυχής. Έτσι θεωρεί ότι υπάρχει µία 
διαφορετική λειτουργία που εξηγεί την ικανότητα να διακρίνουµε τα 
κοινά αισθητά και όχι τόσο τις αισθητές ποιότητες. Η αντίληψη είναι ένα 
πάθος. Όταν όµως επικεντρωθούµε ενεργητικά σε ένα αντικείµενο του 
περιβάλλοντος που διαχωρίζεται από το περιεχόµενο του επικαλούµαστε 
την λειτουργία της φαντασίας για να εξηγήσουµε τις πληροφορίες που 
παίρνουµε µέσω της αντίληψης. Η αντίληψη έτσι είναι µία απλή 
παθητική κατάσταση που καταγράφει αισθητές ποιότητες ενώ η 
φαντασία είναι µια ενεργητική κατάσταση που επεξεργάζεται τις 
πληροφορίες. Ο Ross (1949) αρνείται Ότι ο Αριστοτέλης υποβιβάζει την 

                                                 
35 St. Everson,.Aristotle On Perception Clarendon Press, Oxford 1997 
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αντίληψη σε ένα επίπεδο απλού πάθους το οποίο πρέπει να ερµηνευτεί 
από τη φαντασία γιατί συνήθως η φαντασία περιγράφεται από τον 
Αριστοτέλη σαν µία λειτουργία µετά την κατ’ αίσθηση αντίληψη. 
Σύµφωνα µε τη Μ.Νussbaum η φαντασία υπάρχει σε κάθε πράξη της 
αίσθησης ή της σκέψης. Η φαντασία δηλαδή έρχεται µέσω της σκέψης ή 
της αισθητηριακής αντίληψης. «Τα µεν γαρ οργανικά µέρη παρασκευάζει 
επιτηδείως τα πάθη, η δε όρεξις τα πάθη, την δε όρεξιν η φαντασία, αυτή 
δε γίνεται ή δια νοήσεως ή δι’ αισθήσεως» Περί κινήσεως 702α 17-19. Η 
αντίληψη παίζει ένα αναγκαίο ρόλο απλά στην πράξη της κίνησης. 
Ο Αριστοτέλης στο Περί Ψυχής τοποθετεί την αντίληψη µόνο στις 
ιδιαίτερες αισθήσεις όταν έρχεται στην κοινή αίσθηση τα αισθητήρια 
όργανα δεν λαµβάνουν υπόψιν τις αισθητές µορφές των πραγµάτων. Η 
διαφορά είναι ότι  η φαντασία έχει τη µορφή των κοινών αισθητών όχι του 
αισθητήριου οργάνου. Το µάτι για παράδειγµα δεν γίνεται τετράγωνο. Ο 
Αριστοτέλης διαχωρίζει την αντίληψη από τη σκέψη. Η αντίληψη είναι 
αληθής η δόξα είναι ψευδής. Αντίστοιχα διαχωρίζει την αντίληψη από την 
φαντασία, οι αισθήσεις είναι αληθείς οι παραστάσεις είναι ψευδείς. Τα 
ζώα έχουν αίσθηση δεν διαθέτουν όµως όλα φαντασία. Ο Everson 
προβάλλει συγκεκριµένα αντεπιχειρήµατα στη θέση της Nussbaum. Ο 
Αριστοτέλης αντιλαµβάνεται την αισθητική ψυχή ως ένα σύνολο που 
διαχωρίζεται στην αντίληψη και στην αντίληψη της αντίληψης. Η 
αισθητική ψυχή περιλαµβάνει και άλλες αντιληπτικές ικανότητες πέρα 
από την αντίληψη της αισθητής µορφής. Η Nussbaum σύµφωνα µε τον 
Everson αγνοεί στην µελέτη της για την αντίληψη την διάκριση του 
Αριστοτέλη ανάµεσα στην αντίληψη των ιδιαίτερων αισθητών και στην 
κοινή αίσθηση. Η Nussbaum βλέπει την αντίληψη µε ένα τρόπο 
περιορισµένο και αναβαθµίζει το ρόλο της φαντασία. 
Η ικανότητα της κοινής αίσθησης δεν περιλαµβάνει µόνο την αντίληψη 
των κοινών αισθητών αλλά και την αντίληψη της αντίληψης δηλαδή την 
ενσυναίσθηση (the conceptual awareness). Η  Nussbaum παραγνωρίζει το 
γεγονός της ενσυναίσθησης το οποίο τονίζεται στο περί ύπνου και 
εγρηγόρσεως το οποίο αναγνωρίζει ο kahn στο άρθρο του. Επιπλέον θα 
ήταν παράξενο για τον Αριστοτέλη να έχει µειώσει την αντίληψη ώστε να 
χρειάζεται µία άλλη ικανότητα για να εξηγήσει τα κοινά αισθητά δηλαδή 
τη φαντασία. Ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι φαντασία µπορεί να 
ενεργοποιήσει την πράξη δε σηµαίνει όµως ότι δεν µπορεί και η αντίληψη 
ενώ στο Περί Κινήσεως (702α18) ο Αριστοτέλης όντως αποδέχεται ότι η 
φαντασία και όχι η αίσθηση είναι ο οδηγός της πράξης, στο 701α32 
αναφέρει ότι η φαντασία η αίσθηση και ο νους µπορούν να παρέχουν 
πληροφορίες αναγκαίες για την πράξη. 
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γ) Ο αιτιακός ρόλος της φαντασίας 
 
Η ορθόδοξη αντίληψη για τη φαντασία σύµφωνα και µε την αγγλική 
ορολογία είναι απεικόνιση (imagination) και συνδέεται µε µία άλλη 
γνωστική λειτουργία τη µνήµη. Ο M.Schofield αναφέρεται στην έννοια της 
φαντασίας σαν να πρόκειται για µη παραδειγµατικές αισθητές εµπειρίες 
(non paradegmatic sensory experiences) εµπειρίες δηλαδή ανόµοιες και 
ποικίλες ή αδιαφοροποίητα αισθητηριακά δεδοµένα (sense data) που δεν 
µπορούν να αποτελέσουν ακριβές κριτήριο. Όπως στα όνειρα, 
εκφράζοντας έτσι ένα έντονο σκεπτικισµό για την αξιοπιστία της 
φαντασίας. 
Έτσι ο M.Schofield σε αντίθεση µε τη M.Nussbaum θεωρεί ότι η φαντασία 
δεν παίζει σηµαντικό ρόλο στην αντίληψη και συγκεκριµένα στην 
επεξεργασία των δεδοµένων της αντίληψης. Αντίθετα η φαντασία 
περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου οι αισθήσεις δεν λειτουργούν όπως 
στα όνειρα. Ο M.Schofield υποβιβάζει τη λειτουργία της φαντασίας. 
Ο Stephen Everson36 ακολουθόντας τη συσχέτιση της φαντασίας µε την 
αίσθηση και τη νόηση (427 b11-16) αναγνωρίζει ότι η φαντασία έχει ένα 
διαµεσολαβητικό ρόλο µεταξύ τη αίσθησης των ιδιαίτερων αισθητών και 
της σκέψης. Ως προς το ρόλο της φαντασίας σε σχέση µε την αίσθηση και 
τη σκέψη ενώ η M.Nussbaum αναβαθµίζει το ρόλο της φαντασίας έτσι 
ώστε να πλησιάζει τη σκέψη δίνοντας της ένα ρόλο ερµηνευτικό και 
επεξεργασίας των δεδοµένων της αντίληψης ο Everson κρατάει σταθερά 
τα όρια αίσθησης φαντασίας και κρίσης. Έτσι αναγνωρίζει ότι η φαντασία 
είναι µια µορφή ενδιάµεσης κίνησης που παρωθεί το υποκείµενο να 
λειτουργήσει διασκεπτικά πέρα από την απλή αίσθηση. η φαντασία 
απαιτεί µία µορφή εξέτασης πριν τη σκέψη. Έτσι η σκέψη διαχωρίζεται σε 
δύο µέρη, στο µέρος της φαντασίας και στο µέρος της κρίσης «περί δε του 
νοείν, έπει έτερον του αισθάνεσαι, τούτον δε το µεν φαντασία δοκεί είναι 
το δε υπόληψις». Σ’ αυτό το χωρίο φαίνεται ότι η φαντασία δηµιουργεί 
στην νοητική ψυχή ένα παθητικό ερέθισµα µέσω της εικόνας και ωθεί τη 
σκέψη να κινηθεί έξω από την αίσθηση. Ο Everson τονίζει ιδιαίτερα τον 
αυτόνοµα χαρακτήρα της φαντασίας. Ο Αριστοτέλης ξεκινάει 
χαρακτηρίζοντας τη φαντασία ως  την ικανότητα χάριν στην οποία 
δηµιουργείται µία εικόνα στην ψυχή. Μέσω αυτής της εικόνας 
διακρίνουµε το ωφέλιµο και βλαβερό για εµάς. 
Ο M.Wedin (1988) αναφέρει ότι τα αντικείµενα της φαντασίας δεν είναι µε 
τα αντικείµενα της αντίληψης, βρίσκονται απλά σε ία σχετική συµφωνία. 
Αµφιβάλει γι το εάν υπάρχουν αντικείµενα της φαντασίας ώστε να 
µιλάµε για µία γενική (ενιαία) ψυχολογική ικανότητα. Υπάρχουν µόνο 
αντικείµενα της µνήµης (τα µνηµονευτά). Ο Stephen Everson 
                                                 
36 οπ 35 
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συµπληρώνει ότι η µνήµη είναι µία άσκηση της φαντασίας και τα 
αντικείµενα της µνήµης αποτελούν τα αντικείµενα της φαντασίας. Ο 
Αριστοτέλης αναφέρει ότι για να καταλάβουµε µία ψυχολογική 
λειτουργία πρέπει να κατανοήσουµε το αντίστοιχο έργο που παράγει και 
εκφράζει την ουσία του. Εάν η φαντασία και η αντίληψη µοιράζονται τα 
ίδια αντικείµενα τότε οι δύο λειτουργίες είναι κατ’ ουσίαν το ίδιο. Ωστόσο 
τα αντικείµενα της φαντασίας (τα µνηµονευτά) δεν είναι ίδια κατ’ ουσίαν 
µε τα αντικείµενα της αντίληψης (τα αισθητά). Ο Πλάτωνας εκφράζει στο 
Σοφιστή αµφιβολίες για την αυτονοµία της φαντασίας. Στο Σοφιστή 
αναφέρει ότι η δόξα είναι η συγκατάθεση ή η άρνηση που δηµιουργείται 
στην ψυχή και έπειτα ορίζει την ψυχή σαν ένα πάθος που δεν συµβαίνει 
µόνο του αλλά προέρχεται από την αίσθηση (236ε -264α). ο Αριστοτέλης 
αντίθετα ενδιαφέρεται να δείξει ότι η φαντασία είναι µία αυτόνοµη 
ψυχική λειτουργία η οποία δεν ταυτίζεται µε τις υπόλοιπες, δεν 
περιγράφεται µε άλλες πιο γενικές λειτουργίες, ούτε βρίσκεται σε 
συνδυασµό µε αυτές. Εάν η φαντασία και η αίσθηση ήταν ίδιες 
λειτουργίες τότε όλα τα ζώα που διαθέτουν αίσθηση θα διέθεταν και 
φαντασία. Ωστόσο υπάρχουν ζώα που δε διαθέτουν φαντασία όπως τα 
µυρµήγκια. Η φαντασία είναι µία αλλαγή που οµοιάζει απλά µε την 
αίσθηση.O Αριστοτέλης διαχωρίζει το αισθητικό µέρος της ψυχής από το 
φανταστικό µέρος. Όπως υποστηρίζει και ο Wedin η φαντασία δεν είναι 
µία ικανότητα αλλά περισσότερο ένα µέσο όπου οι αισθητές ποιότητες 
του αντικειµένου γίνονται νοητές εικόνες. Ο Everson υποστηρίζει ότι 
υπάρχουν αλλαγές που σχετίζονται µε το αντιληπτικό σύστηµα της 
ψυχής, δεν είναι απλά αντιληπτικά αισθήµατα αλλά το αποτέλεσµα των 
αντιληπτικών αισθηµάτων. Οι αλλαγές αυτές σχετίζονται µε τις 
φαντασίες. Η φαντασία έτσι ορίζεται σε σχέση µε το αίτιο που την 
προκαλεί καθορίζοντας παράλληλα και την αυτονοµία της σε σχέση µε 
τις υπόλοιπες ικανότητες. Αυτό που διαχωρίζει τα αντιληπτικά 
αισθήµατα από τα φαντάσµατα είναι η διαφορετική εξήγηση. Τα 
αντιληπτικά αισθήµατα προέρχονται από  τα ιδιαίτερα αισθητά και τα 
αισθήµατα είναι τα αίτια των φαντασιών. Ο Everson αναγνωρίζει µεταξύ 
αισθήµατος και φαντασίας µία σχέση µεταξύ αιτίου και αιτιατού. 
Αντίθετα ο M.Schofield  στο άρθρο του «Aristotle on the Imagination» έχει 
µία διαφορετικού τύπου εξήγηση σε σχέση µε το ρόλο της φαντασίας. Για 
τον Schofield η φαντασία δεν έχει αιτιακό ρόλο. Αντίθετα οδηγείται σε µία 
µπιχεβιοριστικού (µηχανιστικού) σύµφωνα µε την οποία οι 
συναισθηµατικές επιπτώσεις στην συµπεριφορά µας προέρχονται από τα 
ένδοξα και όχι από τη φαντασία. Τα ένδοξα επηρεάζουν τη σκέψη όχι η 
φαντασία. Η πίστη δεν είναι η ίδια µε τη φαντασία. Όταν πιστεύουµε σε 
κάτι δοκιµάζουµε και το αντίστοιχο συναίσθηµα. Όταν φανταζόµαστε 
µια ζωγραφιά µπορεί να µη φανταζόµαστε τίποτα. Ο M.Schofield 
κατανοεί διαφορετικά τη φύση της Αριστοτελική ψυχολογικής µεθόδου. Ο 
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Everson πιστεύει ότι ο Αριστοτέλης ενδιαφέρεται να δείξει τη φαντασία ως 
µία διακριτή ψυχική ικανότητα. ∆εν είναι ένας απλός ψυχολογιστής. Ο 
M.Schofield  υποστηρίζει ότι τα ένδοξα επηρεάζουν τις νοητικές 
καταστάσεις της ψυχής. Ο Αριστοτέλης ναι µεν λαµβάνει υπόψιν τα 
ένδοξα ως πηγή πληροφοριών είναι όµως ένας ρεαλιστής, ώστε τα ένδοξα 
δεν συναποτελούν από µόνα τους την αλήθεια. Η φαντασία δεν είναι µία 
χαλαρή ιδέα. 
 
 
 

δ)Η µνήµη και η φαντασία 

 
 Στο Περί Μνήµης ο Αριστοτέλης προσπαθεί να καθορίσει την ψυχική 
ικανότητα στην οποία ανήκει η µνήµη.  Αυτό είναι δύσκολο γιατί η µνήµη 
φαίνεται να ανήκει αρχικά τόσο στην αισθητική όσο και στη νοητική 
ικανότητα τη ψυχής. ∆εν ανακαλούµε δηλαδή µόνο παρελθούσες 
εµπειρίες αλλά και σκέψεις που συνοδεύουν αυτές τις εµπειρίες. Το πρώτο 
επιχείρηµα υπέρ της άποψης ότι η µνήµη ανήκει στο αισθητικό µέρος της 
ψυχής είναι οντολογικό σύµφωνα µε τον Gregoric37. Η µνήµη ανήκει «κατ΄ 
ουσία» στο αισθητικό µέρος της ψυχής και κατά «συµβεβηκός» στο νου. Ο 
Gregoric ακολουθεί όπως και ο Everson το διαχωρισµό της αισθητικής 
ψυχής sensory soul ανάµεσα στην αντιληπτική ικανότητα perceptual 
capacity. Η µνήµη ως λειτουργία σχετίζεται µε την ικανότητα της 
αισθητικής ψυχής να αναβιώνει προϋπάρχουσες εµπειρίες και να τις 
επεξεργάζεται. Έτσι η µνήµη προϋποθέτει την αντιληπτική ικανότητα της 
ψυχής και όχι το λογικό µέρος της ψυχής γι’ αυτό και ανώτερα ζώα που 
διαθέτουν αίσθηση διαθέτουν και µνήµη και είναι φρονιµότερα. Η 
οντολογική  διάκριση «κατ’ ουσία» και κατά «συµβεβηκος» που βρίσκουµε 
στον ορισµό της µνήµης στηρίζεται στην υλοµορφική εξήγηση της ψυχής. 
Το περιεχόµενο της µνήµης είναι τα επιµέρους αισθητά και όχι οι 
καθολικές µορφές των όντων άρα κατ’ ουσία ανήκει στο αισθητικό µέρος. 
Ο Gregoric επισηµαίνει στο άρθρο του την αντίθεση του Αριστοτέλη µε 
τον Πλάτωνα στο θέµα της µνήµης µε αναφορά στο Φίληβος. Στον 
Πλάτωνα η µνήµη σχετίζεται αποκλειστικά µε το νου ώστε χαρακτηρίζει 
τη µνήµη σαν κάτι που η ψυχή κάνει από µόνη της, «όταν η ψυχή µονάχη 
της χωρίς το σώµα ξαναπιάνει τις καταστάσεις που δοκίµασε κάποτε µαζί 
µε το σώµα» (Φιλ 34b 6-8). Στη τετραµερή οντολογική διάκριση του 
Φίληβου η µνήµη γίνεται µία λειτουργία η οποία εκφράζει τις διανοητικές 

                                                 
37 Pavel Gregoric., Aristotle on the Common Sense, Oxford University Press 
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(καθαρές) ηδονές της µάθησης που σχετίζονται µε το ηθικό περιεχόµενο 
του µεικτού βίου. 
Ο Gregoric ακολουθεί τον Sorabji στο δεύτερο επιχείρηµα για την 
αισθητική βάση της µνήµης. Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη δεν υπάρχει 
µνήµη χωρίς την αίσθηση του χρόνου η οποία είναι η ενσυναίσθηση της 
χρονικής σύνδεσης των γεγονότων που παρουσιάζονται στη σκέψη µε το 
παρελθόν. Όταν κάποιος ενεργεί µνηµονικά λέγει µέσα του ό,τι 
προηγουµένως είδε. Η µνήµη αναφέρεται σε παρελθούσες εµπειρίες γι’ 
αυτό και όταν λειτουργούµε µνηµονικά συνδέουµε το προγενέστερο µε το 
µεταγενέστερο. Η αντίληψη του χρόνου εκφράζει όχι απλά το χρονικό 
πέρασµα του αισθήµατος αλλά µία χρονική σχέση και είναι συστατικό 
µέρος της µνήµης. Η µνήµη δεν ανήκει αποκλειστικά στο νου γιατί το 
περιεχόµενο της είναι φαντάσµατα που διεγείρουν τη σκέψη σύµφωνα µε 
το τρίτο επιχείρηµα, το τέταρτο της αισθητικής βάσης της µνήµης. Ο 
Gregoric οδηγείται στο άρθρο του στο τέταρτο επιχείρηµα της αισθητικής 
βάσης της µνήµης συνδέοντας τη µνήµη µε το πρώτο αισθητικό. Η 
αίσθηση του χρόνου προϋποθέτει την λειτουργία του πρώτου αισθητικού 
και η µνήµη προϋποθέτει την αντίληψη του χρόνου και την αντιληπτική 
εικόνα του αντικειµένου άρα η µνήµη είναι η λειτουργία που αφορά στο 
πρώτο αισθητικό. Ο Γαληνός πάνω στη µελέτη του για τα Ιπποκρατικά 
κείµενα θεωρεί ότι δεν υπάρχει διαφορά ανάµεσα στο πρώτο αισθητικό 
και την κοινή αίσθηση. Ο Gregoric αναζητά το µέγεθος τη µεταβολή και 
το χρόνο µε την ίδια λειτουργία και τι ακριβώς είναι το πρώτο αισθητικό, 
έτσι ανατρέχει στα Φυσικά του Αριστοτέλη όπου εκεί βρίσκουµε τη 
θεωρία του για το χρόνο. Σύµφωνα µε το Gregoric µεταξύ του χρόνου της 
µεταβολής και του µεγέθους υπάρχει αµοιβαία σχέση που έχει 
οντολογικό χαρακτήρα. Με την έννοια του µεγέθους εννοεί τα όρια ενός 
σώµατος εκτατού στο οποίο συµβαίνει µία µεταβολή. Ο Αριστοτέλης 
µιλάει για το πρότερο και µεταγενέστερο µια µεταβολής που αποτελεί 
ένα συνεχές. Η µεταβολή είναι µία κίνηση από µία προγενέστερη σε µία 
µεταγενέστερη κατάσταση. Ο χρόνος εξαρτάται ψυχολογικά από τη 
µεταβολή και η µεταβολή στηρίζεται στο µέγεθος. Και οι τρεις 
αντιληπτικές καταστάσεις προϋποθέτουν την ίδια λειτουργία. Σύµφωνα 
µε πολλούς σχολιαστές όπως ο Zeller και ο Ross το µέγεθος ο χρόνος και η 
µεταβολή ανήκουν στα κοινά αισθητά και γίνονται αντιληπτά από την 
κοινή αίσθηση που είναι η ανώτερη δύναµη που συνοδεύει όλες τις 
ιδιαίτερες αισθήσεις. Ο Kahn έχει αντίρρηση για το εάν ο χρόνος είναι ένα 
κοινό αισθητό καθώς δεν γίνεται αντιληπτός από τις εξωτερικές 
αισθήσεις. Ο Gregoric  αναφέρει ότι Αριστοτέλης στα Φυσικά θεωρεί το 
χρόνο ως το µέτρο της µεταβολής και εφόσον η µεταβολή ανήκει στα 
κοινά αισθητά έτσι και ο χρόνος ανήκει σε αυτά. Η αντίληψη του χρόνου 
συνδέεται µε τη φαντασία η οποία όταν περάσει το αντιληπτικό αίσθηµα 
δηµιουργεί τα χρονικά όρια. Ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι θυµόµαστε όταν 
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η εικόνα ενός πράγµατος αναβιώνει µέσα µας µαζί µε την εικόνα του 
χρόνου δηλαδή µε τον χρόνο στον οποίο η εµπειρική κατάσταση βιώθηκε. 
Ο Αριστοτέλης για κίνηση του πράγµατος και κίνηση του χρόνου. Έτσι 
θυµόµαστε όταν υπάρχει συγχρονισµός φαντασίας και χρόνου. Ο 
Αριστοτέλης δεν συνδέει αποκλειστικά την αίσθηση του χρόνου µόνο µε 
την αντίληψη αλλά και µε την κοινή αίσθηση. Η αντίληψη του χρόνου 
συνδυάζει την αντίληψη µε την φαντασία. Στο Περί Ζώων Μορίων (686) η 
αισθητική ικανότητα της ψυχής sensory soul  συνδυάζει την 
αναπαραστασιακή (imaginative) και αντιληπτική (perceptual) ικανότητα 
της ψυχής ο Gregoric αποδέχεται ότι η κοινή αίσθηση είναι η ίδια µε το 
πρώτο αισθητικό στο Περί Μνήµης. Η αισθητική ψυχή όταν βλέπει τον 
πυρσό µε τη φωτιά να κινείται κρίνει µε την κοινή αίσθηση ότι ο εχθρός 
πλησιάζει άρα συνδυάζει την αντίληψη µε την κρίση της κοινής αίσθησης. 
Μέσα από τα φαντάσµατα η ψυχή λογίζεται τα µέλλοντα. Η φαντασία 
είναι πάθος της κοινής αίσθησης. Το περιεχόµενο της µνήµης είναι τα 
φανταστά. Η γνώση των φανταστών ανήκει στο πρώτο αισθητικό. Η 
αίσθηση η µνήµη ο χρόνος και τα φανταστά συναποτελούν την κοινή 
αίσθηση. Το ότι η µνήµη είναι σωµατικό πάθος φαίνεται και από το ότι 
κάποιοι άνθρωποι στεναχωρούνται από παραστάσεις ενώ συγκρατούν 
πολύ τη σκέψη τους. Στεναχωρούνται περισσότερη υγρότητα στην έδρα 
της αισθήσεως. Ο Gregoric συµφωνεί µε τον Kahn αναφέρεται όχι µόνο 
στην αντίληψη αλλά και σε υποκειµενικές καταστάσεις όπως ο πόνος ο 
φόβος και η ηδονή. Έτσι ο όρος αίσθηση ή αισθητική ψυχή έχει ευρύτερη 
σηµασία από το γενικό όρο αντίληψη (perception). Το ευρύ φάσµα των 
παραγώγων της λέξης η οποία εµπεριέχει τόσο την εξωτερική όσο και την 
εσωτερική αίσθηση δικαιολογούν γιατί αποδίδουµε αυτή την γενική 
λειτουργία της ψυχής ως πρώτο αισθητικό. Οι τρεις όροι κοινή αίσθηση 
αισθητική ψυχή πρώτο αισθητικό ταυτίζονται. 
 
 
 

ε) Η αντίληψη της αντίληψης 

 
Η καρδιά αποτελεί το κεντρικό όργανο της αντίληψης αλλά και την πηγή 
της κίνησης και της θρεπτικής ικανότητας σύµφωνα µε το Περι Ζωων 
Μορίων 647α25. Ο Αριστοτέλης µιλάει για την καρδιά σαν να είναι το 
κέντρο της ίδιας της ψυχής. Μάλιστα στο Περί Κινήσεως αρνείται ότι 
υπάρχει ψυχή σε όλα τα µέρη του σώµατος  
9(703a 37-b1). Τα µέρη του σώµατος έχουν ζωή γιατί συνδέονται µε την 
καρδιά. Έτσι όλα τα ιδιαίτερα αισθητήρια έχουν την ικανότητα της 
αντίληψης όχι µόνο επειδή έχουν µία υλική βάση αναγκαία η οποία 
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επηρεάζεται από τα ιδιαίτερα αισθητά αλλά επειδή συνδέονται µε το 
κεντρικό όργανο την καρδιά. Αυτό επιβεβαιώνεται και στο Περί Ύπνου 
όπου ο Αριστοτέλης εξηγεί την ικανότητα της ενσυναίσθησης (awareness) 
των αλλαγών στα αισθητήρια όργανα µε αναφορά στην κοινή δύναµη 
που συνοδεύει όλες τις αισθήσεις µε την οποία το υποκείµενο 
αντιλαµβάνεται ότι βλέπει η ακούει. Υπάρχει ένα κοινό µέρος στην ψυχή 
ένα κοινό αισθητήριο όργανο µε το οποίο το υποκείµενο κρίνει ότι γεύσεις 
διαφέρουν από τα χρώµατα. Ενώ η ουσία κάθε αίσθησης είναι 
διαφορετική µε την κοινή αυτή δύναµη το υποκείµενο αντιλαµβάνεται ότι 
αντιλαµβάνεται και κρίνει τις διαφορές µεταξύ γεύσεων και χρωµάτων. Η 
κοινή αυτή δύναµη βρίσκεται στο κεντρικό όργανο την καρδιά. Η 
ικανότητα των αισθητηρίων οργάνων να αντιλαµβάνονται τα αισθητά 
εξαρτώνται από το κοινό όργανο την καρδιά. Γι’ αυτό και οι ιδιαίτερες 
αισθήσεις είναι ανενεργές κατά την κατάσταση του ύπνου όταν η κήλη 
αίσθηση δεν λειτουργεί. Παρ’ ότι το όργανο της αφής θα έχει την 
ικανότητα να ζεσταίνεται ή να ψύχεται όταν το υποκείµενο κοιµάται 
τέτοιες αλλαγές δεν µπορούν να παραγάγουν αισθήµατα καθώς το 
υποκείµενο δεν έχει την ικανότητα να αντιληφθεί το αίσθηµα. Η 
ικανότητα της αντίληψης δεν εξαρτάται από την κατάσταση των οργάνων 
αλλά από το κεντρικό όργανο της καρδιάς. Στο Περί Ύπνου σύµφωνα µε 
τον Everson ο Αριστοτέλης θεωρεί την κοινή αντιληπτική δύναµη 
υπεύθυνη για την «συνείδηση» των αντιληπτικών αλλαγών. Ο Everson 
χρησιµοποιεί τον όρο ενσυναίσθηση «awareness». Το υποκείµενο στην 
κατάσταση της εγρήγορσης µπορεί να έχει ενσυναίσθηση της αλλαγής 
όταν µπορεί να ασκήσει τόσο την ικανότητα της αίσθησης όσο και την 
ικανότητα της αντίληψης της αντίληψης. Αυτό προϋποθέτει όχι µόνο τη 
λειτουργία των ιδιαίτερων οργάνων αλλά και τη λειτουργία της καρδιάς 
που είναι η διευθύνουσα αρχή. Ο Ross µιλάει για µια µορφή 
αυτοσυνείδησης (self-consciousness). O Kahn στο άρθρο του «Sensation and 
Consciousness» συµφωνεί µε την παρατήρηση του Ross.  
 
 

στ) Τα αισθητήρια όργανα 

Σύµφωνα µε τον  T.K Johansen 38ο Αριστοτέλης φαίνεται να έχει µία 
ινστρουµεταλιστική αντίληψη καθώς αποτελούν το απαραίτητο όργανο 
της αντίληψης. Στη σύγχρονη επιστήµη η εξήγηση της αντίληψης γίνεται 
µε αναφορά σε φυσικές διεργασίες. Έτσι η όραση είναι µία φυσική 
διαδικασία καθώς οι νευρώνες µεταφέρουν τα αντιληπτικά ερεθίσµατα 
στο εγκέφαλο. Ο Friedrich Solmsen 1961 αµφιβάλλει για το εάν η κίνηση ή 

                                                 
38 T.K Johansen., Aristotle on the Sense-Organs, Bristol 
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η πραγµάτωση µιας αίσθησης που συµβαίνει όταν το µάτι βλέπει το αυτί 
ακούει έχει µια φυσική εξήγηση. Η παρατήρηση του Solmsen 
υποστηρικτικέ ιδιαίτερα από τον Myles Burnyeat. Σύµφωνα µε τον 
Burnyeat στην αντιληπτική θεωρία του Αριστοτέλη δεν υπάρχει µια 
φυσιολογική διαδικασία που να σχετίζεται µε την αντίληψη ενός 
χρώµατος ή ενός ήχου όπως η ύλη σε σχέση ,ε τη µορφή. Το κύριο 
αντεπιχείρηµα στην µη υλική εξήγηση του Burnyeat είναι η άποψη ότι  
Αριστοτέλης υπήρξε πρόδροµος της σύγχρονης λειτουργικής θεωρίας 
όπως τη θεµελίωσε ο H.Putnam. 
Ο λειτουργισµός θεωρεί ότι ο ανθρώπινος νους µπορεί να επιτελεί 
νοητικές λειτουργίες που είναι ανάλογες µε εκείνες ενός υπολογιστή ή 
µιας µηχανής. Έτσι οι νοητικές καταστάσεις είναι λειτουργικές 
καταστάσεις που µπορούν να εξηγηθούν µέσα από έναν αριθµό 
διαφορετικών αιτιακών φυσικών καταστάσεων. Έτσι µπορούµε να 
ορίσουµε την αίσθηση του κόκκινου χρώµατος σαν µια νοητική 
κατάσταση που συµβαίνει σ’ ένα ζώο όταν το οπτικό του κέντρο 
επηρεάζεται από εξωτερικά φώτα ή το αίµα (εξωτερικό αίτιο) και τα 
οποία προκαλεί στο ζώο µια ανάλογη πεποίθηση ή συµπεριφορά 
(εσωτερικό αποτέλεσµα), ότι, δηλαδή, υπάρχει ένα κόκκινο αντικείµενο 
µπροστά του.  
Ο λειτουργισµός εξηγεί τις νοητικές καταστάσεις µέσα από σχέσεις αιτίου 
και αποτελέσµατος (µηχανικός λειτουργισµός). Τα εξωτερικά ερεθίσµατα 
επηρεάζουν µηχανικά τν λειτουργία του εγκεφάλου που λειτουργεί όπως 
µια υπολογιστική µηχανή. Αυτή η µορφή λειτουργισµού αποφεύγει τόσο 
την µορφή αναγωγισµού που υποστηρίζει η θεωρία της ταυτότητας όσο 
και τον καρτεσιανό οντολογικό δυϊσµό. 
Οι λειτουργιστές µπορούν να συµφωνούν, ειδικά, µε τους οπαδούς της 
θεωρίας της ταυτότητας ότι µια συγκεκριµένη δεδοµένη νοητική 
κατάσταση όπως ο πόνος µπορεί να αναχθεί σε µια συγκεκριµένη φυσική 
αλλαγή τη δεδοµένη χρονική στιγµή για παράδειγµα στο κάψιµο (token 
identity theory). 
Ωστόσο διαφωνούν γενικά µε εκείνους τους οπαδούς της θεωρίας που 
υποστηρίζουν ότι ένας τύπος νοητικής κατάστασης µπορεί να αναχθεί σε 
ένα τύπο συγκεκριµένου φυσικού γεγονότος (type identity theory), για 
παράδειγµα ότι το να αισθανόµαστε πόνο είναι πάντα όµοιο ή ανάγεται 
πάντα στο φυσικό γεγονός της φωτιάς. Ο πόνος είναι µια νοητική 
κατάσταση που µπορεί να εξηγηθεί από ποικίλο φάσµα ή διαφορετικούς 
τύπους φυσικών καταστάσεων. Υπό αυτή την έννοια οι νοητικές 
καταστάσεις για τον λειτουργισµό ως λειτουργικές καταστάσεις δεν 
ανάγονται ή δεν περιορίζονται σ’ ένα τύπο φυσικής κατάστασης. Οι 
νοητικές καταστάσεις πραγµατώνονται «ποικιλοτρόπως» φυσικά ώστε 
δεν εξαρτώνται από ένα τύπο φυσικής αλλαγής. 
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Ο λειτουργισµός κατά δεύτερο λόγο προσπαθεί να αποφύγει και τη 
θεωρία του οντολογικού δυϊσµού σύµφωνα µε τον οποίο οι νοητικές 
καταστάσεις είναι ανεξάρτητες από τις φυσικές. Ο οντολογικός δυισµός 
αρνείται και τις δύο εκδοχές της θεωρίας της ταυτότητας. Οι δυϊστές δε θα 
απορρίψουν µόνο τη θεωρία ταυτότητας του τύπου ώστε κανένας τύπος 
νοητικού γεγονότος δεν ανάγεται σε κανένα τύπο φυσικής αλλαγής (type 
theory) αλλά αρνούνται και το ενδεχόµενο ένα συγκεκριµένο γεγονός να 
έχει µια συγκεκριµένη φυσική εξήγηση (token theory) την οποία και 
δέχονται λειτουργιστές. 
Ο λειτουργισµός ακολουθεί µια ενδιάµεση πορεία, µια µετριοπαθή στάση 
µεταξύ αναγωγισµού και του οντολογικού δυισµού. Οι µοντέρνοι 
φιλόσοφοι προσπαθούν να βρουν µια µέση οδό ώστε να αποφεύγουν τόσο 
το αδιέξοδο της αναγωγικής θεωρίας όσο και το αδιέξοδο του οντολογικού 
δυισµού. 
Ο H. Putnam αναφέρει ότι η άποψη του σχετικά µε τον λειτουργικό 
χαρακτήρα των νοητικών γεγονότων ήταν ίδια µε εκείνη του Αριστοτέλη. 
Ο Johansen σ σχέση µε την εκτίµηση του Putnam για την Αριστοτελική 
θεωρία του νου προσπαθεί να εξηγήσει σε ποιο βαθµό οι νοητικές 
καταστάσεις για το Αριστοτέλη εξηγούνται µέσω της ανθρώπινης 
φυσιολογίας. Για το Αριστοτέλη οι νοητικές καταστάσεις δεν εξηγούνται 
εξ ολοκλήρου από όλους τους διαφορετικούς τύπους φυσικών αλλαγών 
όπως υποστηρίζει ο λειτουργισµός. Από την άλλη ο λειτουργισµός 
αδυνατεί να εξηγήσει καταστάσεις όπως η προθετικότητα (intentionality). 
Σε µια ανάλογη θέση µε εκείνη του H. Putnam στο πλαίσιο της 
µατεριαλιστικής εξήγησης η Μ.Νussbaum συνδέει την θεωρία του 
αριστοτελικού νου µε την υλοµορφική θεωρία. Έτσι, µια µπρούτζινη 
σφαίρα είναι σύνθετη από ένα µπρούτζινο υλικό και ένα σφαιρικό σχήµα 
ή µορφή. Όµοια και ο ανθρώπινος οργανισµός αποτελεί από αίµα και 
οστά τα οποία έχουν και µια ανάλογη µορφή ή δοµή. Τόσο ο H. Putnam 
όσο και η Μ. Νussbaum υποστηρίζουν ανάλογα ότι όπως η σφαίρα γίνεται 
από διαφορετικά υλικά έτσι και η ψυχή όπως και οι ψυχικές τις 
καταστάσεις πραγµατώνονται µέσα από διαφορετικά υλικά. Τόσο η 
θεωρία του λειτουργισµού όσο και η θεωρία του υλοµορφισµού ανήκουν 
στο πλαίσιο της µατεριαλιστικής εξήγησης. Σύµφωνα µε την θέση και 
των  δύο θεωριών ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι οι νοητικές καταστάσεις 
µπορούν να πραγµατωθούν µέσα από διαφορετικές υλικές αλλαγές. 
Όπως οι λειτουργιστές έτσι και R.Sorabji δίνει µία αντίστοιχη υλική 
εξήγηση. Έτσι υποθέτει ότι όταν βλέπουµε το µάτι περνάει µία αλλοίωση 
όµοια µε την ποιότητα του αισθητού. Εάν οι λειτουργιστές και ο Sorabji 
είχαν δίκιο τότε η αντίληψη θα ήταν απλά µία φυσική παθητική 
κατάσταση. Ο Αριστοτέλης όµως σύµφωνα µε τον  Johansen αναφέρει ότι 
όλες οι αλλαγές που απαιτούνται ώστε το υποκείµενο να µπορεί να 
αντιλαµβάνεται έχουν ολοκληρωθεί ήδη κατά τη γέννηση του. Ο Sorabji 
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λανθασµένα υποθέτει ότι όταν βλέπουµε  το κόκκινο το µάτι γίνεται 
κόκκινο. Ο Johansen δίνει ιδιαίτερη έµφαση στο ότι η ψυχή είναι η αιτία 
των ζώντων οργανισµών. Τα έµψυχα όντα εξηγούνται φυσικώς. Ο 
Αριστοτέλης µελετάει τν ψυχή σαν φυσικός επιστήµονας χωρίς να 
αναιρεί τις αισθητές ποιότητες. Σύµφωνα µε το Lloyd ο οποίος συνδέει 
άµεσα τη θεωρία της ψυχής µε τη ζωολογία ώστε τα µέρη του σώµατος 
είναι όργανα που υποστηρίζουν τις λειτουργίες τής ψυχής ώστε αυτές να 
πραγµατωθούν θεωρεί ότι λειτουργιστές αποτυγχάνουν να 
αναγνωρίσουν την Αριστοτελική τελεολογία και  τείνουν προς µία 
µηχανιστικού τύπου εξήγηση. Η ύλη βρίσκεται σε µία σχετική αναφορά 
µε τη µορφή έτσι όταν µιλάµε για τον αναβρασµό του αίµατος γύρω από 
την καρδιά εννοούµε ότι ήδη το υποκείµενο βρίσκεται σε µία δυνάµει 
κατάσταση ώστε να αισθανθεί θυµό. Ο θυµός δεν µπορεί να 
πραγµατωθεί σε διαφορετικούς τύπους ύλης ή διαφορετικές φυσικές 
αλλαγές πέρα από τον αναβρασµό του αίµατος όπως λανθασµένα η 
µηχανική µορφή λειτουργισµού. ∆ιαφορετική υλική βάση συνεπάγεται 
διαφορετικές µορφές παθών. Η ύλη σχετίζεται µε τη µορφή. Υπάρχουν 
όρια. Τα όρια τίθενται από την αναγκαιότητα της ύλης. Η µελέτη των 
αισθητήριων οργάνων είναι σηµαντική γιατί φανερώνει ότι η 
Αριστοτελική τελεολογία δεν είναι µονολιθική όπως παρατηρεί ο 
Johansen. 
Ο Hamlyn39 επικεντρώνεται ιδιαίτερα στον αριστοτελικό υλοµορφισµό 
εξετάζοντας ποιες µπορεί να είναι οι οντολογικές προεκτάσεις µιας 
τέτοιας εξήγησης σχετικά µε τη θεµελίωση της ψυχής. Έτσι διακρίνει τον 
υλοµορφισµό σε δύο επιµέρους µορφές. Η πρώτη µορφή είναι ο ασθενής 
µατεριαλισµός όπως εκφράζεται από τον J.Barnes. ο Αριστοτέλης 
χρησιµοποιεί την άποψη της φυσικής δοµής ώστε να περιγράψει τη σχέση 
σώµατος και ψυχής ή νου. Το σώµα αποτελεί τη φυσική δοµή της ψυχής. Η 
άποψη ότι τα σώµατα συναποτελούν την ψυχή όπως η ιδιότητα του 
πήλινου αποτελεί τη µορφή του βάζου µας φέρνει κοντά στην ασθενή 
µορφή µατεριαλισµού. Η περισσότεροι σχολιαστές υποθέτουν ότι ο 
αριστοτελικός υλοµορφισµός εκφράζει µία µορφή ασθενούς 
µατεριαλισµού. Εφόσον ο Αριστοτέλης επιδιώκει να αποφύγει το αδιέξοδο 
του οντολογικού δυισµού. Η δεύτερη µορφή υλοµορφισµού αποδέχεται 
την λειτουργική εξήγηση ως προς τη σχέση σώµατος και ψυχής 
λαµβάνοντας υπόψιν την αριστοτελική τελεολογία. Ο Irwin υποστηρίζει 
ότι ο Αριστοτέλης εκφράζει στα Μετερεωλογικά (390 a 10-15) µία µορφή 
τελεολογικού λειτουργισµού όταν αναφέρει ότι τα πράγµατα ορίζονται 
από τη λειτουργία την οποία επιτελούν και η λειτουργία είναι ανάλογη µε 
το είδος στο οποίο κάτι ανήκει ώστε το άτι πραγµατώνει τη λειτουργία του 
όταν µπορεί να δει. 

                                                 
39 D.W. Hamlyn Aristotle De Amma (µετφ. εις. σχολ) Clarendon Press, Oxford 1993 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

 

α. Η νεότερη φιλοσοφία του νου (η φυσικαλιστική εξήγηση).  

 

Ένα ερώτηµα που θα µπορούσε να τεθεί σε σχέση µε την θεωρία της 

ψυχής στον Αριστοτέλη είναι εάν µπορούµε να µιλήσουµε, ως ένα βαθµό, 

και για µια θεωρία του νου µε τον τρόπο που αντιλαµβάνεται τα νοητικά 

γεγονότα η σύγχρονη φιλοσοφία του νου.  

Ο Stephen Everson στο άρθρο του για την ψυχή στον Αριστοτέλη 

προσπαθεί να διαχωρίσει τη µορφή της αριστοτελικής νόησης από τις 

σύγχρονες φιλοσοφικές (ερµηνευτικές) παραδοχές οι οποίες έχουν 

αποδεσµεύσει τις νοητικές λειτουργίες από τον αυτόνοµο χαρακτήρα του 

νου και τείνουν προς µια µορφή λειτουργικής αναγκαιότητας που ανάγει 

τα νοητικά γεγονότα σε φυσιολογικές λειτουργίες (θεωρία 

λειτουργισµού)40.  

Στην εισαγωγή του άρθρου του ο Everson απορρίπτει κάθε προσπάθεια 

συσχέτισης της «ειδητικής» θεωρίας του νου µε την σύγχρονη 

επιστηµονική αντίληψη του νου, καθώς µια τέτοια αναγωγή θα οδηγούσε, 

ερµηνευτικά, σ’ ένα αναχρονιστικό ολίσθηµα. Χαρακτηριστικά ο J. Searle 

επισηµαίνει ότι η οντολογία του νοητικού είναι στην ουσία της 

υποκειµενική και όχι αντικειµενική, γιατί αναγνωρίζει υποκειµενικές 

                                                 
40 Οι σύγχρονες θεωρίες του νου (η θεωρία του µπιχεβιορισµού, του φυσικαλισµού, του 
λειτουργισµού) αποδεσµεύονται από την τελεολογική εξήγηση της νόησης και 
επικεντρώνονται σε λειτουργίες – µηχανικές – σχέσεις του νου µε τα αντιληπτικά 
ερεθίσµατα του σώµατος., Βλ. J. Searle., Ανακαλύπτοντας Ξανά το Νου, p.p. 22 κ.ε. 
Χαρακτηριστικά οι οπαδοί του καταλυτικού υλισµού (eliminative materialists) 
υποστηρίζουν ότι οι νοητικές καταστάσεις δεν υπάρχουν καθόλου και επίσης ότι η 
συνείδηση ως εσώτερα προσωπικά ποιοτικά φαινόµενα συναίσθησης ή επίγνωσης είναι 
ανύπαρκτη, ή ό,τι η συνείδηση είναι µια ανώτερη λειτουργία του εγκεφάλου που 
υπάγεται στη νευροβιολογία.    
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καταστάσεις της συνείδησης41. Στον Αριστοτέλη η έννοια της αισθητικής 

ψυχής της συνείδησης ή ενσυναίσθησης είναι διαχωρισµένη από την 

καθαρή σκέψη, την επιστήµη και αιτιότητα. Ο Everson επιχειρηµατολογεί 

υπέρ της άποψης ότι η ψυχολογική πραγµατεία, καθεαυτή, 

διαπραγµατεύεται γνωστικά θέµατα (µνήµη, αντίληψη, επιθυµία) τα 

οποία συµπίπτουν µε το γνωστικό (θεµατικό) αντικείµενο της σύγχρονης 

φιλοσοφίας του νου, ωστόσο η αριστοτελική οπτική φαίνεται πως είναι 

εντελώς διαφορετική42.  

Η φύση της ψυχής και του νου δεν αποκλίνει από το χωρίο της 

αριστοτελικής τελεολογίας όπως φαίνεται, ήδη, από τον µεθοδικό ορισµό 

της ψυχής. Η αριστοτελική τελεολογία συγκριτικά µε την πλατωνική θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί εσωτερική µε την σηµασία ότι η ψυχή δεν 

αποτελεί µια εξωτερική (έλλογη) κίνηση όπως ο πλατωνικός δηµιουργός. 

Η σύγχρονη φιλοσοφία του νου ερµηνεύει τη νόηση µε καθαρά (υλιστικό) 

φυσικαλιστικό τρόπο. Ο νους κινείται όχι από εσωτερικά αίτια αλλά από 

φυσικούς εξωτερικούς παράγοντες. Ο Barnes έχει αποδώσει στον 

Αριστοτέλη ως προς την εξήγηση των παθών µια ασθενή µορφή 

φυσικαλισµού. Σύµφωνα µε τις βασικές αρχές του οντολογικού 

φυσικαλισµού δεν µπορούν να υπάρξουν καθαρά νοητικές οντότητες 
                                                 
41 Ο J. Searle διαχωρίζει σαφώς την οντολογία από την αιτιότητα (p.p. 35-44). Σύµφωνα µε 
τις βασικές του θέσεις : α) η συνείδηση δεν µπορεί να αγνοηθεί. Η αναφορά σε νοητικές 
καταστάσεις ή φαινόµενα της νοητικής ζωής προϋποθέτει την µελέτη της συνείδησης. β) 
η πραγµατικότητα δεν µπορεί να είναι στο σύνολο της αντικειµενική εφόσον ένα µέρος 
της περιέχει προσωπικές (υποκειµενικές) προκαταλήψεις. Η συνείδηση έτσι και η 
υποκειµενικότητα είναι ουσιώση στοιχεία της νόησης. γ) είναι λάθος να υποθέσουµε ότι 
η οντολογία του νοητικού είναι αντικειµενική. Επειδή τα νοητικά φαινόµενα συνδέονται 
κατά τρόπο ουσιαστικό µε την συνείδηση και επειδή η συνείδηση είναι στν ουσία της 
υποκειµενική, έπεται ότι η οντολογία του νοητικού είναι στην ουσία της υποκειµενική 
οντολογία.  
42 St. Everson., «Psychology» (to pillage even Aristotle’s psychological writings in search of a 
theory of the mind is to run an obvious risk of anachronism. Although they contain 
discussions of many of the staple topics of contemporary philosophy of mind…..the subject 
matter of Aristotelian «psychology», however, is demarcated in a quite different way from 
that Studied by the contemporary psychologist. Aristotle is rather concerned to give an 
account of all those <activities> which are characteristic of <living> things), p. 168, Cambridge 
Companion to Aristotle.   
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όπως οι καρτεσιανές ιδέες και επιπλέον οι νοητικές ιδιότητες έχουν 

καθαρά φυσική βάση. Ο Barnes συγχέει την φυσικαλιστική και 

καρτεσιανή µορφή εξήγησης της νόησης43. Ο Αριστοτέλης θεωρεί, απλά, 

ότι τα αντιληπτικά αισθήµατα έχουν µια εσωτερική κοινή δύναµη ως 

«µορφές» του σώµατος καθώς η αντίληψη περιλαµβάνει και την 

εσωτερική εµπειρία από την άλλη, διαφοροποιείται από την οντολογική 

διακριτότητα της καρτεσιανής νόησης. 

Το δεύτερο σηµείο διάκρισης είναι ότι ενώ η σύγχρονη γνωστική 

ψυχολογία επικεντρώνεται σε γνωσιακές καταστάσεις όπως η συνείδηση 

και η προθετικότητα που αποτελούν νοητικά γεγονότα που έχουν µια 

φυσική βάση (θεωρία επιγένεσης) ο Αριστοτέλης ενδιαφέρεται να 

καταδείξει εκείνες τις ψυχικές ικανότητες που χαρακτηρίζουν την «ουσία» 

ενός ζωντανού οργανισµού (βιόµορφο µοντέλο)44, ώστε δεν είναι τυχαίο 

ότι τόσο τα βιολογικά του έργα45, όσο και η ψυχολογική του πραγµατεία 

                                                 
43 Ο J. Barnes θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης ως προς την θεωρία συγκρότησης των 
συναισθηµέτων στο Α΄ Βιβλίο από το Περί Ψυχής παρουσιάζεται περισσότερο 
καρτεσιανός υιοθετώντας µια µορφή εσωτερικού δυϊσµού µεταξύ των φυσικών και 
νοητικών γεγονότων, όπως οι δύο καρτεσιανές υποστάσεις. Ο Barnes παρουσιάζει τον 
Αριστοτέλη αναγωγικό σύµφωνα µε την καρτεσιανή µεθοδολογία. Επιπλέον, σύµφωνα 
µε τις βασικές αρχές του οντολογικού φυσικαλισµού δεν µπορούν να υπάρξουν καθαρές 
έννοιες όπως οι έµφυτες ιδέες του Descartes. ∆εύτερον, ο νους εξαρτάται από το σώµα. 
Στην καρτεσιανή µεθοδολογία ο νους είναι διακριτή οντότητα. Στο πλαίσιο του 
οντολογικού φυσικαλισµού βρίσκουµε τη θεωρία της επι-γένεσης σύµφωνα µε την οποία 
κάθε νοητική αλλαγή ή γεγονός επιγίγνεται ως αποτέλεσµα της φυσικής αλλαγής. Ο 
καρτεσιανός τρόπος εξήγησης διαφέρει από την θεωρία της επι-γένεσης. Ο Barnes 
συγχέει τον φυσικαλισµό µε την καρτεσιανή µορφή της νόησης. Εάν συνδέαµε Τον 
Αριστοτέλη µε τον φυσικαλισµό θα µπορούσαµε τουλάχιστον στο Α΄ Βιβλίο από το Περί 
Ψυχής να βρούµε στοιχεία από την θεωρία της επι-γένεσης στο βαθµό που τα 
αντιληπτικά αισθήµατα «επιγίγνονται» ως µορφές επί του σώµατος, όµως, ο 
Αριστοτέλης δεν µπορεί να έχει µια καρτεσιανού τύπου εξήγηση.  
44 Στην αρχή του Β΄ Βιβλίου (412 α) αναζητά τον γενικό ορισµό της ψυχής (ὁ κοινότατος 
λόγος) ξεκινώντας από το οντολογικό ζεῦγος ύλη-µορφή. Ανάλογα Μετ. Φυσ. ∆,8 (1028b) 
δίνει τις διαφορετικές εκδοχές του όρου «ουσία». Η οργανικότητα είναι σύνθετη ουσία. Το 
φυσικό σώµα µετέχει της ουσίας. Ο ορισµός της ψυχής εκφράζει την αιτιώδη σχέση που 
υπάρχει ανάµεσα στην ζωτικότητα µε την οργανική σηµασία του και στην «ουσία» της 
ύπαρξης. 
45 Σύµφωνα µε τον Balme ο Αριστοτέλης στρέφεται, κατά κανόνα, στα ατοµικά έµβια 
όντα για να εξετάσει το µορφικό αίτιο που οδηγεί στην διατήρηση του γενικότατου 
φυσικού Είδους. Περί Ζώων γενέσεως 730 b 1-2 και 19-23. Ο Balme βλέπει την µορφή ως 
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εµπεριέχουν συµπληρωµατικά στοιχεία για την θεωρία της ψυχής. Η 

ψυχή ερµηνεύεται ολιστικά ώστε δεν περιορίζεται σε συγκεκριµένες 

γνωσιακές καταστάσεις. Ο Αριστοτέλης µιλάει για ατοµικές υποστάσεις 

(ψυχές) που κάθε µια αποτελεί µια ενική ουσία που δρα προς το βέλτιστο. 

Ο κόσµος είναι ένα σύνολο έµβιων όντων. Η νεότερη φιλοσοφία του νου 

µιλάει για νόες έτσι θέτει και το πρόβληµα των άλλων νοών. Ο 

Αριστοτέλης µελετάει τα έµψυχα όντα ως µέρος των φυσικών σωµάτων 

επιµερίζοντας το ουσιώδες γνώρισµα του Είδους. Σε µια θεωρία της ψυχής 

περιλαµβάνονται επιπρόσθετα έννοιες ανάπτυξης και θρέψης ώστε να 

εξηγηθεί η φυτική και θρεπτική ψυχή. Η νεότερη φιλοσοφία του νου 

ενδιαφέρεται στο πως δηµιουργούνται νοητικά γεγονότα (συνείδηση-

πρόθεση) στο πλαίσιο της σχέσης σώµατος και νου, έτσι, έχουν 

διατυπωθεί διαφορετικές θεωρίες, όπως η θεωρία της αλληλεπίδρασης 

του Descartes ο οποίος προσπαθεί να διατυπώσει µια αιτιακή εξήγηση 

αναγόµενος σε µια φυσική βάση το «κωνάριον».  

Ο θεωρητικός καθορισµός της ψυχής δεν εξαντλείται µόνο στο επίπεδο 

της ύπαρξης αλλά γίνεται ο αιτιώδης λόγος ανώτερων θεωρητικών 

ικανοτήτων (ενεργητικός νους). Αυτή η µορφή ολιστικής εξήγησης στην 

σύγχρονη επιστήµη της ψυχολογίας δεν υπάρχει. Το θεωρητικό 

αντικείµενο µελέτης έχει σπάσει σε επιµέρους τοµείς ώστε η έννοια της 

«έλλογης υπόστασης» ή του «έλλογου υποκειµένου» θα αντικατασταθεί 

από την έννοια της «ενσυνείδητης µορφής» (νους) που υπακούει σε µια 

φυσική νοµοτέλεια δικαιολογώντας µ’ αυτό τον τρόπο το διαχωρισµό 

ύπαρξης και νόησης. Ο Everson θεωρεί ότι µεθοδικά το κριτήριο που 

διαχωρίζει το πλαίσιο εξήγησης της αριστοτελικής ψυχής από την 
                                                                                                                                            
την ενεργητική δύναµη που επιδρά στην ύλη. Ανάλογα και στην θεωρία της ψυχής, η 
ψυχή ως ουσία είναι η κινητική δύναµη της ζωής. Και ο Gotthelf θεωρεί ότι ο 
αριστοτελικός έµβιος κόσµος αποτελείται από αυτοδύναµες ατοµικές υπάρξεις κάθε µια 
ξεχωριστά δρα προς το βέλτιστο. Ο Αριστοτέλης, όπως και ο Ηράκλειτος στο µοντέλο της 
λαµπαδιοδροµίας, ακολουθεί το βιόµορφο µοντέλο σύµφωνα µε το οποίο η ψυχή γίνεται 
το ζωτικό αίτιο του σώµατος. Η ύπαρξη συνδέεται µε την αυτοεκπλήρωση του όντος.  
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σύγχρονη θεωρία του νου δεν είναι η διάκριση νοητού και φυσικού όπως 

υποθέτει η θεωρία της επι-γένεσης αλλά η διάκριση έµψυχου – άψυχου 

«λέγοµεν οὖν ἀρχήν λαβόντες τῆς σκέψεως διωρίσθαι το ἔµψυχον τοῦ 

ἀψύχου τῷ ζῆν»46. Ο νους είναι µέρος της ατοµικής ψυχής. Σκοπός του 

είναι να καταδείξει την φύση της ψυχής η οποία αποτελείται από 

ικανότητες. Έτσι στο Περί Ζώων Μορίων υποστηρίζει την ψυχοφυσική 

ενότητα (667 b 21). Ο όρος «ψυχή» εµπεριέχει τον όρο «νου», όπως 

υποστηρίζει και ο M. Frede.  

Το τρίτο σηµείο διάκρισης είναι ότι ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η ψυχή 

αποτελεί µια ενεργητική δύναµη που δρα µορφικά επί του φυσικού 

σώµατος, άρα, υπό µια έννοια κινεῖ φυσικῶς όπως η µορφή. Στο Β΄ Βιβλίο 

από τα Φυσικά ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι η µορφή κινεί ως αρχή 

κίνησης, χωρίς η ίδια να είναι φυσική47. Άρα ο Αριστοτέλης ορίζει την 

ψυχή ως αρχή αυτοκίνησης όπως η πλατωνική ψυχή στο ύστερο έργο 

(Τίµαιος). Στη νεότερη ψυχολογία η κίνηση αφορά εξωτερικές επιδράσεις 

και όχι εσωτερικές ποιοτικές καταστάσεις. Στην αριστοτελική σκέψη η 

κίνηση των αισθήσεων από τα όργανα στην καρδιά εκφράζει την 

βιολογική ενότητα του οργανισµού.  

Συνοψίζοντας τις βασικές θέσεις ως προς την θεωρία του νου στην 

ψυχολογική πραγµατεία βρίσκουµε αφενός ένα καθαρά ανθρωποµορφικό 

µέρος εξήγησης και αφετέρου µια µορφή κοσµολογικής εξήγησης που 

συνάδει µε την θεωρία του κινούντος ακινήτου και την καθαρή µορφή του 

διανοητικού βίου, Έτσι, α) η ψυχή είναι άµεσα συναρτηµένη µε την 

ύπαρξη (βιολογική εξήγηση)48, β) η ψυχή αποτελεί την µορφική αρχή του 

                                                 
46 St. Everson., «Psychology», (what determines the scope of his psychology in the recognition 
of a distinction to be drawn between the mental and the physical, but rather that between the 
living and the dead), p. 168, Cambridge Companion to Aristotle.    
47 Φυσ. ΙΙ, 198 α 35-b4, «οι αρχές όµως που προκαλούν τη φυσική κίνηση είναι δύο, και η 
δεύτερη από αυτές δεν είναι φυσική….όπως η µορφή των όντων».  
48 Ο Αριστοτέλης, όπως και ο Ηράκλειτος, ακολουθεί το βιόµορφο µοντέλο σύµφωνα µε 
το οποίο ο κόσµος είναι ένας ζωντανός οργανισµός, «κόσµον τόνδε, τόν αὐτόν ἁπάντων, 
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όντος (οντολογική εξήγηση), γ) συναποτελείται από επιµέρους 

ικανότητες (οργανική αντίληψη), δ) ο λόγος για την ψυχή είναι σύνθετος 

(θεωρία αιτιότητας), ε) ο νους είναι αξιωµατικά τόπος των ειδών (413 b 25-

30).  

Ο ενεργητικός νους εισάγεται ως υπόθεση εργασίας στο πλαίσιο της 

οντολογικής εξήγησης της ενότητας. Ο Αριστοτέλης ακολουθεί την 

ηρακλείτεια παράδοση σύµφωνα µε την οποία ο νους ενώνει τα επιµέρους 

ζεύγη των αισθητών και αποτελεί µια µορφή αυτό-επίγνωσης της 

ενότητας.  

Ο Αριστοτέλης παραµένει µέσα στην αρχαϊκή ελληνική παράδοση. Από 

τους αριστοτελικούς σχολιαστές ο C. Kahn, ο M. Frede και ο R. Sorabji 

αναγνωρίζουν τον σύνθετο χαρακτήρα και το µεγάλο εύρος της 

αριστοτελικής αισθητικής ψυχής, αντιδιαστέλλοντας την, από τον 

καρτεσιανό χαρακτήρα της νόησης.  

 

β.  Ο αντικαρτεσιανός τρόπος εξήγησης.  

 

Ο Descartes προσπαθεί να βρει ένα σηµείο επαφής µεταξύ των δύο 

υποστάσεων για να εξηγήσει τα ανθρώπινα πάθη. Έτσι, εκφράζει στο 

πλαίσιο της θεωρίας για το κωνάριον, ένα µικρό αδένα στο κέντρο του 

                                                                                                                                            
οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ’ ἦν ἀεί καί ἔστιν και ἔσται πῦρ ἀείζωον, 
ἁπτόµενον µέτρα και ἀποσβεννῦµενον µέτρα». Σύµφωνα µε το απόσπ. 51 από την 
έκδοση του Ε. Ρούσσου που ακολουθεί τον Marcovich, το πῦρ αποτελέι την κοσµολογική 
αρχή που ανάβει και σβήνει µε µέτρο. Οι διαδοχικές τροπές του πυρός συµβολίζουν την 
σταθερή εναλλαγή των φαινοµένων. Το πῦρ στο αναφορικό επίπεδο συµβολίζει τον 
θεϊκό λόγο. Στην προεπιστηµονική σκέψη η θερµή ουσία και το καθαρό φως 
συµβολίζουν την ζωή, ενώ η ψυχρή ουσία τον θάνατο και την φθορά. Η ψυχή στον 
Ηράκλειτο αποτελεί µέρος του κοεµικού πυρός. Έτσι, δεν ταυτίζεται µε το κοσµικό πῦρ, 
αλλά ακολουθεί την διαδικασία της περιοδικής εκπύρωσης, την εναλλαγή από το 
θάνατο στη ζωή, σύµφωνα και µε το µοντέλο της λαµπαδιοδροµίας.  
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εκγεφάλου, µια µορφή αλληλεπίδρασης49, ωστόσο η οντολογική 

διακριτότητα των δύο υποστάσεων, εκ προοιµίου, δεν µπορεί να εξηγήσει 

την µορφή αλληλεπίδρασης που υποθέτει στη θεωρία των ανθρώπινων 

παθών.  

Ο Descartes στο Έκτο Μετ. Στοχασµό θεµελιώνει την αρχή διακριτότητας 

σώµατος και νόησης, στηριζόµενος στο επιχείρηµα της αδιαίρετης και 

απλής φύσης της νόησης σε σχέση µε την σύνθετη φύση του σώµατος. 

Στον πλατωνικό Φαίδωνα βρίσκουµε ένα ανάλογο επιχείρηµα µεταξύ της 

αµερούς ψυχής και του σύνθετου σώµατος. Ανάλογα, και στον 

Αριστοτέλη διακρίνουµε τον µικτό και απαθή χαρακτήρα της νόησης, 

ωστόσο ο Αριστοτέλης δεν αποφαίνεται οντολογικά υπέρ µιας διακριτής 

υπόστασης, αλλά υπέρ µιας διακριτής ουσίας που είναι ο καθαρός νους.  

Η απλότητα και η καθαρότητα της ατοµικής συνείδησης συνδέεται µε το 

επιχείρηµα της σαφούς και διακριτής ανίληψης στον Descartes. Ο νους ως 

διαφορετική υπόσταση ανάγεται στις απλές φύσεις που συνιστούν το 

καθαρό περιεχόµενο του. Η καθαρή µορφή της νόησης συνδέεται µε µια 

µορφή καθαρής εποπτείας. Ο Descartes χρησιµοποιεί τον όρο “intueri”. Ο 

Descertes θεµελιώνει την έννοια του σκεπτόµενου υποκειµένου ώστε ο 

νους αποτελεί την ουσία της ύπαρξης. Έτσι αποφαίνεται υπέρ του 

οντολογικού διαχωρισµού της σκέψης που είναι µη εκτατή από τα 

αντιληπτικά αισθήµατα, ώστε έρχεται σ’ αντίθεση µε την ψυχοφυσική 

εξήγηση των αντιληπτικών αισθηµάτων που δίνει ο Αριστοτέλης. Η ουσία 

της ύπαρξης για τον Αριστοτέλη είναι σύνθετη σ’ αντίθεση µε την 

καρτεσιανή αντίληψη για την ύπαρξη σύµφωνα µε την οποία µόνο ο νους 

έχει πραγµατική ύπαρξη.  

                                                 
49 R. Descartes., Τα Πάθη της Ψυχής, σ. 117 κ.ε. Η έδρα των παθών βρίσκεται στον 
εγκέφαλο και όχι στην καρδιά όπως πιστεύει ο Αριστοτέλης. Σύµφωνα µε τη θεωρία 
αλληλεπίδρασης ο αδένας αποτελεί την έδρα της ψυχής. Ο εγκέφαλος εµπεριέχει 
κοιλότητες στις οποίες εισέρχονται τα ζωικά πνεύµατα που µεταφέρουν την κίνηση του 
σώµατος και έτσι επηρεάζουν τον αδένα.  
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Ο Descartes διαχωρίζει τα πάθη της ψυχής που είναι συγκεχυµένες 

αντιλήψεις και εξηγούνται µέσω της αλληλεπίδρασης σώµατος και ψυχής 

από την καθαρή εποπτεία µέσω της οποίας έχουµε µόνο αληθείς 

αντιλήψεις. Η «διανοητική χαρά» εκφράζει για τον Descartes την 

αυτονοµία του πνεύµατος50.  

Ο Αριστοτέλης θέτει µια άλλου τύπου αλληλεπίδραση ως προς το 

πρόβληµα νου και σώµατος που σχετίζεται µε το πώς η ψυχή ή ο νους 

οργανώνει το σώµα µορφικά. Έτσι, κρατάει στοιχεία φυσικαλισµού καθώς 

η ψυχή επιγίγνεται επί του σώµατος µε την σηµασία της 

αυτοπραγµάτωσης και του έργου. Στον Αριστοτέλη, ωστόσο, η έννοια της 

επιγένεσης δεν έχει την σηµασία που της αποδίδει η σύγχρονη 

φυσικαλιστική εξήγηση της νόησης καθώς ο αριστοτελικός νους δεν 

εκφράζει απλά το αποτέλεσµα µιας φυσικής αλλαγής, αλλά είναι η ίδια η 

«αυτοπραγµάτωση» του φυσικού. Μ’ αυτόν τον τρόπο οδηγείται σε µια 

µορφή συγκερασµού. Άρα, ενώ στη θεωρία της επιγένεσης ο νους έπεται 

χρονικά και όχι µόνο στην περίπτωση της αριστοτελικής νόησης ο 

ποιητικός νους αποτελεί µια µορφή «µεταθεώρησης» του φυσικού, γι’ 

αυτό και ο Αριστοτέλης αποφαίνεται για τον ποιητικό νου ως το πέρασµα 

από το κάτι ατελές και µερικό σε κάτι τέλειο και πλήρες (Περί Ψυχής, 431 

α 5-8). Ο Αριστοτέλης δεν ταυτίζει απόλυτα τα φυσικά και νοητικά 

γεγονότα. Η καθαρή συνείδηση (ποιητικός νους) δεν εξηγείται εξ 

ολοκλήρου από τις φυσικές αλλαγές και έτσι ο ποιητικός νους 

νοµιµοποιείται ως το αντικειµενικό κριτήριο της γνώσης.  

Έτσι, νοµίζω, ότι λανθασµένα ο Feyeraband περιορίζει τον Αριστοτέλη σε 

µια ψυχολογία του κοινού νου. Οι αριστοτελικοί όροι διαµόρφωσης του 

καθαρού νου διαφέρουν από τους στόχους και τα αιτήµατα της 

σύγχρονης επιστήµης της οποίας τα κριτήρια, σύµφωνα µε τον Feyraband, 

                                                 
50 Rene, Descartes, Τα Πάθη της Ψυχής, Ο Descartes θεωρεί ότι η γενναιοφροσύνη 
αποτελεί την τέλεια έκφραση του “cogito ergo sum” p.p. 265, εκδ. Κριτική.  
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δεν είναι αδιάσειστα, ωστόσο, ο Αριστοτέλης καταφέρνει να συγκροτήσει 

µια διαλεκτική σχέση µεταξύ καθαρού νου και φυσικών γεγονότων που 

προχωράει πέρα από τον φυσικαλισµό που αρνείται την ύπαρξη καθαρών 

εννοιών, τον συµπεριφορισµό που αποδέχεται µια µορφή µηχανιστικής 

αλληλεπίδρασης, τον καρτεσιανό δυϊσµό που δεν επιλύνει το πρόβληµα 

της αλληλεπίδρασης σώµατος και ψυχής και τον Feyraband που ασκώντας 

κριτική στα σύγχρονα επιστηµονικά κριτήρια οδηγείται ο ίδιος στο άλλο 

άκρο εκφράζοντας µια αρνητική εικόνα για την δυνατότητα της 

επιστήµης. Ο Αριστοτέλης µολονότι συµπορεύεται µε την γενική 

αρχαιοελληνική αντίληψη περί αίσθησης όπως επισηµαίνει και ο C. Kahn, 

κρατάει σταθερά τα αντικειµενικά κριτήρια της γνώσης. Η αριστοτελική 

οντολογία είναι αντικειµενική σ’ αντίθεση µε την βασική θέση του J. 

Searle ότι η οντολογία στην ουσία της είναι υποκειµενική διαχωρίζοντας 

την ανθρώπινη συνείδηση από την επιστήµη της νόησης51.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51 J. Searle., Ανακαλύπτοντας Ξανά το Νου, p.p.37-38.  
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