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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ. Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η παρουσίαση και 
ανάλυση του επίσηµου λόγου περί έθνους του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου 
1936. Με τον όρο ‘’επίσηµος λόγος’’ παραπέµπω στα καθεστωτικά και 
φιλοκαθεστωτικά έντυπα της εποχής και πιο συγκεκριµένα στα περιοδικά Το 
Νέον Κράτος, Η Νεολαία (τα τεύχη από το τέλος του 1938 κ. εξ.) και Νέοι 
∆ρόµοι, καθώς και στους λόγους που εκφώνησε σε διάφορες περιστάσεις ο 
ίδιος ο Ιωάννης Μεταξάς. 

Το ενδιαφέρον µου για αυτό το κοµµάτι της ελληνικής ιστορίας εντάσσεται 
στο γενικότερο ενδιαφέρον για την ιστορία των ιδεών – και ειδικότερα αυτήν 
του εθνικισµού – από τη µια, και για την εποχή του Μεσοπολέµου από την 
άλλη. Ο Μεσοπόλεµος είναι µια περίοδος φοβερών κοινωνικών και 
ιδεολογικών ανακατατάξεων, συγκρούσεων, κρίσεων κλπ., στη διάρκεια της 
οποίας ο εθνικισµός κάνει πάρα πολύ έντονη την παρουσία του στον 
ευρωπαϊκό, τουλάχιστον, χώρο και µάλιστα µε ακραίες µορφές, όπως αυτές 
του φασισµού και του εθνικοσοσιαλισµού. Η επίδραση των εθνικιστικών 
κινηµάτων οποιασδήποτε µορφής ήταν τόσο καθοριστική στην ιστορία του 
αιώνα που µόλις ολοκληρώθηκε, που θα ήταν δύσκολο κανείς να την αγνοήσει. 

Κάθε κίνηµα βασίζεται σε ένα ιδεολογικό οικοδόµηµα, λιγότερο ή 
περισσότερο συγκροτηµένο. Η σχέση κινήµατος - ιδεολογίας δεν είναι κατ’ 
ανάγκη σχέση χρονικής ακολουθίας (δηλ. καταγράφεται η ιδεολογία και στη 
συνέχεια πραγµατοποιείται το κίνηµα), ούτε κάθε κίνηµα αντιστοιχεί πάντοτε 
σε µία και µόνη µορφή ιδεολογίας. Επίσης, δεν µετουσιώνεται η κάθε 
ιδεολογία σε κίνηµα. Έτσι, αν µελετάµε την ελληνική εθνικιστική ιδεολογία 
του ύστερου Μεσοπόλεµου, δεν θα πρέπει να ψάξουµε απαραίτητα για ένα 
αντίστοιχο κίνηµα στο οποίο παρέχει θεωρητική στήριξη. 

Είναι λοιπόν το ενδιαφέρον για τον εθνικό λόγο της 4ης Αυγούστου µόνο 
‘’φιλολογικό’’; Αν ο ελληνικός εθνικισµός είχε µέχρι το 1922 βασιστεί σε µια 
– νεφελώδη ή µη δεν έχει σηµασία – αντίστοιχη εθνική ιδεολογία, είναι λογικό 
η ιδεολογία αυτή να παρουσιάζει κάποιο ‘’πρακτικό’’ ενδιαφέρον. Ο µεταξικός 
εθνικισµός από την πλευρά του τι θα µπορούσε να µας δείξει;  

Καταρχήν, πρέπει να θυµόµαστε πως ο λόγος που πρόκειται να 
µελετήσουµε είναι λόγος που κατασκευάζεται για να παράσχει θεωρητική 
στήριξη σε ένα συγκεκριµένο καθεστώς, το οποίο σηµάδεψε την ελληνική 
ιστορία για περισσότερα από τέσσερα χρόνια και µάλιστα σε µια εξαιρετικά 
κρίσιµη διεθνώς περίοδο. Έχω λοιπόν την αίσθηση, ακόµα κι αν η αυτή εδώ η 
εργασία δεν ασχολείται παρά περιφερειακά µε το ίδιο το καθεστώς, η 
ιδεολογία που το τελευταίο θέλει να δοµήσει πρέπει να ληφθεί υπόψη για την 
κατανόηση της φύσης, των σκοπών του, των εξαρτήσεών του κλπ. Έπειτα, η 
εθνικιστική ιδεολογία σε µια χώρα δεν έχει σηµασία µόνο όταν µετουσιώνεται 
σε δράση, αλλά αξίζει, έστω και για λόγους σύγκρισης, να τη δει κανείς και σε 
µια ύστερη φάση. Αν θεωρήσουµε ότι κάθε ιδεολογία αντανακλά µια πλευρά 
της κοινωνικής πραγµατικότητας, τότε είµαστε υποχρεωµένοι να µην 
αγνοήσουµε καµία ιδεολογική σύλληψη, ειδικά όταν αυτή θέλει να εκφράσει 
κάτι περισσότερο από αυτούς που τη συγκροτούν (ανεξάρτητα σε ποιο βαθµό 
το επιτυγχάνει). Ακόµα, το γεγονός ότι η δικτατορία της 4ης Αυγούστου 
αποτελεί µια πολιτική κατάσταση που για πολλούς προσεγγίζει, ή ανήκει, στα 



φασιστικά καθεστώτα καθιστά της υπόλοιπης Ευρώπης, δεν µπορεί να περάσει 
απαρατήρητο και για ό,τι αφορά την ιδεολογία της. 

Θα αναρωτηθεί κανείς γιατί επιλέχτηκε ο όρος ‘’εθνικός λόγος’’ και όχι ο 
όρος ‘’εθνική ιδεολογία’’, ‘’εθνικιστική ιδεολογία’’ κλπ. Αν και κάποιες φορές 
αναφέρουµε τη λέξη ιδεολογία, προτιµήσαµε το λόγος, που ως όρος στερείται 
αξιολογικής σηµασίας, είναι δηλ. περιγραφικός περισσότερο, κι εποµένως 
νοµίζω είναι πιο ακριβής για τη συγκεκριµένη περίπτωση, χωρίς µε αυτό να 
αρνούµαι πως η 4η Αυγούστου διέθετε κάποια µορφή ιδεολογίας. Τουναντίον, 
θεωρώ πως η δόµηση µιας επίσηµης κρατικής ιδεολογίας υπήρξε βασικό 
µέληµα των επιτελών της 4ης Αυγούστου και του ίδιου του Ι. Μεταξά, ο 
οποίος θα µπορούσαµε να πούµε ότι ήταν ο κύριος εκφραστής αυτής της 
ιδεολογίας, που έχει τον εθνικισµό σαν κεντρικό χαρακτηριστικό της. Αυτό 
που τίθεται σαν κεντρικό ερώτηµα είναι τελικά για τι είδους εθνικισµό µιλάµε. 

Θέλοντας να προσεγγίσουµε αυτό το ερώτηµα επιλέξαµε να µην 
ασχοληθούµε µόνο µε την παρουσίαση του προκείµενου λόγου. Είναι 
προφανές ότι ένας τέτοιος περιορισµός δεν θα συνέβαλε παρά ελάχιστα στη 
σωστή κατανόηση της ουσίας αυτού του λόγου, σε ό,τι δηλ. έχει να κάνει µε 
τις λειτουργίες του, τις σκοπιµότητές του, την παράδοση πιθανόν στην οποία 
εντάσσεται, κάτι που επίσης δεν είναι χωρίς σηµασία. Έτσι, πλαισιώσαµε την 
κυρίως µελέτη µας µε τις παρακάτω ενότητες: µια σύνοψη της 
προδικτατορικής κατάστασης στην Ελλάδα, ένα βιογραφικό προφίλ του 
Μεταξά και κάποιων από τους συνεργάτες του (σε έναν ελάχιστο βαθµό), µια 
περίληψη µερικών από τις ιστοριογραφικές προσεγγίσεις πάνω στο καθεστώς 
κι ορισµένες από τις ευρωπαϊκές και εγχώριες επιδράσεις. Η πλαισίωση αυτή 
είναι ασφαλώς επιλεκτική, αφού το υπό µελέτη θέµα µπορεί να δεχτεί 
ευρύτατη επέκταση. Στόχος λοιπόν δεν ήταν να εξαντλήσουµε την κάθε πτυχή 
του, αλλά να αναδείξουµε κάποια ζητήµατα που µπορούν να συζητηθούν, σαν 
µια µικρή συµβολή στη σχετική έρευνα. 

Για το κυρίως θέµα της εργασίας ο γράφων δούλεψε πάνω σε µια ποσότητα 
υλικού που καλύπτει σε µεγάλο ποσοστό τη σχετική παραγωγή και µπορεί, 
πιστεύω, να δώσει επαρκή εικόνα του λόγου που µας ενδιαφέρει. Η 
ταξινόµηση αυτού του υλικού είναι συµβατική και γίνεται για λόγους 
χρηστικούς καθώς, εκτός από το γεγονός ότι οι ίδιοι οι ιδεολόγοι της 4ης 
Αυγούστου1 σπανίως κατηγοριοποιούν το υλικό τους, κάποιες εκφάνσεις του 
καθεστωτικού λόγου µπορούν να ‘’χωρέσουν’’ σε περισσότερες από µία 
κατηγορίες. Για να αποδοθεί καλύτερα και αντικειµενικότερα ο προκείµενος 
λόγος, παρατίθενται είτε στο κυρίως κείµενο, είτε στις υποσηµειώσεις, πολλά 
αυτούσια κείµενα, τα οποία βέβαια δεν πρέπει να θεωρηθούν τα µοναδικά που 
αναφέρονται στο κάθε ζήτηµα2.  

 

                                                           
1 Ιδεολόγοι ή θεωρητικοί της 4ης Αυγούστου αποκαλούνται, επίσης συµβατικά, όλοι όσοι γράφουν στα 
καθεστωτικά έντυπα και ‘’παράγουν’’ λόγο, ανεξαρτήτως της ποιότητάς του. 
2 Τα κείµενα αυτά βρίσκονται πάντα µέσα σε εισαγωγικά και σε πλάγια γραφή. Τα έντονα γράµµατα, η 
αραιή γραφή, υπογραµµίσεις κλπ. ανήκουν στο συγγραφέα (ή τον εκδότη). Όπου χρειάζεται να 
προσθέσουµε κάτι για την καλύτερη κατανόηση του κειµένου το τοποθετούµε σε αγκύλες και σε 
κανονική γραφή. 



Α.1.Τα έντυπα. Τα τρία έντυπα που περιλαµβάνει η παρούσα µελέτη δεν 
ήταν τα µοναδικά που κυκλοφορούσαν ελεύθερα εκείνη την περίοδο, σίγουρα 
όµως είναι αντιπροσωπευτικά του ζητήµατος που θέλουµε να ερευνήσουµε.  

Το αντιπροσωπευτικότερο από τα τρία µπορούµε να πούµε πως είναι το 
Νέον Κράτος3, παρόλο που επίσηµα δεν αποτελούσε όργανο κάποιου 
κρατικού οργανισµού, καθεστωτικής οργάνωσης ή κάτι ανάλογου. 

Κυκλοφορούσε µηνιαίως από το φθινόπωρο του 1937 υπό τη διεύθυνση του 
Άριστου Καµπάνη4 µε κύριους θεµατικούς άξονες πολιτική και κουλτούρα. Η 
στήριξη που παρείχε το περιοδικό στην κυβέρνηση φαίνεται από την ίδια την 
οµολογία της Σύνταξής του, η οποία σε διακήρυξή της, µε την ευκαιρία της 
εισόδου του περιοδικού στο τρίτο έτος κυκλοφορίας του, ζητάει: «Όχι 
κυβέρνησιν εφήµερον (...), αλλά κυβέρνησιν µόνιµον, ως η παρούσα»5. 
Ευνόητο είναι άλλωστε πως στη διάρκεια της δικτατορίας τίποτα δεν θα 
µπορούσε να δηµοσιευτεί νόµιµα στο βαθµό που δεν ήταν σύµφωνο µε το 

αυστηρό ιδεολογικό πλαίσιο που είχε χαράξει το καθεστώς. 
Η Νεολαία6 εκδιδόταν σε εβδοµαδιαία βάση µε επιµέλεια της 

∆ιεύθυνσης Τύπου της Γενικής Γραµµατείας της Εθνικής Οργανώσεως 
Νεολαίας (Ε.Ο.Ν.), οργάνωσης που αποτελούσε προσωπική υπόθεση του 
ίδιου του Ι. Μεταξά. Άρχισε την έκδοσή της το 1936 και δηµοσίευε άρθρα 
πολιτικού και γεωργικού περιεχοµένου, πρακτικές συµβουλές, σελίδες µε 

ανέκδοτα, σπαζοκεφαλιές, την κίνηση των σχηµατισµών Αθήνας της ΕΟΝ, 
αθλητική κίνηση κ.ά. και το κοινό στο οποίο τυπικά τουλάχιστον 

απευθυνόταν ήταν άνθρωποι νεαρής ηλικίας.  
Οι Νέοι ∆ρόµοι εκδίδονταν από τον Ιανουάριο του 1938 και κάθε µήνα 

από την Εθνική Συντηρητική Οργάνωση (Ε.Σ.Ο.) µε διακηρυγµένο σκοπό 
«προς εξυπηρέτησιν της κοινωνίας και ιδιαιτέρως της νεότητος». 

Περιείχαν κυρίως διηγήµατα, θρησκευτικά θέµατα, στήλες επικαιρότητας 
από την Ελλάδα και το εξωτερικό, ενώ σε όλο το περιοδικό συναντάµε 

ένθετα αποσπάσµατα από λόγους του δικτάτορα. 
Οι Λόγοι του Ι. Μεταξά7, που εκτός από πολύτιµο ντοκουµέντο στην 

προσπάθεια κατανόησης του πολιτικού µορφώµατος της 4ης Αυγούστου 
παρέχει και στοιχεία για την ίδια την ψυχοσύνθεση του δικτάτορα, είναι 

κείµενα τα οποία εκφωνήθηκαν από τον τελευταίο σε διάφορες περιστάσεις 
κατά την πενταετία 1936-1941. Το µέγεθος στη διάρκειά τους ποικίλλει, ενώ 
σε ό,τι αφορά το ύφος τους συχνά διακρίνονται από έναν πατερναλιστικό, 
‘’δασκαλίστικο’’ τόνο, ο οποίος και χαρακτηρίζει τη γενικότερη αντίληψη 
του καθεστώτος αναφορικά µε το βαθµό παρέµβασης του κράτους στο 

                                                           
3 Για µια ειδικότερη µελέτη πάνω στο περιοδικό βλ. Γιώργος Κόκκινος, Η φασίζουσα ιδεολογία στην 
Ελλάδα. Η περίπτωση του περιοδικού ‘’Νέον Κράτος’’ (1937-1941), εκδ. Παπαζήσης. 
4 Ο Άρ. Καµπάνης κυκλοφόρησε το 1942 το περιοδικό Εικοστός Αιών µε φιλοναζιστικό περιεχόµενο, 
Παναγιώτης Νούτσος, ‘’Ιδεολογικές συνιστώσες του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου’’, σ.139-150, 
π.Τα Ιστορικά, τχ.5, 1986, σ.144. 
5 Σύνταξη, π.Το Νέον Κράτος, 1939, τχ.25, σ.7. 
6 Βλ. Αθανασία Μπαλτά, ‘’Το περιοδικό της ΕΟΝ Η Νεολαία. Σκοποί και απήχηση’’, σ.631-639 στο 
Ιστορικότητα της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Πρακτικά του διεθνούς συµποσίου, ΙΑΕΝ, Αθήνα, 
1986. 
7 Ιωάννης Μεταξάς, Λόγοι και σκέψεις 1936-1941, Γκοβόστης, Αθήνα.  



σύνολο των µικρών ή µεγάλων υποθέσεων των πολιτών. Πέρα από τα 
ιδεολογήµατα της κυβέρνησής του, ο Μεταξάς εκφράζει στους λόγους του 
και καθαρά προσωπικές απόψεις µε την αξιοπιστία και την άνεση που του 

παρείχε η θέση του.  
Στις πρωτογενείς πηγές εκείνης της περιόδου συµπεριλαµβάνεται ‘’καθ’ 

υπέρβαση’’ και το Προσωπικό Ηµερολόγιο8 του δικτάτορα (ο τόµος από το 
1934 ως το 1941). Παρόλο που δεν πρόκειται ασφαλώς για κανενός είδους 
επίσηµο έντυπο και παρόλο που τα σχετικά λήµµατα δεν αφορούν καν την 
περίοδο της δικτατορίας (αλλά τα έτη 1934 και 1935), πρόκειται για µια 
πηγή αρκετά κατατοπιστική των µεταξικών αντιλήψεων, που αποδεικνύει 
άλλωστε πως σχεδόν κάθε ιδέα που θα υποστηρίξει ο δικτάτορας στα 

τεσσεράµισι χρόνια που ήταν στην εξουσία, είχε διαµορφωθεί από πριν. Για 
το λόγο αυτό η συµπερίληψή του Ηµερολογίου στη µελέτη της 

καθεστωτικής ιδεολογίας κρίνεται χρήσιµη. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
8 Ιωάννης Μεταξάς, Το προσωπικό του ηµερολόγιο, τόµος 4 (1933-1941), επιµ. Φαίδων Βρανάς, 
Γκοβόστης, Αθήνα. 



 
 
 
Β. Η ΕΛΛΑ∆Α ΠΡΙΝ ΤΗΝ 4Η ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ.  
Η κατάρρευση της ‘’Μεγάλης Ιδέας’’.  
Η ήττα του ελληνικού στρατού στο µικρασιατικό µέτωπο τον Αύγουστο 

του 1922 δεν σηµατοδοτεί µονάχα την οριστική απώλεια της ζώνης της 
Σµύρνης και της Ανατ. Θράκης για την Ελλάδα, αλλά και το τέλος του 
οράµατος που συµπυκνώθηκε στην έννοια ‘’Μεγάλη Ιδέα’’ και χονδρικά 
αφορούσε την ενσωµάτωση όλων των περιοχών που περιείχαν συµπαγείς 
ελληνικούς πληθυσµούς στο αντίστοιχο κράτος. Η πολιτική και κοινωνική ζωή 
της Ελλάδας βρέθηκε ξαφνικά µπροστά σε ένα µεγάλο ιδεολογικό κενό, που µε 
κάποιο τρόπο έπρεπε να αναπληρωθεί. Πέρα από το ιδεολογικό κενό όµως 
προκύπτουν και πιο άµεσα προβλήµατα, τα οποία προκαλεί κυρίως η άφιξη 
στον ελλαδικό χώρο ενάµιση εκατοµµυρίου, απόρων στην πλειοψηφία τους, 
προσφύγων. Η διαπλοκή αυτών των προβληµάτων σε συνδυασµό µε την 
ταυτόχρονη αδυναµία του αστικού κόσµου να δώσει ριζικές λύσεις σε όλη τη 
διάρκεια του µεσοπολέµου κλονίζουν την πίστη των πολιτών στο αστικό 
πολιτικό σύστηµα9.  

Σαν αποτέλεσµα αυτής της πολύπλευρης κρίσης, ολόκληρος σχεδόν ο 
ελληνικός Μεσοπόλεµος χαρακτηρίζεται από έντονη πολιτική αστάθεια (ήδη 
από τη µικρασιατική καταστροφή µέχρι και πριν από την 4η Αυγούστου 1936 
καταγράφονται συνολικά εφτά κινήµατα και αντικινήµατα), γεγονός που 
ενισχύει τις απόψεις εκείνων που ολοένα και πιο έντονα προβάλλουν την 
αναγκαιότητα για το ξεπέρασµα των κρίσεων και της αστάθειας µέσω µιας 
ισχυρής δικτατορικής κυβέρνησης. Ήδη το πρώτο κίνηµα, εκείνο του 1922, 
«νοµιµοποιεί στα µάτια του λαού την ανάγκη δικτατορικής διαχείρισης και 
επέµβασης του στρατού στα πολιτικά πράγµατα, σε βαθµό που η δηµοκρατική 
αστική διαχείριση να µην έρχεται σαν άρνηση της δικτατορίας, αλλά σαν 
πολιτική πράξη της»10. Αν και η κοινοβουλευτική ζωή της Ελλάδας διεκόπη 
µόνο δύο φορές, η πρακτική του να κηρύσσεται η χώρα σε ‘’κατάσταση 
πολιορκίας’’ όλο και συχνότερα από το 1916 και εξής επέτρεψε στις διάφορες 
κυβερνήσεις να επιβάλλουν µέτρα που αγνοούσαν τα δικαιώµατα του πολίτη. 
Επιπλέον, σχεδιάζοντας την επέκταση της εκτελεστικής εξουσίας επί της 
νοµοθετικής, οι πολιτικοί άρχισαν στην πραγµατικότητα να θέτουν υπό αίρεση 
την κοινοβουλευτική εξουσία11. Η αστική τάξη της χώρας είχε από την πλευρά 

                                                           
9 Σύµφωνα µε τον Άλκη Ρήγο, «η αναντιστοιχία των ραγδαίων οικονοµικοκοινωνικών ανακατατάξεων 
που επέφερε η Μικρασιατική Καταστροφή και των κοινωνικών συνειδητοποιήσεων την ίδια εποχή, 
καθώς και η έλλειψη οργανικής συµπληρωµατικότητας µεταξύ τους, οδηγεί το µεσοπολεµικό κοινωνικό 
σχηµατισµό σε µια συσσώρευση αλληλένδετων αντιφάσεων (οικονοµικών, κοινωνικών, πολιτικών, 
ιδεολογικών) οι οποίες παίρνουν τη µορφή µιας βαθιάς και πολύπλευρης κρίσης». Η κρίση αυτή είναι 
ταυτόχρονα και ιδεολογική, αφού ο «συνεκτικός πολιτικός µύθος της Μεγάλης Ιδέας κείτεται συντρίµµια 
στα παράλια της Ιωνίας συµπαρασύροντας µαζί του την εµπιστοσύνη στις αξίες και τους θεσµούς του 
αστικού πολιτικού συστήµατος»,  Άλκης Ρήγος, Η Β΄ Ελληνική ∆ηµοκρατία 1924-1935. Κοινωνικές 
διαστάσεις της πολιτικής σκηνής, Θεµέλιο, 1988, Αθήνα, σ.266. 
10 Ά. Ρήγος, ό.π., σ.277. 
11 Thanos Veremis, ‘’Introduction’’, σ.1-14, στο Higham Robin and Veremis Thanos (επιµ.), Aspects 
of Greece 1936 - 40. The Metaxas Dictatorship, Eliamep – Vryonis Center, 1993, σ.1-2. 



της δηµιουργήσει παράδοση στη µέσα από το κράτος επιδίωξη της οικονοµικής 
της βιωσιµότητας και παράλληλα έδειχνε να φοβάται το µικρό µεν αλλά 
υπαρκτό ειδικό βάρος των ταξικών οργανώσεων και κοµµάτων, γεγονός το 
οποίο «έρχεται να εντείνει τις κοινωνικές φοβίες µιας αρνητικής ταξικής 
συνείδησης της αστικής τάξης µπροστά στη συσσώρευση τόσων αγνών 
οικονοµικοκοινωνικών και πολιτικοϊδεολογικών αντιφάσεων»12. 

Αυτές οι φοβίες και η ανάγκη αναπλήρωσης του ιδεολογικού κενού 
οδηγούν την ελληνική αστική τάξη να προβάλλει τον δήθεν κίνδυνο εκτροπής 
του πολιτεύµατος από τους σχετικά ολιγάριθµους και µε περιορισµένη επιρροή 
κοµουνιστές. Όπως επισηµαίνει ο Ά. Ρήγος, ο ‘’κοµουνιστικός κίνδυνος’’ 
αποτελεί συνειδητή πολιτική προσπάθεια της αστικής τάξης να καλύψει 
έγκαιρα το ιδεολογικό κενό που φέρνει η ανυπαρξία θετικού συνεκτικού 
πολιτικού µύθου µε την εφεύρεση ενός εσωτερικού εχθρού, αφού µε την 
κατάρρευση της Μεγάλης Ιδέας και τη δραστική µείωση του εισοδήµατος των 
µικροαστών, οι αστοί χάνουν τη συµµαχία των τελευταίων13. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η αναστολή του κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος 
και η ταυτόχρονη κήρυξη της δικτατορίας εµφανίζονται περισσότερο σαν 
ώριµοι καρποί και λιγότερο σαν αναπάντεχες εξελίξεις. Και δεν είναι καθόλου 
τυχαίο ότι αφορµή για το διάβηµα της 4ης Αυγούστου στάθηκε η προκήρυξη 
γενικής πανεργατικής απεργίας, που προγραµµατιζόταν για την εποµένη, στις 5 
Αυγούστου14, γεγονός που φανερώνει τους φόβους των αστών απέναντι στο 
αναπτυσσόµενο εργατικό κίνηµα της χώρας (που για πολλούς εκπροσώπους 
του αστικού κόσµου είχε φτάσει να ελέγχεται απόλυτα από τους 
κοµουνιστές)15, σε βαθµό µάλλον δυσανάλογο του εύρους και των 
δυνατοτήτων του16. 
                                                           
12 Ά. Ρήγος, ό.π., σ.266. 
13 Ά. Ρήγος, ό.π., σ.277. «Η εµφάνιση του ‘’κοµουνιστικού κινδύνου’’ ως υποκατάστατου του 
ιδεολογικού κενού, προφανώς και δεν κατορθώνει να αναπληρώσει το κενό. Πρόκειται άλλωστε για µύθο 
αρνητικό, που δεν είναι δυνατό από την ίδια του τη φύση να δηµιουργήσει όρους υπέρβασης – έστω και 
µεταφυσικής – των άµεσων και καυτών κοινωνικών προβληµάτων και ταξικών συµφερόντων των 
υποτελών τάξεων (…). Η ‘’καθεστηκυία τάξη’’ ταυτίζει τη συντήρησή της, µε τη συντήρηση του ίδιου του 
έθνους. Ο εθνισµός που χάνει τα εξωτερικά του κριτήρια, αποκτά πάντα ‘’εσωτερικά υποκατάστατα’’», 
ό.π., σ.266. 
14 Βλ. και τις σχετικές ‘’εξηγήσεις’’ που δίνει από το ραδιόφωνο ο Μεταξάς την πρώτη µέρα της 
δικτατορίας, Ι. Μεταξάς, ‘’∆ιάγγελµα προς τον λαόν δια την µεταβολήν της 4ης Αυγούστου 1936’’, στο 
Λόγοι…, τ.Α΄, σ.9-11. 
15 «Καθώς η αµφισβήτηση νοµιµότητας της αστικής κυριαρχίας δεν κάµπτει τους αγώνες των 
εργαζόµενων (…), η πολιτική εξουσία δεν νιώθει πια ικανή να αναπαράγει άλλο αβίαστα την αστική 
νοµιµοποίηση στα πλαίσια της δηµοκρατικής αρχής. ∆εν αποµένει µε βάση το κυρίαρχο είδος αρνητικής 
ταξικής συνειδητότητας της αστικής τάξης, παρά µόνο ένας δρόµος, µία πολιτική διέξοδος. Η ανοιχτή 
δικτατορική εκτροπή και ο µύθος που τη συνοδεύει περί της δυνατότητας που διαθέτει να εξαφανίσει τις 
πολιτικές ταξικές και ενδοταξικές αντιθέσεις, ενοποιώντας τα πάντα και τους πάντες µέσα στα πλαίσια 
ενός πανίσχυρου κράτους. Το διεθνές περιβάλλον και ιδίως η άνοδος του φασισµού στην Ιταλία και του 
Ναζισµού στη Γερµανία ενισχύει τις δικτατορικές τάσεις ανάµεσα στα δυναµικά στοιχεία και των δύο 
αστικών κόσµων», Ά. Ρήγος, ό.π., σ.312-313. 
16 Για τον Γ. Μαυρογορδάτο, η δικτατορία του Μεταξά και οι αδύναµες αντιδράσεις των αστικών 
κοµµάτων σε αυτή µπορούν να εξηγηθούν µόνο στο φως µιας πιθανής δηµιουργίας ενός ‘’Λαϊκού 
Μετώπου’’ Φιλελευθέρων - Κοµουνιστών, ή ακόµα µιας µετακίνησης βενιζελικών ψηφοφόρων προς 
την Αριστερά, µετά µάλιστα και την αποδοχή της επιστροφής του βασιλιά από τον Βενιζέλο, παρά να 
θεωρηθεί σαν αντίδραση της µπουρζουαζίας µπροστά σε έναν υποτιθέµενο κοµουνιστικό κίνδυνο, 
George Mavrogordatos, Stillborn Republic. Social Coalitions and Party Strategies in Greece, 1922-
1936, University of California Press, 1983, Los Angeles, σ.349.  



 
 
 
 
Γ. Η ∆ΙΚΤΑΤΟΡΙΑ ΤΗΣ 4ΗΣ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ. 
Γ.1. Τα πρόσωπα της δικτατορίας. Όσο και αν οι ιδεολογίες 

υπαγορεύονται από τις οικονοµικές συνθήκες ή/και τις κοινωνικές ανάγκες, οι 
βασικές αρχές τους εκφωνούνται ή καταγράφονται από συγκεκριµένους 
ανθρώπους, σε δεδοµένο τόπο και χρόνο. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε άλλωστε ότι ο 
εθνικισµός που µελετάται είναι πάντοτε ο εθνικισµός που διαµορφώνεται µέσα 
από ένα συγκεκριµένο, έντυπο λόγο. Χρειάζεται λοιπόν να έχει κανείς µια 
εικόνα για αυτούς του ανθρώπους, την προέλευσή τους, το ρόλο τους στο 
καθεστώς κλπ., ούτως ώστε να συνυπολογίσει κι αυτή την παράµετρο στη 
διαµόρφωση µιας αντίληψης για την ποιότητα του προκείµενου λόγου, αλλά 
και για την απήχηση που µπορούσε αυτός να έχει. ∆εν πρέπει βέβαια να 
ξεχνάµε ότι πέρα από την έκφραση των προσωπικών απόψεων, οι συµβολές 
στα καθεστωτικά έντυπα σίγουρα θα περιείχαν και ένα ποσοστό καθοδήγησης, 
όχι απαραίτητα ως άµεσος καταναγκασµός, αλλά µε την έννοια της 
ιδεολογικής κατεύθυνσης που είχαν τα εν λόγω έντυπα και που ήταν µάλλον 
απίθανο να δεχτούν να δηµοσιεύσουν ‘’παρεκκλίνουσες’’ συµβολές.  

 
Γ.1.1. Ο Ιωάννης Μεταξάς. Πριν ασχοληθούµε µε το ίδιο το καθεστώς της 

4ης Αυγούστου και τον εθνικό λόγο τον οποίο παρήγαγε, είναι σκόπιµο να 
σταθούµε για λίγο στον ίδιο τον πρωταγωνιστή του, µια και η παρουσία του 
δεν ήταν ξεχωριστή µονάχα στα πλαίσια του καθεστώτος καθαυτού, αλλά 
κυρίως ήταν σηµαντική για τη συγκρότηση εκείνου που ονοµάζουµε 
ιδεολογικό οικοδόµηµα της 4ης Αυγούστου. Ο τρόπος που έζησε και έδρασε ο 
δικτάτορας διαµόρφωσε σε µεγάλο βαθµό την ιδεολογική του συγκρότηση, η 
οποία αντανακλάται αργότερα και στο λόγο που εξετάζουµε.  

Ο Ιωάννης Μεταξάς γεννήθηκε στην Ιθάκη στις 12 Απριλίου του 1871. Η 
καταγωγή του ήταν από την Κεφαλονιά. Το 1885 εισάγεται στη Σχολή 
Ευελπίδων και µερικά χρόνια αργότερα γίνεται µέλος της Εθνικής Εταιρίας (η 
οποία ως γνωστόν έπαιξε καθοριστικό ρόλο στον ‘’ατυχή’’ ελληνοτουρκικό 
πόλεµο του 1897). Το 1899 αναχωρεί για τη Γερµανία για σπουδές στην 
Πολεµική Ακαδηµία του Βερολίνου και θα επιστρέψει στην Ελλάδα τέσσερα 
χρόνια αργότερα. Η παραµονή του στη Γερµανία θεωρείται σηµαντική για τη 
µετέπειτα διαµόρφωση της προσωπικής του κοσµοθεωρίας17. Το 1909 
παντρεύεται τη Λέλα Χατζηιωάννου. Αργότερα, στους βαλκανικούς πολέµους 
αναλαµβάνει επιτελικές θέσεις και καταλαµβάνει το βαθµό του αντι-
συνταγµατάρχη. Το 1915 όµως παραιτείται από αρχηγός του Γ.Ε.Σ. κατόπιν 
διαφωνιών του µε τον Ελ. Βενιζέλο. Με τον Εθνικό ∆ιχασµό επανέρχεται αλλά 
τον Ιούλιο του 1916 αποχωρεί εκ νέου. Στις 20 Ιουνίου του 1917 
                                                           
17 Ο ∆. Κιτσίκης χαρακτηρίζει τον Μεταξά εκπρόσωπο στην Ελλάδα του «γερµανικού ροµαντισµού του 
19ου αιώνα τύπου Adam Müller» και του ‘’αριστοκρατικού σοσιαλισµού’’. «Γερµανοτραφής, παιδί του 
γερµανικού ροµαντισµού, ο Μεταξάς είδε τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο ως ιδεολογικό πόλεµο µεταξύ της 
αριστοκρατικής Γερµανίας και της αστικής κοινωνίας της ∆ύσεως», ∆ηµήτρης Κιτσίκης, Η τρίτη 
ιδεολογία και η ορθοδοξία, Ακρίτας, 1990, σ.257-258. 



συλλαµβάνεται µαζί µε άλλους βασιλόφρονες και εννιά µέρες αργότερα φτάνει 
οικογενειακώς ως εξόριστος στην Κορσική. Επιστρέφει στην Ελλάδα µετά την 
ήττα των βενιζελικών το 1920 και αποστρατεύεται, ενώ εκφράζει την αντίθεση 
του στη µικρασιατική εκστρατεία. 

Τον Οκτώβριο του 1922 ιδρύει το Κόµµα των Ελευθεροφρόνων 
διακηρύσσοντας µεταξύ άλλων την πίστη του στο θεσµό της βασιλείας. Ένα 
χρόνο αργότερα, µετά το αποτυχηµένο κίνηµα ενάντια στον Πλαστήρα, 
αυτοεξορίζεται στην Ιταλία και τη Γαλλία, από όπου θα επιστρέψει τον 
Απρίλιο του 1923. Στις εκλογές της 7ης Νοεµβρίου 1926 το Κόµµα των 
Ελευθεροφρόνων λαµβάνοντας ποσοστό κοντά στο 16% θα εκλέξει 54 
βουλευτές και θα συµµετάσχει στην οικουµενική κυβέρνηση υπό τον Αλ. 
Ζαΐµη, µε τον ιδρυτή του να αναλαµβάνει το υπουργείο Συγκοινωνιών. Στις 
εκλογές του 1928 οι Ελευθερόφρονες περιορίζονται στο 5,3% εκλέγοντας ένα 
µόνο βουλευτή (τον Σπυρίδωνα Ταλιαδούρο). Ο ίδιος ο Μεταξάς αποσύρεται 
από την πολιτική σκηνή, ενώ έχει αρχίσει να αντιµετωπίζει περιπέτειες µε την 
υγεία του και οικονοµικά προβλήµατα. Επανέρχεται στο προσκήνιο το 
Νοέµβριο του 1932 µε τη συµµετοχή του στην κυβέρνηση Τσαλδάρη ως 
υπουργός των Εσωτερικών. 

Το 1933 ο Μεταξάς παντρεύει τη µεγάλη κόρη του Λουκία (Λούλου) µε 
τον Γεώργιο Μαντζούφα, τον οποίο θα ξανασυναντήσουµε αργότερα µέσα 
από την αρθρογραφία του στο Νέον Κράτος. Την εποµένη του κινήµατος της 
1ης Μαρτίου 1935 ορκίζεται υπουργός άνευ χαρτοφυλακίου (πάλι σε 
κυβέρνηση Τσαλδάρη) και παίρνει µέρος στις επιχειρήσεις κατά των 
κινηµατιών, ενώ µετά την καταστολή του κινήµατος θα παραιτηθεί από την 
κυβέρνηση. Στις εκλογές του Ιουνίου (οι οποίες διεξάγονται χωρίς τη 
συµµετοχή των βενιζελικών), η Ένωση Βασιλοφρόνων, όπου µετέχει ο 
Μεταξάς, θα εκλέξει επτά βουλευτές. Ο Μεταξάς είναι από τους κυριότερους 
υποστηρικτές της επαναφοράς της βασιλείας, η οποία πραγµατοποιείται µε το 
νόθο δηµοψήφισµα της 25ης Νοεµβρίου 1935. Το Μάρτιο του 1936 διορίζεται 
από το βασιλιά Γεώργιο Β΄ υπουργός των Στρατιωτικών18.  

Στις 13 Απριλίου 1936 ο πρωθυπουργός Κωνσταντίνος ∆εµερτζής πεθαίνει 
και ο βασιλιάς διορίζει πρωθυπουργό τον Ι. Μεταξά. Στις 27 του ίδιου µήνα η 
νέα κυβέρνηση παίρνει ψήφο εµπιστοσύνης από τη Βουλή µε 241 ψήφους 
υπέρ, 16 κατά και 4 λευκά. Αρνήθηκαν να υπερψηφίσουν µόνο οι κοµουνιστές 
και κάποιοι αστοί βουλευτές, όπως ο Γ. Καφαντάρης, ο Γ. Παπανδρέου και ο 
Αλ. Παπαναστασίου. Στο διάστηµα που η Βουλή είχε διακόψει τις εργασίες 
της µέχρι τις αρχές του φθινοπώρου, αφήνοντας ουσιαστικά τον Μεταξά και 
τον Γεώργιο να κυβερνούν ανεξέλεγκτα, στις αρχές Μαΐου ξεσπούν εργατικές 
κινητοποιήσεις µε επίκεντρο την Θεσσαλονίκη. Στις 9 του ίδιου µήνα η 
χωροφυλακή και ο στρατός χτυπούν τους διαδηλωτές και δώδεκα από αυτούς 
                                                           
18 Ενδιαφέρον έχει να δούµε τι δήλωνε τότε στον Τύπο ο Μεταξάς, κάτι λιγότερο από πέντε µήνες πριν 
το πραξικόπηµα: «Είµεθα κυβέρνησις µεταβατική, η οποία θα παραχωρήση την θέσιν της µετά τινά 
χρόνον εις κυβέρνησιν ήτις θα απορρεύση εκ των πολιτικών κοµµάτων (…). Όσον αφορά εµέ 
τουλάχιστον προσωπικώς, πεποίθησίς µου είναι ότι η Ελλάς δεν δύναται να εξέλθη του κοινοβουλευτικού 
πολιτεύµατος. Πιστεύω δηλαδή ακραδάντως ότι είναι ολέθριον δια τον Τόπον να εκτραπή εκ του 
κοινοβουλευτισµού», Ι. Μεταξάς, Το προσωπικό του ηµερολόγιο, δήλωση στον Τύπο στις 15/3/1936, 
σ.198-199. 



πέφτουν νεκροί. Ο πρωθυπουργός εκµεταλλεύεται την ευκαιρία και επισείει 
τον ‘’κίνδυνο’’ ανατροπής του πολιτεύµατος από τους κοµουνιστές. Και ενώ ο 
πολιτικός κόσµος είναι ανίκανος να σταθεί στο ύψος των περιστάσεων, στις 4 
Αυγούστου ο Μεταξάς ανακοινώνει την αναστολή ορισµένων άρθρων του 
Συντάγµατος και τη διάλυση της Βουλής µε την έγκριση του βασιλιά, δίχως 
την ταυτόχρονη ανακοίνωση προκήρυξης εκλογών. Η δικτατορία για την οποία 
από χρόνια έκανε λόγο ο Μεταξάς ήταν γεγονός, και µάλιστα µε επικεφαλής 
τον ίδιο. 

Σε κάθε περίπτωση, η πολύπαθη ελληνική κοινοβουλευτική δηµοκρατία 
του Μεσοπολέµου, αφού επανέφερε το θεσµό της βασιλείας, έρχεται τώρα να 
αυτοκαταργηθεί και να διορίσει κυβερνήτη τον Ι. Μεταξά, έναν άνθρωπο που, 
ας µας επιτραπεί να πούµε, όλα τα προηγούµενα χρόνια έπαιζε ρόλο 
κοµπάρσου στο πολιτικό σκηνικό. 

Γ.1.2. Ο κύκλος του Ι. Μεταξά. Σε αυτό το υποκεφάλαιο θα επιχειρήσουµε 
µια σύντοµη αναφορά στους ανθρώπους που είτε πλαισίωναν την κυβέρνηση 
Μεταξά, είτε στήριζαν το καθεστώς και την ιδεολογία του µε συµµετοχές στα 
σχετικά έντυπα. Ορισµένα πρόσωπα κατείχαν και τις δύο ιδιότητες. Σκοπός 
µας δεν είναι να εµβαθύνουµε στη σύσταση της τεταρτοαυγουστιανής 
κυβέρνησης, ούτε να συντάξουµε τις βιογραφίες των στελεχών της. Εκτός από 
το ότι τα στοιχεία που διαθέτουµε δεν επαρκούν, πιθανόν κάτι τέτοιο να 
στερείτο ιδιαίτερου νοήµατος για τις ανάγκες της εργασίας µας. Το ζητούµενο 
είναι να έχουµε µια εικόνα για το ποιοι περίπου ήταν οι άνθρωποι που 
απάρτιζαν το καθεστώς και συµµετείχαν στη συγκρότηση του ιδεολογικό του 
λόγου και, στο βαθµό που είναι δυνατό, να κατανοήσουµε και τι είδους 
άνθρωποι ήταν, αν κρίνονταν αξιόλογοι ή όχι, αν εµφανίζονταν στο πολιτικό 
στερέωµα και πριν την 4η Αυγούστου ή ήταν ‘’διάττοντες αστέρες’’ κλπ., 
καθώς όλα αυτά έχουν τη σηµασία τους για την καλύτερη κατανόηση του υπό 
εξέταση λόγου.  

Πρώτα θα ασχοληθούµε µε εκείνους οι οποίοι, εκτός από την πιθανή 
συµµετοχή τους στην κυβέρνηση, εµφανίζονται και στα καθεστωτικά έντυπα. 
Στο σηµαντικότερο, το Νέον Κράτος, µεταξύ εκείνων µε τις περισσότερες 
συµµετοχές είναι ο γαµπρός του Μεταξά, Γ. Μαντζούφας, ο οποίος φαίνεται να 
είχε γνώσεις Πολιτειολογίας και, όπως γράφει ο Ι. Κορωνάκης, διορίστηκε 
καθηγητής στην ΑΣΟΕΕ κατόπιν εντολής του πεθερού του19. Ανάλογης 
ευνοϊκής αντιµετώπισης έτυχε και ο στενός φίλος του Μαντζούφα, Νικόλαος 
Κούµαρος, για τον οποίο κατασκευάστηκε στο Πανεπιστήµιο Αθηνών έδρα µε 
αντικείµενο τις ‘’Αρχές του Νέου Κράτους’’. Λέγεται µάλιστα ότι κατόπιν 
δραστικής επέµβασης του Μεταξά η πλειοψηφία των καθηγητών της νοµικής 
σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών υποχρεώθηκε να εκφράσει την ευχή προς 
το υπουργείο Παιδείας για την ανάδειξη του Κούµαρου ως έκτακτου καθηγητή 
της νέας έδρας20.  

                                                           
19 Ι. Γ. Κορωνάκης, Η πολιτεία της 4ης Αυγούστου. Φως εις µίαν πλαστογραφηµένην περίοδον της 
ιστορίας µας, 1950, Αθήνα, σ.65. 
20 Ι. Κορωνάκης, ό.π., σ.63. Μάλιστα δεν είναι οι µοναδικές περιπτώσεις. Ο Κορωνάκης αναφέρει και 
ανάλογες ‘’εξυπηρετήσεις’’ ηµετέρων καθηγητών, Ι. Κορωνάκης, ό.π., σ.62-65. 



Ο Θεολόγος Νικολούδης, ο οποίος για κάποιο διάστηµα (από τον 
Αύγουστο του 1927) είχε διατελέσει υπουργός Παιδείας στην κυβέρνηση του 
Αλ. Ζαΐµη εκπροσωπώντας το Κόµµα των Ελευθεροφρόνων21, συµµετείχε 
στην κυβέρνηση Μεταξά διατηρώντας το υπουργείο Τύπου και Τουρισµού, 
που στην πραγµατικότητα ήταν η επίσηµη ονοµασία αυτού που θα ονοµάζαµε 
«υπουργείο Προπαγάνδας». Από αυτήν του τη θέση ο Νικολούδης είχε έναν 
επιπλέον λόγο να εκφράζει µέσα από το Νέον Κράτος τις θέσεις της 4ης 
Αυγούστου. Αν και µπορεί να θεωρηθεί από τους στενότερους συνεργάτες του 
δικτάτορα, η σχέση του µαζί του φαίνεται κάποια στιγµή να διαταράχτηκε όταν 
ο υπουργός επιχείρησε να αποκτήσει πρόσθετες εξουσίες, ζητώντας τη 
δηµιουργία ξεχωριστού υπουργείου Πολιτισµού (στο οποίο ασφαλώς θα 
προϊστατο ο ίδιος). Η απάντηση του Μεταξά δεν άφηνε περιθώρια 
αµφισβητήσεων22. 

Στο Νέον Κράτος εµφανιζόταν ενίοτε και ο στενός συνεργάτης του 
Μεταξά, ο κατά κοινή οµολογία µεγαλύτερος διώκτης των κοµουνιστών και 
υφυπουργός ∆ηµ. Ασφαλείας του καθεστώτος, Κωνσταντίνος Μανιαδάκης, ο 
οποίος, όπως και ο Μεταξάς, συµµετείχε στο αποτυχηµένο αντεπαναστατικό 
κίνηµα του 1923. Στη διάρκεια της υπουργικής του θητείας αναφέρεται πως 
ανακατευόταν µε παράνοµες επιχειρήσεις, λαθρεµπόριο, δωροδοκίες κλπ. κι 
επιδείκνυε χυδαία συµπεριφορά ακόµα και σε συνυπουργούς του23. Στο Νέον 
Κράτος έγραφε επίσης ο Κωστής Μπαστιάς, ∆ιευθυντής Γραµµάτων και 
Καλών Τεχνών στο ΥΠΕΠΘ24, καθώς επίσης και ο Αχιλλέας Κύρου, από τους 
διευθυντές της εφηµερίδας Εστία και συγγραφέας του φιλοφασιστικού βιβλίου 
Πιστεύω το 193325. Τακτικότατη παρουσία στη Νεολαία είχε η Σίτσα 
Καραϊσκάκη, κυρίως µέσα από τη στήλη Η Σελίς των κοριτσιών, όπου έδινε 
‘’συµβουλές ήθους’’ στα νεαρά κορίτσια και τα παρακινούσε να τηρούν τις 
εθνικές και οικογενειακές παραδόσεις. Μετά τη γερµανική εισβολή έγινε 
συνεργάτης των Γερµανών και διέφυγε στη Γερµανία26. 

Από τις πιο σηµαντικές παρουσίες ήταν εκείνη του ∆ηµήτριου Βεζανή 
(1904-1968), υφηγητή Γενικής Πολιτειολογίας από το 1932 στο Πανεπιστήµιο 
Αθηνών. Λέγεται ότι επρόκειτο µάλιστα να γίνει και υπουργός της χούντας των 
συνταγµαταρχών, αλλά τελευταία στιγµή αντικαταστάθηκε27. Το 1934 
υποστήριζε ότι η δηµοκρατία είναι στενά συνδεδεµένη µε τον ανθρωπισµό και 
τον σοσιαλισµό. Σταδιακά όµως οι προσανατολισµοί του συγκροτήθηκαν σε 
µία σαφώς αντιδηµοκρατική κατεύθυνση, που δεν τήρησε αποστάσεις από το 
φασισµό και που επιχειρηµατολογούσε υπέρ µιας σχετικά µόνιµης απαξίας της 
δηµοκρατίας και όχι περί προσωρινής της ανεπάρκειας, κατακρίνοντας την 
«οικονοµική και ηθική βαράθρωσις εις την οποίαν µάς έφερε η δηµοκρατική 

                                                           
21 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα, τόµος ΙΕ΄, σ.310. 
22 Βλ. κεφ. Ε.4.3. 
23 Ι. Κορωνάκης, ό.π., σ.79-81. 
24 Ο Κ. Μπαστιάς συµπεριλαµβάνεται από τον D. Close στον πολύ στενό κύκλο του Μεταξά µαζί µε 
τον Νικολούδη και τον ∆ιάκο, D.H. Close, ‘’The Power-base of the Metaxas dictatorship’’, σ.15-39, 
στο Higham R. and Veremis Th., σ.17. 
25 Π. Νούτσος,  ‘’Ιδεολογικές συνιστώσες…’’, σ.145. 
26 Ά. Μπαλτά, ό.π., σ.635. 
27 ∆. Κιτσίκης, ό.π., σ.265. 



πολιτεία» ως «µία των µεγαλυτέρων πηγών της αντιδηµοκρατικής και 
αντιανθρωπιστικής κινήσεως»28. Για τον Βεζανή η κρίση της δηµοκρατίας 
συνίστατο στην κρίση του ‘’δηµοκρατισµού’’, δηλ. της δηµοκρατικής 
ιδεολογίας, στην κρίση της δηµοκρατίας ως πολιτεύµατος και στην κρίση του 
κοινοβουλευτισµού. Η πολλαπλή αυτή κρίση αναδείκνυε τις ποικίλες 
αντιφάσεις της δηµοκρατίας στις ιδεολογικές και θεσµικές εκδοχές της, όπως 
και την αδυναµία της να ανταποκριθεί µε αποτελεσµατικότητα στα 
προβλήµατα των µεταπολεµικών κοινωνιών29. Στο προ της 4ης Αυγούστου 
έργο του υπήρχαν στοιχεία που συµβιβάζονταν ή συµφωνούσαν µε τη στάση 
που τήρησε τότε. Ιδιαίτερα στη µελέτη του Η Κρίσις του ∆ηµοκρατισµού ασκεί 
µεν κριτική στις δικτατορίες, χαρακτηρίζει όµως το φασισµό ως «κυρίως µια 
πνευµατική κίνησις, µία επανάστασις ψυχών κατά της υφισταµένης τάξεως των 
πραγµάτων» και καταλήγει ότι «ο Φασισµός δεν προτιµά την δουλείαν από την 
ελευθερίαν. Αλλά βλέπων τον άµεσον, τον µέγα κίνδυνον όστις απειλεί όχι µόνον 
το παρόν αλλά και το µέλλον της φυλής θέλει να τη σώση πάσει δυνάµει, έστω 
και µε θυσίαν των µεγαλυτέρων ανθρωπίνων αγαθών. Η διαφορά λοιπόν µεταξύ 
αντιδηµοκρατών και δηµοκρατών δεν είναι ότι οι πρώτοι τάσσονται υπέρ της 
δουλείας και οι δεύτεροι υπέρ της ελευθερίας. Αλλ’ ότι οι πρώτοι βλέπουν τον 
κίνδυνον ενώ οι δεύτεροι δεν θέλουν να ιδούν αυτόν»30. Ο ∆. Κιτσίκης αναφέρει 
τον Βεζανή ως θαυµαστή του Περικλή Γιαννόπουλου και έναν από τους λίγους 
θεωρητικούς ενός «καθαρά ελληνικού φασισµού»31. 

Από τους άλλους συνεργάτες του Μεταξά ο πιο σηµαντικός πρέπει να ήταν 
ο Ιωάννης ∆ιάκος. Ο ∆ιάκος υπήρξε διευθυντής της Εφηµερίδος των Ελλήνων, 
όργανο της Ενώσεως Βασιλοφρόνων. Για τον Ι. Κορωνάκη, ήταν ο 
«αρχιµάγειρος» όλων των σχεδίων της δικτατορίας. Η σχέση του µε τον 
δικτάτορα χρονολογείται πολλά χρόνια πριν την 4η Αυγούστου. Στο 
αποτυχηµένο αντεπαναστατικό κίνηµα του 1923 ο Μεταξάς φέρεται να τον 
εγκαταλείπει στην Πάτρα. Ο ∆ιάκος του επιτίθεται µέσα από την εφηµερίδα 
Χρόνος, την οποία εξέδιδε ο ίδιος. Ο Μεταξάς στο στενό του κύκλο τον 
αποκαλούσε «βδέλλα» και «δουλόφρονα»32. Ωστόσο οι σχέσεις τους 
αποκαθίστανται και στη διάρκεια της δικτατορίας είναι ο «ανεκτίµητος και 
πολύτιµος» άνθρωπος του Ι. Μεταξά33. Πάλι σύµφωνα µε τον Κορωνάκη, ο 
∆ιάκος διόριζε και απέλυε υπουργούς και κατηύθυνε την εσωτερική και 
εξωτερική πολιτική της δικτατορικής κυβέρνησης, συµβουλεύοντας τον 
Μεταξά ανάλογα µε τα δικά του συµφέροντα. Σε εµπνεύσεις δικές του 
οφείλεται και η Ε.Ο.Ν, για να απασχολείται ο δικτάτορας. Με την κατάρρευση 
που ακολούθησε τη γερµανική εισβολή το 1941 διέφυγε στην Αλεξάνδρεια µε 

                                                           
28 Γιώργος Πάσχος, ‘’Η πολιτειολογική σκέψη στην Ελλάδα κατά την περίοδο 1930-35: Αλ. Σβώλος, 
Η.Γ. Κυριακόπουλος, ∆.Σ. Βεζανής’’, σ. 345-368 στο Γ. Μαυρογορδάτος - Χ. Χατζηιωσήφ (επιµ.), 
Βενιζελισµός και αστικός εκσυγχρονισµός, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 1988, σ.358. 
29 Γ. Πάσχος, ό.π., σ.364. 
30 Γ. Πάσχος, ό.π., σ.367. 
31 ∆. Κιτσίκης, ό.π., σ.265. 
32 Ι. Κορωνάκης, ό.π., σ.83. 
33 Σύµφωνα µε χαρακτηρισµό του ίδιου του Μεταξά, Ι. Μεταξάς, Το προσωπικό του ηµερολόγιο, 
22/9/38, σ.311. Γενικότερα, διαβάζοντας κανείς το ηµερολόγιο µπορεί να διαπιστώσει την 
εµπιστοσύνη και την εκτίµηση του δικτάτορα προς τον ∆ιάκο. 



ποσότητες λιρών, χρυσού, τραπεζογραµµατίων κλπ34. Ο Π. Βατικιώτης τον 
χαρακτηρίζει «επιτυχηµένο ‘’power broker’’ και πολιτικό ρυθµιστή µε µεγάλη 
δύναµη»35. Αναφέρει επίσης ότι τον Ιούλιο του 1925 γνωριζόταν ήδη µε τον Θ. 
Νικολούδη στην εφηµερίδα Πολιτεία36. 

Ο πρέσβης Βασίλειος Παπαδάκης (αντιπρόσωπος της Ελλάδας στην 
Κ.Τ.Ε. την περίοδο 1932-36, καθηγητής στην Πάντειο στα 1937-40 και 
πρεσβευτής στις ΗΠΑ και Καναδά το 1939) διετέλεσε υπουργός στρατιωτικών 
υποθέσεων στην κυβέρνηση Μεταξά. Ο ∆. Κιτσίκης τον χαρακτηρίζει 
θαυµαστή της σκέψης του Μεταξά37. Τέλος, ο Κεντρικός Επίτροπος Νεολαίας 
Αλέξανδρος Κανελλόπουλος ήταν µεγαλοβιοµήχανος χηµικών38, ενώ λέγεται 
πως υπήρξε και τρόφιµος φυλακών επί λαθρεµπορία39. 

∆ιαβάζοντας κανείς τα παραπάνω αποκοµίζει την αίσθηση ότι επρόκειτο 
για µια κυβέρνηση διαφθοράς και σκανδάλων, για µια «εσωτερική συµµορία» 
που περιέβαλε τον Μεταξά, σύµφωνα µε το Βρετανό πρεσβευτή sir Sidney 
Waterlow40. Αυτό που επίσης αµφισβητείται είναι οι ικανότητες αυτών των 
ανθρώπων. Οι πιο ικανοί σύµφωνα µε τον D. Close άνθρωποι του υπουργικού 
συµβουλίου, δηλ. ο Κωνσταντίνος Ζαβιτσιάνος (ο βενιζελικός υπουργός που 
είχε εισηγηθεί το Ιδιώνυµο), ο Αντρέας Χατζηκυριάκος (πρόεδρος του ΣΕΒ 
εκείνη την περίοδο)41, ο δικηγόρος Γιώργος Λογοθέτης και ο γνωστός 
τραπεζίτης και µετέπειτα πρωθυπουργός Αλέξανδρος Κορυζής παραιτήθηκαν 
µέσα σε τρία χρόνια. Οι µόνοι υπουργοί µε πολιτικό βάρος ήταν ο δήµαρχος 
Αθηναίων Κωνσταντίνος Κοτζιάς και ο Μανιαδάκης. Στο ερώτηµα αν 
επρόκειτο για κυβέρνηση µετριότητας ο Close απαντάει ότι ο σκληρός 
πυρήνας υπέφερε από έλλειψη ικανότητας πρώτα-πρώτα του ίδιου του 
Μεταξά, ιδεαλισµό και πνευµατική καλλιέργεια, αλλά ήταν άνθρωποι που 
«είχαν φτιαχτεί για να κάνουν τη δουλειά τους». Φανερά ικανοί, αν υπήρχε 
κανείς, ήταν λίγοι. Ο Waterlow ξεχώριζε µόνο τον υπουργό Οικονοµικών τη 
διετία 1936-1938 Περικλή Ρεδιάδη και τον υφυπουργό Αεροπορίας Πέτρο 
Οικονοµάκο. Οι ιστορίες οικονοµικής διαφθοράς που ανέφεραν οι πρέσβεις 
της Μεγ. Βρετανίας και των ΗΠΑ έχουν σύµφωνα µε την άποψη του Close 
διογκωθεί και η όποια διαφθορά δεν ξεπερνούσε την αντίστοιχη που συνέβαινε 
επί κοινοβουλευτισµού, ενώ οι όποιες υποψίες εγείρονταν έπεφταν πάνω στον 
∆ιάκο και κανείς δεν υποπτευόταν τον Μεταξά42. 

Ανεξάρτητα πάντως αν ήταν διεφθαρµένοι ή όχι, ικανοί ή ανίκανοι, 
γεγονός είναι ότι πρόκειται για ανθρώπους που, για τους περισσότερους 
τουλάχιστον, λίγα ίχνη τους µπορεί κανείς να συναντήσει πριν ή µετά την 4η 
Αυγούστου. Το στοιχείο αυτό ενισχύει την εντύπωση πως εκείνοι οι άνθρωποι 
δεν διέθεταν τα ανάλογα θεωρητικά, ακαδηµαϊκά ή άλλα προσόντα για να 
                                                           
34 Ι. Κορωνάκης, ό.π., σ.83. 
35 P.J. Vatikiotis, Popular autocracy in Greece 1936-1941, Frank Cass, London, 1988. 
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37 ∆. Κιτσίκης, ό.π., σ.257. 
38 D.H. Close, ό.π., σ.20. 
39 Ι. Κορωνάκης, ό.π., σ.121. 
40 Βλ. Γ. Μοσχόπουλος, ό.π., σ.216. 
41 Για την υπουργική θητεία του Ανδ. Χατζηκυριάκου βλ. Χρήστος Χατζηιωσήφ, Η γηραιά σελήνη. Η 
βιοµηχανία στην ελληνική οικονοµία 1830-1940, εκδ. Θεµέλιο, Αθήνα, 1993. 
42 D.H. Close, ό.π., σ.16-17. 



συγκροτήσουν από µόνοι τους µια ιδεολογία µε απήχηση. Αυτό δεν πρέπει να 
το αγνοήσουµε, αφού µελετάµε ένα λόγο που πέρα από τις όποιες επιρροές 
του, προγενέστερες ή σύγχρονες, εγχώριες ή ευρωπαϊκές, γράφεται από 
συγκεκριµένους ανθρώπους µε ένα συγκεκριµένο πολιτικό, κοινωνικό ή ηθικό 
βάρος. 

 
Γ.2. Το καθεστώς της 4ης Αυγούστου. Η εξέταση της φύσης του 

καθεστώτος θα µας βοηθήσει στη σωστότερη κατανόηση του αντίστοιχου 
λόγου (όπως και η µελέτη του λόγου συντελεί στην καλύτερη κατανόηση του 
καθεστώτος). Η δικτατορία της 4ης Αυγούστου αποτελεί ιδιόµορφη περίπτωση, 
από την άποψη ότι δεν αποτέλεσε προϊόν στρατιωτικού κινήµατος, όπως π.χ. 
συνέβη µε τα πραξικοπήµατα του Πάγκαλου ή του Κονδύλη, αλλά φαίνεται να 
υπήρξε η κατάληξη µιας διαδικασίας η οποία ξεκίνησε µε τη συναίνεση του 
πολιτικού κόσµου της χώρας43. Το δικτατορικό καθεστώς – το οποίο τυπικά 
τερµατίζεται µε τη γερµανική εισβολή τον Απρίλιο του 1941, δηλαδή και µετά 
τον θάνατο του Μεταξά τον Ιανουάριο του ίδιου χρόνου – συγκροτεί ένα 
αστυνοµικό κράτος, το οποίο επιδίδεται σε διώξεις αντιφρονούντων, ρίχνοντας 
το βάρος στη διάλυση του Κοµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας µε συλλήψεις 
των περισσότερων µελών του. Παράλληλα προάγει την ταξική ειρήνη µε µέτρα 
όπως την υποχρεωτική υπογραφή συλλογικών συµβάσεων εργασίας µεταξύ 
εργοδοσίας και εργατών και την ίδρυση του ΙΚΑ44. Έχουµε δηλ. µια ενίσχυση 
της παρέµβασης του κράτους η οποία συνοδεύτηκε από την καταστολή κάθε 
αντίθετης φωνής και δράσης. 

Στην παρούσα εργασία δεν θα ασχοληθούµε βέβαια µε το έργο και την 
πρακτική του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου, από τη στιγµή που το 
αντικείµενο της µελέτης είναι αποκλειστικά ο ιδεολογικός, και ειδικότερα ο 
εθνικός, λόγος που παρήγε το καθεστώς. Ωστόσο, θεωρώ απαραίτητη µια 
περιληπτική έστω αναφορά στις κυριότερες τάσεις της ιστοριογραφικής 
έρευνας γύρω από την 4η Αυγούστου ούτως ώστε, ακόµα κι αν δεν 
καταλήξουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα, να έχει ο αναγνώστης µια ιδέα για το 
πλαίσιο µέσα στο οποίο παράγεται ο παραπάνω λόγος. Είναι προφανές πως ό,τι 
                                                           
43 Ο Θ. Βερέµης υπογραµίζει το γεγονός ότι καµία µεγάλη κοινωνική αναστάτωση δεν προηγήθηκε της 
εγκαθίδρυσης της δικτατορίας. Ήταν η αδράνεια των δύο µεγάλων κοµµάτων που οδήγησε στον 
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µέρος στην καταστολή από τον Μεταξά οποιασδήποτε αντίδρασης και κατά ένα µέρος στην έλλειψη 
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παραδοσιακές πολιτικές δυνάµεις όχι µόνο ανέχθηκαν αλλά υποστήριξαν σχεδόν όλες τις 
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ενδείξεων ότι προετοιµαζόταν µια αυθαίρετη λύση, και συσχετίζει αυτή την παραίτηση µε την ανάλογη 
στάση των κοινοβουλίων της Ιταλίας και της Γερµανίας την παραµονή της ανόδου του Μουσολίνι και 
του Χίτλερ αντίστοιχα, Νίκος Αλιβιζάτος, Οι πολιτικοί θεσµοί σε κρίση (1922-1974). Όψεις της 
ελληνικής εµπειρίας, µτφ. Βενετία Σταυροπούλου, εκδ. Θεµέλιο, Αθήνα, 1986, σ.103. 
44 Ο ∆. Ξιφαράς θεωρεί ότι ο Μεταξάς κατέληγε στην αναγκαιότητα του παρεµβατικού κράτους όχι 
τόσο επιδιώκοντας την ισορροπία των ταξικών διαφορών όσο οραµατιζόµενος µια οργανωµένη και 
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τη “συλλογική ενέργεια” και θα οδηγούσε στην ‘’οµαδική ανάπτυξη του ελληνισµού’’, ∆ηµήτρης 
Ξιφαράς, ‘’Η ελληνική εθνικιστική ιδεολογία στο µεσοπόλεµο: Όψεις διαµόρφωσης της εθνικής 
θεωρίας’’, σ.69-88, π.Θέσεις, τχ.53-54, 1995, Μέρος Β΄, σ.80. 



γράφεται σε επίσηµα έντυπα της εποχής δεν γράφεται τυχαία, αλλά παράγεται 
σε συνάρτηση µε τη φύση του δικτατορικού καθεστώτος και τους σκοπούς της 
ύπαρξής του.  

Η έρευνα σχετικά µε το καθεστώς της 4ης Αυγούστου περιστρέφεται 
κυρίως γύρω από τρία, συναφή µεταξύ τους, ερωτήµατα: α. Ήταν µια 
δικτατορία του Ι. Μεταξά ή του βασιλιά Γεωργίου Β΄ (ή και των δύο από 
κοινού); β. Ποιος ήταν ο ρόλος του βρετανικού παράγοντα στην εµφάνιση και 
εδραίωσή του; γ. Σε ποιο βαθµό προσοµοίαζε µε τα σύγχρονα του φασιστικά 
καθεστώτα της Ευρώπης; 

Η µία κατηγορία προσέγγισης αυτών των ερωτηµάτων προέρχεται από το 
χώρο της Αριστεράς. Εν γένει, η τάση αυτή πρεσβεύει πως η 4η Αυγούστου 
ήταν έργο των Άγγλων, ή τουλάχιστον έλαβε χώρα µε τις ευλογίες τους, και 
ασφαλώς συµπεριλαµβανόταν στα φασιστικά καθεστώτα της Ευρώπης. Αυτό 
το συµπεραίνουν δίνοντας βάρος κυρίως στην κατάλυση της κοινοβουλευτικής 
δηµοκρατίας, τις µεθόδους καταστολής και τα ολοκληρωτικού τύπου 
ιδεολογήµατα µε τις σαφείς επιρροές από τη µουσολινική Ιταλία και τη 
ναζιστική Γερµανία. 

Ειδικότερα, ο Νίκος Ψυρούκης45 χαρακτηρίζει την 4η Αυγούστου 
«µοναρχική - φασιστική δικτατορία» (µε τον πρώτο όρο να αναφέρεται στο 
πολιτικό και τον δεύτερο στο κοινωνικό πεδίο). Ο Ν. Ψυρούκης συγκαταλέγει 
το καθεστώς  στην αλυσίδα των αντίστοιχων φασιστικών, δίνοντας βάρος στο 
ρόλο του µονοπωλιακού κεφαλαίου και στον ανοιχτό αντικοινοβουλευτισµό46 
(και αντικοµουνισµό) και θεωρεί πως ο Μεταξάς ήταν απλώς το εκτελεστικό 
όργανο µιας δικτατορίας που µοναδικό πολιτικό ρυθµιστή είχε τον Γεώργιο· ο 
τελευταίος µπορούσε να αντικαταστήσει τον Μεταξά οποιαδήποτε στιγµή 
ήθελε47. Η εδραίωση του µονάρχη ήταν σε άµεση συνάφεια µε τα αγγλικά 
συµφέροντα και αποσκοπούσε στον πλήρη έλεγχο της ελληνικής πολιτικής 
ζωής από τους Βρετανούς. Εξ ολοκλήρου έργο των Άγγλων θεωρεί τη 
δικτατορία – καθώς και την παλινόρθωση – και ο Ι. Κορωνάκης48. Ο Σπύρος 
Λιναρδάτος49 από την πλευρά του αναφέρεται στο καθεστώς µε το 
χαρακτηρισµό βασιλοµεταξική ή µεταξική δικτατορία (θέλοντας να προφανώς 
να πει πως η παρουσία του Ι. Μεταξά στους κόλπους της δεν ήταν χωρίς 
βάρος) και πιστεύει πως αυτή περιείχε όλα τα εσωτερικά και εξωτερικά 
γνωρίσµατα των φασιστικών καθεστώτων50, ότι ήταν ένα πέρα για πέρα 
φασιστικό καθεστώς που δεν διέφερε σε τίποτα το ουσιαστικό από τα άλλα 
φασιστικά καθεστώτα που είχαν εγκαθιδρυθεί εκείνη την εποχή στην 
Ευρώπη51.  
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51 Σπ. Λιναρδάτος, ό.π., σ. 101-102. 



Μια δεύτερη και πολυπληθέστερη κατηγορία συγκροτούν οι προσεγγίσεις 
εκείνες που αν και συµφωνούν ότι η 4η Αυγούστου παρουσίαζε στοιχεία 
παρόµοια µε αυτά που συναντά κανείς σε φασιστικά καθεστώτα, απορρίπτουν 
το χαρακτηρισµό ‘’φασιστικό’’ για το καθεστώς, ενώ στέκονται επιφυλακτικοί 
και όσον αφορά τις δυνατότητες του να καταστεί τέτοιο.  

Από τις πιο ολοκληρωµένες προσεγγίσεις αυτής της κατηγορίας είναι 
εκείνη του Νίκου Αλιβιζάτου52. Σύµφωνα µε τον Ν. Αλιβιζάτο, η 4η 
Αυγούστου ήταν ένα καθεστώς αυταρχικό που λειτουργούσε έξω και παρά 
οποιαδήποτε νοµική ρύθµιση και από αυτή την άποψη παρουσιάζει 
αναµφισβήτητα κοινά σηµεία µε τις ευρωπαϊκές δικτατορίες, των οποίων 
άλλωστε προσπάθησε να µιµηθεί πολλές µεθόδους. Ωστόσο είχε εντελώς 
διαφορετικές καταβολές από το φασιστικό και ναζιστικό πρότυπο, έλλειψη 
λαϊκού ερείσµατος και οργανωτική και ιδεολογική σύγχυση που εµπόδισε το 
ρίζωµά του και καταδίκασε σε αποτυχία την απόπειρά του να εκφασίσει την 
ελληνική κοινωνία53.  

Πιο συγκεκριµένα, κρίνει πως στην Ελλάδα έλειπαν εντελώς οι 
υποκειµενικές συνθήκες που θα επέτρεπαν την ανάπτυξη ενός φασιστικού 
κινήµατος, εξαιτίας της πόλωσης της πολιτικής σύγκρουσης γύρω από τα 
θέµατα του εθνικού διχασµού. Η 4η Αυγούστου προσπάθησε από την πλευρά 
της να προκαλέσει την ανάπτυξη ενός τέτοιου κινήµατος, κάτι που διευκόλυνε 
η σχεδόν ολοκληρωτική διάλυση των δηµοκρατικών δυνάµεων και το σπάσιµο 
των αντιπροσωπευτικών δεσµών των µαζών µε τα πολιτικά σχήµατα. Ωστόσο 
η προσπάθεια αυτή για την ανάπτυξη ενός τέτοιου κινήµατος δεν πήρε ποτέ τη 
µορφή µαζικού κόµµατος (άλλωστε και το µικρό κόµµα του οποίου ηγείτο ο 
Μεταξάς διαλύθηκε), όπως στη Γερµανία, την Ιταλία και αλλού. Οι Άγγλοι και 
ο Γεώργιος δεν θα το επέτρεπαν, εφόσον θεωρούσαν ότι κάτι τέτοιο πιθανόν 
να ενίσχυε τη θέση του Μεταξά και της φιλογερµανικής µερίδας. Έπειτα, ούτε 
ο ίδιος ο µονάρχης ήθελε να αναλάβει αυτό το ρόλο γιατί έτσι υπήρχε κίνδυνος 
η παρουσία του στη διαχείριση των κρατικών υποθέσεων να περιοριστεί σε 
συµβολική, όπως π.χ. συνέβη µε τον Βίκτωρα Εµµανουήλ Γ΄ της Ιταλίας. 
Σηµαντικότερο λαϊκό έρεισµα για το καθεστώς και τον ίδιο τον Μεταξά µπορεί 
να θεωρηθεί µόνο η Ε.Ο.Ν. Ο βασιλιάς συγκατένευσε στη σύστασή της αφού 
πρώτα είχε εξασφαλίσει τη νοµιµοφροσύνη της54. 

Όλα αυτά κατεδείκνυαν µια σοβούσα αλλά υπαρκτή διένεξη ανάµεσα στο 
δικτάτορα και το µονάρχη, η οποία υπονόµευε τη συνοχή και τις απόπειρες 
θεσµοθέτησης του καθεστώτος µε αποτέλεσµα στο πεδίο οργάνωσης των 
εξουσιών να επικρατεί ο εµπειρισµός. Σταθερά του καθεστώτος ήταν ο 
δυαδισµός στην κορυφή της ιεραρχίας ανάµεσα στους δύο άντρες, που 
άλλωστε ως αποτέλεσµα της κοινής πρωτοβουλίας τους επιβλήθηκε η 
δικτατορία. Ο Γεώργιος Β΄ αρκέστηκε σε ένα ‘’συµβιβαστικό’’ ρόλο ανάµεσα 
στον ίδιο και στον πρωθυπουργό του, εκµεταλλευόµενος τα ερείσµατα που 
διέθετε στο στράτευµα και επειδή ήθελε να διατηρήσει την εικόνα του 
‘’αµερόληπτου’’ άρχοντα. Ο λόγος ήταν πως ο βασιλιάς δεν ήθελε να 
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υπονοµεύσει τις πιθανότητες µιας πιθανής επιστροφής στον κοινοβουλευτισµό 
υπό τη δική του αιγίδα και πάνω από όλα τον ενδιέφερε να εξασφαλίσει την 
πολιτική επιρροή της Μεγ. Βρετανίας στην Ελλάδα, ευνοώντας εκείνες µόνο 
από τις πρωτοβουλίες του Μεταξά που δεν έθεταν σε κίνδυνο το λεπτό 
συµβιβασµό της 4ης Αυγούστου. Από αυτό το συµβιβασµό άλλωστε, εκτιµά ο 
Ν. Αλιβιζάτος, το στέµµα ήταν εκείνο που αποκόµισε τα περισσότερα οφέλη55. 

Ο πόλεµος εναντίον ενός αντιπάλου µε αρχές που είχε ενστερνιστεί η 4η 
Αυγούστου και η εικόνα ενός λαού που έδινε µια νικηφόρα µάχη κατά του 
ιταλικού φασισµού βάθαιναν τις εσωτερικές αντιθέσεις του καθεστώτος. Η 
απειλή γερµανικής εισβολής στα Βαλκάνια προκάλεσε νέες διενέξεις στους 
κόλπους του σχετικά µε την πολιτική που έπρεπε να ακολουθηθεί απέναντι σε 
έναν αντίπαλο µε πολλούς και ισχυρούς συµπαθούντες ανάµεσα στους 
ιθύνοντες της 4ης Αυγούστου56. Όλα αυτά συνεκτιµώνται ως αιτίες που 
αποδυνάµωναν κάθε προσπάθεια µετακίνησης του καθεστώτος προς τον 
ολοκληρωτισµό. 

Ένας εξέχων ξένος µελετητής του φασιστικού φαινοµένου, ο Στάνλεϊ Πέιν, 
αναφερόµενος στην ελληνική περίπτωση και την 4η Αυγούστου στέκεται 
αρχικά στην παρουσία των προσφύγων και τα µεγάλα κοινωνικά και εθνικά 
προβλήµατα που αυτή δηµιουργούσε και που κατά τη γνώµη του παρείχε µία 
από τις σηµαντικότερες µεταβλητές για το φασισµό. Έλειπαν ωστόσο άλλα 
πολιτικά, πολιτισµικά και κοινωνικά συµφραζόµενα. Ο πολιτικός οργανισµός 
παρέµενε σταθερός στο επίπεδο της µη σύνθετης (ordinary) κοινωνίας και 
βασιζόταν σταθερά σε µια µετριοπαθή Αριστερά και µια µεγάλη µετριοπαθή 
∆εξιά. Η πολιτισµική ζωή ήταν είτε φιλελεύθερη - προοδευτική είτε 
ηµιπαραδοσιακή, µε αποτέλεσµα οι αληθινά ριζοσπαστικές νέες ιδέες να έχουν 
µικρή απήχηση. Απουσίαζε επίσης η µεγάλη κοινωνική κινητικότητα. Όλα 
αυτά συνετέλεσαν στην απουσία ελεύθερου χώρου για ένα φασιστικό κίνηµα. 
Καθώς µετά το 1923 δεν υπήρχαν εδάφη µε αλύτρωτους για εθνικές 
διεκδικήσεις ένας νέος φασιστικός εθνικισµός θα µπορούσε να αναπτυχθεί 
µόνο σε µια ανεξάρτητη σχέση µε άλλες δυνάµεις, µόνο που σε εκείνο το 
διάστηµα δεν υπήρξαν σοβαρές απειλές από άλλες χώρες (µε εξαίρεση το 
επεισόδιο µε την Ιταλία στα τέλη της δεκαετίας του ’30). 

Ο Πέιν διατυπώνει την άποψη πως αν και το καθεστώς χρησιµοποιούσε το 
φασιστικό χαιρετισµό και µερικές φορές τον όρο ολοκληρωτικός, δεν ήταν 
ούτε τυπικά φασιστικό, ούτε δοµικά ολοκληρωτικό. Η απουσία κάθε 
επαναστατικού δόγµατος ή δυναµικού ή µαζικής πολιτικής κινητοποίησης, το 
καθιστούσαν περισσότερο ένα γραφειοκρατικό αυταρχικό καθεστώς που 
ιδεολογικά βασιζόταν σε µεγάλο βαθµό στη θρησκεία. Η µεγαλύτερη επιτυχία 
του Μεταξά εντοπίζεται στην ενδυνάµωση του στρατού και στην ανάπτυξη 
ενός αποτελεσµατικού αστυνοµικού ελέγχου57. 

Στην κατηγορία εκείνων που κλίνουν ή καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η 
4η Αυγούστου είχε τάσεις προς τον ολοκληρωτισµό, που όµως εξαιτίας 
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υποκειµενικών (που αναφέρονται κυρίως στην απουσία φασιστικού κινήµατος) 
ή αντικειµενικών (οι οποίες έχουν να κάνουν µε τη βρετανική επιρροή και το 
ρόλο του µονάρχη) συνθηκών δεν υλοποιήθηκαν, ανήκει όπως είπαµε η 
πλειοψηφία των ερευνητών. Ενδεικτικά µόνο, συµπληρώνουµε την αναφορά 
µας µε µελετητές όπως τον Παναγιώτη Νούτσο, ο οποίος θεωρεί πως η 
αναγωγή της µεταξικής, όπως την χαρακτηρίζει, δικτατορίας σε µια εγχώρια 
έκφανση του ευρωπαϊκού φασιστικού φαινοµένου είναι αρκετά γενικευτική για 
να είναι ακριβής. Το βασικό επιχείρηµα είναι η απουσία µιας λαϊκής βάσης για 
το φασισµό58. Η Χρυσάνθη Αυλάµη επισηµαίνει µε τη σειρά της την έλλειψη 
µιας λαϊκής βάσης πρόθυµης να υιοθετήσει και να στηρίξει το καθεστώς και 
την ιδεολογία του και αναφέρεται και αυτή στο δυϊσµό της εξουσίας ανάµεσα 
στον Γεώργιο και τον Μεταξά. Σε αυτό το δίπολο εξουσίας, η πρωτοκαθεδρία 
ανήκε στο µονάρχη, ο οποίος εξαρτιόταν µε τη σειρά του από τους Βρετανούς. 
Ο Μεταξάς επιθυµούσε να προσεταιρισθεί τα ολοκληρωτικά καθεστώτα της 
εποχής και τα µοντέλα που αυτά εκπροσωπούσαν, αλλά δεν µπόρεσε να το 
πραγµατοποιήσει59. Σύµφωνη ότι το καθεστώς της 4ης Αυγούστου δεν 
αποτελεί φασιστικό σύστηµα διακυβέρνησης, αλλά καθεστώς που 
χρησιµοποιεί το φασιστικό σύστηµα σκέψης και φασιστικές µεθόδους, χωρίς 
όµως να επιτύχει τον εκφασισµό της ελληνικής κοινωνίας, είναι και η Ελένη 
Μαχαίρα60. Επίσης, ούτε ο Γιώργος Κόκκινος φαίνεται να συµµερίζεται 
απόψεις όπως αυτές του Λιναρδάτου και του Ψυρούκη, οι οποίες θεωρεί ότι 
ξεκινάνε από θέσεις ιδεολογικού και συναισθηµατικού χαρακτήρα61. Ακόµη, 
µε αφορµή τη µελέτη της πάνω στο περιοδικό Η Νεολαία όπου τονίζει ότι αυτό 
επιχειρούσε την αναπαραγωγή της φασίζουσας ιδεολογίας κι όχι τον 
εκφασισµό της κοινωνίας, η Αθανασία Μπαλτά θεωρεί ότι κάτι τέτοιο 
βρίσκεται σε άµεση συνάφεια µε τη φύση και το χαρακτήρα του ίδιου του 
καθεστώτος, το οποίο είναι καθεστώς ‘’εκτάκτου ανάγκης’’ (Regime d’ 
Exception), όχι όµως φασιστικό. ∆εν υπήρχε φασιστικό δόγµα, ούτε καν 
κάποια ιδεολογία (αφού το καθεστώς δεν διέθετε διανοούµενους που να την 
αναπτύξουν), απλώς αναπαραγόταν ο ‘’πρωτόγονος φασισµός’’ και 
φιλοµοναρχισµός του Μεσοπολέµου62. 

Τέλος, στην αναφορά που κάνει ο Γ.Ν. Μοσχόπουλος δεν ασχολείται 
άµεσα µε το ζήτηµα εάν η δικτατορία, την οποία χαρακτηρίζει βασιλο-
µεταξική, ανήκε στα φασιστικά καθεστώτα της εποχής. Γράφει ότι στόχος της 
κυβέρνησης Μεταξά ήταν η οικοδόµηση ενός κράτους αυταρχικού µε όλα τα 
στοιχεία των ολοκληρωτικών καθεστώτων της εποχής, που θα έπρεπε ωστόσο 
να περιβάλλεται µε ένα φιλολαϊκό µανδύα63. Το καθεστώς – προϊόν 
συνοµωσίας Άγγλων, Γεωργίου και Μεταξά – χρησιµοποίησε φασιστικές 
                                                           
58 Παναγιώτης Νούτσος, ‘’Ιδεολογικές συνιστώσες…’’, σ.139&149. Ανάλογη παρατήρηση κάνει και ο 
D.Close, ό.π.,σ.15. 
59 Χρυσάνθη Αυλάµη, ‘’Η χρήση της ιστορίας από τους θεωρητικούς της 4ης Αυγούστου’’, σ.121-148, 
π. Ίστωρ, τχ.2, 1990, σ.122. 
60 Ελένη Μαχαίρα, Η νεολαία της 4ης Αυγούστου, Ιστορικό αρχείο ελληνικής νεολαίας, Αθήνα, 1987, 
σ.23.  
61 Γιώργος Κόκκινος, ό.π., σ.10&11. 
62 Α. Μπαλτά, ό.π., σ.632-633. 
63 Γ.Ν. Μοσχόπουλος, Ιστορία του νέου ελληνικού κράτους. Πολιτικές προσεγγίσεις, εκδ. Α. Χριστάκη, 
τόµος Α΄ (1832-1940), Αθήνα, 1997, σ.215. 



µεθόδους και επέδειξε χιτλερική νοοτροπία64. Εχέγγυα για την επιλογή Μεταξά 
αποτέλεσαν η αγγλική αποδοχή, άρα και η στήριξη των Γλύξµπουργκ, ενώ 
µεγάλο του προσόν ότι ήταν πολιτικά ανίσχυρος, χωρίς προσωπικά ερείσµατα 
στο στράτευµα· µε άλλα λόγια ήταν κατάλληλος για «τοποτηρητής»65. 

Στις προσεγγίσεις για την 4η Αυγούστου θα µπορούσαµε να µιλήσουµε και 
για µια τρίτη κατηγορία, αυτή των ‘’απολογητών’’, η οποία εκπροσωπείται 
στην πιο σοβαρή, ας µας επιτραπεί ο όρος, εκδοχή, από τον Παναγιώτη 
Βατικιώτη66. Πέρα από τη γενικότερη συµπάθεια που δείχνει ο συγγραφέας 
στο πρόσωπο του Ι. Μεταξά, θεωρεί πως η αντίληψη περί της 4ης Αυγούστου 
ως φασισµού είναι από υπεραπλουστευµένη έως τραβηγµένη. Στην Ελλάδα, 
υποστηρίζει, δεν υπήρχε η ανάλογη ιδεολογική προετοιµασία για το φασισµό, 
αφού και οι φασίστες ήταν ελάχιστοι, όπως και οι οργανώσεις, και δεν υπήρχε 
κάποιος θεωρητικός ή ιδεολόγος (τα άρθρα για ‘’Νέο Κράτος’’, ‘’Νέα Τάξη’’ 
κλπ. δεν βεβαιώνουν για κάτι τέτοιο). Άλλωστε, σχεδόν κανένας Έλληνας δεν 
ήταν έτοιµος να αποδεχτεί τις βιολογικές - ρατσιστικές θεωρίες και τα 
προγράµµατα του φασισµού. Αν ο Μεταξάς επηρεάστηκε από φασίστες δεν 
σηµαίνει πως έγινε φασίστας κι ο ίδιος. Ο Π. Βατικιώτης δικαιολογεί όσους 
χαρακτηρίζουν το καθεστώς φασιστικό, µια και το µεταξικό κράτος ήταν 
αναµφίβολα απολυταρχικό και ο φασισµός είναι µια µορφή απολυταρχίας. 
Προσθέτει όµως ότι το γεγονός της αντίστασης του Μεταξά στους Ιταλούς, 
αλλά και στους Γερµανούς αργότερα από τους διαδόχους της 4ης Αυγούστου 
υπό τις εντολές του βασιλιά, αποδεικνύουν το µη φασιστικό χαρακτήρα του 
καθεστώτος67. Ο συγγραφέας κάνει επίσης λόγο για µέτρα ‘’οικονοµικού 
εθνικισµού’’ που έλαβε η κυβέρνηση και αφορούσαν τον κρατικό έλεγχο στις 
ξένες επιχειρήσεις, ειδικά τις τηλεπικοινωνίες, τις αστικές µεταφορές και τις 
ασφάλειες. 

Οι παραπάνω αναφορές δεν εξαντλούν ασφαλώς τα τιθέµενα ερωτήµατα. 
Εκείνο που φαίνεται πάντως να προκύπτει είναι πως η πλειοψηφία των 
µελετητών – η οποία µάλιστα αποτελείται από εκείνους που δεν είχαν 
προσωπικά βιώµατα από το καθεστώς, εποµένως µπορούµε να υποθέσουµε ότι 
είχαν µια πιο νηφάλια αντιµετώπιση απέναντί του – δεν συγκαταλέγει την 4η 
Αυγούστου στα φασιστικά - ολοκληρωτικά καθεστώτα της Ευρώπης. Το πιο 
κοινότοπο επιχείρηµα είναι η απουσία µαζικού φασιστικού κινήµατος68. Από 

                                                           
64 Ό.π., σ.217&218. 
65 Ό.π., σ.209-210. 
66 P.J. Vatikiotis, ό.π. Εντελώς επιδοκιµαστική του καθεστώτος είναι η άποψη του Ν. Καρρά, ο οποίος 
υποστηρίζει πως η 4ης Αυγούστου διέθετε ισχυρό ιδεολογικό υπόβαθρο, λαϊκό έρεισµα, ανεξαρτησία 
από τον ξένο παράγοντα, πολιτισµικούς στόχους και εξελικτικές τάσεις. Όλα αυτά σταµάτησαν γιατί η 
4η Αυγούστου έπεσε µαχόµενη κατά των Ιταλών και των Γερµανών, Νικόλαος Καρράς, Ο Ιωάννης 
Μεταξάς. Ιστορική-πολιτική προσέγγιση, εκδ. Πελασγός, Αθήνα, 1990, σ.97. 
67 Αν και δεν θα µπορούσαµε να χαρακτηρίσουµε τις απόψεις του Π. Βατικιώτη χωρίς βάση, µπορούµε 
ωστόσο να εγείρουµε κάποιες ενστάσεις, όπως για παράδειγµα ότι κάθε φασισµός µπορεί να µην είναι 
απαραίτητα βιολογικός, ούτε ότι η αντίσταση στους Ιταλούς και τους Γερµανούς καθιστά αυτονόητα 
το καθεστώς µη φασιστικό. 
68 Ο J. Linz διατυπώνει την άποψη ότι γενικά στις χώρες της ανατολικής Ευρώπης και τα Βαλκάνια δεν 
υπήρχε ο µίνιµουµ βαθµός πολιτικής ελευθερίας που χρειάζεται ο φασισµός για να γίνει µαζικό κίνηµα 
και να οργανώσει τους ακτιβιστές του. Στις περισσότερες από αυτές τις χώρες δέσποζαν ‘’βασιλικές 
γραφειοκρατικές στρατιωτικές δικτατορίες’’, που στις πιο φιλελεύθερες φάσεις τους επέτρεπαν σε 
σχετικά υποταγµένα (tamed) κόµµατα να συναγωνίζονται άνισα την επίσηµη κυβέρνηση, Juan J. Linz, 



την άλλη µεριά, υπάρχει στους περισσότερους η εκτίµηση ότι το καθεστώς 
έκλινε προς το φασισµό και τον ολοκληρωτισµό, ανεξάρτητα αν για διάφορους 
λόγους απέτυχε να καταστεί τέτοιο. Επίσης, όλοι σχεδόν οι µελετητές 
συµφωνούν ότι τόσο ο Γεώργιος Β΄ όσο και η Μεγ. Βρετανία έπαιξαν 
καθοριστικότατο ρόλο στην έλευση και εδραίωση του καθεστώτος69. Η 
Ελλάδα παραδοσιακά βρισκόταν στη σφαίρα επιρροής των Βρετανών, όχι 
µόνο πολιτικά αλλά και οικονοµικά (όπως δηλ. συνήθως γίνεται σε τέτοιες 
περιπτώσεις). Ασφαλώς, η σχέση εξάρτησης από τη Μεγ. Βρετανία δεν 
συνεπάγεται απαραίτητα ότι το καθεστώς της 4ης Αυγούστου δεν ήταν 
φασιστικό, ούτε βέβαια το αντίστροφο ισχύει. Το επιχείρηµα διατυπώνεται 
συγκρίνοντας την ελληνική µε την ιταλική και τη γερµανική περίπτωση, όπου 
ο Μουσολίνι και ο Χίτλερ είχαν αν µη τι άλλο µεγαλύτερη ελευθερία κινήσεων 
από ό,τι ο Μεταξάς. 

Αίσθηση µου είναι, όπως προκύπτει και από τη µελέτη του καθεστωτικού 
λόγου, ότι πράγµατι φιλοδοξία των ανθρώπων της 4ης Αυγούστου ήταν να 
πλησιάσουν το φασιστικό πρότυπο, τόσο στην ουσία όσο και στα 
‘’εξωτερικά’’ στοιχεία (λατρεία του Αρχηγού, Οργάνωση Νεολαίας, τελετές, 
χαιρετισµοί κλπ) και ως ένα βαθµό πρέπει πράγµατι να προσέγγισαν. Από την 
άλλη µεριά, είναι δύσκολο να αγνοήσουµε τα επιχειρήµατα όσων εντοπίζουν 
την απουσία υποκειµενικών και αντικειµενικών προϋποθέσεων προκειµένου 
για την ολοκλήρωση του εκφασισµού της ελληνικής κοινωνίας. Το ιστορικό 
παράδειγµα του φασισµού, παρά τις παραλλαγές, εµφανίζει στο κοινωνικό 
επίπεδο φαινόµενα που στην ελληνική περίπτωση οι περισσότεροι µελετητές 
δεν διακριβώνουν. Εν πάση περιπτώσει, εκείνο που έχει µεγαλύτερη σηµασία 
να συγκρατήσουµε για τις ανάγκες αυτής εδώ της εργασίας είναι ότι πρόκειται 
για ένα καθεστώς που στηρίζει την εξουσία του στη βία και την κατάλυση των 
ελευθεριών, παρουσιάζει οµοιότητες και είναι σαφώς επηρεασµένο από τα 
σύγχρονά του ολοκληρωτικά καθεστώτα70· επιπλέον, και είναι κι αυτό 
σηµαντικό, διεκδικεί την επί µακρόν παραµονή του στην εξουσία (βλ. κεφ.Ε.2). 

                                                                                                                                                                      
‘’Some Notes Toward a comparative study of fascism in sociological historical perspective’’, σ.3-121 
στο Walter Laqueur, ό.π., σ.30. 
69 Ο Θανάσης Σφήκας, αν και δεν διαφωνεί ότι οι Βρετανοί στήριξαν το καθεστώς, απορρίπτει την 
άποψη ότι ήταν εκείνοι που υποκίνησαν τη δικτατορία. Επιπλέον, ισχυρίζεται ότι αυτοί αγνοούσαν τα 
σχέδια του Γεωργίου και του Μεταξά για την επιβολή της, υπό την έννοια ότι τα βρετανικά αρχεία δεν 
παρέχουν αποδεικτικό υλικό, αλλά και γιατί δεν υπήρχε ανάγκη επιβολής δικτατορικού καθεστώτος 
από την πλευρά της Μεγ. Βρετανίας για την προστασία των συµφερόντων της. Η παλινόρθωση του 
Γεωργίου είχε καθησυχάσει το Λονδίνο ότι ο µονάρχης, εκµεταλλευόµενος τη θέση ισχύος του έναντι 
του πολιτικού κόσµου, θα υπεράσπιζε τα βρετανικά συµφέροντα. Από την άλλη, η απουσία ενός 
µαζικού φασιστικού κινήµατος που αν υπήρχε θα εξασφάλιζε στο καθεστώς κάποιο λαϊκό έρεισµα, 
ανάγκαζε τον Μεταξά να βασίζεται αποκλειστικά στην υποστήριξη του βασιλιά, των αυλικών και 
στρατιωτικών, που µε τη σειρά τους αποτελούσαν την πολιτική εκπροσώπηση του ξένου – κυρίως του 
βρετανικού – τραπεζικού κεφαλαίου. Έτσι, χωρίς λαϊκά ερείσµατα και αντιλαµβανόµενος τη ναυτική 
ισχύ της Βρετανίας και τις φιλοβρετανικές τάσεις του βασιλιά, ο Μεταξάς, παρά τις προσωπικές 
ιδεολογικές του προτιµήσεις επέλεξε το δρόµο µιας εξωτερικής πολιτικής φίλα προσκείµενης στο 
Λονδίνο, Θανάσης Σφήκας, ‘’Ο ιµπεριαλισµός της «µη επέµβασης». Συνέχειες και ασυνέχειες της 
βρετανικής πολιτικής στην Ελλάδα 1936-1949’’, σ.131-160, π. Ίστωρ, τχ.8, 1995, 138-139. 
70 Παρόλο που πουθενά δεν θα συναντήσουµε µια ξεκάθαρη δήλωση ότι το τάδε ή το δείνα κράτος 
αποτελεί το πρότυπο για τον Μεταξά και τους υπόλοιπους. Είναι και αυτό όπως θα δούµε 
χαρακτηριστικό του καθεστωτικού λόγου, ο οποίος απορρίπτει καθολικά τα ξένα πρότυπα κι εποµένως 
αρνείται να παραδεχτεί οποιεσδήποτε εξωελλαδικές επιδράσεις. Το µόνο παράδειγµα κράτους για το 



∆. ΕΠΙΡΡΟΕΣ ΤΗΣ ΤΕΤΑΡΤΟΑΥΓΟΥΣΤΙΑΝΗΣ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΑΣ.  
Η εθνική ιδεολογία της 4ης Αυγούστου, όπως άλλωστε και καµία 

ιδεολογία, δεν ήταν ‘’αυτοφυής’’. ∆ιαµορφώθηκε µέσα από τη διαλεκτική 
σχέση ελληνικών και ξένων επιρροών µε τις ιδιαίτερες συνθήκες και ανάγκες 
του καθεστώτος. Στα πλαίσια της εργασίας µας δεν θα εξαντλήσουµε το φάσµα 
των επιρροών που µπορεί να δέχτηκε ο καθεστωτικός λόγος, αλλά θα κάνουµε 
µια επιλεκτική αναφορά σε ορισµένους µόνο στοχαστές, οι οποίοι απηχούν 
κατά κάποιο τρόπο ένα γενικότερο πνευµατικό κλίµα και οι απόψεις τους 
αντανακλούν σε αρκετά σηµεία πάνω σε αυτό που ονοµάζουµε εθνικό λόγο 
της 4ης Αυγούστου.  

 
∆.1. Επιδράσεις από τον ευρωπαϊκό χώρο. Ο εθνικισµός αποτελεί ένα 

κίνηµα ιδεών το οποίο δεν παρουσιάζει τα ίδια χαρακτηριστικά σε όλη τη 
διάρκεια της ιστορικής του πορείας. ∆εν είναι του παρόντος να ανατρέξουµε 
στις διάφορες µορφές εθνικισµού ανά εποχές και τόπους. Πολύ γενικά, θα 
λέγαµε ότι στις πρώτες του εκδηλώσεις ο εθνικισµός (πάντα µιλώντας για τον 
ευρωπαϊκό χώρο), απέναντι στο δεσποτισµό των πολυεθνικών αυτοκρατοριών, 
προβάλλει το δικαίωµα των εθνών για αυτόνοµη ύπαρξη στα πλαίσια ενός 
αντίστοιχου κρατικού σχηµατισµού. Τα έθνη εκλαµβάνονται ως ιστορικά 
διαµορφωµένοι ξεχωριστοί κοινωνικοί σχηµατισµοί, καθοριζόµενοι κυρίως µε 
βάση τη γλώσσα. Θα µπορούσε να πει κανείς ότι στις πρώτες του µορφές ο 
εθνικισµός µοιάζει περισσότερο µε φιλελεύθερο - προοδευτικό παρά 
αντιδραστικό κίνηµα. 

Από τα τέλη του 19ου όµως και εξής, ολοένα και περισσότερο, αρχίζουν να 
κερδίζουν έδαφος θεωρίες που παραµερίζουν το φιλελεύθερο χαρακτήρα του 
εθνικισµού κι αντιλαµβάνονται την έννοια του έθνους σαν ένα ‘’συνολικό’’ 
κοινωνικό οργανισµό, µέσα στον οποίο τα άτοµα δεν έχουν αυτόνοµη 
οντότητα, αλλά συµµορφώνονται άκριτα µε τις ‘’εθνικές επιταγές’’. 
Βρισκόµαστε σε µια εποχή που το µοντέλο του έθνους - κράτους είναι από 
πολύ καιρό το κυρίαρχο, άρα ο εθνικισµός έχει την ανάγκη µετασχηµατισµού 
ούτως ώστε να προσαρµοστεί στα καινούργια δεδοµένα. Παράλληλα, για 
πρώτη φορά, εµφανίζεται µια πνευµατική πρωτοπορία που, εκφράζοντας 
οπωσδήποτε κι ένα µεγάλο τµήµα της κοινής γνώµης, αµφισβητεί το 

                                                                                                                                                                      
οποίο συναντάµε αρκετές και πολύ ευνοϊκά διακείµενες αναφορές στο Νέον Κράτος είναι εκείνο της 
Πορτογαλίας υπό τον Ολιβέιρα Σαλαζάρ. Βλ. Gonzague de Reynolds, ‘’Ο Σαλαζάρ και το έργον του’’, 
τχ.4, 1937, σ.336-350· Μάνφρεντ Ζαππ, ‘’Η παλαιά και νέα Πορτογαλία. Το έργον του Ολιβέιρα 
Σαλαζάρ’’, τχ.8, 1938 και τχ.9, 1938, σ.543-559· Edward Beau, ‘’Η πνευµατική και πολιτική 
ανανέωσις της Πορτογαλίας’’, τχ.13, 1938, σ.1025-1038· Φρίδριχ Σίµπουργκ, ‘’Σαλαζάρ (Ο 
άνθρωπος και ο θρύλος του)’’, τχ.15, 1938, σ.1243-1248. Το καθεστώς του Σαλαζάρ ονοµαζόταν 
επίσης ‘’Νέο Κράτος’’ (Estado Novo). Ο Ernst Nolte το περιγράφει ως «υπόδειγµα απολυταρχικού - 
κορπορατιστικού κράτους», επισηµαίνοντας ότι δεν ήταν γνήσιος φασισµός, αλλά ένα καθεστώς 
συντηρητικό που απέφυγε κάθε είδους ριζοσπαστισµό, συµπεριλαµβανοµένου και του φασισµού. Και 
στην πορτογαλική περίπτωση έλειπε ένα γνήσιο κόµµα ή κίνηµα (η ‘’Εθνική Ένωση’’ ήταν µόνο ένα 
επίσηµο µέτωπο, όχι αυτόνοµο κίνηµα), ενώ ο ίδιος ο Σαλαζάρ θεωρείται πως ήταν πολύ µακριά από 
τον τύπο του φασίστα αρχηγού, Ernst Nolte, Les mouvements fascistes. L’ Europe de 1919 á 1945, 
Calmann-Levy, Paris, 1991, σ.337-341. Τις ίδιες περίπου εκτιµήσεις κάνει και ο Στ. Πέιν, ο οποίος 
µάλιστα επιβεβαιώνει τις οµοιότητες των δύο καθεστώτων (ό.π., σ.449). Χαρακτηρίζει το σύστηµα του 
Σαλαζάρ «δεξιό αυταρχικό στρατιωτικό καθεστώς» ή, καλύτερα, «αυταρχικό κορπορατισµό» ή ακόµα 
και «αυταρχικό κορπορατιστικό φιλελευθερισµό», όχι πάντως φασισµό (ό.π., σ.439). 



απεριόριστο των δυνατοτήτων του ανθρώπου και το νοµοτελειακό της 
προόδου, έννοιες που είχαν συνυφανθεί µε τις αντίστοιχες του ορθολογισµού, 
του φιλελευθερισµού, του ατοµικισµού, ακόµη δε του υλισµού71, κ.ο.κ. 
Αµφισβητείται δηλαδή όλη εκείνη η πνευµατική παράδοση που ξεκίνησε από 
την εποχή του ∆ιαφωτισµού και της γαλλικής Επανάστασης72 και που για έναν 
περίπου αιώνα ήταν η κυρίαρχη. 

Η αµφισβήτηση των δυνατοτήτων του ανθρώπου ως αµφισβήτηση των 
δυνατοτήτων του ατόµου οδηγεί µε τη σειρά της στη διατύπωση θεωριών που 
εξαίρουν το ρόλο του κράτους ως µορφώµατος που υπηρετεί τα συµφέροντα 
του έθνους, τα µέλη του οποίου οφείλουν στο κράτος υπακοή, προκειµένου για 
το κοινό συµφέρον. Επειδή τα άτοµα εν γένει δεν είναι σε θέση να διαγνώσουν 
το συµφέρον τους, είναι υποχρεωµένα να εµπιστευτούν εκείνους που για 
διάφορους λόγους, κυρίως επειδή είναι από µόνοι τους χαρισµατικοί, µπορούν 
να εκπροσωπήσουν τα εθνικά συµφέροντα73.  

Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας θα εξετάσουµε τη σκέψη δύο 
αντιπροσωπευτικών µορφών της ευρωπαϊκής ∆εξιάς του τέλους του 19ου - 
αρχών του 20ου αιώνα και του Μεσοπολέµου αντίστοιχα, ενώ θα κάνουµε και 
µια σύντοµη αναφορά στην ιδεολογία του φασισµού. Αυτές οι αναφορές 
γίνονται ενδεικτικά για να αποδοθεί ως ένα βαθµό ένα γενικότερο κλίµα 
σκέψης, επιρροές του οποίου συναντάµε και στον ιδεολογικό λόγο της 4ης 
Αυγούστου, όπως ασφαλώς και στον ευρύτερο πνευµατικό περίγυρο του 
ευρωπαϊκού Μεσοπολέµου. 
                                                           
71 «Με τον αντιυλισµό έχουµε την απόρριψη της ρασιοναλιστικής, ατοµικιστικής, ωφελιµιστικής και 
ηδονιστικής κληρονοµιάς του 17ου και του 18ου αιώνα. Με όρους της πολιτικής φιλοσοφίας, ο 
αντιυλισµός σηµαίνει µια ολική απόρριψη της µέχρι τότε αντίληψης για τον άνθρωπο και της 
διαµορφωµένης κοινωνίας από τον Χοµπς µέχρι τον Καντ, από τις αγγλικές επαναστάσεις του 17ου αιώνα 
ως την αµερικανική Επανάσταση και τη γαλλική Επανάσταση. Έτσι, επιβεβαιώνεται η άρνηση του να 
αντιληφθεί κανείς τη συλλογικότητα ως ένα µίγµα ατόµων και την κοινωνία ως ένα απλό όργανο στα 
χέρια του ατόµου. Με όρους της πολιτικής πρακτικής, ο αντιυλισµός σηµαίνει την άρνηση των αρχών που 
τέθηκαν σε εφαρµογή για πρώτη φορά στο τέλος του 18ου αιώνα και που εφαρµόστηκαν σε µια κλίµακα 
πολύ µεγαλύτερη εκατό χρόνια αργότερα από τα φιλελεύθερα δηµοκρατικά καθεστώτα της ∆υτικής 
Ευρώπης και των Η.Π.Α. Πρόκειται λοιπόν για µια σφαιρική επίθεση σε µια πολιτική κουλτούρα, στα 
φιλοσοφικά θεµέλιά της, στις αρχές της και την εφαρµογή τους. Ανάλογα προσεγγίζονται τόσο η θεωρία 
των φυσικών δικαιωµάτων και η πρωταρχικότητα του ατόµου όσο και όλες οι θεσµικές δοµές της 
φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Ωστόσο ο αντιϋλισµός δεν εκφράζει µόνο άρνηση του φιλελευθερισµού (…), 
αλλά και του ιστορικού υλισµού (…), του συνόλου των ρασιοναλιστικών βάσεων της σκέψης του Μαρξ», 
Zeev Sternhell, ‘’La modernité et ses ennemis. De la révolte contre les Lumières au rejet de la 
démocratie’’, σ. 9-37 στο Z. Sternhell (επιµ.), L’ Eternel Retour Contre la démocratie l’ ideologie de la 
décadence, Presses de la fondation nationale des sciences politiques, 1994, σ.23-24. 
72 Για τον κατά πολλούς σηµαντικότερο και πλέον διάσηµο προάγγελο των καινούργιων τάσεων 
Γερµανό φιλόσοφο Φρίντριχ Νίτσε (Nietzsche), η φιλοσοφία του ‘’∆ιαφωτισµού’’ έχει κάτι το 
σκανδαλώδες. Γέννησε τη γαλλική Επανάσταση, «αυτή την απαίσια και σχεδόν άχρηστη φάρσα» µε την 
οποία αρχίζει «η τελευταία µεγάλη εξέγερση σκλάβων». Η νεωτερικότητα, που προκύπτει ως προϊόν της 
Επανάστασης, είναι θέµα µιας και µόνο πηγής: της ηθικής των σκλάβων, που είναι ουσιαστικά «µια 
ηθική χρησιµότητας». Μεταφρασµένη σε πολιτικούς όρους λέγεται δηµοκρατία, φιλελευθερισµός, 
σοσιαλισµός. Με γενικότερους όρους παρακµή, Z. Sternhell, ‘’La modernité…’’, σ.14-15. 
73 «Η ιδέα σύµφωνα µε την οποία µόνο µια καλλιεργηµένη ελίτ είναι ικανή να ξεχωρίσει από το κοπάδι 
και να δηµιουργήσει νέες αξίες είναι πολύ διαδεδοµένη (…) και αποτελεί τον ιστό της βάσης των 
κοινωνικών επιστηµών στο γύρισµα του αιώνα (…). Οι µάζες, όπως διδάσκει λοιπόν η κοινωνική 
ψυχολογία του Le Bon και του Sighele, προχωρούν σύµφωνα µε τους µύθους. Η πολιτική γίνεται η τέχνη 
της χειραγώγησης των ενστίκτων, των συναισθηµάτων και των φόβων των ανθρώπων», Z. Sternhell, 
‘’La modernité…’’, σ.15&18. 



 
∆.1.1.Η σκέψη του Maurice Barrès. Από τις πιο εξέχουσες µορφές του 

ευρωπαϊκού εθνικισµού στο γύρισµα του αιώνα ήταν και ο Γάλλος Μωρίς 
Μπαρές (Maurice Barrès, 1862-1923). Ο Μπαρές ανήκε στον κύκλο των 
διανοουµένων της σύγχρονής του γαλλικής ∆εξιάς, οι οποίο είχαν µια 
ολοφάνερα οργανική αντίληψη του κοινωνικού συνόλου74. Το έθνος 
αντιµετωπίζεται σαν ζωντανό οργανικό σύνολο που, όπως όλοι οι ζώντες 
οργανισµοί, διαθέτει ψυχή και σκέψη, κι εκτός από παρόν, έχει και παρελθόν, 
έχει και προορισµό για το µέλλον. Με λίγα λόγια, δεν αποτελεί ιστορικό 
κατασκεύασµα, δεν συνιστά προϊόν συγκυριών, άρα και κάτι που ενδέχεται να 
µεταβληθεί στο µέλλον. Ο εθνικισµός είναι λοιπόν κατά κάποιο τρόπο η 
‘’ηθική’’ αυτού του οργανισµού, ένα σύστηµα ιδεών που υπαγορεύει όλα τα 
κριτήρια συµπεριφοράς που απαιτεί το κοινό συµφέρον και παραµερίζει τις 
θελήσεις των µεµονωµένων ατόµων. Τα τελευταία έχουν καθήκον να βρουν 
αυτή την ηθική και να την ακολουθήσουν. Θα το καταφέρουν όµως µόνο όσοι 
έχουν µερίδιο στην εθνική συνείδηση (οι Εβραίοι π.χ. ως ξένη φυλή δεν 
µπορούν να συµµετέχουν σε αυτή την αναζήτηση)75.  

Έτσι, ο Μπαρές αναγνωρίζει σαν µοναδικό κριτήριο δράσης το συµφέρον 
του Έθνους, θεωρώντας ότι δεν υπάρχει καλό ή κακό στη λειτουργία των 
εθνικών επιταγών. Ανάλογα µε το κάθε πρόβληµα υπάρχει µια εθνικιστική 
θέση, µια εθνικιστική άποψη, γι’ αυτό και δηλώνει: «Εξεγείροµαι αν ο νόµος 
δεν είναι ο νόµος της φυλής µου»76. Σε αυτά τα πλαίσια αντιµετωπίζει και ό,τι 
ονοµάστηκε Kοινωνικό Zήτηµα της εποχής, υποστηρίζοντας πως η επίλυσή του 
ήταν απαραίτητη προκειµένου να οδηγήσει στο ζητούµενο της επίτευξης της 
εθνικής συνοχής. Πάνω σε αυτήν του την άποψη εισηγείται το 1898 τον όρο 
σοσιαλιστικός εθνικισµός77. Επίσης, απορρίπτει βίαια αυτό που ο ίδιος ονόµασε 
machinism, για να αποδώσει µε αυτό τον όρο το σύνολο των παραγόντων που 
εξανάγκαζαν τον άνθρωπο να γίνει σκλάβος των σχέσεων κεφαλαίου και 
εργασίας και τα οποία θεωρούσε εγκλήµατα του βιοµηχανικού πολιτισµού78. 

 
∆.1.2.Η περίπτωση του Oswald Spengler. Ιδέες όπως του Μπαρές – ή 

καλύτερα της γενιάς του Μπαρές – συνεχίζουν να υφίστανται και µετά τον Α΄ 
Παγκόσµιο πόλεµο, έχοντας οπωσδήποτε υποστεί κάποια µετεξέλιξη, 
διατηρώντας όµως πάντοτε ως βασικά συστατικά την απόλυτη προτεραιότητα 
του έθνους έναντι του ατόµου και την επακόλουθη αµφισβήτηση του 
φιλελευθερισµού και της δηµοκρατίας. Αντιπροσωπευτική µορφή αυτού του 
ρεύµατος σκέψης στο Μεσοπόλεµο, ο Γερµανός φιλόσοφος της ιστορίας 
Όσβαλντ Σπένγκλερ (Oswald Spengler, 1880-1936), από τους µείζονες 

                                                           
74 Αλλά και στην Ιταλία π.χ. ο Vilfredo Pareto συγκρίνει την κοινωνία µε ζωντανό οργανισµό και 
παραλληλίζει τη φυσική επιλογή στη φύση µε µια διαδικασία φυσικής επιλογής που λαµβάνει χώρα 
και στην ανθρώπινη κοινωνία, Z. Sternhell, ‘’Fascist Ideology’’, σ.315-376 στο Walter Laqueur, ό.π., 
σ.326. 
75 Z. Sternhell, ‘’Fascist Ideology’’, σ.324-325. Βλ. επίσης του ίδιου, Maurice Barrès et le 
nationalisme francais, Editions Complexe, Paris, 1985, σ.267. 
76 Z. Sternhell, Maurice Barrès et le nationalisme francais, σ.268-269. 
77 Z. Sternhell, ‘’Fascist Ideology’’, σ.326. 
78 Z. Sternhell, Neither Right or Left, University of California Press, 1986, σ.230-231. 



εκφραστές του αντιπολιτισµικού πνεύµατος στη δηµοκρατία της Βαϊµάρης και 
βασικός εκπρόσωπος της λεγόµενης Συντηρητικής Επανάστασης, θα 
χαρακτηρίσει τη φιλελεύθερη δηµοκρατία µια µεγάλη απάτη, αφού η ίδια η 
ιστορία απέδειξε ότι ποτέ κανένας λαός δεν µπόρεσε να κυβερνηθεί µόνος του. 
Αυτό που κάνει το δηµοκρατικό πολίτευµα είναι να εκχωρεί σε κάθε πολίτη - 
εκλέκτορα ένα ελάχιστο, και σε καµία περίπτωση καθοριστικό, µερίδιο 
εξουσίας, το οποίο τελικά κι αυτό το καταργεί79. Η δηµοκρατία για τον 
Σπένγκλερ δεν είναι παρά ένα «σχολείο τυράννων»80. Το µόνο που µπορεί σε 
τελική ανάλυση να διεκδικήσει ο λαός είναι το δικαίωµα της καλής 
διακυβέρνησης. Το βασικό λάθος των φιλελεύθερων ιδεολόγων ήταν ότι 
ήθελαν να δηµιουργήσουν κράτος µε αναφορές στα δικαιώµατα και τις 
επιθυµίες των ατόµων, όταν όµως η σωστή – και ίσως η µοναδική – επιλογή 
είναι να εµπιστευτούµε τη χαρισµατική εξουσία ενός ηγέτη. Η ανθρωπιστική 
και διεθνιστική διδασκαλία των φιλελεύθερων δηµοκρατών υποσκάπτει τους 
δεσµούς υπακοής που πρέπει να υφίστανται ανάµεσα στον ηγέτη και την 
οµάδα, βλάπτοντας την αποτελεσµατικότητα του συνόλου81. Η εξουσία δεν θα 
πρέπει να υπηρετεί επίγεια, υλικά συµφέροντα, αλλά τις υψηλότερες σφαίρες 
του καθήκοντος, της αποστολής και της θυσίας82. 

Στον Σπένγκλερ οι δηµοκρατικές ιδέες της ελευθερίας και της ισότητας 
εµφανίζονται ως «η έκφραση της αρνητικής θέλησης του πνεύµατος να 
χειραφετηθεί από µια φυσική ή ‘’οργανική’’ τάξη».  Η ισότητα, όπως και η 
δηµοκρατία, είναι ένα µεγάλο ψέµα. Οι υγιείς κοινωνίες στηρίζονται στην 
ανισότητα, που είναι κάτι το φυσικό83. Τα άτοµα οφείλουν εποµένως να 
επιδεικνύουν νοµιµοφροσύνη, πειθαρχία, ανιδιοτέλεια και θυσία, αξίες που 
βάζουν το καλό της εθνικής κοινωνίας πάνω από το καλό του ατόµου84. Ο 
ρόλος της πολιτικής είναι να αντιστρέψει την κατάσταση του χάους και της 
παρακµής, των άνευ νοήµατος εκλογών, των άπληστων και ιδιοτελών 
κοµµάτων, των παραλυµένων κοινοβουλίων και να αναδείξει ηγεσίες µε 
ζωτική ενέργεια, δεµένες µε το έδαφος και τη φυλή, που να προέρχονται από 
µια ελίτ ανώτερων ανθρώπων, που να µπορούν να παίρνουν µεγάλες 
αποφάσεις85. Η αστική τάξη «του πνεύµατος και της λογικής» ήθελε να 
αντικαταστήσει το οργανικό Κράτος, µε ένα κράτος αφηρηµένο, βασισµένο στο 
κοινωνικό συµβόλαιο, το οποίο υποτάσσει την εξουσία σε νοµικούς και 
ηθικούς κανόνες, όπως π.χ. τα ‘’δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη’’. 
Όµως το Κράτος, για να µπορεί να είναι αποτελεσµατικό και να προστατεύει 

                                                           
79 Gilbert Merlio, ‘’La critique de la democratie libérale chez Oswald Spengler’’, σ.114-129, στο Z. 
Sternhell (επιµ.), L’ Eternel Retour…, σ.118-119. 
80 «Οι νέες συνθήκες που επιφέρουν την εµφάνιση ανθρώπων απόλυτα όµοιων και µέτριων – ανθρώπων 
αγελαίων, εργατικών, διαφορετικά χρήσιµων, επιδέξιων – είναι εξαιρετικά κατάλληλες να δηµιουργήσουν 
ανθρώπους από το πιο επικίνδυνο και γοητευτικό γένος (…). Θέλω να πω το εξής: ότι ο 
εκδηµοκρατισµός της Ευρώπης είναι ταυτόχρονα ένα σχολείο τυράννων, µε όλες τις έννοιες του όρου, το 
πιο πνευµατικό», G. Merlio, ό.π., σ.119-120. 
81 G. Merlio, ό.π., σ.117. 
82 Jeffrey Herf, Αντιδραστικός µοντερνισµός. Τεχνολογία, κουλτούρα και πολιτική στη Βαϊµάρη και το Γ΄ 
Ράιχ, µτφ. Παρασκευάς Ματάλας, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 1996, σ.62. 
83 G. Merlio, ό.π., σ.117. 
84 J. Herf, ό.π., σ.61. 
85 J. Herf, ό.π., σ.69. 



τα εθνικά συµφέροντα, πρέπει να πληροί δύο κριτήρια: δύναµη στο εξωτερικό 
και εξουσία στο εσωτερικό, µε το δεύτερο να είναι προϋπόθεση του πρώτου86. 

Ο Σπένγκλερ θα συνδυάσει την κριτική του στην κοινοβουλευτική 
δηµοκρατία µε εκείνο που πολλοί άλλοι συντηρητικοί στοχαστές θα 
χαρακτηρίσουν µε το γενικό όρο Παρακµή. Το δηµοκρατικό πολίτευµα 
αντιστοιχεί στην πολιτική όψη της Παρακµής87. Η τελευταία είναι ένα 
γενικότερο φαινόµενο το οποίο αντιστοιχεί σε µια κρίση του ανθρώπινου 
πολιτισµού, στην οποία κατά τον Σπένγκλερ και τους οµοϊδεάτες του έχουν 
οδηγήσει η τεχνολογία και ο φιλελευθερισµός. Το φάρµακο για το ξεπέρασµα 
της πολιτισµικής κρίσης µπορεί να προέλθει µόνο µέσα από την εθνικιστική 
κινητοποίηση88. Στο κέντρο της ερµηνείας αυτής της κρίσης βρίσκεται ο 
διαχωρισµός ανάµεσα στον ‘’τεχνικό’’ πολιτισµό της Zivilisation, ο οποίος 
είναι άµεσα συνδεµένος µε τη ∆ύση, την Αγγλία και τους Εβραίους και 
αντικατοπτρίζει την ηθική παρακµή του αγγλογαλλικού φιλελευθερισµού, και 
τον ‘’πνευµατικό’’ πολιτισµό, που αντιστοιχεί στο γερµανικό κόσµο της 
Kultur89. Ο Σπένγκλερ κάνει λόγο για πολιτισµούς που αναπτύσσονται στο 
εσωτερικό των εθνών, χωρίς δηλαδή πανανθρώπινο χαρακτήρα, και για «ψυχές 
του πολιτισµού». Όλα τα εξωτερικά κατασκευάσµατα, δηλ. πολιτικοί και 
πολιτιστικοί θεσµοί, αρχιτεκτονικές µορφές, οικονοµικοί οργανισµοί κλπ., 
είναι οι εξωτερικές εικόνες ενός εσωτερικού, κρυµµένου πράγµατος: «της 
ψυχής του Έθνους»90. Η σύλληψη του διακρίνεται από βιολογικό 
ντετερµινισµό: οι υψηλές κουλτούρες είναι µεγάλοι οργανισµοί που ζουν και 
πεθαίνουν, όπως θα πεθάνει και η δυτική, ή φαουστική, σύγχρονη κουλτούρα 
(πολιτισµικός πεσιµισµός)91. 

Ο πρωσικός σοσιαλισµός92 που διατύπωσε ο Σπένγκλερ (θυµίζοντας το 
σοσιαλιστικό εθνικισµό του Μπαρές) θεωρήθηκε µια από τις πολλές εκδοχές 
του εθνικοσοσιαλισµού που κυκλοφόρησαν στη διάρκεια της δηµοκρατίας της 
Βαϊµάρης και οι οποίες έφθασαν στο αποκορύφωµά τους την παραµονή της 
έλευσης του ναζισµού93. Οι θεωρήσεις του συζητήθηκαν και στο χώρο της 
ελληνικής διανόησης πριν ακόµα την έλευση του καθεστώτος της 4ης 
Αυγούστου σε ένα φάσµα που περιλάµβανε από υποστηρικτές της χριστιανικής 
κοσµοθεωρίας µέχρι φιλελεύθερους και κοµουνιστές94, επηρεάζοντας, άµεσα ή 
έµµεσα (ειδικά µε τη βιολογική - οργανική τους προσέγγιση) και το λόγο της 
4ης Αυγούστου σχετικά µε τον ‘’Τρίτο Ελληνικό Πολιτισµό’’. 

 
                                                           
86 G. Merlio, ό.π., σ.116-117. 
87 Ουσιαστικά ο Σπένγκλερ συνεχίζει τις απόψεις του Νίτσε. Βλ. και υποσηµ.2, σ.21.  
88 J. Herf, ό.π., σ.60. 
89 Ό.π., σ.60. 
90 Ό.π., σ.63. 
91 G. Merlio, ό.π., σ.122. 
92 Σοσιαλισµός που σύµφωνα µε τον Merlio - όπως κάθε µορφή εθνικού ή οργανικού σοσιαλισµού -
προβαίνει σε µια αντιϋλιστική και αντιρασιοναλιστική αναθεώρηση του µαρξισµού, καταργώντας την 
πάλη των τάξεων και τον διεθνή προλεταρισµό και ορίζοντας ως σκοπό της εθνικής κοινότητας όχι τη 
συλλογική αναζήτηση της ευτυχίας αλλά την ηρωική πραγµατοποίηση του ιµπεριαλιστικού 
προσανατολισµού της, G. Merlio, ό.π., σ.127.  
93 G. Merlio, ό.π., σ.123. 
94 Π. Νούτσος, ‘’Η «µορφολογία της Ιστορίας» του O. Spengler στο έργο του Ε.Π. Παπανούτσου’’, 
σ.27-38, π. ∆ωδώνη, τχ. 9, 1980, σ.31-34. 



 
∆.1.3. Η ιδεολογία του φασισµού.95 Στοχαστές όπως ο Σπένγκλερ κι ο 

Μπαρές είναι αντιπροσωπευτικοί ενός πνευµατικού κλίµατος του οποίου οι 
κυριότερες εκφάνσεις αγγίζουν και τον υπό εξέταση λόγο, είτε σαν έµµεσες 
επιδράσεις είτε σαν αµεσότερα δάνεια. Επειδή η εποχή κατά την οποία 
παράγεται αυτός ο λόγος συµπίπτει χρονικά µε την επικράτηση φασιστικών ή 
φιλοφασιστικών καθεστώτων σε µεγάλο τµήµα της ευρωπαϊκής ηπείρου, 
εύλογα γεννάται το ερώτηµα της σχέσης της επίσηµης εθνικής ιδεολογίας στον 
ελληνικό χώρο µε τη φασιστική ιδεολογία. Το αν ο λόγος της 4ης Αυγούστου 
µπορεί να χαρακτηριστεί ‘’φασιστικός’’ δεν είναι ζητούµενο στην παρούσα 
µελέτη, υπό την έννοια ότι πρώτον θα χρειαζόταν µια πολύ µεγάλη εµβάθυνση 
στην ιδεολογία του φασισµού, και δεύτερον γιατί δεν επιδιώκουµε να 
‘’εντάξουµε’’ κάπου αυτό το λόγο. Εξάλλου, είναι αµφίβολο αν υπάρχει µία 
µορφή φασιστικής ιδεολογίας. Από την άλλη πλευρά όµως είναι δύσκολο να 
αγνοήσουµε το σύγχρονο της 4ης Αυγούστου περίγυρο, ειδικά όταν, όπως 
είδαµε και νωρίτερα, πολλοί θεωρούν ότι το καθεστώς προσέγγιζε στο 
φασισµό, ή για ορισµένους ήταν φασισµός. 

Εκείνο που µπορεί κανείς να πει µε βεβαιότητα και που έχει τη σηµασία 
του για την περίπτωση που µελετάµε, είναι ότι ο φασισµός ενσαρκώνει την πιο 
ακραία µορφή εξάπλωσης και όξυνσης των εθνικιστικών ιδεών που 
συνδυάζονται µε την έντονη αντιπαλότητα προς τη δηµοκρατία και τον 
κοινοβουλευτισµό. Όπως σηµειώνει ο Juan Linz, ο υπερεθνικισµός του 
φασισµού αντανακλά βαθιά έχθρα προς όλες τις οργανώσεις και τα κινήµατα 
που µπορούν να νοηθούν στο χαρακτήρα τους ως διεθνή96. Ο φασισµός 
συνεχίζει την παράδοση του εθνικισµού που θέλει να ενσωµατώσει στο λόγο 
του ολόκληρο το έθνος· αυτό που σύµφωνα µε τον Linz διαφοροποιεί τα 
φασιστικά από τα συντηρητικά κόµµατα είναι ότι τα πρώτα αναπτύσσουν αυτή 
την ιδεολογία ενσωµάτωσης σε αντιστοιχία µε τις νέες κοινωνικές τάξεις και 
µε τα σύγχρονα κοινωνικά και οικονοµικά προβλήµατα, ενώ εφαρµόζουν 
παράλληλα νέες οργανωτικές αντιλήψεις περί κινητοποίησης και 
συµµετοχής97. ∆ηλαδή, η κυριότερη διαφορά µεταξύ φασιστικής και µη 
φασιστικής ∆εξιάς εντοπίζεται στο ότι η πρώτη υπήρχε µε την κινητοποίηση 
των µαζών από τα κάτω. Αυτό εκφράζεται στο επίπεδο του ιδεολογικού µε τη 
διαπίστωση πως ο φασισµός, ασχέτως αν τόνιζε τις παραδοσιακές κυρίως 
αξίες, δεν θεωρείται παραδοσιακό κίνηµα98. Αποτελεί βέβαια κατά κάποιο 
τρόπο συνέχεια ενός πνευµατικού ρεύµατος του fin de siecle, αλλά είναι 
ταυτόχρονα και µια ριζοσπαστική τοµή. Οι φασίστες ήταν «οι επαναστάτες της 
αντεπανάστασης»99· το κίνηµά τους «µια αντεπαναστατική αντίδραση 
καθοδηγούµενη από µια επαναστατική ελίτ»100. 

                                                           
95 Για κάποιους από τους ορισµούς που έχουν προταθεί για το φασισµό βλ. Παράρτηµα, σ.87-88. 
96 Κοµουνισµός, σοσιαλισµός, διεθνής οικονοµικός καπιταλισµός, Καθολική Εκκλησία (ή έστω το 
Βατικανό), µασονία, Κοινωνία των Εθνών, πασιφισµός και Εβραίοι, J. Linz, ό.π., σ.13. 
97 J. Linz, ό.π., σ.13. 
98 Eric Hobsbawm, Η εποχή των άκρων. Ο Σύντοµος Εικοστός Αιώνας 1914-1991, µτφ. Βασίλης 
Καπετανγιάννης, εκδ. Θεµέλιο, Αθήνα, 1997, σ.155-156. 
99 E. Hobsbawm, ό.π., σ.155. 
100 J. Linz, ό.π., σ.7. 



Επιπλέον, στο λόγο του φασισµού εντοπίζεται πάντοτε µια γενική τάση 
εκθειασµού της ηγεσίας, της ιεραρχίας και της υποταγής. Όλα τα φασιστικά 
κινήµατα έφτασαν να αποδέχονται παραλλαγές του Führerprinzip. Το 
τελευταίο είναι σίγουρα ένα στοιχείο της φασιστικής ιδεολογίας που 
αναπαρήγε και η 4η Αυγούστου. 

 
∆.2. Επιρροές από τον ελληνικό χώρο. Όταν µιλάµε για επιρροές στον 

εθνικό λόγο της 4ης Αυγούστου οι οποίες εντοπίζονται εντός των ελληνικών 
συνόρων, δεν υπονοούµε πως αυτές αποκόπτονται από τις αντίστοιχες 
ευρωπαϊκές. Αναµφίβολα, οι Έλληνες διανοούµενοι του Μεσοπολέµου – 
ανάλογα µε τις ιδεολογικές προτιµήσεις ή κλίσεις τους – απηχούσαν σε 
σηµαντικό βαθµό το πνευµατικό κλίµα που είχε διαµορφωθεί στην υπόλοιπη 
Ευρώπη. Από εκεί και πέρα, είναι φυσικό οι απόψεις τους να είχαν να κάνουν 
µε την ελληνική πραγµατικότητα, µε αποτέλεσµα οι όποιες επιδράσεις στην 
ιδεολογία του καθεστώτος να είναι συχνά αµεσότερες και πιο προφανείς.  

Αν ήθελε κανείς να εντοπίσει το σύνολο της ελληνικής διανόησης που µε 
τον ένα ή τον άλλο τρόπο αντανακλά στον υπό εξέταση λόγο, θα είχε σίγουρα 
να ασχοληθεί µε ένα ευρύ φάσµα στοχαστών, µεγαλύτερης ή µικρότερης αξίας, 
από τις αρχές του εικοστού αιώνα µέχρι και τις παραµονές της 4ης Αυγούστου, 
ίσως και σύγχρονα µε αυτή. Σκοπός δικός µας δεν είναι να εξαντλήσουµε το 
σύνολο αυτό των επιδράσεων, γιατί ούτε τα πλαίσια της εργασίας επαρκούν, 
ούτε θα είχε ίσως εξαιρετικό νόηµα ένα τέτοιο εγχείρηµα. Όπως και στο 
κεφάλαιο για τις ευρωπαϊκές επιδράσεις, έτσι κι εδώ θα κάνουµε µια επιλογή, 
δίνοντας το βάρος στον Ί. ∆ραγούµη, η σκέψη του οποίου κατά πάσα 
πιθανότητα αποτέλεσε το σηµαντικότερο θεµέλιο του µεταξικού λόγου, χωρίς 
αυτό να σηµαίνει πως δεν υφίστανται και διαφοροποιήσεις. Ακολούθως, θα 
αναφερθούµε στη λεγόµενη θεωρία της Γεωπολιτικής, η οποία εισήχθη στον 
ελληνικό χώρο και στοιχεία της µπορούµε επίσης να εντοπίσουµε στην 
τεταρτοαυγουστιανή ιδεολογία. 

 
∆.2.1.Η περίπτωση του Ίωνα ∆ραγούµη. Ο Ίων ∆ραγούµης υπήρξε από 

τους πιο εξέχοντες διανοούµενους του αντιβενιζελισµού. Στα έργα του είναι 
εµφανής η οργανική αντίληψη της εθνικής κοινωνίας. Έτσι, ο ∆ραγούµης 
θεωρεί ότι η ελληνική φυλή αποτελείται από κύτταρα, και αυτά τα κύτταρα δεν 
είναι άλλα από τις κοινότητες, κι αυτό είναι κάτι που η φύση το έχει ορίσει101. 

                                                           
101 «Ο Ελληνισµός είναι µι α οικογένεια από ελληνικές κοινότητες. Αυτό πρέπει να το ιδούµε ξάστερα 
όλοι (…). Έτσι και το έθνος. Είναι µιαν οικογένεια από κοινότητες. Όταν οι κοινότητες του – οι πολιτείες 
και τα χωριά του – έχουν υγεία, δουλειά και προκοπή, κοίταξε πώς προκόβει και το έθνος όλο. Όταν 
πάλε οι κοινότητές του είναι αρρωστιάρικες και οι άνθρωποι µισοδουλεύουν, δεν είναι ευτυχισµένοι, 
γρινιάζουν, παραπονιούνται, µαλλιοτραβιούνται και γίνονται κόµµατα, κοίταξε το έθνος όλο πώς παραλεί 
και στενοχωριέται και δε σαλεύει πια (…). Η δουλειά θα ζωντανέψη ή θα δυναµώση τις κοινότητες. Και 
άµα ζωντανέψουν αυτές, τότε θα θεριέψη το Έθνος», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Β’ προκήρηξη στους 
σκλαβωµένους και στους ελευθερωµένους Έλληνες’’ (1908), σ.63-71 στο Κοινότης, Έθνος και Κράτος, 
επιµ. Φίλιππου ∆ραγούµη, εκδ. Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη, 1967, σ.71. «Ο 
άγραφος λοιπόν νόµος λέει πως ελληνικό φυτό είναι η κοινότητα (…). Η φύση λέει πως το κύτταρο της 
ελληνικής φυλής είναι η κοινότητα (…). Με κοινότητες έζησε ο µυκηναϊκός ελληνισµός, µε κοινότητες ο 
κλασικός ελληνισµός και ο αλεξαντρινός», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Ο νόµος πλακώνει έναν ελληνικότατο 
ανθό’’, Νουµάς, (1906), σ.29-33, στο Κοινότης, Έθνος και Κράτος, σ.30-31. 



Αντίστοιχα, οι Έλληνες είναι τα κύτταρα της ελληνικής φυλής102. Όπως και οι 
Ευρωπαίοι εθνικιστές, ο ∆ραγούµης κάνει λόγο για «ψυχή του Έθνους», που 
µέσα από τις γενιές που διαδέχονται η µία την άλλη µεταδίδεται σε όλα τα 
µέλη του έθνους εξασφαλίζοντας τη συνέχεια του103. Στη σκέψη του, η 
επιβίωση της φυλής δεν έχει να κάνει τόσο µε ‘’αντικειµενικούς’’ παράγοντες, 
όπως το αίµα, αλλά µε το υποκειµενικό στοιχείο της αυτοσυνείδησης, το οποίο 
µεταδίδεται κυρίως µέσω του πολιτισµού (βλ. ∆.2.1.2.) και της γλώσσας104. 

Αντιµετωπίζοντας το Έθνος ως ζωντανή και ενιαία ολότητα, ο ∆ραγούµης 
απορρίπτει όπως είναι φυσικό την ταξική θεώρηση της εθνικής κοινωνίας 
(τουλάχιστον στα κείµενα των πρώτων ετών), ή τουλάχιστον δεν δίνει εκεί το 
βάρος105, ενώ επιχειρηµατολογεί υπέρ της δυνατότητας που έχουν ορισµένοι 
                                                           
102 «Είµαι ένα κύτταρο· είναι αδύνατο το σώµα µου, που είµαι εγώ ένα από τα κύτταρά του· αν µείνω 
αδύνατος και γω, θα περάσω µαζί µε τους άλλους, χωρίς να σπρώξω, να δυναµώσω και τα άλλα κύτταρα 
και, δυναµώνοντας αυτά, να δυναµώσω το κορµί. Τώρα που περνά και από µένα η ζωή του µεγάλου 
κορµιού, ας κάµω τη δουλειά µου καλά, γιατί και εγώ θα περάσω· δηλαδή, αφού περάση και από µένα η 
ζέστη, η ζωή του µεγάλου του κορµιού, θα µείνω ξερός και πεθαµένος και θα σαπίσω, γιατί θα είµαι 
άχρηστος, και θα πέσω από το κορµί· µα το κορµί θα εξακολουθήση να ζη και χωρίς εµένα» (1909), Ί. 
∆ραγούµης, Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, επιµ. Φ. ∆ραγούµη, Αθήνα, 1927, σ.7-8. Βλ. επίσης: 
«Γιατί ο άνθρωπος δεν είναι πλάσµα ξεµοναχιασµένο, ξεκρέµαστο, ουρανοκατέβατο και άτοµο, παρά 
µόνο κύτταρο της ζωντανής µάζας της ανθρωποσύνης, δεµένο µε αναρίθµητα νήµατα κατά κάθε 
διεύθυνση, και προς τα περασµένα και προς τα ερχόµενα (…). Και αυτό το κάθε κύτταρο της 
ανθρωποσύνης έχει µέσα του µια πνοή, όµοια και ωστόσο ξεχωριστή από τα άλλα, την αρχική πνοή, που 
πήρε από τους γεννήτορές του, σα γεννήθηκε, που θέλει και αυτή να απλωθή και να κυριαρχήση απάνω 
στα άλλα και που θα τη µεταδώσει στα παιδιά του», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Περασµένα και µελλόµενα’’, 
σ.200-209, στο Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, σ.201 (συµπεριλαµβάνεται στην ενότητα ‘’Ο 
Ελληνικός Πολιτισµός’’). 
103 «Τα έθνη δεν πεθαίνουν τόσο εύκολα όσο οι άνθρωποι. Γιατί; Γιατί η ζωή ίσια ίσια των εθνών είναι η 
ψυχή, που περνώντας (πεθαίνοντας κάθε µέρα) την αφήνουν στα παιδιά τους οι γενεές των ανθρώπων. 
Αυτή είναι και η αθανασία του ανθρώπου, ότι δηλαδή η φυλή του, το έθνος του, φυλάγει την ψυχή του 
ατόµου και τη µεταγγίζει στα παιδιά του και στ’ αδέλφια του κι αυτοί πάλι τη δίνουν στα παιδιά τους και 
στ’ αδέλφια. Κι έτσι φυλάγεται, ίσως και στον αιώνα τον άπαντα», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Ηµερολόγιο’’, 
(1910), στο Κοινότης, Έθνος και Κράτος, σ.85. «Μ’ αρέσει να παίρνω τη θέση µου κοντά στους άλλους 
που ζουν και δουλεύουν και είναι Έλληνες, να παίρνω µια θέση έπειτα από τους προγόνους και πριν από 
τους απογόνους και να ξέρω πως από µέσα µου περνά η ψυχή του Ελληνισµού για να πάγη από τους 
προγόνους στους απογόνους, πως είµαι κρίκος, πως είµαι γεφύρι απαραίτητο, πως το υγρό του 
Ελληνισµού µε ποτίζει για να περάση από πάνω µου και να ζήση στους απογόνους, πως είµαι ένα µε τον 
Ελληνισµό και δεν είµαι ένας», Ί. ∆ραγούµης, Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, σ.6-7. 
104 «Με το να µη γίνεται να ξεφορτωθούµε ολότελα τη γλώσσα µας τη λαϊκή, όσο τουλάχιστο ζούµε στον 
τόπο µας, συνεχίζοµε την ψυχή του έθνους µας, µ’ όλα τα ξένα ή τα παλιά που φορτωνόµαστε», Ί. 
∆ραγούµης, ‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, σ.217-235, στο Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, σ.218 
(συµπεριλαµβάνεται στην ενότητα ‘’Ο Ελληνικός Πολιτισµός’’). «Ένας Έλλην νάµενε και όλοι οι άλλοι 
να πέθαιναν και να ήρχονταν Σουηδοί ή Ιρλανδοί ή Αιγύπτιοι να κατοικούσαν στην Ελλάδα, στα νησιά 
και στη λεκάνη του Αιγαίου, θα γίνονταν Έλληνες. Ο ένας ζωντανός Έλλην θα τους µάθαινε τη γλώσσα 
και ο ελληνισµός του θα µοιράζονταν σ’ όλους, θα χύνονταν επάνω τους και θα τον έπιναν σιγά σιγά 
όπως η γη πίνει το νερό ή το στουπόχαρτο το µελάνι», Ί. ∆ραγούµης, Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, 
σ.5. 
105 «Τις τάξες τις λογαριάζω κι αυτές, αφού κι αυτές είναι µέσα στο έθνος, αλλ’ ούτε τόσο τις ξεχωρίζω, 
(…), ούτε τις επαναστάσεις τους τις θεωρώ απαραίτητες, αφού ανταγωνισµός υπάρχει και µπορεί 
ελεύτερα πάντα να γίνεται (…). Εγώ για βάση της σκέψης µου βάζω το salus populi, τη σωτηρία, τη ζωή 
του όλου του έθνους που µε γέννησε. Αγαπώ όλες τις τάξες του έθνους µου και κάποτε δεν τις ξεχωρίζω, 
τα παλέµατα των ατόµων, καθώς και των οµάδων της κοινωνίας µου δεν τα πολυλογιαριάζω· παντού και 
πάντα υπάρχουν (…). Πιστεύω πως όταν ο ανταγωνισµός µεταξύ στις τάξες – που υπάρχει πάντα – µπη 
στην πρώτη γραµµή και γίνη η πρώτη φροντίδα και σκέψη των ανθρώπων ενός κράτους και γίνη αυτό 
ιδανικό κιόλα, το κράτος αυτό δεν είναι πια για να ζήση. Μπορεί το έθνος να εξακολουθή να ζη, µα το 
κράτος θα χαντακωθή», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Το έθνος, οι τάξες και ο ένας’’, Νουµάς, (1907), σ.34-43, στο 
Κοινότης, Έθνος και Κράτος, σ.39.  



άνθρωποι να ξεχωρίζουν µέσα από το πλήθος, φανερώνοντας ίσως κάποιες 
επιδράσεις από τις θεωρίες των ελίτ που ήταν ήδη πολύ διαδεδοµένες εκείνη 
την εποχή106. 

Συνεπής µε τις βασικές αρχές του εθνικισµού, ο ∆ραγούµης συσχετίζει την 
εθνική µε την κρατική υπόσταση. Μάλιστα, σε αντιστοιχία µε το έθνος, 
προσδίδει και στο κράτος στοιχεία ζωντανού οργανισµού, όπως τη 
συνείδηση107. Παρόλα αυτά, κι ίσως αυτό ερµηνεύεται και από το γεγονός ότι 
ο ∆ραγούµης συνέγραψε το έργο του πριν τα χρόνια του Μεσοπολέµου, το 
κράτος στη σκέψη του είναι ένα µόρφωµα σαφώς υποδεέστερο του έθνους. Το 
κράτος δεν είναι αυτοσκοπός· υπάρχει για να προστατεύει το έθνος108 και να 
συντελεί στην εκπλήρωση των σκοπών του. Η υπόσταση της φυλής δεν 
εξαρτάται από την ύπαρξη αντίστοιχου κράτους· αντίθετα, η κρατική 
υπόσταση είναι αυτή που βασίζεται στην αυτοσυνειδησία των µελών του 
έθνους109. Γι’ αυτό, σε κάθε ενέργειά του το κράτος πρέπει να έχει ως γνώµονα 
την «έννοιαν της φυλής»110. 
                                                           
106 «Πιστεύω πως ένας άνθρωπος µπορεί ν’ αξίζη περισσότερο από τα πλήθη των ανθρώπων· µ’ αρέσει 
ο άνθρωπος, δε µ’ αρέσουνε τα πλήθη µε τη χοντροκοπιά τους (…). Οι κοινωνίες τίποτε άλλο δεν 
χρησιµεύουν παρά για να ξεφυτρώνουν από µέσα τους εξαιρετικοί άνθρωποι και για τούτο ονοµάζω τις 
κοινωνίες µαγεριά ανθρώπων. Στις κοινωνίες επάνω ακουµπούν οι λιγοστοί που φανερώνονται 
εξαιρετικοί άνθρωποι, από τις κοινωνίες παίρνουν τη δύναµή τους, το είναι τους, όλα, µα είναι 
διαφορετικοί από την κοινωνία κι αυτό µ’ αρέσει», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Το έθνος, οι τάξες και ο ένας’’, 
σ.39-40. «Πολιτισµός δεν είναι µόνο κοινότητα σκέψης, αίσθησης και θέλησης, παρά και βάση για να 
υψωθή επάνω το νεώτερο είδος των ανθρώπων, οι εξαιρετικοί ανθοί, οι µεγάλοι άντρες σε κάθε λογής 
ανθρώπινη ικανότητα. Έχει την αξιοσύνη ο πολιτισµός να πλάση τους εξαιρετικούς ανθρώπους, που 
περιέχουν και αντιπροσωπεύουν όλες τις ιδιότητες και ικανότητες του πολιτισµού και του έθνους, που 
τους εγέννησε», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, σ.234-235. 
107 «Το κράτος έχει και αυτό, όπως κάθε οργανισµός, αλλά διαφορετικά από την φυλήν, συνείδησιν 
ιδικήν του. Και παράγεται αυτή η συνείδησις από την αίσθησιν της ισορροπίας των κοινωνικών 
δυνάµεων, που είναι αποτέλεσµα των συµφερόντων των µονάδων και οµάδων µέσα εις µίαν κοινωνίαν. 
Το κράτος, χωρίς να είναι ακριβώς η συνισταµένη των δυνάµεων αυτών, είναι η απόρροια των και η 
συνεκτική των δύναµις, διότι το κράτος ως κάθε ζωντανός οργανισµός, είναι συγκεντρωτικόν. Ως 
ζωντανός δε οργανισµός το κράτος θέλει την αυτοσυντηρησίαν του», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Προγραµµατικοί 
πολιτικοί στόχοι (Παράρτηµα «Πολιτικής Επιθεωρήσεως»)’’, σ.94-109 στο Κοινότης, Έθνος και 
Κράτος, σ.96. ∆ιαπιστώνουµε από το απόσπασµα ότι στην περίπτωση του Κράτους η ‘’συνείδηση’’ 
έχει πιο πολύ ‘’υλιστική’’ παρά µεταφυσική χροιά. Γενικότερα, το Κράτος στον ∆ραγούµη 
προσλαµβάνει περισσότερο το χαρακτήρα του τεχνητού: «Κράτος σηµαίνει ωργανωµένην υπηρεσίαν 
πολιτικών, δικαστικών και κοινωφελών εξουσιών», ό.π., σ.99. 
108 «[Το κράτος] είναι παιδί του έθνους, καρπός του, γέννηµά του, και γι’ αυτό του έχει κάποια 
σηµαντική υποχρέωση – να το φυλάγη. Και επειδή όλα τα µέρη του έθνους συνεργάστηκαν και 
αγωνίστηκαν για να πλάσουν αυτό το κράτος που έχοµε, το κράτος έχει από µέρος του χρέος να φυλάγη 
ολόκληρο το έθνος που το έπλασε. Είναι στενώτερο το κράτος από το έθνος, µικρότερο το παιδί από το 
γονιό του, µα δεν έπαψε µε του το να ζη και το έθνος, ο µεγάλος γονιός, που θέλει να τον φυλάγουν», Ί. 
∆ραγούµης, ‘’Το Έθνος’’, σ.178-186 στο Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, σ.178 (συµπεριλαµβάνεται 
στην ενότητα ‘’Ο Ελληνικός Πολιτισµός’’). 
109 «Κανείς µας δεν ταιριάζει να παθαίνεται πάρα πολύ για τα πολιτικά ζητήµατα, τα τρεχούµενα. Κανείς 
δεν πρέπει να χάνη την πίστη του στη δύναµη του Έθνους. Πρέπει να βλέπουµε µακρύτερα. ∆ε θα χαθή η 
Φυλή, κι αν πέση ακόµα σε ξένα χέρια. Και να χάση την ανεξαρτησία του (τη δήθεν ανεξαρτησία του) το 
τωρινό το κράτος, η Ελλαδούλα, - η Φυλή δε θα χαθή. Φτάνει να νιώση κάθε Έλληνας την ελληνική του 
υπόσταση και να περηφανεύεται γι’ αυτή», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Ο ευγενικότερα πολιτισµένος λαός’’ (1907), 
σ.43-47 στο Κοινότης, Έθνος και Κράτος, σ.46. «∆ιατεινόµεθα ότι το σηµερινόν κράτος, δια την αυτο-
συντηρησίαν του έχει απόλυτον ανάγκην πρωτίστως ισχυράς φυλετικής συνειδήσεως των αποτελούντων 
αυτό ατόµων», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Προγραµµατικοί πολιτικοί στόχοι’’, σ.96. 
110 «Ως αφετηρίαν λαµβάνω την έννοιαν της ελληνικής φυλής, εξ αυτής δε συνάγω πολιτικόν πρόγραµµα 
δια το Ελληνικόν Κράτος. ∆ιότι υπάρχει το δίληµµα: ή θα κάµη το Ελληνικόν Βασίλειον πολιτικήν 
καθαρώς κρατικήν, οπότε θα αδιαφορήση δια την πολιτική αποκατάστασιν των έξω των συνόρων του 



∆.2.1.2. Η σηµασία του εθνικού πολιτισµού. Η µεγάλη και πρωταρχική 
αποστολή κάθε έθνους και ο κυριότερος λόγος ύπαρξης του κράτους που το 
αντιπροσωπεύει είναι η δηµιουργία εθνικού πολιτισµού111. Το στοιχείο αυτό 
είναι κεντρικό στο έργο του Ί. ∆ραγούµη. Επειδή οι πολιτισµοί αντιστοιχούν 
σε έθνη γι’ αυτό δεν υπάρχει ένας µόνο πολιτισµός112. Τα ίδια τα κράτη δεν 
παράγουν πολιτισµό, απλά συµβάλλουν σε κάτι το οποίο αποτελεί έργο των 
εθνών113. Ο πολιτισµός γεννιέται πάντοτε στα πλαίσια ενός µόνο έθνους, σε 
συγκεκριµένο τόπο και χρόνο. Στοιχεία του πολιτισµού είναι οι τέχνες, οι 
επιστήµες, η φιλοσοφία, η θρησκεία και η ηθική. Όλοι µαζί οι πολιτισµοί 
συµβάλλουν στο σύνολο του ανθρώπινου πολιτισµού, ο οποίος πολιτισµός 
υψώνει τους ανθρώπους ακόµη και πάνω από τις πατρίδες τους114. Γίνεται 
φανερή η σηµασία που έδινε ο ∆ραγούµης στον πολιτισµό, σαν αγαθό που 
παράγεται από κάθε έθνος ξεχωριστά, αλλά ξεπερνάει ταυτόχρονα τα εθνικά 
σύνορα, συµβάλλοντας στην πνευµατική εξύψωση τόσο του έθνους που τον 
δηµιουργεί όσο και της ανθρωπότητας γενικότερα. 

Αν ο κάθε πολιτισµός συµβάλλει στην εξύψωση του ανθρώπινου γένους, 
αυτό δεν πάει να πει ότι όλοι οι πολιτισµοί έχουν το ίδιο βάρος και την ίδια 
αίγλη. Έτσι, σε αντίθεση µε πολλούς άλλους, ο πολιτισµός των Ελλήνων είναι 
µακρινός, αιώνιος κι αδιάκοπος115· οι Έλληνες είναι ο «ευγενικότερα 

                                                                                                                                                                      
Ελλήνων, ή θα κάµη πολιτικήν προτίστως φυλετικήν και δευτερευόντως κρατικήν. Είµεθα υποχρεωµένοι 
να ακολουθήσωµεν το δεύτερον, διότι τα γεωγραφικά σύνορα της φυλής, ως συµβαίνει εις άλλα έθνη 
συµπληρώσαντα ήδη την πολιτικήν των αποκατάστασιν. Εποµένως, δια να καταστρωθή πολιτικόν 
πρόγραµµα εις κράτος µε υποχρεώσεις ή τάσεις ή προορισµόν ως της Ελλάδος, πρέπει αναγκαίως να 
βασίζεται εις την φυλετικήν πολιτικήν, τα δε λοιπά να συναρµοσθούν προς αυτήν κατά φυσικήν 
αναγκαιότητα και εσωτερικήν βαθείαν πειθαρχίαν», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Προγραµµατικοί πολιτικοί 
στόχοι’’, σ.95. 
111 «Τι είναι εκείνο, εξόν από το κράτος του, που έχει να δηµιουργήση το έθνος, ο µόνος δηµιουργός; 
Ποιος είναι των εθνών ο σκοπός ο τελικός, πες τον προορισµό, πες τον αποστολή, πες τον ανάγκη; Ο 
πολιτισµός! Να έργο άξιο για τα έθνη, έργο ανθρωπιστικό, έργο αληθινά ανθρώπινο. Να η δικαιολογία 
των εθνών. Να πως τα έθνη είναι χρήσιµα στην ανθρωπότητα. Να πως ξεπερνούν τα σύνορά τους, 
ξεχειλίζουν, πλαταίνουν, υψώνονται, γεµίζουν και καταχτούν τον κόσµο (…). Του έθνους το άνθισµα και 
ο καρπός ο ωραίος είναι ο πολιτισµός», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Το Έθνος’’,  σ.181. 
112 «Ούτε να νοµίση κανείς πως υπάρχει ένας πολιτισµός µονάχα. Ο πολιτισµός δεν είναι ένας, ούτε 
γράφεται µε κεφαλαίο Π (…). Και όπως είναι έτσι φτιασµένη η γη, ώστε δεν υπάρχει ένα µονάχα έθνος, 
έτσι ούτε κι ένας µόνο πολιτισµός υπάρχει», Ι. ∆ραγούµης, ‘’Το Έθνος’’, 184. 
113 «Εξυπηρετεί δε η πολιτική αποκατάστασις τον πολιτισµόν της φυλής, όστις είναι το κορύφωµα της 
ζωής της. Το κράτος χρησιµεύει δια την αυτοσυντήρησιν της φυλής, που είναι απείρως πολυτιµοτέρα από 
την απλήν αυτοσυντηρησίαν του κράτους. ∆ιότι τα κράτη δεν δηµιουργούν τίποτε, µόνον συντηρούν και 
υποβοηθούν, τα έθνη όµως δηµιουργούν πολιτισµούς», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Προγραµµατικοί πολιτικοί 
στόχοι’’, σ.96.  
114 «Σαν ανθρώπινο γέννηµα ο πολιτισµός έχει µέσα του και την πατρίδα, κοντά στα άλλα ανθρώπινα 
αισθήµατα (…), µα υψώνει τον άνθρωπο από πάνω απ’ τις όποιες πατρίδες. Του πολιτισµού τα κύρια 
παρακλάδια λογαριάζονται οι τέχνες, οι επιστήµες, οι φιλοσοφίες, κάποια θρησκεία και κάποια ηθική. 
Και όλα αυτά ξέχωρα υψώνουν τον άνθρωπο από πάνω από τις πατρίδες, όσο και ναυρίσκωνται 
θεµελιωµένα όλα σε κάποια πατρίδα, σαν παρακλάδια του κάθε πολιτισµού, που και αυτός έχει πατρίδα. 
Για να γεννηθή πολιτισµός χρειάζεται τόπος, χρόνος και άνθρωποι µαζωµένοι και συνθεµένοι σε έθνος. 
Οι πολιτισµοί γεννιούνται ο καθένας σε κάποια πατρίδα, σε κάποια εποχή και σε κάποιο έθνος. Έξω απ’ 
αυτά δεν µπορεί να σταθή πολιτισµός. Όσο για τον κοσµοπολιτισµό, είναι το αποσταµένο αποσπόρι του 
κάθε πολιτισµού», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, σ.234. 
115 «Έχει όµως κάποια λεπτότητα ο λαός αυτός, κάθε ευγενικής καταγωγής, µακρινού παρελθόντος, που 
αδιάκοπα, πολλούς αιώνες, ενέργησε απάνω του. Οι Πελασγοί ήταν πολιτισµένοι (αιγαιϊκός πολιτισµός), 
οι Έλληνες ήταν πολιτισµένοι (ελληνικός πολιτισµός), οι Μακεδόνες πολιτισµένοι (ελληνιστικός 
πολιτισµός), οι Βυζαντινοί και αυτοί πολιτισµένοι (βυζαντινός πολιτισµός). Τόσοι αιώνες πολιτισµός 



πολιτισµένος λαός»116. Λόγω αυτής του της ανωτερότητας, αλλά, κυρίως, 
εξαιτίας της ζωτικής σηµασίας του για την επιβίωση του έθνους ως τέτοιου, ο 
ελληνικός πολιτισµός οφείλει να διατηρήσει την ταυτότητά του και να µην 
δεχτεί παρά ελάχιστες επιρροές από ξένους πολιτισµούς (π.χ. τον ευρωπαϊκό, ο 
οποίος αντιµετωπίζεται λίγο-πολύ ως ενιαίος)117. Αν και ο ∆ραγούµης δεν 
αρνείται ότι κάθε εθνικός πολιτισµός επηρεάζεται από ξένους (ή και 
παλαιότερους) πολιτισµούς, εκείνο που απορρίπτει κατηγορηµατικά είναι η 
«µεταφύτευση» ενός ξένου πολιτισµού σε έναν άλλο. Γιατί δεν αρκεί ένα έθνος 
να είναι απλά πολιτισµένο, αλλά οφείλει να αναπτύξει δικό του πολιτισµό. Τα 
έθνη που δέχονται ένα πολιτισµό χωρίς να τον αφοµοιώσουν, ή πολύ 
περισσότερο που ούτε καν δέχονται στοιχεία πολιτισµού, είναι παράδειγµα 
προς αποφυγή. Υπάρχουν όµως και έθνη, κι ένα από αυτά είναι το ελληνικό, 
που αφοµοιώνουν τα όποια ξένα στοιχεία δέχονται και τα χρησιµοποιούν για 
να χτίσουν κάτι εντελώς δικό τους118.  

Ο πολιτισµός που θέλει ο ∆ραγούµης είναι ένας «πολιτισµός του 
πνεύµατος», που θα επικρατήσει της ύλης· επίσης είναι ένας «πολιτισµός της 
Ανατολής»119. Θεωρεί πως ο πολιτισµός τον οποίο οραµατίζεται µπορεί να 
ξεπεράσει τους προγενέστερους ελληνικούς πολιτισµούς120, αρκεί το έθνος «να 
                                                                                                                                                                      
µπήκε πια στο αίµα και στα νεύρα του ελληνικού λαού, επότισε ως και τα κόκκαλα του κορµιού του και 
το µεδούλι των κοκκάλων. Ο σκελετός, τα νεύρα, το αίµα του Ρωµιού, µ’ όλη την επιµιξία του µε ξένους 
λαούς, είναι παλιά και πολιτισµένα. Είναι γιερό κόκκαλο ο Ελληνισµός, που βάσταξε ύστερα από τόσους 
πολιτισµούς και ταίριασε µε τόσες εναντιότητες. Να της η δύναµη και η αδυναµία της φυλής αυτής, που 
ύστερα από τόσους αιώνες και τόσους πολιτισµούς και τόσες επιδροµές και επιµιξίες έµεινε και είναι 
ελληνική. Οι Έλληνες λοιπόν είναι δουλεµένοι από τούς πολλούς παλιώτερους πολιτισµούς που πέρασαν 
απάνω τους, πολιτισµούς, που µε την ίδια ιδιοφυϊα αυτοί τους έπλασαν», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Πηγή ζωής’’, 
σ.187-199 στο Ο Ελληνισµός µου και οι Έλληνες, σ.187-188 (συµπεριλαµβάνεται στην ενότητα ‘’Ο 
Ελληνικός Πολιτισµός’’). Στο απόσπασµα είναι νοµίζω εµφανής η οργανική αντίληψη του συγγραφέα.  
116 Σύµφωνα και µε το οµότιτλο κείµενο στο Κοινότης, Έθνος και Κράτος, σ.43-47.  
117 «Ο ευρωπαϊκός πολιτισµός, όπως και κάθε άλλος ξένος πολιτισµός, δεν µπορεί ν’ αλλάξη τον 
Έλληνα, ούτε κι αν αιώνες ενεργήση επάνω του (…). Το σακάκι, η ρεπούµπλικα, ο κορσές και το 
τρισµέγιστο καπέλο – ταψί µε τα ψεύτικα κεράσια και τριαντάφυλλα – δεν αλλάζουν ούτε τον Έλληνα 
ούτε την Ελλάδα, όπως δεν τον αλλάζουν µήτε οι φράγκικες ιδέες. Αυτά µονάχα τον ασχηµαίνουν. Θα 
πάρη απ’ όλ’ αυτά ό,τι του χρειάζεται, µικρά πράµατα όµως. Τα άλλα θα ξεθυµάνουν µόνα τους. Θα 
γίνουν καπνός, στάχτη, αέρας», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Ο ευγενικότερα πολιτισµένος λαός’’, σ.45. 
118 «∆ε φτάνει να είναι ένα έθνος πολιτισµένο, πρέπει κιόλα να είναι πολιτισµένο από δικό του πολιτισµό. 
Βέβαια κάθε πολιτισµός, όσο πρωτότυπος και να φαίνεται, βρίσκεται, στ’ αλήθια, επηρεασµένος είτε από 
ξένους πολιτισµούς είτε από παλιότερους, γεννηµένους και αυτούς από το ίδιο έθνος ή και από τα δύο 
µαζί. Άλλο όµως επηεασµένος από ξένους και άλλο ξένος πολιτισµός µεταφυτευµένος σ’ ένα έθνος. Είναι 
έθνη που δεν µπορούν να δηµιουργήσουν πολιτισµούς, παρά µόνο δέχονται ξενοφερµένους και τους 
διαστρέφουν κατά το φυσικό τους. Είναι και άλλα που µήτε αυτό δύνονται να καταφέρουν, δε χωνεύουν 
καν τους πολιτισµούς. Μα βρίσκονται και τέτοια έθνη που όλοι οι ξένοι και παλιότεροι πολιτισµοί 
αφοµοιώνονται µέσα τους και γίνονται αφορµή για να προχωρέσουν πάρα πέρα, στυλοβάτης για να 
υψωθούν, σπορά για να καρπίσουν αυτά και να γεννοβολήσουν το δικό τους, το γνήσιο πολιτισµό τους. 
Γι’ αυτά τα έθνη ο πολιτισµός δεν πάρθηκε απ’ αλλού, παρά είναι καρπός εντόπιος, δεν είναι πολιτισµός 
απ’ έξω, αλλά από µέσα, όχι µπασµένος από ξένους τόπους και έθνη, παρά από τα τρίσβαθα των 
σωθικών τους βγαλµένος», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Το Έθνος’’, σ.182-183. 
119 «Όπως έλαβε συνείδησιν πρώτη η ελληνική φυλή της εθνικής της υποστάσεως, ούτω θα λάβη 
συνείδησιν πρώτη του πολιτισµού της, όστις λανθάνων υφίσταται εις τα βάθη της ψυχής του έθνους και 
θα κατανοήση οπόσον ο πολιτισµός αυτός είναι πράγµατι ανατολικός, προσαρµοζόµενος κάλλιστα εις 
όλους τους περιοίκους ανατολικούς λαούς. Και ούτω πια το πνεύµα το ελληνικόν θα επικρατήση της ύλης 
και θα µαλάξη και θα ενώση την Ανατολήν», Ί. ∆ραγούµης, ‘’Αυτοκρατορία και Ανατολή, Πολιτική 
Επιθεώρησις’’ (1916), σ.110-120 στο Κοινότης, Έθνος και Κράτος, σ.116. 
120 «Ούτε σαν τον αρχαίο, ούτε σαν τον πιο αρχαίο, ούτε σαν το βυζαντινό, ούτε σαν τον ευρωπαϊκό, το 
συγκαιρινό, θα είναι ο νέος ελληνικός πολιτισµός. Κάτι άλλο θα είναι, που θα κλη και πολλά ανατολίτικα 



ελευτερωθή από τη λογιώτατη παράδοση, που βάραινε απάνω και στους δύο 
πρωτερινούς αυτούς πολιτισµούς και τους εµπόδιζε την απόλυτη αυτοβουλία, την 
πρωτοτυπία, την ελεύτερη άνθιση…»121. 

Οι απόψεις του Ί. ∆ραγούµη φαίνεται να βρήκαν µια συνέχεια στο 
ιδεολογικό οικοδόµηµα της 4ης Αυγούστου, ειδικά σε ό,τι αφορούσε το λόγο 
περί πολιτισµού. Ταύτιση δεν υπήρξε γιατί µεταξύ άλλων, όπως ήδη 
αναφέραµε, ο ∆ραγούµης δηµοσιεύει τις σκέψεις του σε µια περίοδο µε 
διαφορετικές απαιτήσεις από εκείνη του ύστερου Μεσοπολέµου. Από την άλλη 
µεριά, η µειοψηφούσα στην εποχή του αντίληψη για την εκπλήρωση της 
Μεγάλης Ιδέας µέσα από την πολιτισµική, «ποιοτική», ανάδειξη των 
Ελλήνων122 είναι µεταξύ άλλων ένα από τα στοιχεία που υιοθετούν µε 
ενθουσιασµό θα έλεγε κανείς οι ιθύνοντες του δικτατορικού καθεστώτος. 
Εκείνο που προς το παρόν έχει σηµασία να θυµόµαστε, και σαν σύνοψη των 
θέσεων του ∆ραγούµη για τον πολιτισµό, είναι πως ένα έθνος δηµιουργεί 
πολιτισµό έχοντας αποκτήσει συνείδηση του εαυτού του και ότι το κράτος 
είναι όργανο αυτού του πολιτισµού. 

 
∆.2.2. Η θεωρία της Γεωπολιτικής. Μια κατασκευή που έκανε την 

εµφάνισή της στον ευρωπαϊκό χώρο και έγινε δεκτή και στον ελληνικό, 
συµπεριλαµβανοµένων και των ιδεολόγων της 4ης Αυγούστου, είναι η 
λεγόµενη θεωρία της Γεωπολιτικής. Πυρήνας αυτής της θεωρίας είναι το 
αξίωµα ότι η κοινωνία αποτελεί ένα φυσικό ζωντανό οργανισµό, του οποίου η 
ανάπτυξη αλλά και η διακυβέρνηση καθορίζονται από το γεωγραφικό και 
φυσικό περιβάλλον123. Οι επιδράσεις αυτής της θεωρίας, που έχει ρίζες τόσο 
στους προδρόµους του νεοελληνικού εθνισµού, όσο και στη γερµανική Σχολή 
της Γεωπολιτικής124, ανιχνεύονται στο έργο σηµαντικών διανοουµένων της 

                                                                                                                                                                      
στοιχεία. Και η γεωγραφική θέση της πατρίδας της φυλής, ανάµεσα σ’ Ανατολή και σε ∆ύση, το λέει πως 
ο πολιτισµός που θα γεννηθή από τους Έλληνες, θα γίνη αναγκαστικά διαφορετικός από το δυτικό και, µ’ 
όλα τα ξένα ή τα παλιά στοιχεία που θάχη πάρει, θα είναι ελληνικώτατος», Ί. ∆ραγούµης, 
‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, σ.232. 
121 Ί. ∆ραγούµης, ‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, σ.232. 
122 «∆εν αξίζουµε τόσο που να µας αξίζει µεγάλη πολιτική (une politique impérialiste).  Ας γίνουµε 
πρώτα άνθρωποι. Ας καταλάβουµε τον εαυτό µας, που δεν τον ξέρουµε. Ας ξαναβρούµε µια culture 
[=αγωγή] δική µας, που να είναι ανώτερη από την culture [=µόρφωση] των άλλων λαών και τότε 
µονάχος του θα επιβληθή ο νεώτερος πολιτισµός», Ι. ∆ραγούµης, ‘’Ηµερολόγιο’’ (1911), σ.86. «Επειδή 
η ελληνική φυλή δεν είναι κατακτητική ούτε απολύτως στρατιωτική (…) δεν δύναται εποµένως ή δεν έχει 
ανάγκην να επικρατήση ποσοτικώς εις τον κόσµον, πρέπει να αναδειχθή ποιοτικώς. Ποιοτικώς δε 
αποδεικνύεται ένα έθνος µε τον πολιτισµόν του. Έχει και ιστορικώς και δυναµικώς µέσα της τον 
πολιτισµόν η ελληνική φυλή (…), και αυτόν τον πολιτισµόν πρέπει να ευρεθούν ή να δηµιουργηθούν 
κατάλληλοι συνθήκαι δια να τον φανερώση πλήρως», Ι. ∆ραγούµης, ‘’Προγραµµατικοί πολιτικοί 
στόχοι’’, σ.97. «Και το άνθος του έθνους το ωραίο θα είναι έργο ανθρώπινο και ανθρωπιστικό. ∆ε 
γύρεψε το έθνος, από τότε που παρουσιάστηκε στον κόσµο, πολιτικές κατάχτησες· οι πολεµικές του 
προσπάθειες ήταν σχεδόν πάντα ταιριασµένες µε την ανάγκη της πολιτικής του ανεξαρτησίας, επάσκισε 
όµως µε την υπεροχή του την ψυχική να εξανθρωπίση τους ανθρώπους (…). Το παράδειγµα των 
Ελλήνων εσκλάβωσε τον κόσµο», ‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, σ.233. 
123 Κώστας Βεργόπουλος, Εθνισµός και οικονοµική ανάπτυξη. Η Ελλάδα στο µεσοπόλεµο, Εξάντας, 
Αθήνα, 1978, σ.141. 
124 Η οποία έγινε περισσότερο γνωστή µε τον Karl Haushofer, διευθυντή του ναζιστικού περιοδικού 
Zeitschrift fur Geopolitik. Βλ. Μελέτης Η. Μελετόπουλος, ‘’Η Γεωπολιτική στην Ελλάδα’’, π.Νέα 
Κοινωνιολογία, τχ.27, 1999, σ.126-141. Σύµφωνα µε πολλούς θεωρητικούς του Völk στη Γερµανία, η 
φύση της ψυχής ενός έθνους ερµηνεύεται από τη φύση του τοπίου. Έτσι π.χ. οι Εβραίοι, όντας ένας 



δεκαετίας του ’30 όπως ο Κ.Σ. Σφυρής, ο ∆. ∆ανιηλίδης, Π. Παµπούκης κ.ά. 
Όπως επισηµαίνεται, πρόκειται για µια εποχή κατά την οποία η χρησιµοποίηση 
περιβαλλοντικών κριτηρίων ως αποδεικτικών στοιχείων για την ερµηνεία 
κοινωνικών φαινοµένων γίνεται όλο και πιο συχνή ενώ παράλληλα πυκνώνουν 
οι προσπάθειες ερµηνείας των εθνικών και φυλετικών χαρακτηριστικών µε 
βάση εδαφικά και βιολογικά κριτήρια, όπως η φυλή, η γη και το κλίµα, τα 
οποία αναδεικνύονται σε πρωταρχικούς παράγοντες πολιτισµικής 
διαφοροποίησης προσφέροντας µε δήθεν επιστηµονικό κύρος εξηγητικά 
µοντέλα της ‘’φυσικής’’ ανωτερότητας λαών και εθνών. Στην ελληνική 
περίπτωση απώτερος σκοπός είναι να τεκµηριωθεί ‘’επιστηµονικά’’ η 
ανωτερότητα του ελληνικού πολιτισµού, η πολιτισµική µοναδικότητα του 
ελληνικού έθνους125. 

Η πρόσληψη της Γεωπολιτικής στη Ελλάδα δεν έλαβε χώρα µε τον ίδιο 
τρόπο από όλους όσους την υιοθέτησαν. Σε ό,τι έχει να κάνει µε το θέµα µας, ο 
Κ. Σφυρής θεωρούσε τον πολιτισµό ενός έθνους προϊόν αλληλεπίδρασης 
ανάµεσα στη φύση, που ήταν ο ‘’αδρανής παράγων’’, και τον άνθρωπο, που 
ήταν ο ‘’δυναµικός παράγων’’126. Ο ∆ηµ. ∆ανιηλίδης, ο οποίος ασχολήθηκε 
εκτενέστερα µε το ζήτηµα του πολιτισµού, υποστηρίζει ότι µια σειρά 
παράγοντες όπως το κλίµα, το έδαφος, η γεωγραφική θέση της χώρας127 κλπ. 
ανέκαθεν ασκούσαν επίδραση στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτική 
εξέλιξη των Ελλήνων.  Έτσι, ο Νεοέλληνας είναι ατοµικιστής και επιζητάει τη 
δηµοσιότητα, καθώς εκτός από την πολιτιστική του παιδεία, και το κλίµα της 
Ελλάδας τον αποτρέπει από το να αποσύρεται και να αναζητά την 
περισυλλογή128. Ο ∆ανιηλίδης παραδέχεται ωστόσο ότι θα ήταν πολύ µεγάλη 
µονοµέρεια να υποβιβάσουµε την ιστορία σε απλή λειτουργία της γεωγραφίας 
και να ζητάµε ερµηνείες αποκλειστικά γεωγραφικού περιεχοµένου σχετικά µε 
τους όρους της ζωής ενός λαού. Στις σχέσεις της φύσης µε τον άνθρωπο, η 
φύση δεν είναι πάντα το ενεργητικό στοιχείο κι ο άνθρωπος µόνο το παθητικό. 
Υπάρχει µεταξύ τους µια αλληλεπίδραση η οποία καθορίζεται πάντα από τη 
διαφορά της ράτσας και ακόµη περισσότερο από το επίπεδο του εκάστοτε 
πολιτισµού. Ο πολιτισµός αποτελεί για τον ∆ανιηλίδη κριτήριο εθνικού ή 
εθνοτικού διαχωρισµού πολύ περισσότερο από ό,τι για παράδειγµα η φυλή ή η 
ράτσα129 και συνιστά ένα περιεχόµενο κατά βάση πνευµατικό, και λιγότερο 
υλικό-τεχνικό130, που χρονολογείται από πολύ παλιά, σαν µια συνέχεια.  
                                                                                                                                                                      
‘’ερηµωµένος’’ (deserted) λαός, θεωρούνται ‘’ρηχοί’’ και ‘’στεγνοί’’, στερούνται βάθους και 
δηµιουργικότητας, Z. Sternhell, ‘’Fascist Ideology’’, ό.π., σ.324. 
125 ∆. Ξιφαράς, ό.π., σ.71-73.  
126 Μ. Μελετόπουλος, ό.π., σ.127. 
127 Και ο Ί. ∆ραγούµης φαίνεται να έδινε µεγάλη σηµασία στη γεωγραφική θέση. Βλ. υποσηµ.5. σ.30. 
128 ∆ηµοσθένης ∆ανιηλίδης, Η νεοελληνική κοινωνία και οικονοµία, Α΄ Βιβλίο: Προϋποθέσεις, εκδ. 
Νέα Σύνορα, Αθήνα, χ.χ. (1η έκδοση το 1934), σ.169.  
129 «Ο Νεοελληνισµός δεν αποτελεί ενότητα φυλετική (…), πέρασε πλήθος από διασταυρώσεις. Και δεν 
µπορούσε να είναι διαφορετικά (…). Να γιατί αφήνουµε κατά µέρος τον ασαφή και γεµάτο µυστικισµόν 
όρο της  ράτσας  ή  φυλής  και προτιµούµε τον πιο συγκεκριµένο της εθνότητας , που θεωρούµε 
παράγωγο του πολιτισµού και όχι παράγοντα αυτού. Τέτο ια  η  νεοελλην ική  εθνότητα  έχ ε ι  ένα  
περ ι ε χόµ ενο  πνευµατ ικό .  Ό , τ ι  αποτ ελ ε ί  την  πραγµατ ική  της  ουσ ία  ε ί να ι  η  θέληση  
των  Νεοελλήνων  να  ανήκουν  σ ’  ένα  κο ινό  σύνολο», ∆. ∆ανιηλίδης, ό.π., σ.142. 
130 «Το πνεύµα µιας αδιάκοπης παράδοσης αιώνων (…) αποτελεί την κινητήρια δύναµη της νεοελληνικής 
εθνότητας και µεταβάλλει το έθνος σε κοινότητα πολιτισµού», τον οποίο πολιτισµό «δύσκολα µπορούµε 



Όσον αφορά το ζήτηµα περί της ύπαρξης ενιαίας ‘’εθνικής ψυχής’’, για την 
οποία ήδη έχει γίνει πολύς λόγος, είναι επιφυλακτικός – θεωρεί πως αν υπάρχει 
κάτι τέτοιο µπορούµε να το βρούµε πάλι µόνο στον πολιτισµό. Ο εθνικός 
χαρακτήρας, σαν απόρροια µιας «οµαδικής ψυχικότητας», εξαρτάται από το 
πνεύµα του πολιτισµού, που ριζώνει σε ένα ορισµένο έδαφος και 
µορφοποιείται στο πέρασµα µιας ορισµένης ιστορίας· άρα δεν είναι κάτι 
πρωταρχικό και αµετάβλητο, αλλά, όπως και ο πολιτισµός, διαµορφώνεται στο 
διάστηµα µακρών αιώνων και εξακολουθεί να διαµορφώνεται µε την επίδραση 
παραγόντων οικονοµικών, κοινωνικών και άλλων131. 

Περισσότερο κοντά στις µεταξικές αντιλήψεις βρίσκεται ο Π. Παµπούκης, 
ο οποίος άλλωστε κατέγραψε τις απόψεις του και παράλληλα µε την περίοδο 
της δικτατορίας. Σύµφωνα µε τον Παµπούκη, η φύση είναι πάντοτε ενεργό 
στοιχείο (ενώ ο άνθρωπος πάντα παθητικό)132. Με αυτό τον τρόπο υιοθετούσε 
µια αντίληψη περί ‘’αναπόδραστου’’, που δεν είναι καθόλου απούσα από το 
ιδεολογικό σχήµα της δικτατορίας. Γενικότερα, η προτεραιότητα που έδινε η 
Γεωπολιτική στο εξωκοινωνικό, φυσικό στοιχείο, οδηγούσε στην αναγωγή των 
κοινωνικών προβληµάτων σε βιολογικά, αποσκοπώντας στην εκτόνωση των 
κοινωνικών συγκρούσεων και προετοιµάζοντας από την πλευρά της ιδεολογικά 
το έδαφος για τις κατοπινές δικτατορικές επιλογές133.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
να αντιληφθούµε σαν ένα σύνολο των υλικών αγαθών του σηµερινού µας τεχνικού πολιτισµού», ∆. 
∆ανιηλίδης, ό.π., σ.145. 
131 ∆. ∆ανιηλίδης, ό.π., σ.155. 
132 Κ. Βεργόπουλος, ό.π., σ.145. 
133 ∆. Ξιφαράς, ό.π., σ.72. 



 
 
Ε. Η Ι∆ΕΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ 4ΗΣ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ. 
Μέσα λοιπόν από ένα σύνολο εγχώριων και ξένων επιδράσεων και σε 

συνδυασµό µε τις ιδιαίτερες συνθήκες της εποχής και τις ανάγκες του 
καθεστώτος, ο Ι. Μεταξάς και το επιτελείο του επιχείρησαν να διαµορφώσουν 
µια ‘’δικιά τους’’ ιδεολογία. Η ιδεολογία αυτή κινήθηκε µε άξονες το Έθνος 
και το Κράτος (ειδικότερα το Νέο Κράτος), και τον Τρίτο Ελληνικό Πολιτισµό 
ως αιχµή. Σε συνάφεια µε τους παραπάνω άξονες ενσωµάτωσε κι άλλα 
στοιχεία, όπως τον αντιφιλελευθερισµό, τον αντιατοµικισµό134, τον αντι- 
κοινοβουλευτισµό και τον αντικοµουνισµό (καθώς και τον ελιτισµό135), 
δηλαδή µια σειρά από στοιχεία αντί-, τα οποία συναντάµε σε όλες τις 
αντιδραστικές ιδεολογίες της εποχής. Το κράτος της 4ης Αυγούστου 
συγκροτείται πάνω στις παραπάνω κατευθύνσεις, τόσο στο επίπεδο της 
πρακτικής όσο και στο επίπεδο του λόγου. Εποµένως αν αγνοηθούν, θα είναι 
αδύνατο να κατανοήσουµε επαρκώς τον εθνικό λόγο του καθεστώτος στο 
σύνολό του. 

 

Ε.1.1.Αντιφιλελευθερισµός – αντιατοµικισµός – αντικοινοβουλευτισµός. 
Οι τρεις αυτές συνιστώσες του καθεστωτικού λόγου διαπλέκονται µεταξύ τους 
και γι’ αυτό εξετάζονται από κοινού. Όλες συγκροτούνται στην κοινή 
κατεύθυνση να αποδειχτεί η καθοριστική σηµασία του κράτους στην πρόοδο 

                                                           
134 Για να κατανοήσουµε καλύτερα το περιεχόµενο του αντιατοµικισµού ας δούµε τους παρακάτω 
ορισµούς για τον ατοµικισµό: «Τα άτοµα δεν ανήκουν πουθενά και κάθε άτοµον είναι το κέντρον και η 
περιφέρεια ενός κύκλου, ο οποίος υπάρχει κοντά σε άλλους κύκλους, υπάρχει µεµονωµένον, αγνοεί την 
έννοιαν της συνεργασίας, τους δεσµούς τους ψυχικούς είτε και τους κοινωνικούς είτε και τους 
οικονοµικούς τους οποίους µπορεί ένα άτοµο να έχη εις την ζωήν του και υπάρχει µόνον δια να 
εξυπηρετή άνευ ουδενός φραγµού τα προσωπικά του συµφέροντα», Γ. Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν 
συµφέρον ως γνώµων της ερµηνείας και της εφαρµογής του νόµου’’, σ.1449-1461, π.Το Νέον Κράτος, 
1939, τχ.17, σ.1452. «Την θεωρία δηλαδή κατά την οποίαν το άτοµον έχει δικαιώµατα ξεχωριστά 
απέναντι του συνόλου και η οποία διδάσκει ότι ηµπορεί το άτοµον να υψωθή απέναντι της ολότητος και 
ενάντια προς αυτήν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους σπουδαστάς του Πολυτεχνείου’’, στο Λόγοι…, 
σ.420. «Η θεωρία εκείνη κατά την οποίαν το άτοµον έχει αυτό καθ’ εαυτό δικαιώµατα λόγω της φύσεως 
της ανθρωπίνης προσωπικότητός του, ανεξάρτητα, τα οποία ηµπορούν να είναι και αντίθετα πολλάκις 
προς την έννοιαν του Κράτους», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις εις το Νέον Κράτος’’, 
σ.1325-1340, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.16, σ.1330. (Το κείµενο προέρχεται από διάλεξη του Γ. Μ. 
στις 7/12/1938, την πρώτη µιας σειράς οµιλιών που οργάνωσε η διεύθυνση του περιοδικού). Βλ. 
επίσης τις απόψεις του Ν. Κούµαρου στο ‘’Η περί Κράτους αντίληψις της 4ης Αυγούστου’’, σ.1573-
1588, π.Το Νέον Κράτος, 1939, τχ.18, σ.1578. 
135 Βλέπε π.χ. «Ο ηλίθιος και ο αλήτης, ο ξυλοσχίστης και ο εκκενωτής βόθρων, ο αχθοφόρος και ο 
σπογγαλιεύς θέλουν κάθε τόσο να δίδουν την γνώµην των επί των γενικών ζητηµάτων της χώρας και επί 
των προσώπων, τα οποία θα την κυβερνήσουν (…). Η µάζα ήλθεν εις τον κόσµον δια να διευθύνεται, να 
επηρεάζεται, να εκπροσωπήτε, να οργανούται (…). ∆εν ήλθεν δια να κάµη όλα αυτά αφ’ εαυτής. Πρέπει 
να ρυθµίση την ζωήν της βάσει των αποφάσεων και των επιταγών της ανωτέρας αυτής τάξεως την οποία 
αποτελούν αι µειονότητες των εκλεκτών», Γ.Ν. ∆ρόσος, ‘’Θεωρία και εφαρµογή του δόγµατος της 
λαϊκής κυριαρχίας’’, σ.675-685, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ. 10, σ.683-685, ενώ ο Ι. Μεταξάς 
παροµοιάζει την ελληνική κοινωνία µε πυραµίδα, που: «έχει την βάσιν της πλατειά και ανεβαίνει σιγά - 
σιγά και πηγαίνει εις την κορυφή. Κάθε στρώµα της πυραµίδος διοικεί και διευθύνει το από κάτω του 
στρώµα και διοικείται και διευθύνεται από το στρώµα, που είναι παρά πάνω από αυτό και έτσι φθάνοµεν 
εις την κορυφήν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια της γεωργικής συνεταιριστικής σχολής’’, 2 
∆εκεµβρίου 1938, στο Λόγοι…, τ. Α΄, σ.427. 



του έθνους, ως φορέα του οποίου οι ενέργειες δεν επιδέχονται παρεµβάσεις ή 
αµφισβητήσεις από µεµονωµένα άτοµα ή άλλες συλλογικότητες, ούτε περνάνε 
µέσα από αντιπροσωπευτικές διαδικασίες. Άλλωστε για τους µεταξικούς, η 
ελευθερία του ατόµου είναι µια απάτη, µια ουτοπία που καλλιέργησε ο 
φιλελευθερισµός και η κοινοβουλευτική δηµοκρατία136, αντίληψη που 
αποτελεί κοινό τόπο όλων των πολέµιων του αστισµού (ή τουλάχιστον µιας 
πτέρυγας). 

Η πολεµική σε βάρος του ατόµου ως ξεχωριστής και υπεύθυνης 
προσωπικότητας σχετίζεται µε την σύλληψη του έθνους ως οργανισµού, στον 
οποίο τα άτοµα δεν υπάρχουν παρά ως απλά κύτταρα137. Η σύλληψη αυτή 
µαρτυράει τις επιρροές της από τον Ί. ∆ραγούµη όσο και από τη γενικότερη 
παράδοση της ευρωπαϊκής ∆εξιάς. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει σε λόγο 
του ο Μεταξάς, άτοµα δεν υπάρχουν. Είναι µια πραγµατικότητα που το κράτος 
στην εποχή του κοινοβουλευτισµού φρόντισε να παραβλέψει138. 

Ο ατοµικισµός καθίσταται λοιπόν αντικείµενο ιδεολογικής αντιπαλότητας 
στο λόγο της 4ης Αυγούστου139 και στηλιτεύεται παράλληλα µε την 
κοινοβουλευτική δηµοκρατία140. Ο αντικοινοβουλευτισµός του ίδιου του Ι. 

                                                           
136 «Το ασυµβίβαστον της εννοίας της ανθρωπίνης ελευθερίας, προς την ιδέαν της εθνικής υποστάσεως, 
δηλαδή της αλληλεγγύης του ανθρώπου, ωδήγησαν εις την απόρριψιν του φιλελευθερισµού. Ελευθερία 
υπό την έννοιαν του λιµπεραλισµού είναι µία ουτοπία, η οποία και εις τον φυσικόν κόσµον ακόµη είναι 
ανύπαρκτος (…). Ακόµη και εις τας πολιτείας εκείνας, όπου η ελευθερία αποτελεί, εκ λόγων ιστορικών, 
ένα έµβληµα ή ένα σύνθηµα και εκεί η ελευθερία εις την πραγµατικότητα δεν υφίσταται. Ο άνθρωπος 
γεννάται αδύναµος (…). Ελεύθερος είναι µόνον να ενεργή σύµφωνα µε το πρέπον, το οποίο εκάστοτε 
κανονίζει η θέσις του και η κατάστασίς του, και το περιβάλλον του. Ελεύθερος όµως δεν είναι εις το να 
κάµη το κακόν, διότι αν µη τι άλλο, έχει να υποστή τας συνεπείας είτε του νόµου, είτε τας κοινωνικάς 
κυρώσεις, είτε και βιολογικάς κυρώσεις ακόµη», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, 
σ.1330-1331.  
137 «Κάθε ένας από ηµάς αποτελεί ένα κύτταρον εις το Έθνος», Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.1330. Εύστοχη 
είναι η παρατήρηση ότι στο λόγο της 4ης Αυγούστου «το άτοµο είναι σύνολο κι όχι άτοµο µες στο 
σύνολο», Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.38. 
138 «∆εν υπάρχουν πλέον άτοµα. ∆εν υπήρχον ποτέ άτοµα. Μία φιλοσοφία παράδοξος, τα τέλη του 19ου 
αιώνος [προφανώς εννοεί τον φιλελευθερισµό, αν και ιστορικά τον τοποθετεί µάλλον αργά], 
εφαντάσθη (…) ότι αι κοινωνίαι αποτελούνται από άτοµα. Αι κοινωνίαι αποτελούνται από οµάδας. Ο 
κάθε άνθρωπος δεν είναι µόνος του. Εκτελεί µίαν εργασίαν και µαζί µε τους ανθρώπους οι οποίοι 
εκτελούν την αυτήν εργασίαν και έχουν τα αυτά συµφέροντα και τας αυτάς σκέψεις, τας αυτάς ανάγκας, 
αποτελεί εν σύνολον. Το παλαιόν Κράτος το προαυγουστιανόν, παρείδε την πραγµατικότητα αυτήν», Ι. 
Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά το δοθέν γεύµα υπό των οργανώσεων Πατρών’’, 6 Νοεµβρίου 1937, στο 
Λόγοι…, σ.268.  
139 Βλ. εκτός από τα παραπάνω: «Η 4η Αυγούστου (…) εκήρυξε την πίστιν προς την εθνικήν ολότητα. 
Εκήρυξε ότι το όλον προηγείται του µέρους, ότι η κοινωνία προηγείται του ατόµου», Άρ. Καµπάνης, 
‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.15-18, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.1, σ.18. «Ελευθερία για άτοµα δεν 
υπάρχει. Υπάρχει µόνο ελευθερία για λαϊκά σύνολα (…). Το άτοµο γίνεται ελεύθερο µέσα στην 
ελευθερία του λαού του (…). Αυτή η δύναµι προϋποθέτει τελεία υποταγή των ατοµικών µας επιθυµιών 
και ελευθεριών κάτω από την ελευθερίαν του συνόλου, όπως µας λέγει και ο Αρχηγός µας. Προϋποθέτει 
το λυώσιµο του ατόµου µας µέσα στο σύνολο», Σ. Καρ, ‘’Η Ένωσις’’, σ.492, Η Νεολαία, τχ.16 (67), 20 
Ιανουαρίου 1940. Επίσης ο Γ. Μαντζούφας απορρίπτει τον ατοµικισµό ως παρά φύσει θεωρία επειδή ο 
άνθρωπος είναι από τη φύση του κοινωνικό ον, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1330. 
140«Ο ατοµικιστικός φιλελευθερισµός, επί του οποίου εβασίζετο η κλασσική δηµοκρατία, οι διαρκείς και 
λυσώδεις µεταξύ των κοµµάτων αγώνες είχον αγάγει εις αληθή αποσύνθεσιν την κοινωνίαν και επέφερον 
οπισθοδρόµησιν», Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ‘’Αι θεµελιώδεις συνταγµατικαί αρχαί του Νέου 
Κράτους’’, σ.761-818, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.11, σ.764. Για αντικοινοβουλευτισµό βλ. επίσης 
Άρ. Καµπάνης, ‘’Η γυναίκα του Λωτ’’, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.13, σ.1019-1024 και στο ίδιο Π.∆. 
Ηλιάδης, ‘’Το ψεύδος του κοινοβουλευτισµού’’, 1939, τχ. 17, σ.1475-1486. 



Μεταξά δεν περίµενε το 1936 για να εκδηλωθεί. Οι φιλοδικτατορικές του 
τάσεις ήταν γνωστές πολύ πριν το πραξικόπηµα141. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν οι σχετικές θέσεις του, όπως τις καταγράφει στο Τετράδιο 
Σκέψεων και τις παραθέτουµε αυτούσιες142. Οι θέσεις αυτές είναι πολύ κοντά 
στις αντίστοιχες του Ό. Σπένγκλερ πάνω στις σχέσεις της δηµοκρατίας µε τον 
καπιταλισµό και τους καπιταλιστές και την απατηλή φύση του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος απέναντι στις µάζες. 

Στα πλαίσια της στηλίτευσης των όσων συνέβαιναν στην προδικτατορική 
περίοδο ειδικές αναφορές γίνονται στο θεσµό των κοµµάτων. Τα κόµµατα δεν 
αντιµετωπίζονται ως συλλογικοί φορείς που πρεσβεύουν συγκεκριµένες ιδέες ή 
εκπροσωπούν διαφορετικά κοινωνικά συµφέροντα, συµβάλλοντας πιθανώς σε 
κάποιες συνθέσεις, λύσεις, κλπ., αλλά είναι γενικά µηχανισµοί από τη φύση 
τους διχαστικοί για την κοινωνία, ανεξαρτήτως του τι πρεσβεύουν. Η 
κατάργησή τους έβαλε τέλος σε αυτούς τους µηχανισµούς εθνικού διχασµού κι 
έδωσε στους µεταξικούς το δικαίωµα να διακηρύξουν ότι «τώρα κόµµατα δεν 
υπάρχουν. Υπάρχει το Έθνος»143. 

 
Ε.1.2. Αντικοµουνισµός. Οι τοποθετήσεις που αφορούν τον κοµουνισµό 

και τους υποστηρικτές του διακρίνονται περισσότερο από εµπάθεια και 
λιγότερο από πειστική επιχειρηµατολογία, όπως µαρτυρούν δεκάδες 
αποσπάσµατα από λόγους του δικτάτορα και άρθρα στο Νέον Κράτος. Οι 
κοµουνιστές παρουσιάζονται σαν προαγωγοί144, σαν λάτρεις του Σατανά145, 
σαν φανατισµένοι και ανισόρροποι146, ενώ ο κοµουνισµός καταγγέλλεται και 
                                                           
141 Βλ. στο Παράρτηµα, τις σχετικές απόψεις του όπως τις εκφράζει ο ίδιος το 1934 µε τοποθετήσεις 
του στις εφηµερίδες ‘’Ελεύθερος Άνθρωπος’’ και ‘’Καθηµερινή’’, αλλά και τις καταχωρήσεις στο 
Προσωπικό Ηµερολόγιο την ίδια χρονιά, σ.80-82. Είναι η δεδοµένη γνώση αυτών των απόψεων που 
µεγαλώνουν την ευθύνη του αστικού κόσµου όταν στήριζε κοινοβουλευτικά την κυβέρνηση Μεταξά. 
142 Βλ. Παράρτηµα, σ.86-87. 
143 Σύνταξη, ‘’Η διπλή τελετή’’, σ.1132-1134, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.14, σ.1132. Οι Έλληνες 
εξαιτίας των κοµµάτων, «ενώ έπρεπε να είµεθα ένας λαός ενιαίος µε µίαν και ενιαίαν θέλησιν, 
ευρέθηµεν διηρεµένοι και εις τας πόλεις και εις το τελευταίον χωριό. Ευρέθηµεν διηρεµένοι µεταξύ µας, 
αλληλαφρίζοντες, δυστυχώς δε και αλληλοσφαζόµενοι. Χάρις εις αυτό το σύστηµα επί έναν ολόκληρον 
αιώνα η Ελλάς δεν ευρέθη ποτέ έτοιµη», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια των έργων του 
Σελινούντος Αιγιαλείας’’, 31 Οκτωβρίου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.249. «Από της 4ης Αυγούστου 1936 
δεν υπάρχουν κόµµατα εις την Ελλάδα. Τα κόµµατα κατηργήθησαν. ∆εν υπάρχουν διαιρέσεις: Έλειψαν», 
Άρ. Καµπάνης, ‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.15. «Από απόψεως πολιτικής ουδείς διχασµός πλέον, ούτε 
κόµµατα διαιρούντα τον Ελληνικόν Λαόν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν των Πατρών’’, 6 
Νοεµβρίου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.263. «Μέσα στο κυνήγηµα της ψήφου εσβήνετο το σύνολον, 
εσβήνετο η Πατρίς», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το συλλαλητήριον των Αθηνών’’, 2 
Οκτωβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.45. 
144 «Ο ‘’κοµµουνισµός’’ του Νεφελούδη, του Θέου, του Σκλάβου και τόσων άλλων δεν ήτο 
‘’κοσµοθεωρία’’. Ήταν η αποχαλίνωσις των κατωτέρων ενστίκτων. Η θεοποίησις του στοµάχου και του 
υπογαστρίου. Οι αρχηγοί του κοµµουνισµού υπήρξαν κατά πλειοψηφίαν τουλάχιστον προαγωγοί», Άρ. 
Καµπάνης, ‘’Προσταγή συνειδήσεως’’, σ. 633-637, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.10, σ.637. 
145 Σύµφωνα µε τον Κων. Μανιαδάκη οι νέοι που είχαν επηρεαστεί από τον κοµουνισµό «είχαν 
πουλήσει τις ψυχές τους στο σατανά», Κ. Μανιαδάκης, ‘’Ένας αποκαλυπτικός λόγος. Νεολαία της χθες 
και νεολαία της σήµερον’’, σ.1508-1512, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.17, σ.1511.  
146 «Ο κοµµουνισµός είναι ένα είδος θρησκείας πρωτογόνου, από εκείνας τας οποίας είχον οι άνθρωποι 
οι πρωτόγονοι, όταν είναι ακόµη ούτε εις την αρχήν του πολιτισµού, το πνεύµα του δε είναι όπως εις 
όλας αυτάς τας πρωτογόνους θρησκείας η καταστροφή των υφισταµένων. Ό,τι υπάρχει τώρα όρθιον 
πρέπει να καταστραφή και να καταπέση. Εποµένως, έχοµεν να κάµωµεν µε έναν κόσµον ανθρώπων 
φανατισµένων, ανισορρόπων, οι οποίοι όµως είχον µεγάλην τέχνην εις το να εκµεταλλεύωνται τα 



ως εχθρός της εργασίας147. Οι ‘’αναλύσεις’’ των ανθρώπων της 4ης Αυγούστου 
πάνω σε αυτό το θέµα ήταν τουλάχιστον αφοριστικές, µακριά από κάθε 
ειλικρινές ενδιαφέρον να προσεγγιστεί κριτικά µεν αλλά µε σοβαρότητα η 
αντίπαλη ιδεολογία. 

Όπως ήδη αναφέραµε, ο ‘’κοµουνιστικός κίνδυνος’’ αποτελούσε τη 
συνηθισµένη αιτιολογία του διαβήµατος της 4ης Αυγούστου. Ο Μεταξάς από 
την αρχή κατήγγελνε τη δράση των κοµουνιστών ως απειλητική, καθώς αυτοί 
είχαν συγκεντρώσει γύρω τους τούς ενδεείς, όσους είχε απογοητεύσει ο 
κοινοβουλευτισµός, αλλά και ορισµένους που υποστήριζαν αυτή την ιδεολογία 
«ως ένα συρµόν». Ο κοµουνισµός είχε καταφέρει να διεισδύσει στην 
εκπαίδευση και το στράτευµα κι είχε αρχίσει να διαφθείρει τη νεολαία148. 

Ο αντικοµουνισµός της 4ης Αυγούστου συνδεόταν ασφαλώς και µε τα 
ταξικά συµφέροντα τα οποία το καθεστώς καλείτο να υπηρετήσει. Έτσι 
βλέπουµε τον ίδιο το βιοµήχανο Ι. Τερζάκη να προτρέπει σε οµιλία του (που 
όχι τυχαία δηµοσιεύεται σε φιλοκαθεστωτικό έντυπο) τους εκπαιδευόµενους 
της Σχολής Βιοµηχανικών Σπουδών να έχουν «σεβασµόν και υπακοήν προς τας 
αρχάς της επιχειρήσεώς σας και τους οποιουσδήποτε ανωτέρους σας, 
σκεπτόµενοι ότι ούτω και υµείς αυτοί, προαγόµενοι αύριον, θ’ απαιτήσετε αυτήν 
την υπακοήν και αυτόν τον σεβασµόν από τους µέλλοντας υφισταµένους σας εν 
τη υπαλληλική Ιεραρχία. Σκέπτεσθε πάντοτε καλώς πριν ή ενστερνισθήτε πάσαν 
καινότροπον θεωρίαν, ήτις παρουσιάζεται απαγωγός και θέλγουσα, µε µόνον τον 
απώτερον σκοπόν να διαστρέψη τας ορθάς πεποιθήσεις σας και να δηλητηριάση 
την αγνήν προς το καθήκον προσήλωσίς σας»149. 

 
Αντικοινοβουλευτισµός και αντικοµουνισµός150 συνδέονται µε σκοπό να 

καταδειχθεί ο ‘’ολισθηρός’’ δρόµος του παρελθόντος κι εποµένως το 
‘’εθνοσωτήριο’’ διάβηµα της 4ης Αυγούστου151. Ο διεφθαρµένος και 
                                                                                                                                                                      
ζητήµατα εκείνα τα οποία ετάρασσον την κοινωνίαν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν της 
Σπάρτης’’, 20 Μαϊου 1938, στο Λόγοι…, τ. Α΄, σ.380. 
147 «Μεταξύ όλων των συµφορών τας οποίας ο κοµµουνισµός εξαπέλυσε κατά της ανθρωπότητος, η 
δυσφήµησις της εργασίας ως δουλείας, η απόπειρα αποσυνθέσεως του ψυχικού κόσµου των 
εργαζοµένων, η αγνόησις του λυτρωτικού στοιχείου που υπάρχει εις τον µόχθον και που µόνον αυτό 
δικαιώνει και αγιάζει τον άνθρωπον, είναι η φοβερωτέρα», Κδς, ‘’Η εξήγησις’’, σ.705, Η Νεολαία, 
τχ.23 (74), 9 Μαρτίου 1940. Για αντικοµουνισµό βλ. επίσης, Φρειδερίκος Έκκαρ, π.Το Νέον Κράτος, 
τχ.13, ‘’Η αντικοµµουνιστική νοµοθεσία εις όλον τον κόσµον’’, σ.1060-1069 και τχ.14, σ.1138-1141. 
148 Συνέντευξή του Μεταξά στην εφηµερίδα ‘’Ηχώ των Παρισίων’’ που αναδηµοσίευσε η 
‘’Καθηµερινή’’, Ι. Μεταξάς, Προσωπικό Ηµερολόγιο, 18/9/1936. 
149 Οµιλία του βιοµήχανου Ιωάννη Τερζάκη (συµβούλου της Σχολής Βιοµηχανικών Σπουδών), ‘’Περί 
προφυλάξεως από των αρχών του αριστερισµού’’, 17/1/1939, στην αίθουσα της Σχολής, σ.17-22, Νέοι 
∆ρόµοι, τχ.14, Φεβρουάριος 1939, σ.22. Σε ένα σηµείο µάλιστα της οµιλίας του ο Τερζάκης 
χαρακτηρίζει τον µπολσεβικισµό «κόλασιν, µε τους εργαζοµένους είλωτάς του» (σ.19). 
150 Για τον Κ. Σαράντη ο αντικοµουνισµός και ο αντικοινοβουλευτισµός είναι οι δύο σηµαντικότερες 
αρχές – και όχι τυχαία αρνητικού χαρακτήρα αρχές – που διατήρησε ο Μεταξάς από την παραδοσιακή 
ιδεολογική θεµελίωση της ∆εξιάς στην προσπάθειά του να εισαγάγει ένα νέο σύστηµα εθνικής 
ιδεολογίας. Αυτά τα δύο αρνητικά χαρακτηριστικά σήµαιναν την απόρριψη του παρελθόντος και την 
αποστροφή για ‘’ξένες εισαγωγές’’. Απέναντι σε αυτά τα δύο ‘’κακά’’ ο Μεταξάς αντιπαρέθετε την 
πρωτοβουλία µιας εθνικής αναγέννησης και την επίτευξη της εθνικής ενότητας, Constantine Sarandis, 
‘’The Ideology and character of the Metaxas regime’’, σ.147-177 στο Higham and Veremis, σ.149-150.  
151 «Οι Έλληνες πανηγυρίζοµεν την τρίτην επέτειον της εθνικής µας, της κρατικής µας και της κοινωνικής 
µας απελευθερώσεως από το ανεκδιήγητον εκείνο παρελθόν, το οποίον η θέλησις του Ελληνικού Λαού 
έθαψε δια παντός», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια της κλινικής των Κοινωνικών 



παράλληλα ανεκτικός κοινοβουλευτισµός άνοιξε το δρόµο στους 
κοµουνιστές152, ενώ η περίοδος από το 1914 ως το 1936 χαρακτηρίζεται 
περίοδος που «δεν καταδεικνύει ότι έλαβον χώρα µόνον πολιτικά σφάλµατα, 
αλλά µαρτυρεί βασικάς πνευµατικάς ελλείψεις»153. Το ξερίζωµα «των παλαιών 
ιδεών και της επικρατήσεως νέων τοιούτων αποτελεί την ιστορικήν 
δικαιολόγησιν της Μεταβολής»154. 

 
Ε.2.Η Μεταβολή της 4ης Αυγούστου αποτελεί «µόνιµον κατάστασιν». 

Για να κατανοήσουµε καλύτερα τον καθεστωτικό λόγο, πρέπει να έχουµε 
υπόψη µας πως οι ιθύνοντες της 4ης Αυγούστου µε πρώτο τον ίδιο τον Ι. 
Μεταξά έσπευσαν από νωρίς να καταστήσουν σαφές ότι το ‘’Νέον Κράτος’’ 
δεν ήταν µια προσωρινή κατάσταση ‘’εκτάκτου ανάγκης’’, αλλά κατάσταση 
«σταθερά και µόνιµος»155. Οι ιθύνοντες της 4ης Αυγούστου υποστήριζαν 
φυσικά πως η καινούργια κατάσταση και η επακόλουθη διατήρησή της 
αποτελούσε θέληση του ελληνικού λαού156. Ο δικτάτορας διακήρυττε πως 

                                                                                                                                                                      
Ασφαλίσεων’’, 4 Αυγούστου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.118. Όπως παρατηρεί η Χρ. Αυλάµη, η εικόνα 
που σχηµατίζει κανείς διαβάζοντας τα περιοδικά της εποχής είναι πως ξαφνικά δηµιουργήθηκε µια 
καινούργια κατάσταση η οποία έσωσε τη χώρα από το χείλος του γκρεµού. Οι µεταξικοί αδυνατούν 
όµως να περιγράψουν µε συγκεκριµένες αναφορές το προδικτατορικό παρελθόν, ενώ οι έννοιες του 
κοµουνισµού και του κοινοβουλευτισµού αποκτούν αφηρηµένη διάσταση και περνούν σε σφαίρα 
σχεδόν ‘’µεταφυσική’’, Χρ. Αυλάµη, ό.π., σ.135&143. 
152 «Αν έως τώρα υπέστηµεν όχι µόνον τας επιδροµάς του κοµµουνισµού, αλλά και τον φόβερον κίνδυνον 
της ανατροπής του πολιτισµού µας και του εθνισµού µας υπό της αναρχίας, τούτο προήλθε διότι δεν 
υπήρχεν εις την Ελλάδα ιθύνουσα τάξις, ή µάλλον διότι η εκάστοτε ιθύνουσα τάξις της Ελλάδος 
προήρχετο όχι από τας αιτίας εκείνας, αι οποίαι θα προσηρµόζοντο προς την εν γένει εθνικήν µας 
υπόστασιν, αλλά από διάφορα άσχετα προς τα γενικά και κυρίως ηθικά συµφέροντα του συνόλου», Ι. 
Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τα µέλη της Οργανώσεως Εθνικής Αναγεννήσεως’’, 14 Νοεµβρίου 1936, στο 
Λόγοι…, τ.Α΄, σ.124. 
153 Ευάγγελος Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί απόψεις του Ιωάννου Μεταξά’’, σ.824-
828, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.11, σ.826-827.  
154 Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.764. 
155 Ένα µόλις µήνα µετά το πραξικόπηµα ο Μεταξάς ανακοίνωνε µε σκωπτική διάθεση: «Την 4 
Αυγούστου επήλθε κολοσσιαία Μεταβολή δια την Ελλάδα (…). Επήλθε τόσον ησύχως και τόσον 
αναµενοµένη (…) ώστε υπήρξαν και άνθρωποι και ίσως υπάρχουν και ακόµη και αυτήν την στιγµήν, οι 
οποίοι φαντάζονται ότι είναι µία διαβατική κατάστασις, η οποία πρόκειται να λήξη ακριβώς τον 
Οκτώβριον (…). Και διερωτώµαι και εγώ: ∆ιατί τάχα όχι τον Σεπτέµβριον, όχι τον Αύγουστον, όχι τον 
Νοέµβριον; (…). Ο Οκτώβριος θα έλθη και πάλιν εφέτος όπως κάθε Οκτώβριος. Το µόνον το οποίον θα 
µας φέρη θα είναι ολίγαι βροχαί και ριπαί του φθινοπώρου. Η Κυβέρνησις όµως είναι σταθερά και 
µόνιµος και δεν επηρεάζεται από τας εποχάς του έτους», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις γεύµα 
δοθέν υπό της επιτροπής της ια΄ εκθέσεως Θεσσαλονίκης’’, 6 Σεπτεµβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, 
σ.27-28. Βλ. επίσης Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους γονείς και διδασκάλους’’, 19 Οκτωβρίου 1939, στο 
Λόγοι…, τ.Β΄, σ.156. Αλλά και οι Κούµαρος και Μαντζούφας διευκρινίζουν ότι «η Μεταβολή της 4ης 
Αυγούστου δεν συνίσταται µόνον εις την στιγµήν της επικρατήσεως αυτής, αλλά εξακολουθεί συνεχώς 
υφισταµένη, είναι Μεταβολή συνεχιζοµένη», Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.764. 
156 «Η κατάστασις αποτελεί κατάστασιν της θελήσεως του Ελληνικού Λαού. Εποµένως κατάστασιν 
διαρκή και µόνιµον, αλλά η οποία θα υποστή εξελίξεις προερχοµένας από τας εσωτερικάς ανάγκας της 
Ελληνικής κοινωνίας, εξελίξεις αι οποίαι δεν είναι αντίγραφον ξένων συστηµάτων, όπως εγένετο µέχρι 
τούδε εις την Ελλάδα, αλλά εξελίξεις αι οποίαι θα ανταποκρίνωνται και εις την θέλησιν του λαού και εις 
τας ανάγκας του Ελληνικού Λαού. Και θα βαδίση προς τα εµπρός µε αφετηρίαν το σηµερινόν καθεστώς 
χωρίς πλέον ποτέ να γυρίση προς τα οπίσω (…). Ούτω βαδίζω µε πλήρη πεποίθησιν ότι εκπληρώ 
ιστορικόν έργον», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν των Πατρών’’, σ.263-264 (δεν αποκλείεται η 
αντίληψη αυτή να προέρχεται από το ‘’χιλιόχρονο γερµανικό Ράιχ’’ του Αδ. Χίτλερ. «Η κατάστασις 
αυτή, στηριζοµένη εις την εµπιστοσύνην του Βασιλέως και εις την ακλόνητον θέλησιν του Ελληνικού 
Λαού (…) είναι µόνιµος και θεωρεί τον εαυτόν της υπόχρεων ν’ αντιστή εναντίον οιασδήποτε έστω και 



στην εξέλιξη του το καθεστώς θα δεχόταν κάποιες τροποποιήσεις, οι βασικοί 
του σκοποί όµως θα παρέµεναν ίδιοι157. 

Αιτιολογίες για τη δήθεν αναγκαιότητα διατήρησης του καθεστώτος 
υπήρχαν. Το ‘’αµαρτωλό’’ κοινοβουλευτικό παρελθόν και ο ‘’κοµουνιστικός 
κίνδυνος’’ παρείχαν δύο από αυτές. Η κυριότερη όµως αιτιολογία που 
προβλήθηκε είχε να κάνει µε κάτι που στο λόγο του καθεστώτος έπαιρνε το 
χαρακτήρα ‘’ιστορικής αποστολής’’ για το κράτος της 4ης Αυγούστου. Αυτή η 
αποστολή έβρισκε την έκφρασή της στον Γ΄ Ελληνικό Πολιτισµό (µε ό,τι 
µπορεί αυτός να σήµαινε). 

Ένα ερώτηµα που προκύπτει είναι αν αυτού του είδους η φιλολογία περί 
‘’ιστορικής αποστολής’’ κατασκευάστηκε σαν πρόσχηµα για να ενισχύσει το 
επιχείρηµα της αναγκαιότητας να παραµείνει µόνιµα στην εξουσία το 
δικτατορικό καθεστώς – όπως λ.χ. υποστηρίζει ο Λιναρδάτος158 – ή ότι 
προηγήθηκε η πρόθεση εκπλήρωσης αυτής της αποστολής, η οποία στη 
συνέχεια ενισχύθηκε από τους ισχυρισµούς περί αναγκαιότητας ενός µονίµου 
καθεστώτος. Έχω τη γνώµη πως µε µια πιο προσεκτική εξέταση µπορούµε να 
ξεπεράσουµε το δίληµµα και να θεωρήσουµε πως και οι δύο προβληµατικές 
πρέπει να συµπεριλαµβάνονταν αυτόνοµα στη σκέψη των ιδεολόγων της 4ης 
Αυγούστου. Οι βάσεις της σκέψης για ένα νέο πολιτισµό προϋπήρχαν στον 
ελληνικό χώρο, αλλά και στη σκέψη του ίδιου του Ι. Μεταξά, όπως 
αναµφίβολα υπήρχαν και τα κίνητρα να αναπτυχθεί ένας λόγος που θα 
υπερασπιζόταν την ανάγκη να συνεχιστεί η δικτατορία επί µακρόν. Η 
κυβέρνηση Μεταξά είχε λάβει χώρα µε τις διαβεβαιώσεις του Γεωργίου προς 
τους αστούς πολιτικούς ότι ήταν µια µεταβατική κατάσταση159 – ο Μεταξάς 
λοιπόν πρώτα αυτούς έπρεπε να πείσει πως δεν είχαν και πολλά να περιµένουν 
για να επανέλθουν στο προσκήνιο. ∆εύτερον, έπρεπε να πείσει τους πολίτες 
της χώρας και τέλος έπρεπε ίσως να πείσει και τον ίδιον του τον εαυτό και τους 
επιτελείς του ότι ήταν κάτι περισσότερο από ένα εκτελεστικό όργανο που ο 
µονάρχης εύκολα µπορούσε να παραµερίσει αν το έκρινε σκόπιµο. 

 
Ε.3. Το Έθνος. Το Έθνος είναι η κεντρική έννοια γύρω από την οποία 

περιστρέφεται ο ιδεολογικός λόγος της 4ης Αυγούστου και όχι τυχαία 
χαρακτηρίζεται από τον Θ. Νικολούδη «η συνισταµένη όλων των ιδανικών 
µας»160. Αν θέλαµε να δώσουµε προκαταβολικά έναν ορισµό για το έθνος 
σύµφωνα µε τις ιδεολογικές προσεγγίσεις των θεωρητικών της 4ης Αυγούστου, 
θα λέγαµε ότι έθνος ορίζεται µια κοινωνία ανθρώπων µε κοινούς ψυχολογικούς 
δεσµούς, κοινό ιστορικό παρελθόν, αλλά και µέλλον, και ίδια φυλετικά 
χαρακτηριστικά161. 
                                                                                                                                                                      
µικροαντιδράσεως ακόµη, εκπληρούσα εν τούτω την θέλησιν ολοκλήρου του Ελληνικού Λαού», ‘’Λόγος 
προς τον λαόν της Αταλάντης’’, 22 Αυγούστου 1938, ό.π., τ.Α΄, σ.411. 
157 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν της Λαµίας’’, 28 Αυγούστου 1938, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.416. 
158 Σπ. Λιναρδάτος, ό.π., σ. 86. 
159 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, σ.378. 
160 Θ. Νικολούδης, ‘’Το Νέον Κράτος’’, σ.5. 
4 «Εθνική κοινωνία είναι µία µεγάλη οµάς ανθρώπων, οι οποίοι (…) ευρίσκονται συνδεδεµένοι µεταξύ 
των µε κοινά σηµεία συνδέσµου, δηλαδή µε κοινόν φρόνηµα, κοινήν φυλετικήν καταγωγήν, κοινήν 
θρησκείαν, κοινήν γλώσσαν, κοινά ήθη και έθιµα, κοινήν ιστορίαν, εποµένως και µε κοινόν συµφέρον», 
Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1329. «Έθνος αποτελούν άτοµα συνδεόµενα 



Ε.3.1. Κριτήρια διαχωρισµού του Έθνους. Σε όλο το φάσµα αυτού του 
ορισµού είναι εµφανής ο όρος κοινός. Αυτό από µόνο του δεν αποτελεί 
έκπληξη, αφού η συγκρότηση µιας κοινωνικής οµάδας προϋποθέτει την 
ύπαρξη κοινότητας πολλών πραγµάτων µεταξύ των µελών της. Εκείνο που έχει 
σηµασία να προσέξει κανείς είναι η φύση των κριτηρίων αυτών. Με άλλα 
λόγια, το ζήτηµα που τίθεται είναι ποιοι ‘’ανήκουν’’ στο έθνος και ποιοι 
αποτελούν ‘’ξένο σώµα’’. 

Ε.3.1.1.Κοινή φυλετική καταγωγή. Η πίστη στη συνέχεια της φυλετικής 
καταγωγής των Ελλήνων ενυπάρχει στο ιδεολογικό σύστηµα της 4ης 
Αυγούστου ως συστατικό της στοιχείο. Ο τρόπος µε τον οποίο εξασφαλίζεται 
αυτή η συνέχεια δεν παρουσιάζεται µε ιδιαίτερη σαφήνεια. Ο Μεταξάς κάνει 
λόγο για «εξέλιξις φυσιολογική µιας και της αυτής φυλής µέσω των αιώνων»162 

και για έθνος «που ζη χιλιάδες χρόνια και που µένει πάντοτε το ίδιο και 
αναλλοίωτο»163, διατηρώντας την «φυλετικήν µας αγνότητα, η οποία ευρίσκεται 
εν διαρκεί ανανεώσει εντός του λαϊκού συγκροτήµατος»164. Αναφορές στο 
‘’αίµα της φυλής’’ υπάρχουν165, δίχως να είναι οι κυρίαρχες, ενώ δεν 
εντοπίζεται κάποιου είδους απαρίθµηση συγκεκριµένων σωµατικών 
χαρακτηριστικών166. Ισχυρισµοί πάντως για τη φυλετική ανωτερότητα των 
Ελλήνων δεν λείπουν. Η ανωτερότητα είναι κυρίως πνευµατική, πρέπει όµως 
να αντικατοπτρίζεται και στη µορφή, στο σώµα167. 
                                                                                                                                                                      
µεταξύ των δια κοινών γνωρισµάτων, ψυχικής ταυτότητος, τα οποία είναι απόγονοι οµάδος, η οποία είχε 
τας αυτάς ιδιότητας και πρόγονοι άλλων ατόµων και άλλων γενεών, αι οποίαι θα συνεχίσουν να είναι 
µεταξύ των συνδεδεµέναι µε τα αυτά κοινά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα»,  Γ. Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν 
συµφέρον ως γνώµων …’’, σ.1450. Περίπου τα ίδια κριτήρια διατυπώνει και ο Ν. Κούµαρος, δηλ. την 
κοινή πατρίδα, καταγωγή, θρησκεία και γλώσσα, τη φυλετική οµοιογένεια και την εθνική συνείδηση, 
στο ‘’Η περί Κράτους αντίληψις…’’, σ.1579. 
162 Αν και πριν την 4η Αυγούστου, βλ. Παράρτηµα, σ.85. 
163 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις τας Σέρρας’’, 27 Οκτωβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.95.  
164 Ευ. Κυριάκης, ‘’Η διαλλαγή Κράτους και πολίτου (Τα καθήκοντα της φιλοσοφίας και της 
πολιτειολογίας)’’, σ.529-531, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.9, σ.531. 
165 «Και το αίσθηµα τούτο της ενότητος (…) µάς δίδει (…) την βεβαιότητα ότι το χαρούµενο ποτάµι της 
ζωής θα εξακολουθή να κυλά (…), όσο θα υπάρχουν άνθρωποι και θα ζουν όµοιοι µ’ εµάς άνθρωποι, 
που το δικό µας αίµα θα τρέχη στις φλέβες τους, που θα µιλούν την ίδια µ’ εµάς γλώσσα και θ’ 
αντικρύζουν µε τον ίδιο µ’ εµάς τρόπο, µε τα ίδια αισθήµατα και τους ίδιους πόθους τον κόσµο και τη 
ζωή», Κδς, ‘’Αι Εορταί’’, σ.361-362, Η Νεολαία, τχ.11, 24 ∆εκεµβρίου 1938, σ.362. «Είσθε 
Ελληνόπουλα σε όλα, στο αίµα σας, στα κόκκαλά σας, στα σώµατά σας», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος 
εκφωνηθείς εις τας Σέρρας’’, σ.94. «Η Πατρίς είναι µέσα εις τον καθένα και εις κάθε µια από σας, διότι 
το αίµα σας είναι αίµα ελληνικό, τα κόκκαλά σας είναι Ελλήνων κόκκαλα», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς 
τους µαθητάς εις Χανιά κατά την εορτή της σηµαίας’’, 7 Νοεµβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.104. 
Μπορούµε να συγκρίνουµε αυτά τα αποσπάσµατα µε αντίστοιχα του ∆ραγούµη και να διαπιστώσουµε 
τις µεγάλες οµοιότητες όχι µόνο στο περιεχόµενο του λόγου, αλλά και στη µορφή. 
166 Αντίθετα, απαριθµούνται στους λόγους του Ι. Μεταξά ψυχικών χαρακτηριστικών, βλ. ‘’Λόγος προς 
τους εξ Αµερικής Έλληνας της Οργανώσεως «ΓΚΑΠΑ»’’, 30 Αυγούστου 1937, τ.Α΄, σ.237, ‘’Λόγος 
εις τον συνοικισµόν «Νέα Σµύρνη» κατά τα εγκαίνια της υδρεύσεως’’, 14 Φεβρουαρίου 1937, τ.Α΄, 
σ.163, ‘’Λόγος κατά το γεύµα του εµπορικού συλλόγου Αθηνών’’, 8 Αυγούστου 1939, τ.Β΄, σ.125, 
‘’Λόγος κατά το γεύµα του εµπορικού και βιοτεχνικού κόσµου Πειραιώς’’, 12 Απριλίου 1937, τ.Α΄, 
σ.178, ‘’Λόγος κατά το γεύµα των Ελλήνων τεχνικών’’, 22 Απριλίου 1939, τ.Β΄, σ.54. Αυτά τα 
χαρακτηριστικά (ευφυϊα, αποφασιστικότητα κ.ά.) δεν αποδίδονται σε ιστορικές, κοινωνικές κλπ. 
συνθήκες, απλώς εκλαµβάνονται ως δεδοµένα στοιχεία της ‘’φύσης’’ του Έλληνα. Για ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά βλ. επίσης Κ.Κ. Φιλοσοφόπουλος, ‘’Φως εκ των έξω’’, π.Το Νέον Κράτος, 1938, 
τχ.14, σ.328-330 και Ι. Φράγκος, ‘’Οι Εργάται’’, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.4, σ.331-332. 
167 «Και προ πάντων θέλοµεν να διαπλασθούν ρωµαλέα τα σώµατά σας, όλων σας, και των ανδρών και 
των γυναικών. ∆εν µπορείτε να φτιάσετε οικογένεια µε σώµατα καχεκτικά και αρρωστηµένα. Μη 



Αν λάβουµε υπόψη µας ότι όσα λέγονται σχετικά µε τη φυλή συνδυάζονται 
µε τη δηµιουργία του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού, µπορούµε να µιλήσουµε για 
µια πολιτισµική περισσότερο και λιγότερο αιµατική συγγένεια των 
προγενέστερων µε τους σύγχρονους Έλληνες. Περισσότερο πολιτισµική µε την 
έννοια ότι εκεί δίνεται πιο πολύ το βάρος, αφού κατά τ’ άλλα είναι δύσκολο να 
διαγνώσουµε σαφή προτίµηση προς τη µία ή την άλλη κατεύθυνση. Όπως θα 
δούµε και στο σχετικό κεφάλαιο, η φυλετική υπεροχή πρέπει απαραίτητα να 
συνδυαστεί µε τη δηµιουργία ενός αντίστοιχα ανώτερου πνευµατικού 
πολιτισµού. Η επικράτηση των Ελλήνων πρέπει να είναι πνευµατική - 
πολιτισµική. 

 
Ε.3.1.2.Κοινή θρησκεία. Το δεύτερο σκέλος του γνωστού τρίπτυχου 

Πατρίς, Θρησκεία, Οικογένεια δεν θα µπορούσε παρά να είναι αναπόσπαστο 
στοιχείο του τεταρτοαυγουστιανού εθνικισµού. Ανέκαθεν στον κυρίαρχο 
ελληνικό εθνικό λόγο η Ορθοδοξία αποτελεί πρωταρχικό συστατικό της 
ταυτότητας του Έθνους. Παρόλο που δεν µπορεί να ταυτιστεί µε την 
αρχαιότητα της φυλετικής κληρονοµιάς, και πέρα από τον υπερβατικό, 
θρησκευτικό της χαρακτήρα, η Ορθοδοξία αντιµετωπίζεται στα κείµενα της 
4ης Αυγούστου σαν ιδιαίτερο πολιτισµικό στοιχείο που διαφοροποιεί τους 
Έλληνες, τόσο εξωτερικά όσο και εσωτερικά168. Στο εξωτερικό, αν και δεν 
δηλώνεται ρητά, µπορούµε να υποθέσουµε πως η διαφοροποίηση έχει να κάνει 
αφενός µε την παπική ∆ύση κι αφετέρου µε τους ‘’άθεους’’ Ρώσους. Στο 
εσωτερικό η ορθόδοξη ταυτότητα χρησιµοποιείται σαν ένα ακόµη κριτήριο 
αποβολής των κοµουνιστών από το εθνικό σώµα. Παράλληλα, υποστηρίζεται η 
άποψη που θέλει τους Έλληνες  να είναι ο ‘’περιούσιος λαός’’ του Θεού169. 

                                                                                                                                                                      
λησµονήτε ποτέ ότι το ιδεώδες της φυλής µας ήτο όχι µόνον να παράγη µεγάλα πνεύµατα, αλλά και ωραία 
και δυνατά σώµατα. Και αυτόν τον σκοπόν έχει η Οργάνωσις της Νεολαίας», Ι. Μεταξάς, ‘’Οµιλία προς 
τους φοιτητάς του Πανεπιστηµίου’’, 10 Οκτωβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.72-73. «Με τους 
εσωτερικούς σκοπούς να δηµιουργήσετε µίαν νέαν Ελληνικήν νεότητα, στηριζοµένην και βασιζοµένην επί 
σωµάτων υγιών, τα οποία να αποτελούν την βάσιν ψυχών αλκίµων προς υπηρεσίαν όχι των οιωνδήποτε 
σκοπών και ιδανικών, αλλά των ωρισµένων σκοπών και ιδανικών, τα οποία εκπροσωπεί το σηµερινόν 
εθνικόν Κράτος», βαίνοντας έτσι προς το αρχαίο ιδεώδες, Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους αθλητάς της 
Ελλάδος’’, 5 Ιουνίου 1938, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.388. Επίσης, η Σ. Καραϊσκάκη προτρέπει τις µητέρες 
που θα προέλθουν από τη ‘’Νεά Γενεά’’ να έχουν τη συνείδηση ότι είναι όχι µόνο µητέρες των παιδιών 
τους «αλλά τα βιολογικά βάθρα όλης της Ελληνικής Φυλής», Σ. Καρ., ‘’Η ηµέρα της µητέρας, σ.652, Η 
Νεολαία, τχ.21 (72), 24 Φεβρουαρίου 1940. Το βιολογικό στοιχείο εντοπίζεται και σε αποσπάσµατα 
σαν αυτό: «Η κατάχρησις των οινοπνευµατωδών ποτών από τον αγροτικόν κόσµον δεν είναι δυνατόν 
παρά να φέρη φθοράν της υγείας του, κακάς έξεις εν γένει και ελαττώµατα ψυχικά, συγχρόνως δε να 
υποθάλπη δια της κληρονοµικότητος την καταστροφήν των επερχοµένων γενεών», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος 
προς τον λαόν της ∆ράµας’’, 7 Μαρτίου 1938, στο Λόγοι…, τ. Α΄, σ.342. 
168 «Ότι αποτελούµεν µίαν ενότητα θρησκευτικήν, είναι επίσης µεγάλης σηµασίας και κατά τούτο 
διακρινόµεθα από τους άλλους», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…, σ.1327. 
169 «Είναι τούτο ευλογία του Θεού [η πραγµατοποίηση ενός ανώτερου πολιτισµού] επί του Έθνους και 
δεν υπολείπεται εις ηµάς τους αποτελούντας το Έθνος τούτο παρά να φανώµεν αντάξιοι της θείας αυτής 
ευλογίας», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά την γενικήν συνέλευσιν της ενώσεως γεωργικών συνεταιρισµών 
της Ελλάδος’’, 24 Αυγούστου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.137. Ο Αχ. Κύρου στηλιτεύει τους «δήθεν 
διανοούµενους», οι οποίοι λησµονούν «ότι Θεία Ευλογία τούς είχε προσφέρει το ανεκτίµητον δώρον να 
είναι Έλληνες…», Αχ. Κύρου, ‘’Ελλάς και Τέχνη’’, σ.101-108, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.2, σ.105.  
Βλ. επίσης John McCook Roots, ‘’Η Οµάς της Οξφόρδης’’ (άρθρο ειδικά γραµµένο για το Ν.Κ.), σ.506-
517, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ. 9, σ.506 &516-517. 



Ειδικότερα όσον αφορά την ορθόδοξη Εκκλησία, αυτή εξιδανικεύεται και 
σχεδόν της αφαιρείται ο ανθρώπινος χαρακτήρας της, ούτως ώστε να 
καθίσταται στην πραγµατικότητα σύµβολο της πορείας του Έθνους170. Κάτω 
από τους τρούλους της Εκκλησίας «εκυοφορήθη η ελληνική ανάστασις»171. Η 
Εκκλησία ανακτά θα έλεγε κανείς την ιστορικότητά της όταν πρόκειται για το 
παρόν, όταν δηλ. το Νέο Κράτος ζητά τη συνδροµή της στην ‘’ηθοπλαστική’’ 
αποστολή του172. 

Ο Κ. Σαράντης εκτιµά πως η θρησκεία στο λόγο της 4ης Αυγούστου 
υποβιβάζεται κάτω από την ιδέα του εθνικισµού. Αυτό ήταν µια τάση που κατά 
τη γνώµη του είχε τις ρίζες της στους θεµελιωτές θεωρητικούς της ∆εξιάς, οι 
οποίοι δεν ενσωµάτωσαν τη θρησκεία στα δόγµατά τους και διατήρησαν µια 
αδιάφορη στάση απέναντι στην εκκλησία. Κάποιοι, όπως ο Π. Γιαννόπουλος 
και ο ∆ηµ. ∆ανιηλίδης, πήγαν παραπέρα παίρνοντας µια πιο ευθεία στάση 
απέναντι σε ό,τι θεωρούσαν πρώτον σαν σύγκρουση µεταξύ ελληνικής 
παράδοσης και ανατολικού ορθόδοξου πνεύµατος και δεύτερον σαν 
ανταγωνισµό ανάµεσα στο Έθνος και τη Θρησκεία, εκφράζοντας την 
ανεπιφύλακτη προτίµηση και αφοσίωσή τους στο πρώτο. Από αυτή την άποψη 
ο Σαράντης εκτιµά ότι δεν ήταν καν τυχαία η σειρά ‘’Πατρίς, Θρησκεία, 
Οικογένεια’’173.  

Άποψη του γράφοντος είναι πως στο λόγο της 4ης Αυγούστου δεν τίθεται 
ζήτηµα ιεράρχησης των αξιών. Η θρησκεία, όπως και τα υπόλοιπα στοιχεία, 
εκλαµβάνονται ως συστατικά του έθνους και από αυτή την άποψη οι ιδεολόγοι 
της 4ης Αυγούστου δεν επιφυλάσσουν στην ορθόδοξη θρησκεία και την 
εκκλησία της καµιά διαφορετική (και οπωσδήποτε όχι δυσµενή!) µεταχείριση.  

 
Ε.3.1.3.Κοινή γλώσσα. Το στοιχείο της κοινής γλώσσας δεν καταγράφει 

πολλές αναφορές στον εθνικό λόγο του καθεστώτος. Αυτό µπορεί κανείς να το 
αποδώσει στην πολύ ευρεία έως σχεδόν καθολική χρήση της εθνικής γλώσσας 
στα πλαίσια του ελληνικού κράτους – παρόλο που δεν πρέπει να αγνοεί κανείς 
την ύπαρξη όχι µόνο τουρκόφωνων αλλά και σλαβόφωνων µειονοτήτων µε 
                                                           
170 «Ανήκοµεν κατά την µεγίστην ηµών πλειονότητα (…) εις την Ορθόδοξον Ανατολικήν Εκκλησίαν και 
είµεθα συνδεδεµένοι µαζί της κατά τρόπον αδιάσπαστον! Μαρτύρια κοινά, ηρωισµοί κοινοί, δόξαι και 
καταστροφαί κοιναί, λύπαι και χαραί µάς έχουν συνδέσει (…). Λάβαρόν µας εις τους θριάµβους, 
στήριγµά µας εις τους αγώνας, καταφυγήν µας εν ταις οδύναις!», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά το γεύµα 
του δήµου Θεσσαλονίκης’’, 7 Φεβρουαρίου 1940, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.252-253. 
171 Σ. Κανονίδης, ‘’Νύχτα αγρυπνίας’’, σ.769-771, Η Νεολαία, τχ.25 (76), 23 Μαρτίου 1940, σ.771. 
172 «Το Εθνικόν Κράτος της 4ης Αυγούστου (…) έθεσε τα ιδανικά εκείνα επί των οποίων στηρίζεται η 
Ελληνική φυλή και τα οποία την διετήρησαν δια µέσου των αιώνων, την πατρίδα, την οικογένειαν, την 
θρησκείαν, ως τους στυλοβάτας, επί των οποίων θα στηριχθή η µέλλουσα αναγέννησις του Έθνους. 
Εποµένως, Κράτος και Θρησκεία, εις ό,τι αφορά την ηθικοπλαστικήν δράσιν εν τη κοινωνία (…), 
πολιτείαν και εκκλησίαν πηγαίνουν χέρι µε χέρι και εργάζονται µετά του αυτού ζήλου, µετά της αυτής 
προθυµίας, προς τους αυτούς σκοπούς, οι οποίοι είναι εθνικοί σκοποί, διότι η Εκκλησία µας προς τους 
αυτούς σκοπούς απέβλεψε πάντοτε όπως και το Κράτος το Ελληνικόν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους 
γονείς και διδασκάλους’’, σ.156. «Πρώτιστον έργον της Κυβερνήσεως ήτο να αποδώση εις τον 
ελληνικόν λαόν την επίγνωσιν του πολιτισµού του και την επ’ αυτόν πίστιν (…). Όχι µικρότερον στήριγµα 
δια την εκπλήρωσιν του έργου τούτου αποτελεί η εκκλησία. Η τελευταία αύτη βοηθεί την πολιτείαν ιδίως 
και εις την ενίσχυσιν του θεσµού του γάµου και της οικογενείας», Γ. Μαντζούφας, ‘’Η πολιτική 
κατάστασις εν Ελλάδι προ και µετά την 4ην Αυγούστου’’, σ.113-120, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.2, 
σ.119. 
173 Con. Sarandis, ό.π., σ.159-160. 



έντονη παρουσία σε περιοχές της βόρειας Ελλάδας – αλλά και στο ότι η 
γλώσσα δεν µπορούσε να αποτελέσει στοιχείο αποκλεισµού από το εθνικό 
σώµα, όπως π.χ. η θρησκεία. Αυτό δεν αναιρεί τη διαπίστωση ότι για τους 
ιθύνοντες του Νέου Κράτους η γλώσσα αποτελεί, µαζί µε τη θρησκεία, τη 
µεγαλύτερη απόδειξη της φυλετικής συνέχειας του ελληνισµού174. 

 
Ε.3.1.4. Κοινή εθνική συνείδηση. Αν µπορούσαµε να ονοµάσουµε τα 

παραπάνω ‘’αντικειµενικά κριτήρια’’ προσδιορισµού του έθνους, η εθνική 
συνείδηση ή εθνικό φρόνηµα175 αποτελεί το φαινοµενικά ‘’υποκειµενικό’’ 
κριτήριο ένταξης ενός ατόµου στην εθνική κοινωνία, αλλά και το στοιχείο που 
συνέχει όλα τα προηγούµενα και αποτελεί παράγοντα εκ των ουκ άνευ στη 
συγκρότηση του έθνους176. Το κοινό φρόνηµα δεν προκύπτει σαν η 
συνισταµένη πολλών και διαφορετικών απόψεων, αλλά ανάγεται στον κοινό 
ψυχικό δεσµό που πρέπει να διέπει τα µέλη της οµάδας177. Π.χ., ακόµα και αν 
αποφάσιζαν άνθρωποι από διάφορα έθνη να συµπήξουν ένα νέο Έθνος, θα 
ήταν αδύνατο «διότι ακριβώς θα έλειπε και θα εστερούντο οι άνθρωποι αυτοί 
των κοινών ιδιοτήτων, γνωρισµάτων και της ψυχικής εκείνης ταυτότητος, η 
οποία θα ήτο προϋπόθεσις δια την ύπαρξιν του Έθνους»178. Η κοινότητα 
φρονήµατος υπαγορεύει την κοινότητα συµφέροντος µεταξύ των µελών της 
εθνικής οµάδας. Αντικειµενικό κριτήριο για τη διάγνωση του εθνικού 
συµφέροντος δεν υπάρχει. Το µέλος της οµάδας θα πρέπει να είναι σε θέση να 
αναγνωρίζει το εθνικό συµφέρον179. Η εθνική συνείδηση ωθεί τα άτοµα να 
συσπειρωθούν σε ένα συµπαγές σύνολο και αυτό δηµιουργεί την εθνική 
                                                           
174 Βλ. τις σχετικές απόψεις του Γ. Μαντζούφα: «Τα κοινά χαρακτηριστικά ταύτα, περί των οποίων 
ωµίλησα, είναι η θρησκεία και η γλώσσα, που αποτελούν, δι’ ηµάς τους Έλληνας, τα σπουδαιότερα 
γνωρίσµατα και τας σπουδαιοτέρας διακρίσεις από άλλα Έθνη. ∆ιότι η θρησκεία και η γλώσσα είναι 
εκείνα τα χαρακτηριστικά, τα οποία µας πείθουν περί της κοινής καταγωγής και του συνδέσµου, ο οποίος 
υφίσταται µεταξύ ηµών ως Ελλήνων», Γ. Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν συµφέρον ως γνώµων…’’, σ.1450. 
«Ότι οµιλούµεν και γράφοµεν την ιδίαν γλώσσαν διαφορετικήν από άλλας κατηγορίας ανθρώπων, είναι 
και αυτό ένα χαρακτηριστικόν», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…, σ.1327. Για τις 
αντίστοιχες ιδέες του Μεταξά βλ.Παράρτηµα, σ.85. 
175 Εθνικό φρόνηµα ορίζεται «η συνείδησις ότι ανήκει κανείς εις ωρισµένον Έθνος», Γ. Μαντζούφας, 
‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1328.  
176 «Το Έθνος αποτελεί είδος κοινωνίας. Ουχί όµως άπασαι αι κοινωνίαι αποτελούσιν Έθνη (…). 
Πλείστοι όσοι παράγοντες συντελούν εις την διαµόρφωσιν µίας εθνικής κοινωνίας. Παράγοντες φυσικοί, 
βιολογικοί, ψυχολογικοί, ιστορικοί και άλλοι. Κοινή χώρα, κοινή καταγωγή, φυλετική οµοιογένεια, κοινή 
νοοτροπία, κοινή γλώσσα, κοινή θρησκεία, κοινός πολιτισµός, κοινά ήθη και έθιµα, κοιναί παραδόσεις, 
κοινή ιστορία, κοιναί αναµνήσεις νικών και ηττών, κοινή εθνική υπερηφάνεια, εν τινί µέτρω και το 
κοινόν Κράτος, ιδού οι συνήθεις παράγοντες της υπάρξεως ενός Έθνους. Αλλ’ οι ανωτέρω παράγοντες 
ούτε απαιτούνται άπαντες, αλλ’ ούτε και αρκούσι. ∆ιότι υφίσταται και άλλον στοιχείον ουσιωδώς 
απαραίτητον δια την ύπαρξιν ενός Έθνους. Το στοιχείον τούτο είναι η εθνική συνείδησις. Είναι εκείνο το 
οποίον ο Renan απεκάλεσεν ‘’εθνικήν ψυχήν’’ και ο Αρχηγός της Κυβερνήσεως ‘’εθνικόν φρόνηµα’’», 
Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.777-778. 
177 Βλ. τις απόψεις του Ι. Μεταξά στο Παράρτηµα, «Μη απατώµεθα, ‘’άνθρωποι’’ υπάρχουν µόνον 
ζωολογικώς …», σ.84. 
178 Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1327.  
179 «∆εν υπάρχει κανέν κριτήριον περί του πότε ευρισκόµεθα εντός του εθνικού συµφέροντος, κριτήριον 
δηλαδή αντικειµενικόν (…). Ο καθένας από ηµάς ανήκων εις την αυτήν οµάδα ανθρώπων συνδεδεµένων 
µεταξύ των δια κοινού παρελθόντος, κοινής ιστορίας, κοινών ιδεωδών και εχόντων τα κοινά 
γνωρίσµατα,(…), της γλώσσης, της θρησκείας, ακόµη και τα βιολογικά γνωρίσµατα και τους χαρακτήρας 
της εν τω συνόλω οµοιότητος, ότι οµοιάζοµεν δηλαδή µεταξύ µας (…), πρέπει να είναι εις θέσιν να κρίνη 
περί του εθνικού συµφέροντος», Γ.Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν συµφέρον ως γνώµων…’’, σ.1456. 



αλληλεγγύη, που οδηγεί «εις την θέλησιν, όπως έκαστος εργασθή δι’ όλων του 
των δυνάµεων δια την διατήρησιν του Έθνους και δια την καλυτέραν 
εκπλήρωσιν της ιστορικής αυτού αποστολής»180. 

Γενικά, το στοιχείο της κοινής συνείδησης (ή ψυχικής ταυτότητας) είναι 
κοντά σε µια περισσότερο αποδεκτή και ίσως λιγότερο φορτισµένη ιδεολογικά 
αντίληψη για το έθνος, ως µιας εννοιολογικής και ιστορικής κατασκευής, µε 
αµοιβαία αναγνώριση κοινότητας εµπειριών και συναισθηµάτων ανάµεσα στα 
µέλη της εθνικής οµάδας, ακόµη και όταν τα περισσότερα από αυτά δεν 
γνωρίζονται, ούτε υπάρχει περίπτωση ποτέ να γνωριστούν µεταξύ τους181. 
Φυσικά αυτή η κοινότητα εµπειριών και συναισθηµάτων ούτε είναι η µοναδική 
– ίσως µάλιστα δεν είναι πάντα και η επικρατούσα – ούτε διέπει όλα τα µέλη 
της οµάδας. Στο θεωρητικό λόγο της 4ης Αυγούστου όµως δεν υπάρχει χώρος 
για τέτοιες ‘’ελαστικότητες’’. Το άτοµο είναι µέλος του εθνικού συνόλου και 
µόνο ως τέτοιο αναγνωρίζεται182. Όπως επίσης έχουµε δει απορρίπτονται και 
άλλου είδους διαχωρισµοί όπως τα κόµµατα και οι τάξεις. Το έθνος 
αναγορεύεται στη µοναδική άξια λόγου και δράσης οντότητα· κάθε οµαδική ή 
ατοµική δραστηριότητα έξω από αυτό χαρακτηρίζεται από αφελής έως 
υπονοµευτική και κολάσιµη. Μια σειρά από αποσπάσµατα σε λόγους του 
δικτάτορα µαρτυρούν αυτή τη συνολική αντιµετώπιση της εθνικής 
κοινότητας183.  

Η αντίφαση που µπορεί να βρει κανείς σε αυτό το λόγο έχει να κάνει µε το 
γεγονός ότι παρόλο που ως κριτήριο ένταξης στην εθνική κοινωνία 
αναγνωρίζεται το προσωπικό φρόνηµα (ή και το προσωπικό φρόνηµα), από την 
άλλη µεριά η αυτονοµία του ατόµου – προϋπόθεση για την ανάπτυξη 
προσωπικού φρονήµατος – υποβιβάζεται ή και καταργείται στον καθεστωτικό 
λόγο. Οι ιδεολόγοι της 4ης Αυγούστου απαιτούν από το άτοµο να είναι σε 
θέση να γνωρίζει το εθνικό συµφέρον, παραµένουν όµως, όπως άλλωστε 
συνηθίζουν, σκόπιµα ασαφείς ως προς τα κριτήρια, εκχωρώντας τελικά στο 
Κράτος και τον Αρχηγό το δικαίωµα να αποφασίσει περί του εθνικού 
συµφέροντος. Έχω την αίσθηση πως στην πραγµατικότητα βρισκόµαστε ξανά 
µπροστά σε ένα σύστηµα κριτηρίων αποκλεισµού, που κάποια από αυτά, όπως 
τα ‘’αντικειµενικά’’, χρησιµοποιούνται για να αποκλείσουν τους ‘’έξω’’, και 
                                                           
180 Ν. Κούµαρος, ‘’Η περί Κράτους αντίληψις…’’, σ.1579-1580.  
181 Βλ. Benedict Anderson, Φαντασιακές κοινότητες, µτφ. Ποθητή Χαντζαρούλα, εκδ. Νεφέλη, Αθήνα, 
1997, ειδικά σ.26-28. 
182 Άλλωστε απορρίπτεται γενικά η αντίληψη του έθνους ως τεχνητού κατασκευάσµατος: «Έθνος (…) 
δεν είναι κάτι αφηρηµένον, κάτι ανύπαρκτον, κάτι το οποίον ν’ αποτελή πλάσµα και κατασκεύασµα της 
ιδιοτροπίας ή της θελήσεως ωρισµένων ανθρώπων», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις 
…’’, σ.1327. 
183 Βλ. ‘’Λόγος προς τον λαόν του Κιλκίς’’, 24 Φεβρουαρίου 1939, τ.Β΄, σ.32, ‘’Λόγος εκφωνηθείς 
από ραδιοφώνου την 10 Αυγούστου 1936’’, τ.Α΄, σ.17. ‘’Λόγος προς τους σπουδαστάς του 
Πολυτεχνείου’’, σ.420, ‘’Λόγος προς τους µαθητάς της Θεσσαλονίκης’’, 25 Οκτωβρίου 1936, τ.Α΄, 
σ.76, ‘’Λόγος εκφωνηθείς κατά τα εγκαίνια της ια΄ διεθνούς εκθέσεως Θεσσαλονίκης’’, 6 Σεπτεµβρίου 
1936, τ.Α΄, σ.26-27, ‘’Λόγος κατά το γεύµα των περιφερειακών διοικητών και διοικητριών της ΕΟΝ’’, 
26 Μαϊου 1940, τ.Β΄, σ.308. Και ο Γ. Μαντζούφας γράφει σε βασικό άρθρο του πως «η κοινωνικότης 
του ανθρώπου, η οποία δεν ηµπορεί να θεωρηθή αλλοιώτικα και άσχετα προς την εθνικήν 
κοινωνικότητα, δηλαδή προς την τάσιν εκείνην, η οποία οδηγεί τον ανήκοντα φυλετικώς και ψυχικώς εις 
ωρισµένην κατηγορίαν οµοειδή, εις το να λαµβάνη υπ’ όψει του χάριν έστω και των στοιχειωδεστέρων 
υλικών αναγκών τους υπολοίπους ανήκοντας εις την ιδίαν κατηγορίαν, τούτο οδηγεί εις την διαµόρφωσιν 
της εθνικής κοινωνίας», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1328. 



κάποια άλλα, π.χ. τα ‘’υποκειµενικά’’, για να εκτοπίσουν τους ‘’µέσα’’. 
Μήπως όµως πάντοτε κάπως έτσι δεν συνέβαινε; Είναι επόµενο όταν µιλάµε 
για κοινότητες χωρίς υλική βάση, τα όρια ανάµεσα στο ‘’µέσα’’ και το ‘’έξω’’ 
να είναι ρευστά· τότε συνήθως τον ορισµό τον δίνουν οι κρατούντες. 

 
Ε.3.2.Η οργανική σύλληψη του Έθνους. Οι απόψεις των µεταξικών για 

την κοινή ψυχική ταυτότητα που διαπερνά το έθνος συνδέονται άµεσα µε τη 
γενικότερη οργανική αντίληψη που τους διέκρινε. Πρόκειται για την αντίληψη 
την οποία συναντήσαµε νωρίτερα σε ένα τµήµα της ευρωπαϊκής διανόησης, 
αλλά και στον Ί. ∆ραγούµη. Με βάση αυτή την προσέγγιση, η εθνική κοινωνία 
έχει δική της ζωή184, άρα και δική της ψυχή και δική της βούληση. Η οργανική 
αντίληψη της εθνικής κοινωνίας γίνεται σαφέστερη όταν βλέπουµε λέξεις όπως 
Ελλάδα, Πατρίδα κλπ. να παροµοιάζονται από τον Μεταξά στους λόγους του 
µε ζωντανούς οργανισµούς, οι οποίοι κατοικούν µέσα στο σώµα των φορέων 
τους, θυµίζοντας σε µεγάλο βαθµό αντίστοιχα χωρία από τον ∆ραγούµη, όχι 
µόνο στο περιεχόµενο, αλλά και στην ίδια τη µορφή του λόγου185. (Σε ανάλογο 
πνεύµα παροµοιάζει την Ελλάδα µε µητέρα186). 

Ε.3.2.1. Η ‘’ελληνική ψυχή’’. Το βασικό διακριτικό στοιχείο του Έλληνα σε 
σχέση µε άλλες φυλές, που κατά κάποιο τρόπο που αποτελεί τη βάση για τα 
παραπάνω κριτήρια, είναι η ιδιότητα του να έχει «ψυχή ελληνική», την οποία 
αποκτά µε τη γέννησή του. Αν δεν γεννηθεί κάποιος Έλληνας, δεν µπορεί να 
αποκτήσει ελληνική ψυχή, άρα δεν µπορεί ποτέ να γίνει Έλληνας· το 
περισσότερο που µπορεί να γίνει είναι µετά την παρέλευση κάποιων γενεών να 
αφοµοιωθούν οι απόγονοί του. Εποµένως για να ανήκει κανείς στο ελληνικό 
                                                           
184 Βλ. σχετικές µεταφορές στους λόγους του Ι. Μεταξά: «Τόσον ήτο το γλίστρηµα προς τον θάνατον 
του Έθνους (…). Ο κοµµουνισµός είχεν εισέλθει ως ένα δηλητήριον βραδύ µέσα εις το αίµα της Ελλάδος. 
Σιγά - σιγά κατελάµβανε όλα τα κύτταρα και όλα τα αγγεία του σώµατος αυτής…», ‘’Λόγος προς τον 
λαόν της Μεγαλοπόλεως’’, 18 Μαϊου 1938, τ.Α΄, σ.375-376. «Μόνον όταν ένα Έθνος είναι ηνωµένον 
εσωτερικώς, µόνον αυτό το Έθνος ηµπορεί όχι µόνον να ζήση, αλλά και να προχωρήση. Χωρισµένον και 
διηρηµένον, είναι αδύνατον όχι µόνον να προχωρήση, αλλά ακόµη και να ζήση», ‘’Λόγος κατά τα 
εγκαίνια της πανευβοϊκής εκθέσεως εν Χαλκίδι, 22 Αυγούστου 1937, τ.Α΄, σ.231. Επίσης: «[Το γένος] 
εκήρυξε µυστικά τον εαυτό του αποκλεισµένον από τον άλλο κόσµο», «εβυθίσθη στο πένθος του», «Η 
κοινωνική ακόµα και η ψυχική και ηθική υγεία του Έθνους υπεχώρησε και υπεβιβάσθη», Σ. Κανονίδης, 
‘’Νύχτα αγρυπνίας’’, σ.771. Στο τελευταίο χωρίο γίνεται έκδηλο ότι δεν µιλάµε απλώς για 
‘’ποιητικές’’ παροµοιώσεις, άλλα για αντιλήψεις πάνω στις οποίες δικαιολογείται ο εξοβελισµός των 
‘’άρρωστων’’ στοιχείων από τον εθνικό οργανισµό. Λόγο για «ζωντανά έθνη» και «ζωντανούς λαούς» 
συναντάµε και στο Κδς, ‘’Οι δαφνηφόροι’’, σ.801, Η Νεολαία, τχ.26 (77), 30 Μαρτίου 1940. 
185 «Είσθε Ελληνόπουλα σε όλα, στο αίµα σας, στα κόκκαλά σας, στα σώµατά σας. Το ό,τι έχετε µέσα σας 
είναι ελληνικό και προέρχεται από µητέρα, πατέρα παππούς και προπάππους Έλληνας. Και η ψυχή σας 
είναι καθαρώς ελληνική και µέσα σε αυτή την ψυχή σας περικλείονται τα όνειρα και οι πόθοι και τα 
ιδανικά αναριθµήτων γενεών ελληνικών. Έτσι θα εξασφαλίσουµε το µέλλον µας», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος 
εκφωνηθείς εις Σέρρας’’, σ.94. «Η Πατρίς είναι µέσα εις τον καθένα και εις κάθε µια από σας, διότι το 
αίµα σας είναι αίµα ελληνικό, τα κόκκαλά σας είναι Ελλήνων κόκκαλα, διότι βγήκαν από εκείνους τους 
ήρωας, που εσκόρπισαν άφθονον εδώ το αίµα των και που έσπειραν την γην αυτήν µε τα κόκκαλα των 
δια την ελευθερίαν του τόπου αυτού. Το µυαλό σας είναι ελληνικό, η ψυχή σας, ψυχή Ελλήνων. Έλληνες 
είσθε και Έλληνες θα µείνετε για πάντα, και σε κάθε περίστασι της ζωής σας από σας εξαρτάται το 
µέλλον του Έθνους», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους µαθητάς εις Χανιά κατά την εορτήν της σηµαίας’’, 
σ.104. Βλ. επίσης ‘’Λόγος προς τους µαθητάς της Θεσσαλονίκης’’, σ.76, ‘’Οµιλία κατά την απονοµήν 
των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών βραβείων δια το έτος 1939’’, 22 Μαίου 1940, τ.Β΄, σ.305. 
186 Βλ. ‘’Λόγος προς τους µαθητάς της Θεσσαλονίκης’’, σ.76, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια του 
αναµορφωτικού σχολείου εις την Θεσσαλονίκην’’, 6 Φεβρουρίου 1940, τ.Β΄, σ.252, ‘’Λόγος κατά το 
γεύµα των Ελλήνων τεχνικών’’, σ.50. 



έθνος δεν αρκεί να θέλει να είναι ή να αισθάνεται Έλληνας (εθνικό 
φρόνηµα)187. Όπως ο ίδιος ο Μαντζούφας οµολογεί «η ελληνική ψυχή (…) είναι 
συνδυασµένη µε την ελληνικήν φυλήν. Η τελευταία αύτη είναι η αφορµή, η οποία 
µας διακρίνει (…) από άλλους ανθρώπους, µη ανήκοντας, εις την ιδίαν, δηλαδή, 
την ελληνικήν φυλήν»188.  

Η επιµονή στο φυλετικό στοιχείο από ένα λόγο που δίνει το βάρος στην 
πολιτισµική - πνευµατική διαφοροποίηση µπορεί κατά τη γνώµη µου να 
εξηγηθεί από δύο κυρίως παράγοντες: Ο ένας έχει να κάνει µε το γεγονός ότι 
βρισκόµαστε σε µια εποχή που οι φυλετικές θεωρίες είναι κυρίαρχες και 
ασκούν γοητεία, ειδικά στις ηγεσίες των ολοκληρωτικών και αυταρχικών 
καθεστώτων, ακόµα και όταν αυτά δεν προσλαµβάνουν τις ρατσιστικές 
ακρότητες του ναζισµού. Ο δεύτερος λόγος, που είναι συναφής µε τον πρώτο, 
έγκειται στη θέληση του Νέου Κράτους να αποθαρρύνει τις υποκειµενικές 
γνώµες και τα προσωπικά φρονήµατα. ∆ηλαδή, θα ήταν έξω από το ιδεολογικό 
του πλαίσιο εάν δεχόταν, έστω και θεωρητικά, την ένταξη ενός ατόµου στο 
εθνικό σύνολο απλά και µόνο µε το κριτήριο της προσωπικής επιθυµίας του 
ατόµου να ανήκει εκεί. Κάτι τέτοιο άλλωστε θα αναιρούσε τις φυλετικές 
θεωρίες που πρόβαλλε ο καθεστωτικός λόγος. 

Ως αθάνατο στοιχείο των ζωντανών οργανισµών, η ψυχή είναι ο 
παράγοντας που εξασφαλίζει τη συνέχεια του εθνικού οργανισµού και 
συµβάλλει στη σωτηρία του σε δύσκολες ώρες189. Επιπλέον, µπορεί να 
αποτελέσει και πηγή έµπνευσης για τους καλλιτέχνες190. 
                                                           
187 «Εκείνο το οποίον µας διακρίνει, είναι εν πρώτοις η ψυχή η ελληνική, είναι δε αύτη µία ιδιότης που 
δεν είναι επίκτητος. ∆εν ηµπορούµεν, αν δεν εγεννήθηµεν Έλληνες, να γίνωµεν ψυχικώς Έλληνες, 
οσονδήποτε και αν προσπαθήσωµεν. Εκείνο το οποίον ηµπορούµεν να κάνωµεν είναι να αφοµοιώσωµεν 
ένα µη Έλληνα, εις τρόπον ώστε, επειδή είµεθα ισχυρότεροι ως φυλή, να επέλθη µετά µίαν ή δύο γενεάς η 
αφοµοίωσις του ξένου, ο οποίος εις τα παιδιά του ή εις τα εγγόνια του θα εύρη Έλληνας», Γ. 
Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1326.  
188 Ό.π., σ.1326. 
189 «Εµείς οι πριν αλληλοµισούµενοι και αλληλοεχθρευόµενοι δια τους οποίους είχε γίνει µόδα να 
λέγουν(…) ότι το κύριον χαρακτηριστικόν της φυλής µας ήταν η διχόνοια και η διαίρεσις, εχωνευθήκαµεν 
µέσα εις µίαν χοάνην και εξήλθοµεν από αυτήν ένα οµοιογενές, οµονοούν, οµοιόµορφον, πειθαρχηµένον 
και αδιάσπαστον σύνολον. Και τούτο δεν επετεύχθη υπό την πίεσιν εξωτερικών κινδύνων και απειλών, 
αλλά πριν από αυτά και µόνον από εσωτερικήν ανάγκην της εθνικής ψυχής, η οποία ηθέλησε και 
ηδυνήθη να ανανήψη», Ι. Μεταξάς, ‘’∆ιάγγελµα επί τη επετείω της Μεταβολής της 4ης Αυγούστου’’, 4 
Αυγούστου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.122. «Οι στρατοί του Σουλτάνου ήσαν πολύ ισχυρότεροι από 
αυτούς (…). Αυτοί δεν είχαν παρά τα λιανοτούφεκα. Αλλά είχαν την ψυχή ανδρική, ψυχή ελληνική, η 
οποία, αν καµιά φορά λησµονάη, τουλάχιστον εις αυτές τις περιστάσεις θυµάται ποιο είναι το καθήκον 
της», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το Αρκάδι’’, 8 Νοεµβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.107. 
190 «Αν θέλετε να γράψετε έργα βιώσιµα, πηγαίνετε κατ’ ευθείαν ν’ αντλήσετε τις εµπνεύσεις σας από την 
µεγάλην και αστείρευτον πηγήν που λέγεται λαϊκή ψυχή. Τα πρότυπά σας δεν πρέπει να είναι ξενίζοντες, 
που δεν έχουν αυθύπαρκτον ζωήν και η ζωή τους είναι µίµησις, αλλά πρέπει να είναι τύποι και µορφές 
γνησίως ελληνικές», Ι. Μεταξάς, ‘’Οµιλία κατά την απονοµήν των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών 
βραβείων…’’, σ.305. Για την αναγκαιότητα χρήσης των «ζωτικών δυνάµεων της ελληνικής ψυχής» 
στην τέχνη βλ. Ευ. Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί απόψεις …’’, σ.827. Σύµφωνα µε την 
Ι. Μυλωνάκη, η ιδέα της ‘’εθνικής ταυτότητας’’ στον πολιτισµό και την τέχνη ως πολιτιστικής και 
κοινωνικής οµοιογένειας κατάγεται από τη θεωρία της Kulturnation του J.G. Herder και των 
ροµαντικών. Πολιτισµικά φαινόµενα όπως η γλώσσα, η τέχνη, η επιστήµη ή η θρησκεία είναι 
εκδηλώσεις της ‘’ψυχής του λαού’’, µέσα στις οποίες αντικαθρεφτίζεται ακέραια. Η θεωρία αυτή ως 
µονιστικό ιδεολόγηµα οργανιστικής δοµής (η ‘’ψυχή του λαού’’ αποτελεί το υπερχρονικό κέντρο, στο 
οποίο εγγράφονται πολλαπλά πολιτισµικά φαινόµενα και το οποίο εξασφαλίζει την ενότητα και την 
ιστορική συνέχεια του έθνους) αποτέλεσε και αποτελεί τον πυρήνα των εθνικιστικών ιδεολογιών. Το 
έθνος προβάλλεται ως οριοθετηµένη και κυρίαρχη πολιτική κοινότητα µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 



Οι αναφορές στην ψυχή και το πνεύµα, πέρα από τις ιδεολογικές επιρροές 
που είναι προφανείς191, εξυπηρετούν τόσο την αντιπαράθεση του 
καθεστωτικού λόγου µε τον υλισµό όσο και εξασφαλίζουν την απαιτούµενη 
ασάφεια192 που χρειάζονται οι ιδεολόγοι της 4ης Αυγούστου στον κατά 
βούληση ορισµό του ποιος ανήκει στο εθνικό σύνολο και ποιος όχι. 

Ε.3.2.2. Η εθνική βούληση. Το Έθνος, όχι µόνο σαν ζωντανός οργανισµός 
αλλά και σαν νοήµων, διαθέτει δική του βούληση, η οποία ονοµάζεται εθνική 
βούληση ή εθνική θέληση (στη χρήση του ο όρος ταυτίζεται µε την ιστορική 
βούληση). Η εθνική βούληση βρίσκεται εντός των ατόµων που αποτελούν το 
έθνος, και όχι ανεξάρτητα από αυτό, από τη στιγµή που αυτό «δεν αποτελεί 
‘’ιδιαιτέραν προσωπικότητα’’, προικισµένη δι’ ιδίας βουλήσεως διαφόρου και 
ανεξαρτήτου των αποτελούντων το Έθνος ατόµων»193. Θα ήταν οπωσδήποτε 
λάθος να νοµίσουµε πως µια τέτοια επισήµανση υπονοεί αναγνώριση της 
αυτονοµίας του ατόµου, η ύπαρξη της οποίας άλλωστε σπάνια καταλήγει σε 
ενιαία θέληση. Οι πολίτες ουσιαστικά επωµίζονται την υλοποίηση αυτού που 
τους ορίζει το Κράτος και ο Αρχηγός, ο οποίος διερµηνεύει τη βούληση του 
έθνους194. Η τελευταία είναι σύµφωνα µε τους Κούµαρο και Μαντζούφα η 
«κατηγορηµατική προσταγή», που «ως τοιαύτη είναι η αρχική πηγή απασών των 
εξουσιών, αλλά και των υποχρεώσεων των κυβερνώντων και 
κυβερνωµένων»195. (Για το περιεχόµενο της εθνικής βούλησης, το οποίο 
ουσιαστικά ταυτίζεται µε τον Γ΄ Ελληνικό πολιτισµό, θα κάνουµε λόγο στο 
σχετικό κεφάλαιο). 

 
                                                                                                                                                                      
που τη διακρίνουν από άλλα έθνη, Ιωάννα Μυλωνάκη, ‘’Η εµπλοκή της «εθνικής ταυτότητας» σε 
όψεις της λογοτεχνικής κριτικής του µεσοπολέµου’’, σ.115-121, π.Τα Ιστορικά, τχ.20, Ιούνιος 1994, 
σ.115. 
191 Προφανείς όσο και υπάρχουσες. Και τώρα οι ακροδεξιοί στην Ελλάδα συχνά αυτοχαρακτηρίζονται 
‘’ελληνόψυχοι’’. 
192 Χαρκτηριστικά δείγµατα αυτής της ασάφειας είναι οι ταυτολογίες που διακρίνει κανείς στους 
λόγους του Ι. Μεταξά. Έτσι, οι Έλληνες είναι αυτοί που είναι ακριβώς γιατί είναι… Έλληνες (‘’Λόγος 
εκφωνηθείς εις γεύµα δοθέν υπό της επιτροπής της ια΄ εκθέσεως Θεσσαλονίκης’’, σ.34), και δεν 
µπορούν να είναι τίποτα άλλο παρά Έλληνες (‘’Λόγος κατά την συγκέντρωσιν της Νεολαίας εις 
Ιωάννινα’’, 13 Ιουνίου 1937, τ.Α΄, σ.198, ‘’Λόγος προς τον λαόν των Πατρών’’, σ.263), που να 
αισθάνονται ελληνικά, αφού «είναι µεγάλο πράγµα να είναι κανείς Έλλην» (‘’Λόγος εκφωνηθείς εις τας 
Σέρρας’’, σ.94).  Όπως λέει η Ελ. Μαχαίρα, η ελληνική ταυτότητα ορίζεται πρώτα µε σηµείο 
αναφοράς τον ίδιο της τον εαυτό αποβλέποντας στην οµοιογένεια του κοινωνικού συνόλου, αφού ο 
µεταξισµός στέκεται επιθετικός απέναντι στους ίδιους τους Έλληνες, Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.25-26. 
193 «Η εθνική συνείδησις, η εθνική θέλησις, το εθνικόν αίσθηµα δεν ευρίσκονται εκτός των αποτελούντων 
το Έθνος ατόµων, αλλ’ εντός αυτών, in interiore hominis. Η εθνική συνείδησις ευρίσκεται εντός εκάστου 
αληθούς πολίτου, αληθούς πατριώτου», Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.781. «Η ύπαρξις 
συλλογικής βουλήσεως, ως πραγµατικότητος ανεξαρτήτου των ατόµων, είναι κάτι, το οποίον υπερβαίνει 
τα όρια της ανθρωπίνης διανοήσεως», Ν. Κούµαρος, ‘’Η περί Κράτους αντίληψις…’’, σ.1578. 
194 «Εφ’ όσον η ουσία της εθνικής θελήσεως δεν έγκειται εις το αριθµητικόν ποσόν, αλλ’ εις το ποιόν των 
θελήσεων, είναι δυνατόν όπως το άθροισµα των ατόµων ενός ολόκληρου κοινωνικού συνόλου ή και της 
πλειοψηφίας αυτού να µη εκφράζη πάντοτε την εθνικήν θέλησιν, εφ’ όσον αι θελήσεις των αποτελούντων 
το ποσόν τούτων ατόµων δεν ενεπνεύσθησαν υπό του εθνικού συµφέροντος, ως είναι εξ άλλου δυνατόν 
να νοηθή, ότι η γενική βούλησις του Έθνους δύναται να εκφρασθή και υπό µειοψηφίας και υφ’ ενός 
ακόµη, αρκεί ούτος να έχει διαγνώσει το εθνικόν συµφέρον και εµπνέηται από την ιδέαν της 
πραγµατοποιήσεως αυτού. ∆εν είναι κατά ταύτα ακατανόητον, ότι µία Κυβέρνησις, έστω και ενός ανδρός 
αρχή, δύναται να εκφράζη την εθνικήν θέλησιν και να πληροί εποµένως την αληθή δηµοκρατικήν 
αρχήν», Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.800.  
195 Ό.π., σ.782. 



 
Ε.3.3. Η διάκριση ανάµεσα στο Έθνος και τον Λαό. Η αρχαιότητα της 

ελληνικής φυλής και η οργανική σύλληψη του έθνους αποτελούν στηρίγµατα 
για τους θεωρητικούς της 4ης Αυγούστου στο να προβούν σε µια σαφή 
διάκριση µεταξύ των εννοιών ‘’Έθνος’’ και ‘’Λαός’’. Το Έθνος είναι έννοια 
που συµπεριλαµβάνει όχι µόνο τα ζώντα µέλη, αλλά και όσους προηγήθηκαν 
και όσους θα ακολουθήσουν, σε αντίθεση µε το Λαό που περιορίζεται µόνο 
στα εν ζωή άτοµα τα οποία κατοικούν στη χώρα προέλευσης196. Πρόκειται για 
διάκριση που παραπέµπει σε µια, ας τη χαρακτηρίσουµε, ‘’αφηρηµένη 
ιστορικότητα’’197, η οποία υποκρύπτει και µια διάθεση να αποφευχθούν 
ταξικές θεωρήσεις. Η έννοια του έθνους είναι «δυναµική», ενώ του κράτους 
«στατική»198. Αν το έθνος δεν ήταν κάτι που προϋπήρχε, δεν θα µπορούσαν να 
ερµηνευθούν ιστορικά φαινόµενα όπως π.χ. η παλιγγενεσία του 1821199. 

Όπως επισηµαίνει ο ∆. Ξιφαράς, ο Λαός αποτελεί στη µεταξική ιδεολογία 
βιολογική πραγµατικότητα και ψυχική ενότητα ενώ το Έθνος ένα κοινωνικό 
ιδεώδες και µια κοινότητα θελήσεων κάτω από µία ιδέα200. Η διάσταση αυτή 
πέρασε και στις συνταγµατικές ρυθµίσεις των τεταρτοαυγουστιανών, ρυθµίσεις 
που αποτέλεσαν εξαίρεση στην ταύτιση των όρων ‘’Έθνος’’ και ‘’Λαός’’, η 
οποία υπήρχε στα µέχρι τότε ελληνικά συντάγµατα201. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
196 «Έθνος δεν αποτελούν άνθρωποι ωρισµένοι αριθµητικώς και εν ωρισµένη ιστορική στιγµή. Το Έθνος 
αποτελείται από τους παρελθόντας και τους µέλλοντας πλην των παρόντων», Γ. Μαντζούφας, 
‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1327. «Η έννοια του Έθνους είναι διάφορος της εννοίας του λαού, 
νοουµένου ως αριθµητικού απλώς συνόλου κι εν πάση περιπτώσει διάφορος της εννοίας του εκλογικού 
σώµατος» και «αποτελείται περισσότερον από τους νεκρούς, παρά από τους ζώντας», Ν. Κούµαρος - Γ. 
Μαντζούφας, ό.π., σ.777. 
197 «Ο προσδιορισµός της εννοίας του Έθνους δεν είναι δυνατόν να γίνη άλλως, παρά αν, δια να την 
εξετάσωµεν, εξέλθωµεν ανεξαρτήτως ορισµένου χρόνου, δηλαδή τοποθετηθώµεν εκτός χρόνου, και 
αποβλέψωµεν, όχι µόνον εις τα άτοµα, τα οποία εν ωρισµένη στιγµή ανήκουν εις το Έθνος, αλλά αν 
αποβλέψωµεν εις άτοµα συγκεντρώνοντα ωρισµένας βιολογικάς και ψυχικάς ιδιότητας, τα οποία όµως 
αποτελούν συνέχειαν του παρελθόντος και αφετηρίαν του µέλλοντος», Γ. Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν 
συµφέρον ως γνώµων…’’, σ.1450. 
198 «Ώστε η προέλευσις της εννοίας του Έθνους, ως οµάδος ατόµων, συνδεοµένων µεταξύ των εις το 
διηνεκές, δια κοινών γνωρισµάτων και ψυχικής ταυτότητος, είναι ιστορική, κατ’ ανάγκην, διότι και η 
έννοια του Έθνους δεν είναι όπως θα ελέγοµεν εις την µηχανικήν, στατική, αλλά δυναµική», Γ. 
Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν συµφέρον ως γνώµων…’’, σ.1450. 
199 Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.1450. 
200 ∆. Ξιφαράς, ό.π., σ.83. 
201 Γ. Κόκκινος, ό.π., σ.72. Ο Κόκκινος εντοπίζει την καταγωγή αυτής της προσέγγισης στην 
πνευµατο-κρατική και βολονταριστική αντίληψη για το έθνος των Γάλλων διανοητών Renan, Barres 
και Maurras, καθώς και στο ροµαντικό εθνικισµό των κλασικών Γερµανών φιλοσόφων. Ειδικότερα, 
σχετίζει την «εκφρασµένη µε όρους θεολογικούς και βιολογικούς αντιιστορική και µεταφυσική 
αναγκαιότητα ένταξης στο έθνος» µε την αντίληψη του Maurras για το έθνος ως φυσική κοιτίδα, 
οντολογική κοινότητα και κατ’επέκταση ως αναπαλλοτρίωτη κοινωνική δοµή. Έτσι, το κοινωνικό 
στοιχείο ανάγεται στο φυσικό και το ιστορικό συγχωνεύεται µε το οντολογικό, ό.π., σ.73.  



 
Ε.4.Το Κράτος. Η ιδεολογική και ιστορική σύνδεση του έθνους µε το 

κράτος, είτε ως πολιτικό αίτηµα είτε ως ιστορικό φαινόµενο, αποτελεί κεντρικό 
στοιχείο της ιδεολογίας του εθνικισµού, ανεξαρτήτως των µορφών που η 
τελευταία προσλαµβάνει ανάλογα µε τον τόπο και το χρόνο. Στην εποχή που 
αυτή η εργασία εξετάζει, η ενίσχυση του κρατικού µορφώµατος πανευρωπαϊκά 
παίρνει µεγάλες διαστάσεις, µε αποκορύφωµα τη ναζιστική Γερµανία και τη 
φασιστική Ιταλία, αλλά και τη Σοβιετική Ένωση. Στην Ελλάδα, η κατάρρευση 
της Μεγάλης Ιδέας και η οριστική διαµόρφωση των συνόρων µε τη συνθήκη 
της Λωζάνης δηµιουργούν το έδαφος για τον εθνικό στόχο της δηµιουργίας 
ενός σύγχρονου και αποτελεσµατικού κράτους, µιας ‘’µικρής αλλά περήφανης 
Ελλάδας’’, ως αντιστάθµισµα στο χαµένο όνειρο της Ελλάδας των ‘’δύο 
ηπείρων και των πέντε θαλασσών’’. Παράλληλα, ενισχύονται οι απόψεις όσων 
προπαγανδίζουν την αναγκαιότητα µιας ισχυρής εκτελεστικής εξουσίας. Οι 
απόψεις αυτές βρίσκουν την έκφρασή τους, όχι µόνο µέσω των διαφόρων 
στρατιωτικών κινηµάτων, αλλά και µε νόµιµες συνταγµατικές αλλαγές, ειδικά 
κατά τη διάρκεια της τελευταίας πρωθυπουργίας του Ελ. Βενιζέλου (1928-
1932). Η δικτατορία της 4ης Αυγούστου φέρνει στο αποκορύφωµά τους τις 
κρατιστικές αντιλήψεις, τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη. 

 
Ε..4.1.Το Νέον Κράτος είναι Κράτος συνολικόν. Πράγµατι, στο λόγο του 

καθεστώτος η έννοια του Κράτους αποκτά ιδιαίτερο βάρος και αυτό πρωτίστως 
φαίνεται από το γεγονός ότι το ίδιο το καθεστώς βαφτίζεται από τους επιτελείς 
του Νέο Κράτος (ή Εθνικό Κράτος). Οι θεωρητικοί του, προεξάρχοντος του 
Μεταξά, θέλουν να καταστήσουν σαφές ότι µια από τις µεγάλες διαφορές της 
νέας κατάστασης που προέκυψε µετά την 4η Αυγούστου 1936 σε σχέση µε το 
κοινοβουλευτικό παρελθόν είναι ότι τώρα µιλάµε για ένα τελείως διαφορετικό 
κράτος. Το κοινοβουλευτικό κράτος ήταν κράτος που στηριζόταν κάθε φορά 
από µια µερίδα µόνο πολιτών, µέσω ενός ή περισσότερων κοµµάτων, ως 
αποτέλεσµα συµβιβασµών και παραχωρήσεων, µε αποτέλεσµα να χάνει τον 
«ηθικό χαρακτήρα» του202. Αντίθετα, το Νέο Κράτος είναι κράτος 
‘’συνολικό’’, ανήκει σε ολόκληρο το έθνος και γι’ αυτό το λόγο έχει το 
δικαίωµα να επεµβαίνει για την πρόοδο και εξέλιξη της χώρας203. Και εδώ η 
κριτική στην περίοδο του κοινοβουλευτισµού σχετίζεται µε την εικόνα που 
ήθελε να περάσει ο Μεταξάς και το περιβάλλον του, ότι δηλαδή η δικτατορία 
                                                           
202 «Η άποψις αυτή του εθνικού Κράτους είναι εντελώς διάφορος από την άποψιν την οποίαν έχει το 
κοινοβουλευτικόν Κράτος, το οποίον εστηρίζετο επί της επικρατήσεως µιας µερίδος µόνον των πολιτών, 
ενός οποιουδήποτε πολιτικού κόµµατος, είτε και εις την σύµπραξιν διαφόρων πολιτικών κοµµάτων, 
επερχοµένην κατόπιν αµοιβαίων συµβιβασµών και υποχωρήσεων, δηλαδή θυσιών και ιδεολογικών 
αβαριών εκάστου εκ των κοµµάτων τούτων, πράξις η οποία δεν δύναται να θεωρηθή ότι είχεν, από 
απόψεως κοινωνικής, ηθικόν χαρακτήρα», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εις το Η΄ πανελλαδικόν εργατο-
ϋπαλληλικόν συνέδριον’’, 29 Νοεµβρίου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.295-296. Όπως επίσης σηµειώνει 
ο Καµπάνης, το κράτος στο λιµπεραλισµό ήταν κράτος χωρίς «ηθική προσωπικότητα», Άρ. Καµπάνης, 
‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.17.  
203 «Αλλά απέναντι του Κράτους το οποίον σας εδηµιούργησεν η 4η Αυγούστου, του Εθνικού Ελληνικού 
Κράτους, του ανήκοντος εις το σύνολον του Έθνους, του εκπροσωπούντος όλους τους Έλληνας, του 
συνολικού Κράτους του έχοντος το δικαίωµα να επεµβαίνη εις την ρύθµισιν της προόδου και της 
εξελίξεως της χώρας µε όλον το δικαίωµα, το οποίον δίδει εις ένα Κράτος η εθνική θέλησις…», Ι. 
Μεταξάς, ‘’Λόγος εις το Η΄ πανελλαδικόν…’’, σ.297. 



ήταν µια κατάσταση που λάµβανε υπόψη της τα συµφέροντα ολόκληρου του 
εθνικού συνόλου – σαν αυτό να ήταν κάτι ενιαίο – και προωθούσε την 
κοινωνική αλληλεγγύη204. 

Με αυτή του την ιδιότητα λοιπόν το Νέο Κράτος στέκεται πάνω από τα 
άτοµα και τις µεµονωµένες επιθυµίες τους205. Από τη στιγµή δηλαδή που το 
έθνος υπερβαίνει τα άτοµα ως τέτοια, το κράτος οφείλει να υλοποιήσει αυτή 
την αρχή και να χτυπήσει κάθε ατοµικιστική διάθεση, διαφορετικά θα «αφεθή 
εις την διάλυσιν, η οποία µοιραίως θα επέλθη όταν ο καθένας έχη το δικαίωµα 
να τεθή υπέρ αυτό και να το κατευθύνη σύµφωνα µε τας ορέξεις του»206. Ακόµα 
κι όταν γίνεται λόγος για το ατοµικό συµφέρον, πάλι είναι το κράτος που µέσω 
της εξυπηρέτησης του γενικού συµφέροντος θα ικανοποιήσει και το ατοµικό 
συµφέρον207. Είναι προφανές πως για τα άτοµα δεν τίθεται θέµα επιλογής αν 
θα αποδεχτούν ή όχι την εκχώρηση των συµφερόντων τους στον κρατικό 
φορέα, αφού αυτός αποτελεί την «οργανωµένη θέληση» της εθνικής κοινωνίας, 
την οποία κανείς δεν έχει το δικαίωµα να παραβλέψει208. Φιλοδοξία των 
ιδεολόγων της 4ης Αυγούστου είναι το Νέο Κράτος να απονείµει στον καθένα 

                                                           
204 «Γι’αυτό το Κράτος εσκέφθη να σας συνενώση και να σας συγκεντρώση εις ένα σύνολον δια να 
αποτελέσετε ένα όλον, ώστε ο καθένας από σας να αισθάνεται µέσα του όχι µόνον την ιδικήν του 
δύναµιν, αλλά και όλων των άλλων χιλιάδων συντρόφων, να σας συνενώση, ώστε να αισθανθήτε πλέον 
εις την πραγµατικότητα τι σηµαίνει αλληλεγγύη», Ι. Μεταξάς, ‘’Οµιλία προς τους φοιτητάς του 
Πανεπιστηµίου’’, σ.71-72. 
205 «Το νέον Κράτος είναι το Κράτος το εθνικόν. ∆ι’ αυτού κυβερνά ολόκληρον το Έθνος. ∆εν αποβλέπει 
πλέον προς κοινωνίαν αποτελουµένην από άτοµα, αλλά προς κοινωνίαν ωργανωµένην, αποτελουµένην 
από οµάδας τας διαχειριζοµένας και υπερασπιζούσας τα γενικά οµαδικά συµφέροντα», Ι. Μεταξάς, 
‘’Λόγος κατά το δοθέν γεύµα υπό των οργανώσεων Πατρών’’, σ.268. Χαρακτηριστική είναι η ρήση 
του Άρ. Καµπάνη ότι «Υπέρ το Κράτος υπάρχει µόνον ο Θεός», ‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.16. 
206 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους νέους σπουδαστάς της ανωτάτης εµπορικής σχολής’’, 27 Νοεµβρίου 
1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.290.  
207 «Το γενικό συµφέρον προηγείται του ατοµικού. Είναι το συναρπάζον σύνθηµα της λαϊκής 
Επανάστασεως της 4ης Αυγούστου. Αρχή και τέλος είναι πάντοτε η εξυπηρέτησις του ατοµικού 
συµφέροντος, αφού το κοινωνικόν σύνολον δεν είναι προσωποιήσιµον, ώστε να καθίσταται φορεύς 
δικαιωµάτων. Το ατοµικόν όµως αγαθόν εξυπηρετείται καλύτερον δια της φαινοµενικώς αντιθέτου οδού: 
δια της θεραπείας του κοινού αγαθού, εις το οποίον ως µόριον περιέχεται το αγαθόν των καθ’ έκαστα 
ατόµων», Ι. Φράγκος, ‘’Οι Εργάται’’, σ.332. «Ό,τι απονέµεται ως δικαίωµα εις το άτοµον απονέµεται 
δια µέσου της ολότητος και εν σχέσει προς ταύτην, δεν δύναται δε να αποχωρισθή της ολότητος και να 
θεωρηθή ως δικαίωµα της µεµονωµένης προσωπικότητος», Πάνος Σωτηρόπουλος, ‘’Νέοι 
προσανατολισµοί’’, σ.333-336, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.4, σ.334. 
208 «Πρέπει να σκέπτεται κανείς ότι αυτό το οποίον προκύπτει εκ της ωργανωµένης θελήσεως µιας 
ολοκλήρου κοινωνίας και το οποίον εκπροσωπεί την δύναµιν ενός ολοκλήρου λαού, αυτό δεν ηµπορεί να 
το υπερβή κανείς», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους νέους σπουδαστάς της ανωτάτης εµπορικής 
σχολής’’, σ.290. «Το Κράτος είποµεν αποτελεί τον φορέα, δια του οποίου κατά τρόπον ωργανωµένον 
εκδηλούται η θέλησις του Έθνους. Λαµβανοµένου δε υπ’ όψει ότι η ύπαρξις της εννοίας του Έθνους δεν 
είναι δυνατόν ν’ αµφισβητηθή, ανακύπτει αφ’ εαυτού ο θετικός προορισµός του Κράτους, ο οποίος 
συνίσταται εις την εξυπηρέ τησ ι ν  των  συµφερόν των  του  Έθνους . Η ανάγκη αύτη της διαρκούς 
και ενδελεχούς εξυπηρετήσεως του εθνικού συµφέροντος άγει φυσικά εις την µεταβολήν της µορφής και 
της φύσεως του Κράτους, από ό,τι είχοµεν συνηθίσει να βλέπωµεν και να εννοούµεν µε αυτό εις το 
παρελθόν», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1332. Το κράτος χαρακτηρίζεται 
επίσης εκδήλωση της οργανωµένης δύναµης του έθνους: «Σύνολον ονοµάζοµεν την κοινωνίαν, η οποία 
όταν είναι φυλετικά οµοιογενής, είναι το Έθνος, της οργανωµένης δυνάµεως του οποίου εκδήλωσις είναι 
το Κράτος, όπως το εννοούµε σήµερα. Η ζωή που εµπνέει το σύνολον αυτό, η δύναµις που το κινεί είναι 
η ιστορική ώθησις ολοκλήρου του παρελθόντος του», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους σπουδαστάς του 
Πολυτεχνείου’’, σ.420. «Το Νέον Κράτος ως εκδήλωσις της ωργανωµένης δυνάµεως του Έθνους θέτει 
την ισχύν αυτού εις την υπηρεσίαν του Έθνους, το οποίον καθορίζει το περιεχόµενον της κρατικής 
εξουσίας και περιορίζει την έκτασιν αυτής», Ν. Κούµαρος, ‘’Η περί Κράτους αντίληψις…’’, σ.1575. 



κάποιον ιδιαίτερο ρόλο, τον οποίο θα υποχρεούται να επιτελέσει. Σε αυτό το 
πλαίσιο προβάλλονται έννοιες όπως το καθήκον και η εργασία, ως ύψιστα 
αγαθά του έθνους209.  

Σε προηγούµενο κεφάλαιο είδαµε ότι ποικίλλουν οι απόψεις σχετικά µε το 
βαθµό που το καθεστώς της 4ης Αυγούστου προσεγγίζει ή συµπεριλαµβάνεται 
στα ολοκληρωτικά καθεστώτα. Στον καθεστωτικό λόγο πάντως ο όρος 
ολοκληρωτικός δεν απουσιάζει210. Η χρήση του όµως είναι µάλλον σπάνια, 
ώστε να µας επιτρέψει να βγάλουµε ένα ασφαλές συµπέρασµα για την ακριβή 
σηµασία µε την οποία χρησιµοποιείται. Μπορεί πάντως να πει κανείς πως οι 
ιθύνοντες του καθεστώτος δεν έκρυβαν τη φιλοδοξία τους για τη δηµιουργία 
ενός κράτους ολοκληρωτικού, ανεξάρτητα µε το πώς το ονόµαζαν ή κατά πόσο 
το πέτυχαν211. 

 
Ε.4.2. Το Νέον Κράτος έχει ανάγκην πειθαρχίας. Το συνολικό κράτος της 

4ης Αυγούστου προέβαλε τη σηµασία της πειθάρχησης των πολιτών στις 
προσταγές του. Η πειθαρχία δεν αποτελεί στο λόγο των µεταξικών ένα απλό 
και ουδέτερα αξιολογικά µέσο για την προώθηση των εθνικών σκοπών, αλλά 
«µία άλλη κεντρική ιδέα της σηµερινής ηθικής µας συγκροτήσεως»212. Είναι 
φαινόµενο ορισµένο από τη φύση, εποµένως αναπόδραστη κατάσταση και για 
τα ανθρώπινα σύνολα· η άρνησή του µπορεί να οδηγήσει σε καταστροφικά 
αποτελέσµατα213. Αν πιστέψουµε τον Μεταξά, η αναγκαιότητα της πειθαρχίας 
στοιχειοθετείται και ιστορικά, καθώς αν εξετάσουµε την ιστορία θα 
παρατηρήσουµε ότι οι Έλληνες διέπρεψαν όχι όταν ήταν ελεύθεροι, αλλά όταν 
                                                           
209 «Στοιχεία της νέας µορφής πρέπει να αποτελέσουν αφ’ ενός η ιδέα του κοινωνικού καθήκοντος και 
αφ’ ετέρου η ιδέα της σωµατικής οργανώσεως. Εν τη κοινωνία έκαστον άτοµον πρέπει να έχη και να 
ασκή ωρισµένον λειτούργηµα, εις την άσκησιν του οποίου το Κράτος έχει υποχρέωσιν να το βοηθή και να 
το προστατεύη. Πρέπει να νοηθή ότι τα αστικά δικαιώµατα ελευθερίας, ισότητος, ιδιοκτησίας, περιουσίας 
δεν ανήκουν εις το άτοµον ως µονάδα, αλλ’ έχουν προϋπόθεσιν το σύνολον», Π. Σωτηρόπουλος, ό.π.,  
σ.333. Όπως επισηµαίνει η Ε. Μαχαίρα, η πολιτειακή θέση του καθεστώτος  βασίζεται στην έννοια του 
‘’καθήκοντος’’ κι όχι σε αυτή του ‘’δικαιώµατος’’, Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.30. Επίσης βλ. Π. Νούτσος, 
‘’Ιδεολογικές συνιστώσες…’’, σ.148 
210 «Βασική αρχή του νέου κράτους είναι η κυριαρχία του. Είναι κράτος ολοκληρωτικόν. Ολόκληρος ο 
ελληνικός Λαός, εντός του πλαισίου του νέου κράτους, θα πιστεύση και θα σφυρηλατήση τας αρχάς της 
4ης Αυγούστου, αι οποίαι ανάγονται εις το Έθνος και την Εθνικήν Έννοιαν, εις την εθνικήν αλληλεγγύην, 
εις την έννοιαν της εξουσίας και της ιεραρχίας, εις την πνευµατικήν αξίαν της ζωής, εις τον σεβασµόν της 
ανθρωπίνης υπάρξεως, εις την διατήρησιν και την ανάπτυξιν της οικογενείας, εις τον σεβασµόν της 
εργασίας, εις την ιερότητα του θρησκευτικού συναισθήµατος. Αυτό είναι το ιδεολογικόν πλαίσιον, µέσα 
εις το οποίον θα σχηµατισθή ηθικώς και διανοητικώς ο πολίτης του νέου κράτους (…). Όλοι εις την 
υπηρεσίαν του κράτους, το κράτος εις την υπηρεσίαν του Έθνους», Θ. Νικολούδης, ‘’Το Νέον Κράτος’’, 
σ.1-6, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.1, σ.3-4. Για άλλες χρήσεις του όρου βλ. Γ. Κόκκινος, ό.π., σ.67. 
211 Ο Ν. Αλιβιζάτος αναφέρει πως ο Μεταξάς και οι ‘’θεωρητικοί’’ του απέφυγαν να κατασκευάσουν 
και να θέσουν σε εφαρµογή µια θεωρία του ολοκληρωτικού κράτους γιατί θα υπήρχε κίνδυνος να 
ανατρέψει τη φιλελεύθερη ‘’νοµιµότητα’’ του στέµµατος και να απειλήσει άµεσα την πολιτική 
πρωτοκαθεδρία του βασιλιά. Ο ίδιος ο όρος ολοκληρωτικό κράτος χρησιµοποιούνταν σπάνια στις 
επίσηµες και ηµιεπίσηµες δηλώσεις και τα κείµενα του καθεστώτος και κρινόταν προτιµότερος ο όρος 
‘’Νέον Κράτος’’, Ν. Αλιβιζάτος, ό.π., σ.124. 
212 Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1334. 
213 «Την πειθαρχίαν την διδασκόµεθα και από τον φυσικόν κόσµον ακόµη (…). Η ουσιαστική πειθαρχία ή 
οργανική µε άλλας λέξεις, επί τη βάσει της οικονοµίας της φύσεως (νοµοτέλεια), υπάρχει 
αναµφισβητήτως (…). Αν εγκατέλειπε κάθε πειθαρχίαν ο άνθρωπος, θα κατέληγεν εις τον πόλεµον 
πάντων κατά πάντων και εις την καταστροφήν», ό.π., σ.1334-1335. [Η πειθαρχία στο ναζισµό όµως 
οδήγησε στον πόλεµο και την καταστροφή!]. 



πειθαρχούσαν σε κάποιον τρίτο214. Πρόκειται προφανώς για µια πολύ βολική 
χρήση της Ιστορίας από την πλευρά του δικτάτορα και ένα σαφές παράδειγµα 
για την εκτίµηση που έτρεφε στην αξία της ελευθερίας. 

Πέρα από το φυσικό νόµο και τα ‘’ιστορικά’’ παραδείγµατα, η ανάγκη για 
πειθαρχία δικαιολογείται στο λόγο της 4ης Αυγούστου µε αναφορά κυρίως στο 
εθνικό συµφέρον215, το οποίο όπως ήδη έχουµε δει προστατεύεται και 
προωθείται µέσα από το κράτος. Εποµένως, για την επίτευξη των εθνικών 
στόχων, και ειδικότερα για έναν τόσο υψηλό στόχο σαν τον Γ΄ Ελληνικό 
Πολιτισµό, είναι καθοριστική προϋπόθεση η επιβολή της απόλυτης πειθαρχίας 
και αφοσίωσης σε ό,τι ορίζει το Κράτος και ο Αρχηγός. Ήταν τόσο έντονη η 
επιθυµία του ίδιου του Μεταξά να εµποτίσει το εκάστοτε ακροατήριό του µε το 
συναίσθηµα της πειθαρχίας που άλλοτε το καλούσε σε αυτοπειθαρχία216, 
άλλοτε σε πειθαρχία στον οποιονδήποτε ανώτερο217, άλλοτε ζητούσε από τους 
εκπαιδευτικούς να µάθουν στα παιδιά να πειθαρχούν218, ακόµα και από τους 
Έλληνες της Ρουµανίας ζήτησε να είναι πειθαρχικοί!219 Άλλωστε, η ατοµική 
ελευθερία, όπως και η δηµοκρατία, είναι στην ουσία µια απάτη· µόνο σε ένα 
πειθαρχηµένο σύνολο µπορεί να εξασφαλιστεί πραγµατική ελευθερία για τον 
καθένα220. 
                                                           
214 «Αν θελήσετε να εξετάσετε την ιστορίαν, θα ίδετε ότι διέπρεψαν οι Έλληνες ως άτοµα, οσάκις ήσαν 
υπό την πειθαρχίαν των άλλων. Και αι φυλαί της αρχαίας Ελλάδος εδέησε να υποκύψουν εις την 
ηγεµονίαν µιας εξ αυτών, των Μακεδόνων, δια να αποκτήση ο Ελληνισµός ως σύνολον πολιτικήν 
οντότητα αξίαν λόγου. Και οι νεώτεροι Έλληνες εκεί που ως άτοµα υφίσταντο την πειθαρχίαν άλλων, 
απέδωκαν πολλά από απόψεως υλικής ευηµερίας και έργων πολιτισµού. Και αντιθέτως εκεί όπου ήµεθα 
ελεύθεροι – εις το ελεύθερον Βασίλειον επί παραδείγµατι – υστερήσαµεν από απόψεως ταύτης», Ι. 
Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τα µέλη της Οργανώσεως Εθνικής Αναγεννήσεως’’, σ.127.  
215 «Σήµερον όµως δεν έχοµεν ανάγκην της πειθαρχίας µόνον ως µέσου χρησίµου δια να επιτύχωµεν 
µίαν κοινωνικήν συµβίωσιν υποφερτήν µόνον. Η πειθαρχία είναι ένα από τα στοιχεία τα οποία εξέθεσα, 
είναι µία από τας αρετάς εκείνας, αι οποίαι επιβάλλονται λόγω του γενικωτέρου συµφέροντος του 
Έθνους», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1335. 
216 ‘’Λόγος προς τον λαόν των Χανίων’’, 7 Νοεµβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.103.  
217 «Και µέσα σε τόσας άλλας αρχάς της 4ης Αυγούστου µια από τις πιο σπουδαίες είναι η πειθαρχία. Η 
πειθαρχία δεν είναι µόνον εις τον στρατόν αναγκαία αλλά και εις τους πολίτας. Και αλλοίµονον όταν οι 
πολίται δεν έχουν πειθαρχίαν. ∆ιότι τότε δεν δύναται να έχη ούτε ο στρατός, διότι και αυτός αποτελείται 
από πολίτας. Αυτή η πειθαρχία πρέπει να είναι το σύµβολον σας και πρέπει να βγάλετε µέσα από τη 
ψυχήν σας οιονδήποτε άλλο αίσθηµα, οιανδήποτε άλλην όρεξιν που αντιτάσσεται εις την πειθαρχίαν ώστε 
να πειθαρχήτε πρώτα εις εκείνους που σας οδηγούν. Και όταν δεν έχετε κανέναν να σας οδηγήση, να 
πειθαρχήτε εις τον καλλίτερον από σας. Πρέπει να το µάθετε αυτό το πράγµα, διότι µέσα εις την ζωήν σας 
θα πρέπη πάντοτε να πειθαρχήτε σε κάποιον όπως και κάποιοι άλλοι θα πειθαρχούν σε σας για να πάη 
εµπρός η κοινωνία. Αυτήν την πειθαρχίαν να την έχετε βάσιν και κανόνα της διαγωγής σας και τίποτε δεν 
πρέπη να σας την κλονίση», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις Καλαµάς προς την Ε.Ο.Ν.’’, 24 
Απριλίου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.65-66.  
218 «Πρέπει να τα µάθετε να είναι πειθαρχικά, διότι ανήκουν εις ένα σύνολον προς το οποίον πρέπει να 
εναρµωνίζονται και να µη κάνη το καθένα ό,τι του κατεβαίνει στο κεφάλι. Πρέπει να τα µάθετε, ότι 
ελευθερία χωρίς τάξιν και πειθαρχίαν είναι αναρχία», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το Παν/µιον 
Θεσσαλονίκης προς τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς’’, 28 Οκτωβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.98. 
219 «Πρέπει ακόµη να σας πω, ότι το πνεύµα που επικρατεί εις την Ελλάδα είναι πρωτίστως πνεύµα 
πειθαρχίας, δηλαδή αυτοπειθαρχίας. Σας παρακαλώ να πειθαρχήτε και σεις, όπως πειθαρχούν όλοι οι 
Έλληνες εις την Ελλάδα», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εν Βουκουρεστίω προς τας ελληνικάς κοινότητας της 
Ρουµανίας’’, 22 Φεβρουαρίου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.31. 
220 «Μόνον µε την πειθαρχίαν είναι δυνατόν να υπάρξη πραγµατική ελευθερία (…). Η άλογος ελευθερία 
αποτελεί αυθαιρεσίαν, η δε αυθαιρεσία άγει (…) εις την αναρχίαν. Όταν όµως επέλθη αναρχία, τότε πώς 
ηµπορούµεν να οµιλούµεν περί ελευθερίας, εφόσον τα πάντα θα έχουν διαλυθή και δεν θα υπάρχη καµµία 
τάξις πραγµάτων, ώστε να κρίνωµεν αν υπάρχη ελευθερία ή όχι;(…). ∆ια να επιτυχωµεν να γίνωµεν 
ελεύθεροι (…) πρέπει να πειθαρχήσωµεν», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις …’’, σ.1335. 



Από εκεί και ύστερα, για όσους αρνηθούν να πειθαρχήσουν ο Μεταξάς κι ο 
κύκλος του φροντίζουν να καταστήσουν σαφές πως «η σηµερινή Ελλάς 
αποτελεί µόνιµον καθεστώς πειθαρχίας και τάξεως µέσα εις το οποίον 
προηγείται το κράτος και έπεται ο πολίτης. Πάσα εκ µέρους του αδιαφορία ή 
ατοµικιστική διάθεσις ερµηνεύεται ως παράλειψις καθήκοντος, δυναµένη να έχη 
συνεπείας δι’ αυτόν, ίνα µη έχη συνεπείας δια το Έθνος»221. Η κρατική βία θα 
θεωρητικοποιηθεί από τον Καµπάνη ως «η έκφρασις ενός κοινωνικού ιδανικού: 
Της ιεραρχήσεως της κοινωνίας και της συναρθρώσεως των παραγωγικών 
στοιχείων»222. Εποµένως η χρήση της είναι επιβεβληµένη, όχι µόνο ως 
προσωρινό µέτρο επιβολής της τάξης, αλλά ως µέσο επίτευξης µιας κοινωνικής 
πραγµατικότητας, όπως την οραµατίζονταν οι επιτελείς της 4ης Αυγούστου. 

 
Ε.4.3. Το Κράτος ως φορέας της ιστορικής βούλησης του Έθνους. Η 

αντιµετώπιση του κράτους ως φορέα, και µάλιστα οργανωµένου, της εθνικής 
θέλησης φανερώνει µια αντίληψη για τη σχέση έθνους - κράτους σαν σχέση 
σκοπού - µέσου. Αν δηλαδή το Έθνος είναι ο σκοπός, ή ο αυτοσκοπός, και ο Γ΄ 
Ελληνικός Πολιτισµός ο στόχος, το όργανο για αυτά τα δύο είναι το κράτος223. 
Η προσέγγιση αυτή παραπέµπει στις αντίστοιχες του Ί. ∆ραγούµη, ο οποίος 
ήταν σαφής για το ρόλο που θα έπρεπε να έχει το κράτος ως µέσο υλοποίησης 
των εθνικών στόχων. Με µία διαφορά: Ότι για τον ∆ραγούµη το κράτος είναι 
προτιµότερο να µην υπάρχει καν αν αποτελεί πρόσκοµµα στην εθνική 
ολοκλήρωση224, ενώ για τους µεταξικούς αποτελεί οντότητα sine qua non· 
στην πραγµατικότητα πρόκειται για κάτι περισσότερο από ένα απλό µέσο – 
είναι «δύναµις ζωντανή και ουχί µηχανικόν κατασκεύασµα απλού 
ορθολογισµού»225. Αυτό µπορεί να γίνει πιο ξεκάθαρο αν αναλογιστούµε πως 
στο λόγο της 4ης Αυγούστου το κράτος δεν αντιπροσωπεύει µόνο τα ζώντα 
µέλη του, αλλά ακολουθεί το παράδειγµα των παρελθόντων και προνοεί για τα 
µέλλοντα226. 

                                                           
221 Θ. Νικολούδης, ‘’Ένα κήρυγµα πίστεως’’, σ.305-311, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.4, σ.311. Βλ. 
επίσης: «∆εν πρέπει τίποτε να υπάρχη εις το εσωτερικόν σας, που να σας δυσκολεύη να βαδίσετε επάνω 
εις τον δρόµον που χαράσσει το Κράτος (…). Παρακαλώ να µη παρεξηγήσετε την αυστηράν γλώσσαν 
µου, διότι τούτο είναι ανάγκη, δια να αναγκάσω τους ελαχίστους εκείνους εξ υµών οι οποίοι διστάζουν, 
να συνταχθούν µε την θέλησιν του Κράτους», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το Πανεπιστήµιον 
Θεσσαλονίκης προς τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς’’, σ.96. «Επανήλθεν όµως και δια της βίας 
εκείνος ο οποίος (…) εξακολουθούσε να µένη εκτός της κοινωνίας των ανθρώπων», Γ. Μαντζούφας, 
‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1335. 
222 Άρ. Καµπάνης, ‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.16. 
223 «Τι άλλο αποτελεί το Κράτος, παρά το όργανον δια του οποίου, εκάστοτε, πραγµατούται, εµφανίζεται, 
εκδηλούται, λαµβάνει σάρκα και οστά η ιδέα του Έθνους;», Γ. Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν συµφέρον ως 
γνώµων…’’, σ.1451. 
224 «Το κράτος θα είναι ταιριασµένο µε την ανάγκη της δηµιουργίας πολιτισµού. Ας λείψη το κράτος, που 
θα της είναι εµπόδιο ή θα παραµορφώνη την εθνική ψυχή. Αν το κράτος στενοχωρή το έθνος, πρέπει 
αναγκαστικά ή να αλλάξη µορφή ή να χαθή. Το κράτος, που εµποδίζει τη φυσιολογία του έθνους, είναι 
περιττό και βλαβερό (…). Αφού γίνη το κράτος επιδρά και αυτό πάνω στο έθνος και το αλλάζει κάπως. Η 
αλληλεπίδραση είναι φυσικό φαινόµενο. Μα η επίδραση εκείνη του κράτους είναι καλή, όποια δυναµώνει 
το έθνος, όχι εκείνη που το αδυνατίζει», Ι. ∆ραγούµης, ‘’Νεοελληνικός πολιτισµός’’, ό.π., σ.231. 
225 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους νέους σπουδαστάς της ανωτάτης εµπορικής σχολής’’, σ.290. 
226 «Είναι το Κράτος ο αντιπρόσωπος εκάστου ατόµου ανήκοντος εις το Έθνος και µάλιστα όχι µόνον 
των ζώντων εις ωρισµένην στιγµήν, αλλά και των µελλόντων ν’ ανήκουν εις αυτό. Το Κράτος δεν δρα 
προς χάριν των ζώντων µόνον, αλλ’ ενεργεί επί τη βάσει των υποθηκών του παρελθόντος και του 



Κύριο έργο λοιπόν της κρατικής οντότητας είναι να φέρει εις πέρας την 
εθνική, ή λαϊκή, βούληση πραγµατοποιώντας τον Γ΄ Ελληνικό Πολιτισµό227, 
κάτι που ο Μεταξάς υποστήριζε και πριν την 4η Αυγούστου228. Όπως είδαµε 
και νωρίτερα, η εθνική βούληση ενυπάρχει στους πολίτες, το κράτος είναι 
όµως αυτό το οποίο ως «δύναµις εκπροσωπούσα την θέλησιν του Ελληνικού 
Λαού»229, αναλαµβάνει την ευθύνη «δια την περιφρούρησιν της λαϊκής 
ιστορικής αποστολής»230. Αν και κάπου αναγνωρίζεται πως δεν είναι δυνατόν 
να δηµιουργηθή πνευµατικός πολιτισµός δια κρατικών προσταγών, αφού αυτός 
«φύεται και αναπτύσσεται εις την ψυχήν του λαού», το κράτος έχει καθήκον να 
εξαλείψει όσες θεωρεί καταστρεπτικές δυνάµεις για τον πολιτισµό ενισχύοντας 
τις «υγιείς», «συµφώνως προς τας επιταγάς της καθολικής συνειδήσεως του 
Έθνους»231. Γι’ αυτό όλοι οι συντελεστές του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού πρέπει 
να µπουν κάτω από την ενιαία καθοδήγηση του κράτους ούτως ώστε να 
σχηµατιστεί «ενιαία θέληση» – ο νέος πολιτισµός θα είναι «δηµιούργηµα της 
πολιτικής θελήσεως της 4ης Αυγούστου»232.  

Οι ασυνέπειες που έχει αυτός ο λόγος είναι προφανείς233 (αν µάλιστα 
σκεφτούµε ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση εκφέρεται από τον ίδιο 
συγγραφέα). Το κράτος καλείται να δράσει µε βάση την καθολική συνείδηση 
του Έθνους, αλλά µε σκοπό να δηµιουργήσει καθολική βούληση, που 
προφανώς το Έθνος δεν διαθέτει, αν και αυτή η βούληση ενυπάρχει στους 
πολίτες… Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός προκύπτει ως απόρροια της λαϊκής 
βούλησης, δεν φτιάχνεται µε κρατικές προσταγές, τελικά όµως θα είναι 
δηµιούργηµα της πολιτικής θέλησης του Νέου Κράτους. Αυτές οι αδυναµίες 
των ιδεολόγων της 4ης Αυγούστου να συγκροτήσουν ένα συνεκτικό λόγο 
φανερώνουν όχι µόνο την ένδεια της ιδεολογικής τους συγκρότησης, αλλά και 
                                                                                                                                                                      
συµφέροντος του παρόντος και του µέλλοντος…», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, 
σ.1330.  
227 «Ο τρίτος Ελληνικός πολιτισµός (…) θα απορρεύση φυσικώς και αναποτρέπτως µέσα από την εθνικήν 
πολιτικήν του νέου κράτους της 4ης Αυγούστου», Θ. Νικολούδης, ‘’Το Νέον Κράτος’’, σ.5. 
228 Βλ .Παράρτηµα, «Έργον λοιπόν του κέντρου του Ελληνισµού …», σ.84. 
229 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους νέους σπουδαστάς της ανωτάτης εµπορικής σχολής’’, σ.289. 
230 Ευ. Κυριάκης, ‘’Η διαλλαγή Κράτους και πολίτου’’, σ.530-531. Όπως σηµειώνει ο ίδιος 
συγγραφέας, «Η διαλλαγή Κράτους και πολίτου, φέρει την σφραγίδα της συνειδητοποιηθείσης νέας 
[κρατικής] θελήσεως και της πρωτογόνου ζωτικότητος του Λαού και απορρέει µόνον εκ της σταθεράς 
αποφάσεως αυτού, όπως επιτύχη ταύτην, δι’ όλων των πολιτικών µέσων, τα οποία διαθέτη (…). Η 
ισχύουσα σχέσις µεταξύ Λαού και κράτους, υποτάσσεται εις τον εξής τύπον: κυρίαρχος, αναµφισβήτως, 
είναι η εν τω Κράτει νοµιµοποιηθείσα πολιτική θέλησις η εµψυχούσα και κατευθύνουσα αυτό. Συνδέεται 
όµως αύτη, µετά της αφανούς δυνάµεως, ήτοι της φυσικής - ιστορικής λαϊκής οντότητος, την οποίαν 
ακολουθεί εις το ανεξιχνίαστον πεπρωµένον της», Ευ. Κυριάκης, ό.π., σ.529-530. 
231 Ευ. Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί απόψεις…’’, σ.828. Και εδώ ο καθεστωτικός 
λόγος δανείζεται ένα παράδειγµα από την οργανική προσέγγιση. 
232 «Καθίσταται αναγκαία (…) όπως οι άπαντες εργάται και συντελεσταί αυτού, τεθούν υπό την ενιαίαν 
καθοδήγησιν του Νέου Κράτους και ούτω καταστή εφικτός, ο σχηµατισµός ενιαίας θελήσεως. Άνευ 
δηλαδή, της ηγετικής καθοδηγήσεως του Νέου Κράτους και της δηµιουργικής αυτού πρωτοβουλίας, είναι 
αδύνατος η αναβλάστησις του νέου πολιτισµού. Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός είναι, θα είναι, δηµιούργηµα 
της πολιτικής θελήσεως της 4ης Αυγούστου», Ευ. Κυριάκης, ό.π., σ.828.  
233 Ένα ακόµη χαρακτηριστικό απόσπασµα είναι το παρακάτω. Σε λίγες γραµµές το Κράτος καθίσταται 
από µη δηµιουργό πολιτισµού σε δηµιουργό πολιτισµού: «Πού πάµε; Πάµε προς δηµιουργίαν του 
τρίτου Ελληνικού πολιτισµού, τον οποίον δεν θα τον δηµιουργήση το Κράτος, αλλά σεις ως σύνολον και ο 
καθένας ως άτοµον (…).  Να είσθε βέβαιοι ότι το Κράτος το σηµερινόν, το Κράτος της 4ης Αυγούστου, θα 
σας είναι οδηγός, διότι το Κράτος αυτό είναι Κράτος δηµιουργός πολιτισµού», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά 
τα εγκαίνια των έργων του Σελινούντος Αιγιαλείας’’, σ.253-254. 



την εγγενή αδυναµία να γίνει πειστικός ένας λόγος που θέλει το κράτος να 
εκφράζει το σύνολο των πολιτών, ερήµην µάλιστα των πολιτών. 

Από τη στιγµή που η πραγµατοποίηση εθνικού πολιτισµού καθίσταται 
κρατική µέριµνα, τίθεται κατά συνέπεια και υπό την επίβλεψη του ίδιου του 
Αρχηγού234. Σε επιστολή που έστειλε ο Μεταξάς στον υπουργό του Θ. 
Νικολούδη αναφέρει: «Ο πολιτισµός είναι έργον µιας εποχής ενός ολοκλήρου 
λαού οδηγουµένου από έναν εµψυχωτήν, εις τον οποίον πιστεύει και όστις 
επιδρά δι’ όλων των οργάνων του Κράτους και της Κοινωνίας, εµπνέει και 
κατευθύνει απ’ ευθείας και προσωπικώς. Υπουργείον ιδιαίτερον πολιτισµού δεν 
είναι δυνατόν να υπάρξη (…). [Οι καλές τέχνες] ως όργανον πολιτισµού 
υφίστανται την επιρροήν του οδηγούντος την χώραν Κυβερνήτου»235. Για να 
φέρουν όµως σε πέρας το Κράτος και ο Αρχηγός αυτή την αποστολή είναι 
απαραίτητη η εκπλήρωση δύο βασικών προϋποθέσεων. Για τη µία, την 
επιβολή πειθαρχίας, µιλήσαµε ήδη. Η δεύτερη είναι η εθνική ανόρθωση. 

 
Ε.4.4. Ο ρόλος του Κράτους στην ανόρθωση του Έθνους. Σύµφωνα µε 

τον Μεταξά και τους επιτελείς του, στα χρόνια πριν τη ‘’Μεταβολή’’, το 
ελληνικό έθνος είχε περιπέσει σε ηθική και ψυχική παρακµή. Χρειαζόταν 
λοιπόν άµεση τόνωση του εθνικού φρονήµατος και ανάκτηση της χαµένης 
αισιοδοξίας και υπερηφάνειας των Ελλήνων236. Και πάλι υπονοούνται οι 
ευθύνες της κοινοβουλευτισµού στην ηθική παρακµή και πτώση του 
φρονήµατος της εθνικής κοινωνίας (θυµίζοντας τη σχετική συζήτηση στον 
ευρωπαϊκό χώρο για την ηθική παρακµή των εθνών). Επίσης, για άλλη µια 
φορά, καταγγέλλεται ο ρόλος των κοµουνιστών, οι οποίοι κατηγορούνται ότι 
προσπάθησαν να εκµεταλλευτούν την κατάσταση, µε ανυπολόγιστες συνέπειες 
για το Έθνος237. Άλλωστε, τους κινδύνους που δήθεν εγκυµονούσε µια 
‘’κοµουνιστική εκτροπή’’ είχε φροντίσει να τους επισηµάνει ο Μεταξάς από 
                                                           
234 Σχετικά µε τον ‘’Αρχηγό’’ βλ. κεφ. Ε.4.5. 
235 Ι. Μεταξάς, Προσωπικό Ηµερολόγιο, Επιστολή προς Νικολούδη, 24/8/1939. 
236 «Και πρέπει να βάλετε µέσα εις την ψυχήν σας βαθιά τον κύριον σκοπόν του Κράτους αυτού, ο οποίος 
είναι να έχωµεν φρόνηµα εθνικόν, φρόνηµα καθαρά ελληνικόν, έτσι ώστε να υπερηφανευώµεθα ότι 
είµεθα Έλληνες και Ελληνίδες», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις Καλαµάς προς την Ε.Ο.Ν.’’, σ.65. 
«Αλλ’ εκείνο το οποίον εχρειαζόµεθα ευθύς αµέσως από της πρώτης στιγµής και υπέρ παν άλλο, ήτο η 
τόνωσις του εθνικού φρονήµατός σας, για να ηµπορείτε να καυχάσθε και να υπερηφανεύεσθε ότι είσθε 
Έλληνες. Η επάνοδος της πίστεως και της πεποιθήσεως εις τον εαυτόν σας για να ηµπορήτε να πάρετε εις 
τα χέρια σας οποιοδήποτε πρόβληµα της και να το λύσετε µε πίστιν εις τον εαυτόν σας», Ι. Μεταξάς, 
‘’Λόγος προς τους πολίτας του Ηρακλείου’’, 8 Νοεµβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.111. «Ο σκοπός 
µας είναι ένας: να κάµωµεν ώστε κάθε Έλλην, οπουδήποτε και εάν ευρίσκεται (…) να είναι υπερήφανος 
διότι είναι Έλλην. Θέλοµεν οι Έλληνες να κρατούν υψηλά το κεφάλι των απέναντι όλων των ξένων 
φυλών µετά των οποίων έρχονται εις επαφήν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους εξ Αµερικής Έλληνας 
της Οργανώσεως «ΓΚΑΠΑ»’’, σ.237. Βλ. ακόµα Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους κατοίκους των 
Λαγκαδίων’’, 16 Μαϊου 1938, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.370, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το Αρκάδι’’, σ.108, 
‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια της πανευβοϊκής εκθέσεως εν Χαλκίδι’’, σ.232-233. Ένα από τα πράγµατα 
που για τον Μαντζούφα επέφερε τη ριζική µεταβολή των αντιλήψεων και του χαρακτήρα του Έλληνα 
και τον έκανε καλύτερο «εν πρώτοις είναι η ανάκτησις της αισιοδοξίας, την οποία όλοι µας είχοµεν 
απολέσει», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1333.. 
237 «Από απόψεως φρονήµατος εθνικού, που είχε καταπέσει, να τον σηκώση [η κυβέρνηση τον λαό] από 
την σήψιν και την αποσύνθεσιν, εις την οποίαν είχε περιέλθει, από το κακό, το οποίον του έφαγε τα 
σπλάγχνα του, από τον κοµµουνισµόν, ο οποίος ήθελε να διαλύση τα πάντα και Θρησκείαν και 
Οικογένειαν και Πατρίδα», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους πολίτας της Νεαπόλεως’’, 9 Νοεµβρίου 
1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.118. 



τις πρώτες µέρες της δικτατορίας238. Όπως είπαµε, κύριος σκοπός αυτής της 
φιλολογίας ήταν ουσιαστικά να καταδειχτεί για µία ακόµα φορά ο ολισθηρός 
δρόµος του παρελθόντος και η εθνοσωτήρια τοµή του καθεστώτος της 4ης 
Αυγούστου, καθώς και η προτεραιότητα του έθνους ως σκοπού των 
δραστηριοτήτων του Νέου Κράτους. Το έργο της εθνικής αναγέννησης θα 
βασιστεί στην κοινωνική πολιτική του Νέου Κράτους239 και στην επίκληση του 
ιστορικού παρελθόντος των Ελλήνων240. 

 
Ε.4.5. Ο Αρχηγός. Η έννοια του Αρχηγού όπως παραδίδεται από την η ιδέα 

του Fuhrerprinzip της ναζιστικής Γερµανίας241 εµφανίζεται και στο ιδεολογικό 
σύστηµα της 4ης Αυγούστου· ενσάρκωσή της είναι βέβαια ο Ι. Μεταξάς242. Ο 
Αρχηγός αποτελεί το συνδετικό κρίκο ανάµεσα στο Έθνος και το Κράτος και 
του απονέµεται ο τίτλος του Πρώτου Εργάτη ή του Πρώτου Αγρότη (κατά τα 
πρότυπα του µουσολινισµού στην Ιταλία). Ο Αρχηγός είναι η «έκφρασις του 
Έθνους»243, «εκπρόσωπος της πολιτικής θελήσεως ολοκλήρου του λαού, της 
εκλογής του Βασιλέως, αλλά βασιζόµενος επί της απολύτου εµπιστοσύνης 
ολοκλήρου του Ελληνικού Λαού και εκπληρών την θέλησιν αυτού»244, «µίαν 
προσωπικότητα ανωτέρας ποιότητος, που αποτελεί όµως την συνισταµένην ενός 
λαού ηθικώς υγιούς»245, που δεν γεννιέται, αλλά γίνεται246. ∆εν είναι λίγα τα 
κείµενα, ειδικά στη Νεολαία, στα οποία εξυµνείται ο Μεταξάς και η 
                                                           
238 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς από ραδιοφώνου την 10 Αυγούστου 1936’’, σ.16.  
239 «Είµεθα αποφασισµένοι (…) µέχρι της επιτεύξεως του σκοπού µας, ο οποίος είναι εις και µόνος (…): 
Η αναγέννησις της Ελλάδος από πάσης απόψεως, ου µόνον οικονοµικώς (…), αλλά και κοινωνικώς (…). 
Όταν η κοινωνία περιέχη µέγα µέρος ενδεών (…), τοιαύτη κοινωνία, κύριοι, δεν είναι πολιτισµένη. Προ 
παντός δεν είναι ελληνική. Λαοί απαισιοδοξούντες δια το µέλλον των (…) είναι ανάξιοι να ζήσουν. Και 
δεν θα ζήσουν. Ο δε ελληνικός λαός είχε φθάσει µέχρι ταύτης απαισιοδοξίας δια την τύχην του έθνους, 
µέχρι τοιαύτης αδιαφορίας δια την ιδέαν της πατρίδος, µέχρι τοιαύτης εκπτώσεως ηθικής δια το µέλλον 
της φυλής, ώστε θα διέτρεχεν τον κίνδυνον µετά τινά χρόνον να γίνει βορά άλλων λαών (…). 
Επαναλαµβάνω λοιπόν: Αναγέννησις από απόψεως εθνικής», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις 
γεύµα δοθέν υπό της επιτροπής…’’, σ.33-34. 
240 «Αποβλέπω εις τους εξής γενικούς σκοπούς: Πρώτον µεν εις την έξαρσιν του εθνικού φρονήµατος. 
Θέλω όλοι οι Έλληνες να πιστεύσουν προ παντός εις τον εαυτόν τους. Αν οι πρόγονοί µας 
εµεγαλούργησαν, εµεγαλούργησαν διότι εφαντάζοντο, διότι επίστευαν ότι το παν ήτο κατορθωτόν», Ι. 
Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν του Αγίου Νικολάου’’, στο Λόγοι…, σ.120. «Ιδιαίτατα ανυψώσαµεν 
το πατριωτικόν αίσθηµα, ώστε τώρα να είναι γενική η πεποίθησις, ότι είναι µεγάλη κληρονοµία να είναι 
κανείς Έλλην», Ι. Μεταξάς, ‘’∆ιάγγελµα επί τη πρώτη επετείω της Μεταβολής της 4ης Αυγούστου’’, 4 
Αυγούστου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.223. 
241 Βλ. σχετικά Π. Νούτσος ‘’Ιδεολογικές συνιστώσες…’’ σ.148, Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.181-196, Γ. 
Κόκκινος, ό.π., σ.76-77, Σπ. Λιναρδάτος, ό.π., σ.103-110.  
242 Σε µια εκτενέστερη µορφή αυτής της εργασίας θα µπορούσε κανείς να ερευνήσει και το πώς 
προσεγγίζεται ο θεσµός και το πρόσωπο του βασιλιά. Τιµητικές αναφορές υπάρχουν πολλές, καθώς 
σεχδόν σε κάθε λόγο του ο Μεταξάς δεν παραλείπει να αναφωνεί «Ζήτω ο Βασιλεύς!». Συνήθως ο 
µονάρχης χαρακτηρίζεται ‘’εθνικό σύµβολο’’ και έκφραση της οµοψυχίας των Ελλήνων. «Και ο 
Βασιλεύς όχι απλούς συµβολισµός της εθνικής ενότητος, αλλά ζώσα ενσάρκωσις αυτής της ενότητος. 
Ζώσα ενσάρκωσις της εθνικής παραδόσεως και της εθνικής συνεχείας», Σύνταξη, ‘’Η διπλή τελετή’’, 
σ.1132-1133. «Ζήτω ο Βασιλεύς των Ελλήνων, το σύµβολον της εθνικής ενότητος και της αλληλεγγύης», 
Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν του Αγίου Νικολάου’’, σ.123. 
243 Λόγος του ΚΕΝ Αλεξ. Κανελλοπούλου στο γεύµα του «Μαξίµ» στη γιορτή του Αρχηγού, σ.482, Η 
Νεολαία, τχ. 16 (67), 20 Ιανουαρίου 1940. 
244 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν των Πατρών’’, σ.264. 
245 Ιω. Α. Φράγκος, ‘’Ο χρησµός’’, σ.232-233, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.3, σ.232. 
246 Σ. Καραϊσκάκη-Νικολάου, ‘’Ηγέτης και δάσκαλος, Ε.Ο.Ν και Σχολείο’’, σ.400-401, Η Νεολαία, 
τχ.12, 31 ∆εκεµβρίου 1938, σ.400. 



υποτιθέµενη προσφορά του στο έθνος247. Αυτό µπορεί να εκληφθεί σαν 
ένδειξη κολακείας και δουλοπρέπειας προς το πρόσωπο του δικτάτορα, έχει 
όµως και µια ιδεολογική χροιά. Επιχειρείται επίσης να αποδειχτεί η σπουδαία 
καταγωγή του και η µεγάλη συµβολή των προγόνων του στην ιστορία του 
ελληνισµού, ώστε να αναδειχθεί µοιραία ο ιστορικός του ρόλος248. 

Τον Αρχηγό περιβάλλει µια κλειστή ελίτ, «µία νέα πολιτική αριστοκρατία», 
που σύµφωνα µε τον Ευ. Κυριάκη, «αποτελεί τον ιδανικώτερον φορέα και τον 
σταθερώτερον δηµιουργόν των νέων µορφών πολιτικής, κοινωνικής και 
µορφωτικής ζωής». Τα µέλη αυτής της αριστοκρατίας ανέρχονται αυτοµάτως 
τις βαθµίδες της πολιτικής ιεραρχίας, αποδέχονται και εγκολπώνονται «την 
ιστορικήν θέλησιν του Έθνους ως ιδικήν των θέλησιν, παραιτούµενα όλων των 
προσωπικών πλεονεκτηµάτων»249. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
247 «Ο Αρχηγός δεν είναι κατά συνθήκην Αρχηγός, αλλ’ Αρχηγός ανεγνωρισµένος από κάθε Έλληνα και 
κάθε Ελληνίδα, ανεγνωρισµένος όχι µόνον ως Αρχηγός, αλλ’ ως δηµιουργός και σωτήρ. Φυσικά δεν 
γιορτάζουµε τη σηµερινή ηµέρα [της γιορτής του Μεταξά], όπως γιορτάζουµε τη γιορτή ενός προσώπου, 
αλλά την εορτάζουµε συγχρόνως ως συµβολισµό της Ιδεολογίας µας και το συµβολισµό της Ιδέας µας και 
των Ιδανικών µας, πράγµατα τα οποία ενσαρκώνει ο Αρχηγός. Κι έτσι ολόκληρο το Έθνος (…), γιορτάζει 
εκείνον, που χρόνια πολλά ήτο ο αναµενόµενος, εκείνον, ο οποίος όταν ήλθε ανέστησε το Έθνος και 
εκείνος ο οποίος υπάρχων θα το οδηγήσει εις τας λεωφόρους του µεγάλου προορισµού και του οποίου το 
πνεύµα ουδέποτε θα παύση να καθοδηγή την ελληνικήν Ιστορίαν και τα ελληνικά πεπρωµένα», Λόγος 
του ΚΕΝ Αλεξ. Κανελλοπούλου στη γιορτή του Αρχηγού, σ.482. Βλ. επίσης Χρ. Αγ., ‘’Εν µέσω του 
Σάλου’’, σ.1547, Η Νεολαία, τχ.48, 9 Σεπτεµβρίου 1939, Σ. Καρ, ‘’Το πορτραίτο του Αρχηγού µας’’, 
σ.556-557, Η Νεολαία, τχ.18 (69), 3 Φεβρουαρίου 1940, σ.556.  
248 Βλ. Α.Κ.Μ, ‘’Οι πρόγονοι του Αρχηγού’’, σ.369, Η Νεολαία, τχ.11. Για το ίδιο θέµα βλ. Χρ. 
Αυλάµη, ό.π., σ.129-131 & 140-144. 
249 Ευ. Κυριάκης, ‘’Η πολιτική ηγεσία εις το Νέον Κράτος’’, σ.234-240, π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.3, 
σ.237. 



Ε.5. Ο Τρίτος Ελληνικός Πολιτισµός.  
Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός αποτέλεσε το κεντρικό ιδεολόγηµα, µύθευµα 

θα µπορούσε να το χαρακτηρίσει κανείς, της ιδεολογίας της 4ης Αυγούστου. 
Ήταν το στοιχείο εκείνο µε το οποίο το καθεστώς ήθελε να προβάλλει κάτι 
διαφορετικό σε σχέση µε το παρελθόν και να δικαιολογήσει κατ’ αυτόν τον 
τρόπο και τη δήθεν αναγκαιότητα υπόστασής του για πολλά χρόνια ακόµη. Ο 
πολιτισµός ως εθνικός σκοπός δεν είναι ασφαλώς κάτι που πρώτοι οι ιδεολόγοι 
της 4ης Αυγούστου προβάλλουν· αυτό που κάνουν είναι να ‘’βαφτίζουν’’ 
αυτόν το σκοπό, να προσπαθούν να του δώσουν µια ιστορική βάση και ίσως – 
αυτό πολλοί µελετητές το αµφισβητούν – να τον συστηµατοποιήσουν. 

Όπως και στις περιπτώσεις του Έθνους και του Κράτους, ο πολιτισµός 
αποκτά οργανική οντότητα250, ζει και αναπτύσσεται µέσα στον κάθε 
Έλληνα251. 

 
Ε.5.1. Η δηµιουργία του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού ως εκπλήρωση της 

ιστορικής βούλησης του Έθνους. Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, ο Γ΄ Ελληνικός 
Πολιτισµός προσέλαβε στον καθεστωτικό λόγο τη σηµασία προορισµού για το 
Έθνος και το Κράτος. Σύµφωνα µε τον Μεταξά, οι Έλληνες θα πρέπει να είναι 
υπερήφανοι για εκείνο που µαζί µε το Κράτος πρόκειται να δηµιουργήσουν252. 
Για να συµβεί όµως αυτό πρέπει ο λαός να είναι πειθαρχηµένος και να στηρίξει 
το κράτος χωρίς δισταγµό253, ενώ σηµαντικός κρίνεται και ο ρόλος της 
νεολαίας254. Η επίτευξη του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού ως εθνικού προορισµού 
θεωρητικοποιήθηκε από τους µεταξικούς πάνω σε φυλετική και ιστορική βάση.  

                                                           
250 «Η Φύσις είναι µηχανισµός, ο ίδιος και αιώνιος, ο Πολιτισµός όµως είναι οργανισµός, που υπόκειται 
εις την εξέλιξιν και την βιογραφίαν παντός ζωντανού όντος: οργανισµός διανύων το στάδιον της 
παιδικής και της εφηβικής ηλικίας, της ωριµότητος και του θανάτου. Η Φύσις είναι Νόµος, ο Πολιτισµός 
είναι Μοίρα», Π.Θνητός, ‘’Η εποχή των µεγάλων αποφάσεων δια την τύχην του κόσµου’’, σ.265-274, 
π.Το Νέον Κράτος, 1937, τχ.3, σ.266-267. Ο συγγραφέας επικροτεί τις ιδέες του Ό. Σπένγκλερ. 
251 «Κάθε Έλλην εποµένως, είναι φορεύς αυτού. Καθείς ενσαρκώνει αυτόν (…). Ο Γ΄ Ελληνικός 
Πολιτισµός, ακριβώς επιδιώκει να καλλιεργήση τον νέον αυτόν τύπον του Έλληνα και αυτό είναι, εν 
τελευταία αναλύσει, το θεµελιώδες αίτηµα αυτού», Ευάγ. Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί 
απόψεις… ’’, σ.826. 
252 «Φαντασθήτε µίαν ηµέραν, όταν περάση ο καιρός και ο έχωµεν ανεβάσει τον τόπον µας υψηλά και 
καθένας από σας θα υπερηφανεύεται να λέγεται Έλλην, όχι µονάχα δια την αρχαίαν του ιστορίαν. Όταν 
ιδήτε τον τόπο σας να είναι σεβαστός εις τους έξω (…), όταν θα βλέπετε τον πολιτισµόν του τόπου σας να 
είναι όµοιος µε τον πολιτισµόν των άλλων ευρωπαϊκών κρατών, όταν βλέπετε όλην αυτήν την πρόοδον 
και αισθάνεσθε ότι τα παιδιά σας θα έλθουν µίαν ηµέραν να εύρουν την Πατρίδα καλλιτέραν και 
ευτυχεστέραν (…), ποίαν µεγαλυτέραν ανταµοιβήν θέλετε εις την ζωήν σας;», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς 
τον λαόν του Αγίου Νικολάου’’, σ.122. Πάντως το πού στήριζε την πεποίθησή του ο Μεταξάς για την 
εκπλήρωση αυτού του προορισµού δεν το γνώριζε ούτε ο ίδιος: «Εµπνέοµαι, επαναλαµβάνω, από 
πίστιν µη στηριζοµένην εις κανένα ορθολογισµόν, εις καµίαν εµπειρίαν, εις κανέν πείραµα, εµπνέοµαι 
από την πίστιν ότι ο Ελληνικός Λαός, είναι ένας Λαός εκ των πλέον δυναµένων ν’ αναπτύξωσιν ίδιον 
πολιτισµόν (…). Αν µε ερωτήσετε πού στηρίζετε αυτήν την πίστιν, θα σας είπω: αγνοώ. Αυτήν την πίστιν 
έχω και µε την πίστιν αυτήν βαδίζω εµπρός», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά το ετήσιον γεύµα του 
Πολυτεχνικού Συλλόγου Αθηνών’’, 13 Μαϊου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.186-187. 
253 «Κανένας δισταγµός δεν πρέπει να σταµατά κανέναν από υµάς. Και ηµείς η Κυβέρνησις πρέπει να 
είµεθα αποφασισµένοι και σεις ο Λαός πρέπει να είσθε αποφασισµένοι να υποστηρίξετε την Κυβέρνησιν 
εναντίον παντός εµποδίου. ∆εν επιτρέπονται δισταγµοί», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις 
Φιλιατρά’’, 27 Απριλίου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.75. 
254 «Θα ξαναγυρίσουµε ισχυροί σε χρόνια καλλίτερα, σε χρόνια ειρηνικά, οπότε θα εξακολουθήσουµε την 
ατερµάτιστη προσπάθειά µας για το µεγαλείο και την δόξα αυτής της Ελλάδος και για κείνο το οποίο 



Ε.5.1.1. Ο φυλετικός χαρακτήρας του Γ΄ Ελληνικού πολιτισµού. Η 
δηµιουργία ιδιαίτερου εθνικού πολιτισµού είναι για τους µεταξικούς 
προϋπόθεση για τη συνέχιση ύπαρξης κάθε φυλής που έχει συνείδηση ότι 
αποτελεί ξεχωριστή οντότητα255. Γι’ αυτό και ο υπό δηµιουργία πολιτισµός δεν 
θα προκύψει τυχαία, αλλά είναι προορισµένος να διαµορφωθεί µέσα από τη 
«φυλετικά ωρισµένη θέληση», η οποία συνδέεται άµεσα µε την ψυχή του 
καλλιτέχνη που πραγµατοποιεί ένα έργο πολιτισµού256. Με λίγα λόγια, ο νέος 
πολιτισµός των Ελλήνων δεν θα πραγµατοποιηθεί σαν αποτέλεσµα ελεύθερης 
έκφρασης, όχι µόνο γιατί έτσι κι αλλιώς θα ακολουθήσει τις κατευθύνσεις του 
Νέου Κράτους, αλλά και γιατί  κανείς δεν έχει το δικαίωµα να διαµορφώσει ή 
να µεταρρυθµίσει «τον προορισµόν αυτόν τον οποίον µία ιστορία 3000 ετών 
έχει αποτυπώσει εις το αίµα µας»257. Ο ντετερµινισµός είναι για άλλη µια φορά 
παρών στον ιδεολογικό λόγο του καθεστώτος. 

 
Ε.5.1.2. Οι ιστορικές βάσεις του Γ΄ Ελληνικού πολιτισµού. Εκτός από τις 

φυλετικές προδιαθέσεις, η αρχαιότητα της ελληνικής φυλής και τα λαµπρά 
πολιτισµικά κατορθώµατα των προγόνων υπαγόρευσαν ο νέος πολιτισµός να 
δηµιουργηθεί µε βάση τις αξίες και τα ιδεώδη του ένδοξου παρελθόντος, κάτι 
που συνιστά ιστορική υποχρέωση των Νεοελλήνων απέναντι στους προγόνους 
τους, αλλά και το σύγχρονο κόσµο258. Κι αυτό γιατί το πολιτισµικό παρελθόν 
                                                                                                                                                                      
αναλάβατε σεις, η Νεολαία, να πραγµατοποιήσετε. Τον Γ΄ Ελληνικό Πολιτισµό», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος 
κατά το γεύµα των περιφερειακών διοικητών και διοικητριών της Ε.Ο.Ν.’’, σ.308. 
255 «Κάθε φυλή, η οποία αποτελεί πραγµατικήν φυλήν, έχουσαν συνείδησιν εαυτής, δεν ηµπορεί παρά να 
δηµιουργήση και να εκδηλώση τον ίδιον αυτής πολιτισµόν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους τεχνικούς 
υπαλλήλους της διοικήσεως πρωτευούσης’’, 31 Αυγούστου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.239. «∆εν 
δύναται να υπάρξη µία φυλή, εάν δεν δηµιουργήση πολιτισµόν ιδικόν της. Άλλως το Έθνος δεν είναι 
παρά µόρια νεκρού σώµατος τα οποία ηµπορούν να χρησιµεύσουν ως λίπασµα δι’ άλλας φυλάς. 
Οντότητα δεν δύνανται να αποτελέσουν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος επί τη ορκωµοσία των φοιτητών’’, 20 
Νοεµβρίου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.285. 
256 «Ο πολιτισµός ενός λαού είναι το σύνολο των πατροπαραδότων αξιών και η δύναµι του εσωψύχου 
του να τις αισθανθή και να τις βιώση, όπως ταιριάζει στην ανθρωπινή του υπόστασι ωρισµένη από τις 
φυλετικές του προδιαθέσεις (…). Χωρίς τη γνώση και την κατανόησι της µορφοποιούσης και φυλετικά 
ωρισµένης θελήσεως δεν µπορεί η ελληνική τέχνη – και κάθε τέχνη – να ερµηνευθή και να παράσχη 
αισθητική απόλαυσι. ∆εν µπορεί να εκτελέση τον προορισµό της. Κάθε έργο τέχνης µορφοποιεί ένα 
ψυχικό περιεχόµενο. Το ψυχικό αυτό φαινόµενο θα το νοιώσουµε όταν µπορούµε να νοιώσουµε την από 
τον τεχνίτη δοσµένη µορφή του, πάνω στη βάσι των διαφόρων φυλετικών της ψυχής ιδιοτήτων (…). Κάθε 
γνήσιος καλλιτέχνης, και ο ανίδεος και ο συνειδητός εργάσθηκαν πάντα φυλετικά. Μορφοποιούν και 
ενσωµατώνουν ψυχικές ιδιότητες χρησιµοποιώντας εκείνους τους τύπους της φυλής, που τον περιέβαλλον 
και που ήσαν στην πρώτη γραµµή οι κύριοι φορείς ωρισµένων λαϊκών ιδιοτήτων (…)», Σ. Καραϊσκάκη, 
‘’Ελληνική τέχνη = Ελληνική Φυλή’’, σ.450-451, Η Νεολαία, τχ.15 (66), 13 Ιανουαρίου 1940, σ.450. 
257 Βλ. Χρ. Αυλάµη, ό.π., σ.139. 
258 «Αλλά πρέπει να καυχάσθε συγχρόνως, διότι ανήκετε εις µίαν φυλήν η οποία έδωκε τον πολιτισµόν 
της εις όλην την Ευρώπην και εις όλον τον κόσµον (…). Αλλά τούτο αποτελεί για µας τους Έλληνας µια 
βαρειά κληρονοµία, που επιβάλλει το µεγάλο, το υψηλό αλλά και ωραίο καθήκον, να εξυψώσετε πάλι 
αυτόν τον τόπον στον πολιτισµόν που είχε άλλοτε και να τον επαναφέρετε εις το µεγαλείον εκείνο του 
πολιτισµού που όλος ο κόσµος το είχε για πρότυπο. Αν δεν το κάµετε αυτό, θα είσθε ανάξιοι απόγονοι 
των ενδόξων προγόνων σας», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις τας Σέρρας’’, σ.95. «Είναι δι’ εµέ 
απολύτως βέβαιον ότι η φυλή αύτη, η οποία παρήγαγε τον µεγάλον εκείνον πολιτισµόν, ο οποίος υπήρξεν 
η βάσις του σηµερινού και ο δηµιουργός του σηµερινού ευρωπαϊκού πολιτισµού, ότι ασφαλώς θα 
παραγάγη εις το µέλλον, ίσως και εις το προσεχές µέλλον, όµοια κατορθώµατα προς τα των αρχαίων 
αυτής προγόνων», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά το ετήσιον γεύµα του Πολυτεχνικού Συλλόγου Αθηνών’’, 
σ.187. «Μία δε φυλή, όπως είναι η Ελληνική, η οποία προέχει από απόψεως αντιλήψεως και απόψεως 
θάρρους και τόλµης εις την εκτέλεσιν (…), µία τοιαύτη φυλή οφείλει, έχει καθήκον απέναντι του εαυτού 



των Ελλήνων έχει οικουµενικές διαστάσεις, σε βαθµό που συχνά να ταυτίζεται 
µε το πολιτισµικό παρελθόν ολόκληρης της ανθρωπότητας. Λέξεις όπως 
Έλληνας, ελληνικός κλπ. θεωρούνται ότι περικλείουν «ως οικουµενική πλέον 
αξία ό,τι πλέον φωτεινό, πλέον ειρηνικό, πλέον Θείον µαζί και πλέον 
ανθρώπινον εγνωρίσαµεν έως σήµερα»259. Τα ιδανικά της ελληνικής φυλής 
είναι αυτά που φώτισαν όλον τον κόσµο στη διάρκεια των αιώνων260, ενώ η 
χώρα χαρακτηρίζεται ο τόπος που κάποτε ήταν πηγή του πολιτισµού, του 
πνεύµατος και όλων των εκλάµψεων της ανθρώπινης σκέψης261. Η Ελλάδα 
υπήρξε ανέκαθεν ο φάρος ο κόσµου262, η χώρα που εκπολίτισε την υφήλιο, η 
«κοινή πατρίς όλων των αξιών της ανθρωπότητος»263· τα πάντα στις Τέχνες, τις 
Επιστήµες κλπ. ξεκίνησαν από εδώ264. Κάποιοι µάλιστα φτάνουν µακρύτερα, 
σε σηµείο να ταυτίζουν τον εξελληνισµό µε τον εξανθρωπισµό, όπως ο Ξεν. 
Χατζησαράντος265 και ο Άρ. Καµπάνης266. 

 

                                                                                                                                                                      
της, της ιστορίας και απέναντι του άλλου κόσµου, να εκδηλώση τον ίδιον αυτής πολιτισµόν», Ι. Μεταξάς, 
‘’Λόγος προς τους τεχνικούς υπαλλήλους…’’, σ.239. 
259 Ι. Μεταξάς, ‘’∆ηλώσεις επί τη ενάρξει των παραστάσεων του βασιλικού θεάτρου εις 
Θεσσαλονίκην, 2 Ιουλίου 1940’’, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.320.  
260 «Τι είχατε ζητήσει; Να επανέλθουν τα υψηλά ιδανικά της φυλής µας, εκείνα τα οποία µάς έχουν 
φωτίσει, όπως εφώτισαν και όλον τον κόσµον, δια µέσου των αιώνων. Και επανήλθον», Ι. Μεταξάς, 
‘’Λόγος εκφωνηθείς εις Κυπαρισσίαν’’, 27 Απριλίου 1939, στο Λόγοι…, τ.Β΄, σ.76. 
261 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εις το συλλαλητήριον Θεσσαλονίκης’’, 25 Οκτωβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄. 
Κι άλλα αποσπάσµατα από λόγους του Ι. Μεταξά µαρτυρούν εύγλωττα την παραπάνω αντίληψη. Βλ. 
‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το Πανεπιστήµιον Θεσσαλονίκης προς τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς’’, 
σ.96-98, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις τας Σέρρας’’, σ.95, ‘’Λόγος κατά το γεύµα του ελληνοαγγλικού 
συνδέσµου’’, 12 Ιανουαρίου 1938, τ.Α΄, σ.318, ‘’Λόγος εις τα εγκαίνια της εκθέσεως του ιταλικού 
βιβλίου’’, 18 ∆εκεµβρίου 1939, τ.Β΄, σ.224-226. Επίσης: «Η Ελλάς έδωσεν αθανάτους αληθείας εις τον 
κόσµον, εκ του γεγονότος δε τούτου το έργον της παρέµεινεν ακλόνητον εις τας δοκιµασίας του χρόνου 
και οµιλεί ευγλώττως εις ηµάς έτι και σήµερον», J. McCook Roots, ό.π., σ.506. 
262 ‘’Αι κατευθύνσεις του περιοδικού µας. Από την οµιλία προς τους Εκπαιδευτικούς Κρήτης του 
Επόπτου της Συντάξεως, κ. Γ. Καφφετζάκη’’, σ.738-739, Η Νεολαία, τχ.24 (75), 16 Μαρτίου 1940, 
σ.738. 
263 «Αν υπάρχη τι σήµερον εις την πεπολιτισµένην ανθρωπότητα υψηλόν, ευγενές και ωραίον, φέρει 
ανεξίτηλον την σφραγίδα του Ελληνικού πνεύµατος. Ο ελληνισµός υπήρξεν αείποτε όρος σηµαίνων 
υψηλόν βαθµόν πνευµατικής ανατάσεως. Ουδέποτε υπό των φωτεινών πνευµάτων της ανθρωπότητος 
εµετρήθη εις πλέθρα γης και µυριάδας κατοίκων. Η Ελλάς είναι η κοινή πατρίς των αξιών της 
ανθρωπότητος», Ξενοφών Χατζησαράντος, ‘’Η 25η Μαρτίου’’, σ.1-2, Νέοι ∆ρόµοι, τχ.15, Μάρτιος 
1939, σ.1. Επίσης, «[Η φαλαγγίτισσα] είναι γέννηµα και θρέµµα της χώρας που εξεπολίτισε την 
Οικουµένη και που εδηµιούργησε την Πατρίδα και Ελευθερία…», Ευγενία Παρίση-Σαββοπούλου, 
‘’Προσφώνησις κατά το κόψιµο της πήττας’’, σ.51, Η Νεολαία, τχ.15, 21 Ιανουαρίου 1939. 
264 ∆.Ν. ∆αµασκηνός, ‘’Ταξική αριστοκρατία’’, σ.19-20, Νέοι ∆ρόµοι, τχ.10, Οκτώβριος 1938, σ.19. 
265 «Μέχρι της στιγµής καθ’ ην ενεφανίσθη εν τη ιστορία ο Ελληνισµός ως δύναµις, η ιδέα του 
ανθρωπισµού υπό την σηµερινήν αυτού έννοιαν ήτο άγνωστος. Από της πρώτης εµφανίσεώς του µέχρι 
των καθ’ ηµάς χρόνων ο Ελληνισµός, πλην ενίων ελλείψεων και διακυµάνσεων, επέδρασαν επί της 
οικουµένης εξανθρωπιστικώς, ού ένεκα και η σύγχρονος κοινωνιολογία µετεχειρίσθη την λέξιν 
‘’Ελληνισµός’’ ως τεχνικόν όρον, σηµαίνοντα ανθρωπιστικήν περίοδον (…). Ο Ελληνισµός εξησφάλισε 
τον αγήρω τίτλον του ανθρωπισµού (…). Η Ελληνική ιδέα, από της αρχικής της εκφάνσεως, ως εθνικού 
χαρακτηριστικού, εγένετο παγκόσµιος ως ανθρωπιστικός γνώµων, ώστε ελέχθη, ότι πας έχων 
αυτοσυνειδησίαν ως µέλος του πολιτισµού δεν είναι µόνον της Πατρίδος του τέκνον, αλλά και της 
Ελλάδος (…). Ο Ελληνισµός είναι ο εµπνέων έτι και σήµερον την σύγχρονον ιστορίαν, ο διέπων τα 
σύγχρονα ιδεώδη, ο αρχικός αίτιος δια πάσαν νέαν φάσιν του προϊόντος ανθρωπισµού». Ξεν. 
Χατζησαράντος, ‘’Ο Ελληνισµός ως παράγων του ανθρωπισµού’’, σ.1-2, Νέοι ∆ρόµοι, τχ.18, Ιούνιος 
1939, σ.1-2. 
266 Άρ. Καµπάνης, ‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.17. 



 
 
Πάνω σε αυτό λοιπόν το παρελθόν πρέπει να σφυρηλατηθούν οι βάσεις του 

νέου εθνικού πολιτισµού267. Ο ίδιος ο Μεταξάς καλούσε για επιστροφή στο 
παρελθόν268, τονίζοντας από την πρώτη µέρα την ανάγκη «να παραµείνουν 
αλώβητοι αι εθνικαί ηµών παραδόσεις και ο ελληνικός µας πολιτισµός»269. Το 
«νέο σύστηµα» που για τον Αχ. Κύρου αντιπροσωπεύει η 4η Αυγούστου αντλεί 
«τας δυνάµεις του από την µητέραν Γην (…), από τας φυλετικάς και εθνικάς 
παραδόσεις, από την ιδίαν ψυχολογίαν και νοοτροπίαν, που εδηµιούργησε δια 
κάθε Λαόν η κληρονοµικότης και τα έθιµα και οι πνευµατικές κατακτήσεις της 
φυλής του· αναγνωρίζει και διακηρύσσει την βασικήν αλήθειαν των µεγάλων 
ιδανικών της Θρησκείας, του Πατριωτισµού και της Ηθικής. Το καθήκον, η 
πειθαρχία, ο σεβασµός, η πίστις, η αφοσίωσις ανακτούν όλην την προτέραν 
αξίαν των»270. Η αφοσίωση στις εθνικές παραδόσεις, οι οποίες αποτελούν «την 
κιβωτόν την διαφυλάξασαν ανέπαφον τον ελληνισµόν µέσω των τρικυµιών και 
των καταιγίδων»271 αποτελεί εξάλλου κοινωνική και πολιτική αναγκαιότητα272, 
αλλά εξυπηρετεί και την ηθική συγκρότηση της νεολαίας273. 

 
Ε.5.1.2.1. Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός αποτελεί συνέχεια των δύο 

προγενέστερων ελληνικών πολιτισµών. Ο νέος πολιτισµός για τον οποίο 
µιλούσαν ο Μεταξάς και οι οµοϊδεάτες του ονοµάστηκε Τρίτος γιατί θα 
αποτελούσε συνέχεια του αρχαίου ελληνικού, κλασικού274 πολιτισµού (πρώτος 
πολιτισµός) και του ελληνικού µεσαιωνικού, δηλ. βυζαντινού, πολιτισµού 
(δεύτερος πολιτισµός). Οι τεταρτοαυγουστιανοί χρησιµοποιούν δηλαδή το 
παπαρρηγοπούλειο σχήµα της συνέχειας του ελληνισµού από την αρχαία 
Ελλάδα ως τη σύγχρονη διαµέσου της ελληνικής µεσαιωνικής αυτοκρατορίας 

                                                           
267 «Ο  άνθρωπος ερευνά πάντοτε δια το φως εκείνο, περί το οποίον θα προσανατολίση και θα κινήση 
την ζωήν του και κατανοεί ότι χωρίς συσχέτισιν και εξύψωσιν της υπάρξεως µας προς µίαν πέραν τόπου 
και χρόνου ανωτέραν αξίαν, ουδέν νόηµα έχει η ζωή µας και ουδένα σκοπόν αι πράξεις µας. Και ηµείς 
αισθανόµεθα έντονον τον πόθον δια σταθεράς ιδεολογικάς αξίας και η πραγµατοποίησις του τρίτου 
Ελληνικού πολιτισµού δύναται να αποτελέση σκοπόν και περιεχόµενον της ζωής µας», Γ. Κυριάκης, 
‘’Έργα και σκοποί του Νέου Κράτους’’, σ.890-894, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.12, σ.894. 
268 «Πρέπει να γυρίσουµε πίσω εις τας πηγάς εκείνας από τας οποίας έρρευσε το νερό του Ελληνικού 
Πολιτισµού καθαρό και αγνό, και να αναβαπτισθούµε εκεί µέσα και να ξαναγίνουµε Έλληνες, και τότε να 
ορµήσουµε εις ένα νέον µέλλον και όχι εις το µέλλον του αφανισµού», Ι. Μεταξάς, ‘’Οµιλία προς τους 
φοιτητάς του Πανεπιστηµίου’’, σ.73. Παρόµοιες απόψεις διατύπωνε όµως και πριν την 4η Αυγούστου, 
βλ. Παράρτηµα «οφείλοµεν να επιστρέψωµεν προς τα οπίσω…», σ.83.  
269 Ι. Μεταξάς, ‘’∆ιάγγελµα προς τον λαόν δια την µεταβολήν…’’, σ.11. 
270 Αχ. Κύρου, ‘’Το Νόηµα της εποχής µας’’, σ.11. 
271 Ιω. Α. Φράγκος, ‘’Ο χρησµός’’, σ.233. 
272 «Εκάστη οµοιογενής κοινωνία ανθρώπων αντλεί από την παρακαταθήκην των πνευµατικών, 
φιλοσοφικών, πολιτικών και ηθικών προδιαθέσεων της φυλής της δια να δηµιουργήση αναλόγως των 
αναγκών εκάστης εποχής τον ρυθµόν της κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτικής της ζωής», Π. 
Σωτηρόπουλος, ‘’Αναδηµιουργία εκ των ερειπίων του φιλελευθερισµού’’, σ.223-226, π.Το Νέον 
Κράτος, 1937, τχ.3, σ.223. 
273 «Είναι ανάγκη να δώσωµεν εις τους νέους ιδανικά και να τους τρέψωµεν προς τας παλαιάς µας 
εθνικάς παραδόσεις (…). Θέλοµεν τους νέους, τα παιδιά µας, τα αδέλφια µας, να γίνουν Έλληνες και να 
αισθάνωνται ως Έλληνες», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους ελθόντας εις Αθήνας δια την κηδείαν των 
βασιλέων δηµάρχους και κοινοτάρχας’’, 23 Νοεµβρίου 1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.130. 
274 «Κλασσικόν δε υπό την έννοιαν της αναζητήσεως και επιτεύξεως του τελείου εις την τέχνην και εις την 
φιλοσοφίαν», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1339. 



του Βυζαντίου. Μορφολογικά µπορεί να µιλήσει κανείς και για οµοιότητα 
αυτού του ιδεολογήµατος µε τη χιτλερική σύλληψη του Γ΄ Ράιχ στη Γερµανία. 
Η βασικότερη ίσως διαφορά εντοπίζεται στην απουσία ιµπεριαλιστικού 
περιεχόµενου στην ελληνική περίπτωση, τουλάχιστον από την άποψη του 
εδαφικού επεκτατισµού, και στη σηµασιοδότηση του ιδεολογήµατος µε έναν 
χαρακτήρα ‘’πνευµατικής’’ αντί για στρατιωτικής ηγεµονίας πάνω στα 
υπόλοιπα έθνη. 

Όταν µιλάνε για αρχαίο ελληνικό πολιτισµό, οι ιδεολόγοι του καθεστώτος 
δεν προβάλουν ως παράδειγµα την κλασική, δηµοκρατική Αθήνα, αλλά τη 
στρατοκρατική Σπάρτη και την κατακτητική Μακεδονία του Φιλίππου Β΄275. Η 
προφανής αιτία αυτής της επιλογής είναι ότι στον επίσηµο λόγο ενός 
ανελεύθερου, καταπιεστικού καθεστώτος ακόµα και η επιλεκτική δηµοκρατία 
της αρχαίας Αθήνας δεν θα µπορούσε να έχει θέση276. Για τον Μεταξά, όσοι 
στρέφονταν στον αθηναϊκό πολιτισµό το έκαναν επειδή παρασύρονταν από τη 
λάµψη του στις καλές τέχνες· ωστόσο είναι πλάνη τόσο ότι η Αθήνα ήταν το 
κατεξοχήν πολιτισµικό πρότυπο της αρχαίας Ελλάδας, όσο και ότι αποτελούσε 
το πολιτικό ιδεώδες της εποχής277. Για τον δικτάτορα, κανείς δεν µπορεί να 
θαυµάζει τους πολιτικούς της αρχαίας Ελλάδας που αρνήθηκαν να υποταχθούν 
στη µακεδονική ηγεµονία ή που νωρίτερα είχαν οδηγήσει τον ελληνικό κόσµο 
στον Πελοποννησιακό Πόλεµο278. 

Στα χρόνια του Μεσαίωνα, χάρη στην επίδραση του χριστιανισµού, 
δηµιουργήθηκε ένας νέος ελληνικός πολιτισµός, ο βυζαντινός, ο οποίος 
προσανατολιζόταν περισσότερο στο ηθικό περιεχόµενο και λιγότερο στην 
αισθητική µορφή279. Γιατί µπορεί πράγµατι οι αρχαίοι Έλληνες να 
δηµιούργησαν µεγάλα έργα τέχνης και να έβαλαν τις βάσεις του σύγχρονου 
πολιτισµού, τους έλειπε όµως το έντονο θρησκευτικό συναίσθηµα που 
χαρακτήριζε το Βυζάντιο και το οποίο θεωρείται απαράβατος όρος για 
                                                           
275 «Προς την Σπάρτην η οποία ήρχισε το έργον της πολιτικής ενώσεως και της πολεµικής επικρατήσεως 
του αρχαίου Ελληνισµού και προς την Μακεδονίαν, η οποία ετελείωσε το έργον τούτο», Ι. Μεταξάς, 
‘’Λόγος προς τα µέλη της Οργανώσεως Εθνικής Αναγεννήσεως’’, σ.126-127. «Και εξ όλων των 
αρχαίων προτύπων και των αρχαίων ιδεωδών, ενόµισα και νοµίζω και πιστεύω, ότι τα καλλίτερα ήσαν 
τα ιδεώδη τα οποία ενέπνεον την αρχαίαν Πατρίδα σας, την Σπάρτην (…), όχι διότι ενόµισα ότι τα άλλα 
αρχαία ιδεώδη ήσαν κατωτέρας µορφής, αλλά ενόµισα και νοµίζω και πιστεύω, ότι εις τους χρόνους τους 
οποίους διατρέχοµεν (…), το καταλληλότερον αρχαίον πρότυπον δια να ανταποκριθή η Ελλάς προς τα 
ιδεώδη αυτά, ήτο η αρχαία Σπάρτη», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν της Σπάρτης’’, σ.382.  
276 Βλ. και την αποστροφή της Σ. Καραϊσκάκη για τη σωκρατική διδαχή και τις επιτιµητικές κρίσεις 
για τον Περικλή, οι οποίες σχετίζονται µε την απόρριψη της αθηναϊκής δηµοκρατίας, Σ. Καραϊσκάκη, 
‘’Ελληνική τέχνη = Ελληνική Φυλή’’, σ.451. 
277 «Οι νεώτεροι, αποβλέποντες προς τους αρχαίους, στρέφονται διαρκώς προς τας αρχαίας Αθήνας, εκ 
της λάµψεως των οποίων θαµβώνονται, διότι η αρχαία αθηναϊκή πολιτεία έλαµψεν εις τας καλάς τέχνας 
κυρίως και παρασύρονται εις την πλάνην ότι αι αρχαίαι Αθήναι ήσαν ο φορεύς των αρχαίων ιδανικών 
του πολιτισµού, της επιστήµης και της πολιτικής επικρατήσεως. Και εις µεν την επιστήµην προσέφερεν 
ολόκληρος η αρχαία Ελλάς (…). Αι δε αρχαίαι Αθήναι, ασφαλώς δεν απετέλουν το πολιτικόν ιδεώδες της 
αρχαίας Ελλάδος», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τα µέλη της Οργ/σεως Εθνικής Αναγεννήσεως’’, σ.126. 
278 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος επί τη ορκωµοσία των φοιτητών’’, σ.285. Ακόµα µία ευκαιρία για τον Μεταξά 
να προβάλλει την ‘’εθνική ενότητα’’ εις βάρος των ελευθεριών. 
279 «∆εν είναι µόνον η αναζήτησις και η ανεύρεσις του τελείου και του ωραίου, η οποία προέχει, αλλά και 
η ερµηνεία των εκδηλώσεων της ζωής, η γινοµένη σύµφωνα και προς το ανθρώπινον αίσθηµα. 
Υπεισήλθον δηλ. το αισθηµατικόν στοιχείον και ιδιάζουσαι ηθικαί αρχαί και κατ’ αυτόν τον τρόπον, 
εδηµιουργήθη ο δεύτερος πολιτισµός, τον οποίον ηµπορούµεν να ονοµάσωµεν Βυζαντινόν πολιτισµόν», 
Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1339. 



δηµιουργία υγιούς πολιτισµού280. Επιπλέον, η βυζαντινή αυτοκρατορία παρείχε 
κι ένα πρότυπο κράτους, σε αντίθεση µε την πόλη-κράτος της αρχαίας 
Ελλάδας, που µάλλον δεν ικανοποιούσε τις ολοκληρωτικές φιλοδοξίες του 
Μεταξά και των συνεργατών του281. Σύµφωνα µε τον Γ. Μαντζούφα, οι δύο 
πολιτισµοί, αρχαίος ελληνικός και βυζαντινός, συνδέονται µεταξύ τους µε 
αλάνθαστα τεκµήρια (τα οποία όµως δεν µπαίνει στον κόπο να 
προσδιορίσει)282. 

Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός θα συνδυάσει από τη µια µεριά την 
καλλιτεχνική λάµψη των αρχαίων Ελλήνων και το θρησκευτικό στοιχείο του 
Βυζαντίου και από την άλλη θα αφήσει έξω τις πλευρές στις οποίες αυτοί οι 
δύο πολιτισµοί υστερούσαν283. Επειδή ακριβώς οι δύο προηγούµενοι 
πολιτισµοί ήσαν ατελείς, δεν υπάρχει λόγος οι σύγχρονοι Έλληνες να 
τροµάζουν στην ιδέα της δηµιουργίας του δικού τους πολιτισµού, ο οποίος θα 
είναι οπωσδήποτε τελειότερος284. 

Αυτό που αξίζει να παρατηρήσει κανείς σε όλη αυτή την παρελθοντολογία 
είναι ότι γίνεται λόγος µόνο για την κλασική Ελλάδα και το Βυζάντιο, ενώ 
σχεδόν αποσιωπούνται περίοδοι όπως η ρωµαϊκή κατάκτηση ή η Οθωµανο-
κρατία285. Αξίζει να παρατηρήσει κανείς το πόσο ‘’βολικά’’ χρησιµοποιούν 
την ιστορία οι τεταρτοαυγουστιανοί, και ειδικά ο Μεταξάς, τον οποίο αλλού 
είδαµε να υποστηρίζει πως οι Έλληνες µεγαλούργησαν κατά τις περιόδους 
κυρίως που βρίσκονταν υπό την ηγεµονία άλλων. Οι αντιφάσεις στις οποίες 
συχνά καταλήγει αυτός ο λόγος είναι µάλλον αναπόφευκτες από τη στιγµή που 
                                                           
280 «Η ιστορία διδάσκει, ότι τα έθνη δεν ηµπορούν να αναπτύξουν µεγάλον µορφωτικόν πολιτισµόν, 
χωρίς να προηγηθή βαθύ θρησκευτικόν αίσθηµα», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το 
Πανεπιστήµιον Θεσσαλονίκης προς τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς’’, σ.98. «Για να προχωρήσουµε 
από το άτοµο στο σύνολο, ας σκεφθούµε πόσο εξυψώνει τους λαούς, πόσο τους οδηγεί σε µια ανώτερη 
βαθµίδα πολιτισµού το βαθύ θρησκευτικό συναίσθηµα», Σ. Καρ., σ.756, Η Νεολαία, ‘’Το θρησκευτικό 
συναίσθηµα’’, τχ.24 (75), 16 Μαρτίου 1940. 
281 «Το Κράτος το µεσαιωνικόν, το Ελληνικόν, εις την εποχήν της ακµής του ήτο ένα από τα καλλίτερα 
και ισχυρότερα Κράτη της εποχής εκείνης, αν όχι το ανώτερον όλων», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος επί τη 
ορκωµοσία των φοιτητών’’, σ.286. 
282 Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις...’’, σ.1339. 
283 «Τότε, εσείς, θα ιδήτε τον τρίτον πολιτισµόν, τον ελληνικόν. Ο πρώτος επέρασε και δεν δύνασθε να 
τον ξανακάµετε σεις, ούτε είναι δουλειά σας. Ήτο πολιτισµός ο οποίος είχε µεγάλο πνεύµα. Του έλειπεν 
όµως η θρησκευτική πίστις. Ήλθεν ο δεύτερος ελληνικός πολιτισµός. Αυτός είναι δυνατόν να µη έκαµε 
µεγάλα έργα διανοίας. Είχε όµως βαθειά θρησκευτική πίστι. Και τώρα έρχεσθε σεις και θα ανανεώσετε 
και τους δυο αυτούς πολιτισµούς και από µέσα από µια βαθειά πολύ θρησκευτικήν πίστιν, θα κοιτάξετε 
πώς θα ατενίσετε τα έργα των µεγάλων προγόνων σας, θάλποντες αυτά από µέσα από την πίστιν την 
θρησκευτικήν την οποίαν έχετε ως χριστιανοί», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά την συγκέντρωσιν της 
νεολαίας εις Ιωάννινα’’, σ.197-198. «Ο αρχαίος πολιτισµός, µεγάλος εις την τέχνην, µεγάλος εις την 
επιστήµην, χωλός εις την θρησκείαν – συµβατική ήτο η θρησκεία (…). Χωλότερος ακόµη εις την 
πολιτικήν του εξέλιξιν (…). Ο µεσαιωνικός Ελληνισµός υπήρξεν αναµφισβήτως από απόψεως τέχνης και 
επιστήµης πολύ καθυστερηµένος από τον αρχαίον ελληνισµόν. Αλλά από απόψεως θρησκευτικής ήτο 
πολύ ανώτερος καιι εδηµιούργησεν ένα θρησκευτικό ιδεώδες, το οποίον διετήρησεν εκατοµµύρια 
εκατοµµυρίων ανθρώπων την παρηγορίαν µέσα εις την ψυχήν των και το οποίον θρησκευτικόν ιδεώδες 
µάς συνεκράτησε και µας συγκρατεί και σήµερον», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος επί τη ορκωµοσία των 
φοιτητών’’, σ.285-286 
284 «Ούτε είναι η δηµιουργία του τρίτου ελληνικού πολιτισµού κάτι το οποίον να είναι ανώτερον των 
δυνάµεων του Ελληνικού Λαού. Μη σας τροµάζουν οι πολιτισµοί µας οι οποίοι επέρασαν. Να µη σας 
τροµάζουν καθόλου. ∆εν ήσαν τέλειοι. Σεις πρόκειται να τον κάµετε τελειότερον», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος 
επί τη ορκωµοσία…’’, σ.285. 
285 Όπως σηµειώνει η Χρ. Αυλάµη το παρελθόν κατακερµατίζεται σε περιόδους που εµφανίζονται 
ξανά και ξανά και σε άλλες που παραλείπονται σαν να µην υπήρξαν ποτέ,  Χρ. Αυλάµη, ό.π., σ.126. 



το ιστορικό παρελθόν δεν συνιστά γραµµική πορεία, που να µπορεί να χωρέσει 
σε ‘’νοµοτέλειες’’. 

 
Ε.5.2. Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός είναι ηθικός πολιτισµός. Κύριο 

χαρακτηριστικό του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού είναι ότι πρόκειται για έναν 
πολιτισµό ηθικό - πνευµατικό. Ο ίδιος ο όρος δεν γίνεται πολύ σαφής. 
Λέγοντας ηθικός, οι ιδεολόγοι του Νέου Κράτους περιγράφουν έναν πολιτισµό 
που βασίζεται σε µια σειρά αντίστοιχων ‘’ηθικών αξιών’’, όπως η Πατρίδα, η 
Θρησκεία, η Οικογένεια, η Ηθική κλπ286. και οι οποίες προσλαµβάνουν στον 
υπό εξέταση λόγο το χαρακτήρα ‘’αιωνίων ιδεών’’· δηλαδή είναι αµετάβλητες 
και ακολουθούν το Έθνος σε όλη την ιστορική πορεία του, η δε διατήρησή 
τους είναι ζωτικής σηµασίας για τη διατήρηση του ίδιου του Έθνους – γι’ αυτό 
και είναι αδιαπραγµάτευτες287. Πάνω σε αυτές τις ιδέες, οι οποίες προέρχονται 
από το ιστορικό παρελθόν των Ελλήνων, θα βασιστεί ο νέος πολιτισµός. Όπως 
εξάλλου τονίζει κι ο ίδιος ο Μεταξάς, κανένας πολιτισµός δεν µπορεί να σταθεί 
και να επιβιώσει, ούτε καν να είναι αληθινός, αν δεν «στηρίζεται εις ένα 
ανώτερον ηθικόν επίπεδον»288. 

Η σηµασία του ηθικού πολιτισµού θα προβληθεί από την 4η Αυγούστου σε 
µια εποχή που πολλά ακούγονταν για την ηθική κατάπτωση των εθνών. 
Εξάλλου όπως ήδη διαπιστώσαµε αυτή ήταν και η γνώµη των µεταξικών για το 
ελληνικό έθνος. Έτσι, επιλέγονται και δηµοσιεύονται στο Νέον Κράτος κείµενα 
όπως του Φρανκ Μπούκµαν (Buchman), εκπροσώπου της Οµάδος της 
Οξφόρδης289, που µιλούσε για την ανάγκη επιστροφής στις ‘’απλές αλήθειες’’ 
και τον ηθικό επανεξοπλισµό των εθνών ως φάρµακο στην ηθική κρίση290, ή 
του Edward Beau, ο οποίος αναπαρήγε θέσεις που θεωρούσαν την ηθική 

                                                           
286 Έχω ανάγκη να σας είπω σήµερα ποίος είναι αυτός ο ηθικός πολιτισµός (…). Από της Μεταβολής, η 
οποία επήλθεν εις το Κράτος, τα ιδανικά τα ελληνικά, η Θρησκεία, η Πατρίς, η αφοσίωσις εις την 
Οικογένειαν, ανυψώθησαν και πάλιν εις την θέσιν η οποίαν τούς ανήκει. Ούτω δηµιουργείται ο ηθικός 
πολιτισµός, η αλληλεγγύη µεταξύ των πολιτών, η αφοσίωσις προς τον Βασιλέα, η αφοσίωσις προς το 
Κράτος. Η υποταγή των πολιτών εις τους νόµους της ηθικής. Η ανάπτυξις της νεολαίας µε υπερηφάνειαν 
και χαράν, διότι είναι Ελληνική. Όλα αυτά µαζί και µε άλλα αποτελούν τον ηθικόν πολιτισµόν, επάνω εις 
τον οποίον βασίζεται η χώρα αυτή και χωρίς τον οποίον ηθικόν πολιτισµόν, ο Ελληνικός πολιτισµός, 
όσον και αν προαχθή, δεν θα είναι παρά ένα νοσηρόν φαινόµενον προωρισµένον εις ταχείαν διάλυσιν 
και καταστροφήν», Ι. Μεταξάς ‘’Λόγος προς τους κατοίκους των προαστίων Αθηνών δια την 
ηλεκτροκίνησιν του σιδηροδρόµου Κηφισίας’’, 1 Αυγούστου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.217. Περί της 
σηµασίας της ζωτικότητας των ηθικών αρχών για την τιµή και την ισχύ ενός έθνους βλ. J. McCook 
Roots, ό.π., σ.515. 
287 «Το Νέον Κράτος έθεσεν εκτός συζητήσεως τας διαρκείς αξίας. Η Θρησκεία, το Έθνος, η Οικογένεια, 
είναι αξίαι διαρκείς», Άρ. Καµπάνης, ‘’Εσωτερική πολιτική’’, σ.16. Αλλού χαρακτηρίζονται «αιώνιες 
πηγές του πολιτισµού», Νικ. Μπαστάκης, ‘’Μερικά παραγγέλµατα για τη ζωή’’, σ.664, Η Νεολαία, 
τχ.20, 25 Φεβρουαρίου 1939.  
288 Ι. Μεταξάς ‘’Λόγος προς τους κατοίκους των προαστίων Αθηνών…’’, σ.217.  
289 Όπως µας πληροφορεί στην παρουσίαση του άρθρου η σύνταξη του περιοδικού, «η Οµάς της 
Οξφόρδης είναι κίνηµα εθνικής αφυπνίσεως, πρεσβεύον ότι έκαστον έθνος θα πραγµατοποιήσει 
καλύτερον τον αληθή προορισµόν του αν ενθαρρύνη και επιτύχη την εφαρµογήν µεταξύ του λαού του και 
των στοιχειωδών και αιωνίων αληθειών», Φρ. Μπούκµαν, ‘’Ο ηθικός εξοπλισµός των Εθνών’’, σ.646-
649, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.10, σ.646. 
290 «Το φάρµακον δύναται να έγκειται εις την επιστροφήν προς τας απλάς εκείνας αλήθειας, τας οποίας 
µερικοί εξ ηµών εµάθαµεν εις τα γόνατα της µητρός µας (…) – την τιµιότητα, την αγνότητα, την 
ανιδιοτέλειαν και την αγάπην. Η κρίσις είναι κατά βάθος ηθική. Τα έθνη πρέπει να επανεξοπλισθούν 
ηθικώς», Φρ. Μπούκµαν, ό.π., σ.647.  



πραγµατικότητα ως την καθαυτή πραγµατικότητα και έκανε λόγο για στροφή 
στις εσωτερικές και αιώνιες αξίες291. Η δηµοσίευση τέτοιων κειµένων 
εξυπηρετούσε µεταξύ άλλων τη δηµιουργία εντυπώσεων ότι δεν είναι µόνο η 
Ελλάδα που δοκιµάζεται από ηθική κρίση, αλλά και ολόκληρος ο κόσµος, 
εξαιτίας της επικράτησης του δυτικού φιλελευθερισµού. Αυτό που κατά τους 
ιδεολόγους της 4ης Αυγούστου χρειαζόταν η Ελλάδα και οι Έλληνες δεν ήταν 
η υλική πρόοδος, αλλά η ηθική εξύψωση και η πνευµατική αναγέννηση292. 

∆εν θα µπορούσαν να λείπουν, ούτε εδώ, οι κοινωνικές αναφορές αυτού 
του λόγου, αφού οι αξίες της φυλής (όπως και γενικότερα το ιστορικό 
παρελθόν, όπως και η πειθαρχία), καλούνται να συµβάλλουν στη διατήρηση 
της κοινωνικής συνοχής. ∆εν είναι τυχαίο που ένας επιφανής βιοµήχανος της 
εποχής στέκεται σε αυτή την αναγκαιότητα293. Την προσήλωση στις αιώνιες 
ιδέες καλείται να καλλιεργήσει και το εκπαιδευτικό σύστηµα, στην κορυφή του 
οποίου βρίσκεται η ιδέα του Έθνους294. Η Ηθική φαίνεται άλλωστε να 
χρησίµευε σαν εργαλείο ανάλυσης των τεταρτοαυγουστιανών σε κάθε 
περίπτωση. Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόµα κι ο πόλεµος ερµηνεύεται µε 
ηθικά και θρησκευτικά κριτήρια, η δε επίλυση στην τροµερή παγκόσµια κρίση 
αναµενόταν για τους συντάκτες της Νεολαίας να επέλθει από τις ‘’ηθικές 

                                                           
291 Edward Beau, ‘’Η πνευµατική και πολιτική ανανέωσις της Πορτογαλίας’’, σ.1027. Η αναφορά 
γίνεται στον ποιητή και φιλόσοφο Αντέρο ντε Κουεντάλ (1842-1892). Σύµφωνα µε τον J. Roots, η 
προτεραιότητα του ηθικού πολιτισµού επιβεβαιώνεται και ιστορικά, J. McCook Roots, ό.π., σ.506-507. 
292 «∆εν πρέπει να λησµονώµεν ότι οιαδήποτε και αν πρόκειται να είναι η υλική, η οικονοµική µας 
πρόοδος, θα αποβή ουσιαστικώς χωρίς µόνιµον σηµασίαν και χωρίς αξίαν δια την ιστορίαν της Ελλάδος, 
αν δεν συνοδεύεται και από την πνευµατικήν της χώρας αυτής Αναγέννησιν», Αχ. Κύρου, ‘’Ελλάς και 
Τέχνη’’, σ.106. «Αι επιτυχίαι µας επί του κοινωνικού ή οικονοµικού πεδίου είναι επιτυχίαι υλικαί και 
κατά φύσιν παροδικαί, ενώ ηµείς χρειαζόµεθα νίκας πνευµατικάς και κατακτήσεις ψυχών», ∆ηµ. 
Βεζανής, ‘’∆ικαιώµατα και καθήκοντα της νεολαίας υπό το Νέον Κράτος’’, σ.22-27, π.Το Νέον 
Κράτος, 1937, τχ.1, σ.22-23. «Όταν λέγωµεν ανοικοδοµητικόν έργον δεν εννοούµεν την υλικήν πρόοδον, 
αλλ’ αποβλέπωµεν εις την ηθικήν ενίσχυσιν και ανύψωσιν του κράτους, της κοινωνίας και των πολιτών», 
Γ. Μαντζούφας, ‘’Το εθνικόν συµφέρον ως γνώµων…’’, σ.1455. 
293 «Το πολύπλοκον αυτό [της κοινωνίας] επιβάλει και την ανάγκην όπως η εκπαίδευσις παρουσιάζη 
γενεάν µε οµοιοµορφία σκέψεως, διότι καθίσταται δυσχερής η λειτουργία οιασδήποτε κοινωνίας όταν 
συµπίπτει να επικρατούν πολυγνωµίαι ως προς τον προωρισµόν της. Μία τοιαύτη πνευµατικώς 
αναρχούµενη κοινωνία θα κύψη ασφαλώς εις µοιραίας ατυχίας, θα οπισθοδροµήση και θα χαθή, εάν 
µάλιστα οι γείτονές της εν πνευµατική τάξει και εν ειρµώ εργαζόµενοι, προοδεύουν και την 
παραγκωνίζουν. Αλλά δια να λείψη ο κίνδυνος ούτος πρέπει παν άτοµον να κατηχείται κατά τα έτη της 
εκπαιδεύσεως αυτού µε ωρισµένα σύµβολα πίστεως. Η πίστις προς την οικογένειαν, η πίστις προς τη 
θρησκείαν και προς την πατρίδαν δέον να έχουν ως πρόσθετα και ισότιµα σύµβολα την πίστιν προς την 
ανάγκην όπως έκαστος νέος εφοδιασθή µε επαγγελµατικήν ικανότητα και µε συνείδησιν πειθαρχίας», Αν. 
Χατζηκυριάκος, ‘’Αι κατευθύνσεις της νεότητος’’, σ.27-28, Νέοι ∆ρόµοι, τχ.1, Ιανουάριος 1938, σ.28. 
294 «Το ιδεολογικόν περιεχόµενον του παιδευτικού µας έργου αποτελεί πυραµίδα, εις την κορυφήν της 
οποίας κείται η ιδέα του Έθνους, υπό την παρούσαν αναβίωσιν της, την οφειλοµένην εις την ζωοδότιν 
πνοήν της Εθνικής Κυβερνήσεως. Παρά την κεντρικήν αυτήν µορφωτικήν ιδέαν το παιδαγωγικόν έργον 
της σχολής κατευθύνεται και ρυθµίζεται από τας αιωνίας ιδέας του αγαθού, του καλού και του αληθούς, 
αίτινες είναι η παλαιά ιδεολογική µας κληρονοµία, και από τα χριστιανικά ιδεώδη της αγάπης και της 
θυσίας, της caritas, εντεταγµένα εις το πλαίσιον της συγχρόνου νεοελληνικής ζωτικότητος, δυναµικότητος 
και εντάσεως, η οποία οργά προς νέας εθνικάς πολιτιστικάς συνθέσεις (…). Θέλοµεν να ασκήσωµεν 
καθαρώς ελληνικήν και χριστιανικήν αγωγήν. Την θεωρητικήν οδηγίαν µας δεν αντλούµεν τόσον από την 
νεωτέραν ευρωπαϊκήν παιδαγωγικήν, όσον από την ανεξάντλητον πηγήν της ελληνικής παιδείας, της 
οποίας µεγαλειώδης ερµηνευτής και θεωρητικός θεµελιωτής υπήρξεν ο θείος Πλάτων. Ξένα παιδαγωγικά 
και διδακτικά πρακτικά πρότυπα δεν µας είναι και απαραίτητα», Κων. Ι. Βούρβερης, ‘’Το πνεύµα της 
συγχρόνου ελληνικής αγωγής’’, σ.1237-1243, π.Το Νέον Κράτος, 1938, τχ.15, σ.1241. 



δυνάµεις’’295. 
Ε.5.2.1. ∆ιάκριση ηθικού και υλικοτεχνικού πολιτισµού. Ο ηθικός - 

πνευµατικός πολιτισµός διαχωρίζεται στο λόγο της 4ης Αυγούστου από το 
δυτικοφερµένο τεχνικό, ή µηχανικό, ή υλι(στι)κό πολιτισµό, ο οποίος δεν είναι 
αξιολογικά ουδέτερος, αλλά εγγράφεται ιδεολογικά στη φιλελεύθερη 
παράδοση που ξεκινάει µε τη γαλλική Επανάσταση296. Στον προκείµενο λόγο ο 
τεχνικός πολιτισµός ταυτίζεται µε την έννοια της Προόδου και χαρακτηρίζεται 
σαν φαινόµενο ‘’αντιπαραγωγικό’’, σαν κατάσταση στασιµότητας, σε αντίθεση 
µε τον πνευµατικό πολιτισµό που είναι η µόνη µορφή πολιτισµού που 
πραγµατικά ‘’παράγει’’. Στο αντιθετικό όπως παρουσιάζεται σχήµα µορφής-
περιεχοµένου, η «άγονος» µορφή είναι η πρόοδος και το δηµιουργικό 
περιεχόµενο ο πνευµατικός πολιτισµός297, που κατ’ ουσία ερµηνεύεται ως ο 
µόνος αληθινός πολιτισµός298. Επειδή προφανώς οι άνθρωποι της 4ης 
Αυγούστου αδυνατούσαν να αρνηθούν εντελώς τη σηµασία του υλικοτεχνικού 
πολιτισµού, έσπευδαν να δηλώσουν πως δεν τον απέκλειαν τελείως, έπρεπε 
όµως αυτός «να εµπνέεται από ένα βαθύτερον ιδεώδες»299. 

Στον καθεστωτικό λόγο η προτεραιότητα του (πνευµατικού) πολιτισµού 
προκύπτει µέσα από την εθνική ιδιαιτερότητα, καθώς «ο πολιτισµός φύεται επί 
του εδάφους και αποτελεί αναπόσπαστον µέρος του Έθνους»300. Για τους 
Έλληνες ειδικά, µόνο αυτό το είδος του πολιτισµού µπορεί να τους 
ικανοποιήσει πλήρως, ψυχικά και ηθικά301. Και ο ίδιος ο Μεταξάς δεν 
                                                           
295 «Οι Έλληνες είµεθα βέβαιοι ότι οσονδήποτε σκληρά και αν πρόκειται να είναι η σύγκρουσις των 
υλικών συντελεστών εις τον νέον πόλεµον, αι ηθικαί δυνάµεις είναι εκείναι που θα ρυθµίσουν τελικώς τα 
προβλήµατα του Κόσµου (…). Ο πόλεµος είναι κρίσις κακίας, υπεροψίας, απληστίας και αντιχρίστου 
βίας», Η Σύνταξη, ‘’Ο Πόλεµος’’, σ.1545-1546, Η Νεολαία, τχ.48, 9 Σεπτεµβρίου 1939, σ.1546. 
296 «Η πρόοδος ή µηχανικός πολιτισµός είναι κατ’ εξοχήν ∆υτική έννοια, πηγάσασα από τον πνευµατικόν 
πλούτον της Γαλλικής Επαναστάσεως και συνδεοµένη αρρήκτως µε την ιστορίαν του φιλελευθερισµού και 
µε όλας τας φάσεις τας οποίας διήλθεν, από της εµφανίσεώς του µέχρι της καταρρεύσεως…», Ευ. 
Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί απόψεις…’’, σ.825. 
297 «Τι είναι πρόοδος ή µηχανικός πολιτισµός και τι πνευµατικός πολιτισµός; Πρόοδος είναι µορφή, 
πνευµατικός πολιτισµός είναι περιεχόµενον. Πρόοδος είναι κατάστασις, πνευµατικός πολιτισµός 
δηµιουργία. Η πρόοδος ανευρίσκεται, ως έννοια, υπεράνω συνόρων και λαών και εκφράζει την στάσιν 
µιας ωρισµένης εποχής. Ο πολιτισµός, τουναντίον φύεται επί του εδάφους και αποτελεί αναπόσπαστον 
µέρος του Έθνους. Ο πολιτισµός παράγει, η πρόοδος είναι άγονος. Η πρώτη είναι αιτία της κινήσεως, η 
δευτέρα αντικατοπτρίζει την εξέλιξιν. Η πρόοδος είναι φιλοκαλία, ο πολιτισµός συνείδησις, αξίωσις, 
αίτηµα. Περίοδοι καταπτώσεως και µαρασµού συνδέονται πάντοτε µε την έννοιαν της προόδου, 
τουναντίον εποχαί δηµιουργικής επαναστάσεως, εσωτερικής αναδηµιουργίας και λυτρωµού ενσαρκώνουν 
το νόηµα του πνευµατικού πολιτισµού», Ευ. Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί απόψεις…’’, 
σ.825. Βλ. και Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.33-34. 
298 Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1339 (βλ. υποσηµ.6). Επίσης Μελής 
Νικολαϊδης, ‘’Λαϊκή Τέχνη’’, σ.739, Η Νεολαία, τχ.24 (75), 16 Μαρτίου 1940, (από τη στήλη 
Γράµµατα στους Νέους) για το χαρακτηρισµό του υλικού πολιτισµού ως «ψευδοπολιτισµού» και για 
την τεράστια διαφορά ανάµεσα στη µηχανή που ‘’παράγει’’ και τον τεχνίτη που ‘’δηµιουργεί’’. 
299 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους τεχνικούς υπαλλήλους…’’, σ.240. Βλ. επίσης: «Ουδέποτε 
υιοθετήσαµεν την αξίωσιν, να αποµακρυνθώµεν της προόδου. Απλώς επιδιώκοµεν να απαλλαγώµεν της 
καταθλιπτικής παντοδυναµίας αυτής και να επανέλθωµεν εις µίαν απλήν και εσωτερικήν, καθαρώς 
ελληνικήν ζωήν, δια να δυνηθώµεν ούτω, δια της πνευµατικής καλλιεργείας και της ηρωικής ζωής, να 
αναπτύξωµεν τας νέας µορφάς της Ελληνικής τέχνης και της Ελληνικής ζωής, αι οποίαι ανταποκρίνονται 
εις το περιβάλλον, την ουσίαν και τας ανάγκας του Ελληνικού Πεπρωµένου», Ευ. Κυριάκης, ό.π., σ.826. 
300 Βλ. υποσηµ.2. 
301 «∆εν είναι µόνον (…) η εξυπηρέτησις των υλικών αναγκών και η τελειοποίησις των µηχανικών µέσων 
εκείνη η οποία µάς χρειάζεται (…). Ίσως, δι’ άλλους λαούς (…) να οδηγή και εις ψυχικήν και 
πνευµατικήν ικανοποίησην συγχρόνως (…). ∆ια τας ιδικάς µας αντιλήψεις, αλλά και δια τας ευρωπαϊκάς, 



παραλείπει στους λόγους του να τονίσει τη σηµασία και την προτεραιότητα του 
ηθικού έναντι του τεχνικού-υλικού πολιτισµού302, ενώ για άλλη µια φορά θα 
επικαλεστεί το ιστορικό παράδειγµα (στην προκειµένη περίπτωση την αρχαία 
Αθήνα), στην προσπάθειά του να ‘’στοιχειοθετήσει’’ ιστορικά τις απόψεις 
του303. 

Οι απόψεις του Μεταξά και των οµοϊδεατών του αναφορικά µε τον τεχνικό 
πολιτισµό απηχούν τις αντίστοιχες του Ό. Σπένγκλερ, ανεξάρτητα αν αυτό 
δηλώνεται304 ή όχι. Εκείνο που εµείς έχουµε να παρατηρήσουµε είναι πως ο 
διαχωρισµός ηθικού - πνευµατικού πολιτισµού από τη µια και υλικού - τεχνικού 
από την άλλη είναι εν πολλοίς ένας τεχνητός διαχωρισµός, αφού η ηθική και το 
πνεύµα (µε όποιον τελοσπάντων τρόπο αντιλαµβάνεται κανείς αυτές τις δύο 
έννοιες), δεν µπορούν να διαχωριστούν από τα υλικά επιτεύγµατα σαν τα 
τελευταία να ήταν ουδέτερες κατασκευές ή να ενέπιπταν σε τελείως 
διαφορετική κατηγορία. Ούτε επίσης µπορεί ποτέ σοβαρά να διαχωριστεί η 
πρόοδος από τον πολιτισµό. Εξάλλου, οι θεωρητικοί της 4ης Αυγούστου ποτέ 
δεν κατάφεραν να αποσαφηνίσουν την πρακτική σηµασία του πολιτισµού τον 
οποίο ευαγγελίζονταν305. Αυτό που τελικά έµοιαζε να τους ενδιαφέρει 
περισσότερο ήταν να ασκήσουν πολεµική στον υλισµό ως θεωρία που 
παρέπεµπε στους µαρξιστές, αλλά και το φιλελευθερισµό της ∆ύσης 

                                                                                                                                                                      
ηµπορώ να είπω, αντιλήψεις, δεν είναι δυνατόν να παράσχη εις τον άνθρωπον ο µηχανικός πολιτισµός 
την πλήρη εκείνην ικανοποίησιν, την οποίαν ζητεί, και η οποία, µόνον, δια της πνευµατικής εξυψώσεως 
δηλ. του πραγµατικού πολιτισµού, επιτυγχάνεται (…). Τούτον εννοούµεν, λέγοντες πολιτισµόν, και δη 
ελληνικόν πολιτισµόν», Γ.Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1339.  
302 «Γενικώς είµαι πάντοτε ενθουσιασµένος όταν εγκαινιάζωµεν έργα τοιαύτης φύσεως, διότι δεν είναι 
έργα απλώς υλικού πολιτισµού, όπως τα γεφύρια, οι δρόµοι και τα παντοειδή τοιαύτα, αλλά είναι έργα 
ηθικού πολιτισµού, διότι αποδεικνύουν το βαθύ αίσθηµα το οποίον κατέχει µίαν κοινωνίαν υπέρ των 
πασχόντων, αίσθηµα το οποίον ανυψώνει µίαν κοινωνίαν εις το επίπεδον το ανώτερον του ηθικού 
πολιτισµού», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια του σανατορίου Ζαστόβης’’, 7 Νοεµβρίου 1937, 
στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.272. «Θα θελήσω ώστε µαζί µε την συγκοινωνίαν να έλθη και ο πολιτισµός εις το 
χωριό. Όχι µόνον ο πολιτισµός του ραδιοφώνου και του µικροθεάτρου (…), αλλά κυρίως ο ηθικός 
πολιτισµός. ∆ηλαδή η πλήρης συναίσθησις των καθηκόντων σας ως Ελλήνων, ως οικογενειαρχών και ως 
τέκνων ευσεβών της θρησκείας µας», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους κατοίκους της κωµοπόλεως 
Βραχνέικα’’, 7 Νοεµβρίου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.274. Ειδικά όσον αφορά τον δικτάτορα, οι 
απόψεις του για το περιεχόµενο του πολιτισµού είχαν διατυπωθεί ήδη πριν την έλευση της 
δικτατορίας. Βλ. Παράρτηµα, «Αλλά ποία θα είναι η ενότης…», σ.84. 
303 «Όπως σας είπον, αι Αθήναι, ο Πειραιεύς και τα περίχωρα (…) εκπροσωπούν εντονώτερον τον 
πολιτισµόν της Ελλάδος (…). Και το όνοµα ακόµη Αθήναι συνδέεται µε όλας τας µεγάλας ιστορικάς 
παραδόσεις του Έθνους και όπου κυριώτερον αι Αθήναι είναι η πόλις η οποία εκπροσωπεί τον αρχαίον 
ελληνικόν πολιτισµόν, τον ηθικόν πολιτισµόν, όχι τον τεχνικόν πολιτισµόν, και της οποίας το όνοµα είναι 
εις τα πέρατα του κόσµου γνωστόν», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τους τεχνικούς υπαλλήλους…’’, σ.238. 
Φυσικά είναι λίγο δύσκολο να εξηγήσει κανείς γιατί τα καλλιτεχνικά δηµιουργήµατα της αρχαίας 
Αθήνας δεν αντιπροσωπεύουν στην αντίληψη του Μεταξά τεχνικό, παρά µόνο ηθικό πολιτισµό, ή να 
µην παρατηρήσει τον οπορτουνισµό του όταν ο ίδιος αλλού αρνείτο την πνευµατική πρωτοκαθεδρία 
της αρχαίας Αθήνας. Γενικά πάντως οι ανακρίβειες ή οι αντιφάσεις στους λόγους του Μεταξά είναι 
σύνηθες φαινόµενο ώστε δεν θα πρέπει πλέον να µας προξενούν ιδιαίτερη εντύπωση. 
304 Όπως στην περίπτωση του Π.Θνητού, στο Π. Θνητός, ό.π. 
305 Όπως ο ίδιος ο Γ. Μαντζούφας παραδέχεται:«Εις το Νέον Κράτος οµιλούµεν περί του τρίτου 
ελληνικού πολιτισµού. Και γεννάται η απορία ποίος είναι αυτός ή ποίος θα είναι; Εις αυτό πλήρης και εκ 
των προτέρων απάντησις, δεν είναι δυνατόν να δοθή, διότι, αν εγνωρίζοµεν ποίαι θα είναι αι 
εκδηλώσεις, αι οποίαι θα συνίστων τον τρίτον πολιτισµόν, θα τον είχοµεν ήδη παρόντα, και δεν θα 
είχοµεν ανάγκην να τον δηµιουργήσωµεν, αλλά θα έπρεπε να φροντίσωµεν απλώς να τον 
διατηρήσωµεν», Γ. Μαντζούφας, ‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1340.  



(διανθίζοντας την κριτική τους µε διάφορες στρεβλώσεις306 ή και 
εκχυδαΐζοντας την υλιστική θεωρία), να δικαιολογήσουν την αδυναµία της 
Ελλάδας για υλικά επιτεύγµατα και µάλιστα σε µια περίοδο λίγο πριν ή και 
κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου και επιπλέον, σκόπιµα ή µη, να 
διατηρήσουν ένα πέπλο ασάφειας σχετικά µε αυτό που θεωρούσαν αποστολή 
του Νέου Κράτους, προφανώς γιατί δεν είχαν τη θέληση ή τις δυνατότητες να 
δηµιουργήσουν ποτέ κάτι αξιόλογο. 

 
Ε.5.3. Ο κοσµοσωτήριος και εκπολιτιστικός ρόλος του ελληνικού 

πολιτισµού. Η πίστη που φαίνεται να έδειχναν οι ιθύνοντες της 4ης Αυγούστου 
στις ‘’ηθικές αξίες’’ επεκτεινόταν και στη δυνατότητα αυτών των αξιών, µέσω 
της εξαγωγής του ελληνικού πνευµατικού πολιτισµού, να αποτελέσουν τη 
διέξοδο της ανθρωπότητας από την κρίση στην οποία είχε περιέλθει στις 
παραµονές και κατά τη διάρκεια του πολέµου, καθώς και από το γενικότερο 
πνευµατικό και ηθικό αδιέξοδο. Μελετώντας κανείς τους λόγους του Ι. Μεταξά 
και την αρθρογραφία στο Νέον Κράτος διαπιστώνει την υπερτιµηµένη σηµασία 
η οποία αποδίδεται στην προσήλωση στις πνευµατικές αξίες της φυλής και 
στην εξαγωγή του αντίστοιχου πολιτισµού, σε βαθµό που να αποκοµίζει την 
αίσθηση ότι οι Έλληνες ενσάρκωναν τη µοναδική ελπίδα σωτηρίας του 
κόσµου307. Όπως αποστολή της κυβέρνησης είναι η αναγέννηση του έθνους, 
έτσι και αποστολή του έθνους είναι η αναζωογόνηση του κόσµου308. 

Εγγύηση αυτής της σωτηρίας, αλλά συνάµα και δηµιουργός αντίστοιχης 
υποχρέωσης309, είναι το πολιτιστικό και εκπολιτιστικό παρελθόν των 

                                                           
306 Για τον Γ. Μαντζούφα π.χ. η θεωρία του υλισµού είναι «ασυµβίβαστος µε αυτήν ταύτην την φύσιν 
της ανθρωπίνης προσωπικότητος» και διδάσκει ότι «δεν υφίσταται αξία άλλη πλην της υλικής και 
αρνείται παντάπασι την πνευµατικήν, ψυχικήν και αισθηµατικήν πλευρά του ανθρώπου. Απόρροια της 
καταστρεπτικής και οπισθοδροµικής αυτής κοσµοθεωρίας, η οποία µε την άρνησιν κάθε πνευµατικής 
αξίας κατέληγεν εις το να αποδώση πάσας τας πράξεις του ανθρώπου και να εξηγήση όλα τα φαινόµενα 
της ζωής, ως αναγόµενα εις οικονοµικά και µόνον αίτια, αγνοούσα τους θρησκευτικούς, τους 
ιδεολογικούς, τους ηθικούς και τους πνευµατικούς εν γένει παράγοντας, δεν είναι δυνατόν να 
συµβιβασθή, απεναντίας δε αντιφάσκει προς την κοσµοθεωρίαν του απλοϊκωτέρου ανθρώπου», Γ. 
Μαντζούφας, Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1331. 
307 «Η προσήλωσις προς τις πνευµατικές αξίες υπήρξεν ο κλήρος µας και η προ αιώνων αποστολή µας 
(…). Έχω την πεποίθησιν ότι, µε την συναίσθησιν της αποστολής µας αυτής, προσφέρουµε στους εαυτούς 
µας αλλά και στη δοκιµαζοµένη σήµερα ανθρωπότητα, µίαν υπηρεσίαν θετική, σκόπιµη, επιβαλλόµενη. 
Συντηρούµε την ιερή φλόγα της παραδόσεως και κρατούµε σταθερά τον πυρσό που το ευτυχέστερο αύριο 
θα χρειασθή ν’ αναλάβη και πάλιν για να φωτίση τον δρόµον της ειρήνης, του µέλλοντος και του 
πολιτισµού», Ι. Μεταξάς, ‘’∆ηλώσεις επί τη ενάρξει των παραστάσεων του βασιλικού θεάτρου εις 
Θεσσαλονίκην’’, σ.321. Σύµφωνα µε τον Φ. Κάραµποτ, οι αναφορές στον εκπολιτιστικό χαρακτήρα 
της ελληνικής φυλής φανερώνουν όχι µόνο την προσπάθεια του καθεστώτος να καταδείξει την 
ανωτερότητα του συνόλου ‘’εµείς’’ ως τον περιούσιο λαό, αλλά και µια ενδογενή έλλειψη 
ανεκτικότητας έναντι του συνόλου ‘’άλλοι’’, είτε επρόκειτο για αποξενωµένα µέλη της ‘’έσω οµάδας’’ 
(παλαιοκοµµατικοί, κοµουνιστές, συνδικαλιστές, ρεµπέτες κλπ.) είτε για τους κατεξοχήν εκπρόσωπους 
της ‘’έξω οµάδας’’ (γλωσσικές, θρησκευτικές, εθνοτικές κι εθνικές µειονότητες), Φίλιππος Κάραµποτ, 
σ.235-278, ‘’Σλαβοµακεδόνες και κράτος στην Ελλάδα του µεσοπολέµου’’ π.Ίστωρ, τχ.10, 1997, 
σ.237. 
308 J. McCook Roots, ό.π., σ.516. 
309 «Σήµερα που αλλού (…), δεν έπαυσε να πνέη πνεύµα βάρβαρον, πνεύµα καταστροφής κάθε οµορφιάς 
(…), µεγαλώνει το ιδικόν µας χρέος να συντηρούµε  (…) µ’ ευλάβειαν ό,τι άξιον χάρισεν ο Ελληνισµός 
εις τον κόσµον και την Ανθρωπότητα», Κδς, ‘’Αι Εορταί’’, σ.362. 



Ελλήνων310. Για άλλη µια φορά λοιπόν επιστρατεύεται η Ιστορία, αυτή τη 
φορά για να αναδειχτεί η εκπολιτιστική - κοσµοσωτήρια αποστολή του 
ελληνικού έθνους. Εκτός από την κληρονοµιά του παρελθόντος, η αίσθηση 
αυτής της αποστολής πηγάζει και από την πεποίθηση περί περιούσιου λαού311, 
αλλά και από τη γεωγραφική θέση της χώρας312, δηλαδή από ένα αναπόδεικτο 
κι ένα αναπόδραστο στοιχείο αντίστοιχα. 

 
Ε.5.4. Ο Ελληνικός Πολιτισµός δεν χρειάζεται ξένα πρότυπα. Οι 

θεωρητικοί της 4ης Αυγούστου ήταν απόλυτοι στο ζήτηµα για το αν ο νέος 
πολιτισµός του ελληνικού έθνους έπρεπε να είναι ανοιχτός σε ξένες επιρροές. 
Σε κάθε έκφανση του λόγου τους είναι εµφανής ο αντιδυτικισµός τους από τη 
µία πλευρά και η εµµονή τους στη µοναδικότητα του ελληνικού πολιτισµού 
από την άλλη. Ο Μεταξάς και το περιβάλλον του απορρίπτουν καθετί µη 
ελληνικό στο σχήµα τους, χαρακτηρίζοντάς το πολλές φορές επικίνδυνο για τις 
αξίες και τα ήθη του Έλληνα313, και ειδικότερα για την ελληνική νεολαία, στην 
οποία τόσο φαινόταν να επενδύει το καθεστώς314. Και σε αυτή την περίπτωση 
στόχος γίνεται η παράδοση του, γαλλικού κυρίως, φιλελευθερισµού315. 

                                                           
310 «Το ιερόν εγερτήριον εκάλει το Έθνος, το οποίον εις ευτυχεστέρους αιώνας εχάρισε πτέρυγας εις το 
ανθρώπινον πνεύµα, να συνεχίση τον µέγαν προορισµόν του. ∆ιότι εις την χορείαν των Εθνών έκαστον 
έχει και ίδιον προορισµόν, ίδιον έργον να επιτελέση υπέρ της γενικής εξυψώσεως του γένους των 
ανθρώπων. Εξελισσόµενον από γενεάς εις γενεάν υπό τας αυτάς συνθήκας φυσικού περιβάλλοντος, την 
αυτήν λόγου και οµοίας τας φυσικάς, ψυχικάς και πνευµατικάς ιδιότητας, υπό την καθοδήγησιν των 
µάλλον εναρµονίως και δαψιλώς συγκεντρούντων αυτάς τέκνων του προσφέρει εις το ανθρώπινον γένος 
την εισφοράν της αναρριπίσεως του θείου φωτός, του οποίου τον αρχικόν σπινθήρα εκόµισεν εκ του 
Ολύµπου ο Προµηθεύς. Και υπήρξεν εις τούτο γενναιόδωρον το Ελληνικόν Έθνος (…). Ο διέπων τα 
πάντα εν τω κόσµω Λόγος εκάλει και πάλιν αυτήν, όπως υπό την ζωογόνον αύραν της ελευθερίας 
συνεχίση την εκπλήρωσίν του προς το ανθρώπινον γένος µεγάλου έργου αυτής», Ξ. Χατζησαράντος, ‘’Η 
25η Μαρτίου’’, σ.1-2.  
311 J. McCook Roots, ό.π., σ.506. Βλ. και κεφ. Ε.3.1.2. 
312 «Η Ελλάς στρατηγικώς, κείται επί της διασταυρώσεως των οδών του κόσµου. Η φωνή της ηµπορεί να 
φθάση πάσαν ευρωπαϊκήν δύναµιν», ό.π., σ.514. 
313 «Σε µια Ελλάδα που η νοοτροπία της είχε διαφθαρή τόσο, που να χάνωµε από µπροστά µας όλα τα 
κυριώτερα γνωρίσµατα του Έλληνος και να γίνωµε και ελεεινοί µιµηταί κακών ξένων νοοτροπιών, ξένων 
όχι µονάχα γιατί είναι έξω από τα σύνορά µας, αλλά γιατί είναι όλως διόλου παράξενα για την ιστορία 
µας (…), τι θα εκάνατε σεις µε όλη σας την συντηρητικότητα, µε όλη σας την αγάπη για την Θρησκεία, για 
την Πατρίδα και για την Οικογένεια;», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις το γεύµα των 
επαγγελµατιών και βιοτεχνών’’, 18 Ιανουαρίου 1937, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.161. Από τους λόγους του Ι. 
Μεταξά βλ. ακόµα ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις Κυπαρισσίαν’’, σ.76-77, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις 
Καλαµάς’’, σ.60-61, ‘’Λόγος προς το διοικητικόν συµβούλιον του Ιδρύµατος των Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων’’, 14 ∆εκεµβρίου 1936, σ.140. Επίσης, η Σ. Καραϊσκάκη προειδοποιεί σχετικά µε τις 
«ξένες και παράξενες διδαχές» που προσπαθούν να «σβήσουν όλες τις οικογενειακές αρετές, που ήτανε η 
βάσι του ελληνικού µας πολιτισµού και κρηπίδα που συνεκράτησε τη Φυλή µας», ‘’Η ηµέρα της 
µητέρας’’, σ.652 και για το εισαγόµενο «φαρµάκι της αποσυνθέσεως των πατροπαραδότων αξιών», Σ. 
Καρ, ‘’Το δηλητήριο της ψυχής’’, Η Νεολαία, τχ.15 (66), 13 Ιανουαρίου 1940, σ.460. Επίσης: «Αρκετά 
εζήσαµεν ως ετερόφωτοι. Ελαµβάνοµεν κατ’ αντανάκλασιν ισχνόν και ύποπτον φως, ενώ δεν είχοµεν 
παρά ν’ αποβλέψωµεν εις την ελληνικήν φωτεινήν εστίαν», Ιω. Φράγκος, ‘’Ο χρησµός’’, σ.233. 
314 «Σήκω επάνω, ελληνική νεολαία. ∆εν υπάρχει δια σε άλλη πραγµατικότης παρά η Ελληνική Πατρίς. 
Μόνον εκεί θα επανεύρης τον εαυτόν σου. Μόνον µέσα εις τας εθνικάς παραδόσεις θα επανεύρης τον 
προορισµόν σου. Μόνον µέσα εις τον ελληνικόν πολιτισµόν θα επανεύρης τα ιδανικά σου και τα όνειρά 
σου. Χωρίς αυτά δεν ηµπορείς να ζήσης, ελληνική νεολαία. Μόνον εκείνα τα οποία σού εδηµιούργησεν η 
ελληνική ιστορία αποτελούν το σώµα σου και την ψυχήν σου. Τα ξένα κατασκευάσµατα, µε τα οποία 
ηθέλησαν να σε παρασύρουν οι αγύρται µε τους παράφρονας ρωµαντισµούς των, είναι ψεύτικα δια σε και 
αποτελούν δηλητήριον. ∆ιότι, εννόησέ το, δεν µπορείς να ζήσης αλλέως παρά ελληνικά µέσα εις την 



Φιλοδοξία των ανθρώπων της 4ης Αυγούστου ήταν να δηµιουργήσουν 
έναν ‘’καθαρά ελληνικό’’ πολιτισµό, κυρίαρχο και εκτός των συνόρων της 
χώρας316. Η απόρριψη των όσων έρχονται ‘’απ’ έξω’’ έχει να κάνει τόσο µε τις 
ιδιαιτερότητες του ελληνικού λαού317, όσο και µε το ζήτηµα της φυλετικής 
συνέχειας (όπως άλλωστε και η διατήρηση των ηθικών αξιών)318. 

Ε.5.4.1. Λόγος για µια ελληνική τέχνη και επιστήµη. Ειδικότερα, 
προβάλλεται από το καθεστώς η θέληση για τη δηµιουργία µιας ‘’ελληνικής 
τέχνης’’319, καθώς και µιας ‘’ελληνικής επιστήµης’’, παρόλο που ούτε σε αυτό 
το ζήτηµα οι ιδεολόγοι του καθεστώτος γίνονται εξαιρετικά συγκεκριµένοι. Το 
καθεστώς δεν διεκδικεί την πρωτοτυπία αυτού του εγχειρήµατος, από τη 
στιγµή που ολόκληρος ο ελληνικός Μεσοπόλεµος χαρακτηρίζεται όσον αφορά 
την τέχνη από το µοτίβο της ελληνικότητας320. Στην αντίληψη των µεταξικών, η 
τέχνη δεν αποτελεί εξαίρεση στη γενικότερη καθεστωτική αντίληψη, που την 
θέλει και αυτή να είναι χώρος έκφρασης όχι του ατόµου, αλλά του έθνους – 
και µάλιστα του έθνους ως φυλής, ως ζωντανής συνέχειας από τους προγόνους 
έως τους σύγχρονους. Οι καλλιτεχνικές εκδηλώσεις καθορίζονται όπως είδαµε 
µε βάση τις φυλετικές προδιαθέσεις κάθε λαού και αντανακλούν την ψυχή του 
Έθνους321. Όταν το ξένο στοιχείο εισχωρήσει σαν δηλητήριο στην εθνική 

                                                                                                                                                                      
φυλήν σου και µόνον εκεί µέσα θα εύρης τον λόγον και τον προορισµόν της υπάρξεως σου», Ι. Μεταξάς, 
‘’Λόγος εκφωνηθείς από ραδιοφώνου την 10 Αυγούστου 1936’’, σ.17-18. 
315 «Εις υγιής λαός οφείλει να µη οργανώνη ποτέ την κρατικήν και πολιτικήν ζωήν επί τη βάσει ξένων 
αρχών και αντιλήψεων και θεσµών, οι οποίοι δεν ήσαν ή µία κακή και αποτυχούσα αντιγραφή του 
γαλλικού φιλελευθερισµού, αλλά πρέπει ν’ αναπτύξη ιδίας ιδέας, ιδίας αξίας, ιδίους θεσµούς», Ed. Beau, 
‘’Η πνευµατική και πολιτική ανανέωσις της Πορτογαλίας’’, σ.1027. [Πρόκειται για αναπαραγωγή από 
την πλευρά του συγγραφεά των θέσεων του ιστορικού Ερκουλάνο. Στο απόσπασµα είναι φανερή η 
συσχέτιση της οργανικής προσέγγισης («εις υγιής λαός») µε τον αντιφιλελευθερισµό]. 
316 «Θέλοµεν να κάµωµεν πολιτισµόν Ελληνικόν. ∆εν θέλοµεν τους ξένους πολιτισµούς. Θέλοµεν ιδικόν 
µας πολιτισµόν, τον οποίον να τον ωθήσωµεν και να τον κάµωµεν ανώτερον από όλους τους πολιτισµούς 
εις την άκρην αυτήν της Ευρώπης», Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος εκφωνηθείς εις Κοµοτηνήν’’, 7 Οκτωβρίου 
1936, στο Λόγοι…, τ.Α΄, σ.53. 
317 «Το ανοικοδοµητικόν έργον αυτής [της 4ης Αυγούστου] συνίσταται το µεν εις το να δώση εκ νέου 
ζωήν εις τας αξίας και εις τας υγιείς παραδόσεις, το δε εις το να δηµιουργήση νέαν τάξιν πραγµάτων, 
ουχί κατ’ αντιγραφήν ξένων συστηµάτων, αλλά βάσει του χαρακτήρος και των κοινωνικών όρων του 
ελληνικού λαού», Ν. Κούµαρος - Γ. Μαντζούφας, ό.π., σ.764. «Το σύστηµά µας δεν είναι αντιγραφή 
κανενός ξένου συστήµατος. Γιατί οι Έλληνες δεν µοιάζουν µε κανέναν άλλον και τίποτε το δικό µας δεν 
µοιάζει και δεν πρέπει να µοιάζει µε το ξένο», Κων. Μανιαδάκης, ‘’Ένας αποκαλυπτικός λόγος…’’, 
σ.1512. 
318 «Εκείνο που έχει υµνηθή ιδιαιτέρως (…) είναι η δύναµι που έδειξαν οι πατέρες µας εις το να 
διαφυλλάτουν και να συντηρούν τις κληρονοµηµένες πνευµατικές και ηθικές αξίες. Εκείνο που διέκριναν 
και εθαύµασαν ολιγώτερο είναι η φοβερή του δύναµι ν’ αρνήται και ν’ απορρίπτη. Κι όµως αυτή του η 
αρετή, που εξηγεί το φαινόµενο της τρισχιλιετούς υπάρξεως του Ελληνισµού επάνω εις το σταυροδρόµι 
των ηπείρων, έλαµψε δυνατώτερη από κάθε άλλην κατά την εποχήν αυτή», Σ. Κανονίδης, ‘’Νύχτα 
αγρυπνίας’’, σ.770. 
319 Περισσότερα για την τέχνη στη διάρκεια του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου βλ. Αντώνης 
Κωτίδης, Μοντερνισµός και ‘’Παράδοση’’ στην ελληνική τέχνη του µεσοπολέµου, εκδ. University 
Studio Press, Θεσσαλονίκη, 1993. 
320 Βλ. ενδεικτικά Αντ. Κωτίδης και ∆.Γ. Τσαούσης (επιµ.), Ελληνισµός - Ελληνικότητα: Ιδεολογικοί 
και βιωµατικοί άξονες άξονες της νεοελληνικής κοινωνίας, εκδ. Εστία, 1983, Αθήνα. 
321 «Η λαϊκή τέχνη δεν είναι απλώς µια εκδήλωσι δεξιοτεχνίας του λαού µας. Είναι κάτι πολύ µεγαλύτερο 
και πλατύτερο: είναι η έκφρασις της πνευµατικής και ψυχικής του δυναµικότητος, είναι η ίδια η ψυχή 
του. Αυτή ακριβώς είναι η τέχνη, που δεν απορρέει από την έµπνευσι και την τεχνική ενός µεµονωµένου 
τεχνίτη, αλλ’ από τις ψυχικές τάσεις και τις πνευµατικές ικανότητες του συνόλου· αυτή η τέχνη είναι 



ψυχή, τότε όχι µόνο αλλοιώνεται το περιεχόµενο της εθνικής τέχνης322, αλλά 
τίθεται σε κίνδυνο και η ίδια η υπόσταση της φυλής, αφού «εις την τέχνην (…) 
υπάρχει κάθε φοράν το µυστικόν της συντηρήσεως της ιδίας της Φυλής, το 
µυστικόν της διαιωνίσεως της υπάρξεως του Ελληνισµού»323. Γι’ αυτό το λόγο η 
ελληνική τέχνη πρέπει να αντλεί «τας εµπνεύσεις της από τον απερίγραπτον της 
παραδόσεως πλούτον, την δύναµιν της από τα βαθέως βυθισµένας εις την 
Ελληνικήν γην ρίζας της Εθνικής υποστάσεως, τα θέµατα της από την σηµερινήν 
ζωήν του Ελληνικού Λαού»324.  

Εκτός από τη δηµιουργία µιας ελληνικής τέχνης το καθεστώς προπαγάνδιζε 
και τη δηµιουργία µιας ελληνικής επιστήµης, όπως φαίνεται κυρίως σε λόγους 
του Ι. Μεταξά325. Όπως είναι επόµενο, ο φορέας που θα καθοδηγήσει τις τέχνες 
και τις επιστήµες και θα καθορίσει το περιεχόµενο τους είναι το κράτος και η 
ελίτ, δηλαδή «οι πνευµατικώς υπερέχοντες Έλληνες, οι διδάσκαλοί σας, οι 
καθηγηταί σας, όλοι εκείνοι τους οποίους η τύχη ηυνόησε ή η αξιότης των τους 
έφερεν εις ανωτέραν πνευµατικήν ανάπτυξιν»326. 

 
Ε.5.5. Η επίδραση του γεωγραφικού περιβάλλοντος στη δηµιουργία 

τέχνης και πολιτισµού. ∆εν είναι λίγες οι φορές που στο ιδεολογικό σχήµα των 
τεταρτοαυγουστιανών αποδίδεται στη γη (terra) και το ευρύτερο γεωγραφικό 
περιβάλλον ο χαρακτήρας του ερµηνευτικού, αλλά κυρίως καθοριστικού 
παράγοντα στις ανθρώπινες εκδηλώσεις, µε φυσική συνέπεια και τη 
δηµιουργία ξεχωριστών, αλλά και ποιοτικά άνισων, εθνικών πολιτισµών327. 
                                                                                                                                                                      
εκείνη που εκφράζει γνήσια και πιστά τη λαϊκή ψυχή και συγχρόνως την καλλιεργεί και την εξυψώνει σ’ 
ανώτερα επίπεδα πολιτισµού», Μελής Νικολαϊδης, ‘’Λαϊκή Τέχνη’’, σ.739. 
322 «Και µόνον όταν νοθέψη η φυλή και κυκλώσουν τον καλλιτέχνη ξένα προς τη δική του και του λαού 
του την ψυχή στοιχεία, τότε ή θα αγωνισθή και µέσα στο φυλετικό χάος να διατηρήση την ψυχή του λαού 
του ή θα πέση κι’ αυτός θύµα του χάους αυτού και θα εξαφανισθή (…). Η τέχνη ενόσω θέλει να είναι 
γνήσια και αληθινή πρέπει να στηρίζεται πάνω στη φυλετική ψυχή. Όταν ξένα στοιχεία θαµπώσουν τη 
λάµψη της φυλετικής αυτής ψυχής θολώνει και η τέχνη, γίνεται ψεύτικη και ανάξια για την αθανασία της 
ιστορίας», Σ. Καραϊσκάκη, ‘’Ελληνική τέχνη = Ελληνική Φυλή’’, σ.450-451. 
323 Κδς, ‘’Θείος Σπινθήρ’’, σ.545, Η Νεολαία, τχ.18 (69), 3 Φεβρουαρίου 1940. Είναι ο λόγος για τον 
οποίο, σύµφωνα µε τον Κυριάκη, οι τέχνες οφείλουν «να χαλυβδώσουν τους εσωτερικούς κρίκους, 
εκείνους οι οποίοι συνδέουν αυτόν [τον ηρωικόν και συγχρόνως ανθρωπιστικόν τύπον του νέου 
Έλληνος] µε τας ζωτικάς δυνάµεις της Ελληνικής ψυχής», Ευ. Κυριάκης, ό.π., σ.827. 
324 Αχ. Κύρου, ‘’Ελλάς και Τέχνη’’, σ.107. 
325 Βλ. σχετικά αποσπάσµατα για νοµική, πολιτειολογία και πολεοδοµία στα ‘’Λόγος κατά την τελετήν 
επί τη αποπερατώσει του αστικού κώδικος’’, 15 Μαρτίου 1940, τ.Β΄, σ.275, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια 
των έργων του Σελινούντος Αιγιαλείας’’, σ.252, ‘’Λόγος προς τους τεχνικούς υπαλλήλους…’’, σ.239.  
326 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος κατά τα εγκαίνια των έργων του Σελινούντος Αιγιαλείας’’, σ.254. Ο ∆. 
∆αµασκηνός ζητάει µάλιστα τη δηµιουργία µιας ‘’ταξικής αριστοκρατίας’’, που θα καλλιεργήσει τις 
επιστήµες και τις τέχνες, έτσι ώστε «η µάζαις των ανθρώπων που πιστεύουν στην αξία µιας δυνατής 
καλλιέργειας του πνεύµατος» να «συµµορφώνονται µε πειθαρχία κι’ ευλάβεια στη γνώµη που προσφέρει 
ο δοκιµασµένος στα ζητήµατα της δουλειάς του, σαν να ήταν ένας δεύτερος θεός µεταξύ των ανθρώπων, 
ένας εµπνευσµένος που µιλάει µε θάρρος και ασφάλεια για τα ζητήµατα που κατέχει. Και µε τέτοιο τρόπο, 
κάθε τέχνη και κάθε επιστήµη, έχει τους εκλεκτούς της, τους αποστόλους της, µέσα στην ανθρωπότητα 
και η σοφία παίρνει τη θέσι της µέσα στην κοινωνία σαν µια ανωτέρα δύναµις. Τότε η ανθρωπότης παύει 
να παραδέρνη, γιατί έχει σε κάθε τάξι τον άριστο που οδηγεί το άτοµο, προφυλάττει την κοινωνία από 
κινδύνους κάθε λογής, κανονίζει την ζωή στο καλύτερο, σαν µια ευλογηµένη µοίρα, που δαµάζει τους 
πόνους της ζωής, µα και τ’ ανίκητα στοιχεία της φύσεως και δίνει φαρδύτερο περιθώριο στην ανθρώπινη 
ευτυχία», ∆.Ν. ∆αµασκηνός, ‘’Ταξική αριστοκρατία’’, σ.19. 
327 «Οι γεωγραφικοί και κλιµατολογικοί όροι, η οικονοµική σύνθεσις, η ψυχολογία του λαού, αι 
πνευµατικαί ικανότητες και τα ιδεώδη του, η ιστορική παράδοσις κλπ. δηµιουργούν ίδιον τύπον 



Στην περίπτωση που εξετάζουµε, η επίδραση της ελληνικής γης στην 
ψυχοσύνθεση της φυλής θεωρείται πως υπήρξε αδιάλειπτη και καθόρισε όλες 
τις εκφάνσεις της πολιτιστικής328, κοινωνικής329, οικονοµικής κ.ο.κ. ζωής των 
Ελλήνων, µε τον ίδιο τρόπο, από την αρχαιότητα330 µέχρι το παρόν. 

Η πίστη στην καθοριστική σηµασία της γης, καθώς και η λατρεία της, είναι 
στοιχεία που απαντώνται στην ιδεολογική παράδοση της ευρωπαϊκής ∆εξιάς 
και ως ένα βαθµό ‘’επιστηµονικοποιούνται’’ µε τη θεωρία της Γεωπολιτικής. 
Οι αντιλήψεις που πηγάζουν από εκεί και τις οποίες υιοθετεί η 4η Αυγούστου 
καταδεικνύουν µια ντετερµινιστική αντίληψη της ανθρώπινης δραστηριότητας, 
προβάλλοντας την αίσθηση του αναπόδραστου προορισµού των κοινωνικών 
εκδηλώσεων. Η γη συνυφαίνεται µε τη φυλή και την ψυχοσύνθεσή της331, 
εξυπηρετώντας µε αυτόν τον τρόπο και τον αντιατοµικιστικό προσανατολισµό 
της τεταρτοαυγουστιανής ιδεολογίας. 

 
Ε.5.6. Ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός είναι η νέα Μεγάλη Ιδέα. Είδαµε µέχρι 

τώρα πως ο πνευµατικός πολιτισµός της 4ης Αυγούστου στέκεται αδιάφορος 
έως εχθρικός απέναντι στα υλικά επιτεύγµατα. Είδαµε επίσης ότι αυτός ο 
πολιτισµός όφειλε να επεκταθεί κι εκτός των ελληνικών συνόρων, προκειµένου 
να εκπολιτίσει, αν όχι να ‘’εξανθρωπίσει’’, τα υπόλοιπα έθνη. Προκύπτει 
λοιπόν ότι ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός, µε τον τρόπο που αδιαφορεί για τα 
υλικά αγαθά, αδιαφορεί και για υλικές κατακτήσεις σε βάρος τρίτων και 
ενδιαφέρεται µόνο να κατακτήσει ‘’πνευµατικά’’ τους άλλους λαούς, σε ένα 
είδος πνευµατικού imperium332. Όπως αναφέρει κι ο Μεταξάς, ο νέος 
πολιτισµός δεν θα είναι «εκτατικός», αλλά «εντατικός». Αυτό θα πρέπει να 
είναι και το καινούργιο ιδανικό των Ελλήνων333, ο τελικός προορισµός τους334. 

                                                                                                                                                                      
πολιτισµού, διάφορον τον ένα του άλλου, ανώτερον ή κατώτερον», Γ. Κυριάκης, ‘’Έργα και σκοποί του 
Νέου Κράτους’’, σ.893. 
328 «Το γεγονός ότι εγεννήθηµεν εις ένα ωρισµένον τόπον, εις τον οποίον έζησεν άλλοτε η φυλή εκείνη, η 
οποία έδωσεν εις την ανθρωπότητα τον κλασσικόν πολιτισµόν, δεν είναι τυχαίον», Γ. Μαντζούφας, 
‘’Ιδεολογία και κατευθύνσεις…’’, σ.1326-1327. 
329 «Η γη η ιδική µας, όπου τα πάντα, η φυσική διαµόρφωσις του τοπίου, το κλίµα, η βλάστησις δείχνουν 
τόσο καθαρά υποταγµένα εις τους νόµους της αρµονίας και του µέτρου, δεν ήτο δυνατόν παρά µε το ίδιο 
αίσθηµα του µέτρου και της αρµονίας να διαπλάση και να µορφώση και το ανθρωπινόν της πλήρωµα. 
Απόδειξις ότι οι κάτοικοι της γης αυτής, συνεχίζοντες επ’ αυτής επί τριάκοντα πέντε αιώνας αδιαλείπτως 
την ιστορικήν των ζωήν, δεν ησθάνθησαν ποτέ την ανάγκη να κρηµνίσουν ή ν’ ανατρέψουν βιαίως τους 
βασικούς των κοινωνικούς θεσµούς», Κδς, ‘’Θείος Σπινθήρ’’, σ.545. 
330 «Η Μητέρα, η Γη είναι τα στοιχεία, που αποκαλύπτουν κατά τας ερεύνας τα θεµέλια της αρχαίας 
ελληνικής ζωής», Σ. Καρ., ‘’Η ηµέρα της µητέρας’’, σ.652. 
331 Όπως επισηµαίνει και ο ∆. Ξιφαράς, η φυλή και η γη αναγνωρίζονται ως οι δύο κύριοι παράγοντες 
που καθορίζουν την ιδιαιτερότητα της ‘’ελληνικής ψυχής’’ και του ελληνικού πολιτισµού, αφού ακόµα 
και οι αρετές του αρχαίου πολιτισµού ανάγονται στη βιολογική σύνθεση της φυλής και στον ιδιότυπο 
χαρακτήρα του τόπου, ∆. Ξιφαράς, ό.π., σ.82-83. 
332 Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.34-35. 
333 «Η κυβέρνησις συναισθάνεται ότι πρέπει να ανυψώση εν γένει τον ελληνικόν πολιτισµόν (…). Ο 
νεώτερος πολιτισµός δεν είναι δυνατόν να είναι εκτατικός, αλλ’ εντατικός, δεν θα αποβλέπη δηλαδή εις 
την κατάκτησιν εδαφών, αλλ’ εις την έντασιν του πολιτισµού, ακριβώς όπως ηννόησαν τον πολιτισµόν οι 
αρχαίοι Έλληνες. Είναι τούτο ένα µέγα ιδανικόν, διότι δίδει εις τον λαόν, τον έχοντα τοιούτον 
πολιτισµόν, το συναίσθηµα της κυριαρχίας, κυριαρχίας ουχί εδαφών, αλλά πολιτισµού, κυριαρχίας επί 
των άλλων δια του πολιτισµού του. Και δύναται τούτο να αποτελέση µέγα ιδανικόν δια τον ελληνικόν 
κόσµον», Ι. Μεταξάς,‘’Λόγος εκφωνηθείς εις γεύµα δοθέν υπό της επιτροπής…’’, σ.35. 



Γι’ αυτό, οι πνευµατικοί αγώνες που θα αναλάβουν θα έχουν την ίδια σηµασία, 
και ίσως µεγαλύτερες δυσκολίες, µε τους πολεµικούς335. 

Η πρόσληψη ενός χαρακτήρα ιδανικού και προορισµού για το έθνος 
προσδίδει έτσι στον Γ΄ Ελληνικό Πολιτισµό τη σηµασία µιας νέας Μεγάλης 
Ιδέας, που έχοντας διαφορετικό περιεχόµενο θα αντικαταστήσει την παλιά. Ο 
Μεταξάς και ο κύκλος του έρχονται στην πραγµατικότητα να επαναφέρουν τις 
αντιλήψεις του Ί. ∆ραγούµη, η πίστη του οποίου στη βαθιά ουσία και τις 
αφοµοιωτικές του ικανότητες του ελληνισµού τον είχε πείσει πως η Ελλάδα 
δεν θα έπρεπε να επιδιώκει τον κρατικό επεκτατισµό, µιας και η επιβολή του 
ελληνισµού ήταν ζήτηµα µακροχρόνιας ουσιαστικής διαδικασίας κι όχι 
τυπικής κατάκτησης336. Μπορεί εκείνη την εποχή οι απόψεις του ∆ραγούµη να 
µην αντιστοιχούσαν στην πλειοψηφία της ελληνικής κοινωνίας, όµως η 
πραγµατικότητα που διαµορφώθηκε ύστερα µε τη Μικρασιατική Καταστροφή 
άφηνε θεωρητικά χώρο για τη διάδοση παρόµοιων ιδεών. Φυσικά, η τελευταία 
ήταν συνάρτηση κι άλλων παραγόντων. 

Ο Μεταξάς πάντως υποστήριζε και πριν το 1936 την ύπαρξη εθνικού 
ιδεώδους µε την πνευµατική µορφή της Μεγάλης Ιδέας, απορρίπτοντας την 
άποψη «ότι δεν δύναται πλέον να υπάρξη Εθνικόν Ιδεώδες άλλο πλην της 
τακτοποιήσεως των εσωτερικών του οίκου µας». Θεωρούσε άλλωστε ότι δεν 
ήταν η Μεγάλη Ιδέα που κατέρρευσε, αλλά η προσπάθεια να πραγµατοποιηθεί 
αυτή στην εδαφική της µορφή. Η νέα Μεγάλη Ιδέα µπορεί και πρέπει να είναι 
η πνευµατική επικράτηση της φυλής, η οποία θα βασιστεί στα αρχαιοελληνικά 
ιδεώδη. Όσο βαρύ κι αν είναι αυτό το έργο, τα µεγάλα ιδανικά, απαντάει ο 
Μεταξάς, είναι «άφθαστα, ατελείωτα. Άλλως δεν θα ήσαν ιδανικά»337. Σαν 
ειρωνεία, το ιδεολόγηµα του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού παρέµεινε ένα µεγάλο, 
άφθαστο και ατελείωτο ιδανικό… 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
334 «Προορισµός [του Έλληνος] είναι να προπαρασκευάση τον µελλοντικόν αιώνα και να επικρατήση εις 
όλα τα πεδία του πολιτισµού», Ευ. Κυριάκης, ‘’Αι περί πολιτισµού φιλοσοφικαί απόψεις…’’, σ.826. 
335 Ι. Μεταξάς, ‘’Λόγος προς τον λαόν του Αγίου Νικολάου’’, σ.122-123. 
336 ∆. Ξιφαράς, ό.π., σ.79. 
337 Βλ. Παράρτηµα, σ.82-85. 



 
 
 
 
ΣΤ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ.  
ΣΤ.1. Συνοψίζοντας το ιδεολογικό σχήµα της 4ης Αυγούστου: α) υπάρχει 

στο επίκεντρο µία φυλή, ένα έθνος, (οι δύο όροι ουσιαστικά σχεδόν 
ταυτίζονται) βιολογικά αναλλοίωτο και πνευµατικά ξεχωριστό β) η βιολογική 
συνέχεια και η πνευµατική υπεροχή του έθνους επιβάλλουν τη συνέχιση της 
ένδοξης πορείας του γ) το κράτος της 4ης Αυγούστου αναλαµβάνει να 
καθοδηγήσει αυτή την πορεία. Πολύ σχηµατικά, µπορούµε να αντιστοιχίσουµε 
τα παραπάνω α) στον καθεστωτικό λόγο περί έθνους, β) στο λόγο περί Γ΄ 
Ελληνικού πολιτισµού ως ιδανική σύζευξη του αρχαίου ελληνικού και του 
βυζαντινού πολιτισµού και γ) στο λόγο περί κράτους. Με λίγα λόγια πρόκειται 
για ένα σχήµα αυτοσκοπών, σκοπών, µέσων και οργάνων, όπου αυτοσκοπός 
είναι το Έθνος, σκοπός η συνέχεια και η επιβίωσή του στην Ιστορία και µέσο 
για αυτό αποτελεί η πραγµάτωση ενός νέου, ξεχωριστού πολιτισµού. Όργανο 
αυτής της πραγµάτωσης είναι το Κράτος, το οποίο ενσαρκώνει την εθνική 
θέληση, δηλ. ακριβώς την πραγµατοποίηση του νέου πολιτισµού. Το ίδιο το 
Κράτος χρησιµοποιεί κάποια µέσα για να επιτύχει την πραγµάτωση της 
εθνικής θέλησης, όπως η ανύψωση του φρονήµατος του λαού από τη µια και η 
πειθάρχησή του από την άλλη. Όργανα της κρατικής πολιτικής είναι ο Αρχηγός 
και η ελίτ της εξουσίας και φορείς της οι άνθρωποι που αποτελούν το Έθνος, 
όχι ως αυτόβουλες οντότητες, αλλά ως κάτι ενιαίο και αδιαίρετο. 

Το Έθνος είναι η έννοια που βρίσκεται στο κέντρο αυτού του λόγου. Το 
Έθνος δεν το αποτελούν µόνο τα ζώντα µέλη του, αλλά και τα θανόντα και τα 
µέλλοντα να γεννηθούν. Μια σειρά κριτηρίων ορίζουν την ιδιότητα του µέλους 
της εθνικής οµάδας. Η κατοχή αυτής της ιδιότητας είναι το µόνο πράγµα που 
µπορεί να έχει αξία για τον καθένα, αφού µόνο µέσα στα πλαίσια του Έθνους 
µπορεί κανείς να «ζει και να υπάρχει». Το άτοµο ως ξεχωριστή και αυτόβουλη 
µονάδα δεν γίνεται αποδεκτό. Πάνω από τα άτοµα και τις επιθυµίες τους 
υπάρχει το Κράτος, που προστατεύει το εθνικό συµφέρον, το οποίο πάλι το 
Κράτος ορίζει. Όλοι οφείλουν απόλυτη υπακοή στο Κράτος και τον Αρχηγό, ο 
οποίος βρίσκεται στην κορυφή της ιεραρχίας και ‘’οδηγεί’’ το λαό. Λαός και 
Κράτος, υπό τις οδηγίες του δεύτερου, θα συνεργαστούν για την εκπλήρωση 
της ιστορικής βούλησης του Έθνους δηµιουργώντας εθνικό πολιτισµό. Ο 
πολιτισµός αυτός θα αποτελεί συνέχεια των προγενέστερων, ένδοξων 
πολιτισµών της φυλής. Θα είναι ένας πολιτισµός του πνεύµατος, µακριά από 
φθοροποιές ξένες επιρροές, που θα ‘’κατακτήσει’’ την οικουµένη όπως κι οι 
παλαιότεροι πολιτισµοί και θα δώσει νέο νόηµα στη δράση του µέχρι πρότινος 
απαισιόδοξου και χαµηλού φρονήµατος έθνους. 

Κάπως έτσι θα µπορούσε κάποιος να αποδώσει τις κύριες γραµµές του 
λόγου για τον οποίο µιλήσαµε. ∆εν είναι όµως αυτονόητο ότι οι θεωρητικοί 
του Νέου Κράτους είχαν σχεδιάσει συνειδητά ένα αυστηρό σχήµα το οποίο 
ακολουθούσαν. Είναι περισσότερο δουλειά του µελετητή να µπορέσει να 
ανακαλύψει ένα ‘’νήµα’’ στο συγκροτούµενο λόγο, ο οποίος άλλωστε δεν 



καταφέρνει να είναι πάντα χωρίς κενά και αντιφάσεις. Για το λόγο αυτό, η 
προσπάθεια ουσιαστικότερης κατανόησης του εστιάστηκε από την πλευρά µας 
στη σύνδεση του µε µια συγκεκριµένη φιλοσοφική παράδοση αφενός και µε τις 
πρακτικές σκοπιµότητες του αφετέρου. 

ΣΤ.2. Ως προς το πρώτο σκέλος, παρόλο που όπως είπαµε σκοπός µας δεν 
ήταν να εντάξουµε κάπου αυτό το λόγο, δεν µπορούµε να µην τον συνδέσουµε 
µε ένα ρεύµα εθνικισµού που αντιλαµβάνεται την εθνική κοινότητα µε τη 
µορφή ζωντανού και νοήµονος οργανισµού. Πρόκειται για µια φιλοσοφική 
παράδοση που κάνει έντονη την εµφάνισή της από τα τέλη του 19ου αιώνα και 
µε διάφορες µορφές συνεχίζεται και µετά τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο, 
αντανακλώντας επιρροές και στην πιο ακραία, φασιστική ιδεολογία. Η  
ιδεολογική επιλογή της οργανικής σύλληψης δεν είναι απλά µια µεταφορά· 
υπονοεί ότι υπάρχουν τµήµατα της κοινωνίας που ‘’σκέφτονται’’ και 
‘’αποφασίζουν’’ και άλλα που υπακούν. Παράλληλα προβάλλει µια αντίληψη 
περί ‘’κοινωνικής υγείας’’, µιλώντας για ‘’υγιή’’ και ‘’άρρωστα’’ µέλη της 
κοινωνίας, και για την ανάγκη του κάθε ατόµου να ζει µέσα στον κοινωνικό 
οργανισµό, γιατί ως γνωστό κανένα µέρος του σώµατος δεν µπορεί να ζήσει 
από µόνο του. 

Το ρεύµα αυτό υπερασπίζεται την υπόσταση του έθνους ως εξωιστορικής 
και προϋπάρχουσας οντότητας και όχι ως ιστορικού κατασκευάσµατος. Το 
έθνος αποκτά ένα χαρακτήρα σχεδόν µεταφυσικό και διέπεται από κάποιες 
αιώνιες αρχές που καθορίζουν το περιεχόµενο των εθνικών επιταγών σε κάθε 
στιγµή. Η υπακοή σε αυτές τις επιταγές από το µέλος της εθνικής οµάδας είναι 
αυτονόητη.  

Ανάλογες ιδεολογικές προσεγγίσεις είναι αρκετά διαδεδοµένες εκείνη την 
εποχή. Από τα κύρια χαρακτηριστικά τους είναι ο αυστηρός ντετερµινισµός 
στην ερµηνεία της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Θεωρίες όπως της Γεωπολιτικής 
αντανακλούν την πίστη ότι το άτοµο δεν έχει δυνατότητες για προσωπικές 
στρατηγικές. Είτε η φύση, µε τη µορφή του γεωγραφικού περιβάλλοντος ή µε 
την έννοια της φυλετικότητας, είτε η Ιστορία, έχουν χαράξει το δρόµο του 
Έθνους.  

Ο λόγος λοιπόν της 4ης Αυγούστου ακολουθεί αυτή την παράδοση και δεν 
την ακολουθεί απλώς σαν µια επιλογή στο πεδίο του ιδεολογικού. Πρέπει να 
θυµόµαστε ότι ο µεσοπόλεµος είναι µια περίοδος µε τα κοινωνικά προβλήµατα 
σε οξεία µορφή. Κρατιστικές, υπερεθνιστικές, φασιστικές κ.ο.κ. µορφές 
ιδεολογίας διεκδικούν να δώσουν λύσεις, όχι µόνο στα θεωρητικά ζητήµατα, 
αλλά και στα πρακτικά αδιέξοδα. Οι ‘’λύσεις’’ αυτές δεν υποστηρίζονται µόνο 
από ‘’αντιδραστικά στοιχεία’’, αλλά και από αστούς. Γιατί λοιπόν οι ιθύνοντες 
του τεταρτοαυγουστιανού καθεστώτος να αποτελούν εξαίρεση; 

 
ΣΤ.3. Η τελευταία παράγραφος µάς εισάγει στην παράµετρο των 

πρακτικών σκοπιµοτήτων αυτού του λόγου. Αναφερθήκαµε στις αρχές της 
εργασίας µας στην απουσία πειστικού εθνικού οράµατος από το 1922 και µετά. 
Η µεταξική ιδεολογία ενέχει και µια λειτουργία αναπλήρωσης, ή καλύτερα 
απόπειρας αναπλήρωσης, αυτού του οράµατος, ειδικά στο λόγο της περί Γ΄ 
Ελληνικού Πολιτισµού. Για να το πετύχει βασίζεται σε παλιά σχήµατα – στην 



ουσία ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός είναι µια άλλη µορφή της Μεγάλης Ιδέας – 
και παράλληλα υιοθετεί το επίσης όχι νέο στοιχείο του αντικοµουνισµού. Το 
αν πετυχαίνει να δηµιουργήσει ένα νέο όραµα είναι ένα διαφορετικό ζήτηµα, 
που έχει να κάνει περισσότερο µε κοινωνικές πραγµατικότητες και λιγότερο 
συνάγεται από την εξέταση του προκείµενου λόγου. Αν ωστόσο 
αναλογιστούµε ότι πρώτον, από τα λίγα στοιχεία που βρήκαµε, στη µεγάλη 
τους πλειοψηφία οι θεωρητικοί της 4ης Αυγούστου ήταν πνευµατικές 
µετριότητες – εποµένως οι δυνατότητές τους να συγκροτήσουν ένα πειστικό 
λόγο περιορισµένες, και δεύτερον σταθούµε στο τι πρόβαλε αυτός ο λόγος, δεν 
µπορεί παρά να είµαστε επιφυλακτικοί ως προς το αν αυτό που ζητούσε η 
ελληνική κοινωνία ήταν ο Γ΄ Ελληνικός Πολιτισµός. 

Η προσπάθεια συγκρότησης ενός ιδιαίτερου λόγου σχετίζεται και µε την 
ανάγκη που αισθάνονταν οι συντάκτες του να ‘’οχυρώσουν’’ θεωρητικά το 
καθεστώς. Ένα καθεστώς απολυταρχικό, τυραννικό, µε ολοκληρωτικές τάσεις, 
αλλά και µε µια σειρά ιδιοµορφίες (δυαδισµό στην ιεραρχία της εξουσίας, 
εξάρτηση από µη αντικοινοβουλευτικό κράτος, έλλειψη λαϊκής βάσης) είχε 
κάθε λόγο να θέλει να πείσει για τη συνοχή του, την αποτελεσµατικότητά του 
και την ανάγκη της επί µακρόν διατήρησής του. Η ενσωµάτωση στοιχείων 
όπως ο αντιατοµικισµός, αντιφιλελευθερισµός, αντικοµουνισµός κλπ. 
εξυπηρετεί τη δικαιολόγηση του αυταρχικού χαρακτήρα του Νέου Κράτους 
και δικαιολογεί την έξοδο από τον κοινοβουλευτισµό. ∆εν απουσιάζει η 
επίκληση του φυσικού δικαίου, όταν πρέπει π.χ. να υποστηριχθεί η κοινωνική 
ιεράρχηση, η ανάγκη για υπακοή κλπ., ή η χρήση της ιστορίας όταν π.χ. 
συνδέεται ο αντιατοµικισµός µε τα ‘’δεινά’’ της κοινοβουλευτικής περιόδου.  

 
ΣΤ.4. Βασική µας διαπίστωση για την ποιότητα αυτού του λόγου είναι πως 

συνιστά ένα λόγο αποκλεισµών. Στην πραγµατικότητα ο Μεταξάς και το 
περιβάλλον του φτιάχνουν έναν εθνικισµό ‘’εσωτερικής χρήσης’’, τη στιγµή 
που η Ελλάδα απειλείται από εξωτερικούς κινδύνους. Η µόνη πρακτική αξία 
αυτού του λόγου είναι να ορίσει ποιοι δεν είναι έθνος, ποιοι δεν µπορούν να 
µετέχουν σε αυτό που ορίζεται «συνισταµένη όλων των ιδανικών µας». Οι 
Σλαβοµακεδόνες που δεν µιλάνε τη γλώσσα των προγόνων338, οι κοµουνιστές 
που δεν έχουν πατρίδα, θεωρούν ναρκωτικό τη θρησκεία και θέλουν να 
διαλύσουν την οικογένεια, όσοι γενικότερα δεν θέλουν να βαδίσουν στο δρόµο 
των ‘’αιωνίων ιδεών’’ που το Κράτος ορίζει, όλοι αυτοί δεν έχουν το προνόµιο 
να ανήκουν στη φαντασιακή κοινότητα των «µεταστάντων, ζώντων και 
επιγιγνοµένων». Πρόκειται για ένα σύστηµα οι αρχές του οποίου όπως εύστοχα 
επισηµαίνεται ορίζονται στο πλαίσιο του σχήµατος (και σχίσµατος) ‘’εµείς’’ 
και οι ‘’άλλοι’’339. 

Αυτός ο λόγος αποκλεισµών πιθανόν υποκρύπτει µια επιθυµία του 
καθεστώτος να ‘’αµυνθεί’’ απέναντι στους εσωτερικούς του εχθρούς. Η 
αναγωγή του Έθνους σε ύψιστη αρχή, έξω από την οποία το άτοµο είναι σαν 
να µην υπάρχει, δίνει στους µεταξικούς τη δυνατότητα να ‘’απογυµνώσουν’’ 

                                                           
338 Για την αντιµετώπιση των Σλαβόφωνων πληθυσµών βλ. Φ. Κάραµποτ, ό.π.. 
339 Φ. Κάραµποτ, ό.π., σ. 237. Για τη χρήση του ίδιου σχήµατος στο µεταξικό λόγο βλ. και Χρ. 
Αυλάµη, ό.π., σ.127-138. 



θεωρητικά τον ‘’άλλο’’ από την υπόστασή του, να τον αντιπαραβάλλουν µε τα 
‘’νοµιµόφρονα’’ µέλη της κοινωνίας και, εν τέλει, να τον καταστήσουν 
ευάλωτο για κάθε δυσµενή µεταχείριση.  

 
ΣΤ.5. Ήταν τελικά ο εθνικός λόγος της 4ης Αυγούστου µια πλήρης 

ιδεολογία ή µια θεωρία εν πάση περιπτώσει; Ο Ν. Αλιβιζάτος για παράδειγµα 
υποστηρίζει ότι το καθεστώς δεν διέθετε οποιαδήποτε θεωρία, βασιζόταν απλά 
σε συνθηµατολογία - αποµίµηση των αντίστοιχων συνθηµάτων του φασισµού 
και του ναζισµού µε κύρια χαρακτηριστικά το χυδαίο αντικοµουνισµό, τον 
‘’ηθικολόγο’’ αντικοινοβουλευτισµό και τον αόριστο εθνικισµό, στηρίζοντας 
αυτή του την άποψη στο γεγονός ότι ποτέ το καθεστώς δεν κατόρθωσε να 
διατυπώσει θετικές προτάσεις που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να παράσχουν 
τις στοιχειώδεις εκείνες έννοιες που είναι αναγκαίες για τη διαµόρφωση µιας 
οµοιογενούς ιδεολογίας340. Περίπου στο ίδιο µήκος κύµατος, ο Κ. Σαράντης 
εκτιµά ότι η ιδεολογία της 4ης Αυγούστου ποτέ δεν σχηµατοποιήθηκε σε 
πλήρες ιδεολογικό σύστηµα και ποτέ δεν ενσωµάτωσε τη φιλοσοφία των 
αντίστοιχων ολοκληρωτικών κρατών. Το καθεστώς στερείτο έναν θεµελιωτή 
θεωρητικό, αφού ο Μεταξάς δεν είχε ούτε την ικανότητα ούτε το χρόνο (οι 
δηλώσεις και οι διακηρύξεις του παρείχαν τις κατευθυντήριες αρχές, αλλά οι 
διάφορες ιδέες του παρέµεναν σκόρπιες και σε σύγχυση, αποτελώντας µάλλον 
άµεσες κι εµπειρικές αναπτύξεις απλών θεωρήσεων του ή απλοϊκές αντιγραφές 
ξένων θεωριών), ενώ ούτε ιδρύθηκε κάποιο κόµµα για να λειτουργήσει ως 
φορέας αυτής της ιδεολογίας (η Ε.Ο.Ν µε τους πολλούς έφηβους δεν µπορούσε 
να παίξει αυτό το ρόλο). Ο καθηµερινός βοµβαρδισµός µε συνθήµατα ήταν 
αρκετά ασύνδετος για να επηρεάσει το κοινό, µε συνέπεια να µην υπάρξει 
κάποια δηµόσια εµφάνιση ιδεολογικής δέσµευσης, µέσω συναισθηµατικής 
ανάµιξης, µαζικής ύπνωσης ή υστερίας341. 

Είναι αλήθεια ότι το καθεστώς στερείτο τις αντικειµενικές προϋποθέσεις 
που περιγράφηκαν παραπάνω (ιδεολογικό ή πολιτικό φορέα, αξιόλογους 
θεωρητικούς κλπ.) για την ανάπτυξη µιας ολοκληρωµένης και συνεκτικής 
ιδεολογίας, ενώ πιθανόν και η πνευµατική παράδοση στον ελληνικό χώρο να 
µην ήταν επαρκώς πλούσια για να συµβάλλει ανάλογα. Ως συνέπεια αυτής (ή 
και αυτής) της κατάστασης το καθεστώς στερείτο και ακροατηρίου, πάνω στο 
οποίο θα δοκιµαζόταν η απήχηση ενός επίσηµου ιδεολογικού λόγου. ∆εν θα 
συµφωνήσω όµως πως η 4η Αυγούστου δεν διέθετε οποιαδήποτε θεωρία και 
απλώς εξαντλείτο σε συνθήµατα. Η µη διατύπωση θετικών προτάσεων και η 
προβολή ενός λόγου ‘’αντί-‘’ δε συνιστά κατά τη γνώµη µου παντελή απουσία 
θεωρίας, αφού, αν ερµηνεύω σωστά τη διαλεκτική, κάθε αντίθεση µπορεί να 
είναι και µία θέση. Εξάλλου, είδαµε πως και ο φασισµός λ.χ. είναι για 
κάποιους ιστορικούς µια ιδεολογία ‘’αντί-’’, δίχως αυτό να σηµαίνει ότι δεν 
είναι ιδεολογία ή δεν έχει κάποια θεωρία. (Εκτός αν µπούµε σε ζητήµατα του 
τύπου αν κάθε ιδεολογία διαθέτει θεωρία, οπότε πάµε πολύ µακριά). 

Ίσως είµαστε πιο κοντά στην αλήθεια αν πούµε ότι οι ιδεολόγοι του Νέου 
Κράτους προσπάθησαν να δοµήσουν µια κρατική ιδεολογία αντιγράφοντας 
                                                           
340 Ν. Αλιβιζάτος, ό.π, σ.110-111. 
341 C. Sarandis, ό.π., σ.163. 



ξένες θεωρίες κι επιχειρώντας να τις µεταφέρουν στην ελληνική συγκυρία µε 
τρόπο µη συστηµατικό και χωρίς να εµβαθαίνουν. Θέλοντας να προβάλλουν 
ένα νέο εθνικό όραµα από τη µια και να πολεµήσουν τον κοµουνισµό από την 
άλλη, ακολούθησαν ουσιαστικά το δρόµο των προηγούµενων κυβερνήσεων342, 
µε τη διαφορά ότι τον βάφτισαν ‘’αποστολή’’ και σκλήρυναν τα µέσα για την 
επίτευξή του.  

 
Επίλογος. Ακόµη κι αν θελήσουµε να δεχτούµε πως αυτός ο λόγος, που 

όπως είδαµε είναι γεµάτος αντιφάσεις, ταυτολογίες και ανακρίβειες, 
καταφέρνει τελικά να βρίσκει τις απαντήσεις, η µεγάλη του αδυναµία – ή 
µήπως δύναµη; – είναι ότι λαµβάνει την ύπαρξη της ενιαίας θέλησης του 
Έθνους ως δεδοµένη. Το ιδεολόγηµα του Γ΄ Ελληνικού Πολιτισµού εκφράζει 
την υλοποίηση κάποιου πράγµατος, δηλ. της ενιαίας θέλησης, που στην ουσία 
δεν υφίσταται και που στην ουσία παρέµεινε κι ο ίδιος ο Γ΄ Ελληνικός 
Πολιτισµός γράµµα κενό. Οι µεγαλοσχηµίες περί πνευµατικής κατάκτησης του 
κόσµου από τους Έλληνες δια µέσω του πολιτισµού τους δεν είναι παρά 
σύννεφο καπνού στην απουσία πειστικού εθνικού οράµατος343, αλλά και 
λύσεων στα έντονα κοινωνικά και οικονοµικά προβλήµατα της περιόδου344. Θα 
έλεγε κανείς ότι το καθεστώς θεωρητικοποιεί την αδυναµία του να δώσει αυτές 
τις λύσεις καταφεύγοντας σε αφηρηµένες και αντιυλιστικές κορώνες. 

Πιθανόν, για τον ξένο ιστορικό του Μεσοπολέµου ο εθνικισµός της 4ης 
Αυγούστου να έχει µικρή σηµασία, ή ελάχιστο ενδιαφέρον, σε σχέση µε 
άλλους σύγχρονους του εθνικισµούς, φασισµούς κλπ. Ίσως και ο αναγνώστης 
µιας µελέτης όπως αυτή ελάχιστα να συναρπάζεται διαβάζοντας αποσπάσµατα 
από άρθρα ή λόγους που λίγο - πολύ επαναλαµβάνουν τα ίδια πράγµατα, 
διαθέτουν ελάχιστη ή και καθόλου επιστηµονικότητα, είναι πολλές φορές 
χυδαία ή εντελώς ανακριβή. Το δυστύχηµα είναι ότι τέτοιου είδους αντι-
επιστηµονικά, χυδαία και στρεβλωτικά της αλήθειας συστήµατα παρέσυραν 
και παρασύρουν µάζες ανθρώπων, ίσως γιατί όσο µεγαλύτερο το ψέµα τόσοι 
πιο πολλοί και περισσότερο το πιστεύουν. Στην Ελλάδα του Μεταξά δεν 
                                                           
342 Παρά την αντιφατικότητά τους οι ιδεολογικές εκφάνσεις και πρακτικές του καθεστώτος 
προσιδιάζουν στη συλλογιστική που πριν λίγα χρόνια είχε αποτελέσει η θέσπιση των νοµοθετικών 
διαταγµάτων ‘’περί κατοχυρώσεως του δηµοκρατικού πολιτεύµατος’’ (23/4/24) και ‘’ιδιώνυµου’’ 
(25/7/29), Φ. Κάραµποτ, ό.π., σ.238. 
343 «Η απουσία ενός ουσιαστικά νέου εθνικού οράµατος, κοινό ζητούµενο πολιτικών και διανοουµένων 
της εποχής, οδηγεί στην προσήλωση του καθεστώτος στην αρχαία βασικά παράδοση (…). Γοητευµένο το 
καθεστώς από το νεκρά παραδοµένο ρυθµό του αρχαίου πολιτισµού, κι όχι από το περιεχόµενό του, το 
οποίο δεν κατάφερε να µεταλλάξει ούτε να εκλογικεύσει, πορεύτηκε µ’ αυτό το φορτίο, το οποίο, όπως 
ισχυρίζεται ο Φ. Πολίτης (…) έχει γίνει άπειρες φορές το αισθησιακό άλλοθι των ‘’ύποπτων’’ κέντρων, 
ιδιαιτέρως, σε µια εποχή ηθικού µηδενισµού που επέφερε ο µεσοπόλεµος», Ελ. Μαχαίρα, ό.π., σ.36-37. 
344 Γεγονός είναι ότι πολλές φορές αυτά που αποκαλούµε κοινωνικά αιτήµατα και ανάγκες είναι ούτως 
ή άλλως τεχνητά και καλλιεργούνται από φορείς που στην πραγµατικότητα εκπροσωπούν κάτι 
στενότερο από το εθνικό σύνολο, (εάν µπορεί ποτέ αυτό να εκπροσωπηθεί από µία µόνο ιδεολογία ή 
φορέα). Το στοιχείο που κάνει τη διαφορά είναι αν η κοινωνία, ή τουλάχιστον το µεγαλύτερο µέρος 
της, αντιλαµβάνεται ως δικά της τα συνθήµατα και τις παραµέτρους µιας ιδεολογίας. Στη δική µας 
περίπτωση, η ελληνική κοινωνία δεν είχε ούτε τη διάθεση ούτε την ανάγκη να εµποτιστεί το 
ιδεολόγηµα ενός νέου ελληνικού πολιτισµού, τη στιγµή µάλιστα που τα σύννεφα του πολέµου 
πύκνωναν. Αν και µπορεί πράγµατι µετά το 1922 να υφίσταται µία κοινωνική ανάγκη 
µετασχηµατισµού σε ό,τι ονοµάζεται ‘’εθνική ιδεολογία’’, είναι πολύ αµφίβολος ο βαθµός κάλυψης 
της ανάγκης αυτής από τους µεταξικούς. 



υπήρξε βέβαια καµιά ιδιαίτερη έλξη των µαζών από την καθεστωτική 
ιδεολογία. Ο εθνικισµός όµως γενικότερα γοήτευσε την ελληνική κοινωνία και 
διαµόρφωσε την ιστορία της Ελλάδας σε πολύ µεγάλο βαθµό· τόσο µεγάλο που 
ίσως µετά την κατάρρευσή του µε τη µορφή της Μεγ. Ιδέας να µην µπορούσε 
κανένα υποκατάστατο να τον αναπληρώσει. Ίσως αυτός ο παράγοντας, σε 
συνδυασµό βέβαια µε πολλούς άλλους, να µπορούν να ερµηνεύσουν καλύτερα 
την αποτυχία του ‘’Τρίτου Ελληνικού Πολιτισµού’’ να βρει ανταπόκριση από 
τους υποτιθέµενους φορείς του. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ ΤΟΥ Ι. ΜΕΤΑΞΑ. 
 

Συνέντευξη του Ι. Μεταξά στην εφηµερίδα ‘’Ελεύθερος Άνθρωπος’’, 
4 Ιανουαρίου 1934 (αποσπάσµατα), σ. 592-593. 

«…Από της στιγµής καθ’ ην το Ελληνικόν Κράτος ηκολούθησε την γραµµήν όλων 
των συγχρόνων Κρατών και επεδίωξε δια του παρεµβατισµού του την ρύθµισιν και 
των παραµικροτέρων οικονοµικών σχέσεων της Κοινωνίας, το Κοινοβουλευτικόν µας 
Πολίτευµα καθίσταται οσηµέραι επί µάλλον και µάλλον εµπόδιον εις την κατάλληλον 
οργάνωσιν της κοινωνίας προς αντιµετώπισιν των µεγάλων προβληµάτων της 
σηµερινής εποχής.  

∆ιότι, όπως διεµορφώθη ο Ελληνικός κοινοβουλευτισµός, τελείως 
παραστρατήσας από το πρώτον (Αγγλικόν) αυτού υπόδειγµα, εάν καταλήξη εις τας 
τελευταίας αυτού συνεπείας, θα αγάγη τη Χώραν κατ’ ανάγκην εις σκολιάν οδόν. 

Εις την Ελλάδα περιεπλάκη η κατάστασις και εξ άλλου σοβαρού λόγου, του 
εσωτερικού διχασµού, τον οποίον παρώξυνεν αναµφισβήτως η δράσις του αρχηγού 
των Φιλελευθέρων, αλλ’ όστις οµολογουµένως έχει βαθύτερα τα αίτια, εν δε εκ των 
αιτίων τούτων είναι η µη εισέτι τελεία πολιτική και κοινωνική αφοµοίωσις µεταξύ 
Παλαιάς και Νέας Ελλάδος, καθώς και µεταξύ γηγενών και προσφύγων (…). 

Αυταί όλαι αι αιτίαι και άλλες δευτερεύουσαι, παράγωγοι αυτών, προεκάλεσαν 
και προκαλούν την πολιτικήν σύγχυσιν της περιόδου την οποίαν διατρέχοµεν και την 
ανησυχίαν της Κοινής Γνώµης, ήτις εκδηλούται οσηµέραι εντονώτερον και δεν 
διαβλέπει σωτηρίαν, ει µη δια της εξόδου εκ του κοινοβουλευτισµού και εισόδου εις 
νέαν κατάστασιν µονιµωτέρας , σταθερωτέρας  και ισχυροτέρας  εκτελεστικής 
εξουσίας (…). 

∆ιότι είναι γνωστόν το ιστορικόν δίδαγµα ότι κατά τας µεγάλας πολιτικάς κρίσεις 
υπερισχύουν πάντοτε αι οξύτεραι ιδέαι. ∆ια τούτο ορθώς συναισθάνεται η Κοινή 
Γνώµη ότι η  λύσις  δέον  να  ευρεθή  έξω  του  κοινοβουλευτικού  
πολιτεύµατος». 

 
Απάντηση του Ι. Μεταξά στην εφηµερίδα ‘’Καθηµερινή’’, στο ερώτηµα 

‘’∆ικτατορία ή κοινοβουλευτισµός;’’345, 6 Ιανουαρίου 1934 (απόσπ.), σ. 594-595. 
«…Κάθε πολιτικόν σύστηµα είναι καλόν οσάκις οι όροι, οίτινες το εδηµιούργησαν 
και αι συνθήκαι υπό τας οποίας ανεπτύχθη και έζησεν, εξακολουθούν υφιστάµεναι. 
Οσάκις όµως οι όροι ούτοι και αι συνθήκαι τας οποίας προείπον, παύουν 
υφιστάµεναι, µάλιστα δε δηµιουργούνται έτεραι συνθήκαι ριζικώς αντίθετοι από τας 
προηγουµένας, τότε το πολιτικόν σύστηµα που παρήχθη από τας πρώτας παύει να 
είναι καλόν, και µάλιστα καθίσταται επιβλαβές. Αυτό συνέβη και µε τον 
κοινοβουλευτισµόν. 

Ο κοινοβουλευτισµός εδηµιουργήθη κατά τον παρελθόντα αιώνα δια της ανόδου 
της µέσης αστικής τάξεως εις την κυριαρχίαν, ήτις µέση αστική τάξις κατέβαλε την 
φεουδαρχίαν, εξήρτησε δε και ηθικώς και υλικώς την κατωτέραν λαϊκήν τάξιν. Όρος 

                                                           
345 Ι. Μεταξάς, ό.π., σ.594-595.Η εφηµερίδα είχε ανοίξει ένα διάλογο πάνω στο θέµα ζητώντας τις 
απόψεις πολιτικών, επιστηµόνων, διανοούµενων κλπ. Ο Μεταξάς ήταν από τους πρώτους που έστειλαν 
τη γνώµη τους. 



δε και συνθήκη απαραίτητος της τοιαύτης καταστάσεως των πραγµάτων υπήρξε το 
συγχρόνως επικρατήσαν τότε καπιταλιστικόν σύστηµα, δια του οποίου εισήχθη εν τη 
γενική οικονοµία ο απολύτως ελεύθερος ανταγωνισµός των οικονοµικών 
συµφερόντων, άνευ ουδεµιάς παρεµβάσεως του κράτους εις την ρύθµισιν του 
ανταγωνισµού τούτου (…). Το µόνον που εζήτει το καπιταλιστικόν σύστηµα από το 
κοινοβουλευτικόν κράτος ήτο να µη επεµβαίνη τούτο πουθενά. Το κράτος 
περιωρίσθη εις την διαχείρισιν της εσωτερικής και εξωτερικής ασφαλείας, δηλαδή εις 
την αστυνοµίαν, τον στρατόν, το ναυτικόν, την δικαιοσύνην και την διπλωµατίαν. 

Υπό τους όρους αυτούς ανεπτύχθη και ο σήµερον επικρατών κοινοβουλευτισµός 
και ουδείς δύναται να αρνηθή ότι εξυπηρέτησεν την κοινωνίαν και τον πολιτισµόν. 
Αλλ’ αι συνθήκαι αύται βαθµηδόν µετεβλήθησαν άρδην (…). Ο καπιταλισµός 
εγατέλειψε ο ίδιος το σύστηµα του ελευθέρου ανταγωνισµού – όρον της υπάρξεώς 
του – δια να ζητήση την επέµβασιν του κράτους (…), οµοίως δε και όλη η κοινωνία, 
η οποία δεν δύναται σήµερον να ζήση άνευ του επί µάλλον και µάλλον εντονωτέρου 
καθισταµένου παρεµβατισµού του κράτους. Αφ’ ετέρου η µέση αστική τάξις έχασε 
την κυρίαρχον αυτής θέσιν και ευρίσκεται πλέον εν εξαρτήσει από την θέλησιν 
πολλών λαϊκών τάξεων.  

Το κοινοβουλευτικόν συνεπώς σύστηµα είναι εν απολύτω αδυναµία να 
ανταποκριθή εις τα νέα προβλήµατα, τα οποία εδηµιούργησεν η ζωή των λαών. Εις 
ηµάς τους Έλληνας περιεπλάκη η τοιαύτη αδυναµία του συστήµατος και εκ της 
αποτόµου εντός ολίγων ετών συνενώσεως των µέχρι τούδε υπό διαφόρους κρατικούς 
οργανισµούς διαβιούντων τµηµάτων της φυλής µας. Παλαιοί και νέοι Έλληνες, 
γηγενείς και πρόσφυγες, όλοι τέκνα της αυτής φυλής, προερχόµενα εκ διαφόρων 
ιστορικών κατευθύνσεων, έχουν ανάγκην αφοµοιώσεως πολιτικής, κοινωνικής και 
οικονοµικής, η οποία είναι αδύνατον να συντελεσθή δια του κοινοβουλευτισµού (…).  

Θα σας φέρω εν παράδειγµα της αδυναµίας του κοινοβουλευτισµού το οποίον τας 
ηµέρας αυτάς κατέστη έκδηλον. Ο κοινοβουλευτισµός εδηµιούργησε τρεις εξουσίας 
εν τω κράτει, τελείως ανεξαρτήτως απ’ αλλήλων δρώσας, την νοµοθετικήν, την 
δικαστικήν, και την εκτελεστικήν, χωρίς ουδένα ανώτερον ρυθµιστήν αυτών, ο 
οποίος να κατευθύνη τας ενεργείας των, προς εξυπηρέτησιν του κοινωνικού συνόλου. 

Υπό τους όρους, υφ’ ούς διαβιούµεν σήµερον εν Ελλάδι, αι τρεις αυταί εξουσίαι 
συνεπλάκησαν προς αλλήλας (…).  

Ότι υπό τοιούτους όρους παρέλυσεν η κρατική µηχανή είναι αναµφισβήτητον 
(…).   

«Ως βλέποµεν, έχει γίνει πασίδηλον ότι η λύσις όχι µόνον των λεπτοµερειών (…), 
αλλά και των γενικών προβληµάτων (…), δεν δύναται να επέλθη δια του 
κοινοβουλευτισµού αλλά δια συγκεντρωµένης κρατικής εξουσίας, µονίµου και 
σταθεράς, στηριζοµένης επί της λαϊκής συγκαταθέσεως. Μόνον αυτή, ρυθµίζουσα 
άνευ εµποδίων όλα τα πολύπλοκα προβλήµατα της σηµερινής εθνικής ζωής καθώς 
και την λειτουργίαν των διαφόρων εξουσιών και κατευθύνουσα το σύνολον τούτων 
προς εξυπηρέτησιν των γενικών εθνικών συµφερόντων, θα δηµιουργήση νέαν 
κατάστασιν πραγµάτων, ήτις να ανταποκρίνεται προς τας σηµερινάς ανάγκας της 
ζωής και του πολιτισµού.  

Εάν αφήσωµεν τα πράγµατα ως έχουν σήµερον, µε την µοιραίαν αυτών φοράν, ο 
κοινοβουλευτισµός, όπως κατήντησε, θα µας αγάγη εις τας αγκάλας του 
κοµµουνισµού, ώστε και πάλιν να εξέλθωµεν του κοινοβουλευτισµού δια της θύρας 
του κοµµουνισµού. Συνεπώς, δι’ ηµάς τους Έλληνας, το πρόβληµα δεν είναι πώς θα 
µείνωµεν εις τον κοινοβουλευτισµόν, αλλά δια ποίας θύρας θα εξέλθωµεν εξ αυτού. 
∆ια της θύρας του κοµµουνισµού, ή δια της θύρας του εθνικού Κράτους…».  

 



∆ήλωση στη Βουλή πριν την ψηφοφορία επί του υπό της Γερουσίας 
απορριφθέντος σχεδίου νόµου ‘’Περί τροποποιήσεως διατάξεων του νόµου περί 
εκλογής βουλευτών’’, συνεδρίαση της 3/10/1934 (απόσπ. από τα επίσηµα πρακτικά),  
σ. 599-600. 
«Η σηµερινή ψήφος µας [αναφέρεται στους ‘’Ελευθερόφρονες’’] ουδόλως 
προδικάζει την ψήφον µας όσον αφορά την αυτοδιάλυσιν της Βουλής. Τουναντίον, 
οφείλοµεν από τούδε να δηλώσωµεν ότι θα αντιταχθώµεν εις την αυτοδιάλυσιν.  Και  
τούτο  διότι  απεκτήσαµεν  την  πεποίθησιν ,  την  οποίαν  και  δηµοσία  
εξεδηλώσαµεν ,  ότι  η  λύσις  του  πολυπλόκου  ελληνικού  πολιτικού  και  
κοινωνικού  προβλήµατος  ουδόλως  δύναται  πλέον  να  επιτευχθή  δια  
της  συνεχίσεως  εφαρµογής  κοινοβουλευτικών  µεθόδων…». 

 
∆ηλώσεις κατά κοινοβουλευτισµού, 1934. 

«∆ηλώ κατηγορηµατικώς ότι είµαι αντικοινοβουλευτικός, ότι θα εργασθώ προς 
ανατροπήν του κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος (…). ∆ηλώ ότι την λύσιν αυτήν [εννοεί 
πιθανή συννενόηση αντιβενιζελικών - βενιζελικών] την αποστέργω, την θεωρώ 
µαταίαν, δεν θα µε σταµατήση εις τον αντικοινοβουλευτικόν µου αγώνα…», 17 
Απριλίου, σ.92· «Τους είπα [Τσαλδάρη, Κονδύλη κλπ.] ότι αφού δεν ήκουσαν την 
γνώµην µου άλλοτε, τι µου την ζητούν τώρα; Ας εξέλθουν της κοινοβουλευτικής 
νοµιµότητος», 28 Απριλίου, σ.94· «Του λέγω [στον Π. Τσαλδάρη] ότι µόνη λύσιν 
βλέπω την δικτατορικήν», 7 Σεπτεµβρίου, σ.114· «∆ηλώσεις µου εναντίον 
κοινοβουλευτισµού», 3 Οκτωβρίου, σ.119 (βλ. παραπάνω)· «∆ηλώ εις αυτόν [τον 
Ζαϊµη] ότι αγνοώ τας συννενοήσεις τας οποίας θεωρώ µαταίας και ότι αντιτίθεµαι εις 
τας εκλογάς, διότι θεωρώ τας κοινοβουλευτικάς µεθόδους ως τελείως αλυσιτελείς. Ότι 
το κοινοβουλευτικόν πολίτευµα εφθάρη ανεπανορθώτως και δέον να καταργηθή. Ότι 
αναλαµβάνω να σχηµατίσω Κυβέρνησιν και εντός 48 ωρών να εκκαθαρίσω την 
κατάστασιν και να παγιώσω την τάξιν και την γαλήνην», 8 Οκτωβρίου, σ.120. 

 
Ο Επίλογος των 70 άρθρων, εφηµ. ‘’Καθηµερινή’’ (αποσπάσµατα), 

 23/1/1935, σ.611-615. 
«Το κυριώτερον και µεγαλύτερον σύντριµµα, το οποίον αφήκεν όπισθέν της η 

φοβερά πολεµική θύελλα και η εκµετάλλευσις αυτής υπό του κ. Βενιζέλου, ήτο το 
σύντριµµα τής πίστεως προς τα Εθνικά Ιδεώδη. Οµιλούµεν δια την Ελλάδα, διότι 
αυτή µάς ενδιαφέρει. 

Καταστραφέντος του εκτός των ορίων του ελευθέρου κράτους Ελληνισµού και 
περιορισθείσης της Φυλής εντός των ορίων του ελευθέρου κράτους, µε την θεωρίαν 
ότι αυτό είναι η Ελλάς, και τίποτε πάρα πέρα όχι µόνον δεν πρέπει να ελπίζωµεν, 
αλλά και ούτε πρέπει να επιδιώκωµεν, εγεννήθη η κοινή εντύπωσις ότι δεν δύναται 
πλέον να υπάρξη και Εθνικόν Ιδεώδες άλλο, πλην της τακτοποιήσεως των 
εσωτερικών του οίκου µας, ώστε να δυνάµεθα να ζήσωµεν µετά όσον το δυνατόν 
µεγαλυτέρας ανέσεως και ευµαρείας. 

(…). 
Οι νέοι, δια να ζήσουν και µη µαρανθούν προώρως, έχουν ανάγκην να έχουν 

πίστιν εις τα µεγάλα ιδεώδη, ήτις να τους κεντρίζη προς τα εµπρός, να εξουδετερώνη 
µέσα εις την ψυχήν των τας εναντιότητας της τύχης, να τους διατηρή τον 
ενθουσιασµόν άνευ του οποίου δεν υπάρχει ούτε νεότης, ούτε δηµιουργία, και εν 
γένει να δίδη νόηµα εις την ζωήν των και συνείδησιν του νοήµατος αυτού. 

Η Μεγάλη Ιδέα, εις την οποίαν επίστευαν αι προγενέστεραι γενεαί, επίστευαν δε 
ακραδάντως, και προσήρµοζαν προς την πίστιν αυτήν πάσας τας εκδηλώσεις του βίου 
των, έτοιµοι προς πάσαν θυσίαν δια την πραγµατοποίησιν της, ήτο το µεγάλον 



ελατήριον το οποίον ώθησε τους Έλληνας εις τον φοβερόν αγώνα του 1821 (…). Το 
µικρόν και πτωχόν και εν πολλοίς ελεεινόν κράτος εκάθητο εν τούτοις µε ράκη επί 
του θρόνου κρατούν υπερήφανα το χρυσούν σκήπτρον της φυλής. 

Τι ήτο αυτή η Μεγάλη Ιδέα; Η εξωτερική της µορφή ήτο εις ολίγας λέξεις: µία 
ασαφής τάσις αναστηλώσεως της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, αλλά ως Ελληνικής 
τοιαύτης. Κατ’ αρχάς µεν περιλαµβανούσης όλους τους χριστιανούς της Ανατολής µε 
τους Έλληνας ως κυριαρχούσαν φυλήν, κατόπιν δε, όταν εσχηµατίσθησαν βαθµηδόν 
τα Βαλκανικά κράτη, περιλαµβανούσης τας υπολοίπους χώρας της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας επί των οποίων είχεν ο Ελληνισµός ιστορικά δικαιώµατα. Το 
ιστορικόν δικαίωµα και µόνον ήτο η βάσις. 

Είναι αληθές ότι το µέγα τούτο και ισχυρόν Εθνικόν Ιδεώδες, εµφανισθέν µε 
καθαρώς εδαφικόν περιεχόµενον, υπέστη από των τελευταίων δεκαετηρίδων του 
παρελθόντος αιώνος επί µάλλον και µάλλον ισχυροτέρους κλονισµούς, και εκ δύο 
αφορµών. Η µία ήτο τα ιστορικά γεγονότα της Εγγύς Ανατολής, τα οποία 
εξελίσσοντο χωρίς η Ελλάς να έχη την δύναµιν να τα κατευθύνη, και κατά µέγα 
µέρος εναντίον της Ελλάδος. Η ετέρα ήτο η εισβολή εις την Ελλάδα του 
επικρατούντος τότε εν Ευρώπη ορθολογισµού, και των τότε εν ισχύϊ θεωριών του 
ιστορικού υλισµού. Φορείς δε τούτων ήσαν ιδίως οι εξ Ευρώπης ερχόµενοι 
σπουδάσαντες οίτινες µετήγγιζον εις την νεαράν Ελληνικήν κοινωνίαν τους καρπούς 
τούτους ενός γηράσαντος πολιτισµού και δυστυχώς και αυτούς πολλάκις 
κακοχωνευµένους. Αλλά Λογική και Πίστις, Ορθολογισµός και Ιδεαλισµός είναι 
πράγµατα τελείως ασυµβίβαστα. 

(…). 
Και κατά τον µέγαν πόλεµον ‘’στρογγυλεύµατα’’ της Ελλάδος ήσαν και αι 

εκάστοτε διεκδικήσεις της πολιτικής, µε µίαν µάλιστα τελειοποίησιν, της ανταλλαγής 
των πληθυσµών. ∆ιεγράφη ούτω καθαρά η νέα θεωρία του περικλείσµατος του 
Ελληνισµού εντός των ορίων της Ελλάδος. Θανάσιµον πλήγµα δια το Εθνικόν 
Ιδεώδες! Μετά δε την αποτυχίαν της Μικρασιατικής πολιτικής και την εκδίωξιν των 
Ελλήνων από παντού εις την Ελλάδα, η Μεγάλη Ιδέα κατά την γενικήν αντίληψιν 
κατέπεσεν οριστικώς εις συντρίµµατα και δεν υπήρχε πλέον δια κανένα Εθνικόν 
Ιδεώδες του Ελληνισµού. 

Ιδού λοιπόν η Ελληνική νεότης η σηµερινή, εστερηµένη πλέον µεγάλου Εθνικού 
Ιδανικού. Πού να στραφή; διότι νεότης χωρίς Ιδανικόν δεν ηµπορεί να ζήση. Άλλοι 
νέοι εστράφησαν προς τα ανθρωπιστικά ιδεώδη, τα οποία άλλοι λαοί µε άλλην 
νοοτροπίαν ενεφάνισαν. Ο αριστερισµός, αόριστος και νεφελώδης, έγινε της µόδας. 
Άλλοι εστράφησαν προς την φασιστικήν αντίδρασιν. Αρκετούς θερµαίνει ακόµη η 
νοσταλγία της υποδουλωµένης ιδιαιτέρας πατρίδος των, χωρίς όµως να ευρίσκουν και 
πλήρη κατανόησιν µέσα εις το ορθολογιστικόν περιβάλλον της κοινωνίας µας. Άλλοι 
έγιναν διεθνισταί. Άλλοι Πανευρωπαίοι. Άλλοι κοσµοπολίται. Άλλοι περιώρισαν όλα 
τα όνειρα εις την θεραπείαν των αναγκών του ατόµου των. Πλήρη σύγχυσις και 
αταξία εις τας τάξεις της νεότητος. Καµία ενότης ιδανικού. Και προ παντός το 
ανήσυχον συναίσθηµα των νέων του ανικανοποιήτου της ψυχής των από οιανδήποτε 
εξ όλων των εντεύθεν κακείθεν τοιούτων τάσεων και η απογοήτευσις ότι ο βίος των 
παραµένει µονήρης και κενός ανωτέρου και µεγάλου σκοπού. 

Εις τούτο συνέτεινε και από καιρού το σύστηµα της εκπαιδεύσεως, όπου και εκεί 
έδρασαν και έφερον αποτελέσµατα νεώτεραι θεωρίαι, κατά τας οποίας σκοπός της 
εκπαιδεύσεως ήτο η µόρφωσις των ανθρώπων. Ενώ σκοπός της εκπαιδεύσεως ούτε 
είναι ούτε δύναται να είναι άλλος παρά η µόρφωσις των Ελλήνων και προ παντός δια 
της στοιχειώδους εκπαιδεύσεως. 



Οφείλοµεν λοιπόν να επαναστρέψωµεν προς τα οπίσω, δια να επανεύρωµεν τον 
δρόµον µας. Άλλο ιδεώδες δυνάµενον να οιστρηλατήση τους Έλληνας, να γεµίση την 
ψυχήν των, να δώση σκοπόν και νόηµα εις την ζωήν των και να τους συνδέση όλους 
αλληλεγγύως προς µεγάλα έργα δεν είναι παρά το Εθνικόν Ιδεώδες.  

Μη απατώµεθα, ‘’άνθρωποι’’ υπάρχουν µόνον ζωολογικώς. Ψυχικώς όµως 
υπάρχουν ‘’Έλληνες’’, υπάρχουν ‘’Τούρκοι’’, υπάρχουν ‘’Γάλλοι’’, ‘’Άγγλοι’’, 
‘’Γερµανοί’’, ‘’Βούλγαροι’’, κλπ. Ο κάθε άνθρωπος βλέπει την ζωήν, διανοείται και 
δρα δια του πορίσµατος της εθνικότητός του, της φυλής του. Η φυλετικότης είναι 
φυσιολογικόν φαινόµενον. Πρέπει να εννοήση τούτο καλά η ελληνική νεότης δια να 
εύρη τον δρόµον της. 

Αλλά τι Εθνικόν Ιδεώδες θα την εµπνεύση, αφού η Μεγάλη Ιδέα κατέπεσε µετά 
πατάγου; Εδώ είναι το σφάλµα. ∆εν κατέπεσεν η Μεγάλη Ιδέα. Κατέπεσεν η 
προσπάθεια προς πραγµατοποίησιν αυτής υπό εδαφικήν µορφήν. Κατέπεσεν η 
Ελληνο-βυζαντινή αντίληψις αυτής. ∆εν κατέπεσεν όµως η αρχαία αντίληψις αυτής, η 
αντίληψις της κυριαρχίας του Ελληνισµού, όπου ευρίσκεται και δρα.  

Το σφάλµα είναι, ότι ενοµίσαµεν ότι ηµπορούµεν κατ’ αναλογίαν µε άλλα έθνη, 
να περιλάβωµεν εντός ορίων εδαφικών τον Ελληνισµόν. Ενώ ακριβώς η ιδιοφυϊα της 
φυλής µας είναι το να µη έχη όρια. Εις όλην την ιστορίαν µας, πλην του Βυζαντίου, οι 
Έλληνες απετελούµεν ένα ή πλειότερα ισχυρά κρατικά κέντρα µε όρια, 
ακτινοβολούντα όµως πλοκάµους προς πάσας τας κατευθύνσεις, και απωτάτας 
ακόµη. Ούτε η προσπάθεια του Αλεξάνδρου όπως του δώση αλλοίαν µορφήν έσχε 
διάρκειαν. Αλλά εάν το κρατικόν κέντρον εκ του οποίου εκπορεύεται η φυλετική ζωή 
έχη όρια, το σύνολον όµως µε τους πλοκάµους µαζί δεν δύναται να περιληφθή εις 
όρια. 

(…) Το 50 τοις εκατόν περίπου µόνον των Ελλήνων ευρίσκετο τότε [1918] εντός 
των ορίων του ελληνικού κράτους, το δε έτερον 50 τοις εκατόν περίπου έξω των 
ορίων τούτων εις ισχυρούς πλοκάµους ιδίως εν τη Μεσογείω, αλλά και εις πολύ 
απώτερα µέρη. ∆εν διδάσκει τίποτε αυτό; Χάρις εις πολιτικήν εσφαλµένην, πολλοί 
από τους πλοκάµους αυτούς απεκόπησαν. Αλλά θα ξαναγίνουν πάλιν. ∆ιότι προς τα 
εκεί µας οδηγεί η φυλετική µας ιδιοφυϊα, και η µοίρα µας. Ούτε πρέπει να 
επηρεαζώµεθα από τας αντιξόους περιστάσεις της στιγµής, τας οποίας άλλως τε ηµείς 
µε τα σφάλµατά µας προεκαλέσαµεν και αι οποία αποτελούν παροδικόν φαινόµενον. 

Αλλά τότε ποία θα είναι η ενότης ενός τοιούτου Ελληνισµού; Ο πολιτισµός του! 
Και µε πολιτισµόν δεν εννοούµεν τον µηχανικόν πολιτισµόν, αλλά τον βαθύτερον 
πολιτισµόν, όστις είναι η εκ των εγκάτων της φυλής µας εκδήλωσις της ζωτικότητος, 
της ιδιοφυϊας της και της ισχύος της.  

Έργον λοιπόν του κέντρου του Ελληνισµού, του ζώντος εντός των ορίων του 
ελευθέρου κράτους, είναι να δηµιουργήση τον πολιτισµόν αυτόν, τον οποίον να 
ακτινοβολήση και εις τα τελευταία άκρα των πλοκάµων της ελληνικής φυλής, 
συνδέοντα ούτω στερεώς όλα τα τµήµατα της φυλής εις εν συνειδητόν σύνολον. 
Όπως επίσης έργον του αυτού κέντρου του Ελληνισµού, του ζώντος εντός των ορίων 
του ελευθέρου κράτους, είναι να δηµιουργήση και την κρατικήν εκείνην ισχύν και 
δυναµικότητα δια της οποίας να δύναται να υπερασπίζη την ύπαρξιν, την ζωήν και 
την εξέλιξιν εκτός ορίων πλοκάµων του. 

Αυτό ήτο το περιεχόµενον της Μεγάλης Ιδέας του αρχαίου Ελληνισµού. Αν 
θέλετε, αυτό υπελάνθανε ως Μεγάλη Ιδέα και του εν τω Βυζαντινώ κράτει 
Ελληνισµού, όχι όµως του Βυζαντινού κράτους, το οποίον κράτος κατά βάθος 
υπήρξεν όργανον του Ελληνισµού εκείνου. Αλλά το Βυζαντινόν κράτος ήτο 
κατασκεύασµα των τάσεων και των τάσεων και των ροπών του Μεσαίωνος. Ηµείς δε 
τώρα ζώµεν εις τον εικοστόν αιώνα! Ο δε Ελληνισµός όστις κατώρθωσε να φθάση εις 



τον εικοστόν αιώνα, ενώ τόσα άλλα έθνη κατεποντίσθησαν εν των µεταξύ, βραδέως 
επαναστρέφει προς τας αντιλήψεις και την νοοτροπίαν του αρχαίου. 

Αυτή λοιπόν δύναται και κατ’ ανάγκη θα είναι η Μεγάλη Ιδέα µας, όχι µε το 
Βυζαντινόν εδαφικόν περιεχόµενον, αλλά µε το περιεχόµενον της αρχαίας, δηλαδή 
κατ’ ουσίαν, και πάλιν η επικράτησις της φυλής µας και εκτός των ορίων του 
ελληνικού κράτους, ιδιαίτατα δε εις την γειτονίαν αυτού.  

Είναι βαρύ το έργον; και δεν έχει τέλος; ούτε όρια; Μα έτσι είναι τα µεγάλα 
ιδανικά, άφθαστα, ατελείωτα. Άλλως δεν θα ήσαν ιδανικά. Με τοιαύτην σηµαίαν αν 
προχωρήση εµπρός η ελληνική νεότης, θα εύρη σκοπόν και νόηµα εις την ζωήν, την 
ψυχικήν γαλήνην, την ενότητα της προσπαθείας και θα κάµη µεγάλα έργα. 

Βέβαια, εκτός του µεγάλου αυτού Εθνικού Ιδανικού, δεν θα παύσουν οι 
ανταγωνισµοί των επί µέρους ιδεών, µεθόδων, συστηµάτων. Είναι η ζωή. Αλλά όλοι 
αυτοί ανταγωνισµοί θα άγουν δια συγκλινουσών οδών προς τον µεγάλον αυτόν 
σκοπόν, αρκεί αν τον πιστεύση η ελληνική νεότης. 

Και δια να τον πιστεύωµεν, πρέπει να πιστεύωµεν προ παντός ότι είµεθα 
Έλληνες, εξέλιξις φυσιολογική µιας και της αυτής φυλής µέσω των αιώνων. Τότε 
µόνον και η ιστορία µας θα έχη νόηµα και η επίδρασις αυτής θα είναι ακατανίκητος. 
Και όχι να νοµίζωµεν ότι είµεθα απλώς κάτοικοι µιας και της αυτής χώρας, την οποία 
άλλοτε κατώκησαν άλλοι άνθρωποι µε τους οποίους µάς συνδέει συµπτωµατικώς 
µόνον το εθνικόν όνοµα. ∆ιότι και η αµφιβολία αύτη εισήλθεν εις τας ψυχάς πολλών, 
πάρα πολλών, επηρεασθέντων από επιδείξεις µαταίας ανωτερότητος διαφόρων 
διανοουµένων, θελόντων να γεννούν την εντύπωσιν ότι ίστανται υψηλότερα, πολύ 
υψηλότερα όλων των άλλων, υπεράνω έθνους και και φυλής, εις την υπερτέραν 
σφαίραν της καθαράς επιστηµονικότητος, ώστε δι’ αυτούς να παύουν να έχουν αξίαν 
εκείνα, άνευ των οποίων ηµείς οι άλλοι δεν ηµπορούµεν να ζήσωµεν. 

∆ια να µη αµφιβάλη δε η ελληνική νεότης, ας συλλογισθή ότι ανά πάσαν ηµέραν 
και ώραν έχει εις στο στόµα της, τα ώτα της και τον νουν της, την µεγαλυτέραν 
απόδειξιν της φυλετικής µας συνεχείας, άνευ διακοπής, παρ’ όλας τας τυχαίας µικράς 
σποραδικάς αναµείξεις µετά ολίγων ξένων στοιχείων, απορροφηθέντων εντός της 
ελληνικής χοάνης. Είναι δε η απόδειξις αύτη η γλώσσα µας. Η ‘’καθοµιλουµένη’’, 
ουδενός κατασκεύασµα και ουδενός δίδαγµα, διακεχυµένη όµως πέρα - πέρα, απ’ 
άκρου εις άκρον, εις όλον τον Ελληνισµόν, οµοία παντού και σχεδόν άνευ αξίων 
λόγου διαλεκτικών διαφορών, είναι γραµµατικώς, συντακτικώς, φθογγολογικώς η 
εξέλιξις της αρχαίας. Εξέλιξις όµως υποστάσα όλας τας µεταπτώσεις της ιστορίας και 
του πολιτισµού της φυλής, τας ευτυχίας της και τας δυστυχίας της, τας ανόδους της 
και τας καθόδους της. ∆ια τούτο είναι βαρύ το πταίσµα εκείνων οίτινες τον ζωντανόν 
αυτόν οργανισµόν, την καθοµιλουµένην γλώσσαν µας, ηθέλησαν να καταστήσουν 
στατικόν κατασκεύασµα, οριστικής µορφής, παραβλέψαντες την εκ των ιδίων αυτής 
σπλάχνων δυναµικότητα αυτής προς ανύψωσιν, ανακάθαρσιν και βελτίωσιν, ώστε 
αφ’ εαυτής να φθάση εις βαθµίδα εξυπηρετούσαν τας γενικωτέρας ανάγκας ενός 
εκπολιτιζοµένου έθνους, της τύχης και του πολιτισµού του οποίου είναι η κυριωτέρα 
εκδήλωσις.  

Ζη εποµένως και υφίσταται η Μεγάλη Ιδέα του Ελληνισµού µε το περιεχόµενον 
των αρχαίων προγόνων µας, ζωντανόν απαύγασµα της δυνάµεως και της ιδιοφυϊας 
της φυλής µας. Και η ελληνική νεότης δύναται να την αρπάση, πλήρης πίστεως, εις 
τας χείρας της και µε αυτήν ως σηµαίαν να χωρήση προς τα εµπρός άνευ δισταγµού 
και συγχύσεων και ανησυχιών, παρασύρουσα τα πάντα εις τον δρόµον της (…)». 

 
 
 



 
 
 
 

ΑΠΟ ΤΟ ΤΕΤΡΑ∆ΙΟ ΣΚΕΨΕΩΝ.  
22/1/1940, σ.466-468. 

«…Αν εξετάσουµε καλά καλά τι θα πη ∆ηµοκρατία στην Αµερική και εις τας 
∆υτικάς ∆υνάµεις, βρίσκουµε ότι πρόκειται περί του Φιλελευθερισµού, δηλ. του 
κοινοβουλευτικού λιµπεραλισµού (…). Αυτή λοιπόν η ∆ηµοκρατία – η Democracy – 
είναι το παιδί του Καπιταλισµού. Είναι το όργανο µε το οποίο ο Καπιταλισµός 
κυριαρχεί επάνω στη λαϊκή µάζα. Είναι το όργανο µε το οποίο κατορθώνει ο 
Καπιταλισµός να παριστάνη τη θέλησή του ως τη λαϊκή θέλησι.  

Αυτό το είδος της ∆ηµοκρατίας χρειάζεται εκλογές καθολικής µυστικής 
ψηφοφορίας, άρα ωργανωµένα κόµµατα, και συνεπώς µεγάλα κεφάλαια. Χρειάζεται 
για τον ίδιο λόγο εφηµερίδες, άρα µεγάλα κεφάλαια. Χρειάζεται εκλογική οργάνωσι 
κάθε φορά και εκλογικούς αγώνες, άρα χρήµατα. Και τόσα άλλα που απαιτούν 
κεφάλαια. Εποµένως µόνον οι κάτοχοι του µεγάλου κεφαλαίου ή τα όργανά τους 
µπορούν να κάµουν τέτοιους αγώνες. Άνθρωποι ή και οµάδες ανθρώπων χωρίς 
κεφάλαια, όσο µεγάλα και αν είναι τα ιδανικά που υπερασπίζονται, είναι 
προωρισµένοι να χάσουν. Όταν δε έχη κανείς τις εφηµερίδες τότε µορφώνει και την 
Κοινή Γνώµη όπως θέλει346. Και αν ακόµη υπερασπίζεται πράγµατα που γυµνά θα τα 
απεστρέφετο ο λαός, τα σκεπάζει µε τέτοια δηµοσιογραφικά ρούχα ώστε να τα 
καταπίνη ο λαός. Ή και αν δεν τα καταπίνη, βάζει τις εφηµερίδες να γράψουν πως τα 
κατάπιε. Και τότε ο καθένας πιστεύει ότι όλοι οι άλλοι τα κατάπιαν. Και υποτάσσεται 
και αυτός.  

Λοιπόν η δηµοκρατία είναι το µονογενές και γνήσιον παιδί του Καπιταλισµού, 
και το όργανό του που επιβάλλει τη θέλησί του κάνοντάς τηνε να φαίνεται ως η λαϊκή 
θέλησι. 

Από την άλλη µεριά ο Καπιταλισµός, για να συσσωρεύση τα κεφάλαια στα χέρια 
εκείνων που τον εκπροσωπούν, και να κάµη όλον τον άλλο κόσµο σκλάβους του – µα 
σκλάβους που νοµίζουν πως είναι ελεύθεροι – έχει ανάγκη της ελευθέρας οικονοµίας 
και του περιορισµού του Κράτους από κάθε επέµβασι εις την οικονοµία της 
Κοινωνίας. Και αν πάλι πού και πού χρειάζεται καµιά επεµβασούλα, πάλι πρέπει η 
µηχανή του Κράτους να είναι στα χέρια του, ώστε η επέµβασι, πάντα όσον το 
δυνατόν µικρότερη, να είναι πάντα προς όφελός του.  

Κράτη που επικρατεί η διευθυνοµένη οικονοµία, όσον και αν είναι δηµοκρατικά 
– και εννοούµε τέτοια που αποσκοπούν το γενικό συµφέρον του λαού – δεν 
συµφέρουν στον Καπιταλισµό. Γιατί µέσα σε τέτοια Κράτη δεν είναι δυνατή η 
εκµετάλλευσι του συνόλου του Λαού από τους εκπροσώπους του Καπιταλισµού. 
Ακόµα δε περισσότερο όταν αυτά τα κράτη είναι και ολοκληρωτικά. Γιατί εκεί µέσα 
ούτε καν τον Τύπο µπορεί ο Καπιταλισµός να έχη στα χέρια του, ούτε την Κοινή 
Γνώµη να διευθύνη κατά τα συµφέροντά του, ούτε µε κοµµατικές µανούβρες να 
αναποδογυρίζη ό,τι δεν τον συµφέρει, ούτε µε εκλογές να γίνεται κύριος της 
Κρατικής µηχανής.  

Τέτοια Κράτη µπορεί να είναι λαϊκώτατα και να κυριαρχή µέσα σ’ αυτά το 
καθαρό λαϊκό συµφέρον. Αλλά ο Καπιταλισµός τα ονοµάζει τυραννίες – φασιστικές, 
χιτλερικές κτλ. – ονοµάζει δε ∆ηµοκρατίες, παίζοντας µε τη λέξι, τα Κράτη που στο 
σύστηµά τους επικρατεί αυτός. Και ξεγελάει το µικρό κόσµο µε τις λέξεις. Την 
                                                           
346 Ο Σπένγκλερ είχε µιλήσει και για την υποταγή του Τύπου στο µεγάλο κεφάλαιο, G. Merlio, ό.π., 
σ.120-121. 



κυριαρχία του την ονοµάζει ∆ηµοκρατία. Το σύστηµά του το πολιτικό που 
επιβάλλεται, το ονοµάζει λιµπεραλισµό, φιλελευθερία, άρα και Ελευθερία. 

(…). 
Πρόκειται απλούστατα για τα εξής: Επικράτησις του Καπιταλισµού και επιβολή 

των µέσων κυριαρχίας του, δηλ. ∆ηµοκρατίας, ατοµικού λιµπεραλισµού, 
ελευθεροτυπίας κτλ., ή επικράτησις του ολοκληρωτικού Κράτους και επιβολή των 
µέσων της κυριαρχίας του, οργάνωσι της Κοινωνίας, διανοµή του πλούτου, υποταγή 
του ατόµου, εις το σύνολον, Τύπος ως όργανο του συνόλου κτλ. Από τη µια µεριά 
Αγγλία, Γαλλία, Αµερική. Από την άλλη Γερµανία, Ρωσσία, Ιταλία. Αυτοί είναι οι 
πρωταγωνισταί. Αι άλλαι ή ακόµα δεν αποφάσισαν, ή δεν µπορούν να πάνε εκεί που 
τους σπρώχνουν τα ιδανικά τους, ή δεν τους συµφέρει να πάνε ένεκα ειδικών αιτιών. 
Οι Εβραίοι είναι φυσικά µε τις ∆ηµοκρατίες. Γιατί µε άλλο σύστηµα δεν ηµπορούν να 
επικρατήσουν. Είναι λίγοι, καπιταλισταί και διεθνισταί. Και αν δεν τους εδίωκαν οι 
Γερµανοί, πάλι µε τις ∆ηµοκρατίες θα ήτανε». 

 
 
 

ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΦΑΣΙΣΜΟ. 
Για το φασισµό έχουν προταθεί διάφοροι ορισµοί και οπτικές, που όπως είναι 

ευνόητο δεν είναι του παρόντος να αναλύσουµε, ούτε καν καλά-καλά να εκθέσουµε. 
Θα περιοριστούµε να αναφέρουµε ενδεικτικά µόνο τις παρακάτω απόψεις:  

Ο Juan J. Linz ορίζει (για λόγους χρηστικούς) το φασισµό ως κίνηµα 
«υπερεθνικιστικό, συχνά πανεθνικιστικό, αντικοινοβουλευτικό, αντιφιλελεύθερο, αντι-
κοµουνιστικό, λαϊκιστικό και γι’ αυτό αντιπρολεταριακό, εν µέρει αντικληρικαλικό (ή 
τουλάχιστον µη κληρικαλικό), µε σκοπό την ενσωµάτωση της εθνικής κοινωνίας µέσα 
από ένα µόνο κόµµα και κορπορατιστική αντιπροσώπευση, όχι πάντα στον ίδιο βαθµό». 
∆ηλαδή ένα κίνηµα που χαρακτηρίζεται κυρίως από ένα χαρακτήρα αντί- και 
αποτελεί καινοτόµο απάντηση στην κρίση της προπολεµικής κοινωνικής δοµής και 
του κοµµατικού συστήµατος καθώς και στην ανάδυση νέων θεσµικών ρυθµίσεων οι 
οποίες προέκυψαν ως αποτέλεσµα του πολέµου και της παράλυσης που τον 
διαδέχτηκε, J. Linz, ό.π., σ.12&7.  

Ο Zeev Sternhell τον βλέπει ως προϊόν της κρίσης της φιλελεύθερης 
δηµοκρατίας και του σοσιαλισµού, µια εξέγερση ενάντια στην αστική κοινωνία, τις 
ηθικές της αξίες, τις πολιτικές και κοινωνικές της δοµές και τον τρόπο ζωής της, σαν 
µια έκφραση ρήξης που στιγµατίζει την κρίση του πολιτισµού. Ο πνευµατισµός και ο 
ιδεαλισµός που συγκροτεί ο φασισµός παρέχουν τα µέσα µιας ολοκληρωµένης 
εξέγερσης γιατί, θεωρώντας τον εαυτό του φορέα µιας πολιτιστικής επανάστασης, ο 
φασισµός θέλει επίσης τον εαυτό του µοχλό µιας ‘’ηθικής επανάστασης’’, µιας 
βαθιάς µεταµόρφωσης των πνευµάτων και των ψυχών, Z. Sternhell, Neither Right or 
Left, σ.2 & ‘’La modernité…’’, σ.27.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη του Στ. Πέιν. Θεωρεί και αυτός πως η 
φασιστική ιδεολογία βασίζεται στο βιταλισµό και τον ιδεαλισµό (καθώς και στην 
άρνηση του οικονοµικού ντετερµινισµού). Στόχος αυτού του µεταφυσικού 
βιταλισµού και ιδεαλισµού είναι η δηµιουργία ενός νέου ανθρώπου, µιας νέας µορφής 
πολιτισµού που επιβραβεύει το θάρρος, την τόλµη και το ξεπέρασµα των ορίων του 
παρελθόντος σε µια πορεία ανάπτυξης ενός καινούργιου, ανώτερου πολιτισµού που 
θα εµπεριείχε τον άνθρωπο ως ολότητα. Αντιλαµβάνεται όµως τις φασιστικές ιδέες 
ως άµεσο υποπροϊόν κάποιων όψεων του ∆ιαφωτισµού. Ειδικότερα, πιστεύει πως η 
απόκλιση των φασιστικών ιδεών από πλευρές της σύγχρονης κουλτούρας έγκειται 
στην απόρριψη του ορθολογισµού, του υλισµού και του εξισωτισµού, οι οποίες όµως 



αντικαθίστανται από το φιλοσοφικό βιταλισµό, τον ιδεαλισµό και τη µεταφυσική της 
βούλησης, ιδέες που χαρακτηρίζονται από τον Πέιν εγγενώς νεωτερικές. ∆ηλαδή, η 
απόρριψη του υλισµού του 19ου αιώνα δεν αντιπροσώπευε επιστροφή στις 
προγενέστερες παραδοσιακές και πνευµατικές αξίες της ∆ύσης, αλλά µια 
συγκεκριµένη προσπάθεια επίτευξης µιας νεωτερικής, αθεϊστικής κι αγνωστικιστικής 
µορφής υπερβατικότητας. Θέλοντας να διατυπώσει ένα συνοπτικό ορισµό, ορίζει το 
φασισµό ως «µία µορφή επαναστατικού υπερεθνικισµού που στοχεύει στην εθνική 
αναγέννηση, βασίζεται κατά κύριο λόγο σε µια βιταλιστική φιλοσοφία, δοµείται πάνω 
στον ακραίο ελιτισµό, τη µαζική κινητοποίηση και την αρχή του Φύρερ, ενώ εκθειάζει 
θετικά τη βία τόσο ως σκοπό όσο και ως µέσο, τείνοντας να θέσει ως κανόνα τον 
πόλεµο ή / και τις στρατιωτικές αρετές», Στ. Πέιν, ό.π., σ.28-29 & 36-37.  

Ο ορισµός του Ρότζερ Γκρίφιν µιλάει για «ένα γένος πολιτικής ιδεολογίας, ο 
µυθικός πυρήνας της οποίας, στις πολλαπλές της µεταλλαγές, είναι µια παλιγγενετική 
µορφή λαϊκίστικου υπερεθνικισµού» (Στ. Πέιν, ό.π., σ.24), ενώ τα έξι σηµεία τα οποία 
σύµφωνα µε τον Έρνστ Νόλτε απαιτούνται για να µπορεί ένα κίνηµα να θεωρεί 
φασιστικό είναι: αντιµαρξισµός, αντιφιλελευθερισµός, αντισυντηρητισµός, αρχή της 
ηγεσίας, κοµµατικός στρατός και επιδίωξη ολοκληρωτισµού (Στ. Πέιν, ό.π., σ.23). Ο 
ίδιος ο Μουσολίνι το 1932 όριζε το κίνηµά του ως µια εξέγερση ενάντια «στον υλισµό 
και τον αδύναµο θετικισµό του 19ου αιώνα», Z. Sternhell, ‘’La modernité…’’, σ.30. 
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