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Αντί προλόγου 

 

Στις αρχές του 5ου αιώνα ένας λατινόφωνος Χριστιανός ποιητής, ο Προυντέντιος 

(Prudentius), έγραψε σε δακτυλικό εξάµετρο ένα ποίηµα 900ων  στίχων, για να 

περιγράψει παραστατικά τον αγώνα ανάµεσα στις Χριστιανικές Αρετές και την 

Ειδωλολατρική Ανηθικότητα. Πρόκειται για την Psychomachia, ένα ποίηµα που 

ανασυνθέτει το ειδωλολατρικό σκηνικό του θεάµατος και ιδιαίτερα την αρένα ως µέρος 

δηµόσιας τιµωρίας. Τόσο οι αρετές όσο και η ανηθικότητα προσωποποιούνται σε 

γυναικείες πολεµικές µορφές, οι οποίες κινούνται µέσα σ� ένα συγκεχυµένο χώρο, 

θυµίζοντας κάτι από τους µύθους των Αµαζόνων. Οι Χριστιανικές Αρετές- στρατιώτες 

του Ιησού καταφέρουν αλλεπάλληλα κτυπήµατα στις αντιπάλους τους µέσα σ� ένα 

ανώνυµο αµφιθέατρο, το οποίο διαπνέει ένα έντονο πνεύµα θρησκευτικότητας. Με άλλα 

λόγια ο συγγραφέας σκηνοθέτησε µία µεταφορική Μάχη Ψυχής µε όρους δηµόσιου 

θεάµατος, η οποία προοριζόταν για την τέρψη των Χριστιανών εκείνων των οποίων οι 

θρησκευτικές πεποιθήσεις είχαν κάνει απαγορευµένη την είσοδο στο Κολοσσαίο της 

Ρώµης και τις αρένες της επαρχίας. Με τη σύνθεση ενός γραφικού λογοτεχνικού 

θεάµατος για τους αναγνώσες του, ο Προυντέντιος επαναπροσδιόριζε τη φύση και τη 

λειτουργία των θεαµάτων µέσα στο χριστιανικό πια πλαίσιο. 

 Αν θελήσει κάποιος να γυρίσει πίσω το χρόνο και να µεταφερθεί στον κόσµο που 

περιέγραψε στα γραπτά του ένας από τους πιο γνωστούς φιλοσόφους του ρωµαϊκού 

κόσµου, ο Σενέκας, θα αντικρίσει µία εξίσου παραστατική απεικόνιση µονοµαχίας, 

αληθινής αυτή τη φορά όµως, σε κάποιο αµφιθέατρο. Ο συγγραφέας έχει καταθέσει την 

προσωπική του εµπειρία:  

 

«Υπήρχε µόνο µία διέξοδος: ο θάνατος. Οι φρουροί ωθούσαν τους 
αγωνιζόµενους µε φωτιά και ξίφη, ενώ οι θεατές συνόδευαν το θλιβερό 
θέαµα µε αιµοδιψείς κραυγές, όπως: «Σκότωσέ τον! Κτύπησέ τον! Κάψε 
τον! Γιατί συµπεριφέρεται τόσο δειλά απέναντι στο σπαθί; Γιατί κτυπά 
τόσο αδύναµα; Γιατί δεν πεθαίνει πιο πρόθυµα;» (Epistulae 7). 

 
Οι δύο µαρτυρίες που προαναφέρθηκαν απέχουν 4 αιώνες. Η πρώτη περιγράφει 

µία ανώτερη, εξαϋλωµένη, θεϊκή µονοµαχία σ� ένα κοσµικό σύµπαν, το οποίο κατ� 

όνοµα µόνο περιγράφεται µε όρους ρωµαϊκού αµφιθεάτρου. Η δεύτερη ένα τυπικό 
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µεσηµεριανό διάλειµµα ενός ρωµαϊκού spectaculum σε κάποια αρένα, όταν το χρόνο των 

θεατών που έχουν παραµείνει στις θέσεις τους, γέµιζαν οι µαζικές εκτελέσεις 

αιχµαλώτων πολέµου και καταδικασµένων για ειδεχθή εγκλήµατα. Στην πρώτη 

περίπτωση οι µάχες συνιστούν επικές σκηνές, οι οποίες, ωστόσο, ενώ ξεκινούν σαν 

τυπικές ρωµαϊκές µονοµαχίες µεταξύ ίσων αντιπάλων, γρήγορα αποδεικνύονται άνισες: 

οι (χριστιανικές) Αρετές υπερτερούν των ειδωλολατρικών αντιπάλων τους σε σηµείο οι 

µάχες να θυµίζουν τις γρήγορες εκτελέσεις κρατουµένων που τόσο ζωντανά περιγράφει ο 

Σενέκας. Εποµένως οι δύο πηγές, αν και ασύνδετες µεταξύ τους χρονικά και ιδεολογικά 

(ο µεν είναι Χριστιανός ποιητής ο δε στωικός φιλόσοφος), έχουν ένα τουλάχιστον κοινό 

σηµείο. Όπως θα φανεί στη συνέχεια, η περίπτωση αυτή δεν είναι η µοναδική.    

Ο Προυντέντιος (τέλη 4ου- αρχές 5ου αιώνα) ήταν ο τελευταίος Χριστιανός 

συγγραφέας µίας µακράς σειράς διανοουµένων, απολογητών και εκκλησιαστικών 

πατέρων που προβληµατίστηκαν, κήρυξαν και κατέθεσαν την οπτική τους για τα 

δηµόσια θεάµατα της Ύστερης Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. Πριν από αυτούς µία πλειάδα 

Ρωµαίων συγγραφέων, ιστορικών και ρητόρων είχαν περιγράψει αναλυτικά τους τρόπους 

διασκέδασης στο ρωµαϊκό κόσµο: το αµφιθέατρο, ο ιππόδροµος και το θέατρο, 

παράλληλα µε τους αθλητικούς αγώνες στα στάδια, µονοπωλούσαν το ενδιαφέρον των 

κατοίκων της Αυτοκρατορίας τόσο στη Ρώµη όσο και στις επαρχίες και αποτελούν µία 

από τις πιο πρόσφορες για µελέτη για τους ιστορικούς εκφάνσεις του βίου τους.  

 Στόχος της εργασίας αυτής είναι να συγκεντρώσει τις χριστιανικές κυρίως 

αναφορές στα θεάµατα της Ύστερης Αυτοκρατορίας από το 2ο ως τον 4ο αιώνα και στη 

συνέχεια να προσπαθήσει να τις ερµηνεύσει και να τις εντάξει σ� ένα πλαίσιο. Σκοπός 

είναι να µελετηθεί το πώς ο Χριστιανισµός συνέβαλε στη διαµόρφωση αρχικά και στην 

αποκρυστάλλωση αργότερα µίας άποψης για τα θεάµατα, της οποίας κληρονόµοι είµαστε 

εµείς σήµερα. Το ερώτηµα είναι αν ο Χριστιανισµός άλλαξε την «παραδοσιακή 

ρωµαϊκή» άποψη για τα θεάµατα, τους συµµετέχοντες ενεργητικά (= µονοµάχους, µίµους 

και παντοµίµους, αναβάτες και αθλητές) και παθητικά (= το κοινό). Και αν ναι σε ποιο 

βαθµό, µε ποιο τρόπο και κυρίως µε ποιες συνέπειες. 

Πριν γίνει αυτό, όµως, είναι ανάγκη να µελετηθεί η στάση που τηρούσαν 

απέναντι στα θεάµατα οι συγγραφείς που προηγήθηκαν λίγο ή ήταν περίπου σύγχρονοι 

µε το Χριστιανισµό, από τους οποίους άλλοι τον γνώριζαν και άλλοι όχι. Αυτή έρευνα 
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ξεκινά από τους Ρωµαίους συγγραφείς της εποχής του Αυγούστου, για να προχωρήσει 

στον ιστορικό ∆ίωνα Κάσσιο, τον Πλούταρχο και να καταλήξει στους ρήτορες ∆ίωνα 

Χρυσόστοµο το 2ο και Λιβάνιο τον 4ο αιώνα. Από την άλλη µεριά «στέκονταν» οι 

Χριστιανοί δάσκαλοι και συγγραφείς1.  Οι προσεγγίσεις δεν υπήρξαν οι ίδιες. Όπως θα 

δούµε, οι Χριστιανοί συγγραφείς δε µιλούσαν την ίδια «γλώσσα», ενώ προσελάµβαναν 

µε διαφορετικό τρόπο τα ίδια πράγµατα. Αν και εµφορούνταν από ένα κοινό πολιτιστικό 

παρελθόν, επιµέριζαν την ερµηνεία του µε διαφορετικά κριτήρια.  

Η µέθοδος που ακολουθεί η εργασία είναι αυτή της αντιπαραβολής. Τα 

χριστιανικά κείµενα αντιπαραβάλλονται µε αυτά των εθνικών. Οι πηγές δεν 

παρουσιάζονται πάντα κατά τη χρονολογική τους σειρά, ούτε καν οι χριστιανικές µεταξύ 

τους. Συχνά ο αναγνώστης θα είναι υποχρεωµένος να παρακολουθήσει ένα µπρος- πίσω, 

ξεκινώντας από τις πηγές του 1ου αιώνα, πηγαίνοντας σ� αυτές του 4ου και στη συνέχεια 

επιστρέφοντας πίσω 2 αιώνες για να παρακολουθήσει την πορεία προς τον 4ο αιώνα. Η 

τακτική αυτή, αν και δεν είναι συνεπής µεθολογικά, έχει το εξής πλεονέκτηµα: 

σκιαγραφεί µε καλύτερο τρόπο την αλλαγή που έχει συντελεστεί στην κοινωνία από τον 

1ο ως τον 4ο αιώναπρος ως προς τον κόσµο των θεαµάτων, τονίζοντας περισσότερο τη 

διαφορετικότητα της χριστιανικής προσέγγισης. Ο αναγνώστης διαπιστώνει άµεσα την 

ιδιαιτερότητα του χριστιανικού λόγου και στη συνέχεια, γυρίζοντας πίσω στους 2ο και 3ο 

αιώνες, µπορεί να παρακολουθήσει την πορεία αυτής της αλλαγής2. 

      

***** 

 

Ο A. M. H. Jones έγραφε ότι θα ήταν «ένας από τους άθλους του Ηρακλή να 

συγκεντρώσει κανείς όλα τα χριστιανικά κείµενα κατά όλων των µορφών τα θεάµατα»3. 

Εδώ θα εξεταστούν όσο αναλυτικότερα γίνεται 3 θεάµατα: το αµφιθέατρο, το θέατρο και 

ο ιππόδροµος, το καθένα µέσα στις ευρύτερες συνιστώσες που αφορούσαν τη ρωµαϊκή 

κοινωνία. Η ρωµαϊκή κοινωνία αντιµετωπίζεται εδώ ως ενιαία: ως πολιτισµικό σύνολο 

µέσα στο οποίο συµβίωναν διαφορετικές κοινωνικές και εθνικές οµάδες, η κάθε µία µε 

τα δικά της χαρακτηριστικά αλλά πάντα µέσα στο σχήµα που επέβαλλε η εξουσία της 

Ρώµης. Οι Χριστιανοί, µία ευρεία οµάδα που διαρκώς εξαπλωνόταν µε όλο και 
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περισσότερα νέα µέλη, αντιµετωπίζεται ως αναπόσπαστο κοµµάτι της ρωµαϊκής 

κοινωνίας.  

Ο Χριστιανισµός βρισκόταν σε στενή συνάφεια µε το ρωµαϊκό κόσµο. Αυτή η 

συνάφεια, την οποία όσο κι αν αρνούταν ένας από τους πιο σηµαντικούς  Χριστιανούς 

συγγραφείς του 2ου αιώνα, ο Τερτυλλιανός (µε κτητικές αντωνυµίες «µας» και «σας» στο 

λόγο του που επισηµαίνουν τη διαφορετικότητα- π.χ. Apologeticus XII. 8 και 13 ή µε 

αφοριστικές δηλώσεις τύπου «το κράτος (=publica) µας είναι ξένο, ανήκουµε στο 

σύµπαν (=mundus)»- Apologeticus XXXVIII. 3), δεν έπαυε να είναι µία 

πραγµατικότητα4. Η πραγµατικότητα µέσα στην οποία οι Χριστιανοί ζούσαν και 

δηµιουργούσαν. Αυτό είναι εµφανές και στον τρόπο που αντιµετώπιζαν τα «ρωµαϊκά» 

θεάµατα: παρά τη σφοδρή, επίµονη και επίπονη κριτική τους, στην πραγµατικότητα 

βρίσκονταν µέσα στον κόσµο και τη λογική που καταδικάζαν. 

 Η ερµηνεία αυτής της διάστασης λόγων και πράξεων βρίσκεται στην 

κοινωνιολογία του πρώιµου  Χριστιανισµού, ο οποίος ξεκίνησε από την ύπαιθρο της 

Παλαιστίνης ως ένα ανανεωτικό κίνηµα του παραδοσιακού Ιουδαϊσµού, για να εξελιχθεί 

σε ένα αστικό κίνηµα των πόλεων της ελληνιστικής Μεσογείου, Στην πορεία του αυτή 

ανέπτυξε εκπληκτικές δυναµικές αφοµοίωσης, κοινές για ολόκληρη την κοινωνία. Μέσα 

σ� αυτό το πλαίσιο τα µέσα της λογοτεχνικής έκφρασης αποτελούσαν ταυτόχρονα και 

µέσα κοινωνικής αλληλεπίδρασης. 

Στην περίοδο που µας απασχολεί (2ος ως 4ος αιώνας) δεν υπήρχε ένας 

χριστιανικός λόγος αλλά µία πλειάδα λόγων που ο ένας υπερκάλυπτε τον άλλο, πάντα σε 

κατάσταση προσαρµογής και πάντα πρόθυµοι να απορροφήσουν µε ευκαιριακό τρόπο τη 

λαϊκή ρητορεία και το λεξιλόγιο του καιρού τους. Αυτές οι ρητορικές στρατηγικές και τα 

µέσα έκφρασης αποτελούν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του τρόπου γραφής των 

Χριστιανών στον τοµέα των θεαµάτων. Μεγάλο µέρος της χριστιανικής 

αποτελεσµατικότητας στο ρωµαϊκό κόσµο βρίσκεται στην ικανότητα του Χριστιανισµού 

να δηµιουργεί το δικό του διανοητικό και φαντασιακό σύµπαν, δείχνοντας πώς οι δικές 

του λογοτεχνικές επινοήσεις και τεχνικές σχετίζονταν µε τη µεταβαλλόµενη σύγχρονή 

του πραγµατικότητα. Από ένα σηµείο και µετά οι Χριστιανοί άρχισαν να µιλούν και να 

γράφουν τη ρητορεία της αυτοκρατορίας. Κατά τη διατύπωση της A. Cameron, αν αυτό 

δεν είχε συµβεί, ο Χριστιανισµός δεν θα είχε γίνει ποτέ παγκόσµια θρησκεία5. 
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Ο G. Theissen στο έργο του The Social Setting of Pauline Christianity, 

εξετάζοντας τα µεθοδολογικά προβλήµατα που παρουσιάζουν τα θρησκευτικά κείµενα 

ως ιστορικές πηγές, παρατηρεί ότι είναι χαρακτηριστικό της θρησκευτικής παράδοσης να 

αποσιωπά την ανθρώπινη δραστηριότητα, προτιµώντας να την κρύβει πίσω από µία 

θεϊκή δράση που βρίσκεται πέρα από τον κόσµο των ανθρώπων6. Είναι αλήθεια ότι 

παρατηρήσεις σχετικές µε τα θεάµατα απουσιάζουν από την Καινή ∆ιαθήκη, όπως 

επισηµαίνει ο Τερτυλλιανός (De Spectaculis III). Υπάρχουν ωστόσο 2 εξαιρέσεις, οι 

οποίες αναφέρονται στο θέατρο, η µία κυριολεκτικά και η άλλη µεταφορικά: η πρώτη 

είναι η περίπτωση της επίσκεψης του Παύλου στην Έφεσο. Ο Παύλος θέλησε να 

παρουσιαστεί στο συγκεντρωµένο στο θέατρο πλήθος, αλλά τον συγκράτησαν οι 

σύντροφοί του, καθώς εκεί επικρατούσε µεγάλη σύγχυση (Πράξεις 19. 23-41). Η δεύτερη 

αφορά τη µεταφορική χρήση της λέξης «θέατρον» για να σηµάνει τον «δηµοσία προς 

χλεύην και εµπαιγµόν εκτεθειµένο»7, στη φράση «θέατρον εγεννήθηµεν τω κόσµω και 

αγγέλοις και ανθρώποις» (Α, Προς Κορινθίους 4. 9). Επίσης ο Παύλος αναφέρει και τους 

ελληνικούς αθλητικούς αγώνες (πυγµαχία και αγώνας δρόµου), τους οποίους γνώριζε 

από την Ταρσό (Α, Προς Κορινθίους 9. 24).    

Εν αντιθέσει, τα χριστιανικά κείµενα από το 2ο αιώνα, είτε πολεµικής είτε 

απολογητικά, είτε στόχευαν στην απαγόρευση, την παραίνεση ή είχαν παιδαγωγικό 

χαρακτήρα, εµφανίζονται αρκετά πλούσια σε πληροφορίες σχετικά µε τον κόσµο των 

θεαµάτων. Από το 2ο αιώνα και εξής οπότε άρχισε να διαδίδεται ο χριστιανικός λόγος και 

µε αποκορύφωµα τα τέλη του 4ου, όταν πια έγινε ταυτόσηµος µε το λόγο της 

Αυτοκρατορίας, παρατηρούµε ένα ενδιαφέρον για τα ρωµαϊκά θεάµατα που όλο και 

αυξανόταν και µία κριτική που γινόταν όλο και πιο έντονη και πιο επίµονη. Η κριτική 

αυτή ήταν σε πολύ µεγάλο βαθµό η κριτική που προερχόταν από τα µέλη της αστικής 

τάξης των πόλεων. 
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Περί θεαµάτων γενικά 

 

Πολύ λίγες φράσεις- αποσπάσµατα της ρωµαϊκής λογοτεχνίας όλων των περιόδων έχουν 

γίνει τόσο διάσηµες όσο η φράση του σατιρικού ποιητή Ιουβενάλη στο τέλος του 1ου 

αιώνα: τα 2 µοναδικά πράγµατα για τα οποία ενδιαφερόταν οι ρωµαϊκές µάζες ήταν το 

panem και οι circenses (10.78), δηλαδή η τροφοδοσία σε σιτάρι και η παροχή θεαµάτων. 

Σχετικά µε αυτή την κρίση, η οποία στους επόµενους αιώνες έµελλε να γίνει συνώνυµη 

µε τη συµπεριφορά των ρωµαϊκών µαζών επί Αυτοκρατορίας, οφείλουµε να 

παρατηρήσουµε ευθύς εξ� αρχής 2 πράγµατα: α) ο Ιουβενάλης δε µιλά για θεάµατα 

(=spectacula) αλλά για circenses, δηλαδή για ιππικούς αγώνες-αρµατοδροµίες. Η φράση 

του έχει γενικευτεί στη βιβλιογραφία, για να περιλάβει όλων των ειδών τα θεάµατα για 

τα οποία «διψούσε» το ρωµαϊκό πλήθος στα τέλη του 1ου και τις αρχές του 2ου αιώνα, και 

β) ο Ιουβενάλης µοιάζει µε πικρία να υπονοεί ότι οι ρωµαϊκές µάζες δεν ενδιαφέρονταν 

για τα πολιτικά πράγµατα του καιρού τους, αφού την προσοχή τους µονοπωλούσαν ο 

άρτος και τα θεάµατα. Ας βάλουµε τα πράγµατα στη θέση τους. 

 Σ� ολόκληρη την ελληνική και ρωµαϊκή αρχαιότητα τα θέµα της διασκέδασης και 

της ψυχαγωγίας του κοινού ήταν υπόθεση που αφορούσε το δηµόσιο βίο και όχι τον 

ιδιωτικό, όπως σήµερα. ∆εν επρόκειτο για το αποτέλεσµα της συνειδητής και 

προσωπικής επιλογής του κάθε πολίτη, αλλά ήταν αυστηρά οροθετηµένο µέσα σε 

πλαίσια κανόνων πολιτικών που ρύθµιζαν την κοινωνική ζωή. Αξιοσηµείωτη είναι και η 

συνάφεια της διασκέδασης µε τη θρησκευτική ζωή, ιδιαίτερα την περίοδο της 

∆ηµοκρατίας, στην οποία µοιάζουν να συγκλίνουν οι πηγές8. Όταν η χριστιανική 

θρησκεία της Ανατολής διείσδυσε στη δυτική Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία, ήρθε αντιµέτωπη 

µε ένα βαθιά ριζωµένο σύστηµα πολιτικών παραδόσεων που ρύθµιζαν τη θρησκευτική 

συµπεριφορά και µέσω αυτής και τους τρόπους διασκέδασης των κατοίκων των πόλεων. 

Υπήρχαν τριών ειδών µαζικά θεάµατα στα τέλη του πρώτου και τις αρχές του 2ου 

αιώνα: οι ludi circenses, δηλαδή οι αρµατοδροµίες στον ιππόδροµο, οι ludi scaenici, 

δηλαδή οι θεατρικές παραστάσεις και οι venationes, αγώνες µε ζώα, αρχικά στον 

ιππόδροµο και αργότερα στα αµφιθέατρα. Σ� αυτά πρέπει να προστεθούν τα munera 

gladiatoria, µία µορφή δηµοσίου θεάµατος µε αγώνες µονοµάχων, χωρίς θρησκευτικό 

περιεχόµενο9, όπως τα προηγούµενα, τα οποία λάµβαναν χώρα στα αµφιθέατρα ή 
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ελλείψει αµφιθεάτρου στα θέατρα. Στο περιθώριο των παραπάνω θεαµάτων υπήρχαν οι 

αθλητικοί αγώνες του σταδίου (stadium), οι οποίοι όµως ποτέ δεν έγιναν τόσο 

δηµοφιλείς όσο οι µονοµαχίες στις αρένες ή οι αρµατοδροµίες, αλλά συνέχισαν να 

διεξάγονται µε θρησκευτικό χρώµα στις ελληνόφωνες περιοχές του ρωµαϊκού κόσµου. 

 Όλα τα παραπάνω ρωµαϊκά θεάµατα, τα οποία ο Ιουβενάλης συµπεριέλαβε στον 

όρο circenses, δέχτηκαν την κριτική των αριστοκρατών, διανοούµενων συγγραφέων- 

µελών της άρχουσας τάξης και φιλοσόφων, Ελλήνων και Ρωµαίων, από τα χρόνια της 

έντονης ακµής τους, δηλαδή από τα χρόνια του Αυγούστου και εξής. Η κριτική έµελλε 

να διαρκέσει αιώνες, ιδιαίτερα όταν οι Χριστιανοί πήραν τη σκυτάλη για τους δικούς 

τους λόγους. Ιδιαίτερα όσον αφορά τους αγώνες των µονοµάχων, έχουν προκαλέσει 

τέτοια απέχθεια ανά τους αιώνες, ώστε ακόµα και σύγχρονοι µελετητές της 

ελληνορωµαϊκής αρχαιότητας να ψάχνουν για τεκµήρια της βαρβαρότητάς τους από την 

ίδια την αρχαιότητα10. Αυτή η προσέγγιση είναι αναχρονιστική και εκβιάζει τα κείµενα. 

Απ΄ όλα τα σηµεία κριτικής που µπορεί να εντοπίσει κανείς στις πηγές, κανένα δεν 

καταφέρεται εναντίον των θεαµάτων ως θεσµών. Στην ουσία κανείς δεν άσκησε ριζική 

κριτική στα θεάµατα πριν από τους Χριστιανούς. 

Όλοι οι προγενέστεροι ή περίπου σύγχρονοι του Χριστιανισµού συγγραφείς- 

Έλληνες και Ρωµαίοι- αποδέχονταν την ύπαρξη όλων των µορφών θεάµατος στην 

κοινωνία τους. Η κριτική τους, όταν υφίσταται, σχετίζεται µε τον πολιτικό ρόλο που 

αυτά έπαιζαν στην κοινωνία: τα προβλήµατα που δηµιουργούσε ο πολιτικός  έλεγχος των 

πολυπληθών µαζών που αυτά προσέλκυαν, όπως και η πολιτική ιδεολογία- ηθική που 

κρυβόταν πίσω από τις θεαµατικές εκτελέσεις κρατουµένων στην αρένα ή τη θεατρική 

απεικόνιση σκηνών παρµένων από την πολιτική ζωή πάνω στη σκηνή. Σε καµία 

περίπτωση τα κείµενά τους δεν είχαν ως σκοπό τον εξοβελισµό των θεαµάτων από την 

κοινωνία τους. Εν αντιθέσει, όσο κι αν οι ίδιοι τα αρνούνταν για τον εαυτό τους και την 

τάξη τους, τα κείµενά τους αφήνουν να διαφανεί η απήχηση που τα θεάµατα είχαν στις 

µάζες καθώς και ο πολιτικός τους χαρακτήρας. 

 Έτσι ο ∆ίων Κάσσιος γράφει ότι από πολύ νωρίς ο αυτοκράτορας Αύγουστος:  

 
«Κατάργησε µερικές δηµόσιες γιορτές εντελώς και έθεσε περιορισµούς 
στις υπόλοιπες. Κανόνισε όλες οι θρησκευτικές γιορτές να βρίσκονται 
στην αρµοδιότητα των πραιτόρων, διατάζοντας να τους δοθούν χρήµατα 
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από το θησαυροφυλάκιο και απαγορεύοντάς τους να ξοδεύουν από τους 
προσωπικούς τους πόρους περισσότερα ο ένας από τον άλλο ή να 
παρουσιάζουν αγώνες µονοµάχων χωρίς την άδεια της Συγκλήτου ή 
περισσότερο από δύο φορές την ίδια χρονιά ή µε περισσότερους από 120 
άντρες (�). Και καθώς και ιππείς και γυναίκες ανώτερης κοινωνικής 
θέσης είχαν εµφανιστεί στη σκηνή, απαγόρευσε κάτι τέτοιο όχι µόνο 
στους γιους των ιππέων (στους οποίους αυτό ήταν ήδη απαγορευµένο) 
αλλά επίσης και στους εγγονούς τους, εφόσον αυτοί ανήκαν στον 
κατάλογο των ιππέων» (∆ίων 54. 2). 

 
Τα παραπάνω µέτρα φανερώνουν την προσπάθεια του Αυγούστου να θέσει κάποια όρια 

στη διοργάνωση των αγώνων. Το χωρίο αφήνει επίσης να διαφανεί ότι το ενδιαφέρον 

των Ρωµαίων για τα θεάµατα τον 1ο αιώνα πρέπει να ήταν αξιοσηµείωτο, για να 

αναγκαστεί ο ίδιος ο αυτοκράτορας να παρέµβει στους κανονισµούς διεξαγωγής τους. 

Επιπλέον εντύπωση προκαλεί και το ενδιαφέρον που αυτά φαίνεται ότι ασκούσαν στους 

γόνους των αριστοκρατικών οικογενειών και µάλιστα από την πλευρά της ενεργητικής 

συµµετοχής σ� αυτά ως πρωταγωνιστές και όχι ως απλοί θεατές-ακροατές.  

Προς τα τέλη του 1ου αιώνα, το 80, ο αυτοκράτορας Τίτος γιόρτασε τα εγκαίνια 

του Κολοσσαίου (=του Φλαβιανού αµφιθεάτρου) µε 100 µέρες αγώνων µονοµάχων, 

κυνήγια άγριων ζώων και µε άλλα ποικίλα θεάµατα σε µνήµη του πατέρα του 

Βεσπασιανού (∆ίων 66. 25). Ο Τραϊανός οργάνωσε για το θρίαµβό του στην κατάκτηση 

της ∆ακίας 117 µέρες εορταστικών θεαµάτων κατά τη διάρκεια των οποίων 11000 άγρια 

ζώα θανατώθηκαν και 10000 µονοµάχοι επέδειξαν την αρετή τους στην αρένα (∆ίων 68. 

15). Οι παραπάνω εορτασµοί, αν και είναι ακραίοι, µαρτυρούν την απόπειρα των 

αυτοκρατόρων, ήδη από την εποχή του Αυγούστου και εξής, να θέσουν τα θεάµατα υπό 

τον έλεγχό τους, µε σκοπό να τα χρησιµοποιήσουν για να προωθήσουν την πολιτική 

τους.  

Τα ρωµαϊκά θεάµατα ήταν πολύ σηµαντικά για την κοινωνία, για να τα αφήσει ο 

αυτοκράτορας στα χέρια των φιλόδοξων αριστοκρατικών οικογενειών. Το ενδιαφέρον 

του ίδιου του αυτοκράτορα φανερώνει το σηµαντικό πολιτικό ρόλο που έπαιζαν τα 

θεάµατα στη ρωµαϊκή κοινωνία των αυτοκρατορικών χρόνων. Η µελαγχολική κρίση του 

Ιουβενάλη για την αδιαφορία του ρωµαϊκού κοινού για τα πολιτικά πράγµατα του καιρού 

του δεν είναι δίκαια, γιατί, όπως θα δούµε, δεν ίσχυε για τις ρωµαϊκές µάζες 11. Εκείνο 

που ίσως δεν είχε συνειδητοποιήσει ο Ιουβενάλης, καθώς και µία άλλη µερίδα 
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συγγραφέων µελών της ανώτερης τάξης, των οποίων τα γραπτά µελετούµε ως πηγές, 

είναι ο βαθµός στον οποίο η πολιτική συνειδητοποίηση περνούσε µέσα από τον κόσµο 

των θεαµάτων.  

Ο ολοένα και αυξανόµενος αριθµός των θεαµάτων τον 2ο και 3ο αιώνα είναι 

τεκµήριο όχι µόνο της απήχησής τους στις µάζες αλλά και της σύνδεσής τους µε την 

αυτοκρατορική λατρεία ως µέσο προπαγάνδας. Κατά τον Τερτυλλιανό στην εποχή του (= 

τέλη 2ου αιώνα) τα munera είχαν µεταλλαχθεί από καθήκον στις ψυχές των νεκρών 

(=officium) σε απλή διασκέδαση (=voluptate- De Spect. XII). Αυτό συνέβη και λόγω της 

διάθεσης των αυτοκρατόρων από το 2ο αιώνα και εξής να έρθουν σε επικοινωνία µε τις 

µάζες. Τα θεάµατα είχαν καταστεί ένα είδος πολιτικού θεάτρου. Οι αγώνες των 

µονοµάχων, η διοργάνωση των οποίων στο παρελθόν επί ∆ηµοκρατίας αποτελούσε το 

µήλον της έριδος για τους φιλόδοξους αριστοκράτες, τώρα συνιστούσαν την κατεξοχήν 

ευκαιρία επίδειξης της αυτοκρατορικής εξουσίας. Αυτό γίνεται φανερό από την 

προσφορά δώρων στο κοινό (∆ίων 66. 25), τις προσφωνήσεις του αυτοκράτορα από το 

πλήθος (∆ίων 72. 20) και το ακραίο περιστατικό όπου ο Καλιγούλας πέταξε µέρος του 

κοινού στα θηρία της αρένας (∆ίων 59. 10). 

Ο Αύγουστος (που και ο ίδιος είχε επευφηµηθεί από το πλήθος στους αγώνες, 

όταν η Σύγκλητος τον είχε αναγορεύσει pater patriae- Σουητώνιος, Augustus 58) στην 

προσπάθειά του να θέσει τα θεάµατα υπό αυτοκρατορικό έλεγχο, επέβαλε και 

κανονισµούς τάξης στις θέσεις και την ενδυµασία των θεατών. Οι στρατιώτες 

χωρίστηκαν από τους πολίτες. Οι τελευταίοι έπρεπε υποχρεωτικά να είναι ντυµένοι µε 

λευκή τήβεννο. Οι γυναίκες και τα κατώτερα µέλη της κοινωνίας αποκλείστηκαν στις 

πάνω σειρές του auditorium. Έτσι τα αµφιθέατρα άρχισαν να αποτελούν ένα ζωντανό 

κοµµάτι της κοινωνίας µε τους περιορισµούς και τις διακρίσεις της. Και µπροστά σ� 

όλους τους παραπάνω ο Caesar Imperator µπορούσε να αποφασίσει µε µία κίνηση του 

αντίχειρά του την τύχη ενός πεσµένου µονοµάχου. Άλλωστε σκηνές πολιτικού 

περιεχοµένου δεν ήταν άγνωστες ούτε στα θέατρα: επί Νέρωνα ο κωµικός ηθοποιός 

Datus επένδυσε σκηνοθετικά τον πρώτο στίχο του τραγουδιού του «Αντίο πατέρα, αντίο 

µητέρα» µε κινήσεις πόσης και κολυµπιού, υπονοώντας ότι ο αυτοκράτορας είχε 

δηλητηριάσει τον πατέρά του και πνίξει τη µητέρα του (Σουητώνιος, Nero 39). 
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Μοιάζει σαν τα δηµόσια θεάµατα να είχαν ανοίξει ένα είδος διαλόγου ανάµεσα 

στον αυτοκράτορα και τις µάζες: οι θεατές µίας θεατρικής παράστασης φέρονται να 

διαµαρτυρήθηκαν για την υψηλή τιµή του σιταριού (Τάκιτος, Annales. 6. 13). Άλλοτε 

πάλι απαίτησαν την αποµάκρυνση ενός ανεπιθύµητου αξιωµατούχου (Πλούταρχος, 

Γάλβας). Από τον Πλίνιο µαθαίνουµε ότι ο αυτοκράτορας Τιβέριος αναγκάστηκε να 

επιστρέψει ένα άγαλµα που είχε αφαιρέσει από τα δηµόσια λουτρά υπό την πίεση των 

θεατών κάποιας θεατρικής παράστασης (Naturalis Historia 34. 62). Παροµοίως υπάρχει 

ένα ακόµα περιστατικό στον ιππόδροµο, όταν το πλήθος ζήτησε από τον αυτοκράτορα 

Καλιγούλα να περικόψει κάποιους φόρους (Ιώσηπος, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 19. 24-27). Ο 

τελευταίος άρπαξε αµέσως την ευκαιρία να επιδείξει την εξουσία του ενώπιον του 

συγκεντρωµένου πλήθους. Εξάλλου, το 195 προς µεγάλη έκπληξη του ∆ίωνα 10.000 

άνθρωποι στον ιππόδροµο φώναξαν συγχρονισµένα «πόσο καιρό ακόµα θα βρισκόµαστε 

σε πόλεµο;», «σαν καλά ασκηµένη χορωδία» (75. 4). Η πολιτικοποίηση των θεαµάτων 

ήταν σαφής.    

Σε αντίθεση µε τους αυτοκράτορες, οι οποίοι εµφανίζονται να επιζητούσαν το 

διάλογο µε το κοινό των θεαµάτων, στα οποία παρευρίσκονταν για λόγους πολιτικούς, οι 

σύγχρονοί τους συγγραφείς που κατέγραψαν τις δραστηριότητες τους, δε φαίνονται να 

συµµερίζονταν ούτε στα ελάχιστο την ανάγκη παρουσίας τους στα δηµόσια θεάµατα. 

Στην πραγµατικότητα υιοθετούσαν τη στάση του Ιουβενάλη ως προς την περιφρόνηση 

που ένιωθαν για τις µάζες, πράγµα που τους απωθούσε από τα θέατρα, τα αµφιθέατρα, 

τον ιππόδροµο και τους αθλητικούς αγώνες. Έτσι ο Κικέρωνας θεωρούσε ότι «οι αγώνες 

είναι ένα είδος διασκέδασης που ευχαριστεί «τα παιδιά, τις ανόητες γυναίκες, τους 

δούλους και τους ελεύθερους πολίτες µε πνεύµα δούλων. Αλλά ένας έξυπνος άντρας που 

ζυγίζει τέτοια ζητήµατα µε ορθή κρίση, δεν µπορεί να τα εγκρίνει» (De Officiis 2. 16). 

Το ίδιο αφοριστική άποψη για τα θεάµατα µοιάζει να είχε και ο Τάκιτος, κατά τον 

οποίο η ιστορία έπρεπε να γράφεται για σπουδαία πράγµατα και όχι για ασήµαντα 

ζητήµατα «όπως η ανέγερση αµφιθεάτρων, οι κανονισµοί και οι αριθµοί των µονοµάχων, 

τα οποία ήταν ζητήµατα καθηµερινά» (Annales 13. 31). Στη Germania, άλλωστε, δεν 

παρέλειψε να επαινέσει την αρετή των γυναικών των Γερµανών, την οποία απέδωσε στο 

γεγονός ότι αυτές δεν παρακολουθούσαν θεάµατα, όπως υπαινίσσεται ότι έκαναν οι 

Ρωµαίες (19. 1). Ακόµα πιο αφοριστικά ο Σενέκας υποστήριζε πως «τίποτα δεν είναι 
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τόσο βλαβερό για έναν ορθό χαρακτήρα, όπως η άσκοπη παρακολούθηση κάποιου 

θεάµατος, αφού τα ελαττώµατα διεισδύουν πιο εύκολα λόγω των απολαύσεων που 

υπάρχουν εκεί» (Epistulae 7. 2). Ως γνήσιος στωικός ο Σενέκας πίστευε ότι η απόλαυση 

ήταν το χειρότερο ελάττωµα. Οι  µορφωµένοι άνθρωποι όφειλαν να απέχουν από τέτοιες 

δραστηριότητες και να επιδιώκουν διανοητικές ενασχολήσεις (Epistulae 76. 2). 

Παρά τους παραπάνω αφορισµούς που φαίνεται ότι διακατείχαν τη ρωµαϊκή ελίτ 

τον 1ο αιώνα, ο ποιητής Μαρτιάλης δεν είχε ενδοιασµούς στη συγγραφή του Liber 

Spectaculorum, µε την ευκαιρία των εγκαινίων του Κολοσσαίου το 80. Επιπλέον ο 

Πλίνιος δεν ήταν αντίθετος σε µία τουλάχιστον περίπτωση µε τους αγώνες των 

µονοµάχων προκειµένου να τιµηθεί η µνήµη της νεκρής γυναίκας κάποιου φίλου του 

(Epistulae 6. 34. 1). Οι Ρωµαίοι συγγραφείς της ανώτερης τάξης έκαναν ένα 

υποσυνείδητο διαχωρισµό ανάµεσα στο τι ήταν καλό για τους εαυτούς τους και τι άρµοζε 

στο πλήθος. Εξέφραζαν µία µειονότητα µέσα στην κοινωνία, η οποία είχε συναίσθηση 

της ιδιαιτερότητάς της.  Έτσι ενώ επέβαλλαν στον εαυτό τους να απέχει από τα θεάµατα 

(ο Σενέκας υποστήριζε ότι η συναναστροφή µε το πλήθος τον έκανε σκληρό και 

απάνθρωπο- Epistulae 7. 3), είναι εµφανές ότι τα αναγνώριζαν ως καλά εδραιωµένη 

συνήθεια των µαζών της εποχής τους, συνήθεια που θα ήταν ανώφελο ή απλά δεν τους 

ενδιέφερε να πολεµήσουν. 

Έτσι στα τέλη του πρώτου και τις αρχές του 2ου αιώνα µαθαίνουµε από το ∆ίωνα 

Χρυσόστοµο ότι «οι µάζες είναι αχόρταγες και οι άνθρωποι ξοδεύουν απεριόριστα ποσά 

προσπαθώντας να τις ευχαριστήσουν» (Λόγος 66- Περί ∆όξης Πρώτος), τακτική που ο 

συγγραφέας κατέκρινε. Στο ίδιο πλαίσιο και ο σύγχρονός του Πλούταρχος πίστευε ότι 

«a� d' ¢pÕ qe£trwn À nem»sewn À monom£cwn yeudènumoi tima� ka� 

yeudom£rturej �tairika�j �o�kasi kolake�aij, Ôclwn ¢e� tù didÒnti ka� 

carizom�nJ prosmeidièntwn, �f»merÒn tina ka� ¢b�baion dÒxan» (Πολιτικά 

Παραγγέλµατα 821 F), για να καταλήξει ότι δεν πρέπει κανείς να «�kpeplÁcqai t¾n �k 

qe£trwn ka� Ñptane�wn ka� poluandr�wn prosistam�nhn to�j Ôcloij dÒxan, æj 

Ñl�gon crÒnon �pizîsan ka� to�j monom£coij ka� ta�j skhna�j Ðmoà 

sundialuom�nhn, �ntimon d� mhd�n mhd� semnÕn �cousan» (Πολιτικά Παραγγέλµατα 

823 Ε).   
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 ***** 

 

Αν και σκοπός αυτής της εργασίας είναι να εντοπίσει και να εξηγήσει τη 

διαφορετικότητα της χριστιανικής προσέγγισης στον τοµέα των ρωµαϊκών θεαµάτων (σε 

σχέση µε τον κόσµο των εθνικών), οι κάθετες διαχωριστικές γραµµές δεν είναι πάντα 

εφικτές. Είναι εκπληκτική η οµοιότητα που παρουσιάζουν τα γραπτά του Πλούταρχου µε 

τις οµιλίες ενώπιον κοινού ενός από τους µεγαλύτερους δασκάλους του Χριστιανισµού, 

αυτές του Ιωάννή του Χρυσόστοµου. Ο κοινός άξονας που δοµεί το λόγο και των δύο 

είναι µία ηθικολογική διάθεση, η οποία µοιάζει ικανή στον τοµέα των θεαµάτων 

τουλάχιστον να γεφυρώσει τους 2 αιώνες που τους χώριζαν, όπως και το διαφορετικό 

κατά τα άλλα προσανατολισµό του έργου τους. Έτσι στην οµιλία του πάνω στις Πράξεις 

ο Ιωάννης υποστήριζε ότι: 

 «'All' oÙc Ð kalîn �p� truf¾n, oÙd� Ð dhmotele�j poiîn �ort¦j ka� 
panhgÚreij, oÙd� Ð stefanîn tÕn dÁmon· ¢ll¦ proshne�j oátoi, 
eÙwcoàntej t¦j pÒleij qe£masi pantodapo�j, e�sf�rontej, 
¢nal�skontej. Di¦ toàto ka� eÙfhm�aij aÙtoÝj ¢me�bontai o� 
paqÒntej eâ, ka� parapet£smasi, ka� lamp£dwn pl»qei, ka� 
st�mmasi, ka� kl£doij, ka� �sqÁti lampr´» (PG 60, σ. 54).  

           
 

Με την πρώτη µατιά ο Ιωάννης λέει τα ίδια µε τον Πλούταρχο. Είναι όµως έτσι; 

Ο Πλούταρχος κατέγραφε πολιτικά παραγγέλµατα, ο Ιωάννης έκανε κήρυγµα στους 

πιστούς µίας θρησκείας η οποία είχε πια εδραιωθεί. 2 αιώνες πριν τον Ιωάννη, ο 

Τερτυλλιανός αφιέρωσε σηµαντικό τµήµα του χρόνου του στο να γράψει ένα λίβελο (De 

Spectaculis) κατά όλων των µορφών τα ρωµαϊκά θεάµατα, τα οποία θεωρούσε 

ασυµβίβαστα µε τη χριστιανική ιδιότητα. Ο ζήλος του θυµίζει τα ζήλο του Σενέκα. Και 

οι 2 ένιωθαν εκ πρώτης όψεως την ίδια απέχθεια. Το ερώτηµα είναι, όµως, τι βρίσκεται 

πίσω από τη στάση κάποιων συγγραφέων, οι οποίοι µε µία πρώτη µατιά µοιάζουν να 

συγκλίνουν στις απόψεις τους για ένα θέµα.  

Μία καλή απάντηση σε αυτό το ερώτηµα θα ήταν να δούµε σε τι κοινό 

απευθύνονταν. Ο πρώτος (Σενέκας) εξέφραζε µία διανοητική ελίτ και δύσκολα θα 

µπορούσαµε να πιστέψουµε ότι ο στόχος του δεν ήταν αυτή ακριβώς η ελίτ. Ο δεύτερος 

(Τερτυλλιανός) προσπαθούσε να υπερασπιστεί µία νέα θρησκεία µε όλο και 

περισσότερους οπαδούς έναντι της κυρίαρχης ιδεολογίας της κοινωνίας και εποµένως 
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απευθυνόταν σε πολύ µεγαλύτερα νούµερα. Ο Πλίνιος ο Νεότερος απέρριπτε τις 

ιπποδροµίες ως βαρετές και θεωρούσε ότι το πλήθος φερόταν παιδιάστικα (=pueriliter), 

διαχωρίζοντας τον εαυτό του από το σύνολο (Epistulae 9. 6). Ακόµα και ο ρήτορας 

Λιβάνιος πολύ αργότερα τον 4ο αιώνα στην αυτοβιογραφία του, όταν απέρριπτε τα 

παιχνίδια, τις αρµατοδροµίες, το θέατρο και τους αγώνες των µονοµάχων (Περί της 

εαυτού τύχης 1. 5), µιλούσε για τον εαυτό του λέγοντας ότι από παιδί είχε χάσει κάθε 

ενδιαφέρον γι� αυτά. Σε καµία περίπτωση δεν τον ενδιέφερε να εκφράσει συλλογικά 

αισθήµατα.  

Στον τοµέα των θεαµάτων εκείνο που διαφοροποιούσε τη χριστιανική οπτική 

είναι το κατά πόσον τα θεάµατα αντιµετωπίζονταν ως πολιτικά φαινόµενα µίας 

συγκεκριµένης εποχής. Αυτό το είδαµε πολύ ευδιάκριτα στους συγγραφείς των χρόνων 

του Αυγούστου και στον λίγο µεταγενέστερο ∆ίωνα Κάσσιο. Ακόµα και ο Πλούταρχος 

έγραφε για πολιτικούς λόγους και αυτό φαίνεται ακόµα και από τον τίτλο του έργου του 

(=Πολιτικά Παραγγέλµατα), όσο κι αν έκανε µ� αυτό ηθική διδαχή. Σ� όλους τους 

Χριστιανούς συγγραφείς αυτό απουσιάζει παντελώς, µε εξαίρεση το Χριστιανό 

απολογητή των τελών του 2ου αιώνα Τερτυλλιανό, ο οποίος ως γιος εκατόνταρχου στην 

Αφρική και νοµικός στη Ρώµη, έµοιαζε να γνωρίζει καλά το ρόλο που έπαιζαν τα 

θεάµατα στη ρωµαϊκή κοινωνία:  

«Γιατί, εκτός αν κάνω λάθος, ο λόγος για τον οποίο απαγορεύετε τις 
συναθροίσεις βρίσκεται καθαρά στην πρόνοιά σας για τη δηµόσια τάξη- 
για να αποφύγετε να διαλυθεί το κράτος σε κοµµάτια από τις εκλογικές 
συγκεντρώσεις, τις δηµόσιες συναντήσεις, τις τοπικές βουλές, τα 
ραντεβού, ακόµα και τους δηµόσιους αγώνες, µε την αντιπαράθεση και 
αντιπαλότητα των αντίθετων οµάδων, ιδιαίτερα από τότε που οι άνθρωποι 
άρχισαν να βασίζονται στη βία σαν πηγή εισοδήµατος, προσφέροντάς την 
προς πώληση µε χρηµατικό αντίτιµο» (Apologeticus XXXVIII. 2). 

 

Όλοι οι άλλοι Χριστιανοί συγγραφείς εκείνο που έκαναν στο σύνολό τους ήταν 

να σκιαγραφούν µία ηθική στάση των πιστών, η οποία ήταν ασυµβίβαστη µε τον κόσµο 

των θεαµάτων. Το πώς αυτό µεταφραζόταν πολιτικά δεν τους απασχολούσε. Εκείνο που 

τους ενδιέφερε ήταν ο έλεγχος και η υπακοή του ποιµνίου τους. Οι Χριστιανοί δάσκαλοι 

µοιάζουν να έχουν αποµονώσει την άποψη µίας µειοψηφίας µέσα στην κοινωνία για όλη 

την κοινωνία και στη συνέχεια να την έχουν γενίκευσει για να περιλάβει ολόκληρο το 

κοινωνικό σύνολο αυτή τη φορά. Μέσα σ� αυτή την προσπάθειά τους πρόσθεσαν στον 
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τοµέα της διασκέδασης ένα νέο, άγνωστο ως τότε, ηθικολογικό χρώµα. Η ηθικολογία 

τους δεν ήταν νέα. Το είδος της, όµως, ήταν πρωτόγνωρο.  

Έτσι ο Ιωάννης διακήρυσσε στην Αντιόχεια στα τέλη του 4ου αιώνα:   

«�Ama d� ka� didask£lion �stw to�j sunioàsi, tÕ m¾ sfÒdra ta�j 
dhmotel�si q�aij �sti´n Ømîn toÝj ÑfqalmoÝj, mhd� proce�rwj �p� 
tÕn �ppÒdromon tr�cein, mhd� �k nuktîn katalamb£nein tÕ q�atron· 
manikÕn g¦r qeam£twn ¢s�mnwn �lp�j. Ka� g¦r prolamb£nousi t¾n 
¹m�ran tù t£cei tÁj proqum�aj, �n nukt� tÕn toà skÒtouj tÒpon 
katalamb£nontej, �na qe£masin ¢s�mnoij t¦j kÒraj t�rywsin, À 
qhr�wn ¢mÚnaj ka� qhriom£cwn qe£swntai. Ka� k£qhntai poll£kij 
¥nqrwpoi qeata�, t¦j eÙno�aj �p� t¦ qhr�a m©llon À toÝj 
ÐmofÚlouj tr�pontej» (PG 59, σ. 760 κ. ε.).  

 
Και λίγο παρακάτω: 

«Paraitoàmai tÕ q�atron, oÙk ¢n�rcomai toÝj baqmoÚj· �sti 
sumpÒsion ka� kairÕj eÙfrosÚnhj· ka�  �ke� t¦ ¥semna tîn 
qe£trwn tele�te qe£mata. T� oân çfele�j tÕ q�atron 
bdeluttÒmenoj; M¾ g¦r toÝj l�qouj bdeluttÒmeqa; m¾ g¦r o� l�qoi 
tîn qe£trwn e�s� katakekrim�noi; `H tîn prattom�nwn a�scrÒthj, ¹ 
tîn ¢s�mnwn qeam£twn kak�a, ¹ di¦ tîn a�sqhthr�wn tîn 
Ñfqalmîn ka� tÁj ¢koÁj, ésper di£ tinwn qur�dwn, tÕn lVst¾n 
�peis£gousa» (PG. 59, σ. 761).  

 
Ο Ιωάννης έδωσε µε σαφήνεια το λόγο για τον οποίο οι πιστοί έπρεπε να απέχουν 

από τα δηµόσια θεάµατα της ρωµαϊκής αυτοκρατορίας: «'IdoÝ prol�gw ka� 

paragg�llw p©sin Øm�n· mhde�j tîn taÚthj ¢polauÒntwn tÁj trap�zhj, fqeir�tw 

t¾n �autoà yuc¾n to�j dhlhthr�oij �ke�noij qe£masi. Pomp¾ p£nta �st� t¦ �ke� 

legÒmena ka� prattÒmena satanik» » (PG 59, σ. 29) ή σε άλλη περίσταση: «pomp¾ 

d� satanik» �sti q�atra ka� �ppodrom�ai, ka� p©sa ¡mart�a ka� parat»rhsij 

¹merîn, ka� klhdÒnej ka� sÚmbola» (PG 49, σ. 239). Γίνεται κιόλας εµφανές ότι το 

ενδιαφέρον του µονοπωλούσαν τα θέατρα και ο ιππόδροµος και η κριτική του εστιαζόταν 

σε λόγους µεταφυσικούς που σχετίζονταν µε τη δαιµονοποίηση των θεαµάτων. Ποιο 

είναι όµως ακριβώς αυτό που τον ενοχλούσε; 

  Στην Οµιλία στον Άγιον Ιωάννη τον Απόστολον και Ευαγγελιστήν έγραφε: 

«O� tîn ¢gènwn tîn �xwqen qeata�, Ótan tin¦ genna�on ¢qlht¾n 
ka� stefan�thn poq�n ¼konta m£qwsi, suntr�cousin ¤pantej éste 
�de�n aÙtoà t¦ pala�smata, ka� t¾n t�cnhn ka� t¾n �scÝn ¤pasan· 
ka� �doij ¨n ÐlÒklhron q�atron muri£dwn pollîn, p£ntaj �ke� ka� 
toÝj toà sèmatoj ka� toÝj tÁj diano�aj sunte�nontaj ÑfqalmoÝj, 
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éste mhd�n aÙtoÝj tîn ginom�nwn paradrame�n. Ka� mousikÕj d� e� 
tij qaumastÕj �pidhm»seie, p£lin Ðmo�wj o� aÙto� d¾ oátoi 
plhroàsi tÕ q�atron, ka� p£nta ¢f�ntej t¦ �n cers�n, ¢nagka�a 
poll£kij Ônta ka� katepe�gonta, ¢nab£ntej k£qhntai, met¦ 
pollÁj tÁj spoudÁj tîn òdîn ka� tîn kroum£twn ¢koÚontej, ka� 
t¾n ¢mfot�rwn basan�zontej sumfwn�an. Ka� taàta m�n o� pollo�» 
(PG 59, σ. 23κ. ε.).  

 
Είναι χαρακτηριστικό ότι για την «αθλητήν» και «στεφανίτην» ο συγγραφέας δεν 

εξέφρασε κάποια αρνητική κρίση. Άρα εκείνο που τον έκανε να δυσανασχετεί είναι α) η 

προσέλευση του κόσµου και β) η εµµονή, το πείσµα µε το οποίο το ποίµνιό του 

προσερχόταν στα θεάµατα και το πάθος που έδειχνε γι� αυτά. Η εικόνα που δίνει είναι 

χαρακτηριστική σε εκπληκτικό βαθµό: «toÝj toà sèmatoj ka� toÝj tÁj diano�aj 

sunte�nontaj ÑfqalmoÝj». Στην οµιλία του PrÕj toÝj katale�yantaj t¾n 

�kklhs�an ka� aÙtomol»santaj prÕj t¦j �ppodrom�aj ka� t¦ q�atra οµολογούσε 

απογοητευµένος ότι «µet¦ makroÝj diaÚlouj lÒgwn, ka� tosaÚthn didaskal�an, 

katalipÒntej ¹m©j tinej, prÕj t¾n qewr�an tîn ¡millhthr�wn �ppwn 

hÙtomÒlhsan, ka� oÛtwj �xebakceÚqhsan, éste p©san t¾n pÒlin �mplÁsai boÁj 

ka� kraugÁj ¢t£ktou, ka� polÝn g�lwta, m©llon d� qrÁnon feroÚshj», για να 

ρωτήσει ρητορικά έναν από αυτούς: «tÒte sÝ katalipën �kklhs�an ka� qus�an 

pneumatik¾n, ka� ¢delfîn sÚllogon, ka� nhste�aj tÕ semnÕn, a�cm£lwtoj ØpÕ 

toà diabÒlou prÕj t¾n qewr�an ¢phn�cqhj �ke�nhn; Taàta ¢nekt£; taàta 

forht£;» (PG 56, σ. 263-4). 

Η σηµασία που απέδιδε ο Ιωάννης στα θεάµατα είναι εµφανής και από το γεγονός 

ότι γι� αυτόν αποτελούσαν ζητήµατα παιδείας και γι� αυτό το λόγο έδινε στα κηρύγµατά 

του συµβουλές στους γονείς πώς να κρατήσουν τα παιδιά τους µακριά τους. Έτσι, αφού 

έχει οµολογήσει µε θλίψη ότι «Ka� e�j qe£mata m�n sunecîj sugcwroàmen 

¢naba�nein (=τα παιδιά), e�j �kklhs�an d� oÙk ¢nagk£zomen oÙd�pote» (PG 51, σ. 

330) προέτρεπε τους γονείς «M¾ qeam£twn d� mÒnon, ¢ll¦ ka� ¢kousm£twn aÙtoÝj 

malqakîn ka� diakeklasm�nwn ¢p£gwmen, �na m¾ gohteÚhtai di¦ toÚtwn aÙto�j 

¹ yuc» mhd� e�j q�atra aÙtoÝj ¢n£gwmen, mhd� e�j sumpÒsia ka� m�qaj, ¢ll¦ 

tîn qalameuom�nwn parq�nwn m©llon ¹m�n o� n�oi fulatt�sqwsan».(PG 54, σ. 

642). 
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    ***** 
 

«Prîton m�n oân aÙtÕn qeam£twn a�scrîn ka� ¢kousm£twn ¢p£gwmen, ka� 

mhd�pote e�j q�atron ¢nabain�tw pa�j �leÚqeroj» (Περί κενοδοξίας και όπως δει 

τους γονείς ανατρέφειν τα τέκνα, σ. 690). Η απαγόρευση- προτροπή αυτή που απευθύνει ο 

Ιωάννης δεν είναι  µοναδική στη χριστιανική γραµµατεία: στο συµπιληµµένο έργο του 

πρώτου µισού του 3ου αιώνα από την Αντιόχεια της Συρίας που φέρει τον ψευδεπίγραφο 

τίτλο ∆ιαταγαί των Αγίων Αποστόλων, αναφέρεται: 

«Φεύγετε δη και τα απρεπη των θεαµάτων, τα θέατρα φηµι και τας 
ελληνικας ποµπάς, επαοιδάς, κληδόνας, µαντείας, κιθαρισµούς, 
οιωνισµούς, ορνιθοσκοπίας, νεκυοµαντείας, επιφωνήσεις, ότι γέγραπται 
(�)∆ιόπερ χρη τον πιστον φεύγειν τας συνόδους των ασεβων Ελλήνων 
και Ιουδαίων και των λοιπων αιρετικων, ίνα µη τω συσχολάζειν αυτοις 
παγίδας λάβωµεν ταις εαυτων ψυχαις, όπως µη συαναστρεφόµενοι ταις 
εορταις αυτων, αίτινες επι τιµη των δαιµόνων επιτελουνται, 
κοινωνήσωµεν αυτοις και της ασεβείας. Φευκτέαι δε αυτων και αι 
πανηγύρεις και τα εν ταυταις επιτελούµενα παίγνια. Πιστον γαρ εν 
πανηγύρει ου χρη παραβάλλειν πλειον του σωµάτιον πρίασθαι και ψυχην 
περιποιήσασθαι και έτερα τινα ωνήσασθαι των προς σύστασιν 
αρµοζόντων. Απέχεσθαι ουν πάσης της των ειδώλων ποµπης, φαντασίας, 
πανηγύρεως, συµποσίων, µονοµαχίας, και πάσης θέας δαιµονικης» (ΙΙ. 62. 
1-4).  

 

Παρά τον απαγορευτικό του χαρακτήρα και την αυστηρότητα του λόγου, του το κείµενο 

µοιάζει να αναγνωρίζει ότι η συµµετοχή του κόσµου στα θεάµατα ήταν αξιοσηµείωτη: 

«αλλ� ηδη και ποµπαις Ελλήνων συντρέχεις και επί τα θέατρα επείγη, επιθυµήσας εις των 

εισπορευοµένων εκει λογισθηναι και µετασχειν ακροαµάτων απρεπών, ίνα µη λέγωµεν 

µυσαρων» (ΙΙ. 61. 2). 

 Ο Ιωάννης. επίσκοπος Κωνσταντινούπολης από το 398 και εξής, είναι στην 

περίοδο που µας απασχολεί ο τελευταίος και πιο δυνατός κρίκος µιας µακράς σειράς 

Χριστιανών απολογητών και επισκόπων, οι οποίοι κήρυτταν µε πάθος  την ανάγκη 

αποχής από τα δηµόσια θεάµατα της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο κύκλος είχε ξεκινήσει 

από τους απολογητές συγγραφείς του 2ου αιώνα: τους Αθηναγόρα, Τατιανό και 

Τερτυλλιανό, για να συνεχιστεί µε τον Κλήµη τον Αλεξανδρέα, τον Ωριγένη, τον 

Κυπριανό, επίσκοπο Καρχηδόνας, τον Ευσέβιο Καισαρείας, τον Επιφάνιο, επίσκοπο 

Σαλαµίνας Κύπρου, και τον Αθανάσιο, επίσκοπο Αλεξανδρείας. Τον κύκλο 



 19

ολοκλήρωσαν οι 3 Καππαδόκες πατέρες, ο Βασίλειος, επίσκοπος Καισαρείας, ο 

Γρηγόριος Ναζιανζηνός, επίσκοπος Κωνσταντινούπολης και ο Γρηγόριος, επίσκοπος 

Νύσσης.  Τελευταίοι συγγραφείς της περιόδου που µας απασχολεί είναι ο Θεοδώρητος, 

επίσκοπος Κύρου, ο λατινόφωνος απολογητής των τελών του 3ου αιώνα Λακτάντιος, ο 

ιστορικός του µοναχισµού Παλλάδιος και ο λατινόφωνος συγγραφέας Προυντέντιος. 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί η συνεισφορά στον τοµέα των θεαµάτων του Αυγουστίνου. Ο 

Αυγουστίνος, η φυσιογνωµία του οποίου δέσποζε στη ∆ύση τον 4ο αιώνα, αποτελούσε 

αντίστοιχη µορφή µε αυτή του Ιωάννη στην Ανατολή.  

 Όλοι οι παραπάνω συγγραφείς παρουσιάζουν αρκετές οµοιότητες στο λόγο τους. 

Για παράδειγµα, ο Λακτάντιος αναγνώριζε τη δύναµή των θεαµάτων να διαφθείρουν τις 

ανθρώπινες ψυχές (=corrumpendos animos). Οι σοφοί όφειλαν να τα αποφεύγουν και να 

προφυλάσσουν τους εαυτούς τους, καθώς οι γιορτές αναπτύχθηκαν ως εορτασµοί προς 

τιµή των ειδωλολατρικών θεών (Institutiones Divines 58.1). Βλέπουµε ότι οι απόψεις του 

Λακταντίου θυµίζουν µε την πρώτη µατιά Σενέκα, ως προς τη διαφθορά της ψυχής, αλλά 

ο συγγραφέας συνεχίζει για να µιλήσει για την ειδωλολατρία που συνεπάγονταν για τους 

Χριστιανούς οι θεοί των Ρωµαίων. Πιο κάτω θα µιλήσει για την καταστροφική επίδραση 

που είχαν στις ασταθείς ψυχές των νέων τα θεάµατα των µονοµάχων και των ηθοποιών 

(58. 7), θυµίζοντας κάτι από την ηθικοπλαστική διάθεση του Ιωάννη αργότερα. 

 Στο λόγο του Λακταντίου µπορεί κάποιος να διαπιστώσει τη γενίκευση αυτού 

που κάποτε ήταν ειδικό. Ο Χριστιανός απολογητής απευθυνόταν σε µεγάλες µάζες 

ανθρώπων, οι οποίες και τον απασχολούσαν, δεν τις περιφρονούσε. Το αντίθετο µάλιστα, 

έγραφε για να τις προσεταιριστεί. Με τον ίδιο τρόπο ο Αυγουστίνος δίδασκε ότι όταν οι 

εθνικοί παρακολουθούσαν τους αγώνες, οι Χριστιανοί όφειλαν να ακούνε το λόγο του 

Θεού12. Ας δούµε κάποιες χαρακτηριστικές χριστιανικές πηγές από το 2ο ως τον 4ο 

αιώνα, για να σκιαγραφήσουµε µία πορεία: να δούµε πώς από το µερικό περάσαµε στο 

γενικό και από την πολιτική επιχειρηµατολογία στη θρησκευτική ηθικολογία. 

 

     *****  

 

Ο συγγραφέας του οποίου το όνοµα έχει γίνει συνώνυµο µε την πρέπουσα χριστιανική 

συµπεριφορά ενώπιον των ρωµαϊκών θεαµάτων, είναι ο απολογητής των τελών του 2ου 



 20

αιώνα Τερτυλλιανός. Τα συγγράµµατά του De Spectaculis και Apologeticus είναι 

εξαιρετικά πλούσια σε πληροφορίες για όλων των ειδών τα θεάµατα της Ύστερης 

Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο Τερτυλλιανός τα κατέκρινε και τα απέρριψε όλα 

ανεξαιρέτως και µάλιστα µε δριµεία κριτική. Στην Απολογία του (=Apologeticus) 

συνέδεσε τους δηµόσιους αγώνες µε αρνητικές έννοιες: ο ιππόδροµος σχετίζεται µε την 

τρέλα (=insania), το θέατρο µε την ξεδιαντροπιά (=inpudicitia), η αρένα µε την 

αγριότητα (=atrocitate) και η παλαίστρα του γυµνασίου µε τη µαταιοδοξία (=vanitas) 

(XXXVIII. 4-5).  

Στην τρίτη κιόλας παράγραφο του De Spectaculis δήλωνε ότι «κάθε δηµόσιο 

θέαµα αποτελεί συγκέντρωση ασεβών» (ΙΙΙ), για να συσχετίσει στην επόµενη παράγραφο 

όλα τα δηµόσια θεάµατα µε την ειδωλολατρία, την οποία οι Χριστιανοί είχαν αποποιηθεί 

µε το βάπτισµά τους (ΙV). Η αιτιολόγηση έγκειται στην προέλευσή τους: συνδέονται µε 

τον αδελφοκτόνο Ρωµύλο, γιο του Άρη (V). Έτσι, ο ιππόδροµος ήταν αφιερωµένος στο 

θεό Ήλιο και γεµάτος βωµούς «ακαθάρτων ονοµάτων» (VIII), στο θέατρο υπήρχε ο 

βωµός Αφροδίτης που έφτιαξε ο Ποµπήιος (X)13, ενώ στο αµφιθέατρο οι ψυχές των 

νεκρών ικανοποιούνταν µε ανθρώπινο αίµα (XII). Εξάλλου, στον ιππόδροµο το άλογο 

περνούσε από την υπηρεσία του θεού στην υπηρεσία των δαιµόνων (IX), οι οποίοι 

κατοικούσαν όλοι στο αµφιθέατρο, «όπου υπήρχαν τόσα ακάθαρτα πνεύµατα, όσοι και οι 

άνθρωποι που κάθονταν» (XII). Στο τέλος του λόγου συνόψισε ότι ο αναβάτης του 

ιπποδρόµου αναστάτωνε τις ψυχές των ανθρώπων και τους οδηγούσε στην τρέλα, ο 

τραγικός ηθοποιός ήταν ψηλότερος πάνω στους κοθόρνους του και αυτό αποτελούσε 

έργο του διαβόλου, ο αθλητής της πάλης παραµόρφωνε τη φύση που του έδωσε ο Θεός, 

ενώ ο µονοµάχος ήταν δολοφόνος (XXIII). Εποµένως τα κύρια αρνητικά χαρακτηριστικά 

των αγώνων πήγαζαν κατά τον Τερτυλλιανό από τη σύνδεσή τους µε την ειδωλολατρία 

και µε τους δαίµονες που τα καθοδηγούσαν. 

 Λίγα χρόνια αργότερα γράφτηκε στην Καρχηδόνα ένα άλλο κείµενο, το οποίο 

ψευδώς έχει αποδοθεί στον επίσκοπό της Κυπριανό: 

« Omnia inquam, ista spectaculorum genera damnavit (�) caterum sciat, 
omnia haec daemonum inventa esse, non Dei. (�) et cum semel illi 
renuntians, rescissa sit res omnis in Baptismate, dum post Christum ad 
diaboli spectaculum vadit, Christo tamquam diabolo renuntiat » (De 
Spectaculis IV)14. 
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Όπως βλέπουµε η οµοιότητα µε τα γραπτά του Τερτυλλιανού είναι εµφανής. 

  Αν θέλαµε να δούµε τι γράφεται στην Ανατολή την ίδια περίπου περίοδο, θα 

ξεκινούσαµε µε τον Κλήµη Αλεξανδρέα. Έγραφε στους Στρωµατείς: 

«Fa�netai d� tÕ �xocon tÁj gnèsewj Ð prof»thj ïde parist£j 
«crhstÒthta ka� paide�an ka� gnîsin d�daxÒn me·» kat' 
�pan£basinaÙx»saj tÕ ¹gemonikÕn tÁj teleiÒthtoj. oátoj ¥ra 
Ôntwj Ð basilikÕj ¥nqrwpoj, oátoj �ereÝj Ósioj toà qeoà, Óper �ti 
ka� nàn par¦to�j logiwt£toij tîn barb£rwn sózetai tÕ �eratikÕn 
g�noj e�j basile�an prosagÒntwn. oátoj oân oÙdamÍ m�n �autÕn e�j 
Ñclokras�an t¾n tîn qe£trwn despÒtin �nd�dwsin, t¦ legÒmena d� 
ka� prattÒmena ka� Ðrèmena ¹donÁj ¢sètou c£rin oÙd� Ônar 
pros�etai· oÜt' oân taÚtaj t¦j ¹don¦j tÁj q�aj oÜte t¦j di¦ tîn 
¥llwn ¢polausm£twn poikil�aj, o�on qumiam£twn polut�leian t¾n 
Ôsfrhsin gohteÚousan À brwm£twn sugkattÚseij ka� t¦j �x o�nwn 
diafÒrwn ¢polaÚseij deleazoÚsaj t¾n geàsin» (PG 9, σ. 452-453) 

 

Στον Προτρεπτικό υποστήριζε: 

« 'All¦ g¦r t¦ m�n dr£mata ka� toÝj lhna�zontaj poiht£j, t�leon 
½dh paroinoàntaj, kittù pou ¢nad»santej, ¢fra�nontaj �ktÒpwj 
teletÍ bakcikÍ, aÙto�j satÚroij ka� qi£sJ mainÒlV, sÝn ka� tù 
¥llJ daimÒnwn corù, `Elikîni ka� Kiqairîni katakle�swmen 
geghrakÒsin, kat£gwmen d� ¥nwqen �x oÙranîn ¢l»qeian ¤ma 
fanot£tV fron»sei e�j Ôroj ¤gion qeoà ka� corÕn tÕn ¤gion tÕn 
profhtikÒn» (PG 8, σ. 53)  

 

για να γίνει ακόµα πιο σαφής και κατηγορηµατικός στον Παιδαγωγό: «P£ntV oân 

¢fekt�on tîn a�scrîn ¢kousm£twn ka� ·hm£twn ka� qeam£twn, polÝ d� m©llon 

�rgwn a�scrîn kaqareut�on» (PG 8, σ. 453), πριν στραφεί και αυτός στην ανάγκη της 

παιδείας:  

«KaqÒlou m�n oân n�oi m�n ka� ne£nidej æj �p�pan tîn toiînde 
¢pec�sqwn eÙwciîn, æj m¾ sf£llointo per� § m¾ prosÁken· ka� 
g¦r ¢koÚsmata ¢»qh ka� qe£mata ¢prepÁ kumainom�nhj �ti �n 
aÙto�j tÁj p�stewj �krip�zei t¾n di£noian, sunerge� d� aÙto�j tÕ 
¥staton tÁj ¹lik�aj prÕj tÕ eÙkat£foron tÁj �piqum�aj· �sq' Óte 
d� ka� ¥lloij para�tioi g�nontai sfalm£twn, tÕ �pik�ndunon tÁj 
éraj �pideiknÚmenoi» (PG 8, σ. 457). 

  
Στο ίδιο πνεύµα της παιδείας και ο µαθητής του Κλήµη Ωριγένης:  

«'All' oÙc �xei parastÁsai tÕ toioàto kaq' ¹mîn· toÙnant�on g¦r 
t¦ m�n gÚnaia ¢kolas�aj ka� diastrofÁj tÁj ¢pÕ tîn sunÒntwn 
¢f�stamen ka� p£shj qeatroman�aj ka� Ñrchstoman�aj ka� 
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deisidaimon�aj, toÝj d� pa�daj ¥rti ¹bîntaj ka� sfrigîntaj ta�j 
per� t¦ ¢frod�sia Ñr�xesi swfron�zomen» (Κατά Κέλσου, ΙΙΙ. 56). 

 
Εκείνος όµως που αποδεικνύεται στο λόγο του εφάµιλλος στη ρητορεία εναντίον 

των θεαµάτων, είναι ο Βασίλειος Καισαρείας. Η οµιλία του Κατά Μεθυόντων ξεκινούσε 

µε τα εξής λόγια:  

«Kine� m�n me prÕj tÕn lÒgon t¦ �sperin¦ qe£mata· kat�cei d� mou 
p£lin t¾n Ðrm¾n, ka� ¢pamblÚnei t¾n proqum�an tîn prolabÒntwn 
pÒnwn tÕ ¥karpon (�)�W pÒsaj nÚktaj e�kÁ ºgrupn»sate! pÒsaj 
¹m�raj e�kÁ sunhqro�sqhte! e� ge ka� e�kÁ. `O g¦r �n prokopÍ 
genÒmenoj ¢gaqîn �rgwn, e�ta palindrom»saj prÕj t¾n ¢rca�an 
sun»qeian, oÙ mÒnon tÕn �p� to�j peponhm�noij misqÕn �zhmièqh, 
¢ll¦ ka� barut�raj ¢xioàtai tÁj katakr�sewj· Óti, geus£menoj 
kalÕn Qeoà ·Áma, ka� gnèsewj musthr�wn ¢xiwqe�j, p£nta 
pro�dwken, ¹donÍ brace�v deleasqe�j» (PG  31, σ. 444 κ. ε.). 

  

Σε άλλη οµιλία του (Εις την Εξαήµερον) ο Βασίλειος έγινε πιο αναλυτικός:  

«E�s� tinej pÒleij pantodapo�j qe£masi qaumatopoiîn ¢pÕ baq�oj 
Ôrqrou m�crij �sp�raj aÙtÁj �stiîsai t¦j Ôyeij. Ka� m�ntoi ka� 
melîn tinwn keklasm�nwn ka� diefqarm�nwn ka� pant£pasi 
poll¾n ¢kolas�an ta�j yuca�j �ntiktÒntwn �p� ple�ston 
¢koÚontej oÙk �mp�mplantai. Ka� toÝj toioÚtouj d»mouj pollo� 
makar�zousin, Óti t¦j kat' ¢gor¦n �mpor�aj, À t¦j �k tîn tecnîn 
prÕj tÕ zÁn �pino�aj katalipÒntej, di¦ ·vqum�aj p£shj ka� ¹donÁj 
tÕn tetagm�non �auto�j tÁj zwÁj crÒnon diaperîsin, oÙk e�dÒtej, 
Óti Ñrc»stra eÙqhnoum�nh qe£masin ¢kol£stoij, koinÕn ka� 
dhmÒsion didaskale�on ¢selge�aj to�j sugkaqhm�noij �st�, ka� t¦ 
panarmÒnia tîn aÙlîn m�lh ka� °smata pornik¦, �gkaqezÒmena 
ta�j tîn ¢kous£ntwn yuca�j, oÙd�n �teron À p£ntaj ¢schmone�n 
¢nape�qei, t¦ tîn kiqaristîn À t¦ tîn aÙlhtîn kroÚmata 
mimoum�nouj. �Hdh d� tinej tîn �ppomanoÚntwn, ka� Ônar Øp�r tîn 
�ppwn m£contai, ¤rmata metazeugnÚntej ka� ¹niÒcouj 
metatiq�ntej, ka� Ólwj tÁj meqhmerinÁj ¢frosÚnhj oÙd� �n ta�j 
kaq' Ûpnon fantas�aij ¢f�stantai. `Hme�j d� ¥ra, oÞj Ð KÚrioj, Ð 
m�gaj qaumatopoiÕj ka� tecn�thj, �p� t¾n �p�deixin sunek£lese 
tîn o�ke�wn �rgwn, ¢pokamoÚmeqa prÕj t¾n q�an, À ¢pokn»somen 
prÕj t¾n ¢krÒasin tîn log�wn toà PneÚmatoj;» (PG 29,  σ. 77- 80) 

 

Βλέπουµε ότι η κριτική του Βασιλείου εστιαζόταν στην κοινωνική ζωή της πόλης 

και ιδιαίτερα στις  µαζικές συναθροίσεις κόσµου που περιλάµβαναν µουσική και τέχνες 

θαυµατοποιών. Η µουσική είναι από τα ζητήµατα που έχει δεχτεί σφοδρή κριτική από το 

Βασίλειο, ιδιαίτερα όταν συνδυάζεται µε κρασί: « 'Eke�na l�gomen, Óti o� dièkontej 
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tÕ m�qusma ka� met¦ tÁj ¢phgoreum�nhj mousikÁj tÕn o�non p�nontej, ka� 

qe£masi m�n ¢tÒpoij t¦j Ôyeij �nascoloàntej, to�j d� �rgoij Kur�ou �mbl�pein 

m¾ ¢necÒmenoi, di¦ tÕ fil»donoi e�nai m©llon À filÒqeoi, a�cm£lwtoi g�nontai 

ka� Øpoce�rioi to�j Øpenant�oij» (PG 30, σ. 389). 

 Πέρα από τα σχετιζόµενα µε τη µουσική στο στόχαστρο του Βασιλείου 

βρίσκονταν όλων των µορφών τα θεάµατα: «OÙc Ðr´j toÝj �n to�j qe£troij, 

pagkratiasta�j, ka� m�moij, ka� qhriom£coij tis�n ¢nqrèpoij, oÞj k¨n 

bdelÚxaitÒ tij proside�n, Øp�r tÁj �n Ñl�gJ timÁj, ka� tîn par¦ toà d»mou 

qorÚbwn ka� krÒtwn tÕn ploàton προϊεµένους; SÝ d� mikroprep¾j e� per� t¦j 

dap£naj, thlikaÚthj m�llwn �pib»sesqai dÒxhj;» (PG 31, σ. 265 κ. ε.). Ο λόγος 

είναι ιδιαίτερα σκληρός στο συγκεκριµένο απόσπασµα και το ύφος θυµίζει αυτό του 

Ιωάννη. Τις απόψεις του Βασιλείου ως προς τις µαζικές συγκεντρώσεις των θεαµάτων 

συµµεριζόταν και ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός, όταν έκανε λόγο για «mhd' �n qe£troij ka� 

fÒroij ka� sumpÒtaij Ðmoà gelîntaj, °smasin caunoum�nouς» (PG 36, σ. 13).  

Τέλος µπορούµε να αναφέρουµε τα λόγια του Παλλαδίου: «oÙk ½negken Ð 

misÒkaloj da�mwn tÕn drasmÕn tîn Øp' aÙtoà kratoum�nwn, oÞj ¢p�sthsen Ð 

lÒgoj toà Kur�ou di¦ tÁj 'Iw£nnou didaskal�aj· æj toÝj �ppomane�j ka� 

qeatroskÒpouj, katalimp£nontaj t¦j aÙl¦j toà diabÒlou, droma�wj cwre�n �p� 

t¾n m£ndran toà SwtÁroj �rwti tÁj sÚriggoj toà filoprob£tou poim�noj» 

(∆ιάλογος περί του βίου του Ιωάννου Χρυσοστόµου, V. 164). Εννοείται ότι για τους 

µοναχούς οποιαδήποτε σχέση µε το θέατρο και τον ιππόδροµο ήταν απαγορευµένη (βλ. 

για παράδειγµα τους  βίους του Σαραπίωνος και του Ήρωνα από τη Λαυσαϊκή Ιστορία). 

 

     ***** 

 

Οι Χριστιανοί συγγραφείς από το 2ο αιώνα και εξής και µε ένταση διαρκώς αυξανόµενη 

διαµαρτύρονταν συνέχεια ενάντια στην πρακτική των δηµοσίων θεαµάτων, τα οποία 

θεωρούσαν ασυµβίβαστα µε τη χριστιανική τους ιδιότητα. Στη συνέχεια θα δούµε πιο 

αναλυτικά πού ακριβώς εστιαζόταν η κριτική τους για καθένα από αυτά: στις αρένες, τα 

θέατρα και τον ιππόδροµο. Ήδη όµως µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι τα θέατρα 

µονοπωλούσαν το ενδιαφέρον των περισσότερων Χριστιανών συγγραφέων. Επίσης 
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µπορούµε να παρατηρήσουµε 2 ακόµα πράγµατα α) η κριτική που υφίσταται στα 

θεάµατα είναι για ζητήµατα που µε σύγχρονους όρους θα χαρακτηρίζαµε ηθικά και β) οι 

εκκλήσεις των πατέρων της Εκκλησίας και των λοιπών Χριστιανών συγγραφέων δε 

µοιάζουν να είχαν και ιδιαίτερο αποτέλεσµα. 

Ο Κλήµης Αλεξανδρέας έγραφε στον Παιδαγωγό: 

«OÙkoàn oÙd� �p� t¦j q�aj Ð paidagwgÕj ¥xei ¹m©j, oÙd� 
¢peikÒtwj t¦ st£dia ka� t¦ q�atra «kaq�dran loimîn» prose�poi 
tij ¥n· «boul¾» g¦r k¢ntaàqa ponhr¦ kaq£per ka� �p� tù dika�J, 
diÕ katar©tai Ð �p' aÙtù sÚllogoj. Pepl»qasi goàn pollÁj 
¢tax�aj ka� paranom�aj a� sunagwga� aátai, ka� a� prof£seij tÁj 
sunhlÚsewj ¢kosm�aj �st�n a�t�a ¢nam�x ¢ndrîn ka� gunaikîn 
suniÒntwn �p� t¾n ¢ll»lwn q�an. 'Entaàqa ½dh perpereÚetai tÕ 
sun�drion. LicneuoÚshj g¦r tÁj Ôyewj clia�nontai a� Ñr�xeij, ka� 
�tamèteron bl�pein o� Ñfqalmo� prÕj toÝj plhs�on �qizÒmenoi tù 
�cein scol¾n �feim�nhn �kfl�gousi t¦j �rwtik¦j �piqum�aj», 
 

για να αναρωτηθεί αµέσως παρακάτω: 

«'Apeir»sqwn oân ka� a� q�ai ka� t¦ ¢kro£mata bwmoloc�aj ka� 
spermolog�aj pollÁj g�monta. T� m�n g¦r oÙk �pide�knuntai 
a�scrÕn �rgon �n qe£troij; T� d' oÙ prof�rontai ·Áma ¢na�scunton 
o� gelwtopoio�;» (PG 8, σ. 653 κ. ε) 

 

Σε άλλα κείµενα, όπως είδαµε παραπάνω, τα θεάµατα χαρακτηρίστηκαν 

«αισχρά» και «ασελγή» ή συσχετίστηκαν µε «άσµατα πορνικά». Η «θεατροµανία» και η 

ορχηστοµανία» συσχετίστηκε µε τη «δεισιδαιµονία», «τας αυλάς του διαβόλου» και το 

χορό των δαιµόνων». Ο Τερτυλλιανός έκανε λόγο για τις γυναίκες που έδιναν τα κορµιά 

τους στους άντρες µονοµάχους σαν κάτι αρνητικό (De Spectaculis XXII). Από τις 

ανασκαφές γνωρίζουµε ότι υπήρχαν καταλύµατα στους χώρους άσκησης και 

εκπαίδευσης των µονοµάχων και ότι η γυναικεία παρουσία εκεί δεν ήταν άγνωστη15. Αν 

ο Αύγουστος εκτόπισε τις γυναίκες στις πάνω σειρές των αµφιθεάτρων, αυτό το έκανε 

για λόγους τάξης, οι οποίοι ταυτόχρονα ήταν και λόγοι πολιτικοί: µαζί τους εκτόπισε και 

τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα και επέβαλε στους πολίτες να φορούν τις τηβέννους 

τους. 

 Πουθενά πριν από τους Χριστιανούς συγγραφείς δεν είχε γίνει λόγος για την 

«ανηθικότητα» του να παρακολουθούν άντρες και γυναίκες µαζί κάποιο θέαµα. Και όταν 

ο Τάκιτος έγραφε για την αρετή των γυναικών των Γερµανών, οι οποίες δεν 
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παρακολουθούσαν θεάµατα, δεν εννοούσε αυτό που θα εννοούσαν οι Χριστιανοί τους 

επόµενους αιώνες. Μιλούσε για το ρόλο των τελευταίων στην κοινωνία, την πόλη. Τα 

παραπάνω είναι σκέψεις και προβληµατισµοί οι οποίοι απουσίαζαν από τα κείµενα των 

συγγραφέων της εποχής του Αυγούστου ή των µεταγενέστερων ρητόρων. Στη δική τους 

προβληµατική τα θεάµατα δεν µπορούσαν να βγουν από τη σφαίρα του δηµόσιου βίου. 

Ήταν πολιτικά ζητήµατα και δεν µπορούσαν να τα αντιληφθούν ξεχωριστά από τη ζωή 

της πόλης. ∆εν µπορούσαν να τα συσχετίσουν µε την προσωπική «ηθική» του κάθε 

πολίτη. Αυτό ήταν η συνεισφορά του Χριστιανισµού στην ιστορία των θεαµάτων. Από 

τα τέλη του 2ου αιώνα και εξής άρχισε να φτιάχνεται η «ηθική» για τα θεάµατα, µε το 

νόηµα που µέχρι σήµερα δίνουµε στον όρο. Αυτή ήταν µία χριστιανική, θρησκευτική 

ηθική. Η προγενέστερη, µιλώντας µε σύγχρονους όρους, δεν ήταν ηθική αλλά πολιτική 

ηθικολογία. 

Όσον αφορά το θέµα της δεισιδαιµονίας, και αυτό αποτελεί χριστιανική 

προσθήκη. Ειδικά στο ζήτηµα των αµφιθεάτρων θα δούµε µία εµµονή, σχεδόν λαγνεία 

από την πλευρά των Χριστιανών σχετικά µε το αίµα. Φυσικά και πριν από τους 

Χριστιανούς υπήρχε η µεταφυσική διάσταση του θανάτου στην αρένα, όµως αυτή ποτέ 

δεν πήρε τις διαστάσεις που θα πάρει στο χριστιανικό λόγο. Η καλύτερη πηγή για τη 

χριστιανική οπτική του αµφιθεάτρου είναι τα µαρτυρολόγια που αφηγούνται το τέλος 

των Χριστιανών µαρτύρων ενώπιον κοινού σε κάποιο αµφιθέατρο ή στάδιο (ελλείψει 

αµφιθεάτρου στην Ανατολή). Φυσικά οι Χριστιανοί αντιµετώπιζαν το θάνατο στην 

αρένα κυρίως σαν προσωπική τους υπόθεση και αυτό, όπως είναι φυσικό, επηρέασε την 

κρίση τους. Μερικές φορές µελετώντας τα αφοριστικά των µονοµαχιών κείµενα των 

Χριστιανων, αναρωτιέται κανείς αν οι Χριστιανοί θα ασκούσαν την ίδια κριτική στο 

θεσµό, αν µία άλλη κοινωνική κατηγορία υφίστατο αυτό το είδος της δηµόσιας τιµωρίας, 

και όχι οι ίδιοι.  

Στον τοµέα αυτό, αν και όχι λόγω της δικής τους σφοδρής κριτικής, οι Χριστιανοί 

είδαν το 325 τη δικαίωση της πολιτικής τους: ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος 

απαγόρευσε το θάνατο στην αρένα, αντικαθιστώντας τον µε ισόβια καταδίκη στα 

ορυχεία (οι µονοµαχίες είχαν ήδη εξαφανιστεί στο τέλος της περιόδου που µας 

απασχολεί στην Ανατολή- ο Ιωαννης τις γνώριζε, αλλά δεν τους άσκησε τη γνωστή 

κριτική που άσκησε στα υπόλοιπα θεάµατα και δη στο θέατρο). Όσον αφορά τα θέατρα, 
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όχι µόνο δεν έσβησαν, όπως επιθυµούσαν σφοδρά οι Χριστιανοί συγγραφείς και 

διδάσκαλοι, αλλά ο 6ος αιώνας σηµαδεύτηκε από την είσοδο στην αυτοκρατορική 

οικογένεια µίας γυναίκας που προερχόταν από τον κόσµο του θεάµατος. Όσο για τον 

ιππόδροµο, αυτός έµελλε να καταστεί εγγενές συστατικό της ρωµαϊκής ζωής και να 

παίξει καθοριστικό ρόλο στα πολιτικά πράγµατα του Βυζαντίου τους επόµενους αιώνες. 

Την απαρχή αυτού του φαινοµένου θα την παρακολουθήσουµε στην περίοδο που µας 

απασχολεί. 

Η συµπεριφορά των πιστών που άκουγαν τα κηρύγµατα του Ιωάννη, του 

Βασιλείου και που πιο πριν διάβαζαν τον Κλήµη, δεν ήταν αυτή που έλπιζαν οι 

Χριστιανοί πατέρες. Η όλο και αυξανόµενη κριτική σε συχνότητα αναφορών και σε 

σφοδρότητα λόγου που παρατηρούµε από το 2ο και µε αποκορύφωµα τον 4ο αιώνα, 

αφήνει να διαφανεί µία συµπεριφορά ακριβώς αντίθετη µε αυτή που προκρίνουν τα 

κείµενα. Οι Χριστιανοί παρά τις παραινέσεις, διδασκαλίες και απαγορεύσεις των 

καθοδηγητών τους, δε φαίνονται να είχαν ιδιαίτερα προβλήµατα να βγαίνουν από το 

καθιερωµένο τους κήρυγµα στην εκκλησία, να ξεχνάνε τα πάντα που άκουσαν εκεί για 

τους δαίµονες και να πηγαίνουν κατευθείαν στον ιππόδροµο ή τα θέατρα. 

Οι αγώνες των µονοµάχων έπαψαν κάποια στιγµή να υφίστανται απλά γιατί, όπως 

θα δούµε παρακάτω, η κοινωνία δεν τους χρειαζόταν άλλο, και όχι λόγω έλλειψης 

ενδιαφέροντος από το κοινό. Τα θέατρα επιβίωσαν αλλά φορτισµένα µε ένα αρνητικό, 

ηθικολογικό χρώµα, προϊόν αυτής της περιόδου. Ο ιππόδροµος έγινε ταυτόσηµος µε τον 

πολιτικό λόγο στο µεσαιωνικό Βυζάντιο. Απ� ότι φαίνεται οι Ρωµαίοι πολίτες, 

Χριστιανοί πια από τον 4ο αιώνα και εξής, δεν ήταν διατεθειµένοι να απαρνηθούν τις 

συνήθειες που τους είχαν συντροφεύσει για αιώνες. Όπως το διατύπωσε ο Τερτυλλιανός, 

αν και θέλοντας να πει κάτι διαφορετικό, είµαστε ένα κοµµάτι από εσάς (Apolog. XVIII. 

4).  
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ΑΜΦΙΘΕΑΤΡΟ 

 

 

 
 «Ένας τρόπος για να παρηγορήσει κανείς ένα πατέρα 

για τον πρόωρο θάνατο του γιου του θα ήταν να του 

έλεγε ότι αν το αγόρι του µεγάλωνε περισσότερο, 

µπορεί να κατέληγε να σπαταλήσει την περιουσία του 

ή να µάχεται στις αρένες ως µονοµάχος» (Σενέκας, 

Epistulae 99. 13). 

 

 

Πολύ λίγα επιτεύγµατα του ρωµαϊκού πολιτισµού έχουν τραβήξει την προσοχή των 

επιστηµόνων (ιστορικών, κοινωνιολόγων και νοµικών) και των καλλιτεχνών (ζωγράφων 

και κινηµατογραφιστών) σε τόσο µεγάλο βαθµό όσο τα ρωµαϊκά αµφιθέατρα. Αυτό είναι 

εν µέρει αποτέλεσµα της χριστιανικής κριτικής που ασκήθηκε διαµέσου των αιώνων σ� 

αυτό το θεσµό της ρωµαϊκής διασκέδασης. Αυτή η κριτική ακόµα και σήµερα βρίσκει 

απήχηση, κάθε φορά που συνειρµικά συσχετίζουµε αυτόµατα στη σκέψη µας τα 

αµφιθέατρα µε το αίµα ή τις άδικες απώλειες ανθρώπινων ζωών. Είναι όµως και προϊόν 

της ιδιαιτερότητας που παρουσιάζουν τα ρωµαϊκά αµφιθέατρα ως χώροι διασκέδασης 

των µαζών και της µοναδικότητάς τους παγκοσµίως ως αρχιτεκτονικών τύπων. 

 Προκειµένου για τα δρώµενα µέσα στα αµφιθέατρα είναι ανάγκη να κάνουµε 

ευθύς εξαρχής τη διάκριση ανάµεσα σε τεσσάρων ειδών θεάµατα: α) τα munera 

gladiatoria, δηλαδή µονοµαχίες µεταξύ ενόπλων µονοµάχων ίσης ή περίπου ίσης αξίας 

που µάχονταν σε ζευγάρια β) τις venationes (=κυνηγέσια/ κυνήγια16), δηλαδή θεάµατα µε 

ζώα µε τη συµµετοχή ή όχι µονοµάχων σ� αυτά (µπορούσαν τα ζώα να µάχονται και 

µόνο µεταξύ τους), γ) τις τελετουργικές εκτελέσεις κρατουµένων στην αρένα στα 

πλαίσια αναπαράστασης µυθολογικών θεµάτων, οι οποίες έχει επικρατήσει να 

αποκαλούνται «µοιραίοι γρίφοι» στη βιβλιογραφία17 και δ) τις συγκρούσεις πλοίων που 

λάµβαναν χώρα στην πληµµυρισµένη αρένα του αµφιθεάτρου και οι οποίες 

αναπαριστούσαν διάσηµες ιστορικές ναυµαχίες, κατά προτίµηση µη ρωµαϊκών στόλων. 

Όλα τα παραπάνω ενείχαν το χαρακτήρα δηµόσιου θεάµατος, αλλά δεν πρέπει να 
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ισοπεδώνονται κάτω από το γενικό τίτλο «ρωµαϊκό αµφιθέατρο», γιατί ο τρόπος που 

αντιµετωπιζόταν το καθένα από αυτά και οι συµµετέχοντές του, ήταν διαφορετικός ήδη 

από την ίδια την αρχαιότητα. 

 Οι αγώνες των µονοµάχων αποτελούσαν munera, όχι ludi και µοιάζουν να 

αναπτύχθηκαν σε στενή συνάρτηση µε τους αριστοκρατικούς ταφικούς αγώνες των 

µεγάλων οικογενειών της ∆ηµοκρατίας18. Οι πρώτες καταγραµµένες µονοµαχίες έλαβαν 

χώρα στο Forum το 264 π. Χ. και αποδίδονται στον πρώην ύπατο D. Iunius Pera και τον 

αδερφό του προς τιµή του νεκρού πατέρα τους. Το παράδειγµά τους ακολούθησε ο 

Ιούλιος Καίσαρας, όταν το 65 π. Χ. οργάνωσε αγώνες για να τιµήσει το νεκρό πατέρα 

του, στους οποίους συµµετείχαν 320 ζευγάρια µονοµάχων, κατά τη µαρτυρία του 

Πλινίου του Πρεσβύτερου (Historia Naturalis 33. 53). Κάποια στιγµή την οποία δεν 

µπορούµε να προσδιορίσουµε χρονικά, αλλά οπωσδήποτε προς το τέλος της 

∆ηµοκρατίας, οι αγώνες των µονοµάχων έπαψαν να τελούνται αποκλειστικά σε 

συνάρτηση µε τις ταφές επιφανών ανδρών και ενσωµατώθηκαν στους ludi προς τιµή 

διαφόρων θεοτήτων.  

Έτσι, από munera (=δώρο) στις ψυχές των νεκρών οι αγώνες των µονοµάχων 

µετατράπηκαν σε θέαµα. Αυτό δεν ήταν άσχετο µε την ανάπτυξη της αυτοκρατορικής 

λατρείας από την εποχή του Αυγούστου και εξής και την αυτοκρατορική προπαγάνδα 

που τη συνόδευε. Ο Αύγουστος θέλησε και πέτυχε να πάρει τους αγώνες των µονοµάχων 

από τα χέρια των φιλόδοξων αριστοκρατών και να τους χρησιµοποιήσει προς όφελος του 

αυτοκρατορικού θεσµού. Τα munera gladiatoria αποτελούσαν την κατεξοχήν έκφραση 

του πολιτικού θεάτρου που συνιστούσαν όλα τα ρωµαϊκά θεάµατα. Την εποχή που µας 

απασχολεί (2ος -4ος αιώνας), πάντως, οι αγώνες των µονοµάχων βρίσκονταν στην 

τελευταία και λιγότερο λαµπρή φάση της ιστορίας τους. Ειδικά στην Ανατολή είχαν ήδη 

αρχίσει να εξαφανίζονται. Οι εκκλησιαστικοί πατέρες προφανώς δεν τους είχαν υπ� όψη 

τους (γνώριζαν µόνο τις θηριοµαχίες, δηλαδή τους αγώνες µε τα ζώα), γιατί διαφορετικά 

θα τους είχαν επικρίνει στα πολεµικά των θεαµάτων κείµενά τους. 

Οι µονοµάχοι στρατολογούνταν κατά κανόνα από την τάξη των humiliores, 

δηλαδή αποτελούσαν στη συντριπτική τους πλειοψηφία πολίτες των κατώτερων 

κοινωνικών στρωµάτων19. Υπήρχαν τριών κατηγοριών µονοµάχοι, οι οποίες δεν πρέπει 

να συγχέονται. Την πρώτη αποτελούσαν οι καταδικασµένοι σε θάνατο από σπαθί (= 
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damnati ad mortem/ damnati ad gladium), συνήθως αιχµάλωτοι πολέµου (ή πειρατείας) 

και λιποτάκτες ή noxii, δηλαδή ένοχοι ειδεχθών εγκληµάτων από τα δικαστήρια της 

Ρώµης. Αυτοί αγοράζονταν από τους διοργανωτές των αγώνων για ορισµένο χρηµατικό 

ποσό και έπρεπε να «αναλωθούν» το πολύ σε ένα χρόνο. ∆ε δέχονταν εκπαίδευση, αλλά 

εκτελούνταν στην αρένα χωρίς αµυντικά όπλα, είτε µεταξύ τους, είτε από κανονικά 

οπλισµένους µονοµάχους. Προορίζονταν για την τέρψη των θεατών στα διαλείµµατα των 

αγώνων. Ένα τέτοιο θέαµα φαίνεται ότι παρακολούθησε και κατακρίνει ο Σενέκας. 

Τη δεύτερη κατηγορία των µονοµάχων αποτελούσαν δούλοι, οι οποίοι είχαν 

επίσης πωληθεί σ� ένα εκπαιδευτή µε νόµιµα ή λιγότερο νόµιµα µέσα (η πιο γνωστή 

περίπτωση παράνοµης πώλησης από την Ύστερη ∆ηµοκρατία είναι αυτή του Θράκα 

µονοµάχου Σπάρτακου). Αυτοί δέχονταν στρατιωτική εκπαίδευση και εµφανίζονταν 

οπλισµένοι στην αρένα σε ζευγάρια ίσης ή περίπου ίσης αξίας, για να µπορεί το θέαµα να 

έχει ενδιαφέρον και κάποια παιδαγωγική αξία. Στα τέλη του 4ου αιώνα ο Σύµµαχος 

ζητούσε µε επιστολή του από το Nicomachus Flavianus, διοικητή του Ιλλυρικού, 

βοήθεια προκειµένου να του εξασφαλίσει «20 γερούς άντρες για τις ανάγκες των 

αγώνων, αφού οι δούλοι αφθονούν στα σύνορα και οι τιµές τους δεν είναι υψηλές» 

(ΙΙ.78). 

Η τρίτη κατηγορία, τέλος, δε διέφερε από την πρώτη παρά µόνο ως προς την 

κοινωνική προέλευση των µονοµάχων: επρόκειτο για ελεύθερους πολίτες, οι οποίοι 

ορκίζονταν τον όρκο του µονοµάχου (=auctoramentum) και εµφανίζονταν στην αρένα 

για τα χρήµατα ή τη δόξα που συνεπαγόταν µία ενδεχόµενη διάκριση µπροστά στον 

αυτοκράτορα ή τις αρχές της πόλης. Η αντίθεση ανάµεσα στην ατοµική φήµη της οποίας 

έχαιραν οι µονοµάχοι, και της imfamia, η οποία τους καταλογιζόταν στο σύνολό τους,  

ήταν εκπληκτική. Αυτό ήταν προϊόν της αµφιλεγόµενης θέσης των µονοµάχων µέσα στη 

ρωµαϊκή κοινωνία20. «Την ίδια στιγµή τους δοξάζουν και τους υποβιβάζουν- τους 

καταδικάζουν ανοικτά µε απώλεια πολιτικών δικαιωµάτων. Τι διαστροφή είναι αυτή! 

Αγαπούν αυτούς που τιµωρούν. Μειώνουν αυτούς που εκτιµούν» (Τερτυλλιανός, De 

Spectaculis XXII) 

Προκειµένου για τους αγώνες µε ζώα, είναι πάλι ανάγκη να κάνουµε διάκριση 

ανάµεσα στους πρωταγωνιστές. Το ρόλο του µονοµάχου εδώ έπαιζε ο bestiarius ή ο 

venator (ο δεύτερος θεωρούταν ανώτερος του πρώτου21), οι οποίοι αντιµετώπιζαν 
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οπλισµένοι τα άγρια ζώα. Τα κυνήγια, όµως, αποτελούσαν και την κύρια µέθοδο 

εξολόθρευσης ανεπιθύµητων προς το κράτος προσώπων που δεν εκτελούνταν στα 

µεσηµβρινά διαλείµµατα των µονοµαχιών. Οι damnati ad bestias εξετίθεντο άοπλοι 

µπροστά σε λιοντάρια, τίγρεις και άλλα άγρια ζώα που η Ρώµη αντλούσε από τις 

αφρικανικές επαρχίες της, µε σκοπό το θάνατο. Αυτοί οι ανεπιθύµητοι βρίσκονταν σε 

παρόµοια θέση µε αυτούς που έπαιζαν ως ηθοποιοί «ρόλους» στους µοιραίους γρίφους ή 

αναπαριστούσαν τα πληρώµατα των πλοίων τεχνητών ναυµαχιών προς τέρψη των 

θεατών και οι οποίοι έµπαιναν στην πληµµυρισµένη αρένα µε το σύνθηµα �Morituri Te 

Salutant�, απευθυνόµενοι στον αυτοκράτορα (Σουητώνιος, Claudius 21. 6 και ∆ίων 60. 

33)22. 

 Για λόγους περισσότερο ψυχολογικούς από πραγµατικούς, η εκτέλεση από τα 

θηρία ταυτίστηκε µε τις εκτελέσεις Χριστιανών, τους οποίους αργότερα η εκκλησία θα 

ανακήρυσσε µάρτυρες. Από αυτό και µόνο το γεγονός, όπως είναι αναµενόµενο, η στάση 

των εκκλησιαστικών συγγραφέων στο θέµα των µονοµαχιών (αν και δεν επρόκειτο για 

µονοµαχίες αλλά για κυνήγια, τουλάχιστον στην Ανατολή) ήταν εξαιρετικά µεροληπτική, 

φορτισµένη και στενά συνυφασµένη µε την έννοια του µαρτυρίου στην πρώιµη 

εκκλησία. Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται και η ιδιόρρυθµη σχέση που ακόµα και σήµερα 

έχει η εκκλησία µε το Κολοσσαίο της Ρώµης, το οποίο θεωρεί ως τον κατεξοχήν τόπο 

του χριστιανικού µαρτυρίου, αν και ελάχιστοι Χριστιανοί έχασαν εκεί τη ζωή τους23. Το 

Κολοσσαίο µέχρι και σήµερα χαµηλώνει το φωτισµό του κάθε φορά που απονέµεται 

χάρη σ� ένα θανατοποινίτη ανά τον κόσµο. Αλλά ας πάρουµε τα πράγµατα µε τη 

χρονολογική και τη γεωγραφική τους σειρά. 

  

     ***** 

 

Αν και οι αγώνες των µονοµάχων ήταν φαινόµενο καθολικό της αυτοκρατορίας (ο 

Γάλλος επιγραφολόγος Lοuis Robert (Les gladiateurs dans l� Orient grec, 1940), 

αντίθετα µε την παραδεδοµένη άποψη µέχρι τότε, απέδειξε την εξίσου διάδοσή τους και 

στον ελληνικό κόσµο, όπου µάλιστα οι αγωνιστές ενσωµάτωσαν στη συµπεριφορά και το 

λεξιλόγιό τους όρους που σχετίζονταν µε τον ελληνικό αθλητικό κόσµο), οποιαδήποτε 

προσπάθεια ιστορικής προσέγγισης τους ξεκινά µοιραία από τη Ρώµη. Ο K. Hopkins 
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(Death and Renewal, 1983) προσπάθησε να εντοπίσει την ανάπτυξη των µονοµαχιών 

στις µιλιταριστικές αρχές πάνω στις οποίες στηρίχτηκε η εξάπλωση του ρωµαϊκού 

κράτους. Κατά το συγγραφέα οι µονοµαχίες συνιστούσαν τελετουργίες που συντηρούσαν 

µία ατµόσφαιρα βίας, ακόµα και σε καιρό ειρήνης. Παράλληλα η αιµατοχυσία ήταν 

στενά συνυφασµένη µε τη στρατιωτική ανδρεία και την κατάκτηση που αποτελούσαν 

βασικά συστατικά της ρωµαϊκής κουλτούρας24. 

 Μέσα στο πλαίσιο του πολιτικού θεάτρου, οι αγώνες των µονοµάχων ωθούσαν 

τους θεατές να αντιµετωπίσουν κατάµατα τις βασικές αρχές του πολιτισµού τους, 

δίνοντας βάρος και έµφαση στη στρατιωτική ηθική, η οποία βρισκόταν πίσω από την 

παγκόσµια κυριαρχία της Ρώµης. Τόσο στη Ρώµη όσο και στις επαρχίες βλέπουµε να 

ξεφυτρώνουν αµφιθέατρα για να σηµάνουν τη Romanitas. Η Fl. Dupond σηµείωνει ότι 

δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι τα αµφιθέατρα πρωτοεµφανίστηκαν στην ιστορία την 

περίοδο ακριβώς που η Ρώµη εγκαινίασε την εξωτερική της πολιτική και αναθεώρησε 

την άποψή της για το σύµπαν και τη δική της θέση της µέσα σ� αυτό25. Άλλωστε τα 

αµφιθέατρα ταυτίστηκαν µε το ρωµαϊκό επεκτατισµό, αφού ακολουθούσαν το ρωµαϊκό 

στρατό26.  

 Παράλληλα µε τους αγώνες των µονοµάχων στήνονταν στη Ρώµη και τις 

επαρχίες κυνήγια, στα οποία άγρια ζώα ξέσκιζαν στην κυριολεξία εγκληµατίες, δίνοντας 

ένα δηµόσιο µάθηµα σ� όλους τους παρευρισκόµενους. Αυτό το είδος της θεαµατικής 

τιµωρίας, κοινό στις προβιοµηχανικές κοινωνίες, οι οποίες δε γνώριζαν την ύπαρξη της 

φυλακής27, βοηθούσε την ενίσχυση της αυτοκρατορικής εξουσίας µε την υποδειγµατική 

τιµωρία του κρατουµένου και την αποκατάσταση του νόµου και της τάξης ενώπιον όλων. 

Ο δηµοφιλής χαρακτήρας τέτοιων µορφών θεάµατος ήταν προϊόν του πολέµου, της 

πειθαρχίας και του ηρωικού θανάτου στο πεδίο της µάχης, αξίες που είχαν συντοφεύσει 

τους Ρωµαίους για αιώνες. Η δηµόσια τιµωρία εγκληµατιών και, αργότερα, Χριστιανών 

κοινωνικών αποβλήτων επανεγκαθιστούσε την πολιτική και ηθική τάξη στην κοινωνία. 

Την ίδια στιγµή χάριζε ένα αίσθηµα ασφάλειας και ανακούφισης στους 

παρευρισκόµενους, όπως το εξέφρασε ο Τερτυλλιανός στο «κατηγορώ» του στους 

Ρωµαίους: «βρήκαν παρηγοριά για το θάνατο στο φόνο» (De Spectaculis XII)28. 

 Αυτό το αίσθηµα σιγουριάς γινόταν εφικτό κυρίως στο χώρο της αρένας, η οποία 

αποτελούσε ένα ανυπέρβλητο σύνορο ανάµεσα στον πολιτισµό και τη βαρβαρότητα29. Οι 
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αγώνες των µονοµάχων έφερναν κοντά διάφορες κοινωνικές κατηγορίες. Οι µονοµάχοι, 

οι venatores και οι bestiarii στρατολογούνταν από ολόκληρη την Αυτοκρατορία. Ως προς  

την κοινωνική τους προέλευση, µπορούσαν να είναι δούλοι, αιχµάλωτοι πολέµου 

καταδικασµένοι εγκληµατίες, πολίτες που είχαν χάσει την ελευθερία τους, ελεύθεροι 

πολίτες, ακόµα και αυτοκράτορες. Όλοι αυτοί βρίσκονταν από τη µία πλευρά του 

αµφιθεάτρου. Από την άλλη πλευρά βρισκόταν το κοινό, ένα επίσης ετερόκλητο και 

ανοµοιογενές σύνολο, «από τον αυτοκράτορα ως το δούλο, από το συγκλητικό στο 

χωρικό, από τον πολίτη- στρατιώτη στον ξένο έµπορο και από την ιέρεια του ναού στην 

κοινή πόρνη»30. Οι 2 αυτοί κόσµοι απολάµβαναν την ίδια θεατρικότητα στις κινήσεις και 

τη συµπεριφορά. Και οι 2 έπαιζαν θεατρικούς ρόλους και συµµετείχαν στο θέαµα 

ενεργητικά. Η άµµος της αρένας που τους χώριζε, όµως, ήταν ανυπέρβλητη. 

 Το podium που στα αµφιθέατρα χώριζε την arena από την cavea, επίσης χώριζε 

και την ίδια στιγµή οροθετούσε την κοινωνία. Χάρη στις µεταρρυθµίσεις του 

Αυγούστου, το οριζόντια διαζώµατα των αµφιθεάτρων χώριζαν πλέον και κάθετα την 

κοινωνία. Πέρα όµως από αυτή τη διάκριση, µέσα στο αµφιθέατρο γινόταν και ένας 

δεύτερος διαχωρισµός. Αυτοί που παρακολουθούσαν από την cavea ανήκαν αυτόµατα 

στη ρωµαϊκή τάξη, ενώ αυτοί που πατούσαν την άµµο βρίσκονταν όχι µόνο µεταξύ ζωής 

και θανάτου, αλλά και κοινωνίας και µη- κοινωνίας. Το γεγονός αυτό σφυρηλατούσε 

δεσµούς ενότητας στο ανοµοιογενές κοινό των µονοµαχιών, ενοποιώντας τις µεταξύ τους 

διαφοροποιήσεις.  

Το ανυπέρβλητο αυτό χάσµα µεταξύ κοινού και µονοµάχων µπορούσε να 

καταρριφθεί µε 2 τρόπους: τον πρώτο τον δοκίµασαν οι «κακοί» αυτοκράτορες 

Καλιγούλας και ∆οµιτιανός, όταν πέταξαν µε τη βία µέρος του κοινού στα θηρία της 

αρένας (∆ίων 59. 10. 3 και Σουητώνιος, Domitianus 10. 1). Το δεύτερο τρόπο τον 

δοκίµασαν οι αυτοκράτορες που εµφανίστηκαν δηµόσια ως µονοµάχοι στη σκηνή. Το 

πασίγνωστο παράδειγµα του Κόµµοδου, ο οποίος δολοφονήθηκε τη στιγµή που 

ετοιµαζόταν να αναγορευτεί ύπατος ντυµένος ως µονοµάχος (∆ίων 72. 19-22), δεν είναι 

το µοναδικό: ο Γάιος, ο Τίτος, ο Αδριανός, ο Καρακάλλας και ο Γκέτα πολέµησαν επίσης 

ως µονοµάχοι31. 

 Με τους µονοµάχους συνέβαινε το εξής παράδοξο: ενώ θεωρούταν ότι είχαν 

φτάσει στο ύψιστο σηµείο εξευτελισµού της ανθρώπινης ύπαρξης, ταυτόχρονα 
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ενσάρκωναν µε τον πιο αποτελεσµατικό τρόπο τη ρωµαϊκή honos. Οι αγώνες των 

µονοµάχων πρέπει να ήταν ιδιαίτερα δηµοφιλείς στις ανώτερες τάξεις, αν σκεφτούµε τις 

απαγορεύσεις σε συγκλητικούς και ιππείς να µάχονται ως µονοµάχοι µε 2 Senatus 

Consulta, το 11 και το 19 αντίστοιχα 32. Ωστόσο, οι απαγορεύσεις µάλλον δεν 

εφαρµόζονταν και πολύ, αφού ακόµα και αυτοκράτορες προτίµησαν την άµµο της 

αρένας από το αυτοκρατορικό cubiculum. Οι µονοµάχοι στιγµατίζονταν µε infamia, µία 

βαθιά κοινωνική ντροπή, αποτέλεσµα της πτώσης από το καθεστώς της dignitas, στο 

οποίο βρίσκονταν µέχρι τότε. Ανεπίσηµα, όµως, οι µονοµάχοι έχαιραν µεγάλης 

δηµοτικότητας στο πλήθος, ειδικά ως αγωνιστικά και σεξουαλικά πρότυπα, αν 

πιστέψουµε τον Τερτυλλιανό ότι οι «άντρες τους δίνουν τις ψυχές τους και οι γυναίκες τα 

κορµιά τους». Φυσικά το πρώτο ήταν πιο επικίνδυνο από το δεύτερο, τουλάχιστον για 

τους Ρωµαίους. 

Όσον αφορά τη στάση του απέναντι στης κακής ποιότητας µονοµάχους που δεν 

είχαν δεχτεί εκπαίδευση, το ρωµαϊκό κοινό δε φαινόταν να διαπνέεται από αισθήµατα 

συµπόνιας απέναντι τους. Ειδικά προκειµένου γι� αυτούς που εκτελούνταν στα 

µεσηµβρινά διαλείµµατα και που αποτελούσαν καταδικασµένους κοινωνικά απόβλητους 

ή εγκληµατίες ειδεχθών εγκληµάτων, το κοινό έµοιαζε να τους ξεχωρίζει ελάχιστα από 

τα θηρία, από τα οποία τους έβλεπε να καταβροχθίζονται. Οι Ρωµαίοι δεν ένιωθαν καµία 

συµπόνια για ανθρώπους που έβλεπαν να πεθαίνουν µπροστά στα µάτια τους. Η 

συµπόνια, όπως την εννοούµε σήµερα, δεν αποτελεί ενστικτώδη αντίδραση της 

ανθρώπινης φύσης αλλά συναίσθηµα ιστορικά προσδιορισµένο33. Πρόκειται για κάτι που 

αναπτύσσεται µε την ανατροφή και την παιδεία. Μαθαίνουµε από την παιδική µας ηλικία 

µπροστά σε τι πρέπει να συγκινούµαστε, να λυπόµαστε ή να χαιρόµαστε και η ρωµαϊκή 

αγωγή δεν προέβλεπε συναισθηµατικές αντιδράσεις µπροστά στην απώλεια της 

ανθρώπινης ζωής.   

Φυσικά οι  µονοµάχοι ανήκαν σε διάφορες κατηγορίες και δεν τύγχαναν όλοι της 

ίδιας αντιµετώπισης, αφού µπορούσαν να είναι από δούλοι µέχρι ιππείς ή και 

αυτοκράτορες ακόµα. Έτσι οι µονοµάχοι που είχαν επιβιώσει από διαδοχικές µονοµαχίες 

τύγχαναν µεγαλύτερου σεβασµού. Το κοινό αδηµονούσε γι� αυτούς και µπορούσε να 

τους χαριστεί η ζωή ευκολότερα. Εξάλλου, υπήρχε διαφοροποίηση και στον τρόπο 

θανάτου στην αρένα: οι καταδικασµένοι να πεθάνουν από σπαθί θεωρούταν ότι 
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βρίσκονταν σε πλεονεκτικότερη θέση από τους καταδικασµένους ad bestias34. Αυτό 

διατυπώνεται µε απόλυτη σαφήνεια σε µία χριστιανική πηγή: στο Μαρτύριον των εν 

Λουγδούνω τελειωθέντων, ενώ επέκειτο η εκτέλεση των συλληφθέντων Χριστιανών, ο 

διοικητής της πόλης «οσοι µεν εδόκουν πολιτείαν Ρωµαίων εσχηκέναι τούτων απέτεµνε 

τας κεφαλάς, τους δε λοιπους έπεµπεν εις θηρία»35. Παρατηρούµε ότι το ρωµαϊκό 

πολιτικό και νοµικό σύστηµα διατηρούσε τις ανισότητές του ακόµα και στο θάνατο, 

αφού οι κοινωνικές διαφοροποιήσεις του έπρεπε ακόµα και εκεί πάση θυσία να 

τηρούνται. 

      

***** 

 

Μέσα σ� αυτό το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο η ρωµαϊκή κοινωνία ενέτασσε τους 

αγώνες των µονοµάχων και τους ίδιους τους αγωνιζόµενους, είναι ευκολότερο να γίνουν 

κατανοητά τα σχόλια που άσκησαν στο θεσµό οι Ρωµαίοι συγγραφείς του 1ου αιώνα. Ο 

Πλίνιος, στον Πανηγυρικό του στον Τραϊανό, έκανε λόγο για ένα θέαµα, το οποίο 

παρακινούσε τους θεατές σε «όµορφες πληγές» (=pulchra vulnera) και σε περιφρόνηση 

του θανάτου (=contemptum mortis), αφού η αγάπη για τη δόξα (=amor laudis) και η 

επιθυµία για νίκη (=cupido victoriae) ήταν ορατές ακόµα και στα σώµατα δούλων και 

εγκληµατιών (Panegyricus 33. 1). Τα «όµορφα τραύµατα» είναι ένας όρος δύσκολος να 

εξηγηθεί, αλλά µάλλον ο συγγραφέας εννοούσε ότι οι πληγές ήταν περισσότερο ευγενείς 

και δοξασµένες από φιλοσοφική και ηθική σκοπιά, παρά αισθητικά όµορφες36. Ο Πλίνιος 

φέρεται εδώ υπέρ των µονοµαχιών. Στη συνέχεια του Πανηγυρικού έγινε πιο αναλυτικός, 

ενώ περιέγραφε κάποιο venatio, ισχυριζόµενος ότι δεν υπήρχε πιο ευχάριστο πράγµα από 

το να παρακολουθεί κανείς εγκληµατίες να τιµωρούνται «µε τους λαιµούς τους να σπάνε 

και τα κεφάλια τους να πετάγονται πίσω» (Panegyricus 34. 3). 

 Eίναι αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι ένα µέλος της άρχουσας τάξης και της τοπικής 

αριστοκρατίας, όπως ο Πλίνιος, εξέφρασε ενθουσιασµό για κάποιο θέαµα, το οποίο 

προσέλκυε τις µάζες και στο οποίο συµµετείχαν ενεργητικά εγκληµατίες και άλλοι 

κοινωνικά υποβαθµισµένοι άνθρωποι. Και όµως δεν ήταν ο µόνος που είχε αυτές τις 

απόψεις. Ο Σενέκας, ο κατεξοχήν άνθρωπος που σιχαινόταν τη συναναστροφή µε το 

πλήθος, γιατί τον έκανε απάνθρωπο, και που προκαλούσε τους αναγνώστες του να 
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κλειστούν στον εαυτό τους όσο περισσότερο ήταν δυνατό (Epistulae 7. 8), περιέγραψε µε 

λεπτοµέρειες µία εκτέλεση κρατουµένων στην αρένα κατά τη διάρκεια ενός µεσηµβρινού 

διαλείµµατος, πράγµα που µαρτυρά ότι και ο ίδιος υπήρξε θεατής αγώνων µονοµάχων 

(Epistulae 7). 

Στην 7η Επιστολή του Σενέκα αξίζει να σηµειώσει κανείς ότι ο φιλόσοφος δεν 

ήταν κατά των µονοµαχιών ως θεσµού, αλλά ανησυχούσε για τους θεατές, οι οποίοι ήταν 

αναγκασµένοι να παρακολουθούν ένα τέτοιο θέαµα. Ούτε ένιωθε συµπόνια για τους 

κρατούµενους που εκτελούνταν (Epistulae 7). Εκείνο µε το οποίο διαφωνούσε ήταν ο 

τρόπος εκτέλεσής τους ενώπιον όλων, ο οποίος στόχευε απλά στη διασκέδαση των 

θεατών. Τη διαφωνία του αυτή την εξέφρασε και στην Epistula 59. 33: «ο άνθρωπος, 

πράγµα ιερό στα µάτια των ανθρώπων, σφαγιάζεται για παιχνίδι και για πλάκα. Και 

αυτούς, τους οποίους συνήθως ήταν ανίερο να εκπαιδεύονται µε σκοπό να καταφέρουν 

και να υποµένουν πλήγµατα, τους πετάµε γυµνούς και άοπλους. Και αποτελεί ευχάριστο 

θέµα το πώς ένας άνθρωπος µετατρέπεται σε πτώµα»  

 Από τις µαρτυρίες των Σενέκα και Πλινίου (και όπως θα δούµε και του Τάκιτου), 

γίνεται ήδη εµφανές ότι εκείνο που ενδιέφερε τους 2 αυτούς Ρωµαίους συγγραφείς ήταν 

ο παιδαγωγικός χαρακτήρας που έπρεπε κατά την άποψή τους να έxουν οι αγώνες των 

µονοµάχων ως δηµόσια θεάµατα. Ειδικότερα για το στωικό Σενέκα, εκείνο που είχε τη 

µεγαλύτερη αξία ήταν η διαρκής επιδίωξη της virtus, η οποία ήταν πιο σηµαντική και 

από την ίδια την ανθρώπινη ζωή. Η virtus µπορούσε να επιτευχθεί µέσα από την 

αρρώστια, τον πόνο τη φτώχεια, την εξορία ή ακόµα και µέσω του θανάτου37 και 

µάλιστα ακόµα και από ανθρώπους δούλους ή εγκληµατίες, όπως το εξέφρασε ο Πλίνιος. 

Εδώ υπάρχει ένα ακόµη καθοριστικό στοιχείο: ο ηρωικός θάνατος στην αρένα 

ήταν η µοναδική δυνατότητα αυτών των ανθρώπων να επιδείξουν κάποια αρετή και να 

δώσουν ένα καλό παράδειγµα. Αν και κοινωνικά απόκληροι, µπορούσαν να 

παρουσιάσουν αποδείξεις γενναιότητας και περιφρόνησης του θανάτου, αρχών που για 

τους Ρωµαίους σήµαιναν πολλά. Κατά τη διατύπωση του Κικέρωνα: «κοιτάξτε τους 

µονοµάχους που είναι είτε χαµένοι (=perditi) άνθρωποι είτε βάρβαροι (=barbari), τι 

χτυπήµατα υποµένουν! Κοιτάξτε πώς άνθρωποι που έχουν δεχτεί εκπαίδευση, προτιµούν 

να δέχονται ένα χτύπηµα από να το αποφεύγουν! (...) Ποιος από αυτούς έχει ντροπιάσει 

τον εαυτό του, ενώ δέχεται τη (µοιραία) πτώση;» (Tusculanae Disputationes II, XVII. 
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41). Τον απόηχο αυτής της εντύπωσης γύρω από το πρόσωπο του µονοµάχου τη 

βλέπουµε µέχρι και στο ρήτορα Λιβάνιο τον 4ο αιώνα: (για τους µονοµάχους που 

τίµησαν τους αγώνες του θείου του) «µπορεί κανείς να ορκιστεί ότι αποτελούσαν τους 

µαθητές των 300ων της µάχης των Θερµοπυλών» (Βίος ή Περί της Εαυτού Τύχης 1. 5). 

 Είναι χαρακτηριστικά τα 2 παραδείγµατα µε τα οποία ο Σενέκας επένδυσε τις 

απόψεις του για το παραπάνω θέµα: το ένα αφορούσε την περίπτωση ενός Γερµανού 

αιχµαλώτου, προορισµένου να πεθάνει από τα θηρία στο πρωινό θέαµα. Προσποιούµενος 

ότι ήθελε να πάει στην τουαλέτα, όπου δεν ακολουθούσαν οι φρουροί, ο Γερµανός 

αυτοκτόνησε, πνίγοντας τον εαυτό του µε το σφουγγάρι πάνω σε ένα ξύλο. «Τι γενναίος 

άντρας ο οποίος επέλεξε µόνος του τη µοίρα του!», έγραψε µε ενθουσιασµό ο Σενέκας 

(Epistulae 70. 20-21). Το άλλο παράδειγµα αφορούσε πάλι ένα βάρβαρο που 

αυτοκτόνησε µε το ακόντιο µε το οποίο ήταν οπλισµένος για τις ανάγκες µίας θεατρικής 

ναυµαχίας. Το σχόλιο του Σενέκα ήταν το εξής: «Αυτή η επίδειξη είναι εντυπωσιακή, για 

το µάθηµα που δίνει σ� όλους, ότι το να πεθαίνει κανείς είναι πιο τιµηµένο από το να 

σκοτώνει» (Epistulae 70. 26). 

 Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι η προσέγγιση του Σενέκα δεν ήταν 

ανθρωπιστική, γιατί δεν εξέφραζε καµία συµπόνια προς τα «θύµατα»38. Κατά τον ίδιο 

τρόπο ο ιστορικός Σουητώνιος επιδοκίµαζε την εξολόθρευση εγκληµατιών στην αρένα 

(Titus 8. 5). Μέσα στο ίδιο πλαίσιο κινούταν και ο Τάκιτος, ο οποίος θεωρούσε τους 

µονοµάχους «άχρηστο αίµα» (=vilis sanguis- Annales 1. 76. 3), ενώ απέρριπτε και τα 

munera στην κριτική του στα spectacula στο σύνολό τους, συσχετίζοντας τους αγώνες 

των µονοµάχων µε τις voluptates (Historiae 2. 67. 2). 

Όσον αφορά τη γνώµη του για τους κρατούµενους που εκτελούνταν στην αρένα, 

αυτή είναι σαφής από τον τρόπο που παρουσίασε τη συµπεριφορά του Νέρωνα απέναντι 

σε «µία οµάδα ανθρώπων που το πλήθος αποκαλούσε Χριστιανούς, από το όνοµα του 

ιδρυτή τους, Χριστού, ο οποίος είχε καταδικαστεί στη θανατική ποινή επί Τιβερίου»: 

«πρώτα όσοι είχαν οµολογήσει ότι αποτελούσαν µέλη της οµάδας, συνελήφθησαν (...) 

και η περιφρόνηση τους συνόδεψε στο τέλος τους. Καλύφθηκαν µε δέρµατα άγριων 

ζώων και πέθαναν από τα δόντια σκυλιών. Ή δέθηκαν σε σταυρούς και, όταν έπεσε η 

νύκτα, κάηκαν για να χρησιµέψουν σα φωτισµός. Ο Νέρων είχε διαθέσει τους κήπους 

του για το θέαµα (...). Έτσι, παρά το ότι ήταν ένοχοι που κέρδισαν την πιο 
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παραδειγµατική τιµωρία, προκλήθηκε ένα αίσθηµα συµπόνιας, εξαιτίας του γεγονότος 

ότι θυσιάστηκαν όχι για την ευηµερία του κράτους αλλά για την αγριότητα ενός και 

µόνου ανθρώπου» (Annales 15. 44). 

  

     ***** 

 

Θα ήταν ενδιαφέρον να προσπαθήσει κανείς να συγκρίνει τη µαρτυρία του Τάκιτου για 

την εκτέλεση αυτών των ανθρώπων, οι οποίοι θα έπρεπε να είχαν εκτελεστεί για την 

ευηµερία του κράτους (και όχι για την προσωπική προβολή ενός «κακού» αυτοκράτορα), 

µε µία προερχόµενη από το αντίπαλο στρατόπεδο, δηλαδή από αυτό των Χριστιανών. O 

Τάκιτος θα είχε να επιδείξει µία ουδέτερη και αποστασιοποιηµένη περιγραφή, χωρίς 

ιδιαίτερο συναισθηµατισµό. Ο τρόπος θανάτου των «θυµάτων» δόθηκε µε εξαιρετικά 

λιτό τρόπο. Στην πραγµατικότητα τον Τάκιτο δεν τον ενδιέφερε ο τρόπος εκτέλεσης των 

Χριστιανών και ούτε έδινε ιδιαίτερη σηµασία στο ποιοι ήταν οι ίδιοι. Εκείνο που τον 

απασχολούσε ήταν η διατήρηση της τάξης της Αυτοκρατορίας, την οποία αυτοί οι 

άνθρωποι µπορεί και να έθεταν σε κίνδυνο. Από αυτήν άποψη δεν τους ξεχώριζε ως 

κοινωνική οµάδα, αλλά µάλλον τους ταύτιζε µε περιθωριακούς ή απροσάρµοστους. Οι 

Χριστιανοί, από την άλλη µεριά, είχαν επιδείξουν την άποψη για τα αµφιθέατρα και τα 

δρώµενα µέσα σ� αυτά που στους επόµενους αιώνες θα γινόταν κυρίαρχη στην κοινωνία, 

ως σήµερα. 

 Ο αποστασιοποιηµένος χαρακτήρας της περιγραφής που ο Τάκιτος επέλεξε για να 

περιγράψει κάποιο venatio, δεν αποτελούσε εξαίρεση στη ρωµαϊκή λογοτεχνία. Στην 

πραγµατικότητα όλες οι περιγραφές για munera που διαθέτουµε, διαπνέονται από αυτόν 

τον ουδέτερο τόνο. Οι εθνικοί συγγραφείς πουθενά δεν άφησαν να διαφανεί ούτε η 

παραµικρή υπόνοια συναισθήµατος, όπως το εννοούµε σήµερα. Αυτό φανερώνει τη 

διαφορετική πρόσληψη των θεαµάτων, και ειδικότερα των αγώνων των µονοµάχων, από 

την Αρχαιότητα ως τον αιώνα µας, όπως και το διαφορετικό ρόλο που αυτοί έπαιζαν 

στην κοινωνία της Ύστερης Αρχαιότητας, σ� αντίθεση µε τον τρόπο που τους 

προσλαµβάνουµε σήµερα. Αξίζει τον κόπο να δούµε αναλυτικά κάποιες τέτοιες 

περιγραφές αγώνων από εθνικούς συγγραφείς και στη συνέχεια να τις αντιπαραβάλουµε 
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µε το χριστιανικό τρόπο γραφής της ιστορίας των µονοµαχιών, για να εντοπίσσουµε τη 

χριστιανική τοµή στο ζήτηµα. 

 Οι ωραιότερες περιγραφές αγώνων µονοµάχων ανήκουν αναµφισβήτητα στον 

ποιητή Μαρτιάλη, ο οποίος περιέγραψε πολύ παραστατικά τόσο αγώνες µε ζώα όσο και 

µοιραίους γρίφους. Ένας τέτοιος γρίφος ήταν η περίπτωση του διάσηµου ληστή 

Laureolus, η ιστορία του οποίου ζωντάνεψε στη σκηνή µε «πρωταγωνιστή» κάποιο 

καταδικασµένο σε θάνατο εγκληµατία. Η διαδικασία που ακολουθήθηκε ήταν η εξής (ο 

ληστής είχε τοποθετηθεί σε σταυρό και κοµµατιαστεί από µία αρκούδα): «τα 

ακρωτηριασµένα µέλη είχαν ακόµα ζωή και έσταζαν αίµα και στη θέση του ολόκληρου 

σώµατος δεν υπήρχε καθόλου σώµα» (Liber Spect. 7). Ο συγγραφέας δεν είχε σκοπό να 

σοκάρει τον αναγνώστη µε την αποτρόπαια εικόνα και είναι αµφίβολο αν κανείς 

αναγνώστης του ποιητή στην αρχαιότητα συγκινήθηκε καν. Ο στόχος ήταν πολιτικός και 

η παραποµπή έγινε αποκλειστικά και µόνο σ� αυτό το πεδίο: ο Μαρτιάλης ξεκίνησε το 

ποίηµα παραλληλίζοντας τον «πρωταγωνιστή» µε τον Προµηθέα, αλλά τελείωσε µε τη 

διαπίστωση και τη δικαιολόγηση ότι τα εγκλήµατα του πρώτου ήταν χειρότερα από αυτά 

που διαπράχθηκαν στην περίπτωση του µύθου. Εποµένως επιστρέφουµε πάλι στην αξία 

του σωφρονισµού και το ρόλο της τάξης µέσα στην κοινωνία. 

  Εκείνο που κάνει µεγάλη εντύπωση στο σύγχρονο αναγνώστη είναι η 

θεατρικότητα αυτών των θανατηφόρων αγώνων, η οποία µοιάζει σα να ήταν 

σκηνοθετηµένη. Οι πρωταγωνιστές πέθαιναν µ� ένα τρόπο τόσο παραστατικά δοσµένο, 

που θα άξιζε να γίνει µία µελέτη των αγώνων αποκλειστικά από θεατρική σκοπιά. 

Φυσικά σ� αυτήν την περίπτωση η εντύπωση που δηµιουργείται στο σύγχρονο 

αναγνώστη είναι αποτέλεσµα των διαφορετικών βιωµάτων του από αυτά των Ρωµαίων 

θεατών. Συχνά όταν διατυπώνουµε σήµερα κρίσεις για τα ρωµαϊκά θεάµατα, 

παραβλέπουµε ότι οι ανάγκες του σύγχρονου κοινού δεν είναι ίδιες µ� αυτές του αρχαίου. 

Ο Μαρτιάλης στο Liber Spectaculorum 5 ανέφερε το µύθο της Πασιφάης ως προς την 

ένωσή της µε τον ταύρο, θέµα που προφανώς είχε αποδοθεί και στη σκηνή, λέγοντας ότι 

«µπορεί να το πιστεύετε απολύτως, όµως εµείς το είδαµε» για να καταλήξει ότι 

«Καίσαρα, οτιδήποτε η φήµη απλά τραγουδάει, η αρένα το παράγει για σένα».  

Η βία την οποία ενείχαν οι σκηνές που περιγράφονται ήταν τόσο θεατρική, που 

καµία κίνηση δε γινόταν τυχαία, χωρίς να διαγράψει µία απόλυτα ακριβή τροχιά. Οι 
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περιγραφές ειδικά των µοιραίων γρίφων ενείχαν στοιχεία που υπερέβαιναν τις ανάγκες 

για απλή ρεαλιστική αναπαράσταση και άγγιζαν τα όρια του υπερρεαλισµού. Έτσι, είναι 

χαρακτηριστικός ο τρόπος που ένας ιστορικός αυτή τη φορά, ο Σουητώνιος, αφηγήθηκε 

την αναπαράσταση του µύθου του Ικάρου στη σκηνή. Στην πραγµατικότητα ο 

συγγραφέας εκείνο που ήθελε να κάνει ήταν να γράψει τη βιογραφία του Νέρωνα, όµως, 

προς µεγάλη δυσαρέσκεια του Σουητώνιου, ο Νέρων υπήρξε ένθερµος οπαδός κάθε 

µορφής θεάµατος. Έτσι µαθαίνουµε ότι παρουσία του Νέρωνα κατά την αναπαράσταση 

του σχετικού µύθου, ο «πρωταγωνιστής» από κακό υπολογισµό δεν προσγειώθηκε 

θανατηφόρα στο κέντρο της αρένας, αλλά πολύ κοντά στον αυτοκράτορα, πιτσιλώντας 

τον µε το αίµα του (Nero 12. 2). Φυσικά ο ιστορικός δεν το θεώρησε απαραίτητο να 

κάνει το παραµικρό σχόλιο πάνω στο θέµα του ατυχήµατος39.  

 O Σουητώνιος έκανε επίσης λόγο για την αναπαράσταση στη σκηνή της 

περίπτωσης του ληστή Laureolus, η οποία ήδη αναφέρθηκε και η οποία έλαβε χώρα επί 

Καλιγούλα. Είναι ενδιαφέρον ο τρόπος που περιέγραψε την αναπαράσταση: «στο τέλος ο 

πρωταγωνιστής έπρεπε να πεθάνει, ενώ υποτίθεται ότι δραπέτευε, ξερνώντας αίµα. Αυτό 

ακολουθήθηκε από ένα αστείο περιστατικό: οι ηθοποιοί είχαν τόση αγωνία να επιδείξουν 

την ανυποµονησία τους να πεθάνουν, ώστε πληµµύρισαν τη σκηνή µε αίµα» (Caligula 

57). Φυσικά εδώ επρόκειτο για εικονικό θάνατο στο θέατρο και όχι για «µοιραίο γρίφο» 

στην αρένα. Ο τρόπος, όµως, που παρουσιάστηκε ένα περιστατικό το οποίο εµείς σήµερα 

θα χαρακτηρίζαµε τουλάχιστον µακάβριο, είναι χαρακτηριστικός, ειδικά ως προς τον 

τρόπο που παρουσίασε το αίµα, για το πολιτισµικό χάσµα που χωρίζει τις σύγχρονες 

δυτικές κοινωνίες από τη ρωµαϊκή. 

Κατά τον ίδιο τρόπο ο ποιητής Μαρτιάλης αναφέρθηκε ρητορικά στον 

ενσαρκωτή του µύθου του ∆αιδάλου, ρωτώντας τον «όταν πεθαίνεις έτσι, ∆αίδαλε, από 

µία αρκούδα, πόσο θα ευχόσουνα να είχες τώρα τα φτερά σου!» (Liber Spectaculorum 

8). O «∆αίδαλος», σε αντίθεση µε την παράδοση του µύθου, πέθανε καταβροχιζόµενος 

από µία αρκούδα, καθώς απ� ό,τι φαίνεται τους Ρωµαίους ενδιέφερε περισσότερο η 

απόδοση του πυρήνα του µύθου, παρά η πιστότητα στις λεπτοµέρειες. Παρατηρούµε, 

επίσης, ότι τα περισσότερα θέµατα των «µοιραίων γρίφων» ήταν παρµένα από την 

ελληνική µυθολογία. Κατά τον ίδιο τρόπο οι «ναυµαχίες» που στήνονταν στην αρένα 

αφορούσαν πάντα τους Έλληνες (Αθηναίοι-Πέρσες, Κερκυραίοι- Κορίνθιοι, Αθηναίοι-
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Συρακούσιοι), για τον απλούστατο λόγο ότι, όπως παρατηρεί η K. M. Coleman, κανείς 

Ρωµαίος αυτοκράτορας δεν µπορούσε να διακινδυνέψει ενώπιόν του µία ναυµαχία του 

Ακτίου, για παράδειγµα, να µην κερδηθεί από αυτούς που έπρεπε. Ιδιαίτερα µάλιστα 

καθώς ο ρόλος του αυτοκράτορα στους αγώνες ήταν να επιβεβαιώσει τη θέση του ως 

κυριάρχου στην κοινωνία και τη φύση. Επιστρέψουµε λοιπόν και πάλι στο πολιτικό 

θέαµα. 

 

     ***** 

 

Στην Απολογία του ο Χριστιανός απολογητής Τερτυλλιανός έγραφε για τη Ρώµη: «στην 

πιο ιερή απ� όλες τις πόλεις, την πόλη του Αινεία, υπάρχει κάποιος ∆ίας, στον οποίο 

προσφέρουν ανθρώπινο αίµα στους αγώνες του. «Ναι, αλλά µόνο το αίµα ενός ανθρώπου 

καταδικασµένου στα θηρία», λέτε. Και αυτό το κάνει κάπως λιγότερο από το αίµα ενός 

ανθρώπου; Ή µήπως δεν είναι τόσο κακό, επειδή είναι το αίµα ενός κακού ανθρώπου;» 

(Apologeticus IX. 5). Λίγο παρακάτω ανέφερε: «Πάλι τι συµβαίνει µ� αυτούς που, ενώ 

ένα θέαµα διαδραµατίζεται στην αρένα, µαζεύουν το φρέσκο αίµα των ενόχων που 

σφαγιάστηκαν, έτσι όπως αναβλύζει από τους λαιµούς τους και το παίρνουν για θεραπεία 

για την επιληψία τους; Και όσοι δειπνούν µε τα ζώα της αρένας, τα οποία έχουν λερωθεί 

µε το αίµα των µονοµάχων; Τα στοµάχια τους είναι γεµάτα µε ωµό και αχώνευτο 

ανθρώπινο κρέας» (IX. 10-11). 

 Η αντίληψη για τη χρησιµότητα του αναβλύζοντος αίµατος ως φάρµακο για την 

επιληψία δεν είναι καινούργια, αφού αναφέρεται και από τον Πλίνιο (Historia Naturalis 

28. 1). Ούτε η σύνδεση των αγώνων µε τη θρησκευτικότητα είναι άγνωστη στις πηγές, 

όπως είδαµε. Άλλωστε αυτό πιστοποιείται και από τους βωµούς της Νέµεσης, 

προστάτιδας θεάς των µονοµάχων, οι οποίοι βρίσκονταν στα αµφιθέατρα40. Όµως, η 

παρουσίαση των πρωταγωνιστών που πέθαιναν αιµορραγώντας και η ίδια η εικόνα του 

αίµατος, έτσι όπως δίνεται, είναι πρωτόγνωρες στα κείµενα. Πουθενά στις πηγές που 

αναφέρθηκαν προηγουµένως, οι εθνικοί συγγραφείς δεν µπήκαν στον κόπο να 

σχολιάσουν το αίµα που χυνόταν στην αρένα, παρά µόνο σε σχέση µε κάποιο δηµόσιο 

πρόσωπο (Σουητώνιος) ή στα πλαίσια της αφήγησής κάποιας εκτέλεσης µοιραίου γρίφου 

σε σχέση πάλι µε κάποιο δηµόσιο και πολιτικό γεγονός (Μαρτιάλης). Η συσχέτιση του 
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αίµατος µε αυτούς που το χύνουν ήταν η χριστιανική προσθήκη στην ιστορία των 

θεαµάτων. 

 Ο Τερτυλλιανός διακήρυξε ξεκάθαρα ότι η απώλεια αίµατος είναι αρνητική, απ� 

οποιονδήποτε κι αν προερχόταν. Αυτό ήταν άγνωστο προς τη ρωµαϊκή σκέψη πριν το 

Χριστιανισµό, σύµφωνα µε την οποία οποιοδήποτε γεγονός που αφορούσε τους 

ανθρώπους, αυτόµατα προσδιοριζόταν πολιτικά από τη θέση που αυτά τα άτοµα 

κατείχαν στην κοινωνία. Εκείνο που συνέβη µε τον Τερτυλλιανό και τους συνεχιστές του 

είναι ότι έστρεψαν το ενδιαφέρον από το κοινό των µονοµαχιών στους ίδιους τους 

µονοµάχους. Ποτέ πριν τους Χριστιανούς κανείς εθνικός συγγραφέας δεν είχε µπει στον 

κόπο να ασχοληθεί µ� ανθρώπους «χαµένους και βάρβαρους», κατά τη διατύπωση του 

Κικέρωνα. Αυτό είναι αποτέλεσµα της θέσης που καταλάµβαναν οι Χριστιανοί στην 

ιστορία των αµφιθεάτρων: αυτή της άµµου της αρένας, Οι 2 κόσµοι ήταν ασυµβίβαστοι 

και οι Χριστιανοί ανήκαν στο λιγότερο ευνοηµένο µέρος. Εποµένως η στάση τους 

µοιραία ήταν διαφορετική. Ο Σενέκας, ο Σουητώνιος και ο Κικέρωνας δεν µπορούσαν 

ποτέ να φανταστούν τους εαυτούς τους στην αρένα ως µονοµάχους και πολύ λιγότερο ως 

βορά σε άγρια ζώα. Οι Χριστιανοί, εν αντιθέσει, έπρεπε να µάθουν να ζήσουν µ� αυτή 

την πιθανότητα.   

 Έτσι ο Τερτυλλιανός έγραφε ότι «είναι ωραίο πράγµα όταν οι ένοχοι 

τιµωρούνται. Ποιος θα το αρνηθεί, εκτός κι αν είναι ένας από τους ενόχους;». «Ποιος 

µπορεί να επιβεβαιώσει ότι µόνο ένοχοι καταδικάζονται στα άγρια ζώα, και όχι και 

αθώοι;». Και λίγο παρακάτω: «αθώοι άνθρωποι πωλούνται ως µονοµάχοι, για να γίνουν 

θύµατα της δηµόσιας απόλαυσης» (De Spectaculis XIX). Βλέπουµε µία απόπειρα του 

συγγραφέα όχι µόνο να µπει στη θέση του µονοµάχου ή του καταδικασµένου ad bestias, 

αλλά και µία προσπάθεια να υποστηρίξει τα δικαιώµατα των ανθρώπων που κατέληγαν 

µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο στις αρένες, Αυτό ήταν κάτι πρωτόγνωρο. Στη µελέτη των 

προγενέστερων πηγών πουθενά δεν υπήρχε το στοιχείο του ενδιαφέροντος για το ποιοι 

ήταν τα θύµατα. Ποτέ πριν από τους Χριστιανούς οι εθνικοί συγγραφείς δεν µπήκαν στον 

κόπο ν� αναρωτηθούν αν κάποιοι από αυτούς βρίσκονταν άδικα στις αρένες. 

 Όσον αφορά το αίµα, γνωρίζουµε ότι και οι «Ρωµαίοι» το αντιλαµβάνονταν ως 

στοιχείο µόλυνσης. Τα πτώµατα αποµακρύνονταν από την αρένα µε αντικείµενα, για ν� 

αποφευχθεί η επαφή τους µε τους ζωντανούς. Τα αµφιθέατρα βρίσκονταν στις παρυφές 
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των πόλεων, γιατί αποτελούσαν το όριο ανάµεσα στον πολιτισµό και τη βαρβαρότητα 

και πολιτισµός για τους Ρωµαίους σήµαινε πόλεις41. Οι µονοµάχοι, αν µάχονταν 

εθελοντικά και ύστερα από εκπαίδευση, είχαν το δικαίωµα κανονικής ταφής, ακόµα και 

ευπρεπούς επιταφίου, αλλά οι τάφοι τους βρίσκονταν ξεχωριστά από αυτούς των 

υπόλοιπων µελών της κοινότητας42. Ο D. G. Kyle έδειξε αναλυτικά τι σήµαινε για τη 

ρωµαϊκή κοινωνία το ζήτηµα της απόθεσης των εκατοντάδων πτωµάτων ανθρώπων και 

ζώων που χάνονταν στις αρένες, λόγω του µιάσµατος που συνεπαγόταν ο βίαιος θάνατος 

ανθρώπων. Μάλιστα πρότεινε ότι τα πτώµατα της Ρώµης, τουλάχιστον, πετάγονταν στον 

Τίβερη, γιατί το νερό είναι γνωστό ότι καθαγίαζε από µόλυνση. Οι Ρωµαίοι συγγραφείς 

και το νοµικό σύστηµα µπήκαν στον κόπο να καταδικάσουν όχι µόνο µε infamia αλλά 

και µε damnatio memoriae όσους πέθαιναν χωρίς τη θέλησή τους στην αρένα, 

κατηγοριοποιώντας τους ως noxii, για ν� αποφύγουν τη µόλυνση της κοινότητας43. 

Πουθενά όµως στις πηγές δεν έγινε µε τέτοια σαφήνεια η σύνδεση αίµατος- µιάσµατος, 

όσο στους Χριστιανούς συγγραφείς. 

 Έτσι ο Τερτυλλιανός έγραφε ότι στα αµφιθέατρα «οι θεοί χορεύουν πάνω στο 

ανθρώπινο αίµα, πάνω από τη βρωµιά και τη µόλυνση της θανατικής ποινής» 

(Apologeticus XV. 4). Στο De Spectaculis υποστήριξε ότι οι ψυχές των νεκρών 

ικανοποιούνταν µε το ανθρώπινο αίµα και γι� αυτό στις κηδείες οι Ρωµαίοι θυσίαζαν 

δούλους κακής ποιότητας που είχαν αγοράσει (XII). Το κατά πόσον οι αγώνες των 

µονοµάχων αποτελούσαν θυσία, παράλληλα µε δηµόσιο θέαµα, είναι ένα τεράστιο 

ζήτηµα44. Εκείνο όµως που µένει από τον Τερτυλλιανό είναι µία εµµονή του στο αίµα και 

στις λεπτοµέρειές του. Επίσης εκείνο που ο Τερτυλλιανός δεν έλαβε υπ� όψη του είναι 

ότι οι νεκρικές τελετές γίνονται µεν σ΄όλες τις κοινωνίες και εποχές για τους νεκρούς, 

αποτελούν, όµως, υπόθεση των ζωντανών. Στην πραγµατικότητα αφορούν τους 

ζωντανούς και µόνο αυτούς. Οπλισµένοι µονοµάχοι όντως µάχονταν στους τάφους 

νεκρών αρχηγών. Όµως, δύσκολα µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι αυτό αποτελούσε 

θυσία και όχι ευκαιρία επίδειξης πλούτου και κοινωνικής ισχύος ολόκληρης της 

οικογένειας του νεκρού. ∆εν οργανώνονταν αγώνες, άλλωστε, πάνω στον τάφο του 

οποιουδήποτε. 

 Στην Απολογία του ο Τερτυλλιανός έγινε ιδιαίτερα αναλυτικός όσον αφορά 

κάποιες λεπτοµέρειες  των αγώνων του αµφιθεάτρου, τις οποίες κάποιος θα µπορούσε να 
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χαρακτηρίσει «φορτισµένες» και να πει ότι στοχεύαν στο συναίσθηµα. Έτσι ο 

συγγραφέας έκανε λόγο για τη σκληρότητα και το παράλογο της κίνησης του Ερµή το 

απόγευµα, ο οποίος µε πυρωµένο σίδερο «δοκίµαζε» τα πτώµατα, για να βεβαιωθεί ότι 

όλοι όσοι αποµακρύνονταν ήταν πραγµατικά νεκροί. Την ίδια στιγµή «ο αδερφός του ∆ία 

(=ο Πλούτωνας) τραβούσε τα πτώµατα, κρατώντας ένα σφυρί στο χέρι» (XV. 5-6). 

Αυτές οι παραστατικές σκηνές δύσκολα µπορούν να αντιπαραβληθούν µε τις 

αποστασιοποιηµένες περιγραφές που άφησε ο Μαρτιάλης ή ακόµα και µε τις 

λεπτοµέρειες για τα θεάµατα που κατέγραψε ο Σουητώνιος. Ο Τερτυλλιανός 

τελετουργοποίησε τη διαδικασία που ακολουθούταν στα αµφιθέατρα και τη φόρτισε 

συναισθηµατικά. Οι προηγούµενοι συγγραφείς απλά αφηγήθηκαν τα γεγονότα. 

Πρόκειται για 2 διαφορετικά είδη πηγών αλλά και για 2 διαφορετικές προσεγγίσεις. 

 2 αιώνες µετά τον Τερτυλλιανό, ο επίσης Χριστιανός συγγραφέας Προυντέντιος 

επαναλάµβανε την ίδια στερεότυπη αντίληψη για τα munera gladiatoria: «Τι σηµαίνει 

αυτό το αναίσθητο θέαµα µε την επίδειξη αµαρτωλής επιδεξιότητας, το φόνο νέων 

ανθρώπων, την απόλαυση του αίµατος, τη θανατηφόρα σκόνη που τυλίγει τους θεατές, 

τη βλοσυρή παρέλαση των µονοµάχων στο αµφιθέατρο; (...) Αυτά απολαµβάνει ο ∆ίας 

των νεκρών (...) ∆εν είναι ντροπή ένα ισχυρό αυτοκρατορικό έθνος να προσφέρει τέτοιες 

θυσίες για την ευηµερία του και να ζητά τη βοήθεια της θρησκείας από τα υπόγεια της 

κόλασης; Με αίµα καλεί τον αφέντη του θανάτου από το σκοτεινό του καταφύγιο, για να 

τον υποδεχτεί µε λαµπρές προσφορές νεκρών ανθρώπων (...) Τι είναι πιο ιερό από ένα 

βωµό που πίνει αίµα, το οποιο αντλούν τελετουργικά όπλα;» (Contra Symmachum 379-

399). 

 Όσον αφορά τις περιγραφές των µαχών που διεξάγονταν στο αµφιθέατρο, ο 

Προυντέντιος έδωσε την εξής εικόνα: «οι θεατές παρακολουθούν τα χτυπήµατα που 

καταφέρουν οι tridenti, τον πληγωµένο µονοµάχο που αποµακρύνεται από την αρένα, 

ενώ τα βήµατά του σηµαδεύονται από αίµα» (Contra Symmachum 1108-1113). O 

συγγραφέας τελείωσε το κείµενό του µε µία έκκληση προς τους εθνικούς να µην 

αφήσουν άλλους ανθρώπους να πεθάνουν στη Ρώµη µε το µαρτύριό τους να δίνει 

απόλαυση, και να πάψουν τους αγώνες µε τα αιµατοβαµµένα όπλα: «Αφήστε τη Ρώµη να 

αφιερώσει τον εαυτό της στο Θεό. Αφήστε την να γίνει άξια του σπουδαίου της 
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αυτοκράτορα. Αφήστε την να ακολουθήσει το δρόµο του καλού, έτσι όπως ακολουθεί 

τον ηγέτη της στον πόλεµο» (Contra Symmachum 1125-1132).  

Η εµµονή του Προυντέντιου µε το αίµα είναι εµφανής και στο Liber 

Peristephanon, όταν έκανε λόγω για το αίµα των µαρτύρων: «σε κάθε πύλη (=της πόλης 

Σαραγόσσα) το ιερό αίµα που χύθηκε ύστερα από θυσία, εκτόπισε τους ζηλόφθονους 

δαίµονες και αποµάκρυνε το µαύρο σκοτάδι από την αγιασµένη πόλη. ∆εν υπάρχει 

φόβος για το σκότος, γιατί η κατάρα τους κατατροπώθηκε και αποφεύγει τους κατοίκους. 

Ο Χριστός κατοικεί σε κάθε δρόµο. Ο Χριστός είναι παντού» (4. 65-72).  

 Τον επόµενο αιώνα ο Σαλβιανός καταµαρτυρούσε στους εθνικούς ότι «η 

µεγαλύτερη απόλαυση είναι να βάζετε ανθρώπους να πεθαίνουν ή, πράγµα που είναι 

χειρότερο και σκληρότερο από το θάνατο, να τους ξεσκίζουν σε κοµµάτια, να γεµίζετε 

τις κοιλιές άγριων ζώων µε ανθρώπινο κρέας. Να βάζετε ανθρώπους να 

καταβροχθίζονται προς µεγάλη χαρά των παρευρισκοµένων, έτσι ώστε οι άνθρωποι να 

«τρώγονται» σχεδόν το ίδιο από τα µάτια του κοινού απ� όσο από τα δόντια των θηρίων. 

Προκειµένου η σάρκα των ανθρώπων να καταβροχθιστεί από τα άγρια θηρία, τα 

τελευταία µυστικά του κόσµου της φύσης αποκαλύπτονται...» (De Gubernatione Dei 6. 

2. 10). 

 Στο ίδιο πνεύµα µε τη ∆ύση, ο Ιωάννης στην Ανατολή κατέκρινε τα αµφιθέατρα, 

όσον αφορά τις θηριοµαχίες, γιατί τους αγώνες των µονοµάχων δεν τις πρόλαβε.  Έτσι,  

«Ka� t� de� l�gein t¦j maggane�aj t¦j �n ta�j �ppodrom�aij, t¦j 
�n ta�j tîn qhr�wn ¡m�llaij; P£shj g¦r ka� �ke�na paraplhx�aj 
mest¦, paideÚei tÕn dÁmon sunecîj ¢nhleÁ tina �cein ka� çmÕn 
ka� ¢p£nqrwpon trÒpon, ka� gumn£zei Ðr´n ¢nqrèpouj 
sparattom�nouj ka� a�ma kata¸·�on ka� qhr�wn çmÒthta p£nta 
sugc�ousan. Ka� taàta p£nta o� sofo� nomoq�tai �x ¢rcÁj 
�peis»gagon t¦ nos»mata, ka� krotoàsin a� pÒleij ka� 
qaum£zousi. 'All', e� boÚlei, taàta ¢f�ntej, § fanerîj m�n ka� 
Ðmologoum�nwj �st�n ¥topa, to�j d� �xwqen nomoq�taij oÙk 
�doxen, �p� t¦ semn¦ prost£gmata �lqwmen, ka� Ôyei ka� taàta 
¢pÕ tÁj tîn pollîn dÒxhj διεφθαρµένα» (PG 61, σ. 103). 

 

Βλέπουµε να επαναλαµβάνεται µία ιδεολογία κοινότυπων πλέον εκφράσεων για τις 

θηριοµαχίες: το αίµα, η βιαιότητα και η απανθρωπιά, το µίασµα.  

Τον 3ο αιώνα στη ∆ύση ο Λακτάντιος, εξετάζοντας τα θεάµατα, αναρωτιώταν 

«αν υπάρχει κάτι τόσο φοβερό όσο ο φόνος ενός ανθρώπου (=homicidium)». Επισήµανε 
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επίσης ότι στα λουτρά αίµατος των µονοµάχων (=gladiatorum caedibus) αυτοί που 

παρακολουθούσαν ήταν εξίσου ένοχοι µε αυτούς που τα διέπρατταν. «Αυτός που θέλησε 

να χυθεί αίµα, δεν µπορεί να µην έχει λερωθεί µε το αίµα ούτε αυτός που χειροκρότησε 

το δολοφόνο, µπορεί να είναι ξένος προς τη δολοφονία» (Institutiones Divines 58. 3-4), 

καθιστώντας όλο το κοινό των µονοµαχιών συνυπεύθυνο για όσα διαδραµατίζονταν 

ενώπιόν τους. Αυτό ήταν τελείως ξένο προς τη ρωµαϊκή αντίληψη, σύµφωνα µε την 

οποία, όπως είδαµε, το κοινό ήταν απόλυτα αποστασιοποιηµένο από τους ανθρώπους της 

αρένας και το κενό που τους χώριζε ανυπέρβλητο. Ο Λακτάντιος προσπάθησε να 

γεφυρώσει το χάσµα. 

Κατά τον ίδιο τρόπο τον 4ο αιώνα ο επίσκοπος Σαλαµίνας Επιφάνιος έγραφε ότι 

κάποιοι Χριστιανοί «DiÕ d¾ ka� t¦ ¢peirhm�na p£nta ¢deîj o� teleiÒtatoi 

pr£ttousin aÙtîn, per� ïn a� grafa� diabebaioàntai toÝj poioàntaj aÙt¦ 

basile�an qeoà m¾ klhronom»sein. ka� g¦r e�dwlÒquta ¢diafÒrwj �sq�ousi, 

mhd�n molÚnesqai Øp' aÙtîn ¹goÚmenoi, ka� �p� p©san �ort£simon tîn �qnîn 

t�ryin e�j tim¾n tîn e�dèlwn ginom�nhn prîtoi sun�asin, æj mhd� tÁj par¦ qeù 

ka� ¢nqrèpoij memishm�nhj tîn qhriom£cwn ka� monomac�aj ¢ndrofÒnou q�aj 

¢p�cesqai �n�ouj aÙtîn» (PG 41, σ. 516). Άλλωστε και οι ∆ιαταγαί των Αγίων 

Αποστόλων τον 4ο αιώνα απαγόρευαν στους πιστούς να παρευρίσκονται σε αγώνες 

µονοµάχων και µάλιστα απέκλειαν τους ίδιους τους µονοµάχους από την κοινότητα των 

πιστών (ΙΙ. 62). 

Στην πραγµατικότητα όµως, η χριστιανική κριτική στους αγώνες των µονοµάχων 

ήταν µία παλιά ιστορία που πήγαινε πολύ πίσω στους απολογητές του 2ου αιώνα Τατιανό 

και Αθηναγόρα, οι οποίοι έκαναν λόγο, όπως και ο Τερτυλλιανός, για αγώνες- 

ανθρωποκτονίες. Έτσι κατά τον Τατιανό που απευθυνόταν στους εθνικούς: «Θύετε ζωα 

δια την κρεοφαγίαν, και ανθρώπους ωνεισθε τη ψυχη δια την ανθρωποφαγίαν 

παρεχόµενοι, τρέφοντες αυτην αιµατεκχυσίαις αθεωτάταις. Ο µεν ουν  ληστεύων φονεύει 

χάριν του λαβειν, ο δε πλουτων µονοµάχους ωνειται χάριν του φονευσαι» (Προς Έλληνας 

23). Στο ίδιο πνεύµα και ο Αθηναγόρας έκανε λόγο για «ανδροφονίαν» και 

«ανθρωποβορίαν», ενώ αναρωτιώταν: «πως ουν οι µηδε ερωντες ταυτα, ινα µη εαυτοις 

άγος και µίασµα προστριψαίµεθα, φονεύειν δυνάµεθα;» (Πρεσβεία Προς Έλληνας 35). 

Τον 3ο αιώνα ο Κυπριανός επαναλάµβανε ότι «άνθρωποι φονεύονται για την απόλαυση 
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ανθρώπων και η ικανότητα κάποιου να σκοτώνει είναι τεχνική, απασχόληση, τέχνη... 

Περνάνε από εκπαίδευση προκειµένου να σκοτώνουν και, όταν σκοτώνουν, δοξάζονται 

γι� αυτό»45. 

 Είναι εµφανές ότι οι Χριστιανοί µε πρώτους τον Τατιανό, τον Αθηναγόρα και τον 

Τερτυλλιανό, παρεξήγησαν το ρόλο των αγώνων των µονοµαχιών και των εκτελέσεων 

από τα θηρία της αρένας ως πολιτικών φαινοµένων. Αντίθετα τα είδαν ως θυσία σε 

αιµοδιψείς θεούς και έδωσαν τεράστια σηµασία στο αίµα που τα συνόδευε, το οποίο για 

τους εθνικούς δεν είχε ποτέ τέτοια συναισθηµατική αξία. Επιπλέον οι Χριστιανοί δεν 

αντιλήφθηκαν το βαθµό στον οποίο το αµφιθέατρο αποτελούσε το µικρόκοσµο της 

ρωµαϊκής κοινωνίας και το βαθµό στον οποίο οι εκτελέσεις στην αρένα ήταν παρακλάδι 

του νοµικού της συστήµατος. Στην αρένα δεν εκτελούνταν µόνο Χριστιανοί και, ακόµα 

κι όταν εκτελούνταν, δεν εκτελούνταν για την πίστη τους, όπως εσφαλµένα αφήνει να 

διαφανεί ο Τερτυλλιανός (Apologeticus XLIV 1-3), αλλά ως κοινωνικά απόβλητοι που 

αρνούνταν τις καθιερωµένες θυσίες των Ρωµαίων και µέσω αυτού για τους Ρωµαίους την 

ίδια τη αναγνώριση της εξουσίας της Ρώµης. Οι Χριστιανοί εκτελούνταν απ� τους 

Ρωµαίους για λόγους δηµόσιας πολιτικής. Από αυτή την άποψη δεν µπορούσαν να είναι 

αθώοι. Άλλωστε κανένα «θύµα» του αµφιθεάτρου δε θα µπορούσε ποτέ να είναι.  

 Η διαστρεβλωµένη αντίληψη των Ρωµαίων Χριστιανών συγγραφέων για τα 

δρώµενα µέσα στα αµφιθέατρα δε σταµατά εδώ. Το κεφάλαιο ΧΧΧ της Απολογίας του 

Τερτυλλιανού αποτελούσε ανοικτή πρόσκληση σε µαρτυρικό θάνατο στις αρένες από την 

πλευρά των Χριστιανών: «Ενώ εµείς ξεδιπλώνουµε τους εαυτούς µας µπροστά στο Θεό, 

ας µας τρυπήσουν οι γάντζοι, ας κόψουν τους λαιµούς µας τα σπαθιά, ας πηδήσουν 

επάνω µας τα θηρία. Ο Χριστιανός σε στάση προσευχής είναι έτοιµος για κάθε µορφής 

βασανισµό (=supplicium). Εµπρός, καλοί µου άρχοντες, βασανίσετε την ψυχή που 

προσεύχεται στο Θεό για τον αυτοκράτορα. Εδώ βρίσκεται το έγκληµα, όπου και η 

αλήθεια του Θεού και η αφοσίωση σ� αυτόν» (ΧΧΧ. 7). 

 Η αφοσίωση απέναντι σε ένα Θεό (έτσι όπως τουλάχιστον την εννοούσε ο 

Τερτυλλιανός στο τέλος της Απολογίας του-L. 10-16), όµως, ήταν δυσνόητη έννοια για 

τους Ρωµαίους, γιατί η διάκριση ανάµεσα στο καθήκον απέναντι στους θεούς και σ� αυτό 

απέναντι στην πόλη δεν είχε ουσιαστικό νόηµα γι� αυτούς. Το κάλεσµα αυτό, πάντως, 

για εθελοντική επιλογή του δρόµου του µαρτυρίου στα αµφιθέατρα από την πλευρά των 
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Χριστιανών, ήταν εξαιρετικά σηµαντικό ζήτηµα και αξίζει ιδιαίτερης και ξεχωριστής 

µελέτης.  

 

***** 

 

Στα Epigrammata του ο Μαρτιάλης είχε αναφέρει την περίπτωση του Scaevola, ενός 

καταδικασµένου σε θάνατο στην πυρά, ο οποίος έθεσε µόνος του το δεξί του χέρι πάνω 

στις φλόγες, ελπίζοντας να αποφύγει µ� αυτό τον τρόπο την ολική αποτέφρωση. Ο 

ποιητής έγραψε γι� αυτό το περιστατικό: «κοιτάξτε πώς το χέρι αρπάζει τη φωτιά και 

απολαµβάνει την τιµωρία. Κοιτάξτε πώς το γενναίο χέρι κυβερνά τη φλόγα. Είναι ο ίδιος 

θεατής του εαυτού του και χειροκροτεί την κηδεία του δεξιού του χεριού. Και το 

αριστερό χέρι, ακόµα δυνατότερο, αν δεν τον εµπόδιζαν, ήταν έτοιµο να πλησιάσει τη 

φλόγα που έσβηνε. Μετά από µία τόσο σπουδαία πράξη, είµαι απρόθυµος να εξετάσω τι 

είχε διαπράξει στο παρελθόν. Μου είναι αρκετό ότι είδα το χέρι του» (8. 30). Όπως 

φαίνεται καθαρά από το επίγραµµα, ο Μαρτιάλης ενέκρινε αυτό το είδος της 

συµπεριφοράς και µάλιστα έδειχνε εντυπωσιασµένος, τόσο όσο να ξεχάσει ότι ο 

«ήρωας» ήταν εγκληµατίας. Στην αντίδραση αυτή του Μαρτιαλή προοιωνίζεται η 

µετέπειτα ηρωοποίηση των Χριστιανών µαρτύρων. 

 Ο Scaevola µε τον ηρωισµό και το στωικισµό του προσπαθούσε να αποφύγει µία 

χειρότερη µοίρα. Η έννοια του εθελούσιου βασανισµού δεν ήταν συχνή στη ρωµαϊκή 

νοµική και λογοτεχνική σκέψη. Στην πραγµατικότητα µόνο ο Τερτυλλιανός έχει 

αναφέρει στην Απολογία του την περίπτωση του ευνουχισµού κάποιου κρατουµένου που 

«ενσάρκωνε» τον Άττι (Apologeticus XV. 5). Πέρα από αυτό, όµως, δεν υπάρχουν άλλες 

ενδείξεις εθελοντικής, δηµόσιας αυτοτιµωρίας. Τα περιστατικά των κρατουµένων που 

αυτοκτόνησαν για να αποφύγουν την αντιµετώπιση της αρένας, δεν εµπίπτουν σ� αυτή 

την κατηγορία. Ωστόσο, το περιστατικό του Scaevola θυµίζει κάτι από το χριστιανικό 

µαρτύριο, όσο αφορά την πρωτοβουλία του «θύµατος» και τον εθελούσιο χαρακτήρα 

αυτής της πρωτοβουλίας. Στο αµφιθέατρο της Καρχηδόνας η µάρτυρας Περπέτουα 

σηκώθηκε µε τη θέλησή της και πήρε µόνη τη θέση της στη µέση της αρένας, γιατί 

«ντρεπόταν να έχει λίγους µάρτυρες στο µακάριο θάνατό της». Μάλιστα οδήγησε µε 

ψυχραιµία µόνη της το τρεµάµενο χέρι του νεαρού µονοµάχου που έπρεπε να την 
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αποκεφαλίσει, στο λαιµό της (Μαρτύριον της Αγίας Περπέτουας και των συν αυτη 

τελειωθέντων, σ. 290). 

 Φυσικά οι 2 περιπτώσεις δεν είναι οι ίδιες. Ο Scaevola προσπαθούσε µε την 

πράξη του να αποφύγει το θάνατο, ενώ η Περπέτουα ήξερε ότι θα πεθάνει, και µάλιστα 

ήταν και περήφανη γι� αυτό, όπως αφήνει να φανεί η όλη αφήγηση του µαρτυρίου της. 

Πάντως ο εθελοντικός χαρακτήρας των θανατηφόρων θεαµάτων είναι το βασικό στοιχείο 

που διέκρινε το χριστιανικό µαρτύριο. Υπό αυτό το πρίσµα µπορούν να εξηγηθούν 

κάποια κοινά στοιχεία των µαρτυρολογίων µε τους αγώνες των µονοµάχων. Κατά την 

έκφραση της C. A. Barton, «τόσο ο µονοµάχος όσο και ο µάρτυρας λειτουργούσαν µέσα 

σ� ένα αµφιλεγόµενο λεξιλόγιο συναισθηµάτων και χειρονοµιών, αυτό του 

καταδικασµένου, του νικηµένου, του άτιµου»46. 

 Η συγγραφέας, µάλιστα, προσπαθεί να ανασυστήσει µία σχέση ανάµεσα στο 

sacramentum, τον όρκο του εθελοντή µονοµάχου (= «να καώ, να δεθώ, να δαρθώ και να 

σφαχτώ από το σπαθί»47), ο οποίος σφράγιζε ενώπιον µαρτύρων αυτή του τη δέσµευση, 

µε τη χριστιανική εθελούσια παράδοση του σώµατός του ανθρώπου στα χέρια του Θεού 

(βλ. π. χ. «ο αµνός του Θεού»)48. Αυτή την εθελούσια παράδοση τη βλέπουµε, για 

παράδειγµα, στο µαρτύριο του Πολύκαρπου, όταν ο µάρτυρας κάλεσε τα θηρία να του 

ορµήσουν ή όταν ο Γερµανικός τράβηξε το ζώο πάνω του, όταν ο κυβερνήτης της πόλης 

τον ικέτευε να σώσει τη νεαρή του ζωή49. Οι κινήσεις αυτές των 2 νεαρών µαρτύρων 

θυµίζουν κάτι από το λόγο του Ιγνατίου Αντιοχείας (αρχές 2ου αιώνα), ο οποίος 

πρωτοεξέφρασε το χριστιανικό µαρτύριο: «Παρακινήστε τα άγρια ζώα να γίνουν ο τάφος 

µου και µην αφήσετε ίχνος από το σώµα µου, ώστε, όταν κοιµηθώ, να µην είµαι επαχθής 

για κανέναν» (Επιστολή Προς Ρωµαίους, PG 5, σ. 689). 

Αν διαβάσει κανείς προσεκτικά το µαρτύριο της Περπέτουας, θα σταµατήσει σε 

µία λεπτοµέρεια, η οποία δεν γίνεται αντιληπτή µε την πρώτη ανάγνωση: η ηρωίδα 

µπήκε στην αρένα το πρωινό της θηριοµαχίας, βαδίζοντας ήρεµα, σα νύµφη του 

Χριστού, «εγρηγόρω οφθαλµω και τη προσοψει καταβάλλουσα τας πάντων οράσεις»50. 

Η εικόνα αυτή της Περπέτουας θυµίζει αµέσως στους µελετητές της ιστορίας των 

αγώνων των µονοµάχων, την κλασική pompa, την παρέλαση των µονοµάχων κατά την 

είσοδό τους στην αρένα. Σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Πλίνιου του Πρεσβύτερου, 20.000 

µονοµάχοι πήραν µέρος  σ� ένα munus επί Καλιγούλα. Από τις 20.000 µόνο 2 µπόρεσαν 
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να αποφύγουν να ανοιγοκλείσουν τα µάτια τους, όταν απειλήθηκε η ζωή τους. Αυτοί οι 2 

ήταν, κατά τη διατύπωση του Πλινίου, ανίκητοι (= invicti- Historia Naturalis 11. 54. 

144). Κατά τον ίδιο τρόπο ο µάρτυρας Πιόνιος, ενώ καιγόταν στην πυρά, είχε εσκεµµένα 

κλειστά τα µάτια του, ώστε το κοινό να νοµίζει ότι είχε πια πεθάνει. Ο µάρτυρας άνοιξε 

τα µάτια του λίγο πριν οι φλόγες φτάσουν στο πρόσωπό του, για να πει «Κύριε, 

παράλαβε την ψυχή µου»51. Η δύναµη του βλέµµατος ήταν συνυφασµένη µε τη 

στρατιωτική ανδρεία για τους Ρωµαίους52. 

Στο µαρτύριο του Πιονίου το 249/5, αφού ο µάρτυρας έχει αρνηθεί περισσότερες 

από µία φορές να τελέσει θυσία, ο ανθύπατος Κυντιλλανός που έκανε τις ερωτήσεις, τον 

ρώτησε (µάλλον αγανακτισµένος) για ποιο λόγο πήγαινε κατευθείαν πάνω στο θάνατο. Ο 

Πιόνιος απάντησε ότι δεν έσπευδε προς το θάνατο αλλά προς τη ζωή. Και ο ανθύπατος 

του απάντησε: «∆εν πετυχαίνεις και πολλά, τρέχοντας προς το θάνατο. Γιατί και αυτοί 

που για ένα ασήµαντο χρηµατικό ποσό προσέρχονται να πολεµήσουν µε τα θηρία, και 

αυτοί περιφρονούν το θάνατο. Και εσύ είσαι απλά ένας από αυτούς». Και ο ανθύπατος 

κατέληξε: «και επειδή τρέχεις προς το θάνατο, θα καείς ζωντανός»53. Ο συσχετισµός του 

µάρτυρα µε µονοµάχο (βασικά bestiarius) είναι σαφής. Μόνο που το µαρτυρολόγιο 

καθιστά µία αντιστροφή των πραγµάτων. 

Ο «κανονικός» µονοµάχος πέθαινε µε τη θέλησή του και «αµειβόταν» µε την 

ανταπόκριση του κόσµου γι� αυτό, πράγµα που πρακτικά µεταφραζόταν σε επιεική κρίση 

από την πλευρά των αξιωµατούχων και του κοινού σε ενδεχόµενο κακής απόδοσης και 

πτώσης. Μεταφραζόταν επίσης σε δόξα και αναγνώριση επίδειξης αρετής ύστερα από 

γενναία συµπεριφορά στην αρένα και σε κάτι που µπορεί να χαρακτηριστεί, κάπως 

καταχρηστικά, σεβασµός. Όλα αυτά µε την προϋπόθεση ότι βάδιζε συνειδητά προς το 

θάνατο. Στην περίπτωση του Πιονίου, όµως, βλέπουµε το ακριβώς αντίθετο: ο µάρτυρας 

όχι µόνο δεν κέρδισε κάποια αναγνώριση για την επιµονή και το κουράγιο του να 

πεθάνει, αλλά αντίθετα καταδικάστηκε σε µία από τις πιο επονείδιστες ποινές, το θάνατο 

στην πυρά. Μοιάζει κάπως δύσκολο να πιστέψει κανείς ότι τα πράγµατα έγιναν ακριβώς 

έτσι, καθώς ο Κυντιλλιανός δε µίλησε όπως θα περίµενε κανείς από έναν Ρωµαίο 

ανθύπατο.  

Κατά τον ίδιο τρόπο το µαρτύριο του Πολύκαρπου σκιαγραφεί µία αξιοπερίεργη 

στάση προκεµένου για το Ρωµαίο κυβερνήτη, ο οποίος εµφανίζεται να παρακάλεσε το 
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Γερµανικό να λυπηθεί τη νεανική του ζωή. Είναι αµφίβολο αν ποτέ ένας Ρωµαίος 

αξιωµατούχος θα απεύθυνε καν το λόγο σ� ένα εγκληµατία καταδικασµένο ad bestias και 

περισσότερο αµφίβολο αν θα προσπαθούσε ποτέ να του σώσει τη ζωή. Τι συµβαίνει 

λοιπόν; Ή τα µαρτυρολόγια διαστρεβλώνουν τα γεγονότα ή οι Χριστιανοί δεν 

αποτελούσαν µία τυπική περίπτωση noxii για τους Ρωµαίους.   

 

     ***** 

 

Ο βασικός λόγος πίσω από τις εκτελέσεις Χριστιανών στις αρένες δεν ήταν θρησκευτικός 

αλλά πολιτικός. Οι Χριστιανοί µε την επιµονή τους να αρνούνται τη θυσία στο όνοµα 

του αυτοκράτορα, αποτελούσαν προσβολή για την αυτοκρατορική λατρεία και απειλή 

για τη δηµόσια τάξη της αυτοκρατορίας. Η µονοθεϊστική εµµονή της θρησκείας τους 

αποτελούσε κίνδυνο για την pax deorum, την αρµονία θεών- ανθρώπων, έτσι όπως την 

εννοούσαν οι Ρωµαίοι. Η δηµόσια οµολογία µε την κατηγορηµατική διατύπωση 

«Χριστιανός ειµί»54 (βλ. για παράδειγµα Άθλησις του Αγίου µάρτυρος Αρδαλίωνος- PG 

117, σ. 408), η οποία προηγούταν κάθε εκτέλεσης, ηχούσε ικανή για τους Ρωµαίους 

αξιωµατούχους να καταδικάσει τους µάρτυρες στο θάνατο, όχι ως µονοµάχους ή 

bestiarii, αλλά ως εγκληµατίες καταδικασµένους στη summa suplicia. Αυτό είναι το 

πολιτικό και το νοµικό µέρος του χριστιανικού µαρτυρίου. Πέρα όµως από αυτό 

υπάρχουν και κάποια στοιχεία στους θανάτους Χριστιανών στην αρένα, τα οποία δεν 

εξηγούνται µε αυτή αποκλειστικά την ερµηνεία. 

 Στο Μαρτύριον των εν Λουγούνδω τελειωθέντων µαθαίνουµε ότι «όσοι µάρτυρες 

είχαν στραγγαλιστεί στη φυλακή, την επόµενη µέρα τα πτώµατά τους πετάχτηκαν στα 

σκυλιά, µε τους Ρωµαίους υπευθύνους να παρακολουθούν µέρα και νύκτα µήπως οι 

Χριστιανοί επιχειρήσουν να θάψουν κάποια πτώµατα. Έπειτα, ό,τι είχε µείνει από τα 

σώµατα αυτών που είχαν εκτεθεί στα θηρία ή τη φωτιά, τα µεν να είναι σκορπισµένα, τα 

δε καµµένα, µε τα κεφάλια και κοµµάτια από τα σώµατα, όλα αυτά απλά τα άφησαν 

άταφα και κάτω από την επίβλεψη στρατιωτών για αρκετές ηµέρες»55. Οι Χριστιανοί 

µάταια προσπάθησαν να αποκτήσουν µε παρακάλια ή ακόµα και µε δωροδοκία των 

στρατιωτών τα νεκρά σώµατα των µαρτύρων για να τα θάψουν, καθώς οι Ρωµαίοι ήταν 

ανένδοτοι.  
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«Έτσι τα σώµατα των µαρτύρων αφού έµειναν άταφα για 6 ηµέρες, µετά 

παραδόθηκαν στην πυρά και έγιναν σκόνη και µετά πετάχτηκαν στο γειτονικό ποταµό 

Ροδανό, ώστε ούτε ένα µικρό κοµµάτι των σωµάτων τους να µη µείνει στη γη. Και το 

έκαναν αυτό για να νικήσουν το Θεό και να στερήσουν τους µάρτυρες από την 

παλιγγενεσία τους, προκειµένου, όπως έλεγαν αυτοί, να µην έχουν καµία ελπίδα 

ανάστασης, στην οποία εναποθέτουν την εµπιστοσύνη τους, όταν εισάγουν αυτή την 

παράξενη καινούργια λατρεία ανάµεσά µας και περιφρονούν το βασανισµό, βαδίζοντες 

έτοιµοι και χαρούµενοι προς το θάνατο. Να δούµε τώρα αν θα αναστηθούν και αν ο Θεός 

τους µπορεί να τους βοηθήσει και να τους σώσει από τα χέρια µας». 

Τα παραπάνω λόγια που κατά το συγγραφέα του µαρτυρίου έλεγαν οι Ρωµαίοι 

για τους Χριστιανούς εκτελεσµένους, δίνουν µία τουλάχιστον ερµηνεία για τους 

διωγµούς. Ίσως µάλιστα να είναι από µία άποψη ικανά να εξηγήσουν και την 

εκκρεµότητα µε το µαρτύριο του Πιονίου, ο οποίος παραλληλίστηκε µε µονοµάχο. Ο 

βαθµός στον οποίο ενοχλούσε τους Ρωµαίους η ετοιµότητα των Χριστιανών για το 

µαρτύριο, ήταν ξεκάθαρος. Ο Μάρκος Αυρήλιος θεωρούσε τη στάση των Χριστιανών 

µπροστά στο µαρτύριο «κατά ψιλήν παράταξιν», θεατρινισµό (Τα Εις Εαυτόν 11. 3). 

Μπορεί οι Χριστιανοί να θεωρούσαν ότι θυσίαζαν τους εαυτούς τους για το Θεό, όµως 

για τους Ρωµαίους ήταν απλά εγκληµατίες που έσπρωχναν τα πράγµατα στα άκρα.  

 Ο Ευσέβιος µας διηγείται την αντίδραση του Ρωµαίου κυβερνήτη της 

Καισάρειας µπροστά στην οµαδική και αυθόρµητη οµολογία κάποιων νεαρών 

Χριστιανών, οι οποίοι του ζήτησαν να τους ρίξει στα θηρία του αµφιθεάτρου, στο οποίο 

αυτός κατευθυνόταν. Οι νεαροί συνελήφθησαν και φυλακίστηκαν, όµως αντί για τα 

θηρία, οι Ρωµαίοι τους αποκεφάλισαν (Περί των εν Παλαιστίνη µαρτυρησάντων 3. 2-4). 

Εννοείται ότι ο Ρωµαίος κυβερνήτης δοκίµασε µεγάλη έκπληξη µπροστά σ� αυτή την 

ενέργεια. Έκπληξη και αγανάκτιση ένιωσε και ο Arrius Antoninus, proconsul Ασίας, 

όταν ένα πλήθος Χριστιανών παρουσιάστηκε µπροστά του, ζητώντας απ� αυτόν να τους 

χαρίσει το προνόµιο του µαρτυρίου.Ο proconsul εκτέλεσε κάποιους απ� αυτούς, αλλά 

έδιωξε τους υπόλοιπους λέγοντάς τους περιφρονητικά: «Άθλοιοι, αν θέλετε να πεθάνετε, 

υπάρχουν και σκοινιά και γκρεµοί να πηδήσετε»56.  

 Πέρα από αυτό όµως υπάρχει και το ζήτηµα της ανάστασης. Είναι δύσκολο να 

µην πιστέψουµε το µαρτυρολόγιο σ� αυτό το σηµείο. Άλλωστε, γιατι οι Ρωµαίοι να 
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σκόρπιζαν τα οστά των µαρτύρων, να τα έκαιγαν και να πετούσαν τις στάχτες τους στο 

Ροδανό; Ο Προυντέντιος έγραφε στο Liber Peristephanon: «τοποθετηµένα στο ιερό (=τα 

οστά των µαρτύρων) και θαµµένα κάτω από το βωµό, είναι εµποτισµένα και απορροφούν 

την ανάσα της ουράνιας γενναιοδωρίας (= celestis auram muneris)» (5. 517-520). Ο 

συγγραφεάς εδώ επιχειρεί έναν περίεργο συσχετισµό: συσχετίζει τα munera (=τα δώρα 

στις ψυχές των νεκρών) µε τα δώρα που οι πιστοί έφερναν στους τάφους των µαρτύρων. 

Ο βωµός των µαρτύρων αποτελούσε το σηµείο στο οποίο ενώνονταν ο ουρανός και η 

γη57. Η πεποίθηση αυτή ήταν άγνωστη στη ρωµαϊκή σκέψη και µπορούµε να 

φανταστούµε τη δυσκολία των Ρωµαίων να την κατανοήσουν. 

 Το ζήτηµα της παλιγγενεσίας ήταν κάτι που οι Ρωµαίοι δεν µπορούσαν να 

προσπεράσουν τόσο απλά. Ο G. E. M. de Ste. Croix κατέληξε ύστερα από έρευνα πάνω 

στα αίτια των διωγµών, ότι αυτοί ήταν αποτέλεσµα τόσο πολιτικών αλλά και 

θρησκευτικών αιτιών58. Οι µάρτυρες αποτελούσαν το σύνδεσµο ανάµεσα στον ατοµικό 

θάνατο και την καθολική ανάσταση. Τα ευαίσθητα και ακρωτηριασµένα σώµατα των 

µαρτύρων προοιώνιζαν µέσω της οδού του µαρτυρίου τη µέρα της ανάστασης, κατά την 

οποία «είτε ριγµένοι στα βάθη της θάλασσας είτε σκορπισµένοι σαν άχυρα στον άνεµο, 

βρισκόµαστε όλοι στον κόσµο, µέσα στα χέρια του Θεού και ούτε µία τρίχα από τα 

µαλλιά µας δε θα πάει χαµένη» (Κατά Λουκάν 21. 18). 

 Στο Μαρτύριο της Αγίας Περπέτουας και των συν αυτη τελειωθέντων η 

Φηλικιτάτη, η οποία είχε µόλις γεννήσει, βάδιζε για να θηριοµαχήσει «από αίµατος εις 

αίµα, από µαίας προς µονοµαχίαν, µέλλουσα λούσασθαι µετα τον τοκετον βαπτίσµω 

δευτέρω, τουτέστι το ιδίω αίµατι»59. Το αίµα της µάρτυρος θα γινόταν ο συνδετικός 

κρίκος µε την αναστάσιµη θεωρία του Χριστιανισµού. Η ανάσταση ήταν αποτέλεσµα 

τόσο του θριάµβου των µαρτύρων πάνω στον πόνο, όσο και νίκη του σώµατός τους πάνω 

στη φθορά, τη διάλυση και την απώλεια. 

 

     ***** 

 

Το 1938 ο J. Carcopino στο βιβλίο του για την καθηµερινή ζωή στη Ρώµη στο απόγειο 

της αυτοκρατορίας, έγραφε ότι «τελικά µπαίνοντας ύστερα από 2000 χρόνια 

Χριστιανισµού µέσα στις ρωµαϊκές αρένες, έχουµε την εντύπωση ότι κατεβαίνουµε στην 
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κόλαση της αρχαιότητας»60. Η παρατήρηση αυτή είναι τουλάχιστον αναχρονιστική. 

Όπως παρατηρεί ο D. G. Kyle, ιστορικά η παρακµή της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας 

προκάλεσε την παρακµή των ρωµαϊκών θεαµάτων και όχι το αντίθετο61. O σωστός όρος 

είναι, όπως επισηµαίνει ο G. Ville, εξαφάνιση και όχι κατάργηση62. Οι αγώνες των 

µονοµάχων εξαφανίστηκαν κάπου ανάµεσα στο 434 και το 438, ύστερα από έντονη 

παρακµή που ακολούθησε τις βαρβαρικές επιδροµές του δευτέρου µισού του 3ου αιώνα. 

Οι καταδικασµένοι ad ludum gladiatorium ήταν πλέον υποχρεωµένοι να εκτίσουν ισόβια 

ποινή στα ορυχεία από το 325, όταν αυτοκράτορας Κωνσταντίνος µε διάταγµά του 

απαγόρευσε την αιµοτοχυσία. Ωστόσο, υπάρχουν ενδείξεις ότι αγώνες εξακολουθούσαν 

να στήνονται, τουλάχιστον στο δυτικό τµήµα της αυτοκρατορίας. Ενώ οι αγώνες των 

µονοµάχων διατηρήθηκαν στο τελευταίο προπύργιό τους, τη Ρώµη, στην Ανατολή µόνο 

οι venationes επιβίωσαν τον 4ο αιώνα, λόγω του χαµηλού τους κόστους. 

 Όπως επισηµαίνει ο Th. Wiedemann, 3 µόλις χρόνια µετά την έκδοση του 

διατάγµατος του 325, στήθηκε αγώνας µονοµάχων στην Αντιόχεια, µία καθαρά 

«χριστιανική» πόλη63. Και ο ίδιος ο Κωνσταντίνος που απαγόρευσε την αιµατοχυσία στα 

αµφιθέατρα, δεν είχε ενδοιασµούς να πετάξει τους αιχµαλώτους από τη µάχη στη 

Μουλβία γέφυρα στα άγρια ζώα, µάλλον στο αµφιθέατρο της Τριέρης64. Η εξαφάνιση 

των αγώνων των µονοµάχων δεν µπορεί ν� αποδοθεί εύκολα σε αίτια «ανθρωπιστικής 

βάσης». Υπό χριστιανική κυριαρχία οι αγώνες των µονοµάχων σταδιακά εξαλείφθηκαν, 

ενώ άλλα είδη σκληρής και αιµατηρής τιµωρίας παρέµειναν, όπως η εκτέλεση από το 

θηρία. Ο Th. Wiedemann προτείνει η εξαφάνιση των αγώνων των µονοµάχων να 

αναζητηθεί σε πολιτιστικά αίτια: για ποιο λόγο αυτοί οι αγώνες δεν ήταν πλέον 

απαραίτητοι στην κοινωνία. Κατά την άποψή του, οι αγώνες αποτελούσαν τη 

διαχωριστική γραµµή για το ποιοι ανήκαν στην κοινωνία και ποιοι όχι. Οι Χριστιανοί δεν 

χρειάζονταν τους αγώνες των µονοµάχων, γιατί είχαν δικούς τους θρησκευτικούς 

µηχανισµούς µέσω του µαρτυρίου, της ανάστασης και της κοινωνικής αναγέννησης, για 

να ορίσουν τη θέση κάποιου µέσα στην κοινωνία65.  

Ο G. Ville υποστηρίζει ότι σχετικά µε τους αγώνες των µονοµάχων, η χριστιανική 

αριστοκρατία των πόλεων και ο αυτοκράτορας κληρονόµησαν ως η νέα ελίτ των πόλεων 

τη διάχυτη απέχθεια προς όλων των µορφών τα θεάµατα που χαρακτήριζε τις ανώτερες 

τάξεις των εθνικών66. Η χριστιανική συµβολή στην κατάργηση των βίαιων θεαµάτων 
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στις αρένες ήταν περίπλοκο ζήτηµα. ∆ύσκολα µπορεί να κάνει κανείς λόγο για 

ανθρωπιστική προσέγγιση από την πλευρά των Χριστιανών. Όσο κι αν στα κείµενά τους 

οι Χριστιανοί συγγραφείς έκαναν κάποια µνεία στα «θύµατα», δεν µπορεί να 

υποστηριχθεί ότι η στάση τους υπαγορεύτηκε από συµπόνια προς αυτά, και όχι από 

απόπειρα σωτηρίας των ίδων των εαυτών τους από τα θηρία της αρένας ή το θάνατο από 

σπαθί µέσα σ� αυτήν. 

 Αντίθετα, η µεγάλη τους συµβολή στην ιστορία των µονοµαχιών είναι η 

ιδεολογικοποίηση του βίαιου, δηµόσιου και σκληρού θανάτου στην αρένα, δηλαδή του 

µαρτυρίου. Όπως υποστηρίζει ο G. W. Bowersock, το χριστιανικό µαρτύριο 

ενσωµατώθηκε σε µία προϋπάρχουσα κοινωνική δοµή: το αστικό πλαίσιο των πόλεων. 

Οι τελευταίες γνώριζαν στα αµφιθέατρά τους τελετές θρησκευτικές που περιλάµβαναν 

και την απώλεια ανθρωπίνων ζωών. Μέσα σ� αυτό το κλίµα οι Χριστιανοί µάρτυρες 

έγιναν οι πρωταγωνιστές της αγοράς των πόλεων και των αµφιθεάτρων τους, 

ενσαρκώνοντας ένα νέο ρόλο µέσα σ� αυτές.  Αυτή είναι είναι και η µεγάλη διαφορά 

ανάµεσα στις Πράξεις των µαρτύρων και τους µεταγενέστερους Βίους των Αγίων67. Τα 

µαρτυρολόγια εκτυλίσσονταν πάντα µέσα στο σκηνικό της πόλης, όπου 

διαδραµατίζονταν και όλα τα δηµόσια θεάµατα της Ύστερης Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. 

Στους µεταγενέστερους Βίους των Αγίων αυτό το αστικό σκηνικό δεν ήταν πλέον 

απαραίτητο. 

 Μέσα από τις χριστιανικές πηγές και κυρίως µέσα από τα µαρτυρολόγια έγινε 

εµφανές το πόσο οι Χριστιανοί «πάτησαν» πάνω σε µία αντιµετώπιση των αµφιθεάτρων, 

την οποία ο P. Veyne ονόµασε «εγωιστική προνοητικότητα της ρωµαϊκής ελίτ»68. Σ� 

αυτήν οι Χριστιανοί πρόσθεσαν ένα άλλο, άγνωστο στοιχείο µέχρι τότε, την ανάπτυξη 

συναισθήµατος προς τα «θύµατα», γιατί οι ίδιοι αποτελούσαν αυτά ακριβώς τα 

«θύµατα». Μέσα στα κείµενά τους βλέπουµε µία συναισθηµατική φόρτιση των αγώνων 

των µονοµάχων και των venationes, την οποία δεν µπορούµε να εντοπίσουµε στις 

παλιότερες προσεγγίσεις. Αυτό δε σηµαίνει ότι οι εθνικοί ήταν αναίσθητοι και 

ασυγκίνητοι µπροστά σ� αυτό που εµείς σήµερα αποκαλούµε ανθρώπινο πόνο, γιατί 

υπάρχει το παράδειγµα του Μάρκου Αυρηλίου, ο οποίος επέβαλε στους µονοµάχους να 

πολεµούν µε στοµωµένα όπλα, ενώ δεν µπορούσε να βλέπει ένα λιοντάρι να τρώει 

άνθρωπο, όπως µας πληροφορεί ο ∆ίων (71. 29. 3-4). 
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 Επιπλέον υπάρχει και το παράδειγµα των µαρτύρων Περπέτουας και 

Φηλικιτάτης, οι οποίες τοποθετήθηκαν γυµνές µέσα σ� άνα δίκτυ, πριν µεταφερθούν 

στην αρένα του αµφιθεάτρου της Καρχηδόνας. Το πλήθος «απεστράφη» βλέποντας την 

µία να είναι νεαρή κοπέλα και την άλλη µε τους µαστούς της να στάζουν γάλα, αφού είχε 

πρόσφατα γεννήσει69. Η συµπεριφορά αυτή του πλήθους ανάγκασε τους υπευθύνους των 

αγώνων να πάρουν µέσα τις δύο γυναίκες και να τις ντύσουν µε µακρείς χιτώνες, πριν τις 

επαναφέρουν στην αρένα. Βλέπουµε ότι το πλήθος σε µία τουλάχιστον περίπτωση 

σοκαρίστηκε από την ωµότητα της εκτέλεσης. Φυσικά αυτή η περίπτωση προέρχεται από 

χριστιανική πέννα και δεν µπορούµε νε είµαστε σίγουροι για την αντικειµενικότητά της. 

Πάντως, αν η συµπεριφορά του πλήθους ήταν αληθινή, µπορούµε να κάνουµε λόγο 

προκειµένου σε µία τουλάχιστον περίπτωση για µία αρνητική προδιάθεση του πλήθους 

ως προς τον πόνο. Αυτή την προδιάθεση ο χριστιανικός λόγος την επεξεργάστηκε, 

προσθέτοντάς της µία υπερβολική εµµονή στο αίµα και το µίασµα, και την παρέδωσε 

στις επόµενες (χριστιανικές) γενιές. 
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ΘΕΑΤΡΟ 
 

 

 

«Σχεδόν παντού στην Ελλάδα θεωρούταν σπουδαία τιµή να 

ανακηρυχθεί κάποιος νικητής στην Ολυµπία. Ακόµα και το  να 

εµφανιστεί στη σκηνή και να εκθέσει τον εαυτό το στο πλήθος, δε 

θεωρούταν ως κάτι για το οποίο θα έπρεπε να ντρέπεται. Σε µας, 

ωστόσο, όλα αυτά θεωρούνται είτε ατιµωτικά (=infamia), είτε 

ταπεινωτικά (=humilia), είτε ασυµβίβαστα µε το σεβασµό (=ab 

honestate remota) » (Κορνήλιος Νέπως, Liber de excellentibus 

ducibus exterarum gentium, praefatio 5). 

 

 

Στον Πανηγυρικό που έγραψε προς τιµή του Τραϊανού, ο Πλίνιος αναφέρθηκε σε κάποιο 

spectaculum enerve και fluxum, το οποίο θεωρούσε ικανό να µαλθακοποιήσει (mollire 

και frangere) τις ψυχές των ανδρών (Panegyricus 33.1). Στη συνέχεια του πανηγυρικού 

λόγου, ο συγγραφέας συνεχάρη τον αυτοκράτορα για την απόφασή του να καταργήσει 

τις παντοµίµες, τις effeminatae artes και τα indecora saecculo studia, δηλαδή τις 

ασχολίες που θεωρούνταν ανάρµοστες για συγκεκριµένες ηλικίες (Panegyricus 46. 4). 

Είναι εµφανές ότι ο Πλίνιος αναφερόταν στο σηµείο αυτό στις θεατρικές παραστάσεις 

και ότι δεν είχε καθόλου θετική άποψη γι� αυτές. Στην επόµενη παράγραφο (Paneg. 46. 

5), ο Πλίνιος συσχέτισε το θέατρο µε τη vulgus, δηλαδή τις µάζες, ενώ λίγο πιο κάτω 

έκανε λόγο για τις effeminatae κραυγές και τις χειρονοµίες που χαρακτηρίζαν τα δηµόσια 

θεάµατα (54. 1). 

O Πλίνιος θεωρούσε ότι ο καλύτερος τρόπος να δείχνουν οι άνθρωποι του 

θεάτρου το σεβασµό τους στον αυτοκράτορα είναι να µην αναφέρουν καθόλου το όνοµά 

του επί σκηνής (54. 2). Παρόµοιες απόψεις για το θέατρο είχε και ο ιστορικός Τάκιτος: 

στην περίπτωσή του το θέατρο συσχετίστηκε µε λέξεις αρνητικά φορτισµένες όπως pleps 

ή vulgus ( ενδεικτικά Annales 1. 54. 2 και Ann. 6. 13. 2), immodestia/ lascivia/ licentia 

(Ann. 1. 77. 1, 4. 14. 3, 6. 13. 1) discordia (Ann. 1. 54. 2), flagitia  (Ann. 4. 14. 3), 

deformitas (Ann.16. 4. 1), desidia (Hist. 2. 21. 4), probra (Ann. 1. 77. 1), 

dehonestamentum (Hist. 2. 87. 2) και dedecus (Ann. 16. 4. 1). 
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 Είναι ανάγκη να κάνουµε ευθύς εξ αρχής σαφές ότι το ρωµαϊκό θέατρο των 

αυτοκρατορικών χρόνων, για το οποίο εκφράστηκαν εδώ ο Πλίνιος και ο Τάκιτος, δεν 

είχε τίποτα κοινό από άποψη τυπικού και θεµάτων µε το κλασικό θέατρο ή ακόµα και µε 

το θέατρο της ∆ηµοκρατίας. Επί αυτοκρατορικών χρόνων βλέπουµε θέατρα να 

ξεπροβάλουν σε κάθε επαρχία. Όταν όµως θελήσουµε να αναρωτηθούµε τι είδους 

θεάµατα λάµβαναν χώρα µέσα σ� αυτά τα κτίσµατα, η απάντηση είναι µάλλον αµφίβολη 

και απογοητευτική70. Στη βιβλιογραφία οι θεατρικές παραστάσεις επί Αυτοκρατορίας 

χαρακτηρίζονται ως «ασήµαντου και υποβαθµισµένου χαρακτήρα», ενώ αλλού το 

ρωµαϊκό θέατρο θεωρείται ως «κατώτερη µίµηση του ελληνικού»71. Αρκετό καιρό πριν 

από το τέλος της Ρωµαϊκής ∆ηµοκρατίας η παραγωγή νέων θεατρικών έργων είχε 

πρακτικά σταµατήσει, καθώς το ενδιαφέρον για το θέατρο µειωνόταν αντιστρόφως 

ανάλογα µε αυτό για το αµφιθέατρο και τον ιππόδροµο. Επί ∆ηµοκρατίας η τραγωδία και 

η κωµωδία εξακολουθούσαν να υφίστανται ως θεατρικά είδη. Στα αυτοκρατορικά 

χρόνια, όµως, παρήκµασαν, παραχωρώντας τη θέση τους σε δύο κατώτερα είδη 

δραµατικών τύπων: ο κληρονόµος της τραγωδίας υπήρξε ο παντοµίµος και της κωµωδίας 

ο µίµος72. 

Ο πρώτος δραµατικός τύπος είχε συνεχή πλοκή και ενσαρκωνόταν από ένα και 

µόνο βουβό ηθοποιό. Ο δεύτερος βασιζόταν σ� ένα θέµα παρµένο από την καθηµερινή 

ζωή και σ� ένα ηθοποιό χωρίς µάσκα (ο οποίος έπρεπε να διαθέτει γκροτέσκο πρόσωπο). 

Στην περίπτωση του παντοµίµου ο ηθοποιός έπρεπε να είναι σε θέση να ντουµπλάρει 

όλους τους ρόλους, καθορίζοντας τον καθένα από αυτούς µε επιτηδευµένες κινήσεις. Ο 

χορός έπαιζε δευτερεύοντα ρόλο, τραγουδώντας γνωστές τραγικές σκηνές της 

µυθολογίας. Ο µίµος, αντίθετα, στόχευε περισσότερο στη σκιαγράφηση ενός χαρακτήρα 

και λιγότερο στην ανάπτυξη µιας συνεχούς πλοκής. Αυτό δε σήµαινε ότι δεν αποτελούσε 

ένα είδος πολιτικής σάτιρας, πράγµα στο οποίο οφειλόταν και η µεγάλη δηµοτικότητά 

του στο κοινό. 

Το µιµοθέατρο αποτελούσε το µοναδικό είδος δηµόσιου θεάµατος (µε εξαίρεση 

κάποιες ελάχιστες περιπτώσεις γυναικών-µονοµάχων ή την περίπτωση των γυναικών 

µαρτύρων) που γυναίκες εµφανίζονταν στη σκηνή. Τα πιο κοινά θέµατα ήταν ο έρωτας 

και η µοιχεία. «Η αναπαράστασή τους ήταν εκπληκτικά ρεαλιστική»73, πράγµα που οι 

Χριστιανοί συγγραφείς θα θεωρούσαν αργότερα ανεπίτρεπτο (βλ. π. χ. τον 5ο αιώνα 
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Σαλβιανός (De Gubernatione Dei 6. 3. 19). Στην πραγµατικότητα ο µίµος ήταν το 

κατεξοχήν θέαµα που θα δεχόταν τη δριµύτερη κριτική τους, για τον απλούστατο λόγο 

ότι κατά καιρούς γελοιοποίησε πάνω στη σκηνή τις χριστιανικές τελετουργίες, όπως για 

παράδειγµα ισχυρίστηκε ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός:  

«Tekta�nousi d� �p� tîn nètwn ¹mîn o� ¡martwlo�· ka� § kat' 
¢ll»lwn �pinooàmen, kat¦ p£ntwn �cousi· ka� genÒnamen 
q�atron kainÕn, oÙk ¢gg�loij ka� ¢nqrèpoij, o�on Ð 
gennaiÒtatoj tîn ¢qlhtîn Paàloj, prÕj t¦j ¢rc¦j ka� t¦j 
�xous�aj ¢gwnizÒmenoj, ¢ll¦ p©si mikroà to�j ponhro�j, ka� 
�p� pantÕj kairoà ka� tÒpou, �n ¢gora�j, �n pÒtoij, �n 
eÙfrosÚnaij, �n p�nqesin. �Hdh d� pro»lqomen ka� m�cri tÁj 
skhnÁj, Ö mikroà ka� dakrÚw l�gwn, ka� met¦ tîn 
¢selgest£twn gelèmeqa· ka� oÙd�n oÛtw terpnÕn tîn 
¢kousm£twn ka� qeam£twn, æj CristianÕj kwmJdoÚmenoj» (PG 
35, σ. 489). 
 
Εκτός από το µίµο και τον παντοµίµο στα θεατρικά επιτεύγµατα της 

Αυτοκρατορίας πρέπει να συµπεριληφθούν και οι δραµατικές αναπαραστάσεις θεµάτων 

της µυθολογίας που εκτυλίσσονταν στις αρένες. Εκεί συχνά λάµβαναν χώρα πραγµατικές 

εκτελέσεις κρατουµένων από µίµους στα πλαίσια µοιραίων γρίφων που άλλοτε 

παρέπεµπαν σε µυθολογικά θέµατα και άλλοτε όχι (π. χ. Μαρτιάλης, De Spect. 7, όπου 

γίνεται λόγος για τη σταύρωση ενός ληστή ύστερα από εντολή του ∆οµιτιανού). Στην 

ίδια ετερογενή κοινωνική οµάδα των scaenici ανήκε και µία πληθώρα ανθρώπων του 

θεάµατος όπως ραψωδοί, σχοινοβάτες, χορευτές και άλλοι, οι οποίοι έπαιζαν ρόλους 

δηµόσιων ψυχαγωγών, µετακινούµενοι από τον ιππόδροµο στο θέατρο και αντίστροφα.  

 

***** 

 

Ο Πλίνιος και ο Τάκιτος  δεν ήταν οι µόνοι µη Χριστιανοί συγγραφείς του 1ου αιώνα που 

εκφράστηκαν αρνητικά για το θέατρο και τις θεατρικές παραστάσεις, κατακρίνοντάς τα 

για διαφθορά, µαλθακότητα, απρέπεια και γενικότερα ανηθικότητα. Ο Σενέκας 

κατέτασσε την τέχνη του θεάτρου στις ludicrae artes74, οι οποίες στοχεύαν στις 

απολαύσεις (voluptatem). Εποµένως ήταν κατακριτέες για το στωικό, αφού απέκλιναν 

από τον απώτερο στόχο που έπρεπε να είναι κατά τη γνώµη του η επιδίωξη της virtus 

(Epistulae 88. 21- 23). Εξάλλου ο Ιουβενάλης δε δίστασε να διακηρύξει ότι ο θάνατος 
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ήταν προτιµότερος από τη θεατρική σκηνή προκείµενου για τους Ρωµαίους αριστοκράτες 

(8. 195- 9). Τέλος, ο Πετρώνιος στο Satyrica µέσα από το παράδειγµα του Trimalchio, 

ενός αριστοκράτη οικοδεσπότη που θέλησε να παίξει το ρόλο ενός ηθοποιού ενώπιον 

όλων των καλεσµένων του, κατέδειξε ειρωνικά πόσο ασυµβίβαστη ήταν η gravitas ενός 

Ρωµαίου µε τις ταπεινές επιπολαιότητες (= humiles ineptiae), όπως ήταν οι θεατρικές 

παραστάσεις (Satyrica 52. 9)75.  

Εξάλλου ο Σουητώνιος συχνά συσχέτιζε τα θέατρα και τους ηθοποιούς µε την 

έλλειψη πειθαρχίας, όπως φαίνεται από τη χρήση λέξεων όπως licentia (Aug. 45. 4), 

tumultus (Tib. 37. 2), discordia (Tib. 37. 2) και seditio (Nero 26. 2). Επιπλέον, εκείνο που 

µοιάζει ότι τον ενοχλούσε ιδιαίτερα ήταν η ενεργητική συµµετοχή στις θεατρικές 

δραστηριότητες δηµοσίων προσώπων, µε χειρότερο απ� όλους τον αυτοκράτορα 

Νέρωνα, ο οποίος εµφανίστηκε δηµόσια και τραγούδησε στη σκηνή (Nero 20- 21). Τέλος 

τον Κικέρωνα τον ενοχλούσε το γέλιο χωρίς µέτρο που συναντούσε κανείς στο θέατρο 

(De officiis 1. 103-4). 

 Αν θέλαµε να οµαδοποιήσουµε τις απόψεις που παρουσιάστηκαν σχετικά µε το 

θέατρο και τις θεατρικές παραστάσεις, παρατηρούµε αµέσως ότι ήταν εξαιρετικά 

οµοιόµορφες: όλοι οι συγγραφείς συµφωνούσαν ότι το θέατρο και οι ηθοποιοί ήταν 

κατακριτέα στο σύνολό τους76. Όλοι όσοι εµφανίζονταν µ� οποιοδήποτε τρόπο στα 

δηµόσια θεάµατα στιγµατίζονταν κοινωνικά, αφού το να εµφανίζεται κανείς στη σκηνή 

ήταν ασυµβίβαστο µε τη honestas και τη dignitas, τα οποία θεωρούσαν ότι συνόδευαν 

αυτοδίκαια κάθε Ρωµαίο ελεύθερο πολίτη. Στην ιεραρχία των αξιών το θέατρο 

τοποθετούταν χαµηλότερα από την αρένα77.  

Ήδη από τα χρόνια της ∆ηµοκρατίας οι ηθοποιοί θεωρούνταν κατώτερα 

πλάσµατα, στων οποίων τα λόγια και τις πράξεις δεν έπρεπε να έχει κανείς εµπιστοσύνη 

(Λίβιος 24. 24. 2-3, Τάκιτος, Dialogus de Oratoribus, 10. 5). Την πρακτική αυτή 

νοµιµοποιούσε και ο ρωµαϊκός νόµος, απαγορεύοντάς τους να µάχονται ως στρατιώτες 

(Λίβιος 7. 2. 8) ή να παντρεύονται ελεύθερες γυναίκες ή να υπηρετούν ως άρχοντες 

(Λίβιος 7. 2. 12). Η αποδοκιµασία του θεάτρου και των ηθοποιών ήταν ένα καθαρά 

ρωµαϊκό χαρακτηριστικό που δεν είχε το προηγούµενό του στην αρχαιοελληνική 

παράδοση (Λίβιος 24. 24. 3, Κικέρων De Republica, 4. 13, Αυγουστίνος De Civitatione 

Dei, 2. 11 και 2. 13).  
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Το επάγγελµα του ηθοποιού εµφανίζεται στις πηγές ως εξαιρετικά επονείδιστο. 

∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι πολλοί από τους ηθοποιούς ήταν ή δούλοι ή άλλοι µη 

γεννηµένοι ελεύθεροι. Ήταν υπόλογοι στην ίδια infamia που συνόδευε τους µονοµάχους, 

τις πόρνες και όλους τους άλλους που κέρδιζαν χρήµατα εκµεταλλευόµενοι το σώµα τους 

(Τάκιτος, Annales. 1. 72). Κατηγορούνταν για σεξουαλική και πολιτική ελευθεριότητα 

και ανηθικότητα (Τάκιτος, Annales. 4. 14), θηλυπρέπεια (βλ. τις effeminatae artes του 

Πλινίου, και Τάκιτος, Annales 15. 1) και έλλειψη αιδούς (ο Σενέκας υποστήριζε ότι ήταν 

ικανοί να προσποιηθούν κάθε συναίσθηµα εκτός από την ντροπή, γιατί δεν κοκκίνιζαν 

ποτέ- Epistulae 11. 7). 

  Παρόλα αυτά, όσο κι αν οι ηθοποιοί στιγµατίζονταν κοινωνικά, νοµικά και ηθικά, 

όλα τα βλέµµατα ήταν στραµµένα επάνω τους. Παράλληλα οι δραµατικές παραστάσεις 

στη Ρώµη αποτελούσαν αναπόσπαστο µέρος των θρησκευτικών γιορτών και 

χρηµατοδοτούνταν από το αυτοκρατορικό θησαυροφυλάκιο. Τα ανώτερα µέλη της 

ρωµαϊκής κοινωνίας παρακολουθούσαν τις παραστάσεις καθισµένοι στις πρώτες σειρές 

του auditorium. Ακόµα και αυτοκράτορες βρήκαν το δρόµο προς τη scaena (πέρα από το 

Νέρωνα, ο οποίος αποκαλούταν και scaenicus78, υπάρχει και το παράδειγµα του 

Καλιγούλα, ο οποίος φαίνεται ότι βρισκόταν στην αρχή της «καριέρας» του ως 

παντοµίµος τη στιγµή της δολοφονίας του- Σουητώνιος, Caligula 11, 54-55 και ∆ίων 

Κάσσιος 59. 5. 5). 

Ενώ όλα αυτά αποτελούσαν αναπόσπαστο κοµµάτι της κοινωνίας της Ρώµης και 

των επαρχιών, ο στρατιωτικός συγγραφέας Αµµιανός Μαρκελλίνος αναρωτιόταν µέχρι 

και τον 4ο αιώνα για ποιο λόγο στην περίπτωση της σιτοδείας της Ρώµης το 383, ενώ 

όλοι όσοι εξασκούσαν ελευθέριες τέχνες εκδιώχτηκαν αµέσως, επιτράπηκε η παραµονή 

στην πόλη στις γυναίκες µίµους και σε 3000 χορεύτριες µαζί µε τους θιάσους τους, οι 

οποίες «γυάλιζαν το πεζοδρόµιο µε τα πόδια τους σε σηµείο εξάντλησης κάνοντας 

γρήγορες περιστροφές  απεικονίζοντας κάποιο χαρακτήρα θεατρικού έργου» (XIV. 6. 

19).  

Η διάσταση µεταξύ λόγων και πράξεων όχι µόνο προκειµένου για τους απλούς 

Ρωµαίους αλλά και τα µέλη της άρχουσας τάξης που σίγουρα είχαν συνείδηση των 

αντιλήψεων της κοινωνίας για το θέατρο, φανερώνει πόσο προβληµατικός θεσµός ήταν 

το θέατρο στη ρωµαϊκή κοινωνία, σε αντίθεση µε την προηγούµενη της ελληνική. Η 
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κατακραυγή που ήταν αναγκασµένος να υποµένει ένας ηθοποιός, ο οποίος εθεωρείτο η 

αντιστροφή του στρατιώτη-πολίτη, χωρίς να του έχει αποµείνει κανένα ίχνος virtus79 και 

η νοµοθεσία από τον 1ο αιώνα και εξής που προσπαθούσε να αποτρέψει τα µέλη της 

συγκλητικής και ιππικής τάξης από το να ολισθήσουν σε τέτοιου είδους 

δραστηριότητες80, φανερώνουν τον κίνδυνο που οι ηθοποιοί συνιστούσαν για το ρωµαϊκό 

κράτος, το οποίο είχε βρεθεί σε θέση άµυνας απέναντί τους.   

Ο ιστορικός είναι εύλογο να αναρωτιέται για το λόγο αυτής της απόρριψης του 

θεάτρου από τους Ρωµαίους- µέλη της άρχουσας τάξης την αυτοκρατορική εποχή. Για τα 

κατώτερα στρώµατα δεν έχουµε τρόπο να ξέρουµε, µε εξαίρεση τις πληροφορίες που ήδη 

αναφέραµε ότι προσέρχονταν µαζικά στις θεατρικές παραστάσεις, πράγµα που 

δυσαρεστούσε ιδιαίτερα τους συγγραφείς. Αν κρίνουµε όµως από την ένταση της 

κριτικής των εθνικών ως το 2ο αιώνα και των Χριστιανών που πήραν τη σκυτάλη 

αργότερα, οι απλοί Ρωµαίοι πρέπει να ήταν τακτικοί θεατές, ιδιαίτερα αν πιστέψουµε τον 

Τάκιτο, ο οποίος έκανε λόγο για τους φτωχούς που δεν ανήκαν σε κάποιο µεγάλο σπίτι 

και που- εν αντιθέσει- περνούσαν τις µέρες τους στο θέατρο και τον ιππόδροµο (Τάκιτος, 

Historiae 1. 4). Η εξήγηση που έδωσαν ο Λίβιος (7. 2. 3-4) και ο Τάκιτος (Annales 14. 

20) ότι οι ρίζες του θεάτρου ήταν ξενόφερτες, δηλαδή ετρουσκικές, και οι καταβολές του 

ελληνικές και εποµένως δεν ανήκε στα στοιχεία της ρωµαϊκής παράδοσης, δεν αρκεί για 

να εξηγήσει αυτή την τόσο αρνητική στάση των συγγραφέων και τον προσανατολισµό 

µίας νοµοθεσίας τόσο συνεπούς πάνω στο συγκεκριµένο ζήτηµα, ώστε τα διατάγµατά 

της να επιβιώσουν µέχρι και στους κώδικες των Καρολιδών, αιώνες αργότερα81. Ούτε 

και η µισο-ειρωνική απόπειρα ερµηνείας που έδωσε ο Τερτυλλιανός τον επόµενο αιώνα, 

ότι δηλαδή οι Ρωµαίοι λάτρευαν τους ανθρώπους που καταδίκαζαν (De Spectaculis 22. 

2), είναι ικανοποιητική. 

 

    ***** 

 

Όπως και το αµφιθέατρο έτσι και το θέατρο αποτελούσε αντανάκλαση των κοινωνικών 

και πολιτικών θεσµών. Μετά τη Lex Iulia theatralis, όταν ο Αύγουστος χώρισε στα 

θέατρα τους συγκλητικούς από τους ιππείς, το ρωµαϊκό κοινό που πήγαινε στο θέατρο 

δεν απολάµβανε απλά τις παραστάσεις, αλλά επαναεπιβεβαίωνε ένα πολύ πιο ισχυρό 
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θέαµα, αυτό της πολιτικοκοινωνικής ιεραρχίας82. Ωστόσο, ο κύριος πολιτικός ρόλος του 

θεάτρου δεν πήγαζε από τη δυνατότητα που έδινε στον αυτοκράτορα και στα άλλα µέλη 

της αριστοκρατίας να επιδεικνύονται, ούτε από την ευκαιρία που έδινε στο κοινό να 

εκδηλώσει δηµόσια τα αισθήµατά του για τον αυτοκράτορα ή να διεκδικήσει τα 

αιτήµατά του, όπως έχουµε ήδη δει ότι δεν ήταν σπάνιο. Οι θεατρικές παραστάσεις 

έδιναν πάνω απ� όλα στους ηθοποιούς τη δυνατότητα να κάνουν σχόλια για την πολιτική 

επικαιρότητα της εποχής τους ή ακόµα και να προκαλούν την πολιτική εξουσία. Τόσο οι 

παντοµίµες αλλά κυρίως οι κωµωδίες πρέπει να έβριθαν από πολιτικά υπονοούµενα, 

ιδιαίτερα αν πιστέψουµε τη µαρτυρία του Σουητώνιου σύµφωνα µε την οποία, τόσο ο 

Γάιος όσο και ο ∆οµιτιανός αναγκάστηκαν να εκτελέσουν ηθοποιούς λόγω 

υπονοουµένων στους ρόλους τους (Caligula 27. 4 και  Domitianus 10). 

  Η περίπτωση των πολιτικών υπαινιγµών προκειµένου για τον αυτοκράτορα 

Νέρωνα σχετικά µε τη δολοφονία της µητέρας του και του πατριού του, είναι ίσως η πιο 

χαρακτηριστική, αλλά δεν είναι η µόνη. Ο Γάιος αναγκάστηκε να κάψει δηµόσια ένα 

θεατρικό έργο, γιατί είχε γίνει έξω φρενών µε τη δύναµη του θεάτρου (Σουητώνιος, 

Caligula 27. 4). Οι ηθοποιοί αντλούσαν δύναµη από το γεγονός ότι δεν ανήκαν στο σώµα 

των πολιτών. Οι νόµοι δεν τους προστάτευαν. ∆εν είχαν ούτε auctoritas (=η δύναµη που 

πήγαζε από το αξίωµα) ούτε dignitas (=η δύναµη που πήγαζε από το άτοµο) να χάσουν. 

Αυτό τους έκανε ακόµα πιο επικίνδυνους. Πολλοί από αυτούς ήταν απλά δούλοι ή ηµι-

ελεύθερου καθεστώτος. Επιπλέον τις περισσότερες φορές επρόκειτο για 

περιπλανώµενους θιάσους, οι οποίοι µετακινούνταν συνέχεια και δεν µπορούσαν να 

ελεγχθούν εύκολα. Άλλωστε λόγω των διαρκών τους µετακινήσεων αποτελούσαν 

µέγιστο κίνδυνο ως προς τη διάδοση νέων ιδεών. Όλοι οι παραπάνω λόγοι εξηγούν τον 

προσανατολισµό της νοµοθεσίας κατά των ηθοποιών ως κοινωνικής κατηγορίας και το 

συσχετισµό τους µε άλλα επίσης στιγµατισµένα επαγγέλµατα, όπως οι πόρνες ή οι 

µονοµάχοι. 

Όσον αφορά τώρα τη στάση των συγγραφέων και τα αρνητικά και περιφρονητικά 

τους σχόλια για τους ηθοποιούς, αυτή είναι δύσκολο να εξηγηθεί µε πολιτικούς όρους. Ο 

Πλίνιος, βέβαια, στον Πανηγυρικό (54. 1) σε µία τουλάχιστον περίπτωση συνέδεσε τον 

ενθουσιασµό του κοινού για το θέατρο µε την άκριτη κολακεία που αυτό έδειχνε στον 

αυτοκράτορα Νέρωνα83. Όταν όµως ο ίδιος συγγραφέας έκανε λόγο για τη θηλυπρέπεια 
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των ηθοποιών ή όταν ο Κικέρωνας απέρριπτε τα θέατρα γιατί τον ενοχλούσε το γέλιο 

που συναντούσε κανείς εκεί, δεν µας αφήνουν πολλά περιθώρια να µη σκεφτούµε ότι η 

στάση τους αποτελούσε απλά την έκφραση µίας µικρής µειονότητας, µίας διανοητικής 

ελίτ84. Οι συγγραφείς αυτοί µιλούσαν για τον εαυτό τους και εξέφραζαν µόνο αυτόν και 

µία µικρή οµάδα που σχετιζόταν µ� αυτούς. ∆εν έπαυαν, όµως, να εκφράζουν και την 

ανώτερη τάξη, στην οποία ανήκαν. Και αυτή φοβόταν τους ανθρώπους τους θεάµατος. 

Όσο κι αν η στάση τους µας φαντάζει σα κοινωνικός σνοµπισµός, στην πραγµατικότητα 

ανακλούσε το φόβο ολόκληρης της ανώτερης τάξης που διοικούσε, απέναντι σε µία 

οµάδα ανθρώπων την οποία δεν µπορούσε να ελέγξει.  

 

    ***** 

 

Ο πολιτικός ρόλος που έπαιζε το θέατρο στη ρωµαϊκή κοινωνία της Ύστερης 

Αρχαιότητας αποσιωπήθηκε από τους Χριστιανούς συγγραφείς. Τα κείµενά τους 

παρουσιάζουν αρκετές οµοιότητες µε αυτά των εθνικών, όσον αφορά τα αρνητικά σχόλια 

που έκαναν για τους ηθοποιούς και την κατακριτέα θέση που αυτοί καταλάµβαναν µέσα 

στην κοινωνία. Ίσως µπορεί να παρατηρήσει κάποιος ότι ο λόγος τους ήταν πιο 

φορτισµένος, λιγότερο ουδέτερος. Η διαφορά ως προς τα πολιτικά σχόλια ερµηνεύεται 

από το γεγονός ότι σε αντίθεση µε τους συγγραφείς του 1ου αιώνα, οι Χριστιανοί των 

επόµενων αιώνων αντιµετώπιζαν τα θεάµατα, και ειδικά το θεσµό του θεάτρου, ως 

προσωπική τους υπόθεση. Ο Πλίνιος και ο Τάκιτος µπορούσαν να ξεχωρίζουν τον εαυτό 

τους από το πλήθος, για το οποίο δεν ενδιαφέρονταν, και στη συνέχεια να το 

κατακρίνουν για τη συµπεριφορά του. Οι Χριστιανοί δεν είχαν αυτή την «πολυτέλεια». 

Έπρεπε να προσεταιριστούν το πλήθος και να το τραβήξουν µακριά από τις 

καθιερωµένες του «ρωµαϊκές» συνήθειες. Για τους Χριστιανούς, άλλωστε, όπως θα 

δούµε, το ζήτηµα των θεαµάτων ήταν άµεσα συνδεδεµένο µε αυτό της ειδωλολατρίας, 

κάτι που δεν είχε απασχολήσει τους εθνικούς συγγραφείς. 

 Ο Τερτυλλιανός θεωρούσε ότι το θέατρο απέδιδε κοροϊδία και ηλιθιότητα στους 

θεούς, όπως η µεταφορά στη σκηνή µύθων σχετικών µε τον Άνουβι (ο οποίος µάλιστα 

χαρακτηρίζεται moechus, συσχετίζοντας για πρώτη φορά στη χριστιανική γραµµατεία το 

θέατρο µε τη µοιχεία), τον Ηρακλή και την Άρτεµη. Κατά το συγγραφέα οι θεοί 
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προσβάλλονταν µέσω του προσωπείου του ηθοποιού που τους υποδυόταν (Apologeticus 

XV 1-3). Η σύνδεση του θεάτρου στον Τερτυλλιανό µε τους θεούς-δαίµονες των εθνικών 

έχει ήδη επισηµανθεί (De Spectaculis X). Αξίζει όµως να σηµειωθεί ακόµα ότι ο 

Τερτυλλιανός, όπως και οι προηγούµενοι του συγγραφείς επί Αυγούστου, έκανε µνεία 

της θηλυπρέπειας στις χειρονοµίες και τη στάση σώµατος των ηθοποιών, κατά το 

πρότυπο της Αφροδίτης και του Βάκχου (Χ). Πιο κάτω έκανε λόγο για τον άντρα 

ηθοποιό που υποδυόταν µία γυναίκα χωρίς ίχνος φύλου ή ντροπής (XVII). Με άλλα 

λόγια ο Τερτυλλιανός πήρε ένα χαρακτηριστικό της παράδοσης που είχε φτάσει µέχρι 

αυτόν και του πρόσθεσε το στοιχείο της ειδωλολατρίας, τόσο προσφιλές στους 

Χριστιανούς όταν µιλούσαν για θεάµατα. Άλλωστε πριν κλείσει το έργο, δεν παρέλειψε 

να µνηµονεύσει το παράδειγµα γυναικών που δαιµονίστηκαν ύστερα από παραµονή στο 

χώρο του θεάτρου (De Spectaculis XXVI). 

 Είναι εµφανές ότι στόχος της κριτικής του θεάτρου από τον Τερτυλλιανό δεν 

ήταν η θηλυπρέπεια των ηθοποιών, αλλά αυτό που ο ίδιος ανέφερε ρητά πια, αµέσως 

µετά: η σύνδεσή του µε τους θεούς της ειδωλολατρίας. Άλλωστε, κατά το συγγραφέα οι 

τέχνες του θεάτρου βρίσκονταν στα χέρια των δαιµόνων, οι οποίοι επινόησαν τα 

θεάµατα, για να αποµακρύνουν τον άνθρωπο από τον κύριό του και να τον τυφλώσουν 

προς όφελος της δικής τους δόξας (Χ). Πιο κάτω έκανε λόγο για τη βρωµιά που 

χαρακτήριζε τις κινήσεις των ηθοποιών και των µίµων και των γυναικών που 

καταργούσαν κάθε έννοια φύλου και ντροπής (XVII). 

Ο λίγο προγενέστερος του Τερτυλλιανού απολογητής Τατιανός, θεωρούσε τα 

θέατρα «κατήγορον πάντων των θεων, δεισιδαιµονίας επιτοµήν, διάβολον ηρωικων 

πράξεων, φόνον υποκριτήν, µοιχείας υποµνηµατστήν, θησαυρόν µανίας κιναίδων 

παιδευτήν, καταδικαζοµένων αφορµήν» (Προς Έλληνας 22). Αυτή η προβληµατική έγινε 

κοινή στους Χριστιανούς συγγραφείς των επόµενων αιώνων µε στερεότυπες 

επαναλαµβανόµενες φράσεις. Ήδη ο περίπου σύγχρονος του Τερτυλλιανού, Κλήµης 

θεωρούσε στους Στρωµατείς ότι: «kaq�dra d� loimîn» ka� t¦ q�atra ka� t¦ 

dikast»ria e�h ¨n ½, Óper ka� m©llon, ¹ �xakoloÚqhsij ta�j ponhra�j ka� ta�j 

lumantika�j �xous�aij ka� ¹ kat¦ t¦ �rga aÙtîn koinwn�a» (PG 8, σ. 1005). 

 Τον επόµενο αιώνα ο λατινόφωνος επίσης απολογητής Λακτάντιος 

επαναλάµβανε στις Institutiones Divines την ίδια στερεότυπη κριτική: «quid de mimis 
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loquar. Corruptelarum praeferentibus disciplinam? Qui docent adulteria, dum fingunt, et 

simulatis erudiunt ad vera? Quid iuvenes et virgines faciant, cun haec et fieri sine pudore 

et spectari libenter ab omnibus cernunt? Admonentur utique quid facere possint, et 

inflammantur libidine, quae aspectu maxime concitatur, ac se quisque pro sexu in illis 

imaginibus praefigurat, probantque illa, dum rident, et adhaerentibus vitiis corruptiores ad 

cubicula revertuntur » (PL VI, σ. 710-711). 

Όπως στα περισσότερα ζητήµατα που αφορούν τη χριστιανική ηθική, έτσι και 

στο ζήτηµα του θεάτρου, η πιο πλούσια πηγή για τα τεκταινόµενα στην Ανατολή είναι ο 

Ιωάννης. Η κριτική του στο θέατρο ως θεσµό ήταν η σφοδρότερη απ� όλες όσες άσκησαν 

οι σύγχρονοί του ή προγενέστεροι συγγραφείς. Αλλά και σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα 

θεάµατα, τα οποία επίσης κατέκρινε, τα θέατρα ήταν το κατεξοχήν θέµα το οποίο 

µονοπωλούσε το ενδιαφέρον του. Είναι εµφανές ότι τα θεωρούσε το σηµαντικότερο 

εχθρό της χριστιανικής πίστης. 

 Στο Υπόµνηµά του στις Πράξεις των Αποστόλων έδωσε ένα συµπυκνωµένο 

ορισµό του θεάτρου: «'En d� qe£trJ p£nta t¦ �nant�a (σε σχέση µε τα δεσµωτήρια, 

τα οποία είχε αναφέρει προηγουµένως), g�lwj, a�scrÒthj, pomp¾ diabolik¾, 

di£cusij, ¢n£lwma crÒnou, ka� dap£nh ¹merîn peritt¾, �piqum�aj ¢tÒpou 

kataskeu¾, moice�aj mel�th, porne�aj gumn£sion, ¢kolas�aj didaskale�on, 

protrop¾ a�scrÒthtoj, g�lwtoj ØpÒqesij, ¢schmosÚnhj parade�gmata» (PG 60, σ. 

301). Όλα αυτά τα βρίσκουµε επεξηγηµένα σε διάφορα σηµεία των λόγων του, χωρίς 

αφορµή κάποιες φορές. Στο Υπόµνηµα στον Ματθαίο συσχέτισε τα θέατρα µε την 

ανηθικότητα: «Taàta Øm©j t¦ q�atra tÁj ¢selge�aj did£skei, Ð loimÕj Ð 

duskat£lutoj, t¦ dhlht»ria f£rmaka, a� calepa� tîn ¢napeptwkÒtwn p£gai, ¹ 

meq' ¹donÁj tîn ¢kol£stwn ¢pèleia» (PG 58, σ. 677), ενώ σε άλλη περίπτωση έγινε 

ακόµα πιο αναλυτικός: 

«Ópou ka� ·»mata diakeklasm�na, ka� °smata pornik¦, ka� 
fwn¾ poll¾n ¹don¾n �cousa, ka� Ñfqalmîn Øpografa�, ka� 
�pitr�mmata parei©j, ka� stol¾ periergÒteron sugkeim�nh, ka� 
scÁma gohte�aj g�mon pollÁj, ka� �terai polla� maggane�ai 
prÕj ¢p£thn ka� d�lear tîn Ðrèntwn kateskeuasm�nai, ka� 
·vqum�a yucÁj tîn qewm�nwn, ka� poll¾ ¹ di£cusij, ka� ¹ 
par¦ toà tÒpou prÕj ¢s�lgeian par£klhsij, ka� ¹ tîn 
fqas£ntwn, ka� ¹ tîn met¦ taàta ¢kousm£twn· ¹ di¦ tîn 
sur�ggwn, ¹ di¦ tîn aÙlîn ka� tîn ¥llwn tîn toioÚtwn 
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melJd�a katagohteÚousa, ka� tÕ ste¸·Õn tÁj diano�aj 
katamal£ttousa, ka� ta�j tîn pornîn �piboula�j 
proeutrep�zousa t¦j tîn kaqhm�nwn yuc¦j, ka� eÙalètouj 
poioàsa. E� g¦r �ntaàqa, Ópou yalmo�, ka� eÙca�, ka� qe�wn 
log�wn ¢krÒasij, ka� Qeoà fÒboj, ka� eÙl£beia poll¾, 
poll£kij, ésper tij lVst¾j kakoàrgoj, laqoàsa �peisÁlqen ¹ 
�piqum�a· pîj o� �n qe£trJ kaq»menoi, ka� mhd�n m»te Ðrîntej, 
m»t' ¢koÚontej Øgi�j, ¢ll¦ pollÁj g�montej a�scrÒthtoj, 
pollÁj tÁj blake�aj, ka� di¦ p£ntwn poliorkoÚmenoi, ka� di' 
êtwn, ka� di' Ñfqalmîn, dÚnaint' ¨n ¢nèteroi gen�sqai tÁj 
ponhr©j �ke�nhj �piqum�aj; M¾ dun£menoi d�, pîj dun»sontai 
tîn tÁj moice�aj �gklhm£twn ¢phll£cqai pot�; O� d� tîn tÁj 
moice�aj �gklhm£twn oÙk ¢phllagm�noi, pîj dun»sontai cwr�j 
metano�aj tîn ¡g�wn toÚtwn �pibÁnai proqÚrwn, ka� toà kaloà 
toÚtou metasce�n sullÒgou;» (PG 54, σ. 696).  

 

 Ιδιαίτερη αναφορά έκανε και στις γυναίκες ηθοποιούς και στους χαρακτήρες που 

αυτές υποδύονταν, δηλαδή τις υποθέσεις των έργων: 

«Ka� t� l�gw tÕ q�atron; 'En ¢gor´ poll£kij �¦n ¢pant»swmen 
gunaik�, qoruboÚmeqa· sÝ d� ¥nw kaq»menoj, Ópou tosaÚth prÕj 
¢schmosÚnhn par£klhsij, Ðrîn guna�ka pÒrnhn gumnÍ tÍ 
kefalÍ met¦ pollÁj tÁj ¢naiscunt�aj e�sioàsan, crus© 
peribeblhm�nhn �m£tia, malakizom�nhn, qruptom�nhn, °smata 
°dousan pornik¦, katakeklasm�na m�lh, a�scr¦ προϊεµένην 
·»mata, ¢schmonoàsan toiaàta, ¤per Ð qewr»saj ¨n e�j 
�nnoian l£bVj, k£tw kÚpteij· tolm´j e�pe�n æj oÙd�n p£scVj 
¢nqrèpinon; M¾ g¦r l�qoj soi tÕ sîma; m¾ g¦r s�dhroj;» (PG 
56, σ. 266). 

Ή: 

«�Otan g¦r ¢n�lqVj e�j q�atron, ka� kaq�sVj gumno�j m�lesi 
gunaikîn toÝj ÑfqalmoÝj �stiîn, prÕj m�n kairÕn ¼sqhj, 
Ûsteron d� polÝn �ke�qen �qreyaj tÕn puretÒn. �Otan �dVj 
ésper sèmatoj tÚpJ guna�kaj fainom�naj, Ótan ka� qe£mata 
ka� °smata mhd�n �teron ¢ll' À �rwtaj ¢tÒpouj �conta, `H 
de�na, fhs�, tÕn de�na �f�lhse, ka� oÙk �p�tuce, ka� 
¢p»gxato,ka� e�j mht�raj toÝj ¢tÒpouj �rwtaj �kkulisq�ntaj· 
Ótan ka� di' ¢koÁj taàta d�cV, ka� di¦ gunaikîn, ka� di¦ 
tÚpwn, ½dh d� ka� di¦ gerÒntwn ¢ndrîn (ka� g¦r pollo� 
proswpe�a periq�ntej �auto�j, �ke� gunaik�zontai), pÒqen, e�p� 
moi, dun»sV swfronÁsai loipÕn, �ke�nwn tîn dihghm£twn, 
�ke�nwn tîn qeam£twn, �ke�nwn tîn ¢kousm£twn katecÒntwn 
sou t¾n yuc¾n, ka� Ñne�rwn toioÚtwn diadecom�nwn loipÒn;» 
(PG 62, σ. 428). 
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Έτσι ρώτησε: «'Entaàqa d� phg¾ purÕj pneumatik¾ ¢pÕ taÚthj ¢nablÚzei tÁj 

trap�zhj· ka� sÝ taÚthn ¢fe�j, katatr�ceij e�j tÕ q�atron, �de�n nhcom�naj 

guna�kaj ka� fÚsin paradeigmatizom�nhn, katalipën tÕn CristÕn par¦ t¾n 

phg¾n kaq»menon;» (PG 57, σ. 79).  

Ο Ιωάννης δε δίστασε να συσχετίσει ανοικτά τις θεατρικές παραστάσεις µε τη 

µοιχεία: «OÙ d�doikaj, ¥nqrwpe, to�j aÙto�j Ñfqalmo�j ka� t¾n kl�nhn t¾n �p� tÁj 

Ñrc»straj bl�pwn, �nqa  t¦ musar¦ tele�tai tÁj moice�aj dr£mata» (PG 54, σ. 

696), για καταλήξει ότι: «M¾ g£r moi toàto e�pVj, Óti ØpÒkris�j �sti t¦ ginÒmena· 

¹ g¦r ØpÒkrisij aÛth polloÝj e�rg£sato moicoÝj, ka� poll¦j ¢n�treyen o�k�aj. 

Ka� di¦ toàto m£lista st�nw, Óti oÙd� doke� ponhrÕn e�nai tÕ ginÒmenon, ¢ll¦ 

ka� krÒtoi ka� kraug¾ ka� g�lwj polÝj, moice�aj tolmwm�nhj tosaÚthj» (PG 57, 

σ. 72). Για τον Ιωάννη «'An£gkh g¦r toÝj �ke� kaqhm�nouj moice�aj ¡mart�v 

p£ntaj ¡l�skesqai, oÙk �peid¾ sumpl�kontai ta�j �ke� gunaix�n, ¢ll' �peid¾ 

¢kol£stoij bl�pousin aÙt¦j Ñfqalmo�j» (PG 49, σ. 316). 

Ο Ιωάννης θεωρούσε τα θέατρα σπουδαίο σηµείο διαφθοράς για τους πιστούς, 

για την οποία ευθύνονταν για άλλη µία φορά οι δαίµονες:  

(Αναφερόµενος στα «m�mwn ka� Ñrchstîn») 

 «'All¦ sÝ taàta oÙ katanoe�j, �peid¾ ØpÕ tîn �n to�j qe£troij 
¢kousm£twn te ka� qeam£twn tÕn noàn suneskot�sqhj ka� di¦ 
toàto t¦ �ke�se prattÒmena to�j tÁj �kklhs�aj ¢nafÚreij 
tÚpoij, di¦ toàto ta�j ¢s»moij krauga�j tÕ tÁj yucÁj ¥takton 
dhmosieÚeij. Pîj oân suggnèmhn �xait»sV tîn o�ke�wn 
¡marthm£twn; pîj  e�j o�kton �pisp£sV tÕn DespÒthn, oÛtw 
katapefronhm�nwj t¾n d�hsin proteinÒmenoj; «'El�hsÒn me, Ð 
QeÒς», l�geij, ka� toà �l�ouj ¢llÒtrion tÕ Ãqoj �pide�knusai. 
«SîsÒn me«, bo´j, ka� x�non tÁj swthr�aj tÕ scÁma diatupo�j. 
T� sunte�nousi prÕj �kes�an ce�rej �p� metewrismù sunecîj 
�pairÒmenai ka� ¢t£ktwj periferÒmenai, kraug» te sfodr¦ ka� 
tÍ bia�v toà pneÚmatoj çq»sei tÕ ¥shmon �cousa; OÙc� t¦ m�n 
aÙtîn tîn �n ta�j triÒdoij �tairizom�nwn gunaikîn, t¦ d� tîn 
�n to�j qe£troij fwnoÚntwn �st�n �rga; Pîj oân tolm´j tÍ 
¢ggelikÍ taÚtV doxolog�v t¦ tîn daimÒnwn ¢namignÚein 
pa�gnia;» (Έπαινος των απαντησάντων εν τη εκκλησία. Και περί 
ευταξίας εν ταις δοξολογιαις. Και εις το «ειδον τον Κύριον καθήµενον 
επί θρόνου υψηλου και επηρµένου», σ. 326). 
 

Και: 
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«OÙ to�nun ¹m�teron tÕ gel´n dihnekîj ka� qrÚptesqai ka� 
truf´n, ¢ll¦ tîn �p� skhnÁj, tîn porneuom�nwn gunaikîn, tîn 
e�j toàto �xurhm�nwn ¢ndrîn, tîn paras�twn, tîn kol£kwn· oÙ 
tîn �p� tÕn oÙranÕn keklhm�nwn, oÙ tîn e�j t¾n ¥nw pÒlin 
�ggegramm�nwn, oÙ tîn Ópla bastazÒntwn pneumatik¦, ¢ll¦ 
tîn tù diabÒlJ teloum�nwn. 'Eke�noj g£r �stin, �ke�noj, Ð ka� 
t�cnhn tÕ pr©gma poi»saj, �na toÝj stratiètaj �klÚsV toà 
Cristoà, ka� malakètera aÙtîn poi»sV tÁj proqum�aj t¦ 
neàra. Di¦ toàto ka� q�atra òkodÒmhsen �n ta�j pÒlesi, ka� 
toÝj gelwtopoioÝj �ke�nouj ¢sk»saj, di¦ tÁj �ke�nwn lÚmhj 
kat¦ tÁj pÒlewj ¡p£shj tÕn toioàton �nsk»ptei loimÒn·» (PG 
57, σ. 71).  
 

           Ο Ιωάννης κατέληξε ότι: «Di¦ toàto parek£lesa poll£kij mhd�na 

tîn�ntaàqa paraginom�nwn ka� tÁj qe�aj didaskal�aj ¢polauÒntwn ka� tÁj 

friktÁj ka� mustikÁj metecÒntwn qus�aj prÕj �ke�na bad�zein t¦ q�atra, ka� t¦ 

qe�a to�j daimoniko�j ¢namignÚein must»ria» (Έπαινος των απαντησάντων εν τη 

εκκλησία. Και περί ευταξίας εν ταις δοξολογιαις. Και εις το «ειδον τον Κύριον καθήµενον 

επί θρόνου υψηλου και επηρµένου», σ. 332) και «OÙc Ðr´j toÝj legom�nouj 

gelwtopoioÝj, toÝj kÒrdakaj (=άσεµνος χορός κωµωδίας); oáto� e�sin o� 

eÙtr£peloi. 'Exor�sate, parakalî, tîn Ømet�rwn yucîn t¾n ¥carin taÚthn 

c£rin· paras�twn tÕ pr©gma, m�mwn, Ñrchstîn, gunaikîn pornîn· pÒ¸·w yucÁj 

�leuq�raj, pÒ¸·w eÙgenoàj, ka� doÚlwn pÒ¸·w. E� tij ¥timoj, e� tij a�scrÕj, 

oátoj ka� eÙtr£peloj» (PG 62, σ. 120). 

Οι γονείς, επίσης, όφειλαν κατά το ρήτορα ν� αλλάξουν τις µέχρι τότε συνήθειές 

τους και να αποφεύγουν να καλούν στους γάµους των παιδιών τους ανθρώπους από το 

χώρο του θεάτρου, για να µην επαναληφθεί το περιστατικό που διηγείται ο Ιωάννης: 

«Poll£kij g¦r ¢p' aÙtÁj tÁj ¹m�raj �k tîn f�lwn tÕn numf�on a�cm£lwton 

laboàsa ¢pÁlqen ¹ pÒrnh, ka� tÕn �rwta tÕn prÕj t¾n nÚmfhn �sbese, ka� t¾n 

eÜnoian Øp�sure, ka� t¾n ¢g£phn, pr�n �xafqÁnai, kat�luse, ka� moice�aj 

�gkat�bale sp�rmata. Taàta dedoik�nai toÝj pat�raj �crÁn, e� ka� mhd�n 

�teron, ka� kwlÚein tîn m�mwn ka� tîn Ñrcoum�nwn t¦j e�j toÝj g£mouj 

parous�aj. G£moj g¦r, oÙc �na ¢selgîmen e�sen»nektai, oÙd' �na porneÚwmen, 

¢ll' �na swfronîmen» (PG 51, σ. 212). Είναι χαρακτηριστικό ότι και αυτό το 

περιστατικό ο Ιωάννης το απέδωσε σε δαιµονική παρουσία. 
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 Τέλος, αξίζει να µνηµονεύσουµε την άποψη του Ιωάννη ότι τα θέατρα ήταν 

κατακριτέα, γιατί σχετίζονταν µε την υποκρισία: «oÙ g¦r crusofore�n t¾n 

dakrÚousan de�· �pe� skhn» �sti ka� ØpÒkrisij. Pîj g¦r oÙ skhn¾, Ótan ¢p' 

aÙtÁj tÁj diano�aj, ¢f' Âj ¹ tosaÚth polut�leia ka� filotim�a �t�cqh, ¢pÕ tÁj 

aÙtÁj ka� d£krua proc�htai; Per�ele p©san �ke�nhn t¾n ØpÒkrisin· QeÕj oÙ 

pa�zetai. Taàta tîn m�mwn ka� tîn Ñrchstîn �sti tîn �n ta�j skhna�j 

dihmereuÒntwn· gunaik� d� kosm�v oÙd�n toÚtwn pr�pei» (PG 62, σ. 541). Την 

υποκρισία σε σχέση µε τον κόσµο του θεάτρου την είχε επισηµάνει και ο Ωριγένης: 

«ésper d� o� �n to�j qe£troij dram£twn tinîn Øpokrita� oÙc Óper l�gous�n 

e�sin, oÙd' Óper bl�pontai kaq' Ö per�keintai prÒswpon toàto tugc£nousin· oÛtwj 

ka� p£ntej o� �pimorf£zontej tù doke�n t¾n toà kaloà fantas�an oÙ d�kaioi 

¢ll' Øpokrita� e�si dikaiosÚnhj, ka� aÙto� �n �d�J qe£trJ ØpokrinÒmenoi, ta�j 

sunagwga�j ka� ta�j gwn�aij tîn plateiîn» (PG 11, σ. 480)85.   

Τις απόψεις του Ιωάννη συµµεριζόταν και ο Βασίλειος. Το ύφος των δύο είναι 

κοινό: 

«'All¦ t¦ m�n ¹m�tera toiaàta. Guna�kej d� ¢kÒlastoi, 
�pilaqÒmenai toà fÒbou toà Qeoà, toà purÕj toà a�wn�ou 
katafron»sasai, �n ¹m�rv toiaÚtV, Óte aÙt¦j �crÁn di¦ t¾n 
¢n£mnhsin tÁj ¢nast£sewj kaqÁsqai �n to�j o�koij, ka� 
�nnoian lamb£nein tÁj ¹m�raj �ke�nhj, kaq' ¿n ¢noig»sontai m�n 
o� oÙrano�, �pifan»setai d� Ð Krit¾j �x oÙranîn, ka� 
s£lpiggej Qeoà, ka� ¢n£stasij nekrîn, ka� kr�sij dika�a, ka� 
¢nt�dosij �k£stJ kat¦ tÕ �rgon aÙtoà· ¢nt� toà taàta �cein �n 
to�j dialogismo�j, ka� �kkaqa�rein m�n aÙtîn t¦j kard�aj ¢pÕ 
ponhrîn �nqum»sewn, �xale�fein d� to�j d£krusi t¦ 
prohmarthm�na, �toim£zesqai d� prÕj ¢p£nthsin toà Cristoà 
kat¦ t¾n meg£lhn ¹m�ran tÁj �pifane�aj aÙtoà, ¢poseis£menai 
tÕn zugÕn tÁj doule�aj toà Cristoà, ka� ·�yasai ¢pÕ tîn 
kefalîn t¦ tÁj eÙschmosÚnhj kalÚmmata, ka� 
katafron»sasai toà Qeoà, katafron»sasai tîn ¢gg�lwn 
aÙtoà, katanaiscunt»sasai p£shj ¥¸·enoj Ôyewj, soboàsai 
t¦j kÒmaj, sÚrousai toÝj citînaj, ka� to�j pos�n ¤ma 
pa�zousai, p©san n�wn ¢kolas�an �f' �aut¦j proskaloÚmenai, 
�n to�j prÕ tÁj pÒlewj Martur�oij coroÝj susths£menai, 
�rgast»rion tÁj o�ke�aj aÙtîn ¢schmosÚnhj toÝj ¹giasm�nouj 
tÒpouj pepo�hntai. 'Em�anan m�n tÕn ¢�ra to�j °smasi to�j 
porniko�j, �m�anan d� t¾n gÁn to�j ¢kaq£rtoij pos�n, ¿n �n ta�j 
Ñrc»sesi katekrÒthsan· q�aq�aq�aq�atrontrontrontron �auta�j nean�skwn Ôclon 
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parasths£menai, sob£dej Ôntwj ka� par£foroi pantelîj, 
man�aj oÙdem�an Øperbol¾n ¢pole�pousai». 

 

Ο Βασίλειος συνέχισε απευθυνόµενος στο ακροατήριο: «Gel´j, e�p� moi, ka� 

t�rpV t�ryin ¢kÒlaston, dakrÚein d�on ka� st�nein �p� to�j fq£sasin; °smata 

pÒrnhj fq�ggV, �kbaloàsa toÝj yalmoÝj ka� toÝj Ûmnouj oÞj �did£cqhj; kine�j 

pÒdaj ka� �x£llV �kmanîj, ka� coreÚeij ¢cÒreuta, d�on t¦ gÒnata k£mptein 

prÕj t¦j proskun»seij; T�naj ÑdÚrwmai; t¦j kÒraj t¦j ¢peirog£mouj, À t¦j �n 

tù zugù toà g£mou katecom�naj; A� m�n g¦r �panÁlqon, t¾n parqen�an oÙk 

�cousai, a� d� t¾n swfrosÚnhn to�j ¢ndr£sin oÙk �pan»gagon·» (PG 32, σ. 1349 

κ. ε.).  

 Απαγορευτικός ως προς το θέατρο εµφανίστηκε και ο επίσκοπος Αλεξανδρείας 

Αθανάσιος: «M¾ g£r moi tÁj kiq£raj mnhmÒneue, ¢ll¦ toà yallom�nou· mhd�, 

¡rp£saj t¦ ·»mata, e�j qeatromane�j �mp�sVj ¹don¦j, ¢ll¦, mnhmoneÚsaj tîn 

yalmîn, tÍ 'Ekklhs�v par£mene» (PG 28, σ. 157). Αλλού απαγόρευσε την είσοδο στα 

θέατρα µαζί µε όλες τις συναθροίσεις του πλήθους: «E�j kaphle�on Ólwj m¾ e�s�lqVj· 

¢ll' �¦n ¢n£gkh g�nhta� soi, �p� x�nhj genom�nJ, ka� cre�an �cVj �d�smatoj· 

¢poste�laj ¢gÒrason· ka� �n �kklhs�v f£ge ka� p�ne, �n tÒpJ ¢nakecwrism�nJ. 

'E¦n d� m¾ Ï �kklhs�a �n tù tÒpJ, À �kklhs�a ÑrqodÒxwn, ka� ¢n£gkh soi 

g�nhtai e�selqe�n �n pandoce�J· m¾ q�le me�nai Ópou e�s�n guna�kej, m»te e�j 

kaphle�on, m»te met¦ tîn e�siÒntwn e�j q�atron, À e�j kun»gion eØriskom�nwn· 

e�per �st� soi dÚnamij, mhd� eÜxV met' aÙtîn» (PG 28, σ. 1643).  

 Αν θέλαµε να συνοψίσουµε τις παραπάνω χριστιανικές απόψεις, θα έπρεπε να 

αναφέρουµε την ειδωλολατρία και τους δαίµονες ως τα 2 κύρια χαρακτηριστικά του 

θεάτρου που οι Χριστιανοί έκριναν ανυπέρβλητα προκειµένου για την παρουσία τους 

στα θέατρα. Επιπλέον υπάρχει η απέχθεια του Γρηγορίου Ναζιανζηνού για τα θέατρα 

που διακωµωδούσαν τη χριστιανική θρησκευτική ζωή. Επίσης υπάρχει και η άποψη του 

Ιωάννη που απέρριπτε τη µίµηση ως υποκρισία. Για όλους αυτούς τους λόγους οι 

Χριστιανοί συγγραφείς εµφανίζονται να τηρούν αυτή την άκαµπτη στάση.  

Ο βασικός λόγος, όµως, των απαγορεύσεων ήταν ότι οι Χριστιανοί δάσκαλοι 

ήθελαν να τραβήξουν τον κόσµο µακριά από τις δηµόσιες συναθροίσεις της Ύστερης 

Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας και να τον προσελκύσουν στις δικές τους. Ο Ιωάννης, για 
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παράδειγµα, είχε ιδιαίτερο πρόβληµα να µη βλέπει κόσµο στο ακροατήριό του: «T� 

toàto; Óson pro�asin ¹m�n a� �orta�, tosoàton ka� a� sun£xeij �l£ttouj 

g�nontai» (�) «Q�atra kaq' �k£sthn kale� t¾n ¹m�ran, ka� oÙde�j Ð Ñknîn, 

oÙde�j Ð ¢naduÒmenoj, oÙde�j ¢scol�an prob£lletai pragm£twn· ¢ll' ésper 

eÜzwnoi ka� lelum�noi front�doj ¡p£shj, oÛtw tr�cousin ¤pantej· oÙc Ð g�rwn 

t¾n poli¦n a�de�tai, oÙc Ð n�oj Øfor©tai t¾n flÒga tÁj fÚsewj ka� tÁj 

�piqum�aj, oÙc Ð ploÚsioj tÕ ¢x�wma tÕ �autoà kataiscÚnein ¹ge�tai. 'All' �¦n 

m�n e�j �kklhs�an ¢pantÁsai d�V, kaq£per �x ØperocÁj tinoj ka� ¢xièmatoj 

kataba�nwn, oÛtw nark´ ka� Ñkne�, ka� met¦ taàta fus©tai, ésper ti tù Qeù 

caris£menoj· e�j d� q�atron speÚdwn, �nqa ¢selgÁ qe£mata ka� ¢koÚsmata, oÙ 

nom�zei kataiscànai �autÕn, oÙ tÕn ploàton, oÙd� t¾n eÙg�neian.» (PG 51, σ. 65 

κ. ε.). 

 Εκείνο που οφείλει κανείς όµως να παρατηρήσει και να σχολιάσει είναι η εµµονή 

τους στην ανηθικότητα των προσώπων των ηθοποιών που εµπλέκονταν ενεργητικά στα 

θεάµατα. Και το κοινό, βέβαια, κατακρινόταν, όταν παρευρισκόταν στα θέατρα, όµως 

του αναγνωρίζονταν κάποια ελαφρυντικά, όπως, για παράδειγµα, «η φλόγα της φύσεως» 

για τους νέους. Και πάνω απ� όλα υπήρχε και η δολοπλοκία των δαιµόνων, οι οποίοι 

πάντα καιροφυλακτούσαν. Οι ηθοποιοί, όµως, δεν είχαν κανένα ελαφρυντικό: ιδιαίτερα 

οι γυναίκες εθεωρείτο ότι είχαν φτάσει στο ύψιστο σηµείο εξευτελισµού. Σ� όλα τα 

χωρία οι γυναίκες ηθοποιοί αποκαλούνται πόρνες, ενώ οι άντρες ηθοποιοί, οι οποίοι δεν 

αναφέρονται τόσο συχνά, ψέγονται για θηλυπρέπεια όπως (πέρα του Τερτυλλιανού) από 

τον επίσκοπο Κύρου Θεοδώρητο: «æj g¦r �n krhp�di skhnÁj ¢t£ktou, pa�da t¾n 

¥rrena fÚsin �xarnhs£menon ka� t¾n gunaike�an poq»santa, st�bei toÝj 

ÑfqalmoÝς kat¦ tÕ gegramm�non diacris£menon ka� fÚkei t¦j Ôyeij �ruq»nanta, 

æj t¦ par' aÙto�j e�dwla, qhlumÒrfJ tù sc»mati, �p' aÙtoà toà qusiasthr�ou 

�nqa k£qodon toà ¡g�ou pneÚmatoj �pikaloÚmeqa, eÙkÚklJ tÍ strofÍ ïde 

k¢ke�se të ce�re schmatizÒmenon, Ñrce�sqai pareskeÚasan, platÝ m�n 

gelîntej, ¢q�smouj d� �pafi�ntej fwn£j» (PG 82, σ. 1169).   

  Οι απόψεις αυτές για τη θηλυπρέπεια δεν ήταν καινούργιες, όπως είδαµε, στη 

ρωµαϊκή σκέψη. Αξίζει, όµως, να παρατηρήσει κανείς το εξής: οι συγγραφείς των 

χρόνων του Αυγούστου έκαναν λόγο για τη θηλυπρέπεια των ηθοποιών, αναφέρονταν, 
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όµως, και στα θεάµατα τα ίδια σαν effeminatae artes. Οι Χριστιανοί µοιάζουν να έχουν 

προβάλει τα αρνητικά χαρακτηριστικά του θεάτρου ως θεσµού πάνω στα πρόσωπα που 

εµπλέκονταν σ� αυτό. Με την προσωποποίηση των αρνητικών χαρακτηριστικών ο λόγος 

αποκτούσε µεγαλύτερη ζωντάνια και είχε αµεσότερη επίδραση στους ακροατές, οι 

οποίοι, κατά τις προσδοκίες των Χριστιανών δασκάλων, δε θα ήθελαν να έχουν καµία 

σχέση µε τέτοιους ανθρώπους και εποµένως δεν θα πήγαιναν πια στα θέατρα. 

 Πληροφορίες για το τι συνέβαινε στη ∆ύση την ίδια περίπου εποχή αποκοµίζουµε 

χάρη στα γραπτά του Ιερώνυµου και του Αυγουστίνου. Κατά το συγγραφέα που 

αργότερα θα χαρακτηριζόταν πατέρας της Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας, «in theatris 

labes morum, discere turpia, audire inhonesta, videre perniciosa» (PL XL. 639). Ο 

Αυγουστίνος δε διαφοροποιούσε εκ πρώτης όψης σε τίποτα τη γνώµη του από αυτή των 

παλιών εθνικών αριστοκρατών. Στην Πολιτεία του Θεού, όµως, απέρριψε ως Χριστιανός 

το θέατρο µε το αιτιολογικό ότι σχετιζόταν µε τους ειδωλολατρικούς θεούς (De 

Civitatione Dei 11. 13). Σε άλλο σηµείο εξέφρασε την έκπληξή του για τους εθνικούς 

που επέτρεπαν σε κοινούς ηθοποιούς να παίζουν το ρόλο του ∆ία, και µάλιστα να τον 

εµφανίζουν στη σκηνή σε απρεπή κατορθώµατα (De Civitatione Dei 4. 24). Ο 

Ιερώνυµος, τέλος, ήταν απαγορευτικός ως προς όλα γενικά τα θεάµατα: «a spectaculis 

removeamus oculos arenae circi theatri» (PL XXV. 189). 

  

     ***** 

 

Η χριστιανική ηθική επένδυσε πάνω σ� ένα υπόβαθρο που ήδη υπήρχε. Οι Χριστιανοί 

δάσκαλοι πήραν σε πολύ µεγάλο βαθµό αυτούσια µία κριτική που ήταν ήδη 

διαµορφωµένη για το θέατρο και τους ανθρώπους του. Η κριτική αυτή δεν ήταν διάχυτη 

στην κοινωνία. Εν αντιθέσει ήταν πολιτιστικό προϊόν µίας µερίδας ανθρώπων, µη 

αντιπροσωπευτικής για το σύνολο. ∆εν µπορούµε να είµαστε σίγουροι σε ποιο βαθµό την 

είχε υπ� όψη της η µεγάλη µάζα του πληθυσµού των ρωµαϊκών πόλεων της Ύστερης 

Αυτοκρατορίας ως την εποχή που άρχισε να διαδίδεται ευρύτατα ο χριστιανικός λόγος 

(τέλη 2ου αιώνα). Το µόνο που µπορούµε να ξέρουµε µε βεβαιότητα για τις µεγάλες 

µάζες του πληθυσµού είναι ένα ευρύτερο ενδιαφέρον για κάθε µορφής θέαµα και ένα 

ειδικό για το θέατρο, όπως αφήνει να διαφανεί η πιο επίµονη και σκληρή κριτική για το 
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συγκεκριµένο θέµα. Είναι µάλιστα ενδιαφέρον ότι όσο η χριστιανική επικράτηση στην 

κοινωνία έφτανε στο αποκορύφωµά της, τόσο η κριτική αυτή εντεινόταν.  

Οι Χριστιανοί υπήρξαν στον τοµέα των θεαµάτων, όσο κι αν φαίνεται παράδοξο, 

οι κληρονόµους του Σενέκα, του Τάκιτου και του Σουητώνιου. Μόνο που η θεωρία τους 

είχε ανάγκη από διεύρυνση. ∆εν απευθύνονταν όπως οι παραπάνω συγγραφείς σε µία 

κλειστή οµάδα ανθρώπων αλλά σε ολόκληρη την κοινωνία, την οποία έπρεπε αρχικά να 

προσεταιριστούν και στη συνέχεια να κρατήσουν στον έλεγχο τους. Από αυτό το σηµείο 

άρχισαν να εµφανίζονται και τα σχόλια κοινωνικού περιεχοµένου που βλέπουµε στα 

κείµενα, όπως στο παράδειγµα του Ιωάννη, για τη νεαρή γυναίκα µίµο που παράσυρε µε 

τα ασελγή της θέλγητρα το γαµπρό από το πανηγύρι του γάµου του. 

 Είναι χαρακτηριστικό επίσης ότι ποτέ και πουθενά οι Χριστιανοί συγγραφείς δεν 

αναφέρθηκαν στη δράση αυτοκρατόρων σε σχέση µε το θέατρο ή έστω άλλων µελών της 

αριστοκρατίας, τα οποία θα µπορούσαν να κατονοµάσουν επώνυµα. Στο παρελθόν οι 

Ρωµαίοι συγγραφείς είχαν καταδικάσει την εµφάνιση του αυτοκράτορα στη σκηνή. Αυτό 

το ενδεχόµενο δεν απασχόλησε ποτέ τους Χριστιανούς συγγραφείς, γιατί αυτό που τους 

ενδιέφερε πάντα ήταν το σύνολο και όχι η ακραία περίπτωση. Η ιδεολογία τους έπρεπε 

να είναι αναγνωρίσιµη από όλους και όχι από ένα άτοµο ή µία µικρή µόνο οµάδα. 

Όσον αφορά το ζήτηµα ή όχι της ύπαρζης πολιτικών λόγων για τους οποίους οι 

Χριστιανοί απαγορεύαν την είσοδο στα θέατρα, αυτό είναι δύσκολο να υποστηριχθεί από 

τα κείµενα τουλάχιστον, γιατί οι παραινέσεις των εκκλησιαστικών συγγραφέων έγιναν 

πάνω σε σχόλια που θα τα χαρακτήριζε κάποιος ηθικού χαρακτήρα. Ωστόσο, υπάρχει µία 

εξαίρεση: η εξέγερση στην Αντιόχεια την άνοιξη του 387, την οποία περιέγραψαν ο 

Λιβάνιος και ο Ιωάννης. Αιτία για αυτή την εξέργερση αποτέλεσε η επιβολή ενός νέου 

φορου στην πόλη, αλλά τόσο ο Λιβάνιος όσο και ο Ιωάννης θεώρησαν άξιο λόγου να 

µνηµονεύσουν το ρόλο που έπαιξαν σ� αυτήν κάποιοι ξένοι, κακόφηµοι άνθρωποι που 

σχετίζονταν σαφέστατα µε το θέατρο (Λιβάνιος Βίος ή Περί της Εαυτου Τύχης 19. 28 και 

Ιωάννης Χρυσόστοµος PG 49, σ. 176)86.  

Με άλλη αφορµή και πολύ µετά το 387 ο δεύτερος έγραφε:  

«Ka� e�ge Ãn Ñnomast� nàn e�pe�n, �deixa ¨n Ósouj ¥ndraj 
¢p�scisan gunaikîn, Ósouj �labon a�cmalètouj a� pÒrnai 
�ke�nai, toÝj m�n ¢p' aÙtÁj ¢nast»sasai tÁj eÙnÁj, toÝj d� 
oÙd� t¾n ¢rc¾n ¢fe�sai ÐmilÁsai g£mJ.T� oân; e�p� moi· toÝj 
nÒmouj ¢natr�yomen ¤pantaj; Ka� m¾n paranom�an �stin 
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¢natr�yai, taàta lÚontaj t¦ q�atra. O� g¦r ta�j pÒlesi 
lumainÒmenoi �k toÚtwn e�s�n· �nteàqen goàn st£seij ka� 
taraca�. O� g¦r ØpÕ tîn Ñrcoum�nwn trefÒmenoi, ka� gastr� t¾n 
�autîn pwloàntej fwn¾n, o�j �rgon boÁsai ka� pr©xai p©n 
¥topon, oátoi m£list£ e�sin o� toÝj d»mouj ¢na¸·ip�zontej, o� 
t¦j tarac¦j �mpoioàntej ta�j pÒlesi. NeÒthj g¦r ¢rg�aj 
�pilabom�nh, ka� tosoÚtoij �ntrefom�nh kako�j, qhr�ou pantÕj 
¢griwt�ra g�netai» (PG 57, σ. 427). 
 

Βλέπουµε ότι ο οµιλητής ξεκίνησε από ένα ζήτηµα ηθικό, όπως πολύ συχνά 

παρατηρούµε στο χριστιανικό λόγο, όµως αυτή τη φορά το θέµα πήρε στο λόγο του 

πολιτική χροιά, από τη στιγµή που ο Ιωάννης θεώρησε ότι οι άνθρωποι του θεάτρου ήταν 

υπέυθυνοι για διαµάχες στο εσωτερικό των πόλεων. Αυτή η άποψη δεν ήταν καινούργια 

στο λόγο της Αυτοκρατορίας: ήδη από την εποχή του Αυγούστου ο Τάκιτος ανέφερε µία 

σύγκρουση το 59 στο αµφιθέατρο της Ποµπήιας αυτή τη φορά, όταν οι κάτοικοι αυτής 

της πόλης συγκρούστηκαν µε τους κατοίκους της Nuceria και πολλοί άνθρωποι 

σκοτώθηκαν ή ταραυµατίστηκαν (Annales 14. 17). Μισό αιώνα νωρίτερα, το 14, ο 

Percennius, πρώην αρχηγός (=dux) theatralium operarum είχε ξεσηκώσει τους 

στρατιώτες των λεγεώνων της Πανοννίας, µε αφορµή την άνοδο στον αυτοκρατορικό 

θρόνο του Τιβερίου (Annales 1. 16). Ο Τάκιτος υποστήριξε γι� αυτόν ότι είχε αποκτήσει 

τη µακριά του γλώσσα από την εµπειρία του στις αντιπαλότητες του χώρου του θεάτρου, 

ο οποίος τον είχε διδάξει πώς να εξάπτει το πλήθος. 

Σε αντίθεση µε τα περιστατικά του 1ου αιώνα, αυτό που παρατηρεί κανείς τον 4ο 

αιώνα πλέον είναι ένα νέο είδος πολιτικής διαµαρτυρίας στο εσωτερικό των πόλεων και 

µία ανάγκη για ηγεσία. Η ανάγκη αυτή δεν είναι απίθανο να προέκυψε από την κρίση του 

3ου αιώνα και τον οικονοµικό µαρασµό που αυτή επέφερε στις πόλεις. Μέσα σ� αυτό το 

κλίµα οι οµάδες που σχετίζονταν µε την οργάνωση των θεαµάτων και ιδαίτερα των 

θεατρικών παραστάσεων στις πόλεις, ανέλαβαν εξαιρετική δράση87 (προοιωνίζοντας, 

ίσως, τους Πράσινους και τους Βένετους του ιπποδρόµου τον 6ο και 7ο αιώνα, τους 

οποίους γνώριζε ήδη στα τέλη του 4ου ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός: « `Or©te toÝj per� 

t¦j �ppodrom�aj �spoudakÒtaj toÚtouj. O� ¢pÕ tîn crwm£twn Ñnom£zontai, ka� 

tîn mer�dwn, a�j sunest»kasin» (PG 36, σ. 301). Ίσως δεν θα έπεφτε κανείς πολύ 

έξω, αν τολµούσε να υποθέσει ότι ήταν οι ίδιοι που κρύβονταν και πίσω από αυτούς που 

αιµατοκύλησαν τον ιππόδροµο το 390 στη Θεσσαλονίκη, όταν το πλήθος λυντσάρισε το 
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Γότθο magister militum per Illyricum, ο οποίος είχε συλλάβει ένα αναβάτη του 

ιπποδρόµου. Το αποτέλεσµα ήταν η καταστολή της εξέγερσης στο χώρο του ιπποδρόµου 

και η σφαγή χιλιάδων ανθρώπων. 

 Η δραστηριοποίηση αυτών των οµάδων ήταν αποτέλεσµα της µετατροπής του 

θεάτρου στο κατεξοχήν κέντρο πολιτικών ζυµώσεων τον 4ο αιώνα. Η Charlotte Roueché, 

µελετώντας τις επιγραφές από τις προσφωνήσεις του πλήθους στα Αφροδίσια της 

Καρίας, πρότεινε ότι οι οµάδες του θεάτρου είχαν αναλάβει πολιτική δράση, µετά την 

παρακµή των τοπικών βουλών τον 5ο αιώνα. Εποµένως, ο ρόλος που έπαιζε το θέατρο 

και οι άλλοι χώροι όπου το πλήθος συναθροιζόταν για να διασκεδάσει, απέκτησαν 

ιδιαίτερη σηµασία, αφού φιλοξενούσαν πια τις πολιτικές ζυµώσεις της εποχής τους. Ο 

ρόλος των προσφωνήσεων του πλήθους, µάλιστα, φαίνεται πως ήταν τόσο σηµαντικός, 

ώστε η στάση του 6ου αιώνα να πάρει το όνοµά της από τις κραυγές του: Νίκα88. Τα 

σπέρµατα αυτής της εξέλιξης τα βλέπουµε, έστω και µεµονωµένα, στο λόγο του Ιωάννη. 

Προκύπτει µε αυτό τον τρόπο το εξής ερώτηµα: γιατί ένας Χριστιανός κήρυκας 

που προσπαθούσε να προσεταιριστεί κόσµο σε µία νέα θρησκεία, η οποια όµως είχε ήδη 

εδραιωθεί, φέρεται να ενδιαφερόταν για τα πολιτικά τεκταινόµενα της εποχής του; Όπως 

έχουµε ήδη δει, κάτι τέτοιο δεν ήταν συνηθισµένο στα χριστιανικά κείµενα, ούτε καν στο 

λόγο του ίδιου του Ιωάννη, ο οποίος ενέµενε σε ηθικές παραινέσεις. Πώς εξηγείται 

λοιπόν αυτή η εξαίρεση; Μπορούµε να υποθέσουµε ότι ο Ιωάννης, στα τέλη του 4ου 

αιώνα, δεν εξέφραζε πλέον απλά το χριστιανικό λόγο, αλλά και το λόγο της 

µετασχηµατισµένης πια αυτοκρατορίας; Μίας αυτοκρατορίας που εξακολουθούσε να 

φοβάται, και τώρα ίσως περισσότερο, ένα ευρύ κίνηµα διαµαρτυρίας που λόγω της 

αποδιοργάνωσης της κοινωνίας µετά τον 3ο αιώνα, αναπτυσσόταν στους κόλπους της και 

που σχετιζόταν µε τον κόσµο του θεάµατος; Κάτι τέτοιο δεν είναι απίθανο, αν λάβει 

κανείς υπ� όψη του και τη στάση του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου απέναντι στο κοινό 

κάποιου θεάτρου, το οποίο τον αποδοκίµασε δηµόσια. Ρώτησε τους αδερφούς του πώς 

έπρεπε να αντιδράσει. Ο ένας του πρότεινε να χρησιµοποιήσει βία και να καταστείλει 

έτσι τις αντιδράσεις του πλήθους, Ο άλλος του είπε να επιδείξει τη µεγαλοπρέπειά του, 

αγνοώντας τη συµπεριφορά των θεατών (Λιβάνιος Βίος ή Περί της Εαυτού Τύχης 19. 19). 

Ο Κωνσταντίνος προτίµησε τη δεύτερη συµβουλή. 
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    ***** 

 

Ο Θεοδοσιανός Κώδικας απαγόρευσε τις θεατρικές παραστάσεις τις Κυριακές και τις 

ιερές µέρες του χριστιανικού ηµερολογίου89 Οι Χριστιανοί δεν µπορούσαν να 

απαγορεύσουν όλα τα θεάµατα και µάλιστα σε ευρύτερη κλίµακα, αν και πολύ θα το 

ήθελαν, προς όφελος των δικών τους συγκεντρώσεων. Το 354 περίπου 100 µέρες το 

χρόνο ήταν αφιερωµένες σε θεατρικές παραστάσεις90. Η ανταπόκριση του κοινού στα 

θέατρα ήταν τόσο µεγάλη, όπως µας επιτρέπουν να εικάσουµε τα κείµενα, που 

οποιαδήποτε απόπειρα οριστικής απαγόρευσής τους δε θα µπορούσε να εφαρµοστεί 

πρακτικά. Οι άνθρωποι του θεάτρου, παρά τους νοµικούς και ηθικούς περιορισµούς 

στους οποίους ήταν καταδικασµένοι, επιβίωσαν στους περιπλανώµενους εκείνους 

θιάσους του Μεσαίωνα σε Ανατολή και ∆ύση, χωρίς η πορεία τους να µπορεί να 

εντοπιστεί µε βεβαιότητα. Το να γράψει κανείς την ιστορία αυτών των ανθρώπων που 

πάντα στις πηγές βρίσκονται στο περιθώριο της ιστορίας, είναι εξαιρετικά δύσκολο. 

Η µεγάλη σηµασία που απέδιδαν οι Χριστιανοί στα θέατρα είναι εµφανής όχι 

µόνο από τους πύρινους λόγους που άφησαν πίσω εναντίον του, αλλά και από το γεγονός 

ότι τα θεωρούσαν το κατεξοχήν µέρος για προσηλυτισµό νέων µελών, κατά το πρότυπο 

του Παύλου στην Έφεσο (Πράξεις 19. 23-41). Έτσι από το Θεοδώρητο µαθαίνουµε ότι 

στην Αντιόχεια «ka� oÙ mÒnon �n ta�j �kklhs�aij �cÒreuon ka� to�j tîn martÚrwn 

shko�j, ¢ll¦ ka� �n to�j qe£troij toà stauroà t¾n n�khn �k»rutton ka� to�j 

�ke�nou manteÚmasin �petèqazon» (PG 82, σ. 1120). Επίσης γνωρίζουµε ότι µετέπειτα 

µάρτυρες, ακολουθώντας το παράδειγµα του αποστόλου Παύλου, κήρυτταν στα θέατρα, 

όπως οι Στράτων, Φίλιππος και Ευτυχιανός (PG 117, σ. 589).  

Το ενδιαφέρον του κοινού για το θέατρο συνεχιζόταν αµείωτο ανά τους αιώνες, 

παρά τους αφορισµούς των Χριστιανών. Στα µέσα του 5ου αιώνα ο Χριστιανός 

συγγραφέας από τη Γαλατία Σαλβιανός έγραφε ότι, ενώ οι Βάνδαλοι επιτίθονταν στα 

τείχη της Καρχηδόνας, οι ήχοι της µάχης ακούγονταν παράλληλα µε τα χειροκροτήµατα 

των θεατών που παρακολουθούσαν κάποιο θέαµα στο εσωτερικό (De Gubernatione Dei 

6. 69-70). Οι Χριστιανοί δεν είχαν και πολλές επιλογές απέναντι στα θεάµατα. Μ� ένα 

τουλάχιστον από αυτά έπρεπε να συµβιβαστούν. Αυτό φυσικά δεν µπορούσε να είναι το 

θέατρο που τους γελοιοποίησε πάνω στη σκηνή. 
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ΙΠΠΟ∆ΡΟΜΟΣ 
 

 

 

«Ποτέ δεν ευχαριστήθηκα τόσο, όσο πρόσφατα, από µία 

παρατήρηση που µου έκανε ο Κορνήλιος Τάκιτος. Μου είπε ότι 

στους τελευταίους αγώνες στον ιππόδροµο καθόταν δίπλα του ένας 

Ρωµαίος ιππέας. Ύστερα από αρκετή ενηµερωµένη συζήτηση, ο 

διπλανός του τον ρώτησε «εισαι από την Ιταλία ή από τις 

επαρχίες;». Ο Τάκιτος του απάντησε «µε γνωρίζεις, από τα 

διαβάσµατά σου». Και ο άλλος ρώτησε «είσαι ο Τάκιτος ή ο 

Πλίνιος;» (Πλίνιος, Epistulae 9. 23).    

  

 

 

Ένας συγγραφέας του ρωµαϊκού κόσµου που διατύπωσε µε σαφήνεια τις σκέψεις του για 

τον ιππόδροµο είναι ο Πλίνιος ο Νεότερος. ∆ήλωσε ξεκάθαρα ότι δεν είχε το παραµικρό 

ενδιαφέρον για τέτοιου τύπου θεάµατα, όπως αυτά που αντιπροσωπεύαν τα circenses 

(Epistulae 9. 6). Στην πραγµατικότητα δεν µπορούσε να καταλάβει τι ήταν εκείνο που 

έκανε το πλήθος να προστρέχει στις αρµατοδροµίες, και µάλιστα όχι µόνο τους κοινούς 

ανθρώπους (vulgus) αλλά και τους graves homines. Ο Πλίνιος δεν θα επέτρεπε ποτέ στα 

θεάµατα του ιπποδρόµου να αναµειχθούν µε τις φιλολογικές του ενασχολήσεις, κατά τον 

ίδιο τρόπο που ο Σενέκας δε θα επέτρεπε στον εαυτό του τη συναναστροφή µε το πλήθος 

στον ιππόδροµο (Epistulae 7. 1, Dial. 7. 28. 1 και Dial. 4. 8.1), η οποία θα τον 

αποµάκρυνε από τις φιλοσοφικές του σκέψεις (Epistulae 83. 7). Όπως παρατηρεί ο M. 

Wistrand91, ο Πλίνιος δεν καταδίκαζε τις αρµατοδροµίες per se (στον Πανηγυρικό, 

µάλιστα που έγραψε προς τιµή του Τραϊανού, επαίνεσε τον αυτοκράτορα για την 

απόφασή του να ξανακτίσει τον Circus Maximus�  Paneg. 51. 3). Εκείνο που τον 

ενοχλούσε είναι η τυφλή εµµονή των µαζών που προσέρχονταν µαζικά στον ιππόδροµο, 

και ιδιαίτερα προκειµένου για άτοµα των οποίων η κοινωνική θέση δεν άφηνε κατά το 

συγγραφέα περιθώρια για τέτοια συµπεριφορά. 

Όσον αφορά τον Τάκιτο, αυτός συσχέτιζε τον ιππόδροµο µε τις κοινές µάζες κατά 

τρόπο που αφήνει να διαφανεί περιφρόνηση (Annales 12. 41. 2, Historiae 1. 32. 1, 1. 72. 
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3 και 2. 91. 2), ενώ εκφράστηκε αρνητικά για τις αρµατοδροµίες στο βαθµό που αυτές 

έκλεβαν το χρόνο που κατά το συγγραφέα θα έπρεπε να ανήκει στις bonae artes (Dial. 

29. 3). Παράλληλα θεωρούσε ότι µπορούσαν να µαλθακοποιήσουν τους ανθρώπους 

(Historiae 2. 21. 4 και 3. 2. 2). Όσον αφορά τους αναβάτες, τους καταλόγιζε τα ίδια 

αρνητικά συναισθήµατα που έτρεφε και για τους ηθοποιούς (Historiae 2. 87. 2). Επίσης 

ήταν αρνητικός στην ενεργητική συµµετοχή αυτοκρατόρων στον ιππόδροµο, 

αναφέροντας το παράδειγµα του Νέρωνα (Annales 15. 44. 5). Αυτό το τελευταίο θέµα 

απασχόλησε και το Σουητώνιο, ο οποίος δεν εξέφρασε στα γραπτά του ξεκάθαρη άποψη 

για τον ιππόδροµο, αλλά αποδοκίµασε τον Καλιγούλα και το Νέρωνα (Caligula 54. 1 και 

Nero 24. 2) για τον ίδιο λόγο. 

Ο Ιουβενάλης άσκησε πιο δριµεία κριτική. Εκτός από τη διάσηµη δέκατη σάτιρά 

του (=panem et circenses), σε διάφορα σηµεία του έργου του εκφράστηκε µε 

περιφρονητικό τρόπο για τον ιππόδροµο (3. 223- 225, 9. 142-144, 10. 33, 11. 52). Εκείνο 

που τον ενοχλούσε ήταν οι τεράστιες περιουσίες που είχαν συγκεντρώσει επιτυχηµένοι 

άνθρωποι του ιππόδροµου, σε αντίθεση µε ανθρώπους που ασκούσαν αξιοπρεπή 

επαγγέλµατα (7. 112- 114). 

 Συνοψίζοντας µπορούµε να πούµε ότι οι συγγραφείς που αντέδρασαν µε αρνητικό 

τρόπο στον ιππόδροµο, κατέκριναν τα διάφορα µειονεκτήµατά του, όπως τη µονοτονία 

και το φανατισµό των υποστηρικτών του (Πλίνιος), τη συνάφειά του µε τις µάζες των 

κοινών ανθρώπων (Πλίνιος, Σενέκας και Τάκιτος) και τη χαµηλή κοινωνική θέση που 

κατείχαν τα άµεσα εµπλεκόµενα µε αυτόν πρόσωπα (Τάκιτος και Ιουβενάλης). Οι 

αυτοκράτορες που εµφανίστηκαν στον ιππόδροµο (=το άλλο άκρο), είχαν ξεπεράσει 

κάθε όριο (Σουητώνιος). Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι κανένας από τους 

συγγραφείς δεν καταφέρθηκε εναντίον του ιπποδρόµου ως θεσµού. Εκείνο που τους 

ενοχλούσε στην περίπτωση του ιπποδρόµου ήταν η απεριόριστη δηµοτικότητά του, το 

γεγονός ότι συγκέντρωνε τόσο εύκολα τις µάζες. Αυτό ήταν ένα χαρακτηριστικό που οι 

ίδιοι συγγραφείς δεν το είχαν αναφέρει ως αρνητικό στις περιπτώσεις της αρένας και του 

θεάτρου (θα το ανέφεραν, ωστόσο, οι Χριστιανοί, και ιδιαίτερα ο Ιωάννης, προκειµένου 

για το θέατρο). Εξαιτίας αυτής του ακριβώς της δηµοτικότητας, η οποία συνεπαγόταν τη 

συναναστροφή µε το πλήθος, οι Ρωµαίοι συγγραφείς της περιόδου αυτής αρνήθηκαν να 

αποδεχτούν τον ιππόδροµο. 



 79

 Ο Πλίνιος, ο Σενέκας και ο Τάκιτος ανήκαν στην ελίτ της ρωµαϊκής κοινωνίας, 

όπως αφήνει να διαφανεί η διήγηση του Πλινίου για το περιστατικό που του αφηγήθηκε 

ο Τάκιτος. Λόγω αυτού του γεγονότος διακατέχονταν από την αντίληψη ότι οι άνθρωποι 

έπρεπε να κάνουν κάτι πιο πολύτιµο µε τον ελεύθερο χρόνο τους από το να κάθονται και 

να παρακολουθούν ανόητα θεάµατα, χωρίς παιδαγωγική αξία, όπως οι αρµατοδροµίες: 

literae για τον Πλίνιο, bonae artes για τον Τάκιτο, φιλοσοφία για το Σενέκα92. 

Οποιαδήποτε άλλη ασχολία ήταν προτιµότερη για το Ρωµαίο ευγενή από την απώλεια 

χρόνου στον ιππόδροµο. Στη χειρότερη περίπτωση, υπήρχε και το προσωπικό 

παράδειγµα του Ιουβενάλη, ο οποίος προτιµούσε την ηλιοθεραπεία από τις 

αρµατοδροµίες (11. 193). 

 ∆υστυχώς όµως για τους παραπάνω συγγραφείς υπήρχαν και οι µάζες, τις οποίες  

περιφρονούσαν και οι οποίες διψούσαν για panem και circenses ( Ιουβενάλης 10. 78- 

81). Η επιλογή των λέξεων είναι πάντα αξιοσηµείωτη στα κέιµενα: ο Ιουβενάλης δεν 

έκανε λόγο για spectaculis, αλλά για circenses, σα να ταύτιζε δηλαδή στη σκέψη του τον 

ιππόδροµο µε το θέαµα των µαζών. Ίσως αυτό να µαρτυρά τη σηµαντικότητα του 

πρώτου για τη ζωή των απλών Ρωµαίων. Σ� αυτό συνέβαλλε και η ελίτ του 1ου αιώνα που 

δεν έκανε ποτέ καµία προσπάθεια να εξοβελίσει το θέαµα που περιφρονούσε από τη 

δηµόσια σκηνή. Στην πραγµατικότητα εκείνο που έκανε, ήταν να αναλωθεί σε µία 

προσπάθεια εύρεσης µειονεκτηµάτων, τα οποία θα λειτουργούσαν απαγορευτικά για τη 

δική τους παρουσία στο χώρο του ιπποδρόµου. Καθώς δεν εξέφραζε το σύνολο της 

κοινωνίας, η αποδοκιµασία τους έχασε το περιεχόµενό της και ο ιππόδροµος έγινε ένα 

καλά εδραιωµένο φαινόµενο της ρωµαϊκής ζωής. 

 Η εντύπωση αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι η κριτική που αναλύθηκε 

παραπάνω, απέχει κατά πολύ σε σφοδρότητα από την αντίστοιχη που ασκήθηκε στο 

θέατρο για την έλλειψη ήθους. Πολλά από τα επιχειρήµατα κατά του θεάτρου θα 

µπορούσαν να είχαν χρησιµοποιηθεί και στην περίπτωση του ιπποδρόµου, όµως αυτό δεν 

έγινε. Επιπλέον στο σύνολό τους οι αναφορές στον ιππόδροµο είναι λιγότερες από αυτές 

στο θέατρο. Οι συγγραφείς του 1ου αιώνα στάθηκαν µε αδιαφορία στο θεσµό του 

ιπποδρόµου και θεώρησαν ότι η στάση τους έπρεπε να εκφράζει το σύνολο της ρωµαϊκής 

κοινωνίας, έστω κι αν ήξεραν ότι τα πράγµατα ήταν διαφορετικά και παραπονιούνταν 

ακριβώς γι� αυτό. Στην πράξη µε την υποτονική και υπεροπτική στάση τους εκείνο που 
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έκαναν, χωρίς να το γνωρίζουν, ήταν να προετοιµάζουν το δρόµο για την ιδεολογία τη 

σχετική µε τον ιππόδροµο, την οποία σύντοµα θα έφτιαχνε ο Χριστιανισµός. 

  

     ***** 

 

Στο χριστιανικό λόγο βλέπουµε συχνά το θέµα του ιπποδρόµου να συσχετίζεται µε αυτό 

του θεάτρου. Ο ιππόδροµος και το θέατρο ήταν τα δύο κύρια θεάµατα στα οποία 

εστιάστηκε η χριστιανική ηθική, την οποία γνωρίζουµε κυρίως χάρη στα έργα των 

πατέρων της Ανατολής. Οι συγγραφείς του ανατολικού τµήµατος της Αυτοκρατορίας  δε 

γνώριζαν τόσο καλά τους αγώνες των µονοµάχων, καθώς αυτοί δεν ευδοκίµησαν ποτέ 

στο βαθµό της ∆ύσης και άλλωστε είχαν εξαφανιστεί την εποχή που περίπου έγραψαν τα 

έργα τους. 

 Έτσι ο Ιωάννης απηύθυνε την οµιλία του στους «Κatale�yantaj t¾n 

�kklhs�an ka� aÙtomol»santaj prÕj t¦j �ppodrom�aj ka� t¦ q�atra.» (PG 56, σ. 

263), ενώ µία άλλη οµιλία του είχε ως τίτλο «Πer� toà m¾ de�n e�j �ppodrom�aj mhd� 

e�j q�atra ¢naba�nein» (PG 63, σ. 511). Ο  Παλλάδιος έκανε λόγο για τους 

«�ppomane�j ka� qeatroskÒpouj, katalimp£nontaj t¦j aÙl¦j toà diabÒlou» 

(∆ιάλογος περί του βίου και πολιτείας του Ιωάννου Χρυσοστόµου V. 164)), ενώ στην 

αφήγηση της ιστορίας του Ήρωνα, έλεγε ότι ο Ήρων «Par�bale g¦r qe£trJ ka� 

�ppodrom�aij ka� t¦j diatrib¦j e�cen �n kaphle�oij· oÛtwj d� gastrimargîn ka� 

o�noflugîn �n�pesen e�j tÕn bÒrboron tÁj gunaike�aj �piqum�aj» (Λαυσαϊκή 

Ιστορία, Βίος 26)  

 Στο κήρυγµά του ο Ιωάννης προέτρεπε «mhd� proce�rwj �p� tÕn �ppÒdromon 

tr�cein, mhd� �k nuktîn katalamb£nein tÕ q�atron» (PG 59, σ. 760). Όταν όµως 

επεξήγησε πιο κάτω την πρέπουσα κατ� αυτόν συµπεριφορά, δεν έκανε πια λόγο για τον 

ιππόδροµο. Αντίθετα το ενδιαφέρον του µονοπώλησαν τα θέατρα και οι γελωτοποιοί. Η 

κριτική στον ιππόδροµο, όπου στην αρχή του λόγου είχε απαγορεύσει την είσοδο, έµεινε 

µετέωρη και δεν αιτιολογήθηκε93. Ο ιππόδροµος έµεινε έτσι χωρίς σχολιασµό και ο 

οµιλητής παρασύρθηκε προς την κριτική του θεάτρου, θεσµού που προφανώς τον 

ενδιέφερε περισσότερο. Σε άλλο λόγο (Εις Μάρτυρας) υποστήριξε τα εξής: 
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«Cq�j martÚrwn ¹m�ra, ¢ll¦ ka� s»meron martÚrwn ¹m�ra· e�qe 
ka� ¢e� martÚrwn ¹m�ran �peteloàmen. E� g¦r o� per� t¦ q�atra 
memhnÒtej, ka� prÕj t¾n tîn �ppwn ¤millan kechnÒtej, oÙd�pote 
lamb£nousi kÒron tîn ¢tÒpwn qeam£twn �ke�nwn, pollù 
m©llon ¹m©j ¢kor�stwj �cein de� prÕj t¦j �ort¦j tîn ¡g�wn. 
'Eke� pomp¾ diabolik¾, �ntaàqa �ort¾ cristianik»· �ke� 
da�monej skirtîsin. �ntaàqa ¥ggeloi coreÚousin· �ke� yucîn 
¢pèleia, �ntaàqa swthr�a tîn sullegom�nwn ¡p£ntwn » (Εις 
Μάρτυρας, τ. 36, σ. 578)  
 

Βλέπουµε εδώ πάλι το πολύ προσφιλές στον Ιωάννη θέµα των δαιµόνων. Σε άλλη οµιλία 

του διακήρυξε ότι «Toàto pro»cqhn �storÁsai prÕj �legcon tîn filoqeamÒnwn, 

tîn tÕ pneumatikÕn tÁj swthr�aj qeèrhma parorèntwn, ka� tÕ swmatikÕn tÁj 

ponhr�aj �ppodrÒmion, m©llon d� satanodrÒmion protimoÚntwn» (PG 59, σ. 567). 

 Για να έχει µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα ο λόγος του, ο Ιωάννης διηγήθηκε 

στο ποίµνιό του ένα περιστατικό που συνέβη στον ιππόδροµο το πρωινό της οµιλίας του 

Πer� toà m¾ de�n e�j �ppodrom�aj mhd�  e�j q�atra ¢naba�nein. Ο Ιωάννης το 

χαρακτήρισε φόνο. Επρόκειτο για ένα ατύχηµα: ο αναβάτης, ο οποίος την επόµενη µέρα 

επρόκειτο να παντρευτεί, αποκόπηκε από τα άρµατά του. Ο ρήτορας θεώρησε ότι η 

ευθύνη βάραινε εξίσου και τους θεατές, δηλαδή το κοινό των θεαµάτων: «e� g¦r m¾ 

Øme�j spoud¾n �poie�sqe suntr�cein, oÙk ¨n t¦ k£tw teloÚmena �g�neto» και 

εξέφρασε την άποψη ότι το περιστάτικό αυτό θα έκανε ακόµα και «toÝj sfÒdra 

memhnÒtaj ka� lussîntaj per� t¾n �ppodrom�an ¢postÁsai tÁj ¢ka�rou taÚthj 

�piqum�aj» (PG 63, σ. 512).  

 Παρατηρούµε ότι η κριτική δεν είχε ως στόχο τον ιππόδροµο ως θεσµό, όπως 

συνέβαινε µε το θέατρο, αλλά µία ακραία έκφανσή του, το φόνο που συνέβη εκεί, 

δηλαδή ένα µεµονωµένο περιστατικό. Ο Ιωάννης ήταν συγκροτηµένος ρήτορας και στις 

οµιλίες του κήρυττε µε επιχειρήµατα.  Στη συγκεκριµένη οµιλία (η οποία, µάλιστα, είχε 

ως τίτλο τον ιππόδροµο και τα θέατρα), όµως, πέρασε γρήγορα σε άλλο θέµα (=τις 

αιρέσεις), σα να µην ήθελε να επιµείνει περισσότερο στο συγκεκριµένο του ιπποδρόµου. 

Η αιτιολόγηση που έδωσε είναι ότι δεν ήθελε να λυπήσει το ακροατήριό του. Ωστόσο 

στην αρχή της οµιλίας είχε υποστηρίξει ότι «τα φάρµακα που θεραπεύουν τις πληγές, 

πρώτα ερεθίζουν τα τραύµατα και ύστερα αποµακρύνουν το σαπισµένο µέρος» (PG 63, 

σ. 511). Τι µπορεί να συµβαίνει; Ή ο Ιωάννης δεν είχε ως στόχο να επικρίνει τον 



 82

ιππόδροµο στο συγκεκριµένο λόγο ή σκόπιµα απέφυγε κάτι τέτοιο, οπότε συµβαίνει κάτι 

άλλο.  

 Αν ξαναδιαβάσει κανείς το De Spectaculis του Τερτυλλιανού, θα παρατηρήσει ότι 

ο χώρος που αφιερώθηκε στο κάθε θέαµα ήταν λίγο- πολύ ισάξια κατανεµηµένος. Ο 

συγγραφέας απέρριψε όλα ανεξαιρέτως τα θεάµατα, αιτιολογώντας την αντίθεσή του για 

το καθένα ξεχωριστά. Η κριτική ξεκίνησε από τον ιππόδροµο, ο οποίος ήταν 

αφιερωµένος στο θεό Ήλιο και ο οποίος ήταν γεµάτος βωµούς θεών «ακαθάρτων 

ονοµάτων» (VIII). Εκτός από τη σύνδεσή του µε την ειδωλολατρία, ο ιππόδροµος ήταν 

και τόπος δαιµόνων, στην υπηρεσία των οποίων είχε περάσει το άλογο από αυτή του 

Θεού (IX). Επιπλέον στην Απολογία του συσχέτισε το κάθε θέµα µε µία superstitione και 

συγκεκριµένα τον ιππόδροµο µε την τρέλα (=insania). Πάλι ο ιππόδροµος ήταν το πρώτο 

θέαµα που αναφέρθηκε (Apologeticus XXXVIII. 4-5). 

 Στους υπόλοιπους εκκλησιαστικούς συγγραφείς δεν παρουσιάζονται άλλες 

πληροφορίες για τον ιππόδροµο. Όταν θέµατα για τον ιππόδροµο εµφανίζονται στο λόγο 

τους, αυτά είτε σχετίζονται µε το θέατρο, το οποίο όπως φανερώνει η συνέχεια του 

επιχειρήµατος, βρισκόταν πίσω από την ουσία της κριτικής, είτε αφορούσαν µεταφορικές 

χρήσεις των αλόγων και των αρµάτων ή και του ίδιου του ιπποδρόµου ως τόπου και 

συµβόλου. Μπορούµε να κάνουµε την τολµηρή υπόθεση ότι οι Χριστιανοί 

κληρονόµησαν κάτι από την ελιτίστικη άποψη του Τάκιτου, του Σουητώνιου και του 

Πλινίου όσον αφορά τον ιππόδροµο και γι� αυτό το λόγο βλέπουµε µειωµένη κριτική σ� 

αυτόν στα χριστιανικά κείµενα, αν και τυπικά καταδίκαζαν όλα τα θεάµατα;  

Απάντηση σ� αυτό το ερώτηµα είναι δύσκολο να δοθεί και να τεκµηριωθεί. Το 

σίγουρο είναι ότι οι συγγραφείς του 1ου αιώνα παρουσίασαν λιγότερες και επιεικέστερες 

κριτικές στον ιππόδροµο απ� ότι στο θέατρο, ενώ πολλά χαρακτηριστικά των δύο 

θεαµάτων ήταν κοινά ως προς τη συγκέντρωση του πλήθους, το ζήτηµα που τους 

αφορούσε. Αν τραβούσε κανείς µία ευθεία γραµµή και τοποθετούσε πάνω όλα τα 

θεάµατα, ο ιππόδροµος βρισκόταν κάπου στο σηµείο 0 της αξιολόγησής τους σε σχέση 

µε το αµφιθέατρο και το θέατρο94. Επίσης σίγουρη είναι και αιτιολόγηση των 

Χριστιανών: η ειδωλολατρία και οι δαίµονες, τα 2 κύρια χαρακτηριστικά που συνόδευαν 

κάθε ρωµαϊκό θέαµα. 
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     ***** 

 

Όπως συµβαίνει µ� όλα τα ιστορικά θέµατα, το να συγκρίνει κανείς πηγές που απέχουν 

χρονικά 4 αιώνες µεταξύ τους, ακόµα κι όταν έχει τραβήξει µία διαχωριστική γραµµή 

που είναι η εµφάνιση ενός νέου θρησκευτικού και κοινωνικού κινήµατος στην κοινωνία, 

είναι από τη φύση του προβληµατικό. Ειδικά στο θέµα των θεαµάτων παρουσιάζεται η 

πρόσθετη δυσκολία ότι σχετίζεται µε την ιδεολογία της Αυτοκρατορίας, η οποία φυσικά 

δεν µπορεί να ήταν η ίδια από τον 1ο ως τον 4ο αιώνα. Ο Alan Cameron στο βιβλίο του 

Circus Factions παρατηρεί ότι από τον 1ο στον 4ο αιώνα άλλαξε η ίδια η φυσιογνωµία 

του αυτοκρατορικού θεσµού. Τον πρώτο αιώνα ο αυτοκράτορας ήταν ένας princeps που 

παρακολουθούσε θεάµατα ενώπιον του συγκεντρωµένου πλήθους, ενώ τον 4ο είχε 

µεταµορφωθεί σ� ένα dominus που περιβαλλόταν από θεϊκή αύρα95. Μελετώντας 

ανασκαφικά τις 7 πόλεις του θεσµού της µετακινούµενης πρωτεύουσας από τα τέλη του 

3ου αιώνα, ο συγγραφέας κατέληξε ότι στις 6 από αυτές µε σιγουριά και στην έβδοµη µε 

ερωτηµατικό είχε κτιστεί ιππόδροµος πολύ κοντά στο αυτοκρατορικό παλάτι96. Από την 

εποχή του ∆ιοκλητιανού και εξής, το κτίσιµο των ιπποδρόµων σε συνάρτηση µε τα 

αυτοκρατορικά παλάτια, συνυφάνθηκε µε την ενθάρρυνση αισθηµάτων αφοσίωσης και 

λατρείας προς το πρόσωπο του αυτοκράτορα97. 

 Τα περιστατικά στην Αντιόχεια και τη Θεσσαλονίκη στα τέλη του 4ου αιώνα δεν 

υπήρξαν κεραυνός εν αιθριά. Οι πολιτικές διαµαρτυρίες στους χώρους των θεαµάτων δεν 

ήταν άγνωστες από τον 1ο αιώνα και εξής, όµως τον 4ο αιώνα είχε αλλάξει ριζικά η 

φυσιογνωµία του αυτοκρατορικού θεσµού. Οι χώροι διασκέδασης καλούνταν πλέον να 

επιβεβαιώσουν ή να αποδοκιµάσουν την προσωποπαγή λατρεία στον αυτοκράτορα. 

Ιδιαίτερα στους επόµενους αιώνες οι αυτοκράτορες θα προσπαθούσαν επίµονα να 

προσεταιριστούν τις µερίδες του ιπποδρόµου.  

Ο ιππόδροµος δεν είχε προηγούµενο πολιτικών ταραχών στην πρώιµη 

Αυτοκρατορία. ∆εν υπάρχουν περιστατικά εκτέλεσης αναβατών από αυτοκράτορες, 

όπως συµβαίνει µε τους ηθοποιούς, πριν από τον 4ο αιώνα. Ακόµα και στα τέλη του 4ου 

αιώνα, ο Ιωάννης έκανε λόγο για το θέατρο ως χώρο πολιτικών ταραχών, όχι για τον 

ιππόδροµο. Οι φρατρείες που αναπτύχθηκαν στα πλαίσια του ιπποδρόµου και που κάποια 

στιγµή εµφανίστηκαν ως οι διαµορφωµένοι Πράσινοι και Βένετοι, ήταν ουσιαστικά ότι 
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απόµεινε από τις παλιές θεατρικές συσπειρώσεις, οι οποίες απλά αναδιοργανώθηκαν και 

άλλαξαν τόπο δράσης: µεταφέρθηκαν στον ιππόδροµο. 

 Αν πιστέψει κανείς τον Αµµιανό Μαρκελλίνο ότι «ο ιππόδροµος είναι ο πιο 

αγαπητός απ� όλους τους τρόπους διασκέδασης από την ανατολή ως τη δύση του ήλιου» 

(XIV. 6. 25), τότε ο τόπος αυτός της ρωµαϊκής διασκέδασης έπαιζε σπουδαίο ρόλο στη 

ζωή της πόλης την Ύστερη Αρχαιότητα. Παρατηρούµε µία κατακόρυφη αύξηση της 

δηµοτικότητάς του τον 4ο αιώνα. Ο ιππόδροµος εµφανίζεται να παίρνει τη θέση και να 

καλύπτει το κενό στη διασκέδαση των µαζών που επέφερε η παρακµή και τελική 

εξαφάνιση των αγώνων των µονοµάχων στην Ανατολή πριν τον 4ο αιώνα. Η µελέτη των 

επιγραφών, άλλωστε, δε δίνει ενδείξεις ότι οι ιπποδροµίες ήταν διαδεδοµένες στις 

ελληνόφωνες πόλεις της Ανατολής πριν τον 3ο αιώνα και, ακόµα κι αν αυτό συνέβαινε, 

µάλλον επρόκειτο για ελληνικούς ιππικούς αγώνες στα πλαίσια αθλητικών 

διοργανώσεων και όχι για τις ρωµαϊκές αρµατοδροµίες, έτσι όπως τις ξέρουµε98. Ίσως 

αυτή η αύξηση του εδιαφέροντος του κόσµου για τον ιππόδροµο τον 4ο αιώνα να είναι η 

αιτία και για την εκεί µεταφορά της πολιτικής έντασης. 

 Είναι δύσκολο να εντοπίσει κανείς τη θέση των Χριστιανών σ΄όλα αυτά. Μπορεί 

να τποστηρίξει κανέις ότι από τον 1ο αιώνα το ενδιαφέρον των εθνικών συγγραφέων για 

τον ιππόδροµο ήταν µειωµένο και αυτό το κληρονόµησαν οι Χριστιανοί ως η νέα ελίτ 

των πόλεων και γι΄αυτό η κριτική τους εµφανίζεται µειωµένη σ� αυτόν τον τοµέα του 

θεάµατος. Μπορεί επίσης να πει ότι από την εποχή του Ιωάννη και εξής µιλούσαν και 

έγραφαν το λόγο της αυτοκρατορίας. Αυτός συσπειρώθηκε γύρω από το πρόσωπο του 

αυτοκράτορα, ο οποίος επένδυσε στο θεσµό του ιπποδρόµου (ως τον 7ο αιώνα  οι 

Πράσινοι και οι Βένετοι θα έχουν γίνει µέρος της αυτοκρατορικής αυλής). Μπορεί, 

τέλος, να υποστηρίξει κανείς ότι, κατά τα φαινόµενα, οι Χριστιανοί δάσκαλοι απέτυχαν 

να θέσουν το πλήθος υπό τον έλεγχό τους. Όταν κήρυτταν, ήξεραν ότι µία µερίδα από 

τους ακροατές τους ήταν ήδη χαµένη, γιατί ο νους τους ταξίδευε εκεί όπου θα συνέχιζαν 

την ηµέρα τους.  

Μετά τη µεταστροφή του Κωνσταντίνου (ήδη εµφανής από το 312), η εκκλησία 

αναδιπλώθηκε στον τοµέα των θεαµάτων. Αυτό είναι εµφανές από τη στάση της στο 

θέµα του ιπποδρόµου, στον οποίο η κριτική αποδεικνύεται µειωµένη. Τους 

προηγούµενους αιώνες ο ιππόδροµος ήταν φαινόµενο περιορισµένο τοπικά (οι 
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αρµατοδροµίες στις πόλεις των ανατολικών επαρχιών διεξάγονταν περισσότερο σε 

θρησκευτικό και εορταστικό κλίµα και είχαν µειωµένο το χαρακτήρα του θεάµατος). Σε 

σχέση µε τα αµφιθέατρα, όπου µαρτύρησαν Χριστιανοί, και τα θέατρα, τα οποία 

διακωµώδησαν τις χριστιανικές τελετουργίες, ο ιππόδροµος ήταν µία πιο «ανώδυνη» 

µορφή διασκέδασης. ∆εν ανήκε στα παραδοσιακά στοιχεία της ρωµαϊκής διασκέδασης, 

αλλά αναπτύχθηκε θεαµατικά αφού η κοινωνία που τον παρήγαγε είχε αρχίσει να 

παρακµάζει99. Σχετιζόταν, βέβαια, µε την ειδωλολατρία, όµως αυτό ήταν αναποφευκτο 

για όλα τα θεάµατα. Στο εσωτερικό του δεν είχε χυθεί εκουσίως ανθρώπινο αίµα και για 

θέµα είχε τα άλογα και όχι τις ανθρώπινες συµπεριφορές. Αυτές είχαν αναλάβει οι 

Χριστιανοί να τις ρυθµίζουν στις εκκλησίες τους. Αυτό το τελευταίο ήταν από µόνο του 

πολύ σηµαντικό. 
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ΣΤΑ∆ΙΟ 
 

 

 

(ο Τραίανός στον Πλίνιο για τους κατοίκους της 

Βιθυνίας:) 

«Αυτοί οι Graeculi είναι βυθισµένοι στα 

γυµνάσια» (Πλίνιος, Epistulae 10. 40. 2).  

      

  

Το πρώτο µόνιµο στάδιο εµφανίστηκε στη Ρώµη επί ∆οµιτιανού, το 86 (Σουητώνιος, 

Domitianus 5). Από το Σουητώνιο επίσης µαθαίνουµε ότι ο αυτοκράτορας Νέρωνας 

επεχείρισε να ανταγωνιστεί τη δόξα των αθλητικών αγώνων της Ολυµπίας, 

θεσµοθετώντας το 60 τα Νερώνια που αποτελούνταν από µουσικούς, ιππικούς και 

αθλητικούς διαγωνισµούς (Nero 12. 3). Ο ίδιος ήταν, προς µεγάλη απογοήτευση του 

συγγραφέα, εκτός από ηθοποιός, τραγουδιστής και αναβάτης στον ιππόδροµο, και 

παλαιστής (Nero 53). Σε αντίθεση µ� ό, τι συνέβαινε στον ελληνικό κόσµο, στη Ρωµαϊκή 

Αυτοκρατορία οι αθλητικοί αγώνες100 και προ πάντων οι ίδιοι οι αθλητές είχαν πολύ 

άσχηµη εικόνα. 

  Οι αθλητικοί αγώνες εισήχθησαν στη Ρώµη πολύ αργά και ποτέ δεν επαιξαν 

ιδαίτερο ρόλο στην καθηµερινή ζωή των ανθρώπων της αυτοκρατορίας, όπως οι αγώνες 

των µονοµάχων ή οι θεατρικές παραστάσεις. Ως αρχιτεκτονικός τύπος το στάδιο ήταν 

ελληνική επινόηση και προοριζόταν για αγώνες δρόµου και για αθλητικές επιδείξεις. Στη 

ρωµαϊκή εποχή, και ιδαίτερα επί Αυτοκρατορίας, τη θέση του την πήρε το αµφιθέατρο. 

Μόνο οι πολύ µεγάλες πόλεις µπορούσαν να διαθέτουν και ιππόδροµο και στάδιο. Σε 

γενικές γραµµές στη ∆ύση οι πόλεις διέθεταν συχνότερα ιππόδροµο, ενώ στην Ελλάδα 

και την Ασία µόνο στάδιο101. Ο διαχωρισµός, όµως, δεν είναι ιδιαίτερα σηµαντικός, αφού 

τίποτα δεν αποκλείει την πολλαπλή χρήση ενός χώρου. Ένας ιππόδροµος µπορούσε 

άνετα να λειτουργήσει και ως στάδιο, κατά τον ίδιο τρόπο που τα θέατρα φιλοξενούσαν 

και αγώνες µονοµάχων. Άλλωστε, το µαρτύριο του Πολύκαρπου έλαβε χώρα στο στάδιο 

της Σµύρνης. 

 Οι ελληνικοί αθλητικοί αγώνες που περιλάµβαναν πάλη, πυγµαχία και αγώνες 

δρόµου, είχαν εισαχθεί στη Ρώµη από το 2ο αιώνα π. Χ. Ωστόσο, οι ελληνικοί αγώνες και 
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η ίδια η σύλληψη του ελληνικού αθλητισµού παρέµειναν ξένοι προς το ρωµαϊκό τρόπο 

διασκέδασης και αρνητικά φορτισµένοι στη σκέψη των Ρωµαίων διανοητών. Σ� όλες τις 

πηγές του 1ου αιώνα οι αθλητικοί αγώνες ήταν αρνητικά φορτισµένοι και συσχετίζονταν 

πάντα µε έλλειψη ήθους (=mores). Έτσι ο Πλίνιος εξέφρασε την αντίθεσή του µε κάποιο 

gymnicus agon στη νότια Γαλατία, ενώ θεωρούσε ότι οι αγώνες είχαν προσβάλει τα ήθη 

και των Ρωµαίων αλλά και των κατοίκων της Γαλατίας, αφού η vitia των αγώνων είχε 

ταξιδέψει εκεί µαζί µε το ρωµαϊκό πληθυσµό (Epistulae 4. 22. 1). Στο ίδιο πνεύµα και ο 

Τάκιτος θρηνούσε την απώλεια των patrii mores και την αντικατάστασή τους από 

εισαγόµενους τρόπους διασκέδασης, όπως αθλητικούς αγώνες και ανόητες ερωτικές 

ιστορίες (=gymnasia et otia et turpes amores) που διέφθειραν τη νεολαία (Annales 14. 

20).  

 Είναι επίσης σηµαντικό το γεγονός ότι κατά τους Ρωµαίους συγγραφείς οι 

αθλητικοί αγώνες θεωρούνταν αντιστροφή των στρατιωτικών ιδεωδών. Στον Πανυγηρικό 

στον Τραϊανό, ο Πλίνιος θεωρούσε ότι η στρατιωτική άσκηση των µελλοντικών 

διοικητών του στρατού είχε εγκαταλείψει τα στρατόπεδα και είχε εγκατασταθεί στους 

ελληνικούς τόπους άθλησης (Panegyricus 13. 1-5). Στο ίδιο πνεύµα ο Τάκιτος καλούσε 

ειρωνικά τους Ρωµαίους ηγέτες να γθυθούν, να φορέσουν γάντια πυγµαχίας102 και να 

εµφανιστούν σε τέτοιου είδους αγώνες, αντί να ασχολούνται µε την εξάσκηση των 

militia και arma (Annales 14. 20). 

 Όσον αφορά τις απόψεις του Σενέκα, αυτές διαµορφώθηκαν βάσει της ιδεολογίας 

του ως στωικού. Για το Σενέκα υπήρχε ένα είδος ανταγωνισµού σώµατος- πνεύµατος. Ο 

στωικός θεωρούσε ότι η ανάπτυξη του ενός περιόριζε την ανάπτυξη του άλλου. Ο 

άνθρωπος των γραµµάτων δεν µπορούσε να ασχολείται µε την εκγύµναση του σώµατός 

του, καθώς αυτό θα του αφαιρούσε την ενέργεια που του ήταν απαραίτητη για τις 

διανοητικές του ενασχολήσεις. Άλλωστε ο άνθρωπος των γραµµάτων δεν µπορούσε να 

δέχεται εντολές από δούλους, «τους οποίους ενδιέφερε µόνο το φαγητό και ο ιδρώτας» 

(Epistulae 15. 2-5). Επιπλέόν και ο Σενέκας θεωρούσε ότι οι αθλητικοί αγώνες ήταν 

ξενόφερτης προέλευσης και χωρίς ήθος (Dialogi 10. 12. 2). 

 Τα 2 παραπάνω χαρακτηριστικά που παρουσίαζαν οι αθλητικοί αγώνες, ήταν 

ανυπέρβλητα για τους Ρωµαίους συγγραφείς, οι οποίοι τους θεωρούσαν αντίθετους µε τα 

πάτρια ρωµαϊκά έθιµα. Ως Ρωµαίος, ο Σενέκας δεν µπορούσε να διαφωνεί µε την 
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παραπάνω άποψη. Ήταν, όµως, και φιλόσοφος και λόγω αυτής του της ιδιότητας 

παρουσιάζει κάποιες αποκλίσεις στις απόψεις του. Έτσι, ένω καταδίκαζε τη σωµατική 

άσκηση και τους ξενόφερτους και ανήθικους αθλητικούς αγώνες, υποστήριξε επίσης ότι 

η σκληρή άσκηση ισχυροποιούσε την patientia (=αντοχή) του αθλητή στον πόνο, κατά 

τον ίδιο τρόπο που θεωρούσε ότι ο θάνατος των µονοµάχων στην αρένα επεδείκνυε 

virtus (Epistulae 13. 2-3, Dialogi 1. 2. 3-4, Dialogi 1. 4. 12-13).  

 Εκείνο που είναι πολύ σηµαντικό είναι ότι στα κείµενα του Σενέκα πολύ συχνά 

εµφανίζονται µεταφορές παρµένες από τον κόσµο του σταδίου και των αθλητών103. Οι 

περιπτώσεις αυτές εντοπίζονται σ� ένα µόνο Ρωµαίο συγγραφέα (γενικά οι αναφορές σε 

ζητήµατα σχετικά µε ετον αθλητισµό είναι ελάχιστες στους Ρωµαίους συγγραφείς, γιατί 

τη θέση των αθλητικών αγώνων στην κοινωνία τους την είχαν καταλάβει τα στρατιωτικά 

ιδεώδη, πράγµα που εξηγεί και την εµµονή τους µε το αµφιθέατρο). Εξηγούνται βάσει 

της παιδείας του Σενέκα, η οποία είχε να κάνει και µε ελληνικά µοντέλα. Γι� αυτό το 

λόγο στο συγκεκριµένο θέµα εντοπίζεται µία αντίφαση στη στάση του συγγραφέα, η 

οποία υπονοµέυει την κριτική που έχει ασκήσει στους αθλητικούς αγώνες. Αν και 

µεµονωµένη, η περίπτωση του Σενέκα είναι πολύ σηµατική, γιατί αποτελεί το συνδετικό 

κρίκο µε τους Χριστιανούς. 

 

     ***** 

 

Το στάδιο αποτελούσε µία µορφή διασκέδασης που έτσι κι αλλιώς δεν εµφανίζεται 

συχνά στο χριστιανικό λόγο. Συνήθως απαντά µε µεταφορική σηµασία. Αλλά ακόµα κι 

όταν είναι έτσι, οι αναφορές σ� αυτό είναι ελάχιστες στο σύνολο των διακηρύξεων των 

συγγραφέων σχετικά µε τα θεάµατα. Ο Τερτυλλιανός το ανέφερε, αλλά του αφιέρωσε 

ένα πολύ µικρό µέρος µε την κυριολεκτική του σηµασία στο De Spectaculis.  Ο 

απολογητής απέρριψε και το στάδιο ως τόπο συνάθροισης των Χριστιανών, µε το 

αιτιολογικό ότι ήταν ανάρµοστο οι θεατές να παρακολουθούν τα όσα συµβαίνουν εκεί, 

γιατί τα κτυπήµατα και οι κλωτσιές παραµόρφωναν το ανθρώπινο πρόσωπο, την εικόνα 

του Θεού (XVIII). Επίσης ταύτισε το στάδιο µε την αργία των Ελλήνων και τις άσκοπες 

επιδείξεις δύναµης που ανέπτυσσαν κατά το συγγραφέα ένα αφύσικο πλαίσιο, το οποίο 

προσέβαλλε τα δηµιουργήµατα του Θεού. Τέλος, η πάλη αποτελούσε το εµπόριο του 
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διαβόλου, ο οποίος πρώτος συνέθλιψε τον άνθρωπο. Οι κινήσεις του ήταν αυτές του 

φιδιού. Οι Χριστιανοί, τέλος δεν είχαν καµία ανάγκη για την απόλαυση της στέψης που 

χαρακτήριζε τα στάδια (XVIII). 

 Στις υπόλοιπες χριστιανικές πηγές που ακολουθούν, παρατηρούµε το εξής 

φαινόµενο: οι αθλητικοί αγώνες ιδεολογκοποιήθηκαν, απέκτησαν µεταφορική σηµασία 

και συσχετίστηκαν άµεσα και αποκλειστικά πια µε τους χριστιανικόυς αγώνες κατά της 

ειδωλολατρίας, των αιρέσεων και των εχθρών της πίστης. Έτσι, στο Μαρτύριο των εν 

Λουγδούνω τελειωθέντων αναφέρθηκε για τους µάρτυρες ότι: «εχρην γουν τους 

γενναίους αθλητάς, ποικίλον υποµείναντας αγωνα και µεγάλως νικήσαντας, απολαβειν 

τον µέγαν της αφθαρσίας στέφανον»104. Τα λόγια αυτά αποτελούν µία σύµφυρση του 

αµφιθεάτρου µε το στάδιο. Η φράση αυτή επαναλαµβάνεται αυτούσια στην 

Εκκλησιαστική Ιστορία του Ευσεβίου (V. I. 36).  Λίγο πιο κάτω ο συγγραφεάς εξήγησε 

ότι τα θηρία της αρένας δεν άγγιξαν τη µάρτυρα Βλανδίνα, γιατί αυτή ήταν περιβληµένη 

«τον µέγαν και ακαταγώνιστον αθλητην Χριστον» (V. I. 42). Το στάδιο και οι αγώνες 

του δεν απασχόλησε τους ελληνόφωνους Χριστιανούς συγγραφείς του 4ου αιώνα σα 

χώρος αντίπαλος προς το Χριστιανισµό, όπως συνέβαινε µε το θέατρο ή γενικά τις 

συναθροίσεις του πλήθους, τις οποίες οι πατέρες προσπαθούσαν να εµποδίσουν.  

 Ο Κλήµης Αλεξανδρέας έγραφε για το στάδιο στα τέλη του 2ου αιώνα και στις 

αρχές του 3ου  στους Σρωµατείς: 

«OátÒj �stin, oátoj Ð ¢qlht¾j ¢lhqîj Ð �n tù meg£lJ stad�J, 
tù kalù kÒsmJ, t¾n ¢lhqin¾n n�khn kat¦ p£ntwn 
stefanoÚmenoj tîn paqîn. Ó te g¦r ¢gwnoq�thj Ð pantokr£twr 
qeÒj, Ó te brabeut¾j Ð monogen¾j u�Õj toà qeoà, qeata� d� 
¥ggeloi ka� qeo�, ka� tÕ pagkr£tion tÕ p£mmacon «oÙ prÕj 
a�ma ka� s£rka«, ¢ll¦ t¦j di¦ sarkîn �nergoÚsaj 
«pneumatik¦j �xous�aς« �mpaqîn paqîn  toÚtwn periginÒmenoj 
tîn meg£lwn ¢ntagwnism£twn, ka� o�on ¥qlouj tin¦j toà 
peir£zontoj �partîntoj katagwnis£menoj, �kr£thse tÁj 
¢qanas�aj· ¢paralÒgistoj g¦r ¹ toà qeoà yÁfoj e�j tÕ 
dikaiÒtaton kr�ma. k�klhtai m�n oân �p� tÕ ¢gènisma tÕ 
q�atron, pagkrati£zousi d� e�j tÕ st£dion o� ¢qlhta�» (PG 9, σ. 
424-425). 

 

Αυτή τη µεταφορική χρήση του όρου «στάδιον» προκειµένου να σηµάνει τον αγώνα του 

Ιησού µε αγωνοθέτη το Θεό, είναι κάτι που θα συναντήσουµε ακόµα πιο επεξεργασµένο 
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τους επόµενους αιώνες, κυρίως στο Βασίλειο, το Γρηγόριο Ναζιανζηνό και τον Ιωάννη 

το Χρυσόστοµο. 

 Ο Βασίλειος επανέλαβε τα λόγια του Κληµη: 

«Ka� nàn to�nun oÛtwj eØr�skomen logizÒmenoi Óti tÕn Øp�r tÁj 
eÙsebe�aj «qlon Øm�n proballÒmenoj Ð KÚrioj Øm�n m�n di¦ tÁj 
�xor�aj st£dion ½noixe tîn makar�wn ¢gwnism£twn, to�j d� 
peritugc£nousin Ømîn tÍ ¢gaqÍ proair�sei �nargÁ t¦ prÕj 
swthr�an Øpode�gmata �car�sato» (PG 32, σ. 984). 
 

Το ίδιο έκανε και ο Γρηγόριος: «TÕ m�n oân st£dion toioàton, ka� Ð tÁj eÙsebe�aj 

¢gwnist¾j tosoàtoj ka� ¢gwnoq�thj, �nqen m�n CristÒj, to�j �autoà p£qesi tÕn 

¢qlht¾n �xopl�zwn, �ke�qen d� deinÕj tÚrannoj, tÍ tîn lÒgwn o�keiÒthti 

prossa�nwn ka� tù tÁj �xous�aj ÔgkJ dedittÒmenoj» (PG 35, σ. 769). 

Στην Οµιλία του Περί νηστείας, ο Βασίλειος εξήγησε πιο αναλυτικά τη σχέση 

θρησκείας και αθλητικών αγώνων:  

«�Oqen strathgo� m�n, e�j par£taxin tÕn stratÕn kaqistîntej, 
to�j paraklhtiko�j lÒgoij prÕ tîn ¢gènwn k�crhntai, ka� 
tosaÚthn �cei dÚnamin ¹ para�nesij, éste pollo�j ka� qan£tou 
poll£kij katafrÒnhsin �mpoie�n· gumnasta� d� ka� paidotr�bai, 
prÕj toÝj �n to�j stad�oij ¢gînaj toÝj ¢qloàntaj pros£gontej, 
poll¦ per� toà crÁnai pone�n Øp�r tîn stef£nwn 
diakeleÚontai· éste ka� sunepe�sqhsan pollo� tÍ per� t¾n 
n�khn filotim�v tîn swm£twn Øperide�n. Ka� to�nun ka� �mo�, 
toÝj Cristoà stratiètaj prÕj tÕn kat¦ tîn ¢or£twn �cqrîn 
pÒlemon diat£ssonti, ka� toÝj ¢qlht¦j tÁj eÙsebe�aj �p� toÝj 
tÁj dikaiosÚnhj stef£nouj di¦ tÁj �gkrate�aj paraskeu£zonti, 
¢nagka�oj Ð lÒgoj tÁj parakl»sewj» (PG 31, σ. 185).  

 

 Το στάδιο ως κυριολεξία παρουσίαζε µικρό ή καθόλου ενδιαφέρον για τους 

Χριστιανούς συγγραφείς. Ακόµα και ο Ιωάννης που έχει αφήσει πύρινους λόγους κατά 

όλων των µορφών τα θεάµατα, δεν ασχολήθηκε µε το στάδιο ως έχθρό της πίστης. Και 

στα δικά του γραπτά όλες οι αναφορές στο στάδιο γίνονται σε µεταφορικό επίπεδο, 

σχετίζονται µε τα θέµατα της πίστης και µάλιστα παρουσιάζουν και εξαιρετικό 

λογοτεχνικό ενδιαφέρον. 

 Έτσι υποστήριξε ότι: «BoÚlei maqe�n di¦ t� kalÕn ¹ paroàsa zw»; �Oti tÁj 

melloÚshj zwÁj ¹m�n ØpÒqesij g�netai ka� ¢form¾, ka� sk£mma ka� st£dion tîn 

�ke� stef£nwn �st�n» (PG 49, σ. 86) και ότι «T¦ g¦r parÒnta ¢gèn �sti ka� 

sk£mmata ka� st£dion, t¦ d� m�llonta �paqla ka� st�fanoi ka� brabe�a. 
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�Wsper oân tÕn ¢qlht¾n, �n tù sk£mmati ka� �drîti ka� kÒnei ka� q�rmV pollÍ 

ka� pÒnoij ka� talaipwr�aij m£cesqai de�, oÛtw ka� tÕn d�kaion �ntaàqa poll¦ 

Øpom�nein cr¾ ka� f�rein ¤panta genna�wj, e� ge m�lloi lamproÝj ¢pol»yesqai 

toÝj stef£nouj �ke�» (PG 50, σ. 419).  

Ο Ιωάννης αντιπαρέβαλε επίσης τον επίγειο κόσµο µε τον ουράνιο:  

«Ka� g¦r tÕ nik´n ¢pÕ toà kakîj poie�n, diabolikîn �sti 
nÒmwn· di£ toi toàto �n to�j Ñlumpiako�j ¢gîsi to�j �ke�nJ 
teloum�noij, oÛtw kratoàsin o� ¢gwnizÒmenoi p£ntej. 'All' oÙk 
�n tù stad�J toà Cristoà oátoj tîn stef£nwn Ð nÒmoj, ¢ll¦ 
toÙnant�on ¤pan, tÕn plhttÒmenon, oÙ tÕn pl»ttonta 
stefanoàsqai nenomoq�thtai. Toioàton g¦r aÙtoà tÕ st£dion· 
¢penant�aj ¤panta �cei diatetagm�na· éste m¾ tÍ n�kV mÒnon, 
¢ll¦ ka� tù trÒpJ n�khj tÕ qaàma g�nesqai me�zon· Ótan g¦r t¦ 
�t�rwqi Ônta ¼tthj, taàta n�khj poihtik¦ ¢pofanÍ· toàto Qeoà 
dÚnamij, toàto oÙranoà tÕ st£dion. toàto ¢gg�lwn tÕ q�atron» 
(PG 60, σ. 613). 

Και: 

 «FriktÕj Ð tîn martÚrwn ¢gën ¢ll' ¢q£natoj ¹ mn»mh tîn 
eÙsebîn, foberÕj Ð q£natoj tîn ¡g�wn ¢ll' «¢m£rantoj Ð 
st�fanoς» tîn ¢ndre�wn, xifhfÒron tÕ st£dion tîn ¢qlhtîn 
¢ll¦ stefanhfÒron tÕ brabe�on toà Cristoà. X�fh ka� pàr ka� 
Ûdwr t¦ «qla tîn palaistîn, ¢ll' oÙranÕj ka� par£deisoj ka� 
basile�a qeoà t¦ brabe�a tîn nikhtîn. 'Ep� gÁj ºgwn�zonto 
basanizÒmenoi, �n oÙranù d� æpl�zonto stefanoÚmenoi. K£tw 
t¦j Ûbreij Øp�menon ka� ¥nw t¦j tim¦j �qhsaÚrizon. OÙk 
¢ntem£conto to�j x�fesi polemoÚmenoi, ¢ll' Øp�menon «tÍ p�stei 
�ndunamoÚmenoi»· oÙ g¦r Ãn aÙto�j ¹ m£ch per� gh�nwn 
pragm£twn. OÙ per� crhm£twn fqartîn, oÙ per� ploÚtou kenoà 
t¦ a�tia toà pol�mou, ¢ll¦ per� basile�aj oÙranîn, per� 
«parade�sou trufÁς», per� ¢fq£rtou zwÁj» (PG 50,  σ. 705). 
 

Ο Ιωάννης κάλεσε τους ακροατές του να «E�ta met¦ t¾n sunq»khn taÚthn ka� 

t¾n ¢potag¾n ka� t¾n suntag»n, �peid¾ æmolÒghsaj t¾n despote�an ka� di¦ tîn 

tÁj glètthj ·hm£twn sunet£xw tù Cristù, loipÕn æj stratièthn ka� e�j tÕ 

st£dion kataleg�nta tÕ pneumatikÒn» (PG 49, σ. 223).  Εξάλλου πρέπει να 

σηµειωθεί ότι στο λόγο του συναντάµε συχνά φράσεις όπως «το στάδιον του µαρτυρίου» 

(PG 50, σ. 707), «το της αρετης στάδιον» (PG 52, σ. 772 και PG 48, σ. 1009)), «το της 

διδασκαλίας στάδιον» (PG 57, σ. 225), «στάδιον της ευσεβείας» (PG 50, σ. 668) και «το 
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της εκκλησίας στάδιον» (PG 59, σ. 591), επιλογές λέξεων που επιβεβαιώνουν τη 

µεταφορική χρήση του όρου. 

Φυσικά ο Ιωάννης ζούσε και έγραφε στην Ανατολή. Αυτό ήταν πολύ σηµαντικό, 

γιατί οι ανατολικές πόλεις της Αυτοκρατορίας είχαν µακρά αθλητική παράδοση αιώνων, 

την οποία δεν επηρέασε καθοριστικά το ρωµαϊκό µοντέλο ζωής. Το αντίθετο, µάλιστα. Ο 

D. S. Potter στο �Entertainers in the Roman Empire�, προσπάθησε να δείξει ότι από το 2ο 

αιώνα και εξής, µία τουλάχιστον αθλητική «συνοµοσπονδία» (η οποία έφερε το όνοµα 

του Ηρακλή) είχε αποσπάσει συγκεκριµένα προνόµια και δυναστικούς τίτλους, είχε την 

έδρα της στο κέντρο της Ρώµης και είχε συνδεθεί στενά µε την αυτοκρατορική λατρεία. 

Ο ελληνικού τύπου αθλητισµός είχε κατά κάποιο τρόπο, κατά το συγγραφέα, παραβιάσει 

τους ρωµαϊκούς περιορισµούς περί «ατιµίας» για όσους κέρδιζαν χρήµατα εκθέτωντας το 

σώµα τους στα βλέµµατα των άλλων105. Αντίσταση σ� αυτό πρόβαλαν σθεναρά, όπως 

είδαµε, ο Τάκιτος, ο Σουητώνιος και ο Πλίνιος.  

 Το παραπάνω παράδειγµα είναι µία καλή περίπτωση για το πώς τα ελληνικά 

ιδεώδη διείσδυσαν και επηρέσαν ως ένα βαθµό τη ρωµαϊκή κοινωνία του 2ου και 3ου 

αιώνα. Πάντως όταν κάνει κανείς λόγο για αθλητικούς αγώνες επί Ρωµαϊκής 

Αυτοκρατορίας, είναι καλό να µην υπερβαίνει τη διάκριση Ανατολής- ∆ύσης. Στην 

κυρίως Ελλάδα, τη Μικρά Ασία, τη Συρία και την Αίγυπτο οι αθλητικοί αγώνες ήταν 

ερασιτεχνικού χαρακτήρα. Σ� αυτούς συµµετείχαν άνθρωποι ελεύθεροι που ίσως είχαν 

και κάποια κοινωνική θέση, σε αντίθεση µε τους δούλους αναβάτες του ιπποδρόµου της 

Ρώµης. Στην Ανατολή οι αρµατοδροµίες ήταν µέρος των αθλητικών αγώνων και ο 

τρόπος που διεξάγονταν ήταν πολύ διαφορετικός από τις ιπποδροµίες του Circus 

Maximus.  

 Το «γυµνάσιον» των ανατολικών πόλεων της αυτοκρατορίας, ένα από τα πιο 

χαρακτηριστικά τους γνωρίσµατα, παρήκµασε από τις αρχές του 4ου αιώνα. Όταν 

κήρυττε ο Ιωάννης στα τέλη του ίδιου αιώνα, τόσο ο ίδιος όσο και οι ακροατές του, είχαν 

µία ανάµνηση µόνο από τους αθλητικούς αγώνες που κάποτε διεξάγονταν εκεί. Κατά τον 

Alan Cameron, είναι λάθος να αποδοθεί η παρακµή και η τελική εξαφάνιση του 

γυµνασίου ως θεσµού αναπόσπαστα συνδεµένου µε τη ζωή των ελληνόφωνων πόλεων 

της Αυτοκρατορίας, αποκλειστικά στον οικονοµικό µαρασµό που επέφερε στις πόλεις η 

λεγόµενη «κρίση του 3ου αιώνα». Ούτε µπορεί να αποδοθεί σε χριστιανική παράµβαση, 
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γιατί, όπως είδαµε, από την εποχή της γραφής της Καινής ∆ιαθήκης εντοπίζονται στο 

χριστιανικό λόγο µεταφορές παρµένες από τον κόσµο των αθλητικών αγώνων (Α, Προς 

Κορινθίους 9. 24).  

 Οι αθλητικές µεταφορές συνεχίστηκαν στους επόµενους αιώνες στις αφηγήσεις 

των βίων των µαρτύρων, όπως, για παράδειγµα, στην Οµιλία του Βασιλείου E�j toÝj 

¡g�ouj tessar£konta m£rturaj: «E�pon to�nun �kastoj e�j tÕ m�son parièn· 

CristianÒj e�mi. Ka� ésper �n to�j stad�oij o� �p' ¥qlhsin parodeÚontej Ðmoà te 

l�gousin �autîn t¦ ÑnÒmata, ka� �p� tÕn tÒpon tÁj ¢gwn�aj meq�stantai· oÛtw 

d¾ ka� oátoi tÒte, ·�yantej t¦j ¢pÕ gen�sewj aÙto�j �pifhmisqe�saj 

proshgor�aj, ¢pÕ toà koinoà SwtÁroj �kastoj �autÕn ¢nhgÒreuon» (PG 31, σ. 

512). Τελευταίος κρίκος ήταν ο Ιωάννης. 

 Στην Ύστερη Αρχαιότητα οι αθλητικοί αγώνες είχαν χάσει τον ερασιτεχνικό τους 

χαρακτήρα και είχαν µετατραπεί σε ένα είδος θεάµατος για τους κατοίκους των πόλεων. 

Αυτό που κάποτε αποτελούσε τρόπο ζωής στα ελληνιστικά βασίλεια της Ανατολής και 

αργότερα στις κατακτηµένες από τους Ρωµαίους πόλεις, έπαψε από τον 4ο αιώνα να 

εκφράζει τη µεγάλη µάζα του πληθυσµού, κατά τον ίδιο περίπου τρόπο που η κοινωνία 

έπαψε να «χρειάζεται» τους αγώνες των µονοµάχων. Πρόκειται απλά για ένα ζήτηµα 

βαθιάς αλλαγής στις διαθέσεις του πλήθους. Η έλλειψη οικονοµικής ενίσχυσής έδωσε 

απλά στο ελληνικό γυµνάσιο τη χαριστική του βολή106. 

 Το γυµνάσιο εξαφανίστηκε σταδιακά από την καθηµερινότητα των ελληνικών 

πόλεων, για τις οποίες έγραφαν ο Βασίλειος, ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός και ο Ιωάννης. Οι 

παραπάνω συγγραφείς, αν και από τα κείµενά τους γίνεται εµφανές ότι το γνώριζαν, δεν 

µπήκαν στον κόπο να το κατακρίνουν, γιατί την εποχή που έγραφαν δεν αποτελούσε πια 

εφάµιλλο ανταγωνιστή. Ένας θεσµός, όµως, µε παράδοση αιώνων δεν µπορεί να 

εξαφανίζεται τόσο απλά από µία κοινωνία, έστω κι αν η κοινωνία αυτή έχει πάψει πια να 

διαθέτει τους µηχανισµούς εκείνους που ενδεχοµένως θα τον συντηρούσαν. Στο έργο των 

εκκλησιαστικών πατέρων παρατηρούµε την ανάµνηση των αθλητικών αγώνων, οι οποίοι 

άλλοτε αποτελούσαν το κύριο σηµείο συνάντησης των πολιτών. Μόνο που οι Χριστιανοί 

συγγραφείς τους είχαν πια φωτίσει µ� ένα νέο θρησκευτικό και πνευµατικό χρώµα. 

 Για άλλη µια φορά παρατηρούµε την τάση της χριστιανικής γραµµατείας να 

κτίζει πάνω σ� ένα υπόβαθρο που ήδη υπάρχει. Ή τουλάχιστον υπήρχε, γιατί µέχρι την 
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εποχή του Ιωάννη, στον οποίο ανήκουν οι πιο επεξεργασµένες µεταφορικές χρήσεις των 

αθλητικών γεγονότων, είναι αµφίβολο αν οι κάτοικοι των πόλεων συναθροίζονταν πια 

ατα στάδια. Προφανώς δε συναθροίζονταν, γιατί διαφορετικά ο Ιωάννης θα τους είχε 

κατακρίνει και γι� αυτό. Πάντως εκείνο που είναι σηµαντικό είναι η ιδεολογικοποιήση 

των αθλητικών αγώνων στο χριστιανικό λόγο. Οι παλιοί αθλητές ταυτίστηκαν µε τους 

απόστολους και τους µάρτυρες. Ο Ιησούς πήρε πλέον µορφή αγωνοθέτη και οι άγγελοι 

ανέλαβαν ρόλο κριτών. Οι δαίµονες είχαν κι αυτοί το δικό τους στάδιο. Η επίγεια ζωή 

περιγράφηκε µε όρους σταδίου, ενώ οι πιστοί έγιναν οι στρατιώτες του Ιησού.  

  Ουσιαστικά οι αναφορές που εντοπίζουµε στα εκκλησιαστικά κείµενα δεν 

αποτελούν πραγµατικά γεγονότα. Πρόκειται για ένα σύνολο από αθλητικές σκηνές που 

διαδραµατίζονται στο χώρου του ιδεατού. Οι αθλητικοί αγώνες είχαν πάψει πια να 

συντροφεύουν τους κατοίκους των πόλεων, όµως αναβίωσαν µέσα από τα κηρύγµατα 

του Ιωάννη, µέσα από πληθώρα µεταφορών παρµένων από αθλητικά γεγονότα που οι 

ακροατές του γνώριζαν πλέον µόνο µέσα από τις αναµνήσεις τους ή από διηγήσεις 

άλλων. Αυτές οι παραστατικές σκηνές είναι τόσο σηµαντικές για τη µελέτη του 

χριστιανικού λόγου, που χρήζουν ειδικότερης ανάλυσης. Όπως θα δούµε, καµια φορά και 

οι ίδιοι οι Χριστιανοί δάσκαλοι παρασύρονταν, όταν κήρυτταν. 
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   Περί θεαµάτων µεταφορικά 

 

Η χριστιανική κριτική απέναντι στα θεάµατα υπήρξε οµόφωνη. Όλοι οι εκκλησιαστικοί 

συγγραφείς και οι πατέρες µοιράζονταν την άποψη ότι όλα τα θεάµατα της Ρωµαϊκής 

Αυτοκρατορίας ήταν κατακριτέα στο σύνολό τους, για ειδωλολατρία και συσχετισµό µε 

τους θεούς των εθνικών, οι οποίοι ήταν δαίµονες για τους Χριστιανούς. Απ� όλα τα 

θεάµατα µε τα οποία ασχολήθηκαν στο λόγο τους οι Χριστιανοί, εκείνο που δέχτηκε τη 

σφοδρότερη κριτική τους ήταν βέβαια και οι αγώνες των µονοµάχων, τους οποίους 

θεωρούσαν απλά φόνους, αλλά προπάντων το θέατρο για έλλειψη ήθους. Όσον αφορά 

τον ιππόδροµο, οι πηγές εµφανίζουν µειωµένη κριτική, η οποία µερικές φορές µας 

αφήνει µε την υπόνοια ότι αυτό έγινε συνειδητά. Τέλος, οι αθλητικοί αγώνες 

απορρίφθηκαν από τον Τερτυλλιανό, όπως όλα τα θεάµατα, αλλά στο έργο του Ιωάννη 2 

αιώνες µετά, είχαν µεταλλαχθεί σε συµβολισµούς της χριστιανικής πίστης.  

 Παρά την οµόφωνη κριτική και για τους ίδιους λόγους, παρά την εµµονή και την 

επιµονή µε την οποία τα θέµατα που σχετίζονταν µε όλων των µορφών τα θεάµατα, 

έρχονταν και επανέρχονταν στο χριστιανικό λόγο, παρατηρούµε, πολύ συχνά για να 

µείνει ασχολιάστο, τη γλώσσα των Χριστιανών συγγραφέων να ξεφεύγει. Μέσα στα 

κείµενά τους γλιστρούν µεταφορές και φράσεις που επενδύουν τα επιχειρήµατα, οι 

οποίες είναι παρµένες από τον κόσµο των θεαµάτων. Μερικές φορές ο λόγος γίνεται 

τόσο παραστατικός, ώστε ο αναγνώστης νοµίζει ότι είναι θεατής σε κάποιο θέαµα, ενώ 

στην πραγµατικότητα στόχος αυτών των κειµένων, και ιδιαίτερα των οµιλιών, ήταν 

ακριβώς να αποτρέψουν την είσοδο σ� αυτούς τους χώρους. Κατά τον ίδιο τρόπο που ο 

Σενέκας, ενώ απέρριπτε και το θέατρο και τις ιπποδροµίες και την εγκύµναση του 

σώµατος, στα γραπτά του εµφανίζει µεταφορές και από τα τρία107. 

      

     ***** 

 

Είναι ήδη γνωστή στην ιστορία των θεαµάτων η περίπτωση του Προυντέντιου, του 

Λατίνου ποιητή του 5ου αιώνα, ο οποίος συνέλαβε την Psychomachia πάνω στην άµµο 

κάποιου ρωµαϊκού αµφιθεάτρου και τις Χριστιανικές και Ειδωλολατρικές Έννοιες µε τη 

µορφή µονοµάχων που κατέφεραν πλήγµατα εκατέρωθεν. Το αποτέλεσµα ήταν η 
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επικράτηση των πρώτων, γιατί στα αµφιθέατρα το κοινό διψούσε για καθαρές νίκες. Το 

έργο αυτό των αρχών του 5ου αιώνα δεν είναι το µοναδικό που κάνει µεταφορική χρήση 

του σκηνικού του θεάµατος, ούτε εµφανίστηκε σαν κεραυνός εν αιθρία, χωρίς να έχει το 

προηγούµενό του. Ο Προυντέντιος υπήρξε αναγνώστης του Τερτυλλιανού. 

 ∆ε θα µπορούσε να υπάρξει µεγαλύτερη έκπληξη για τον ιστορικό των ρωµαϊκών 

θεαµάτων από το τέλος του De Spectaculis του Τερτυλλιανού. Ο απολογητής αυτός του 

2ου αιώνα, ο οποίος συνέθεσε τον πιο ολοκληρωµένο χριστιανικό λίβελλο που 

διαθέτουµε κατά όλων των µορφών τα ρωµαϊκά θεάµατα, δε δίστασε στο τέλος του 

έργου του να τοποθετήσει τοπικά την έλευση της χριστιανικής ∆ευτέρας Παρουσίας σε 

µία κοσµική αρένα, υπό την προεδρία του Ιησού. Μάλιστα, αυτό το έκανε µε την ίδια 

ευκολία που στα πρώτα κεφάλαια του έργου είχε καταδικάσει κάθε πραγµατικό 

αµφιθέατρο (ΧΧΧ). Ο Ιησούς δεν έµφανίζεται στον Τερτυλλιανό να δείχνει καµία 

συµπόνοια. Η διαδικασία ακολούθησε τους όρους ενός τυπικού ρωµαϊκού θεάµατος σε 

οποιοδήποτε αµφιθέατρο: µαζική εκτέλεση όλων των εθνικών (-προδοτών) σε µία 

οµαδική πυρά. Ο Τερτυλλιανός δεν µπόρεσε καν να συγκρατηθεί και αναφώνησε: �Quae 

tunc spectaculi latitudo!�, ξεχνώντας προς στιγµή ότι τα spectacula ήταν ο στόχος της 

κριτικής του και οτι ακόµα και ο τίτλος του έργου του έφερε αυτή τη λέξη.   

 Φαίνεται πως τα αµφιθέατρα ήταν αρκετά δηµοφιλή στους Χριστιανούς της 

∆ύσης (όσο ίσως ο ιππόδροµος στην Ανατολή), γιατί και η περίπτωση του µαρτυρίου της 

Περπέτουας108 που διασώζεται και στην ελληνική και στη λατινική εκδοχή του και που 

διεξάγεται στο αµφιθέατρο της Καρχηδόνας, ακολουθεί το ίδιο µοντέλο: την παραµονή 

της εκτέλεσής της από τα θηρία της αρένας η Περπέτουα είδε το εξής όραµα: ενώ 

βρισκόταν µέσα στο αµφιθέατρο και απορούσε γιατί τα θηρία δεν έρχονταν κατά πάνω 

της, ήρθε προς το µέρος της κάποιος Αιγύπτιος, άσχηµος και µε τους υπηρέτες του, για 

να αγωνιστεί εναντίον της. Την ίδια στιγµή ήρθε προς το µέρος της και ένας ωραίος νέος 

µαζί µε άλλους βοηθούς του που έλαµπαν όλοι από οµορφιά. Η Περπέτουα έβγαλε τα 

ρούχα της και έγινε άντρας, ενώ οι νέοι άρχισαν να την αλείφουν µε λάδι, όπως 

συνέβαινε στους αγώνες. Κοιτάζοντας απέναντι είδε τον Αιγύπτιο να κυλιέται στη 

σκόνη. Και εκείνη τη στιγµή εµφανίστηκε ένας υπερβλητικός άντρας, ντυµένος µε 

πορφυρά ρούχα και υποδήµατα κοσµηµένα µε χρυσό και ασήµι, ο οποίος κρατούσε 

σκήπτρο σα βραβευτής ή προστάτης µονοµάχων και ένα χλωρό κλαδί από µήλα. Και 
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είπε: «αυτός ο Αιγύπτιος αν νικήσει αυτή, θα τη σκοτώσει µε µαχαίρι, ενώ αυτή, αν τον 

νικήσει, θα λάβει αυτό το κλαδί». 

 Φυσικά η Περπέτουα νίκησε στο όραµα τον Αιγύπτιο σε αγώνα παγκρατίου και 

έλαβε το κλαδί από τα χέρια του βραβευτή, ο οποίος τη φίλησε λέγωντάς της: «η ειρήνη 

µαζί σου, θυγατέρα». Την επόµενη µέρα, όταν η Περπέτουα ξύπνησε, ήξερε ότι δεν 

επρόκειτο να παλέψει µε τα θηρία αλλά εναντίον του διαβόλου, και ήξερε, επίσης, ότι θα 

τον νικήσει. Ο διάβολος ήταν βέβαια ο µαυριδερός Αιγύπτιος, ενώ ο ωραίος βραβευτής 

που κρατούσε σκήπτρο δεν µπορούσε να είναι άλλος από τον Ιησού, ο οποίος 

εµφανίζεται εδώ ως «αγωνοθέτης», κατά το µοντέλο που θα παραδοθεί ως τον επόµενο 

αιώνα στον Ιωάννη. 

 Εκείνο που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι η πιστότητα στις 

λεπτοµέρειες του θεάµατος: το λάδι των αγώνων, τα βραβεία, το µαχαίρι µε το οποίο 

πέθαιναν οι µονοµάχοι, ακόµα και η Πύλη της Ζωής (=Ζωτική ή Vificaria στα λατινικά), 

από την οποία έβγαιναν οι επιζώντες µονοµάχοι και την οποία χρησιµοποίησε και η 

ηρωίδα στο τέλος του αγώνα. Οι Ρωµαίοι Χριστιανοί µοιράζονταν µε τους εθνικούς µία 

κοινή πολιτισµική παρακαταθήκη, την οποία, όσο κι αν αρνούνταν, ήταν γεγονός. 

 Ο Τερτυλλιανός έγραφε ότι δεν έκανε µπάνιο στα Saturnalia την αυγή και ότι δεν 

έτρωγε µε τους εθνικούς στα  Liberalia, όπου οι µονοµάχοι έτρωγαν το τελευταίο τους 

γεύµα (Apologeticus XLII. 4-5). Λίγες φράσεις πριν, όµως, ο ίδιος συγγραφέας είχε 

αναγκαστεί να παραδεχτεί ότι δε ζούσε «χωρίς το forum σας, χωρίς τις αγορές σας, χωρίς 

τα λουτρά σας, τα µαγαζιά, τις βιοτεχνίες, τα πανδοχεία, τις ηµέρες των αγορών και την 

υπόλοιπη ζωή» (Apologeticus XLII. 2). Και οι αρένες ήταν από τα κύρια χαρακτηριστικά 

των θεαµάτων που οι Χριστιανοί µοιράζονταν µε τους εθνικούς. Ήδη βλέπουµε το 

εντυπωσιακό σκηνικό τους να έχει γίνει αντικείµενο τόσο λεπτοµερούς επεξεργασίας, 

που προοιώνιζε κιόλας τις εικόνες που θα έφτιαχνε η χριστιανική θρησκεία για την 

κόλαση: άγρια ζώα, βασανιστήρια, φωτιά και όπλα που έµελλαν να επιβιώσουν στους 

αιώνες. 

 Ο περίπου σύγχρονος του Τερτυλλιανού, επίσκοπος Καρχηδόνας, Κυπριανός 

προσκαλούσε στα µέσα του 3ου αιώνα τους πιστούς να µένουν σταθεροί στην πίστη τους, 

λέγοντάς τους ότι «αυτό είναι φοβερό θέαµα για το Θεό, πόσο ανυπέρβλητη, πόσο 

µεγαλοπρεπής, πόσο αποδεκτή είναι στα µάτια του Θεού η αποδοχή και αφοσίωση των 
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στρατιωτών του»109. Με παρόµοιο τρόπο και οι Χριστιανοί δάσκαλοι της Ανατολής 2 

αιώνες αργότερα καλούσαν τους πιστούς να παραµείνουν κοντά στην εκκλησία και να 

δώσουν τη µάχη για την επικράτηση της αλήθειας του λόγου του Θεού. Στην Ανατολή 

βλέπουµε ένα εξαιρετικό ενδιαφέρον για τα άρµατα, τον ιππόδροµο και τους αθλητικούς 

αγώνες. Οι αντίστοιχες µεταφορές που είναι παρµένες από τον κόσµο των θεαµάτων, 

σχετίζονται κυρίως µε τα παραπάνω θέµατα, ενώ τα αµφιθέατρα απουσιάζουν τελείως. 

Φυσικά αυτό δεν είναι τυχαίο, αλλά σχετίζεται µε τη διάδοση που είχε κάθε µορφής 

θέαµα, όπως και µε το ρόλο του στην κοινωνία. Το θέατρο, πάντως, είχε ένα όχι 

ευκαταφρόνητο µερίδιο. 

 

     ***** 

 

Η φράση του Παύλου «θέατρον εγεννήθηµεν τω κόσµω και αγγέλοις και ανθρώποις (Α, 

Προς Κορινθίους 4. 9) έµελλε να γίνει διάσηµη στη χριστιανική γραµµατεία. Τη 

µεταφορική αυτή χρήση του θεάτρου, για να σηµάνει την αρνητική αντιµετώπιση 

κάποιου ή κάποιων από το πλήθος, θα επαναλάβουν ο Ωριγένης (Εις το Κατά Ιωάννην 

Ευαγγέλιον, PG 14, σ. 69) και ο Θεοδώρητος Κύρου (PG 82, σ. 1176). Σχετικά µε το 

θέατρο, υπάρχει µία ωραία µεταφορά στον Ωριγένη στο λόγο Κατά Κέλσου, όταν η 

ανθρώπινη ζωή εµφανίζεται να βαδίζει πάνω σ� ένα τεντωµένο σκοινί στη µέση του 

θεάτρου, κουβαλώντας βαριά βάρη: «�H boulhqe�sa ¢nqrwp�nh fÚsij �p� k£lou 

ba�nein, tetam�nou di¦ m�sou toà qe£trou �n meteèrJ, ka� met¦ toà f�rein 

tosaàta ka� thlikaàta b£rh dedÚnhtai tÍ ¢sk»sei ka� tÍ prosocÍ tÕ toioàto 

poiÁsai» (ΙΙΙ. 69. 21-24). 

 Ο Ιωάννης θα µιλήσει µεταφορικά για το «q�atron tÕ �n to�j oÙrano�j» (PG 

62, σ. 674), ενώ σε άλλο σηµείο θα περιγράψει αναλυτικότερα ένα κοσµικό θέατρο:  

«'All¦ par�cete sig¾n, ka� met¦ ¢kribe�aj ¢koÚete. E� g¦r �n 
qe£trJ corîn 
dÒntwn satanikîn, poll¾ g�netai ¹suc�a, éste 
t¦ Ñl�qria �ke�na d�xasqai m�lh· ka� taàta toà m�n coroà �k 
m�mwn ka� Ñrchstîn sunistam�nou ¢ndrîn, corostatoàntoj d� 
par' aÙto�j beb»lou tinÕj ka� kiqarJdoà, toà d� m�louj 
satanikoà ka� Ñleqr�ou tugc£nontoj, 
dom�nou d� miaroà ka� 
ponhroà da�monoj· �ntaàqa, �nqa Ð m�n corÕj �x ¡g�wn ¢ndrîn, 
Ð d� corost£thj �st�n Ð Prof»thj, tÕ d� m�loj oÙc� �k 
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satanikÁj �nerge�aj, ¢ll' �k pneumatikÁj c£ritoj. Ð d� 

dÒmenoj, oÙc� da�mwn, ¢ll¦ QeÒj» (PG 55, σ. 106).  

 

Σηµαντική είναι επίσης και η περιγραφή (από τον Ιωάννη) του κόσµου του Θεού 

µε όρους γήινου θεάµατος και µάλιστα θεάτρου: 

«ka� g¦r toÝj oÙranoÝj ¢n�Jxen aÙtù, ka� tÕ dikast»rion 
�ke�no �p�sthse tÕ foberÕn, ka� tÕ q�atron �deixe tîn ¢gg�lwn, 
ka� t¾n �n toÚtoij ¢nak»ruxin tîn stef£nwn, poll¾n �nteàqen 
proodopoioàsan tù lÒgJ tÁjeÙsebe�aj t¾n eÙkol�an» (PG 57, σ. 
402)   
 
Είναι ενδιαφέρον, τέλος, ότι ο όρος «θέατρο» εκτός από τη σηµασία του ως 

θέαµα µπορεί να πάρει στο χριστιανικό λόγο και την έννοια της σύναξης, της 

συγκέντρωσης ανθρώπων, και µάλιστα αυτής των πιστών. Έτσι ο Ιωάννης επέµενε ότι 

«ka� oÙ paÚsomai, �wj ¨n diasked£saj toà diabÒlou tÕ q�atron, kaqarÕn 

poi»sw tÁj 'Ekklhs�aj tÕn sÚllogon» (PG 57, σ. 82), ενώ αποκαλούσε ακόµα και τη 

σύναξη των πιστών «θέατρο»: «OÙ g£r �sti tÕ q�atron toàto g�lwtoj, oÙd� di¦ 

toàto sun»lqomen, �na ¢nakagc£zwmen, ¢ll' �na sten£zwmen, ka� basile�an �k 

toà stenagmoà toÚtou klhronom»swmen» (PG 57, σ. 70). 

Επίσης ο Ωριγένης είχε νωρίτερα συσχετίσει µεταφορικά το θέατρο (µε την 

έννοια της συγκέντρωσης των πιστών) µε το µαρτύριο: 

«M�ga q�atron sugkrote�tai �f' Øm�n ¢gwnizom�noij ka� �p� tÕ 
martÚrion kaloum�noij· æj e� tÕ toioàton �l�gomen g�nesqai �p� 
tinwn nomizom�nwn paradÒxwn ¢gwnistîn sunagwnizom�nwn  �p� 
t¾n q�an toà ¢gînoj mur�wn Óswn. ka� oÙk �lattÒn ge toà 
PaÚlou �re�te, Ótan ¢gwn�zhsqe· q�atron �gen»qhmen tù kÒsmJ 
ka� ¢gg�loij ka� ¢nqrèpoij. Óloj oân Ð kÒsmoj ka� p£ntej o� 
¥ggeloi dexio� ka� ¢ristero� ka� p£ntej ¥nqrwpoi, o� te ¢pÕ tÁj 
toà qeoà mer�doj ka� o� ¢pÕ tîn loipîn, ¢koÚsontai ¹mîn 
¢gwnizom�nwn tÕn per� cristianismoà ¢gîna. ka� ½toi o� �n 
oÙrano�j ¥ggeloi �f' ¹m�n eÙfranq»sontai, ka� potamo� 
krot»sousi ceir� �p� tÕ aÙtÕ, ka� t¦ Ôrh ¢galli£sontai, ka� 
p£nta t¦ xÚla toà ped�ou �pikrot»sei to�j kl£doij· À, Ö m¾ e�h, 
ka� k£tw dun£meij a� �picaires�kakoi eÙfranq»sontai» (PG 11, 
σ. 585). 

  

 Ο Κλήµης Αλεξανδρέας θα µιλούσε για το λόγο του Θεού  ως «lÒgoj kur�ou �x 

`Ierousal»m», lÒgoj oÙr£nioj, Ð gn»sioj ¢gwnist¾j �p� tù  pantÕj kÒsmou 
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qe£trJ stefanoÚmenoj» (PG 8, σ. 53), ενώ ο Βασίλειος θα αποκαλούσε τον Ιησού 

«µέγα θαυµατοποιό και τεχνίτη (PG 29, 77). 

 

     ***** 

 

Ο Ιωάννης δε δίστασε να φανταστεί, όπως και ο Τερτυλλιανός, τη ∆ευτέρα Παρουσία µε 

όρους δηµοσίου θεάµατος. Προκειµένου για τον Ιωάννη, αυτή διεξήχθη σε στάδιο, ενώ 

τηρήθηκε όλο το τυπικό των αγώνων µε την κρίση των αγωνιζοµένων και τα βραβεία:  

«`Hto�mase g¦r ¹m�ran, �n Î m�llei kr�nein t¾n o�koum�nhn· tÕ 
d� parÕn, st£dion, ka� ¢gën, ka� pala�smata. Di¦ d¾ toàto oÙ 
p£ntej t¦ kat' ¢x�an ¢polamb£nousin, ¢ll¦ to�j te 
katorqoàsin �ke� tetam�eutai t¦ dîra, to�j te katap�ptousin 
a� kol£seij » (PG 55, σ. 127).  
 

 Είναι επίσης χαρακτηριστική η σκηνή µε την οποία ο Ιωάννης ξεκίνησε την 

πρώτη παράγραφο της Οµιλίας του Περί Κενοδοξίας και όπως δει τούς γονέας ανατρέφειν 

τα τέκνα, κάνοντας µία παροµοίωση της κενοδοξίας µε την ίδια την εκκλησία. 

Περιέγραψε την αντιπαλότητά τους µε όρους δανεισµένους από το αγώνισµα της πάλης 

στα στάδια: 

«Ka� e� ge Ãn Ñfqalmo�j �de�n t»n te kenodox�an ka� t¾n 
�kklhs�an, e�den ¥n tij q�ama �leeinÕn ka� pollù tîn �n to�j 
stad�oij genom�nwn calepèteron· tÕ m�n sîma �rrim�non, 
�ke�nhn d� ¥nwqen �festîsan ka� pantacoà ¢pobl�pousan ka� 
toÝj �mpesÒntaj kat�cousan ka� oÙd�pote ¢fistam�nhn oÙd� 
feidom�nhn» (τ. 30, σ. 620).  
 

     ***** 

 

Οι αγαπηµένες παροµοιώσεις και µεταφορές στο λόγο του Ιωάννη σχετίζονταν µε τον 

κόσµο του ιπποδρόµου και ειδικά µε τα άλογα. Στην Οµιλία Εις Μάρτυρας είχε 

συσχετίσει την «την ίππων άµιλλαν» µε «ποµπή διαβολική» και είχε δώσει µία ωραία 

εικόνα µε τους δαίµονες που σκιρτούσαν στον ιππόδροµο (βλ. κεφ. Ιππόδροµος). Εκείνο 

που όµως είναι πιο εντυπωσιακό είναι η συνέχεια της οµιλίας:  

«Po�a g¦r ¹don¾ tr�contaj e�kÁ ka� ¡plîj �ppouj �de�n; 
�ntaàqa d� oÙc� ¢lÒgwn zeàgoj Ðr´j, ¢ll¦ martÚrwn mur�a 
¤rmata, ka� tÕn QeÕn to�j ¤rmasin �festîta toÚtoij, ka� t¾n 
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prÕj tÕn oÙranÕn ÐdÕn �laÚnonta. �Oti g¦r a� yuca� tîn ¡g�wn 
¤rma e�s� toà Qeoà, ¥kouson toà prof»tou l�gontoj· TÕ ¤rma 
toà Qeoà muriopl£sion, cili£dej eÙqhnoÚntwn. �Oper g¦r 
�dwr»sato ta�j ¥nw dun£mesi, toàto �car�sato ka� tÍ ¹met�rv 
fÚsei. 'Ep� tîn Ceroub�m k£qhtai, kaq£per ka� Ð yalmÒj fhsin· 
'Ep�bh �p� tîn ceroub�m, ka� �pet£sqh· ka� p£lin, `O kaq»menoj 
�p� tîn ceroub�m, ka� bl�pwn ¢bÚssouj. Toàto ka� ¹m�n p£lin 
�dwken· �p' �ke�nwn k£qhtai, �n ¹m�n o�ke�· 'Enoik»sw g¦r  ka� 
�mperipat»sw �n Øm�n. 'Eke�noi gegÒnasin ¤rma, ¹me�j genèmeqa 
naÒj » (PG 50, σ. 645). 

  

 Κατά τον ίδιο τρόπο στο λόγο Εις το Ιπποδρόµιον είχε µιλήσει γι� αυτούς που 

προτιµούσαν το «σωµατικόν της πονηρίας ιπποδρόµιον, µάλλον δε σατανοδρόµιον». Και 

εδώ το σηµαντικό µέρος είναι αυτό που ακολουθεί: 

«Qeèrei d� spouda�wj, ¢gapht�, m©llon tÕ tÁj 'Ekklhs�aj 
¢per�ergon �ppodrÒmion, �nqa Paàloj ¢gwn�zetai, oÙk eÙr�pou 
ka� k£mpwn kÚklouj tr�cwn, ¢ll' ¢pÕ `Ierousal¾m kÚklJ m�cri 
toà 'Illurikoà �kplhrîn tÕ EÙagg�lion toà Cristoà· �nqa Ð 
`Hl�aj ¹nioce�, per� oá e�rhtai· �Arma, ¤rma, ¹n�oce toà 
'Isra¾l, ka� �ppeÝj aÙtoà· oÙk ¢pÕ leukÁj �p� sfendÒna 
miliodromîn, ¢ll' ¢pÕ gÁj  e�j oÙranÕn pur�nou ¤rmatoj 
katatolmîn, �nqa laÕj oÙranopolitîn �p� t¾n qewr�an p£resti, 
ka� krit¾j pneumatikÕj kaq�zetai, ka� basileÝj qewre�, ka� 
�pin�kion oÙr£nion dîron t�qetai, ka� m£stigej fober©j kr�sewj 
prÒkeintai. BoÚleta� se Ð QeÕj di' �autoà ¢gwn�zesqai. DiÕ ka� 
d�dwk� soi tÕ tîn EÙaggel�wn tetr£qhron ¤rma, �n ú ¤rmati 
�ppoi leuko� kat¦ tÕn Zacar�an· zuga�oi m�n fîj ka� 
¢qanas�a, ¢krotÁrej dikaiosÚnh ka� ¢l»qeia, o� poreuÒmenoi 
katÒpisqen toà ¤rmatoj toà poreuom�nou e�j gÁn bo¸·©· per� oá 
l�gei ¹ Sof�a, SklhrÒj tij ¥nemoj bo¸·©j· sklhrÕn g¦r ¢lhqîj 
pneàma ka� ponhrÕn Ð di£boloj. 'En ¤rmati aÙtoà �ppoi 
m�lanej· ØpozÚgioi m�n Ð ¯dhj ka� q£natoj, ¢krotÁrej d� 
skÒtoj ka� ¢pèleia, oÞj de� kaqhnioce�n tù ¤rmati toà 
Cristoà, Óti TÕ ¤rma, fhs�, toà Qeoà, muriopl£sion, cili£dej 
eÙqunÒntwn, oÞj de� kaqhnioce�n �n ta�j trikum�aij toà b�ou, æj 
�n qal£ssV. 'Epeb�basen g¦r e�j q£lassan toÝj �ppouj aÙtoà 
tar£ttontaj Ûdata poll¦, ka� katastr�fontaj t¦ ¤rmata toà 
nohtoà Faraë, ka� t¾n dÚnamin aÙtoà e�j q£lassan 'Eruqr£n. 
�Ecei d� ka� p£rippon ¥ggelon tÕn katadièkonta ka� 
paraskotoànta toÝj �ppouj toà �cqroà sou. Genhq»tw g¦r, 
fhs�n, ¹ ÐdÕj aÙtîn skÒtoj ka� Ñl�sqhma, ka� ¥ggeloj Kur�ou 
katadièkwn aÙtoÚj»  (PG 59, σ. 569). 
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Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει και η οµιλία Προς Φιλιππησίους, όταν ο 

ρήτορας καλούσε τους πιστούς να δώσουν τη µάχη τους κατά των αιρέσεων: 

«`Wj oân toiaÚthn ÑyÒmenoi q�an, ka� mi´ plhgÍ tosaÚtaj 
f£laggaj piptoÚsaj, dieg�rqhte, éste m¾ toà qe£matoj 
paradrame�n Øm©j t¾n t�ryin. E� g¦r �p� tîn ¡millhthr�wn 
¡rm£twn �n ta�j tîn �ppwn ¡m�llaij oÙd�n oÛtwj �st� terpnÕn, 
æj Ótan ÐlÒklhra ¤rmata met¦ tîn ¹niÒcwn kroÚsaj tij 
katab£lV, ka� poll¦ t�qrippa Ûptia ·�yaj met¦ tîn 
�festètwn ¹niÒcwn parel£sV mÒnoj prÕj t¾n nÚssan ka� tÕ 
t�rma toà ¢gînoj, ka� polÝj p£ntoqen Ð krÒtoj ka� ¹ kraug¾ 
prÕj oÙranÕn ¢n�V· Ð d�, ésper pthnÕj ØpÕ tÁj car©j �ke�nhj 
ka� tîn krÒtwn, oÛtw tÕ st£dion ¤pan diatr�cV met¦ tîn 
�ppwn· pÒsJ m©llon �ntaàqa oÙc� ple�wn �stai ¹ ¹don¾, Ótan 
Ðlokl»rwn a�r�sewn sust»mata ka� diabolik¦ �rgast»ria met¦ 
tîn ¹niÒcwn aÙtîn katab£lwmen tÍ toà Qeoà c£riti p£nta 
¢qrÒon ka� Ðmoà;» (PG 62, σ. 219). 
 

Σ� αυτό το λόγο βλέπουµε τον Ιωάννη να παρασύρεται από το πάθος του. Μετά από 

ατελείωτους λόγους κατά της συµµετοχής στα ειδωλολατρικά και δαιµονικά θεάµατα, 

εδώ σκηνοθετεί τον πόλεµο της εκκλησίας κατά των αιρέσεων µε όρους ένος τέτοιου 

ακριβώς θεάµατος. Είναι ενδιαφέρον ότι ο ιππόδροµος δεν παρουσιάζεται µε αρνητικό 

χρώµα. Στο συγκεκριµένο απόσπασµα ο Ιωάννης ακούγεται σα θεατής παθιασµένος µε 

τα θεάµατα, και ειδικά µε τα άλογα («oÙd�n oÛtwj �st� terpnÕn»). 

 Τέλος, αξίζει να µνηµονεύσουµε την παρουσίαση του ∆ηµιουργού µε όρους 

ιπποδρόµου και από ένα άλλο συγγραφέα των τελών του 4ου αιώνα, τον Επιφάνιο:  

«Poà e�s�n o� per� t¦ �ppodrÒmia ¢scoloÚmenoi, ka� ¹niÒcwn 
¢gapîntej ÑxÚthta; Deàte, �dete par£doxon �ppodrÒmion· tÕn 
tÁj kt�sewj DhmiourgÕn �n ¢nqrwp�nJ �pocoÚmenon ¤rmati, oÙk 
�p� gÁj ¢t£ktwj �laÚnonta, ¢ll' a�qer�ouj drÒmouj 
kainoprepîj ¢nast�llonta, ka� tÕn oÙr£nion kamptÁra 
katalamb£nein �peigÒmenon, ka� tÕn paratr�conta Bel�ar 
dunatîj katastr�fonta» (PG 43, σ. 480).   
 

     ***** 

 

Οι αντιφάσεις αυτές που παρατηρούµε στο χριστιανικό λόγο, υπονοµέυουν κάπως τα 

κηρύγµατά των Χριστιανών δασκάλων και το πάθος τους κατά όλων των µορφών τα 

θεάµατα. Οι χαρακτηριστικές παροµοιώσεις και οι µεταφορές που είναι παρµένες από 
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τον κόσµο του θεάµατος και που ανασυνθέτουν το ειδωλολατρικό σκηνικό του, µας 

αφήνουν το περιθώριο να υποστηρίξουµε ότι οι Χριστιανοί βρίσκονταν ως ένα πολύ 

σηµαντικό βαθµό µέσα στον κόσµο που καταδίκαζαν στα γραπτά τους. Αυτό είναι 

ιδιαίτερα εµφανές στο λόγο του Ιωάννη, όταν έκανε λόγο για τις αρµατοδροµίες Θεού 

και ∆ιαβόλου, αλλά και πολύ νωριτερα στο λόγο του Τερτυλλιανού, στην εικόνα του 

κοσµικού αµφιθεάτρού.  

 Η αιτιά αυτής της εκ πρώτης όψεως αντίφασης στα γραπτά και τα λόγια των 

εκκλησιαστικών συγγραφέων βρίσκεται στο κοινό παρελθόν που µοιράζονταν µε τους 

εθνικούς. Μέσα σ� αυτό τα θεάµατα καταλάµβαναν ένα όχι ευκαταφρόνητο ρόλο. Όσο κι 

αν οι Χριστιανοί αρνούνταν τον κόσµο των εθνικών και µέσω των θεαµάτων, στην 

πραγµατικότητα ήταν πολύ δύσκολο να τον αποβάλουν, γιατί, όπως αναγκάστηκε να 

παραδεχτεί ο Τερτυλλιανός, τους συνόδευε σ� όλες τις εκφάνσεις της καθηµερινότητάς 

τους. Η αποτυχία των Χριστιανών να καταστείλουν τα θεάµατα, άλλωστε, αποτελεί την 

καλύτερη απόδειξη γι� αυτό. 

 Είναι, όµως, σηµαντικό να σηµειώθει και κάτι άλλο. Οι πηγές αφήνουν όντως να 

διαφανεί µία ενεργητική σχέση των Χριστιανών δασκάλων µε τα θεάµατα. Αυτή όµως 

βρισκόταν µόνο σε ιδεατό επίπεδο. Οποιαδήποτε θετική αναφορά στα θεάµατα έγινε 

µόνο µεταφορικά και για να µιλήσει για την κυριαρχία του Θεού στο ∆αίµονα ή της 

εκκλησίας στις αιρέσεις. Οι Χριστιανοί ναι µεν βρίσκονταν µέσα στον κόσµο των 

εθνικών και είχαν επηρεαστεί από αυτόν. ∆εν έπαυαν, όµως, να πρεσβεύουν κάτι 

διαφορετικό µέσα σ� αυτόν και η µελέτη του λόγου τους για τα θεάµατα είναι ένα από τα 

σηµεία που το αποδεικνύουν. Όπως και να έχουν τα πράγµατα, εκείνο που είναι 

σηµαντικό στη χριστιανική αντιµετώπιση των θεαµάτων είναι η χρησιµοποίηση των 

ιδεολογικών σχηµάτων που τους παραδόθηκαν από τους εθνικούς. Η επεξεργασία τους, 

µάλιστα, δειχνει υψηλού επιπέδου ικανότητα αφοµοίωσης, όπως και µετασχηµατισµού 

σε κάτι νέο. Το υπόβαθρο υπήρχε και ο Χριστιανισµός το εκµεταλλεύτηκε άψογα.    
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    Συµπεράσµατα 

 

Στο έργο του De re rustica ο Lucius Columella, ένας Ρωµαίος πρώην αξιωµατικός του 

στρατού και γαιοκτήµονας της Ιταλίας, έγραφε το 60 περίπου: «Αυτή η τεµπέλικη και 

νωθρή τάξη των δούλων που είναι συνηθισµένη να σεργιανίζει νωχελικά στον 

ιππόδροµο, τα θέατρα, τα τυχερά παιχνίδια, τις ταβέρνες και τους οίκους ανοχής, 

διαρκώς ονειρεύται αυτή την ίδια ηλιθιότητα. Και όταν τη µεταφέρουν στην καλλιέργεια 

της γης , ο ιδιοκτήτης ζηµειώνεται όχι τόσο στον ίδιο το δούλο, αλλά σ� ολόκληρη την 

περιουσία του» (De re rustica 1. 8. 1-2). 3 αιώνες αργότερα ο Αµµιανός Μαρκελλίνος, 

ένας από τους τελευταίους υπερασπιστές της Romanitas, έγραφε: «Αλλά από το πλήθος 

της κατώτατης κοινωνικής θέσης και της µεγαλύτερης φτώχειας, κάποιοι έµεναν όλη τη 

νύχτα στα καπηλειά, µερικοί κρύβονταν στη σκιά της αυλαίας των θεάτρων (...) ή 

έπαιζαν ζάρια κάνοντας θόρυβο (...) ή, αυτό που αποτελούσε τη µεγαλύτερη διασκέδαση, 

σκέκονταν µε το στόµα ανοικτό από την ανατολή του ήλιου ως τη δύση του, στη ζέστη ή 

τη βροχή, αναλύοντας εξονυχιστικά τα προτερήµατα και τα µειονεκτήµατα των 

αναβατών και των αλόγων τους. Και είναι σίγουρα εκπληκτικό να βλέπεις ένα τεράστιο 

αριθµό πληβείων (=plebem innumeram), µε το µυαλά τους καρφωµένα σ� αυτό το πάθος, 

να περιµένουν το αποτέλεσµα των ιπποδροµιών. Αυτά τα πράγµατα και άλλα παρόµοια 

δεν επιτρέπουν να γίνει τίποτα αξιοµνηµόνευτο ή σοβαρό στη Ρώµη...» (ΧIV. 6. 25). 

 Τα 2 αυτά παραδείγµατα, αν και απέχουν χρονικά, φανερώνουν µε τον πλέον 

σαφή τρόπο τον πολιτικό και κοινωνικό (για να µην πει κανείς ταξικό) χαρακτήρα που 

είχαν τα θεάµατα για τη ρωµαϊκή ανώτερη τάξη που διοικούσε. Σε ένα τελείως 

διαφορετικό πλαίσιο, το 217 οι συγκλητικοί που παρευρίσκονταν στον ιππόδροµο κατά 

τη διάρκεια µίας επίδειξης αρνητικά φορτισµένων συναισθηµάτων από το πλήθος στους 

ίδιους στα λατινικά, απάντησαν µε δικές τους προσφωνήσεις στα ελληνικά (∆ίων 

Κάσσιος 79. 20. 2). Η επιλογή της διαφορετικής  γλώσσας ίσως να έγινε για να γίνει πιο 

έντονη η διαφωνία τους µε το πλήθος110. Ίσως, όµως, να επιχειρούσε και να διαχωρίσει 

τη θέση µίας µορφωµένης ελιτ από το κοινό populus. Η ιστορία των θεάµατων στη 

Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία και αργότερα στη χριστιανική Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία ήταν µία 

περίπλοκη υπόθεση και απτόταν πολλών παραµέτρων. 
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 Η πιο σηµαντική παράµετρος στη µελέτη των ρωµαϊκών θεαµάτων µέσα στη 

ρωµαϊκή κοινωνία είναι ο πολιτικός τους χαρακτήρας. Όλα τα ρωµαϊκά θεάµατα 

αποτελούσαν ως ένα πολύ µεγάλο βαθµό ένα είδος πολιτικού θεάτρου. Ακόµα και στην 

περίπτωση του σταδίου, φαινοµένου όχι ιδιαίτερα διαδεδοµένου στη Ρωµαϊκή 

Αυτοκρατορία, εκείνο που είχε τη µεγαλύτερη σηµασία για τους Ρωµαίους ήταν ο 

χαρακτήρας του θεάµατος, και όχι το στοιχείο της ατοµικής διάκρισης, το οποίο 

χαρακτήριζε τους ελληνικούς αθλητικούς αγώνες. Το θέαµα αυτό ήταν κυρίως πολιτικό 

για τους Ρωµαίους. Είναι ενδιαφέρον ότι στην ιεράρχηση των αξιών για τους Ρωµαίους 

του 1ου αιώνα, η εµφάνιση κάποιου στην άµµο της αρένας ως µονοµάχου ήταν 

περισσότερο κατακριτέα από την είσοδο µε το προσωπείο του ηθοποιού στη σκηνή. 

Όταν, όµως, το αµφιθέατρο και το θέατρο εξετάζονται ως θεσµοί, το πρώτο υπερτερεί 

αξιακά σαφώς του δεύτερου, λόγω της παιδαγωγικής αξίας που το συνόδευε.  

 Ο χριστιανικός λόγος σε γενικές γραµµές και µε ελάχιστες εξαιρέσεις παρέκαµψε 

αυτό το πολιτικό στοιχείο. Τα κείµενα των εκκλησιαστικών συγγραφέων ανέδειξαν σε 

ηθική ιδεολογία κάτι που µέχρι τότε αποτελούσε ζήτηµα πολιτικής ηθικής. Αυτό 

οφείλεται στο ότι απευθύνονταν σε µεγάλες µάζες ανθρώπων, τις οποίες από το 2ο ως τον 

4ο αιώνα προσπαθούσαν να προσεταιριστούν. Έτσι έφτιαξαν µία θρησκευτική ηθική, της 

οποίας κληρονόµοι είµαστε εµείς σήµερα. Η άποψη που οι σύχρονες δυτικές κοινωνίες 

έχουν για τα θεάµατα και ειδικά για το θέατρο σήµερα, είναι σε πολλά σηµεία η 

κληρονοµιά φηµισµένων συγγραφέων και ρητόρων όπως ο Ιωάννης. 

 

     ***** 

 

∆εν υπάρχουν εύκολα συµπεράσµατα για το πώς η χριστιανική οπτική άλλαξε την 

επίσηµη αντιµετώπιση των θεαµάτων µέσα στη ρωµακή κοινωνία. Οι Χριστιανοί 

κατέκριναν στα κείµενά τους όλων των µορφών τα θεάµατα, όµως η κριτική τους δεν 

υπήρξε ούτε ισάξια ούτε ισοµερής. Ο ιππόδροµος ήταν το λιγότερο κατακριτέο θέαµα 

και εκφράζει το συµβιβασµό της χριστιανικής πλευράς µ� ένα τουλάχιστον ρωµαϊκό 

θέαµα. Στη συνέχεια έρχεται η αρένα, λόγω της αιµατοχυσίας που τη συνόδευε, αν και η 

χριστιανική προσέγγιση στο θέµα δύσκολα µπορεί να χαρακτηριστεί ανθρωπιστική, όπως 

είδαµε. Η κριτική κορυφώθηκε µε το θέατρο, το οποίο επικρίθηκε ανελέητα. Οι 
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αθλητικοί αγώνες του σταδίου δεν µπορούν να µελετηθούν παρά µόνο µεταφορικά στο 

χριστιανικό λόγο. Άλλωστε δεν αποτέλεσαν ποτέ µέρος ενός τυπικού ρωµαϊκού 

θεάµατος. 

 Η κριτική που άσκησαν οι Χριστιανοί δεν ήταν βασικά δική τους. Ήταν το 

αποτέλεσµα µίας επνευσµένης επεξεργασίας και διεύρυνσης προς τα κάτω της 

ελιτίστικης θέασης του κόσµου και της κοινωνίας από την πλευρά µίας µικρής, 

διανοητικής µειοψηφίας, µελών της άρχουσας τάξης. Την κοσµοθεωρία αυτής της 

µειονότητας (της οποίας οποίας από τον 3ο αιώνα και εξής και οι ίδιοι αποτελούσαν ένα 

όχι ευκαταφρόνητο κοµµάτι), τη διεύρυναν οι Χριστιανοί συγγραφείς στα κηρύγµατά 

τους. Στόχος τους ήταν η κριτική αυτή να συµπεριλάβει το σύνολο της κοινωνίας, η 

οποία από τα τέλη του 3ου αιώνα και κυρίως τον 4ο αποτελούσε πια το ποίµνιό τους. 

Επιδίωξή τους ήταν αρχικά ο προσεταιρισµός όσο το δυνατόν περισσότερων ανθρώπων 

στο Χριστιανισµό και στη συνέχεια η διατήρηση αυτών των µαζών υπό κοινωνικό 

έλεγχο, σύµφωνα µε τις αρχές που δείπαν τη χριστιανική πίστη αλλά, από τον 4ο αιώνα 

και εξής, και την κοινωνία.  

Αυτή ήταν η µία πλευρά, η επίσηµη γραµµή, αυτή της καταδίκης και της 

απαγόρευσης. Στην πράξη, όµως, το πλήθος εξακολουθούσε να προσέρχεται µαζικά στα 

θεάµατα, αλλιώς δεν θα υπήρχαν τόσο επίµονες απαγορεύσεις τους από τους 

Χριστιανούς συγγραφείς και πατέρες, ειδικά τον 4ο αιώνα. Είναι δύσκολο να καθορίσει 

κανείς το βαθµό στον οποίο ήταν αποτελεσµατικός ο χριστιανικός λόγος στον τοµέα των 

θεαµάτων. Πεποίθησή µου είναι οτι η συµβολή του χριστιανικού λόγου περιοριζόταν στη 

διαµόρφωση µίας αρνητικής πρόσληψης για τα θεάµατα µέσα στην κοινωνία. Πέρα από 

αυτό όµως, δεν υπάρχουν στοιχεία για να υποστηρίξει κανείς ότι σε πρακτικό επίπεδο 

επηρέασε στο συγκεκριµένο τοµέα καταλυτικά την κοινωνία της εποχής, στην οποία 

εκφωνήθηκαν ή γράφτηκαν τα πολεµικά κείµενά του. Η συµβολή των Χριστιανών 

συγγραφέων υπήρξε περισσότερο θεωρητική και εξαντλήθηκε στη διαµόρφωση ενός 

συνόλου κανόνων και απαγορεύσεων, οι οποίοι, όπως είδαµε, έτσι κι αλλιώς δεν 

τηρούνταν. 

 Παρα τη σφοδρή κριτική τους σε όλα τα θεάµατα, οι Χριστιανοι πατέρες και 

λοιποί εκκλησιαστικοί συγγραφείς το µόνο που κατάφεραν ήταν να κληροδοτήσουν ανά 

τους αιώνες µία αρνητική πρόσληψη όλων των µορφών των θεαµάτων και ειδικότερα 
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του αµφιθεάτρου και του θεάτρου. Ουσιαστικά η χριστιανική κριτική δεν πέτυχε και 

πολλά πράγµατα. Οι µονοµαχίες εξαλείφθηκαν, αλλά µε πολύ µικρή δική τους 

συµµετοχή. Τα θέατρα επιβίωσαν. Με τον ιππόδροµο αναγκάστηκαν να συµβιβαστούν, 

γιατι ήταν η πιο ανώδυµη επιλογή που είχαν να κάνουν απέναντι σε ένα γενικευµένο 

πάθος για όλων των µορφών τα θεάµατα, το οποίο, παρ� όλες τις προσπάθειές τους, δεν 

µπόρεσαν να χαλιναγωγήσουν. Ο µετασχηµατισµός της κοινωνίας του θεάµατος τον 4ο 

αιώνα πρέπει, κατά την άποψή µου, να αναζητηθεί σε άλλα αίτια και όχι στα κηρύγµατα 

των Χριστιανών συγγραφέων. Ούτε  τα απαγορευτικά των µονοµαχιών διατάγµατα 

νοµίζω ότι πρέπει να αποδίδονται σε χριστιανική επιρροή.  

 Τα αίτια της κατάργησης των µονοµαχιών αρχικά στην Ανατολή και αργότερα 

και στη ∆ύση, καθώς και η γενικότερη αλλαγή της προσληψης των θεαµάτων µέσα στην 

κοινωνία από τον 1ο ως τον 4ο αιώνα, πρέπει να αναζητηθουν στο µετασχηµατισµό της 

ίδιας της αυτοκρατορίας. Αυτό συνεπάγεται α) την αλλαγή των ρόλων των πολιτών µέσα 

στις πόλεις και β) τον επαναπροσδιορισµό της σχέσης του αυτοκράτορα µε τις ευρύτερες 

µάζες. Μέσα σ� αυτούς τους 4 αιώνες η εµφάνιση και εδραίωση του Χριστιανισµού 

υπήρξε ένα µείζονος σηµασίας γεγονός. Όµως, στο συγκεκριµένο θέµα που µας 

απασχολεί, τον τοµέα των θεαµάτων ως πολιτικών και κοινωνικών φαινοµένων, δεν 

µπορεί να υποστηριχθεί ότι η χριστιανική διδασκαλία βρισκόταν πίσω από ο,τιδήποτε 

είχε σχέση µε αυτά. Η ρωµαϊκή κοινωνία του 4ου αιώνα δεν είχε παρά ελάχιστα κοινά µε 

αυτή του 1ου. Το ίδιο συνέβη και µε τον κόσµο των θεαµάτων. 

  Ο 5ο αιώνας απλά βρήκε τους Ρωµαίους της Αυτοκρατορίας να διασκεδάζουν µε 

διαφορετικά πράγµατα. Αυτό ήταν αποτελέσµα µίας βαθιάς πολιτικής αλλαγής: του 

µετασχηµατισµού του αυτοκρατορικού θεσµού. Τους 3 πρώτους µεταχριστιανικούς 

αιώνες οι αυτοκράτορες άφησαν το πλήθος να αναλώνεται σε «ανόητα» και «απρεπή» 

θεάµατα. Οι επίκρισεις δεν ήρθαν παρά από µία διανοητική ελίτ, η οποία σε καµία 

περίπτωση δε φιλοδόξησε να ανατρέψει θεσµούς, αλλά να εκφράσει την περιφρόνησή 

της για τις µάζες. Τον 4ο αιώνα, όµως, είχε γίνει απαράδεκτο για τον αυτοκράτορα-

προστάτη του πλήθους πια, όπως και ενσαρκωτή της θείας εξουσίας- να επιτρέπει τη 

διεξαγωγή τέτοιων θεαµάτων και την έκθεση των µαζών, για τις οποίες ήταν πια 

υπεύθυνος, σε αυτά. Και, φυσικά, η αιµατοχυσία στα αµφιθέατρα ήταν πολύ πιο 

κατακριτέα από τις απρέπειες του θεάτρου111. Γι� αυτό είχαν φροντίσει τα κηρύγµατα 
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των εκκλησιαστικών συγγραφέων (ο ρόλος τους αρχίζει και τελειώνει εδώ). Όσο για τον 

ιππόδροµο, αυτός εντάχθηκε άψογα στην αυτοκρατορική λατρεία. 

 Η µεγαλύτερη συµβολή του Χριστιανισµού, όµως, ήταν ότι έστρεψε το 

ενδιαφέρον της κοινωνίας από τα ίδια τα θεάµατα στους πρωταγωνιστές τους. Αυτό είναι 

ιδιαίτερα εµφανές στον τοµέα των µονοµαχιών, αλλά και στο θέατρο, και λιγότερο στον 

ιππόδροµο. Στα τέλη του 4ου αιώνα οι εκκλησιαστικοί συγγραφείς, όπως ο Ευσέβιος, 

είχαν ήδη αρχίσει να επεξεργάζονται την ιδεολογία του µαρτυρίου και να φτιάχνουν την 

ιδανική εικόνα του µάρτυρα. Την ίδια στιγµή ο Ρωµαίος αξιωµατούχος Σύµµαχος, 

αναφερόµενος στις επιστολές του σε µία οµάδα Σαξώνων µονοµάχων που αυτοκτόνησαν 

για να µην αναγκαστουν να πολεµήσουν ως µονοµάχοι, έγραφε περιφρονητικά: «Τι 

µπορεί να περιµένει κανείς από ανθρώπους χειρότερους και από το Σπάρτακο» (ΙΙ. 46). 

 Βλέπουµε το βαθύ ιδεολογικό χάσµα που χώριζε τον τρόπο γραφής των εθνικών 

από αυτό των Χριστιανών. Οι πληροφορίες, όµως, που µας παρέχουν τα κείµενα δεν µας 

δίνουν το περιθώριο να προχωρήσουµε παραπέρα. Οι Χριστιανοί συγγραφείς προσθεσαν 

ένα νέο, άγνωστο ως την εποχή τους, ηθικολογικό χρώµα στον τοµέα των θεαµάτων. 

Στον τοµέα των µονοµαχιών ανέδειξαν τους πρωταγωνιστές σε σύµβολα της πίστης. 

Τίποτα περισσότερο και τίποτα λιγότερο. Ακόµα και η ίδια η ιδεολογία του µαρτυρίου 

στηρίχτηκε πάνω στο ειδωλολατρικό σκηνικό της ελληνορωµαϊκής πόλης (αγορά- 

αµφιθέατρο- δηµόσιες αρχές που έκαναν τις ανακρίσεις) και ήταν απόλυτα ενταγµένη 

στην προϋπάρχουσα πολιτικοκοινωνική της ιεραρχία112. Πέρα από το σηµείο αυτό δεν 

µπορούµε να µιλάµε για καθοριστική συµβολή των Χριστιανών πάνω σε κανένα από τα 

θεάµατα της Ύστερης Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας. Παρόλα αυτά, την εικόνα που έφτιαξαν 

για τα θεάµατα και ειδικότερα για τις αρένες και τα θέατρα, την κληροδότησαν µε πολύ 

µεγάλη επιτυχία και συνέπεια ανά τους αιώνες. 

 Ακόµα και στα κείµενα ενός από τους πιο φηµισµένου δασκάλου και ιδιαίτερα 

αγαπητού Χριστιανού συγγραφέα, του Ιωάννη, εντοπίζονται µεταφορές παρµένες από 

τον κόσµο των θεαµάτων, πράγµα που φανερώνει τη δυσκολία που είχαν και οι ίδιοι οι 

εκκλησιαστικοί συγγραφείς να βγάλουν από µέσα τους τον κόσµο που κατέκριναν, γιατί 

είχαν µεγαλώσει µέσα σ� αυτόν. Η τελική επικράτηση του Χριστιανισµού και των ιδεών 

του στην κοινωνία στηρίχθηκε πάνω στους προσανατολισµούς της σκέψης που 

παρέλαβαν και ανάπλασαν. ∆εν υπήρχαν στεγανά στη ρωµαϊκή κοινωνία του 2ου , 3ου και 
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4ου αιώνα, Οι άνθρωποι ζούσαν και δηµιουργούσαν µέσα σε µία συγκεχυµένη 

πραγµατικότητα. Η µελέτη της ιστορίας των θεαµάτων το αποδεικνύει αυτό µε ένα πολύ 

ευκρινή τρόπο. 
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εξακολουθούσαν να βασίζουν την ταυτότητά τους». Βλ. P. Brown, Η ∆ηµιουργία της Ύστερης Αρχαιότητας, 

σ. 102. 
55 Βλ. . R. Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, σ. 80. Την ίδια πληροφορία επιβεβαιώνει και ο 

Ευσέβιος (Εκκλησιαστική Ιστορία V. I. 59). 
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64 Βλ. Τh. Wiedemann, σ. 160. 
65 Βλ. Τh. Wiedemann, σ. 160. Για την κριτική στη θεωρία του Th. Wiedemann, βλ. S. Brown, �Explaining 
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66 Βλ. G. Ville, �Les jeux de gladiateurs dans l� empire chrétien� , σ. 274-275. 
67 Βλ. G. W. Bowersock, Martyrdom and Rome, σ. 50-57. 
68 �prudence égoïste�. Βλ. P. Veyne �Religion et politique: Comment on pris fin les combats de 

gladiateurs�, σ. 657. 
69 Βλ. Μαρτύριον της Αγίας Περπέτουας και των συν αυτη τελειωθέντων, σ. 186.   
70 Βλ. W. Beare, The Roman Stage, σ. 233.  
71 Βλ. W. Beare, ό. π., σ. 233 και M. Bieber, The History of the Greek and Roman Theater, σ. 156-7 

αντίστοιχα. Για τον W. Beare οι πολιτικές ελευθερίες αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση για την 

παραγωγή αληθινού δράµατος. Υποστηρίζει ότι ήταν αδύνατο για τους Ρωµαίους της Αυτοκρατορίας να 

αισθανθούν κάποια µορφή συλλογικής ελευθερίας ή υπευθυνότητας ή ακόµα και υπερηφάνειας για το 

µεγαλείο της παγκόσµιας αυτοκρατορίας τους. Έτσι τα ενδιαφέροντα των ανθρώπων περιορίστηκαν στον 

εαυτό τους και στα ζητήµατα της καθηµερινής ζωής τους. Βλ. σ. 237-8.       
72 Εκτός από το µίµο υπήρχε ένα ακόµα κωµικό είδος, η farca atellana, η οποία δεν µας ενδιαφέρει 

ιδιαίτερα εδώ, καθώς αυτόνοµα έπαψε να υπάρχει µετά το τέλος του 1ου αιώνα (συγχωνεύτηκε µε το µίµο,  

σε βαθµό να µη διαχωρίζονται πλέον. Άλλωστε η κύρια διαφορά τους τεχνικά ήταν η διατήρηση του 

προσωπείου που ο µίµος είχε αποβάλει). Για περισσότερες πληροφορίες πάνω στις θεατρικές παραστάσεις 

της Αυτοκρατορίας, βλ. M. Bieber, ό. π., σ. 227- 253.   
73 Βλ. E. K. Chambers, The Medieval Stage, σ. 4 και παραποµπή. 
74 Η σηµασία του όρου ars ludicra φαίνεται ότι δεν ήταν η ίδια επί ∆ηµοκρατίας. Τότε µάλλον αναφερόταν 

σε παραστάσεις κατώτερης ποιότητας (π. χ. Livius 7. 2. 12) και είχε ήδη αρχίσει ο στιγµατισµός της που 

ολοκληρώθηκε επί Αυτοκρατορίας µε την παρακµή των θεατρικών έργων. Για την αµφισηµία της βλ. T. 

Frank, �The Status of Actors at Rome�, Classical Philology 26 (1931), σ. 12- 13 και σ. 17- 19, όπως και E. 

J. Jory, �Associations of Actors in Rome�, Hermes 98 (1970), σ. 231, υποσηµείωση 2. 
75 Για το Cena Trimalchionis βλ. το άρθρο του Saylor, �Funeral Games�, σ. 593-602. 
76 Βλ. M. Wistrand, Entertainment and Violence in Ancient Rome, σ. 38- 39. 
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77 Βλ. τη γραµµή αξιολόγησης του  M. Wistrand, ό. π., σ. 56. Βλ. επίσης τα συµπεράσµατα αυτής της 

εργασίας. 
78 Bλ. Sh. Bartsch, Actors in the audience. Theatricality and Doublespeak from Nero to Adrian, σ. 3. 
79 Η παρατήρηση ανήκει στην C. Edwards, The Politics of Immorality in Ancient Rome, σ. 131. 
80 Βλ. B Levick, �The Senatus Consultum from Larinum�, Journal of Roman Studies 73 (1983), σ. 105- 

115. 
81 Βλ. Ε. Κ. Chambers, ό.π., σ. 9.  
82 Βλ. C. Edwards, The Politics of Immorality in Ancient Rome, σ. 112. 
83 Βλ. C. Edwards, The Politics of Immorality in Ancient Rome, σ. 121, υποσηµ. 91. 
84 Ή όπως το εξέφρασε τον επόµενο αιώνα ο Πλούταρχος για τους αριστοκράτες: «ka� na� m¦ D�a 

kwmJdoÝj eÙhmeroàntaj �n qe£troij ka� Ñrchst¦j ka� qer£pontaj �n aÙla�j basil�wn �leÚqeroi 

ka� eÙpatr�dai katateqambhm�noi ka� makar�zontej oÙ metr�wj lupoàsin aØtoÝj ka� 

tar£ttousin» (Ηθικά, Περί Ευθυµίας 473Β).   
85 Θα µπορούσε κανείς να συνεχίσει µε την παράθεση αρκετών ακόµα χωρίων από τις οµιλίες του Ιωάννη, 
αλλά από ένα σηµείο και µετά κάτι τέτοιο δεν έχει νόηµα, γιατί ο οµιλητής επαναλαµβάνεται. Για τα 
θέατρα και τη µίµηση χαρακτηριστικό είναι και το εξής χωρίο: «meqÚwmen d� �piqum�v ponhr´· Ótan 
p©san t¾n ¹m�ran ¥sitoi diatelîmen, p©san d� dihmereÚwmen �n ¢kol£stoij qe£masin. 'IdoÝ ka� 
pÒnoj nhste�aj, ka� misqÕj nhste�aj oÙdamoà, Ótan e�j t¦ q�atra tÁj paranom�aj ¢naba�nwmen. 
OÙ prÕj Øm©j Ð lÒgoj· o�da g¦r Óti kaqaro� tÁj kathgor�aj �st�, ¢ll' �qoj to�j Ñdunwm�noij, 
Ótan toÝj a�t�ouj m¾ l£bwsin, e�j toÝj parÒntaj ¢fi�nai t¾n Ñrg»n. Po�on k�rdoj nhsteÚontaj 
e�j t¦ q�atra paranom�aj ¢naba�nein, e�j tÕ koinÕn tÁj ¢selge�aj didaskale�on e�si�nai, e�j tÕ 
dhmÒsion tÁj ¢kolas�aj gumn£sion, �p� t¾n kaq�dran kaq�zesqai tîn loimîn; Ka� g¦r ka� 
kaq�dran loimoà, ka� ¢kolas�aj gumn£sion, ka� didaskale�on ¢selge�aj, ka� p£nta t¦ 
a�scista t¾n Ñrc»stran tij proseipën oÙk ¨n ¡m£rtoi, tÕ ponhrÒtaton �ke�no cwr�on ka� 
noshm£twn g�mon pantodapîn, t¾n Babulwn�an k£minon. Kaq£per g¦r e�j k£minÒn tina e�j tÕ 
q�atron t¾n pÒlin �mbalën Ð di£boloj, oÛtw k£twqen Øpoka�ei, oÙ klhmat�daj Øpotiqe�j, 
kaq£per Ð b£rbaroj tÒte �ke�noj, oÙd� n£fqan, oÙd� stuppe�on, oÙd� p�ssan, ¢ll¦ t¦ pollù 
toÚtwn calepètera, pornik¦j Ôyeij, a�scr¦ ·»mata, diakeklasm�na m�lh, p£shj g�monta 
ponhr�aj °smata. (....) Ótan dihmereÚsVj �ke� kaq»menoj, bl�pwn t¾n koin¾n fÚsin ¢schmonoàsan 
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nhste�aj, toiaàta tÁj yucÁj sitoum�nhj; po�oij Ñfqalmo�j Ôyei t¾n guna�ka ¢pÕ tîn qeam£twn 
�ke�nwn;» (PG 49, σ. 314). 
86 Λιβάνιος: «t�nej oân Ãsan �ke�noi; o� ka� ¹l�ou ka� sel»nhj ka� nefîn aÙtîn toÝj Ñrcoum�nouj  

protiq�ntej» και Ιωάννης Χρυσόστοµος: «'Enteàqen a� ·�zai tÁj ponhr�aj �bl£sthsan tÍ pÒlei, 

�nteàqen o� tÕ Ãqoj aÙtÁj diab£llont�j e�sin, o� t¦j aÙtîn fwn¦j to�j Ñrcoum�noij pwloàntej, 

ka� triîn Ñbolîn t¾n �autîn prop�nontej �ke�noij swthr�an, o� p£nta ¥nw ka� k£tw kinoàntej». 
87 Βλ. R. Browning, �The Riot of 387 AD in Antioch�, σ. 13-20 και D. Potter, �Performance, Power nad 

Justice in the High Empire�, σ.144. Για την αντίθετη άποψη βλ. Alan Cameron, Circus Factions. Blues and 

Greens at Rome and Byzantium, σ. 161, 169 και 190. 
88 Βλ. Charlotte Roueché, �Acclamations in the Later Roman Empire�, σ. 196-199. 
89 Cod. Theod. 15. 5. 5. Βλ. R. C. Beacham, The Roman Theater and its Audience, σ. 193. 
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90 Βλ. R. C. Beacham, The Roman Theater and its Audience, σ. 193 και M. Bieber, The History of Greek 

and Roman Theater, σ.227. 
91 Βλ. M. Wistrand, ό. π., σ. 41- 42. 
92 Βλ. M. Wistrand, ό. π., σ. 46- 47. 
93 «Ka� k£qhntai poll£kij ¥nqrwpoi qeata�, t¦j eÙno�aj �p� t¦ qhr�a m©llon À toÝj ÐmofÚlouj  

tr�pontej. Ka� oÙ talan�zeij tÕn ¥qlion, Öj �na plhrèsV t¾n gast�ra, e�j qhr�wn aÙtomole� 

gast�ra· ka� �na plhrèsV tÁj gastrimarg�aj t¾n nÒson, ¹d�wj ta�j koil�aij tîn qhr�wn 

�nq£ptetai. 'Eke�noj ¢kÒlaston �cei gast�ra· sÝ m¾ l£bVj ¢kÒlaston ÑfqalmÒn. �Alloj 

gelwtopoiÕj e�seisin, e�j a�scÚnhn �autoà diapl£sasqai m�lh, g�lwti misqèsaj t¾n kefal¾n, 

a�scunÒmenoj �¦n m¾ dhmos�v ·ap�zhtai, ka� to�j ktÚpoij tîn pulîn proeutrep�zwn t¦j parei¦j, 

ka� xurù t¦j tr�caj periairîn, �na mhd� qr�x mesiteÚhtai ta�j Ûbresi. �Alloj Ñrc»sesi 

gunaike�aij qruptÒmenoj, ka� t¦ par¦ fÚsin mimoÚmenoj, ka� lupoÚmenoj Óti m¾ gun¾ par¦ tîn 

gon�wn �t�cqh, ka� t¾n tÁj fÚsewj metabol¾n filotim�an tiq�menoj· ka� taàta p£nta poiîn 

gastrÕj �neka ka� k�rdouj, ka� to�j a�scro�j filotimoÚmenoj· per� ïn kalÕn e�pe�n t¾n toà 

PaÚlou fwn»n· �Wn Ð qeÕj ¹ koil�a, ka� ¹ dÒxa �n tÍ a�scÚnV aÙtîn. M¾ prÕj taàta 

suntr�cete, m¾ toÝj pÒdaj Ñxe�j �p� t¦ toiaàta b»mata tr�pete· ¢ll¦ mhd� to�j sumpos�oij t¦j 

¢s�mnouj ¹don¦j �peis£gete. 'En�ote l�geij· Paraitoàmai tÕ q�atron, oÙk ¢n�rcomai toÝj 

baqmoÚj· �sti sumpÒsion ka� kairÕj eÙfrosÚnhj· ka�  �ke� t¦ ¥semna tîn qe£trwn tele�te 

qe£mata» (PG 59, σ. 760). 
94 Βλ. πάλι το σχήµα του M. Wistrand, σ. 56. 
95 Βλ. Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, σ. 178. 
96 Για το ∆ιοκλητιανό στην Αντιόχεια, για το Μαξιµιανό στο Μιλάνο, για το Γαλέριο στη Θεσσαλονίκη και 

το Sirmium, για τον Κωνσταντίνο στην Τριέρη και την Κωνσταντινούπολη, και ίσως και τη Νικοµήδεια. 

Βλ. A. Cameron, Circus Factions, σ. 181.  
97 «Όπως ήταν φυσικό η νίκη του Χριστιανισµού άλλαξε τη φύση αυτών των θρησκευτικών τελετουργιών. 

Αλλά αυτό δεν είναι όλο. Το θρησκευτικό στοιχείο έγινε όλο και πιο σηµαντικό. Ο αυτοκράτορας καθώς 

έµπαινε στον ιππόδροµο, µπορούσε να χαιρετήσει τους ηπηκόους τους µε το σήµα του σταυρού και εκείνοι 

θα τον προσφωνούσαν ως το γήινο αντιπρόσωπο του Θεού. Οι φρατρείες θα τραγουδούσαν ύµνους, οι 

αναβάτες θα έφευγαν από την αρένα και θα πήγαιναν στην κοντινότερη εκκλησία, για να ευχαριστήσουν 

για τη νίκη τους» (A. Cameron, Circus Factions, σ. 152). 
98 Βλ. A. Cameron, Circus Factions, σ. 210-211. 
99 Κατά το D. S. Potter, η αύξηση του ενδιαφέροντος για τον ιππόδροµο από τον 3ο αιώνα και εξής 

ενισχύθηκε και από την απέχθεια των Χριστιανών για τα αµφιθέατρα, στα οποία είχαν χαθεί πολλοί 

µάρτυρες. Μέχρι και τον 3ο αιώνα έχουµε λιγότερους από 100 ιπποδρόµους σε σύνολο 300 αµφιθεάτρων 

στη ρωµαϊκή αυτοκρατορία. Βλ. �Entertainers in the Roman Empire�, σ. 302- 303. 
100 Ο όρος «αθλητικοί αγώνες» χρησιµοποιείται στη συγκεκριµένη εργασία κάπως καταχρηστικά. 

Προσπαθεί να αποδώσει το περιεχόµενο του ελληνικού όρου «γυµνάσιον». 
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101 Βλ. H. Dodge, �Amusing the Masses: Buildings for Entertainment and Leisure in the Roman World�, σ. 

241. 
102 Επρόκειτο για το caestus, ένα είδος γαντιού µε µεταλλικά καρφιά. Βλ. Doldge, ό. π., σ. 242. 
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104 Βλ  R. Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, σ. 72. 
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111 Βλ. P. Veyne, �Religion et politique: Comment on pris fin les combats de gladiateurs�, σ. 669. 
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