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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σε διάφορα σηµεία της Καινής ∆ιαθήκης όταν πρέπει να περιγραφεί η 

Κόλαση και, µάλιστα, να τονιστεί η τιµωρία που περιµένει τους αµαρτωλούς 

αναφέρεται: ἐκεῖ ἔσται ὁ κλαυθµὸς καὶ ὁ βρυγµὸς τῶν ὀδόντων.
1
 Τα ίδια λόγια 

χρησιµοποιεί ο Νικόλαος Καβάσιλας, ένας εκκλησιαστικός λόγιος του 14
ου

 αιώνα, 

για να περιγράψει τον τοκισµό, µια οικονοµική πρακτική που, σύµφωνα µε την κατὰ 

τοκιζόντων πραγµατεία του, συνδέεται άµεσα µε το αἱώνιον πῦρ.
2
 Αν η αρνητική 

αντιµετώπιση του έντοκου δανεισµού από έναν άνθρωπο της Εκκλησίας είναι λίγο 

έως πολύ αναµενόµενη, η συγγραφή µιας ολόκληρης πραγµατείας εναντίον του είναι 

κάτι που ξεφεύγει από τα καθιερωµένα αφού παρόµοιο κείµενο είχε να εµφανιστεί 

στη βυζαντινή γραµµατεία για περίπου δέκα αιώνες.3 Αυτή η «πρωτοβουλία» του 

Καβάσιλα φαίνεται ότι δεν ήταν κάτι µεµονωµένο καθώς διάσπαρτες αρνητικές 

αναφορές στον τόκο βρίσκουµε και σε άλλα κείµενα της υστεροβυζαντινής εποχής. 

Το γεγονός αυτό, αν συνδυαστεί µε τις αλλαγές που γνώρισε η βυζαντινή κοινωνία 

εκείνη την περίοδο, γεννά µια σειρά σκέψεων, τις οποίες θα προσπαθήσω να 

παρουσιάσω στις επόµενες σελίδες. 

Οι άξονες πάνω στους οποίους κινήθηκα είναι δύο. Πρώτον, η παραδοχή ότι 

στον βυζαντινό κοινωνικό σχηµατισµό η ιδεολογία έπαιζε ουσιαστικό ρόλο στην 

αναπαραγωγή του συστήµατος4
 και δεύτερον, το δεδοµένο ότι στην υστεροβυζαντινή 

κοινωνία συντελούνταν αλλαγές και ανακατατάξεις σε όλα τα επίπεδα. Οι αλλαγές 

αυτές είχαν πυροδοτηθεί από τη λατινική κατάκτηση του 1204 και τον 

                                                           
1
 Βλ. ενδεικτικά: Ματθ. 8,12· Ματθ. 13,50· Ματθ. 22,13 και Λουκ. 13,28. 

2
 Νικολάου τοῦ Καβάσιλα, «Λόγος κατὰ Τοκιζόντων», PG 150, στ. 727-750, εδώ στ. 733. 

3
 Laiou E. Angeliki, «Economic Concerns and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike», DOP 57 

(2003), σελ. 213. 
4
 Για τον ρόλο της ιδεολογίας στην κοινωνία της Μεσαιωνικής ∆ύσης βλ. µεταξύ άλλων και Duby 

George, «Κοινωνική ιστορία και ιδεολογία των κοινωνιών», George Duby, Μεσαιωνική ∆ύση: 
Κοινωνία και Ιδεολογία, µτφρ. Οντέν Βαρών και Ρίκα Μπενβενίστε, Αθήνα 1988, 65-94 
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κατακερµατισµό της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας σε διάφορα λατινικά ή «ελληνικά» 

κράτη µικρής κλίµακας.5 Στον οικονοµικό τοµέα, η µόνιµη εγκατάσταση των 

Λατίνων στην ανατολική Μεσόγειο είχε δηµιουργήσει ένα πυκνό δίκτυο ανταλλαγών, 

στο οποίο κυριαρχούσαν οι Ιταλοί έµποροι. Στο δίκτυο αυτό βασικό ρόλο έπαιζαν οι 

θαλάσσιες µεταφορές και τα λιµάνια καθώς από εκεί προωθούνταν πρώτες ύλες, 

σιτηρά και ασιατικά προϊόντα πολυτελείας στη ∆ύση ενώ εισάγονταν υφάσµατα και 

βιοτεχνικά προϊόντα από την Ευρώπη.
6
 

Η ανασύσταση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας (1261), δεν επηρέασε 

ουσιαστικά το παραπάνω «µεσογειακό εµπορικό σύστηµα» αφού η πολιτική ήττα των 

Λατίνων δεν συνοδεύτηκε από οικονοµικό περιορισµό των Ιταλών εµπόρων. Οι 

Παλαιολόγοι διατήρησαν την πολιτική των προνοµίων, κυρίως προς τους Γενοβέζους 

και τους Βενετούς, οι οποίοι συνέχισαν να οικειοποιούνται τους υπάρχοντες 

οικονοµικούς πόρους και να ελέγχουν τόσο τα κεφάλαια όσο και τα µέσα 

επικοινωνίας και διακίνησης.7 Παράλληλα, βέβαια, και υποστηρικτικά στο παραπάνω 

«διεθνές» εµπορικό σύστηµα υπήρχαν και δευτερεύοντα τοπικά εµπορικά δίκτυα, στα 

οποία συµµετείχαν ντόπιοι έµποροι. Οι άνθρωποι αυτοί είχαν συγκεκριµένα όρια και 

ήταν απόλυτα εξαρτηµένοι από το ιταλικό εµπόριο. Αρχικά, οι δραστηριότητές τους 

περιορίζονταν στην εµπορευµατοποίηση της ντόπιας αγροτικής παραγωγής και στη 

µικρής κλίµακας τοπική βιοτεχνία8
 όµως, σταδιακά, η συνεργασία µε τους Ιταλούς 

και η εντατικοποίηση του εµπορίου τους βοήθησαν να επεκτείνουν τον χώρο δράσης 

και τις επιχειρηµατικές πρακτικές τους. Έτσι, στις πηγές µας, ιδιαίτερα µετά τα τέλη 

του 13
ου

 αιώνα, εµφανίζονται βυζαντινοί επιχειρηµατίες µε µεγάλες περιουσίες, που 

συνδύαζαν το εµπόριο προϊόντων µε το εµπόριο του χρήµατος.9 

                                                           
5
 Laiou Angeliki και Morrisson Cecile, Η Βυζαντινή Οικονοµία, µτφρ: ∆ηµήτρης Κυρίτσης, Αθήνα 

2011, σελ. 236. 
6
 Day John, «Το εµπόριο στην Ανατολική Μεσόγειο και τη Μαύρη Θάλασσα κατά τον Μεσαίωνα», 

Οικ.Ι.Β., τ. Β΄, σελ. 613-623 και Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 281-290. 
7
 Laiou – Thomadakis Angeliki, «The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System; 

Thirteenth – Fourteenth Centuries», DOP 34/35 (1980/1981), σελ. 177-222. 
8
 Λόγω της πλήρους επικράτησης των Ιταλών στο µεσογειακό εµπορικό σύστηµα, τα βυζαντινά 

προϊόντα µεταποίησης κλήθηκαν να ανταγωνιστούν τα εισαγόµενα µε δυσµενείς όρους. Η εξέλιξη 

αυτή προκάλεσε µείωση της κλίµακα παραγωγής και συρρίκνωση του γεωγραφικού χώρου κατανοµής 
τους. Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 257 και Matschke Klaus-Peter, «Ανταλλαγές, 
εµπόριο, αγορές και χρήµα (13

ος
-15

ος
 αιώνας)», Οικ.Ι.Β., τ. Β΄, Αθήνα 2006, σελ. 561-563. 

9
 Laiou, «The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System», σελ. 187-210· Laiou - 

Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 294-300 και Matschke, «Ανταλλαγές, εµπόριο, αγορές και 
χρήµα», σελ. 578-603. Παράδειγµα αυτού του είδους εµπόρου είναι οι επενδυτές Φραγκόπουλος και 
Βασιλικός που είχαν συνάψει συντοφία προκειµένου να µεταβούν από την Αδριανούπολη στα Κέλια 

και να δανείσουν στους εκεί εµπόρους σιτηρών µε την προϋπόθεση ότι θα πληρώνονταν µε διάφορο 

στην Κωνσταντινούπολη, όπ.π., σελ. 592. 
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Οι αλλαγές στην οικονοµία επέφεραν ανακατατάξεις και στο βυζαντινό 

εποικοδόµηµα. Μέχρι τα µέσα του 14
ου

 αιώνα, στην κορυφή της κοινωνικής 

πυραµίδας βρισκόταν η αριστοκρατία, η ηγετική τάξη που µονοπωλούσε την πολιτική 

εξουσία και βάσιζε την οικονοµική και ιδεολογική της ισχύ στη γη και τα αξιώµατα.
10

 

Ακολουθούσαν οι µέσοι, η εµπορική τάξη που αποτελούσε το µεσαίο στρώµα µεταξύ 

των αριστοκρατών και του δήµου και τον ενδιάµεσο κρίκο µεταξύ του Βυζαντίου και 

των Ιταλών εµπόρων. Ήταν έµποροι, τραπεζίτες και καραβοκύρηδες που 

συγκροτούσαν µια διακριτή κοινωνική οµάδα µε συνείδηση της διαφορετικότητάς 

της και ισχυρή οικονοµική παρουσία.
11

 Τέλος, µετά τους γαιοκτήµονες και τους 

πλούσιους εµπόρους, έρχονταν οι άνθρωποι της χειρωνακτικής εργασίας και οι 

µικρής κλίµακας έµποροι και τεχνίτες.12
 Αυτή η κοινωνική ισορροπία αµφισβητήθηκε 

όταν οι οικονοµικά και κοινωνικά ισχυροί έµποροι διεκδίκησαν µέρος της εξουσίας.13
 

Το φαινόµενο αυτό µπορεί να εντοπιστεί στη συµµετοχή των µέσων στα διοικητικά 

όργανα επαρχιακών πόλεων και στην ενισχυµένη και κρίσιµη θέση που είχε ο δῆµος 

ως συλλογικότητα στις εξελίξεις κατά τον εµφύλιο πόλεµο µεταξύ Ιωάννη ΣΤ΄ 

Καντακουζηνού και Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου (1341-1354).
14

 

Ο παραπάνω εµφύλιος ξέσπασε ως διαµάχη µεταξύ δύο οµάδων της ηγετικής 

τάξης που διεκδικούσαν την εξουσία µετά τον θάνατο του αυτοκράτορα Ανδρόνικου 

Γ΄. Από τη µία, βρισκόταν η Αντιβασιλεία, δηλαδή η χήρα του Ανδρόνικου και 

µητέρα του ανήλικου διαδόχου µαζί µε τον πατριάρχη Ιωάννη Καλέκα και τον µέγαν 

δοῦκα Αλέξιο Απόκαυκο· και από την άλλη, ήταν ο Ιωάννης Καντακουζηνός, 

πάµπλουτος γαιοκτήµονας και µέλος της υψηλής αριστοκρατίας. Στην εξέλιξη της 

                                                           
10

 Ο µεγαλύτερος γαιοκτήµονας της περιόδου ήταν η Εκκλησία και ιδιαίτερα τα µοναστήρια. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι το 1321 η µονή Μεγίστης Λαύρας κατείχε περίπου 185.000 στρέµµατα γης. Βλ. 
σχετικά Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 245 και Σµυρλής Κωστής, «Τα µοναστήρια 

στο Ύστερο Βυζάντιο. Οικονοµικός ρόλος και σχέσεις µε το κράτος (13
ος

-15
ος

 αιώνας)», Ηλίας 
Κολοβός (επιµ.), Μοναστήρια. Οικονοµία και πολιτική. Από τους µεσαιωνικούς στους νεώτερους 
χρόνους, Ηράκλειο 2011, σελ. 53-68. 
11

 Oikonomides Nicolas, «Byzantium between east and west (XIII-XV cent.)», J. D. Howard – 

Johnston (επιµ), Byzantium and the West c. 850 - c. 1200. Proceedings of the XVIII Spring Symposium 
of Byzantine Studies. Oxford 30th March – 1st April 1984, Amsterdam 1988, 327-328· Κιουσοπούλου 

Τόνια, Βασιλεύς ή οικονόµος. Πολιτική εξουσία και ιδεολογία πριν την Άλωση, Αθήνα 2007, σελ. 42-57· 
Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 279. 
12

 Για περιγραφές αυτών των κατώτερων στρωµάτων, βλ. παρακάτω: ιε΄ οµιλία του Γρηγόριου 

Παλαµά (σηµ. 170)· Ισίδωρος Γλαβάς, (σηµ 269) και Sevcenko Ihor, «Alexios Makrembolites and his 

“Dialogue between the rich and the poor”», Zbornik radova Vizantoloskog instituta 6 (1960), σελ. 210. 
13

 Στα µέσα του 14
ου

 αιώνα, οι µέσοι λογίζονταν ως µια κοινωνικά ισχυρή οµάδα. Βλ. Κιουσοπούλου 

Τόνια, «Η στάση της Εκκλησίας απέναντι στους εµπόρους κατά την ύστερη βυζαντινή εποχή (14
ος

 – 

15
ος

 αι.)», Τα Ιστορικά 20 (1994), σελ. 20-21. 
14

 Κιουσοπούλου Τόνια, Οι «Αόρατες» βυζαντινές πόλεις στον Ελλαδικό χώρο (13ος-15ος αιώνας), 
Αθήνα 2013, σελ. 89-92, 101-104 και 111-121. 
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σύγκρουσης οι δύο πλευρές ακολούθησαν διαφορετική στρατηγική συµµαχιών και η 

κοινωνία διαιρέθηκε: ο Καντακουζηνός αναζήτησε ερείσµατα ανάµεσα στους 

πλούσιους και δυνατούς αριστοκράτες, ενώ η Αντιβασιλεία συµµάχησε µε τον δῆµον 

και τους µέσους.
15

 Έτσι, σε µια σειρά πόλεων της Μακεδονίας και της Θράκης οι 

άνθρωποι της αγοράς και του λιµανιού στασίασαν εναντίον των αριστοκρατών, 

υποστηρίζοντας τη δυναστεία των Παλαιολόγων.16
 Γρήγορα, λοιπόν, η δυναστική 

σύγκρουση απέκτησε και ταξικές διαστάσεις που µπορούµε να τις εντοπίσουµε τόσο 

στην εναντίωση των εµπόρων της Κωνσταντινούπολης στα σχέδια του 

Καντακουζηνού17
 όσο και στο πρόγραµµα του Απόκαυκου να ιδρύσει ένα ναυτικό 

κράτος που θα υπηρετούσε τα συµφέροντα των εµπόρων και θα χρησιµοποιούσε την 

αριστοκρατική και µοναστική περιουσία για τις ανάγκες της άµυνας.18
 Αποκορύφωµα 

της παραπάνω σύγκρουσης ήταν η περίπτωση της Θεσσαλονίκης, στην οποία οι 

Ζηλωτές, που βάσιζαν τη δύναµή τους στο ναυτικό στοιχείο και είχαν τη στήριξη του 

Αλέξιου Απόκαυκου, σκότωσαν πολλούς από τους ισχυρούς της πόλης και 

αρνήθηκαν να αναγνωρίσουν την κεντρική κυβέρνηση όταν ο Καντακουζηνός 

επικράτησε στην πρωτεύουσα.
19

 

                                                           
15

 Καντ., τ. ΙΙ, σελ. 180-181: σχεδὸν γάρ τοι εἰς δύο διῄρητο τὰ τῶν πολιτειῶν, καὶ οἱ µὲν ὀλίγοι τὰ 
Καντακουζηνοῦ τοῦ βασιλέως ἔδρων, οἱ δῆµοι δὲ ὑπὸ τῶν στασιαστῶν ἀγόµενοι καὶ τῶν ἀπόρων, τὰ 
βασιλίδος ᾑροῦντο µᾶλλον. κρείττους δὲ οἱ πολλοὶ πανταχοῦ γινόµενοι, διέφθειρον τοὺς δυνατοὺς, καὶ 
σύγχυσις δεινὴ καὶ ἀταξία τὰς πόλεις κατεῖχεν. Στην αντίληψη του Καντακουζηνού οι µέσοι ανήκαν 
στον δῆµον. Για το περιεχόµενο του όρου δῆµος στην Ιστορία του Καντακουζηνού βλ. Κιουσοπούλου, 

Οι «Αόρατες» Βυζαντινές πόλεις στον Ελλαδικό χώρο, σελ. 89-92. 
16

 Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 279-280. 
17

 Ο Καντακουζηνός, το 1347, συγκάλεσε κοινὴν ἐκκλησίαν στην Κωνσταντινούπολη για να ζητήσει 
από τους ἐµπορευοµένους να συνεισφέρουν οικονοµικά στη συντήρηση του στρατού. Αυτοί, µε 
επικεφαλής τους αργυραµοιβούς (ἐκ τῶν ἐν ἐργαστηρίοις ἐµπορευοµένων ἀργυραµοιβῶν), αρνήθηκαν. 
Καντ. τ. ΙΙΙ, σελ. 33-43, ειδ. σελ. 40-41. 
18

 Καντ., τ. ΙΙ, σελ. 537· Laiou Angeliki, «The Palaiologoi and the world around them (1261–1400)», 

Jonathan Shepard (επιµ.), The Cambridge history of the Byzantine Empire c. 500–1492, Cambridge 

2008, σελ. 823. 
19

 Βλ. Barker John, «Late Byzantine Thessalonike: A Second City’s Challenges and Responses», DOP 

57 (2003), σελ. 16-21 και 29-33. Η Αγγελική Λαΐου εντάσσει την εξέγερση των Ζηλωτών στην 
«ιστορία των εξεγέρσεων και αστικών επαναστάσεων που έλαβαν χώρα σε όλη τη ∆υτική Ευρώπη», 

Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 280. Στο ίδιο πνεύµα κινείται και ο Νικός 
Οικονοµιδής στο «Byzantium between east and west (XIII-XV cent.)», σελ. 328. Ο ∆ηµήτριος 
Κυρίτσης προτείνει τη σύνδεση των εξεγέρσεων των κατοίκων των πόλεων (urban populace) και µε 
την άνοδο της τιµής των σιτηρών, Kyritses Demetrios, «Revolts in Late Byzantine cities. Is a 

reappraisal possible?», Τόνια Κιουσοπούλου (επιµ), Οι Βυζαντινές Πόλεις 8ος-15ος αιώνας. Προοπτικές 
της έρευνας και νέες ερµηνευτικές προσεγγίσεις, Ρέθυµνο 2012, 263-275. Ο Χρήστος Μαλατράς θεωρεί 
την εικόνα της κοινωνικής σύγκρουσης «παραπλανητική» και υποστηρίζει ότι οι ταραχές ήταν µέρος 
ενδοαριστοκρατικών τυχοδιωκτικών συγκρούσεων. Μαλατράς Χρήστος, «Ο µύθος των Ζηλωτών της 
Θεσσαλονίκης», Βυζαντιακά 30 (2012-2013), σελ. 229-242. Τέλος, ο Τηλέµαχος Λουγγής 
χαρακτηρίζει το κίνηµα των Ζηλωτών ταξική εξέγερση του «λαού» της πόλης ενάντια στη 

φεουδαρχική αριστοκρατία και σηµειώνει ότι «οι Ζηλωτές δεν θα πρέπει να θεωρηθούν εκφραστές των 
συµφερόντων της εµπορικής και επαγγελµατικής élite», Λουγγής Τηλέµαχος, Επισκόπηση Βυζαντινής 
Ιστορίας, τ. Β΄ (1204-1453), Αθήνα 2011, σελ. 126-133. 
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Παρά τη νίκη του Καντακουζηνού, ο εµφύλιος πόλεµος, σε µια προοπτική 

χρόνου, άλλαξε ριζικά την αριστοκρατία ως κοινωνική οµάδα. Η καταστροφή της 

υπαίθρου και οι πολεµικές επιχειρήσεις των Σέρβων και των Τούρκων, που κατά 

διαστήµατα χρησιµοποιήθηκαν ως σύµµαχοι και από τις δύο πλευρές, συρρίκνωσαν 

τη βυζαντινή επικράτεια, αποδιοργάνωσαν τη γεωργική παραγωγή και µείωσαν τον 

αγροτικό πληθυσµό, υποσκάπτοντας τα θεµέλια της φεουδαρχικής ισχύος.20
 

Παράλληλα, το χρεοκοπηµένο και αποδιαρθρωµένο κράτος αδυνατούσε να 

συντηρήσει τον διοικητικό του µηχανισµό. Έτσι, οι αριστοκράτες, αν και 

επικράτησαν πολιτικά, εξουθενώθηκαν οικονοµικά και αναγκάστηκαν να 

εγκαταλείψουν τα παλαιά πρότυπα, αναζητώντας έσοδα µακριά από τη γη και τα 

αξιώµατα.
21

 Προσαρµόστηκαν, λοιπόν, στα νέα δεδοµένα και ενεπλάκησαν τόσο 

συστηµατικά στις εµπορικές επιχειρήσεις που ο διαχωρισµός τους από τους µέσους 

δεν είχε πια καµία σηµασία.
22

 Ταυτόχρονα, η πολεµική αναστάτωση επηρέασε και το 

άλλο άκρο της κοινωνίας αφού προκάλεσε την κάθετη πτώση του βιοτικού επιπέδου 

των κατώτερων οικονοµικά στρωµάτων. Η πολιτική αναταραχή και η ενδηµική 

ανασφάλεια ανάγκασαν µεγάλο µέρος του αγροτικού πληθυσµού να καταφύγει στις 

πόλεις, οι οποίες αδυνατούσαν να τους εξασφαλίσουν την αναπαραγωγή τους. Οι 

πηγές τονίζουν την οξυµένη διαίρεση µεταξύ πλούσιων και φτωχών ενώ είναι γεµάτες 

µε περιγραφές ανέχειας, εξαθλίωσης, εκµετάλλευσης και κοινωνικής έντασης.23
 

                                                           
20

 Χαρακτηριστικό της πλήρους αποδιάρθρωσης της αγροτικής οικονοµίας και της απαξίωσης της γης 
ως πλουτοπαραγωγικής πηγής είναι ότι τον 15

ο
 αιώνα σταµάτησε να φορολογείται. Laiou - Morrisson, 

Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 254-255. Για τη συζήτηση του αν η βυζαντινή κοινωνία µπορεί να 

θεωρηθεί φεουδαρχική βλ. Harvey Alan, Οικονοµική Ανάπτυξη στο Βυζάντιο. 900-1200, µτφρ. Ελένη 

Σταµπόγλη, Αθήνα 1997, σελ. 27-36· Σβορώνος Νικόλαος, «Το πρόβληµα της βυζαντινής 
φεουδαρχίας», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. Θ΄, Αθήνα 1979, σελ. 72-73· Laiou Angeliki, «In 

search of the Byzantine Economy: Assumptions, Methods and Models of Social and Economic 

History», Jacqueline Hamesse (επιµ), Bilan et Perspectives des Études Médiévales en Europe, 

Louvain-la-Neuve 1995, σελ. 43-64 και Patlagean Évelyne, Ο Ελληνικός Μεσαίωνας. Βυζάντιο, 9ος-
15ος αιώνας, µτφρ: ∆έσποινα Λαµπαδά, Αθήνα 2014, σελ. 29-85. 
21

 Oikonomidès Nicolas, Hommes d’affaires Grecs et Latins à Constantinople (XIIIe-XVe siècles), 
Montréal – Paris 1979· Λαΐου Αγγελική, «Στο Βυζάντιο των Παλαιολόγων: Οικονοµικά και 
πολιτιστικά φαινόµενα», Ευφρόσυνον: αφιέρωµα στον Μανώλη Χατζηδάκη, τ. 1, Αθήνα 1991, σελ. 
283-294 και Κυρίτσης ∆ηµήτρης, «Η άλωση της Κωνσταντινούπολης και το τέλος του βυζαντινού 

πολιτισµού», Τόνια Κιουσοπούλου (επιστηµονική επιµέλεια), 1453: Η άλωση της Κωνσταντινούπολης 
και η µετάβαση από τους µεσαιωνικούς στους νεώτερους χρόνους, Ηράκλειο 2005, σελ. 169. 
22

 Oikonomides, «Byzantium between east and west (XIII-XV cent.)»,σελ. 328-329· Laiou, «The 

Palaiologoi and the world around them (1261–1400)», σελ. 830· Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή 
Οικονοµία, σελ. 279 και Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ή Οικονόµος, σελ. 52-57. 
23

 Laiou, «The Palaiologoi and the world around them (1261–1400)», σελ. 822· Κωνσταντέλος Ιω. 

∆ηµήτριος, Πενία, Κοινωνία και Φιλανθρωπία στον Μεταγενέστερο Μεσαιωνικό Ελληνικό Κόσµο, µτφ: 

Αθανασία Κοντογιαννακοπούλου, Θεσσαλονίκη 1994 σελ. 20-49· Sevcenko Ihor, «The Decline of 

Byzantium seen through the eyes of its intellectuals», DOP 15 (1961), σελ. 172-173 και του ίδιου, 

«Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century», Actes du XIVe Congres international des 
Etudes byzantines, Bucarrest 1971, v. I, Bucharest 1974 σελ. 85. Ενδεικτικά, ο Γρηγόριος Παλαµάς 
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Εντός αυτού του πλαισίου οικονοµικών, κοινωνικών και ιδεολογικών 

ανακατατάξεων αναπτύχθηκαν οι περί τόκου αντιλήψεις που θα µελετήσουµε. Στο 

σηµείο αυτό, θα πρέπει να τονίσουµε ότι µεταξύ των σύγχρονων ιστορικών δεν 

υπάρχει συµφωνία για την αυτονοµία των οικονοµικών φαινοµένων στις προ-

βιοµηχανικές κοινωνίες ούτε είναι ξεκάθαρος ο βαθµός που η ιδεολογία επηρέαζε την 

οικονοµική πρακτική.
24

 Σε ότι έχει να κάνει µε τους Βυζαντινούς, η σκέψη τους γύρω 

από τα φαινόµενα που σήµερα αποκαλούµε «οικονοµικά» ήταν µια µεσαιωνική 

σύνθεση του ρωµαϊκού δικαίου, της αρχαιοελληνικής φιλοσοφίας και της 

χριστιανικής πατερικής διδασκαλίας. Στις αντιλήψεις τους συνυπήρχε η θεωρητική 

ευαγγελική και πατερική επιταγή περί απάρνησης του πνευµατικά επικίνδυνου 

επίγειου πλούτου, οι αρχαίες αντιλήψεις για την αυτάρκεια και η ρωµαϊκή νοµοθεσία 

που εγγυόταν την αρχή της ελεύθερης διαπραγµάτευσης. Στον τοµέα που µας 

απασχολεί, δηλαδή στην αγορά και στις συναλλαγές, περιορισµούς έβαζαν κάποιες 

γενικές θέσεις περί δικαίου (δικαία ἀξία, δικαία τιµὴ και δίκαιον κέρδος), στις οποίες 

έδινε συγκεκριµένο περιεχόµενο η εκάστοτε αυτοκρατορική πολιτική. Στην 

υστεροβυζαντινή περίοδο, οι επεµβάσεις του κράτους υπέρ της κοινωνικής 

δικαιοσύνης και του ελέγχου των τιµών είχαν περιοριστεί σηµαντικά και το κέρδος 

του εµπόρου θεωρούταν ανταµοιβή για την εργασία και τους κινδύνους που 

διέτρεχε.25
 

Η παραπάνω γενική αρχή συνύπαρξης της ελεύθερης δράσης και της 

κοινωνικής/οικονοµικής δικαιοσύνης παρατηρείται και στο ζήτηµα του έντοκου 

δανεισµού. Η σύγκρουση µεταξύ της οικονοµικής ανάγκης για ρευστό -είτε αφορά 

πόρους για επιχειρηµατικές δραστηριότητες είτε «καταναλωτικά» δάνεια-, και της 

χριστιανικής καταδίκης της κερδοσκοπίας οδήγησε στη διαµόρφωση δύο 

                                                                                                                                                                      

αναφέρει ότι οἱ πλεῖστοι των Θεσσαλονικέων ήταν τόσο πτωχοὶ που δεν είχαν ούτε ένα ἀργύριον 

(Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΞΒ΄, Τῇ πεντεκαιδεκάτῃ Κυριακῇ τοῦ Λουκᾶ ὐπόθεσιν ἔχουσα τὴν τοῦ 

ἀρχιτελώνου Ζακχαίου διόρθωσιν καὶ σωτηρίαν. Ἐν ᾗ καὶ κατὰ φιλαργυρίας», Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ 
ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 11, Οµιλίες (ΜΓ΄-ΞΓ΄), εισαγωγή, κείµενο, µετάφραση, σχόλια: Παναγιώτης 
Χρήστου, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 79] Θεσσαλονίκη 1986, §11, σελ. 580) ενώ ο Αλέξιος 
Μακρεµβολίτης, περιγράφοντας τη βυζαντινή κοινωνία, σηµειώνει ότι σχεδὸν πάντες ήταν εἵλωτες καὶ 
τρισαιχµάλωτοι. Sevcenko, «Alexios Makrembolites and his “Dialogue between the rich and the 

poor”», σελ.213. 
24

 Laiou Angeliki, «Methodological questions regarding the economic history of Byzantium», Zbornik 
Radova Vizantoloskog Instituta 39 (2001/2002), 9-22· Λαΐου Αγγελική, «Οικονοµικές και µη 

οικονοµικές ανταλλαγές», Οικ.Ι.Β., τ. Β΄, Αθήνα 2006, σελ. 447-469 και της ίδιας, «Κοινωνικὴ 

∆ικαιοσύνη: τὸ Συναλλάττεσθαι καὶ τὸ Εὐηµερεῖν στὸ Βυζάντιο», Πρακτικά της Ακαδηµίας Αθηνών 79 

(1999), 106-134. Για τη σηµασία των νοητικών δοµών βλ. Λε Γκοφ Ζακ, Το πουγκί και η ζωή. 
Οικονοµία και θρησκεία στον Μεσαίωνα, µτφρ. Νικόλαος Γκοτσίνας, Αθήνα 2003, σελ. 86 και Hendy 

Michael, Studies in the Byzantine Monetary Economy, c. 300-1450, Cambridge 1985, σελ. 600. 
25

 Λαΐου Αγγελική, «Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», Οικ.Ι.Β., τ. Γ΄, Αθήνα 2006, σελ. 329-348. 
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προσεγγίσεων επί του θέµατος. Από τη µία, η αστική νοµοθεσία αποδεχόταν τον 

τοκισµό αλλά έθετε συγκεκριµένα όρια ως προς το ύψος των επιτοκίων και από την 

άλλη, το Εκκλησιαστικό ∆ίκαιο τον καταδίκαζε, απαγορεύοντάς τον ρητά και επί 

ποινή καθαιρέσεως µόνο στους κληρικούς.26
 Η εκκλησιαστική απαγόρευση 

εκκινούσε από τη σκέψη των πατέρων του 4
ου

 αιώνα, οι οποίοι, ακολουθώντας την 

Αγία Γραφή και την αριστοτελική φιλοσοφία, καταδίκαζαν µε δριµύτητα την 

τοκοληψία ως πρακτική αντίθετη στις αρχές της χριστιανικής πίστης.27
 Θεωρούσαν 

τον τόκο µεγάλη αµαρτία και κοινωνική πληγή και βασικό τους µέληµα ήταν η 

υπεράσπιση των φτωχών που δανείζονταν από ανάγκη.
28

 Στην επιχειρηµατολογία 

τους, έδιναν έµφαση στη στειρότητα του χρήµατος και στην απουσία εργασίας από τη 

µεριά του τοκιστή όµως, η ρητορική τους περιοριζόταν σε διδαχές που δεν 

αµφισβητούσαν την ισχύ του αστικού δίκαιου, ούτε ζητούσαν τη διεύρυνση της 

                                                           
26

 Κανών Ι΄ της ἐν Τρούλλῳ: «Ἑπίσκοπος, ἢ πρεσβύτερος, ἢ διάκονος, τόκους, ἢ τὰς λεγοµένας 
ἑκατοστὰς λαµβάνων, ἢ παυσάσθω, ἢ καθαιρείσθω» (Ράλλης Γεώργιος και Ποτλῆς Μιχαήλ, Σύνταγµα 
θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων τῶν τε Ἁγίων καὶ Πανευφήµων Ἀποστόλων καὶ τῶν ἱερῶν Οἰκουµενικῶν καὶ 
τοπικῶν Συνόδων καὶ τῶν κατὰ µέρος Ἁγίων Πατέρων, τ. Β΄, σελ. 328). Βλ. επίσης: κανών Μ∆΄ τῶν 
ἀγίων Ἀποστόλων (όπ.π., τ. Β΄, σελ. 59), κανών ΙΖ΄ της ἐν Νικαίᾳ (όπ.π., τ. Β΄, σελ. 151), κανών ∆΄ 
της ἐν Λαοδικείᾳ (όπ.π, τ. Γ΄, σελ. 174-175), κανών Ε΄ της ἐν Καρθαγένῃ (όπ.π., τ. Γ΄, σελ. 306), 

κανών Ι∆΄ Μεγάλου Βασιλείου (όπ.π., τ. ∆΄, σελ. 134-135) και κανών ΣΤ΄ Γρηγορίου Νύσσης (όπ.π., 
τ. ∆΄, σελ. 321). Laiou Angeliki, «God and Mammon: Credit, trade, profit and the canonists», Ν. 

Οικονοµίδης (επιµ.), Το Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα, Αθήνα 1991, σελ. 266, σηµ. 14 και 
Congourdeau Marie-Helene, «Nicolas Cabasilas et son discours sur les intérêts», C. Gastgeber, C. 

Messis, D.I. Murešan και F. Ronconi (επιµ.), Pour l’amour de Byzance. Hommage à Paolo Odorico, 

Frankfurt am Main 2013, σελ. 74-78. 
27

 Ο τοκισµός καταδικάζεται σαφέστατα σε πέντε σηµεία της Παλαιάς και της Καινής ∆ιαθήκης: 
Έξοδος, ΚΒ΄:25· Λευϊτικόν, ΚΕ΄:35-37· ∆ευτερονόµιον, ΚΓ΄:20-21· Ψαλµός Ι∆΄· Ιεζεκιήλ, ΙΗ΄:13· 
Λουκάς, ΣΤ΄:34-35. Λε Γκοφ Ζακ, Το πουγκί και η ζωή, σελ. 25-28 και Laiou Angeliki, «The Church, 

Economic Thought and Economic Practice», Robert F. Taft (επιµ.), The Christian East. Its Institutions 
and Its Thought. A Critical Reflection. Papers of the International Scholary Congress for the 75th 
Anniversary of the Pontifical Oriental Institute Rome, 30 May – 5 June 1993, Roma 1996, σελ. 441-

442. 
28

 Βλ. ενδεικτικά: Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία εἰς τὸ ρητὸν τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ “καθελῶ 

µου τὰς ἀποθήκας, καὶ µείζονας οἰκοδοµήσω” καὶ περὶ πλεονεξίας», Βασιλείου Καισαρείας τοῦ 
Μεγάλου ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 6: Ὁµιλίαι καὶ Λόγοι, εισαγωγή – µετάφραση – σχόλια: Βασίλειος 
Ψευτόγκας, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 5] Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 322-349· του ίδιου, «Ὁµιλία 

ρηθεῖσα ἐν λιµῷ καὶ αὐχµῷ», Βασιλείου Καισαρείας τοῦ Μεγάλου ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 7: Ὁµιλίαι καὶ 
Λόγοι, εισαγωγή – µετάφραση – σχόλια: Βασίλειος Ψευτόγκας, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 7], 

Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 126-161· του ίδιου, «Ὁµιλία εἰς µέρος τοῦ Ι∆΄ Ψαλµοῦ καὶ κατὰ 

τοκιζόντων», Βασιλείου Καισαρείας τοῦ Μεγάλου ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 5: Ὁµιλίαι εἰς ψαλµούς, εισαγωγή 

– µετάφραση – σχόλια: Σοφία Καρακασίδου, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 12] Θεσσαλονίκη 

1974, σελ. 72-95· Γρηγόριος Νύσσης, «Ἐξήγησις ἀκριβὴς εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν τοῦ Σαλοµῶντος, 
ὀµιλία ∆΄», Γρηγορίου Νύσσης Ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 6: 1. Εἰς τὰς ἐπιγραφάς τῶν Ψαλµῶν· 2. Εἰς τὸν 
Ἑκκλησιαστήν (Οµιλίες Α΄-Η΄), εισαγωγή – κείµενο – µετάφραση – σχόλια: Ιγνάτιος Σάκαλης, 
[Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 95], Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 376-403 και του ίδιου, «Κατά 

τοκιζόντων», Γρηγορίου Νύσσης Ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 10: 1. Οµιλίες δογµατικές· 2. Οµιλίες ηθικές· 3. 
Οµιλίες εορταστικές, εισαγωγή – κείµενο – µετάφραση – σχόλια: Ιγνάτιος Σάκαλης, [Έλληνες Πατέρες 
της Εκκλησίας 103], Θεσσαλονίκη 1990, σελ. 264-287. 
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κανονικής απαγόρευσης και στους λαϊκούς.29
 Σε ότι έχει να κάνει µε το κοσµικό 

δίκαιο, βάση της νοµοθεσίας περί τόκου αποτελούσε ο Ιουστινιάνειος Κώδικας, ο 

οποίος καθόριζε το ύψος των επιτοκίων σε ένα εύρος µεταξύ 4-12% ανάλογα µε το 

είδος του δανείου και την κοινωνική θέση των συµβαλλόµενων. Συγκεκριµένα, τον 

υψηλότερο τόκο (12%) απαιτούσαν τα ναυτοδάνεια, ενώ οι αγρότες πλήρωναν µόνο 

4%. Από τη πλευρά των δανειστών, οι ιδιώτες δεν µπορούσαν να πάρουν τόκο πάνω 

από 6% (για τους συγκλητικούς περιοριζόταν στο 4%), ενώ οι έµποροι και οι 

επαγγελµατίες δανειστές δικαιούνταν µεγαλύτερο (8%).
30

 

Η διάσταση µεταξύ θρησκευτικής και κοσµικής νοµοθεσίας στο ζήτηµα του 

τόκου ήταν ένα βυζαντινό παράδοξο. Τα σύγχρονα µε το Βυζάντιο κράτη της 

µεσαιωνικής χριστιανικής ∆ύσης και της µουσουλµανικής Ανατολής, βασισµένα στα 

ιερά χριστιανικά κείµενα και στο Κοράνι αντίστοιχα, απαγόρευαν την πρακτική του 

έντοκου δανεισµού.
31

 Παρόµοια διεύρυνση της απαγόρευσης µπορούµε να 

εντοπίσουµε και στο κανονικό δίκαιο άλλων ανατολικών Εκκλησιών που δεν ήταν 

υποχρεωµένες να ακολουθούν τη βυζαντινή αυτοκρατορική νοµοθεσία ή βρίσκονταν 

κάτω από µουσουλµανικό έλεγχο.
32

 Η έως τώρα έρευνα δεν έχει ερµηνεύσει επαρκώς 

αυτήν την πρωτοτυπία,
33

 όµως γνωρίζουµε ότι σε δύο κρίσιµες χρονικές περιόδους 

της βυζαντινής ιστορίας, η παραπάνω ισορροπία αµφισβητήθηκε και εµφανίστηκαν 

«αδιάλλακτες» φωνές που απαίτησαν την καθολική απαγόρευση της τοκοληψίας.34
 Η 

πρώτη περίοδος ήταν αµέσως µετά την εικονοµαχία, στον 9ο αιώνα, όταν ο Βασίλειος 

                                                           
29

 Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία εἰς µέρος τοῦ Ι∆΄ Ψαλµοῦ καὶ κατὰ τοκιζόντων», σελ. 86: Οὐ 
πάντως νοµοθετῶν ταῦτα λέγω, ἀλλ’ ὑποδεικνὺς, ὅτι πάντα σοι τοῦ δανείζεσθαι φορητότερα· βλ. και 
Laiou, «The Church, Economic Thought and Economic Practice», σελ. 441. 
30

 Γκόφας ∆ηµήτριος, «Οι τόκοι στο Βυζαντινό δίκαιο», Οικ.Ι.Β., τ. Γ΄, Αθήνα 2006, σελ. 299 και 
Μαριδάκη Καρατζά Όλγα, «Νοµικές όψεις της χρηµατοδότησης του εµπορίου», Οικ.Ι.Β., τ. Γ΄, σελ. 
309-326. Κατά την Αγγελική Λαΐου, η σταθερότητα των τιµών των επιτοκίων µέχρι και τον 13

ο
 αιώνα 

µπορεί να οφείλεται εκτός από τους υλικούς και σε ιδεολογικούς παράγοντες, όπως στην ύπαρξη µιας 
κοινωνικής σταθεράς ή ενός «δίκαιου κέρδους» από το κεφάλαιο (ελάχιστη απόδοση)· βλ. Λαΐου, 

«Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», σελ. 351-352. 
31

 Βλ. Rodinson Maxime, Ισλάµ και καπιταλισµός, µτφρ. ∆ηµοσθένης Κούρτοβικ, Αθήνα 1980, σελ. 
73-80· Le Goff Jacques, «The Usurer and Purgatory», The Dawn of Modern Banking, New Haven – 

London 1979, 25-52. Για µια επισκόπηση του θέµατος σε ότι έχει να κάνει µε τον δυτικό µεσαίωνα βλ. 
Todeschini Giacomo, «Usury in Christian Middle Ages. A Reconsideration of the Historiographical 

Tradition (1949-2010)», Francesco Ammannati (επιµ.), Religion and Religious Institutions in the 
European Economy. 1000-1800, Firenze 2012, σελ. 119-130. 
32

 Laiou, «The Church, Economic Thought and Economic Practice», σελ. 448-449 
33

 Η Αγγελική Λαΐου υποστηρίζει λακωνικά ότι η αντίφαση οφείλεται στη «δοµή της εκκλησίας και 
τον ρόλο της στην κοινωνία συνολικά», Laiou, «The Church, Economic Thought and Economic 

Practice», 440· βλ. και Laiou, «God and Mammon: Credit, Trade, Profit and the Canonists», σελ. 266-

269. Ο Γεράσιµος. Μέριανος τονίζει ότι «σε διαφορετική περίπτωση […] δεν θα µπορούσε να 

λειτουργήσει η πιστωτική οικονοµία». Μέριανος Γεράσιµος, Οικονοµικές ιδέες στο Βυζάντιο τον 12ο 
αιώνα. Οι περί οικονοµίας απόψεις του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης, Αθήνα 2008, σελ. 198. 
34

 Λαΐου, «Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», σελ. 351. 
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Α΄ ακολούθησε τις επιταγές των πατριαρχών Ταρασίου και Νικηφόρου και επέκτεινε 

την απαγόρευση του έντοκού δανεισµού και στους κοσµικούς.35
 Η δεύτερη περίοδος 

ήταν η εποχή που µας απασχολεί, ο 14
ος

 αιώνας. 

Στο Ύστερο Βυζάντιο γινόταν ευρύτατη χρήση της δυνατότητας δανεισµού 

από όλες σχεδόν τις κοινωνικές οµάδες.36
 ∆ίπλα στους επαγγελµατίες εµπόρους του 

χρήµατος (νοµισµαταλλάκτες και δανειστές), οι οποίοι χαρακτηρίζονται στις πηγές 

ως δανεισταί, καταλλάκται ή ἀργυραµοιβοί, δάνειζαν οι αριστοκράτες, οι εύποροι 

αγρότες και, φυσικά, οι έµποροι. Στις πηγές, επαγγελµατίες δανειστές εντοπίζονται 

µόνο στην Κωνσταντινούπολη και τη Θεσσαλονίκη, όπου έστηναν τους πάγκους τους 

(καταλλακτικὰ τραπέζια) στους εµπορικούς δρόµους, στις πύλες και τα λιµάνια. Για 

τις µικρότερες πόλεις δεν έχουµε συγκεκριµένες πληροφορίες όµως, µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι οι τοπικές ανάγκες καλύπτονταν από τους εµπόρους.37
 Άλλωστε, τον 

ρόλο αυτό έπαιζαν και οι ντόπιοι γαιοκτήµονες, είτε αυτοί ήταν λαϊκοί είτε µονές.38
 

Λόγω της φύσης των διαθέσιµων πηγών δεν µπορούµε να παρακολουθήσουµε από 

κοντά τη δραστηριότητα των δανειστών και το εύρος των εργασιών τους. Όµως, πλάι 

στους µικροδανειστές, γνωρίζουµε ότι δρούσαν και έµποροι – τραπεζίτες που είχαν 

προσαρµοστεί στα δεδοµένα της «διεθνούς» µεσογειακής αγοράς και διεκπεραίωναν 

σύγχρονες για την εποχή τους τραπεζικές πράξεις.39
 

Γενικά, στις προκαπιταλιστικές οικονοµίες τα δάνεια συνάπτονταν κυρίως για 

να καλυφθούν ανάγκες πληρωµής: δανείζονταν είτε οι µικροπαραγωγοί, προκειµένου 

                                                           
35

 Γκόφας, «Οι τόκοι στο Βυζαντινό δίκαιο», σελ. 303-304. Η διάταξη καταργήθηκε άµεσα αφού ο 

διάδοχος του Βασιλείου, Λέων Στ΄, διαπίστωσε την αδυναµία της ανθρώπινης φύσης και τα τεράστια 

προβλήµατα που δηµιούργησε στην οικονοµία. Βλ. το πολύ ενδιαφέρον σκεπτικό του νοµοθέτη στο 

Τρωιάνος Σπύρος, Οι Νεαρές Λέοντος Στ΄ του Σοφού, Αθήνα 2007, σελ. 244-245. 
36

 Το γεγονός ότι το αστικό δίκαιο επέτρεπε τον τοκισµό, εξηγεί γιατί στο Βυζάντιο οι Εβραίοι δεν 
ταυτίστηκαν µε τους τοκογλύφους, όπως συνέβη στη Μεσαιωνική ∆ύση. Μέριανος, Οικονοµικές ιδέες 
στο Βυζάντιο τον 12ο αιώνα, σελ. 198. 
37

 Matschke Klaus – Peter, «Η οικονοµία των πόλεων κατά την υστεροβυζαντινή εποχή (13
ος

-15
ος 

αιώνας)», Οικ.Ι.Β, τ. Β΄, Αθήνα 2006, σελ. 169-172. Για τη σύνδεση του µεσαιωνικού εµπόρου µε τον 
τοκισµό βλ. Le Goff, «The Usurer and Purgatory», σελ. 49-50. 
38

 Κιουσοπούλου, Οι «Αόρατες» βυζαντινές πόλεις στον ελλαδικό χώρο, σελ. 85-89 και 101. Ο 

∆ηµήτριος Κυδώνης, µεταξύ των δυνατοτήτων που είχαν οι κρατικοί αξιωµατούχοι αναφέρει και τον 
δανεισµό. Loenertz Raymond (εκδ.), Demetrius Cydones: correspondance, τ. I, Vaticano 1956, σελ. 
21· Sevcenko, «Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century», σελ. 90. Τα µεγάλα 

µοναστήρια της περιόδου λειτουργούσαν ως τράπεζες καθώς παρείχαν τη δυνατότητα φύλαξης 
χρηµάτων και πολύτιµων αντικειµένων ενώ χορηγούσαν και πιστώσεις. Σµυρλής, «Τα µοναστήρια στο 

Ύστερο Βυζάντιο. Οικονοµικός ρόλος και σχέσεις µε το κράτος (13
ος

-15
ος

 αιώνας)», σελ. 56-57. 
39

 Matschke, «Η οικονοµία των πόλεων κατά την υστεροβυζαντινή εποχή», σελ. 171-172. Η ύπαρξη 

βυζαντινών τραπεζιτών που προσέφεραν υπηρεσίες ανάλογες µε το εξελιγµένο τραπεζικό σύστηµα των 
Ιταλών (λογαριασµοί όψεως, συναλλαγµατικές) γίνεται αµεσότερα αντιληπτή στα τέλη του 14

ου
 αιώνα. 

Για ένα παράδειγµα από τη δεκαετία του 1360 βλ. παραπάνω, σηµ. 9. 
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να αντιµετωπίσουν επιτακτικές υποχρεώσεις σε περιόδους χαµηλής παραγωγής·40
 είτε 

οι αριστοκράτες, που αναζητούσαν ρευστό για να καλύψουν διάφορες καταναλωτικές 

τους συνήθειες. Παράλληλα, βέβαια, χορηγούνταν και δάνεια για παραγωγικούς 

σκοπούς που συνδέονταν κυρίως µε το εµπορικό κεφάλαιο και το θαλάσσιο 

εµπόριο.
41

 Στην περίπτωση του Ύστερου Βυζαντίου, έχουµε να κάνουµε µε µια 

εκχρηµατισµένη οικονοµία όπου, σίγουρα, ένα µέρος των κεφαλαίων δανειζόταν για 

επιχειρηµατικούς σκοπούς, όµως, φαίνεται, ότι οι συνθήκες που επικρατούσαν εκείνη 

την περίοδο είχαν προκαλέσει µια έκρηξη του καταναλωτικού δανεισµού. Η πολιτική 

αστάθεια, η ενδηµική ανασφάλεια, οι συχνές πολιορκίες και η καταστροφή της 

υπαίθρου είχαν σοβαρές επιπτώσεις στην οικονοµία και είχαν οδηγήσει ένα µεγάλο 

µέρος του πληθυσµού στην απόλυτη ένδεια. Η επιτακτική ανάγκη για ρευστό και η 

συνεχής υποτίµηση του νοµίσµατος ανάγκαζε όχι µόνο τους φτωχούς αλλά ακόµη και 

µέλη της αριστοκρατίας να δανείζονται µε υψηλά επιτόκια για να εξασφαλίσουν την 

επιβίωσή τους.42
 Το πρόβληµα, που είχε τόσο οικονοµικές όσο και κοινωνικές 

συνέπειες, φαίνεται ότι ήταν τόσο µεγάλο που ανάγκασε τον Ανδρόνικο Γ΄ να πάρει 

µέτρα εναντίον του, νοµοθετώντας την απαλλαγή από τους τόκους όσων οφειλετών 

είχαν πληγεί από τις πολεµικές επιχειρήσεις της περιόδου.
43

 

Βλέπουµε, λοιπόν, ότι η υστεροβυζαντινή κοινωνία ήταν αντιµέτωπη µε µια 

σειρά σοβαρών αντιφάσεων τόσο στο κοινωνικοπολιτικό όσο και στο οικονοµικό 

επίπεδο. Εντός αυτού του πλαισίου αναδείχθηκαν φωνές που εναντιώθηκαν στον 

τοκισµό και επαναδιατύπωσαν ένα αίτηµα του 9
ου

 αιώνα: την πλήρη απαγόρευση της 

τοκοληψίας. Από την έρευνά µας προκύπτει ότι οι φωνές αυτές περιορίζονται χρονικά 

σε µια περίοδο που ξεκινά στα τέλη του 13
ου

 αιώνα και διαρκεί σχεδόν εκατό χρόνια. 

                                                           
40

 Κατά τον A. Kazhdan η τοκογλυφία συνδέεται µε την ανακατανοµή της ακίνητης περιουσίας καθώς 
στους δανειστές κατέφευγαν κυρίως χωρικοί που αδυνατούσαν να πληρώσουν τους φόρους τους. Γι’ 
αυτό και η «δηµόσια εχθρότητα» (public hostility) στρεφόταν κυρίως εναντίον δύο κατηγοριών: των 
φοροεισπρακτόρων και των τοκογλύφων, βλ. Kazhdan Alexander και Constable Giles, People and 
power in Byzantium: an introduction to modern Byzantine studies, Washington 1982, σελ. 150 και 
Kazhdan Alexander, «USURY», ODB, τ. 3, σελ. 2146. 
41

 Laiou, «God and Mammon: Credit, trade, profit and the canonists», σελ. 261-262. 
42

 Matschke, «Η Οικονοµία των πόλεων κατά την υστεροβυζαντινή εποχή», σελ. 175. Για τις 
νοµισµατικές εξελίξεις της εποχής βλ. Laiou και Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 300-312 και 
Laiou, «Economic Concerns and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike», σελ. 222. Η γενίκευση 

του φαινοµένου µπορεί να εντοπιστεί σε διάφορα κείµενα όπως, η µαρτυρία του ∆ηµήτριου Κυδώνη 

για διαπληκτισµούς σχετικά µε δανεικά χρήµατα και απαιτήσεις τόκων σε µια πόλη της Θράκης του 

1346 [Loenertz Raymond (εκδ.), Demetrius Cydones: correspondance, τ. I, σελ. 30· βλ. και Matschke, 

«Η Οικονοµία των πόλεων κατά την υστεροβυζαντινή εποχή», σελ. 175] ή τα σχόλια στην Εξάβιβλο, 

από τα οποία προκύπτει ότι στη Θεσσαλονίκη της εποχής υπήρχε ζήτηµα υπερτοκισµού. Laiou, 

«Economic Concerns and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike», σελ. 219-222. 
43

 Βλ. παρακάτω, σελ. 49-50. 
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Πιο συγκεκριµένα, σχόλια σχετικά µε τον τόκο εντοπίζονται στα κείµενα πέντε 

εκκλησιαστικών λογίων44
: στην αλληλογραφία του πατριάρχη Αθανάσιου Α΄ µε τον 

αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β΄, στα κηρύγµατα του Θεόληπτου Φιλαδελφείας, στις 

οµιλίες του Γρηγόριου Παλαµά, στα έργα του Νικόλαου Καβάσιλα και στα 

κηρύγµατα του Ισίδωρου Γλαβά. Κάποιοι τουλάχιστον από τους παραπάνω φαίνεται 

ότι συµµετείχαν σε κάποιον «δηµόσιο διάλογο» σχετικά µε τον τόκο,
45

 όµως οι πηγές 

που έχουµε εντοπίσει περιορίζονται µόνο στη µία πλευρά, δηλαδή, στους πολέµιους 

του τοκισµού και, µάλιστα, µόνο σε ανθρώπους της Εκκλησίας που καταδικάζουν 

αυτήν την πρακτική. Το γεγονός αυτό αφήνει ανοικτό το ερώτηµα του αν υπήρξαν ή 

όχι κείµενα είτε έξω από την Εκκλησία είτε υπέρ του τόκου. 

Η µελέτη των παραπάνω αντιλήψεων παρουσιάζει µια σειρά δυσκολιών, µε 

πρώτη τη µη συστηµατική ενασχόληση των βυζαντινών θεολόγων µε φιλοσοφικά 

ερωτήµατα σχετικά µε τον τόκο ή το χρήµα.
46

 Αυτή η «αδιαφορία» ή «σιωπή», ίσως 

εξηγεί το δεύτερο πρόβληµα που αντιµετωπίσαµε, δηλαδή την απουσία σύγχρονων 

µελετών πάνω στο ζήτηµα. Ο Alexander Kazhdan είχε εντοπίσει την έλλειψη πριν 

από δεκαετίες, σηµειώνοντας την ανάγκη συγγραφής της «ιστορίας της τοκογλυφίας 

στο Βυζάντιο»
47

 όµως, στον βαθµό που µπορέσαµε να παρακολουθήσουµε την 

τρέχουσα έρευνα, αυτό δεν έχει γίνει ακόµη. Βέβαια, η συζήτηση έχει εµπλουτιστεί 

από µια σειρά σηµαντικών έργων της Αγγελικής Λαΐου, η οποία ασχολήθηκε 

συστηµατικά µε διάφορα ιδεολογικο-οικονοµικά ζητήµατα,
48

 όµως, τα ερωτήµατα 

                                                           
44

 Χρησιµοποιώ τον όρο «λόγιοι» για να περιγράψω αυτούς που ο I. Sevcenko ονοµάζει ως 
«intellectuals», δηλαδή: «Byzantine producers of preserved intellectual statements, whether original or 

not, in short, Byzantine writers». Sevcenko, «Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century», 

σελ. 62. Στα κείµενα που µελετήσαµε θα πρέπει να προστεθεί και η οµιλία περὶ δανείου του πατριάρχη 

Κωνσταντινούπολης Κάλλιστου Α΄ (1350-1353 και 1355-1363), την οποία δεν µπόρεσα να 

συµπεριλάβω καθώς εκδόθηκε αφού είχα ολοκληρώσει τη συγγραφή της εργασίας. Βλ. Παΐδας 
Κωνσταντίνος, «Μια ανέκδοτη οµιλία Περί δανείου του πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Καλλίστου 

Α΄», Αντικήνσωρ. Τιµητικός τόµος Σπύρου Ν. Τρωιάνου για τα ογδοηκοστά γενέθλιά του, Αθήνα 2013, 

σελ. 1247-1262. 
45

 Για τη περίπτωση του Νικόλαου Καβάσιλα, βλ. Laiou, «Economic Concerns and Attitudes of the 

Intellectuals of Thessalonike», σελ. 211. 
46

 Η επιλογή αυτή, συνδέεται µε την αποδοχή από τη µεριά της Εκκλησίας της ισχύος της αστικής 
νοµοθεσίας για τα ζητήµατα του τόκου. Βλ. Laiou, «God and Mammon: Credit, trade, profit and the 

canonists», σελ. 269 και Κιουσοπούλου, «Η στάση της Εκκλησίας απέναντι στους εµπόρους κατά την 
ύστερη βυζαντινή εποχή (14

ος
 – 15

ος
 αι.)», σελ. 31 και 43-44. 

47
 Kazhdan και Constable, People and power in Byzantium: an introduction to modern Byzantine 

studies, σελ. 42. 
48

 Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Λαΐου, «Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», σελ. 349, σηµ. 55. Θα 

πρέπει να σηµειώσουµε ότι, σε δύο από τα άρθρα της, η Λαΐου αναφέρεται και στη στάση των λογίων 
του 14

ου
 αιώνα απέναντι στον έντοκο δανεισµό. Σ’ αυτά υποστηρίζει ότι οι ασταθείς συνθήκες, η 

γενικευµένη φτώχια, ο υπερδανεισµός και η παρουσία των δυτικών εµπόρων, που στα συµβόλαιά τους 
απέφευγαν την αναφορά στον τόκο, έκαναν τους ανθρώπους της εποχής να σκεφτούν πάνω στις αιτίες 
της καταστροφής και, µεταξύ άλλων ηθικών και πολιτικών ζητηµάτων, να ασχοληθούν και µε τον 
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γύρω από την πολεµική ενάντια στον τόκο παραµένουν.49
 Έτσι, εκκινώντας από τη 

σκέψη ότι σε περιόδους κρίσεων και αλλαγών στις πολιτικές και υλικές δοµές 

οξύνονται οι ανταγωνισµοί µεταξύ των διάφορων κοινωνικών οµάδων,50
 θεωρώ ότι η 

µελέτη των ιδεολογικών τάσεων και των θεωρητικών αντιπαραθέσεων εντός µιας 

κοινωνίας που µετασχηµατίζεται και ταυτόχρονα βρίσκεται σε κρίση µπορεί να 

συµβάλει στην πληρέστερη κατανόηση του Ύστερου Βυζαντίου. Στο πλαίσιο αυτό, 

θα αναζητήσω τις εξελίξεις που οδήγησαν µια µερίδα λογίων του 14
ου

 αιώνα να 

θέσουν στο στόχαστρό τους τα έντοκα δάνεια. 

                                                                                                                                                                      

έντοκο δανεισµό. Έτσι, κάποιοι άνθρωποι της Εκκλησίας ανέλαβαν τον ρόλο της υπεράσπισης των 
συµφερόντων των φτωχών και απαίτησαν την κατάργηση των τόκων, αρνούµενοι να αναγνωρίσουν 
την οικονοµική πραγµατικότητα. Laiou, «The Church, Economic Thought and Economic Practice», 

σελ. 454-457 και Laiou, «Economic Concerns and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike», σελ. 
216 και 222-223. Πέρα από τις µελέτες της Λαΐου, ενδιαφέρουσες αναφορές στην υστεροβυζαντινή 

εναντίωση στον τόκο βρίσκουµε στα γραπτά της Τόνιας Κιουσοπούλου [«Η στάση της Εκκλησίας 
απέναντι στους εµπόρους κατά την ύστερη βυζαντινή εποχή (14

ος
 – 15

ος
 αι.)», σελ. 31-34 και Οι 

«Αόρατες» βυζαντινές πόλεις στον Ελλαδικό χώρο (13ος-15ος αιώνας), σελ. 104] και του Τηλέµαχου 

Λουγγή [«Βυζαντινές λόγιες απόψεις περί χρήµατος και αγοράς τον 14
ο
 αιώνα», Ν. Γ. Μοσχονάς 

(επιµ.), Χρήµα και αγορά στην εποχή των Παλαιολόγων, Αθήνα 2003, σελ. 352 και Επισκόπηση 
Βυζαντινής Ιστορίας, τ. Β΄, σελ. 108]. 
49

 Βλ. το πρόσφατο άρθρο της Marie-Helene Congourdeau, όπου αναλύεται ο νοµικός χαρακτήρας των 
έργων του Καβάσιλα. «Nicolas Cabasilas et son discours sur les intérêts», C. Gastgeber, C. Messis, 

D.I. Murešan και F. Ronconi (επιµ.), Pour l’amour de Byzance. Hommage à Paolo Odorico, Frankfurt 

am Main 2013, σελ. 73-88. 
50

 Duby, «Κοινωνική ιστορία και ιδεολογία των κοινωνιών», σελ. 80-81. 
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ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Α΄ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 

Ο Αθανάσιος γεννήθηκε στην Αδριανούπολη µεταξύ 1230-1235 και το 

κοσµικό του όνοµα ήταν Αλέξιος.51
 Σύµφωνα µε τον βίο του,

52
 αφού έλαβε 

θρησκευτική µόρφωση, εγκατέλειψε την οικογενειακή εστία και σε µικρή ηλικία 

εκάρη µοναχός στη Θεσσαλονίκη µε το όνοµα Ακάκιος.53
 Στην εφηβεία πήγε στο 

Άγιο Όρος, όπου διέµεινε για τρία χρόνια στη µονή Εσφιγµένου, κερδίζοντας τον 

σεβασµό για την ασκητική του ζωή.
54

 Έπειτα, αφού προσκύνησε στους Αγίους 

Τόπους και σε διάφορα µοναστικά κέντρα, κατέληξε στη µονή του Λαζάρου, στο 

Γαλήσιο Όρος, όπου, λόγω θεαρέστου διαγωγῆς, χειροτονήθηκε διάκονος και 

πρεσβύτερος µε το όνοµα Αθανάσιος.55
 Εκεί έµεινε περίπου ως το 1278 όταν ο ἔρως 

τῆς ἡσυχίας τον παρακίνησε να επιστρέψει στον Άθω και να ζήσει στην απόλυτη 

αποµόνωση.
56

 

                                                           
51

 Για το έτος γέννησης βλ. Talbot A. M., The Correspondence of Athanasius I Patriarch of 
Constantinople, Washington, DC, 1975 [στο εξής: Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές], σελ. xvi, σηµ. 

7· Talbot Alice Mary, «ATHANASIOS I», ODB, τ. 1, σελ. 218 και· PLP 415. Κατά τη Αγγελική 

Λαΐου, ο Αθανάσιος προερχόταν από φτωχή οικογένεια, Laiou – Thomadakis Angeliki, «Saints and 

society in the late Byzantine Empire», A. Laiou-Thomadakis (επιµ.), Charanis studies: essays in honor 
of Peter Charanis, New Brunswick 1980, σελ. 87. 
52

 A. Papadopoulos-Kerameus, «Zitija dvuh Vselenskih patriarhov XIV v., svv. Afanasija I i Isidora I», 

Zapiski istoriko-filologicheskogo fakul'teta Imperatorskago S.-Peterburgskago Universiteta 76 (1905), 

σελ. 1-51 [στο εξής: Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου]. Για τον βίο βλ. Talbot Alice Mary, «Fact and 

Fiction in the Vita of the Patriarch Athanasios I of Constantinople by Thoktistos the Stoudite», P. 

Odorico και P. Agapitos (επιµ), Les Vies des saints à Byzance: genre littéraire ou biographie 
historique? Αctes du IIe colloque international philologique "Εµηνεία", Paris, 6-7-8 juin 2002, Paris 

2004, 87-101 
53

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 2. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς αναφέρει ότι ο Αθανάσιος στερούταν 
κοσµικής παιδείας: ἦν δὲ ὁ ἀνὴρ [= Ἀθανάσιος] ἀδαὴς µὲν τῆς τῶν γραµµάτων παιδείας καὶ τῶν 
πολιτικῶν ἠθῶν, τἄλλα δὲ ἀγαθὸς καὶ θαυµάσιος [Γρηγ., τ. Ι, σελ. 180]. Η πληροφορία αυτή 

επιβεβαιώνεται και από µια αναφορά στον βίο του, όταν, σχετικά µε την αρχαία ελληνική φιλοσοφία 

και ρητορική τονίζεται: ἄιδρις γὰρ τῶν τοιούτων ὁ µέγας, ὡς ὀλίγα τῶν ἐγκυκλίων ἐκµελετήσας 
[Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 26]. Για τη µόρφωση των αγίων της περιόδου βλ. Laiou, «Saints 

and society in the late Byzantine Empire», σελ. 90-91. 
54

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 5-6. 
55

 Όπ.π., σελ. 7-10. 
56

 Όπ.π., σελ. 11-12 και Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, σελ. xvi-xvii. 
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Η αποµόνωση του Αθανάσιου στο Άγιο Όρος δεν κράτησε για πολύ καθώς 

δραστηριοποιήθηκε στον αγώνα κατά της ενωτικής πολιτική του Μιχαήλ Η΄. Αρχικά, 

επέστρεψε στο Γαλήσιο Όρος προκειµένου να οργανώσει τους εκεί µοναχούς ενάντια 

στον πατριάρχη Βέκκο και, στη συνέχεια, ίδρυσε µοναστήρι στο όρος Γάνου, στη 

Θράκη.
57

 Σύµφωνα πάντα µε τον βιογράφο του, ο Αθανάσιος, από τη θέση του 

ηγούµενου, εξελίχθηκε σε έναν από τους πιο δραστήριους πολέµιους του 

αυτοκράτορα και των «πνευµατοµάχων Ἰταλῶν».
58

 Η φήµη του τον βοήθησε να 

προσελκύσει γύρω του πολλούς µαθητές, όµως η επιτυχής ανθενωτική δράση 

προκάλεσε και µια σειρά διώξεων εναντίον του.
59

 

Ο θάνατος του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η΄ (1282) και η ανατροπή της ενωτικής 

πολιτικής από τον διάδοχό του άλλαξε και τη µοίρα του Αθανάσιου. Ο Ανδρόνικος 

Β΄ τον τίµησε για την «ορθόδοξη» στάση του και το 1289 τον προώθησε στον 

πατριαρχικό θρόνο.
60

 Οι ιδεολογικοί πυλώνες πάνω στους οποίους βασίστηκε η 

πατριαρχική δράση του Αθανάσιου Α΄ ήταν δύο: πρώτον, η αντίληψή του ότι η 

Αυτοκρατορία και η Εκκλησία αποτελούσαν µια ενότητα που έχρηζε ηθικής 

εξυγίανσης και δεύτερον, η πίστη του ότι µόνο η αυστηρή και απαρέγκλιτη τήρηση 

των θρησκευτικών νόµων µπορούσε να βγάλει τη βυζαντινή κοινωνία από την κρίση 

την οποία διερχόταν. Βασισµένος στην πεποίθηση ότι η λύτρωση θα ερχόταν όταν οἱ 

διοικοῦντες τὰ δηµόσια … καὶ τὰ τοῦ κόσµου καὶ τὰ τῶν ἐκκλησιῶν θα εκτελούσαν 

ευσυνείδητα τα καθήκοντά τους,61
 µετατράπηκε σε κριτή των πάντων.62

 Ήταν 

άτεγκτος απέναντι στην ανηθικότητα των δηµοσίων λειτουργών και ιδιαίτερα 

σκληρός απέναντι στον κλήρο. Αναδείκνυε µε κάθε ευκαιρία τις αδικίες των 

φοροεισπρακτόρων, κατέκρινε δηµόσια τους επισκόπους και ήλεγχε πολύ αυστηρά 

τους µοναχούς και τα µοναστηριακά έσοδα.
63

 Στο ίδιο πλαίσιο, έθεσε υπό την 

                                                           
57

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 12-13. 
58

 Όπ.π., σελ 13-16. Για τη στάση του Αθανάσιου απέναντι στους Ενωτικούς και τους Λατίνους βλ. 
Boojamra John, «Athanasios of Constantinople: A Study of Byzantine Reactions to Latin Religious 

Infiltration», Church History 48.1 (Mar., 1979), 27-48· Talbot Alice Mary, «The Patriarch Athanasius 

(1289-1293; 1303-1309) and the Church», DOP 27 (1973), σελ. 19-20. 
59

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 18. 
60

 Πριν από την εκλογή του ο Αθανάσιος είχε ταχθεί στο πλευρό του αυτοκράτορα µετέχοντας στη Β΄ 
Σύνοδο των Βλαχερνών (1285), στην οποία καταδικάστηκε ο Ιωάννης Βέκκος. Βλ. Αθανάσιος Α΄ 
(Talbot), Επιστολες, σελ. xvii-xix και Γρηγορόπουλος Ιωάννης, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του 
Οµολογητού (1250-1322) Βίος και έργα, τ. Α΄, Κατερίνη 1996, σελ. 62-67. 
61

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 37, σελ. 78. 
62

 Ο Αθανάσιος υποστήριζε ότι προτιµούσε να πεθάνει παρά να βλέπει ἀδικίας στην «πολιτείαν» των 
Χριστιανών και να σιωπά, Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 106, σελ. 256. 
63

 Boojamra John, The Church and Social Reform. The Policies of the Patriarch Athanasios of 
Constantinople, New York 1993, σελ. 96-105 και Talbor, «The Patriarch Athanasius (1289-1293; 

1303-1309) and the Church», σελ. 21-28. 
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κηδεµονία του τις χήρες, τα ορφανά, τους φτωχούς και τους πένητες της 

πρωτεύουσας και, µέσω των κηρυγµάτων του, «µωλώπιζε» τους ἀδικοῦντας.
64

 

Η συµπεριφορά του πατριάρχη και ο ρόλος του κατήγορου που είχε αναλάβει 

δεν ήταν αρεστή σε όλους. Όπως ήταν αναµενόµενο, προκάλεσε αντιδράσεις και ο 

ἀδεκαστος απέκτησε πολλούς εχθρούς, οι οποίοι διαµαρτύρονταν για τοὺς ἐλέγχους, 

τὰς ἐπιτιµήσεις, τὰ σκώµµατα, τὰς καθείρξεις, τὰς ἀπειλάς και τὰς ἀπαρακλήτους 

νηστείας που αναγκάζονταν να υποµείνουν.65
 ∆εν είναι λοιπόν παράξενο που τέσσερα 

χρόνια µετά την ανάληψη των καθηκόντων του, έχασε την αυτοκρατορική εύνοια και 

τον Οκτώβριο του 1293 οδηγήθηκε σε παραίτηση.
66

 

Τα επόµενα δέκα χρόνια ο Αθανάσιος τα πέρασε στο µοναστήρι του στην 

περιοχή του Ξηρόλοφου της πρωτεύουσας.67
 Όµως, τον Ιούλιο του 1302, όταν ο 

διάδοχός του, Ιωάννης ΙΒ΄ Κοσµάς, πιεζόµενος από τους Αρσενιάτες, παραιτήθηκε, ο 

Ανδρόνικος Β΄, σε µια αιφνιδιαστική κίνηση, του ζήτησε να επανέλθει στην 

πατριαρχικό θρόνο.
68

 Παρά τις αρχικές του επιφυλάξεις, ο Αθανάσιος δέχθηκε την 

αυτοκρατορική προσφορά, φροντίζοντας, όµως, να ενισχύσει τη θέση του και κατ’ 

επέκταση τον θεσµό του πατριάρχη. Έτσι, απαίτησε από τον Ανδρόνικο να 

υπογράψει ένα ὑποσχετικόν, µε το οποίο να δεσµεύεται ότι δεν θα επεµβαίνει στις 

υποθέσεις της «ἐλευθέρας» Εκκλησίας και ότι θα στηρίζει απόλυτα τις επιλογές του 

πατριάρχη.
69

 

                                                           
64

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 24. 
65

 Όπ.π., σελ. 27. Ενδεικτικό των «αντιδηµοφιλών» µεθόδων του ιεράρχη είναι ότι και ο ίδιος σε 
επιστολή του προς τον Ανδρόνικο παραδέχεται τη χρήση βίας: των µoναχῶν καὶ µoναζoυσῶν καὶ τοῦ 
λοιποῦ Χριστωνύµου λαoῦ, τῶν µὲν λόγῳ, τῶν δὲ καὶ βίᾳ βλεψάντων πρὸς τὸ σεµνότερον, ὡς καταιγὶς 
ἀγρία ἀθρόον ἐπεισπεσοῦσα, ἡ καθ’ ηµῶν ὕβρις πρὸς τὰ πρότερα ἔτρεψεν· βλ. Αθανάσιος Α΄ (Talbot), 

Επιστολές, αρ. 111, σελ. 282. Για να καταφέρει να επιβάλει τις θέσεις του ο πατριάρχης είχε συστήσει 
ένα σώµα από αφοσιωµένους µοναχούς (γυµνοὶ καὶ ἀπέριττοι, µὴ πολλὰ λαλοῦντες, µὴ περιττὰ 
ὁµιλοῦντες) που επέβλεπα την ακριβή τήρηση των εντολών του. Παχυµέρης, τ. ΙΙΙ, σελ. 161 και 
Γουναρίδης Πάρις, Το κίνηµα των Αρσενιατών (1261-1310). Ιδεολογικές διαµάχες την εποχή των 
πρώτων Παλαιολόγων, Αθήνα 1999, σελ. 162-164. 
66

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 111, σελ. 280-285 και Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 27-

31. Για αναλυτική περιγραφή των γεγονότων βλ. Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, σελ. xix-xxi και 
Nicol, The Last Centuries of Byzantium, σελ. 100-102. 
67

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 31. 
68

 Όπως µας πληροφορεί ο βίος, η απόφαση του «φιλοχριστοτάτου βασιλέως» ήταν αποτέλεσµα της 
θείας πρόνοιας, καθώς ο Αθανάσιος, µεταξύ άλλων, είχε προβλέψει ότι µια φρικώδη θεοµηνίαν θα 

χτυπούσε την Κωνσταντινούπολη. Όταν ένας σεισµός χτύπησε την πόλη, τον Ιανουάριο του 1303, ο 

Ανδρόνικος πείστηκε ότι ο ασκητικός πρώην πατριάρχης ήταν ο µόνος άνθρωπος που µπορούσε να 

αποτρέψει την οργή του Θεού. Θεόκτιστος, Βίος Αθανάσιου, σελ. 32-33· βλ Αθανάσιος Α΄ (Talbot), 

Επιστολές, σελ. xxi-xxiii και Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 165-168. 
69

 Laurent V., «Le serment de l'empereur Andronic II Paléologue au patriarche Athanase Ier lors de sa 

seconde accession au trône oecuménique (Sept. 1303)», Revue des études byzantines 23 (1965), 124-

139, εδώ, σελ. 136, στ. 34-39: Ταύτην [τὴν ἀγίαν Ἐκκλησίαν] ὁµολογώ οὐ µόνον ἀκαταδούλωτον πάντη 
καὶ ἐλευθέραν διατηρεῖν, ἀλλὰ καὶ ὑποταγὴν πληρεῖν δουλικὴν πρὸς αὐτὴν και ὑποκεῖσθαι αὐτῇ παντὶ 
νοµίµῳ καὶ θεαρέστῳ θελήµατι καὶ πρὸ τῆς αὐτῆς προκοπῆς καὶ ἀσφαλείας καὶ ἐπιδόσεως οὐ παίδων, οὐ 
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Και στη δεύτερη πατριαρχία του (1303-1309) ο Αθανάσιος Α΄ ασχολήθηκε 

επισταµένως µε την προστασία των αδυνάτων και τον ηθικό έλεγχο των 

αξιωµατούχων.70
 Αυτή τη φορά οι ενέργειές του είχαν και θεσµική κάλυψη καθώς ο 

Ανδρόνικος Β΄, τον είχε εξουσιοδοτήσει να απονέµει δικαιοσύνη ακόµη και σε 

κοσµικά ζητήµατα.
71

 Παράλληλα, ο Αθανάσιος είχε αναλάβει τη φροντίδα των 

εξαθλιωµένων µικρασιατικών πληθυσµών που είχαν συρρεύσει στην 

Κωνσταντινούπολη λόγω της τουρκικής εξάπλωσης και της δράσης της Καταλανικής 

Εταιρείας. Οι πρόσφυγες αυτοί, αγρότες στην πλειοψηφία τους, είχαν απόλυτη και 

άµεση ανάγκη για στέγη και τροφή όµως, η κεντρική κυβέρνηση αδυνατούσε να τους 

αποκαταστήσει, ενώ ο ντόπιος πληθυσµός τους αντιµετώπιζε µε εχθρότητα.
72

 

Σύµφωνα µε τον Θεόκτιστο, ο Αθανάσιος, µπροστά στο κοινωνικό πρόβληµα και 

στον «βαρύτατον» και «χαλεπότατον» λιµό που χτύπησε την Πόλη, κατέβηκε στις 

ὁδούς για να στηρίξει τους «συµπένητας ἀδελφούς» του.
73

 Στο πλαίσιο αυτό, κήρυξε 

«πόλεµο» κατά των Λατίνων και των «δηµοκαταράτων» εµπόρων, που, όπως 

ισχυριζόταν, ήλεγχαν την οικονοµία και εκµεταλλεύονταν τους πεινασµένους σε 

τέτοιο βαθµό ώστε να απαιτούν τὰς γυναῖκας τῶν πολιτῶν ως ἀντάλλαγµα σίτου.
74

 

                                                                                                                                                                      

γυναικός, οὐ φιλίας, οὐ συγγενείας, οὐ πλούτου, οὐ τοῦ ὕψους τῆς βασιλείας αὐτῆς προτιµότερον κρίνω ἢ 
τιµιώτερον. Επίσης: Καὶ εἰ βουλήσεται [Ἀθανάσιος] κατὰ νόµους Θεοῦ τι τῶν τῆς Ἐκκλησίας ἐνθέων 
θεσµῶν ἀνανεοῦν χερσωθέντος καὶ θεοκαπήλους ἐλαύνειν τοῦ ἱεροῦ, ἐξ οἵας εὑρίσκονται τάξεως λογικῷ 
φραγγελίῳ, καὶ τὰ τῶν ὀνοµαζοµένων ποιµένων καὶ ἱερέων καὶ µοναστῶν καὶ µονῶν καὶ ἐκκλησιῶν, εἰ 
µὴ µετὰ Χριστοῦ καὶ αὐτὸς πάσῃ δυνάµει ἀντιλαµβάνοµαι ὡς δοῦλος Χριστοῦ ἐν θείῳ ζήλῳ καὶ δικαίῳ 
θυµῷ, τῆς αὐτοῦ ἐκπέσοιµι ἀντιλήψεως [Όπ.π., σελ. 137, στ. 45-51]. Βλ. και Boojamra, The Church and 
Social Reform, σελ. 42-45. 
70

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 33: νῦν γὰρ ἐφάνη περὶ τὸ ποίµνιον σπουδαιότερος, ἀδικουµένοις 
ἐπαµύνων ῥᾳδίως καὶ προπολεµῶν τοῖς λύκοις, ἔτι δὲ πένησι τὴν ψυχὴν συµπαθέστερος καὶ τὴν χεῖρα 
δαψιλέστερος καὶ ὡς οἰκονόµος θεοῦ διενοεῖτο περὶ τούτων ἐπικουφίζων τὴν πενίαν εἰς δύναµιν. 
71

 Για τη δράση του Αθανάσιου ως δικαστικού λειτουργού βλ. Boojamra, The Church and Social 
Reform, σελ. 135-138. Για την κατάσταση που βρισκόταν η δικαιοσύνη εκείνη την περίοδο βλ. 
Μαυροµµάτης Λεωνίδας, Οι Πρώτοι Παλαιολόγοι. Προβλήµατα πολιτικής πρακτικής και ιδεολογίας, 

Αθήνα 1983, σελ. 37-40 και Laiou, «The Palaiologoi and the world around them (1261–1400)», σελ. 
811-812. 
72

 Laiou Angeliki, Constantinople and the Latins: the foreign policy of Andronicus II, 1282-1328, 

Cambridge/ Massachusetts 1972, σελ. 193-197. 
73

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ 72, σελ. 178-183· βλ. και Laurent V (εκδ.), Les Regestes des 
Actes du Patriarcat de Constantinople, v. Ι: Les actes des Patriarches, fasc. IV: Les regestes de 1208 a 
1309, Paris 1971, αρ. 1751, σελ. 532. 
74

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 72, σελ. 178-183 και 393-395 και αρ. 93, σελ. 242-245. Τον 
χειµώνα του 1306-1307, ο Αθανάσιος έκανε απανωτές οργισµένες εκκλήσεις –ἀξιῶ καὶ καταναγκάζω– 

στον αυτοκράτορα να απαγορεύσει στους Γενουάτες να εξάγουν το σιτάρι που είχαν στις αποθήκες 
τους, προκειµένου να τραφούν οι φτωχοί. Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 73, σελ. 182-185. Για 

τη συνολική παρουσία των Λατίνων ο Αθανάσιος αναφέρει: µεγάλην τῆς πολιτείας ὑποστάσης ζηµίαν 
ὑπὸ τοῦ λιµοῦ, ὡς µικροῦ τὴν περιουσίαν Ῥωµαίων ἐν ταῖς χερσὶ τῶν Λατίνων χρυσίου καὶ ἀργυρίου 
είσενεχθῆναι. Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 93, σελ. 244· βλ. Boojamra, The Church and 
Social Reform, σελ. 112-113 και 116. Η ανθενωτική ιδεολογία του Αθανάσιου φαίνεται ότι είχε και 
οικονοµικό υπόβαθρο. Talbot, «The Patriarch Athanasius (1289-1293; 1303-1309) and the Church», 

σελ. 19-20 και Boojamra, «Athanasios of Constantinople: A Study of Byzantine Reactions to Latin 
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Απαίτησε, λοιπόν, από τον Ανδρόνικο Β΄ να λάβει µέτρα κατά του ἐπαράτου 

πλουτισµοῦ, απειλώντας ότι θα προχωρήσει ο ίδιος στον αναθεµατισµό αυτών που 

κέρδιζαν από τον σῖτον και τον οἶνον του λαοῦ.
75

 Έτσι, κατάφερε να εξασφαλίσει τον 

αποκλεισµό των Βυζαντινών και των Ιταλών λιανεµπόρων από το εµπόριο σιτηρών 

και τον σχηµατισµό µιας επιτροπής ελέγχου των τιµών στα τρόφιµα και στους 

φούρνους της πρωτεύουσας.76
 Στη συνέχεια, απευθύνθηκε στους πλουσίους της 

Κωνσταντινούπολης και έπεισε πολλούς από αυτούς να βγάλουν τὸ χρυσίον από ταῖς 

κοίταις και να το διαθέσουν πρὸς εὐποιΐαν του λαού.
77

 Με τα χρήµατα αυτά 

οργάνωσε συσσίτια σε διάφορα σηµεία της πρωτεύουσας ενώ, ταυτόχρονα, φρόντισε 

να συγκεντρώσει και να διανείµει περιβλήµατα και ὑποδήµατα, στους απελπισµένους 

πρόσφυγες.78
 

Η έντονη κοινωνική δράση δεν βοήθησε τον Αθανάσιο να µακροηµερεύσει 

στον πατριαρχικό θρόνο καθώς οδηγήθηκε πάλι σε παραίτηση τον Σεπτέµβριο του 

1309. Αιτία αυτή τη φορά ήταν οι Αρσενιάτες και η απόφαση του Ανδρόνικου Β΄ να 

δώσει τέλος στην έριδα που ταλάνιζε την βυζαντινή κοινωνία.
79

 Ο συµβιβασµός των 

δύο πλευρών προέβλεπε την αποµάκρυνση του αδιάλλακτου Αθανάσιου και έτσι, ο 

ιεράρχης επέστρεψε στο µοναστήρι του όπου έµεινε µέχρι και τον θάνατό του γύρω 

στο 1323.
80

 

                                                                                                                                                                      

Religious Infiltration», σελ. 42-47. Η Αγγελική Λαΐου υποστηρίζει ότι ο Αθανάσιος εξέφραζε τα 
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εχθρικά τους πλούσιους «Ιταλούς». Laiou, Constantinople and the Latins, σελ. 183-184. 
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 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 106, σελ. 266· Παχυµέρη, τ. IV, σελ. 509· Boojamra, The 
Church and Social Reform, σελ. 112 και Λαΐου, «Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», 344-348. 
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 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 72-74, 93, 100, 106 και Boojamra, The Church and Social 
Reform, σελ. 116-118. Για τη σηµασία που είχε η τιµή των σιτηρών στις µεσαιωνικές πόλεις βλ. 

Kyritses, «Revolts in Late Byzantine cities. Is a reappraisal possible?», 273-275. 
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 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 35 και Boojamra, The Church and Social Reform, σελ. 108-109 

και 113-114. 
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 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 33-35· Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, σελ. xxiv και 
Boojamra, The Church and Social Reform, σελ. 120-122. 
79

 Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 37· Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 79-175 και 210-

213 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, σελ. xxv και Patedakis Manolis, «The Testament of the 

Patriarch Athanasios I of Constantinople», Denis Sullivan, Elizabeth Fisher και Stratis Papaioannou 

(edit), Byzantine religious culture: studies in honor of Alice-Mary Talbot, Leiden - Boston 2012, σελ. 
437-463. 
80

 Ο Αθανάσιος αγιοποιήθηκε πολύ σύντοµα µετά τον θάνατό του. Ο Ρώσος περιηγητής Ιγνάτιος του 

Σµόλενσκ, ο οποίος επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη την τελευταία δεκαετία του 14
ου

 αιώνα, 

αναφέρει ότι προσκύνησε το λείψανο του «αγίου Αθανασίου» στο µοναστήρι του στον Ξηρόλοφο. 

Majeska George, Russian travelers to Constantinople in the fourteenth and fifteenth centuries, 
Washington 1984, σελ. 272-273. Η Α. Μ. Talbot συνδέει την αγιοποίηση, την οποία τοποθετεί στη 

δεκαετία του 1350, µε την επίσηµη αναγνώριση του Παλαµισµού σε ορθόδοξο δόγµα Talbot Alice 

Mary, Fail Healing in the Late Byzantium. The Posthumnuous Miracles of the Patriarch Athanasios I 
of Constantinople by Theoktistos the Stoudite. Massachusetts 1983, σελ. 12-14 και 21-30· βλ και 
Macrides Ruth, «Saints and Sainthood in the Early Palaeologan Period», Sergei Hackel (edit), The 
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Μέσα στη γενικότερη δράση του Αθανάσιου Α΄ υπέρ της τήρησης των 

χριστιανικών επιταγών και της προστασίας των «αδικηµένων» βρίσκουµε και κάποιες 

αναφορές ενάντια στον έντοκο δανεισµό. Σε επιστολή που γράφτηκε µεταξύ 1299 και 

1300 και στην οποία ο Αθανάσιος καλεί τον Ανδρόνικο Β΄ να επιστρέψει από τη 

Θεσσαλονίκη στην Κωνσταντινούπολη, προκειµένου να προστατεύσει την επικράτειά 

του και τους Χριστιανούς που είχαν καταντήσει κατάβρωµα των Τούρκων, 

υπενθυµίζει στον αυτοκράτορα ότι τα δεινὰ που βιώνουν είναι τιµωρία του µεγάλου 

Θεοῦ καθώς οι «δούλοι» Του επιδίδονταν, µεταξύ άλλων κακών, στην πλεονεξία, την 

αδικία, τον τόκο και τον δόλο.
81

 Τον προτρέπει να πάρει τη ῥοµφαίαν του και να 

εκδικηθεί· να διδάξει στον λαό πράξει καὶ λόγῳ την ευσέβεια και τη δικαιοσύνη, 

αφού η σωτηρία θα έρθει µόνο αν διαλέξουν τον δρόµο της ἀληθοῦς µετανοίας και 

ἐπιστροφῆς. Του επισηµαίνει ότι αυτός, ὁ ἅγιος αὐτοκράτωρ, είναι ο µόνος δυνάµενος 

να «εξεγερθεί» κατά των κακώς κειµένων, επαναφέροντας τη δικαιοσύνη και 

κερδίζοντας πάλι την εύνοια του Θεού. Αποκαλεί δε την πάλη κατά της αδικίας µέγα 

καλλώπισµα που θα δοξάσει τον Ανδρόνικο στις µετέπειτα γενιές. 

Η επόµενη επιστολή στην οποία θίγεται το ζήτηµα του τόκου χρονολογείται 

µεταξύ 1303 και 1305.
82

 Αρχικά, ο πατριάρχης δηλώνει στον αυτοκράτορα πως 

θρηνεί για τις µάστιγες που χτυπούν τους Χριστιανούς και σαν φάρµακο προτείνει: 

κακίας ὁµολογία καὶ φυγὴ τοῦ πταίσµατος. Καλεί τους συµπολίτες του να 

σωφρονιστούν από τη θεϊκή τιµωρία και να ακολουθήσουν το παράδειγµα των 

Νινευϊτῶν που µετάνιωσαν έµπρακτα και σώθηκαν από την οργή του Θεού. 

Προτρέπει τον Ανδρόνικο Β΄ να φέρει δικαιοσύνη και να επιβάλει τη µετάνοια σε 

όλους, ακόµη και στους µὴ θέλοντας, αφού υπήρχαν στην πόλη άνθρωποι που 

παραβίαζαν τον νόµο φανερῶς και µε τη συµπεριφορά τους προκαλούσαν κακὰ στους 

δήµους.
83

 Στη συνέχεια, τον παρακινεί να απαλλάξει την Πόλη από τον δόλο, τον 

τόκο και την ανοµία και να διδάξει στους ἄρχοντας να είναι τίµιοι και όχι κοινωνοί 

κλεπτῶν. Τέλος, του υπενθυµίζει πως αν δεν µείνει στα λόγια αλλά προχωρήσει σε 

πράξεις ο Θεός θα τον ανταµείψει, υποτάσσοντας πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέµιον. 

                                                                                                                                                                      

Byzantine Saint, Spring Symposium of Byzantine Studies (14th: 1980: University of Birmingham), 
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 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 1, σελ. 2-5. 
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 Όπ.π., αρ. 3, σελ. 10-14. 
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140· και Καβάσιλας, «Κατά τοκιζόντων», στ. 748. 
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Άλλη µία αρνητική αναφορά στον τόκο γίνεται στην εγκύκλιο που έστειλε ο 

Αθανάσιος Α΄ στους Χριστιανούς της Μικράς Ασίας (1303). Σε αυτή αναφέρεται ότι 

η υποδούλωση στους Τούρκους ήταν το τίµηµα της γενικότερης αταξίας που 

κυριάρχησε στην περιοχή εξαιτίας της εγκατάλειψης της θρησκείας. Μεταξύ των 

συµπτωµάτων που χαρακτήριζαν τη µικρασιατική κοινωνία και, κατά τον Αθανάσιο, 

έπρεπε να καταπολεµηθούν για να έρθει η σωτηρία, ήταν οι µοιχείες, οι κλοπές, οι 

τόκοι και η βλασφηµία.
84

 

Τέλος, επιφύλαξη απέναντι στον τόκο µπορούµε να διακρίνουµε και σε µία 

επιστολή του Αθανάσιου, µέσω της οποίας καλεί κάποιον µέγαν διοικητήν να 

σεβαστεί µία απόφαση της Συνόδου των αρχιερέων.85
 Σύµφωνα, µε τα 

συµφραζόµενα, το Πατριαρχικό ∆ικαστήριο είχε ορίσει στον αξιωµατούχο να 

επιστρέψει (ἕως καὶ τὸ ἔσχατον λεπτὸν) ένα χρηµατικό ποσό που «ἀφήρπαξε» από 

κάποιον Μακρεµβολίτη. Ο αξιωµατούχος χαρακτηρίζεται πλεονέκτης, ἄδικος και 

εχθρός τῶν θείων προσταγµάτων και απειλείται µε µεγαλύτερη ποινή σε περίπτωση 

που επιµείνει στις ενστάσεις του. ∆υστυχώς, ο πατριάρχης δεν καταγράφει 

λεπτοµέρειες σχετικά µε τη φύση της οικονοµικής συναλλαγής, όµως υπάρχουν 

ενδείξεις που µας κάνουν µε επιφύλαξη να τη συσχετίσουµε µε κάποια µορφή 

δανείου.
86

 Συγκεκριµένα, από το κείµενο προκύπτει ότι ο κατηγορούµενος, για να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του, «σοφίστηκε» ότι η συναλλαγή είχε στόχο τη «σωτηρία» 

του φτωχού Μακρεµβολίτη. Ο ισχυρισµός αυτός είναι πολύ κοινός µεταξύ των 

τοκιστών, οι οποίοι προσπαθούσαν να δικαιολογήσουν τις πράξεις τους 

επικαλούµενοι το όφελος του δανειολήπτη.
87

 Επίσης, η πλεονεξία, για την οποία 

κατηγορείται ο δράστης, ήταν συνυφασµένη µε την πρακτική του τοκισµού.
88

 

Όπως είναι φανερό στον βίο και στην αλληλογραφία του, ο ασκητικός 

πατριάρχης Αθανάσιος Α΄ δεν διαχώριζε την πνευµατική από την πολιτική σφαίρα 
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δίκαιο, Αθήνα 1992, σελ. 47 
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 Bλ. παρακάτω, Καβάσιλας (σελ. 46) και Ισίδωρος Γλαβάς (σελ. 58). 
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 Για σύνδεση πλεονεξίας και τοκισµού βλ. ενδεικτικά παρακάτω σηµ. 125 (19
η
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και εµπλεκόταν στα κοσµικά ζητήµατα ως «πατέρας» του λαού.
89

 Προβάλλοντας το 

επιχείρηµα ότι βασικός υπεύθυνος για την πολιτική παρακµή ήταν ὁ πρὸς τὴν 

ἀµαρτίαν σπουδαῖος καὶ άνεπίστροφος ἔρως, συνέδεε την ανάκαµψη και την επίλυση 

των προβληµάτων µε τη µετάνοια.
90

 Στη λογική αυτή, αρνούταν κατηγορηµατικά τη 

βοήθεια των δυτικών «βαρβάρων» και πρότεινε εµπιστοσύνη στον Θεό και ηθική 

µεταµόρφωση της κοινωνίας.91
 Υποστήριζε ότι ο συνδυασµός λόγου και έργου ήταν 

«η βασική αρχή της Χριστιανικής ζωής και η βάση της προσωπικής και κοινωνικής 

τάξης»92
 και γι’ αυτό απαιτούσε από τον αυτοκράτορα και τους υπηκόους 

συγκεκριµένες πράξεις. Αντιµετώπιζε µε επιφυλακτικότητα το εµπόριο και πρόκρινε 

µια κοινωνική µεταρρύθµιση που θα εστίαζε στον «ἱερὸν πόλεµον» για κοινωνική 

δικαιοσύνη και φιλανθρωπία και στην ανάγκη της Εκκλησίας για εὐταξία και 

ελευθερία.
93

 

Οι απόψεις αυτές και οι ενέργειες του Αθανάσιου Α΄ θεµελιώνονται σε πολύ 

παλαιότερα παραδείγµατα ιεραρχών.94
 Το ίδιο και τα επιχειρήµατά του κατά του 

έντοκου δανεισµού: είναι ηθικά και αναπαράγουν τον 54
ο
 Ψαλµό από την Παλαιά 

∆ιαθήκη, όπου περιγράφεται η άνοµη πόλη.
95

 Όµως, αυτές οι «παραδοσιακές» αξίες 

που συνδυάζουν τη χριστιανική ζωή και την κοσµική ευηµερία, αποκτούν ξεχωριστό 

νόηµα όταν συνδεθούν µε την πολιτική συγκυρία της υστεροβυζαντινής εποχής. Ο 

Αθανάσιος έδρασε σε µία περίοδο κατά την οποία ο πληθυσµός της 

Κωνσταντινούπολης για πολιτικούς και θρησκευτικούς λόγους ήταν σε αναβρασµό. 

Την ίδια στιγµή που µια οµάδα σιτοκαπήλων πλούτιζαν πλάι στους Λατίνους, η 

µεγάλη πλειοψηφία των κατοίκων υπέφερε από την ανασφάλεια, τη φτώχια, την 

κοινωνική ανισότητα, την παράλυση των βασικών θεσµών και τις αυθαιρεσίες των 
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 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της αντίληψης είναι οι συµβουλές που δίνει στον Ανδρόνικο Β΄ 
ακόµη και για την οργάνωση της άµυνας και του ανεφοδιασµού της Κωνσταντινούπολη. Laiou, 

Constantinople and the Latins, σελ. 198.  
90
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91

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 37, σελ. 78: καὶ µὴ νοµίσῃς ὡς δι’ ἐπιβολῆς στρατευµάτων 
ἰσχύσοµέν τι· λέγω γὰρ καὶ πάλιν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ὡς οὐδ’ ἂν αὐτὴ ἡ ἑσπέριος, εἰ ἦν δυνατόν, ὅλη 
συνήχθη εἰς τὴν βοήθειαν. ἀλλὰ τί; ἐπιστροφὴ καὶ µετάνοια εἰς δύναµιν πρὸς Θεόν, δι’ ἃ καὶ µακροθυµεῖ 
ἀναµένων. Η θέση αυτή του Αθανάσιου θα αποτελέσει το βασικό επιχείρηµα των ανθενωτικών σε όλη 

την υπόλοιπη Παλαιολόγεια περίοδο. Βλ. Laiou, Constantinople and the Latins, σελ. 173. 
92

 Boojamra, The Church and Social Reform, σελ. 77. 
93

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 12, σελ. 30 και Boojamra, The Church and Social Reform, 

σελ. 67-68. 
94

 Η Α. Μ. Talbot, εντάσσει την κοινωνική δράση του Αθανάσιου στην παράδοση του Ιωάννη του 

Χρυσοστόµου, Talbot, «The Patriarch Athanasius (1289-1293; 1303-1309) and the Church», σελ. 13-

16. 
95

 Ψαλµός 54.11-13: ἡµέρας καὶ νυκτὸς κυκλώσει αὐτὴν ἐπὶ τὰ τείχη αὐτῆς, καὶ ἀνοµία καὶ κόπος ἐν 
µέσῳ αὐτῆς καὶ ἀδικία, καὶ οὐκ ἐξέλιπεν ἐκ τῶν πλατειῶν αὐτῆς τόκος καὶ δόλος. 
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αξιωµατούχων. Παράλληλα, ένα µέρος των κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων, 

λόγω της οικονοµικής εξαθλίωσης, της εγκατάλειψης της Μικράς Ασίας και της 

ενωτικής πολιτικής του Μιχαήλ Η΄, είχαν συνταχθεί µε τους Αρσενιάτες και 

αµφισβητούσαν τη νοµιµότητα της πολιτικής και της θρησκευτικής ηγεσίας.96
 Το 

ποίµνιο, λοιπόν, του πατριάρχη ήταν διαιρεµένο και, ως έναν βαθµό, εχθρικό προς 

τους ηγέτες του.
97

 Υπό αυτό το πρίσµα, η ενασχόληση του Αθανάσιου Α΄ µε την 

κοινωνική δικαιοσύνη και την υπεράσπιση των φτωχών έχει και «ιστορική» σηµασία, 

αφού µπορεί να συνδεθεί µε τον αγώνα της εξουσίας για κοινωνική συνοχή και 

νοµιµοποίηση. 

Ο ίδιος ο Αθανάσιος Α΄ για να κυριαρχήσει στο θρησκευτικό επίπεδο έπρεπε 

να αντιµετωπίσει τους Αρσενιάτες. Σύµφωνα µε τον Πάρι Γουναρίδη, ο πατριάρχης 

επέλεξε από τη µία να συγκρουστεί µε την ηγεσία των αντιπάλων του και από την 

άλλη να δηµιουργήσει ένα «λαϊκό θρησκευτικό ρεύµα υποστήριξής του».
98

 Για να 

πετύχει το δεύτερο στράφηκε προς τα κατώτερα στρώµατα και εφάρµοσε τις 

επιτυχηµένες µεθόδους των Αρσενιατών: εξέφρασε τη λαϊκή δυσαρέσκεια και 

πλαισίωσε τις αντιδράσεις κατά της εξουσίας.99
 Κατήγγειλε, λοιπόν, τα κακώς 

κείµενα και ανέλαβε πρωτοβουλίες που θυµίζουν έντονα τα καθήκοντα του παλαιού 

Επάρχου: απένειµε δικαιοσύνη, πολέµησε τη διαφθορά και οργάνωσε τον επισιτισµό 

της πόλης, κερδίζοντας φήµη και ερείσµατα στους κατοίκους.100
 Παράλληλα, µέσω 

της διαρκούς αναζήτησης της ηθικής καθαρότητας και της σύνδεσής της µε τις 
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 Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 226-227. Η έντονη αµφισβήτηση της εξουσίας των 
Παλαιολόγων φαίνεται και από την ανάδειξη αγίων από την πολιτική και εκκλησιαστική ιεραρχία ως 
συµβόλων αντίστασης στη δυναστεία, Macrides, «Saints and Sainthood in the Early Palaeologan 

Period», σελ. 67-82. 
97

 Οι αντιδράσεις ενάντια στον αυτοκράτορα ήταν τόσο ισχυρές που είχαν προκαλέσει φόβο για πιθανή 

εξέγερση. Παχυµέρης τ. IV, σελ. 595: καὶ πρῶτον τέως ὁρµὴν ἰδῶν [ὁ Μιχαήλ] ἀτακτοῦσαν λαοῦ εἰς 
νεωτερισµοὺς ἐξεγειρουµένην. Πρβλ. Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 177-178 και Laiou, 

Constantinople and the Latins, σελ. 197. Για τις αντιδράσεις απέναντι στην οικονοµική πολιτική του 

Ανδρόνικου Β΄, βλ. Smyrlis Kostis, «Financial crisis and the limits of taxation under Andronikos II 

Palaiologos (1282–1321)», D. Angelov and M. Saxby (ed.), Power and Subversion in Byzantium, 

Farnham 2013, 76-79. 
98

 Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 176. 
99

 Ο πατριάρχης Αρσένιος είχε διακριθεί για τον αγώνα του ὑπὲρ χηρῶν, ὑπὲρ ὁρφανῶν, ὑπὲρ 
ἀδικουµένων, κερδίζοντας τη συµπάθεια των ταπεινών στρωµάτων. Μιλώντας για λογαριασµό τους 
απαιτούσε από τον αυτοκράτορα να τους απαλλάξει από τὴν πολλὴν βαρύτητα τῶν φόρων καὶ 
κουµµερκίων καὶ ἐτέρων ἀδικιῶν. Σύµφωνα µε τον Γουναρίδη, τα λαϊκά στρώµατα που υποστήριζαν το 

κίνηµα των Αρσενιατών έβλεπαν σε αυτό την αντίσταση στη δύσκολα υποφερτή ζωή και την 
οικονοµική καταστροφή που επέφερε η πολιτική των πρώτων Παλαιολόγων. Γουναρίδης, Το κίνηµα 
των Αρσενιατών, σελ. 224 και 232-233. 
100

 Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 176-178. Οι τότε αντίπαλοι του Αθανάσιου τον 
κατηγορούσαν ότι το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του για τους καταπιεσµένους δεν ήταν ένδειξη χριστιανικής 
αγάπης, αλλά συνδεόταν µε προσωπικές φιλοδοξίες, Boojamra, The Church and Social Reform, σελ. 
137. 
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πολιτικές εξελίξεις έδινε µια θρησκευτική εξήγηση για τις πολεµικές ήττες και την 

κοινωνική πραγµατικότητα, απαλλάσσοντας, εν µέρει, την αυτοκρατορική εξουσία 

από την ευθύνη και κατευθύνοντας την αµφισβήτηση σε αποδεκτές για την άρχουσα 

τάξη κατευθύνσεις.101
 Στο στόχαστρό του βρέθηκαν οι «αµαρτωλοί», οι διεφθαρµένοι 

αξιωµατούχοι και οι άνθρωποι του µαµωνᾶ που θεωρούσαν κέρδος οἰκεῖον την τοῦ 

γένους συµφορὰν.
102

 Κατηγορούσε τους Ιταλούς εµπόρους ως υπεύθυνους για τον 

λιµό και ζητούσε τον αποκλεισµό των µεσαζόντων από την αγορά τροφίµων. ∆εν 

εµπιστευόταν τους ἀρτοπώλας και τους σιτοκαπήλους, τα µέτρα και τα στάθµια, ούτε 

αυτούς που διαχειρίζονταν τα πλοῖα,
103

 ενώ διακήρυσσε ότι θα συναθροίσει τον λαόν 

και θα αφορίσει από τον άµβωνα τους αίσχροκερδείς.
104

 Πρόβαλε την ιδεολογία της 

δίκαιης τιµής και απαιτούσε από τον αυτοκράτορα να παρέµβει, βάζοντας φραγµούς 

στα κέρδη και απαγορεύοντας τον τόκο.
105

 Έτσι, η υπεράσπιση του φτωχού 

Μακρεµβολίτη έναντι του κρατικού αξιωµατούχου, η κοινωνική δράση, η καταδίκη 

της πλεονεξίας των εµπόρων και οι εκκλήσεις προς στον αυτοκράτορα να απαλλάξει 

την κοινωνία από τον τόκο µπορούν να ενταχθούν σε ένα ευρύ πλαίσιο, µέσω του 

οποίου ο Αθανάσιος Α΄ στόχευε στη διάδοση της ιδεολογίας του, η οποία 

περιλάµβανε τη διεύρυνση της σφαίρας επιρροής της Εκκλησίας, τη στήριξη της 

εκκλησιαστικής και της αυτοκρατορικής εξουσίας, την ενίσχυση της κοινωνικής 

συνοχής και, τέλος, τον περιορισµό της οικονοµικής αυτονοµίας των Λατίνων 

εµπόρων και των ανθρώπων της αγοράς. 
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 Λουγγής, Επισκόπηση Βυζαντινής Ιστορίας, σελ. 106. 
102

 Αθανάσιος Α΄ (Talbot), Επιστολές, αρ. 59, σελ. 130 και 368-369. 
103

 Όπ.π., αρ. 100, σελ. 256. 
104 Όπ.π., αρ. 106, σελ. 266. 
105

 Για την ιδεολογία της δίκαιης τιµής βλ. Λαΐου, «Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», 344-348 
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ΘΕΟΛΗΠΤΟΣ ΦΙΛΑ∆ΕΛΦΕΙΑΣ  

Οι γνώσεις µας για την παιδική ηλικία του Θεόληπτου είναι περιορισµένες και 

η γέννησή του τοποθετείται γύρω στα 1250.
106

 Στον Επιτάφιο, που έγραψε ο φίλος 

του Νικηφόρος Χούµνος, σηµειώνεται ότι «πατρίδα» του ήταν η Νίκαια107
 και ότι η 

εκπαίδευσή του περιορίστηκε στις κατὰ Χριστὸν επιδόσεις, όµως, η ποιότητα των 

οµιλιών του και µια αναφορά του Ιωάννη Καντακουζηνού δείχνουν ότι είχε λάβει και 

κοσµική µόρφωση.
108

 Σε µικρή ηλικία παντρεύτηκε και χειροτονήθηκε διάκονος, ενώ 

δραστηριοποιήθηκε έντονα κατά της ενωτικής πολιτικής του Μιχαήλ Η΄.109
 Όταν 

ήταν περίπου εικοσιπέντε ετών εγκατέλειψε τον έγγαµο βίο και ασκήτευσε στα 

περίχωρα της Νίκαιας, όπου διακρίθηκε για την ἀκρίβειαν της θεολογίας του.
110

 Μετά 

τον θάνατο του Μιχαήλ Η΄ και την εγκατάλειψη της ενωτικής πολιτικής από τον 
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 Talbot Alice Mary, «THEOLEPTOS», ODB, τ. 3, σελ. 2056-2057 και PLP 7509. 
107

 Χούµνος Νικηφόρος, «Ἐπιτάφιος εἰς τὸν µακάριον καὶ ἁγιώτατον µητροπολίτην Φιλαδελφείας 
Θεόληπτον», Boissonade Fr. (επιµ.), Anecdota graeca, τ. V, Paris 1833 (Hildesheim, 1962) [στο εξής: 
Χούµνος, «Επιτάφιος»], σελ. 188. Ο Χούµνος δεν αναφέρει τίποτα για την καταγωγή του Θεόληπτου, 

γεγονός που µας οδηγεί στη σκέψη ότι δεν προερχόταν από επιφανή οικογένεια. Hero Angela, 

«Theoleptos of Philadelphia (ca. 1250-1322): From Solitary to Activist», S. Curcic και D. Mouriki 

(επιµ.), The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the Late Byzantine 
Empire, Princeton – New Jersey 1991, σελ. 28. 
108

 Καντ. τ. Ι, σελ. 67: ἔτι δὲ καὶ φρονήσεως εὖ ἔχων [= Θεόληπτος], καὶ παιδείας τῆς ἔξωθεν οὐκ ὀλίγον 
µεταλαβών. Κατά τον Χούµνο [«Επιτάφιος», σελ. 219-220], η ρητορική δεινότητα του Θεόληπτου 

ήταν αποτέλεσµα θείας παρέµβασης: ο ιεράρχης έγινε λογογράφος αφού ήπιε ὕδωρ Πνεύµατος. Βλ. και 
Theoleptos Metropolitan of Philadelphia, The Monastic discourses, a critical edition, translation and 

study by Robert E. Sinkewicz, Toronto 1992 [στο εξής: Θεόληπτος (Sinkewicz), Οµιλίες], σελ. 2. 
109

 Όταν ξέσπασε η σύγκρουση γύρω από την υπόθεση της Ένωσης των Εκκλησιών, ο Θεόληπτος, αν 
και ήταν απλός διάκονος, κατάφερε να αναδειχθεί σε ηγέτη της ανθενωτικής παράταξης. Σύµφωνα µε 
τον Χούµνο [«Επιτάφιος», σελ. 204-206], η φήµη του ήταν τόσο διαδεδοµένη που ο αυτοκράτορας 
Μιχαήλ Η΄, αρχικά, τον κάλεσε στην Κωνσταντινούπολη για να συζητήσουν και, στη συνέχεια, τον 
φυλάκισε. Τέτοιου είδους περιστατικά αποτελούν αγιογραφικό τόπο και βρίσκονται συχνά σε βίους 
«οµολογητών» αγίων. Σε παρόµοιο επεισόδιο φέρεται να συµµετείχε και ο Αθανάσιος Α΄ 
Κωνσταντινουπόλεως, βλ. Αθανάσιος Α΄(Talbot), Επιστολές, σελ. xvii. 
110

 Χούµνος, «Επιτάφιος», σελ. 212-214· Hero Angela, The Life and Letters of Theoleptos of 
Philadelphia, Massachusetts 1994, σελ. 11-13. Ο Ιωάννης Γρηγορόπουλος, βασισµένος στο εγκώµιο 

του Αθανασίου Α΄ Κωνσταντινουπόλεως από τον Ιωσήφ Καλόθετο, υποστηρίζει ότι ο Θεόληπτος την 
περίοδο αυτή βρέθηκε στο Άγιον Όρος, όπου συνδέθηκε φιλικά µε τον Αθανάσιο Α΄ 
Κωνσταντινουπόλεως, βλ. Γρηγορόπουλος, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού (1250-1322) 
Βίος και Έργα, τ. Α΄, σελ. 41-45. 
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Ανδρόνικο Β΄, ο Θεόληπτος µετέβη στην Κωνσταντινούπολη και στρατεύθηκε στο 

πλευρό του αυτοκράτορα ενάντια στον ενωτικό πατριάρχη Ιωάννη Βέκκο.
111

 Η νέα 

ηγεσία τον αντάµειψε για την «ορθόδοξη» στάση του και σε ηλικία τριάντα τριών 

ετών εξελέγη µητροπολίτης Φιλαδέλφειας (1283).
112

 

Στην πόλη τοῦ Φιλαδέλφου, ο Θεόληπτος υπηρέτησε για σχεδόν σαράντα 

χρόνια (1283-1322), επιδεικνύοντας δυναµισµό και ασκητική αυστηρότητα σε όλο το 

φάσµα των δραστηριοτήτων του. Στα θεολογικά ζητήµατα ήταν ανυποχώρητος· 

αναδείχθηκε σε ηγετική φυσιογνωµία του ανθενωτικού στρατοπέδου και πολέµησε 

απηνώς τους οπαδούς του Αρσένιου.
113

 Στα κοινωνικά, επέδειξε πολύ πλούσια δράση 

καθώς εξελίχθηκε σε προστάτη των φτωχότερων στρωµάτων και αυστηρό κήρυκα 

της δικαιοσύνης.114
 Στις οµιλίες του, τον βρίσκουµε να στηλιτεύει αυτούς που ζούσαν 

µε ζοφώδη λαµπρότητα, καταπιέζοντας τους εὐτελεῖς, και όσους πλούτιζαν, 

εκµεταλλευόµενοι τις ανάγκες των συµπολιτών τους.115
 Ο Νικηφόρος Χούµνος, 

περιγράφοντας τη φιλανθρωπίαν του, αναφέρει ότι διέθεσε όλους τους 

εκκλησιαστικούς πόρους και µόλις αυτοί εξαντλήθηκαν κατέφυγε στους πλουτοῦντας, 

τους οποίους έπεισε να δώσουν µέρος της περιουσίας τους για να ανακουφίσουν την 

πόλη από τη συµφορά της πενίας.
116

 Ταυτόχρονα, ο Θεόληπτος είχε αναλάβει τον 

ρόλο και του στρατιωτικού ηγέτη, πρωτοστατώντας στην άµυνας της Φιλαδέλφειας 

κατά τη διάρκεια τριών τουρκικών πολιορκιών.117
 Για την πρώτη, το 1304, δεν 

έχουµε πολλές πληροφορίες πλην της αναφοράς του Νικηφόρου Γρηγορά ότι η νίκη 

επιτεύχθηκε διὰ τὸ τῆς ἀρετῆς µέγεθος τοῦ τῆς πόλεως ἱερῶς προεδρεύοντος θείου 
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 Ο Θεόληπτος ήταν ένα από τους ιεράρχες που υπέγραψαν τον Τόµο κατά του Ιωάννη Βέκκου στη 

Β΄ Σύνοδο των Βλαχερνών (1285). Βλ. Γρηγορόπουλος, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού 
(1250-1322) Βίος και έργα, τ. Α΄, σελ. 62-67. 
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 Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 147-148. 
113

 Στο ζήτηµα των Αρσενιατών ο Θεόληπτος επέδειξε ιδιαίτερη αδιαλλαξία. Συγκρούστηκε ανοιχτά 

µε τον Ιωάννη Ταρχανειώτη [PLP 27487] ενώ, το 1310, όταν ο πατριάρχης Νήφων ήρε τον αφορισµό 

των Αρσενιατών, αντέδρασε και αποµονώθηκε εκκλησιαστικά για δέκα χρόνια. Για τη διαµάχη µε τον 
Ταρχανειώτη βλ. Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 69· Laiou, Constantinople and the 
Latins, σελ. 87-89 και Nicol, The Last centuries of Byzantium, σελ. 124-125. Για τη σύγκρουση µε το 

Πατριαρχείο βλ. Hero, The Life and Letters of Theoleptos of Philadelphia, σελ. 15-18· Θεόληπτος 
(Sinkewicz), Οµιλίες, σελ. 9-17· Γρηγορόπουλος, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού (1250-
1322) Βίος και έργα, τ. Α΄, σελ. 112-129 και τ. Β΄, σελ. 305-345. 
114

 Θεόληπτος (Sinkewicz), Οµιλίες, σελ. 1-11 και Hero, The Life and Letters of Theoleptos of 
Philadelphia, σελ. 13-18. 
115

 Βλ. τους δύο λόγους που εκφωνήθηκαν σε λιτανείες για την ευκαρπία της γης, Γρηγορόπουλος, 
Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού (1250-1322) Βίος και έργα, τ. Β΄, σελ. 349-367. 
116

 Χούµνος, «Επιτάφιος», σελ. 227-229. 
117

 Ο ίδιος ο Θεόληπτος τόνιζε τις στρατιωτικές του ικανότητες και, απευθυνόµενος στους κατοίκους 
της Φιλαδέλφειας, έλεγε: Στρατηγός εἰµι, κἄν ὑµεῖς πείθησθε καὶ ὑπακοίητε, καλῶς ὑµῖν ἕξει τὰ 
πράγµατα· εἰ δὲ µὴ, τοὐναντίον, Γρηγορόπουλος, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού (1250-
1322) Βίος και έργα, τ. Α΄, σελ. 82- 85 και τ. Β΄, σελ. 358. 
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ἀνδρὸς Θεολήπτου.
118

 Αντίθετα, οι ενέργειές του κατά τη δεύτερη πολιορκία (1310) 

καταγράφονται αναλυτικά από τον Χούµνο. Σύµφωνα, λοιπόν, µε τον Επιτάφιο, οι 

Τούρκοι του Γκερµιγιάν εφάρµοσαν σκληρό αποκλεισµό της Φιλαδέλφειας, 

οδηγώντας τους κατοίκους της σε λιµό. Μπροστά στην αδυναµία της κεντρικής 

κυβέρνησης να συνδράµει, ο Θεόληπτος πήρε την κατάσταση στα χέρια του και έγινε 

ο ουσιαστικός τροφεὺς καὶ πατὴρ του λαοῦ. Για να αντιµετωπίσει την πείνα οργάνωσε 

συσσίτια, στην παρασκευή των οποίων συµµετείχε και ο ίδιος, ενώ, όταν η 

κατάσταση χειροτέρεψε και χάθηκε κάθε ελπίδα επιτυχούς αντίστασης, ανέλαβε να 

διαπραγµατευθεί µε τους Τούρκους, εξασφαλίζοντας τη λύση της πολιορκίας.119
 Σε 

ότι έχει να κάνει µε την τρίτη πολιορκία, το 1322, γνωρίζουµε ότι ο Θεόληπτος, αν 

και ήταν ήδη βαριά άρρωστος και πέθανε πριν από τη λήξη της, ενεπλάκη και εκεί, 

ερχόµενος σε ρήξη µε τον στρατιωτικό διοικητή της επαρχία του (κεφαλή) Μανουήλ 

Τάγαρι. Οι λόγοι της έντασης µεταξύ τους δεν µας είναι γνωστοί, όµως είναι πιθανό 

να συνδέονται µε τις κατηγορίες εναντίον του Τάγαρι πως είχε µετατρέψει την αὐτοῦ 

οἰκίαν εἰς ἕνα … σιτῶνα καὶ αὖ ἀρτοπώλιον, διαθέτοντας στους πολιορκηµένους 

κατοίκους τρόφιµα σε υπέρογκες τιµές.120
 

Ο Θεόληπτος, σε όλη τη διάρκεια της αρχιεροσύνης του, ασχολήθηκε πολύ µε 

την προστασία των φτωχών και την ηθική διαπαιδαγώγηση του ποιµνίου του. Στο 

πλαίσιο αυτό έκανε και κάποιες αναφορές στο ζήτηµα του έντοκου δανεισµού. Την 

πρώτη τη βρίσκουµε στην έβδοµη οµιλία του προς τις µοναχές της µονής του 

Φιλανθρώπου Σωτήρος της Κωνσταντινούπολης.121
 Στόχος του ήταν να 

προειδοποιήσει τις µοναχές που, σύµφωνα µε τα λόγια του, αγνοούσαν τὸν δόλον τοῦ 

πονηροῦ, και, ενώ ποθούσαν τα καλά, κατέληγαν στα χέρια τοῦ ἐχθροῦ. Αρχικά, τις 

υπενθυµίζει ότι: ο διάβολος ἐχθρὸς τυγχάνει καὶ φίλος ὑποκρίνεται. Κατόπιν, φέρνει 

δύο πρακτικά παραδείγµατα απάτης, βγαλµένα από την καθηµερινότητα. Στο πρώτο, 
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 Γρηγοράς, τ. Ι, σελ. 221· βλ. και Hero, «Theoleptos of Philadelphia (ca. 1250-1322): From Solitary 

to Activist», σελ. 34-35. 
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 Σύµφωνα µε τον «Επιτάφιο», ο Θεόληπτος, πριν φύγει από τον πόλη για να διαπραγµατευθεί µε τον 
φύλαρχον απαίτησε από τὸν λαὸν να δεσµευτεί ότι, στην περίπτωση που ο ἄγριος καὶ άσεβὴς βάρβαρος 
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 Θεόληπτος (Sinkewicz), Οµιλίες, αρ. 7, σελ. 200-209, κυρίως §4, σελ. 202. 



28 

 

ο δαίµονας παρουσιάζεται ως δανειστής, που προσποιείται τον σύµµαχο και 

ισχυρίζεται ότι δανείζει ἀρετάς, ενώ, στην πραγµατικότητα, τούτῳ τῷ τρόπῳ κλέπτει 

τὰς ἀγωνιζοµένας ψυχάς. Στο δεύτερο, ο διάβολος ταυτίζεται µε αυτούς που 

προσπαθούν να κλέψουν στην αγορά, παίρνοντας µε απάτη τὸ χρυσίον τῶν 

ἀγοραστῶν και φέρνοντας σ’ αυτούς ζηµίαν ἀντὶ κέρδους.
122

 Έχοντας τα παραπάνω 

ως βάση, ο Θεόληπτος καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οἱ δαίµονες, προβάλλοντας τὰ 

χρηστὰ και εκµεταλλευόµενοι την προσδοκία των ὠφελίµων, υποκλέπτουν τις αγαθές 

ψυχές, κερδίζοντας από την ἀπώλειαν. 

Στον λόγο «περὶ ταπεινώσεως καὶ διαφορᾶς ἀρετῶν»,
123

 ο Θεόληπτος, 

θέλοντας να περιγράψει τη συµπεριφορά που αρµόζει στον ταπεινόφρονα, 

χρησιµοποιεί το παράδειγµα της σύναξης ενός δανείου. Ο δανειστής είναι κάποιος 

«πλούσιος», ο οποίος, µετά από πολλὰς δεήσεις, δανείζει σε κάποιον άπορο που θέλει 

να εξασφαλίσει την τροφή του ἐκ τῆς ἐµπορίας. Ο δανειολήπτης, όπως και ο ταπεινός, 

δεν θα πρέπει να θεωρεί ότι τα χρήµατα που εξασφάλισε είναι δικά του. Αντίθετα, θα 

πρέπει συνεχώς να λογίζεται τὴν ἀπόδοσιν τοῦ καταβληθέντος χρυσίου και την 

«ἔνδειαν» και την «αἰσχύνην» που τον περιµένει. 

Στην δέκατη έκτη οµιλία του,
124

 ο Θεόληπτος, ταυτίζει πάλι τον τοκιστή µε 

τον διάβολο και, µάλιστα, παρουσιάζει τον Χριστό ως αυτόν που µε τη θυσία του 

«ξεχρέωσε» όλους τους χριστιανούς. Ξεκινάει µε το παράδειγµα των πλουσίων που 

ξεπέφτουν στη φτώχια και καταφεύγουν στους δανειστές. Αυτοί, είτε επιστρέφουν τα 

χρέη, αποµένοντας πάλι ἐλεεινοὶ και ἄποροι, είτε αδυνατούν να τα αποπληρώσουν, 

πέφτοντας στα χέρια των ἀπαιτητῶν. Το ίδιο και οι χριστιανοί, που κατασπαταλούν 

την πατρική περιουσία των αρετών και προσέρχονται στον διάβολο να δανειστούν 

ἐπιθυµίας αἰσχρὰς καὶ πονηροὺς λογισµούς. Όπως, λοιπόν, ὁ δανειζόµενος ἀλλότρια 

λαµβάνει πράγµατα, έτσι και οι χριστιανοί λαµβάνουν τα ξένα τῆς ἠµετέρας φύσεως 

πονηρὰ θελήµατα τοῦ αλλοτρίου δαίµονος. Γι’ αυτόν τον λόγο, όπως ὁ δανειστὴς 

ἀπαιτεῖ ἐκ τοῦ χρεωφειλέτου τὰ δανεισθέντα πράγµατα, έτσι και ο διάβολος ὡς τόκους 

ἀπαιτεῖ τὰς αὐξήσεις τῶν κακῶν ἔργων. Ο Θεός, πάλι, βλέποντας τους χριστιανούς 
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 Στην οµιλία αυτή δεν κατηγορεί τους εµπόρους γενικά αλλά τους προµηθευτές (πρὸς ἀπάτην τῶν 
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βιαζοµένους ὑπὸ τοῦ διαβόλου, ήρθε στη γη και έδωσε ἀντίλυτρον, προκειµένου να 

απαλλαγούν από το χρέος και να κερδίσουν πάλι την «ἐλευθερίαν» τους. 

Στον δέκατο ένατο λόγο του,
125

 ο Θεόληπτος, µε αφορµή «τὸ θαῦµα τοῦ 

παραλύτου», στιγµατίζει διάφορες «αρρώστιες» της ψυχής, µεταξύ των οποίων την 

πλεονεξία και τη φιλοχρηµατία. Την πρώτη, τη συνδέει µε την αδικία, καθώς ο 

πλεονέκτης ἁρπάζει τὰ πράγµατα τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, και σαν λύση προτείνει την 

κολυµβήθραν τῆς δικαιοσύνης. Για τον δανεισµό κηρύττει ότι: αυτός που λαµβάνει 

τόκους, κατάκειται ἐν τῇ κλίνῃ τῆς φιλοχρηµατίας ὡς παράλυτος και ἐλέγχεται ὑπὸ τοῦ 

συνειδότος καὶ ὐπὸ τῆς θείας γραφῆς, ὅτι κακῶς ποιεῖ καὶ διπλασιάζει τὸ κεφάλαιον.
126

 

Σαν σωτηρία προτείνει την έµπρακτη µετάνοια, την κολυµβήθρα τῆς ἐλεηµοσύνης και 

τον κατὰ θεόν δανεισµό. Τονίζει ότι είναι µεγάλο λάθος και ένδειξη «ἀσπλαγχνίας» 

και φειδωλίας όταν ο δανειστής, προφασιζόµενος την οικονοµική του κατάσταση, 

παίρνει τόκους, πολύ δε περισσότερο, όταν ισχυρίζεται ότι θα χρησιµοποιήσει τα 

χρήµατα για ἐλεηµοσύνην. Κλείνοντας τον λόγο του, στην ίδια παράγραφο που 

αναλύει τον τόκο, καλεί τους πιστούς να πειθαρχήσουν στον τοῦ εὐαγγελίου λόγον και 

να «υπακούσουν» στις εντολές του Χριστού, µένοντας µακριά τοῦ κοσµικοῦ 

φρονήµατος, ευχή που είναι πιθανό να συνδέεται µε τον κοσµικό νόµο που επέτρεπε 

τον δανεισµό. 

Τα επιχειρήµατα του Θεόληπτου κατά του έντοκου δανεισµού είναι κυρίως 

ηθικά και βασίζονται στις γραφές και τους πατέρες της Εκκλησίας. Στις οµιλίες του 

αναπαράγει τη χριστιανική δυσπιστία απέναντι στα δάνεια, τα οποία συνδέει µε την 

εκµετάλλευση της ανάγκης και υποστηρίζει ότι οδηγούν τον τοκιστή στην κόλαση 

και τον δανειολήπτη στην εξαθλίωση.
127

 Ακόµη και στη δέκατη ένατη οµιλία, όπου ο 

Θεόληπτος παραθέτει το οικονοµικό επιχείρηµα του δανειστή ότι τοκίζει για να 

καλύψει τις ανάγκες του (ἐξόδους ἔχω καὶ χρῄζω πολλῶν καὶ δέοµαι οἰκονοµίας 

µεγάλης), απαντά µε καθαρά ηθικούς όρους αφού υπενθυµίζει τη θεία γραφή και 

κατευθύνει τον κεφαλαιούχο σε µη οικονοµικές συµπεριφορές όπως τον κατὰ θεόν 
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 Θεόληπτος (Sinkewicz), Οµιλίες, αρ. 19, σελ. 316-329, κυρίως §15-18, σελ. 324-326. 
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 Είναι ενδιαφέρουσα η χρήση του «διπλασιάζει». Το συναντάµε και στον λόγο «κατὰ τοκιζόντων» 
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127

 Ενδεικτικά βλ. Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία εἰς µέρος τοῦ Ι∆΄ Ψαλµοῦ καὶ κατὰ τοκιζόντων», 

σελ. 72-95 και Γρηγόριος Νύσσης, «Κατά τοκιζόντων», σελ. 264-287. 
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δανεισµό που σηµαίνει άρνηση των τόκων, αν όχι δωρεά και του αρχικού 

κεφαλαίου.
128

 

Παρότι όµως βρίθουν κοινοτυπιών, οι απόψεις του Θεόληπτου έχουν και 

κάποια στοιχεία που τις κάνουν ενδιαφέρουσες, πέρα από τη θεολογική ή τη 

φιλολογική έρευνα. Για παράδειγµα, οι λεπτοµέρειες και η παραστατικότητα των 

περιγραφών, µέσω των οποίων ο διάβολος απεικονίζεται ως τοκιστής, κάνουν τον 

εκδότη των οµιλιών να προτείνει ότι βρισκόµαστε µπροστά σε κάτι «παραπάνω από 

έναν απλό λογοτεχνικό τόπο».
129

 Η σκέψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι, ο 

Θεόληπτος εξισώνει τον τόκο µε την κλοπή, µια αντίληψη που πηγάζει από τον 

οικονοµικό χώρο και ξεφεύγει από τη κλασική θεολογική σκέψη.
130

 Πιο αναλυτικά, ο 

Θεόληπτος, ενώ δέχεται ότι το δανεισµένο κεφάλαιο είναι κάτι που ανήκει στον 

πιστωτή (ὁ δανειζόµενος ἀλλότρια λαµβάνει πράγµατα),
131

 σηµειώνει ότι ο δανειστής, 

µέσω του τόκου, κλέπτει τους δανειολήπτες καθώς τους στερεί την ἐλευθερίαν τους 

και τους βάζει να δουλεύουν για αυτόν σαν «αιχµάλωτοι», παρά τη θέλησή τους.132
 

Ακολουθώντας την ίδια λογική, στη δέκατη έκτη οµιλία αναφέρει ότι οι 

δανειολήπτες, όπως και οι αµαρτωλοί που χρωστούν στον διάβολο, είναι 

αναγκασµένοι να «εργάζονται» σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του δανειστή για να 

καλύψουν τους τόκους.133
 

Παράλληλα µε τα παραπάνω, γνωρίζουµε ότι η Φιλαδέλφεια ήταν ισχυρό 

εµπορικό κέντρο και ότι τον 14
ου

 αιώνα, παρά τη µόνιµη τουρκική απειλή, παρέµενε 

εξαιρετικά µεγάλη και πολυάνθρωπη. Η πόλη φιλοξενούσε βενετική και γενουατική 

παροικία και οι κάτοικοί της, επωφελούµενοι από την παρουσία των Τούρκων στη 

γύρω περιοχή, είχαν αναπτύξει οικονοµικές σχέσεις µαζί τους και τοπική βιοτεχνία.
134
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Ο ίδιος ο Θεόληπτος σε οµιλία που εκφώνησε µε αφορµή λιτανεία για την τῶν ἀγρῶν 

εὐκαρπίαν µας περιγράφει µια ευηµερούσα κοινωνία µεστή από ποµπές και 

πανηγύρεις δηµοχαρεῖς.
135

 Στην ίδια οµιλία στηλιτεύει τον τρόπο ζωής µιας 

κοινωνικής οµάδας, τα µέλη της οποίας, κατά τον ίδιο, καυχούνταν την «κενὴν 

εὐγένειαν» και περιγράφονται ως: «βασιλέως οἰκέται καὶ τῶν ούδὲ τὰ πρῶτα 

φερόντων, οὐδέγε δήπου τὰ δεύτερα τῆς περὶ βασιλέα τάξεως καὶ οἰκειότητος Θεοῦ 

φανῆναι οἰκέται».
136

 Αυτοί κατείχαν τον βαρὺν και οὐκ ἐκ δικαίων τῶν πόρων πλούτο 

και δεν καταδέχονταν να παραβρεθούν σε κοινὴν ἐκκλησίαν ούτε να ακολουθήσουν 

τις λιτανείες καθώς θεωρούσαν ἀτιµίαν και ὕβριν να συνυπάρξουν µε τους 

«πολλούς». Ήταν άνθρωποι παραδοµένοι στις µανίες, τα αρώµατα και τις 

παντοβαφεῖς ἐσθῆτας, που εκµεταλλεύονταν τὸν λαὸν και ασχολούνταν συνεχώς µε τα 

πράγµατα του πλούτου· άνθρωποι της ἑορτῆς, του θεάτρου, των γάµων και των 

πανηγύρεων. Η ύπαρξη αυτού του πλούτου προκαλεί διάφορες σκέψεις καθώς η 

Φιλαδέλφεια εκείνη την περίοδο ήταν µόνιµα αποκλεισµένη από τούρκους εµίρηδες 

γεγονός που συνεπαγόταν την απώλεια των γύρω γαιών ως πλουτοπαραγωγικών 

πηγών.137
 Ίσως, ο εµπορικός τοµέας της πόλης, που, όπως είδαµε, κατάφερε να 

διατηρηθεί ανθηρός, να είναι η απάντηση. Σε µία άλλη οµιλία του, ο Θεόληπτος, µε 

αφορµή τη σπανιότητα των τροφίµων λόγω ανοµβρίας, αναφέρεται στην ἀγορὰν της 

πόλης και καλεί όσους κατέχουν τῆς γεωργίας τὰ περιττὰ και χαίρονται µε την αύξηση 

των τιµών να ανοίξουν ταῖς ἀποθήκαις και να κάνουν την ἀγορὰν λαµπροτέραν. 

Μάλιστα, τους συγκρίνει µε ἀνθρώπους ἀλλοφύλους καὶ παγκαπήλους διὰ µακρᾶς γῆς 

καὶ θαλάττης κοµίζοντας ὤνια, µετὰ πολλοὺς τοὺς µόχθους καὶ τοὺς κινδύνους και τους 

θεωρεί χειρότερους γιατί ενώ είναι «πολῖται» είτε αποθηκεύουν τον σῖτον είτε τον 
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Ελισάβετ, «Εφήµερες απόπειρες για αυτοδιοίκηση στις ελληνικές πόλεις κατά τον Ι∆΄ και ΙΕ΄ αιώνα», 

Αριάδνη 5 (1989), 345-346. 
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πουλούν σε διπλάσια τιµή από αυτήν τοῦ ξένου τε καὶ καπήλου καὶ ἐπὶ τούτῳ τὴν 

θάλατταν πλέοντος.
138

 

Αυτή η εικόνα της ζωντανής εµπορικής οικονοµίας που, λόγω των δυσκολιών 

ανεφοδιασµού και των συχνών πολιορκιών, κατά καιρούς θα είχε µεγάλη ανάγκη για 

ρευστό -άρα και για δάνεια-, αν συνδυαστεί µε τις αναφορές σε φαινόµενα 

κερδοσκοπίας στα τρόφιµα και µε το γεγονός ότι ο Θεόληπτος δεν ήταν κάποιος 

αποµονωµένος θεωρητικός αλλά ένας µαχητικός ιεράρχης,139
 µας οδηγούν στη σκέψη 

ότι, τα κηρύγµατά του δεν αναπαράγουν απλώς µια χριστιανική ρητορική περί ηθικής 

καθαρότητας. Η Φιλαδέλφεια ήταν µια πόλη αποκλεισµένη από τους εχθρούς µε 

έντονη κοινωνική ανισότητα.
140

 Κατά τη διάρκεια των πολιορκιών, όταν ο κρατικός 

µηχανισµός αδυνατούσε να ανταποκριθεί στοιχειωδώς στον ρόλο του και οι 

κοινωνικές αντιθέσεις οξύνονταν, κάποιοι λίγοι κέρδιζαν από το εµπόριο και τους 

τόκους ενώ µεγάλο µέρος του πληθυσµού έφτανε στα όρια του. Παράλληλα, αν 

κρίνουµε από την ένταση της επίθεσης του Θεόληπτου στους Αρσενιάτες, θα πρέπει 

να θεωρήσουµε ότι οι απόψεις τους είχαν απήχηση στην περιφέρειά του, γεγονός που 

µεταφράζεται σε αµφισβήτηση της εκκλησιαστικής τάξης και της πολιτικής 

ηγεσίας.141
 Στα παραπάνω, θα πρέπει να προστεθεί ότι, λόγω της πολιτικής των 

Παλαιολόγων και της τουρκικής εδραίωσης στη Μικρά Ασία, οι Βυζαντινοί έχαναν 

το ηθικό τους.142
 Η εγκατάλειψη από την Κωνσταντινούπολη και οι νίκες των 

µουσουλµάνων οδηγούσαν πολλούς Χριστιανούς στο Ισλάµ, αποδυναµώνοντας 

ιδεολογικά και φυσικά την Εκκλησία.
143

 Όλα αυτά, δηλώνουν µια κοινωνία σε κρίση 
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 Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 125. 
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και εξηγήσουν την αγωνία του ιεράρχη να καλύψει την κρατική απουσία, 

αναλαµβάνοντας την άµυνα, τον επισιτισµό, τη δικαιοσύνη και τις διαπραγµατεύσεις 

ενώ, παράλληλα, αγωνιζόταν να γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ πλούσιων και φτωχών 

µε κηρύγµατα κατά της εκµετάλλευσης και της πλεονεξίας. Με αυτές του τις 

ενέργειές, ο Θεόληπτος ενίσχυε τη κοινωνική συνοχή και νοµιµοποιούσε στο 

πεινασµένο και απογοητευµένο ποίµνιο την εξουσία του, εξασφαλίζοντας την 

προσωπική του φήµη,
144

 τη διεύρυνση του ρόλου της Εκκλησιάς και την 

αναπαραγωγή του ποιµνίου της. Από την άλλη, σε µια πόλη µε ισχυρό και πλούσιο 

εµπορικό στοιχείο καταδίκαζε τον τοκισµό και την κερδοσκοπία, προβάλλοντας την 

ιδέα µιας χριστιανικής κοινότητας αλληλεγγύης που το κέρδος του εµπόρου θα 

υποχωρεί µπροστά στις επιταγές της πίστης και στις ανάγκες των συµπολιτών του. Η 

επιλογή αυτή και η χρήση του τοκιστή ως παραδείγµατος, προκειµένου το ποίµνιο να 

αντιληφθεί τις µεθόδους που επιστρατεύει ο διάβολος για να «ξεγελάσει» ή να 

«τυραννήσει» τις αθώες ψυχές, µας οδηγούν στη σκέψη ότι µέσω αυτών εκφράζεται η 

ιδεολογική εναντίωση του ίδιου του Θεόληπτου απέναντι σε µια µικρή αλλά 

ευκατάστατη οµάδα συµπολιτών του που πλούτιζε από την αγορά. 

                                                                                                                                                                      

Mango και Gilbert Dagron (επιµ.), Constantinople and its hinterland: Papers from the Twenty-seventh 
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ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΛΑΜΑΣ 

Ο Γρηγόριος Παλαµάς γεννήθηκε το 1296 στην Κωνσταντινούπολη. 

Προερχόταν από αριστοκρατική οικογένεια της πόλης και, σύµφωνα µε το Έγκώµιο 

που έγραψε ο Φιλόθεος Κόκκινος, σπούδασε γραµµατική, ρητορική και αριστοτελική 

φιλοσοφία µαζί µε τον διάδοχο του θρόνου Ανδρόνικο Γ΄, εντυπωσιάζοντας τον 

δάσκαλό τους Θεόδωρο Μετοχίτη.
145

 Σε ηλικία είκοσι ετών, παρά τις προοπτικές 

ανέλιξής του στην αυτοκρατορική αυλή, εγκατέλειψε την πρωτεύουσα και πήγε να 

µονάσει στο Άγιο Όρος. Εκεί, αρχικά, εγκαταστάθηκε στη µονή Βατοπεδίου, όπου 

έγινε η κουρά του και, στη συνέχεια, πέρασε τρία χρόνια στη µονή Μεγίστης 

Λαύρας.146
 

Η ζωή στα µεγάλα κοινόβια φαίνεται ότι δεν ικανοποιούσε τον Παλαµά που 

εγκατέλειψε τη Λαύρα και κατέφυγε στη σκήτη Γλωσσία, πλάι στον «κορυφαῖον» 

ησυχαστή Γρηγόριο.
147

 Εκεί, µαθήτευσε την ἡσυχίαν µέχρι το 1325, όταν τουρκικές 

επιδροµές τον ανάγκασαν να µεταβεί στη Θεσσαλονίκη, όπου χειροτονήθηκε 

ιερέας.148
 Στη συνέχεια, αποσύρθηκε µαζί µε δέκα µαθητές του σε µια σκήτη κοντά 

στη Βέροια, την οποία, κατά τον Φιλόθεο Κόκκινο, µετέτρεψε σε φροντιστήριον θείας 

φιλοσοφίας. Όµως, και από εκεί έφυγε καθώς οι σερβικές πολεµικές επιχειρήσεις του 

1331 τον υποχρέωσαν να αναζητήσει ασφαλές καταφύγιο πίσω στον Άθω.
149

 

Μετά την επιστροφή του στο Άγιο Όρος, ο Παλαµάς, σε ηλικία περίπου 

σαράντα ετών, ασχολήθηκε µε τη συγγραφή έργων περὶ σχολῆς ἱερᾶς καὶ ἡσυχίας καὶ 
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θείου φωτισµοῦ καὶ θεώσεως.
150

 Στο πλαίσιο αυτών των θεολογικών του 

αναζητήσεων ήρθε σε ρήξη µε τον φιλόσοφον Βαρλαάµ τον Καλαβρό.
151

 Η διαµάχη 

των δύο ανδρών εξελίχθηκε σε θρησκευτική έριδα και η ανάγκη του Παλαµά να 

υπερασπιστεί τις απόψεις του δηµόσια τον υποχρέωσε να µεταβεί, αρχικά, στη 

Θεσσαλονίκη και, αργότερα, στην Κωνσταντινούπολη.
152

 Εκεί, το 1341, µε 

πρωτοβουλία του πατριάρχη Ιωάννη Καλέκα, συγκλήθηκαν µια σειρά από σύνοδοι, 

στις οποίες επικράτησαν οι απόψεις του Ησυχαστή και καταδικάστηκε ο Βαρλαάµ.
153

 

Στον εµφύλιο πόλεµο που ακολούθησε τον θάνατο του Ανδρόνικου Γ΄ (1341-

1347), ο Παλαµάς, παρότι αποσύρθηκε στο µοναστήρι του Αγίου Μιχαήλ στο 

Σωσθένιο του Βοσπόρου, διακηρύσσοντας τὴν εἰρήνην καὶ τὴν ὁµόνοιαν, στήριξε την 

παράταξη του Καντακουζηνού.
154

 Η επιλογή του αυτή τον έφερε αντιµέτωπο µε τον 

πατριάρχη Ιωάννη Καλέκα που ξεκίνησε µια σειρά διώξεων εναντίον του. Όπως µας 

πληροφορεί το Εγκώµιο, ο πατριάρχης αρχικά, χρησιµοποίησε τον ψευδαπόστολον 

και ἀντίχριστον Ακίνδυνο για να αµφισβητήσει την ορθοδοξία του Ησυχαστή και, στη 

συνέχεια, τον κατηγόρησε για εγκλήµατα καθοσιώσεως και στάσεως, καταφέρνοντας 

να τον καταδικάσει ως «κακοῦργον».
155

 Έτσι, ο Παλαµάς έµεινε στη φυλακή για 

τέσσερα χρόνια, µέχρι το 1347, όταν οι πολιτικές ανακατατάξεις επέβαλαν την 

καθαίρεση του Καλέκα και την επαναφορά του Ησυχασµού ως επίσηµο δόγµα της 

Εκκλησίας.156
 

Μετά την επικράτηση του Καντακουζηνού και την επακόλουθη αλλαγή στην 

ηγεσία του Πατριαρχείου, ο Παλαµάς ανταµείφθηκε για την αφοσίωσή του µε τον 
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µητροπολιτικό θρόνο της Θεσσαλονίκης.157
 Όµως, όπως αναφέρει ο Φιλόθεος 

Κόκκινος, η περιφανὴς και µεγάλη καθέδρα ήταν αιτία ἀγώνων καὶ παλαισµάτων για 

τον Γρηγόριο. Πηγή των προβληµάτων ήταν οι Ζηλωτές, οι οποίοι ήλεγχαν τη πόλη 

και αντιτίθονταν στην ενθρόνιση ενός οπαδού του Καντακουζηνού.
158

 Πιο αναλυτικά 

και σύµφωνα πάντα µε το Εγκώµιο, η Θεσσαλονίκη διοικούταν ὑπό τινων 

εὐαριθµήτων στασιαστῶν, πονηρῶν ὄντως καὶ φθόρων καὶ ἀναξίων τοῦ προσρήµατος 

καὶ τῆς πολιτείας ἐκείνης, οι οποίοι, όχι µόνο δεν αναγνώριζαν τον Παλαµά, αλλά 

χρησιµοποιούσαν και τις «καινοτοµίες» του Βαρλαάµ, ως πρόσχηµα και προκάλυµµα 

τῆς χαλεπῆς στάσεως καὶ τῶν λειψάνων τῆς ἀταξίας.
159

 

Μπροστά στην άρνηση των Ζηλωτών να αναγνωρίσουν τον νέο τους 

µητροπολίτη, ο Παλαµάς κατέφυγε, αρχικά, στο Άγιο Όρος και, στη συνέχεια, στη 

Λήµνο.
160

 Εκεί, παρέµεινε µέχρι το 1350, χρονιά που ανατράπηκαν οι Ζηλωτές και 

έγινε, τελικά, δυνατή η εγκατάστασή του στη Θεσσαλονίκη.
161

 Λίγους µήνες µετά 

έφυγε πάλι για την Κωνσταντινούπολη, προκειµένου να συµµετάσχει στη Σύνοδο του 

1351, µε την οποία επιβεβαιώθηκε η πλήρης επικράτηση του Ησυχασµού στην 
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Byzantine Metropolitans of Thessalonike», σελ. 261-262. 
158

 Καντ., τ. ΙΙΙ, σελ. 104. Για τους Ζηλωτές βλ. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σελ. 89-93 

και παραπάνω σηµ. 19. 
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 Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 522 και 517. Χαρακτηριστικό της απέχθειας του 

Φιλόθεου Κόκκινου προς τους Ζηλωτές είναι η ακόλουθη περιγραφή της Θεσσαλονίκης: …ἔτι τῆς 
λύµης τῆς προλαβούσης ἀπόζουσα καὶ τῆς στάσεως καὶ µήπω τῇ τῆς εἰρήνης εὐωδίᾳ τὸν πονηρὸν ἐκεῖνον 
καὶ διεφθορότα χυµὸν καὶ τὴν καχεξίαν θεραπευθεῖσα. όπ.π., σελ. 517. Σύµφωνα µε την Αγγελική 

Λαΐου, ο Φιλόθεος Κόκκινος διαπνεόταν από σεβασµό και θαυµασµό για τους αριστοκράτες και από 

φόβο και περιφρόνηση για τον λαό (people). Laiou, «Saints and society in the late Byzantine Empire», 

σελ. 103-104. 
160

 Στην πρώτη προσπάθεια εισόδου στη Θεσσαλονίκη και στο Άγιο Όρος ο Παλαµάς συνοδευόταν 
από τον Νικόλαο Καβάσιλα (βλ. παρακάτω σηµ. 199). Πριν πάει στη Λήµνο, ο Παλαµάς, το 1349, 

θεωρώντας ότι η «στάσις» είχε ατονήσει και ότι επικρατούσε ὁµόνοιαν, προσπάθησε να έρθει σε 
συνεννόηση µε τους Ζηλωτές και να εγκατασταθεί στη Θεσσαλονίκη. Όµως, και αυτή τη φορά 

απέτυχε αφού αρνήθηκε να συναινέσει στο αίτηµα τους να µην µνηµονεύεται το όνοµα του 

Καντακουζηνού στη λειτουργία. Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 520-521. 
161

 Ο Φιλόθεος Κόκκινος, ο οποίος φαίνεται ότι συνόδευε τον Παλαµά στην είσοδο του στη 

Θεσσαλονίκη, αναφέρει ότι οι Θεσσαλονικείς, απαλλαγµένοι από τους «κακούργους», απέδωσαν στον 
ιεράρχη «βασιλικά επινίκια και θριάµβους και ποµπές». Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 
522-524 (σηµ. 372). Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σελ. 92-93 και Nicol, The Last 
Centuries of Byzantium, 1261-1453, σελ. 227-229. 
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Ορθόδοξη Εκκλησία.
162

 Στη συνέχεια, αναγκάστηκε να µείνει για ένα διάστηµα στο 

Άγιο Όρος163
 και το 1354 µετέβη πάλι στην πρωτεύουσα για να µεσολαβήσει µεταξύ 

του Ιωάννη Ε΄ και του Ιωάννη Καντακουζηνού. Τέλος, για έναν περίπου χρόνο 

βρέθηκε αἰχµάλωτος εἰς Ἀσίαν καθώς έπεσε στα χέρια των Οθωµανών Τούρκων που 

τότε έκανα τις πρώτες επιχειρήσεις τους στην Ευρώπη.
164

 Όταν πια απελευθερώθηκε 

και γύρισε στη Θεσσαλονίκη ήταν εξαντληµένος από ασθένεια που τον 

ταλαιπωρούσε χρόνια και πέθανε το 1359.
165

 

Στο µικρό διάστηµα που έζησε στη Θεσσαλονίκη, βασικό µέληµα του 

Παλαµά αποτέλεσε η επικράτηση της εἰρήνης και της ὀµονοίας µεταξύ των 

Θεσσαλονικέων. Ο ίδιος προσπάθησε να διατηρήσει τις ισορροπίες σε σχέση µε το 

παρελθόν, αποδοκιµάζοντας, από τη µια, το καθεστώς των Ζηλωτών, απαιτώντας 

όµως, από την άλλη, να ξεχαστούν τα παλιά και να καταργηθεί η ἔχθρα µεταξύ των 

συµπολιτών του. Χαρακτηριστικά, στην πρώτη οµιλία του ως µητροπολίτης, αρχικά, 

κατηγόρησε τους Ζηλωτές ότι κατέστρεφαν και έκλεβαν και σκότωναν ἀνιλεῶς και 

ότι ανάµεσά τους βρισκόταν ο διάβολος που τους έκανε να αντιµάχονται την κοσµική 

και εκκλησιαστική ηγεσία.
166

 Στη συνέχεια, όµως, πρόβαλε την ὁµόνοιαν και 

απαίτησε από τους µεν ηττηµένους στασιαστὰς να µετανοήσουν, από τους δε νικητές 

να θυµηθούν τους κοινούς «προγόνους» και τις ειρηνικές ηµέρες και να µην 

ανταποδώσουν το κακό που υπέστησαν.167
 Έτσι, αν εµπιστευθούµε το Εγκώµιό του, ο 

Παλαµάς, κατάφερε µε τη διαλλακτικότητα του να συσπειρώσει γύρω του όλους τους 

κατοίκους, ακόµη και τους πρώην ὑβριστὰς του.
168
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 Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 528-531. Η σύνοδος έγινε στο παλάτι των Βλαχερνών. 
Ήταν η πιο επίσηµη πράξη επικύρωσης του δόγµατος του Παλαµά και έγινε αποδεκτή από όλες τις 
Ανατολικές Εκκλησίες. Βλ. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σελ. 94-101. 
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 Ο Ιωάννης Ε΄ του απαγόρευσε την είσοδο στη Θεσσαλονίκη καθώς τον θεωρούσε άνθρωπο του 

Καντακουζηνού. Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 532-533 και Meyendorff, A Study of 
Gregory Palamas, σελ. 102. 
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 Κατά την αιχµαλωσία του, ο Παλαµάς ενεπλάκη σε θεολογικές συζητήσεις και, σύµφωνα µε τον 
Φιλόθεο Κόκκινο, κέρδισε τον σεβασµό των Τούρκων «ἀρχόντων». Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), 
Εγκώµιο, σελ. 535-551. 
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 Απελευθερώθηκε το 1355 µε χρήµατα που, κατά µε τον Γρηγορά, κατέβαλε ο Καντακουζηνός βλ. 
Γρηγοράς, τ. 3, σελ. 252. Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 535, 552 (σηµ. 486) και 563. 
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 Βασική µοµφή κατά των Ζηλωτών ήταν ότι έφεραν ταραχὰς ἀνηκέστους και ότι µε το µίσος τους 
έκαναν την πόλη να µοιάζει σαν να έχει αλωθεί από εχθρούς. Παρόµοια εικόνα µας δίνει και ο 

Καντακουζηνός στην περιγραφή του. βλ. Καντ. τ. ΙΙ, σελ. 234-235. 
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 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία Α΄, Περὶ τῆς πρὸς ἀλλήλους εἰρήνης. Ρηθεῖσα µετὰ τρίτην ἡµέραν 
τῆς πρὸς Θεσσαλονίκην ἐπιδηµίας», Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 9, Οµιλίες (Α΄-Κ΄), 
εισαγωγή, κείµενο, µετάφραση, σχόλια: Παναγιώτης Χρήστου, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 72] 

Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 25-43, ιδίως §7-10, σελ. 34-38. 
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 Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 524-525. 
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Στην γενικευµένη αποδοχή του Παλαµά θα πρέπει να συνετέλεσε και το 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον του για τα φτωχότερα στρώµατα της Θεσσαλονίκης. Ο ίδιος 

παρουσιάζει την πόλη να µαστίζεται από έντονη κοινωνική πόλωση. Σε µια οµιλία 

του, όπου γίνεται λόγος περὶ πλουσίων καὶ πενήτων, ο ἅρπαξ καὶ ἄδικος πλούσιος 

κατακρίνεται γιατί ενδιαφέρεται µόνο περὶ τὸν ἱµατισµὸν καὶ τὸν καλλωπισµὸν καὶ τὴν 

πολυτέλειαν τὼν ἐνδυµάτων και όχι για τους φτωχούς που πεθαίνουν δίπλα του. 

Τονίζεται η έλλειψη οποιασδήποτε επαφής µεταξύ των δύο κοινωνικών άκρων (ὀρᾶτε 

τοῦ πλουσίου τὸ παντάπασιν ἀκοινώνητον πρὸς τὸν πτωχὸν) και απαιτείται από τους 

έχοντες να είναι ελεήµονες και να δανείζουν σε όσους έχουν ανάγκη.
169

 Το µοτίβο 

αυτό επαναλαµβάνεται και στην ιε΄ οµιλία, όπου σύµφωνα µε τα λεγόµενα του 

Παλαµά, η πόλη χωριζόταν σε δύο στρατόπεδα. Στο ένα συγκεντρώνονταν οι 

πλουτοῦντες καὶ εὐπαθούντες καὶ τῆς προσκαίρου δόξης ἀπολαύοντες (ἄρχοντες και 

ἔνδοξοι), ενώ στο άλλο συνωστίζονταν οι αδύνατοι (ἀδόξοις, ἀρχόµενοις, πένησιν): ο 

γεωργός, ο σκυτοτόµος, ο οἰκοδόµος, ο ράπτης και ο ὑφαντής, δηλαδή, πᾶς ὁ δι’ 

οἰκείων πόνων καὶ ἐκ τῆς τῶν χειρῶν ἐργασίας ποριζόµενος τὸ ζῆν.
170

 Έχοντας να 

διαχειριστεί αυτή την κατάσταση, ο Παλαµάς ανέλαβε την υπεράσπιση των φτωχών. 

Έτσι, στην ξγ΄ οµιλία τον βρίσκουµε να συµπαραστέκεται στις διαµαρτυρίες των 

«πενήτων», που, σύµφωνα µε τα λόγια του, υπέφεραν από την ἀνηλεῆ καὶ 

µισάνθρωπον συµπεριφορά και τη συνεχῆ βίαν καὶ ἀδικὶαν των δυνατωτέρων. 

Υποστηρίζει ότι η ειρήνη που επικρατούσε στην πόλη ήταν φαινοµενική και ότι η 

κοινωνική εκµετάλλευση είχε τα χαρακτηριστικά πολέµου (κατ’ ἀλλήλων φθοράν). 

Ως υπεύθυνους για τη δηµοσίαν καὶ κοινὴν συµφορὰν υποδεικνύει τους 

«δυναστεύοντας», οι οποίοι, µετά την επικράτησή τους, αύξησαν την κατὰ τῶν 

πενοµένων βίαν και επέβαλαν βαρύτερα τέλη στους χειρωνακτικά εργαζόµενους (τοῖς 

αὐτουργικῶς ζῶσιν).
171

 Στο ίδιο πνεύµα, σε άλλη οµιλία, κατηγορεί τους «πλουσίους» 
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 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΜΗ΄, Εἰς τὸ τῆς πέµπτης Κυριακῆς τοῦ Λουκᾶ εὐαγγέλιον, τὸ λέγον, 
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 Κατά τον Παλαµά, οι δυναστεύοντες ήταν: οι στρατιωτικοί που δεν αρκούνταν στον µισθό τους, οι 
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που ζούνε ἐν κραιπάλῃ καὶ µέθῃ καὶ τρυφαῖς καὶ µερίµναις βιωτικαῖς και είναι 

προσηλωµένοι στα γήινα και τη δόξα.
172

 Τους προειδοποιεί ότι είναι κατηραµένοι από 

τους πτωχοὺς, επειδή επιλέγουν τὸ περιττεύον ἀργύριον και σφετερίζονται τὰ ἀλλότρια, 

και τους προτρέπει να εξιλεωθούν, µέσω της ελεηµοσύνης, της φιλανθρωπίας και των 

έργων ευποιΐας.173
 Τέλος, στη λθ΄ οµιλία, ισχυρίζεται ότι η πλεονεξία ήταν η αιτία 

όλων των προβληµάτων και ως λύση προτείνει στους γαιοκτήµονες να µοιραστούν µε 

τους πεινασµένους το περίσσευµα της συγκοµιδής τους, στους ἄρχοντες να µην είναι 

φιλάργυροι και στους «ἀγοραίους» (καπήλους και ἐµπόρους) να σταµατήσουν να 

εξαπατούν τους πελάτες τους.174
 

Σ’ αυτό το πλαίσιο καταδίκης της πλεονεξίας και της κοινωνικής 

εκµετάλλευσης, ο Παλαµάς θίγει και το ζήτηµα του έντοκου δανεισµού σε διάφορα 

σηµεία του έργου του. Ενδεικτικά, στην κζ΄ οµιλία καλεί τους πιστούς να 

ακολουθήσουν εµπράκτως τις εντολές του Θεού και να δανείζουν χωρίς να ελπίζουν 

σε ανταπόδοση.
175

 Στη λστ΄ οµιλία συνδέει τον δανεισµό µε την ελεηµοσύνη και 

προτείνει στους Θεσσαλονικείς να αποζητούν τους ουράνιους θησαυροὺς. Έπειτα, 

προβάλλει το παράδειγµα που Θεού, ο οποίος παρουσιάζεται ως βασιλεύς που 

σπλαχνίζεται τους «δούλους» του και τους απαλλάσσει από ένα µεγάλο δάνειον.
176

 

Στη µη΄ οµιλία προειδοποιεί τους πλούσιους να µην διώχνουν αυτούς που ζητούν 

δανεικά γιατί θα πάνε στην Κόλαση.
177

 Στην ιγ΄ οµιλία ελέγχει αυτούς που 

«καθαρπάζουν» και πλουτίζουν ἀδίκως από τους φτωχούς και τους προτρέπει να 

λύσουν πάντα σύνδεσµον ἀδικίας και να διασπάσουν τα βίαια συναλλάγµατα και 

                                                                                                                                                                      

Πατέρες της Εκκλησίας 79] Θεσσαλονίκη 1986, §11, σελ. 602-604. Στην εισαγωγή της οµιλίας (σελ. 
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 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΜΗ΄», §14, σελ. 154. 
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πᾶσαν συγγραφὴν ἄδικον.
178

 Τέλος, στην ξβ΄ οµιλία υποστηρίζει ότι η φιλαργυρία 

είναι αιτία όλων των κακῶν, µεταξύ των οποίων και του τόκου.
179

 

Παράλληλα, βέβαια, µε τις παραπάνω σποραδικές αναφορές στον τόκο, έχει 

διασωθεί και µια ολόκληρη οµιλία του Παλαµά για το συγκεκριµένο ζήτηµα. Στον 

«κατὰ τοκιζόντων»180
 λόγο του, αρχικά, παρουσιάζει τους θείους νόµους ως φυσικές 

πανανθρώπινες αξίες, ανώτερες του κοσµικού δικαίου που επέτρεπε τον έντοκο 

δανεισµό. Πιο αναλυτικά, υποστηρίζει ότι η εντολή «καθὼς γὰρ θέλετε ἵνα ποιῶσιν 

ὑµῖν οἰ ἄνθρωποι, καὶ ὑµεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς ὁµοίως» είναι ένας «νόµος» που εδράζεται 

στη φύση του ανθρώπου και, κατά συνέπεια, δεν δεσµεύει µόνο ένα «γένος» αλλά 

«πάσαν τὴν οἱκουµένην». Σε όλους τους ανθρώπους, λοιπόν, είναι ἔµφυτον να θέλουν 

να ευεργετούνται και να ευεργετούν, άρα σε όλους ενυπάρχει φυσικῶς η σωστή 

κρίση, η οποία απαγορεύει να κερδίζει κάποιος από την ανάγκη του άλλου. Στη 

συνέχεια, ο Παλαµάς τονίζει πως είναι προσταγή του Κυρίου οι πιστοί να 

«πολιτεύονται» σύµφωνα µε τὰ εὐαγγελικὰ παραγγέλµατα και καταγράφει 

συγκεκριµένα χωρία τόσο από την Παλαιά, όσο και από την Καινή ∆ιαθήκη. 

Επόµενο βήµα είναι η ανάλυση της συµπεριφοράς του τοκιστή. Ο ιεράρχης ξεκινά, 

κρίνοντας τη συµβολή του στο κοινό καλό και παραθέτει το γνωστό ηθικό επιχείρηµα 

ότι ο τοκογλύφος είναι εχθρός της πολιτείας καθώς της αφαιρεί την εὔκλειαν και της 

προσδίδει το αµάρτηµα της ἀπανθρωπίας, κάτι που επιφέρει συνολική τιµωρία.
181

 

Στη συνέχεια, κάνει µια ενδιαφέρουσα σκέψη, σύµφωνα µε την οποία, ο τοκογλύφος 

δεν είναι σωστός πολίτης αφού η οικονοµική του συµπεριφορά δεν λειτουργεί ὑπὲρ 

της πόλης.182
 Η λογική πίσω από αυτό είναι η ακόλουθη: ο τοκιστής ό,τι έχει το 

απέκτησε από την πόλη (παρ’ αὐτῆς) και το κεφαλαίο του, αντί να το δανείσει σε 

αυτούς που το χρειάζονται, το αποθησαυρίζει ή το τοκίζει µε αποτέλεσµα να 

συσσωρεύει τον ὀλίγον βίον των συµπολιτών του. Τέλος, ο Παλαµάς, προσπαθεί να 
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 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΙΓ΄, Τῇ πέµπτῃ Κυριακῇ τῶν νηστειῶν. Ἐν ᾗ καὶ περὶ ἐλεηµοσύνης», 

Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 9, Οµιλίες (Α΄-Κ΄), εισαγωγή, κείµενο, µετάφραση, σχόλια: 

Παναγιώτης Χρήστου, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 72] Θεσσαλονίκη 1985, §9, σελ. 364. 
179

 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΞΒ», §10, σελ. 578. 
180

 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΜΕ΄, Εἰς τὸ τῆς δευτέρας Κυριακῆς τοῦ Λουκᾶ Εὐαγγέλιον τὸ λέγον 
“καθώς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑµῖν οἰ ἄνθρωποι καὶ ὑµεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς”. Ἐν ᾗ καὶ κατὰ τοκιζόντων», », 

Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ. 11, Οµιλίες (ΜΓ΄-ΞΓ΄), εισαγωγή, κείµενο, µετάφραση, 

σχόλια: Παναγιώτης Χρήστου, [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 79] Θεσσαλονίκη 1986, σελ. 67-85. 
181

 Το επιχείρηµα αυτό το συναντάµε και Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία ρηθεῖσα ἐν λιµῷ καὶ 
αὐχµῷ», §4, σελ. 138-140 και στον Καβάσιλας, «Κατά τοκιζόντων», στ. 748. 
182

 Παρόµοια κατηγορία, δηλαδή, ότι δεν είναι σωστοί «πολῖται» απευθύνει και ο Θεόληπτος 
Φιλαδελφείας σ’ αυτούς που κερδοσκοπούσαν στις τιµές των τροφίµων, βλ. παραπάνω σηµ. 138. 
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πείσει τους κεφαλαιούχους να δανείζουν χωρίς τόκο.
183

 Για να το πετύχει αυτό, 

πρώτα, απειλεί τους τοκιστές ότι εάν δεν συµµορφωθούν θα τιµωρηθούν όπως οι 

φιλάργυροι (τὸ περιττεῦον ἀργύριον θα γίνει µητέρα ἐχιδνῶν και ἀκοιµήτων 

σκωλήκων) και µετά τους διαβεβαιώνει ότι σε περίπτωση που δανείσουν στους 

φτωχούς δεν θα χάσουν, αφού θα αποζηµιωθούν «µετὰ µεγίστης προσθήκης» στον 

µέλλοντα αιώνα. 

Ένα ζήτηµα που προκύπτει από τη µελέτη των οµιλιών του ιεράρχη είναι ότι, 

δεν προσδιορίζονται κοινωνικά ποιοι είναι οι τοκογλύφοι αλλά περιγράφεται µόνον η 

πρακτική τους: οἱ µὴ δανείζειν ἐθέλοντες τοῖς ἀποδώσειν ὑπισχνουµένοις τὰ ἴσα καὶ 

κατὰ καιρόν, τόκους δὲ ἀπαιτοῦντες καὶ τούτους βαρεῖς.
184

 Παρόλα αυτά, είναι αρκετά 

ενδιαφέρον ότι σε κάποιο σηµείο του «κατὰ τοκιζόντων» λόγου ο τοκισµός συνδέεται 

µε την αµφισβήτηση της τάξης. Πιο συγκεκριµένα, στην αµέσως προηγούµενη 

παράγραφο πριν κατηγορήσει τους τοκιστές, ο Παλαµάς καταδικάζει µε τον πλέον 

σαφή τρόπο αυτούς που δεν σέβονται την κοσµική και εκκλησιαστική ιεραρχία. 

Υποστηρίζει ότι είναι χειρότεροι των ἀµαρτωλῶν, όχι µόνο όσοι δανείζουν έντοκα 

αλλά και όσοι δεν εκτιµούν αυτούς που τους φροντίζουν (τοὺς ἀγαπῶντας καὶ 

κηδευοµένους), όσοι «ἀφηνιάζουσι» ενάντια στους πολιτάρχας, όσοι δεν αποδίδουν 

τις τιµές που απαιτούνται στους ἐκ Θεοῦ βασιλείς και όσοι απειθούν στην Εκκλησία 

και αγανακτούν κατά των προστατῶν της.185
 Παρουσιάζει, έτσι, ο Παλαµάς στον 

ακροατή δύο καταστάσεις όπου οι συµπολίτες του δεν ακολουθούν τη θεία επιταγή 

της αγάπης: όταν αµφισβητούν την κατεστηµένη τάξη και όταν δανείζουν έντοκα. Ο 

παραλληλισµός αυτών των δύο «αµαρτιών», που κατά τον Παλαµά εκκινούν από την 

ίδια αφετηρία, µας βάζει στον πειρασµό να υποθέσουµε ότι στη σκέψη του η 

τοκογλυφία, δηλαδή οι άνθρωποι της αγοράς και του χρήµατος, συνδεόταν µε αυτούς 

που αµφισβητούσαν την πολιτική και εκκλησιαστική τάξη, δηλαδή, µε τους Ζηλωτές. 

Ανεξάρτητα από τη βασιµότητα της παραπάνω υπόθεσης, παραµένει γεγονός 

ότι ο Παλαµάς έδρασε σε µια κοινωνία που αντιµετώπιζε έντονα το ζήτηµα της 

                                                           
183

 Το ζήτηµα αυτό δεν ήταν κάτι καινούργιο, όπως είδαµε, η άρνηση των υπηκόων να εφαρµόσουν 
τον νόµο του Βασιλείου Α΄, που επέβαλε τον άτοκο δανεισµό, ανάγκασε τον Λέοντα Γ΄ να τον 
αποσύρει. Βλ. παραπάνω σηµ. 35. 
184

 Η έµφαση που δίνεται στους βαρεῖς τόκους κάνει την Αγγελική Λαΐου να προτείνει ότι πίσω από 

την οµιλία δεν κρύβεται µια γενικευµένη καταδίκη του τόκου ως πρακτική, αλλά η απόρριψη των 
παράνοµων υψηλών επιτοκίων, συνδέοντας τη στάση του Παλαµά µε κοινωνικά και ηθικά 

αντανακλαστικά (είναι «άδικο» κάποιος να µην µοιράζεται το περίσσευµά του). Laiou, «Economic 

Concerns and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike», σελ. 212. 
185

 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΜΕ΄», §6-7, σελ. 76-80. 
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φτώχιας186
 και, ταυτόχρονα, προσπαθούσε να σταθεροποιηθεί, µετά από µια περίοδο 

αναταραχών. Ο ίδιος, παρά την κριτική του στη συµπεριφορά κάποιων µελών της 

ηγετικής τάξης, υπερασπίστηκε το κοινωνικό καθεστώς και τη µεγάλη ιδιοκτησία,
187

 

προβάλλοντας το ιδανικό της οµόνοιας και καλώντας τους πεινασµένους να 

απολαύσουν τη σωτήριον πτωχείαν, χωρίς διεκδικήσεις και εξεγέρσεις.188
 Αυτό που 

ζητούσε ήταν να αλλάξει η συµπεριφορά των πλουσίων για να βελτιωθούν οι 

συνθήκες διαβίωσης των φτωχότερων στρωµάτων,189
 δηλαδή του δήµου, που στα 

προηγούµενα χρόνια στήριξε το καθεστώς των Ζηλωτών. Παράλληλα, εξέφραζε 

επιφυλακτικότητα απέναντι στους εµπόρους, προβάλλοντας το πὺρ τῆς πλεονεξίας και 

τη «µανία» για το κέρδος που είχαν εξαπλωθεί πανταχοῦ σχεδόν (ἐπὶ τοὺς πανδήµους 

φόρους, ἐπὶ τὰς κοινὰς ἀγοράς, ἐπὶ τὰς γεωργίας, ἐπὶ τὰς συναλλαγάς, ἐπὶ τὰς 

ἐµπορίας).
190

 Αυτή η επιφυλακτικότητα, µε αφορµή το ζήτηµα του έντοκου 

δανεισµού, παίρνει τη µορφή πολεµικής, καθώς οι τοκιστές ταυτίζονται µε τον 

διάβολο και τους εχθρούς της πόλης. Η καταδίκη του τόκου, συνεπώς, προβάλλεται 

από τη µια ως συστατικό µιας «αρµονικής» πόλης, που λειτουργεί σύµφωνα µε τα 

χριστιανικά δόγµατα και τους νόµους, εξασφαλίζοντας την επιβίωση των φτωχών και 

τη διατήρηση της κοινωνικής ιεραρχίας,191
 και από την άλλη, στο πλαίσιο ενός λόγου 

που απαξιώνει το εµπόριο και την Αγορά. 
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 Κατά τον Παλαµά, στη Θεσσαλονίκη, οἱ πλεῖστοι ήταν τόσο πτωχοὶ που δεν είχαν ούτε ένα 

ἀργύριον. Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΞΒ», §11, σελ. 580. 
187

 Οι πλούσιοι δεν χάνουν τη σωτηρία τους διὰ τὸν πλοῦτον αλλά για την φιληδονίαν καὶ τὴν 
ἀσπλαγχνίαν. Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΜΗ», §7, σελ. 144. 
188

 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΜΗ», §15, σελ. 154-156 και «Ὁµιλία ΞΒ΄», §7, σελ. 574. 
189

 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΚΒ΄, Εἰς τὴν αὐτὴν ἑορτήν. Ἐν ᾗ καὶ περὶ παθῶν καὶ ἀρετῶν», 

Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ.10, Οµιλίες (ΚΑ΄-ΜΒ΄), [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 
76], §9-10, σελ. 56-60. 
190

 Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΛΗ΄, Ἐις τὸ πρῶτον ἑωθινόν. Ἐν ᾗ καὶ ὅτι οὐκ ἀρκεῖ τὸ θεῖον 
βάπτισµα σῶσαι τὸν ἄνθρωπον εἰµὴ καὶ τὴν τήρησιν ἔχειν σπεύδει τῶν θείων ἐντολὼν», Γρηγορίου τοῦ 
Παλαµᾶ ἅπαντα τὰ ἔργα, τ.10, Οµιλίες (ΚΑ΄-ΜΒ΄), [Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας 76], §12-13, σελ. 
484-486. Ο Παλαµάς εκφράζει επιφυλακτικότητα απέναντι στους εµπόρους και αλλού, όπου 

σηµειώνει ότι η κλοπή είχε κατακλύσει τη Θεσσαλονίκη και ότι στην αγορά της οι συναλλαγές 
γίνονται µε άδικα µέτρα και σταθµά και κάλπικα νοµίσµατα. Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΞΒ΄», §10, 

σελ. 578. 
191

 Βλ. και Κωνσταντακοπούλου Αγγελική, Βυζαντινή Θεσσαλονίκη. Χώρος και Ιδεολογία, Γιάννενα 

1996, σελ. 255. 
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ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΒΑΣΙΛΑΣ 

Ο Νικόλαος Χαµαετός Καβάσιλας γεννήθηκε στη Θεσσαλονίκη περίπου στα 

1320 και ήταν µέλος τοπικής αριστοκρατικής οικογένειας µε κτηµατική περιουσία 

κοντά στη Βέροια.
192

 Τα πρώτα γράµµατα τα έµαθε από τον αδελφό της µητέρας του, 

µητροπολίτη Θεσσαλονίκης Νείλο Καβάσιλα,
193

 αλλά σε εφηβική ηλικία εγκατέλειψε 

τη γενέτειρά του προκειµένου να συνεχίσει τις σπουδές του στην Κωνσταντινούπολη. 

Εκεί, έµεινε περίπου επτά χρόνια και ασχολήθηκε µε τη ρητορική, τη φιλοσοφία, τη 

θεολογία, τη νοµική και την αστρονοµία.
194

 Αργότερα –λίγο πριν ή λίγο µετά την 

επικράτηση των Ζηλωτών (1342)– επέστρεψε στη Θεσσαλονίκη, όπου συµµετείχε 

ενεργά στις προσπάθειες των αριστοκρατών να ελέγξουν την πόλη. Μάλιστα, το 

1345, παρά το νεαρό της ηλικίας του, ήταν ο ένας από τους δύο πρεσβευτές που 

εκλέχθηκαν από την «ἐκκλησίαν τῶν ἀρίστων»
195

 για να διαπραγµατευτούν µε τον 

Ματθαίο Καντακουζηνό την προσχώρηση της πόλης στο στρατόπεδο του Ιωάννη 

ΣΤ΄.196
 

Η αντεπίθεση των Ζηλωτών υπό τον Ανδρέα Παλαιολόγο βρήκε τον 

Καβάσιλα στη Θεσσαλονίκη, όµως, παρά τον έµπρακτο «καντακουζηνισµόν» του, 

ήταν ένας από του ελάχιστους αριστοκράτες που γλύτωσαν, καθώς κρύφτηκε «ἐντὸς 
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 Η γέννησή του τοποθετείται µεταξύ 1322 και 1323 Αγγελόπουλος Αθανάσιος, Νικόλαος Καβάσιλας 
Χαµαετός. Η ζωή και το έργον αυτού. Συµβολή εις την Μακεδονικής Βυζαντινήν Προσωπογραφίαν, 

Θεσσαλονίκη 1970, σελ. 19-21 και 39, βλ. και PLP 30539. Η µητέρα του καταγόταν από την τοπική 

αριστοκρατική οικογένεια των Καβασιλών και ο ίδιος επέλεξε να προβάλει αυτό σε σχέση µε το 

πατρώνυµό του (Χαµαετός)· βλ. Talbot Alice Mary, «KABASILAS, NICHOLAS CHAMAETOS», 

ODB, τ. 2, σελ. 1088. 
193

 Για τον Νείλο Καβάσιλα βλ. Dennis, «The Late Byzantine Metropolitans of Thessalonike», σελ. 
256-257 και PLP 10102. 
194

 Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαµαετός. Η ζωή και το έργον αυτού, σελ. 22 και 25-31. 
195

 Καντ., τ. ΙΙ, σελ. 573.11-12: καὶ αὐτὸς [= Ἰωάννης Ἀπόκαυκος] ἐκκλησίαν φανερῶς συναγαγὼν ἔκ τε 
τῶν ἀρίστων καὶ τῆς στρατιᾶς καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν τῶν µάλιστα ἐν λόγῳ… 
196

 Καντ., τ. ΙΙ, σελ. 574.5-7: πρεσβευτὰς ᾑροῦντο πρὸς Καντακουζηνὸν Μανουὴλ τὸν βασιλέως υἱὸν ἐν 
Βεῤροίᾳ διατριβόντα, Νικόλαόν τε τὸν Καβάσιλαν καὶ Φαρµάκην. 
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φρέατος».
197

 Στη συνέχεια, το 1347, µετά από πρόσκληση του φίλου του ∆ηµήτριου 

Κυδώνη, εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινούπολη ως σύµβουλος του Ιωάννη ΣΤ΄ 

Καντακουζηνού.
198

 Την ίδια χρονιά, συνόδευσε τον Γρηγόριο Παλαµά στην πρώτη 

απόπειρά του να εισέλθει στη Θεσσαλονίκη ως µητροπολίτης και, ακολούθως, έζησε 

µαζί του στο Άγιο Όρος για έναν περίπου χρόνο.
199

 

Με την πάροδο των ετών, ο Καβάσιλας κατάφερε να κερδίσει την 

εµπιστοσύνη του Καντακουζηνού, που τον κατέτασσε ανάµεσα στους «φίλους» 

του.
200

 Έτσι, όταν αναζωπυρώθηκε ο εµφύλιος (1352-1354), παρότι ήταν «ἰδιώτης», 

συµπεριλήφθηκε στον κατάλογο µε τους τρεις υποψηφίους για τον πατριαρχικό 

θρόνο,
201

 ενώ, ως λόγιος της αυλής, ανέλαβε να υµνήσει µε εγκώµιο την 

αυτοκρατορική στέψη του Ματθαίου Καντακουζηνού.
202

 Βέβαια, η απόλυτη ταύτισή 

του µε την παράταξη του Καντακουζηνού είχε σαν αποτέλεσµα τον παραγκωνισµό 

του όταν, τελικά, επικράτησε ο Ιωάννης Ε΄ Παλαιολόγος. 

Για τη ζωή του Καβάσιλα από το 1354 και έπειτα έχουµε ελάχιστες 

πληροφορίες. Γνωρίζουµε ότι κάποια στιγµή αποσύρθηκε στη µονή των Μαγγάνων, 

στην Κωνσταντινούπολη, απ’ όπου διατηρούσε επικοινωνία µε σηµαντικούς άνδρες 

της εποχής του, όπως ο Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος.203
 Παράλληλα, ξέρουµε ότι την 

περίοδο αυτή ασχολήθηκε συστηµατικά µε τη θεολογία, όµως µας είναι άγνωστο 

πότε πέθανε και αν χειροτονήθηκε κληρικός.204
 

                                                           
197

 Καντ., τ. ΙΙ, σελ. 574-582 και Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαµαετός. Η ζωή και το έργον 
αυτού, σελ. 40-42. 
198

 Όπ.π., σελ. 38-46. 
199

 Όπ.π., σελ. 47-48. Βλ. και παραπάνω, σηµ. 160. 
200

 Ο Καντακουζηνός αναφέρει ότι εκτιµούσε τη σοφία του ∆ηµήτριου Κυδώνη και του Καβάσιλα και 
ότι οι τρείς άνδρες σχεδίαζαν να µονάσουν µαζί. Καντ., τ. ΙΙΙ, σελ. 107.14-18: συνείποντο δε αὐτῷ πρὸς 
τὴν ἐκ τοῦ βίου ἀναχώρησιν καὶ Καβάσιλας Νικόλαος καὶ ∆ηµήτριος ὁ Κυδώνης, σοφίας µὲν εἰς ἄκρον 
τῆς ἔξωθεν ἐπειληµµένοι, οὐχ ἧττον δὲ καὶ ἔργοις φιλοσοφοῦντες καὶ τὸν σώφρονα βίον καὶ τῶν ἐκ τοῦ 
γάµου κακῶν ἀπηλλαγµένον ᾑρηµένοι. δι’ ἃ καὶ πολλῆς αὐτοῦς ὁ βασιλεὺς ἠξίου εὐµενείας καὶ ἐν τοῖς 
πρώτοις µάλιστα τῶν φίλων ἦγε καὶ τῶν ὁµιλιτῶν. βλ. και Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας 
Χαµαετός. Η ζωή και το έργον αυτού, σελ. 46 και 48-49. Σε πατριαρχική πράξη του 1350 ο κῦρ 
Νικόλαος τοῦ Καβάσιλα κατατάσσεται µεταξύ τῶν οἰκείων τῷ κρατίστῳ καὶ ἁγίῳ µου αὐθέντῃ καὶ 
βασιλεῖ. ΜΜ. Ι, σελ. 298. Πρβλ. Tsirpanlis Constantine, «The career and writings of Nicolas 

Cabasilas», Byzantion 49 (1979), σελ. 418. Παρά την άµεση εµπλοκή του µε τα πολιτικά ζητήµατα δεν 
γνωρίζουµε αν έλαβε κάποιο αξίωµα ή κάποιον τίτλο κατά τη βασιλεία του Ιωάννη Καντακουζηνού. 

Dennis G.T. (επιµ.), The Letters of Manuel II Palaeologus, Washington 1977, σελ. xxxi. 
201

 Καντ, τ. ΙΙΙ, σελ. 275. Ο Sevcenko προτείνει να ερµηνεύσουµε τον όρο «ἰδιώτης» ως ιδιώτη µοναχό, 

δηλαδή κάποιον που δεν έχει µεν χειροτονηθεί αλλά είναι µοναχός (Sevcenko, 1957 pp. σελ. 86, σηµ. 

24). 
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 Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαµαετός. Η ζωή και το έργον αυτού, σελ. 54-55 
203

 Όπ.π., σελ. 63-67 και Dennis (επιµ.), The Letters of Manuel II Palaeologus, σελ. xxx-xxxiv. Στο 

ίδιο µοναστήρι είχε αποσυρθεί αρχικά και ο Ιωάννης ΣΤ΄ Καντακουζηνός µετά την παραίτησή του από 

τον θρόνο. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, σελ. 246. 
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Ο Καβάσιλας ήταν παραγωγικός θεολόγος και έχουν σωθεί διάφορα έργα του. 

Μεταξύ αυτών βρίσκουµε κάποια που ξεφεύγουν κάπως από τα «πνευµατικά» και 

πραγµατεύονται πιο «πρακτικά» ζητήµατα, όπως τον έντοκο δανεισµό και την 

εκκλησιαστική περιουσία.
205

 Τις απόψεις του πάνω στον τόκο τις βρίσκουµε σε δύο 

πραγµατείες του. Η µία έχει τη µορφή οµιλίας, µέσω της οποίας καταδικάζεται 

συνολικά η πρακτική του τοκισµού και η άλλη είναι ένα υπόµνηµα που έστειλε ο 

ίδιος στην αυτοκράτειρα Άννα Παλαιολογίνα προκειµένου να την πείσει να 

απαλλάξει από τους τόκους τον πληθυσµό που είχε πληγεί από την εµφύλιο πόλεµο 

µεταξύ Ιωάννη Στ΄ Καντακουζηνού και Αντιβασιλείας (1341-1347). 

Ο λόγος «κατὰ τοκιζόντων», αποτελεί, σύµφωνα µε την Αγγελική Λαΐου, την 

πληρέστερη ανάλυση για τον τόκο, µετά τα κείµενα των πατέρων του τέταρτου 

αιώνα.
206

 Ο Καβάσιλας χρησιµοποιεί ευφυώς την τεχνική του διαλόγου, ώστε να 

παραθέσει τα επιχειρήµατα ενός «φανταστικού» τοκιστή και, ταυτόχρονα, να τα 

ανατρέψει, καταδεικνύοντας το άδικο του τόκου.
207

 Στο έργο, αρχικά, τίθεται το 

ζήτηµα της καθολικότητας του θρησκευτικού νόµου που απαγορεύει τον τοκισµό και 

κατ’ επέκταση των συνεπειών που µπορεί να έχει η παράβασή του.
208

 Ο Καβάσιλας 

επικαλείται τον ∆αυίδ και το παράδειγµα των Εβραίων για να αποδείξει ότι ο τόκος 

αποτελεί ἔγκληµα και υποστηρίζει ότι κάθε παράβασις καὶ παρακοὴ του θείου νόµου 

πρέπει να λαµβάνει ἔνδικον µισθαποδοσίαν [στ. 728]. Μάλιστα, για να υπογραµµίσει 

την αναγκαιότητα της τιµωρίας, αναφέρει ότι από τη στιγµή που ο τοκιστής δεν 

δουλεύει και δεν διατρέχει κάποιον «κίνδυνον» κατά την τέλεση του αδικήµατος (ο 

τόκος αποφέρει µόνο κέρδη) το µόνο που µπορεί να τον σταµατήσει είναι η «σφοδρὰ 

                                                                                                                                                                      

πηγές και οι µελέτες του πάνω στη θεία ευχαριστία κάνουν τους ερευνητές να υποθέτουν ότι είχε γίνει 
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κόλασις» [στ. 729Α].
209

 Στη συνέχεια, ταυτίζει τον τοκισµό µε την «µισανθρωπίαν» 

και την «ἀκολασίαν» και υποστηρίζει ότι οι τοκιστές αρνούνται τον Χριστό. Βασικό 

του επιχείρηµα εδώ είναι το εξής: η αγάπη που επιβάλει ὁ τοῦ Χριστοῦ νόµος είναι 

ασύµβατη µε τον τόκο και την εκµετάλλευση. Σηµειώνει δε, ότι είναι ανήκουστο οι 

τοκογλύφοι, τους οποίους χαρακτηρίζει ἀποστερητὰς και λωποδύτας, να καταλύουν 

τὸν ἅπαντα νόµον χωρίς να τιµωρούνται [στ. 729D-733A]. 

Επόµενο θέµα στη «συζήτηση» είναι ο ισχυρισµός του τοκιστή πως βοηθάει 

όσους έχουν ανάγκη αφού µε τα αργύριά του τρώνε και ντύνονται οι φτωχοί. Ο 

Καβάσιλας του απαντά ότι το να θεωρεί κάποιος τους τόκους ἐλεηµοσύνη ή πενήτων 

πρόνοια είναι σαν να χαρακτηρίζει έναν ανθρωποφάγο φιλάνθρωπο γιατί ταΐζει 

κάποιον προκειµένου να τον φάει µόλις παχύνει, ενώ, στη συνέχεια, του υπενθυµίζει 

ότι οι τοκογλύφοι καρπώνονται «ἀλλοτρίους πόνους» καθώς παίρνουν την περιουσία 

των φτωχών µε το όνοµα των τόκων [στ. 733B].
210

 Στην κατηγορία αυτή, οι τοκιστές 

ανταπαντούν ότι οι οικονοµίες τους βοηθούν πολλούς να γλυτώσουν από την πενίαν. 

Όµως, ο Καβάσιλας επιµένει πως οι τόκοι δεν διώχνουν αλλά συντηρούν τη φτώχια 

και τονίζει ότι εάν κάποιος αυξήσει την περιουσία του είναι δικό του ἔργον και όχι 

των τοκιστών που κερδίζουν χωρίς να κοπιάζουν. Καταλήγει δε, ότι ενώ τα 

επιχειρήµατα των τοκογλύφων είναι για γέλια, οι πράξεις τους είναι ὁ κλαθµὸς καὶ ὁ 

βρυγµὸς τῶν ὁδόντων [στ. 733C-D]. 

Το επόµενο επιχείρηµα των τοκιστών είναι ότι ο νόµος που απαγορεύει τον 

τόκο πλήττει το κοινό συµφέρον (τῷ κοινῷ λυσιτελεῖ) καθώς τα δάνεια είναι 

απαραίτητα στην οικονοµία. Ο Καβάσιλας τους απαντά πως ο Θεός ξέρει καλύτερα 

το συµφέρον των ανθρώπων και τονίζει µε νόηµα ότι όταν κάποιος αµφισβητούσε 

τους νόµους του Σόλωνα ή του Λυκούργου εκτελούταν ενώ αυτοί αρνούνται δηµόσια 

τον τοῦ Θεοῦ νόµον χωρίς συνέπειες [στ.736A-B]. Στη συνέχεια, επικαλείται την 

ευηµερία των λαών που δεν επιτρέπουν τον τοκισµό (Εβραίοι, Μουσουλµάνοι και 

Λατίνοι) και υπογραµµίζει ότι είναι παράλογο οι σύγχρονοί του να παρουσιάζουν την 
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το αµαρτωλό κέρδος. Laiou, «God and Mammon: Credit, trade, profit and the canonists», σελ. 272-

273. 
210

 Το επιχείρηµα αυτό το συναντάµε στο: Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία εἰς µέρος τοῦ Ι∆΄ Ψαλµοῦ 

καὶ κατὰ τοκιζόντων», σελ. 72-95 και στο: Γρηγόριος Νύσσης, «Κατά τοκιζόντων», σελ. 264-287, εδώ 
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τοκογλυφία ως σωτηρίαν τοῦ κοινοῦ [στ. 736C].
211

 Ακολούθως, στρέφεται κατά της 

άρνησης των κεφαλαιούχων να δανείζουν χωρίς τόκο και ξεκαθαρίζει ότι ο θείος 

νόµος δεν απαγορεύει τον άτοκο δανεισµό αλλά η µοχθηρή βούληση για κέρδος 

κάνει τους τοκογλύφους να παραποιούν τις εντολές του Θεού, αναιρώντας το µὴ 

τοκίζειν και αξιώνοντας το µὴ δανείζειν [στ. 736D-737C]. Τέλος, συνδέοντας τα 

παραπάνω, προσθέτει ότι οι τοκιστές, αρνούµενοι να δανείσουν χωρίς τόκο, αναιρούν 

την κοινωνίαν και µε την απανθρωπιά τους αδικούν τὸ κοινὸν [στ. 736D]. 

Στη συνέχεια, οι τοκογλύφοι διερωτώνται πού είναι το κακό όταν δεν 

αφαιρούν κάτι από τους πένητες, αλλά παίρνουν τόκους µόνο από τους «πλουσίους». 

Στην απάντησή του, ο Καβάσιλας ξεκαθαρίζει αυστηρά ότι η εντολή «Μὴ ἐκτοκίσεις 

τῷ ἀδελφῷ σου τὸ ἀργύριον», όπως και το «µὴ φονεύσεις», δεν διαχωρίζει πλούσιους 

και φτωχούς [στ. 740A-C]. Επόµενο επιχείρηµα των τοκιστών είναι ὁ τῶν 

αὐτοκρατόρων νόµος, δηλαδή η κοσµική νοµοθεσία που επέτρεπε τον τοκισµό. Η 

διάσταση µεταξύ κοσµικού δικαίου και θείου νόµου δεν ήταν ένα εύκολο ζήτηµα, γι’ 

αυτό και ο Καβάσιλας αφιέρωσε µεγάλο µέρος της πραγµατείας του σ’ αυτό. Αρχικά, 

συγκρίνει τον θείο και τον τῶν ἀνθρώπων νόµον και καλεί τους δανειστές να 

επιλέξουν ποιόν θέλουν να έχουν διδάσκαλον στις αποφάσεις τους [στ. 740D]. Στη 

συνέχεια, παροµοιάζει την επιλογή κάποιου να ακολουθήσει την παράδοσιν τῶν 

ἀνθρώπων, µε την ανόητη επιλογή ενός στρατιώτη να ακολουθήσει τη διαταγή ενός 

«σκευοφόρου» αντί για τη διαταγή του βασιλιά του· τέλος, καταλήγει ότι οι τοκιστές, 

ενώ γνωρίζουν πως δεν επιτρέπουν όλοι οι νόµοι τον τοκισµό,
212

 ακολουθώντας το 

παράδειγµα τῶν µιαρῶν Φαρισαίων, καταπατούν συνειδητά και χωρίς αισχύνη την 

εντολή του Θεού [στ. 741A-B]. Οι τοκιστές απαντούν, προβάλλοντας την αρχαιότητα 

των νόµων που επέτρεπαν τον τόκο όµως, ο Καβάσιλας τους αντιτείνει δύο 

επιχειρήµατα: πρώτον, είναι ἄτοπον να λογίζονται όλα τα νεότερα ως φαυλότερα, 

άλλωστε και οι ίδιοι είναι νεότεροι από τους νοµοθέτες αλλά θεωρούν ότι κρίνουν 

ορθά· δεύτερον, ο θείος νόµος είναι αρχαιότερος όλων των νοµοθετών [στ. 741C]. 

Επόµενο βήµα του Καβάσιλα είναι να δείξει ότι ακόµη και οι νόµοι που επιτρέπουν 

τον τοκισµό, τον θεωρούν «αἰσχρόν» και «φαῦλον». Το επιχείρηµά του βασίζεται 

στην εξάρτηση του ύψους του επιτοκίου από την κοινωνική θέση του δανειστή.
213

 

Σύµφωνα µε τη λογική του, οι νοµοθέτες, για να καταδείξουν την πονηρίαν των 
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τόκων, επέβαλλαν να προπορεύονται σ’ αυτούς οι µοχθηρότατοι των ανθρώπων. 

∆ηλαδή, απαγόρευσαν στους «ἀρίστους» και στους ιερείς να τοκίζουν ενώ επέτρεψαν 

στους «χείρονας» περισσότερα και στους «βελτίονας» λιγότερα [στ. 741D-744A]. 

Έτσι, κάνοντας τους τόκους να µοιάζουν µε ρούχο εὐτελὲς καὶ σαπρὸν, που ταιριάζει 

στους πένητες αλλά δεν µπορεί κανείς να διανοηθεί να το φοράει κάποιος εύπορος, 

ατίµασαν τους τοκιστάς [στ. 744B]. Στο εύλογο ερώτηµα, γιατί, τελικά, ο νόµος 

επιτρέπει τον τόκο, ο Καβάσιλας απαντά σε δύο σκέλη: πρώτον, οι νοµοθέτες δεν 

απαγόρευσαν παντελώς τον τόκο, αλλά έβαλαν ανώτατα όρια, γιατί ήθελαν να 

θέσουν µέτρα στη µοχθηρότητα των ανθρώπων, όπως επιτρέπουν και τις πόρνες για 

να προστατεύσουν τους τίµιους γάµους· δεύτερον, ο τόκος, όπως και η µνησικακία ή 

η φιλαργυρία, παρότι τιµωρούνται από τον Θεό, δεν καταδικάζονται από τους 

ανθρώπινους νόµους γιατί ο βίος των ανθρώπων είναι διττός και οι νοµοθέτες 

ενδιαφέρονται για τον «ἐνταῦθα βίον» και όχι για τη µέλλουσαν ζωή [στ. 744C-

745C]. 

Αφού έκλεισε το «νοµικό» ζήτηµα του τόκου, ο Καβάσιλας προχωρά σε πιο 

πρακτικά θέµατα και βάζει τους τοκογλύφους να προβάλλουν την αδυναµία τους να 

κάνουν οτιδήποτε άλλο για να συντηρηθούν: Πόθεν οὗν ὁ βίος ἡµίν, µήτε τὰ γεωργῶν 

εἰδόσι, µήτε ἐµπορεύεσθαι δυναµένοι, µήτε προς ἄλλην ἡντινοῦν ἔχουσι τέχνην; Η 

απάντηση του Καβάσιλα είναι ότι τα ίδια θα µπορούσαν να επικαλεστούν και οι 

ληστές και ότι αυτό που ξεχωρίζει τους άδικους από τους δίκαιους είναι το µέσο διά 

του οποίου απέκτησαν την περιουσία τους [στ. 745C-748A]. 

Τελευταίο επιχείρηµα των τοκιστών είναι ότι τα δάνεια συνάπτονται µε τη 

σύµφωνη γνώµη των δανειοληπτών, άρα δεν υπάρχει «ἀδικία».
214

 Ο Καβάσιλας στην 

απάντησή του απαριθµεί ποιους θεωρεί ότι αδικούν οι τοκιστές: α) τον Θεό, τον 

οποίο ατιµάζουν όταν παρανοµούν· β) τους δανειολήπτες, καθώς εκµεταλλεύονται 

την ανάγκη τους και τους προκαλούν ζηµίαν·215
 γ) το κοινὸν αφού, πολεµώντας τον 
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Θεό ελκύουν πληγές ἐξ οὐρανοῦ. Μάλιστα, για το τελευταίο επικαλείται ως µάρτυρα 

τον Βασίλειο Καισαρείας, ο οποίος, προβάλλοντας τη στειρότητα του χρήµατος, 

κατηγορούσε τους τοκογλύφους για τους λιµούς και τις ανοµβρίες.216
 Έτσι, ο 

Καβάσιλας επανέρχεται στο θέµα του κοινού συµφέροντος και για δεύτερη φορά 

κατηγορεί τους τοκιστές ότι είναι ὄλεθρος για τις πόλεις, τόσο γιατί προσελκύουν τις 

θείες τιµωρίες όσο και γιατί πολεµούν και ανδραποδίζουν τους ὁµοφύλους τους [στ. 

748B-748D]. 

Στην επιστολή του προς την αυτοκράτειρα Άννα Παλαιολογίνα,
217

 ο 

Καβάσιλας αντιµετωπίζει το ζήτηµα του τόκου µε διαφορετικό τρόπο. Ξεκινάει 

περιγράφοντας την πραγµατικότητα που επικρατεί γύρω του: κάποιοι ενεργούν άδικα, 

πλουτίζοντας ἐπ’ ὀλέθρῳ τῶν ἄλλων. Αυτοί οι «πλούσιοι», τους οποίους ονοµάζει 

ληστές, λωποδύτες, παράσιτα, πονηρούς, απάνθρωπους και αγριότερους από τα 

θηρία, εκµεταλλεύονται την «κοινὴν συµφορὰν» και τους νόµους τῶν τόκων και 

παίρνουν τα σπίτια και τα ρούχα των συνανθρώπων τους. Συµβουλεύει, λοιπόν, ο 

Καβάσιλας την αυτοκράτειρα να καταπολεµήσει αυτήν τη νόσον, επαναφέροντας σε 

ισχύ έναν νόµο που είχε θεσπίσει ο πάντα ἄριστος βασιλεύς Ανδρόνικος Γ΄. Ο νόµος 

αυτός, απάλλασσε από την καταβολή των τόκων (όχι του κεφαλαίου) όσους είχαν 

χάσει την περιουσία τους κατά τη διάρκεια των εµφύλιων συγκρούσεων των ετών 

1321-1328. Ο Καβάσιλας χαρακτηρίζει τον νόµο ἄριστον, δηµοτικόν, δίκαιον και 

φιλάνθρωπον και υποστηρίζει ότι δεν αντίκειται τῶν κειµένων καθώς αποτελεί 

εὐεργεσίαν στους εξαθλιωµένους. Στη συνέχεια, ταυτίζει τον τόκο µε την 

παρακαταθήκην και επικαλείται παλαιότερο νόµο, σύµφωνα µε τον οποίο ο 

θεµατοφύλακας απαλλάσσεται από την υποχρέωση να επιστρέψει την παρακαταθήκη 

σε περίπτωση που του την κλέψουν. Έτσι, υποστηρίζει ότι και ο τόκος δεν πρέπει να 

καταβάλλεται όταν ο οφειλέτης πέσει θύµα απρόβλεπτων καταστάσεων, όπως ένας 

πόλεµος.218
 Έπειτα, απαντά στο γνωστό επιχείρηµα πως εάν εξαλειφθεί η «ἐλπὶς τῶν 
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 Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία ρηθεῖσα ἐν λιµῷ καὶ αὐχµῷ», §4, σελ. 138-140. 
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 Η Άννα της Σαβοΐας, γυναίκα του Ανδρόνικου Γ΄ και µητέρα του Ιωάννη Ε΄, µετά το 1351 
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θάνατό της. Barker, «Late Byzantine Thessalonike: A Second City’s Challenges and Responses», σελ. 
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“Sur l’usure” de Nicolas Cabasilas», Γεώργιος Χαριτάκης (επιµ.), Εἰς µνήµην Σπυρίδωνος Λάµπρου, 
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 Βλ. Γκόφας, «Οι τόκοι στο Βυζαντινό δίκαιο», σελ. 306-307· Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας 
Χαµαετός. Η ζωή και το έργον αυτού, σελ. 87-88 και Laiou, «Economic Concerns and Attitudes of the 

Intellectuals of Thessalonike», σελ. 217-218. 
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τόκων» θα προκληθεί ζηµιά στην πολιτείαν αφού κανείς δεν θα δανείζει.219
 Αναφέρει, 

λοιπόν, πως αυτό δεν θα γίνει επειδή η ρύθµιση που προτείνει θα εφαρµοστεί 

καθάπαξ και, µάλιστα, δεν θα αφορά τους πάντες αλλά µόνο αυτούς που ἡ τῶν 

πραγµάτων ζάλη διέφθειρε. Τέλος, απευθυνόµενος στην αυτοκράτειρα, την οποία 

ονοµάζει πρυτανεῖον φιλανθρωπίας, της τονίζει ότι µε τη ρύθµιση αυτή θα απαλλάξει 

για λίγο τὰς πόλεις από τους «τοκογλύφους» και τους «δικορράφους» και, 

παράλληλα, θα τιµήσει τους ἁγίους, που πάντα τόκον παντὸς µίσους ἐνόµιζον 

µιαρώτερον. 

Ο Καβάσιλας προερχόταν από αριστοκρατική οικογένεια και η πολιτική του 

δράση ταυτίστηκε µε την παράταξη του Ιωάννη Καντακουζηνού, οπότε δεν θα ήταν 

άτοπο να υποστηρίξουµε ότι οι απόψεις του απηχούν την ιδεολογία της γαιοκτητικής 

αριστοκρατίας. Τα επιχειρήµατά του ενάντια στον τόκο είναι κυρίως ηθικά και 

βασίζονται στην πατερική διδασκαλία όµως, στο έργο του συναντάµε και κάποια 

στοιχεία πρωτοτυπίας αφού η επιχειρηµατολογία του αγγίζει οικονοµικά και νοµικά 

ζητήµατα. Έτσι, λοιπόν, κάνοντας µνεία στη νοµοθεσία του Βασίλειου Α΄, 

αµφισβητεί την ισχύ του νόµου που επιτρέπει τον έντοκο δανεισµό και, εντοπίζοντας 

συγκεκριµένους δισταγµούς του νοµοθέτη, προτείνει την ανυπακοή.
220

 Παράλληλα, 

καταδικάζει τον τόκο συνολικά είτε αφορά επιχειρηµατικά δάνεια είτε µικροποσά για 

την εξασφάλιση της επιβίωσης, ενώ είναι ο µόνος λόγιος που σχολιάζει τη διεθνή, για 

την εποχή του, απαγόρευση του τόκου: επικαλείται το παράδειγµα των 

Μουσουλµάνων και των Λατίνων για να αποδείξει ότι µπορεί να συνδυαστεί η 

ευηµερία και η αποχή από τον τοκισµό.
221

 

Μία ακόµη καινοτοµία του Καβάσιλα είναι ότι διευκρινίζει ενάντια ποιών 

κηρύττει: των τραπεζιτών. Πιο συγκεκριµένα, στον «διάλογο» που στήνει, οι τοκιστές 

επικαλούνται την αδυναµία τους να εξασφαλίσουν εισοδήµατα µε άλλα µέσα. Από 

την ερώτηση τους (Πόθεν οὗν ὁ βίος ἡµίν, µήτε τὰ γεωργῶν εἰδόσι, µήτε ἐµπορεύεσθαι 

δυναµένοι, µήτε προς ἄλλην ἡντινοῦν ἔχουσι τέχνην;)222
 γίνεται σαφές ότι πρόκειται 

για επαγγελµατίες δανειστές και όχι για κάποιους αριστοκράτες που εκµεταλλεύονται 

                                                           
219
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 αιώνα. Laiou, «Economic Concerns 

and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike» σελ. 216. 
222
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τη ρευστότητα που τους εξασφαλίζουν οι γαίες ή τα αστικά ακίνητα για να δανείζουν. 

Η παραδοχή αυτή µας βάζει σε συγκεκριµένες σκέψεις καθώς εάν δεχθούµε ότι ο 

Λόγος γράφτηκε στη Θεσσαλονίκη, «την εποχή της κρίσης των Ζηλωτών»,
223

 

µπορούµε εύλογα να υποθέσουµε ότι ο Καβάσιλας, µέσω αυτού, επιτίθεται στους 

ανθρώπους του χρήµατος, δηλαδή στους µέσους που είχαν αµφισβητήσει το πολιτικό 

µονοπώλιο της αριστοκρατίας.224
 Στο παραπάνω, νοµίζουµε, συνηγορεί και το 

γεγονός ότι ο Καβάσιλας, µε την Επιστολή του, καλούσε την αυτοκράτειρα Άννα να 

λυτρώσει τους φτωχούς της Θεσσαλονίκης από τους «λωποδύτες» που 

εκµεταλλεύτηκαν την αναστάτωση του εµφυλίου. Με το δεδοµένο ότι η πλειοψηφία 

των αριστοκρατών είχαν εκδιωχθεί από την πόλη,
225

 οι «τοκογλύφοι» δεν µπορεί να 

είναι άλλοι παρά «πλούσιοι» που είχαν ταχθεί στο πλευρό των Ζηλωτών. 

Όλα τα προηγούµενα µπορούν να συνδεθούν και µε µια γενικότερη απέχθεια 

του Καβάσιλα προς τους εµπόρους. ∆εν είναι τυχαίο που µετέτρεψε τον νοµικό 

διαχωρισµό µεταξύ αριστοκρατών και εµπόρων (ἰλλουστρίων καὶ ἀνωτέρω… 

ἀργυροπρᾶται δὲ καὶ ἔµποροι) σε διαχωρισµό µεταξύ ἀρίστων και µοχθηροτάτων ή 

φαυλοτάτων. Πιο συγκεκριµένα, ο Καβάσιλας, βασισµένος στον νόµο που ρύθµιζε το 

ύψος των επιτοκίων ανάλογα µε την κοινωνική θέση του δανειστή, υποστηρίζει 

πρώτον, ότι ο νοµοθέτης επέτρεψε να εισπράττονται υψηλότεροι τόκοι από τους 

αἰσχροὺς και τους φαύλους για να τονίσει την µοχθηρότητα του πράγµατος· και 

δεύτερον, ότι όταν ένας αριστοκράτης δανείζει είναι σαν να φοράει ἱµάτιον εὐτελὲς 

καὶ σαπρὸν.
226

 

Γνωρίζοντα την κοινωνική καταγωγή του Καβάσιλα, την ιδεολογική του 

τοποθέτηση, τον ρόλο του στον εµφύλιο και την αντίθεσή του προς τους Ζηλωτές, 

φαίνεται ότι οι ενστάσεις του ενάντια στον τοκισµό συνδέονται µε τις εξελίξεις γύρω 

του: την πάλη της αριστοκρατίας ενάντια στους αναδυόµενους µέσους και την 

επιφυλακτικότητα της Εκκλησίας απέναντι σε όποια κοινωνική οµάδα µπορούσε να 

αµφισβητήσει την υφιστάµενη τάξη. Έτσι, σε µία κοινωνία σε αναβρασµό, τάσσεται 

                                                           
223

 Congourdeau, «Nicolas Cabasilas et son discours sur les intérêts», σελ. 81. 
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 Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 279-280. 
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στο πλευρό των αριστοκρατών, συµπαραστεκόµενος στους φτωχούς και 

κηρύσσοντας τη φιλανθρωπία και την οµόνοια ενάντια στην αναταραχή.
227 
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 Αγγελόπουλος, Νικόλαος Καβάσιλας Χαµαετός. Η ζωή και το έργον αυτού, σελ. 87. 
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ΙΣΙ∆ΩΡΟΣ ΓΛΑΒΑΣ 

Οι πληροφορίες µας για τη ζωή του Ισίδωρου Γλαβά πριν τη µοναστική του 

κουρά είναι ελάχιστες. Ένα σηµείωµα σε κώδικα της µονής του Σινά αναφέρει ότι 

γεννήθηκε το 1342 και ότι το κοσµικό του όνοµα ήταν Ιωάννης.228
 Για τον τόπο 

καταγωγής, την οικογένεια και τη µόρφωσή του δεν γνωρίζουµε κάτι, όµως από το 

έργο και την αλληλογραφία του µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ήταν ένας λόγιος µε 

κλασική και θεολογική παιδεία.
229

 Μοναχός έγινε σε ηλικία τριάντα τριών ετών στη 

µονή Ξανθοπούλων της Κωνσταντινούπολης και πέντε χρόνια αργότερα, το 1380, 

επιλέχθηκε από τον πατριάρχη Νείλο να γίνει µητροπολίτης Θεσσαλονίκης.230
 

Στην πρώτη οµιλία του Ισίδωρου προς τους Θεσσαλονικείς µπορούµε να 

εντοπίσουµε τις κατευθυντήριες ιδεολογικές του γραµµές.231
 Βασικό του µέληµα 

ήταν η επικράτηση της ὁµονοίας µεταξύ των πιστών, κάτι που πίστευε ότι θα ερχόταν 

µέσω του Θεού, του επισκόπου, της αγάπης και της καταπολέµησης της κοινωνικής 

αδικίας. Υποστήριζε ότι η πλεονεξία και το µίσος (ἁρπακτικούς καὶ χαιρεκάκους 

δαίµονας) είχαν διασπάσει τους Θεσσαλονικείς και ως λύση πρότεινε την αναζήτηση 
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(1971), σελ. 548. 
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 Κανονικά, ο µητροπολίτης Θεσσαλονίκης εκλεγόταν από σύνοδο τοπικών επισκόπων, κληρικών 
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του «θεοδωρήτου χρήµατος», δηλαδή της αγάπης που φέρνει την εἰρήνην, την 

ἀρίστην ἕνωσιν και την εἰρηνικὴν ἱσότητα. Πίστευε στον έλεγχο της αγοράς από την 

εξουσία και υποστήριζε ότι οι δικασταὶ και οι ἄρχοντες έπρεπε να επεµβαίνουν και να 

τιµωρούν τους πλεονέκτας. Τέλος, θεωρούσε τις οθωµανικές επιτυχίες αποτέλεσµα 

της θείας οργής και προειδοποιούσε ότι η αναζήτηση της πρόσκαιρης ευπορίας θα 

οδηγούσε στον ὄλεθρον, αφού ήδη έκανε τους Θεσσαλονικείς να «θησαυρίζουν» 

κακίες και, πολύ περισσότερο, να συνάπτουν γάµους µετὰ τῶν ἀσεβῶν.
232

 

Από την πρώτη οµιλία του Ισίδωρου φαίνεται πως η κοινωνία της 

Θεσσαλονίκης στα τέλη του 14
ου

 αιώνα ήταν διασπασµένη και µαστιζόταν από 

φαινόµενα κοινωνικής εκµετάλλευσης.233
 Στα ζητήµατα αυτά ο ιεράρχης επανέρχεται 

και σε άλλες οµιλίες του, καταλογίζοντας τις ευθύνες στα µέλη της ηγετικής τάξης.234
 

Στη θ΄ οµιλία παρουσιάζει τους ἄρχοντας µε τα µελανότερα χρώµατα: ζούσαν µέσα 

στην τρυφηλότητα και τη µέθη, ντυµένοι µε πολυτελή ενδύµατα· έπαιρναν τα 

υπάρχοντα των πενήτων και τις ξένες οικίες· συντηρούσαν κόλακας και παρασίτους· 

αποζητούσαν µόνο τα υλικά πρωτεῖα και ἀξιώµατα, ενώ, για την πρόσκαιρον δόξαν 

δεν δίσταζαν ακόµη και να σκοτώσουν.235
 Το ίδιο µοτίβο επαναλαµβάνεται και 

αλλού, όπου οι πλούσιοι φέρονται να χρησιµοποιούν βία για να απογυµνώσουν τους 

συµπολίτες τους και χρήµα για να εξασφαλίσουν ψήφους παρανόµους στα 

δικαστήρια.
236

 

Εκτός όµως, από την κοινωνική ανισότητα, η Θεσσαλονίκη αντιµετώπιζε και 

εξωτερικούς κινδύνους καθώς οι Οθωµανοί είχαν ξεκινήσει από το 1383 
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235
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µακροχρόνιο αποκλεισµό της πόλης. Το γεγονός αυτό είχε χωρίσει τους κατοίκους 

της σε δύο στρατόπεδα: σε αυτούς που επιθυµούσαν να πολεµήσουν πλάι στον 

∆εσπότη Μανουήλ Παλαιολόγο (1382-1387) και σε αυτούς που επιδίωκαν µια 

ειρηνική συνεννόηση µε τους Οθωµανούς.237
 Ο Ισίδωρος, αν και διαφώνησε µε την 

ενέργεια του «λαµπροτάτου βασιλέως» να δηµεύσει µέρος της εκκλησιαστικής 

περιουσίας για να χρηµατοδοτήσει την άµυνα,
238

 τάχθηκε στο πλευρό του και µε τις 

οµιλίες του προσπάθησε να εµψυχώσει τους Θεσσαλονικείς, οι οποίοι φαίνεται ότι 

δεν ήταν ιδιαίτερα πρόθυµοι να υπερασπιστούν την πόλη τους (ὡς κοιµώµενοι 

διατελοῦµεν). Έκανε εκκλήσεις συστράτευσης κατά των ἀσεβῶν και προέτρεπε τους 

πρώτους των κατοίκων να διαθέσουν τις αρετές, την εµπειρία, τη ρώµη και την 

περιουσία τους στον αγώνα και τους ἐσχάτους να πολεµήσουν µε γενναιότητα για να 

διατηρήσουν την ἐλευθερίαν.
239

 Παράλληλα, τόνιζε το χρέος της υπακοής προς τον 

κραταιὸν καὶ ἅγιον ἡµῶν αὐθέντην καὶ βασιλέα [= Μανουήλ] και καλούσε τους 

κατοίκους να ταχθούν µε όλες τους τις δυνάµεις στο πλευρό του (ἱδρῶτας χέοντες 

ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ χρήµατα).
240

 Όµως, παρά τις εκκλήσεις για αυτοθυσία που απηύθυνε 

στους άλλους, ο ίδιος ο Ισίδωρος, το 1384, προβάλλοντας τον θεῖον πόθον του για 

την «φίλην ἡσυχίαν», παραιτήθηκε από τον θρόνο και εγκατέλειψε τη Θεσσαλονίκη 

για την ασφάλεια της πρωτεύουσας.241
 Η απόφασή του αυτή προκάλεσε την έντονη 
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αντίδραση του πατριαρχείου που τον ονόµασε «προδότην τοῦ σώµατος καὶ τῶν 

µελῶν τοῦ Χριστοῦ», τον καθαίρεσε και τον έκρινε ἀνάξιον πάσης ἱερωσύνης.
242

 

Στην Κωνσταντινούπολη, ο Ισίδωρος έµεινε πέντε χρόνια, διάστηµα κατά το 

οποίο προετοίµαζε την επάνοδό του στη Θεσσαλονίκη. Λεπτοµέρειες δεν µας είναι 

γνωστές, όµως ξέρουµε ότι ήδη από το 1386 η πατριαρχική Σύνοδος τον είχε 

αποκαταστήσει και ότι ο ίδιος φρόντισε, µέσω επιστολών προς τον «χριστεπώνυµον 

λαόν» της Θεσσαλονίκης, να δικαιολογηθεί για τη φυγή και την απουσία του.
243

 Στο 

µεταξύ, το 1387, οι Θεσσαλονικείς είχαν παραδοθεί στους Οθωµανούς και ο 

ποιµενάρχης µερίµνησε, εξ αποστάσεως, πρώτον, να τους καθησυχάσει ότι τα δεινά 

είναι µέρος θείου σχεδίου µε στόχο να έρθει ἡ κάθαρσις τῶν προγενοµένων ῥύπων και 

δεύτερον, να τους προτρέψει να «υποταχθούν» στους νέους δεσπότες, διατηρώντας 

ἀκίβδηλον τὸ ὀρθόδοξον.
244

 

Το καθεστώς που επέβαλαν οι Οθωµανοί στη Θεσσαλονίκη φαίνεται ότι ήταν 

αρκετά ήπιο. Από τα λίγα που γνωρίζουµε είναι σίγουρο ότι η πόλη διατήρησε την 

ηµι-αυτονοµία της και ότι η διοίκησή της βρισκόταν στα χέρια χριστιανών 

ἀρχόντων.
245

 Μετά την παράδοση της πόλης, ο Ισίδωρος επισκέφτηκε την αυλή του 

σουλτάνου Βαγιαζήτ Α΄, εξασφαλίζοντας για τον ίδιο αναγνώριση από τις 

οθωµανικές αρχές και για τους Θεσσαλονικείς χάριτας πολλὰς καὶ µεγάλας.
246

 Έτσι, 
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επέστρεψε το 1389 στον θρόνο του, στον οποίο και έµεινε µέχρι τον θάνατό του, το 

1396.
247

 Από τις οµιλίες της τελευταίας περιόδου, γίνεται φανερό ότι το κλίµα µεταξύ 

των κατοίκων της πόλης συνέχιζε να είναι βαρύ και ότι οι διαφορές ἀρχόντων και 

δήµου ήταν τόσο µεγάλες που απειλούταν η ισορροπία του συστήµατος.248
 Πιο 

συγκεκριµένα, αυτοί που προσδιορίζονται στα κείµενα ως πολλοὶ καὶ εὐτελεῖς 

ἄνθρωποι ή δῆµος διαµαρτύρονταν γιατί οι ἄρχοντες τους εκµεταλλεύονταν 

οικονοµικά (τὰ ἡµέτερα παρακερδαίνουσι ἀργύρια),
249

 ενώ οι τελευταίοι απειλούσαν 

ότι θα αποχωρήσουν από τα κοινά λόγω των γογγυσµών του δήµου. Ο Ισίδωρος 

παρενέβη στο ζήτηµα µε δύο οµιλίες κατά τη διάρκεια των εορτασµών του Αγίου 

∆ηµητρίου το 1393 και υπερασπίστηκε την ενότητα και την τάξιν, τασσόµενος στο 

πλευρό των ἀρχόντων.
250

 Στην πρώτη οµιλία, επιτέθηκε στον δῆµο γιατί κατηγορούσε 

τους τῶν κοινῶν φροντιστὰς, χωρίς να σκέφτεται τὸν φόρτον και τὸν κίνδυνον που 

αυτοί επωµίζονταν. Υπενθύµιζε στους εὐτελεῖς τις αναπάντεχες «δωρεές»251
 που 

αξιώθηκαν και τους εγκαλούσε γιατί, αντί να δοξάζουν που µε ελάχιστα χρήµατα 

είχαν τόσα πολλά, βλασφηµούσαν κατά του θεοῦ καὶ τῶν ὐπουργῶν αὐτοῦ.
252

 Στη 

δεύτερη οµιλία του ζητούσε από τους τῶν κοινῶν προϊσταµένους καὶ προύχοντας ἐν 

πολιτείᾳ να δείξουν κατανόηση και ανοχή στους τοῦ δήµου θορύβους καὶ γογγυσµοὺς 

και να µην αποσυρθούν από τα κοινά.
253

 Για να τους πείσει υποστήριζε ότι, η 

αποστολή του καθενός στη γη είναι ορισµένη από τον Θεό και ότι, οι άρχοντες πρέπει 

να ασχολούνται µε τα δηµόσια γιατί µόνο αυτοί γνωρίζουν τὴν ἐπιστήµην της 

διοίκησης, ενώ ὀ πολὺς ἄνθρωπος ξέρει µόνο να µεταχειρίζεται τεχνικά εργαλεία.
254

 

Θεωρούσε ἀνακόλουθον και επικίνδυνο να αναλάβουν οι «βάναυσοι γεωργοί και 

σκαπανείς και χειρώνακτες» την πολιτείαν καθώς στερούνταν νοῦ καὶ πείρας και 
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ξόρκιζε τους άρχοντες να τηρήσουν «τὴν ἰδίαν τάξιν».
255

 Στο ίδιο πλαίσιο, τους 

προέτρεπε πρώτον, να αγνοήσουν τα λόγια τῶν χυδαίων γιατί είναι φυσιολογικό ο 

ἀγοραίος ἄνθρωπος, ο σκηνορράφος και ο σκυτοδέτης να µην έχουν τον νοῦν και τη 

διάνοιαν των ὀλίγων και δεύτερον, να δείξουν πατρική υποµονή απέναντι στον δήµο 

που διαµαρτυρόταν ἀνοήτως σαν τὰ νήπια.
256

 

Ο Ισίδωρος θίγει το ζήτηµα του έντοκου δανεισµού σε δύο περιπτώσεις. Η 

πρώτη είναι µέρος µιας οµιλίας αφιερωµένης στον έλεγχο της ηθικής παρακµής των 

µοναχών. Εκεί, ο µητροπολίτης κατηγορεί τον κλήρο γιατί, µεταξύ των άλλων 

ατασθαλιών, ασχολείται µε κοσµικά ζητήµατα, αναζητώντας το κέρδος µέσω της 

καπηλείας και των τόκων.257
 Στη δεύτερη περίπτωση, ο Ισίδωρος, µε αφορµή το 

χωρίο του ευαγγελιστή Λουκά «καθὼς θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑµῖν οἱ ἄνθρωποι, καὶ ὑµεῖς 

ποιεῖτε αὐτοῖς ὁµοίως», ελέγχει τους λαϊκούς τοκιστές και την πλεονεξία των 

Θεσσαλονικέων.258
 

Πιο αναλυτικά, ο ιεράρχης, στην αρχή της οµιλίας του, αναπτύσσει την έννοια 

της χριστιανικής αγάπης και υπενθυµίζει ότι πρέπει να παρέχεται δωρεάν. Στη 

συνέχεια, τονίζει τη σαφή θεία καταδίκη του τόκου και αναρωτιέται πώς είναι 

δυνατόν κάποιοι να ισχυρίζονται ότι αδικούνται όταν δεν έχουν προσθήκην τα 

δάνεια.
259

 Μετά, στήνει έναν διάλογο µεταξύ αυτού και ενός δανειστή προκειµένου 

να µας µεταφέρει την ψυχρὰν τῶν τοκογλύφων ἀπολογίαν. Πρώτο επιχείρηµα των 

τοκιστών είναι ότι οι δανειολήπτες κερδίζουν «διὰ τῶν ἐµῶν». Ο Ισίδωρος τους 

απαντά πως τα δάνεια δεν φέρνουν κέρδος αλλά είναι ζηµία και ἁρπαγή, καθώς οι 

τοκιστές, µαζί µε τα δικά τους, αρπάζουν λάθρα και µέρος της περιουσίας του 

δανειζόµενου.
260

 ∆εύτερο επιχείρηµα είναι ότι οι δανειστές παίρνουν αυτά που τους 

αναλογούν όχι µε τη βία αλλά µε τη συναίνεση των χρεωστών. Η απάντηση του 
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 Όπ.π.: ∆ια ταῦτα σὲ µὲν ἄσειστον ἀνάγκη µένειν τὴν ἰδίαν τηροῦντα τάξιν, τὸν δὲ πολὺν ἐᾶν ἄνθρωπον 
πράττειν τὰ ἑαυτοῦ. 
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 Όπ.π., σελ. 62-65. 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Λαούρδας), Οµιλίες, σελ. 22-25: ὁ γὰρ [µοναχός] ἢ τὰς τῶν ἀρχόντων συχνῇ 
πατῶν, µᾶλλον δὲ προσκυνῶν, ἵν’ οἰκειότερον εἴπω, αὐλάς, κενῆς ἕνεκεν δόξης ἢ καπηλείαις χαίρων καὶ 
τόκοις, φεῦ, καὶ πολιτικοῖς συναλλάγµασιν, ἔργοις αὐτοῖς, εἰ καὶ τὴν στολὴν διέστηκε, τὰ τῶν βιοτικῶν 
ὑποδύεται. 
258

 «Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡµῶν Ἰσιδώρου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ὁµιλία εἰς τὸ 

ἀναγιγνωσκόµενον εὐαγγέλιον τό “Καθὼς θέλετε, ἵνα ποιῶσιν ὑµῖν οἱ ἄνθρωποι, καὶ ἡµεῖς ποιεὶτε 
αὐτοῖς ὁµοίως”», Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία κα΄, τ. Β΄, σελ. 321-335. Με 
αφορµή το ίδιο ευαγγελικό χωρίο ο Παλαµάς εκφώνησε τον δικό του «κατὰ τοκιζόντων» λόγο. 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία κα΄, τ. Β΄, σελ. 327-329. 
260

 Όπ.π., σελ. 329. Για το οικονοµικό επιχείρηµα των δανειστών ότι δικαιούνται µέρος των κερδών 
του δανειολήπτη και τη «µεσαιωνική» ιδέα ότι ο τόκος αποτελεί οικειοποίηση ξένης περιουσίας βλ. 
Laiou, «God and Mammon: Credit, trade, profit and the canonists», σελ. 274-275 και Λαΐου, 

«Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», σελ. 350 σηµ. 32. 
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ιεράρχη σε αυτό έχει δύο σκέλη: πρώτον, υποστηρίζει ότι η «οικειοθελής» απόδοση 

των τόκων είναι αποτέλεσµα ανάγκης και «ἀπειλῶν» (τὴν σὴν τρέµων θηριωδίαν) 

καθώς µπροστά στον φόβο της φυλάκισης ο δανειολήπτης διαλέγει το µικρότερο 

κακό και πουλάει τὴν οἰκίαν, τὸν ἀγρόν ή τῶν ἱµατίων τὰ ἀναγκαῖα, ώστε να 

αποπληρώσει το δάνειο και δεύτερον, ισχυρίζεται ότι αυτά που θεωρούν οι δανειστές 

δικά τους δεν τους ανήκουν καθώς τα µέσα από τα οποία πλούτισαν (ἡ γῆ ἢ ἡ 

θάλασσα ἢ ὁ ούρανός) δηµιουργήθηκαν από τον Θεό για να είναι κοινά.
261

 Το τρίτο 

και τελευταίο επιχείρηµα υπέρ του τόκου δεν το έχουµε συναντήσει σε άλλα κείµενα 

της περιόδου. Οι δανειστές φέρονται να αµφισβητούν την καταδίκη του τοκισµού, 

βασισµένοι στην εξής «αντίφαση» των ιερών κειµένων: ο Χριστός προτρέπει τους 

πιστούς να «δανείζουν» -χωρίς να ελπίζουν σε επιστροφή- και όχι να «χαρίζουν».
262

 

Ο ιεράρχης προτείνει δύο απαντήσεις και υποστηρίζει ότι ο όρος «δανείζετε» 

χρησιµοποιήθηκε είτε γιατί είναι αυτός µε τον οποίον οι φτωχοί προσπαθούν να 

µετριάσουν την ἀσπλαγχνίαν των πλουσίων είτε γιατί ο Χριστός ήθελε να δείξει ότι 

αυτά που κάποιος δίνει δωρεὰν δεν είναι ἄµισθα αλλά θα πληρωθούν στη µέλλουσα 

ζωή «µετὰ φιλοτίµων τόκων».
263

 

Η καταδίκη του έντοκου δανεισµού από τον Ισίδωρο έχει ως αφετηρία ένα 

ευαγγελικό χωρίο και το ύφος του «υπενθυµίζει τη γλώσσα του Μεγάλου Βασίλειου και 

του Ιωάννου του Χρυσοστόµου»
264

 όµως, οι απόψεις του δεν αποτελούν απλώς µια 

αναπαραγωγή της χριστιανικής δυσπιστίας απέναντι στον τόκο. Άλλωστε, ξεφεύγει 

από το αυστηρά θεολογικό πλαίσιο καθώς θίγει την οικονοµική διάσταση των 

δανείων (τα συνδέει µε την οικονοµική ανάγκη), αµφισβητεί τη νοµιµότητά τους και 

καταδικάζει συνολικά τον τοκισµό. Αυτή η συνολική απόρριψη τον διαφοροποιεί από 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία κα΄, τ. Β΄, σελ. 330: Ἐκείνου γάρ ἐστι τὸ παρὰ 
σοὶ περιττεῦον· ἀπὸ γὰρ τῶν κοινῶν τοῦτο γεωργήσας ἔχεις. Η άποψη αυτή µεταφέρει µια παλιά 

χριστιανική θέση, σύµφωνα µε την οποία τα υλικά αγαθά αποτελούν κοινή περιουσία των ανθρώπων 
και ο πλούσιος κλέβει από αυτά, βλ. Βασίλειος Καισαρείας, «Ὁµιλία εἰς τὸ ρητὸν τοῦ εὐαγγελίου τοῦ 

Λουκᾶ “καθελῶ µου τὰς ἀποθήκας, καὶ µείζονας οἰκοδοµήσω” καὶ περὶ πλεονεξίας», §6, σελ. 344-346 

και Γρηγόριος Παλαµάς, «Ὁµιλία ΙΓ΄», §10, σελ. 364. Sevcenko, «Alexios Makrembolites and his 

“Dialogue between the rich and the poor”», σελ. 199. 
262

 Λουκάς 6,35: πλὴν ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑµῶν καὶ ἀγαθοποιεῖτε καὶ δανείζετε µηδὲν ἀπελπίζοντες, 
καὶ ἔσται ὁ µισθὸς ὑµῶν πολύς... 
263

 Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία κα΄, τ. Β΄, σελ. 330-333· πρβλ. «ὁ ἐλεῶν πτωχὸν 
δανείζει Θεῷ» [Παρ. 19.17]. Είναι ενδιαφέρον ότι ο Ισίδωρος δεν απορρίπτει την ιδέα του τόκου, ως 
«αντιµισθίου» που θα πρέπει να λάβει κάποιος από την παραχώρηση ενός αγαθού, όµως µεταθέτει την 
απόδοσή του στην επόµενη ζωή. Προκειµένου δε να πείσει τους τοκιστές, χρησιµοποιεί το λεξιλόγιό 

τους και υπόσχετε «κέρδη». Για την οικειοποίηση από την Εκκλησία οικονοµικών αντιλήψεων βλ. 
Laiou Angeliki, «The Church, Economic Thought and Economic Practice», σελ. 441-446 και Λαΐου, 

«Οικονοµική σκέψη και ιδεολογία», σελ. 332-333. 
264

 Χριστοφορίδης, «Ο Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ισίδωρος Γλαβάς και τα κοινωνικά προβλήµατα 

της εποχής του», σελ. 542. 
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τη «φιλανθρωπική» αντίληψη των Πατέρων του τέταρτου αιώνα που ζητούσαν απλώς 

τη διαγραφή των χρεών ή την προστασία των αδυνάτων.265
 Παράλληλα, η χρήση της 

τεχνικής του διαλόγου, προκειµένου να εκτεθούν και να καταρριφθούν δηµόσια τα 

επιχειρήµατα των τοκογλύφων, δείχνει ότι ο Ισίδωρος συµµετείχε µε αυτόν τον τρόπο 

σε µια σύγχρονη συζήτηση γύρω από τον τόκο.
266

 

Πέρα όµως από την παραδοχή της ιστορικότητας των απόψεών του, έχει 

ενδιαφέρον να αναζητήσουµε σε ποιούς απευθυνόταν ο Ισίδωρος όταν κουνούσε 

αυστηρά το δάχτυλο ενάντια στον τόκο ή, πολύ περισσότερο, σε ποια κοινωνική 

οµάδα εναντιωνόταν όταν καταδίκαζε συνολικά τον τοκισµό. Από τις οµιλίες του 

φαίνεται ότι η Θεσσαλονίκη χωριζόταν σε δύο στρατόπεδα: το πρώτο το 

αποτελούσαν οι ἐκτλεκτοί, οι τίµιοι, οι επιφανείς, οι µορφωµένοι·267
 αυτοί που είχαν 

ψυχῆς ἀρετήν, σώµατος ῥώµην, στρατηγίας ἐµπειρίαν και περιουσίας εὐπορίαν·268
 στη 

δεύτερη οµάδα ανήκαν οι πολλοὶ καὶ εὐτελεῖς ἄνθρωποι ή δῆµος, δηλαδή αυτοί που 

ήξεραν να µεταχειρίζονται δίκελλαν καὶ ὕνιν καὶ σκέπαρνον καὶ πρίονα καὶ σφῦραν 

καὶ ἄκµωνα καὶ ἄλλο τι τῶν τεχνικῶν ἐργαλεῖων.
269

 Ο Ισίδωρος υποστηρίζει ότι η 

επιµονή του στην αλήθεια και στην καταγγελία της «πλεονεξίας» που κυριαρχούσε 

στη Θεσσαλονίκη είχε σαν αποτέλεσµα οι εὐτελεῖς τῶν ἀνθρώπων καὶ ἰδιῶται να τον 

υποδέχονται ως εὐεργέτην, ενώ, αντίθετα, οἱ ὑψηλοὶ τάχα καὶ τίµιοι δοκοῦντες καὶ εἰς 

τὴν σεµνὴν τάξιν τελοῦντες να τον αποστρέφονται και να θεωρούν τις διδαχές του 

κενὸν ψόφον και ληρήµατα.
270

 Βλέπουµε έτσι ότι συνδέει την πλεονεξία µε τους 

ἄρχοντες της πόλης χωρίς, βέβαια, να τους συνδέει ρητά και µε τον τοκισµό. Στο 

σηµείο αυτό, µας βοηθούν οι έρευνες της Nevra Necipoglu που εντόπισε το 

οικονοµικό υπόβαθρο πενήντα περίπου ἀρχόντων της περιόδου: τα έσοδά τους 

προέρχονταν τόσο από εκτάσεις γης και αστικά ακίνητα όσο και από το εµπόριο και 

άλλες επιχειρηµατικές και τραπεζικές δραστηριότητες.271
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 Βλ. Laiou, «The Church, Economic Thought and Economic Practice», σελ. 450-451 και 454-457. 
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 Την τεχνική του διαλόγου χρησιµοποιεί και ο Καβάσιλας στον «κατὰ τοκιζόντων» λόγο του. Βλ 
Laiou, «Economic Concerns and Attitudes of the Intellectuals of Thessalonike», σελ. 211. 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Λαούρδας), Οµιλίες, σελ. 63. 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία λγ΄, τ. Α΄, σελ. 120-121. 
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 Όπ.π., σελ. 60-65. 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία ι΄, τ. Β΄, σελ. 152. 
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 Necipoglu, Byzantium between the Ottoman and the Latins, σελ. 79-83 και Necipoğlu, «The 

Aristocracy in Late Byzantine Thessalonike», 133-151. Για τη σύνδεση των «αρχόντων» της 
Θεσσαλονίκης µε τραπεζικές δραστηριότητες βλ. Matschke, «Notes on the economic establishment 

and social order of the late Byzantine kephalai», BF 19 (1993), σελ. 139-143 και Matschke, «Η 

οικονοµία των πόλεων», σελ. 172-173 
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Από τα παραπάνω, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ο Ισίδωρος, όταν 

κατηγορούσε τον δανεισµό αναφερόταν, µεταξύ άλλων, και σε µια πρακτική της 

ηγετικής τάξης. Βέβαια, όπως και µε τις άλλες µοµφές κατά των αρχόντων, δεν 

στόχευε στην ανατροπή της αλλά στην ενίσχυση της κοινωνικής ισορροπίας, µέσω 

της βελτίωσης των συνθηκών διαβίωσης των φτωχότερων στρωµάτων. Άλλωστε, 

υπερασπιζόταν τόσο την ιδιοκτησία272
 όσο και την αυστηρή κοινωνική 

διαστρωµάτωση. Έτσι, σε µια περίοδο αλλαγών, κοινωνικής έντασης και 

αµφισβήτησης, ο ιεράρχης ζητούσε σεβασµό της τάξης και προστασία των φτωχών, 

προβάλλοντας την ιδέα µιας οµονοούσας χριστιανικής κοινότητας, η αγορά της 

οποίας θα προστατευόταν από τους πλεονέκτες και τους τοκιστές. 
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 Ισίδωρος Γλαβάς (Χριστοφορίδης), Οµιλίες, οµιλία ζ΄, τ. Β΄: καὶ οἴκους µὲν ἢ ἀγροὺς τῇ χρείᾳ 
κτήσασθαι καταλλήλους οὐ µέµφοµαι, οὔτε νοµοθετῶ τὴν τούτων ἀναίρεσιν, καὶ µάλιστα ἐπὶ τῶν 
βιωτικαῖς προσηλωµένων πέδαις, τὴν δὲ πολυκτησίαν κωλύω καὶ τὸν ὑπὲρ χρείαν τοῖς τοιούτοις 
φόρτον». 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Μια πρώτη παρατήρηση που µπορεί να κάνει κάποιος φυλλοµετρώντας έστω 

τα υστεροβυζαντινά κείµενα που περιέχουν απόψεις για τον έντοκο δανεισµό είναι 

ότι στο σύνολό τους εκφράζουν ανθρώπους της Εκκλησίας που εναντιώνονται στον 

τόκο. Παρότι, όπως φαίνεται τουλάχιστον στη Θεσσαλονίκη, υπήρχε δηµόσια 

συζήτηση πάνω στο θέµα,
273

 δεν έχει διασωθεί τίποτα που να µας µεταφέρει άµεσα 

τις θέσεις των τοκιστών. Η µονόπλευρη αυτή εικόνα θα πρέπει, σε µεγάλο βαθµό, να 

οφείλεται στις επιλογές που έκαναν οι µεταγενέστεροι λόγιοι και αντιγραφείς των 

µοναστηριών, οι οποίοι αποφάσιζαν, σύµφωνα µε τα δικά τους κριτήρια, ποια 

κείµενα έχρηζαν φύλαξης και αναπαραγωγής και ποια όχι.274
 

Πέρα όµως από τη µονοµέρεια, οι πηγές µας έχουν και κάτι ακόµη κοινό: όλες 

τους είναι έργα «λογίων», δηλαδή ανθρώπων που ήταν µέλη µιας σχετικά µικρής 

κοινωνικής οµάδας, της οποίας η συµπεριφορά έχει ως έναν βαθµό µελετηθεί. 

Συνοπτικά, µπορούµε να σηµειώσουµε ότι ο Ihor Sevcenko, αφού ανέλυσε τις 

περιπτώσεις ενενήντα ενός λογίων του 14
ου

 αιώνα, κατέληξε στο συµπέρασµα, ότι 

αποτελούσαν µια ολιγάριθµη και οµοιογενή ελίτ, τα µέλη της οποίας είτε ανήκαν στα 

ανώτατα κοινωνικά στρώµατα είτε συνδέονταν άµεσα µαζί τους. Η σχέση τους αυτή 

µε την εξουσία τους µετέτρεπε σε απολογητές του βυζαντινού κατεστηµένου και 

εχθρούς οποιουδήποτε το αµφισβητούσε.275
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 Βλ. παραπάνω Καβάσιλα (σηµ. 207) και Ισίδωρο Γλαβά (σηµ.266). 
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 Οι βυζαντινές φιλολογικές πηγές που έχουν διασωθεί µέχρι τις µέρες µας είναι προϊόν επιλογής και 
φέρουν τη σφραγίδα του πνευµατικού κλίµατος που επικράτησε µετά την Άλωση στα ορθόδοξα 

µοναστήρια, βλ. Οικονοµίδης Νίκος, «Η Αναγέννηση και το Βυζάντιο», Α. Μαρκόπουλος (επιµ.), 

Βυζάντιο και Ευρώπη. Α΄ ∆ιεθνής Βυζαντινολογική Συνάντηση (∆ελφοί, 20-24 Ιουλίου 1985), Αθήνα 

1987, σελ. 247-253 και Κιουσοπούλου, Βασιλεύς ή Οικονόµος, σελ. 82-83. Κατά τον George Duby, οι 
«σιωπές» συγκροτούν ένα βασικό στοιχείο του ιδεολογικού λόγου αφού οι γραπτές πηγές 
παρουσιάζουν άµεσα «µόνο τις ιδεολογίες που ανταποκρίθηκαν στα συµφέροντα και στις προσδοκίες 
των διευθυνουσών τάξεων», Duby, «Κοινωνική ιστορία και ιδεολογία των κοινωνιών», σελ. 76-79. 
275

 Sevcenko, «Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century», σελ. 62-92. Σχολιάζοντας τη 

σύνδεση µεγάλης αριστοκρατίας και διανοουµένων ο ∆ηµήτρης Κυρίτσης γράφει: «… σίγουρα για την 
επαγγελµατική και κοινωνική τους ανάδειξη οι διανοούµενοι ήταν εξαρτηµένοι από τα πελατειακά 
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Μια τρίτη διαπίστωση που προκύπτει από τη µελέτη των πηγών είναι ότι όλοι 

οι λόγιοι που εναντιώθηκαν στον τόκο συνδέονται -µε τον έναν ή τον άλλον τρόπο- 

µε το θρησκευτικό κίνηµα του Ησυχασµού. Ο Αθανάσιος Α΄ και ο Θεόληπτος 

Φιλαδελφείας, παρότι έζησαν πριν ξεσπάσει η ησυχαστική έριδα, θεωρούνται 

ιδεολογικοί πρόδροµοι του κινήµατος.276
 Η σύνδεση του Γρηγόριου Παλαµά µε τον 

Ησυχασµό είναι αυταπόδεικτή αφού υπήρξε ο βασικός θεολόγος αυτής της 

πνευµατικής κίνησης ενώ ο Νικόλαος Καβάσιλας συγκαταλέγεται στους «ἔνθερµους» 

οπαδούς του Παλαµά και της µυστικής θεολογίας.277
 Τέλος, τα έργα του Ισίδωρου 

Γλαβά και οι απόψεις του για το θείο φώς αντιµετωπίζονται ως µέρος της 

ησυχαστικής παράδοσης.278
 

Σε ότι έχει να κάνει µε τον Αθανάσιο Α΄ Κωνσταντινουπόλεως, η δράση του 

βασίστηκε στην αντίληψη ότι το Κράτος και η Εκκλησία αποτελούσαν µια ενότητα. 

Απέδιδε την πολιτική και κοινωνική κρίση που διερχόταν η Αυτοκρατορία στην 

ηθική κατάπτωση και πρότεινε µια συνολική µεταρρύθµιση που προϋπέθετε την 

απαρέγκλιτη τήρηση των θρησκευτικών νόµων. Ο ίδιος ζούσε ασκητικά279
 και σαν 

προφήτης της Παλαιάς ∆ιαθήκης κατήγγειλε τη διαφθορά και την αναλγησία των 

αξιωµατούχων. Με το έµπρακτο ενδιαφέρον του για τους αδύνατους κάλυπτε τοµείς, 

που παλιότερα ενέπιπταν στις αρµοδιότητες της πολιτικής εξουσίας και συντελούσαν 

στην άµβλυνση των κοινωνικών αντιθέσεων και την προστασία των φτωχότερων 

στρωµάτων. Στο πλαίσιο αυτό, έδινε µάχη ενάντια στην «πλεονεξίαν» των ανθρώπων 

της αγοράς, ζητώντας την επαναφορά των αυστηρών κρατικών ελέγχων στο εµπόριο 

                                                                                                                                                                      

συστήµατα, τα οποία συνέδεαν γενικότερα τον κοινωνικό τους χώρο µε την ανώτερη αριστοκρατία. 
Γενικά µπορούµε να πούµε πως, στο πλαίσιο ενός συστήµατος αναδιανοµής του πλούτου µέσω του 
κρατικού µηχανισµού, οι κοινωνικές οµάδες που παρήγαγαν και στήριζαν τον πολιτισµό ήταν 
αρθρωµένες σε ανταγωνιστικά δίκτυα υποστήριξης και πελατείας, τα οποία περιόριζαν ή και απέκλειαν 
την ανάπτυξη κοινωνικής αµφισβήτησης πάνω σε ταξικές γραµµές», στο: «Η άλωση της 
Κωνσταντινούπολης και το τέλος του βυζαντινού πολιτισµού», σελ. 167-168. 
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 Βλ. σχετικά Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, σελ. 17-25. Ο Θεόληπτος υπήρξε 
διδάσκαλος του Παλαµά, βλ. Φιλόθεος Κόκκινος (Τσάµης), Εγκώµιο, σελ. 439 και Γρηγορόπουλος, 
Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού (1250-1322) Βίος και Έργα, τ. Α΄, σελ. 108-112. Ο 

Αθανάσιος Α΄ αναγνωρίζεται από τον Γρηγόριο Παλαµά ως προποµπός του, βλ. Grégoire Palamas, 

Défense des saints hésychastes, Introduction, texte critique, traduction et notes: Jean Meyendorff, 

Louvain 1973, Ι.2 §12, σελ. 99. Η στενή σχέση του Αθανάσιου Α΄ µε τον Ησυχασµό φαίνεται και από 

το ότι ο βίος του γράφτηκε από παλαµικούς µοναχούς (Θεόκτιστος Στουδίτης και Καλόθετος). 
Boojamra, The Church and Social Reform, σελ. 154 και Talbot, Fail Healing in the Late Byzantium, 

σελ. 27-30 
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 Τατάκης, Βυζαντινή Φιλοσοφία, σελ. 251-261. 
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 Ο Ισίδωρος εκάρη µοναχός και ασκήτεψε στη µονή Ξανθοπούλου, ένα ίδρυµα που ανήκε στο 

πνευµατικό ρεύµα του Ησυχασµού. Χριστοφορίδης, «Ο Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ισίδωρος 
Γλαβάς και τα κοινωνικά προβλήµατα της εποχής του», σελ. 530-535. 
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 Σύµφωνα µε τον Θεόκτιστο, ο Αθανάσιος αρνούταν να κοιµηθεί σε κρεβάτι ή να πλύνει ακόµη και 
τα πόδια του. Θεόκτιστος, Βίος Αθανασίου, σελ. 5. 
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και υπενθυµίζοντας στον αυτοκράτορα την έννοια της «δίκαιης τιµής». Οι ενέργειες 

του αυτές, σίγουρα, αποσκοπούσαν στην άνοδο της προσωπικής του φήµης280
 και την 

ενδυνάµωση του Πατριαρχείου, µέσω της διεύρυνσης της εκκλησιαστικής σφαίρας. 

Ταυτόχρονα όµως, µε την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής και την απόδοση της 

πολύπλευρης κρίσης στη «θεία δίκη», παρά την κριτική του προς τους αξιωµατούχος, 

στήριζε την ηγετική τάξη, αφού την απάλλασσε από ένα µεγάλο µέρος των ευθυνών 

της και διοχέτευε την κοινωνική αµφισβήτηση σε «εντός πλαισίου» κατευθύνσεις. Η 

καταδίκη του τοκισµού ήταν µέρος αυτής της ρητορικής, που εκκινούσε από µια 

αυστηρά χριστιανική θεώρηση της κοινωνίας και, τελικά, κατέληγε στην απαξίωση 

των εµπορικών πρακτικών και της Αγοράς.281
 

Τα αντανακλαστικά του Αθανάσιου Α΄ να καλύψει τα κενά που άφηνε πίσω 

της η πολιτική των πρώτων Παλαιολόγων τον συνδέουν µε τον Θεόληπτο 

Φιλαδελφείας. Βασικό χαρακτηριστικό και της δικής του δράσης ήταν η υπεράσπιση 

των πτωχῶν και των πενήτων. Παράλληλα, ανέλαβε και αυτός την απονοµή της 

δικαιοσύνης και κάποια από τα καθήκοντα του πολιτικού διοικητή, όπως την άµυνα, 

τον επισιτισµό και τις διαπραγµατεύσεις µε τους εχθρούς. Επίσης, στο πλαίσιο ενός 

χριστιανικού λόγου, απέδιδε τις αρνητικές για την πολιτεία εξελίξεις στην ὀργὴν τοῦ 

Θεοῦ και καλούσε σε µετάνοια.
282

 Τέλος, και ο Θεόληπτος έζησε και έδρασε σε µία 

πόλη που βρισκόταν υπό διαρκή τουρκική απειλή και χαρακτηριζόταν από ανθηρό 

εµπορικό τοµέα και οξεία κοινωνική ανισότητα. Σε αυτό το περιβάλλον ο κρατικός 

µηχανισµός απουσίαζε, µια µερίδα υπηκόων, υπό τους Αρσενιάτες, αµφισβητούσε 

την εκκλησιαστική και πολιτική τάξη και, τελικά, η κρατούσα ιδεολογία άγγιζε τα 

όριά της. Μπροστά σε αυτές τις προκλήσεις ο Θεόληπτος ανέλαβε δράση και µε τις 

επεµβάσεις του υπέρ των φτωχότερων στρωµάτων ενίσχυε την κοινωνική συνοχή και 

διεύρυνε τον ρόλο της Εκκλησίας. Σε µια πόλη µε ισχυρό εµπορικό στοιχείο, ο 

δηµόσιος στιγµατισµός των κερδοσκοπικών εµπορικών πρακτικών και της 

τοκοληψίας, φαίνεται ότι εξυπηρετούσε κάποια ανάγκη περιορισµού του εµπορικού 
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 Ο John Boojamra υποστηρίζει ότι η φήµη του Αθανάσιου δεν προήλθε από την ηθικιστική του 
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Κωνσταντινούπολη, δηλαδή στην περιοχή δράσης του. Βλ. The Church and Social Reform, σελ. 153-
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 Γρηγορόπουλος, Θεολήπτου Φιλαδελφείας του Οµολογητού (1250-1322) Βίος και Έργα, τ. Α΄, σελ. 
349-359. 
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πλούτου και ίσως της κοινωνικής ισχύος που ενδέχεται να απολάµβαναν οι 

«άπληστοι» ντόπιοι έµποροι. 

Ο Αθανάσιος Α΄ και ο Θεόληπτος είχαν κοινό υπόβαθρο: προέρχονταν από 

µοναστικές ανθενωτικές κοινότητες και, πριν γίνουν αρχιερείς, είχα διακριθεί για την 

ασκητικότητά τους. Ανήκαν και οι δύο στον ίδιο ιδεολογικό κύκλο που αντιµετώπιζε 

επιφυλακτικά τα ἑλληνικὰ γράµµατα, προέκρινε την εντονότερη παρουσία της 

Εκκλησίας στα κοινά και υπερασπιζόταν την ακινησία της φυσικής και κοινωνικής 

τάξης.283
 Το κοινωνικό τους πρόγραµµα ήταν µέρος µιας ευρύτερης αντίληψης για 

την κοινωνία και τον ρόλο της Εκκλησίας σε αυτήν. Έβλεπαν την επιστροφή στην 

ιδέα της µοναστικής κοινότητας ως τη µόνη σωτηρία για την Αυτοκρατορία και µε 

τον βίο τους επανέφεραν το πρότυπο του µοναχού που εξέρχεται από τη µόνωση και 

δραστηριοποιείται µέσα στις κοινωνικές εκδηλώσεις.284
 Υψώνοντας το λάβαρο της 

ηθικής καθαρότητας και της κοινωνικής δικαιοσύνης, δεν καινοτοµούσαν ούτε 

καλούσαν σε επανάσταση· δεν εξιδανίκευαν τη φτώχια ούτε, ασφαλώς, καταδίκαζαν 

συνολικά τον πλούτο αλλά ζητούσαν µετάνοια και φιλανθρωπική δράση.
285

 ∆εν 

αµφισβητούσαν, λοιπόν, µε κανένα τρόπο, την κοινωνική δοµή, αλλά, αντίθετα, 

επιζητούσαν την αναπαραγωγή της.286
 Άλλωστε, και οι δύο ήταν λειτουργικά 

ενταγµένοι σε αυτήν287
 ενώ οι απόψεις τους είχαν επικρατήσει στους 

αριστοκρατικούς κύκλους.288
  

Παρόµοια αίσθηση µας αφήνει και η δράση του Γρηγόριου Παλαµά. Μοναχός 

και θεολόγος, φηµισµένος για την ασκητική του ζωή, ασχολήθηκε µε τα κοσµικά 
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Social Reform, σελ 114-116. 
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ζητήµατα και στήριξε ενεργά τη γαιοκτητική αριστοκρατία. Ανέλαβε τον θρόνο της 

Θεσσαλονίκης µετά ακριβώς την περίοδο των Ζηλωτών και κλήθηκε να υπηρετήσει 

σε µια πόλη που µαστιζόταν από κοινωνική αναστάτωση και οικονοµική ανισότητα. 

Στα κηρύγµατά του καυτηρίαζε την «πλεονεξίαν» και τους άπληστους εµπόρους, 

τονίζοντας την εκµετάλλευση που υφίσταντο οι «πένητες» στην αγορά και 

ασχολήθηκε επισταµένως µε την καταπολέµηση της αδικίας και τη βελτίωση των 

συνθηκών διαβίωσης των φτωχών. Παράλληλα, πρόβαλλε την «ὁµόνοιαν» και 

αποδοκίµαζε όσους µε την πολιτική τους δράση ή την οικονοµική τους συµπεριφορά 

απειλούσαν την «τάξιν». Σε αυτό το πλαίσιο, ασκούσε κριτική στα ανώτερα 

στρώµατα, χωρίς, βέβαια, να θέτει υπό αίρεση το κοινωνικό καθεστώς και ζητούσε 

από τους φτωχούς να υποµείνουν τη σωτήριον πτωχείαν. Τέλος, καταδίκαζε τον τόκο, 

επισηµαίνοντας την απανθρωπιά και την αντικοινωνική συµπεριφορά των δανειστών. 

Στο ίδιο περιβάλλον έδρασε και ο Νικόλαος Καβάσιλας· άνδρας 

αριστοκρατικής καταγωγής και ιδιαίτερης µόρφωσης που υπηρέτησε πιστά τα 

συµφέροντα της υψηλής αριστοκρατίας. Συµµετείχε ενεργά στον αγώνα κατά των 

Ζηλωτών και ταυτίστηκε απόλυτα τόσο µε την ησυχαστική θεολογία του Παλαµά 

όσο και µε τις πολιτικές επιδιώξεις του Καντακουζηνού. Σε ό,τι έχει να κάνει µε 

έντοκο δανεισµό, στόχος της πολεµικής του αποτελούσαν οι επαγγελµατίες 

δανειστές, τους οποίους θεωρούσε ὄλεθρον για τις πόλεις. Υποστήριζε ότι ήταν 

λωποδύτες και παράσιτα που εκµεταλλεύονταν την ανάγκη των συνανθρώπων τους 

και αποκόµιζαν κέρδη χωρίς να εργάζονται. Πίστευε ότι η οικονοµία µπορούσε να 

λειτουργήσει χωρίς την πρακτική του τόκου και γι’ αυτό αποδοκίµαζε συνολικά τον 

τοκισµό, ανεξάρτητα του αν αφορούσε πλούσιους ή φτωχούς, επιχειρηµατίες ή 

πεινασµένους. Παράλληλα, εξέφραζε µια αριστοκρατική αντίληψη για την κοινωνία, 

αποδίδοντας στους εµπόρους µοχθηρότητα και φαυλότητα. Έτσι, σε µια περίοδο που 

το Βυζάντιο αντιµετώπιζε σωρεία προβληµάτων και η υφιστάµενη τάξη 

αµφισβητούταν από τους µέσους, ο Καβάσιλας στήριζε τους αριστοκράτες και 

παρουσίαζε τους ανθρώπους της Αγοράς ως απειλή για την κοινωνία. 

Μια ανάλογη προσπάθεια υπεράσπισης της κοινωνικής ιεραρχίας συναντάµε 

και στις οµιλίες του Ισίδωρου Γλαβά· ενός ακόµη µοναχού που έγινε αρχιερέας. Ο 

Γλαβάς υποστήριζε ότι ο µητροπολίτης είχε καθήκον να υπερασπίζεται τους ιερούς 
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νόµους και να ελέγχει τη διαφθορά των δηµοσίων λειτουργών.289
 Ενεπλάκη 

δραστήρια στα κοινά ως µέλος του τοπικού «καθολικού δικαστηρίου»
290

 ενώ, όταν οι 

συνθήκες το απαίτησαν, προσαρµόστηκε στο νέο περιβάλλον και ανέλαβε καθήκοντα 

εκπροσώπου της πόλης στην οθωµανική αυλή. Μέσω των οµιλιών του, στήριζε 

ιδεολογικά την ηγετική τάξη, κηρύττοντας ότι η θέση του καθενός στην κοινωνία 

είναι δοσµένη από τον Θεό. Ταυτόχρονα, σε µια περίοδο µεγάλων ανακατατάξεων 

και έντονης οικονοµικής αναστάτωσης υπερασπίστηκε την «ὁµόνοιαν» και τους 

φτωχούς. Επιθυµούσε µια αγορά ελεγχόµενη από το κράτος και απαλλαγµένη από 

τους πλεονέκτας, ενώ επέκρινε δριµύτατα τον τοκισµό. Φαίνεται, λοιπόν, ότι ενώ 

στήριζε την ηγετική τάξη κατέκρινε την εµπλοκή των µελών της σε αγοραίες 

συναλλαγές και, παράλληλα, πρόβαλλε την ιδέα µιας κοινωνίας απαλλαγµένης από 

τον τόκο και τους πλεονέκτες εµπόρους. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, οι λόγιοι που µελετήσαµε, πέρα από την 

οµόθυµη καταδίκη του τόκου, παρουσιάζουν µια σειρά κοινών χαρακτηριστικών.291
 

Επιγραµµατικά, και οι πέντε ήταν δραστήριοι άνθρωποι της Εκκλησίας που 

ενεπλάκησαν στα κοινά και είχαν άποψη για τις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις 

της εποχής τους. Έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα κοινωνικά ζητήµατα και τη 

προστασία των φτωχότερων στρωµάτων, υποδεικνύοντας την «πλεονεξίαν» ως τη 

βασική πηγή των προβληµάτων.292
 Επέκριναν τις αυθαιρεσίες των κρατικών 

αξιωµατούχων όµως τάχθηκαν στο πλευρό της µεγάλης αριστοκρατίας, 

προβάλλοντας το πρότυπο µιας χριστιανικής κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από 

«ὁµόνοιαν» και «τάξιν».
293

 Τέλος, όλοι τους είχαν µια πολύ επιφυλακτική άποψη για 

τους εµπόρους, ταυτίζοντάς τους µε την απληστία και ζητώντας κρατικούς ελέγχους 

και περιορισµό των κερδών τους. 
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Οι συµπτώσεις αυτές µπορούν να ερµηνευτούν βάσει των αλλαγών που 

γνώρισαν οι σχέσεις Κράτους – Εκκλησίας στην υστεροβυζαντινή περίοδο. Το 

Αρσενιατικό σχίσµα και η ενωτική πολιτική του Μιχαήλ Η΄ είχαν πυροδοτήσει µια 

σειρά εξελίξεων που επέτρεψαν στους πατριάρχες Αρσένιο και Αθανάσιο Α΄ να 

διεκδικήσουν τόσο την ανωτερότητας της πνευµατικής εξουσίας έναντι της κοσµικής 

όσο και τη διεύρυνση των αρµοδιοτήτων της Εκκλησίας έναντι του Κράτους.294
 Οι 

διεκδικήσεις αυτές βασίστηκαν από τη µια στις αδυναµίες και τις επιλογές των 

πρώτων Παλαιολόγων και από την άλλη στη διαφορετική ισχύ των δύο θεσµών: η 

Αυτοκρατορίας συρρικνωνόταν εδαφικά συνεχώς και αντιµετώπιζε ποικίλα 

προβλήµατα σε όλα τα επίπεδα295
 ενώ, αντίθετα, η Εκκλησία ασκούσε διοικητική και 

πνευµατική εξουσία σε περιοχές που εκτείνονταν από τη Μικρά Ασία µέχρι τη 

Βαλκανική και τη Ρωσία.
296

 Αυτή η αντίφαση εξασφάλιζε στην Εκκλησία πολιτική 

και οικονοµική δύναµη, την οποία φρόντισε να εκµεταλλευτεί. ∆εν είναι τυχαίο ότι 

εκείνη την περίοδο το Άγιο Όρος µε τη µεγάλη ακτινοβολία στον σλαβικό κόσµο 

πέρασε από τη δικαιοδοσία του Αυτοκράτορα στον Πατριάρχη, ούτε, ασφαλώς, ότι ο 

Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος αποδέχθηκε εγγράφως την ελευθερία της Εκκλησίας 

έναντι του Παλατιού.
297

 

Οι παραπάνω εξελίξεις αποτυπώνονται στις ιεραρχίες του Αθανάσιου Α΄ και 

του Θεόληπτου που µε τη δράση τους µετέτρεψαν την Εκκλησία σε ένα θεσµό µε 

ισχυρή δοµή, στον οποίο οι πιστοί µπορούσαν να βασιστούν ανεξάρτητα από τις 

πολιτικές της κρατικής διοίκησης.298
 Η επιτυχία τους και η φήµη που εξασφάλισαν, 

σηµατοδότησε την αυξανόµενη παρουσία των µοναχών και της θεολογίας τους εντός 

της Εκκλησίας. Μάλιστα, στις επόµενες δεκαετίες, ιδιαίτερα µετά την επικράτηση 

του Ησυχασµού, ο τύπος του µοναστικής προέλευσης ιεράρχη έγινε ο κανόνας και ο 

Αθανάσιος Α΄ αποτέλεσε το πρότυπο µιας σειράς πατριαρχών (Ισίδωρος, Κάλλιστος, 
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 Stavrou, «The Thessalonian discourse (c. 1380-1430)», σελ. 259-260. 
295

 Κατά την Αγγελική Λαΐου, το Βυζαντινό Κράτος µετά το 1340 είχε «ουσιαστικά διαλυθεί». Βλ. 
Laiou - Morrisson, Η Βυζαντινή Οικονοµία, σελ. 312-316. 
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 Meyendorff John, «Society and Culture in the Fourteenth Century: Religious Problems», M. Berza 

και E. Stanescu (εκδ.), Actes du XIVe Congrès International des Etudes Byzantines, Bucarest 6-12 
Septembre 1971, τ. Ι, Bucuresti 1974, σελ. 51-52. 
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 Nicol Donald, Church and society in the last centuries of Byzantium, Cambridge 1979, σελ. 17-20 

και Gouma-Peterson, «The Parecclesion of St. Euthymios in Thessalonica: Art and Monastic Policy 

under Andronicos II», σελ. 179. Για φοροαπαλλαγές και αυτοκρατορικές δωρεές σε µεγάλα 
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ου

 αιώνα, βλ. Smyrlis, «Financial crisis and the limits of taxation under 

Andronikos II Palaiologos (1282–1321)», σελ. 80-81. 
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 Stavrou, «The Thessalonian discourse (c. 1380-1430)», σελ. 260. 
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Φιλόθεος).299
 Η εµπλοκή της Εκκλησίας στα κοινωνικά ζητήµατα βοήθησε στη 

µετατροπή του διοικητικού της µηχανισµού σε όργανο διάδοσης των αξιών που 

ασπαζόταν.300
 Οι αξίες αυτές δεν περιορίζονταν στα πνευµατικά ζητήµατα, αλλά 

επεκτείνονταν και σε «βασικές πολιτιστικές και πολιτικές προτεραιότητες»,
301

 µεταξύ 

των οποίων κυρίαρχη θέση κατείχε η διαφύλαξη της υφιστάµενης τάξεως.
302

 Η 

υιοθέτηση από την Εκκλησία του ρόλου του θεµατοφύλακα της τάξης ήρθε την ώρα 

που αυτή απειλούταν από διάφορες κατευθύνσεις: µια µερίδα Βυζαντινών προωθούσε 

την Ένωση, οι Τούρκοι προήλαυναν, το Κράτος αποδυναµωνόταν εδαφικά και 

οικονοµικά, µεγάλο µέρος του πληθυσµού ήταν αντιµέτωπο µε την απόλυτη ένδεια 

και η οικονοµικά ενισχυµένη οµάδα των µέσων διεκδικούσε πιο ενεργό ρόλο στις 

κοινωνικές εξελίξεις. Όλα τα παραπάνω δηµιουργούσαν τριγµούς στα θεµέλια της 

υπάρχουσας κοινωνικής δοµής και απειλούσαν την παραδοσιακή ιδεολογία και τα 

κοινωνικά στεγανά που υπερασπιζόταν η Εκκλησία.
303

 Οι παραπάνω φόβοι 

αποτυπώνονται πολύ γλαφυρά στα γραπτά του Αλέξιου Μακρεµβολίτη, ενός λόγιου 

που υπηρέτησε στο περιβάλλον του Ιωάννη Στ΄ Καντακουζηνού και ασπαζόταν τις 

απόψεις των Ησυχαστών.304
 Σε ένα ποίηµά του σατιρίζεται κάποιος «ἀργυροκόπος» 

της πρωτεύουσας που µε δουλοπρέπεια µιµούταν τους Λατίνους και, λόγω του 

«ψεύδους» του, συγκέντρωνε τις κατάρες του κόσµου.
305

 Επιπλέον, σε ένα άλλο έργο 

του, τον «∆ιάλογο πλουσίων καὶ πενήτων», καταγράφονται οι αγωνίες των 
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 Και οι τρείς πατριάρχες ήταν πρώην αθωνίτες ακόλουθοι του Παλαµά, οι οποίοι πρόβαλλαν µια 

ασκητική, αντικοσµική προσέγγιση της ζωής που περιλάµβανε ηθική καθαρότητα, αδιαφορία για τον 
υλικό πλούτο και φιλανθρωπική δράση. Meyendorff, «Spiritual Trends in Byzantium in the Late 

Thirteenth and Early Fourteenth Centuries», σελ. 99-100 και 105· Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη. Χώρος και Ιδεολογία, σελ. 128 και 142. 
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 Κατά τον Νίκο Οικονοµίδη η ησυχαστική ιδεολογία συµπύκνωνε τις αριστοκρατικές, αντιδυτικές, 
συντηρητικές και µυστικιστικές αξίες των επαρχιακών µοναστηριών που ηγεµόνευαν στον αγροτικό 

χώρο. Oikonomides, «Byzantium between east and west (XIII-XV cent.)», σελ. 329-330. 
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 Meyendorff John, Βυζάντιο και Ρωσία. Μελέτη των Βυζαντινο-Ρωσικών σχέσεων κατά το δέκατο 
τέταρτο αιώνα, µτφρ. Νίκος Φωκάς, Αθήνα 1988, σελ. 144-146 και 153. 
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 Nicol, Church and society in the last centuries of Byzantium, σελ. 25-30 και Stavrou, «The 

Thessalonian discourse (c. 1380-1430)», σελ. 260-261. Για την «τάξιν» στο Βυζάντιο βλ. Γλύκατζη-

Αρβελέρ Ελένη, Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, µτφρ: Τούλα ∆ρακοπούλου, 

Αθήνα 2007, σελ. 155-174. 
303

 Κατά τον George Duby, η αντίσταση στην αλλαγή και τις µεταβολές είναι χαρακτηριστικό του 

κλήρου καθώς η διαφύλαξη των αντιλήψεων, τον δοξασιών και των ηθικών κανόνων αποτελούν 
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«Κοινωνική ιστορία και ιδεολογία των κοινωνιών», σελ. 71-73. 
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 Sevcenko, «Alexios Makrembolites and his “Dialogue between the rich and the poor”», σελ. 187-

200. 
305

 Miller E. (εκδ), Manuelis Philae Carmina, τ. Ι, Paris 1857, σελ. 457-458. Το ποίηµα µπορεί, µε 
επιφύλαξη, να συνδεθεί µε κάποιον Τζυκανδίλη που γύρω στα 1340 ήταν ιδιοκτήτης ενός πάγκου 
αργυραµοιβού σε µια πύλη στον Κεράτιο. Βλ. Matschke, «Η οικονοµία των πόλεων κατά την 
υστεροβυζαντινή εποχή», σελ. 170. 
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φτωχότερων στρωµάτων της Κωνσταντινούπολης306
 και αναδεικνύεται η ἀπληστία 

των µέσων, που αναγνωρίζονται ως ισχυρή και πλούσια κοινωνική οµάδα.
307

 Με ένα 

λεξιλόγιο που θυµίζει τις οµιλίες του Αθανάσιου Α΄,308
 ο Μακρεµβολίτης 

αποδοκιµάζει τον τρόπος ζωής και την οικονοµική συµπεριφορά των ανθρώπων του 

χρήµατος και αναπολεί τους πάλαι πλουσίους που φρόντιζαν µε έργα φιλανθρωπίας 

να αµβλύνουν την οικονοµική ανισότητα.
309

 Βλέπουµε, λοιπόν, ότι οι Ησυχαστές 

είχαν συνειδητοποιήσει τις µεταβαλλόµενες συνθήκες και παρενέβαιναν, 

υπερασπιζόµενοι την προγενέστερη κοινωνική ισορροπία ενάντια στους 

«νεόπλουτους» εµπόρους.310
 

Ολοκληρώνοντας, καταλήγω στην άποψη ότι η ενασχόληση των 

υστεροβυζαντινών λογίων µε το ζήτηµα του έντοκου δανεισµού, παρότι έγινε µε 

ηθικούς όρους, γεγονός που κάνει τις οµιλίες τους να φαίνονται κάπως αφηρηµένες, 

δεν στόχευε µόνο στον περιορισµό µιας «αµαρτίας». Άλλωστε, τουλάχιστον σε ότι 

έχει να κάνει µε τους λαϊκούς, η Εκκλησία δεν είχε µια συστηµατική θεωρία ούτε ένα 

απόλυτο δόγµα που να επιτρέπει ή να απαγορεύει τον τοκισµό. Η συζήτηση, 

ασφαλώς, θα επηρεάστηκε από τις επαφές των Βυζαντινών µε τις µουσουλµανικές 
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 Sevcenko, «Alexios Makrembolites and his “Dialogue between the rich and the poor”», σελ. 188, 
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και χριστιανικές κοινωνίες που απαγόρευαν τον τοκισµό.
311

 Επίσης, δεν µπορεί να 

µην αντανακλά την κοινωνική πίεση που υπήρχε, λόγω της γενικευµένης 

υπερχρέωσης που παρατηρείται εκείνη την εποχή.
312

 Όµως, η επιµονή των ανθρώπων 

της Εκκλησίας στην καταδίκη του τοκισµού και, κυρίως, η απαίτηση της καθολικής 

του απαγόρευσης µπορεί να συνδεθεί και µε άλλες ευρύτερες κοινωνικές και 

οικονοµικές εξελίξεις. Η κρίση, την οποία αντιµετώπιζε η βυζαντινή κοινωνία, θα 

πρέπει να όξυνε τις αντιπαραθέσεις και η πολεµική ενάντια στον τόκο φαίνεται ότι 

ήταν έκφραση ευρύτερων ανταγωνισµών. Άλλωστε, τα διάφορα επίπεδα της 

βυζαντινής κοινωνίας –πολιτική, θρησκεία, οικονοµία– ήταν πλεγµένα µεταξύ τους 

και οι κοινωνικές διαφοροποιήσεις εκφράζονταν µέσω των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων.313
 Έτσι, ζητήµατα όπως ο τόκος κατανοούνταν µε ηθικούς όρους και οι 

απόψεις γύρω από αυτά ήταν συνάρτηση της πολιτικής ταυτότητα και των στόχων 

των οµάδων που τις εξέφραζαν. Στη συγκυρία που µελετάµε, οι εκκλησιαστικοί 

λόγιοι ήθελαν να θέσουν όρια: από τη µία, προσπαθούσαν να εµποδίσουν τις 

καταχρήσεις των ισχυρών και να προστατεύσουν τους αδύνατους, ώστε να 

περιφρουρηθεί η κοινωνική τάξη πραγµάτων314
 και από την άλλη να στιγµατίσουν 

τους παραβάτες, προτρέποντας τους πένητες να υποτάσσονται και να παρηγορούνται 

µε τη συνείδηση της δικαιοσύνης που θα βρουν από τον Θεό. Με το δεδοµένο, 

λοιπόν, ότι στόχος της Εκκλησίας ήταν η διαφύλαξη της κοινωνικής ιεραρχίας και, 
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 αιώνα, συναντάµε έµµεσες 
επιφυλάξεις για τον έντοκο δανεισµό. Πιο συγκεκριµένα, τόσο στην Ἑξάβιβλον όσο και στο Σύνταγµα 
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discours sur les intérêts», σελ. 73-88. 
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 Γουναρίδης, Το κίνηµα των Αρσενιατών, σελ. 231-233 και Κωνσταντακοπούλου, Βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη. Χώρος και Ιδεολογία, σελ. 181. 
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 Sevcenko, «Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century», σελ. 85-86. Οι αποφάσεις του 
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έχοντας υπόψη µας τις επιφυλάξεις της απέναντι στην κοινωνική άνοδο των εµπόρων, 

δεν είναι άτοπο να υποθέσουµε ότι όταν οι αρχιερείς, εκµεταλλευόµενοι τις 

δυνατότητες που τους προσέφερε το κήρυγµα,
315

 κατήγγειλαν τον τόκο, ουσιαστικά, 

επιτίθονταν ενάντια στην κοινωνική οµάδα που ήταν συνδεδεµένη µαζί του, δηλαδή 

στους µέσους. Έτσι, σε µια κοινωνία, στην οποία η βασική διάκριση ήταν µεταξύ 

πιστού και απίστου, η ηθική απαξίωση και καταδίκη του έντοκου δανεισµού ήταν ένα 

από τα µέσα που χρησιµοποίησε η Εκκλησία στη µάχη της ενάντια στην κοινωνική 

άνοδο των µέσων. 
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 Σύµφωνα µε τον Jacque Le Goff, «… το κήρυγµα είναι κατά τον Μεσαίωνα το κυρίαρχο µέσο 
(média) που αγγίζει, θεωρητικά, όλους τους πιστούς», βλ. Το πουγκί και η ζωή, σελ. 17. 
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