
   

 - 1 - 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ  

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ  

ΤΟΜΕΑΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

 

 

 

 

 

ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗ ΣΟΦΙΑ 

 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ  

ΤΩΝ ΗΘΙΚΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 

 

D. Hume: A Treatise of  Human Nature 

An Enquiry concerning the Principles of Morals 



   

 - 2 - 

 

 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ .................................................................................................................. 3 

I. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ............................................................................................................. 4 

II. ΛΟΓΟΣ Ή ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ; ................................................................................17 

Ι. ΤΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ................................................................................................. 20 

ΙΙ. ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ...................................................................................... 44 

III. Η ΚΑΛΗ ΠΡΟΑΙΡΕΣΗ ΚΙ Η ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ................................................ 49 

Ι. Η ΚΑΛΗ ΠΡΟΑΙΡΕΣΗ .............................................................................................. 50 

ΙΙ. Η ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ...................................................................................................... 62 

ΙΙΙ. ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ .................................................................................... 70 

V. ΕΠΙΛΟΓΟΣ............................................................................................................. 73 

VI. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ .................................................................................................. 79 

  



   

 - 3 - 

Πρόλογος 

Όντας προπτυχιακή φοιτήτρια, στο πλαίσιο παραδόσεων και 

σεµιναριακών µαθηµάτων, ήρθα σε επαφή µε τη σκέψη του Hume, του 

φιλοσόφου που, κατά κοινή οµολογία, ευθύνεται εν µέρει για την πορεία της 

φιλοσοφικής σκέψης τους τελευταίους αιώνες. Ο Σκωτσέζος στοχαστής, 

αξιοποιώντας τις νέες µεθόδους της επιστήµης στο φιλοσοφικό συλλογισµό, 

καθίσταται ο "Newton" της φιλοσοφίας. Σκοπός της σκέψης της ήταν να 

ερµηνεύσει το φυσικό άνθρωπο ως ηθικό υποκείµενο, να ανακαλύψει τις 

πρώτες αιτίες της συµπεριφοράς του κι, έτσι, να τον προσγειώσει στο επίπεδο 

της εµπειρίας, µακριά από όποια µεταφυσική προσέγγιση. 

Οφείλω πολλά σε αυτή την εργασία. Αλλά, προκειµένου να λάβει τη 

µορφή που έχει, χρειάστηκαν να γίνουν πολλά. Οφείλω πολλές ευχαριστίες 

στον υπεύθυνο καθηγητή µου κ. Κ. Ανδρουλιδάκη για την παρότρυνσή του να 

ασχοληθώ µε αυτό το θέµα, την απεριόριστη υποµονή και κατανόησή του αλλά 

και τις εύστοχες παρατηρήσεις του. Επιπλέον, συλλογίζοµαι µε ευγνωµοσύνη 

τον Τοµέα Φιλοσοφίας του Φ.Κ.Σ., που µου έδωσε την ευκαιρία να συγγράψω 

αυτή την εργασία. 

Τέλος, το πόνηµα αυτό οφείλει την ύπαρξή του και στην αδελφή µου, 

Αθηνά, που, µε την ηθική κι υλική υποστήριξή της και τις ώρες που αφιέρωσε 

στην δακτυλογράφηση, έκανε απτή πραγµατικότητα το στόχο µου. 
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I. Εισαγωγικά 

Η φιλοσοφία του Hume είναι οµολογουµένως ανθρωποκεντρική: 

ασχολείται µε τη µελέτη της ανθρώπινης φύσης κι αισιοδοξεί να δώσει µια νέα 

προοπτική στην εξήγηση των πραγµάτων κι, ιδιαίτερα, στην κατανόηση της 

ανθρώπινης συµπεριφοράς. Η φυσική φιλοσοφία του Hume ασχολείται, όπως 

κι οι επιστήµες της φυσικής, της χηµείας και της βιολογίας, µε τα φαινόµενα 

και τα αντικείµενα της φύσης, συµπεριλαµβανοµένου και του ανθρώπου. 

Ωστόσο, ο άνθρωπος διαφέρει από τα υπόλοιπα αντικείµενα της φύσης: 

σκέφτεται, πράττει, αισθάνεται, αντιλαµβάνεται κι οµιλεί. Με αυτές τις 

προοπτικές της ανθρώπινης υπόστασης ασχολείται η ηθική φιλοσοφία του 

Hume και µε τον όρο "ηθικό" θεωρεί όχι µόνο ό,τι σχετίζεται µε το καλό και το 

κακό, τα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις κ.τ.λ., αλλά, κυρίως κι οπωσδήποτε, 

ό,τι είναι διακριτά ανθρώπινο. 

Κοµβικό σηµείο για κάθε ηθικό φιλοσοφικό σύστηµα συνιστά η άποψη 

του στοχαστή για τις ηθικές µας κρίσεις: το πώς, δηλαδή, αποφαινόµαστε για 

τα ηθικά ζητήµατα, από πού πηγάζει η ηθική µας θεώρηση και πού 

θεµελιώνεται κάθε ηθική µας πρόταση. H θεώρηση του Hume για την βάση των 

ηθικών κρίσεων συµπορεύεται και συµπληρώνεται µε την απόδειξή του ότι 

αυτές οι κρίσεις δεν πηγάζουν εξολοκλήρου από τον (ορθό) λόγο. Κι αυτό το 

ζήτηµα φαίνεται να τον έχει απασχολήσει από πολύ νωρίς, διότι εκτενής 

αναφορά γίνεται και στο A Treatise of Human Nature, ενώ στο An Enquiry 
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concerning the Principles of Morals1 πραγµατεύεται αυτά τα δύο ακριβώς θέµατα, 

σε ένα χείµαρρο παραδειγµάτων, ψυχολογικών στοχασµών, παραποµπών και 

γλαφυρού λόγου. Βέβαια, όλη η συζήτηση δεν ξεκινά µε τον Hume. 

 

Ο Hobbes θεωρείται ότι είναι ο φιλόσοφος που έδωσε το εναρκτήριο 

λάκτισµα για µια φιλοσοφική συζήτηση, η οποία αποτέλεσε την αφορµή για να 

διατυπωθούν λαµπρές θεωρίες στην ιστορία της φιλοσοφίας, καθώς όλα τα 

ικανά πνεύµατα αναζητούσαν µια απάντηση στη θεωρία του. Ουσιαστικά, η 

θεώρηση του Hobbes για τον κόσµο είναι υλιστική: καθετί στον κόσµο, ακόµη 

κι ο άνθρωπος, η συµπεριφορά κι ο νους του, µπορεί να ερµηνευτεί µε όρους 

κινήτρων. Συγκεκριµένα, ο άνθρωπος διαθέτει επιθυµίες ή απαρέσκειες, αλλά 

τα κίνητρά του παραµένουν απόλυτα εγωιστικά. Κατά την άποψη του Hobbes, 

η ηθική των ανθρώπων έχει άµεση σχέση µε τις επιθυµίες του: το "καλό" και το 

"κακό" απλά εκφράζουν τη σχέση των πραγµάτων µε τις επιθυµίες του καθενός 

κι, έτσι, δεν υπάρχουν αντικειµενικές ηθικές ιδιότητες ή σχέσεις. Στη βάση της 

φύσης τους, οι άνθρωποι είναι αµιγώς εγωιστές κι επιδιώκουν να 

ικανοποιήσουν τις επιθυµίες τους.  

Στη φυσική κατάσταση, επικρατεί ο πόλεµος όλων εναντίον όλων, µε 

αποτέλεσµα να µην υπάρχει κοινωνία, ασφάλεια, πρόοδος οποιασδήποτε 

µορφής πολιτισµού: όλοι έχουν δικαίωµα σε οτιδήποτε και δεν υπάρχουν 

                                                 
1 Ο Hume εξέδωσε το Πρώτο και το ∆εύτερο Βιβλίο του A Treatise of Human Nature το 1739, σε 
ηλικία 27 χρονών, και το Τρίτο Βιβλίο το 1740. Το An Enquiry concerning the Principles of Morals, 
µια διαφοροποιηµένη γραφή του Τρίτου Βιβλίου του Treatise παρουσιάστηκε το 1751. Ο Hume 
απέδωσε τη αποτυχία του Treatise στην ιδιαίτερη µορφή που έχει αυτό το έργο και θέλησε, 
διατυπώνοντας διαφορετικά τις απόψεις του στο E.P.M., να τύχει η σκέψη του αµεσότερης και 
µεγαλύτερης αποδοχής. 
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ακόµη ηθικές αρχές και περιορισµοί. Στη φυσική κατάσταση, όµως, ο 

άνθρωπος δεν είναι το ισχυρότερο ον κι, επειδή υπέρτατη επιθυµία του είναι η 

επιβίωση κι η αυτοσυντήρησή του και διαθέτει τη νοηµοσύνη να πραγµατώνει 

ικανοποιητικά τις επιθυµίες του, συνιστά κι οργανώνει την κοινωνία των 

ανθρώπων, θέτοντας ως ακρογωνιαίο λίθο της την ειρήνη: µόνο, έτσι, θα 

διασφαλιστεί η επιβίωση του ανθρώπινου είδους. Η επικράτηση, όµως, της 

ειρήνης ισοδυναµεί µε την κοινή συναίνεση όλων για παύση του πολέµου και 

κάθε άλλης επιθετικής τάσης: ο καθένας έχει τη νοηµοσύνη να διαπιστώσει ότι, 

αν θεµελιωθεί και τηρηθεί από όλους µια συµφωνία, το όφελος θα είναι για 

όλους. Τα πρωτόγονα πάθη, ωστόσο, του ανθρώπινου είδους δεν εξαλείφονται 

τόσο εύκολα κι ο Hobbes θεώρησε απαραίτητη την ύπαρξη µιας αυθεντίας: ένα 

πρόσωπο ή ένα συµβούλιο προσώπων που θα ελέγχει την τήρηση της 

συµφωνίας και θα τιµωρεί τους παραβάτες, ο απόλυτος ρυθµιστής της κοινωνικής 

ζωής των ανθρώπων. Με αφετηρία το ένστικτο της αυτοσυντήρησης και την 

επιθυµία για απόκτηση δύναµης κι υλικών αγαθών, οι άνθρωποι εκχωρούν 

όλα τα δικαιώµατά τους, ακόµη κι αυτό της ελευθερίας, στην πολιτική εξουσία 

�η οποία εκφράζεται καλύτερα µε τη µοναρχία, σύµφωνα µε την άποψη του 

Hobbes. Εφόσον από όλους τους τρόπους διακυβέρνησης της κοινωνίας η 

απόλυτη µοναρχία εξασφαλίζει καλύτερα αυτό το ένστικτο, θα πρέπει οι 

άνθρωποι να την υιοθετήσουν έναντι οποιουδήποτε τιµήµατος. Η ελευθερία 

που αποποιούνται οι άνθρωποι είναι ήσσονος σηµασίας σε σχέση µε το 

ένστικτο της αυτοσυντήρησης⋅ εξάλλου, η απόλυτη ελευθερία που είχαν οι 

άνθρωποι στη φυσική κατάσταση δεν ικανοποιούσε το αίτηµα της διατήρησης 

της ζωής, αλλά, αντίθετα, τότε οι άνθρωποι δε δίσταζαν να πολεµούν και να 
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αλληλοεξοντώνονται, θέτοντας σε κίνδυνο το υπέρτατο αγαθό της 

αυτοσυντήρησης. Έτσι, η πολιτική κοινωνία αντικαθιστά την φυσική 

κατάσταση κι οι άνθρωποι αισθάνονται ασφάλεια κι απολαµβάνουν την 

πρόοδο και την ανάπτυξη που τους προσφέρει.  

Πέρα από την προκλητικότητα των απόψεών του, µπορούµε να 

παρατηρήσοµε ότι, τελικά, ο Hobbes προσπάθησε να ανακαλύψει κάποιες 

βασικές, αντικειµενικές αρχές, για να ερµηνεύσει την ανθρώπινη συµπεριφορά. 

Κι, όσο λογικές κι αν φαίνονται οι θέσεις του,  δεν µπορούµε να παραβλέψοµε 

ότι η θεωρία του υποπίπτει σε φυσιοκρατική πλάνη, όπως επισηµαίνεται από 

τον Πελεγρίνη2: από µια περιγραφική πρόταση (όλοι οι άνθρωποι έχουν το 

ένστικτο της αυτοσυντήρησης) συνάγει µια αξιολογική κρίση (όλοι οι άνθρωποι 

πρέπει να πράττουν σύµφωνα µε το ένστικτο της αυτοσυντήρησης). Ωστόσο, και παρά 

το ότι περιλαµβάνει ως ουσιαστικό στοιχείο ζωής την ύπαρξη µιας πολιτικής 

αυθεντίας, συνιστά µια εξαιρετική κι ευφυή προσπάθεια να στοιχειοθετηθεί ένα 

σύστηµα ηθικής, το οποίο καταδεικνύει ότι οι άνθρωποι έχουν λόγους να 

ενεργούν όπως ενεργούν, σε µια εξολοκλήρου υλιστική βάση και σε µια 

υπόθεση για αµιγώς εγωιστικά κίνητρα. 

Ένας από εκείνους που προσπάθησε να απαντήσει στην θεωρία του 

Hobbes ήταν ο τρίτος κόµης του Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper), ο 

οποίος αποκαλείται κι απλά Shaftesbury. Υποστήριξε, λοιπόν, ο Shaftesbury 

ότι οι άνθρωποι αξιολογούν τις ηθικές αξίες (που θεµελιώνονται στην ίδια τη 

φύση των πραγµάτων) µε µια πηγαία ικανότητα, το "ηθικό αίσθηµα" που 

                                                 
2 πρβλ. Πελεγρίνης, σελ. 24-47. 



   

 - 8 - 

διαθέτουν να διακρίνουν το καλό και το κακό, το δίκαιο και το άδικο, χωρίς να 

προσφεύγουν στη λογική3. Το ηθικό αίσθηµα απλά διαπιστώνει τη αξία ή την 

απαξία, όταν µας πληροφορεί για την ηθική ποιότητα των πράξεών µας. Οι 

ανθρώπινες πράξεις χαρακτηρίζονται εκ φύσεως από δηµόσιες τάσεις, που 

στοχεύουν στο καλό της κοινωνίας, στην οποία οι άνθρωποι ανήκουν, αλλά κι 

από προσωπικές τάσεις, που αποσκοπούν στο καλό του ατόµου. Υπάρχουν και 

κάποιες µη-φυσικές κλίσεις που δεν αποσκοπούν ούτε στο συνολικό ούτε στο 

ατοµικό καλό. Αλλά, αν το κοινωνικό και το ατοµικό καλό έρχονταν σε 

αντιπαράθεση, θα ήταν παράλογο να θυσιάσοµε τα προσωπικά µας 

συµφέροντα για το καλό του είδους; 

 Στον κόσµο, ο κόµης του Shaftesbury διαβλέπει µια κυρίαρχη αρµονία: 

ο κόσµος αποτελείται από σύνολα, τα οποία µπορεί να διακρίνονται σε 

υποσύνολα και µέρη. Κάθε µέρος ή σύνολο του κόσµου έχει το δικό του καλό, 

αλλά, ταυτόχρονα, συνεισφέρει στο καλό του ευρύτερου συστήµατος του 

κόσµου. Τα αρσενικά και τα θηλυκά ζώα του ίδιου είδους, για παράδειγµα, 

σχετίζονται µεταξύ τους, διότι ταιριάζουν, αλλά, ταυτόχρονα, δηµιουργούν 

απογόνους κι, έτσι, δηµιουργείται και διαιωνίζεται το κάθε είδος, το οποίο µε 

τη σειρά του µπορεί να εξυπηρετεί την ευηµερία ενός άλλου είδους κι, έτσι, να 

εξυπηρετείται ο σκοπός ενός άλλου συστήµατος κ.ο.κ. �όπως ακριβώς 

συµβαίνει στην τροφική αλυσίδα. 

Οι άνθρωποι, όµοια, έχουν τάσεις κι επιθυµίες που ωφελούν το είδος 

τους: η φυσική κλίση-ενδιαφέρον, η γονική τρυφερότητα και φροντίδα, η 

                                                 
3 πρβλ. Παπανούτσος, σελ.195-196. 
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επιδίωξη της προόδου, η αγάπη των συντρόφων ή των φίλων, η τήρηση των 

υποσχέσεων, η συµπόνια κ.τ.λ. Κι το ηθικό αίσθηµα, έτσι, όπως το σκέφτεται ο 

κόµης του Shaftesbury, συνίσταται στην ενσυνείδητη µορφή αυτών των 

κοινωνικών κλίσεων-ενδιαφερόντων. Το να έχει κάποιος ισχυρές κοινωνικές 

τάσεις για το καλό του συνόλου ταυτίζεται, κυρίως, µε την αρέσκειά του να 

απολαµβάνει τον εαυτό του µέσα σε αυτό το σύνολο, γι� αυτό και θα θυσιάσει 

το προσωπικό συµφέρον για το κοινωνικό4⋅ η έλλειψή τους προκαλεί δυστυχία, 

το ίδιο κι η υπερβολή των ατοµικών κλίσεων, διότι ο κάτοχός τους δε θα 

µπορέσει να παρακολουθήσει την πορεία της κοινωνίας. Ενώ, φυσικά, οι µη-

φυσικές ορµές επιφέρουν δυστυχία στο µέγιστο βαθµό. Εποµένως, µπορεί να 

υπάρξει αρµονία ανάµεσα στο προσωπικό και το δηµόσιο συµφέρον και, κατ� 

επέκταση, είναι δυνατή µια φυσική κοινωνία µεταξύ των ανθρώπων. Άρα, δε 

χρειάζεται να οικοδοµήσοµε µια τεχνητή πολιτική κοινωνία, όπως ο Hobbes, 

µε αφετηρία τα εγωιστικά κι υλιστικά κίνητρα. 

Ο κόµης του Shaftesbury κατάφερε να δείξει ότι ο Hobbes δεν έδωσε 

πλήρη απάντηση για το θέµα, αλλά κι η δική του θεωρία κρίνεται ανεπαρκής. 

Κι αυτό, διότι το ηθικό αίσθηµα δεν µπορεί να περιορίζεται στην ενσυνείδητη 

µορφή των κοινωνικών κλίσεων: οι υποχρεώσεις µας, η συµµόρφωσή µας στις 

καθολικές αρχές συµπεριφοράς, τα καθήκοντά µας, ακόµη και τα ηθικά σχόλια 

που διατυπώνοµε για άλλες πράξεις ή συµπεριφορές �αποµακρυσµένες και 

κοντινές� αλλά και περιπτώσεις όπου δεν εµπλέκονται οι κοινωνικές µας τάσεις 

(π.χ. γιατί πρέπει να σταµατήσω τον καυγά µεταξύ δύο ατόµων που δεν 

                                                 
4 πρβλ. Sharp, σελ. 42: "το αίσθηµα που προκαλείται από αυτή την εικόνα είναι το αίσθηµα του 
ωραίου. Η ηθική κρίση είναι µια µορφή της αισθητικής". 
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γνωρίζω καθόλου;) δεν ερµηνεύονται µε τη θεώρηση του Shaftesbury, όπως 

σωστά παρατηρεί ο Mackie5. 

Ο Hutcheson θεωρείται ο προκάτοχος του Hume στο χώρο της 

φιλοσοφίας. Είχε ορίσει το ηθικά καλό ως µια απλή �µη περαιτέρω αναλύσιµη� 

ιδέα κάποιας ιδιότητας που αντιλαµβανόµαστε σε µια πράξη, η οποία 

προκαλεί την επιδοκιµασία µας, συνοδευόµενη από την επιθυµία για την 

ευτυχία του υποκειµένου κι εκείνων που βρίσκονται εντός εµβέλειας επιρροής 

από την πράξη6⋅ το ηθικά κακό, αντίστοιχα, είναι µια ιδέα, η οποία προκαλεί 

την αποδοκιµασία. Το βασικό ζήτηµα που απασχολεί τον Hutcheson είναι να 

διακρίνει το ηθικά καλό από το φυσικά καλό, το οποίο φέρεται να είναι ό,τι 

παράγει άµεσα ή έµµεσα ηδονή, ώστε να καταδειχθεί ότι οι ηθικές κρίσεις δεν 

εκφράζουν άµεσα εγωιστικά κίνητρα. ∆εν κάνει, ωστόσο, "καµία διάκριση 

µεταξύ δικαιοσύνης και φυσικών αρετών. Υποστήριξε, µάλλον, ότι η ιδέα της 

αρετής είναι πάντα φυσική, διότι είναι πάντα αγαστή και σύµφωνη µε την 

ηθική έννοια"7. Γενικά, η θεωρία του Hutcheson βάλλει εναντίον της θεωρίας 

του Hobbes και, περισσότερο, εναντίον όποιας θεωρίας ανάγει την ηθικότητα 

στην φιλαυτία (self-love).  

Το βάρος της θεωρίας του Hutcheson κρατούν τρεις θέσεις: 

1. οι άνθρωποι διαθέτουν µια φυσική τάση για καλή προαίρεση: υπάρχει, κατά τη 

γνώµη του, µια έµφυτη τάση να επιθυµούµε το καλό των άλλων, να θέλοµε οι 

συνάνθρωποί µας να είναι ευτυχισµένοι κι όχι δυστυχισµένοι, όχι απλά σαν 

µέσο για τη δική µας ευτυχία. Κι είναι προφανές ότι διαθέτοµε αυτή την τάση, 
                                                 
5 πρβλ. Mackie, σελ. 15. 
6 πρβλ. Sharp, σελ. 42. 
7 βλ. Moore, σελ. 34.  
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διότι είναι διαφορετική η αντίδρασή µας για µια ωφέλιµη σε εµάς πράξη που 

γνωρίζοµε ότι έγινε από καλή προαίρεση και µια εξίσου χρήσιµη πράξη, που, 

όµως, έγινε µε αφετηρία εγωιστικά κίνητρα. 

2.  οι άνθρωποι έχουν µια ηθική αίσθηση, µια τάση να επιδοκιµάζουν κάποιες πράξεις και 

να αποδοκιµάζουν κάποιες άλλες: τείνοµε, γενικά, να καθορίζοµε νοητικά µια ιδέα 

ανεξάρτητα από τη θέληση, τις εντυπώσεις και τους συλλογισµούς µας για τα 

πράγµατα⋅ ακόµη και τις κύριες αρετές, την εγκράτεια, το θάρρος, τη σύνεση 

και τη δικαιοσύνη δεν τις επιδοκιµάζοµε καθεαυτές, αλλά µόνο εφόσον 

προάγουν το κοινό καλό και συνδέονται µε καλοπροαίρετα κίνητρα. Εξίσου 

φυσικά, τείνοµε να επιδοκιµάζοµε τις πράξεις, εφόσον εκφράζουν καλή 

προαίρεση, κι αποκαλούµε ηθικό ό,τι προκαλεί αυτή την επιδοκιµασία, διότι 

από το Θεό (ο οποίος υποθέτοµε ότι είναι καλοπροαίρετος κι επιδοκιµάζει την 

καλή προαίρεση) είµαστε προικισµένοι µε µια ηθική αίσθηση �ανάλογη µε τις 

αισθήσεις µέσω των οποίων προσλαµβάνοµε την πραγµατικότητα� 

προκειµένου να εκφράσοµε την επιδοκιµασία ή την αποδοκιµασία µας για µια 

πράξη ή χαρακτήρα. Ωστόσο, η αντίδρασή µας σχετικά µε µια πράξη ή 

χαρακτήρα είναι υποκειµενική, εξαρτάται εξολοκλήρου από τη φύση µας, αν κι 

οι άνθρωποι διακρίνονται από οµοιοµορφία σε αυτό το θέµα. 

3. το αντικείµενο της επιδοκιµασίας, της ηθικής αίσθησης, είναι η καλή προαίρεση: οι 

ηθικά καλές πράξεις είναι καλοπροαίρετες κι η διάθεση να φέρεται κάποιος 

καλοπροαίρετα είναι η θεµελιώδης αρετή. Αυτή η σκέψη προκαλεί µια 

ασάφεια: το αντικείµενο της αποδοκιµασίας είναι η κακή προαίρεση; Μάλλον 

όχι, αφού, συνήθως αποδοκιµάζοµε πράξεις που έγιναν από λαθεµένες 

απόψεις, παράλογο ενθουσιασµό, παρεκκλίνουσα νοµιµοφροσύνη κ.ά., όπως 
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συµβαίνει στην περίπτωση των ληστών, που αποδοκιµάζοµε την καθεαυτή 

πράξη της ληστείας, αν και θεωρούµε αρετή των κώδικα τιµής, αφοσίωσης κι 

εµπιστοσύνης και τη συντροφικότητα που συνδέει τη συµµορία. Πάντως, για 

να ξεκαθαρίσοµε το τοπίο της σκέψης του Hutcheson, χωρίς να προχωρήσοµε 

σε λεπτοµέρειες, δεν ψέγοµε κάποιον υπερβολικά αν αντιπαρατίθεται είτε στη 

γενική ευτυχία είτε στην µακροπρόθεσµη ευηµερία κάποιου συνόλου, εφόσον 

ενεργεί ορµώµενος από αγάπη ή συµπόνια κ.τ.λ. Εδώ, εντοπίζοµε την πρώτη, 

αν κι όχι ακριβή, αντίληψη για τον ωφελιµισµό: µια πράξη είναι καλύτερη από 

κάποια άλλη όσο µεγαλύτερο είναι το καλό που προκαλείται κι όσο 

µεγαλύτερος είναι ο αριθµός εκείνων που το απολαµβάνουν.  

Μολονότι το σύστηµα του Hutcheson δεν αναλύθηκε πλήρως εδώ, 

προκειµένου να διαφανούν τα σηµαντικά προβλήµατα που προκύπτουν, 

νοµίζω ότι έγινε σαφής η κεντρική θέση της καλής προαίρεσης στην ηθική. 

Στην καλή προαίρεση του Hutcheson, ο Hume διέκρινε την αρετή που είναι 

φυσική µε δυο τρόπους: πρόκειται για µια τάση που, κανονικά και φυσικά, τα 

ανθρώπινα όντα διαθέτουν κι είναι µια αρετή που τα ανθρώπινα όντα φυσικά 

τείνουν να επιδοκιµάσουν. Επιπλέον, ο Hume δεν παραβλέπει, όπως οι 

προγενέστεροί του, αλλά αξιοποιεί το γεγονός ότι για ένα πρόσωπο µε 

κοινωνικές κλίσεις - ενδιαφέροντα η ανακάλυψη ευχάριστων ιδιοτήτων σε µια 

συµπεριφορά ή ένα χαρακτήρα πρέπει να προκαλεί άµεση ικανοποίηση. Και 

γι� αυτό θεωρεί ότι µπορεί, µέσω αυτής της ικανοποίησης, να περιγράψει και 

να ερµηνεύσει σε µεγάλο βαθµό τα φαινόµενα της ηθική κρίσης8. 

                                                 
8 πρβλ. Sharp, σελ. 42-43. 
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Η πρόθεση του Hume "να εισαγάγει την πειραµατική µέθοδο στα ηθικά 

θέµατα"9 αντανακλά τον πειθαρχηµένο προσανατολισµό της σκέψης του, που 

συνίσταται στην αφοσίωση στην αρχή της απλότητας και στην θεµελίωση όλων 

των συµπερασµάτων αυστηρά στην εµπειρία. Είναι χαρακτηριστικό της εποχής 

στην οποία ζει ο Hume ότι ο στοχασµός αξιώνει θετικότερη και πιο κριτική 

προοπτική, διερευνά σε βάθος τις αρχές µε στόχο την ασφαλή και βέβαιη 

γνώση, αυτο-προσδιορίζεται σταθερά στο επίπεδο της αισθητής 

πραγµατικότητας και την προσεγγίζει µε τα όπλα της εµπειρίας, της κριτικής 

σκέψης και του µαθηµατικού συλλογισµού. Τόσο οι επιστήµονες όσο κι οι 

φιλόσοφοι της εποχής ενθουσιάστηκαν µε τη νέα αυτή µέθοδο προσπέλασης, 

διότι, µε τις εκλεπτύνσεις της, υποσχόταν ακριβέστερα αποτελέσµατα και, κατ� 

επέκταση, µεγαλύτερη πιθανότητα επιτυχίας στην εξακρίβωση των 

κατάλληλων για την ανθρώπινη φύση κανόνων. Το κύριο περιβάλλον 

επιρροής γι� αυτή το αίτηµα αποτέλεσε η µεθοδολογική προοπτική του Newton 

για την επιστήµη. Πρωταρχικό χαρακτηριστικό είναι η αποφυγή όλων των 

υποθέσεων και των a priori αληθειών. Και στο Ε.Ρ.Μ., ο Hume ικανοποιεί την 

αξίωση όλη η γνώση να θεµελιώνεται στην εµπειρία και, µάλιστα, αποφεύγει 

συστηµατικά κάθε δογµατισµό και, µε την ψυχολογική παρατήρηση κι 

ανάλυση, µελετά τα φαινόµενα της ηθικής ζωής, για να ερµηνεύσει τη δοµή και 

τη γένεσή τους, όπως ακριβώς η φυσική επιστήµη µελετά κι εξηγεί τον κόσµο 

των φυσικών φαινοµένων: 

                                                 
9 Treatise, σελ. xi. 
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"Καθώς αυτό είναι ένα ζήτηµα της πραγµατικότητας, όχι της 

αφηρηµένης επιστήµης, µπορούµε να προσδοκούµε την επιτυχία 

µόνο ακολουθώντας την πειραµατική µέθοδο και συνάγοντας 

γενικές προτάσεις από µια σύγκριση των επιµέρους 

παραδειγµάτων. Η άλλη επιστηµονική µέθοδος, όπου µια γενική 

αφηρηµένη αρχή πρώτα θεµελιώνεται κι έπειτα επεκτείνεται σε 

µια ποικιλία συνεπαγωγών και συµπερασµάτων, µπορεί καθεαυτή 

να είναι τελειότερη, αλλά εξυπηρετεί λιγότερο την ατέλεια της 

ανθρώπινης φύσης κι είναι µια κοινή πηγή πλάνης και σφάλµατος 

για αυτήν καθώς και για άλλα θέµατα. Οι άνθρωποι τώρα 

θεραπεύονται από το πάθος τους για υποθέσεις και συστήµατα στη 

φυσική φιλοσοφία και δεν θα ακούσουν καθόλου επιχειρήµατα 

αλλά εκείνα που προέρχονται από την εµπειρία. Τακτικά θα 

έπρεπε να επιχειρήσουν µια όµοια αναµόρφωση σε όλες τις ηθικές 

πραγµατείες⋅ και να απορρίψουν κάθε σύστηµα ηθικής, όσο 

οξυδερκές κι ευφυές κι αν είναι, το οποίο δεν θεµελιώνεται στην 

πραγµατικότητα και την παρατήρηση."10 

Βέβαια, η ηθική φιλοσοφία δεν µπορεί να διεξάγει πειράµατα σκόπιµα και 

προµελετηµένα, όπως συµβαίνει στις φυσικές επιστήµες. Επειδή τα 

συµπεράσµατα δεν µπορεί να αντληθούν υπό τεχνητές κι "εργαστηριακές" 

συνθήκες, τα πειραµατικά δεδοµένα πρέπει να εξαχθούν από την προσεχτική 

παρατήρηση της ανθρώπινης ζωής όπως εµφανίζονται στις ανθρώπινες σχέσεις 

κι απολαύσεις. Με τη συλλογή και σύγκριση πειραµατικών περιπτώσεων, ο 

Hume, χωρίς να απογοητεύεται από τους περιορισµούς, έχει την πεποίθηση ότι 

θα συσταθεί µια νέα επιστήµη, η οποία δε θα είναι κατώτερη σε βεβαιότητα και 

σηµασία, αλλά θα υπερτερεί πολύ σε ωφέλεια έναντι όποιας άλλης ανθρώπινης 

                                                 
10 Ε.Ρ.Μ., σελ. 174. 
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αντίληψης11. 

Η δεύτερη αρχή που ο Hume δανείζεται από τη µεθοδολογία του 

Newton είναι η απλότητα: ενώ τα αποτελέσµατα µπορεί να είναι πολλά και 

ποικίλα, παρατηρούµε ότι ανάγονται σε αρχές οι οποίες είναι λίγες κι απλές. 

Κι, όπως θα δούµε παρακάτω, και στην ερµηνεία του ρόλου της ωφέλειας στις 

κοινωνικές αρετές, η δικαιολόγηση βασίζεται στο εξής: 

"Είναι εντελώς σύµφωνο µε τους κανόνες της φιλοσοφίας, κι 

ακόµη του κοινού (ορθού) λόγου, όπου κάποια αρχή έχει βρεθεί 

ότι έχει µια µεγάλη ισχύ κι ενέργεια σε κάποιο περιστατικό, να της 

αποδίδουµε µια όµοια ενέργεια σε όλα τα όµοια περιστατικά. 

Αυτό πράγµατι είναι ο κύριος κανόνας του Νεύτωνα για το 

φιλοσοφείν"12. 

Η έρευνα του Hume βασίζεται σε µια κυρίως επιστηµονική διερεύνηση 

του τρόπου λειτουργίας της ηθικής σε πρακτικό επίπεδο⋅ κι αυτό σηµαίνει ότι 

πρέπει να εξετάσει ό,τι στοιχειοθετεί µια ηθική κρίση και τα διάφορα πλαίσια 

αναφοράς στα οποία την χρησιµοποιούµε, καθώς και τις ποικίλες ιδιότητες13 

                                                 
11 Treatise, σελ. xix.  
12 Ε.Ρ.Μ., σελ. 196. 
13 Αξίζει σε αυτό το σηµείο να επισηµανθεί ότι η ιδιότητα δεν πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ως 
µια αξία που είναι µια αυθύπαρκτη ποιότητα του πράγµατος ή του χαρακτήρα. Η αξία δεν 
υπάρχει µέσα στο πράγµα ή το χαρακτήρα ούτε κι είναι προϊόν της συνείδησής µας⋅ αντίθετα, 
όπως παρατηρεί ο Παπανούτσος, εκφράζει "τη σχέση ενός εγώ µε τα πράγµατα, ενός 
υποκειµένου προς τα αντικείµενα (�) οι αξίες προβάλλουν όταν µε κάποιο τρόπο το εγώ έρθει 
σε σχέση προς τα πράγµατα, όταν τα αντικείµενα σχετιστούν προς ένα υποκείµενο. Για να 
γεννηθεί η αξία απαιτούνται δύο όροι, σε ορισµένη σχέση ο ένας προς τον άλλο (�) πρέπει να 
συνυπάρξουν και µάλιστα κατά ορισµένο τρόπο και να ενεργήσουν ο ένας απάνω στον άλλο, 
πάλι κατά ορισµένο τρόπο, για να γεννηθεί από τη σχέση τους και να υπάρξει (όπως υπάρχει 
µια σχέση, όχι µια ποιότητα) η αξία. 
(�) Είναι αγαθό, έχει, εποµένως, αξία ένα αντικείµενο, όταν το αντικείµενο τούτο, µε τον 
τρόπο που το βλέπει και το αισθάνεται ένα υποκείµενο, αποκρίνεται σε µιαν ορµή ή µια 
διάθεση, σε µια λαχτάρα ή µιαν ανάγκη του υποκειµένου. Με άλλα λόγια: όταν ξυπνά το 
διαφέρον και το ικανοποιεί. Η υγεία κι η ευτυχία του παιδιού είναι αγαθό, έχει αξία για τη 
µητέρα, επειδή αποκρίνεται σε µιαν ορµή της: το µητρικό φίλτρο, και την ικανοποιεί. Η σχέση 
λοιπόν υποκειµένου και αντικειµένου, που γεννά την αξία και την αποτελεί, δεν έχει τίποτα το 
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του χαρακτήρα για τις οποίες διατυπώνοµε κρίσεις. Σε ένα παράλληλο επίπεδο, 

προτίθεται να εξακριβώσει τα ηθικά συναισθήµατα από τα αντικείµενά τους, 

τη φύση και τις πηγές τους, µε ένα τρόπο που δεν αναφέρεται στις ηθικές 

κρίσεις, τις οποίες αυτά τα συναισθήµατα, µε τη σειρά τους, ερµηνεύουν. Ως τα 

κατεξοχήν αντικείµενα των κρίσεών µας υφίστανται, στις ποικίλες µορφές τους, 

δύο ιδιότητες, η καλή προαίρεση κι η δικαιοσύνη, στις οποίες ο Hume αναφέρεται 

γενικά ως αρετές. 

Όλη η ηθική φιλοσοφία του Hume, εποµένως, αποκρυσταλλώνεται µέσα 

από τη διερεύνηση µιας ποικιλίας σηµαντικών ζητηµάτων. Οι κύριοι άξονές 

της αφορούν τα πάθη και το ρόλο τους στην ανθρώπινη συµπεριφορά, την 

προέλευση και τη φύση των ηθικών κρίσεων και τα είδη της αρετής και την 

προέλευση της πολιτικής κοινωνίας. Αξίζει, όµως, και θα πρέπει και να 

επισηµάνοµε ότι η ηθική για τον Hume είναι "ένα εξολοκλήρου ανθρώπινο 

ζήτηµα που θεµελιώνεται σε σταθερά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης 

και στις συνθήκες της ανθρώπινης ζωής κι ότι η συζήτησή του καταδεικνύει 

πώς αυτά τα χαρακτηριστικά κι οι συνθήκες, στο πέρασµα του χρόνου, έχουν 

δηµιουργήσει την ηθική"14.  

 

                                                                                                                                              

µεταφυσικό, αλλά σηµαίνει απλώς ότι βρέθηκε (στάθηκε δυνατό να βρεθεί) το αντικείµενο που 
µε τη σύσταση και την κατασκευή του, µε τη µορφή και περιεχόµενό του κινεί ένα ορισµένο 
διαφέρον µέσα στο υποκείµενο, διεγείρει δηλ. µιαν ορµή ή διάθεση, µια λαχτάρα ή ανάγκη 
του, και την ικανοποιεί. Αν δεν κινήσει αυτό το διαφέρον, ή δεν ικανοποιήσει αυτή την ορµή 
και διάθεση, το αντικείµενο µένει άσχετο προς το υποκείµενο, κ� εποµένως στέκει αξιολογικά 
ουδέτερο ή έχει αξίαν αρνητική, απαξία". Βλ. Παπανούτσος, τ. ΙΙ, σελ. 533-535. 
14 βλ. Norton 2001, σελ. 161. 
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II. Λόγος ή Συναίσθηµα; 

Ο Hume, µένοντας πιστός στη βασική αρχή του εµπειρισµού ότι τίποτε 

άλλο δεν υπάρχει στο νου µας εκτός από τις ιδέες και τις εντυπώσεις που 

σχηµατίζοµε µε τις αισθήσεις και την εµπειρία, δεν µπορούσε να αρκεστεί στο 

ότι τα πάθη και τα συναισθήµατά µας οφείλονται στην ύπαρξη (σε επίπεδο 

φυσιολογίας) των "ζωικών πνευµάτων", όπως υποστήριξαν ο Descartes κι ο 

Malebranche. Επειδή αυτή η θέση δεν τεκµηριώνεται εµπειρικά, ο Hume 

θεώρησε ότι τα πάθη και τα συναισθήµατα είναι εντυπώσεις που 

δηµιουργούνται από άλλες εντυπώσεις ή ιδέες σε αντιστοιχία µε αισθήµατα 

ηδονής ή πόνου. Ταυτόχρονα, δεν µπορούσε να αποδεχτεί την άποψη ότι τα 

πάθη και τα συναισθήµατα είναι στοιχεία της ανθρώπινης φύσης παράλογα κι 

ανεξήγητα που, όταν κυριαρχούν, απαλείφουν κάθε λογική ικανότητα του 

ανθρώπου. Έτσι, µε τις λιγότερες δυνατές αποδεικτικές αρχές, επιχείρησε να 

δείξει πώς η ανθρώπινη θέληση, στο πλαίσιο της ηθικής, δεν µπορεί να 

επηρεάζεται µόνο από τον (ορθό) λόγο αλλά κυρίως από τα πάθη και τα 

συναισθήµατα κι ότι τα τελευταία µπορούν να ερµηνευτούν ως ουσιαστικά 

στοιχεία της ανθρώπινης φύσης. 

Το κύριο ηθικό ενδιαφέρον του Hume δηλώνεται ξεκάθαρα: δεδοµένου 

ότι υπάρχει µια τάξη κρίσεων �κι αυτό είναι αδιαµφισβήτητο, κατά την άποψή 

του� τις οποίες αναφέροµε ως ηθικές, τι είδος κρίσεων είναι αυτές; ∆ηλαδή, 

µπορούν να θεωρηθούν λογικές κρίσεις, µε την έννοια ότι έχουν την αφετηρία 

τους και βασίζονται στον ορθό λόγο; Με άλλα λόγια, είναι δυνατό να 

διατυπωθούν ως αναγκαίες αλήθειες και να προσεγγιστούν νοητικά, όπως 

συµβαίνει µε τα µαθηµατικά και τη λογική; Αν όχι, είναι δυνατό αυτές οι 
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κρίσεις να εκφράζουν απλά τα αισθήµατα και συναισθήµατά µας, όπως οι 

κρίσεις σχετικά µε το γούστο; Το κεντρικό ερώτηµα δηλαδή του Hume είναι: η 

ηθική βασίζεται στον ορθό λόγο ή έχει ως αφετηρία της το συναίσθηµα; 

Αλλιώς, µε όρους γνωσιολογικούς: οι ηθικές κρίσεις είναι εντυπώσεις ή ιδέες 

και θεµελιώνονται, αντίστοιχα, στα αισθήµατα ή τις σκέψεις;15  

Και για τις δύο απόψεις, παρατηρεί ο Hume, είναι δυνατόν κάποιοι να 

θέσουν επιχειρήµατα prima facie κι, έτσι, έχει ξεκινήσει µια αξιοπρόσεχτη 

συζήτηση σχετικά µε τα θεµέλια της ηθικής. Εκείνοι που υποστηρίζουν ότι η 

ηθική είναι ένα λογικό ζήτηµα που θεµελιώνεται σε φυσικές και πρωταρχικές 

αρχές, οι οποίες συνιστούν τη λογική µας ικανότητα, θα επικεντρώσουν την 

προσοχή µας στο γεγονός ότι, και στην καθηµερινή ζωή και στην φιλοσοφία, 

επιχειρηµατολογούµε για τα ηθικά θέµατα �κι επιχειρηµατολογούµε µόνο για 

θέµατα που διευθετούνται µε αναφορά σε γεγονότα ή αυθεντίες, µε 

αναλογικούς συλλογισµούς, µε κριτικές προσεγγίσεις και συµπεράσµατα: αυτό 

σηµαίνει ότι οι κρίσεις που διατυπώνοµε για τα γεγονότα, όπως κι οι κρίσεις 

για τις σχέσεις των ιδεών, οι οποίες καθορίζονται από τον (ορθό) λόγο, µπορεί 

να είναι αληθείς ή ψευδείς. Λέει ο Hume ότι "η αλήθεια είναι αµφισβητήσιµη⋅ 

                                                 
15 Για τη σχολή του εµπειρισµού, κάθε πνευµατική δραστηριότητα περιλαµβάνει µόνο 
αισθητηριακές παραστάσεις που προέρχονται από τα εµπειρικά δεδοµένα για τα επιµέρους 
πράγµατα και κάποιες από τις ατοµικές παραστάσεις µπορεί να αντιπροσωπεύουν άλλες που 
µοιάζουν µε αυτές. Ο Hume υποστηρίζει, επιπλέον, όπως σηµειώνει ο Windelband, ότι "ένα 
συνειδησιακό περιεχόµενο µπορεί να είναι είτε πρωταρχικό είτε «αντίγραφο» ενός 
πρωταρχικού περιεχοµένου, δηλαδή είτε εντύπωση (impression) είτε ιδέα (παράσταση). 
Εποµένως, όλες οι ιδέες είναι απεικονίσεις εντυπώσεων, και δεν υπάρχει ιδέα που θα ήταν 
δυνατό να προκύψει µε άλλο τρόπο, παρά µόνο µε την «αντιγραφή» µιας εντύπωσης, ή που θα 
ήταν δυνατό να έχει άλλο περιεχόµενο, διαφορετικό από αυτό που πήρε από την εντύπωση. 
Σύµφωνα µε αυτά λοιπόν έργο της φιλοσοφίας είναι να αναζητήσει το πρωτότυπο ακόµη και 
των φαινοµενικά πιο αφηρηµένων εννοιών. Βέβαια, ο Hume µε το όρο «εντύπωση» δεν 
εννοούσε µόνο τα στοιχεία της εξωτερικής αλλά και της εσωτερικής εµπειρίας." Windelband-
Heimsoeth, σελ. 235. 
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όχι το γούστο"16, αλλά, αφού υπάρχει µια τέτοια λογική συζήτηση για την 

ηθική, η ηθική πρέπει να είναι κάτι παραπάνω από ζήτηµα γούστου. Επιπλέον, 

οι προτάσεις που διατυπώνοµε για τα ηθικά ζητήµατα φέρουν �κι αξιώνουν, 

συχνά� κάποιο βαθµό αντικειµενικότητας κι αυτό ισχύει και για της προτάσεις 

της λογικής και των µαθηµατικών, όπου ο (ορθός) λόγος καθορίζει τις τιµές 

αληθείας.  

Εκείνοι που υποστηρίζουν ότι η ηθική είναι µονάχα το πώς νιώθοµε θα 

εντοπίσουν τη διαφορά της αρετής και της κακίας το προσωπικό συµφέρον και 

την εκπαίδευση κι, έτσι, θα επισηµάνουν ότι είναι εγγενές χαρακτηριστικό της 

φύσης της αρετής και της κακίας το γεγονός ότι θεωρούµε ευχάριστη κι αγαστή 

την πρώτη κι οδυνηρή κι επαχθή τη δεύτερη. Με άλλα λόγια, η ηθική βασίζεται 

στο αίσθηµα της ηδονής ή του πόνου που προκύπτει από τις θεωρήσεις του 

προσωπικού συµφέροντος κι είναι αµιγώς θέµα µιας σύµβασης που δεν 

θεµελιώνεται στη φύση. Αυτό σίγουρα θα υποδεικνύει ότι η ηθική είναι θέµα 

γούστου, αισθήµατος ή συναισθήµατος, που θεµελιώνονται "στην ιδιαίτερη 

δοµή και σύσταση του ανθρώπινου είδους"17. Κι οι ηθικές κρίσεις είναι εντελώς 

αποµονωµένες από τα γεγονότα και τις σχέσεις ιδεών (από τα γεγονότα δε 

µπορούµε να συµπεράνοµε για το συναίσθηµα, ούτε κι από το συναίσθηµα για 

τα γεγονότα) γι� αυτό και δεν µπορούν να είναι αληθείς ή ψευδείς. Επιπλέον, 

κάθε ηθική κρίση σκοπό έχει να προκαλέσει µια πράξη, συγκεκριµένα, την 

εκτέλεση ενός καθήκοντος, επιδεικνύοντας την οµορφιά της αρετής, η οποία θα 

προκύψει από την επιτέλεση της πράξης, και την ασχήµια της κακίας, την 

                                                 
16 Ε.Ρ.Μ., σελ. 171. 
17 Ε.Ρ.Μ., σελ. 170. 
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οποία θα αντιµετωπίσοµε αν δεν προχωρήσοµε στην πράξη, και προκαλώντας, 

µε αυτόν τον τρόπο, "συνήθειες" της αρετής. Ο (ορθός) λόγος, καταδεικνύοντας 

την αλήθεια ή το ψεύδος (που δεν ενδιαφέρουν καθόλου την αρετή), δεν 

µπορεί να ωθήσει τους ανθρώπους να δραστηριοποιηθούν, άρα η συµπεριφορά 

έχει ως κύρια αφετηρία της τα συναισθήµατα. Κι, έτσι, είναι δυνατό να 

υποστηριχθούν κι οι δύο απόψεις. Ο Hume επιχειρεί να αποδείξει ποια από τις 

δύο είναι ορθή. 

  

Ι. Τα επιχειρήµατα 

Γενικά, θα λέγαµε ότι η θεώρηση του Hume µπορεί να συνοψιστεί στα 

εξής σηµεία: α) ο (ορθός) λόγος δεν µπορεί να αποφανθεί εξολοκλήρου για τα 

ηθικά ζητήµατα, β) ένα "ηθικό συναίσθηµα" θεµελιώνει τις ηθικές κρίσεις και γ) 

το ηθικό συναίσθηµα καθορίζεται από ό,τι είναι ευχάριστο ή χρήσιµο. Στη 

σκέψη του, κι ο (ορθός) λόγος και το συναίσθηµα έχουν κάποιο ρόλο στις 

ηθικές µας αποφάνσεις: "δεν θεωρεί [ο Hume] τη διαµόρφωση αξιολογικών 

κρίσεων απλή έκφραση και έξαψη των αισθηµάτων, διότι πιστεύει ότι οι ηθικές 

συζητήσεις µπορούν να διεξαχθούν λογικά� [και] θεωρεί ότι κάθε ηθική 

άποψη έχει κάποιο συγκινησιακό περιεχόµενο"18.  

Είναι αξιοσηµείωτο, πάντως, ότι ο Hume δεν αρνείται εντελώς τη 

συµµετοχή του (ορθού) λόγου στην ηθική, γι� αυτό κι υποστηρίζει ότι:  

"ο (ορθός) λόγος και το συναίσθηµα συµπίπτουν σχεδόν σε όλους 

τους ηθικούς καθορισµούς και συµπεράσµατα. Η τελική πρόταση 

είναι πιθανόν [αυτή] που δηλώνει χαρακτήρες και πράξεις 

                                                 
18 βλ. Priest, σελ.166. 
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αγαπητές ή απεχθείς, αξιέπαινες ή αξιοκατάκριτες⋅ αυτή που 

αποτυπώνει πάνω τους το σηµάδι της τιµής ή του ονείδους, της 

επιδοκιµασίας ή της επίκρισης⋅ αυτή που καθιστά την Ηθική µια 

ενεργή αρχή και θέτει την αρετή ως ευτυχία µας και την κακία ως 

δυστυχία µας⋅ είναι πιθανόν, λέω, αυτή η τελική πρόταση να 

εξαρτάται από κάποια εσωτερική αίσθηση ή αίσθηµα, που η φύση 

έχει κάνει καθολικό σε όλα τα είδη. ∆ιότι τι άλλο µπορεί να δεχτεί 

την επίδραση αυτής της φύσης; Αλλά, προκειµένου να 

προετοιµάσοµε το δρόµο για ένα τέτοιο συναίσθηµα και να 

δώσοµε µια κατάλληλη διάκριση στο αντικείµενό του, εντοπίζοµε 

ότι συχνά είναι αναγκαίο να προηγείται πολύς συλλογισµός, να 

γίνονται καλές διακρίσεις, να αντλούνται σωστά συµπεράσµατα, 

να διαµορφώνονται µακρινές συγκρίσεις, να εξετάζονται 

περίπλοκες σχέσεις και γενικά γεγονότα να καθορίζονται και να 

βεβαιώνονται"19. 

Όταν εξετάζοµε µια πράξη, λαµβάνοµε υπόψη όλες τις παραµέτρους και τις 

προοπτικές της, θεωρούµε τις συνθήκες στις οποίες συνέβη κι εντοπίζοµε 

πιθανόν οµοιότητες ή διαφορές µε άλλες πράξεις του παρελθόντος ή του 

παρόντος⋅ µέχρι το σηµείο αυτό, η συνδροµή του (ορθού) λόγου είναι 

ουσιαστική στην ανάλυση, για την κατανόηση της εν λόγω πράξης. Ό,τι, όµως, 

προσλαµβάνοµε κι επιδρά στη δική µας συµπεριφορά, έχοντας, πια, µια πλήρη 

κι αληθινή εικόνα της πράξης, συνιστά ένα αίσθηµα ηδονής, το συναίσθηµα 

της επιδοκιµασίας, ή ένα αίσθηµα πόνου, το συναίσθηµα της αποδοκιµασίας, 

το πώς, δηλαδή, νιώθοµε γι� αυτή την πράξη. Εποµένως, η αρετή κι η κακία 

µπορεί να διακριθούν βάσει αυτών των συναισθηµάτων κι, αν µπορούµε να 

εξηγήσοµε την προέλευση αυτών των συναισθηµάτων, µπορούµε να 
                                                 
19 Ε.Ρ.Μ., σελ. 172-173. 
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κατανοήσοµε και τη φύση των ηθικών διακρίσεων. Ο (ορθός) λόγος 

διαµορφώνει γενικούς κανόνες που συµβάλλουν όχι µόνο στη διόρθωση των 

συναισθηµάτων µας αλλά και στο να διακρίνοµε συναισθήµατα, τα οποία 

µπορεί να φαίνονται όµοια, αποφεύγοντας, έτσι, τις ηθικές αυταπάτες. Ο  

Norton σηµειώνει "ο (ορθός) λόγος διορθώνει τα ατοµικά συναισθήµατα και τα 

συναισθήµατά µας διορθώνουν τις ηθικές γενικεύσεις"20. Θα δούµε παρακάτω 

πώς µπορεί συµβεί αυτό. 

Όταν διακρίνοµε την αρετή από την κακία, το σωστό από το λάθος, ως 

χαρακτηριστικό γνώρισµα µιας πράξης ή ενός χαρακτήρα, έχοµε διάφορα 

συναισθήµατα αρέσκειας ή απαρέσκειας, ηδονής ή πόνου, επιδοκιµασίας ή 

αποδοκιµασίας, τα οποία κι εκφράζοµε µε ένα ιδιαίτερο είδος κρίσεων, τις 

ηθικές κρίσεις. Υπάρχουν, όµως, διαφορετικά είδη ηδονής: άλλη ηδονή 

προκαλείται από την καλή µουσική κι άλλη από ένα καλό κρασί (αν και σε 

αυτές τις περιπτώσεις µπορούµε να µιλήσοµε για αισθητηριακή ηδονή). 

Εντελώς διαφορετική είναι, όµως, η ηδονή που νιώθοµε εξαιτίας κάποιου 

προσώπου �τις πράξεις του, τα αισθήµατά του, τις διαθέσεις του21. Το διακριτό 

γνώρισµα των ηθικών συναισθηµάτων είναι ότι προέρχονται µόνο από 

ανθρώπινες πράξεις ή χαρακτήρες, αισθητοποιούνται µόνο στην "ανθρώπινη 

καρδιά" και διακρίνονται από τις προσωπικές ιδιότητες. Τα ηθικά 

συναισθήµατα είναι, επιπλέον, διακριτά από την ηδονή που πηγάζει από τα 

άψυχα αντικείµενα, τα ζώα ή ακόµη κι από άλλους ανθρώπους και, κυρίως, 

βιώνονται, όταν αφαιρούµε ή παραβλέποµε το προσωπικό µας συµφέρον, µε 

                                                 
20 βλ. Norton 1982, σελ. 134. 
21 πρβλ. Mercer, σελ. 46-47. 



   

 - 23 - 

τη θεώρηση των γενικών �όχι των ατοµικών� χαρακτηριστικών της 

συγκεκριµένης  περίπτωσης και σχετίζονται άµεσα µε την ωφέλεια ή τη βλάβη 

που επιφέρει η πράξη ή ο χαρακτήρας είτε στους άλλους είτε στον κάτοχό της22. 

Ωστόσο, πρέπει να επισηµανθεί ότι οι ηθικές ιδιότητες σχετίζονται µε τα 

πρόσωπα. Οι πράξεις ενός προσώπου είναι ηθικά ουδέτερες, συνιστούν µονάχα 

τις εκδηλώσεις των ηθικών του ιδιοτήτων. Κι είναι η προσωπική αξία, η οποία, 

ουσιαστικά, τίθεται υπό διερεύνηση µέσω των προθέσεων, των κινήτρων και 

των πράξεων, προκειµένου να εντοπιστεί η προέλευσή της, ό,τι ακριβώς 

"συνίσταται εξολοκλήρου στη χρησιµότητα ή την ευχαρίστηση των ιδιοτήτων 

για το πρόσωπο που κυριαρχείται από αυτές ή για άλλους, ο οποίοι έχουν 

κάποια σχέση µαζί του"23. Αν όλα αυτά είναι αποδεκτά, τότε πρέπει να 

διερευνηθεί αν η ηθική επιδοκιµασία εξαρτάται από τον (ορθό) λόγο ή το 

συναίσθηµα.  

Οµολογουµένως, ο (ορθός) λόγος διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στις 

θεωρήσεις της χρησιµότητας, διότι ο (ορθός) λόγος µας "µπορεί να µας 

πληροφορήσει για την τάση των ιδιοτήτων και των πράξεων και να επισηµάνει 

τις ευεργετικές τους συνέπειες στην κοινωνία και τον κάτοχό τους"24, αλλά ο 

(ορθός) λόγος δεν µπορεί να µας οδηγήσει στην ηθική επιδοκιµασία ή 

αποδοκιµασία, διότι η χρησιµότητα είναι απλά µια τάση για ένα συγκεκριµένο 

σκοπό. Αδιαφορώντας για τον σκοπό, αδιαφορούµε, ταυτόχρονα, για την τάση 

αλλά και τα µέσα επίτευξής του. Οι πληροφορίες που µας παρέχει ο (ορθός) 
                                                 
22 "Η συµπεριφορά ενός εχθρού µπορεί να µας προκαλέσει σηµαντικό πόνο, αλλά αν 
θεωρήσοµε αυτή τη συµπεριφορά αµερόληπτα µπορεί να προκαλέσει επιδοκιµασία, οδηγώντας 
µας, έτσι, να κρίνοµε ότι ο εχθρός είναι έντιµος και ενάρετος." Βλ. Norton 2001, σελ. 168. 
23 Ε.Ρ.Μ., σελ. 253. 
24 Ε.Ρ.Μ., σελ. 258. 
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λόγος σχετικά µε το πώς µπορούµε να πετύχοµε ένα σκοπό ίσως να επιδρούν 

στις επόµενες επιλογές και πράξεις µας, αλλά το να γνωρίζοµε ποια πράξη θα 

επιφέρει κάποιο συγκεκριµένο αποτέλεσµα δεν είναι καθεαυτό αρκετό, 

προκειµένου να µας παρακινήσει να αναλάβοµε αυτές τις πράξεις, 

αποσκοπώντας στην παραγωγή αυτών των αποτελεσµάτων25. Κι είναι κυρίως 

το συναίσθηµα (π.χ. της ευτυχίας του ανθρώπινου είδους) αυτό που µας 

παρακινεί να διακρίνοµε και να επιλέξοµε τις κατάλληλα ευεργετικές τάσεις, 

προκειµένου να προωθήσοµε ένα σκοπό. 

Ο κεντρικός στόχος του Hume ήταν να δείξει ότι η  ηθική  κρίση  δεν  

είναι  ζήτηµα  µόνο  του  (ορθού) λόγου ,  αλλά  του  συναισθήµατος  

κυρίως .  Υποστηρίζοντας ότι µόνο ο (ορθός) λόγος δεν µπορεί ποτέ να 

επιδράσει στη θέληση, σαφώς απορρίπτει και το ότι ο (ορθός) λόγος θα έπρεπε 

να καθορίζει τη θέληση, ότι µπορεί να συνεργάζεται µε τα πάθη προς την 

κατεύθυνση αυτή κι ότι οι άνθρωποι είναι ενάρετοι µόνο στο βαθµό που οι 

επιλογές κι οι πράξεις τους συµµορφώνονται µε τους καθορισµούς του (ορθού) 

λόγου. Είναι δυνατό η γενική θεώρησή του να µην είναι σωστή, αλλά ο ίδιος 

θεωρεί ότι η συζήτηση για τις φυσικές (καλή προαίρεση) και τεχνητές 

(δικαιοσύνη) αρετές καταδεικνύει ως βάση της ηθικής το συναίσθηµα⋅ ωστόσο, 

στο Section I, Part I του τρίτου βιβλίου του Treatise και στο Appendix I του 

E.P.M., παραθέτει και µια σειρά επιχειρηµάτων, προκειµένου να αποδείξει ότι 

είναι παράλογο να βασίζεται η ηθική µόνο στον ορθό λόγο.  

Η σχολή του ορθολογισµού έδωσε προτεραιότητα και καθοριστικό ρόλο 

                                                 
25 πρβλ. Norton 2001, σελ. 163. 
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στον (ορθό) λόγο, που µόνος ανακαλύπτει τις ηθικές διακρίσεις των πράξεών 

µας. Ο Hume, θέλοντας να απαντήσει26, ενδιαφέρεται πρώτα να θεµελιώσει την 

άποψή του ότι ο (ορθός) λόγος δεν µπορεί να αποτελεί κίνητρο για πράξη, 

όπως υποστηρίζεται στο Treatise27. Είναι κοινώς αποδεκτό, παρατηρεί ο Hume, 

ότι ένα έλλογο ον θεωρείται ενάρετο στο βαθµό που υπακούει στις επιταγές του 

ορθού λόγου κι απαλείφει ή, τουλάχιστον, συµµορφώνει σε αυτές τα κίνητρα ή 

τις αρχές που οδηγούν σε παρέκκλιση, από τον ορθό λόγο, της συµπεριφοράς 

του. Ο (ορθός) λόγος ταυτίζεται από το Hume µε την κατανόησή µας κι έχει 

βασικά δύο λειτουργίες στις οποίες µάλιστα στηρίζεται κι η ανθρώπινη 

κατανόηση: α) να ανακαλύπτει και να καταλήγει σε συµπεράσµατα για τα 

γεγονότα της πραγµατικότητας µε αφετηρία τα εµπειρικά δεδοµένα και β) να 

διακρίνει τις αφηρηµένες σχέσεις µεταξύ των ιδεών µας28. Κι αυτές οι δύο 

λειτουργίες µπορεί να αποφέρουν κάποια αποτελέσµατα, όταν εφαρµόζονται 

σε γενικές περιπτώσεις �σε επιµέρους γεγονότα, συνήθως, επιφέρουν κάποια 

σύγχυση. Ίσως να είναι παράδοξο το ότι η αντίληψη των γεγονότων της 

πραγµατικότητας είναι περισσότερο έργο του (ορθού) λόγου παρά της ίδιας της 

αντίληψης: µε άλλα λόγια, το να αντιληφθούµε, για παράδειγµα, ότι ο τοίχος 

είναι άσπρος σχετίζεται άµεσα µε τη χρήση του (ορθού) λόγου εκ µέρους µας κι 

όχι µε την ικανότητα της αντίληψής µας. Η αίσθηση του παράδοξου αυξάνεται 

µε το επιχείρηµα του Hume: όταν αποκαλούµε κάτι έγκληµα (π.χ. 

αγνωµοσύνης), δε διακρίνοµε ένα χαρακτηριστικό της πράξης ή του κόσµου. 

                                                 
26 Οι John Locke, Samuel Clarke και William Wollaston είναι οι εκπρόσωποι του ορθολογισµού 
στους οποίους απαντά ο Hume, αν και τα ονόµατά τους δεν αναφέρονται. 
27 Treatise, σελ. 413-418. 
28 πρβλ. Treatise, σελ. 413 και Ε.Ρ.Μ., σελ. 260. 
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Μπορούµε να περιγράψοµε όλα τα αντικειµενικά χαρακτηριστικά της εν λόγω 

πράξης, αλλά σε κανένα από αυτά δε θα οφείλεται ο χαρακτηρισµός της ως 

έγκληµα.  

"Μπορούµε να συµπεράνοµε το έγκληµα της αγνωµοσύνης δεν 

είναι κάποιο ιδιαίτερο ατοµικό γεγονός⋅ αλλά προκύπτει από µια 

περιπλοκή των συνθηκών, που (�) δηµιουργεί το συναίσθηµα της 

µοµφής"29. 

Ακόµη κι αν θεωρήσοµε ότι το γεγονός βρίσκεται στο νου του προσώπου που 

διαπράττει το έγκληµα, πάλι πρέπει να γίνει αναφορά σε ένα πάθος ή σε ένα 

συναίσθηµα που δεν µπορεί να εξεταστεί µε τον (ορθό) λόγο, αλλά είναι 

ανάγκη να βιωθεί. Ο ηθικός χαρακτηρισµός-προσδιορισµός µιας πράξης ή ενός 

χαρακτήρα δεν είναι ένα αντικειµενικό γεγονός που συνάγεται από τα 

εµπειρικά δεδοµένα30, αλλά, αντίθετα, σχετίζεται άµεσα µε το πώς εµείς 

αντιδρούµε ή νιώθοµε για αυτή την πράξη ή χαρακτήρα και θεµελιώνεται από 

ένα συναίσθηµα αποδοκιµασίας µέσα µας: αυτό ακριβώς το συναίσθηµα 

συνιστά την κακία της πράξης, όπως µια βέβαιη αίσθηση µέσα µας είναι το 

χρώµα ενός αντικειµένου.  

Μέσω του (ορθού) λόγου, µπορούµε να αντλήσοµε και να σχηµατίσοµε 

πίστεις (beliefs) για την ουσία των πραγµάτων, αλλά αυτές τις πίστεις δεν 

έχουν τη δυνατότητα να µας ωθήσουν να δράσοµε, αν δεν σχετίζονται άµεσα 

µε την ικανοποίηση παθών, επιθυµιών ή αναγκών µας. Το να γνωρίζουν, για 

παράδειγµα, από την εµπειρία, δύο άνθρωποι πώς µπορούν να προµηθευτούν 

κάτι (π.χ. ένα µπουκάλι νερό) δε σηµαίνει ότι κι οι δύο θα το προµηθευτούν, αν 

                                                 
29 Ε.Ρ.Μ., σελ. 260. 
30 πρβλ. Stroud, σελ. 176-178. 
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δεν το επιθυµούν. Γι� αυτό κι ο (ορθός) λόγος µπορεί να ενηµερώνει για την 

ύπαρξη κάποιου αντικειµένου και για τους τρόπους απόκτησης, προσέγγισης ή 

επίτευξής του, αλλά δεν µπορεί να παρακινήσει κάποιον να πράξει κάτι, να 

προκαλέσει προς µια πράξη και, κατ� επέκταση, δεν µπορεί να υπάρχει 

διαµάχη µεταξύ των παθών (που καθορίζουν τη θέληση, τις επιλογές και τις 

πράξεις µας) και του (ορθού) λόγου, αφού, ουσιαστικά, έχουν διακριτά 

διαφορετικούς ρόλους να επιτελέσουν. Επειδή, λοιπόν, έχει µόνο επικουρική 

συνεισφορά, "ο (ορθός) λόγος είναι, κι οφείλει µόνο να είναι, ο σκλάβος των 

παθών και δεν µπορεί ποτέ να αξιώνει άλλη λειτουργία από το να τα υπηρετεί 

και να τα υπακούει"31. 

Η διάσηµη αυτή φράση του Hume έχει σχολιαστεί ποικιλοτρόπως. Ο 

Mackie σηµειώνει σχετικά: "εδώ το «οφείλει µόνο να είναι» πρέπει να σηµαίνει 

απλά ότι δεν είναι η περίπτωση που ο (ορθός) λόγος δεν οφείλει να είναι ο 

σκλάβος των παθών. Ο Hume περισσότερο αρνείται παρά υποστηρίζει µια 

ηθική πρόταση"32. Στο ίδιο πλαίσιο, ο Harrison αναφέρει: "λέγοντας ότι ο 

(ορθός) λόγος οφείλει να είναι ο σκλάβος των παθών, ο Hume δεν υπαινίσσεται, 

αντιφατικά, ότι θα µπορούσε πιθανότατα να είναι κάτι άλλο⋅ απλά εννοούσε 

ότι δε υπάρχει τίποτα που να προκαλέσει οίκτο για την υποδούλωση του 

(ορθού) λόγου"33. 

Επιπλέον, ο Hume διαπιστώνει ότι είναι δυνατό κάτι να είναι αντίθετο 

προς τον (ορθό) λόγο, αν είναι λανθασµένο �αναπαριστά λανθασµένα την 

πραγµατικότητα� ή έχει συναχθεί λανθασµένα. Κι αυτό µπορεί να ισχύει µόνο 
                                                 
31 Treatise, σελ. 415. 
32 βλ. Mackie, σελ. 45. 
33 βλ. Harrison, σελ. 5. 
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για τις ιδέες που συνιστούν αντίγραφα όσων αναπαριστούν κι, εποµένως, 

µπορεί να είναι λανθασµένα αντίγραφα. Οι πράξεις και τα πάθη, όµως, δεν 

αναφέρονται σε κάτι άλλο κι, έτσι, δεν µπορεί να είναι λανθασµένες ούτε 

λανθασµένα αποτελέσµατα, γενικά, συλλογισµών, διότι είναι ξεχωριστά το 

καθένα µια πρωταρχική ύπαρξη34 κι ολοκληρωµένο καθ� εαυτό35 κι, έτσι, δεν 

αντιπαραβάλλονται στον (ορθό) λόγο. Από µια άλλη προοπτική, είναι δυνατό 

κάτι να είναι παράλογο και να υπόκειται, έτσι, στην κριτική του (ορθού) 

λόγου. Οι πράξεις και τα πάθη, όµως, δεν µπορούν να φέρουν πάντα ένα 

τέτοιο χαρακτηρισµό: ένα πάθος (π.χ. φόβος ή ελπίδα, θλίψη ή χαρά, 

ανασφάλεια ή ασφάλεια) αποκαλείται παράλογο είτε εφόσον "θεµελιώνεται 

στην υπόθεση της ύπαρξης πραγµάτων που δεν υπάρχουν στην 

πραγµατικότητα"36 (π.χ. ο φόβος του κεραυνού είναι αντίθετος προς τον ορθό 

λόγο, αν ο ουρανός δεν έχει σύννεφα) είτε όταν, "εξασκώντας ένα πάθος στην 

πράξη, επιλέγοµε ανεπαρκή µέσα για τον επιδιωκόµενο σκοπό κι 

αυταπατόµαστε στην κρίση µας για τις αιτίες και τα αποτελέσµατα"37 (π.χ. όταν 

προσπαθώ να µεταφέρω νερό µε το� κόσκινο) �και πάλι, οι πίστεις µας, που 

µας οδηγούν στα πάθη, είναι παράλογες, όχι τα ίδια τα πάθη.  

Η ερµηνεία του Hume ότι ο (ορθός) λόγος δεν µπορεί να µας 

καθοδηγήσει, ώστε να ενεργήσοµε ηθικά, δεν προέρχεται από την άποψη ότι η 

ενάρετη συµπεριφορά µπορεί να παρακινηθεί µόνο από ενάρετα κίνητρα⋅ 

κυρίως, οφείλεται στην σκεπτικιστική του θέση ότι ο (ορθός) λόγος δεν µπορεί 

                                                 
34 Treatise, σελ. 415. 
35 Treatise, σελ. 458. 
36 Treatise, σελ. 415. 
37 Treatise, σελ. 415. 
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καθόλου να µας παρακινήσει για δράση. "Αν ο (ορθός) λόγος µπορούσε να 

παρακινήσει για δράση, τότε µια πράξη θα καθοριζόταν από το συλλογισµό 

που την προκαλεί. Αλλά τότε η σχέση µεταξύ αυτού του συλλογισµού και της 

πράξης θα ήταν αναγκαία, κάτι το οποίο αντιφάσκει µε την υπόθεση ότι η 

πράξη έπεται του συλλογισµού κι είναι διακριτή από αυτόν"38. Επιπλέον, η 

ικανότητα να αντιδρούµε στις ιδέες µε τα κίνητρα οφείλεται στην ιδιαίτερη 

δοµή και φύση του νου που θα µπορούσε εύλογα να είναι διαφορετική.  

"∆εν είναι αντίθετο προς τον (ορθό) λόγο να προτιµήσω την 

καταστροφή όλου του κόσµου από το να γρατζουνίσω το δάχτυλό 

µου. ∆εν είναι αντίθετο προς τον (ορθό) λόγο εγώ να επιλέξω την 

ολοκληρωτική καταστροφή µου για να εµποδίσω την παραµικρή 

απαρέσκεια ενός Ινδού ή ενός προσώπου εντελώς αγνώστου σε 

εµένα." 

Υποστηρίζοντας ο Hume ότι "δεν είναι αντίθετο προς τον (ορθό) λόγο�", 

δηλώνει, ουσιαστικά, ότι "η ιδέα, αν κι είναι το ερέθισµα για το δυναµικό 

στοιχείο στην επιθυµία, βρίσκεται έξω από αυτό το στοιχείο [�] έτσι που είναι 

πιθανό θεωρητικά να έχοµε µία ιδέα χωρίς κανένα ίχνος της αντίστοιχης 

συναισθηµατικής ή βουλητικής αντίδρασης"39. Πρέπει, ωστόσο, να σηµειώσοµε 

ότι "ο (ορθός) λόγος έχει κάποιο ουσιαστικό ρόλο στον καθορισµό των παθών 

µας. Αν κάποιο από τα πάθη µας, π.χ. µια επιθυµία θεµελιώνεται σε µια 

εσφαλµένη πίστη ότι συγκεκριµένα αντικείµενα υπάρχουν ή σε µια εσφαλµένη 

εκτίµηση των αντικειµένων που υπάρχουν, είναι ο (ορθός) λόγος που θα µας 

πληροφορούσε για αυτά τα σφάλµατα. Κι όταν το έχει κάνει αυτό, αναµένοµε 

                                                 
38 βλ. Scruton, σελ. 125. 
39 βλ.. Sharp, σελ. 164. 



   

 - 30 - 

η επιθυµία που νιώθαµε προηγουµένως να µεταβληθεί ή ακόµη να 

απαλειφθεί"40. Ο Mackie σηµειώνει, επιπλέον: "ο (ορθός) λόγος µπορεί να δείξει 

ότι δύο πάθη δεν µπορούν να αναπτυχθούν µαζί, ότι το ένα ή το άλλο πρέπει 

να καταλήξει ανεκπλήρωτο, και, κατά συνέπεια, η σύζευξη αυτών των παθών 

µπορεί να παραµερίσει τον (ορθό) λόγο, απωθώντας αυτήν την ανεπιθύµητη 

πληροφορία"41. 

Κατά τη γνώµη του Harrison42, ωστόσο, το συγκεκριµένο επιχείρηµα 

παρουσιάζει µια σοβαρή δυσκολία: µια από τις προκείµενές του δεν είναι 

αυστηρά σωστή. Καθηµερινά, δε µιλάµε µόνο για λογικές και παράλογες 

πίστεις αλλά και για λογικούς και παράλογους ανθρώπους, συµπεριφορές, 

πράξεις, τάσεις, απαιτήσεις κ.τ.λ., εποµένως, θα ήταν περισσότερο σωστό να 

υποστηριχθεί ότι οι προσδιορισµοί σωστό ή λάθος, λογικό ή παράλογο, αφορούν 

και σε πράγµατα, που είναι διαφορετικά από τις πίστεις, και µε µια 

διαφορετική έννοια από αυτή που χρησιµοποιείται για τις πίστεις. Γι� αυτό το 

λόγο, ίσως, διατείνεται ο Harrison,  θα µπορούσε ο Hume να υποστηρίξει ότι 

αυτοί οι προσδιορισµοί δεν µπορούν να στοιχειοθετήσουν ηθικές κρίσεις: διότι 

δεν εφαρµόζονται µε την ίδια έννοια και στις πίστεις και σε πράγµατα 

διαφορετικά από τις πίστεις.   

Προφανώς, πάντως, το επιχείρηµα του Hume δε βάλλει εναντίον 

εκείνων που θεωρούν ότι η ηθική βασίζεται στον (ορθό) λόγο, αλλά εναντίον 

εκείνων που θεωρούν ότι το να είναι µια πράξη καλή ή κακή, σωστή ή λάθος, 

είναι µια αντικειµενική ιδιότητα της πράξης, όπως όλες οι άλλες αντικειµενικές 
                                                 
40 βλ. Norton 2001, σελ. 163-164. 
41 βλ. Mackie, σελ. 50. 
42 πρβλ. Harrison, σελ. 20-21. 
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ιδιότητές της. Η άποψη, όµως, του Hume είναι ότι κανένα πάθος �και, φυσικά, 

καµία πράξη� δεν µπορεί να αντιπαραβάλλεται µε τον (ορθό) λόγο, διότι µόνο 

κάτι που µπορεί να είναι �και να επιδέχεται τους προσδιορισµούς� σωστό ή 

λάθος µπορεί και να συµφωνεί ή να αντιτίθεται στον (ορθό) λόγο. Κι αυτό 

ακριβώς συνιστά το κεντρικό σηµείο του συλλογισµού: ο Hume επισηµαίνει 

ότι, αν αναλύσοµε µια πράξη ή κατάσταση στις αντικειµενικές, µη-ηθικές της 

ιδιότητες, το ότι η πράξη είναι καλή ή κακή δεν ταυτίζεται µε κάποια από 

αυτές⋅ ωστόσο, υπάρχει ανοιχτή η πιθανότητα η πράξη να είναι κακή (έγκληµα) 

κι αυτό να είναι µια αντικειµενική της ιδιότητα, ενώ, ταυτόχρονα, µένει 

αναπόδεικτο το ότι το να χαρακτηρίζοµε µια πράξη έγκληµα δεν είναι τόσο µια 

κρίση που θεµελιώνεται στην αντίληψη κάποιας αντικειµενικής κατάστασης �

που κυριαρχείται από µια συγκεκριµένη ηθική ιδιότητα� όσο µια κρίση που 

εκφράζει το πώς νιώθοµε γι� αυτή την πράξη. 

Ο Hume επιχειρηµατολογεί κι ότι στην γεωµετρία ή τα µαθηµατικά 

συλλαµβάνοµε ορισµένα γεγονότα κι από αυτά οδηγούµαστε µε επαγωγικό 

συλλογισµό σε άλλα, ενώ στην ηθική πρέπει να έχοµε µπροστά µας όλα τα 

γεγονότα και να βεβαιωθούµε γι� αυτά, πριν και προκειµένου να διατυπώσοµε 

µια ηθική κρίση43. Αυτό σηµαίνει ότι οι διαδικασίες της κατανόησης πρέπει να 

έχουν ολοκληρωθεί, πριν διατυπωθεί όποια ηθική κρίση. Ο (ορθός) λόγος 

θεωρεί κι αναλύει τα γεγονότα και τις σχέσεις ιδεών και, στη συνέχεια, 

επαινούµε ή ψέγοµε. Από τις αναλυµένες περιπτώσεις, δηµιουργείται ένα 

συναίσθηµα⋅ κι, όταν δεν αναµένεται πια καµία νέα σχέση ή εντύπωση, τότε 

                                                 
43 Ε.Ρ.Μ., σελ. 263-264. 
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κάποιο συναίσθηµα επιδοκιµασίας ή ψόγου εµφανίζεται, το οποίο δεν µπορεί 

να σχετίζεται µε τη σχέση που έχοµε µε άλλα πρόσωπα, την απόστασή µας από 

αυτά στο χώρο και το χρόνο, τη φύση και τους περιορισµούς της προηγούµενης 

εµπειρίας µας ή την αποτελεσµατικότητα της εµπειρίας µας �είναι προφανές 

ότι εκφραζόµαστε διαφορετικά για πρόσωπα και καταστάσεις που γνωρίζοµε. 

Όταν αποκαλούµε µια πράξη σωστή, πρέπει να έχοµε αποµακρυνθεί από όλες 

τις συµπτωµατικές αυτές σχέσεις. Η ηθική κρίση είναι η κρίση ενός 

αµερόληπτου παρατηρητή που θεωρεί τα γεγονότα και τις περιστάσεις στο 

σύνολό τους44. 

"Αν κάποια ουσιώδης λεπτοµέρεια είναι ακόµη άγνωστη ή 

αµφίβολη, πρέπει πρώτα να χρησιµοποιήσοµε την έρευνα ή τις 

νοητικές µας ικανότητες για να µας βεβαιώσουν γι� αυτήν και 

πρέπει να αναστείλοµε, για κάποιο διάστηµα, κάθε ηθική 

απόφανση ή συναίσθηµα"45.  

Θα µπορούσαµε, βέβαια, να πούµε ότι ο γεωµετρικός συλλογισµός είναι τόσο η 

επαγωγή νέων γεγονότων, όσο κι η αποσαφήνιση οποιουδήποτε όρου, ο οποίος 

υπάρχει ήδη στις προκείµενες προτάσεις �κι αυτό ισχύει για κάθε επαγωγικό 

συλλογισµό. Μπορούµε, επίσης, να πούµε ότι ο ηθικός συλλογισµός είναι 

αυτού του είδους. Κι ίσως να θέλοµε να δεχτούµε την άποψη του Hume για τη 

γεωµετρία, αλλά πρέπει να επιµείνοµε ότι ο Hume µάλλον δήλωσε, παρά 

απέδειξε, και µε αυτό το επιχείρηµα, ότι ο ηθικός συλλογισµός δεν µπορεί να 

είναι επαγωγικός.  

Το επιχείρηµα που ακολουθεί συνεχίζει σχεδόν στην ίδια προοπτική. 

                                                 
44 πρβλ. Sharp, σελ. 54. 
45 Ε.Ρ.Μ., σελ. 262. 
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Συγκρίνοντας τις αντιδράσεις µας για τη φυσική οµορφιά, µπορούµε να πούµε 

ότι επιβεβαιώνει κι αποσαφηνίζει τα προηγούµενα. Πραγµατικά, η οµορφιά 

βασίζεται στους παράγοντες της αναλογίας, της σχέσης και της θέσης⋅ αυτοί οι 

παράγοντες µπορεί να εντοπιστούν σε ένα έργο τέχνης και να κατανοηθούν, 

αλλά δε σηµαίνει ότι το έργο είναι ωραίο για όλους: η αντίληψη της οµορφιάς 

δεν εξαρτάται εξολοκλήρου από την κατανόηση. Το αν ένα έργο τέχνης είναι 

ωραίο ή όχι εξαρτάται κυρίως από το συναίσθηµα που θα νιώσοµε, όταν το 

αντικρίσοµε, κι όχι εξολοκλήρου από τις όποιες ποσοτικές ή ποιοτικές σχέσεις 

του αντιληφθούµε και κατανοήσοµε. Το ίδιο ισχύει και για την περίπτωση των 

συναισθηµάτων επιδοκιµασίας: τα βιώνοµε, τα νιώθοµε, χωρίς να εξαρτώνται 

από τον (ορθό) λόγο, παρά µόνο από την επίδραση που έχουν οι πράξεις ή οι 

χαρακτήρες στο νου. 

Η ηθική δεν µπορεί να στηρίζεται, γενικά, στην απόδειξη. Κατά το 

Hume, οποιαδήποτε αποδεικτική πορεία πρέπει να βασίζεται στις σχέσεις 

ιδεών: την οµοιότητα, την αντίθεση, τους βαθµούς ποιότητας και τις ποσοτικές 

κι αριθµητικές αναλογίες. Η ηθική, προφανώς, δεν στηρίζεται σε αυτές. Κι είναι 

δύσκολο να υποδειχθεί κάποια άλλη σχέση, από την οποία θα προέκυπτε η 

απόδειξη της ηθικής: διότι η ηθική ενέχει την πρόθεση, την σκόπιµη ενέργεια, η 

οποία "ενέχει ήδη µια σχέση µεταξύ της νοητικής λειτουργίας του υποκειµένου 

και των εξωτερικών αντικειµένων⋅ κάτι που δεν εµπλέκει είτε µόνο νοητικές 

διαδικασίες είτε µόνο εξωτερικά αντικείµενα δεν µπορεί είναι ανήθικο"46. 

Μπορεί να υπάρξει κάποια σχέση που θα στηριζόταν και στις δύο περιοχές κι, 

                                                 
46 βλ. Mackie, σελ. 57. 
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όµως, δε θα είχε µια δική της, αυτόνοµη περιοχή; Εξάλλου, αυτός ο 

συλλογισµός καθεαυτός συνδέει αιτιακά την όποια "ηθική" σχέση µε την 

πρόθεση⋅ εποµένως, η σύνδεση θα έπρεπε να είναι αναγκαία και κατανοητή a 

priori. Η αιτιακή σύνδεση, όµως, κι η γνώση της a priori  έχει υποστηρίξει ο 

Hume δεν υφίστανται� 

Ο Hume συνεχίζει την επιχειρηµατολογία του, υποστηρίζοντας ότι, αν η 

ηθική είναι θέµα αντίληψης των ιδιοτήτων ή των γεγονότων, µπορεί να 

σχετίζεται και µε τη σύλληψη των σχέσεων µεταξύ ιδεών47 ή, µε άλλα λόγια, ότι 

ο (ορθός) λόγος µπορεί να ανακαλύψει τις ιδέες της αρετής και της κακίας στις 

σχέσεις των πραγµάτων. Σε αυτή την περίπτωση, όµως, δε θα υπήρχε λόγος να 

µη συναγάγοµε όλες τις αρετές κι από τα µαθηµατικά ή τη χηµεία. Ουσιαστικά, 

υποστηρίζει ότι, αν η ηθική συνίσταται "απλά στις σχέσεις"48, τα άψυχα 

αντικείµενα µπορεί να έχουν τις ίδιες σχέσεις που βλέποµε ότι υπάρχουν 

µεταξύ ηθικών προσώπων: ένα δέντρο που, µεγαλώνοντας, επεκτείνεται στην 

περιοχή των δέντρων-γονιών του και τα καταστρέφει έχει την ίδια σχέση µε 

αυτά, όπως κι ο Νέρων που σκότωσε την Αγριππίνα⋅ ή η ίδια περίπτωση και 

σχέση δεν ισχύει στην αιµοµιξία µεταξύ ζώων και στην αιµοµιξία µεταξύ 

προσώπων; Ωστόσο, καταδικάζοµε την δεύτερη �την ανθρώπινη� περίπτωση 

αλλά όχι και την πρώτη, γεγονός που θα ήταν ακατανόητο, αν η ηθική 

βασιζόταν στον (ορθό) λόγο και τη διάκριση των σχέσεων.49  

Αν οι δύο περιπτώσεις ή σχέσεις ήταν ίδιες από όλες τις απόψεις, τότε το 

γεγονός ότι νιώθοµε διαφορετικά γι� αυτές θα ήταν από µόνο του κάτι 
                                                 
47 Ε.Ρ.Μ., σελ. 260. 
48 Ε.Ρ.Μ., σελ. 264. 
49 Το επιχείρηµα σχολιάζεται ικανοποιητικά από τον Stroud, σελ.174-164. 
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ανεξήγητο και παράδοξο. ∆εν µπορούµε να υποθέσοµε ότι δύο καταστάσεις 

µπορεί να είναι όµοιες από όλες τις απόψεις κι ότι µπορούµε, παρόλα αυτά, να 

έχοµε ελεύθερα διαφορετική ηθική αντίδραση. Φυσικά, ο Hume έχει δίκιο ότι 

πράγµατι αντιδρούµε διαφορετικά σε αυτές τις δύο περιπτώσεις: στη µία �στην 

περίπτωση των ανθρώπων� αντιδρούµε µε απέχθεια, ενώ στην άλλη δεν 

αντιδρούµε καθόλου �δεν εγείρεται καν το συναίσθηµα της αποδοκιµασίας ή 

της επίκρισης. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να υπάρχει µια κρίσιµη διαφορά 

µεταξύ τους: η µητροκτονία ή η αιµοµιξία, στην περίπτωση των ανθρώπων, 

ενέχουν συνείδηση, αυτοαντίληψη και πρόθεση από την πλευρά του δράστη, 

παράγοντες που απουσιάζουν εντελώς από την περίπτωση των δέντρων ή των 

ζώων.  

Αν το επιχείρηµα του Hume είναι έγκυρο, η ηθική κρίση, στις 

περιπτώσεις που αναφέρθηκαν αλλά και σε άλλες όµοιες, θα είναι κάτι 

ακατάληπτο και σίγουρα παράλογο. Είναι, όµως, σαφές οι σχέσεις ιδεών είναι 

απλά ιδέες που συνοδεύουν τις παραστάσεις µας, όταν τις συγκρίνοµε. Η 

διαµόρφωση, ωστόσο, της ιδέας της αρετής ή της κακίας απαιτεί κάτι πιο 

ουσιαστικό από τις σχέσεις ιδεών: το συναίσθηµα της επιδοκιµασίας ή της 

αποδοκιµασίας, το οποίο εντοπίζεται όχι στη σύγκριση των ιδεών αλλά στις 

ιδιότητες του χαρακτήρα ή της πράξης που παρατηρούµε ή αντιλαµβανόµαστε. 

Κι αυτό το συναίσθηµα δεν µπορεί να ερµηνευτεί µε σχέσεις ιδεών, µε απόδειξη 

ή πιθανολόγηση, διότι συνιστά ακριβώς µια ζωηρή, προερχόµενη από τα 

εµπειρικά δεδοµένα,  εντύπωση �κι όχι ιδέα� που µας επιτρέπει να διακρίνοµε 

την αρετή από την κακία. 

Ο Hume επίσης υποστήριξε ότι "οι απώτεροι σκοποί των ανθρώπινων 
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πράξεων δεν µπορούν ποτέ, σε καµία περίπτωση, να ερµηνευτούν µε τον 

(ορθό) λόγο"50, επεκτείνοντας ακόµη περισσότερο το σκεπτικισµό του. 

"Ρωτείστε ένα άνθρωπο, γιατί χρησιµοποιεί την άσκηση⋅ θα 

απαντήσει, διότι επιθυµεί να διατηρήσει την υγεία του. Αν µετά 

ερευνήσετε, γιατί επιθυµεί την υγεία, αµέσως αυτός θα απαντήσει, 

διότι η ασθένεια είναι οδυνηρή. Αν προχωρήσετε περαιτέρω τις 

έρευνές σας και θελήσετε µια αιτία, γιατί αυτός µισεί τον πόνο, είναι 

αδύνατο να µπορέσετε ποτέ να βρείτε κάποιο. Αυτό είναι ένας 

απώτερος σκοπός και ποτέ δεν αναφέρεται σε κάποιο άλλο 

αντικείµενο. 

Ίσως στη δεύτερή σας ερώτηση, γιατί επιθυµεί την υγεία, να 

απαντήσει κι ότι είναι απαραίτητο για την άσκηση του επαγγέλµατός 

του. Αν ρωτήσετε, γιατί έχει τόση αγωνία γι� αυτό το θέµα, θα 

απαντήσει, διότι θέλει να αποκτήσει χρήµατα. Και πέρα από αυτό 

είναι παραλογισµός να ρωτήσετε την αιτία. Είναι αδύνατο να 

µπορεί να υπάρχει µια διαδικασία έπ� άπειρον κι ότι κάτι µπορεί να 

είναι πάντα η αιτία γιατί κάτι άλλο επιθυµείται."51 

Προκειµένου να ερµηνεύσοµε τους απώτερους σκοπούς των πράξεών µας, 

πρέπει να προσφύγοµε στα συναισθήµατα ηδονής ή πόνου, επιδοκιµασίας ή 

αποδοκιµασίας για αυτές τις πράξεις. Με τον ίδιο τρόπο, η αρετή είναι ένας 

σκοπός, τον οποίον επιδιώκοµε καθεαυτόν κι ο οποίος µας παρέχει άµεση 

ικανοποίηση. Μπορεί, πράγµατι, οι απώτεροι σκοποί µας να είναι κάτι που δεν 

µπορούµε να εξηγήσοµε, µε σαφείς ορθολογικούς όρους, γιατί τους επιδιώκοµε. 

Κι όσο πιθανό είναι ένας επιστήµονας να έχει την πεποίθηση ότι έχει ακριβή 

αντίληψη του κόσµου κι, έτσι, να οδηγηθεί σε εσφαλµένα συµπεράσµατα από 

                                                 
50 Ε.Ρ.Μ., σελ. 264. 
51 Ε.Ρ.Μ., σελ. 264-265. 
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την εκ µέρους του παρατήρηση των φυσικών φαινοµένων, τόσο πιθανό είναι 

να σφάλλοµε και για τα κίνητρα πράξης ή τις προθέσεις ενός προσώπου. Αλλά 

αυτός ο ισχυρισµός δεν θεµελιώνει το ζητούµενο: απλά δηλώνει ξανά ότι η 

ηθική δεν είναι ζήτηµα του ορθού λόγου. 

Το πιο διάσηµο, όµως, επιχείρηµα του Hume είναι αυτό που αφορά στη 

σχέση περιγραφικών και αξιολογικών προτάσεων (το πρόβληµα µεταξύ του is 

και του ought). ∆ιαπιστώνει ο Hume52 ότι πολλοί στοχαστές ξεκινούν από τη 

διατύπωση περιγραφικών προτάσεων ή παρατηρήσεων για τις ανθρώπινες 

καταστάσεις, την ύπαρξη του Θεού κ.τ.λ. και, ξαφνικά, στρέφονται στη 

διατύπωση αξιολογικών προτάσεων του τύπου "πρέπει να�" ή "δεν πρέπει 

να�". Η µετάβαση, όµως, δεν είναι οµαλή, ισχυρίζεται ο Hume, διότι οι 

αξιολογικές προτάσεις εκφράζουν µια διαφορετική σχέση που δεν 

αποσαφηνίζεται από τις περιγραφικές προτάσεις: οι περιγραφικές προτάσεις 

αναφέρονται στις (εµπειρικές, µαθηµατικές ή αιτιακές κ.τ.λ.) σχέσεις που ο 

(ορθός) λόγος διαβλέπει µεταξύ των γεγονότων ή των αντικειµένων κι, 

εποµένως, αυτές οι προτάσεις φέρουν τιµές αληθείας⋅ αντίθετα, οι αξιολογικές 

προτάσεις δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς, συνιστούν επιταγές µε σκοπό να 

ρυθµίσουν και να κατευθύνουν τη συµπεριφορά και δεν µπορούν να σχετίσουν 

την αρετή µε τη κακία µε τα εµπειρικά αντικείµενα ή τα γεγονότα που 

περιγράφει ο λόγος. Το λάθος των στοχαστών αυτών, φαίνεται να υποστηρίζει 

ο Hume, είναι ότι δεν εξηγούν τη µετάβαση από την περιγραφική πρόταση 

στην αξιολογική. Κι αυτό, µάλλον, έτσι είναι, διότι, αν, για παράδειγµα, "ένα 

                                                 
52 πρβλ. Treatise, σελ. 468. 
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βιβλίο είναι κόκκινο", δεν µπορώ να οδηγηθώ στο συµπέρασµα ότι "πρέπει να 

το διαβάσω", αν δεν υπάρξει η µεταβατική πρόταση ότι "οι άνθρωποι 

ωφελούνται από τη µελέτη των κόκκινων βιβλίων". Το επιχείρηµα αυτό του 

Hume, γενικά, εντοπίζει ότι στις ηθικές θεωρίες, συχνά, οι συλλογισµοί µπορεί 

να συνιστούν τη λεγόµενη φυσιοκρατική πλάνη: το ηθικό δέον προσδιορίζεται 

µε βάση κάποιες φυσικές-εµπειρικές τάσεις µας, που εξυπηρετούν ορισµένες 

επιθυµίες µας, π.χ. την κάρπωση της ηδονής. Το γεγονός, δηλαδή, ότι 

αισθάνοµαι ηδονή προσβάλλοντας κάποιον δεν σηµαίνει ότι πρέπει να τον 

προσβάλλω. Μεταξύ του τι συµβαίνει στην πραγµατικότητα και του τι πρέπει 

να συµβαίνει υπάρχει ένα µεγάλο νοηµατικό χάσµα. 

"Αφού η ηθική, εποµένως, έχει επίδραση στις πράξεις και τις 

επιθυµίες, έπεται ότι δεν µπορεί να προέρχεται από το λόγο⋅ κι 

αυτό διότι ο (ορθός) λόγος µόνο, όπως έχοµε αποδείξει, δεν µπορεί 

ποτέ να έχει τέτοια επίδραση. Η ηθική προκαλεί τα πάθη και 

προωθεί ή εµποδίσει πράξεις. Ο λόγος µόνος του είναι απόλυτα 

ανίκανος για αυτό. Οι κανόνες της ηθικής, εποµένως, δεν είναι 

συµπεράσµατα του λόγου µας."53 

Συµπερασµατικά, καταλήγει ο Hume, "τα διακριτά όρια κι οι υπηρεσίες 

του (ορθού) λόγου και του γούστου εξακριβώνονται εύκολα"54. Ο (ορθός) λόγος, 

αν και δεν αποτελεί κίνητρο για πράξη, διακρίνει την αλήθεια και το ψεύδος 

των γεγονότων και των σχέσεων µεταξύ τους, αποκαλύπτει τα αντικείµενα 

όπως ακριβώς υπάρχουν στη φύση, κατευθύνει �και µόνο� τις παρορµήσεις 

µας για πράξη, δείχνοντας πώς θα ικανοποιήσοµε τις κλίσεις µας, και µας 

                                                 
53 βλ. Treatise, σελ. 457. 
54 βλ. Ε.Ρ.Μ., σελ. 265. 
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οδηγεί να ανακαλύψοµε το άγνωστο από τα υπάρχοντα δεδοµένα: µέτρο του, 

γενικά, είναι η µόνιµη φύση των αντικειµένων και "το αµετάβλητο µέτρο του 

σωστού και του λάθους επιβάλλουν µια υποχρέωση όχι µόνο στα ανθρώπινα 

πλάσµατα αλλά και στην ίδια τη Θεότητα"55. Το γούστο ή το αίσθηµα είναι η 

πηγή των συναισθηµάτων της οµορφιάς και της αρετής και των αντιθέτων τους, 

επεκτείνει αυτά τα συναισθήµατα στα εξωτερικά αντικείµενα, µας παρακινεί 

να ενεργήσοµε σαν να έχοµε µια πρώτη παρόρµηση της επιθυµίας και της 

θέλησης και, χάρη στα γεγονότα που ο (ορθός) λόγος µας παρουσιάζει, µας 

προκαλεί νέα συναισθήµατα επιδοκιµασίας ή αποδοκιµασίας: το επίπεδο των 

συναισθηµάτων καθορίζεται από την "Υπέρτατη Θέληση" ή το Θεό, όπως, 

εξάλλου, κι η ιδιαίτερη φύση κάθε όντος κι οι κατηγορίες της ύπαρξης. Βέβαια, 

θα πρέπει, σχετικά µε αυτό το θέµα, να διευκρινιστεί ότι ο Hume αντιµετωπίζει 

µε ιδιαίτερη δυσκολία περισσότερο την προοπτική να αποδίδονται οι ηθικές 

κρίσεις σε ανώτερα όντα παρά τη σκέψη ότι η ηθική µπορεί να είναι ενιαία για 

όλους σχεδόν τους ανθρώπους: ο Hume απορρίπτει µάλλον τις υποθέσεις της 

εποχής ότι οι ανθρώπινες πράξεις µπορούν να αναχθούν στο Θεό κι, εποµένως, 

µπορούµε να γνωρίζοµε τα συναισθήµατα του Θεού και να µεµφόµαστε το Θεό 

για ό,τι κακό διαπράττουν οι άνθρωποι56. Κι αυτό βασίζεται, κυρίως, στις δύο 

προοπτικές που, κατά το Hume, µπορεί να έχει ο ενιαίος χαρακτήρας της 

ηθικής για τους ανθρώπους: στην καθολικότητα, αφενός, της ηθικής αίσθησης, 

σύµφωνα µε την οποία όλοι οι άνθρωποι έχουν τα ίδια ηθικά συναισθήµατα, 

και στην καθολικότητα των ηθικών κρίσεων, οι οποίες αφορούν σε όλα τα 

                                                 
55 Treatise, σελ. 456. 
56 πρβλ. Cohen (1990), σελ. 327. 
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ηθικά υποκείµενα σε όµοιες ηθικές περιστάσεις. 

Αναφέρθηκε, προηγουµένως, ότι ο (ορθός) λόγος έχει κάποιο ρόλο στην 

κατανόηση και, συνάµα, µπορεί να επιδράσει στη συµπεριφορά. Πώς ακριβώς 

µπορεί να γίνει αυτό; Μόνο µε δύο τρόπους δηλώνει ο Hume: 

"Είτε όταν προκαλεί ένα πάθος, πληροφορώντας µας για την 

ύπαρξη κάποιου πράγµατος που είναι το κατάλληλο αντικείµενό 

του⋅ είτε όταν ανακαλύπτει τη σύνδεση αιτίων κι αποτελεσµάτων 

και µας παρέχει τρόπους για την εξάσκηση του πάθους"57. 

Η πρώτη χρήση, εποµένως, του (ορθού) λόγου είναι να εντοπίζει τα κατάλληλα 

αντικείµενα των παθών, µέσω των σχέσεων των ιδεών και των σχέσεων των 

ανθρώπων µε τα αντικείµενα και τους άλλους ανθρώπους �κι αυτό, πράγµατι, 

µπορεί να το επιτελέσει ο (ορθός) λόγος. Ο δεύτερος ρόλος που µπορεί να 

επιτελέσει ο (ορθός) λόγος είναι να µας υποδείξει τα κατάλληλα µέσα για την 

πραγµάτωση των παθών µας �κι αυτό σηµαίνει ότι µπορεί να µας υποδείξει 

µόνο πώς µπορούµε να πετύχοµε την πραγµάτωση, όχι, όµως, και τι µπορούµε 

να πραγµατώσοµε.  

Κι αυτό, για το Hume, έχει ιδιαίτερη σηµασία, διότι ο (ορθός) λόγος: α) 

δεν µπορεί να µας ενηµερώσει για το αν κάποιες πράξεις είναι πάντα ενάρετες 

ή φαύλες. Η ιστορία κι η εµπειρία καταδεικνύουν ότι η ανθρώπινη 

επιδοκιµασία καθορίζεται από τις ίδιες αρχές ή τα ηθικά συναισθήµατα, αλλά 

δεν επιδοκιµάζονται σε όλες τις εποχές και σε όλες τις κοινωνίες οι ίδιες πράξεις 

ή τάσεις. Κι αυτή η οµοιοµορφία στις αρχές και τα συναισθήµατα προέρχεται 

ακριβώς από την ευχαρίστηση ή τη χρησιµότητά τους στον εαυτό µας ή τους 

                                                 
57 Treatise, σελ. 459. 
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άλλους και µεταβάλλεται, όπως µεταβάλλονται κι οι ιδιότητες του χαρακτήρα 

που κρίνονται β) δεν µπορεί να υποδείξει ποιες πράξεις διακρίνονται για την 

καλή προαίρεση του υποκειµένου τους. Η ανθρώπινη κοινωνία βασίζεται σε 

κανόνες ή συµβάσεις συµπεριφοράς �η ατοµική περιουσία, η µεταβίβαση 

περιουσίας σε άλλους µε συµβόλαιο, η τήρηση των υποσχέσεων� που, όµως, 

είναι µόνο µέσα για την ικανοποίηση των παθών του συµφέροντος και της 

φιλοδοξίας, της περηφάνιας και της αγάπης: 

"Η κοινωνία είναι απόλυτα απαραίτητη για την ευηµερία των 

ανθρώπων⋅ κι αυτές [οι συµβάσεις] είναι απαραίτητες για τη 

στήριξη της κοινωνίας. Όποιο περιορισµό κι αν επιβάλλουν στα 

πάθη των ανθρώπων, είναι η πραγµατική πηγή αυτών των παθών 

κι είναι µόνο ένας πιο ευφυής κι εκλεπτυσµένος τρόπος 

ικανοποίησής τους."58 

γ) δεν αποδεικνύει, τέλος, πώς το ατοµικό συµφέρον θα µπορούσε να 

δραστηριοποιήσει τους ανθρώπους, αν οι πράξεις τους προωθούνταν από την 

καλή προαίρεση. Αυτό, όµως, δεν ενδιαφέρει καθόλου το Hume, διότι θεωρεί 

ότι οι άνθρωποι πάντα θα δραστηριοποιούνταν µε βάση το συµφέρον της 

ευχαρίστησης και της χρησιµότητας. 

Ο (ορθός) λόγος, εποµένως, δεν µπορεί να καθορίσει τις ηθικές µας 

κρίσεις, οι οποίες στηρίζονται στο συναίσθηµα ή, όπως αποκαλέστηκε από τον 

Hutcheson, σε µια ηθική έννοια. Πώς µπορεί να εννοηθεί κάτι τέτοιο; Μέσα 

µας υπάρχει µια ιδέα, και µάλιστα ηθική ιδέα, για µια πράξη, ένα χαρακτήρα ή 

µια ιδιότητα και, προκειµένου να τη συλλάβοµε ως αρετή ή ως κακία, πρέπει 

να έχει τα χαρακτηριστικά µιας εντύπωσης (impression): να είναι ζωηρή και 
                                                 
58 Treatise, σελ. 526. 



   

 - 42 - 

έντονη. Όταν θεωρούµε, χωρίς ιδιοτέλεια, ένα χαρακτήρα ή ένα πάθος, οι 

καταστάσεις ευχαρίστησης ή δυσφορίας που παράγονται ή πραγµατώνονται 

µέσα µας συνδέονται, µέσω ενός µηχανισµού, είτε για εµάς τους ίδιους είτε για 

τους άλλους. Ο µηχανισµός αυτός στηρίζεται στη συµπάθεια, στο Treatise, ή 

στην καλή προαίρεση, στο E.P.M.: είναι η διάθεση που έχοµε να νιώθοµε ό,τι 

νιώθουν κι οι άλλοι και δηµιουργεί συναισθήµατα ευχαρίστησης ή 

χρησιµότητας, αντίστοιχα, είτε για τον εαυτό µας  είτε για τους άλλους59. Η 

πηγή των ηθικών κρίσεων είναι ακριβώς οι καλοπροαίρετες αρχές της φύσης 

µας. Η συµπάθεια είναι η δυνατότητα να προσλαµβάνοµε (σαν καθρέπτης)60 

τα συναισθήµατα των άλλων, µε τη λειτουργία της φαντασίας. Με αυτό τον 

τρόπο, εξηγείται γιατί θεωρούµε το κίνητρο ενάρετο και χαρακτηρίζοµε αρετή 

το γνώρισµα αυτό. 

Τα συναισθήµατα ευχαρίστησης ή χρησιµότητας προκαλούν και το 

ηθικό συναίσθηµα του παρατηρητή που θεωρεί, γενικά, όλες τις θετικές 

ιδιότητες ενός γνωρίσµατος. Αν το γνώρισµα είναι άµεσα ευχάριστο σε άλλους, 

ο παρατηρητής θα επιδοκιµάσει, λόγω της συµπάθειας µε τις άµεσα ευχάριστες 

ηδονές των προσώπων που θεωρεί. Με άλλα λόγια, η επιδοκιµασία µας, και 

στις δύο περιπτώσεις, γεννιέται από τη συµπάθεια µε άλλες ευχάριστες 

καταστάσεις που θεωρούµε πιθανό να έχουν προκληθεί ή πραγµατωθεί. Και, 

µάλιστα σε κάθε περίοδο και κάθε κοινωνία, υπάρχει µια οµοιοµορφία στο 

µηχανισµό της συµπάθειας. Και, κυρίως, το χαρακτηριστικό γνώρισµα της 

συµπάθειας είναι η ανιδιοτέλεια: "ακόµη κι αν η ευηµερία της κοινωνίας δεν 

                                                 
59 πρβλ. Darwall S., σελ. 68. 
60 πρβλ. Sharp, σελ. 43. 



   

 - 43 - 

οδηγεί στη δική µου ευηµερία κι η ευηµερία των άλλων δεν προωθεί καθόλου 

τα δικά µου συµφέροντα, υπάρχει µια θεµελιακή ιδιότητα της φαντασίας [η 

συµπάθεια] που ευθύνεται για την εκ µέρους µου επιδοκιµασία τους"61.  

Βέβαια, ένα ερώτηµα που προκύπτει είναι αν µπορώ να ισχυριστώ ότι 

νιώθω ό,τι νιώθει η αδελφή µου, όταν έχει πονόδοντο, δηλαδή να ισχυριστώ ότι 

έχω κι εγώ πονόδοντο. Η απάντηση είναι αρνητική, προφανώς, αλλά δεν έχει 

σηµασία αυτό το ερώτηµα. Σηµασία έχει το ότι τα αισθήµατα κάποιου άλλου 

µπορούν να προκαλέσουν και σε εµένα συναισθήµατα που θα µε οδηγήσουν σε 

κάποια πράξη. Ίσως, η συµπάθεια να ερµηνευόταν καλύτερα αν τη θεωρούσαµε 

διάθεση να εµποδίσοµε τον πόνο και να προωθήσοµε την ηδονή, διότι η 

πεποίθησή µας ότι ο πόνος είναι κάτι κακό µας κάνει αν προσπαθούµε να τον 

εµποδίσοµε ή να τον αποµακρύνοµε. Όµως, ο Hume, γενικά, δε φαίνεται να 

προβληµατίζεται για την ερµηνεία της συµπάθειας62 ή για την προέλευσή63 της. 

Απλά εντοπίζει την πηγή της ηθικής κρίσης στα συναισθήµατα που αντανακλά 

µέσα µας η συµπάθεια: αν θέλοµε να µιλάµε µε περισσότερη ακρίβεια, η 

συµπάθεια δεν παρέχει µόνο το σύνολο των αισθηµάτων κάποιου, αλλά 

υποδεικνύει κι όλα τα αισθήµατα ικανοποίησης ή µη-ικανοποίησης µε τα 

οποία είµαστε εξοικειωµένοι µέσω της εµπειρίας64. 

Πρέπει, πάντως, να σηµειωθεί ότι οι κρίσεις που διατυπώνοµε µε βάση 

τη συµπάθεια είναι µάλλον θεωρητικές65 �αν κι ο σκοπός τους δεν µπορεί παρά 

να είναι πρακτικός� και δε δεσµεύουν κατ� ανάγκη αυτόν που τις διατυπώνει 
                                                 
61 βλ. Stroud, σελ. 196. 
62 Αυτή η παρατήρηση γίνεται από τον Stroud, σελ. 198. 
63 πρβλ. Mercer, σελ. 20-21. 
64 πρβλ. Sharp, σελ. 52. 
65 πρβλ. Mercer, σελ. 80-81. 
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να έχει συγκεκριµένα συναισθήµατα ή να ενεργεί µε ένα συγκεκριµένο τρόπο. 

Η συµπάθεια περισσότερο, όπως την εννοεί ο Hume, συνιστά ένα δίαυλο 

µεταφοράς-µετάβασης των συναισθηµάτων ενός ατόµου σε ένα άλλο, µε τη 

βοήθεια ερωτήσεων του τύπου: "τι θα ένιωθα, τι συναισθήµατα θα είχα για το 

Χ, αν ήµουν πραγµατικά αντικειµενικός;" ή "σε ποιο βαθµό µπορεί το Χ να 

ωφελήσει τον Ψ ή όλη την κοινωνία;". Κι η ηθική αποτίµηση βρίσκεται σε 

συµφωνία µε τα συναισθήµατα που προκύπτουν µέσω της συµπάθειας.  

 

ΙΙ. Κριτικές επισηµάνσεις 

Αυτό που λείπει από τη θεώρηση του Hume είναι κάποια διερεύνηση 

του ισχυρισµού ότι το να υιοθετούµε µια αντικειµενική θέση και να 

αναγνωρίζοµε τα δικαιώµατα των άλλων είναι καθεαυτό µια απαίτηση του 

(ορθού) λόγου. Εποµένως, δεν εξετάζει αν αυτή η βασική απαίτηση της 

αντικειµενικότητας µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα µια ηθική που σχετίζεται 

περισσότερο µε τον (ορθό) λόγο παρά µε το συναίσθηµα. Όπως είδαµε 

προηγουµένως, ο Hume ισχυρίζεται ότι στις συζητήσεις µας είµαστε 

υποχρεωµένοι να έχοµε µια αντικειµενική θέση που, ωστόσο, µπορεί να 

συµφωνηθεί ότι ενσαρκώνει την θεµελιώδη αδικία: π.χ. η καθολική αποδοχή 

της δουλείας. Η ανάγκη για συζήτηση, ενώ, τουλάχιστον, απαιτεί να 

κατανοήσοµε τις απόψεις του άλλου, δεν µπορεί να υποστηρίξει την άποψη ότι 

είµαστε υποχρεωµένοι να σεβόµαστε τα συµφέροντα κάθε ανθρώπινου όντος, 

ούτε να µοιραζόµαστε την ίδια θεµελιώδη ηθική προοπτική. 

Γενικά, ο Hume υποστηρίζει ότι όλες οι ηθικές µας κρίσεις εκφράζουν το 

πώς νιώθοµε, τα συναισθήµατά µας, µε άλλα λόγια. Αναφέρθηκε, 
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προηγουµένως, ότι το διακριτό γνώρισµα αυτών των συναισθηµάτων είναι ότι 

προέρχονται µόνο από ανθρώπινες πράξεις ή χαρακτήρες κι αυτά τα 

συναισθήµατα έχουν τη µορφή αγάπης ή µίσους και αντικείµενο, σε αυτή την 

περίπτωση, τους άλλους, ενώ όταν αντικείµενό τους είναι ο εαυτός µας έχουν 

τη µορφή περηφάνιας ή ταπεινοφροσύνης⋅ εποµένως, αυτά τα συναισθήµατα 

αφορούν, ουσιαστικά, σε ανθρώπους και σε προσωπικές ιδιότητες του νου ή του 

χαρακτήρα ή, µε άλλα λόγια, αγαπάµε ή µισούµε τους ανθρώπους που κάνουν 

τις πράξεις, όχι τις ίδιες τις πράξεις. Γι� αυτό µάλλον υπάρχει κι η άποψη ότι ο 

Hume θεωρεί ότι τα ηθικά συναισθήµατα είναι έµµεσα πάθη, επειδή το ζήτηµα 

είναι "η αποτίµηση ανθρώπων και των ιδιοτήτων τους κι όχι απλά η ηθική 

αρετή και κακία µε την ευρύτερη έννοια της λέξης «ηθικό»"66. 

Βέβαια, δεν είναι καθόλου σαφές ότι οι ηθικές µας κρίσεις εκφράζουν 

πάντα αγάπη ή µίσος, περηφάνια ή ταπεινοφροσύνη και, µάλιστα, σε πολλές 

περιπτώσεις, αναµφισβήτητα, δεν εκφράζουν καθόλου τέτοια συναισθήµατα. 

Συχνά, κρίνοµε ανθρώπους (π.χ. πρόσωπα της δηµόσιας ζωής), αλλά δεν θα 

υποστηρίξοµε ότι, έτσι, εκφράζοµε αγάπη ή µίσος. Άρα, για να συµφωνήσοµε 

µε την άποψη του Hume, θα είναι καλό να αναγάγοµε την αγάπη σε ένα 

"συναίσθηµα καλοπροαίρετης διάθεσης" και το µίσος σε ένα "ήπιο αίσθηµα 

απαρέσκειας ή αποστροφής". 

Σύµφωνα µε το Hume, οι ηθικές µας κρίσεις αφορούν όλες σε αρετές και 

κακίες που είναι µακροχρόνιες ιδιότητες του χαρακτήρα. Το συναίσθηµα του 

κρίνοντος προσώπου δεν µεταβάλλεται, είτε πρόκειται για φυσική είτε για 

                                                 
66 πρβλ. Ardal, σελ. 420-421. 
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τεχνητή αρετή: το συναίσθηµα προκύπτει εν µέρει από το µηχανισµό της 

συµπάθειας για ιδιότητες (αλλιώς, κίνητρα) σε πρόσωπα που είναι χρήσιµες ή 

ευχάριστες στους άλλους ή τον κάτοχό τους. Και θα δούµε ότι αυτή η διάκριση 

των αρετών θεµελιώνεται τελικά στο πώς η εν λόγω ιδιότητα καθίσταται 

χρήσιµη κι ευχάριστη µε αυτόν τον τρόπο. 

Πριν, όµως, ασχοληθούµε µε αυτό το θέµα αξίζει να δούµε αν οι ηθικές 

κρίσεις που διατυπώνοµε µπορούν να αξιώσουν κάποια καθολικότητα. 

"Η έννοια της ηθικής υπονοεί κάποιο συναίσθηµα κοινό σε όλους 

τους ανθρώπους που προτείνει το ίδιο αντικείµενο για τη γενική 

επιδοκιµασία και κάνει κάθε άνθρωπο ή του περισσότερους 

ανθρώπους να συµφωνούν µε την ίδια άποψη ή απόφανση 

σχετικά µε αυτό."67 

Αυτό το απόσπασµα από το E.P.M. φαίνεται να έχει αρκετή σηµασία για τη 

µελέτη της ηθικής θεωρίας του Hume, αν και παραβλέπεται συνήθως. Από όσα 

προηγήθηκαν, έγινε σαφές ότι ο Hume στηρίζει την ηθική στο συναίσθηµα και 

το παραπάνω απόσπασµα αναφέρεται, κυρίως, στην ανάλυση για το νόηµα 

των ηθικών όρων και κρίσεων. Έχοντας αυτό υπόψη και το ότι ορίζεται η 

αρετή ως "κάθε νοητική δραστηριότητα ή ιδιότητα που παρέχει στον 

παρατηρητή το ευχάριστο συναίσθηµα της επιδοκιµασίας"68, µπορούµε να 

υποθέσοµε ότι ο Hume είχε κατά νου κάποια συµφωνία των ανθρώπων για το 

αντικείµενο της επιδοκιµασίας.  

Γενικά, υπάρχει η ερµηνεία69 ότι ο Hume αδιαφορεί για την πιθανότητα 

της ηθικής διαφωνίας κι αυτό έπεται από την υπόθεσή του ότι οι άνθρωποι 
                                                 
67 E.P.M., σελ. 272. 
68 E.P.M., σελ. 289. 
69 πρβλ. Henning, σελ. 499 κ.ε. 
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έχουν κοινή φύση κι, έτσι, θα συµφωνούν και στο αντικείµενο της 

επιδοκιµασίας. Εποµένως, γενικά, κι η ηθική έχει µια καθολικότητα κι εξαιτίας 

του ότι οι άνθρωποι έχουν κοινά ηθικά συναισθήµατα κι εξαιτίας του ότι οι 

ηθικές κρίσεις αξιώνουν να αφορούν σε όλους τους ανθρώπους που βρίσκονται 

σε ηθικά όµοιες περιστάσεις. Κατά την άποψη του Hume, όµως, η συµπάθεια 

βασίζεται στην "ψυχολογική απόσταση"70, δηλαδή, νιώθοµε συµπάθεια 

περισσότερο µε όσους έχοµε µια κοντινή σχέση. Πώς συµβαίνει αυτό; 

Υιοθετώντας γενικές απόψεις, διορθώνοµε συγκρούσεις κι αστάθειες στο 

γούστο και τις απόψεις µας: τα συναισθήµατα εκ µέρους µας του ψόγου ή του 

επαίνου µπορεί να διαφέρουν ανάλογα µε τον τόπο, το χρόνο ή τους 

ανθρώπους που κρίνονται, αλλά, χάρη στο µηχανισµό της συµπάθειας, 

παραβλέποµε αυτές τις διαφορές και χρησιµοποιούµε όρους αρέσκειας ή 

απαρέσκειας, σαν να είχαµε µια µόνο άποψη γενικά �µήπως, όµως, έτσι, οι 

ηθικές µας κρίσεις δεν εκφράζουν άµεσα τα πραγµατικά µας συναισθήµατα, 

αλλά τι θα ένιωθε κάποιος θεωρώντας κάτι από µια γενική προοπτική;71 Έτσι, η 

ηθική γλώσσα περιορίζεται σε καθορισµένους όρους και κρίσεις που δεν µπορεί 

να εκφράζουν προσωπικά-ιδιωτικά συναισθήµατα, αλλά καθολικά κι 

αµερόληπτα (όπως ακριβώς ερχόµαστε σε επαφή και µε τα γεγονότα) που 

αφορούν στον καθένα.  

Ο Henning, όµως, παρατηρεί, διαφορετικά ότι η ηθική συµφωνία δεν 

εξηγείται απλά µε τις πίστεις που διαµορφώνοµε, τα ενδιαφέροντα ή 

συναισθήµατα που έχοµε αλλά µε την αφοσίωση στις απαιτήσεις της ηθικής 

                                                 
70 βλ. Darwall, σελ. 70. 
71 πρβλ. Stroud, σελ. 191. 
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γλώσσας, η οποία "δεν µπορεί να παράγει ανεξάρτητες ηθικές κρίσεις, αφού 

είναι αδιανόητο ότι κάποιος θα αποδεχόταν τέτοιες απαιτήσεις κι, όµως, δε θα 

διατύπωνε ανεξάρτητες κρίσεις [από την ηθική γλώσσα]"72. Με τον Henning 

φαίνεται να συµφωνεί ο Mackie73, όταν επιχειρηµατολογεί ότι δε θα υπήρχαν, 

γενικά, αντιφάσεις στο σύστηµα του Hume, αν θεωρούσαµε, γενικά, ότι οι 

ηθικές κρίσεις εκφράζουν τα συναισθήµατα του οµιλητή. Για το ίδιο θέµα, ο 

Cohen74 συγκρίνει τη διόρθωση των ηθικών κρίσεων µε τον τρόπο που 

διορθώνοµε όλες τις προτάσεις µας για τις αισθήσεις µας και διατείνεται ότι, 

χωρίς τέτοιες διορθώσεις, δε θα µπορούσαµε να συζητάµε λογικά �κι αυτή η 

άποψη µου φαίνεται πλησιέστερη στην άποψη που έχει κατά νου ο Hume. 

Επιπλέον, ο Cohen παρατηρεί ότι, µε την καθολικότητα που αποδίδει ο Hume 

στο ηθικό αίσθηµα, δίνεται µια απάντηση στην γενικότερη κριτική για τα 

ηθικά συναισθήµατα, η οποία διαβλέπει ότι περιορίζεται η αυθεντία των 

ηθικών κρίσεων, διότι η αξίωσή τους εξαρτάται απόλυτα από την αλήθεια τους: 

ο Hume, αντίθετα, υποστηρίζει ότι η ηθική υποχρέωση και, κυρίως, η ηθική 

πρακτική δεν εξαρτάται από την αλήθεια µιας πίστης για το τι είναι ηθικά 

σωστό ή λάθος κι ούτε σχετίζεται µε την ύπαρξη ή όχι ενός ανώτερου ηθικού 

κριτηρίου75. 

 

                                                 
72 βλ. Henning, σελ. 503. 
73 πρβλ. Mackie, σελ. 122. 
74 πρβλ. Cohen (1990), σελ. 335. 
75 πρβλ. Cohen (1990), σελ. 328. 
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III. Η καλή προαίρεση κι η δικαιοσύνη 

Ο όρος καλή προαίρεση (benevolence) είναι απαρχαιωµένος, αλλά, µε 

σύγχρονους κι οικειότερους όρους, ο Hume εννοεί ένα αριθµό συγκεκριµένων 

ιδιοτήτων, που όλες εκφράζουν ένα είδος σύµπνοιας για τους άλλους 

ανθρώπους, ένα "συναίσθηµα ανθρωπιάς". Στην αρχή του Sec.I76 στο E.P.M., 

αναφέρεται σε αυτές τις ιδιότητες που έχει κατά νου: κοινωνικότητα, 

καλοσύνη, ανθρωπιά, ευσπλαχνία, ευγνωµοσύνη, φιλικότητα, γενναιοδωρία 

κ.τ.λ. Με το όρο δικαιοσύνη (justice) απλά υποδηλώνει την αρετή του να είναι 

κάποιος δίκαιος: δίκαιος είναι όποιος συµµορφώνεται µε τις απαιτήσεις ενός 

συστήµατος δικαιοσύνης που υπάρχει �όπως υπάρχει� στην κοινωνία του. 

∆ύο παρατηρήσεις αξίζει να κάνοµε, πριν αναφερθούµε µε λεπτοµέρειες 

σε αυτές τις αρετές. Πρώτον, είναι αξιοσηµείωτο ότι ο Hume θεώρησε την καλή 

προαίρεση ως έµφυτη αρετή: την έχοµε, δηλαδή, εκ φύσεως, πηγάζει από την 

ιδιαίτερη "δοµή και σύσταση" του ανθρώπου, όπως συµβαίνει µε την ικανότητά 

µας να µιλάµε και να περπατάµε. Η δικαιοσύνη είναι µια επίκτητη �τεχνητή, 

αν κι όχι απατηλή� αρετή: είναι µια ιδιότητα που αποκτούµε µε την ανατροφή 

και τη µόρφωση. Πρέπει, όµως, σε αυτό το σηµείο, να αποσαφηνιστεί ότι ο 

Hume στο Ε.Ρ.Μ. δεν αποδίδει στη δικαιοσύνη (και στην εγκράτεια και στην 

υποταγή κ.τ.λ.) τον όρο "τεχνητή" (artificial) που τους είχε αποδώσει στο 

Treatise, διότι επιδιώκει να αποφύγει τόσο την αυστηρή και δύσκαµπτη 

ορολογία όσο και τις προβληµατικές διχοτοµήσεις, προκειµένου οι απόψεις του 

να συναντήσουν τη µεγαλύτερη δυνατή πρόσληψη και τη µικρότερη δυνατή 

                                                 
76 Ε.Ρ.Μ., σελ. 174. 
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αντίδραση. Ωστόσο, είναι άξιο προσοχής το γεγονός ότι στο Ε.Ρ.Μ. ο τεχνητός 

χαρακτήρας της δικαιοσύνης προβάλλει δειλά σε µια υποσηµείωση77 στο App. 

III του E.P.M., όπου µάλιστα η δικαιοσύνη κατηγοριοποιείται ως φυσική αρετή, 

διότι προκύπτει αναγκαστικά στην ανθρώπινη ζωή κι, όπως ακριβώς λέει ο 

ίδιος ο Hume, "Σε ένα τόσο έξυπνο πλάσµα, ό,τι αναγκαία απορρέει από την 

άσκηση των νοητικών του ικανοτήτων, πρέπει σωστά να θεωρείται φυσικό"78. 

∆εύτερον, πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Hume θεωρεί ότι οι ηθικές κρίσεις 

διατυπώνονται όχι για τις πράξεις άµεσα, αλλά για τις ιδιότητες του 

χαρακτήρα από όπου προκύπτουν. Ο Hume δεν αρνείται ότι έχοµε την τάση 

να περιγράφοµε πράξεις ως καλές ή κακές, αλλά αυτό είναι κατανοητό, διότι οι 

πράξεις συνδέονται µε τις εσωτερικές ιδιότητες του χαρακτήρα ως ιδιαίτερα 

γνωρίσµατά του. 

 

Ι. Η καλή προαίρεση 

Υπάρχει γενικά πολλή συζήτηση για τις διαφορές των επιχειρηµάτων 

του Hume στο Treatise και το E.P.M. Όρος-κλειδί στο πρώτο είναι η 

"συµπάθεια" ενώ στο δεύτερο η καλή προαίρεση έχει τα πρωτεία. Ωστόσο, αυτό 

δεν αντανακλά κάποια ουσιαστική αλλαγή στη θεωρία. Με προσεκτική µελέτη, 

                                                 
77 "Το φυσικό µπορεί να αντιτίθεται σε ό,τι είναι ασυνήθιστο, θαυµαστό ή τεχνητό. Στις δύο 
πρώτες έννοιες, η δικαιοσύνη κι η ιδιοκτησία είναι αναµφισβήτητα φυσικές. Αλλά, καθώς 
υποθέτουν (ορθό) λόγο, προνοητικότητα, σχέδιο και µια κοινωνική ένωση κι οµοσπονδία 
µεταξύ των ανθρώπων, πιθανόν αυτό το επίθετο, στην τελευταία έννοια, δεν µπορεί αυστηρά 
να τους αποδοθεί. Αν οι άνθρωποι είχαν ζήσει χωρίς κοινωνία, η ιδιοκτησία δε θα ήταν ποτέ 
γνωστή κι ούτε η δικαιοσύνη ούτε η αδικία θα υπήρχαν ποτέ. Αλλά η κοινωνία µεταξύ των 
ανθρωπίνων πλασµάτων είχε υπάρξει αδύνατη χωρίς (ορθό) λόγο και προνοητικότητα. Τα 
κατώτερα ζώα που ενώνονται καθοδηγούνται από το ένστικτο, που παρέχει τη θέση του λόγου. 
Αλλά όλα αυτά είναι απλώς λογοµαχίες." Ε.Ρ.Μ., σελ. 275. 
78 Ε.Ρ.Μ., σελ. 275-276.  
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διαφαίνεται ότι η καλή προαίρεση έχει τον ίδιο λειτουργικό ρόλο που έχει η 

συµπάθεια. Ο Hume συχνά περιγράφει την καλή προαίρεση σαν εκδήλωση της 

"φυσικής" και "κοινωνικής συµπάθειάς" µας. Και στα δύο κείµενα, το κεντρικό 

σηµείο είναι ότι βιώνοµε αυτό το "αίσθηµα ανθρωπιάς" µέσα µας και το 

παρατηρούµε και στους άλλους. Εποµένως η εγωιστική υπόθεση είναι "αντίθετη 

και στο κοινό αίσθηµα και στις πιο αµερόληπτες έννοιές µας"79. Στο Sec.II του 

E.P.M., πληροφορούµαστε ότι η έκφραση της καλής προαίρεσης, στις διάφορες 

µορφές της, είναι σίγουρα κάτι που µας ευχαριστεί κι ότι µας ευχαριστεί, εν 

µέρει διότι είναι χρήσιµη (useful)⋅ κι είναι χρήσιµη στο βαθµό που εξυπηρετεί 

τα συµφέροντα εκείνων στους οποίους απευθύνεται. "Γενικά, τι έπαινος 

υποδηλώνεται στο απλό επίθετο χρήσιµος! Τι ψόγος στο αντίθετο!"80. Αξίζει, 

πάντως, να επισηµάνοµε το θεµελιακό ρόλο της ωφέλειας και για το 

συναίσθηµα της καλής προαίρεσης, αφού "ένα µέρος, τουλάχιστον, από την 

αξία του προκύπτει από την τάση του να προάγει τα ενδιαφέροντα του είδους 

µας και να ενισχύει την ευτυχία στην ανθρώπινη κοινωνία"81.  

Ωστόσο, πέρα από αυτούς του δυο εµπειρικούς ισχυρισµούς, τους 

οποίους ο Hume θεωρεί ως αναντίρρητες αλήθειες, υπάρχουν άλλες δύο 

προτάσεις που ενδιαφέρεται να θεµελιώσει. Εµφανίζονται στην αρχή του Sec.V 

του E.P.M.: πρώτον, ενδιαφέρεται να καταδείξει ότι η ικανότητά µας να 

ευχαριστιόµαστε µε ό,τι είναι χρήσιµο στους ανθρώπους �η ίδια η έκφραση της 

καλής προαίρεσης ή της ανθρωπιάς� δεν µπορεί να αποδοθεί στην ανατροφή 

και τη µόρφωση. ∆εν έχουν, δηλαδή, επινοηθεί (π.χ. από τις κυβερνήσεις) 
                                                 
79 Ε.Ρ.Μ., σελ. 298. 
80 Ε.Ρ.Μ., σελ. 177. 
81 Ε.Ρ.Μ., σελ. 179. 
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συγκεκριµένες πρακτικές, µε τις οποίες οι άνθρωποι, στη συνέχεια, έχουν 

εκπαιδευτεί και παρακινηθεί να ευχαριστιούνται. Στη σκέψη του Hume, η 

µόρφωση έχει αναµφίβολα, κάποια επίδραση στις εκ µέρους µας κρίσεις 

επιδοκιµασίας ή αποδοκιµασίας, αλλά δεν µπορεί ποτέ να είναι η µόνη πηγή ή 

ερµηνεία τέτοιων κρίσεων. Ισχυρίζεται ότι κανείς δεν µπορεί να διδάξει στους 

ανθρώπους να έχουν συναισθήµατα για τα οποία δεν έχουν φυσική ικανότητα⋅ 

κι αυτό είναι µάλλον ανάλογο µε τον ισχυρισµό ότι, αν δεν είχαµε κάποια 

φυσική ικανότητα να διακρίνοµε τα χρώµατα, θα ήταν αδύνατο να 

διδαχθούµε πώς να έχοµε χρωµατικές αισθήσεις (sensations). 

Αν επεκτείνοµε την αναλογία αυτή, θα είναι σίγουρα απαραίτητο να 

έχοµε µια πρωταρχική ικανότητα να ευχαριστιόµαστε µε εκείνες τις πρακτικές 

που είναι χρήσιµες στους άλλους. Η ικανότητα, όµως, ή η δυνατότητα να 

ευχαριστιόµαστε ή να επιδοκιµάζοµε είναι καθεαυτή κενή περιεχοµένου. Έτσι, 

µένει η πιθανότητα τα πράγµατα που επιδοκιµάζοµε να καθορίζονται από την 

εκάστοτε κυβέρνηση ή τη µόρφωση, ακριβώς µε την έννοια που ο Hume το 

αρνείται. Μπορούµε, πράγµατι, να διδαχθούµε να εκτιµούµε �να 

ευχαριστιόµαστε, δηλαδή, µε� καλές εικόνες, µουσική, δηµιουργήµατα, νόµους, 

κρασί, φαγητό. Τα συναισθήµατα στα οποία συνίσταται η επιδοκιµασία µας 

δεν υπήρχαν πριν την έναρξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας: υπήρχε µόνο η 

ικανότητά τους. Έτσι, γιατί να µην υποθέσοµε όµοια ότι µπορούµε να 

εκπαιδευτούµε να εκτιµούµε την ωφέλεια, δηλαδή, να ευχαριστιόµαστε µε ό,τι 

είναι χρήσιµο για την ανθρωπότητα; 

Η δεύτερη πρόταση που ο Hume ενδιαφέρεται να θεµελιώσει είναι ότι η 

ικανότητά µας να ευχαριστιόµαστε µε τα πράγµατα που είναι ωφέλιµα στην 
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ανθρωπότητα δεν είναι κάτι εγωιστικό. Ουσιαστικά, ο Hume 

επιχειρηµατολογεί κατά της άποψης του ψυχολογικού εγωισµού, ότι, δηλαδή, 

είµαστε, κάθε στιγµή, ψυχολογικά προδιατεθειµένοι να επιδιώκοµε τα 

προσωπικά µας συµφέροντα. Στο ερµηνευτικό πλαίσιο της ηθικής θεωρίας του 

Hume, αυτό εκφράζεται µε το ότι είµαστε διατεθειµένοι να επιδοκιµάζοµε µόνο 

όσα πράγµατα σχετίζονται ευνοϊκά µε τους εαυτούς µας. Τα επιχειρήµατά του 

που αντικρούουν αυτή την άποψη εντοπίζονται τόσο στο Sec.V όσο και στο 

App.II του E.P.M.. Συγκεκριµένα:  

Είναι σύνηθες το φαινόµενο οι άνθρωποι να επαινούν µια ενάρετη 

πράξη που είναι αποµακρυσµένη στο χώρο ή το χρόνο82, αλλά τι όφελος θα µας 

απέφερε ο έπαινος αυτός; Κανένα, αφού δεν συνδέεται µε το συµφέρον µας⋅ 

άρα, δεν µπορεί να είναι όλες οι ηθικές µας κρίσεις εγωιστικά ερµηνεύσιµες. 

Αλλά, αν φανταστούµε τον εαυτό µας σε ένα τέτοιο αποµακρυσµένο τόπο ή 

χρόνο, δε θα αντλήσοµε ηδονή (ή πόνο), πράττοντας το αντικείµενο της κρίσης 

µας; Κάτι τέτοιο δε θα επιχειρηµατολογούσε υπέρ της εγωιστικής θεωρίας; Ο 

Hume δίνει την απάντηση: η φανταστική πράξη δεν µπορεί να προκαλέσει 

γνήσια ηδονή ή πόνο. Με τα δικά του λόγια: "δεν είναι αντιληπτό πώς ένα 

πραγµατικό συναίσθηµα ή πάθος θα µπορούσε ποτέ να προκύψει από ένα 

γνωστό φανταστικό συµφέρον"83.  

Ο ισχυρισµός αυτός του Hume δέχεται την κριτική σε δύο επίπεδα84: 

Ι. είναι σαφές ότι ακόµη κι αν µπορούµε να φανταστούµε τους εαυτούς µας σε 

µακρινούς τόπους και καταστάσεις, κάθε ικανοποίηση ή πόνος που, κατά 
                                                 
82 Ε.Ρ.Μ., σελ. 204-205. 
83 Ε.Ρ.Μ., σελ. 206. 
84 πρβλ. Jenkins, σελ. 164-165. 
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κάποιο τρόπο προκύπτει, φέρουν το στοιχείο της απάτης, διότι, κατά τη γνώµη 

του Hume, είναι αδιανόητο το ότι µια πραγµατική ηδονή θα µπορούσε να 

προκύπτει από ένα φανταστικό συµφέρον. Το γεγονός, ωστόσο, ότι µια ηδονή ή 

ένας πόνος δηµιουργείται µε µια δύναµη που υποδηλώνεται καθεαυτή στην 

ηδονή ή τον πόνο, δεν παρέχει καµία αιτία, για να αµφιβάλλοµε για την 

πραγµατικότητα των συναισθηµάτων µας. Ο τρόπος που η ηδονή ή ο πόνος 

αντλούνται από κάτι δε σχετίζεται φανερά µε την ουσιαστική ποιότητα της 

ηδονής ή του πόνου. Συχνά, µπορεί να έχοµε ανεξάρτητους λόγους να 

επαινούµε ή να περιφρονούµε �ή, διαφορετικά, να σχολιάζοµε� τους τρόπους 

που δηµιουργείται µια ηδονή, αλλά δεν µπορεί, έτσι, να αµφισβητηθεί η 

πραγµατικότητα του συναισθήµατος. Κάποιος µπορεί να νιώθει περήφανος για 

κάτι που µπορεί να νοµίζει ότι έχει πετύχει, όταν, στην πραγµατικότητα, 

φαντάζεται µονάχα ότι το έχει δηµιουργήσει �δε σηµαίνει, όµως, αυτό ότι δεν 

αισθάνεται αυθεντική περηφάνια. Έτσι, όταν, µε τη ικανότητα της φαντασίας, 

µεταφερόµαστε στις µακρινές εποχές και χώρες, όπως εννοεί ο Hume, δεν έχοµε 

λόγο να αµφιβάλλοµε για την πραγµατικότητα των ηδονών ή των πόνων που 

έπονται. Η εγωιστική υπόθεση, µπορεί να αποδεικνύεται αβάσιµη, αλλά 

σίγουρα δεν καταρρίπτεται εδώ. 

ΙΙ. είναι επίσης σαφές ότι κρίνονται ασήµαντες οι κρίσεις που διατυπώνοµε για 

ιστορικά και γεωγραφικά αποµακρυσµένες πράξεις. Επειδή ακριβώς είναι 

αποµακρυσµένες, οι φανταστικές καταστάσεις δεν µπορούν να προκαλέσουν 

µια προσωπική σχέση που υποδήλωνε κάποιο βαθµό ιδιοτέλειας. Αλλά γι� αυτό 

το λόγο εξίσου οι κρίσεις που διατυπώνοµε για τέτοιες καταστάσεις 

θεµελιώνονται σε µια αντίληψη οµοιότητάς τους µε εκείνες που συνιστούν τα 
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αντικείµενα των κρίσεών µας για τις άµεσες περιστάσεις: είναι, δηλαδή, 

δυνατό, οι κρίσεις µας για αποµακρυσµένα γεγονότα να συµφωνούν µε ένα 

όµοιο µε αυτά φαινόµενο, κοντινό σε εµάς. Κι, εφόσον αυτό είναι αληθινό, 

έπεται ότι τέτοιες κρίσεις δεν είναι δυνατό να διατυπώνονται⋅ κι αν κρίνονται 

εγωιστικές οι µεν, όµοια πρέπει να περιγραφούν κι οι δε.  

Με µια µικρή παραλλαγή στο ίδιο θέµα, ο Hume παρατηρεί ότι 

διαθέτοµε την ικανότητα να επιδοκιµάζοµε ηθικά τις πράξεις των εχθρών µας85 

κι, ακόµη περισσότερο, να τις επιδοκιµάζοµε, όταν είναι οµολογουµένως 

επιζήµιες για τα συµφέροντά µας. Έχοµε ηθικά συναισθήµατα, µόνο όταν 

θεωρούµε τα πράγµατα µε ανιδιοτέλεια, στη γενική προοπτική τους �κι η 

θεώρηση αυτή γίνεται µε την αρωγή του (ορθού) λόγου, που µπορεί να 

διακρίνει την εγωιστική αντίδραση από την ηθική αντίδραση. Ο Hume, 

ωστόσο, δεν εννοεί ότι το συναίσθηµα που προκύπτει από µια πρόστυχη πράξη 

είναι ίδιο µε το συναίσθηµα που προκύπτει από τη δράση ενός εχθρού µας. Τα 

συναισθήµατα είναι διακριτά, αλλά, χάρη στο συναίσθηµα της καλής 

προαίρεσης, ο (ορθός) λόγος, µε τους γενικούς κανόνες της κατανόησης, 

"διορθώνει" την αντίθεση του "τιµηµένου εχθρού", παρουσιάζοντάς µας µια 

περισσότερο ανιδιοτελή και γενική εικόνα της κατάστασης. Κι αυτό στηρίζει 

την άποψή του ότι υπάρχει ένα φυσικό συναίσθηµα ανθρωπιάς ή καλής 

προαίρεσης κι ότι η ανθρώπινη φύση δεν είναι εγωιστική. "Αν δεν µπορούµε 

να σφάλλοµε για ό,τι αισθανόµαστε κι αν όλες οι κρίσεις βασίζονται 

πραγµατικά σε ό,τι αισθανόµαστε σε µια στιγµή, τότε, όταν κρίνοµε ότι ένας 

                                                 
85 Ε.Ρ.Μ., σελ. 216. 
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άνθρωπος είναι ενάρετος, πρέπει να έχοµε συνείδηση κάποιου ευχάριστου 

αισθήµατος που η πράξη ή ο χαρακτήρας τους µας προκαλεί"86. 

Και πάλι, αυτή η σκέψη επιδέχεται κριτική, διότι δεν καταρρίπτεται η 

πιθανότητα να διατυπώνοµε κρίσεις για γεγονότα όµοια µε κάποια φαινόµενα. 

Επιπλέον, ο Hume φαίνεται να µη λαµβάνει υπόψη τη διάκριση 

βραχυπρόθεσµων και µακροπρόθεσµων συµφερόντων. Οι άνθρωποι 

διαβλέπουν µακροπρόθεσµα ό,τι τους ωφελεί κι επικροτούν και συνεισφέρουν 

σε µια συνολική κοινωνία, αφού, έτσι, εξυπηρετούν στο µέγιστο βαθµό τα  

συµφέροντά τους. Έτσι, σε κάποιες περιπτώσεις, µπορεί να ζηµιώνονται, αλλά 

τα µακροπρόθεσµα οφέλη που απολαµβάνουν αντισταθµίζουν την απώλεια. 

Γι� αυτό κι επαινούν πράξεις αντιπάλων, όσο επιζήµιες για τα προσωπικά τους 

συµφέροντα κι αν είναι καθεαυτές, διότι συνεισφέρουν στην ευηµερία µιας 

κοινωνίας που τελικά ωφελεί αυτούς. Μια τέτοια ερµηνεία µπορεί να είναι 

εσφαλµένη, αλλά ο Hume δεν το αποδεικνύει87. 

Μια τρίτη προσπάθεια να αποµακρυνθεί η ηθική από τη θεωρία του 

ψυχολογικού εγωισµού γίνεται στο Appendix II του E.P.M.. Αυτή η θεώρηση 

του Hume συνοψίζεται στην άποψη ότι, στην προσπάθεια να πείσει τους 

ανθρώπους για τη θέση του, ο θιασώτης του ψυχολογικού εγωισµού έχει ένα 

δύσκολο δρόµο µπροστά του και διότι ό,τι υποστηρίζει είναι αντίθετο µε τα 

άµεσα φαινόµενα των πραγµάτων και διότι, σε πολλές περιπτώσεις, 

υποχρεώνεται να καταφύγει σε δυσνόητες και περίπλοκες ερµηνείες για τη 

συµπεριφορά. Σύµφωνα µε το Hume, αυτό θα έπρεπε να µας κάνει να 

                                                 
86 βλ. Stroud, σελ. 189. 
87 πρβλ. Jenkins, σελ.166. 
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"επαγρυπνούµε πάρα πολύ"88. 

Ας εξετάσοµε πρώτα τη θέση του Hume ότι ο ψυχολογικός εγωισµός 

είναι αντίθετος προς τα άµεσα φαινόµενα. Επισηµαίνει ότι "για τον πιο 

απρόσεκτο παρατηρητή φαίνονται να υπάρχουν τέτοιες διαθέσεις όπως η καλή 

προαίρεση κι η γενναιοδωρία, τέτοιες κλίσεις - ενδιαφέροντα, όπως η αγάπη, η 

φιλία, η συµπόνια, η ευγνωµοσύνη"89. Η εµφανής απάντηση είναι ότι όποιος 

θεωρεί τέτοια φαινόµενα τοις µετρητοίς, χωρίς περαιτέρω κόπο, είναι πράγµατι 

"απρόσεκτος". Ένας θιασώτης του ψυχολογικού εγωισµού θα έδινε ελεηµοσύνη 

σε ένα ζητιάνο όχι από συµπόνια για την κατάστασή του (αυτό θα ήταν 

αντίθετο µε ό,τι πρεσβεύει) αλλά από την επιθυµία να απαλλαγεί ο ίδιος από τη 

θλίψη που του προκαλεί η εικόνα του επαίτη. ∆ε φαίνεται ούτε τόσο δυσνόητο 

ούτε τόσο περίπλοκο, όσο ο Hume θεωρεί ότι είναι� 90 

Ακόµη κι αν ήταν παραδεκτό ότι η εγωιστική θεωρία πρέπει να 

καταφύγει σε "κάποιους πολύ προκλητικούς κι εκλεπτυσµένες στοχασµούς"91, 

δεν είναι φανερό γιατί θα έπρεπε να "επαγρυπνούµε πάρα πολύ". Η 

ανθρώπινη φύση είναι µια πολυσύνθετη και περίπλοκη υπόθεση ακόµη και 

σήµερα, αλλά κι ο Hume θα έπρεπε να είχε αναγνωρίσει αυτή την 

περιπλοκότητα καθώς και τον κίνδυνο εύκολα να δεχόµαστε πράγµατα τοις 

µετρητοίς. Νοµίζοµε ότι οι άνθρωποι γίνονται µάρτυρες θαυµάτων, αλλά κάτι 

τέτοιο είναι µάλλον απίθανο. Πολλοί υποθέτουν ότι η ύπαρξη του Θεού µπορεί 

να αποδειχθεί, αλλά αυτή η υπόθεση είναι τεκµηριωµένα η πλέον αθεµελίωτη. 

                                                 
88 Ε.Ρ.Μ., σελ. 299. 
89 Ε.Ρ.Μ., σελ. 299. 
90 βλ. Jenkins, σελ. 167. 
91 Ε.Ρ.Μ., σελ. 299. 
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Υπό αυτή την προοπτική, ο Hume θα έπρεπε να είχε ερευνήσει περισσότερο τον 

ισχυρισµό ότι µας συνενώνει γνήσιος αλτρουισµός κι ότι η γλώσσα µας 

βεβαιώνει αυτό το γεγονός. 

Στο Appendix II του E.P.M., στοιχειοθετείται ένα τέταρτο επιχείρηµα 

κατά του ψυχολογικού εγωισµού, το οποίο, ωστόσο, κρίνεται ιδιαίτερα 

ασθενές: τα ζώα επιδεικνύουν ευγένεια µεταξύ τους καθώς και στους 

ανθρώπους92. Στην περίπτωση αυτή δεν επιχειρούµε να διερευνήσοµε τη 

συµπεριφορά τους µε όρους φιλαυτίας ή προσωπικού συµφέροντος. Άρα, γιατί 

να υιοθετούµε τέτοιες ερµηνείες συγκρίσιµων τύπων για τη συµπεριφορά των 

ανθρώπων; Μια απάντηση είναι διότι πιστεύοµε ότι τα ανθρώπινα όντα είναι 

κατά πολύ διαφορετικά από τα ζώα: οι άνθρωποι θέτουν στόχους, υπολογίζουν 

κι εκτιµούν δυνατότητες, προσαρµόζουν διαδικασίες κι επανασχεδιάζουν 

πορείες �είναι σαφές ότι τα ζώα δε διαθέτουν τέτοιες ικανότητες κι 

οποιοσδήποτε δε χρειάζεται συµβουλές γι� αυτό. Μια άλλη είναι ότι, µολονότι 

είναι αποδεκτό ότι δεν αποδίδοµε προσωπικά συµφέροντα στα κίνητρα 

συµπεριφοράς των ζώων, ωστόσο, αυτό συµβαίνει διότι θεωρούµε ότι τα ζώα 

δεν έχουν καθόλου κίνητρα. Εξάλλου, αναφέρθηκε και προηγουµένως ότι δεν 

µπορούµε να αποδίδοµε στα ζώα τις ίδιες σχέσεις που αποδίδοµε στους 

ανθρώπους. Αν µια πράξη θεωρείται ιδιοτελής, υποθέτοµε ότι, για να είναι 

τέτοια, θα έπρεπε, τουλάχιστον από το πρόσωπο που την εκτελεί, να υπάρχει 

κάποια σκέψη για το τι του είναι ωφέλιµο και τέτοιος στοχασµός, εφόσον 

απαιτεί ποικίλα κι υψηλά επίπεδα συνείδησης, απουσιάζει από τα ζώα. Το ίδιο 
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θα έπρεπε να ειπωθεί και για την ευγένεια και τη γενναιοδωρία. 

Στο Appendix II του E.P.M., εντοπίζεται το ισχυρότερο επιχείρηµα του 

Hume κατά της θεωρίας του ψυχολογικού εγωισµού: η ιδιοτελής πράξη απαιτεί 

ή προϋποθέτει συγκεκριµένα άλλα κίνητρα στην ανθρώπινη φύση που δεν είναι 

ιδιοτελή κι, εποµένως, δεν µπορεί να είναι κατανοητός ο ισχυρισµός ότι κάθε 

ανθρώπινη πράξη είναι εγωιστική93. Το επιχείρηµα διαρθρώνεται σε τρία 

βήµατα: 

i. είναι εµπειρικό δεδοµένο ότι όλοι έχοµε ορισµένες σωµατικές επιθυµίες κι 

ορέξεις, τις οποίες θεωρούµε έµφυτες στον οργανισµό, ανεξάρτητα από 

όποια ευχαρίστηση θα πάροµε, ικανοποιώντας τις. Όταν διψάµε, θα ήταν 

λάθος να πούµε ότι αναζητούµε το νερό, διότι µας έλκει η καθαρά 

αισθησιακή απόλαυσή του �εξάλλου, αυτό είναι κάτι που συνοδεύει το 

γεγονός ότι πίνοµε νερό. Αφού πρώτα ανακαλύψοµε ότι το νερό είναι 

απολαυστικό, η επιθυµία µας για µια τέτοια απόλαυση προβάλλει σαν 

δευτερεύον κίνητρο κι ο Hume επιχειρεί να επισηµάνει ότι αυτό το 

δευτερεύον κίνητρο δε θα υπήρχε, αν έλειπε το πρωτεύον: αν δεν είχαµε 

διψάσει ποτέ και δεν είχαµε παρακινηθεί να σβήσοµε τη δίψα µας, δε θα 

µαθαίναµε ότι αυτό είναι απολαυστικό. Κατά κύριο λόγο, δηλαδή, 

αποδεικνύεται ότι το πρωτεύον κίνητρο δεν είναι ιδιοτελές. 

ii. ο ίδιος συλλογισµός µεταφέρεται στις νοητικές ορέξεις �έναντι των 

σωµατικών. Κάποιοι αναζητούν δύναµη και φήµη, διότι θεωρούν κάτι 

τέτοιο ικανοποιητικό και σίγουρα σε αυτό εµπλέκεται ένα εγωιστικό 

                                                 
93 Ε.Ρ.Μ., σελ. 301-302. 
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κίνητρο. Αλλά δε θα µπορούσαµε να επιδιώξοµε δύναµη και φήµη, αν δεν 

καθοδηγούµασταν από κάποιο άλλο βασικότερο κίνητρο. Η εκδίκηση 

έναντι κάποιου µπορεί να είναι µια πάρα πολύ απολαυστική εµπειρία, 

αλλά θα πρέπει να υπάρχει κάτι βασικότερο στην ανθρώπινη φύση που θα 

µας φέρει σε µια τέτοια θέση, άσχετα µε την ιδιοτέλεια ή την επιθυµία για 

απόλαυση. 

iii. η καλή προαίρεση κατατάσσεται στις νοητικές επιθυµίες µας, άρα ισχύει ο 

ίδιος συλλογισµός. Υπάρχουν, βέβαια, κάποιες πράξεις για τις οποίες 

παρακινούµαστε εξαιτίας της ηδονής που προσφέρουν, αλλά και πάλι στην 

ανθρώπινη φύση πρέπει να υπάρχει ένα φυσικό συναίσθηµα καλής 

προαίρεσης, ικανό να µας οδηγήσει σε τέτοιες πράξεις. Γιατί πώς αλλιώς θα 

ανακαλύπταµε ότι είναι πράγµατι απολαυστικές; Αν είναι έτσι, η θεωρία 

του ψυχολογικού εγωισµού δεν µπορεί να είναι αληθής. 

Μολονότι αυτό είναι το ισχυρότερο επιχείρηµα του Hume κατά του 

ψυχολογικού εγωισµού, ωστόσο, δεν αποφεύγει την κριτική. Τεχνικά, το 

επιχείρηµα καταδεικνύει ότι δεν είναι κατανοητή η υπόθεση ότι όλα τα 

κίνητρά µας θα µπορούσαν να είναι ιδιοτελή κι ότι είναι λαθεµένη µια 

αυστηρή µορφή του ψυχολογικού εγωισµού. Αλλά αυτό είναι απόλυτα 

συµβατό µε την άποψη ότι, σε κάθε περίπτωση, µόλις ένα πρόσωπο 

ανακαλύψει ότι η εκτέλεση µιας καλοπροαίρετης πράξης είναι κάτι 

απολαυστικό, θα την επιδιώξει χάριν αυτής της απόλαυσης. Με άλλα λόγια, 

µπορεί να υποτεθεί ότι όλες οι πράξεις µας είναι εγωιστικές µε αυτή την έννοια. 

Κι αυτό µπορεί να αντιπαρατεθεί µόνο σε ένα από τα κεντρικά σηµεία τη 

ανάλυσης του Hume για την ηθική, τουλάχιστον έτσι όπως διαµορφώνεται στο 
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E.P.M. Να υπενθυµίσοµε, για να γίνει σαφέστερο: η ανάλυση του Hume για 

την καλή προαίρεση έχει δύο προοπτικές. Η αρετή της καλής προαίρεσης, στις 

διάφορες εκφράσεις της, είναι συχνά το αντικείµενο των ηθικών µας κρίσεων. 

Αλλά, ταυτόχρονα, είναι κι η περίπτωση που η ικανότητά µας να 

επωφελούµαστε µε ό,τι είναι χρήσιµο ή επιζήµιο στους ανθρώπους είναι µια 

έκφραση της καλής προαίρεσης �ο Hume το αναφέρει αυτό ως συναίσθηµα 

ανθρωπιάς, το οποίο θεωρεί αυθεντικά αλτρουιστικό. Ωστόσο, είναι αµφίβολο 

αν το τελευταίο επιχείρηµα δείχνει ότι το ενδιαφέρον µας για ό,τι είναι 

χρήσιµο στους άλλους κινητοποιείται γενικά από ένα τέτοιο συναίσθηµα. 

Συνοψίζοντας, στο E.P.M. µας δίνεται η εντύπωση ότι το φυσικό 

συναίσθηµα της καλής προαίρεσης χαρακτηρίζεται από πολύ µεγάλη εµβέλεια 

και γι� αυτό ο Hume έπρεπε να δείξει ότι πράγµατι υπάρχει ένα τέτοιο 

συναίσθηµα κι ότι γνήσια είναι µια σύµπνοια για όλα τα ανθρώπινα όντα. 

Στο Section V του E.P.M., ο Hume επιχειρεί να δείξει γιατί η 

χρησιµότητα ιδιοτήτων και πράξεων µας ευχαριστεί και τα αντίθετά τους µας 

δυσαρεστούν. Η απάντησή του είναι ότι έχοµε ένα φυσικό συναίσθηµα καλής 

προαίρεσης που µας παρέχει την ικανότητα να ευχαριστιόµαστε µε πράξεις 

που είναι χρήσιµες για την ανθρωπότητα ή εξυπηρετούν τα συµφέροντά της. 

Αυτό συνιστά κι ένα είδος αγάπης για την ανθρωπότητα. Όµοια, η καλή 

προαίρεση µας κάνει να νιώθοµε πόνο µε ό,τι προκαλεί βάσανα και 

ταλαιπωρίες στους άλλους. Ο Hume υποστηρίζει ότι το συναίσθηµα της καλής 

προαίρεσης είναι και φυσικό κι αυθεντικό. Γενικά, στην περίπτωση των 

φυσικών αρετών, η ιδιότητα, η οποία προκαλεί την επιδοκιµασία ή την 

αποδοκιµασία των συναισθηµάτων του κρίνοντος, είναι φυσικά χρήσιµη κι 
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ευχάριστη στους άλλους ή στον κάτοχό της. Έτσι, το ηθικά συναίσθηµα θα 

στρέφεται σε ιδιότητες, όπως η καλή προαίρεση, η συµπόνια, η σύνεση, η 

εργατικότητα, η ευφυΐα, το καλό πνεύµα κ.τ.λ., διότι έχουν κάποια φυσική 

τάση να είναι χρήσιµες κι ευχάριστες⋅ κι, αποκαλώντας τις αρετές, εκφράζοµε 

το ηθικό συναίσθηµα. 

 

ΙΙ. Η δικαιοσύνη 

Στο Section III και στο Appendix III του E.P.M., ο Hume εκθέτει τα 

συµπεράσµατά του για τη φύση της δικαιοσύνης: α) ότι το σύστηµα της 

δικαιοσύνης, όπως το γνωρίζοµε, είναι ένα επινοηµένο σύνολο, σχεδιασµένο 

να εξουδετερώνει κάθε έλλειψη καλής προαίρεσης και β) ότι τα κίνητρά µας 

για πράξεις δικαιοσύνης θεµελιώνονται τελικά σε µια θεώρηση της γενικής 

ωφέλειας ενός τέτοιου συστήµατος. 

Το πρόβληµα, ωστόσο, για τη φύση της δικαιοσύνης τίθεται στο Part II 

του τρίτου βιβλίου του Treatise. Εκεί επαναλαµβάνεται ο ισχυρισµός ότι, όταν 

διατυπώνοµε ηθικές επιδοκιµασίες για πράξεις, αυτό γίνεται µόνο χάρη στα 

κίνητρα από τα οποία έχουν πραχθεί. Ουσιαστικά, οι πράξεις υποδεικνύουν τα 

κίνητρα. Από την εµπειρία, εξάλλου, γνωρίζοµε ότι επαινούµε, δηλαδή, τις 

πράξεις που θεωρούµε δίκαιες. Το πρόβληµα, τώρα, είναι το εξής: σε αυτήν την 

περίπτωση, τι είναι το φυσικό κίνητρο που συνιστά το αντικείµενο της 

επιδοκιµασίας γι� αυτές τις πράξεις; Αν πρόκειται για καλοπροαίρετες πράξεις, 

δεν υπάρχει καµία δυσκολία. Τις επαινούµε, διότι προκύπτουν από το φυσικό 

κίνητρο της καλής προαίρεσης. Αλλά το κίνητρο της δικαιοσύνης;  

Ο Hume διαβλέπει ότι, αν το κίνητρο της πράξης είναι ό,τι καθιστά την 
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πράξη ενάρετη, δηλώνεται, κυκλικά, το κίνητρο πίσω από την εκτέλεση µιας 

ενάρετης πράξης είναι απλά το ενδιαφέρον για την αρετή της πράξης. Η πράξη 

δεν µπορεί να είναι ενάρετη ανεξάρτητα από το κίνητρό της κι αυτό σηµαίνει 

ότι το κίνητρο της πράξης πρέπει να διαφέρει από το απλό ενδιαφέρον για την 

αρετή της. Με τα λόγια του Hume: "καµία πράξη δεν µπορεί να είναι ενάρετη, 

ή ηθικά καλή, αν δεν υπάρχει στην ανθρώπινη φύση κάποιο κίνητρο να την 

παράγει, διακριτό από την έννοια της ηθικότητάς του"94. Στο Treatise, ο Hume 

θεωρεί ότι δεν υπάρχει συναίσθηµα αγάπης για το ανθρώπινο είδος, άρα δεν 

µπορεί κάτι τέτοιο να είναι το κίνητρο. Ούτε θα µπορούσε να ειπωθεί ότι 

κίνητρο είναι το ενδιαφέρον για το κοινό συµφέρον, διότι οι άνθρωποι στην 

καθηµερινή τους συµπεριφορά δεν παρακινούνται από ένα τέτοιο κίνητρο και 

θεωρούν ότι κάποια αδικία θα όφειλε να διορθωθεί, ακόµη κι αν το κοινωνικό 

σύνολο την αγνοεί κι, εποµένως, δεν έχει κάποιο συµφέρον γι� αυτό. 

Για να αποφύγοµε, εποµένως, να δεχτούµε ότι το κίνητρο για µια σωστή 

ή δίκαιη πράξη είναι απλά το ενδιαφέρον γι� αυτήν, ο Hume υποστηρίζει ότι 

πρέπει να είναι κάτι διαφορετικό, αλλά, σχετικά µε τις πράξεις αυτές, φαίνεται 

ότι δεν υπάρχει άλλο κατάλληλο κίνητρο κι, έτσι, ότι υπάρχει "µια σαφής 

σοφιστεία και συλλογισµός σε κύκλο"95. 

Μια βασική απάντηση φαίνεται να δίνεται µε την αναγνώριση της 

αρετής ως τεχνητής αρετής, µε τη σηµασία του ότι παράγεται µέσω µάθησης κι 

εκπαίδευσης. Μια πράξη καλής προαίρεσης κρίνεται µε σαφήνεια σωστή, ενώ 

µια πράξη δικαιοσύνης, θεωρούµενη µόνη της, µπορεί να είναι επιζήµια για το 

                                                 
94 Treatise, σελ. 479. 
95 Treatise, σελ. 483. 
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κοινό καλό, κάτι που σηµαίνει ότι, στη δεύτερη περίπτωση, δεν υπάρχει κάποιο 

νοητικό κίνητρο. Μόνο στο σύνολό του το σύστηµα της δικαιοσύνης 

καθίσταται νοητό κι, έτσι, η ύπαρξή του είναι ευεργετική για κάθε µεµονωµένη 

πράξη. 

Πρέπει, όµως, να επισηµάνοµε ότι τέτοιος συλλογισµός δεν έχει θέση στα 

συναισθήµατά µας για τη δικαιοσύνη. Μάλλον, ο τεχνητός χαρακτήρας 

τέτοιων αρετών συνίσταται στην καλλιέργεια συναισθηµάτων για κάθε πράξη 

δικαιοσύνης, ακόµη κι αν κάποια δεν είναι ωφέλιµα για κανένα. Αν η 

εκπαίδευσή µας είναι τελέσφορη, ακόµη και για πράξεις κατάφωρα άδικες, θα 

έχοµε κάποιο συναίσθηµα.  

Περισσότερο από οτιδήποτε άλλο, στο Ε.Ρ.Μ., ο Hume είναι 

διατεθειµένος να σκεφτεί ότι υπάρχει, πράγµατι, µια φυσική φροντίδα για την 

ευηµερία των άλλων, το "συναίσθηµα της ανθρωπιάς", όπως το αποκαλεί, κι ότι 

αυτό, µαζί µε µια θεώρηση της χρησιµότητας του συστήµατος της δικαιοσύνης, 

παρέχει το βασικό κίνητρο για πράξεις δικαιοσύνης. Επιδοκιµάζοµε �κι, έτσι, 

ευχαριστιόµαστε µε� την ωφέλεια του συστήµατος δικαιοσύνης, αλλά αυτή η 

χρησιµότητα δε βασίζεται απλά στο ότι το σύστηµα αυτό είναι συµφέρον για 

τους εαυτούς µας, αλλά και στο ότι ανταποκρίνεται στο ευρύτερο συναίσθηµα 

της ανθρωπιάς. Κι η γλώσσα της ηθικής προήλθε από το ότι οι άνθρωποι 

επινόησαν "ένα ιδιαίτερο σύνολο όρων, προκειµένου να εκφράσει αυτά τα 

καθολικά συναισθήµατα της επίκρισης ή της επιδοκιµασίας, που προκύπτουν 

από την ανθρωπιά ή από απόψεις για τη γενική ωφέλεια και το αντίθετό της"96. 
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Ωστόσο, ο Hume δε λαµβάνει υπόψη ότι το αντικείµενο της καθολικής 

επιδοκιµασίας µας, συχνά, συµπίπτει µε ό,τι αναµένοµε ότι θα µεγιστοποιούσε 

τη γενική ευηµερία κι, επιπλέον, ότι επιδοκιµάζοµε κάτι, κυρίως εξαιτίας της 

προφανούς γενικής ωφέλειάς του.   

Ποια σχέση υπάρχει, συγκεκριµένα, µεταξύ της δικαιοσύνης και της 

ωφέλειάς της; Η βασική θέση του Hume είναι ότι η δικαιοσύνη αναπτύχθηκε 

ιστορικά, ανάλογα µε τις αλλαγές της κοινωνίας. Η ιστορική ανάπτυξη της 

δικαιοσύνης καταδεικνύει την απουσία µιας έµφυτης τάσης να είµαστε δίκαιοι 

�και, πράγµατι, µαθαίνοµε την αξίας της σε βάθος χρόνου, όσο η ωφέλειά της 

γίνεται πιο προφανής. Η δικαιοσύνη, σαν ένα σύστηµα κανόνων που 

δηµιουργούν υποχρεώσεις και καθήκοντα, υπάρχει και συνεχίζει να υπάρχει 

εξαιτίας της ωφέλειάς του. Η ωφέλειά της µας δίνεται µε έµφαση στο ότι χωρίς 

δικαιοσύνη η κοινωνία απλά θα κατέρρεε. Αν αφαιρέσοµε τη χρησιµότητα, τον 

τρόπο, δηλαδή, µε τον οποίο ευεργετεί την κοινωνία, δε θα υπάρχει. Στο 

Section III του E.P.M., ο Hume υποστηρίζει ότι "η κοινή ωφέλεια είναι η µόνη 

πηγή της δικαιοσύνης"97 και µας δίνεται µια απόδειξη αυτού του ισχυρισµού, η 

οποία ουσιαστικά δείχνει, µε περισσή λεπτοµέρεια, ότι, αν αφαιρέσοµε 

συγκεκριµένα επιµέρους χαρακτηριστικά της ζωής, η δικαιοσύνη δε θα είχε 

κανένα ρόλο να επιτελέσει. 

Για παράδειγµα, σε µια κατάσταση απόλυτης αφθονίας όλων των 

υλικών αγαθών, αν χάναµε κάτι, θα µπορούσαµε να απλώσοµε το χέρι, για να 

το αποκτήσοµε ξανά98 -σίγουρα, σε µια τέτοια κατάσταση, η δικαιοσύνη δεν 
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εξυπηρετεί κανένα σκοπό. Η δικαιοσύνη καλείται, κυρίως, να προστατεύσει 

την ιδιοκτησία, αλλά, όπου τα αγαθά που συνιστούν την ιδιοκτησία 

βρίσκονται σε απόλυτη αφθονία (π.χ. ο αέρας που αναπνέοµε), αίρονται οι 

διακρίσεις δικό µου και δικό σου: δεν υπάρχει λόγος να µιλάµε για ιδιοκτησία, 

ούτε, βέβαια, για ένα σύστηµα κανόνων που θα την προστατεύουν. 

Αν υποθέσοµε ότι πάντα κυριαρχούµαστε από µια απόλυτα τέλεια καλή 

προαίρεση, ότι "ο νους επεκτείνεται τόσο κι είναι τόσο πλήρης µε φιλία και 

γενναιοδωρία, που κάθε άνθρωπος έχει τη µέγιστη τρυφερότητα για κάθε 

άνθρωπο"99, η δικαιοσύνη πάλι δε θα έχει θέση στο ανθρώπινο είδος⋅ κι αυτό 

διότι οι άνθρωποι θα ζούσαν σε µια µεγάλη ευτυχισµένη οικογένεια, χωρίς 

ξανά τις διακρίσεις δικό µου και δικό σου. 

Αντιστρέφοντας αυτές τις καταστάσεις, ο Hume παρατηρεί ότι, στην 

περίπτωση που οι ανάγκες της ζωής δεν καλύπτονται κι ο αφανισµός των 

ανθρώπων δεν αποτρέπεται από κανένα σύστηµα διανοµής, αναστέλλεται κάθε 

σύστηµα δικαιοσύνης, ενώ η δράση των ανθρώπων υπαγορεύεται από το 

κίνητρο της "ανάγκης και της αυτοσυντήρησης"100, αδιαφορώντας ή 

υπερβαίνοντας ο καθένας τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας. Τέλος, ένας ενάρετος σε 

µια κοινωνία κακοποιών, όπου κυριαρχεί η αρπαγή κι η αδιαφορία, είναι 

δυνατό να παραµερίσει ηθεληµένα κάθε σεβασµό για τη δικαιοσύνη και 

"πρέπει να λαµβάνει υπόψη τις επιταγές της αυτοσυντήρησης µόνο"101. 

Σε όλες αυτές τις αλλαγές της ανθρώπινης ζωής (ακραία αφθονία κι 

ένδεια, µέγιστη ανθρωπιά και µοχθηρία), η δικαιοσύνη θα καθίστατο άχρηστη 
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κι, όντας άχρηστη, θα καταστρεφόταν η ουσία της και θα αναστελλόταν: θα 

ετίθετο στο περιθώριο. Υπάρχει ένα σύστηµα δικαιοσύνης, µόνο διότι "η 

συνήθης κατάσταση της κοινωνίας είναι ένα µέσο µεταξύ αυτών των άκρων"102. 

Το γεγονός ότι η πραγµατική κατάστασή µας δεν αντιστοιχεί σε κανένα από 

αυτά τα άκρα σηµαίνει ότι η δικαιοσύνη έχει ένα σηµαντικό ρόλο να 

διαδραµατίσει και γι� αυτό την εκτιµούµε. Όµοια, "το µόνο θεµέλιο του 

καθήκοντος της υποταγής είναι το όφελος, που προκαλεί στην κοινωνία, 

διατηρώντας την ειρήνη και την τάξη µεταξύ του ανθρώπινου είδους"103 και το 

ίδιο ισχύει για την εγκράτεια και διάφορα άλλα θέµατα: "το κοινό συµφέρον κι 

η ωφέλεια γεννούν αλάνθαστα ένα µέτρο για το σωστό και το λάθος ανάµεσα 

στα ενδιαφερόµενα µέρη"104. 

Με αυτόν τον τρόπο, εποµένως, καταδεικνύεται ότι η δικαιοσύνη ως 

σύστηµα κανόνων και νόµων υπάρχει, µόνο διότι µας είναι χρήσιµη. Επιπλέον, 

το γεγονός ότι κύριο έργο της δικαιοσύνης είναι η προστασία της ιδιοκτησίας 

υποδεικνύει τον τεχνητό χαρακτήρα της αρετής της δικαιοσύνης. Με άλλα 

λόγια, η δικαιοσύνη µας επιβάλλει να σεβόµαστε την ιδιοκτησία των άλλων 

και να χρησιµοποιούµε όρους όπως δικό µου και δικό σου κι αυτή η υποχρέωσή 

µας υφίσταται µόνο αν υφίσταται κάτι σαν την ιδιοκτησία �κι ο Hume 

υποστηρίζει ότι δεν µπορεί να υπάρξει ιδιοκτησία έξω από ένα σύστηµα 

δικαιοσύνης. Ακόµη, από τη φύση καθοδηγούµαστε άµεσα να επιδιώξοµε ό,τι 

είναι ωφέλιµο και να αποφύγοµε ό,τι είναι οδυνηρό, κι όχι να αναζητήσοµε τη 

δικαιοσύνη⋅ δηλαδή, δεν έχοµε κανένα φυσικό κίνητρο, κανένα πρωταρχικό 
                                                 
102 Ε.Ρ.Μ., σελ. 183. 
103 Ε.Ρ.Μ., σελ. 197. 
104 Ε.Ρ.Μ., σελ. 201. 
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ένστικτο να επιδιώξοµε τη δικαιοσύνη. Η αρετή του να είναι κάποιος δίκαιος 

είναι δυνατή χάρη σε οτιδήποτε έχει δηµιουργηθεί από το σύστηµα των κανόνων 

και των νόµων που εµείς αποκαλούµε δικαιοσύνη. Στην περίπτωση των 

τεχνητών αρετών, οι ιδιότητες που προκαλούν την επιδοκιµασία ή την 

αποδοκιµασία του ηθικού συναισθήµατος του κρίνοντος δεν είναι φυσικά 

χρήσιµες κι ευχάριστες, εξαιτίας των φυσικών τους αποτελεσµάτων: 

καθίστανται χρήσιµες κι ευχάριστες, µόλις ισχύσουν οι συγκεκριµένες 

συµβάσεις. Το συναίσθηµα που προκαλούν προκύπτει εξίσου φυσικά, όπως στην 

περίπτωση των φυσικών αρετών⋅ ωστόσο, είναι σαφές ότι, µόνο αν υπάρχει ένα 

χρήσιµο-ωφέλιµο "γενικό σχήµα"105, δικαιοσύνης ή άλλης τεχνητής (ή, µε άλλα 

λόγια, συµβατικής) συνθήκης, όπου οι άνθρωποι ενεργούν µε ένα 

συγκεκριµένο τρόπο, µπορούν φυσικά να επιδοκιµαστούν ή να 

αποδοκιµαστούν κίνητρα, πράξεις και χαρακτήρες που δεν έχουν εγγενή ή 

φυσική τάση για χρήσιµα κι ευχάριστα αποτελέσµατα. Η επίδραση και το 

κύρος των αρετών αυτών βασίζονται ακριβώς στο πλεονέκτηµα που υπάρχει 

στο να έχοµε ένα "γενικό σχήµα", τεχνητές-συµβατικές συνθήκες δηλαδή, όπου 

µη-φυσικά ευεργετικές ιδιότητες καθίστανται χρήσιµες κι ευχάριστες, ώστε να 

προκαλείται φυσικά το ηθικό συναίσθηµα. Αντίθετα, η καλή προαίρεση είναι 

ανεξάρτητη από τέτοια τεχνάσµατα της ανθρώπινης κοινωνίας κι είναι ένα 

έµφυτο κίνητρο, που η έκφρασή του δεν εξαρτάται από κάποιο σύνολο 

κανόνων και κανονισµών. 

Αξίζει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι η θεώρηση του Hume για τη 

                                                 
105 πρβλ. Mackie, σελ. 81, 91. 
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δικαιοσύνη συνιστά και µια απάντηση στα προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν 

µε τη θεωρία του Hobbes. Η ιδέα της δικαιοσύνης µπορεί, πράγµατι, να 

γεννήθηκε από µια συµφωνία των ανθρώπων µιας κοινωνίας �στη φυσική 

κατάσταση δεν υπάρχει αυτή η ιδέα� κι αυτού του είδους οι συµφωνίες µας 

κάνουν να πιστεύοµε ότι η συµπεριφορά των άλλων θα είναι δίκαιη. Η 

πεποίθηση αυτή ανάγει την ιδέα της δικαιοσύνης σε εντύπωση (impression) κι, 

έτσι, µπορεί να επιδρά στον έλεγχο των παθών, αφού τη συλλαµβάνοµε πιο 

έντονα. Πιστεύοµε ότι όλοι θα ενεργούν σύµφωνα µε τις επιταγές και τις 

συµβάσεις της κοινωνίας, διότι αντιλαµβανόµαστε ότι κι οι άλλοι, όπως κι 

εµείς, έχουν συµφέρον από την τήρηση της ορθής κοινωνικής συµπεριφοράς και 

τον περιορισµό των παθών της πλεονεξίας και της φιλοδοξίας. "Η 

επαναλαµβανόµενη εµπειρία των πλεονεκτηµάτων της συµβατικής ή κανονική 

συµπεριφοράς ενισχύει αυτήν την πίστη στην ωφέλεια της δικαιοσύνης. Κι η 

ιδέα της δικαιοσύνης ζωογονείται κι ενισχύεται περισσότερο από την 

συµπαθητική επιδοκιµασία των άλλων. Έτσι, η συµπάθεια προς τους άλλους 

παρέχει µια δεύτερη πηγή για την υποχρέωση της τήρησης των συµβάσεων και 

των κανόνων της δικαιοσύνης, µια ηθική υποχρέωση που ζωογονεί περαιτέρω 

τη φυσική υποχρέωση ή το συµφέρον που έχοµε στην τήρηση των κανόνων της 

δικαιοσύνης"106. 

Το πιο σηµαντικό συµπέρασµα που µπορεί να αντληθεί από τα 

παραπάνω είναι ότι ο Hume, περιγράφοντας της αρετή της δικαιοσύνης ως 

τεχνητή, δεν εισηγείται µια νέα σκεπτικιστική άποψη, αλλά, ουσιαστικά, θέτει 

                                                 
106 βλ. Moore, σελ. 31. 
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ως κριτήριό της την κοινωνικότητα⋅ κι, επιµένοντας ότι εξαρτάται κυρίως από 

την ωφέλειά της, δεν αρνείται την κοινωνικότητα ως αποφασιστικό 

παράγοντα, αλλά την επιβεβαιώνει. 

 

ΙΙΙ. Κριτικές επισηµάνσεις 

Έχει καταστεί σαφές ότι το αντικείµενο της επιδοκιµασίας µας είναι 

κάποιο κίνητρο ή µια ιδιότητα που εκδηλώνεται σε διάφορες πράξεις. Όµως, 

σχετικά µε τις τεχνητές αρετές, η επιδοκιµασία αφορά τις ίδιες τις πράξεις107. Η 

πρώτη αµφιβολία για τη θεώρηση της δικαιοσύνης από τον Hume είναι ότι, 

καθώς επικεντρώνεται στην έννοια της ιδιοκτησίας, αφήνει στο περιθώριο τις 

πιο γενικές και θεµελιώδεις έννοιες της τιµιότητας (fairness) και της ισότητας, 

τις οποίες οι περισσότεροι θεωρούµε ως την καρδιά της ορθότερης αντίληψης 

της δικαιοσύνης. Για το Hume, η δικαιοσύνη δε φαίνεται να είναι παρά ένα 

σύστηµα κανόνων και νόµων που στοιχειοθετείται για να προστατεύει την 

ιδιοκτησία των ανθρώπων. Αλλά για ένα τέτοιο σύστηµα θα θέλαµε να 

µπορούµε να πούµε ότι είναι έντιµο (fair) ή δίκαιο (just) ή όχι⋅ και, σύµφωνα µε 

τη θεώρηση του Hume, δε φαίνεται τι είδους κρίση θα ήταν αυτή και πώς θα 

ήταν δυνατή. 

Η απάντηση του Hume, ουσιαστικά, έχει ως εξής. Έχοµε τη διάθεση να 

ασκήσοµε κριτική σε ένα σύστηµα δικαιοσύνης που ενσαρκώνει και 

                                                 
107 Αυτό υπονοείται µε σαφήνεια στον Mackie, σελ. 80-81, ο οποίος επισηµαίνει κι ότι: "ο 
τεχνητός χαρακτήρας συνίσταται στην καλλιέργεια ενός συναισθήµατος χάριν κάθε πράξης 
που η τιµιότητα [σ.σ. τεχνητή αρετή] απαιτεί, συµπεριλαµβανοµένων κι αυτών που δεν είναι 
ωφέλιµες στο υποκείµενό τους ή στην κοινωνία ή πιθανός σε κανέναν". Βάσει, όµως, της 
προοπτικής του γενικού σχήµατος, που αναφέραµε παραπάνω, ο Mackie θεωρεί ότι το 
επιχείρηµα του Hume διαθέτει, παρά τη δυσκολία του, συνοχή. Την ίδια θέση φαίνεται να 
υιοθετεί κι ο Snare, σελ. 192-201. 
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νοµιµοποιεί την ατιµία και την αδικία. Η τάση µας αυτή βασίζεται σε δυο 

παράγοντες. Ο ένας είναι η καλή προαίρεση, το "συναίσθηµα της ανθρωπιάς", 

που συνιστά κίνητρο πολλών πράξεών µας. Αυτό, όµως, δεν επαρκεί, αφού 

αυτό το συναίσθηµα γενικότερα τείνει να παρακινεί τις σχέσεις κάποιου µε 

εκείνους που είναι σχετικά κοντά µας και να λειτουργεί ασθενέστερα σε σχέση 

µε µακρινές καταστάσεις και πρόσωπα. Ουσιαστικά, είναι η ανάγκη µας για 

επικοινωνία που σηµαίνει ότι πρέπει να παραµερίσοµε την ιδιαίτερή µας θέση 

και να υιοθετήσοµε µια αµερόληπτη στάση για θέµατα µε τα οποία οι πράξεις 

καθενός σχετίζονται, άσχετα µε το αν εµπλέκονται ή όχι τα συµφέροντα ή οι 

σχέσεις κάποιου. Αν πρέπει να συγκρίνοµε ή να συζητήσοµε τι ηθικές µας 

κρίσεις µε άλλους, µπορούµε να το κάνοµε µόνο από κάποια κοινή θέση, η 

οποία είναι ανεξάρτητη από την προσωπική µας θεώρηση για τον κόσµο. Η 

υποχρέωση να κρίνοµε τα θέµατα αµερόληπτα και να υπερβαίνοµε τα στενά 

όρια της καλής προαίρεσης, µας επιβάλλεται από την ανάγκη να καταλάβοµε ο 

ένας τον άλλο και να επικοινωνήσοµε µεταξύ µας. 

Μια άλλη πιθανή κριτική στον Hume αφορά στην επιµονή του ότι η 

δικαιοσύνη είναι χρήσιµη, µόνο αν τηρείται αυστηρά. Όπως λέει ο ίδιος, αν 

αφαιρέσοµε ένα τούβλο από το θόλο, ο θόλος θα καταρρεύσει108. ∆εν είναι 

σαφές γιατί απαιτείται µια τέτοια αυστηρότητα, αλλά είναι εύκολο να 

καταλάβοµε τι είχε κατά νου ο Hume. Η άποψή του είναι ότι η ωφέλεια ενός 

συστήµατος ως συνόλου εξαρτάται από το βαθµό που οι κανόνες του 

τηρούνται αυστηρά, διότι, διαφορετικά, το σύστηµα εξαρθρώνεται. Αν, για 

                                                 
108 Ε.Ρ.Μ., σελ. 274. 
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παράδειγµα, οι νόµοι της κληρονοµιάς µπορούσαν να παραµεριστούν σε µια 

συγκεκριµένη περίπτωση, επειδή γνωρίζοµε ότι ο γιος που αναµένεται να 

κληρονοµήσει τον πατέρα είναι σπάταλος, οι συνέπειες µια τέτοιας τακτικής θα 

κλυδώνιζαν θανάσιµα όλο το οικοδόµηµα της δικαιοσύνης. Βέβαια, στη 

συγκεκριµένη περίπτωση, θα επιθυµούσαµε να παραµεριστεί ο νόµος⋅ για να 

διασφαλιστεί, όµως, η χρησιµότητα θεσµών, όπως η δικαιοσύνη, πρέπει να 

παραχωρηθεί το δικαίωµα να ρωτάµε αν έχει ευεργετικές συνέπειες κάθε 

επιθυµητή ή επιδιωκόµενη πράξη. "Το να αγνοηθούν οι συνέπειες ταυτίζεται µε 

το να πούµε ότι οι ατοµικές πράξεις «θεωρούνται καθεαυτές» µόνο"109. 

Αντίθετα, αν θεωρήσοµε ότι συµβάλλουν στη διατήρηση της δικαιοσύνης, τότε 

οι ωφέλειές τους δεν µπορεί να είναι µικρότερες από τις ζηµίες τους. 

 

                                                 
109 βλ. Stroud, σελ. 208. 
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V. Επίλογος 

Στην ηθική θεωρία του Hume υπάρχει µια σηµαντική απάντηση στον 

ηθικό σκεπτικισµό. Οι θιασώτες του πρεσβεύουν ότι τίποτε άλλο δεν µπορεί να 

καθορίσει την ηθική µας συµπεριφορά από τα συναισθήµατά µας. Αυτό είναι 

αληθινό, αλλά όχι απόλυτα, φαίνεται να λέει ο Hume. ∆ιότι υπάρχουν 

περιπτώσεις, π.χ. σε ένα δικαστήριο, που τα συναισθήµατά µας δεν σχετίζονται 

άµεσα µε εµάς, αλλά αφορούν σε κάποιον άλλο. Σε τέτοιες περιπτώσεις, 

ενεργοποιείται η συµπάθεια, ένας µηχανισµός που αξιολογεί τις εντυπώσεις 

µας κι εγείρει µέσα µας το συναίσθηµα της επιδοκιµασίας ή της 

αποδοκιµασίας, γεφυρώνοντας, έτσι, σαν ενδιάµεσος παράγοντας, τη λογική 

µας ικανότητα µε αυτά τα συναισθήµατα. Και, µάλιστα, αυτό συµβαίνει, 

παραµερίζοντας τα προσωπικά µας συµφέροντα και µε την αντικειµενική 

θεώρηση του κόσµου. Όταν προσδιορίζοµε µια ιδιότητα του χαρακτήρα ή µια 

συµπεριφορά ως ενάρετη ή φαύλη, φερόµαστε να την έχοµε θεωρήσει από µια 

αντικειµενική προοπτική και να έχοµε κάποιο συναίσθηµα επιδοκιµασίας ή 

αποδοκιµασίας σχετικό µε αυτήν. Η επιδοκιµασία µας στηρίζεται σε ένα 

ευχάριστο συναίσθηµα ή κάποια ικανοποίηση, ενώ, αντίθετα, η αποδοκιµασία 

µας σε κάποιο συναίσθηµα πόνου, αµηχανίας ή δυσαρέσκειας. 

Στις ηθικές θεωρίες των φιλοσόφων που ασχολούνται µε την ηθική 

έννοια υπάρχει µια σαφής κι αναπόφευκτη σύγκρουση µεταξύ συναισθήµατος 

και (ορθού) λόγου. Αυτές οι θεωρίες υποστηρίζουν κυρίως ότι το συναίσθηµα, 

κι όχι ο (ορθός) λόγος, µας καθιστά ικανούς να διακρίνουµε την αρετή από την 

κακία. Επιπλέον, αυτός ο ισχυρισµός είναι αλάνθαστα λογικός. Ο Hume δίνει 

ιδιαίτερη έµφαση στο θεµελιακό ρόλο των µη-λογικών συναισθηµάτων κι 
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αποκαλύπτει σε ένα πολύ µεγάλο βαθµό την πραγµατική διαµάχη µεταξύ 

συναισθήµατος και (ορθού) λόγου. Η ηθική ανάπτυξη, υποστηρίζει, απαιτεί 

την ενεργοποίηση του (ορθού) λόγου και, στη σκέψη του, το ηθικό πρόσωπο 

µπορεί να διορθώσει συγκεκριµένες προκαταλήψεις κι, έτσι, να κρίνει τα ηθικά 

ζητήµατα, αν όχι sub specie aeternitatis, τουλάχιστον, όµως, σε µια µακροχρόνια 

προοπτική και σύµφωνα µε γενικούς κανόνες που καθορίζονται από τον 

(ορθό) λόγο. Το κύριο χαρακτηριστικό της ηθικής µας συµπεριφοράς είναι, 

ωστόσο, το ότι εξαρτάται από τα συναισθήµατά µας που συµβάλλουν 

αποφασιστικά στην ευηµερία µας. Όλες µας οι επιλογές καθορίζονται, κυρίως, 

από τα πάθη και τα συναισθήµατά µας κι, έτσι, µάλλον πρέπει να είναι, αν 

πρόκειται να δικαιολογούµε τις επιλογές µας κι, επιπλέον, να επωµιζόµαστε τις 

ευθύνες των πράξεών µας. Η επιδοκιµασία κι η αποδοκιµασία, πάντως, 

θεωρούµενες ως συναισθήµατα, προέρχονται από την συµπάθεια του ηθικού 

υποκειµένου τόσο προς τα συναισθήµατα του προσώπου του οποίου η 

συµπεριφορά κι ο χαρακτήρας επιδοκιµάζονται ή αποδοκιµάζονται όσο και 

προς τα συναισθήµατα των άλλων ανθρώπων που επηρεάζονται, µε κάποιο 

τρόπο, από αυτή τη συµπεριφορά ή τον χαρακτήρα. Κι η ηθική αξιολόγηση 

πράξεων, επιλογών, συµπεριφορών ή ιδιοτήτων χαρακτήρα εξαρτάται ακριβώς 

από αυτόν τον δίαυλο επικοινωνίας των συναισθηµάτων, τη συµπάθεια µεταξύ 

των ανθρώπων. 

Η αρετή κι η κακία µπορούν να συγκριθούν µε τα χρώµατα και τους 

ήχους ή µε τις πλευρές της πραγµατικότητας που συνιστούν απλά αντιλήψεις 

του νου. Είναι προκλητικός ο ισχυρισµός του Hume ότι η αρετή κι η κακία 

ισοδυναµούν µε την επιδοκιµασία και την αποδοκιµασία, που είναι απλά 
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συναισθήµατα. Αλλά, νοµίζω, καταρρίπτεται κάθε καχυποψία, όταν 

αποσαφηνίζει ότι έχοµε ένα συναίσθηµα αποδοκιµασίας από τη θεώρηση της 

κακίας, διαχωρίζοντας, έτσι, την αποδοκιµασία από την κακία⋅ η ασάφεια που 

προκύπτει είναι σαφής: είτε η αποδοκιµασία κι η κακία ταυτίζονται, αν και δε 

θα µπορούσαν να είναι κι οι δύο συναισθήµατα, είτε ότι δεν ταυτίζονται κι η 

κακία δεν είναι συναίσθηµα. Κατά τη γνώµη µου, δεν υπάρχει ταύτιση κι οι 

ηθικές ιδιότητες δεν είναι απλά συναισθήµατα αλλά περισσότερο σχετίζονται 

αντικειµενικά µε τα συναισθήµατα. 

Τη σύγχυση αυτή στη θεωρία του Hume πρέπει να τη χρεώσοµε στον 

ίδιο. Συχνά, υποστηρίζει ότι ένα πάθος, µια πράξη ή ένας χαρακτήρας δεν 

µπορεί να κριθεί ως κάτι ηθικά µεµπτό, µόνο επειδή αντιτίθεται στον (ορθό) 

λόγο. Σε άλλα σηµεία, η θέση που έχει κατά νου είναι ότι καµία ηθική πρόταση 

δεν µπορεί να ανακαλυφθεί και να διερευνηθεί από τον (ορθό) λόγο. Αυτές οι 

δύο θέσεις είναι αυστηρά ανεξάρτητες. Θα ήταν σφάλµα να υποστηρίξοµε ότι, 

αν µια πράξη είναι λάθος, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η πράξη είναι 

αντίθετη προς τον (ορθό) λόγο ή παράλογη⋅ και θα ήταν σωστό υποστηρίξοµε 

ότι ο (ορθός) λόγος µπορεί να ανακαλύψει την αλήθεια µιας πρότασης, η οποία 

είναι λάθος. Σε αυτή την περίπτωση, θα ήταν αληθές το γεγονός ότι ένα 

πρόσωπο µπορεί να ενεργεί αντίθετα προς µια ηθική σχέση ή σύνδεση, που η 

αλήθεια της είναι δυνατό να συλληφθεί από τον (ορθό) λόγο. Με αυτή την 

προοπτική, το πρόσωπο θα ενεργούσε αντίθετα προς τον (ορθό) λόγο. Αλλά και 

πάλι δε θα ήταν αναγκαία αληθινό πως ό,τι µας κάνει να ενεργούµε λάθος 

είναι το γεγονός ότι ενεργούµε αντίθετα προς τον (ορθό) λόγο. Αντίθετα, θα 

µπορούσαµε να ενεργούµε αντίθετα προς τον (ορθό) λόγο εξαιτίας της 
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πιθανότητας να συλλάβοµε το ανεξάρτητο γεγονός ότι η πράξη µας είναι 

λάθος.  

Ο Hume φαίνεται, επιπλέον, να υποστηρίζει ότι µεταξύ προσώπων που 

κινούνται από το προσωπικό τους συµφέρον �ή, τουλάχιστον, από το 

αυτοαναφορικό ανθρωπιστικό συµφέρον, είναι δυνατό να θεµελιωθεί κάποιες 

γενικά ωφέλιµες διαπροσωπικές πρακτικές, οι οποίες αναπτύσσονται κι 

αναγεννιούνται κάθε στιγµή που εφαρµόζονται µέσω κάποιας σύµβασης. Σε 

αυτό το σύστηµα των διαπροσωπικών πρακτικών αντανακλώνται οι συνήθεις 

διαθέσεις κι αξιολογήσεις των προσώπων και συνδυάζονται οι ποικίλες µορφές 

συµπεριφοράς µε τα συναισθήµατα που τις επιδοκιµάζουν ή τις 

αποδοκιµάζουν. Εποµένως, αν θέλοµε να µιλάµε για αντικειµενικότητα ή 

ωφελιµότητα, θα πρέπει να έχοµε υπόψη το σύνολο των διαπροσωπικών 

σχέσεων, προκειµένου να προβούµε σε κάποια αξιολόγηση. 

Σε καµία περίπτωση, όµως, δεν µπορούµε να θεωρήσοµε το Hume 

πρόδροµο της ωφελιµιστικής θεωρίας. Η ηθική θεωρία του Hume αντιτίθεται 

προς την ωφελιµιστική προοπτική, αφού διαφαίνεται στο Μέρος Ι του 2ου 

Κεφαλαίου και στο Μέρος Ι του 3ου Κεφαλαίου του Τρίτου Βιβλίου του Treatise 

ότι τα κίνητρα κι ο χαρακτήρας, ως σύστηµα κινήτρων, συνιστούν το 

πρωταρχικό περιεχόµενο των ηθικών κρίσεων. Αντίθετα, οι πράξεις 

θεωρούνται ενδείξεις των κινήτρων, αλλά δεν είναι το αντικείµενο των κρίσεών 

µας. Ο ωφελιµιστής, ωστόσο, διερευνά την ωφελιµότητα µιας πράξης, το πόσο 

συµβάλλει στη γενική ευηµερία, και θεωρεί τα κίνητρα και το χαρακτήρα 

υπολογίσιµα στοιχεία, µόνο εφόσον αποτελούν πηγές των ορθών πράξεων. 

Επιπλέον, ο Hume, τόσο στο Treatise όσο και στο E.P.M., δεν ενδιαφέρεται να 
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στοιχειοθετήσει κάποιο τρόπο υπολογισµού της ωφέλειας, τα πλεονεκτήµατα ή 

τα µειονεκτήµατα που µπορεί να προκύψουν από µια πράξη. περισσότερο 

επιδιώκει να δείξει αυτό που ο ίδιος νοµίζει ότι είναι το κοινό συµφέρον για 

όλους και, ταυτόχρονα, το µακροπρόθεσµο συµφέρον για κάθε ένα ξεχωριστά. 

Αυτό, βέβαια, δηµιουργεί ποικίλα προβλήµατα κι εγείρει αµφιβολίες για την 

ωφέλεια της ίδια της ηθικής, όπως τη θεωρεί ο Hume. Κι αυτό διότι, για 

παράδειγµα, µπορεί να είναι γενικά ωφέλιµη η ύπαρξη ενός Χ συστήµατος 

κανόνων σχετικά µε την ιδιοκτησία παρά η παντελής έλλειψη κανόνων⋅ ένα Ψ 

σύστηµα κανόνων, όµως, θα ωφελούσε, ενδεχοµένως, κάποιους περισσότερο 

και κάποιους λιγότερο. Ο Hume πάντως φαίνεται να έχει µια πολύ αισιόδοξη 

άποψη για την ηθική: όλες οι αρνητικές της προοπτικές µπορεί να εξαλειφθούν, 

αν την κατανοήσοµε. Κι είναι περισσότερο πιθανό να ωφεληθούµε παρά να 

ζηµιωθούµε, επιχειρήσοµε να κοιτάξοµε πέρα από την όποια αξίωση της ηθικής 

για απόλυτο κι αντικειµενικό ρόλο. Εξάλλου, η ηθική είναι ο µόνος ίσως 

µηχανισµός εξοµάλυνσης κι επίλυσης των προβληµάτων που προκύπτουν από 

τις συνεχείς συγκρούσεις, σε ποικίλα επίπεδα, της συµπεριφοράς των 

ανθρώπων. 

Πάντως, αν θέλοµε να σκιαγραφήσοµε, γενικά, την ηθική προοπτική 

του Hume, θα λέγαµε ότι µόνο ο (ορθός) λόγος δεν µπορεί να καθορίσει την 

ηθικότητά µας κι ότι όλες µας οι ηθικές κρίσεις θεµελιώνονται στη δική µας 

ανθρώπινη φύση κι εµπειρία, που επαρκούν, προκειµένου να στηρίξουν τους 

σκοπούς µας. Και, γενικότερα, όλες µας οι συζητήσεις µπορεί τροποποιηθούν. 

Η πίστη (belief), κατά τον Hume, αναλογεί στην εµπειρική απόδειξη⋅ κι αφού 

επαρκής απόδειξη για όσα συµβαίνουν γύρω µας �ηθικά, φυσικά και 
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µεταφυσικά� δεν µπορεί να υπάρξει, οφείλοµε να είµαστε σε διαρκή 

επαγρύπνηση και αµφιβολία για κάθε ισχυρισµό, κυρίως τους δικούς µας. 
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