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Περίληψη 

Η παρούσα µεταπτυχιακή διατριβή φέρει τον τίτλο «Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων και η 

Οικονοµική Κοινωνιολογία: Συγκλίσεις και αποκλίσεις» και περιλαµβάνει τρία µέρη. Στο πρώτο µέρος 

παρουσιάζεται η γαλλική προσέγγιση των Οικονοµικών των Συµβάσεων, το δεύτερο µέρος αποτελεί 

µια παρουσίαση της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και τέλος στο τρίτο µέρος συνεξετάζονται οι 

δύο προαναφερθείσες οπτικές της οικονοµικής ζωής. 

Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων συνιστούν µια προσέγγιση της οικονοµικής ζωής, η οποία 

εξετάζει την οικονοµική δράση σε σχέση κυρίως µε την έννοια των συµβάσεων. Η συγκεκριµένη 

σχολή αναγνωρίζει ότι το σύγχρονο οικονοµικό περιβάλλον διακρίνεται από διάχυτη και διεισδυτική 

αβεβαιότητα. Βλέπει την οικονοµική δραστηριότητα ως σύνθεση των επιµέρους ατοµικών δράσεων, 

των συµµετεχόντων σε ένα συντονισµό, και υποστηρίζει ότι δε µπορεί να αναληφθεί  ατοµική δράση 

εάν δεν αναφέρεται σε ένα κοινό πλαίσιο, που µοιράζονται όλοι οι συµµετέχοντες και το οποίο 

προϋπάρχει αυτής. Οι συµβάσεις είναι αποτέλεσµα της ερµηνευτικής προσπάθειας των συµµετεχόντων 

για την ταυτοποίηση της κατάστασης, την οποία αντιµετωπίζουν από κοινού, προκύπτουν 

διυποκειµενικά ως συµφωνία των ατόµων και συνιστούν ακριβώς το κοινό πλαίσιο που 

προαναφέραµε. 

Η διαµόρφωση της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας (σύγχρονη Οικονοµική Κοινωνιολογία, 

από τα µέσα του 1980 και έπειτα) αποτελεί συγκεκριµένη απάντηση στην προσπάθεια επέκτασης του 

ερευνητικού πεδίου των Οικονοµικών και σε άλλες σφαίρες της ανθρώπινης δραστηριότητας, πέραν 

της αυστηρά οικονοµικής (οικονοµικός ιµπεριαλισµός). Στην προσπάθεια αυτή των Οικονοµικών, η 

Οικονοµική Κοινωνιολογία απαντά, εφαρµόζοντας την κοινωνιολογική οπτική σε φαινόµενα του 

οικονοµικού πεδίου και αναδεικνύοντας τα ελλείµµατα και τη µερικότητα της συµβατικής οικονοµικής 

διαπραγµάτευσης αυτών των φαινοµένων. Η Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία επιδιώκει να εµπεδώσει 

την αναπόφευκτη διασύνδεση του οικονοµικού µε το κοινωνικό στοιχείο, και να αµφισβητήσει την 

οπτική των Οικονοµικών, η οποία παραγνωρίζει το διαδραστικό χαρακτήρα της σχέσης οικονοµικού 

και κοινωνικού και παρουσιάζει το οικονοµικό στοιχείο, αποσυνδεδεµένο και ανεξάρτητο από το 

κοινωνικό πλαίσιο συγκρότησης και ανάπτυξης του.  

Αφού παρουσιάσουµε, λοιπόν, τις κεντρικές παραδοχές των Οικονοµικών των Συµβάσεων από 

τη µία πλευρά και της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας από την άλλη, θα προχωρήσουµε σε µία 

προσπάθεια συνεκτίµησης τους. Αρχικά, θα συνεξετάσουµε τα δύο προγράµµατα έρευνας από 

µεθοδολογική άποψη. Ακολούθως, θα δούµε πως τοποθετούνται επί των θεµάτων της 

ορθολογικότητας, του συντονισµού και των αξιών. Τέλος, θα περιγράψουµε τη δυνατότητα 

διαµόρφωσης µίας κοινής τους στόχευσης, ήτοι την «αποφυσικοποίηση» (denaturalization) του 

οικονοµικού κόσµου, η οποία θεµελιώνεται στην κριτική εξέταση των προϋποθέσεων των 

παραδοσιακών Οικονοµικών. 

 

Λέξεις κλειδιά 

Οικονοµικά των Συµβάσεων, Οικονοµική Κοινωνιολογία, συµβάσεις, έδραση, συντονισµός. 
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Abstract 

The current postgraduate study is titled «The Economics of Conventions and Economic 

Sociology: Convergences and divergences» and it includes three parts. In the first part the French 

approach of Economics of Conventions is presented, the second part consists a presentation of New 

Economic Sociology and in the third part the certain two approaches to economic life are co examined. 

Economics of Conventions are an approach that examines economic action mainly in relation to 

the concept of conventions. The certain school of thought acknowledges that the modern economic 

environment is characterized by pervasive and widespread uncertainty. It sees the economic activity as 

a synthesis of the individual actions, of the participants in a coordination, and it argues that no 

individual action can be undertaken if it doesn’t refer to a common framework, shared by all the 

members of the coordination, with it being prior to the action itself. The conventions are the outcome 

of the participants’ interpretative effort to identify the situation that they face in common, they stand as 

the product of the members’ agreement and consist the common framework mentioned earlier.  

The formation of New Economic Sociology is a response to the effort of Economics to include, 

in their research field, more spheres of human activity, besides the strictly economic one (economic 

imperialism). To this effort by Economics, New Economic Sociology responses by applying its’ 

sociological perspective to economic phenomena and by making clear the shortcomings and the 

partiality of mainstream economic examination of these phenomena. New Economic Sociology aims to 

consolidate the inevitable interrelation between the economic and the social element and to contest the 

perspective of Economics, which does not take in to account the interactive character of the 

relationship that binds these two elements and presents the economic element as disconnected and 

independent from its’ social frame of composition and development. 

After presenting the main arguments of Economics of Conventions on the one hand and of New 

Economic Sociology on the other, we will proceed to their co evaluation. First we will co examine the 

two approaches from a methodological point of view. Afterwards we will see how they understand the 

issues of rationality, coordination and values. Finally we will describe the possibility of forming a 

common aim shared by the two perspectives. We are referring to the aim of the denaturalization of the 

economic world, which is grounded in a critical examination of traditional Economics’ 

presuppositions. 

 

Keywords 

Economics of Conventions, Economic Sociology, conventions, embeddedness, coordination. 
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Πρόλογος  

Η παρούσα διπλωµατική εργασία, η οποία εκπονήθηκε στα πλαίσια του 

µεταπτυχιακού προγράµµατος σπουδών του τµήµατος Κοινωνιολογίας του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης, έχει ως στόχο την αποτύπωση του διαλόγου µεταξύ της 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και µιας έτερης πρότασης διαπραγµάτευσης της 

οικονοµικής ζωής, την οποία εισηγείται η γαλλική σχολή των «Οικονοµικών των 

Συµβάσεων» (Economics of Conventions). 

Πρόκειται για δύο προγράµµατα έρευνας που αναφέρονται στο πεδίο της 

οικονοµίας, εξετάζουν ζητήµατα οικονοµικού ενδιαφέροντος και προβαίνουν στην 

ανασυγκρότηση της πραγµατικότητας της οικονοµικής ζωής. Από τη δική µας 

πλευρά, θα εκθέσουµε τις θεωρητικές και µεθοδολογικές υποθέσεις των δύο 

προσεγγίσεων, θα καταστήσουµε σαφές σε τι συνίσταται και πως διαµορφώνεται η 

κάθε οπτική, θα αναδείξουµε τα θέµατα που κυρίως συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον, 

καθώς και τις κεντρικές στοχεύσεις των δύο εγχειρηµάτων. Τα Οικονοµικά των 

Συµβάσεων, όπως και η Οικονοµική Κοινωνιολογία, αναλαµβάνουν δράση σε µια 

περιοχή έρευνας, στην οποία σαφώς και δεσπόζουν τα Οικονοµικά. Το εν λόγω 

γεγονός είναι ιδιαίτερης σηµασίας και θεωρούµε ότι σε αρκετές περιπτώσεις αποτελεί 

κοµµάτι της εξήγησης, ως προς τη συγκεκριµένη συγκρότηση αλλά και την 

περαιτέρω ανάπτυξη, τόσο της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας όσο και των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων. 

Από άποψη δοµής, η παρούσα εργασία χωρίζεται σε τρία µέρη. Το πρώτο 

µέρος παρουσιάζει την προσέγγιση των Οικονοµικών των Συµβάσεων και 

περιλαµβάνει τα κύρια θέµατα που απαντώνται στους κόλπους τους και συνδέονται 

µε τη διαπραγµάτευση των οικονοµικών διεργασιών. Το δεύτερο µέρος αποτελεί µία 

συνοπτική παρουσίαση της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Πρόκειται για 

υποκλάδο της Κοινωνιολογίας που σηµατοδοτεί την αναζωπύρωση του 

κοινωνιολογικού ενδιαφέροντος για την οικονοµική ζωή και τελεί σε διαµόρφωση, µε 

όρους θεωρητικής διαµάχης προς την επιστήµη των Οικονοµικών. Τέλος, το τρίτο 

µέρος της εργασίας αφορά µία προσπάθεια συνεξέτασης των Οικονοµικών των 

Συµβάσεων και της σύγχρονης Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Θα δούµε τη σχέση των 

δύο από µεθοδολογική άποψη, εν συνεχεία θα αντιπαραβάλλουµε τις δύο 
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προσεγγίσεις, ως προς κάποια κεντρικά θεωρητικά ζητήµατα, και καταληκτικά θα 

διερευνήσουµε τη δυνατότητα προσδιορισµού µιας κοινής τους στόχευσης.         

Πιο συγκεκριµένα, το πρώτο µέρος της εργασίας συνιστά µια παρουσίαση των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων και επεξεργάζεται τις κεντρικές θεµατικές του 

µελετώµενου πλαισίου σκέψης. Πρόκειται για την αβεβαιότητα που δεσπόζει στην 

κοινωνική ζωή, τις διενέξεις ως προνοµιακό σηµείο πρόσβασης για τη µελέτη των 

κοινωνικών δρώµενων, την «πολλαπλότητα» (plurality) µορφών «συντονισµού» 

(coordination) των ατοµικών δράσεων και προφανώς τις συµβάσεις ως συναινετικό 

επίτευγµα (συλλογική συµφωνία) και απάντηση, στην εν γένει αβεβαιότητα και στο 

κατ’ εξοχήν πρόβληµα του συντονισµού των δράσεων. Το πρώτο µέρος της εργασίας 

επιµερίζεται αντίστοιχα σε τρεις ενότητες. 

Η πρώτη ενότητα εκθέτει το θεµελιώδες ζήτηµα που συζητούν και εξετάζουν 

τα Οικονοµικά των Συµβάσεων και αφορά τη διαδικασία, δια της οποίας προκύπτει ο 

συντονισµός των ανθρώπινων δράσεων. Σηµείο εκκίνησης, εδώ, αποτελεί η 

«κατάσταση» (situation), την οποία οι εµπλεκόµενοι δρώντες θα πρέπει να 

κατανοήσουν και να αντιµετωπίσουν από κοινού. Συναντάµε τους δρώντες εντός των 

πλαισίων ενός συντονισµού, του οποίου η καταλληλότητα αµφισβητείται. Αυτοί, 

εποµένως, καλούνται να αναστοχαστούν, επί των προϋποθέσεων της συνεργασίας 

τους, και να διαµορφώσουν άποψη για τις αλλαγές που θα πρέπει να επιφέρουν στο 

συντονισµό των δράσεων τους. Το ζητούµενο, σε αυτή την περίπτωση, είναι η 

ανανέωση της συλλογικής συµφωνίας τους, ως προς τη µορφή που θα λάβει ο 

συντονισµός τους, ώστε να ανταποκριθούν στις προκλήσεις που η κατάσταση θέτει. 

Πολύ απλά, λοιπόν, θα πρέπει να καταλήξουν σε µια νέα σύµβαση που θα διέπει τη 

συλλογική τους δράση. Το βάρος της ανάλυσης πέφτει, έτσι, στην περιγραφή της 

διαδικασίας επίτευξης συµφωνίας και στον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα επιχειρούν, 

από κοινού, να διευθετήσουν την προκύπτουσα κατάσταση. Η προσπάθεια ανεύρεσης 

ενός συλλογικού τρόπου αναγνώρισης και αντιµετώπισης της κατάστασης συνδέεται 

άρρηκτα µε µία διαδικασία αξιολόγησης, η οποία φωτίζει τα στοιχεία που θεωρούνται 

σχετικά ή πρωτεύοντα για την ανάλυση και τη διαχείριση της κατάστασης. 

Η δεύτερη ενότητα εµβαθύνει στο ζήτηµα της επιλογής της αξίας, στη βάση 

της οποίας θα κριθούν τα πρόσωπα και τα αντικείµενα που θα συστήσουν το 

συντονισµό, ώστε να αποδοθεί δια της «διαπίστευσης/διάταξης» (qualification) τους, 
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η µορφή του συντονισµού. Η προσέγγιση των Συµβάσεων αναγνωρίζει την ύπαρξη 

πολλαπλότητας αξιών, που µπορούν να ανταποκριθούν σε αυτό το ρόλο, εν τούτοις 

περιορισµένου αριθµού. Η εν λόγω πολλαπλότητα χαρακτηρίζει, ασφαλώς, και το 

παρεπόµενο θέµα της µορφής του συντονισµού. Οι άνθρωποι καλούνται, λοιπόν, να 

δοµήσουν τις µεταξύ τους σχέσεις, δια της αναφοράς σε µια εκ των διαθέσιµων 

αρχών, η οποία θα µορφοποιήσει τη συνύπαρξη τους. Στην παρούσα ενότητα 

εκτίθενται οι έξι τάξεις της αξίας και οι αντίστοιχοι κόσµοι που αυτές θεµελιώνουν. 

Πρόκειται για µια τυπολογία καθοδηγητικών αρχών και αλληλένδετων πλαισίων 

αναφοράς, στα οποία τα άτοµα προσφεύγουν για να υποστηρίξουν κριτικές και 

δικαιολογήσεις. Αντικείµενο, προφανώς, της κριτικής και δικαιολογητικής 

προσπάθειας των προσώπων είναι ο συντονισµός των δράσεων τους. Οι έξι κόσµοι 

της αξίας, ο Κόσµος της Έµπνευσης (The Inspired World), ο Κόσµος του Οίκου (The 

Domestic World), ο Κόσµος της Φήµης (The World of Fame), ο Κόσµος των 

Πολιτών (The Civic World), ο Κόσµος της Αγοράς (The Market World), ο 

Βιοµηχανικός Κόσµος (The Industrial World), είναι ικανοί να λειτουργήσουν ως 

πλαίσια αναφοράς, για το µεγαλύτερο µέρος της συναφούς προσπάθειας των ατόµων. 

Στη δεύτερη ενότητα, λοιπόν, θα δούµε πώς οι άνθρωποι προσφεύγουν στους 

έξι κόσµους και στις αντίστοιχες αξίες, στις οποίες αυτοί εδράζονται, ώστε να 

ταυτοποιήσουν την κατάσταση και να επιλέξουν τη µορφή της συλλογικής τους 

απόκρισης. Στη συνέχεια, στην τρίτη ενότητα θα αναφερθούµε στη σηµασία του 

παραπάνω σχήµατος για την εξέταση της κριτικής δραστηριότητας των δρώντων. Τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων προβλέπουν δύο εναλλακτικούς τρόπους διεξαγωγής της 

κριτικής δραστηριότητας, την εσωτερική και την εξωτερική κριτική. Η εσωτερική 

κριτική αναφέρεται σε έναν συγκεκριµένο κόσµο, εστιάζοντας σε ελαττώµατα και 

σφάλµατα που παρατηρούνται εντός του, µε τη θεµελιώδη αξία ωστόσο να παραµένει 

αδιαµφισβήτητη. Η εξωτερική κριτική λαµβάνει υπόψη δύο (ή και περισσότερους) 

κόσµους και διακρίνεται σε δύο επιµέρους τρόπους άσκησης της, ανάλογα µε τη 

στόχευση που θέτει, την επιβεβαίωση δηλαδή της εγκυρότητας της ίδιας της αξίας ή 

την αµφισβήτηση της.  

Όπως αναφέρθηκε ήδη, το δεύτερο µέρος της εργασίας αποτελεί µία 

παρουσίαση της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας (σύγχρονη Οικονοµική 

Κοινωνιολογία, από τα µέσα του 1980 και έπειτα). Η διαµόρφωση της συνιστά 

συγκεκριµένη απάντηση στην προσπάθεια επέκτασης του ερευνητικού πεδίου των 
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Οικονοµικών και σε άλλες σφαίρες της ανθρώπινης δραστηριότητας, πέραν της 

αυστηρά οικονοµικής. Το δεύτερο µέρος απαρτίζεται από τρεις επιµέρους ενότητες. 

Στην πρώτη ενότητα, λοιπόν, παρουσιάζεται το πλαίσιο συγκρότησης της 

Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και εξετάζεται η ανάδοση της σε σχέση µε ότι 

αποκαλείται οικονοµικός ιµπεριαλισµός (απόπειρα της συµβατικής Οικονοµικής να 

επεκτείνει το πεδίο δραστηριοποίησης της και να προσεγγίσει αναλυτικά µη 

οικονοµικές σχέσεις και πλαίσια δράσης). Στην προσπάθεια αυτή των Οικονοµικών, 

η Οικονοµική Κοινωνιολογία απαντά, εφαρµόζοντας την κοινωνιολογική οπτική σε 

φαινόµενα του οικονοµικού πεδίου και αναδεικνύοντας τα ελλείµµατα και τη 

µερικότητα της συµβατικής οικονοµικής διαπραγµάτευσης αυτών των φαινοµένων. Η 

Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία διεκδικεί τη θέση της στο πεδίο µελέτης της 

οικονοµικής ζωής και αντιθέτει τη δική της συλλογιστική και µέθοδο, σε αυτή των 

Οικονοµικών. 

Η δεύτερη ενότητα του δευτέρου µέρους εκθέτει και συζητά τους βασικούς 

ισχυρισµούς-προτάσεις της Νέας Οικονοµική Κοινωνιολογίας. Πρόκειται για 

παραδοχές, σύµφωνα µε τις οποίες, η οικονοµική δράση είναι µια µορφή κοινωνικής 

δράσης, η οικονοµική δράση είναι «κοινωνικά τοποθετηµένη» (socially situated) και 

οι οικονοµικοί θεσµοί είναι κοινωνικές κατασκευές. Οι τρείς, αυτές προτάσεις 

συγκροτούν ένα ενιαίο θεωρητικό σχήµα, το οποίο ανταποκρίνεται στην προσπάθεια 

της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας να εµπεδώσει την αναπόφευκτη διασύνδεση 

του οικονοµικού µε το κοινωνικό στοιχείο, και να αµφισβητήσει την οπτική των 

Οικονοµικών, η οποία παραγνωρίζει το διαδραστικό χαρακτήρα της σχέσης 

οικονοµικού και κοινωνικού και παρουσιάζει το οικονοµικό στοιχείο, 

αποσυνδεδεµένο και ανεξάρτητο από το κοινωνικό πλαίσιο συγκρότησης και 

ανάπτυξης του. Εξαιρετικά σηµαντική κρίνεται η συµβολή του Μαρκ Γκρανοβέτερ, 

στην προαναφερθείσα προσπάθεια. Θα σταθούµε, λοιπόν, ιδιαίτερα στην προσέγγιση 

που ο ίδιος εισηγείται, αναφορικά µε την «έδραση» (embeddedness) της οικονοµικής 

δράσης σε δίκτυα κοινωνικών σχέσεων.  

Τέλος, η τρίτη ενότητα του δεύτερου µέρους της εργασίας αναφέρεται στις 

κεντρικές προσεγγίσεις και θεµατικές της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, 

αποτυπώνοντας το εύρος των ενδιαφερόντων της. Το εν λόγω πρόγραµµα έρευνας 

χαρακτηρίζεται από πληθώρα και ποικιλία επιδράσεων. Αναφέρουµε ενδεικτικά, 
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µεταξύ άλλων σηµαντικών επιρροών, τη θεωρία δικτύων, τη θεωρία της κοινωνικής 

κατασκευής της πραγµατικότητας, τη ∆οµική Κοινωνιολογία, την Οργανωτική 

Θεωρία και την Πολιτισµική Κοινωνιολογία. Στους κόλπους της Νέας Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας αναπτύσσεται πλούσιος διάλογος και στο πλάι παραδοσιακών 

θεµάτων, όπως οι δοµές, οι οµάδες και η αλληλόδραση, εξετάζονται σύγχρονες 

θεµατικές κοινωνιολογικού ενδιαφέροντος, όπως π.χ. η παγκοσµιοποίηση, η 

οικολογία, το φύλο. 

 Αφού παρουσιάσουµε, λοιπόν, τις κεντρικές παραδοχές των Οικονοµικών 

των Συµβάσεων από τη µία και της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας από την άλλη, 

θα προχωρήσουµε, στο τρίτο µέρος της εργασίας, σε µία προσπάθεια συνεκτίµησης 

τους. Θα συνεξετάσουµε τα δύο προγράµµατα έρευνας από µεθοδολογική άποψη, θα 

δούµε πως τοποθετούνται επί συγκεκριµένων, καίριων θεωρητικών θεµάτων και θα 

περιγράψουµε τη δυνατότητα διαµόρφωσης µίας κοινής τους στόχευσης. Το τρίτο 

µέρος της εργασίας αποτελείται, επίσης, από τρεις επιµέρους ενότητες. 

Η πρώτη ενότητα του τρίτου µέρους αφορά το ζήτηµα της µεθόδου (που 

επιλέγεται για τη συγκρότηση ενός θεωρητικού σχήµατος) και αποτυπώνει την εικόνα 

που διαµορφώνεται, από αυτή την άποψη, στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών. 

Βασικό κείµενο αναφοράς, για την εν λόγω προσπάθεια, αποτελεί το κείµενο του 

Πήτερ Βάγκνερ «∆ιένεξη, Αβεβαιότητα και Θεσµός στις Πρόσφατες Γαλλικές 

Συζητήσεις» (Wagner 1994). Θα σταθούµε, αρχικά, στην αντίθεση µεθοδολογικού 

ατοµισµού και µεθοδολογικού ολισµού, µε την πρώτη επιλογή να καθορίζει τις 

θεωρητικές επεξεργασίες των συµβατικών Οικονοµικών και τη δεύτερη να συνάδει, 

εν πολλοίς, µε την οπτική της Κοινωνιολογίας. Ακολούθως, θα δούµε τη στάση που 

διατηρούν τα Οικονοµικά των Συµβάσεων, έναντι της προαναφερθείσας διαµάχης, τα 

οποία (Οικονοµικά των Συµβάσεων) µας προσφέρουν την ευκαιρία να ξαναδούµε την 

κυρίαρχη µεθοδολογική αντίθεση, υπό διαφορετικό πρίσµα. 

Η δεύτερη ενότητα του τρίτου µέρους επικεντρώνει σε τρία θεµελιώδη 

ζητήµατα, στη θεωρία του υποκειµένου (ορθολογικότητα), στις σχέσεις συνύπαρξης 

(συντονισµός) και στις καθοδηγητικές αρχές δράσης (αξίες), και προχωρεί στην 

αντιπαραβολή των Οικονοµικών των Συµβάσεων και της Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας, µε γνώµονα την αντίληψη που διατηρούν για τα συγκεκριµένα 

θέµατα. Τα δύο προγράµµατα συνεξετάζονται µε βασική αναφορά, από τη µία 
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πλευρά, ένα κείµενο των Οικονοµικών των Συµβάσεων, µε τίτλο «Αξίες, 

Συντονισµός και Ορθολογικότητα. Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων ή ο Χρόνος της 

Επανένωσης στις Οικονοµικές, Κοινωνικές και Πολιτικές Επιστήµες» (Eymard-

Duvernay et al. 2003). Παρουσιάστηκε στο συνέδριο του 2003, «Συµβάσεις και 

θεσµοί : θεωρητικές εµβαθύνσεις και συνεισφορές στον πολιτικό διάλογο» 

(Conventions et institutions : approfondissements théoriques et contributions au débat 

politique) και αποτελεί προϊόν συλλογικής εργασίας, που υπογράφεται από εξέχοντες 

εκπροσώπους των Οικονοµικών των Συµβάσεων. Αντίστοιχα, από την άλλη πλευρά, 

η οπτική της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας αποδίδεται δια της εισήγησης του 

Ρίτσαρντ Σουέντµπεργκ στο ίδιο συνέδριο, η οποία φέρει τον τίτλο «Η Οικονοµική 

Κοινωνιολογία συναντά τα Οικονοµικά των Συµβάσεων» (Swedberg 2003). 

Τέλος, η τρίτη ενότητα του τρίτου µέρους διερευνά τους όρους συγκρότησης 

µίας κοινής στόχευσης των δύο εγχειρηµάτων. Γι’ αυτό το λόγο, θα παρουσιάσουµε 

µια πρόταση συνεργασίας, την οποία απευθύνει στην Οικονοµική Κοινωνιολογία 

ένας εκπρόσωπος των Οικονοµικών των Συµβάσεων, ο Αντρέ Ορλεάν. Η 

συγκεκριµένη πρόταση αφορά στην κριτική εξέταση των προϋποθέσεων των 

παραδοσιακών Οικονοµικών, µε απώτερο στόχο την «αποφυσικοποίηση» 

(denaturalization) του οικονοµικού κόσµου. Θα δούµε, λοιπόν, σε τι συνίσταται η εν 

λόγω πρόταση και θα σταθούµε στον τρόπο, µε τον οποίο την υποδέχεται ο 

οικονοµικός κοινωνιολόγος Σόρεν Γιάγκντ.  

  Η παρούσα διπλωµατική εργασία, όπως προανέφερα, εκπονήθηκε στα 

πλαίσια του µεταπτυχιακού προγράµµατος σπουδών του τµήµατος Κοινωνιολογίας, 

του Πανεπιστηµίου Κρήτης. Θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά τον καθηγητή του 

τµήµατος κ. Κονιόρδο Σωκράτη για την επίβλεψη της διπλωµατικής εργασίας, τις 

καίριες επισηµάνσεις και συµβουλές του, την παροχή βιβλιογραφικών πηγών, αλλά 

και για την υποµονή που επέδειξε κατά την εκπόνηση. Επίσης, θα ήθελα να 

ευχαριστήσω τις κυρίες Ζαµπαρλούκου Στέλλα και Καρακιουλάφη Χριστίνα, 

καθηγήτριες του τµήµατος και µέλη της συµβουλευτικής επιτροπής. Τέλος, θα ήθελα 

να ευχαριστήσω τον καθηγητή του τµήµατος Κοινωνιολογίας του Πανεπιστηµίου 

Κορνέλ κ. Ρίτσαρντ Σουέντµπεργκ, για την ευγενή καλοσύνη να ανταποκριθεί σε 

έκκληση µου και να µου αποστείλει το κείµενο της εισήγησης του σε συνέδριο του 

2003, περί των Οικονοµικών των Συµβάσεων. 
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Μέρος Α’: Οικονοµικά των Συµβάσεων: Μια παρουσίαση. 

 

Εισαγωγή 

Στο πρώτο µέρος της εργασίας µας, θα προχωρήσουµε σε µια γενική παρουσίαση της 

προσέγγισης των «Οικονοµικών των Συµβάσεων» (Economics of Conventions). 

Στόχος µας είναι να αποδώσουµε την προτεινόµενη οπτική του συγκεκριµένου 

ερευνητικού προγράµµατος, αναφορικά µε την εξέταση και διαπραγµάτευση 

οικονοµικών ζητηµάτων. Τα θέµατα που συχνά ανακύπτουν στο µελετώµενο πλαίσιο 

σκέψης, είναι αυτά της αβεβαιότητας που δεσπόζει στην κοινωνική ζωή, των 

διενέξεων ως προνοµιακό σηµείο πρόσβασης για τη µελέτη των κοινωνικών 

δρώµενων, της «πολλαπλότητας» (plurality) µορφών «συντονισµού» (coordination) 

των ατοµικών δράσεων και προφανώς των συµβάσεων ως συναινετικό επίτευγµα 

(συλλογική συµφωνία) και απάντηση, στην εν γένει αβεβαιότητα και στο κατ’ εξοχήν 

πρόβληµα του συντονισµού των δράσεων. Η «Σχολή των Συµβάσεων» (Convention 

School) αποτελεί ένα διεπιστηµονικό εγχείρηµα, καθώς στους κόλπους της 

εντάσσονται θεωρητικοί και ερευνητές από ποικίλα ακαδηµαϊκά πεδία (Οικονοµικά, 

Κοινωνιολογία, Ιστορία, Στατιστική). Οι δύο κύριοι εκπρόσωποι της είναι ο Λουκ 

Μπολτάνσκι (Luc Boltanski) και ο Λορέν Θεβενώ (Laurent Thevenot), οι οποίοι µε 

το έργο τους «Περί ∆ικαιολόγησης» (On Justification) θέτουν ουσιαστικά τα θεµέλια 

για τη συγκρότηση και την περαιτέρω ανάπτυξη του συνολικού εγχειρήµατος. 

Εισαγωγικά, θα παραθέσουµε τις κεντρικές υποθέσεις της προσέγγισης, 

σύµφωνα µε έναν εκ των εκπροσώπων της (δες, σχετικά, Salais 2001: 2-4). 

1.      Υπάρχει πολλαπλότητα µορφών, όσον αφορά το συντονισµό των 
ατοµικών δράσεων, τα προϊόντα, τις εργασίες, τις αρχές δηµόσιας δράσης, τη 
συγκρότηση-κατασκευή του δικαίου και του κοινού καλού. Η πολλαπλότητα 
δεν αναφέρεται απλώς στην εµπειρική ποικιλία τέτοιων µορφών αλλά και 
στην ύπαρξη διαφόρων «µορφών γενικότητας» (forms of generality), οι 
οποίες είναι γνωστές και διαθέσιµες στα άτοµα1.  

                                                           
1
 Ο όρος «µορφές γενικότητας» θεωρούµε ότι είναι αρκετό, προς το παρόν τουλάχιστον, να γίνει 
κατανοητός, απλώς και µόνο, από την άποψη της θεωρητικής συγκρότησης των εν λόγω µορφών 
σε αντιδιαστολή προς την εµπειρική τους αποτύπωση. 
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2.      Οι σύγχρονες οικονοµίες ενέχουν µια διεισδυτική και διάχυτη 
αβεβαιότητα. Με αυτή τη βάση, για να αναληφθεί ατοµική δράση και εφόσον 
αναλαµβάνεται, προϋποτίθεται η ύπαρξη ενός σαφούς, κοινού «πλαισίου» 
(framework), που ο δρών µοιράζεται µε τα υπόλοιπα άτοµα που συµµετέχουν 
στο συντονισµό των δράσεων (συν-αντίληψη). ∆εν πρόκειται πάντως για ένα 
προϋπάρχον πλαίσιο που επιβάλλεται στους συµµετέχοντες, δια των 
διαφόρων θεσµών. Αντιθέτως, µια σύµβαση (και η µορφή συντονισµού, που 
υποστηρίζεται εξ’ αυτής) προκύπτει ως απάντηση στην προκείµενη 
αβεβαιότητα και επιπρόσθετα τελεί υπό επανεξέταση, ανάλογα µε τα 
προσδοκώµενα αποτελέσµατα και τα προβλήµατα ή τις συγκρούσεις που 
απαντώνται κατά την επιδίωξη αυτών των αποτελεσµάτων. 

 
3.       Η έµφαση δεν δίδεται στη θεσµική ρύθµιση, αλλά στους τρόπους µε τους 

οποίους οι ατοµικές δράσεις συντονίζονται και καθίστανται αµοιβαίως 
προσδοκώµενες. Για παράδειγµα, ο εργασιακός συντονισµός σε µια εταιρεία 
επιτυγχάνεται δια συµβάσεων, που σε αυτή την περίπτωση είναι πράγµατα, 
αποτελέσµατα και κανόνες συµπεριφοράς που πράττονται, επιδιώκονται και 
ακολουθούνται από τον κάθε εργαζόµενο, ο οποίος αναµένει ότι το ίδιο θα 
κάνουν και οι συνάδελφοι του. Η δράση του καθενός λοιπόν παρατηρείται 
και αποτιµάται σε σχέση µε τις ισχύουσες συµβάσεις, οι οποίες διατηρούνται 
όσο ανταποκρίνονται στις ανάγκες που τις γέννησαν. Κάποιος συµµετέχων 
θα πρέπει να έχει αρκετά ικανοποιητικούς λόγους για να πράξει διαφορετικά 
και να θέσει νέες αξιώσεις ως προς τη µορφή του συντονισµού, οι οποίες θα 
πρέπει να είναι γενικές και νοµιµοποιηµένες, ώστε να είναι δύσκολο οι 
υπόλοιποι να διαφωνήσουν µαζί του. 
 

4.       Σε περιβάλλον ριζικής αβεβαιότητας, οι δρώντες δεν µπορούν να κάνουν 
σύνθετους στρατηγικούς υπολογισµούς, που η συµβατική οικονοµική 
επιστήµη (νεοκλασικά οικονοµικά) υποθέτει ότι είναι ορθολογικοί. Μια 
τέτοιου τύπου ορθολογικότητα θα ήταν αναποτελεσµατική. Οι άνθρωποι 
γνωρίζουν, εκ των πραγµάτων, ότι δε µπορούν να προβλέπουν τα πάντα και 
ότι για να επιτύχουν τους στόχους τους θα πρέπει να λάβουν υπόψη και 
άλλους ανθρώπους, καθώς και συλλογικούς στόχους και αξίες. Σε αντίθεση 
µε την κυρίαρχη άποψη στις οικονοµικές επιστήµες, για τα οικονοµικά των 
συµβάσεων οι άνθρωποι είναι περισσότερο «εύλογοι» (reasonable), παρά 
«ορθολογικοί» (rational). 

     

1.Συγκροτώντας το πλαίσιο. 

Η προσέγγιση των Οικονοµικών των Συµβάσεων είναι ουσιαστικά µια προσπάθεια 

περιγραφής του τρόπου, µε τον οποίο προκύπτει ένας δεδοµένος συντονισµός των 

ατοµικών δράσεων, ως προϊόν συµφωνίας των δρώντων υποκειµένων. Η περιγραφή, 
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της εν λόγω διαδικασίας, έχει ως αφετηρία την «κατάσταση» (situation), στην οποία 

εµπλέκονται τα άτοµα και την οποία καλούνται να κατανοήσουν και να 

αντιµετωπίσουν από κοινού. Το ενδιαφέρον των θεωρητικών της σχολής στρέφεται 

σε «κριτικές στιγµές» (critical moments) και αντίστοιχα σε «κριτικές καταστάσεις» 

(critical situations). Ο συγκεκριµένος επιθετικός προσδιορισµός αναφέρεται, 

συγχρόνως, στην «κριτική δραστηριότητα» (critical activity) που αναπτύσσουν τα 

άτοµα και στα χαρακτηριστικά κρίσης που διακρίνουν τη στιγµή και την κατάσταση. 

Πρόκειται για τη στιγµή, κατά την οποία τα άτοµα, ευρισκόµενα στα πλαίσια ενός 

δεδοµένου συντονισµού, ο οποίος µέχρι πρότινος δεν παρουσίαζε προβλήµατα, πλέον 

συνειδητοποιούν ότι κάτι δεν πηγαίνει καλά. Αναγκάζονται, λοιπόν, να 

αναστοχαστούν επί των προϋποθέσεων της συνεργασίας τους και να διαµορφώσουν 

άποψη για τις απαραίτητες αλλαγές, στις οποίες θα πρέπει να προχωρήσουν, ώστε να 

ανταποκριθούν στις προκλήσεις που η κατάσταση θέτει.  

Το όλο ζήτηµα τίθεται µε απλό και ευρύ τρόπο, ώστε να µπορεί να περιγράφει 

η πληθώρα και ποικιλία των καταστάσεων, στις οποίες µπορεί να αποδοθεί ό όρος 

κριτικές. Τα υποκείµενα περιγράφονται σε άµεση συνάρτηση µε την αντίληψη των 

θεωρητικών περί «ανακλαστικότητας» (reflexivity). Η υπόθεση είναι, ότι τα άτοµα 

αναπτύσσουν κριτική δραστηριότητα, στη βάση της «διαταραχής» (disturbance) που 

προέκυψε στο συντονισµό της δράσης τους. Μέχρι να συµβεί κάτι τέτοιο, ο 

συντονισµός, χάριν παγίωσης και επανάληψης των ατοµικών δράσεων, φαίνεται να 

διατηρεί αντικειµενικό χαρακτήρα. Η κριτική δραστηριότητα των ατόµων γίνεται µε 

σαφήνεια εµφανής σε στιγµές, όπου παρατηρούνται διαταραχές στο συντονισµό των 

δράσεων και άρα, στην πράξη, πλήττεται η αποδοχή της καταλληλότητας του. Σε 

αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, προκύπτουν «διενέξεις» (disputes) µεταξύ των δρώντων 

υποκειµένων, που αφορούν σε γενικές γραµµές την «ταυτοποίηση» (identification) 

της κατάστασης, καθώς και τη µορφή που θα πρέπει να έχει ο συντονισµός (να 

παραµείνει ο ίδιος; να αλλάξει; και στη βάση ποιών κριτηρίων;). Σε κάθε περίπτωση, 

υπό τις δεδοµένες προϋποθέσεις, τα άτοµα δε µπορούν να παραµείνουν σιωπηλά, 

αναγκάζονται να εκθέσουν δηµόσια τα επιχειρήµατα τους µε τρόπο γενικό και 

«δικαιολογηµένο» (justified). Από την άλλη πλευρά, η κρίση που περιγράφουµε δεν 

µπορεί να διαιωνίζεται, καθώς αποτελεί έκφανση της κοινής µέριµνας των 

υποκειµένων για την αποδοτικότητα του συντονισµού και άρα δεν µπορεί παρά να 

µετουσιωθεί σε µια νέα µορφή συµφωνίας και συνεργασίας. Το βάρος της 
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προσέγγισης πέφτει λοιπόν στην περιγραφή της διαδικασίας επίτευξης συµφωνίας και 

στην ανάλυση της συναφούς δραστηριότητας των ατόµων. (Boltanski – Thévenot, 

2000).  

Όπως γίνεται κατανοητό, ο όρος «διένεξη» (dispute) ενέχει αντιτιθέµενα 

πρόσωπα και απόψεις. Από τη µια πλευρά, λοιπόν, έχουµε «επικρίσεις» (criticisms) 

και από την άλλη «δικαιολογήσεις» (justifications), αναφορικά µε τα, προ της 

κριτικής στιγµής, στοιχεία του συντονισµού (αναλαµβανόµενες δράσεις, 

προσδοκώµενα αποτελέσµατα κ.τ.λ.). Και στις δυο περιπτώσεις, πάντως, τα 

αντιτιθέµενα πρόσωπα οφείλουν να θεµελιώσουν ικανοποιητικά την 

επιχειρηµατολογία τους και να της προσδώσουν εγκυρότητα. Σύµφωνα µε τους 

Θεβενώ (Thévenot) και Μπολτάνσκι (Boltanski), τόσο οι επικρίσεις, όσο και οι 

δικαιολογήσεις προκύπτουν κατά κοινό τρόπο. Οι άνθρωποι για να νοηµατοδοτήσουν 

την κατάσταση θα πρέπει να επιδοθούν σε µια νοητική «επιλεκτική διαδικασία» 

(selective process), αφενός συνάθροισης και αφετέρου αποκατάστασης συνδέσεων 

µεταξύ «σχετικών» (relevant), µε την  κατάσταση, ανθρώπων και αντικειµένων. Η εν 

λόγω διαδικασία καθίσταται δυνατή, δια της εφαρµογής µιας «αρχής ισοδυναµίας» 

(principle of equivalence) που επιτρέπει τη συνεξέταση τους. Αν και το 

διαπραγµατευόµενο θέµα φαντάζει αρκετά σύνθετο και λεπτό, εντούτοις δεν είναι 

παρά στοιχειώδες. Οι συγγραφείς θέτουν το ζήτηµα εγκαθίδρυσης ισοδυναµίας ως 

εξής: «Ας επικεντρώσουµε στη στιγµή, κατά την οποία τα πρόσωπα εισέρχονται στη 

διένεξη. Ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό αυτής της στιγµής αφορά την εγκαθίδρυση 

ισοδυναµίας. Για να ασκήσει κάποιος κριτική και να εξηγήσει σε κάποιον άλλο τι 

πηγαίνει λάθος, θα πρέπει να συγκεντρώσει διαφορετικά σύνολα ανθρώπων και 

αντικειµένων και να αποκαταστήσει συνδέσεις µεταξύ τους. Κάποιος πρέπει, για 

παράδειγµα, να συνδέσει ιστορίες και λεπτοµέρειες, συλλεχθείσες από το παρελθόν, µε 

σκοπό να επιδείξει τα συναφή χαρακτηριστικά που έχουν από κοινού. Η λειτουργία του 

να συγκεντρώσεις διαφορετικά αντικείµενα ή διαφορετικά γεγονότα θα πρέπει να 

δικαιολογείται διά της αναφοράς σε µια αρχή ισοδυναµίας, η οποία αποσαφηνίζει τι 

έχουνε κοινό» (Boltanski – Thévenot 1999:361).  

Και ενώ η έµφαση δίδεται στις στιγµές κρίσης, ως προνοµιακό πεδίο µελέτης, 

δεν θα πρέπει εντούτοις να ξεχνάµε ότι αυτές εννοούνται ως µεταβατικές. Κατά τη 

διάρκεια τους, τα άτοµα στοχάζονται επί των όσων έχουν προσφάτως ανακλαστεί στη 

συνείδηση τους και επιδίδονται σε ανασκόπηση του συντονισµού των δράσεων τους. 
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Εκφράζουν και αντιπαραθέτουν τα επιχειρήµατα και τη συλλογιστική τους µε κοινή 

όµως στόχευση, την αποκατάσταση της αρµονίας στις µεταξύ τους σχέσεις. Θα 

πρέπει λοιπόν να εξετάζουµε τις στιγµές κρίσης, ως µια διαδικασία που οδηγεί τελικά 

σε µια ανανέωση της συµφωνίας, µεταξύ των εµπλεκοµένων. Σύµφωνα µε τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων, δια την επίτευξη συµφωνίας, οι άνθρωποι θα πρέπει να 

απεκδυθούν την ιδιαιτερότητα τους και να συγκλίνουν προς µια «µορφή γενικότητας» 

(form of generality) που υπερβαίνει τους ιδίους και τις καταστάσεις, στις οποίες 

διαδρούν. Τα άτοµα λοιπόν επικεντρώνονται σε µια «σύµβαση ισοδυναµίας» 

(convention of equivalence), εξωτερική προς τα ίδια.  

Στον πυρήνα των συµβάσεων συναντούµε το θέµα της εγκαθίδρυσης 

ισοδυναµίας, που περιγράψαµε προηγουµένως. Τα άτοµα αναζητούν ένα κοινά 

αποδεκτό τρόπο να διευθετήσουν την κατάσταση στην οποία εµπλέκονται, να 

καταλήξουν δηλαδή σε µια σύµβαση. Για να το πράξουν αυτό, θα πρέπει να 

συµφωνήσουν στον τρόπο µε τον οποίο θα καταστήσουν εαυτούς, καθώς και τα 

αντικείµενα που εµπλέκονται στο συντονισµό, ισοδύναµα. Μπορούµε, όπως είναι 

γνωστό, να συγκρίνουµε οµοειδή µεγέθη και στην περίπτωση που περιγράφουµε, 

εγείρεται ακριβώς το ζήτηµα της συγκρισιµότητας. Επιπλέον, η σύγκριση επιτελείται 

για να είµαστε σε θέση να διατάξουµε τα συνεξεταζόµενα µεγέθη. Λέµε π.χ. ότι ένα 

αντικείµενο είναι βαρύτερο από ένα άλλο ή ψηλότερο, ανάλογα πάντα µε την αρχή 

ισοδυναµίας που εφαρµόζουµε (στη συγκεκριµένη περίπτωση βάρος και ύψος, 

αντίστοιχα). Οι άνθρωποι και τα αντικείµενα θα πρέπει, λοιπόν, να συνεξεταστούν 

στη βάση κάποιου κριτηρίου και να αποδοθεί σε αυτά το σχετικό µέγεθος ή η αξία, 

που θα έχουν εντός του συντονισµού των δράσεων. Προφανώς, η διαδικασία 

«αξιολόγησης» (evaluation) και «διαπίστευσης/διάταξης» (qualification), που 

περιγράφουµε, προϋποθέτει τον προσδιορισµό της «αξίας» (worth) που θα πρέπει να 

εξεταστεί. Επιπλέον, ο προσδιορισµός της αξίας δε µπορεί παρά να βρίσκεται σε 

άµεση συνάρτηση µε τη φύση της δραστηριότητας, τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα 

κ.τ.λ., διότι ως προς αυτά θα κριθεί η καταλληλότητα της επιλεχθείσας αξίας. 

Σε αυτό το σηµείο θα κάνουµε χρήση ενός παραδείγµατος των Μπολτάνσκι 

και Θεβενώ, στο οποίο περιγράφονται µε αρκετά απλό και σαφή τρόπο τα παραπάνω 

ζητήµατα. Οι συγγραφείς αναφέρονται στην περίσταση ενός γεύµατος, που 

πραγµατοποιείται σε µεγάλο τραπέζι, και στα πλαίσια του οποίου οι προσκεκληµένοι 

δεν είναι σε θέση να αυτοεξυπηρετηθούν, όπως το πράττουν σε ένα γεύµα µε µπουφέ. 
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Το ζήτηµα, λοιπόν, που προκύπτει είναι ο τρόπος διανοµής του φαγητού. Από την 

άποψη, ότι η χρονική «τάξη» (order) σερβιρίσµατος είναι επιδεκτική στο να θεωρηθεί 

πως διεξάγεται, σύµφωνα µε τη σχετική σηµασία ή αξία των προσκεκληµένων. 

Μάλιστα, η επιλογή µιας συγκεκριµένης τάξης σερβιρίσµατος καθίσταται ιδιαίτερα 

δύσκολη, από το γεγονός ότι είναι δυνατό να διατίθενται ταυτόχρονα πολλές «τάξεις 

της αξίας» (orders of worth). Εν προκειµένω, ένας σχετικός προβληµατισµός θα 

µπορούσε να είναι, το εάν πρέπει να σερβιριστεί πρώτα η γιαγιά του οικοδεσπότη ή 

το αφεντικό του. Σύµφωνα µε τους συγγραφείς, η διευθέτηση του εν λόγω ζητήµατος 

αποτελεί συνθήκη µιας αρµονικής «σκηνής» (scene) και απαιτεί τη συµφωνία των 

συµµετεχόντων, αναφορικά µε το είδος των ιδιοτήτων στις οποίες θα χρειαστεί να 

δοθεί έµφαση, ώστε να καθίσταται δυνατή η απόδοση προτεραιότητας µεταξύ των 

προσκεκληµένων. Απαιτείται, λοιπόν, η κοινή αναγνώριση µιας «συµβατικής 

ισοδυναµίας» (conventional equivalence), στη βάση της οποίας θα διατυπωθούν 

«κρίσεις» (judgments) επί της σχετικής σηµασίας ή αξίας των προσκεκληµένων και 

θα διαµορφωθεί τέλος η τάξη του σερβιρίσµατος. «Ακόµη και αν, η αναφορά σε αυτή 

τη σύµβαση δεν είναι ρητή, θα πρέπει να είναι αρκετά ξεκάθαρη για να αποφέρει µια 

κατάσταση, η οποία µοιάζει να θεµελιώνεται σε µια φυσική τάξη (natural order)» 

(Boltanski – Thévenot 1999:363).  

 

2.Οι τάξεις της αξίας και οι αντίστοιχοι κόσµοι 

Στο προηγούµενο απόσπασµα θίγεται το ζήτηµα της ταυτόχρονης ύπαρξης 

διαφορετικών «τάξεων της αξίας» (orders of worth). Το θέµα έγκειται στην επιλογή 

της αξίας, στη βάση της οποίας οι άνθρωποι θα κριθούν και θα διαταχθούν, εντός του 

δεδοµένου συντονισµού.  Οι άνθρωποι καλούνται, λοιπόν, να δοµήσουν τις µεταξύ 

τους σχέσεις δια της αναφοράς σε µια αρχή, η οποία θα διαπνέει τη συνύπαρξη τους. 

Η προσέγγιση των συµβάσεων αναγνωρίζει την ύπαρξη πολλαπλότητας αξιών, που 

µπορούν να ανταποκριθούν σε αυτό το ρόλο, εν τούτοις περιορισµένου αριθµού. 

Συγκεκριµένα αναφέρονται σε έξι τάξεις της αξίας, οι οποίες θεωρούνται 

«νοµιµοποιηµένες» (legitimate), καθότι όλες διακρίνονται από τις ακόλουθες, κοινές, 

κανονιστικές προϋποθέσεις. Προβλέπεται εξ’ αυτών: 

        « α1) ένας προσδιορισµός µιας κοινής ανθρωπότητας (common humanity), που 

καθιστά δυνατή την αναγνώριση (identification) των ανθρώπων. 
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α2) µια διαφοροποίηση (differentiation), που υποθέτει τουλάχιστον δύο δυνατές 

θέσεις (states) για τους δρώντες. 

α3) µια κοινή αξιοπρέπεια (common dignity), που προικίζει τους δρώντες µε 

ίσες ευκαιρίες να αναλάβουν όλες τις θέσεις. 

α4) µια τάξη (order) µεταξύ των θέσεων που διαπιστεύει/διατάσσει (qualifies) 

τους δρώντες (αξία). 

α5) µια θυσία ή επενδυτικός τύπος (sacrifice or investment formula), που 

συνδέει τα ευεργετήµατα που πηγάζουν από µια αξιολογικά υψηλότερη θέση (higher 

state of worth) µε το κόστος ή τη θυσία που απαιτείται για τη διατήρηση της.  

α6) ένας προσδιορισµός του κοινού καλού (common good), ο οποίος 

διευκρινίζει την ευηµερία (welfare) που σχετίζεται µε καθεµιά αξιολογική θέση (state of 

worth) και επιβεβαιώνει ότι η εν λόγω ευηµερία, που αυξάνεται µε βάση την αξία, 

ευεργετεί και άλλους δρώντες» (Thévenot 2002:11). 

Όπως προκύπτει, εκ των προϋποθέσεων των τάξεων της αξίας, οι άνθρωποι 

θεωρούνται κατ’ αρχήν ίσοι. Ανήκουν σε µια ανθρωπότητα, η οποία γίνεται 

αντιληπτή ως κοινή, και µοιράζονται την καθολική ιδιότητα του να είναι άνθρωποι. 

Εν τούτοις, µε βάση την αξία που κάθε φορά προκρίνεται, κρίνονται και αντιστοίχως 

καταλαµβάνουν τις θέσεις που τους αναλογούν, εντός µιας ιεραρχίας. Σε όλους 

αναγνωρίζεται το δικαίωµα να έχουν πρόσβαση σε όλες τις θέσεις και όλοι έχουν ίσες 

ευκαιρίες να καταδείξουν την προσµετρούµενη αξία τους και να τοποθετηθούν στην 

ιεραρχία. Επιπλέον, η κατάληψη µιας θέσης αντιστοιχεί σε ένα ορισµένο επίπεδο 

ευηµερίας και προβλέπεται συγκεκριµένα ότι, όσο υψηλότερη είναι η θέση, τόσο 

µεγαλύτερη θα’ ναι η ευηµερία. Από την άλλη πλευρά, η διατήρηση µιας θέσης, πέρα 

από τα ευεργετήµατα που συνεπάγεται, ενέχει και κόστος. Η διατήρηση µιας θέσης 

γίνεται αντιληπτή και µε όρους «θυσίας» (sacrifice). Καθώς, στον προσδιορισµό του 

κοινού καλού προβλέπεται ότι η κατάληψη µιας υψηλής θέσης στην ιεραρχική 

αλυσίδα συνεπάγεται όφελος, όχι µόνο για τον κάτοχο της θέσης, αλλά και για τους 

υπόλοιπους δρώντες. Η υπόθεση είναι ότι, δια της αξιοκρατίας, το κοινό καλό 

υπηρετείται αποδοτικότερα και πως, ιδίως, οι λιγότερο «προνοµιούχοι» (privileged) 

αποκοµίζουν οφέλη που δε θα τους ήταν διαθέσιµα, εφόσον δεν ίσχυε το αξιοκρατικό 

καθεστώς που αυξάνει το συλλογικό όφελος. Εν ολίγοις, ο όρος κατανοµής της 
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ευηµερίας δεν µπορεί να είναι άλλος, από αυτόν που άλλωστε την καθιστά δυνατή (εν 

προκειµένω, η αξιοκρατία). 

Οι τάξεις της αξίας παρουσιάζονται στο βιβλίο των Μπολτάνσκι και Θεβενώ 

(2006), «Περί ∆ικαιολόγησης» (On Justification). Πρόκειται για µια τυπολογία 

καθοδηγητικών αρχών, στις οποίες τα άτοµα προσφεύγουν για να θεµελιώσουν 

κριτικές και δικαιολογήσεις. Αντικείµενο, προφανώς, της κριτικής και 

δικαιολογητικής προσπάθειας των προσώπων είναι ο συντονισµός των δράσεων τους. 

Οι άνθρωποι επικαλούνται λοιπόν µια θεµελιώδη αξία, η οποία θα πρέπει να 

πραγµατώνεται εντός του συντονισµού και να διέπει την αξιολόγηση και παρεπόµενη 

διάταξη ατόµων και αντικειµένων, τις σχέσεις µεταξύ των συµµετεχόντων, τις 

επιτελούµενες δραστηριότητες και τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα. 

Στην επόµενη σελίδα παρατίθεται ένας συνοπτικός, εντούτοις αρκετά 

κατατοπιστικός πίνακας, όσον αφορά τις τάξεις της αξίας. Καταγράφονται οι έξι 

τάξεις της αξίας που οι συγγραφείς προτείνουν, καθώς και ο τρόπος αξιολόγησης που 

αντιστοιχεί στην καθεµία. Ο πίνακας περιλαµβάνει επιπλέον τον τύπο της 

πληροφορίας που διέπει τη σχετική επικοινωνία, τη στοιχειώδη σχέση που 

αναπτύσσεται µεταξύ των ανθρώπων και τέλος το χαρακτήρα που η 

διαπίστευση/διάταξη τους λαµβάνει. 

            Την εξήγηση της προβαλλόµενης, κάθε φορά, αξίας δε θα πρέπει να την 

αναζητήσουµε στα κοινωνικο-οικονοµικά ή άλλα χαρακτηριστικά των δρώντων. 

Αντίθετα, θα πρέπει να εξετάσουµε την προτεινόµενη καθοδηγητική αρχή, σε 

συνάρτηση µε την κατάσταση και τα δεδοµένα που αυτή θέτει. Οι «συµβάσεις» 

(conventions) (πυρήνας των οποίων είναι οι εν λόγω αξίες/αρχές) δε θα πρέπει να 

ξεχνάµε ότι λειτουργούν υποστηρικτικά, για την ταυτοποίηση της κατάστασης και 

την αντιµετώπιση των προβληµάτων που αυτή επιφέρει στο συντονισµό των 

δράσεων. Η συµφωνία λοιπόν των συµµετεχόντων επί της αρχής (µε άλλα λόγια, η 

σύµβαση τους), δεν εξηγείται από τα χαρακτηριστικά των ατόµων και δη από την 

κοινότητα των χαρακτηριστικών τους (οµοιότητα), αλλά σε σχέση µε την κατάσταση 

εκ της οποίας αναδύθηκε, εν είδει απάντησης.  

Οι Μπολτάνσκι και Θεβενώ κατέληξαν στην τυπολογία. των έξι τάξεων της 

αξίας, συνεξετάζοντας τρία διαφορετικά σύνολα δεδοµένων. Αρχικά συνέλεξαν 

εµπειρικά δεδοµένα, αναφορικά µε συνήθεις, καθηµερινές διενέξεις και
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       Πίνακας 1     Τάξεις της αξίας 

   
                                                    Εµπνευσµένη                 Του οίκου                        Πολιτική                Της άποψης                    Της αγοράς                Βιοµηχανική 

                                                       (Inspired)                    (Domestic)                         (Civic)                   (Opinion)                        (Market)                    (Industrial) 

 
    Τρόπος αξιολόγησης              Χάρη,                              Υπόληψη,                        Συλλογικό              Φήµη (Renown)            Τιµή (Price)              Παραγωγικότητα, 

                (αξία)                          αντισυµβατικότητα,        φήµη (reputation)            συµφέρον                                                                                       αποδοτικότητα 

           δηµιουργικότητα  

    Τύπος σχετικής                       Συναισθηµατικός            Προφορικός,                   Τυπικός,                 Σηµειωτικός                  Χρηµατικός              Μετρήσιµος : 

     πληροφορίας                                                                  υποδειγµατικός,              επίσηµος                  (Semiotic)                    (Monetary)               κριτήρια, 

                                                                                            ανεκδοτικός                                                                                                                           στατιστική    

    Στοιχειώδης σχέση                 Πάθος (Passion)              Εµπιστοσύνη                  Αλληλεγγύη           Αναγνώριση                  Ανταλλαγή                Λειτουργικός δεσµός 

   (Elementary relation)                                                                                                                                                                    (Exchange)                 (Functional link) 

    ∆ιαπίστευση/∆ιάταξη             ∆ηµιουργικότητα,           Εξουσία/Αυθεντία           Ισότητα                  ∆ιασηµότητα                Επιθυµία,                  Επαγγελµατική επάρκεια,                        

         των ανθρώπων                   πρωτοτυπία                          (Authority)                                                                                      Αγοραστική               πραγµατογνωµοσύνη  

   (Human qualification)                                                                                                                                                                    δύναµη                              (expertise)  

 

                                                                                                                                                                            Πηγή: (Boltanski – Thévenot 1999:368).    
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συγκέντρωσαν ένα σηµαντικό αριθµό δικαιολογήσεων και κριτικών. Η έρευνα 

πραγµατοποιήθηκε µε τη συµµετοχή τελειόφοιτων φοιτητών, στα πλαίσια ενός 

σεµιναρίου. Η κατηγοριοποίηση των δικαιολογήσεων και κριτικών διεξήχθη µε 

κριτήριο τη θεµελιώδη αξία, που οι συµµετέχοντες επικαλούντο. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις, βέβαια, η θεµελιώδης αρχή παραµένει υπόρρητη και δεν διευκρινίζεται 

µε σαφήνεια, καθότι η επιχειρηµατολογία των ανθρώπων, σε συνήθεις διενέξεις, δε 

διακρίνεται ιδιαίτερα από συστηµατικότητα, συνέπεια και ικανοποιητικό βαθµό 

γενίκευσης. Για να καλύψουν τα συγκεκριµένα ελλείµµατα, οι θεωρητικοί κατέφυγαν 

στο πεδίο της πολιτικής φιλοσοφίας. Ξεχώρισαν έξι κλασσικά έργα, τα οποία 

προτείνουν κατ’ αντιστοιχία έξι διαφορετικές, κεντρικές αξίες, στη βάση των οποίων 

συγκροτείται η αντίληψη για το κοινό καλό και η µορφή της κοινωνικής ιεραρχίας. 

Κατόπιν επανεξέτασαν τις εµπειρικές παρατηρήσεις, υπό το φώς των κατηγοριών της 

πολιτικής φιλοσοφίας και διέκριναν ότι οι συγκεκριµένες προτεινόµενες αρχές 

αποτελούν, στις περισσότερες περιπτώσεις, το θεµέλιο λίθο των καθηµερινών 

κριτικών και δικαιολογήσεων.  

Το θέµα των κριτικών και δικαιολογήσεων, που αναπτύσσονται κατά τις 

διενέξεις, βεβαίως δεν είναι αποκλειστικά γλωσσολογικού ενδιαφέροντος. Οι 

συγγραφείς αντιµετωπίζουν µε ιδιαίτερη προσοχή τις πραγµατικές συνθήκες, στις 

οποίες οι άνθρωποι αναστοχάζονται, κρίνουν, έρχονται σε διένεξη, συµφωνούν και 

συντονίζουν τη δράση τους. Όλες αυτές οι δραστηριότητες συνδέονται άρρηκτα µε 

ένα σύνολο «αντικειµένων» (objects), υλικών και µη, όπως µηχανές, προγράµµατα 

υπολογιστών, κανονισµοί, κ.α. Ο ρόλος των αντικειµένων είναι εξόχως σηµαντικός 

καθώς λειτουργούν ως σταθερές αναφορές, στην προσπάθεια των ανθρώπων να 

ανταπεξέλθουν στην περιβάλλουσα αβεβαιότητα. Με βάση τα αντικείµενα µπορούν 

να διεξαχθούν «έλεγχοι της πραγµατικότητας» (reality tests) ή «δοκιµές» (trials), των 

«κρίσεων» (judgments) που οι άνθρωποι διατυπώνουν. Οι διενέξεις, ας µην ξεχνάµε, 

προκύπτουν εξ’ αιτίας αντικειµενικών δυσκολιών και προβληµάτων που διακρίνουν 

το συντονισµό. Οιαδήποτε επιχειρηµατολογία και πρόταση, λοιπόν, θα πρέπει να 

δοκιµαστεί στην πράξη και να αποτιµηθεί η συµβολή της, στην υπέρβαση των 

προβληµάτων και στην αποκατάσταση της ευρυθµίας του συντονισµού. 

Οι συγγραφείς, για να εντάξουν τη διάσταση των αντικειµένων στο σχήµα 

τους, κατέφυγαν σε έξι σύγχρονα έργα οικονοµικού ενδιαφέροντος, τα οποία 

«ταίριαξαν» (matched) µε τα επιλεχθέντα πολιτικο-φιλοσοφικά κείµενα. Πρόκειται 



21 

 

για εγχειρίδια, οδηγούς «του πως» (how to) θα πρέπει κάποιος να καθορίζει τη 

συµπεριφορά του, στα πλαίσια των σύγχρονων εταιριών. Τα συγκεκριµένα έργα 

αναφέρονται συχνά σε πληθώρα αντικειµένων, τα οποία βεβαίως απουσιάζουν 

παντελώς από τα αντίστοιχα πολιτικο-φιλοσοφικά. Από την άλλη πλευρά, στο βαθµό 

που διαπραγµατεύονται το ζήτηµα της ορθής συµπεριφοράς, προβαίνουν και σε 

κάποιου τύπου θεµελίωση µιας κεντρικής αξίας. Τα δύο σύνολα κειµένων (πολιτικο-

φιλοσοφικά και οδηγοί) εναρµονίστηκαν, ως προς την αξία που προβάλλουν, για να 

αποδώσουν τελικά τους έξι «κόσµους» (worlds) του σχήµατος, τους οποίους θα 

εκθέσουµε αµέσως µετά. Σε κάθε έναν από αυτούς συναντάµε, αφενός την αξία που 

προκρίνεται από το πεδίο της πολιτικής φιλοσοφίας και αφετέρου τις «υπάρξεις» 

(beings), ανθρώπους και αντικείµενα, όπως αποτυπώνονται στα οικονοµικά 

εγχειρίδια. Σύµφωνα µε τη προσέγγιση, οι έξι κόσµοι έχουν προκύψει ιστορικά και 

δι’ αυτό δεν θα πρέπει να εννοούνται ως σταθεροί και αµετάβλητοι. Αντιθέτως, κατά 

τον ιστορικό ρου, κάποιων η σηµασία µειώνεται ως προς την υποστήριξη 

δικαιολογήσεων και κριτικών, ενώ συγχρόνως νέοι κόσµοι αναδύονται. Σε κάθε 

περίπτωση, οι συγκεκριµένοι κόσµοι είναι, προς το παρόν, ικανοί να λειτουργήσουν 

ως πλαίσια αναφοράς, για το µεγαλύτερο µέρος της δικαιολογητικής προσπάθειας 

των ατόµων. 

Ο Κόσµος της Έµπνευσης (The Inspired World) 

Η συγκρότηση του κόσµου της έµπνευσης βασίζεται στο έργο του Αγίου 

Αυγουστίνου (St Augustine), «Πόλη του Θεού» (City of God) (συνεγράφη στα 413-

426) και πιο συγκεκριµένα στη διαπραγµάτευση του ζητήµατος της «χάρης» (grace). 

Η αξία αυτού του κόσµου συνίσταται στη διατήρηση µιας «κατάστασης» (state) 

χάρης. Η συγκεκριµένη αξία θεωρείται ότι βρίσκεται σε άµεση σύνδεση µε µια 

εξωτερική πηγή, εκ της οποίας κάθε πιθανή αξία πηγάζει. Εν ολίγοις, η χάρη που 

διακρίνει το άτοµο δε σχετίζεται, καθοιονδήποτε τρόπο, µε την άποψη που άλλα 

άτοµα έχουν γι’ αυτό. Εκφάνσεις της εν λόγω αξίας αποτελούν: η αγιότητα, η 

δηµιουργικότητα, η καλλιτεχνική αισθαντικότητα, η φαντασία. 

Ο «οδηγός» (guide) που χρησίµευσε στην κατασκευή του κόσµου της 

έµπνευσης, είναι «Η δηµιουργικότητα στην πρακτική» (La créativité en pratique) (µε 

χρόνο έκδοσης το 1974). Έχει γραφεί από τον Bernard Demory, ένα σύµβουλο 

δηµιουργικότητας, και στοχεύει στην ανάπτυξη της δηµιουργικότητας διευθυντικών 
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στελεχών. Σε αυτό, όπως και στα υπόλοιπα εγχειρίδια, απαντώνται «όροι» (terms) 

που αναφέρονται σε άτοµα, αντικείµενα, «ποιότητες» (qualities) και τυπικούς 

τρόπους ανάπτυξης σχέσεων. Οι υπάρξεις που συνάδουν µε τον κόσµο της έµπνευσης 

είναι π.χ. «πνεύµατα» (spirits), τρελοί, καλλιτέχνες, παιδιά. Υπάρξεις, δηλαδή, των 

οποίων η αξία εκφαίνεται µε ιδιόµορφο, συναισθηµατικό και θαυµαστό τρόπο. 

Πρόκειται για άτοµα που ονειρεύονται, απελευθερώνουν τη φαντασία τους, 

εξεγείρονται και βιώνουν ολόπλευρα τις εµπειρίες τους. (δες, σχετικά, Boltanski – 

Thévenot 2006: 159-164). 

Ο Κόσµος του Οίκου (The Domestic World) 

Το έργο του Ζακ-Μπενίν Μποσσέ (Jacques-Bénigne Bossuet), «Η πολιτική 

που προέρχεται από τα λόγια της Αγίας Γραφής» (La politique tirée des propres 

paroles de l’ Écriture sainte) (εξεδόθη το 1709), αποτέλεσε το θεωρητικό υπόβαθρο 

για τη συγκρότηση του κόσµου του οίκου. Η αξία των προσώπων, σε αυτό τον 

κόσµο, συνδέεται µε µια ιεραρχική αλυσίδα εµπιστοσύνης και προσωπικών 

εξαρτήσεων. Το κάθε άτοµο δε µπορεί να εννοηθεί αποσπασµένο από το σώµα στο 

οποίο ανήκει, δηλαδή την οικογένεια, τη γενεαλογική γραµµή, τον οίκο. Η αξία του 

καθενός αποτιµάται σε σχέση µε τη θέση που κατέχει στην ιεραρχική αλυσίδα και 

έγκειται στην «αρχή/εξουσία» (authority) που έλκει εξ’ αυτής (ιεραρχική θέση). Ο 

πολιτικός δεσµός αποτελεί, υπ’ αυτούς τους όρους, ανύψωση της συγγενικής σχέσης 

στο πολιτικό πεδίο και διέπεται από το σεβασµό στην παράδοση. Ο Μποσσέ 

αναγνώριζε ως υψηλότερη ύπαρξη τον βασιλιά, τον οποίο κατανοούσε ως πατέρα που 

θυσιάζεται  για τους υπεξουσίους του.           

Η πλήρωση του κόσµου του οίκου µε υπάρξεις (ανθρώπους και αντικείµενα) 

συντελέστηκε χάρη στο εγχειρίδιο του Pierre Camusat, «Kαλή συµπεριφορά και 

προαγωγή» (Savoir vivre et promotion) (εκδοθέν το 1966). Πρόκειται για οδηγό που 

απευθύνεται σε κοινωνικά ανελισσόµενους εργαζοµένους, οι οποίοι 

καταλαµβάνοντας πιο υπεύθυνες θέσεις θα ήταν καλό και ίσως αναγκαίο να 

διδαχτούν καλούς τρόπους και να εξοικειωθούν µε  τη θεµατική των «ανθρώπινων 

σχέσεων» (human relations). Σε αυτό το βιβλίο, σηµαντικά και άξια πρόσωπα είναι οι 

επικεφαλής, οι εργοδότες και οι συγγενείς. Αυτά τα πρόσωπα είναι διακριτά, άµεσα, 

πιστά και διαθέτουν ισχυρό χαρακτήρα, γνωρίσµατα που ανάγονται σε κεντρικής 

σηµασίας. Οι σχέσεις που προβάλλονται, είναι η απόκτηση και ανατροφή παιδιών, το 
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να «προτείνεις» (recommend) κάποιον και το να απευθύνεις µια πρόσκληση, ενώ 

σχετικά αντικείµενα αποτελούν οι προσκλήσεις, τα δώρα, οι οικίες και οι τίτλοι. (δες, 

σχετικά, Boltanski – Thévenot 2006: 164-178). 

Ο Κόσµος της Φήµης (The World of Fame) 

Η πολιτικο-φιλοσοφική θεµελίωση του κόσµου της φήµης συντελέστηκε δια 

του έργου του Τόµας Χοµπς (Thomas Hobbes), «Λεβιάθαν» (Leviathan) (εκδοθέντος 

το 1651) και ιδιαίτερα χάριν του κεφαλαίου που αναφέρεται στο ζήτηµα της «τιµής» 

(honor). Στον εν λόγω κόσµο, η αξία κάποιου ατόµου έγκειται αποκλειστικά στην 

άποψη που σχηµατίζουν οι άλλοι, γι’ αυτόν. Η αξία εκάστου, λοιπόν, είναι πλήρως 

ανεξάρτητη από την άποψη που διατηρεί ο ίδιος για τον εαυτό του (αυτοεκτίµηση) 

και προσµετράται σε σχέση µε τις «συµβατικές ενδείξεις» (conventional signs) 

δηµόσιας εκτίµησης και αναγνώρισης, που απολαµβάνει από τους συνανθρώπους 

του.      

Ο οδηγός του Christian Schneider, που αξιοποιήθηκε σε αυτή την περίπτωση, 

είναι σχετικός µε τη θεµατική των δηµοσίων σχέσεων και φέρει τον τίτλο «Αρχές και 

τεχνικές των δηµοσίων σχέσεων» (Principes et techniques des relations publiques) 

(εκδοθείς το 1970). Ο κόσµος της φήµης αποικείται από διάσηµες προσωπικότητες, 

«αστέρες» (stars), διαµορφωτές γνώµης, δηµοσιογράφους. Η αξία τους προκύπτει στη 

βάση της διασηµότητας, της αναγνώρισης, της επιτυχίας και της πειστικότητας τους. 

Τυπικές πρακτικές, σε αυτό το πλαίσιο, είναι η «επιρροή» (influence), η διαχείριση 

της δηµόσιας εικόνας, οι δηµόσιες εκκλήσεις, το κουτσοµπολιό και η διάχυση φηµών. 

Τα αντικείµενα που συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον, στον κόσµο της φήµης, είναι 

«σήµατα κατατεθέν» (trademarks), εµβλήµατα, ποµποί και δέκτες µηνυµάτων, δελτία 

τύπου, φυλλάδια. (δες, σχετικά, Boltanski – Thévenot 2006: 178-185). 

Ο Κόσµος των Πολιτών (The Civic World) 

Στο έργο του Ζαν Ζακ Ρουσσώ (Jean Jacques  Rousseau), «Κοινωνικό 

συµβόλαιο» (Contrat social) (εκδοθέν το 1762), βασίστηκε η κατασκευή του κόσµου 

των πολιτών. Η «πολιτειακή ειρήνη» (civic peace) θεωρείται ότι εξαρτάται από την 

εξουσία ενός «κυριάρχου» (sovereign), του οποίου η τοποθέτηση πάνω από τις 

εγωιστικές επιθυµίες των ατόµων διασφαλίζει το κοινό καλό. Ο κυρίαρχος είναι 

άυλης µορφής και προκύπτει ως σύγκλιση των βουλήσεων των ανθρώπων, καθώς 
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αυτοί παραιτούνται της ιδιαιτερότητας τους και των ατοµικών τους συµφερόντων και 

στρέφουν εαυτούς αποκλειστικά προς το γενικό συµφέρον. Στον κόσµο των πολιτών 

οι άνθρωποι φαντάζουν µικροί, ιδωµένοι στην ιδιαιτερότητα τους και υπό τις 

προσταγές της εγωιστικής τους βούλησης, ενώ αναγνωρίζονται ως άξιοι όταν, 

λειτουργώντας ως µέλη του κυρίαρχου πολιτικού σώµατος, µεριµνούν αποκλειστικά 

για το συλλογικό συµφέρον.  

Οι υπάρξεις του κόσµου των πολιτών αντλήθηκαν, µε όρους 

συµπληρωµατικότητας, από τους ακόλουθους δύο οδηγούς της Γαλλικής 

∆ηµοκρατικής Συνοµοσπονδίας Εργασίας (Confédération française démocratique du 

travail): «Πώς να εκλέξεις ή να διορίσεις αντιπροσώπους» (Pour élire ou designer les 

délègues) του 1983 και «Η τοπική ένωση» (La section syndicale) του 1977. Καθότι, 

στο συγκεκριµένο κόσµο, η έµφαση δίδεται στις συλλογικές οντότητες, τα άτοµα 

έχουν αξία στο βαθµό που συνιστούν µέλη τέτοιων οντοτήτων ή είναι αντιπρόσωποι 

τους. Το ενδιαφέρον στρέφεται λοιπόν σε οµοσπονδίες, κοινότητες, αντιπροσώπους 

και απεσταλµένους, που διακρίνονται για την επισηµότητα και το θεσµικό τους 

χαρακτήρα. Τα σχετικά αντικείµενα είναι π.χ. κανόνες, κώδικες, διαδικασίες, 

εκλογικές κάλπες, ενώ αρµόζουσες σχέσεις είναι όσες εµπλέκουν ή κινητοποιούν 

τους ανθρώπους για συλλογική δράση. (δες, σχετικά, Boltanski – Thévenot 2006: 

185-193).                                                                                                                                                                                                                                                          

Ο Κόσµος της Αγοράς (The Market World) 

Για τη συγκρότηση του κόσµου της αγοράς αξιοποιήθηκε το εκδοθέν το 1776 

έργο του Άνταµ Σµιθ (Adam Smith), «Ο πλούτος των Εθνών» (Wealth of Nations) 

και κατά κύριο λόγο τα πρώτα κεφάλαια, στα οποία ο συγγραφέας περιγράφει τη 

λειτουργία της αγοράς. Σε αυτό το πλαίσιο, ο συντονισµός των ατόµων επιτυγχάνεται 

δια του «συνδέσµου της αγοράς» (market link), µε τη µεσολάβηση δηλαδή αγαθών 

που τελούν σε «σπανιότητα» (scarcity), και τα οποία όλοι οι άνθρωποι επιθυµούν να 

φέρουν στην κατοχή τους. Παρεπόµενα, ο  ανταγωνισµός των ατοµικών επιθυµιών 

για την κτήση ενός προϊόντος, αποτυπώνεται σε αυτό (προϊόν), προσδίδοντας του την 

τιµή που απαιτείται για την απόκτηση του. Παρά τον ανταγωνισµό µεταξύ των 

ατόµων, η λειτουργία της αγοράς επιφέρει στους εµπλεκόµενους και ότι έχει 

περιγραφεί ως «ήπια επιθυµία για πλούτο» (calm desire for wealth), επιτρέποντας 

έτσι τη θεµελίωση µιας αρµονικής «τάξης» (order). 
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Το εγχειρίδιο που αντιστοιχεί στον κόσµο της αγοράς είναι του Mark H. 

McCormack, εκδόθηκε το 1984 και τιτλοφορείται «Τι δεν σας διδάσκουν στην 

Επιχειρηµατική Σχολή του Χάρβαρντ» (What they don’t teach you at Harvard 

Business School). Σε αυτό τον κόσµο συναντάµε αγοραστές και πωλητές, των οποίων 

η αξία έγκειται στον πλούτο που διαθέτουν. Τα άτοµα, στο εν λόγω πλαίσιο, είναι 

προσηλωµένα στο να εντοπίζουν και να δράττονται των ευκαιριών που προσφέρει η 

αγορά, διατηρούν υπό έλεγχο τα συναισθήµατα τους και λειτουργούν χωρίς να 

παρεµποδίζονται από όποιους προσωπικούς δεσµούς. Οι σχέσεις, στις οποίες 

έρχονται οι άνθρωποι, στον κόσµο της αγοράς είναι ανταγωνιστικού χαρακτήρα. (δες, 

σχετικά, Boltanski – Thévenot 2006: 193-203).    

Ο Βιοµηχανικός Κόσµος (The Industrial World) 

Για την κατασκευή του βιοµηχανικού κόσµου, οι θεωρητικοί προσέφυγαν στη 

σκέψη του Κλωντ Ανρί ντε Σαιν Σιµόν (Claude Henri de Saint Simon) (1760-1825) 

και άντλησαν σχετικά στοιχεία από το συνολικό του έργο. Σε αυτό τον κόσµο ως αξία 

λογίζεται η αποδοτικότητα, η οποία µάλιστα υπόκειται σε πλείστες όσες ποσοτικές 

µετρήσεις, επιτρέποντας τη διακρίβωση της επαγγελµατικής ικανότητας των ατόµων. 

Η βιοµηχανική παραγωγή υλικών αγαθών υποστηρίζεται από οργανωσιακές µορφές, 

που διαρθρώνονται µε άξονες την «επένδυση» (investment) και το µελλοντικό 

σχεδιασµό. 

Ο οδηγός που χρησιµοποιήθηκε για την περιγραφή των ατόµων και των 

αντικειµένων του βιοµηχανικού κόσµου, έχει τίτλο «Παραγωγικότητα και συνθήκες 

εργασίας» (Productivité et conditions de travail) είναι του Maurice Pierrot και 

εκδόθηκε το 1980. Τα εξέχοντα πρόσωπα είναι, σε αυτή την περίπτωση, οι «ειδικοί» 

(experts). Η αξία των ατόµων, όπως και των αντικειµένων, κρίνεται µε γνώµονα την 

παραγωγικότητα, την αποδοτικότητα και τη λειτουργικότητα τους. Σε αυτό το 

πλαίσιο παρατηρείται, σε ευρεία έκταση και µε εξαντλητικό τρόπο, η εφαρµογή 

µεθόδων, κριτηρίων, σχεδίων, αριθµητικών συµβόλων, γραφικών παραστάσεων κ.τ.λ. 

Οι σχέσεις που αναπτύσσονται θα πρέπει, κατ’ αναλογία των προαναφερθέντων, να 

διαθέτουν οργανωτικά, µετρήσιµα, λειτουργικά και κανονικοποιηµένα γνωρίσµατα. 

(δες, σχετικά, Boltanski – Thévenot 2006: 203-211).    
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3.Θέτοντας το σχήµα σε λειτουργία   

Αυτοί λοιπόν είναι οι έξι κόσµοι. Συνιστούν µορφές γενικότητας που εδράζονται 

αντίστοιχα σε µια κεντρική αξία, η οποία λειτουργεί ως αρχή ισοδυναµίας. Οι 

άνθρωποι, προσφεύγοντας στα συγκεκριµένα πλαίσια αναφοράς, προτείνουν και 

προκρίνουν ένα τρόπο διαπίστευσης και παρεπόµενης διάταξης των ιδίων και των 

σχετικών αντικειµένων, δοµούν τις µεταξύ τους σχέσεις και διαµορφώνουν το 

συντονισµό των δράσεων τους. Εν ολίγοις, θέτουν σε ισχύ µια σύµβαση που θα διέπει 

τη συνύπαρξη τους. Η ανάδυση µιας σύµβασης συντελείται εντός των δεδοµένων, 

που η αντιµετωπιζόµενη κατάσταση φέρει. Η προς εγκαθίδρυση αρχή ισοδυναµίας 

κρίνεται, ως προς την καταλληλότητα της, σε σχέση µε τη συγκεκριµένη κατάσταση 

και εξ’ αυτής έλκει την εγκυρότητα της. Μάλιστα θεωρείται, εκ της προσεγγίσεως, 

ότι η επιλεχθείσα κάθε φορά αξία (µε άλλα λόγια σύµβαση, συµφωνία επί της 

αξίας/αρχής ισοδυναµίας) διατηρεί «καθολική» (universal) εγκυρότητα, εντός της 

καταστάσεως που την ανέδωσε. Η συγκεκριµένη άποψη ενισχύεται από το γεγονός, 

ότι η σύµβαση και παρεπόµενα ο συντονισµός των δράσεων που διαµορφώνεται, 

λαµβάνει αντικειµενικό χαρακτήρα. Κάτι που διαφαίνεται, εκ της παγίωσης των 

ατοµικών δράσεων και συµπεριφορών και που επιπλέον αποτυπώνεται στα 

αντικείµενα του συντονισµού (τύπος αντικειµένων, κατάλληλη χρήση αυτών, 

χρονικοί προσδιορισµοί, προγράµµατα, κ.τ.λ.). ∆ε θα πρέπει παρόλα αυτά να ξεχνάµε 

ότι οι άνθρωποι, στα πλαίσια των καθηµερινών δραστηριοτήτων τους, 

προσαρµόζονται διαδοχικά σε ποικίλες και διαφορετικές µεταξύ τους καταστάσεις, οι 

οποίες προβλέπουν αντίστοιχα διαφορετικό προσδιορισµό της αξίας, και άρα είναι 

εξοικειωµένοι µε τον πλουραλισµό διαθέσιµων αξιών. Στα Οικονοµικά των 

Συµβάσεων, επιπλέον, η κατάσταση γίνεται αντιληπτή µε δυναµικό τρόπο και άρα 

µπορεί να επιδεχθεί αλλαγές και διαφοροποιήσεις, συγκροτώντας διαρκώς τους όρους 

επανεκκίνησης της όλης διεργασίας ανάδυσης µιας νέας σύµβασης. (Thévenot, 2002).  

Ας δούµε, φτάνοντας προς το τέλος του πρώτου µέρους, πώς το σχήµα των έξι 

κόσµων µας επιτρέπει να εξετάσουµε την κριτική δραστηριότητα των ανθρώπων. 

Σύµφωνα µε τους Μπολτάνσκι και Θεβενώ υπάρχουν κατ’ αρχάς δύο τύποι κριτικών, 

που µπορούν να αναπτυχθούν σε σχέση µε ένα δεδοµένο κόσµο, η εσωτερική και η 

εξωτερική κριτική. Στην πρώτη περίπτωση η κριτική είναι εσωτερική, καθότι δεν 

αναφέρεται σε κάποιο εναλλακτικό κόσµο, παρά µόνο εστιάζει σε ελαττώµατα και 
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σφάλµατα που παρατηρούνται εντός του συγκεκριµένου κόσµου και ανεξάρτητα από 

οποιονδήποτε άλλο. 

Από την άλλη πλευρά, στην περίπτωση της εξωτερικής κριτικής λαµβάνονται 

υπόψη δύο (ή και περισσότεροι) κόσµοι. Μάλιστα, η εξωτερική κριτική διακρίνεται 

σε δύο επιµέρους τρόπους διεξαγωγής της, ανάλογα µε τη στόχευση που θέτει. Έστω 

ότι, κατά τη διεξαγωγή ενός «ελέγχου πραγµατικότητας»2 (reality test), (και ενώ η 

κατάσταση έχει συνδεθεί µε ένα συγκεκριµένο κόσµο και άρα αντιµετωπίζεται δια 

της εφαρµογής της αντίστοιχης αξίας, αρχής ισοδυναµίας), οι συµµετέχοντες 

διαπιστώνουν την παρουσία υπάρξεων που ανήκουν σε κάποιον άλλο κόσµο. 

Στόχευση της πρώτης µορφής εξωτερικής κριτικής δεν θα ήταν η αµφισβήτηση της 

κρατούσας αξίας, αλλά ο καλύτερος σχεδιασµός του ελέγχου πραγµατικότητας, ώστε 

να µην αποτυπωθεί στα εξαγόµενα αποτελέσµατα η επίδραση εξωγενών υπάρξεων. 

Αντιθέτως, η στόχευση της δεύτερης µορφής θα ήταν πιο ριζοσπαστική και θα 

αφορούσε την αµφισβήτηση της προκρινόµενης αξίας και του συνεπούς, προς αυτή, 

ελέγχου πραγµατικότητας. Η εξωτερική κριτική της δεύτερης µορφής συνάδει µε 

«αµφίσηµες καταστάσεις» (ambiguous situations), στις οποίες η συνύπαρξη 

στοιχείων από διαφορετικούς κόσµους, δεν αντιµετωπίζεται απλά µε όρους 

ουδετεροποίησης της επίδρασης κάποιων από αυτά (µέσω κατάλληλου σχεδιασµού 

του ελέγχου πραγµατικότητας, η κατάσταση εξετάζεται αποκαθαρµένη), αλλά εγείρει 

ζητήµατα επαναπροσδιορισµού της ίδιας της αρχής ισοδυναµίας, που θα πρέπει να 

εφαρµοστεί.  

Οι Μπολτάνσκι και Θεβενώ χρησιµοποιούν ένα παράδειγµα, προς 

αποσαφήνιση της εξωτερικής κριτικής, το οποίο λαµβάνει χώρα σε µια σχολική 

αίθουσα, κατά τη διεξαγωγή εξετάσεων (δες, σχετικά, Boltanski – Thévenot 1999: 

373-374). Το ζητούµενο του διεξαγόµενου ελέγχου πραγµατικότητας (εξετάσεις) 

είναι η αποτίµηση της ικανότητας των µαθητών και άρα θα λέγαµε ότι η 

προκρινόµενη αξία είναι κατά κύριο λόγο βιοµηχανική (αποδοτικότητα, 

παραγωγικότητα). Εντούτοις, κριτικές µπορεί να προκύψουν αναφορικά µε την 

ύπαρξη εξωγενών στοιχείων, τα οποία θα µπορούσαν να ληφθούν υπόψη από τους 

                                                           
2
 Πρόκειται για τον έλεγχο στην πράξη μιας άρτι συγκροτηθείσας μορφής συντονισμού. Η εφαρμογή 

της προκρίθηκε από τους συμμετέχοντες και τώρα καλείται να δοκιμαστεί και στο έδαφος της 

πραγματικότητας. Στο βαθμό που καταδειχθεί και πρακτικά η καταλληλότητα εφαρμογής της 

προτεινόμενης μορφής συντονισμού, τότε η διενέξεις μεταξύ των συμμετεχόντων λαμβάνουν και 

τυπικά τέλος και η νέα μορφή συντονισμού των δράσεων αποκρυσταλλώνεται. 
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καθηγητές και να επηρεάσουν τα αποτελέσµατα των εξετάσεων. Στοιχεία που 

παραπέµπουν σε διαφορετικό κόσµο, από αυτόν που συνάδει µε την περιγραφόµενη 

κατάσταση, θα ήταν π.χ. οι τρόποι και τα ρούχα ενός µαθητή, που καταδεικνύουν ότι 

προέρχεται από καλή, πλούσια οικογένεια. Απώτερος στόχος αυτής της µορφής 

κριτικής είναι ο βέλτιστος σχεδιασµός των εξετάσεων, ώστε να µην παίζουν ρόλο στη 

βαθµολόγηση, παράγοντες έτεροι της ικανότητας των µαθητών.  

Σε µια αντίστοιχη κατάσταση τώρα, διεξάγονται και πάλι εξετάσεις σε µια 

σχολική αίθουσα. Μόνο που αυτή τη φορά γίνεται, συγχρόνως, στο χώρο του 

σχολείου και µια µαθητική διαµαρτυρία για λόγους πολιτικών δικαιωµάτων. Κατά 

την εξέλιξη της συγκεκριµένης διαµαρτυρίας προκύπτουν, πάντως, βίαιες 

συγκρούσεις µεταξύ µαθητών και αστυνοµίας. Με αυτά τα δεδοµένα, στην αίθουσα 

θα µπορούσαν να αναπτυχθούν κριτικές που αµφισβητούν ευθέως την προτεινόµενη 

αξία (ικανότητα των µαθητών) όπως και τον διεξαγόµενο έλεγχο (εξετάσεις), 

υποστηρίζοντας ότι δεν συνάδουν µε τη νεοδιαµορφωθείσα κατάσταση. Αυτές οι 

κριτικές θα παρέπεµπαν π.χ. στον κόσµο της πολιτικής, υποστηρίζοντας ότι οι 

µαθητές θα πρέπει, αντί να συνεχίσουν τις εξετάσεις, να επιδείξουν αλληλεγγύη 

(προτεινόµενη αρχή) προς τους συµµαθητές τους και να συνδράµουν στον αγώνα 

τους, συµµετέχοντας στη διαµαρτυρία (προτεινόµενος έλεγχος πραγµατικότητας).      

 

Συµπέρασµα 

Το εξαιρετικό ενδιαφέρον της προσέγγισης των Οικονοµικών των Συµβάσεων 

έγκειται στο γεγονός ότι εξετάζει θέµατα, όπως η συµφωνία και η συνεργασία, 

εστιάζοντας, εντούτοις, στις στιγµές που αυτά αµφισβητούνται και γεννάται η ανάγκη 

να λάβουν ένα νέο περιεχόµενο. Επικεντρώνοντας και εκκινώντας από τις διενέξεις, 

είναι σε θέση να περιγράψει τους όρους και τη διαδικασία συγκρότησης τέτοιων 

µορφών (συµφωνία-σύµβαση, συνεργασία-συντονισµός δράσεων). Πρόκειται για µια 

εύστοχη µεθοδολογική επιλογή που καθιστά τις εξεταζόµενες µορφές, προκύπτουσες 

και όχι εκ των προτέρων δοσµένες, προσδιορίζοντας έτσι ένα ανοιχτό και δυναµικό 

πεδίο µελέτης. Στο κέντρο της ανάλυσης, συναντάµε άτοµα, προικισµένα µε κριτική 

ικανότητα (ανθρωπολογική σταθερά), η οποία εκφαίνεται µέσα από διαθέσιµες 

µορφές γενικότητας (τάξεις της αξίας και αντίστοιχοι κόσµοι). Αυτές οι µορφές 

γενικότητας αποτελούν, εν ολίγοις, την κοινή «γραµµατική» (grammar) των 
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ανθρώπων, αναγκαία συνθήκη για να συνοµιλούν, να γίνονται κατανοητοί και να 

συµφωνούν επί θεµάτων συντονισµού, που ενέχουν συγχρόνως τόσο τη διάσταση της 

δικαιοσύνης, όσο και αυτή της αποδοτικότητας. 
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Μέρος Β’: Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία: Μια παρουσίαση. 

 

Εισαγωγή 

Στο παρόν δεύτερο µέρος της εργασίας, θα προχωρήσουµε σε µια συνοπτική 

παρουσίαση της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Πρόκειται για υποκλάδο της 

Κοινωνιολογίας που όπως προκύπτει και από τον τίτλο, αφενός, το αντικείµενο 

µελέτης και έρευνας είναι, γενικά µιλώντας, η οικονοµική ζωή. Αφετέρου, αποτελεί 

συνέχεια («νέα», άλλωστε) µακράς θεωρητικής παράδοσης, αναφορικά µε τη σπουδή 

των οικονοµικών φαινοµένων, από µέρους και εντός των ορίων της πειθαρχίας της 

Κοινωνιολογίας. Η Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία συνιστά ένα φιλόδοξο εγχείρηµα 

αναζωπύρωσης του κοινωνιολογικού ενδιαφέροντος για ζητήµατα που, µέχρι την 

ανάδυση της στα µέσα της δεκαετίας του 1980, είχαν περιέλθει σχεδόν αποκλειστικά 

στην αρµοδιότητα της Οικονοµικής Επιστήµης. Αναφερόµαστε στον άτυπο 

καταµερισµό της εργασίας µεταξύ των Κοινωνικών Επιστηµών, όπως αυτός 

αποκρυσταλλώθηκε στο πρώτο µισό του 20ου αιώνα, και την παρεπόµενη σαφή 

οριοθέτηση των πεδίων δραστηριοποίησης της κάθε πειθαρχίας. Η Νέα Οικονοµική 

Κοινωνιολογία συνιστά απάντηση σε αυτό που συνήθως αποδίδεται µε τον όρο 

«οικονοµικός ιµπεριαλισµός» (economic imperialism), ο οποίος αποτελεί ουσιαστικά 

στρατηγική επιλογή επέκτασης του πεδίου ενεργοποίησης της Οικονοµικής και 

ενασχόληση αυτής µε πλευρές της ανθρώπινης δραστηριότητας, που παραδοσιακά 

ήταν αντικείµενο µελέτης των υπόλοιπων Κοινωνικών Επιστηµών, και πρωτίστως της 

Κοινωνιολογίας (Κονιόρδος, 2010). Ο περιγραφόµενος αναπροσδιορισµός των ορίων 

µεταξύ των Κοινωνικών Επιστηµών ή τουλάχιστον η προβληµατική προς µια τέτοια 

κατεύθυνση, αποτέλεσε το πλαίσιο συγκρότησης του εγχειρήµατος της Νέας 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Η εν λόγω προσπάθεια έχει εντούτοις βαθιές ρίζες, ως 

προσπάθεια κοινωνιολογικής διαπραγµάτευσης οικονοµικών ζητηµάτων, καθότι 

ανάγεται και συνεχίζει το έργο που επιτέλεσαν οι κλασσικοί της Κοινωνιολογίας, 

Μαρξ, Ντυρκάιµ, Βέµπερ, (πρώτη φάση ανάπτυξης της Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας) αλλά και οι Πάρσονς, Σµέλσερ στην πρώτη µεταπολεµική περίοδο 

(δεύτερη φάση ανάπτυξης). Οι δύο προαναφερθείσες θεωρητικές περίοδοι 

συγκαταλέγονται από κοινού στην Παλαιά Οικονοµική Κοινωνιολογία, υπό το φως 

βεβαίως των νεότερων εξελίξεων στο συγκεκριµένο ερευνητικό πεδίο. 
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Τι είναι όµως Οικονοµική Κοινωνιολογία, εν γένει; «Η Οικονοµική 

Κοινωνιολογία –κάνοντας χρήση του όρου που ο Βέµπερ και ο Ντυρκάιµ εισήγαγαν- 

µπορεί να προσδιοριστεί απλά ως η κοινωνιολογική οπτική όπως εφαρµόζεται στη 

µελέτη των οικονοµικών φαινοµένων. Μια παρόµοια αλλά πιο επεξεργασµένη 

εκδοχή είναι η εφαρµογή των πλαισίων αναφοράς, µεταβλητών και επεξηγηµατικών 

προτύπων της κοινωνιολογίας επί του συµπλέγµατος των δραστηριοτήτων οι οποίες 

αφορούν στην παραγωγή, διανοµή, ανταλλαγή και κατανάλωση των σπανίων αγαθών 

και υπηρεσιών» (Smelser – Swedberg 2005: 3). 

Στις σελίδες που ακολουθούν, θα εξετάσουµε εκτενέστερα τα ζητήµατα που 

µόλις παρατέθηκαν και θα στρέψουµε ιδιαιτέρως την προσοχή µας στους 

διακηρυγµένους στόχους, τους βασικούς ισχυρισµούς-προτάσεις, καθώς και στις 

κεντρικές προσεγγίσεις και µεθόδους της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας.     

 

1.Το πλαίσιο συγκρότησης της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. 

Η Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία αποτελεί την απάντηση από µέρους των 

κοινωνιολόγων στον ιµπεριαλισµό της Οικονοµικής Επιστήµης, ήτοι την απόπειρα 

επέκτασης του πεδίου θεωρητικής και ερευνητικής δραστηριοποίησης της τελευταίας, 

εις βάρος της κοινωνιολογικής µελέτης. Στη βάση του καθιερωµένου καταµερισµού 

της εργασίας, µεταξύ των Κοινωνικών Επιστηµών, τα όρια ήταν λίγο-πολύ σαφή και 

αµοιβαίως αποδεκτά. Εντούτοις, η προσπάθεια µερίδας οικονοµολόγων (G.S. Becker, 

J. Hirshleifer, E. Lazear και άλλων), η οποία ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 

1960 και απέκτησε ιδιαιτέρως δυναµικό και ευρύ χαρακτήρα κατά τη δεκαετία του 

1980, να επεκτείνουν το πεδίο ενεργοποίησης τους, πέρα από τη µελέτη της 

αποκλειστικά οικονοµικής δραστηριότητας και σε άλλες πτυχές της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, αποτέλεσε ουσιαστικά παραβίαση της συνθήκης ειρήνης. Η ιδέα 

ήταν ότι οι προσεγγίσεις, τα εργαλεία, οι τρόποι και οι µέθοδοι της Οικονοµικής 

Επιστήµης, χάρη στην ευρετική τους δεινότητα, θα µπορούσαν να φωτίσουν κι άλλες 

πλευρές της ανθρώπινης δράσης, εκτός του πεδίου της οικονοµίας. Στον πυρήνα 

αυτής της προσπάθειας, από εννοιολογική άποψη, συναντάµε τη θεωρία της 

ορθολογικής επιλογής και τη συναφή αντίληψη του «homo economicus» 
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(οικονοµικός άνθρωπος) (δες, σχετικά, Κονιόρδος 2002: 80· Κονιόρδος 2010: 166-

167).  

Η θεωρία της ορθολογικής επιλογής 

Αναφορικά µε τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής και τον ανθρωπολογικό 

τύπο που αυτή εισάγει θα καταφύγουµε στη σκέψη του Αλµπέρτο Μαρτινέλι (Alberto 

Martinelli). Προχωρούµε ουσιαστικά σε µια παρέκβαση της ροής του κειµένου, 

εντούτοις θεωρούµε σκόπιµο να παραθέσουµε τις ακόλουθες κεντρικές υποθέσεις 

από το χώρο της συµβατικής Οικονοµικής. Άλλωστε, τα Οικονοµικά αποτελούν 

ανταγωνιστικό παράδειγµα τόσο για τα Οικονοµικά των Συµβάσεων, όσο και για την 

Οικονοµική Κοινωνιολογία. Μάλιστα, τα δύο προγράµµατα που εξετάζουµε, 

δείχνουν να διαµορφώνονται µε όρους διαπάλης προς την κυρίαρχη οικονοµική 

αντίληψη
3 και γι’ αυτό το λόγο κρίνουµε σηµαντικό, να εκθέσουµε συνοπτικά τµήµα 

του πυρήνα της. Ο Μαρτινέλι, λοιπόν, αναγνωρίζει ως µεθοδολογικές προϋποθέσεις 

της θεωρίας της ορθολογικής επιλογής, την «ένσκοπη δράση» (purposive action) και 

τον «ατοµισµό» (individualism) και θεωρεί ως συνθετικά στοιχεία της, την 

ορθολογική µεγιστοποιητική συµπεριφορά, τις «σταθερές προτιµήσεις» (stable 

preferences) και την «ισορροπία της αγοράς» (market equilibrium) (δες, σχετικά, 

Martinelli 2004: 85-87). Ας δούµε λοιπόν πληρέστερα, όσα µόλις αναφέραµε. 

Αντλώντας από τα έργα των Τζόσεφ Σουµπέτερ (Joseph Schumpeter) και 

Λούντβιχ φον Μίζες (Ludwig von Mises), η εν λόγω θεωρία θεµελιώνεται στον 

µεθοδολογικό ατοµισµό και αναγνωρίζει ως µοναδική και επαρκή εξήγηση για τα 

κοινωνικά φαινόµενα, τις δράσεις σε ατοµικό επίπεδο (αναλυτική προτεραιότητα των 

ατοµικών δράσεων έναντι των κοινωνικών δοµών). Στο ίδιο πλαίσιο, η αρχή της 

ατοµικής ένσκοπης δράσης ανάγεται επίσης σε κύρια µεθοδολογική προϋπόθεση και 

διακρίνεται µε σαφήνεια από την «αντίληψη της κοινωνικής δράσης» (concept of 

social action), καθότι η δεύτερη αντιµετωπίζεται ως «εκφραστική» (expressive), µη 

ορθολογική ή ανορθολογική και προκληθείσα από εξωτερικούς παράγοντες. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής, αντιθέτως, η δράση ενέχει 

απαραίτητα τη διαµεσολάβηση της πρόθεσης και ενός τελικού σκοπού.  

 

                                                           
3
 Περισσότερα, γι’ αυτό το ζήτημα, θα έχουμε την ευκαιρία να παρουσιάσουμε στο τρίτο μέρος της 

εργασίας. 
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Στην εν λόγω οπτική, η ορθολογικότητα θεωρείται ότι εκφράζεται δια του 

συνεπούς υπολογισµού κόστους-οφέλους, µε στόχευση τη βέλτιστη απόδοση της 

σχέσης µέσων και σκοπών της ατοµικής δράσης. Ως ορθολογική έκφανση των 

ατόµων νοείται, εποµένως, o προσδιορισµός της δράσης µε σκοπό τη µεγιστοποίηση 

µεγεθών, όπως κέρδος, πλούτος, και ωφέλεια, καθώς και η ελαχιστοποίηση «µεγεθών 

αρνητικής χρησιµότητας» (disutilities), όπως τα διάφορα κόστη.  

Η θεωρία της ορθολογικής επιλογής διέπεται επίσης από την αντίληψη, ότι τα 

άτοµα διαµορφώνουν σταθερές προτιµήσεις και προσαρµόζουν κατ’ αντιστοιχία τη 

δράση τους. Ο δρών στη βάση προσωπικών συµφερόντων, αξιών, γούστων και 

συνυπολογίζοντας, επιπλέον, τους περιορισµούς σχετικά µε τους ίδιους πόρους (όπως 

εισόδηµα και χρόνος), αλλά και τις συνθήκες της αγοράς (π.χ. τιµές και διαθέσιµες 

ποσότητες προϊόντων) προβαίνει σε επιλογές που κρίνει ότι θα του αποφέρουν τη 

µέγιστη δυνατή ωφέλεια. Στην πορεία του χρόνου, λοιπόν, µε γνώµονα παρελθούσες 

επιλογές και το αποτέλεσµα τους (από την άποψη της προσωπικής ωφέλειας), το 

άτοµο κατασταλάζει ως προς το τι προτιµά και τι όχι να φέρει στην κατοχή του και 

άρα δρα ανάλογα. 

Τέλος, εξέχουσα σηµασία κατέχει στο σχήµα, που εξετάζουµε, η έννοια της 

ισορροπίας της αγοράς. Κύρια στοιχεία στη λειτουργία της αγοράς, η οποία θεωρείται 

ως ο πιο αποδοτικός µηχανισµός για ανταλλαγή και κατανοµή πόρων, σε συνθήκες 

σπανιότητας, είναι η αντίληψη της «οριακής χρησιµότητας» (marginal utility) και 

ασφαλώς ο νόµος της προσφοράς και της ζήτησης. «Όσο µεγαλύτερη είναι η ποσότητα 

ενός συγκεκριµένου αγαθού που διαθέτει ένα άτοµο, τόσο λιγότερο ενδιαφέρεται να 

αποκτήσει περισσότερο από αυτό και τόσο µικρότερη ωφέλεια αντλεί από αυτό […] Η 

διάδραση µεταξύ αγοραστή και πωλητή παράγει ένα σηµείο ισορροπίας στο οποίο 

συµβαίνει η ανταλλαγή. Το σηµείο ισορροπίας σηµατοδοτεί µια σύγκλιση της 

προσφοράς και της ζήτησης, της ωφέλειας και του κόστους. Η αγορά είναι το προϊόν 

στοχο-προσανατολισµένων (goal-directed) δράσεων από πολυάριθµους ανθρώπους 

που δεν προτίθενται αναγκαστικά να δηµιουργήσουν µια αυθόρµητη τάξη (spontaneous 

order)» (Martinelli 2004: 87).                     

 Από την άλλη πλευρά και σε λογική εξάρτηση µε όσα αρχικά παραθέσαµε, 

σχετικά µε τον οικονοµικό ιµπεριαλισµό, το καταστατικής σηµασίας, για την 

ειδίκευση της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, άρθρο του Μαρκ  Γκρανοβέτερ 
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("Οικονοµική δράση και κοινωνική δοµή: το πρόβληµα της έδρασης") έδωσε το 

σύνθηµα της αντεπίθεσης και ανάκτησης των από καιρού (για την Κοινωνιολογία) 

απολεσθέντων οικονοµικών εδαφών. Στα πλαίσια της συγκεκριµένης προσπάθειας 

διακρίνονται µε σαφήνεια δύο κεντρικές στοχεύσεις οι οποίες διαθέτουν συνδυαστικό 

και αλληλοτροφοδοτικό χαρακτήρα, ικανοποιούνται παράλληλα και προσδίδουν 

νόηµα στο όλο εγχείρηµα. Οι διακηρυγµένοι στόχοι της Νέας Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας είναι, αφενός, η εφαρµογή της κοινωνιολογικής οπτικής σε 

φαινόµενα του οικονοµικού πεδίου και, αφετέρου, η άσκηση κριτικής στη συµβατική 

οικονοµική διαπραγµάτευση αυτών των φαινοµένων. Η συνοχή, εποµένως, του εν 

λόγω εγχειρήµατος επιτυγχάνεται, τόσο µε θετικό τρόπο δια της πρώτης στόχευσης  

όσο και µε όρους αρνητικής ενιαιοποίησης, έναντι της καθιερωµένης οικονοµικής 

ανάλυσης (δεύτερη στόχευση) (δες, σχετικά, Beckert 1996: 803). 

 

Πίνακας.  Οικονοµική Κοινωνιολογία και Συµβατικά (Mainstream) Οικονοµικά- 

Μια Σύγκριση 

  
Οικονοµική Κοινωνιολογία 

Συµβατικά 
(Mainstream)Οικονοµικά 

 
 
 

Η αντίληψη (concept) περί 
του ∆ρώντος (Actor) 

 
Ο δρών επηρεάζεται από 
άλλους δρώντες και είναι 
µέρος (part) οµάδων και 
της κοινωνίας 
 

 
Ο δρών δεν επηρεάζεται 
από άλλους δρώντες  
(“µεθοδολογικός 
ατοµισµός”) 

 
 
 

 
Οικονοµική ∆ράση 

 

 
Πολλοί διαφορετικοί τύποι 
οικονοµικής δράσης 
χρησιµοποιούνται, 
συµπεριλαµβανοµένων και 
των ορθολογικών (rational 
ones). 
Ορθολογικότητα ως 
µεταβλητή (variable) 
 

 
Όλες οι οικονοµικές δράσεις 
προϋποτίθεται ότι είναι 
ορθολογικές. 
 
Ορθολογικότητα ως 
υπόθεση (assumption) 
 
 

 
 
 

Περιορισµοί επί της 
∆ράσης 

 
Οι οικονοµικές δράσεις 
περιορίζονται από τη 
σπανιότητα (scarcity) 
πόρων, την κοινωνική δοµή 
και από δοµές νοήµατος 
(meaning structures) 

 
Οι οικονοµικές δράσεις 
περιορίζονται από  
προτιµήσεις (tastes) και τη 
σπανιότητα πόρων, 
συµπεριλαµβανοµένης της 
τεχνολογίας    
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Η Οικονοµία σε Σχέση µε 
την Κοινωνία 

 
Η οικονοµία εννοείται ως 
αναπόσπαστο µέρος της 
κοινωνίας. 
Η κοινωνία είναι πάντοτε η 
βασική αναφορά 
 

 
Η αγορά και η οικονοµία 
είναι οι βασικές αναφορές. 
Η κοινωνία αντιµετωπίζεται 
ως “δεδοµένη” (“given”) 
 

 
 
 
 

Στόχος της Ανάλυσης 
Μέθοδοι που 

χρησιµοποιούνται 

 
Περιγραφή και εξήγηση. 
Σπάνια γίνεται πρόβλεψη 
Πολλές διαφορετικές 
µέθοδοι χρησιµοποιούνται, 
συµπεριλαµβανοµένων 
ιστορικών και συγκριτικών. 
Τα δεδοµένα (data) συχνά 
παράγονται από τον 
αναλυτή (“βρώµικα χέρια”) 
(“dirty hands”) 
 

 
Πρόβλεψη και εξήγηση. 
Σπάνια γίνεται περιγραφή 
Τυπικές (formal) µέθοδοι, 
ιδιαιτέρως συγκρότηση 
µαθηµατικών µοντέλων. 
∆ε χρησιµοποιούνται συχνά 
δεδοµένα ή επίσηµα 
δεδοµένα (official data) 
(“καθαρά µοντέλα”)  
(“clean models”) 

 
 
 

∆ιανοητική Παράδοση 

 
Marx-Weber-Durkheim-  
Schumpeter-Polanyi- 
Parsons/Smelser. Οι 
κλασσικοί διαρκώς 
επανερµηνεύονται και 
διδάσκονται.  

 
Smith-Ricardo-Mill- 
Marshall-Keynes-Samuel 
son. Οι κλασσικοί ανήκουν 
στο παρελθόν. Η έµφαση 
δίδεται στην τρέχουσα 
θεωρία και επιτεύγµατα 
 

 

                                                                                        (Smelser – Swedberg 1994: 4). 

 

Ο πίνακας, που µόλις παρατέθηκε, δίνει µια σαφή εικόνα των ουσιωδών 

διαφορών µεταξύ της κοινωνιολογικής µελέτης των οικονοµικών φαινοµένων και την 

αντίστοιχη ανάλυση αυτών, από µέρους της Οικονοµικής Επιστήµης. Σε µία σειρά 

καίριων ζητηµάτων, όπως η αντίληψη περί του φορέα της δράσης, ο χαρακτήρας της 

οικονοµικής δράσης, η σχέση κοινωνίας και οικονοµίας κ.α., η Νέα Οικονοµική 

Κοινωνιολογία αντιπαραβάλει τη δική της συλλογιστική και µέθοδο και σπάει, µε 

όρους αγοράς, το µονοπώλιο της Οικονοµικής, διεκδικώντας ανταγωνιστικά τη θέση 

που της αναλογεί. 
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2.Βασικοί ισχυρισµοί-προτάσεις της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας 

Οι Μαρκ Γκρανοβέτερ (Mark Granovetter) και Ρίτσαρντ Σουέντµπεργκ (Richard 

Swedberg) αναγνωρίζουν τις ακόλουθες τρείς, κεντρικές προτάσεις-ισχυρισµούς της 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, εν γένει: η οικονοµική δράση είναι µια µορφή 

κοινωνικής δράσης, η οικονοµική δράση είναι «κοινωνικά τοποθετηµένη» (socially 

situated) και τέλος οι οικονοµικοί θεσµοί είναι κοινωνικές κατασκευές (δες, σχετικά, 

Granovetter – Swedberg 1992: 6). 

Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, το κεντρικό διακύβευµα της κοινωνιολογικής 

ενασχόλησης µε τα οικονοµικά φαινόµενα είναι η ανάδειξη της αναπόφευκτης 

διασύνδεσης κοινωνικού και οικονοµικού στοιχείου. Αυτό το ζήτηµα λαµβάνει 

µείζονος σηµασίας χαρακτήρα, καθότι συνιστά στην πράξη προσπάθεια 

αποκατάστασης της τάξης της πραγµατικότητας. Συνιστά εναντίωση σε µια ευρέως 

διαδεδοµένη, εντούτοις σφαλερή αντίληψη, που θέλει το οικονοµικό στοιχείο, 

αποσυνδεδεµένο, εν αυτονοµία και ίσως εν τέλει απολύτως ανεξάρτητο από το 

κοινωνικό πλαίσιο συγκρότησης και ανάπτυξης του. Οι τρείς προτάσεις, που 

προαναφέρθησαν, συγκροτούν ένα ενιαίο θεωρητικό πλέγµα στην προσπάθεια 

ανταπόκρισης και επικράτησης της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας (αυτές οι 

αρχές διακρίνουν επίσης και την Παλαιά Οικονοµική Κοινωνιολογία) έναντι 

προσεγγίσεων που απορρίπτουν το διαδραστικό χαρακτήρα της σχέσης οικονοµικού 

και κοινωνικού.  

Αναφορικά µε την πρώτη αρχή θα εκκινήσουµε από την αναλυτική σκέψη του 

Μαξ Βέµπερ, όπως αυτή εκτίθεται από τους Γκρανοβέτερ και Σουέντµπεργκ, ο 

οποίος (Βέµπερ) έθεσε το ζήτηµα της δράσης µε αρκετή σαφήνεια και πληρότητα. Το 

κύριο στοιχείο, που αναγνωρίζει ο Βέµπερ, είναι ότι η δράση προσανατολίζεται προς 

τη συµπεριφορά άλλων ανθρώπων και γι’ αυτό το λόγο ο φορέας της δράσης δεν 

µπορεί παρά να λαµβάνει υπόψιν τη συµπεριφορά των άλλων. Το τελευταίο (υπόψιν 

λήψη) καθίσταται δυνατό διαµέσου κοινωνικά κατασκευασµένων νοηµάτων και 

πραγµατοποιείται µε τρόπους, όπως η παρατήρηση των άλλων, η επικοινωνία µαζί 

τους, ο στοχασµός επί της κατάστασης των και ούτω καθεξής (δες, σχετικά, 

Granovetter – Swedberg 1992: 8). Αυτός ο τρόπος σκέψης βρίσκεται σε αντίθεση µε 

τα συµβατικά Οικονοµικά που κατανοούν την έννοια της δράσης ως προκύπτουσα 

και εκδηλωνόµενη σε κοινωνικό κενό. Aπό την άποψη ότι ενέχουν µια 
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υποκοινωνικοποιηµένη εκδοχή του φορέα της δράσης, ο οποίος προβαίνει σε 

επιλογές που µεγιστοποιούν την ατοµική του ωφέλεια, σε εξατοµικευµένο πλαίσιο 

και ανεξάρτητα από την δράση των υπολοίπων δρώντων. Η κοινωνιολογική οπτική, 

πάντως, δεν µπορεί παρά να φωτίζει την πραγµατική θεµελίωση της ατοµικής 

ύπαρξης και συµπεριφοράς, που δεν είναι άλλη από τη ζωή εν κοινωνία και άρα τη 

συνύπαρξη και διάδραση µε άλλους ανθρώπους. 

Αν ο πρώτος ισχυρισµός επιχειρεί φορµαλιστικά να εγκαθιδρύσει τη 

διασύνδεση της οικονοµικής µε την κοινωνική δράση (µε την πρώτη να αποτελεί 

ιδιαίτερη µορφή της δεύτερης), τότε ο δεύτερος ισχυρισµός αναφέρεται πιο 

συγκεκριµένα στον τρόπο µε τον οποίο η οικονοµική δράση είναι κοινωνικά 

τοποθετηµένη. Πρόκειται για µια προσπάθεια κατανόησης της οικονοµικής δράσης, 

ως εδραζόµενης στο κοινωνικό στοιχείο, το οποίο µάλιστα λειτουργεί 

συνδιαµορφωτικά, ως προς την εκδήλωση της. Σε αντίθεση µε την Οικονοµική, που 

αποσπώντας τις οικονοµικές διεργασίες από το συγκεκριµένο κοινωνικό τους 

υπόβαθρο, καταλήγει στη συγκρότηση αφηρηµένων θεωρητικών σχηµάτων τα οποία 

διατηρούν ασυµβίβαστη απόσταση µε την πραγµατικότητα της οικονοµικής ζωής, η 

Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία στοχεύει στην πλούσια αποτύπωση της αδιάσπαστης 

αλληλοτροφοδοτούµενης ενότητας του κοινωνικού µε το οικονοµικό στοιχείο 

(Κονιόρδος, 2010). Σε αυτό το πλαίσιο, εξαιρετική είναι η συµβολή του Μαρκ 

Γκρανοβέτερ, την οποία θα παρουσιάσουµε ακολούθως, αναφορικά µε την έδραση 

των οικονοµικών φαινοµένων σε κοινωνικά δίκτυα διαρκούς και ενεργού χαρακτήρα.   

      Όσον αφορά την τρίτη πρόταση, σύµφωνα µε την οποία οι οικονοµικοί 

θεσµοί συνιστούν κοινωνικές κατασκευές, το ακόλουθο απόσπασµα του Σωκράτη 

Κονιόρδου προσφέρει µια ακριβή και λεπτοµερή περιγραφή της. «Η έννοια της 

κοινωνικής κατασκευής, η οποία είναι δάνειο από το έργο των Μπέργκερ και Λάκµανν 

(Berger and Luckmann) (1966) (Η κοινωνική κατασκευή της πραγµατικότητας), 

αναφέρεται στο γεγονος ότι οι οικονοµικοί θεσµοί και ρυθµίσεις δεν υπάρχουν από 

πάντοτε, αλλά µέσα από µια, συχνά –άλλα όχι πάντοτε- αργόσυρτη, διαδικασία 

µορφοποιούνται κοινωνικά, δηλαδή µέσα από τις κοινωνικές σχέσεις, και 

κατασκευάζονται µέσα από την ενεργή παρέµβαση των δρώντων οι οποίοι και τα 

επιβάλλουν. Οι κοινωνικές κατασκευές των οικονοµικών, λόγου χάριν, θεσµών δεν 

είναι παρά ανθρώπινα δηµιουργήµατα, αποτελέσµατα της κοινωνικής αλληλόδρασης 

στην οποία κεντρικό ρόλο διαδραµατίζουν συγκεκριµένα σε κάθε περίπτωση δίκτυα 
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κοινωνικών σχέσεων. Άπαξ όµως και κατασκευαστούν ή µε άλλα λόγια δηµιουργηθούν, 

αποκτούν µια αντικειµενικότητα. Αντιµετωπίζονται σαν να είναι κάτι το εξωτερικό των 

κοινωνικών σχέσεων, σαν να προϋπάρχουν, και ασκούν διαµορφωτική επιρροή στις 

συναφείς µε αυτά πρακτικές τόσο παρέχοντας δυνατότητες όσο και περιορίζοντας την 

οικονοµική δράση. ∆ιαµορφώνονται, δηλαδή, σε δοµές και θεσµούς… οι οποίοι δρουν 

περιοριστικά: στενεύουν το εύρος των δυνητικών επιλογών και «κλειδώνουν» τις 

καταστάσεις ώστε να διοχετευτούν οι εξελίξεις σε συγκεκριµένες ατραπούς, οι οποίες 

µορφοποιούν ή/και περιορίζουν την περαιτέρω ανάπτυξη τους (path-dependent 

development). Οι δρώντες είναι τώρα αναγκασµένοι, όπως προαναφέρθηκε, να τους 

λαµβάνουν πολύ σοβαρά υπόψη. Συχνά η κοινωνικά κατασκευασµένη προέλευση τους 

ξεχνιέται και θεωρείται ότι πάντοτε υπήρχαν» (Κονιόρδος 2002: 84-85).              

Η προσέγγιση της Έδρασης 

Ο Γκρανοβέτερ (2006 [1985]) εισάγει την προσέγγιση της «έδρασης» 

(embeddedness) της οικονοµικής δράσης, στις κοινωνικές σχέσεις και στη δοµή 

αυτών των σχέσεων (δίκτυα), οι οποίες (κοινωνικές σχέσεις) εν προκειµένω 

διακρίνονται για το συγκεκριµένο, ενεργό, διαρκή, εξελισσόµενο, ρέοντα και 

ζωντανό χαρακτήρα τους. Με την αδόκιµη παράθεση πολλαπλών επιθετικών 

προσδιορισµών, αναφορικά µε τις εν λόγω κοινωνικές σχέσεις, στοχεύουµε απλώς να 

αναδείξουµε ότι αυτές θα πρέπει να κατανοηθούν, κατ’ αρχήν, σε αντιδιαστολή προς 

τις παγιωµένες και επαναλαµβανόµενες κοινωνικές σχέσεις και συµπεριφορές. Ο 

Γκρανοβέτερ στρέφει την προσοχή του στην ενεργό κοινωνική διάσταση, ώστε να 

µελετήσει τη διαµόρφωση των οικονοµικών δραστηριοτήτων, στόχων και 

αποφάσεων, στη βάση δικτύων διαπροσωπικών επαφών και διαµέσου αυτών. 

Αντιλαµβάνεται αυτή την προσέγγιση ως απάντηση, τόσο στις υπο-

κοινωνικοποιηµένες, όσο και στις υπερ-κοινωνικοποιηµένες αντιλήψεις της 

οικονοµικής δράσης και γενικότερα της ανθρώπινης συµπεριφοράς.  

Σχηµατικά, θα µπορούσαµε να κατανοήσουµε τις πρώτες (υπο-

κοινωνικοποιηµένες) προσεγγίσεις σε συνάφεια µε την κυρίαρχη Οικονοµική Θεωρία 

και να αναγνωρίσουµε ότι οι δεύτερες (υπερ-κοινωνικοποιηµένες) απαντώνται συχνά 

στους κόλπους της Κοινωνιολογίας. Στην πρώτη περίπτωση, η οικονοµική δράση 

διακρίνεται, εν πολλοίς, από τα χαρακτηριστικά που περιγράψαµε, αναφορικά µε τις 

παραδοχές της θεωρίας ορθολογικής επιλογής, (αποµονωµένος, ορθολογικός και 
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ανεξάρτητος φορέας δράσης που δρα µε στόχο τη µεγιστοποίηση του ιδίου οφέλους, 

εν ολίγοις homo economicus). Ενώ στη δεύτερη περίπτωση ο φορέας της δράσης 

γίνεται κατανοητός, ως δρών εντός του κοινωνικού πλαισίου, έχοντας εσωτερικεύσει 

τα αρµόζοντα προς αυτό στοιχεία (αξίες, κανόνες, νόρµες, ρυθµίσεις, υποχρεώσεις) 

και δοµώντας τη συµπεριφορά του, αποκλειστικά, στη βάση αυτών. Αυτό που 

παρατηρεί ο Γκρανοβέτερ και έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον είναι ότι και οι δύο 

προσεγγίσεις διακρίνονται από µια κοινή, περιορισµένη αντίληψη της δράσης σε 

ατοµικό επίπεδο. Καθότι παρουσιάζουν τη δράση ως ατοµική διαδικασία, έστω κι αν 

τα κίνητρα αυτής µπορεί σε µια οικονοµική µελέτη να συνδέονται αποκλειστικά µε το 

δρών υποκείµενο (ίδιο όφελος), ενώ σε µια κοινωνιολογική ανάλυση τα αντίστοιχα 

κίνητρα είθισται να αποδίδονται στα κοινωνικώς ισχύοντα (κοινωνικές αξίες και 

κανόνες).  

Ο συγγραφέας, από την πλευρά του, προτείνει µια εναλλακτική προσέγγιση 

της οικονοµικής δράσης, αναγνωρίζοντας αυτή ως εδραζόµενη σε δίκτυα 

διαπροσωπικών σχέσεων. Το ενδιαφέρον της συµβολής του έγκειται στο γεγονός ότι 

µας προσφέρει µια δίοδο στο συγκεκριµένο κοινωνικό πλαίσιο, εντός του οποίου 

σχηµατοποιείται και εκδηλώνεται η οικονοµική δραστηριότητα των ανθρώπων. Με 

αυτό τον τρόπο η διαπραγµάτευση των οικονοµικών φαινοµένων µπορεί να εστιάσει 

στο ουσιαστικό κοινωνικό τους υπόβαθρο, υπερβαίνοντας τις αδυναµίες τόσο των 

υπο-κοινωνικοποιηµένων προσεγγίσεων που παραγνωρίζουν πλήρως το κοινωνικό 

περιβάλλον, όσο και των υπερ-κοινωνικοποιηµένων προσεγγίσεων που εξαντλούνται 

στην κανονιστική προδιαγραφή των ατοµικών δράσεων, αγνοώντας το σκέλος της 

συνάρθρωσης αυτών και του συνεπόµενου δηµιουργικού ρόλου της συλλογικής 

δράσης.  

Μια γενική αποτίµηση, όσων θίξαµε παραπάνω, αποτελεί το ακόλουθο 

απόσπασµα: «Ο Granovetter και, όπως θα µπορούσε να υποστηριχθεί, όσοι 

ασχολούνται ευρύτερα µε τον υποκλάδο της οικονοµικής κοινωνιολογίας 

υπογραµµίζουν τη θεµελιακή, την ‘εκ των ων ουκ άνευ’ και µε συνέπειες σηµασία που 

έχει η κατανόηση ότι τα οικονοµικά φαινόµενα εδράζονται στο κοινωνικό στοιχείο και 

ότι συνυφαίνονται άρρηκτα µε την κοινωνική διάσταση. Ο εµποτισµός αυτός στο 

κοινωνικό στοιχείο και η επίδραση που µε τη σειρά του ασκεί αποτελεί σταθερή 

συνιστώσα που σχηµατοποιεί και συνδιαµορφώνει τα οικονοµικά φαινόµενα�  

συνιστώσα η οποία, θα πρέπει να υπογραµµιστεί, δεν είναι υποδεέστερη, ίση ή ανώτερη 
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του οικονοµικού στοιχείου. Όµως υπάρχει, έχει κεντρική σηµασία και συνεργεί στη 

διαµόρφωση του, έτσι ώστε όποιος την αγνοεί να υφίσταται τα αποτελέσµατα της 

άγνοιάς του. Τα αποτελέσµατα αυτά εκδηλώνονται ως µερικότητα και 

αποσπασµατικότητα στην κατανόηση των πραγµατικών διαστάσεων των οικονοµικών 

φαινοµένων. Αυτός, βέβαια, είναι και ένας άλλος τρόπος να πει κανείς πως η περίφηµη 

‘σε τελευταία ανάλυση’ πρωτοκαθεδρία του οικονοµικού στοιχείου…είναι µη αποδεκτή. 

Ακριβώς γιατί παραγνωρίζει µια πρωταρχική συνθήκη θεµελίωσης του οικονοµικού 

στοιχείου, το κοινωνικό, δηλαδή, τις συγκεκριµένες, εξελισσόµενες, διαρκείς και 

ζωντανές κοινωνικές σχέσεις και τις επιδράσεις τους στα πλαίσια των οποίων 

ενεργοποιούνται οι οικονοµικά δρώντες φορείς δράσης και τα οικονοµικά φαινόµενα» 

(Κονιόρδος 2010: 174-175) 

 

3.Κεντρικές προσεγγίσεις και θεµατικές της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. 

Ακολούθως, θα εκθέσουµε τις κεντρικές θεµατικές και προσεγγίσεις της Νέας 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, καταγράφοντας κατ’ ουσίαν τη σκέψη των Σµέλσερ 

και Σουέντµπεργκ επί του συγκεκριµένου ζητήµατος (Smelser – Swedberg, 2005). Ο 

υπό µελέτη ερευνητικός κλάδος διακρίνεται από πληθώρα και ποικιλία επιδράσεων 

και επιρροών˙ είδαµε ήδη πώς ο Γκρανοβέτερ αξιοποίησε τη θεωρία δικτύων για να 

παρουσιάσει τη θέση του, ότι οι οικονοµικές δράσεις εδράζονται σε συγκεκριµένα, 

διαρκή συστήµατα κοινωνικών σχέσεων. Επίσης, αναφερθήκαµε στην αντίληψη της 

κοινωνικής κατασκευής της πραγµατικότητας, η οποία συναντά ευρεία αποδοχή και 

διάδοση στο χώρο της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, όσον αφορά τη µελέτη 

των οικονοµικών θεσµών και φαινοµένων. Αντιστοίχως, η Νέα Οικονοµική 

Κοινωνιολογία αντλεί από τη «∆οµική Κοινωνιολογία» (Structural Sociology), την 

«Οργανωτική Θεωρία» (Organization Theory), από την «Πολιτισµική 

Κοινωνιολογία» (Cultural Sociology), την ιστορικο-συγκριτική παράδοση, αλλά και 

από µεµονωµένες προσπάθειες θεωρητικών που επιχειρούν να θεµελιώσουν έναν 

ιδιαίτερο κοινωνικό χαρακτήρα της οικονοµικής δράσης, όπως κάνει επί 

παραδείγµατι ο Πιερ Μπουρντιέ (Pierre Bourdieu).  

           Πιο συγκεκριµένα, σχετικά µε τα παραπάνω, η συνεισφορά από τη ∆οµική 

Κοινωνιολογία εστιάζει στη σηµασία των σχέσεων των προσώπων και των «θέσεων» 

(positions) για την κοινωνική διαδικασία (δες, σχετικά, Smelser – Swedberg 2005: 
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15). Οι τρεις βασικές πτυχές της Οργανωτικής Θεωρίας που χρησιµεύουν στην 

ανάπτυξη της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας είναι η «εξάρτηση πόρων» 

(resource dependency), η «πληθυσµιακή οικολογία» (population ecology) και η «νέα 

θέσµιση» (new institutionalism). Από την Πολιτισµική Κοινωνιολογία αξιοποιούνται 

αναλυτικά εργαλεία, όπως τα «σύµβολα» (symbols) και οι «δοµές νοήµατος» 

(meaning structures) και οι κύριοι εκπρόσωποι, στους κόλπους της Νέας Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας, των εν λόγω προσεγγίσεων είναι η Βιβιάννα Ζέλιζερ και ο Πωλ Ντι 

Μάτζιο (Vivianna Zelizer, Paul DiMaggio). Όσον αφορά τις συµβολές που 

στηρίζονται στην ιστορικο-συγκριτική ανάλυση, αντλούν έµπνευση από το έργο του 

Μαξ Βέµπερ, αξιοποιούν ιστορικό υλικό και προχωρούν σε διαχρονική και 

συγκριτική ανάλυση των εξεταζόµενων θεµάτων, στα οποία συχνά περιλαµβάνεται ο 

τρόπος µε τον οποίο οι κρατικές δοµές και οι πολιτικές κατευθύνσεις επηρεάζουν την 

οικονοµική οργάνωση και δράση.  

Αναφορικά µε εγχειρήµατα εξεχόντων θεωρητικών, που έχουν ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον για τη Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία, θα πρέπει να καταγράψουµε τη 

συνεισφορά του Τζέιµς Κόουλµαν (James Coleman), που έγκειται στην προσπάθεια 

του να επανεξετάσει τη «Θεωρία του Συµφέροντος» (Interest Theory), να την 

προσαρµόσει στα κοινωνιολογικά δεδοµένα και να τη θέσει στο υπόβαθρο της 

κοινωνιολογικής του θεώρησης. Ασχολήθηκε επίσης µε θέµατα που συχνά κερδίζουν 

την προσοχή των οικονοµικών κοινωνιολόγων, όπως η εµπιστοσύνη, το κοινωνικό 

κεφάλαιο και η σύγχρονη εταιρεία. Αντίστοιχα, το έργο διαπρεπών ευρωπαίων 

κοινωνιολόγων, όπως οι Λούµαν, Χάµπερµας και Μπουρντιέ, µπορεί να θεωρηθεί 

ιδιαιτέρως γόνιµο για τη Νέα Οικονοµική Κοινωνιολογία. Εξαιρετική περίπτωση 

µάλιστα αποτελεί η θεωρητική προσπάθεια του τελευταίου (Μπουρντιέ), καθότι οι 

αναλυτικές κατηγορίες που εισηγείται (τύποι κεφαλαίου, χάµπιτους, πεδίο, 

συµφέρον) µοιάζουν εξόχως λειτουργικές και προσαρµόσιµες στις ανάγκες της Νέας 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Αξίζει να αναφέρουµε συγκεκριµένα, ότι ο Μπουρντιέ 

προτείνει µια δυναµική προσέγγιση της οικονοµίας ως πεδίου, δηλαδή ως ενός καλά 

δοµηµένου συνόλου ήδη υπαρκτών ή δυνητικά διαµορφούµενων σχέσεων (δες, 

σχετικά, Smelser – Swedberg 2005: 18).  

           Σύµφωνα µε τον Κονιόρδο, η Οικονοµική Κοινωνιολογία στις µέρες µας, 

ακολουθώντας τη γενικότερη τάση που παρατηρείται στους κόλπους της 

Κοινωνιολογίας, επεκτείνει το εύρος των ενδιαφερόντων της. Αναπτύσσεται λοιπόν 
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και πέραν των παραδοσιακών και καθιερωµένων θεµατικών (π.χ. κοινωνικές δοµές 

και θεσµοί, κοινωνικές οµάδες και οργανώσεις, διαπροσωπική αλληλεπίδραση, 

κοινωνικός έλεγχος) εντάσσοντας νέες προσεγγίσεις και θεµατικές, όπως η 

παγκοσµιοποίηση, η οικολογία, τα κοινωνικά δίκτυα, το πολιτισµικό πλαίσιο και το 

κοινωνικό φύλο (δες, σχετικά, Κονιόρδος 2002: 86). Σε αυτά τα πλαίσια, οι νέες 

κατευθύνσεις της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας περιλαµβάνουν, για παράδειγµα, 

µελέτες για τη λειτουργία των αγορών και των επιχειρήσεων, αναφέρονται στον 

τρόπο µε τον οποίο πολιτισµικές αντιλήψεις ή παραδοχές επηρεάζουν την οργάνωση 

της οικονοµικής ζωής και δραστηριότητας, και εξετάζουν την πρόσληψη του 

κοινωνικού «φύλου» (gender) και τι αυτό σηµαίνει, από άποψη καταµερισµού 

εργασίας και αµοιβής, σε πλαίσια όπως η αγορά εργασίας και το νοικοκυριό. 

Σε µία εποχή όπου το οικονοµικό στοιχείο ανάγεται σε κύριο παράγοντα, για 

τη ζωή του σύγχρονου ανθρώπου, η Οικονοµική Κοινωνιολογία επιχειρεί να 

καταστήσει κεντρικής σηµασίας την κοινωνιολογική ανάλυση και ερµηνεία των 

οικονοµικών πτυχών του ύστερου καπιταλισµού (δες, σχετικά, Κονιόρδος 2002: 86). 

 

Συµπέρασµα 

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας, λοιπόν, προβήκαµε σε µια παρουσίαση της Νέας 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Προφανώς, το ζήτηµα δε µπορεί να εξαντληθεί στα 

όσα ολίγα καταγράψαµε. Άλλωστε, πρόκειται για ένα πεδίο µελέτης και έρευνας που 

συγκέντρωσε το κοινωνιολογικό ενδιαφέρον και εξακολουθεί να γνωρίζει σηµαντική 

επιστηµονική παραγωγή. Θεωρούµε, πάντως, ότι τα θέµατα στα οποία στρέψαµε την 

προσοχή µας είναι απολύτως απαραίτητα, ώστε να µπορέσει ο αναγνώστης να 

αποκτήσει µια πρώτη εικόνα, για το συγκεκριµένο κοινωνιολογικό υποκλάδο. Είδαµε, 

λοιπόν, το πλαίσιο συγκρότησης της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, η οποία 

επανήλθε στο προσκήνιο ως απάντηση στον οικονοµικό ιµπεριαλισµό και 

αναπτύχθηκε δυναµικά, µε όρους θεωρητικής διαπάλης, στη σχέση της µε την 

Οικονοµική Επιστήµη. Επισηµάναµε τις διακηρυγµένες στοχεύσεις της, αναφορικά 

µε την εφαρµογή της κοινωνιολογικής οπτικής και µεθόδου σε οικονοµικά θέµατα, 

καθώς και την άσκηση κριτικής στην κυρίαρχη οικονοµική ανάλυση των αυτών 

θεµάτων. Σταθήκαµε στο θεωρητικό πλέγµα που προσδίδει συνοχή στο όλο 

εγχείρηµα, προκύπτον εκ των κεντρικών ισχυρισµών που η Νέα Οικονοµική 
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Κοινωνιολογία προτάσσει. Τις παραδοχές της, εν ολίγοις, σύµφωνα µε τις οποίες: η 

οικονοµική δράση είναι µια µορφή κοινωνικής δράσης, η οικονοµική δράση είναι 

κοινωνικά τοποθετηµένη και τέλος οι οικονοµικοί θεσµοί είναι κοινωνικές 

κατασκευές. 

 Στη συνέχεια, παρουσιάσαµε την κατά γενική οµολογία εξαιρετική συµβολή 

του Γκρανοβέτερ, για το ζήτηµα της έδρασης της οικονοµικής δράσης σε δίκτυα 

κοινωνικών σχέσεων, η οποία αποτέλεσε το έναυσµα για όσα συνολικά 

επακολούθησαν, στο χώρο της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Τέλος, δώσαµε 

µια εικόνα του πλουραλισµού προσεγγίσεων που χαρακτηρίζει τη συγκεκριµένη 

ειδίκευση, καθιστώντας την έτσι ένα αρκετά ενδιαφέρον και πλούσιο πεδίο διαλόγου. 

Φτάνουµε µε αυτό τον τρόπο στο τέλος αυτού του δεύτερου µέρους, έχοντας πλέον 

δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις, κατόπιν της παρουσίασης τόσο των Οικονοµικών 

των Συµβάσεων όσο και της Νέας Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, για µια συνεξέταση 

των εν λόγω θεωρητικών εγχειρηµάτων. Το έργο αυτό θα αναλάβουµε στο τρίτο 

µέρος που ακολουθεί, διερευνώντας σηµεία σύγκλισης και απόκλισης των δύο.   
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Μέρος Γ’: Οικονοµικά των Συµβάσεων και Οικονοµική 

Κοινωνιολογία: Μια συνεξέταση. 

 

Εισαγωγή 

Στο τρίτο µέρος της εργασίας, θα προχωρήσουµε στη συνεκτίµηση των Οικονοµικών 

των Συµβάσεων και της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Μας ενδιαφέρει, αρχικά, να 

δούµε τη σχέση των δύο από µεθοδολογική σκοπιά και γι’ αυτό το λόγο θα 

εκθέσουµε τη σκέψη του Πήτερ Βάγκνερ (Peter Wagner), για το εν λόγω θέµα. Στη 

συνέχεια, θα στρέψουµε την προσοχή µας σε συγκεκριµένα ζητήµατα, που είναι 

θεµελιώδη για τη συγκρότηση κάθε θεωρητικού σχήµατος, και θα αντιπαραβάλουµε 

τις δύο προσεγγίσεις, ως προς αυτά. Πρόκειται για ζητήµατα, θεωρίας του 

υποκειµένου (ορθολογικότητα), σχέσεων συνύπαρξης (συντονισµού) και 

καθοδηγητικών αρχών δράσης (αξίες). Θα έχουµε, λοιπόν, την ευκαιρία να 

καταγράψουµε την άποψη που τα Οικονοµικά των Συµβάσεων διατηρούν για τα 

θέµατα της ορθολογικότητας, του συντονισµού και των αξιών, καθώς και τη σχετική 

τους πρόταση για ανάπτυξη µιας νέας και συνεκτικής οπτικής, στο χώρο των 

κοινωνικών επιστηµών. Στο ίδιο πλαίσιο, θα εκθέσουµε τη σκέψη του Ρίτσαρντ 

Σουέντµπεργκ (Richard Swedberg) ο οποίος, παίρνοντας τη σκυτάλη από τους 

εκπροσώπους των Οικονοµικών των Συµβάσεων, τοποθετείται επί των τριών 

προαναφερθέντων ζητηµάτων και γενικότερα διερευνά τα πιθανά σηµεία επαφής των 

δυο προσεγγίσεων, µε πρόθεση να ανοίξει ένας γόνιµος διάλογος. Τέλος, θα 

σταθούµε στην επεξεργασία ενός κοινού στόχου για τα δύο εγχειρήµατα. Πρόκειται 

για µια πρόταση του Αντρέ Ορλεάν (André Orléan), εκπροσώπου των Οικονοµικών 

των Συµβάσεων, και αφορά στη συγκέντρωση των δυνάµεων της Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας και των Οικονοµικών των Συµβάσεων, προς την κατεύθυνση της 

«αποφυσικοποίησης» (denaturalization) του οικονοµικού κόσµου. Για το 

συγκεκριµένο ζήτηµα, θέση έχει πάρει και ο οικονοµικός κοινωνιολόγος Σόρεν 

Γιάγκντ (Søren Jagd). Θα παρουσιάσουµε λοιπόν το σχετικό άρθρο του, στα πλαίσια 

του οποίου διαπιστώνει εγγύτητα, όσον αφορά τα δύο προγράµµατα έρευνας, και 

προκρίνει τη στενή τους συνεργασία.  
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1.Σύγκριση Οικονοµικών των Συµβάσεων και Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, από 

άποψη µεθόδου. 

Σε αυτό το σηµείο θα καταγράψουµε τις απόψεις του Πήτερ Βάγκνερ, ο οποίος σε 

άρθρο του µε τίτλο «∆ιένεξη, Αβεβαιότητα και Θεσµός στις Πρόσφατες Γαλλικές 

Συζητήσεις» (Wagner 1994), παρουσιάζει την προσέγγιση των Οικονοµικών των 

Συµβάσεων και προβαίνει στη σύγκριση τους, µε τα Οικονοµικά και την 

Κοινωνιολογία. O συγγραφέας εκκινεί από τη διαπίστωση, ότι οι διάφορες εκδοχές 

κοινωνικής θεωρίας εντάσσονται στη µία ή στην άλλη πλευρά µιας θεµελιώδους 

µεθοδολογικής αντίθεσης. Κεντρικά αντιπαρατίθενται δύο δυνατές οπτικές, οι οποίες 

αν και λαµβάνουν διάφορα ονόµατα, διατηρούν παρόλα αυτά την εδραίωση της 

εξήγησης τους, αφενός στην ατοµική διαγωγή και αφετέρου στη συλλογική 

συµπεριφορά Έτσι ο «ατοµισµός» (atomism) αντιτίθεται στον κολεκτιβισµό, ο 

ιντιβιντουαλισµός στον ολισµό, ο «ωφελιµισµός» (utilitarianism) στον νορµατιβισµό 

και από άποψη πειθαρχιών, οι οικονοµικές στις κοινωνιολογικές προσεγγίσεις. Από 

την άλλη, η προσέγγιση των Μπολτάνσκι και Θεβενώ φιλοδοξεί στην ανάδειξη των 

κοινών στοιχείων των δύο αντιτιθέµενων οπτικών, χωρίς ασφαλώς να παραγνωρίζει 

τη δεδοµένη µη αναγωγιµότητα της µίας στην έτερη (δες, σχετικά, Wagner 

1994:273). Σε σχέση µε όσα προαναφέρθησαν, ο Βάγκνερ εκφράζει την άποψη ότι τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων, ως µια νέα θεωρητική σύνθεση στις κοινωνικές 

επιστήµες, µας προσφέρουν την ευκαιρία να ξαναδούµε την εν λόγω κυρίαρχη 

µεθοδολογική αντίθεση, υπό διαφορετικό πρίσµα4. 

Ο Βάγκνερ στέκεται ιδιαίτερα σε µια επιλογή των Οικονοµικών των 

Συµβάσεων, αναφορικά µε τις προϋποθέσεις συγκρότησης του θεωρητικού σχήµατος, 

καθότι στη βάση αυτής προκύπτει και µια εκ των κεντρικών στοχεύσεων, του 

συγκεκριµένου ερευνητικού προγράµµατος. Πρόκειται για το «αξίωµα σπανιότητας 

προϋποθέσεων» (maxim of scarcity of presuppositions), σύµφωνα µε το οποίο η 

ανάλυση θα πρέπει να περιλαµβάνει όσο το δυνατόν λιγότερες επιπρόσθετες 

κατηγορίες, πέρα από αυτές που εισφέρουν οι ίδιοι οι συµµετέχοντες δρώντες. Ο ίδιος 

αναγνωρίζει ότι το προαναφερθέν αξίωµα αποτελεί έκφραση ενός έκδηλου 

                                                           
4 Η συγκεκριµένη θέση παραπέµπει στη συναφή, κατά την άποψη µας, προσπάθεια του 

Γκρανοβέτερ να εκφύγει των περιορισµών που τόσο οι υπερ-κοινωνικοποιηµένες, όσο και οι υπο-
κοινωνικοποιηµένες θεωρήσεις, ενέχουν.   
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σκεπτικισµού προς τη δοµική και λειτουργιστική Κοινωνιολογία, όπως και προς τα 

νεοκλασικά Οικονοµικά, καθότι οι εννοιολογήσεις τους βρίθουν τέτοιων 

προϋποθέσεων (δες, σχετικά, Wagner 1994:272). Στη βάση των παραπάνω, τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων στοχεύουν στη «διάλυση» (dissolution) πολλών εκ των 

προϋποθέσεων, τόσο των οικονοµικών, όσο και των κοινωνιολογικών προσεγγίσεων
5.  

Η γαλλική Σχολή των Συµβάσεων δεν εντάσσεται µε κάποιο τρόπο στη 

µεθοδολογική διαµάχη των προαναφερθέντων κυρίαρχων οπτικών (εν ολίγοις, 

µεθοδολογικός ατοµισµός έναντι µεθοδολογικού ολισµού) και γι’ αυτό το λόγο είναι 

σε θέση να συνεξετάσει τις εν λόγω θεωρήσεις, να αναδείξει οµοιότητες και να 

προσδιορίσει τη σχετική σηµασία τους για την εξήγηση της κοινωνικής 

πραγµατικότητας και επιµέρους πτυχών της. Ο Βάγκνερ παρατηρεί πως το καθένα εκ 

των αντιτιθέµενων θεωρητικών ρευµάτων περιγράφει ένα διαφορετικό τύπο 

συντονισµού µεταξύ των ανθρώπων και ενέχει συγκεκριµένους κανόνες συµφωνίας, 

στη µία περίπτωση µέσω της ανταλλαγής αγαθών στην αγορά και στην άλλη µέσω 

της συλλογικής ταυτότητας. Από αυτή τη διαπίστωση προκύπτουν δύο κεντρικά 

ζητήµατα. Κατά πρώτοις, κανένα από τα δύο ρεύµατα σκέψης δεν µπορεί να 

προχωρήσει στην εξέταση της σχέσης µεταξύ των δύο µορφών συµφωνίας, στις 

οποίες κατ’ αντιστοιχία θεµελιώνονται. Κατά δεύτεροις, οι εν λόγω θεωρήσεις 

αποδίδουν στους συγκεκριµένους τύπους συµφωνίας που εξετάζουν, χαρακτήρα 

θετικού επιστηµονικού νόµου, ενώ στην πραγµατικότητα συνιστούν αποτύπωση 

αρχών που τυπικά συναντάµε στην πολιτική φιλοσοφία, αλλά ανευρίσκονται και στην 

καθηµερινή δραστηριότητα καθώς οι άνθρωποι τις επιστρατεύουν στις 

δικαιολογήσεις και κριτικές τους (δες, σχετικά, Wagner 1994:273). Το σηµαντικό 

πλεονέκτηµα των Οικονοµικών των Συµβάσεων, έναντι των κυρίαρχων θεωρήσεων 

στις κοινωνικές επιστήµες, είναι η εισήγηση από µέρους τους ενός θεωρητικού 

σχήµατος που αναγνωρίζει την «πολλαπλότητα των τάξεων της αξίας» (plurality of 

orders of worth). Με αυτό τον τρόπο, η συγκεκριµένη προσέγγιση δεν υποπίπτει στο 

προαναφερθέν σφάλµα να ανακηρύσσει σε κοινωνικό επιστηµονικό νόµο, 

                                                           
5 Όπως θα δούµε αργότερα, όταν θα παρουσιάσουµε άρθρο του Σόρεν Γιάγκντ αναφορικά µε 

τη σχέση Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και Οικονοµικών των Συµβάσεων, η διάλυση συγκεκριµένων 
παραδοχών των νεοκλασικών οικονοµικών, οι οποίες φαίνεται να λαµβάνουν φυσικό χαρακτήρα (εξού 
και ο όρος που χρησιµοποιείται, αποφυσικοποίηση), µπορεί να αποτελέσει  κοινό εγχείρηµα των δύο 
προσεγγίσεων. 
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αποκλειστικά µία ή έστω µερικές µόνο από τις διαθέσιµες αρχές, στη βάση των 

οποίων τα δρώντα υποκείµενα επιτυγχάνουν να συµφωνήσουν και να συντονίσουν τη 

δράση τους.  

Ο Βάγκνερ θεωρεί, σε γενικές γραµµές, πως τα Οικονοµικά των Συµβάσεων 

διευρύνουν το χώρο συλλογιστικής στις ανθρωπιστικές επιστήµες. ∆ιότι, αν και 

απορρίπτουν το θεµελιώδη χαρακτήρα των κυρίαρχων θεωρητικών κατασκευών και 

άρα µια µονοσήµαντη µορφή εξήγησης, εντούτοις δεν αρνούνται την εγκυρότητα 

τους ως τρόπων σκέψης και τη σηµασία τους για την προσέγγιση διαστάσεων της 

κοινωνικής πραγµατικότητας. Εισφέρουν εποµένως µια ευρύτερη κοινωνική 

οντολογία, χάρη στην αναγνώριση πολλαπλότητας διαθέσιµων αξιών, και µπορούν να 

συνεξετάσουν επιστηµονικές υποθέσεις από ανταγωνιστικά παραδείγµατα, που µέχρι 

πρότινος τελούσαν σε ασυµβατότητα (δες, σχετικά, Wagner 1994:285). Ο τρόπος µε 

τον οποίο ο Βάγκνερ αντιλαµβάνεται τη σχέση µεταξύ Οικονοµικών των Συµβάσεων, 

Οικονοµικών και Κοινωνιολογίας συγκλίνει σηµαντικά προς την άποψη που ο Τζον 

Γουίλκινσον έχει για το ίδιο θέµα. Ο οποίος υποστηρίζει, εν πολλοίς, ότι τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων διατηρούν ευρύτερη οπτική και πως οι επεξεργασίες της 

Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και των Οικονοµικών αναφέρονται µόλις σε δύο από 

την πληθώρα µορφών συντονισµού. Συγκεκριµένα, η άποψη του θέλει τα Οικονοµικά 

να περιορίζονται στην ανάλυση του «κόσµου της αγοράς» (market world) και κατ’ 

αντιστοιχία την Οικονοµική Κοινωνιολογία να εξαντλείται στη µελέτη της σηµασίας 

του «κόσµου του οίκου» (domestic world) για την οικονοµική ζωή (δες, 

σχετικά,Wilkinson 1997: 320, 328).   

Η διαφοροποίηση της Σχολής των Συµβάσεων, σε σχέση µε τις δύο κυρίαρχες 

οπτικές στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών, είναι εξόχως εµφανής και στον τρόπο 

µε τον οποίο διαπραγµατεύεται την ανθρώπινη δράση. Όπως υποστηρίζει ο Βάγκνερ, 

το γαλλικό πρόγραµµα έρευνας δεν εστιάζει, ούτε στην αναλυτική εξέταση των 

ατοµικών δράσεων και στο πως αυτές ξεδιπλώνονται στη βάση προθέσεων και 

ορθολογικοτήτων που πρέπει να διερευνηθούν, ούτε στη µελέτη της επίδρασης και 

λειτουργίας των κανόνων και νορµών. Αντιθέτως, στο κέντρο της προσοχής τίθεται η 

κατάσταση µε όρους προσωρινότητας και αβεβαιότητας. Τα άτοµα, λοιπόν, θα πρέπει 

να επιδοθούν σε ερµηνευτική προσπάθεια ώστε να ταυτοποιήσουν την κατάσταση, 

καθότι η εµπέδωση της ως µοιραζόµενη και κοινή συνιστά το προοίµιο της δράσης 

(δες, σχετικά, Wagner 1994:274).  
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Αυτή η αντιµετώπιση της ανθρώπινης δράσης οδηγεί, σύµφωνα µε το 

Βάγκνερ, και σε διαφορετική τοποθέτηση του κλασικού κοινωνιολογικού 

προβλήµατος της «κοινωνικής τάξης» (social order). Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων, 

αναγνωρίζοντας ότι η κοινωνική δράση απαιτεί κάποια µορφή επικοινωνίας και 

κατανόησης µεταξύ των ανθρώπων, προσοµοιάζουν από αυτή την άποψη µε τις 

παραδοσιακές διαπραγµατεύσεις του ζητήµατος. Εν τούτοις, ενώ οι κλασσικές 

θεωρήσεις προϋποθέτουν την ύπαρξη µιας τέτοιας τάξης ή τουλάχιστον την τάση των 

κοινωνικών σχέσεων να την αποδίδουν και να τη διατηρούν, η γαλλική προσέγγιση 

θέτει στο επίκεντρο της προσοχής, το ίδιο το ζήτηµα της παραγωγής συµφωνίας και 

συντονισµού.  Πρόκειται για µια δυναµική προσέγγιση που δεν αντιλαµβάνεται την 

κοινωνία ως «περιεκτική» (encompassing) κοινωνική τάξη, αλλά ως προϊόν 

πολλαπλών συµφωνιών µε ποικίλο περιεχόµενο και χωρο-χρονική έκταση. Η ουσία 

της δεν έγκειται στην εφαρµογή προϋπαρχόντων, δεδοµένων κανόνων, αλλά στη 

διαρκή απαίτηση για ερµήνευση των καταστάσεων, στη βάση πληθώρας διαθέσιµων 

κριτηρίων, και στην ανάγκη συλλογικής συµφωνίας. Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων 

λοιπόν διακρίνονται τόσο από τον εβολουσιονισµό, καθώς απορρίπτουν την 

αντιπαράθεση του βουλητικού υποκειµένου µε κάτι αντικειµενικά δοσµένο και 

εξωτερικό προς το ίδιο, όσο και από το ντετερµινισµό, καθότι αν και αναγνωρίζουν 

περιορισµούς στη δράση, εντούτοις θεωρούν ότι η ίδια η δοµή συγκροτείται µέσα 

από τη διάδραση (δες, σχετικά, Wagner 1994:275). 

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των απόψεων του Βάγκνερ, θα θέλαµε να 

καταγράψουµε την, σε γενικές γραµµές, συµφωνία µας µε την περιγραφή του, 

προχωρώντας εντούτοις σε µια διευκρίνιση σε σχέση µε την Οικονοµική 

Κοινωνιολογία, ειδικά. Από µεθοδολογική άποψη, για τα Οικονοµικά ισχύει χωρίς 

αµφιβολία η εικόνα που ο ίδιος προσδίδει, επιπλέον φαίνεται ότι αναφορικά µε την 

Κοινωνιολογία γενικά, αποτυπώνει µε πιστότητα τη µεγάλη εικόνα. Παρόλα αυτά, θα 

θέλαµε να επιστήσουµε την προσοχή του αναγνώστη, καθότι στην Οικονοµική 

Κοινωνιολογία τα πράγµατα δεν είναι τόσο ξεκάθαρα. Αυτό θα έχετε την ευκαιρία να 

το διαπιστώσετε στη συνέχεια αυτού του µέρους, όταν και θα σταθούµε στις απόψεις 

του Ρίτσαρντ Σουέντµπεργκ. Επιπλέον, θα θέλαµε να υπενθυµίσουµε ότι η εξόχως 

επιδραστική προσέγγιση της έδρασης, την οποία εξετάσαµε στο δεύτερο µέρος, είναι 

µεσαίου εύρους και πως ο Μαρκ Γκρανοβέτερ προέταξε την ανάγκη υπέρβασης των 

αντιλήψεων του υπο-κοινωνικοποιηµένου και του υπερ-κοινωνικοποιηµένου 
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ανθρώπου (µε δυο λόγια λοιπόν, του µεθοδολογικού ατοµισµού και ολισµού). Ο 

Κονιόρδος, µάλιστα, υπογραµµίζει ότι η Οικονοµική Κοινωνιολογία ευνοεί την 

ανάπτυξη θεωριών µεσαίου βεληνεκούς και στέκεται ιδιαίτερα στη σχέση που 

διατηρεί η µελέτη των δικτύων και δικτυώσεων µε τη συγκρότηση θεωρητικών 

κατασκευών αυτού του τύπου (δες, σχετικά, Κονιόρδος 2002: 84) 

 

2.Αντιπαραβολή  των δύο, στα θέµατα της ορθολογικότητας, του συντονισµού 

και των αξιών. 

Εισήγηση των Οικονοµικών των Συµβάσεων 

Ας περάσουµε τώρα στην εξέταση ενός κειµένου προγραµµατικού χαρακτήρα, από 

µέρους των Οικονοµικών των Συµβάσεων. Φέρει τον τίτλο, «Αξίες, Συντονισµός και 

Ορθολογικότητα. Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων ή ο Χρόνος της Επανένωσης στις 

Οικονοµικές, Κοινωνικές και Πολιτικές Επιστήµες» (Eymard-Duvernay et al. 2003) 

και παρουσιάστηκε στο συνέδριο του 2003, «Συµβάσεις και θεσµοί : θεωρητικές 

εµβαθύνσεις και συνεισφορές στον πολιτικό διάλογο» (Conventions et institutions : 

approfondissements théoriques et contributions au débat politique). Αποτελεί προϊόν 

συλλογικής προσπάθειας και υπογράφεται από εξέχοντες εκπροσώπους των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων, υπό τον συντονισµό του Λορέν Θεβενώ (Laurent 

Thevenot). Όπως εύκολα γίνεται αντιληπτό πρόκειται για εξαιρετικά σηµαντικό 

κείµενο, γεγονός που επιβεβαιώνεται από το µεγαλεπήβολο στόχο που θέτει. Θα 

αναλύσουµε στη συνέχεια τον τρόπο µε τον οποίο τα Οικονοµικά των Συµβάσεων 

παρεµβαίνουν και προτίθενται να συµβάλουν στο εγχείρηµα ολοκλήρωσης, θα 

λέγαµε, των Οικονοµικών, Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστηµών. Μέσω αυτής της 

ανάλυσης, ενδιαφερόµαστε περισσότερο να αναδείξουµε το κοινό υπόστρωµα που τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων εντοπίζουν στη βάση των παραπάνω επιστηµών και θα 

σταθούµε ιδιαίτερα στα ζητήµατα των αξιών, του συντονισµού και της 

ορθολογικότητας.  

Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων συνιστούν µια νέα οπτική, η οποία 

ενσωµατώνει τρία ζητήµατα που, όπως υποστηρίζεται, είναι αποσπασµένα στα 

πλαίσια της κυρίαρχης οικονοµικής σκέψης. Πρόκειται για το «χαρακτηρισµό» 

(characterization) του δρώντος και τους «λόγους» (reasons) του για δράση, τις 
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«τροπικότητες» (modalities) του συντονισµού των δράσεων και τέλος, το ρόλο των 

αξιών και των «κοινών αγαθών» (common goods). Σε αντίθεση µε τα συµβατικά 

Οικονοµικά, που πραγµατεύονται τα δύο πρώτα ζητήµατα ξεχωριστά [αφενός µε τη 

«θεωρία λήψης αποφάσεων» (decision-making theory) και αφετέρου µε τη «θεωρία 

γενικής ισορροπίας» (general equilibrium theory)] και περιορίζουν το θέµα των αξιών 

σε ατοµικό πλαίσιο, τα Οικονοµικά των Συµβάσεων επιχειρούν να συναρθρώσουν τα 

συγκεκριµένα ζητήµατα. Η αναφερθείσα προσπάθεια συνάρθρωσης συµπυκνώνεται 

στα ακόλουθα: «Εάν συµφωνούµε πως ο συντονισµός των ανθρώπινων δράσεων είναι 

προβληµατικός (problematical) και όχι το αποτέλεσµα νόµων της φύσης ή 

περιορισµών, µπορούµε να κατανοήσουµε ότι η ανθρώπινη ορθολογικότητα είναι πάνω 

απ’ όλα ερµηνευτική (interpretative) και όχι µόνο ή άµεσα υπολογιστική (calculative). 

Ο/η δρων/δρούσα πρώτα πρέπει να εφαρµόσει συµβατικά πλαίσια (conventional 

frameworks) ώστε να κατανοήσει τις καταστάσεις και τις δράσεις των άλλων προτού 

µπορέσει να συντονίσει εαυτόν/εαυτή. Αυτή η κατανόηση δεν είναι µόνο γνωστική 

(cognitive) αλλά επίσης αξιολογική (evaluative), µε τη µορφή της αξιολόγησης να 

καθορίζει τη σηµασία αυτού που ο δρων συγκρατεί και λαµβάνει υπόψιν. Σε αυτό το 

σηµείο αναγνωρίζουµε το ρόλο, στο συντονισµό, των συλλογικών αξιών και κοινών 

αγαθών που δε µπορούν να αναχθούν στις ατοµικές προτιµήσεις, αλλά παρέχουν το 

πλαίσιο για τις πιο νοµιµοποιηµένες συµβάσεις συντονισµού.» (Eymard-Duvernay et 

al. 2003:1-2)   

Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων παρακολουθούν µε εξαιρετικό ενδιαφέρον 

την προσπάθεια «γενίκευσης» (generalization), που λαµβάνει χώρα τόσο στις 

Οικονοµικές, όσο και στις Κοινωνικές Επιστήµες. Αυτή παίρνει τη µορφή της 

επέκτασης του πεδίου θεωρητικής ενεργοποίησης των δύο επιστηµών, δια της 

κατάληψης εδάφους στην προτιµώµενη περιοχή της (υπο το φώς των εξελίξεων) 

ανταγωνιστικής πειθαρχίας. Το νέο πλαίσιο σχέσεων, που διαµορφώνεται µεταξύ 

Κοινωνικών και Οικονοµικών Επιστηµών, στερείται της καθαρής διάκρισης των δυο 

ερευνητικών περιοχών, που εν πολλοίς ίσχυε παλαιότερα, και προσφέρει τη 

δυνατότητα της σύγκρισης και συνεκτίµησης των αλληλο-προωθήσεων στο έδαφος 

του αντιπάλου. 

Αναφορικά µε την Οικονοµική Επιστήµη, παρατηρείται η επέκταση της σε µη 

εµπορευµατικές σχέσεις (οικογένεια, εξουσία, πολιτική, οργανώσεις κ.α.) µε 

οχήµατα, όπως τα «συµβόλαια» (contracts) και τα «παίγνια» (games). Η κύρια 
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ένσταση των Οικονοµικών των Συµβάσεων, σε σχέση µε την προαναφερθείσα 

απόπειρα, αφορά στη δυσκολία διατήρησης της συνοχής και της απαιτούµενης 

ενότητας αυτών των επεξεργασιών, µε τον αρχικό πυρήνα θεωρητικών υποθέσεων 

της Οικονοµικής Επιστήµης. Άλλωστε, οι συγκεκριµένες κύριες υποθέσεις της 

οικονοµικής θεωρίας αναφέρονται στο πεδίο της ανταλλαγής εµπορευµάτων και 

υπηρεσιών στην αγορά. Πέραν όµως αυτού, ο συνολικός προβληµατισµός που 

αναπτύσσεται στους κόλπους των Οικονοµικών των Συµβάσεων, ως προς τις 

συµβατικές οικονοµικές προσεγγίσεις, έγκειται στο ότι αυτές αποκλείουν την 

αναγνώριση µιας ερµηνευτικής ορθολογικότητας, δεν αφήνουν περιθώριο για ηθικές 

κρίσεις και κανονιστικές µέριµνες και, τέλος, αγνοούν το νόηµα των συλλογικών 

αντικειµένων και υπάρξεων. Τα Οικονοµικά των Συµβάσεων, λοιπόν, δεν µπορούν 

παρά να στέκονται µε κριτικό τρόπο έναντι της αξίωσης των Οικονοµικών, να 

κατασταθούν καθολική κοινωνική επιστήµη. Σύµφωνα µε τη Σχολή των Συµβάσεων, 

όπως θα δούµε ακολούθως, τόσο τα Οικονοµικά όσο και η Κοινωνιολογία 

αδυνατούν, στην παρούσα τους µορφή, να προσεγγίσουν την πληθώρα πτυχών και 

διαστάσεων της συντονισµένης ανθρώπινης δράσης. 

Αναφορικά µε την αντεπίθεση από µέρους της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, 

οι εκπρόσωποι των Οικονοµικών των Συµβάσεων παρατηρούν ότι στοχεύει κύρια 

στην «αποµείωση» (reducing) των Οικονοµικών και τον περιορισµό τους στη µελέτη 

του πεδίου της οικονοµικής δράσης. Επιπλέον, η οικονοµική δράση λογίζεται από την 

Κοινωνιολογία, γενικά, ως µία εκ των µορφών κοινωνικής δράσης, στις οποίες 

εξειδικεύεται, και νοείται ως ισοδύναµη των υπολοίπων. Από την πλευρά της, λοιπόν, 

η Οικονοµική κοινωνιολογία επιχειρεί να εγγράψει τις οικονοµικές δράσεις στο 

ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο και να τις φωτίσει µε γνώµονα τις υπόλοιπες µορφές 

κοινωνικών δράσεων. Οι συγγραφείς αναγνωρίζουν, σε γενικές γραµµές, ότι η 

ευρύτητα της Κοινωνιολογίας (από την άποψη, διαπραγµάτευσης πληθώρας µορφών 

κοινωνικής δράσης) συνιστά πλεονέκτηµα έναντι των Οικονοµικών. Σηµειώνουν, 

εντούτοις, ότι τα κοινωνιολογικά µοντέλα συνάδουν µε τύπους συντονισµού, 

σηµαντικά διαφορετικούς από εκείνους που ενέχουν αντικείµενα της αγοράς, καθώς 

βασίζονται σε κοινωνικές οµάδες, κοινωνικές αναπαραστάσεις και πρακτικές, µια 

αίσθηση του κοινωνικού και κοινωνική αλληλοκατανόηση. Υποστηρίζουν λοιπόν ότι 

η κοινωνιολογική οπτική, ακόµη κι όταν κάνει χρήση της γλώσσας της αγοράς και 

των συµφερόντων, αδυνατεί να αποτυπώσει την ιδιαιτερότητα των συγκεκριµένων 
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πλαισίων δράσης και συντονισµού (που περιλαµβάνουν αντικείµενα της αγοράς) (δες, 

σχετικά, Eymard-Duvernay et al. 2003:5). Σε µια προσπάθεια να συνοψίσουµε το 

επιχείρηµα, που µόλις παρατέθηκε, θα λέγαµε ότι η Κοινωνιολογία, δίνοντας έµφαση 

στην µορφολογική ταυτότητα της οικονοµικής δράσης µε τις άλλες κοινωνικές 

δράσεις, χάνει από την προσοχή της την ιδιαιτερότητα του περιεχοµένου της. 

Πως, όµως, τα Οικονοµικά των Συµβάσεων προτίθενται να συµβάλλουν στο 

ενδιαφέρον εγχείρηµα συγκρότησης µιας ευρύτερης θεωρητικής οπτικής, η οποία θα 

αφορά περισσότερα πεδία της ανθρώπινης δραστηριότητας; Όπως είδαµε, αυτό 

επιχειρείται ήδη από τα Οικονοµικά, δια της επέκτασης τους σε πεδία µη 

εµπορευµατικών σχέσεων και αντιστρόφως από την Κοινωνιολογία, µε την εφαρµογή 

των θεωρητικών της µοντέλων για την εξέταση της οικονοµικής δραστηριότητας. Οι 

εκπρόσωποι της Σχολής των Συµβάσεων παρατηρούν µε ενδιαφέρον την αµοιβαία 

επέκταση των δύο πλευρών και στρέφουν την προσοχή τους στις δύο πειθαρχίες, µε 

όρους αναστοχασµού της συγκρότησης τους και επανεξέτασης των κοινών τους 

θεµελίων. Προτάσσουν, µάλιστα, τη γόνιµη συµβολή της δικής τους προσέγγισης στη 

διαδικασία που λαµβάνει χώρα, έναντι της καταφυγής σε µια πολύ- ή δια-πειθαρχική 

προσέγγιση συνδυασµού των επιµέρους επιτευγµάτων των διαφορετικών πειθαρχιών 

(δες, σχετικά, Eymard-Duvernay et al. 2003:3). Οι ίδιοι θέτουν το όλο ζήτηµα ως 

εξής: «Το εγχείρηµα µας είναι διαφορετικό από αυτές τις προσπάθειες για επέκταση 

βασιζόµενες σε ένα πυρήνα υποθέσεων των συµβατικών οικονοµικών ή της κλασσικής 

κοινωνιολογίας. Μετέχει στην προσπάθεια ολοκλήρωσης (integration) κινητοποιώντας 

τα προηγούµενα δύο κινήµατα, αλλά επίσης αναγνωρίζει ότι η καθεµιά πειθαρχική 

παράδοση φωτίζει διαφορετικές πτυχές και διαφορετικούς τύπους συντονισµού που 

δύσκολα µπορούν να αφοµοιωθούν στο έτερο πειθαρχικό πλαίσιο στην παρούσα του 

κατάσταση. Γι’ αυτό κατασκευάσαµε ένα πλαίσιο ανάλυσης αφιερωµένο σε ένα θέµα 

κοινό στις δύο παραδόσεις, το οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να προσδιορίσει την 

υποκείµενη µήτρα µιας πολλαπλότητας τύπων συντονισµού, της οποίας οι διαφορετικές 

κληρονοµιές των πειθαρχιών αποτελούν µάρτυρες.» (Eymard-Duvernay et al. 2003:6). 

Σύµφωνα µε τα Οικονοµικά των Συµβάσεων, λοιπόν, τόσο τα Οικονοµικά όσο 

και η Κοινωνιολογία συνιστούν διαφορετικές απαντήσεις σε ένα κοινό ζήτηµα, αυτό 

του προβληµατικού συντονισµού. Η κάθε πλευρά εισφέρει τη δική της αντίληψη, 

αναφορικά µε τον τύπο της δράσης και τη στοιχειώδη µορφή που λαµβάνει ο 

συντονισµός των δράσεων. Έτσι τα Οικονοµικά επιλαµβάνονται του ζητήµατος δια 
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του µεθοδολογικού ατοµισµού, ενώ η Κοινωνιολογία στρέφει την προσοχή της στο 

κοινωνικό συγκείµενο. Κατ’ αντιστοιχία, τα Οικονοµικά των Συµβάσεων εκκινούν 

από το ίδιο, καθεαυτό και κατ’ εξοχήν πρόβληµα του συντονισµού. Εν αρχή ην η 

αβεβαιότητα, θα λέγαµε. ∆εν υπάρχει σε αυτό το σηµείο κάποιο βέβαιο στήριγµα, 

κάποια διασφάλιση για την τροπή που θα πάρουν τα πράγµατα, σε σχέση µε τη 

διαµόρφωση του συντονισµού των δράσεων. Απαιτείται ερµηνευτική προσπάθεια 

από µέρους των συµµετεχόντων, συλλογική συµφωνία επί της αρχής/αξίας που θα 

επιλεγεί για την διαπίστευση και διάταξη αντικειµένων και προσώπων, ώστε να 

οδηγηθούµε κατ’ αυτό τον τρόπο στη σύµβαση που θα προσδώσει τη µορφή του 

συντονισµού. Το πλεονέκτηµα των Οικονοµικών των Συµβάσεων έγκειται στο ότι 

δεν προδιαγράφει την τροπή των πραγµάτων, προς ένα συγκεκριµένο τελικό 

αποτέλεσµα και άρα δεν δίνει µια σταθερή και µονοσήµαντη απάντηση, στο 

πρόβληµα του συντονισµού. Αντιθέτως, αποτελεί µια δυναµική και πλουραλιστική 

προσέγγιση, που αναγνωρίζει πολλαπλότητα αξιών και µορφών αξιολόγησης και 

απότοκα πολλαπλότητα µορφών συντονισµού. Τόσο τα Οικονοµικά όσο και η 

κοινωνιολογία εστιάζουν σε µία µόνο από τις πολλές διαστάσεις, που διακρίνουν την 

ανθρώπινη δραστηριότητα. Από την άλλη πλευρά, η Σχολή των Συµβάσεων ενέχει 

στην πολυδιάστατη προσέγγιση της, τις δύο προηγούµενες. 

Εισήγηση του Ρίτσαρντ Σουέντµπεργκ 

Θα περάσουµε τώρα στην παρουσίαση της εισήγησης του Ρίτσαρντ 

Σουέντµπεργκ στο ίδιο, αυτό συνέδριο των Οικονοµικών των Συµβάσεων. Ο 

συγγραφέας στο κείµενο του, µε τίτλο «Η Οικονοµική Κοινωνιολογία συναντά τα 

Οικονοµικά των Συµβάσεων» (Swedberg 2003), τοποθετείται επί των τριών 

κεντρικών ζητηµάτων που έθεσαν οι εκπρόσωποι των Οικονοµικών των Συµβάσεων 

(ορθολογικότητα, συντονισµός και αξίες). Σε γενικές γραµµές, διερευνά τις 

δυνατότητες για δηµιουργικό διάλογο, µεταξύ των δύο προγραµµάτων και περιγράφει 

τα προσδοκώµενα οφέλη. 

Αρχικά, όσον αφορά το θέµα της ορθολογικότητας και την πιθανή συµβολή 

της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας σε µια σχετική συζήτηση, ο Σουέντµπεργκ 

επισηµαίνει την γενικευµένη κριτική στάση των εκπροσώπων της Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας στην έννοια του οικονοµικού ανθρώπου (homo economicus) και την 

τάση τους να αντιλαµβάνονται την ορθολογικότητα όχι ως υπόθεση (assumption) 
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αλλά ως µεταβλητή (variable) (δες, σχετικά, Swedberg 2003:5). Σύµφωνα µε τον ίδιο, 

η Οικονοµική Κοινωνιολογία δεν έχει πολύ ενδιαφέροντα πράγµατα να εισφέρει, σε 

σχέση µε το χαρακτηρισµό του δρώντος υποκειµένου και τους λόγους του να δράσει 

και σίγουρα δεν έχει επεξεργαστεί µια πλήρη και εκλεπτυσµένη εναλλακτική 

αντίληψη, προς αυτή του homo economicus. Βεβαίως, έχουν κατατεθεί αντίστοιχες 

προτάσεις, αλλά αφενός δεν υπάρχει συναίνεση για το πώς θα πρέπει να προχωρήσει 

η συγκεκριµένη προσπάθεια και αφετέρου οι εν λόγω προτάσεις δεν λαµβάνουν 

υπόψη όλα τα σχετικά ζητήµατα. Ο συγγραφέας, για να καταστήσει σαφή την 

απόκλιση που παρατηρείται σε επιµέρους προσεγγίσεις του θέµατος της 

ορθολογικότητας, αναφέρεται ενδεικτικά στις περιπτώσεις των Μαρκ Γκρανοβέτερ 

και Τζον Μέγιερ (John Meyer). Ο Γκρανοβέτερ από την πλευρά του, όπως έχουµε δει 

στο δεύτερο µέρος, στέκεται κριτικά έναντι της αντίληψης του υπερ-

κοινωνικοποιηµένου δρώντος. Της αντίληψης, δηλαδή, που θέλει την κοινωνική 

δράση ως απόλυτα καθορισµένη από το περιβάλλον του δρώντος. Ο Μέγιερ, από την 

άλλη πλευρά, είναι σφόδρα επικριτικός προς σύγχρονες κοινωνιολογικές 

προσεγγίσεις, οι οποίες κατά την άποψη του παρουσιάζουν τους ατοµικούς δρώντες 

σαν µικρούς θεούς, ενώ στην πραγµατικότητα οι ίδιοι συνιστούν κοινωνικές 

κατασκευές και επιτελούν µικρό µέρος από τη δράση που τους αποδίδεται. 

Ο Σουέντµπεργκ αναγνωρίζει πως, στη σύγχρονη Κοινωνιολογία, 

παρατηρείται τάση εγκατάλειψης της έννοιας της «οµάδας» (group), ως του ενός και 

µόνου λόγου για την εξήγηση της ατοµικής δράσης και µάλιστα λογίζει ως θετική τη 

συγκεκριµένη εξέλιξη. Γενικά, θεωρεί πως έχει µεγάλη αναλυτική αξία, για τη µελέτη 

των οικονοµικών φαινοµένων, να αποδίδεται στο δρών υποκείµενο σχετική ευελιξία 

και ανεξαρτησία. Προφανώς, η αντίληψη του υπερ-κοινωνικοποιηµένου ανθρώπου 

αδυνατεί να επιτελέσει ένα τέτοιο ρόλο και άρα η υπέρβαση της δεν µπορεί παρά να 

συνιστά προοδευτικό βήµα. Από αυτή την άποψη, ο συγγραφέας κρίνει πως η 

ανάλυση των Οικονοµικών των Συµβάσεων κινείται προς θετική κατεύθυνση και 

παρουσιάζει σηµαντικό ενδιαφέρον, καθότι δίδει έµφαση στην ερµηνευτική 

ορθολογικότητα, στο θεµελιώδες ζήτηµα της ριζικής αβεβαιότητας και στον 

προσανατολισµό του δρώντος υποκειµένου σε κοινές κατηγορίες αξιολόγησης (τάξεις 

της αξίας). 

Στη συνέχεια του κειµένου, ο Σουέντµπεργκ εστιάζει στην έννοια του 

συντονισµού, η οποία όπως παρατηρεί δεν χρησιµοποιείται στην Οικονοµική 
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Κοινωνιολογία ή ευρύτερα στην Κοινωνιολογία. Εκφράζει την άποψη ότι το νόηµα 

της θα µπορούσε, µερικώς µόνο, να αποδοθεί δια εννοιών όπως κοινωνική οργάνωση 

και συνεργασία. Εντούτοις, µε µια τέτοια επιλογή θα διέφευγε της προσοχής µας το 

κύριο πρόβληµα που ο συγκεκριµένος όρος (συντονισµός) θέτει, το να φέρεις δηλαδή 

σε εγγύτητα διάφορες οικονοµικές δραστηριότητες και να τις αποκαταστήσεις σε µια 

νέα ενότητα. 

Όπως έχουµε δει, ο συντονισµός συγκροτείται σε έδαφος ριζικής 

αβεβαιότητας και η σύµβαση δεν είναι παρά ο τρόπος µας να απαντήσουµε, έστω 

προσωρινά, ατελώς και ανεπαρκώς, στο πρόβληµα του συντονισµού των δράσεων. 

Για τον συγγραφέα, η έννοια του συντονισµού και η αλληλένδετη έννοια της 

σύµβασης είναι εξαιρετικής χρησιµότητας για την Οικονοµική Κοινωνιολογία, καθότι 

θα επέτρεπε τη διαπραγµάτευση καίριων θεµάτων υπό νέο πρίσµα. Στην Οικονοµική 

Κοινωνιολογία (όπως και ευρύτερα στην Κοινωνιολογία) συναντάµε τον όρο νόρµα, 

ο οποίος παρουσιάζει σηµαντική οµοιότητα µε αυτόν της σύµβασης. Σε κάθε 

περίπτωση, ο Σουέντµπεργκ µας διαβεβαιώνει ότι η συζήτηση στην Οικονοµική 

Κοινωνιολογία, σχετικά µε τις νόρµες, δεν οδηγεί πουθενά. Αφενός, διότι οι νόρµες 

αντιµετωπίζονται ως δεδοµένες χωρίς να διερευνάται η διαδικασία ανάδοσης τους, 

και αφετέρου επειδή δεν εξετάζεται η βασική δοµή και λειτουργία τους. Κάπως έτσι η 

σχετική συζήτηση αποκτά αφηρηµένο χαρακτήρα και τελεί σε ουσιαστική απόσταση 

από την πραγµατικότητα της οικονοµικής ζωής. ∆εν εξειδικεύεται εποµένως ο ρόλος 

των νορµών, αναφορικά µε συγκεκριµένες οικονοµικές διεργασίες, αλλά αυτές 

(νόρµες) λαµβάνουν µια ευρεία διάσταση και συνδέονται µε την κοινωνία εν γένει.  

Ο συγγραφέας αναφέρει, ως χαρακτηριστικό παράδειγµα, το θέµα της 

παραγωγής και πιο συγκεκριµένα αυτό της τεχνολογίας, για να αναδείξει την 

αναλυτική αξία της έννοιας του συντονισµού και γενικότερα της οπτικής των 

συµβάσεων. Στην Οικονοµική Κοινωνιολογία, προς το παρόν, το θέµα της 

τεχνολογίας προσεγγίζεται εν πολλοίς µε όρους κοινωνικής κατασκευής της 

τεχνολογίας. Θα ήταν πάντως καθόλα πρόσφορο να διερευνηθεί ο συγκεκριµένος 

ρόλος της τεχνολογίας, στην παραγωγή. Από την άποψη, ότι η παραγωγή καθίσταται 

δυνατή δια του συντονισµού προσώπων και µηχανών, που συνδιατάσσονται και 

συνεργούν προς επίτευξη προσδιορισµένων στόχων.  
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Στρέφοντας κατόπιν την προσοχή του στο ζήτηµα των αξιών, ο Σουέντµπεργκ 

παρατηρεί ότι η ενασχόληση της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας µε το ρόλο των αξιών 

είναι σχετικά φτωχή και αυτό αντανακλάται τόσο στη µη ανάληψη κανονιστικής 

θέσης από µέρους της, όσο και στο περιορισµένο αναλυτικό ενδιαφέρον για το εν 

λόγω θέµα (αξίες) (δες, σχετικά, Swedberg 2003:12). Ο ίδιος, αν και κρίνει ασαφές το 

γιατί η Οικονοµική Κοινωνιολογία έχει αποφύγει να πάρει µια δηµόσια θέση σε 

ποικίλα πολιτικά και οικονοµικά ζητήµατα, µας παραπέµπει κεντρικά σε δύο 

πιθανούς λόγους. Αφενός, αυτή η εξέλιξη εξηγείται ως αντίδραση στην Μαρξιστική 

Κοινωνιολογία που κρίθηκε υπερβολικά πολιτική και αφετέρου βασίζεται, εν 

πολλοίς, στην έλλειψη πολιτικού ενδιαφέροντος από µέρους των οικονοµικών 

κοινωνιολόγων. 

Ως προς το µικρό ενδιαφέρον της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας για τη 

διερεύνηση του ρόλου των αξιών στην οικονοµική ζωή, ο συγγραφέας διακρίνει 

επίσης δύο σηµαντικούς λόγους. Κατά πρώτοις, η αρνητική τοποθέτηση κυρίως από 

πλευράς των «αναλυτών των δικτύων» (network analysts) έναντι «θολών εννοιών» 

(fuzzy concepts), κατά τους ίδιους, όπως αξίες, ιδέες και κουλτούρα. Οι εν λόγω 

θεωρητικοί προτάσσουν την αξίωση για αυστηρή και ακριβή ανάλυση της 

οικονοµικής ζωής και πιστεύουν πως τα πρότυπα της δικής τους προσέγγισης (θεωρία 

δικτύων) ανταποκρίνονται καλύτερα σε αυτό το καθήκον. Κατά δεύτεροις, η τάση 

που κυριάρχησε ευρέως στην αµερικάνικη Κοινωνιολογία και αφορά στην 

εγκατάλειψη της παραδοσιακής αντίληψης για την κουλτούρα. Πρόκειται για την 

στροφή του ερευνητικού ενδιαφέροντος, από τη µελέτη της κουλτούρας ως γενικού 

συστήµατος αξιών µιας κοινότητας, ενός έθνους κ.τ.λ., στην εξέταση «γνωστικών 

στρατηγικών» (cognitive strategies) και «συνόλων νοηµάτων» (sets of meanings). Σε 

κάθε περίπτωση, οι αξίες και ο ρόλος τους στις οικονοµικές διεργασίες τέθηκαν στο 

περιθώριο των συζητήσεων της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, αν και παραδοσιακά 

συνιστούν κατεξοχήν περιοχή έρευνας της Κοινωνιολογίας, γενικά. Ο Σουέντµπεργκ 

κλείνει το συγκεκριµένο θέµα, διατυπώνοντας την άποψη ότι η Οικονοµική 

Κοινωνιολογία θα πρέπει να λάβει υπόψιν τη διάσταση των αξιών, ώστε να 

διατηρήσει τη σύνδεση της µε την πραγµατικότητα, αποδεχόµενη τον κεντρικό τους 

ρόλο στην οικονοµική ζωή. Αναγνωρίζει επιπλέον ότι η εισήγηση των Μπολτάνσκι 

και Θεβενώ, περί των τάξεων της αξίας, συνιστά έναν ενδιαφέρων τρόπο εισαγωγής 

του ζητήµατος των αξιών στην ανάλυση (δες, σχετικά, Swedberg 2003:13).  
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Ολοκληρώνοντας το κείµενο του, ο συγγραφέας εκφράζει την άποψη πως η 

Οικονοµική Κοινωνιολογία, για να αναπτυχθεί περαιτέρω προς µια καινοτόµα 

προοδευτική κατεύθυνση, θα πρέπει να αντιπαρατεθεί µε κάποιες από τις υπάρχουσες 

αδυναµίες της και να τοποθετηθεί στα διάφορα καίρια οικονοµικά ζητήµατα που έχει 

αµελήσει. Αναγνωρίζει, µάλιστα, ότι τα Οικονοµικά των Συµβάσεων µπορούν να 

συµβάλλουν θετικά σε αυτή τη διαδικασία, εµφυσώντας στην Οικονοµική 

Κοινωνιολογία νέα ζωή και έµπνευση. Τέλος, ο Σουέντµπεργκ δεν παραλείπει να 

λάβει θέση στην προτροπή και στόχευση των Οικονοµικών των Συµβάσεων, για 

ανασύνθεση στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών. Αν και προσεγγίζει µε ενδιαφέρον 

τη σχετική διαδικασία, εντούτοις εκφράζει την άποψη ότι η Οικονοµική 

Κοινωνιολογία πρέπει να διατηρήσει την ταυτότητα της, ως κοινωνιολογικού 

υποκλάδου µε ειδικό ενδιαφέρον. Υποστηρίζει, συγκεκριµένα, ότι η Οικονοµική 

Κοινωνιολογία οφείλει να εµµείνει στον κοινωνιολογικό της πυρήνα, 

απολαµβάνοντας έτσι θεσµική προστασία και υποστήριξη, και ότι δε θα έπρεπε να 

στραφεί πρωταρχικά στη συγκρότηση µιας νέας επιστήµης των οικονοµικών (δες, 

σχετικά, Swedberg 2003:14-15).  

 

3.Πρόταση κοινής στόχευσης των δύο εγχειρηµάτων 

Θα προχωρήσουµε τώρα στην εξέταση της θεωρητικής πρότασης, ενός εκπροσώπου 

της Σχολής των Συµβάσεων, του Αντρέ Ορλεάν (André Orléan). Θα καταφύγουµε, 

εντούτοις δι’ αυτό, σε άρθρο του οικονοµικού κοινωνιολόγου Σόρεν Γιάγκντ (Søren 

Jagd), στο οποίο και ο ίδιος παρουσιάζει την εισήγηση του Ορλεάν. Για τις ανάγκες 

της παρουσίασης, της θέσης του Ορλεάν, ο Γιάγκντ αντλεί κυρίως από δύο άρθρα του 

πρώτου: το «Για µια νέα προσέγγιση των χρηµατοοικονοµικών αλληλεπιδράσεων: τα 

οικονοµικά των συµβάσεων αντιµετωπίζουν την οικονοµική κοινωνιολογία» (Pour 

une nouvelle approche des interactions financières: l'économie des conventions face à 

la sociologie économique) του 2002, και το «Προβληµατισµός σχετικά µε τα θεσµικά 

θεµέλια της αντικειµενικότητας της αγοράς» (Réflexion sur les fondements 

institutionnels de l'objectivité marchande) του 2003. Τα συγκεκριµένα άρθρα, όπως 

διαπιστώνει και ο αναγνώστης, είναι στη γαλλική γλώσσα, γεγονός που δεν µας 

επέτρεψε την αδιαµεσολάβητη αξιοποίηση τους.  
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Σε κάθε περίπτωση πρόκειται για µια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα πρόταση που, 

όπως υποστηρίζει ο Ορλεάν, µπορεί να αποτελέσει το πλαίσιο για τη συνάντηση των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων και της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και για τη 

διαµόρφωση µιας κοινής στόχευσης. Η πρόταση αφορά στην κριτική εξέταση των 

προϋποθέσεων των παραδοσιακών Οικονοµικών, µε απώτερο στόχο την 

«αποφυσικοποίηση» (denaturalization) του οικονοµικού κόσµου. Η κεντρική θέση 

του Ορλεάν είναι πως τα Οικονοµικά παρουσιάζουν τα επιµέρους στοιχεία του 

οικονοµικού κόσµου ως φυσικά, παραγνωρίζοντας ότι αποτελούν, στην 

πραγµατικότητα, κοινωνικές κατασκευές και αφήνοντας αδιερεύνητες τις κοινωνικές 

διαδικασίες συγκρότησης τους. Η απόπειρα φυσικοποίησης του οικονοµικού κόσµου, 

από µέρους των συµβατικών Οικονοµικών, καθίσταται ιδιαιτέρως εµφανής σε δύο 

κεντρικές υποθέσεις τους, την «υπόθεση νοµενκλατούρας» (nomenclature hypothesis) 

και την «υπόθεση πιθανότητας» (probability hypothesis). Σύµφωνα µε τον Ορλεάν, οι 

εν λόγω υποθέσεις καθορίζουν εν πολλοίς τον τρόπο, µε τον οποίο τα Οικονοµικά 

δοµούνται ως πειθαρχία. 

«Η υπόθεση νοµενκλατούρας αναφέρεται στο αξίωµα της ύπαρξης µιας λίστας n 

αγαθών µε οµοιογενή ποιότητα γνωστή σε όλους τους δρώντες. Αυτή είναι η εκκίνηση 

όλων των µικροοικονοµικών παρουσιάσεων. Αν και σπάνια συζητείται ρητά, 

εκλαµβάνεται ως να είναι µια ‘φυσική’ κατάσταση. Από αυτή την άποψη, η οικονοµία 

παρουσιάζει τον εαυτό της αυθόρµητα για τα µάτια του πλέον αφελή και 

απληροφόρητου παρατηρητή. Για τους καταναλωτές, το πρόβληµα είναι να καθορίσουν 

τις ποσότητες  (x1, x2, . . . xn) των n διαθέσιµων αγαθών ώστε να µεγιστοποιηθεί η 

ωφέλεια τους υπό τον περιορισµό ότι τα έξοδα τους δε θα είναι υψηλότερα από τα 

έσοδα τους. Για τους παραγωγούς, το πρόβληµα είναι να καθορίσουν τις ποσότητες (x1, 

x2, . . . xn) των n παραγόµενων αγαθών µε τέτοιο τρόπο ώστε να µεγιστοποιήσουν το 

κέρδος τους. Ο περιορισµός τους τίθεται από τη διαθέσιµη τεχνολογία παραγωγής. Σε 

αυτές τις δύο περιπτώσεις, η λογική είναι ταυτόσηµη: τα άτοµα δεν ασχολούνται µε τη 

συµπεριφορά των άλλων δρώντων παρά µόνον µε τις τιµές των αγαθών που 

καταναλώνονται και παράγονται» (Jagd 2007:83-84). 

Η παραπάνω περιγραφή του συντονισµού στην αγορά δεν είναι, ασφαλώς, 

ουδέτερη. Λαµβάνεται ως δεδοµένη η ύπαρξη του συνόλου n αγαθών, παρουσιάζεται 

ως προσδιορισµένη και γνωστή σε όλους τους δρώντες η ποιότητα των 

ανταλλασσόµενων αγαθών και τέλος θεωρείται ότι ο κάθε δρών έχει µια τέλεια 
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προσδιορισµένη «λειτουργία της ωφέλειας» (utility function) του. Σύµφωνα µε τον 

Ορλεάν, λοιπόν, τα προαναφερθέντα στοιχεία δεν θα πρέπει να εκλαµβάνονται ως 

φυσικά και «δεδοµένα» (given). Αντιθέτως, υποστηρίζει πως συνιστούν 

αποτελέσµατα «κοινωνικής εργασίας» (social work) των οικονοµικών δρώντων και 

λειτουργούν ως «κοινά σηµεία αναφοράς» (common points of reference), που τους 

επιτρέπουν να συντονίζονται αποδοτικά, ερχόµενοι σε συµφωνία ανταλλαγής.  

Για τον Ορλεάν, η εξέταση του συντονισµού στην αγορά, µε τους όρους των 

παραδοσιακών Οικονοµικών, ενέχει σηµαντικούς περιορισµούς. Η έµφαση δίδεται 

αποκλειστικά σε σχέσεις τιµής-ποσότητας των ανταλλασσόµενων προϊόντων και 

παραγνωρίζονται άλλοι πολύ σηµαντικοί παράγοντες της οικονοµικής 

δραστηριότητας, όπως η εξέλιξη των αντιλήψεων των δρώντων σε σχέση µε την 

ποιότητα των προϊόντων. Σε γενικές γραµµές, η παραδοσιακή οικονοµική 

διαπραγµάτευση του συντονισµού στην αγορά αποκρύπτει τις κοινωνικές διεργασίες, 

δια των οποίων οι δρώντες συγκροτούν κοινά σηµεία αναφοράς και επιτυγχάνουν 

έτσι τη «ρύθµιση» (regulation) των ανταλλαγών τους. Σε αντίθεση µε τη 

φυσικοποίηση του κοινωνικού περιβάλλοντος της αγοράς, ο Ορλεάν καλεί σε 

προσεκτική διερεύνηση των διαφόρων µορφών κοινωνικής εργασίας που συνδέονται 

µε την επίτευξη συµφωνίας, στην αγορά. Πρόκειται για δραστηριότητες 

κωδικοποίησης, πιστοποίησης, τυποποίησης και ρύθµισης. 

Ας περάσουµε τώρα στην εξέταση της έτερης υπόθεσης. «Ο Αντρέ Ορλεάν 

προτείνει ότι µια δεύτερη υπόθεση παίζει έναν εξίσου θεµελιώδη ρόλο στα 

παραδοσιακά οικονοµικά, η υπόθεση πιθανότητας, η οποία διευκρινίζει τον τρόπο που 

τα παραδοσιακά οικονοµικά αντιλαµβάνονται το µέλλον. Ακολουθώντας αυτή την 

υπόθεση, τα παραδοσιακά οικονοµικά υποθέτουν την ύπαρξη µιας λίστας m 

καταστάσεων του κόσµου,  e1, e2, . . .em, περιγράφοντας µε έναν εξαντλητικό τρόπο 

όλα όσα µπορεί να συµβούν αύριο. Αυτή η λίστα υποτίθεται ότι είναι γνωστή σε όλους 

τους οικονοµικούς δρώντες. ∆ιότι σε όλες τις καταστάσεις του κόσµου δίδεται µια 

πιθανότητα από τους δρώντες, η λίστα συνδέεται µε µια αντικειµενική κατανοµή 

πιθανοτήτων, εξ ου το όνοµα ‘υπόθεση πιθανότητας’.» (Jagd 2007:85). 

Ο Ορλεάν παρατηρεί πως, και σε αυτή την περίπτωση, η περιγραφή των 

συµβατικών Οικονοµικών, σε σχέση µε την αναπαράσταση του µέλλοντος, αποκλείει 

από την ανάλυση την κοινωνική αλληλεπίδραση. Κατά την άποψη του, το σύνολο 
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των εναλλακτικών καταστάσεων του µελλοντικού κόσµου, που προκύπτει εκ της 

αποδόσεως πιθανοτήτων από τον κάθε αποµονωµένο δρώντα, λειτουργεί ως «φυσική 

διαµεσολάβηση» (natural mediation) για τους οικονοµικούς δρώντες και επιτρέπει 

στον καθένα από αυτούς να σχεδιάζει τη δράση του, χωρίς να λαµβάνει υπόψιν την 

άποψη των υπολοίπων για τη µελλοντική εικόνα του κόσµου. Αντιθέτως, ο Ορλεάν 

υποστηρίζει ότι µια νοµιµοποιηµένη αναπαράσταση του µέλλοντος, συγκροτείται µε 

όρους διάδρασης και λειτουργεί ως κοινό σηµείο αναφοράς, διευκολύνοντας το 

συντονισµό των δρώντων.  

Για τον Ορλεάν, ενδεικτικό παράδειγµα της συγκεκριµένης αντίληψης 

αποτελεί ο συντονισµός στη «χρηµατοοικονοµική αγορά» (financial market) και ο 

ρόλος των «χρηµατοοικονοµικών συµβάσεων» (financial conventions). Υποστηρίζει, 

λοιπόν, ότι η ύπαρξη µιας αναπαράστασης του µέλλοντος, την οποία µοιράζονται οι 

συµµετέχοντες στη χρηµατοοικονοµική αγορά, δεν µπορεί να προϋποτίθεται, αλλά θα 

πρέπει να εξετάζεται ως αποτέλεσµα των ίδιων των χρηµατοοικονοµικών 

συναλλαγών. Πρόκειται βεβαίως για µια εξειδίκευση της ευρύτερης οπτικής των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων, που και σε αυτή την περίπτωση θέτουν στο κέντρο της 

προσοχής, την κοινωνική αλληλεπίδραση και τα αποτελέσµατα της. Κοινωνικά 

αποτελέσµατα, που στην ανάλυση των συµβατικών Οικονοµικών παρουσιάζονται ως 

φυσικώς προκύπτοντα, επιτρέποντας τους έτσι να ασχολούνται αποκλειστικά µε 

θέµατα οικονοµικής ανταλλαγής και διακινδύνευσης µελλοντικών επενδύσεων. 

Σύµφωνα µε τον Ορλεάν, όµως, η αποσύνδεση των κοινωνικών διεργασιών από τις 

αυστηρά οικονοµικές συνιστά λανθασµένη επιλογή, καθότι οι δυο τους 

συνυφαίνονται.       

Αναφερόµενοι συνολικά στο άρθρο του Σόρεν Γιάγκντ, θα λέγαµε ότι ο ίδιος 

προχωρεί στην παρουσίαση του θεωρητικού πλαισίου των Οικονοµικών των 

Συµβάσεων και αντιµετωπίζει µε εξαιρετικό ενδιαφέρον την αναγνώριση της 

πολλαπλότητας µορφών αξιολόγησης και συντονισµού. Κατόπιν στέκεται ιδιαίτερα 

στο ζήτηµα της αποφυσικοποίησης του οικονοµικού κόσµου και στην εισήγηση του 

Ορλεάν να επιδιωχθεί, από κοινού µε την Οικονοµική Κοινωνιολογία, η 

συγκεκριµένη στόχευση. Εκφράζει, µάλιστα, την άποψη ότι η πρόταση του Ορλεάν 

θα βρει πιθανότατα σύµφωνους τους περισσότερους οικονοµικούς κοινωνιολόγους. 

Παρατηρεί, επιπλέον, ότι αρκετά από τα θέµατα που εξετάζουν τα Οικονοµικά των 

Συµβάσεων, όπως οι διαδράσεις, οι συµβάσεις και τα κοινά σηµεία αναφοράς, 
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εµπίπτουν στη σφαίρα των ενδιαφερόντων και της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. 

Επιπρόσθετα, διαπιστώνει ότι η προσέγγιση των Οικονοµικών των Συµβάσεων 

συνιστά έξοχο παράδειγµα µελέτης του τρόπου µε τον οποίο οι αγορές 

συγκροτούνται και αλλάζουν από τους συµµετέχοντες δρώντες. Και τέλος διατυπώνει 

τη θέση ότι θα πρέπει και η Οικονοµική Κοινωνιολογία να στραφεί προς αυτή την 

κατεύθυνση, αναδεικνύοντας τις διάφορες µορφές «κοινωνικής εργασίας» (social 

work) (π.χ. δραστηριότητες κωδικοποίησης, τυποποίησης, πιστοποίησης και 

ρύθµισης) εντός και γύρω από τις αγορές (δες, σχετικά, Jagd 2007:88-89). 

  

Συµπέρασµα 

Στο παρόν µέρος, προχωρήσαµε σε µια συνεξέταση των προσεγγίσεων των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων και της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Αυτό που 

θεωρούµε ότι αναδεικνύεται κατά σαφή τρόπο είναι η, σε µεγάλο βαθµό, 

συµβατότητα των δύο προσεγγίσεων και η ύπαρξη ευνοϊκών προϋποθέσεων για 

διάλογο και συνεργασία τους. Γεγονός που βεβαιώνεται και από τους εξέχοντες 

οικονοµικούς κοινωνιολόγους, Ρίτσαρντ Σουέντµπεργκ και Σόρεν Γιάγκντ. Εάν, 

µάλιστα, στην προαναφερθείσα διαπίστωση προστεθεί και η αµοιβαία κριτική στάση, 

που οι δυο οπτικές διατηρούν έναντι των συµβατικών Οικονοµικών, θεωρούµε ότι 

συγκροτείται µια πολύ ικανοποιητική βάση, η οποία δικαιολογεί απόλυτα την 

επιδίωξη για µια δηµιουργική συνάντηση των δύο προγραµµάτων έρευνας. Το 

συγκεκριµένο θέµα θα έχουµε την ευκαιρία να το δούµε εκτενέστερα, στο 

καταληκτικό τµήµα της εργασίας µας που ακολουθεί.      
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Συµπέρασµα 

Αισίως φτάνουµε στο τέλος της εργασίας µας. Βεβαίως, όσα είχαµε να πούµε, έχουν 

προφανώς ήδη αποτυπωθεί στο κύριο µέρος του κειµένου. Το συγκεκριµένο τµήµα 

της εργασίας θεωρούµε ότι θα πρέπει να λάβει, περισσότερο, χαρακτήρα ενός µικρού 

απολογισµού και επιπλέον το αντιλαµβανόµαστε ως ευκαιρία να καταγραφούν 

κάποιες σκέψεις, σε ολίγον πιο προσωπικό ύφος. 

Σε γενικές γραµµές, προσπαθήσαµε να είµαστε δίκαιοι και άρα προσεκτικοί, 

αναφορικά µε τη διαχείριση του πρωτογενούς υλικού που αξιοποιήσαµε. Λέγοντας 

αυτό, αναφερόµαστε απλώς στην προσπάθεια να παραµείνουµε πιστοί στο πνεύµα 

του πρωτότυπου κειµένου, που κάθε φορά εξετάζαµε. Στόχευση, άλλωστε, της 

παρούσας εργασίας ήταν η παρουσίαση των ρευµάτων της Οικονοµικής 

Κοινωνιολογίας και των Οικονοµικών των Συµβάσεων, καθώς και µια απόπειρα 

συνεκτίµησης τους. Επιδιώξαµε, λοιπόν, να αναδείξουµε τις οπτικές των διαφόρων 

εκπροσώπων των δύο προγραµµάτων έρευνας, έχοντας βεβαίως την επίγνωση ότι η 

προσπάθεια συνόψισης των απόψεων τους, δε µπορεί παρά να καθιστά στενότερο το 

εύρος της σκέψης τους και να αποστερεί µέρος του διανοητικού τους πλούτου. 

Επιπρόσθετα, πάντοτε ενυπάρχει ο κίνδυνος δικών µας παρανοήσεων και γι’ αυτό το 

λόγο θα προτρέπαµε τον αναγνώστη, να παραπέµψει εαυτόν στην προτεινόµενη 

βιβλιογραφία, και να συγκροτήσει έτσι ιδία άποψη. Εξάλλου, φιλοδοξία µας είναι να 

κεντρίσουµε το ενδιαφέρον του αναγνώστη, όσον αφορά τη θεµατική που 

διαπραγµατευτήκαµε (σχέση Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και Οικονοµικών των 

Συµβάσεων) και να τον παρακινήσουµε στην εξέταση του σχετικού υλικού. Με αυτό 

τον τρόπο, θα µπορέσει να χαράξει τη δική του διανοητική πορεία και να βρει µια 

αντίστοιχη διέξοδο.  

Το πλάνο της δουλειάς µας δεν δοµήθηκε, εκ των προτέρων, στη βάση σαφώς 

προσδιορισµένων ερευνητικών ερωτηµάτων, αντιθέτως αναζητήσαµε στη 

συνεξέταση των βιβλιογραφικών πηγών, το καθοδηγητικό νήµα της έρευνας µας. 

Είχαµε, βεβαίως, προηγουµένως µε σαφήνεια προσδιορίσει τη θεµατική, εντός της 

οποίας θα έπρεπε να κινηθούµε. Το θέµα αφορούσε, συγκεκριµένα, στη µελέτη και 

συνεξέταση των προσεγγίσεων της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας και των 

Οικονοµικών των Συµβάσεων. Επιλέξαµε, λοιπόν, αρχικά να προβούµε στην 

παρουσίαση του θεωρητικού σχήµατος των Οικονοµικών των Συµβάσεων. Στη 
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συνέχεια παρουσιάσαµε την οπτική της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Σε αυτή την 

περίπτωση, µε βάση την ευρύτητα και ίσως πολυδιάσπαση που παρατηρείται στο 

εσωτερικό της, φροντίσαµε να αναδείξουµε τα γενικά της χαρακτηριστικά και 

οπωσδήποτε να αναφερθούµε αναλυτικά στην εξόχως επιδραστική προσέγγιση της 

«έδρασης» (embeddedness). Κατόπιν, στο τρίτο µέρος εξετάσαµε από κοινού τις δύο 

προσεγγίσεις, από άποψη µεθόδου, διαπραγµάτευσης των θεµάτων των αξιών, 

συντονισµού και ορθολογικότητας, και τέλος στρέψαµε την προσοχή µας στην 

ενδιαφέρουσα πρόταση για διαµόρφωση µιας κοινής τους στόχευσης 

(αποφυσικοποίηση).   

Σε ένα γενικότερο επίπεδο, η συζήτηση που παρατέθηκε αναφέρεται σε 

διαφορετικές προτάσεις για τη δέουσα ανάλυση της οικονοµικής ζωής. Σε αυτό το 

πλαίσιο, αναµφισβήτητα, τα συµβατικά Οικονοµικά αποτελούν την κυρίαρχη εκδοχή 

οικονοµικής ανάλυσης. Η Οικονοµική Κοινωνιολογία και τα Οικονοµικά των 

Συµβάσεων, θα λέγαµε µεταφορικά ότι παίρνουν το λόγο σε µια αίθουσα, στην οποία 

αντηχούν ακόµη οι απόψεις των Οικονοµικών. Ανοίγουν, λοιπόν, ένα διάλογο µε τις 

εν λόγω απόψεις από κριτική σκοπιά και αµφισβητούν την πρωτοκαθεδρία του 

κύριου οµιλητή. Σε αυτό ακριβώς το σηµείο βρίσκεται και η ξεχωριστή προσφορά 

των δύο προγραµµάτων, στην αµφισβήτηση των συνθηκών µονολόγου των 

συµβατικών Οικονοµικών. Σε αντίθεση µε την προηγουµένως διαµορφωµένη εικόνα, 

που αποτύπωνε αποκλειστικά φευγαλέες ανταλλαγές ιδιωτών, µε µοναδικό κίνητρο 

την επιδίωξη ιδιοτελούς οφέλους για το κάθε αποµονωµένο άτοµο, πλέον η 

οικονοµική ανάλυση ανοίγει και προς άλλες κατευθύνσεις. Στα Οικονοµικά των 

Συµβάσεων και στην Οικονοµική Κοινωνιολογία, το ενδιαφέρον στρέφεται στο 

κοινωνικό συγκείµενο. Στα συλλογικά πλαίσια, τα οποία αποτελούν τη ζωντανή 

πραγµατικότητα των δρώντων υποκειµένων και εντός των οποίων λαµβάνει χώρα η 

κοινωνική αλληλεπίδραση και η παρεπόµενη παραγωγή αποτελεσµάτων 

συντονισµένης δράσης. Επιπλέον, τα Οικονοµικά των Συµβάσεων, καθόλα 

«κοινωνιολογικά ενήµερη» (sociologically informed) προσέγγιση, ξαναφέρνουν στο 

προσκήνιο µε πρωτότυπο και σαφή τρόπο το ζήτηµα των αξιών και το ρόλο τους 

στον προσανατολισµό της συλλογικής δράσης. Πρόκειται, βεβαίως, για ένα 

εξαιρετικά προσφιλές θέµα στους κόλπους της Κοινωνιολογίας, αν και έχει εν 

πολλοίς παραµεληθεί από πλευράς Οικονοµικής Κοινωνιολογίας. Τέλος, αναφορικά 

µε τα Οικονοµικά των Συµβάσεων και τη σχέση που διατηρούν µε παραδοσιακές 
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επεξεργασίες της Πολιτικής Φιλοσοφίας, µοναδικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

ανάδειξη ζητηµάτων, όπως αυτά της «δικαιοσύνης» (fairness) και της ισότιµης 

συµµετοχής στη διαδικασία ταυτοποίησης της κατάστασης και καθορισµού του 

συλλογικού τρόπου απόκρισης (µε µια λέξη, δηµοκρατία). Ζητήµατα που δε µπορεί 

παρά να εγείρονται σε κάθε συλλογική προσπάθεια, καθότι οι άνθρωποι καλούνται να 

αναγνωρίσουν εαυτούς και αλλήλους, να δοµήσουν τις µεταξύ τους σχέσεις και να 

δράσουν από κοινού.  

Η πρόκληση, λοιπόν, της συγκρότησης ενός αντίπαλου δέους, έναντι των 

παραδοσιακών Οικονοµικών, είναι όντως εξόχως µεγάλη µα φαντάζει και απολύτως 

απαραίτητη. Σε αυτό το πλαίσιο, δεν µπορούµε παρά να αναγνωρίσουµε την 

ανεκτίµητη προσφορά της προσέγγισης της έδρασης, η οποία αµφισβητεί ευθέως την 

αντίληψη των Οικονοµικών για την οικονοµική δραστηριότητα και τις προϋποθέσεις 

της. Η ανάλυση του Γκρανοβέτερ δείχνει να βεβαιώνει το αυτονόητο, ότι δηλαδή το 

οικονοµικό στοιχείο εδράζεται στο κοινωνικό. Εναλλακτικά, το ζήτηµα της 

συγκρότησης του οικονοµικού στοιχείου θα µπορούσε είτε να τύχει παραγνώρισης, 

είτε να προσεγγιστεί µε όρους φυσικής ανάδοσης. Οι εκπρόσωποι των Οικονοµικών, 

όταν επιχειρούν να αντιµετωπίσουν το εν λόγω ζήτηµα, περιγράφουν την οικονοµική 

δραστηριότητα ως προκύπτουσα µε φυσικό τρόπο. Σε αυτό, ακριβώς, το σηµείο 

στρέφουν την προσοχή τους τα Οικονοµικά των Συµβάσεων και επιζητούν, µάλιστα, 

και τη συµβολή της Οικονοµικής Κοινωνιολογίας, ώστε να προχωρήσουν το 

εγχείρηµα της αποφυσικοποίησης της µελέτης της οικονοµίας. Σε γενικές γραµµές, θα 

λέγαµε ότι στοχεύουν στην αποδόµηση του θεωρητικού σχήµατος των συµβατικών 

Οικονοµικών. Συγκεκριµένα, προτείνεται η εξέταση των προϋποθέσεων της 

στοιχειώδους οικονοµικής ανταλλαγής στην αγορά και η έκθεση του κοινωνικού 

υποστρώµατος σχηµατισµού τους. Με αυτό τον τρόπο πλήττεται καίρια η αντίληψη 

των Οικονοµικών, που θέλει τις εν λόγω προϋποθέσεις  φυσικά δοσµένες. Ασφαλώς, 

µια τέτοια προσπάθεια δεν µπορεί παρά να καταδεικνύει τους περιορισµούς των 

Οικονοµικών και να γεννά ερωτηµατικά για την ορθότητα και τη συνοχή του 

θεωρητικού τους πλαισίου. Εξαιρετική έµπνευση, ασφαλώς, η οποία φαίνεται να 

αποτελεί συνέχεια και εξειδίκευση της ιδέας της έδρασης. Ανοίγει, έτσι, ο δρόµος για 

την εξέταση του συγκεκριµένου τρόπου, µε τον οποίο κάθε φορά αναδίδεται η 

οικονοµική δραστηριότητα, εντός και στη βάση των διαφόρων κοινωνικών πλαισίων. 
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Αναφορικά µε τις προοπτικές που ανοίγονται µπροστά µας και τις 

κατευθύνσεις που θα έπρεπε να ακολουθηθούν, θα θέλαµε κλείνοντας να 

καταγράψουµε έναν µερικό και εν πολλοίς ανεπεξέργαστο προβληµατισµό. 

Θεωρούµε, κατ’ αρχήν, ότι η κοινωνιολογική έρευνα των οικονοµικών διεργασιών θα 

πρέπει (όπως και συµβαίνει) να διαµορφώνεται στη βάση δύο κεντρικών κριτηρίων. 

Οφείλει, αφενός, να αναδεικνύει το διαδραστικό χαρακτήρα της σχέσης κοινωνικού 

και οικονοµικού στοιχείου και αφετέρου να αποτελεί ανταγωνιστική εκδοχή 

ανάλυσης της οικονοµικής ζωής, σε σχέση µε τα συµβατικά Οικονοµικά. Από την 

πλευρά µας, λοιπόν, θα θέλαµε να προτείνουµε τον προσανατολισµό της έρευνας σε 

συγκεκριµένα ζητήµατα, των οποίων οι αιτίες ανευρίσκονται µεν στη δοµή και τη 

λειτουργία της οικονοµίας, έχουν δε σηµαντικές κοινωνικές συνέπειες και 

προεκτάσεις. Θα θέλαµε, ενδεικτικά, να αναφερθούµε σε ένα θέµα που ταιριάζει στην 

προηγούµενη περιγραφή και δεν είναι άλλο από το πρόβληµα της ανεργίας. 

Θεωρούµε ότι το συγκεκριµένο κοινωνικό πρόβληµα θα µπορούσε να αποτελέσει ένα 

εξαιρετικό θέµα, για µια προσέγγιση που εκκινεί από την αναγνώριση κοινωνικών 

προβληµάτων οικονοµικής υφής και επιχειρεί στη συνέχεια να ανιχνεύσει τις αιτίες 

τους, µελετώντας τη συγκεκριµένη διάρθρωση της οικονοµίας. Ευνοϊκή συνθήκη για 

µια τέτοια γραµµή έρευνας θα ήταν, στη συγκεκριµένη περίπτωση, ένα ποσοστό 

ανεργίας (περιφέρειας, χώρας) αρκετά υψηλό (σε σχέση, είτε µε τον αριθµό 

εργαζοµένων του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού, είτε µε το ποσοστό ανεργίας σε 

άλλες αντίστοιχες περιφέρειες και χώρες) ώστε εναλλακτικές προσεγγίσεις που 

στρέφουν την προσοχή τους στα ατοµικά χαρακτηριστικά των ίδιων των ανέργων 

(δεξιότητες) και τα αξιολογούν υπο το πρίσµα των αναγκών της λειτουργίας της 

οικονοµίας, να υποχωρούν σε σηµασία για την εξήγηση του φαινοµένου και να 

φαντάζουν εν πολλοίς αδόκιµες. Εν ολίγοις, εκκινούµε από κοινωνικά προβλήµατα 

καθεαυτά, των οποίων η σηµασία µόνον ατυχώς θα µπορούσε να εξεταστεί µε όρους 

ατοµικής διαγωγής. Βεβαίως, κάνοντας µια επιλογή τέτοιου τύπου έρευνας, είναι 

εξόχως πιθανό η προσπάθεια µας να µην ενέπιπτε απλώς και µόνο στην κατάδειξη 

των περιορισµών της συµβατικής οικονοµικής θεωρίας, αλλά κυρίως να αφορούσε 

στην ανάδειξη των ορίων του ίδιου του αντικειµένου της. Αναφερόµαστε, ασφαλώς, 

στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας της οικονοµίας και 

προτάσσουµε την ανάγκη για µια κριτική εξέταση των προϋποθέσεων και των 

συνεπειών του.   
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