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Oι συζητήσεις σχετικά με την επίδραση της εικόνας στην καθημερινή ζωή, την σημασία 

των συμβόλων και γενικότερα την παραγωγή και την αξιολόγηση διαφόρων κατηγοριών 

εικονικών αναπαραστάσεων δεν αποτέλεσαν αντικείμενο αποκλειστικά της σύγχρονης σκέψης. 

Το Βυζάντιο, υπήρξε ο κατ’ εξοχήν πολιτισμός, όπου η εικόνα διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο 

στην κοινωνική, πολιτική και πολιτισμική ζωή των μελών της βυζαντινής κοινωνίας.Η 
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«δύναμη» της εικόνας ήταν η αιτία που ώθησε κοινωνικές, θεολογικές και πολιτικές ομάδες να 

καταβάλουν κάθε προσπάθεια ώστε να ελέγξουν την παραγωγή και την χρήση της. Η βυζαντινή 

εικόνα είναι κάτι παραπάνω από αισθητό αντικείμενο καλλιτεχνικής παραγωγής· φανερώνει τον 

ρόλο του ιερού στην κοινωνία. 

Το γενικότερο ενδιαφέρον μου για την αισθητική και την τέχνη και οι βασικές 

φιλοσοφικές γνώσεις που απέκτησα σε προπτυχιακό επίπεδο, μου έδωσαν την δυνατότητα να 

προσπαθήσω να προσεγγίσω τον βυζαντινό στοχασμό και να αναζητήσω στα κείμενα του 

Νικηφόρου όχι απλώς τον λόγο που κατέστησε την εικόνα «αφορμή» για την εκδήλωση μιας 

τέτοιας αντιδικίας αλλά τον ακριβή προσδιορισμό της ίδια της έννοιας της εικόνας.    

Kλείνοντας αισθάνομαι την ανάγκη να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα αλλά και φίλο κ. 

Γιώργο Ζωγραφίδη για το ότι κατόρθωσε να μου κεντρίσει το ενδιαφέρον για ένα χώρο 

άγνωστο αρχικά σε μένα, με βοήθησε με τις υποδείξεις του και τη συνεχή καθοδήγησή του να 

επιχειρήσω να βρω απαντήσεις στις φιλοσοφικές μου ανησυχίες αλλά και γιατί ήταν εκεί κάθε 

δύσκολη στιγμή σε όλη τη διάρκεια των προπτυχιακών και μεταπτυχιακών μου σπουδών. 

Εκφράζω τις ευχαριστίες μου στα άλλα δύο μέλη της τριμελούς εξεταστικής επιτροπής, 

τον κ. Κάλφα Βασίλη,  Καθηγητή Φιλοσοφίας του Τμήματος Φιλοσοφικών και Κοινωνικών 

Σπουδών και τον κ. Καϊμάκη Παύλο, Επίκουρο Καθηγητή του Τμήματος Φιλοσοφίας και 

Παιδαγωγικής του Παν/μίου Θεσ/νίκης.  

 Ευχαριστώ θερμά την Ελευθερία Νιργιανάκη και την Καδιανή Λέκκα, για το ότι έκαναν 

ομορφότερα τα χρόνια των προπτυχιακών και των μεταπτυχιακών μου σπουδών. Χωρίς την 

συμπαράσταση και την συγκατανευτική υπομονή του Νίκου Ψαρομήλιγκου, αυτή η μελέτη δεν 

θα ήταν πραγματικότητα. Ιδιαίτερες ευχαριστίες στους μαθητές μου, που με έμαθαν πόσο 

σημαντικό είναι να μένει κανείς πάντα «παιδί». Τέλος, ένα μεγάλο ευχαριστώ στον αδερφό μου 

Αντώνη και στους γονείς μου Βασίλειο και Βασιλική, με την συμπαράσταση και την υποστήριξη 

των οποίων έφερα σε πέρας αυτή την εργασία· το λιγότερο που μπορώ να κάνω είναι να τους 

την αφιερώσω.  

Φιολιτάκη Μαρία  

Ρέθυμνο 20 Μαϊου 2002   
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

την αρχή της παρούσας εργασίας τίθενται ερωτήματα που σχετίζονται 

αφ’ ενός με τους στόχους της και αφ’ ετέρου με την επιλογή του 

συγκεκριμένου θέματος και την επικέντρωση στο συγκεκριμένο 

στοχαστή. Ασφαλώς, η απάντηση στα ερωτήματα αυτά θα δοθεί στην 

πορεία της ανάπτυξης του θέματος· ωστόσο, κρίνεται αναγκαίο να δοθούν εκ των 

προτέρων κάποιες διευκρινίσεις, οι οποίες, ενδεχομένως, μας βοηθήσουν να 

παρακολουθήσουμε την πορεία της ανάπτυξης του θέματος.    

Σ 
Πρωταρχικός στόχος της παρούσας μελέτης είναι η ανασυγκρότηση της 

προβληματικής της έννοιας της εικόνας μέσα από μια ανάγνωση των κειμένων του 

Νικηφόρου, στο σύνολο των οποίων η εικόνα φαίνεται να έχει σημαντική θέση. Και 

αυτό γιατί φαίνεται να έχει καθοριστική θέση στη συζήτηση του θεμελιώδους 

οντολογικού ερωτήματος της βυζαντινής σκέψης για τη σχέση Υπερβατικού - 

Ενυπάρχοντος. Την γεφύρωση του «χάσματος» μεταξύ των δύο αυτών οντολογικών 

επιπέδων ο Νικηφόρος την αναζητά σε αυτήν την έννοια. Πρόκειται για μια διάσταση 

που προβάλλεται έντονα σε όλη τη διάρκεια της διαμάχης σχετικά με το ρόλο των 

εικόνων. 

Ο Νικηφόρος (758-828) ζει κατά τη διάρκεια της δεύτερης φάσης της 

εικονοκλαστικής έριδας· έτσι, όπως και οι σύγχρονοί του στοχαστές, έχει ήδη πίσω 

του μια παράδοση πολλών χρόνων, πλούσια σε κείμενα υπεράσπισης ή καταδίκης της 

κατασκευής και της λατρείας των εικόνων1. Το γεγονός αυτό τον καθιστά συνεχιστή 

της επιχειρηματολογίας προγενεστέρων του στοχαστών, αλλά και τον επιφορτίζει με 

το δύσκολο έργο της εισαγωγής καινοτόμων επιχειρημάτων, ώστε να επιλυθούν 

ζητήματα σχετικά με την απεικόνιση, για τα οποία οι απαντήσεις των προκατόχων 

του δεν επαρκούσαν. Έτσι, σε πολλά σημεία στα κείμενά του θα επαναλάβει θέσεις, 

π.χ. του Δαμασκηνού, αλλά σε εξίσου πολλά σημεία θα «υποχρεωθεί» να διατυπώσει 

με σαφήνεια τις δικές του απαντήσεις. 

                                                 
1 Πρέπει εδώ να επισημανθεί ότι η σημερινή έλλειψη των εικονομαχικών κειμένων, έχει να κάνει, 
κατά μεγάλος μέρος, με το γεγονός ότι μετά την επικράτηση της εικονόφιλης μερίδας και λόγω του  
γενικότερου φανατισμού που χαρακτηρίζει όλη την εικονοκλαστική διαμάχη, τα συγγράμματα των 
εικονομάχων καταστράφηκαν από τους αντιπάλους τους. Έτσι, τα βασικά σημεία της 
επιχειρηματολογίας τους μπορούν να ανασυσταθούν μόνο μέσα από τις μαρτυρίες των αντιπάλων 
τους· βλ. Florovky [1982]· Μartin [1930]· Ostrogorsky [1964]· Mango [1975, 1-6].  
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 Όπως προαναφέρθηκε, η επιχειρηματολογία του βασίζεται, κατά κύριο λόγο, 

στην έννοια της εικόνας και στη θεώρησή της ως «μέσου» επίλυσης της διαμάχης 

σχετικά με τη διάκριση αλλά και σχέση της άκτιστης πραγματικότητας με την κτιστή. 

Η θεώρηση της εικόνας ως τέτοιας δεν αποτελεί καινοτομία της σκέψης των 

βυζαντινών στοχαστών -πόσο μάλλον του Νικηφόρου-, αλλά έχει μια σημαντική και 

καθοριστική παρουσία σε όλη την πορεία του φιλοσοφικού στοχασμού, με σημείο 

εκκίνησης την πλατωνική σκέψη2. Πρόκειται για μια έννοια, η πορεία της οποίας 

συνεχίζεται, καθώς μπορούμε να ανιχνεύσουμε το σημαντικό της ρόλο σε πολλές 

εκφάνσεις του σύγχρονου φιλοσοφικού στοχασμού3.  

Αν και η εικόνα ως έννοια φαίνεται να αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της 

ιστορίας του ανθρωπίνου πνεύματος, εμείς θα επικεντρώσουμε την προσοχή μας στην 

κεντρική θέση που έχει στην βυζαντινή εποχή και κυρίως στον καθοριστικό της ρόλο 

κατά την περίοδο της εικονομαχίας. Όπως φαίνεται μέσα από όλα σχεδόν τα κείμενα 

της συγκεκριμένης περιόδου, αυτό που τονίζεται πρωτίστως είναι η λατρευτική, η 

θεολογική-φιλοσοφική και η ανθρωπολογική διάσταση της εικόνας4:  

i)  πρόκειται για ένα αισθητό μέσο που χρησιμοποιείται για να ικανοποιήσει 

την ανάγκη του ανθρώπου να εκδηλώνει τη λατρεία του και να επικοινωνεί 

με το υπερβατικό· σκοπός των εικονοφίλων είναι η προάσπιση αυτής της 

θέσης.  

ii)  πρόκειται για ένα αισθητό μέσο, η λατρευτική χρήση του οποίου περιορίζει 

τον άνθρωπο και του στερεί την αληθινή σχέση του με τον δημιουργό του· 

η θέση αυτή είναι κεντρική στο στοχασμό των εικονοκλαστών. 

 Το κοινό σημείο της διπλής αυτής θεώρησης της εικόνας συνίσταται στο ότι 

προκρίνεται η ανθρωπολογική διάσταση της εικόνας, όπως αυτή προκύπτει μέσα από 

μια  θεολογικο- φιλοσοφική τεκμηρίωση, και έχει ως απώτερο στόχο την 

νομιμοποίηση ή απαγόρευση της λατρευτικής της χρήσης. Καθίσταται, με αυτόν τον 

                                                 
2 Θα γίνει ιδιαίτερη αναφορά στην πλατωνική σκέψη, καθώς τόσο η διάκριση μεταξύ δύο οντολογικών 
επιπέδων όσο και η παρουσία και χρήση εννοιών που έχουν κεντρική θέση στο στοχασμό των 
βυζαντινών Πατέρων αλλά και του Νικηφόρου (όπως π.χ. «μίμηση», «ομοίωση» κ.α.), φαίνεται να 
προέρχονται από τα πλατωνικά κείμενα και να «παραδίδονται» στους βυζαντινούς στοχαστές μέσω 
των εκπροσώπων και συνεχιστών της. 
3 «Η πανταχού παρουσία της αισθητής εικόνας συμβαδίζει με τη γόνιμη και συχνή χρήση της έννοιας 
της εικόνας σε διάφορα σημεία του σύγχρονου στοχασμού». Ενδεικτικά αναφέρεται ο κεντρικός ρόλος 
της εικόνας στη φιλοσοφία της τέχνης, τη θεολογία, τη σημειωτική και την ψυχολογία (βλ. 
Ζωγραφίδης [1997a, 20-21]).  
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τρόπο, σαφές ότι ο προσδιορισμός της έννοιας της εικόνας, αν και παρουσιάζεται ως 

θεωρητικό πρόβλημα, στην πραγματικότητα ανακύπτει από τον τρόπο χρήσης της 

εικόνας στην καθημερινή ζωή των ανθρώπων. Συνεπώς, εκτός από τις 

προαναφερθείσες διαστάσεις της εικόνας, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας και ένα 

ακόμη σημείο αναφοράς της, την τέχνη, ως τρόπο εκδήλωσης της πρακτικής της 

εφαρμογής.        

Συνεπώς, είναι εμφανές ότι μέσω της βυζαντινής σκέψης, πραγματοποιείται 

μια διαφορετική θεώρηση της εικόνας, όχι μόνο ως έργου τέχνης αλλά και ως 

«τόπου» συνάντησης της θεολογίας/ μεταφυσικής με την ανθρωπολογία, οντολογία 

και γνωσιολογία. Αμέσως γεννάται η εύλογη απορία, για ποιους λόγους η 

συγκεκριμένη εργασία περιορίζεται στην μελέτη της έννοιας της εικόνας στο 

στοχασμό του Νικηφόρου.     

 Με τους εκπροσώπους της εικονόφιλης τάσης επιχειρείται και τελικά 

συντελείται, με την αποκατάσταση των εικόνων, το πέρασμα από την αρνητική, κατά 

κύριο λόγο, αξιολόγηση της εικόνας ως κατώτερου δημιουργήματος στερούμενου 

αλήθειας που χαρακτηρίζει την αρχαία κλασική σκέψη, σε μια θεώρησή της ως 

χρήσιμου και αναγκαίου μέσου, με τη βοήθεια του οποίου μπορεί ο άνθρωπος να 

αναχθεί στην υπερβατική πραγματικότητα. Καθοριστικό ρόλο σε αυτή την 

μεταστροφή, έπαιξαν οι στοχαστές της δεύτερης φάσης της εικονομαχίας. 

Ο Νικηφόρος αποτέλεσε μία από τις πλέον εξέχουσες μορφές αυτής της 

περιόδου· ο στοχασμός του αποδεικνύεται συστηματικός και πρωτότυπος και 

διατυπώνεται σε ένα αρκετά εκτενές έργο, η μελέτη του οποίου αποτελεί μεγάλη 

πρόκληση λόγω και της περιορισμένης προσοχής που έχει τύχει από συγχρόνους 

μελετητές, σε σχέση με άλλους βυζαντινούς στοχαστές. 

Όπως προαναφέρθηκε, σε πολλά σημεία συνεχίζει τον στοχασμό των 

προγενεστέρων του Πατέρων, των οποίων τις βασικές θέσεις ως ένα σημείο 

επαναλαμβάνει, προκειμένου να απαντήσει στα βασικά εικονοκλαστικά 

επιχειρήματα, κυριότερο εκφραστή των οποίων θεωρεί τον Κωνσταντίνο Ε΄. Έτσι, το 

έργο του αποτελεί βασική πηγή και συστηματική έκθεση όχι μόνο των εικονόφιλων 

θέσεων, οι οποίες παρατίθενται για να γίνουν αποδεκτές, αλλά και των 

εικονοκλαστικών, οι οποίες παρατίθενται για να αναιρεθούν. 

                                                                                                                                            
4 Σημειώνουμε, ωστόσο, ότι και προγενέστερα κείμενα, κυρίως της πατερικής σκέψης, τονίζουν την 
ανθρωπολογική, θεολογική και λατρευτική διάσταση της εικόνας. Ενδεικτικά αναφέρονται κείμενα 
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Έτσι, ο Νικηφόρος φαίνεται να συνεχίζει την προσπάθεια που ξεκίνησε με τον 

Δαμασκηνό και συνεχίστηκε με τον Στουδίτη: πρόκειται για μια αναζήτηση 

θεμελίωσης της έννοιας της εικόνας στις στέρεες βάσεις που παρέχει η ελληνική 

φιλοσοφία με κυριότερους εκφραστές της τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Έτσι, ο 

Νικηφόρος θα μπορούσε να ενταχθεί στην παράδοση του αριστοτελισμού5, καθώς 

στο αριστοτελικό σύστημα φαίνεται να αναζητά τις απαντήσεις στα ζητήματα που 

τίθενται σχετικά με την απεικόνιση του υπερβατικού αρχετύπου.  

Η καινοτομία του έγκειται όχι απλώς στη γόνιμη αφομοίωση των 

αριστοτελικών εννοιών αλλά και γενικότερα στην υιοθέτηση του αριστοτελικού 

τρόπου σκέψης. Έτσι, ο στοχασμός του παρουσιάζεται ιδιαίτερα αναλυτικός καθώς 

εισάγει τις αριστοτελικές έννοιες και τις χρησιμοποιεί σε συλλογισμούς με τρόπο που 

να οδηγείται στην ανατροπή των παραδοσιακών επιχειρημάτων των εικονομάχων, 

χωρίς ωστόσο να απομακρύνεται από το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα. 

Στην προσπάθειά του αυτή αφ’ ενός υιοθετεί τους ίδιους τους αριστοτελικούς 

όρους (π.χ. η θεώρηση της σχέσης εικόνας -προτύπου μέσω των αριστοτελικών ðñüò 

ôé, η θεώρηση της εικόνας ως á[éôéáôüí á[éôßïõ κ.α.) και αφ’ ετέρου ακολουθεί τον 

αριστοτελικό συλλογιστικό τρόπο τεκμηρίωσης των απόψεών του, χωρίς να 

κατονομάζει πουθενά τον Αριστοτέλη6. Ακολουθεί, με τον τρόπο αυτό, το 

παράδειγμα όλων των βυζαντινών στοχαστών που, αν και αναζητούσαν στην εθνική 

σκέψη τις φιλοσοφικές βάσεις της επιχειρηματολογίας τους, συχνα απέφευγαν να 

αναφερθούν ονομαστικά στα κείμενα για να μην κατηγορηθούν ως ειδωλολάτρες. 

Με τον τρόπο αυτό, όχι μόνον ανασυγκροτεί την επιχειρηματολογία που 

αναφέρεται στη σύνδεση των εικόνων με τα είδωλα και δίνει μια διαφορετική 

ερμηνεία των Γραφών, αλλά και κατορθώνει να παράσχει απάντηση στο 

χριστολογικό ζήτημα που προκύπτει από την αντιδικία για την εικόνα και τη σχέση 

της με το πρότυπο7, χωρίς να κινδυνεύει να κατηγορηθεί σαν εκπρόσωπος του 

Νεστοριανισμού ή του Μονοφυσιτισμού. 

                                                                                                                                            
του Ευσεβίου, του Επιφανίου και του Ωριγένη (βλ. Florovsky [1982, 133-140]). 
5 Θα μπορούσε να ευσταθεί και σε σχέση με τον Νικηφόρο η παρατήρηση του Ζωγραφίδη για τον 
Δαμασκηνό ότι πρόκειται για «εκπρόσωπο του χριστιανικού νεοπλατωνισμού ή εξέχον παράδειγμα 
ένωσης του νεοπλατωνικού μυστικισμού και της αριστοτελικής λογικής» (βλ. Ζωγραφίδης [1997a, 
25]). Και αυτό γιατί στο έργο του απαντώνται βασικές θέσεις της νεοπλατωνικής σκέψης: η διάκριση 
δύο οντολογικών επιπέδων, η έννοια της «μίμησης» και της «ομοίωσης» κ.α. 
6 Για τον αριστοτελισμό του Νικηφόρου αλλά και του Στουδίτη βλ. Parry [1996, 52-63]. 
7 Όπως θα φανεί και στην πορεία της ανάπτυξης του θέματος, το Χριστολογικό ζήτημα αποτέλεσε το 
επίκεντρο της επιχειρηματολογίας και των δύο πλευρών. Η ερμηνεία της Παράδοσης επέφερε την 
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Αναζητώντας τη νομιμοποίηση της δημιουργίας και χρήσης της εικόνας στην 

σχέση της, όχι με οποιοδήποτε αρχέτυπο γενικά, αλλά με τον ενσαρκωμένο Λόγο, η 

σκέψη του Νικηφόρου προχωρά σε μια θεώρηση της εικόνας ως «τόπου συνεύρεσης» 

της αισθητικής με την μεταφυσική, την οντολογία και την γνωσιολογία.  

Συνεπώς, η μελέτη των κειμένων του Νικηφόρου επιβάλλεται:  

i)  για ιστορικούς λόγους, καθώς ο Νικηφόρος θεωρήθηκε ότι 

ανακεφαλαιώνει τις σκέψεις των εικονοφίλων της πρώτης φάσης της 

εικονομαχίας και παράλληλα αποτελεί τον τελευταίο σημαντικό σταθμό 

πριν από την τελική αποκατάσταση των εικόνων, 

ii)  για φιλοσοφικούς- θεολογικούς λόγους, καθώς η σκέψη του αποτελεί 

αξιόλογο δείγμα ενός γόνιμου διαλόγου μεταξύ εθνικής φιλοσοφίας και 

χριστιανικής σκέψης.  

Αν προσπαθήσουμε, βάσει αυτή της διάκρισης, να ομαδοποιήσουμε τις 

λιγοστές μελέτες που είναι αποκλειστικά αφιερωμένες στην σκέψη του αλλά και τις 

γενικότερες μελέτες (ιστορικές, θεολογικές, αισθητικές), όπου συναντούμε αναφορές 

στο στοχασμό του, θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε ότι προσανατολισμένες προς 

την πρώτη κατεύθυνση χωρίς να παραβλέπουν τη συμβολή του Νικηφόρου στην 

εικονόφιλη επιχειρηματολογία και τη σημασία της φιλοσοφικής του σκέψης, είναι οι 

μελέτες των: 

• Paul Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Clarendon 

Press, Oxford, 1958 (ανατύπωση 2001), και 

• John Travis, In Defense of the Faith: the Theology of Patriarch Nikephoros 

of Constantinople, Hellenic College Press, Massachusetts, 1984. 

Αντίθετα, ο Κenneth Parry στο έργο του Depicting the Word (Brill, Leiden, 

1996) προσπαθεί να τονίσει τις θεολογικο- φιλοσοφικές προεκτάσεις της σκέψης του 

Νικηφόρου αλλά και άλλων εκπροσώπων της εικονοκλαστικής διαμάχης του 8ου και 

9ου αιώνα. 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθούν και κάποιες γενικότερες μελέτες για 

τις προοπτικές της εικονομαχικής έριδας, λόγω του ότι ο Νικηφόρος εντάσσεται σε 

μια ευρύτερη ιστορική και φιλοσοφική παράδοση. Πιο συγκεκριμένα, ο Joseph 

                                                                                                                                            
απεξάρτηση της εικονικής παράστασης από τα εθνικά είδωλα και για τον λόγο αυτό οι εκπρόσωποι της 
δεύτερης φάσης της εικονομαχίας δεν αναλώνονται σε περαιτέρω συζητήσεις σχετικά με τα δύο αυτά 
θέματα. Αντίθετα, το πρόβλημα που ανακύπτει από την απεικόνιση της ανθρώπινης φύσης του 
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Bossakov αναφέρεται γενικά σε μια ιστορική προσέγγιση της έννοιας της εικόνας8: 

την θεωρεί ως μέρος της πολιτισμικής κληρονομιάς των βυζαντινών, τονίζει τον 

μηνυτικό της χαρακτήρα, την ψυχολογική της επίδραση, τη συμβολή της στην 

επικοινωνία του ανθρώπου με το θείο, για να καταλήξει στο ότι «η εικόνα ιστορικά 

είναι μια ορατή αντανάκλαση του Χριστιανισμού ως ιδέας»9. Έτσι, αναφέρεται στον 

Νικηφόρο, μόνο στο σημείο που τον θεωρεί συνεχιστή αυτής της παράδοσης, στην 

οποία εντάσσει τον Δαμασκηνό, τον Γερμανό, τον Στουδίτη, τον Φώτιο και όλους, 

όσοι θεωρούνται ότι αντιδικούν με τους εκπροσώπους της κοσμικής εξουσίας. H 

εικόνα θεωρείται από τον Bossakov ότι αποτελεί, κατά κύριο λόγο, έκφραση της 

αντιδικίας μεταξύ θρησκευτικής και κοσμικής εξουσίας10. 

Από την άλλη πλευρά, ο Βlagov Tshiflianov υιοθετεί μια καθαρά θεολογική 

προσέγγιση της έννοιας της εικόνας11: θεωρεί ότι το φαινόμενο της εικονομαχίας 

γεννάται στους κόλπους της ορθόδοξης εκκλησίας, καθώς από την ανεικονικότητα 

των πρώτων χριστιανικών χρόνων και την συμβολική απεικόνιση περνάμε στην 

ανάγκη όχι μόνο μιας παράστασης της μορφής του αρχετύπου αλλά και μιας 

τεκμηρίωσής της με φιλοσοφικούς και θεολογικούς όρους. Παραθέτει, λοιπόν, την 

επιχειρηματολογία των εικονομάχων, εξετάζοντας τις πηγές της φιλοσοφικής της 

προέλευσης, και αντιτάσσει σ’ αυτήν τις βασικές θέσεις των εκπροσώπων της 

εικονόφιλης τάσης. Με τον τρόπο αυτό, καθίσταται σαφές ότι αυτό που ενδιαφέρει 

δεν είναι η θεώρηση της εικονομαχικής έριδας ως απλής συνέπειας των μεταβολών 

των ιστορικών συνθηκών αλλά ως αποτέλεσμα του διαλόγου μεταξύ χριστιανισμού 

και ελληνισμού12.  

 Ακολουθώντας το παράδειγμα των μελετών που προσανατολίζονται προς μια 

φιλοσοφική και θεολογική ερμηνεία των πηγών, θα επιχειρήσουμε να προσεγγίσουμε 

το έργο του Νικηφόρου και να ανασυγκροτήσουμε τις βασικές θέσεις του. Στην 

προσπάθειά μας αυτή δεν θα παραβλέψουμε τις όποιες ιστορικές (κοινωνικές, 

πολιτικές) διαστάσεις της εικονοκλαστικής έριδας· η αναφορά στις ιστορικές 

                                                                                                                                            
Χριστού και του κατά πόσο αυτή συνεπάγεται μια σύγχυση των δύο φύσεών του φαίνεται να μένει 
άλυτο και προς αυτή την κατεύθυνση θα κινηθούν οι εκπρόσωποι των δύο τάσεων.  
8 Bossakov [1993, 215-230]. 
9 ό.π. 226. 
10 Στην ίδια κατεύθυνση είναι προσανατολισμένες οι μελέτες των: Ladner  [1940, 127-149]· Kitzinger 
[1954, 83-150]· Meyendorff [1975, 42- 53]· Moorehead [1986, 165-179]· McGuckin [1993, 41-50]· 
Afinogenov [1996, 591-611] κ.α. 
11 Tshiflianov B. [1993, 231-264]. 
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συνθήκες, σε μερικές περιπτώσεις θα αποτελέσει αρωγό μας για την πληρέστερη 

κατανόηση του κειμένου13. 

 Πριν αναφερθούμε στην μέθοδο που θα ακολουθήσουμε για να επιτύχουμε 

τον προσδιορισμό της έννοιας της εικόνας στο στοχασμό του Νικηφόρου, θα ήταν 

σωστό να προσδιορίσουμε σε ποιο είδος παραγωγής μπορούν να ενταχθούν τα 

κείμενά του· με ένα λόγο, να απαντήσουμε στο ερώτημα αν πρόκειται για θεολογικά 

ή φιλοσοφικά κείμενα.  

 Από τις ως τώρα αναφορές, φάνηκε ότι οι θεολογικές προϋποθέσεις των  

βυζαντινών κειμένων είναι αδιάκριτες από τις φιλοσοφικές και μάλιστα η παραγωγή 

των κειμένων της εν λόγω περιόδου θα μπορούσε να χαρακτηριστεί, με μια πρώτη 

ματιά, θεολογική παρά φιλοσοφική.  

 Ωστόσο, μετά από μια δεύτερη ανάγνωση των κειμένων και μια προσπάθεια 

να τα κρίνουμε ανεξάρτητα από τις ιστορικές συνθήκες της εποχής, θα συμπεράνουμε 

ότι πολλά από τα θεολογικά κείμενα θα μπορούσαν κάλλιστα να χαρακτηριστούν ως 

φιλοσοφικά λόγω: α) της χρήσης φιλοσοφικών όρων, με σκοπό τη διατύπωση του 

δόγματος και την επανερμηνεία του, και β) της προαναφερθείσας σχέσης των 

βυζαντινών κειμένων με τα νεοπλατωνικά συγγράμματα και την αριστοτελική σκέψη. 

 Στα κείμενα του Νικηφόρου συναντούμε, ίσως πιο ξεκάθαρα από ό,τι σε 

άλλα, τα παραπάνω χαρακτηριστικά. Έννοιες όπως «ï[õóßá», «öýóéò», «]õðüóôáóéò» 

«πρόσωπο» έχουν κεντρική θέση στους [ Áíôéññçôéêïýò êáé óôïí { Åëåã÷ï êá`é [ 

ÁíáôñïðÞ· πρόκειται για έννοιες που αφού προσδιοριστούν φιλοσοφικά, τίθενται στη 

διάθεση της θεολογίας ώστε να επαναπροσδιορισθεί νοηματικά το ορθόδοξο δόγμα. 

Επιπροσθέτως, στα ίδια κείμενα απαντώνται οι πλατωνικής προέλευσης έννοιες της 

μίμησης, της ομοίωσης, της εικόνας αλλά και η διάκριση των δύο οντολογικών 

                                                                                                                                            
12 Βλ. επίσης Ματσούκας [1989, 347- 360]· Μαρτζέλος [1988, 992-1006]· Βarber  [1995, 5-10]· 
Pelikan [1990]· Brubaker [1989, 19- 32]· Resnick [1985, 35-51].  
13 Ωστόσο, αποφύγαμε να αναλωθούμε σε μια συζήτηση για τους λόγους που οδήγησαν στην έξαρση 
του φαινομένου της εικονομαχίας. Είτε θεωρήσουμε την έριδα ως αποτέλεσμα επίδρασης  εξωτερικών 
παραγόντων (δηλαδή, ως αποτέλεσμα α) της επαφής με τον ιουδαϊκό και αραβικό πολιτισμό -βλ. 
Ostrogorsky [1964] - β) της ανατολικής καταγωγής των βυζαντινών αυτοκρατόρων -βλ. Τατάκης 
[1952] - ή γ) της «πάλης μεταξύ ελληνορθόδοξου και ενός αμιγώς ανατολικού πολιτισμού -βλ. 
Ματσούκας [1989, 347- 360]) είτε ως μια αντιδικία που γεννήθηκε στο εσωτερικό της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας και ήρθε στην επιφάνεια όταν το επέτρεψαν οι ιστορικές συνθήκες (βλ. Gero [1974, 
23-42]· Mango [1975, 1-6]· Byckov [1978, 341- 353]), θα πρέπει να αναφερθούμε στην 
επιχειρηματολογία που χρησιμοποίησαν οι δύο πλευρές προκειμένου να υποστηρίξουν τις θέσεις τους. 
Για τη διερεύνηση των αιτίων της εκδήλωσης του φαινομένου βλ. την μελέτη του Brown [2000, 253-
300]. 
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επιπέδων, ενώ η επιχειρηματολογία θεμελιώνεται καθαρά με όρους αριστοτελικής 

λογικής.  

 Στην πορεία αυτής της εργασίας θα γίνει σαφές ότι η χρήση των παραπάνω 

φιλοσοφικών όρων επιβάλλεται διότι το πρόβλημα της απεικόνισης ενός αρχετύπου, 

το πρόβλημα της αναπαράστασης, είναι φιλοσοφικό. Και ως τέτοιο, πέρα από τις 

αισθητικές του προεκτάσεις, έχει πρωταρχικά οντολογικές- μεταφυσικές και 

γνωσιολογικές πτυχές, που κρίνεται αναγκαίο να τονισθούν. 

 Ο Νικηφόρος χρησιμοποιεί και αξιοποιεί κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις 

φιλοσοφικές του γνώσεις χωρίς όμως να σταματά εκεί. Η βυζαντινή σκέψη 

χαρακτηρίζεται από μια συνέχεια ως προς την προσπάθεια διατύπωσης και 

υπεράσπισης του ορθόδοξου δόγματος ως ενιαίο σύνολο· για τον λόγο αυτό ο 

συγγραφέας μελετά και αξιοποιεί και την βυζαντινή παράδοση. Τα συγγράμματά του 

φανερώνουν βαθιά γνώση των πατερικών πηγών και του χριστιανικού δόγματος και 

σχεδόν παντού ο Νικηφόρος επικαλείται την αυθεντία των πατερικών κειμένων. 

Ακόμη και στο σημείο που φαίνεται καθαρά ο νεωτερισμός του, ο βυζαντινός 

στοχαστής δεν διεκδικεί «δάφνες» πρωτοτυπίας αλλά προσπαθεί να δείξει ότι απλώς 

επαναλαμβάνει απόψεις προγενεστέρων του και μέσω αυτών να απαντά σε καίρια 

ζητήματα της εποχής του. 

 Τέλος, πρέπει να προστεθεί ότι εκτός από την πατερική και φιλοσοφική 

παράδοση ο Νικηφόρος λαμβάνει υπόψη του και τις συγκεκριμένες ιστορικές 

συνθήκες της εποχής του. Ο Νικηφόρος, ακολουθώντας τον προσανατολισμό όλης 

της ορθόδοξης θεολογίας, στηρίζεται στην εμπειρία, στη ζωή, στη θεοπτία14 και  

έχοντας ως αφετηρία τα ζητήματα που εγείρονται την εποχή του, οδηγείται στο 

συμπέρασμα ότι οι εικόνες συνδέονται με το αρχέτυπό τους και αντλούν από αυτό 

την ύπαρξη και την νομιμοποίησή τους· στη συνέχεια, προχωρά σε μια προσπάθεια 

προσδιορισμού της σχέσης τους, ώστε να απαντήσει στα βασικά σημεία της 

επιχειρηματολογίας των αντιπάλων του και να καλύψει με αυτό τον τρόπο τα όποια 

κενά της επιχειρηματολογίας των προγενεστέρων του. 

 Εμείς, έχοντας ως βάση τα κείμενα, θα επιχειρήσουμε μια συστηματική και 

εννοιολογική έρευνα ακολουθώντας το παράδειγμα του Νικηφόρου15. Θα 

                                                 
14 Ματσούκας [1989, 358]. 
15 Επιλέξαμε από τα πολλά και μεγάλα σε έκταση κείμενα του Νικηφόρου να εστιάσουμε την προσοχή 
μας κυρίως στα έργα: { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, [ Áíôéññçôéêïß Ëüãïé 1-3, [ Áðïëïãçôéêüò καθώς σε 
αυτά τα κείμενα παρουσιάζονται οι θέσεις του με πιο συστηματικό τρόπο και οι συλλογισμοί του 
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προσπαθήσουμε να μείνουμε κατά το δυνατόν πιστοί στο πρωτότυπο κείμενο, χωρίς 

αυτό να σημαίνει ότι παραβλέπουμε την συνέχεια της βυζαντινής σκέψης -πράγμα 

που ενίοτε θα επιβάλει παράλληλες αναφορές σε έργα άλλων προγενεστέρων και 

σύγχρονων του Νικηφόρου στοχαστών, προκειμένου να διευκρινισθούν περαιτέρω 

κάποια σημεία του στοχασμού του. Στο βαθμό που κρίνεται αναγκαίο, θα γίνουν 

συγκεκριμένες αναφορές σε κείμενα από την αρχαιοελληνική σκέψη αλλά και την 

πρώιμη χριστιανική περίοδο, ώστε να διαπιστωθεί -παράλληλα με την συνέχεια του 

βυζαντινού στοχασμού- και η τυχόν συνέχεια ή και ρήξη με την αρχαία ελληνική 

παράδοση. 

 Τέλος, θα συζητηθεί ο τρόπος με τον οποίο προσέλαβαν τον στοχασμού του 

Νικηφόρου νεότεροι και σύγχρονοι μελετητές. Ωστόσο, ο περιορισμένος αριθμός 

αυτών των προσεγγίσεων μάς υποχρεώνει να καταφύγουμε σε γενικότερες μελέτες 

σχετικά με την έννοια της εικόνας κατά τη βυζαντινή περίοδο, ώστε να τις 

«χρησιμοποιήσουμε» στην ερμηνεία των κειμένων και να αποφύγουμε τυχόν 

παρερμηνείες τους. Αυτό είναι εφικτό, στο βαθμό που έχουμε πάντα κατά νου ότι τα 

κείμενα εντάσσονται σε μια ευρύτερη φιλοσοφική-θεολογική παράδοση, τις θέσεις 

της οποίας οφείλουμε να διερευνήσουμε. Σε αντίθεση με την πενιχρή βιβλιογραφία 

που αφορά στην ερμηνευτική των κειμένων του Νικηφόρου, η νεότερη σκέψη μπορεί 

να θέσει στη διάθεσή μας γενικές μελέτες σχετικά με την ευρύτερη προβλήματικής 

της έννοιας της εικόνας.  

 Ακολουθώντας αυτές τις μελέτες και παράλληλα μένοντας πιστοί στις βασικές 

μας πηγές, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η βυζαντινή έννοια της εικόνας 

περιορίζεται ανεπίτρεπτα αν την λάβουμε ως «αντικείμενο» μιας αισθητικής μελέτης. 

Πρόκειται για μια έννοια η οποία: 

i)  μας οδηγεί στο βασικό μεταφυσικό/ οντολογικό πρόβλημα της σχέσης των δύο 

πραγματικοτήτων, κτιστού και ακτίστου, και μας παρέχει την λύση του: είναι το 

ορατό σύμβολο μιας υπερβατικής πραγματικότητας·  

ii)  και φανερώνει, εκτός των άλλων, μια γνωσιολογική διάσταση της σχέσης της με 

το πρότυπο· αποτελεί σημείο του αρχετύπου της. 

 Συνεπώς, η έννοια του κάλλους στον Νικηφόρο αποκτά διαφορετικό νόημα, 

καθώς οι αισθητικές θέσεις του στοχαστή έχουν σημαντικές γνωσιολογικές και 

                                                                                                                                            
αναπτύσσονται με σαφήνεια, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι αποφεύγονται επαναλήψεις. Φυσικά θα 
γίνουν παράλληλες αναφορές και στα υπόλοιπα κείμενά του.     
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οντολογικές προεκτάσεις: η εικόνα δεν μπορεί να αξιολογηθεί ως ανεξάρτητο 

αισθητικό «αντικείμενο», αλλά καλείται με την υπέρβασή της να διαδραματίσει 

καθοριστικό ρόλο στην προσπάθεια του θεατή για «ανάβαση» προς το πρότυπο. 

Εύλογα προκύπτει το ερώτημα: μήπως με μια τέτοια θεώρηση της εικόνας η 

παρούσα μελέτη δεν νομιμοποιείται να χαρακτηρισθεί ως «αισθητική προσέγγιση»; Η 

απάντηση θα δοθεί από την ίδια την μελέτη.   

 

 

    
             

 

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

KΕΦΑΛΑΙΟ A’ 
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ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΤΙΣΤΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ  

ΣΤΗΝ ΑΚΤΙΣΤΗ ΥΠΕΡΒΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

 

Ι. Υπερβατικό και Εμμένεια: Από την πλατωνική απόρριψη του κόσμου των 

αισθητών στη βυζαντινή αναβάθμιση της ύλης   

 

τη διαπίστωση του Δαμασκηνού: «ðÜíôá ô`á {ïíôá }ç êôéóôÜ [åóôéí }ç 

{áêôéóôá»16 εντοπίζουμε την κεντρική θέση της βυζαντινής 

μεταφυσικής17 και κατανοούμε ότι κατά βάθος έχουμε να κάνουμε με 

μια οντολογική ταξινόμηση των όντων, μια διαφορά ως προς την ουσία 

τους. Με βάση αυτή τη θέση διακρίνονται δύο πραγματικότητες: η μία 

είναι η πραγματικότητα του κτιστού, του συνεχώς μεταβαλλόμενου, και η άλλη είναι 

η πραγματικότητα του ακτίστου, η σταθερή και αμετάβλητη. Η δεύτερη μπορεί να 

θεωρηθεί ως αιτία της ύπαρξης της πρώτης και για τον λόγο αυτό κρίνεται 

οντολογικά και συνεπώς αξιολογικά ανώτερη της πρώτης.  

Σ 
Η εικόνα της τέχνης και ο Θεός ως όντα δεν θα μπορούσαν παρά να 

εντάσσονται σε κάποια από αυτές τις πραγματικότητες18· είναι φανερό ότι η εικόνα 

λόγω της υλικής της φύσης και των ιδιοτήτων που της προσδίδει μια τέτοια φύση, 

εντάσσεται στην πραγματικότητα του κτιστού, ενώ ο Θεός στην πραγματικότητα του 

ακτίστου. 

Πιο συγκεκριμένα, η εικόνα, αλλά και κάθε τι που μπορεί να προσληφθεί 

αισθητηριακά, υπόκειται σε διαρκή μεταβολή και φθορά της υλικής του φύσης. Λόγω 

αυτής της διαρκούς μεταβολής θεωρείται ότι κάθε κτιστό όν λαμβάνει την αρχή της 

ύπαρξής του από ένα άλλο κτιστό όν. Η ανάγκη να σταματήσει αυτή η εις άπειρον 

αναγωγή, οδηγεί τους βυζαντινούς στοχαστές στον Θεό και σε μια θεώρηση της 

ουσίας του ως υπαρκτού όντος, ως υπερ-όντος, ως ακατάληπτου και για τους λόγους 

αυτούς ως μη δυνάμενου να περιορισθεί τοπικά, χρονικά, γνωσιολογικά, οντολογικά.  

                                                 
16 Δαμασκηνός, { Åêäïóéò 3.22, (ÉÉ, 11). 
17 Η διάκριση των δύο πραγματικοτήτων αποτελεί κοινό τόπο στη βυζαντινή σκέψη, όπως παρατηρεί ο 
Ματσούκας [1998, 195-220]. 
18 Για την θεώρηση της εικόνας ως «εκπροσώπου» της κτιστής πραγματικότητας και για τον 
προσδιορισμό της σχέσης της με τον κόσμο του υπερβατικού, στηριχθήκαμε, αρχικά, σε κείμενα του 
Δαμασκηνού και στην μελέτη του Ζωγραφίδη [1997, 65-96].  
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Μια τέτοια οντολογική διάκριση, που έχει ως άμεση συνέπεια την αποδοχή 

δύο πραγματικοτήτων, μιας εμπειρικής και μιας υπερβατικής, δεν αποτελεί 

νεωτερισμό της βυζαντινής σκέψης αλλά είναι, κατά κύριο λόγο, μια από τις βασικές 

θέσεις της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, η οποία μετά το πέρας της κλασικής 

αρχαιότητας φτάνει μέσω των πατερικών κειμένων των πρώτων αιώνων στους 

βυζαντινούς στοχαστές και γίνεται η θεμελιώδης θέση της βυζαντινής μεταφυσικής.  

Για τον λόγο αυτό, προτού επιχειρήσουμε να αναλύσουμε την έννοια της 

εικόνας και, ακολουθώντας τον Νικηφόρο, να προσδιορίσουμε τα βασικά 

χαρακτηριστικά, επιβάλλεται μια γενική θεώρηση της διάκρισης και της σχέσης των 

δύο αυτών πραγματικοτήτων, ώστε να προσδιοριστεί η οντολογική θέση της εικόνας. 

Πιο συγκεκριμένα, στον πλατωνικό στοχασμό διακρίνουμε μια αμετάβλητη, 

αιώνια και αναλλοίωτη πραγματικότητα, την οποία χρησιμοποιώντας ως υπόδειγμα ο 

πλατωνικός δημιουργός κατασκευάζει μια υλική, φθαρτή και κατώτερη 

πραγματικότητα19. Αυτή η υλική και δημιουργημένη πραγματικότητα μετέχει στην 

υπερβατική20, την οποία σε τελική ανάλυση μιμείται21. 

Τα προϊόντα, όμως, της καλλιτεχνικής δημιουργίας, σύμφωνα με την 

πλατωνική σκέψη, δεν εντάσσονται στην κατώτερη, εμπειρική πραγματικότητα αλλά 

λόγω του ότι αποτελούν μίμησιν μιμήσεως των φυσικών αντικειμένων22, κρίνονται 

κατώτερα από αυτά και για τον λόγο αυτό θεωρούνται ότι απομακρύνουν από τον 

πραγματικό και μόνο αληθινό κόσμο των ιδεών23. 

                                                 
19 Βλ. Πλάτωνας, Τίμαιος,29e-31a. Σχετικά με τον ρόλο του πλατωνικού δημιουργού βλ. Κάλφας 
[1995, 65-105). Εμείς συγκρατούμε εδώ το γεγονός ότι ο δημιουργός του Τίμαιου, δεν δημιουργεί κάτι 
από το μη ον αλλά λαμβάνει ήδη προϋπάρχοντα υλικά (ï\õôù ä`ç ð~áí \ïóïí @çí ]ïñáô`ïí ðáñáëáâ`ùí ï[õ÷ 
]çóõ÷ßáí {áãïí [áëë`á êéíïýìåíïí ðëçìåë~ùò êá`é [áôÜêôùò), τα οποία περιορίζουν την παντοδυναμία 
του, καθώς σε ένα βαθμό καθορίζουν το αποτέλεσμα της δημιουργίας.  
20 Αντί της έννοιας της μιμήσεως, όπως επισημαίνεται από τον Beardsley [1989, 28], 
χρησιμοποιούνται με την ίδια σημασία οι ένοιες: «ìÝèåîéò, ]ïìïßùóéò, ðáñáðëçóßá». 
21 Όπως επισημαίνει ο Ανδρόνικος [1984, 71] μέσα από τον Σοφιστή (266c) κατανοούμε ότι ο 
Πλάτωνας αναφερόμενος στην έννοια της μίμησης «δεν εννοεί την πιστή και δουλική υποταγή στο 
εξωτερικό αντικείμενο ή γεγονός, αλλά πιστεύει πως αυτό αποτελεί το αρχικό πρότυπο, που ο μιμητής 
θέλει να αποδώσει με το χρώμα και στο σχήμα, τον ήχο ή τον λόγο. H απόδοση, όμως, αυτή βασίζεται 
σε υποκειμενικές δυνάμεις και κανόνες, που, όσο και αν επηρεάζονται ή έχουν εξάρτηση από τον 
αντικειμενικό κόσμο, δεν παύουν να έχουν τη δική τους νομοτέλεια, δηλαδή, αυτοτέλεια». 
22 Όπως φαίνεται μέσα από τον Τίμαιο (19d) αλλά και την Πολιτεία (10, 597a-e), η έννοια της 
μιμήσεως αναφέρεται σε μια καλλιτεχνική δημιουργία με σκοπό την «απατηλή ομοιότητα» και όχι την 
προσέγγιση της αλήθειας. Έτσι, η ζωγραφική και η ποίηση, καθώς δεν περιέχουν γνώσεις (ούτε καν 
αληθείς γνώμες- Πολιτεία, 602a) χαρακτηρίζονται ως ψευδοτέχνες, οι οποίες απομακρύνονται «διπλά» 
από την αλήθεια των ιδεών, λόγω του ότι μιμούνται τα φυσικά αντικείμενα, που με τη σειρά τους 
μιμούνται τις ιδέες (Ίων, 532c).   
23 Πρέπει, όμως, να επισημάνουμε ότι στον Σοφιστή (235d- 236b) διευκρινίζεται ότι η τέχνη μπορεί να 
παραγάγει εκτός από φαντάσματα (φαινομενικά όμοια με τα αρχέτυπα, αντικείμενα) και åéêüíåς 
(γνήσια ομοιώματα).  
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 Η έννοια της μιμήσεως χρησιμοποιείται και από τον Αριστοτέλη, σε σχέση με 

την καλλιτεχνική δημιουργία και αυτή τη φορά δεν φαίνεται να είναι τόσο αρνητικά 

«φορτισμένη» όσο στην πλατωνική φιλοσοφία. Ναι μεν χρησιμοποιείται σε σχέση με 

ένα διαφορετικό είδος τέχνης, την ποιητική, ωστόσο είναι προφανές ότι στην μίμηση 

του προτύπου έγκειται η αληθοφάνεια του καλλιτεχνικού δημιουργήματος24.  

Τέλος, η νεοπλατωνική σκέψη τονίζει εκτός από την διάκριση και μια στενή 

σχέση των δύο πραγματικοτήτων25. Αιτία και πηγή του ορατού κόσμου είναι η 

έσχατη πραγματικότητα στην πρώτη της υπόσταση, το \åí. Η πρώτη αυτή 

πραγματικότητα μαζί με τις άλλες δύο, τον νου και την ψυχή, αποτελούν το {ïí, από 

το οποίο εκπορεύεται και στο οποίο τείνει να επιστρέψει κάθε τι. Η καλλιτεχνική 

δημιουργία έχει επιτυχή αποτελέσματα, όταν η ύλη μετέχει επιτυχώς στις ιδέες26. Η 

ενότητα της υλικής εικόνας πρέπει να ανταποκρίνεται στην ενότητα του {ïíôïò, ώστε 

να καθίσταται δυνατή η ενατένιση της υπερβατικής ομορφιάς μέσω της υλικής. Έτσι, 

η τέχνη αποκαθίσταται, διότι μπορεί να οδηγήσει στις ιδέες, διορθώνοντας τα 

ελαττώματα των φυσικών αντικειμένων27.  

Το συμπέρασμα, στο οποίο οδηγούμαστε από την σύντομη αυτή ανασκόπηση 

της αρχαιοελληνικής προβληματικής γύρω από την έννοια της εικόνας, φαίνεται να 

είναι ότι στην ουσία έχουμε να κάνουμε με διαφορετικούς τρόπους αντιμετώπισης της 

σωματικής φύσης των πραγμάτων. Πιο συγκεκριμένα, έχουμε να κάνουμε με μια 

στροφή από την παντελή αρνητική αντιμετώπιση της ύλης στην δυνατότητά της να 

αποτελέσει αρωγό σε μια προσπάθει του ανθρώπου να έρθει σε επαφή με τον αιώνιο 

και τον μόνο πραγματικό κόσμο του ]åíüò28. 

Mια πηγή στη διαμόρφωση των βασικών θέσεων της βυζαντινής αισθητικής, 

όπως και γενικότερα της βυζαντινής φιλοσοφίας, υπήρξε ο φιλοσοφικός 

εκλεκτικισμός των Πατέρων. Έτσι, από το πλατωνικό φιλοσοφικό σύστημα 

                                                 
24 Αριστοτέλης, Ποιητική, κεφ. 1 και 25. Η μίμηση κατά τον Πλάτωνα δεν περιορίζεται μόνο στην 
οπτική αναπαράσταση αλλά προκαλεί και συναισθήματα (βλ. Halliwell [1986, 109-121]) Ο 
Αριστοτέλης, σε αντίθεση με τον Πλάτωνα, φαίνεται να θεωρεί ότι η μιμητική δημιουργία, που 
προκαλεί την ηδονή, δεν ευθύνεται για την ηθική διαφθορά των νέων.  
25 Σχετικά με τις βασικές θέσεις της αισθητικής στα φιλοσοφικά συστήματα των μεταγενέστερων 
κλασικών φιλοσόφων και κυρίως του Πλωτίνου βλ. Tatarkiewicz [1970, 318-331]· Beardsley[1989, 
64-80]· Ζωγραφίδης [1998, 48-54]. 
26 Ο Parajohn [1956, 85-6] παρατηρεί ότι στην σκέψη του Πλωτίνου, η εικόνα είναι κάτι παραπάνω 
από ένα απλό σύμβολο, που μεταδίδει μια αλήθεια για το σύμπαν στο σκεφτόμενο υποκείμενο που το 
παρατηρεί. Στόχος της εικόνας είναι η επικοινωνία του θεατή με την κοσμική ψυχή.  
27 Πλωτίνος, V, ix, 11. Ωστόσο, επισημαίνεται, όπως παρατηρεί και ο Florovsky [1984, 148-9], ότι ο 
Πλωτίνος μπορεί να θεωρηθεί ότι απορρίπτει την πλατωνική δυαρχία, αλλά στόχος του είναι η 
απομάκρυνση από ο,τιδήποτε το σωματικό και η χρήση του ως μέσον αναγωγής προς το υπόδειγμα. 
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λαμβάνεται η διάκριση μιας εμπειρικής και μιας υπερ-εμπειρικής πραγματικότητας, 

ενώ απορρίπτεται η αρνητική θεώρηση της καλλιτεχνικής- ζωγραφικής δημιουργίας. 

Από τον στοχασμό του Αριστοτέλη, εκτός από την έννοια της μίμησης που δεν έχει 

το πλατωνικό αρνητικό νόημα, υιοθετείται γενικότερα η αριστοτελική ορολογία, 

προκειμένου να προσδιοριστεί η σχέση των δύο παραπάνω πραγματικοτήτων· 

συναντούμε λ.χ. τα ζεύγη: óõíþíõìá - ]ïìþíõìá, êõñßùò - ï[õ êõñßùò, {åìøõ÷ï - {áøõ÷ï, 

{åëëïãï êá`é êéíïýìåíï -{áëïãï êá`é [áêßíçôï. Τέλος, από τον μετακλασικό πλατωνισμό 

λαμβάνεται η άποψη ότι η εικόνα, ως αποτέλεσμα της καλλιτεχνικής δημιουργίας, 

καθιστά δυνατή την ενατένιση του υπερβατικού προτύπου μέσω της υλικής της 

φύσης.  

 Από τους Καππαδόκες ως και την δεύτερη φάση της εικονομαχίας, είναι 

εμφανής μια ανάγκη διαχωρισμού των δύο αυτών πραγματικοτήτων αλλά και μια 

ανάγκη θεμελίωσης της δυνατότητας επικοινωνίας τους. Το άκτιστο είναι 

[áêáôÜëçðôïí, {áññçôïí29, [áãÝíçôïí, á[õèýðáñêôïí, {á÷ñïíïí, }áöèáñôïí, [áêßíçôïí, [áåßæùïí, 

είναι πάνω από την αισθητή πραγματικότητα και για τον λόγο αυτό πέρα από τη 

γνώση30. Από αυτό το άκτιστο και πιο συγκεκριμένα από τις ενέργειές του, 

δημιουργείται το κτιστό, του οποίου μέρος αποτελεί και ο άνθρωπος. 

 Στο σημείο αυτό αξίζει να γίνει αναφορά στο στοχασμό συγκεκριμένων 

Πατέρων, ώστε να κατανοήσουμε την ομαλή μετάβαση από την απόρριψη 

οποιασδήποτε σχέσης των δύο αυτών οντολογικών επιπέδων, στην αναζήτηση της 

δυνατότητας επικοινωνίας τους με σημείο αναφοράς την εικόνα. 

 Η αναζήτησή μας αρχίζει από τους Καππαδόκες, στο στοχασμό των οποίων 

εντοπίζεται μια πρώτη προσπάθεια νομιμοποίησης της απεικόνισης ως μέσου 

επικοινωνίας των δύο πραγματικοτήτων. Ο Μέγας Βασίλειος αναφερόμενος στην 

φυσική εικόνα και πιο συγκεκριμένα στη σχέση που συνδέει τον ενσαρκωθέντα Λόγο 

με τον Πατέρα του παρατηρεί: «ãåííçô~ùò ]õðÜñ÷ùí, [åê ôï~õ Ðáôñ`ïò ]ï Õ]é`ïò êá`é 

öõóéê~ùò [åêôõð~ùí [åí ]åáõô~?ù ô`ïí ÐáôÝñá, ]ùò ì`åí å[éê`ùí ô`ï [áðáñÜëëáêôïí {å÷åé, ]ùò 

ä`å ãÝííçìá ô`ï ]ïìïïýóéïí äéáóþæåé»31, για να καταλήξει ότι «]ç ô~çò å[éêüíïò ôéì`ç [åð`é ôï 

                                                                                                                                            
28Βλ. Armstrong [1966, 118-9] και [1970, 506]. 
29 Νικ., [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 580D-581C, όπου αναφέρονται τα βασικά χαρακτηριστικά του Θεού 
Πατέρα σε σχέση με τα άλλα μέλη της Αγίας Τριάδας. Για τον ακριβή προσδιορισμό της άρρητης και 
απερίγραπτης φύσης του Θεού θα γίνει λόγος στο 3ο και 4ο κεφάλαιο.  
30 Βλ. Ζωγραφίδης [1997a 78-86]. 
31 Μ. Βασίλειος, ] Ïìéë. 24. Ê`áô`á Óáâåëëéáí~ùí, êá`é [ Áñåßïõ, êá`é ô~ùí [ Áíïìïßùí, PG 31, 607A. 
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ðñùôüôõðïí äéáâáßíåé»32. Aν και αυτή η διαπίστωση γίνεται στο πλαίσιο 

προσδιορισμού της σχέσης της φυσικής εικόνας με το αρχέτυπό της, καταλαβαίνουμε 

ότι ο Μέγας Βασίλειος αντλεί την επιχειρηματολογία του από την καθολική αποδοχή 

αυτής της στενής σχέσης, προκειμένου να αναφερθεί στη συμβολή της μιμητικής 

εικόνας στην επικοινωνία με το αρχέτυπο33.    

 Ο Γρηγόριος Νύσσης αναφέρεται ευθέως στην χρήση της ύλης για την 

απεικόνιση του θείου κάλλους, χωρίς να θεωρεί ότι χρειάζεται να αναζητήσει τη 

θεμελίωση των θέσεών του στη έννοια της φυσικής εικόνας: 

«\ùóðåñ ôïßíõí ô`áò [áíèñùðßíáò ìïñö`áò äé`á ÷ñùìÜôùí ôéí~ùí [åð`é ôï`õò 

ðßíáêáò ï]é ãñáöå~éò ìåôáöÝñïõóé ô`áò ï[éêåßáò ôå êá`é êáôáëëÞëïõò âáö`áò 

[åðáëåßøïíôåò ô~?ù  ìéìÞìáôé ]ùò }áí äé[ [áêñéâåßáò ô`ï [áñ÷Ýôõðïí êÜëëïò 

ìåôå÷èåßç ðñ`ïò ô`ï ]ïìïßùìá, ï\õôù ìïé íüåé êá`é ô`ïí ]çìÝôåñïí ðëÜóôçí ï#éïí 

ôéóß âáöá~éò ô~?ç ô~ùí [áñåô~ùí [åðéâïë~?ç ðñ`ïò ô`ï {éäéïí êÜëëïò ô`çí 

å[éêüíá ðåñéáíèßóáíôá»34. 

Από τον 4ο, λοιπόν, αιώνα και μετά, η μιμητική εικόνα έχει να αντιμετωπίσει 

και την κατηγορία ότι παραπέμπει σε ειδωλολατρικές συνήθειες35. Γι’ αυτό και οι 

Πατέρες σπεύδουν να προσδιορίσουν την σωστή χρήση της εικόνας πρεσβεύοντας 

                                                 
32 Μ. Βασίλειος, Ðåñ`é ôï~õ ]áãßïõ Ðíåýìáôïò 18, 45, PG 32, 149C. 
33 Για τον Μέγα Βασίλειο, σύμφωνα με παρατήρηση του Ladner [1953, 3-4], υπάρχουν δύο είδη 
εικόνας η φυσική, που «δημιουργείται» öõóéê~ùò êáé ãåííçô~ùò, και η μιμητική, η οποία παράγεται 
ìéìçôéê~ùò.  
34 Γρηγόριος Νύσσης, Ðåñ`é ô~çò ôï~õ [áíèñþðïõ êáôáóêåõ~çò 5, PG 44, 137A. Ο Ladner [1953, 3-
5], αναφερόμενος στο παραπάνω απόσπασμα και εξετάζοντας συνολικά τις μαρτυρίες των 
Καππαδοκών, θεωρεί ότι ο Γρηγόριος Νύσσης επικαλείται την μαρτυρία της Γένεσης για την κατ’ 
εικόνα δημιουργία του ανθρώπου. Οδηγείται στο συμπέρασμα ότι οι Πατέρες αναζητούν στις Γραφές 
και στην πλατωνίζουσα σκέψη τις πηγές για να αναφερθούν στην συμβολή της εικόνας στην 
επικοινωνία των δύο πραγματικοτήτων. Αντίθετα, σπέρματα της επιχειρηματολογίας για την απόρριψη 
της λατρείας της εικόνας και την σύνδεση της κατ’ εικόνα δημιουργίας με ανθρωπομορφικές 
αντιλήψεις, εντοπίζει στη στωική σκέψη [Ladner 1940, 121-122). Οι ίδιες απόψεις απαντώνται, όπως 
παρατηρεί ο Gendle [1985, 639-40] και στα κείμενα του Γρηγορίου Ναζιανζηνού και του Ιωάννη του 
Χρυσοστόμου. Ωστόσο, πρόκειται για απλή διατύπωση προσωπικών θέσεων των στοχαστών και όχι 
για συστηματικό λόγο, διαρθρωμένο με επιχειρήματα. Το γεγονός αυτό οφείλεται στο ότι η 
καλλιτεχνική παραγωγή, ως την εποχή της εμφάνισης του φαινομένου της εικονομαχίας δεν αποτελεί 
θέμα αντιπαλότητας. Σύμφωνα πάντα με τον ίδιο μελετητή, τον 6ο αιώνα και στον στοχασμό του 
Ψευδο-Διονυσίου συναντούμε μια πρώτη προσπάθεια για συστηματική θεολογική υπεράσπιση της 
εικόνας.   
35 Αναφερόμαστε εδώ κατά κύριο λόγο, στις μαρτυρίες από τον Ωριγένη και τον Ευσέβιο, οι οποίες αν 
και αναφέρονται στο ζήτημα της απεικόνισης του Χριστού, μπορούν να ληφθούν ως μια γενικότερη 
αμφισβήτηση της δυνατότητας της ύλης να εκφράζει άυλες, υπερβατικές ιδιότητες (βλ. Ωριγένους, 
Κατά Κέλσου, ΙΙ. 69, και Ευσεβίου, [ Åðéóôïë`ç 2 ðñ`ïò ô`çí âáóßëéóóáí Êùíóôáíôßáí, PG 20, 1545-
49). Επισημαίνουμε, ότι δεν θα μας απασχολήσει η αυθεντικότητα ή όχι των κειμένων που 
αποδίδονται στον Ευσέβιο (για το θέμα αυτό βλ. Tschiflianov [1993, 245-6]), καθώς από τα κείμενα, 
που αποδίδονται σε αυτόν, μπορούμε να αντλήσουμε την επιχειρηματολογία που αφορά μια τάση 
αμφισβήτησης της λειτουργίας της εικόνας. Ακολουθούμε με τον τρόπο αυτό το παράδειγμα του 
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ότι για να κριθεί μια εικόνα πρέπει: α) να εξετασθεί η πραγματικότητα του 

αντικειμένου που αναπαριστάνεται και β) να διαπιστωθεί πόσο πιστή είναι η 

αναπαράσταση36.  

Δεν κρίνουμε σκόπιμο να γίνει περαιτέρω αναφορά σε πατερικά κείμενα, 

καθώς κάτι τέτοιο θα μας απομάκρυνε από τον στόχο αυτής της μελέτης που είναι να 

επικεντρωθεί στην προβληματική της εικόνας μέσα από τα κείμενα συγκεκριμένου 

στοχαστή. Από όλα όσα έχουν αναφερθεί μέχρι τώρα, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα 

ότι η εικόνα για την βυζαντινή σκέψη, στο σύνολό της, λαμβάνεται ως μέρος της 

κτιστής πραγματικότητας και τίθεται στη διάθεση του ανθρώπου, προκειμένου να 

επιτευχθεί μέσω αυτής μια προσέγγιση του ακτίστου. Πρόκειται, με ένα λόγο, για ένα 

κτιστό μέσο κατασκευασμένο από τον ίδιο τον άνθρωπο με στόχο να ικανοποιήσει 

την ανάγκη του ανθρώπου για επικοινωνία με τον άκτιστο δημιουργό· η 

συγκεκριμένη αυτή δυνατότητα της εικόνας έγκειται στο γεγονός ότι το αρχέτυπό της 

εντάσσεται στην άκτιστη υπερβατικότητα. 

 Αν σταματούσαμε εδώ την αναφορά μας στις θέσεις της αρχαίας ελληνικής 

φιλοσοφίας και της πατερικής σκέψης, θα οδηγούμασταν στο συμπέρασμα ότι η 

σχέση υπερβατικού και εμμένειας, η οποία, ιδωμένη από μια πλατωνική σκοπιά, 

χαρακτηρίζεται ως αντίθεση μεταξύ νοητών - αισθητών, στον βυζαντινό στοχασμό 

παίρνει τη μορφή διάκρισης ακτίστου - κτιστού37. Ωστόσο, μετά από μια 

προσεκτικότερη ανάγνωση των πηγών, που αναφέρθηκαν, κατανοούμε ότι η 

διαφοροποίηση της βυζαντινής σκέψης έγκειται στον προσδιορισμό της σχέσης 

μεταξύ των δύο αυτών οντολογικών επιπέδων.    

 Πιο συγκεκριμένα, στην αρχαία ελληνική σκέψη και κυρίως στον πλατωνικό 

στοχασμό, εκτός από την διάκριση των δύο οντολογικών επιπέδων, αυτό που 

τονίζεται είναι και το είδος της μεταξύ τους σχέσης. Ο κόσμος των αισθητών είναι όχι 

μόνο κατώτερος από τον αιώνιο, άφθαρτο και αληθινό κόσμο των νοητών, αλλά ο 

άνθρωπος, ως μέρος του αισθητού κόσμου, είναι καταδικασμένος λόγω της 

σωματικότητάς του σε μια διαρκή φθορά του νοητού του μέρους, που έχει ως 

αποτέλεσμα την απομάκρυνσή του από την αλήθεια των ιδεών. Για τον λόγο αυτό, το 

                                                                                                                                            
Νικηφόρου, ο οποίος αισθάνθηκε την ανάγκη να ανασκευάσει τα βασικά σημεία της 
επιχειρηματολογίας αυτής στο έργο του [ Aíôßññçóéò Å[õóåâßïõ êá`é [ Åðéöáíßäïõ).  
36 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το κείμενο του Μέγα Αθανασίου που αναφέρεται στην 
απεικόνιση του προσώπου του αυτοκράτορα· βλ. Ëüãïò 3 êáô`á [ Áñéáí~ùí, PG 26, 332A. 
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σώμα χαρακτηρίζεται ως «φυλακή» της ψυχής και είναι, σε τελική ανάλυση, η αιτία 

που ο άνθρωπος αν και διαρκώς επιζητά την αλήθεια του νοητού κόσμου, 

απομακρύνεται ολοένα και περισσότερο από αυτήν. 

 Η πατερική σκέψη, σε ένα πρώτο στάδιο, αποδέχεται την οντολογική αυτή 

διάκριση των δύο επιπέδων αλλά αυτό που τη διαφοροποιεί από την πλατωνική 

σκέψη είναι η δυνατότητα που αναγνωρίζει στον άνθρωπο να έρθει σε επικοινωνία με 

τον κόσμο του υπερβατικού. Για τον λόγο αυτό η βυζαντινή σκέψη είναι 

προσανατολισμένη σε μια ανθρωπολογική κατεύθυνση38. Η ψυχή θεωρείται ότι 

καθιστά τον άνθρωπο μέτοχο της υπερβατικής και άυλης πραγματικότητας, ενώ 

παράλληλα, η σωματική του φύση φανερώνει ότι πρόκειται για αναπόσπαστο μέρος 

του κτιστού, δημιουργημένου και φθαρτού κόσμου. 

Στενά συνυφασμένη με τον ανθρωποκεντρικό προσανατολισμό της 

βυζαντινής σκέψης είναι μια κεντρική έννοια στον στοχασμό των πατέρων, αυτή της 

θείας οικονομίας39. Πρόκειται για μια έννοια, η οποία εισάγεται για να προσδιορίσει 

τη στενή σχέση των δύο οντολογικών επιπέδων και πιο συγκεκριμένα την 

επικοινωνία του ακτίστου δημιουργού με τα κτιστά δημιουργήματά του και για τον 

λόγο αυτό, είναι στενά συνδεδεμένη με τη θεία χάρη, την αποκάλυψη, τη θεία 

πρόνοια40. Η ενσάρκωση του θείου Λόγου αποτέλεσε την ισχυρότερη απόδειξη της 

θείας χάριτος, και πρόνοιας και συνεπώς μέσω αυτής πραγματώνεται η θεία 

ï[éêïíïìßá41. 

 Στο πρόσωπο του Χριστού έχουμε όχι μόνο την πραγμάτωση της ï[éêïíïìßáò 

αλλά και την ανύψωση της ανθρώπινης φύσης. Το ανθρώπινο σώμα από φυλακή της 

ψυχής, μετατρέπεται σε κοινωνό των δύο οντολογικών επιπέδων: «οι Χριστιανοί [σε 

αντίθεση με τους κλασικούς στοχαστές] πίστευαν όχι μόνο ότι ο άνθρωπος ως υλικός 

κόσμος δημιουργήθηκε κατ’ εικόνα Θεού αλλά και ότι ο ίδιος ο Θεός έγινε 

                                                                                                                                            
37 Σύμφωνα με παρατήρηση του Ματσούκα [1989, 351], από την πλατωνική διάκριση αισθητού-
νοητού περνάμε διαδοχικά στις διακρίσεις υλικού-πνευματικού, ορατού-αοράτου, σώματος-ψυχής για 
να καταλήξουμε στην οντολογική διάκριση της ορθόδοξης θεολογίας μεταξύ κτιστού-ακτίστου. 
38 Η διαφορά αυτή επισημαίνεται και από τον Ladner [1940, 122-23]. 
39 Για την απόδοση του ρήματος ï[éêïíïìÝù-~ù και τη σύνδεσή του με τη θεία πρόνοια μέσα από το 
στοχασμό των Πατέρων βλ. Prestige [1964, 57-62]. 
40 Μέσω της θείας οικονομίας προσδιορίζεται η σχέση του Θεού με τον κτιστό κόσμο και όχι η σχέση 
του Θεού- Πατέρα με τα άλλα δύο πρόσωπα της Αγίας Τριάδας. Στον προσδιορισμό της τελευταίας 
αυτής σχέσης αναφέρεται η θεολογία και για τον λόγο αυτό, όπως παρατηρεί ο Parry [1996, 29], 
θεολογία και οικονομία χρησιμοποιούνται για να προσδιορισθούν δύο διαφορετικά είδη σχέσεων. 
41 Λόγω του γεγονότος ότι η «θεία οικονομία» συνδέεται με την ενανθρώπιση του θείου, θα γίνει 
αναφορά σε αυτήν και στο πλαίσιο της φυσικής απεικόνισης. 
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άνθρωπος»42. Πρόκειται για μια ανακαίνιση του ανθρωπίνου σώματος43, το οποίο 

μετατρέπεται πλέον σε «όχημα του πνεύματος»44. 

 Στο πλαίσιο της γενικής αυτής διαπίστωσης περί καθαγιασμού της ύλης, 

μπορούμε να δώσουμε έναν άλλο προσανατολισμό στην θεώρηση και των εικόνων, 

ως κτιστών και ανθρωπίνων δημιουργημάτων. Πιο συγκεκριμένα, ο άνθρωπος έχει 

ανάγκη λόγω της υλικής του φύσης να χρησιμοποιήσει υλικά μέσα για να οδηγήσει 

την ψυχή του στην προσέγγιση του θείου45. Συνεπώς, ο δημιουργός της εικόνας, 

αυτός που θα την αξιοποιήσει ως επικουρικό μέσον αναγωγής στο θείο αλλά και 

αυτός που θα κρίνει σε τελική ανάλυση την αναγκαιότητα της ύπαρξής της είναι ο 

άνθρωπος, που και ο ίδιος αποτελεί εικόνα Θεού. 

 Από όσα αναφέρθηκαν μπορούμε να συμπεράνουμε:   

i)  o άνθρωπος είναι ο ίδιος εικόνα του Θεού, 

ii)  ο άνθρωπος δημιουργεί υλικές εικόνες που λειτουργούν ως μέσα αναγωγής στο 

υπερβατικό («σημαίνουν»/ «συμβολίζουν» την άυλη πραγματικότητα),  

iii) οι εικόνες αυτές φανερώνουν την επικοινωνία των δύο οντολογικών επιπέδων 

μέσα από την πραγμάτωση της θείας οικονομίας46. 

Πρόκειται για τρεις διαφορετικές χρήσεις της εικόνας και συνεπώς, η 

προσπάθειά μας θα αρχίσει με την αναφορά στα είδη της εικόνας. Στο σημείο αυτό, 

γνωρίζοντας ότι η αναφορά μας στα πατερικά κείμενα είναι πολύ συνοπτική θα 

επικεντρώσουμε την προσοχή μας στα κείμενα του Νικηφόρου, όπου και θα 

αναζητήσουμε την έννοια της εικόνας, προσπαθώντας να απαντήσουμε σε ερωτήματα 

όπως: «τι είναι η εικόνα και ποια η φύση της» και «ποια η σχέση της με το 

υπερβατικό αρχέτυπο».    

                                                 
42 Ladner [1940, 123]. 
43 Πρόκειται για μια δεύτερη δημιουργία της ανθρώπινης φύσης, για μια êáßíùóéí· βλ. Pelikan [1990, 
71-72]. 
44 Βλ. Gendle [1985, 639]. Ωστόσο, η θέση αυτή δεν είναι αποδεκτή από το σύνολο των βυζαντινών 
στοχαστών και για τον λόγο αυτό ο Bossakov [1993, 215] θα θεωρήσει την έξαρση του φαινομένου 
της εικονομαχίας ως «μάχη σχετικά με την ανωτερότητα της ύλης ή του πνεύματος». 
45 Στο σημείο αυτό ο Ματσούκας [1989, 353-4] εντοπίζει τη διαφοροποίηση της βυζαντινής σκέψης 
από την νεοπλατωνική: η σχέση εικόνας- αρχετύπου φανερώνει μια ένωση φυσικού - μεταφυσικού σε 
μια μεταμορφωμένη πραγματικότητα (για το διαμεσολαβητικό ρόλο της εικόνας βλ. Frary [1972, 395-
6]· Μeyendorff [1975, 43-4]). Aξίζει εδώ να σημειωθεί η παρατήρηση του Parajohn [1956, 88] ότι μια 
τέτοια σχέση μεταξύ νοητού και αισθητού κόσμου μπορεί να εντοπισθεί και στον ύστερο Πλάτωνα, 
όπου το σωματικό και το υλικό νοείται ως έκφραση του πνευματικού· ο ίδιος θεωρεί τη συμβολική 
χρήση της εικόνας ως αποτέλεσμα καθαρά νεοπλατωνικών επιδράσεων.   
46 Ο Tschilfianov [1993, 235-6] θεωρεί την εικόνα «ένα μέσον για ένα σκοπό» και για τον λόγο αυτό 
την χαρακτηρίζει, σύμβολο του υπερβατικού και «γέφυρα» μεταξύ των δύο πραγματικοτήτων. Ο 
Scouteris [1984, 15] θεωρεί την εικόνα ως σημείο της αόρατης παρουσίας του Θεού στην ιστορία και 
για τον λόγο αυτό ως «είσοδο σε ένα άλλο κόσμο». 
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ΙΙ. Κτιστή Εικόνα και Άκτιστο Πρότυπο: τα είδη της εικόνας 

 

 Για να απαντήσουμε σε αυτά τα ερωτήματα θα προσπαθήσουμε να φανούμε 

συνεπείς προς τη συστηματική σκέψη του Νικηφόρου, η οποία ακολουθεί τόσο κατά 

την βασική της ορολογία όσο και κατά τον τρόπο συλλογιστικής πορείας τα 

αριστοτελικά πρότυπα. Έτσι, και αφού απαντήσαμε στο ερώτημα å[é {åóôé η εικόνα, 

στη συνέχεια θα εξετάσουμε βάσει της επαγωγικής αριστοτελικής μεθόδου ô`é 

[åóôé47. Ακολουθώντας τη αριστοτελική επαγωγή48, ο Νικηφόρος συνεπής στις 

βασικές θέσεις του χριστιανικού δόγματος, αναφέρεται στα τρία είδη της εικόνας.  

Στις φυσικές εικόνες εντάσσεται η σχέση πατέρα-υιού, καθώς και η σχέση του 

Θεού- Πατέρα με το άγιο Πνεύμα. Η αναλογία των δύο σχέσεων έγκειται στο ότι τα 

δύο μέρη που συνδέονται έχουν την ίδια ουσία αλλά διαφορετικό τρόπο 

«φανέρωσης» αυτής της ουσίας, διαφορετική υπόσταση: Ο υπερβατικός Θεός 

συνδέεται με τον εναθρωπίσαντα λόγο, αλλά και με το Άγιο Πνεύμα, μέσω μιας 

σχέσης αιτίας και αιτιατού.  

Στο δεύτερο είδος εικόνας, συγκαταλέγεται η μιμητική εικόνα, μια εικόνα που 

είναι αποτέλεσμα μιας αναπαραστατικής τέχνης, π.χ. της ζωγραφικής. Σε αυτή τη 

σχέση, εικόνα και πρότυπο χαρακτηρίζονται από διαφορά τόσο ουσίας όσο και 

υπόστασης: ï[õóß?á êá`é ô~?ù ]õðïêåéìÝí?ù äéáöÝñïõóá· η εικόνα μοιράζεται με το 

αρχέτυπό της το å@éäïò, αλλά διαφοροποιείται ως προς την αισθητή απεικόνιση 

αυτού του είδους.  Η ομοιότητα ως προς το είδος του είδους συνεπάγεται και μια 

ταυτότητα του ονόματος.  

Τρίτο και τελευταίο είδος εικόνας θεωρείται το σύμβολο. Πρόκειται και σε 

αυτήν την περίπτωση για ένα προϊόν τέχνης, όχι όμως μιμητικής, καθώς η σχέση 

μεταξύ του προτύπου και της εικόνας χαρακτηρίζεται από διαφορά ως προς την 

                                                 
47 Πρβλ. [ ÁñéóôïôÝëïõò, ] Õóôåñá ÁíáëõôéêÜ, 89b 34-5: «ãíüíôåò ä`å \üôé {åóôé, ôé {åóôé 
æçôï~õìåí, ï#éïí ôé ï@õí [åóôé èåüò, }ç ôé [åóôéí {áíèñùðïò;». 
48 «Η λέξη [åðáãùãÞ δηλώνει, κατά κανόνα, πώς το γενικό αναγνωρίζεται άμεσα στο επιμέρους»: 
Düring [τόμ. 2, 1994, 83]· πρβλ. Ross [1993, 64]: «Ουσιαστικά, η επαγωγή δεν είναι διαδικασία 
συμπερασμού αλλά άμεσης εποπτείας, η οποία στο ψυχολογικό επίπεδο μεσολαβείται από την 
επισκόπηση επιμέρους περιπτώσεων». Πρόκειται, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, για μια άνοδο από το 
ειδικό στο γενικό: «]ç [áð`ï ô~ùí êáè[  \åêáóôïí [åð`é ô`á êáèüëïõ {åöïäïò» Τοπικά, Ι 12, 105a 13. Έτσι 
και ο Νικηφόρος, αφού «παρατηρεί» τις επιμέρους υπαρκτές σχέσεις μεταξύ α) Θεού-Λόγου και 
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ουσία, την υπόσταση αλλά και το όνομα. Το σύμβολο, φαίνεται να μην έχει τίποτα 

κοινό με το αρχέτυπό του, στο οποίο παραπέμπει αφαιρετικά. 

Αυτό που γενικά μπορούμε να παρατηρήσουμε είναι ότι οι έξι «τρόποι» 

απεικόνισης του Δαμασκηνού, συμπυκνώθηκαν σε τρεις. Στην ιεράρχηση του 

Νικηφόρου, ανώτερο είδος εικονικής σχέσης μένει η σχέση του Πατέρα με τον Υιό 

και το Άγιο πνεύμα, αλλά η καινοτομία του έγκειται στο ότι δεν διστάζει να 

τοποθετήσει την μιμητική εικόνα αμέσως μετά τη φυσική και να τη θεωρήσει 

ανώτερη από τη συμβολική. Για τον λόγο αυτό, στα έργα του συναντούμε μια 

διεξοδική ανάλυση της μιμητικής- τεχνητής εικόνας, σε αντίθεση με τη σύντομη 

αναφορά στη φυσική και τη συμβολική49.   

Στη συνέχεια, θα εξετάσουμε αναλυτικά τι ονομάζει ο Νικηφόρος εικόνα και 

ποια χαρακτηριστικά αποδίδονται στο κάθε είδος της. 

 

α) Φυσικές εικόνες  

 Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η φυσική εικόνα50 περιλαμβάνει δύο είδη 

σχέσεων: α) τη σχέση του Πατέρα με τον Υιό/Λόγο51 και β) τη σχέση του Πατέρα με 

το Άγιο Πνεύμα52· Η αναφορά στις δύο αυτές περιπτώσεις είναι σύντομη, μάλλον 

επιγραμματική, καθώς ο Νικηφόρος δεν ενδιαφέρεται να επαναλάβει τις θέσεις των 

                                                                                                                                            
Θεού-Αγίου Πνεύματος, β) μιμητικής εικόνας και αρχετύπου που απεικονίζεται και γ) συμβόλων και 
προτύπων, προσπαθεί μέσω αυτών να προσδιορίσει την γενική έννοια της εικόνας.  
49 Δαμασκηνός, Λόγος Α΄, 9-13 (I, 83-87) και Γ΄ 18-23 (I. 126-130). Για τα είδη της εικόνας στο 
στοχασμό του Δαμασκηνού  βλ. Αντωνιάδης [1975, 321-3] και Ζωγραφίδης [1997a, 98-146]. 
Παρατηρούμε ότι από το στοχασμό του Νικηφόρου δεν απουσιάζει μια θεώρηση των ακτίστων ιδεών, 
του ίδιου του ανθρώπου και των μελλουμένων γεγονότων ως είδη εικόνας· πρβλ. Νικ., [ Áíôéññçôéêüò 
Ι, PG 100, 304D, όπου η πρόνοια αναφέρεται ως εικόνα μελλουμένων γεγονότων, αλλά και 317c, 
όπου γίνεται αναφορά στη θεώρηση του ανθρώπου ως εικόνας Θεού. Ωστόσο, είναι σκόπιμη επιλογή 
να μην γίνει αναλυτική προσέγγιση της έννοιας της εικόνας γενικά, καθώς αυτό που ενδιαφέρει 
περισσότερο κατά την β΄ φάση της εικονομαχίας είναι η έμφαση στη νομιμοποίηση της ζωγραφικής 
εικόνας θεωρημένης καθ’ εαυτήν, με σκοπό να καταδειχθεί η ανωτερότητά της σε σχέση με τα άλλα 
είδη της απεικόνισης.    
50 Ο Armstrong [1970, 506-8] αναζητά τις «ρίζες» της φυσικής απεικόνισης στην νεοπλατωνική σκέψη 
και, ακολουθώντας την σκέψη του Πρόκλου, οδηγείται στο συμπέρασμα ότι ο άνθρωπος πρέπει να 
θεωρηθεί φυσική εικόνα του Υιού. Για το αν υπάρχει μια τέτοια άποψη στο έργο του Νικηφόρου, θα 
γίνει λόγος παρακάτω. 
51 Νικ., [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 225C: «E]é ì`åí ã`áñ ðåñ`é öõóéê~çò å[éêüíïò, \çðåñ ä`ç ô~?ç 
ôå÷íçô~?ç [áíôéäéáóôÝëëåôáé, ðñï~õêåéôï á[õô~?ù ]ï óêïð`ïò ]ïðïßáí å@éíáé ôï~õ Ðáôñ`ïò ëÝãïìåí ô`ïí 
Õ]éüí». 
52 Η σχέση, την οποία προσδιορίζει η φυσική εικόνα φαίνεται ότι για τον Νικ. μπορεί να εντοπιστεί 
μόνο σε θεολογικό επίπεδο, καθώς σε αντίθεση με τον Δαμασκηνό (πρβλ. Λόγος Γ΄18, I.126-7): «êá`é 
]åêÜóôïõ ä`å ðáôñ`ïò ]ï õ]éüò [åóôéí å[éêþí») δεν αναφέρεται στο ανθρωπολογικό επίπεδο και στη 
σχέση πατέρα-υιού. 
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ορθόδοξων Πατέρων· ο προσδιορισμός της ακριβούς σχέσης των μερών της Αγίας 

Τριάδας δεν θεωρείται πλέον, στον 9ο, πρόβλημα53. 

 Συνεπώς, η έννοια της ]ïìïõóéüôçôïò χαρακτηρίζει και τις δύο περιπτώσεις της 

φυσικής εικόνας και χρησιμοποιείται χωρίς να δημιουργεί προβλήματα: «]ï ä`å Ëüãïò 

ô~?ù Ðáôñ`é ]ïìïïýóéïò ... ]ùóáýôùò ä`å êá`é ô~?ù Ðíåýìáôé»54. Η έννοια αυτή δηλώνει την 

ταυτότητα ουσίας ανάμεσα στα τρία πρόσωπα της Αγίας Τριάδας και είναι τελικά 

αυτή στην οποία αναφέρεται η öõóéêÞ ôáõôüôçôá. Φαίνεται έτσι, η φύση να 

αντιστοιχεί, να είναι συνώνυμη με την έννοια της ï[õóßáò 55.  

 Ιδιαίτερη αναφορά πρέπει στο σημείο αυτό να γίνει αφ’ ενός στην έννοια της 

υπόστασης, η οποία φαίνεται στο στοχασμό του Νικηφόρου να μην διαφοροποιείται 

από εκείνη του προσώπου56, και αφ’ ετέρου στην έννοια της ï[éêïíïìßáò. Πιο 

συγκεκριμένα, οι υποστάσεις παρουσιάζονται ως διαφορετικοί τρόποι φανέρωσης της 

ίδιας ουσίας, μέσω των προσωπικών ιδιοτήτων και με σκοπό την διατήρηση της 

ï[éêïíïìßáò. 

«#?ç ì`åí ã`áñ ]åíï~õíôáé [åð`é ô~çò ï[éêïíïìßáò á]é öýóåéò ðñ`ïò ô`çí 

]õðüóôáóéí, ôáýô?ç äéáêÝêñéíôáé [åð`é ô~çò èåïëïãßáò á]é ]õðïóôÜóåéò, äé`á 

ô`áò ðñïóùðéê`áò ]éäéüôçôáò· #?ç ä`å \çíùíôáé [åð`é ô~çò èåïëïãßáò á]é 

]õðïóôÜóåéò äé`á ô`çí öõóéê`çí ôáõôüôçôá, ôáýô?ç äéáêÝêñéíôáé [åð`é ô~çò 

ï[éêïíïìßáò, êáô`á ô`áò öýóåéò äé`á ô`áò ï[õóéþäåéò äéáöïñ`áò [éäéïýìåíïé»57. 

Θα μπορούσαμε, συνεπώς, να πούμε ότι ως υπόσταση πρέπει να θεωρείται ο 

τρόπος της ένωσης των χωριστών ιδιοτήτων που αντιστοιχούν σε μια κοινή φύση και 

της φανέρωσής της φύσης αυτής, μέσω προσωπικών ιδιοτήτων: «ôáýô~?ç ôïé ô`ï ì`åí 

                                                 
53 Για τη διαμάχη σχετικά με τη χρήση της έννοιας της εικόνας στον προσδιορισμό της σχέσης μεταξύ 
Πατέρα- Υιού/ Αγίου Πνεύματος βλ. Ζωγραφίδης [1997a, 111-2]. 
54 Νικ., [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 248A. 
55 Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι η έννοια της ]ïìïïõóéüôçôoò όσον αφορά τον Χριστό δεν αναφέρεται 
μόνο στη θεία του φύση αλλά και στην ανθρώπινη. Δηλαδή, ο Χριστός έχει την ίδια ουσία με τον 
Πατέρα αλλά όντας και τέλειος άνθρωπος έχει την ίδια ουσία με τον άνθρωπο. Νικ., [ Áðïëïãçôéêüò, 
PG 100, 585 A-D. Η ανθρώπινη φύση του Χριστού είναι ένα θέμα που θα εξετασθεί διεξοδικά στο 
πλαίσιο του Χριστολογικού ζητήματος (κεφάλαιο 4ο). 
56 Η υπόσταση, ωστόσο, ενίοτε διακρίνεται από το πρόσωπο, το οποίο φαίνεται να σχετίζεται 
περισσότερο με τα εξωτερικά χαρακτηριστικά, τις υλικές-σωματικές ιδιότητες ενός πράγματος. Είναι 
έτσι, εμφανές ότι η έννοια του προσώπου αποδίδεται κυρίως στο δεύτερο μέλος της Αγίας Τριάδας, 
τον Υιό, και συνδέεται στενά με την έννοια της ζωγραφικής παράστασης των ανθρωπίνων 
χαρακτηριστικών ενός προτύπου (βλ.[ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 249A: «å[é ä`å êá`é ô~çò óáñê`ïò 
ìüíçò å[éêüíá ðïéå~é, ëïéð`ïí êá`é ðñüóùðïí [åð`é ô~?ç óáñê`é {éäéïí äßäùóé»). Ιδιαίτερος λόγος για την 
έννοια του προσώπου θα γίνει στο πλαίσιο της νομιμοποίηση της μιμητικής εικόνας, όπου και θα 
φανεί η σημαντική συμβολή της στην επίλυση του προβλήματος της απεικόνισης του Χριστού. 
57 [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 248C. 
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äé?çñçìÝíïí ôá~éò ]õðïóôÜóåóé, ô~?ç êïéíùíß?á ]åíï~õìåí ô~çò öýóåùò· ô`ï ä`å ]çíùìÝíïí ô~?ç 

ï[õóß?á êá`é èåüôçôé, ô~?ç äéáöïñ~?á ãíùñßæïìåí ô~ùí ]õðïóôÜóåùí»58.  

Στα έργα του Νικηφόρου δεν παρέχεται κάποιος ορισμός της ï[éêïíïìßáò, 

καθώς, όπως προαναφέρθηκε πρόκειται για μια έννοια σαφώς προσδιορισμένη από 

την πατερική σκέψη. Αυτό που τονίζεται και εδώ, είναι ότι με την ενσάρκωση του 

θείου Λόγου, έχουμε ένα αδιάσειστο στοιχείο της θείας αποκάλυψης και πρόνοιας και 

συνεπώς την πραγμάτωση της ï[éêïíïìßáò59.  

 Συμπερασματικά, θα μπορούσαμε να πούμε, ότι «êáßôïé [åí ðïëëï~éò ]åôÝñïéò 

ô~çò èåüôçôïò äéáðñÝðùí á[õ÷Þìáóé êá`é äïîáæüìåíïò, \üìùò ]ùò å[éê`ùí Èåï~õ êá`é Ðáôñ`ïò 

ðïëë~?ù ðëÝïí ô~ùí {áëëùí, êá`é ï[éêåéï~õôáé ô~?ù Ðáôñ`é, êá`é êáô[ ï[õóßáí ]åíßæåôáé· êá`é 

äé`á ôï~õôï ]éóïêëå~á êá`é ]ïìüôéìïí, êá`é ô`çí á[õô`çí ô~?ù Ðáôñ`é äüîáí êá`é ðñïóêýíçóéí 

ðáñ`á ðÜíôùí [áðïöÝñåôáé»60. Αυτό που τονίζεται είναι η ένωση ουσίας (êáô[ ï[õóßáí 

]åíßæåôáé), στην οποία βασίζεται η συγγένεια του Υιού με τον Πατέρα (ï[éêåéï~õôáé 

ô~?ù Ðáôñ`é), και λόγω της ιδιαίτερης αυτής σχέσης η τιμή που αποδίδεται στη 

φυσική εικόνα [áíáöÝñåôáé στο πρωτότυπο. 

Ομοούσια σχέση έχει και η δεύτερη φυσική εικόνα, το Άγιο Πνεύμα, με το 

αρχέτυπό της: «êá`é å[éò |åí Ðíå~õìá \áãéïí, [åê ôï~õ Èåï~õ êá`é Ðáôñ`ïò ðñïú`ïí, êá`é Ðáôñ`é 

êá`é Õ]é~?ù óõíèåïëïãïýìåíüí ôå êá`é óõíäïîáæüìåíïí, ]ùò óõìöõ`åò êá`é óõíáúäéïí»61 Και σε 

αυτή την περίπτωση, έχουμε μια διαφορετική υπόσταση για την ίδια ουσία -

διαφορετικό, δηλαδή, τρόπο εκδήλωσης της ίδιας ουσίας-62. Η υποστατική διαφορά, 

ωστόσο, δεν συνεπάγεται σύγχυση ή αλλοίωση της ίδιας ουσίας, αλλά οι ιδιότητες 

                                                 
58 Πρβλ. τις απόψεις του Μάξιμου Ομολογητή ([ ÅðéóôïëÞ 15, PG 90, 363-650), όπου φαίνεται 
καθαρά η σχέση της φύσης με την υπόσταση, όσον αφορά το πρόσωπο του Χριστού και τη σχέση του 
με τον Πατέρα: το κοινό τους είναι η öýóç / ï[õóßá το καθέκαστον είναι η ]õðüóôáóéò / ðñüóùðïí. Μια 
τέτοια θεώρηση της υπόστασης ως επιμέρους τρόπου φανέρωσης της φύσης όχι μόνο του Χριστού, 
αλλά γενικά κάθε όντος, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι συμφωνεί με το αριστοτελικό å@éäïò 
(ãéá  ôï θέμα αυτό θα γίνει λόγος στο κεφ. 2, όπου γίνεται αναφορά στην υποστατική ομοιότητα 
εικόνας και αρχετύπου). 
59 Η έννοια της οικονομίας αναφέρεται σε μια πραγματική αποκάλυψη του Θεού (και αντιδιαστέλλεται 
με φανταστικά συμβάντα· βλ. [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 585D-588A) διά του Λόγου του: «]ïìïëïãï~õìåí 
... ô`ïí Õ]é`ïí ôï~õ Èåï~õ êá`é Èå`ïí ]çì~ùí ... ô`çí [áðáñÜëëáêôïí ôï~õ Ðáôñ`ïò å[éêüíá ... êá`é ô`çí 
]õð`åñ ]çì~ùí ï[éêïíïìßáí ãåãïíüôá êáè[  ]çì~áò [åðéôåëÝóáé» (584B). Σημειώνουμε ότι η έννοια αυτή 
χρησιμοποιείται από τον Νικηφόρο όχι απλώς αναφορικά με την νομιμοποίηση της φυσικής εικόνας 
αλλά και σε σχέση με όλα τα είδη της απεικόνισης. Έτσι, φαίνεται να πρόκειται για μια έννοια-κλειδί 
εξαιτίας του γεγονότος ότι οποιαδήποτε προσπάθεια απεικόνισης μπορεί να ιδωθεί στο πλαίσιο της 
θείας αποκάλυψης.      
60 [ Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 405B. 
61  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 580D.  
62 «ìßáí ì`åí ã`áñ [åí ôï~éò ôñéó`é èåùñï~õìåí èåüôçôá, ô~?ù ôáõô~ù ô~çò ï[õóßáò ]åíéæïìÝíçí, ôñå~éò 
ä`å ]õðïóôÜóåéò [åí ô~?ç ìé~?á èåüôçôé, ô~?ù ]åôåñïß?ù ô~ùí ðåñ`é ]åêÜóôçí [åíõðáñ÷ïõó~ùí 
[éäéïôÞôùí, [áìåñßóôùò äéáéñïõìÝíáò»: [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 581B. 
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της ουσίας διατηρούνται [áìéãå~éò êáé [áóýã÷õôåò. Κατ’ επέκταση αυτή η υποστατική 

διαφορά συνεπάγεται και μια διαφορά όσον αφορά το «όνομα» της κάθε εικόνας63. 

Τέλος, τόσο ο Υιός όσο και το Άγιο Πνεύμα ως φυσικές εικόνες, φαίνεται να 

υπόκεινται στον γενικό ορισμό της απεικόνισης ως μιας διαμεσολαβημένης σχέσης, 

μιας ένωσης ενός αιτίου και ενός αιτιατού. Και στις δύο περιπτώσεις το αίτιο είναι ο 

Πατέρας, ενώ ο Υιός και το Άγιο Πνεύμα λαμβάνουν τον θέση αιτιατού: «Ðáôñ`é ì`åí 

ô`çí [áãåííçóßáí êá`é ô`ï á{éôéïí ô~ùí [åî á[õôï~õ íÝìïíôåò· Õ]é~?ù ä`å ô`çí ãÝííçóéí· Ðíåýìáôé 

ä`å ô`çí [åêðüñåõóéí· êá`é ]ùò [åî á[éôßïõ ôï~õ Ðáôñ`ïò, ô`ï ôå ãåííþìåíïí êá`é íïï~õíôåò 

[áðáãÜóáíôá»64. Ο Πατέρας με αυτόν τον τρόπο καθίσταται κοινή αιτία65 των φυσικών 

του εικόνων. 

Η στενή αυτή σχέση μεταξύ του αρχετύπου και της φυσικής του εικόνας, η 

οποία αποδίδεται με την έννοια του ]ïìïïýóéïõ, έχει ως αποτέλεσμα τη θεώρηση των 

φυσικών εικόνων ως [áðáñáëëÜêôùí και τέλειων και συνεπώς ως των μόνων αληθινών 

εικόνων ενός αρχετύπου ανώτατης τελειότητας: «êá`é ôÝëåéïí ôïýôùí \åêáóôïí 

[åðéóôÜìåèá· ï[õ ã`áñ [[åê ôñé~ùí [áôåë~ùí \åí ôé ]ïìïëïãï~õìåí ôÝëåéïí· [áëë[  [åê ôñé~ùí 

ôåëåßùí, \åí ]õðåñôåë`åò êá`é ðñïôÝëåéïí»66. Έτσι, η τιμή και η δόξα που αποδίδεται σε 

αυτήν την τέλεια εικόνα ανάγεται τελικά ô`ï ]õðåñôåë`åò πρότυπο67. 

 Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί ότι η φυσική εικόνα του Υιού οδηγεί στη γνώση 

του Πατέρα του, όπως γίνεται σαφές από τις γραφές και αποδεκτό από τον Νικηφόρο: 

«\üôé ä`å êá`é äé`á ô~çò å[éêüíïò ãéãíþóêåôáé ô`ï [áñ÷Ýôõðïí»68. Ωστόσο, η γνώση του 

                                                 
63 Η «ονοματική» διαφορά δεν αναφέρεται ρητά στα κείμενα του Νικηφόρου ως αποτέλεσμα της 
διαφορετικής φανέρωσης της ίδιας ουσίας. Ωστόσο, αναλογικά με την «ονοματική διαφορά» που 
χαρακτηρίζει τη σχέση συμβόλου και αρχετύπου του, θα μπορούσαμε να οδηγηθούμε στο 
συμπέρασμα ότι και στην περίπτωση της φυσικής απεικόνισης, εφ’ όσον αυτό που λαμβάνεται ως 
εικόνα δεν έχει κανένα κοινό εξωτερικό χαρακτηριστικό με αυτό που λαμβάνεται ως «αρχέτυπό» του, 
πρέπει να αποκαλείται διαφορετικά από αυτό.    
64 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 581A· πρβλ. Μέγας Αθανάσιος, Ðñ`ïò Óåñáðßùíá 1, 20, PG 26, 577B, 
όπου το Άγιο Πνεύμα αναφέρεται ως «εικόνα του Υιού», ενώ ο Μέγας Βασίλειος (Ðåñ`é ôï~õ ] Áãßïõ 
Ðíåýìáôïò) αποφεύγει να χαρακτηρίσει το Άγιο Πνεύμα ως «εικόνα του Θεού» αλλά το χαρακτηρίζει 
ως «φως» μέσα από το οποίο οράται η φυσική εικόνα του Θεού, ο Υιός. Ο Νικηφόρος δεν λαμβάνει 
μέρος σε μια τέτοια συζήτηση, επειδή την εποχή του την απασχολούσε περισσότερο το θέμα της 
απεικόνισης, ενώ το ζήτημα προσδιορισμού της σχέσης των μερών της Αγίας Τριάδας έχει επιλυθεί. 
65 Κατά πάσα πιθανότητα πρόκειται για «ποιητική» και «τελική» αιτία των δύο ειδών της φυσικής 
εικόνας. Κάτι τέτοιο προκύπτει, αν αποφασίσουμε να εφαρμόσουμε την αριστοτελική αιτιότητα ώστε 
να προσδιορίσουμε ακριβώς τι είδους αίτιο είναι ο Πατέρας: ασφαλώς και δεν έχουμε να κάνουμε με 
υλικό ή μορφικό αίτιο, εφ’ όσον έχουμε να κάνουμε με διαφορετικό τρόπο «φανέρωσης» (διαφορά 
μορφής) της ίδιας φύσης (που στην περίπτωση του Πατέρα δεν είναι υλική). Αντίθετα, λόγω του ότι ο 
Θεός αποτελεί τον δημιουργό των δύο αυτών εικόνων αλλά και το τέλος τους, μπορεί να θεωρηθεί ότι 
ανταποκρίνεται στο αριστοτελικό ποιητικό και τελικό αίτιο. 
66  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 581C· πρβλ. Μέγας Βασίλειος, Ðåñ`é ]áãßïõ Ðíåýìáôïò 45, PG 32, 149B-
C.  
67  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 589C.  
68  [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 405B-C. 
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προτύπου μέσω της εικόνας του δε σημαίνει γνώση της κοινής ουσίας τους, αλλά 

πρόκειται για ένα διαφορετικό είδος γνώσης, ίσως γνώσης της ενέργειας69.  

Όπως, δηλαδή, έχει επισημάνει ο Νικηφόρος, επαναλαμβάνοντας τις απόψεις 

προγενεστέρων του στοχαστών, ο Θεός παραμένει [áêáôÜëçðôïò, {áññçôïò70 από τα 

κτιστά δημιουργήματά του ως προς την ουσία του και μπορεί να γνωσθεί μόνο μέσω 

των κτιστών ενεργειών του. Λόγω της έννοιας της ]ïìïïõóéüôçôïò, μπορούμε να 

θεωρήσουμε ότι ο Υιός και το Άγιο Πνεύμα είναι εξίσου [áêáôÜëçðôïé, {áññçôïé ως 

προς την θεία φύση τους. Το μόνο που μπορεί ο άνθρωπος να συλλάβει μετά την 

ενανθρώπιση του θείου Λόγου είναι οι ενέργειες του Θεού και μέσω αυτών να 

οδηγηθεί στην κατάληψη της ανθρώπινης φύσης του Υιού.  

 

 

 

 

β) Μιμητικές εικόνες  

 Ο Νικηφόρος, στη συνέχεια, μελετά διεξοδικά αυτό που ïíïìÜæåé [áðåßêáóìá 

êá`é ôå÷íçôÞ71 å[éêüíá, καθώς τον ενδιαφέρει να θεμελιώσει σε στέρεες βάσεις τη 

δυνατότητα κατασκευής της αλλά και να νομιμοποιήσει τη λατρευτική της χρήση, 

απαντώντας, έτσι, στην κατηγορία των εικονομάχων περί ειδωλολατρίας, οι οποίοι 

θεωρούν ]ïìïïýóéïí [áðåßêáóìá êá`é å[éêüíá ôï~õ ðñïôýðïõ ãßãíåóèáé72. Αρχικά, εμείς θα 

σταθούμε σε μια πρώτη, σύντομη προσέγγιση αυτού που ονομάζει όχι γενικά τεχνητή 

                                                 
69 Βλ. [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 580D: «[åí ôáõôïâïõëß?á êá`é èåëÞóåé, êá`é ìé~?á äõíÜìåé êá`é 
[åíåñãåß?á ãíùñéæïìÝíçí». 
70  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 580D-581C.  
71  [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 225D. 
72 Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι ο Νικηφόρος αναφέρεται διεξοδικά σε δύο είδη εικόνων: την τεχνική 
και την φυσική. Φαίνεται, με αυτόν τον τρόπο, να θεωρεί τη συμβολική εικόνα -για την οποία θα γίνει 
λόγος παρακάτω-, όπως και την μιμητική, ως δύο διαφορετικά είδη της τεχνητής εικόνας, καθώς και 
στις δυο περιπτώσεις έχουμε να κάνουμε με συμβολική απεικόνιση ενός αρχετύπου (βλ. [ 
Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 405D- 408A). Ο Florenskii, σε μια μελέτη του για την εικόνα και τη 
λειτουργία της στην βυζαντινή σκέψη [1976, 13-4], κάνει λόγο για δύο είδη τεχνητής εικόνας: α) ως 
«αναβατικές» εικόνες θεωρεί τις εικόνες που προέρχονται από τεχνική κατασκευή και στηρίζονται σε 
προσωπικές εμφανίσεις των αρχετύπων τους και β) ως «καταβατικές», όπου έχουμε να κάνουμε με την 
ενσάρκωση μιας ανώτερης πραγματικότητας υπό όρους μιας αληθοφανούς εμπειρίας· και σε αυτό το 
είδος εντάσσει τη συμβολική απεικόνιση· η βυζαντινή εικόνα θεωρείται ότι μπορεί να ιδωθεί και κατά 
τους δύο τρόπους. Στην παρούσα εργασία, θα θεωρήσουμε την συμβολική απεικόνιση ως ανεξάρτητο 
είδος επειδή ο Νικηφόρος αναφέρεται διεξοδικά σε αυτήν· θα τονισθεί, ωστόσο, και η συμβολική 
χρήση της μιμητικής εικόνας.   
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εικόνα αλλά αυτού που ορίζεται ως ]ïìïßùìá [áñ÷åôýðïõ ... }ç ìßìçóéò [áñ÷åôýðïõ êá`é 

[áðåßêáóìá ... }ç ôÝ÷íçò [áðïôÝëåóìá êáô`á ìßìçóéí73.  

 Η τέχνη, της οποίας προϊόν αποτελεί η τεχνητή εικόνα, μιμείται τη φύση· 

δηλαδή, η καλλιτεχνική δημιουργία μιμείται τη θεϊκή74. Ωστόσο, πρέπει να 

παρατηρηθεί ότι πρόκειται για μίμηση μόνο σε σχέση με τη γενική σημασία του όρου 

«δημιουργία», καθώς στην περίπτωση της τεχνητής εικόνας δεν θεωρείται ότι κάτι 

«έρχεται» από το μη όν στο όν, αλλά ότι κατασκευάζεται από υπάρχουσα ύλη ένα 

τεχνητό απείκασμα ενός ήδη υπαρκτού όντος. Εξάλλου, οι χαρακτηρισμοί που 

αποδίδονται στην εικόνα, η οποία θεωρείται ως {áøõ÷ï, {áëïãï, [áêßíçôïí75 δεν θα 

μπορούσαν παρά να σημαίνουν την παραγωγή ενός αψύχου, μη ζώντος όντος. 

Στη σχέση της τεχνητής εικόνας και του υπερβατικού προτύπου, η μίμηση 

αφορά το öõóéêü å@éäïò, πράγμα που έχει ως αποτέλεσμα την παραγωγή κάτινος που 

είναι ]åïéêüò ôé êá`é \ïìïéïí76. Έτσι, η σχέση [áðåéêÜóìáôïò και [áñ÷åôýðïõ, η «ταυτότητα 

ομοίωσης»77 όπως θα μπορούσε διαφορετικά να ονομαστεί, επιτυγχάνεται μέσω της 

μίμησης. Το παραγόμενο διά μιμητικής τέχνης ]ïìïßùìá, σε αντίθεση με τη φυσική 

εικόνα, συνδέεται με το αρχέτυπό του δια της [åìöåñåßáò78, καθώς \ïëïí ôï~õ 

[åíôõðïõìÝíïõ ô`ï å@éäïò79 αποτυπώνεται στο απείκασμα.  

Μάλιστα, οι όποιες αξιολογικές διαβαθμίσεις που παρατηρούνται στα ποικίλα 

]ïìïéþìáôá, ή τεχνητά [áðåéêÜóìáôá του ίδιου αρχετύπου, εξαρτώνται από το πόσο πιστά 

αναπαράγεται η μορφή του· αν δηλαδή, εξετάσουμε δύο διαφορετικά ]ïìïéþìáôá θα 

παρατηρήσουμε ότι «#ùí ]ï ì`åí \åôåñïò [áóéíå~éò ôï`õò ðáôñ?þïõò äéáóþæùí ÷áñáêô~çñáò, 

êá`é [áðáññÜëáêôïí öÝñùí ôï~õ öýóáíôïò ô`çí [åìöÝñåéáí, å[éêüôùò \áí íïìéóèåßç ]ï 

ãíçóéþôáôïò· ]ï ä[  á@õ \åôåñïò ìçä`åí ôïýôùí [áðáãüìåíïò, å[õëüãùò {áí íüèïò êñéèåßç êá`é 

{åêöõëïò»80. Η εικόνα, η οποία αποτυγχάνει να αποδώσει με ακρίβεια τα βασικά 

                                                 
73 Νικ., [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 257A· 412B. Για τη χρήση αυτών των όρων στον Δαμασκηνό βλ. 
Nikolaou [1976, 147-9]. 
74 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 225C-D.  
75 Νικ., [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 228B. 
76 Πρβλ.  [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 228B: «ð~ùò ä[  \áí {åôé å[éê`ùí êá`é [áðåßêáóìá ëå÷èåßç, å[é ì`ç 
ô`ï [åïéê`ïò {å÷åé ô~?ù [åôåñïß?ù ô~ùí öýóåùí;». 
77 Σύμφωνα με τον Travis [1984, 52] «ταυτότητα ομοίωσης» θεωρείται η εξωτερική ομοιότητα που 
παρουσιάζει η εικόνα με το αρχέτυπό της λόγω της ομοιότητας ô~?ù å{éäåé που τη συνδέει ìå áõôü.  
78 Αναφορά στην έννοια αυτή θα γίνει παρακάτω (σελ. 42-54), όπου θα αναλυθεί διεξοδικά η σχέση 
της μιμητικής εικόνας με το αρχέτυπό της. 
79  [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 227A. Ο Νικηφόρος αναφερόμενος στην ετυμολογική προέλευση της 
λέξης å[éêþí, παρατηρεί ότι πρόκειται στην ουσία για ένα διαφορετικό τρόπο δήλωσης του ]ïìïéþìáôïò, 
καθώς στην πραγματικότητα το ρήμα å{éêù σημασιολογικά ταυτίζεται με το ]ïìïé~ù (ό, π, 280D).   
80  [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ,PG 100, 468C. 
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χαρακτηριστικά της μορφής του αρχετύπου, χαρακτηρίζεται από τον Νικηφόρο 

øåõäÞò81 ή στην έσχατη περίπτωση ðëÜóìá öáóìáô~ùäåò82 και å{éäùëïí83. 

Στην ομοιότητα μορφής βασίζεται και η απόδοση του ίδιου ονόματος στην 

εικόνα και το πρότυπό της. Έτσι, η εικόνα θεωρείται σε σχέση με το πρότυπο 

]ïìùíýìùò84. Ο αριστοτελικός αυτός όρος υιοθετείται για να προσδιορίσει τη σχέση 

μεταξύ δύο πραγμάτων, των οποίων η διαφορά ως προς την ουσία τους είναι ορατή 

λόγω της διαφορετικής υλικής τους φύσης και η ομοιότητα ως προς την μορφή 

αποδίδεται με το ίδιο όνομα85.    

Μέσα από τη σύγκριση της μιμητικής εικόνας με τη φυσική, τη διαπίστωση 

των κοινών τους χαρακτηριστικών αλλά και την επισήμανση των διαφορών τους86, η 

πρόθεση του Νικηφόρου είναι να νομιμοποιήσει την τεχνητή εικόνα, αναζητώντας τις 

βάσεις για ένα τέτοιο εγχείρημα γενικά στην έννοια της εικόνας: «]ùò [å`áí å[éò ôï~õôï 

ô`ï |åí å[éêüíéóìá ðëçñïöïñÞóïìåí ]õì~áò \üôé êáë~ùò ëÝãïìåí, ôüôå êá`é ðåñ`é ô~ùí {áëëùí 

å[éêüíùí óêïðï`õò ðñï~áãåéí {å÷ïìåí [åíþðéïí ]õì~ùí»87.  

Και σε αυτόν τον δεύτερο τρόπο της απεικόνισης, η εικόνα συνδέεται με το 

πρότυπo ]ùò á[éôéáô`ïí á[éôßïõ88. Το πρότυπο ωστόσο, δεν μπορεί να αποτελεί άλλο 

από αυτό που θεωρείται παραδειγματικό αίτιο -ή, αν ακολουθήσουμε ακριβώς τον 

Αριστοτέλη, μορφικό αίτιο· ως τελικό αίτιο είναι προφανές ότι πρέπει να θεωρηθεί η 

                                                 
81  { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 223v-224v. 
82  [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 293 A-D.  
83 Όπως θα δούμε και σε επόμενο κεφάλαιο (σελ. 89-93), όπου εξετάζεται η διαφορά της εικόνας από 
τα είδωλα,  το είδωλο αποτελεί ένα είδος ψευδούς εικόνας, στην οποία όχι μόνο δεν συναντούμε 
σχέση [åìöÝñåéáò åéêüíáò êáé αρχετύπου αλλά αναπαριστάνεται η μορφή ενός μη υπαρκτού 
προτύπου. 
84 Για την ]ïìùíõìßá και τη σχέση της με το είδος της ]åíþóåùò του αρχετύπου με την εικόνα βλ. [ 
Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 409A-B. 
85 Η εισαγωγή των αριστοτελικών όρων ]ïìùíýìùò- êõñßùò ως προσδιορισμών της εικόνας και 
óõíùíýìùò- ï[õ êõñßùò ως προσδιορισμών του προτύπου, εισάγονται από τον Στουδίτη Θ. ([ 
Áíôéññçôéêüò I, PG 99, 360D). Για τη σχέση ανάμεσα στον στοχασμό του Στουδίτη και του 
Νικηφόρου βλ. Alexander [1958, 191-2].  
86 Όπως επισημαίνει ο Μαρτζέλος [1988, 998] η ομοιότητα των δύο αυτών τρόπων απεικόνισης 
συνίσταται στο ότι πρεσβεύουν μια ταυτότητα: η μιμητική εικόνα ταυτίζεται με το αρχέτυπό της ως 
προς την υπόσταση, ενώ η φυσική ταυτίζεται ως προς την ουσία. Το σημαντικό είναι ότι, όπως στην 
πρώτη περίπτωση παρατηρούμε ότι αυτή η υποστατική ταυτότητα δεν φαίνεται να σημαίνει μια 
ταυτότητα ουσίας, έτσι και στην δεύτερη είναι εμφανής μια διαφορά στα υποστατικά ιδιώματα χωρίς 
να θίγεται η ταυτότητα της ουσίας τους. Πάντως και στις δύο περιπτώσεις έχουμε να κάνουμε με μια 
εικόνα, στην πρώτη περίπτωση αναφερόμαστε σε μια θέσει απεικόνιση ενώ στην δεύτερη σε μια φύσει 
(βλ. Nikolaοu [1976, 150-1])  
87 [ Áíôéññçôéêüò ΙΙ, PG 100, 340D· πρβλ. την διαπίστωση του Δαμασκηνού, ο οποίος παρατηρεί ότι 
η εικόνα «δεν είναι νέον εφεύρημα» αλλά «αρχαία της Εκκλησίας παράδοσις» (Ðñ`ïò ôï`õò 
äéáâÜëëïíôáò ô`áò ]áãßáò å[éêüíáò 2, PG 94, 1345A-B).  
88  [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 277C-D. Για τον προσδιορισμό των αιτίων και γενικότερα για την 
εφαρμογή της αριστοτελικής θεωρίας της αιτιότητας στη σύνδεση της κτιστής εικόνας με το 
υπερβατικό πρότυπο βλ. επόμενο κεφάλαιο. 
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λατρεία του υπερβατικού αρχετύπου. Η εικόνα, έτσι, καθίσταται το «επικουρικό» 

εκείνο μέσον που θα οδηγήσει στην αναγωγή προς το πρότυπο και στην, όσο είναι 

εφικτή, προσέγγισή του89. 

Θα μπορούσαμε γενικά να παρατηρήσουμε ότι η γνωσιολογική και 

αναγωγική90 λειτουργία της φυσικής εικόνας-βάσει της ταυτότητας της ουσίας της με 

το πρότυπό της-, παρουσιάζει αναλογίες με τη λειτουργία της μιμητικής εικόνας, η 

τιμή και η προσκύνηση της οποίας91 ή η ασέβεια και η ύβρη σε βάρος της92 

ανάγονται στο πρότυπο λόγω της υποστατικής του ομοιότητας με την εικόνα του. 

Η διαφορά της μιμητικής εικόνας σε σχέση με το πρότυπό της έγκειται 

πρωτίστως ô~?ù äéáöïñ~?ù ô~çò ï[õóßáò ... êá`é ô~?ù ]õðïêåéìÝí?ù. Πρόκειται για μια 

διαφορά ουσίας μεταξύ εικόνας και προτύπου, καθώς το πρότυπο και μετά την 

αναπαράστασή του διατηρεί την καθαρότητά του· μετά από ένα είδος ]åíþóåùò93 με το 

απείκασμα, το πρωτότυπο εξακολουθεί να μην περιγράφεται ως ]ïìïïýóéïí94. Και αυτή 

ακριβώς η διαφορά ουσίας είναι που νομιμοποιεί την θεώρηση της εικόνας ως 

εικόνας και του αρχετύπου ως αρχετύπου, καθώς «ð~ùò ä[  }áí {åôé å[éê`ùí êá`é 

[áðåßêáóìá ëå÷èåßç, å[é ì`ç ô`ï [áðåïéê`ïò {å÷åé ô~?ù ]åôåñïß?ù ô~ùí öýóåùí;»95.  

Γενικά θα λέγαμε ότι το αρχέτυπο είναι αρχέτυπο σε σχέση με μια εικόνα, από 

την οποία διακρίνεται οντολογικά βάσει της διαφοράς ως προς την ουσία και με την 

οποία συνδέεται βάσει της υποστατικής ομοιότητας (ταυτότητα μορφής). Αυτό που 

τελικά κατά τον Νικηφόρο απεικονίζεται στην τεχνητή εικόνα είναι όχι η φύση αλλά 

η υπόσταση του προτύπου96. Η ύλη χρησιμοποιείται για να πραγματώσει αυτή την 

                                                 
89 H αναγωγή στο πρότυπο μέσω της εικόνας προκύπτει και από τον ορισμό της εικόνας, ο οποίος 
αποκαλύπτει την μεταφυσική αναφορικότητα της εικόνας στο υπερβατικό πρότυπο (βλ. Τσελεγγίδης 
[1984, 31-2].  
90  [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 424C. 
91 To γεγονός ότι η τιμή που αποδίδεται στην τεχνητή εικόνα μεταβαίνει ουσιαστικά στο πρότυπο δεν 
ισχύει μόνο αναφορικά με την απεικόνιση του Χριστού ή των Αγίων (βλ. [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 
281A-C) αλλά και σε σχέση με την απεικόνιση του αυτοκράτορα (βλ. [ Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 
392D-293D).     
92 «\ùóðåñ ã`áñ \á í~õí ðáñ`á ô~ùí ×ñéóôïìá÷ïýíôùí ðÜó÷åé ]õâñéæïìÝíç ôå êá`é êáôáâáëëïìÝíç, äé[  
á[õôü ãå ô`ï [áñ÷Ýôõðïí ðÜó÷åé»:  [ Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 261B. 
93 Πρόκειται για μία ένωση της εικόνας με το πρότυπό της μέσω της ]ïìïéþóåùò, η οποία φαίνεται να 
αποδίδει τελικά το περιεχόμενο στην εικόνα και να αποτελεί έτσι τον μόνο τρόπο ύπαρξής της. 
94 Πρόκειται για μια ένωση ô~?ù å{éäåé, âë. [ Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 256A. Σχετικά με την 
«καθαρότητα» του προτύπου σε σχέση με την εικόνα ως προς την ουσία βλ. [ Áíôéññçôéêüò É, PG 
100, 228C.  
95 [ Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 228b. 
96 Και σε αυτό το σημείο παρατηρούμε διαφορά με την φυσική απεικόνιση. 
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υποστατική ένωση97 åéêüíáò êáé áñ÷åôýðïõ. Ðñüêåéôáé ãéá Ýíá åßäïò Ýíùóçò ðïõ 

ìðïñåß íá åñìçíåõèåß áí áíáæçôÞóïõìå ôç èåìåëßùóÞ ôïõ óôç áñéóôïôåëéêÞ ó÷Ýóç ôùí 

ðñ`ïò ôé, êáèþò «[áñ÷Ýôõðïí, å[éêüíïò [áñ÷Ýôõðïí· êá`é å[éê`ùí, [áñ÷åôýðïõ å[éêþí· êá`é ï[õê 

{áí ôéò {áó÷åôïí å[éêüíá ôï~õ ôéíïò å[éêüíá öáßç»98.  

Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί, ότι ο γραπτός λόγος, στο στοχασμό του 

Νικηφόρου, δεν φαίνεται να αποτελεί ένα είδος μιμητικής- τεχνητής εικόνας: «êá`é ]ï 

ëüãïò ä`å å[õðåñßãñáðôïò ì`åí ëÝãåôáé, ï[õäáì~ùò å[éêïíßæåôáé· ï[õ ã`áñ ó~ùìá ï[õä`å å@éäïò 

á[õô~?ù {?ç ó÷~çìá ðåñßåóôé»99, γιατί δεν διαθέτει τα απαραίτητα χαρακτηριστικά 

ώστε να ανταποκρίνεται σε αυτό που ο Νικηφόρος αποκαλεί ]ïìïßùìá [áñ÷åôýðïõ ... }ç 

ìßìçóéò [áñ÷åôýðïõ êá`é [áðåßêáóìá ... }ç ôÝ÷íçò [áðïôÝëåóìá êáô`á ìßìçóéí. Ωστόσο, όπως 

και στον Δαμασκηνό100, τονίζεται η θεώρηση του λόγου ως ενός είδους εικόνας, με 

την γενικότερη σημασία της έννοιας της εικόνας.  

Ο Νικηφόρος, για να προσδιορίσει ακριβώς αυτή τη σχέση, σπεύδει αμέσως, 

αφού χαρακτηρίσει τον λόγο ως ένα είδος εικόνας101, να τονίσει ότι το μόνο που 

συνδέει τον γραπτό λόγο με τη ζωγραφική απεικόνιση είναι το ότι έχουν ως κοινό 

στόχο την γνωσιολογική προσέγγιση του θείου μέσω της οπτικής και ακουστικής 

αντίληψης. Η σχέση λόγου και εικόνας παρουσιάζεται με συστηματικό τρόπο, καθώς 

σχετίζεται με τα δύο είδη γραφής και την απάντηση που αυτή παρέχει στο 

Χριστολογικό ζήτημα102. 

 Προτού όμως επιχειρήσουμε ένα πληρέστερο προσδιορισμό της ακριβούς 

σχέσης της αναπαραστατικής εικόνας με το υπερβατικό πρότυπο, γεγονός που θα έχει 

και ως αποτέλεσμα να διευκρινισθούν περισσότερο κάποια από τα χαρακτηριστικά 

της μιμητικής εικόνας, θα ήταν ορθότερο να εξετάσουμε εν συντομία και το τρίτο 

είδος της απεικόνισης, τη συμβολική, η οποία θεωρείται από τον Νικηφόρο βάση της 

εικονολατρίας103. 

 

 γ) Συμβολικές εικόνες  

                                                 
97 Πρόκειται για ένα διαφορετικό είδος ένωσης από την êáè[  ]õðüóôáóéí |åíùóéí που υπάρχει στη 
φυσική εικόνα του Χριστού (βλ. [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 585B) 
98 [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 277D. 
99 [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 261D.  
100 Βλ. Ζωγραφίδης [1997a, 144-6]: τα γράμματα παρουσιάζονται ως εικόνα του γραπτού λόγου ενώ οι 
εικόνες σχετίζονται με την κατασκευή ορατών αντικειμένων. 
101 «[Áëë`á êá`é ï]é ëüãïé á[õôï`é å[éêüíåò å[éó`é ô~ùí ðñáãìÜôùí, êá`é |åðïíôáé á[õôï~éò ]ùò á[éôßïéò»: 
Νικ., [ Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 381C-D. 
102 Για τα δύο αυτά θέματα θα γίνει εκτενής αναφορά παρακάτω (σελ. 76-80 και 93-101). 
103 [ Áðïëïãçôéêüò,PG 100, 777C. 
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 Τρίτο είδος απεικόνισης είναι η συμβολική, η oποία εξετάζεται σε σχέση με 

τη μιμητική και προκειμένου να αποδειχθεί όχι απλώς η νομιμοποίηση της 

ζωγραφικής εικόνας αλλά και η ανωτερότητά της. Πιο συγκεκριμένα, τα σύμβολα 

στον Νικηφόρο θεωρούνται ô~õðïé Þ [åíôõðùôéêÜ óýìâïëá και η διάκρισή αυτή 

φαίνεται να αντιστοιχεί προς δύο διαφορετικά είδη συμβολισμού.  

Ως [åíôõðùôéêÜ óýìâïëá θεωρούνται τα αποτελέσματα των όποιων 

προσπαθειών των Πατέρων της εκκλησίας να αποδώσουν ô`áò [åöéêô`áò ìïñö`áò ... ô~ùí 

[áìïñöþôùí êá`é ]õðåñöõ~ùí ]ïñáìÜôùí104, των αρχετύπων δηλαδή, που στερούνται ύλης ή 

σχήματος και για τον λόγο αυτό δεν έχουν γίνει αντικείμενο των αισθήσεων, ώστε να 

μπορούν να απεικονισθούν αναπαραστατικά μέσω μιμητικών εικόνων. Απουσιάζει, 

με έναν λόγο, αυτό που αποτελεί αντικείμενο της μίμησης, ô`ï å@éäïò, η ορατή 

]õðüóôáóéò, καθώς τα εν λόγω αρχέτυπα δεν προέρχονται από το χώρο της 

ανθρώπινης εμπειρίας. H δημιουργία και η χρήση των συμβόλων αυτών καθίσταται 

αναγκαία: «]ùò èåìéô`ïí öÜíáé, êáô`á ôï`õò èåïóüöïõò ]çì~ùí  ÐáôÝñáò ... [áäõíáôïýóçò ô~çò 

êáè[ ]çì~áò [áíáëïãßáò [áìÝóùò [åð`é ô`áò íïçô`áò [áíáôåßíáóèáé èåùñßáò, êá`é äåïìÝíçò 

ï[éêåßùí êá`é óõìöõ~ùí [áíáãùã~ùí».  

 O ô~õðïò είναι ο τρόπος αποτύπωσης ενός ανωτέρου ]ïñÜìáôïò, όχι, ωστόσο 

ενός [áìïñöþôïõ êá`é ]õðåñöõï~õò. Για παράδειγμα, ο σταυρός, αποτελεί ô~õðï των 

μαρτυρίων του Χριστού105· πρόκειται για ένα αρχέτυπο, το οποίο θα μπορούσε να 

αναπαρασταθεί και μέσω της μιμητικής απεικόνισης. Ωστόσο, επιλέγεται σκοπίμως η 

συμβολική απεικόνισή του, η οποία αποτελεί το πρώτο στάδιο μιας αφαιρετικής 

νοητικής διαδικασίας του ανθρώπινου νου. Ο άνθρωπος εντοπίζει χαρακτηριστικά 

της υλικής πραγματικότητας, τα οποία, αρχικά, αν τα απομονώσει και, στη συνέχεια, 

τα επεξεργαστεί αφαιρετικά, φθάνει σε ένα είδος προσέγγισης του θείου. 

Και στις δύο περιπτώσεις της συμβολικής απεικόνισης, ο άνθρωπος, 

συνειδητοποιώντας τον περιορισμό του στην προσέγγιση του θείου, λόγω της υλικής 

του φύσης106, χρησιμοποιεί «στοιχεία» της κτιστής πραγματικότητας, που ωστόσο 

δεν παρουσιάζουν σχέση εξωτερικής ομοιότητας ή ταυτότητα ουσίας με το αρχέτυπό 

                                                 
104 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 777C-D. 
105  [ Áíôéññçôéêüò III, PG 100, 425C-D. 
106 «ô`ïí ]çìÝôåñùí [áíÜãïõóéí íï~õí, ô~?ç êáô[ á[õô`ïí ]õëáß?á ÷åéñáãùãß?á ÷ñþìåíïí, [åðß ô`çí ô~ùí 
ï[éêåßùí ]ùò [åöéêôüí ìßìçóßí ôå êá`é èåùñßáí»:  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 777C. 
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τους107. Επιπροσθέτως, η σχέση τους με το αρχέτυπο δεν μπορεί να προσδιορισθεί ως 

σχέση αιτίας και αιτιατού (σε σχέση με το είδος της αιτιακής σχέσης που φαίνεται να 

έχουν οι φυσικές ή μιμητικές εικόνες) και για τον λόγο ότι δεν υφίσταται καμία 

εμφανής εξωτερική σχέση των δύο μερών, δεν παρατηρείται ομωνυμία. 

Ο λόγος, είναι το μόνο μέσον που διαθέτει ο άνθρωπος για να υπερβεί τους 

περιορισμούς της υλικής του φύσης, να επεξεργαστεί τα όποια ερεθίσματα της 

εμπειρίας και στη συνέχεια, αφού χρησιμοποιήσει τον «σημαντικό»108 χαρακτήρα 

του εκάστοτε κτιστού τύπου, να αναχθεί προς το υπερκοσμικό και το άκτιστο.  

                                                

Συνεπώς, μια τέτοια λειτουργία των συμβόλων μπορεί να λειτουργήσει ως 

νομιμοποίηση της λειτουργίας της αναπαραστατικής εικόνας, καθότι έχουν την ίδια 

αναγωγική λειτουργία και το ίδιο τελικό αίτιο, την λατρεία του υπερβατικού-

αρχετύπου: «\ïôé ðñ~ùôïí ì`åí ðÜíôá ô`á [åí ô~?ç [åêêëçóß?á ôï~õ Èåï~õ, ]éåñÜ ôå êá`é \áãéá 

êá`é {éóìåí êá`é ]ïìïëïãï~õìåí· êá`é äé`á ôï~õôï, ðñïóêõíçô`á êá`é óåâÜóìéá ]ïìïßùò ðáñ[ ]çì~éí 

å[éóé êá`é ôßìéá, êá`é ï[õä`åí {áäïîïí, ï[õä`åí {áôéìïí, \ùóðåñ ä`ç êá`é ]åôÝñùèé ]çì~éí 

ëÝëåêôáé»109. 

Αφού θεμελιώνεται η κοινή λατρευτική χρήση εικόνας και συμβόλου, μέσω 

των Γραφών110, όπου αναφέρεται η δημιουργία συμβόλων από το ίδιο το υπερβατικό 

αρχέτυπο111, το οποίο φαίνεται να διασφαλίζει μέσω αυτών ένα είδος προσέγγισής 

του, γίνεται προσπάθεια από τον Νικηφόρο να καταδειχθεί η ανωτερότητα των 

μιμητικών εικόνων, μέσα από μια αναλυτική σύγκρισή τους με τις συμβολικές112.  

 
107 Λόγω της κοινότητας των χαρακτηριστικών των δύο είδών της συμβολικής απεικόνισης, 
παρακάμπτουμε τις όποιες τυπικές διαφορές τους και χρησιμοποιούμε τους δύο όρους, óýìâïëï êáé 
ô~õðïò, χωρίς διαφορά. 
108 Όπως παρατηρεί ο Ζωγραφίδης [1997a133-4] στηριζόμενος στο στοχασμό του Δαμασκηνού, ο 
άνθρωπος είναι σε θέση να προσλάβει το «μηνυτικό» χαρακτήρα των συμβόλων, ο οποίος συνίσταται 
στο ότι παραπέμπουν σε «ενδοκοσμικές φανερώσεις της θεότητας».  
109 [Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ,  PG 100, 428A. 
110 Βλ. [Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 480C-484D, όπου γίνονται σαφείς αναφορές σε μαρτυρίες μέσα 
από την Παλαιά Διαθήκη, περί κατασκευής συμβολικών εικόνων με στόχο τη διακόσμηση των ναών 
και την λατρεία του Θείου, κατόπιν παραίνεσης από τον ίδιο τον άκτιστο-δημιουργό. Επίσης, γίνεται 
αναφορά στο ότι ουσιαστικά ο ίδιος ο Θεός κατασκεύασε την πρώτη εικόνα, δημιουργώντας τον 
άνθρωπο κατ’ εικόνα του. Πρβλ. [Aðïëïãçôéêüò, PG 100, 777Β. 
111 «\üôé ãå ä`ç ðñ~ùôïí ì`åí Èåï~õ ]ç ðñüóôáîéò»: [Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 777C. 
112 Βλ. [Áíôéññçôéêüò III, PG 100, 428C-433A. Η σύγκριση αυτή γίνεται, συγκρίνοντας αυτό που 
θεωρείται το ιερότερο των συμβόλων, το σταυρό, με μια μιμητική απεικόνιση των θείων Παθών. 
Επισημαίνουμε την παρατήρηση του Moorhead [1973, 167-9] ότι η προτίμηση του συμβόλου του 
σταυρού έναντι της μιμητικής εικόνας σηματοδοτεί την επικράτηση των εικονοκλαστών 
αυτοκρατόρων. Ο τύπος του σταυρού φαίνεται να συμβολίζει δυνάμεις που ενθουσιάζουν τους 
αυτοκράτορες: ο σταυρός χρησιμοποιείται ως μέσον απομάκρυνσης του κακού, των εχθρών της 
αυτοκρατορίας, ως σύμβολο της αθανασίας. Γενικά ο σταυρός αποτελεί σύμβολο όχι μόνο της 
αυτοκρατορικής δύναμης αλλά και της νίκης, και για τον λόγο αυτό από τον 7ο αιώνα και μετά 
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Έτσι, τονίζεται ότι πραγματική ομοιότητα με το αρχέτυπο παρουσιάζουν μόνο 

οι μιμητικές εικόνες και για το λόγο αυτό η εικόνα θεωρείται ï[éêåéïôÝñá, ãíùñéìùôÝñá, 

óåâáóìéùôÝñá. Το σύμβολο δεν έχει τη δύναμη της εικόνας, η οποία ως είδωλο 

καθρέφτη (όπως δηλώνει η χρήση του ρήματος êáôïðôñßæù), αντανακλά άμεσα 

παραστάσεις113 και προάγει ταχύτερα τη γνωστική πρόσληψη του αρχετύπου σε 

σχέση με το σύμβολο, το οποίο απαιτεί μια πιο πολύπλοκη αντιληπτική διαδικασία: 

«ðñ~ùôïí ì`åí ðñ`ïò ô`ï öáéíüìåíïí ô`ïí íï~õí [áðåñåßäïìåí· {åðåéôá äå, ô`é [åóôéí, [åííïï~õìåí, 

êá`é ð~ùò ]çãßáóôáé [áíáèåùñï~õìåí, êá`é ðáñ`á ôßíïò», και αφού κατανοήσουμε μέσω 

τίνος καθαγιάζεται το σύμβολο και τι συμβολίζει, τότε «[åð`é ô`ïí óôáõñùèÝíôá êá`é 

]áãéÜóáíôá á[õô`ïí ìÝôéìåí». 

Επιπροσθέτως, το ίδιο το πρότυπο είναι ôéìéþôåñïí και êñå~éôôïí από το σχήμα 

και το μέγεθος που αποδίδεται μέσω της εικόνας καθώς εξαιτίας του πρoτύπου-

σώματος καθαγιάζεται και το σχήμα του και στη συνέχεια ο ô~õðïò του σχήματός 

του114.  To σώμα ως ï[õóßá êá`é ]õðïêåßìåíïí είναι ανώτερο αξιολογικά από το σχήμα· 

λόγω του σώματος καθαγιάζεται και το σχήμα του και στη συνέχεια το σχήμα 

αποτελεί ένα óõìâåâçêüò χαρακτηριστικό του115. Συνεπώς, ο σταυρός ως σύμβολο 

παρέχει την απεικόνιση του σχήματος του προτύπου και είναι για τον λόγο αυτό 

κατώτερος ιεραρχικά σε σχέση με αυτό.  

O τύπος του σταυρού προσφέρει απλές και [áðïßêéëåò πληροφορίες σχετικά με 

τα θεία πάθη και πιο συγκεκριμένα σχετικά με τον ôñüðï ôï~õ ðÜèïõò· πληροφορίες, 

που είναι δύσκολο να προσληφθούν από πιστούς που δεν κατέχουν συγκεκριμένο 

είδος πνευματικής γνώσης116. Αντιθέτως, μέσω των εικόνων, οι οποίες 

χαρακτηρίζονται ]éåñ`á ìïñöþìáôá, πραγματοποιείται με τον καλύτερο δυνατό τρόπο 

                                                                                                                                            
συνδέεται περισσότερο με τον αυτοκρατορικό στρατό παρά με την εκκλησία. Βλ. επίσης Cameron 
[1992, 36-7]· Brown [2000, 209-1].        
113 Αφού «ô~?ù óþìáôé á[õô~?ù ðñïóÝïéêå, êá`é ô`ïí ô~õðïí ôï~õ óþìáôïò á[õôï~õ ]çì~éí ]õðïãñÜöåé, 
êá`é ô`ï å@éäïò êáôåðáããÝëëåôáé, êá`é ôñüðïí ðñÜîåùò }ç äéäáóêáëßáò, }ç ðÜèïõò ]ùò ô`á ðïëë`á 
[áðïìéìïýìåíç äéáóçìáßíåé»: ό.π., 428C. Για την σκόπιμη χρήση του ρήματος βλ. Μarion [1991, 20-1]. 
114 «å[é ôïßíõí ô`ï ó~ùìá ×ñéóôï~õ ô`ïí óôáõñ`ïí ]çãßáóå ðñïóïìéë~çóáí á[õô~?ù ðñïóçëïýìåíïí, êá`é ]çì~éí 
ä[  á[õôï~õ ô`ïí ]áãéáóìüí ]åí~çêåí, ]ï ä`å óôáõñ`ïò äé[  á[õôï~õ ]çãßáóôáé»: ό.π., 429B. 
115 Αξίζει εδώ να σημειωθεί η αριστοτελική προέλευση των όρων ï[õóßá - óõìâåâçêüò, και η θεώρηση 
της ουσίας ως ανώτερης από τα κατά συμβεβηκότα χαρακτηριστικά των όντων (êá`é ô`ï ì`åí ó~ùìá 
[åó÷çìáôéóìÝíïí [åóôß ôå êá`é ëÝãåôáé· ó÷~çìá ä`å óåóùìáôùìÝíïí, ï[õäå`éò ô~ùí óùöñïíïýíôùí [åñå~é· 
ï\õôù ã`áñ êá`é ô`ï ó~ùìá, ï[õä`å ÷ñ~ùìá óåóùìáôïìÝíïí· êñåßôôïíá ï@õí ô`á ôï~õ óþìáôïò {çðåñ ô`á ôï~õ 
ó÷Þìáôïò: ό.π., 429D). Επίσης, αξιόλογη είναι η θεώρηση της σχέσης ï[õóßáò-óõìâåâçêüôïò κατ’ 
αναλογία προς τη σχέση øõ÷~çò- [åðéóôÞìçò. Η γνώση φαίνεται να είναι κατώτερη από την ψυχή, 
καθώς περιορίζεται μόνο στα σωματικά χαρακτηριστικά ενός όντος και αδυνατεί να συλλάβει την 
ουσία του.  
116 «]ï óôáõñ`ïò ]áðëï~õí ðùò êá`é [áðïßêéëïí ]çì~éí å[éóöÝñåé ô`ï ×ñéóôï~õ ðÜèïò· ôï~éò ä`å 
[áãñïéêïôÝñïéò ìüëéò }áí êá`é ðÜèïõò óýìâïëïí íïçèåßç»: [ Áíôéññçôéêüò III, PG 100, 429C. 
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μια πληρέστερη πληροφόρηση των πιστών, σχετικά όχι μόνο με την μορφή του θείου 

πάθους αλλά και γενικότερα για το αρχέτυπο. Η εικόνα θεωρείται [åêóöñÜãéóìá êá`é 

]ïìïßùìá ôï~õ ðÜó÷ïíôïò, ï[éêåéüôåñïí ä`å êá`é [áîéïëïãþôåñïí σημείο σε σχέση με το 

σύμβολο διότι έχει την ικανότητα να περιγράφει το πρότυπό της με ôéìéþôåñï και å[õóçìüôåñï 

τρόπο117.  

 Λόγω αυτής ακριβώς της στενότερης σχέσης, και της αναγωγιμότητας της 

εικόνας στο πρότυπο, πρότυπο και ομοίωμα μοιράζονται το ίδιο όνομα, πράγμα που 

είναι προφανές ότι δεν μπορεί να λεχθεί για την περίπτωση της συμβολικής 

απεικόνισης· ô`ï ×ñéóô`ïò {ïíïìá ]ïìùíýìùò êá`é êáô`á ô~çò å[éêüíïò á[õôï~õ ôï~õ ×ñéóôï~õ 

êáôçãïñå~éôáé· ×ñéóô`ïò ã`áñ êá`é á[õô`ç ëÝãåôáé ... êáô`á ôï~õ óôáõñï~õ ä`å 

êáôçãïñå~éóèáé ôï~õôï [áäýíáôïí· ï[õäå`éò ã`áñ }áí öáßç ô~ùí óùöñïíïýíôùí, ×ñéóô`ïí ô`ïí 

óôáõñ`ïí ï[õäåí`é  ôñüð?ù118. 

 Τέλος, εικόνα και σύμβολο δεν είναι εντελώς ανεξάρτητα και ασύνδετα 

μεταξύ τους και η ανωτερότητα της εικόνας καταδεικνύεται και από την αιτιακή 

σχέση που τα συνδέει. Πιο συγκεκριμένα, σε κάθε σχέση είναι φυσικό ότι το αίτιο, 

και κυρίως το ποιητικό, προηγείται (χρονικά, οντολογικά και συνεπώς και 

αξιολογικά119) του αποτελέσματός του. Έτσι, η ποιητική αιτία της συμβολικής 

παράστασης είναι, όπως είναι ευνόητο, ô`ï ðÜèïò ôï~õ óþìáôïò ôï~õ ×ñéóôï~õ, στο οποίο 

παραπέμπει ο δημιουργός αυτού του είδους της απεικόνισης. Η αναπαραστατική 

εικόνα καθώς ομοιάζει- μιμείται το ίδιο αυτό το σώμα και όχι το πάθος του, μπορεί 

κάλλιστα να ληφθεί ως ποιητική αιτία που έχει ως αποτέλεσμα τη συμβολική 

παράσταση του σώματος αυτού. Άρα, κατά κάποιο τρόπο η εικόνα ως αιτία 

προηγείται του αποτελέσματός της, του συμβόλου120.   

 Συνεπώς, καταλήγει ο Νικηφόρος, είναι αδύνατον να αποδίδεται τιμή στις 

συμβολικές παραστάσεις κάποιων γεγονότων και να απορρίπτεται από την άλλη η 

ίδια η μιμητική αναπαράστασή τους121, που έχει εξάλλου περισσότερα κοινά σημεία 

                                                 
117 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò III, PG 100, 429D-431A. 
118 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 432B. 
119 Για την σύγκριση και τη σχέση μιμητικής και συμβολικής εικόνας στο στοχασμό του Νικηφόρου 
βλ. Byckov [1989, 185-186] και Βarber [1993, 150-1].  
120 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 432B-C. Όπως έχει προηγουμένως αναφέρει ο Νικηφόρος, «\ï 
ôéíïò \åíåêåí ãÝãïíåí, {åëáôôüí [åóôéí [åêåßíïõ ôï~õ äé[  \ï ãÝãïíåí» (ό.π., 431C). Kαι έτσι, συμπεραίνει 
ότι «êá`é ã`áñ ]ï óôáõñ`ïò äé`á ô`çí åéêüíá ãÝãïíåí, ï[õê {åìðáëëéí ]ç å[éê`ùí äé`á ô`ïí ô~õðïí ôï~õ 
óôáõñï~õ» (ό.π., 433A).  
121 Ο Νικηφόρος θεωρεί ότι «\ï ôïßíõí ô`ïí óôáõñ`ïí [åðáããåëëüìåíïò, ôéìÞóåé {áñá êá`é ôï~õ Êõñßïõ ô`çí 
å[éêüíá· å[é ä`å ôáýôçí ï[õ ôéì~?á, ï[õä`å [åêå~éíïí ðïëëï~õ ãå êá`é äå~é» (ό.π., 432C) και αλλού πάλι 
αναφέρει: «}ç ðñïóêõíï~õíôáò ô`ïí óôáõñ`ïí, êá`é ô`çí å[éêüíá óõìðñïóêõí~çóáé ... }ç êáèáéñï~õíôáò ô`çí 
å[éêüíá, óõãêáôáâÜëëåéí êá`é ô`ïí óôáõñüí» (ό.π., 433A).  
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με το πρότυπό της, ανάγει τον πιστό αμεσότερα και παραστατικότερα σε αυτό122, και 

κατά μια έννοια συμπεριλαμβάνει το σύμβολο ή προκαλεί τη δημιουργία του123.  

 Γενικότερα, θα μπορούσε να παρατηρηθεί ότι οι βιβλικές μαρτυρίες για τη 

συμβολική απεικόνιση μπορούν να θεωρηθούν, υπό μια ευρύτερη έννοια, ως η βάση 

της εικονολατρίας γιατί τα σύμβολα δημιουργούνται από τον ίδιο το Θεό και 

αναφέρονται σε αρχέτυπα που δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο της 

αισθητηριακής εμπειρίας, λόγω της μη υλικής τους φύσης. Όταν ωστόσο η υπόσταση 

του αρχετύπου μπορεί να αποδοθεί με υλικά μέσα, αφού αποτελέσει -λόγω της 

υλικότητάς της- αντικείμενο πρόσληψης των αισθητηριακών οργάνων, επιλέγουμε να 

καταφύγουμε σε ένα ανώτερο είδος απεικόνισης, τη μιμητική. 

 Και στις δύο περιπτώσεις, ο στόχος μένει κοινός: η λατρεία του υπερβατικού 

προτύπου και η αναγωγή προς αυτό. Η ενδεχόμενη άρνηση της κοινής αυτής 

λειτουργικότητας εικόνας-συμβόλου θα οδηγούσε σε άρνηση της ôï~õ ×ñéóôï~õ 

ï[éêïíïìßáò124, καθώς μέσω των εικόνων και των συμβόλων φαίνεται να αποδεικνύεται 

η πραγμάτωση της θείας χάρης και αποκάλυψης και τελικά να θεμελιώνεται η στενή 

σχέση και δυνατότητα επικοινωνίας του υπερβατικού με την εμμένεια. 

 Στη συνέχεια, η εργασία θα επικεντρωθεί στην μελέτη της μιμητικής 

εικόνας125 και επειδή, από όσα αναφέρθηκαν μέχρι τώρα, φάνηκε ότι έχουμε να 

κάνουμε με ένα προϊόν καλλιτεχνικής δημιουργίας, θα προσπαθήσουμε αρχικά να την 

προσεγγίσουμε ως τέτοιο, δηλαδή ως έργο ζωγραφικής τέχνης. 

  

  

 

 

 

                                                 
122  Βλ. ό.π., 432D.  
123 Η εικόνα προκαλεί τη δημιουργία του τύπου [åî [áíÜãêçò ôå êá`é [áêïëïýèùò ô~?ù ó÷çìáôéóì~?ù 
ôï~õ óþìáôïò ]ùò ðáñáêïëïýèçìá óõíáöáéíüìåíïò (ό.π., 433B). 
124 Δεδομένης της κοινής λειτουργίας της μιμητικής και της συμβολικής εικόνας, αναφέρθηκε ότι θα 
πρέπει να αποδίδεται κοινή τιμή και στα δύο είδη απεικόνισης, ή κοινή απόρριψη της λειτουργίας 
τους. «Ï]é ä`å ãå ô`ï äåýôåñïí ]åëüìåíïé, ôÝëåïí êá`é ô`ïí óôáõñ`ïí á[õô`ïí êá`é ð~áóáí ]ïìï~õ ô`çí 
×ñéóôï~õ ï[éêïíïìßáí ]ùò [áíïéêïíüìçôïé ðáñáãñÜöïíôáé, êá`é ô~ùí [åðçããåëìÝíùí ô`ï øå~õäïò 
äçìïóéåýïõóé» (ό.π., 433A). 
125 Σημειώνουμε εκ των προτέρων ότι όπου κρίνεται αναγκαίο θα αναφερθούμε στα άλλα είδη της 
απεικόνισης και θα αναζητήσουμε εκεί, ακολουθώντας το παράδειγμα του Νικηφόρου, επιχειρήματα 
για τη νομιμοποίηση της δημιουργίας και της λατρείας της εικόνας. Έτσι, θα τονισθεί στην πορεία 
τόσο η ανθρωπολογικός όσο και ο χριστολογικός/ τριαδολογικός προσανατολισμός της 
αναπαραστατικής ζωγραφικής· βλ. Μαρτζέλος [1988, 992-1006]· Elsner [1988, 478]. 
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KΕΦΑΛΑΙΟ B΄ 

 

 h οντολογικη σχεση εικόνασ και Πρότυπου 

 

 

Ι. Η υπέρβαση της αισθητικής θεώρησης της εικόνας 

Α 
 

πό το προηγούμενο κεφάλαιο φάνηκε ότι έγινε μια προσπάθεια η 

ύπαρξη αλλά και η λειτουργία της εικόνας να προσδιοριστούν 

ιδωμένες στο πλαίσιο της οντολογικής διάκρισης μεταξύ κτιστού και 

ακτίστου. Συνεπώς, η εικόνα δεν θεωρήθηκε καθ’ εαυτή, αποκλειστικά 

ως προϊόν καλλιτεχνικής παραγωγής, αλλά ως κτιστό μέσον που αντλεί την 

νομιμοποίηση της ύπαρξής της αφ’ ενός από την αναφορά του σε ένα υπερβατικό 

οντολογικό επίπεδο και αφ’ ετέρου από την ένταξή του λόγω της κτιστής του φύσης 

στον εμπειρικό κόσμο. 
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 Όμως, προκύπτει το εύλογο ερώτημα κατά πόσο είναι εφικτή μια αισθητική 

προσέγγιση της εικόνας· πρόκειται για ένα ερώτημα που φαίνεται να απορρέει από 

την θεώρησή της ως υλικού προϊόντος καλλιτεχνικής δημιουργίας. Η εικόνα, ιδωμένη 

κατά αυτό τον τρόπο, εντάσσεται στο «κλασικό τρίγωνο» των αισθητικών θεωριών: 

πρόκειται για ένα υλικό προϊόν που υπόκειται στους φυσικούς νόμους, 

κατασκευάζεται από ένα καλλιτέχνη και εμπίπτει στην αισθητηριακή αντίληψη ενός 

θεατή126. Υπό αυτό το πρίσμα, είναι φυσικό να αναζητήσουμε αρχικά τις θέσεις του 

Νικηφόρου, που έχουν να κάνουν με την θεώρηση της εικόνας ως προϊόντος 

αισθητικής απόλαυσης, ως αντικειμένου κάλλους, και γενικότερα να αναζητηθούν 

όλα τα αισθητικά κατηγορήματα που μπορούν να αποδοθούν σε αυτήν. 

 Ωστόσο, είναι εμφανές ότι μια θεώρηση της εικόνας αποκλειστικά ως έργου 

τέχνης λείπει τόσο από τα κείμενα του Νικηφόρου, όσο και γενικότερα από τα 

κείμενα των βυζαντινών πατέρων127. Στα κείμενά του είναι δυνατόν να εντοπίσουμε 

διάσπαρτες παρατηρήσεις σχετικές με μια αισθητική θεώρηση της εικόνας, τις οποίες 

αν εκμεταλλευόμασταν, ίσως θα μπορούσαμε να ανασυγκροτήσουμε για λογαριασμό 

του Νικηφόρου μια αισθητική θεωρία, που θα στηριζόταν και θα ανέπτυσσε δικές του 

προκείμενες.  

Επί παραδείγματι, τονίζεται η συμβολή του καλλιτέχνη και πιο συγκεκριμένα 

η ικανότητά του να χρησιμοποιεί όχι απλώς κατάλληλο υλικό αλλά τα καλύτερα μέσα 

που διαθέτει, ώστε να κατασκευάζει εικόνες: «êáô`á ôá~õôá ä`ç êá`é ]ï ãñáöå`õò [åí ï#éò 

[åäÝçóåí [áíáëüãùò, êáè[  \ïóïí ï#éüí ôå ô~?ç ôÝ÷í?ç êá`é ôá~éò å[õöõúáéò ÷ñþìåíïò, ô`çí 

öýóéí [áðïìéìïýìåíïò ãñÜöåé ... êá`é ëáìðñüôåñá [åð`é ô~çò èåßáò ìåôáìïñöþóåùò êåñÜííõóé 

÷ñþìáôá»128. Ωστόσο, αναφορές όπως αυτή είναι ελάχιστες, αν συγκριθούν με την 

μεγάλη έκταση του συνόλου του έργου του Νικηφόρου, πράγμα που δείχνει ότι ο 

συγγραφέας δεν θα έπρεπε να αναζητήσει σε τέτοιες θέσεις την νομιμοποίηση της 

εικόνας.  

Αν και εμείς εξετάσουμε το ιστορικό πλαίσιο της σύγχρονης του συγγραφέα 

εποχής, θα καταλήξουμε στο συμπέρασμα αφ’ ενός ότι δεν πρόκειται για τυχαία 

παράληψη τέτοιων θέσεων και αφ’ ετέρου ότι μια αισθητική προσέγγιση δεν 

                                                 
126 Βλ. Frary [1972, 399]· Dagron [1991, 25-26]· Ζωγραφίδης [1997a, 42-3]. 
127 Για τις αισθητικές απόψεις των βυζαντινών πατέρων βλ. Τatarkiewicz [1970, 14-47] · Mathew 
[1963]. 
128 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 90, 16-23. Αξίζει να σημειωθεί ότι πρόκειται για αναφορές που 
συναντούμε κυρίως στο έργο του { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, ένα έργο αρκετά πιο συστηματικό σε 
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αποτελούσε οργανικό μέρος του στοχασμού του Νικηφόρου, ώστε να να χρειάζεται 

μια εκ μέρους μας προσπάθεια ανίχνευσης τέτοιων θέσεων και συγκρότησής τους σε 

ένα σύστημα. Πρόθεση του συγγραφέα δεν ήταν να αναφερθεί στην αισθητηριακή ή 

την αισθητική απόλαυση που προέρχεται από το κάλλος της εικόνας, αλλά να 

νομιμοποιήσει την δημιουργία και τη χρήση της129.  

Για τον λόγο αυτό, ο Νικηφόρος δεν μένει στη θεώρηση της εικόνας μέσα από 

την παραπάνω περιγραφόμενη σχέση της με τον θεατή και με τον καλλιτέχνη, αλλά 

αναπτύσσει διεξοδικά τη σχέση της με το πρωτότυπο130, στην οποία βρίσκει τις 

βασικές θέσεις της επιχειρηματολογίας του για να επιτύχει τον παραπάνω σκοπό και 

να ανταποκριθεί στο αίτημα της εποχής του. 

Τονίζει, λοιπόν, ότι η εικόνα δεν αποτελεί απλώς μέρος της κτιστής 

πραγματικότητας αλλά καλλιτεχνικό δημιούργημα και ως τέτοιο έχει υλική φύση. 

Έτσι, ο Νικηφόρος κρίνει σκόπιμο να αναφερθεί στη συμβολή της ύλης στην 

δημιουργία της εικόνας, με όρους που να την καταξιώνουν και πάντα με σκοπό την 

έμφαση στην αναγκαιότητα και τη χρησιμότητα της απεικόνισης. Έτσι, 

εφαρμόζοντας την αριστοτελική αιτιότητα131, δεν παραβλέπει τη σημασία του υλικού 

αιτίου στην καλλιτεχνική παραγωγή αλλά δεν μένει εκεί, καθώς θεωρεί την ύλη 

απλώς ως μέσον για την πραγμάτωση του τελικού σκοπού του θεατή132. 

Αν στη συνέχεια λάβουμε υπόψη μας και το γεγονός ότι στην εποχή του 

Νικηφόρου δεν γίνεται λόγος γενικά για «θεατή» αλλά για πιστό, τότε κατανοούμε 

ότι κάθε προσπάθεια συγκρότησης μια αυτόνομης αισθητικής θεωρίας, προερχόμενης 

από τα κείμενα του Νικηφόρου, θα ήταν καταδικασμένη σε αποτυχία, καθώς ο 

                                                                                                                                            
σχέση με τα υπόλοιπα, καθώς αποτελεί προϊόν ωριμότερης σκέψης και αποφεύγει τις επαναλήψεις που 
χαρακτηρίζουν τα προγενέστερα έργα του Νικηφόρου.  
129 Σύμφωνα με παρατήρηση του Gendle [1985, 639], η εικονομαχία αποτελεί μια έκφραση της 
συνειδητής υποτίμησης της τέχνης· βλ. επίσης Pelikan [1990, 68]. Έτσι, ο Νικηφόρος θα αναζητήσει 
να νομιμοποιήσει γενικά την ζωγραφική τέχνη και λόγω του ότι μια αισθητική προσέγγιση δεν μπορεί 
να στηρίζεται σε αμφισβητούμενες βάσεις, θα αναζητήσει την επιχειρηματολογία του σε άλλους 
χώρους. 
130 Frary [1972, 399]. 
131 Βλ. για την αριστοτελική αιτιότητα { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 68, 1-6· για την συμβολή του 
υλικού αιτίου αλλά και για την παρερμηνεία του από τους εικονοκλάστες βλ. 70, 1- 52. Η εφαρμογή 
της αριστοτελικής αιτιότητας στην επιχειρηματολογία του Νικηφόρου έχει να κάνει με το όλο πλαίσιο 
της θεώρησης της εικόνας όχι μόνο ως φυσικού αντικειμένου αλλά ως ανθρώπινου προϊόντος και για 
τον λόγο αυτό, στηνπορεία της ανάλυσης θα γίνει διεξοδική αναφορά στο πώς ο Νικηφόρος κατανοεί 
την αριστοτελική αιτιότητα. 
132 Ασφαλώς και η αναφορά μας στο ρόλο του υλικού αιτίου δεν σταματά εδώ· θα επανέλθουμε στο 
θέμα, παρακάτω, καθώς η αναφορά στην υλική φύση της εικόνας αποτέλεσε πηγή της 
επιχειρηματολογίας των εικονοκλαστών. 
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συγκεκριμένος στοχαστής αλλά και η βυζαντινή τέχνη στο σύνολό της δεν επιδιώκει 

μια τέτοιου είδους προσέγγιση. 

Η εικόνα είναι κάτι παραπάνω από ένα αισθητικό αντικείμενο· είναι τρόπος 

παρουσίας του Υπερβατικού και επικουρικό μέσον στην προσπάθεια του θεατή- 

πιστού να το προσεγγίσει. Και για τον λόγο αυτό, ο προσδιορισμός της έννοιας της 

εικόνας πρέπει να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της τότε εποχής, πράγμα που 

συνεπάγεται την πρακτική εφαρμογή της θεωρητικής πραγμάτευσης ενός τέτοιου 

ζητήματος133. 

Έχοντας υπόψη αυτές τις παρατηρήσεις, θα αρχίσουμε την περιήγησή μας στα 

κείμενα του Νικηφόρου, προσπαθώντας να κατανοήσουμε το είδος της σχέσης που 

συνδέει την μιμητική εικόνα με το αρχέτυπό της σε ένα πρώτο στάδιο και στη 

συνέχεια θα διερευνήσουμε, στο πλαίσιο της ανθρωπολογικής της διάστασης, ποια 

ακριβώς είναι η σχέση της με τον θεατή-πιστό. Τέλος, η συμβολή του καλλιτέχνη θα 

φανεί στην πορεία της μελέτης. 

Είναι, λοιπόν, σαφές ότι για να θεωρήσουμε αισθητικά την εικόνα σε 

αναφορά με τον θεατή και τον καλλιτέχνη, θα πρέπει να βγούμε από τον «χώρο της 

αισθητικής» και να προσανατολισθούμε σε ένα άλλο χώρο134. Τα κείμενα του 

Νικηφόρου μάς δείχνουν την πορεία που πρέπει να ακολουθήσουμε, αφού όπως 

τονίζεται «[áñ÷Ýôõðïí, å[éêüíïò [áñ÷Ýôõðïí· êá`é å[éê`ùí, [áñ÷åôýðïõ å[éêþí». 

Κατευθυνόμαστε, δηλαδή, στον χώρο της οντολογίας, όπου και θα αναζητήσουμε τη 

νομιμοποίηση της ύπαρξης της εικόνας, ως πραγματικού όντος135.  

 

 

                                                 
133 Όπως παρατηρεί ο Ζωγραφίδης [1997a, 49-51], αναφερόμενος στο στοχασμό του Δαμασκηνού, 
αποτελεί χρέος του στοχαστή τη συγκεκριμένη στιγμή, όπου η πολεμική των εικόνων προβαλλόταν 
όχι μόνο ως κοινωνικό, πολιτικό πρόβλημα αλλά και ως εκκλησιαστικό ζήτημα, η διατύπωση των 
ορθοδόξων θέσεων αναφορικά με τη λειτουργία της εικόνας. Εμείς θα συμπληρώναμε ότι κατά την 
περίοδο που έζησε ο Νικηφόρος η διαμάχη για την εκκλησιαστική τέχνη είχε λάβει τη μορφή μιας 
γενικευμένης αντιδικίας σχετικά με τον τρόπο ένωσης των δύο φύσεων του Χριστού. Ο στοχαστής του 
9ου αιώνα, έπρεπε να διαχωρίσει το ορθόδοξο δόγμα από τις αιρετικές παρεκκλίσεις του και να βρει για 
το λόγο αυτό εξίσου στέρεες βάσεις της επιχειρηματολογίας του με εκείνες των αντιπάλων του (βλ. 
Pelikan [1990, 67-8]). 
134 Πρόκειται για μια «έξοδο» που επιβάλλεται από το ίδιο το κείμενο αλλά και που θα μας βοηθήσει 
να κατανοήσουμε τις αισθητικές θέσεις που υπάρχουν σε αυτό. Έτσι, στο τέλος της μελέτης θα 
επιχειρήσουμε να «ξαναμπούμε στο χώρο της αισθητικής» έχοντας ως βοήθεια τα συμπεράσματα που 
αντλήσαμε από την πορεία της ανάπτυξης του συγκεκριμένου θέματος. 
135 Eκτός από τα κείμενα του Νικηφόρου, προς αυτή την κατεύθυνση οδηγούμαστε εφ’ όσον 
θεωρήσαμε από την αρχή της αναζήτησής μας την εικόνα ως «ενδιάμεσο» μεταξύ δύο 
πραγματικοτήτων, στηριζόμενοι στην πατερική σκέψη.  
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ΙΙ. Η αναφορική σχέση της εικόνας με το πρότυπο 

 

Είναι φανερό ότι σχετικά και με τα τρία είδη της εικόνας, αυτό που μπορούμε 

να εξαγάγουμε ως κοινό συμπέρασμα είναι ότι γενικά η εικόνα διαφοροποιείται 

οντολογικά από το πρότυπο και σε αυτήν ακριβώς τη διαφοροποίηση οφείλει τη 

νομιμοποίηση της ύπαρξής της, καθώς «å[é ã`áñ ì`ç äéáöÝñåé [åí ôéíé, ï[õê å[éê`ùí, ï[õä`å 

{Üëëï ôé ðáñ`á ô`ï [áñ÷Ýôõðüí [åóôé»136. Η διαφοροποίηση, ωστόσο, αυτή δε 

συνεπάγεται πλήρη ανεξαρτησία της εικόνας σε σχέση με το αρχέτυπό της, καθώς 

κάτι τέτοιο θα ενείχε τον κίνδυνο να αμφισβητηθεί η θρησκευτική της λειτουργία137.  

Συνεπώς, όπως μέσω της διαφοροποίησης της εικόνας διασφαλίζεται η ανεξαρτησία 

της ύπαρξής της, έτσι και μέσω της σχέσης της με το πρότυπο, διασφαλίζεται η 

χρήση της ως λατρευτικού μέσου αναγωγής στο αρχέτυπο. 

Η σχέση της εικόνας με το πρότυπό της μπορεί, κατά τον Νικηφόρο, να 

αποδοθεί βάσει των αριστοτελικών ðñüò ôé138· πρόκειται για έναν τρόπο σύνδεσης 

δύο χωριστών όντων, τα οποία χαρακτηρίζονται ως συσχετικά, καθώς το ένα μπορεί 

να νοηθεί μόνο σε αναφορά με το άλλο, όπως επί παραδείγματι το αριστερό νοείται 

ως αριστερό μόνο αναφορικά με το δεξί, ο φίλος αναφορικά με έναν άλλο φίλο και 

τέλος ο πατέρας αναφορικά με τον γιό του139. Mε τον ίδιο τρόπο «êá`é [áñ÷Ýôõðïí, 

å[éêüíïò [áñ÷Ýôõðïí· êá`é å[éê`ùí, [áñ÷åôýðïõ å[éêþí». 

Ο Νικηφόρος, στην προσπάθειά του να προσδιορίσει με ακρίβεια αυτή την 

ιδιαίτερη σχέση εικόνας και αρχετύπου, φαίνεται να συμπεραίνει την αναφορικότητα 

της εικόνας από μια αιτιακή σχέση που θεωρεί ότι τη συνδέει με το πρότυπό της: 

                                                 
136 [ Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 277A. 
137 Για την αναγκαιότητα και τη χρηστικότητα της εικόνας βλ. Νικ., { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 75, 
115-123.   
138Áí êáé ο Πλάτωνας είναι εκείνος που πρώτος φαίνεται να αναφέρεται στον χαρακτηρισμό δύο 
μελών μιας σχέσης ως ðñ`ïò ôé (Παρμενίδης, 133e· Σοφιστής, 255c-d· Τίμαιος 51c), θεωρούμε ότι ο 
Αριστοτέλης είναι αυτός που εξετάζει συστηματικά τη σχέση των ðñ`ïò ôé, σε αντίθεση με τα êáè[  
]åáõôÜ αντικείμενα, στο πλαίσιο μιας προσπάθειας πραγμάτευσης και προσδιορισμού της έννοιας της 
[åðéóôÞìçò. Τα παραδείγματα που χρησιμοποιεί ο Νικηφόρος παραπέμπουν σε απλά εγχειρίδια της 
λογικής του 7ου και 8ου αιώνα, τα οποία συνεχίζουν την αριστοτελική παράδοση και προσπαθούν τα 
θεμελιώσουν το ορθόδοξο δόγμα σε λογικούς συλλογισμούς (για το κατά πόσο επέδρασε η 
αριστοτελική λογική στη βυζαντινή σκέψη και πιο συγκεκριμένα για την παρουσία της στο έργο του 
Δαμασκηνού βλ. Ζοgrafidis [1999, 202- 207]). Εμείς μένουμε στην αριστοτελική τεκμηρίωση των 
πρός τι θεωρώντας την πληρέστερη και συστηματικότερη σε σχέση με την πλατωνική, η οποία μένει 
στο πλαίσιο μια γενικής αναφοράς.    
139 «ô`á ä`å ðñïò ôé, á[õô`á \áðåñ [åóô`éí, ]åôÝñùí å@éíáé ëÝãåôáé, êá`é [áíôéóôñÝöåé ô~?ç ó÷Ýóåé 
ðñ`ïò {áëëçëá· \ùóðåñ ]ï ðáô`çñ õ]éï~õ ðáô`çñ, êá`é {åìðáëéí ]ï õ]é`ïò ðáôñ`ïò ëÝãåôáé, ]ùóáýôùò êá`é 
ößëïò ößëïõ, êá`é äåîé`ïò [áñéóôåñï~õ, êá`é {åìðáëéí [áñéóôåñ`ïò äåîéï~õ· ]ïìïßùò êá`é äåóðüôçò äïýëïõ 
äåóðüôçò, êá`é {åìðáëéí, êá`é å{é ôé ôïýôïéïò ðñïóüìïéïí»: [ Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 277C-D.  
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«\ïôé ]ç å[éê`ùí ó÷Ýóéí {å÷åé ðñ`ïò ô`ï [áñ÷Ýôõðïí, êá`é á[éôßïõ [åóô`éí á[éôéáôüí· [áíÜãêç 

ï@õí äé`á ôï~õôï êá`é ô~ùí ðñüò ôé å@éíáé ôå ôáýôçí êá`é ëÝãåóèáé». Η πορεία της 

συλλογιστικής του Νικηφόρου φαίνεται να μας κατευθύνει προς μια προσπάθεια να 

κατανοήσουμε σε ένα πρώτο στάδιο αυτήν ακριβώς την αιτιακή σχέση και βάσει 

αυτής να προσπαθήσουμε να κατανοήσουμε την θεώρηση της εικόνας ως προς την 

αναφορικότητά της με το πρότυπο.    

Επιπροσθέτως, το ίδιο το κείμενο φαίνεται να μας υποδεικνύει ακόμη και τον 

τρόπο για να κατανοήσουμε αυτήν την αιτιακή σχέση. Έτσι, αρκεί να λάβουμε υπόψη 

μας την χρήση της αριστοτελικής ορολογίας αλλά και την παρουσία μιας αναλυτικής 

μεθόδου προσέγγισης του ζητήματος140, και θα στραφούμε στα αριστοτελικά 

κείμενα, όπου και θα αναζητήσουμε τον προσδιορισμό της έννοιας του αιτίου.   

                                                                                                                                           

Ωστόσο, σε αντίθεση με την συνέπεια που παρατηρούμε ως προς την χρήση 

της αριστοτελικής ορολογίας, στο συγκεκριμένο σημείο ο Νικηφόρος δεν φαίνεται να 

κατανοεί την αριστοτελική αιτιότητα και ως συνέπεια, δεν την εισάγει με σωστό 

τρόπο στην επιχειρηματολογία του. Πιο συγκεκριμένα είναι ξεκάθαρο ότι το 

αριστερό, αν και συσχετικό με το δεξί, δεν αποτελεί «αιτία» του δεξιού, τουλάχιστον 

με την αριστοτελική έννοια του όρου αιτία141. 

Αρχικά, θα ήταν πιο σωστό να προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε ποια 

ακριβώς είναι η αιτιακή σχέση που συνδέει συγκεκριμένα την τεχνητή εικόνα, 

μιμητική και συμβολική, με το πρότυπό της. Κατανοούμε ότι το αρχέτυπο μπορεί να 

αποτελέσει μόνο μορφική αιτία αν αποφασίσουμε να μείνουμε απόλυτα συνεπείς 

στην εφαρμογή της αριστοτελικής θεωρίας περί των τεσσάρων αιτίων142 ως προς την 

 
 
140 Ο Νικηφόρος αφού αναφέρθηκε στα είδη της εικόνας και όρισε τι θεωρεί ως μιμητική εικόνα, στη 
συνέχεια προχωρά διά της συλλογιστικής μεθόδου στον προσδιορισμό της σχέσης της με το αρχέτυπο.  
141 Το αριστοτελικό κείμενο (Êáôçãïñßáé, 6 a 36- 7 b 25) αναφέρεται σε ζεύγη εννοιών, οι οποίες 
είναι αντίθετες (]õðÜñ÷åé ä`å êá`é [åíáíôéüôçò, με τη διευκρίνιση όμως ότι δεν αντιστοιχεί σε κάθε 
προς τι ένα ενάντιον ô~?ù äéðëáóß?ù ï[õäÝí [åóôéí [åíÜíôßïí ï[õä`å ô~?ù ôñéðëáóß?ù ï[õä`å ô~ùí 
ôïéïýôùí ï[õäåíß) και αμοιβαία συσχετιζόμενες (\ïóá á[õô`á \áðåñ [åóô`éí ]åôÝñùí å@éíáé ëÝãåôáé }ç 
]ïðùóï~õí {áëëùò ðñ`ïò \åôåñïí), όπως «διπλός- μισός», «δεσπότης-δούλος», «περισσότερος- 
λιγότερος» «μεγαλύτερο- μικρότερο». Σε όλες τις περιπτώσεις είναι εμφανές ότι μπορούμε να 
συναντήσουμε αυτό που ο Νικηφόρος ανέφερε ως ιδιότητα των μερών της αναφορικής σχέσης να 
[áíôéóôñÝöïõí ô~?ç ó÷Ýóåé ðñ`ïò {áëëçëá (πρβλ. ðÜíôá ä`å ô`á ðñ`ïò ôé ðñ`ïò [áíôéóôñÝöïíôá 
ëÝãåôáé ... êá`é ô`ï ìå~éæïí [åëÜôôïíïò ìå~éæïí êá`é ô`ï {åëáôôïí ìåßæïíïò {åëáôôïí: Êáôçãïñßáé, 6 a 31-
2), το ζεστό νοείται ως ζεστό μόνο σε σχέση με το κρύο, το διπλό σε σχέση με το μισό κ.ο.κ., για να 
φτάσουμε κατ’ αναλογία και στη θεώρηση της εικόνας ως εικόνας σε σχέση με το αρχέτυπό της. 
Ωστόσο, δεν είναι φανερό ότι το διπλό είναι ποιητική, μορφική ή οποιαδήποτε άλλη αιτία του μισού -
πάντα με την αυστηρά αριστοτελική έννοια της αιτία.  
142 Αναφορικά με την αριστοτελική αιτιότητα βλ. Κάλφας [1999, 164-174]. 
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τεχνητή εικόνα και πιο συγκεκριμένα την μιμητική143. Ωστόσο, συναντούμε μεγάλη 

δυσκολία στον προσδιορισμό της αιτιακής σχέσης του αρχετύπου με τη συμβολική 

του απεικόνιση144. Στην περίπτωση αυτή, η θεώρηση του προτύπου (και ως τέτοιο, 

θεωρούμε την μιμητική εικόνα145) ως μορφικής αιτίας δεν είναι απόλυτα σύμφωνη με 

την εφαρμογή της αριστοτελικής αιτιότητας, γιατί δεν υφίσταται σχέση μορφικής 

ταυτότητας μεταξύ συμβόλου και εικόνας.   

Αν θεωρήσουμε ότι στην προκειμένη περίπτωση η έννοια της αιτιότητας δεν 

είναι παρά αρκετά ευρεία και ξεφεύγει από την αυστηρή αριστοτελική ορολογία, θα 

μπορούσαμε να αποδεχτούμε ότι η μιμητική εικόνα αποτελεί την μορφική αιτία της 

συμβολικής και το πρότυπο την μορφική αιτία της μιμητικής εικόνας. Η διαφορά 

εντοπίζεται στον τρόπο πρόσληψης αυτής της μορφικής αιτιότητας, καθώς στην 

πρώτη περίπτωση είναι απαραίτητη εκτός από την αντιληπτική λειτουργία των 

αισθήσεων και η αφαιρετική ικανότητα ενός υποκειμένου, του καλλιτέχνη ή του 

θεατή.  

Στο έργο { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ ο Νικηφόρος επιχειρεί να εφαρμόσει με 

μεγαλύτερη συνέπεια την αριστοτελική θεωρία και εκτός από το ότι θεωρεί το 

αρχέτυπο ως παραδειγματικό αίτιο της εικόνας προσπαθεί να προσδιορίσει και την 

ποιητική της αιτία. Στο σημείο αυτό καινοτομεί καθώς, θέλοντας να μείνει συνεπής 

στο αριστοτελικό αιτιακό σύστημα, εισάγει ένα νέο είδος αιτίου, προσπαθώντας να 

απαντήσει στο ερώτημα «ποιος τελικά δημιουργεί την εικόνα». Συγκεκριμένα, στην 

θέση του ποιητικού αιτίου τοποθετεί τον παραγγελιοδόχο του αναπαραστατικού 

έργου, και θεωρεί τον καλλιτέχνη-δημιουργό της εικόνας {ïñãáíéêüí á{éôéï146.  

Επιστρέφοντας στο ερώτημα που τέθηκε παραπάνω παρατηρούμε ότι με 

όποια αιτιακή σχέση και αν συνδέεται η τεχνητή εικόνα με το αρχέτυπό της, δεν 

                                                 
143 Θεωρούμε την καλλιτεχνική δημιουργία ως ένα από τα τρία είδη γένεσης -τα άλλα δύο είναι η 
φυσική και η αυτόματη γένεση (βλ. Ζ 1032 b 1). Το κοινό χαρακτηριστικό και στα τρία είδη γένεσης 
είναι ότι πρόκειται για γένεση μιας νέας ουσίας και συνεπάγεται απόκτηση νέων ιδιοτήτων. Αλλά σε 
καμία περίπτωση αυτή η νέα ουσία δεν μπορεί να προέρχεται από το  μη όν (βλ. Φυσικά, 158 b κ.εξ.) 
144 Τονίζουμε εδώ, όπως επισημάναμε και παραπάνω, ότι το αρχέτυπο της συμβολικής αναπαράστασης 
δεν είναι άλλο από μια μιμητική- αναπαραστατική εικόνα. Και συνεπώς, η αναπαραστατική αυτή 
εικόνα αποτελεί την μορφική αιτία των συμβόλων ή τύπων της. 
145 Στο συμπέρασμα αυτό οδηγηθήκαμε σε προηγούμενο κεφάλαιο, όπου αναφέρθηκε ότι η μιμητική 
εικόνα είναι τελικά το πρότυπο της συμβολικής. 
146 Αξίζει, προς το παρόν να σημειωθεί ότι ο æùãñÜöïò ενδιαφέρεται μέσω των υλικών που διαθέτει,  
να αποδώσει την αλήθεια της απεικόνισης και για τον λόγο αυτό πρέπει να τον [åðáéíï~õìåí και να τον 
èáõìÜæïìåí (βλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 275 v 5- 277 r 93). O   καλλιτέχνης, λοιπόν, είναι στην 
ουσία αυτός που θα επιτύχει την \åíùóéí εικόνας και αρχετύπου äé`á ô~çò ]ïìïéþóåùò ô~?ù å{éäåé και 
για τον λόγο αυτό κρίνεται απαραίτητο από τον Νικηφόρο να γίνει αναφορά στον χαρακτήρα του (βλ. 
Travis J. 1984, 45). 
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φαίνεται ότι σε αυτή τη σχέση βρίσκουμε την αιτία της αναφορικότητας της εικόνας 

στο πρότυπο. Έτσι, στρεφόμαστε στην άλλη λύση που δίνεται από το κείμενο: ο 

μόνος λόγος να συνδεθούν δύο συμβαλλόμενα μέλη μιας σχέσης και να θεωρηθούν 

ως ðñüò ôé είναι να [áíôéóôñÝöïõí ô~?ç ó÷Ýóåé ðñ`ïò {áëëçëá.  

Αυτό που γίνεται πλέον εμφανές είναι ότι εικόνα και πρότυπο, λόγω του ότι   

[áíôéóôñÝöïõí ô~?ç ó÷Ýóåé ðñ`ïò {áëëçëá, μπορούν να ληφθούν ως ðñüò ôé και μάλιστα 

στην συγκεκριμένη περίπτωση τα όντα που προσδιορίζονται αναφορικά τυχαίνει να 

συνδέονται και αιτιακά· δεν ισχύει ότι, επειδή συνδέονται αιτιακά, μπορούν να 

θεωρηθούν βάσει της σχέσης των ðñüò ôé και να δεχθούμε ως αποτέλεσμα αυτής της 

σχέσης τους το ότι αντιστρέφονται αμοιβαία. Έχοντας κατά νου αυτήν τη διευκρίνιση 

προχωρούμε στον ακριβή προσδιορισμό της μεταξύ τους σχέσης. 

Παρά τη στενή μεταξύ τους σχέση, καθώς óõíåéóÜãåôáé êá`é óõíåðéèåùñå~éôáé 

èáôÝñ?ù ô`ï \åôåôïí, δεν αναιρούνται αμοιβαία (]ï ôï~õ óõíáíáéñå~éóèáé äéÞêåé ëüãïò), 

διότι αν πάψει να υφίσταται το πρότυπο παύει να υφίσταται και η εικόνα, ενώ αν 

αφανισθεί η εικόνα δεν σημαίνει ότι αφανίζεται και το πρότυπο147. Ωστόσο, η εικόνα, 

παρά το ότι υποστατικά ταυτίζεται με το αρχέτυπο, έχει ανεξαρτησία ύπαρξης λόγω 

της κατ’ ουσία διαφοράς της από αυτό, διαφορά η οποία συνίσταται στην υλικότητά 

της148. Έτσι, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι η εικόνα εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται 

από κάποια οντολογική ανεξαρτησία, λόγω της χωριστής της υλικής φύσης αλλά και 

λόγω της ιδιαίτερης σχέσης της με το πρότυπο, η οποία θεωρείται ως  [åìöÝñåéá. Η 

μεταξύ τους σχέση εξακολουθεί να υπάρχει και παρά την έλλειψη του προτύπου149, 

                                                 
147 Για τον λόγο αυτό á]é ó÷Ýóåéò êáôáëéðüìåíáé äéáóþæïíôáé,  ô~ùí ðñáãìÜôùí [áðïñöáíéóüìåíáé êá`é 
óôåñüìåíáé (βλ. ό.π., 280A· πρβλ. } Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 223r κ.εξ). Σύμφωνα και με το 
αριστοτελικό κείμενο, τα ðñüò ôé πρέπει να υπάρχουν }áìá ô~?ç öýóåé· αλλά αυτό σημαίνει ότι για να 
υπάρχει π.χ. δούλος πρέπει να υπάρχει και δεσπότης, ομοίως κατανοούμε ότι για να υπάρχει εικόνα 
πρέπει να υπάρχει και αρχέτυπο. Ωστόσο, δεν ισχύει γενικά ότι για όλα τα ðñüò ôé υπάρχουν εκ 
φύσεως ταυτόχρονα, καθώς για παράδειγμα αν αρθεί το επιστητό óõíáíáéñå~é ô`çí [åðéóôÞìçí, ]ç ä`å 
[åðéóôÞìç ô`ï [åðéóôçô`ïí ï[õ óõíáíáéñå~é. Ομοίως, θα μπορούσαμε να καταλάβουμε ότι αν 
εξαφανισθεί το αρχέτυπο παύει να υπάρχει και η εικόνα, αν όμως η εικόνα εξαφανισθεί, αυτό δεν 
σημαίνει ότι παύει να υπάρχει και το αρχέτυπο. Έτσι, όπως παρατηρεί ο Alexander [1958, 194] 
ακολουθώντας τον Στουδίτη, εικόνα είναι δυνάμει }áìá ô~?ç öýóåé και αν τη θεωρήσουμε ως τέτοια 
γεφυρώνεται η διαφορά μεταξύ φύσει υπάρξεως του αρχετύπου και θέσει υπάρξεως της εικόνας.  
148 Για το υλικό αίτιο και γενικά για τη συμβολή της ύλης στην απεικόνιση του υπερβατικού, έγινε 
λόγος στο προηγούμενο κεφάλαιο, στο πλαίσιο της γενικότερης προσπάθεια να νομιμοποιηθεί η χρήση 
της ύλης ως τρόπος επικοινωνίας των δύο οντολογικών επιπέδων. 
149 Η «έλλειψη του αρχετύπου» σημαίνει ότι δεν υφίσταται ως αντικείμενο της κτιστής 
πραγματικότητας την ίδια χρονική στιγμή με την εικόνα του και όχι γενικά ότι μπορεί να θεωρηθεί ως 
μη όν. Η μόνη δυνατότητα να υπάρχει η εικόνα συγχρόνως με το αρχέτυπό της είναι να θεωρηθούν ως 
έννοιες (βλ. Armstrong [1970, 512]). 
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καθώς η εικόνα φέρει την ίδια μορφή με το αρχέτυπό της150 και προκαλεί την 

ανάμνησή του151. 

Αν σταθούμε λίγο στην ετυμολογική προέλευση της λέξης  [åìöÝñåéá, θα 

διαπιστώσουμε ότι αποδίδει ακριβώς τη σχέση εικόνας και προτύπου ως προς τη 

μορφή τους. Αυτό σημαίνει ότι η εικόνα κατά κάποιον τρόπο ([åí-) φέρει το αρχέτυπό 

της, με το οποίο συνδέεται ô~?ù å{éäåé και διαφοροποιείται φύσει (ή όπως θα λέγαμε 

διαφορετικά ï[õóß?á). Η υποστατική αυτή σύνδεση, η κατά κάποιο τρόπο εμφέρεια 

μπορεί να θεωρηθεί στο πλαίσιο του προσδιορισμού της σχέσης εικόνας- προτύπου, 

ως σχέση  ]ïìïéþóåùò152.  

Και αυτή η σχέση  ]ïìïéþóåùò που συνδέει την εικόνα με το αρχέτυπό της, äé`á 

ô~çò [åìöåñåßáò153, είναι στην ουσία μια διαμεσολαβημένη σχέση: ôéò ìÝóç 

ôõã÷Üíïõóá, ìåóéôåýåé ôï~éò {áêñïéò, ô~?ù ]ïìïéïõìÝí?ù êá`é ô~?ù ]ïìïéï~õíôé, ]åíï~õóá ô~?ù 

å{éäåé êá`é óõíÜðôïõóá, ê}áí öýóåé äéÞíåãêåí. Πιο συγκεκριμένα, τα δύο  {áêñá ({åó÷áôá 

σύμφωνα με την αριστοτελική έννοια), η εικόνα -ô`ï ]ïìïéï~õí- και το πρότυπό της -ô`ï 

]ïìïéïýìåíïí- ενώνονται λόγω της μορφής τους154-]åíï~õóá ô~?ù å{éäåé- και λαμβάνονται 

μαζί καθώς το ένα παραπέμπει στο άλλο - óõíÜðôïõóá155. Πρόκειται για μια στενή 

σχέση, η οποία πραγματώνεται με την διαμεσολάβηση ενός «συνδετικού» μέσου - 

ôéò ìÝóç ôõã÷Üíïõóá, ìåóéôåýåé ôï~éò {áêñïéò- και είναι τόσο ισχυρή, ώστε οι μεταξύ 

                                                 
150 Όπως έχει επισημανθεί, η εικόνα παρουσιάζεται ως ìßìçóéò [áñ÷åôýðïõ, θεώρηση που και πάλι 
παραπέμπει στο αριστοτελικό κείμενο, όπου η τέχνη, ως μίμηση της φύσης, απαιτεί την γνώση της 
ύλης και της μορφής. Έχει, τελικά, σχεδόν το ίδιο αντικείμενο με τη φυσική (βλ. Ross [1993, 107]). 
151 Βλ. Florenskii [1976,19]. 
152 Όπως επισημαίνει ο Βarber [1995, 7-8] η έννοια  της ]ïìïéþóåùò αναφέρεται σε μια καθαρά οπτική- 
εξωτερική και επιφανειακή σχέση εικόνας και αρχετύπου, πρόκειται στην ουσία για μια φορμαλιστική 
σχέση, η οποία αποδίδεται με την γραφή, και όχι ουσιαστική σχέση, η οποία αποδίδεται με την 
περιγραφή.   
153 Όπως παρατηρεί ο Στουδίτης η σχέση μεταξύ εικόνας και προτύπου äé`á ô~çò ]ïìïéþóåùò τους 
σχετίζεται με την ï[éêïíïìßá και όχι τη èåïëïãßá (βλ. Στουδίτης, [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 99, 353D). Το 
θέμα αυτό θα αναλυθεί διεξοδικά όταν γίνει αναφορά στην νομιμοποίηση της χριστολογικής 
απεικόνισης.  
154 Όπως παρατηρεί ο Τσελεγγίδης [1984, 47], «η εικόνα αναφέρεται στο πρότυπο επειδή εξαρτά την 
ύπαρξή της από αυτό ... και εξαιτίας αυτής της αναφοράς το θρησκευτικό περιεχόμενό της δεν 
εντοπίζεται στην ύλη που χρησιμοποιείται για την περιγραφή της ... η ύλη που την περιγράφει, που 
δίνει δηλαδή μορφή στην τεχνητή εικόνα, γίνεται το μέσον ... με το οποίο ο πιστός αναφέρεται στην 
πνευματική ύπαρξη του προτύπου». Για τη συμβολή της έννοιας της ομοίωσης στη θεμελίωση της 
σχέσης της εικόνας με το πρότυπό της, όπως αυτή φαίνεται από το στοχασμό των προγενεστέρων 
στοχαστών του Νικηφόρου βλ. Ladner [1953, 12 κ.εξ.].  
155 Πρέπει  να επισημανθεί ότι ο Νικηφόρος για να θεμελιώσει την άποψή του σχετικά με την γνώση 
του προτύπου μέσω της εικόνας της, αναφέρεται στην Καινή Διαθήκη και στους λόγους του Χριστού: 
å[é [åãíþêåéôÝ ìå, êá`é ô`ïí ðáôÝñá ìïõ [åãíþêåéôå }áí ([Áíôßññçóéò ÉÉÉ, PG 100, 401C). Παρά το ότι 
στην περίπτωση της φυσικής εικόνας έχουμε ένα διαφορετικό είδος γνώσης του αρχετύπου, 
διακρίνουμε στον Νικηφόρο μια προσπάθεια θεμελίωσης της γνωστικής λειτουργίας της εικόνας 
γενικά. 
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τους ουσιαστικές διαφορές (ê}áí öýóåé äéÞíåãêåí) να μην συνιστούν λόγο απόρριψης 

του ενός από τα δύο άκρα και θεώρησής του ως αξιολογικά κατώτερου.   

Η θεώρηση της äé`á ô~çò [åìöåñåßáò ]ïìïéþóåùò ως συνδετικού μέσου μεταξύ 

δύο άκρων θα μπορούσαμε να πούμε ότι νομιμοποιεί τη χρήση της μιμητικής εικόνας 

ως συμβόλου. Πρόκειται στην ουσία για μια «συνένωση» του αοράτου με το ορατό 

μέσω της τέχνης. Πιο συγκεκριμένα, ο Νικηφόρος, αναφερόμενος στις μιμητικές 

εικόνες τις ονομάζει óýìâïëá ô~çò ðßóôåùò156 καθώς συμβάλλουν στην επικοινωνία 

μεταξύ κτιστής και υπερβατικής πραγματικότητας. Για παράδειγμα, η εικόνα του 

Χριστού, ως το ôéìéþôåñïí ô~ùí å[éò äüîáí êá`é öáíÝñùóéí ô~çò ï[éêïíïìßáò á[õôï~õ ]éåñ~ùí 

óõìâüëùí, φανερώνει την πραγμάτωση της θείας οικονομίας και γενικά τον συμβολικό 

χαρακτήρα που πρέπει να έχει η τιμή των εικόνων157.  

Αυτό που τελικά φαίνεται να νομιμοποιεί τη δημιουργία και χρήση της 

εικόνας είναι αυτή η äé`á ô~çò [åìöåñåßáò ομοιότητα, η οποία και αποτελεί το 

συνδετικό «κρίκο»158 δύο εντελώς ανόμοιων άκρων ως προς την ουσία, σε σημείο 

που η εικόνα να θεωρείται {Üëëïò ä`å á]õô`ïò [åêå~éíïò του προτύπου159. Πρόκειται, 

δηλαδή για ένα «διαφορετικό εαυτό» του προτύπου· θα μπορούσαμε να πούμε ότι 

πρόκειται για ένα «διαφορετικό» όν ({Üëëïò), λόγω της υλικής διαφοράς της εικόνας 

από το πρότυπο, αλλά και για ένα «ίδιο» όν (á]õô`ïò), λόγω της υποστατικής 

ομοιότητας που χαρακτηρίζει τα δύο μέλη της σχέσης. Στο πλαίσιο αυτής της 

υποστατικής ταυτότητας η εικόνα δεν μπορεί να ληφθεί ως εντελώς ανεξάρτητη και 

αυτόνομη οντότητα160. 

Μεγάλης σημασίας είναι το γεγονός ότι ακριβώς λόγω αυτής της 

διαμεσολαβημένης σχέσης της ομοιώσεως, καθίσταται εφικτή η γνώση μέσω του 

                                                 
156 [Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 380B και [Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 225A. 
157[Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 434Α. 
158 Σε αυτό το χαρακτηριστικό έγκειται η συμβολική χρήση της εικόνας καθώς «συν-βάλλει» στην 
επικοινωνία των δύο οντολογικών πραγματικοτήτων και καθιστά το ορατό ως μέσον θεώρησης του 
αοράτου. Βλ. Armstrong [1970, 513]· Tschiflianov [1993, 235]· Lange [1968, 206]· Frary [1972, 399-
400]. 
159 Πρβλ. Στουδίτης Θ. [Áíôßññçóéò ÉÉÉ, PG 99, 428C, όπου, όπου αναφέρεται ότι εικόνα και 
πρωτότυπο είναι ένα ως προς την υποστατική τους ομοίωση αλλά παραμένουν δύο ως προς την ουσία 
τους. 
160 Βλ. Sherrard [1967, 5]. Το ότι ως προς την υλική της φύση (ή ουσία) η εικόνα διαφοροποιείται σε 
τέτοιο μεγάλο βαθμό από το αρχέτυπό της, όχι μόνο δεν αμφισβητείται αλλά δηλώνεται ρητά. 
Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ότι πρόκειται για εντελώς άσχετα μεταξύ τους πράγματα: å[é ã`áñ {Üëëï 
êá`é {Üëëï ô~?ç öýóåé [åêÜôåñïí, [áëë] ï[õê {Üëëïò êá`é {Üëëïò. Πρόκειται για σκέψη, που, όπως 
παρατηρεί ο Parajohn  [1956, 86], συναντούμε και στον Στουδίτη· η εικόνα αν και διαφορετική êáô`á 
öýóéí από το πρότυπό της, μπορούμε να πούμε ότι «ταυτίζεται» κατά μια έννοια με αυτό: ô`ï 
ðñùôüôõðïí êá`é ]ç å[éê`ùí \åí ìÝí [åóôé ô~?ç ]õðïóôáôéê~?ç ]ïìïéþóåé äýï ä`å ô~?ç öýóåé. 

 48



τύπου161 του υπερβατικού, ôï~õ [åî [áñ÷~çò å{éäïõò. Η δυνατότητα της γνωστικής 

πρόσληψης της υπερβατικής μορφής, μέσω της υλικής της υπόστασης, χαρακτηρίζει 

μόνο αυτό το είδος της απεικόνισης και αυτή τη συγκεκριμένη περίπτωση των ðñüò 

ôé162. Δηλαδή, είναι αδύνατον μέσω του γιου να προσεγγίσουμε οποιοδήποτε 

εξωτερικό χαρακτηριστικό του πατέρα, διότι ναι μεν λόγω της ταυτότητάς τους ως 

προς την ουσία δεν μπορούν να νοηθούν το ένα ανεξάρτητα από το άλλο, αλλά λόγω 

της υποστατικής τους διαφοράς θα μπορούσαμε να τα θεωρήσουμε ως εντελώς 

διαφορετικές οντότητες. 

Επιστρέφοντας στη μιμητική αναπαράσταση, ο Νικηφόρος παρατηρεί ότι 

σύμφωνα με τους αντιπάλους της εικονικής δημιουργίας και της χρήσης της (όσους 

επιθυμούν, δηλαδή, ðáñáäå~éîáé ô`ïí ô~çò å[éêüíïò ôñüðïí), [åê ô~çò ðåñéïõóßáò 

÷áñßæåôáé ]ç ]ïìùíõìßá163· δηλαδή, το ότι αποδίδεται το ίδιο όνομα σε εικόνα και 

πρότυπο μπορεί να ληφθεί ως αποτέλεσμα και μιας κατ’ ουσίαν ταύτισης εικόνας και 

αρχετύπου164. Ωστόσο είναι φανερό ότι η εικόνα όχι μόνο δεν μοιράζεται το ίδιο 

όνομα λόγω της οντολογικής της ταύτισης με το αρχέτυπό της (ï[õ êáô[  ï[õóßáí ô`ï 

ôá[õô`ïí êåêôçìÝíç), αλλά ότι οι ιδιότητες του αρχετύπου δεν μπορούν να ληφθούν και 

ως ιδιότητες της εικόνας.  

                                                 
161 Εντύπωση προκαλεί στο σημείο αυτό η χρήση της λέξης ô~õðïò, την οποία συνήθως ο Νικηφόρος 
χρησιμοποιεί μόνο σε σχέση με τη συμβολική απόδοση των υπερβατικών αρχετύπων. Ίσως αυτή η 
χρήση είναι σκόπιμη για να κατασταθεί σαφές ότι και τα δύο είδη της τεχνητής απεικόνισης έχουν την 
ίδια αναγωγική λειτουργία. Ή, ίσως πρόκειται απλώς -όπως και στην περίπτωση του γενικού 
χαρακτηρισμού του αρχετύπου ως αιτίας- για μια χαλαρή χρήση της έννοιας του τύπου ως 
αποτύπωσης ενός αρχετύπου. 
162 Αν ευσταθεί και η προηγούμενη επισήμανση, ότι δηλαδή οποιοδήποτε είδος αιτιότητας και αν 
συνδέει αυτά τα δύο  \åó÷áôá δεν αποτελεί λόγο θεώρησής τους ως ðñ`ïò ôé, πρόκειται για μια 
ιδιάζουσα σχέση συσχετικών «πραγμάτων», εντελώς διαφορετική από τα αριστοτελικά ζεύγη των 
ðñüò ôé.   
163 Kατά τον Αριστοτέλη, στον οποίο υποχρεωτικά θα στραφούμε εξαιτίας του γεγονότος ότι ο 
Νικηφόρος φαίνεται να εντάσσεται σε μια παράδοση μελετητών που αναζητούν στην αριστοτελική 
λογική τη θεμελίωση της επιχειρηματολογίας τους, ως ]ïìþíõìá θεωρούνται (Κατηγορίαι, 1a 1-6) #ùí 
{ïíïìá ìüíïí êïéíüí, ]ï ä`å êáô`á ôï{õíïìá ëüãïò ô~çò ï[õóßáò ]åôåñïò, ï#éïí æ~?ùïí \ï ôå {áíèñùðïò êá`é ôï 
ãåãñáììÝíïí. Εικόνα και αρχέτυπο δεν μπορούν να χαρακτηρισθούν ως συνώνυμα, καθώς τα συνώνυμα 
έχουν όχι μόνο κοινό όνομα αλλά και κοινό ορισμό της ουσίας (σε αυτήν την κατηγορία εντάσσονται 
π.χ. ο άνθρωπος και το βόδι, διότι το κάθε ένα ξεχωριστά μπορεί να ονομασθεί ζώο και ο ορισμός της 
ουσίας τους είναι ο ίδιος). Άρα το σφάλμα των εικονομάχων έγκειται στην πραγματικότητα σε 
σύγχυση των δύο εννοιών, καθώς ταυτίζουν την ]ïìùíõìßá με την óõíùíõìßá. Ο Στουδίτης παρατηρεί ότι 
το κοινό όνομα χρησιμοποιείται διαφορετικά σε ό,τι αφορά την εικόνα και διαφορετικά αναφορικά με 
το πρότυπο: [åð`é ì`åí ôï~õ ðñùôïôýðïõ óõíùíýìùò ... [åð`é ä`å ôï~õ ðáñáãþãïõ ]ïìùíýìùò (βλ. Στουδίτης, 
[Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 99, 360D· πρβλ. Νικ., [Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 432B).  
164 Φαίνεται όμως σύμφωνα με την σκέψη του Νικηφόρου, να υπάρχει λογικό άλμα καθώς 
παρατηρείται: «ìßá ã`áñ [åð[  [áìöï~éí ]ç ðñïóçãïñßá· âáóéëå`õò ã`áñ êá`é ]ç âáóéëÝùò å[éê`ùí ëÝãåôáé· 
å{éðïé ä[  \áí, [ Åã`ù êá`é ]ï âáóéëå`õò \åí [åóìåí, ä~çëïí ä`å \üôé ðáñ`á ô`ï ô~çò ï[õóßáò äéÜöïñïí». Το 
ότι υπάρχει ταυτότητα ως προς την προσηγορία, δεν σημαίνει ότι αυτοί που μοιράζονται το ίδιο όνομα 
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Έτσι, αποδίδονται στην εικόνα επιθετικοί προσδιορισμοί, οι οποίοι 

αντλούνται από τον αριστοτελικό στοχασμό για να αποδώσουν τα βασικά της 

χαρακτηριστικά· η εικόνα παρουσιάζεται {áøõ÷ïò, {áëïãïò êá`é [áêßíçôïò σε αντίθεση με 

το  {åìøõ÷ïí, ëïãéê`ïí êá`é êéíïýìåíïí πρότυπό της165. Τα παραπάνω χαρακτηριστικά της 

εικόνας είναι φανερό ότι απορρέουν από την υλική της φύση και φανερώνουν την 

παθητικότητά της και την αξιολογική κατωτερότητά της σε σχέση με το υπερβατικό 

πρότυπό της. Το αρχέτυπο, ως {åìøõ÷ïí, ëïãéê`ïí êá`é êéíïýìåíïí είναι αυτό που έχει μια 

πραγματική και ανεξάρτητη ύπαρξη166.  

Η εικόνα θεωρείται πάντα σε σχέση με το πρότυπό της και για τον λόγο αυτό 

της αποδίδονται χαρακτηρισμοί που τη σχετίζουν αντιθετικά με αυτό, του οποίου 

είναι τεχνητό αντίγραφο, παραγόμενο με υλικά μέσα167. Έτσι, αν το πρότυπο είναι 

{åìøõ÷ï, η εικόνα λόγω της υλικότητάς της θα αποτελεί  {áøõ÷ç μίμηση του προτύπου· 

αν το πρότυπο είναι ëïãéê`ïí êá`é êéíïýìåíïí, η εικόνα λόγω της ουσίας της πάλι θα 

παρουσιασθεί ως  {áëïãç êá`é [áêßíçôç υπόσταση.  

Λόγω της ðñüò ôé σχέσης τους, η εικόνα γίνεται κατανοητό όχι μόνο ότι είναι 

κατώτερη από το πρότυπο, αλλά και ότι αντλεί από αυτό τη νομιμοποίηση της 

δημιουργίας και της λειτουργίας της. Επειδή εικόνα και πρότυπο  \åïéêåí [áëëÞëïéò ô~?ù 

å{éäåé, η εικόνα óõíäïîÜæåôáé }ç óõíáôéìï~õôáé ô~?ù ðñùôïôýð?ù168. Η αναγωγική 

λειτουργία της εικόνας, η οποία είναι αποτέλεσμα της σύλληψης της υποστατικής 

ομοιότητάς της με το πρότυπο, έχει ως αποτέλεσμα να παροντοποιεί το απόν 

αρχέτυπο, του οποίου αποτελεί την υλική φανέρωση169. Έτσι, οποιεσδήποτε 

                                                                                                                                            
θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως  \åí. Ακόμα και στην περίπτωση που ληφθούν ως τέτοια, αυτή η 
ενότητα δεν αναφέρεται σε οντολογική ταυτότητα αλλά περιορίζεται στο γλωσσικό επίπεδο.  
165 Πρόκειται για χαρακτηριστικά, που μπορούν να συναχθούν από την εφαρμογή της αριστοτελικής 
αιτιότητας. Ο Νικηφόρος δεν αναλύει περισσότερο τα χαρακτηριστικά αυτά, πράγμα που δείχνει ότι 
έχει πίσω του μια σχολιαστική παράδοση, η οποία αναφέρεται διεξοδικά στην αριστοτελική θεώρησή 
τους. Βλ. επί παραδείγματι την σχέση της κίνησης των όντων με την φθορά τους και γενικά με την 
κτιστή τους φύση στον Δαμασκηνό (Ζografidis [1999, 215-7]). 
166 Πρβλ. Αριστοτέλης, Φυσικά, Β 193b 20 κ.εξ., όπου τονίζεται ότι τα φύσει όντα είναι 
αυτοκινούμενα, όπου ως κίνηση νοείται η μεταβολή τόπου η φθορά, η γέννηση, ο θάνατος. Αντίθετα, 
τα άψυχα όντα, ως αποτελέσματα τέχνης δεν έχουν έμφυτες τάσεις κίνησης και όπου παρατηρείται 
κίνησή τους πρόκειται για ένα «κατά συμβεβηκός» χαρακτηριστικό (για την κίνηση των φύσει όντων 
βλ. Κάλφας [1999, 139-145]. 
167 Βλ. Parry [1996, 31-2]· Byckov [1989, 182-184]. 
168 Πρβλ. Μ. Βασίλειος, Ðåñ`é ôï~õ [ Áãßïõ Ðíåýìáôïò 18, PG 32, 149C· Δαμασκηνός, Ëüãïò ΙΙΙ.33 
(ΙΙΙ, 137-39)· Στουδίτης, [ Åðéóôïëá`é 2, PG 99, 1592C. Σε όλες τις περιπτώσεις αυτό που 
επισημαίνεται είναι ότι δεν αποδίδεται τιμή στην υλική φύση των εικόνων αλλά στο απεικονιζόμενο 
αρχέτυπο. 
169 Σύμφωνα με μια γενική θεώρηση της λατρευτικής χρήσης της εικόνας από τον Florenskii [1976, 
16-18], η εικόνα δεν αποκρύπτει τίποτα από τον πιστό: αποκαλύπτει το μυστήριο για τους αδύναμους 
πνευματικά υποδεικνύοντας τον τρόπο εισόδου τους σε έναν άλλο κόσμο. Τους προαναγγέλλει την 
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ενέργειες απευθύνονται στην μιμητική εικόνα, ανάγονται κατά ένα τρόπο στο 

υπερβατικό της αρχέτυπο170. 

                                                                                                                                           

Επισημαίνεται τέλος, ότι παρά την παραπάνω περιγραφόμενη στενή σχέση 

εικόνας και προτύπου, είναι κατανοητό ότι υπάρχει διαφορά μεταξύ τους, η οποία 

είναι εμφανής και από τον ëüãï êá`é ô`ïí ]ïñéóìü171 ô~çò ãñáö~çò ô~ùí {åîùèåí ï{õóçò. Αν 

επιστρέψουμε, με έναν λόγο στον πρώτο ορισμό της εικόνας, θα διαπιστώσουμε ότι 

τα ουσιαστικά ]ïìïßùìá, ìßìçóéò, [áðåßêáóìá, ôÝ÷íçò áðïôÝëåóìá, χρησιμοποιούνται για να 

τονίσουν αυτήν την διαφορά ως προς την ουσία μεταξύ των δύο συνδεδεμένων μελών 

της σχέσης και να καταστήσουν σαφή την οντολογική τους ανεξαρτησία172. 

Από την άλλη, αν λάβουμε υπόψη μας την μορφική ομοιότητα αλλά και την 

ομωνυμία της εικόνας και του προτύπου της, τότε κατανοούμε ότι η σχέση που 

συνδέει αυτά τα δύο αντικείμενα είναι σχέση αναφοράς και μπορούμε να πούμε ότι 

βάσει αυτής της σχέσης «το αρχέτυπο κατά μια έννοια υπάρχει στην εικόνα»173.    

Η έννοια της ουσίας είναι αρκετά σημαντική στον στοχασμό του Νικηφόρου 

και για τον λόγο αυτό αξίζει ίσως να  τονισθεί λίγο περισσότερο τι ακριβώς εννοούμε 

ως ουσία, ως υπόσταση και ποια η σχέση αυτών των δύο όρων με το αριστοτελικό 

å@éäïò. 

Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη ως ï]õóßá πρώτιστα και ως επί το πλείστον 

νοείται ìÞôå êáè[  ]õðïêåéìÝíïõ ôéí`ïò ëÝãåôáé ìÞôå [åí ]õðïêåéìÝí?ù ôéíß [åóôéí. Πρόκειται, 

δηλαδή, για την ατομική πρώτη ουσία, για αυτό που δεν μπορεί να είναι μέσα σε ένα 

υποκείμενο ούτε να λεχθεί για κάποιο υποκείμενο, π.χ. ]ï ô`éò {áíèñùðïò }ç ]ï ô`éò 

\éððïò. Λαμβάνοντας υπόψη και τα χωρία από το Β΄ βιβλίο των Φυσικών, ουσία είναι 

 
ύπαρξη του Βασιλείου των Ουρανών. Οι άγιοι των εικόνων είναι ιερά παράθυρα που βοηθούν στην 
ενατένιση του θείου. Γενικά ο σκοπός της είναι να οδηγήσει τον πιστό σε έναν πνευματικό, 
υπερβατικό κόσμο. Tελικά οι εικόνες μπορούν να θεωρηθούν ως τόποι παρουσίας των προτύπων τους 
στον κτιστό κόσμο· βλ. Elsner [1988, 480]· Brown [2000, 269-79]. 
170 Είναι φανερό ότι δεν λατρεύεται η ουσία της εικόνας αλλά το πρότυπό της: ï[õ ]ç ô~çò å[éêüíïò 
ï[õóßá ðñïóêõíå~éôáé [áëë`á ]ï [åí á[õô~?ç [áðïóöñáãéóèå`éò ÷áñáêô`çñ ôï~õ ðñùôïôýðïõ ... 
[áðñïóêõíÞôïõ ì`åí ï{õóçò ô~çò å[éêïíéê~çò ï[õóßáò (βλ. Στουδίτης, [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 99, 420B). 
Έτσι, κατά τον 8ο αιώνα έχει επιτευχθεί μια μετάθεση του προβλήματος της απεικόνισης: η σχέση που 
συνδέει την εικόνα με το πρωτότυπό της είναι φορμαλιστική και όχι οντολογική (βλ. Barber [1995, 
7])· πρόκειται για αυτό που θα προσδιορίσει αργότερα ο Νικηφόρος ως σχέση γραφής. 
171 Ο Νικηφόρος παραθέτει τον παραπάνω ορισμό της μιμητικής εικόνας, ο οποίος κατά μια 
αριστοτελική προσέγγιση μπορεί να ληφθεί ως πραγματικός, καθώς μας παρέχει το τελικό ή -αν το 
θεωρήσουμε με την πιο ευρεία χρήση του όρου «αιτία»- και το ποιητικό αίτιο της μιμητικής εικόνας 
(για τα τρία είδη ορισμών στον Αριστοτέλη, βλ. [Áíáëõôéê`á \ Õóôåñá, Β10). 
172 Travis [1984, 49-54]· Byckov [1989, 183]· Dagron [1991, 30-31]. 
173 Πρόκειται για μια θέση που δεν εμφανίζεται για πρώτη φορά, όπως μπορούμε να συμπεράνουμε 
από τις αναφορές του Armstrong [1970, 509] στα κείμενα του Μεγάλου Βασιλείου, του Δαμασκηνού 
αλλά και στα πρακτικά της Β΄ Οικουμενικής ή της Νίκαιας Συνόδου. 
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ένα υποκείμενο με πολλές ιδιότητες, που το ίδιο δεν είναι ιδιότητα- κατηγορούμενο 

ενός άλλου174.  

Στις Κατηγορίες βρίσκουμε ένα ακόμη είδος ουσίας, την δεύτερη ουσία, στην 

οποία εντάσσονται τα å{éäç, στα οποία υπάρχουν οι πρώτες ουσίες και τα γένη των 

ειδών, π.χ. ο συγκεκριμένος άνθρωπος είναι είδος του ανθρώπου γενικά, και γένος 

του είδους αυτού είναι το ζώο175. Eπίσης σε ένα χωρίο από τα Φυσικά176 αναφέρεται 

ότι å@éäïò θεωρείται η ολοκληρωμένη μορφή ενός πράγματος, αυτό που βλέπουμε, 

ô`ï ôé @çí å@éíáé. Η μορφή αυτή δεν υπάρχει ως ανεξάρτητη οντότητα αλλά 

«ενδύεται» μέσα σε ύλη, πράγμα που κάνει τον Αριστοτέλη να θέσει το å@éäïò στη 

θέση της ύλης177. Πιο συγκεκριμένα, κάθε ατομικό όν θεωρείται ως συνένωση ύλης 

και μορφής. Η ύλη αυτή, είτε πρόκειται γενικά για την αισθητή είτε πιο συγκεκριμένα 

για τη νοητή ύλη178, φέρει την μορφή, το å@éäïò του κάθε αντικειμένου και αν 

αφαιρεθεί νοητικά, αυτό που μένει είναι η καθαρή μορφή. 

 Το αριστοτελικό å@éäïò, με αυτήν ακριβώς την έννοια της καθαρής μορφής, 

φαίνεται να ταυτίζεται με την υπόσταση: Αν ο πιστός «αφαιρέσει» την υλική φύση 

των εικόνων, αυτό που μένει είναι η υπόσταση που απεικονίζεται, το å@éäïò του 

αναπαριστάμενου προτύπου. Το å@éäïò, η μορφή του αρχετύπου «ενδύεται» στην 

ύλη και είναι τελικά αυτό που συνδέει την εικόνα με το πρότυπο. Καθιστά την εικόνα 

όμοια με το πρότυπο αλλά και παράλληλα διαφορετική από αυτό λόγω της 

υλικότητάς της. 

 Ο Νικηφόρος, όπως και ο Αριστοτέλης, τίθεται υπέρ της προτεραιότητας της 

μορφής, της υπόστασης σε σχέση με την ύλη. Ωστόσο, η εικόνα, ως κτιστό όν, 

αποτελεί μια σύνθεση ύλης και μορφής, που πραγματοποιείται από τον άνθρωπο και 

απευθύνεται πάλι σε αυτόν, ο οποίος όντας και ο ίδιος σύνθεση ύλης και μορφής, 

καλείται να την χρησιμοποιήσει ως μέσον για να αναχθεί στο υπερβατικό· αφού 

χρησιμοποιήσει την ύλη, να την υπερβεί για να προσεγγίσει την καθαρή μορφή. 

Θεωρώντας το κείμενο του Νικηφόρου, υπό αριστοτελική σκοπιά, θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι αυτό που μπορεί και πρέπει ο άνθρωπος να συλλάβει είναι η υπόσταση ως 

                                                 
174 Αριστοτέλης, Φυσικά, 193 b 32 κ.εξ.  
175 Αριστοτέλης, Kατηγορίαι, 2 a 14 κ.εξ. 
176 Αριστοτέλης, Φυσικά, 199 b 14 κ.εξ 
177 Βλ. Κάλφας [1999, 150-1]. 
178 Αριστοτέλης, Ìåô`á ô`á ÖõóéêÜ, Ζ 1036 a 9-1037 a 4: Ως νοητή ύλη θεωρείται η έκταση στο χώρο 
που έχουν τα αντικείμενα, το σχήμα και το μέγεθός τους, τα οποία δεν μπορούν να αφαιρεθούν από 
κανένα πράγμα, από το οποίο θα προσπαθήσουμε να αφαιρέσουμε νοητά όλη την αισθητή του ύλη. 

 52



δεύτερη ουσία, καθώς η πρώτη ουσία μένει άρρητη, απερίγραπτη και γνωστικά 

απρόσιτη.    

 Ο πρώτος άνθρωπος που καλείται να κάνει αυτή την υπέρβαση, δεν είναι 

άλλος από τον καλλιτέχνη, τον δημιουργό της εικόνας179. Στόχος του είναι να 

αξιοποιήσει το υλικό που διαθέτει, ώστε να αποδώσει την μορφή του αρχετύπου180 

και να παραγάγει αληθείς εικόνες, δηλαδή εικόνες που παριστούν ένα οντολογικά 

υπαρκτό πρότυπο181. Έτσι, ο καλλιτέχνης, εκτός του ότι αποτελεί την οργανική αιτία 

της δημιουργίας της εικόνας, μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι τελικά αυτός που 

πραγματώνει την οντολογική  \åíùóéí εικόνας και αρχετύπου μέσω της σχηματικής 

απεικόνισης, διά της οποίας διασώζεται το είδος και η εξωτερική μορφή του 

αρχετύπου182. 

 Μετά τον καλλιτέχνη183 και ο θεατής καλείται να πραγματοποιήσει αυτή την 

υπέρβαση από την κτιστή και υλική εικόνα προς το υπερβατικό και άκτιστο πρότυπο. 

Προϋπόθεση μιας τέτοιας «κίνησης» είναι ότι στη θέση του θεατή δεν έχουμε απλώς 

ένα αντιληπτικό υποκείμενο αλλά έναν πιστό, ο οποίος λόγω της υλικής του φύσης 

                                                 
179 Κατά τη βυζαντινή εποχή, και κυρίως κατά την περίοδο της έξαρσης του φαινομένου της 
εικονομαχίας, αμφισβητήθηκε η δυνατότητα της ανθρώπινης δημιουργικότητας (βλ. σχετική μελέτη 
της Βασιλάκη [1997]). Συνεπώς, οι βυζαντινοί στοχαστές έπρεπε να αντιμετωπίσουν την αρνητική 
αυτή στάση προς τον καλλιτέχνη και να υπερασπιστούν τη δυνατότητα του ανθρώπου ως ποιητικής 
αιτίας (βλ. Ζωγραφίδης [1999, 16]· Resnick [1985, 44-5]). Για τον Florenskii [1976, 18] oι 
πραγματικοί «δημιουργοί» της βυζαντινή τέχνης είναι οι Πατέρες, λόγω του ότι επωμίζονται την 
ευθύνη να υπερασπιστούν το έργο του ζωγράφου, ο οποίος -όπως προκύπτει από την Ζ΄ Οικουμενική 
Σύνοδο- ευθύνεται μόνο για το αισθητικό αποτέλεσμα της μιμητικής δημιουργίας (πρβλ. Οstrogorsky 
[1964, 136] και τα επιλεγμένα κείμενα από τον Ware [1976, 7]). 
180 Όπως παρατηρεί Ζωγραφίδης [1999, 19] αναφορικά με τον Δαμασκηνό, στην καλλιτεχνική 
παραγωγή το πρότυπο αποτελεί την μορφική αιτία «όχι τόσο σαν φυσικό αντικείμενο όσο σαν ιδέα του 
έργου στο νου του καλλιτέχνη»· το πρότυπο είναι διαρκώς παρόν στη συνείδηση του καλλιτέχνη και, 
από ένα σημείο και έπειτα, και στη συνείδηση του θεατή, όσον αφορά την βυζαντινή τέχνη (βλ. 
Florenskii [1976, 18-9]). 
181 Ο Νικηφόρος θεωρεί ότι λόγω της προσπάθειας του καλλιτέχνη να δημιουργήσει αληθείς εικόνες, 
παρατηρείται η επανάληψη των ίδιων μοτίβων στη βυζαντινή ζωγραφική και ο νεωτερισμός του 
καλλιτέχνη εντοπίζεται κυρίως στον τρόπο αξιοποίησης του υλικού του. Αυτό σημαίνει ότι κύριο 
μέλημα του ζωγράφου είναι η απόδοση της μορφικής ομοιότητας που παρουσιάζει το δημιούργημά 
του με το αρχέτυπό του. Λόγω του ότι το αρχέτυπο αυτό ήταν σε κάποια χρονική στιγμή αντικειμενικά 
υπαρκτό και διέθετε συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, η προσπάθεια απόδοσης αυτών των 
χαρακτηριστικών μέσω της απεικόνισης έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ίδιων μορφικά εικόνων· 
βλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 90. H βυζαντινή τέχνη μέσω του καλλιτέχνη δεν ενδιαφέρεται για την 
παραγωγή κάποιου καινούργιου έργου αλλά στοχεύει μόνο στην απεικόνιση του αντικειμενικά ωραίου 
και πραγματικά υπαρκτού. Για τον λόγο αυτό, οι καλλιτέχνες μένουν πιστοί στις παραδόσεις και τους 
νόμους της εκκλησίας (βλ. Florenskii [1976, 20-22]). 
182 Βλ. Νικ., { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 82, 83-85: «ï[õä`åí ã`áñ @çôôïí [åð`é ó÷Þìáôïò \åóôçêåí ]ç 
ìïñöÞ, å@éäïò ôå êá`é óôïë`çí êá`é ô{áëëá ô~çò èÝáò [áíáîÜëåéðôá êá`é [áëþâçôá äéáó?þæïõóá». Ãéá 
ôï ñüëï ôïõ êáëëéôÝ÷íç áëëÜ êáé ãéá ôéò ðñïûðïèÝóåéò ôçò óùóôÞò áíáðáñÜóôáóçò âë. åðßóçò ôï 
êåßìåíï ôïõ øåõäï-Äéïíõóßïõ, Ðåñ`é [ Åêêëçóéáóôéê~çò ] Éåñáñ÷ßáò IV, PG 3, 473C.  
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περιορίζεται ως προς την προσέγγιση της νοητής πραγματικότητας. Με σκοπό να 

ξεπεράσει αυτή τη δυσκολία, «χρησιμοποιεί» το υλικό που του έχει διαθέσει ο 

καλλιτέχνης και κατορθώνει μέσω της αναφορικότητας της εικόνας να 

συνειδητοποιήσει την οντολογική σχέση της με το πρότυπο.  

Στη συνέχεια θα καταδειχθεί με ποιον τρόπο ο θεατής - πιστός αξιοποιώντας 

την εικόνα, καθίσταται αντιληπτικό υποκείμενο με στόχο να οδηγηθεί σε ένα είδος 

γνώσης του αρχετύπου του και να κατανοήσει την παραπάνω περιγραφόμενη 

οντολογική σχέση. Με αυτόν τον τρόπο, και έχοντας προσδιορίσει τη σχέση εικόνας - 

προτύπου βάσει του διαμεσολαβητικού ρόλου του καλλιτέχνη, ολοκληρώνεται η 

προσπάθεια να κατανοήσουμε ποια ακριβώς σχέση συνδέει το τρίπτυχο εικόνα-

καλλιτέχνης-θεατής.  

    

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
183 Δεν αναφερόμαστε περισσότερο στη συμβολή του καλλιτέχνη, καθώς στη συνέχεια της εργασίας 
θα προσδιοριστεί ο ρόλος του σε σχέση με την εξασφάλιση της δυνατότητας της γνώσης για το 
αντιληπτικό υποκείμενο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

 

Η εικονα ως γνωστικο σημειο του προτυπου 

 

 

Ι. Η λειτουργία της αντίληψης 

 

πως διαπιστώσαμε υπάρχει μια οντολογική διαφορά μεταξύ εικόνας και 

προτύπου (αναφορικά και με τα τρία είδη της εικόνας) και στη διαφορά 

αυτή θεμελιώνεται η μεταξύ τους σχέση. Πιο συγκεκριμένα, σε ό,τι 

αφορά την μιμητική εικόνα - ανασυγκροτώντας τη θέση του 

Νικηφόρου- οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι η εικόνα ως αντίγραφο του 

αρχετύπου, μπορεί να θεωρηθεί ως {Üëëïò ä`å á[õô`ïò [åêå~éíïò του προτύπου, πράγμα 

που σημαίνει ότι πρότυπο και εικόνα παρουσιάζουν διαφορά (ως προς τη φύση) αλλά 

και ομοιότητα  (ως προς το å@éäïò, τη μορφή). 

 Ό
Ο άνθρωπος μπορεί μέσω της τεχνητής εικόνας να γνωρίσει το å@éäïò, τη 

μορφή του προτύπου184 λόγω της ομοίωσης αλλά και της ομωνυμίας. Περιεχόμενο 

της εικόνας φαίνεται ότι είναι το αρχέτυπο, του οποίου τα μορφικά χαρακτηριστικά 

                                                 
184 «[åðå`é ôïßíõí ]ç [åí ôïýôïéò ]ïìïßùóéò ó÷Ýóéò ôéò ï@õóá, ìåóéôåýåé ôï~éò êáô`á ô`çí [åìöÝñåéáí 
êïéíùíï~õóéí {áêñïéò, ô~?ù å{éäåé ôá~õôá, ê}áí ô~?ç öýóåé äéÝóôçêåí. å[é ã`áñ êá`é {Üëëï ô~?ç öýóåé 
ôý÷ïé ]åêÜôåñïí, [áëë[ ï[õê {Üëëïò êá`é {Üëëïò· äé`á ôï~õ ôýðïõ ãÜñ, ôï~õ [åî [áñ÷~çò ]ç ãí~ùóéò 
[åããßíåôáé, êá`é [åí á[õô~?ù ôï~õ ãåãñáììÝíïõ ]ç ]õðïóôáóéò êáèïñ~áôáé»: { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 
66. 11-18.  
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είναι δυνατόν να συλλάβει ο θεατής185 και έτσι, κατά κάποιο τρόπο να αποκτήσει ένα 

είδος γνώσης του προτύπου· να γνωρίσει θα λέγαμε τον {áëëïí á[õô`ïí [åêå~éíïí του 

αρχετύπου. 

Ο Νικηφόρος παρατηρεί: «äé`ï êá`é [åäÝçóå ôáýôçò ô~çò ôá÷õôÝñáò ãñáö~çò, 

óáöåóôÝñáò ä`å \üìùò ô~ùí ]áðëïõóôÝñùí ôå êá`é [áãñïéêïôÝñùí \åíåêåí· \éíá êá`é ï]é ì`ç 

å[éäüôåò ãñÜììáôá, \ïðåñ äé`á ôï~õ ëüãïõ êáèõóôåñßæïíôáé, äé`á ô~çò {ïøåùò [áíôåéóáãüìåíïí 

\åëïéíôï, óõíôïìïôÝñáí ôå êá`é [åêäçëïôÝñáí ô`çí ô~ùí ðñáãìÜôùí á[õô~ùí [áëÞèåéáí 

êáôáíï~ùóéí»186. Οι πιστοί περιορίζονται ως προς τη γνώση του θείου, λόγω του ότι 

δεν μπορούν μέσω του λόγου να  συλλάβουν τη δύναμη των περιγραφομένων. Για 

τον λόγο αυτό, η μιμητική εικόνα δημιουργήθηκε με σκοπό να απεικονιστεί με 

σύντομο, σαφέστερο και απλό τρόπο το αρχέτυπο, για να το συλλάβουν ï]é ì`ç 

å[éäüôåò ãñÜììáôá, όσοι δηλαδή êáèõóôåñßæïíôáé äé`á ôï~õ ëüãïõ. Παρουσιάζεται λοιπόν 

εδώ η {ïøéò, σε αντίθεση με τον γραπτό λόγο, ως óõíôïìüôåñïò êá``é [åêäçëüôåñïò τρόπος 

φανέρωσης της αλήθειας.   

Έτσι, η νομιμοποίηση της εικονικής παράστασης γίνεται προσπάθεια να 

θεμελιωθεί μέσα από τη σύγκρισή της με την «λεκτική παράσταση», σύγκριση η 

οποία αφορά στη λειτουργία δύο αισθήσεων, της όρασης και της ακοής ({ïøéò- 

[áêïÞ)187. Και οι δύο αυτές αισθήσεις συμβάλλουν στην απόκτηση γνώσεως του θείου, 

στο βαθμό που είναι δυνατόν αυτό να γίνει καταληπτό από τον ανθρώπινο νου188. 

Μέσο κατάληψης του θείου καθίσταται, στην περίπτωση που η γνώση προέρχεται 

από την ακοή, ο λόγος -ενώ στην περίπτωση που η γνώση πηγάζει από την όραση, η 

εικόνα. Συνεπώς η αντίθεση μεταξύ όρασης -ακοής μετατρέπεται σε διάσταση 

εικόνας- λόγου189.  

                                                 
185 Βλ. Βy`ckov [1989, 183-4]. 
186  [ Aíôéññçôéêüò, Λόγος Γ΄, PG 100, 380D.  
187 H αντιδιαστολή των δύο αισθήσεων και η προσπάθεια κατάδειξης της ανωτερότητας της εικόνας 
μέσω αυτής αποτελεί κοινό τόπο στην βυζαντινή σκέψη. Για το θέμα αυτό βλ. Brubaker [1989, 28-30]· 
Βarber [1993, 146-148]. 
188 Η σύγκριση της όρασης με την ακοή, ως αισθήσεις που αφορούν την απόκτηση και τη διασφάλιση 
διαφόρων ειδών γνώσεων αποτελεί κοινό τόπο στην πατερική σκέψη: Ο Μέγας Βασίλειος (] Ïìéëßá 
ÉÈ´ 2, PG 31, 508C-509A) τονίζει την ανωτερότητα της ãñáöéê~çò óå ó÷Ýóç ìå ôïí ëüãï: \á ãÜñ ]ï 
ëüãïò ô~çò [éóôïñßáò äéÜ ô~çò [áêï~çò ðáñßóôçóé, ôá~õôá ãñáöéêÞ óéùð~ùóá äéÜ ìéìÞóåùò 
äåßêíõóé. Έτσι, η αντιπαράθεση όρασης- ακοής λαμβάνει τη μορφή αντίθεσης μεταξύ εικόνας- λόγου, 
όπου η εικόνα θεωρείται προϊόν μιμητικής ενέργειας. Πρβλ. Γρηγορίου Νύσσης, [ Åãêþìéïí å[éò 
Èåüäùñïí, PG 46, 737d: «ãñáöÞ óéùð~ùóá [åí ôïß÷?ù ëáëå~éí». 
189 Όπως παρατηρεί ο Lange [1968, 207-208] υπάρχει διάκριση μεταξύ λόγου-εικόνας, 
[áðáããåëôéêï~õ/ ìéìçôéêï~õ,ôï~õ äé`á ô~ùí [åêöáíïõìÝíùí/ ôï~õ äé`á ô~ùí [åìöáíïõìÝíùí.  
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Όπως παρατηρεί ο Δαμασκηνός, το αντικείμενο λόγου και εικόνας είναι τις 

περισσότερες φορές κοινό: «\åí å[éêüíïò êá`é ëüãïõ ô`ï {åñãïí»190 και ο Íéêçöüñïò 

áíáöÝñåé ñçôÜ üôé «[åí ìÝñåé ä`å äé`á ô~çò êáëëéôå÷íéê~çò å[õöõßáò, ô`á ô~çò èåßáò 

]éóôïñßáò ]çì~éí [åìöáíßæåé äéäÜãìáôá»191. Ο λογογράφος χρησιμοποιώντας τα 

καλύτερα μέσα που διαθέτει διακοσμεί το λόγο του, όπως άλλωστε κάνει και ο πιο 

έμπειρος και επιτυχημένος ζωγράφος, χρησιμοποιώντας τα πιο καθαρά χρώματα και 

τα κατάλληλα υλικά μέσα192.  

                                                

Σκοπός και στις δύο περιπτώσεις είναι η σωστή αξιοποίηση των κατάλληλων 

υλικών που διαθέτει ο καλλιτέχνης ή ο λογογράφος με τελική απόβλεψη να 

επιτευχθεί η ως ένα σημείο γνώση του αρχετύπου από τον πιστό. Η γνώση αυτή είναι 

στην ουσία γνώση του είδους- της μορφής του,  βάσει της προαναφερθείσας ]ïìïéþóåùò 

ô~?ù å{éäç «]ùò {áí ô`ï [åìöåñ`åò å[éò ô`ï [áêñéâÝóôåñïí äéáóþæïéôï· êá`é ã`áñ äé`á ô~ùí 

å[éêüíùí, ô~ùí [áñ÷åôýðùí ]çì~éí ]ç ãí~ùóéò [åããßíåôáé».  

Και στις δύο περιπτώσεις αφετηρία είναι τα υλικά μέσα, μέσω των οποίων ο 

πιστός ανάγεται στο αφηρημένο και υπερβατικό: η {ïøéò βασίζεται στις [åíôõðþóåéò 

ô~çò ìïñö~çò, ενώ η [áêïÞ στους ôýðïõò ô~ùí ]éóôïñé~ùí193. Έτσι, εκτός από την 

κοινότητα ως προς τον στόχο είναι εμφανής και η κοινή χρήση των υλικών μέσων, η 

οποία υποδεικνύεται αλλά και δικαιολογείται από γεγονός ότι στην ουσία πρόκειται 

για προσπάθεια απόδοσης μέσω της ύλης των χαρακτηριστικών των κτιστών 

αρχετύπων194. 

Συνεπώς, παρατηρείται αν όχι μια παράλληλη λειτουργία εικόνας και λόγου 

(καθώς το περιεχόμενο των κειμένων και της εικονογραφίας είναι το ίδιο: η λεκτική/ 

ζωγραφική παράσταση) μια επικουρική λειτουργία της εικόνας προς τον λόγο195: με 

 
190 Για τα κοινά σημεία-χαρακτηριστικά μεταξύ λόγου και εικόνας στο στοχασμό του Δαμασκηνού βλ. 
Ζωγραφίδης [1997a, 284]· πρβλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 85. 10-26. 
191  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 748C. 
192 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 725Α· πρβλ. «ôáõô`ïí ä`å äýíáóèáé ôï~éò ðáñ`á ô~ùí ëïãïãñÜöùí ô`á ô~ùí 
æùãñÜöùí, [åðå`é ðåñ`é ìßáí êá`é ô`çí á[õô`çí ]õðüèåóéí [áìöüôåñïé óôñÝöïíôáé, êá`é ôá~õôá ]õðïãýïí 
]õì~éí ðáñáôÝèåéôå»: { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 111.37-40. 
193Νικ., { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 83. 20-43 και 117. 37-44: «êá`é ]åêÜôåñïé ôï~éò ðñïóÞêïõóé 
êáéñï~éò êá`é ëüãïéò ÷ñþìåíïé, ô`ï ðáñ[  á[õôï~éò ôåëåóéïõñãï~õóé ÷ñÞóéìïí, ï]é ì`åí ô`ï å[õåð`åò ô~ùí 
ëüãùí êá`é ô`ï ôåñðí``ïí ô~çò å[õãëùôôßáò êá`é ô~ùí [åíèõìçìÜôùí ô`ï ðïéêßëïí êá`é ãëáöõñ`ïí 
[åììåëåô~ùíôåò ô`ï ðéèáí`ïí {å÷ïõóéí, ï]é ä`å ô~ùí ðïëõåéä~ùí âáö~ùí ô`ï [åðáíèï~õí êá`é å{õ÷ñïõí \á 
ôï~éò [åíùñáúæïìÝíïéò ô`áò ÷Üñéôáò ðåñéññÝïõóéí [åðáóêïýìåíïé, ôá~éò ]õðïëáìðïýóáéò ìïñöá~éò êá`é 
ôï~éò ó÷Þìáóéí ô`ï [åöïëê`ïí êÝêôçíôáé ».  
194 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 115. 56- 61.  
195 Στο σημείο αυτό φαίνεται η εικόνα να τίθεται στην υπηρεσία του λόγου, θέση που δεν συμφωνεί με 
αυτή του Στουδίτη αλλά και του Αριστοτέλη, ως προς την ανωτερότητα της οπτικής αντίληψης. 
Ωστόσο, σε άλλα χωρία ο Νικηφόρος δηλώνει ρητά την υπεροχή της εικονικής παράστασης, τόσο σε 
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την εικόνα επιβεβαιώνονται τα όσα ακούμε, ώστε «ï[õä`åí ô`é ì~áëëïí ôüäå {ç ôüäå 

äéáóçìÞíåéåí· å[éò ã`áñ [åð[ [áìöï~éí ]ï ëüãïò, êá`é äé[  [áìöïôÝñùí ô~çò óùôçñßïõ ôï~õ Èåï~õ 

Ëüãïõ ï[éêïíïìßáò ]ç äéäáóêáëßá ôå êá`é [áíÜìíçóéò ãßíåôáé»196.  

Έτσι, η ]õðüìíçóéò του προτύπου σε ένα πρώτο στάδιο και σε ένα δεύτερο η 

εκδήλωση της λατρείας του πιστού σε αυτό αποτελούν τον σκοπό, στην επίτευξη του 

οποίου είναι προσανατολισμένες οι ενέργειες τόσο του λογογράφου όσο και του 

ζωγράφου197. 

H κοινότητα ως προς τους στόχους δεν  σημαίνει ότι οι μεταξύ τους διαφορές 

πρέπει να παρακαμφθούν. Αντίθετα, μετά την επισήμανσή τους θα καταδειχθεί και η 

διαφορά της αντιληπτικής λειτουργίας της όρασης σε σχέση με την ακοή: «êáèüóïí ï#õí 

{åñãïí ëüãïõ äéåíÞíï÷å, êáô`á ôïóï~õôïí ]ç ôï~õ {åñãïõ ìßìçóéò êá`é ]ïìïßùóéò ô~çò ô~ùí ëüãùí 

[áðç÷Þóåùò ðñ`ïò ô`çí ô~ùí ðñáãìÜôùí äéïßóåé [åìöÜíåéáí»198.  

Η διάκριση της όρασης από την ακοή, σε σχέση με τη γνωστική αντίληψη του 

υποκειμένου, έγκειται óôçí [åìöÜíåéá ô~ùí ðñáãìÜôùí, δηλαδή στον τρόπο παράστασής 

τους και απόδοσης των χαρακτηριστικών τους γνωρισμάτων μέσω διαφορετικών 

υλικών.  Η διάκριση αυτή θα αποδείξει και την ανωτερότητα της όρασης και πιο 

συγκεκριμένα της γνώσης που πηγάζει από αυτήν και θα αποτελέσει αντικείμενο 

μελέτης για τον Νικηφόρο199, καθώς πάνω σε αυτήν θα βασίσει μέρος της 

επιχειρηματολογίας του για την νομιμοποίηση της δημιουργίας της μιμητικής 

απεικόνισης. 

                                                                                                                                            
σχέση με τη συμβολική, όσο και σε σχέση με τη λεκτική (βλ. Lange [1968, 209-213]· Βarber [1995, 
8]). 
196 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 748C-D· πρβλ. [ Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 381C: «[ Aëë`á êá`é ëüãïé 
å[éêüíåò å[éó`é ô~ùí ðñáãìÜôùí, êá`é \åðïíôáé á[õôï~éò ]ùò á[éôßïéò. Êá`é ðñþôùò ì`åí ô`çí [áêï`çí 
å[éóäýïíôáé· ðñüôåñïí ã`áñ ô`á [áðç÷Þìáôá ô~ùí ëåãïìÝíùí ôï~éò [åíç÷ïõìÝíïéò ðñïóðßðôïõóé· äåõôÝñùò 
ä`å äé[  [áíáëïãéóìï~õ [åð`é ô`çí ô~ùí äçëïõìÝíùí ðñáãìÜôùí êáôáíüçóéí ]ï [çêïõôéóìÝíïò {åñ÷åôáé. ] Ç 
ä`å ðñþôùò êá`é [áìÝóùò [åð´ á[õô`á ô`á ðñÜãìáôá, ]ùò ðáñüíôá {çäç, ô`ïí íï~õí ô~ùí [åíïñþíôùí 
ðñïóÜãåé, êá`é [åê ðñþôçò èÝáò êá`é [åíôåýîåùò ôñáíÞí êá`é [áðåîåóìÝíçí ô`çí ãí~ùóéí ôïýôùí 
ðáñÝ÷åôáé. Êá`é \éíá Ðáôñéê~?ç öùí~?ç ðñïó÷ñÞóùìáé, \áðåñ ]ï ëüãïò ô~çò [éóôïñßáò ]õðÝãñáöå, 
ôáýôá ãñáö`ç óéùð~ùóá äé`á ìéìÞóåùò äåßêíõóé». 
197 Η ]õðüìíçóéò του προτύπου θα εξετασθεί παρακάτω, καθώς συνδέεται στενά με τη λειτουργία της 
μνήμης και της φαντασίας. 
198 Νικηφόρου, ό.π., 381D. 
199 Η ανωτερότητα της όρασης σε σχέση με τις άλλες αισθήσεις αναφέρεται και στα κείμενα του 
Στουδίτη, βλ. [ Áíôéññçôéêüò, 3.Α2, (PG 99, 392A), όπου παρατηρείται ότι ο γραπτός λόγος πηγάζει 
από την οπτική αντίληψη (για το σχολιασμό του συγκεκριμένου αποσπάσματος βλ. Parry [1989, 179]). 
Σε αυτό το σημείο Στουδίτης και Νικηφόρος φαίνεται να ακολουθούν τον Αριστοτέλη, ο οποίος 
αναπτύσσοντας μια θεωρία περί αντίληψης, θεωρεί την οπτική αντίληψη ανώτερη από τα άλλα είδη 
αίσθησης, βλ. Ìåô`á ô`á ÖõóéêÜ 1.1.980 a22-28. 
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Συγκεκριμένα τονίζεται ότι η όραση πλεονεκτεί έναντι της ακοής καθώς σε 

σχέση με τη δεύτερη είναι óõíôïìïôÝñá êá`é å[õðåéèåóôÝñá200. H αντιληπτική 

λειτουργία της όρασης περιλαμβάνει λειτουργίες των αισθητηριακών οργάνων 

απλούστερες, συντομότερες και πιο αξιόπιστες, καθώς οι πληροφορίες σχετικά με την 

υπόσταση του αρχετύπου -αφού συλληφθούν από τα αισθητηριακά όργανα της 

όρασης- μπορούν μετά από μια σύντομη νοητική απεξεργασία να μετατραπούν σε 

γνώσεις201: äé`á ôï~õ ôýðïõ ãÜñ, ôï~õ [åî [áñ÷~çò ]ç ãí~ùóéò [åããßíåôáé, êá`é [åí á[õô~?ù 

ôï~õ ãåãñáììÝíïõ ]ç ]õðüóôáóéò êáèïñ~áôáé202. Αν ο πιστός έχει στραμμένη την προσοχή 

του αποκλειστικά και μόνο στα αισθητηριακά δεδομένα της όρασης, η οποία είναι 

μια αίσθηση που δεν μας εξαπατά, χάρη στη δυνατότητά της να έρχεται σε άμεση 

επαφή με το αρχέτυπό της και χάρη στην απλότητά της, τότε θα μπορέσει στη 

óõíÝ÷åéá íá óôñÝøåé êáé ô`ïí ô~çò äéáíïßáò [ïöèáëìüí ðñïò ôç ãíþóç ôïõ ìõóôçñßïõ êáé 

ôçò äýíáìçò ôçò ðßóôçò ôïõ203. 

Φαίνεται, λοιπόν, ότι ο Νικηφόρος θεωρεί ότι μåôáîý ôùí ïöèáëìþí êáé ôïõ 

áéóèçôçñéáêïý äåäïìÝíïõ äåí ðáñåìâÜëëåôáé êáìßá Üëëç áíôéëçðôéêÞ ëåéôïõñãßá: ôá 

ìÜôéá óõëëáìâÜíïõí áõôü áêñéâþò ðïõ âëÝðïõí, áõôü ðïõ ôïõò ðáñïõóéÜæåôáé, ôçí 

[åìöÜíåéáí ôùí ðñáãìÜôùí. Στο σημείο αυτό, ίσως δεν θα ήταν υπερβολικό να πούμε 

ότι έχουμε να κάνουμε με μια «πρώιμη» διατύπωση της θεωρίας που στην νεότερη 

φιλοσοφική παράδοση ονομάζεται άμεσος ρεαλισμός. 

Ïé ãíþóåéò ðïõ ðñïÝñ÷ïíôáé ìÝóù ôùí áíôéëçðôéêþí ïñãÜíùí ôçò όρασης είναι 

«μονιμότερες», καθώς συλλαμβάνονται ευκολότερα και εντυπώνονται, μέσω των 

παθητικών μερών της αντίληψης, στην ψυχή του υποκειμένου. Μέσω της όρασης 

είναι δυνατή όχι μόνο η ευκολότερη πρόσληψη των πληροφοριών αυτών σε ένα 

πρώτο στάδιο αλλά και η δυνατότητα μελλοντικής ανάκλησής τους. Όπως, δηλαδή, 

θα εξετασθεί στη συνέχεια, η όραση είναι το πρώτο στάδιο μιας γνωστικής 

διαδικασίας, η οποία ολοκληρώνεται από τις λειτουργίες της φαντασίας και της 

μνήμης- υπόμνησης. 

                                                 
200 Σημειώνουμε ότι ο Στουδίτης δίνει ίση αξία στην απεικόνιση ενός Αγίου και στην ανάγνωση των 
λόγων του ([ Áíôéññçôéêüò É, PG 99, 448C), ενώ σε άλλο απόσπασμα παραδέχεται την ανωτερότητα 
του προφορικού λόγου ([ ÅðéóôïëÞ 11.171, PG 99, 1537A-D). 
201 Ο Νικηφόρος δεν ενδιαφέρεται να παράσχει μια  αναλυτική θεωρία σχετικά με την αμεσότητα της 
οπτικής αντίληψης και της γνώσης που πηγάζει από αυτήν. Έτσι, δεν αναλύει την ακριβή λειτουργία 
της όρασης και της περαιτέρω επεξεργασίας των αισθητηριακών της δεδομένων, αλλά αναφέρεται σε 
αυτήν μόνο στο βαθμό που μπορεί να αντλήσει επιχειρήματα για τη νομιμοποίηση της εικόνας. 
202  { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 66. 16-8.  
203 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 70. 29-36. 
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Από την άλλη πλευρά, η αντιληπτική λειτουργία της ακοής είναι μια πιο 

σύνθετη λειτουργία, καθώς για κάποιον [áìýçôïí ãñáììÜôùí είναι δύσκολο να συλλάβει 

άμεσα αυτά που περιγράφονται. Η ακοή, συνεπώς, επειδή προϋποθέτει κάποια άλλα 

είδη γνώσης, ώστε να προσληφθούν καθαρά οι πληροφορίες που φτάνουν στα 

αισθητήρια όργανά της, θα μπορούσε να θεωρηθεί ως πολυπλοκότερη διαδικασία 

γνωστικής προσέγγισης του αρχετύπου204.  

 Ο πιστός, εκτός από την ενεργοποίηση των αισθητήριων οργάνων της ακοής 

που διαθέτει, πρέπει να διαθέτει εκ των προτέρων συγκεκριμένες γνώσεις 

προκειμένου να ερμηνεύσει σωστά αυτά που θα προσλάβει: γνώση λεκτικών 

συμβόλων, αν πρόκειται για γραπτό λόγο ή καλή εκ των προτέρων πληροφόρηση 

σχετικά με συγκεκριμένα γεγονότα, αν πρόκειται για προφορικό λόγο. Συνεπώς, η 

ακοή είναι μια διαμεσολαβημένη αίσθηση με την έννοια ότι το υποκείμενο δεν έχει 

τη δυνατότητα να έρθει σε άμεση επαφή με το γνωστικό αντικείμενο, αλλά η 

δυνατότητα πρόσληψής του εξαρτάται κατά κύριο λόγο από εξωγενείς ως προς την 

αίσθηση της ακοής παράγοντες. 

Σε αντίθεση με την εικονική παράσταση, ο λόγος δεν προάγει την άμεση 

σύλληψη και ][åíôåõîéí του υποκειμένου όσον αφορά τα ]õðåñêåßìåíá }ç ðñïçãïýìåíá205, 

και επειδή η αποτελεσματικότητά του καθορίζεται πλήρως από άλλους παράγοντες, 

ανεξάρτητους από τη λειτουργία της ακοής, μπορεί να θεωρηθεί äåýôåñïò }ç 

[áóèåíÝóôåñïò σε σχέση με την εικόνα. 

Αναμφίβολα και μέσω της ακοής, το υποκείμενο αποκτά κάποιες γνώσεις, οι 

οποίες όμως συγκρινόμενες με τις αντίστοιχες που προέρχονται από την οπτική 

αντίληψη, είναι «ευπαθέστερες» στο πέρασμα του χρόνου πράγμα που σημαίνει ότι 

δεν μπορούν να διατηρηθούν στην μνήμη του υποκειμένου για μεγάλο χρονικό 

διάστημα 206. Το γεγονός αυτό οφείλεται κατά κύριο λόγο στη χρονοβόρα και 

περίπλοκη αντιληπτική διαδικασία της ακοής, όπως περιγράφηκε παραπάνω.  

                                                 
204 Μπορούμε, επίσης, να θεωρήσουμε ότι η ακοή προϋποθέτει και κατά κάποιο τρόπο στηρίζεται στην 
απεικόνιση καθώς ο γραπτός λόγος είναι στην ουσία ένα είδος λεκτικής απεικόνισης πραγμάτων: 
«[áëë`á êá`é ï]é ëüãïé á[õôï`é å[éêüíåò å[éó`éí ô~ùí ðñáãìÜôùí êá`é \åðïíôáé á[õôï~éò ]ùò á[éôßïéò» ([ 
Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 100, 381C). Είναι φανερό, ότι ο λόγος προσπαθεί να απεικονίσει, όπως και η 
εικόνα, τα πράγματα με τη διαφορά ότι πρόκειται για μια λεκτική απεικόνιση καθώς γίνεται μέσω 
γραμμάτων  και όχι μέσω σχημάτων. Αξίζει επίσης να επισημανθεί και το γεγονός ότι η όραση μπορεί 
να θεωρηθεί και ως μια πηγή πρόσληψης του λόγου.  
205 ό.π. 749b. 
206  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 748D-749A. 
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Σχηματοποιούμε207: 

Η ακοή ως διαμεσολαβημένη αντίληψη: 

 ήχος ⇒ ακοή⇒ νοητική επεξεργασία ⇒ αντίληψη (äåõôÝñá {ç [áóèåíåóôÝñá, 

[áìõäñüôåñïí ô~ùí ï[éêåßùí á[éóèçô~ùí [áíôéëáìâÜíåôáé). 

Η όραση ως αμεσότερη αντίληψη οδηγεί στην απευθείας σύλληψη των πληροφοριών 

σχετικά με το αρχέτυπο: 

εικόνα⇒ αντίληψη του αρχετύπου (ô~ùí á[éóèçôçñßùí ô`ï ôéìéþôáôïí êá`é [áíáãêáéüôáôïí, 

ôñáíÝóôåñüí ôå êá`é [ïîõùðÝóôåñïí ô~ùí ]õðïðéðôüíôùí á[éóèÞóåé ó÷ïßçí }áí ô`çí 

[áíôßëçøéí [åíáñãÝóôåñïí, äéáñêÝóôåñïí) 

 Επιπροσθέτως, η ανωτερότητα της εικόνας έναντι του λόγου έγκειται στο ότι 

οι πληροφορίες που προσλαμβάνει το υποκείμενο από τις εικόνες δεν υπόκεινται σε 

αντιφάσεις, όπως συμβαίνει με αυτά που γράφονται, και για τον λόγο αυτό δεν 

αποτελούν σημείο αντιδικίας μεταξύ των υποκειμένων που τις συλλαμβάνουν. Το 

περιεχόμενο της αναπαραστατικής εικόνας συλλαμβάνεται με τον ίδιο τρόπο από 

διαφορετικά αντιληπτικά υποκείμενα. Ο λόγος, εξαιτίας της αμφισημίας που πολλές 

φορές χαρακτηρίζει τον ίδιο αλλά και της ενδεχόμενης περιορισμένης δυνατότητας 

πρόσληψής του από το υποκείμενο, προκαλεί αλληλοσυγκρουόμενες ερμηνείες 

σχετικά με το ακριβές περιεχόμενο των γραφομένων: «ðïëëÜêéò ã`áñ äé`á ô~ùí ëüãùí 

êá`é [áðïñßáé ôéí`åò êá`é äéáìöéóâçôÞóåéò ôßêôïíôáé, êá`é öñïíÞìáôá äéÜöïñá ôá~éò øõ÷á~éò, 

]ùò ô`ï å[éêüò, öýïíôáé· ðïëëï`é ãï~õí êá`é ðñ`ïò ]åáõôï`õò êá`é ðñ`ïò ]åôÝñïõò 

äéáóôáóéÜæïõóé êá`é ëïãïìá÷ï~õóé, ðåñ`é ô~ùí ëåãïìÝíùí [áìöéãíïï~õíôåò· ]ç ä`å äé`á ô~ùí 

]ïñáô~ùí ðßóôùóéò, [áìößëåêôïí  ðáíôá÷üèåí êÝêôçôáé»208.  

Μέσω λοιπόν εκείνων που αποκαλύπτονται [åíáñã~ùò αλλά και εκείνων που 

εμπίπτουν στις αισθήσεις, οι άνθρωποι είναι δυνατόν να κατακτήσουν ένα είδος 

γνώσης του υπερβατικού προτύπου209. Είναι φανερό, ωστόσο, ότι παρά την τόσο 

σημαντική συμβολή των αισθήσεων, η πορεία προς την τελική προσέγγιση του 

υπερβατικού δεν θα ολοκληρωνόταν, αν το υποκείμενο αρκούνταν μόνο στα 

αισθητηρικά του δεδομένα210.  

 

                                                 
207 Σχετικά με τη διαφορά των αισθητηριακών δεδομένων που λαμβάνονται από τις δύο αυτές 
αισθήσεις βλ. Τravis [1984, 48]· Βy`ckov [1989, 183-4]. 
208 [ Áíôéññçôéêüò, PG 100, 384Α. 
209 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 784C.  
210 Όπως παρατηρεί ο Nikolaou [1976, 152] στην βυζαντινή σκέψη είναι απαραίτητο το πέρασμα από 
τη σωματική θεωρία στην πνευματική· βλ. επίσης Τhon [1979, 27-38]. 
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ΙΙ. Μνήμη και Φαντασία 

 

 Στη διαδικασία της γνωστικής προσέγγισης του υπερβατικού αρχετύπου 

εξίσου σημαντική με τη συμβολή της αντιληπτικής λειτουργίας των αισθήσεων είναι 

και η συμβολή δύο νοητικών λειτουργιών, της μνήμης και της φαντασίας. Οι 

λειτουργίες αυτές φαίνεται ότι εξαρτώνται από τις αισθήσεις, καθώς ουσιαστικά 

έχουμε να κάνουμε με μια περαιτέρω επεξεργασία του πληροφοριακού υλικού που 

παρέχουν οι αισθήσεις.   

 Η φαντασία είναι μια νοητική επεξεργασία στενά συνδεδεμένη με την εικόνα 

και τον τρόπο πρόσληψής της, διότι η εικόνα αποτελεί την βάση της αντιληπτικής 

λειτουργίας της όρασης. Πιο συγκεκριμένα, θεωρείται από τον Στουδίτη, ότι η 

φαντασία είναι κάτι παραπάνω από μια νοητική διεργασία μέσω της οποίας 

αποδεικνύεται η χρησιμότητα των εικόνων· είναι και η ίδια ένα είδος εικόνας (å[éêþí 

ôéò), επειδή τόσο η φαντασία όσο και η εικόνα θεωρούνται [éíäÜëìáôá.  

Αυτός ο ισχυρισμός αποτελεί ένα νέο τρόπο θεμελίωσης της απεικόνισης, 

καθώς με την έννοια [éíäÜëìáôá μπορούμε να εννοήσουμε τις αναπαραστατικές 

εικόνες, είτε αυτές υπάρχουν αντικειμενικά και ανεξάρτητα από το υποκείμενο που 

τις προσλαμβάνει μέσω των αισθητηρίων του οργάνων, είτε πρόκειται για 

αποτελέσματα μιας εκ των πέντε δυνάμεων της ψυχής και με αυτήν την έννοια 

πρόκειται για υποκειμενικά διανοητικά «κατασκευάσματα»: 

«{åðåéôá êá`é ]ç ìßá ô~ùí ðÝíôå ô~çò øõ÷~çò äõíÜìåùí ]ç öáíôáóßá· 

öáíôáóßá ä`å äüîåéÝ ôéò å[éêþí· [éíäÜëìáôá ã`áñ [áìöüôåñá. ï[õê 

[áíùöåë`çò {áñá ]ç å[éêþí ô~?ç öáíôáóß?á [åïéêõ~éá. Å[é ä`å [áíùöåë`çò ]ç 

ðñï[õñãéáéôÝñá, ðïëë~?ù ï@õí ì~áëëïí ]ç ]õöåéìåíåóôÝñá, ìÜôçí 

óõíõðÜñ÷ïõóá ô~?ç öýóåé· êá`é å[é ìÜôçí, êá`é á]é óýóôïé÷ïé á[õô~çò, 

á{éóèçóéò, äüîá, äéÜíïéá, íï~õò, ï\õôù öõóéïëïã~ùí ]ï ëüãïò {áíïõí 

]õðáãïñåýåé äé`á èåùñßáò [åðáãùãéêïôÝñáò ô`ïí ô~çò å[éêüíïò {çôïé 

öáíôáóßáò [åîïõäåíùôÞí»211. 

 Ο Στουδίτης, όπως και ο Νικηφόρος212, εντάσσεται στους στοχαστές που 

προσπαθούν να αντλήσουν από το αριστοτελικό σύστημα όλα εκείνα τα στοιχεία 

                                                 
211 Στουδίτης, [ Åðéóôïëáß  2, PG 99, 1220B-C. Πρβλ. Αριστοτέλης, Ðåñ`é Øõ÷~çò, 428 a 1-4. 
212 Το γεγονός ότι οι δύο αυτοί στοχαστές ζουν περίπου την ίδια περίοδο και αναζητούν στην 
αριστοτελική λογική τις βάσεις για την επιχειρηματολογία τους, ώστε να αντικρούσουν τους 
εικονοκλαστικούς συλλογισμούς, οδηγεί πολλούς μελετητές στο να εξετάζουν παράλληλα παράλληλα 
κάποιες βασικές τους θέσεις βλ. Αlexander [1958, 189-213]· Parry [1989, 164-183] και [1996, 52-63]. 
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που θα τους επιτρέψουν να εντάξουν την εικόνα σε γνωσιοθεωρητικό πλαίσιο και να 

αποδείξουν τη χρησιμότητα, την ωφελιμότητά της και τελικά την αναγκαιότητά της. 

Έτσι νομιμοποιούμαστε, στην προσπάθειά μας να συστηματοποιήσουμε την σκέψη 

του Νικηφόρου, να αναζητήσουμε στο στοχασμό άλλων εκπροσώπων της ίδιας 

παράδοσης κάποιες διευκρινίσεις σχετικά με έννοιες και με όρους, οι οποίοι 

χρησιμοποιούνται από τον Νικηφόρο χωρίς να αναλύονται213. 

 Σε ό,τι αφορά την φαντασία, ο Νικηφόρος φαίνεται να χρησιμοποιεί τον όρο 

με διπλή σημασία. Αφ’ ενός πρόκειται για έναν μη πραγματικό τρόπο θεώρησης ενός 

αντικειμενικά υπαρκτού αρχετύπου και αφ’ ετέρου απλώς για μια νοητική 

επεξεργασία αναπαραστατικών εικόνων.  

Στην πρώτη περίπτωση, η φαντασία αντιδιαστέλλεται προς την [áëÞèåéá: 

«äïêÞóåé ã`áñ êá`é öáíôáóß?á ô`ïí èå~éïí ëüãïí óåóùìáô~ùóèáé, ï[õê [áëçèåß?á äïîÜæïíôåò»214 

êáé öáßíåôáé üôé óõíäÝåôáé Üìåóá ìå ôï ÷ñéóôïëïãéêü æÞôçìá ôçò åíóÜñêùóçò ôïõ 

ëüãïõ êáé ôçò ðñáãìÜôùóçò ôçò ï[éêïíïìßáò215. Ùò öáíôÜóìáôá èåùñïýíôáé ôá 

ðëáóìáôéêÜ äçìéïõñãÞìáôá ôçò äéÜíïéáò, ôá ïðïßá äåí Ý÷ïõí áíôéêåéìåíéêÞ ýðáñîç êáé 

äåí ìðïñïýí íá áðïôåëÝóïõí ôï áíôéêåßìåíï πρόσληψης των αισθητηρίων οργάνων αλλά 

ούτε και διανοητικής επεξεργίας: «]ùò [åîáßóéÜ ôå êá`é ôåñáôþäç öáíôÜóìáôá, êá`é 

[áíèñùðåßáò [áêïá~éò êá`é äéáíïßáéò îÝíá êá`é [áäéÜãíùóôá ... öáíôáóé~ùí ôå êá`é [áêïõóìÜôùí 

]õð`åñ êåöáë~çò [åðéöáéíïìÝíùí»216.  

Ωστόσο, ακόμα και στην περίπτωση που πρόκειται για μια νοητική επινόηση 

με μη εμπειρική βάση, είναι κατανοητό ότι πρόκειται για αναπαραστατική εικόνα, για 

{éíäáëìá· πρόκειται τελικά, για μια εικόνα που είναι αποτέλεσμα επινόησης και όχι 

αισθητηριακής αντίληψης217· δηλαδή, αυτό που και ο Δαμασκηνός αποκαλεί 

φαντασία και το συνδέει άμεσα με την αισθητηριακή αντίληψη «äé`á ã`áñ ô~çò 

                                                 
213 Εξάλλου και ο ίδιος ο Νικηφόρος, όπως αναφέρθηκε, χρησιμοποιεί την αριστοτελική ορολογία 
όπου κρίνει σκόπιμο ότι θα γίνει σαφέστερο το επιχείρημά του, χωρίς να προβαίνει σε επιπλέον 
διευκρινίσεις των όρων αυτών.  
214 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 67 53-55. 
215 «äé`á ðÜíôùí ô`ï ô~çò èåßáò öýóåùò [áîßùìá, êá`é ô~çò [áíèñùðßíçò ðôù÷åßáò ô`ï ôáðåéí`ïí 
ðéóôïýìåíïò, \éíá ì`ç öáíôáóßá ]ç ï[éêïíïìßá íïìéóèåßç»: [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 588A· ðñâë. [ 
Áíôéññçôéêüò  É, PG 100, 245 C: «óõíáíáéñå~éí ã`áñ äé`á ôïýôïõ [?ùÞèçôå êá`é \ïëçò ï[éêïíïìßáò ô`ïí 
ôñüðïí, \ùóðåñ \ïëïí [åêðåðôùêüôåò ô~çò öáíôáóßáò ô`ïí ÷åßìáñïí». Μια πρώτη προσπάθεια για τον 
προσδιορισμός της έννοιας οικονομίας επιχειρήθηκε στο πρώτο κεφάλαιο και θα ολοκληρωθεί 
παρακάτω. 
216  [  Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ., PG 100, 496C-D. 
217 Η εικονική παράσταση δεν παρουσιάζεται απλώς ως δουλική μίμηση ενός αρχετύπου· για να 
επιτευχθεί η αναγωγή στο πρότυπο, εμφανώς μεσολαβεί η φαντασία του καλλιτέχνη και στη συνέχεια, 
η φαντασία του θεατή· βλ. Βenz [1964, 78-9]. 
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á[éóèÞóåùò öáíôáóßá ôéò óõíßóôáôáé [åí ô~?ç [åìðñïóèß?ù êïéëß?á ôï~õ [åãêåöÜëïõ êáé ï\õôù 

ô~?ù êñéôéê~?ù ðáñáðÝìðåôáé êá`é ô~?ç ìíÞì?ç [åíèçóáõñßæåôáé»218.  

Για το Δαμασκηνό, αλλά και γενικά για όσους βυζαντινούς στοχαστές 

επιθυμούν να μείνουν συνεπείς προς την αριστοτελική σκέψη, η φαντασία θεωρείται 

το δεύτερο στάδιο της αντιληπτικής λειτουργίας. Ακολουθεί την αισθητηριακή 

πρόσληψη δεδομένων και περιλαμβάνει μια πρώτη μορφή «αποτύπωσής» τους· είναι 

το μεταβατικό στάδιο για το πέρασμα από την παθητική πρόσληψη διά των 

αισθήσεων των πληροφοριών, στη νοητική επεξεργασία τους. Πρόκειται για μια 

διαδικασία του ενεργητικού νου και πιο συγκεκριμένα για τη διαδικασία της 

αφαίρεσης, που έχει ως αποτέλεσμα τη συστηματική ταξινόμηση των εμπειρικών 

πληροφοριών και την επεξεργασία τους. Έτσι, κατανοούμε ότι η αντιληπτική 

λειτουργία του υποκειμένου δεν εξαντλείται στην αισθητηριακή πρόσληψη αλλά 

περιλαμβάνει και άλλες διεργασίες. Ο Στουδίτης, με το να θεωρήσει την φαντασία ως 

διαδικασία που παράγει [éíäÜëìáôá, φαίνεται να συντάσσεται με τον παραπάνω τρόπο 

θεώρησης της αντίληψης ως μιας πολύπλοκης λειτουργίας. 

Ο Νικηφόρος, αν και δεν αναφέρεται με την ίδια λεπτομέρεια στη φαντασία 

και στη συμβολή της στην γνωσιολογική προσέγγιση του αρχετύπου, μπορεί να 

θεωρηθεί, λόγω του ότι εντάσσεται στην αριστοτελική παράδοση, ότι λαμβάνει τη 

φαντασία ως μέρος της ενεργητικής, αντιληπτικής λειτουργίας του ανθρώπου219. 

Εξάλλου, το γεγονός ότι αντιτάσσει τη φαντασία προς την πραγματικότητα αλλά και 

το ότι τη συνδέει με την ακουστική πρόσληψη αισθητηριακών δεδομένων, μας οδηγεί 

στο συμπέρασμα ότι και για τον Νικηφόρο η φαντασία είναι μια νοητική διεργασία, 

που παράγει εικόνες -[éíäÜëìáôá, όπως τα ονόμασε ο Στουδίτης220. Η διαφοροποίησή 

του σε σχέση με τους άλλους στοχαστές αλλά και με την αριστοτελική σκέψη, 

                                                 
218 Δαμασκηνός, Λόγος Ι.11 (ΙΙΙ. 84, 85). Όπως παρατηρεί ο Ζωγραφίδης [1997a, 169-70] η αίσθηση 
στο στοχασμό του Δαμασκηνού συνδέεται στενά με τη λειτουργία της φαντασίας. Το öáíôáóôüí έπεται 
της αίσθησης και αποτελεί το αισθητηριακό δεδομένο, το οποίο ενεργεί και προκαλεί το πάθος της 
φαντασίας. Στη συνέχεια αυτό το αισθητηριακό δεδομένο παραδίδεται ως δόξα στη διάνοια, η οποία 
με τη σειρά της, ελέγχει την αξιοπιστία της και αν αυτή κριθεί ως αληθής αποτελεί τον νου, «δηλαδή 
τη νοητική παράσταση». Όπως και στο Δαμασκηνό, έτσι και στον Στουδίτη, θα διαπιστώσουμε ότι 
γίνεται αναφορά σε διάφορα στάδια της αντίληψης.  
219 Η αντιληπτική λειτουργία του υποκειμένου τον ενδιαφέρει μόνο στο βαθμό που το υποκείμενο 
αυτό είναι ο πιστός και στο βαθμό που λειτουργία αυτή εξυπηρετεί τον απώτερο στόχο του. Η 
συμβολή της εικόνας στη γνώση του αρχετύπου είναι μόνο ένας από τους τρόπους νομιμοποίησής της. 
Έτσι, η φαντασία ως νοητική διεργασία δεν αξίζει, κατά τον Νικηφόρο, να γίνει αντικείμενο επιπλέον 
μελέτης, κυρίως λόγω του ότι μέσα από το αριστοτελικό σύστημα είναι αρκετά σαφής η λειτουργία 
της. 
220 Για την φαντασία στον Στουδίτη και για την θεώρησή της ως μιας μη δημιουργικής δύναμης βλ. 
Alexander [1958, 194]· Brubaker [1989, 26]. 
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έγκειται στο ότι η φαντασία είναι μεν μια ενεργητική νοητική εργασία, η οποία δεν 

εξαρτάται από τη λειτουργία των αισθήσεων· παράγει όμως πλασματικές και όχι 

αληθείς εικόνες221.  

Μετά την πρόσληψη των αισθητηριακών δεδομένων και την αποτύπωσή τους 

στην διάνοια μέσω της φαντασίας και υπό τη μορφή αναπαραστάσεων, ακολουθεί η 

νοητική επεξεργασία τους222. Η ενεργητική διάνοια επεξεργάζεται τις «εικόνες» 

αυτές και οι πληροφορίες που έχουν αποτυπωθεί σε αυτή μέσω των αισθητηρίων 

οργάνων μετατρέπονται σε γνώσεις. Το σύνολο των γνώσεων που «αποθηκεύεται» 

στον ανθρώπινο νου αποτελεί αυτό που ονομάστηκε μνήμη, και μέρος των γνώσεων 

αυτών είναι δυνατόν να ανακληθεί μέσω της διαδικασίας της ανάμνησης223. 

Ο Νικηφόρος αναφέρεται σε μια τέτοια διαδικασία πάντα στο πλαίσιο της 

αιτιολόγησης της χρήσης των εικόνων, χωρίς ωστόσο, και σε αυτή την περίπτωση, να 

προσδιορίζει ακριβώς τι εννοεί όταν κάνει λόγο για ìíÞìç, ]õðüìíçóéí, [áíÜìíçóéí. Αυτό 

που μπορούμε να κατανοήσουμε είναι ότι, για τον Νικηφόρο, δεν φαίνεται να υπάρχει 

διάκριση μεταξύ αυτού που ονομάζει ]õðüìíçóéí και αυτού που νοεί ως [áíÜìíçóéí. 

Και οι δύο έννοιες χρησιμοποιούνται προκειμένου να περιγράψουν μια από 

τις βασικές λειτουργίες της εικονικής παράστασης: το υποκείμενο- πιστός, το οποίο 

έχει προσλάβει μέσω των αισθητηρίων οργάνων πληροφορίες σχετικά με τα 

εμπειρικά δεδομένα και μετά την αποτύπωση στην διάνοια αυτών των πληροφοριών 

με τη μορφή παραστατικών εικόνων, μπορεί να ανακαλέσει τις γνώσεις που έχει ήδη 

αποθηκεύσει στο νου του:  

«{çäç ä`å ]ïñ~ùìåí ðïëë`á ô~ùí óåâáóìßùí âßâëùí ôïõôùí`é, êáß ãå êá`é ô~ùí 

[áñ÷áéïôÝñùí êá`é ô~?ù ìáêñ~?ù ÷ñüí?ù ðáñ[  å[õóåâ~ùí êá`é öéëïèÝùí 

[áíäñ~ùí [åêðåðïí~çóèáé ìáñôõñïõìÝíùí, \áðåñ [áíáðôõóóüìåíá, [åí ìÝñåé äé`á 

ô~çò êáëëéãñáöéê~çò å[õöõúáò, ô`á ô~çò èåßáò ]éóôïñßáò ]çì~éí [åìöáíßæåé 

äéäÜãìáôá· [åí ìÝñåé ä`å äé`á ô~çò æùãñáöéê~çò å[õôå÷íßáò, ô`á á[õôÜ ]çì~éí 

                                                 
221 Η φαντασία υπερβαίνει την αισθητηρική αντίληψη και το αντικείμενό της είναι αποκλειστικά 
προϊόν της διάνοητικής διεργασίας: { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ 70, 29- 34: «]ùò ðá÷å~éò ã`áñ êá`é 
÷áìáéðåôå~éò ô`çí äéÜíïéáí êá`é ï[õ`ä`åí ]õð`åñ ô`á âëÝðïìåí öáíôáæüìåíïé, ðñ`ïò á[õô`á ä`å ìüíïí ô`ïí 
íï~õí [åíåñåßäïíôåò, êá`é ðåñáéôÝñù ô`ïí ô~çò äéáíïßáò [ïöèáëì`ïí ðåðçñùìÝíïí {å÷ïíôåò, [áíáíå~õóáé ï[õ 
êáôéó÷ýïíôåò, ôïóï~õôïí [áðÝó÷ïí å[éäÝíáé ôï~õ ìõóôçñßïõ ô~çò êáè[  ]çì~áò ðßóôåùò ô`çí äýíáìéí». Η 
φαντασία είναι ]õðÝñ ô`ï âëåðüìåíïí· η χρήση του ρήματος βλέπω φαίνεται να είναι σκόπιμη ώστε να 
τονισθεί η νοητική διεργασία της φαντασίας δεν έχει καμία σχέση με τα αισθητήρια όργανα της 
όρασης αλλά αφορά αποκλειστικά την äéÜíïéáí». 
222 Για τη θετική συμβολή της φαντασίας τόσο του καλλιτέχνη -δημιουργού όσο και του θεατή- 
πιστού, στη σύλληψη του αρχετύπου βλ. Dagron [1991, 24-5, 28-9].  
223 Για τον υπομνηστικό χαρακτήρα της εικόνας στο στοχασμό των προγενεστέρων του Νικηφόρου 
βυζαντινών στοχαστών βλ. Parry [1996, 34-38]. 
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ðáñáäåßêíõóé ðñÜãìáôá ... å]éò ã`áñ [åð[  [áìöï~éí ]ï ëüãïò, êá`é äé[  

[áìöïôÝñùí ô~çò óùôçñßïõ ôï~õ Èåï~õ Ëüãïõ ï[éêïíïìßáò ]ç äéäáóêáëßá ôå êá`é 

[áíÜìíçóéò ãßíåôáé »224.   

 Ο άνθρωπος γίνεται δέκτης, μέσω αισθητών αντικειμένων όπως είναι οι 

εικόνες και τα βιβλία, πληροφοριών σχετικά με το αρχέτυπο. Οι εικόνες, ωστόσο, 

πέρα από τη äéäáóêáëßá ô~çò ï[éêïíïìßáò, έχουν και μιαν άλλη λειτουργία, την [áíÜìíçóéí 

γνώσεων που αποκτήθηκαν στο παρελθόν. Αυτός είναι ή πρέπει να είναι και ο στόχος 

του καλλιτέχνη· η εικόνα να δημιουργείται ως μίμηση ενός αρχετύπου, να χρησιμεύει 

å[éò ]õðüìíçóéí αυτού225, ώστε να ενεργοποιεί την ðíåõìáôéêÞ èåùñßá226.  

Αναφέρθηκε παραπάνω ότι με την πάροδο του χρόνου και λόγω της 

ανθρώπινης φύσης του, το υποκείμενο ενδέχεται να μην μπορεί να ανακαλέσει 

γνώσεις που υπάρχουν στην διάνοιά του και που προήλθαν από εμπειρικά δεδομένα. 

Η μιμητική σχέση που συνδέει εικόνα και πρότυπο και η οποία, όπως έχει αναφερθεί, 

συνίσταται στην ομοιότητα ως προς την εξωτερική μορφή των δύο, έχει την 

δυνατότητα αν προσληφθεί σωστά και αν υπενθυμίζεται σε τακτά χρονικά 

διαστήματα, να οδηγήσει το υποκείμενο στην απόκτηση σταθερών και 

αδιαμφισβήτητων γνώσεων227.  

 Πέρα όμως από την νοητική ανάκληση της γνώσης των αρχετύπων, χάρη στα 

κοινά χαρακτηριστικά που αυτά παρουσιάζουν με τις εικόνες, σημαντική είναι και η 

διαδικασία της μνήμης, η οποία φαίνεται να αποτελεί το τελευταίο στάδιο της 

αντιληπτικής λειτουργίας. «êá`é ô`áò ]éåñ`áò å[éêüíáò á[õôï~õ [áëçèå~éò å[éêüíáò å@éíáé 

ãéãíþóêïìåí ô`ïí ÷áñáêô~çñá ã`áñ ôï~õ æùáñ÷éêï~õ óþìáôïò ]çì~éí ôñáí~ùò [åìöáíßæïõóéí ðñ`ïò 

ðßóôùóéí ô~çò [áëçèï~õò êá`é óùôçñßïõ ]çì~ùí [åíóùìáôþóåùò ... [åî #ùí êá`é ]ç ìíÞìç á[õôï~õ 

[åíáõãÜæïõóá ôá~éò ô~ùí ]ïñþíôùí ðéóô~ùí äéáíïßáéò [åíáðïôßèåôáé». Πρόκειται, συνεπώς, 

για μια εναπόθεση γνώσεων στη διάνοια των υποκειμένων, τα οποία έχουν 

                                                 
224 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 748B-C.  
225 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 83, 23-27. Εξάλλου για τον λόγο αυτό και ο ίδιος ο Θεός νομιμοποίησε 
τη χρήση της: å[é ôïßíõí [åìï~õ êáôáãéãíþóêåéí èÝëåéò ðåñ`é å[éêüíùí, êáôÜãíùèé ôï~õ èåï~õ ôï~õ 
ôá~õôá ðïéå~éí êåëåýóáíôïò å[éò ]õðüìíçóéí á[õôï~õ å@éíáé ð`áñ[  ]çì~éí (ό.π., 92, 40-44). 
226 Βë. ό.π., 110, 49-59 «]ï ã`áñ å[éêüíá ôéí`ïò ]ïñ~ùí, ð~ùò ï[õê å[õè`õò [åð`é ô`ï ðñùôüôõðïí 
[áíáäñáìå~éôáé ô`ïí íï~õí, êá`é ô`ïí [áðüíôá ]ùò ðáñüíôá èåþìåíïò ï[éÞóåôáé, ï[õê [åðß ô~çò ]õðïìíÞóåùò 
ìüíçò [åóôþò ». 
227 «êá`é äéá ôï~õôï ×ñéóô`ïí êá`é ô`á ×ñéóôï~õ ðÜèç [åí [åêêëçóßáéò êá`é ï{éêïéò êá`é [áãïñá~éò êá`é 
[åí å[éêüóéí êá`é [åí óéíäüíáéò êá`é [åí ôáìåßïéò êá`é [åí ]éìáôßïéò êá`é [åí ðáíô`é ôüð?ù [åêôõðï~õìåí 
êá`é äéáæùãñáöï~õìåí, \éíá äéçíåê~ùò ]ïñ~ùíôåò ôá~õôá ]õðïìéìíçóêþìåèá êá`é ì`ç [åðéëáèþìåèá»:  ό.π.,  
92, 80- 85. 
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χρησιμοποιήσει τις αισθήσεις τους ως πρώτο στάδιο για την απόκτηση της γνώσης 

αυτής228.   

 Με τις νοητικές διεργασίες της μνήμης και ôçò ]õðïìíÞóåùò- [áíáìíÞóåùò 

ολοκληρώνεται η αντιληπτική λειτουργία του υποκειμένου- πιστού229, η οποία 

φαίνεται για τον Νικηφόρο, όπως άλλωστε για το σύνολο της αριστοτελικής 

παράδοσης να μην περιορίζεται μόνο στην δια των αισθήσεων πρόσληψη των 

εμπειρικών πραγμάτων. Ζητούμενο είναι η γνώση του υπερβατικού αρχετύπου230 και 

όχι απλώς η σύλληψη των εξωτερικών χαρακτηριστικών των αντικειμένων του 

εμπειρικού- κτιστού κόσμου.  

Αφού, λοιπόν, αναφερθήκαμε στη λειτουργία της αντίληψης μένει να 

διερευνήσουμε τι είναι αυτό ακριβώς που μπορεί να γνωσθεί από τον άνθρωπο· με 

λίγα λόγια, να δούμε τι ακριβώς μπορεί ο ανθρώπινος νους να συλλάβει από το 

υπερβατικό με αφετηρία τις αντιληπτικές λειτουργίες των αισθήσεων. 

 

  

ΙΙΙ. Γραφή- Περιγραφή: ο γνωσιολογικός χαρακτήρας της διάκρισης 

 

 Το ερώτημα για το τι πραγματικά μπορεί να γνωρίσει ο άνθρωπος από το 

πρότυπο προκύπτει από τον ίδιο τον ορισμό της εικόνας, σύμφωνα με τον οποίο: 

«äé`á ôï~õ ôýðïõ ã`áñ, ôï~õ [åî  [áñ÷~çò ]ç ãí~ùóéò [åããßíåôáé, êá`é [åí á[õô~?ù ôï~õ 

ãåãñáììÝíïõ ]ç ]õðüóôáóôéò êáèïñ~áôáé»231. Σε αυτό το σημείο, φαίνεται μια προσπάθεια 

να συνδεθεί ]ç ôï~õ [áñ÷åôýðïõ ãí~ùóéò ìå ôï~õ ãåãñáììÝíïõ ô`çí ]õðüóôáóéí. Με μια 

πρώτη ανάγνωση του χωρίου οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι αυτό που μπορεί να 

γνωρίσει το αντιληπτικό υποκείμενο είναι η υπόσταση ενός αντικειμένου που έχει 

γραφεί. Ωστόσο, μετά από προσεκτικότερη ανάγνωση των ίδιων των κειμένων του 

Νικηφόρου κατανοούμε ότι η έννοια της γραφής είναι κάτι περισσότερο από αυτό: 

                                                 
228 Πρβλ. ό.π., 77, 80-1: «ôïóï~õôüò óïé ]ï ×ñéóô`ïò öïñôéê`ïò êá`é å[éò ìíÞìçí [éþí êá`é [åí å[éêüíé 
]ïñþìåíïò». 
229 Κατά τον Frary [1972, 401] στην πορεία γνώσης του προτύπου, η συμβολή του θεατή εντοπίζεται 
στις αντιληπτικές λειτουργίες της ìíÞìçò και της [áíÜìíçóåùò. 
230 Ο Dagron [1991, 24], έχοντας ως αφετηρία την σκέψη του Αυγουστίνου, θεωρεί ότι για τους 
χριστιανούς θεολόγους (ανατολικούς και δυτικούς) ζητούμενο είναι η αγάπη του θείου. Η όραση και η 
φαντασία οδηγούν στην γνώση, η οποία αν αξιοποιηθεί σωστά θεμελιώνει μια σχέση αγάπης ανάμεσα 
στον πιστό και το υπερβατικό. 
231 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 66, 16-18. 
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 «Ãñáö`ç ì`åí ã`áñ, }éíá [åê ô~ùí ]áðëïõóôÝñùí [áñîþìåèá, äéôô~ùò ëÝãåôáé· ]ç 

ì`åí ã`áñ ôï~éò ÷áñáêô~çñóé ôïõíôùí`é ô~ùí óôïé÷åßùí [åí å]éñì~?ù êá`é ôÜîåé 

÷áñáóóïìÝíç, êá`é óõëëáâéê~ùò ðñïúïýóá äé`á ô~ùí ëïãïãñÜöùí [åêöÝñåôáé· ]ç 

ä`å äé`á ô~ùí ]ïìïéùìÜôùí ìéìÞóåé ô~?ç ðñ`ïò ô`ï ðáñÜäåéãìá å[éäïðïéïõìÝíç 

êá`é ôõðïõìÝíç, ]ùò [åð`é ô~çò ]çì~éí å[éò æÞôçóéí ðñïêåéìÝíçò 

äåßêíõôáé»232. 

 Σύμφωνα με το παραπάνω απόσπασμα, κάνοντας λόγο για γραφή 

αναφερόμαστε σε δύο είδη «παράστασης» του αρχετύπου: έτσι, ως γραφή εννοούμε 

αφ’ ενός την γραπτή έκθεση των γεγονότων και αφ’ ετέρου τη ζωγραφική παράσταση 

ενός προτύπου. Και στις δύο περιπτώσεις, η γραφή αποδίδει μια σχέση μεταξύ αυτού 

που παριστάνεται και αυτού που παριστάνει, η οποία διαμεσολαβείται από 

διαφορετικά σε κάθε περίπτωση υλικά μέσα.  

 Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση της γραπτής έκθεσης το πρότυπο 

αποδίδεται διά της απαγγελίας λόγων (]ç ì`åí ô~ùí óõíåéñçìÝíùí ëüãùí ô`ï [áðáããåëôéêüí 

äé`á ô~ùí [åêöùíïõìÝíùí ðáñßóôçóéí233), οι οποίοι απαρτίζονται από στοιχεία [åí å]éñì~?ù 

êá`é ôÜîåé που λαμβάνονται μαζί και αποτελούν τις συλλαβές. Οι λογογράφοι 

χρησιμοποιώντας τον γραπτό λόγο με τον καλύτερο τρόπο, «διανθίζοντάς» τον με τα 

κατάλληλα εκφραστικά μέσα, προσπαθούν να αποδώσουν με μεγαλύτερη επιτυχία 

κάποια από τα χαρακτηριστικά του αρχετύπου τους. 

 Στην περίπτωση της ζωγραφικής παράστασης, το πρότυπο, ένα πρόσωπο, 

γίνεται αντικείμενο μίμησης και τα εξωτερικά του χαρακτηριστικά αποδίδονται με τα 

υλικά μέσα που διαθέτει η ζωγραφική τέχνη (]ç ä`å ô~ùí ðáñáäåäåéãìÝíùí ðñïóþðùí ô`ï 

ìéìçôéê`ïí, äé`á ô~ùí [åìöáéíïìÝíùí ]õðïäåßêíõóé234). Οι ζωγράφοι μιμούνται το παράδειγμα 

και παράγουν ομοιώματά του με τη «βοήθεια» των χρωμάτων και των σχημάτων. 

  Σκοπός και των δύο ειδών της γραφής είναι η απόδοση κάποιων 

χαρακτηριστικών του αρχετύπου. Πρόκειται για χαρακτηριστικά που, προκειμένου να 

αποδωθούν μέσω της ζωγραφικής ή λεκτικής γραφής από τον ζωγράφο ή τον 

λογογράφο αντίστοιχα, πρέπει πρώτα να αποτελέσουν αντικείμενα της αισθητηριακής 

πρόσληψης. Ιδιαίτερα στην περίπτωση της ζωγραφικής παράστασης είναι εμφανές ότι 

μπορεί να απεικονισθεί, να γίνει δηλαδή αντικείμενο μιμητικής παράστασης, μόνο 

ό,τι έχει μέγεθος και καταλαμβάνει κάποιο χώρο.  

                                                 
232 [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 356A-B και [ Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 39.48-51. 
233 [ Áíôéññçôéêüò ΙΙ, PG 100, 356 B. 
234 [ Áíôéññçôéêüò ΙΙ., PG 100, 356 B. 
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 Η περιγραφή είναι ένας εντελώς διαφορετικός τρόπος απόδοσης του 

αρχετύπου και συνεπώς αφορά και έναν διαφορετικό τρόπο σύλληψής του. Ο 

Νικηφόρος θεωρεί αναγκαίο να αναφερθεί με λεπτομέρεια στη διάκριση γραφής -

περιγραφής, καθώς θεωρεί ότι στην ουσία αυτή η αναφορά επιλύει το πρόβλημα που 

έχει ανακύψει σχετικά με το κατά πόσο είναι εφικτή η απεικόνιση του Χριστού235. Ο 

νεωτερισμός του Νικηφόρου σε σχέση με τους προγενεστέρους του στοχαστές 

έγκειται στο ότι με την εισαγωγή αυτής της διάκρισης απαντά σε μια από τις 

βασικότερες θέσεις των εικονομάχων236:  

Για να αναπαρασταθεί κάτι, πρέπει να αποτελείται από ύλη και να έχει 

σχήμα. 

Ο Χριστός έχει δύο φύσεις εκ των οποίων η θεία δεν αποτελείται από ύλη 

και δεν έχει σχήμα. 

. · . Ο Χριστός δεν μπορεί να παρασταθεί237. 

Ο Νικηφόρος στο παραπάνω ερώτημα φαίνεται να απαντά:  

Ο Χριστός μπορεί να γραφεί ως προς την ανθρώπινη φύση του·  

αυτό, όμως, δεν σημαίνει ότι μπορεί και να περιγραφεί πλήρως238. 

Πιο συγκεκριμένα: «ðåñéãñáö`ç ä`å, öáó`é, ôïýôïéò [áðïôåëå~éôáé· {ç ã`áñ ôüð?ù 

ðåñéãñÜöåôáé ô`ï ðåñéãñáöüìåíïí, }ç ÷ñüí?ù êá`é ô~?ù @çñ÷èáé, }ç êáôáëåßøåé»239. 

                                                 
235 Η διάκριση γραφής- περιγραφής εισάγεται και από προγενεστέρους του Νικηφόρου στοχαστές για 
να οριοθετήσει το κτιστό και να το διακρίνει σε σχέση με το άκτιστο· ωστόσο, στο πρόσωπο του 
Χριστού η σχέση των δύο αυτών φύσεων είναι προβληματική, καθώς πρέπει να αποδοθούν στο ίδιο 
υποκείμενο αντιφατικά κατηγορήματα. Βλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 51, 4-10: «êá`é êáô`á ì`åí ô`çí 
]åáõôï~õ ðñ`ïò ô`ïí ðáôÝñá öýóéí ôå êá`é ï[õóßáí, {áêôéóôïí, [áüñáôïí, [áðåñßãñáðôïí, [áíáëëïßùôïí, 
{áôñåðôïí, [áðáè~ç, {áöèáñôïí, [áèÜíáôïí, äçìéïõñã`ïí ô~ùí ðÜíôùí, êáô`á ä`å ô`çí ô~çò óáñê`ïò á[õôï~õ 
öýóéí êá`é ]çìåôÝñáí, ô`ïí á[õô`ïí êôéóôüí, ðáèçôüí, ðåñéãñáðôüí, ÷ùñçôüí, èíçôüí· ô`ïí á[õô`ïí ìÝí, ï[õ 
êáô`á ô`ï á[õô`ï ä`å, äé`á ô`á [åî #ùí êá`é [åí ï#éò ô`ï å@éíáé {å÷åé». Για το πρόβλημα της περιγραφής 
του Χριστού στο στοχασμό των προγενεστέρων του Νικηφόρου βλ. Κορναράκης [1998, 132-4]· για το 
ζήτημα της μη-περιγραφής του Θεού βλ. McGuckin [1993, 56-7]. 
236 Βλ. Barber [1995, 6-7]. 
237 Η διάκριση γραφής- περιγραφής εκτός από το ότι φαίνεται να επιλύει το πρόβλημα της απεικόνισης 
του Χριστού, κατά τον Florovsky [1982, 145] σχετίζεται και με το ειδωλολατρικό-ειδωλοποιητικό 
πρόβλημα: « ... υπάρχει προφανής παραλληλισμός μεταξύ των δύο προβλημάτων. Του προβλήματος 
της Γραφής και του προβλήματος της εικονογραφικής αναπαράστασης (από το οποίο φαίνεται να 
απορρέει η ειδωλοποιεία και ειδωλολατρία). Ήταν και τα δύο προβλήματα περιγραφής». 
238 Για τον Νικηφόρο η πλάνη των εικονομάχων έγκειται στο ότι δεν κατανοούν ότι η 
περιγραφικότητα πρέπει να ληφθεί ως ένα από τα χαρακτηριστικά ενός αντικειμένου και αποτελεί μια 
από τις απαραίτητες ιδιότητες κάθε παράστασης. Αντιθέτως, ταυτίζουν το γράφειν σημασιολογικά με 
το å[éêïíßæåéí και εν συνεχεία και τα δύο με το περιγράφειν. Βλ. [ Áíôéññçôéêüò É, PG 100, 241B-C: 
«]ç ä`å \çí öáôå ðåñéãñáö`çí, {çôïé ô`ï å[éêïíßæåóèáé, ï[õäåí`é ôïýôùí ]õðïðÝðôùêåí, \áôå ðåñ`é ô`á 
[åêô`ïò ï@õóá êá`é \çêéóôá ôï~õ óþìáôïò· \üôé ì`ç ô~?ù å{éäåé ìüíïí êïéíùíï~õóá ôï~õ ãñáöïìÝíïõ, êá`é 
ô~?ù ó÷Þìáôé. } Ïó?ù ï@õí [åããõôÝñ?ù ô`ï ðÜó÷åéí ôï~õ å[éêïíßæåóèáé êá`é ðåñéãñÜöåóèáé, ô~ùí 
ðåñ`é ô`á [åêô`ïò {ïíôùí êá`é ï[õäÝí ôé ðñ`ïò ðÜèïõò ãéíïìÝíùí ôï~õ óþìáôïò, {åäåé, êáô`á ô`ïí ]õìÝôåñïí 
ëüãïí». 
239 Νικ. ,[ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 356C-D êáé { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 39, 52-54. 
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Πρόκειται για τρεις διαφορετικούς τρόπους σύλληψης ενός αντικειμένου, 

κατανόησης δηλαδή του «πώς είναι κάτι» βάσει α) του τόπου που καταλαμβάνει 

λόγω της υλικής του φύσης, β) του χρόνου, κατά τον οποίο λαμβάνει την αρχή του, 

και γ) της διανοητικής σύλληψής του. 

 Στην πρώτη περίπτωση, η περιγραφή αφορά σώματα αντιληπτά από τις 

αισθήσεις, τα οποία λόγω της υλικής τους σύστασης καταλαμβάνουν κάποιο χώρο. Ο 

τόπος νοείται ως περιέχον και το σώμα ως περιεχόμενο. Για τον λόγο αυτό ο χώρος, 

κατά τον Νικηφόρο, «περαίνει το σώμα»240· δηλαδή, η ύλη ενός σώματος 

περικλείεται από ένα χώρο, ο οποίος είναι προϋπόθεση για να νοηθεί κάτι ως υλικό 

σώμα. Συνεπώς, τέτοιου είδους περιγραφή μπορούν να τύχουν όλα τα αντικείμενα της 

εμπειρικής πραγματικότητας, λόγω των συγκεκριμένων ιδιοτήτων που τους δίνει η 

υλική τους φύση. 

 Αντικείμενα, ωστόσο, περιγραφής μπορούν εκτός από τα παραπάνω σώματα, 

να αποτελέσουν και «αντικείμενα»241, τα οποία δεν καταλαμβάνουν κάποιο χώρο 

αλλά εντάσσονται στον χρόνο, καθώς έχουν λάβει την «αρχή» μέσα σ’ αυτόν242. 

Λέγοντας «αρχή» καθίσταται σαφές ότι πρόκειται για οντολογική αρχή και 

διευκρινίζεται, μέσα από τα παραδείγματα που χρησιμοποιεί ο Νικηφόρος, ότι [åí 

÷ñüí?ù περιγραφή λαμβάνει ό,τι οδηγείται -σε κάποια χρονική στιγμή- από το ì`ç }ïí 

στην ύπαρξη. Αν και όταν κάνουμε λόγο για μια τέτοιου είδους περιγραφή 

αυτομάτως αναγόμαστε και σε μια τοπική περιγραφή, πρέπει να γίνει σαφές ότι εκτός 

από τα υλικά σώματα που αναμφισβήτητα εμπίπτουν σε αυτή την κατηγορία, [åí 

÷ñüí?ù ðåñéãñáöÞ λαμβάνουν και «αντικείμενα» όπως οι άγγελοι243 και οι ψυχές. 

 Πρόκειται για «αντικείμενα», τα οποία δεν έχουν υλική υπόσταση και δεν 

μπορούν να θεωρηθούν σώματα περιεχόμενα σε κάποιο χώρο. Ωστόσο, αν και δεν 

έχουν σωματική τοπική ύπαρξη, ενεργούν íïçô~ùò σε κάποιο τόπο και για τον λόγο 

                                                 
240 «ôüð?ù ì`åí ]ùò ô`á óþìáôá· ôüð?ù ã`áñ ðåñéåßñãåôáé, å{é ãå ôüðïò [åóô`é ðÝñáò ôï~õ 
ðåñéå÷ïìÝíïõ, êáè`ï ðåñéÝ÷åé ô`ï ðåñéå÷üìåíïí»: [[ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 356 C.   
241 Σκόπιμα ο Νικηφόρος αποφεύγει να κατονομάσει  τα «αντικείμενα» αυτά, καθώς γνωρίζει ότι δεν 
μπορεί να τα αποκαλέσει σώματα, εφόσον στερούνται υλικής φύσης. Εμείς τα αποκαλούμε 
«αντικείμενα» επειδή λαμβάνονται ως «αντικείμενα» περιγραφής. 
242 «÷ñüí?ù ä`å êá`é ô~?ù @çñ÷èáé ðåñéãñáðôüí [åóôé, \ï ì`ç ðñüôåñïí }ïí, [áð`ï ÷ñüíïõ êá`é ôï~õ 
å@éíáé {çñîáôï»: ό.π., 256C. 
243 Κατά παρατήρηση του Parry [1989, 175-6] το θέμα της δυνατότητας περιγραφής των αγγέλων 
μπορεί να θεωρηθεί ως επίλυση του προβλήματος που ανακύπτει από τη σχέση ύλης και σώματος. 
Σύμφωνα με τον Στουδίτη (βλ. [ Áíôéññçôéêüò ÉÉÉ, PG 99, 412A-B) οι άγγελλοι είναι σωματικοί σε 
σχέση με το Θεό και ασώματοι σε σχέση με τον άνθρωπο και γενικά την κτιστή φύση. Ο Νικηφόρος 
δεν παίρνει θέση στο κατά πόσο έχουν υλική υπόσταση οι άγγελοι και απλώς ανάγει τη δυνατότητα 
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αυτό μπορεί να τύχουν ενός διαφορετικού είδους περιγραφής σε σχέση με τα αισθητά 

αντικείμενα244. Αναμφισβήτητα, μπορούν να υπόκεινται σε χρονική περιγραφή 

επειδή εντάσσονται σε χρονική δημιουργία: «êá`é ô`á ÷ñüí?ù ï[õê [çñãìÝíá ìüíïí, [áëë`á 

êá`é ðåñáôïýìåíá êá`é ]ïñéæüìåíá»245.  

                                                                                                                                           

 Ο τρίτος τρόπος περιγραφής αφορά «αντικείμενα» τα οποία δεν εμπίπτουν 

στις παραπάνω περιπτώσεις, δηλαδή δεν μπορούν να συλληφθούν [åí ôüð?ù ή [åí 

÷ñüí?ù, αλλά έχουν έναν διαφορετικό τρόπο ύπαρξης και μπορούν να συλληφθούν 

μόνο êáôáëÞøåé. Πρόκειται για μια πνευματική περιγραφή, καθώς το «αντικείμενο» 

συλλαμβάνεται με τη διανοητική και γνωστική διεργασία του υποκειμένου (ô`á 

[åííïÞìáóé ]õðïðßðôïíôá)· έτσι, και οι άγγελοι συλλαμβάνουν τη φύση τους246.  

Έτσι, όταν αναφερόμαστε σε περιγραφή προκειμένου για υλικά αντικείμενα, 

τα οποία λόγω της φύσης τους είναι ]ïñéæüìåíá και ðåñéå÷üìåíá σε τόπο και χρόνο, 

κάνουμε λόγο για ðåñßó÷åóéí και \ïñï. Πρόκειται για απόδοση των χαρακτηριστικών 

αυτών των «αντικειμένων» κατά τρόπο ώστε να «ðåñéÝ÷åôáé» êáé íá ïñéïèåôåßôáé ôï 

åêÜóôïôå ðåñéãñáöüìåíï· μια τέτοια ðåñßó÷åóéò είναι δυνατή όταν το αντικείμενο 

λόγω της υλικής του φύσης, της έκτασης που καταλαμβάνει, μπορεί να οριοθετηθεί 

χρονικά και τοπικά.  

Το δεύτερο είδος περιγραφής αφορά, κατά τον Νικηφόρο, κινούμενα και 

[çñãìÝíá «αντικείμενα», τα οποία λόγω του ότι ενδεχομένως δεν αποτελούν υλικά 

σώματα, δεν μπορούν να οριοθετηθούν χωρικά. Η κτιστή τους ωστόσο φύση -

συνέπεια του ότι είναι αποτέλεσμα δημιουργίας- μας επιτρέπει να τα θεωρήσουμε ως 

κινούμενα όντα, καθώς λαμβάνουν την αρχή τους σε μια χρονική στιγμή και οδεύουν 

προς το πέρας τους. Έτσι, νομιμοποιούμαστε να τα περιγράψουμε χρονικά.        

 Τέλος, το τρίτο είδος της ðåñéãñáöÞò νομιμοποιεί την αναφορά σε 

«αντικείμενα», τα οποία λόγω της μη υλικής τους φύσης δεν μπορούν να 

οριοθετηθούν τοπικά ή χρονικά, όπως τα υλικά αντικείμενα247. Ωστόσο, το ότι 

 
περιγραφής τους αποκλειστικά στη δημιουργία τους σε κάποια χρονική στιγμή· βλ. Γιαννόπουλος 
[1973, 5-9 και 23-4].  
244 ό.π., 356 C.  
245 Με τον ίδιο τρόπο και η ανθρώπινη ψυχή μπορεί να θεωρηθεί περιγραπτή [åí ÷ñüí?ù, êáèþò «#ùí 
[åóôéí ]ç êáè[  ]çì~áò ðáñéï~õóá æù`ç, ì~áëëïí ä`å å[õðåñßãñáðôïò êá`é ðåðåñáóìÝíç»: ό.π., 356C. 
246 «êá`é êáôáëÞøåé ä`å ðåñéãñáðôüí [åóôéí, |ï äéáíïß?á êá`é ãíþóåé êáôáëáìâÜíåôáé· \åí ã`áñ 
ðåñéãñáö~çò å@éäïò ëÝãåôáé, êá`é ]ç êáôÜëçøéò, êáè[  |çí êá`é {áããåëïé [áëëÞëùí ðïó~ùò ô`çí öýóéí 
{éóáóé»: ό.π., 356D-357A.  
247 Σύμφωνα με παρατήρηση του Byckov [1989, 181], το τρίτο είδος της περιγραφής αναφέρεται σε 
μια πνευματική αντίληψη, σύμφωνα με την οποία όλες οι πνευματικές υπάρξεις (σε αντίθεση με τις 
υλικές) μπορούν να περιγραφούν μόνο πνευματικά.  

 72



μπορούν να τύχουν νοητικής σύλληψης, μας κάνει να μιλούμε για έναν διαφορετικό 

τρόπο περιγραφής τους, που στην ουσία είναι êáôÜëçøéò ôï~õ íïïõìÝíïõ êá`é 

ãéãíùóêïìÝíïõ248. 

 Και συνοψίζει ο Νικηφόρος, με ένα συμπέρασμα:  

 Αυτό που δεν ανήκει στις παραπάνω κατηγορίες «αντικειμένων» δεν μπορεί 

να περιγραφεί.  

 Είναι φανερό ότι η απάντηση του Νικηφόρου στο πρόβλημα της απεικόνισης 

ενός αρχετύπου -στη συγκεκριμένη περίπτωση πρόκειται για την απεικόνιση του 

Χριστού- φαίνεται να συνδέεται με την απάντηση στο κατά πόσο είναι δυνατή η 

σύλληψη του αρχετύπου· κατά πόσο είναι δυνατή η γνώση του από τον καλλιτέχνη σε 

ένα πρώτο στάδιο, και σε ένα δεύτερο, η γνώση του από τον θεατή, με την βοήθεια 

της εικόνας. Η απάντηση στο παραπάνω πρόβλημα δεν πρέπει να περιορισθεί μέσα 

στο στενό πλαίσιο του χριστολογικού προβλήματος, αλλά να ληφθεί ως απάντηση 

στο πρόβλημα του κατά πόσο η εικόνα έχει γνωσιολογική λειτουργία. Έτσι, θα 

προσπαθήσουμε μέσα από τη σημαντική διάκριση γραφής- περιγραφής249 να 

κατανοήσουμε τις γνωσιολογικές προϋποθέσεις της απεικόνισης του θείου.  

 Η ζωγραφική παράσταση δεν αποτελεί πλήρη περιγραφή ενός αρχετύπου250.  

Αυτή είναι η θέση που θα προσπαθήσει να υποστηρίξει ο Νικηφόρος, για να 

ανατρέψει έτσι το παραπάνω εικονομαχικό επιχείρημα, σχετικά με την δυνατότητα 

της απεικόνισης του Χριστού. 

 Πιο συγκεκριμένα, η μιμητική εικόνα αποτελεί ένα είδος γραφής251, η χρήση 

του οποίου έχει νομιμοποιηθεί από τον θείο δημιουργό με στόχο τη διάδοση της θείας 

διδασκαλίας και ]éóôïñßáò252. Η ζωγραφική αυτή απεικόνιση δεν μπορεί όμως να 

ταυτιστεί πλήρως με τα γεγονότα που αποτελούν το πρότυπο της λεκτικής ή 

μιμητικής παράστασης· εξάλλου, δεν υπάρχει τέτοια πρόθεση καθώς «αν η εικόνα δεν 

                                                 
248 ό.π., 357Α. 
249  Η διάκριση αυτή μολονότι δεν απαντάται για πρώτη φορά στον Νικηφόρο αλλά έχει εισαχθεί από 
προγενεστέρους του στοχαστές (λ.χ. Δαμασκηνό και Στουδίτη) στα έργα του Νικηφόρου 
προσδιορίζεται πιο συστηματικά, καθώς θεωρείται ότι μόνο μέσω αυτής θα μπορέσει να δοθεί 
απάντηση στο μοναδικό πρόβλημα που δεν έχει επιλυθεί με επαρκή επιχειρήματα, στην απεικόνιση 
του Χριστού. Έτσι, ο Νικηφόρος δεν καινοτομεί στην εισαγωγή των δύο αυτών εννοιών αλλά στον 
τρόπο προσδιορισμού τους και ένταξής τους στην εικονόφιλη επιχειρηματολογία.  
250 Το συμπέρασμα αυτό αναφέρεται σε μια φορμαλιστική σχέση εικόνας και προτύπου βλ. Barber 
[1995, 7]. 
251 Σημειώνουμε εδώ ότι στο έργο { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ αν και επισημαίνεται η διάκριση 
ανάμεσα στα δύο είδη της γραφής (λεκτική-εικονική), όπου αναφέρεται ο όρος «γραφή» γίνεται λόγος 
ως επί το πλείστον για την μιμητική εικόνα, ενώ η λεκτική αναφέρεται με τον όρο «λόγος». Εμείς εδώ, 
θα χρησιμοποιήσουμε την έννοια  της γραφής με την πιο γενική της σημασία. 
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διαφέρει από το αρχέτυπό της, δεν είναι εικόνα». Φαίνεται, επιπροσθέτως, η γραφή 

ενός αρχετύπου να είναι κατώτερη ακόμη και από την περιγραφή του, καθώς η 

δεύτερη αποτελεί ένα πιο γενικό όρο και περιλαμβάνει την πρώτη.  

Γενικά, γραφή και περιγραφή διαφοροποιούνται ως προς τη μέθοδο, το 

περιεχόμενο, τη φύση· τον διαφορετικό, γενικά, τρόπο απόδοσης του αντικειμένου: 

«Ôïóáõôá÷~ùò ï@õí ëåãïìÝíçò ô~çò ðåñéãñáö~çò, ðïëë`çí {åóôéí å]õñå~éí [åí ôïýôïéò ô`çí 

äéáöïñÜí· ï[õä`å ã`áñ ]ï ãñÜöùí {çãïõí å[éêïíßæùí {áíèñùðïí, ]ùò [åö[ ï#õ í~õí ðñüêåéôáé 

ëÝãåéí, ô`ïí á[õô`ïí ëÝãåéí, ô`ïí á[õô`ïí \áìá êá`é êáô`á ôá[õô`ïí ðåñéãñÜøåé»253. Για τον 

Νικηφόρο, η διαφορά έχει σε μια πρώτη φάση να κάνει με τον τρόπο περιγραφής, ο 

οποίος είναι εντελώς διαφορετικός από αυτόν της γραφής.  

΄Ετσι, θα πρέπει, αν πρόκειται για περιγραφή ενός υλικού αντικειμένου, το 

αρχέτυπο να ðåñéïñéóèåß τοπικά, δηλαδή να προσδιορισθεί βάσει του τόπου, που αυτό 

καταλαμβάνει λόγω της υλικής του φύσης. Από την άλλη πλευρά, με μια πρώτη 

ματιά, δεν φαίνεται να είναι αναγκαία μία τέτοια οριοθέτηση, όταν πρόκειται για 

απλή γραφή (είτε πρόκειται για εικονική είτε για λεκτική) ενός σώματος254· ένα 

πρότυπο μπορεί να θεωρηθεί ότι γράφεται ακόμη και αν δεν προσδιοριστεί ο χώρος 

που η ύλη του κατέχει. Ωστόσο, για τον Νικηφόρο, είναι αδύνατη η γραφή ενός 

σώματος αν αυτό προηγουμένως δεν έχει περιγραφεί: «[ Áëë[  ï[õä`å ðåñéãñÜøåé 

ðñïçãïõìÝíùò, ê{áí ôéò ï{éçôáé ôï~õôï äñ~áí. \ïëùò ã`áñ ô`á óùìáôéê~ùò ðåñéãñáöüìåíá, ôüðïò 

[åóô`éí ]ï ðñïóå÷~ùò ðåñéãñÜöùí»255. 

Η περιγραφή, με όποιον από τους τρεις τρόπους και αν επιτυγχάνεται, μας 

δίνει έναν ορισμό του περιγραφομένου. Μας παρέχει συνεπώς τα βασικά 

χαρακτηριστικά της υλικής του υπόστασης: χωρο-χρονική τοποθέτησή του, 

διανοητική σύλληψη. Η γραφή έχει, στην ουσία, να κάνει με τον τρόπο απόδoσης 

μέρους αυτών των χαρακτηριστικών και είναι προφανές ότι για να συλληφθούν και 

στη συνέχεια να αποδοθούν, πρέπει να έχει προηγηθεί ένα είδος γνώσης του 

αρχετύπου. Στη συνέχεια, τα χαρακτηριστικά αυτά αποδίδονται με τη βοήθεια υλικών 

μέσων, äé`á ÷ñùìÜôùí êá`é øçößäùí, τα οποία ο άνθρωπος χρησιμοποιεί ðïéêßëùò êá`é 

                                                                                                                                            
252 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 84, 1-37. 
253 [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 357Á-B. 
254 Ο Νικηφόρος παρατηρεί ότι προκειμένου να γραφεί εικονικά ή λεκτικά ένα αρχέτυπο, είναι μεν, 
απαραίτητο να υπάρχει κάποιος τοίχος ή πίνακας αντιστοίχως, ωστόσο, είναι εμφανές ότι το αρχέτυπο 
δεν περιορίζεται και δεν περιγράφεται πλήρως από αυτά τα υλικά. Ο τοίχος ή ο πίνακας είναι απλά 
υλικά μέσα για την επίτευξη της γραφής, όχι απαραίτητες προϋποθέσεις της. Βλ. Νικ., [ Áíôéññçôéêüò 
ÉÉ, PG 100, 357B. 
255[ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 357B. 
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ðïëõåéä~ùò ώστε να αναπαραστήσει ζωγραφικά ή λεκτικά το αρχέτυπό του. Η μέθοδος 

που ακολουθείται στην περιγραφή του αρχετύπου είναι εντελώς διαφορετική· 

αντιστοιχεί προς τους τρεις διαφορετικούς τρόπους της περιγραφής και δεν έχει να 

κάνει με τα παραπάνω υλικά μέσα της περιγραφής256.  

Διαφορά δεν παρατηρείται μόνο ως προς τη μέθοδο αλλά και ως προς το 

περιεχόμενο της γραφής -περιγραφής· Η γραφή αφορά την απόδοση ôï~õ óùìáôéêï~õ 

å{éäïõò ôï~õ ãñáöïìÝíïõ και μέσω της σχηματικής του παράστασης αποτυπώνει την 

μορφή του257. Πρόκειται, δηλαδή, για μια προσπάθεια απόδοσης μόνο των 

εξωτερικών, υλικών χαρακτηριστικών ενός αρχετύπου. Για τον λόγο αυτό η εικόνα 

αποκαλείται ]ïìïßùìá και κατά κάποιο τρόπο, όπως αποδείχθηκε και παραπάνω, 

[åìöÝñåé το πρότυπο. Η περιγραφή, από την άλλη, δεν έχει να κάνει με τρόπο 

σύλληψης και απόδοσης κάποιων χαρακτηριστικών ôï~õ [åìðåñéåéëçììÝíïõ, το οποίο 

φαίνεται να ]ïñßæåé κατά τρεις δυνατούς τρόπους.    

Τέλος, υπάρχει διαφορά στη φύση γραφής και περιγραφής. Όπως 

προαναφέρθηκε, η εικόνα νοείται πάντα σε σχέση με το αρχέτυπό της· αυτό σημαίνει 

ότι η γραφή παράγει ομοιώματα και για τον λόγο αυτό, τα παράγωγά της, εξαρτώνται 

οντολογικά από το αρχέτυπό τους. Είναι, βέβαια, δυνατόν να διακριθούν από αυτό 

και να λάβουν ανεξάρτητη ύπαρξη258, πράγμα που πρακτικά σημαίνει ότι τα 

αντικείμενα της γραφής έχουν μια «σχετικά» αυτόνομη ύπαρξη259.  

Τα αντικείμενα της περιγραφής διατηρούν μια πλήρη ανεξαρτησία, καθώς δεν 

θεωρούνται όμοια ή ανόμοια σε σχέση με ένα αρχέτυπο· στην περιγραφή δεν υπάρχει 

καν αρχέτυπο, αλλά το «αντικείμενο» της περιγραφής δεν υπάρχει ανεξάρτητα από 

τους όρους περιγραφής του260. Επί παραδείγματι, ο άνθρωπος πάντα περιγράφεται 

χωροχρονικά και τυγχάνει νοητικής σύλληψης· δεν μπορεί να θεωρηθεί ποτέ χωρίς να 

ενταχθεί σε κάποιο από τα παραπάνω πλαίσια -αν όχι και στα τρία συγχρόνως-, ενώ η 

                                                 
256 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 357C. 
257 Στο συγκεκριμένο απόσπασμα ο Νικηφόρος αναφέρεται στην εικονική γραφή και όχι γενικά στην 
γραφή: «{åôé ]ç ãñáö`ç ô`ï óùìáôéê`ïí å@éäïò ôï~õ ãñáöïìÝíïõ ðáñßóôçóé, ó÷~çìÜ ôå êá`é ìïñö`çí 
á[õôï~õ [åíôõðïõìÝíç», [Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 357C-D. 
258 Αυτό σημαίνει ότι η εικόνα μπορεί να υπάρχει χωριστά από το αρχέτυπο, χρονικά και τοπικά, και 
συνεπώς δεν είναι απαραίτητη η ταυτόχρονη παρουσία του υποδείγματος. Ωστόσο, πάντα νοείται 
αναφορικά με αυτό (βλ. προηγούμενο κεφάλαιο)· πράγμα, που πρακτικά σημαίνει ότι η αξιολόγηση 
της εικόνας έγκειται στο πόσο αξιόπιστα το παρουσιάζει, είναι δηλαδή ανάλογη του βαθμού 
ομοιότητάς της. Βλ. Byckov [1989, 182-3].  
259 Μια εικόνα είναι εικόνα σε σχέση με το αρχέτυπό της. Ωστόσο, αν το αρχέτυπο «εξαφανισθεί», η 
εικόνα θα πάψει μεν να είναι εικόνα αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι δεν θα εξακολουθεί να υπάρχει. 
260 [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 357D: «[á÷ùñßóôùò êá`é á[õôüèåí, ï#éò óõìðåñéåßëçöå áëëÜ [áå`é 
á[õôï~éò ðñüóåóôéí». 
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εικόνα του ανθρώπου μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητα από το πρόσωπό που 

απεικονίζει. 

Από τις παραπάνω ως προς την μέθοδο, το περιεχόμενο και τέλος ως προς την 

φύση διαφορές μεταξύ γραφής -περιγραφής, οδηγούμαστε όχι μόνο στο συμπέρασμα 

του Νικηφόρου, ότι: 

 «Η ζωγραφική παράσταση δεν αποτελεί πλήρη περιγραφή ενός αρχετύπου», 

αλλά μπορούμε και να προσδιορίσουμε την μεταξύ τους σχέση. 

 Έτσι, η περιγραφή είναι ένας ευρύτερος όρος, που φαίνεται να 

συμπεριλαμβάνει τη γραφή χωρίς, όμως να συμβαίνει το αντίστροφο. Η γραφή αφορά 

στην συγκεκριμένη αποτύπωση σωμάτων που μπορούν να καταλάβουν διάφορους 

τόπους. Η περιγραφή είναι ευρύτερος όρος που ορίζει ]áðë~ùò êá`é [áïñßóôùò όσα 

περιλαμβάνει· ]áðë~ùò γιατί δεν έχει σκοπό να αναπαραστήσει λεπτομερειακά ένα 

πρότυπο, ώστε να νομιμοποιήσει τη χρήση και λειτουργία των προϊόντων της, και 

[áïñßóôùò γιατί δεν εξαντλείται σε συγκεκριμένα χωροχρονικά ή διανοητικά πλαίσια.  

Η περιγραφή μπορεί να αφορά όσα μπορούν να απεικονιστούν ή να 

διατυπωθούν λεκτικά· η γραφή, από την άλλη, δεν αποδίδει όλα όσα είναι δυνατόν να 

περιγραφούν261. Παράλληλα, με αυτή την μονομερή σχέση εξάρτησης υπάρχει και 

ανεξαρτησία, καθώς η γραφή αφορά τις αισθήσεις και έχει ως στόχο να καταδείξει τα 

υλικά γνωρίσματα του προτύπου, ενώ η περιγραφή αφορά ως επί το πλείστον 

νοητικές διεργασίες: «êá`é ]ç ì`åí [åí á[éóèÞóåé êá`é äåßîåé ô`ï ð~áí {å÷åé, ]ç ä`å ô`ï ðëÝïí 

[åííïÞóåé»262. Έτσι η περιγραφή αν και με μια ευρύτερη έννοια περικλείει την γραφή, 

με μια αυστηρότερη έχει τη δική της λειτουργία την δική χρήση και τον δικό της 

σκοπό. Διαφοροποιείται σε τέτοιο σημείο από την γραφή ώστε ]åêÜôåñïí ô`ïí ]åáõôï~õ 

ëüãïí {åîåé263.  

Η έννοια της περιγραφής είναι ευρύτερη από αυτήν της απεικόνισης.  Όταν, 

όμως αφορά σωματικά αρχέτυπα η πρώτη αποτελεί προϋπόθεση της δεύτερης 

                                                 
261 «êá`é {åôé ]ç ì`åí ãñáö`ç ðåñéÝ÷åôáé ]õðü ô~çò ðåñéãñáö~çò, ]ç ä`å ðåñéãñáöÞ ï[õ ðåñéÝ÷åôáé 
]õð[  á[õô~çò, [áëëÜ ðåñéÝ÷åé á[õôÞí· äé`ï ï[õä`å [áíôéóôñÝöåé. [åðß ðëÝïí ã`áñ ]ç ðåñéãñáöÞ· å{é ôé 
ì`åí ã`áñ ãñáðô`ïí, {çôïé ô`ï å[éêïíéæüìåíïí, ]ï {áíèñùðïò ëÝãù, êá`é á[õô`ç ]ç ãñáöÞ, {çãïõí ]ï ôõðùìÝíïò 
÷áñáêôÞñ, öÞóåéåí {áí ôéò ôÜ÷á êá`é ðåñéãñáðôüí, ðåñ`é ï#õ í~õí ]çì~éí ëÝãåéí ðÜñåóôéí |ï ðáíôá÷ï~õ 
[åðéóçìáßíåôáé ÷ñÞ. Ï[õ ã`áñ ðåñ`é ôï~õ ]åôÝñïõ ôñüðïõ äéÝîéìåí· ï[õ ì`çí {åìðáëéí å{é ôé 
ðåñéãñáðô`ïí, ôï~õôï êá`é ãñáðôüí»: [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 360Β. 
262  [ Áíôéññçôéêüò ÉÉ, PG 100, 360Á: êá`é ]áðë~ùò å[éðå~éí, ï{õôå [ç ãñáö`ç ðåñéãñÜöåé ô`ïí 
{áíèñùðïí ê}áí ãñáðôüò [åóôéí, ï{õôå ]ç ðåñéãñáö`ç ãñÜöåé ê}áí ãñáðôüò [åóôéí. 
263 Η ιδιαίτερη αυτή σχέση περιγραφής και απεικόνισης έχει να κάνει, σύμφωνα με τον Byckov [1989, 
181-2], με ένα αισθητικό ρεαλισμό εκ μέρους των εικονοφίλων, που εν μέρει γίνεται αποδεκτός και 
από τους εικονομάχους.  
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(δηλαδή, για να απεικονιστεί κάτι πρέπει η ύλη του να έχει κάποιο μέγεθος και να 

καταλαμβάνει χώρο ώστε να γίνεται αντιληπτό μέσω των αισθήσεων)· αυτό όμως δεν 

σημαίνει ότι γραφή και περιγραφή συνδέονται με αιτιακή σχέση. 

   

 

ΙV. Τα όρια και η äõíáôüôçôá της ãíþóçò ôïõ προτύπου ìÝóù ôçò åéκόνας 

 

Επιστρέφουμε, τώρα, στο αρχικό μας ερώτημα σχετικά με το αν μπορεί να 

γίνει γνωστό το πρότυπο μέσω της μιμητικής απεικόνισής του, και προσπαθούμε να 

το απαντήσουμε βάσει της διάκρισης γραφής - περιγραφής. Είναι φανερό ότι, αν 

θέλαμε να κάνουμε λόγο για μια πλήρη γνωστική σύλληψη του αρχετύπου, θα 

αναφερόμασταν περισσότερο στη διαδικασία της περιγραφής και λιγότερο σε αυτήν 

της γραφής. 

 Και αυτό γιατί μια διαδικασία που έχει τον υψηλό στόχο της απόκτησης 

αληθινών και σταθερών γνώσεων περιλαμβάνει πολύπλοκες αντιληπτικές διεργασίες, 

οι οποίες έχουν να κάνουν όχι τόσο με την αρχική σύλληψη και επεξεργασία των 

αισθητηριακών δεδομένων αλλά κυρίως στην «εναπόθεση» των πληροφοριών αυτών 

στη μνήμη και στη δυνατότητα ανάκλησής τους. Καθώς η μετατροπή αυτής της 

δυνατότητας σε πραγματική γνώση σχετίζεται άμεσα με την περιγραφή των εκάστοτε 

«αντικειμένων», είναι προφανές ότι το ερώτημα του τι πραγματικά μπορούμε να 

γνωρίσουμε από το αρχέτυπο και του κατά πόσο αυτό μπορεί να αποδοθεί μέσω της 

εικονικής παράστασης, μπορεί να απαντηθεί μέσα από τη διάκριση αλλά και σχέση 

περιγραφής και γραφής.   

  Αναπτύσσοντας λίγο περισσότερο το συλλογισμό μας, θα μπορούσαμε να 

οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι μόνο τα σωματικά αντικείμενα του πρώτου είδους 

περιγραφής είναι τελικά και αυτά που μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενα της 

γραφής· δηλαδή, να διαδραματίσουν το ρόλο προτύπων κάποιων αναπαραστατικών 

εικόνων. 

 Η λεκτική αλλά κυρίως η εικονική «απεικόνιση» κάποιων αρχετύπων  

προϋποθέτει σε ένα πρώτο στάδιο την υλική τους υπόσταση, σ’ ένα δεύτερο την 

πρόσληψη των υλικών τους ιδιοτήτων μέσω σωματικών οργάνων ενός υποκειμένου 

και τέλος τη διανοητική επεξεργασία τους, ώστε να είναι δυνατή η «αναπαραγωγή» 

μέρους των ιδιοτήτων τους με υλικά μέσα. Είναι, δηλαδή, φανερό ότι κοινός 
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«παρονομαστής» όλων των λειτουργιών, που μεσολαβούν από την θεώρηση του 

αρχετύπου ως την εικονική του παράσταση, είναι η ύλη264. Συνεπώς, η γνώση που 

προέρχεται από τη γραφή δεν μπορεί παρά να αναφέρεται σε υλικά χαρακτηριστικά 

των αρχετύπων αυτών. Άρα, θα μπορούσαμε να πούμε ότι έχουμε να κάνουμε με 

«γνώση της ύλης»; 

 Από μια πρώτη σκοπιά, η απάντηση σε μια τέτοια ερώτηση θα ήταν θετική· 

άρα θα ευσταθούσε και η κατηγορία ότι μια τέτοια απεικόνιση περιορίζει τη γνώση 

ενός υπερβατικού αρχετύπου265. Ο Νικηφόρος, εισάγοντας τη σχέση αλλά και τη 

διάκριση μεταξύ περιγραφής και γραφής, κατορθώνει να διασφαλίσει την γνώση του 

αρχετύπου περιορίζοντάς την. 

 Η γραφή ενός αρχετύπου, σαφώς και έχει να κάνει με την υλική του φύση266 

και αυτό σημαίνει, για να εστιάσουμε κυρίως στην μιμητική απεικόνιση, ότι 

αποδίδονται μόνο τα υλικά του χαρακτηριστικά, τα οποία μπορούν να γίνουν 

αντικείμενο της αισθητηριακής αντίληψης όχι μόνο του δημιουργού αλλά και του 

θεατή. Πράγματι, η θέση των εικονομάχων ότι δεν μπορούμε να γνωρίσουμε επαρκώς 

το πρότυπο ευσταθεί· αυτό που δεν ευσταθεί είναι το να θεωρήσουμε ότι δεν 

μπορούμε να το γνωρίσουμε καθόλου. 

 Η περιγραφή του αρχετύπου, που προκύπτει αν βασιστούμε σε μια εικονική 

του γραφή, έχει να κάνει μόνο με τα αισθητά του χαρακτηριστικά και αν θεωρήσουμε 

(μένοντας πιστοί στο κείμενο) ότι μόνο μέσω της περιγραφής έχουμε τον πραγματικό 

ορισμό ενός «αντικειμένου», τότε καταλαβαίνουμε ότι έχουμε να κάνουμε με ένα 

«ορισμό» αναφορικά μόνο με τα εξωτερικά υλικά χαρακτηριστικά του αρχετύπου. 

Συνεπώς, η γνώση του αρχετύπου, που στηρίζεται στη γραφή του είναι, πράγματι, 

πολύ περιορισμένη -χωρίς αυτό να σημαίνει ότι είναι ασήμαντη, αν όχι 

παραπλανητική.  

                                                 
264 Ακόμη και στην περίπτωση που έχουμε νοητική επεξεργασία κάποιων πληροφοριών ώστε να 
«αποθηκευτούν» στη διάνοια και να αποτελέσουν αυτό που ονομάστηκε «μνήμη», μέρος της οποίας 
είναι δυνατόν να ανακληθεί, δεν μπορούμε να θεωρήσουμε ότι έχουμε να κάνουμε με μια «καθαρά» 
νοητική ενέργεια, καθώς έναυσμα για την έναρξή της δίνεται από τα σωματικά αισθητήρια όργανα, 
χωρίς τη συμβολή των οποίων διανοητικές λειτουργίες όπως η φαντασία ή η αφαίρεση δεν θα ήταν 
εφικτές.      
265 Οι εικονομάχοι, όπως παρατηρεί ο Νικηφόρος, εκφράζουν την άποψη ότι εφόσον μέσω της 
εικονικής παράστασης του αρχετύπου παραδίδονται μόνο τα υλικά του χαρακτηριστικά, είναι σφάλμα 
να θεωρούμε ότι έχουμε πραγματική παράστασή του, καθώς η υπερβατική του φύση είναι αδύνατον να 
γραφεί. Αυτή ακριβώς η αδυναμία νομιμοποιεί την ένστασή τους ότι η γραφή ενός τέτοιου αρχετύπου 
όχι μόνο δεν προκρίνει αλλά περιορίζει την πραγματική του γνώση.  
266 Για την προϋποθέσεις της γραφής βλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 91. 
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 Ο συλλογισμός μας θα ήταν ο εξής: Η περιγραφή ως ευρύτερη έννοια 

περιλαμβάνει τη γραφή. Συνεπώς η γραφή ενός αντικειμένου αποτελεί ένα είδος 

περιγραφής του αλλά όχι μια πλήρη περιγραφή του. Καταλήγουμε δηλαδή, ότι έχουμε 

ένα είδος γνώσης του αντικειμένου αλλά σε καμία περίπτωση, εφ’ όσον το πρότυπο 

αυτό δεν περιγράφεται πλήρως, δεν μπορούμε να μιλήσουμε για πλήρη και επαρκή 

γνώση του. Αντιθέτως, πρόκειται για μια πραγματική γνώση του μόνο και εφόσον 

αυτό παρουσιάζει υλικές ιδιότητες, που μπορούν να γίνουν αντικείμενο 

αισθητηριακής πρόσληψης και στη συνέχεια νοητικής επεξεργασίας. 

 Ωστόσο, μια τέτοια απάντηση δεν φαίνεται να ικανοποιεί, καθώς δημιουργεί 

ερωτήματα σχετικά με το κατά πόσο είναι εφικτό μέσω αυτής της υπαρκτής αλλά 

περιορισμένης γνώσης να επιτύχουμε, χωρίς να περιορισθούμε τόσο από την υλική 

μας φύση όσο και από την υλική υπόσταση του αρχετύπου, την πλήρη γνώση του267.  

«Μέσω της αναγωγικής λειτουργίας και χρήσης της εικόνας» θα ήταν η 

απάντηση. Όπως υποστηρίχθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, η εικόνα συνδέεται 

λόγω της υποστατικής της ομοιότητας με το πρότυπο αλλά και διατηρεί την 

οντολογική της ανεξαρτησία σε σχέση με αυτό· η αισθητή μορφή «ενώνει», η υλική 

ουσία «διαφοροποιεί».  

Αυτό σημαίνει ότι η εικόνα -ή καλύτερα ο καλλιτέχνης μέσω αυτής- δεν 

φιλοδοξεί να περιγράψει πλήρως το πρωτότυπο αλλά να θέσει την αφετηρία σε μια 

πορεία με στόχο την γνωστική προσέγγισή του. Με την έννοια αυτή, κάθε εικόνα 

αποτελεί ένα είδος συμβόλου268 ή καλύτερα σημείου του υπερβατικού αρχετύπου, με 

την ευρύτερη σημασία των όρων αυτών: «\ïðåñ ðáñåäÞëïõ óáö~ùò, [åããýèåí ôå êá`é [åí 

[ïöèáëìï~éò ðñïöáéíüìåíïí ô`ï ðÜñÜäåéãìá, êá`é ôá~éò øÞöïéò ôá~éò èåïêñßôïéò, óçìå~éïí @çí 

ðáñ`á Èåï~õ äéäüìåíïí, ìçäáì~ùò [áíáñå~éóèáé»269.  

  Η υλική υπόσταση της εικόνας, που την συνδέει με το αρχέτυπό της, 

απεικονίζεται μέσω της εικονικής γραφής και σχετίζεται με την «χωρική» αλλά και τη 

                                                 
267 Φυσικά το πρόβλημα τίθεται κυρίως αναφορικά με τη γνώση του Χριστού ως αρχετύπου και όχι 
αναφορικά με τη γνώση του Θεού, ο οποίος μένει απρόσιτος, απερίγραπτος, αόρατος, απαθής κ.α (βλ. 
{ Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 51, 4-6). Συνεπώς, δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο γι’ αυτό το «πρώτο 
στάδιο γνώσης», παρά μόνο για προσέγγισή του βάσει της σχέσης που τον συνδέει με τη φυσική του 
εικόνα.  
268 Σημειώνουμε εδώ ότι, όπως έχει αναφερθεί (σελ. 58- 60), η μιμητική εικόνα όταν συγκριθεί με τη 
συμβολική παράσταση ενός αρχετύπου είναι ανώτερη, καθώς επιτυγχάνει την αμεσότερη αναγωγή στο 
πρότυπό της. Ωστόσο, η εικόνα μένει ένα σύμβολο, του οποίου η υλική φύση πρέπει να παρακαμφθεί 
και να ληφθεί ως εφαλτήριο για την προσέγγιση της πραγματικής υπερούσιας πραγματικότητας. Όπως 
και στο σύμβολο, έτσι και στην εικόνα, πρέπει να «δούμε» διά αυτής και υπέρ αυτής το αρχέτυπο.  
269 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 596B. 
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«χρονική» περιγραφή του προτύπου270. Ο θεατής- πιστός καλείται να υπερβεί αυτό 

που συλλαμβάνει μέσω των αισθήσεών του και να φτάσει καταλήψει271 στην πλήρη 

γνώση του υπερβατικού προτύπου272. Συνεπώς, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η 

αρχικά περιορισμένη γνώση της ύλης μπορεί να αποτελέσει το πρώτο και απαραίτητο 

στάδιο για την επίτευξη την πλήρους γνώσης του υπερβατικού αρχετύπου273. 

 Και συνεπώς, λόγω αυτής ακριβώς της αναγωγικής λειτουργίας της εικόνας, 

του «μηνυτικού» της χαρακτήρα, είναι όχι μόνο νόμιμη αλλά και απολύτως 

απαραίτητη η δημιουργία της και η λατρευτική της χρήση274.  

Πριν προχωρήσουμε παρακάτω, συνοψίζουμε: 

Γραφή είναι: i) η γραπτή έκθεση γεγονότων  

ii)  η ζωγραφική παράσταση αντικειμένων 

Περιγραφή είναι ο προσδιορισμός ενός «αντικειμένου»: i) τοπικά 

ii)  χρονικά 

iii) διανοητικά 

Διαφορές μεταξύ της γραφής και της περιγραφής: 

i)  ως προς την μέθοδο: χρήση διαφορετικών μέσων για να επιτύχουν τον σκοπό τους. 

ii)  το περιεχόμενο: η γραφή αποδίδει το σωματικό είδος ενώ η περιγραφή προσιορίζει 

κατά τους τρεις παραπάνω τρόπους το «αντικείμενό» της. 

iii) την φύση: οι εικονές, ως αποτέλεσματα γραφής διακρίνονται από τα αρχέτυπα ενώ 

τα προσδιοριζόμενα «αντικείμενα» εξαρτώνται από τους όρους περιγραφής τους.  

 

 

                                                 
270 Κατά τον Parry [1996, 29-30] ο Στουδίτης υποστηρίζει πως μόνο ό,τι μπορεί να περιγραφεί μπορεί 
να θεωρηθεί αρχέτυπο ενός αντιγράφου. Ωστόσο, η έννοια της περιγραφής δεν προσδιορίζεται τόσο 
όσο στο στοχασμό του Νικηφόρου (για την περιγραφή στο Στουδίτη, βλ. [ Áíôéññçôéêüò ΙΙ, PG 99, 
356A-B).  
271 Πρόκειται, ωστόσο, για ένα διαφορετικό είδος πνευματικής σύλληψης από το τρίτο είδος 
περιγραφής, το οποίο αφορά καθαρά νοητικές λειτουργίες, που δεν εξαρτώνται από αισθητηριακά 
δεδομένα. 
272 Σύμφωνα με παρατήρηση του Byckov [1989, 183], η εικόνα εκτός από το ότι μιμείται την 
εξωτερική φύση του αρχετύπου, μεταδίδει στον παρατηρητή πληροφορίες για το συνολικό αρχέτυπο, 
ακόμη και για ό,τι δεν μπορεί να περιγραφεί. Για τον Τσελεγγίδη [1984, 48-9] η γνωσιολογική 
διάσταση της εικόνας, έγκειται περισσότερο στη θεώρησή της ως «πρόσκληση[ς] μετοχής στην 
πραγματικότητα του πρωτοτύπου. ... Η ανταπόκριση των πιστών στην πρόσκληση αυτή της εικόνας 
για σχέση κοινωνίας με το πρόσωπο που εικονίζεται γίνεται γι’ αυτούς μετοχή εμπειρίας και γνώσεως 
του προτύπου»· άρα πρόκειται για μια πρόσκληση για υπέρβαση της υλικής της υπόστασης. 
273 Η γνώση αυτή είναι κατανοητό ότι δεν μπορεί να επιτευχθεί με διαφορετικά μέσα διότι ο άνθρωπος 
συντίθεται από ύλη και ψυχή. Η υλική φύση του ανθρώπου τον βοηθά να προσεγγίσει το αρχέτυπο 
αλλά και τον περιορίζει στην πλήρη γνώση του.  
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V. Λειτουργικότητα της τέχνης 

 

Απώτερος στόχος της τέχνης είναι, κατά τον Νικηφόρο, η λειτουργική της χρήση, η 

οποία και καθιστά την εικόνα, ως προϊόν τέχνης, å{õ÷ñçóôïí, [áíáãêáßáí, [ïíçóßöïñïí, 

äéêáßáí, ôéìçôÝáí275. Φαίνεται ότι η λειτουργία της είναι αυτή που κατ’ εξοχήν μπορεί 

να νομιμοποιήσει τη δημιουργία και τη χρήση της εικόνας και από όσα έχουν 

αναφερθεί στο κεφάλαιο αυτό, μια τέτοια λειτουργία είναι αποτέλεσμα της 

δυνατότητας γνωστικής πρόσληψης του προτύπου.  

Ο Νικηφόρος, ακολουθώντας το στοχασμό προγενεστέρων του Πατέρων276, θεωρεί 

πως οτιδήποτε δεν είναι αναγκαίο, είναι περιττό. Σκοπός της τέχνης πρέπει να είναι η 

παραγωγή προϊόντων χρήσιμων και ωφέλιμων για την κάλυψη των βασικών αναγκών 

του ανθρώπου. Αυτό σημαίνει ότι οποιαδήποτε τέχνη είναι προσανατολισμένη προς 

την ικανοποίηση της ôñõö~çò, πρέπει να γίνει αντικείμενο χλευασμού και να 

θεωρηθεί περιττή: «å[éò ã`áñ äáðÜíçí ìüíïí [åìâÜëïõóé ðåñéôôÞí. Ô`áò ä`å ôÝ÷íáò ô~ùí 

[áíáãêáßùí  êá`é óõíå÷üíôùí ]çì~ùí ô`çí æù`çí ðåñéåêôéê`áò å@éíáé äå~é êá`é 

êáôáóêåõáóôéêÜò277».  

Συνεπώς εκτός από τις κατασκευαστικές τέχνες, των οποίων τα προϊόντα ωφελούν 

τον άνθρωπο, ωφέλιμες μπορούν να θεωρηθούν και οι τέχνες που είναι 

προσανατολισμένες γενικά στην ηθική συγκρότηση του ανθρώπου (ðñ`ïò ô`ï [ùöÝëéìïí) 

και όχι στην ικανοποίηση των τάσεων για πολυτέλεια (κακοτεχνίες278). 

H λειτουργικότητα της κάθε τέχνης, είναι φανερό ότι έγκειται στον τρόπο πρόσληψής 

της από τον «θεατή» και όχι στην τέχνη καθ’ εαυτή: «êá`é ã`áñ êáè[  ]åáõô`çí ]ç ôÝ÷íç 

ï{õôå ô`ï [åðáéíåô`ïí ï{õôå ô`ï [åðßìåìðôïí {å÷åé ô~?ù ðáñ[  ]åáõô~çò, ï[õä[  ïðùôÝñùóå ô`ï 

[åðé]ñ]ñåð`åò [åíäåßêíõóèáé, [áëë`á ðáñ`á ô`çí ãíþìçí êá`é ô`çí [åíÝñãåéáí ô~ùí ìåôéüíôùí ô`çí 

                                                                                                                                            
274 Και αυτή ακριβώς η κοινή χρήση της εικόνας και του λόγου, νομιμοποιούν τη λειτουργία και των 
δύο ειδών γραφής (βλ. Brubaker [1989, 15]). 
275 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 75.115-124. 
276 Πρόκειται για μια άποψη που αποτελεί κοινό τόπο τόσο της βυζαντινής σκέψης όσο και πιο πριν 
κατά την κλασική αρχαιότητα. Ο Πλάτων στους Νόμους (655cd και 667e- 669b) δηλώνει ότι αληθινή 
τέχνη είναι εκείνη που είναι προσανατολισμένη προς την εκπλήρωση των βασικών ανθρώπινων 
αναγκών (σκέψη που συναναγούμε και στον Ιωάννη Χρυσόστομο βλ.] Υπόμνημα ε[ις τ`ον [Αγιον 
Ματθα~ιον, PG 58, 471- 794). O Νικηφόρος (ό.π., 259) παραθέτει τις βασικές θέσεις του 
Χρυσοστόμου, σύμφωνα με τις οποίες η διαφορά του ανθρώπου από τα ζώα έγκειται στο γεγονός ότι ο 
Θεός τού παρείχε τη σοφία να βρει μεθόδους για τη βελτίωση του βίου του, με την  ικανοποίηση των 
βασικών αναγκών του. 
277 Êáô`á ô~ùí ôåôïëìçêüôùí, 260, 35-9. 
278 Ο Νικηφόρος (ό.π., 266, 3-33) αναφέρεται και στην κριτική του Μ. Βασιλείου σχετικά με τον 
καλοπισμό των γυναικών, για να αποδείξει πως η τρυφή μπορεί να οδηγήσει στην ηθική διαφθορά, 
μέσω της κακοτεχνίας. 
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[åðßêñéóéí [åðéäÝ÷åóèáé»279. Πράγμα που σημαίνει ότι τα προϊόντα της τεχνικής 

δημιουργίας δεν μπορούν να αξιολογηθούν ως θετικά ή αρνητικά καθαυτά280. 

Παράγονται για να τεθούν στη διάθεση του ανθρώπου και για να ικανοποιήσουν 

βιοτικές του ανάγκες. Όταν δεν αξιοποιούνται σωστά δεν μπορούμε να μεμφθούμε 

την τέχνη ή τον δημιουργό τους αλλά αυτόν που τα χρησιμοποιεί με λανθασμένο 

τρόπο. 

Το ίδιο συμβαίνει και με την ζωγραφική τέχνη, και πιο συγκεκριμένα με την 

εκκλησιαστική τέχνη, που ενδιαφέρει τον Νικηφόρο και βρέθηκε στο επίκεντρο της 

εικονομαχικής διαμάχης. Ως μέσον εκδήλωσης - έκφρασης της πρόσληψης του 

υπερβατικού από τον καλλιτέχνη η καλλιτεχνική διαδικασία είναι ουδέτερη· αφ’ ενός 

ο επιτυχής ή όχι τρόπος αναπαράστασης του αρχετύπου και αφ’ ετέρου τα 

αποτελέσματα του τρόπου πρόσληψής της από τον θεατή, είναι οι δύο παράγοντες 

που πρέπει να ληφθούν υπόψη για να αξιολογηθεί η εικόνα, ως προϊόν της 

καλλιτεχνικής παραγωγής, θετικά ή αρνητικά281.     

Η ζωγραφική, εκκλησιαστική τέχνη είναι ωφέλιμη τέχνη, όταν προκρίνεται η 

λειτουργικότητά της έναντι της επιδεικτικής χρήσης της282. Αντιθέτως, όταν η τέχνη 

υπερβαίνει το μέτρο και γίνεται έκφραση [áìåôñßáò και åßäïò êáëëùðéóìï~õ, αξίζει να 

επικριθεί η χρήση των προϊόντων της283. Στο πλαίσιο της λειτουργικής της χρήσης, η 

αναπαραστατική τέχνη αποτελεί σημαντική παιδαγωγική βοήθεια284 και 

                                                 
279Êáô`á ô~ùí ôåôïëìçêüôùí, 262, 19- 24. 
280 Για τη σημασία της αντίδρασης του θεατή βλ. Brubaker [1989, 20-21], ο οποίος αναφέρεται σε 
βυζαντινούς στοχαστές που τονίζουν την ψυχολογική και συναισθηματική επίδραση της εικόνας αλλά 
και των κειμένων. Σύμφωνα με τον Brubaker η αντίληψη των βυζαντινών ήταν περισσότερο 
συναισθηματική απόκριση που σχετιζόταν όχι τόσο με αυτό που έβλεπε κάποιος αλλά με αυτό που 
φανταζόταν. 
281 Βέβαια κατά κύριο λόγο η σχέση με το πρότυπο είναι αυτή που καθορίζει την αξιολογική θέωρηση 
της εικόνας (βλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 67.25-28) και αυτή που τελικά οδηγεί στη σωστή ή μη 
πρόσληψη του αρχετύπου: «]ç ä`å [åð[  [ïíüìáôé ×ñéóôï~õ ôõðïõìÝíç å[éêþí, [áëçèÞò [åóôéí å[éêþí, êá`é 
ï[õä`åí ô~ùí ðáñ[  á[õôï~éò êåíïëïãïõìÝíùí äñ~?á ... ]ï ã`áñ ðéóô~ùò [åíïñ~ùí å[éò [áíÜìíçóéí ì`åí ôï~õ 
ìõóôçñßïõ ô~çò èåßáò óõãêáôáâÜóåùò {åñ÷åôáé, ï[õäåí`é ä`å ôñüð?ù óõã÷ýóåùò \ç äéáéñÝóåùò» 
(ό.π., 38. 33-40). Για την λειτουργία της βυζαντινής τέχνης γενικά βλ. Uspensky [1952, 33] και [1960, 
10-11]· Sherrard [1988, 472, 482-483]. 
282 Ο Νικηφόρος κατηγορεί τους αντιπάλους του ότι δεν έχουν συλλάβει την πραγματική χρήση της 
τέχνης, όπως είχε κάνει ο Ιωάννης Χρυσόστομος και ο Μέγας Βασίλειος. Βλ. Travis [1984, 47]. 
283{ Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 86.1- 15. 
284 Η εικονική παράσταση έχει ήδη χαρακτηρισθεί από τον Ιωάννη Δαμασκηνό, ως βιβλίο των 
αγραμμάτων: «âßâëïé ôï~éò  [áãñáììÜôïéò å[éóßí á]é å[éêüíåò» βλ. Λόγος ΙΙ.47, (ΙΙΙ, 154). Και ο 
Νικηφόρος φαίνεται να ασπάζεται αυτή την άποψη: «ðÜíôá ]çì~éí ]ùò [åí âéâëß?ù ôéí`é ãëùôôçöüñ?ù 
äé`á ÷ñùìÜôùí ôå÷íïõñãçóÜìåíùò, óáö~ùò äéçãüñåõóåí ôï`õò [áã~ùíáò ôï~õ ìÜñôõñïò . . . ï@éäåí ã`áñ 
êá`é ãñáö`ç óéùð~ùóá [åí ôïß÷?ù ëáëå~éí êá`é ô`á ìÝãéóôá [ùöåëå~éí· êá`é ]ï ô~ùí øçößäùí óõíèÝôçò 
]éóôïñßáò {áîéïí ðåðïßçêåí ô`ï ðáôïýìåíïí {åäáöïò. êá`é ]ï ôï~éò á[éóèçôï~éò ï\õôù öéëïôå÷íÞìáóéí 
[åíåõðÜèçóáò ô`çí {ïøéí [åðéèõìå~é ëïéð`ïí êá`é á[õô~?ç ðëçóéÜóáé ô~?ç èÞê?ç, êá`é ]áãéáóìüí êá`é 
å[õëïãßáí ô`çí [åðáö`çí å@éíáé ðéóôåýùí»:{ Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 101. 14-23. 
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διαδραματίζει σημαντικό διδακτικό ρόλο στη ζωή των πιστών, καθώς προκρίνει την 

ηθική διδασκαλία των πιστών και αποδεικνύει την οικονομία του Χριστού285.  

Συγκρίνοντας ο Νικηφόρος τη ζωγραφική με τις άλλες θεωρούμενες τέχνες 

της εποχής του (π.χ. με την [éáôñéêÞí, ï[éêïäïìéêÞí κ.ά.) εντοπίζει την εξής διαφορά: 

«ô~ùí ã`áñ ôå÷í~ùí á]é ðëåßïõò ðñ`ïò ô`ïí ðáñüíôá ìüíïí å[éó`éí ]çì~éí ÷ñÞóéìïí âßïí, á\õôç ä`å 

ðñ`ïò ô`çí ìÝëëïõóáí æùÞí»286. Πρόκειται για μια σημαντική καινοτομία: η ζωγραφική 

τέχνη, μέσω της εικόνας, αναβαθμίζεται σε τέτοιο βαθμό, ώστε για πρώτη φορά στη 

χριστιανική γραμματεία με τρόπο ρητό να θεωρείται ότι αποτελεί μέσο επικοινωνίας 

του ανθρώπου με τον δημιουργό του, ότι του δίνει την ευκαιρία να εκδηλώνει την 

λατρεία του και την πίστη του και τελικά ότι τον οδηγεί στην αιώνια ύπαρξη. 

Στο σημείο αυτό ολοκληρώνεται και η εφαρμογή της αριστοτελικής 

αιτιότητας, καθώς προσδιορίζεται και η τελική αιτία της εικόνας. Το τέλος  της 

εικόνας φαίνεται τελικά να εντοπίζεται στη δυνατότητα του πιστού να κατακτήσει 

ένα είδος θεογνωσίας287 και κατάληψης του θείου: «Η λατρεία, η ανάμνηση, η 

υπόμνηση και τα συνακόλουθα οφέλη, η αναγωγή και η ένωση με το πρότυπο είναι 

μερικοί μόνο από τους σκοπούς που εκπληρώνει το καλλιτεχνικό έργο, ειδικά της 

λατρευτικής τέχνης μέσα σε μια κοινωνία που μοιράζεται αξίες και σημασίες»288. 

 Για να επιτευχεί κάτι τέτοιο σημαντικό είναι να κατανοηθεί η δεικτική χρήση 

της εικόνας. Να θεωρηθεί, δηλαδή ως σύμβολο της υπερβατικής άκτιστης 

πραγματικότητας και σημείο της παρουσίας του ακτίστου στον κόσμο. Λόγω του ότι 

ο άνθρωπος αποτελείται και από σώμα μπορεί να αναχθεί στο υπερβατικό θείο μόνο 

μέσω αισθητών κτιστών πραγμάτων, των εικόνων, των λόγων, των συμβόλων289. Η 

ύλη, μετά την εναθρώπιση του θείου Λόγου, έχει καθαγιαστεί και μπορεί πλέον να 

αποτελέσει την αφετηρία για την γνωστική ανάβαση του ανθρώπου προς αυτό290. 

                                                 
285 {  Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 85. 46-50. 
286 Êáô`á ô~ùí ôåôïëìçêüôùí, 260, 18-21. 
287 Mατσούκας [1989, 349 και 357]. 
288 Ζωγραφίδης [1999, 20]· επίσης βλ. του ίδιου [1997, 275-304]. Επίσης για την διδακτική, 
υπομνηστική, μυσταγωγική και γενικά για την τελολογική σημασία της βυζαντινής εικόνες γενικά βλ. 
Tschiflianov [1993, 234 - 235]. 
289 Βyckov [1989, 187], πρβλ. Ουσπένκυ [1993, 254-255], όπου η εικόνα παρουσιάζεται ως μέσον 
θείας αποκάλυψης και ανθρώπινης γνώσης: Έτσι, παράλληλα με τον γνωστικό ρόλο της εικόνας, 
παρατηρούμε, ότι η εικόνα είναι «ορατή μαρτυρία, τόσο της κένωσης του Θεού προς τον άνθρωπο, 
όσο και της ορμής του ανθρώπου προς αυτόν».  
290 Βλ. Florenskii [1976, 16-18]· Αzkoul [1988, 82-4]. O Armstrong [1970, 513-516] θεωρεί ότι αυτή η 
αναγωγική χρήση της βυζαντινή εικόνας που επιτελείται από τη γνωστική της λειτουργία, 
νομιμοποιείται από τη σχέση εκκλησίας και κοινωνίας.  
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Μια τέτοια πορεία όμως, πρέπει να οριοθετηθεί· να διευκρινιστούν δηλαδή, οι 

ακριβείς συνθήκες υπό τις οποίες είναι δυνατόν η τέχνη να οδηγήσει στην γνώση.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 

       

 H Νομιμοποίηση της δημιουργίας και της λατρείας  

τησ εικόνασ 

 

 Σ
την προσπάθειά μας να ανασυγκροτήσουμε την επιχειρηματολογία 

του Νικηφόρου, που έχει ως σκοπό τη νομιμοποίηση της εικόνας, 

θα πρέπει να σταθούμε, ακολουθώντας το παράδειγμα των 

βυζαντινών στοχαστών, στα τρία σημεία που παρουσιάστηκαν από 

τους εικονομάχους ως κριτική στη λατρευτική χρήση της εικόνας και στα οποία 

εστιάστηκαν και οι εικονόφιλοι. Πρόκειται για τρεις βασικές θέσεις, στις οποίες ο 
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Νικηφόρος στηρίχθηκε όχι μόνο για να νομιμοποιήσει την δημιουργία και τη χρήση 

της εικόνας αλλά για να οριοθετήσει τις συνθήκες υπό τις οποίες είναι δυνατή η 

γνωστική πρόσληψη του αρχετύπου. 

Η επιχειρηματολογία, λοιπόν, και του Νικηφόρου εστιάζεται στα εξής σημεία: 

α) στην απαγορευτική «διαταγή» που αντλείται από την γραπτή κυρίως παράδοση και 

πιο συγκεκριμένα τις Γραφές για τη δημιουργία της εικόνας, β) στην κατηγορία περί 

ειδωλοποιίας και ειδωλολατρίας, η οποία φαίνεται να πηγάζει από τα ίδια κείμενα, 

και γ) στην αδυναμία του ανθρώπου  - δημιουργού να απεικονίσει την υπερβατική-

θεία φύση του Χριστού. 

 Όπως θα φανεί και στη συνέχεια, η διεξοδική αναφορά που κάνει ο 

Νικηφόρος στο ζήτημα του κατά πόσο είναι εφικτή η απεικόνιση του θεανθρώπου,  

σε αντίθεση με τη συντομία, με την οποία αναφέρεται στα δύο πρώτα ζητήματα, μας 

οδηγεί στο συμπέρασμα ότι την εποχή του το πρώτο ζήτημα, αντίθετα με τα 

υπόλοιπα, δεν έχει επιλυθεί πλήρως291 και για το σκοπό αυτό προσπαθεί και 

κατορθώνει να εισαγάγει ένα εντελώς διαφορετικό τρόπο θεώρησης της απεικόνισης 

του θείου. 

 

 

Ι. Η επίκληση της παράδοσης 

 

 Η εικονομαχική πλευρά, όχι μόνο η σύγχρονη του Νικηφόρου αλλά ήδη από 

τους πρωτοχριστιανικούς αιώνες,  δίνει έμφαση στις γραφές και κυρίως στην δεύτερη 

εντολή του μωσαϊκού νόμου, όπου απαγορεύεται ρητά η απεικόνιση του θείου και η 

δημιουργία ομοιωμάτων και τονίζεται η ακαταληψία του θείου: «Êýñéïò ]ï Èåüò óïõ 

Êýñéïò å#éò [åóôß ... Êýñéïí ô`ïí Èåüí óïõ ðñïóêõíÞóåéò êá`é á[õô~?ù ìüí?ù ëáôñåýóåéò ... 

ï[õê {åóïíôáß óïé èåï`é \åôåñïé ... ï[õ ðïéÞóåéò ãëõðô`ïí ð~áí ]ïìïßùìá, \ïóá [åí ô~?ù ï[õñáí~?ù 

{áíù êá`é \ïóá [åí ô~?ç ã~??ç êÜôù. ... á[éó÷çíèÞôùóáí ðÜíôåò ï]é ðñïóêõíï~õíôåò ôï~éò 

ãëõðôï~éò»292.  

                                                 
291 Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι, όπως θα φανεί και στη συνέχεια, η επιχειρηματολογία για την 
κατάρριψη της κατηγορίας περί ειδωλολατρίας αλλά και η αναφορά σε συγκεκριμένες περιστάσεις που 
επέβαλαν την γραπτή απαγόρευση της απεικόνισης από την παράδοση, αποτελούν «κοινό τόπο» στην 
εικονόφιλη επιχειρηματολογία. Έτσι, και στον Νικηφόρο συναντούμε τις βασικές θέσεις που θα 
μπορούσαμε να συναντήσουμε και σ’ έναν από τους πατέρες της πρώιμης φάσης εμφάνισης της 
εικονοκλαστικής διαμάχης.  
292 Τα παραπάνω αποσπάσματα παρατίθενται από τον Δαμασκηνό και είναι από τις γραφές: Δευτ. 6,4· 
Δευτ. 6,13· Δευτ. 5,7· Δευτ. 5,8· Ψαλμ. 96,7 αντιστοίχως. 
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  Ο Νικηφόρος δεν ασχολείται επισταμένως με το να αντικρούσει την 

επιχειρηματολογία των εικονομάχων, σύμφωνα την οποία η κατασκευή των εικόνων 

παραπέμπει σε εθνικές «ειδωλολατρικές» συνήθειες, αλλά αρκείται σε μια γενική 

θεώρηση των βασικών θέσεων των προγενεστέρων του στοχαστών αναφορικά με το 

θέμα αυτό.  

 Ακολουθώντας ο Νικηφόρος τη γενική γραμμή πλεύσης των χριστιανών 

πατέρων, παροτρύνει τους πιστούς να τηρούν την παράδοση, σύμφωνα με την οποία 

το θείο απεικονίζεται [åí ðíåýìáôé êá`é [åí ôá~éò êáñäßáéò των πιστών293. Στην ψυχή 

των πιστών υπάρχει αποτυπωμένο και ένα μέρος της παράδοσης, αυτό που δεν έχει 

παραδοθεί μέσω των γραπτών συμβόλων· πρόκειται για την {áãñáöç ðáñÜäïóéí: «{åóôé 

ì`åí [éäå~éí ê[áí ôá~éò ]éåñá~éò óõíÜîåóé, êáô`á ô`çí èåßáí ëåéôïõñãßáí, }ç êá`é [åí {áëëïéò 

êáéñï~éò [åðéôåëïýìåíá, ï[õê [ïëßãá ]çì~éí [áãñÜöùò ðáñáäåäïìÝíá êá`é êñáôïýìåíá, êá`é 

á[õô~ùí ô~ùí èåßùí [áóìÜôùí ô`á ðëå~éóôá»294. Έτσι, ως παράδοση δεν νοείται μόνο η 

γραπτή εξιστόρηση της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης, αλλά υπάρχει και ]ç 

{áãñáöïò ðáñÜäïóéò, της οποίας η συμβολή στη διδασκαλία και διάδοση του 

χριστιανικού δόγματος είναι ανώτερη από εκείνη της γραπτής, αν όχι εξίσου 

σημαντική295. 

 Συνεπώς, παρατηρούμε ότι για τον Νικηφόρο οι γραπτοί νόμοι φαίνεται να 

μην έχουν απόλυτη ισχύ και στην πραγματικότητα τα όποια κενά αφήνουν μπορούν 

να συμπληρωθούν από αυτό που ονομάζεται {åèïò296:  

«Ôé ã`áñ [åóôé íüìïò, }ç {åããñáöïí {åèïò; ]ùò á@õ ðÜëéí {åèïò {áãñáöïò íüìïò· 

ôï~õôï ä[  }áí ]ñ?áäßùò ôéò êá`é [åð`é ô~ùí èýñáèåí {éäïé· êá`é ã`áñ êá`é 

                                                 
293 Βλ. Hennephof [1969, 50]· Ο Επιφάνιος π.χ. αναφορικά με την παράδοση γράφει: «ÐñïóÝ÷åôå 
]åáõôï~éò êá`é êñáôå~éôå ô`áò ðáñáäüóåéò |áò ðáñáëÜâáôå· ì`ç [åêêëßíçôå äåîéÜ }ç [áñéóôåñÜ» êáé 
äéåñùôÜôáé: «ôéò {çêïõóå ôïéá~õôá ðþðïôå; Ôßò ô~ùí ðáëáé~ùí ðáôÝñùí ×ñéóôï~õ å[éêüíá 
æùãñáöÞóáò [åí [åêêëçóß?á }ç [åí ï{éê?ù [éäß?ù  êáôÝèåôï; Ôßò [åí âÞëïéò èõñ~ùí ô~ùí [áñ÷áßùí 
[åðéóêüðùí ×ñéóôüí [áôéìÜóáò [åæùãñÜöçóå;» (βλ. Ηennephof  [1969, 133, 46]). H νοητική 
απεικόνιση προβάλλεται από τους εικονομάχους κυρίως σε σχέση με το Χριστολογικό ζήτημα και 
θεωρείται ότι μόνο έτσι ο άνθρωπος μπορεί να «συλλάβει» τον Χριστό ως φυσική εικόνα του Πατέρα 
(βλ. Meyendorff 1974, 43-44).  
294 [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 388A. Στη συνέχεια ο Νικηφόρος αναφέρει μια σειρά από «στοιχεία» 
τα οποία δεν θεμελιώνονται μέσω της γραπτής παράδοσης, αλλά αποτελούν συνέπεια της άγραφης 
διδασκαλίας και της προφορικής διάδοσής της.  
295 «] Ï ã`áñ Êýñéïò êá`é Èå`ïò ]çì~ùí [åð`é ô`ï óùôÞñéïí ðñïåëè`ùí êÞñõãìá, ï[õê [åí ãñÜììáóé ôï`õò 
èåßïõò êá`é èáõìáóôï`õò íüìïõò [åîÝèåôï, ]ùò {éóìåí  \áðáíôåò, ï[õä`å [åí ÷Üñô~?ç êá`é ìÝëáíé ô`çí 
]õøçë`çí ï\õôù êá`é óùôÞñéïí äéäáóêáëßáí [åíÝãñáøå, ï[õ ðëáî`é ëéèßíáéò [åôýðùóå, êáèÜðåñ ô`ï 
ðáëáé`ïí ]ï êáô`á ÌùóÝá íüìïò äéåêå÷Üñáêôï, [áëë`á øõ÷á~éò ôá~õôá [åíáðÝèåôï, [åí ðíåýìáôé 
êå÷áñáãìÝíá êá`é óåóçìáóìÝíá, ï[õ ãñÜììáóé»: [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 585C-D.  
296 «]ïñ~ùìåí ä`å êá`é [åí ãñÜììáóé íüìïõò êåéìÝíïõò, ðáñïñùìÝíïõò ä`å ô~?ù ô`çí ðáñÜäïóéí êá`é ô`á {åèç 
]åôÝñùò {å÷ïíôá [åðéêñáôå~éí. ÐÜíôá ã`áñ ]åèïò [åóô`é ô`ï âåâáéï~õí, [åðå`é êá`é ô`ï {åñãïí ëüãïõ 
[åðéêñáôÝóôåñïí»:  [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 388C. 
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ãñáììáôéê~ùí ðá~éäåò, å{é ðïõ óõìâáßç ôï~õ êáôÜñ÷ïíôïò êáíüíïò ëÝîéí ôéí`á êáô`á 

ãñáö`çí ðáñáôñáð~çíáé, ]åôÝñùò ä`å ô~?ù {åèåé êñáôÞóáóáí ãñÜöåóèáé, ô`çí 

ðáñÜäïóéí }áí á[éôéÜóïéíôï, ï#éá êáíüíá êáêüíïò ðñïÜãïíôåò».  

Η διάκριση μεταξύ {åèïõò και γραπτής παράδοσης παίρνει, στο στοχασμό του 

Νικηφόρου, τη μορφή μιας αντίθεσης μεταξύ έργων και λόγων. Αυτό δεν σημαίνει 

ότι οι πράξεις αντιμάχονται τον λόγο αλλά ότι θεωρούνται αξιολογικά ανώτερες 

καθώς αυτές, στην ουσία, φανερώνουν την αξιοπιστία όσων γράφονται. Πρέπει, 

ωστόσο, να παρατηρηθεί ότι, κατά την κρίση του Νικηφόρου, δεν υπάρχει πάντα 

ανταγωνιστική σχέση μεταξύ γραπτού και προφορικού νόμου, αλλά συμπληρωματική 

και παράλληλη λειτουργία τους297. Έτσι, η άγραφη παράδοση είναι αυτή που στην 

ουσία επιβεβαιώνει την αλήθεια των γραπτών νόμων ή αναιρεί το περιεχόμενό τους, 

ως αναξιόπιστο.       

Είναι δυνατόν όταν οι γραπτοί νόμοι απαρχαιωθούν και κριθεί ότι δεν 

μπορούν να ανταποκριθούν στις συνεχώς μεταβαλλόμενες συνθήκες και απαιτήσεις 

της ζωής, να αντικατασταθούν298. Αντιθέτως, το {åèïò είναι αυτό που σταθεροποιεί τα 

πάντα, καθώς μεταβάλλεται παράλληλα με την πάροδο των ετών, με τρόπο ώστε η 

μεταβολή αυτή να μην παρουσιάζεται βίαιη και ξαφνική αλλά ως φυσική και ομαλή 

μετάβαση από μια εποχή στην άλλη. Επίσης, το {åèïò είναι αυτό που ασκεί 

καταλυτική επίδραση τόσο στις ανθρώπινες σχέσεις όσο και στην γραπτή παράδοση, 

με την οποία και βρίσκεται σε συνεχή διαλεκτική θέση ώστε να την ανανεώνει εκεί 

που χρειάζεται299. 

Γενικά η παράδοση ορίζεται ως κανών κανόνος και περιλαμβάνει νόμους, 

{åããñáöïõò, και αυτό που αποκαλείται {åèïò300. Έτσι, παρουσιάζεται ως ρυθμιστικός 

κανόνας της ομαλής κοινωνικής συμβίωσης των μελών μιας κοινότητας. 

Συγκεκριμένα, η γραπτή παράδοση που περιλαμβάνει την Παλαιά και την Καινή 

                                                 
297  [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 381B-C. 
298 Πρβλ. Δαμασκηνός, Λόγος ΙΙ.22 (ΙΙΙ, 120-121): «å[é ã`áñ ]ç ðñþôç [åêåßíç @çí {áìåìðôïò, ï[õê {áí 
äåõôÝñáò [åæçôå~éôï ôüðïò· ìåìöüìåíïò ã`áñ á[õôï~éò ëÝãåé· [ Éäï~õ ]çìÝñáé {åñ÷ïíôáé, ëÝãåé 
Êýñéïò, êá`é óõíôåëÝóù [åð`é ô`ïí ï@éêïí [ ÉóñáÞë êá`é [åð`é ô`ïí ï@éêïí [ Éïýäá äéáèÞêçí êáéíÞí ... 
Êá`é ìåô[  [ïëßãá [åí ô~?ù ëÝãåéí êáéí`çí ðåðáëáßùêå ô`çí ðñþôçí· ô`ï ä`å ðáëáéïýìåíïí êá`é ãçñÜóêïí 
[åããýò [áöáíéóìï~õ». 
299 Κατά τον Νικηφόρο από το \åèïò προέρχεται η γραπτή παράδοση· βλ. [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 
385C. 
300 Πρόκειται για μια διάκριση που δεν εμφανίζεται πρώτη φορά:. «[ Åñåõí~áôå ô`áò ãñáö`áò» 
προτρέπει ο Δαμασκηνός, ο οποίος κάθε άλλο παρά αρνείται την παράδοση· τονίζει, όμως, ότι 
διακρίνεται σε προφορική και γραπτή: «ÓôÞêåôå êá`é êñáôå~éôå ô`áò ðáñáäüóåéò, |áò [åäéäÜ÷èçôå 
å{éôå äé`á ëüãïõ, å{éôå äé[  [åðéóôïë~çò ]çì~ùí». Βλ. την αναφορά από τον Δαμασκηνό, Λόγος ΙΙ.16 
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Διαθήκη, θεωρείται από τον Νικηφόρο, ότι συμπληρώνεται από την άγραφη, η οποία 

στοχεύει σ’ ένα συμβιβασμό του υπερβατικού νόμου και των κοινωνικών πράξεων, 

που δεν διέπονται από αυτόν.  

Ακολουθώντας την γραπτή παράδοση, γίνεται αποδεκτό ότι ο υλικός κόσμος 

δεν μπορεί να παράσχει τίποτε για να παρασταθεί η φύση του θείου. Στο μέτρο που 

απαραίτητη προϋπόθεση για την παραγωγή μιμητικών παραστάσεων είναι η ύπαρξη 

ενός αρχετύπου, με ιδιότητες που μπορούν να απεικονιστούν, συμπεραίνουμε ότι 

καταδικάζεται σε αποτυχία η όποια προσπάθεια αναπαράστασης του α-περίγραπτου, 

άκτιστου, α-όρατου θείου. Συνεπώς, μέσα από την γραπτή παράδοση φαίνεται, με μια 

πρώτη ματιά, να απαγορεύεται ρητά οποιαδήποτε απεικόνιση του θείου.  

Ωστόσο, ανατρέχοντας τόσο στη γραπτή όσο και στην άγραφη παράδοση 

διαπιστώνουμε ότι η συμβολική παράσταση, η οποία θεωρείται βάση της 

εικονολατρίας, θεμελιώνεται από τον ίδιο το Θεό και αναφέρεται σε ένα υπαρκτό αν 

και μη δυνάμενο να προσληφθεί αισθητηριακά αρχέτυπο. Άρα, πρέπει να μιλούμε όχι 

για μια απαγόρευση αλλά για μια προσπάθεια οριοθέτησης της δυνατότητας και 

καθορισμού του είδους της αναπαράστασης του Θεού. 

Η μιμητική εικόνα ως ôñáíüôåñïí êá`é [åêäçëüôåñïí öáíÝñùìá του αρχετύπου 

παρέχει περισσότερες πληροφορίες σχετικά με αυτό, πράγμα που την καθιστά 

ανώτερη αξιολογικά από το σύμβολο: ôï~õ ]ïìïßïõ [åããýôåñïí [åóôß êá`é ï[éêåéüôåñïí. 

Λόγω αυτής ακριβώς της αναγωγικότητας της μιμητικής εικόνας, πράγμα που 

ανταποκρίνεται στον λειτουργικό χαρακτήρα της τέχνης, ο ίδιος ο Θεός, όταν οι 

συνθήκες έχουν μεταβληθεί και η ιουδαϊκή κοινότητα έχει ωριμάσει, αντικαθιστά τις 

πεπαλαιωμένες πλέον εντολές του μωσαϊκού νόμου και ο ίδιος προβαίνει στη 

δημιουργία εικόνων301.  

Με αυτόν τον τρόπο, ο πρώτος δημιουργός, τόσο για την εθνική φιλοσοφία302 

όσο και  για την χριστιανική σκέψη υπήρξε αναμφισβήτητα ένα υπερβατικό όν, ο 

Θεός. Αποτέλεσμα της πρώτης καλλιτεχνικής δημιουργίας, υπήρξε η πρώτη εικόνα 

                                                                                                                                            
(ΙΙΙ, 11-114) στα λεγόμενα του Απ. Παύλου· πρβλ. Νικ., { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 84· επίσης, [ 
Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 460C. 
301 Βλ. { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 82, 57-92· και [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 480 C-D και 485C. 
Όπως παρατηρεί και ο Δαμασκηνός, Λόγος Ι.8 (ΙΙΙ, 80-83), ο μωσαϊκός νόμος θεσπίστηκε υπό 
συγκεκριμένες συνθήκες και για να ανταποκριθεί σε συγκεκριμένες ανάγκες της «νηπιακής» ιουδαϊκής 
κοινότητας, η οποία  όταν ωριμάζει δεν έχει ανάγκη την κατά γράμμα τήρηση των νόμων για να 
προστατευθεί. Έτσι, ο ίδιος ο Θεός προβαίνει στην ανανέωση του νόμου προτρέποντας την κατασκευή 
ναών, σκηνής διακοσμημένης με χερουβίμ και άλλων εικόνων.  
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του υπερβατικού, αιώνιου κόσμου, ο κόσμος της εμπειρικής πραγματικότητας. Ο 

κόσμος αυτός ως προϊόν αγαθής δημιουργίας είναι το καλύτερο δημιούργημα και 

αποτελεί την έμπρακτη νομιμοποίηση της καλλιτεχνικής παραγωγής. 

Σημειώνουμε εδώ, ότι αν φύγουμε για λίγο από την στενή αριστοτελική 

έννοια της αιτιότητας και παράλληλα, αν στραφούμε στις Γραφές και αναζητήσουμε 

την αρχή της εικονικής παράστασης, τότε θα καταλήξουμε στο εξής συμπέρασμα: 

πρώτη αιτία και αρχή της απεικόνισης υπήρξε ο Θεός303, ο οποίος δημιούργησε τον 

κόσμο, τον άνθρωπο κατ’ εικόνα του ίδιου, τον Χριστό ως φυσική του εικόνα ενώ 

προέτρεψε την καλλιτεχνική δημιουργία συμβολικών εικόνων.  

Ίσως θα νομιμοποιούμασταν στο σημείο αυτό να θεωρήσουμε ότι μέσα από 

τις Γραφές, ο Νικηφόρος κατορθώνει να προσδιορίσει και το ποιητικό αίτιο. Εφ’ 

όσον ο καλλιτέχνης θεωρήθηκε ]ïñãáíéêü á{éôéï θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο ίδιος ο 

Θεός θεωρείται ποιητικό αίτιο όχι μόνο της μιμητικής αλλά γενικά όλων των ειδών 

της εικόνας.  

 

 

ΙΙ. Ο κίνδυνος της ειδωλολατρίας 

 

Αυτό που τονίζεται είναι ότι ο απώτερος σκοπός της απαγορευτικής εντολής 

του μωσαϊκού νόμου είναι στην ουσία η απομάκρυνση από την διαδεδομένη λατρεία 

των ειδώλων κατά τα πρώτα χρόνια της προσπάθειας εδραίωσης του χριστιανικού 

δόγματος: «]ùò ô~çò å[éäùëïëáôñåßáò \åíåêá [áðáãïñåýåé ô`çí å[éêïíïãñáößá»304. Η 

προσφυγή στις γραφές προβάλλεται ως τρόπος καταπολέμησης της επίδρασης που 

άσκησε η εθνική ελληνική φιλοσοφία στο χριστιανικό δόγμα. Πρόκειται για μια 

σχέση, η οποία λόγω της πνευματικής ανωριμότητας των χριστιανών θα κατέληγε στο 

                                                                                                                                            
302 Αναφερόμαστε εδώ στην πλατωνική κυρίως φιλοσοφία, όπου ο θείος δημιουργός είναι αυτός που 
χρησιμοποιεί τα κατάλληλα υλικά μέσα για να κατασκευάσει τον κόσμο (βλ. Κάλφας [1995, 69-75]).  
303 Η έννοια της αιτίας αλλά και η έννοια της αρχής στο συγκεκριμένο σημείο, χρησιμοποιείται με την 
γενική της έννοια. Αν και δεν πρόκειται για καινοτομία του Νικηφόρου (βλ. παρακάτω όπου γίνεται 
εκτενής λόγος στην θεώρηση του Θεού ως πρώτου δημιουργού), ωστόσο μόνο ο Νικηφόρος φαίνεται 
να συνειδητοποιεί ότι πρέπει να διευκρινίσει πως ο Θεός δεν αποτελεί ποιητική αιτία με την 
αριστοτελική σημασία του όρου· και για τον ρόλο αυτό εισάγει και το οργανικό αίτιο.   
304 Βλ. Δαμασκηνός, Λόγος Ι.7 (ΙΙΙ, 80)· πρβλ. Νικ., { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 76, 15- 34. 
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να μετατρέψει την λατρεία του ενός και αληθινού Θεού σε λατρεία της ύλης και των 

ειδώλων305. 

Στην εποχή, ωστόσο, του Νικηφόρου τέτοιο ζήτημα φαίνεται να μην 

υφίσταται καν, καθώς η χριστιανική κοινότητα έχει συνειδητοποιήσει ότι η εικόνα 

καθίσταται μέσον αναγωγής στο θείο και ως τέτοια αξίζει το σεβασμό και την τιμή 

των πιστών. Η μόνη σχέση που φαίνεται να συνδέει την εικόνα με την ειδωλολατρία, 

παρουσιάζεται ως αποτέλεσμα της αποτυχίας του καλλιτέχνη να αναπαραστήσει 

σωστά το αρχέτυπό του. Έτσι, ως είδωλα θεωρούνται οι ψευδείς εικόνες (øåõäïíýìùò 

ëÝãåóèáé). Πρόκειται για «ομοιώματα», εικόνες μη υπαρκτών προτύπων306 

([áíõðÜñêôùí ôéí~ùí êá`é [áíõðïóôÜôùí [áíÜðëáóìá)307, η δημιουργία των οποίων είναι 

αυτή που απαγορεύεται από την δεύτερη εντολή του μωσαϊκού νόμου308. 

 Όπως προκύπτει από την μέχρι τώρα θεώρηση της μιμητικής τέχνης, 

πρόκειται για μια διαδικασία όπου ο καλλιτέχνης αφού προσλάβει αισθητηριακά το 

å@éäïò ενός αρχετύπου, προσπαθεί να φτιάξει κάτι όμοιο με αυτό. Ανάλογα με την 

ακρίβεια, με την οποία κατορθώνει να το αποδώσει, παράγονται καλά ή κακά 

ομοιώματα, αληθείς ή ψευδείς εικόνες. 

 Αληθής εικόνα είναι η εικόνα εκείνη, η οποία αναπαριστά κάτι που είναι 

πραγματικά υπαρκτό. Είναι δηλαδή, η εικόνα που όχι μόνο αποδίδει ακριβώς το 

å@éäïò ενός αρχετύπου και έχει ως αποτέλεσμα την αναγωγή του θεατή- πιστού σε 

αυτό, αλλά εκείνη, της οποίας το πρότυπο έχει πραγματική, αντικειμενική ύπαρξη και 

δεν εντάσσεται στο χώρο του φαντασιακού309. Συνεπώς, η αξιολόγηση της εικόνας 

και η τιμή αληθείας της αναπαράστασης εξαρτάται από την ύπαρξη του αρχετύπου. 

                                                 
305 Έτσι, σε παλαιότερες εποχές, κυρίως κατά τον 4ο αιώνα, τονίσθηκε διεξοδικά η διαφορά της 
λατρείας από την προσκύνηση. Οι υποστηρικτές της εικονικής παράστασης θέλησαν να διευκρινίσουν 
ότι η εικόνα δεν λατρεύεται αλλά προσκυνάται· λειτουργεί, δηλαδή, ως ένα μέσον αναγωγής στο θείο 
(οι εικόνες λειτουργούν ï[õ ëáôñåõôéê~ùò [áëë`á ó÷åôéê~ùò) καθώς δίνει στον πιστό την ευκαιρία όχι 
μόνο να επικοινωνήσει με αυτό αλλά να του εκδηλώσει και την πίστη του (βλ. για το θέμα αυτό 
Τschilfianov [1993, 233-234, 250]· Ladner [1953, 4-7]). 
306 Η σχέση με το αρχέτυπο είναι αυτή που τελικά καθορίζει την αξιολόγηση της εικόνας· βλ. {  
Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 67, 42-47. 
307 [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 277B· πρβλ. [ Áíôéññçôéêüò ΙΙ, PG 100, 364A: «ôá~õôá ä`å ðëÜóìáôá 
[åóôéí, [åî [åðéíïßáò êá`é êáô[  [åîïõóßáí ôï~õ ôõðï~õíôïò [áíáðëáóóüìåíá. Ï[õäåí`ïò ï@õí ðñïûöåóô~ùôïò 
ôá~õôá öÝñïíôá äåßêíõôáé, ï{õôå å@éäïò, ï{õôå ó÷~çìá, ï{õôå ìïñöÞí· ï[õêï~õí ï[õ êõñßùò, ï[õä`å 
[áëçè~ùò å[éêïíéóèÞóåôáé».    
308 Σε αυτή την περίπτωση ενώ το είδωλο χαρακτηρίζεται ως σκότος, στοχεύει στην απάτη που πηγάζει 
από τον πολυθεϊσμό, η εικόνα είναι πηγή φωτός και αποκαλύπτει την αλήθεια της ύπαρξης του Θεού 
(πρόκειται για ένα συμπέρασμα του Τschiflianov [1993, 251] με βάση την σκέψη του Στουδίτη).  
309 Πρέπει να διευκρινιστεί εδώ ότι η υπερβατικότητα του προτύπου, με την οποία δηλώνεται η υπερ- 
κοσμικότητά του, δεν πρέπει να ταυτιστεί με εξω- ή μη- πραγματικότητα του αρχετύπου.  
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Ως ιδανική εικόνα ο Νικηφόρος χαρακτηρίζει το ακριβές αντίγραφο του 

εξωτερικού σχήματος του αρχετύπου· πρόκειται για μια πιστή απεικόνιση του 

αρχετύπου, πράγμα που μας επιτρέπει να θεωρούμε την εικόνα σαν ένα είδος 

σφραγίδας310. Κατανοούμε ότι στην περίπτωση αυτή δεν έχουμε να κάνουμε μόνο με 

αληθή εικόνα, εικόνα δηλαδή ενός αντικειμενικά υπαρκτού αρχετύπου, αλλά με την 

καλύτερη δυνατή εικόνα, καθώς σε αυτήν μπορεί ο πιστός να αναγνωρίσει ακριβώς 

την μορφή του αρχετύπου311.  

Αν λάβουμε υπόψη την αντικειμενική ύπαρξη που έχει το πρότυπο και αν 

θεωρήσουμε την τέχνη μόνο ως μια μιμητική διαδικασία παραγωγής όσο το δυνατόν 

περισσότερο πιστών ομοιωμάτων, θα οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι όλες οι 

αναπαραστατικές εικόνες πραγματικών, αντικειμενικά υπαρκτών αρχετύπων, στην 

προσπάθειά τους να γίνουν ιδανικές, θα ήταν εφικτό να είναι ίδιες312.  

Επειδή, όμως, είναι δύσκολο να επιτευχθεί η πιστή απόδοση της εξωτερικής 

μορφής του προτύπου και συνεπώς να παραχθούν ιδανικές εικόνες, ο καλλιτέχνης 

προσπαθεί (ή τουλάχιστον πρέπει να προσπαθεί) να παράγει αληθείς εικόνες313. Αν, 

ωστόσο, το αρχέτυπο δεν αποδίδεται πιστά, παράγονται εικόνες, τις οποίες ο 

Νικηφόρος ονομάζει ψευδείς και οι οποίες αποτυγχάνουν να πραγματώσουν τον 

τελικό και απώτερο σκοπό της λειτουργικής τέχνης314.  

                                                 
310 « |ïí ã`áñ óçìáßíåé êá`é ]õðïäåßêíõóé, öáíåñ`ïí \üôé êá`é å[éêïíßæåé· êá`é [áäýíáôïí ôï~õ ôéíüò å[éêüíá 
êá`é ô`çí ìßìçóéí ôï~õ [áñ÷åôýðïõ öÝñïõóá {áëëïõ ëÝãåéí ]ïìïßùìá, ]ùò ï[õê [åí`ïí ô`çí {åí ôéíé êçñ~?ù 
óöñáã~éäá ]åôÝñ?ù äáêôõëß?ù ðáñ`á ô`ïí [åêôõðþóáíôá [åíáñìüóáóèáé»: { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 
66, 45-9). Ωστόσο, όσο πιστά και να αποδίδεται ο χαρακτήρας του αρχετύπου, η εικόνα διαφέρει από 
αυτό, καθώς «å[é êá`é ô`ïí ÷áñáêô~çñá [åêôõðï~é ôï~õ óþìáôïò, [áëë`á ô`áò øõ÷éê`áò äõíÜìåéò ï[õê 
{å÷åé»· βλ. Δαμασκηνός, Λόγος Ι.7 (ΙΙΙ, 80). 
311 Στην περίπτωση αυτή δεν είναι απαραίτητη η ύπαρξη του γραπτού λόγου, ως μέσου δήλωσης του 
προσώπου που απεικονίζεται. Ο θεατής μπορεί να οδηγηθεί σε άμεση γνώση του είδους του προτύπου 
και να το ανακαλέσει στη μνήμη του. 
312 Στο σημείο αυτό, εκτός από την προσπάθεια αξιολόγησης των εικόνων ανάλογα με τον βαθμό 
ομοιότητάς τους με το αρχέτυπο, διαφαίνεται και μια τάση δικαιολόγησης της επανάληψης των ίδιων 
μοτίβων στην εκκλησιαστική ζωγραφική τέχνη. Έτσι, η ομοιότητα των μιμητικών εικόνων είναι άμεση 
συνέπεια όχι της καλλιτεχνικής αδυναμίας του καλλιτέχνη ή της έλλειψης φαντασίας και 
δημιουργικότητάς του, αλλά της προσπάθειάς του να πραγματοποιήσει τον απώτερο σκοπό της 
χρήσιμης και ωφέλιμης τέχνης της εποχής του: να αποδώσει όσο το δυνατόν πιστότερα το πρότυπο 
ώστε να είναι εφικτή η αναγωγή σε αυτό. Είναι, επίσης φανερό, ότι όλες οι μιμητικές εικόνες που 
αναπαριστούν το ίδιο υπαρκτό πρότυπο λόγω του ότι ομοιάζουν ô~?ù å{éäåé με αυτό, θα ομοιάζουν 
ô~?ù å{éäåé και μεταξύ τους. Συνεπώς, η πίστη στους κανόνες της εκκλησίας σχετικά με την 
απεικόνιση δεν αποτελεί ένδειξη της καλλιτεχνικής ανελευθερίας αλλά απόδειξη κατασκευής αληθών 
εικόνων (βλ. Florenskii [1976, 21-6]. O νεωτερισμός στην καλλιτεχνική παράσταση έγκειται 
αποκλειστικά στο ταλέντο του καλλιτέχνη και στο υλικό που έχει στη διάθεσή του· συνεπώς η 
δυνατότητα πρωτοτυπίας του ζωγράφου είναι αρκετά περιορισμένη (βλ. Resnick [1985, 43]).   
313 Βλ. Νικ., { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 38, 10- 43. 
314 «Ô`é ÷ñ`ç ëïéð`ïí å[éêüíùí \åíåêåí ëÝãåéí; ï[õê {áäçëïí ã`áñ ]ùò [åð´á[õô`ï ô`ï øåýäïò [åíáñã~ùò 
[áíáôéèÝáóé ... øåõä`çò ã`áñ ï[õê {áí ]ñçèåßç å[éêþí, å[é ì`ç [áñ÷åôýðïõ [áìïéñÞóåéåí. [áëë`á ôï~õôï 
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Αντίθετα, για τους εικονομάχους, δεν τίθετα ζήτημα αξιολόγησης των 

μιμητικών εικόνων· όλες οι προσπάθειες απεικόνισης της υλικής πραγματικότητας 

είναι καταδικασμένες σε αποτυχία, καθώς απομακρύνουν τον πιστό από την λατρεία 

του θείου. Η μόνη αληθής εικόνα γι αυτούς είναι η φυσική εικόνα· η εικόνα που 

ταυτίζεται κατ’ ουσία με το αρχέτυπό της: «å[é êáë~ùò ]ïìïïýóéïí á[õô`çí å@éíáé ôï~õ 

å[éêïíéæïìÝíïõ»315. 

Ως προς την λειτουργία της εικόνας, οι εικονομάχοι παρατηρούν ότι πρέπει 

είτε να περιγράφει η ίδια την θεία φύση του αρχετύπου της είτε να φανερώνει τον 

διαχωρισμό της θείας από την ανθρώπινη φύση του316. Έτσι, ο Κωνσταντίνος Ε΄ 

αποδέχεται δύο είδη εικόνας: τον τύπο του σταυρού και τη θεία ευχαριστία317. Kαι 

στις δύο περιπτώσεις πρόκειται για συμβολική απεικόνιση, την οποία ο Νικηφόρος -

αν και αποδέχεται ως βάση της καλλιτεχνικής δημιουργίας- θεωρεί «κατώτερη» από 

την μιμητική, καθώς δεν προκρίνει την γρήγορη και αποτελεσματικότερη πρόσληψη 

του θείου. 

Εκτός από αυτές τις εικόνες που δεν αναπαριστούν ορθά το αρχέτυπο, ψευδείς 

εικόνες ο Νικηφόρος θεωρεί και τα είδωλα318. Πρόκειται για προσπάθειες 

«αναπαραστατικής» απεικόνισης μη πραγματικών αρχετύπων. Επειδή η αξία της 

εικόνας έγκειται στην αξία και την πραγματικότητα του αρχετύπου, είναι φανερό ότι 

τέτοιου είδους εικόνες απορρίπτονται ως ά-χρηστες και επιβλαβείς319. Έτσι, 

                                                                                                                                            
[åìöáíÝóôåñïí \åí ì~áëëïí [åð[  á[õôï~éò èåùñçèåßç· å[é ã`áñ øåõäþíõìïò ]ç ×ñéóôï~õ å[éêþí, øåõäå~éò 
{áñá êá`é á[õôï`é ëå÷èå~éåí å[éêüíåò»:  { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 65, 26- 66, 30.  
315 Πρόκειται για εικονομαχική θέση, και πιο συγκεκριμέμα για θέση του Κωνσταντίνου Ε’, η οποία 
παρατίθεται από τον Νικηφόρο, [ Áíôéññçôéêüò  Ι, PG 100, 225Α.  
316 Barber [1993, 142-3]· Tschiflianov [1993, 253]. 
317 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 337C-D. 
318 Η θεώρηση των ειδώλων σε αντιδιαστολή προς τις εικόνες δεν αποτελεί νεωτερισμό του 
Νικηφόρου αλλά επαναλαμβανόμενη θέση προερχόμενη από την εθνική φιλοσοφία: Έτσι, στοχαστές, 
όπως ο Δίων ασχολούνται με το κατά πόσο είναι εφικτό να παρασταθεί ο Θεός «å[õó÷çìüíùò  êá`é 
ðñïóåïéêüôùò» ([ Ïëõìðéêüò, 52-55) και να ικανοποιηθεί η ανθρώπινη ανάγκη της επικοινωνίας με το 
θείο και της εκδήλωσής του θαυμασμού προς αυτό μέσω των συμβολικών απεικονίσεων των θείων 
ενεργειών. Τα σύμβολα αυτά είναι άσχετα με την άδηλη ουσία, πράγμα που τα καθιστά εντελώς 
διαφορετικά από τα [åöåõñÝìáôá των Ελλήνων (ό.π., 78-9). Παρόμοιες απόψεις εκφράζει και ο 
Πορφύριος στο Ðåñ`é [ÁãáëìÜôùí υποστηρίζοντας ότι οι εικόνες πρέπει να θεωρηθούν αποτελέσματα 
της συναίσθησης της κατωτερότητας της ανθρώπινης διάνοιας αλλά ταυτοχρόνως και τα μόνα μέσα 
επικοινωνίας με το θείο.  
 Ο Νικηφόρος θεωρεί τα είδωλα αποτέλεσμα κακοτεχνίας και, όπως παρατηρεί ο Parry [1996, 
51], τονίζει ότι οι καλές εικόνες á[éôßïõ [åóôßí á[éôéáôüí, ενώ τα είδωλα για τους εθνικούς ήταν ]ç 
ðñþôç á[éôßá. Για τη θεώρηση των ειδώλων ως εικόνων ανυπάρκτων προτύπων στην βυζαντινή 
σκέψη βλ. Scouteris [1984, 8]. 
319 «ï[õêï~õí å[é ]ï å[éêïíéæüìåíïò [áëçè`çò âáóéëå`õò ]õðÜñ÷åé, {åóôáé êá`é ]ç [åêå~éíïí å[éêïíßæïõóá, 
[áëçè`çò å[éêþí· å[é ä`å øåõä`çò ]õðÜñ÷åé, êá`é ]ç êáô[  á[õô`ïí å[éê`ùí øåõä`çò [åî [áíÜãêçò 
äåé÷èÞóåôáé.  êá`é å[é äå~é ô[áëçèÝóôåñïí öÜíáé, ï[õ ì~áëëïí [åóôéí å[éðå~éí ôï~õ ]ïðùóï~õí øåõäï~õò 
ô`çí å[éêüíá øåõä~ç {ç ì`ç ä`å å@éíáé ô`ï ðáñÜðáí å[éêüíá· ï#éÜðåñ å[éó`éí ô`á ðëáôôüìåíá 

 92



μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η ποιοτική αξιολόγηση της εικόνας κρίνεται από την 

ομοιότητα ή την ανομοιότητα που έχει με το αρχέτυπό της. Οι εικονοκλάστες, όμως, 

αξιολογούν την εικόνα από την ομοουσιότητά της με το αρχέτυπο320 και για τον λόγο 

αυτό δεν αποδέχονται την υλική απεικόνιση.  

 Φαίνεται, λοιπόν, ότι και ο Νικηφόρος θεωρεί ότι κατά βάση η διάκριση 

μεταξύ εικόνας και ειδώλου είναι ζήτημα «αγιότητας»321 της ύλης. Κατά τον 

Νικηφόρο οι εικόνες δεν είναι μόνο χρήσιμες και αναγκαίες αλλά και άγιες, καθώς 

αποτελούν ένδειξη της παρουσίας του υπερβατικού στην κτιστή πραγματικότητα και 

αν λειτουργήσουν συμβολικά, τότε αποτελούν και μέσον επικοινωνίας των δύο αυτών 

πραγματικοτήτων322. Αντίθετα, οι εικονοκλάστες φαίνεται να μην αφήνουν 

περιθώρια μιας τέτοιας θεώρησης της εικόνας· το υπερβατικό μένει απρόσιτο και η 

ύλη όταν αγιοποιείται τρέπεται σε είδωλο. 

                                                                                                                                           

 

 

ΙΙΙ. Το Xριστολογικό ζήτημα  

  

Έχοντας κατά νου ότι έχουμε να κάνουμε με μια λειτουργική τέχνη, πρέπει να 

προσπαθήσουμε να επικεντρώσουμε την προσοχή μας στην επιχειρηματολογία του 

Νικηφόρου, η οποία αναπτύσσεται για να παράσχει λύση στο χριστολογικό ζήτημα, 

που ανακύπτει από την ένωση των δύο φύσεων, της θείας και της ανθρώπινης, στο 

πρόσωπο του Χριστού323.  

 Κατά τους εικονοκλάστες, η ενανθρώπιση του θείου δε σημαίνει και 

«σάρκωση της θεότητας»: το θεϊκό στοιχείο ενυπάρχει στο πρόσωπο του Χριστού και 

είναι συνδεδεμένο άρρηκτα με το ανθρώπινο, με τρόπο που οι δύο φύσεις του να 

 
(]éððïêåíôáýñïõò ëÝãù êá`é ôñáãåëÜöïõò), |á ì`ç ]õöåóô~ùôá ô~ùí ðëáóóüíôùí [åëÝã÷åé ô`çí 
êáêïäáéìïíßáí, å[éäùëéêï~éò ðñïóáíå÷üíôùí öÜóìáóé»: { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 67, 27- 34. 
320 Όπως παρατηρεί ο Armstrong [1970, 511-2] είναι ζήτημα ταυτότητας ή ετερότητας ως προς την 
ουσία. Για τον Νικηφόρο ωστόσο ζήτημα ταυτότητας τίθεται μόνο σε σχέση με το å@éäïò και το 
όνομα (βλ. επίσης Travis [1984, 53-54]· Parry [1996, 63])· πρβλ. Ìåô`á ô`á Öõóéê`á, 5.9, 1018a. 
321 Μολονότι κάτι τέτοιο δεν εκφράζεται ρητά στα κείμενα του Νικηφόρου, θα μπορούσαμε να 
θεωρήσουμε ότι η παρατήρηση του Brown [2000, 259-65] ότι στην περίοδο της εικονομαχίας τίθεται 
ζήτημα αγιότητας της εικόνας, στην ουσία δηλ. ζήτημα εξουσίας, ευσταθεί και για τον Νικηφόρο. Πιο 
συγκεκριμένα το πρόβλημα αρχίζει να υφίσταται όταν αναγνωρίζεται στην ύλη η δυνατότητα να 
ικανοποιεί την ψυχολογική ανάγκη του ανθρώπου να εκδηλώνει την λατρεία του προς τον Θεό και να 
αποκτήσει ένα μέσον πρόσβασης στον υπερβατικό κόσμο (βλ Lemerle [1993, 117-123]· Dagron 
[1991, 33]. Oι εικόνες για τον λόγο αυτό καθίστανται αδιάσπαστο τμήμα της εκκλησίας (βλ. Grabar 
[1964, 284]). 
322 Bλ. Armstrong [1966, 122] 
323 Βλ. Γιαννόπουλος [1975, 26-33, 56-64]. 
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παρουσιάζονται αλληλένδετες και να μην μπορεί η μια να ληφθεί ανεξάρτητα από 

την άλλη324. Με την απεικόνιση της ανθρώπινης φύσης επιτελείται ένας ανεπίτρεπτος 

διαχωρισμός των δύο φύσεων, παραγκωνίζεται ανεπίτρεπτα η θεϊκή φύση, ενώ 

τονίζεται η ανθρώπινη, πράγμα που καθιστά τον κτίστη κτίσμα: «... ôïõôÝóôé 

÷áñáêôçñßæùí ðñüóùðïí êá`é ðïé~ùí ô`ïí ×ñéóô`ïí êôßóìá êá`é ìüíïí, êá`é ô`çí èåßáí öýóéí ì`ç 

å@éíáé å[éò á[õô`ïí...»325.  

Από την άλλη πλευρά, οι  εικονόφιλοι αφού ανατρέξουν στις γραφές, μέσω 

των οποίων θα διασφαλιστεί ότι η μιμητική παράσταση του θείου δεν παραπέμπει 

στην ειδωλοποιία και ειδωλολατρία, διατυπώνουν την άποψη ότι με την ενανθρώπιση 

του θείου λόγου η ύλη καθαγιάζεται και η απεικόνιση του υπερβατικού λαμβάνει 

άλλο νόημα: «ðÜëáé ì`åí ]ï Èåüò ]ï [áóþìáôïò ôå êá`é [áó÷çìÜôéóôïò ï[õäáì~ùò å[éêïíßæåôï, 

í~õí ä`å óáñê`é [ïöèÝíôïò Èåï~õ êá`é ôï~éò [áíèñþðïéò óõíáíáóôñáöÝíôïò å[éêïíéæÝôù Èåï~õ 

ô`ï ]ïñþìåíïí»326. Έτσι, αυτό που μπορεί πλέον να απεικονισθεί είναι η σωματικότητα 

του Χριστού, ενώ η θεία  φύση παραμένει απερίγραπτη, ακατάληπτη και απρόσιτη327.   

Η βασική αυτή θέση περί καθαγιασμού της ύλης με την ενσάρκωση του 

Λόγου και η δυνατότητα πλέον απεικόνισης της ανθρώπινης φύσης του Χριστού ήταν 

γνωστή στους εκπροσώπους της εικονοκλαστικής τάσης, οι οποίοι για να την 

αντικρούσουν υποστήριζαν ότι η ενανθρώπιση του θείου δεν σημαίνει ότι ο θεός 

αποκτώνας ανθρώπινη υπόσταση χάνει τα χαρακτηριστικά της θείας του φύσης· δεν 

παύει δηλαδή να είναι ακατάληπτος, απερίγραπτος, απρόσιτος. Οποιαδήποτε 

προσπάθεια να απεικονισθεί ο Χριστός μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί έκφραση 

αιρετικών θέσεων328.  

                                                 
324 «] Ç ]áãßá ôï~õ Èåï~õ êáèïëéêÞ ]çì~ùí ðÜíôùí ô~ùí ×ñéóôéí~ùí [åêêëçóßá ðáñÝëáâåí ï\õôùò 
]ïìïëïãå~éí· ô`ïí õ]é`ïí êá`é ëüãïí ôï~õ Èåï~õ öýóåé ]áðëï~õí ]õðÜñ÷ïíôá, óáñêùèÝíôá ä`å [åê ô~çò 
ðáíáãßáò [á÷ñÜíôïõ äåóðïßíçò ]çì~ùí èåïôüêïõ [áåéðáñèÝíïõ Ìáñßáò, ì`ç ôñÝøáíôá ô`çí èåüôçôá å[éò 
óÜñêá ì`çôå ô`çí óÜñêá å[éò èåüôçôá á@õîïò [åìðïéçóáìÝíçí, [áëëÜ ô~ùí äýï öýóåùí óõíåëèïõó~ùí å[éò 
\åíùóéí [áóýã÷õôïí ìßáí, ô`çí ôå ô~çò èåüôçôïò êá`é ô~çò [áíèñùðüôçôïò, \Ýíá ô`ïí á[õô`ïí êáè[  
]õðüóôáóôéí ìßáí ]õðÜñ÷åéí, ôïõôÝóôé äéðëï~õí [åí ]åíß ðñïóþð?ù {ïíôá, ê{áí ð~áóá å[éê`ùí ðáñáãùã`ïò 
ðñoôýðïõ ôéíüò ãíùñßæçôáé»: Κωνσταντίνος E’, στον  Hennephof  [1969, 52].   
325 Βλ. Ηennephof, [1969, 53]. Τέτοιες απόψεις καταδικάζονται από την εικονομαχική Σύνοδο του 754 
ως «äõóåâ`åò ô~çò êáêïäáéìïíßáò [åöåýñåìá» (Hennephof, ό.π., 66) και θεωρείται ότι αποτελούν 
εκφράσεις Νεστοριανισμού. Σύμφωνα με την εικονομαχική ερμηνεία που προκύπτει από την Σύνοδο 
του 754 η απεικόνιση του προσώπου του Χριστού δείχνει έναν ανθρωπομορφικό τρόπο πρόσληψης 
της απερίγραπτης ουσίας και έχει ως αποτέλεσμα την αιρετική εισαγωγή «ενός τετάρτου προσώπου» 
στην Αγία Τριάδα (για το θέμα αυτό βλ. Tschiflianov [1993, 253-4]). 
326 Βλ. Δαμασκηνός, Λόγος Ι.16 (ΙΙΙ, 89-92)· πρβλ. Ι.51: «å[é ôïßíõí ]ï Õ]éüò ôï~õ Èåï~õ [åí [áíèñþðïõ 
ìïñö~?ç ãÝãïíå ìïñö`çí  äïýëïõ ëáâþí êá`é [åí [áíèñþðùí ãåíüìåíïò êá`é  ó÷Þìáôé   å]õñåèå`éò ]ùò  
{áíèñùðïò, ð~ùò ï[õê å[éêïíßæåôáé;».  
327 Για την ενσάρκωση του Λόγου βλ. Γιαννόπουλος [1975, 58-9]. 
328 Πρέπει να σημειωθεί εδώ ότι όταν οι εικονοκλάστες τονίζουν το γεγονός ότι είναι αδύνατη η 
απεικόνιση της θείας φύσης και συνεπώς μεμπτή η απεικόνιση του Χριστού, δεν συνειδητοποιούν ότι 
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Θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η διαφορά στην επιχειρηματολογία των 

δύο πλευρών, όσον αφορά το θέμα της απεικόνισης, εστιάζεται στο ποια από τις δύο 

φύσεις του Χριστού τίθεται σε προτεραιότητα. Αφ’ ενός το ότι υπάρχουν δύο φύσεις 

σε ένα και το αυτό πρόσωπο και αφ’ ετέρου ότι οι δύο αυτές φύσεις είναι 

αλληλένδετες, είναι θέσεις αποδεκτές από τους εκπροσώπους και των δύο πλευρών. 

Οι εικονόφιλοι τονίζουν ότι απεικονίζοντας την ανθρώπινη φύση του Χριστού, 

μπορούν κατά κάποιο τρόπο να έρθουν σε επικοινωνία με το θείο, το οποίο 

εξακολουθεί να μην απεικονίζεται αλλά μπορεί να συμβολιστεί: 

«èåüôçôïò ì`åí, ëÝãåé ô`ï [áðåñßãñáðôïí, [áíèñùðüôçôïò ä``å ô`ï ðåñéãñáðôüí. 

å[é ï@õí ]ï ×ñéóô`ïò [åî [áìöï~éí êá`é ðåñéãñáðôüò {áñá, \ùóðåñ [áðåñßãñáðôïò. 

å[é ä`å ï[õ ðåñéãñáðôüò, ï[õä`å [áëçè~ùò {áíèñùðïò, \ùóðåñ [áëçè~ùí Èå`ïò. 

[áëë`á  ì`çí [áëçè~ùí {áíèñùðïò· êá`é ðåñéãñáðô`ïò {áñá [áëçè~ùò»329.  

Ωστόσο, μια τέτοια θέση φαίνεται να αντικρούεται από τους εικονοκλάστες, 

οι οποίοι θεωρούν οποιαδήποτε προσπάθεια απεικόνισης της ανθρώπινης φύσης ως 

προσπάθεια περιγραφής και της θείας330. Συνεπώς το πρόβλημα της νομιμοποίησης 

της απεικόνισης του Χριστού φαίνεται να είναι και το πιο δυσεπίλυτο, καθώς οι 

εκπρόσωποι και των δύο τάσεων φαίνεται να στηρίζουν σε αληθή και λογικά 

επιχειρήματα τις θέσεις τους. 

Ο Νικηφόρος, με σκοπό να παράσχει λύση στο πρόβλημα αυτό και να 

νομιμοποιήσει έτσι την μιμητική απεικόνιση, τονίζει ότι η εικονογραφική παράσταση 

του Χριστού δεν συνεπάγεται την πλήρη περιγραφή του και θεμελιώνει τη 

χριστολογική απεικόνιση πάνω στη διαφορά γραφής-περιγραφής331. Επειδή οι δύο 

αυτές έννοιες έχουν προσδιορισθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο, στο σημείο αυτό θα 

                                                                                                                                            
συγχέουν και εκείνοι με τη σειρά τους τις δύο φύσεις και παραγκωνίζουν την ανθρώπινη. Όπως πολύ 
σωστά παρατηρεί ο Τατάκης, αν οι εικονόφιλοι κατηγορηθούν για Νεστοριανισμό, οι εικονομάχοι 
μπορούν κάλλιστα να κατηγορηθούν για μονοφυσιτισμό, καθώς στην προσπάθειά τους να 
διαφυλάξουν το άρρητο και απερίγραπτο της θείας φύσης του Χριστού, παραγκωνίζουν την 
δυνατότητα σωματικής περιγραφής και λόγω αυτής την δυνατότητα μιμητικής αναπαράστασής του. 
(βλ. Τατάκης [1952, 123-4]· για το ίδιο θέμα βλ. Γιαννόπουλος [1975, 122-30]). 
329 Θεόδωρος Στουδίτης, [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 99, 400C. 
330 Σημειώνουμε εδώ την σημαντική παρατήρηση του Γιαννόπουλου [1975, 29] σχετικά με την άποψη 
των Εικονομάχων περί μη δυνατότητας περιγραφής του Χριστού: Ο Κωνσταντίνος Ε’, του οποίου τα 
επιχειρήματα αντικρούει ο Νικηφόρος, πουθενά δεν δηλώνει ρητά ότι θεωρεί τον Χριστό απερίγραπτο. 
Πρόκειται για ένα συμπέρασμα του Νικηφόρου, το οποίο απορρέει από την βασική θέση των Πεύσεων 
του Κωνσταντίνου ότι ο Χριστός ως Θεάνθρωπος παραμένει [áíåéêüíéóôïò. Βλ. [ Áíôéññçôéêüò ΙΙ, PG 
100, 337Β-C και ΙΙΙ, PG 100, 460Ε.  
331 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η εισαγωγή αυτών των όρων δεν αποτελεί καινοτομία του Νικηφόρου 
αλλά πρόκειται για έννοιες, οι οποίες απαντώνται και στα έργα του Δαμασκηνού όπου δεν 
προσδιορίζεται με ακρίβεια η διαφορά τους, ενώ στο παραπάνω παρατιθέμενο απόσπασμα του 
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αρκεσθούμε σε μια σύντομη υπενθύμιση, προκειμένου στη συνέχεια να τις 

εφαρμόσουμε με επιτυχία για την επίλυση των προβλημάτων που εγείρονται από την 

απεικόνιση του Χριστού: 

• Γραφή θεωρείται είτε η γραπτή έκθεση γεγονότων που στηρίζεται σε 

απαγγελία λόγων είτε η ζωγραφική παράσταση μέσω χρωμάτων και γραμμών. 

• Περιγραφή ενός «αντικειμένου» είναι η προσδιορισμός του είτε ôüð?ù, είτε 

÷ñüí?ù- [áñ÷~?ç είτε, τέλος, êáôáëÞøåé. 

Πρόκειται για δύο έννοιες που παρουσιάζουν σημαντική διαφορά ως προς τη 

μέθοδο, το περιεχόμενο, τη φύση. Η περιγραφή θεωρείται ευρύτερος όρος και 

περιλαμβάνει τη γραφή χωρίς αυτό να σημαίνει ότι αυτή η σχέση ισχύει και 

αντίστροφα: η απεικόνιση, δηλαδή, δεν αποδίδει όσα είναι δυνατόν να περιγραφούν. 

Επιπροσθέτως, απεικονίζεται μόνο ό,τι έχει μέγεθος, καταλαμβάνει κάποιο χώρο και 

γίνεται αντιληπτό μέσω των αισθήσεων. Οτιδήποτε δεν έχει ύλη και σχήμα μπορεί να 

απεικονιστεί είτε συμβολικά είτε με κάποιο άλλο τρόπο. 

Στη συνέχεια περνάμε να δούμε τη συμβολή αύτης της διάκρισης στην 

επίλυση του χριστολογικού ζητήματος και στην θεμελίωση της δυνατότητας 

απεικόνισης του Χριστού: «Ô`ïí \Ýíá ×ñéóô`ïí ]ïìïëïãï~õìåí [áüñáôïí êá`é ]ïñáô`ïí, 

[áêáôÜëçðôïí êá`é êáôáëçðô`ïí, [áðåñßãñáðôïí êá`é ðåñéãñáðô`ïí, [áðáè~ç ôå êá`é ðáèçô`ïí, 

{áãñáðôïí êá`é ãñáðôüí»332. Μετά την ενανθρώπιση του θείου Λόγου στο πρόσωπο του 

Χριστού, είναι δυνατή η γραφή του ορατού, καταληπτού, περιγραπτού και γραπτού 

σώματος του Χριστού -κατά τον ίδιο τρόπο που νομιμοποιείται η γραφή των 

σωματικών ιδιοτήτων των αγίων333:  

«êá`é óáñêùèå`éò [åê Ðíåýìáôïò ]áãßïõ, êá`é [åê ô~çò ðáíáãßáò [åíäüîïõ êá`é 

[áëçè~ùò Èåïôüêïõ [ ÁåéðáñèÝíïõ Ìáñßáò, êá`é øõ÷`çí êá`é óÜñêá 

ðñïêáèáñèåßóçò ô~?ù Ðíåýìáôé· êá`é {áíèñùðïò êáô`á ðÜíôá ÷ùñßò ]áìáñôßáò 

ðåöçí`ùò, ô`çí èíçô`çí ôáýôçí ä`ç êá`é öèáñô`çí, ]áðô`çí ôå êá`é ðåñéãñáðô`çí 

öýóéí ðåñéâáëüìåíïò, å#éò ôå [åî [áìöï~éí ðñïåëè`ùí ]ï á[õô`ïò, {åê ôå èåüôçôïò 

                                                                                                                                            
Στουδίτη χρησιμοποιούνται χωρίς διαφορά. Για την χρήση των εννοιών αυτών στο στοχασμό των 
βυζαντινών θεολόγων βλ. Γιαννόπουλος [1975, 26-33]. 
332  ] ÅôÝñá [áðüäåéîéò, PG 100, 849A. 
333 [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 600B-C: «å{é ðïôå ôá~éò ]éåñá~éò å[éêüóé, êáè`á ×ñéóôéáíï~éò \áðáóé 
å[õóåâï~õóéí ]ïìïëïãå~éôáé êá`é ðñÜóóåôáé, êá`é á[õôï`é ô`ï óÝâáò ðñïóöÝñïíôåò \åíåìïí, á|é ä`ç ôï~õ 
óùìáôùèÝíôïò äé[  ]çì~áò Èåï~õ Ëüãïõ ô`ï [áíèñþðåéïí, ]ïñáôüí ôå {ïí êá`é ãñáðô`ïí ÷áñáêôçñßæïõóé, 
êá`é ô~ùí ]áãßùí êá`é [åêëåêô~ùí á[õôï~õ ôÜò ôå [áíäñáãáèßáò êá`é ôï`õò {áèëïõò». 
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êá`é [áíèñùðüôçôïò· êá`é ôÝëåéïò êáô`á ðÜíôá êá`é [áíáëëïßùôïò ìåìåíçê`ùò 

èåüôçôé, êá`é ôÝëåéïò ]ùóáýôùò êá`é {áôñåðôïò [áíèñùðüôçôé»334.  

Σύμφωνα με τον Νικηφόρο, αν δεχτούμε τις μαρτυρίες των Γραφών ότι ο 

Χριστός έγινε τέλειος άνθρωπος (ðáèçô`ïí) πρέπει να οδηγηθούμε στο συμπέρασμα 

ότι λόγω αυτής ακριβώς της ανθρώπινης φύσης και των ιδιοτήτων που αυτή 

συνεπάγεται, ο Χριστός μπορεί να αποτελέσει αρχέτυπο οποιασδήποτε μιμητικής 

παράστασης. Κατανοούμε ότι αυτή ακριβώς η ανθρώπινη φύση καθιστά το 

συγκεκριμένο αρχέτυπο, λόγω των υλικών του ιδιοτήτων, αντικείμενο της 

αισθητηριακής εμπειρίας (]ïñáô`ïí) σε ένα πρώτο στάδιο και σε ένα δεύτερο 

αντικείμενο μιας μιμητικής παράστασης (ãñáðôüí)335. 

Και συνεπώς, ο Χριστός ως προς την ανθρώπινη φύση του μπορεί να 

περιγραφεί (ðåñéãñáðô`ïí) και κατά τους τρεις παραπάνω τρόπους λόγω των σαρκικών 

ιδιοτήτων του: μπορεί δηλαδή, να ορισθεί βάσει του τόπου στον οποίο εντάσσεται, 

βάσει του χρόνου στον οποίο υπόκειται ως υλικό και φθαρτό όν και να τύχει 

διανοητικής σύλληψης336. 

Καθώς ο καλλιτέχνης απεικονίζει μόνο την ανθρώπινη φύση του προτύπου 

του, που μπορεί και τύχει και ανάλογης περιγραφής, και δεδομένου ότι η πλήρης 

περιγραφή είναι ένας ευρύτερος όρος από τη γραφή, και συγκεκριμένα την μιμητική 

παράσταση ενός προτύπου, η απεικόνιση του Χριστού δε σημαίνει την πλήρη 

περιγραφή του, ενώ και η γραφή ενός τέτοιου είδους αρχετύπου φαίνεται να είναι 

περιορισμένη· το πρόσωπο του Χριστού δεν μπορεί να απεικονιστεί «ως προς την 

εξαίσια ομορφιά και τη λαμπρότητά του»337.  

                                                 
334  [ Áðïëïãçôéêüò, PG 100, 584C. 
335 Νικ., [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 460C-D, όπου τονίζονται οι προϋποθέσεις της απεικόνισης του 
θείου μέσω του προσώπου του Χριστού σε αντίθεση με την ακαταληψία του υπερβατικού και την 
αδυναμία γραφής του, που αυτή συνεπάγεται: «[åðå`é ï@õí íï~çóáé ì`åí Èå`ïí ðÜíô?ç [áäýíáôïí êá`é 
[áíåã÷þñçôïí, å[éêïíßóáé ä`å  [áìÞ÷áíïí {åôé êá`é [áäõíáôþôåñïí, ]ïðüôå ï[õä`å öýóéí Èåï~õ ]ïìïéï~õí, 
öýóéí {å÷ïí [åóô`éí, å{éäïõò ôå êá`é ìïñö~çò ]õðïýóçò ]ùò \çêéóôá· ðñ`ïò \ï ôé ã`áñ ôéò êá`é [áðïâëÝøáò 
ðáñÜäåéãìá ]ïìïéþóåéå; í~õí ä`å Èå`ïí óùìáôùèÝíôá êõñßùò êá`é [áëçè~ùò {åãíùìåí, ðñüêåéôáé ôï~éò 
å[õóåâå~éí [åèÝëïõóé ìïñö`ç å[éò ]ïìïßùóéí, |çí ðñïóåßëçöåí ]ï ô`çí ôï~õ äïýëïõ å[éêüíá ìïñöïýìåíïò· å[é 
ã`áñ ô`ï [áèÝáôïí êá`é {áìïñöïí ô~?ù {ïíôé, ]ùò {áëçðôïí [áíüìïéüí ôå êá`é {áãñáðôïí, [áíÜãêç ô`ï 
ìïñöùèÝí ôå êá`é èåáè`åí, ]ùò êáôáëçöè`åí ]ïìïëïãå~éóèáé ãñáðô`ïí êá`é ]ïìïéïýìåíïí, \ï å[éêïíßæåéí ï[õê 
[áíáìÝíïìåí ðñüóôáîéí».  
336 { Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 39, 63: «]ï ×ñéóô`ïò ðáñ[  ]çì~ùí (ï[õ ã`áñ ô~ùí [åö[  ]çì~éí ôï~õôï), ðáñ[  
]åáõô~?ù ä`å äé`á ô`çí ï[éêïíïìßáí. ãñÜöåôáé ä`å ðáñ[  ]çì~ùí ]ùóáýôùò óùìáôéê~ùò»· πρβλ. [ 
Áíôéññçôéêüò ΙΙ, PG 100, 357A: «] O ×ñéóô`ïò ôïßíõí ôï~éò å[éñçìÝíïéò ôïýôïéò [áíèñùðßíùò 
ðåñéãÝãñáðôáé ôñüðïéò· [åðåéä`ç ã`áñ ó~ùìá ðåöüñåêåí [áëçè~ùò ô`ï êáè[  ]çì~áò ï[õ êáô`á öáíôáóßáí, 
]ï [áóþìáôïò [åí ôüð?ù ðåñéãÝãñáðôáé· êá`é [áñ÷`çí ÷ñïíéê`çí å[éëçö`ùò ]ï {áíáñ÷ïò, ÷ñüí?ù 
ðåñéåãñÜöç· êá`é ôï~éò [áíèñþðïéò óùìáôéê~ùò ðñïóïìéëÞóáò, êáôåëÞöèç ]ï [áêáôÜëçðôïò». 
337  [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 461A-B.  
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Καταλήγουμε, έτσι, σε αυτό που είχε αναφερθεί ήδη, ως η απάντηση του 

Νικηφόρου στο πρόβλημα της απεικόνισης του Χριστού: 

Ο Χριστός μπορεί να γραφεί ως προς την ανθρώπινη φύση του· όμως, δεν 

συνεπάγεται ότι μπορεί και να περιγραφεί πλήρως338. 

Η αξία της απεικόνισης θεμελιώνεται, κατά τον Νικηφόρο, στην ανθρώπινη 

φύση του Χριστού: απαραίτητη προϋπόθεση κάθε μιμητικής τέχνης είναι η ύπαρξη 

μιας συγκεκριμένης πραγματικότητας, η φύση ενός αρχετύπου που έχει ανεξάρτητη 

ύπαρξη από την τέχνη και είναι αιτία της παραγωγής των τεχνητών αντικειμένων. 

Είναι φανερό ότι στο πρόσωπο του Χριστού απαντώνται οι παραπάνω προϋποθέσεις, 

και για τον λόγο αυτό ο Νικηφόρος αναζητά εκεί την θεμελίωση της 

επιχειρηματολογίας του για την νομιμοποίηση της δημιουργίας και της λατρείας της 

εικόνας.  

 Σε πολλά σημεία στα έργα του Νικηφόρου συναντούμε την έννοια του 

προσώπου339, στενά συνυφασμένη με την πραγμάτωση της θείας οικονομίας και 

τελικά με την νομιμοποίηση της μιμητικής απεικόνισης. Για τον λόγο αυτό πριν 

ολοκληρώσουμε την έρευνά μας στα κείμενα και στη σκέψη του Νικηφόρου, είναι 

σημαντικό να προσπαθήσουμε να την κατανοήσουμε. 

Αρχικά, συνειδητοποιούμε ότι πρόκειται για μια αναφορά σε ένα 

συγκεκριμένο πρόσωπο· το πρόσωπο του Χριστού που αποτελεί έκφραση της 

υποστατικής ένωσης των δύο φύσεων: «...ô`çí ì`åí äõÜäá ô~ùí öýóåùí, ô`çí ìïíÜäá ä`å 

ôï~õ ðñïóþðïõ, }çôïé ô`çí êáè[  ]õðüóôáóéí \åíùóéí [åð`é ô~çò ôï~õ äåóðüôïõ ×ñéóôï~õ êá`é 

èåï~õ ]çì~ùí äéåôñÜíùóåí ï[éêïíïìßáò»340. Όπως προαναφέρθηκε το πρόσωπο του 

Χριστού έχει τα χαρακτηριστικά τόσο της θείας φύσης όσο και της ανθρώπινης· η 

δυνατότητα απεικόνισής του έρχεται ως αποτέλεσμα της δεύτερης. 

                                                 
338 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 241B-C· βλ. επίσης [{ Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 40, όπου τονίζεται 
η [áöñïóýíç όσων πρεσβεύουν ότι «å[é {áíèñùðïò ô~ùí êáè[ ]çì~áò (âáóéëåýò å[é ôý÷ïé) å[éêïíßæïéôï 
óþìáôé, ÜíÜãêç êá`é ô`çí øõ÷`çí óõíåéêïíßæåóèáé }ç ðÜíôùò ôåèíÞîåóèáé ÷ùñéæüìåíïí» και 
επισημαίνονται τα χαρακτηριστικά της θείας φύσης που την καθιστούν άγραπτη και απερίγραπτη, σε 
αντίθεση με την γραπτή και περιγραπτή ανθρώπινη φύση: «]ùò ï@õí ]ç ]åôÝñá [áðáè`çò êá`é {á÷ñïíïò 
êá`é å{é ôé \åôåñïí èåïðôñåð~ùò [åð`é ô~çò èåßáò ëÝãïéôï öýóåùò, [åîÜðáíôïò ô`á [åíáíôßá [åð`é ô~çò 
]åôÝñáò ]ñçèÞóåôáé· ôñåðô`ç ã`áñ @çí êá`é ðáèçô`ç êá`é ]õð`ï ÷ñüíïí êá`é ô{áëëá |á ô`çí öýóéí 
÷áñáêôçñßæåé ô`çí êáè[  ]çì~áò». Ο Νικηφόρος φαίνεται με αυτό το συμπέρασμα να τονίζει ότι στην 
περίπτωση της απεικόνισης του Χριστού υπάρχει μια διαφορετική σχέση μεταξύ εικόνας αρχετύπου, η 
οποία θεμελιώνεται σε διαφορετικούς όρους από την αντίστοιχη σχέση της φυσικής εικόνας με το 
αρχέτυπό της (βλ. Barber [1993, 143]). 
339 Κατά τον Florenskii [1976, 14-5] η έννοια του προσώπου ταυτίζεται με εκείνη της εμφάνισης και 
γενικότερα της αποκάλυψης του θείου και αν νοηθεί ως }ïøéò μπορεί να δικαιολογήσει την απεικόνισή 
του. 
340 {  Åëåã÷ïò êá`é [ ÁíáôñïðÞ, 72, 53. 
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Πρόκειται για το ανθρώπινο πρόσωπο, το οποίο είναι αποτέλεσμα ένωσης 

σώματος και ψυχής. Ακολουθώντας την ίδια συλλογιστική πορεία, που εφαρμόστηκε 

όσον αφορά την απεικόνιση του Χριστού, κατανοούμε ότι η απεικόνιση του 

ανθρωπίνου προσώπου, αποτελεί προσπάθεια γραφής των σωματικών του 

ιδιοτήτων341. 

 Ωστόσο, το ανθρώπινο πρόσωπο διαφοροποιείται από εκείνο του Χριστού 

γιατί δεν αποτελεί μόνο αντικείμενο απεικόνισης αλλά δημιουργό εικόνων και τελικά, 

όπως αναφέρθηκε, και τον τελικό «χρήστη» τους. Έτσι, στην κτιστή, σωματική φύση 

του ανθρώπου δεν στηρίζεται μόνο η νομιμοποίηση της απεικόνισης αλλά και η 

χρήση της, διότι μόνο με υλικά μέσα μπορεί ο κτιστός άνθρωπος να οδηγηθεί 

διανοητικά στη γνώση του θείου. 

Συνεπώς, η έννοια του προσώπου αποτελεί σημείο «γεφύρωσης» της 

χριστολογικής, την ανθρωπολογικής αλλά και της τριαδολογικής προϋπόθεσης της 

εικόνας: Στο πρόσωπο του Υιού συναντούμε την εικόνα του Πατέρα, ενώ στο 

πρόσωπο του Αγίου Πνεύματος την εικόνα του Υιού342. Στα σωματικά 

χαρακτηριστικά του προσώπου του Χριστού αναζητούμε την αιτία της απεικόνισής 

του, ενώ στη σωματική φύση του ανθρωπίνου προσώπου εντοπίζεται και η 

αναγκαιότητα της χρήσης της. 

Καθώς η εικονική σχέση που συνδέει τα μέλη της Αγίας Τριάδας και που 

θεμελιώνεται στην ομοουσιότητά τους έχει προσδιοριστεί και έχει γίνει διεξοδική 

αναφορά στο ζήτημα της ένωσης των δύο φύσεων του Χριστού, είναι ίσως 

απαραίτητο να δοθούν κάποιες διευκρινίσεις σχετικά με το πώς περνάμε από την 

χριστολογική προϋπόθεση της απεικόνισης στην ανθρωπολογική.  

Η άυλη ουσία του ανθρώπου διατηρεί την αξιολογική της ανωτερότητα και 

αποτελεί σημείο ένωσης του ανθρώπου με τον δημιουργό του. Ο άνθρωπος 

δημιουργείται κατ’ εικόνα Θεού343: διατηρεί δηλαδή, λόγω της ψυχής του κοινά 

                                                 
341 Μπορεί στο έργο του Νικηφόρου να μην συναντούμε ρητή αναφορά στην έννοια του προσώπου, 
ωστόσο νομιμοποιούμαστε από τις επιμέρους αναφορές στην απεικόνιση της σωματικής φύσης των 
Αγίων, της Παναγίας και γενικά αντικειμένων που τυγχάνουν υλικής περιγραφής, να εξαγάγουμε 
γενικά συμπεράσματα ως προς την συμβολή της έννοιας αυτής στην νομιμοποίηση της απεικόνισης. 
342 Βλ. Μαρτζέλος [1998, 993-994].  
343 Βλ. [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 484A-B. Γενικά για την ερμηνεία της «κατ’ εικόνα» δημιουργίας 
του ανθρώπου από την βυζαντινή σκέψη βλ. Ladner [1953, 10-2]. Όπως παρατηρεί ο Φράγκος [1992, 
66-67], ο χριστιανικός Θεός είναι προσωπικός Θεός· πρόκειται για ένα «πρόσωπο» που δημιουργεί τον 
κόσμο αλλά και τον ίδιο τον άνθρωπο με ιδιαίτερη φροντίδα και πατρική στοργή και με προσωπική 
παρέμβαση παραβιάζει την νομοτέλεια της φύσης με σκοπό την σωτηρία του ανθρώπου. Έτσι, μέσω 
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χαρακτηριστικά με τον Θεό344, όπως η λογική, το αυτεξούσιο και η ελευθερία, τα 

οποία και τον οδηγούν στην πτώση του. Με την ενσάρκωση του θείου Λόγου και την 

πραγμάτωση της θείας οικονομίας έχουμε στην ουσία μια «δεύτερη γέννηση» του 

ανθρώπου, η οποία σημασιοδοτεί και το πέρασμα από το «κατ’ εικόνα» στο «καθ’ 

ομοίωσιν»345. Μετά την ενσάρκωση, η ανθρώπινη σωματική φύση «ανακαινίζεται» 

σε βαθμό που από μέσον πτώσης γίνεται μέσον αναγωγής και επικοινωνίας με το 

θείο346. Ο άνθρωπος ως ένωση δύο φύσεων αποτελεί εικόνα της διπλής φύσης του 

Χριστού347.  

Έτσι, επιτυγχάνεται μέσω της έννοιας του προσώπου και της ευρύτερης 

έννοιας της εικόνας το πέρασμα από την χριστολογία στην ανθρωπολογία. Πρόκειται 

για ένα πέρασμα, το οποίο δεν έχει καθοριστική σημασία μόνο στην περιοχή της 

τέχνης, αφού την καθιστά μέσο επικοινωνίας των δύο πραγματικοτήτων αλλά 

γενικότερα αφορά μια υπεράσπιση της ορατής κτιστής πραγματικότητας στο σύνολό 

της: «ï[õêï~õí êá`é ]ç êáô`á ×ñéóô`ïí [áíèñùðüôçò, å{é ôéíïò ô~ùí ]éäéùìÜôùí [áìïéñÞóåé, 

[åëëéð`çò öýóéò [åóô`é, êá`é ï[õ ôÝëåéïò {áíèñùðïò ]ï ×ñéóôüò· ì~áëëïí ä`å ï[õä`å ×ñéóô`ïò, 

[áëë`á ô`ï ð~áí ï{é÷åôáé, å[é ì`ç ðåñéãñÜöïéôï êá`é å[éêïíßæïéôï»348. 

Η τελική ανακαίνιση και αποκατάσταση της υλικής πραγματικότητας 

πραγματοποιείται μετά την ανάσταση του Χριστού. Το πρόσωπο του Χριστού χάνει 

μεν κάθε υλικό χαρακτηριστικό του και γίνεται αθάνατο και θεϊκό. Αυτό, όμως δεν 

συνεπάγεται ότι χάνεται εντελώς η υλική - σωματική του ιδιότητα, καθώς 

εξακολουθεί να είναι πρόσωπο: «ìåô`á ãï~õí ô`çí [åê íåêñ`ùí [áíáâßùóéí, ô`ï ôï~õ ×ñéóôï~õ 

ó~ùìá, êáßôïé èåïåéäÝóáôïí \ïëïí ðåöçí`ïò ìåìÝíçêåí \üìùò ó~ùìá· ï[õ ã`áñ å[éò ô`çí ô~çò 

èåüôçôïò ï[õóßáí ìåôá÷þñçêå»349.  

                                                                                                                                            
του Χριστού οι πιστοί καλούνται να δοξάσουν το ανθρώπινο πρόσωπο του Θεού· βλ. Gendle [1985, 
643]. 
344 O άνθρωπος κατ’ αυτόν τον τρόπο αποτελεί «καθρέφτη της θείας ομορφιάς» (Scouteris [1984, 9]). 
H άρνηση της λατρείας των εικόνων εκ μέρους των εικονομάχων αποτελεί βεβήλωση της «κατ’ 
εικόνα», δηλαδή «της ανθρώπινης φύσης του προσώπου που εικονίζεται σε αυτές» (Μαρτζέλος [1998, 
1003]). 
345 Βλ. Scouteris [1984, 10]. 
346 Αυτή η δυνατότητα του ανθρώπου αλλά και όλου του σύμπαντος να μετάσχει στη θεία χάρη 
αποδίδεται με τον όρο ðåñé÷þñçóéò· βλ. Azkoul [1988, 83-84]. 
347 Ο άνθρωπος νοείται ως «ενσωματωμένο πνεύμα», όπως και ο Χριστός νοείται ως «ενσαρκωμένος 
Λόγος» (βλ. Gendle [1985, 642]). Αλλά και όπως παρατηρεί ο Μαρτζέλος [1998, 1004] στη σκέψη 
του Δαμασκηνού βρίσκουμε μια προσπάθεια σύνδεσης της ανθρώπινης φύσης ως προς τα τρία του 
χαρακτηριστικά: νου, λόγο, πνεύμα με τα πρόσωπα της Αγίας Τριάδας· βλ. Δαμασκηνός, Λόγος ΙΙΙ. 20 
(ΙΙΙ,128). 
348  [ Áíôéññçôéêüò Ι, PG 100, 244C-D. 
349 [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 444C· βλ. επίσης 437D. 
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Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι η δυνατότητα περιγραφής 

αλλά και απεικόνισης  της κτιστής πραγματικότητας είναι αυτή που διαφοροποιεί την 

χριστιανική σκέψη από την αρχαιοελληνική φιλοσοφία και κυρίως την πλατωνική 

παράδοση. Και αυτό γιατί η δυνατότητα αυτή νομιμοποιεί όλη την κτιστή 

πραγματικότητα, στην οποία ο άνθρωπος ενέχει σημαντικό ρόλο. Ο σκόπος μέσα από 

τη σωστή ερμηνείας της παράδοσης, τη διευκρίνισης της διαφοράς της εικόνας από 

τα είδωλα και τελικά από τον προσδιορισμό του τρόπου ένωσης των δύο φύσεων στο 

πρόσωπο του Χριστού είναι η εξασφάλιση της δυνατότητας του ανθρώπου να γίνει 

«θεάνθρωπος», «θεοφόρος»350: «o[õêï~õí ]ùò å[éêüíåò ðñ`ïò [áñ÷Ýôõðïí, ï\õôù êá`é 

]çìå~éò ï]é êáô`á èÝóéí õ]éï`é, ðñ`ïò ô`ïí öýóåé ôå êá`é äõíÜìåé êá`é [áëçè~ùò [åê Ðáôñ`ïò 

ìåìáñôõñçìÝíùí å[éò ôï~õôï»351. 

 

        

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

                                                 
350 Βλ. Γρηγόριος Νύσσης στον Μansi, xiii, 216A. 
351 [ Áíôéññçôéêüò ΙΙΙ, PG 100, 421D· Τσελεγγίδης [1984, 71]· Μarion [1991, 22-23]: H ερμηνευτική 
της εικόνας συνίσταται στο εξής: το αόρατο συλλαμβάνεται νοερά μόνο μέσω του ορατού.   
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

το σημείο αυτό και καθώς η περιδιάβασή μας στα κείμενα και τη 

σκέψη του Νικηφόρου φτάνει στο τέλος της, είναι κατάλληλη 

στιγμή να κάνουμε έναν απολογισμό της έρευνάς μας και να 

δούμε τι τελικά κατορθώσαμε με αυτήν την ερμηνευτική 

προσπάθεια προσέγγισης της έννοιας της εικόνας.   

Σ 
Αρχικά προσπαθήσαμε να προσεγγίσουμε την εικόνα ως αυτό που πρώτα απ' 

όλα είναι, δηλ. ως αισθητικό αντικείμενο, και να αναζητήσουμε στα κείμενα, εκείνα 

τα χαρακτηριστικά της που θα μας επέτρεπαν να κάνουμε λόγο για αισθητική θεωρία 

στον στοχασμό του Νικηφόρου. Ωστόσο, πουθενά η έννοια του κάλλους, της 

συμμετρίας ή της αρμονίας της εικόνας δεν χρησιμοποιείται για να περιγραφεί μια 

οποιουσήποτε είδους αισθητική αντίδραση του θεατή στο αποτέλεσμα της 

δημιουργίας ενός καλλιτέχνη. Επιπροσθέτως, ανατρέξαμε στις ιστορικές συνθήκες 

και τα θεωρητικά αιτήματα της τότε εποχής και οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι 

σκοπός του Νικηφόρου και της παράδοσης που εκπροσωπεί ήταν η νομιμοποίηση της 

λατρείας και της χρήσης των εικόνων μέσα από την κατάδειξη της αναγκαιότητας της 

χρήσης τους. Έτσι, οδηγηθήκαμε στο συμπέρασμα ότι για τον Νικηφόρο δεν υπήρξε 

ανάγκη θεμελίωσης μιας αυτόνομης αισθητικής θεωρίας. 

Ωστόσο έννοιες όπως μίμηση και ομοίωση αλλά και η σχέση που υφίσταται 

σύμφωνα με την αισθητική θεωρία ανάμεσα την εικόνα, τον θεατή και (λιγότερο) τον 
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καλλιτέχνη, όχι μόνο υπάρχουν στα κείμενα αλλά επαναλαμβάνονται συνεχώς και 

πάντα με σημείο αναφοράς την εικόνα. Συνεπώς, η ίδια η έννοια της εικόνας αλλά και 

οι συναφείς με αυτήν όροι, έδωσαν έναν νέο προσανατολισμό στην έρευνά μας: 

Παρόλο που δεν υπάρχει αυτόνομη αισθητική και ακριβώς επειδή η νομιμοποίηση 

της δημιουργίας και της λατρευτικής αξίας της εικόνας είναι επείγον θεωρητικό και 

πρακτικό αίτημα για την εποχή του Νικηφόρου, είναι αναγκαίο να αναζητήσουμε στη 

σχετική του επιχειρηματολογία ρητά εκφρασμένες ή λανθάνουσες αισθητικές θέσεις. 

Ο Νικηφόρος έχει σκοπό όχι την νομιμοποίηση της ζωγραφικής τέχνης εν 

γένει, αλλά συγκεκριμένα μιας λειτουργικής, εκκλησιαστικής τέχνης. Για να επιτύχει 

κάτι τέτοιο «βγάζει» την εικόνα από το στενό αισθητικό της πλαίσιο και την θεωρεί 

όχι απλώς έκφραση του αισθητού κάλλους αλλά τρόπο προσέγγισης του υπερβατικού 

κάλλους. Η εικόνα ως έννοια πλέον και όχι ως έργο τέχνης, αποτέλεσε σημείο 

συνάντησης της αισθητικής αρχικά με την μεταφυσική και στην συνέχεια με την 

γνωσιολογία, ώστε η θεμελίωση της ύπαρξης του υλικού, ορατού κόσμου στο σύνολό 

του να αναζητηθεί στην δυνατότητα της μιμητικής αναπαράστασης. Τη σχέση Θεού- 

Κόσμου, ο Νικηφόρος τη θεμελίωσε στη δυνατότητα αναφορικότητας της εικόνας.  

Το πρόσωπο που απεικονίζεται, υπάρχει περισσότερο για να βλέπει παρά για 

βλέπεται: βγαίνει έξω από την εικόνα, επικοινωνεί με τον θεατή. Ο θεατής, ως πιστός 

βλέπει πέρα από την εικόνα και έχει μια συγκεκριμένη συμπεριφορά απέναντι στην 

εικόνα. Έτσι, πραγματώνεται η ï[éêïíïìßá, καθώς το αόρατο βλέμμα συναντά και 

εκφράζεται μέσω του ορατού προσώπου.  

Στην προσπάθειά του να εφαρμόσει την αριστοτελική αιτιότητα με στόχο την 

νομιμοποίηση της εικόνας, εισάγει ένα νέο είδος αιτίου, το οργανικό, για να 

αναφερθεί στον δημιουργό της αναπαραστατικής εικόνας. Με αυτόν τον τρόπο, 

αναζητά την ποιητική αιτία, την αρχή της απεικόνισης κάπου αλλού· χρησιμοποιεί 

την πατερική σκέψη και την εντοπίζει στον ίδιο τον Θεό. Με αυτόν τον τρόπο 

νομιμοποιεί την δημιουργία της εικόνας.  

Η εικονογραφία για τον Νικηφόρο, όπως άλλωστε και για τους περισσότερους 

πατέρες της εκκλησίας, είναι τέχνη αναγκαία, χρήσιμη και ωφέλιμη. Η αξία της δεν 

έγκειται στο είδος των υλικών, στο ταλέντο του καλλιτέχνη, στη φαντασία, την 

πρωτοτυπία και τη δημιουργικότητά του, αλλά περισσότερο στην πραγμάτωση της 

υπέρβασης της ύλης και στην αναγωγή στο πρότυπο. Πρόκειται, για μια σημαντική 

ανάλυση της έννοιας της εικόνας, η οποία θεωρείται:   
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• σύμβολο στο μέτρο που ενώνει ενώνει δύο διαφορετικές πραγματικότητες: η 

εικόνα περιορίζεται στην αναπαράσταση μόνο των εξωτερικών χαρακτηριστικών και 

όχι της ουσίας του προτύπου.  

• σημείο: 

i)  με αντικειμενικό νόημα: το σημείο αναφερόμενο σε ένα αντικειμενικά υπαρκτό 

σημαινόμενο, αντλεί την πραγματικότητά του από αυτό· έτσι, η εικόνα εκτός από 

την υλική - φυσική της υπόσταση έχει και αντικειμενικό νόημα. 

ii)  με υποκειμενικό νόημα: ο άνθρωπος στρέφεται στην ψυχή του, όπου ανακαλύπτει 

την βαθύτερη σχέση που έχει με το άκτιστο και συνειδητοποιεί ότι αποτελεί 

εικόνα ενός προτύπου· αποτελεί εικόνα του Θεού. Η έννοια της εικόνας ως 

σχέσης τον βοηθά να προσεγγίσει το πρότυπο αυτό και σε μια τέτοια θεώρησή της 

στηρίζεται η γνωσιολογική και αναγωγική της λειτουργία.   

 Η διαφορά της με τα είδωλα, έγκειται στην αναφορικότητά της σε ένα 

πραγματικό πρότυπο. Δεν είναι απλώς αντίγραφο, αποτέλεσμα μίμησης αλλά γίνεται 

τόπος στον οποίο συμβάλλουν δύο πραγματικότητες· όταν στερηθεί αυτή τη 

δυνατότητα και θεωρηθεί καθ’ αυτή τότε υποκαθιστά το απόλυτο και δεν είναι πλέον 

εικόνα, γίνεται είδωλο.  

 Η διαφοροποίηση, επομένως, μεταξύ εικόνας και ειδώλου έγκειται στην 

αντιληπτική ικανότητα του υποκειμένου και όχι στο αντικείμενο της αντίληψης. Όταν 

το βλέμμα του θεατή μένει στην μιμητική απεικόνιση και ικανοποιείται μόνο 

αισθητικά από αυτή, τότε η εικόνα γίνεται είδωλο. Αντιθέτως, όταν ο πιστός κοιτάζει 

την εικόνα, την διαπερνά και αναζητά κάτι πέρα από αυτή τότε επιτυγχάνει ένα είδος 

αναγωγής από το αισθητό στο νοητό, γεγονός που καθιστά την εικόνα χρήσιμη και 

αναγκαία352.  

 Η στενή σχέση εικόνας και προτύπου οδήγησε τον Νικηφόρο στο 

συμπέρασμα ότι «η εικόνα είναι εικόνα αρχετύπου και το αρχέτυπο είναι αρχέτυπο 

εικόνας». Αυτό, ασφαλώς, δεν σημαίνει ότι η εικόνα ή το αρχέτυπο δεν υπάρχουν 

καθ’ αυτά. Δείξαμε ότι η μεταξύ τους οντολογική σχέση σημαίνει μια οντολογική 

ανεξαρτησία, η οποία επιτρέπει την γνωστική προσέγγιση του θεατή. Το πρότυπο ως 

όν έχει χωριστή και ανεξάρτητη ύπαρξη, όμως η αναφορικότητα της εικόνας του το 

καθιστά πρότυπο. Το υπερβατικό ον είναι και πρότυπο λόγω της εικόνας του και 

αντιστρόφως το αισθητό αντικείμενο λόγω του προτύπου του είναι εικόνα.  
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Στο έργο του Νικηφόρου συναντήσαμε όχι μόνο τον θεολόγο που θέλει να 

υπερασπιστεί την ορθόδοξη πίστη και καταφεύγει στην πατερική σκέψη, αλλά και 

τον στοχαστή -συνεχιστή ή μάλλον ιδιόμορφο αναγνώστη της αριστοτελικής 

φιλοσοφικής παράδοσης· εκεί θα καταφύγει ο Νικηφόρος και θα ζητήσει στέρεες 

βάσεις για να θεμελιώσει το επιχείρημά του.  

 Χρησιμοποιεί την αριστοτελική ορολογία και τον αριστοτελικό συλλογισμό 

με ιδιαίτερη επιτυχία. Έτσι, θεμελιώνει τις απόψεις του σε επιχειρήματα 

αριστοτελικής προέλευσης και είναι αρκετά αναλυτικός στην προσπάθειά του να 

προσδιορίσει την έννοια της εικόνας και να τεκμηριώσει τη σχέση της με το πρότυπό 

της. Για τον λόγο αυτό καταφεύγει στη σχέση των πρός τι και επικεντρώνεται στη 

διαφορά μεταξύ γραφής και περιγραφής. Τα επιχειρήματά του είναι λογικά και 

στηρίζονται σε αριστοτελικούς όρους. 

 Ωστόσο, ο Νικηφόρος δεν κατορθώνει ή μάλλον δεν ενδιαφέρεται να μείνει 

πιστός στην αριστοτελική αναλυτική σκέψη. Σκοπός του είναι να νομιμοποιήσει την 

εικόνα ανασκευάζοντας την επιχειρηματολογία των αντιπάλων του και να 

ανταποκριθεί με αυτόν τον τρόπο σε ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα  του 

καιρού του. Επαναλαμβάνει, για τον λόγο αυτό, στα περισσότερα από τα έργα του τις 

βασικές του θέσεις και ενίοτε καταφεύγει στις γραφές και τα πατερικά κείμενα, όπου 

και αναζητά την νομιμοποίηση που παρέχει η αυθεντία της παράδοσης. 

 Προσπαθεί και κατορθώνει τελικά να συνενώσει αρμονικά την ερμηνευτική 

των πατερικών κειμένων με την αριστοτελική αναλυτική μέθοδο. Η τέχνη της εποχής 

του τού παρείχε το καλύτερο μέσον για την πραγμάτωση αυτού του σκοπού: την 

εικόνα. 

 

  

 
 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
352 Βλ. Marion [1991, 7-24]. 

 105



 

 

 

 

 

Βιβλιογραφία 
 

Πηγές 
 

Κείμενα Νικηφόρου: 

 

• Νικηφόρος, [ Aíôßññçóéò êá`é [áíáóêåõ`ç ô~ùí Å[õóåâßïõ êá`é [ Åðéöáíßäïõ ëüãùí ô~ùí 

êáô`á ô~çò ôï~õ Óùô~çñïò ]çì~ùí ×ñéóôï~õ óáñêþóåùò ëçñùäçèÝíôùí, επιμ. J.P. Pitra, 

Sanctorum Patrorum Scriptorumque Ecclesiasticorum, τόμ. Ι., Παρίσι, 1852, Ι. 

371-503 (Συντ.: [ Aíôßññçóéò êá`é [áíáóêåõ`ç). 

• Νικηφόρος, [ Áíôßññçóéò êá`é [áíáôñïðÞ ô~ùí ðáñ`á ôï~õ äõóåâï~õò Ìáìùí~á êáô`á ô~çò 

óùôçñßïõ ôï~õ Èåï~õ Ëüãïõ Óáñêþóåùò [áìáè~ùò êá`é [áèÝùò êåíïëïãçèÝíôùí ëçñçìÜôùí, 

Patrologia Graeca, τόμ. 100, 205Α-534Α (Συντ.: [ Aíôéññçôéêüò). 

• Νικηφόρος, [ Åðßêñéóéò, {çôïé äéáóÜöçóéò ô~ùí å[õáã~ùò [åêëçöèåéó~ùí êáô`á ô~ùí 

]éåñ~ùí å[éêüíùí ÷ñÞóåùí, ãåíïìÝíç ðáñ`á ô~ùí ðñïåóôþôùí ôï~õ [ïñèï~õ ô~çò [åêêëçóßáò 

äüãìáôïò, επιμ. J.P. Pitra, Sanctorum Patrorum Scriptorumque Ecclesiasticorum,  

τόμ. Ι, Παρίσι, 1852, 302-35 (Συντ.: [ Åðßêñéóéò, {çôïé äéáóÜöçóéò). 

• Νικηφόρος, [{  Åëåã÷ïò êá`é [áíáôñïð`ç ôï~õ [áèÝóìïõ êá`é [áïñßóôïõ êá`é {ïíôùò 

øåõäùíýìïõ \ïñïõ ôï~õ [åêôéèÝíôïò ðáñ`á ô~ùí [áðïóôáôçóÜíôùí ô~çò êáèïëéê~çò êá`é 

[áðïóôïëéê~çò [åêêëçóßáò êá`é [áëëïôñß?ù ðñïóèåìÝíùí öñïíÞìáôé [åð[  [áíáéñÝóåé ô~çò 

ôï~õ èåï~õ ëüãïõ óùôçñßïõ ï[éêïíïìßáò, εκδ. Corpus Christianorum Series Graeca, τόμ. 

33, Leuven University Press, Brepols-Turnhout, 1997, 173-332 (Συντ.: [{  Åëåã÷ïò 

êá`é [áíáôñïð`ç). 

• Νικηφόρος, [Áðïëïãçôéê`ïò ìéêñ`ïò ðñ`ïò ô`çí Êáèïëéê`çí [ Åêêëçóßáí ðåñ`é ôï~õ êáô`á 

ô~ùí óåðô~ùí å[éêüíùí ðÜëéí íÝïõ ó÷ßóìáôïò, Patrologia Graeca, τόμ. 100, 834C-

848A (Συντ.: [Áðïëïãçôéê`ïò ìéêñ`ïò). 

• Νικηφόρος, ] EôÝñá [áðüäåéîéò ðåñ`é ô~ùí ]áãßùí å[éêüíùí, Patrologia Graeca, τόμ. 

100, 848A-B. 

 106



• Νικηφόρος, Êáô`á ô~ùí [áóåâ~ùò ôåôïëìçêüôùí å[{éäùëïí [ïíïìÜóáé ô`ï èå~éïí ]ïìïßùìá, 

êá`é ]üôé ]åðåóèáé ôá~éò ðáôñéêá~éò ðáñáäüóåóéí, {åôé ä`å êá`é ô`é {åóôé ãñáðô`ïí 

êá`é ðåñéãñáðôüí, êá`é ð~ùò íïçôÝïí ô`ï ï[õ ðïéÞóåéò ð~áí ]ïìïßùìá, [áíáóêåõÞ ôå ô~ùí 

äçóóåâ~ùò å[éóëçöèçó~ùí ðáôñéê~ùí ]ñÞóåùí ðáñ`á ô~ùí ô~çò [åêêëçóßáò [å÷èñ~ùí, 

επιμ. J.P. Pitra, Sanctorum Patrorum Scriptorumque Ecclesiasticorum, τόμ. ΙV, 

Παρίσι, 1852, 233—91 (Συντ.: Êáô`á ô~ùí ôåôïëìçêüôùí).  

• Νικηφόρος, Ëüãïò ]õð`åñ ô~çò [áìùìÞôïõ êá`é êáèáñ~áò å[éëéêñéíï~õò ]çì~ùí ô~ùí 

×ñéóôéáí~ùí êá`é êáô`á ô~ùí äïîáæüíôùí å[éäþëïéò ðñïóêåêõíçìÝíáé, Patrologia Graeca, 

τόμ. 100, 533Β-834Β (Συνοπτικά, [ Áðïëïãçôéêüò). 

• Νικηφόρος, Ðñïïßìéïí ô~ùí ]õðïêåéìÝíùí ÷ñÞóåùí ÏÅ, επιμ. J.P. Pitra, Sanctorum 

Patrorum Scriptorumque Ecclesiasticorum, τόμ. Ι, Παρίσι, 1852, 336-70. 

 

 

Κείμενα άλλων συγγραφέων: 

 

• Αθανάσιος, Ëüãïé 1-4 êáô`á [ Áñåéáí~ùí, PG 26, 467- 526.  

• Αθανάσιος, Ðñ`ïò Óåñáðßùíá, PG 26, 685- 796.  

• Βασίλειος ] Ïìéëßá 19, Å[éò ôï`õò ] Áãßïõò ôåóóáñÜêïíôá ìÜñôõñáò, PG 31, 507-526.  

• Βασίλειος, ] Ïìéëßá  24. Êáô`á Óáâåëëéáí~ùí, êá`é [ Áñåßïõ, êá`é ô~ùí [ Áíïìïßùí, PG 31, 

599- 618. 

• Βασίλειος, Ðåñ`é ]áãßïõ Ðíåýìáôïò 45, PG 32, 67-218.  

• Γρηγόριος Νύσσης, [ Åãêþìéïí å[éò  ô`ïí ìÝãáí ìÜñôõñá Èåüäùñïí, PG 46, 735- 748 

• Γρηγόριος Νύσσης, Ðåñ`é ô~çò ôï~õ [áíèñþðïõ êáôáóêåõ~çò 5, PG 44, 123-257.  

• Äéïíύσιος Αρεοπαγίτης, Ðåñ`é [ Åêêëçóéáóôéê~çò ] Éåñáñ÷ßáò, PG 3, 369-584. 

• Ευσέβιος,[ Åðéóôïë`ç ðñ`ïò ô`çí âáóßëéóóáí Êùíóôáíôßáí, PG 20, 1545-49. 

• Ηennephof H., Τextus Byzantinos ad Iconomachiam Pertinentes, in usum 

academicum, Byzantina Neerlandica, ser. A: Textus, 1, Brill, Leiden, 1969. 

• Ιωάννης Δαμασκηνός, Ëüãïé [ Áðïëïãçôéêïß ðñ`ïò ôï`õò ÄéáâÜëëïíôáò ô`áò ] Áãßáò 

Å[éêüíáò, Die Schriften des Johannes von Damaskos, επιμ. B. Kotter, τόμ. ΙΙΙ, 

Walter de Gruyter (Patristiche Texte und Studien), Βερολίνο, 1975.  

• Ιωάννης Δαμασκηνός, {  Åêäïóéò  [áêñéâ`çò ô~çò [ïñèïäüîïõ ðßóôåùò, Die Schriften 

des Johannes von Damaskos, επιμ. B. Kotter, τόμ. ΙΙ, Walter de Gruyter 

(Patristische Texte und Studien), Βερολίνο, 1973. 

 107



• Κέλσος, [ ÁëçèÞò Ëüãïò, απόδοση: Οικονόμου Π.- Χριστοδούλου Γ., επιμέλεια-

πρόλογος: Αβραμίδης Γ., εκδ. Επιλογή, Θεσσαλονίκη, 1996.  

• Μάξιμος Ομολογητής,  [ Åðéóôïëáß 1-45, PG 90, 363-650.  

• Πρακτικά Ζ΄ Οικουμενικής Συνόδου, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima 

Collectio, επιμ. J. D. Μansi, ΧΙΙ. 951-1154 και ΧΙΙΙ. 1-758. 

• Στουδίτης Θ., [ Áíôéññçôéêüò êáô`á Å[éêïíïìÜ÷ùí 1-3, PG 99, 327-436. 
• Στουδίτης Θ., [ Åðéóôïëá`é Âéâëßá 2, PG 99, 903- 1670. 

 

 

Μελέτες 
 

• Ábbot C.- Chapman M., «St. John Damascus and Iconoclasm: The First 

Apolοgetic Discourse», Êëçñïíïìßá, 11, 1979, 263-272. 

• Afinogenov D., «Iconoclasm and Ecclesiastical Freedom: Two Approaches in 

Ninth- Century Byzantium», The Christian East: its Institutions and its Thought, 

åðéì. R. F. Taft, Pontifico Istituto Orientale, Ñþìç, 1996, 591-611. 

• Alexander P.J., The Patriarch Nicephorus of Constantinople: Ecclesiastical Policy 

and Image Worship in the Byzantine Empire, Clarendon Press, Oxford, 1958. 

• Armstrong A.H., «Some comments on the development of the theology of 

Images», Studia Patristica, 9, Âåñïëßíï, 1966, 117-26. 

• Armstrong A.H., «The philosophy of Icons», The Cambridge History of Later 

Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 

1970, 506-516.  

• Ázkoul M., «Perichoresis: The Christology of the Icon», Patristic and Byzantine 

Reivew, 7, 1988, 67-85. 

• Âarasch M., «Iconoclasm», Theories of Art, New York University Press, New 

York, 1985, 47-60. 

• Âarber C., «The body within the frame: a use of word and image in iconoclasm», 

Word and Image, 9, 1993, 140-153. 

• Barber C., «From Image into Art: Art after Byzantine Iconoclasm», Gesta, 34, 

1995, 5-10. 

 108



• Barnard L., Theology of Images, óôï Iconoclasm, åðéì. A. Bryer - J. Herrin, Center 

of Byzantine Studies, University of Birmingham, 1975, 7-13. 

• Âeardsley Ì., Éóôïñßá ôùí Áéóèçôéêþí Èåùñéþí, ìåô. Ä. Êïýñôïâéê-Ð. 

×ñéóôïäïõëßäçò, ÍåöÝëç, ÁèÞíá, 1989. 

• Âenz Å., «Theologie der Ikone und des Ikonoklasmus», Entmythologisierung und 

Bild, åðéì. E. Benz, Evangelischer Verlag, Çamburg, 1964, 75-102. 

• Âossakov J., «The Iconoclastic Controversy: Historical Perspectives», The Greek 

Orthodox Theological Review, 38, 1993, 215- 230.  

• Brown P., H Êïéíùíßá êáé ôï ¢ãéï, ìåô. A. Ðáðáèáíáóïðïýëïõ, ¢ñôïò ÆùÞò, ÁèÞíá, 

2000. 

• Brubaker W., «Perception and conception: art, theory and culture in Byzantium», 

Word and Image, 5, 1989, 19-32.  

• Byckov V., «Die philosophische-ästhetischen Aspekte des byzantinischen 

Bilderstreites», Öéëïóïößá, 8/9, 1978/9, 341-53.  

• Byckov V., «Die ästhetischen Anschauungen des Patriarchen Nikephoros», 

Byzantinoslavica, 50, 1989, 181-192. 

• Cameron L., «The Language of Images: The Rise of Icons and Christian 

Representation», The Church art and the Arts, åðéì. D. Wood, Blackwell, Oxford, 

1992, 1-42. 

• Dagron G., «Holy Images and Likness», Dumbarton Oaks Papers, 45, 1991, 23-

33. 

• Düring I., O ÁñéóôïôÝëçò, ôüì Â´, ìåô. A. Ãåùñãßïõ, Ì.É.Å.Ô., ÁèÞíá, 1994. 

• Elsner J., «Image and Iconoclasm in Byzantium», Art History, 11, 1988, 471-491. 

• Erhard A., «Nicephorus», Kirchenlexikon, ôüì. 19, 249-59. 

• Evdokimov P., H ÔÝ÷íç ôçò åéêüíáò: Èåïëïãßá ôçò ùñáéüôçôïò, ìετ. Ê. 

×áñáëáìðßäçò, ÐïõñíáñÜò, Èåóóáëïíßêç, 1980. 

• Florenski P., «On the Icon», Eastern Churches Review, 8, 1976, 11-37. 

• Florovsky G., «H åéêïíïêëáóôéêÞ Ýñéäá», ×ñéóôéáíéóìüò êáé Ðïëéôéóìüò, ìåô. N. 

ÐïõñíáñÜò, Èåóóáëïíßêç, 1982, 128-151. 

• Frary J., «The logic of Icons», Sorbonost, 6, 1972, 394- 404. 

• Gendle Í., «Creation and Incarnation in the Iconology of St. John of Damascus», 

Aksum- Thyateira, åðéì. G. D. Dragas, Thyateira House, Ëïíäßíï, 1985, 639-645. 

 109



• Gero S., «Notes on Byzantine Iconoclasm During the Eighth Centuty», Âyzantion, 

44, 1974, 23-42. 

• Gero S., Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V with particular 

attention to the oriental sourses, Century, Louvain, 1977. 

• Halliwell S., Aristotle’s Poetics, Chapel Hill: University of Carolina Press, 1986. 

• Kitzinger E., «The Cult of Images in the Age Before Iconoclasm», Dumbarton 

Oaks Paper, 8, 1954, 83-150. 

• Kitzinger E., Byzantine Art in the Making: main lines of stylistic development in 

Mediterranean art 3rd-7th Century, Cambridge, Massachusets, 1980. 

• Ladner G.B., «Origin and Significance of the Byzantine Iconoclastic 

Controversy», Medieval Studies, II, 1940, 127-49. 

• Ladner G.B., «The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine 

Iconoclastic Controversy», Dumbarton Oaks Paper, 7, 1953, 1-34. 

• Lange G., Bild und Wort: Die katechetischen Funktion des Bildes in der 

griecheschen Theologie des 6. bis 9. Jahrhunderts, Würzburg, 1968. 

• Lemerle P., «Ç øõ÷ïëïãßá ôçò âõæáíôéíÞò ôÝ÷íçò», ìåô. Â. Ðáðáèáíáóïðïýëïõ,  

Åðïðôåßá, 1993, 117-123. 

• Mango C., «Historical Introduction», óôï Iconoclasm, åðéì. A. Bryer - J. Herrin, 

Center of Byzantine Studies, University of Birmingham, 1975, 1-6.  

• Marion J.-L., God Without Being, ìåô. T. Carlson, Ôhe University of Chicago 

Press, Ëïíäßíï, 1991. 

• Martin E. J., A History of the Iconoclastic Controversy, SPCK, London, 1930. 

• Mathew G., Byzantine Aesthetics, Murray, Ëïíäßíï, 1963.  

• McGuckin J. A., «The Theology of Images and the Legitimation of Power in 

Eighth Century Byzantium», St. Vladimir’s Theological Quarterly, 37, 1993, 39- 

58. 

• Ìeyendorff J., «The Iconoclastic Crisis», Byzantine Theology: Historical Trends 

and Doctrinal Themes, Fordham University Press, New York, 1975, 42-53. 

• Ìïorhead J., «Iconoclasm, the Cross and the Imperial Image», Âyzantion, 35, 1986, 

165-179. 

 110



• Nikolaïu T., «Die Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und 

Frömigkeit nach Johannes von Damaskos», Ostkirchlicher Studien, 25, 1976, 138-

165. 

• Ïstrogorsky G., Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreits, Hakkert, 

Amsterdam, 1964 (1929). 

• Ouspensky L. & Lossky V., The Meaning of Icons, trans. G. E. H. Palmer & E. 

Kabloubovky, Boston, 1952. 

• Ouspensky L., Theology of the Icon, trans. E. Meyendorff, Crestwood, New York, 

1978. 

• Parajohn J., «Philosophical and Metaphysical basis of Icon veneration in the 

Eastern Orthodox Church», The Greek Orthodox Theological Review, 2, 1956, 83-

89.  

• Parry K., «Theodore Studites and Patriarch Nicephoros on Image-Making as a 

Christian Imperative», Byzantion, 59, 1989, 164-83. 

• Parry K., Depicting the Word: Byzantine Iconophile Thought of the Eighth and 

Ninth Centuries, Brill, Leiden, 1996. 

• Pelikan J., Imago Dei: The Byzantine Apologia for Icons, Yale University Press, 

Yale, 1990. 

• Prestige G., God in Patristic Thought, S.P.C.K., Ëïíäßíï, 1964. 

• Resnick I., «Idols and Images: Early Definitions and Controversies», Sobornost, 7, 

1985, 35- 51.  

• Ross W.D., Ï ÁñéóôïôÝëçò, ìåô. Ì. Ìçôóïý, Ì.É.Å.Ô., ÁèÞíá, 1993. 

• Scouteris C., «Never as gods: icons and their veneration», Sobornost, 6, 1984, 6-

18. 

• Sherrard P., «The Art of the Icon», Sacrament and Image, åðéì. A. M. Allchin, The 

Fellowship of St. Alban and St. Sergios, London, 1967. 

• Tatarkiewicz W., History of Aesthetics: II. Medieval Aesthetics, Mouton, Paris, 

1970. 

• Ôhon N., Ékone und Liturgie, Paulinus- Verlag, Trier, 1979, 

• Travis J., In Defense of Faith: The Theology of Patriarch Nikephorus of 

Constantinople, Hellenic College Press, Brookline, Massachusetts, 1984. 

 111



• Ôschiflianov B., «The Iconoclastic Controversy: A Theological Perspective», The 

Greek Othodox Theological Review, 38, 1993, 231-264.  

• Ware K., «The Theology of the Icon: A Short Anthology», Eastern Churches 

Review, 8, 1976, 3-10.  

• Æïgrafidis G., «Aristotle and John of Damascus: The «Firsrt Unmoved Mover» 

and God-Creator», óôï Aristotle on Metaphysics, åðéì. T. Pentzopoulou-Valala - S. 

Dimopoulos, Thessaloniki, 1999, 201-221. 

 

 

• Ανδρόνικος Μ., Ο Πλάτων και η Τέχνη, Νεφέλη, Αθήνα, 1984. 

• Αντωνιάδης Θ., «] Ç ðåñ`é å[éêüíùí äéäáóêáëßá [ ÉùÜííïõ ôï~õ Äáìáóêçíï~õ», 

Απόστολος Βαρνάβας, 35, 1975, 317-24 και 36, 1976, 11-18. 

• Βασιλάκη M., Το πορτρέτο του Καλλιτέχνη στο Βυζάντιο, Πανεπιστημιακές 

Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 1997.  

• Γιαννόπουλος Β., Αι Χριστολογικαί Αντιλήψεις των Εικονομάχων, Αθήνα, 1975. 

• Γιαννόπουλος Β., «] H ðåñ`é ô~ùí [áããÝëùí äéäáóêáëßá ôï~õ ðáôñéÜñ÷ïõ êá`é 

]ïìïëïãçôï~õ Íéêçöüñïõ Á. (829)», Θεολογία, 44, 1973, 312-338. 

• Ζωγραφίδης Γ., «Η έννοια της αιτιότητας στον Ιωάννη Δαμασκηνό», Πρακτικά 

Συνεδρίου: Η φιλοσοφία και η θεολογία στην Πατερική Παράδοση, Θεσσαλονίκη, 

1999, 5-27. 

• Ζωγραφίδης Γ., Βυζαντινή Φιλοσοφία της Εικόνας, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 

1997. 

• Ζωγραφίδης Γ., Εικαστική Φιλοσοφία, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 1998. 

• Ζωγραφίδης Γ., «Παρατηρήσεις για την τεχνητή εικόνα και το υπερβατικό 

πρότυπο», Ελληνικά, 47, 1997b, 71-94. 

• Κάλφας Β., Πλάτων: Τίμαιος, Πόλις, Αθήνα, 1995. 

• Κάλφας Β., ÁñéóôïôÝëçò: Ðåñ`é Öýóåùò Β, Πόλις, Αθήνα, 1999. 

•  Kορναράκης Κ., Η θεολογία των Ιερών Εικόνων κατά τον όσιο Θεόδωρο 

Στουδίτη, Επέκταση, Κατερίνη, 1998. 

• Μαρτζέλος Γ.Δ., «Οι θεολογικές προϋποθέσεις της μεταβάσεως από την εικόνα 

στο πρωτότυπο», Γρηγόριος ο Παλαμάς, 725, 1988, 992-1006. 

 112



• Ματσούκας Ν. Α., «Ιστορικές και Θεολογικές προϋποθέσεις εικονοφίλων και 

εικονομάχων», [ Áíáöïñ`á å[éò ìíÞìçí Ìçôñïðïëßôïõ ÓÜñäåùí Ìáîßìïõ 1914-1986, 

Ιερά Μητρόπολις Ελβετίας, Γενεύη, 1989, 347-360. 

• Ουσπένκυ Λ., Η θεολογία της εικόνας στην ορθόδοξη Εκκλησία, μετ. Σ. Μαρίνης, 

Αρμός, Αθήνα, 1993. 

• Τατάκης Β., Θέματα Χριστιανικής και Βυζαντινής Φιλοσοφίας, Αθήνα: 

Αποστολική Διακονία, 1952. 

• Τσελεγγίδης Δ., Η θεολογία της εικόνας και η ανθρωπολογική σημασία της, 

Θεσσαλονίκη, 1984. 

• Φράγκος Β., Η Σύγχρονη Σκέψη του Ανθρωπίνου Προσώπου, Αθήνα, 1992. 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 113


