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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

  

Η παρούσα µελέτη πραγµατεύεται την προβληµατική της πολιτισµικής 

ποικιλότητας µε σκοπό, αφενός τη διερεύνηση της σχέσης µεταξύ ατοµικών και 

συλλογικών δικαιωµάτων και αφετέρου, τη σύνδεση του φαινοµένου αυτού µε τον 

σύγχρονο ηθικό φιλελευθερισµό. Οι πολιτικές ενσωµάτωσης που περιγράφονται στο 

κείµενο αφορούν πολιτικές που διασφαλίζουν την συµµετοχή των µειονοτικών οµάδων 

στο ίδιο κοινωνικο – πολιτικό σύστηµα καθώς και στο εκπαιδευτικό. Αναλύονται οι 

τύποι πολιτισµικών δικαιωµάτων καθώς και οι δύο κυριότερες θεωρητικές 

προσεγγίσεις του φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας, του Charles Taylor και του 

Will Kymlicka, οι οποίοι προτείνουν ένα συνδυασµό ανάµεσα στην ηθική αυτονοµία 

και την αυθεντικότητα και δίνουν έµφαση στον αυτοσεβασµό ως θεωρητική βάση για 

τις πολιτικές. ∆ιερευνώντας τις πολιτικές και θεωρητικές προϋποθέσεις της 

πολυπολιτισµικής συνύπαρξης στα πλαίσια ενός πολιτικού συστήµατος, επισηµαίνεται ο 

ρόλος της µονοπολιτισµικής κοινότητας του εθνικού κράτους στη διαµόρφωση 

ορισµένων βασικών παραδοχών της φιλελεύθερης πολιτικής θεωρίας. Η µελέτη 

υπερασπίζεται µια µορφή πολυπολιτισµικού ηθικού φιλελευθερισµού στον οποίο 

πρωταρχικό ρόλο παίζει η δηµιουργία των συνθηκών που επιτρέπουν την ανάπτυξη των 

ανθρωπίνων δυνατοτήτων όπως τις αντιλαµβάνονται τα συγκεκριµένα άτοµα.  

    

Σύντοµο βιογραφικό σηµείωµα 

Η Σταυρούλα Πατσαρούχα αποφοίτησε το 2004 από το τµήµα Πολιτικής 

επιστήµης του Πανεπιστηµίου Κρήτης. Έως και σήµερα είναι µεταπτυχιακή 

φοιτήτρια του ίδιου τµήµατος στον κλάδο «Πολιτική Ανάλυση και Πολιτική Θεωρία» 

έχοντας επιλέξει την κατεύθυνση «Ανάλυση ∆ηµόσιων και Ευρωπαϊκών Πολιτικών». 



Έχει εργαστεί στο Ινστιτούτο Εργασίας  της ΓΣΕΕ σε προπτυχιακό επίπεδο, στα 

πλαίσια πρακτικής άσκησης του τµήµατος Πολιτικής Επιστήµης. Έχει συµµετάσχει 

σε διεθνή επιστηµονικά συνέδρια στο Πανεπιστήµιο Κρήτης και το Πανεπιστήµιο 

Πατρών. Γνωρίζει σε άριστο επίπεδο Αγγλικά και Γαλλικά καθώς επίσης διαθέτει και 

το πτυχίο ηλεκτρονικών υπολογιστών E.C.D.L. Την περίοδο αυτή εργάζεται ως 

συµβασιούχος υπάλληλος της Ολυµπιακής Αεροπορίας.  

  
  
  
  
  
  

  

  



ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

  
Η µελέτη µου µε τίτλο «Πολιτισµική ποικιλότητα και πολιτικές 

ενσωµάτωσης : η θεωρητική συζήτηση και η σύνδεση µε τον ηθικό φιλελευθερισµό», 

αποτελεί µια προσπάθεια καταγραφής και κατανόησης των κυριότερων πτυχών του 

φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας, της συνύπαρξης δηλαδή των διαφορετικών 

εθνικο – πολιτισµικών οµάδων στο ίδιο εθνικό και υπερεθνικό συγκείµενο. Το 

φαινόµενο αυτό είναι ιδιαιτέρως καίριο σήµερα καθώς δεν υπάρχει κράτος που να µή 

µπορούµε να του αποδώσουµε το χαρακτηρισµό «πολυπολιτισµικό». Για το λόγο 

αυτό είναι επιτακτική η ανάγκη ύπαρξης «επιτυχηµένων» πολιτικών ένταξης και 

ενσωµάτωσης ώστε να αποφεύγεται, όσο γίνεται περισσότερο, η κοινωνικο-πολιτική 

αστάθεια και οι ρατσιστικές συµπεριφορές. Ο ηθικός φιλελευθερισµός, σχετίζεται 

άµεσα µε τα παραπάνω καθώς είναι πολύ σηµαντικό να δηµιουργούνται εκείνες οι 

συνθήκες που να επιτρέπουν την ανάπτυξη των ανθρωπίνων δυνατοτήτων όπως τις 

αντιλαµβάνονται τα συγκεκριµένα άτοµα.  

Για την επιλογή αυτού του θέµατος αιτία ήταν το γεγονός ότι στην 

πτυχιακή µου εργασία στο προπτυχιακό επίπεδο είχα ασχοληθεί µε το ζήτηµα της 

µεταναστευτικής πολιτικής στην Ευρώπη, θέµα το οποίο µου κέντρισε ιδιαίτερα το 

ενδιαφέρον λόγω της κρισιµότητάς του, επιδιώκοντας να ασχοληθώ µε παρόµοιες 

θεµατικές και σε µεταπτυχιακό επίπεδο.  

Η εργασία αυτή µε καλεί να προχωρήσω ένα βήµα παραπέρα καθώς, εφόσον 

είναι επιτυχηµένη, θα σηµάνει την απόκτηση του µεταπτυχιακού µου τίτλου 

ειδίκευσης, ενός πολύ σηµαντικού εφοδίου στις µέρες µας και µιας ισχυρής επιθυµίας 

µου από το παρελθόν. Στο σηµείο αυτό, νιώθω την ανάγκη να ευχαριστήσω τους 

γονείς µου για τη στήριξη, την υποµονή και τα εφόδια που τόσα χρόνια µου έχουν 

απλόχερα προσφέρει, τους καθηγητές του τµήµατός µου  τις πολύτιµες γνώσεις που 



αποκόµισα από αυτούς καθώς επίσης και τον Επίκουρο Καθηγητή του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης και Πελοποννήσου και επόπτη της µεταπτυχιακής µου 

εργασίας κ Νίκο Παπαδάκη, για την πολύτιµη βοήθεια και τις γνώσεις και τα εφόδια 

που µου προσέφερε  µε ιδιαίτερη προθυµία. Ελπίζω η συνεργασία µας να µη 

σταµατήσει εδώ καθώς γνωρίζω πως µε τις αδιάλειπτες γνώσεις που διαθέτει, θα 

βελτιωθεί ο πνευµατικός µου κόσµος, η σταδιοδροµία µου και συνεπώς η πορεία της 

ζωής µου. Τέλος, την εργασία αυτή την αφιερώνω στην αδερφή µου Βάλια 

Πατσαρούχα, η οποία, αν και µικρότερη, αποτελεί ένα στήριγµα σε οποιαδήποτε 

περίσταση είτε καλή είτε κακή. 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

  

Αντικείµενο της µελέτης είναι η πολιτισµική ποικιλότητα στη σύγχρονη 

κοινωνία, στην κοινωνία δηλαδή, µέσα στην οποία συµβιώνουν άνθρωποι µε 

διαφορετικό πολιτισµό. Θα επιχειρήσουµε δηλαδή µια εµπεριστατωµένη µελέτη του 

φαινοµένου από θεωρητική κυρίως σκοπιά. Ένα τέτοιο φαινόµενο µπορεί να 

προκύψει από τη συµβίωση αυτοχθόνων κοινωνικών οµάδων, µε ιδιαίτερο πολιτισµό, 

οι οποίες µπορεί να έχουν ίδια εθνική συνείδηση, από τη µετακίνηση οικονοµικών ή 

πολιτικών µεταναστών, οι οποίοι φέρουν την πολιτισµική τους κληρονοµιά. 

Επιπροσθέτως, µπορεί να προκύψει από παλιννόστηση οµάδων, οι οποίες 

µεταφέρουν τα πολιτισµικά στοιχεία της χώρας όπου είχαν αποδηµήσει και από τη 

δηµιουργία ενδιάµεσου πολιτισµού, ο οποίος δηµιουργείται από την επίδραση του 

πολιτισµικού περιβάλλοντος της χώρας υποδοχής, πάνω στον πολιτισµό της χώρας 

προέλευσης. Η συνύπαρξη αυτή των διαφορετικών εθνικο- πολιτισµικών οµάδων στο 

ίδιο εθνικό και υπερεθνικό συγκείµενο µπορεί να προκαλέσει κοινωνικο – πολιτική 

αστάθεια και µείωση της νοµιµότητας εάν οι µειονότητες δεν είναι «επιτυχώς» 

ενσωµατωµένες.  

Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται µια ιστορική ανασκόπηση του φαινοµένου της 

πολυπολιτισµικότητας, κάνοντας λόγο για τα σηµαντικότερα ιστορικά γεγονότα που 

συντέλεσαν στην εµφάνισή της καθώς επίσης µέσα από την αναπόφευκτη διάσταση 

του φαινοµένου, αξιολογείται η ανάγκη εξεύρεσης «λύσεων» για τα προβλήµατα που 

προκαλεί αυτή η συνύπαρξη διαφορετικών πολιτισµών στην ίδια κοινωνία.  

Το δεύτερο κεφάλαιο περιλαµβάνει µια από τις σηµαντικότερες ίσως 

συνέπειες της µετανάστευσης και γενικότερα της πολυπολιτισµικότητας, που είναι η 

ξενοφοβία και ο ρατσισµός. Αυτή η φυσική διαφορετικότητα των διάφορων 



φυλετικών οµάδων οδηγεί σε αντικοινωνικές πεποιθήσεις και πράξεις και γενικότερα 

ενισχύονται οι διακρίσεις. Καταγράφεται η «θέση» της ΟΥΝΕΣΚΟ για το ρατσισµό 

καθώς επίσης και το πώς αντιλαµβανόµαστε το ρατσισµό σε ατοµικό και οµαδικό 

επίπεδο. Παρουσιάζονται οι κίνδυνοι που εγκυµονούν οι ξενόφοβες στάσεις για 

πολλούς τοµείς της ζωής όπως η παιδεία και γενικότερα η δηµοκρατία.  

Στη συνέχεια (κεφ. 3), γίνεται µια εκτενή αναφορά στα έργα δύο ανθρώπων, 

του Taylor και του Kymlicka για την πολυπολιτισµικότητα. Παρατηρούµε πώς 

ανιχνεύει τις πηγές και τη διαδροµή της προβληµατικής περί αναγνώρισης και 

ταυτότητας, πώς συνδέει µε αυτά το ιδανικό της «αυθεντικότητας» και του 

αυτοσεβασµού καθώς επίσης και τις όψεις που περιλαµβάνει η πολιτική της 

αναγνώρισης.  Στο ίδιο κεφάλαιο παρατίθεται το αντιπροσωπευτικό παράδειγµα της 

περίπτωσης του Κεµπέκ, όπου σύµφωνα µε τον Taylor, είναι ο καλύτερος τρόπος για 

να εκθέσουµε το ζήτηµα της περιορισµένης αναγνώρισης σε ξεχωριστές πολιτισµικές 

κοινότητες, του φιλελευθερισµού  και των ίσων δικαιωµάτων.  

Κατόπιν συνεχίζουµε µε την εξίσου σηµαντική θεωρητική προσέγγιση του 

Kymlicka, η οποία περιλαµβάνει την ανάλυση θεωρητικών και πρακτικών 

δυνατοτήτων και ορίων πολυπολιτισµικότητας. Προβαίνει σε µια απόπειρα 

αντιµετώπισης ζητηµάτων που θέτει η πολυπολιτισµικότητα από φιλελεύθερη 

σκοπιά, αναλύει τις σχέσεις µεταξύ των δηµοκρατικών αξιών και συνεπειών που 

προκύπτουν από την αποδοχή της πολιτισµικής ποικιλότητας µε την έννοια της 

διαπολιτισµικής ισότητας. Κάνει λόγο για την αυτονοµία που πρέπει να διαθέτουν τα 

άτοµα των διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων και η προσέγγισή του είναι ιδιαίτερα 

φιλελεύθερη στα συλλογικά δικαιώµατα.  



Ο Kymlicka συζητά µερικούς από τους σηµαντικούς τρόπους µε τους οποίους 

οι δηµοκρατίες έχουν απαντήσει στις απαιτήσεις των εθνικών µειονοτήτων και των 

εθνικών οµάδων.  

Κατόπιν προβαίνει σε µια ανάλυση των τριών µορφών των πολιτισµικών 

δικαιωµάτων. Αυτά τα δικαιώµατα επιτρέπουν στα άτοµα να σχηµατίζουν και να 

διατηρούν τις ποικίλες οµάδες και συνεταιρισµούς που αποτελούν την αστική 

κοινωνία, να προσαρµόσουν αυτές τις οµάδες στις νέες συνθήκες, και να προάγουν 

τις απόψεις και τα συµφέροντα τους στον ευρύτερο πληθυσµό. Η προστασία που 

προσφέρεται από αυτά τα κοινά εθνικά δικαιώµατα είναι επαρκής για τις 

περισσότερες από τις νόµιµες µορφές της διαφορετικότητας στην κοινωνία.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο παραθέτουµε τη διάκριση µεταξύ εξουσιαστικών και 

συνεργατικών σχέσεων κυρίως από εκπαιδευτική σκοπιά, καθώς αναλύονται και οι 

σχέσεις αλληλεπίδρασης των εκπαιδευτικών διαπολιτισµικών σχολείων µε τους 

µαθητές. Όπως θα δούµε παρακάτω απεικονίζονται και σχηµατικά οι εξουσιαστικές 

και συνεργατικές σχέσεις που εκδηλώνονται στις µακρο- και µικρο- αλληλεπιδράσεις 

µεταξύ των υποτελών κοινοτήτων και των θεσµών της κυρίαρχης οµάδας.  

Στο πέµπτο κεφάλαιο εµβαθύνουµε ακόµη περισσότερο στον πολυπολιτισµικό 

ηθικό φιλελευθερισµό στον οποίο πρωταρχικό ρόλο παίζει η δηµιουργία των 

συνθηκών που επιτρέπουν την ανάπτυξη των ανθρωπίνων δυνατοτήτων όπως τις 

αντιλαµβάνονται τα συγκεκριµένα άτοµα. Στην θεωρία αυτή τονίζεται ιδιαίτερα ο 

κοινωνικός αλληλεπιδραστικός και διαλογικός χαρακτήρας της διαδικασίας 

διαµόρφωσης ταυτότητας, ο ρόλος του εξαναγκασµού ως το όριο 

συµπεριλαµβανοµένων πολιτικών και διαδικασιών αναγνώρισης πολυπολιτισµικών 

δυτικών κοινωνιών και η έννοια της ελευθερίας ως µη κυριαρχίας.   



Στη συνέχεια θέτουµε το ζήτηµα της σηµερινής προβληµατικής καθώς η 

προβληµατική της πολυπολιτισµικότητας συνδέεται σήµερα µε µια σειρά διληµµάτων 

πρακτικής πολιτικής στις σύγχρονες πλουραλιστικές κοινωνίες. Συνδέεται επίσης, σε 

ένα άλλο επίπεδο, µε τις θεωρητικές συζητήσεις για τον βαθµό στον οποίο οι αρχές 

της φιλελεύθερης δηµοκρατίας, των δικαιωµάτων και της ιδιότητας του πολίτη έχουν 

διάσταση πανανθρώπινη ή αποτελούν εκφάνσεις ης µοναδικής πορείας της ∆ύσης. 

 Στο ίδιο κεφάλαιο παρουσιάζουµε την ιδιαιτέρως σηµαντική ανάλυση του 

Dworkin σχετικά µε τον ηθικό φιλελευθερισµό, ο οποίος διακρίνει δύο ειδών ηθικές 

δεσµεύσεις. Όλοι διαθέτουµε απόψεις για το ποιοι πρέπει να είναι οι στόχοι µας στη 

ζωή, και τι συγκροτεί τον αγαθό βίο τον οποίο εµείς και οι άλλοι οφείλουµε να 

επιδιώκουµε. Παράλληλα αποδεχόµαστε και τη δέσµευση οι µεταξύ µας σχέσεις να 

χαρακτηρίζονται από δικαιοσύνη και ισοτιµία, ανεξάρτητα από το πώς 

αντιλαµβανόµαστε τους απώτερους στόχους µας. Τη µία δέσµευση την αποκαλεί «επί 

της διαδικασίας» ενώ τις δεσµεύσεις που σχετίζονται µε τις µε τους στόχους του βίου 

τις αποκαλεί «επί της ουσίας». 

Το κεφάλαιο αυτό κλείνει µε ένα κοµµάτι που αποσαφηνίζει ορισµένες 

αντιθέσεις µεταξύ της αρχής της διαφοράς (που υπάρχει στη θεωρία της αξιοκρατικής 

αντίληψης του Rawls) και της αξιοκρατικής αντίληψης (που υπάρχει στη θεωρία της 

φιλελεύθερης ισότητας). Όπως θα διαπιστώσουµε παρακάτω, η πιο αξιοπρόσεκτη 

διαφορά βρίσκεται στο ρόλο της ατοµικής αξίας ή επάξιας ανταµοιβής (merit or 

desert), ο οποίος είναι καίριος για την αξιοκρατική αντίληψη αλλά εντελώς απών ή 

τουλάχιστον αποδυναµωµένος στην δικαιοσύνη ως ακριβοδικία.  

Το τελευταίο κεφάλαιο αυτής της µελέτης (έκτο), περιλαµβάνει τη σύγκριση 

των δύο θεωρητικών σχολών του Taylor και του Kymlicka και παρουσιάζονται όλα 

τα αποκλίνοντα και συγκλίνοντα στοιχεία. Ο Taylor επικεντρώνεται στο πρόβληµα 



της αναγνώρισης των ξεχωριστών χαρακτηριστικών και της ξεχωριστής συµβολής 

των µειονοτικών ενοτήτων τόσο στο επίπεδο της συνείδησης και της διαµόρφωσης 

της ταυτότητας και του εαυτού όσο και στο κοινωνικό επίπεδο, στη δηµόσια σφαίρα 

καθώς και τις πολιτικές αναγνώρισης στη δηµόσια σφαίρα. Από την άλλη, ο Will 

Kymlicka αντιπροσωπεύει µια σηµαντική απόπειρα αντιµετώπισης των ζητηµάτων 

που θέτει η πολυπολιτισµικότητα από µια κατά βάση φιλελεύθερη προοπτική. Τον 

Kymlicka (όπως άλλωστε και τον Taylor) απασχολεί η τύχη των µειονοτικών 

πολιτισµικών ενοτήτων σε πολυπολιτισµικά κράτη αλλά πολύ περισσότερο απ’ ότι ο 

Taylor, ο Kymlicka ενδιαφέρεται µε τρόπο συστηµατικό  για τις σχέσεις µεταξύ του 

οικουµενικού χαρακτήρα των δηµοκρατικών αξιών και των συνεπειών που 

προκύπτουν από µια άνευ όρων αποδοχή της πολιτισµικής διαφορετικότητας µε την 

έννοια της διαπολιτισµικής ισότητας. 

  

  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

  
ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ 

1.1 Οι διαστάσεις του φαινοµένου και πως επηρεάστηκαν ιστορικά 

  

  Τα τελευταία χρόνια η συζήτηση γύρω από το θέµα της πολυπολιτισµικότητας 

έχει αποκτήσει διεθνή διάχυση και σπουδαιότητα. Είναι η πιο σαφής µαρτυρία µιας 

εν εξελίξει βαθιάς µεταβολής στη σύγχρονη κουλτούρα. Η έννοια της 

πολυπολιτισµικότητας, είναι αντικείµενο µιας διαµάχης που δεν είναι µονάχα 

επιστηµονική, αλλά µάλλον αντανακλά στην ακαδηµαϊκή συζήτηση κοινωνικές 

εντάσεις που σε κάποιες περιπτώσεις προσλαµβάνουν απειλητικές διαστάσεις και 

έχουν άµεσο αντίκτυπο επί των πολιτικών. Στο σηµείο αυτό είναι εύλογο το ερώτηµα 

γιατί σε ένα συγκεκριµένο σηµείο η διαφορετικότητα έγινε πρόβληµα. Η πολιτισµική 

στιγµή στην οποία αυτό συνέβη, για το δυτικό κόσµο, µπορεί να προσδιοριστεί µε 

κάποια χρονολογική ακρίβεια. Πράγµατι, στο τέλος της δεκαετίας του ’80, το θέµα 

της πολιτισµικής διαφοράς γίνεται αντικείµενο προσοχής συγχρόνως πολιτικής και 

επιστηµονικής. Σίγουρα όχι επειδή η διαφορετικότητα δεν ήταν ένα πρόβληµα 

προηγουµένως, δεδοµένου ότι σε κάθε κοινωνία οι διαφορές πάντα αντιπροσώπευαν 

ταυτοχρόνως πηγή για τον υλικό και πολιτισµικό εµπλουτισµό της οµάδας αλλά και 

πηγή έντασης και δυνητικών συγκρούσεων.  

Αυτή η ειδική εστίαση της προσοχής στο θέµα των πολιτισµικών διαφορών 

που συνέβη στο τέλος της δεκαετίας του ’80 απαιτεί λοιπόν ένα στοχασµό επί των 

συνθηκών που µεταβλήθηκαν και µετέτρεψαν µια µόνιµη δοµική διάσταση της 

κοινωνίας σε µια επείγουσα ανάγκη η οποία ανέτρεψε τις βεβαιότητες της δυτικής 

κουλτούρας. Ο βασικός λόγος που η διαφορετικότητα έγινε πρόβληµα αυτή τη 

συγκεκριµένη στιγµή βρίσκεται στο γεγονός ότι στη διάρκεια της δεκαετίας του ’80, 



και κυρίως µετά τον κοινωνικο – πολιτικό κατακλυσµό που αναπαριστάται 

συµβολικά από την κατάρρευση του Τείχους του Βερολίνου, έγινε φανερό και σαφές 

το τέλος µιας δυνατότητας επί της οποίας η διαφορετικότητα στις δυτικές κοινωνίες 

µπορούσε πάντα να υπολογίζει: το γεγονός δηλαδή ότι υπήρχε πάντα ένας εξωτερικός 

χώρος στον οποίο ήταν δυνατόν αυτή να προβληθεί. (Μελούτσι 2002: 124). 

Στο τέλος της δεκαετίας του ’80, ενώ επιβεβαιώνονται οι διεργασίες ολοκλήρωσης σε 

πλανητική κλιµακα και καταρρέει η διπολική διαίρεση του κόσµου, εµφανίζεται στη 

∆ύση η εναργής συνείδηση (µε τις δοµικές αιτίες που µόλις αναφέρθηκαν) ότι δεν 

υπάρχει πλέον ένα εξωτικό έδαφος στο οποίο να εξάγουµε τις διαφορετικότητές µας 

και εποµένως ότι ο χοροχρόνος στον οποίο κινούµαστε περιλαµβάνει ολόκληρο τον 

πλανήτη. Ενώ η ∆ύση φαίνεται να θριαµβεύει ως µοναδικό σηµείο αναφοράς για 

ολόκληρο τον κόσµο, αυτός αντιλαµβάνεται ότι ο χωροχρόνος του πλανήτη, ο 

µοναδικός που διαθέτουµε, πρέπει να περιλαµβάνει όλες τις διαφορές και ότι, 

παραδόξως, η δυτική κουλτούρα εκπροσωπεί µονάχα µία από αυτές. Ο ενιαίος 

πλανητικός χωροχρόνος καθιστά αναπόφευκτα ευκρινείς τις διαφορές και τις κάνει 

αναγκαίες συνιστώσες οποιασδήποτε δυνατής συµβίωσης. (Μελούτσι 2002: 124-

125). 

Η πολυπολιτισµικότητα ως όρος πριν απ’ όλα, είναι ένα από τα αποτελέσµατα 

αυτής της αποκτηµένης συνείδησης. Πρόκειται για αποτέλεσµα που πρέπει να 

τοποθετηθεί µε πολύ ειδικό τρόπο στο πλαίσιο αυτής. Έχουµε να κάνουµε µε ένα 

πολιτισµικό προϊόν των κεντρικών κοινωνιών και αρχίζουµε να κατηγοριοποιούµε 

τον ταχέως µεταβαλλόµενο κόσµο υπό το φως των δικών µας ερωτηµάτων και των 

δικών µας φόβων. Με την έννοια αυτή πολυπολιτισµικότητα είναι ένας όρος αλλά και 

µια κατηγορία που οργανώνει τη συζήτηση, κατόπιν ένα κοινωνικό πρόβληµα που 

διαπιστώθηκε υπό το φως αυτής της κατηγορίας και, τέλος, ένα ερώτηµα επίσης που 



καθοδηγεί την αναζήτηση λύσεων οι οποίες πρέπει να δοθούν στο πρόβληµα 

καθαυτό. (Μελούτσι 2002: 125) 

Η πολυπολιτισµικότητα λοιπόν, δεν είναι «πράγµα» για το οποίο µιλάµε, αλλά 

κατηγορία που έχει παραχθεί από τις κεντρικές κοινωνίες µε σκοπό να ταξινοµηθούν 

µια σειρά ανησυχητικών φαινοµένων και να δοθεί σε αυτά απάντηση. Όµως πέραν 

της αµεσότερης διαπίστωσης, ότι δηλαδή ο όρος πολυπολιτισµικότητα είναι προϊόν 

των κεντρικών κοινωνιών, µόλις αρχίζουµε να εµβαθύνουµε στα φαινόµενα στα 

οποία αναφέρεται η συζήτηση, ανακαλύπτουµε πώς οι κοινωνικές διεργασίες που 

αναπτύσσονται είναι πολλαπλές και ποιοτικά διαφορετικές. Ο όρος 

πολυπολιτισµικότητα λειτουργεί ως πρώτος πολιτισµικός σηµατοδότης φαινοµένων 

εν εξελίξει, αλλά είναι και ένας βολικός περιέκτης που ενοποιεί την πολλαπλότητα 

των διεργασιών και των εµπλεκόµενων δρώντων. Επιτελεί εποµένως, και ιδεολογική 

ή εργαλειακή λειτουργία για διάφορα υποκείµενα που τον δηµιουργούν. (Μελούτσι 

2002: 126).  

Η υιοθέτηση και η εφαρµογή µιας διαπολιτισµικής προσέγγισης απέναντι σε 

«διαφοροποιηµένες πολιτισµικές οµάδες» θα δώσει την ευκαιρία στα µέλη τους να 

συµµετάσχουν ενεργά στο κοινωνικό γίγνεσθαι διατηρώντας παράλληλα τη δική τους 

πολιτισµική ταυτότητα µέσα σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο κοινά αποδεκτών αξιών, 

πρακτικών και διαδικασιών. 

 Η επικρατούσα άποψη της κυρίαρχης πολιτισµικής οµάδας θεωρεί «ξένο» 

κάθε τι το διαφορετικό προς αυτή, αγνοώντας πολλές φορές και «το προφανές» (π.χ. 

ότι οι Τσιγγάνοι είναι Έλληνες πολίτες). Ακόµη η περίπτωση αποδοχής κάποιων 

διαφορετικών οµάδων γίνεται πάντα µε την υποχρέωση της «αφοµοίωσής» τους στον 

κυρίαρχο τρόπο ζωής. 



 Έτσι οι προκαταλήψεις, τα στερεότυπα, η ξενοφοβία και ο ρατσισµός έχουν 

γίνει πλέον αναπόσπαστο κοµµάτι της καθηµερινής µας ζωής και η µάστιγα των 

µελλοντικών µας γενιών.  

Θεωρούµε ότι σε µια γνήσια δηµοκρατική πλουραλιστική κοινωνία η ένταξη 

και η συµµετοχή όλων των πολιτισµικών οµάδων σ’ ένα ενιαίο σύνολο δε σηµαίνει 

αφοµοίωση στον τρόπο ζωής της κυρίαρχης οµάδας, αλλά µια συνεχής διαδικασία 

αλληλεπίδρασης.  

Θα θεωρούσε κανείς υπερβολικό, στην περίπτωση της Ελλάδας, που είναι µία 

από τις πλέον οµοιογενείς από πλευράς πληθυσµιακής σύνθεσης χώρες των 

Βαλκανίων, να µιλάµε για «πολυπολιτισµική κοινωνία» ως αναλυτική κατηγορία. 

Ωστόσο ο όρος αντανακλά το γεγονός ότι µια σχετικά οµοιογενής εθνική κοινωνία 

µεταβάλλει τον πολιτισµικό της χαρακτήρα υπό την επίδραση της διαδικασίας 

διεθνοποίησης και των νέων πολιτισµικών µειονοτικών οµάδων που δηµιουργούνται. 

Στο πλαίσιο µια συνεχώς αυξανόµενης διεθνοποίησης των πολιτισµικών, 

οικονοµικών και πολιτικών δραστηριοτήτων ενισχύονται ανταλλαγές και προσµίξεις, 

διευρύνονται οι πολυεθνικές δραστηριότητες, και οι υπερεθνικοί πολιτικοί θεσµοί 

αποκτούν όλο και µεγαλύτερη σηµασία. Με άλλα λόγια, δηµιουργούνται και 

ενισχύονται δοµές, που υπερβαίνουν τα όρια του εθνικού κράτους και ταυτόχρονα 

διαµορφώνονται σχέσεις ανάµεσα σε οργανισµούς και άτοµα άλλων κοινωνιών. 

Η διαδικασία διεθνοποίησης συνδέεται άµεσα µε την τάση για εθνικό 

πολιτισµικό πλουραλισµό. Οι µαζικές µετακινήσεις µεταναστευτικού πληθυσµού και 

οι τεράστιες δυνατότητες στο επίπεδο της επικοινωνίας κάνουν όλο και πιο ασαφείς 

τις διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στους διάφορους πολιτισµούς και την 

πολυπολιτισµικότητα µια αναπόφευκτη διάσταση του δικού µας πολιτισµού. 



Ο πολιτισµικός πλουραλισµός της ελληνικής κοινωνίας δε σηµαίνει απλά ότι 

«διαφορετικές» πολιτισµικές οµάδες κάνουν αισθητή την παρουσία τους σε διάφορες 

περιοχές της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, αλλά ότι αποτελούν µέρος της 

κοινωνικής δοµής της χώρας. Αυτές οι πολιτισµικές, κοινωνικές οµάδες των 

παλιννοστούντων «ελληνοαµερικανών», «ελληνογερµανών», «ελληνοκαναδών», 

«ελληνοαυστραλών», «ελληνοαλβανών», «ελληνοποντίων» και άλλων, έρχονται να 

προστεθούν σε παλιές πολιτισµικές µειονότητες όπως τη µουσουλµανική και την 

τσιγγάνικη. (Μάρκου 1996) 

Η αντίληψη που συχνά κυριαρχεί είναι ότι µε εξαίρεση τις περιοχές όπου 

υπάρχει µικτός πληθυσµός, όπως για παράδειγµα η ∆. Θράκη, ο πληθυσµός των 

άλλων περιοχών της Ελλάδας υπήρξε πάντοτε οµοιογενής. Ωστόσο η ιστορική 

ανάλυση δείχνει ότι η αντίληψη ενός από την αρχή οµοιογενούς λαού αποτελεί 

ιδεολογία των εθνικών κρατών, ότι σε όλα τα κράτη και ότι η εθνική οµοιογένεια 

υπήρξε περισσότερο ένας διακηρυγµένος στόχος και λιγότερο µια απεικόνιση της  

κοινωνικής πραγµατικότητας. Αυτό ισχύει για όλες σχεδόν τις σύγχρονες κοινωνίες, 

σε πολλές από τις οποίες ζουν σήµερα 5.000.000 περίπου απόδηµοι Έλληνες ως 

εθνικές – πολιτισµικές µειονότητες. Υπήρχαν πάντοτε «διαφορετικοί» και ότι η 

εθνική οµοιογένεια υπήρξε περισσότερο ένας διακηρυγµένος στόχος και λιγότερο µια 

απεικόνιση της  κοινωνικής πραγµατικότητας. Αυτό ισχύει για όλες σχεδόν τις 

σύγχρονες κοινωνίες, σε πολλές από τις οποίες ζουν σήµερα 5.000.000 περίπου 

απόδηµοι Έλληνες ως εθνικές – πολιτισµικές µειονότητες. (Μάρκου 1996) 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

  

ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΦΥΛΕΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ 

2.1. Οι αιτίες, οι συνέπειες και το µέγεθος της εθνικιστικής αναδίπλωσης 

  

 Ο ορισµός που έδωσαν στο ρατσισµό οι διεθνείς οργανισµοί και κυρίως ο 

ΟΗΕ και η ΟΥΝΕΣΚΟ ήταν προϊόν σχετικής συναινέσεως. Σε τέσσερις διαφορετικές 

περιπτώσεις η ΟΥΝΕΣΚΟ κάλεσε τους ειδικούς να αναλύσουν τις έννοιες της φυλής 

και της φυλετικής προκαταλήψεως. Οι εµπειρογνώµονες κατέληξαν στο συµπέρασµα 

ότι: «Ούτε στο πεδίο των φυσικών δικαιολογείται η έννοια της κατώτερης και 

ανώτερης φυλής». Εποµένως οι ρατσιστικές θεωρίες δεν µπορούν κατά κανένα τρόπο 

να ισχυριστούν ΄τι διαθέτουν οποιαδήποτε επιστηµονική θεµελίωση.  

 Σύµφωνα µε την ΟΥΝΕΣΚΟ, ο ρατσισµός συνίσταται σε αντικοινωνικές 

πεποιθήσεις και πράξεις που βασίζονται στην πλάνη ότι υπάρχουν βιολογικοί λόγοι οι 

οποίοι δικαιολογούν τις διακρίσεις στις σχέσεις µεταξύ των φυλετικών οµάδων. Με 

το σκεπτικό αυτό, ο κοινωνικός στόχος του ρατσισµού είναι να φροντίσει ώστε οι 

υπάρχουσες διαφορές να παραµένουν άθικτες προκειµένου να διατηρούνται για 

πάντα οι τρέχουσες θέσεις µεταξύ των οµάδων.  

 Τα καθεστώτα που εφαρµόζουν επισήµως το ρατσισµό σε κρατικό επίπεδο 

κινδυνεύουν να οδηγηθούν προς µορφές αυταρχικής διακυβερνήσεως.  Σε επίπεδο 

κοινωνικού συστήµατος παρατηρείται ότι τα ολοκληρωτικά καθεστώτα εµφανίζουν 

µεγάλη δεξιότητα στο να υποδεικνύουν, κάποια στιγµή, αποδιοποµπαίους τράγους 

στην τεχνητά υποκινηµένη λαϊκή κατακραυγή: στην περίπτωση λοιπόν αυτή, ο 

ρατσισµός, ο αποκλεισµός, ενδέχεται να επιτελούν κάποια λειτουργία στην ισορροπία 

του καθεστώτος. Μπορεί κανείς να επισηµάνει ποικίλα κίνητρα που οδηγούν σε 



αυτόν τον «λειτουργικό ρατσισµό» των ολοκληρωτικών καθεστώτων: οι προθέσεις 

τους να εκµεταλλευτούν τα παραδοσιακά µίση των λαών τους, να παρουσιάσουν ένα 

πρότυπο «ανωµαλίας» και, κατ αντιπαράθεση, δικής τους οµαλότητας, ν αναγάγουν 

την τροµοκρατία του «παραδείγµατος» σε µέσο διακυβέρνησης.  

 Σε ατοµικό επίπεδο, οι ρατσιστικές συµπεριφορές είναι πιθανότατο να έχουν 

στενή σχέση µε την έλξη προς τις αυταρχικές και µη- δηµοκρατικές συµπεριφορές. 

∆ε µπορεί κανείς να είναι αληθινός ρατσιστής, και συγχρόνως αληθινός δηµοκράτης. 

Μορφές ρατσιστικών στάσεων ή συµπεριφορών µπορούν να παρατηρηθούν και εκεί 

όπου ελλείπουν οι αυταρχικές τάσεις, και να εκδηλωθούν στο πλαίσιο πολιτικών 

σχηµατισµών ή σε κοινωνικά στρώµατα που δεν µπορούν να κατηγορηθούν για 

φασισµό ‘η για αυταρχισµό. Κατά µείζονα λόγο τα διαδεδοµένα αισθήµατα 

ξενοφοβίας τα οποία αποκάλυψαν οι δηµοσκοπήσεις στις ευρωπαϊκές χώρες µε 

µεγάλη συρροή µεταναστών δεν θα πρέπει να αποδίδονται σε ένα αντιδηµοκρατικό 

κοινωνικό υπόστρωµα ούτε να συσχετιστούν απαραιτήτως µε κάποια χαλάρωση στη 

στάση του κοινωνικού σώµατος απέναντι στην προάσπιση της δηµοκρατική και 

φιλελεύθερης τάξεως. Οπωσδήποτε όµως η διατήρηση και η προοδευτική 

νοµιµοποίηση γενικευµένων ξενόφοβων στάσεων εγκυµονούν το σοβαρό κίνδυνο να 

αποδυναµώσουν την προσήλωση των ευρωπαϊκών κοινωνιών στην όλη δηµοκρατική 

παιδεία, οδηγώντας ακόµα και στην ανοιχτή αµφισβήτηση της.  

 Υπάρχει γενικώς µια ρατσιστική συνιστώσα στις ακροδεξιές µαχητικές 

οργανώσεις. Από την άποψη αυτή, ο αντισηµιτισµός αποτελεί το πιο διαδεδοµένο 

χαρακτηριστικό τους καθώς άλλωστε και η εχθρότητα κατά άλλων εθνοτήτων. Η 

συνιστώσα αυτή επικαλείται διάφορες «θεωρίες» περί εθνικής ή ευρωπαϊκής 

φυλετικής ανωτερότητας, βάσει εθνολογικών κριτηρίων. Οι διάφορες µορφές του 

µαχητικού αυτού ρατσισµού επηρεάζονται από την έκταση και τον χαρακτήρα της 



µετανάστευσης στην κάθε χώρα, εφόσον βέβαια υπάρχει κάποιο σηµαντικό ποσοστό 

µεταναστών. Στην περίπτωση αυτή, η παρότρυνση για την διεξαγωγή «φυλετικού 

πολέµου» είναι ικανή να χρησιµοποιηθεί ως µέσο ευρύτερης κινητοποιήσεως και 

προπαγάνδας.  

 Σε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες υπάρχουν στοιχεία που ευνοούν τις φυλετικές 

διακρίσεις και τα οποία ανευρίσκουµε στη νοµοθεσία, στη νοµολογία και στη 

σηµερινή διοικητική πρακτική. Η κατάσταση αυτή εµφανίζει στοιχεία που επιτρέπουν 

να µιλάµε για θεσµοποιηµένο φυλετικό διαχωρισµό. Αλλά θα ήταν µεγάλη υπερβολή 

να µιλήσουµε για ένα «κρατικό ρατσισµό». Η µόνη µορφή κρατικού ρατσισµού είναι 

µάλλον ο αντισηµιτισµός της Σοβιετικής Ενώσεως.  

 Υπάρχουν επίσης διάφορες µεροληπτικές συµπεριφορές που αποτελούν µέρος 

της καθηµερινής µας δηµόσιας και ιδιωτικής ζωής, συµπεριφορές ιδιαίτερα έντονες 

στις περιοχές εκείνες όπου υπάρχει µεγάλος αριθµός µεταναστών. Η ρατσιστική αυτή 

συµπεριφορά παρατηρείται παράλληλα µε µια αύξηση των ξενόφοβων 

συναισθηµάτων, αύξηση που συχνά µε ανησυχητικό τρόπο προβάλλουν οι διάφορες 

δηµοσκοπήσεις. Λόγω της οικονοµικής και κοινωνικής κρίσεως, η ξενοφοβία 

µετατρέπεται σε αντικείµενο πολιτικής εκµετάλλευσης. Η λύση του προβλήµατος 

είναι ιδιαίτερα δύσκολη καθώς η σύγχρονη πολιτική πραγµατικότητα που βασίζεται 

στη νοµιµότητα του εθνικού κράτους κ της συγκεκριµένης κουλτούρας του, διέρχεται 

φάση µετεξελίξεως.  

 Από την άλλη πλευρά, η ξενοφοβία, ως νοοτροπία κ στάση  περιφρονήσεως  ή 

µισαλλοδοξίας απέναντι στις ξένες κοινότητες και τα µέλη τους, νοοτροπία και  

στάση που δύσκολα οριοθετείτε, δεν µπορεί να ταυτιστεί µε το ρατσισµό που 

χαρακτηρίζεται από επιθετική και εσκεµµένη εχθρότητα προς τις ίδιες ξένες 

κοινότητες.  



 Στο δίκιο όλως σχεδόν των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

περιέχονται γενικές ρήτρες, κατά κανόνα συνταγµατικού χαρακτήρα, που 

απαγορεύουν τις διακρίσεις µε βάση τη φυλή. Άλλωστε η ιδιότητα των κρατών µελών 

ως συµβαλλοµένων στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου και 

ενδεχοµένως, σε διεθνή σύµφωνα περί θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα υποχρεώνει, µε 

τον ένα ή µε τον άλλο τρόπο, να ευθυγραµµίσουν το δίκαιό τους σύµφωνα µε τις 

διακεκυρηγµένες στα κείµενα αυτά αρχές περί φυλετικής ισότητας. 

Οι διάφορες µορφές του ρατσισµού επηρεάζονται από την έκταση και τον 

χαρακτήρα της µεταναστεύσεως στην κάθε χώρα, εφόσον βέβαια υπάρχει κάποιο 

σηµαντικό ποσοστό µεταναστών. Στην περίπτωση αυτή, η παρότρυνση για τη 

διεξαγωγή «φυλετικού πολέµου» είναι ικανή να χρησιµοποιηθεί ως µέσον ευρύτερης 

κινητοποιήσεως και προπαγάνδας. 

Σε ένα διαφορετικό επίπεδο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στις διάφορες 

Ευρωπαϊκές χώρες υπάρχουν στοιχεία που ευνοούν τις φυλετικές διακρίσεις και τα 

οποία ανευρίσκουµε στη νοµοθεσία, στη νοµολογία και ίσως κατεξοχήν στην 

καθηµερινή διοικητική πρακτική. Η κατάσταση εµφανίζει στοιχεία που θα µας 

επέτρεπαν µερικές φορές να µιλήσουµε για θεσµοποιηµένο φυλετικό διαχωρισµό. 

(Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 1987: 83). 

Υπάρχουν επίσης διάφορες µεροληπτικές συµπεριφορές που αποτελούν µέρος 

της καθηµερινής µας δηµόσιας και ιδιωτικής ζωής, συµπεριφορές ιδιαίτερα έντονες 

στις περιοχές εκείνες όπου υπάρχει µεγάλος αριθµός µεταναστών. Η ρατσιστική αυτή 

συµπεριφορά παρατηρείται παράλληλα µε µια αύξηση των ξενόφοβων 

συναισθηµάτων, αύξηση που συχνά µε ανησυχητικό τρόπο προβάλλουν οι διάφορες 

δηµοσκοπήσεις. Βοηθούσης της οικονοµικής και κοινωνικής κρίσεως, η ξενοφοβία 

µετατρέπεται σε αντικείµενο πολιτικής εκµεταλλεύσεως. ∆εν είναι εύκολο να 



ξεχωρίσουµε, να εκτιµήσουµε και να σταθµίσουµε τις αιτίες του ρατσισµού. Μερικές 

από αυτές είναι γενικής φύσεως, ενώ άλλες χαρακτηρίζουν τη µία ή την άλλη τοπική 

κατάσταση σε µια δεδοµένη περίοδο.  

Αξιοσηµείωτο επίσης είναι το γεγονός ότι ένα µέρος του ρατσισµού είναι 

σύµφυτο µε τον αυθόρµητο φόβο µπροστά στο ξένο, ως άγνωστο, στο αυθόρµητο και 

ανεξέλεγκτο αµυντικό αντανακλαστικό ολόκληρης της κοινωνίας ή των 

µεµονωµένων ατόµων. Πολλοί εµπειρογνώµονες εξέφρασαν την άποψη ότι η 

καχυποψία και η απόρριψη οποιασδήποτε ετερότητας δεν επιδέχεται την ερώτηση, 

γιατί, δεδοµένου ότι τα συναισθήµατα αυτά αποτελούν ένα παγκόσµιο φαινόµενο.  

Το πρόβληµα γίνεται ακόµα πιο οξύ αν λάβουµε υπόψη τις διαστάσεις της 

σηµερινής διεθνούς κινητικότητας, η οποία µε τη σειρά της οφείλεται σε λόγους 

πολιτικούς (διωγµοί, προσαρτήσεις περιοχών, καθεστωτικές αλλαγές), οικονοµικούς 

(διαφορά στο επίπεδο οικονοµικής αναπτύξεως, διεθνής καταµερισµός της εργασίας) 

και ιστορικούς (κυρίως το αποικιακό παρελθόν της Ευρώπης).  

Η επέκταση των ρατσιστικών ή ξενόφοβων στάσεων εξηγείται µέσω του 

γενικού κοινωνικού πλαισίου µέσα στο οποίο πραγµατοποιήθηκαν οι περισσότερες 

µεταναστευτικές ροές. Θα πρέπει εδώ να παρατηρήσουµε ότι µερικές από τις 

κατηγορίες σε βάρος των µεταναστών είναι τόσο ευρέως διαδεδοµένες ώστε να µην 

ερµηνεύονται ως ένα πρόβληµα που χαρακτηρίζει µια συγκεκριµένη χώρα, αλλά 

µάλλον ως µια δυσφορία κοινή στο σύνολο των ευρωπαϊκών χωρών. Οι οποίες κατά 

το παρελθόν είχαν προσκαλέσει στο έδαφος τους πολυάριθµο ξένο εργατικό 

δυναµικό. ∆εν αρκεί να διαπιστωθεί ότι οι πολιτικές τον τοµέα των µεταναστών που 

εφαρµόστηκαν καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του ’60 δεν λάµβαναν καθόλου 

υπόψη το αύριο. Θα πρέπει να προστεθεί ότι οι ροές µεταναστών πραγµατοποιήθηκαν 

τη στιγµή που οι χώρες υποδοχή πλήττονταν από τέσσερις διαφορετικές κρίσεις: α) 



µια πολεοδοµική κρίση, συνέπεια της µεγάλης δηµογραφικής ανάπτυξης καθώς και 

των δυσκολιών που προσιδιάζουν στην ταχεία οικονοµική ανάπτυξη. Οι 

νεοαφικνούµενοι ήταν τα πρώτα θύµατα της παλαίωσης και της ακαταλληλότητας 

των συνθηκών διαβίωσης, µεταφοράς, στέγασης και των ποικίλων υποβαθµίσεων του 

αστικού περιβάλλοντος. β) Μια κρίση στον τοµέα της παιδείας: ο εκδηµοκρατισµός 

της παιδείας, η ταχεία αύξηση του εκπαιδευτικού πληθυσµού, η κρίση στον τοµέα 

των αξιών µέχρι τότε αποτελούσαν το υπόβαθρό του εκπαιδευτικού συστήµατος, όλα 

αυτά κατέστησαν την πολιτιστική αφοµοίωση των νεοαφικνουµένων δυσκολότερη 

απ’ ότι στο παρελθόν, όταν τα σηµεία προσανατολισµού και τα προς µίµηση πρότυπα 

δεχόταν λιγότερες αµφισβητήσεις. γ) Μια πολιτισµική κρίση: οι προηγούµενες 

παρατηρήσεις δεν ισχύουν µόνο για το σχολείο αλλά και για το σύνολο των 

κοινωνικών θεσµών από την άποψη αυτή, η καχυποψία και η εχθρότητα έναντι των 

µεταναστών δεν οφείλονται τόσο σε µια υπερβολική εµπιστοσύνη των κοινωνιών µας 

στα δικά τους πρότυπα και ικανότητες, όσο σε µια πιο συγκεκαλυµµένη 

αναποφασιστικότητα ή ακόµα και αγωνία. δ) Τέλος, µια οικονοµική κρίση: η 

τελευταία αυτή κρίση αποτέλεσε χωρίς αµφιβολία τον καταλύτη, τις συνέπειες της 

όµως στο πεδίο της ξενοφοβίας δεν θα ήταν αυτές που περιγράψαµε προηγουµένως, 

αν δεν υπήρχε ήδη το υπόστρωµα των τριών προηγουµένων συντελεστών. Επιπλέον, 

σε περιστάσεις οικονοµικών και κοινωνικών δυσκολιών,  είναι σύνηθες να χάνει το 

κοινωνικό σώµα τη συνοχή και την ενότητά του και να αναπτύσσεται ένα φαινόµενο 

περιθωριοποίησης µε πολλαπλές και πάντα οδυνηρές συνέπειες. (Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο 1987)  

Στο δίκαιο όλων σχεδόν των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

περιέχονται γενικές ρήτρες, κατά κανόνα συνταγµατικού χαρακτήρα, που 

απαγορεύουν τις διακρίσεις µε βάση τη φυλή. Άλλωστε η ιδιότητα των κρατών µελών 



ως συµβαλλοµένων στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και, 

ενδεχοµένως, σε διεθνή σύµφωνα περί θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα υποχρεώνει µε 

τον ένα ή µε τον άλλο τρόπο να ευθυγραµµίσουν το δίκαιό τους σύµφωνα µε τις 

διακεκυρηγµένες στα κείµενα αυτά αρχές περί φυλετικής ισότητας.  

Σχετικά πρόσφατα µάλιστα οι νοµοθέτες των Ευρωπαϊκών χωρών εισήγαγαν 

στα αντίστοιχα νοµικά τους συστήµατα νόµους ή ειδικές διατάξεις που κολάζουν τις 

διάφορες µορφές φυλετικών διακρίσεων και την υποδαύλιση του φυλετικού µίσους, 

και αποσκοπούν στην προαγωγή όλο και ουσιαστικότερης και πληρέστερης 

φυλετικής ισότητας. Οι νοµοθετικές αυτές πρωτοβουλίες οφείλονται πρωτίστως στο 

γεγονός ότι οι εν λόγω χώρες συµµετέχουν στη ∆ιεθνή Σύµβαση περί καταργήσεως 

πάσης µορφής φυλετικών διακρίσεων. Η προστασία έναντι των φυλετικών 

διακρίσεων καθώς και της υποδαυλίσεως του φυλετικού µίσους µπορεί, κατά 

περίπτωση, να βασίζεται σε διατάξεις του κοινού συνταγµατικού, αστικού, 

διοικητικού και ποινικού δικαίου.  

Οι ειδικές νοµοθεσίες του Ποινικού Κώδικα κατά του ρατσισµού και των 

φυλετικών διακρίσεων εισάγει ρυθµίσεις που εκτείνονται, αναλόγως των 

περιπτώσεων σε πολλά επίπεδα. Κύριος όµως στόχος τους είναι η επιβολή ποινικών 

κυρώσεων για εκδηλώσεις ρατσισµού και υποδαυλίσεως του φυλετικού µίσους καθώς 

και για τις περιπτώσεις φυλετικών διακρίσεων. Ορισµένοι από τους νόµους αυτούς 

προβλέπουν ότι δεν µπορεί να ασκηθεί δίωξη για τα αδικήµατα αυτά παρά µόνο µε 

έγκλιση του παθόντος προσώπου ή οµάδας προσώπων. Άλλοι επιτρέπουν να ασκηθεί 

δίωξη αυτεπαγγέλτως από την εισαγγελία. Ο προαναφερθείς γαλλικός νόµος 

επιτρέπει (άρθρα 5-11), υπό ορισµένους όρους, στις ενώσεις οι οποίες κατά το 

καταστατικό τους αποσκοπούν στην καταπολέµηση του ρατσισµού να ασκήσουν τα 



δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στην πολιτική αγωγή για ορισµένα αδικήµατα που ο 

ίδιος αυτός νόµος προβλέπει 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

  

ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ ΤΗΣ 

ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑΣ 

  

3.1.1. Θεωρητική προσέγγιση Taylor 

 Ο Taylor ανιχνεύει τις πηγές και τη διαδροµή της προβληµατικής περί 

αναγνώρισης και ταυτότητας. ∆είχνει πώς η ανάδειξη της καινούργιας σύλληψης της 

εξατοµικευµένης ταυτότητας στα τέλη του 18ου αιώνα σε συνδυασµό αφενός, µε την 

αντίληψη ότι τα υποκείµενα είναι προικισµένα µε µια ηθική αίσθηση και, αφετέρου, 

µε τη µεταβολή της προσέγγισης που εντόπιζε την πηγή αυτής της ηθικής αίσθησης 

στο Θεό ή την Ιδέα, οδήγησε σε αυτό, που όπως θα δούµε παρακάτω, ονοµάζει 

ιδανικό της «αυθεντικότητας».  

Η ανάγκη για αξίωση της αναγνώρισης αποτελεί µια από τις κινητήριες 

δυνάµεις της πολιτικής των εθνικιστικών κινηµάτων. Σχετίζεται µε τις µειονότητες 

και άλλες οµάδες, µε κάποιες µορφές φεµινισµού και µε αυτό που σήµερα 

αποκαλούµε πολιτική της «πολυπολιτισµικότητας». Η έννοια της ταυτότητας 

διαφέρει από την έννοια της αναγνώρισης καθώς η πρώτη υποδηλώνει τον τρόπο που 

αντιλαµβανόµαστε το ποιοι είµαστε καθώς και τα θεµελιώδη χαρακτηριστικά που µας 

διέπουν ως ανθρώπινα όντα. ∆ηλαδή αφού η ταυτότητά µας συγκροτείται εν µέρει 

από την αναγνώριση ή την απουσία της, ένα άτοµο ή µια οµάδα µπορούν να 

υποστούν σοβαρή ζηµιά ή παραµόρφωση, εάν οι άνθρωπο στην κοινωνία όπου ζουν, 

τους µεταδίδουν την περιοριστική, µειωτική και περιφρονητική εικόνα που διατηρούν 

γι’ αυτά. Η απουσία αναγνώρισης ή η εσφαλµένη αναγνώριση, µπορούν να αποβούν 



επιζήµιες και να αποτελέσουν µια µορφή καταπίεσης, η οποία καταλήγει στον 

εγκλωβισµό και σε έναν εσφαλµένο, διαστρεβλωµένο και στερηµένο τρόπο ύπαρξης.  

 Για παράδειγµα ορισµένες φεµινίστριες υποστήριξαν ότι οι γυναίκες στις 

πατριαρχικές κοινωνίες έχουν οδηγηθεί στην υιοθέτηση µιας υποβαθµισµένης 

εικόνας για τον εαυτό τους. Έχοντας εσωτερικεύσει ένα αίσθηµα κατωτερότητας δεν 

είναι σε θέση ακόµα και όταν αίρονται τα αντικειµενικά τους εµπόδια για την 

αναβάθµισή τους, να εκµεταλλευτούν τις καινούριες ευκαιρίες που παρουσιάζονται 

και είναι καταδικασµένε να υφίστανται την οδύνη που συνεπάγεται η µειωµένη 

αίσθηση αυτοεκτίµησης.  

O Τaylor αποδέχεται την αναζήτηση µιας πολιτικής που αναγνωρίζει µια 

περιεκτική ταυτότητα των πολιτών και διατείνεται ότι οι δηµόσιοι θεσµοί δεν πρέπει 

να συνεχίσουν να αρνούνται να ανταποκρίνονται στα αιτήµατα αναγνώρισης που 

θέτουν οι πολίτες. Η αξίωση του να αναγνωρίζεται κανείς δηµόσια µε την 

ιδιαιτερότητά του είναι µεν κατανοητή, αλλά παραµένει προβληµατική και 

αµφιλεγόµενη. ∆ηλαδή υπάρχουν διχογνωµίες, σχετικά µε το εάν στο όνοµα της 

ισότητας και της αρχής να αντιµετωπίζονται όλοι οι άνθρωποι ως ίσοι, η κοινωνία 

οφείλει για παράδειγµα να αντιµετωπίζει τις γυναίκες όπως ακριβώς και τους άνδρες, 

θεωρώντας την εγκυµοσύνη ως µια φυσική αδυναµία ή αναγνωρίζοντας τις πτυχές 

εκείνες της ταυτότητάς µας που είναι άρρηκτα συνδεδεµένες µε το φύλο. Στη δεύτερη 

περίπτωση θα αναγνωρίζει την κοινωνική ταυτότητα των περισσοτέρων 

Αµερικανίδων που απορρέει από το γεγονός ότι φέρνουν στον κόσµο και ανατρέφουν 

κατά κύριο λόγο τα παιδιά.  

Το αίτηµα της αναγνώρισης, που εµψυχώνεται από το ιδανικό της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας, υποδεικνύει δύο τουλάχιστον κατευθύνσεις: την προστασία των 

βασικών δικαιωµάτων που διαθέτουν οι άνθρωποι ως άνθρωποι και την ταυτόχρονη 



αναγνώριση των ιδιαίτερων αναγκών που αυτοί έχουν ως µέλη συγκεκριµένων 

πολιτισµικών οµάδων.  

∆ιακρίνονται δύο µεταβολές που συνδυαζόµενες κατέστησαν τη σύγχρονη 

ενασχόληση µε την ταυτότητα και την αναγνώριση αναπόφευκτη. Η πρώτη αφορά 

την κατάρρευση των κοινωνικών ιεραρχιών που συγκροτούσαν τη βάση για την 

αντίληψη περί τιµής (honor). Στην αντίληψη αυτή αντίκειται η σύγχρονη αντίληψη 

περί αξιοπρέπειας, η οποία τώρα χρησιµοποιείται µε µια καθολική και εξισωτική 

σηµασία, καθώς κάνουµε λόγο για την εγγενή «αξιοπρέπεια του ανθρώπου» ή του 

πολίτη. Εδώ υπονοείται η αρχή ότι η αξιοπρέπεια είναι κάτι που χαρακτηρίζει τον 

καθένα. Οι µορφές µέσω των οποίων εκφράζεται η ίση αναγνώριση είναι ουσιαστικές 

για την δηµοκρατική κουλτούρα. Η δηµοκρατία οδήγησε σε µια πολιτική ίσης 

αναγνώρισης, η οποία έλαβε διάφορες µορφές µε το πέρασµα του χρόνου, και τώρα 

εκπροσωπείται από το αίτηµα εξίσωσης των πολιτισµικών οµάδων και των φύλων.  

Η αντίληψη του Taylor περί πολυπολιτισµικότητας περιλαµβάνει και την 

έννοια της αυθεντικότητας που αναπτύσσεται µέσω του παραµερισµού της ηθικής 

χροιάς που ενυπάρχει σ’ αυτή την ιδέα. Το να βρίσκεται κανείς σε επαφή µε τα ηθικά 

του αισθήµατα εκτιµάται ως µέσο για την επίτευξη της ορθοπραξίας. Ο 

παραµερισµός της ηθικής χροιάς εµφανίζεται, όταν η επαφή µε τα συναισθήµατά µας 

αποκτά µια ανεξάρτητη και κρίσιµη ηθική σηµασία. Μετατρέπεται σε κάτι που 

επιβάλλεται να επιτύχουµε προκειµένου να αποκτήσουµε γνησιότητα και πληρότητα 

ως ανθρώπινα όντα.  

Η αντίληψη περί αυθεντικότητας, όπως και εκείνη της αξιοπρέπειας, αποτελεί 

εν µέρει επακόλουθο της παρακµής της ιεραρχικά δοµηµένης κοινωνίας. Σε 

παλαιότερες κοινωνίες αυτό που σήµερα αποκαλούµε ταυτότητα διαµορφωνόταν 

κατά κύριο λόγο από την κοινωνική θέση του καθενός. ∆ηλαδή το υπόβαθρο που 



εξηγούσε τι θεωρούσαν οι άνθρωποι σηµαντικό στον εαυτό τους καθοριζόταν από τη 

θέση τους στην κοινωνία και τους ρόλους που τη συνόδευαν. Η εµφάνιση της 

δηµοκρατικής κοινωνίας δεν κατάργησε από µόνη της αυτό το φαινόµενο, αφού οι 

άνθρωποι εξακολουθούν να αυτοπροσδιορίζονται µέσω του κοινωνικού τους ρόλου. 

Αυτό όµως που υποβαθµίζει ουσιαστικά την κοινωνιογενή αναγνώριση είναι το ίδιο 

το ιδανικό της αυθεντικότητας.  

Ο λόγος περί αναγνώρισης µας έχει καταστεί οικείος σε δύο επίπεδα: Πρώτον 

στη σφαίρα της συνείδησης όπου διαπιστώνουµε ότι η διαµόρφωση της ταυτότητας 

και του εαυτού λαµβάνει σάρκα και οστά στο πλαίσιο ενός συνεχιζόµενου διαλόγου 

και στη συνέχεια στη δηµόσια σφαίρα όπου η πολιτική γης ίσης αναγνώρισης αποκτά 

όλο και µεγαλύτερη βαρύτητα.  

Η πολιτική της αναγνώρισης περιλαµβάνει δύο όψεις. Αρχικά µε τη µετάβαση 

από την τιµή στην αξιοπρέπεια ήρθε και η πολιτική της καθολικότητας που απέδιδε 

έµφαση στην ισότητα όλων των πολιτών ως προς την αξιοπρέπεια. Το περιεχόµενο 

αυτής της πολιτικής υπήρξε η εξίσωση των δικαιωµάτων και των τίτλων. Εκείνο που 

έπρεπε να αποφευχθεί µε κάθε κόστος ήταν η ύπαρξη πολιτών πρώτης και δεύτερης 

κατηγορίας. Τα λεπτοµερή πρακτικά µέτρα που δικαιολογούνταν από αυτή την αρχή 

διέφεραν µεταξύ τους και αποτελούσαν αντικείµενο διαµάχης. Αυτή η διαδικασία 

εξίσωσης επηρέασε όχι µόνο τα ατοµικά δικαιώµατα και το δικαίωµα ψήφου αλλά 

έχει επεκταθεί και στην κοινωνικοοικονοµική σφαίρα. Οι άνθρωποι δηλαδή που δεν 

δύνανται να εκµεταλλευτούν στο έπακρο τα πολιτικά τους δικαιώµατα έχουν 

υποβιβαστεί σε πολίτες δεύτερης κατηγορίας και αυτό καθιστά επιτακτική τη λήψη 

διορθωτικών εξισωτικών µέτρων. Παρ’ όλες τις ερµηνευτικές διαφορές ή αρχή ότι 

όλοι είναι ίσοι ως προς την ιδιότητα να είναι πολίτες είναι πλέον καθολικά αποδεκτή.  



 Αντίθετα η ανάπτυξη της  σύγχρονης αντίληψης για την ταυτότητα 

δηµιούργησε την πολιτική της διαφοράς. Ο καθένας δικαιούται την αναγνώριση λόγω 

της µοναδικότητας της ταυτότητάς του. Σε αυτό το σηµείο η αναγνώριση σηµαίνει 

πως ό,τι κατοχυρώνεται στο πλαίσιο της πολιτικής της ισότητας στην αξιοπρέπεια 

θεωρείται το ίδιο για όλους. Ο καθένας δικαιούται την ίδια δέσµη δικαιωµάτων και 

προνοµίων. Αντιθέτως στην πολιτική της διαφοράς, το ζητούµενο είναι η αναγνώριση 

της µοναδικής ταυτότητας ενός ατόµου ή µιας οµάδας που διαφέρουν από τον 

περίγυρό τους.   

 Από το παραπάνω απορρέει η αρχή καθολικής ισότητας. Η πολιτική της 

διαφοράς χαρακτηρίζεται από την απόρριψη των διακρίσεων και του καθεστώτος του 

πολίτη «δεύτερης κατηγορίας». Με αυτόν τον τρόπο η αρχή της καθολικής ισότητας 

αποτελεί τµήµα της πολιτικής της αξιοπρέπειας. Το αίτηµα της καθολικότητας 

ενισχύει την αναγνώριση της ιδιαιτερότητας.  

 Ενώ η πολιτική της καθολικής αξιοπρέπειας αγωνιζόταν για την κατάργηση 

των διακρίσεων και την αδιαφορία ως προς τις διαφορές των πολιτών, η πολιτική της 

διαφοράς, επαναπροσδιορίζοντας τη σηµασία της απουσίας των διακρίσεων, θεωρεί 

τις εν λόγω διαφορές ως τη βάση της διαφορετικής αντιµετώπισης. Εάν για 

παράδειγµα υπάρχει συµφωνία για το αίτηµα αυτοδιοίκησης που θέτουν οι ιθαγενείς, 

τα µέλη των ινδιάνικων κοινοτήτων του Καναδά θα απολαµβάνουν δικαιώµατα και 

εξουσίες που δε θα διαθέτουν οι υπόλοιποι Καναδοί, ορισµένες µειονότητες θα 

αποκτήσουν το δικαίωµα να αποκλείουν τους άλλους προκειµένου να διατηρήσουν 

αλώβητη την πολιτισµική τους ακεραιότητα.  

 Η πολιτική της ισότητας στην αξιοπρέπεια εδράζεται στην ιδέα ότι όλοι οι 

άνθρωποι δικαιούνται ίσου σεβασµού. Παραδείγµατος χάρη, για τον Καντ, που 

πρώτος χρησιµοποίησε τον όρο αξιοπρέπεια ασκώντας ιδιαίτερη επιρροή, αυτό που 



µας καθιστά αντικείµενο σεβασµού είναι το ότι είµαστε όντα που ενεργούν µε έλλογο 

τρόπο και διαθέτουµε την ικανότητα να κατευθύνουµε την ζωή µας µέσω αρχών. 

Έτσι, αυτό που επιλέγεται εδώ ως φορέας αξίας είναι το καθολικό ανθρώπινο 

δυναµικό, µια ικανότητα που ενυπάρχει σ’ όλους τους ανθρώπους. Αυτό ακριβώς το 

δυναµικό, και όχι το πώς έχει εκµεταλλευτεί το κάθε άτοµο ξεχωριστά, είναι που µας 

διαβεβαιώνει ότι ο καθένας δικαιούται σεβασµού.  

 Η πολιτική της διαφοράς εδράζεται σε ένα καθολικό δυναµικό, δηλαδή στη 

δυνατότητα που έχει ο καθένας να διαµορφώνει και να ορίζει την ταυτότητά του είτε 

ως άτοµο είτε ως µέλος µιας πολιτισµικής οµάδας. 

 Οι δύο αυτές µορφές πολιτικής που βασίζονται στην αρχή του ίσου σεβασµού 

βρίσκονται σε πορεία σύγκρουσης. Για την πολιτική της ισότητας, η αρχή του ίσου 

σεβασµού επιβάλλει να αντιµετωπίζουµε τους ανθρώπους µε ένα τρόπο που αγνοεί 

τις διαφορές τους. Η βασική παραδοχή ότι οι άνθρωποι επιβάλλουν αυτό το σεβασµό 

προϋποθέτει µόνο ότι είναι κοινό σε όλους. Για την άλλη, την πολιτική της 

αναγνώρισης, πρέπει να αναγνωρίζεται και να ενισχύεται η ιδιαιτερότητα. Η µοµφή 

που αποδίδει η πρώτη στη δεύτερη είναι ότι παραβιάζει την αρχή της απαγόρευσης 

των διακρίσεων. Η µοµφή που αποδίδει η δεύτερη στην πρώτη είναι ότι αρνείται τη 

σηµασία της ταυτότητας µε το να εξαναγκάζει τους ανθρώπους σε µια πλασµατική 

οµοιογενοποίηση.  

 Υποστηρίζεται ότι το υποθετικά ουδέτερο σύνολο αρχών που αγνοούν τις 

διαφορές που ενστερνίζεται η πολιτική της ισότητας στην αξιοπρέπεια αποτελεί 

απλώς αντανάκλαση των ιδεωδών µιας ηγεµονεύουσας πολιτισµικής οµάδας. 



3.1.2 H αντιπροσωπευτική περίπτωση του Κεµπέκ 

  

Είναι γεγονός ότι  υπάρχουν µορφές του φιλελευθερισµού των ίσων 

δικαιωµάτων, που όπως πιστεύουν οι υποστηρικτές τους, επιφυλάσσουν µια ιδιαίτερα 

περιορισµένη αναγνώριση στις ξεχωριστές πολιτισµικές ταυτότητες. Αυτοί 

απορρίπτουν το ενδεχόµενο ένα καθορισµένο σύνολο δικαιωµάτων να µπορεί να 

εφαρµόζεται µε διαφορετικούς τρόπους σε διαφορετικά πολιτισµικά συµφραζόµενα, 

ή το να χρειάζεται κατά την εφαρµογή του να ληφθούν υπόψη διαφορετικοί 

συλλογικοί στόχοι. Σύµφωνα µε τον Taylor, ο καλύτερος τρόπος για να εκθέσουµε το 

ζήτηµα είναι να το εξετάσουµε σε σχέση µε την περίπτωση του Καναδά, όπου το 

ερώτηµα που µας απασχολεί έχει παίξει κάποιο ρόλο στην επικείµενη διάλυση της 

χώρας. Πράγµατι, δύο αντιλήψεις περί φιλελεύθερων δικαιωµάτων βρέθηκαν 

αντιµέτωπες αν και µε συγκεχυµένο τρόπο, κατά τη διάρκεια των εκτεταµένων και 

ατελέσφορων συνταγµατικών αντιπαραθέσεων των τελευταίων ετών.  

 Το ζήτηµα ήρθε στην επικαιρότητα µε αφορµή την υιοθέτηση του καναδικού 

Χάρτη δικαιωµάτων το 1982,  που ευθυγράµµισε το πολιτικό µας σύστηµα µε το 

αµερικανικό ως προς το ότι περιείχε µια δέσµη δικαιωµάτων τα οποία θα 

αποτελούσαν την αφετηρία για την άσκηση δικαστικού ελέγχου σε όλα τα 

κυβερνητικά επίπεδα. Το ζήτηµα που ανέκυψε αφορούσε τη συσχέτιση αυτής της 

δέσµης δικαιωµάτων µε τα αιτήµατα αναγνώρισης της ιδιαιτερότητάς τους που 

έθεταν από τη µια πλευρά οι Γαλλοκαναδοί, και ειδικότερα οι κάτοικοι του Κεµπέκ, 

και οι αυτόχθονες πληθυσµοί από την άλλη. Αυτό που διακυβευόταν εδώ ήταν η 

επιθυµία όλων αυτών για επιβίωση και το συνακόλουθο αίτηµα τους για κάποια 

αυτονοµία αναφορικά µε ζητήµατα αυτοδιοίκησης, καθώς και µε τη δυνατότητα 

λήψης νοµοθετικών µέτρων που έκριναν αναγκαία για την επιβίωσή τους.  



Για παράδειγµα, το Κεµπέκ ψήφισε κάποιους νόµους σχετικά µε τη γλώσσα. Ένας 

από αυτούς καθόριζε ποιοι µπορούν να στέλνουν τα παιδιά τους σε αγγλόφωνα 

σχολεία (αποκλείοντας τους γαλλόφωνους και τους µετανάστες). Ένας άλλος επέβαλε 

η γλώσσα που χρησιµοποιείται σε επιχειρήσεις µε προσωπικό άνω των πενήντα 

ατόµων να είναι η γαλλική. Ένας τρίτος απαγόρευσε τη χρήση κάποιας άλλης 

γλώσσας για εµπορικές ονοµασίες, εκτός της γαλλικής. Με άλλα λόγια επιβλήθηκαν 

ορισµένοι περιορισµοί στους κατοίκους του Κεµπέκ, στο όνοµα του συλλογικού 

στόχου της επιβίωσής τους, οι οποίοι εύκολα θα απαγορευόταν σε άλλες καναδικές 

κοινότητες λόγω του Χάρτη ∆ικαιωµάτων. Το ερώτηµα που ανέκυψε ήταν το εξής: 

Είναι αυτή η διαφοροποίηση αποδεκτή ή όχι; 

 Το ζήτηµα τέθηκε πρώτα στο πλαίσιο της προτεινόµενης αναθεώρησης του 

συντάγµατος που πήρε το όνοµά της από τη λίµνη Meech, τον τόπο διεξαγωγής της 

συνέλευσης όπου συντάχθηκε. Η τροπολογία της Meech προέβλεπε την αναγνώριση 

του Κεµπέκ ως «ξεχωριστής κοινωνίας» και επεδίωκε η εν λόγω αναγνώριση να 

αποτελέσει µια από τις βάσεις νοµικής ερµηνείας του υπόλοιπου συντάγµατος 

συµπεριλαµβανοµένου του Χάρτη ∆ικαιωµάτων. Αυτό φαίνεται να ευνοεί το 

ενδεχόµενο διαφορετικών ερµηνειών του Χάρτη σε διαφορετικές περιοχές της χώρας. 

Η εξέταση των λόγων που παρατέθηκαν µας οδηγεί στην καρδιά του προβλήµατος 

των σχέσεων φιλελευθερισµού των δικαιωµάτων και ποικιλοµορφίας.  

 Ο Καναδικός Χάρτης ∆ικαιωµάτων ακολουθώντας την πρακτική των 

τελευταίων πενήντα ετών επιτρέπει το δικαστικό έλεγχο αναφορικά µε δύο βασικά 

στοιχεία. Πρώτον, ένα καθορισµένο πλέγµα ατοµικών δικαιωµάτων, τα οποία 

µοιάζουν µε εκείνα που κατοχυρώνονται σε άλλους δηµοκρατικούς χάρτες και 

διακηρύξεις δικαιωµάτων π.χ. των Ηνωµένων Πολιτειών και των Ευρωπαϊκών 

χωρών. ∆εύτερον, τις παρεχόµενες εγγυήσεις ίσης αντιµετώπισης των πολιτών σε µια 



σειρά τοµέων ή των προστασία τους από την εφαρµογή διακρίσεων για 

απαράδεκτους λόγους, όπως φυλετικούς ή έµφυλους. Υπάρχουν και άλλα σχετικά 

στοιχεία στο Χάρτη, όπως διατάξεις για τα γλωσσικά δικαιώµατα και τα δικαιώµατα 

των αυτοχθόνων, οι οποίες θα µπορούσαν να θεωρηθούν ότι παραχωρούν εξουσίες σε 

συλλογικότητες, αλλά τα δύο στοιχεία αυτά κυριαρχούν στη συνείδηση του κοινού. 

 Οι ανωτέρω προβλέψεις είναι ιδιαίτερα διαδεδοµένες σε καταλόγους 

κατοχυρωµένων δικαιωµάτων που συγκροτούν και τη βάση για την άσκηση του 

δικαστικού ελέγχου. Υπό αυτή την έννοια η ∆ύση, και ίσως ολόκληρος ο κόσµος, 

ακολουθεί το Αµερικανικό προηγούµενο. Οι Αµερικάνοι ήταν οι πρώτοι που 

συνέταξαν και κατοχύρωσαν µια διακήρυξη δικαιωµάτων, και αυτό το έπραξαν τη 

στιγµή που επικυρωνόταν το σύνταγµά τους θεωρώντας την ως προϋπόθεση 

επιτυχούς εφαρµογής του. Οι πρώτες τροπολογίες προστάτευαν τα άτοµα, και ενίοτε 

τις πολιτειακές κυβερνήσεις από τις παρεµβάσεις της νεοσύστατης οµοσπονδιακής 

κυβέρνησης. Το ζήτηµα της µη επιβολής διακρίσεων απέκτησε εξέχουσα σηµασία για 

το δικαστικό έλεγχο µόνο µετά τον εµφύλιο πόλεµο, κατά την περίοδο της 

θριαµβευτικής ανασυγκρότησης, και ειδικότερα µε τη ∆εκάτη Τετάρτη τροπολογία 

που επέβαλε την «ίση δικαιική προστασία» όλων των πολιτών. Αλλά το ζήτηµα αυτό 

σήµερα θεωρείται ισάξιο µε την παλαιότερη αρχή της υπεράσπισης των ατοµικών 

διακαιωµάτων, και στη συνείδηση του κοινού ίσως να είναι και σηµαντικότερο.    

Για κάποιους αγγλόφωνους Καναδούς η υιοθέτηση συγκεκριµένων συλλογικών 

πολιτικών στόχων από µια πολιτική κοινωνία προοιωνίζει τη σύγκρουση µε τις 

ανωτέρω βασικές προβλέψεις του Καναδικού Χάρτη ∆ικαιωµάτων, αλλά και 

οποιασδήποτε αποδεκτής διακήρυξης δικαιωµάτων. Πρώτον, γιατί οι συλλογικοί 

στόχοι ενδέχεται να υπαγορεύουν περιορισµούς στη συµπεριφορά των ατόµων µε 

αποτέλεσµα να σηµειώνονται παραβιάσεις των εν λόγω δικαιωµάτων. Αυτή η 



ανησυχία αποδείχτηκε βάσιµη για πολλούς µη γαλλόφωνους Καναδούς, εντός και 

εκτός του Κεµπέκ, όταν σε αυτή την επαρχία ψηφίστηκε η σχετική µε τη γλώσσα 

νοµοθεσία. Για παράδειγµα, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η νοµοθεσία του Κεµπέκ 

καθορίζει τον τύπο του σχολείου που µπορούν οι γονείς να στέλνουν τα παιδιά τους. 

Και το σπουδαιότερο απαγορεύει ορισµένους τύπους εµπορικών επιγραφών. Η 

τελευταία διάταξη ακυρώθηκε από το Ανώτατο ∆ικαστήριο ως ασύµβατη µε τη 

∆ιακήρυξη ∆ικαιωµάτων του Κεµπέκ και το Χάρτη ∆ικαιωµάτων, αλλά επανήλθε σε 

ισχύ µέσω της εφαρµογής µιας άλλης διάταξης του Χάρτη που παρέχει τη δυνατότητα 

στα νοµοθετικά σώµατα να παρακάµπτουν σε ορισµένες περιπτώσεις και για 

περιορισµένα χρονικά διαστήµατα αποφάσεις δικαστηρίων που σχετίζονται µε το 

Χάρτη ∆ικαιωµάτων.  

 ∆εύτερον, ακόµα και εάν ο υποσκελισµός των ατοµικών δικαιωµάτων δεν 

φαίνεται πιθανός, η υιοθέτηση συλλογικών στόχων που εξυπηρετούν µια εθνοτική 

οµάδα µπορεί να θεωρηθεί ως επιβολή ουσιαστικών διακρίσεων. Ως γνωστόν, στο 

σύγχρονο κόσµο δεν µπορούν να ανήκουν όλοι οι πολίτες που ζουν εντός µιας 

δικαιικής τάξης στην εθνοτική οµάδα που ευνοείται. Αυτό το γεγονός από µόνο του 

µπορεί να θεωρηθεί ότι προκαλεί διακρίσεις.  

Η αίσθηση ότι υπάρχει σύγκρουση µεταξύ του Χάρτη ∆ικαιωµάτων και της 

βασική πολιτικής που ακολουθεί το Κεµπέκ υπήρξε µια από τις αιτίες της πολεµικής 

που ασκήθηκε στη συµφωνία της Meech στον υπόλοιπο Καναδά. Ο βασικός λόγος 

ανησυχίας υπήρξε η ρήτρα της «ξεχωριστής κοινωνίας» και το κοινό αίτηµα σχετικά 

µε τις τροπολογίες ήταν να προστατευθεί ο Χάρτης από αυτή τη ρήτρα ή τουλάχιστον 

να αποκτήσει προτεραιότητα. Οι αντιδράσεις αυτές εξέφραζαν ως ένα σηµείο της 

παλιάς νοοτροπίας προκαταλήψεις κατά του Κεµπέκ. (Taylor 1997: 103-108).  



3.1.3. Η πολιτική του ίσου σεβασµού 

  

Η πολιτική του ίσου σεβασµού, τουλάχιστον όσον αφορά την ηπιότερη 

εκδοχή της, µπορεί να απαλλαγεί της κατηγορίας της ισοπέδωσης των διαφορών. 

Αλλά η κατηγορία αυτή µπορεί να επαναδιατυπωθεί µε διαφορετικό τρόπο µε 

αποτέλεσµα η αναίρεσή της να καταστεί δυσκολότερη. Ωστόσο ίσως µε αυτή τη 

µορφή δεν θα έπρεπε να αναιρεθεί.  

Η µορφή στην οποία αναφέρεται ο Taylor προκαλείται από τον ισχυρισµό που 

συχνά προβάλλεται προς υπεράσπιση του αδιάφορου ως προς τις διαφορές 

φιλελευθερισµού. Συγκεκριµένα υποστηρίζεται ότι αυτός µπορεί να εξασφαλίσει έναν 

ουδέτερο χώρο εντός του οποίου θα συναντώνται και θα συνυπάρχουν άνθρωποι από 

όλες τις πολιτισµικές οµάδες. Με αυτό το πνεύµα θα πρέπει να προβούµε σε µια 

σειρά διακρίσεων  µεταξύ ιδιωτικού και δηµοσίου ή µεταξύ πολιτικής και θρησκείας 

– και µόνο τότε µπορούµε να µεταθέσουµε τις επίµαχες διαφορές σε µια σφαίρα που 

δεν άπτεται της πολιτικής.  

  Ο φιλελευθερισµός δεν αποτελεί το σηµείο συνάντησης όλων των 

πολιτισµικών ενοτήτων. Αποτελεί την πολιτική έκφραση µερικών, αλλά είναι 

ασύµβατος µε κάποιες άλλες. Επιπροσθέτως όπως γνωρίζουν καλά πολλοί 

µουσουλµάνοι, ο φιλελευθερισµός δεν αποτελεί και τόσο έκφραση µιας κοσµικής, 

µεταθρησκευτικής οπτικής γωνίας, η οποία συµβαίνει να είναι δηµοφιλής µεταξύ των 

δυτικών «διανοούµενων», όσο µιας οργανικής ανάπτυξης του Χριστιανισµού – 

τουλάχιστον όπως αυτή προσλαµβάνεται από την εναλλακτική σκοπιά του Ισλάµ. Ο 

χωρισµός κράτους και εκκλησίας έλκει την καταγωγή του από τα πρώτα βήµατα του 

Χριστιανισµού. Οι πρώιµες µορφές χωρισµού κράτους και εκκλησίας διέφεραν 

φυσικά από τις σύγχρονες, αλλά τότε ετέθησαν οι βάσεις για τις µετέπειτα εξελίξεις.  



Από όλα αυτά προκύπτει ότι ο φιλελευθερισµός δεν µπορεί και δεν πρέπει να 

αξιώνει την πλήρη πολιτισµική ουδετερότητα. Ο φιλελευθερισµός ως δόγµα 

χαρακτηρίζεται και από έντονη στράτευση. Τόσο η φιλικότερη προς τις διαφορές 

εκδοχή του που υπερασπίζεται ο Taylor, όσο και οι περισσότερο άκαµπτες µορφές 

του, οφείλουν να χαράξουν µια διαχωριστική γραµµή.  Αναµφίβολα θα υπάρξουν 

διαφοροποιήσεις ως προς την εφαρµογή του καταλόγου των δικαιωµάτων, αλλά όχι 

για ζητήµατα όπως η πρόκληση σε διάπραξη ανθρωποκτονίας. Η στάση αυτή δεν θα 

πρέπει να θεωρείται αντιφατική. Οι ουσιαστικές διακρίσεις αυτού του τύπου είναι 

αναπόφευκτες στην πολιτική και, ο µη διαδικαστικός φιλελευθερισµός που 

περιγράφει ο Taylor είναι διατεθειµένος να τις αποδεχτεί.  

Η διαµάχη αυτή εξακολουθεί να ταλανίζει τις κοινωνίες καθώς όλες 

καθίστανται όλο και περισσότερο πολυπολιτισµικές και συγχρόνως όλο και πιο 

πορώδεις. Πράγµατι, αυτές οι δύο εξελίξεις συµβαδίζουν. Ο πορώδης χαρακτήρας 

τους σηµαίνει ότι είναι ανοιχτές σε κύµατα µεταναστών από διάφορες εθνοτικές 

οµάδες. Πολλά από τα µέλη τους ανήκουν σε µια διασπορά το κέντρο της οποίας 

βρίσκεται αλλού. Υπό αυτές τις περιστάσεις είναι µάλλον άστοχο να τους πούµε 

απλώς ότι «έτσι κάνουµε εδώ». Η απάντηση αυτή οφείλει να δοθεί σε περιπτώσεις 

σαν και αυτή του Rushdie, όπου το «τι κάνουµε εδώ» καλύπτει ζητήµατα όπως το 

δικαίωµα στη ζωή και στην ελευθερία της έκφρασης. Ο λόγος που καθιστά µια τέτοια 

γενική απάντηση άστοχη είναι ότι υπάρχει ένας σηµαντικός αριθµός ατόµων που 

είναι πολίτες, αλλά ταυτόχρονα ανήκουν σε µια πολιτισµική ενότητα που αµφισβητεί 

τις φιλοσοφικέ µας οριοθετήσεις. Η πρόκληση για µας συνίσταται στην αντιµετώπιση 

της αίσθησης περιθωριοποίησης που αυτοί βιώνουν χωρίς παράλληλα να 

αποποιηθούµε τις βασικές µας πολιτικές αρχές. (Taylor 1997: 117 – 118). 



Έτσι οδηγούµαστε στο ζήτηµα της πολυπολιτισµικότητας – µε τη µορφή που 

συχνά συζητείται σήµερα – το οποίο σχετίζεται µε την επιβολή ενός πολιτισµού σε 

άλλους, και την υποτιθέµενη ανωτερότητα που υποκινεί αυτή την επιβολή. Οι  

φιλελεύθερες κοινωνίες της ∆ύσης θεωρούνται ένοχες ως προς αυτή την κατηγορία, 

εν µέρει λόγω του αποικιοκρατικού παρελθόντος, εν µέρει λόγω της 

περιθωριοποίησης τµηµάτων του πληθυσµού τους που προέρχονται από διαφορετικές 

πολιτισµικές ενότητες. Σε αυτά τα συµφραζόµενα η απάντηση «έτσι κάνουµε εδώ» 

υποδηλώνει αναλγησία και έλλειψη ευαισθησίας. Ακόµη και εάν εκ των πραγµάτων, 

ο συµβιβασµός είναι αδύνατος – κάποιος είτε επιτρέπει την ανθρωποκτονία είτε την 

απαγορεύει – η στάση που βρίσκεται στη βάση αυτής της απάντησης φαίνεται να 

είναι µια στάση περιφρόνησης. Αυτό είναι κάτι που συχνά επαληθεύεται και συνεπώς 

επανερχόµαστε στο ζήτηµα της αναγνώρισης. Το ζητούµενο τώρα είναι να 

αναγνωρίσουµε όλοι την ίση αξία διαφορετικών πολιτισµικών ενοτήτων. Όχι µόνο να 

τις αφήσουµε να επιβιώσουν, αλλά να αναγνωρίσουµε τη σπουδαιότητά τους.  

Τι νόηµα έχει όµως αυτή η αξίωση; Κατά κάποιο τρόπο ετίθετο µε µια 

ασαφέστερη µορφή για να ένα σηµαντικό χρονικό διάστηµα. Η πολιτική του 

εθνικισµού υποκινούνταν εν µέρει για περισσότερα από εκατό χρόνια από την 

αίσθηση ότι οι άνθρωποι έπρεπε να γίνονται σεβαστοί ή να περιφρονούνται από τον 

περίγυρό τους. Οι πολυεθνικές κοινωνίες µπορεί κατά κύριο λόγο να διαλυθούν 

εξαιτίας της έλλειψης αναγνώρισης της ίσης αξίας µιας οµάδας από κάποια άλλη. Στη 

διεθνή σκηνή, η υπερβολική ευαισθησία που δείχνουν κάποιες υποθετικά κλειστές 

κοινωνίες για την παγκόσµια γνώµη – όπως φαίνεται από τις αντιδράσεις τους στις 

διαπιστώσεις λ.χ. της ∆ιεθνούς Αµνηστίας ή τις προσπάθειές τους µέσω της 

ΟΥΝΕΣΚΟ να δηµιουργήσουν µια νέα παγκόσµια τάξη πληροφοριών – πιστοποιεί τη 

σηµασία που αποδίδεται στην εξωτερική αναγνώριση.  



Εποµένως, το καινούργιο στοιχείο είναι ότι τώρα το αίσθηµα της αναγνώρισης 

καθίσταται σαφές. Και αυτό επιτελείται, όπως υπέδειξε ο Taylor παραπάνω, µέσω ης 

διάδοσης της ιδέας ότι η αναγνώριση µας διαµορφώνει. Χάρη σε αυτή την έννοια θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι η εσφαλµένη αναγνώριση έχει αναχθεί σε µορφή βλάβης.  

Υποστηρίζεται ότι οι γυναίκες και οι σπουδαστές που ανήκουν στις 

αποκλειόµενες οµάδες εισπράττουν, είτε άµεσα είτε εξαιτίας παραλείψεων, µια 

υποτιµητική για τους ίδιους εικόνα, σαν όλη η δηµιουργικότητα και η αξία να 

περιοριζόταν στους άνδρες ευρωπαϊκής καταγωγής. Η διεύρυνση εποµένως και η 

µεταβολή του προγράµµατος σπουδών είναι αναγκαία όχι τόσο για χάρη της 

ευρύτερης καλλιέργειας του καθενός, όσο για να αποδοθεί η δέουσα αναγνώριση 

στους µέχρι πρότινος αποκλειόµενους. Η προκείµενη που βρίσκεται στη βάση όλων 

αυτών των αιτηµάτων είναι ότι η αναγνώριση διαµορφώνει την ταυτότητα. Οι 

κυρίαρχες οµάδες τείνουν να εδραιώνουν τον ηγεµονικό τους ρόλο εµφυσώντας µια 

εικόνα κατωτερότητας στους υποδούλους. Ο αγώνας για την ελευθερία και την 

ισότητα οφείλει, εποµένως, να περάσει µέσα από την αναθεώρηση αυτών των 

εικόνων. Τα πολυπολιτισµικά προγράµµατα σπουδών αποσκοπούν στην ενίσχυση 

αυτής της διαδικασίας αναθεώρησης.    

 Η λογική που διέπει αυτές τις διεκδικήσεις φαίνεται να εξαρτάται από την 

προκείµενη ότι οφείλουµε ίσο σεβασµό σε όλες τις πολιτισµικές ενότητες. Αυτό 

προκύπτει από τη φύση των κατηγοριών που αποδίδονται στους εισηγητές των 

παραδοσιακών προγραµµάτων σπουδών. Αυτό που υποστηρίζεται είναι ότι 

αξιολογικές κρίσεις πάνω στις οποίες υποτίθεται ότι βασίζονται ήταν στην 

πραγµατικότητα διάτρητες και διέπονταν από στενότητα πνεύµατος ή έλλειψη 

ευαισθησίας, ή από την επιθυµία να υποβαθµίσουν τους αποκλειόµενους. Αυτό 

συνεπάγεται ότι εάν εξέλειπαν αυτοί οι διαστρεβλωτικοί παράγοντες, οι αληθείς 



κρίσεις σχετικά µε την αξία διαφορετικών έργων θα εξίσωναν κατά πολύ ή λίγο όλες 

τις πολιτισµικές ενότητες. Βέβαια, η ίδια η υπόσταση των αξιολογικών κρίσεων 

αυτών καθαυτών θα µπορούσε να αµφισβητηθεί  από µια εντονότερα ριζοσπαστική 

σκοπιά, αλλά η βασική προϋπόθεση φαίνεται να είναι αυτή της ίσης αξίας των 

πολιτισµικών ενοτήτων.  

Το περιεχόµενο της προϋπόθεσης αυτής είναι ότι όλοι οι πολιτισµοί που 

έδωσαν σάρκα και οστά σε ολοκληρωµένες κοινωνίες που είχαν κάποια χρονική 

διάρκεια έχουν να πουν κάτι σηµαντικό σε όλους τους ανθρώπους. Αποκαλώντας ο 

Taylor τον ισχυρισµό προϋπόθεση εννοεί ότι αποτελεί µια αρχική υπόθεση µε βάση 

την οποία οφείλουµε να προσεγγίσουµε και να µελετήσουµε κάθε πολιτισµική 

ενότητα. Η εγκυρότητά της όµως πρέπει να αποδειχθεί µέσω της ουσιαστικής µελέτης 

της υπό συζήτηση πολιτισµικής ενότητας. Πράγµατι, είναι δυνατόν να έχουµε εκ των 

προτέρων µια ιδιαίτερα οµιχλώδη εικόνα της αξίας του λόγου συνεισφοράς µιας 

πολιτισµικής οµάδας που διαφέρει κατά πολύ από τη δική µας. Ο λόγος είναι ότι για 

µια αρκετά διαφορετική πολιτισµική οµάδα η ίδια η σύλληψη αυτού που έχει αξία θα 

φαντάζει σε µας παράξενη και ανοίκεια. Η «συγχώνευση των οριζόντων» λειτουργεί 

µέσω της ανάπτυξης νέων λεξιλογίων σύγκρισης, τα οποία θα µας βοηθήσουν να 

αρθρώσουµε αυτές τις αντιθέσεις. Έτσι εάν και όταν τελικά βρούµε ουσιαστικά 

στηρίγµατα για την αρχική µας υπόθεση, αυτά θα εδράζονται σε µια αντίληψη 

σχετικά µε το τι είναι αξιόλογο, την οποία ήταν αδύνατο να διαθέτουµε εξαρχής. 

Έχουµε καταλήξει σε αυτή την κρίση εν µέρει µέσω της εξέλιξης των κατηγοριών 

µας. (Taylor 1997: 122  - 123). 

Η κατηγορηµατική αξίωση για την εκφορά ευνοϊκών κρίσεων είναι κατά 

παράδοξο τρόπο ισοπεδωτική. Ο λόγος είναι ότι θεωρεί ως δεδοµένο ότι ήδη 

διαθέτουµε τα κριτήρια για να προβαίνουµε σε τέτοιες κρίσεις. Με το να επικαλείται 



έµµεσα τα δικά µας κριτήρια για να κρίνει όλους τους πολιτισµούς και τις 

πολιτισµικές ενότητες, η πολιτική της διαφοράς µπορεί να καταλήξει στην ισοπέδωση 

των πάντων. Απέχουµε πολύ από το οριακό εκείνο σηµείο από το οποίο η σχετική 

αξία διαφορετικών πολιτισµών θα είναι προφανής. Αυτό συνεπάγεται την αποτίναξη 

µιας ψευδαίσθησης που ταλανίζει ακόµα τους θιασώτες της πολυπολιτισµικότητας 

καθώς και τους οξύτερους των αντιπάλων τους.(Taylor 1997: 124). 



3.2. Θεωρητική προσέγγισηKymlicka  

3.2.1. Οι πολιτικές της πολιτισµικής ενσωµάτωσης 

  

Η θεωρητική προσέγγιση του Will Kymlicka περιλαµβάνει την ανάλυση 

θεωρητικών και πρακτικών δυνατοτήτων και ορίων πολυπολιτισµικότητας. Προβαίνει 

σε µια απόπειρα αντιµετώπισης ζητηµάτων που θέτει η πολυπολιτισµικότητα από 

φιλελεύθερη προοπτική. Αναλύει τις σχέσεις µεταξύ οικουµενικού χαρακτήρα των 

δηµοκρατικών αξιών και των συνεπειών που προκύπτουν από την αποδοχή της 

πολιτισµικής ποικιλότητας µε την έννοια της διαπολιτισµικής ισότητας και πώς µέσα 

από τη συνύπαρξη διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων θα υπάρξει ταυτόχρονα 

αυτονοµία των ατόµων. Η προσέγγισή του είναι ιδιαίτερα φιλελεύθερη στα 

συλλογικά δικαιώµατα.  

Η σύγχρονη κοινωνία έρχεται όλο και περισσότερο αντιµέτωπη µε 

µειονοτικές οµάδες που επιζητούν αναγνώριση της ταυτότητάς τους και 

«προσαρµογή» των πολιτισµικών διαφορών τους. Είναι αυτό που µεταφράζεται ως 

πρόκληση της πολιτισµικότητας. Αλλά αυτός ο όρος καλύπτει πολλές διαφορετικές 

µορφές πολιτισµικού πλουραλισµού, κάθε µία από τις οποίες εµφανίζει και τις δικές 

της προκλήσεις. Υπάρχουν πολλοί τρόποι µε τους οποίους οι µειονότητες 

ενσωµατώνονται στις πολιτικές κοινότητες, από την κατάκτηση και τον αποικισµό 

των προηγούµενων αυτοδιοικούµενων κοινωνιών µέχρι την µετανάστευση ατόµων 

και οικογενειών. Αυτές οι διαφορές στον τρόπο της ενσωµάτωσης επηρεάζουν τη 

φύση των µειονοτικών οµάδων και το είδος των σχέσεων που επιδιώκουν µε τη 

µεγαλύτερη κοινωνία. (Kymlicka 1997) 

Οι γενικότητες που αφορούν τους στόχους και τις συνέπειες της 

πολυπολιτισµικότητας µπορούν εποµένως να αποβούν παραπλανητικές. Αντιθέτως, οι 



περισσότερες από τα δηµόσιες συζητήσεις για αυτό το θέµα υποφέρουν από αυτά τα 

µειονεκτήµατα. Για παράδειγµα, αυτοί που εναντιώνονται στην πολυπολιτισµικότητα 

συχνά λένε ότι δηµιουργεί υποβαθµισµένες συνθήκες για τις µειονότητες και 

εµποδίζουν την ενσωµάτωση µέσα στη γενική τάση της κοινωνίας. Οι υπέρµαχοί της 

όµως απαντούν ότι αυτό το θέµα της ενσωµάτωσης αντανακλά πολιτισµικό 

ιµπεριαλισµό. Και οι δύο από αυτές τις θέσεις είναι υπεργενικευµένες και αγνοούν τις 

διαφορές των µειονοτικών οµάδων και παρερµηνεύουν τα πραγµατικά κίνητρα. 

Σύµφωνα µε τον Κymlicka υπάρχουν δυο µορφές πολιτισµικής ποικιλότητας. 

Στην πρώτη, η πολιτισµική ποικιλότητα εµφανίζεται από την ενσωµάτωση των 

προηγούµενων αυτοδιοικούµενων, εδαφικά συγκεντρωµένων πολιτισµών σε ένα 

µεγαλύτερο κράτος. Αυτοί οι ενσωµατωµένοι πολιτισµοί, που τους αποκαλεί «εθνικές 

µειονότητες», τυπικά εύχεται να διατηρηθούν ως ξεχωριστές κοινωνίες δίπλα στην 

πολιτισµική πλειονότητα και αναζητά ποικίλους τρόπους αυτονοµίας ή 

αυτοδιοίκησης  για να διασφαλίσουν  την επιβίωσή τους ως ξεχωριστές κοινωνίες.  

Στην δεύτερη µορφή, η πολιτισµική ποικιλότητα εµφανίζεται λόγω ατοµικών 

και οικογενειακών µεταναστεύσεων. Αυτοί οι µετανάστες συχνά συγχωνεύονται σε 

χαλαρούς συνεταιρισµούς που τους αποκαλεί «εθνικές οµάδες». Τυπικά εύχονται να 

ενσωµατωθούν σε µια µεγαλύτερη κοινωνία και να γίνουν αποδεκτοί ως κανονικά 

µέλη της. Παρόλο που συχνά αναζητούν µεγαλύτερη αναγνώριση της εθνικής τους 

ταυτότητας, ο στόχος τους δεν είναι να γίνουν ένα ξεχωριστό και αυτοδιοικούµενο 

έθνος δίπλα σε µια µεγάλη κοινωνία, αλλά να µετατρέψουν τους θεσµούς και τους 

νόµους της κυρίαρχης κοινωνίας να τους κάνουν να προσαρµόζονται πιο εύκολα στις 

πολιτισµικές διαφορές. (Kymlicka 1997) 

Αυτά είναι γενικά σχήµατα, όχι νόµοι της φύσης. Και η καθεµία από αυτές τις 

γενικές κατηγορίες  θα χρειάζεται στο µέλλον επιπλέον εκλέπτυνση και εξειδίκευση. 



Αλλά ακόµα δεν έχουµε καταλάβει και εκτιµήσει την πολιτική της 

πολυπολιτισµικότητας µέχρι να δούµε πώς η ιστορική ενσωµάτωση των µειονοτικών 

οµάδων σχηµατίζει τους κοινωνικούς τους δεσµούς, τις ταυτότητες και τις 

προσδοκίες τους.  

Μια πηγή πολιτισµικής ποικιλότητας είναι η συνύπαρξη σε ένα κράτος που 

περιλαµβάνει περισσότερα από ένα έθνη, όπου ο όρος έθνος σηµαίνει µια ιστορική 

κοινότητα, περισσότερο ή λιγότερο θεσµικά ολοκληρωµένη, που απασχολεί µια 

δοσµένη επικράτεια ή πατρίδα, και µοιράζεται µια ξεχωριστή γλώσσα και κουλτούρα. 

Μια χώρα που περιλαµβάνει περισσότερα από ένα έθνη δεν είναι ένα εθνικό κράτος 

αλλά ένα πολυεθνικό και οι µικρότερες κουλτούρες σχηµατίζουν εθνικές µειονότητες. 

Η ενσωµάτωση των διαφορετικών εθνών µέσα σε ένα κράτος µπορεί να είναι 

ακούσια που συµβαίνει όταν µια πολιτισµική κοινότητα δέχεται εισβολή και 

κατακτείται από µια άλλη, ή εκχωρείται από µια από µια ηγεµονική δύναµη σε µια 

άλλη, ή όταν η πατρίδα είναι κατακυριευµένη από αποίκους. Αλλά ο σχηµατισµός 

ενός πολυεθνικού κράτους µπορεί επίσης να γίνει εκούσια, όταν διαφορετικές 

κουλτούρες συµφωνήσουν να σχηµατίσουν µια οµοσπονδία για κοινό τους 

όφελος.(Kymlicka 1997).     



3.3. Mορφές Πολιτισµικών δικαιωµάτων σύµφωνα µε τον Κymlicka 

  

Ουσιαστικά όλες οι φιλελεύθερες δηµοκρατίες είναι πολυεθνικές. Η 

πρόκληση της πολυπολιτισµικότητας είναι να προσαρµόσει αυτές τις εθνικές 

διαφορές µε ένα σταθερό και ηθικά υπερασπίσιµο τρόπο. Ο Kymlicka συζητά 

µερικούς από τους σηµαντικούς τρόπους µε τους οποίους οι δηµοκρατίες έχουν 

απαντήσει στις απαιτήσεις των εθνικών µειονοτήτων και των εθνικών οµάδων.  

Σε όλες τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες, ένας από τους πιο σηµαντικούς 

µηχανισµούς για την προσαρµογή των πολιτισµικών διαφορών είναι η προστασία από 

τα αστικά και πολιτικά δικαιώµατα των ατόµων. Είναι αδύνατο να µεγαλοποιήσουµε 

τη σπουδαιότητα της ελευθερίας, της θρησκείας, του διαλόγου, της κινητικότητας και 

της πολιτικής οργάνωσης για να προστατευτούν οι διαφορές των οµάδων. Αυτά τα 

δικαιώµατα επιτρέπουν στα άτοµα να σχηµατίζουν και να διατηρούν τις ποικίλες 

οµάδες και συνεταιρισµούς που αποτελούν την αστική κοινωνία, να προσαρµόσουν 

αυτές τις οµάδες στις νέες συνθήκες, και να προάγουν τις απόψεις και τα συµφέροντα 

τους στον ευρύτερο πληθυσµό. Η προστασία που προσφέρεται από αυτά τα κοινά 

εθνικά δικαιώµατα είναι επαρκής για τις περισσότερες από τις νόµιµες µορφές της 

διαφορετικότητας στην κοινωνία.  

Πολλοί κριτικοί του φιλελευθερισµού, έχουν συµφωνήσει ότι η φιλελεύθερη 

εστίαση σε ατοµικά δικαιώµατα αντανακλά µια ατοµικιστική, υλιστική, οργανική και 

συγκρουσιακή όψη των ανθρώπινων σχέσεων. Σύµφωνα µε τον Kymlicka η κριτική 

αυτή είναι λανθασµένη και ισχυρίζεται ότι τα ατοµικά δικαιώµατα µπορούν τυπικά να 

χρησιµεύουν στο να στηρίζουν το εύρος των κοινωνικών σχέσεων.  Αντιθέτως το πιο 

βασικό φιλελεύθερο δικαίωµα – ελευθερία της συνείδησης – είναι πρωταρχικής 



σηµασίας για την προστασία που δίνει στις κοινωνικές δραστηριότητες. (Kymlicka 

1995).  

Ωστόσο, σε πολλές χώρες γίνεται όλο και περισσότερο αποδεκτό το γεγονός 

ότι ορισµένες µορφές πολιτισµικής διαφοράς µπορούν να αφοµοιωθούν µόνο µέσω 

ειδικών νοµικών και συνταγµατικών µέτρων πέρα και πάνω από τα κοινά δικαιώµατα 

του έθνους. Μερικές µόνο µορφές οµαδικής διαφορετικότητας µπορούν να 

αφοµοιωθούν εάν τα µέλη τους έχουν συγκεκριµένα δικαιώµατα, κάτι που ο Iris 

Young  το ονοµάζει «differentiated citizenship». (Kymlicka 1995). 

Τα συγκεκριµένα αυτά δικαιώµατα χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες: τα 

δικαιώµατα της αυτοδιοίκησης, τα πολυεθνικά δικαιώµατα και ιδιαίτερα δικαιώµατα 

της αντιπροσώπευσης.  



3.3.1. ∆ικαιώµατα αυτοδιοίκησης (self-government rights) 

  

Στα περισσότερα πολυεθνικά κράτη, τα κράτη µέλη τείνουν να ζητάνε κάποια 

µορφή πολιτικής αυτονοµίας και δικαιοδοσία πάνω στην επικράτεια για να 

διασφαλίσουν την  ολική και ελεύθερη ανάπτυξη των πολιτισµών τους και τα 

καλύτερα συµφέροντα για το λαό τους. Εάν όµως τα έθνη θεωρήσουν ότι ο 

αυτοπροσδιορισµός τους είναι αδύνατος µέσα σε ένα µεγαλύτερο κράτος τότε ίσως 

και να εύχονται την απόσχιση. Το δικαίωµα των εθνικών οµάδων να αυτοδιοικούνται 

αναγνωρίστηκε και από το διεθνές δίκαιο.  

Ένας µηχανισµός για να αναγνωριστούν οι αξιώσεις της αυτοδιοίκησης είναι 

ο κοινωνικός αποκεντρωτισµός που διαιρεί την εξουσία ανάµεσα στην κεντρική 

κυβέρνηση και στους περιφερειακούς φορείς της. Στις περιοχές όπου είναι 

συγκεντρωµένες οι εθνικές µειονότητες, τα σύνορα των αποκεντρωτικών φορέων της 

κυβέρνησης µπορούν να συνεισφέρουν έτσι ώστε η εθνική µειονότητα να σχηµατίζει 

µια πλειοψηφία σε έναν από τους φορείς αυτούς. Κάτω από αυτές τις συνθήκες ο 

κοινωνικός αποκεντρωτισµός µπορεί να παρέχει εκτεταµένη αυτοδιοίκηση για µια 

εθνική µειονότητα, εγγυώντας την ικανότητά της να λαµβάνει αποφάσεις σε µερικές 

περιοχές χωρίς να υπερέχει σε πλειοψηφία από την ευρύτερη κοινωνία.  

Για παράδειγµα, κάτω από την αποκεντρωτική διαίρεση των εξουσιών στον 

Καναδά, η επαρχία του Quebec που είναι κατά 80% γαλλόφωνοι, έχει εκτεταµένες 

αρµοδιότητες πάνω σε θέµατα που είναι κρίσιµα για την επιβίωση του γαλλικού 

πολιτισµού, περιλαµβάνοντας την εκπαίδευση, τη γλώσσα, την κουλτούρα όπως και 

σε περιπτώσεις µεταναστευτικής πολιτικής. Οι υπόλοιπες εννέα επαρχίες διαθέτουν κι 

αυτές τις εξουσίες αλλά η βασική κινητήρια δύναµη πίσω από την υπάρχουσα 



διαίρεση των εξουσιών και εποµένως πίσω από ολόκληρο το αποκεντρωτικό σύστηµα 

είναι η ανάγκη να προσαρµοστούν οι αυτόχθονες του Quebec.  



3.3.2. Πολυεθνικά ∆ικαιώµατα (polyethnic rights) 

  

Κάποιες εθνικές οµάδες και θρησκευτικές µειονότητες αναζητούν ποικίλες 

µορφές  δηµοσίων κεφαλαίων των πολιτισµικών πρακτικών τους. Αυτό περιλαµβάνει 

το κεφάλαιο των εθνικών συνεταιρισµών, των µαγαζιών και των φεστιβάλ. Τα πιο 

φιλελεύθερα κράτη παρείχαν κεφάλαια στις τέχνες και στα µουσεία για να διατηρηθεί 

ο πλούτος και η ποικιλότητα από τις πηγές του πολιτισµού και κεφάλαια για τις 

εθνικές σπουδές και τους εθνικούς συνεταιρισµούς. Από την άλλη, ορισµένοι 

άνθρωποι υπερασπίζονται αυτό το κεφάλαιο απλά ως τρόπο εξασφάλισης ότι οι 

εθνικές οµάδες δεν ξεχωρίζουν ανάµεσα στο κρατικό κεφάλαιο της τέχνης και της 

κουλτούρας.  

Ίσως το πιο επίµαχο ζήτηµα για τις εθνικές οµάδες να είναι οι εξαιρέσεις από 

τους νόµους και τους κανονισµούς κάποιων θρησκευτικών πρακτικών που 

µειονεκτούν. Για παράδειγµα, για τους µουσουλµάνους στην Μ. Βρετανία 

παρατηρείται εξαίρεση από τη νοµοθεσία για τη σφαγή των ζώων. Οι µουσουλµάνες 

κοπέλες στη Γαλλία σύµφωνα µε νοµοθεσία πρέπει να φοράνε µαντίλι στο κεφάλι.  

Αυτά τα ιδιαίτερα µέτρα για κάποιες κοινωνικές οµάδες, τα οποία ο Kymlicka 

ονοµάζει πολυεθνικά δικαιώµατα, βοηθούν τις εθνικές οµάδες και τις θρησκευτικές 

µειονότητες να εκφράζουν την πολιτισµική ιδιαιτερότητά τους και να 

υπερηφανεύονται χωρίς να παρεµποδίζεται η επιτυχία τους στους οικονοµικούς και 

πολιτικούς θεσµούς της σηµερινής κοινωνίας. Παροµοίως µε τα δικαιώµατα 

αυτοδιοίκησης, αυτά τα πολυεθνικά δικαιώµατα δεν θεωρούνται προσωρινά, γιατί οι 

πολιτισµικές διαφορές που προστατεύουν δεν είναι κάτι που επιζητάµε να 

εξουδετερώσουµε. Η διαφορά όµως µεταξύ τους έγκειται στο ότι τα πολυεθνικά 



δικαιώµατα συχνά τείνουν να προωθούν την ενσωµάτωση σε µια µεγαλύτερη 

κοινωνία και όχι σε αυτοδιοίκηση.   



3.3.3. Dikai;vmata eidik;hw antipros;vpeyshw 

 (special representation rights) 

  

Ενώ το παραδοσιακή ανησυχία των εθνικών µειονοτήτων και οµάδων υπήρχε 

και µε τα πολυεθνικά δικαιώµατα και µε τα δικαιώµατα αυτοδιοίκησης, υπήρχε 

αυξανόµενο ενδιαφέρον από αυτές τις οµάδες, όπως και από µη εθνικές οµάδες στην 

ιδέα των δικαιωµάτων ειδικής αντιπροσώπευσης. 

Σε όλες τις ∆υτικές δηµοκρατίες, υπάρχει µια αυξανόµενη ανησυχία, ότι η 

πολιτική διαδικασία είναι χωρίς αντιπροσώπους µε την έννοια ότι αποτυγχάνει να 

αντιπροσωπεύσει την πολιτισµική ποικιλότητα. Τα νοµοθετικά σώµατα στις 

περισσότερες από αυτές τις χώρες κυριαρχούνται από τη µεσαία τάξη. Μια πιο 

αντιπροσωπευτική διαδικασία, θα περιλάµβανε µέλη από εθνικές και φυλετικές 

µειονότητες, από γυναίκες, από άπορους, φτωχούς κλπ. Η υπό-αντιπροσώπευση από 

ιστορικά µειονεκτούντες οµάδες είναι ένα γενικό φαινόµενο. Στις ΗΠΑ, οι ανάπηροι 

και οι φτωχοί σχεδόν δεν αντιπροσωπεύονται.  

Ένας τρόπος να αναβαθµιστεί αυτή η διαδικασία είναι να δηµιουργηθούν 

πολιτικά κόµµατα πιο κλειστά που να µειώνουν τους φραγµούς που αντιµετωπίζουν 

οι γυναίκες, οι εθνικές µειονότητες, ή οι φτωχοί από το να γίνουν υποψήφιοι σε 

κάποιο κόµµα οι πολιτικοί αρχηγοί. Ένας άλλος τρόπος είναι να υιοθετήσουµε 

κάποιο τρόπο σύµµετρης αντιπροσώπευσης, που ιστορικά συσχετίζεται µε 

µεγαλύτερη περιεκτικότητα των υποψηφίων.  

Τα δικαιώµατα των οµάδων αντιπροσώπευσης συχνά προστατεύονται ως 

απάντηση σε µερικά συστηµατικά µειονεκτήµατα ή εµπόδια στην πολιτική 

διαδικασία τα οποία καθιστούν αδύνατον να αντιπροσωπεύονται αποτελεσµατικά οι 

βλέψεις και τα συµφέροντα της οµάδας.   



Το ζήτηµα των δικαιωµάτων ειδικής αντιπροσώπευσης για τις οµάδες είναι 

πολύπλοκο γιατί η ειδική αντιπροσώπευση µερικές φορές προστατεύεται ως 

απόρροια της αυτοδιοίκησης. Το δικαίωµα µιας µειονότητας στην αυτοδιοίκηση θα 

ήταν αρκετά αποδυναµωµένο εάν κάποιο εξωτερικό σώµα µπορούσε µονόπλευρα να 

αναιρέσει τις εξουσίες του, χωρίς να συµβουλευτεί τη µειονότητα ή να διασφαλίσει 

τη συναίνεση. Οπότε θα ήταν µια απόρροια αυτοδιοίκησης ότι το ότι η εθνική 

µειονότητα θα έχρηζε εγγυηµένης αντιπροσώπευσης που µπορεί να ερµηνεύει ή να 

µετατρέπει τις δυνάµεις της αυτοδιοίκησης.  

Ουσιαστικά κάθε «µοντέρνα» δηµοκρατία χρησιµοποιεί έναν ή περισσότερους από 

τους παραπάνω µηχανισµούς. Προφανώς, αυτά τα τρία είδη δικαιωµάτων µπορούν εν 

µέρει να συµπίπτουν, µε την έννοια ότι ορισµένες οµάδες µπορούν να «δηλώνουν» 

περισσότερα από ένα είδη.(Kymlicka 1997: 26 – 33). 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΕΞΟΥΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

  

4.1 Εκπαιδευτική διάσταση του φαινοµένου της πολυπολιτισµικότητας 

  

Οι εξουσιαστικές σχέσεις αναφέρονται στην άσκηση της εξουσίας από µια 

κυρίαρχη οµάδα (ή άτοµο ή χώρα) εις βάρος µιας υποτελούς οµάδας. Το βασικό 

αξίωµα εδώ είναι ότι υπάρχει µια σταθερή ποσότητα εξουσίας που λειτουργεί 

σύµφωνα µε µια λογική µηδενικού αθροίσµατος. Όση περισσότερη δύναµη δηλαδή 

έχει µια οµάδα τόσο λιγότερη αποµένει για τις άλλες οµάδες. Οι εξουσιαστικές 

σχέσεις αντικατοπτρίζονται στη χρήση της γλώσσας και διαµορφώνονται µέσω αυτής 

της χρήσης ή του λόγου (discourse). Συνήθως οι εξουσιαστικές σχέσεις συνεπάγονται 

µια προσδιοριστική διαδικασία η οποία νοµιµοποιεί την κατώτερη ή αποκλίνουσα 

θέση που δίνεται στην υποτελή οµάδα ως κατώτερη, ορίζοντας έτσι αυτοµάτως τον 

εαυτό της ως ανώτερο (ή έντιµο). Η διαδικασία προσδιορισµού διαφόρων αµάδων ή 

ατόµων ή αποκλινόντων καταλήγει σχεδόν αναπόφευκτα σε έναν τύπο σχέσεων 

αλληλεπίδρασης που θέτει περιορισµούς, ψυχολογικούς ή σωµατικούς, στις οµάδες 

αυτές ή τα άτοµα. Για παράδειγµα όταν οι προσδοκίες των δασκάλων για 

συγκεκριµένες οµάδες ή µαθητές είναι χαµηλές, τότε οι δάσκαλοι συνήθως τους 

παρέχουν λιγότερες ευκαιρίες για µορφωτική ανάπτυξη και έτσι τους περιορίζουν 

πνευµατικά. 

Οι εξουσιαστικές σχέσεις γενικά λειτουργούν έτσι ώστε να συντηρούν την 

κατανοµή του πλούτου και της ισχύος µέσα στην κοινωνία δηλαδή την κοινωνική 

δοµή εξουσίας. Οι σχέσεις αυτές συχνά υποστηρίζονται από ένα συγκεκριµένο είδος 

κοινωνικού λόγου το οποίο ο William Ryan έχει ονοµάσει ενοχοποίηση του θύµατος. 



Η σχολική αποτυχία των µαθητών από υποτελείς οµάδες αποδίδεται σε υποτιθέµενα 

εγγενή χαρακτηριστικά της ίδιας της οµάδας ή σε προγράµµατα που φαίνονται πως 

εξυπηρετούν το συµφέρον της οµάδας (π.χ. τη δίγλωσση εκπαίδευση).  

Οι συνεργατικές σχέσεις από την άλλη, λειτουργούν µε βάση το αξίωµα, ότι η 

δύναµη δεν είναι µια σταθερή προ-καθορισµένη ποσότητα, αλλά µάλλον κάτι που 

παράγεται κατά τις διαπροσωπικές και διοµαδικές σχέσεις. Με άλλα λόγια, αυτοί που 

µετέχουν σε µια σχέση αποκτούν δύναµη, ενδυναµώνονται δηλαδή, µέσω της 

συνεργασίας τους, έτσι ώστε ο καθένας να νιώθει πως η ταυτότητά του είναι 

περισσότερο αποδεκτή και ο ίδιος περισσότερο ικανός για να επιφέρει αλλαγές στη 

δική του ζωή ή στην κοινωνική κατάσταση. Κατ’ αυτό τον τρόπο, η δύναµη 

δηµιουργείται µέσα στη σχέση και µοιράζεται σε όλους όσους µετέχουν στη σχέση. Η 

σχέση λειτουργεί προσθετικά, ως προς τη δύναµη, αντί αφαιρετικά. Η δύναµη 

δηµιουργείται µαζί µε τους άλλους αντί να επιβάλλεται πάνω στους άλλους.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η ενδυνάµωση µπορεί να οριστεί ως η συνεργατική 

δηµιουργία δύναµης. Οι µαθητές των οποίων οι σχολικές εµπειρίες αντικατοπτρίζουν 

συνεργατικές σχέσεις αποκτούν την ικανότητα, την αυτοπεποίθηση και το κίνητρο 

που χρειάζονται για να πετύχουν στο σχολείο. Συµµετέχουν αποδοτικά στο µάθηµα 

επειδή έχουν αποκτήσει µια ασφαλή αίσθηση ταυτότητας και τη γνώση ότι η φωνή 

τους θα ακουστεί και θα αντιµετωπιστεί µε σεβασµό µέσα στην τάξη. Νιώθουν πως η 

µάθηση που λαµβάνει χώρα µέσα στην τάξη είναι κάτι δικό τους και πως ανήκουν και 

αυτοί στη µαθησιακή κοινότητα της τάξης.  

Με άλλα λόγια, η ενδυνάµωση απορρέει από τη διαδικασία διαπραγµάτευσης 

ταυτοτήτων µέσα στην τάξη. Οι ταυτότητες δεν είναι στατικές ή σταθερές αλλά 

µάλλον ανασχηµατίζονται διαρκώς µέσα από τις εµπειρίες µας και τις σχέσεις µας. 

Υπάρχουν πολλαπλές όψεις στην ταυτότητά µας, κάποιες από τις οποίες είναι 



δύσκολο να αλλαχθούν (π.χ. το φύλο ή η εθνικότητα), ενώ άλλες µπορεί να είναι 

εύπλαστες ή επιδεκτικές τροποποίησης (λ.χ. βασικές αξίες, πολιτικά πιστεύω, 

αίσθηση προσωπικής αξίας σε σχέση µε την ευφυΐα, τα ακαδηµαϊκά επιτεύγµατα, τα 

ταλέντα, την οµορφιά µας κτλ.). Για τα µικρά παιδιά, η αίσθηση της προσωπικής 

αξίας συνήθως καλλιεργείται µέσα από τις σχέσεις τους µε αυτούς που τους 

φροντίζουν στο σπίτι. Σε ιδανική µορφή, οι σχέσεις αλληλεπίδρασης µέσα στο 

σχολείο ενισχύουν ακόµα περισσότερο την αίσθηση προσωπικής αξίας των µαθητών, 

όµως, δυστυχώς, η πραγµατικότητα συχνά υπήρξε τελείως διαφορετική για µαθητές 

των οποίων οι κοινότητες θεωρούνται κατώτερες ή αποκλίνουσες από την ευρύτερη 

κοινωνία.  

Οι σχέσεις αλληλεπίδρασης των εκπαιδευτικών µε τους µαθητές 

αντικατοπτρίζουν τον τρόπο µε τον οποίο οι πρώτοι έχουν προσδιορίσει το δικό τους 

ρόλο ή την ταυτότητά τους ως εκπαιδευτικοί. Αυτοί οι προσδιορισµοί ρόλου 

καθορίζουν τον τρόπο µε τον οποίο οι εκπαιδευτικοί αντιµετωπίζουν οι εκπαιδευτικοί 

αντιµετωπίζουν τις δυνατότητες των µαθητών τους, καθώς και τα µηνύµατα που 

µεταδίδουν στους µαθητές τους σχετικά µε το τι µπορούν να προσφέρουν στην 

κοινωνία όπου ζουν. Έτσι οι αλληλεπιδράσεις µας µε τους µαθητές µας διαγράφουν 

συνεχώς ένα τριγωνικό σχήµα εικόνων:  

♦ ♦      Μια εικόνα της δικής µας ταυτότητας ως εκπαιδευτικών 

♦ ♦      Μια εικόνα των δυνατοτήτων επιλογής ταυτότητας που 

προσφέρουµε στους µαθητές µας 

♦ ♦      Μια εικόνα της κοινωνίας στο σχηµατισµό της οποίας ελπίζουµε 

ότι θα συµβάλλουν οι µαθητές µας. 

  



Αυτό µπορεί να φανεί καθαρά από το γεγονός ότι στις Ηνωµένες Πολιτείες οι 

περισσότερες έρευνες ευρείας κλίµακας για τις σχέσεις αλληλεπίδρασης µέσα στην 

τάξη δείχνουν πως η δασκαλοκεντρική µετάδοση πληροφοριών και δεξιοτήτων 

παραµένει η επικρατούσα µέθοδος διδασκαλίας.   

Με άλλα λόγια, στις σχέσεις αλληλεπίδρασης µεταξύ εκπαιδευτικών κι 

µαθητών ενυπάρχει ασυνείδητα µια εικόνα της κοινωνίας στην οποία θα 

αποφοιτήσουν οι µαθητές και του είδους της συνεισφοράς που θα µπορέσουν να 

έχουν σε αυτή την κοινωνία. Αυτές οι σχέσεις αντικατοπτρίζουν τον τρόπο µε τον 

οποίο οι εκπαιδευτικοί έχουν προσδιορίσει το ρόλο τους σε σχέση µε τους σκοπούς 

της εκπαίδευσης, γενικά, και τους πολιτισµικά διαφέροντες µαθητές για να δεχτούν 

το κοινωνικό κατεστηµένο ή τους προετοιµάζουµε για να συµµετάσχουν ενεργά και 

κριτικά στη δηµοκρατική διαδικασία που έχει ως στόχο τα ιδανικά της κοινωνικής 

δικαιοσύνης και ισότητας.  

Μια τέτοια αντίληψη σαφώς υπονοεί ότι σε καταστάσεις όπου επικρατούν 

εξουσιαστικές σχέσεις µεταξύ κυρίαρχων και υποτελών οµάδων, η δηµιουργία 

διαπροσωπικών χώρων όπου η ταυτότητα των µαθητών επικυρώνεται, συνεπάγεται 

την άµεση αµφισβήτηση της κοινωνικής δοµής εξουσίας από τους εκπαιδευτικούς. 

Για παράδειγµα, το να αναγνωρίζεις ότι η θρησκεία, ο πολιτισµός και η γλώσσα των 

πολιτισµικά διαφερόντων µαθητών είναι σεβαστές µορφές αυτοέκφρασης και το να 

ενθαρρύνεις την ανάπτυξή τους σηµαίνει να αµφισβητείς τους κυρίαρχους τρόπους 

συµπεριφοράς της ευρύτερης κοινωνίας και τις εξουσιαστικές δοµές που προκαλούν 

αυτούς τους τρόπους συµπεριφοράς. Ένα κεντρικό στοιχείο του προτεινόµενου 

πλαισίου είναι το επιχείρηµα ότι η πιθανή αλλαγή στην εκπαίδευση των µαθητών που 

διαφέρουν πολιτισµικά απαιτεί µια θεµελιακή µεταστροφή από εξουσιαστικές σε 

συνεργατικές σχέσεις. Η ιστορία της ανθρωπότητας, δεν επιτρέπει τροµερή 



αισιοδοξία για τέτοιες αλλαγές παραδείγµατος στο µέλλον, όπως η περιβαλλοντική 

και κοινωνική υποβάθµιση έχουν αγγίξει ένα σηµείο όπου ίσως και να µην υπάρχουν 

πολλές άλλες επιλογές, αν πρόκειται να επιβιώσει το είδος µας.  

Η µεγάλη πρόκληση σήµερα είναι το να αλλάξουµε τη δοµή των σχέσεων 

εξουσίας έτσι ώστε να γίνουν συνεργατικές και προσθετικές αντί για εξουσιαστικές 

και αφαιρετικές (προσθετικές µέσω της συνεργασίας και αφαιρετικές µέσω του 

εξαναγκασµού). Με άλλα λόγια, η δοµή των µάκρο και µικρο-αλληλεπιδράσεων 

χρειάζεται να αλλάξει έτσι ώστε αυτές οι αλληλεπιδράσεις να προσδίδουν εξουσία σε 

όλους όσους συµµετέχουν, αντί να αυξάνουν την άµεση κατανοµή εξουσίας.  

Στο σχήµα που ακολουθεί παρακάτω παρουσιάζονται οι εξουσιαστικές και 

συνεργατικές σχέσεις που εκδηλώνονται στις µακρο και µικρο-αλληλεπιδράσεις. Το 

σχήµα αυτό προτείνει ότι οι σχέσεις εξουσίας στην ευρύτερη κοινωνία (µακρο-

αλληλεπιδράσεις), που κυµαίνονται από εξουσιαστικές (εξαναγκαστικές) µέχρι 

συνεργατικές µε πολλά ενδιάµεσα στάδια, επηρεάζουν τόσο τον τρόπο µε τον οποίο 

οι εκπαιδευτικοί προσδιορίζουν το ρόλο τους, όσο και το είδος των δοµών που έχουν 

καθιερωθεί στο εκπαιδευτικό σύστηµα. Οι προσδιορισµοί του ρόλου σχετίζονται µε 

τον πνευµατικό ορίζοντα των προσδοκιών, των αντιλήψεων και των στόχων που 

έχουν οι εκπαιδευτικοί και που τους επηρεάζει στο έργο της εκπαίδευσης των 

µαθητών που διαφέρουν πολιτισµικά. Οι εκπαιδευτικές δοµές αναφέρονται στην 

οργάνωση της σχολικής ζωής κατά µια ευρύτερη έννοια που περιλαµβάνει τη γενική 

πολιτική, τα προγράµµατα, τη διδασκόµενη ύλη και την αξιολόγηση. Αυτή η 

οργάνωση έχει καθιερωθεί για να εξυπηρετήσει τους στόχους της εκπαίδευσης όπως 

έχουν καθοριστεί, κατά κύριο λόγο, από την κυρίαρχη τάξη µέσα στην κοινωνία. Για 

παράδειγµα, τα ιστορικά µοντέλα του ιστορικού διαχωρισµού στις Ηνωµένες 

Πολιτείες, τον Καναδά, τη Νότια Αφρική και πολλές άλλες χώρες σχεδιάστηκαν ώστε 



να περιορίσουν τις δυνατότητες που θα µπορούσαν να έχουν οι υποτελείς οµάδες για 

εκπαιδευτική και κοινωνική άνοδο. Αντιθέτως η δίγλωσση εκπαίδευση στις ΗΠΑ 

θεσµοθετήθηκε για να προωθήσει την ισότητα των εκπαιδευτικών ευκαιριών, σε µια 

χρονική περίοδο (τέλη της δεκαετίας του ’60, αρχές της δεκαετίας του ’70), όπου 

στην κοινωνία υπήρχε κάποιος βαθµός συναίνεσης ότι αυτός ήταν ένας θεµιτός και 

σηµαντικός στόχος.  

Οι εκπαιδευτικές δοµές ωστόσο δεν είναι στατικές. Όπως και µε τις 

περισσότερε άλλες όψεις του τρόπου µε τον οποίο οργανώνονται οι κοινωνίες και 

κατανέµονται τα πλούτη, οι εκπαιδευτικές δοµές τίθενται υπό αµφισβήτηση από 

άτοµα και οµάδες.  



 

ΕΞΟΥΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΚ∆ΗΛΩΝΟΝΤΑΙ ΣΤΙΣ ΜΑΚΡΟ ΚΑΙ 
ΜΙΚΡΟ-ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΥΠΟΤΕΛΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΘΕΣΜΩΝ 

ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΗΣ ΟΜΑ∆ΑΣ. 

  

  

ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΡΟΛΟΥ                          ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΕΣ ∆ΟΜΕΣ 
ΤΩΝ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ 

  

  

                   ΜΙΚΡΟ-ΑΛΛΗΛΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΜΕΤΑΞΥ  
                              ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΜΑΘΗΤΩΝ 
  
  
                                            που δηµιουργούν ένα 
  
                                           ∆ΙΑΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΧΩΡΟ 
  
Μέσα στον οποίο παράγεται η γνώση και οι ταυτότητες τίθενται υπό διαπραγµάτευση 
  
                                                           ΕΙΤΕ 
  
                      ΕΝΙΣΧΥΟΝΤΑΣ ΤΙΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 
  
                                                           ΕΙΤΕ 
  
                               ΠΡΟΩΘΩΝΤΑΣ ΣΥΝΕΡΓΑΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 

  

  

Οι εκπαιδευτικές δοµές, µαζί µε τον τρόπο προσδιορισµού του ρόλου του 

εκπαιδευτικού, καθορίζουν τις µικρο-αλληλεπιδράσεις µεταξύ των εκπαιδευτικών, 

των µαθητών και των κοινοτήτων. Αυτές οι µικρο-αλληλεπιδράσεις διαµορφώνουν 

ένα διαπροσωπικό ή αµοιβαίας επίδρασης χώρο µέσα στον οποίο η απόκτηση της 

γνώσης και η διαµόρφωση της ταυτότητας γίνονται αντικείµενα διαπραγµάτευσης. Η 

εξουσία αναπτύσσεται και κατανέµεται µέσα σε αυτό το διαπροσωπικό χώρο όπου οι 

πνευµατικοί κόσµοι και οι ταυτότητες συναντιούνται. Κατ’ αυτό τον τρόπο, οι µικρο-



αλληλεπιδράσεις αποτελούν τον πιο άµεσο καθοριστικό παράγοντα της χολικής 

επιτυχίας ή αποτυχίας.  

Αυτές οι µικρο-αλληλεπιδράσεις µεταξύ εκπαιδευτικών, µαθητών και 

κοινοτήτων δεν είναι ποτέ ουδέτερες. Αλλά ενισχύουν τις εξουσιαστικές σχέσεις και 

άλλοτε προωθούν συνεργατικές σχέσεις. Στην πρώτη περίπτωση συµβάλλουν στην 

αποδυνάµωση των πολιτισµικά διαφερόντων µαθητών και κοινοτήτων. Στη δεύτερη 

περίπτωση, οι µακρο-αλληλεπιδράσεις αποτελούν µια διαδικασία ενδυνάµωσης που 

επιτρέπει στους εκπαιδευτικούς, τους µαθητές και τις κοινότητες να αντιταχθούν στη 

λειτουργία εξουσιαστικών δοµών.  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

 Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΥ ΗΘΙΚΟΥ 

ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ 

  

Στη µορφή του πολυπολιτισµικού ηθικού φιλελευθερισµού πρωταρχικό ρόλο 

παίζει η δηµιουργία των συνθηκών που επιτρέπουν την ανάπτυξη των ανθρωπίνων 

δυνατοτήτων όπως τις αντιλαµβάνονται τα συγκεκριµένα άτοµα. Στην θεωρία αυτή 

τονίζεται ιδιαίτερα ο κοινωνικός αλληλεπιδραστικός και διαλογικός χαρακτήρας της 

διαδικασίας διαµόρφωσης ταυτότητας, ο ρόλος του εξαναγκασµού ως το όριο 

συµπεριλαµβανοµένων πολιτικών και διαδικασιών αναγνώρισης πολυπολιτισµικών 

δυτικών κοινωνιών και η έννοια της ελευθερίας ως µη κυριαρχίας.   

Η συζήτηση για την πολυπολιτισµικότητα αντιπροσωπεύει σήµερα µια 

ευκαιρία και µια πρόκληση για την πολιτική θεωρία και τη θεωρία της δηµοκρατίας 

για δύο λόγους: Πρώτον διότι µας προσκαλεί να διανοηθούµε πάνω στις 

προϋποθέσεις συνύπαρξης και ουσιαστικής συµµετοχής στο ίδιο πολιτικό σύστηµα 

ατόµων και οµάδων που ανήκουν σε διαφορετικά πολιτισµικά πλαίσια αναφοράς. 

Μια σηµαντική συνέπεια είναι ότι τίθεται έτσι σε νέα βάση η προβληµατική της 

ιδιότητας του πολίτη και της σχέσης µεταξύ ατοµικών και συλλογικών δικαιωµάτων. 

∆εύτερον, η συζήτηση αυτή είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα διότι θέτει µε νέους 

όρους το ζήτηµα των γενικότερων θεωρητικών και θεσµικών προϋποθέσεων της 

φιλελεύθερης πολιτείας.(Λάβδας 1999, 27-28). 

  



5.1.1 Η σηµερινή προβληµατική 

  

Η προβληµατική της πολυπολιτισµικότητας συνδέεται σήµερα µε µια σειρά 

διληµµάτων πρακτικής πολιτικής στις σύγχρονες πλουραλιστικές κοινωνίες. 

Συνδέεται επίσης, σε ένα άλλο επίπεδο, µε τις θεωρητικές συζητήσεις για τον βαθµό 

στον οποίο οι αρχές της φιλελεύθερης δηµοκρατίας, των δικαιωµάτων και της 

ιδιότητας του πολίτη έχουν διάσταση πανανθρώπινη ή αποτελούν εκφάνσεις ης 

µοναδικής πορείας της ∆ύσης.  

«Μια περίπτωση η οποία έχει απασχολήσει την  βρετανική κοινή γνώµη, µας 

δίνει µια πρώτη ιδέα για τα σχετικά διλήµµατα. Επρόκειτο για αίτηµα µιας Ινδής 

Βρετανίδας να κηρυχθεί από δικαστήριο ο γάµος της άκυρος ως αποτέλεσµα 

εξαναγκασµού. Η αρχική απόφαση απέρριψε το αίτηµα, ερµηνεύοντας συσταλτικά 

τον εξαναγκασµό µε βάση το νόµο ως απειλή για τη ζωή και την ελευθερία. Το 

δικαστήριο έκρινε ότι οι περιστάσεις που επικαλέστηκε η ενάγουσα (πίεση από το 

περιβάλλον της και απειλή κοινωνικού εξοστρακισµού) δεν στοιχειοθετούσαν τέτοια 

απειλή. Σε δευτεροβάθµιο επίπεδο η απόφαση ήταν διαφορετική: ο γάµος κρίθηκε 

άκυρος µε το σκεπτικό ότι το είδος της κοινωνικής πίεσης που ασκήθηκε στην 

ενάγουσα δεν θα ήταν δυνατόν να εκληφθεί ως εξαναγκασµός στην περίπτωση µιας 

λευκής βρετανίδας, πρέπει ωστόσο να προσεγγιστεί διαφορετικά στην περίπτωση της 

Ινδής, στο πολιτισµικό περιβάλλον της οποίας η πίεση και η απειλή εξοστρακισµού 

έχουν διαφορετική σηµασία και διαφορετικές συνέπειες». (Parekh 1995 στο Λάβδας 

1999: 28-29). 

Είναι προφανές ότι η αρχική απόφαση αγνοούσε τις πολιτισµικές 

ιδιαιτερότητες του περιβάλλοντος της ενάγουσας. Η φαινοµενικά ίση εφαρµογή του 

νόµου κινδύνευσε να επικυρώσει τον περιορισµό της αυτονοµίας, όχι µέσω της 



εφαρµογής ενός απλοϊκού σχετικιστικού σχήµατος (σεβασµός της ιδιαιτερότητας της 

θέσης των γυναικών στην ινδική πολιτισµική ενότητα), αλλά τουναντίον, µέσω της 

άκαµπτης εφαρµογής του νόµου. «Μοιάζει πράγµατι λογικό να δεχτούµε ότι ίση 

µεταχείριση δεν σηµαίνει οµοιόµορφη µεταχείριση. Αλλά είναι πιο δύσκολο και 

επικίνδυνο, να δεχτούµε ως ένα περαιτέρω συµπέρασµα ότι το τι συνιστά 

εξαναγκασµό εξαρτάται από το πολιτισµικό περιβάλλον». (Parekh 1995 στο Λάβδας 

1999: 29). 

Είναι αµφίβολο το αν πρέπει να δεχτούµε αυτό το συµπέρασµα διότι, στην 

περίπτωση του συγκεκριµένου παραδείγµατος, η Ινδή βρετανίδα, η οποία είχε µια 

σαφή, όπως φαίνεται, αντίληψη του τι συνιστά εξαναγκασµό για το άτοµό της, 

θεώρησε ότι το ευρύτερο πολιτισµικό πλαίσιο της έδινε τη δυνατότητα να αυξήσει 

τον έλεγχό της στη ζωή της µέσω της χρησιµοποίησης των νοµικών θεσµών που 

προορίζονται να προστατεύουν το άτοµο από αυτό το οποίο, σύµφωνα µε τη 

διάγνωση της ίδιας, περιόριζε την ελευθερία επιλογών της. Άρα, η χρήση του νοµικού 

πλαισίου έγινε διότι η ύπαρξή του έδινε τη δυνατότητα έκφρασης κριτικών στάσεων 

απέναντι σε κληρονοµηµένες πολιτισµικές στάσεις και συµπεριφορές. Με άλλα 

λόγια, το ενδιαφέρον στην περίπτωση είναι η δυνατότητα που προσφέρει ένα 

καθεστώς δικαίου για τη διαµόρφωση στάσεων απέναντι στην αυτονοµία, και το 

γεγονός ότι η έλλειψη αυτής της δυνατότητας ενδέχεται να είχε ως συνέπεια την 

απουσία εκφρασµένων κριτικών στάσεων, µια απουσία που θα µπορούσε να 

εκληφθεί και ως επιβεβαίωση της βιωσιµότητας κάποιων συγκεκριµένων πτυχών της 

πολιτισµικής διαφορετικότητας. (Λάβδας 1999: 30). 

 Σύµφωνα µε µια ενδιαφέρουσα άποψη, µέλη µιας πολιτισµικής ενότητας που 

διαβιούν σε µια µοντέρνα κοινωνία οφείλουν να ενστερνισθούν τις αξίες και τα 

πρότυπά της φιλελεύθερης δηµοκρατίας στο µέτρο που αυτά µπορούν αν βοηθήσουν 



τα ίδια να µεγιστοποιήσουν την ωφέλεια από τη συµµετοχή τους σε µια τέτοια 

κοινωνία. Στη βάση αυτής της άποψης βρίσκεται η προσέγγιση της ηθικής 

αυτονοµίας τόσο ως αξίας όσο και ως πρακτικής αναγκαιότητας. Και αυτό διότι στις 

δυτικές κοινωνίες, άτοµα τα οποία έχουν ενστερνιστεί πρότυπα τα οποία 

αντιστοιχούν σε παραδοσιακές µορφές συµπεριφοράς και περιεχόµενα αυτό-

εκτίµησης δεν θα µπορέσουν να αναπτύξουν πλήρως τις δυνατότητές τους. Γι’ αυτό 

και οφείλουµε να παροτρύνουµε µε ανθρωπιά και εντιµότητα τα µέλη των 

πολιτισµικών ενοτήτων, οι οποίες απαξιώνουν την αυτονοµία να αναγνωρίσουν την 

αξία της. (Raz 1986 στο Λάβδας 1999: 30). 

Η προσέγγιση αυτή πέρα από τις όποιες άλλες θετικές ή αρνητικές πλευρές 

της, προϋποθέτει ότι ζητούµενο είναι η επιτυχής προσαρµογή των µειονοτικών 

ατόµων ή οµάδων σε ένα δεδοµένο πολιτισµικό πλαίσιο. Στο σηµείο αυτό τίθενται 

κάποια καίρια ερωτήµατα όπως τί  είδους µετασχηµατισµούς και µετατοπίσεις πρέπει 

να υποστεί το πολιτισµικό πλαίσιο και σε ποιο βαθµό αυτοί θα συνεπάγονται 

ουσιαστικές αλλαγές στις κύριες θεωρητικές και οργανωτικές αρχές του. 

Αποδίδοντας τη σκέψη του Taylor κάπως σχηµατικά, µπορούµε να πούµε ότι 

επειδή η ταυτότητα διαµορφώνεται µέσα από µια διαλογική διαδικασία αναγνώρισης, 

η πραγµατοποίηση του ιδανικού της αυθεντικότητας προϋποθέτει την αναγνώριση 

από τους άλλους της προσωπικής και ιδιαίτερης ταυτότητάς µου. Σηµειώνει βέβαια 

ότι η ταυτότητα υπήρξε ανέκαθεν κοινωνιογενής και άρα εξαρτηµένη από τους 

άλλους. Αλλά ενώ σε παραδοσιακές κοινωνίες η αναγνώριση δεν τέθηκε ως 

πρόβληµα, διότι εδραζόταν κυρίως σε δεδοµένες κοινωνικές κατηγορίες, αυτό που 

σηµατοδοτεί το µοντέρνο κόσµο είναι οι συνθήκες υπό τις οποίες η προσπάθεια για 

αναγνώριση µπορεί να µην τελεσφορήσει.  



Η άποψη του Joseph Raz, στην οποία αναφερθήκαµε πιο πάνω, προϋποθέτει 

µια προσέγγιση που εξαρτά την πραγµατοποίηση των δυνατοτήτων του ατόµου από 

την ουσιαστική συµµετοχή του στη φιλελεύθερη κοινωνία και τις βασικές αρχές της. 

Με αυτή την έννοια µπρούµε να πούµε ότι ο Taylor αντιστρέφει τη συλλογιστική: εάν 

δεν αναγνωρίσω τον διαφορετικό συνάνθρωπό µου στην αυθεντικότητά του, αυτός θα 

αντιµετωπίσει δυσκολίες στη διαµόρφωση της ταυτότητάς του και, κατά συνέπεια, 

δεν θα µπορέσει να συµµετάσχει ενεργητικά και ουσιαστικά στους κοινωνικούς 

θεσµούς. 

Καθώς οι συνθήκες κοινότητας εξασθενούν, το ζήτηµα της ισότητας σε ένα 

πολυπολιτισµικό περιβάλλον τίθεται είτε ως σχέση µεταξύ νοµικής – πολιτικής 

ισότητας και οικονοµικής –κοινωνικής ανισότητας, είτε, σε συλλογικό διαπολιτισµικό 

επίπεδο, µε τη µορφή της διαπολιτισµικής ισότητας (ισότητας µεταξύ πολιτισµικών 

ενοτήτων, των πρακτικών και των κριτηρίων τους). Όπως είναι αναµενόµενο, η 

καταρχήν θετική αποτίµηση του αιτήµατος διευρυµένης εφαρµογής των αρχών της 

ισότητας µετριάζεται, αναφορικά και µε τα δύο επίπεδα, από την προσήλωση του 

ηθικού φιλελευθερισµού ως φιλελευθερισµού στα ατοµικά διακιαώµατα. Σε σχέση µε 

το συλλογικό διαπολιτισµικό επίπεδο, τα όρια της διαπολιτισµικής ισότητας, τίθενται, 

όπως το δείχνει και η ανάλυση του Kymlicka, από την προτεραιότητα στο σεβασµό 

της ηθικής αυτονοµίας του ατόµου και στο σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Εκείνο που θα πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι σε αντίθεση µε το 

φιλελευθερισµό, ανεπιφύλακτα ανοικτές στην αντίληψη της διαπολιτισµικής ισότητας 

είναι οι ποικίλες σχετικιστικές προσεγγίσεις. Και αυτό όχι απαραίτητα διότι έχουν 

κάποια ενστικτώδη προτίµηση προς την ισότητα, όπως συµβαίνει µε το 

φιλελευθερισµό, αλλά λόγω της παραίτησής τους από την αναζήτηση κριτηρίων τα 



οποία θα ήταν σε θέση να µας βοηθήσουν σε αυτό που ο Taylor ονοµάζει ουσιαστική 

µελέτη των πολιτισµών. 

Σε σχέση µε την πολυπολιτισµικότητα, ο σχετικισµός συνίσταται: α) στην 

πεποίθηση ότι δεν µπορούµε να έχουµε κάποια ανεξάρτητα κριτήρια για τη µελέτη 

και την αξιολόγηση πολιτισµών, β) στην αντίληψη ότι η πραγµατική κατανόηση ενός 

πολιτισµού είναι κυρίως ενδοπολιτισµική και όχι διαπολιτισµική, γ) στην απόλυτη 

αποδοχή της διαπολιτισµικής ισότητας και, ως συνέπεια των παραπάνω, δ) στην 

αντίληψη ότι κάθε πρακτική που δεν είναι απαράδεκτη ή αποκλίνουσα για το 

πολιτισµικό πλαίσιο αναφοράς της, µπορεί να γίνει αποδεκτή στο όνοµα της 

πολιτισµικής διαφορετικότητας όταν εφαρµόζεται σε µέλη µιας πολιτισµικής 

ενότητας η οποία την ασπάζεται.  

Από τη σχετικιστική προοπτική, φαίνεται ότι προκύπτει το ενδεχόµενο 

διαπολιτισµικής ασυνεννοησίας ως αποτέλεσµα των (α) και (β) που  

προαναφέρθηκαν. Το ενδεχόµενο αυτό µπορεί να αφορά τόσο την αδυναµία 

εξεύρεσης µιας «λύσης» σε ηθικές και κανονιστικές συγκρούσεις όσο και φαινόµενα 

που υποδεικνύουν την ύπαρξη διαφορετικών και κατά τα φαινόµενα ασύµβατων 

προσεγγίσεων στην ορθολογικότητα. Η περίπτωση της διαπολιτισµικής 

ασυνεννοησίας φαίνεται έτσι εκ πρώτης όψεως να ενισχύει, υπογραµµίζοντας την 

αδυναµία γενικά αποδεκτών κριτηρίων, και τις απόψεις του επιστηµολογικού 

σχετικισµού. 

Η φιλελεύθερη δηµοκρατία λοιπόν καλείται να συνδυάσει το σεβασµό στην 

πολυπολιτισµικότητα µε την εµµονή σε καθολικές αρχές. Και καλείται να επιτύχει 

στην επιδίωξη αυτού του συνδυασµού χωρίς το υπόβαθρο της βεβαιότητας ότι όλες 

αυτές οι αρχές αναφέρονται σε ένα γενικά αποδεκτό πρότυπο ανθρωπίνων αξιών και 

αναγκών. Η συνειδητοποίηση αυτών των περιορισµών δεν συνεπάγεται την αποδοχή 



του σχετικισµού. Σηµαίνει όµως ότι ο µεταβαλλόµενος ορίζοντας των ανθρωπίνων 

γνώσεων δηµιουργεί την υποχρέωση για συνεχή αυτοεκτίµηση των συνδέσεων 

ανάµεσα σε αξίες και κριτήρια ορθολογικότητας. 

Η πολυπολιτισµικότητα εντέλει µπορεί να ειδωθεί ως µια παράµετρος που 

ενισχύει τη διευρυµένη εφαρµογή του ηθικού φιλελευθερισµού, κύριο µέληµα του 

οποίου είναι η δηµιουργία των συνθηκών που υποβοηθούν την ανάπτυξη των 

ανθρώπινων δυνατοτήτων όπως τις αντιλαµβάνονται τα συγκεκριµένα άτοµα.  

Η επίκληση του αυτονόητου, ότι δηλαδή τα ανθρώπινα δικαιώµατα συχνά 

χρησιµοποιούνται στην εξωτερική πολιτική έτσι ώστε να εξυπηρετούν τον τρόπο µε 

τον οποίο αντιλαµβάνονται τα συµφέροντά τους οι εξουσιαστικές και άλλες ελίτ, δεν 

µας απαλλάσσει από την ανάγκη αποτίµησης της σηµασίας των ηθεληµένων και µη 

συνεπειών από την αναγωγή των δικαιωµάτων σε γενικές αρχές πολιτικής. Κατά 

συνέπεια, η πλανητική πολυπολιτισµική διάσταση του ηθικού πολιτικού 

φιλελευθερισµού προσφέρει ουσιαστικές ευκαιρίες για τη διαµόρφωση στοιχείων 

οικοδόµησης των νέων, υπερεθνικών προτύπων πολιτείας, εφόσον βέβαια καταστεί 

δυνατό, οι παράγοντες που επηρεάζουν τις προτεινόµενες θεσµικές ρυθµίσεις να 

αντανακλούν σύνθετες δηµοκρατικές και όχι µόνο τεχνολογικές ή οικονοµικές 

παραµέτρους.(Λάβδας 1999: 47-48).   

    

  

  

  

  

  

  



5.1.2 Ανάλυση Dworkin σχετικά µε τον ηθικό φιλελευθερισµό 

  

Ο Dworkin διακρίνει δύο ειδών ηθικές δεσµεύσεις. Όλοι διαθέτουµε απόψεις 

για το ποιοι πρέπει να είναι οι στόχοι µας στη ζωή, και τι συγκροτεί τον αγαθό βίο 

τον οποίο εµείς και οι άλλοι οφείλουµε να επιδιώκουµε. Παράλληλα αποδεχόµαστε 

και τη δέσµευση οι µεταξύ µας σχέσεις να χαρακτηρίζονται από δικαιοσύνη και 

ισοτιµία, ανεξάρτητα από το πώς αντιλαµβανόµαστε τους απώτερους στόχους µας. 

Τη µία δέσµευση την αποκαλεί «επί της διαδικασίας» ενώ τις δεσµεύσεις που 

σχετίζονται µε τις µε τους στόχους του βίου τις αποκαλεί «επί της ουσίας». 

∆ιατείνεται ότι η φιλελεύθερη κοινωνία δεν ενστερνίζεται ως κοινωνία καµιά 

συγκεκριµένη «επί της ουσίας» άποψη αναφορικά µε τους στόχους του βίου. 

Απεναντίας , η κοινωνία αυτή συνασπίζεται γύρω από την «επί της διαδικασίας» 

δέσµευση να αντιµετωπίζονται όλοι οι άνθρωποι µε ίσο σεβασµό. Ο λόγος είναι ότι η 

ίδια η πολιτεία αδυνατεί να ενστερνιστεί κάποια επί της ουσίας άποψη. Λ. χ. το να 

επιτρέψει να αποτελέσει στόχο της νοµοθεσίας η δηµιουργία ενάρετων ανθρώπων, 

ό,τι και αν σηµαίνει αυτό, ισοδυναµεί µε παραβίαση των «επί της διαδικασίας» 

αρχών. Ο λόγος είναι ότι µε δεδοµένη τη διαφοροποίηση που χαρακτηρίζει τις 

σύγχρονες κοινωνίες, δεν χωράει αµφιβολία ότι ορισµένοι µόνο θα ενστερνιζόταν την 

προβαλλόµενη αντίληψη περί αρετής. Αυτοί ενδεχοµένως να αποτελούν την 

πλειοψηφία, και µάλιστα αυτό είναι πολύ πιθανό, γιατί διαφορετικά µια δηµοκρατική 

κοινωνία δεν θα υιοθετούσε αυτή την άποψη. Εντούτοις µε αυτή την άποψη, δεν 

συντάσσεται ο καθένας, και η υιοθέτηση αυτής της «επί της ουσίας» θεώρησης από 

την κοινωνία σηµαίνει ότι η διαφωνούσα µειονότητα δεν αντιµετωπίζεται µε ίσο 

σεβασµό. Κατ’ ουσίαν είναι σαν να λέγεται στους διαφωνούντες ότι οι απόψεις τους 



δεν έχουν τόση αξία για την πολιτεία όσο έχουν οι απόψεις της πλειοψηφίας των 

συµπατριωτών τους. (Τaylor 1997: 108 – 109). 

Μεταξύ άλλων, ο Dworkin θεωρεί ότι η ανθρώπινη αξιοπρέπεια συνίσταται 

σε µεγάλο βαθµό στην άσκηση της αυτονοµίας, δηλαδή της ικανότητας κάθε 

ανθρώπου να καθορίζει το δικό του τρόπο κατανόησης του αγαθού βίου. Η 

αξιοπρέπεια δεν συνδέεται τόσο µε τη συγκεκριµένη αντίληψη για τον αγαθό βίο – η 

αποµάκρυνση από την οποία θα είχε αρνητικό αντίκτυπο για την αξιοπρέπεια του 

ατόµου – όσο µε την ικανότητα να εξετάσουµε και να υιοθετήσουµε µόνοι µας τις 

σχετικές θέσεις. Υποστηρίζεται ότι δεν σεβόµαστε αυτή την ικανότητα όλων των 

υποκειµένων εξίσου, εάν προβάλλουµε επίσηµα τα αποτελέσµατα του στοχασµού 

κάποιων ατόµων εις βάρος άλλων. Μια φιλελεύθερη κοινωνία πρέπει να παραµένει 

ουδέτερη ως προς το τι συγκροτεί τον αγαθό βίο και να περιορίζεται στο να 

εξασφαλίζει την ισότιµη αντιµετώπιση των πολιτών από το κράτος και την 

ακριβοδικία στις µεταξύ τους σχέσεις, όποιες και να είναι οι προσωπικές πεποιθήσεις 

τους.   

Μια κοινωνία µπορεί να οργανωθεί µε βάση έναν ορισµό του αγαθού βίου, 

χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι υποτιµούνται όσοι δεν συµφωνούν προσωπικά µε αυτόν. 

Εάν η φύση του αγαθού απαιτεί την από κοινού επιδίωξή του, τότε συντρέχουν λόγοι 

για να αποτελέσει η τελευταία αντικείµενο δηµόσιας πολιτικής. Υπό αυτό το πνεύµα 

µια φιλελεύθερη κοινωνία ξεχωρίζει για τον τρόπο που αντιµετωπίζει τις µειονότητες, 

συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων που δεν ενστερνίζονται τους δηµόσιους 

προσδιορισµούς του αγαθού, και πρωτίστως για τα δικαιώµατα που αποδίδει σε όλα 

τα µέλη της. Αλλά τώρα τα υπό συζήτηση δικαιώµατα είναι όσα θεωρούνται 

θεµελιώδη και βασικά ήδη από τις απαρχές της φιλελεύθερης παράδοσης: τα 

δικαιώµατα στη ζωή, την ελευθερία, τη δίκαιη δίκη, την ελεύθερη έκφραση, τη 



θρησκεία τη λατρεία κ.ο.κ. Για το εν λόγω πρότυπο το να µιλάµε για θεµελιώδη 

δικαιώµατα όπως το να γράφονται οι εµπορικές επιγραφές στη γλώσσα που κανείς 

επιθυµεί, συνιστά επικίνδυνη παράβλεψη ενός κρίσιµου ορίου. Θα πρέπει να 

διακρίνουµε µεταξύ θεµελιωδών ελευθεριών, οι οποίες δεν θα πρέπει ποτέ να 

παραβιάζονται και να είναι αυστηρά κατοχυρωµένες, και προνοµίων και απαλλαγών, 

που είναι µεν σηµαντικές, αλλά µπορούν να ανακληθούν ή να περιοριστούν για 

λόγους δηµόσιας πολιτικής – αν και θα πρέπει να συντρέχουν σοβαροί λόγοι.(Taylor 

1997: 110 – 111)  

Κατά την άποψη αυτή µια κοινωνία µε ισχυρούς συλλογικούς στόχους µπορεί 

να είναι φιλελεύθερη, εάν πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: να σέβεται την 

ύπαρξη διαφορών, ειδικά όταν έρχεται αντιµέτωπη µε όσους δεν ενστερνίζονται τους 

κοινούς στόχους της, και να είναι σε θέση προσφέρει επαρκή εχέγγυα όσον αφορά 

την προστασία των βασικών δικαιωµάτων. Αναµφίβολα θα υπάρξουν εντάσεις και 

δυσκολίες κατά την πραγµάτωση όλων αυτών των αντικειµενικών στόχων, αλλά αυτή 

δεν είναι ανέφικτη, και τα προβλήµατα που ανακύπτουν δεν είναι εξ ορισµού 

µεγαλύτερα από εκείνα που αντιµετωπίζει οποιαδήποτε φιλελεύθερη κοινωνία κατά 

την προσπάθειά της να συνδυάσει , λ.χ. την ελευθερία µε την ισότητα ή την ευηµερία 

µε τη δικαιοσύνη.  

Αναµφίβολα σήµερα, όλο και περισσότερες κοινωνίες καθίστανται 

πολυπολιτισµικές, µε την έννοια ότι περικλείουν περισσότερες της µιας πολιτισµικές 

κοινότητες που επιθυµούν να επιβιώσουν.  Η ακαµψία του διαδικαστικού 

φιλελευθερισµού µπορεί γρήγορα να αποβεί µη ρεαλιστική στον κόσµο του 

αύριο.(Τaylor 1997: 112) 



5.2 Η αξιοκρατία ενάντια στην αρχή της διαφοράς 

  

Είναι αξιοσηµείωτο να αποσαφηνιστούν ορισµένες αντιθέσεις µεταξύ της 

αρχής της διαφοράς (που υπάρχει στη θεωρία της αξιοκρατικής αντίληψης του 

Rawls) και της αξιοκρατικής αντίληψης (που υπάρχει στη θεωρία της φιλελεύθερης 

ισότητας). Ίσως η πιο αξιοπρόσεκτη διαφορά βρίσκεται στο ρόλο της ατοµικής αξίας 

ή επάξιας ανταµοιβής (merit or desert), ο οποίος είναι καίριος για την αξιοκρατική 

αντίληψη αλλά εντελώς απών ή τουλάχιστον αποδυναµωµένος στην δικαιοσύνη ως 

ακριβοδικία. Σε µια ακριβοδίκαιη αξιοκρατία, δηλαδή στην αξιοκρατία εκείνη όπου 

έχουν πάψει να υπάρχουν διακρίσεις και άλλες ταξικές προκαταλήψεις, όσοι 

επιτυγχάνουν πλεονεκτικές θέσεις έχουν κερδίσει το κοινωνικό τους κύρος και, 

συνεπώς, αξίζουν την ανάλογη ανταµοιβή. Τα άνισα διανεµητικά µερίδια 

κατανέµονται ως αναγνώριση ενός ανώτερου επιτεύγµατος και όχι απλώς ως 

ικανοποίηση εύλογων προσδοκιών.  

Μια δεύτερη συναφής διαφορά αφορά τη διάκριση µεταξύ γενετικών και 

πολιτισµικών πλεονεκτηµάτων. Για τον Rawls, η διάκριση αυτή κατ’ ουσίαν δεν 

σχετίζεται µε ζητήµατα δικαιοσύνης. Με βάση τις αξιοκρατικές υποθέσεις, όµως, η 

διάκριση είναι κρίσιµη. Γι’ αυτό και υπάρχει έντονη αντιπαράθεση ανάµεσα σε 

εκείνους που είναι δεσµευµένοι σε αξιοκρατικά ιδεώδη αναφορικά µε το ρόλο των 

γενετικών και πολιτισµικών παραγόντων για τον καθορισµό της ευφυΐας και των 

προοπτικών ζωής γενικά.  

Όταν η δικαιοσύνη των διανεµητικών διαρρυθµίσεων θεωρείται ότι εξαρτάται 

από τις ακριβοδίκαιες ευκαιρίες που έχουν όλοι για να ανταγωνιστούν υπό ίσες 

συνθήκες για τελικά άνισες ανταµοιβές, η διάκριση των γενετικών προσκοµµάτων 

από τα κοινωνικά και πολιτισµικά καθίσταται βασική για οποιαδήποτε αποτίµηση του 



σχεδίου. Όσο πιο στενή σχέση ανιχνεύεται µεταξύ επιτυχίας και κληρονοµικών 

παραγόντων τόσο λιγότερες ανισότητες δυνάµεθα να υποθέσουµε ότι οι κοινωνικοί 

θεσµοί θα µπορούσαν (ή θα ήταν υπεύθυνοι) να απαλύνουν. Επίσης τόσο µικρότερο 

πεδίο φαίνεται πως θα υπήρχε για το είδος της ατοµικής προσπάθειας από την οποία 

υποτίθεται ότι εξαρτάται η επάξια ανταµοιβή.  

Από τη στιγµή που απορρίπτονται οι έννοιες της ατοµικής επάξιας ανταµοιβής 

και των ακριβοδίκαιων ευκαιριών ως οι πρωταρχικές βάσεις των διανεµητικών 

µεριδίων, η διάκριση µεταξύ γενετικών και πολιτισµικών προσκοµµάτων στην 

επιτυχία χάνει µεγάλο µέρος του ηθικού της ενδιαφέροντος.  

«Οι υπέρµαχοι των αξιοκρατικών αντιλήψεων δεν είναι πάντα ξεκάθαροι για 

τους λόγους της διάκρισης που κάνουν µεταξύ φυσικών και κοινωνικών 

πλεονεκτηµάτων, αλλά µπορεί κανείς να φανταστεί τουλάχιστον δυο πιθανά 

επιχειρήµατα, το ένα ηθικό και το άλλο πρακτικό. Σύµφωνα µε το πρώτο η γενετική 

προικοδότηση ενός προσώπου είναι κατά κάποιον ουσιαστικότερο τρόπο «δική του», 

ένα βαθύτερα συγκροτησιακό στοιχείο της ταυτότητάς του από ότι τα κοινωνικών 

εγκλιµατιζόµενα χαρακτηριστικά του. Οι εγγενείς διαφορές, όσο αυθαίρετες και αν 

είναι, δεν είναι, συνεπώς επουσιώδεις µε τον ίδιο τρόπο. Από αυτή τη σκοπιά δεν 

είναι ζήτηµα, για παράδειγµα, το αν αξίζω την ευφυΐα µε την οποία έχω γεννηθεί. 

Εκείνο που έχει σηµασία είναι ότι η έµφυτη ευφυΐα µου είναι ένα µη αναγώγιµο 

γεγονός που αφορά εµένα, και η ακεραιότητα του προσώπου µου δεν επιτρέπει 

παρεµβάσεις, όσο αξία και αν έχει η ευρύτερη κοινωνική σκοπιµότητα». (Sandel 

2003: 174) 

Αλλά το επιχείρηµα αυτό παύει να ευσταθεί όταν καταστεί εµφανές ότι οι 

ιδιότητες αυτές που θεωρούνται πιο εύλογα ουσιώδεις για την ταυτότητα ενός 

προσώπου – για παράδειγµα, ο χαρακτήρας του, οι αξίες του, ο βασικός πυρήνας των 



πεποιθήσεών του και οι βαθύτερες αφοσιώσεις του – συχνά επηρεάζονται εύκολα από 

κοινωνικούς και πολιτισµικούς παράγοντες, ενώ πολλά φυσικά χαρακτηριστικά – το 

χρώµα των µαλλιών και άλλα τετριµµένα χαρακτηριστικά της εµφάνισής του – είναι 

πάραυτα επουσιώδη. Ακόµη και αν κάποια διάκριση ανάµεσα στα ουσιώδη και 

απλώς τυχαία χαρακτηριστικά του προσώπου είναι έγκυρη, δεν φαίνεται να υπάρχει 

προφανής λόγος για τον οποίο η διάκριση αυτή αναγκαστικά ισοδυναµεί µε εκείνη 

µεταξύ των φυσικών και κοινωνικών προσόντων. Βέβαια η αντίρρηση του Rawls στο 

επιχείρηµα αυτό θα µπορούσε να είναι εντονότερη, διότι η θεωρία του περί 

προσώπου συνεπάγεται ότι κανένα χαρακτηριστικό, είτε κοινωνικό είτε φυσικό, δεν 

είναι ουσιώδες κατ’ αυτό τον τρόπο. Ακόµη και οι ιδιότητες εκείνες, όπως ο 

χαρακτήρας και οι αξίες ενός προσώπου, που ενορατικά µοιάζουν να βρίσκονται 

εγγύτερα στον ορισµό ενός ουσιώδους εαυτού, υποβιβάζονται στο επίπεδο της 

ενδεχοµενικότητας. Όπως ο χαρακτήρας ενός προσώπου «εξαρτάται εν πολλοίς από 

ευτυχείς οικογενειακές και κοινωνικές περιστάσεις, οι οποίες δεν µπορεί να 

ισχυριστεί ότι του οφείλονται, κατά τον ίδιο τρόπο είναι τυχαίες και οι αξίες µας. Το 

γεγονός ότι έχουµε µια συγκεκριµένη αντίληψη περί αγαθού, αντί µιας άλλης, δεν 

είναι σχετικό από ηθική σκοπιά. Αποκτώντας την επηρεαζόµαστε από το ίδιο είδος 

ενδεχοµενικοτήτων που µας οδηγεί στο να αποκλείσουµε µια γνώση του φύλου και 

της τάξης µας». (Sandel 2003: 175) 

Σύµφωνα µε το πρακτικό επιχείρηµα, οι φυσικές ανισότητες διακρίνονται από 

τις κοινωνικές στη βάση του ότι οι πρώτες δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν, ενώ οι 

δεύτερες µπορούν και ότι συνεπώς, η κοινωνία µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνη για τη 

θεραπεία των κοινωνικών ανισοτήτων αλλά όχι των φυσικών. Όσο περισσότερο οι 

ανισότητες υπαγορεύονται πιο πολύ από γενετικούς παράγοντες από ότι από 

πολιτισµικούς τόσο λιγότερα µπορεί η κοινωνία να κάνει γι’ αυτό. Σύµφωνα µε τον 



Bell, σε ένα ακριβοδίκαιο σύστηµα, κάποιοι θα εξελιχθούν µε µεγαλύτερη επιτυχία 

από ότι κάποιοι άλλοι, ενώ υπάρχει και ένα σηµείο όπου και η πιο φωτισµένη 

κοινωνία δεν µπορεί να κάνει τίποτα για να αλλάξει το γεγονός αυτό. Σε κάποιο 

σηµείο ακόµη και οι πιο θερµοί µεταρρυθµιστές πρέπει να αναγνωρίσουν ότι η ζωή 

είναι άδικη µε τέτοιο τρόπο που κανένας κοινωνικός θεσµός δεν µπορεί να ελπίζει ότι 

θα διορθώσει. Οι άνθρωποι διαφέρουν και οι διαφορές αυτές, αργά ή γρήγορα, θα 

έρθουν αναπόφευκτα στο προσκήνιο, ακόµη και σε µια κοινωνία όπου επικρατούν 

ακριβοδίκαιες ευκαιρίες. Για τον Bell εκείνο που έχει σηµασία είναι η κοινωνία να 

είναι, στο µεγαλύτερο δυνατό βαθµό, µια κοινωνία γνήσια ανοιχτή. (Sandel 2003: 

176) 

Σε αυτό ο Rawls πιθανό να απαντούσε ότι ο ρόλος της κοινωνίας περιορίζεται 

φυσιολογικά κατ’ αυτό τον τρόπο, µόνο εάν υποθέσουµε ότι ο µοναδικός της ρόλος 

στην προαγωγή της δικαιοσύνης συνίσταται στις προσπάθειές της να ισοφαρίσει τα 

µειονεκτήµατα των λιγότερο ευνοηµένων, έτσι ώστε να µπορούν να ανταγωνιστούν 

πιο ακριβοδίκαια. Η υπόθεση όµως αυτή παραβλέπει την εξίσου σηµαντική 

κοινωνική επιλογή, που υπονοείται στους στόχους που επιδιώκουν οι θεσµοί και στα 

χαρακτηριστικά που οι ίδιοι επιβραβεύουν κατά τη διαδικασία. Ακόµη και αν η 

συντριπτική πλειονότητα των διαφορών µεταξύ προσώπων αποδεικνυόταν γενετικού 

µάλλον παρά πολιτισµικού χαρακτήρα, θα εξακολουθούσε να εναπόκειται στην 

κοινωνία να καθορίσει ποιες από τις διαφορές αυτές, αν υπάρχουν, θα πρέπει να 

αποτελούν τη βάση για διαφοροποιηµένα διανεµητικά µερίδια. Αναµφίβολα, εάν ο 

στόχος των κοινωνικών θεσµών ληφθεί ως αµετάβλητος, για παράδειγµα η 

µεγιστοποίηση του συνολικού κοινωνικού προϊόντος, τότε οι υπέρµαχοι της 

«ακριβοδίκαιης αξιοκρατίας» θα έχουν δίκαιο να υποστηρίζουν ότι το µοναδικό 

ζήτηµα δικαιοσύνης που αποµένει είναι το πόσο καλά εξοπλισµένοι είναι οι άνθρωποι 



από την κοινωνία προκειµένου να συνεισφέρουν στο σκοπό αυτόν και να 

αποκοµίσουν τα οφέλη αυτής της συνεισφοράς. Το ερώτηµα όµως που προκύπτει 

αµέσως είναι γιατί πρέπει να προέχει αυτός ο συγκεκριµένος στόχος, ακόµη και αν 

µπορεί να κυριαρχεί µόνο µε το αποδεκτό κόστος να παράγει κοινωνική εµπειρία. Εν 

ολίγοις µια κοινωνία όχι µόνο εξοπλίζει ή αποτυγχάνει να εξοπλίσει τα µέλη της µε 

την απαραίτητη προικοδότηση για το συλλογικό της σκοπό, αλλά επιπλέον ορίζει 

µέσω των θεσµικών της διαρρυθµίσεων τη φύση του σκοπού αυτού, και κατά 

συνέπεια τα χαρακτηριστικά που επαινούνται και αποτελούν τη βάση των 

διανεµητικών µεριδίων.  

Οι σκέψεις αυτές οδηγούν όπως είναι φυσικό σε µια τρίτη αντίθεση µεταξύ 

της αξιοκρατικής και της δηµοκρατικής αντίληψης η οποία αφορά τη σχέση µεταξύ 

της αξίας των διαφόρων προσόντων και χαρακτηριστικών αφενός και των θεσµών 

που τα επαινούν και τα ανταµείβουν αφετέρου. Σύµφωνα µε την αξιοκρατική 

αντίληψη, οι κοινωνικοί θεσµοί είναι υποχρεωµένοι να ανταµείβουν ορισµένα 

χαρακτηριστικά αντί κάποιων άλλων. Οι ιδιότητες που επιστρατεύονται από µια 

οµάδα θεσµών έχουν αξία προγενέστερη της θεσµικής τους αποτίµησης και συνεπώς 

αποτελούν ανεξάρτητη δοκιµασία της δικαιοσύνης των ίδιων των θεσµών. Οι 

θεσµικές διαρρυθµίσεις που επιβραβεύουν ευγενείς ιδιότητες, είναι εξαιτίας αυτού, οι 

πιο αξιέπαινες, πέρα από οποιουσδήποτε άλλους παράγοντες σχετικούς µε τη 

δικαιοσύνη, όπως φέρ’ ειπείν οι σκοποί που προάγουν.  

Σύµφωνα µε την άποψη του Rawls, οι θεσµοί δεν περιορίζονται κατ’ αυτό τον 

τρόπο, διότι οι αρετές που θα τους περιόριζαν πρέπει και αυτές να περιµένουν να 

ορισθούν θεσµικά. Η έννοια της ηθικής αξιοσύνης (worth), δεν παρέχει κάποια πρώτη 

αρχή διανεµητικής δικαιοσύνης, διότι δεν µπορεί να εισαχθεί, παρά µόνο όταν έχουν 

τεθεί ήδη οι αρχές της δικαιοσύνης. Καθώς καµία αρετή δεν έχει κάποιο 



προγενέστερο ή προ θεσµικό ηθικό κύρος, ο σχεδιασµός των θεσµών είναι ανοιχτός 

όσον αφορά τις ιδιότητες που θα εξάρει. Κατά συνέπεια η εγγενής αξία των 

χαρακτηριστικών που µια κοινωνία φέρει στην επιφάνεια και ανταµείβει δεν µπορεί 

να αποτελέσει µέτρο αποτίµησης της δικαιοσύνης της, καθώς η αξία τους εµφανίζεται 

καταρχάς µόνο υπό το φως των θεσµικών διαρρυθµίσεων.  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

  

6.1 Σύγκριση των δύο θεωρητικών σχολών 

  

Όπως διαφαίνεται από τα παραπάνω υπάρχουν αρκετά αποκλίνοντα και 

συγκλίνοντα στοιχεία συγκρίνοντας τις θεωρητικές σχολές του Taylor και του 

Kymlicka. Ο Taylor επικεντρώνεται στο πρόβληµα της αναγνώρισης των ξεχωριστών 

χαρακτηριστικών και της ξεχωριστής συµβολής των µειονοτικών ενοτήτων τόσο στο 

επίπεδο της συνείδησης και της διαµόρφωσης της ταυτότητας και του εαυτού όσο και 

στο κοινωνικό επίπεδο, στη δηµόσια σφαίρα καθώς και τις πολιτικές αναγνώρισης 

στη δηµόσια σφαίρα.  

O Taylor ανιχνεύει τις πηγές και τη διαδροµή της προβληµατικής περί 

αναγνώρισης και ταυτότητας. ∆είχνει έτσι πώς η ανάδυση της καινούργιας σύλληψης 

της εξατοµικευµένης ταυτότητας στα τέλη του 18ου αιώνα, σε συνδυασµό αφενός, µε 

την αντίληψη ότι τα υποκείµενα είναι προικισµένα µε µια ηθική αίσθηση και, 

αφετέρου, µε τη µεταβολή της προσέγγισης που εντόπιζε την πηγή αυτής της ηθικής 

αίσθησης στο Θεό ή την Ιδέα, οδήγησε σε αυτό που ονοµάζει «ιδανικό της 

αυθεντικότητας» (authenticity). 

Αποδίδοντας τη σκέψη του Taylor κάπως σχηµατικά, µπορούµε να πούµε ότι 

επειδή η ταυτότητα διαµορφώνεται µέσα από µια διαλογική διαδικασία αναγνώρισης, 

η πραγµατοποίηση του ιδανικού της αυθεντικότητας προϋποθέτει την αναγνώριση 

από τους άλλους της προσωπικής και ιδιαίτερης ταυτότητάς µου. Κατά τον ίδιο, 

µπορούµε να δεχτούµε την κατ’ αρχήν υπόθεση ότι οφείλουµε ίσο σεβασµό σε όλους 

τους πολιτισµούς που έδωσαν σάρκα και οστά σε ολοκληρωµένες κοινωνίες που 

είχαν κάποια χρονική διάρκεια. Αλλά η εγκυρότητα αυτής της υπόθεσης πρέπει να 



αποδειχτεί µέσω της ουσιαστικής µελέτης του κάθε πολιτισµού. Λέει ο Taylor «σε 

ένα ευρύτερο ορίζονται εντός του οποίου αυτό που προηγουµένως θεωρούσαµε σαν 

τη δεδοµένη βάση αξιολόγησης µπορεί τώρα να ταξινοµηθεί ως µια πιθανότητα 

µεταξύ των διαφορετικών βάσεων αξιολόγησης που διαθέτουν µέχρι πρότινος 

ανοίκειες σε µας πολιτισµικές οµάδες». (Taylor σε Gutmann 1997: 123). 

«Αλλά παραµένει αναπάντητο το ερώτηµα τι πραγµατικά συνιστά 

αυθεντικότητα και σε ποιο βαθµό πρόκειται για κάτι διαφορετικό από την αυτονοµία. 

Σε υποκειµενική βάση δεν έχουµε λόγο να αρνηθούµε το επιχείρηµα για τη σηµασία 

που έχει το ιδανικό της αυθεντικότητας για την εσωτερική ισορροπία και συνοχή. 

∆εδοµένης της κοινωνιογενούς και διαλογικής διαµόρφωσης της ταυτότητας, 

µπορούµε επίσης να δεχτούµε ισχυρισµούς όπως αυτούς του Taylor για τη σηµασία 

που έχει η αναγνώριση της αυθεντικότητας για τη διαµόρφωση της ταυτότητας. Στο 

στάδιο αυτό όµως παρουσιάζονται προβλήµατα, διότι στο επίπεδο της κοινωνίας και 

των ζητούµενων θεσµικών ρυθµίσεων, τα αιτήµατα που προκύπτουν από τη 

συνειδητοποίηση του διαλογικού χαρακτήρα της διαµόρφωσης της ταυτότητας σε 

σχέση µε τα δύο ιδανικά (αυτονοµία και αυθεντικότητα) είτε συµπίπτουν είτε, εάν 

οδηγούν σε διαφορετικές θεσµικές προτάσεις, εµπεριέχουν τον κίνδυνο διολίσθησης, 

στην περίπτωση της επίκλησης της αυθεντικότητας, σε ρυθµίσεις οι οποίες ρίχνουν το 

βάρος σε αυτό που µόνο µπορεί να διαφοροποιήσει τα δύο ιδανικά σε επίπεδα πέραν 

του υποκειµενικού: την υποτιθέµενη πολιτισµική διαφορετικότητα». (Λάβδας 1999 

σελ 32). 

Το έργο του Will Kymlicka αντιπροσωπεύει µια σηµαντική απόπειρα 

αντιµετώπισης των ζητηµάτων που θέτει η πολυπολιτισµικότητα από µια κατά βάση 

φιλελεύθερη προοπτική. Τον Kymlicka (όπως άλλωστε και τον Taylor) απασχολεί η 

τύχη των µειονοτικών πολιτισµικών ενοτήτων σε πολυπολιτισµικά κράτη όπως ο 



Καναδάς. Αλλά πολύ περισσότερο απ’ ότι ο Taylor, ο Kymlicka ενδιαφέρεται µε 

τρόπο συστηµατικό  για τις σχέσεις µεταξύ του οικουµενικού χαρακτήρα των 

δηµοκρατικών αξιών και των συνεπειών που προκύπτουν από µια άνευ όρων 

αποδοχή της πολιτισµικής διαφορετικότητας µε την έννοια της διαπολιτισµικής 

ισότητας.  

Για τον Kymlicka το ζητούµενο είναι η εύρεση κρητιρίων και προϋποθέσεων 

που θα επιτρέψουν τη συνύπαρξη διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων αλλά 

ταυτόχρονα θα εγγυώνται την αυτονοµία των ατόµων ως ατόµων. Ασκεί κριτική στη 

φιλελεύθερη προσέγγιση στα συλλογικά δικαιώµατα (προσέγγιση η οποία είναι κατά 

βάση αρνητικοί στο µέτρο που οι φιλελεύθεροι αντιµετωπίζουν τα συλλογικά 

δικαιώµατα ως εχθρό της ατοµικής ελευθερίας). Αλλά ο Kymlicka επιχειρεί µια 

θεωρητική προσέγγιση, η οποία επιθυµεί να παραµείνει συνεπής ως προς την 

οικουµενικότητα των αξιολογικών προϋποθέσεων και δικαιωµάτων.  

Προτείνει τρία βασικά είδη πολιτισµικών διακαιωµάτων τα οποία αποτελούν 

µορφή συλλογικών δικαιωµάτων. Επισηµαίνει ότι ο όρος πολυπολιτισµικότητα 

ενδέχεται να είναι παραπλανητικός: συγχέει τη συνύπαρξη διαφορετικών εθνών µέσα 

σε ένα κρατικό µόρφωµα και τη συνύπαρξη οµάδων ή ατόµων που προέρχονται από 

διαφορετικές εθνοτικές οµάδες. Κατά συνέπεια, η διατύπωση των διαφορετικών 

µορφών πολιτισµικών δικαιωµάτων πρέπει να λαµβάνει υπόψη αυτές τις 

διαφοροποιήσεις.  

Όπως προαναφέρθηκε, στη φιλελεύθερη θεωρία του για τα δικαιώµατα των 

µειονοτήτων ο Kymlicka προτείνει τρεις κύριους τύπους πολιτισµικών δικαιωµάτων. 

Η πρώτη µορφή πολιτισµικών δικαιωµάτων αφορά δικαιώµατα αυτοδιοίκησης σε 

εθνικές οντότητες της πρώτης κατηγορίας. Η δεύτερη µορφή αφορά κάποιες 

δυνατότητες οικονοµικής και νοµικής υποστήριξης κυρίως σε 



µετανάστες.(Παπαδάκης 2002: 10). Τέλος, η τρίτη µορφή πολιτισµικών δικαιωµάτων 

είναι περισσότερο γενική ως προς την εφαρµογή της. Θυµίζει όψεις του γνώριµου για 

την Πολιτική Επιστήµη συναινετικού µοντέλου πολιτικής λειτουργίας των 

πολιτισµικά πολυδιασπασµένων πολιτικών συστηµάτων µε τη βοήθεια ειδικών 

συµφωνιών που εξασφαλίζουν την υπό όρους υπεραντιπροσώπευση των µειονοτικών 

οµάδων. Ο Kymlicka ονοµάζει τα δικαιώµατα αυτά «δικαιώµατα ειδικής 

αντιπροσώπευσης». 

Ο Kymlicka προτείνει ως σηµείο αναφοράς για την υπεράσπιση πολιτισµικών 

δικαιωµάτων όχι απαραίτητα την ύπαρξη κάποιων κοινών αξιών, αλλά τη δυνατότητα 

µιας πολιτισµικής ενότητας να προσφέρει στο υποκείµενο νόηµα και τη βάση στον 

«αυτοσεβασµό». Αυτή η δυνατότητα που µπορεί και προσφέρει στο άτοµο η 

πολιτισµική ενότητα στην οποία ανήκει, αποτελεί ένα κύριο άξονα για την ανάλυση 

του Kymlicka. 

Προσεγγίζει την προσέγγιση του Taylor για τη σηµασία της αυθεντικότητας 

ως αξίας η οποία δεν µπορεί να ταυτιστεί µε την ηθική αυτονοµία, διότι προϋποθέτει 

κάποιες παραµέτρους της κατανόησης του εαυτού µας ως µοναδικού υποκειµένου σε 

διαλογική σχέση µε την πολιτισµική ενότητα στην οποία ανήκει. Στην ανάλυση του 

Taylor εµφανίζεται και ο κίνδυνος να ταυτιστούν τα αυθεντικά στοιχεία του 

υποκειµένου µε τα χαρακτηριστικά εκέινα τα οποία διαµορφώνονται µέσω της 

σχέσης του υποκειµένου µε την πολιτισµική ενότητα στην οποία ανήκει.  

Αντίθετα, η φιλελεύθερη πολιτισµική προσέγγιση του Kymlicka 

αποµακρύνεται από τον κίνδυνο. Και αυτό γιατί ένας δεύτερος άξονας είναι ο 

σεβασµός της ηθικής αυτονοµίας του υποκειµένου. Ήδη ο πρώτος άξονας µας οδηγεί 

στο συµπέρασµα ότι οι πολιτισµικές ενότητες δεν έχουν αξία αυτές καθαυτές, αλλά 

αποκτούν αξία διότι µόνο µέσω της πρόσβασης σε µια κοινωνιακή πολιτισµική 



ενότητα έχει σχέση µε αυτό που προσφέρει στα µέλη της, είναι λογικό ότι ο 

καθορισµός των θεσµικών ρυθµίσεων που εγγυώνται τον σεβασµό µιας πολιτισµικής 

ενότητας σε ένα πολυπολιτισµικό πλαίσιο πρέπει να γίνεται µε αναφορά στις σχέσεις 

αυτής της ενότητας και των ατόµων-µελών της. 

Ο λόγος λοιπόν για τον οποίο οι διαφορετικές πολιτισµικές ενότητες πρέπει να 

αναγνωρίζονται ως τέτοιες σε µια πολυπολιτισµική κοινωνία δεν µπορεί να είναι ούτε 

αυτή καθαυτή η διαιώνιση, µέσω της παράδοσης και των προστατευόµενων θεσµών, 

µιας πολιτισµικής ενότητας ούτε αυτή καθαυτή η διαφορετικότητα. Ο κύριος λόγος 

είναι η συµβολή µιας πολιτισµικής ενότητας στον αυτοσεβασµό των ατόµων και στη 

δυνατότητα που τους παρέχει για επιλογές και στάσεις που έχουν νόηµα γι’ αυτά. Σε 

µια φιλεύθερη πολιτεία, οφείλουµε να σεβόµαστε τις επιλογές των ανθρώπων αλλά 

και να ενδιαφερόµαστε για τις συνθήκες που τους επιτρέπεουθν να καταλήγουν στις 

επιλογές τους. Κατά συνέπεια, καµιά θεσµική ρύθµιση που έχει ως σκοπό την 

προστασία της πολιτισµικής ενότητας δεν είναι δυνατό να επιτρέπει σε αυτή την 

ενότητα να αρνείται στα µέλη της τις ελευθερίες εκείνες οι οποίες τους δίνουν τη 

δυνατότητα να υιοθετήσουν, εφόσον το θελήσουν, κριτικές ή και απορριπτικές 

στάσεις απέναντι στο πολιτισµικό τους περιβάλλον. Το κριτήριο της ηθικής 

αυτονοµίας του υποκειµένου αναδεικνύεται από αυτή την άποψη ως κυρίαρχο στην 

ανάλυση του Kymlicka. (Λάβδας 1999: 35). 

Ο Kymlicka λοιπόν αρνείται το διαχωρισµό µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής 

σφαίρας σε σχέση µε την ανοχή ορισµένων πρακτικών και θεσµών επιµέρους 

πολιτισµικών ενοτήτων. Ακόµη και αν πρόκειται για πρακτικές που δεν αφορούν 

άµεσα στη δηµόσια σφαίρα, η ανοχή στο όνοµα της πολιτισµικής διαφορετικότητας 

είναι προβληµατική. Αναφορικά µε τις ενδεχόµενες δηµόσιες προεκτάσεις της, στο 

µέτρο που οι συνθήκες ανελευθερίας στην ιδιωτική σφαίρα ενδέχεται να επιδρούν 



στον τρόπο άσκησης των δυνατοτήτων ελευθερίας στη δηµόσια σφαίρα. Ενδέχεται 

δηλαδή, να διοχετεύονται στη δηµόσια σφαίρα µε τρόπο έµµεσο.  



6.2 Κριτική ανασυγκρότηση –Επίλογος 

  

Όπως διαπιστώνουµε από τα παραπάνω η πολυπολιτισµικότητα αποτελεί ένα 

παγκόσµιο φαινόµενο που δεν αντιµετωπίζεται µε µονοµερείς και αποσπασµατικές 

προσπάθειες. Έχει πολλαπλασιαστεί µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται κοινωνίες 

των οποίων η πολιτισµική ταυτότητα διαµορφώνεται από τη σύνθεση των 

διαφορετικών πολιτισµικών ταυτοτήτων των µελών τους. Και αν κάποιοι νοµίζουν 

ότι µε το να αποκλείουν το διαφορετικό θα καταφέρουν να διατηρήσουν την 

οµοιογένειά τους, κάνουν λάθος για τον λόγο ότι από τη στιγµή που υπάρχει κάπου 

το διαφορετικό (µέσα σε µια κοινωνία) και σε συνδυασµό µε την έµφυτη περιέργεια 

του ανθρώπου να εξερευνεί το άγνωστο δεν µπορεί να αποκλειστεί η αλληλεπίδραση. 

Για παράδειγµα, εάν παρατηρώντας το διαφορετικό, ανακαλύψουµε κάτι που το 

θεωρούµε καλό και θελήσουµε να το ενσωµατώσουµε στην δική µας πολιτισµική 

ταυτότητα, αυτοµάτως σπάει η δική µας πολιτισµική οµοιογένεια. Κατά συνέπεια, 

όπως είδαµε και από τα παραπάνω αυτό που µας ενοχλεί δεν είναι τα στοιχεία της 

διαφορετικότητας του άλλου αλλά η ίδια του η ύπαρξη. 

Η αντιµετώπιση λοιπόν του προβλήµατος µπορεί να γίνει µε δύο τρόπους: είτε 

δεχόµαστε να ενσωµατώσουµε το διαφορετικό γνωρίζοντας ότι το ποσοστό της 

αλληλεπίδρασης θα αυξηθεί, είτε προχωράµε στην «πατροπαράδοτη» λύση, που είναι 

πολύ απλά ο αφανισµός του διαφορετικού.  

Στην παρούσα λοιπόν εργασία, ασχοληθήκαµε διεξοδικά µε το ζήτηµα και τη 

συζήτηση γύρω από την πολυπολιτισµικότητα και επιχειρήσαµε µια 

εµπεριστατωµένη προσέγγιση του φαινοµένου από θεωρητική κυρίως σκοπιά. Με την  

ανάλυση των έργων του Taylor και του Kymlicka, διαφαίνονται οι θέσεις και οι ιδέες 

τους για το σύγχρονο πολιτισµό της ταχύτητας και της αδιαφορίας. Κατόπιν 



προσπαθήσαµε να δούµε τα κοινά σηµεία και τις διαφορές που προκύπτουν µέσα από 

τη συζήτηση για την πολυπολιτισµικότητα.  

Η πρόταση του Taylor είναι ότι η αναγνώριση επιβάλλει να υποθέσουµε πως 

όλοι οι πολιτισµοί, αφού έδωσαν σάρκα και οστά σε ολοκληρωµένες κοινωνίες που 

είχαν κάποια χρονική διάρκεια, έχουν να πουν κάτι σηµαντικό σε όλους τους 

ανθρώπους.  

Η φιλελεύθερη δηµοκρατική παράδοση είναι συνυφασµένη µε το ιδεώδες της 

καθολικής ελευθερίας, της ισότητα και της εκπλήρωσης των στόχων, το οποίο ακόµα 

και στις καλύτερες των περιπτώσεων, έχει πραγµατοποιηθεί µόνο εν µέρει, ενώ 

ακόµη δεν έχουµε κατορθώσει να φανταστούµε την πλήρη σηµασία του.  

Αναµφίβολα ο Taylor έχει δίκαιο, όταν επισηµαίνει ότι ένα µεγάλο τµήµα της 

σύγχρονης κοινωνικής και πολιτικής ζωής εγείρει ζητήµατα αναγνώρισης. Στο 

πλαίσιο της φιλελεύθερης παράδοσης αντιλαµβανόµαστε την αναγνώριση ως 

αναγνώριση συγκεκριµένων ατόµων και αυτού που αποκαλείται η ταυτότητά τους. 

∆ιαθέτουµε επίσης µια έννοια, που προέρχεται από την ηθική της αυθεντικότητας 

(όπως σωστά επισηµαίνει ο Ταίηλορ), σύµφωνα µε την οποία καλώς εχόντων των 

πραγµάτων, οι άνθρωποι δικαιούνται δηµόσιας αναγνώρισης γι’ αυτό που πραγµατικά 

είναι. Ωστόσο ο τρόπος µε τον οποίο εξελίχτηκε η συζήτηση για την αναγνώριση 

βρίσκεται σε αντίθεση µε την ατοµικιστική χροιά της συζήτησης για την 

αυθεντικότητα και την ταυτότητα.  

  Οι ταυτότητες την αναγνώριση των οποίων αναζητά ο  Taylor είναι κατά 

βάση αυτό που αποκαλούµε συλλογικές κοινωνικές ταυτότητες, όπως η θρησκευτική, 

η έµφυλη, η φυλετική και η σεξουαλική. Η σχέση της ατοµικής ταυτότητας, στην 

οποία εστιάζει την προσοχή του ο Ταίηλορ, φαίνεται να είναι η ακόλουθη: η ατοµική 

ταυτότητα του καθενός αποτελείται από δύο βασικές διαστάσεις. Υπάρχει µια 



συλλογική διάσταση που είναι το σηµείο τοµής των συλλογικών του ταυτοτήτων, 

καθώς και µια προσωπική διάσταση που συγκροτείται από άλλα κοινωνικά ή ηθικά – 

όπως την ευφυΐα – που δεν αποτελούν τη βάση µορφών συλλογικής ταυτότητας. 

 Για τον Kymlicka οι πολιτισµικές ενότητες δεν έχουν αξία αυτές καθαυτές 

αλλά αποκτούν αξία διότι µόνο µέσω πρόσβασης σε µια κοινωνική πολιτισµική 

ενότητα αποκτούν οι άνθρωποι πρόσβαση σε µια σειρά επιλογών που δεν έχουν 

νόηµα γι΄αυτούς. 

 Ελπίζω µε την παρούσα µελέτη να ανέδειξα σε ικανοποιητικό βαθµό τις 

σηµαντικές πτυχές του πολυπολιτισµικού φαινοµένου, αν και σε κάθε περίπτωση τα 

συµπεράσµατα εναπόκεινται στον αναγνώστη. 
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