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Εισαγωγή 

Η ὀλολυγή, τα συνώνυµα
1ὀλολυγµός, ὀλόλυγµα, καθώς και το ρήµα ὀλολύζω και τα 

σύνθετά του (ἀνολολύζω, ἐπολολύζω, κατολολύζω) απαντώνται 44 φορές µέσα στα ποιητι-

κά κείµενα ως και το τέλος των κλασικών χρόνων. Συγκεκριµένα αναφορά γίνεται στα 

οµηρικά έπη, στους οµηρικούς ύµνους, στη λυρική ποίηση, στην τραγωδία και στην κω-

µωδία. Aπαντούν τέλος και στον πεζό λόγο: στην ιστοριογραφία και στη ρητορική.  

Το ζήτηµα της ὀλολυγῆς είναι αρκετά περίπλοκο και ιδιαίτερο, καθώς άπτεται 

πολλών συναφών επιστηµονικών κλάδων, των οποίων θα µπορούσε να αποτελέσει αντι-

κείµενο µελέτης: της φιλολογίας, της θρησκειολογίας, της ανθρωπολογίας, της εθνολο-

γίας και άλλων. Ελάχιστες όµως ενδελεχείς προσεγγίσεις έχουν γίνει από τους διάφο-

ρους µελετητές, κυρίως επισηµάνσεις, που δεν φτάνουν στην ουσία του ζητήµατος. Η 

πιο ουσιαστική και εµπεριστατωµένη µελέτη έγινε το 1941 από τον γερµανό φιλόλογο 

Ludwig Deubner στο έργο “Ololyge und Verwandtes”.  

Οι περισσότεροι µελετητές επισηµαίνουν την ονοµατοποιηµένη φύση της λέξης 

(-ύζω)
2
. O Gaisford αναφέρει ότι η ὀλολυγή προέρχεται από το ὀλολύζω και εκείνο από το 

ὀλῶ, ὀλύω, ὀλύζω και κατά αναδιπλασιασµό ὀλολύζω3
, ενώ και ο Frisk υποστηρίζει ότι 

έχει δηµιουργηθεί από αναδιπλασιασµό µε το ίδιο αποτέλεσµα όπως το ἰύζω, βαῢζω4. O 

Chantraine προτείνει την προέλευση της λέξης από το επιφώνηµα ἐλελεῦ: ἐλελεῦ, ἐλελίζω, 

ὀλολύζω5. Η προτεινόµενη ετυµολογία του Chantraine, παρόλο που είναι η πιο πειστική, 

ενδεχοµένως ερείδεται στη µορφολογική και φωνητική συνάφεια των λέξεων, αλλά σε 

καµιά περίπτωση στη σηµασιολογική. Γιατί το επιφώνηµα ἐλελεῦ απαντάται στον Αισχύ-

λο (Προµηθέας ∆εσµώτης 877
6
) και στον Αριστοφάνη (Όρνιθες 364

7
) ως πολεµική κραυγή 

και ως τέτοια λογικά συνδέεται µε τον ἀλαλαγµό των ανδρών. Ο Deubner όµως υποστη-

ρίζει -όπως θα βεβαιώσει και η ακόλουθη ανάλυση των κειµένων- ότι η ὀλολυγή, όπου 

εµφανίζεται στη λογοτεχνία, αναφωνείται από γυναίκες, αλλά ακόµα και εκείνες τις ελά-

χιστες φορές που και οι άντρες ὀλολύζουν, ποτέ δεν βρίσκονται στο πεδίο της µάχης. Για 

                                                 
1
 Βλ. Deubner 1941, 3, Kroll, RE XVII.2 (1937), 2493 s ololyge, L&S, 1217. 

2
 Bλ. Kroll, RE XVII.2 (1937), 2493 s ololyge, Calame 1997, 78, Pulleyn 1997, 178, Olson 1998, 86. 

3
 Gaisford 1967, 622. 

4
 Frisk 1973, 380. 

5
 Chantraine 1868-1980, 794.  

6
 «…ἐλελεῦ, ἐλελεῦ,  

   ὑπό µ’ αὖ σφάκελος καὶ φρενοπληγεῖς 
    µανίαι θάλπουσ’...»  
7
 « ἐλελεῦ χώρει, κάθες τὸ ῥύγχος οὐ µέλλειν ἐχρῆν». 



2 

 

την τυπική αντρική κραυγή -που τίθεται παράλληλα µε την ὀλολυγή- χρησιµοποιούνται 

οι λέξεις ἀλαλή, ἀλαλαγή, ἀλαλαγµός8
.  

Παρόλο που η ὀλολυγή κυρίως απαντάται στη λογοτεχνία, η ιστορική της βάση 

είναι αναµφισβήτητη. ∆εν αποτελούσε λογοτεχνικό εύρηµα, ήταν µια πραγµατική πρα-

κτική, όπως οι µαρτυρίες της εποχής βεβαιώνουν. Ο Θουκυδίδης περιγράφοντας την πο-

λιορκία των Πλαταιών αναφέρει: «πολλῷ θορύβῳ αὐτῶν τε προσβαλόντων καὶ τῶν γυναικῶν 

καὶ τῶν οἰκετῶν ἅµα ἀπὸ τῶν οἰκιῶν κραυγῇ τε καὶ ὀλολυγῇ χρωµένων λίθοις τε καὶ κεράµῳ βαλ-

λόντων…»
9
, ενώ ο Ξενοφώντας τοποθετεί την κραυγή σε τελετουργικό πλαίσιο, µέσα 

στη θυσιαστήρια διαδικασία: «ἐπεὶ δὲ καλὰ ἦν τὰ σφάγια, ἐπαιάνιζον πάντες οἱ στρατιῶται καὶ 

ἀνηλάλαζον, συνωλόλυζαν δὲ καὶ αἱ γυναῖκες ἅπασαι…»
10

. Ο ∆ηµοσθένης µερικές δεκαετίες 

αργότερα εµπλέκει τον όρο σε µυστικιστικές καθαρτικές τελετουργίες: «…ἐπὶ τῷ µηδένα 

πώποτε τηλικοῦτ’ ὀλολύξαι σεµνυνόµενος (καὶ ἔγωγε νοµίζω˙ µὴ γὰρ οἴεσθ’ αὐτὸν φθέγγεσθαι 

µὲν οὕτω µέγα, ὀλολύζειν δ’ οὐχ ὑπέρλαµπρον)…»
11

. Ο Ηρόδοτος µάλιστα πιστεύει ότι η 

προέλευση της ὀλολυγῆς ανάγεται στα λατρευτικά έθιµα της Λιβύης και τη συνδέει µε τις 

γυναίκες: «δοκέει δ’ ἔµοιγε καὶ <ἡ> ὀλολυγή ἐπὶ ἱροῖσι ἐνθαῦτα πρῶτον γενέσθαι· κάρτα γὰρ 

ταύτῃ χρέωνται αἱ Λίβυσσαι καὶ χρέωνται καλῶς...»12
. Ο Deubner θεωρεί πολύ πιθανόν να 

κατάγεται η ὀλολυγή από κάποιο προελληνικό µεσογειακό λατρευτικό έθιµο
13

, ενώ και ο 

Pulleyn συµφωνεί µε την εκδοχή του Ηρόδοτου, καθώς, όπως υποστηρίζει, ακόµα και 

σήµερα είναι γνωστές τέτοιες πρακτικές στη Μέση Ανατολή. Αναφέρει επίσης ότι έχει 

προταθεί η σχέση του όρου µε το εβραϊκό Hallelujah ή µε το Σκυθικό uluuli
14

. Ο Collins 

τέλος επισηµαίνει οµοιότητες στην ὀλολυγή των Ελλήνων µε το palwai των Χεταίων
15

. 

Πώς ακριβώς ορίζεται όµως η ὀλολυγή, ποιο είναι η περίσταση στην οποία απα-

ντάται και ποια η ιδιαίτερη λειτουργία της σε κάθε περίπτωση; Η απάντηση στα ερωτή-

µατα αυτά δεν είναι προφανής, καθώς στο πέρασµα του χρόνου το περιεχόµενο του όρου 

φαίνεται να διαφοροποιείται και το πλαίσιο µέσα στο οποίο εµφανίζεται να διευρύνεται. 

Τα περισσότερα λεξικά έχουν αφετηρία τον ορισµό του Ευστάθιου (12
ος

 αι. µ.Χ.): ἡ δὲ 

ὀλολυγή θεοῦ ἐπίκλησις καὶ εὐχή µετά ἐµµελοῦς τινος γυναικείου ἐνθεασµοῦ ἀτραχύντου οἶµαι 

καὶ λειοτάτου, ὡς καὶ ἡ λέξεως ὀνοµατοποιία δηλοῖ16. Το L&S συγκεκριµένα δίνει τους εξής 

                                                 
8
 Βλ. Deubner 1941, 4 και 8. 

9
 Θουκυδίδης 2.4.2. 

10
 Ξενοφώντας, Κύρου Ἀνάβασις, 4.3.18. 

11
 ∆ηµοσθένης, Περί στεφάνου 259.5. 

12
 Ηρόδοτος ∆ 189.3. 

13
 Βλ. Deubner 1941, 26-7. 

14
 Βλ. Pulleyn 1997, 178. 

15
 Bλ. Collins 1996, 322-5. 

16
 Ευστάθιος, Υπόµν. Ιλ. 643.40, ΙΙ. 318 van der Valk. 
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ορισµούς
17

: «Ὀλολυγή: δυνατή κραυγή γυναικών επικαλούµενων έναν θεό…
18

 κυρίως µε 

θετική έννοια, καµιά φορά σε αντίθεση µε µια θρηνητική κραυγή… Ὀλολυγµός: δυνατή 

κραυγή κυρίως χαράς, προς τιµή των θεών, σπάνια σε θρήνο… Ὀλολύζω: κράζω µε δυνα-

τή φωνή προς τους θεούς σε προσευχή ή ευχαριστία ή πανηγυρισµό…»
19

. Παρόµοιους 

ορισµούς βρίσκουµε και στη RE: «Είναι στη βασική της σηµασία µια διαπεραστική 

κραυγή … Η λέξη κυρίως δείχνει χαρά ή λύπη των γυναικών…»
20

, ενώ και ο Chantraine 

την ορίζει ως µια τελετουργική κραυγή, συχνότερα κραυγή χαράς, ενώ σπανιότερα 

κραυγή πόνου, που αποτελεί αρµοδιότητα των γυναικών
21

. Σε νεότερα υποµνήµατα και 

µελέτες ορίζεται ως τελετουργική γυναικεία στριγκλιά ή σκούξιµο, συχνά χαρούµενο
22

, 

δυνατή συναισθηµατική κραυγή συνήθως χαράς ή θριάµβου
23

, γυναικεία κραυγή κυρίως 

χαράς παρά λύπης
24

. Ευρύτερο περιεχόµενο στην έννοια προσδίδουν ο Mastronarde και 

ο  Calame. Ο πρώτος υπογραµµίζει ότι η ὀλολυγή είναι µια (µερικές φορές) αυθόρµητη 

κραυγή γυναικών που αντιδρούν ή συνοδεύουν ένα συναισθηµατικά ισχυρό τελετουργι-

κό γεγονός (π.χ. νίκη, θυσία, γέννηση) ή φαίνεται να χαιρετίζει ή να αναγνωρίζει την πα-

ρουσία µιας θεϊκής δύναµης ή επιφάνειας
25

, ενώ ο Calame επισηµαίνει ότι οι κραυγές 

που καθορίζουν την πράξη του ὀλολύζειν ερµηνεύονται ποικιλοτρόπως, ως κραυγές επί-

κλησης κατά τη διάρκεια ενός τελετουργικού ύµνου ή ως τακτική επανάληψη από τον 

χορό µιας επωδού
26

.  

Από τους παραπάνω ορισµούς προκύπτουν δυο πρώτα βασικά ζητούµενα: ο τε-

λετουργικός ρόλος της ὀλολυγῆς και ο θρηνητικός ή χαρούµενος χαρακτήρας της. Ξεκι-

νώντας από το δεύτερο, αξιοσηµείωτο για τον Deubner είναι το γεγονός ότι οι αρχαίοι 

γραµµατικοί πουθενά δεν αναφέρουν τη χαρούµενη σηµασία της ὀλολυγῆς, ενώ συχνά 

τονίζουν τη θρηνητική της σηµασία
27

. Ο Ησύχιος (5ος αι. µ.Χ.) πράγµατι ορίζει την ὀλο-

λυγή ως «φωνή γυναικῶν, ἣν ποιοῦνται ἐν τοῖς ἱεροῖς εὐχόµεναι» και «ποιὰ φωνὴ λυπηρά, ὀδύ-

νην καρδίας ἀσήµῳ τινὶ φθόγγῳ παριστῶσα» και τον ὀλολυγµό ως θρῆνο, κλαυθµό28
. Ο Ευ-

στάθιος αναφέρει ότι «…οἱ δὲ νεώτεροι [οἱ µεθ’ Ὅµηρον] ἐπί τοῦ κλαίειν το ὀλολύζειν ἔθε-

                                                 
17

 Οι µεταφράσεις, όπου δε δηλώνεται µεταφραστής, έγιναν από το συγγραφέα της παρούσας εργασίας. 
18

 ∆υο τελείες υπάρχουν όταν παραλείπεται µία µόνο λέξη, τρεις όταν παραλείπονται περισσότερες. 
19

 L&S, 1217. 
20

 Kroll, RE XVII.2 (1937), 2493-4 s ololyge.  
21

 Chantraine 1968-80, 793-4. 
22

 Kirk 1990, 200. 
23

 Dunban 1995, 207. 
24

 Crudden 2001, 130.  
25

 Mastronarde 2002, 335. 
26

 Calame 1997, 78. 
27

 Deubner 1941, 10. 
28

 Ησύχιος o 753 Latte s. ὀλολυγή. 
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ντο…»29 και ο Ιωάννης Ζωναράς (12
ος

 αι. µ.Χ.): «φωνὴ γυναικῶν, ἣν ποιοῦνται ἐν τοῖς ἱεροῖς 

εὐχόµεναι ἢ ἁπλῶς ὁ µετὰ ἤχου κλαυθµὸς καὶ θρῆνος»30
. Για τον Deubner δεν υπηρετεί κα-

νένα σκοπό να θέσει το ερώτηµα αν η ὀλολυγή είναι περισσότερο µια έκφραση χαράς ή 

πόνου, αφού, κατά τον ίδιο, στο πέρασµα του χρόνου το αρχικό ὀλολύζειν παίρνει πολλές 

φορές την ιδιαίτερη σηµασία της θρηνητικής κραυγής, στην αρχή άγριου και παράφορου 

θρήνου, ενώ στη συνέχεια µπορεί να εκφράζει τον θρήνο γενικά. Αυτό που κυρίως τον 

ενδιαφέρει να δείξει είναι ότι είτε στη µια είτε στην άλλη περίπτωση η ὀλολυγή αποτελεί 

την αυθόρµητη αντίδραση σε ένα συµβάν, µε την οποία εκλύεται ένα πολύ ισχυρό συ-

ναίσθηµα. Εποµένως -σε σύγκριση µε τον ἀλαλαγµό των ανδρών, που αποτελεί µια ενερ-

γητική έκφραση- η ὀλολυγή για τον µελετητή είναι µια ακούσια, παθητική αντίδραση των 

γυναικών. Σε αυτή τη χρήση της ως κραυγής χαράς και λύπης βρίσκεται για αυτόν το 

αρχικό απλό νόηµα του ὀλολύζειν31. 

Το δεύτερο στοιχείο που προκύπτει από τους ορισµούς είναι ο τελετουργικός ρό-

λος της ὀλολυγῆς. Παρατηρούµε ότι τόσο οι ορισµοί των αρχαίων γραµµατικών όσο και 

των νεώτερων µελετητών φαίνεται να διαχωρίζουν την τελετουργική ὀλολυγή από την 

απλή κραυγή έκλυσης ευχάριστων ή δυσάρεστων συναισθηµάτων, καθώς αναφέρουν 

τους δυο αυτούς ρόλους παράλληλα στους ορισµούς τους. Ο Deubner µάλιστα κάνει σα-

φέστατο διαχωρισµό, υποστηρίζοντας τη µετατροπή του αρχικού αυτού νοήµατος της 

ὀλολυγῆς σε τελετουργικό. Γεννώνται όµως εύλογα ερωτήµατα: λειτουργούν οι δυο αυ-

τοί ρόλοι της ὀλολυγῆς  -έκφραση ευχάριστων /δυσάρεστων συναισθηµάτων, τελετουργι-

κή- πάντοτε ανεξάρτητα ή µπορούν να συνδυάζονται µε κάποιο τρόπο; Και πόσο σαφή 

είναι τελικά τα όρια µιας τέτοιας κατηγοριοποίησης; Είναι καταφανείς, δηλαδή, οι περι-

πτώσεις όπου αποτελεί η ὀλολυγή µια κραυγή τελετουργική, µέρος µιας θρησκευτικής 

τελετουργικής διαδικασίας και εκείνες όπου ηχεί σε εξωτελετουργικό περιβάλλον; Η 

απάντηση ίσως είναι περισσότερο περίπλοκη από ό,τι φαίνεται και θα δοθεί από τα ίδια 

τα κείµενα.  

Εκείνο που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και θα αποτελούσε ίσως και το ουσιαστικό 

πεδίο της έρευνας είναι η λειτουργία της κραυγής µέσα σε τελετουργικό πλαισίο. Οι πε-

ρισσότεροι αρχαίοι γραµµατικοί δεν ασχολήθηκαν καθόλου µε το ζήτηµα, ενώ ελάχιστοι 

νεώτεροι µελετητές έχουν αφήσει νύξεις. Αποτελεί η κραυγή αυτή µια αυθόρµητη αντί-

δραση µπροστά σε ένα λατρευτικό θέαµα/γεγονός ευχάριστο ή δυσάρεστο; Είναι µια τυ-

                                                 
29

 Ευστάθιος, Υπόµν. Ιλ. 643.30, ΙΙ. 317, van der Valk. 
30

 Βλ. Etym. Magn. 622. 27-9, s. ὀλολυγή. 
31

 Βλ. Deubner 1941, 5-12. 
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ποποιηµένη λατρευτική πράξη, ενταγµένη σε ένα ευρύτερο πλαίσιο λατρείας; Ποιος εί-

ναι εν τέλει ο σκοπός της; Μπορεί να πάρει µαγικές διαστάσεις; Ο Deubner ήταν ο µό-

νος που προσπάθησε να δώσει απαντήσεις και που διαπίστωσε, αν µη τι άλλο, την πολύ-

ποίκιλη λειτουργία της γυναικείας αυτής κραυγής.   

 

Στόχος 

Κατά την ανάλυση των κειµένων θα εξετάσουµε αν και σε ποιες περιπτώσεις η 

κραυγή αυτή αποτελεί µια αυθόρµητη απελευθέρωση θετικών ή αρνητικών συναισθηµά-

των και πότε αποτελεί ένα τυπικό, ανεξάρτητο από συναισθηµατικές αποχρώσεις στάδιο 

µιας τελετουργικής διαδικασίας. Όπως θα αποκαλύψουν τα κείµενα αυτές οι λειτουργίες 

περιπλέκονται και η τελετουργική ὀλολυγή κατά κύριο λόγο εκφράζει συναισθήµατα. Θα 

εξετάσουµε επίσης τη συχνότητα και τη συγχρονία των πολλαπλών φύσεων της ὀλολυγῆς 

µέσα στα διάφορα λογοτεχνικά είδη και θα ελέγξουµε αν υπάρχει χρονική και ειδοποιός 

διαφοροποίηση. Θα αναζητήσουµε τέλος το σκοπό της: εκφράζει η τελετουργική ὀλολυ-

γή συναισθήµατα ή συλλογικές ανάγκες που ανάγονται στον πρωτόγονο άνθρωπο; Ε-

δραιώνει ή επιβάλλει πολιτισµικά διαµορφωµένα νοήµατα, ανεξάρτητα από τους συµµε-

τέχοντες που την εκφράζουν, ή αντίθετα αποκαλύπτει τον τρόπο που αυτοί -στη συγκε-

κριµένη περίπτωση οι γυναίκες- αντιλαµβάνονται και ερµηνεύουν το κοινωνικό περι-

βάλλον και τον ρόλο τους, καθώς και τις αλλαγές που υφίστανται µέσα από την τελε-

τουργική διαδικασία; Ή µήπως τελικά ανάγεται σε αυτές τις ακαθόριστες µυστικές µαγι-

κές δυνάµεις που ενεργοποιούνται για να ελέγξουν και να καθορίσουν τη θεϊκή βούλη-

ση; 

Στην εργασία αυτή κατ’ αρχάς πραγµατοποιήθηκε αποδελτίωση όλων των χωρί-

ων της ποιητικής παραγωγής εως το τέλος των κλασικών χρόνων που περιλαµβάνουν 

τον προς εξέταση όρο. Η παράθεση τους µε χρονολογική σειρά
32

 δίνει τη δυνατότητα 

της παρακολούθησης της διαφορετικής χρήσης του όρου τόσο στα διαδοχικά ποιητικά 

είδη, όσο και ανάµεσα στους δηµιουργούς, διαφοροποίηση που δίδεται συµπερασµατι-

κά. Η εξέταση των επιµέρους χωρίων όµως δεν πραγµατοποιήθηκε χρονολογικά, αλλά 

µε βάση τους ρόλους που διαδραµάτιζε η συγκεκριµένη αυτή πρακτική εως και τα κλα-

σικά χρόνια, ρόλοι που προέκυψαν από την ανάλυση των χωρίων σε συνάρτηση µε τα 

συµφραζόµενα τους, αλλά και τις συναφείς πληροφορίες που παρέχονται από άλλες πη-

γές (π.χ. αρχαιολογικά ευρήµατα κλπ.). Όπως θα φανεί από την ανάλυση, η ὀλολυγή δε 

                                                 
32

 Βλ. Επίµετρο, σελ. 111.  



6 

 

διαδραµατίζει όλους τους ρόλους που είχαν προταθεί µέχρι τώρα, αλλά τελικά, πίσω από 

την επιφαινόµενη ακούσια/αυθόρµητη κραυγή έκλυσης ευχάριστων ή δυσάρεστων συ-

ναισθηµάτων υποκρύπτεται σχεδόν πάντοτε κάποια -έστω άτυπη- λατρευτική πράξη, 

που σηµαίνει ότι η ὀλολυγή αποτελεί µια τελετουργική κραυγή, ακόµα κι όταν το επίση-

µο τελετουργικό περιβάλλον ή τα συµφραζόµενα δείχνουν να απουσιάζουν εντελώς. Η 

εργασία αυτή επίσης, εξετάζοντας το σκοπό που η κραυγή υποκρύπτει, απορρίπτει το 

ψυχολογικό της υπόβαθρο ή τη µαγική της λειτουργία -ερµηνείες στις οποίες οι περισ-

σότεροι µελετητές κατατείνουν- και προτείνει κατ’αρχήν τον επικοινωνιακό σκοπό της. 

Η κραυγή ως αναπόσπαστο µέρος µιας τελετουργικής διαδικασίας λειτουργεί ως ο κρί-

κος µιας αλυσίδας συµβόλων, τα οποία στο σύνολό τους πραγµατώνουν µια επικοινω-

νιακή λειτουργία, συµβάλλουν στην προσέγγιση των θνητών µε το βασίλειο των αθανά-

των.  

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση των κείµενων που θα µας οδηγήσει στις πα-

ραπάνω διαπιστώσεις, θα πρέπει να εξετάσουµε το πλαίσιο µέσα στο οποίο εµφανίζεται 

η ὀλολυγή, δηλαδή να εισβάλλουµε -όσο είναι δυνατόν και απαιτεί η έρευνα- στο χώρο 

της τελετουργίας, της θρησκείας και της µαγείας. 
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ΜΕΡΟΣ 1
ο
 

1.1 Τελετουργία και θρησκεία   

Στα περισσότερα αποσπάσµατα η ὀλολυγή φαίνεται να συνδέεται µε τελετουργι-

κές πράξεις, µε εκδηλώσεις λατρείας προς τους θεούς και άρα µε τη θρησκεία. ∆εν πρέ-

πει όµως να λησµονούµε ότι τα αποσπάσµατα αυτά είναι ποιητικά κείµενα, γεγονός που 

δηµιουργεί αυτόµατα τον προβληµατισµό, αν πράγµατι η ὀλολυγή αποτελούσε µια θρη-

σκευτική πρακτική της εποχής εκείνης ή ήταν απλώς ένα λογοτεχνικό εύρηµα. Ακόµα 

όµως και στην περίπτωση που διαπιστώσουµε ιστορική βάση, λανθάνει το ζήτηµα της 

αφετηρίας της, το δίληµµα δηλαδή αν ο µύθος που χρησίµευσε ως λογοτεχνικό υλικό 

οδήγησε στην συγκεκριµένη πρακτική ή το αντίθετο.     

 

1.1.1 Ποίηση, µύθος και τελετουργία 

 Οι παράγοντες που διαµόρφωσαν τη θρησκευτική ταυτότητα των αρχαίων Ελλή-

νων και διέσωσαν τη γνώση τους για τους θεούς και τον κόσµο τους ήταν κυρίως η προ-

φορική παράδοση και οι φωνή των ποιητών
33

. Η ποίηση, “ένας πραγµατικός θεσµός που 

αναλαµβάνει το ρόλο της συλλογικής µνήµης” κατά το Vernant
34

, συνέβαλε στη διαµόρ-

φωση της θρησκευτικής συνείδησης και στη συγκρότηση ενός κοινού πολιτισµικού υπό-

βαθρου των Ελλήνων. Ο Ησίοδος, αλλά προπάντων ο Όµηρος έθεσαν σε τάξη όλο τον 

κυκεώνα των προφορικών παραδόσεων και λειτούργησαν ως σηµεία αναφοράς για την 

ποίηση που ακολούθησε. Αποτελούν λοιπόν οι ποιητικοί µύθοι µαρτυρίες της θρησκευ-

τικής πίστης ή µήπως έχουν απλώς λογοτεχνική αξία; Μπορούν δηλαδή συγκεκριµένες 

θρησκευτικές πρακτικές που παρουσιάζονται στα ποιητικά κείµενα να αποτελούν πραγ-

µατική απεικόνιση της θρησκευτικής ζωής ή είναι ποιητικά τεχνάσµατα µε σχετική ή 

ελάχιστη δόση αλήθειας;   

 Πολλοί µελετητές της αρχαίας Ελληνικής θρησκείας αλλά και ειδικότερα των τε-

λετουργιών της οπωσδήποτε βρέθηκαν ενώπιον µιας τέτοιας δυσκολίας, καθώς η λογο-

τεχνία θεωρείται ότι είναι από πολλές απόψεις αποτέλεσµα τεχνικής επεξεργασίας
35

. Για 

το λόγο αυτό επιδιώκεται ο συσχετισµός της µε ιστορικά δεδοµένα -γραπτές µαρτυρίες 

και αρχαιολογικά ευρήµατα- ώστε να µπορούν να εξαχθούν ασφαλέστερα συµπεράσµα-

τα. Είναι εύλογο ότι οι ελάχιστες µαρτυρίες για την ὀλολυγή δεν µπορούν σε καµιά περί-

πτωση να επιβεβαιώσουν όλους τους ρόλους και τα συµφραζόµενα µέσα στα οποία εµ-

                                                 
33

 Βλ. Vernant 2000, 24-31. 
34

 Όπ. π., 26. 
35

 Βλ. Pulleyn 1997, 2-3. 
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φανίζεται στα ποιητικά κείµενα, ούτε καν δίνουν νύξεις για τη λειτουργία της. Οι µαρτυ-

ρίες των ιστορικών οπωσδήποτε δεν επαρκούν για να διαµορφωθεί µια σαφής εικόνα 

του όρου, γι αυτό η προσφυγή στη λογοτεχνία είναι αναπόφευκτη. ∆εν πρέπει βέβαια να 

µας διαφεύγει το γεγονός ότι η λογοτεχνική παρουσίαση δεν είναι η κυριολεκτική αλή-

θεια: «Πολλές φορές ένα πραγµατικό γεγονός, µια µάχη ή ένα πραξικόπηµα έχουν διαν-

θιστεί ώστε δεν αναγνωρίζονται, άλλες φορές το ίδιο το γεγονός είναι φανταστικό…»
36

. 

Παρόλα αυτά τις τελευταίες δεκαετίες όλο και περισσότεροι µελετητές τείνουν να δεί-

χνουν εµπιστοσύνη στις πληροφορίες που αντλούνται µέσα από τα ποιητικά κείµενα.    

 Ένα δεύτερο πρόβληµα που ταλάνισε τους µελετητές των ανθρώπινων φαινοµέ-

νων από τα τέλη του 19
ου

 αιώνα -και δυσχεραίνει την εύρεση της αφετηρίας του πλαι-

σίου µέσα στο οποίο τοποθετείται η ὀλολυγή- αποτελεί το ζήτηµα της προτεραιότητας 

µύθου ή τελετουργικής πράξης. Ποιο είναι αυτό που εµφανίστηκε πρώτο στην ιστορία 

του ανθρώπου και τελικά ποια είναι η πιο σηµαντική πηγή γνώσης των θρησκευτικών 

φαινοµένων; 

 Η ονοµαζόµενη “τελετουργική σχολή”
37

 (αποτελούµενη κυρίως από άγγλους αν-

θρωπολόγους
38

) αξιώνει την ιστορική και πολιτισµική προτεραιότητα της τελετουργίας, 

που σηµαίνει ότι για να καταλάβει κάποιος ένα µύθο πρέπει πρώτα να καθορίσει το τε-

λετουργικό που τον συνοδεύει. Σύµφωνα τη σχολή αυτή το τελετουργικό θεωρείται το 

πιο σηµαντικό κοµµάτι των θρησκευτικών φαινοµένων, ενώ ο µύθος είναι δευτερεύον 

στοιχείο, αφού αποτελεί την αντανάκλαση του θρησκευτικού τελετουργικού στη γλώσ-

σα. Η Harrison µάλιστα, µια από τις βασικές εκπροσώπους της σχολής αυτής, αρχικά 

υποστήριζε ότι η τελετουργία προηγείται και χρονολογικά, ισχυριζόµενη ότι οι περισσό-

τεροι µύθοι προέρχονταν από την τελετουργία και όχι τόσο από την ποιητική φαντασία, 

απλώς µε την πάροδο του χρόνου οι µύθοι τείνουν να σχετίζονται µε νέα τελετουργικά, 

όταν το αρχικό τελετουργικό δεν έχει πια ισχύ. Αργότερα όµως αναθεωρεί τη θεωρία της 

χρονολογικής προτεραιότητας: «Είναι πολύ σηµαντικό να συνειδητοποιηθεί ο σαφής 

διαχωρισµός ανάµεσα στο συγκριτικά µόνιµο στοιχείο της τελετουργίας και τον µετα-

βαλλόµενο, πολύπτυχο χαρακτήρα του µύθου … Για να κατανοηθεί η θρησκευτική πρό-

θεση του συνόλου απαιτείται να γίνουν αντιληπτοί οι µόνιµοι τελετουργικοί παράγοντες. 

Τούτο βέβαια δεν υπονοεί, όπως εικάστηκε µερικές φορές, ότι η τελετουργία προηγείται 

του µύθου· µάλλον παρουσιάστηκαν µαζί. Η τελετουργία είναι η απόδοση µιας συγκίνη-

                                                 
36

 Robertson 1992, xiv (εισαγωγή). 
37

 Βλ. Bell 1997, 5-8, Vernant 2005, 230-2, Kowalzig 2007, 15. 
38

 Βασικότεροι εκπρόσωποι Murray, Conford, Cook, Harrison. 
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σης, ενός συναισθήµατος µε πράξη, ο µύθος µε λόγια ή σκέψεις…»
39

. Η σχολή αυτή 

εφαρµόζει τη χρήση της συγκριτικής µεθόδου για πολιτισµούς και θρησκείες, αποκόπτο-

ντας από τις τελετουργίες τα ιδιαίτερα πολιτισµικά χαρακτηριστικά τους και εφαρµόζο-

ντας γενικές κατηγορίες κοινές σε όλους τους πολιτισµούς.        

 Σε αντίθεση µε την τελετουργική σχολή, που είδε την τελετουργία ως σχετικά 

σταθερή και το µύθο ως πιο πιθανό να αλλάζει, η φαινοµενολογία της θρησκείας
40

 (η 

ονοµαζόµενη γερµανική σχολή Religionswissenschaft
41

) πρεσβεύει την αντίθετη άποψη, 

βλέποντας πολύ περισσότερη σταθερότητα, ίσως και αιωνιότητα στις βαθύτερες δοµές 

του µύθου. Υπογραµµίζει τις µη-ιστορικές πλευρές της θρησκείας, αναδεικνύοντας τον 

µύθο και το σύµβολο τις πιο σαφείς και αυθόρµητες πηγές των ποικίλων µορφών της αν-

θρώπινης εµπειρίας. Το σύµβολο τοποθετείται υπεράνω των εννοιών και αγνοεί τις κα-

τηγορίες της νόησης: αποτελεί το απόλυτο, το καθολικό, το ιερό. O Eliade, ο βασικότε-

ρος εκπρόσωπος της σχολής αυτής, υποστηρίζει: «Ο µύθος αφηγείται µια ιερή ιστορία· 

διηγείται ένα γεγονός που συνέβη στις αρχέγονες εποχές, στις µυθικές εποχές των “α-

παρχών”. Με άλλα λόγια ο µύθος λέει πώς, µέσα από τα έργα των υπερφυσικών όντων, 

δηµιουργείται η πραγµατικότητα … Επειδή ο µύθος διηγείται τα gesta των υπερφυσικών 

όντων και την εκδήλωση των ιερών τους δυνάµεων, γίνεται ένα παραδειγµατικό πρότυ-

πο για όλες τις σηµαντικές ανθρώπινες δηµιουργίες…»
42

. Για τη σχολή αυτή εποµένως η 

τελετουργία βασίζεται πάνω στον µύθο, αφού αυτός βεβαιώνει τους ανθρώπους ότι αυτό 

που κάνουν στην τελετουργία είναι αυτό που είχε γίνει στις απαρχές του κόσµου.  

 Μετά τα µέσα του 20
ου

 αιώνα όµως το δίληµµα µύθος ή τελετουργία ξεπεράστη-

κε, όταν οι µελετητές συνειδητοποίησαν ότι δεν έχει κανένα νόηµα, αφού δεν µπορεί 

έτσι κι αλλιώς να απαντηθεί και άρχισαν να εστιάζουν σε ουσιαστικότερα ζητήµατα. 

Εξάλλου, όπως έχει επισηµανθεί, «οι τελετουργίες πολλές φορές ειδώθηκαν ως µιµήσεις 

ή αποµνηµονεύσεις των µυθικών γεγονότων, γεγονός που προκαλεί την πιθανότητα ότι 

σε κάποιες περιπτώσεις οι τελετουργικές πράξεις ήταν στην πραγµατικότητα συνειδητές 

αναπαραστάσεις του µύθου. Από την άλλη µεριά βέβαια, πολύ συχνά ελληνικοί µύθοι 

που συνδέονται άµεσα µε την τελετουργία επινοήθηκαν (ή υιοθετήθηκαν µύθοι που προ-

υπήρχαν) για να εξηγήσουν την αφετηρία των τελετουργιών: αυτοί είναι οι “αιτιολογικοί 

                                                 
39

 Ηarrison 1999, 29. 
40

 Βλ. Bell 1997, 8-12, Vernant 2005, 238-44. 
41

 Βασικότεροι εκπρόσωποι Leeuw, Pettazzoni, Eliade. 
42

 Eliade 1963, 5-6. 
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µύθοι” που εδραίωσαν τις τελετουργικές πράξεις πάνω σε σηµαντικά γεγονότα του µυ-

θικού παρελθόντος…»
43

. 

 Οι αιτιολογικοί µύθοι
44

 είναι τοπικές ιστορίες που εξηγούν την αφετηρία εθίµων, 

τελετουργιών, ναών ή ιερών αντικειµένων. Οι µύθοι αυτοί δηλαδή δηµιουργούν έναν 

θρησκευτικό κόσµο που είναι δεµένος µε ορατές τοποθεσίες και ζωντανά τοπικά έθιµα, 

καθώς εξηγούν την ορατή πραγµατικότητα µε µυθικούς όρους. Ενώνοντας το αποτέλε-

σµα µε την αιτία του φαίνεται ότι συνδέουν το παρελθόν µε το παρόν σε µια άχρονη συ-

νέχεια˙ στην πραγµατικότητα όµως οι αιτιολογικοί µύθοι µας αποκαλύπτουν περισσότε-

ρο την αλήθεια του παρόντος και όχι τόσο του παρελθόντος που περιγράφουν. Με αυτή 

την έννοια τα λογοτεχνικά έργα που περιγράφουν αιτιολογικούς µύθους θα µπορούσαν 

σχεδόν να λειτουργήσουν ως ιστορικές πηγές, εδραιώνοντας τη βεβαιότητα ενός εθίµου 

-όπως για τους αρχαίους Έλληνες επιβεβαίωναν την αυθεντικότητα του µυθικού κό-

σµου. Ο ύµνος Εἰς Ἀπόλλωνα για παράδειγµα, που αφηγείται τον αιτιολογικό µύθο της 

γέννησης του Απόλλωνα, θεωρείται από τον Θουκυδίδη αξιόπιστη µαρτυρία της εγκαθί-

δρυσης των πανιώνιων εορτών στη ∆ήλο
45

.  

 Είναι προφανές ότι η αναγνώριση του ρόλου όρων και πρακτικών της αρχαιότη-

τας, καθώς και η λειτουργία τους µέσα σε δεδοµένα πλαίσια είναι ιδιαίτερα δύσκολη. Το 

παρελθόν δεν µπορεί να αναπλασθεί από τις λιγοστές µαρτυρίες της ιστοριογραφίας και 

την αισθητικά επεξεργασµένη λογοτεχνική παραγωγή. Ούτε µπορεί να αποφανθεί κά-

ποιος µε βεβαιότητα ότι µια ανθρώπινη πρακτική υιοθετήθηκε από το µύθο ή το αντίθε-

το. Παρόλα αυτά η αφετηρία στην προσπάθεια δεν µπορεί παρά να είναι οι πληροφορίες 

που παρέχει το ίδιο το παρελθόν και σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε το ζητούµενο. 

        

1.1.2 Τελετουργικά έθιµα
46

 

 Σε κάθε εποχή, σχεδόν κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα έχει πραγµατωθεί τελε-

τουργικά ή έχει υπάρξει µέρος τελετουργιών. Τα πιο προφανή τελετουργικά είναι εκεί-

νες οι δραστηριότητες που σχηµατοποιούν ένα µέρος µιας παράδοσης ή ένα κανόνα εθί-

µων, θρησκευτικό ή κοσµικό, αναφέρει η Bell καθορίζοντας τις πιο συχνές περιστάσεις, 

τα έθιµα εκείνα που µετουσιώνονται σε τελετουργικές πράξεις: α) τα έθιµα του ταξιδιού 

(“περάσµατος”), που ονοµάζονται επίσης έθιµα του “κύκλου της ζωής”, δηλαδή τελετές 

που συνοδεύουν ή δραµατοποιούν σηµαντικά γεγονότα όπως γέννηση, µυήσεις ηλικια- 

                                                 
43

 Hughes 1991, 3. 
44

 Βλ. Kowalzig 2007, 24-32. 
45

 Θουκυδίδης 3.104. 4-6. 
46

 θα αναφερθούµε σε εκείνα τα έθιµα που σχετίζονται µε την παρούσα εργασία. 
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κής εξόδου για αγόρια και κορίτσια, γάµο, θάνατο· β) τα ηµερολογιακά και αναµνηστικά 

έθιµα που δίνουν σηµαντικές κοινωνικές κατευθύνσεις για το πέρασµα του χρόνου, 

δηµιουργώντας ένα κύκλο ηµερών, µηνών, ετών που συνεχώς ανανεώνεται· γ) τα έθιµα 

ανταλλαγής και επικοινωνίας, δηλαδή αυτά στα οποία οι άνθρωποι κάνουν προσφορές 

σε θεό/θεούς µε την πρακτική και άµεση προσδοκία να εξασφαλίσουν κάτι ως αντάλ-

λαγµα· και δ) τα πολιτικά έθιµα, που περιλαµβάνουν τις εορταστικές πρακτικές που κυ-

ρίως εγκαθιστούν, εκθέτουν και προωθούν τη δύναµη πολιτικών θεσµών (βασιλιά, πολι-

τεύµατος κλπ.) ή τα πολιτικά ενδιαφέροντα διαφορετικών ψηφοφόρων και υποοµάδων
47

.     

Με βάση την παραπάνω κατηγοριοποίηση των εθίµων θα µπορούσαµε να υποθέ-

σουµε ότι κάποια ανήκουν στην κοσµική σφαίρα -άλλα στη δηµόσια και άλλα στην ιδι-

ωτική- και κάποια στη θρησκευτική. Ανάµεσα στο κοσµικό και στο θρησκευτικό στοι-

χείο όµως δεν υπάρχει ξεκάθαρη τοµή για τον αρχαίο ελληνικό κόσµο. Η θρησκεία της 

πόλης περιλαµβάνεται µέσα στην κοινωνική και πολιτική δραστηριότητα και αντίστρο-

φα, η κοινωνική και πολιτική ζωή διαποτίζεται από θρησκευτικότητα.  

Μία από τις βασικές πολιτικές πρακτικές της πόλεως λοιπόν ήταν οι δηµόσιες 

µεγάλες γιορτές προς τιµή των θεών. Στα κλασικά χρόνια οι γιορτές αυτές ήταν πια θε-

σµός. Οι σηµαντικότερες στην αρχαία Αθήνα ήταν τα Παναθήναια και τα µεγάλα ∆ιο-

νύσια, η πρώτη αφιερωµένη στην Αθηνά, η δεύτερη στον ∆ιόνυσο. Ένας ακόµα θεός 

είχε την τιµητική του στην αρχαία Ελλάδα: ο Απόλλωνας. Η λατρεία του ήταν διαδεδο-

µένη παντού, υπήρχαν όµως δυο υπερτοπικά ιερά µε ιδιαίτερη ακτινοβολία: η ∆ήλος και 

οι ∆ελφοί. Ιερά αφιερώµατα στον “∆ήλιο” και “Πύθιο” Απόλλωνα βρίσκονταν σε πολ-

λούς τόπους και από αυτά αποστέλλονταν τακτικά εορταστικές αποστολές προς τα δυο 

κεντρικά ιερά.  

Εκτός από αυτή την αστική θρησκεία που ήταν αρµοδιότητα της πόλεως, υπάρχει 

και µια άλλη θρησκεία πιο περιθωριακή, µε αντίστροφη, κατά κάποιο τρόπο λειτουργία. 

Η λατρεία αυτή απευθύνεται σε θεούς που δεν έχουν ναούς, ή έχουν πολύ λίγους, που 

αναταράσσουν την κοινωνική οργάνωση και συνοχή, αφού παρασύρουν τους πιστούς 

τους µακριά από τις πόλεις, στην άγρια φύση, που ρόλος τους είναι να αποµακρύνουν τα 

άτοµα από τις συνηθισµένες ασχολίες τους για να τους αποξενώσουν από τη ζωή και 

τους εαυτούς τους, που ζητούν να τους φέρουν πιο κοντά τους, να τους οδηγήσουν στην 

ένωση, στην ταύτιση µαζί τους
48

. Βασικοί εκπρόσωποι αυτού του είδους της λατρείας 

                                                 
47

 Βλ. Bell 1997, κεφ. 4
ο  

(93-137). 
48

 Για τη µυστηριακή λατρεία ιδιαίτερα βλ. Burkert 1994 και Vernant 2000, 98-125. 
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ήταν ο ∆ιόνυσος και πιστές ακόλουθοι του οι µαινάδες, αλλά και η Άρτεµη µε τις νύµ-

φες της.  

Για τη λατρεία της Άρτεµης έχουµε αρκετές πληροφορίες, αφού την τιµούσαν σε 

όλα τα µέρη της Ελλάδας και οι γιορτές που ήταν αφιερωµένες σ΄ αυτήν ήταν πολλές
49

. 

Η λατρεία της φαίνεται να διέφερε σηµαντικά από τη λατρεία των υπολοίπων θεών, για-

τί κυρίως λατρευόταν στην ύπαιθρο, σε ιερά αρκετά µακριά από κατοικήσιµες περιοχές, 

από νεαρές κοπέλες. Μόλις τα κορίτσια πλησίαζαν την ενηλικίωση σχηµάτιζαν χορευτι-

κές οµάδες και αφιερώνονται για µακρό διάστηµα στην αποκλειστική υπηρεσία της Άρ-

τεµης στα πλαίσια µιας τελετής µυήσεως. Ο τρόπος αυτός λατρείας ενδεχοµένως οφείλε-

ται στο µύθος της, που τη συνδέει µε µια οµάδα γυναικών, τις νύµφες. Η Cole αναφέρει 

συγκεκριµένα ότι η υπηρεσία στη θεά απαιτούσε ένα κύκλο από τελετουργίες που γιόρ-

ταζαν σε κάθε στάδιο της διαδικασίας της γυναικείας ωρίµανσης: πριν την εφηβεία, πριν 

το γάµο, ανάµεσα στο γάµο και την πρώτη εγκυµοσύνη, κατά τη διάρκεια της εγκυµο-

σύνης, τη στιγµή της γέννας και για τις µητέρες σε σηµαντικά στάδια του κύκλου ανά-

πτυξης των παιδιών τους
50

. Η λατρεία της Άρτεµης λοιπόν ως επί το πλείστον αφορούσε 

στις γυναίκες και στις γιορτές προς τιµή της πρωταγωνιστούσε η θηλυκή παρουσία. 

Η λατρεία του ∆ιόνυσου ήταν επίσης κατά κύριο λόγο γυναικεία υπόθεση. O 

µαιναδισµός ήταν η εκτέλεση από ένα γυναικείο χορό ενός δεδοµένου είδους λατρείας, 

που συνήθως περιλάµβανε µανία προς τιµή του ∆ιονύσου. Μια κεντρική πράξη των µαι-

νάδων ήταν η ορειβασία στην οποία οι γυναίκες εκτελούσαν τη λατρεία του ∆ιόνυσου 

στα βουνά
51

 και βασικό χαρακτηριστικό τους η µεταµφίεση. Ο Dillon υπογραµµίζει: 

«Για να εικονογραφίσει κανείς µια µαινάδα, µια οπαδό του ∆ιόνυσου, αρκεί να δει ένα 

αθηναϊκό βάζο ... Αυτή η µαινάδα έχει ένα φίδι για κορδέλα στα µαλλιά, κρατά το θύρσο 

στο ένα χέρι και ένα νεογνό πάνθηρα (ή λεοπάρδαλη) στο άλλο και φορά δέρµα πάνθη-

ρα (ή λεοπάρδαλης)…»
52

. 

Σε όλες τις ιερές και τελετουργικές δραστηριότητες της πόλης -σε αντίθεση µε 

τις πολιτικές- η γυναικεία συµµετοχή ήταν απαραίτητη. Οι γυναίκες µπορούσαν να λά-

βουν ιερατικά αξιώµατα και να συµµετέχουν σε περισσότερα από τριακόσια έθιµα, ιδιαί-

τερα σε αυτά που αφορούσαν στον πιο προσωπικό και περιθωριακό τύπο θρησκείας, κα-

θώς ήταν αποκλεισµένες από την πολιτική ζωή
53

. Πρωταγωνιστικό ρόλο επίσης διαδρα-

                                                 
49

 Για τη λατρεία της Άρτεµης βλ. Burkert 1993, 318-22, Calame 1997, 91-101 και Cole 1998, 27-45. 
50

 Cole 1998, 27-8. 
51

 Βλ. Seaford 1998, 128-9. 
52

 Dillon 2002, 140.  
53

 Βλ. Henderson 1991, 136 και Vernant 2005, 125. 
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µάτιζαν αναµφισβήτητα οι γυναίκες στα έθιµα που αφορούσαν στην κοινωνική ζωή, δη-

µόσια και ιδιωτική. Ένα από τα πιο σηµαντικά γεγονότα στη ζωή µιας γυναίκας αποτε-

λούσε ο γάµος. Ο γάµος όµως δεν ήταν µόνο ιδιωτική υπόθεση· ήταν κεντρικής σπου-

δαιότητας στην κοινωνία ως σύνολο. Αυτό το σηµαντικότατο έθιµο “ταξιδιού” της νύ-

φης σχετιζόταν µε διαφορετικούς θεούς και πολλά τελετουργικά
54

. Ο Reinsberg περιγρά-

φει τη βασική δοµή της τριήµερης εορταστικής γαµήλιας τελετής: «Το προανάκρουσµα 

για τις γαµήλιες εορταστικές εκδηλώσεις το αποτελούσαν προφανώς διάφορες θυσίες … 

Μια µέρα µετά τις θυσίες, τη λουτροφορία και το συνακόλουθο λουτρό της νύφης λάµ-

βανε χώρα η καθαυτή γιορτή της γαµήλιας τελετής. Πλούσιο συµπόσιο γέµιζε ένα ευρύ 

χώρο … Η οδήγηση της νύφης στο σπίτι του γαµπρού είναι το τµήµα του τυπικού της 

γαµήλιας τελετής, στο οποίο αρµόζει να αποδοθεί µέγιστη σηµασία … Ποια τελετή δια-

δραµατίζεται στη συνέχεια στο εσωτερικό του σπιτιού δεν µας είναι επαρκώς γνωστή … 

Κατά τις επόµενες µέρες µετά τη γαµήλια τελετή είχαν συνήθεια να ευχαριστούν τους 

θεούς που ήταν αρµόδιοι για την επιτυχία της σύναψης και της διεξαγωγής του γά-

µου…»
55

. 

Άλλη µια σηµαντικότατη στιγµή στη ζωή µιας γυναίκας ήταν και η γέννα. ∆υ-

στυχώς όµως για τα τελετουργικά της γέννας έχουµε πολύ λιγότερες ενδείξεις από αυτά 

του γάµου (και της κηδείας), παρόλο που και αυτά δεν ήταν µόνο προσωπική ή οικογε-

νειακή υπόθεση, αλλά υπόθεση ολόκληρης της κοινωνίας. Στόχος των τελετουργικών 

αυτών ήταν κατ’ αρχάς η ενσωµάτωση του νέου µέλους µέσα στην οικογένεια
56

. Για τον 

σκοπό αυτό καθορίζεται η Άρτεµη ως η προστάτιδα των νεογέννητων και προωθεί τις 

δυνάµεις της ανατροφής που περιλαµβάνονται στην παιδική ηλικία. Από την άλλη όµως 

θεϊκή βοήθεια ήταν απαραίτητη και κατά την διάρκεια της γέννας. Αρµόδια θεά, θεά του 

τοκετού και απελευθερώτρια της εγκύου οριζόταν η Ειλείθυια, που συγχέεται και πολλές 

φορές ταυτίζεται µε την Άρτεµη. Το όνοµά της υπονοεί το ρόλο της: η κραυγή του πό-

νου και του φόβου της γυναίκας την καλεί και αυτή “έρχεται” και συγχρόνως µαζί της 

έρχεται και το παιδί
57

. Η Cole επισηµαίνει: «Η ίδια η γέννα ήταν µια κρίση ... Η τελε-

τουργική παράσταση µπορούσε εκ των προτέρων να προσφέρει προστασία αργότερα … 

Ευγνωµοσύνη για τη σωτηρία ενθάρρυνε τις γυναίκες να απευθυνθούν στην Άρτεµη ως 

Λοχία, Ευλοχία, Ειλείθυια, και Γενέτειρα, επίθετα που τονίζουν το ρόλο της ως βοηθού 

στη γέννα. Για την ανακούφιση από τους πόνους της γέννας οι γυναίκες προσεύχονταν 

                                                 
54

 Βλ. Clark 1998, 13. 
55

 Reinsberg 1993, 70-96. 
56

 Βλ. Stears 1998, 119. 
57

 Βλ. Burkert, 1993, 361. 
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στην Άρτεµη Σουδίνα και σε µια “δίδυµη” Άρτεµη που ονοµαζόταν Άρτεµη Πραία ... 

Όταν ερχόταν, οι γυναίκες αναγνώριζαν τη βοήθειά της και ετοίµαζαν θυσιαστήρια τελε-

τουργικά που ονοµαζόταν παυσοτόκεια…»
58

. 

 

1.1.3 Tελετουργικές πράξεις  

 Όπως έχει επισηµανθεί, ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της οµηρικής λατρεί-

ας, που ανάγεται στην παλιά µινωική/µυκηναϊκή θρησκεία, ήταν ο τελετουργικός τρόπος 

τίµησης των θεών, που περιελάµβανε θυσίες και προσευχές, ποµπές, µουσική, χορό και 

τραγούδισµα ύµνων. Η ελληνική θρησκεία ήταν φορµαλιστική, τελετουργική και συλλο-

γική
59

.   

Η κεντρική και πρωταρχική θρησκευτική δραστηριότητα στην ελληνική πόλι του 

5
ου

 αιώνα ήταν η θυσία προς τιµή ενός αµέτρητου πάνθεου θεών, ηµίθεων, ηρώων, νε-

κρών πνευµάτων, που συνήθως συνοδευόταν από τη µουσική του αυλού
60

. Υπάρχουν 

τουλάχιστον δυο βασικοί τύποι θυσίας, αρκετά διαφορετικοί µεταξύ τους: η προσφορά 

τροφής, και η θυσία ζώων. Η αναίµακτη θυσία πραγµατοποιείται σε συγκεκριµένες περι-

στάσεις και περιλαµβάνει προσφορά κλαδιών, σιτηρών, γλυκισµάτων, διαφόρων υγρών 

και ειδικά πρώτων φρούτων, ἀπαρχαί61
. Οι βασικές κατηγορίες του δεύτερου είδους, του 

τελετουργικού φόνου των ζώων στα ελληνικά έθιµα ήταν οι θυσίες για τους “ολύµπιους 

θεούς” (π.χ. οι µεγάλες δηµόσιες θυσίες που προσφέρονταν στις µεγάλες γιορτές των ελ-

ληνικών πόλεων), αλλά και οι θυσίες που εκτελούνταν σε µικρότερες περιστάσεις, όπως 

οι οικογενειακές θυσίες σε γάµους ή µε την είσοδο παιδιών, εφήβων και νυφών στη φα-

τρία. Άλλες κατηγορίες ήταν οι θυσίες που προσφέρονταν στους ήρωες, οι προσφορές 

στους νεκρούς, “νεκρικές θυσίες”, οι θυσίες που τελούνταν πριν τη µάχη, οι θυσίες όρ-

κων, όπου οι συµµετέχοντες ορκίζονταν γύρω από ένα σφαγµένο ζώο και ποικίλες τελε-

τές εξαγνισµού (καθαρµοί)62
. Σύµφωνα µε τη Foley, το θυσιαστήριο τελετουργικό ήταν 

µια µορφή τιµής ή δώρου που παρουσιαζόταν στους θεούς και υπηρετούσε ποικίλες λει-

τουργίες, όπως να παράσχει ευχαριστία και αναγνώριση στους θεούς (χάρις), συχνά για 

ευεργεσίες που ήδη είχε λάβει, να ζητήσει µελλοντικά αγαθά, ευφορία ή καλή τύχη, να 

εξευµενίσει θεότητες των οποίων η οργή µπορούσε να συναχθεί από µια κοινωνική κρί-

ση ή να εµποδίσει τη ζήλια των θεών ή την εχθρότητα για εγχειρήµατα που επρόκειτο να 

                                                 
58

 Cole 1998, 34. 
59

 Βλ. Pomeroy, Burstein, Donlan, Roberts 1999, 63. 
60

 Βλ. Foley 1985, 24. 
61

 Βλ. Burkert 1979, 52 και Vernant 2000, 78-9. 
62

 Βλ. Hughes 1991, 4-5. 
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γίνουν. Αυτές οι βασικές λειτουργίες της θυσίας συνοψίζονται συχνά ως πράξεις ικεσίας, 

ευχαριστίας και εξευµενισµού
63

.  

 Οι προσφορές προς τη θεότητα µε θυσίες εποµένως µπορεί είτε να εκπλήρωναν 

κάποιο τάµα, σε ανταπόδοση κάποιας ευεργεσίας, είτε να αποτελούσαν ευκαιρία για δια-

τύπωση ενός αιτήµατος και για ευχαριστία εκ των προτέρων. Και στις δυο περιπτώσεις 

όµως θα συνοδεύονταν από ύµνους και προσευχές
64

. Η θυσία έτσι συνδεόταν άµεσα µε 

την προσευχή, καθώς και οι δυο πράξεις αποτελούσαν την προσφορά των θνητών προς 

τους θεούς από τους οποίους περίµεναν ανταπόδοση. Σύµφωνα µε τον Pulleyn ιδιαίτερα 

σηµαντική στις προσευχές ήταν, όπως και στη θυσία, η χάρις, η αµοιβαία σχέση που δια-

µορφωνόταν ανάµεσα σε θεούς και θνητούς. Η χάρις που έδινε µε την προσφορά του ο 

θνητός επέστρεφε σ’ αυτόν µε την χάριν -ευγνωµοσύνη- που ένιωθε ο θεός
65

. Οι περι-

στάσεις κατά τις οποίες οι άνθρωποι απευθύνονταν στους θεούς µε προσευχές -όπως και 

µε θυσίες- ποίκιλαν, αλλά και η δοµή των ίδιων των προσευχών διαφοροποιούνταν, κα-

θώς πολλές φορές περιείχαν και άλλες, όχι απαραίτητα λεκτικές πράξεις, όπως ανάταση 

των χεριών τεντωµένων ή τελετουργικές κραυγές και χορούς
66

.  

 Ένα άλλο είδος δηµόσιας τελετής ιδιαίτερα συνήθους και εξαιρετικά σηµαντικού 

στην αρχαία ελληνική τελετουργία ήταν η ποµπή, που αφορούσε στην αποστολή µιας 

προσφοράς προς τη θεότητα. Οι ποµπές περιλάµβαναν διάφορες λατρευτικές εκδηλώ-

σεις, µε βασικότερες το χορικό τραγούδι, τη µουσική και το χορό. Γενικότερα φαίνεται 

ότι δεν υπάρχει καµιά αρχαία τελετή χωρίς χορικό τραγούδι. Yπήρχαν χοροί αγοριών, 

παρθένων, γυναικών, αλλά και ενόπλιοι χοροί πολεµιστών
67

. Σύµφωνα µε τον Haldane 

τα χορικά τραγούδια είχαν αρχίσει να διαµορφώνονται τα αρχαϊκά χρόνια, ενώ τον 5
ο
 αι-

ώνα είναι σαφές ότι καθένα από τα βασικότερα είδη έχουν πλέον αποκτήσει ξεχωριστό 

και αναγνωρίσιµο χαρακτήρα: «Ο παιάνας, ο θρήνος, ο υµέναιος και άλλα τέτοια τρα-

γούδια ανήκαν σε µια αρχαία λαϊκή παράδοση µέσω της οποίας µεταφέρθηκαν προφορι-

κά µε τις χαρακτηριστικές επωδούς, τυποποιηµένες φράσεις ή φόρµουλές τους. ∆ίπλα σε 

αυτά ανήκε ένας αριθµός από µη λεκτικές µελωδίες, όπως η ὀλολυγή ή ἀλαλαγή, ο παιά-

νας ως απλή κραυγή και το εὐοῖ. Το καθένα από αυτά τα τραγούδια και µέλη σχετίζονταν 

µέσω µιας µακράς παράδοσης µε µία ή περισσότερες ειδικές περιστάσεις…»
68

.  
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 Βλ. Foley 1985, 26-7. 
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 Βλ. Parke 2000, 20. 
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 Pulleyn 1997, 4. 
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 Βλ. Burkert 1993, 160 και 172-3 και Pulleyn 1997, 5-6. 
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 Βλ. Burkert 1993, 228. 
68

 Haldane 1965, 33-4. 
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Μια κατηγορία χορικών τραγουδιών που συνδέονταν ιδιαίτερα και µε τη θυσία 

και την προσευχή ήταν οι ύµνοι. Σύµφωνα µε τον Pulleyn η έννοια ύµνος στην ευρεία 

της έκταση σήµαινε τραγούδια που απευθύνονταν προς ένα θεό ή που ήταν αφιερωµένα 

σ’ αυτόν. Αυτό όµως για τον µελετητή δε σηµαίνει ότι ήταν µια τραγουδισµένη προ-

σευχή, καθώς δεν περιείχε πάντοτε ένα αίτηµα. Πολλές φορές αντίθετα ο ύµνος ήταν µια 

προσφορά, ένα δώρο, ένας φόρος τιµής προς τους θεούς που µια απλή προσευχή δεν 

µπορούσε να αποδώσει. Κάποιοι από αυτούς τραγουδιόταν για ευχαριστία, οι περισσό-

τεροι µε την ελπίδα µελλοντικών αγαθών
69

. Μια κατηγορία ύµνων µε την ευρύτερη αυτή 

έννοια
70

 αποτελεί ο παιάνας. Ο όρος αυτός συγκεκριµένα αναφέρεται είτε στην απλή 

κραυγή ἰὴ παιὼν71, είτε σε µια συγκεκριµένη κατηγορία ύµνων µε επωδό το ἰὴ παιὼν και 

ήταν το τραγούδι του Απόλλωνα ή της Άρτεµης. Συνήθως τραγουδιόταν από αντρικό χο-

ρό, αλλά, σύµφωνα µε τον Calame, οι περιπτώσεις κατά τις οποίες νεαρά κορίτσια τον 

παρουσίαζαν ανταποκρινόταν ακριβώς στον επιδιωκόµενο σκοπό του, που ήταν εξευµε-

νισµός ή ευγνωµοσύνη, δυο συµπληρωµατικές πλευρές της προσευχής που απευθυνόταν 

προς τον θεό. Τραγουδιόταν σε µάχες, συµπόσια ή γάµους, περιστάσεις για τις οποίες οι 

άνθρωποι ένιωθαν την ανάγκη να απευθυνθούν στον Απόλλωνα ή την Άρτεµη, τους δυο 

προστάτες θεούς µε δύναµη πάνω στις συµφορές
72

.  

Ο διθύραµβος, το πιο γνωστό τραγούδι του ∆ιόνυσου, ήταν επίσης ύµνος, συνή-

θως τραγουδισµένος από χορούς που χόρευαν σε κυκλική διάταξη
73

. Το βασικό τραγού-

δι αναλάµβανε ένα άτοµο, συνήθως ο χορηγός, ενώ τα µέλη του χορού κρατούσαν τον 

ρυθµό µε το χορό τους και συνόδευαν το τραγούδι µε επαναλήψεις µιας επωδού. Σύµ-

φωνα µε τον Calame υπάρχουν κάποιες ενδείξεις ότι και ο διθύραµβος στην τελετουρ-

γική του µορφή µπορούσε να τραγουδηθεί στα αρχαϊκά χρόνια από γυναικείο χορό
74

.   

  Εκτός από τους ύµνους που συνόδευαν θυσίες και προσευχές, υπήρχαν και άλλες 

κατηγορίες χορικών τραγουδιών, ανάλογα µε τις περιστάσεις. Σηµαντική θέση κατείχε 

το γαµήλιο τραγούδι, ο επιθαλάµιος/ υµέναιος, που, όπως ο Calame επισηµαίνει, τραγου-

διόταν σε διάφορες παραλλαγές: από ένα άτοµο συνοδευόµενο από χορευτικά και από 

τις επαναλήψεις της επωδού από χορό, από µια µόνη γυναίκα, από ανάµεικτο χορό ή µό-

νο από χορό από νεαρές κοπέλες -συνοµήλικες και φίλες της νεαρής νύφης. Όπως ο παι-

                                                 
69

 Για τον ύµνο αναλυτικά βλ. Pulleyn 1997, 43-55.  
70

 Με τη στενότερη έννοια οι ύµνοι αποτελούν ξεχωριστό είδος τραγουδιών αφιερωµένων στους θεούς που 

διέφεραν από τον παιάνα.   
71

 Για την κραυγή ἰὴ παιὼν βλ. Pulleyn 1997, 182-3. 
72

 Βλ. Calame 1997, 77.  
73

 Βλ. Sourvinou-Inwood 2005, 14. 
74

 Βλ. Calame 1997, 79-80. 
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άνας, έτσι και ο υµέναιος/επιθαλάµιος φαίνεται να είναι ένα ευέλικτο χορικό τραγούδι, 

προσαρµοζόµενο στις απαιτήσεις της περίστασης στην οποία τραγουδιόταν. ∆εν αναφέ-

ρεται µόνο στο τραγούδι που συνοδεύει τη νυµφαγωγία, αλλά επίσης και σε αυτό που 

τραγουδιέται στο γαµήλιο συµπόσιο, στο όρθιο τραγούδι µπροστά στην πόρτα του γαµή-

λιου δωµατίου, αλλά και στο τραγούδι που πρόκειται να ξυπνήσει το νεαρό ζευγάρι το 

πρωί ύστερα από το γαµήλιο βράδυ
75

.  

 Υπάρχουν περιπτώσεις χορικών παραστάσεων που δεν συνοδεύονται από χορευ-

τικές κινήσεις. Στην πλειοψηφία των πηγών όµως ο χορικός χορός συνδέεται µε το τρα-

γούδι. Ένας από τους όρους που χρησιµοποιείται συχνά για να δηλώσει αυτή τη διπλή 

ιδιότητα είναι το ρήµα µέλπω και τα παράγωγα του. 

 

1.1.4 Ερµηνεία τελετουργίας   

 Από τις αρχές του 20
ου

 πολλοί εκπρόσωποι διαφόρων συναφών επιστηµονικών 

κλάδων (ψυχολόγοι, εθνολόγοι, ανθρωπολόγοι, γλωσσολόγοι κ.α.) προσπάθησαν να 

ερµηνεύσουν την αφετηρία, το γενεσιουργό αίτιο, αλλά κυρίως την επίδραση των τελε-

τουργιών πάνω στα ανθρώπινα σύνολα. Η ψυχαναλυτική θεωρία
76

, επηρεάστηκε ιδιαί-

τερα από τις θεωρίες εκπροσώπων της τελετουργικής σχολής
77

, που υποστήριζαν ότι η 

θρησκεία βασίζεται περισσότερο σε ψυχολογικούς παρά σε κοινωνικούς παράγοντες, 

καθώς και από τις απόψεις του Freud, που ερµήνευε την τελετουργία ως ένα µηχανισµό 

κατευνασµού των απωθηµένων επιθυµιών και διαπίστωνε τη θεραπευτική αξία της
78

. Η 

θρησκεία και η τελετουργία για την ψυχαναλυτική θεωρία εποµένως είναι τρόποι µε 

τους οποίους ο άνθρωπος πραγµατοποιεί ένα υγιή συµβιβασµό ανάµεσα στις επιθυµίες 

του και στην κατάπνιξη αυτών των επιθυµιών, τον οποίο απαιτούν όλες οι κοινωνίες και 

οι πολιτισµοί. 

     Μια διαφορετική προσέγγιση στο θέµα δίνει ο κοινωνικός λειτουργισµός, αφού 

βλέπει την τελετουργία ως κοινωνικό φαινόµενο και ενδιαφέρεται για το πώς αυτή επη-

ρεάζει την οργάνωση µιας κοινωνικής οµάδας. Βάση της σχολής αυτής αποτέλεσαν οι 

πρώιµες θεωρίες της “κοινωνικής αλληλεγγύης”
79

, οι οποίες έδιναν περισσότερο κοινω-

νική παρά ψυχολογική διάσταση στη θρησκεία, θεωρώντας την κοινωνικό θεσµό. Κατ’ 

επέκταση είδαν την τελετουργία ως ένα τρόπο µε το οποίο τα άτοµα συγκεντρώνονται 

                                                 
75

 Όπ. π., 84-5. 
76

 Με βασικό εκπρόσωπο τον Girard, βλ. Bell 1997, 12-16. 
77

 Ιδιαίτερα του Frazer και του Tylor. 
78

 Βλ. Bell 1997, 15.  
79

 Με βασικούς εκπροσώπους τον Durkheim, Mauss και Hubert, βλ. Bell 1997, 24-26. 
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ως κοινωνικό σύνολο και βιώνουν, εκφράζουν και νοµιµοποιούν την κοινή κοινωνική 

ζωή. Έτσι ο κοινωνικός λειτουργισµός των Άγγλων ανθρωπολόγων
80

, θεωρώντας τον 

πολιτισµό ως ένα συγχρονικό, χωρίς ιστορικότητα κλειστό σύστηµα κοινωνικών σχέσε-

ων, δυναµωµένο από µια εσωτερική ισχύ, αντιλήφθηκε την τελετουργία ως ένα τρόπο 

οργάνωσης και σταθεροποίησης αυτού του συστήµατος. Η τελετουργία εποµένως -σε 

συνεργασία και µε το µύθο- ενισχύει την κοινωνική συνοχή προβάλλοντας αξίες και θε-

σµούς που µεταφέρονται από τη µια γενιά στην άλλη και προκαλώντας µια κοινή συναι-

σθηµατική εµπειρία, ιερή από την κοινή παράδοση.  

 Τα νεολειτουργικά συστήµατα ανάλυσης
81

 όµως υποστήριξαν ότι η ανθρώπινη 

συµπεριφορά δεν καθορίζεται αποκλειστικά από κοινωνικούς παράγοντες, αλλά πολλα-

πλά πολιτισµικά συστήµατα (οικολογικά, οικονοµικά, γενετικά, ψυχολογικά) αλληλε-

πιδρούν. Έτσι οι εθνολόγοι (ή αλλιώς βιολογικοί ανθρωπολόγοι) υποθέτουν ότι και η αν-

θρώπινη τελετουργική συµπεριφορά είναι ένας συνδυασµός µιας γενετικά καθορισµέ-

νης και κοινωνικά επίκτητης συµπεριφοράς, σχεδόν όπως και η τελετουργία στα ζώα, 

µόνο που τα ανθρώπινα τελετουργικά διαφέρουν κατά πολύ στην πολυπλοκότητα, αυτό-

συνείδηση και αισθητική. Στην ίδια κατεύθυνση και ο βιογενετικός στρουκτουραλισµός 

προσπάθησε να ανακαλύψει τις ψυχολογικές ρίζες της ανθρώπινης τελετουργικής συ-

µπεριφοράς και την επίδραση της στο συνειδητό και ασυνείδητο, ψάχνοντας ακόµα και 

για ιδιαίτερες περιοχές του εγκεφάλου που είναι υπεύθυνες για την τελετουργική πράξη. 

Οι οικολόγοι θεωρούν την τελετουργία ένα τρόπο να οργανωθούν και να σταθεροποιη-

θούν οι σχέσεις κυρίως ανάµεσα σε κοινωνικά συστήµατα και τις φυσικές πηγές του 

περιβάλλοντος, ενώ οι ψυχολόγοι ανάγουν την τελετουργία στην προ-λεκτική παιδική 

εµπειρία. 

 Οι παραπάνω σχολές -και ιδιαίτερα η βιολογική ανθρωπολογία- επηρέασαν άµε-

σα τις κατοπινές εξελικτικές θεωρίες και κυρίως τον Burkert, τον βασικότερο εκπρόσω-

πό τους. Ο Burkert υποστήριξε ότι µύθος και τελετουργία αποτελούν τη λεκτική και 

πραγµατιστική αντίστοιχα έκφραση συµπεριφορών που εξηγούν και δραµατοποιούν την 

τάξη της ζωής και δικαιολογούν τις κοινωνικές επιταγές. Οι συµπεριφορές όµως αυτές 

είναι προκαθορισµένες από βιολογικά “προγράµµατα” του ανθρώπου, κυρίως επιθετικά: 

«Τα ανθρώπινα όντα µπορούν συχνά να καταλάβουν την τελετουργία ενστικτωδώς, του-

λάχιστον στα βασικά σηµεία της. Έτσι η τελετουργία γίνεται κατανοητή µε δύο τρόπους. 

                                                 
80

 Με βασικούς εκπροσώπους τους Brown και Malinowski, βλ. Bell 1997, 27-29, Vernant 2005, 243 και 

Kowalzig 2007, 35. 
81

 Βλ. Bell 1997, 29-33 και Kowalzig 2007, 36. 
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Είναι αρκετά σωστό να µιλάµε για “ιδέες” ή “αντιλήψεις” που “περιέχονται” στην τελε-

τουργία και τις οποίες µπορεί να εκφράσει και να µεταβιβάσει π.χ. την πραγµατικότητα 

µιας υψηλότερης υπερβατικής δύναµης ή την ιερότητα της ζωής. Είναι πάντως πιο προ-

βληµατικό να πούµε ότι η τελετουργία έχει κάποιο “σκοπό”, εφόσον γνωρίζουµε ότι η 

πορεία της είναι προκαθορισµένη και ότι ο τοποθετηµένος πάνω από όλα σκοπός της δεν 

µπορεί να την αλλάξει, αλλά µπορεί τουλάχιστον να την προκαλέσει ως σύνολο. ∆εν δι-

καιολογείται να βλέπουµε την “ιδέα”, ακόµα και στη γλωσσική της εκδήλωση, ως προη-

γούµενη ή αποφασιστική για την τελετουργία. Στην ιστορία της ανθρωπότητας, η τελε-

τουργία είναι πολύ πιο παλιά από τη γλωσσική επικοινωνία. Ούτε οι ιδέες και οι αντιλή-

ψεις που µπορούν να εξαχθούν ως µερική διευκρίνιση ερµηνεύοντας την τελετουργία, 

ούτε τα συναισθήµατα και οι επεξηγήσεις που εκφράζονται από τους συµµετέχοντες στη 

λατρεία είναι η βάση και η αφετηρία της τελετουργίας. Απλώς τη συνοδεύουν. Χάρη 

στον θεατρικό, µιµητικό της χαρακτήρα και στη βαθιά εντύπωση ότι η ιερή της επισηµό-

τητα µπορεί να µεταδοθεί, η τελετουργία αυτοδιαιωνίζεται»
82

.  

 Όπως επισηµάνθηκε παραπάνω, ο λειτουργισµός υποστήριζε ότι τα σύµβολα, τα 

πιστεύω και οι µορφές της τελετουργικής δραστηριότητας λειτουργούν µόνο ως παράγο-

ντες οργάνωσης και σταθεροποίησης των κοινωνικών σχέσεων. Νέα ερωτήµατα ανέκυ-

ψαν όµως, καθώς κάποιοι θεωρητικοί του λειτουργισµού
83

 αναρωτήθηκαν αν τα σύµβο-

λα και οι ιδέες της τελετουργίας µπορούν να σηµαίνουν κάτι και για τους συµµετέχο-

ντες. Είδαν λοιπόν την τελετουργία ως ένα µέσο µε το οποίο οι οµάδες αλλάζουν και 

αναδοµούνται µέσω ενός οργανωµένου και ιερού τρόπου που συγκροτεί την ακεραιό-

τητα του συστήµατος, ως ένα χώρο όπου η κοινωνία συνεχώς διαλύεται και επανενώ-

νεται και όχι ως χώρο όπου εκδηλώνεται η στατική ενότητά της. Επισήµαναν εποµένως 

ότι η τελετουργία, δίνοντας µορφή στις συγκρούσεις και τις βασικές αξίες που συγκρο-

τούν µια οµάδα, δεν µπορεί να απελευθερώνει µόνο τη συναισθηµατική ένταση των 

συµµετεχόντων µε την έννοια της κάθαρσης, αλλά το ίδιο το ανθρώπινο σώµα γίνεται η 

πηγή των συµβόλων που επεκτείνονται εξωτερικά για να οργανώσουν και να κατανοή-

σουν την κοινωνία. Η νέα αυτή προσέγγιση, η “σηµειωτική” έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα 

στη διαδικασία της τελετουργικής πράξης και προσπάθησε να ερµηνεύσει τα νοήµατα 

των συµβόλων της. Ιδιαίτερα επηρεασµένος από τις παραπάνω απόψεις ο ιστορικός των 

θρησκειών Graf υποστηρίζει: «Οι τελετουργίες είναι αλυσίδες συµβόλων των οποίων το 

νόηµα βασίζεται στην κοινή συναίνεση µιας οµάδας που επιτρέπει σε κάθε µέλος της να 
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κάνει ένα λάθος (ή µια σκόπιµη τροποποίηση) στην εκτέλεσή του, και που µεταδίδεται 

από γενιά σε γενιά: εποµένως η τελετουργία έχει νόηµα (αν και αυτό το νόηµα δεν είναι 

απαραίτητα εγγενές αλλά πολιτισµικά επιβαλλόµενο) και είναι ταυτόχρονα παραδοσιακό 

και συλλογικό. Αυτό έχει κάποιες συνέπειες: ..εφόσον τα τελετουργικά σήµατα είναι 

συλλογικά, δεν πρέπει να βασιζόµαστε σε ατοµικές ερµηνείες, ούτε αυτές ενός αρχαίου 

συµµετέχοντα ή µελετητή ούτε εκείνες ενός µοντέρνου ψυχολόγου. Οι ψυχολόγοι τεί-

νουν να βασίζονται στην ατοµική ψυχολογία, ενώ τα τελετουργικά δεν µας πληροφο-

ρούν απαραίτητα για προσωπικά συναισθήµατα και οπτικές...»
84

.    

 Τα ερωτηµατικά του λειτουργισµού οδήγησαν και σε µια ακόµα νέα θεώρηση 

της τελετουργίας στα µέσα του 20
ου

 αιώνα από τη λεγόµενη σχολή του στρουκτουραλι-

σµού
85

. Οι θεωρητικοί του στρουκτουραλισµού υποστήριξαν ότι όλα τα κοινωνικά φαι-

νόµενα -άρα και η θρησκεία και η τελετουργία- είναι συµβολικά συστήµατα επικοινω-

νίας διαµορφωµένα από δοµές της σκέψης που έχουν τη ρίζα τους στον ανθρώπινο εγκέ-

φαλο. Οι σχέσεις των συµβόλων µέσα σε αυτά τα συστήµατα εποµένως δεν είναι αντα-

νάκλαση της κοινωνικής δοµής, αλλά αντίθετα τα ανθρώπινα όντα επιβάλλουν αυτά τα 

συµβολικά συστήµατα στις κοινωνικές σχέσεις για να τις δοµήσουν. Το σύµβολο όµως 

δεν έχει καθορισµένο νόηµα από µόνο του ή σε σχέση µε µια καθορισµένη κοινωνική 

πραγµατικότητα. Το νόηµά του εξαρτάται από το πώς οργανώνεται σε σχέση µε τα άλλα 

σύµβολα. Εποµένως τα σύµβολα της τελετουργίας, όπως και της γλωσσικής επικοινω-

νίας, αποκτούν νόηµα µόνο σε σχέση µε τα άλλα σύµβολα του συστήµατος.    

Κάποιοι θεωρητικοί του στουκτουραλισµού
86

 όµως δε θεώρησαν ότι µια δοµική 

διαδικασία που κρύβεται στον ανθρώπινο εγκέφαλο µπορεί να καθορίσει τόσο τους πο-

λιτισµικούς όσο και τους κοινωνικούς παράγοντες µιας κοινωνίας, ενώ δεν έκριναν ικα-

νή τη βιολογία να εξηγήσει την λογική των συµβολικών συστηµάτων να οργανώνουν 

την εµπειρία και να επιλύουν διανοητικά και κοινωνικά προβλήµατα. Υποστήριξαν ότι 

κάθε κοινωνική οµάδα παράγει τα δικά της θεωρητικά πρότυπα ή πολιτισµικές ιδέες,  

αναδεικνύοντας τον πολιτισµό ως το πιο πρώιµο επίπεδο νοηµάτων, αξιών και συµπερι-

φορών, ενώ την κοινωνική οργάνωση ως δευτερεύον. Η διαπίστωση αυτή αποτελεί για 

τον Huges την απάντηση στις εξελικτικές θεωρίες: «Με βάση τον ορισµό του Burkert ο 

όρος τελετουργία περιλαµβάνει βασικές πράξεις επικοινωνίας, όπως είναι το γέλιο και οι 

µορφασµοί … µέχρι σύνθετες θρησκευτικές παραστάσεις που φυσιολογικά σχετίζονται 
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µε τον κόσµο … Όλη η τελετουργική πράξη είναι θεµελιωµένη σε µια πολύ βασική και 

γνήσια ενστικτώδη ή πραγµατιστική συµπεριφορά (συχνά επιθετικού χαρακτήρα), η 

οποία έχει επανακαθοριστεί και επαναδιοχετευτεί για την επικοινωνιακή λειτουργία. Eί-

ναι η πράξη λοιπόν που προηγείται, ενώ οι ιδέες και τα “πιστεύω” πάντα είναι δευτερεύ-

οντα και δεν παίζουν σηµαντικό ρόλο στο είδος των τελετουργιών ... ∆εν έχω πειστεί ότι 

“όλες οι επιδεικνύµενες πράξεις που παριστάνονται µε αλληλουχία και σε ορισµένο τόπο 

και χρόνο” µπορούν να βρεθούν ή να αναχθούν σε βασικές ενστικτώδεις αντιδράσεις. Σε 

πολλές περιπτώσεις βέβαια οι εκφρασµένες πίστεις των συµµετεχόντων δεν εξηγούν 

επαρκώς την τελετουργική συµπεριφορά, και το νόηµα και η λειτουργία των εθίµων 

πρέπει να αναζητηθούν αλλού. Αλλά σε κάποιες περιπτώσεις θα φαινόταν ότι οι τελε-

τουργίες οφείλουν την ύπαρξή τους σε βασικά “πιστεύω”, όπως την πίστη σε υπεράν-

θρωπα όντα ή στη ζωή µετά θάνατον…»
87

. 

Η τελετουργία λοιπόν αποτελεί το µέσο µε το οποίο πολιτισµικές ιδέες και πρό-

τυπα εκφράζονται και τα οποία µε τη σειρά τους γεννούν άλλες µορφές κοινωνικής συ-

µπεριφοράς, προκαλώντας έτσι πολιτισµικές και κοινωνικές αλλαγές. Οι θεωρίες της 

“σύνταξης”
88

 µάλιστα ερµηνεύουν τον πολιτισµό ως ένα ανεξάρτητο σύστηµα συµβό-

λων που οργανώνεται όπως η γλώσσα. ∆ίνουν έµφαση στο τι σηµαίνει το σύµβολο µέσα 

στο σύνολο των συµβόλων όπου εντάσσεται και όχι πώς η κοινωνική πραγµατικότητα 

αντιπροσωπεύεται µε αυτό: «Το σύµβολο ενέχει µια όψη “φυσική” και “συγκεκριµένη”, 

ανήκει εν µέρει σε αυτό που εκφράζει. Σύµφωνα µε τη θεωρία της “σύνταξης”, αυτός ο 

φυσικός δεσµός ανάµεσα στο σύµβολο και σε αυτό που φέρει το περιεχόµενό του προ-

κύπτει από το γεγονός ότι το σύµβολο δεν αναφέρεται σε ένα αντικείµενο έξω από τον 

εαυτό του … ∆εν αναπαριστά άλλο πράγµα, αλλά στέκεται από µόνο του, ως δήλωση 

του εαυτού του. ∆εν είναι γνώση ενός αντικειµένου, αλλά µια αφ’ εαυτού παρουσία. ∆εν 

ανήκει εποµένως, όπως το σήµα, στην τάξη της διανόησης, αλλά σ’ αυτήν του συναι-

σθήµατος και της βούλησης…»
89

.  

Ενώ η σηµειωτική ενδιαφέρεται για την επίδραση της τελετουργίας στους συµ-

µετέχοντες, οι στρουκτουραλιστές για τα δοµηµένα πρότυπα που προκαλούν την εµπει-

ρία που αναπαράγει τις έννοιες στο µυαλό των συµµετεχόντων και οι θεωρίες της σύντα-

ξης για τον πολιτισµό ως ένα συµβολικό σύστηµα, οι σύγχρονες θεωρίες της “παράστα-
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σης”
90

 αναζητούν το τι πραγµατικά κάνει η τελετουργία. Υποστηρίζουν λοιπόν ότι η δύ-

ναµη της τελετουργίας δεν βρίσκεται στα νοήµατά της, αλλά στην αίσθηση και στα συ-

ναισθήµατα που προκαλεί. Η τελετουργία δηλαδή προσφέρει συναισθηµατικές και αι-

σθητικές εµπειρίες µέσα από µια ενορχήστρωση χειρονοµιών, κινήσεων και ήχων που 

γίνονται αντιληπτές ως σύνολο κυρίως µέσω των αισθήσεων και όχι της νόησης. Προτεί-

νοντας ενεργούς παρά παθητικούς ρόλους σε συµµετέχοντες -ενεργούς ή θεατές- επιση-

µαίνουν αλλαγές στις αντιλήψεις και ερµηνείες τους, καθώς η ψυχική και σωµατική έκ-

φραση είναι κεντρική στην τελετουργική διαδικασία: «Η δυνατότητα της τελετουργίας 

βρίσκεται στο γεγονός ότι δεν διαβάζεται ή λέγεται, αλλά παίζεται. Είναι η παραστατική 

πλευρά της τελετουργίας που την κάνει ένα ισχυρό παράγοντα στην κοινωνία και που 

περιβάλλει µε ένα ιδιαίτερο είδος δύναµης αυτούς που συµµετέχουν σ’ αυτήν … Ο τρό-

πος µε τον οποίο λέγεται ή γίνεται κάτι είναι ουσιαστικός για αυτό που λέγεται ή γίνεται 

στην τελετουργία, το ίδιο το µέσο γίνεται µήνυµα. Με άλλα λόγια κάποια πράγµατα 

µπορούν να εκφραστούν µόνο τελετουργικά…»
91

.  

Η παραστατική δύναµη της τελετουργίας οδήγησε κάποιους στο να εστιάσουν 

στον τρόπο µε τον οποίο ανθρώπινες δραστηριότητες, όπως οι θρησκευτικές τελετουρ-

γίες, είναι δηµιουργικές στρατηγικές µε τις οποίες οι άνθρωποι αναπαράγουν και µετα-

σχηµατίζουν τα κοινωνικά και πολιτισµικά τους περιβάλλοντα. Η θεωρία της “πράξης”
92

 

ενδιαφέρεται για το τι κάνουν οι άνθρωποι και το πώς το κάνουν. ∆εν εξετάζει όµως την 

τελετουργία καθολικά, γιατί θεωρεί ότι οι πολιτισµοί διαφοροποιούνται στις πράξεις 

τους και ένας καθολικός προσδιορισµός της τελετουργίας θα συσκότιζε το γιατί και το 

πώς οι άνθρωποι κάνουν αυτό που κάνουν. Η τελετουργία είναι εποµένως γι αυτούς µια 

σειρά ενεργειών που παράγουν ειδικούς τύπους νοηµάτων και αξιών µε ιδιαίτερους τρό-

πους, µε σηµαντικότερο αυτόν της κίνησης του σώµατος µέσα στο χώρο και το χρόνο: 

«Στην προσέγγιση της τελετουργίας από τη θεωρία της “πράξης” τα πιο σηµαντικά είναι 

τα ακόλουθα: Πρώτον η τελετουργία θα έπρεπε να αναλύεται και να γίνεται κατανοητή 

σε ένα δεδοµένο πολιτισµό, όχι ως µια εκ των προτέρων κατηγορία δράσης που εξαρτά-

ται εντελώς από άλλους τύπους δράσης … ∆εύτερον, η πιο λεπτή και κεντρική ποιότητα 

αυτών των πράξεων που ονοµάζουµε τελετουργίες είναι η πρωτοκαθεδρία της κίνησης 
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του σώµατος µέσα σε ένα ειδικά διαµορφωµένο χώρο, καθορίζοντας (επιβάλλοντας) και 

βιώνοντας (λαµβάνοντας) ταυτόχρονα τις αξίες που οργανώνουν το περιβάλλον…»
93

. 

 Όλες οι παραπάνω θεωρητικές σχολές προσπάθησαν να ερµηνεύσουν την τελε-

τουργία και τη λειτουργία της στα ανθρώπινα σύνολα µέσα από ένα ιδιαίτερο δικό της 

πρίσµα η καθεµιά. Με βάση αυτές τις προσεγγίσεις θα εξετάσουµε το ζήτηµα της ὀλο-

λυγῆς και θα προσπαθήσουµε να διαπιστώσουµε ποια θεωρία προσεγγίζει περισσότερο 

την ουσία της πρακτικής αυτής. 

 

1.2 Μαγεία  

1.2.1 Μαγεία και θρησκεία 

 Η διάκριση ανάµεσα σε θρησκεία και µαγεία απασχόλησε και απασχολεί πολ-

λούς µελετητές από την αρχαιότητα µέχρι και σήµερα. Τα όρια των δυο αυτών πεδίων 

δεν είναι σαφή και ένας λόγος είναι ότι οι τελετουργικές πράξεις που πραγµατοποιούσαν 

οι µάγοι προκειµένου να επιτύχουν το επιθυµητό αποτέλεσµα ήταν σχεδόν ίδιες µε τις 

θρησκευτικές. Ο Βουτυράς εξηγεί ότι αυτό συνέβαινε επειδή οι αρχαίοι δε θεωρούσαν 

τους θεούς εξ ορισµού δυνάµεις του καλού, αλλά απλώς ως φορείς µιας ισχυρής και κυ-

ρίαρχης δύναµης. Έτσι τολµούσαν συχνά να ζητήσουν τη βοήθειά τους, ακόµα και για 

την πραγµατοποίηση άνοµων επιθυµιών ή εγκληµάτων. Για να το επιτύχουν αυτό χρησι-

µοποιούσαν τα ίδια µέσα, όπως και στις συνηθισµένες θρησκευτικές τελετές, δηλαδή θυ-

σίες, προσευχές και επωδές. Σηµασία είχε να κατορθώσει κανείς ώστε ο θεός να εκτε-

λέσει την επιθυµία του (εὐχὴν τελεῖν)
94

.  

 Η µαγεία εποµένως είχε συχνά βλαπτικούς σκοπούς, γεγονός που έκανε τους αρ-

χαίους ιδιαίτερα προσεκτικούς κατά την εκτέλεση των θρησκευτικών πράξεων: «Η συ-

νάφεια που υπήρχε σύµφωνα µε την αντίληψη των αρχαίων ανάµεσα στην προσευχή για 

το καλό και το δίκαιο και τα διάφορα µέσα µε τα οποία µπορούσε κανείς να επιτύχει τη 

βοήθεια του θεού για την πραγµατοποίηση άνοµων επιθυµιών δηµιουργούσε, όπως είναι 

φυσικό, την ανάγκη να αποκλειστεί από τη θρησκευτική πρακτική κάθε προσευχή για 

την πρόκληση βλάβης ή ζηµίας …»
95

. Ο άνθρωπος στην αρχαιότητα συνέδεε δυο κυρίως 

περιπτώσεις µε την επίδραση µαγείας, την κατάδεση: από τη µια πλευρά ασθένειες και 
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θανάτους που εµφανίζονταν εντελώς απροσδόκητα και από την άλλη επαγγελµατικές 

αποτυχίες που θεωρούνταν εξίσου περίεργες και ανεξήγητες
96

.  

 Οι βλαπτικοί σκοποί της µαγείας αποτελούν σίγουρα το βασικό κριτήριο για τον 

πλήρη διαχωρισµό της από τη θρησκεία. Η µαγεία όµως δεν υπηρετούσε πάντα τέτοιους 

σκοπούς. Στις περιπτώσεις που οι προθέσεις της ήταν αγνές -π.χ. θεραπευτική µαγεία- τα 

πράγµατα περιπλέκονταν περισσότερο και η διάκρισή της από τη θρησκεία γινόταν ιδι-

αίτερα δυσχερής, αφού σκοποί και µέσα ταυτίζονταν. Πολλοί µελετητές προσπάθησαν 

να δώσουν απαντήσεις, µε πρώτους τους ίδιους τους αρχαίους που έθεσαν τις βάσεις του 

διαχωρισµού. ∆ύο κυρίως εξελίξεις στην ελληνική σκέψη οδήγησαν στον διαχωρισµό 

της µαγείας από τη θρησκευτική παράδοση: η γένεση µιας φιλοσοφικής θεολογίας και η 

δηµιουργία της επιστηµονικής ιατρικής. Οι φιλόσοφοι ανέτρεψαν τις παραδοσιακές 

αντιλήψεις για τη φύση των θεών, θέτοντας αυστηρά ηθικά κριτήρια και απορρίπτοντας 

τα στοιχεία εκείνα της παράδοσης που δε συµβάδιζαν µε τα κριτήρια αυτά, όπως τις ιε-

ρουργίες των µάγων και των καθαρτών. Οι γιατροί από την άλλη απέρριπταν κάθε µορ-

φή θεραπείας που ερµήνευε τις ασθένειες ως θεόσταλτες και υποσχόταν ανάρρωση µε τη 

βοήθεια καθαρµών των γοήτων και των µάντεων
97

. 

 Στα νεότερα χρόνια η συζήτηση περί µαγείας αποτέλεσε πεδίο µάχης στους κόλ-

πους των µελετητών
98

. Στο πρόσφατο παρελθόν ίσχυαν συνήθως οι ορισµοί του Frazer, 

σκώτου εθνολόγου, σύµφωνα µε τους οποίους τόσο η µαγεία όσο και η θρησκεία προϋ-

ποθέτουν την ύπαρξη υπερφυσικών δυνάµεων, µε τη διαφορά όµως ότι η θρησκεία είναι 

άλογη και χωρίς πρακτικούς σκοπούς. Ο άνθρωπος της θρησκείας υποτάσσεται στη θέ-

ληση των υπερφυσικών δυνάµεων, ενώ ο άνθρωπος της µαγείας προσπαθεί να υποτάξει 

τις δυνάµεις αυτές στη δική του θέληση
99

. Είναι δύσκολο κατ’ αρχάς να αποφανθούµε 

µε σιγουριά σε ποιες τελετουργίες υπάρχει εξαναγκασµός και σε ποιες υποταγή στη θέ-

ληση της θεότητας. Έτσι κι αλλιώς όµως δεν είναι ορθός ένας τέτοιος διαχωρισµός, κα-

θώς από τη µία υπάρχουν περιπτώσεις όπου ο θρησκευτικός άνθρωπος δεν φαίνεται να 

υποτάσσεται ακριβώς, αλλά και να απαιτεί, ενώ από την άλλη, όπως επισηµαίνει ο Graf, 

ο εξαναγκασµός αποτελεί ναι µεν αναντίρρητα στοιχείο της µαγείας, όµως δεν είναι το 

µόνο, αφού οι δυνατότητες συµπεριφοράς και δράσης του µάγου µπορούν να φθάσουν 
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από τον στυγνό εκβιασµό ως την απόλυτη υποταγή
100

. Για τον µελετητή των θρησκειών 

είναι προφανής η καθοριστική επίδραση των χριστιανικών αντιλήψεων στη δηµιουργία 

αυτών των ορισµών του Frazer και θεωρεί ότι υπάρχει, σχεδόν από τις απαρχές της µα-

γείας ως αυτοδύναµης σφαίρας, µια πολεµική που χρησιµοποιεί τον εξαναγκασµό των 

θεών ως επιχείρηµα κατά της µαγείας
101

. Αλλά και ο φιλόσοφος Wittgenstein ασκώντας 

δριµεία κριτική στις απόψεις του Frazer όσον αφορά στα µαγικά έθιµα των πρωτόγονων 

λαών, υποστηρίζει ότι οι εξηγήσεις που δίνει ο εθνολόγος βασίζονται σε προλήψεις και 

δίνουν µια απαράδεκτη, σχεδόν γελοία εικόνα της πρωτόγονης συνείδησης
102

.      

 Ο Graf κάνει µια προσπάθεια να καταγράψει διαφορές και οµοιότητες θρησκείας 

και µαγείας βασισµένος στο σχήµα της τελετουργικής επικοινωνίας, που ακολουθεί εκεί-

νο µιας οποιασδήποτε επικοινωνίας: υπάρχει αποστολέας, αποδέκτης, µήνυµα. Για τον 

µελετητή συνήθως οι αποστολείς τελετουργικών µηνυµάτων είναι και τα ενεργά υποκεί-

µενα της τελετής, ενώ ως αποδέκτης λειτουργεί όλη η οµάδα που µετέχει στην τελετουρ-

γία. Το µήνυµα λοιπόν θεωρείται ότι έχει µια συλλογική σηµασία. Σ’ αυτό το σηµείο της 

τελετουργικής επικοινωνίας εντοπίζεται η ιδιαιτερότητα της αρχαίας µαγείας, αφού λεί-

πει η οµάδα. Η αποµόνωση µάλιστα στην οποία ο µάγος διεξάγει τις τελετές του αντι-

βαίνει προς τους κανόνες της φυσιολογικής λατρείας, που είναι σχεδόν πάντα υπόθεση 

µιας οµάδας, µιας οικογένειας, ενός γένους, µιας ολόκληρης πόλης ή ενός συνόλου µυ-

στών. Πάλι όµως εκφράζει την επιφύλαξή του ιδίως για τη θεραπευτική µαγεία
103

. Αυτό 

σηµαίνει δηλαδή ότι όπου απουσιάζει η οµάδα βρισκόµαστε στο χώρο της µαγείας; Απο-

κλείεται η περίπτωση της ατοµικής προσευχής, όπου αποδέκτες της επικοινωνίας είναι 

µόνο οι θεοί; ∆εν υπάρχουν από την άλλη και περιπτώσεις µαγικών οµαδικών τελε-

τουργιών µε συλλογική σηµασία; Ο Graf θέτει ένα νέο κριτήριο: τον σκοπό της τελε-

τουργίας. Υποστηρίζει ότι σε συλλογικές τελετουργίες, όπως είναι ο γάµος ή η ταφή, το 

τελετουργικό µήνυµα εκφράζει ένα γεγονός, µια αλλαγή θέσης µέσω της τελετουργίας. 

Αντιθέτως τόσο στις µαγικές τελετουργίες, όσο και στους όρκους ερχόµαστε αντιµέτω-

ποι µε ένα µήνυµα που αποσκοπεί στον επηρεασµό του µέλλοντος
104

.  

 Είναι λογικό ότι ο Graf , έντονα επηρεασµένος από τις θεωρίες της σηµειωτικής, 

προσδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στα σύµβολα της τελετουργίας και στην επίδρασή τους 

πάνω στους συµµετέχοντες, όπως ο Frazer ερµήνευε τη µαγεία ως αποτέλεσµα περισσό-
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τερο ψυχολογικών παρά κοινωνικών παραγόντων. Ο Malinowski από την άλλη, ανθρω-

πολόγος και θεωρητικός του λειτουργισµού, υποστηρίζει ότι η µαγεία επιτελεί κυρίως 

κοινωνική λειτουργία, καθώς δίνει στον άνθρωπο την κύρια εξουσιαστική δύναµη στο 

κυνήγι του παιχνιδιού: τον κάνει να πιστεύει στη δύναµη της επιτυχίας του και τον προ-

µηθεύει µε µια τεχνική, όπου τα κανονικά µέσα τον απογοητεύουν. Έτσι τον κάνει ικανό 

να επιτελεί τα πιο ζωτικά έργα του µε πίστη στον εαυτό του και να διατηρεί την ισορρο-

πία και διανοητική ακεραιότητά του σε περιστάσεις στις οποίες, χωρίς τη βοήθεια της 

µαγείας, θα είχε καταβληθεί από απελπισία, άγχος, φόβο και µίσος
105

. Αυτή η λειτουρ-

γία της µαγείας ενδεχοµένως αποτελεί για τους υποστηρικτές του λειτουργισµού ένα βα-

σικό χαρακτηριστικό της που τη διαχωρίζει από τη θρησκεία. 

 Ο Potter δίνει µια διαφορετική διάσταση στο δίληµµα: «Τύποι συµπεριφοράς που 

έχουν υποβιβαστεί στην κατηγορία της “µαγείας” µπορούν να ιδωθούν ως εναλλακτικοί 

τύποι θρησκευτικής συµπεριφοράς. Νοµίζω ότι αυτή η οπτική είναι η σωστή και .. η διά-

κριση ίσως θα µπορούσε χρήσιµα να χαραχθεί ανάµεσα στις “ενεργές” και “παθητικές” 

µορφές θρησκευτικής συµπεριφοράς. Με τον όρο “ενεργές” εννοώ συµπεριφορές που 

αναζητούν νέα γνώση για τον θεϊκό κόσµο, ή να ελέγξουν τη θεϊκή δράση. Με τον όρο 

“παθητικές” εννοώ συµπεριφορές καθιερωµένες από την παράδοση, που ζητούν να περι-

γράψουν τη σχέση θνητών και αθανάτων. Αυτές οι πράξεις είναι “παθητικές” επειδή 

υπονοούν την αποδοχή υπαρκτών κατευθυντήριων γραµµών. Αυτές οι δυο όψεις θρη-

σκευτικής συµπεριφοράς έχουν δηµιουργηθεί συµπληρωµατικά ως εξερευνήσεις µέσω 

µιας ενεργής αναζήτησης που αναµορφώνει, αναπλάθει και εκσυγχρονίζει παραδοσιακές 

συµπεριφορές, επιτρέποντας σε ένα θρησκευτικό σύστηµα να εξελίσσεται όπως ο πολιτι-

σµός που στηρίζει την εξέλιξη του…»
106

.  

 

1.2.2 Μαγεία, τελετουργία και γλώσσα   

 Τα δοµικά στοιχεία της µαγείας, όπως προκύπτουν από µελετητές του είδους
107

, 

είναι συνοπτικά: α) ένα σύνθεµα ιδεών (π.χ. αντιλήψεις σχετικά µε την ύπαρξη δυνάµε-

ων κ.λ.) β) ένα σύνθεµα πρακτικών (π.χ. τελετουργίες, η χρήση µαγικού λόγου κλπ.) γ) 

ένα σύνθεµα συναισθηµάτων και ατοµικών (π.χ. µια προσωπική δυστυχία) και συλλογι-

κών εµπειριών. Πέρα από ιδέες, συναισθήµατα και εµπειρίες η µαγεία είναι εποµένως 

πράξη και λόγος. Ο Graf επισηµαίνει αυτή τη θεατρική πλευρά των τελετουργιών ιδιαί-
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τερα για τους συµµετέχοντες, καθώς είναι σηµαντικό να γνωρίζουν ποιο ρόλο θα αναλά-

βουν και πόσο καλά ερµηνεύονται οι ρόλοι
108

. Κατά τον Malinowski όµως υπάρχουν 

τρία βασικά στοιχεία ή συστατικά στη µαγική παράσταση: η (λεκτική) φόρµουλα, η τε-

λετή και η κατάσταση του δρώντος. Ειδικότερη σηµασία απέδωσε στη λεκτική φόρµου-

λα, στην επωδή στην οποία διέκρινε τριµερή δοµή: τη βάση, το σώµα και την κορυφή, 

που επιτρέπει στη µαγική λέξη ή φράση να εκπέµψει διάφορες δυνάµεις
109

. Ο ανθρωπο-

λόγος ειδικότερα θεωρεί τη µαγική γλώσσα ιερή και ξεχωριστή, αλλόκοτη και περίεργη, 

δηλαδή γλώσσα ακατάληπτη ή δύσληπτη, που µπορεί να αποκτήσει σηµασία (και άρα 

να αποκτήσει µαγική ενέργεια και δύναµη) µόνο µέσα στο συγκεκριµένο πλαίσιο της 

µαγικής παράστασης: «Ο Malinowski παρατήρησε και επισήµανε την κοινωνική λει-

τουργία της µαγικής παράστασης, δηλαδή την εκτέλεση ή επιτέλεση της µαγικής πράξης 

ή δράσης. Στον δραµατικό και παραστατικό, κατά κάποιο τρόπο, χαρακτήρα της εκτέλε-

σης των µαγικών πράξεων η γλώσσα παίζει ιδιαίτερο ρόλο. Ο Malinowski µελέτησε πα-

ράλληλα και µαζί λέξεις και πράξεις, οµιλία και χαρακτηρισµό των πραγµάτων και πρά-

ξεων, δηλαδή έθεσε το ζήτηµα των πολλαπλών µέσων ή καναλιών επικοινωνίας σ’ αυ-

τού του είδους τις τελετουργίες …»
110

. 

 Φαίνεται ότι τελικά οι ήχοι, οι λέξεις, οι φράσεις -µε µια λέξη η γλώσσα- είναι 

αυτές που κυρίως προσθέτουν δύναµη στη µαγική πράξη και εξασφαλίζουν το επιθυµη-

τό αποτέλεσµα, όταν εκφωνούνται σωστά σύµφωνα µε τους κανόνες του τυπικού. Σύµ-

φωνα µε τον Wittgenstein η µαγική γλώσσα, καθώς και οι χειρονοµίες µιας τελετουρ-

γίας, ακόµα κι αν θυµίζουν ή ταυτίζονται µε αυτές τις καθηµερινής ζωής, έχουν δύναµη 

από µόνες τους, ακριβώς γιατί εντάσσονται στο τυπικό µιας τελετουργίας
111

. Η µαγική 

γλώσσα πάντως σκοπίµως είναι τις περισσότερες φορές ακατάληπτη, θυµίζοντας την 

πρώιµη γλώσσα του ανθρώπινου -και όχι µόνο- είδους. Ο Χριστίδης εξηγεί: «Το απώτε-

ρο έρεισµα της αντίληψης .. που στηρίζει την πεποίθηση στη δραστικότητα του µαγικού 

λόγου .. δεν µπορεί παρά να είναι η “ανάµνηση” αυτής της αξεδιάλυτης ενότητας που 

χαρακτηρίζει τη δεικτική, βιωµατική σήµανση. Η πρωτογενής.. αυτή σήµανση συνδέει 

την ανθρώπινη γλώσσα µε την προϊστορία της. Τα -ηχητικά- σήµατα στο ζωικό βασίλειο 

είναι όλα “δείκτες”, συγκινησιακές αντιδράσεις σε παρόντα ερεθίσµατα. Οι προγλωσσι-

κές εκδηλώσεις του βρέφους έχουν τον ίδιο ακριβώς χαρακτήρα…»
112

. Αυτό το είδος 
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όµως πρώιµης µορφής συγκινησιακής γλώσσας, η συνύπαρξη του κατανοητού µε το 

ακατανόητο, του δοµηµένου λόγου µε τον αδόµητο, σχεδόν άναρθρο ήχο, που αποτελεί 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του µαγικού λόγου, δε συναντάται εν τέλει µόνο στο χώρο της 

µαγείας. Σύµφωνα µε τον Χριστίδη το φαινόµενο αυτό αφορά και σε µια σειρά από άλ-

λες συγγενικές συµπεριφορές, όπως για παράδειγµα χαρακτηρίζει την εκστατική θρη-

σκευτική εµπειρία
113

. Το γεγονός αυτό βέβαια περιπλέκει τα πράγµατα, καθώς σε αυτές 

τις περιπτώσεις είναι ιδιαίτερα δύσκολο να διαπιστωθεί αν κινούµαστε στο χώρο της µα-

γείας ή της θρησκευτικής έκστασης.    

 Μαγικές και θρησκευτικές πρακτικές τέλος συµπίπτουν και τεχνικά, καθώς η µα-

γεία επιβάλλει µετρική και µελοποιία. Ο Χριστίδης επισηµαίνει ότι οι µαγικοί τύποι πρέ-

πει να ψιθυριστούν ή να τραγουδηθούν πάνω σ’ ένα ειδικό τόνο, σ’ ένα ειδικό ρυθµό. 

Ιδιαίτερα οι µαγικοί πάπυροι της όψιµης ελληνικής αρχαιότητας συχνά περιέχουν τέ-

τοιες προδιαγραφές απόδοσης του µαγικού λόγου, όπως ποππυσµός, στεναγµός, συριγ-

µός, ολολυγµός
114

.  

 Όλες οι παραπάνω επισηµάνσεις πιστοποιούν τα αδιευκρίνιστα όρια ανάµεσα 

στη θρησκεία και τη µαγεία. Οι τελετουργικές πράξεις, ο λόγος που τις συνοδεύει, πολ-

λές φορές µελοποιηµένος και επαναλαµβανόµενος, και η γλώσσα στην πιο αρχέγονη 

µορφή της ως άναρθρη κραυγή, επιτάσσουν την προσεκτική µελέτη όλων των παραµέ-

τρων και των πληροφοριών που προσφέρουν τα λογοτεχνικά κείµενα, ώστε να διαπιστω-

θεί αν και πόσες µαγικές ιδιότητες φέρει η κραυγή των γυναικών, η όλολυγή, τουλάχι-

στον για τη χρονική περίοδο που εξετάζουµε, εως και τα κλασικά χρόνια.   
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ΜΕΡΟΣ 2 

 

           Στους Επτά 268 η ὀλολυγή χαρακτηρίζεται θυστὰς βοή. Πράγµατι, όπως έχει επι-

σηµανθεί
115

, αυτός πρέπει να ήταν ο αρχικός της ρόλος: εγειρόταν κατά τη διάρκεια της 

θυσιαστήριας τελετουργίας, τη στιγµή που το ζώο έχανε τις αισθήσεις του. Στη συνέχεια 

ο ρόλος της φαίνεται να επεκτάθηκε και έτσι τη συναντούµε να συνοδεύει προσευχές, 

αλλά και ύµνους κατά τη διάρκεια κυρίως ετήσιων εορταστικών τελετουργιών της πό-

λης.  

 

2.1 Θυσιαστήρια κραυγή  

 Η ὀλολυγή φαίνεται ότι ήταν κυρίως θυστὰς βοή. Στη δεύτερη εµφάνισή της στο  

σύνολο των κειµένων και πρώτη στην Οδύσσεια (γ 450)
116

 σαφέστατα επιτελεί αυτό το 

ρόλο, καθώς βρίσκεται µέσα σε τελετουργικά συµφραζόµενα θυσίας (εὔξαντο, οὐλοχύτας, 

πέλεκυς, βοὸς κλπ). Την εκφράζουν οι παρευρισκόµενες γυναίκες (αἳ δ’ ὀλόλυξαν θυγατέρες 

τε νυοί… Εὐρυδίκη…), ενώ µε το ρήµα στον αόριστο (ὀλόλυξαν) και άλλους χρονικούς 

προσδιορισµούς (έπεί ῥ’ εὔξαντο, αύτίκα) καθορίζεται η θέση, αλλά και η φύση της. Αναµ-

φισβήτητα πρόκειται για µια κραυγή που ακολουθεί µετά την προσευχή αλλά πριν τη 

θυσία, τη στιγµή ακριβώς κατά την οποία το προς σφαγή ζώο χάνει τις αισθήσεις του.  

Ο ρόλος της ὀλολυγῆς ως θυσιαστήριας κραυγής είναι ιδιαίτερα συχνός στην τρα-

γωδία. Στον Αγαµέµνονα 28
117

 ο φύλακας ανακοινώνει ότι θα προσκαλέσει την Κλυται-

µήστρα να εγείρει ὀλολυγµὸν εὐφηµοῦντα προκειµένου να υποδεχθεί την πτώση της Τροί-

ας. Τι ακριβώς την καλεί να κάνει; ∆εν είναι καθόλου προφανές ότι ο φύλακας αναφέρε-

ται σε θυσιαστήριες τελετουργίες, καθώς δεν υπάρχουν καν συµφραζόµενα θυσίας. Αυ-

τό όµως δε σηµαίνει ότι την προτρέπει απλώς σε µια κραυγή ενθουσιασµού, όπως υπο-

στηρίζει ο Deubner, αφού ο όρος εὐφηµοῦντα που χαρακτηρίζει τον ὀλολυγµόν συνδέεται 

µε ευσεβείς πράξεις, δηλαδή τελετουργίες. Σύµφωνα µε τον Burkert, «σπονδή, θυσία, 

προσφορά απαρχών, αυτά αποτελούν τη σύνοψη των ευσεβών πράξεων. Για καθεµία 

από αυτές όµως υπάρχουν οι σωστές λέξεις. Κάθε λανθασµένη, κακή, χυδαία ή θρηνητι-

κή λέξη θα µπορούσε να είναι βλαβερή, βλασφηµία, και γι αυτό ο “καλός λόγος”, η εὐφη-

µία, των συµµετεχόντων συνίστατο κατ’αρχάς στην “ιερή σιωπή”…»
118

. Ο Sommerstein 

επίσης υπογραµµίζει ότι αυτή η εντολή κανονικά δινόταν στην έναρξη κάποιας θρη-
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σκευτικής τελετουργίας ή σε άλλες περιστάσεις (ιδιωτικές), όπου έπρεπε να µην συµβεί 

κάτι δυσοίωνο π.χ. πριν τη γαµήλια ποµπή
119

.   

Μια περαιτέρω διερεύνηση του κειµένου όµως αποκαλύπτει περισσότερο την τε-

λετουργική φύση του ὀλολυγµοῦ. Την ιδιαίτερη λειτουργία του τε (αὐτός τ’ ἔγωγε, 31) έχει 

υπογραµµίσει ο Fraenkel: «Η τελετουργική ευχαριστία που η Κλυταιµήστρα πρόκειται 

να εγκαινιάσει µε τον ὀλολυγµόν οδηγεί στην κανονική της πορεία σε χορῶν κατάστασις… 

Όταν εµφανιστεί στη βασίλισσα, πριν µπορέσει να ξεκινήσει τον ὀλολυγµόν και την χο-

ρῶν κατάστασις… [ο φύλακας] θα χορέψει το δικό του χορό χαράς σαν µια εισαγω-

γή...»
120

. Ο Haldane συµφωνεί: «Κάθε νίκη που αναφέρεται ή παρουσιάζεται στο δράµα, 

σηµαδεύεται από την άρθρωση µιας ὀλολυγῆς ή ενός παιάνα. Το θέµα εισάγεται στον 

πρόλογο, όπου ο φύλακας προτρέπει την Κλυταιµήστρα ὀλολυγµὸν εὐφηµοῦντα… ἐπορθι-

άζειν (28-9). Τα νέα από την άλωση της Τροίας είναι µια περίσταση για χορῶν κατάστασις 

και εν τω µεταξύ αυτός θα εκφράσει τη χαρά του χορεύοντας την εισαγωγή [αὐτός τ’ ἔγω-

γε φροίµιον χορεύσοµαι] (31)…»
121

. Οι πράξεις που θα εκτελέσει ο φύλακας εποµένως 

(χορεύσοµαι) υπονοούν τις πράξεις που πρέπει να εκτελέσει/οργανώσει η Κλυταιµήστρα. 

Αυτές θα είναι χορῶν κατάστασις, που σηµαίνει συλλογική θρησκευτική τελετουργική 

διαδικασία, µε κύριες λατρευτικές πράξεις ενδεχοµένως το τραγούδισµα ύµνων και τη 

θυσία. Η υπόθεση αυτή θα επιβεβαιωθεί από το ίδιο το κείµενο στη συνέχεια. 

Στον 587
122

 η Κλυταιµήστρα, µε τη φράση ἀνωλόλυξα µὲν πάλαι χαρᾶς ὕπο, ουσια-

στικά παραδέχεται ότι ακολούθησε την προτροπή του φύλακα. Ούτε εδώ όµως διευκρι-

νίζεται ποια πράξη τέλεσε ακριβώς. Ο Deubner εξακολουθεί να υποστηρίζει ότι η φράση 

αυτή είναι αντίστοιχη µε την παραπάνω στην υποδοχή της είδηση της νίκης, δηλαδή µό-

νο µια κραυγή χαράς
123

. Στον 595 όµως η βασίλισσα αναφέρει ἔθυον124 και το παράδειγ-

µά της ακολούθησαν σε κάθε γωνιά της πόλης γυναίκες και άντρες (ἄλλος ἄλλοθεν κατὰ 

πτόλιν ἔλασκον εὐφηµοῦντες) τιµώντας τους θεούς. Ο Haldane φαίνεται να θεωρεί τους 

δυο αυτούς ὀλολυγµούς ανεξάρτητους: «Η Κλυταιµήστρα αργότερα ανακοινώνει ότι 

πράγµατι είχε εγείρει την ὀλολυγή και ότι συνεχίστηκε µε τον καθιερωµένο τρόπο από τις 

γυναίκες µέσα στην πόλη, ενώ θυσίες και ευχαριστίες προσφέρονταν…»
125

. Αυτό που 

υπονοεί είναι ότι προηγήθηκε µια ὀλολυγή -δεν αναφέρεται στον ρόλο της- και στη συ-
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νέχεια ακολούθησαν οι θυσιαστήριες όλολυγές. Η σχέση τους δηλαδή είναι χρονολογική. 

Ο Fraenkel δίνει βαρύτητα µόνο στον δεύτερο ὀλολυγµό: «Όπως και να έχει, δεν είναι 

δύσκολο να καταλάβουµε γιατί εδώ ο όλολυγµός αποµονώνεται για ειδική µνεία. Η Κλυ-

ταιµήστρα δε θα µπορούσε να πειστεί µε τα ίδια της τα µάτια για την ολοκλήρωση της 

θυσίας στα διάφορα σπιτικά, γιατί ήταν συνεχώς µέσα ή µπροστά στο δικό της σπίτι. 

Αλλά δεν µπορεί να αποφύγει το άκουσµα των τελετουργικών κραυγών, οι οποίες εδώ 

και εκεί (ἄλλος ἄλλοθεν)  εγείρονται από τις διάφορες αυλές της χώρας...»
126

.  

Αν εξετάσουµε προσεκτικά τους τρεις ὀλολυγµούς θα διαπιστώσουµε ότι συν-

δέονται. Ο φύλακας στον 28 προτρέπει σε ένα εὐφηµοῦντα ὀλολυγµόν που θα οδηγήσει σε 

χορῶν κατάστασις και στον 595 η βασίλισσα και όλη η πόλη θυσιάζουν ὀλολυγµόν … εὐφη-

µοῦντες. Λίγο πριν (στον 587) η ίδια η Κλυταιµήστρα είχε εγείρει ὀλολυγµόν -πραγµατο-

ποιώντας ουσιαστικά την προτροπή του φύλακα-, ενώ στη συνέχεια δηλώνει ότι, παρόλο 

που κάποιος περιγέλασε τον ὀλολυγµό της (τίς µ’ ἐνίπτων) αυτή πραγµατοποίησε θυσία 

(ὅµως δ΄ ἔθυον). Ποιο ακριβώς γεγονός περιγέλασε ο πολίτης; Μια απλή κραυγή χαράς 

µιας βασίλισσας στην είδηση της νίκης του στρατού της πόλεως; Λογικότερο θα ήταν σε 

µια τέτοια περίπτωση απλώς να τη συµβούλευε να µην προτρέχει ή να είναι επιφυλακτι-

κή, αλλά σίγουρα δε θα τη χλεύαζε. Η αντίδραση αυτή και µάλιστα απέναντι στη βασί-

λισσα της πόλης υποδηλώνει ότι ο ὀλολυγµός της Κλυταιµήστρας σαφέστατα εµπεριε-

χόταν σε κάποιου είδους λατρευτική πράξη και υποδήλωνε ότι θα ακολουθούσαν επίση-

µες τελετουργίες από όλη την πόλη. Η αντιθετική παράταξη των ενεργειών της µάλιστα 

(ὅµως δ΄ ἔθυον) επιβεβαιώνει ότι επρόκειτο για θυσιαστήριες τελετουργίες και ότι στην 

ουσία ο ὀλολυγµός του 587 και 595 ταυτίζονται.  

 Το επόµενο χωρίο στο οποίο απαντά η ὀλολυγή ως θυστὰς βοή ανήκει επίσης στην 

ίδια τραγωδία. Στον στίχο 1118 αναφέρεται: “στάσις δ’ ἀκόρετος γένει κατολολυξάτω θύµα-

τος λευσίµου…”
127

, µια περίπλοκη δήλωση, ενδεχοµένως επειδή µιλά η Κασσάνδρα, µια 

προφήτισσα, και ο λόγος της πρέπει να είναι σκοτεινός. Ποιος ακριβώς και κυρίως σε 

ποια περίσταση πρέπει να εγείρει την ὀλολυγή; Ο Deubner ερµηνεύει το χωρίο: «Μια 

µεγαλοπρεπή-φρικαλέα χρήση … της θυσιαστήριας κραυγής έχει κάνει ο Αισχύλος στον 

1118… Εννοούνται οι Ερινύες, που απέναντι από τον σκοτωµένο από το τσεκούρι της 

Κλυταιµήστρας Αγαµέµνονα πρέπει να απελευθερώσουν τη θυσιαστήρια κραυγή. Υπάρ-

χει θυσία (θῦµα), της οποίας η φρίκη µπορεί µόνο µέσω λιθοβολισµού της δολοφόνου να 
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εξιλεωθεί…»
128

. O Deubner λοιπόν υπονοεί ότι γίνεται αντιληπτή η σφαγή του Αγαµέ-

µνονα ως θυσία. Αλλά και η ίδια η Κλυταιµήστρα σε άλλο χωρίο αποκαλεί το φόνο του 

Αγαµέµνονα θυσία, σε ανταπόδοση της θυσίας της κόρης της και βλασφηµώντας, χύνει 

το αίµα του, αντί κρασί, σαν τρίτη σπονδή στον ∆ία, τον σωτήρα των νεκρών (1385-87). 

Ο Fraenkel βέβαια δεν ενστερνίζεται αυτήν την εκδοχή. Αναφέρει µάλιστα ρητά ότι η 

αιµατηρή πράξη της Κλυταιµήστρας δεν συγκρίνεται ποτέ µε µια πράξη θυσίας
129

 και 

ερµηνεύοντας το λευσίµου υπογραµµίζει: «Εδώ πρέπει να εννοήσουµε: ..σφαγή, που οδη-

γεί (ή θα έπρεπε να οδηγεί) σε λιθοβολισµό… Η ζητούµενη πράξη είναι µια σφαγή που 

ακολούθως φέρει λιθοβολισµό, ένα θῦµα λεύσιµον. Το ὀλολύζειν στο οποίο η µανία της δι-

χόνοιας, η Στάσις, δίνει φωνή, κατευθύνεται εναντίον του θύµατος λευσίµου και οι κατά-

ρες των ανθρώπων που συνοδεύουν την εκδίκηση αυτής της πράξης είναι λεύσιµοι: η 

σχέση ανάµεσα στις δυο ιδέες είναι αλάνθαστη. Η ειδική σηµασία του λιθοβολισµού 

είναι επίσης σαφής: “λευσίµου: δείχνει ότι ο φόνος είναι µια πράξη που βλάπτει σοβαρά 

όλη την κοινότητα ή τη βεβηλώνει µε έργα τρόµου και πρέπει εποµένως να επανορθωθεί 

από την αγανακτησµένη κοινότητα ως σύνολο”…»
130

.  

∆εν µπορούµε να παραβλέψουµε ότι δίπλα στο κατολολύξατω υπάρχει το θύµατος, 

που υπονοεί θυσία
131

. Υπάρχουν όµως κι άλλα στοιχεία που ενισχύουν την άποψη ότι η 

ὀλολυγή είναι για άλλη µια φορά θυστὰς βοή132
. Το παράδοξο βέβαια είναι ότι στο χωρίο 

αυτό φαίνεται να συναντάται το φαινόµενο της ανθρωποθυσίας. Αυτό σηµαίνει ότι η 

ὀλολυγή µπορεί να συνοδεύει µια τέτοια ανόσια πράξη; Προφανώς όχι. Οι Denniston & 

Page εξηγούν ότι είναι φυσικό η Κλυταιµήστρα να αποκαλεί το θάνατο του Αγαµέµνονα 

θυσία, σαν να ήταν θρησκευτικό καθήκον. Όµως στα χείλη της Κασσάνδρας η λέξη εί-

ναι καθαρή µεταφορά
133

. Πράγµατι, αν εξετάσουµε το υποκείµενο της ενέργειας του κα-

τολολύξατω το ζήτηµα διευκρινίζεται. Η Κασσάνδρα αναφέρεται στην αχόρταγη διχόνοια 

του γένους (στάσις δ’ ἀκόρετος γένει), αλλά ο χορός αργότερα αναφέρεται στις Ερινύες. Ο 

Fraenkel τα ταυτίζει: «Αντί να αναφερθούν στο όνοµα Στάσις, όπως θα έκαναν σε έναν 

κανονικό λόγο, επιλέγουν κάτι διαφορετικό και αποκαλούν τον δαίµονα Ἐρινύς. Το κοινό 

δεν µπορεί να αµφιβάλλει ότι αυτά τα δύο είναι ταυτόσηµα. Αυτό γίνεται σαφές από το 

τήνδε, “αυτές οι Ερινύες για τις οποίες µιλάς”…»
134

. Ουσιαστικά λοιπόν η Κασσάνδρα 
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καλεί τις Ερινύες να εγείρουν την ὀλολυγή, όχι πρόσωπα υπαρκτά, σε µια αποτρόπαιη 

πράξη που, ενώ στην πραγµατικότητα είναι δολοφονία, εκείνη την αντιλαµβάνεται ως 

“θυσία”.  

Γιατί όµως επιλέγει τις χθόνιες αυτές θεότητες να συµµετέχουν σε µια τέτοια ε-

νέργεια (αυτό πάνω-κάτω φαίνεται να αναρωτιέται και ο χορός: ποίαν Ἐρινὺν τήνδε δώµα-

σιν κέληι ἐπορθιάζειν; Μα προφανώς γιατί ήταν επιφορτισµένες να τιµωρούν τους δρά-

στες των φόνων, άρα συγκεκριµένα εδώ την Κλυταιµήστρα. Ο Burkert όµως έχει επιση-

µάνει και µια άλλη ιδιότητα των Ερινύων: «Υπάρχουν δυνάµεις οι οποίες µόνο κίνδυνο 

και κακό φέρουν… Αυτές τις δυνάµεις επικαλούνται στους όρκους τους [οι άνθρωποι] 

και προσπαθούν να εκµεταλλευτούν την τροµερή τους δύναµη µε τις κατάρες και τη 

βλαπτική µαγεία, παραδίδοντας µε µαγικό κατάδεσµο τον αντίπαλο στους σκοτεινούς 

αιώνες…»
135

. Αυτή η ιδιότητα των Ερινύων, καθώς και το γεγονός ότι τις επικαλείται 

µια µάντισσα βάζουν σε σκέψεις, αν η ὀλολυγή τους µπορεί να υπονοεί µαγεία, παρόλο 

που το περιβάλλον διαφέρει (δεν πραγµατοποιείται όρκος στο όνοµά τους). Θα άξιζε να 

αναρωτηθούµε αν ο ποιητής είχε συλλάβει µια τέτοια εικόνα, ώστε τη στιγµή που η βα-

σίλισσα γεµάτη µίσος δολοφονεί τον άντρα της σαν ένα σφάγιο σε µια θυσιαστήρια τε-

λετουργία, η ὀλολυγή, η γνωστή τελετουργική θυσιαστήρια κραυγή των γυναικών, εκπε-

µπόµενη από τις Ερινύες, την προσωποποιηµένη κατάρα
136

 αποτελεί ουσιαστικά την ίδια 

την κατάρα που πέφτει πάνω στη φόνισσα, προδιαγράφοντας το θάνατό της. Φαίνεται 

ότι ο Αισχύλος εδώ µε µοναδική παραστατική τεχνική ζωγραφίζει µια ιδιαίτερα ειρωνι-

κή εικόνα. Το πραγµατικά θρησκευτικό τελετουργικό περιβάλλον απουσιάζει, η Κλυται-

µήστρα και οι Ερινύες όµως συµµετέχουν σε ένα εικονικό θυσιαστήριο τελετουργικό και 

η θυστὰς βοή, µέσα σε αυτό το φονικό και ανόσιο περιβάλλον, λαµβάνει, στη µαγική της 

απόχρωση, την πιο ειρωνική της διάσταση.  

Η ὀλολυγή απαντά ξανά στον στίχο 1236
137

, όταν η Κασσάνδρα αναφέρεται σε 

µια παρελθοντική νίκη της Κλυταιµήστρας, µια νίκη που τη γέµισε χαρά: ὡς δ’ ἐπολωλύ-

ξατο ἡ παντότολµος ὥσπερ ἐν µάχης τροπῆι. Σε ποια νίκη ακριβώς αναφέρεται; Ο Fraenkel 

συµφωνεί µε την άποψη του Wilamowitz: «Ο Wilamowitz πριν καιρό αναγνώρισε το 

πραγµατικό νόηµα του υπαινιγµού. Στη µετάφρασή του αντιπαράθεσε τον στίχο 973 

“Ζεῦ, Ζεῦ τέλειε, τὰς ἐµὰς εὐχὰς τέλει· µέλοι δε τοί σοι τῶνπερ ἄν µέλληις τελεῖν” µε το “ἐπο-

λωλύξατο”, φέρνοντας έτσι τη σύνδεση σε εξέχουσα θέση. Εξηγεί: “αυτή η κραυγή πανη-
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γυρισµού, γιατί αυτό είναι περισσότερο από µια προσευχή, όπως επιβεβαιώνεται από την 

πρόβλεψη της Κασσάνδρας (1236)…”. Η Κασσάνδρα ακίνητη και σε υπερένταση, υπό 

την επήρεια του θεού, έπιασε σωστά το υπόστρωµα της χαράς· τώρα ξαναγυρίζει σε αυ-

τό…»
138

. Και οι Denniston & Page θεωρούν ότι ενδεχοµένως υπονοείται η προσευχή πα-

νηγυρισµού στον 973, χωρίς όµως να δίνουν περαιτέρω επιχειρήµατα
139

. 

 Παρόλο που οι περισσότεροι µελετητές υποστηρίζουν ότι σε αρκετά χωρία (µε 

εξαίρεση το 597 και 1118) ο ὀλολυγµός δεν αποτελεί παρά µια απλή εκδήλωση ενθουσια-

σµού χωρίς τελετουργικές παραποµπές, φάνηκε από την παραπάνω ανάλυση ότι σε όλα 

τα προς εξέταση αποσπάσµατα του Αγαµέµνονα λειτουργεί ως θυστὰς βοή. Ο Fraenkel 

ξανά αποκλείει αυτή τη διάσταση στο παρόν χωρίο, όπως είχε κάνει και στο προηγούµε-

νο: «Είναι καλύτερο να κρατήσουµε σε απόσταση τη σκέψη ότι η ὀλολυγή συχνά εγείρε-

ται στο ξεκίνηµα µιας θυσίας, αφού είναι φανερό ότι η όλη βαρύτητα εδώ πεφτεί στο 

σύνθετο “κραυγή πανηγυρισµού (προς τους θεούς) re bene gesta”, όπως φαίνεται από 

την προσθήκη ὥσπερ ἐν µάχης τροπῆι  και πάνω από όλα αφού, πέρα από µια βλάσφηµη 

δήλωση της ίδιας της βασίλισσας (1386), το αιµατηρό έργο της Κλυταιµήστρας δεν συγ-

κρίνεται ποτέ µε µια πράξη θυσίας…»
140

.  

 Η Zeitlin παρόλα αυτά, µε ευστοχότατες επισηµάνσεις, αποδεικνύει την άµεση 

σχέση των δυο τελευταίων χωρίων όπου εντάσσεται και ο ὀλολυγµός  (1114-8 και 1233-

8) και υποστηρίζει ότι και τα δύο υπαινίσσονται ένα θυσιαστήριο περιβάλλον: «Υπάρ-

χουν τρεις όροι θυσίας εδώ: θύουσα, ἐπολωλύξατο και σε ένα µικρότερο βαθµό ἄσπονδὸν… 

Και στα δυο αποσπάσµατα θῦµα, ὀλολυγµός και Άδης εµφανίζονται. Και στα δυο υπάρχει 

ο υπαινιγµός ενός υπερφυσικού εκδικητικού πνεύµατος (Αρά, Ερινύα). Η Ἅιδου µῆτερ ... 

διασαφηνίζεται όταν συγκρίνεται µε το δίκτυον Ἅιδου (1115). Η έµφαση έχει απλώς µετα-

τοπιστεί από το όργανο στο ποιητικό αίτιο του θανάτου. Οι λεπτοί υπαινιγµοί εκεί στην 

θυσία της Ιφιγένειας, εύκολα εξηγούν το χαρακτηρισµό της βασίλισσας εδώ ως µητέ-

ρας…»
141

. Ιδιαίτερα για τη λειτουργία του ὀλολυγµοῦ αναφέρει επεκτείνοντας ή µάλλον 

ανατρέποντας την άποψη του Fraenkel: «Είναι αλήθεια ότι στο στενό του περιεχόµενο ο 

ὀλολυγµός είναι µια ειδική αναφορά στη θριαµβευτική κραυγή που έγειρε η Κλυται-

µήστρα στη νικητήρια θυσία που ετοίµασε για την πτώση της Τροίας (όπως δείχνει ο αό-

ριστος του ρήµατος, η προσδιοριστική φράση ὥσπερ ἐν µάχης τροπῆι  και η αναµφίβολη 

δήλωση του 1238). Αλλά η πλατύτερη σκοπιά του προφητικού οράµατος της Κασσάν-
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δρας επιτρέπει, περισσότερο επιβάλλει, την υπέρβαση των οριακών νοηµάτων στη σύν-

δεση των προηγούµενων πράξεων της βασίλισσας µε τις µελλοντικές της, όλες τοποθε-

τηµένες µέσα σε µια ευρύτερη οργάνωση των εγκληµάτων του καταραµένου σπιτιού… 

∆εν είναι µόνο ότι αυτή η προσευχή στον ∆ία είναι µια ειρωνική έκκληση για επιτυχία 

στο ερχόµενο τόλµηµα περισσότερο από ὀλολυγµός, αλλά η ίδια η Κλυταιµήστρα έχει 

ιδιαίτερα συνδεθεί µε τον ὀλολυγµό νωρίτερα στο έργο. Ο φρουρός τον σηµειώνει (28), 

αλλά η σηµαντική αναφορά είναι στον ενθουσιώδη λόγο της Κλυταιµήστρας σε απάντη-

ση στα νέα του φύλακα για την πτώσης της Τροίας και την επιστροφή του άντρα της 

(587-97) … Συµπερασµατικά αυτό το χωρίο πρέπει να σταθεί ως ένα σηµαντικό παρά-

δειγµα θυσιαστήριας εικόνας στην Ορέστεια…»
142

. 

Για άλλη µια φορά λοιπόν ο ὀλολυγµός λειτουργεί ως θυστὰς βοή µέσα ένα θυσια-

στήριο τελετουργικό περιβάλλον, γεµάτο υπαινιγµούς και ειρωνείες καθώς αποκαλύπτε-

ται η αλληλουχία των γεγονότων. Οι θυσίες που είχε πραγµατοποιήσει η βασίλισσα και 

παρότρυνε να γίνουν σε όλη την πόλη δεν ήταν τίποτα άλλο παρά η προετοιµασία της 

τελικής “θυσίας”, αυτής του Αγαµέµνονα, θυσίας που πραγµατοποιήθηκε για να ξεπλη-

ρώσει µια προηγούµενη ανθρωποθυσία, αυτήν της Ιφιγένειας. Ο ὀλολυγµός εποµένως, ως 

αναπόσπαστο µέρος µιας τέτοιας λατρευτικής πράξης δεν θα µπορούσε να απουσιάζει, 

στα δυο τελευταία χωρία όµως η ειρωνεία είναι έντονη: η χαρούµενη κραυγή της Κλυ-

ταιµήστρας υπαινίσσεται την άγρια και εκδικητική κραυγή του Άδη που την περιµένει. 

Η Ορέστεια συνεχίζεται µε τις Χοηφόρους και ο ὀλολυγµός ως θυστὰς βοή απαντά 

σε δυο χωρία που πρέπει να εξεταστούν µαζί, γιατί ουσιαστικά αποτελούν µια συνέχεια: 

«Στον 386
143

 εύχεται ο χορός να αφήσει να ηχήσει ένας ὀλολυγµός  για το θάνατο του Αί-

γισθου και της Κλυταιµήστρας και στον 942
144

 προσκαλεί, αφού ο Ορέστης έχει σκοτώ-

σει τη µάνα του, σε αυτή τη φωνή αγαλλίασης…»
145

, αναφέρει ο Deubner και
 
είναι προ-

φανές ότι και σε αυτήν την περίπτωση θεωρεί τον ὀλολυγµό ως µια αυθόρµητη αντίδρα-

ση στο χαρούµενο συµβάν, τον θάνατο των δολοφόνων, µια απελευθέρωση ενός ισχυ-

ρού συναισθήµατος.  

Είναι αλήθεια ότι τα στοιχεία από το κείµενο δεν επαρκούν ώστε να ισχυριστού-

µε ότι παραπέµπουν σε θυσιαστήριο τελετουργικό -δεν υπάρχουν αντίστοιχα συµφραζό-

µενα. Αυτό που φαίνεται να υπονοείται είναι µια εὐχή, δηλαδή µια ευχαριστήρια προ-
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σευχή, την οποία ο ὀλολυγµός θα συνόδευε
146

 ή περισσότερο ένας ύµνος -όπως υποδηλώ-

νει το ἐφυµνῆσαι- στον οποίο ο ὀλολυγµός θα είχε το ρόλο επωδού
147

. Ο Garvie όµως, πα-

ρόλο που επισηµαίνει το ρόλο του ὀλολυγµοῦ εδώ ως κραυγή χαράς και θριάµβου ή ευ-

χαριστίας, υπογραµµίζει και την εκδοχή ότι µπορεί να σχετίζεται και µε θυσία: «Ο θάνα-

τος των δολοφόνων εδώ πιθανώς αντιµετωπίζεται ως µια τέτοια τελετουργική θυσία … 

Όµοια και στον Αγαµ. 1118, όπου σχετίστηκε µε τον φόνο του Αγαµέµνονα, αυτός ο φό-

νος έγινε αντιληπτός ως θυσία…»
148

. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι η Ορέστεια αποτελεί µια 

άρρηκτα δεµένη ενότητα, δοµηµένη κάτω από µια αιτιοκρατική αλληλουχία γεγονότων. 

Η Κλυταιµήστρα δολοφονεί τον Αγαµέµνονα ακολουθώντας ένα ανίερο και βλάσφηµο 

τελετουργικό θυσίας -όπως ακριβώς είχε θυσιάσει και αυτός την κόρη τους- όπως θα θυ-

σίαζε ένα ζώο προκειµένου να ευχαριστήσει τους θεούς για τη νίκη της. Σύµφωνα µε την 

Zeitlin όµως «µε την πράξη της η Κλυταιµήστρα θα εκδικηθεί για το παιδί της, αλλά θα 

υποχρεώσει το άλλο της παιδί να συνεχίσει το πρότυπο της βίας και εκδίκησης, παρόλο 

που.. αυτή θα του παρέχει το θύµα. Είναι το παράδειγµα της δηµιουργικής καταστροφι-

κότητας, της µηδενιστικής γενιάς. Αυτό είναι ένα από τα σηµαντικά θέµατα της Ορέ-

στειας που εκφράζεται µε συνεχιζόµενες εικόνες διεφθαρµένης γονιµότητας...»
149

. Έτσι 

ο ένας φόνος διαδέχεται τον άλλο. Μόνο που σταδιακά οι όροι αντιστρέφονται, καθώς ο 

θύτης µετατρέπεται σε θύµα. Πρώτα, ο Αγαµέµνονας, η Κασσάνδρα, αργότερα ο Αίγι-

σθος, η Κλυταιµήστρα. Η κατάρα, που µε την παρουσία των Ερινύων και του Άδη στον 

Αγαµέµνονα επιβεβαίωνε την ύπαρξή της, στις Χοηφόρους εκπληρώνεται. «Η ωδή του 

χορού στους 935-71 είναι ένας ύµνος νίκης και ευχαριστίας, τραγουδισµένος για να 

πανηγυρίσουν ότι η ∆ίκη, η θεά που προσωποποιεί τη δικαιοσύνη, έχει έρθει…»
150

. 

 Έχει ολοκληρωθεί λοιπόν ο κύκλος µε την απονοµή της δικαιοσύνης; Ή µήπως 

ο ποιητής για ακόµα µια φορά ζωγραφίζει µε δεξιοτεχνία µια ειρωνική και πλήρη υπαι-

νιγµών εικόνα και η ὀλολυγή µέσα σ’αυτό το σκηνικό διατηρεί το ρόλο της ως θυστὰς 

βοή; Τίποτα δεν φαίνεται να έχει ακόµα τελειώσει. «Όταν η Κλυταιµήστρα µε τη σειρά 

της χτυπιέται, ο χορός από τις Χοηφόρους ψάλλει έναν ύµνο αγαλλίασης … η νίκη που 

γιορτάζεται περιέχει µέσα της ένα σπόρο καταστροφής. Είναι µια ήττα σε µάσκα, µια νί-

κη για τις δυνάµεις της βίας, της αιµατοχυσίας και της διχόνοιας, απελευθερωµένες από 
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την κατάρα…»
151

. Η χαρά που εκφράζεται από τον χορό θυµίζει τη χαρά της Κλυταιµή-

στρας καθώς πανηγύριζε τη νίκη της. Η αίσθηση ότι µέσα από την εκδικητική πράξη 

θριάµβευσε η δικαιοσύνη είναι τόσο έντονη στον χορό, όσο ήταν και στη βασίλισσα 

όταν σκότωνε τον άντρα της. Η ειρωνεία είναι σαφής: ο θύτης θα ξαναγίνει θύµα, οι 

Ερινύες, η κατάρα της γενιάς, η Αρά, δεν έχουν αποχωρήσει από το σκηνικό, είναι πα-

ρούσες στη σφαγή/θυσία και αυτών των νέων θυµάτων. Η λύτρωση θα έρθει µόνο στο 

τέλος των Ευµενίδων. Τότε και η ὀλολυγή, από θυστὰς βοή πολλών ανίερων τελετουργιών 

θα αποκατασταθεί.   

Το επόµενο χωρίο που υπαινίσσεται τη θυστάδα βοήν βρίσκεται στις Τραχίνιες 

του Σοφοκλή 205
152

: ἀνολολυξάτω δόµος ἐφεστίοις ἀλαλαγαῖς ὁ µελλόνυµφος αναφωνεί ο χο-

ρός στην είδηση της επιστροφής του Ηρακλή. Η Easterling παρατηρεί: «Ο χορός αρχί-

ζει προτρέποντας όλα τα πρόσωπα του σπιτιού να αναπέµψουν τον ὀλολυγµό, έπειτα δί-

νονται χωριστές οδηγίες στους άντρες και τις γυναίκες· οι άντρες θα τραγουδήσουν ένα 

παιάνα στον Απόλλωνα (208-10), οι γυναίκες ένα παιάνα στην Άρτεµη και στις Νύµφες 

(211-5)…»
153

. Ποιος είναι ο ρόλος όµως του ὀλολυγµοῦ; Συνδέεται µε την ακόλουθη 

τελετουργία, υπαινίσσεται κάποια άλλη ή αποτελεί απλώς µια κραυγή χαράς; Θα µπο-

ρούσε να ανήκει στους λατρευτικούς ύµνους που ακολουθούν, καθώς µάλιστα πρόκειται 

και για προετοιµασία γαµήλιου τελετουργικού
154

, όµως το ἐν δὲ (207)
155

 φαίνεται να τον 

αποµακρύνει από τις ακόλουθες µουσικές ενέργειες. Ούτε ο Calame κάνει σαφή µια τέ-

τοια σύνδεση, καθώς δεν αναφέρεται στο ρόλο του ὀλολυγµοῦ µέσα στη µουσική τελε-

τουργία
156

. Ο Davies προκρίνει την εκδοχή της χαρούµενης κραυγής -και ο Deubner επί-

σης
157

- παραλληλίζοντας την µε αυτή στον Αγαµ. 587
158

. Ο Haldane αντίθετα υποστηρί-

ζει ότι ο ὀλολυγµός συνδέεται µε θυσία: «Υπάρχουν εντολές η ὀλολυγή να ηχήσει µαζί µε 

τη θυσία και για συνοδεία παιάνες να τραγουδηθούν προς τον Απόλωνα και την Άρτεµη 

από τους άντρες και τις δούλες αντιστοίχως…»
159

. Η Easterling ακόµα παραπέµπει στη 
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σηµείωση του αρχαίου σχολιαστή: ὁ πᾶς οἶκος τοῦ Ἡρακλέους θυσίας καὶ εὐχὰς ποιείτω160.  

Η εκδοχή της θυσιαστήριας τελετουργίας φαίνεται η πιο ελκυστική, όχι µόνο γιατί βρι-

σκόµαστε ενώπιον µιας µεγάλης χαράς που αφορά σε ολόκληρη την πόλη, γεγονός που, 

όπως έχει φανεί ως τώρα, κυρίως εορταζόταν µε επίσηµες θυσιαστήριες τελετουργίες, 

αλλά γιατί και στην περίπτωση αυτή υπάρχει διάχυτη ειρωνεία στο κείµενο.   

O Σοφοκλής εδώ συνδέει το ὀλολύζειν µε το ἀλαλάζειν (ἀνολολυξάτω… ἀλαλαγαῖς). 

Ο ἀλαλαγµός είναι µια τυπικά αντρική κραυγή που συνήθως στα κείµενα έρχεται σε αντι-

διαστολή µε την ὀλολυγή των γυναικών (πβ. Ξεν. Κ.Α. 4.3.18: ἐπαιάνιζον πάντες οἱ στρα-

τιῶται καὶ ἀνηλάλαζον, συνωλόλυζον δὲ καὶ αἱ γυναῖκες ἅπασαι…)
161

. «Από τις υπάρχουσες 

µαρτυρίες», υποστηρίζει ο Deubner, «ο ἀλαλαγµός είναι αρχικά και σε πρώτη γραµµή πο-

λεµική κραυγή, µια κραυγή η οποία συνειδητά ή ασυνείδητα έχει ως στόχο την κορύφω-

ση του δικού τους θάρρους και το φόβο των εχθρών. Αργότερα -και ιδίως στον Ευριπί-

δη- δείχνει πολλές φορές την αγαλλίαση για την καταστροφή ενός προσώπου…»
162

. Στο 

συγκεκριµένο απόσπασµα όµως η χρήση του φαίνεται παράδοξη, καθώς δεν υπάρχει πο-

λεµικό περιβάλλον, ώστε να αντιπαρατεθεί η κραυγή των αντρών µε τον ὀλολυγµό των 

γυναικών. Γιατί επιδίωξε λοιπόν να παραλληλίσει ο ποιητής αυτές τις δυο κραυγές; Θέ-

λησε µήπως να προσδώσει στην ὀλολυγή των γυναικών χαρακτηριστικά της αντρικής 

κραυγής, ή να υπαινιχθεί µια καταστροφή; Είναι σαφές ότι υποκρύπτεται κάποια ειρω-

νεία. Ο Haldane επισηµαίνει την ιδιαίτερα ειρωνική λειτουργία γενικότερα των µουσι-

κών εικόνων στον Σοφοκλή: «Η µουσική εικόνα … υπηρετεί να ανυψώσει την αντίθεση 

ανάµεσα στη µια σκηνή µε την επόµενη. Αναφορές σε µουσική, τραγούδι και χορό, στην 

αναφώνηση παιάνα και ὀλολυγῆς, βοηθούν να σχεδιάσει µια εικόνα ιλαρότητας και επα-

νένωσης που λειτουργεί σε αντίθεση µε την επακόλουθη καταστροφή…»
163

. Είναι προ-

φανές ότι, όταν όλα τα µέλη του σπιτιού ετοιµάζονται να πανηγυρίσουν την επιστροφή 

του Ηρακλή και την επανένωση του ζευγαριού, δεν µπορούν να φανταστούν το τραγικό 

τέλος που έπεται. Ο ποιητής θέλησε να τονίσει την τραγικότητα της σκηνής όχι µόνο µε 

µια έντονα µουσική εικόνα αλλά και το κατάλληλο λεξιλόγιο. Η ὀλολυγή  που σε πρώτο 

επίπεδο εντάσσεται µέσα σε µια µουσική εικόνα και εγείρεται ενδεχοµένως κατά τη 

διάρκεια θυσιαστήριων τελετουργιών, σε ένα δεύτερο επίπεδο εντάσσεται µέσα σε µια 

πολεµική εικόνα και, ταυτισµένη µε την κραυγή µάχης, υπαινίσσεται την καταστροφή 
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ενός γενναίου ηµίθεου ήρωα που επίκειται. Άλλη µια φορά η τραγωδία δίνει ιδιαίτερα 

ειρωνική απόχρωση στη θυστάδα βοήν.   

 Ένα χωρίο από την Ηλέκτρα του Ευριπίδη θυµίζει ιδιαίτερα το προηγούµενο 

απόσπασµα από τις Τραχίνιες του Σοφοκλή
164

. Ὀλολύξεται πᾶν δῶµα (691) φωνάζει η 

Ηλέκτρα, αλλά για άλλη µια φορά ο Deubner υποστηρίζει ότι πρόκειται απλώς για εκδή-

λωση συναισθηµάτων χαράς
165

. Ας εξετάσουµε τα συµφραζόµενα: η Ηλέκτρα ανακοι-

νώνει στον αδερφό την απόφασή της να πεθάνει στην περίπτωση που εκείνος αποτύχει 

να δολοφονήσει τον Αίγισθο:τέθνηκα κἀγώ. Η ενέργειά της όµως επεξηγείται: δεν ανα-

κοινώνεται απλώς ο θάνατος, αλλά και το όργανο (ἀµφήκει ξίφει), καθώς και το υποκεί-

µενο της πράξης (παίσω κάρα .. τοὐµόν). Ακόµα αναφέρει την αντίδραση ολόκληρου του 

παλατιού: τἀναντί’ ἔσται τῶνδε. Στην περίπτωση όµως που ο Ορέστης επιτύχει στην απο-

στολή του αρκείται στο να αναφέρει ὀλολύξεται πᾶν δῶµα. ∆ε δηλώνεται δηλαδή ο τρό-

πος ή τα µέσα µε τα οποία θα πραγµατοποιηθεί η απόφαση, αλλά µόνο το υποκείµενο 

της ενέργειας: δεν είναι µόνη η Ηλέκτρα που θα ὀλολύξει, αν η έκβαση των γεγονότων εί-

ναι θετική, αλλά όλο το παλάτι, γιατί η χαρά θα είναι για όλους η ίδια. Για µια φορά 

ακόµα είναι δύσκολο να φανταστούµε ένα σύνολο ανθρώπων απλώς να κραυγάζουν από 

χαρά στο άκουσµα µιας τέτοιας ευχάριστης είδησης. ∆εν είναι όµως καθόλου παράδοξο 

-αντίθετα θα ήταν ιδιαίτερα λογικό- να υποθέσουµε ότι µια τέτοια είδηση, ακριβώς επει-

δή συµβόλιζε την αποκατάσταση της τάξης και την αποµάκρυνση του µίασµατος από 

την πόλη, θα γινόταν δεκτή µε λατρευτικές πράξεις, ενδεχοµένως θυσιαστήριες τελε-

τουργίες
166

 ή κάποιου είδους ευχαριστήρια προσευχή, όπως υποθέτει ο Pulleyn
167

. Τα 

συµφραζόµενα εδώ δεν βοηθούν να διακρίνουµε ποια λατρευτική πράξη ακριβώς υπονο-

είται, η απάντηση όµως βρίσκεται έµµεσα στο ίδιο το κείµενο σε επόµενους στίχους, κα-

θώς όλα τα τραγικά γεγονότα περιβάλλονται από υποψία θυσίας. Ο Αίγισθος δολοφονεί-

ται από τον Ορέστη ύστερα από θυσία που ο πρώτος πραγµατοποίησε και µάλιστα µε το 

ίδιο το µαχαίρι που χρησιµοποίησε (827-43). Αλλά και η αντίδραση της Ηλέκτρας και 

του χορού στην είδηση της δολοφονίας του Αίγισθου υπαινίσσονται θυσία: «Ο αγγελιο-

φόρος ανακοινώνει ότι όταν ο Ορέστης αποκάλυψε την ταυτότητά του οι δούλοι του πα-

λατιού αναφώνησαν µια τελετουργική κραυγή και τον στεφάνωσαν µε ένα στεφάνι. 

Όταν ο αγγελιοφόρος φεύγει ο χορός εκτελεί ένα νικητήριο χορό και προσκαλεί την 

Ηλέκτρα να συµµετέχει στον χορό και το τραγούδι ... Η επόµενη αναπαριστάµενη τελε-
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τουργία, η Ηλέκτρα να στεφανώνει τον Ορέστη στον 880-90, µια ενοχλητική νικητήρια 

γιορτή για τη δολοφονία του Αίγισθου, η οποία µπορούσε να παρουσιαστεί ως µια νόµι-

µη πράξη και τιµωρία, έχει δηµιουργηθεί προβληµατικά στην τραγωδία µέσω της προσ-

βολής της τελετουργικής σειράς κατά τη θυσία…»
168

.  

∆εν θα ήταν εποµένως ιδιαίτερα παρακινδυνευµένο να εντοπίσουµε, όπως στον 

Αισχύλο, ενδόµυχη ειρωνεία στο κείµενο, υπονοώντας δηλαδή το θάνατο του Αίγισθου 

ως θυσία (πβ. Αισχ. Χοηφ. 386). Η Sourvinou-Inwood υπογραµµίζει ότι ιδιαίτερα η 

Ηλέκτρα είναι ένα έργο όπου οι φόνοι σηµαδεύονται από τελετουργίες: «Οι χαρακτήρες 

κυριολεκτικά διαπράττουν τις δολοφονίες του Αίγισθου και της Κλυταιµήστρας κατά τη 

διάρκεια τελετουργικών περιστάσεων … Σε αντίθεση µε την αισχύλεια εκδοχή, η βια-

στική έκκληση των αδερφών στο φάντασµα του πατέρα διακόπτεται ξαφνικά (684) και 

εγκαινιάζει µια σειρά από τελετουργικές παραµορφώσεις στις οποίες η Ηλέκτρα φαντά-

ζεται την επιστροφή του Ορέστη µε το κεφάλι του Αίγιστου σαν τη θριαµβευτική είσοδο 

ενός αθλητή ή ενός νικητή πολέµαρχου…»
169

. Θεωρούµε ότι η ὀλολυγή και στο χωρίο 

είναι στην πραγµατικότητα µια θυστὰς βοή και µάλιστα µε έντονη ειρωνική απόχρωση. 

Γιατί όταν η Ηλέκτρα ονειρεύεται πᾶν δῶµα να θυσιάζει ὀλολύζοντας, ενδόµυχα ονειρεύε-

ται τον Αίγισθο σφάγιο κάτω από το µαχαίρι του Ορέστη. 

 Σε ένα απόσπασµα του Ορέστη
170

 ο Πυλάδης περιγράφει στον Ορέστη το σχέδιο 

του να σκοτώσουν την Ελένη. Η πράξη τους φαντάζει τόσο δίκαιη λόγω των συµφορών 

που έχει επιφέρει η βασίλισσα σε όλη την Ελλάδα, ώστε η είδηση του θανάτου της θα 

προκαλέσει µεγάλη χαρά σε όλους: ὀλολυγµὸς ἔσται (1137) αναφέρει µε ενθουσιασµό ο 

Πυλάδης και ο Deubner ερµηνεύει και αυτό το ὀλολύζειν ως απλή εκδήλωση χαράς
171

. 

∆ίπλα στον ὀλολυγµό όµως ο ποιητής τοποθετεί το πῦρ τ’ ἀνάψουσιν θεοῖς (1137), φράση 

που σαφέστατα παραπέµπει σε θυσία. Είναι λοιπόν ο ὀλολυγµός εδώ θυσιαστήρια κραυγή 

ή οι δυο φράσεις τίθενται ανεξάρτητα; Ο Deubner προκρίνει τη δεύτερη εκδοχή, υπο-

στηρίζοντας ότι ο ὀλολυγµός δεν αποτελεί µέρος του θυσιαστήριου τελετουργικού, αλλά 

υπάρχει αφεαυτού, πριν και ανεξάρτητα από τη θυσία
172

. ∆εν παραθέτει στοιχεία που να 

αποδεικνύουν την άποψή του, αλλά προφανώς ερείδεται στην παρατακτική σύνταξη 

(ὀλολυγµὸς ἔσται, πῦρ τ’ ἀνάψουσιν θεοῖς), παρόλο που δεν εξηγεί την χρονολογική άλλη-

λουχία των πράξεων. Αλλά και ο Willink δε φαίνεται να συνδέει τις δυο πράξεις, καθώς 
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επισηµαίνει ότι η ὀλολυγή λειτουργεί ως θυσιαστήρια κραυγή συχνά, αλλά όχι πάντα
173

. 

Βέβαια, όπως η ανάλυση στα προηγούµενα αποσπάσµατα έχει δείξει, είναι λογικό να 

πραγµατοποιούνται θυσίες στην υποδοχή µιας ευχάριστης είδησης και µάλιστα όταν αυ-

τή δεν αφορά σε µια προσωπική επιτυχία, αλλά στην ευτυχία ολόκληρης της πόλης.   

 Υπάρχει όµως και µία επιπλέον σκέψη προς επίρρωση της παραπάνω θέσης. Οι 

οµοιότητες του ὀλολυγµοῦ στο απόσπασµα αυτό µε εκείνου στην Ηλέκτρα του Ευριπίδη 

είναι προφανείς και γι αυτό και οι µελετητές παραπέµπουν σ’αυτόν
174

. Στην είδηση του 

θανάτου του Αίγισθου ὀλολύξεται πᾶν δῶµα είχε ανακοινώσει η Ηλέκτρα και εδώ στην εί-

δηση του θανάτου της Ελένης ὀλολυγµὸς ἔσται αναφέρει ο Πυλάδης. Πρόκειται για δυο 

ὀλολυγµούς που θα προκύψουν από ένα µελλοντικό συµβάν, από µια ανεκτέλεστη πράξη 

την οποία φαντάζονται και ελπίζουν οι οµιλητές. Το σπουδαιότερο και πιο παράδοξο, οι 

πράξεις αυτές για τις οποίες γίνεται λόγος δεν είναι τίποτα άλλο παρά ψυχρές δολοφο-

νίες ανθρώπων, ανθρώπων όµως που διέπραξαν σφάλµατα και οδήγησαν σε θανάτους, 

ενόχων που πρέπει να πληρώσουν για τα κρίµατά τους. Οι φόνοι αυτοί εποµένως είναι 

δίκαιοι φόνοι και δικαιολογηµένα όλοι θα νιώσουν ανακούφιση µε την εκτέλεσή  τους, 

ενώ ο φονιάς θα δοξαστεί, αφού θα έχει διαπράξει έργο όσιο και δίκαιο. Το πλαίσιο στο 

οποίο τοποθετείται η ὀλολυγή είναι κοινό. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει απαραίτητα ότι και 

οι συνυποδηλώσεις των δυο έργων είναι επίσης κοινές.  Αν λαµβάνεται η δολοφονία της 

Ελένης ως θυσία, είναι µια υπόθεση που δεν µπορεί να υποστηριχθεί σθεναρά, καθώς τε-

λικά η δολοφονία δεν πραγµατοποιείται. Τίποτα όµως δεν εµποδίζει να περιβάλλει το 

χωρίο ως υποψία.  

 Σε ένα χωρίο από τη Λυσιστράτη του Αριστοφάνη
175

, καθώς οι πρωτεργάτισσες 

της ειρήνης συνάπτουν πανηγυρικά τη συµφωνία της ερωτικής αποχής, διακόπτονται 

από τον ήχο µιας κραυγής και η Λυσιστράτη εξηγεί ότι είναι οι γυναίκες που κατέλαβαν 

την ακρόπολη. Τα συµφραζόµενα απουσιάζουν εντελώς και ο Deubner πιστεύει πως 

πρόκειται απλώς για µια κραυγή ικανοποίησης, καθώς οι γυναίκες γιορτάζαν µια επιτυ-

χία τους σαν σε µια πολεµική µάχη
176

. Ο Henderson όµως διαφωνεί, υποστηρίζοντας ότι 

οι κραυγές των γυναικών συνόδευαν µια θυσία και παραπέµπει στον 179
177

. Πράγµατι η 

Λυσιστράτη λίγο πριν είχε ενηµερώσει τη Λαµπιτώ ότι οι ηλικιωµένες γυναίκες είχαν 
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ανέβη στον Παρθενώνα δήθεν για να πραγµατοποιήσουν θυσία
178

. Η ὀλολυγή που ακού-

γεται εποµένως ανήκει προφανώς σ’ αυτήν την υποτιθέµενη θυσιαστήρια τελετουργία.     

Ένα χωρίο από την Ιφιγένεια εν Ταύροις
179

 τέλος αποτελεί ουσιαστικά τη µόνη 

απροκάλυπτη λειτουργία της ὀλολυγῆς ως µαγικής κραυγής στα κλασικά χρόνια. Ο Ευρι-

πίδης, παρόλο που έχει πίσω του όλη την παράδοση της λέξης (στον Όµηρο, τους λυρι-

κούς ποιητές, τον Αισχύλο), φαίνεται να γνωρίζει επίσης ιδιαίτερα τη διαδικασία που 

ακολουθείται, καθώς και το λεξιλόγιο που χρησιµοποιείται σε ένα τελετουργικό µαγείας. 

Η ὀλολυγή από τελετουργική κραυγή που συνοδεύει καθαρά θρησκευτικές λατρευτικές 

πράξεις, πολιτικές ή κοινωνικές, στο στόµα της Ιφιγένειας (ιέρειας της Άρτεµης) αποκτά 

άλλη διάσταση.      

Ο φύλακας που συνόδευε την Ιφιγένεια και τους αιχµαλώτους Ορέστη και Πυλά-

δη στο ακρογιάλι των Ταύρων, περιγράφει την απόδρασή τους: η Ιφιγένεια, αρχίζει µια 

περίεργη τελετουργία, προκειµένου να προετοιµάσει την επικείµενη θυσία. Στόχος είναι 

ο καθαρµός: «Οι διαφορετικές περιστάσεις όπου επιβάλλονται οι θρησκευτικές καθάρ-

σεις [είναι]: … πριν από τη θυσία στους θεούς, στο θάνατο … τέλος και κυρίως στην πε-

ρίπτωση φόνου. Τα µιάσµατα προσβάλλουν ανθρώπους, οικογένειες, πόλεις, ιερούς το-

πους, ακόµα και θεούς. Στην ποικιλία των ειδών του µιάσµατος αντιστοιχεί µια µεγάλη 

διαφοροποίηση µορφών τελετουργίας: δεν υπάρχει µια θυσία, αλλά καθαρτικές θυσίες. 

Στους καθαρµούς χρησιµοποιείται νερό, αλλά επίσης φωτιά, θειάφι, φυτικά προϊό-

ντα…»
180

. Ο σκοπός και τα µέσα του καθαρµού που πραγµατοποιεί η Ιφιγένεια λοιπόν 

φαίνεται να συνάδουν µε τη θρησκευτική παράδοση. Η φωτιά όµως της θυσίας που θα 

άρχιζε χαρακτηρίζεται ἀπόρρητον, συνδέοντάς την κυρίως µε µυστηριακές λατρείες: 

«∆υο επίθετα, απόρρητα (“απαγορευµένα”) και άρρητα (“ανείπωτα”) φαίνονται να είναι 

σχεδόν εναλλάξιµα στη χρήση αυτή και υπαινίσσονται ένα βασικό εγγενές πρόβληµα 

του “µυστικού” των µυστηρίων: ένα µυστήριο δεν πρέπει να προδίδεται, αλλά στην 

πραγµατικότητα δεν είναι δυνατόν να προδοθεί, γιατί αν αποκαλυπτόταν δηµοσίως θα 

έδινε την εντύπωση του ασήµαντου…»
181

. 

 Ήδη το λεξιλόγιο που χρησιµοποιείται αρχίζει να ωθεί στην αποσύνδεση από 

ένα τυπικό θρησκευτικό τελετουργικό και να δηµιουργεί µια µυστηριακή ατµόσφαιρα, 

που ξεδιπλώνεται καταφανώς στους επόµενους στίχους, καθώς η ιέρεια της Άρτεµης 

κατῆιδε βάρβαρα µέλη µαγεύουσ’ (1337). Οι ύµνοι που ψάλλει η Ιφιγένεια είναι βάρβαροι. 
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Αυτό δε σηµαίνει απλώς ότι ο φύλακας δεν αναγνώριζε τη γλώσσα: «Η περιγραφή του 

Ταύρου είναι διασκεδαστικά ακριβής εδώ, εφόσον ξενόηχα ονόµατα και όροι χρησιµο-

ποιούνται συχνά στα ελληνικά µαγικά ξόρκια για να δώσουν την εντύπωση ειδικών γνώ-

σεων και δύναµης…»
182

. Ο φύλακας δηλαδή αναγνωρίζει ένα τελετουργικό µαγείας, (το 

µαγεύουσ’  δεν αφήνει περιθώρια για αµφιβολίες), καθώς το λεξιλόγιο και πιθανώς οι 

πράξεις της ιέρειας επιδείκνυαν. Μέσα σ’ αυτό το περιβάλλον τοποθετείται και η ὀλολυ-

γή και έτσι για πρώτη φορά η θυσιαστήρια κραυγή έχει σαφέστατα µαγικό σκοπό. Ανε-

ξάρτητα από το αν η Ιφιγένεια πράγµατι τέλεσε κάποιο µαγικό τελετουργικό ή προσποι-

ήθηκε ότι το κάνει, η ὀλολυγή στο χωρίο αυτό δεν έχει απλώς µαγικές ιδιότητες ή απο-

χρώσεις, αλλά αποτελεί ένα αναπόσπαστο µέρος ενός τελετουργικού µαγείας, όπως 

ακριβώς και ενός θυσιαστήριου ή άλλου θρησκευτικού τελετουργικού.      

 

2.2 Προσευχή 

            Οι προσευχές συνδέονται στενά µε προσφορές και ιδιαίτερα µε τη θυσία.  Όπως 

όµως επισηµαίνει ο Pulleyn, η λογοτεχνία -σε αντίθεση µε την ιστοριογραφία και τη ρη-

τορική-  είναι γεµάτη από παραδείγµατα ανθρώπων που προσεύχονται χωρίς θυσία ή άλ-

λου είδους προσφορά, µόνοι τους ή µε µικρές οµάδες στα σπίτια τους. Ονοµάζει αυτές 

τις προσευχές “ελεύθερες” σε αντίθεση µε τις “λατρευτικές προσευχές” που συνοδεύο-

νται από προσφορές
183

. Αυτό το διαχωρισµό θα ακολουθήσουµε στην ανάλυση των κει-

µένων που ακολουθεί, καθώς αποκαλύπτει ένα ιδιαίτερο ρόλο στην ὀλολυγή που εµφα-

νίζεται στην κάθε κατηγορία.  

 

2.2.1 Συνοδευτική της προσευχής (“λατρευτική” προσευχή)               

Το πρώτο χωρίο όπου απαντά η ὀλολυγή -και µοναδικό στην Ιλιάδα- βρίσκεται 

στη Ζ 301
184

: αἳ δ’ ὀλολυγῆι πᾶσαι Ἀθήνηι χεῖρας ἀνέσχον. Όπως αποκαλύπτει το κείµενο, ο 

όρος είναι ενταγµένος µέσα σε θρησκευτικό περιβάλλον (νηόν, Ἀθήνης, ἱέρειαν) και απο-

τελεί µέρος ενός συλλογικού τελετουργικού προσευχής (χεῖρας ἀνέσχον, πέπλον … θῆκεν.. 

ἐπί γούνασιν.. εὐχοµένη δ’ ἠρᾶτο). Στο τελετουργικό αυτό οι ρόλοι είναι µοιρασµένοι: οι 

γυναίκες που φτάνουν στον ναό της Αθηνάς µε το πέπλο-λατρευτική προσφορά προς τη 

θεά το παραδίδουν στην ιέρεια και συµµετέχουν στην προσευχή παίρνοντας τη λατρευτι-

κή στάση ανάτασης των χεριών και αναφωνώντας την ὀλολυγή. Η ιέρεια του ναού, αφού 
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τοποθετεί στα γόνατα του αγάλµατος τη λατρευτική προσφορά, πραγµατοποιεί µια προ-

σευχή-παράκληση. Ο Ευστάθιος θεωρεί ότι ο ποιητής ονοµάζει την προσευχή των γυ-

ναικών ὀλολυγή, συνδέοντας τον στίχο 301 µε τον στίχο 312: «ὀλολυγὴν τὴν τῶν γυναικῶν 

εὐχὴν καλεῖ ὁ ποιητὴς… Ἐνταῦθα οὖν εἰπὼν “αἳ δ’ ὀλολυγῇ πᾶσαι Ἀθήνῃ χεῖρας ἀνέσχον”, ἐπάγει 

µετ΄ ὀλίγα “ὣς αἳ µὲν εὔχοντο”»185
. ∆εν υπονοεί ο ερµηνευτής ότι οι γυναίκες έψαλλαν στί-

χους λατρευτικούς (π.χ. επαναλάµβαναν κάποια λόγια της ιέρειας κατά τη διάρκεια της 

προσευχής), αλλά εκλαµβάνει την ὀλολυγή ως κραυγή και θεωρεί αυτήν την κραυγή προ-

σευχή. Ο Pulleyn πάντως υποστηρίζει ότι αυτή η εναλλαγή ενικού πληθυντικού (311-2) 

µπορεί να υπαινίσσεται την επανάληψη στίχων της προσευχής από κάποια γυναίκα της 

οµάδας παράλληλα µε την κραυγή των γυναικών που εγείρουν καθώς ανυψώνουν τα 

χέρια
186

. Με τη θεώρηση της ὀλολυγῆς  ως προσευχής συµφωνεί και ο Deubner και µάλι-

στα της αρχέγονης µορφής προσευχής, επισηµαίνοντας ότι στο απόσπασµα αυτό υπάρ-

χουν και οι δυο µορφές της προσευχής, κατανεµηµένες σε διαφορετικά πρόσωπα, έχο-

ντας µια σαφέστατη συµφωνία προσευχής-επωδού
187

. Αυτό δε σηµαίνει όµως ότι η ὀλο-

λυγή επαναλαµβάνεται κατά τη διάρκεια της βασικής προσευχής ως επωδός. Η παύση 

στο ἀνέσχον καθώς και οι ενέργειες της ιέρειας που περιγράφονται σε αόριστο στους 

επόµενους στίχους, αποµακρύνουν χρονικά τη βασική προσευχή από την ὀλολυγή και το-

ποθετητούν την κραυγή πριν την προσευχή.  

  Η ὀλολυγή ως συνοδευτική µιας προσευχής-παράκλησης εµφανίζεται ξανά στο δ 

766 της Οδύσσειας
188

:ὣς εἰποῦσ’ ὀλόλυξε. Παρόλο που υπάρχουν συµφραζόµενα προσευ-

χής (ἠρᾶτο δ’ Ἀθήνῃ, ἀρῆς…), διαπιστώνονται διαφοροποιήσεις σε σχέση µε το χωρίο από 

την Ιλιάδα (Ζ 301), πέρα από εκείνες στη δοµή και τη γλώσσα
189

. Συγκεκριµένα η ὀλολυ-

γή εκπέµπεται από το πρόσωπο που πραγµατοποιεί την προσευχή και όχι από τη συνο-

δεία γυναικών και ηχεί µετά το πέρας της προσευχής και όχι πριν (ὣς εἰποῦσ’...). Ο 

Deubner
 
πάντως δεν θεωρεί παράδοξη την αλλαγή θέσης της προσευχής

190
 και ενδεχοµέ-

νως έχει δίκιο, αφού δε φαίνεται να διαφοροποιείται ιδιαίτερα η λειτουργία της
191

. Ένα 

δεύτερο ζήτηµα που δηµιουργεί σοβαρό προβληµατισµό είναι η παρουσία του ἔθετ’ οὐ-

λοχύτας κανέῳ, αφού το κριθάρι τοποθετείται σε ένα καλάθι θυσίας. Υπάρχει λοιπόν ταυ-

τόχρονα και θυσία; Ο Deubner θεωρεί ότι προηγείται µια πρώιµη αναίµακτη θυσία κρι-
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θαριού και ακολουθεί η προσευχή προς τη θεά
192

, διαφωνώντας µε τον Ziehen που υπο-

στηρίζει ότι στο απόσπασµα αυτό ετοιµάζεται µόνο προσευχή και όχι θυσία, αφού η το-

ποθέτηση του κριθαριού στο καλάθι ανήκει επίσης και στην πράξη προετοιµασίας της 

προσευχής
193

. Ο Pulleyn φαίνεται να συµφωνεί µε τον τελευταίο, καθώς υποστηρίζει ότι 

οι προσευχές αυτού του τύπου αναφωνούνται από ανθρώπους που δεν µπορούν να πραγ-

µατοποιήσουν θυσία και ισχυρίζεται ότι η προσφορά κριθαριού και η θυσία ζώου είναι 

δυο εντελώς διαφορετικά πράγµατα
194

. Οι Heubeck, West, Hainsworth επίσης βρίσκουν 

ότι υπάρχει αντίθεση µε τη χρήση του οὐλοχύτας στην Οδ. γ 447, γιατί δεν είναι ξεκάθα-

ρο τι επρόκειτο να συµβεί τελικά µε το καλάθι και υποθέτουν ότι ο ποιητής επινόησε ένα 

έθιµο κατάλληλο για τις αρκετά περιορισµένες συνθήκες µιας οµάδας γυναικών που εί-

χαν αναλάβει µια κρυφή ικεσία στον επάνω όροφο
195

. Η παρουσία της ὀλολυγῆς ταυτό-

χρονα σε προσευχή και θυσία πάντως είναι γνωστή: στην Οδ. γ 447 είχε προηγηθεί προ-

σευχή (ἐπεί ῥ’ εὔξαντο…) µόνο που στην περίπτωση αυτή η κραυγή συνόδευε τη θυσία 

και όχι την προσευχή. Στο απόσπασµα όµως αυτό, ακόµα κι αν δεχθούµε ότι συνυπάρ-

χουν, η ὀλολυγή σαφέστατα συνδέεται µε την προσευχή και όχι µε την προηγηθείσα θυ-

σία (ὣς εἰποῦσ’ ὀλόλυξε). Εξάλλου, όπως και ο Ευστάθιος υπογραµµίζει, η ερµηνεία -και 

παρερµηνεία- των µνηστήρων στο άκουσµα της ὀλολυγῆς (στ. 770-1) δείχνει ότι οι µνη-

στήρες αναγνώρισαν στην ὀλολυγή της Πηνελόπης µια κραυγή προσευχής
196

. 

 Υπάρχει ένα απόσπασµα από τους Επτά του Αισχύλου που είναι ιδιαίτερα ενδια-

φέρον, γιατί συγκεντρώνει σχεδόν όλους τους ρόλους της ὀλολυγῆς197
. Ο Ετεοκλής χαρα-

κτηρίζει την κραυγή ἱερά, επιβεβαιώνοντας την παρουσία της µέσα σε θρησκευτικό πλαί-

σιο ή γενικότερα τη σχέση της µε το θείο
198

, υπενθυµίζει πρώτα και κύρια τον καθιερω-

µένο βασικό της ρόλο ως θυσιαστήριας κραυγής, αναφέρει ότι θα ακουστεί µετά τη δική 

του προσευχή, υπαινισσόµενος το ρόλο της ως συνοδευτικής της βασικής προσευχής
199
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και ταυτόχρονα υπογραµµίζει τη σχέση της µε τον παιάνα (παιώνισον)200
. Ποιος είναι λοι-

πόν ο ρόλος της στο απόσπασµα αυτό; ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι συνοδεύει µια προ-

σευχή. Το πρόβληµα για τους µελετητές είναι συγκεκριµένα ποια προσευχή, του χορού ή 

του ίδιου του Ετεοκλή; Ο Deubner θεωρεί πως το απόσπασµα δεν είχε κατανοηθεί σω-

στα και υποστηρίζει ότι η ὀλολυγή πρέπει να ακολουθήσει, αφού ο Ετεοκλής έχει διατυ-

πώσει την ευχή του (κἀµῶν ἀκούσασ΄εὐγµάτων ἔπειτα). Ως ευχή ερµηνεύει τις ακόλουθες 

λέξεις του Ετεοκλή στους επόµενους στίχους, στους οποίους υπόσχεται στους θεούς της 

πόλης θυσία και λάφυρα για τη νίκη (274-8). Αµέσως µετά από αυτό πρέπει να ακουστεί 

ο ὀλολυγµός των γυναικών, καταλήγει201
. Ο Hutchinson όµως διαφωνεί: «Ο Deubner 

υποθέτει ότι ο χορός αρθρώνει αυτήν την κραυγή αµέσως πριν το στίχο 279. Αλλά το 

τοιαῦτ’ ἐπεύχου θα µπορούσε µετά βίας να ακολουθεί. Περισσότερο, ο ὀλολυγµός είναι για 

να συνοδεύσει την προσευχή που πρόκειται να διατυπώσουν αφού θα ακούσουν τον Ετε-

οκλή…»
202

. ∆εν µπορούµε να εξηγήσουµε µε σιγουριά την αντίφαση -αν υπάρχει- ανά-

µεσα στο κἀµῶν ἀκούσασ΄εὐγµάτων ἔπειτα και στο τοιαῦτ’ ἐπεύχου, παρόλο που η άποψη 

του Hutchinson είναι απολύτως λογική. Πάντως, είτε στην µια είτε στην άλλη περίπτω-

ση, η ὀλολυγή λειτουργεί παραπληρωµατικά µιας προσευχής (του Ετεοκλή ή του χορού).  

Σε ένα δεύτερο απόσπασµα από τους Επτά ο χορός εκφράζει τα αντιφατικά του 

συναισθήµατα µετά την ήττα του αντίπαλου στρατού και την απελευθέρωση της πόλης: 

πότερον χαίρω κἀπολολύξω… ἢ…κλαύσω…; (825-8)
203

. Αποτελεί αυτή η ὀλολυγή µια αυθόρ-

µητη εκδήλωση συναισθηµάτων χαράς, όπως υπαινίσσεται ο Deubner ή µήπως υπονοεί-

ται κάποιο τελετουργικό πλαίσιο, παρόλο που δεν υπάρχουν συµφραζόµενα που να το 

δηλώνουν ρητά; Ο Hutchinson εύστοχα επισήµανε ότι στο απόσπασµα αυτό η κραυγή 

είναι και τελετουργική και συναισθηµατική
204

. Συναισθηµατική προφανώς γιατί ο χορός 

δηλώνει τα συναισθήµατά του απέναντι στο ταυτοχρόνως χαρούµενο (νίκη της πόλης), 

αλλά και δυσάρεστο συµβάν (θάνατος των βασιλιάδων). Τελετουργική γιατί το δίληµµα 

του χορού αφορά σε ιδιαίτερα σηµαντικά γεγονότα για ολόκληρη την πόλη, πίσω από τα 

οποία δεν µπορεί παρά να κρύβονται οι θεοί. Η πόλη που ως τώρα µαστιζόταν από ένα 

φονικότατο πόλεµο και κινδύνευε µε αφανισµό και υποδούλωση, νίκησε. Η νίκη της δεν 
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είναι µια απλή νίκη. Είναι η νίκη για την οποία βασιλιάς και πολίτες προσεύχονταν λίγο 

πριν, είναι µια δίκαιη νίκη που σηµατοδοτεί τη σωτηρία της πόλης και των πολιτών της. 

Για αυτή τη νίκη όµως, όπως και για κάθε τέτοια κρίσιµη νίκη, κάποιος θεός είναι υπεύ-

θυνος: ο χορός αρχίζει το λόγο του µε επίκληση και ευχαριστία στους θεούς: ὦ µεγάλε 

Ζεῦ καὶ πολιοῦχοι δαίµονες, οἳ… ῥύεσθαι: (822-4). Ο ∆ίας και οι θεοί της πόλης φρόντισαν 

για τους πύργους της. Αλλά και στη συνέχεια ο χορός αναγνωρίζει ένα προστάτη και 

σωτήρα της πόλης (826: ἀσινεῖ σωτῆρι205
). Η αντίδραση του εποµένως δε θα µπορούσε να 

ήταν µια απλή έκρηξη χαράς· περισσότερο λογικό θα ήταν να τελέσει µια συλλογική 

θρησκευτική πράξη, ένα θυσιαστήριο τελετουργικό ή περισσότερο µια ευχαριστήρια 

προσευχή, καθώς η προσευχή που είχε προηγηθεί (του Ετεοκλή και του χορού
206

) φαί-

νεται να εισακούστηκε. Εξάλλου, παρόλο που επιλέγει τη δεύτερη εναλλακτική τελικά, 

να κλαύσει το θάνατο των δυο αδελφών και την εκπλήρωση της κατάρας, καθώς κρίνει 

ότι αρµόζει περισσότερο τὸν δυσκέλαδόν θ’ ὕµνον Ἐρινύος /ἰαχεῖν Ἀίδα τ’ /ἐχθρὸν παιᾶν’ ἐπι-

µέλπειν (867-9), θα το πραγµατοποιήσει µέσω ενός τελετουργικού θρήνου
207

 και όχι ανα-

φωνώντας απλώς θρηνητικές κραυγές. Θεωρούµε εποµένως ότι η ὀλολυγή που προτεί-

νεται στο απόσπασµα αυτό και τελικά δεν εκτελείται είναι µια τελετουργική κραυγή, 

µέρος µιας γνωστής λατρευτικής διαδικασίας, πιθανότατα µιας “λατρευτικής” ευχαρι-

στήριας προσευχής. 

 

2.2.2 Αυτοσχέδια προσευχή (“ελεύθερη” προσευχή) 

2.2.2.1 Ευχαριστία 

Στη χ ραψωδία της Οδύσσειας
208

 η Ευρύκλεια µπροστά στη θέα των σκοτωµένων 

µνηστήρων ἴθυσέν ῥ’ ὀλολύξαι (408), αλλά ο Οδυσσέας την εµπόδισε λέγοντας:ἐν θυµῷ, 

γρηῦ, χαῖρε καὶ ἴσχεο µηδ’ ὀλόλυζε (411). Θα µπορούµε άραγε να αναζητήσουµε κάποια λα-

τρευτική πράξη στο χωρίο αυτό, πριν την χαρακτηρίσουµε αβασάνιστα ως κραυγή έκλυ-

σης ευχάριστων συναισθηµάτων; Μια υπόθεση θα ήταν ότι η δολοφονία των µνηστήρων 

παρουσιάζεται από τον ποιητή έµµεσα ως θυσία (πβ. Αισχ. Αγαµ. 1118 και 1236, Χοηφ. 

386 και 942) και η ὀλολυγή εντάσσεται µέσα στο γνωστό θυσιαστήριο πλαίσιο. Η υπόθε-

ση αυτή όµως δεν έχει κανένα έρεισµα ούτε φυσικά στο κείµενο (δεν υπάρχει λεξιλόγιο 

που να παραπέµπει σε θυσία), αλλά ούτε και στη γενικότερη ιδεολογία του έπους. Μια 

τέτοια πράξη θα αποτελούσε ανθρωποθυσία και µάλιστα πολυπληθή. Όσο κι αν ο ίδιος ο 
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δράστης και κατ’ επέκταση ο ποιητής θεωρεί τον θάνατό τους θέληµα θεού και αποτέλε-

σµα των ανόσιων έργων τους (τούσδε δὲ µοῖρ’ ἐδάµασσε θεῶν καὶ σχέτλια ἔργα), ακόµα και 

αν δεχθούµε ότι ο θάνατός τους είναι ένας δίκαιος θάνατος
209

, ωστόσο σε καµιά περί-

πτωση δεν µπορεί ένας τέτοιος φόνος να αποτελεί προσφορά προς τους θεούς ή να προ-

καλεί ευχαρίστηση ένα πλήθος από ανθρώπινα θύµατα. Μήπως πρόκειται για µια προ-

σευχή-ευχαριστία προς τον θεό; Ο Deubner διαφωνεί θεωρώντας τη χαρούµενη ὀλολυγή 

της Ευρύκλειας µια ξαφνική αντίδραση στη σκηνή που παρουσιάστηκε µπροστά της και 

διαφωνεί µε τον Eitrem ότι πρόκειται για µια νικηφόρα ευχαριστία απέναντι στο θεό
210

. 

Φυσικά δεν υπάρχει στη σκηνή αυτή το τελετουργικό προσευχής όπως παρουσιάστηκε 

στην Ιλ. Ζ και Οδ. δ. Οφείλουµε όµως να εξετάσουµε την εκδοχή να πρόκειται για προ-

σευχή ή καλύτερα για µια ενέργεια που παραπέµπει σε ευχαριστήρια προσευχή προς 

τους θεούς.  

 Η Ευρύκλεια ἴθυσέν ῥ’ ὀλολύξαι, ἐπεὶ µέγα εἴσιδεν ἔργον. Το ἔργον µπορεί να θεωρη-

θεί µέγα για τους εξής λόγους: πρώτον γιατί η άγρια εικόνα του θύτη και των θυµάτων 

βουτηγµένων στο αίµα ξεπερνά πολύ τη λογική και φυσιολογική ανθρώπινη πραγµατι-

κότητα, (πόσο µάλιστα αυτή µιας µεγάλης σε ηλικία γυναίκας). ∆εύτερον γιατί υποδη-

λώνει την παρουσία θεού, ή έστω την έµµεση παρέµβασή του, χωρίς τη βοήθεια του 

οποίου ένας τέτοιος πολλαπλός φόνος θα ήταν αδύνατος από έναν και µόνο άνθρωπο· 

έτσι επιβεβαιώνεται η παρουσία τους στον κόσµο των ανθρώπων. Και τρίτον γιατί η ίδια 

άγρια εικόνα, που προκαλεί φόβο και αποστροφή, ταυτόχρονα αποτελεί και δικαίωση, 

αποδεικνύει τη δύναµη των θεών να επιβάλλουν δικαιοσύνη και να διατηρούν την αρµο-

νία και την τάξη του κόσµου. Με αυτή τη λογική, η ὀλολυγή δεν µπορεί να αποτελεί 

απλώς µια αυθόρµητη αντίδραση χαράς. Η παρουσία του θεού πρέπει να τιµηθεί είτε ως 

ένδειξη δέους απέναντι στη δύναµη του, είτε ως ένδειξη ευγνωµοσύνης για τη συνεισφο-

ρά του στην επιβολή της τάξης. Η ὀλολυγή της Ευρύκλειας, µε την ιδιότητα της τελε-

τουργικής κραυγής που συνοδεύει την προσευχή, παίρνει τη θέση της ίδιας της προσευ-

χής· το µέρος υποκαθιστά το όλον.  

 Υπάρχει ακόµα ένα στοιχείο προς επίρρωση της παραπάνω ερµηνείας. Ο Οδυσ-

σέας προσπάθησε να διακόψει την κραυγή που µόλις είχε αρχίζει να αναφωνεί η Ευρύ-

κλεια, όταν διαπίστωσε ότι αυτή ἴθυσέν ῥ΄ὀλολύξαι, λέγοντας µηδ’ ὀλόλυζε. Ο Οδυσσέας 

εποµένως αναγνώρισε την κραυγή της Ευρύκλειας ως όλολυγή. Τι σηµαίνει όµως αυτό; 
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 Πβ. ω 351-2 «∆ία πατέρα, πραγµατικά υπάρχετε ακόµα θεοί πάνω στον ψηλό τον Όλυµπο, αν είναι  

αληθινό πως οι µνηστήρες πλήρωσαν την αδιάντροπη θρασύτητά τους» µτφ. Γ.∆. Ζευγώλη. 
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Ο Pulleyn θεωρεί ότι µε την υπόδειξή του οὐχ ὁσίη κταµένοισιν ἐπ’ ἀνδράσιν εὐχετάασθαι211
, 

ο Οδυσσέας υπαινίσσεται ότι η κραυγή προσελκύει την προσοχή των θεών, άρα τη βλέ-

πει ως απευθείας ανάφωνηση προς τον ουρανό
212

 και όχι ως αυθόρµητη κραυγή ενθου-

σιασµού. Η χρήση βέβαια του εὔχοµαι θα µπορούσε να δηµιουργήσει αντιρρήσεις
213

, κα-

θώς στον Όµηρο το ρήµα δέχεται διάφορες ερµηνείες (κυρίως σηµαίνει υπερηφανεύοµαι 

/καυχιέµαι), όµως σε αρκετές περιπτώσεις µπορεί να συνδέεται µε την προσευχή και να 

περιγράφει µια πράξη που απευθύνεται προς τους θεούς
214

. Φαίνεται λοιπόν ότι ο Οδυσ-

σέας δεν αναγνωρίζει απλώς στην αντίδραση της Ευρύκλειας µια χαρούµενη κραυγή, 

αλλά µια τελετουργική κραυγή, µια µορφή προσευχής και αυτήν σπεύδει να σταµατή-

σει
215

. Αν η παραπάνω ερµηνεία έχει κάποιο έρεισµα, ενδεχοµένως βρισκόµαστε µπρο-

στά σε µια ανεπίσηµη/αυτοσχέδια προσευχή-ευχαριστία προς τους θεούς που εκφράζε-

ται µε την ὀλολυγή. Στην περίπτωση αυτή, όπου δεν υπάρχει η δοµή και η επισηµότητα 

ενός ολοκληρωµένου τελετουργικού, ένα τυπικό του στοιχείο, η ὀλολυγή, εκπροσωπεί 

και παραπέµπει σε αυτό.  

Σε ένα απόσπασµα του οµηρικού ύµνου Εἰς Ἀπόλλωνα (115-119)
216 περιγράφεται 

η γέννηση του Απόλλωνα από τη Λητώ. Το σκηνικό είναι µυθικό µε πρωταγωνίστριες 

θεές, ενώ η ανθρώπινη παρουσία απουσιάζει εντελώς. Οι θεές που παρευρίσκονται στη 

γέννα αφήνουν την ὀλολυγή να ηχήσει τη στιγµή ακριβώς που ο Απόλλωνας έρχεται στο 

φως (ἐκ δ’ ἔθορε πρὸ φόως δὲ, θεαὶ δ’ ὀλόλυξαν ἅπασαι…). Εκ πρώτης όψεως ο ρόλος της 

ὀλολυγῆς φαίνεται να διαφοροποιείται: πέραν του ότι δεν περιγράφεται κάποια ανθρώπι-

νη λατρευτική πράξη αλλά οι µυθικές περιπέτειες µιας θεάς, η τελετουργική θυσία και 

προσευχή δίνουν τη θέση τους σε µια φυσική γυναικεία στιγµή, αυτή της γέννησης, 

κάτω από ένα µυθικό σκηνικό. Ποιος είναι λοιπόν ο ρόλος της; Αποτελεί απλώς την 

απελευθέρωση ενός συναισθήµατος, στη συγκεκριµένη περίπτωση χαράς, µπροστά στο 

θαύµα της γέννησης; Ο Deubner συµφωνεί µε τον Wilamovitz ότι στην περίπτωση αυτή 

η ὀλολυγή θα µπορούσε να είναι η εκδήλωση της ευτυχισµένης έκβασης ενός προηγηθέ-

ντος άγχους και µιας µελλοντικής αγωνίας. Η αγωνία εκτονώνεται µε την κραυγή και 
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 Για τη γνησιότητα και την ερµηνεία της υπόδειξης του Οδυσσέα βλ. Russo, Fernández-Galiano, 

Heubeck 1992, 290-1.  
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 Pulleyn 1997, 179.  
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αυτή η εκτόνωση προκαλείται µέσω ενός βέβαιου εξωτερικού συµβάντος, της ολοκλή-

ρωσης της γέννας. Σε αυτό το εξωτερικό συµβάν αντιδρούν οι θεές άµεσα µε την ὀλολυ-

γή και αυτή η αντίδραση είναι εντελώς ακούσια, δηλαδή παθητική
217

. Ο Deubner στην 

ουσία υποστηρίζει ότι στο χωρίο αυτό η ὀλολυγή διατηρεί το αρχικό της νόηµα, δηλαδή 

λειτουργεί ως αυθόρµητη κραυγή εκτόνωσης και απελευθέρωσης συναισθηµάτων.  

Η παραπάνω ερµηνεία αποµακρύνει την ὀλολυγή  από το οποιοδήποτε τελετουρ-

γικό πλαίσιο. Πράγµατι, ο Deubner θεωρεί ότι αποτελεί ένα ωραίο τέχνασµα του ποιητή, 

που δεν αντανακλά κανένα τελετουργικό έθιµο
218

. Οφείλουµε πριν από όλα να διερευνή-

σουµε αν η παραπάνω άποψη έχει κάποια έρεισµα. Είναι προφανές ότι η γέννηση, ο γά-

µος, ο θάνατος αποτελούν περιστάσεις (ευχάριστες ή δυσάρεστες) της προσωπικής και 

κοινωνικής ζωής των ανθρώπων που λειτουργούσαν µέσα σε κάποιο θρησκευτικό πλαί-

σιο. Ιδιαίτερα η γέννηση αποτελεί φαινόµενο που δύσκολα θα µπορούσε τότε να εξηγη-

θεί µε όρους βιολογίας. Η παρουσία των θεών ήταν δεδοµένη, τόσο κατά τη διάρκεια 

της εγκυµοσύνης, όσο και κατά τη γέννα. Υπήρχαν για την περίσταση αυτή τελετουρ-

γικά, µε σκοπό την επίκληση της αρµόδιας θεάς για την οµαλή έκβαση της γέννας και 

την ευχαριστία µετά την αίσια έκβαση. Τα τελετουργικά αυτά ήταν συλλογικές πράξεις 

που ακολουθούσαν τους όρους και τις πρακτικές των λατρευτικών πράξεων: προσευχές 

προς την θεά, θυσίες και πάνω απ’ όλα φαίνεται να ήταν γυναικεία υπόθεση. Γιατί λοι-

πόν να µην εντασσόταν µέσα σε αυτά και η τελετουργική κραυγή των γυναικών; Εξάλ-

λου η ύπαρξη του όρου σε ελληνιστικά κυρίως κείµενα, όπως και ο ίδιος ο Deubner είχε 

επισηµάνει, υπονοεί µια τελετουργική σύνδεση της ὀλολυγῆς µε τη γέννηση
219

. Από τη 

στιγµή τέλος που η ὀλολυγή, συνδεδεµένη ιδιαίτερα µε τις γυναίκες, λειτουργεί ως τελε-

τουργική κραυγή όχι µόνο σε επίσηµες λατρευτικές πράξεις της πόλεως -π.χ. θυσίες, 

προσευχές- αλλά και σε περιστάσεις τις καθηµερινής ζωής -όπως π.χ. ο γάµος ή ένα έθι-

µο
220

- γιατί στην περίπτωση της γέννησης, µιας σαφέστατα γυναικείας υπόθεσης, που 

εορταζόταν µε τελετουργίες προς τιµή των αρµοδίων θεανών, να µην αποτελούσε µέρος 

αυτής της λατρευτικής διαδικασίας, εκφρασµένη τη στιγµή που το παιδί ερχόταν στο 

φως, αλλά να χαρακτηρίζεται τέχνασµα του ποιητή; ∆υστυχώς δεν έχουµε πολλές πλη-

ροφορίες για τα τελετουργικά γέννησης, αν όµως η παραπάνω υπόθεση έχει κάποιο έρει-

σµα, προφανώς η ὀλολυγή δεν θα αποτελούσε απλώς µια κραυγή εκτόνωσης από το άγ-
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χος και την αγωνία ή εκδήλωση χαράς µετά την αίσια έκβαση της γέννας, αλλά θα ήταν 

µια µορφή προσευχής-ευχαριστίας προς τη θεά (ανεπίσηµη/αυτοσχέδια), µε τη συνδρο-

µή της οποίας η γέννα στέφθηκε µε επιτυχία.     

 Την περίπτωση της αυτοσχέδιας προσευχής-ευχαριστίας συναντούµε και στον 

Αριστοφάνη. Στους Ιππείς 616
221

 ο χορός των ιππέων προτρέπει σε ένα ὀλολυγµό όταν ο 

Αλλαντοπώλης ανακοινώνει τη νίκη του εναντίον του αισχρού Παφλαγόνα. Η ὀλολυγή 

δείχνει να αποτελεί µια απλή κραυγή θριάµβου, όπως υποστηρίζει και ο Deubner
222

,  κα-

θώς µάλιστα το τελετουργικό περιβάλλον απουσιάζει, θα µπορούσε όµως κάλλιστα να  

θεωρηθεί ως µια µορφή αυτοσχέδιας προσευχής-ευχαριστίας, γιατί η νίκη του Αλλαντο-

πώλη δεν ήταν µια προσωπική νίκη, αλλά αφορούσε σε ολόκληρη την πόλη, που για 

καιρό µαστιζόταν από τις ακαθαρσίες του Παφλαγόνα. Γι αυτό λοιπόν και άξιζε (616: 

ἄξιον…) να ηχήσει ένας ὀλολυγµός, γιατί µε τη νίκη αυτή εξασφαλιζόταν η σωτηρία όλων 

των πολιτών. Η εκδοχή της αυτοσχέδιας προσευχής είναι περισσότερο εµφανής στο επό-

µενο απόσπασµα των Ιππέων
223

, όπου ο Αλλαντοπώλης προτρέπει σε ένα ὀλολυγµό στην 

εµφάνιση του ανανεωµένου και µεταλλαγµένου ∆ήµου. Εδώ η τελετουργική ατµόσφαι-

ρα είναι σαφής, καθώς ο Αλλαντοπώλης σε επίσηµο ύφος -µε ένα τυπικό τελετουργικό 

λεξιλόγιο
224

- αναγγέλλει τον ∆ήµο. Εξάλλου η ὀλολυγή του χορού δεν µπορεί σε καµιά 

περίπτωση να θεωρηθεί µια αυθόρµητη κραυγή χαράς, αφού η άφιξη του ∆ήµου έχει 

ήδη αναγγελθεί· φαίνεται µάλλον να εκφράζει ευχαριστία στους θεούς για την αποκατά-

σταση της τάξης
225

.      

 

2.2.2.2 Αναγνώριση θεϊκής επιφάνειας 

Σε ένα δεύτερο χωρίο του οµηρικού ύµνου Εἰς Ἀπόλλωνα (440-7)
226 το µυθικό 

σκηνικό εξακολουθεί να υφίσταται, καθώς περιγράφεται η άφιξη του Απόλλωνα στην 

Κρίση, το λιµάνι των ∆ελφών και το υπερφυσικό λαµπρό θέαµα που δηµιούργησε η πα-

ρουσία του. Οι γυναίκες της πόλης ὀλόλυξαν, καθώς αισθάνθηκαν δέος από τις λαµπερές 

ριπές του θεού (445-7). Ο Deubner ερµηνεύει τη λειτουργία της ὀλολυγῆς, όπως και στο 

προηγούµενο χωρίο του ύµνου (115-119) ως µια αυθόρµητη κραυγή: «∆εν µπορώ εδώ 
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να αναγνωρίσω µια κραυγή βοήθειας προς το θεό (τον Απόλλωνα τον ίδιο;)˙ περισσότε-

ρο βλέπω στην ὀλολυγή την άµεση αντίδραση των γυναικών της Κρίσης στην τροµακτι-

κή εµφάνιση του αναδυόµενου µέσα από τη λάµψη Απόλλωνα…»
227

. Ακόµα κι αν δού-

µε το χωρίο αυτό του ύµνου ως καθαρή µυθοπλασία, είναι δύσκολο να δεχτούµε ότι η 

κραυγή εκφράζει αυθόρµητα συναισθήµατα. Το µέγα δέος  που ένιωσαν όσοι βίωσαν αυ-

τήν την εµπειρία της θεϊκής επιφάνειας, µιας επιφάνειας που επιβάλλεται από το “θεό 

του ήλιου” µέσα σε ένα πληµµυρισµένο από φως τοπίο (ἀστέρι… ἤµατι, σπινθαρίδες, σέλας 

εἰς οὐρανόν, φλόγα δαῖε, κάτεσχεν σέλας)228
, οδήγησε στην ὀλολυγή, που δεν µπορεί να εκ-

φράζει κάτι άλλο παρά αναγνώριση της θεϊκής παρουσίας και παντοδυναµίας. Η κραυγή 

των γυναικών της Κροίσας αποτελεί, όπως στα παραπάνω αποσπάσµατα, µια αυτοσχέ-

δια/υποτυπώδη προσευχή, όχι ευχαριστίας σε αυτήν την περίπτωση, αλλά αναγνώρισης 

της θεϊκής επιφάνειας.   

Το χωρίο αυτό όµως θα µπορούσε να ερµηνευτεί και διαφορετικά. Πίσω από αυ-

τό το µυθικό σκηνικό και το φαντασµαγορικό υπερφυσικό θέαµα ενδεχοµένως υποκρύ-

πτεται κάποιο τελετουργικό έθιµο. Ας µην ξεχνούµε ότι ο ύµνος αυτός περιγράφει έναν 

αιτιολογικό µύθο, εξηγεί δηλαδή και αποδεικνύει πραγµατικά τελετουργικά έθιµα. Ο 

Dillon επισηµαίνει ότι στις περισσότερες γιορτές και αθλητικούς αγώνες προς τιµή του 

Απόλλωνα στους ∆ελφούς οι Έλληνες απεσταλµένοι προσκυνητές ακολουθούσαν κυ-

ρίως τον δρόµο της θάλασσας˙ αποβιβάζονταν στο λιµάνι της Κίρρας/Κρίσης και από 

εκεί πεζοπορούσαν προς τους ∆ελφούς
229

. Όταν λοιπόν ο ποιητής παρουσιάζει τον 

Απόλλωνα να εµφανίζεται και να φτάνει στους ∆ελφούς (ἐς δ’ ἄδυτον κατέδυσε διὰ τριπό-

δων ἐριτίµων), και την αντίδραση των πιστών του, δεν αποκλείεται να περιγράφεται έµµε-

σα κάποια τελετουργία προς τιµή του Πύθιου Απόλλωνα, τελετουργία που πιθανώς 

υπενθύµιζε την άφιξη του θεού στους ∆ελφούς και την υποδοχή/υποταγή των ντόπιων 

στη δύναµή του. Όπως και σε άλλες περιπτώσεις αιτολογικών µύθων µπορούµε να υπο-

θέσουµε ότι σε µια τέτοια αναπαράσταση υπάρχει µίµηση και η ὀλολυγή των γυναικών 

θα διαδραµάτιζε ένα συγκεκριµένο ρόλο ανάλογα µε το δεδοµένο θρησκευτικό τελε-

τουργικό πλαίσιο στο οποίο θα ήταν ενταγµένη, το οποίο όµως δεν καθορίζεται µε βε-

βαιότητα (ενδεχοµένως µιας “λατρευτικής” προσευχής). 
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Σε ένα χωρίο της Μήδειας του Ευριπίδη (1171-1177)
230 περιγράφεται η αντίδρα-

ση µιας γριάς δούλης, µόλις είδε τη Γλαύκη να εκδηλώνει ξαφνικά πολύ βαριά συµπτώ-

µατα αρρώστιας (από τα γεµάτα δηλητήριο δώρα της Μήδειας). Μπροστά σε αυτό το 

φρικτό θέαµα η γριά ἀνωλόλυξε. Τι ακριβώς έκανε δηλαδή; Απλώς αναφώνησε µια κραυ-

γή, από  έκπληξη ή φόβο; «Η γριά γυναίκα (η ηλικία της ίσως υπαινίσσεται υψηλή ευαι-

σθησία σε θρησκευτικά ζητήµατα) υποπτεύεται ότι η παράδοξη συµπεριφορά της βασι-

λοπούλας οφείλεται σε θεϊκή κατοχή. Ο Παν συνδέεται µε ξαφνικές νοητικές διασαλεύ-

σεις ποικίλου τύπου…»
231

. Ο Burkert αποκαλεί αυτού του τύπου τη διασάλευση του νου 

“µανία” και εξηγεί: «Η µανία περιγράφεται ως παθολογικό ξέσπασµα, πίσω από το οποί-

ο βρίσκεται η οργή ενός θεού.. σκοπός είναι και στην πραγµατικότητα και στον µύθο να 

επιτευχθεί η επάνοδος από την κατάσταση της παραφροσύνης στην κατάσταση της λο-

γικής, µια διαδικασία που χρειάζεται τον “καθαρµό” και τον “ιερέα καθαρτή”… Η Ήρα, 

η Άρτεµις, η Εκάτη και ο Παν µπορούσαν να προκαλούν µανία…»
232

. H δούλη εποµέ-

νως φαίνεται να ερµηνεύει έτσι τη συµπεριφορά της βασιλοπούλας, αναγνωρίζει δηλαδή 

µια θεϊκή παρουσία µέσα από τα συµπτώµατα της αρρώστιας της και, όπως θα ήταν αρ-

µόζον
233

, τη χαιρετίζει µε την ὀλολυγή, την υποτυπώδη µορφή προσευχής. Γι αυτό, όταν 

διαπιστώνει ότι η αρρώστια δεν οφειλόταν σε θεϊκή κατοχή, µετατρέπει την ὀλολυγή σε 

θρηνητική κραυγή, γιατί η εκδήλωση χαράς για τη θεϊκή επιφάνεια δεν ήταν η πρέπου-

σα, καθώς στη σοβαρή αυτή κατάσταση άρµοζε περισσότερο ο θρήνος. 

 

2.2.2.3 Παράκληση 

 Άλλο ένα χωρίο που αποκαλύπτει τη χρήση της ὀλολυγῆς ως µορφής αυτοσχέδιας 

προσευχής, που αυτή τη φορά επικαλείται τη θεότητα για βοήθεια, είναι ένα απόσπασµα 

από τον Ερεχθέα
234

 του Ευριπίδη. Ο Pulleyn βρίσκει στο απόσπασµα αυτό µια ολοφά-

νερη εξίσωση της ὀλολυγῆς µε µια προσευχή παράκλησης. Η κραυγή αυτή των γυναικών 

θα ενεργοποιήσει την Αθηνά ώστε να έρθει για βοήθεια, όπως ακριβώς θα έκανε και µια 

“λατρευτική” προσευχή
235

. Για άλλη µια φορά το µέρος υποκαθιστά το όλον, για διαφο-

ρετική όµως περίσταση: όχι για ευχαριστία ή αναγνώριση της θεϊκής παρουσίας, αλλά 

για παράκληση.  
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 Ο Olson παραλληλίζει µε το παραπάνω απόσπασµα την ὀλολυγή που προτείνεται 

στην Ειρήνη του Αριστοφάνη 97
236

. Ο Τρυγαίος απαντώντας στα ειρωνικά σχόλια του 

δούλου του σχετικά µε το ταξίδι που ετοιµάζει στους ουρανούς, τον παρακινεί να σιωπή-

σει και να εκπέµψει την ὀλολυγή.  Ο µελετητής υποστηρίζει ότι αυτή ισοδυναµεί µε µια 

προσευχή που θα υποστηρίξει την αποστολή του Τρυγαίου
237

, άποψη την οποία δεν είχε 

θεωρήσει πιθανή ο Deubner, καθώς ο θεός στον οποίο απευθύνεται παραµένει αόρι-

στος
238

. Πράγµατι η παρατήρηση του Deubner είναι εύστοχη, θα µπορούσε όµως κά-

ποιος να αντιτάξει το επιχείρηµα ότι στις αυτοσχέδιες αυτές προσευχές δε γίνεται επί-

κληση πάντοτε σε συγκεκριµένο θεό (κυρίως βέβαια στην περίπτωση ευχαριστίας)
239

. 

Το γεγονός επίσης ότι η κραυγή συνδέεται µε την εὐφηµία, όρο που παραπέµπει σε θρη-

σκευτικές τελετουργίες
240

, καθώς και ότι αντιτίθεται µε το φλαῦρον και το γρύζειν, προσ-

δίδει κύρος και επισηµότητα στην ὀλολυγή και δίνει σοβαρό έρεισµα στην άποψη ότι 

πρόκειται για µια µορφή προσευχής.    

 

2.2.3 Παράδοξη χρήση 

 Ένα χωρίο από την Ηλέκτρα του Σοφοκλή
241

 έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς 

έχει δηµιουργήσει διαφωνίες στους µελετητές/εκδότες. Παρόλο που ο Herwerden συµ-

πληρώνει τον στίχο 750 µε το ρήµα ἀνωτότυξε -συµπλήρωση που δέχονται και οι Lloyd-

Jones & Wilson-, άλλοι εκδότες υιοθετούν την εκδοχή του ἀνωλόλυξεν -την οποία δέχε-

ται ο Deubner-, θεωρώντας ότι ο ποιητής χρησιµοποιεί το ίδιο ακριβώς σύνθετο ρήµα µε 

τις Τραχίνιες, προσδίδοντάς του ένα εντελώς διαφορετικό νόηµα. Μια τέτοια όµως εκδο-

χή δίνει µια νέα διάσταση στην έννοια της ὀλολυγῆς. 

Ο παιδαγωγός µεταφέρει στην Ηλέκτρα την ψευδή είδηση του θανάτου του α-

δελφού της Ορέστη, περιγράφοντας µε λεπτοµέρειες ένα ατύχηµα που του συνέβη, κατά 

τη συµµετοχή του στους Πυθικούς αγώνες και συγκεκριµένα στο αγώνισµα της αρµατο-

δροµίας. Ο Deubner ερµηνεύει: «Εδώ είναι η φωνή των θεατών µια ακούσια αντίδραση, 

µια στιγµιαία κραυγή των καθήµενων. Η συµπάθεια για τη µοίρα του νεαρού που κείται 

πεσµένος βρίσκει την έκφρασή της στο αντικείµενο σε αιτιατική. Η προκύπτουσα σύ-

νταξη όµως δίνει στο ἀνολολύζειν το νόηµα του “θρηνώ”. Το πέρασµα στο θρηνητικό 
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ὀλολύζειν έχει δοθεί…»
242

. Αλλά και ο Ευστάθιος παραπέµπει στο απόσπασµα του Σοφο-

κλή, επισηµαίνοντας την έναρξη της θρηνητικής σηµασίας του ὀλολύζειν243.      

Οφείλουµε να εξετάσουµε την εκδοχή του Deubner, πριν δεχτούµε τη συµπλή-

ρωση του Herwerden. Ο Deubner θέτει δυο νέα δεδοµένα επί τάπητος, τα οποία συνδέει 

αιτιοκρατικά: τη σύνταξη του ὀλολύζειν και το χαρακτήρα της ὀλολυγῆς ως θρηνητικής 

κραυγής. Καθοριστικό ρόλο στην ερµηνεία του χωρίου αυτού αποτελεί ασφαλώς η σύ-

νταξη του ρήµατος, το οποίο, αν και πάντοτε λειτουργεί ως αµετάβατο ή, σπανιότερα, 

προσδιορίζεται από µια δοτική (πβ. Επτά 826 ἀσινεῖ σωτῆρι, Χοηφ. 943 ἀναφυγᾶι, Τραχ. 206 

ἀλαλαγαῖς), εδώ δέχεται µια αιτιατική, που δεν µπορεί να είναι κάτι άλλο παρά αντικεί-

µενο. Μια τέτοια σύνταξη όµως µας οδηγεί να µεταφράσουµε “θρήνησαν τον νεαρό” και 

έτσι αυτόµατα η ὀλολυγή µετατρέπεται σε θρηνητική κραυγή. Πέρα από αυτά, φαίνεται 

επίσης ότι απουσιάζει πλήρως το τελετουργικό περιβάλλον. Η ὀλολυγή δεν εγείρεται σε 

µια θυσία, ποµπή, γιορτή προς τιµή κάποιου θεού, ούτε συνοδεύει µια προσευχή, αλλά 

αποτελεί µια αυθόρµητη κραυγή λύπησης, συµπάθειας και ελέους προς τον αθλητή που 

βρίσκεται πεσµένος στο έδαφος. Όλα αυτά όµως είναι αρκετά παράδοξα. Γιατί ο ποιητής 

να επιλέξει µια τέτοια σύνταξη, κυρίως όµως γιατί να επιλέξει αυτό το συγκεκριµένο ρή-

µα, εφόσον γνώριζε πολύ καλά (όπως φαίνεται από τη χρήση του στις Τραχίνιες), το περι-

βάλλον µέσα στο οποίο απαντάται και τη λειτουργία που επιτελεί; Αν επιδίωκε απλώς 

να περιγράψει τη συναισθηµατική συµµετοχή των θεατών, δεν θα µπορούσε να χρησιµο-

ποιήσει άλλα ρήµατα που εξέφραζαν συνηθέστερα και πληρέστερα την έννοια του θρή-

νου και παράλληλα δεν απαιτούν τελετουργικό περιβάλλον (όπως π.χ. τα ὀλοφύροµαι, οἰ-

κτείρω, ὀδύροµαι, θρηνῶ, κωκύω, οἰµώζω, αἰάζω κλπ); Ή µήπως ο ποιητής στόχευε ακριβώς 

να καινοτοµήσει, χρησιµοποιώντας µια λέξη σε ένα εντελώς διαφορετικό περιβάλλον 

και µε µια εντελώς διαφορετική σηµασία;  

Όλες οι παραπάνω δυσκολίες εύλογα κατατείνουν προς τη διόρθωση του 

Herwerden. Γιατί δεν είναι πιθανό ο ποιητής να επέλεξε τυχαία ένα ρήµα του οποίου τη 

λειτουργία γνώριζε καλά, αλλά ούτε και να έκανε µια τέτοια επιλογή µόνο και µόνο για 

να πρωτοτυπήσει. Ακόµα όµως και στην ελάχιστη πιθανότητα να επέλεξε πράγµατι αυτό 

το ρήµα, θεωρούµε ότι το έπραξε επιδιώκοντας ενδεχοµένως να προσδώσει µια τελε-

τουργική διάσταση στο γεγονός. Όταν οι θεατές του σταδίου ἀνωλόλυξαν τὸν νεανίαν, 

βίωναν µπροστά στα µάτια τους ένα αποτρόπαιο και ανίερο θέαµα, το συρµό ενός νε-

κρού σώµατος (φορούµενος πρὸς οὖδας, ἄλλοτ’ οὐρανῶ σκέλη προφαίνων). Ίσως η κραυγή 
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τους να παρέπεµπε σε προσευχή, ίσως ακόµα και να ύψωσαν τα χέρια προς τους θεούς 

για αυτόν τον άντρα που πέθαινε µε ένα τόσο άγριο τρόπο χωρίς να το αξίζει (οἷ’ ἔργα 

δράσας οἷα λαγχάνει κακά). Ο θάνατος ενός ανθρώπου είναι πάντα θέληµα των θεών και 

της Μοίρας και κανείς δεν µπορεί να του ξεφύγει, όµως η θέα του πάντοτε προκαλεί δε-

ος, καθώς αποκαλύπτεται η παντοδυναµία των αθανάτων. Ανεξάρτητα από το αν µια τέ-

τοια προσέγγιση έχει κάποιο έρεισµα, ουσιαστικά από τη µετα-σοφόκλεια εποχή ο ὀλο-

λυγµός πήρε πολλές φορές θρηνητική απόχρωση
244

. 

Ο Lee (όπως και ο Paley)
245

 υπογραµίζουν άλλη µια παράδοξη χρήση του ὀλολύ-

ζειν στις Τρωάδες
246

 του Ευριπίδη. Η Εκάβη κατηγορεί την Ελένη για υποκριτική συµπε-

ριφορά, όταν η τελευταία ισχυρίζεται ότι ο Πάρης µε την βία την πήρε από τη Σπάρτη, 

και της προβάλλει το επιχείρηµα ότι δεν την άκουσε κανείς να φωνάζει: ποίαν βοὴν ἀνω-

λόλυξας. Ο Deubner υποστηρίζει ότι το χωρίο αυτό αποτελεί µια από τις περιπτώσεις, 

όπου µε τη λέξη δείχνεται µια κραυγή ή η φύση ενός γενικότερου θορύβου, χωρίς να το-

νίζεται ιδιαίτερα χαρά η πόνος
247

. Αυτό σηµαίνει ότι η Εκάβη κατηγορεί την Ελένη για 

το γεγονός ότι δεν έβγαλε κάποια -οποιαδήποτε- κραυγή προκειµένου να ζητήσει βοή-

θεια από τα αδέρφια της (Κάστορος νεανίου τοῦ συζύγου); ∆εν θα µπορούσε αντίθετα να 

εννοεί ότι η Ελένη δεν αναφώνησε µια “συγκεκριµένη” κραυγή κατάλληλη για την περί-

σταση, δε θα µπορούσε δηλαδή να υπονοεί κάποιο ιδιαίτερο ρόλο της ὀλολυγῆς;  

  Μια παρόµοια ερµηνευτική δυσκολία συναντήσαµε και παραπάνω στην Ηλέκτρα  

του Σοφοκλή. Μάλιστα και στο έργο εκείνο χρησιµοποιείται το σύνθετο ἀνολολύζω, συν-

τασσόµενο µε αιτιατική. Η αιτιατική όµως εδώ, βοὴν, ουσιαστικά λειτουργεί ως σύστοι-

χο αντικείµενο και έτσι δεν υπάρχει η πιθανότητα µεταβολής της σηµασίας της λέξης. 

Παρόλ’ αυτά οφείλουµε να αναρωτηθούµε γιατί ο ποιητής δε χρησιµοποίησε το οµόρρι-

ζο ρήµα βοῶ  -ή έστω το συνώνυµο κράζω-, αν επιδίωκε απλώς να δώσει στη λέξη τη ση-

µασία του “φωνάζω”. Είναι προφανές ότι γνώριζε πολύ καλά τη θρησκευτική τελετουρ-

γική χρήση της ὀλολυγῆς. Για ποιο σκοπό λοιπόν να την εντάξει σε ένα µη τελετουργικό 

περιβάλλον και να τη χρησιµοποιήσει ως µια απλή κραυγή βοήθειας; Φαίνεται µάλλον 

ότι η Εκάβη υπονοεί κάτι περισσότερο, όπως π.χ. µια κραυγή που επικαλείται τους θε-

ούς για βοήθεια. Μια τέτοια προσευχή βέβαια εκ πρώτης όψεως έρχεται σε αντίφαση µε 

τα υποκείµενα της βοήθειας που ακολουθούν, τα αδέλφια της, αλλά δεν είναι καθόλου 
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έτσι. Οι ∆ιόσκουροι Κάστωρ και Πολυδεύκης δεν ήταν απλοί θνητοί· ήταν ηµίθεοι ήρω-

ες που λατρεύονταν σε πολλά µέρη της Ελλάδας και ιδιαίτερα στη Σπάρτη, καθώς απο-

τελούσαν αντανάκλαση της µάχιµης νεολαίας, συνδέονταν µε τον πόλεµο, τον θάνατο 

και ήταν δηµοφιλείς ως σωτήρες από κινδύνους της θάλασσας
248

. ∆εν έχει σηµασία που 

δεν έχουν ακόµα θεοποιηθεί (οὐ κατ’ ἄστρα πω)· η παρουσία δυο τέτοιων ηµίθεων ηρώων 

-αφού αυτούς θα καλούσε η αδερφή τους- “επιβάλλει” τη χρήση του ὀλολύζειν. Η κραυγή 

της Ελένης θα ήταν µια γνωστή τελετουργική κραυγή για τη σωτηρία της, γιατί δε θα 

απευθυνόταν σε θνητούς, αλλά σε θεούς. Ενδεχοµένως λοιπόν ο όρος στο απόσπασµα 

υπονοεί µια υποτυπώδη /άτυπη προσευχή- παράκληση, µια έκκληση βοήθειας προς τους 

ηµίθεους.       

 

2.3 Επωδός ύµνων 

 Σε ένα απόσπασµα της Σαπφούς (απ. 44.)
249

 η ὀλολυγή εντάσσεται σε ένα µυθικό 

περιβάλλον, καθώς περιγράφονται οι γάµοι δυο ηρώων (ὔµνην δ’ Ἔκτορα κ’ Ἀνδροµάχαν 

θεο<ε>ι-κέλο[ιс). Εκείνο που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον είναι ότι για πρώτη φορά η πράξη 

του ὀλολύζειν των ώριµων γυναικών (γύναικεс δ’ ἐλέλυсδον250 ὄсαι προγενέсτερα[ι) παραλ-

ληλίζεται µε τον παιάνα, ένα καθαρά αντρικό τραγούδι. Το απόσπασµα αυτό έχει διττή 

διάσταση. Θα µπορούσε να περιγράφει ένα µυθικό γαµήλιο τελετουργικό, αντανακλώ-

ντας µια σηµαντικότατη κοινωνική περίσταση της αρχαιότητας, τον γάµο, ή όλο το από-

σπασµα να αποτελεί το ίδιο ένα γαµήλιο τραγούδι. Η Wilson διαφωνεί µε την τελευταία 

εκδοχή, υποστηρίζοντας ότι, αν και το τραγούδι είχε συνδεθεί µε τα επιθαλάµια, φαίνε-

ται στην πραγµατικότητα να είναι µια επέκταση του µύθου, µια από τις πολλές αρχαίες 

ποιητικές ή δραµατικές αναδηµιουργίες, βασισµένες στο έπος. Θεωρεί ότι η Σαπφώ 

εστιάζει σε µια σκηνή παρµένη από τη “δηµόσια κουλτούρα” και την εµποτίζει µε µια 

“ιδιωτική” οπτική. Έτσι το ποίηµα παρουσιάζει ένα συνδυασµό αρσενικών και θηλυκών 

στοιχείων κάτω από τη γυναικεία µατιά της ποιήτριας
251

: «Οι εικόνες που τοποθετούνται 

µαζί στους τελευταίους στίχους δίνουν περισσότερα στοιχεία, που συµβάλλουν τέλεια 

µέσα στο εικονιστικό ποίηµα της Σαπφούς. Οι µεγαλύτερες γυναίκες προσθέτουν στις 

φωνές των νεότερων τις δικές τους χαρούµενες κραυγές και οι άντρες υψώνουν ένα δυ-

νατό παιάνα στον Απόλλωνα. Έτσι, νέοι και γέροι, ευγενείς και αστοί, άντρες και γυναί-

κες αναµειγνύονται µαζί µε τις µελωδίες ποικίλων τραγουδιών, µια σειρά από µουσικά 
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όργανα και µια µείξη από ευωδιαστό καπνό. Το τραγούδι που τραγουδούν µέσα σε άλλο 

τραγούδι ενώνει τον Έκτορα και την Ανδροµάχη µε τους θεούς…»
252

.  

 Πρωτοτυπία και ποιητικό τέχνασµα της Σαπφούς, εποµένως, να αντιπαραθέσει 

τόσα αντρικά και γυναικεία στοιχεία µαζί; Και σε ποιο σηµείο η “ιδιωτική οπτική” της 

ποιήτριας εµπλουτίζει τη σκηνή της “δηµόσιας κουλτούρας”; Η ὀλολυγή των γυναικών 

που ακριβώς ανήκει; Το ποίηµα συγκεκριµένα παρουσιάζει εκείνο µόνο το µέρος των 

εκδηλώσεων που αφορά στο νυφιάτικο γλέντι, το συµπόσιο, και περιγράφει το τραγούδι 

που τραγουδιόταν λίγο πριν τη γιορτή, καθώς όλοι περίµεναν το ζευγάρι να εµφανιστεί. 

Η ύπαρξη τραγουδιών στις διάφορες φάσεις των γαµήλιων εκδηλώσεων είναι γνωστή, 

είχε όµως η ὀλολυγή των γυναικών θέση δίπλα σε αυτά τα τραγούδια; Είναι δηµιούργηµα 

της ποιήτριας η παρουσία της γυναικείας κραυγής µέσα στο τραγούδι του συµποσίου, 

καθώς και η αντιπαραβολή της µε τον παιάνα, ένα κατεξοχήν αντρικό τραγούδι; Είναι 

πιθανόν η Σαπφώ να εντάσσει την τελετουργική αυτή κραυγή στο σκηνικό, επειδή ακρι-

βώς επιδιώκει να δηµιουργήσει µια θρησκευτική ατµόσφαιρα, καθώς περιγράφει τους 

γάµους δυο ηρώων στους οποίους επιθυµεί να προσδώσει θεϊκό κύρος. Είναι όµως εξί-

σου πιθανόν µέσα από το µυθικό αυτό σκηνικό να περιγράφει ένα πραγµατικό έθιµο που 

επιφυλάσσει ένα ρόλο για την ὀλολυγή: ενδεχοµένως να συνόδευε κάποια από τα τρα-

γούδια που τραγουδιόταν στη διάρκεια των τριήµερων γαµήλιων εκδηλώσεων ως επω-

δός τους
253

. ∆υστυχώς δεν διαθέτουµε διαφωτιστικές πληροφορίες για τα γαµήλια τρα-

γούδια σε όλες τους τις λεπτοµέρειες, καθώς το θέµα δεν ήταν ιδιαίτερα προσφιλές 

στους άντρες ποιητές
254

. Αν έχει όµως έρεισµα µια τέτοια υπόθεση, τότε εύλογα διαφο-

ροποιείται τόσο ο χαρακτήρας όσο και η λειτουργία της κραυγής αυτής
255

.     

Υπάρχει ένας παιάνας του Πινδάρου (Παιάν ΧΙΙ, απ. 52n)
256

 που φαίνεται ότι πε-

ριγράφει επίσης ένα γαµήλιο τελετουργικό, αλλά δυστυχώς είναι αρκετά φθαρµένο το 

κείµενο για να εξαχθούν οποιαδήποτε συµπεράσµατα. Ο παιάνας χωρίζεται σε τρία µέρη 

και ο Rutherford αναφέρει το περιεχόµενό τους: «Το (a) ξεκινά µε κάτι για ένα βωµό 

ενός ήρωα, µετά αναφέρεται στην Αθηνά … σε γυναίκες που χορεύουν ένα λικνιστό χο-

ρό, δένουν τα µαλλιά τους µε µύρτους, εγείρουν φωνές και φορούν κόκκινο µαλλί µε κά-

ποιο τρόπο. Το επίθετο θυιαίγιδ’  υπονοεί τη σφαίρα του ∆ιόνυσου… Το (a) τελειώνει µε 

την αναφορά ενός συµποσίου, πιθανώς ενός συµποσίου των θεών… Το (c) έχει περισσό-
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τερο για γυναίκες που γιορτάζουν (ὀλολυγαῖς στον 4ο στίχο), ακολουθεί µια αναφορά σε 

κάποιον (τραγουδιστή; γυναίκες;) που µαθαίνουν κάτι (στίχος 5), µετά µια πιθανή ανα-

φορά σε ένα οιωνό (στίχος 9), ένα αµπέλι (στίχος 10) και τον Αχελώο … Κατά τον 

Zuntz η παρουσία των θεών και της γιορτής στο (a) υπονοούν ένα από τους δυο λα-

µπρούς γάµους  -του Κάδµου και της Αρµονίας ή του Πηλέα και της Θέτιδας-… Το (c) 

του φέρνει στον νου το ∆ιόνυσο…»
257

. Ο Snell συµφωνεί ως προς τη θεµατολογία του 

γάµου, αλλά θεωρεί πιθανότερο να περιγράφεται ο γάµος της Νιόβης και του Ταντά-

λου
258

. Ο ίδιος ο Rutherford πάντως θεωρεί ότι µε τις παρούσες ενδείξεις δεν µπορούµε 

να πούµε τίποτα για το τραγούδι, ούτε καν δέχεται ότι υπάρχουν αρκετά στοιχεία που να 

υποδεικνύουν ότι πρόκειται για παιάνα
259

. Η αλήθεια είναι ότι εφόσον το απόσπασµα δε 

βοηθά καθόλου στην εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων όσον αφορά στο περιεχόµενο 

του ποιήµατος δεν έχει κανένα νόηµα να κάνουµε υποθέσεις αν αυτό που περιγράφεται 

αποτελεί ποιητική δηµιουργία ή αντανακλά κάποιο τελετουργία. Αλλά περισσότερο άτο-

πο θα ήταν να εξαγάγουµε οποιαδήποτε συµπέρασµατα για το αν η ὀλολυγή που εκπέ-

µπεται ηχεί µέσα σε µια γαµήλια τελετουργία ή σε οποιαδήποτε άλλη γιορτή. Ακόµα κι 

αν θεωρούσαµε δεδοµένη τη θεωρία περί γαµήλιου τελετουργικού, πάλι θα ήταν ιδιαί-

τερα παρακινδυνευµένο να υποθέσουµε τον οποιοδήποτε ρόλο της. 

 Η νίκη ενός ποιητή διθυράµβων γιορτάζεται σε ένα επίγραµµα του Αντιγένη (που 

αποδίδεται στο Σιµωνίδη)
260

: «Ένα επίγραµµα γραµµένο σε διθυραµβικό ύφος. Το επί-

γραµµα παρουσιάζει µια επιγραφή σε ένα τρίποδα που ανακαλεί µια νίκη σε ένα διαγω-

νισµό ∆ιθυράµβων στα ∆ιονύσια από την Αθηναϊκή φυλή Ακαµαντίδα…»
261

. Περιγρά-

φεται λοιπόν ένα τελετουργικό διονυσιακής νίκης και αυτή τη φορά η ὀλολυγή αναµφι-

σβήτητα συνδέεται µε τον ∆ιόνυσο και τις γιορτές του (ἐπί διθυράµβοις, αἱ ∆ιονυσιάδες, µί-

τραισι, ἀοιδῶν, τρίποδα, Βακχίων…). Ποιες είναι όµως οι Ὧραι που ἀνωλόλυξαν; Βρισκόµα-

στε ξανά ενώπιον ενός µυθικού σκηνικού; Ο Page υποστηρίζει ότι οι Ὧραι είναι οι επο-

χές και το νόηµα εδώ είναι απλώς “οι διονυσιακές εποχές”, οι εποχές όταν πραγµατοποι-

ούνταν οι διονυσιακές γιορτές: “πολλές διονυσιακές εποχές έχουν διακηρύξει τη νίκη 

τους”, µεταφράζει
262

. Οι Ώρες όµως που ἀνωλόλυξαν µέσα σ’αυτή τη διονυσιακή γιορτή, 

οι εποχές των διονυσιακών γιορτών, φαίνεται ότι προσωποποιούνταν από χορό κορι-

τσιών που συνόδευαν τον διθύραµβο µε κραυγές. Ο Calame παραλληλίζει την περίπτω-
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ση αυτή µε εκείνη που περιγράφεται στο ποίηµα της Σαπφούς: «Ένα επίγραµµα που 

αποδίδεται στον Σιµωνίδη δείχνει ότι η ὀλολυγή των γυναικών στο χορό των ὡρῶν µπο-

ρούσε να συνοδέψει ένα διθύραµβο. Είναι µια ίδια κατάσταση µε αυτή του παιάνα, όπου 

οι κραυγές χορού των κοριτσιών ή των γυναικών απαντά στο τραγούδι του χορού που 

τραγουδά το ίδιο το τελετουργικό τραγούδι…»
263

.   

Η µουσική πανηγυρική ατµόσφαιρα του αποσπάσµατος πράγµατι θα µπορούσε 

να παραλληλιστεί µε αυτή του ποιήµατος της Σαπφούς: Ο χορός (ἐν χοροῖσιν ) ψάλλει ένα 

ύµνο κατ’ εξοχήν αντρικό (ἐπὶ διθυράµβοις ) προς τιµή του θεού (∆ιονυσιάδες, Βακχίων) συ-

νοδευόµενος από τελετουργικές κραυγές (ἀνωλόλυξαν) µιας οµάδας γυναικών (Ὧραι, αἱ 

∆ιονυσιάδες), σε ατµόσφαιρα πανηγυρική (κισσοφόροις ἐπί διθυράµβοις, µίτραισι δὲ καὶ ῥό-

δων ἀώτοις, τρίποδα…). Ο παραλληλισµός όµως αυτός υπονοεί και τον ταυτόσηµο ρόλο 

τους; ∆εν είναι αυταπόδεικτο· υπάρχει µια παράµετρος που πρέπει να ληφθεί σοβαρά 

υπόψη: ο διθύραµβος είναι το τραγούδι του ∆ιόνυσου. Ο Burkert επισηµαίνει: «Η αντί-

θεση µεταξύ Απόλλωνος και ∆ιονύσου γίνεται κατ’ αρχάς αντιληπτή στη µουσική: οι 

λατρευτικοί ύµνοι τους, ο παιάν του Απόλλωνος, ο διθύραµβος του ∆ιονύσου, θεωρού-

νται ασυµβίβαστοι ως προς την αρµονία και το ρυθµό αλλά και όσον αφορά το “ήθος”· η 

νηφαλιότητα αντιτίθεται προς τη µέθη· επιπλέον υπάρχει η αντίθεση µεταξύ έγχορδης 

και πνευστής µουσικής…»
264

. Μήπως λοιπόν αυτό το επίγραµµα προσφέρει την αρχαιό-

τερη απόδειξη για ένα εκστατικό ὀλολύζειν στη διονυσιακή λατρεία; Θα µπορούσε ενδε-

χοµένως, αλλά σε ένα διαφορετικό διονυσιακό περιβάλλον. Εδώ δεν υπάρχουν στοιχεία 

που να ενισχύουν µια τέτοια θεωρία. Κατ’ αρχάς, όπως επισηµαίνει ο Calame, οι µαινά-

δες, ο διονυσιακός χορός γυναικών που καταλαµβάνονται από βακχική µανία είναι πολύ 

µακριά από το πρότυπο του οργανωµένου λυρικού χορού, όπως είναι ο διονυσιακός γυ-

ναικείος χορός της Ακαµαντίδος φυλής στο επίγραµµα του Σιµωνίδη, που ενώνει το τρα-

γούδι του µε τις Ώρες, τις ∆ιονυσιάδες
265

. Αλλά ούτε και ο Deubner (που σε άλλα χωρία 

έχει επισηµάνει την εκστατική λειτουργία της διονυσιακής ὀλολυγῆς) δε τη βλέπει στο 

επίγραµµα αυτό: «Θα µπορούσαµε στις διονυσιακές γιορτές να θεωρούµε κάθε φορά την 

ὀλολυγή ως εκστατική κραυγή, αλλά δεν είναι καθόλου σίγουρο αν αυτό το ὀλολύζειν των 

Ὡρῶν είναι κάτι περισσότερο από µια εξωτερίκευση αγαλλίασης…»
266

. Και ο Page επί-

σης, στο πλαίσιο του θριαµβευτικού τόνου του ποιήµατος, θεωρεί την ὀλολυγή µια κραυ-
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γή χαράς
267

. ∆ε θεωρούµε ότι η ὀλολυγή στο συγκεκριµένο απόσπασµα αποτελεί σε κα-

µιά περίπτωση κραυγή έκστασης
268

, όµως δεν ενστερνιζόµαστε και την άποψη ότι απο-

τελεί απλώς µια εκδήλωση χαράς ή την εξωτερίκευση της αγαλλίασης των συµµετεχου-

σών στην τελετουργία. Όπως και στο γαµήλιο τελετουργικό που απεικονίστηκε στο 

ποίηµα της Σαπφούς, η ὀλολυγή αποτελεί την επωδό στο βασικό τραγούδι/ύµνο προς τον 

θεό.     

Ένα απόσπασµα από ένα ακόµα παιάνα του Πίνδαρου (Παιάν ΧΙΙ, απ. 52m)
269

, 

παρόλο που δεν είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικό -κυρίως γιατί πολλές λέξεις/γράµµατα λεί-

πουν από τον πάπυρο, προπάντων στα προς εξέταση σηµεία- σαφέστατα περιγράφει τη 

γέννηση των δυο διδύµων, της Άρτεµης και του Απόλλωνα. H παρουσία της Εἰλείθυιας 

µάλιστα και το γύρω ακουστικό περιβάλλον (πολὺν ῥόθ[ο]ν ἵεсαν) παραπέµπει στον Εἰς 

Ἀπόλλωνα και επιτρέπει στον Deubner τη συµπλήρωση του στίχου 17 ὀλ[ολυγαί270
. Και σε 

αυτό το χωρίο ο µελετητής βλέπει τις κραυγές ως εκτόνωση του άγχους της γέννας και 

ταυτοχρόνως ως απελευθέρωση συναισθηµάτων χαράς και δε βλέπει στη χρήση της ὀλο-

λυγῆς αντανάκλαση κάποιας τελετουργίας. Υποστηρίζει αντίθετα ότι το πινδαρικό αυτό 

χωρίο είναι πιθανώς µια απήχηση του οµηρικού
271

, που σηµαίνει ότι απλώς διαιωνίζεται 

το ποιητικό τέχνασµα του ποιητή του οµηρικού ύµνου. H Kowalzig αντίθετα υποστηρί-

ζει ότι ο παιάνας αυτός του Πινδάρου ήταν αφιερωµένος στη ∆ήλο, καθώς αφηγείται τον 

αιτιολογικό µύθο του ύµνου Εἰς Ἀπόλλωνα, τη γέννηση των διδύµων Απόλλωνα και Άρτε-

µης. Η στιγµή της γέννησης µάλιστα, που είναι κεντρική στον ύµνο, γίνεται κεντρική και 

στον παιάνα, καθώς υπογραµµίζεται από τις ὀλολυγές των θεαινών που εµπλέκονται µε 

τις φωνές εγχώριων γυναικών. Για τη φιλόλογο λοιπόν ο παιάνας αυτός αποτελεί ένα 

από τα χορικά τραγούδια που ήταν προορισµένα για παράσταση στα ∆ήλια και οι εγχώ-

ριες γυναίκες δεν είναι άλλες από την οµάδα κοριτσιών που ψάλλει για τον Απόλλωνα. 

Προς επίρρωση της θέσης της επικαλείται ένα απόσπασµα παιάνα του Σιµωνίδη (απ. 

55)
272

, που περιγράφει πραγµατικά κορίτσια να τραγουδούν ένα χορικό άσµα σε µια τε-

λετουργική διαδικασία
273

: «Οι ∆αλίων θύγατ[ρες του Σιµωνίδη, οι εγχώριες γυναίκες του 

πινδαρικού παιάνα πρέπει εποµένως να είναι οι ίδιες ∆ηλιάδες … που τραγουδούν και 
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βγάζουν κραυγές για την Άρτεµη και τον Απόλλωνα. Φαίνεται ότι κάνουν το ίδιο πράγ-

µα µε τις θεές στη µυθική αφήγηση: καλωσορίζουν τη γέννηση των θεϊκών διδύµων µε 

κραυγές. Η κραυγή του µύθου γίνεται ο παιάνας που µιµείται την κραυγή στην πραγµα-

τική τελετουργία … Φαίνεται ότι ψάλλοντας τον λατρευτικό ύµνο στην Άτρεµη και στον 

Απόλλωνα, έψαλλαν την κραυγή της γέννησής τους…»
274

.  

Αν όµως ο παιάνας που προοριζόταν για παράσταση αντικατοπτρίζει την ὀλολυγή 

του µύθου, η ὀλολυγή του ίδιου παιάνα τι ρόλο παίζει; Θα µπορούσε να έχει τον ίδιο ρό-

λο που υποθέσαµε ότι είχε στον Εἰς Ἀπόλλωνα, δηλαδή να ανακαλεί κάποιο τελετουργικό 

γέννησης; Στα παραπάνω αποσπάσµατα όµως (και στον παιάνα του Σιµωνίδη, αν δε-

χθούµε τη συµπλήρωση της Kowalzig)
275

 τα πράγµατα είναι πολύ πιο σύνθετα. Οι ύµνοι 

ήταν προορισµένοι για παράσταση, που σηµαίνει ότι ο χορός των γυναικών ήταν ταυτο-

χρόνως και αφηγητής των µυθικών γεγονότων, αλλά και ηθοποιός που ερµήνευε τη µυ-

θική ιστορία που αφηγούνταν. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο η ὀλολυγή δεν ήταν απλώς µια 

κραυγή -όπως στο µύθο-, αλλά ήταν ενταγµένη σε ένα µουσικό δρώµενο και µάλιστα 

αποτελούσε η ίδια το µέρος ενός παιάνα, προφανώς την επωδό του.        

Η ωδή 17 του Βακχυλίδη
276

, που συνδέεται επίσης µε τα ∆ήλια, αναφέρεται στην 

αναµέτρηση ανάµεσα στον νεαρό βασιλιά Θησέα, που συνόδευε τα επτά αγόρια και 

επτά κορίτσια, την αθηναϊκή συνεισφορά της Αθήνας στην Κρήτη, και στο βασιλιά Μί-

νωα που είχε έλθει για να τους πάρει στα πλοία του. Έχει αποτελέσει αντικείµενο διαφω-

νιών, καθώς το δίληµµα αν αποτελεί παιάνα ή διθύραµβο απασχόλησε τους φιλολόγους 

από τα ελληνιστικά χρόνια. Έτσι, ο Καλλίµαχος την τοποθέτησε στους διθυράµβους, µε 

κριτήριο ότι αποτελεί αποκλειστικά µυθολογική αφήγηση
277

. Ο Maehler όµως φαίνεται 

να διαφωνεί: «Οι τρεις τελευταίοι στίχοι αυτής της ωδής δείχνουν ότι απευθυνόταν στον 

∆ήλιο Απόλλωνα και παριστανόταν από ένα χορό της Κέας. Κάποιος µπορεί να αναρω-

τηθεί εποµένως, αν αυτή η ωδή ήταν πράγµατι περισσότερο ένας παιάνας παρά διθύραµ-

βος, παρόλο που διθύραµβοι φαίνεται ότι είχαν παρασταθεί στη µεγάλη ∆ηλιακή γιορτή, 

την οποία οι ντόπιοι απoκαλούν Απολλώνια, ενώ στους υπόλοιπους Έλληνες ήταν γνω-

στή ως ∆ήλια ή ∆ηλιακά… Αν και περιλήφθηκε στους διθυράµβους, φαίνεται να ήταν 

παιάνας, όχι µόνο γιατί απευθύνεται στον Απόλλωνα στο τέλος, αλλά και λόγω των τε-

λευταίων στίχων (124-9): περιγράφουν πώς κορίτσια και αγόρια από την Αθήνα χαιρετί-

ζουν τον Θησέα όταν επανεµφανίζεται από τον βυθό της θάλασσας: τα κορίτσια µε 
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κραυγές (ὀλολυγή) και τα αγόρια µε παιάνα, δηλαδή µε τη γυναικεία και αντρική εκδοχή 

των τελετουργικών χαρούµενων κραυγών … Αυτή είναι µίµηση: ο χορός του Βακχυλίδη 

αναπαριστά αυτή τη σκηνή· στο τέλος της παράστασης σχεδόν παίρνουν το προσωπείο 

των νεαρών Αθηναίων…»
278

.       

Η ωδή αυτή του Βακχυλίδη λοιπόν µάλλον αποτελεί παιάνα παρά διθύραµβο. 

Πάντως σε κάθε περίπτωση φαίνεται ότι δεν τραγουδιόταν απλώς, αλλά παριστανόταν 

στην ετήσια γιορτή προς τιµή του Απόλλωνα στη ∆ήλο. Ο εορτασµός των ∆ηλίων, της 

µεγάλης ετήσιας γιορτής εξευµενισµού του Απόλλωνα για την ανατροφή των παιδιών 

και των εφήβων, δικαιολογούνταν σύµφωνα µε τον Πλάτωνα από τον µύθο της αποστο-

λής του Θησέα και των συντρόφων του στην Κρήτη
279

. Ο Πλάτωνας περιγράφει τα θεώ-

ρια που πήγαιναν κάθε χρόνο από τη Αθήνα στη ∆ήλο ως µια πράξη ευχαριστίας για την 

προστασία που παρείχε ο Απόλλωνας στα επτά κορίτσια και αγόρια που στάλθηκαν µε 

τον Θησέα στον Μινώταυρο στην Κνωσό
280

. Οι οµάδες των εφήβων που περιγράφονται 

να τραγουδούν η µία απέναντι από την άλλη µέσα στην ωδή (άγλαόθρονοι .. κοῦραι /ἠίθεοι 

.. νέοι) προσωποποιούνται από νέες και νέους που λάµβαναν µέρος στη γιορτή και εκτε-

λούσαν ρόλους
281

. «Εδώ οι νέες και οι νέοι τραγουδούν σε χωριστές οµάδες, αλλά κο-

ντά (ἐγγύθεν) σύµφωνα µε τη φόρµουλα που πρώτα τους παρουσίασε (δίς ἑπτά, στ. 2)»
282. 

Έτσι, ο παιάνας των αγοριών, που αυτή τη φορά είναι και αυτός µια κραυγή (ἰὴ παιών),  

εναλλάσεται µε την ὀλολυγή των κοριτσιών
283

. Στο ποίηµα αυτό εποµένως βλέπουµε ξα-

νά την όλολυγή να συνδέεται µε τον παιάνα, όπως στο ποίηµα της Σαπφούς στο γαµήλιο 

τελετουργικό, αλλά ταυτόχρονα να αποδίδεται µε µίµηση, όπως στον διθύραµβο του 

Αντιγένη και στον παιάνα του Πινδάρου (και στον παιάνα του Σιµωνίδη, αν δεχθούµε τη 

συµπλήρωση της Kowalzig). Η σχέση της εξάλλου µε τον Απόλλωνα και τις γιορτές του 

είναι γνωστή από τους οµηρικούς ύµνους. Εντύπωση προκαλεί η ερµηνεία του Deubner, 

ο οποίος, παραβλέποντας το τελετουργικό πλαίσιο της γιορτής, καθώς και την αντιπαρα-

βολή της µε τον παιάνα θεωρεί ότι η ὀλολυγή των κοριτσιών έχει το νόηµα µιας άµεσης 

χαρούµενης αντίδρασης στην επανεµφάνιση του Θησέα από τη θάλασσα
284

.    
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Υπάρχει ένα απόσπασµα του Αλκαίου (απ. 130b)
285

 το οποίο, µολονότι δεν έχει 

ιδιαίτερα σαφές περιεχόµενο και τα σχόλια σχετικά µε αυτό είναι φειδωλά, για τον προς 

εξέταση όρο δίνονται αρκετοί προσδιορισµοί. Βρισκόµαστε ενδεχοµένως ενώπιον ενός 

ετήσιου τελετουργικού (ἐνιαυсίαс), πιθανώς προς τιµή ενός θεού (που δεν ονοµάζεται) 

(ἴρα[с)286
 στη Λέσβο (Λ[εcβί]αδεс). Η ὀλολυγή των γυναικών που ηχεί φαίνεται να έχει κά-

ποια σχέση µε ένα διαγωνισµό οµορφιάς που αναφέρεται στους προηγούµενους στίχους 

(Λ[εcβί]αδεс κριννόµεναι φύαν /πώλεντ’ ἐλκεсίπεπλοι) και το σηµαντικότερο, η ὀλολυγή συν-

δέεται και µε τη συνεκφορά ἄχω θεсπεсία. Με λίγα λόγια, ο ήχος ή ο αντίλαλος των γυ-

ναικείων τελετουργικών κραυγών που ακούγεται χαρακτηρίζεται θεσπέσιος. Μια πρώτη 

ερµηνεία θα ήταν ότι η ὀλολυγή συνοδεύει την προσευχή προς τιµή του αρµόδιου για τον 

διαγωνισµό οµορφιάς θεού (της Ήρας στην προκειµένη περίπτωση). Υπάρχει όµως και 

µια άλλη εκδοχή. Το επίθετο θεсπεсία, κυρίως για φωνή, σηµαίνει εκείνη που ηχεί εξαί-

σια, η υπέροχη
287

. Μήπως λοιπόν υπονοείται ότι η ὀλολυγή στο απόσπασµα αυτό συνο-

δεύει κάποια µελωδία; Ο Calame ερµηνεύει το χωρίο: «Στη Λέσβο, η λατρεία της Ήρας 

συνδεόταν µε ένα διαγωνισµό οµορφιάς των γυναικών περισσότερο, παρά των κορι-

τσιών … Ένα απόσπασµα του Αλκαίου συνδέει το τραγούδι των γυναικών στη Λέσβο 

µε το τελετουργικό των καλλιστείων. Στο ποίηµα αυτό, χωρίς ουσιαστικά να αναφερθεί 

το όνοµα της Ήρας, ο Αλκαίος εκφράζει την επιθυµία να µπει µέσα στο ιερό όπου “οι 

κοπέλες της Λέσβου διαγωνίζονται στην οµορφιά και όπου οι αντίλαλοι των τελετουργι-

κών τους κραυγών ακούγονται κάθε χρόνο”. Η τελετουργία των Καλλιστείων εποµένως 

περιείχε ένα σηµαντικό µουσικό γεγονός…»
288

. Προφανώς ο Calame αντιλαµβάνεται 

την ὀλολυγή ως µέρος µιας µουσικής ατµόσφαιρας στο συγκεκριµένο απόσπασµα και 

όταν αναφέρει «οι φωνές µε τις οποίες αντηχεί το ιερό της Ήρας στη Λέσβο, όταν οι γυ-

ναίκες του νησιού διεξάγουν τον ετήσιο διαγωνισµό οµορφιάς περιγράφονται από τον 

Αλκαίο µε τη λέξη ὀλολυγή…»
289

, υπονοεί ότι οι φωνές αυτές συνόδευαν µελωδίες. ∆εν 

µπορούµε να ισχυριστούµε µε βεβαιότητα ότι στην περίπτωση αυτή η ὀλολυγή λειτουρ-

γεί ως επωδός των τραγουδιών/ύµνων προς χάρη της Ήρας, γιατί απουσιάζουν συµφαζό-

µενα που να δεικνύουν ξακάθαρα τη σχέση της µε το βασικό τραγούδι -δεν αναφέρονται 

π.χ. δυο χωριστές µουσικές οµάδες, όπως στα προηγούµενα παραδείγµατα. Η περίσταση 

όµως -λατρεία της θεάς σε συνδυασµό µε διαγωνισµό οµορφιάς-, ο γενικότερος εορτα-
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στικός τόνος του ποιήµατος, καθώς και ο ενεστώτας βρέµει που δηλώνει επαναλαµβα-

νόµενη πράξη, παραπέµπουν περισσότερο στα προηγούµενα αποσπάσµατα της λυρικής 

και ενισχύουν τη σκέψη ότι η ὀλολυγή των γυναικών είναι περισσότερο επωδός των ύ-

µνων-τραγουδιών παρά προσευχών προς τη θεά.   

Την ὀλολυγή όµως ως επωδό ύµνων συναντούµε και στην τραγωδία. Το τελευ-

ταίο χωρίο των Ευµενίδων, της τελευταίας τραγωδίας της τριλογίας Ορέστειας, ολοκλη-

ρώνεται µε τον ὀλολυγµό  (ὀλολύξατε νῦν ἐπὶ µολπαῖς)290
. Από το γεγονός αυτό και µόνο γί-

νεται έκδηλη η διάθεση του ποιητή να αποκαταστήσει στη συνείδηση όλων ένα όρο που 

στο παρελθόν λαβώθηκε ισχυρά. Ο Sommerstein επισηµαίνει ότι η ὀλολυγή που χαιρέτι-

σε την κατάληψη της Τροίας (Αγ. 28, 587, 595), τη δολοφονία του Αγαµέµνονα (Αγαµ. 

1118, πβ. 1236) και τη δολοφονία της Κλυταιµήστρας και του Αίγισθου (Χοηφ. 942, πβ. 

386) τώρα επιτέλους µπορεί να υψωθεί σε ένα κλίµα αληθινής και αστιγµάτιστης χα-

ράς
291

. Αυτό όµως που ουσιαστικά απαιτείται να αποκατασταθεί δεν είναι απλώς ο ὀλο-

λυγµός ως τελετουργική κραυγή, αλλά ολόκληρο το τελετουργικό οικοδόµηµα που πλή-

γηκε, καθώς ευρύτερες έννοιες και αξίες υπέστησαν σύγχυση: «Η τάξη και ο έλεος αρχί-

ζουν να αποκαθίστανται όταν … ορθές τελετουργικές διαδικασίες αρχίζουν να αναδύο-

νται ξανά στον τελετουργικό ναό των Χοηφόρων. Τώρα οι θεοί όχι µόνο στέλνουν τον 

χρησµό τους στον άνθρωπο, αλλά στο τέλος κυριολεκτικά εµφανίζονται στη σκηνή στις 

Ευµενίδες για να επανακαθιερώσουν την τελετουργία και τον έλεγχο της εσώτερης κοι-

νωνικής βίας µέσω εθίµων εξαγνισµού, λατρείας και ενός σύστηµατος επίγειας δικαιο-

σύνης … Ο ὀλολυγµός, η τελετουργική κραυγή των γυναικών κατά τη θυσία επανακτά 

την πρέπουσα λειτουργία του… Η αποκατάσταση των τελετουργιών σηµειώνει και επι-

βεβαιώνει την αποκατάσταση της κοινωνικής τάξης…»
292

. 

Παρόλο που ο Αισχύλος κυρίως αντιµετωπίζει τον ὀλολυγµό ως θυστάδα βοήν (ως 

τέτοιο τον χρησιµοποίησε και στις ανίερες θυσίες που παρουσίασε), δεν πραγµατοποιεί 

την αποκατάσταση του µε θυσιαστήριο τελετουργικό, αλλά µε τραγούδι και χορό. Ο ὀλο-

λυγµός συνοδεύει τη µολπή: Ο Calame έχει παρατηρήσει ότι το ρήµα µέλπω έχει διπλή 

ιδιότητα. Η σηµασία του περιλαµβάνει τα γνωρίσµατα “τραγούδι” και “χορός”
293

. Βρι-

σκόµαστε λοιπόν εν µέσω µιας θρησκευτικής ποµπής
294

 µε χορό και τραγούδι, όπου δυο 

φορές πραγµατοποιείται η πρόσκληση να ακουστεί η ὀλολυγή. Ποιος όµως προσκαλεί, 
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ποιον και για ποιο λόγο; Ο Deubner υποστηρίζει ότι οι προποµποί στις δύο τελευταίες 

στροφές καλούν τον λαό ή τους εαυτούς τους να εγείρουν την ὀλολυγή, η οποία παίρνει 

εντελώς το χαρακτήρα επωδού και υποθέτει ότι η κραυγή που ακολουθεί έχει σκοπό την 

εύνοια των Ευµενίδων. Παραλληλίζει δηλαδή αυτήν την ὀλολυγή µε εκείνη της Πηνελό-

πης (Οδ. δ 795) και των γυναικών της Τροίας στην προσευχή της Θεανώς (Ιλ. Ζ 301), µε 

την ιδέα ότι λειτουργεί ως η αρχέγονη µορφή προσευχής δίπλα στη βασική προσευχή 

και εποµένως της αποδίδει µαγικές ιδιότητες
295

. Ο µελετητής όµως φαίνεται να υποτιµά 

τον ρόλο του ὀλολυγµοῦ ως επωδού ύµνων. Στο χωρίο αυτό ο ὀλολυγµός συνοδεύει τρα-

γούδι και χορό (µολπαῖς) και όχι µια προσευχή, γεγονός που δείχνει ότι περισσότερο µπο-

ρεί να συγκριθεί µε τα αποσπάσµατα της Σαπφούς, του Σιµωνίδη του Πίνδαρου, ή του 

Βακχυλίδη, παρά µε αυτά από το έπος. Ο ὀλολυγµός στο απόσπασµα αυτό δεν είναι µια 

κραυγή προσευχής, αλλά µια κραυγή που συνοδεύει τη βασική µελωδία, το τραγούδι του 

χορού.          

 Στις Ηρακλείδες του Ευριπίδη υπάρχει ένα απόσπασµα στο οποίο ο χορός απευ-

θύνεται στην Αθηνά και της θυµίζει τις τιµές που της αποδίδει κάθε χρόνο
296

. Εµφανώς 

αναφέρεται στη γιορτή των Παναθηναίων την οποία οι Αθηναίοι τελούσαν ετησίως
297

. Ο 

Deubner το επιβεβαιώνει, παραδεχόµενος ότι εκτός από τις θυσιαστήριες πράξεις η ὀλο-

λυγή παίζει ρόλο γενικά στη λατρεία: «Στην παννυχίδα των Παναθηναίων ηχούσαν µε χο-

ρούς από τα βουνά ως την Αθήνα τα ὀλολύγµατα των νεαρών γυναικών…»
298

.  Το πρό-

βληµα που προκύπτει είναι για άλλη µια φορά ο ρόλος της ὀλολυγῆς. Η παννυχίς συνδέε-

ται κυρίως µε τη µεγάλη θυσία: «Τα βασικά στοιχεία της γιορτής, η θυσιαστήρια ποµπή 

και ο αγών, ενυπάρχουν επίσης και στα “µικρά” ετήσια Παναθήναια. Την αυλαία ανοίγει 

µια νυχτερινή γιορτή, παννυχίς… Όλα τα µέλη της κοινότητας είχαν τη θέση τους, οι 

νεαροί ιππείς και οι επιφανείς ηλιωµένοι, τα κορίτσια µε τα απαιτούµενα για τη θυσία, 

κάνιστρα και υδρίες….»
299

. Παρόλα αυτά δεν µπορούµε να θεωρήσουµε τα εδώ ὀλολύγ-

µατα ως θυσιαστήρια κραυγή, γιατί πρώτα και πάνω από όλα το ουσιαστικό προσδιορίζε-

ται από το ἰαχεῖ ποδῶν κρότοισιν, που δε σηµαίνει τίποτα άλλο παρά χορό.  
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Όπως κάθε άλλος θεός έτσι και η Αθηνά είχε µια µέρα αποκλειστικά αφιερωµένη σ’ αυτήν και η παρά-

δοση θέλει να ταυτίζεται η ηµέρα των Παναθηναίων µε τα γενέθλιά της…» 
298
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299
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Υπάρχουν οι παρθένες που αναφωνούν χαρούµενες (ενδεχοµένως) κραυγές χο-

ρεύοντας και τα αγόρια που τραγουδούσαν (νέων τ’ ἀοιδαὶ) (παιάνα;). Οι δυο αυτές πρά-

ξεις συµβαίνουν ταυτόχρονα; Και πού αναφέρεται το χορῶν τε µολπαί; Στον χορό των κο-

ριτσιών που αναφωνούν τα ὀλολύγµατα ή σε κάποιο άλλο χορό; Οι  πληροφορίες που δια-

θέτουµε από γραµµατειακές πηγές για την παννυχίδα και θα µπορούσαν να βοηθήσουν 

δυστυχώς είναι ελάχιστες. Ο Parke αναφέρει γενικά: «Το σκηνικό στο οποίο εξελισσό-

ταν η παννυχίς  ήταν η δροσερή κορυφή της ακρόπολης γύρω από τον Παρθενώνα και τα 

τελετουργικά στοιχεία ήταν ύµνοι που ψάλλονταν από νέους και κορίτσια που χόρευαν 

και τραγουδούσαν προς τιµή της θεάς…»
300

. Ο Wilkins παραθέτει την άποψη του 

Deubner ότι τα ὀλολύγµατα ήταν τα προκαταρκτικά στη γιορτή του παιάνα που τρα-

γουδιόταν από τους εφήβους -που σηµαίνει ότι δεν τα συσχέτιζε µε το χορῶν τε µολπαί- 

και την αντίθετη του Meridier, που τοποθετεί των νέων ἀοιδαὶ και των χορῶν µολπαί  µέσα 

στην παννυχίδα, άρα υπονοεί ότι χορῶν τε µολπαί είναι ο κυκλικός χορός των κοριτσιών 

που αναφωνούν την ὀλολυγή301
. Ο Calame συµφωνεί µε την τελευταία θέση: «Οι αθηναί-

ες κοπέλες ήταν φυσικά αναµεµειγµένες στη µεγάλη γιορτή των Παναθηναίων. Έπαιρ-

ναν µέρος πρώτα στην παννυχίδα που προηγούνταν της µεγάλης ποµπής: σύµφωνα µε 

τον Ευριπίδη, τα κορίτσια συνόδευαν τα τραγούδια των νεαρών αγοριών (νέων τ’ ἀοιδαὶ) 

µε ὀλολύγµατα και χορό. Το γενικό πλαίσιο αυτής της αφήγησης δείχνει µια χορική πα-

ράσταση (χορῶν τε µολπαί)…»
302

.  

Οι περισσότεροι µελετητές λοιπόν υποστηρίζουν ότι χορῶν τε µολπαί και ἰαχεῖ πο-

δῶν κρότοισιν ταυτίζονται, καθώς αναφέρονται σε ένα χορό κοριτσιών. Στο απόσπασµα 

αυτό όµως δεν υπάρχει µόνο η αντιπαραβολή νέων να τραγουδούν τον παιάνα και νεα-

ρών κοριτσιών να απαντούν µε τελετουργικές κραυγές, αλλά προστίθεται και χορός από 

την πλευρά των κοριτσιών που ὀλολύζουν. Η σύνδεση πάντως του χορού µε την ὀλολυγή 

δεν είναι καινούρια. Στην ποµπή των Ευµενίδων ὀλολυγές καλούνται να ακουστούν εν 

µέσω χορού και τραγουδιού (1043/7 ὀλολύξατε νῦν ἐπὶ µολπαῖς). Το κοινό επίσης στοιχείο 

της ποµπής (Πβ. 1034 ὑπ’ εὔφρονι ποµπᾶι) επιβεβαιώνει τη σύνδεση χορού και τελετουρ-

γικών κραυγών-επωδού στον ύµνο και στο απόσπασµα αυτό. 

Η σύνδεση της ὀλολυγῆς µε τη µουσική και το χορό πραγµατοποιείται ιδιαίτερα 

και στην κωµωδία. Στις Ὄρνιθες303
 του Αριστοφάνη περιγράφεται µια ιδιαίτερα µουσική 

εικόνα (209-22), καθώς η µια µελωδία διαδέχεται την άλλη: το θρηνητικό τραγούδι της 
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Αηδόνας, που φθάνει ως τον Όλυµπο, προκαλεί την απάντηση του Φοίβου µε τη λύρα 

του, µελωδία που µε τη σειρά της “στήνει” χορό στους θεούς και τους οδηγεί σε ὀλολυ-

γές. «Ως θρήνος πρέπει.. να ερµηνευθεί η θεία µακάρων ὀλολυγή, γιατί είναι ξύµφωνος µε 

τον θρήνο της Αηδόνας», υποστηρίζει ο Deubner
304

, που διακρίνει τη θρηνητική από-

χρωση της ὀλολυγῆς, χωρίς όµως να επισηµαίνει ότι πρόκειται για µια φωνή που συνο-

δεύει τραγούδι και όχι για µια απλή θρηνητική κραυγή. Πράγµατι ο χαρακτήρας της ὀλο-

λυγής φαίνεται να διαφοροποιείται, από τη στιγµή όµως που ρόλος της είναι να απαντά 

σε ένα βασικό τραγούδι (παιάνα, διθύραµβο κλπ.) ως επωδός, λογικά πρέπει να ακολου-

θεί το ύφος αυτού του τραγουδιού. Στα παραπάνω αποσπάσµατα από τη λυρική ποίηση 

και την τραγωδία συνοδεύει τραγούδια σε εορταστικές περιστάσεις, αυτό όµως δε ση-

µαίνει ότι δεν µπορεί να υπάρξει και η αντίθετη περίπτωση, όπως αυτή που εγκαινιάζει 

εδώ ο Αριστοφάνης. ∆εν είναι ο ρόλος της που αλλάζει, αλλά ο χαρακτήρας και ενδεχο-

µένως η φύση της
305

.  

Άλλο ένα απόσπασµα από την ίδια κωµωδία
306

 φαίνεται να διαφοροποιεί τη φύ-

ση της ὀλολυγῆς περισσότερο από το προηγούµενο. Στους 769-784 περιγράφεται πώς το 

τραγούδι των πουλιών επιδρά στον Όλυµπο, ώσπου προκαλεί την ὀλολυγή των Μουσών 

και των Χαρίτων. Το σκηνικό είναι µυθικό, η ατµόσφαιρα σαφέστατα µουσική και η 

κραυγή των θεαινών είναι η απάντηση στο τραγούδι των πουλιών. Για άλλη µια φορά 

λοιπόν η ὀλολυγή συνοδεύει ένα τραγούδι και µάλιστα εκπέµπεται από τα στόµατα µυθι-

κών προσώπων
307

. Το αντικείµενο όµως σε αιτιατική (µέλος), καθώς και η επεξήγηση 

τιοτιοτιοτίγξ δηµιουργούν ερωτηµατικά αν η ὀλολυγή εκφράζεται µε έναρθρο ήχο και µε-

ταλλάσσεται σε µελωδική
308

. Ακόµα όµως κι αν ισχύει κάτι τέτοιο, δεν µεταβάλλει τον 

ρόλο της ως συµπληρωµατικής του τραγουδιού.  

Στις Θεσµοφοριάζουσες
309

 ο Αγάθων µε την εµφάνισή του στη σκηνή ψάλλει σε 

ρόλο χορού ένα τραγούδι αφιερωµένο στον Φοίβο την Άρτεµη και τη Λητώ. Μετά τον 

τελευταίο στίχο του τραγουδιού ο αρχαίος σχολιαστής παραθέτει το σχόλιο: ὀλολύζεις  

γέρων (ή ὀλολύζει ο γέρων ή ὀλολύζει)310. Ο Deubner θεωρεί αυτή την ὀλολυγή απλώς µια 

κραυγή χαράς του κηδεστή του Ευριπίδη για την ευχάριστη ατµόσφαιρα που δηµιούργη-

σε το τραγούδι του Αγάθωνα και της αποδίδει το ίδιο νόηµα µε τον επόµενο στίχο: ὡς 

                                                 
304

 Deubner 1941, 9. 
305

 Βλ. παρακάτω κεφ. 3.2.3.   
306

 Βλ. Επίµετρο αρ. 39. 
307

 Πβ. Εἰς Ἀπόλλ. 119 και κυρίως τον παιάνα ΧΙΙ, απ. 52m του Πινδάρου. 
308

 Βλ. παρακάτω κεφ. 3.1.3. σελ. 90. 
309

 Βλ. Επίµετρο αρ. 40. 
310

 Βλ. Sommerstein 1994, 77 (σχ. 129). 



69 

 

ἡδὺ τὸ µέλος (130)
311

. Ο Sommerstein αντίθετα υποστηρίζει πώς αυτή η ὀλολυγή έρχεται 

ως κατάληξη στο τραγούδι που προηγήθηκε και µάλιστα από τον ίδιο τον Αγάθωνα
312

. 

Συνδέει δηλαδή, και ορθώς, την κραυγή µε το προηγηθέν τραγούδι, παρόλο που είναι 

σαφές ότι δεν λειτουργεί ως επωδός αλλά το επισφραγίζει. Εξάλλου είναι περισσότερο 

λογικό ο θηλυπρεπής Αγάθων να συνοδεύσει το τραγούδι του µε µια γυναικεία κραυγή, 

παρά ο γέρος κηδεστής του Ευριπίδη.      

  

2.4 Εκστατική κραυγή 

Σε ένα χωρίο του οµηρικού ύµνου Εἰς Ἀφροδίτην313
 η ὀλολυγή συνδέεται άµεσα µε 

την Άρτεµη (έµµεσα στον Εἰς Ἀπόλλωνα 115), ενώ το σκηνικό είναι µυθικό, καθώς περι-

γράφονται τα ενδιαφέροντα της θεάς (τῇ ἅδε τόξα καὶ οὔρεσι θῆρας ἐναίρειν, φόρµιγγές τε 

χοροί τε διαπρύσιοί τ’ ὀλολυγαὶ) και όχι κάποια ανθρώπινη δραστηριότητα. Ιδιαίτερα σηµα-

ντικό είναι ότι η ὀλολυγή εµφανίζεται µέσα σε ένα περιβάλλον µουσικό και χορευτικό 

(φόρµιγγές τε χοροί τε…). Ποιος είναι λοιπόν ο ρόλος της; Λειτουργεί συµπληρωµατικά σε 

αυτές τις δραστηριότητες, ή µπορεί να επιτελεί µια εντελώς διαφορετική λειτουργία ανε-

ξάρτητα από αυτές; ή µήπως είναι απλώς µια χαρούµενη κραυγή που “στη ρύµη του λό-

γου” έβγαζαν οι φίλες της θεάς, όπως υποστηρίζει ο Deubner
314

;  

Αναµφισβήτητα, στο χωρίο αυτό µπορούµε να αναζητήσουµε κάποιο τελετουργι-

κό προς τιµή της Αρτέµιδος. Το υπαίθριο σκηνικό (οὔρεσι, ἄλσεά τε σκιόεντα) µπορεί να 

στηρίξει µια τέτοια υπόθεση, αφού τόσο ο µύθος όσο και η λατρεία της Αρτέµιδος συν-

δέονταν ιδιαίτερα µε την ύπαιθρο. Οι τελετουργίες αυτές όµως φαίνεται να διέφεραν από 

τις αντίστοιχες που πραγµατοποιούνταν προς τιµή άλλων θεών. Όχι µόνο γιατί η Άρτεµη 

απαιτούσε πλήρη αφοσίωση για µεγάλο χρονικό διάστηµα από τις νεαρές κοπέλες, αλλά 

γιατί σε αρκετά µέρη της Ελλάδας έχει επισηµανθεί και ο οργιαστικός χαρακτήρας των 

χορών τους. Το γεγονός αυτό παραλληλίζει τη λατρεία της θεάς µε αυτή του ∆ιόνυσου. 

Ο Calame, που βρίσκει κοινά χαρακτηριστικά στη λατρεία των δυο θεών ακόµα και στη 

Σπάρτη, υποστηρίζει ότι µπορεί να υπάρχουν διαφορές στη λειτουργία, όµως οι οργια-

στικοί χοροί που παρουσιάζονται από τις µιµήτριες των νυµφών και των µαινάδων έχουν 

ένα πράγµα κοινό, δηλαδή ότι τα πάντα λαµβάνουν χώρα σε φυσικά περιβάλλοντα. Και 

στα αρτεµίσια και διονυσιακά έθιµα αυτή η επαφή µε τη άγονη φύση αντιπροσωπεύει 
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µια ρήξη µε τον οργανωµένο κόσµο της πόλης και ένα βάπτισµα στον κόσµο, όπου όλες 

οι αξίες του πολιτισµού ανατρέπονται ή βρίσκονται σε σύγχυση
315

. 

Η ὀλολυγή στο απόσπασµα αυτό εµφανίζεται µέσα σε ένα διαφορετικό τελετουρ-

γικό περιβάλλον. Συγκεκριµένα διαφοροποιείται α) ο χώρος: το αστικό περιβάλλον όπου 

πραγµατοποιούνται καθιερωµένα συλλογικά τελετουργικά δίνει τη θέση του στο υπαί-

θριο, όπου ο κοινωνικός έλεγχος χαλαρώνει· β) τα µέσα εκδήλωσης των λατρευτικών 

πράξεων: απουσιάζει η θυσία και η οποιασδήποτε µορφής προσευχή, ενώ ο άγριος χορός 

και η έντονη µουσική εισβάλλουν στο σκηνικό, δίνοντας άλλη διάσταση -υπέρµετρου 

ενθουσιασµού, έξαλλου εορτασµού- στη λατρεία· γ) ο τρόπος: η σοβαρότητα και η κα-

τάνυξη της προσευχής ή του θυσιαστήριου τελετουργικού παραµερίζονται από την ορ-

γιαστική διάθεση των συµµετεχουσών. Εκείνο τέλος που φαίνεται να διαφοροποιείται 

στο συγκεκριµένο χωρίο είναι η σχέση των συµµετεχουσών µε τη θεά. Οι κοπέλες που 

τιµούν τη θεά ως µιµήτριες των νυµφών δεν φαίνεται να υποτάσσονται σ’ αυτήν, όπως 

πολύ σωστά παρατήρησε ο Deubner, αφού πουθενά δεν εκδηλώνουν ενέργειες ή συναι-

σθήµατα, όπως αυτά που υποδεικνύει η οµηρική παράδοση
316

.  

Όλα τα παραπάνω συνηγορούν ότι βρισκόµαστε ενώπιον ενός καινούριου ρόλου 

της γνωστής αυτής κραυγής. Εµφανώς δεν αποτελεί µέρος µιας τελετουργικής δραστη-

ριότητας -θυσίας, προσευχής-, αλλά ούτε είναι επωδός ύµνων. Παρόλο που συνδέεται µε 

τη µουσική, πουθενά δε φαίνεται να αποτελεί την επωδό ενός βασικού ύµνου· ο ποιητής 

φρόντισε να διαχωρίσει τη φύση της από τη µουσική και το χορό µε την παρατακτική 

σύνταξη: φόρµιγγές τε χοροί τε διαπρύσιοί τ’ ὀλολυγαὶ. Στο απόσπασµα αυτό η ὀλολυγή είναι 

µια εκστατική κραυγή, µια κραυγή που αναφωνούσαν οι οπαδοί της θεάς κατά της διάρ-

κεια µιας λατρείας µε οργιαστικό χαρακτήρα.      

Η ὀλολυγή έχει συνδεθεί µε τον ∆ιόνυσο στο επίγραµµα που αποδίδεται στον Σι-

µωνίδη. Στις Βάκχες όµως η σύνδεση γίνεται εντονότερη, γιατί είναι ο ίδιος ο θεός που 

στην αρχή της τραγωδίας αναφωνεί ἀνωλόλυξα (24)
317

. Τι ακριβώς µπορεί να εννοεί; Ο 

Dodds µεταφράζει: «προκάλεσα στις γυναίκες κραυγές, ξεσήκωσα στη Θήβα τη χαρού-

µενη φωνή»
318

, ενώ ο Seaford «δηµιούργησα εκστατικές διαπεραστικές κραυγές»
319

. Ο 

Deubner όµως δεν αναγνωρίζει εκστατικό χαρακτήρα στην κραυγή και παρατηρεί: «Το 

ρήµα χρησιµοποιείται ως µεταβατικό και η κραυγή του θεού αξίζει τη θρησκευτική αφύ-
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πνιση της πόλης. Το ότι η ὀλολυγή τοποθετείται στο στόµα του ίδιου, οπωσδήποτε θα 

µπορούσε να έχει ως προϋπόθεση ότι αυτή ως βακχική κραυγή ήταν γνωστή και έπρεπε 

να επελευθερώσει την ίδια κραυγή κοντά στις Θηβαίες...»
320

. Η ὀλολυγή θα µπορούσε 

εποµένως να είναι µια απλή κραυγή χαράς, µια εκστατική κραυγή ή η τελετουργική εκεί-

νη κραυγή που αναφωνούν οι γυναίκες κατά τις λατρευτικές πράξεις προς τιµή ενός θε-

ού. Ο ∆ιόνυσος εγκαθιστά τη λατρεία του στη Θήβα και θυµίζει στους πολίτες τις θρη-

σκευτικές τους υποχρεώσεις. ∆ίπλα τους ακόµα θα µπορούσαµε να προσθέσουµε και 

την εκδοχή να υπονοείται ένα µέρος µόνο της λατρείας του, αυτό του τραγουδιού. Ετσι, 

το ἀνωλόλυξα θα µπορούσε να σηµαίνει “δίδαξα το διθύραµβο”. 

Ας εξετάσουµε όµως το περιβάλλον µέσα στο οποίο τοποθετείται η λέξη: Ο ∆ιό-

νυσος στις Βάκχες του Ευριπίδη ιστορεί πως η Θήβα ήταν η πρώτη πόλη που ἀνωλόλυξε, 

που φόρεσε το ελαφίσιο δέρµα [νεβρίδ’ .. χροὸς] και κράτησε το θύρσο. Τρία είναι εποµέ-

νως τα χαρακτηριστικά της λατρείας του ∆ιόνυσου στη Θήβα, σύµφωνα µε τον Ευριπί-

δη: η ὀλολυγή, η µεταµφίεση και ο θύρσος. Για το θύρσο, το σύµβολο του ∆ιόνυσου, ο 

Segal επισηµαίνει ότι αποκαλύπτει την ουσιώδη/ απαραίτητα ασαφή/ διφορούµενη φύση 

του θεού. Καλυµµένο µε κισσό, είναι ικανό να ανοίγει κανάλια ελιξίριων ρευµάτων από 

τη γη και παράλληλα είναι επικίνδυνο όπλο, ένα βλήµα (βέλος) που µπορεί να τραυµατί-

σει
321

. Τα δυο αυτά χαρακτηριστικά συµβολα του ∆ιονύσου -µεταµφίεση και θύρσος- 

συνάδουν άριστα µε την αντιφατική και παράλογη φύση του: «Είναι Έλληνας, αλλά κα-

τάγεται από την βαρβαρική Ασία, συνοδευόµενος από µια οµάδα άγριων Ασιατών γυ-

ναικών… Είναι ο τοπικός θηβαϊκός θεός αλλά είναι επίσης και ο παγκόσµιος “θεός των 

πολλών ονοµάτων”… ∆εν είναι ούτε παιδί, ούτε άντρας, αλλά, αιώνιος έφηβος, κατά-

λαµβάνει ένα χώρο ανάµεσα στα δύο … Όπου βρίσκεται ο ∆ιόνυσος, τα όρια δίνουν χώ-

ρο στην… “οριακότητα”, ένα µεταβατικό στάδιο όπου η ρευστότητα προκαλεί τη σταθε-

ρότητα, όπου η συγχώνευση αντικαθιστά τα σύνορα…»
322

.  

Αυτή η πολυπλοκότητα και ανατρεπτικότητα του ∆ιόνυσου, του θεού της έκστα-

σης, του κρασιού και της τρέλλας, οδηγεί και τους θιασώτες του στα ίδια κανάλι. Γι αυ-

τό και οι λατρευτικές πράξεις προς τιµή του εκδηλώνονται µε ένα οργιαστικό, εκστατι-

κό, πολλές φορές βάρβαρο τρόπο που φθάνει ως και την ωµοφαγία. Μέσα σε ένα τέτοιο 

παράλογο λατρευτικό κλίµα ενός θεού ανατροπέα της τάξης, µε όργανα-σύµβολα διφο-

ρούµενα εµπλέκεται και η ὀλολυγή. Είναι δυνατόν εποµένως αυτή η κραυγή να είναι θυ-
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στὰς βοή ή συµπληρωµατική των προσευχών ή επωδός των µελωδικών ύµνων, όταν µά-

λιστα σε εκείνες τις περιστάσεις υπήρχε ένα σαφέστατο θρησκευτικό τυπικό τελετουρ-

γικό, µε καθορισµένους ρόλους για τους συµµετέχοντες; Τι άλλο θα µπορούσε να είναι 

πέρα από µια εκστατική κραυγή; Ο Deubner βέβαια, που υποστηρίζει ότι δε χρησιµοποι-

είται η ὀλολυγή στο απόσπασµα αυτό ως τέτοια, επισηµαίνει ότι στο έργο πουθενά δε γί-

νεται λόγος για τον ὀλολυγµό ως εκστατική κραυγή, ενώ άλλες εκφράσεις για την εκστα-

τική κραυγή εµφανίζονταν στα χορικά τραγούδια
323

. Όσο κι αν η άποψή του έχει έρει-

σµα στο κείµενο συνολικά, θεωρούµε ότι παραβλέπει το περιβάλλον µέσα στο οποίο 

εντάσσεται στο συγκεκριµένο χωρίο η ὀλολυγή.  

Μια τελευταία σκέψη: οι Βάκχες είναι ένα έργο βαθύτατα ειρωνικό
324

, όπου ο 

ποιητής αριστοτεχνικά πραγµατεύεται την ανατροπή της τάξης, µε κυριότερη εκδήλωση 

της στο θυσιαστήριο τελετουργικό. Όπως υποστηρίζει ο Segal «µε ένα µεγάλο αριθµό 

φράσεων και λεκτικών όρων µέσα στο έργο ο Ευριπίδης στρέφει την προσοχή σε αυτή 

τη σκόπιµη κατάρρευση της φυσιολογικής θυσίας και των διαµεσολαβητικών ιεραρχι-

κών λειτουργιών της … Η τελετουργία αντί να διασαφηνίζει τα όρια ανάµεσα στο ιερό 

και το βέβηλο, το αγνό και το ανόσιο, είναι ... ταυτόχρονα “ιερή και τροµακτική”. Η θέ-

ση του θύµατος, των συµµετεχόντων και του θεού συγχέονται και γίνονται προβληµατι-

κές. Το θύµα κόβεται µε τα χέρια, δεν σκοτώνεται µε ένα ιερό λατρευτικό εργαλείο. Τα 

υπολείµµατα τρώγονται ωµά, δεν µαγειρεύονται σε µια πολιτισµένη φωτιά, που διαχωρί-

ζει τι ανήκει στους θνητούς και τι στους αθάνατους … Η διάθεση είναι οργιαστικό πά-

θος και όχι µια µεγαλοπρεπής τελετή…»
325

. Με δεδοµένη την ειρωνική διάθεση που χα-

ρακτηρίζει έργα του ίδιου του Ευριπίδη στην παρουσίαση των φόνων των ηρώων τους 

(πρβ. Ηλέκτρα, Ορέστης), θα τολµούσαµε να διακρίνουµε µέσα στην πανηγυρική αναφώ-

νηση “ἀνωλόλυξα” του ∆όνυσου ήδη από τους πρώτους στίχους τη θυστάδα βοήν της σφα-

γής του Πενθέα.   

Η ὀλολυγή εµφανίζεται σε ένα ακόµα χωρίο από τις Βάκχες
326

. «Όταν η Ἀγαύη 

ὠλόλυξεν ακολουθεί ένα συγκεκριµένο σκοπό. Θέλει να ξυπνήσει τις κοιµισµένες µαινά-

δες. Και εδώ δεν πρόκειται για την κραυγή έκστασης. Ο Eitrem βρίσκει ότι σε αυτό το 

χωρίο η λέξη χρησιµοποιείται εντελώς πιο εξασθενισµένη από ένα εορταστικό και χα-

ρούµενο σύνθηµα…», υποστηρίζει ο Deubner
327

. Η ερµηνεία αυτή του µελετητή δύσκο-
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λα γίνεται δεκτή. Είναι προφανές ότι η Αγαύη επιδιώκει να ξυπνήσει τις µαινάδες (ἐξ 

ὕπνου κινεῖν δέµας) και το πραγµατοποιεί. Αλλά είναι δυνατόν να χρησιµοποιείται ένα ρή-

µα, που συνδέθηκε ήδη από τους πρώτους στίχους µε τις γιορτές του ∆ιόνυσου και µάλι-

στα ως ένα από τα βασικά συστατικά τους (µαζί µε το θύρσο και τη µεταµφίεση), ως 

απλή κραυγή, ως µια οποιαδήποτε φωνή που αναφωνείται για ένα καθαρά πρακτικό 

σκοπό;  

 Οι µαινάδες του Ευριπίδη λειτουργούν και λατρεύουν το θεό τους όπως και οι 

πραγµατικές γυναίκες στη Θήβα. Από τον αγγελιοφόρο τονίζονται οι δραστηριότητες 

τους: πρόκειται για θιάσους τρεῖς γυναικείων χορῶν οι οποίες µόλις ξυπνούν λύνουν τα 

µαλλιά τους και µεταµφιέζονται (καθεῖσαν εἰς ὤµους κόµας /νεβρίδας τ’ ἀνεστείλανθ’ … 

ὄφεσι κατεζώσαντο…). Ο Dillon σχολιάζει: «Οι κόσµιες γυναίκες της πόλης διατηρούν τα 

µαλλιά τους συγυρισµένα και δεµένα και όταν εµφανίζονται σε τελετουργικούς ρόλους 

τα µαλλιά τους είναι συχνά στολισµένα. Όταν οι µαινάδες ξυπνούν στο βουνό το πρωί 

στις Βάκχες, αφήνουν ελεύθερα στους ώµους τους τα µαλλιά τους (που είχαν δέσει για 

τον βραδινό ύπνο) και φορούν το ελαφίσιο δέρµα για τη µέρα (695-7). Η απελευθέρωση 

των µαλλιών είναι µια αποκήρυξη της καθιερωµένης οικιακής και κοινωνικής ρουτίνας 

των γυναικών και αποτελεί ένα σαφές έθιµο οριακότητας…»
328

. Ακόµα και το γεγονός 

ότι οι µαινάδες κοιµούνται όχι  

                                           ὡινωµένας κρατῆρι καὶ λωτοῦ ψόφωι                                    687 

θηρᾶν καθ’ ὕλην Κύπριν ἠρηµωµένας 

επισηµαίνει ακριβώς αυτό που θα περίµενε κανείς από τις αυτές, επιβεβαιώνοντας ου-

σιαστικά την ιδιότητά τους.  

 Η κραυγή που οι µαινάδες αναφωνούν στα βουνά είναι εὐοῖ, µια λέξη που δεν 

συνδέεται µε την ὀλολυγή. Γι αυτό ενδεχοµένως και ο Deubner δεν θεωρεί τον ὀλολυγµό 

στις Βάκχες ως εκστατική κραυγή. Το ένα όµως δεν είναι απαραίτητο να αναιρεί το άλ-

λο. Το περιβάλλον µέσα στο οποίο τοποθετείται η κραυγή της Αγαύης είναι οργιαστικό, 

οι συµµετέχουσες είναι οπαδοί του θεού, οι ενέργειές τους είναι γνωστές και δεδοµένες. 

Γιατί λοιπόν να µην θέλησε να τις ξυπνήσει µε µια γνωστή εκστατική κραυγή, υπενθυµί-

ζοντάς τους το ρόλο και την ιδιότητά τους ως µαινάδες;       

 

 

 

 

                                                 
328

 Dillon 2002, 144. 



74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 

 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

3.1 Λειτουργία - στόχος 

 Γιατί οι γυναίκες ὀλολύζουν; Ποιο είναι το νόηµα µιας τέτοιας πρακτικής, τι επι-

διώκουν; Ή µήπως η κραυγή έχει τη δική της δυναµική λειτουργώντας ως σύµβολο πέρα 

από τις ανθρώπινες επιθυµίες και επιδιώξεις; 

  

3.1.1 Θυσιαστήρια κραυγή  

Είναι προφανές ότι τόσο στο οµηρικό χωρίο, όσο και στα αποσπάσµατα από τις 

τραγωδίες η θυσιαστήρια ὀλολυγή των γυναικών παρουσιάζεται ως µια στερεότυπη προ-

διαγεγραµµένη πράξη, πραγµατοποιείται συνειδητά και όχι ακούσια, δεν προκαλείται 

φυσικά, αλλά τεχνητά. Ποιος είναι λοιπόν ο στόχος της, ποια η λειτουργία της; 

Ο Deubner θεωρεί ότι η ὀλολυγή των γυναικών είναι απλώς µια εκτόνωση µπρο-

στά στη θεά του σφαγµένου ζώου, µια απελευθέρωση της έντασης· η απελευθέρωση αυ-

τής της έντασης από τις γυναίκες τη στιγµή που το ζώο καταρρέει, οδηγεί σε µια µοναδι-

κή εκτόνωση. ∆εν βλέπει εποµένως σ’ αυτήν την κραυγή των γυναικών το µαγικό σκοπό 

που στην αρχέγονη µορφή της ως προσευχής επιδρούσε πάνω στη θεότητα
329

, ούτε µια 

προσπάθεια να αποµακρυνθούν τα κακά πνεύµατα, αλλά τη θεωρεί µια αδιαφοροποίητη 

αυθόρµητη κραυγή, η οποία εξελίχτηκε σε τελετουργική
330

.  

Οι ψυχαναλυτικές θεωρίες γενικότερα βλέπουν τη θυσιαστήρια τελετουργία ως 

το µέσο µε το οποίο η κοινωνία µεταφέρει την επιθετικότητα που προκαλείται µέσα από 

τις κοινωνικές αντιθέσεις. Υποστηρίζουν ότι µια οµάδα αποκτά συνείδηση του εαυτού 

της ως οµάδα, όταν αντιπαραβάλλει τον εαυτό της µε κάποιον που αναγνωρίζει και χα-

ρακτηρίζει ξένο, µε κάποιον “άλλο”. Ο κίνδυνος που προβάλλει από τον “άλλο” προκα-

λεί τον τελετουργικό φόνο της θυσίας, καθώς απελευθερώνει την καταπιεσµένη επιθυµία 

και βία της κοινωνίας
331

. Σύµφωνα µε αυτή τη θεωρία λοιπόν η ὀλολυγή, η κραυγή που 

αναφωνείται τη στιγµή που το θύµα πεθαίνει, δεν µπορεί παρά να λειτουργεί καθαρτικά, 

απελευθερώνοντας τη συσσωρευµένη ένταση και επιθετικότητα.   

 Υπό πιο συνθετικό πρίσµα οι εξελικτικές θεωρίες ενδιαφέρονται ιδιαίτερα για 

την εµφάνιση και επιβίωση της θυσίας στον ανθρώπινο πολιτισµό ως τρόπου τελετουρ-

γικού φόνου. Για τον Burkert ειδικά η ικανότητα του τελετουργικού να δραµατοποιεί τη 

στιγµή του φόνου επιβεβαιώνει και διαιωνίζει την επιτυχία του ως µια µορφή συλλογι-
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κής θεραπείας, ως κάθαρσης από τα δυσάρεστα συναισθήµατα και την ένταση: «Στην 

περίσταση του φόνου ο άνθρωπος νιώθει ένοχος και πρέπει να ξεπεράσει αυτήν την α-

προθυµία περιπλέκοντας ένα τελετουργικό µοντέλο που ο Μeuli ορθά αποκαλεί “κωµω-

δία της αθωότητας”, αν και δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι αυτή η “κωµωδία” έχει µια πολύ 

σοβαρή βάση. Στο κέντρο της θυσίας δεν βρίσκεται ούτε η προσφορά προς τους θεούς, 

ούτε η ένωση µε αυτούς, αλλά η σφαγή του ζώου και ο ανθρωπος ως φονιάς… Στη θυ-

σία ο άνθρωπος προκαλεί και βιώνει το θάνατο…»
332

. Έτσι, ενώ ο Meuli είδε τις αρχές 

της θυσίας στα έθιµα των Παλαιολιθικών κυνηγών και βρίσκει ότι οι πρωτόγονες πρα-

κτικές κυνηγιού υπαινίσσονται τις αρχές πιθανόν για την ὀλολυγή333
, ο Burkert κρίνει ότι 

η ὀλολυγή σηµαδοτεί τη συναισθηµατική κορύφωση της κεντρικής πράξης της θυσίας, 

που δεν είναι άλλη από την πράξη του φόνου, την εµπειρία του θανάτου: «Τώρα έρχεται 

ο θάνατος. Οι γυναίκες βγάζουν µια στριγκιά κραυγή: σε φόβο ή σε θρίαµβο ή και στα 

δυο την ίδια στιγµή, το “ελληνικό έθιµο της θυσιαστήρια κραυγής” αποτυπώνει τη συ-

ναισθηµατική κλίµακα του γεγονότος απελευθερώνοντας τον ήχο του θανάτου…»
334

.  

Ο Lupascu εξηγεί την παραπάνω οπτική προσεγγίζοντας διαφορετικά το ψυχολο-

γικό υπόβαθρο της κραυγής: «Όταν αντιµετωπίζουµε το δίληµµα της ελληνικής θυσίας 

στην πραγµατικότητα ερχόµαστε αντιµέτωποι µε τον µύθο του Νάρκισσου ανεστραµµέ-

νο. Η λογική ψυχή, γνωρίζοντας καλά την παράλογη άβυσσο, απέχει πολύ από το να 

ερωτευθεί το είδωλό της, την αρνητική αντανάκλαση στο νερό της ανθρώπινης συνείδη-

σης … Ένα σύνθετο συναίσθηµα ντροπής, ενοχής ακόµα και τρόµου προκαλείται από 

την παραδοχή αυτής της παράλογης ταυτότητας και αποκαλύπτει τον εαυτό της ως την 

υποσυνείδητη πηγή που τελικά απελευθερώνει την ὀλολυγή, την κραυγή που αρθρώνεται 

από τον θύτη στην κλίµακα του θυσιαστήριου τελετουργικού, όταν το αίµα του θύµατος 

χύνεται και το µήνυµα της ζωής ανεβαίνει ως το θεϊκό βασίλειο, όπου οι θεοί ή οι απο-

δέκτες του καπνού το φυλάσσουν και στέλνουν πίσω το µήνυµα της ανανεωµένης και 

γεµάτης δύναµης ζωής. Η θυσιαστήρια “κωµωδία της αθωότητας”είναι περισσότερο ένα 

καρναβάλι λογικότητας…»
335

.  

 Για τον λειτουργισµό όµως, που βλέπει την τελετουργία ως ένα τρόπο ενίσχυσης 

της κοινωνικής συνοχής, αυτό που έχει σηµασία κατά το θυσιαστήριο τελετουργικό δεν 

είναι πώς νοιώθουν οι άνθρωποι, ούτε πώς συµπεριφέρονται, καθώς, όπως υποστηρί-

ζουν, δεν εκδηλώνεται ένα συλλογικό συναισθηµατικό ήθος σε µια τελετουργία, αλλά 
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αντίθετα υπάρχει µεγάλη ποικιλία συναισθηµάτων και συµπεριφορών -π.χ. δηµιουργεί-

ται σε κάποιους ανακούφιση, αλλά σε άλλους άγχος, φόβος, αµφιβολία κλπ. ή κάποιοι 

δε δίνουν ιδιαίτερη σηµασία στις διαδικασίες, ενώ άλλοι είναι τυπικοί κλπ. Αυτό που εί-

ναι σηµαντικό είναι να εκτελεστούν οι ουσιώδεις πράξεις της θυσίας, γιατί µέσα από αυ-

τές αποκαλύπτεται ένα σύστηµα ιδεών, στο οποίο άνθρωποι και ζωντανά θεωρούνται 

ισοδύναµα σε σχέση µε µια υψηλή θεϊκή τάξη και παράλληλα, µέσα από την προσφορά 

της θυσίας, εξασφαλίζεται παροχή βοήθειας από τους θεούς
336

. Η ὀλολυγή εποµένως, ως 

µια από τις πράξεις της θυσιαστήριας τελετουργίας, δεν µπορεί να οδηγεί σε εκτόνωση 

ατοµικών συναισθήµατων, ούτε να επισφραγίζει τη νίκη της ζωή απέναντι στο θάνατο, 

αλλά ενδεχοµένως έχει τον ίδιο σκοπό µε όλες τις υπόλοιπες πράξεις: να επιβάλλει αξίες 

και θεσµούς καθιερωµένους στη συνείδηση της οµάδας και να σταθεροποιήσει τις κοι-

νωνικές σχέσεις αποδεικνύοντας την ανωτερότητα των θεών έναντι των συµµετεχόντων 

θνητών.    

Η σηµειωτική όµως, που αναρωτήθηκε αν τα σύµβολα της τελετουργίας µπορούν 

να σηµαίνουν κάτι για τους συµµετέχοντες, δίνει άλλη διάσταση στην ὀλολυγή. O Graf 

εξηγεί: «Μακράν του να αποτελεί µόνο ένα τελετουργικό θρήνο, είναι µια ιδιαίτερη γυ-

ναικεία έκφραση µε µια ευρεία σειρά νοηµάτων -εποµένως εκφράζει τη διάσπαση µιας 

δεδοµένης οµάδας µέσα στη οικογένεια του γένους. Κραυγάζοντας την τυπική τελετουρ-

γική κραυγή τους οι γυναίκες παρουσιάζουν τον εαυτό τους ως µια οµάδα ξεχωριστή. 

Πάλι έµφαση δίνεται στον κόσµο όπως έχει τώρα ρυθµιστεί…»
337

. Παρόµοια και ο 

Pulleyn βλέπει τη θυσιαστήρια ὀλολυγή ως τη γυναικεία αντίδραση στην αντρική πράξη, 

τη συναισθηµατική συµµετοχή της γυναικείας οµάδας στην τελετουργία
338

.  

 Ο στρουκτουραλισµός και ιδιαίτερα οι θεωρίες της “σύνταξης” αντίθετα υπο-

στηρίζουν ότι η θυσία έχει στόχο να σταθεροποιήσει τα όρια ανάµεσα στο ιερό και το 

εγκόσµιο: «Έργο της δεν είναι να αποκόψει, όσο χρόνο διαρκεί η τελετουργία, το πρό-

σωπο που τελεί τη θυσία και τους µετέχοντες σε αυτήν από την οικογένεια ή την κοινω-

νική οµάδα από τις συνήθεις δραστηριότητές τους, από την ανθρώπινη δηλαδή κοινωνία 

στην οποία ανήκουν, αλλά αντίθετα να τους εντάξει πληρέστερα σ’ αυτήν και µάλιστα 

µε τον ενδεδειγµένο τρόπο, να τους ενσωµατώσει στην πόλιν και στην επίγεια ύπαρξή 

τους σύµφωνα µε την τάξη του κόσµου που εξουσιάζουν οι θεοί...»
339

. Προκειµένου να 

επιτύχει το στόχο της η θυσία ενέχει δυο βασικά στοιχεία: την προσφορά προς τους θε-

                                                 
336

 Βλ. Bell 1997, 28 και 35. 
337

 Graf 2002, 122.  
338

 Pulleyn 1997, 178. 
339

 Vernant 2000, 83. 



78 

 

ούς και το τελετουργικό γεύµα για τους ανθρώπους. Ποιο είναι το νόηµα όµως της ὀλο-

λυγῆς, µέσα σ’αυτή τη διαδικασία; Καθώς για τους θεωρητικούς της “σύνταξης” η θυσία 

είναι ένα συµβολικό σύστηµα, όπως η γλώσσα, που πρέπει να αποκωδικοποιηθεί ερευ-

νώντας κυρίως τη σχέση των συµβόλων µεταξύ τους αλλά και το κοινωνικό πλαίσιο 

όπου ανήκει, και η ὀλολυγή µόνο µέσα από τη σχέση της µε τα υπόλοιπα σύµβολα της 

θυσίας και την κοινωνική διάρθρωση της αρχαιοελληνικής πόλης µπορεί να εξηγηθεί. 

Κορύφωση της θυσίας είναι αναµφίβολα η στιγµή όταν το ζώο ξεψυχά και η προσφορά 

στους θεούς ολοκληρώνεται, στιγµή που υπογραµµίζεται από την τελετουργική κραυγή 

των γυναικών, την ὀλολυγή340
. Για τους θεωρητικούς της “σύνταξης” λοιπόν η ὀλολυγή 

είναι µια συναισθηµατική κραυγή (εκφράζει κατά βάση δυσάρεστα συναισθήµατα) και 

έχει σκοπό να επισφραγίσει την κορύφωση της θυσιαστήριας τελετουργίας, τη σφαγή, η 

οποία µε τη σειρά της διατηρεί την επαφή των ανθρώπων µε τη θεότητα και ταυτόχρονα 

επιβεβαιώνει την απόσταση που χωρίζει θνητούς και αθανάτους.        

Η θυσιαστήρια τελετουργία είναι ουσιαστικά µια παράσταση και αυτό είναι που 

σύµφωνα µε τις θεωρίες της παράστασης αποτελεί τη δύναµής της. Καθώς δεν είναι τα 

νοήµατα αυτά που έχουν σηµασία σε µια τελετουργία, αλλά η ψυχική και σωµατική έκ-

φραση των συµµετεχόντων, η συναισθηµατική και αισθητική εµπειρία µέσω των λέξεων 

και των ήχων που αναµειγνύονται µε χειρονοµίες και κινήσεις
341

, προφανώς η ὀλολυγή 

για τις θεωρίες αυτές µπορεί να ειδωθεί ως ένα από τα βασικά συστατικά της θυσιαστή-

ριας διαδικασίας, τα οποία στο σύνολό τους επιφέρουν το επιθυµητό αποτέλεσµα: την 

επίτευξη αισθητικής απόλαυσης και τη συναισθηµατική ενεργοποίηση συµµετεχόντων 

και θεατών.   

Οι θεωρίες της πράξης αντίθετα, που εστιάζουν στο τι κάνουν οι άνθρωποι και 

πώς το κάνουν µέσα σε ένα δεδοµένο πολιτισµικό πλαίσιο, δεν µπορεί παρά να δίνουν 

ιδιαίτερη έµφαση στον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι χρησιµοποιούν το σώµα τους/τη 

φωνή τους σε µια συγκεκριµένη χρονική στιγµή µέσα στο θυσιαστήριο τελετουργικό. 

∆εν µπορεί λοιπόν για τις θεωρίες αυτές η ὀλολυγή να λειτουργεί ως ένα σύµβολο που 

νοηµατοδοτείται και ερµηνεύεται µόνο µέσα από τη σχέση της µε τα υπόλοιπα σύµβολα, 

ούτε ρόλος της είναι να επιβάλλει αξίες και νοήµατα του πολιτισµού ενισχύοντας την 

κοινωνική συνοχή, ούτε να παράγει αισθητικές εµπειρίες. Λειτουργώντας ως αυτόνοµο 

σύµβολο περισσότερο θα ήταν ένας τρόπος προσωπικής έκφρασης των συµµετεχουσών 
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341

 Βλ. Kowalzig 2007, 2. 
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µέσα στη θυσιαστήρια τελετουργία, ένας τρόπος µε τον οποίο τα άτοµα επιβάλλουν την 

παρουσία τους µέσα στη διαδικασία.    

Είναι αναµφισβήτητο ότι «ο τελετουργικός φόνος (είτε ζώου, είτε ανθρώπινου 

θύµατος) είναι ένας φόνος που παριστάνεται σε µια συγκεκριµένη κατάσταση ή για µια 

συγκεκριµένη περίσταση (µια θρησκευτική τελετή, µια κηδεία, πριν τη µάχη κλπ.) µε 

προσχεδιασµένο στερεότυπο τρόπο και µε κάποια επικοινωνιακή λειτουργία…»
342

. Προ-

σπαθώντας εποµένως να εντοπίσουµε τη λειτουργία της θυσιαστήριας ὀλολυγῆς δεν πρέ-

πει να λησµονούµε κατ’ αρχάς ότι αποτελεί µέρος µιας παράστασης, της θυσιαστήριας 

τελετουργίας, που ήταν στερεότυπα σχεδιασµένη µε ρόλους προδιαγεγραµµένους. Η 

διαπίστωση αυτή µας οδηγεί στην απόρριψη ψυχολογικών/συναισθηµατικών κινήτρων, 

καθώς οι συµµετέχοντες γνωρίζουν εκ των προτέρων το ρόλο τους και τον εκτελούν 

κάθε φορά µε τον ίδιο τρόπο. Εξάλλου εντύπωση προκαλεί στους Heubeck, West, 

Hainsworth  το γεγονός ότι στο θυσιαστήριο τελετουργικό που περιγράφεται αναλυτικά 

στον Οδ. γ 450 η ὀλολυγή αναφωνείται πριν χυθεί καθόλου αίµα
343

. Πράγµατι, αν τα κί-

νητρα ήταν ψυχολογικά και σκοπός της ήταν η ανακούφιση από δυσάρεστα συναισθή-

µατα -ιδιαίτερα η απελευθέρωση/εκτόνωση από επιθετικά ένστικτα- λογικά θα έπρεπε 

να εκπέµπεται την ώρα που το αίµα του ζώου χύνεται και όχι πριν.               

Το δεύτερο στοιχείο που πρέπει να λαµβάνουµε υπόψη µας είναι ότι, όπως κάθε 

τελετουργία, έτσι και η θυσιαστήρια συµβάλλει στην επίτευξη µιας επικοινωνίας. Ποιος 

επικοινωνεί όµως µε ποιον; Εκείνος που εκτελεί τη θυσία µε τους συµµετέχοντες; Ποιος 

θα ήταν τότε ο ρόλος των θεών στην τελετουργία; Αναµφισβήτητα το ανθρώπινο προ-

σπαθεί να επικοινωνήσει µε το θεϊκό βασίλειο. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο λειτουργώντας 

η ὀλολυγή των γυναικών συµβάλλει µε τη σειρά της στην επίτευξη αυτής της επικοινω-

νίας. Ο Collins, απορρίπτοντας το ψυχολογικό υπόβαθρο της ανθρώπινης ενοχής ή των 

οποιωνδήποτε δυσάρεστων συναισθηµάτων, υποστηρίζει ότι η θυσιαστήρια ὀλολυγή επι-

τελεί δυο λειτουργίες: Πρώτον εκφράζει χαρά, όχι για τον θάνατο του ζώου, αλλά για 

την τιµή που αποδίδει αυτή η προσφορά στον θεό και για την εκ των προτέρων ευχαρί-

στηση που αναµένεται ότι θα του δώσει και δεύτερον έχει σκοπό να κεντρίσει την προ-

σοχή της θεότητας για να ενωθεί µαζί µε τους θνητούς σε ένα χαρούµενο και ιερό γεγο-

νός µοιράσµατος ενός τελετουργικού γεύµατος
344

.  
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Η επικοινωνία των δυο κόσµων µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε τη συµµετοχή των 

θεών στην τελετουργία. Η θυστὰς βοή είναι µια πρόσκληση, είναι το κάλεσµα των θνη-

τών προς τους αθάνατους τη σηµαντικότερη στιγµή της διαδικασίας, προκειµένου οι τε-

λευταίοι να ενεργοποιηθούν και µέσω του θυσιαστήριου καπνού να µοιραστούν το γεύ-

µα µαζί τους. Το κοσµικό ενώνεται µε το θεϊκό κατ’ αρχάς µέσω της ὀλολυγῆς.  

  

3.1.2 Προσευχή              

           Ο Deubner συνδέει την ὀλολυγή που εγείρεται στις προσευχές µε τη µαγεία: «Η 

µαγική δύναµη της ὀλολυγῆς εξαπλώνεται και στην αρχέγονη πίστη για τους θεούς. Έτσι 

βρισκόµαστε στη σφαίρα της προσευχής, της οποίας το αρχικό νόηµα δεν ήταν µια πα-

ράκληση στη θεότητα, αλλά ένας µαγικός εξαναγκασµός ... Η ὀλολυγή είναι η αρχέγονη 

µορφή της προσευχής, όπως η άµορφη κραυγή προς τη θεότητα από τους πρωτόγονους. 

Αυτή η αρχέγονη µορφή δεν µας έχει παραδοθεί ως εκφρασµένη πολυσήµαντη προ-

σευχή, αλλά έχει διασωθεί ως δευτερεύουσα µορφή δίπλα στην προσευχή…»
345

. Για τον 

µελετητή η ὀλολυγή είναι η ίδια µια προσευχή, της οποίας ο µαγικός εξορκιστικός χαρα-

κτήρας βαθµιαία χάνεται και στόχος της γίνεται απλώς να κεντρίσει την προσοχή της 

θεότητας. Σε αρκετά όµως από τα αποσπάσµατα που εξετάσαµε υποστηρίζει ότι ο µαγι-

κός της χαρακτήρας διατηρείται, θέση που δε θεωρούµε ορθή.   

Η ὀλολυγή στo Ζ 301 αναµφισβήτητα ηχεί µέσα σε τελετουργικό περιβάλλον αµι-

γώς θρησκευτικό, εφόσον η προσευχή εκφράζει τις συλλογικές ανάγκες µιας οµάδας, µε 

αρχηγό µια ιέρεια επίσηµα εκλεγµένη από την πόλη (τὴν γὰρ Τρῶες ἔθηκαν Άθηναίης ἱέρει-

αν346
). Ακολουθούνται επίσης πρακτικές που σαφέστατα ανταποκρίνονται σε θρησκευτι-

κά τελετουργικά (χεῖρας ἀνέσχον, πέπλον … θῆκεν .. ἐπὶ γούνασιν), ενώ η δοµή της προσευ-

χής δεν απέχει από την κλασική (προσφώνηση, προστακτικές, τάµα)
347

 και η γλώσσα της 

εύληπτη, χωρίς επωδές ή άλλες µαγικές τεχνικές
348

. Το γεγονός ότι η προσευχή δεν 

εκφράζει τόσο παράκληση, όσο απαίτηση
349

 δε σηµαίνει ότι υπονοείται οποιουδήποτε 

τύπου εκβιασµός. Εξάλλου το ρήµα ἠρᾶτο που ο ποιητής χρησιµοποιεί για να ανακοι-

                                                 
345
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346
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νώσει την προσευχή, δεν έχει ιδιαίτερη σηµασιολογική διαφορά από το εὔχοµαι350
, αντι-

θέτως η φράση εὐχοµένη δ’ ἠρᾶτο (304) θεωρείται ότι αποτελεί έναν από τους συχνούς 

οµηρικούς πλεονασµούς
351

. Εφόσον λοιπόν κανένα στοιχείο της τελετουργίας (λεκτικό, 

ιδεολογικό, συναισθηµατικό, ή παράστασης) δεν παραπέµπει σε µαγεία, δε θεωρούµε ότι 

η ὀλολυγή διαθέτει κάποια µαγική ιδιότητα.   

Ούτε όµως στη δ 766 διακρίνεται κάποια µαγική απόχρωση στην ὀλολυγή. Η προ-

σευχή της Πηνελόπης βέβαια διαφοροποιείται σε αρκετά σηµεία από εκείνη της Θεανώς 

(Ζ 301) και, το σπουδαιότερο, που θα µπορούσε ίσως και να διαφοροποιήσει το σκοπό 

της, είναι η απουσία συλλογικής διάστασης. Η προσευχή είναι “προσωπική”, µε την έν-

νοια ότι δεν πραγµατοποιείται συλλογικά για κάποιο κοινό σκοπό, αλλά ατοµικά για ένα 

καθαρά ιδιωτικό θέµα, αρθρωµένη µε λεξιλόγιο ιδιαίτερα προσωπικό
352

. Ούτε και η πα-

ρουσία των γυναικών (σὺν ἀµφιπόλοισι γυναιξίν) δίνει κάποιο συλλογικό χαρακτήρα στην 

προσευχή, εφόσον οι γυναίκες δε συµµετέχουν καθόλου στην όλη τελετουργική διαδικα-

σία, ούτε πριν ούτε µετά από αυτή
353

. Θα µπορούσε εποµένως στο χωρίο αυτό η ὀλολυγή 

να διατηρεί κάποιες µαγικές ιδιότητες της πρώιµης µορφής προσευχής; Ο Deubner σα-

φώς βλέπει την ὀλολυγή της Πηνελόπης ως κατάλοιπο της αρχέγονης µορφής προσευχής, 

καθώς και την όλη διαδικασία ως µια πράξη λατρείας µε αρχαιότροπη λιτότητα. Γι αυτό 

δεν θεωρεί ότι αντιµετωπίζουν την ουσία του ζητήµατος όσοι εκλαµβάνουν την ὀλολυγή 

ως ενίσχυση της προσευχής, ή ως µια βέβαιη θρησκευτική πράξη, που υποστηρίζεται 

µόνο µέσω µιας προσευχής
354

. Αν εξαιρέσουµε όµως τον προσωπικό χαρακτήρα της 

προσευχής, κανένα άλλο στοιχείο του τελετουργικού (ιδεολογικό, παράστασης κ.λ.) δε 

µας αποµακρύνει από το αµιγώς θρησκευτικό περιβάλλον. Η δοµή (προσφώνηση, υπεν-

θύµιση, παράκληση) και το λεξιλόγιο της προσευχής δεν αφήνουν περιθώρια για εκβια-

στικούς υπαινιγµούς προς τη θεά
355

. ∆εν βλέπουµε στην ὀλολυγή της Πηνελόπης κάποια 

µαγική ιδιότητα, κάποια προσπάθεια επηρεασµού της θεϊκής απόφασης, αλλά µια καθιε-

ρωµένη λατρευτική πράξη που συµπληρώνει µια τελετουργία. Γιατί, παρόλο που η εκτέ-

λεση της προσευχής πραγµατοποιείται ουσιαστικά από ένα πρόσωπο, ακολουθούνται 

όλες οι τυπικές διαδικασίες ενός συλλογικού τελετουργικού. 
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Για τον Deubner το χωρίο από τη Μήδεια (1171-7) σαφέστατα αποκαλύπτει τις 

µαγικές ιδιότητες της ὀλολυγῆς, καθώς υπηρετεί το αρχικό νόηµα της προσευχής, που δεν 

ήταν µια παράκληση προς τη θεότητα, αλλά ένας µαγικός εξαναγκασµός: «Είναι ξεκά-

θαρο ότι προσπαθεί να παραλύσει την οργή της αρµόδιας θεότητας· αυτήν υπηρετεί η 

ὀλολυγή, την επίδρασή της εµπιστεύεται…»
356

. Η άποψη του Deubner φαίνεται ελκυστι-

κή, γιατί ερείδεται και στο γεγονός ότι στο έργο αυτό του Ευριπίδη πρωταγωνίστρια εί-

ναι µια µάγισσα: «Στο επίπεδο του µύθου … η ιδέα της µαγείας εξακολουθεί, όχι βέβαια 

τυχαία, να προσωποποιείται και να εκφράζεται από δυο γυναικείες φιγούρες … την Κίρ-

κη και τη Μήδεια…»
357

. Η Κοτταρίδου µάλιστα υποστηρίζει ότι δεν είναι τυχαίο το γε-

γονός ότι ο Ευριπίδης διάλεξε τη Μήδεια, την “ξένη” µάγισσα, για να την κάνει δράστη 

του πιο αποτρόπαιου εγκλήµατος, χωρίς να της αφήνει ούτε το άλλοθι της σύγχυσης των 

φρενών, ούτε την παρηγοριά της µετάνοιας, γιατί για τον ορθολογιστή διανοούµενο η πί-

στη στα µάγια και τις γητειές είναι µόνο για µωρές γυναίκες
358

.  

Αν δεχθούµε όµως την ερµηνεία του Deubner ουσιαστικά υποστηρίζουµε ότι, 

καθώς η γριά αναγνώρισε την παρουσία ενός θεού στα συµπτώµατα της Γλαύκης, προ-

σπάθησε µε κάποιο τρόπο να την ελέγξει. Πώς είναι δυνατόν όµως µια γριά δούλη, χω-

ρίς καν να έχει τις απαραίτητες ικανότητες ενός “καθαρτή”, να επιχειρήσει να θεραπεύ-

σει την ασθένεια ή πόσο µάλλον να ελέγξει τη θεϊκή δύναµη; O Pulleyn αντίθετα πιστεύ-

ει ότι σαφέστατα θα ήταν πρέπον για µια γυναίκα να χαιρετίσει ένα θεό µε µια ὀλολυ-

γή359
, ενώ ο Mastronarde επισηµαίνει ότι µε την ὀλολυγή η γριά «χαιρετίζει την παρουσία 

µιας θεϊκής δύναµης ή µιας επιφάνειας και έτσι ελαττώνει τον κίνδυνο από αυτή τη δύ-

ναµη…»
360

. Ελάττωση του κινδύνου όµως δεν σηµαίνει έλεγχος της οργής του θεού µε 

µαγικές τεχνικές, αλλά προσπάθεια εξευµενισµού του ίδιου, µέσα από την αναγνώριση 

της δύναµής του. Υπάρχει µια ακόµα σκέψη που ενισχύει τα προηγούµενα: η γριά δε συ-

νέχισε την ὀλολυγή. Η κραυγή της διαφοροποιήθηκε και µάλιστα µετατράπηκε σε κραυ-

γή αντίθετη από την ὀλολυγή (ἀντίµολπον). Είναι προφανές ότι η γριά διαπίστωσε τη λαν-

θασµένη εκτίµησή της και συνειδητοποίησε το θλιβερό γεγονός -µε τον κωκυτόν εκφρά-

ζει τη λύπη της, τον πόνο της για τα δεινά που υφίσταται η βασιλοπούλα-, όµως δεν εί-

ναι µόνο αυτό. Ο Page εξηγεί: «Η γριά γυναίκα γρήγορα είδε ότι µια ὀλολυγή δεν ήταν 

αρµόζουσα στις περιστάσεις και περισσότερο µπορεί να προσβάλλει, παρά να κατευνά-
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σει ή να εξορκίσει οτιδήποτε η θεότητα σχεδίαζε. Έτσι αµέσως τη συνέχισε µε ένα κωκυ-

τό…»
361

. ∆εν είναι απαραίτητο ότι υπήρχε θεότητα που σχεδίαζε οτιδήποτε, απλώς η 

γριά έσπευσε να σταµατήσει την ὀλολυγή -µια χαρούµενη όπως αποδεικνύεται κραυγή-, 

προκειµένου να µην προκαλέσει την οργή των θεών, καθώς δεν ταίριαζε στις περιστά-

σεις. Η πράξη της αυτή δείχνει, αν µη τι άλλο, θεοσέβεια και φόβο απέναντι στη θεϊκή 

δύναµη και εποµένως σε καµιά περίπτωση δεν επιβεβαιώνει προηγούµενη προσπάθειά 

της να ελέγξει τη δράση της θεότητας.  

Στους Επτά ο ποιητής χρησιµοποιεί το ρήµα παιώνισον, καθώς παρακινείται ο χο-

ρός να εκπέµψει την ὀλολυγή που συνοδεύει τη βασική προσευχή. Ο Deubner εξηγεί την 

επιλογή αυτή υποστηρίζοντας ότι ο Αισχύλος δίνει στην ὀλολυγή χαρακτηριστικά του 

παιάνα και έτσι της προσδίδει ένα διπλό νόηµα, αναµειγνύοντας το θηλυκό µε το αρσε-

νικό στοιχείο. Οι γυναίκες πρέπει να αναφωνήσουν την κραυγή που γνωρίζουν από τη 

θυσία, αλλά αυτή πρέπει να έχει τη λειτουργία της πολεµικής κραυγής των αντρών και 

έτσι να εγγυάται τη νίκη. Γι αυτό χαρακτηρίζεται και εὐµενής: «Η κραυγή είναι εὐµενής, 

γιατί στον στίχο 270 εκτελεί τη δηλωµένη ευεργετική της δύναµη: απελευθερώνει από 

τον φόβο και ενσταλάζει θάρρος. Το κάνει αυτό γιατί είναι τόσο ή πρέπει να είναι τόσο, 

όπως ένας παιάνας, µια κραυγή µάχης, της οποίας η ψυχική επίδραση βρίσκεται στην 

ανύψωση του θάρρους…»
362

. Οι λειτουργίες του παιάνα λοιπόν µεταφέρονται σύµφωνα 

µε τον µελετητή στην ὀλολυγή, η οποία τώρα έχει στόχο να επιδράσει στον ψυχικό κό-

σµο των συµµετεχουσών, να “ελέγξει” κατά κάποιο τρόπο τις σκέψεις και τα συναισθή-

µατά τους, όπως ακριβώς κάνει και ο παιάνας στους στρατιώτες. Αυτόµατα όµως προσ-

δίδονται στην ὀλολυγή  “µαγικά” χαρακτηριστικά, καθώς η κραυγή δύναται να µεταµορ-

φώνει τα υποκείµενα, χαρακτηριστικά όµως που στην συγκεκριµένη περίσταση τα απο-

κτά, καθώς ταυτίζεται µε τον παιάνα.  

Είναι δεδοµένο ότι ο παιάνας επιτελεί αυτή τη λειτουργία, µεταδίδει δηλαδή θάρ-

ρος στους πιστούς και αποµακρύνει το φόβο; Ο Haldane υποστηρίζει ότι ο παιάνας ήταν 

µια προσευχή και για καλό και για κατάρα, αντίθεση που θεωρεί ότι βρίσκεται στην 

άκρη του µυαλού του Αισχύλου σε ολόκληρη την τραγωδία
363

, ο Calame όµως υπογραµ-

µίζει ότι το περιεχόµενο του παιάνα-ύµνου ήταν η ευχαριστία, η ευγνωµοσύνη ή ο εξευ-

µενισµός, γιατί απευθυνόταν σε θεούς που είχαν πολύ µεγάλη ισχύ στα µάτια των αν-

                                                 
361
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362

 Deubner 1941, 22-3. 
363

 Haldane 1965, 36.  



84 

 

θρώπων
364

. Όσον αφορά στον παιάνα-κραυγή -γιατί ουσιαστικά οι δυο κραυγές ταυτί-

ζονται στο συγκεκριµένο χωρίο- ο Pulleyn υποστηρίζει ότι κανονικά είναι µια επίκληση 

προς τη θεότητα, άρα σε κάποιες περιπτώσεις θα µπορούσε να είναι µια µορφή προσευ-

χής, όπως η ὀλολυγή365
. ∆εν θεωρούµε ότι ο ποιητής συνέδεσε τις δυο κραυγές για να 

αποδώσει µαγικές ιδιότητες στην ολολυγή. Αντιθέτως, αν µε την επιλογή του αυτή θέλη-

σε να ταυτίσει το σκοπό των δυο κραυγών, τότε, όπως υποστηρίζει και ο Calame, η ὀλο-

λυγή αποκτά τους ίδιους στόχους εξευµενισµού και ευχαριστίας µε τον παιάνα. Υπάρχει 

όµως και το ενδεχόµενο να επιδίωξε να διαφοροποιήσει απλώς τον χαρακτήρα της κραυ-

γής και όχι η λειτουργία της. Ο Hutchinson υποστηρίζει ότι, τονίζοντας τη σχέση της 

ὀλολυγῆς µε τον παιάνα ο Ετεοκλής διαχωρίζει την κραυγή που πρέπει να ακουστεί από 

την άγρια στριγκλιά των γυναικών, αυτήν δηλαδή που ηχεί στο θυσιαστήριο τελετουργι-

κό. Γι’ αυτό επίσης και τους υποδεικνύει τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει να προσευχη-

θούν, δηλαδή όχι µε άγριες κραυγές (µὴ … µαταίοις κἀγρίοις ποιφύγµασιν)366
. Θεωρούµε ότι 

η ὀλολυγή συνδέθηκε µε τον παιάνα και για τους δυο παραπάνω λόγους -να ταυτίσει το-

σο τη λειτουργία όσο και τον χαρακτήρα των δυο κραυγών- αλλά και για τον απλούστα-

το λόγο ότι ο Ετεοκλής, στην προσπάθειά του να δώσει θάρρος στους πολίτες, θέλησε 

να επιστρατεύσει όλα τα µέσα: µια γνωστή γυναικεία τελετουργική κραυγή και µια νικη-

φόρα πολεµική αντρική κραυγή που επικαλείται ένα σηµαντικότο ισχυρό θεό
367

.  

Ο Deubner διαπιστώνει µαγικές ιδιότητες και στην ὀλολυγή στην Εἰρήνη 97. Όταν 

ο Τρυγαίος προτρέπει τον δούλο του εὐφηµεῖν χρὴ… ἀλλ’ ὀλολύζειν, επιδιώκει να υποστη-

ριχθεί το εγχείρηµά του µε µαγικό τρόπο, υποστηρίζει ο µελετητής
368

. Στο συγκεκριµένο 

χωρίο όµως η ὀλολυγή συνδέεται µε το εὐφηµεῖν, όρο που, όπως φάνηκε από τη λειτουρ-

γία του σε άλλα αποσπάσµατα
369

, παραπέµπει σε ιερές λατρευτικές πράξεις χωρίς υπο-

ψία µαγείας. Παρόλο που δεν υπάρχει απόλυτη συµφωνία στους µελετητές αν συνίστα-

ται στην “ιερή σιωπή” κατά τη διάρκεια της τελετουργίας
370

 ή αν απλώς, όπως υποστη-

ρίζει ο Pulleyn, δηλώνει αποχή από συγκεκριµένες µορφές δυσοίωνου λόγου, στις προ-

σευχές είναι µια θετική πράξη που γίνεται για χάρη του θεού: «Όταν η εὐφηµία εξασφα-

λιστεί, τότε µπορεί κανείς να εκπέµψει προσευχές…»
371

. 
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 Βλ. Calame 1997, 78-9. 
365

 Βλ. Pulleyn 1997, 183. 
366

 Hutchinson 1985, 86-7.  
367

 Γι αυτό εξάλλου αποδίδει στην ὀλολυγή τόσους προσδιορισµούς, υπενθυµίζοντας όλους τους ρόλους 
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Η ὀλολυγή που ηχεί κατά τη γέννηση δεν αποτελεί για τον Deubner τελετουργική 

κραυγή, αλλά µια εκτόνωση από το προηγηθέν άγχος, πρόκειται δηλαδή για µια ακούσια 

αντίδραση στο ευχάριστο γεγονός. Όταν όµως αργότερα η κραυγή αυτή εξελίχτηκε σε 

τελετουργική, είχε για τον µελετητή κάποια µαγική επίδραση, παρόλο που δεν είναι και 

εντελώς πεπεισµένος
372

. Στην ανάλυση των κειµένων υποστηρίξαµε ότι οι µυθικές αυτές 

αφηγήσεις ενδεχοµένως δεν αποτελούν ποιητικά τεχνάσµατα, αλλά υπαινίσσονται τελε-

τουργίες, όπου η ὀλολυγή αποτελούσε µια µορφή προσευχής, όχι παράκλησης-απαίτη-

σης, αλλά ευχαριστίας προς τη θεά µε τη βοήθεια της οποίας πραγµατοποιήθηκε η γέν-

νηση. ∆εν µπορεί επιπροσθέτως να στηριχθεί η άποψη πως διέθετε µαγικές ιδιότητες, 

κατ’ αρχήν γιατί η κραυγή λογικά ηχούσε µετά το πέρας της γέννησης, τη στιγµή που το 

παιδί ερχόταν στο φως, οπότε το αποτέλεσµα είχε ήδη στεφθεί µε επιτυχία, αλλά και επί-

σης διότι ήταν τόσο έντονη η θρησκευτική πίστη και η αφοσίωση στη θεά καθ’ όλη τη 

διάρκεια της εγκυµοσύνης, ώστε η προσπάθεια εξαναγκασµού της για ένα αίσιο αποτέ-

λεσµα θα ήταν ασέβεια. 

Ο Deubner είχε επηρεαστεί από την εξελικτική θεωρία του δασκάλου του Frazer 

περί διάκρισης µαγείας και θρησκείας. Είναι φυσικό εποµένως να προδίδει µαγικές ιδιό-

τητες στην προσευχή και, θεωρώντας την ὀλολυγή την αρχέγονη µορφή της, να διαπι-

στώνει και σε αυτήν εξορκιστικό χαρακτήρα. Ακόµα όµως κι αν ο σκοπός της προσευ-

χής των πρωτόγονων ήταν ο µαγικός εξαναγκασµός της θεότητας, οι προσευχές των αρ-

χαίων Ελλήνων ήταν «αρθρωµένες παρακλήσεις που απευθύνονταν προς τη θεότητα»
373

, 

και εποµένως η ὀλολυγή που συνοδεύει την προσευχή ή η ὀλολυγή ως µορφή προσευχής 

θεωρούµε ότι σε καµιά περίπτωση δε λειτουργεί εκβιαστικά στην απόφαση των θεών.  

Η ὀλολυγή που αναφωνείται κατά τη διάρκεια ενός τελετουργικού “λατρευτικής” 

(επίσηµης) προσευχής δεν αποτελεί ένα στοιχείο που εξαίφνης εµφανίστηκε µέσα σε µια 

διαδικασία˙ η κραυγή ήταν γνωστή από τη θυσιαστήρια τελετουργία
374

. Οι δυο αυτές τε-

λετουργίες µάλιστα ήταν τόσο έντονα συνδεδεµένες, ώστε οι περισσότερες προσευχές 

αυτού του είδους είτε συνοδεύονταν από θυσίες, είτε γινόταν αναφορά σε προηγούµενες 

ή δίνονταν υποσχέσεις για µελλοντικές
375

. Φαίνεται εποµένως ότι, παρόλο που οι δυο τε-

λετουργίες διέφεραν τόσο στα µέσα όσο και στους στόχους, η ὀλολυγή που συνόδευε την 

προσευχή υιοθετήθηκε από το θυσιαστήριο τελετουργικό και ανέλαβε έναν καινούριο 

ρόλο. Μέσα στο νέο αυτό τελετουργικό περιβάλλον όµως, καθώς αποτελεί ήδη µια κα-
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373
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374
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θιερωµένη εθιµική κραυγή, εξακολουθεί να επιτελεί την ίδια λειτουργία, όπως αυτή στο 

θυσιαστήριο τελετουργικό; 

Στη θυσιαστήρια τελετουργία καταλήξαµε ότι η ὀλολυγή δεν εκφράζει την πα-

ρουσία µιας συγκεκριµένης κοινωνικής οµάδας, ούτε αποτελεί αυτόνοµο σύµβολο στο 

πλαίσιο της τελετουργικής παράστασης, αλλά λειτουργώντας επιβοηθητικά στα υπόλοι-

πα σύµβολα της τελετουργίας, επιτελεί µια βασική επικοινωνιακή λειτουργία, καθώς 

αναφωνείται την πιο σηµαντική στιγµή της θυσιαστήριας διαδικασίας. Η ὀλολυγή που 

συνοδεύει την προσευχή εκπέµπεται επίσης µια δεδοµένη χρονική στιγµή, καθοριστική 

για τη λατρευτική πράξη: είτε στην έναρξη της προσευχής, είτε στη λήξη της. Θα µπο-

ρούσαµε λοιπόν να υποστηρίξουµε ότι η ὀλολυγή που εγείρεται κατά την προσευχή εξα-

κολουθεί να επιτελεί µια βασική επικοινωνιακή λειτουργία, λειτουργώντας µέσα στην  

αλυσίδα συµβόλων της τελετουργίας
376

, όπως και η θυσιαστήρια, στοχεύοντας είτε να 

προσκαλέσει τους θεούς -αυτή τη φορά όχι σε ένα ευχάριστο γεγονός, αλλά σε µια σο-

βαρότερη περίσταση- είτε να επισφραγίσει την παρουσία τους κατά τη διάρκεια της προ-

σευχής. Στόχος της εποµένως είναι να κεντρίσει την προσοχή των θεών, ώστε να επιτευ-

χθούν οι γενικότεροι στόχοι της προσευχής: να εισακουστεί η παράκληση και να εξα-

σφαλιστεί µελλοντική βοήθεια, ή να ακουστεί η ευχαριστία και να εξασφαλιστεί µελλο-

ντική εύνοια από τους θεούς. Το γήινο επιδιώκει την επικοινωνία µε το θεϊκό βασίλειο 

ξανά µέσω της ὀλολυγῆς. 

Η ὀλολυγή που υποκαθιστά την προσευχή (µια µορφή “ελεύθερης” προσευχής) 

φαίνεται ουσιαστικά να επιτελεί µια διπλή λειτουργία. Από τη µία, θεωρητικά διατηρεί 

την παραπάνω επικοινωνιακή ιδιότητά της (πρόσκληση των θεών), από την άλλη όµως 

ουσιαστικά αναλαµβάνει τον στόχο της ίδιας της προσευχής, καθώς τώρα αυτός είναι ο 

ρόλος της. Ανάλογα λοιπόν µπορεί να εκφράζει παράκληση, ευχαριστία, αναγνώριση 

της θεϊκής επιφάνειας κλπ. Στην τελευταία µάλιστα περίπτωση λογικά δεν υπηρετεί την 

βασική της επικοινωνιακή λειτουργία, καθώς ο θεός είναι ήδη παρών και δε χρειάζεται 

να προσκληθεί. Σε αυτήν την περίπτωση µε την ὀλολυγή ο πιστός αναγνωρίζει τη θεϊκή 

παρουσία -µε µια γνωστή τελετουργική κραυγή-, αλλά ταυτόχρονα φαίνεται ότι προσπα-

θεί να την τιµήσει και να την εξευµενίσει, γιατί ενδεχοµένως πίσω από την ξαφνική και 

ανεξήγητη για τους ανθρώπους παρουσία των θεών στον κόσµο τους είναι πιθανό να ελ-

λοχεύουν κίνδυνοι για τους θνητούς.   

 

                                                 
376

 ∆ιαφωνούµε µε τον  Palleyn 1997, 178-9, που θεωρεί ότι η ὀλολυγή είναι ένα σηµαντικό µέρος της επι-

κοινωνίας µιας κοινωνικής οµάδας µε τη θεότητα. 
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3.1.3 Επωδός ύµνων 

 Ο Deubner αναφέρεται στο αναµφισβήτητο µαγικό πνεύµα της ὀλολυγῆς στα γα-

µήλια τελετουργικά: «Με αυτήν την κραυγή θα µπορούσε να είναι συνδεδεµένη η πα-

ρουσίαση µιας µαγικής ενέργειας. Οι κινητοποιηµένες µέσα στην κραυγή ψυχικές δυνά-

µεις θέτουν σε τροχιά µια αρχέγονη κοσµοθεωρία κατάλληλη να εξασφαλίσει µια τέτοια 

επιτυχία…»
377

. Το µαγικό πνεύµα της γι αυτόν εντοπίζεται ιδιαίτερα στο ποίηµα της 

Σαπφούς,  γιατί συνδέεται µε τον αντρικό παιάνα: «Το ότι τώρα αυτή η γαµήλια ὀλολυγή 

έχει µαγικό νόηµα προκύπτει από το ότι στην ιστορία της Σαπφούς την κραυγή των γυ-

ναικών ακολουθεί άµεσα ο παιάνας των αντρών, ο οποίος στο γάµο, όπως τόσο συχνά, 

εµποδίζει την κατάρα και επιβεβαιώνει την καλή τύχη που έρχεται…»
378

. Ο µελετητής 

αποδίδει λοιπόν µαγικές ιδιότητες στην ὀλολυγή λόγω της σύνδεσής της µε τον παιάνα. 

Όπως είχαµε όµως επισηµαίνει
379

 τόσο η κραυγή ἰὴ παιών όσο και ο παιάνας-ύµνος δεν 

είναι καθόλου βέβαιο ότι διαθέτουν µαγικές ιδιότητες και γενικά φαίνεται ότι η ὀλολυγή 

συνδέεται µε τον παιάνα σε περιπτώσεις όπου είναι αναγκαία η προστασία από ένα θεό 

ή για να του/της δοθεί ευχαριστία για δεδοµένη βοήθεια
380

. 

 Μαγικές ιδιότητες ή αµιγώς θρησκευτική λειτουργία; Προσπάθεια καθορισµού 

του µέλλοντος -αποµάκρυνσης της κατάρας από το ζευγάρι- ή εξευµενισµός των αρµό-

διων θεών µε σκοπό την αίσια έκβαση του γάµου; Παρόλο που οι δυο αυτές εκδοχές δε 

φαίνονται µακρινές, η απόσταση που τις χωρίζει είναι τεράστια. Η δύναµη της Άρτεµης, 

αλλά ιδίως του Απόλλωνα είναι αδιαµφισβήτητη στον κόσµο των θεών και των ανθρώ-

πων. Η οργή τους µπορεί να επιφέρει καταστροφή και η θεραπεία τους λύτρωση. Είναι 

δύσκολο να δεχτούµε ότι οι ύµνοι προς τιµή αυτών των τόσο ισχυρών θεών -στο ίδιο 

πλαίσιο και η ὀλολυγή- είχαν την παραµικρή υποψία επίκλησης µαγικών δυνάµεων. Προ-

σπάθεια εξιλέωσης, εξαγνισµού και θεραπείας δε συνεπάγεται προσπάθεια αποµάκρυν-

σης της κατάρας. Η αρρώστια και η ίαση, η επιτυχής ή ανεπιτυχής έκβαση ενός γεγονό-

τος -πολέµου, γάµου κλπ.- ήταν σαφέστατα απόφαση των αρµόδιων θεών και ο υποταγ-

µένος σε µια τέτοια µοίρα άνθρωπος, µπορούσε απλώς να προσευχηθεί και να ελπίζει 

στην καλή τους θέληση. Η ὀλολυγή στο ποίηµα της Σαπφούς, συµβάλλει στη δηµιουργία 

µιας χαρούµενης γαµήλιας ατµόσφαιρας, ενταγµένης µέσα σε ένα σαφέστατα θρησκευ-

τικό πλαίσιο επίκλησης δυο ισχυρότατων θεών του δωδεκάθεου.  

                                                 
377
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380
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 Από την οπτική των κοινωνικών και ειδικότερα των στρουκτουραλιστικών θεω-

ριών ο γάµος, όπως και η βασικότερη τελετουργική πρακτική, η θυσία, είναι ένα συµβο-

λικό σύστηµα, του οποίου τα σύµβολα πρέπει να αποκωδικοποιηθούν και στη µεταξύ 

τους σχέση και σε σχέση µε το συνολικό κοινωνικό πλαίσιο της κλασικής Αθήνας. Η 

στρουκτουραλιστική ανάλυση δείχνει δηλαδή ότι ο γάµος λειτουργεί µε ανάλογο τρόπο 

µε άλλες τελετουργικές παραστάσεις µέσα στην κοινότητα και ότι το θρησκευτικό σύ-

στηµα της πόλεως λειτουργεί µε αξιοθαύµαστη σταθερότητα. Θυσία, γάµος και νεκρικές 

τελετές, για παράδειγµα, µοιράζονται τις ίδιες διαδικασίες: εξαγνισµός µε νερό, στεφά-

νωση, κόψιµο και προσφορά των µαλλιών, µουσική και γιορτή
381

. Η ταύτιση στη δοµή 

των συµβολικών αυτών συστηµάτων όµως δε σηµαίνει αυτόµατα και ταύτιση στη λει-

τουργία των συµβόλων. Η ὀλολυγή που ηχεί στο γαµήλιο τελετουργικό ενδεχοµένως επι-

τελεί µια διαφορετική λειτουργία από τη θυσιαστήρια ὀλολυγή, καθώς συνδέεται µε ύ-

µνους και µελωδίες. Πρέπει εποµένως να εξεταστεί υπό αυτό το πρίσµα.  

 Οι γιορτές της πόλης περιελάµβαναν πολλές λατρευτικές πράξεις, όπως θυσίες, 

προσευχές, τραγούδια και χορούς. Η ὀλολυγή που απαντάται ως επωδός σε χορικά τρα-

γούδια και ύµνους εντάσσεται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο µιας ετήσιας γιορτής, ή ποµπής, 

-όπως τουλάχιστον δείχνουν τα ποιητικά αποσπάσµατα- και εποµένως, όπως και η γαµή-

λια ὀλολυγή, αποτελεί µέρος µιας άρτια οργανωµένης και σαφέστατα δοµηµένης τελε-

τουργίας. Σύµφωνα µε τις κοινωνικές θεωρίες αναµφισβήτητα οι εκδηλώσεις αυτές επι-

τελούσαν µια κοινωνική λειτουργία. Όπως παρατηρεί ο Connor «από τα αρχαϊκά χρόνια 

ο αρχηγός συχνά χρησιµοποιεί ταξική συγκρότηση, ποµπές ή γιορτές για να εκφράσει 

κοινές αξίες και την αναδυόµενη επιδοκιµασία για την πολιτική του κράτους. Η επιτυχία 

του προέρχεται από την εναρµόνισή του µε τις ανάγκες και τις φιλοδοξίες της κοινότη-

τας και την ικανότητά του να τους δώσει µορφή και έκφραση…»
382

. Αλλά και στα κλα-

σικά χρόνια οι γιορτές προς τιµή των θεών υπηρετούσαν να ενσωµατώσουν όλη την κοι-

νότητα µέσα σε ένα κοινωνικό σύστηµα και να καθορίσουν τις σχέσεις της µε τους θε-

ούς
383

.   

 Οι θεωρίες της παράστασης επίσης πρεσβεύουν ότι τα χορικά τραγούδια και οι 

χοροί ενοποιούν το κοινωνικό σύνολο και είναι βασικά για την ευηµερία της κοινότητας, 

µέσα όµως από τη διαχρονικότητά τους, καθώς είναι µια παράδοση που κληρονοµείται 

από γενιά σε γενιά χωρίς τη δυνατότητα αλλαγής, παράδοση που διαµορφώνει τις σχέ-
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σεις των συµµετεχόντων µεταξύ τους αλλά και µε το παρελθόν τους
384

: «Τα χορικά τρα-

γούδια και ο χορός είναι καθορισµένα από την παράδοσή τους. ∆εν υπάρχει αποµονωµέ-

νη τελετουργική παράσταση. Κάθε παράσταση φέρει µαζί της την παράδοση της προη-

γούµενης παράστασης, το φορτίο του παρελθόντος της ... Οι τελετουργικές παραστάσεις 

στην Ελλάδα βρίσκονται κάθε στιγµή ανάµεσα στην παράδοση και στο τώρα, ανάµεσα 

στο παρελθόν και το παρόν. Αυτό σηµαίνει ότι καµιάς τελετουργίας η κοινωνική σηµα-

ντικότητα δεν µπορεί να γίνει κατανοητή χωρίς να συνδυάσουµε τι θεωρούνταν προγε-

νέστερη τελετουργική ζωή»
385

.  

 ∆εν µπορούµε να γνωρίζουµε -και δεν αποτελεί αντικείµενο της παρούσας εργα-

σίας-  πώς, πότε και γιατί εντάχθηκε η ὀλολυγή, η θυσιαστήρια κραυγή σε τέτοιου είδους 

πολιτικά ή ιδιωτικά τελετουργικά δίπλα σε ύµνους και χορικά τραγούδια. Υιοθετήθηκε 

ενδεχοµένως στο νέο αυτό περιβάλλον, καθώς ήταν ένα καθιερωµένο στοιχείο της παρά-

δοσης και ένα βασικότατο µέλος της πιο σηµαντικής τελετουργίας της αρχαιότητας, της 

θυσίας (και αργότερα της προσευχής). Αυτό θα σήµαινε βέβαια ότι φέρει και στον και-

νούριο του ρόλο τις ιδιότητες, τη λειτουργία που επιτελούσε και στον προηγούµενο, ότι 

είναι δηλαδή µια επίκληση στους θεούς, ένα κανάλι επικοινωνίας ανάµεσα τους δυο κό-

σµους, τον θεϊκό και τον γήινο. Σύµφωνα όµως µε τον Wittgenstein, όταν αναζητούµε το 

νόηµα µιας πρακτικής και όχι την ιστορία της προέλευσής της, εκείνο που χρειαζόµα-

στε είναι η εκδίπλωση της δοµής της και ο προσδιορισµός των σχέσεων που έχουν τα 

διάφορα δοµικά στοιχεία µεταξύ τους
386

.   

 Η θυσιαστήρια ὀλολυγή καθώς και η εκείνη που συνόδευε ή υποκαθιστούσε την 

προσευχή είχαν µια συγκεκριµένη θέση κατά τη διάρκεια των αντίστοιχων τελετουργι-

ών. Η θυστὰς βοή αναφωνούνταν µια χρονική στιγµή καθοριστική µέσα στην όλη διαδι-

κασία: ήταν η στιγµή που έπρεπε να ενεργοποιηθεί η προσοχή των θεών, η στιγµή της 

προσφοράς του θυσιαστήριου γεύµατος. Οµοίως και στη διαδικασία µιας “λατρευτικής” 

προσευχής, η ὀλολυγή ηχούσε πριν την έναρξη ή µετά το πέρας της προσευχής, προκει-

µένου να προσκληθεί ο θεός ή να επισφραγιστεί η παρουσία του. Η ὀλολυγή όµως που 

συνοδεύει τα τραγούδια και τους χορούς φαίνεται ότι δεν εγείρεται µια δεδοµένη χρονι-

κή στιγµή, αλλά είναι επωδός, που σηµαίνει ότι αναλαµβάνει το ρόλο ενός επαναλαµβα-
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νόµενου ρεφρέν
387

. Αυτό σηµαίνει ότι εναλλάσσεται µε τον ύµνο προς τον θεό, δε σφρα-

γίζει µε την παρουσία της κάποια σηµαντική στιγµή στην όλη τελετουργία, δεν αποτελεί 

την έναρξη, το τέλος ή την κορύφωση αυτής. ∆εν µπορεί εποµένως να έχει το ίδιο σκοπό 

µε τη θυστάδα βοήν ή την κραυγή που συνοδεύει την προσευχή. Ακόµα κι αν εξακολου-

θεί κάπως να διατηρεί την ιδιότητά της ως κραυγή επίκλησης των θεών, λόγω της θέσης 

της και της σχέσης της µε τα άλλα στοιχεία της τελετουργίας (µουσική, τραγούδι, χορό) 

επιτελεί κυρίως την ίδια λειτουργία µε αυτά: όλα µαζί συµβάλλουν στη δηµιουργία µιας  

µουσικής ατµόσφαιρας -κατά κύριο λόγο εορταστικής- που έχει στόχους θρησκευτικούς 

-να τιµήσει τους θεούς και να διασφαλίσει µελλοντική ασφάλεια- και παράλληλα πολιτι-

κούς και πολιτισµικούς -να συντηρήσει αξίες και παραδόσεις και να ενώσει το κοινωνι-

κό σύνολο κάτω από τη σκέπη µιας πολιτικής δύναµης. Η ὀλολυγή στις τελετουργίες αυ-

τές αποτελεί µέρος ενός τραγουδιού, ενίοτε µιας µουσικοχορευτικής παράστασης, γίνε-

ται η ίδια τραγούδι.   

 Υπάρχουν κάποια αποσπάσµατα που δηµιουργούν προβληµατισµό και φαίνονται 

προς στιγµήν να ανατρέπουν την παραπάνω θέση, όλα από την κωµωδία. Στις Όρνιθες 

222 η ὀλολυγή φαίνεται ότι ολοκληρώνει το τραγούδι του Απόλλωνα και ο Dunban υπο-

στηρίζει ότι ο ποιητής σχεδιάζει µια ισόρροπη κλίµακα µε αφετηρία τη φωνή της Αηδό-

νας και αποκορύφωµα την ὀλολυγή των θεών. Υπαινίσσεται δηλαδή ότι δεν έχει τον ρό-

λο επωδού η κραυγή στο χωρίο αυτό, αλλά σφραγίζει τη µουσική εικόνα, όπως ακριβώς 

και παρακάτω στον 782
388

; ∆εν είναι βέβαιο ότι η εκδοχή αυτή είναι ορθή. Η ὀλολυγή 

των θεών προφανώς προκαλείται από τη µουσική που αναπέµπει η λύρα του Απόλλωνα, 

αυτό δε σηµαίνει όµως ότι εγείρεται µία και µόνη φορά. Η µουσική σκηνή στον Όλυµπο 

φαίνεται να διαρκεί, όπως δείχνουν οι ενεστώτες (ἀντιψάλλων, ἵστησι, χωρεῖ) και εποµέ-

νως θα µπορούσε η ὀλολυγή να επαναλαµβάνεται ως επωδός στο βασικό τραγούδι του 

Απόλλωνα. 

 Η παραπάνω εξήγηση δείχνει να έχει έρεισµα για τον 222, όµως δεν µπορεί να 

δικαιολογήσει τη θέση της ὀλολυγῆς στον 782: το τραγούδι των πουλιών που φθάνει στον 

Όλυµπο προκαλεί την ὀλολυγή των Χαρίτων και των Μουσών. Στην περίπτωση αυτή δεν 

εγείρουν οι θεότητες την κραυγή ως επωδό στο βασικό τραγούδι των πουλιών, αλλά 

αναµφισβήτητα η ὀλολυγή σφραγίζει τη µουσική εικόνα. ∆ιαφοροποιείται εποµένως η 

λειτουργία της; Το απόσπασµα αυτό αντιθέτως αποτελεί ενδεχοµένως την πιο απροκά-

                                                 
387
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λυπτη απόδειξη ότι η ὀλολυγή που εντάσσεται σε µουσικά περιβάλλοντα επιτελεί την 

ίδια λειτουργία µε τα υπόλοιπα στοιχεία της εορταστικής τελετουργίας, καθώς η ίδια η 

κραυγή µεταλλάσσεται σε τραγούδι (µέλος) και αποκτά έναρθη µορφή (τιοτιοτιοτίγξ). Η 

ὀλολυγή των θεαινών έτσι γίνεται ένα τραγούδι ισοδύναµο µε αυτό των πουλιών
389

.  

 Ένα τελευταίο απόσπασµα που δηµιουργεί προβληµατισµό ανήκει στις Θεσµο-

φοριάζουσες. Η ὀλολυγή του Αγάθωνα αναµφισβήτητα δεν έχει το ρόλο επωδού, ούτε µε-

ταλλάσσεται σε τραγούδι, αλλά δείχνει να σφραγίζει τον ύµνο που µόλις πριν ο ίδιος εί-

χε ψάλλει. Ποιος είναι λοιπόν ο σκοπός της; Θεωρούµε ότι στο απόσπασµα αυτό η ὀλο-

λυγή του Αγάθωνα δεν έχει τη λειτουργία και τον χαρακτήρα της κραυγής που συνοδεύει 

ύµνους, γιατί δεν εντάσσεται στο µουσικό περιβάλλον που προηγήθηκε, ούτε συνδέεται 

µε τα υπόλοιπα στοιχεία του ύµνου (το “ὡς ἡδὺ τὸ µέλος” του κηδεστή που ακολουθεί 

αναφέρεται στον ύµνο και όχι στην ὀλολυγή390
). Η ὀλολυγή αυτή υπενθυµίζει περισσότε-

ρο εκείνη την κραυγή που έρχεται να σφραγίσει µια προσευχή˙ το απόσπασµα αυτό απο-

τελεί το µοναδικό παράδειγµα όπου η κραυγή που συνοδεύει έναν ύµνο φαίνεται να δια-

τηρεί κυρίως την επικοινωνιακή της λειτουργία.  

 

3.1.4 Εκστατική κραυγή  

 Η εκστατική ὀλολυγή απαντά σε περιβάλλοντα διαφορετικά από τα προηγούµενα. 

Θεοί και πιστοί βρίσκονται έξω από συµβάσεις και όρια, οι ρόλοι συγχέονται και τα 

όρια ανάµεσα στο ανθρώπινο και το θεϊκό βασιλείο δεν είναι πλέον ευδιάκριτα. O Segal 

υποστηρίζει ότι οι πιστοί του ∆ιόνυσου ταυτίζονταν µε τον θεό και στην έκσταση της 

λατρείας του βίωναν κάτι σαν τη θεϊκή χαρά και δύναµη που τους οδηγούσε σε ακραίες 

συµπεριφορές: «Εκµηδενίζοντας τα όρια ανάµεσα σε θεό και θηρίο, άνθρωπο και θεό, 

πρωτογονισµό και πολιτισµό, ειρήνη και παράνοια, η τελετή του θεού είναι ταυτόχρονα 

µυστήριο και µόλυνση…»
391

, ενώ και στη λατρεία της Άρτεµης οι κοπέλες/νύµφες δεν 

φαίνεται να υποτάσσονταν σ’ αυτήν, όπως παρατήρησε ο Deubner
392

, αλλά ταυτίζονταν 

µ’αυτήν και µοιράζονταν τις ίδιες ασχολίες.  

 Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο εποµένως, όπου τα όρια καταρρίπτονται και ο θεός 

εξισώνεται µε τον πιστό του, ποιος είναι ο σκοπός της ὀλολυγῆς; Μπορεί να αποτελεί µια 

απλή κραυγή εκτόνωσης; Σαφέστατα όχι, γιατί σε µια τέτοια περίπτωση η χρήση του 

όρου θα ήταν παραπλανητική. Η ὀλολυγή ήταν µια γνωστή θεσµοθετηµένη κραυγή που 
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εντασσόταν σε συγκεριµένες τελετουργικές πράξεις µε δεδοµένη σε κάθε περίπτωση λει-

τουργία. Για να χρησιµοποιείται λοιπόν ο ίδιος όρος σε εξωτελετουργικό πλαίσιο, στην 

εκστατική λατρεία, λογικά θα υπάρχει κάποια σύνδεση µε τις υπόλοιπες περιστάσεις 

(θυσία, προσευχή, τραγούδισµα ύµνων). Επεδή όµως δε φαίνεται να ταυτίζεται µε αυτές 

στη δοµή, στην ατµόσφαιρα, αλλά ούτε και στον ρόλο, τα συναισθήµατα και τις ενέρ-

γειες των πιστών, κοινό στοιχείο αποµένει να είναι η λειτουργία της. Για ποιο λόγο όµως 

µπορεί να επιδιώκεται η επικοινωνία µε τον θεό, όταν τα όρια έχουν καταλυθεί, όταν αν-

θρώπινο και θεϊκό έχουν ταυτιστεί και εποµένως δεν υπάρχει τάξη του κόσµου να φρο-

ντίσουν οι θεοί; Ακριβώς για τον αντίθετο λόγο: η εκστατική κραυγή είναι µια επίκληση 

του θεού, µια πρόσκληση προκειµένου να συµµετέχει στις οργιαστικές τελετές προς τιµή 

του, και να συµβάλλει έτσι και ο ίδιος στην ανατροπή της τάξης, στην κατάρριψη των 

ορίων των δυο κόσµων, στην εξίσωση εν τέλει θεού και ανθρώπου.    

 

3.2 Φύση - Χαρακτήρας 

Η ὀλολυγή ορίζεται κατά κύριο λόγο ως οξεία εκκωφαντική κραυγή χαράς ή 

θριάµβου
393

. Είναι όµως σε κάθε περίσταση τέτοια η φύση και ο χαρακτήρας της; Στα 

περισσότερα αποσπάσµατα τα συµφραζόµενα δεν αφήνουν καµιά αµφιβολία. Σε κάποια 

όµως δεν υπάρχει καµιά ένδειξη αν η κραυγή αυτή έχει κάποια συναισθηµατική από-

χρωση, ενώ σε άλλα θα µπορούσε να αµφισβητηθεί και η ίδια της η φύση ως κραυγή. 

   

3.2.1 Θυσιαστήρια κραυγή 

Σε ένα πρόσφατο άρθρο του ο Collins υποστήριξε ότι η θυσιαστήρια ὀλολυγή εί-

ναι σαφέστατα µια κραυγή θριάµβου, που εκφράζει  χαρά για το δώρο που προσφέρεται 

στον θεό και ενδεχοµένως ελπίδα ότι ο θεός θα το λάβει µε ισοδύναµη χαρά και ευχαρί-

στηση. ∆ιαφωνεί τόσο µε τον Burkert και εν γένει τις εξελικτικές θεωρίες, που υπαινίσ-

σονται ότι υπό την πίεση της ενοχής και της έντασης η θυσιαστήρια ὀλολυγή εκφράζει 

λύπη ή τρόµο, όσο και µε τον Vernant, που υποστηρίζει ότι η θυσία δεν προκαλεί φόβο 

ή άγχος, αλλά σίγουρα γεννά δυσάρεστα συναισθήµατα
394

. ∆εν αφήνουν όλα τα αποσπά-

σµατα προφανώς έκδηλη αυτή τη χαρούµενη φύση της ὀλολυγῆς, όµως σε ελάχιστα τα 

συµφραζόµενα δε βοηθούν καθόλου να την θεωρήσουµε ως τέτοια
395

. Στην πλειοψηφία 

των περιπτώσεων υπάρχει υπαινιγµός θριάµβου, ενώ συνηθέστατα η θυσιαστήρια κραυ-

                                                 
393

 Βλ. Εισαγωγή, σελ. 2-3. 
394

 Βλ. Collins 1995, 319-25. 
395

 Μόνο στην Οδ. γ. 450. 



93 

 

γή της τραγωδίας δηλώνεται σαφέστατα ως χαρούµενη -καθώς βέβαια εντάσσεται µέσα 

σε ένα ειρωνικό περιβάλλον τελετουργικών φόνων που φέρνουν χαρά
396

-, γεγονός που 

ενισχύει την άποψη του Collins.  

Ας εξετάσουµε όµως τα χωρία που δε δηλώνουν άµεσα τον θριαµβευτικό χαρα-

κτήρα του ὀλολυγµοῦ. Στον Αγαµ. 28 δείξαµε ότι ο ὀλολυγµός στον οποίο προτρέπει ο φύ-

λακας τη βασίλισσα και αυτή τελικά εκτελεί είναι θυσιαστήρια κραυγή. Στο χωρίο αυτό, 

όπως και στον 595 ο ὀλολυγµός συνδέεται µε το εὐφηµεῖν. Το εὐφηµεῖν έχει δηµιουργήσει 

προβληµατισµό και διαφωνία ανάµεσα στους φιλολόγους: Ο Deubner θεωρεί ότι αυτός 

ο όλολυγµός πρέπει µέσω της λέξης εὐφηµοῦντα να τεθεί σε φανερά τονισµένη αντίθεση 

µε τη θρηνητική φωνή και διαφωνεί µε τον Eitrem, ο οποίος πίσω από την ευφηµία βλέ-

πει ένα καλό οιωνό
397

. Οι περισσότεροι µελετητές δείχνουν να βρίσκουν πιο πιθανή την 

εκδοχή του Eitrem. Ο Fraenkel συµφωνεί ότι ο ὀλολυγµός απαντάται ως µια κραυγή κα-

λού οιωνού σε συνδυασµό µε το εὐφηµεῖν398
 και οι Denniston και Page αναφέρουν ότι ο 

φύλακας προτρέπει την Κλυταιµήστρα να εγείρει για το καλό της οικογένειας µια δυνα-

τή κραυγή ενός καλού οιωνού πάνω από το φάρο
399

. Ανεξάρτητα πάντως αν η ευφηµία 

προοιωνίζεται την αίσια έκβαση των γεγονότων, ή εκφράζει απλώς αποχή από δυσοίωνο 

λόγο, είναι µια θετική ενέργεια και ως τέτοια επιβεβαιώνει τη χαρούµενη φύση του ὀλο-

λυγµοῦ. Εξάλλου στον 587 η Κλυταιµήστρα σαφέστατα είχε δηλώσει τη θριαµβευτική 

φύση του ὀλολυγµοῦ που αναφώνησε
400

, ὀλολυγµό που συνδέσαµε άµεσα τόσο µε αυτόν 

στον 28, όσο και µε αυτόν στον 595.     

 Στον 1118 της ίδιας τραγωδίας τον ὀλολυγµό αναφωνούν οι Ερινύες πάνω από 

τον δολοφονηµένο Αγαµέµνονα και λογικό θα ήταν η φύση του ὀλολυγµοῦ, αν µη τι άλ-

λο, να µην είναι χαρούµενη. Στην ανάλυση των κειµένων όµως δείξαµε ότι ο ὀλολυγµός 

αυτός τοποθετείται µέσα σε ένα ιδιαίτερα µεταφορικό και ειρωνικό περιβάλλον: οι Ερι-

νύες δεν εκπέµπουν τον θυσιαστήριο ὀλολυγµό µόνο για το θύµα της παρούσας σφαγής, 

τον Αγαµέµνονα, αλλά για τον θύτη και επικείµενο θύµα, την Κλυταιµήστρα. Η κραυγή 

των Ερινύων λοιπόν έχει διαίτερα θριαµβευτική χροιά, καθώς είναι η εκδικητική απά-

ντηση στη θριαµβευτική κραυγή της βασίλισσας. Η σύνδεση αυτού του ὀλολυγµοῦ εξάλ-

λου µε εκείνον του 1236 επιβεβαιώνει τη θριαµβευτική φύση του, και επειδή εκεί δηλώ-

                                                 
396

 Αγαµ. 587 (χαρᾶς ὕπο) και 1236 (δοκεῖ δὲ χαίρειν… ὥσπερ ἐν µάχης τροπῆι), Αγαµ. Χοηφ. 386 (γένοιτο µοι) 
και 942 (ἀναφυγᾶι κακῶν), Σοφ. Τραχ. 205 (ἀλαλαγαῖς), Ευρ. Ηλέκ. 691 (πίστυς εὐτυχὴς), Ευρ. Ορ. 1337 

(κέδν’ ἀρώµενοι τυχεῖν). 
397

 Deubner 1941, 10. 
398

 Fraenkel 1950, Vol II, 18. 
399

 Denniston & Page 1957, 69. 
400

 ἀνωλόλυξα µὲν πάλαι χαρᾶς ὕπο…  
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νεται σαφέστατα η χαρά της βασίλισσας (δοκεῖ δὲ χαίρειν), αλλά και γιατί η χαρούµενη 

φωνή της Κλυταιµήστρας συγκρίνεται µε µια κραυγή νίκης στη µάχη (ὥσπερ ἐν µάχης 

τροπῆι): «Για αυτήν την περίσταση χρησιµοποιείται το ρήµα ἀλαλάζειν. Οι στίχοι του Αγα-

µέµνονα δε δείχνουν τώρα ότι µπορούµε να πούµε και το ὀλολύζειν αντί αυτού, αλλά η 

κραυγή θριάµβου των γυναικών, στις οποίες ως τέτοια αρµόζει το ὀλολύζειν, συγκρίνεται 

εδώ µε τη συγγενική κραυγή νίκης των ανδρών. Όταν αυτές εξωτερικεύουν µια αντί-

στοιχη χαρά, όπως του µαχόµενου πολεµιστή, υπάρχει ένα ὀλολύζειν…»
401

.  

 Οι περιστάσεις, αλλά και οι σκοποί για τους οποίους οι αρχαίοι Έλληνες θυσία-

ζαν ποίκιλαν
402

. Είτε για ευχαριστία, είτε για παράκληση ή εξευµενισµό όµως, η θυσία 

περιελάµβανε κατά την κεντρική της πράξη, τη σφαγή, µια κραυγή που, όπως τουλάχι-

στον αποκαλύπτεται από την ποίηση, ήταν θριαµβευτική. Η θυσία εξάλλου εν γένει ήταν 

µια χαρούµενη τελετουργία, όπως επισηµαίνει και ο Hutchinson
403

. Αν οι διαπιστώσεις 

αυτές έχουν ισχυρό έρεισµα -τουλάχιστον αυτό αποδεικνύεται από τα ίδια τα κείµενα-  

καταρρίπτουν τις θεωρίες που θέλουν την ὀλολυγή µια κραυγή εκτόνωσης ή έκλυσης δυ-

σάρεστων συναισθηµάτων και επιβεβαιώνουν ακόµα περισσότερο τις θεωρίες που προ-

κρίνουν την επικοινωνιακή της λειτουργία.               

 

3.2.2 Προσευχή 

Η ὀλολυγή που εµφανίζεται στα προς εξέταση χωρία ως υποτυπώδης µορφή προ-

σευχής ή συµπληρωµατική στη βασική προσευχή φαίνεται ότι έχει την ίδια φύση και τον 

ίδιο χαρακτήρα ανεξάρτητα από τον σκοπό της προσευχής. Ο Kroll προσδιορίζει την 

ὀλολυγή που συνοδεύει την προσευχή ως το όριο ανάµεσα στη δυνατά τραγουδηµένη 

προσευχή των γυναικών και σ’ αυτή την ξεχωριστή δυνατή κραυγή δίπλα στην προσευ-

χή των γυναικών στη θυσία ή σε άλλες εορταστικές πράξεις
404

, θέση µε την οποία ορθώς 

διαφωνεί ο Deubner
405

, γιατί µια τέτοια εκδοχή υπαινίσσεται ότι η ὀλολυγή µπορεί να 

είναι κάτι άλλο εκτός από κραυγή. Γι αυτό στην περίπτωση του ὀλολυγµοῦ στους Επτά 

268, όπου το εὔχου τὰ κρείσσω του Ετεοκλή θα µπορούσε να δηµιουργήσει αµφιβολίες, 

σπεύδει να διευκρινίσει: «Πρώτα ας εξακριβωθεί ότι ο ὀλολυγµός εδώ, όπως παντού, µό-

νο µια κραυγή θα µπορούσε να είναι. ∆εν είναι πιθανό ότι µε αυτόν χαρακτηρίζεται η 

                                                 
401

 Βλ. Deubner 1941, 12.  
402

 Βλ. κεφ. 1.1.3, σελ. 14-5. 
403

 Hutchinson 1985, 87. 
404

 Kroll, RE XVII.2 (1937), 2494 s ololyge. 
405

 Βλ. Deubner 1941, 20. 
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προσευχή που έπεται…»
406

. Σε κανένα από τα αποσπάσµατα δεν αµφισβητείται η φύση 

της ὀλολυγῆς ως κραυγής και µάλιστα οξείας και εκκωφαντικής. Ο δ 766 επιβεβαιώνει 

ότι πρόκειται για τέτοιου είδους κραυγή, εφόσον έγινε έντονα αισθητή από τους µνηστή-

ρες που βρίσκονταν σε αρκετή απόσταση
407

, ενώ στην Ειρήνη 97 έρχεται σε αντιθετική 

σύνδεση µε το γρύζειν που δηλώνει τον ελάχιστο θόρυβο
408

. Εξαίρεση αποτελεί ο ὀλο-

λυγµός στους Επτά 268, ακριβώς όµως επειδή συνδέεται µε τον παιάνα. Ο Hutchinson 

ορθώς υποστηρίζει ότι ο Ετεοκλής τονίζει αυτή τη σχέση για να ξεχωρίσει την κραυγή 

αυτή από την άγρια στριγγλιά των γυναικών
409

. Πράγµατι ο παιάνας, ακόµα κι όταν ε-

πρόκειτο για την κραυγή-επωδό, δεν ήταν µια άναρθρη κραυγή (ἰὴ παιών), ενώ ταυτόχρο-

να συνόδευε ή παρέπεµπε σε έναν ύµνο µελωδικό. Εφόσον δεν ήταν εποµένως εκ φύσε-

ως δυνατόν να είναι µια άγρια στριγκιά κραυγή, όπως η ὀλολυγή, η σύνδεση µε τον παιά-

να προσδίδει έναν διαφορετικό χαρακτήρα στον ὀλολυγµό του χορού. Αν εξαιρέσουµε το 

χωρίο αυτό όµως, πουθενά αλλού δεν αµφισβητείται ο οξύς και δυνατός ήχος της κραυ-

γής-προσευχής.     

Εξακολουθεί όµως να είναι µια θριαµβευτική κραυγή; Στην περίπτωση της προ-

σευχής-ευχαριστίας προς τη θεότητα, φαίνεται να πρόκειται για µια χαρούµενη οξεία 

κραυγή
410

, ενδεχοµένως όπως αυτή που συναντούµε στη θυσιαστήρια τελετουργία. Αλ-

λά και η κραυγή που ηχεί στις περιπτώσεις αναγνώρισης της επιφάνειας ενός θεού πιθα-

νότατα διατηρεί τον χαρακτήρα της εκκωφαντικής θριαµβευτικής κραυγής. Η παρουσία 

του θεού στην κοινωνία των ανθρώπων προκαλεί φυσικά δέος, παράλληλα όµως και ιδι-

αίτερη χαρά, καθώς αποτελεί µεγάλη τιµή για τον άνθρωπο να γίνεται µάρτυρας µιας 

θεϊκής επιφάνειας
411

. Στην περίπτωση όµως της προσευχής-παράκλησης, µιας τυπικής 

λατρευτικής διαδικασίας στην οποία η ὀλολυγή των γυναικών είτε συνοδεύει τη βασική 

προσευχή, είτε την υποκαθιστά, τα συµφραζόµενα δε βοηθούν. Στο παραπάνω απόσπα-

σµα των Επτά (268) ο Ετεοκλής υποδεικνύει στις γυναίκες τον τρόπο µε τον οποίο πρέ-

πει να προσευχηθούν
412

 και ο Hutchinson υποστηρίζει ότι µε τον τρόπο αυτό επιδιώκεται 

η ὀλολυγή να έρθει σε αντίθεση µε τη θριαµβευτική ελληνική κραυγή
413

. Ο µελετητής 

δηλαδή υπαινίσσεται ότι η κραυγή που ηχούσε συνοδευτικά στη βασική προσευχή είχε 

                                                 
406

 Όπ. π., 22.  
407

 εἰς ὑπερῶ΄ ἀνέβαινε (760), ἀνὰ µέγαρα (767). 
408

 L&S, 361. 
409

 Hutchinson 1985, 87. 
410

 Πβ. Οδ. χ 450 (ἐν θυµῷ..χαῖρε), Εις Απόλλ. 119, (µείδησε δὲ γαῖ’), Πινδ. Παιάν ΧΙΙ απ. 52m. 16 (ἔλαµψαν δ’ 
ἀελίου δέµας), Αισχ. Επτά 825 (χαίρω).  

411
 Πβ. Ευρ. Μήδ. 1176-7 (ἀντίµολπον…κωκυτόν). 

412
 Μή φιλοστόνως … µαταίοις κἀγρίοις ποιφύγµασιν (279-80). 

413
 Hutchinson 1985, 86-7.  
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κανονικά ένα χαρούµενο χαρακτήρα, όπως η θυσιαστήρια, ενώ τώρα επιδιώκεται να δια-

φοροποιηθεί. Η διαφοροποίηση αυτή όµως φαίνεται να συµβαίνει µόνο στη συγκεκρι-

µένη περίσταση -ενδεχοµένως ξανά λόγω της σύνδεσή της µε τον παιάνα. Γιατί µπορεί 

σε κανένα από τα αποσπάσµατα όπου η ὀλολυγή διαδραµατίζει αυτόν τον ρόλο να µην 

υπάρχουν συµφραζόµενα που να υποδεικνύουν τον χαρούµενο χαρακτήρα της, ούτε 

όµως και το αντίθετο
414

. Το µόνο επιχείρηµα που θα ενίσχυε την υπόθεση ότι η ολολυγή-

παράκληση δε θα είχε το χαρακτήρα της θριαµβευτικής θυσιαστήριας κραυγής ή της χα-

ρούµενης προσευχής ευχαριστίας/αναγνώρισης της επιφάνειας ενός θεού, θα ήταν ο στο-

χος της ίδιας της προσευχής, καθώς η παράκληση δεν µπορούσε να υποκρύπτει ή να 

προκαλέσει συναισθήµατα χαράς. Οι στόχοι προσευχής και ὀλολυγῆς όµως δεν ταυτίζο-

νται· στην προσευχή, όπως και στη θυσία η ὀλολυγή επιτελεί µια επικοινωνιακή λειτουρ-

γία. Κατά τον Ευστάθιο εξάλλου η ερµηνεία -και παρερµηνεία- των µνηστήρων στη δ 

766, ότι η βασίλισσα ετοίµαζε γάµο
415

, δείχνει ότι οι µνηστήρες αναγνώρισαν όχι µια 

θρηνητική κραυγή, αλλά µια κραυγή προσευχής
416

. Με βάση το παραπάνω σκεπτικό θα 

µπορούσαµε να θεωρήσουµε ότι αναγνώρισαν µια χαρούµενη κραυγή, µια και, σύµφωνα 

µε την εκδοχή των µνηστήρων, η προσευχή είχε σκοπό ένα ευχάριστο γεγονός.  

Από τη στιγµή που δεν υπάρχουν συµφραζόµενα που τα υπονούν ένα διαφορε-

τικό χαρακτήρα για την προσευχή αυτού του είδους και, εφόσον η ὀλολυγή διατηρεί την 

επικοινωνιακή της λειτουργία ανεξάρτητα από το είδος της προσευχής, θεωρούµε ότι 

εξακολουθεί σε όλες τις περιπτώσεις να αποτελεί µια άγρια, οξεία, στριγκιά και παράλ-

ληλα χαρούµενη κραυγή, όπως η θυστὰδα βοή. 

 

3.2.3 Επωδός ύµνων 

 Ο Calame υποστηρίζει ότι οι φωνές που καθορίζουν την πράξη του ὀλολύζειν ερ-

µηνεύονται ποικιλοτρόπως, είτε ως κραυγές επίκλησης κατά τη διάρκεια ενός τελετουρ-

γικού ύµνου ή ως τακτική επανάληψη από τον χορό των λόγων ενός ρεφρέν
417

. Η άποψη 

αυτή δεν είναι καθ’ όλα ορθή µε βάση τα αποσπάσµατα, τουλάχιστον εως την κωµωδία, 

γιατί σε κανένα από αυτά δεν υπάρχει έστω η νύξη ότι η ὀλολυγή µπορεί να είναι οτιδή-

ποτε άλλο εκτός από κραυγή. Η κραυγή είναι που επαναλαµβάνεται κατά τη διάρκεια 

του ύµνου και όχι κάποιοι στίχοι από αυτόν ή µια φράση (όπως π.χ. το ἰὴ παιών στον παι-

άνα). Στην κωµωδία όµως η φύση της κραυγής δείχνει να διαφοροποιείται, καθώς στις 

                                                 
414

 Ιλ. Ζ 301, Οδ. δ 766, Ευρ. Ερεχθ. απ. 351, Αρφ. Ειρ. 97 και Ευρ. Τρω. 1000.   
415Ἦ µάλα δὴ γάµον ἄµµι πολυµνἠστη βασίλεια ἀρτύει (770-1). 
416

 Ευστάθιος Υποµν. Οδ. 198.5, 192, Stallbaum.  
417

 Calame 1997, 78. 
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Όρνιθες 782 το ρήµα λειτουργεί ως µεταβατικό και δέχεται αντικείµενο το “µέλος”. Θα 

µπορούσαµε βέβαια να θεωρήσουµε ότι υπονοείται µελωδική κραυγή και όχι τραγούδι, 

(αν δώσουµε στο µέλος αυτήν την ερµηνεία), ή να θεωρήσουµε ότι το κείµενο έχει παρα-

φθαρεί και το ουσιαστικό κανονικά βρίσκεται σε δοτική (µέλει). Στην περίπτωση αυτή, 

όπως υπογραµµίζει ο Dunbar, θα σήµαινε “αναφώνησαν µια χαρούµενη κραυγή για το 

τραγούδι των πουλιών”, εκδοχή που θα διευκόλυνε ιδιαίτερα την ερµηνεία του χωρίου, 

ούτε ο ίδιος όµως είναι πεπεισµένος ότι υπάρχει κάποια φθορά στο κείµενο. Υποστηρί-

ζει αντίθετα ότι επειδή οι Μούσες και οι Χάριτες είναι µουσικές θεότητες, η ὀλολυγή στο 

στόµα τους γίνεται τραγούδι
418

. Η παραπάνω θέση έχει έρεισµα και για τον επιπρόσθετο 

λόγο ότι η ὀλολυγή επεξηγείται: τιοτιοτιοτίγξ. Είναι σαφές λοιπόν ότι στο χωρίο αυτό η 

φύση της ὀλολυγῆς έχει µεταλλαχθεί και από άναρθρη κραυγή µετατρέπεται σε έναρθρη 

µελωδία που δε λειτουργεί ως επωδός, αλλά επισφραγίζει το τραγούδι των πουλιών.   

 Αν εξαιρέσουµε το παραπάνω απόσπασµα, η ὀλολυγή επωδός των ύµνων είναι 

πάντοτε µια κραυγή. Εξακολουθεί όµως να είναι εκκωφαντική και οξεία, χαρούµενη και 

θριαµβευτική, όπως η θυσιαστήρια ή η συµπληρωµατική της προσευχής; Στην εξέταση 

της λειτουργία της που προηγήθηκε καταλήξαµε ότι η ὀλολυγή - επωδός των ύµνων είναι 

µέρος του τραγουδιού και συµβάλλει µε τα υπόλοιπα στοιχεία της τελετουργίας (µουσι-

κή, χορό, βασικό τραγούδι) στη δηµιουργία της κατάλληλης µουσικής ατµόσφαιρας. Εί-

ναι λογικό λοιπόν ο χαρακτήρας της να εναλλάσσεται ανάλογα µε την ατµόσφαιρα που 

επιδιώκεται να δηµιουργηθεί: στο πλαίσιο µιας εορταστικής ατµόσφαιρας οφείλει να εί-

ναι µια χαρούµενη κραυγή
419

, στο πλαίσιο ενός θρήνου µια θρηνητική κραυγή
420

, διαφο-

ρετικά δεν θα µπορούσε να συνάδει µε το κλίµα της περίστασης. ∆εν µπορεί εποµένως 

να παραµένει ένας οξύς, εκκωφαντικός και κυρίως άγριος ήχος, καθώς δύσκολα µπορού-

µε να φανταστούµε µέσα σε ένα µελωδικό περιβάλλον να ακούγονται άγριες κραυγές 

και µάλιστα εκ περιτροπής µε τους ύµνους. Θεωρούµε πιθανότερο ότι οι κραυγές των 

γυναικών γίνονται περισσότερο µελωδικές, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι µετατρέπο-

νται σε µελωδίες
421

.  

 

 

                                                 
418

 Dunbar 1995, 208.  
419

 Σαπφ. απ. 44. 31, Αντιγ. Πα. 13.28. 2, Πινδ. Παιάν ΧΙΙ, απ. 52m. 17, Βακχ. Ωδή 17. 127, Αλκ. απ. 

130b. 20, Ευρ. Ευµ. 1043/8 και Ευρ. Ηρακλ. 782.     
420

 Στις Όρνιθες 222 η ὀλολυγή των θεών είναι ξύµφωνος µε τη µελωδία του Φοίβου που αντιφωνεί στο 

θρηνητικό τραγούδι της Αηδόνας. 
421

 Ο Sommerstein 1987, 212 επισηµαίνει ιδιαίτερα για τις Όρνιθες 222 ότι ο ποιητής έχει φανταστεί την 

όλολυγή των θεών ως καθαρά µελωδική. 
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3.2.4 Εκστατική κραυγή  

 Τα χωρία όπου απαντά η ὀλολυγή ως εκστατική κραυγή είναι ελάχιστα, τουλάχι-

στον εως και τα κλασικά χρόνια. Από το περιβάλλον όµως µέσα στο οποίο εντάσσεται 

και από τη λειτουργία της, όπως αυτή προέκυψε από την ανάλυση, µπορούµε να υποθέ-

σουµε ότι σαφώς πρόκειται για µια οξεία και εκκωφαντική κραυγή
422

, καθώς οι πιστοί 

του θεού, απελευθερωµένοι από συµβάσεις και πολισµικές επιταγές, προσσεγγίζουν κα-

ταστάσεις ένθερµου ενθουσιασµού, µανίας, ακόµα και τρέλλας. Καθώς επίσης βιώνουν 

µέσα τους τη θεϊκή παρουσία και αποκτούν την ενθουσιώδη φύση και την οργιαστική 

διάθεση της, δεν µπορεί παρά οι κραυγές τους να είναι χαρούµενες, θριαµβευτικές, πα-

νηγυρίζοντας την ένωσή τους µε το θεό.      

 

3.3 Αναφωνητής ὀλολυγµοῦ 

Στον Αγαµέµνονα 594 η Κλυταιµήστρα προσδιορίζει τον ὀλολυγµό “γυναικείωι νό-

µωι” και ο ίδιος ο Deubner µεταφράζει ότι ρητά τον ονοµάζει ως ένα γυναικείο έθιµο
423

. 

Ο Fraenkel επίσης εξετάζοντας το νόηµα του νόµου στο χωρίο αυτό καταλήγει ότι η πιο 

βολική σηµασία είναι το “more mulieri”: «Είναι ευρέως γνωστό ότι το ὀλολύζειν βασικά, 

αν όχι αποκλειστικά, χρησιµοποιείται σε γυναικείες κραυγές… Η Κλυταιµήστρα χλευά-

ζει όσους πρωτίστως περιγελούσαν µια συµπεριφορά που ήταν πρὸς γυναικός, και λίγο 

αργότερα ακολούθησαν το παράδειγµα της βασίλισσάς τους και παραδόθηκαν σε µια γυ-

ναικεία συνήθεια…»
424

. Με την εκδοχή του “more mulieris” συµφωνούν και οι 

Denniston & Page
425

. 

Στην πλειοψηφία των χωρίων -στο σύνολο τους ως και τη λυρική- η ὀλολυγή ανα-

φωνείται από γυναίκες. Στα περισσότερα από αυτά δηλώνεται ρητά το θηλυκό υποκείµε-

νο, αλλά ακόµα και σε εκείνα όπου δε δηλώνεται, σαφέστατα υπονοείται
426

. Υπάρχουν 

όµως και περιπτώσεις -από την τραγωδία και έπειτα- στις οποίες η ὀλολυγή παύει να 

αποτελεί πλέον αποκλειστικό γυναικείο χαρακτηριστικό. Η αρχή γίνεται στον Αγαµέµνο-

να 595, όπου το υποκείµενο της ὀλολυγῆς ορίζεται ἄλλος ἄλλοθεν. Ο Fraenkel προσπαθεί 
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να εξηγήσει το αρσενικό γένος: «Εδώ ίσως ο ὀλολυγµός αρθρώνεται επίσης κυρίως από 

γυναίκες, αλλά στην χαρά τους καθώς πλησιάζουν στις οικογένειές τους οι γιοι και οι εγ-

γονοί τους, και οι γέροι ενώνονται…»
427

. Ο Pulleyn αντίθετα θεωρεί ότι άντρες κυρίως 

εγείρουν τον ὀλολυγµό και η χρήση του γυναικείωι νόµωι έχει στόχο να τονίσει ότι η περί-

πτωση αυτή αποτελεί εξαίρεση
428

. Όπως και να ερµηνεύσουµε την επιλογή αυτή του 

ποιητή πάντως, είναι χαρακτηριστικό ότι αρχίζει να διαφαίνεται µια απελευθέρωση του 

όρου.   

Υπάρχουν τέσσερα χωρία στην τραγωδία που δηµιουργούν ένα παρόµοιο µεταξύ 

τους προβληµατισµό. Το πρώτο βρίσκεται στις Χοηφόρους 942. Ο χορός των γυναικών 

είχε ευχηθεί στον 385 να αφήσει να ηχήσει ένα ὀλολυγµός για τον θάνατο του Αίγισθου 

και της Κλυταιµήστρας, δηλώνοντας το υποκείµενο: γένοιτο µοι… ὀλολυγµόν.  Στον 942 

όµως το υποκείµενο του ὀλολυγµοῦ δεν καθορίζεται: ἐπολολύξατ’  αναφέρει ο χορός, χω-

ρίς περαιτέρω διευκρινίσεις. Ποιος θα αναφωνήσει αυτόν τον ὀλολυγµόν; Ο ίδιος ο χορός 

των γυναικών που τον είχε ευχηθεί στον 385 καλείται ενδεχοµένως από τον κορυφαίο. 

Θα µπορούσε επίσης να υπονοείται όλο το παλάτι, µια που ένα τέτοιο χαρούµενο συµ-

βάν θα είχε επιπτώσεις στη ζωή όλων. Σε µια τέτοια περίπτωση όµως ο ὀλολυγµός δεν 

µπορεί να αφορά αποκλειστικά σε γυναίκες, µια που στο παλάτι θα υπήρχαν και άνδρες, 

τουλάχιστον δούλοι. Παρόµοια στις Τραχίνιες 205 ο χορός προτρέπει ἀνολολυξάτω δόµος. 

Ποιους υπονοεί το δόµος; Μόνο τις γυναίκες ή ενδεχοµένως όλα τα πρόσωπα του σπι-

τιού; Λογικό βέβαια είναι τα κορίτσια που είχαν επιφορτιστεί µε τόσους ρόλους
429

, αυτά 

να εγείρουν και την ὀλολυγή. ∆εν διευκρινίζεται όµως αυτή η αρµοδιότητά τους, παρόλο 

που κάτι τέτοιο γίνεται για τις υπόλοιπες. Η Easterling παραθέτει προτεινόµενες διορθώ-

σεις στο κείµενο που προσδιορίζουν σαφέστερα το υποκείµενο, όπως  π.χ. η διόρθωση ἁ 

µελλόνυµφος (Erfurdt) θα σήµαινε οι άγαµες νεανίδες του σπιτιού, το ίδιο και η διόρθω-

ση ἐν δόµοις ὦ µελλόνυµφοι (Page)
430

. Όµοια περίπτωση υπάρχει και στην Ηλέκτρα του 

Ευριπίδη 691, όπου η Ηλέκτρα τονίζει ότι στη νίκη του Ορέστη ὀλολύξεται πᾶν δῶµα. Πά-

λι δεν διευκρινίζεται ποιο υποκείµενο υπονοείται, ενώ και στην τραγωδία αυτή ο χορός 

αποτελείται επίσης από νεαρές κοπέλες. Στον Ορέστη 1137 τέλος αναφέρεται απρόσωπα 

ὀλολυγµὸς ἔσται στην είδηση του θανάτου της Ελένης και στην περίπτωση αυτή θα µπο-

ρούσαµε να υποθέσουµε ότι περισσότερο αναφέρεται σε όλο το παλάτι. Παρόλο που εί-

ναι πολύ πιθανόν και στα τέσσερα αυτά χωρία τον ὀλολυγµό να αναφωνούν οι γυναίκες 
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του χορού, δεν υπάρχουν σίγουρες απαντήσεις. Από τη στιγµή λοιπόν που η υποθέση να 

αναφωνείται από όλα τα µέλη του παλατιού φαίνεται λογική, δεν υπάρχει καµιά βεβαιό-

τητα ότι ο ὀλολυγµός εξακολουθεί να αποτελεί αποκλειστικά γυναικείο χαρακτηριστικό. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το χωρίο από τις Ευµενίδες. Ποιος καλείται να εγείρει 

την ὀλολυγή (1043, 1048); Τα µέλη της ποµπής, οι Ευµενίδες ή όλος ο λαός; Η πρώτη πε-

ριπτώση φαίνεται αρκετά πιθανή, καθώς τα µέλη της ποµπής είναι κυρίως γυναίκες
431

 

που έχουν επιφορτιστεί από την Αθηνά να υπηρετήσουν το θρησκευτικό αυτό καθή-

κον
432

. Ταυτόχρονα όµως οι συνοδοί των Ευµενίδων απευθύνονται στις ίδιες τις Ευµενί-

δες
433

, οπότε θα µπορούσε και η προτροπή για ὀλολυγµό να αφορά άµεσα σ’ αυτές. Μια 

συνθετική άποψη θα συνδύαζε και τις δυο παραπάνω εκδοχές, υποστηρίζοντας ότι µε το 

όλολύξατε νῦν ἐπὶ µολπαῖς  καλούνται οι Ευµενίδες να ενωθούν µε τον ὀλολυγµό των γυναι-

κών
434

. Ο Haldane µάλιστα θεωρεί ότι ο ὀλολυγµός πράγµατι ήχησε πάνω στην Αθηναϊκή 

ορχήστρα, αλλά αποφεύγει να διευκρινίσει από ποιον: «Μέχρι την έξοδο των Ευµενίδων 

δεν επιβεβαιώνει η ὀλολυγή µια αληθινή και διαρκή νίκη. Εδώ για πρώτη φορά το κάλε-

σµα αναµφίβολα ακούστηκε πάνω στην ορχήστρα. Θα ήταν η απάντηση στη δεύτερη 

επωδό όλολύξατε νῦν ἐπὶ µολπαῖς και ενδεχοµένως και στην πρώτη, εὐφαµεῖτε δὲ…πανδηµεί 

(1039)…»
435

. Υπάρχει όµως και η περίπτωση η πρόσκληση να απευθύνται σε όλο το 

λαό, δηλαδή τους θεατές, γεγονός που σηµαίνει ότι η ὀλολυγή δεν αποτελεί γυναικείο 

προνόµιο. Η εκδοχή αυτή έχει κάποιο έρεισµα, καθώς οι συνοδοί στις δυο προηγούµενες 

επωδούς πάλι στο λαό απευθύνονται (εὐφαµεῖτε δὲ πανδαµεί): Ο Sommerstein υπογραµµί-

ζει: «Ο (η) αοιδός ή οι αοιδοί στρέφεται/ονται προς το ακροατήριο… και έτσι η Ορέ-

στεια τελειώνει µε µια ενωµένη κραυγή θριαµβευτικής χαράς που βγάζουν πάνω από δε-

κα χιλιάδες στόµατα, καθώς όλη η Αθήνα επευφηµεί τη γέννηση µιας καινούριας επο-

χής…»
436

. Αυτή η τελευταία εκδοχή φαίνεται να είναι η πιο πιεστική, που σηµαίνει ότι 

βρισκόµαστε σε µια πορεία απελευθέρωσης της ὀλολυγῆς, αφού πλέον µπορεί να ακου-

στεί από οποιοδήποτε στόµα.  

Αυτή η απελευθέρωση αποκαλύπτεται εντονότερα σε τέσσερα ακόµα αποσπά-

σµατα από την τραγωδία και την κωµωδία. Στην Ηλέκτρα του Σοφοκλή 750 -αν δεχθού-

µε την έκδοση του Buxton- την κραυγή αναφωνούν οι θεατές του σταδίου (στρατός), που 
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σηµαίνει όχι αποκλειστικά άντρες -γιατί οι γυναίκες δεν φαίνεται να ήταν αποκλεισµένες 

από τους πυθικούς αγώνες
437

-, αλλά αναµφισβήτητα στην πλειοψηφία άνδρες. Στις Όρ-

νιθες 222 παροµοίως την ὀλολυγή εκπέµπουν όλοι οι αθάνατοι, προφανώς άνδρες και γυ-

ναίκες και όχι µόνο οι θεές. Στις Βάκχες 24 όµως είναι ο ίδιος ο ∆ιόνυσος που φωνάζει 

ἀνωλόλυξα και προς στιγµήν φαίνεται ότι ένας άνδρας µόνος του ὀλολύζει. Κατά την ανά-

λυση των κειµένων βέβαια δείξαµε ότι δεν είναι ο ∆ιόνυσος ουσιαστικά που ὀλολύζει, 

αλλά αυτός που προκαλεί στις γυναίκες-µαινάδες ὀλολυγµούς (Πβ. µτφρ. Seaford: “δηµι-

ούργησα εκστατικές κραυγές”
438

). Σύµφωνα τον Segal εξάλλου ο ∆ιόνυσος «είναι ένας 

άντρας θεός, αλλά έχει τη µαλθακότητα, σεξουαλικότητα και συναισθηµατικότητα που 

οι Έλληνες γενικά συνέδεαν µε τις γυναίκες. Ήταν η δύναµη και η ενέργεια ενός ακµαί-

ου νεαρού άντρα, αλλά η χάρη, η γοητεία και η οµορφιά ενός κοριτσιού»
439

. Στις Θεσµο-

φοριάζουσες την ὀλολυγή αναφωνεί ο Αγάθων -και όχι ο κηδεστής του Ευριπίδη, όπως 

σηµειώνει ο αρχαίος σχολιαστής
440

-, ο οποίος όµως είναι ιδιαίτερα θηλυπρεπής µε γυ-

ναικωτούς τρόπους, οπότε µια γυναικεία κραυγή από το στόµα του δε θα προκαλούσε 

έκπληξη. 

Σε όλα τα παραδείγµατα που εξετάσαµε ως τώρα, παρόλο που η ὀλολυγή δείχνει 

να µην αποτελεί πλέον γυναικείο χαρακτηριστικό, εξακολουθεί ωστόσο να αναφωνείται 

και από γυναίκες ή από άνδρες µε γυναικεία χαρακτηριστικά. Τρία χωρία όµως από την 

κωµωδία µεταφέρουν τη γυναικεία αυτή κραυγή σε αντρικά στόµατα και την καθιστούν 

απόκλειστικό τους προνόµιο. Στην Ειρήνη 97 ο Τρυγαίος καλεί το δούλο του να εκπέµ-

ψει µια ὀλολυγή για την επιτυχία του εγχειρήµατός του. Ο Pulleyn δε θεωρεί ότι ήταν συ-

νηθισµένο να αναφωνούν οι δούλοι ὀλολυγές, αλλά ότι τον παρακινεί να κραυγάζει σαν 

γυναίκα. Ακόµα όµως κι αν έχει έρεισµα µια τέτοια θέση, δε δικαιολογεί την επιλογή 

του ποιητή σε προγεγνέστερη κωµωδία του: Στους Ιππείς 616 και 1327 συγκεκριµένα 

προσκαλείται ο χορός να εγείρει την ὀλολυγή, χορός όµως που απαρτίζεται από άνδρες 

ιππείς, ενώ δε φαίνεται να υπάρχει κανένας λόγος να χρησιµοποιηθεί µια γυναικεία 

κραυγή. Θεωρούµε ότι η κωµωδία για ακόµα µια φορά πρωτοτυπεί και επελευθερώνει 

εντελώς την κραυγή από το γυναικείο υποκείµενό της.   
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3.4 Ἀναλολύζω, ἐπολολύζω, κατολολύζω  

 Σε όλα τα χωρία από τα οµηρικά έπη, τους οµηρικούς ύµνους και τη λυρική ποί-

ηση το ρήµα εµφανίζεται απλό και όχι σε σύνθεση. Μόνη εξαίρεση αποτελεί το επίγραµ-

µα του Αντιγένη που αποδίδεται στον Σιµωνίδη
441

. Η τεχνήεσσα γλώσσα της τραγωδίας 

όµως βρίθει σύνθετων του ὀλολύζω442, µε συχνότερα τα σύνθετα µε την πρόθεση ἀνα-. 

 Το πρώτο σύνθετο µε την πρόθεση ἀνα- απαντά στο επίγραµµα του Αντιγένη. 

Ὧραι ἀνωλόλυξαν αναφέρει ο ποιητής και ο Page ερµηνεύει το σύνθετο ρήµα “φώναξαν 

από χαρά”, υπογραµµίζοντας τον θριαµβευτικό τόνο του ποιήµατος
443

. Πράγµατι η πρό-

θεση ἀνα- µπορεί να αυξάνει ή να ενισχύει τη δύναµη ενός ρήµατος, να δίνει ένταση 

στην πράξη που περιγράφει
444

, και στην προκειµένη περίπτωση η ὀλολυγή, ως επωδός 

του διθύραµβου, είναι µια χαρούµενη µελωδική κραυγή που πανηγυρίζει µια νίκη. Την 

ίδια ερµηνεία -επίταση της έννοιας του ρήµατος όταν η ατµόσφαιρα είναι θριαµβευτική- 

µπορεί να πάρει το ρήµα και σε άλλες περιστάσεις. Στον Αγαµ. 587, παρόλο που υπονο-

είται θυσιαστήριο τελετουργικό, το ρήµα εκφράζει επίσης µια σαφέστατα πανηγυρική 

ατµόσφαιρα. Στις Τραχ. 205 το σύνθετο ρήµα ενώνει την πανηγυρική ατµόσφαιρα της 

θυσιαστήριας τελετουργίας µε τις χαρούµενες γαµήλιες µελωδίες, ενώ στις Βάκχες 28 το 

ρήµα επιτείνει το εκστατικό εορταστικό περιβάλλον της άφιξης του θεού στην πόλη. Πα-

ρόµοια σηµασία έχει και στη Μήδεια 1173, όπου η γρια ἀνωλόλυξε στην ιδέα της επιφά-

νειας ενός θεού. Μπορεί η περίσταση να είναι διαφορετική, όµως η παρουσία του θεού 

στην κοινωνία των ανθρώπων είναι ένα εξαιρετικό γεγονός. Ο ποιητής ενισχύοντας το 

ρήµα ενδεχοµένως θέλησε να τονίσει ιδιαίτερα τη σκηνή και να δώσει ένταση στις ενέρ-

γειες της δούλης, αποκαλύπτοντας παράλληλα και τον αιφνίδιο χαρακτήρα της κραυγής. 

Εξάλλου το ίδιο το ξαφνικό θέαµα και η υποψία θεϊκής επιφάνειας θα δικαιολογούσε 

οποιαδήποτε υπερβολή στις αντιδράσεις.  

Το τελευταίο χωρίο όπου απαντά το σύνθετο ἀνολολύζω βρίσκεται στις Τρωάδες 

1000, σε µια ασυνήθιστη θέση
445

. Η περίσταση δεν είναι εορταστική, η ατµόσφαιρα δεν 

είναι θριαµβευτική και γενικότερα δεν υπάρχει λόγος να δοθεί µια τέτοια ενίσχυση στην 

έννοια του ρήµατος. Μια εξήγηση -η πιο λογική- θα ήταν ότι υπονοείται µια έντονη και 

απότοµη κραυγή. Μια δεύτερη εξήγηση θα µπορούσε να προκύψει αν ερµηνεύαµε την 
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πρόθεση διαφορετικά. Όπως φάνηκε από την ανάλυση που προηγήθηκε ο ὀλολυγµός της 

Ελένης είναι στην ουσία µια υποτυπώδη προσευχή επίκλησης των ηµίθεων αδερφών της 

για βοήθεια. Θα µπορούσαµε λοιπόν να υποθέσουµε ότι µέρος της αυτοσχέδιας αυτής 

τελετουργίας θα ήταν και η ανάταση των τεντωµένων χεριών, όπως συνηθιζόταν στην 

προσευχή, ενέργεια που υποκρύπτεται στην πρόθεση ἀνα- του σύνθετου.                   

 Το επόµενο σύνθετο ρήµα που απαντά στα κείµενα είναι το ἐπολολύζω. Βρίσκεται 

στην τραγωδία -στους Επτά 825
446

, στον Αγαµ. 1236 και στις Χοηφ. 942- και στην κω-

µωδία -στους Ιππείς 616 και στις Όρν. 782. Και στα τρίτα αποσπάσµατα από την τραγω-

δία, το σύνθετο ρήµα, ανεξάρτητα από την τελετουργική πράξη, περιγράφει ὀλολυγµούς 

που αναφέρονται σε προηγούµενες πράξεις και έτσι ο ὀλολυγµός εµφανίζεται να εκπλη-

ρώνει ή να συµπληρώνει έναν προηγούµενο. Στους Επτά ο ὀλολυγµός του χορού συνδέε-

ται µε τον προηγούµενο (268) που επρόκειτο να εγερθεί κατά την ακόλουθη προσευχή-

παράκληση για την αίσια έκβαση της µάχης. Στον 825 λοιπόν, όταν η παράκληση έχει 

κατά κάποιο τρόπο εισακουστεί, ο χορός αναρωτιέται αν θα πρέπει να τον επαναλάβει. 

Αλλά και ο ὀλολυγµός στον οποίο αναφέρεται η Κασσάνδρα αφορά σε εκείνους που είχε 

αναφωνήσει η Κλυταιµήστρα στο άκουσµα της πτώσης της Τροίας (587, 585), ενώ ο 

ὀλολυγµός του χορού στις Χοηφόρους 942 δεν είναι παρά η εκπλήρωση του ὀλολυγµοῦ 

που είχε ευχηθεί να εκπέµψει στον 386.  

Στην κωµωδία όµως η σηµασία των σύνθετων ρηµάτων φαίνεται να διαφοροποι-

είται. Η ὀλολυγή των Μουσών και των Χαρίτων στις Όρνιθες 782 είναι βέβαια µια απά-

ντηση, αλλά αυτή τη φορά όχι σε έναν προηγούµενο ὀλολυγµό, αλλά στο τραγούδι των 

πουλιών, γεγονός που δε δικαιολογεί τη χρήση του σύνθετου ρήµατος. Ο ποιητής ενδε-

χοµένως θέλησε να τονίσει ιδιαίτερα τον ὀλολυγµό, κυρίως γιατί µεταλλάσσεται σε έναρ-

θρη µελωδική κραυγή. Στους Ιππείς 616 τέλος δεν υπάρχει ούτε προηγούµενος ὀλολυγµός 

στον οποίο απαντά ή τον οποίο εκπληρώνει η κραυγή, ούτε αποτελεί µια απόκριση σε 

κάποιο τραγούδι, αλλά φαίνεται να είναι απλώς µια ευχαριστήρια προσευχή για ένα χα-

ρούµενο συµβάν. Η πρόθεση ενδεχοµένως στο χωρίο αυτό είτε ερµηνεύεται όπως στις 

Όρνιθες 782 -επιτείνει την έννοια του ρήµατος- είτε έχει αιτιολογική χροιά (προκύπτει 

από το ευχάριστο γεγονός) και δεν δείχνει χρονολογική ακολουθία, όπως οι προηγούµε-

νες περιπτώσεις στην τραγωδία
447

.        

Το σύνθετο κατολολύξω εµφανίζεται µόνο µια φορά, στον Αγ. 1118. Ο Deubner 

υποστηρίζει ότι το σύνθετο τοποθετεί τις Ερινύες σε στενότατη χωρητική σχέση µε τη 

                                                 
446

 Σύνθετο µε την ἐπι- όχι ἀπο-, βλ. Hutchinson 1985, 185. 
447

 Βλ. L&S, 623. 
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θυσία και ανεβάζει τη βαρύτητα της εικόνας
448

. Είναι πιθανόν πράγµατι ο ποιητής να θέ-

λησε να τονίσει τη σκηνή στην οποία οι Ερινύες ὀλολύζουν για τη σφαγή του Αγαµέµνο-

να και για την επικείµενη σφαγή της Κλυταιµήστρας. Η έντονη ειρωνεία που υποβόσκει 

αποτυπώνεται έκδηλα µε µια δυνατή εικόνα που περιγράφεται µε ιδιαίτερα έντονο λεξι-

λόγιο. Το σύνθετο ρήµα ενισχύει την ένταση στην ατµόσφαιρα
449

.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
448

 Deubner 1941, 22. 
449

 Βλ. L&S, 883. 



105 

 

Συµπεράσµατα  

Ρόλος - φύση - λειτουργία  

Η ὀλολυγή είναι µια άναρθρη, οξεία, εκκωφαντική και κατ’εξοχήν άγρια κραυγή. 

Σε κανένα από τα χωρία δεν φαίνεται να εκφωνείται µε έναρθρο ήχο
450

, όπως ενδεχοµέ-

νως αρκετοί µελετητές υπονοούν. Η κραυγή δηλώνεται µόνο µέσω των ουσιαστικών 

(ὀλολυγή, ὀλολυγµός, ὀλόλυγµα) και του ρήµατος (ὀλολύζω) και όχι κάποιου οµόρριζου 

επιφωνήµατος. Τα επιφωνήµατα ἀλαλά ή ἐλελεῦ µάλιστα που θα δικαιολογούσαν την ετυ-

µολογική της προέλευση, ή έστω τα συγγενή σε λειτουργία εὐοῖ ή ἰὴ παιών, δεν υπονοούν 

πουθενά στα κείµενα την κραυγή αυτή. 

Η ὀλολυγή ήταν κατά κανόνα µια χαρούµενη, µια θριαµβευτική κραυγή, παρόλο 

που οι αρχαιοί γραµατικοί την ορίζουν κυρίως ως θρηνητική. Είναι βέβαιο ότι κάποια 

στιγµή µετά τα µέσα του 5
ου

 αιώνα ο χαρακτήρας της µεταβλήθηκε σε θρηνητικός και 

ενδεχοµένως έλαβε κατεξοχήν αυτή τη σηµασία στα ελληνιστικά χρόνια και την ύστερη 

αρχαιότητα, όµως στη συντριπτική πλειοψηφία των χωρίων ως και το τέλος των κλασι-

κών χρόνων η κραυγή είναι σαφέστατα χαρούµενη
451

.    

H ὀλολυγή ήταν µια τελετουργική κραυγή. Το περιβάλλον στο οποίο εντασσόταν, 

ακόµα και όταν τα τελετουργικά συµφραζόµενα απουσιάζουν, υποκρύπτει πάντοτε µια 

λατρευτική πράξη: θυσία, προσευχή ή τραγούδισµα ύµνων προς τους θεούς. Η σηµασία 

της ιδιαίτερα στη θυσιαστήρια τελετουργία µάλιστα ήταν τόσο σηµαντική, ώστε σε αρ-

κετές περιπτώσεις ή όλη διαδικασία περιγράφεται µόνο µε τον όρο (συνεκδοχή)
452

, γεγο-

νός που φαίνεται να δυσχεραίνει την αναγνώριση του ρόλου της. Σε αρκετές περιπτώ-

σεις επίσης “ελεύθερων” προσευχών (χωρίς προσφορές ή θυσίες) η κραυγή υποκαθιστά 

τη διαδικασία της “λατρευτικής” επίσηµης προσευχής
453

, µε αποτέλεσµα να δηµιουργεί-

ται ξανά η λανθασµένη εντύπωση ότι πρόκειται για µια απλή κραυγή θρίαµβου, έκπλη-

ξης ή εκδήλωσης οποιωνδήποτε συναισθηµάτων. Τις ελάχιστες εκείνες φορές που απα-

ντάται σε εξωτελετουργικό πλαίσιο λειτουργεί ως εκστατική κραυγή των πιστών µιας 

θεότητας που λατρευόταν κυρίως στην ύπαιθρο, µακριά από συµβάσεις και τυπικές δια-

δικασίες
454

.  

                                                 
450

 Με εξαίρεση Αρφ. Ορν. 783. 
451

 Mε εξαίρεση το αµφιλεγόµενο χωρίο από την Ηλέκτρα του Σοφοκλή (750). 
452

 Πβ. Αισχ. Αγαµ. 28, 587, 1118, 1236, Αισχ. Χοηφ. 387, 942, Σοφ. Τραχ. 205, Ευρ. Ηλ. 691, Ευρ. Ορ. 

1137. 
453

 Οδ. χ 408, Εις Απολλ. 119, 445, Αισχ. Επτά 825, Ευρ. Μηδ. 1173, Ευρ. Τρω. 1000, Ευρ. Ερεχ. απ. 351, 

Αρφ. Ιππ. 616, 1327, Αρφ. Ειρ. 97.  
454

 Εις Αφρ. 19, Ευρ. Βάκχ. 24, 689.  



106 

 

Η ὀλολυγή, τουλάχιστον ως τα κλασικά χρόνια δεν ήταν µια απλή αυθόρµητη 

κραυγή· πίσω της πάντοτε βρισκόταν οι θεοί και η λατρεία τους
455

. Στα περισσότερα χω-

ρία είναι εµφανής η παρουσία των θεών για χάρη των οποίων οι γυναίκες ὀλολύζουν: Η 

Αθηνά
456

, ο Απόλλωνας
457

, η Άρτεµη
458

, η Ειλείθυια
459

, ο ∆ιόνυσος
460

, ο ∆ίας
461

, ο Πά-

νας
462

, η Ήρα
463

. Συµφραζόµενα επίσης όπως ἱερός464
, θεσπέσιος465, εὐµενής466

, εὐφηµία467
, 

συνδέουν την κραυγή µε τους θεούς, ενώ όροι όπως θῦµα468
, θύουσα469

, πῦρ470
 υπονοούν 

θυσιαστήριο τελετουργικό.  

Η κραυγή στην πλειοψηφία των αποσπασµάτων αναφωνείται από γυναίκες
471

. Ως 

τον Αισχύλο µάλιστα δηλώνεται σαφέστατα το θηλυκό υποκείµενο -ή έστω υπονοείται- 

από την τραγωδία όµως ο ὀλολυγµός παύει πλέον να αποτελεί αποκλειστικά γυναικείο 

χαρακτηριστικό. Σε αρκετές περιπτώσεις φαίνεται να εκπέµπεται από άνδρες και γυναί-

κες µαζί
472

, ενώ στην κωµωδία η κραυγή απελευθερώνεται πλήρως, καθώς µπορεί να 

ηχεί από ανδρικά στόµατα και µόνο
473

.      

Ο πρώτος και σηµαντικότερος ρόλος της φαίνεται ότι ήταν στη θυσιαστήρια τε-

λετουργία (θυστὰς βοή)
474

. Πριν από µάχες, ή για τον εορτασµό της νίκης, για τη σωτη-

ρία της πόλης, ή την επιστροφή ενός προσώπου, αλλά και σε αρκετές ακόµα περιστά-

σεις, κυρίως δηµόσιου ενδιαφέροντος, οι αρχαίοι θυσίαζαν στους θεούς µε ιδιαίτερη επι-

σηµότητα και η ὀλολυγή των γυναικών είχε µια καίρια θέση µέσα στην διαδικασία: επι-

                                                 
455

 Μόνη εξαίρεση στο Ευρ. Ιφ. εν Ταυρ. 1337 (και ενδεχοµένως Αισχ. Αγαµ. 1118), όπου η θυσιαστήρια 

τελετουργία υπηρετεί ένα µαγικό σκοπό. 
456

 Ιλ. Ζ 301, Οδ. δ 766, Αισχ. Ευµεν. 1043/8, Ευρ. Ηρακλ. 782, Ευρ. Ερευχ. απ. 351. 
457

 Εις Απολλ. 119, 445, Σαπφ. απ. 44. 31, Βακχ. Ωδή 17. 127, Σοφ. Τραχ. 205.  
458

 Εις Αφρ. 19, Σοφ. Τραχ. 205. 
459

 Εις Απολλ. 119, Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52m. 17. 
460

 Αντιγ. Πα. 13.28. 2, Ευρ. Βακχ. 24, 689, (Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52n. 4). 
461

 Αισχ. Επτά 825.  
462

 Ευρ. Μηδ. 1173. 
463

 Αλκ. απ. 130b. 20. 
464

 Αλκ. απ. 130b. 20, Αισχ. Επτά 268.  
465

 Αλκ. απ. 130b. 19.  
466

 Αισχ. Επτά 268. 
467

 Αισχ. Αγαµ. 28, 596, Αρφ. Ειρ. 96 
468

 Αισχ. Αγαµ. 1118. 
469

 Αισχ. Αγαµ. 1235, Ευρ. Ιφιγ. 1332. 
470

 Ευρ. Ορ. 1137. 
471

 Πβ. Αισχ. Αγαµ. 594 γυναικείω νόµωι: Ιλ. Ζ 301, Οδ. γ 450, Οδ. δ 765, Οδ. χ 408,  Εις Απολλ. 119, 445, 

Αλκ. απ. 130b. 20, Σαπφ. απ. 44. 31, Αντιγ. Πα 13.28. 2, Πινδ. Παιάν ΧΙΙ απ. 52n. 1, Βακχ. Ωδή 17. 

127, Αισχ. Επτά 268, 825, Αγαµ. 28, 587, 1118 και 1236, Αισχ. Χοηφ. 386, Ευρ. Μηδ. 1173, Ευρ. 

Ηρακλ. 782, Ευρ. Βάκχ. 689, Ευρ. Τρω. 1000, Ευρ. Ιφ. εν Ταυρ. 1337, Αρφ. Όρν. 782, Αρφ. Λυσ. 239. 
472

 Αισχ. Αγαµ. 595, Αισχ. Χοηφ. 942, Αισχ. Ευµ. 1043/48, Σοφ. Τραχ. 205, Ευρ. Ηλεκ. 691, Ευρ. Ορ. 

1137, Αρφ. Ορν. 222.  
473

 Αρφ. Θεσµ. 129, Αρφ. Ιππ. 616, 1327. 
474

 Οδ. γ 450, Αισχ. Αγαµ. 28, 587, 595, 1118 και 1236, Αισχ. Χοηφ. 387, 942, Σοφ. Τραχ. 205, Ευρ. Ηλεκ. 

691, Ευρ. Ορ. 1137. 
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σφράγιζε την πράξη της σφαγής του ζώου, ενδεχοµένως της σηµαντικότερης στιγµής 

του θυσιαστήριου τελετουργικού. Η θέση της αυτή στη διαδικασία επιβεβαιώνει την επι-

κοινωνιακή της λειτουργία, καθώς µε την κραυγή το ανθρώπινο βασίλειο ζητούσε να 

ενωθεί µε το θεϊκό και να µοιραστεί µαζί του το θυσιαστήριο γεύµα. Η ὀλολυγή ήταν δυ-

ναµική, οξεία, εκκωφαντική κραυγή, προκειµένου να επιτελέσει το σκοπό της, να φθά-

σει στον Όλυµπο, να προσκαλέσει τους θεούς, αλλά ταυτόχρονα ήταν και θριαµβευτι-

κού χαρακτήρα κραυγή, καθώς όλη η θυσιαστήρια διαδικασία φαίνεται να ήταν µια χα-

ρούµενη τελετουργία. 

Ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο φαίνεται να διαδραµάτιζε η ὀλολυγή και στην προσευ-

χή. Για παράκληση, για ευχαριστία ή εξευµενισµό η προσευχή ήταν µια επίσηµη τελε-

τουργία, κατά την οποία οι γυναίκες αναφωνούσαν την ὀλολυγή στην έναρξη ή στην ολο-

κλήρωση της διαδικασίας
475

. Η ξεχωριστή αυτή θέση επιτελούσε, όπως και κατά τη θυ-

σία, ένα επικοινωνιακό σκοπό, επιδίωκε δηλαδή είτε να κεντρίσει την προσοχή της θεό-

τητας, ώστε να παρευρίσκεται στην προσευχή, είτε να επισφραγίσει την παρουσία της 

στην όλη διαδικασία, ώστε να διασφαλιστεί ότι η παράκληση/ευχαριστία/εξευµενισµός 

εισακούστηκε. Η ὀλολυγή φαίνεται ότι είχε τόσο σηµαντικό ρόλο, ώστε σε πολλές περι-

πτώσεις ιδιωτικής κυρίως ευχαριστίας (ευχάριστα γεγονότα, όπως νίκη, γέννηση κλπ.), 

αλλά ακόµα και παράκλησης, η αναφώνηση της κραυγής και µόνο µπορούσε υποκατα-

στήσει όλόκληρη την τελετουργία µιας “λατρευτικής” προσευχής
476

. Αυτή η ὀλολυγή ως 

αυτοσχέδια µορφή προσευχής µπορούσε επίσης να εγερθεί όταν παράδοξα περιστατικά 

ερµηνεύονταν ως θεϊκή παρέµβαση και στόχος της ήταν να χαιρετίσει τη θεϊκή επιφά-

νεια
477

. Ο χαρακτήρας της κραυγής που συνόδευε µια “λατρευτική” προσευχή, ή που την 

υποκαθιστούσε ήταν πάντοτε ο ίδιος -πλην ελαχίστων εξαιρέσεων
478

- ανεξάρτητα από 

τους στόχους της ίδιας της προσευχής: ήταν µια χαρούµενη, ενθουσιώδης, αλλά επίσης 

οξεία και εκκωφαντική κραυγή, όπως και η θυστὰς βοή.  

 Σηµαντικό ρόλο επίσης διαδραµάτιζε και στις µεγάλες δηµόσιες γιορτές, αλλά 

και σε ιδιωτικές εορταστικές εκδηλώσεις, όπου συνόδευε τους ύµνους που ψάλλονταν 

προς τιµή των θεών. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων είχε το ρόλο της επωδού, εναλ-

λασσόταν δηλαδή µε τη βασική µελωδία
479

, ενώ σε σπάνιες περιπτώσεις επισφράγιζε το 

                                                 
475

 Ιλ. Ζ 301, Οδ. δ 767, Αισχ. Επτά 268. 
476

 Οδ. χ 408, Σοφ. Τρω. 1000, Ευρ. Ερεχ. απ. 351, Αρφ. Ιππ. 616, 1236, Αρφ. Ειρ. 97. 
477

 Εις Απολλ. 445, Ευρ. Μηδ. 1173. 
478

 Αισχ. Επτά 268. 
479

 Αλκ. απ. 130b. 20, Σαπφ. απ. 44. 31, Αντ. Πα. 13.28. 2, Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52m. 17, Βακχ. Ωδή 

17. 127, Αισχ. Ευµ. 1043/47, Ευρ. Ηρακλ. 782, Αρφ. Ορν. 222.     
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χορικό τραγούδι
480

. Μέσα σε ένα τέτοιο µουσικό περιβάλλον όµως η ὀλολυγή έπαυε να 

αποτελεί τόσο µια κραυγή επίκλησης των θεών και υιοθετούσε το σκοπό του ίδιου του 

τραγουδιού, καθώς συνέβαλλε και εκείνη στη δηµιουργία της µουσικής ατµόσφαιρας. Η 

διαφοροποίηση της λειτουργία της όµως επέφερε και αλλαγή στον χαρακτήρα της: από 

άγρια, δυνατή και στριγκιά κραυγή µεταλλασσόταν σε ένα περισσότερο µελωδικό ήχο, 

αποκτούσε δηλαδή µελωδικότητα, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι γινόταν και η ίδια µελω-

δία. Εξαίρεση αποτελεί ένα αποσπάσµα από την κωµωδία
481

, όπου φαίνεται ότι διαφορο-

ποιείται ακόµα και η ίδια η φύση της ὀλολυγῆς και από άναρθρη άγρια κραυγή µεταλ-

λάσσεται σε έναρθρη µελωδία µε στίχο (τιοτιοτιοτίξ).       

Η ὀλολυγή απαντάται σε εξωτελετουργικό περιβάλλον ελάχιστες φορές εως και 

τα κλασικά χρόνια
482

. Είναι η περίπτωση όπου εγείρεται από τους θιασώτες ενός θεού, ο 

οποίος λατρευόταν συλλογικά υπό την επήρεια µέθης ή θρησκευτικής έκστασης και φαί-

νεται να αναφωνείται περισσότερο αυθόρµητα και ελεύθερα, παρά προδιαγεγραµµένα 

µέσα σε  καθορισµένα χρονικο-τοπικά πλαίσια. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις αποτελεί η ὀλο-

λυγή µια προσπάθεια επίκλησης της θεότητας, όπως και στο θυσιαστήριο τελετουργικό ή 

στην προσευχή, µε διαφορετική όµως σκοπιµότητα: ο πιστός που κατέχεται από τον θεό 

ζητά να “κοινωνήσει”, να έρθει ενδόµυχα σε επαφή µαζί του, να υπερβεί τα ανθρώπινα 

όρια και να βιώσει το θεϊκό στοιχείο. Η εκστατική κραυγή διατηρεί επίσης και τον χαρα-

κτήρα και τη φύση της θυσιαστήριας κραυγής, είναι δηλαδή µια άγρια, εκκωφαντική,  

θριαµβευτική κραυγή.    

Παρόλο που ο Deubner είχε υποστηρίξει τη µαγική λειτουργία της ὀλολυγής -κυ-

ρίως ως προσευχή-, από τη ερµηνεία των κειµένων προκύπτει ότι ελάχιστες φορές -από 

τα µέσα του 5
ου

 αιώνα και αργότερα- η ὀλολυγή µπορεί να βρεθεί και σε µαγικό τελε-

τουργικό περιβάλλον, επιδιώκοντας να επηρεάσει τη θεία βούληση
483

. Η λειτουργία της 

είναι αµιγώς θρησκευτική στη συντριπτική πλειοψηφία των χωρίων, χωρίς αυτό να ση-

µαίνει ότι η κραυγή δε θα µπορούσε θεωρητικά να αποτελούσε µέρος και µαγικών τελε-

τουργιών -όπως ενδεχοµένως συµβαίνει στην ελληνιστική και ύστερη αρχαιότητα.  

 

 

 

 

                                                 
480

 Αρφ. Ορν. 783, Αρφ. Θεσµ. 129. 
481

 Αρφ. Ορν. 783. 
482

 Εις Αφρ. 19, Ευρ. Βάκχ. 24, 689. 
483

 Ευρ. Ιφ. εν Ταυρ. 1337, (Αισχ. Αγαµ. 1118). 
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Ποιητικό είδος - εκπρόσωποι 

Στον Όµηρο απαντάται η ὀλολυγή σε τέσσερα χωρία. Παρουσιάζεται ως οξεία  

κραυγή γυναικών, που λειτουργεί µέσα σε ένα τελετουργικό πλαίσιο δηµόσιας θυσίας
484

 

και “λατρευτικής” (επίσηµης)
485

 ή “ελεύθερης” (αυτοσχέδιας)
486

 προσευχής. Η άµεση ή 

έµµεση παρουσία των θεών κατευθύνει το σκοπό της, ενώ η θεά που κυριαρχεί είναι η 

Αθηνά. Στους οµηρικούς ύµνους η ὀλολυγή συνοδεύει ή υποκαθιστά µια προσευχή
487

, 

ενώ σε ένα απόσπασµα εντάσσεται στη λατρεία της Άρτεµης ως εκστατική κραυγή
488

. 

 Στη λυρική ποίηση (µελική, χορική) η ὀλολυγή των γυναικών διαφοροποιείται τό-

σο στο ρόλο, όσο και στη λειτουργία. Το τελετουργικό περιβάλλον εξακολουθεί να υφί-

σταται, όµως η θυσιαστήρια οµηρική ὀλολυγή, καθώς και η κραυγή που συνοδεύει ή 

υποκαθιστά την προσευχή, δίνει τη θέση της σε µια µελωδική κραυγή που αρθρώνεται 

σε χαρούµενες µουσικές εκδηλώσεις, όπως ήταν οι δηµόσιες γιορτές και ποµπές προς τι-

µή των θεών
489

 και οι ιδιωτικές γιορτές, όπως οι γαµήλιες τελετουργίες
490

. Ο θεός προς 

τιµή του οποίου εγείρεται η ὀλολυγή στα περισσότερα αποσπάσµατα είναι ο Απόλλω-

νας
491

, ενώ επίσης συνοδεύει και τη λατρεία της Ήρας
492

, του ∆ιόνυσου
493

, της  Ειλείθυι-

ας
494

 πουθενά όµως της οµηρικής Αθηνάς. Στις περισσότερες περιπτώσεις τέλος συνδυά-

ζεται µε τον αντρικό παιάνα λειτουργώντας ως επωδός του
495

. 

  Η τραγωδία (που αρέσκεται στα σύνθετα του ὀλολύζειν) διευρύνει τα όρια της 

ὀλολυγῆς και της προσδίδει µοναδικές διαστάσεις. ∆ίπλα στην οµηρική θυσιαστήρια 

κραυγή, τη συµπληρωµατική της προσευχής και τη µελωδική επωδό της λυρικής, όλες 

µε σαφέστατα λατρευτική λειτουργία, έρχεται να προστεθεί µια όλολυγή µε έντονα ειρω-

νικές, αλλά και µαγικές προεκτάσεις. Ο Αισχύλος συγκεκριµένα ανατρέπει τη λειτουρ-

γία της οµηρικής θυστάδος βοῆς, διαποτίζοντάς την µε µια βαθύτατα ειρωνική χροιά, κα-

θώς παρουσιάζει µια σειρά από δολοφονίες ως τελετουργικές θυσίες. Μέσα σε ένα κλίµα 

τραγικού θριάµβου αποτρόπαια εγκλήµατα διαπράττονται και χαρούµενες θυσιαστήριες 

                                                 
484

 Οδ. γ 450. 
485

 Ιλ.Ζ 301, Οδ. δ 767. 
486

 Οδ. χ 408. 
487

 Εις Απολλ. 119, 445. 
488

 Εις Αφρ. 19.  
489

 Αντιγ. Πα. 13.28. 2, Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52m. 17, Βακχ. Ωδή 17. 127, Αλκ. απ. 130b. 20. 
490

 Σαπφ. απ. 44. 31, Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52n. 4.  
491

 Σαπφ. απ. 44. 31, Βακχ. Ωδή 17. 127.    
492

 Αλκ. απ. 130b. 20.  
493

 Αντιγ. Πα. 13.28. 2. 
494

 Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52m. 17. 
495

 Σαπφ. απ 44. 31, Πινδ. Παιαν ΧΙΙ, απ. 52m. 17, Βακχ. Ωδή 17. 127. 
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τελετουργίες επισφραγίζονται από την ὀλολυγή496
. Ο Σοφοκλής στα ελάχιστα αποσπά-

σµατα φαίνεται να ακολουθεί την παράδοση -µε εξαίρεση ένα αµφιλεγόµενο απόσπασµα 

που φαίνεται να εγκαινιάζει τον θρηνητικό ὀλολυγµό497
. Με τον Ευριπίδη όµως ουσιαστι-

κά τα όρια του όρου καταλύονται, καθώς η κραυγή µπορεί να εξενεχθεί µέσα σε ευρύτε-

ρα πλαίσια και να πραγµατώσει οποιαδήποτε ρόλο και λειτουργία: από την αµιγώς θρη-

σκευτική κραυγή
498

 ως εκείνη που επιδιώκει να ελέγξει τη θεϊκή βούληση
499

 και από την 

µελωδική επωδό
500

 ως εκείνη την εκστατική φωνή των θιασωτών του ∆ιόνυσου
501

. 

  Με την κωµωδία φαίνεται ότι εγκαινιάζεται µια νέα εποχή, καθώς ο Αριστοφά-

νης διαφοροποιεί τα δεδοµένα της παράδοσής του και πρωτοτυπεί. Παρόλο που η κραυ-

γή εξακολουθεί να διαδραµατίζει τους γνωστούς τελετουργικούς της ρόλους -θυσιαστή-

ρια, µορφή προσευχής, συνοδευτική ύµνων- απελευθερώνεται πλήρως το υποκείµενό 

της και πλέον µπορεί να αναφωνείται αποκλειστικά και από άνδρες. Η κωµωδία όµως 

ιδιαίτερα πρωτοτυπεί στη χρήση της ως µελωδικής επωδού, αφού µπορεί να διαφοροποι-

εί τον χαρακτήρα της -γίνεται θρηνητικός, καθώς συνοδεύει θρηνητικό τραγούδι
502

- τον 

σκοπό της -επαναφέρει την επικοινωνιακή της λειτουργία, καθώς δεν επαναλαµβάνεται 

ως επωδός, αλλά επισφραγίζει το τραγούδι
503

- και, το σηµαντικότερο, τη φύση της -η 

άναρθρη µελωδική κραυγή µεταλλάσσεται και αποκτά όχι µόνο σαφέστατη µελωδία αλ-

λά και στίχο
504

.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
496

 Αισχ. Αγαµ. 28, 587, 595, 1118 και 1236, Αισχ. Χοηφ. 387, 942. 
497

 Σοφ. Ηλεκ. 750. 
498

 Ευρ. Μηδ. 1173, Ευρ. Ηρακλ. 782, Ευρ. Τρω. 1000, Ευρ. Ηλεκ. 691, Ευρ. Ορ. 1137. 
499

 Ευρ. Ιφ. εν Ταυρ. 1337. 
500

 Ευρ. Ηρακλ. 782. 
501

 Ευρ. Βακχ. 24 και 689. 
502

 Αρφ. Όρν. 222. 
503

 Αρφ. Όρν. 783. 
504

 Αρφ. Όρν. 783. 
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Επίµετρο Κειµένων 

Όµηρος 

1. Ιλιάδος Ζ 297-312 

                    αἳ δ’ ὅτε νηὸν ἵκανον Ἀθήνης ἐν πόλει ἄκρηι, 

                                      τῆισι θύρας ὤειξε Θεανὼ καλλιπάρηος,                                      

                                      Κισσηΐς, ἄλοχος Ἀντήνορος ἱπποδάµοιο·  

                                     τὴν γὰρ Τρῶες ἔθηκαν Ἀθηναίης ἱέρειαν.                         300 

             αἳ δ’ ὀλολυγῆι πᾶσαι Ἀθήνηι χεῖρας ἀνέσχον· 

            ἣ δ’ ἄρα πέπλον ἑλοῦσα Θεανὼ καλλιπάρηος 

    θῆκεν Ἀθηναίης ἐπὶ γούνασιν ἠϋκόµοιο,  

      εὐχοµένη δ΄ἠρᾶτο ∆ιὸς κούρηι µεγάλοιο· 

                                   “ πότνι’ Ἀθηναίη, ἐρυσίπτολι, δῖα θεάων,                            305 

                                    ἆξον δὴ ἔγχος ∆ιοµήδεος, ἠδὲ καὶ αὐτόν  

                                    πρηνέα δὸς πεσέειν Σκαιῶν προπάροιθε πυλάων, 

                                    ὄφρα τοι αὐτίκα νῦν δυοκαίδεκα βοῦς ἐνὶ νηῶι 

                                    ἤνις ἠκέστας ἱερεύσοµεν, αἵ κ’ ἐλεήσηις 

                                    ἄστύ τε καὶ Τρώων ἀλόχους καὶ νήπια τέκνα.”                 310 

                                   ὣς ἔφατ΄εὐχοµένη· ἀνένευε δὲ Παλλὰς Ἀθήνη.                      

                                   ὣς αἳ µέν ῥ’ ηὔχοντο, ∆ιὸς κούρηι µεγάλοιο·                        

 

2. Οδύσσειας γ 447-452 

              αὐτὰρ ἐπεί ῥ’ εὔξαντο καὶ οὐλοχύτας προβάλοντο, 

                              αὐτίκα Νέcτορος υἱόc, ὑπέρθυµοc Θραcυµήδηc,  

                              ἤλαcεν ἄγχι cτάc· πέλεκυc δ’ ἀπέκοψε τένονταc 

                             αὐχενίους, λῦcεν δὲ βοὸc µένοc· αἳ δ’ ὀλόλυξαν                     450 

                             θυγατέρεc τε νυοί τε καὶ αἰδοίη παράκοιτιc 

                             Νέστοροc, Εὐρυδίκη, πρέcβα Κλυµένοιο θυγατρῶν.   
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3. Οδύσσειας δ 759-771 

     ἣ δ’ ὑδρηναµένη, καθαρὰ χροῒ εἵµαθ΄ἑλοῦcα, 

                                εἰc ὑπερῷ’ ἀνέβαινε cὺν ἀµφιπόλοιcι γυναιξίν,                      760                                     

                                ἐν δ’ ἔθετ’ οὐλοχύταc κανέῳ, ἠρᾶτο δ’ Ἀθήνῃ· 

                               « κλῦθί µοι, αἰγιόχοιο ∆ιὸc τέκοc, Ἀτρυτώνη, 

                                εἴ ποτέ τοι πολύµητιc ἐνὶ µεγάροιcιν Ὀδυccεὺc 

                                ἢ βοὸc ἢ ὄιοc κατὰ πίονα µηρί’ ἔκηε,   

                               τῶν νῦν µοι µνῆcαι, καί µοι φίλον υἷα cάωcον,                     765 

                               µνηcτῆραc δ’ ἀπάλαλκε κακῶc ὑπερηνορέονταc.” 

                                   ὣc εἰποῦc’ ὀλόλυξε, θεὰ δέ οἱ ἔκλυεν ἀρῆc. 

  µνηcτῆρεc δ’ ὁµάδηcαν ἀνά µέγαρα cκιόεντα· 

                               ὧδε δέ τιc εἴπεcκε νέων ὑπερηνορεόντων· 

                             “ ἦ µάλα δὴ γάµον ἄµµι πολυµνήcτη βαcίλεια                         770 

                    ἀρτύει…” 

 

4. Οδύσσειας χ 401—412 

   εὗρεν ἔπειτ’ Ὀδυcῆα µετὰ κταµένοιcι νέκυccιν 

                               αἵµατι καὶ λύθρῳ πεπαλαγµένον ὥc τε λέοντα 

                               ……………………………………………………………….. 

                               ἣ δ’ ὡc οὖν νέκυάc τε καὶ ἄcπετον εἴcιδεν αἷµα,                     407  

                               ἴθυcέν ῥ’ ὀλολύξαι, ἐπεὶ µέγα εἴcιδεν ἔργον· 

                              ἀλλ’ Ὀδυcεὺc κατέρυκε καὶ ἔcχεθεν ἱεµένην περ  

                              καί µιν φωνήcας ἔπεα πτερόεντα προcηύδα·                           410 

                              «ἐν θυµῷ, γρηῦ, χαῖρε καὶ ἴcχεο µηδ’ ὀλόλυζε· 

                              οὐχ ὁσίη κταµένοισιν ἐπ’ ἀνδράσιν εὐχετάασθαι. 

                             τούcδε δὲ µοῖρ’ ἐδάµαccε θεῶν καὶ cχέτλια ἔργα· 

 

Οµηρικοί Ύµνοι 

5. Εις Απόλλωνα 115-119 

                                 εὖτ’ ἐπὶ ∆ήλου ἔβαινε µογοστόκος Εἰλείθυια,                        115 

                                τὴν τότε δὴ τόκος εἷλε, µενοίνησεν δὲ τεκέσθαι. 

                                ἀµφὶ δὲ φοίνικι βάλε πήχεε, γοῦνα δ’ ἔρεισε 

                                λειµῶνι µαλακῷ, µείδησε δὲ γαῖ’ ὑπένερθεν· 

                                ἐκ δ’ ἔθορε πρὸ φόως δέ, θεαὶ δ’ ὀλόλυξαν ἅπασαι. 
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6. Εις Απόλλωνα 440-447 

                                ἔνθ’ ἐκ νηὸς ὄρουσεν ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων                    440 

                                ἀστέρι εἰδόµενος µέσῳ ἤµατι· τοῦ δ’ ἀπὸ πολλαὶ 

                                σπινθαρίδες πωτῶντο, σέλας δ’ εἰς οὐρανὸν ἷκεν· 

                                ἐς δ’ ἄδυτον κατέδυσε διὰ τριπόδων ἐριτίµων. 

                                ἔνθ’ ἄρ’ ὅ γε φλόγα δαῖε πιφαυσκόµενος τὰ ἃ κῆλα, 

                               πᾶσαν δὲ Κρίσην κάτεχεν σέλας· αἳ δ’ ὀλόλυξαν                445                        

                               Κρισαίων ἄλοχοι καλλίζωνοί τε θύγατρες 

                              Φοίβου ὑπὸ ῥιπῆς· µέγα γὰρ δέος ἔµβαλ’ ἑκάστῳ.  

 

7. Εις Αφροδίτην 16-20 

       οὐδέ ποτ’ Ἀρτέµιδα χρυσηλάκατον κελαδεινὴν 

                                δάµναται ἐν φιλότητι φιλοµµειδὴς Ἀφροδίτη· 

                                καὶ γὰρ τῇ ἅδε τόξα καὶ οὔρεσι θῆρας ἐναίρειν, 

                               φόρµιγγές τε χοροί τε διαπρύσιοί τ’ ὀλολυγαὶ 

                               ἄλσεά τε σκιόεντα δικαίων τε πτόλις ἀνδρῶν.                         20 

 

 

Μελική ποίηση 

Σαπφώ 

 8. Απ. 44. 24-34 

αὖλοc δ’ ἀδυ[µ]έληс [          ]τ’ ὀνεµίγνυ[το 

                               καὶ ψ[ό]φο[с κ]ροτάλ[ων,     ]ωc δ’ ἄρα πάρ[θενοι                   25 

                              ἄειδον µέλοс ἄγν[ον, ἴκα]νε δ’ ἐс αἴθ[ερα 

                              ἄχω θεсπεсία γελ[                           

                              πάνται δ’ ἦс κὰτ ὄδο[ιc 

κράτηρεc| φίαλαὶ τ’ ὀ […] υεδε [..] .. εακ [.] .[ 

                            ...µύρρα κα|ὶ καсία λίβανόс τ’ ὀνεµείχνυτο                                  30         

                             γύναικεс δ΄ἐλέλυсδον ὄсαι προγενέсτερα[ι 

                            πάντεс δ΄ἄνδρεс ἐπήρατον ἴαχον ὄρθιον 

                            πάον΄ὀνκαλέοντεс ἐκάβολον εὐλύραν,                       

                            ὔµνην δ΄Ἔκτορα κ’ Α νδροµάχαν θεο<ε>ικέλο[ιс. 
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Αλκαίος   

9. Aπ. 130Β. 16-20 

                                     οἴκηµι κ[ά]κων ἔκτοс ἔχων πόδαс, 

                                    ὄππαι Λ[εcβί]αδεс κριννόµεναι φύαν 

                                    πώλεντ’ ἐλκεсίπεπλοι, περὶ δὲ βρέµει 

                                    ἄχω θεсπεсία γυναίκων  

                                   ἴρα[с ὀ]λολύγαс ἐνιαυсίαс…                                           20 

 

Χορική ποίηση 

Αντιγένης 

10. Πα. 13.28. 1-6 

πολλάκι δὴ φυλᾶς Ἀκαµαντίδος ἐν χοροῖσιν Ὧραι 

                            ἀνωλόλυξαν κισσοφόροις ἐπὶ διθυράµβοις 

                            αἱ ∆ιονυσιάδες, µίτραισι δὲ καὶ ῥόδων ἀώτοις 

                            σοφῶν ἀοιδῶν ἐσκίασαν λιπαρὰν ἔθειραν,  

                            καὶ τόνδε τρίποδα σφίσι µάρτυρα Βακχίων ἀέθλων…                     5  

                          

Πίνδαρος  

11. Παιάν ΧΙΙ, απ. 52m 13-20  

…Κοίου θυγάτηρ λύετο τερπνᾶс 

          ὠδῖνοс· ἔλαµψαν δ’ ἀελίου δέµαс ὅπῳ[с 

                                       ἀγλαόν ἐс φάοс ἰόντεс δίδυµοι                                       15 

              παῖδεс. πολὺν ῥόθ[ο]ν ἵεсαν ἀπό сτοµ[άτων  

               Ἐ]λείθυιά τε καὶ Λά[χ]εсιс· τελέσαι δ’ ὀλ[505 

                                       κα]τελάµβανον.[…] 

                                       ..] εφθέγξαντο δ’ ἐγχώριαι 

                                       ἀγ]λαόс ἃс ἀν’ ἑρκε[.]…[                                               20 

 

 

 

 

 

 

                                                 
505

 συχνά συµπληρώνεται ὀλ[ολυγαί], βλ. Deubner, 14 
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 12. Παιάν ΧΙΙ, απ. 52n 

(c) 1-11  

       ]ιν τοὶα τιс ἐµ[ 

                                                        ]сαι сταθεισαι[ 

                                                        ]ν 

    ].αις ὀλολυγαῖс [] 

                                                   ].ἔµαθον δ΄ὅτι µοῖραν [                                      5 

         ]λλᾳ ἐπλα[…].[.]παθα[ 

    ]ς ἕδραι θε[....]ιον[ 

                                                   ]εσχοντολ[…]. 

        ] . ει καὶ νῦν τέραс δι[ 

                                                   ]γονουτουν ἀµπελ[                                           10 

      ]ιατων οὐδ’ Ἀχελωιο[ 

 

Σιµωνίδης 

13. Απ. 55 1-10 

]τυχαι Λύκιον [ 

        ]σα κάλλιστον υἱόν· ἰη[ 

                                  [ὀλολύ]ξατε, ∆αλίων θύγατ[ρες 

                                                ] σὺν εὐσεβεῖ·  [ 

                 ]ντ’. ἐν τᾷδε γὰρ δικα[ 

                                              ]µε πλαξιάλοι’ ἀπ Ἀ[… 

         ’.]αρ µόληι· ποτνία χ[ρυσ]ῶπι δ[ 

       ]αείδοντες ὀλβο[.] . [… 

                                              ].οις ὕπο µενο[ 

                                                  ]εφερον[ 
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Βακχυλίδης 

14. Ωδή 17 = ∆ιθύραµβος 3 119-132. 

                                      νᾶα πάρα λεπτόπρυµνον φάνη· φεῦ, 

                                      οἵαισιν ἐν φροντίσι Κνώσιον                                          120 

                                      ἔσχασεν στραταγέταν, έπεί 

                                      µόλ’ ἀδίαντος ἐξ ἁλός 

                                      θαῦµα πάντεσσι, λάµ- 

        πε δ’ ἀµφὶ γυίοις θεῶν δῶρ’ ἀγλαό- 

                                          θρονοί τε κοῦραι σὺν εύ-                                          125 

                                          θυµίαι νεοκτίτωι 

                                        ὠλόλυξαν, ἔ- 

        κλαγεν δὲ πόντος· ἠίθεοι δ’ ἐγγύθεν 

                                     νέοι παιάνιξαν ἐρατᾶι ὀπί. 

                                     ∆άλιε, χοροῖσι Κηΐων                                                     130 

                                         φρένα ἰανθείς 

                                    ὄπαζε θεόποµπον ἐσθλῶν τύχαν. 

 

 

Τραγωδία 

Αισχύλος 

15. Επτά επί Θήβας 265-280 

                          ΕΤ.    καὶ πρός γε τούτοις ἐκτὸς οὖσ’ ἀγαλµάτων                         265 

                                  εὔχου τὰ κρείσσω, ξυµµάχους εἶναι θεούς. 

                                  κἀµῶν ἀκούσασ΄ εὐγµάτων ἔπειτα σύ 

                                  ὀλολυγµὸν ἱερὸν εὐµενῆ παιώνισον,  

                                  Ἑλληνικὸν νόµισµα θυστάδος βοῆς,  

                                  θάρσος φίλοις, λύουσα πολέµιον φόβον.                            270 

                                  ἐγὼ δὲ χώρας τοῖς πολισσούχοις θεοῖς, 

                                 …………………………………………………….. 

                                 τοιαῦτ’ ἐπεύχου µὴ φιλοστόνως θεοῖς, 

                                 µηδ’ ἐν µαταίοις κἀγρίοις ποιφύγµασιν·                             280 
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16. Επτά επί Θήβας 822-828 

                            ΧΟ.          ὦ µεγάλε Ζεῦ καὶ πολιοῦχοι  

      δαίµονες, οἳ δὴ Κάδµου πύργους 

                                          τούσδε ῥύεσθαι <                 >,  

                                         πότερον χαίρω κἀπολολύξω                                   825 

                                         πόλεως ἀσινεῖ †σωτῆρι†, 

                                         ἢ τοὺς µογεροὺς καὶ δυσδαίµονας 

                                        ἀτέκνους κλαύσω πολεµάρχους…; 

 

 17. Αγαµέµνων 22-31 

                           ΦΥ.    ὦ χαῖρε λαµπτήρ, νυκτὸς ἠµερήσιον 

    φάος πιφαύσκων καὶ χορῶν κατάστασιν 

      πολλῶν ἐν Ἄργει τῆσδε συµφορᾶς χάριν. 

                                     ἰοῦ ἰοῦ.                                                                         25 

 Ἀγαµέµνονος γυναικὶ σηµαίνω τορῶς,  

                                    εὐνῆς ἐπαντείλασαν ὡς τάχος δόµοις 

                                    ὀλολυγµὸν εὐφηµοῦντα τῆιδε λαµπάδι 

                                    ἐπορθιάζειν, εἴπερ Ἰλίου πόλις 

                                    ἑάλωκεν, ὡς ὁ φρυκτὸς ἀγγέλ<λ>ων πρέπει·                     30 

                                    αὐτός τ’ ἔγωγε φροίµιον χορεύσοµαι. 

  

18. Αγαµέµνων 587-597 

                                ΚΛ.    ἀνωλόλυξα µὲν πάλαι χαρᾶς ὕπο,  

                                      ὅτ’ ἦλθ’ ὁ πρῶτος νύχιος ἄγγελος πυρός 

                                      φράζων ἅλωσιν Ἰλίου τ’ ἀνάστασιν. 

                                      καὶ τίς µ’ ἐνίπτων εἶπε “φρυκτώρων δια <ί>                    590 

                                      πεισθεῖσα Τροίαν νῦν πεπορθῆσθαι δοκεῖς; 

                                      ἦ κάρτα πρὸς γυναικὸς αἴρεσθαι κέαρ”. 

                                      λόγοις τοιούτοις πλαγκτὸς οὖσ’ ἐφαινόµην·  

                                      ὅµως δ’ ἔθυον, καὶ γυναικείωι νόµωι 

                                      ὀλολυγµόν ἄλλος ἄλλοθεν κατὰ πτόλιν                         595 

                                      ἔλασκον εὐφηµοῦντες, ἐν θεῶν ἕδραις 

                                      θυηφάγον †κοιµῶντες† εὐώδη φλόγα. 
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19. Αγαµέµνων 1114-1120 

                               ΚΑ.     ἐἕ παπαῖ παπαῖ, τί τόδε φαίνεται; 

                                        ἦ δίκτυόν τί γ’ Ἅιδου;                                               1115                 

                                        ἀλλ’ ἄρκυς ἡ ξύνευνος, ἡ ξυναιτία 

                                        φόνου. στάσις δ’ ἀκόρετος γένει  

                                        κατολολυξάτω θύµατος λευσίµου.  

                               ΧΟ.    ποίαν Ἐρινὺν τήνδε δώµασιν κέληι 

                                        ἐπορθιάζειν; ……………………………                              1120 

 

 20. Αγαµέµνων 1232-1238 

                               ΚΑ.     …… τι νῦν καλοῦσα δυσφιλὲς δάκος 

                                        τύχοιµ’ ἄν; ἀµφίσβαιναν ἤ Σκύλλάν τινα 

                                        οἰκοῦσαν ἐν πέτρασι, ναυτίλων βλάβην, 

                                        θυίουσα Ἅιδου µητέρ’ ἄσπονδόν τ’ ἄρη                       1235 

                                        φίλοις πνέουσαν; ὡς δ’ ἐπολωλύξατο 

                                        ἡ παντότολµος ὥσπερ ἐν µάχης τροπῆι. 

                                        δοκεῖ δὲ χαίρειν νοστίµωι σωτηρίαι.   

 

21. Χοηφόροι 386-393 

                                 ΧΟ.    ἐφυµνῆσαι γένοιτό µοι †πευκή-                                  

                                          εντ’† ὀλολυγµὸν ἀνδρός 

                                          θεινοµένου, γυναικός τ’ 

                                          ὀλλυµένας· τί γὰρ κεύ- 

                                          θω φρενὸς οἷον ἔµπας                                             390 

                                          ποτᾶται πάροιθ’ -ἐκ δὲ πρώιρας  

                                          δριµύς ἄηται κραδίας 

                                          θυµός - ἔγκοτον στύγος;                                                   

 

22. Χοηφόροι 942-945 

                                 ΧΟ.     ἐπολολύξατ’ ὣ δεσποσύνων δόµων 

          ἀναφυγᾶι κακῶν καὶ κτεάνων τριβᾶς 

                                          ὑπὸ δυοῖν µιαστόροιν, 

                                          δυσοίµου τύχας.                                                      945 

 

 



119 

 

23. Ευµενίδες 1039-1047 

                                  ΝΕ.    - εὐφαµεῖτε δὲ πανδαµεί.  

                                            ἵλαοι δὲ καὶ εὐθύφρονες γᾶι                                  1040 

                                            δεῦρ’ ἴτε, Σεµναί <θεαί>, πυριδάπτωι 

                                            λαµπάδι τερπόµεναι καθ’ ὁδόν. {δ’} 

     - όλολύξατε νῦν ἐπὶ µολπαῖς. 

         σπουδᾶι δ’ εἴσιτε πᾶνδάϊδ’ οἶκων· 

                                            Παλλάδος ἀστοῖς Ζεὺς παντόπτας                          1045 

                                            οὕτω Μοῖρά τε συγκατέβα. 

   - όλολύξατε νῦν ἐπὶ µολπαῖς. 

 

 

Σοφοκλής 

24. Τραχίνιαι 205-215 

                                 XO.       ἀνολολυξάτω δόµοc                                          205 

                                             ἐφεcτίοιc ἀλαλαγαῖc 

                    ὁ µελλόνυµφοc· ἐν δὲ κοινὸc ἀρcένων 

                                             ἴτω κλαγγὰ τὸν εὐφαρέτραν 

                                             Ἀπόλλω προcτάταν,  

                                             ὁµοῦ δὲ παιᾶνα παι-                                              210 

                                            ᾶν’ ἀνάγετ’, ὦ παρθένοι,   

                                            βοᾶτε τὰν ὁµόcπορον  

                                            Ἄρτεµιν Ὀρτυγίαν, ἐλαφαβόλον, ἀµφίπυρον,  

                                            γείτονάc τε Νύµφαc.   

 

25. Ηλέκτρα 747-753 

                                ΠΑ.       …………………τοῦ δὲ πίπτοντοc πέδῳ 

                πῶλοι διεcπάρηcαν ἐc µέσον δρόµον. 

                cτρατὸς δ’ ὅπωc ὁρᾷ νιν ἐκπεπτωκότα 

                                            δίφρων, ἀνωτότυξεν τὸν νεανίαν,                          750 

           οἷ’ ἔργα δράcαc οἷα λαγχάνει κακά,  

                    φορούµενοc πρὸc οὖδαc, ἄλλοτ’ οὐρανῷ  

                                            cκέλη προφαίνων… 
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Ευριπίδης 

26. Μήδεια 1171-1177 

     …καί τιc γεραιὰ προσπόλων, δόξαcά που 

                                     ἢ Πανὸc ὀργάc ἤ τινοc θεῶν µολεῖν, 

                                       ἀνωλόλυξε, πρίν γ’ ὁρᾶι διὰ cτόµα 

        χωροῦντα λευκὸν ἀφρόν, ὀµµάτων τ’ ἄπο 

                                    κόραc cτρέφουcαν, αἷµά τ’ οὐκ ἐνὸν χροΐ·                      1175 

 εἶτ’ ἀντίµολπον ἧκεν ὀλολυγῆc µέγαν 

                                    κωκυτόν...   

 

27. Ηρακλείδαι  777-783 

                                             ἐπεί cοι πολύθυτοc ἀεὶ 

        τιµὰ κραίνεται, οὐδέ λά- 

                                                 θει µηνῶν φθινὰc ἁµέρα,  

                                            νέων τ’ ἀοιδαὶ χορῶν τε µολπαί.                              780 

                                            ἀνεµόεντι δ’ ἐπ’ ὄχθωι 

             ὀλολύγµατα παννυχίοιc ὑπὸ παρ- 

           θένων ἰαχεῖ ποδῶν κρότοιcιν. 

 

28. Τρωάδες  998-1002 

εἶἑν· βίαι γὰρ παῖδα φήιc <c’> ἄγειν ἐµόν· 

                                τίc Cπαρτιατῶν ἤιcθετ’; ἢ ποίαν βοὴν 

                                ἀνωλόλυξαc, Κάcτοροc νεανίου                                    1000 

   τοῦ cυζύγου τ’ ἔτ’ ὄντοc, οὐ κατ’ ἄcτρα πω;   

 

29. Ηλέκτρα  686-692 

    ὡς εἰ παλαιcθεὶc πτῶµα θανάcιµον πεcῆι, 

                                   τέθνηκα κἀγώ, µηδέ µε ζῶcαν λέγε· 

παίcω κάρα γὰρ τοὐµὸν ἀµφήκει ξίφει. 

  ……………………………………………………….   

                                   ὡς ἢν µὲν ἔλθηι πύcτιc εὐτυχὴc cέθεν,                             690 

        ὀλολύξεται πᾶν δῶµα· θνήιcκοντος δέ cου 

τἀναντί’ ἔcται τῶνδε· ταῦτα cοι λέγω… 
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30. Ιφιγένεια η εν Ταύροις 1330-1338 

                                       ….……..…ἐξένευc’ ἀποcτῆναι πρόσω                           1330 

      Ἀγαµέµνονοc παῖc, ὡς ἀπόρρητον φλόγα 

θύουcα καὶ καθαρµὸν ὃν µετώιχετο, 

……………………………………………………. 

                                    χρόνωι δ’, ἵν’ ἡµῖν δρᾶν τι δὴ δοκοῖ πλέον,                      1336 

                                       ἀνωλόλυξεν καὶ κατῆιδε βάρβαρα  

  µέλη µαγεύουc’, ὡc φόνον νίζουcα δή.  

 

31. Ορέστης 1134-1139 

νῦν δ’ ὑπὲρ ἁπάcηc Ἑλλάδοc δώcει δίκην, 

                                ὧν πατέραc ἔκτειν’, ὧν δ’ ἀπώλεcεν τέκνα,                         1135  

                                νύµφαc τ’  ἔθηκεν ὀρφανὰc ξυναόρων.  

                                   ὀλολυγµὸc ἔcται, πῦρ τ’ ἀνάψουcιν θεοῖc, 

                                cοὶ πολλὰ κἀµοὶ κέδν’ ἀρώµενοι τυχεῖν,  

                                κακῆc γυναικὸc οὕνεχ’ αἷµ’ ἐπράξαµεν.   

 

32. Βάκχαι 20-25 

                                     …ἐc τήνδε πρώτην ἦλθον Ἑλλήνων πόλιν,                         20 

τἀκεῖ χορεύcαc καὶ καταcτήσαc ἐµὰc 

      τελετάc, ἵν’ εἴην ἐµφανὴc δαίµων βροτοῖc. 

   πρώταc δὲ Θήβαc τάcδε γῆc Ἑλληνίδοc, 

                                      ἀνωλόλυξα, νεβρίδ’ ἐξάψαc χροὸc 

                                   θύρσον τε δοὺc ἐc χεῖρα, κίccινον βέλοc·                            25 

 

33. Βάκχαι 680-698 

                                 ὁρῶ δὲ θιάcουc τρεῖc γυναικείων χορῶν,                             680 

                                 ………………………………………………………. 

                                 ηὗδον δὲ πᾶcαι cώµαcιν παρειµέναι,                                   683 

                                 ……………………………οὐχ ὡc cὺ φὴιc                                    686 

                                 ὠινωµέναc κρατῆρι καὶ λωτοῦ ψόφωι 

                                 θηρᾶν καθ’ ὕλην Κύπριν ἠρηµωµέναc. 

                                 ἡ cὴ δὲ µήτηρ ὠλόλυξεν ἐν µέcαιc 

                                cταθεῖcα βάκχαιc, ἐξ ὕπνου κινεῖν δέµαc,                              690 

                                µυκήµαθ’ ὡc ἤκουcε κεροφόρων βοῶν. 
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…………………………………………………………….. 

                               καὶ πρῶτα µὲν καθεῖcαν εἰc ὤµουc κόµαc                               695 

                               νεβρίδαc τ’ ἀνεστείλανθ’ ὅcαιcιν ἁµµάτων 

                               cύνδεcµ’ ἐλέλυτο, καὶ καταcτίκτουc δορὰc 

                               ὄφεcι κατεζώcαντο λιχµῶcιν γένυν. 

 

34. Ερεχθεύς Απ. 351 

ὀλολύζετ’, ὦ γυναῖκεc, ὡc ἔλθῃ θεά 

χρυcῆν ἔχουcα Γοργόν’ ἐπίκουροc πόλει 

 

Αριστοφάνης 

35. Ιππής 616-619 

ΧΟ.        νῦν ἄρ’ ἄξιον γε πᾶcίν ἐcτιν ἐπολολῦξαι. 

                    ὦ καλὰ λέγων, πολὺ δ’ ἀµείνον’ ἔτι τῶν λόγων 

                                       ἐργαcάµεν’, εἴθ’ ἐπέλ-  

                                       θοιc ἅπαντά µοι σαφῶc· 

 

36. Ιππής 1326-1328 

                         ΑΛ.     Ὄψεcθε δέ· καὶ γὰρ ἀνοιγνυµένων ψόφοc ἤδη τῶν  

                                         προπυλαίων: 

                                   Ἄλλ’ ὀλολύξατε φαινοµέναιcιν ταῖc ἀρχαίαιcιν Ἀθήναιc 

                                   ταῖc θαυµασταῖc καὶ πολυύµνοιc, ἵν’ ὁ κλεινὸc ∆ῆµοc 

                                         ἐνοικεῖ.  

 

37. Ειρήνη 93-97 

                                 ΤΡ.        ὑπὲρ Ἑλλήνων πάντων πέτοµαι, 

                                             τόλµηµα νέον παλαµηcάµενοc. 

                                 ΟΙ.        τί πέτει; τί µάτην οὐχ ὑγιαίνειc;                               95  

                                 ΤΡ.       εὐφηµεῖν χρὴ καὶ µὴ φλαῦρον 

                                             µηδὲν γρύζειν ἀλλ’ ὀλολύζειν· 

 

38. Όρνιθες 209-222 

                                 ΕΠ.     ἄγε, cύννοµέ µοι, παῦcαι µέν ὕπνου, 

                                           λῦcον δὲ νόµουc ἱερῶν ὕµνων,                                210 

                                           οὓc διὰ θείου cτόµατοc θρηνεῖc 
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                                            …………………………………………… 

                                            καθαρὰ χωρεῖ διὰ φυλλοκόµου                                215                        

                                               µίλακοc ἠχὼ πρὸc ∆ιὸc ἕδραc, 

                                            ἵν’ ὁ χρυcοκόµαc Φοῖβοc ἀκούων, 

                                            τοῖc cοῖc ἐλέγοιc ἀντιψάλλων 

                                            ἐλεφαντόδετον φόρµιγγα, θεῶν 

                                            ἵcτηcι χορούc· διὰ δ’ ἀθανάτων                                220 

                                            cτοµάτων χωρεῖ ξύµφωνοc ὁµοῦ 

                                            θεία µακάρων ὀλολυγή.  

 

39. Όρνιθες 777-784 

                            ΧΟ.      πτῆξε δὲ ποικίλα φῦλα τὰ θηρῶν, 

                                       κύµατά τ’ ἔcβεcε νήνεµοc αἴθρη, 

                                       τοτοτοτοτοτοτοτοτοτίγξ· 

                                       πᾶc δ’ ἐπεκτύπηc’ Ὄλυµποc·                                        780 

                                       εἷλε δὲ θάµβοc ἄνακταc· Ὀλυµπιάδεc δὲ µέλοc Χάριτεc 

                                       Μοῦcαί τ’ ἐπωλόλυξαν, 

                                       τιοτιοτιοτίγξ.  

  

40. Θεσµοφοριάζουσαι 123-129 

                              ΑΓ.       cέβοµαι Λατώ τ’ ἄναccαν 

                                         κίθαρίν τε µατέρ’ ὕµνων 

                                         ἄρcενι βοᾷ δόκιµον,                                                  125 

                                         τᾷ φάοc ἔccυτο δαιµονίοιc 

                                         ὄµαccιν, ἁµετέραc τε δι’ αἰφνιδίου ὀπόc. ὧν χάριν  

                                         ἄνακτ’ ἀγάλλετε Φοῖβον. 

                                         χαῖρ’, ὄλβιε παῖ Λατοῦc. 

                                        (ὀλολύζει ὁ γέρων).           

 

41. Λυσιστράτη 239-242 

                              ΛΑ.        τίc ὡλολυγά; 

                              ΛΥ.                      τοῦτ’  ἐκεῖν’ οὑγὼ ‘λέγον·                           240 

                                           αἱ γὰρ γυναῖκεc την ἀκρόπολιν τῆc θεοῦ 

                                           ἤδη καθειλήφαcι… 
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