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Εισαγωγή 

Αντικείμενο της παρούσας διπλωματικής εργασίας αποτελεί η μελέτη της παρουσίας 

των ζώων στην πεζογραφία της περιόδου 1880-1930, από μια ζωοφιλική σκοπιά. Σε 

συνδυασμό με τις συναφείς λογοτεχνικές και φιλοσοφικές παραδόσεις και τον 

εξωλογοτεχνικό λόγο που αναπτύσσεται για τα ζώα, θα εξεταστούν οι διάφορες όψεις 

που οι συγγραφείς τούς αποδίδουν, αν τα αντιμετωπίζουν ως αυτεξούσιες οντότητες ή 

όχι, και, στις περιπτώσεις που συμβαίνει αυτό, ο τρόπος υπεράσπισής τους. Με αυτόν 

τον τρόπο η εργασία φιλοδοξεί να αναδείξει αν και κατά πόσο υπάρχει ένα πρώιμος 

ζωοφιλικός λόγος στην πεντηκονταετία αυτή. Συγκεκριμένα, στο πρώτο κεφάλαιο θα 

εξεταστούν τα ζώα ως μέσα κοινωνικού σχολιασμού σε κείμενα των Ανδρέα 

Λασκαράτου, Εμμανουήλ Ροΐδη και Μιχαήλ Μητσάκη. Στο δεύτερο κεφάλαιο θα 

αναλυθούν τα ζώα στην ηθογραφία σε κείμενα των Χρήστου Χρηστοβασίλη, Κώστα 

Κρυστάλλη, Ανδρέα Καρκαβίτσα, Ιωάννη Κονδυλάκη και Γεώργιου Δροσίνη. Στο 

τρίτο κεφάλαιο θα συζητηθούν τα ζώα ως σύμβολα σε διηγήματα του Αλέξανδρου 

Παπαδιαμάντη, μαζί με του Ζαχαρία Παπαντωνίου και του Παύλου Νιρβάνα. Και 

τέλος, στο τέταρτο κεφάλαιο θα εξεταστούν κείμενα των Παύλου Νιρβάνα, Δημοσθένη 

Βουτυρά και Τίμου Μωραϊτίνη, οι οποίοι κρατούν μια ξεκάθαρη ζωοφιλική στάση.  

 Πριν την ανάλυση των κειμένων, κρίνεται σκόπιμο να παρουσιαστεί σύντομα 

η παράδοση της «ζωολογικής λογοτεχνίας»1 και των βασικών θεωριών περί ηθικής που 

αφορούν τα ζώα, προκειμένου να γίνουν φανερά τα θεμέλια της σκέψης που κατά 

κανόνα τα θέτουν σε κατώτερη θέση. Σημεία-τομές στην ανατροπή αυτής της 

παγιωμένης θέσης αποτελούν οι διατυπώσεις από τον Κάρολο Δαρβίνο της εξελικτικής 

θεωρίας (1859) και της θεωρία περί καταγωγής του ανθρώπου (1871), καθώς και οι 

δυο καταρρίπτουν την πρωτοκαθεδρία του ανθρώπου. Έχει σημασία να παρουσιαστεί 

επιπλέον, εξαιτίας της επιρροής των θεωριών, η συζήτηση που προκύπτει στον 

ελληνικό τύπο για τη νοημοσύνη και την αξία των ζώων2. 

 Η ελληνική ζωολογική λογοτεχνία ξεκινά από την αρχαιότητα, με πιο 

χαρακτηριστικό παράδειγμα τους αισώπειους μύθους και τον Λούκιον ή Όνον του 

Λουκιανού. Διαπερνά τη βυζαντινή-μεσαιωνική γραμματεία, με τον διάσημο 

Φυσιολόγο ή τις φυλλάδες με διηγήσεις ζώων όπως Το Συναξάριον του τιμημένου 

                                                
1Ευριπίδης Γαραντούδης, «Τα ζώα στο (μεταμορφωτικό) καθρέφτη της λογοτεχνίας», Μικρή ζωολογία, 

Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα, 1998, σ. 7.  

https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84

%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89

%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%8

6%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%8

4%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%

B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE

%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB

%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE
%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE

%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share [29/1/2023]  
2Ειρήνη Μεργούπη-Σαβαΐδου, «Δημόσιος λόγος περί επιστήμης στην Ελλάδα, 1870-1900: εκλαϊκευτικά 

εγχειρήματα στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, στους πολιτιστικούς συλλόγους και στα περιοδικά», 

Διδακτορική Διατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Τμήμα Μεθοδολογίας, 

Ιστορίας και Θεωρίας της Επιστήμης, Αθήνα, 2010, σ. 258-259. 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/25918 [29/1/2023] 

https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.academia.edu/4700054/_T%CE%B1_%CE%B6%CF%8E%CE%B1_%CF%83%CF%84%CE%BF_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BC%CE%BF%CF%81%CF%86%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CF%81%CE%AD%CF%86%CF%84%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%84%CE%B5%CF%87%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82_E%CE%B9%CF%83%CE%B1%CE%B3%CF%89%CE%B3%CE%AE_%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BD_%CF%84%CF%8C%CE%BC%CE%BF_M%CE%B9%CE%BA%CF%81%CE%AE_%CE%B6%CF%89%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CE%B8%CE%AE%CE%BD%CE%B1_E%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BA%CE%B7_1998_%CF%83_7_23?source=swp_share
https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/25918
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Γαδάρου, και στη συνέχεια περνά στη ρομαντική λογοτεχνία, με έργα του Ι.Ρ. Ραγκαβή 

ή του Ιάκωβου Πιτσιπιού, και στη λαϊκή παράδοση μέσω μύθων και παραμυθιών. 

Καθώς η έως τώρα έρευνα έχει καταλογογραφήσει αναλυτικά τα σημαντικά έργα της 

ελληνικής ζωολογικής λογοτεχνίας3, κρίνεται περιττή μια επανάληψη αυτών. 

Προτιμότερο θεωρείται να συνοψιστούν οι λειτουργίες των ζώων όπως αυτές 

συστηματοποιούνται από τους μελετητές.  

Αρχικά, στους μύθους του Αισώπου, τα ζώα παρουσιάζονται ανθρωπομορφικά 

με διδακτικό και ηθοπλαστικό στόχο, ενώ στις σατιρικές ιστορίες δίδουν αλληγορικά 

το κλίμα που επικρατεί στην ανθρώπινη κοινωνία και σχολιάζουν τα κακώς κείμενα 

αυτής4. Τα ζώα διατηρούν μεν τη ζωική τους φύση, αλλά ταυτόχρονα εισάγονται στο 

ίδιο ηθικό πλαίσιο με τους ανθρώπους, οικειοποιούμενα ανθρώπινα χαρακτηριστικά5. 

Ωστόσο δεν εμφανίζονται ως ανεξάρτητα όντα και παρά τον πρωταγωνιστικό τους 

ρόλο δεν ενδιαφέρουν πραγματικά για τη φύση τους. Από την άλλη, στη λαϊκή 

παράδοση των μύθων και των παραμυθιών, τα ζώα εμφανίζονται ως προστάτες των 

ανθρώπων, ως θεοί ή μαγεμένα με ανώτερες δυνάμεις, ενώ οι άνθρωποι συχνά 

μεταμορφώνονται σε ζώα ή θηρία, προκειμένου να αποδείξουν τη δύναμή τους6. Αυτές 

οι στρατηγικές, αν και μαρτυρούν μια θετικότερη και ανώτερη αξιολόγηση των ζώων, 

εξακολουθούν να μην θέτουν τα ζώα στο επίκεντρο με την πραγματική, θνητή τους 

ταυτότητα και τις άλλες ζωικές τους ιδιότητες. Εξάλλου, η αλληγορική-συμβολική και 

συχνά διδακτική λειτουργία των ζώων κυριαρχεί στη λογοτεχνία τουλάχιστον έως και 

τα τέλη του 19ου αιώνα.  

Στη συνέχεια, στις παραμονές και στα πρώτα χρόνια του 20ού αιώνα, τα ζώα 

απομακρύνονται σταδιακά περισσότερο από τη συμβολική τους διάσταση και 

εμφανίζονται ως αυτοτελή όντα, μετατοπίζοντας σταδιακά το κέντρο της ερμηνείας 

από τον άνθρωπο στα ίδια. Από τον ανθρωποκεντρισμό το ενδιαφέρον μετατοπίζεται 

στον ζωοκεντρισμό7. Συγκεκριμένα, τα ζώα εμφανίζονται με τη φυσική τους ταυτότητα 

όλο και περισσότερο, είτε ανταγωνιστικά-συγκριτικά με τον άνθρωπο, είτε ως θύματα 

αυτού, είτε δίπλα του ως σύντροφοί του8. Τα ζώα στις περιπτώσεις αυτές εμφανίζονται 

                                                
3Βλ. Γιώργος Κεχαγιόγλου, «Ζώα: Από τις αρχές ενός βίου κι από τις αρχές της λογοτεχνίας μας ώς τον 
Μόντη και τον Σφυρίδη», Άνθρωποι και ζώα στη Νεοελληνική λογοτεχνία Από τις αρχές (12ος αι.) ώς 

σήμερα (επιμ. Σωτηρία Σταυρακοπούλου), Εκδόσεις Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 2021, σ. 40-59, Ulrich 

Moennig, ‘’Animals Fables”, Greece: books and writers (ed. Vangelis Hadjivassiliou, Stefanos 

Kaklamanis, a.o), National Book Centre, Ministry of Cultrure, Athens, 2001, p. 31-34, Μαρία 

Τριανταφύλλου, «Φυτά και ζώα στο ελληνικό λαϊκό παραμύθι: Οι σχέσεις τους με τον άνθρωπο», 

Διδακτορική Διατριβή, Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης, Σχολή Επιστημών Αγωγής, Τμήμα 

Επιστημών της Εκπαίδευσης στην Προσχολική Ηλικία, Αλεξανδρούπολη, 2020. 

https://repo.lib.duth.gr/jspui/handle/123456789/11994 [29/1/2023]. Ειδικότερα, για την παρούσα 

εργασία ιδιαίτερα βοηθητική υπήρξε η διπλωματική εργασία της Ανδριάνας Ταγκαλάκης, «Η παρουσία 

των ζώων στην πεζογραφία των Ανδρέα Καρκαβίτσα, Μιχαήλ Μητσάκη, Αλέξανδρου Παπαδιαμάντη 

και Εμμανουήλ Ροΐδη», Μεταπτυχιακή Εργασία, Πανεπιστήμιο Πατρών, Πάτρα, 2018. 

https://nemertes.library.upatras.gr/items/c6b7422a-76c2-43be-89f3-1fc7e6941bf6 [29/1/2023]. 
4Ulrich Moenning, ό.π., σ. 31-34 και Γαραντούδης, ό.π., σ. 8-9.  
5Α.Α. Γιαννακοπούλου, «Τα ζώα στους αισώπειους μύθους και η στάση των νηπίων απέναντί τους», 

Διαδρομές, 42 (Καλοκαίρι 1996), σ. 93-94 και Μαρία Τριανταφύλλου, ό.π., σ. 305. 
6Μαρία Τριανταφύλλου, ό.π., σ. 344-349.  
7Jamie Johnson, The Philosophy of the Animals in 20th Century Literature, Florida Atlantic University, 

Boca Raton, 2009, p. 2-3. https://fau.digital.flvc.org/islandora/object/fau%3A2975 [29/1/2023]. 
8Ευριπίδης Γαραντούδης, ό.π., σ. 12-18. 

https://repo.lib.duth.gr/jspui/handle/123456789/11994
https://nemertes.library.upatras.gr/items/c6b7422a-76c2-43be-89f3-1fc7e6941bf6
https://fau.digital.flvc.org/islandora/object/fau%3A2975
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ρεαλιστικά και, όπως θα φανεί στη συνέχεια, συχνά χρήζουν υπεράσπισης, καθώς 

προβάλλει στην ανθρώπινη σκέψη το ερώτημα «πώς είναι να είσαι ζώο», δηλαδή 

κατώτερο ον σε σχέση με τον άνθρωπο9.  

Σημαντικό ρόλο στην αλλαγή αυτή διαδραματίζει η εμφάνιση της δαρβινικής 

θεωρίας, η οποία εισέρχεται κάπως καθυστερημένα στην Ελλάδα, τη δεκαετία του 

187010. Οι ανθρωποκεντρικές θεωρίες ξεκινούν να αμφισβητούνται δυναμικά και 

προκύπτει ένας νέος λόγος για τη θέση των ζώων στον πολιτισμό, στηριζόμενος και σε 

παλαιότερες θεωρίες για τα δικαιώματα τους, όπως εκείνη του Jeremy Bentham που 

στήριξε την υπεράσπισή τους στο αίσθημα πόνου που κατέχουν11. Καθοριστική υπήρξε 

επίσης η γενικότερη αλλαγή της κοινωνίας προς την αστικοποίηση και τη 

βιομηχανοποίηση, η οποία έθεσε τη φύση σε ένα νέο ιδεολογικό σχήμα. Από την 

αξιολόγησή της αποκλειστικά ως πόρου εξελίσσεται για τους αστούς, που έχουν 

απομακρυνθεί από αυτή, σε «ζωντανή εμπειρία»12, σε χώρο πνευματικής αναψυχής 

που είναι αποκομμένος από τη μηχανοποίηση, ή σε τόπο διασκέδασης, που αντίθετα 

αποδεικνύει την υποταγή της στον άνθρωπο. Επομένως, και τα ζώα ως μέρος τη φύσης 

εισάγονται σε ένα νέο πλαίσιο ηθικής και προβληματισμού, που μπορεί να τα 

ερμηνεύσει διαφορετικά, πέρα από παραγωγικά-δουλικά όντα. 

Όπως συμβαίνει, λοιπόν, στη Δύση, έτσι και στην Ελλάδα, ο δαρβινισμός 

κλονίζει τις καθιερωμένες ανθρωποκεντρικές θεωρίες σχετικά με τα ζώα. 

Επιγραμματικά σημειώνονται μερικές από τις πιο επιδραστικές θέσεις της δυτικής 

παράδοσης: 

 Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, ο άνθρωπος είναι κι αυτός ζώο, αλλά υπερέχει 

στην ιεραρχία, εξαιτίας του προνομίου της γλώσσας. Χάρη σε αυτήν διαθέτει 

λογική, άρα αυτοσυνειδησία και ηθική13. 

 Στο πλαίσιο της χριστιανικής παράδοσης η ιερότητα της ζωής παρουσιάστηκε 

ως αποκλειστικό δικαίωμα της ανθρώπινης ύπαρξης, εξαιτίας της δημιουργίας 

μόνο του ανθρώπου κατ’ εικόνα του Θεού14. 

 Κατά τον Ρενέ Ντεκάρτ, ο οποίος διαχωρίζει τον κόσμο στο δίπολο ύλη-

πνεύμα, τα ζώα γίνονται αντιληπτά σαν αυτοματοποιημένες μηχανές, καθώς, 

σε αντίθεση με τον άνθρωπο, δεν διαθέτουν ψυχή και πνεύμα. Επακόλουθα δεν 

μπορούν να έχουν συνείδηση της ύπαρξής τους15. 

 Για τον Ιμμάνουελ Καντ, τα ζώα χρήζουν φροντίδας, γιατί αντανακλούν τη 

συμπεριφορά των ανθρώπων απέναντι στους άλλους ανθρώπους. Δεν 

προκύπτει κάποιο άμεσο ηθικό καθήκον προς τα ζώα, λόγω της απουσίας 

                                                
9Jamie Johnson, ό.π., σ. 24. 
10Κώστας Β. Κριμπάς, Ο δαρβινισμός στην Ελλάδα, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Ινστιτούτο Ιστορικών 

Ερευνών, Τομέας Νεοελληνικών Ερευνών, Αθήνα, 2017, σ. 11.  
11Peter Singer, Η απελευθέρωση των ζώων (μετ. Σταύρος Καραγεωργάκης), Αντιγόνη Κέντρο 

Πληροφόρησης, Θεσσαλονίκη, 2010, σ. 322. 
12Ιωσήφ Μποτετζάγιας, Η ιδέας της φύσης Απόψεις για το περιβάλλον από την αρχαιότητα μέχρι τις μέρες 

μας, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα, 2010, σ. 143. 
13Peter Singer, ό.π., σ. 303-304 και Jamie Johnson, ό.π., 10-11.  
14Peter Singer, ό.π., σ. 301-303 και 305-312. 
15Peter Singer, ό.π., σ. 317-318.  
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αυτοσυνείδησης. Τελικός αποδέκτης της ηθικής συμπεριφοράς παραμένει ο 

άνθρωπος16. 

Επακόλουθα, το ανθρωποκεντρικό μοντέλο των παραπάνω αμφισβητείται, αφού τώρα 

ο άνθρωπος γίνεται μέρος του ζωικού βασιλείου. Γίνεται αντιληπτός δηλαδή ο ίδιος 

σαν ζώο, χάνει τη μοναδικότητά του, ενώ τα ζώα διεκδικούν δικαιώματα στον πολιτικό 

και ηθικό κόσμο17.  

Κατά συνέπεια, και στην Ελλάδα εμφανίζονται τόσο υποστηρικτικές απόψεις, 

όσο και αρνητικές αντιδράσεις απέναντι στην αναθεώρηση της θέσης του ανθρώπου, 

με πιο σημαντική την έκδοση του βιβλίου του υφηγητή θεολογίας Σπυρίδωνα Σούγκρα, 

Η νεωτάτη του υλισμού φάσις, ήτοι ο δαρουινισμός και το ανυπόστατον αυτού (1876)18. 

Η ανασημασιοδότηση των ζώων γίνεται, έτσι, ένα σημαντικό θέμα για την 

επικαιρότητα. Σε συνδυασμό με την αύξηση της δημοτικότητας και της προσπάθειας 

εκλαΐκευσης των φυσικών επιστημών, η ζωολογία συζητιέται πολύ στον τύπο της 

εποχής, με πιο βασικό θέμα τη νοημοσύνη των ζώων19.  

 Ήδη πριν από τα 1870 εντοπίζονται ορισμένα άρθρα που θεματοποιούν τη 

σύγκριση ανθρώπου-ζώων. Στο ανυπόγραφο άρθρο «Ενστίγματα των ζώων» του 1849, 

αναφέρεται πως τα ζώα μπορούν να δώσουν ωφέλιμα διδάγματα στον άνθρωπο, αλλά 

την ωφέλεια αυτή τα ίδια τα ζώα δεν μπορούν να την αντιληφθούν20. Δύο χρόνια 

αργότερα, στο επίσης ανυπόγραφο «Περί ευμάθειας των ζώων», ο άνθρωπος 

παρουσιάζεται ως το πιο «ευάγωγο ζώο», σημειώνεται η ομοιότητά του με τον πίθηκο, 

αλλά και ο κίνδυνος θηριοποίησης αν δεν εξασκεί τις ιδιαίτερες ικανότητές του21. Ο 

άνθρωπος, επομένως, ιεραρχικά βρίσκεται υψηλότερα από τα ζώα, εξαιτίας της 

αντίληψης του και της ικανότητάς του να μαθαίνει, αλλά για να τη διατηρήσει οφείλει 

να βρίσκεται συνεχώς σε εγρήγορση και να μοχθεί.  

Η συζήτηση πυκνώνει τις επόμενες δεκαετίες. Σε πολλά άρθρα γίνεται 

προσπάθεια να συγκεκριμενοποιηθούν οι ειδοποιοί διαφορές του ανθρώπου. Σε μια 

σειρά άρθρων22 προβάλλεται σταθερά η ύπαρξη νου ως βασική διαφορά μεταξύ 

ανθρώπου-ζώων, παρά τις όποιες ομοιότητες. Συγκεκριμένα ο ανθρώπινος νους δίνει 

το προνόμιο της λογικής και άρα του εφευρίσκειν, με αποτέλεσμα, παρά τη φυσική του 

                                                
16Peter Singer, ό.π., σ. 322. 
17Peter Singer, ό.π., σ. 325 και Jamie Johnson, ό.π., σ. 26.  
18Κώστας Β. Κριμπάς, ό.π., σ. 26. 
19Μεργούδη-Σαβαΐδου, ό.π., 258-259.  
20«Ενστίγματα των ζώων», Ευτέρπη, 54 (16/11/1849), σ. 705-710. 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/euterpi/article/view/69174/68050 [23/1/2023] 
21«Περί ευμάθειας των ζώων», Ιωνική Μέλισσα, 22 (24/8/1851), σ. 255-256. 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/ioniki_melissa/article/view/74789/73665 [29/1/2023] 
22«Ο εγκέφαλος και τα νεύρα εν τοις ζώοις», Αθηναΐς, 3 (1/2/1878), σ. 23-24, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/8864/8859 [29/1/2023] 

«Πώς ο άνθρωπος είναι ανώτερος των λοιπών ζώων», Αθηναΐς, 14 (15/7/1878), σ. 110-111, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9024/9019 [29/1/2023] 
«Η σκέψις των ζώων», Αθηναΐς, 15 (1-8-1878), σ. 118-119, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9038/9033 [29/1/2023] 

«Πλείονα περί της σκέψεως των ζώων», Αθηναΐς, 16 (15/8/1878), σ. 127-128, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9051/9046 [29/1/2023] 

Κ. Μητσόπουλος, «Η σπουδή της φύσεως και εξ αυτής ωφέλειαι», Προμηθεύς, 1 (6-1-1890), σ. 2-4, 

https://lekythos.library.ucy.ac.cy/bitstream/handle/10797/26428/Promitheus_A_1890_Arithmos%201.p

df?sequence=1&isAllowed=y [29/1/2023]. 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/euterpi/article/view/69174/68050
https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/ioniki_melissa/article/view/74789/73665
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/8864/8859
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9024/9019
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9038/9033
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9051/9046
https://lekythos.library.ucy.ac.cy/bitstream/handle/10797/26428/Promitheus_A_1890_Arithmos%201.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lekythos.library.ucy.ac.cy/bitstream/handle/10797/26428/Promitheus_A_1890_Arithmos%201.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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αδυναμία συγκριτικά με τα ζώα, να έχει καταφέρει να τα φτάσει, ακόμα και να τα 

υποτάξει υπέρ του. Αλλού, ως ειδοποιός διαφορά σημειώνεται η ανώτερη ή 

αποκλειστική πνευματική διάνοια του ανθρώπου, εξαιτίας της ψυχής του23, απηχώντας 

την καντιανή θεωρία, ενώ και η γλώσσα, η οποία συνεπάγεται την αυτοσυνειδησία του 

ανθρώπου και τα προνόμια της δημιουργικής φαντασίας, της κατοχής εννοιών και της 

όρεξης για πνευματική τροφή, φέρνει τον άνθρωπο σε υψηλότερη θέση24. Ταυτόχρονα, 

στη συζήτηση παρουσιάζονται υπερασπιστικά άρθρα για τη νοημοσύνη των ζώων25, 

κυρίως μέσω του περιοδικού Εστία, το οποίο λειτουργεί σαν βασικό υπερασπιστικό 

όργανο των δαρβινιστών. Σε αυτά, ως ειδοποιός διαφορά δεν εμφανίζεται η ύπαρξη 

νόησης, αλλά η ουσία και ο βαθμός συμμετοχής σε αυτή. Και πάλι δίνεται η 

πρωτοκαθεδρία στον άνθρωπο, αλλά τα ζώα δεν υποβαθμίζονται.  

Παράλληλα, από τη δεκαετία του 1880, εμφανίζονται απόψεις που δίδουν ένα 

ηθικό πλαίσιο για τα ζώα και ένας ζωοφιλικός λόγος κατά τον οποίο ο τρόπος που ο 

άνθρωπος μεταχειρίζεται τα ζώα αποτελεί δείγμα πολιτισμού26. Σε αυτόν 

ενσωματώνεται και η συζήτηση περί χορτοφαγίας. Συγκεκριμένα, η δίαιτα των 

χορτοφάγων συνδέεται με την ευτυχισμένη ζωή, ενώ αντίθετα οι κρεοφάγοι, 

σκεπτόμενοι μόνο τη στομαχική τους ικανοποίηση, στερούνται ενσυναίσθησης για τον 

πόνο των ζώων και άρα για οποιοδήποτε άλλο ον γενικότερα, με αποτέλεσμα να έχουν 

ενισχυμένα κτηνώδη πάθη27.   

Άρθρα κατά της κρεοφαγίας δημοσιεύει πιο εντατικά ο Πλάτων Δρακούλης, 

από τις αρχές της δεκαετίας του 1880, σε ποικίλα περιοδικά (π.χ. Παρνασσός, Εστία 

κ.α.). Αξίζει να σημειωθεί πως ο Δρακούλης, εξαιτίας της πίστης του στον θεοσοφισμό, 

εισάγει στην Ελλάδα τα διδάγματα της θεοσοφίστριας Anna Kingford28, μίας από τις 

πρώτες ακτιβίστριες για την υπεράσπιση των ζώων με έμφαση στην εκμετάλλευση και 

τον πόνο που αυτά υφίστανται εξαιτίας των ιατρικών πειραμάτων. Επίσης, ως 

πρωτοπόρος σοσιαλιστής στη χώρα, πιθανόν να βλέπει την αδικία που χαρακτηρίζει 

την ανθρώπινη κοινωνία, και ειδικά την εργατική τάξη, σε αναλογία με την αδικία που 

                                                
23«Ο θάνατος εν τω ανθρώπω και τοις ζώοις», Αθηναΐς, 21 (1/11/1878), σ. 166-167, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9109/9104 [29/1/2023]. 
24Θεόδωρος Ν. Φλογαΐτης, «Περί της μεταξύ των ανθρώπων και των ζώων ψυχολογικής διαφοράς», 

Ποικίλη Στοά, Δ΄ (1884), σ. 327-340, 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/poikili_stoa/article/view/91418/90290 [29/1/2023].  
25«Η νόησις των ζώων», Εστία, 121 (23/4/1878), σ.264-266, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/75514/67863 [29/1/2023] 

Α*, «Δύναται να μάθουν και τα ζώα γράμματα;», Εστία, 376 (13/3/1883), σ. 174, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/69114/61463 [29/1/2023], 

Π., «Ζώα σοφά εκτεθέντα εν Παρισίοις», Εστία, 427, (4/3/1884), σ. 155-156, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/70255/62604 [29/1/2023] 

Π., «Η νοημοσύνη των ζώων», Εστία, 447 (22/7/1884), σ. 475, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/70655/63004 [29/1/2023] 

Κ. Κόσμοβιτς, «Η νοημοσύνη των ζώων», Εστία, 463 (11/11/1884), σ. 724-726, 
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/71045/63394 [29/1/2023]. 
26 Αρ. Π. Κουρτίδης, «Οι τύραννοι των ζώων», Εστία, 335 (17/10/1882), σ. 664-66. 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/77308/69656 [29/1/2023] 
27Χ.Β., «Κρεωφαγία ή φυτοφαγία», Εστία, 23 (Ιαν.-Ιουν. 1887), σ. 15-16, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/72469/64818 [29/1/2023]. 
28Ευγένιος Δ. Ματθιόπουλος, Η τέχνη πτεροφύει εν οδύνη Η πρόσληψη του νεορομαντικού στο πεδίο της 

ιδεολογίας, της θεωρίας της τέχνης και της τεχνοκριτικής στην Ελλάδα, Ποταμός, Αθήνα, 2005, σ. 224. 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/9109/9104
https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/poikili_stoa/article/view/91418/90290
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/75514/67863
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/69114/61463
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/70255/62604
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/70655/63004
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/71045/63394
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/77308/69656
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/72469/64818
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υφίστανται τα ζώα. Στα πλαίσια των σοσιαλιστικών ιδεών του, ούτως ή άλλως, κάνει 

λόγο και για τα δικαιώματα των γυναικών29. Αξίζει ίσως να σημειωθεί εδώ ότι ο 

οικοφεμινισμός, που αναδύθηκε τη δεκαετία του 1970, συνδέει την υποτίμηση του 

περιβάλλοντος με αυτήν των γυναικών30. Ο Δρακούλης προβληματίζεται με την αδικία 

και την ανισότητα που εντοπίζεται ανάμεσα στις κοινωνικές και τις φυλετικές τάξεις 

όπως και στα είδη, και τάσσεται υπέρ των αδικημένων σε κάθε περίπτωση. 

 Ειδικότερα, το 1893, στο άρθρο του «Ο Πυθαγόρας κατά της κρεοφάγιας»31, 

προτείνει έναν διευρυμένο ανθρωπισμό που περιλαμβάνει κάθε έμψυχο ον και 

αποτρέπει την πρόκληση κάθε πόνου σε οποιοδήποτε αθώο πλάσμα. Έναν χρόνο 

αργότερα, στον «Ανατέλλοντα ανθρωπισμό»32 καταδικάζει ξανά τη σκληρότητα προς 

τα ζώα, κάνοντας ιδιαίτερη μνεία στα ιατρικά πειράματα και στο κυνήγι των ζώων. 

Τέλος, την ίδια χρονιά, στην «Υγιεινή και ηθική»33 συνδέει την εγκληματική 

κρεοφαγία ή «πτωματοφαγία» με τη βάρβαρη ηθική του ανθρώπου και απαριθμεί τα 

θετικά της χορτοφαγικής δίαιτας, σημειώνοντας πως σε αυτή ενυπάρχει η ενότητα 

ανάμεσα σε ανθρώπους και φύση, και η αγάπη προς τα ζώα, τα οποία δεν πρέπει να 

αποκλείονται από «τους κόλπους της ανθρωπότητας». Μέσω των ζωοφιλικών 

διδαγμάτων του Δρακούλη, που τα πραγμάτωσε έμπρακτα με τη χορτοφαγία του, 

φαίνεται να διατυπώνεται πρώτη φορά για τα ελληνικά δεδομένα ένας λόγος κατά του 

ειδισμού και μια ρητορική για τη συμμετοχή των ζώων στο «υποφέρειν» και 

«αισθάνεσθαι», όπως αυτά είχαν προταχθεί από τον Bentham αλλά 

συστηματοποίηθηκαν από τον Peter Singer τη δεκαετία του 197034. Κατά τον ειδισμό, 

ένα είδος λειτουργεί με προκατάληψη και εναντίον των άλλων ειδών για χάρη των 

δικών του συμφερόντων. Ο Δρακούλης προτείνει έναν ανθρωπισμό που περιλαμβάνει 

όλα τα όντα ανεξαρτήτως είδους, και συνθέτει τη γραμμή υπεράσπισης προβάλλοντας 

την ενότητα των έμψυχων όντων και τον πόνο που βιώνουν τα ζώα. Και πάλι 

διαμορφώνει έναν πρώιμο λόγο που συναντιέται με σύγχρονες οικολογικές ηθικές, 

όπως αυτές του βιοκεντρισμού, σύμφωνα με τον οποίο κάθε ζωντανός οργανισμός 

διαθέτει εγγενή αξία35. Στον αντίποδα του λόγου υπέρ της χορτοφαγίας προκύπτουν 

                                                
29Θόδωρος Μπενάκης, «Τα πρώτα κόμματα του ελληνικού σοσιαλισμού: το Ελληνικό Σοσιαλιστικό 

Κόμμα και ο Πλάτων Δρακούλης», Τετράδια: πολιτικού διαλόγου έρευνας και κριτικής, 45 (Χειμώνας-

Καλοκαίρι 2000), σ. 52, http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&pid=iid:3341&lang=el   

[29/1/2023]. 
30Greg Garrard, “Positions”, Ecocriticism, Routledge Taylor & Francis Group e-Library, London-New 

York, 2004, p. 23-27. 
31Πλάτων Δρακούλης, «Ο Πυθαγόρας κατά της κρεοφαγίας», Παρνασσός, 1 (1893), σ. 48-54, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/parnassos/article/view/19670/19654 [29/1/2023]. 
32Πλάτων Ε. Δρακούλης, «Ο ανατέλλων ανθρωπισμός», Εστία, 14 (2/4/1894), σ. 106, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/78783/71131 [29/1/2023]. 
33Πλάτων Δρακούλης, «Υγιεινή και ηθική», Εθνικόν Ημερολόγιον Σκόκου (1894), σ. 161-180, 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/hmerologio_skokou/article/view/71123/69999 

[29/1/2023]. 
34Peter Singer, ό.π., σ. 60-61.  
35Αναστασία Νάτσινα, «Βιοκεντρισμός-Οικοκεντρισμός», Η φύση τόσο μακριά, τόσο κοντά Μια 

οικοκριτική μελέτη για τη νεοελληνική πεζογραφία, Κάλλιπος, [Αθήνα], 2023, σ. 16 [Υπό δημοσίευση]. 

Ευχαριστώ ιδιαίτερα την Αναστασία Νάτσινα για την ευγενική παραχώρηση. 

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&pid=iid:3341&lang=el
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/parnassos/article/view/19670/19654
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/78783/71131
https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/hmerologio_skokou/article/view/71123/69999
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αντιδράσεις που εκφράζονται με επιστημονικά ή και σατιρικά κείμενα υπέρ της 

κρεοφαγίας36.  

Μπαίνοντας στον 20ό αιώνα, παρατηρούνται λιγότερα αλλά περισσότερο 

ζωοφιλικά κείμενα. Ειδικότερα, στα περιοδικά Μπουκέτο και Φύσις εντοπίζονται 

άρθρα, στα οποία καταδικάζεται το κυνήγι ως επικίνδυνη πρακτική για τη ζωή των 

ζώων ή αναφέρεται πως η ύπαρξη ακόμα και των επικίνδυνων για τον άνθρωπο ζώων 

συμβάλλει στην ισορροπία στη φύση37. Επίσης, συνεχίζεται η συζήτηση για τη 

νοημοσύνη των ζώων, τα οποία τώρα υπερέχουν με βασικό επιχείρημα πως αυτά 

μπορούν να ζήσουν χωρίς τον άνθρωπο, αλλά το 

αντίθετο δεν μπορεί να συμβεί38. Η έλλειψη 

φυσικών δυνάμεων στον άνθρωπο, που έως 

τώρα θεωρούταν κίνητρο για δημιουργία 

εργαλείων και απόδειξη της αυξημένης, 

μοναδικής νοητικής του υπεροχής, τώρα 

αξιολογείται πραγματικά ως αδυναμία.  

Στην αλλαγή αυτή, πιθανόν, επιπλέον 

ρόλο να διαδραματίζουν οι πρώτες οργανωμένες 

ζωοφιλικές εταιρείες όπως και οι γενικότερες 

φυσιολατρικές κινήσεις στην χώρα. Από τη μία, 

ήδη από το 1905 στη Θεσσαλονίκη εντοπίζεται 

παράρτημα της Γαλλική Εταιρείας για την 

Προστασία των ζώων39. Λίγα χρόνια αργότερα, 

το 1916, ιδρύεται η αντίστοιχη ελληνική 

Εταιρεία Προστασίας των Ζώων, υπέρμαχη για 

τα αδέσποτα και τη βίαιη μεταχείρισή τους, 

εμφανίζοντας την ύπαρξη μιας οργανωμένης 

συνείδησης για την αξιοπρεπή ζωή των ζώων40.   

                                                
36«Το βιβλίον της φύσεως: ζώα, πώς το αίμα γίνεται», Αθηναΐς, 1 (1877), σ. 7-8. 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/8281/8277 [29/1/2023], 
Γεώργιος Δροσίνης, «Εστιατόριον των φυτοφάγων», Εστία, 558 (7/9/1886), σ. 569-571, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/71987/64336 [29/1/2023]. 
37Le Duede Monry, « Το κυνήγιον της άλπεως», Φύσις, 12 (15/10/1910), σ. 157-158, 

https://lekythos.library.ucy.ac.cy/bitstream/handle/10797/26048/phy_issue12.pdf?sequence=9&isAllo

wed=y [29/1/2023],  

Ο Πρακτικός, «Ζώα τα οποία δεν πρέπει να καταστρέφωνται», Μπουκέτο, 44 (22/10/1925), σ. 138, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/90566/82845 [29/1/2023].  
38Φλαμαρίων, «Η σοφία των μυρμηγκιών», Εστία, 24 (16/11/1924), σ. 475, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/89497/81785 [29/1/2023],  

«Ο άνθρωπος και τα ζώα», Μπουκέτο, 317 (1/5/1930), σ. 441, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/116930/108590 [29/1/2023], καθώς 

επίσης και συνολικά η στήλη «Η νοημοσύνη των ζώων» στο περιοδικό Μπουκέτο, στην οποία 
περιγράφονται περιστατικά από την καθημερινή ζωή που αποδεικνύει πως τα ζώα κατέχουν νοητικές 

ικανότητες. 
39Max Him, “Impressions et reflexions S.P.A”, Journal de Salonique, 594 (6/11/1905), p. 1, 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1266977t/f2.item [7/2/20023]. 
40Ελευθέριος Γ. Σκιαδάς, «Ο ‘’θάνατος΄΄ του μισητού μπόγια από τους κυνοσυλλέκτες το 1928», Τα 

Αθηναικά (15/8/2018), https://www.taathinaika.gr/o-thanatos-tou-misitou-mpogia-apo-tous-

kynosyllektes-to-1928/ [7/2/2023] και Εταιρία Προστασίας των Ζώων 1916 Οδός Βουκουρεστίου 23/ 

Εικόνα 1 Αφίσα της Εταιρείας Προστασίας των 
Ζώων ( Πηγή: 

eliaserver.elia.org.gr:8080/Iselia/rec.aspx?id=5
3276) 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/athinais/article/view/8281/8277
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/71987/64336
https://lekythos.library.ucy.ac.cy/bitstream/handle/10797/26048/phy_issue12.pdf?sequence=9&isAllowed=y
https://lekythos.library.ucy.ac.cy/bitstream/handle/10797/26048/phy_issue12.pdf?sequence=9&isAllowed=y
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/90566/82845
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/89497/81785
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/116930/108590
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1266977t/f2.item
https://www.taathinaika.gr/o-thanatos-tou-misitou-mpogia-apo-tous-kynosyllektes-to-1928/
https://www.taathinaika.gr/o-thanatos-tou-misitou-mpogia-apo-tous-kynosyllektes-to-1928/
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Επιπλέον, λίγα χρόνια αργότερα φαίνεται να οργανώνεται ο πρώτος καθαρά 

χορτοφαγικός σύνδεσμος41. Στη Θεσσαλονίκη, 

οργανώνεται ο «Χρυσούς Αιών», προβάλλοντας 

ως βασικό επιχείρημα της δίαιτας αυτής την ηθική 

και την αλληλεγγύη με τα ζώα. Από την άλλη, τις 

πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα οι 

φυσιολατρικοί σύλλογοι πληθαίνουν συνεχώς, 

για να οδηγήσουν σε μια οργανωμένη 

φυσιολατρία με αντίστοιχο θεματικό τύπο, τη 

δεκαετία του 192042. Παρόλο που τα πρώτα αυτά 

σωματεία συνδέουν τη φύση με την πνευματική 

αναψυχή και δεν ασχολούνται με θέματα 

προστασίας της φύσης43, κάνουν εμφανή την 

αλλαγή θέασης της φύσης. Αυτή πια 

απομακρύνεται από την ιδέα της αγροτικής 

παραγωγής και εκμετάλλευσης και λαμβάνει μια 

ανώτερη, πνευματική λειτουργία.  

 Αξιοσημείωτο είναι πως τότε 

εμφανίζονται κείμενα που θέτουν τα ζώα στο 

κέντρο μελέτης. Τα άγρια και τα ήμερα του βουνού 

και του λόγκου (1921) του Στέφανου Γρανίτσα, προλογίζονται από τον Ζαχαρία 

Παπαντωνίου, ο οποίος διατυπώνει τον όρο «λαογραφική ζωολογία», αναφέροντας 

πως τα ζώα είναι αδέρφια του ανθρώπου, παρά την απουσία λόγου, αλλά και πως ο 

άνθρωπος, παρά την εξέλιξή του, δεν παύει ποτέ να είναι ζώο, αφού διατηρεί τα 

ένστικτά του44. Ο Παπαντωνίου, επίσης, δικαιολογεί την έκδοση του κειμένου δέκα 

χρόνια μετά τη συγγραφή του για να αφυπνίσει την κοινωνία από τον «αστικό της 

ύπνο»45, κάνοντας εμφανή την αλλαγή ιδεολογίας στον 20ο αιώνα: την απομάκρυνση 

                                                
Παγκόσμιος ημέρα των ζώων 4 Οκτωβρίου, http://eliaserver.elia.org.gr:8080/lselia/rec.aspx?id=530276 

[7/2/2023]. 
41Ι. Σπαθάρης, Τα πλεονεκτήματα της καρποφυτοφαγίας Καταστατικόν του Σωματείου Ακρεοφάγων «Ο 

χρυσούς αιών», Εκδόσεις του σωματείου, Θεσσαλονίκη, 1924. Για την πληροφορία αυτή θα ήθελα να 

ευχαριστήσω ιδιαίτερα τον κύριο Σάκη Κουρουζίδη, ο οποίος με πολλή γενναιοδωρία και χαρά 

συζήτησε μαζί μου και μου έδωσε τις γνώσεις του σχετικά με την ιστορία της χορτοφαγίας, κατά την 

επίσκεψή μου στην Ευώνυμο Οικολογική Βιβλιοθήκη. 
42Ιωσήφ Μποτετζάγιας, Σάκης Κουρουζίδης, «Η εμφάνιση του ελληνικού περιβαλλοντικού κινήματος», 

Περιβαλλοντική Ιστορία Μελέτες για την αρχαία και τη σύγχρονη Ελλάδα (επιμ. Χ. Βλασσοπούλου, Γ. 

Λιαράκου), Πεδίο, Αθήνα, 2011, σ. 123-126. Τα αντίστοιχα φυσιολατρικά περιοδικά καταγράφονται 

στο Σάκης Κουρουζίδης, «Φυσιολατρικά περιοδικά του μεσοπολέμου», Επιστημονικό συμπόσιο: ο 

περιοδικός τύπος στον μεσοπόλεμο (26 και 27 Μαρτίου 1999), Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού 

Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, Αθήνα, 1999, 

https://www.evonymos.org/greek/viewarticle.asp?id=5208 [29/1/2023].  
43Ιωσήφ Μποτετζάγιας, Σάκης Κουρουζίδης, ό.π., σ. 128. 
44Ζαχαρίας Παπαντωνίου, Πρόλογος στο Στέφανος Γρανίτσας, Τα άγρια και τα ήμερα του βουνού και 

του λόγκου, Εκδ. Οίκος «Ελευεθερουδάκης», Αθήνα, 1921, σ. 7-8, 

https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/0/b/metadata-

72d439fcf5a94d3f47321d4da52d0511_1240385973.tkl&do=61492_w.pdf&lang=el&pageno=1&pages

tart=1&width=728&height=516&maxpage=96 [29/1/2023].  
45Παπαντωνίου, ό.π., σ. 5-6.  

Εικόνα 2 Εξώφυλλο Καταστατικού του 
Σωματείου Ακρεοφάγων Θεσσαλονίκης "Ο 

Χρυσούς Αιών" (αντίτυπο από την Ευώνυμο 

Οικολογική Βιβλιοθήκη) 

http://eliaserver.elia.org.gr:8080/lselia/rec.aspx?id=530276
https://www.evonymos.org/greek/viewarticle.asp?id=5208
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/0/b/metadata-72d439fcf5a94d3f47321d4da52d0511_1240385973.tkl&do=61492_w.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=728&height=516&maxpage=96
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/0/b/metadata-72d439fcf5a94d3f47321d4da52d0511_1240385973.tkl&do=61492_w.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=728&height=516&maxpage=96
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/0/b/metadata-72d439fcf5a94d3f47321d4da52d0511_1240385973.tkl&do=61492_w.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=728&height=516&maxpage=96
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των αστών από τη φύση και την ανάγκη να επιστρέψει πίσω σε αυτή. Αντίστοιχα, ο 

Γεώργιος Δροσίνης λίγα χρόνια μετά ολοκληρώνει την καταγραφή του Γρανίτσα και 

συνεχίζει με τη ζωολογική λαογραφία εξετάζοντας τα ζώα συγκεκριμένα στο δημοτικό 

τραγούδι, προκειμένου να δείξει τη στενή σχέση ζώων-ανθρώπων στην καθημερινή 

ζωή46. Αν και ο στόχος του Δροσίνη μοιάζει περισσότερο εθνικοκεντρικός, δεν γίνεται 

να αγνοηθεί πως τα ζώα τίθενται στο κέντρο του άρθρου του.  

Συμπερασματικά, οι προγενέστερες θεωρίες για την ιεραρχία του ανθρώπου 

επηρεάζονται από τη νεοεμφανιζόμενη, ρηξικέλευθη δαρβινική θεωρία για την 

καταγωγή του ανθρώπου. Από τη μία, η αξιολόγηση των ζώων ως κατώτερα εργαλεία 

στην υπηρεσία του ανθρώπου συνεχίζει να επιβιώνει, κυρίως τα πρώτα χρόνια μετά 

την εμφάνιση του δαρβινισμού, όταν έχει μεν εισαχθεί αλλά η επίδρασή του ακόμη δεν 

έχει παγιωθεί. Από την άλλη πλευρά, τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, το πλαίσιο 

για τη σχέση ανθρώπου-ζώων έχει αισθητά αναθεωρηθεί, διότι μοιάζει να δίνεται 

περισσότερη αξία σε εκείνα, κάτι που ενισχύεται επιπλέον από τις πρώτες ζωοφιλικές 

και φυσιολατρικές κινήσεις στη χώρα. Επακόλουθα, μπορεί να υποστηριχθεί πως 

διαμορφώνεται ένα πρώιμος οικολογικός, ειδικότερα ένας ζωοφιλικός λόγος, πολύ 

νωρίτερα από τη συστηματοποίηση του κινήματος για τα ζώα στο τελευταίο τέταρτο 

του 20ού αιώνα.  

Όλα αυτά φαίνεται να διαπερνούν τη λογοτεχνία, αφού οι συγγραφείς δίνουν 

χώρο στα ζώα είτε σε συνάρτηση με τον άνθρωπο και τη φύση του είτε, σταδιακά 

περισσότερο, ως αυτοτελή όντα. Στην ανάλυση των έργων που ακολουθεί θα 

επιχειρηθεί να φανεί η στάση των λογοτεχνών για τη θέση των ζώων και η πορεία από 

τον ανθρωποκεντρικό στον ζωοκεντρικό λόγο παράλληλα με τις παλινωδίες που 

εντοπίζονται ανάμεσά τους.  

 

  

                                                
46Γεώργιος Δροσίνης, «Ζώα και πουλιά στα δημοτικά τραγούδια μας», Ημερολόγιον της μεγάλης 

Ελλάδας (1924), σ. 48, https://daniilida.lis.upatras.gr/index.php/hmer_meg_ellados/article/view/727/502 

[29/1/2023]. 

https://daniilida.lis.upatras.gr/index.php/hmer_meg_ellados/article/view/727/502
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Α. Ιστορίες ζώων 
 

Η κυρία προς την υπηρέτρια: Γιατί χτυπάς έτσι τη γάτα Μαρία; 

Δεν σου είπα χίλιες φορές να μην κακομεταχειριζόμαστε τα ζώα; 

Μ’ είδες εμένα να σε χτυπήσω έτσι ποτέ;    

[«Ζώα και ζώα…», Μπουκέτο, 298 (1929)] 

 

Με τους αισώπειους μύθους να διαδίδονται ολοένα και περισσότερο στην Ελλάδα του 

19ου αιώνα47, η λογοτεχνία φαίνεται να οικειοποιείται το μοντέλο «ιστορίες ζώων», με 

στόχο τον σχολιασμό της ανθρώπινης κοινωνίας. Σε αυτές τα ζώα αποκτούν 

ανθρώπινες ιδιότητες, με πιο χαρακτηριστική εκείνη του λόγου, προκειμένου να 

δώσουν κάποιο ηθοπλαστικό δίδαγμα. Ωστόσο, διατηρούν τη φύση τους και κινούνται 

ως ζώα. Βρίσκονται, δηλαδή, στο κέντρο της ιστορίας διατηρώντας τη ζωική τους 

υπόσταση, αλλά στόχος είναι οι ανθρώπινες συνήθειες.  

 Πράγματι ο ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας των ιστοριών διαβάλλει την 

αυθυπαρξία των ζώων. Παρά ταύτα, το γεγονός πως σημείο αναφοράς για τον 

σχολιασμό του ανθρώπου γίνεται ένα διαφορετικό ον αμφισβητεί την ανθρώπινη 

μοναδικότητα. Συγκεκριμένα, η ρεαλιστική αποτύπωση των ζωικών ιδιοτήτων για τον 

σχολιασμό της ηθικής ζωής και της κοινωνικής συμπεριφορά δείχνει πως αυτές δεν 

αφορούν αποκλειστικά τον άνθρωπο, αλλά επεκτείνονται και στα άλλα όντα. 

Επακόλουθα, η συνύπαρξη της αλληγορικής αναπαράστασης των ζώων και της 

πραγματικής τους ταυτότητας συστήνει ένα νέο πλαίσιο για τις ιστορίες τους. Σύμφωνα 

με το πλέον-του-ανθρωποκεντρισμού (more-than-anthropocentric) μοντέλο, η 

ανάγνωσή τους δεν επικεντρώνεται στον ανθρωποκεντρικό σκοπό, αλλά εμφανίζει κι 

άλλους στόχους που αφορούν την ίδια την ταυτότητα των ζώων48. Μέσω των ζώων 

σχολιάζεται ο άνθρωπος αλλά ταυτόχρονα και η φύση τους.  

Η αλληγορική  λειτουργία των ζώων και η πραγματική ζωική ταυτότητά τους 

συναντούν την αστικοποιούμενη πραγματικότητα του 19ου αιώνα στη λογοτεχνία. Οι 

συγγραφείς καταπιάνονται με τις νέες συνήθειες και τις νέες συμπεριφορές των 

ανθρώπων που περνούν από την ύπαιθρο στο άστυ, προσπαθώντας, σύμφωνα με τον 

Παντελή Βουτούρη, να διαμορφώσουν μια «αστική ανθρωπολογία», μέρος της οποίας 

είναι η σάτιρα των αστικών ηθών: η ξενομανία ο μιμητισμός των ευρωπαϊκών ηθών σε 

συνδυασμό με την προγονολατρεία, τον πολιτικό αμοραλισμό, την απαξίωση της 

παιδείας και την έκπτωση των αξιών49. Σε συνδυασμό με την άνοδο του ζωολογικού 

ενδιαφέροντος, η ανθρωπολογία αυτή επιχειρείται μέσω της ζωολογίας και 

συγκεκριμένα μέσω της σατιρικής λειτουργίας των ζώων. Συνεπώς, η παραδοσιακή 

ηθικοδιδακτική λειτουργία των ιστοριών αντικαθίσταται από την ηθικολογία, 

                                                
47Γεώργιος Κ. Κατσαδώρος, «Η διάχυση του Αισώπειου Μύθου στην Ευρώπη των μέσων χρόνων: η 

περίπτωση του Odo of Cheriton», Διδακτορική διατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο 
Αθηνών, Τμήμα Παιδαγωγικό Δημοτικής Εκπαίδευσης, Αθήνα, 2005, σ. 60, 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/21442 [20/11/2022]. 
48Ann-Sofie Lönngren, “Metaphor, metonymy, more-than-anthropocentric. The animal that therefore I 

read (and follow), The Palgrave handbook of animals and literature (ed. Susan McHugh, Robert McKay, 

John Miller), Palgrave Macmillan, p. 44, https://doi.org/10.1007/978-3-030-39773-9 [20/11/2022] 
49Παντελής Βουτούρης, Ὡς εἰς καθρέπτην: Προτάσεις καί ὑποθέσεις γιά τήν ἑλληνική πεζογραφία τοῦ 

19ου αἰώνα, Νεφέλη, Αθήνα, 1995, σ. 122-131.  

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/21442
https://doi.org/10.1007/978-3-030-39773-9
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προκειμένου να συμβαδίσει με την καθυστερημένη πρόοδο της χώρας και να θίξει τις 

παθογένειές της. 

 

Ηθικολογικές ιστορίες ζώων 

Ως χαρακτηριστικό παράδειγμα των παραπάνω μπορούν να διαβαστούν οι 

ιστορίες ζώων του Ανδρέα Λασκαράτου στα Ήθη, έθιμα και δοξασίες της 

Κεφαλληνίας50. Με τα διηγήματα ο Λασκαράτος μεταπλάθει σε λογοτεχνία ό,τι είχε 

αρχίσει με τα Μυστήρια της Κεφαλληνίας (1856): δίνει τα σχόλια του για την πολιτική 

διαφθορά, τη θρησκοληψία, τη λαϊκή αμάθεια του τόπου του όχι μέσω της κριτικής 

αλλά μέσω της λογοτεχνίας51. Όπως αναγράφεται στην «Ειδοποίηση της έκδοσης», η 

ύλη των διηγημάτων, παρά το φανταστικό πλαίσιο, αντλείται από την κοινωνία και 

αυτά λειτουργούν ως «ηθικολογικά κομμάτια» [σ. 37]. Επιπλέον, με έντονη ελεγκτική 

διάθεση ο Λασκαράτος εστιάζει στη χειρότερη πλευρά όσων θέλει να ελέγξει και την 

ανάγει σε μια υπερβολική κατάσταση προκειμένου να τη διακωμωδήσει, τρέποντας τη 

λογοτεχνία σε όργανο κοινωνικής και ηθικής βελτίωσης52. Μέσο της σάτιρας του 

γίνονται τα ζώα. Με στόχο να κριτικάρει και να μετριάσει την ανθρώπινη 

συμπεριφορά, τους αποδίδει ανθρώπινα χαρακτηριστικά και τα εντάσσει σε σατιρικές 

αλληγορίες53. Ταυτόχρονα, όμως, προβάλλει τη ζωική τους φύση ξεκάθαρα. 

Αρχικά, στην «Ιστορία ενός γαϊδάρου διηγημένη από αυτόν τον ίδιο εις τους 

γαϊδάρους του χωριού του», ο γάιδαρος Θεόδωρος Ιωάννου, εξαιτίας της πολιτικής 

αυθαιρεσίας του βουλευτή-αφεντικού του, διορίζεται αρχικά ως Γυμνασιάρχης και στη 

συνέχεια ως Πρόεδρος των δικαστηρίων. Η επιλογή του ζώου για το πρώτο αξίωμα, αν 

και φαίνεται να προκαλεί κάποιες αντιδράσεις, νομιμοποιείται τελικά από την 

κατάχρηση εξουσίας του ιδιοκτήτη, αφού «στον τόπο του μπορεί να κάνει ό,τι αυτός 

θέλει» (σ. 64). Αντίστοιχα, όταν ο ιδιοκτήτης τσακώνεται με τον πρόεδρο των 

δικαστηρίων διορίζει τον Θεόδωρο στη θέση του. Οι παράλογοι διορισμοί ενός ζώου 

σε διοικητές θέσεις σχολιάζουν την καταχρηστική συμπεριφορά των πολιτικών στην 

Κεφαλονιά, η οποία με τη σειρά της υποτιμά άλλους θεσμούς, όπως την παιδεία και τη 

δικαιοσύνη. Επίσης, πιθανότατα λειτουργούν ως σχόλιο για τα πραγματικά διορισμένα 

πρόσωπα που παρουσιάζονται έτσι ως «γάιδαροι», δηλαδή πεισματάρηδες και 

ξεροκέφαλοι. Ο γάιδαρος, ως κατεξοχήν πεισματάρικο ζώο ήδη από την αρχαιότητα54, 

παρουσιάζεται στη σειρά σατιρικών άρθρων «Ονολογία», στον Ασμοδαιό, το 1875, στα 

οποία παρουσιάζονται ο «όνος καθηγητής» και ο «όνος πατριώτης», προκειμένου να 

                                                
50Ανδρέας Λασκαράτος, Ήθη, έθιμα και δοξασίες της Κεφαλληνίας (πρόλογος Γρηγόριος Ξενόπουλος), 

Ελευθερουδάκης, Αθήνα, 1924, https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/3/9/7/metadata-

46ecc6bc55361185bb0c01258b7fdd46_1245750596.tkl [20/11/2022]. Τα διηγήματα του Λασκαράτου 

γράφονται στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, αλλά εκδίδονται μετά θάνατον. Οι σελίδες που 

αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
51Αλέκος Γ. Παπαγεωργίου, Εισαγωγή στα Άπαντα Ανδρέα Λασκαράτου τ. Γ΄ (εισ.-σημ.-γλ. Αλέκος Γ. 
Παπαγεωργίου), Εκδόσεις Άτλας, Αθήνα, 1959, σ. λζ΄.  
52Σπύρος Μελάς, «Ανδρέας Λασκαράτος», Νεοελληνική λογοτεχνία (πρόλογος Άρη Δικταίου), Εκδ. 

Οίκος Φέξη, Αθήνα, 1962, σ. 215 & 224.  
53Κατερίνα Κωστίου, Η ποιητική της ανατροπής Σάτιρα Ειρωνεία Παρωδία Χιούμορ, Εκδόσεις Νεφέλη, 

Αθήνα, 2002, σ. 91-92. 
54Κ.Γ. Κασίνης, Ονολογικές Μεταμορφώσεις Πρόσωπα και προσωπεία της ελληνικής σάτιρας, Εκδόσεις 

Χατζηνικολή, Αθήνα, 2004, σ. 33. 

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/3/9/7/metadata-46ecc6bc55361185bb0c01258b7fdd46_1245750596.tkl
https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/3/9/7/metadata-46ecc6bc55361185bb0c01258b7fdd46_1245750596.tkl
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σχολιαστεί η πανεπιστημιακή και η πολιτική κατάσταση της χώρας55. Πιθανώς ο 

Λασκαράτος εκμεταλλεύεται τα άρθρα αυτά για να κριτικάρει την έλλειψη 

προοδευτικότητας και αμεροληψίας των θεσμών, όπως και την αμάθεια, την 

επιστημονική ανεπάρκεια και την ανυποληψία της χώρας, σύμφωνα με τον Κ.Γ. 

Κασίνη56.  

Το πιο ενδιαφέρον όμως στο διήγημα είναι πως ο Θεόδωρος, παρά τον 

ανθρωπομορφισμό του μέσω της ομιλίας, του ονόματος και των διορισμών του, δεν 

αποκόπτεται ποτέ από τη ζωική του φύση. Ήδη από τον τίτλο, φαίνεται ότι διηγείται 

την ιστορία του στους όμοιούς του. Άρα η γλώσσα που αποδίδεται στο ζώο είναι 

αντιληπτή μόνο από τα άλλα ζώα, ενώ για να φτάσει στο ανθρώπινο κοινό χρειάζεται 

τη διαμεσολάβηση του συγγραφέα. Έπειτα, στη σκηνή που μπαίνουν στο δικαστήριο, 

ο Θεόδωρος εξαιτίας της ζέστης παθαίνει ό,τι τον διατάζει η φύση του: τα ρουθούνια 

του φουσκώνουν, τα μάτια του γουρλώνουν και γκαρίζει (σ. 66-67). Το ζώο 

επηρεάζεται άμεσα από το περιβάλλον του και προβάλλει την ταυτότητά του. 

Επιπλέον, στο τέλος της ιστορίας, όταν ο Θεόδωρος αντιδρά στην έως τώρα τυφλή 

υπακοή και επαναστατεί εναντίον του αφεντικού του, κλωτσώντας το, καταλήγει να 

συνειδητοποιεί ότι δεν είναι τίποτα χωρίς ιδιοκτήτη, αφού εκείνος ορίζει τη ζωή του 

(79-70). Το ζώο εμφανίζεται ως ον που δεν γίνεται να υπάρξει χωρίς τον άνθρωπο-

αφέντη του. Επομένως, η αλληγορική ιστορία του Θεόδωρου στοχεύει μεν στα 

ανθρώπινα ήθη, εκμεταλλευόμενη όμως τα χαρακτηριστικά της αληθινής ταυτότητας 

του γαϊδάρου. Η ιστορία προβάλλει το ζώο με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, 

ωστόσο, όπως δείχνει το τέλος της ιστορίας, αυτό δεν ανεξαρτητοποιείται ακόμη από 

τον ανθρωποκεντρικό στόχο ή την παρουσία του ανθρώπου. 

Κάτι παρόμοιο συμβαίνει και στην «Ιστορία μιας ουραγγουτάγκου διηγημένη 

από αυτήν την ιδίαν εις το Jardin de Plantes, θηριοτροφείον των Παρισίων». Η 

ουρακοτάγκος αφού αρπάζεται βίαια από το φυσικό της περιβάλλον, υιοθετείται, λόγω 

της συγγένειας με το ανθρώπινο είδος, από μια Κινέζα, η οποία μέσω του ζώου θέλει 

να καλύψει την ανυπαρξία βιολογικών παιδιών. Η μητέρα-άνθρωπος εξανθρωπίζει το 

παιδί-ζώο, φορώντας του ρούχα, εγγράφοντάς το σε σχολεία και έπειτα νυμφεύοντάς 

το σαν κανονικό άνθρωπο. Στόχος της ιστορίας γίνεται το εκπαιδευτικό σύστημα και 

ειδικότερα η χαμηλού επιπέδου εκπαίδευση των κοριτσιών. Μέσω της εκτενούς 

λογομαχίας της διευθύντριας του Νηπιαγωγείου, όπου εγγράφεται η ηρωίδα, και της 

μητέρας, ο Λασκαράτος θέτει το ερώτημα για το αν το εκπαιδευτικό σύστημα ή η 

οικογένεια έχει τη μεγαλύτερη ευθύνη για την παιδεία των κοριτσιών (σ. 156-163).

 Παράλληλα με το κριτικό σχόλιο του συγγραφέα, η ζωική φύση της ηρωίδας 

έρχεται εμφανώς στο προσκήνιο, σχολιάζοντας μάλιστα την επεμβατική τάση ή και 

κακοποιητική συμπεριφορά του ανθρώπου προς τα ζώα. Πρώτον, η άγρια φύση της 

ουρακοτάγκου προβάλλεται, όταν σημειώνει πως δεν δέχτηκε παρά μόνο δια της βίας 

                                                
55Θεοτούμπης, «Ονολογία», Ασμοδαίος, 9 (2/3/1875), χ.σ., 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/asmodaios/article/view/51909/51882 [4/12/2022],  

Θεοτούμπης, «Ονολογία: ο όνος καθηγητής», Ασμοδαίος, 12 (23/3/1875), χ.σ., 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/asmodaios/article/view/51933/51906 [4/12/2022], 

«Ονολογία: ο όνος πατριώτης», Ασμοδαίος, 78 (11/7/1876), χ.σ., 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/asmodaios/article/view/52306/52279 [4/12/2022]. 
56Κ.Γ. Κασίνης, Ονολογικές Μεταμορφώσεις, ό.π., σ. 66.  

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/asmodaios/article/view/51909/51882
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/asmodaios/article/view/51933/51906
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/asmodaios/article/view/52306/52279
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τα ρούχα που την αναγκάζουν να φορά, αφού πάντοτε βρίσκεται σε ετοιμότητα να τα 

σκίσει (σ. 152-153 και 165). Δεύτερον, μετά τις προσπάθειες να εκπαιδευτεί, ομολογεί 

πως δεν είναι δυνατόν να δαμαστεί η «ζωηρότητα του φυσικού της πνεύματος» (σ. 

164), δηλαδή της άγριας φύσης της. Τρίτον, μετά τον γάμο της με τον τυχοδιώκτη και 

προικοθήρα σύζυγο, καταλήγει να τον υπηρετεί προσφέροντας θέαμα στους 

περαστικούς του δρόμου, και έπειτα εξαγοράζεται από την κυβέρνηση προκειμένου να 

προβάλλεται στον ζωολογικό κήπο (σ. 168-169). Η ζωική φύση της είναι αυτή που 

κρίνει το τέλος και προβάλλεται σαν θέαμα. Πάλι πίσω από το ηθικολογικό σχόλιο για 

την εκπαίδευση, εκτίθεται η άστοργη μεταχείριση και η υποταγή του ζώου στους 

σκοπούς τους ανθρώπους, ο οποίος αδιαφορεί για την ιδιαίτερη φύση και τις ανάγκες 

του.  

Ο Λασκαράτος σχολιάζει τη βίαιη εκμετάλλευση των ζώων από τον άνθρωπο 

και σε άλλα διηγήματα της συλλογής. Στην «Ιστορία ενός γαλόπουλου διηγημένη από 

αυτό τον ιδίον εις τους αγριογάλους», «η απόνια», «η σκληρότητα» (σ. 171) και η 

αδιαφορία προς τα παθήματα των άλλων ζώων (σ. 179) είναι χαρακτηριστικά των 

αξιοκαταφρόνητων, γεμάτων προλήψεις, βλακεία και κακία ανθρώπων (σ. 186). Στα 

«Απομνημονεύματα ενός γαϊδάρου», σχολιάζει την αχαριστία των ανθρώπων απέναντι 

στα πιστά ζώα, τα οποία όταν παύουν να είναι χρήσιμα στην δουλειά, γκρεμίζονται, 

δηλαδή ρίχνονται από τους ιδιοκτήτες τους στο γκρεμό (σ. 203). Ο Λασκάρατος 

φαίνεται να σχολιάζει την καρτεσιανή ιδέα του ζώου-μηχανής, την οποία αξιολογεί ως 

δείγμα της καθολικότερης ηθικής παρακμής του ανθρώπου. Οι άνθρωποι όχι μόνο 

έχουν εκφυλιστεί λόγω της διαφθοράς και της αμάθειας που τους χαρακτηρίζει, αλλά, 

όπως φαίνεται από το «Ανάθεμα για όνειρα πώς είναι περίεργα!», είναι κατώτεροι των 

ζώων, αφού πολλοί θα ήταν καλύτεροι αν διέθεταν την ψυχή σκύλων (σ. 253).  

Άρα, ο Λασκαράτος αν και χρησιμοποιεί αλληγορικά και ηθικολογικά τα ζώα, 

δεν τους στερεί την αληθινή τους φύση, ενώ ταυτόχρονα εμφανίζει κάποιες πρώιμες 

ενδείξεις ζωοφιλικής διάθεσης, σχολιάζοντας την εκμετάλλευση που αυτά δέχονται. 

Εντούτοις, ασχολείται περισσότερο με την ανθρώπινη έκπτωση παρά με την 

αυθυπαρξία των ζώων, διότι συνθέτει άμεση σάτιρα και συγκεκριμενοποιεί ως στόχο 

του την ηθικολογία. Τα θέματα περί ζώων όμως που θίγει απασχολούν, επίσης, τους 

Εμμανουήλ Ροΐδη και Μιχαήλ Μητσάκη, οι οποίοι σχολιάζουν εξίσου την κοινωνία 

και τα ήθη της.  

 

Ο ζωοφιλικός λόγος της υπαινικτικής σάτιρας 

Ο Ροΐδης συνεχίζει σε ένα πρώτο επίπεδο ανάγνωσης την παράδοση των 

ιστοριών ζώων και μάλιστα χρησιμοποίει κοινά με τον Λασκαράτο ζώα. Στην «Ιστορία 

ορνιθώνος» περιγράφει ένα ζεύγος ορνίθων σαν να είναι άνθρωποι: την κότα ως σεμνή 

και καλή νοικοκυρά, ενώ τον κόκορα ως «λιμοκοντόρο» και άπιστο57. Η επανασύνδεση 

του ζεύγους μετά την απιστία του αρσενικού καταλήγει σε ένα δίδαγμα για τα νεαρά 

κορίτσια και την αξιοπρέπεια που πρέπει να τηρούν σε περιπτώσεις απιστίας του 

συζύγου (σ. 34), με προεκτάσεις σχετικά με την ηθική παρακμή της εποχής. Το ηθικό 

                                                
57Εμμανουήλ Ροΐδης, Ιστορίες με ζώα (επίμετρο Εύη Βογιατζάκη), Κυαναυγή, Αθήνα, 2017, σ. 32. Οι 

σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
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δίδαγμα συνυπάρχει με τον υπερασπιστικό λόγο περί ζώων, ο οποίος αναπτύσσεται 

πολύ ενεργά στο διήγημα. Υποστηρίζεται ρητώς πως η ανθρώπινη υπεροχή είναι μια 

πλάνη. Βασικό επιχείρημα γίνεται η απουσία αρνητικών συνηθειών (αλκοόλ, 

κάπνισμα, τζόγος κ.α.) και πως τα ζώα, παρά τα ένστικτά τους, διαθέτουν ψυχή όπως 

και οι άνθρωποι (σ. 29-31). Ο Ροΐδης εδώ φαίνεται να αρνείται τη θεωρία για τον 

δυισμό ψυχής-ύλης και μάλιστα ανάγει τα ζώα σε υψηλότερη θέση. Την υπεροχή τους, 

επίσης, τη διακρίνει στην πίστη και αφοσίωσή τους προς τον άνθρωπο, στην «Ιστορία 

ενός σκύλου». Όπως ο Λασκαράτος σχολιάζει την αγνότερη ψυχή των σκύλων, έτσι 

και ο Ροΐδης υποστηρίζει πως το ζώο αυτό θα είχε προβάδισμα στη μεταθανάτια ζωή, 

λόγω την αυταπάρνησης και της ανιδιοτελούς αγάπης που διαθέτει (σ. 46).  

Η ηθικολογική λειτουργία των ιστοριών του Ροΐδη μπολιάζεται όμως με νέα 

στοιχεία, με τον θετικισμό και τον επιστημονισμό του 19ου αιώνα58. Μέσω των 

νεότερων επιστημονικών ευρημάτων ο συγγραφέας επιχειρεί να φωτίσει τα ζώα και 

ταυτόχρονα να ελέγξει όσα δεν τον βρίσκουν σύμφωνο στην ανθρώπινη συμπεριφορά. 

Είναι γνωστό πως ο Ροΐδης έχει διαβάσει Δαρβίνο και άλλους που έχουν ασχοληθεί με 

τη σχέση και τη σύγκριση ζώων-ανθρώπων. Συγκεκριμένα, στην κριτική του για τις 

Κωμωδίες του Άγγελου Βλάχου, αναφέρει τα ονόματα των φυσιοδιφών Karl Vogt και 

Lamark, των υλιστικών φιλοσόφων Ludwig Büncher και Jacod Moleschott, και τις 

ειδοποιούς διαφορές ή τη σχέση που αυτοί έχουν προτείνει ανάμεσα σε ζώα και 

ανθρώπους59. Την επιστημονική του ενημέρωση αυτή εκμεταλλεύεται στο έργο του.  

Έτσι, στην «Ιστορία ενός πιθήκου», επιχειρεί άμεσα μια «σύνοψη του 

δαρβινισμού»60. Ο τραπεζίτης-αρχαιολόγος Δημήτριος Κουστέ υιοθετεί τον πίθηκο 

Θωμά, τον μεταχειρίζεται σαν παιδί του, τον ντύνει, του παρέχει υπηρεσίες και τον 

διορίζει υπεύθυνο στην βιβλιοθήκη του, όπως μαθαίνουμε από τις μιμήσεις του Θωμά 

στη γενέθλια εκδήλωση που έχει διοργανωθεί για χάρη του. Η πορεία του Θωμά από 

κτήνος σε υπεύθυνο της βιβλιοθήκης και οι επαναλαμβανόμενες μιμήσεις μεταφέρουν 

τη δαρβινική θεωρία περί καταγωγής του ανθρώπου από τον πίθηκο και ταυτόχρονα 

εκφράζουν το προσωπικό μένος του συγγραφέα απέναντι στους αντιπάλους του στην 

Εθνική Βιβλιοθήκη61. Παρά τις μιμήσεις και παρόλο που η απουσία λόγου φαίνεται να 

είναι η μόνη διαφορά ανάμεσα στον εορτάζοντα και τους παρευρισκόμενους, όταν οι 

τελευταίοι ξεσπούν σε γέλια ο Θωμάς είναι ο μόνος που φαίνεται να μην συμμετέχει 

(σ. 76).  

Ο Ροΐδης μοιάζει να επηρεάζεται έντονα από τη συζήτηση της εποχής, όπως 

αυτή διαμορφώνεται στον τύπο και την επιστήμη για τις διαφορές ή τις ομοιότητες του 

ανθρώπου με τα ζώα. Απηχεί κάποιες από τις θεωρίες του Δαρβίνου, όπως η αρχή της 

μίμησης, αλλά έρχεται να προτείνει μια σημαντική ειδοποιό διαφορά. Το γέλιο. 

Πρόκειται για μια θεωρία που διατυπώνει ολοκληρωμένα στην κριτική που 

σημειώθηκε παραπάνω. Αναιρώντας τις διαδεδομένες ειδοποιούς διαφορές, όπως τον 

                                                
58Εύη Βογιατζάκη, «Οι ιστορίες ζώων του Ε. Ροΐδη: Σάτιρα και επιστήμη στον 19ο αιώνα» Επίμετρο στο 

Εμμανουήλ Ροΐδης, Ιστορίες με ζώα, ό.π., σ. 77 
59Εμμανουήλ Ροΐδης, «Άγγελου Βλάχου Κωμωδίαι», Άπαντα Β΄ (1868-1879) (επιμ. Άλκη Αγγέλου), 

Φιλολογική Βιβλιοθήκη 1, Αθήνα, 1978, σ. 28-30.  
60Maria Zarimis, Darwin’s Footprint Cultural Perspectives on Evolution in Greece (1880-1930s), 

Central European University Press, Budapest-New York, 2015, p 81. 
61Maria Zarimis, ό.π., σ. 81-83. 
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λόγο ή την ύπαρξη συναισθημάτων στα ζώα, προτείνει ως νέα και ισχυρότερη την 

ύπαρξη γέλιου στον άνθρωπο και την ικανότητα αυτοσαρκασμού62. Αποδέχεται τον 

άνθρωπο ως ζώο, και μάλιστα ως το πιο ανόητο, αλλά η τάση αυτοδιακωμώδησής του 

τον κάνει τελικά να βρίσκεται σε κυρίαρχη θέση63. Γι’ αυτό και ο Θωμάς, παρά την 

ομοιότητά του με τους καλεσμένους, μετά τον θάνατο του Κουστέ, καταλήγει σε έναν 

ζωολογικό κήπο ως θέαμα για τον άνθρωπο.  

Επιπρόσθετα, στην «Ιστορία μιας γάτας» δίνει μια εκτενή εισαγωγή στην οποία 

σχολιάζει επιστημονικά και φιλοσοφικά το συγκεκριμένο ζώο, αναφέροντας την 

ειδολογική ένταξη της γάτας, την αναγωγή της σε είδωλο από αρχαίους λαούς, καθώς 

και ονόματα επιστημόνων και καλλιτεχνών που έχουν ασχοληθεί ή κατείχαν ως 

κατοικίδιο γάτες (σ. 47-51). Η δοκιμιακή αρχή του διηγήματος στοχεύει να αποδείξει 

τη συκοφαντία που δέχεται παραδοσιακά η γάτα είτε συγκριτικά με τον σκύλο, τον 

παραδοσιακά πιστό φίλο του ανθρώπου, είτε λόγω των δεισιδαιμονιών του λαού, είτε 

ως σύμβολο της γυναίκας (σ. 47-48). Η γάτα για τον Ροΐδη αποτελεί ένα 

αριστοκρατικό, αυτόνομο, χωρίς υπερβολικές εκδηλώσεις οικειότητας ζώο, το οποίο 

ταιριάζει καλύτερα σε προσωπικότητες του πνεύματος και της τέχνης, και στην 

«αδιατάρακτη διανοητική εργασία» τους και το αποδεικνύει επικαλούμενος τους 

Σατωμπριάν, τον Πόε, τον Μπωντλαίρ κι άλλους (50-52). Ο Ροΐδης παρουσιάζοντας 

τη γάτα ως το κατεξοχήν κατοικίδιο των ανθρώπων του πνεύματος, αντανακλά την 

αστική κουλτούρα για τα κατοικίδια και, ταυτόχρονα, την αντιστροφή που έφεραν οι 

διανοούμενοι του 19ου αιώνα για τη γάτα ως αντικατοικίδιο, αφού ανάγουν το 

καθιερωμένο ως σύμβολο σεξουαλικότητας ζώο σε σύμβολο της λογοτεχνικής 

υπόστασης64. Άρα ο επιστημονισμός του Ροΐδη και τα δεδομένα του από τη φιλοσοφία 

επεκτείνεται σε μια αλληγορία για τις αισθητικές απόψεις του συγγραφέα, τις οποίες 

δίνει μέσω της Σεμίρας.  

Κατά τη φοίτησή του στο Λύκειο του Ευαγγελίδου, ο αφηγητής έχει για 

συντροφιά την «εύμορφη Σεμίρα» (σ. 56). Αυτή καταδιώκεται συνεχώς από την 

οικονόμο του σχολείου, τη Λάμια, η οποία περιγράφεται σεμνότυφη και 

προσκολλημένη στο φαίνεσθαι (σ. 57-60). Μετά την καταστροφή του καπέλου της 

Λάμιας από τους συμμαθητές του αφηγητή, η οικονόμος θεωρεί υπεύθυνη για τη ζημιά 

τη γάτα, με αποτέλεσμα να τη σκοτώσει. Η έχθρα ανάμεσα στο φυσικά αριστοκρατικό 

ζώο και στη Λάμια, που συνεχώς προσπαθεί να αποδείξει την αξία ή την ομορφιά της, 

μπορεί να διαβαστεί ως κριτική στα λογοτεχνικά ήθη της εποχής, όπως στοχευμένα 

έχει προτείνει η Ιωάννα Σταματάκη65. Η θανάτωση τη Σεμίρας από τη Λάμια 

εικονοποιεί τον παραγκωνισμό των ποιοτικών έργων από την κυρίαρχη ρομαντική 

                                                
62Εμμανουήλ Ροΐδης, «Άγγελου Βλάχου Κωμωδίαι», ό.π., σ. 28-30.  
63Εμμανουήλ Ροΐδης, «Άγγελου Βλάχου Κωμωδίαι», σ. 30 & 36. 
64Παναγιώτης Ξουπλίδης, Μέσα από τα μάτια της γάτας: μια διαπολιτισμική προσέγγιση της εικόνας της 

γάτας σε σχέση με τα κοινωνικά στερεότυπα στην ελληνική και ισπανόφωνη παιδική λογοτεχνία, 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Σχολή Φιλοσοφική, Τμήμα Ιταλικής Γλώσσας και 

Φιλολογίας, 2018, σ. 107, https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/43377 [23/11/2022]. 
65Ιωάννα Σταματάκη, «Η θεωρητική και λογοτεχνική διάσταση της ‘’διηγηματικής εγκυκλοπαίδειας’’ 

του Εμμανουήλ Ροΐδη: ‘’Τοις εντευξομένοις’’, ‘’Ιστορία μιας γάτας’’, Greek research in Australia : 

proceedings of the seventh biennial international Conference of Greek Studies, Flinders University, June 

2007 (ed. Elizabeth Close, George Couvalis, a.o.), The Flinders University of South Australia, 

Department of Languages-Modern Greek, 2009, p. 794-795. 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/43377
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λογοτεχνία της εποχής, την οποία ο Ροΐδης αξιολογεί ως υπερφορτωμένη με περιττά 

εκφραστικά μέσα. Τόσο στην ιστορία όσο και στη λογοτεχνία κυριαρχεί το «άσχημο», 

το οποίο ο συγγραφέας δεν μπορεί να αποδεχθεί66. Με αυτόν τον τρόπο, από την 

επιστημονικού χαρακτήρα εισαγωγή καταλήγει σε μία συμβολική ανάγνωση του ζώου. 

Γίνεται αντιληπτό ότι ο Ροΐδης μέσω των ζωολογικών ιστοριών και των 

επιστημονικών του γνώσεων ασκεί κριτική στις παθογένειες της ελληνικής κοινωνίας, 

χωρίς όμως να αποδίδει ανθρώπινες ιδιότητες στους τετράποδους ήρωες, 

διαμορφώνοντας μια πιο υπαινικτική σάτιρα67. Ταυτόχρονα, με σεβασμό στη ζωώδη 

φύση τους, διατυπώνει πιο ρητές ζωοφιλικές κρίσεις προκειμένου να υπερασπιστεί την 

υπεροχή τους, η οποία ωστόσο δεν καταφέρνει να φτάσει την ανθρώπινη 

πρωτοκαθεδρία.  

Από τα βασικότερα ζωοφιλικά επιχειρήματα είναι οι ιδιαίτερα στενές σχέσεις 

που αναπτύσσουν οι ήρωες με τα ζώα τους. Στην «Ιστορία ενός αλόγου» ο νεαρός 

Τσέκος είναι ο μόνος που μπορεί να διαχειριστεί τον άγριο Ζαναμπέτη. Το παιδί 

φροντίζει το ζώο και αυτό με τη σειρά του επιστρέφει την αγάπη είτε κοιτάζοντάς τον 

Τσέκο σαν άνθρωπος (σ. 22), είτε φυλάσσοντας τις λιχουδιές που του χαρίζουν άλλοι 

για να τις μοιραστούν μαζί, είτε κάνοντας επίθεση σε όποιον απειλεί τον Τσέκο. Η 

αγάπη του αλόγου έρχεται σε αντίθεση με τη στάση του μέθυσου πατέρα του Τσέκου, 

ο οποίος κακοποιεί ή αδιαφορεί για τον γιο του. Η αγάπη αυτή θα είναι και η αιτία της 

δολοφονίας του αλόγου, όταν επεμβαίνει στον ξυλοδαρμό του Τσέκου από τον πατέρα 

του. Ο Ζαναμπέτης ανθρωποποιείται μέσω των αισθημάτων του, ενώ αντίθετα ο βίαιος 

πατέρας γίνεται ο ίδιος ένα κτήνος, όταν ξυλοκοπεί το άλογο με σιδερένιο ρόπαλο, 

προκειμένου να το τιμωρήσει. Αντίστοιχα, στην «Ιστορία ενός σκύλου» η πίστη του 

Πλούτωνα στα αφεντικά του είναι αυτή που τον εμπλέκει σε επικίνδυνα για τη ζωή του 

περιστατικά.  

Τα έντονα αισθήματα αγάπης, αφοσίωσης και στοργής που παρουσιάζουν τα 

ζώα σε αντίθεση με την κτηνώδη συμπεριφορά που εμφανίζουν οι άνθρωποι, η οποία 

εντοπίζεται έντονα επίσης στα διηγήματα του Μητσάκη, γίνεται το επόμενο επιχείρημα 

υπέρ των ζώων. Ο Ζαναμπέτης ξυλοκοπείται μέχρι θανάτου, ενώ στο «Κάρρον» και 

στο «Άνθρωποι και κτήνη» του Μητσάκη τα άλογα γίνονται θύματα της κερδοσκοπίας 

των αφεντικών τους. Στο πρώτο διήγημα, αυτοί τα αντιμετωπίζουν καρτεσιανά σαν 

«μηχανή απάξ εις κίνησιν τεθείσα […] για να βαδίζει αιωνίως»68. Αν και τα άλογα 

χαρακτηρίζονται ως «κτήνη»69, η άλογη κερδοσκοπία και η επιμονή του αγωγιάτη, στο 

δεύτερο διήγημα, να τα υπερεκμεταλλεύεται ακόμα κι όταν οι δυνάμεις τους έχουν 

εμφανώς εκλείψει, τον τρέπουν σε ένα θηρίο χωρίς λογική, το οποίο αν και ζει σε μια 

αστική, πολιτισμένη κοινωνία, δεν φαίνεται να έχει αφομοιώσει έννοιες όπως η 

                                                
66Ιωάννα Σταματάκη, ό.π., σ. 795. 
67Μπέζα Δονάτου, «Εμμανουήλ Ροΐδης», Η παλαιότερη πεζογραφία μας Από τις αρχές της ως τον πρώτο 
παγκόσμιο πόλεμο (τ. Ε΄) 1830-1880, Εκδόσεις Σοκόλη, Αθήνα, 1996, σ. 26 & 40.  
68Μιχαήλ Μητσάκης, «Το κάρρον», Αφηγήματα και Ταξιδιωτικές Εντυπώσεις (τ. Α΄) (επιμ. Μανόλης Γ. 

Σέργης), Ίδρυμα Κώστα και Ελένης Ουράνη, Αθήνα, 2006-2007, σ. 351. Οι σελίδες που αναγράφονται 

παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
69Μιχαήλ Μητσάκης, «Άνθρωποι και Κτήνη», ό.π., σ. 334-340. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω 

αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
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ενσυναίσθηση και το μέτρο. Ομοίως αρνητικά σχολιάζεται η πειραματοποίηση του 

Πλούτωνα, μετά τη δεύτερη αρπαγή του από τον ιατρό, η οποία προκαλεί αγανάκτηση 

σε όσους έχουν σπλάγχνα (σ. 43-44). Η ιατρική πειραματική αξιολογείται ως 

βασανιστήριο από τον Ροΐδη και φαίνεται να απηχεί τις αντίστοιχες απόψεις που 

παρουσιάζονται τότε στον τύπο, με πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα το κήρυγμα του 

Δρακούλη. Έπειτα, η κακοποίηση και ο θάνατος του ξεκοιλιασμένου αδέσποτου 

σκύλου στα «Θεάματα του Ψυρρή» προκαλεί ηδονή στο πλήθος70. Ο βασανισμός των 

ζώων και η ηδονή που προκαλεί, σύμφωνα με τη Γεωργία Γκότση,  είναι 

χαρακτηριστικό γνώρισμα της παθολογίας μιας απαίδευτης κοινωνίας, στον κατεξοχήν 

χώρο πολιτισμού, την πόλη, αφού εκθέτει το πόσο επιφανειακή είναι η πρόοδος της71. 

Μπροστά στο θέαμα του αιμόφυρτου ζώου κανείς δεν αισθάνεται θλίψη ή ανησυχία, 

αντίθετα οι περαστικοί διασκεδάζουν από το βασανιστήριο που παρακολουθούν. Μόνο 

ο συγγραφέας τάσσεται υπέρ του σκύλου, τον οποίο παρουσιάζει ως άλλο Χριστό, 

βάζοντάς τον να κρατά τον δικό του σταυρό στην πορεία του προς τον θάνατο, υπό τη 

ειρωνική λιτανεία του πλήθους (σ. 312-313).  

Ικανοποίηση αισθάνεται και η παρέα των παιδιών που βασανίζει και τελικά 

πνίγει για παιχνίδι το νεογέννητο ζώο στο «Γατί» του ίδιου συγγραφέα72. Από τα 

παιδιά, τα μισά μάλλον πηγαίνουν σχολείο, κρίνοντας από τα βιβλία που κρατούν, ενώ 

τα άλλα μισά παρουσιάζονται σαν «μάγκες» που προκαλούν ταραχή στις γειτονιές με 

κάθε τρόπο (σ. 358). Όλα μαζί διασκεδάζουν κάνοντας αγριότητες στον δρόμο. Η βία 

γίνεται ένας τρόπος διατάραξης της κοινής ηρεμίας και προκύπτει ως αποτέλεσμα της 

σύγχρονης βιομηχανικής εποχής η οποία αυξάνει το επιθετικό ένστικτο στα άτομα ήδη 

από την παιδική ηλικία73. Επιπλέον, στην «Αρκούδα» του Μητσάκη η εκμετάλλευση 

που υφίσταται το ζώο ως θέαμα καταλήγει να παραποιεί ακόμα και την άγρια φύση 

του74. Οι μιμήσεις που έχει εκπαιδευτεί να κάνει, το μεταμορφώνουν σε ένα 

εξευτελισμένο και διαπομπευμένο κατοικίδιο (σ. 377), σε έναν «πειθήνιο σκλάβο» που 

έχει χάσει την αρχέτυπη ανεξαρτησία του θηρίου75.  

Σε όλες τις περιπτώσεις φαίνεται πως οι όροι αντιστρέφονται. Ο έλλογος 

άνθρωπος τρέπεται σε άλογο κτήνος, σε αντίθεση με τα ζώα που εκφράζουν 

συναισθήματα και έχουν ψυχή. Οι όροι έλλογο-άλογο νοηματοδοτούνται εκ νέου και 

τα ζεύγη φύση/πολιτισμός, ένστικτο/διάνοια και ζώο/άνθρωπος αναθεωρούνται76. 

Ακολούθως, η νεοεμφανιζόμενη εξελικτική θεωρία αξιοποιείται, αλλάζοντας όμως 

                                                
70Μιχαήλ Μητσάκης, «Θεάματα του Ψυρρή», ό.π., σ. 308-316. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω 

αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
71Γεωργία Γκότση, «Μιχαήλ Μητσάκης», Η παλαιότερη πεζογραφία μας Από τις αρχές της ως τον πρώτο 

παγκόσμιο πόλεμο (τ. Στ΄) 1830-1880, Εκδόσεις Σοκόλη, Αθήνα, 1997, σ. 274. 
72 Μιχαήλ Μητσάκης, «Το γατί», ό.π., σ. 358-361. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται 

από την παρούσα έκδοση.  
73Μιχάλης Γ. Μερακλής, «Οι άνθρωποι και τα ζώα», Περί ζώων Με λογική και συναίσθημα 53 κείμενα 
για τη φιλοζωία (επιμ. Άννα Λυδάκη, Γιάννης Μπασκόζος), Ψυχογιός, Αθήνα, 2011, σ. 20. 
74Μιχαήλ Μητσάκης, «Αρκούδα», ό.π., σ. 370-376. 
75Γεωργία Γκότση, Η ζωή εν πρωτευούση Θέματα αστικής πεζογραφίας από το τέλος του 19ου αιώνα, 

Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα, 2004, σ. 303.  
76Μανόλης Γ. Σεργής, Εισαγωγή στο Μιχαήλ Μητσάκης, Αφηγήματα και Ταξιδιωτικές Εντυπώσεις, ό.π., 

σ. 50 και Εύη Βογιατζάκη, «Ο Εμμανουήλ Ροΐδης και η μεταφορά της επιστήμης», Σύγκριση, 18 (2007), 

σ. 51-52, https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/sygkrisi/article/view/10286 [22/11/2022]. 

https://ejournals.epublishing.ekt.gr/index.php/sygkrisi/article/view/10286
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κατεύθυνση. Όπως υποστηρίζεται κατά τις θεωρίες του νατουραλισμού, η 

κληρονομικότητα της καταγωγή του ανθρώπου από τα κατώτερα ζώα τον στρέφει προς 

τον «εκφυλισμό»77. Η αντιστροφή αυτή αποτυπώνεται στην κτηνώδη συμπεριφορά 

των ανθρώπων και στις βίαιες εκτελέσεις ή εξευτελισμό των ζώων στο τέλος των 

ιστοριών78. Παρά την αξιακή υπεροχή τους και τη ζωοφιλική διάθεση των 

συγγραφέων, ο άνθρωπος κερδίζει, με την παντοδυναμία του να τον θέτει ως το 

χείριστο και «μόνο (ον) ικανό για εκδηλώσεις πραγματικής κτηνωδίας»79. Ο άνθρωπος 

παρά τα αρνητικά του, στα τέλη του 19ου αιώνα, παραμένει το κυρίαρχο ον. 

Συμπερασματικά, ο άνθρωπος δεν χάνει ποτέ την πρωτοκαθεδρία, τόσο στο 

ζωικό βασίλειο και στο αφηγηματικό ενδιαφέρον, και στόχος παραμένει η 

συμπεριφορά του, με στόχο την ανάδειξη των παθογενειών της ελληνικής κοινωνίας. 

Ο Λασκαράτος με τις σατιρικές ιστορίες ζώων τον υλοποιεί πιο άμεσα, ο Ροΐδης 

μπολιάζει την παράδοση με τον επιστημονισμό του, δίνοντας την κριτική του πιο 

υπαινικτικά, και τέλος ο Μητσάκης κρύβει την κριτική του για τα ανθρώπινα κτήνη 

στα ζώα-μηχανές και στα ζώα-θεάματα. Έτσι, οι ζωολογικές και ζωοφιλικές κρίσεις 

δίνουν ένα νέο πλαίσιο στον ανθρωποκεντρικό λόγο, αφού δίνουν μια δυναμική θέση 

στα ζώα, αλλά χωρίς να τον αναιρούν. Η πρωτοκαθεδρία του ανθρώπου σχολιάζεται 

αρνητικά, αλλά στο τέλος κυριαρχεί.   

                                                
77Lilian R. Furst, Peter N. Skrine, Νατουραλισμός (μετ. Λία Μεγάλου), Ερμής, Αθήνα, 1990, σ. 26-27. 
78Γκότση, Η ζωή εν πρωτευούση, ό.π., σ. 305 και Γιώργος Αραγής, «Εμμανουήλ Ροΐδης: ‘’άνθρωποι και 

ζώα’’», Άνθρωποι και ζώα στη Νεοελληνική λογοτεχνία Από τις αρχές (12ος αι.) ώς σήμερα (επιμ. Σωτηρία 

Σταυρακοπούλου), Εκδόσεις Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 2021, σ. 78.  
79Αθηνά Γεωργαντά, «Τα άλογα του Ροΐδη και του Ντοστογιέφκι», Ελευθεροτυπία (30/1/1994), σ. 55. 
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Β. Τα ζώα στην ηθογραφία 
 

Αν δεν μιλούν κι εκείνα 

κι ο λόγος αν τους λείπει, 

μήπως δεν νιώθουν λύπη, 

δεν νιώθουν και χαρά; 

[Ιωάννης Πολέμης, «Τα ζώα», 

Πρώτα βήματα, Σύλλογος προς 

Διάδοσιν Ωφελίμων Bιβλίων, 

1904] 

 

Η τομή που σημειώνεται στην ελληνική λογοτεχνία με την προκήρυξη του 

διαγωνισμού διηγήματος της Εστίας, στα 1883, φέρνει ως γνωστόν στο προσκήνιο το 

«έντεχνο ηθογραφικό διήγημα»: ελληνικές υποθέσεις που θα περιγράφουν σκηνές της 

ελληνικής αγροτικής ζωής ή της ελληνικής ιστορίας80. Το ενδιαφέρον μετατοπίζεται 

στην ύπαιθρο, στην καθημερινή ζωή των αγροτών και των πιστικών, ανθρώπων, 

δηλαδή, μεγαλωμένων κοντά στη φύση, με τους κανόνες και την ισορροπία, που αυτή 

προβάλλει, ανάμεσα στα όντα της.  

 Ο τρόπος ζωής των ανθρώπων της υπαίθρου συμπεριλαμβάνει ενεργά τα ζώα 

και τα κοπάδια τους. Έχοντας καθημερινή επαφή με τα αφεντικά τους άλλοτε 

αναπαρίστανται ως πιστοί σύντροφοι και άλλοτε γίνονται εργαλεία για την εργασία. 

Αν και στην πρώτη φάση της ηθογραφίας, όπου η ύπαιθρος εξιδανικεύεται ως ένα 

ειδυλλιακό περιβάλλον σε σχέση με τον καταπιεστικό πολιτισμό της πόλης, 

κυριαρχούν οι συντροφικές σχέσεις ανάμεσα σε ανθρώπους και ζώα, όσο αυτή φθίνει 

τα ζώα λειτουργούν ξανά ως μέσο σχολιασμού της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Έτσι, 

γίνεται κατανοητό πως η λειτουργία των ζώων στην ηθογραφία είναι διττή.  

 Και στις δύο περιπτώσεις, όμως, η αναπαράσταση των ζώων ακολουθεί το 

αίτημα ρεαλισμού του ηθογραφικού διηγήματος. Τώρα, αφήνεται κάθε προσπάθεια 

ανθρωπομορφισμού, ο οποίος στα κείμενα της προηγούμενης ενότητας εμπόδιζε την 

προβολή τους ως ανεξάρτητων όντων, και προβάλλεται ξεκάθαρα η ζωότητά τους. 

Επιπλέον, η καθημερινή τριβή με αυτά δεν επιτρέπει περιθώρια «μυθοποίησής» τους81, 

με αποτέλεσμα η αλληγορική λειτουργία τους να αμβλύνεται. Αυτή θα ξαναπυκνώσει 

στη δεύτερη φάση της ηθογραφίας. Συγκεκριμένα, με το γρήγορο ξεθώριασμα της 

ελληνικής ειδυλλιακής ηθογραφίας και τη μεταστροφή της στο νατουραλισμό82, τα ζώα 

εμφανίζουν ξανά το κτηνώδες πρόσωπο του ανθρώπου. Ειδικότερα, χρησιμοποιούνται 

για να ασκηθεί κριτική στην αγροτική κοινωνία και γίνονται φορείς ή αποδέκτες της 

                                                
80Παναγιώτης Μουλλάς, «Το νεοελληνικό διήγημα και ο Γ.Μ. Βιζυηνός», Γ.Μ. Βιζυηνός, Νεοελληνικά 

Διηγήματα (επιμ. Παν. Μουλλάς), Ερμής, Αθήνα, 1991, σ. λδ΄-λζ΄. 
81Μανόλης Γ. Σεργής, «Όταν κάποτε οι άνθρωποι και τα άλλα ζώα γερνούσαν: Μια ακόμη κοινή μοίρα 

τους. Ενδεικτικές περιπτώσεις», Ο άνθρωπος και τα άλλα ζώα, Άννα Λυδάκη (επιμ.) Ο άνθρωπος και τα 

άλλα ζώα, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2019, σ. 97.  
82Όπως ικανοποιητικά αποδεικνύει ο Mario Vitti, η πρώτη φάση της ελληνικής ηθογραφίας συνεχίζει 

τον εθνικό σκοπό της ανάδειξης των ελληνικών ηθών, γι’ αυτό φωτίζει την παράδοση ως πολύτιμο αγαθό 

πατριωτισμού. Σε συνέχεια όμως αυτού, και έπειτα από την προλογική «Επιστολιμαία Διατριβή» του 

Αγησίλαου Γιαννόπουλου Ηπειρώτη στην έκδοσης της Νανάς (1880), η ηθογραφία λαμβάνει μια κριτική 

στάση απέναντι στην καθυστέρηση και στην άγνοια των αγροτικών κοινωνιών. Αναλυτικά, βλ. Mario 

Vitti, «Ο ρεαλισμός στην ηθογραφία από ειδυλλιακό βαυκάλημα σε κοινωνική καταγγελία», Ιδεολογική 

λειτουργία της ελληνικής ηθογραφίας, Κέδρος, Αθήνα 1991, σ. 72-84.  
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ανθρώπινης δεισιδαιμονίας, αμάθειας ή βίας. Επιπλέον, εκφράζουν τη διαφορά 

ανάμεσα σε θεμελιώδη δίπολα όπως ύπαιθρος-πόλη και φύση-πολιτισμός. Από τη μία, 

ως μέρος της φύσης, την αντιπροσωπεύουν συχνά ως τον αγνό χώρο, όπου ο άνθρωπος 

μπορεί να ζήσει ευτυχισμένος και ελεύθερος από κοινωνικά πρέπει και περιορισμούς. 

Από την άλλη, συχνά παρουσιάζουν την επίδραση που ασκεί ο πολιτισμός στη 

μεταχείριση της φύσης, στην οποία αποδίδει νέες ιδιότητες συνήθως σαν χώρο 

αναψυχής, αφού περνά τον ελεύθερο χρόνο του εκεί με νέα πάρεργα, όπως το κυνήγι, 

δείχνοντας ταυτόχρονα μία νέα μορφή υποταγής της.  

 

Σύντροφοι και οικογένεια του ανθρώπου 

Ήδη από τα διηγήματα που εγκαινιάζουν την ελληνική ηθογραφία, τα ζώα 

αποτυπώνονται πολύ κοντά στη ζωή των αγροτικών πληθυσμών. Στη «Χρυσούλα»83 

του Γεώργιου Δροσίνη, το διήγημα που προκρίνεται στο διαγωνισμό της Εστίας του 

1883, αρχικά περιγράφεται η ζωή της ηρωίδας στο χωριό, κοντά στον πατέρα και την 

κακιά μητριά της. Στο δεύτερο μισό του διηγήματος, η κοπέλα μεταφέρεται στην πόλη, 

ως οικιακή βοηθός στο σπίτι του κυρίου Επαμεινώνδα, του τσιφλικά της περιοχής, 

προκειμένου να ενισχύσει τα οικονομικά της οικογένειάς της. Στο πρώτο μέρος της 

ιστορίας, στο κομμάτι της αγροτικής ζωής, τα ζώα αν και δεν κατέχουν 

πρωταγωνιστικούς ρόλους, μετέχουν ενεργά στην καθημερινή ζωή χωρίς να 

ξεχωρίζουν από τους κατοίκους του χωριού84. Οι ήχοι των ζώων, το βέλασμα και το 

κακάρισμα, σηματοδοτούν το ξύπνημα του χωριού (σ. 765). Στις κότες και στο 

πουλαράκι της οικογένειας αφιερώνει η Χρυσούλα καθημερινά χρόνο φροντίζοντάς τα 

(σ. 766). Άνθρωποι και ζώα συμβιώνουν, χωρίς η φροντίδα των δεύτερων να 

σημειώνεται ως κουραστική υποχρέωση. Ακόμα, αναφέρονται και πιο άγρια ζώα, τα 

οποία ερμηνεύονται ως οιωνοί, όπως η κουκουβάγια που προμηνύει το μέλλον της 

ηρωίδας (σ. 772). Το άγριο ζώο λειτουργεί ως προοικονομία για το ανθρώπινο μέλλον, 

αλλά δεν του στερείται η φύση του. Ο φυσικός του ήχος είναι εκείνος που λαμβάνεται 

ως οιωνός και αποδεικνύει την οικειότητα που ο αγροτικός πολιτισμός έχει προς τα 

ζώα, αφού προβάλλει σε αυτά τα αισθήματα φόβου ή αγωνίας του.  

 Εξίσου, ο Κώστας Κρυστάλλης διαγράφει από κοινού τη μοίρα ζώων και 

ανθρώπων στα «Χαλάσματα»85. Ο αφηγητής περιγράφει το τραγούδι των πουλιών και 

των τζιτζικιών, καθώς και τις πασχαλίτσες που απολαμβάνουν το νέκταρ των 

λουλουδιών, να μετέχουν στο γαλήνιο περιβάλλον, όπου ξεκουράζεται (σ. 27-28). 

Αργότερα, όταν περιγράφει τη νεροπομπή που συναντούν, σκηνοθετεί την κοινή μοίρα 

αγωγιατών και μουλαριών. Συγκεκριμένα, το «καημένο ζώο, ολόγυμνο, με 

κρεμασμένο το σαμάρι από τη ζερβιά του μεριά» παλεύει με το νερό όπως και ο 

αγωγιάτης, ο οποίος το λυπάται «πλιότερο κι από τον εαυτό του» (σ. 32). Ζώο και 

                                                
83Γεώργιος Δροσίνης, «Χρυσόυλα Διήγημα βραβευθέν εν τω Α΄ διαγωνισμώ της ‘’Εστίας’’», Εστία, 414 
(4/12/1883), σ. 765-780, https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/69737/62086 

[30/11/2022]. Οι σελίδες που σημειώνονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα δημοσίευση.  
84Η οικειότητα με τα ζώα αλλάζει οπτική γωνία αξιολόγησης, όταν η ιστορία μετατοπίζεται στην πόλη. 

Η σχέση αυτή θα αναλυθεί παρακάτω. 
85Κώστας Κρυστάλλης, Πεζογραφήματα, Τυπογραφείο της Εστίας, Αθήνα, 1894, σ. 26-42, 

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/1/9/0/metadata-181-0000089.tkl [30/11/2022]. Οι σελίδες που 

αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/69737/62086
https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/1/9/0/metadata-181-0000089.tkl
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άνθρωπος τελικά αλληλοβοηθιούνται έως ότου να εμφανιστεί ανθρώπινη βοήθεια (σ. 

32-33). Το τελευταίο αυτό στοιχείο, η εμφάνιση του ανθρώπινου παράγοντα ως 

απαραίτητη για τη σωτηρία, φαίνεται να υπονοεί πως παρά τη συντροφικότητα και τη 

θέση των ζώων στην αγροτική κοινωνία, ο άνθρωπος υπερτερεί. Είναι διαχειριστής των 

ζώων, τα οποία όμως σέβεται και δεν κακομεταχειρίζεται.  

 Στη συνέχεια, στον «Κλεφτοκοτά» του Ανδρέα Καρκαβίτσα, ο Σταμάτης 

ενδιαφέρεται σε τέτοιο βαθμό για τις κότες του, ώστε η γυναίκα του παραπονιέται και 

ζηλεύει86. Όταν μάλιστα ξεσπά κύμα ορνιθοκλοπών, εκείνος αγωνιά για τις 

«καλοαναθρεμμένες» κότες του νυχθημερόν (σ. 162) και αποφασίζει να κάνει ο ίδιος 

περιπολίες μέσα στο κρύο προκειμένου να εντοπίσει τον κλέφτη (σ. 167). Σε αντίθεση 

με τα αγνά αισθήματα του συζύγου της, η Δέσποινα, αν και είναι αυτή που λυπήθηκε 

και πήρε την πρώτη κότα, την Κοκκό, βλέπει ωφελιμιστικά τα πτηνά. Έσωσε την 

Κοκκό, γιατί ακριβώς πριν τη σφαγή της γέννησε ένα αυγό, το οποίο η Δέσποινα 

ερμήνευσε σαν καλοτυχία για το σπίτι της. Επιπλέον, επειδή ο σύζυγος της δεν 

επιτρέπει να σφάξουν κανένα από τα πτηνά, εκείνη θέλει να επωφεληθεί έστω από τα 

αυγά τους (σ. 163). Η στάση της γυναίκας απηχεί την ωφελιμιστική λογική μέσα από 

την οποία συνήθως αξιολογούνται τα ζώα. Σύμφωνα με αυτή, τα ζώα δεν έχουν κάποια 

εγγενή αξία, αν δεν έχουν να προσφέρουν κάποιο όφελος στον άνθρωπο, κάτι που 

φάνηκε και από τα διηγήματα του Μητσάκη. Αντίθετα, η στάση του άντρα αποδίδει 

στα ζώα αξία και σεβασμό, όμως αφορά μονάχα τα οικόσιτά του. Σκοτώνοντας τον 

ορνιθοκλέφτη, την αλεπού, και μετατρέποντάς την σε γούνα για τη σύζυγό του, γίνεται 

φανερό πως η αγάπη για τα ζώα δεν είναι στάση ζωής γι’ αυτόν αλλά περιορίζεται μόνο 

στα οικόσιτα, που του προσφέρουν υλικά και είναι αποδεκτά από τους οικείους του.  

Πολύ πιο έντονα και αγνά αποτυπώνει τη δυνατή σχέση ανθρώπων-ζώων ο 

Χρήστος Χρηστοβασίλης, ο οποίος δίνει συνολικά 21 διηγήματα με κεντρικό θέμα τον 

δεσμό αυτόν, είτε σε συλλογές είτε στον τύπο. Μάλιστα τα συγκεντρώνει μετέπειτα με 

σκοπό την κοινή δημοσίευσή τους στη συλλογή Διηγήματα Ζωικά, την οποία όμως δεν 

προλαβαίνει να εκδώσει, αποδεικνύοντας την οικειότητα και τον σεβασμό προς αυτά87. 

Συγκεκριμένα, αποτυπώνει τη ζωή των πιστικών, την αξία που αποδίδουν τα αφεντικά 

στα ζώα τους, την παράδοση και το εθιμικό δίκαιο γύρω από τις αγοροπωλησίες ή τις 

ζωοκλοπές.  

 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί «Ο ωρφανεμένος μπιστικός»88. Ο 

βοσκός Γιώργος αναγκάζεται, μετά τον ξενιτεμό του αδερφού του, να πουλήσει το 

κοπάδι του και να γίνει ζευγίτης, ώστε το σπίτι της οικογένειας να μην μείνει χωρίς 

                                                
86Αντρέας Καρκαβίτσας, Άπαντα Γ΄ (εισ.-σχ. Έλλη Αλεξίου), Βιβλιοθήκη για όλους, Αθήνα, 1973, σ. 

161.  
87Αναλυτικά τα ζωικά διηγήματα παρουσιάζονται στο Δροσιά Κατσίλα, «Ο βίος και το έργο του 

Χρήστου Χρηστοβασίλη Γραμματολογική και αρχειακή μελέτη», Διδακτορική Διατριβή, Εταιρεία 

ηπειρωτικών μελετών, Ιωάννινα, 2007, σ. 217-224. Σε αυτά δεν συμπεριλαμβάνονται τα διηγήματα των 
Θεσσαλικών Παραμυθιών (1906), όπου η παρουσία των ζώων είναι εξίσου δυναμική. Ωστόσο δεν είναι 

ρεαλιστική, γιατί ο Χρηστοβασίλης αφηγείται λαϊκούς μύθους αποδίδοντάς τους υπερφυσικές δυνάμεις. 

Επομένως, στην παρούσα εργασία δεν λήφθηκαν υπόψη τα διηγήματα της συλλογής, με τη σκέψη πως 

ακολουθείται η ταξινόμηση του ίδιου του συγγραφέα.  
88Χρήστος Χρηστοβασίλης, Διηγήματα της Στάνης, Τυπογραφείο των εργαστηρίων Ανέστη 

Κωνσταντινίδη, Αθήνα, 1898, https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/f/6/0/metadata-141-0000456.tkl 

[29/11/2022]. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
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άντρα. Μετά την πώληση, αισθάνεται σαν σκλαβωμένο πουλί, αφού αισθάνεται πως 

χάνει την ελευθερία της υπαίθρου, και πως έχει δώσει «τα ίδια τα παιδιά του», τα οποία 

έχει μεγαλώσει με την ψυχή του (σ. 22-23). Το αίσθημα ελευθερίας που προξενεί η 

φύση στον Γιώργο, οδηγεί σε μια ανάγνωση του φυσικού χώρου ως τόπου που 

επιτρέπει στο άτομο να ζει χωρίς όρια και περιορισμούς, όπως είχε προτείνει ο 

Ρομαντισμός89. Επακόλουθα, το κοπάδι ως μέρος της φύσης είναι οικογένεια για τον 

ήρωα και του δημιουργεί αισθήματα οικειότητας και θαλπωρής.   

Στη συνέχεια, όταν η πώληση τελειώνει, ο ένας από τους δυο σκύλους του, ο 

Γκεσούλης, δεν ακολουθεί όπως έχει εκπαιδευτεί το κοπάδι αλλά παραμένει κοντά στο 

αφεντικό του. Ο Γκεσούλης αντιλαμβάνεται τον καημό τού ήρωα, καθώς τον κοιτάζει 

έντονα μέσα στα μάτια. Έπειτα όταν ο Γιώργος ξαπλώνει κατά γης για να ξαποστάσει 

από την ψυχολογική πίεση, κάθεται κοντά στο κεφάλι του σαν «μάνα [που φυλά] το 

άρρωστο το παιδί» και συμμετέχει στη θλίψη του μέσω του βλέμματος, αφού είναι ο 

μόνος τρόπος να επικοινωνήσει ότι συμπάσχει και ότι νιώθει τα λόγια του αφεντικού 

του, εφόσον δεν διαθέτει ούτε λόγο ούτε χέρια για να ανταποκριθεί (σ. 26-28). Γίνεται 

κατανοητό ότι ο Χρηστοβασίλης συμφωνεί πως τα ζώα έχουν συναισθήματα, ακόμα κι 

αν δεν διαθέτουν γλώσσα για τα εκφράσουν. Σε συνδυασμό με τη βαρύτητα που 

αποδίδει στο βλέμμα του σκύλου, φαίνεται να αποδέχεται την αξία των ζώων, 

απηχώντας, μάλιστα, νεότερες θεωρίες όπως αυτή του John Berger, κατά την οποία ο 

τρόπος που τα ζώα κοιτούν φανερώνει τη διαφορά ή την ομοιότητά τους με τον 

άνθρωπο90. Η ενσυναίσθηση που εκδηλώνει το βλέμμα του Γκεσούλη σε συνδυασμό 

με την πίστη που δείχνει όταν ο Γιώργος πεθαίνει, παραμένοντας στο μνήμα έως ότου 

πεθαίνει κι ο ίδιος (σ. 33), αποδεικνύει τον ισχυρό δεσμό τους και τα αισθήματα του 

σκύλου. Ταυτόχρονα, ο Χρηστοβασίλης βάζοντας τους άλλους βοσκούς να 

απομακρύνουν το πτώμα του σκύλου από τον τάφο του ήρωα λόγω «θρησκευτικής 

πρόληψης» (σ. 33), φαίνεται να κατακρίνει τα κοινωνικά «πρέπει» που 

περιθωριοποιούν τα ζώα χωρίς να λαμβάνουν υπόψη τη συναισθηματική τους ισοτιμία.  

 Το βλέμμα, επίσης, χρησιμοποιείται ως απόδειξη της ζωικής 

συναισθηματικότητας στο διήγημα «Γκεσούλης», όπου ο ομώνυμος σκύλος, αν και 

«άλογο ζώο», κοιτάζει συνεχώς απορημένος όσους μένουν στο χωριό ενώ το αφεντικό 

του ξενιτεύεται91. Ανάλογα χρησιμοποιεί ο Κρυστάλλης το βλέμμα του μουλαριού στα 

«Χαλάσματα», για να επικοινωνήσει τον φόβο που αυτό αισθάνεται προς το αφεντικό 

του (σ. 32). Το βλέμμα είχε χρησιμοποιήσει και ο Ροΐδης στην «Ιστορία ενός αλόγο» 

για να εκφράσει την ευγνωμοσύνη του Ζαναμπέτη προς τον Τσέκο, προσθέτοντας του 

όμως τον χαρακτηρισμό «ανθρώπινο» (σ. 22). Σε αντίθεση με τον Ροΐδη, ο 

Χρηστοβασίλης και ο Κρυστάλλης δεν ανθρωποποιούν τα ζώα. Περιγράφουν το 

                                                
89Δημήτρης Τζιόβας, «Αγροτικό ευδύλλιο και συμβολικές αντιθέσεις: φύση και πολιτισμός σε 

μεταιχμιακές ελληνικές αφηγήσεις του 19ου αιώνα», Παντελής Βουτούρης, Γεώργιος Γεωργής (επιμ), Ο 
ελληνισμός στον 19ο αιώνα Ιδεολογικές και αισθητικές αναζητήσεις, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2006, 

σ. 271. 
90Greg Garrard, “Animals”, Ecocriticism, ό.π., p. 139. 
91Χρήστος Χρηστοβασίλης, Διηγήματα της ξενιτειάς, Εκδ. Χαραλ. Αντρεάδης, Αθήνα, 1907, σ. 74-75, 

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/f/5/f/metadata-

343ccb102665a79b4a53a2d741188976_1237741170.tkl [29/11/2022]. Οι σελίδες που αναγράφονται 

παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/f/5/f/metadata-343ccb102665a79b4a53a2d741188976_1237741170.tkl
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δυνατό βλέμμα τους ως ζωικό χαρακτηριστικό που φανερώνει τα αισθήματά τους, 

αφού στερούνται της ικανότητας του λόγου. Το βλέμμα δεν ανθρωποποιεί τα ζώα, αλλά 

είναι μέρος της ρεαλιστικής ζωότητάς τους.  

 Επιπλέον, ο Χρηστοβασίλης προεκτείνει τους ισχυρούς δεσμούς και σε ζώα όχι 

τόσο συνηθισμένα για τη λογοτεχνία ή την αστική κουλτούρα, αλλά άμεσα 

συνυφασμένα με την κτηνοτροφική και αγροτική ζωή. Για παράδειγμα, στον 

«Νιάγγρο»92 περιγράφεται το συναισθηματικό δέσιμο ανάμεσα στον τράγο και τον 

βοσκό, καθώς και το κύρος που δίνει η δύναμη του ζώου στο αφεντικό. Ειδικότερα, ο 

βοσκός Λάμπρος, έχοντας φυλακιστεί από τους Τούρκους, ζητά από τον αφηγητή-φίλο 

του να του πάει στη φυλακή τον τράγο του, προκειμένου να έχει συντροφιά (σ. 239). 

Στη διαδρομή, όμως, ο φίλος αναγκάζεται να πει ψέματα πως το ζώο προορίζεται για 

δώρο στον Πασά, ώστε να γλιτώσει από τα παζάρια ενός Τούρκου που θαυμάζει την 

ευρωστία του τράγου και θέλει να τον αγοράσει. Το ψέμα φτάνει στα αυτιά του Πασά, 

με αποτέλεσμα ο Λάμπρος, αντί να χαρεί τον τράγο του, να κινδυνεύει πράγματι να τον 

χάσει. Παρά τις προσφορές αλλά και τις απειλές που δέχεται, ο Λάμπρος αρνείται 

πεισματικά να τον πουλήσει, καθώς τον έχει ως «δόξα και καμάρι του ανάμεσα σ’ όλα 

τα τσιελιγκάτα» (σ. 243). Λόγω της πίεσης, αποφασίζει να αποκεφαλίσει ο ίδιος τον 

Νιάγγρο, υποστηρίζοντας ότι δεν γίνεται «αφέντης του να γίνει κανένας άλλος» (σ. 

243). Η αγάπη προς το ζώο θα μπορούσε να χαρακτηριστεί εμμονική. Όμως, στην 

κουλτούρα των μπιστικών, η σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ βοσκού και κοπαδιού 

χαρακτηρίζεται από μια βαθιά αλληλεγγύη, με αποτέλεσμα ο βοσκός να αναγνωρίζει 

τον εαυτό του στα ζώα του και η τιμή του να επηρεάζεται από την κατάσταση που 

εκείνα βρίσκονται, όπως φαίνεται από τη μελέτη του John Campbell για τους νομάδες-

κτηνοτρόφους Σαρακατσάνους93. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, το ζώο δεν αποτελεί απλώς 

περιουσία για τον Λάμπρο, αλλά είναι οικογένειά του και η θανάτωση ξεπερνά τα 

εγωιστικά κίνητρα της περηφάνειας. Ο άνθρωπος αναγκάζεται να θυσιάσει ένα ον που 

αγαπά και σέβεται94.  

 Τα βαθιά αισθήματα από τη μεριά των ανθρώπων, ο Χρηστοβασίλης τα 

παρουσιάζει επίσης στο μοιρολόι τους, όταν τα ζώα τους πεθαίνουν. Στο «Μανάρι», το 

νεαρό πρόβατο που σφαγιάζεται από τους αστυνόμους στοιχίζει περισσότερο 

συναισθηματικά παρά υλικά στην οικογένεια που το αναθρέφει. Γι’ αυτό η μάνα 

γονατίζει δίπλα στη σούβλα και «το μοιρολογά σαν άνθρωπο» 95, κάτι που συμβαίνει 

και στην ιστορία του «Γαΐλη»96. Οι γυναίκες μοιρολογούν το μεγαλύτερο και 

δυνατότερο βόδι του χωριού, όταν αυτό πεθαίνει, αφού «δεν μπορούσαν να 

φανταστούν «ότ’ είναι δυνατό να πάθη ο Γαΐλης τίποτε, κι αυτοί να ζουν στον απάνον 

κόσμο» (σ.70). Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί πως διατηρείται η διαφορά ανάμεσα σε 

ανθρώπους και ζώα, μέσω της γυναίκας που απορεί και σχολιάζει ως υπερβολική την 

                                                
92Χρ. Χρηστοβασίλης, «Ο Νιάγγρος», Παναθήναια, Έτος ς΄ (18-31/8/1908), σ. 238-243. Οι σελίδες που 
αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα δημοσίευση. 
93John K. Campbell, Honour, Family and Patronage, Oxford University Press, New York and Oxford, 

1974, p. 30-31, https://archive.org/details/honourfamilypatr1974camp/page/292/mode/2up [9/2/2023]. 
94Μιχάλης Γ. Μερακλής, «Οι άνθρωποι και τα ζώα», ό.π., σ. 22. 
95Χρήστος Χρηστοβασίλης, Διηγήματα της Στάνης, ό.π., σ. 75-76.  
96Χρ. Χρηστοβασίλης, «Ο Γαΐλης», Παναθήναια, Έτος Ζ΄, 15 (Μάιος 1907), σ. 70-72. Οι σελίδες που 

αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα δημοσίευση.  
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αντίδραση. Η διαφορά αυτή εντοπίζεται και στον «Κόκκινο»97, για το άλογο που περνά 

από γενιά σε γενιά και για το οποίο, όταν πεθαίνει, ο πατέρας της οικογένειας ζητά να 

το κηδέψει παπάς. Ο τελευταίος αντιδρά προβάλλοντας ως επιχείρημα ότι ο Κόκκινος 

είναι ζώο, άρα δεν έχει θέση στα θρησκευτικά-πολιτισμικά τελετουργικά. Αντίθετα, ο 

πατέρας θεωρεί άδικη την θεσμική απαγόρευση απόδοσης τιμών σε ένα «αθώο 

πλάσμα» και διατάζει να βράσουν στάρι και να κλείσουν το σχολείο ως ένδειξη 

πένθους (σ. 529). Μέσω των αντιδράσεων, λοιπόν, φαίνεται πως ο συγγραφέας δεν 

μπορεί να αγνοήσει τους κανόνες που διέπουν την πραγματικότητα και την 

καθιερωμένη πολιτισμική διαφορά ανάμεσα σε εκείνα και στον άνθρωπο. Έτσι, ο 

Χρηστοβασίλης κινείται στον ίδιο άξονα με τη σχετική αρθρογραφία προς το τέλος του 

19ου αιώνα, η οποία ασχολείται με το κατά πόσον μετέχουν τα ζώα σε όσα 

παρουσιάζονται ως ανθρώπινα προνόμια. Στο διήγημα, ακόμα και αν η διαφορά 

εμφανίζεται μόνο στο επίπεδο των θεσμών, δεν παύει να αποδεικνύει την καθιερωμένη 

ανωτερότητα του ανθρώπου, εξαιτίας του πολιτισμού του.  

Εντούτοις, στο σύνολο των ζωικών διηγημάτων του ο Χρηστοβασίλης τάσσεται 

υπέρ των ζώων. Αυτό ενισχύεται επιπλέον από τα ιδιαίτερα ονόματα που κατέχουν: 

Γκεσούλης, Γαΐλης, Κόκκινος. Η ονοματοδοσία των ζώων ως συνήθης πρακτική στην 

αγροτική νοοτροπία αποδεικνύει την οικειότητα και τη θέση που κατέχουν ανάμεσα 

στους ανθρώπους98. Αν και η απόδοση ονομάτων στα ζώα παρατηρείται και στην 

αστική πραγματικότητα, όπως φάνηκε από τις ιστορίες ζώων του Λασκαράτου και του 

Ροΐδη, τώρα λειτουργεί θετικότερα προς την αυταξία των ζώων. Το εκάστοτε όνομα 

τιτλοφορεί το κάθε διήγημα. Η ταυτότητα του σκύλου, του βοδιού ή του αλόγου δεν 

προτάσσεται στον τίτλο, αλλά ακολουθεί τα ονόματά τους. Αυτό αποδεικνύει πως ο 

Χρηστοβασίλης, αν και δεν ανθρωποποιεί τα ζώα, τα αξιολογεί ως αυτόνομες 

οντότητες ήδη από την αρχή.  

 Οι Έλληνες ηθογράφοι, λοιπόν, αντιμετωπίζουν τα ζώα ως μέλη της αγροτικής 

κοινωνίας, τα σέβονται και τους αποδίδουν την εγγενή αξία τους. Βασικός παράγοντας 

στη στάση αυτή αποτελεί η καθημερινή τριβή και οι στενές συναισθηματικές σχέσεις 

που αναπτύσσονται ανάμεσα σε αυτά και στους ανθρώπους. Μέσω της στάσης των 

ηρώων γίνεται αντιληπτό πως η φύση σαν μητέρα αγκαλιάζει όλα τα πλάσματα, τα 

οποία αντιμετωπίζονται ισάξια και αναπτύσσουν μεταξύ τους αληθινούς δεσμούς. 

Έπειτα, παρόλο που τα ζώα εμφανίζονται ως άλογα όντα, δεν τους στερείται η 

αναγνώριση συναισθημάτων, η οποία μάλιστα προσθέτει αξία στη ζωική φύση τους. 

Παρόλ’ αυτά, μέσω των αντιδράσεων στις σχέσεις αυτές ή της ωφελιμιστικής 

διαχείρισης των ζώων, αποδίδεται εντελώς ρεαλιστικά η πραγματικότητα: τα ζώα είναι 

σύντροφοι, αλλά δεν παύουν ποτέ να προσφέρουν υλικά στον άνθρωπο. Ουσιαστικά, 

τα παραπάνω κείμενα φαίνεται να προβάλλουν την «ευγενική μεταχείριση» του David 

Hume, διατυπωμένη ήδη τον 18ο αιώνα99. Ο άνθρωπος μπορεί να χρησιμοποιεί τα ζώα 

αλλά οφείλει να το κάνει με ευγένεια. Ο σεβασμός των ηρώων πραγματώνει την 

                                                
97Χ. Χρηστοβασίλης, «Ο Κόκκινος», Το Μπουκέτο, 166 (16/6/1927), σ. 527-529, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/100257/92425 [29/11/2022].  
98Ανδρομάχη Οικονόμου, «Συμβιώνοντας με τα ζώα στην παραδοσιακή και τη σύγχρονη ελληνική 

κοινωνία», Ο άνθρωπος και τα άλλα ζώα, ό.π., σ. 85. 
99Peter Singer, Η απελευθέρωση των ζώων, ό.π., σ. 320-321. 
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ευγενική μεταχείριση, χωρίς να αναιρεί πως όλα τους προσφέρουν στον άνθρωπο και 

ακριβώς γι’ αυτό συμμετέχουν ενεργά στην καθημερινότητά του. Οι συγγραφείς 

βλέπουν πιο συμπαθητικά τα ζώα, αλλά δεν διαφωνούν ρητά με τη θεωρία της 

ιεραρχίας μεταξύ των όντων100. Ένας ασυνείδητος ωφελιμισμός από τη μεριά του 

ανθρώπου είναι, τελικά, η πηγή της αξίας των ζώων. Ο ωφελιμισμός αυτός, όμως, 

εμφανίζεται συνειδητά πια, όταν οι συγγραφείς επανέρχονται στην αντιμετώπιση των 

ζώων ως μέσα για την ευχαρίστηση ή τον αυτοσχολιασμό του ανθρώπου. 

 

Αντίπαλοι και εκφραστές του ανθρώπου 

Παρά τους στενούς δεσμούς που περιγράφονται, η παρουσία των ζώων ακολουθεί την 

πτωτική πορεία της ελληνικής ηθογραφίας. Όπως η ειδυλλιακή απεικόνιση της 

υπαίθρου και η περιγραφή των ελληνικών ηθών φθίνει γρήγορα και συνεχίζει στην 

ύστατη φάση της, στον νατουραλισμό, για να θίξει την παρακμή και τη φθορά τους101, 

έτσι και η παρουσία των ζώων δεν μένει σταθερά συντροφική, όπως παρουσιάστηκε 

έως τώρα. Η αυθύπαρκτη αξία της φύσης τους μπολιάζεται ξανά με την 

εργαλειοποίησή τους ως μέσων σχολιασμού και σαρκασμού της ανθρώπινης φύσης. 

Τα διηγήματα του Ανδρέα Καρκαβίτσα προσφέρουν μια πολύ αντιπροσωπευτική 

περίπτωση αυτής της τάσης.  

Σχολιάζοντας το έργο του Καρκαβίτσα, ο Παλαμάς σημειώνει πως δίνει 

εξαιρετική προσοχή στα ζώα, είτε ως υπηρέτες για τη δουλειά ή την ευχαρίστηση των 

ανθρώπων είτε ως αντίπαλοί τους102. Συγχρόνως, η χρήση λαογραφικού υλικού από 

τον συγγραφέα για χάρη της κοινωνικής κριτικής σημειώνεται ρητά από τους μελετητές 

και τις μελετήτριες103. Συνδυαστικά τα δυο αυτά στοιχεία αποτυπώνονται, αρχικά, στο 

διήγημα «Κακοσημαδιά»104. Στο καράβι του καπετάν Κρεμμύδα εμφανίζεται μια 

μαύρη κουκουβάγια, την οποία ο καπετάνιος αξιολογεί ως κακό οιωνό, είτε για το 

ταξίδι τους είτε για τους ανθρώπους πίσω στην πατρίδα, επειδή πετάει στα αριστερά 

τους (σ. 153). Το πλήρωμα πιστεύει πως η κουκουβάγια είναι καταραμένο πουλί, γιατί 

είναι η μεταμορφωμένη Αρετή από το τραγούδι Του νεκρού αδερφού και άρα φέρνει 

παντού τον «ξεκληρισμό», τη «νέκρα» και την «ερημιά» (σ. 154). Σε συνδυασμό με 

μια σειρά ατυχιών που συνάντησε ο καπετάνιος πριν το ταξίδι, η εμφάνιση και το 

πέταγμα της κουκουβάγιας στα αριστερά του καραβιού κρίνεται ως η μεγαλύτερη 

κακοσημαδιά και όλη η προσοχή στρέφεται στο πώς και κατά πού πετάει. Εξαιτίας 

αυτού, ο καπετάνιος δεν δίνει την αναγκαία προσοχή στον αέρα που φαίνεται να 

αλλάζει και αφήνει το τιμόνι, με αποτέλεσμα να χάνεται ο έλεγχος. Το καράβι 

                                                
100Jamie Johnson, The Philosophy of the Animals in 20th Century Literature, ό.π., p. 24. 
101Mario Vitti, «Ο ρεαλισμός στην ηθογραφία από ειδυλλιακό βαυκάλημα σε κοινωνική καταγγελία», 

ό.π., σ. 72.  
102Κωστής Παλαμάς, «Τα πρώτα διηγήματα του Καρκαβίτσα», Άπαντα Β΄, Μπίρης, χ.τ., χ.χ., σ. 168. 
103Έρη Σταυροπούλου, «Ανδρέας Καρκαβίτσας», Η παλαιότερη πεζογραφία μας Από τις αρχές της ως 

τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο (τ. Η΄) 1830-1880, Εκδόσεις Σοκόλη, Αθήνα, 1997, σ. 191, Π.Δ. 

Μαστροδημήτρης, Ο Ζητιάνος του Καρκαβίτσα (εισαγωγή-κείμενο-γλωσσάριο), Εκδόσεις Καρδαμίτσα, 

Αθήνα, 1985, σ. 46 και Στάθης Δρομάζος, «Ανδρέας Καρκαβίτσας Ο πρόδρομος του νεοελληνικού 

ρεαλισμού», Ελεύθερα Γράμματα, 55 (15/11/1946), σ. 334. 
104Αντρέας Καρκαβίτσας, «Η κακοσημαδιά», Άπαντα Β΄ (εισ.-σχ. Έλλη Αλεξίου), Βιβλιοθήκη για όλους, 

Αθήνα, 1973, σ. 150-160. 
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σπρώχνεται επάνω σε βράχια και ανοίγει «σαν καρύδι» (σ. 160). Η κακοσημαδιά 

φαίνεται να πραγματώνεται. Το πλήρωμα ρίχνει τις ευθύνες στο πουλί, όμως ο 

πραγματικός υπαίτιος είναι ο καπετάνιος. Δίνοντας βάρος στις προλήψεις και στη 

φανταστική ιστορία για την ταυτότητα της κουκουβάγιας, οδηγεί ο ίδιος το καράβι του 

στην καταστροφή, διότι αγνοεί τον ρόλο του. Η εμφάνιση του πουλιού χρησιμοποιείται 

εδώ για να αναδείξει τη δεισιδαιμονία των ανθρώπων, εξαιτίας της οποίας 

αυτοοδηγούνται στον όλεθρο105. 

 Παρόμοια στον «Έβυθο», ο παπά-Βασίλης αποφασίζει να αλωνίσει, παρόλο 

που είναι Κυριακή της Παναγίας της Καψοδεματούσας, δηλαδή αργία, και παρά το 

κακό προαίσθημα της γυναίκας του106. Καθώς περιγράφεται ως βίαιος, άξεστος 

άνθρωπος «του σκοινιού και του παλουκιού», αναλαμβάνει το λειτούργημα όχι από 

αληθινή πίστη αλλά από την ανάγκη για δουλειά, δεν σέβεται ειλικρινώς τα θεία και 

τους ανθρώπους, και η συμπεριφορά του αυτή περνά και στα άλογα που έχει φέρει για 

το αλώνισμα (σ. 348). Τα μαστιγώνει για να δουλέψουν, δεν τα αφήνει να 

ξεκουραστούν και όταν αυτά κοντοστέκονται «αρχίζε[ι] αμέσως τις βλαστήμιες» προς 

τα θεία και ουρλιάζει «σαν λύκος» (σ. 350). Η προσποιητή πίστη, η ασεβής και βίαιη 

συμπεριφορά του τιμωρούνται όταν το αλώνι πλημμυρίζει από ένα κύμα νερού που 

εμφανίζεται. Τα άλογα εξαιτίας της βίας φοβούνται τον παπά-Βασίλη και αρνούνται 

να σταθούν ώστε να ανέβει στην πλάτη τους, με αποτέλεσμα «η κολασμένη ψυχή» του 

παπά-Βασίλη σβήνει (σ. 351). Όπως και πριν, η παρουσία των ζώων υπογραμμίζει την 

ανθρώπινη μωρία. Η εκμετάλλευση των αλόγων είναι η τελευταία αμαρτία και η αιτία 

του πνιγμού του ήρωα, αλλά δεν απασχολεί ειλικρινώς τον συγγραφέα. Λειτουργεί σαν 

επιπρόσθετο στοιχείο προβολής της απάνθρωπης συμπεριφοράς του παπά, ο οποίος 

εκπροσωπεί τις παθολογίες της αγροτικής κοινωνίας: προσποιητή ηθική, απαιδευσιά, 

φθορά. Όπως στα διηγήματα του Ροΐδη και του Μητσάκη, η κτηνώδης συμπεριφορά 

παρουσιαζόταν να αντιστρέφει τους όρους έλλογου-άλογου και αναδείκνυε την 

ανθρώπινη παρακμή, έτσι και εδώ ο άνθρωπος παρουσιάζεται ως μεγαλύτερο κτήνος 

σε σχέση με τα άλογα όντα. 

 Η χρήση των ζώων, επομένως, ως μέσων για την κριτική της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς δεν εγκαταλείπεται ποτέ, παρά επιβιώνει από την παράδοση της 

ζωολογικής λογοτεχνίας, προσαρμοσμένη στις δεσπόζουσες κάθε εποχής. Όπως οι 

συγγραφείς που εξετάστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο χρησιμοποίησαν τις ιστορίες 

ζώων προκειμένου να ασκήσουν κριτική στην καθυστερημένη πρόοδο της Ελλάδας, 

έτσι κι ο Καρκαβίτσας εργαλειοποιεί τα ζώα για την κριτική που ασκεί συγκεκριμένα 

στις αγροτικές κοινωνίες.  

  Στη συνέχεια, αξίζει να συζητηθεί ένα ακόμα μοτίβο που εντοπίζεται και θέτει 

τον άνθρωπο απέναντι από τα ζώο, εκείνο του κυνηγιού. Η ανθρώπινη αυτή 

δραστηριότητα συσχετίζεται άμεσα με τα ζώα, ωστόσο αυτά εμφανίζονται ελάχιστα 

στις κυνηγητικές περιγραφές. Παρόλο που επηρεάζει άμεσα τη ζωή των ζώων, το 

κυνήγι δεν αφορά τα ίδια, αλλά έχει αντίκρισμα μόνο στον άνθρωπο, ενισχύοντας το 

                                                
105Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Το διήγημα και τα ‘’Λόγια της Πλώρης’’», Γρηγόριος Ξενόπουλος: επιλογή 

κριτικών κειμένων (επιμ. Γεωργία Φαρίνου-Μαλαματάρη), Αδελφοί Βλάσση, Αθήνα, 2002, σ. 154. 
106Αντρέας Καρκαβίτσας, «Ο Έβυθος», Άπαντα Β΄ (εισ.-σχ. Έλλη Αλεξίου), Βιβλιοθήκη για όλους, 

Αθήνα, 1973, σ. 347. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση. 
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ηθικό του και αποδεικνύοντας πως η φύση και τα ζώα είναι υποταγμένα στη δύναμή 

του107. Σε αντίθεση με τη ρεαλιστική απεικόνιση των ζώων-συντρόφων που σχετιζόταν 

μόνο με τη φύση αυτών, εδώ ό,τι αφορά τα ζώα επεκτείνεται και αφορά μονό τον 

άνθρωπο. 

 Το κυνήγι εμφανίζεται στη «Χρυσούλα» δίπλα στα οικόσιτα ζώα. Είναι μια 

δραστηριότητα που ασκείται από τους αριστοκράτες, κι όχι τους χωρικούς. 

Συγκεκριμένα, ο γιος της οικογένειας του κύριου Επαμεινώνδα, ο Κλεισθένης, 

ασχολείται με το κυνήγι, που είναι, μάλιστα, η «αδυναμία» του (σ. 777). Η κοινωνική 

του θέση και η οικονομική του ευχέρεια φαίνεται να μην δικαιολογεί το κυνήγι σαν 

μέσο εύρεσης τροφής, αλλά σαν ένα σπορ που τον ευχαριστεί. Ο Δροσίνης 

περιγράφοντας από τη μία τα ζώα της υπαίθρου ως μέλη της καθημερινής ζωής των 

αγροτών και από την άλλη το κυνήγι ως ένα πάρεργο, παρουσιάζει τη διαφορά 

υπαίθρου/πόλης, φύσης/πολιτισμού. Οι άνθρωποι της υπαίθρου ζουν μαζί με τα ζώα, 

τα σέβονται και τα πονούν όταν τελικά χρειάζεται να τα δώσουν ή να τα σφάξουν. 

Αντίθετα, οι αστοί ζουν μακριά από τη φύση, επομένως την αξιολογούν πια και ως 

χώρο διασκέδασης. Της έχουν αποδώσει μια διαφορετική λειτουργία, πέρα από την 

παραγωγική, και μπορούν να προβάλλουν σε αυτήν τις ανάγκες τους για αναψυχή. Η 

νέα αυτή, πνευματική λειτουργία, όμως, επιβαρύνει τη φύση και τα ζώα. Οι κυνηγοί τα 

τρέπουν σε αντικείμενα της διασκέδασης τους, αποδεικνύοντας τον βαθμό που έχουν 

υποτάξει τη φύση συνολικά.  

 Ο Δροσίνης παρουσιάζει, επίσης, τη διαφορά ανάμεσα στην αγροτική και την 

αστική νοοτροπία μέσω του κυνηγιού στο διήγημα «Αλώπηξ με τρεις πόδας»108. Ο 

αφηγητής, παραθερίζοντας στην ύπαιθρο, ασχολείται με το κυνήγι, πρωτίστως για την 

προσωπική του «απόλαυση» και διασκέδαση, και δευτερευόντως επειδή θέλει να φάει 

κυνήγι (σ. 650). Όταν σκοτώνει μια αλεπού, τη μεταφέρει στο χωριό προκειμένου να 

λύσει την απορία που του γεννά η απώλεια ενός από τα πόδια της. Εκεί μαθαίνει πως 

η αλεπού είχε τραυματιστεί από την παγίδα ενός άλλου κυνηγού, καθώς επίσης και για 

την αξία που έχει η εκτέλεση του ζώου και το έθιμο που τη συνοδεύει. Με την αλεπού 

να είναι το «μισητότερο ζώο» στο χωριό, εξαιτίας της καταστροφής που προξενεί στις 

κότες και στις σοδειές των ανθρώπων, οι γυναίκες του χωριού τού στέλνουν δώρα 

προκειμένου να τον ευχαριστήσουν για τη σωτήρια πράξη του (σ. 651). Το κυνήγι εδώ 

παρουσιάζεται διττά. Αποτελεί πάρεργο για τον αστό επισκέπτη, αλλά εμφανίζει και 

τη ζωτική σημασία που έχει για τις αγροτικές κοινωνίες, ως μέθοδο προφύλαξης από 

τις απειλές.  

 Τέλος, το κυνήγι εμφανίζεται ως υποκατάστατο για την απαγορευμένη Πρώτη 

Αγάπη, στο μυθιστόρημα του Ιωάννη Κονδυλάκη109. Ο έφηβος Γιωργής παθιάζεται με 

το κυνήγι, αντικαθιστώντας την ερωτική έλξη προς τη μεγαλύτερή του Βαγγελιώ. 

                                                
107Suzanne J. Walker, ‘’Making and breaking the stag. The construction of the animal in the early modern 
hunting treatise’’, Early Modern Zoology The Construction of Animals in Science, Literature and the 

Visual Arts (ed. Karl A.E. Enenkel, Paul J. Smith), Brill, Leiden-Boston, 2007, p. 317-318. 
108Γεώργιος Δροσίνης, «Αλώπηξ με τρεις πόδας: αγροτική ανάμνησις», Εστία, 458 (7/10/1884), σ. 649-

651, https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/70630/62979 [8/12/2022]. Οι σελίδες 

που αναγράφονται στη συνέχει αντιστοιχούν στην παρούσα δημοσίευση. 
109Κέλη Δασκαλά, «Πρώτη αγάπη και παντοτινή: Μεταμορφώσεις ενός λογοτεχνικού μύθου», Ιωάννης 

Κονδυλάκης, Πρώτη Αγάπη, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2014, σ. 168.  

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/70630/62979
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Κυνηγάει όχι για λόγους επιβίωσης ή εύρεσης τροφής, αλλά για την προσωπική του 

ηδονή, όπως φαίνεται από το κυνήγι της καλιακούδας. Τα συγκεκριμένα πουλιά δεν 

μπορούν να φαγωθούν, αλλά ο Γιωργής τα σκοτώνει μονάχα για να εξασκηθεί. Έτσι, 

όταν αντικρίζει το πτώμα του «έχταχτου πουλιού» με τα κόκκινα πόδια αισθάνεται 

«συγκίνηση», «χαρά», «περηφάνια»110. Κανένα υλικό κέρδος δεν έχει, παρά μόνο την 

ικανοποίηση. Ταυτόχρονα, όντας ορφανός από πατέρα, μέσω της κυνηγετικής 

διαδικασίας (προετοιμασία, εξάσκηση, συζητήσεις για τεχνικές και όπλα) ο Γιωργής 

απολαμβάνει την ανδρική παρέα του ξαδέρφου και του θείου του, επειδή για πρώτη 

φορά έρχεται σε επαφή με ανδρικά πρότυπα. Γι’ αυτό και στο ίδιο επεισόδιο, ο Γιωργής 

αισθάνεται πως πλέον είναι άντρας (σ.71). Το κυνήγι επεκτείνεται επομένως σε μια 

διαδικασία ενηλικίωσης111, αφού ο νεαρός ωριμάζει, συνδυάζοντας το κυνήγι με τον 

ανδρισμό. Μέσω της θανάτωση της καλιακούδας, το παιδί που απολαμβάνει την αγάπη 

και τα χάδια της Βαγγελιώς εντός σπιτιού, περνά στον έξω κόσμο των ανδρών και 

μετατρέπεται σε παλικάρι112. Το κυνήγι λειτουργεί και πάλι ως διασκέδαση, αλλά 

επιπλέον λαμβάνει συμβολικές διαστάσεις για την ενηλικίωση του ήρωα. Με αυτόν τον 

τρόπο, η κυριαρχία του Γιωργή επάνω στα ζώα φαίνεται να ανοίγει τον δρόμο για την 

ανάδειξή του σε ώριμο άνδρα.  

 Συμπερασματικά, η ελληνική ηθογραφία πέρα από τη στενή σύνδεση 

ανθρώπων και ζώων, δίνει και μια άλλη όψη για τον τρόπο που αλληλοεπιδρούν μεταξύ 

τους. Από τη μία, ως εκφραστές ξανά των παθογενειών της ανθρώπινης συμπεριφοράς, 

τα ζώα εμφανίζονται απέναντι στον άνθρωπο για να ασκήσουν κριτική συγκεκριμένα 

στην αμάθεια, στην καθυστερημένη πρόοδο και στη δεισιδαιμονία. Μόνο που τώρα 

δεν ανθρωποποιούνται, όπως στις πρώτες ιστορίες που αναλύθηκαν. Η κριτική για την 

οποία χρησιμοποιούντα προκύπτει από τη ζωική τους φύση και τα στοιχεία που έχει 

αποδώσει σε αυτήν ο ίδιος ο άνθρωπος, όπως για παράδειγμα η σύνδεση της 

κουκουβάγιας με κακό οιωνό. Από την άλλη, εξετάζοντας το κυνήγι, μια 

δραστηριότητα που εμπεριέχει τα ζώα αλλά προβάλλεται σαν να μην τα αφορά, 

συμπεραίνεται πως αυτά παραμένουν υπό την εξουσία του ανθρώπου, ο οποίος ανά 

πάσα στιγμή μπορεί να τα εκμεταλλευτεί για την ευχαρίστησή του ή για να εκφραστεί 

συμβολικά. Η συμβολική διάσταση των ζώων εξάλλου είναι η πιο σταθερή στη 

λογοτεχνία και επανέρχεται με το πέρασμα στον 20ο αιώνα, όπως θα φανεί στη 

συνέχεια. 

   

  

                                                
110Ιωάννης Κονδυλάκης, Πρώτη Αγάπη (επιμ. Κέλη Δασκαλά), Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
Ηράκλειο, 2014, σ. 70-71. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα 

έκδοση. 
111Κέλη Δασκαλά, ό.π., σ. 172. 
112Κέλη Δασκαλά, ό.π., σ. 174 και Josephine Donovan, “‘Becoming Men’ and Animal sacrifice 

Contemporary Literary Examples’’, David Herman (ed.), Creatural Fictions Human-Animal 

Relationships in Twentieth- and Twenty-First-Century Literature, PALGRAVE MACMILLAN, 

England, 2016, p.  91-93. 
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Γ. Ζώα-σύμβολα 
Εγώ που δεν έχω πουλιά φυλακισμένα σε κλουβιά (ένα 

κλουβί της μάννας μου σαπίζει στην αποθήκη) ξυπνάω 

καμιά φορά από ’να σιγανό κελάϊδισμα.  

[Ε.Χ. Γονατάς, Η κρύπτη, Εκδόσεις Στιγμή, Αθήνα, 

1991, σ. 21.] 

 

Το τελευταίο παράδειγμα, το κείμενο του Κονδυλάκη, αποδεικνύει πως παρά τη 

ζωοφιλική στάση των συγγραφέων ή τη ρεαλιστική απόδοση των ζώων, η συμβολική 

διάσταση αυτών δεν παύει. Αντίθετα, όπως ήδη έχει σημειωθεί στην εισαγωγή, αυτή 

αναγνωρίζεται ως η κυρίαρχη στη λογοτεχνία.  

Ήδη οι συγγραφείς που εξετάστηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια γράφουν 

κείμενα με ζώα-σύμβολα. Για παράδειγμα, ο Ροΐδης, φάνηκε να χρησιμοποιεί τη 

Σεμίρα ως σύμβολο του λογοτεχνικού ύφους στην «Ιστορία μιας γάτας». Επίσης, ο 

Μητσάκης, στους «Γλάρους» περιγράφει το πέταγμα και την ομορφιά των πουλιών, 

για να καταλήξει τελικά σε ένα υπαρξιακό άγχος. Αυτός δεν μπορεί να είναι ελεύθερος 

όπως οι γλάροι, που μπορούν να πετάξουν ανά πάσα στιγμή όπου θέλουν, αλλά είναι 

ένα «δεσμώτης» της οδύνης που φέρει στην ψυχή113. Έτσι, τα πουλιά ανάγονται σε 

σύμβολο ελευθερίας και λύτρωσης114. Ξανά ο Κονδυλάκης, στον «Μαύρο Γάτο», 

επηρεασμένος και με ρητή αναφορά στο ομώνυμο διήγημα του Έντγκαρ Άλαν Πόε, 

αναπαριστά μέσω του ζώου τη διαταραγμένη ψυχή του ήρωα, ο οποίος πιστεύει 

εμμονικά πως έχει χάσει τα λογικά του115. Το χρώμα του γατιού, που φαντάζεται ότι 

βλέπει μπροστά του, δίνει σώμα στη «μαύρη ιδέα» που έχει μέσα του (σ. 56). Οι 

συγγραφείς, επομένως, παράλληλα με τη σατιρική ή ηθογραφική τους ματιά και τις 

άλλες λειτουργίες που αποδίδουν στα ζώα, δεν αγνοούν τη συμβολική λειτουργία τους.  

 Με δεδομένη την κυριαρχία αυτής αλλά και την έως τώρα αμφίρροπη διαδρομή 

της ζωολογικής λογοτεχνίας, ανάμεσα στις ανθρωποκεντρικές στοχεύσεις και στην 

αυταξία των ζώων, αξίζει να εξεταστούν εκ νέου τα ζώα-σύμβολα. Δηλαδή, πιθανώς 

να μην τα αντιμετωπίζονται μονόπλευρα ως σύμβολα για την ανθρώπινη συμπεριφορά, 

αλλά ταυτόχρονα να προβάλλουν τη θέση και την αξία τους στον κόσμο. Όπως και 

πριν, δηλαδή, τα ζώα πιθανώς να κινούνται ανάμεσα στον μεταφορικό για τον άνθρωπο 

στόχο τους και στην πραγματική τους ιδιότητα, με τον λόγο που αναπτύσσεται για αυτά 

να ξεπερνά τα στενά όρια της ανθρωποκεντρικής λογικής.  

 

Η υπεροχή των συμβόλων 

 Ο Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης δίνει στην ηθογραφία συμβολικές αποχρώσεις 

και εμπλέκει ενεργά τα ζώα στα έργα του. Για παράδειγμα, στο διήγημά του «Μια 

                                                
113Μιχαήλ Μητσάκης, Αφηγήματα και Ταξιδιωτικές Εντυπώσεις (τ. Α΄), ό.π., σ. 502-504. 
114Μανόλης Γ. Σεργής, Εισαγωγή στο Μιχαήλ Μητσάκης, Αφηγήματα και Ταξιδιωτικές Εντυπώσεις, ό.π., 

σ. 47. 
115Ιωάννης Κονδυλάκης, Όταν ήμουν δάσκαλος κι άλλα διάφορα διηγήματα, Εκδοτικός Οίκος Φέξη, 

Αθήνα, 1916, σ. 48-65. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση 
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ψυχή» 116, η ηρωίδα πιστεύει πως η νυχτερινή πεταλούδα που την επισκέπτεται είναι η 

ψυχή της κόρης της, η οποία πρόσφατα έχει πεθάνει. Πράγματι, η πεταλούδα 

λειτουργεί ως σύμβολο της ψυχής ήδη από την αρχαιότητα117. Ταυτόχρονα, εδώ, 

παρουσιάζει την πίστη των λαϊκών ανθρώπων στη μεταθανάτια ζωή και την πίστη του 

συγγραφέα στην ύπαρξη μιας άλλης διάστασης, η οποία εισβάλλει αισθητά στον 

παρόντα κόσμο118, θυμίζοντας τον υπερβατικό συμβολισμό. Η χρήση του ζώου ως 

συμβόλου κάνει εμφανή το ξεκίνημα του Παπαδιαμάντη από τον ρεαλισμό αλλά τη 

μετέπειτα συγγένειά του με τον συμβολισμό. Η κριτική, σημειώνοντας την 

ποιητικότητα του συγγραφέα, αναγνωρίζει πως δεν στράφηκε προς τον νατουραλισμό, 

όπως συνέβη κατά κύριο λόγο με την ηθογραφία, αλλά στράφηκε περισσότερο σε μία 

πιο ποιητική πρόζα. Συγκεκριμένα τον συσχετίζει με τη λυρική και ειδικότερα με τη 

συμβολιστική ποίηση, εξαιτίας μεταξύ άλλων της χριστιανικής πίστης του και της πιο 

αισιόδοξης οπτικής της συγκριτικά με τον απαισιόδοξο ντετερμινισμό του 

νατουραλισμού119. Συνεπώς, και σε άλλα διηγήματα του η διττή ανάγνωση του ζώου, 

ρεαλιστικά σύμφωνα με την ηθογραφία και συμβολικά σύμφωνα με την ποιητικότητα 

του συγγραφέα, γίνεται εμφανής. Αυτό που αξίζει να αναλυθεί είναι αν και κατά πόσο 

η μία υπερισχύει της άλλης στην εξέλιξη του συγγραφέα. 

 Κατά αυτόν τον τρόπο, λειτουργούν οι δύο κατσίκες που επιχειρεί να σώσει ο 

βοσκός Στάθης στη «Γλυκοφιλούσα» 120. Οι κατσίκες το έχουν σκάσει από το κοπάδι 

και έχουν κατέβει στον γκρεμό κάτω από την εκκλησία της Παναγίας της 

Γλυκοφιλούσας. Με τη βοήθεια του άστεγου Αγκούτσα επιχειρεί να κατέβει τον 

γκρεμό, αδιαφορώντας για τον ίλιγγο που του προξενεί. Ο βοσκός που αφήνει το 

κοπάδι για χάρη δυο ζώων και η τοποθέτηση της περιπέτειας κάτω από τον ναό 

οδηγούν τη συσχέτιση του διηγήματος με τη χριστιανική παραβολή του καλού 

ποιμένα121. Ο Στάθης παρουσιάζεται σαν τον καλό ποιμένα. Ωστόσο, η αγάπη του 

αφορά μόνο τη μία από τις δυο κατσίκες του, την Ψαρή, την οποία ενδιαφέρεται 

περισσότερο να σώσει σε σχέση με την άλλη, τη Στέρφα.  

Με την Ψαρή φαίνεται να έχει ιδιαίτερο δέσιμο, διότι ο βοσκός την έχει τάξει 

στην Παναγία, δείχνοντας πως τη σέβεται περισσότερο, και ομολογεί πως το 

συγκεκριμένο ζώο τον χρειάζεται, φανερώνοντας την πιο στενή σχέση. Και αυτή με τη 

σειρά της βελάζει «παραπονετικά» για να ανταποκριθεί στις φωνές του βοσκού και 

έπειτα, όταν σώζει και τις δύο, και λιποθυμά, μόνο εκείνη τον ζεσταίνει με την πνοή 

                                                
116Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Μια ψυχή», Άπαντα (τ. 2) (επιμ. Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος), Δομός, 

Αθήνα, 1982, https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-

ergo/diigimata/371-mi-psyxi [10/12/2022]. 
117Jean Paul Clébert, Bestiario Οι μυθικοί συμβολισμοί των ζώων (μετ. Κλέων Ρέγγας), Εκδόσεις 

Αρχέτυπο, Θεσσαλονίκη, 2004, σ. 308-311. 
118Ελένη Πολίτου-Μαρμαρινού, Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης Ποιητής με τον Πεζό Λόγο, Gutenberg, 

2013, σ. 105-108 και 134. Στον υπερβατικό συμβολισμό οι ποιητές μέσω των συμβόλων τους 

επιχειρήσουν να αποτυπώσουν έναν ανώτερο, ιδεατό κόσμο, που βρίσκεται πίσω από τον ατελή, επίγειο, 
σύμφωνα με τον Charles Chadwick, Συμβολισμός (μετ. Στέλλα Αλεξοπούλου), Ερμής, Αθήνα, σ. 11. 
119 Ελένη Πολίτου-Μαρμαρινού, ό.π., σ. 134. 
120Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Η Γλυκοφιλούσα», Άπαντα (τ. 3) (επιμ. Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος), 

Δομός, Αθήνα, 1984, https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-

ergo/diigimata/350-glykofilo-sa-1894 [10/12/2022]. Παρακάτω δεν αναγράφονται συγκεκριμένες 

σελίδες, διότι το κείμενο αντλείται από την ηλεκτρονική πηγή.  
121Λουκάς Κούσουλας, «Δύο αίγες», «Ανθρώπους και κτήνη…», Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα, 1993, σ. 12. 

https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/371-mi-psyxi
https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/371-mi-psyxi
https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/350-glykofilo-sa-1894
https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/350-glykofilo-sa-1894
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της. Αντίθετα, η Στέρφα δεν τον ενδιαφέρει άμεσα και δεν νοιάζεται να τη δώσει για 

βορά στον άστεγο Αγκούτσα προκειμένου να του ανταποδώσει τη βοήθεια. 

Αντίστοιχα, εκείνη δεν ανταποκρίνεται στις ανησυχίες του Στάθη, παρά μένει απαθής 

και δεν ενδιαφέρεται για τον κίνδυνο. Όμοια, όταν εκείνος τις σώζει φαίνεται να μην 

εκτιμά τη ριψοκίνδυνη κίνηση του Στάθη, αλλά κοιτάζει «ηλιθίως».  

Η διαφορά των χαρακτήρων των ζώων και η άνιση αντιμετώπισή τους από τον 

Στάθη φαίνεται να δίνει τη διαφορά καλού-κακού, καθώς η αίγα συνδυάζει 

παραδοσιακά την ηρεμία του εξημερωμένου με την ανεξαρτησία του άγριου ζώου122. 

Ειδικότερα στη χριστιανική θρησκεία εκπροσωπεί τον διάβολο, επομένως συχνά 

εμφανίζεται ως σύμβολο του κακού. Με την Ψαρή να αποτελεί το δείγμα του ήρεμου 

ζώου, άρα το σύμβολο του καλού, ενώ με τη Στέρφα να σκιαγραφείται αδιάφορη για 

τον άνθρωπο, άρα ως σύμβολο του κακού, και με τον Στάθη να διακινδυνεύει για να 

σώσει τουλάχιστον την πρώτη, μοιάζει να δίνονται συμβολικά οι θυσίες που χρειάζεται 

να κάνει ο άνθρωπος για τη διαφύλαξη του καλού. Πέρα όμως από τη συμβολική 

ανάγνωση των δύο αιγών, αξίζει να σταθούμε στη ρεαλιστική απεικόνιση των σχέσεων 

του Στάθη με τα ζώα του. Η αγάπη του δεν αφορά και τις δυο κατσίκες, γι’ αυτό δεν 

είναι ανιδιοτελής σύμφωνα με τον Χρήστο Μελεβίτση123. Άρα η ζωοφιλία του δεν είναι 

κανόνας γι’ αυτόν, όπως αποδείχτηκε ότι συμβαίνει και στον «Κλεφτοκοτά» του 

Καρκαβίτσα.  

Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί πως ο ίδιος ο Παπαδιαμάντης έχει 

εκφράσει τη γνώμη του για τη μεταχείριση των ζώων. Στο σύντομο δημοσίευμά του 

«Κατά το πρέπον ζην η αληθής υγεία», καταγγέλλει τον βασανισμό των ζώων όταν 

αυτός συμβαίνει χωρίς λόγο από τον άνθρωπο και την αδιαφορία των αρχών προς τα 

ζώα, ενώ προτείνει πως η σφαγή πρέπει να εκτελείται με ευσπλαχνία, ηπιότητα και 

χωρίς υπερβολές124. Επιπλέον, για την προστασία αυτών όπως και για τον 

καταλληλότερο τρόπο ζωής προτείνει τη νηστεία. Η ζωοφιλική δήλωση, λοιπόν, 

διατυπώνεται στα πλαίσια μιας πρότασης από τη μεριά του συγγραφέα για τον ηθικό, 

σωστό και χριστιανικό τρόπο ζωής. Άρα, η συμπάθεια του συγγραφέα προς τα ζώα  

φαίνεται πως εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τα χριστιανικά πιστεύω του.  

Είναι ενδιαφέρον πως οι απόψεις του Παπαδιαμάντη απηχούν νεότερες 

ερμηνείες για τη σχέση χριστιανισμού και οικολογίας. Στο μοντέλο ζωής που προτείνει, 

ο άνθρωπος μπορεί να μεταχειρίζεται τα ζώα, αλλά για να είναι αυτό συνετό 

προϋποθέτει το μέτρο και τον σεβασμό προς αυτά. Έτσι, πλησιάζει το μοντέλο του 

«καλού διαχειριστή» του John Passmore, όπως αυτό προκύπτει από την ανάγνωση που 

κάνει ο φιλόσοφος στις Γραφές για τη σχέση ανθρώπου-ζώων125. Δηλαδή, ο άνθρωπος 

ως το ανώτερο ιεραρχικά ον πρέπει να λειτουργεί σαν οικονόμος της φύσης και να 

φροντίζει για την ευημερία τόσο του ίδιου όσο και των υπόλοιπων όντων από κοινού. 

Παρόλο που παραμένει το πιο ισχυρό είδος, λόγω της θέσης και της δημιουργίας του 

                                                
122Jean Paul Clébert, Bestiario Οι μυθικοί συμβολισμοί των ζώων, ό.π., σ. 173-175. 
123Χρήστος Μελεβίτσης, «Υπό την Σκεπή της Γλυκοφιλούσας», Τετράδια Ευθύνης, 15 (1981), σ. 80. 
124Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Κατά το πρέπον ζην η αληθής υγεία», Άπαντα (τ.5) (επιμ. Ν.Δ. 

Τριανταφυλλόπουλος), Δομός, Αθήνα, 1988, https://www.papadiamantis.net/aleksandros-

papadiamantis/syggrafiko-ergo/arthra/205-filologika#kata-to-prepon-zin-i-alithis-ygieia [10/12/2022]. 
125Αλέξανδρος Γεωργόπουλος, «Ο δυτικός Χριστιανισμός και η οικολογική κρίση», Περιβαλλοντική 

Ηθική, Gutenberg, χ.τ., 2002, σ. 67. 

https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/arthra/205-filologika#kata-to-prepon-zin-i-alithis-ygieia
https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/arthra/205-filologika#kata-to-prepon-zin-i-alithis-ygieia
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καθ’ ομοίωση του Θεού, η κυριαρχία του επί των άλλων πρέπει να 

αλληλοσυμπληρώνεται από την προστασία που τους προσφέρει126. Συμπληρωματικά, 

ο άνθρωπος, κατά τον Κεσελόπουλο, στο μοντέλο ζωής που προτείνει ο 

Παπαδιαμάντης, οφείλει να προστατεύει και να συντηρεί τη φύση, εξαιτίας της άμεσης 

συνάφειας της ζωής του μαζί της127. Ακόμη κι αν ο Κεσελόπουλος δεν αναγνωρίζει 

έναν ξεκάθαρο οικολογικό προβληματισμό στον συγγραφέα, αλλά μια στάση ζωής 

άμεσα συνυφασμένης με τη φύση128, μπορεί να υποστηριχτεί πως η σχέση ανθρώπου-

ζώων είναι πράγματι μια σχέση προστατευτική, η οποία, εξαιτίας της υγιούς 

μεταχείρισης των ζώων που προωθεί, επηρεάζει θετικά τη θέση τους. Γι’ αυτό και ο 

Στάθης παρά τη διάκριση των ζώων  που κάνει, εξαιτίας της πρωτοκαθεδρίας του ως 

άνθρωπος, σώζει και τις δυο αίγες ως οικονόμος και προστάτης τους.  

 Στη συνέχεια, παρατηρείται η συμπάθεια που δείχνει ο νεαρός αφηγητής στη 

κατσίκα του Μοσχούλα, στο «Όνειρο στο κύμα», η οποία τελικά οφείλεται στη 

συσχέτισή της με την κοπέλα που είναι ερωτευμένος, τη Μοσχούλα129. Η αγωνία που 

βιώνει ο νεαρός κάθε φορά που χάνεται το ζώο του και ο στολισμός αυτού με το 

κόκκινο περιλαίμιο και το χρυσό κουδουνάκι μαρτυρούν την ιδιαίτερη συμπάθειά του 

προς το ζώο, αλλά η ομωνυμία των δυο θηλυκών αφαιρεί από την ειλικρίνεια και την 

αγνότητα των αισθημάτων του. Το ζώο αποτελεί ένα υποκατάστατο για την κοπέλα, το 

οποίο όμως ταυτίζεται στο μυαλό του αφηγητή μαζί της130. Ως αποτέλεσμα έρχεται η 

αδύνατη συνύπαρξη των δυο στην πραγματική ζωή και άρα την καταδίκη του 

υποκατάστατου131, δηλαδή του ζώου. Η ζωή του ανθρώπου, αν και παραλληλίζεται ή 

ταυτίζεται με τα ζώα, υπερισχύει σε σπουδαιότητα, απηχώντας την ιεραρχία ανάμεσά 

τους.  

Πέρα από την αναγωγή του ζώου σε σύμβολο για την κοπέλα, ο Παπαδιαμάντης 

φτιάχνει κι άλλα δευτερεύοντα σύμβολα, τα οποία ενισχύουν τη μη-ρεαλιστική 

λειτουργία της κατσίκας. Αρχικά, το κουδούνι που στολίζει τον λαιμό του ζώου 

αναπαριστά την παρθενία, όπως έχει δείξει η Αγγέλα Καστρινάκη132. Το κουδούνι 

χάνεται προοικονομώντας συμβολικά τον χαμένο πλατωνικό, αγνό έρωτα. Όταν ο 

ήρωας σώζει από πνιγμό την πραγματική Μοσχούλα, αναγκάζεται να αγγίξει το γυμνό 

της σώμα, άρα να έρθει αντιμέτωπος με το πρόσωπο του πόθου του στην 

                                                
126Αλέξανδρος Γεωργόπουλος, «Η Ορθόδοξη Παράδοση και το Οικολογικό Πρόβλημα», 

Περιβαλλοντική Ηθική, Gutenberg, χ.τ., 2002, σ. 109. 
127Ανέστης Κεσελόπουλος, «Το φυσικό περιβάλλον στον Παπαδιαμάντη», Αντί, 463 (5/4/1991), σ. 47-

50. 
128Ανέστης Κεσελόπουλος, ό.π., σ. 47.  
129Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Όνειρο στο κύμα», Άπαντα (τ. 3) (επιμ. Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος), 

Δομός, Αθήνα, 1982, https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-

ergo/diigimata/329-neiro-st-k-ma-1900 [10/12/2022]. Παρακάτω δεν αναγράφονται συγκεκριμένες 

σελίδες, διότι το κείμενο αντλείται από την ηλεκτρονική πηγή. 
130Γεωργία Φαρίνου-Μαλαματάρη, Αφηγηματικές τεχνικές στον Παπαδιαμάντη (1887-1910), Κέδρος, 
Αθήνα, 1987, σ. 267. 
131Ι.Κ. Κολυβάς, «Αρκαδικά θέματα και ποιητική σε δυο διηγήματα του Αλ. Παπαδιαμάντη», 

Παπαδιαμαντικά Τετράδια, 1 (Πρωτοχρονιά 1992), σ. 28-29, 

https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/meletes/periodika-afieromata [10/12/2022].  
132Αγγέλα Καστρινάκη, «Έρως νάρκισσος, έρως θείος: όψεις του έρωτα στο έργο του Παπαδιαμάντη», 

επίμετρο στο Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, Ήτον πνοή, ίνδαλμα αφάνταστον, όνειρον… Διηγήματα 

Ερωτικά, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2017, σ. 245. 

https://www.papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/329-neiro-st-k-ma-1900
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πραγματικότητα, με αποτέλεσμα οι ήρωες να περνούν από την αγνή εφηβεία τους στην 

απομαγευμένη ωριμότητα133. Έπειτα, το σκοινί που πνίγει την κατσίκα στην 

προσπάθειά της να περπατήσει ελεύθερη, συμβολίζει την προσπάθεια φυγής από τους 

κανόνες, η οποία όμως οδηγεί στον όλεθρο: όπως η κατσίκα πνίγεται, έτσι και η 

Μοσχούλα πεθαίνει πνευματικά, όταν χάνει την αγνότητά της, μετά τη σωματική 

επαφή με τον ήρωα134. Η ταύτιση, επομένως, των δυο θηλυκών δεν συμβαίνει μόνο στο 

μυαλό του ήρωα, αλλά δίνεται επίσης συμβολικά, αποδεικνύοντας πως η Μοσχούλα-

κατσίκα αντλεί κατεξοχήν το νόημά της από τη Μοσχούλα-κοπέλα135. Το ζώο δηλαδή 

δεν έχει κάποια αυτεξούσια ύπαρξη, αλλά τάσσεται σε όσα επιθυμεί και θέλει να 

επικοινωνήσει ο ήρωας.  

Και στα δύο διηγήματα, τα ζώα συμβολοποιούνται προκειμένου να δείξουν 

δίπολα, όπως το καλό/κακό, πλατωνικός/σωματικός έρωτας, αγνή 

παιδικότητα/απομαγευμένη ωριμότητα. Παράλληλα, η συμπεριφορά των αφεντικών 

τους δείχνει πως ο άνθρωπος προστατεύει και φροντίζει τα ζώα, αλλά παραμένει 

ιεραρχικά ανώτερος αφού το νόημα που παίρνουν και οι τρεις αίγες αντλείται 

κατεξοχήν από τον συμβολικό χαρακτήρα που έχουν. Επομένως, η συμβολική και η 

ρεαλιστική ταυτότητα  των ζώων συνυπάρχουν, με την πρώτη να διαγράφεται 

σημαντικότερη.  

 

 

Προς την αυταξία των ζώων  

Σε αντίθεση με τα προηγούμενα παραδείγματα, στα οποία ο συμβολισμός κατέρριπτε 

τη ρεαλιστική αναπαράσταση των ζωών και τους στερούσε την αυταξία τους, ο 

Παπαδιαμάντης στο νεότερο «Μοιρολόγι της φώκιας»136 επιλέγει τελικά την 

πραγματική ταυτότητα του ζώου έναντι των συμβολικών λειτουργιών τους. Στο 

διήγημα, το ζώο είναι το μοναδικό πλάσμα που αντιλαμβάνεται τον πνιγμό της μικρής 

Ακριβούλας, διότι η γιαγιά της, η γριά Λούκαινα, πλένει ρούχα στη θάλασσα 

απορροφημένη στις σκέψεις της, θρηνώντας τα πεθαμένα παιδιά και τον άντρα της, 

και, την ίδια στιγμή, ο βοσκός παίζει το σουραύλι του κάπου πιο μακριά. Μονάχα το 

ζώο, που έχει βγει στα ρηχά, αντιλαμβάνεται και πηγαίνει κοντά στο νεκρό σώμα, 

προκειμένου να  το μοιρολογήσει. Ωστόσο, ο εξανθρωπισμός της φώκιας εξαιτίας της 

τρυφερότητας που δείχνει στο άψυχο σώμα της Ακριβούλας, διακόπτεται από μια 

                                                
133Γεωργία Φαρίνου-Μαλαματάρη, ό.π., σ. 273-274. 
134Αγγέλα Καστρινάκη, ό.π., σ. 271. 
135Η κριτική έχει επεξηγήσει, επίσης, τη συμβολική χρήση της μεταφορά του αφηγητή ως δεμένου 

σκύλου, η οποία βρίσκεται τόσο στην αρχή όσο και στο τέλος του διηγήματος. Εδώ, καθώς όλα τα ζώα 

που αναλύονται, αναφέρονται δηλωτικά και όχι μεταφορικά, δεν επιλέγεται να αναλυθεί ο 

συγκεκριμένος συμβολισμός. Ενδεικτικά για την εξήγηση του συμβόλου βλ. Αγγέλα Καστρινάκη, ό.π., 
σ. 269 και Δημήτρης Τζιόβας, «Ερμηνεία και λογοτεχνία: μια διαλογική σχέση», Εισαγωγή στην 

πεζογραφία του Παπαδιαμάντη (επιμ. Γ. Φαρίνου-Μαλαματάρη), Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 

Ηράκλειο, 2005, σ. 413. 
136Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Το μοιρολόγι της φώκιας», Άπαντα (τ. 4) (επιμ. Ν.Δ. 

Τριανταφυλλόπουλος), Δομός, Αθήνα, 1985, https://papadiamantis.net/aleksandros-

papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/257-t-myrologi-t-s-fokias-1908 [13/12/2022]. Παρακάτω δεν 

αναγράφονται συγκεκριμένες σελίδες, διότι το κείμενο αντλείται από την ηλεκτρονική πηγή. 

https://papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/257-t-myrologi-t-s-fokias-1908
https://papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/257-t-myrologi-t-s-fokias-1908
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φυσική ανάγκη της137, το «εσπερινόν δείπνο της», είτε αυτό πρόκειται για την ίδια την 

Ακριβούλα είτε για κάτι άλλο138. 

Παρόλο που η τρυφερή αντίδραση της φώκιας την εξανθρωπίζει και δείχνει την 

ανωτερότητά της σε σχέση με τους ανθρώπους, οι οποίοι ζώντας αποκλειστικά στους 

μικρόκοσμούς τους και στα προσωπικά τους δράματα δεν επικοινωνούν μεταξύ 

τους139, ο εξανθρωπισμός υπερνικείται από τη ζωική φύση της. Η επιλογή της φώκιας 

να συνεχίσει στη φυσική ροή της ζωής και να ενδιαφέρεται για μια ζωτική της ανάγκη 

δίνει την αντίθεση ανάμεσα σε ανθρωπότητα και φύση. Η πρώτη σαν μια «άψυχη 

μηχανή», κατά τον Ελύτη, είναι καταδικασμένη να χαθεί από τον θάνατο, ο οποίος 

εξαλείφει κάθε στιγμή ευτυχίας140, ενώ η φύση συνεχίζει στους δικούς της ρυθμούς.  

Πιο συγκεκριμένα, για την ανθρωπότητα ο θάνατος και η αντίληψη που έχει γι’ 

αυτόν είναι συνεχώς παρόντα. Η γριά Λούκαινα, για παράδειγμα, μέσω του θρήνου 

εμφανίζει τα βάσανα του ανθρώπου και τη συνείδηση που έχει ο άνθρωπος για την 

τραγική μοίρα του, όπως άλλωστε υπογραμμίζεται στο τέλος του διηγήματος. Παρά 

την όποια μικρή ευτυχία, ο άνθρωπος ζει καταδικασμένος να οδηγηθεί στον θάνατο, 

αφού φαίνεται ότι δεν έχουν «ποτέ τελειωμό τα πάθια κ᾿ οι καημοί του κόσμου». 

Αντίθετα, η φύση, η οποία εκπροσωπείται από τη φώκια, όσο κι αν μετέχει στις 

ανθρώπινες καταστάσεις, αδιαφορεί τελικά για όσα βασανίζουν τους ανθρώπους, 

συνεχίζοντας να υπάρχει ατέρμονη. Η φώκια αποδεικνύει, λοιπόν, πως ο άνθρωπος 

είναι καταναγκασμένος στη φθορά, ενώ η φύση μη έχοντας συνείδηση για τα κρίματα, 

τα βάσανα και τον θάνατο συνεχίζει να ζει στην κανονικότητά της. Η ανεξαρτησία της 

φύσης σε σχέση με την ανάγκη του ανθρώπου από αυτήν εξάλλου υποστηρίζεται στον 

τύπο στις αρχές του 20ού αιώνα, όπως σημειώθηκε στην εισαγωγή, διότι 

επαναλαμβάνεται η ανάγκη του ανθρώπου από τα ζώα, αλλά η ικανότητα των ζώων να 

υπάρχουν χωρίς αυτόν. Ωστόσο, παρά την ιδιότυπη κατώτερη θέση που λαμβάνει εδώ 

ο άνθρωπος, η καθιερωμένη ανωτερότητά του, όπως φάνηκε να προκύπτει από τα 

χριστιανικά πιστεύω και τη στάση του συγγραφέα προς τα ζώα, δεν σταματά. Έτσι, 

φώκια και άνθρωποι συνυπάρχουν, απλά το ζώο στο τέλος  συνεχίζει, ακριβώς επειδή 

δεν κατέχει τα ανθρώπινα προνόμια της αντίληψης.  

 Στη συνέχεια, αξίζει να σημειωθεί ότι ο συγγραφέας τοποθετεί πολύ 

προσεκτικά το ζώο εντός του διηγήματος. Αρχικά, εμφανίζει τη φώκια παράλληλα με 

την Ακριβούλα, αλλά στο τέλος μόνο μία μπορεί να υπάρξει141. Σε αντίθεση με το 

                                                
137Δημήτρης Βλαχοδήμος, «Η θηλυκή ταυτότητα στο ‘’Μυρολόγι της Φώκιας’’ και η σημασία της», 

Εταιρία Παπαδιαμαντικών Σπουδών, Πρακτικά Γ΄Διεθνούς Συνεδρίνοου για τον Αλέξανδρο 

Παπαδιαμάντη (Τόμος Πρώτος Σκιάθος), Εκδόσεις Δομός, Αθήνα, 2012, σ. 43, 

https://papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/meletes/praktika-synedrion [13/12/2022]. 
138Το δίλημμα της κριτικής για το αν το δείπνο αφορά την ίδια την Ακριβούλα ή απλά αναφέρεται, 

νομίζω πως δεν επηρεάζει την υπεροχή της φύσης έναντι του εξανθρωπισμού της. Έτσι, το τέλος 

παραμένει ανοιχτό όπως πειστικά υποστηρίζει η Ανδριάνα Ταγκαλάκη στη διπλωματική της εργασία, 
«Η παρουσία των ζώων στην πεζογραφία των Ανδρέα Καρκαβίτσα, Μιχαήλ Μητσάκη, Αλέξανδρου 

Παπαδιαμάντη και Εμμανουήλ Ροΐδη», Πανεπιστήμιο Πατρών, Πάτρα, 2018, σ. 70, 

https://nemertes.library.upatras.gr/items/c6b7422a-76c2-43be-89f3-1fc7e6941bf6 [15/1/2023]. 
139Γιώργης Μανουσάκης, «’’Το μοιρολόγι της φώκιας’’ Προσπάθεια για μια βαθύτερη ανάγνωση», 

Ευθύνη, 90 (Ιούνιος 1979), σ. 331. 
140Οδυσσέας Ελύτης, Η μαγεία του Παπαδιαμάντη, Ύψιλον Βιβλία, Αθήνα, 1996, σ. 31. 
141Δημήτρης Βλαχοδήμος, ό.π., σ. 40. 

https://papadiamantis.net/aleksandros-papadiamantis/meletes/praktika-synedrion
https://nemertes.library.upatras.gr/items/c6b7422a-76c2-43be-89f3-1fc7e6941bf6
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«Όνειρο στο κύμα», τώρα επιβιώνει το ζώο, κάτι που μαρτυρά πως η φυσιολατρία του 

συγγραφέα παύει να εξυπηρετεί την ανθρώπινη έκφραση αποκλειστικά, αλλά δίνει και 

στα άλλα πλάσματα της φύσης αξία. Δεύτερον, την εμφανίζει ανάμεσα στο μοιρολόι 

της γριάς Λούκαινας και στο τραγούδι από το σουραύλι του βοσκού142. Δηλαδή, 

ανάμεσα στον ήχο του θανάτου και στο τραγούδι της ζωής. Το ζώο προτιμά το δεύτερο, 

δείχνοντας πως, ως μέρος της φύσης, επιλέγει τη ζωή. Απέναντι στον εφήμερο 

άνθρωπο και τις παροδικές στιγμές ευτυχίας, η φύση υπάρχει ανεξάρτητη, ακριβώς 

γιατί ο άνθρωπος τείνει να χαθεί από αυτήν. Επομένως, αν και στα προηγούμενα 

διηγήματα ο συμβολισμός του ζώου τάχθηκε εντελώς στην υπηρεσία του ανθρώπου, 

εδώ μετριάζεται από τη ρεαλιστική ζωότητα. Φύση και άνθρωπος συνυπάρχουν, αλλά 

τελικά η πρώτη είναι αυτή που θα συνεχίσει στον κύκλο της ζωής. Γι’ αυτό και η φώκια 

αδιαφορεί για τον άνθρωπο και η ζωική ταυτότητα, άρα η φύση, είναι αυτή που 

επικρατεί τελικά. 

Την ίδια φυσική ταυτότητα του ζώου φαίνεται να εμφανίζει ως ισχυρότερη και 

στο, έναν χρόνο παλαιότερο, διήγημά του, «Φορτωμένα κόκκαλα»143. Ο σκύλος του 

διηγήματος, ο Σαψώνης, περιγράφεται ως «φίλος» της ομάδας που ετοιμάζεται να 

ανέβει στο μοναστήρι του Άγιου Χαράλαμπου. Από την αρχή τονίζεται  το ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον που δείχνει ο Σαψώνης για τον δεμένο στο μεταγωγικό γαϊδουράκι σάκο. 

Στη συνέχεια, αποκαλύπτεται πως σκοπός της επίσκεψης είναι τα «ξεχώματα», η 

εκταφή, του τετράχρονου Ευθυμίου, πεθαμένου εδώ και τρία χρόνια. Ταυτόχρονα με 

τις ετοιμασίες, ο σκύλος δεν σταματά να μυρίζει και να περιτριγυρίζει τον σάκο. 

Τελικά, αποκαλύπτεται πως το περιεχόμενό του, που τόσο αναστατώνει τον Σαψώνη, 

είναι τα κόκκαλα του παιδιού. Παρόλο που ο Παπαδιαμάντης δεν βάζει τον σκύλο να 

καταφέρνει να πάρει κάποιο κόκαλο, τον βάζει να ακολουθεί στο οστεοφυλάκιο την 

καλόγρια του μοναστηριού και, όταν αυτή τα φυλάει, να εκφράζει το παράπονό του 

γαβγίζοντας και σκεπτόμενος «Κρίμα, τόσα κόκαλα!». Το ζώο, όπως και πριν, 

συμμετέχει κάπως ιδιότυπα στην ανθρώπινη συνθήκη, αλλά δείχνει πως η φύση 

συνεχίζει να υπάρχει και να ενδιαφέρεται για την ικανοποίηση των αναγκών της, 

αγνοώντας τελικά τα πάθη και τα βάσανα των ανθρώπων.  

Ωστόσο, στο «Μοιρολόι», παρουσιάζεται με πιο ώριμο τρόπο η σχέση ανάμεσα 

σε ανθρώπους και φύση, με την οποία όπως φάνηκε ο Παπαδιαμάντης συμφωνεί, διότι 

το μοιρολόι της φώκια με την Ακριβούλα είναι πολύ πιο ουσιαστική, από ό,τι η σχέση 

του Σαψώνη με τους ανθρώπους. Και στα δύο όμως διηγήματα, η ζωική φύση, 

μετέχοντας ασυνείδητα σε μια υπέρτερη ανάγκη συνέχειας της ζωής, παρουσιάζεται 

ως πιο ανεξάρτητη, αφού συνεχίζει τον κύκλο της ανεπηρέαστη, συγκριτικά με τις 

ανθρώπινες συνθήκες και τα βάσανα που εξαλείφουν κάθε ευτυχία και υπογραμμίζουν 

το αναπόφευκτο του θανάτου. Ο άνθρωπος έχοντας συνείδηση της ύπαρξης δεν μπορεί 

να ξεχάσει και να αγνοήσει το τέλος αυτής. Συμπερασματικά, τα ζώα γίνονται τα μέσα 

                                                
142Χριστόφορος Μηλιώνης, «Η σκηνοθεσία του Παπαδιαμάντη (‘’Το μοιρολόγι της φώκιας’’)», 

Υποθέσεις-Δοκίμια, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 1983, σ. 80. 
143Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Φορτωμένα κόκκαλα», Άπαντα (τ. 4) (επιμ. Ν.Δ. 

Τριανταφυλλόπουλος), Δομός, Αθήνα, 1985, https://papadiamantis.net/aleksandros-

papadiamantis/syggrafiko-ergo/diigimata/260-fortomena-kokkala-1907 [10/1/2023]. 
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για να αναπαρασταθεί η υπεροχή της ατέρμονης φύσης έναντι του φθαρτού ανθρώπου 

και να φανερωθεί ακόμα περισσότερο το υπαρξιακό βάρος που τον ακολουθεί.  

Παρόμοια χρήση της συμβολικής λειτουργίας των ζώων και της πραγματικής 

τους ταυτότητας φαίνεται να κάνει ο Ζαχαρίας Παπαντωνίου. Ήδη στην εισαγωγή 

σημειώθηκε η άποψή του για τη συγγένεια ανθρώπων-ζώων και το ενδιαφέρον που 

δείχνει σε αυτά, προκειμένου να ευαισθητοποιήσει εκ νέου την αστικοποιημένη 

κοινωνία σχετικά με την αξία της φύσης. Η συμπάθειά του φαίνεται ειλικρινής, αλλά 

αναιρείται σε έναν βαθμό όταν τη συνδέει με τα ανθρώπινα ήθη. Βάσει αυτού, 

χρησιμοποιεί τα ζώα σαν λειτουργικό μοτίβο εντός του έργου του για να σχολιάσει τη 

στάση των ανθρώπων απέναντι τους, κρατώντας όμως και μια ήπια σατιρική 

διάθεση144. Τα ζώα του αναπαρίστανται ρεαλιστικά και ταυτόχρονα λαμβάνουν 

συμβολικές διαστάσεις για την αστικοποιημένη κοινωνία.  

Στο «Χτυπημένο Γεράκι»145 τη μονότονη καθημερινότητα του 

καθωσπρεπισμού της κυρίας Λογάδη, καλοπαντρεμένης κυρίας και πρόεδρου του 

φιλανθρωπικού σωματείου της επαρχιακής πόλης της, ταράζει το χτύπημα και η 

αιχμαλωσία ενός γερακιού, που απειλούσε τα οικόσιτα ζώα του σπιτιού της. 

Βρίσκοντας «στην ακύμαντη ζωή της μια περιπέτεια», αποφασίζει να φροντίσει το 

γεράκι, έως ότου επουλωθούν οι πληγές του, αλλά έρχεται αντιμέτωπη με την άγρια 

φύση του (σ. 30). Η στάση του πουλιού της επικοινωνεί πως δεν πρόκειται να δεχτεί 

καμία φροντίδα, γιατρικό ή φαγητό, πως τίποτα δεν θα δεχτεί από τους ανθρώπους, 

παρά μένει υπερήφανο με «το θυμό και τη μοναξιά» χωρίς να συμβιβάζεται (σ. 30-31). 

Την παράξενη αυτή συμπεριφορά ο δικαστής της πόλης ερμηνεύει ως προσμονή 

θανάτου, αφού το πουλί καταλαβαίνει πως δεν έχει πια την ελευθερία του (σ. 32).  

Με αφορμή το σχόλιο αυτό, η κυρία Λογάδη, κάνοντας τον απογευματινό της 

περίπατο, θυμάται το βλέμμα του πουλιού και οδηγείται να αμφισβητεί την έως τώρα 

ζωή της, «τα μίση [που έπνιγε] τόσον καιρό στα χριστιανικά της βάθη» (σ. 34). Ο 

χριστιανικός φιλανθρωπισμός που ασκεί δεν είναι παρά ένα μέσο για την καλύτερη 

μεταθανάτια ζωή που ελπίζει, οι σχέσεις της με τις υπόλοιπες κυρίες είναι 

επιφανειακές, διότι γνωρίζει ότι πισώπλατα την σχολιάζουν κακοπροαίρετα, και η καλή 

κοινωνία που ζει δεν της προξενεί τίποτα παρά μόνο «ματαιότητα» και μια αίσθηση 

μηδενισμού (σ. 33-34). Η χαμένη ελευθερία μαζί με τη σταθερή περηφάνεια του 

γερακιού κάνουν την ηρωίδα να αντιδρά, να θέλει να πετάξει όπως εκείνο. Έτσι, η 

ανώτερη φύση του γερακιού θέτει συμβολικά το ηθικό πρόβλημα του συμβιβασμού146. 

Η ανιδιοτελής, όπως φαίνεται, φιλανθρωπία, οι επιφανειακές σχέσεις και η πλήξη της 

κυρίας Λογάδη υπογραμμίζουν τους πλαστούς κανόνες ζωής και την κενότητά της, 

δείχνοντας πως οι αστοί ζουν συμβατικά. Αντίθετα, όπως η φώκια του Παπαδιαμάντη 

αδιαφόρησε τελικά για τα ανθρώπινα, έτσι και το γεράκι εδώ αρνείται στο τέλος να 

                                                
144Φωτεινή Κεραμάρη, «Ο Ζαχαρίας Παπαντωνίου ως Πεζογράφος (Μέρος Α΄)», Διδακτορική διατριβή, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Τμήμα Φιλολογίας, 1996, σ. 16-17 και 50, 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/8937 [13/12/2022].  
145Ζαχ. Λ. Παπαντωνίου, «Το Χτυπημένο Γεράκι», Τα διηγήματα, Εκδόσεις Νεφέλη, Αθήνα, 1990, σ. 

29-36. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
146Ε. Λεμπέση, «Ζαχαρίας Παπαντωνίου», Ελληνική Δημιουργία, 130 (1/7/1953), σ. 30. 
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προσαρμοστεί στην «τάξη των πραγμάτων» της κυρίας Λογάδη, μένοντας πιστό στην 

άγρια άλλα ελεύθερη φύση του περιμένοντας τον θάνατο (σ. 36).  

Συνεπώς, με αφορμή τα πραγματικά χαρακτηριστικά του γερακιού, τα οποία ο 

Παπαντωνίου γνωρίζει και από το έργο του Γρανίτσα που προλογίζει, όπως 

σημειώθηκε στην εισαγωγή, προκύπτει η συμβολική ιδιότητά του για την ουσιασική 

ευγένεια και περηφάνια. Η συμβολική λειτουργία του διατηρεί τις στοχεύσεις προς τον 

άνθρωπο, όπως συμβαίνει από την αρχή της ζωολογικής λογοτεχνίας, αλλά δεν 

φαίνεται να υπερέχει της ρεαλιστικής ζωότητας, όπως συνέβη με τα διηγήματα του 

Παπαδιαμάντη. Έως στο τέλος φαίνονται ισάξια και οι δύο, με την ανώτερη 

ακεραιότητα του πουλιού να διατηρείται δίπλα στην παρηκμασμένη συμβιβαστική ζωή 

των ανθρώπων.  

Έναν ηθικό προβληματισμό εκφράζει, επίσης, ο Παπαντωνίου στο «Αθάνατο 

Πουλί»147. Οι ήρωες, επιστρέφοντας με το κάρο στη γενέτειρά τους, θυμούνται τη βίαιη 

καταστροφή μιας φωλιάς και του μικρού αυγού που φιλοξενούσε. Το περιστατικό είχε 

συμβεί ένα καλοκαίρι της παιδικής τους ηλικίας, στη διάρκεια του οποίου έκαναν 

παρέα με τον μεγαλύτερό τους Τρίκα και προξενούσαν ζημιές στις γειτονιές. Παρά τις 

αντιδράσεις τους, ο Τρίκας είχε ρίξει τη φωλιά στο έδαφος. Η καταστροφή είχε 

προξενήσει το «λάλημα του πόνου» της μάνας-πουλιού (σ. 94), το οποίο ακούγεται 

ακόμη στο σημείο της καταστροφής. Ο πόνος του πουλιού επιτείνει το βάρος που 

κουβαλούν οι δυο ήρωες, οι οποίοι τώρα ερμηνεύουν το κακό που προξένησαν, 

συζητώντας για την ηθική ευθύνη και τη ματαιότητα της πράξης τους148. 

Χαρακτηριστικά, ο ένας αναρωτιέται: «Γιατί μια κακή πράξη κι όχι μια καλή;» (σ. 98).  

Ο ηθικός προβληματικός και η ωρίμανση των ηρώων, δίνεται συμβολικά μέσω 

του πόνου του πουλιού. Δεν παύει, δεν διορθώνεται και βαραίνει τους δύο ήρωες για 

καιρό, όμως αυτοί έχουν συνειδητοποιήσει το άδικο και μάταιο κακό που προξένησαν. 

Το ζώο δηλαδή διδάσκει κάτι τους ανθρώπους, τους βάζει σε μία διαδικασία 

αναθεώρησης και κατανόησης των πράξεων τους. Η διαδρομή που κάνουν οι ήρωες 

από την παιδική ηλικία προς τη σοφία και τη μετάνοια της ενήλικης ζωής μεταφέρεται 

συμβολικά με τη διαδρομή με το κάρο149, η οποία έχει ως τελική στάση το σημείο που 

είχε καταστραφεί η φωλιά.  

Το συμβολικό ηθικό δίλημμα ανάμεσα στο καλό και το κακό αναπτύσσεται 

παράλληλα με την ευαισθησία προς την μεταχείριση των ζώων. Καθώς θύματα στο 

διήγημα είναι το αγέννητο πουλί και η μαμά του εξαιτίας της καταστροφικής 

ευχαρίστησης που επιζητούν οι άνθρωποι, μπορεί να θεωρηθεί πως ο Παπαντωνίου 

εκφράζει μια έμμεση ζωοφιλική ευαισθησία. Γι’ αυτό, μάλιστα, βάζει τους δυο ήρωες 

να μετανιώνουν για ό,τι έκαναν. Αντίθετα, τον Τρίκα, αυτόν που είχε διαπράξει το 

κακό, τον βάζει να έχει γίνει βιομήχανος κτηνοτρόφος, αφού ετοιμάζει μια «μεγάλη 

εταιρεία για κότες» (σ. 96). Ανάμεσα στους δυο ήρωες που μετανοούν και στον Τρίκα 

που εκμεταλλεύεται πια τα ζώα για κέρδος, ο συγγραφέας φαίνεται να τάσσεται με το 

μέρος των πρώτων.  

                                                
147Ζαχ. Λ. Παπαντωνίου, «Το αθάνατο πουλί», Τα Διηγήματα, ό.π. 91-99. Οι σελίδες που αναγράφονται 

παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση. 
148Χρήστος Κουλούρης, Ζαχαρίας Παπαντωνίου Μελέτη, χ.ε., Αθήνα, 1953, σ. 139. 
149Γιώργος Γαλαντής, «Περίπατοι, διαδρομές και ατομικές πορείες», Διαβάζω, 285 (15/4/1992), σ. 101. 
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Έναν πιο ήπιο συμβολισμό επιχειρεί, επίσης, ο Παύλος Νιρβάνας. Στο 

«Δρομολάκι της ευτυχίας» το νεαρό γαϊδουράκι είναι το μοναδικό πλάσμα που, αντί 

για τον κεντρικό δρόμο, επιλέγει το δύσβατο, στενό και ερημικό δρομάκι150. Όμως, ο 

αγωγιάτης «βιαστικός και θυμωμένος» οδηγεί το «αθώο μικρό» πίσω στη μάνα του (σ. 

65). Μάρτυρες στο περιστατικό αυτό γίνονται ο αφηγητής και ο παράλυτος ζητιάνος, 

ο οποίος αποκαλύπτει στον πρώτο πως το δρομάκι αυτό είναι το δρομάκι της ευτυχίας. 

Ο αφηγητής, αντιδρώντας στην άρνηση του ζητιάνου να του αποκαλύψει γιατί 

χαρακτηρίζει έτσι το μονοπάτι, αποφασίζει να το περπατήσει. Σε αντίθεση με το 

γαϊδουράκι που κάθεται ακόμη παραπονεμένο εξαιτίας του αγωγιάτη που το διέκοψε, 

ο αφηγητής γρήγορα κρίνει ανόητη την απόφασή του και γυρνά πίσω «στη δουλειά 

του» (σ. 67). Παρόλο που προσπαθεί να δείξει στον ζητιάνο σίγουρος για την 

επιστροφή του, αναγνωρίζει μέσα του πως υπήρξε δειλός και τελικά του αποκαλύπτει 

πως δεν ξέρει τον πραγματικό λόγο που δεν συνέχισε. Η αναλόγια ανάμεσα στον 

αφηγητή και το ζώο είναι εμφανής, αφού είναι οι μοναδικοί που επιχειρούν να 

ακολουθήσουν τον δύσβατο δρόμο προς την ευτυχία. Ωστόσο, το γαϊδουράκι, ως 

πεισματάρικο ζώο, υπογραμμίζει την εύκολη παραίτηση του αφηγητή και συμβολίζει 

το πείσμα που χρειάζεται κανείς να έχει για να οδηγηθεί στην ευδαιμονία.  

Η αναλογία ανάμεσα στο ζώο και τον άνθρωπο ενισχύεται από το παράπονο 

του αφηγητή στο τέλος της αφήγησης. Αυτό συνοδεύεται από τη σκέψη του αφηγητή 

για το μέλλον του ζώου. Το φαντάζεται ενήλικο πια, «γεμάτο πληγές, να σέρνει το 

φορτίο στους δρόμους, υπομονετικό και παραπονεμένο» (σ. 68). Η εικόνα αυτή 

συμβολίζει τη δική του κατάσταση, αφού ο ίδιος είναι θύμα της δυστυχισμένης, 

φορτωμένης με βάσανα ενήλικης ζωής. Ταυτόχρονα, με βάση την ενασχόληση του 

συγγραφέα με τον θεοσοφισμό και τον κύκλο του Πλάτωνα Δρακούλη151, η 

ταλαιπωρημένη εικόνα του ζώου μπορεί να αναγνωστεί ως ένα σχόλιο για την 

κακομεταχείριση που δέχονται τα γαϊδούρια ως μεταγωγικά ζώα. Η συμβολή του 

Δρακούλη για την προώθηση των δικαιωμάτων των ζώων σημειώθηκε στην εισαγωγή, 

ενώ οι θεοσοφικές επιρροές στον Νιρβάνα του προξένησαν έντονα φυσιολατρικά 

αισθήματα, κυρίως εξαιτίας των διδαγμάτων του βουδισμού και των βραχμάνων, που 

ενσωματώνονται στον θεοσοφισμό152.  

Συγκεκριμένα, ο Νιρβάνας αποδέχεται τη φυσιολατρία και βλέπει τη φύση ως 

χώρο που φιλοξενεί και μπορεί να αναπαραστήσει τις ψυχικές καταστάσεις του 

ανθρώπου153. Έτσι, γίνεται αντιληπτό πως ο συγγραφέας αξιοποιεί την ευαισθησία του  

απέναντι στη φύση και τα ζώα για να περάσει στη συμβολική αποτύπωση της 

ανθρώπινης απόγνωσης και της αγωνίας154. Ωστόσο, όπως θα αποδειχθεί στο επόμενο 

κεφάλαιο, ο Νιρβάνας ξεπερνά τη συμβολική διάσταση των ζώων και επιλέγει να θίξει 

                                                
150Παύλος Νιρβάνας, «Το δρομολάκι της ευτυχίας», Η βοσκοπούλα με τα μαργαριτάρια, Εκδοτικός Οίκος 

Γεωργίου Φέξη, Αθήνα, 1914. 
151Ευγένιος Δ. Ματθιόπουλος, «Οι φιλοσοφικές και αισθητικές αναζητήσεις του Παύλου Νιρβάνα», Η 

τέχνη πτεροφύει εν οδύνη Η πρόσληψη του νεορομαντικού στο πεδίο της ιδεολογίας, της θεωρίας της τέχνης 

και της τεχνοκριτικής στην Ελλάδα, Ποταμός, Αθήνα, 2005, σ. 253-286. 
152Ευγένιος Δ. Ματθιόπουλος, ό.π., σ. 258. 
153Ευγένιος Δ. Ματθιόπουλος, ό.π., σ. 258. 
154Τέλλος Άγρας, «Ο Νιρβάνας και το χρονογράφημα», Κριτικά Γ  ́(φιλ. επιμ. Κώστας Σεργιόπουλος), 

Ερμής, Αθήνα, 1984, σ. 144. 
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εντελώς ρεαλιστικά την αδικία και τη βία που δέχονται από τους ανθρώπους στις 

επόμενες συλλογές του, κυρίως στη δεκαετία του 1920.  

Συμπερασματικά, τα ζώα-σύμβολα που πλάθουν οι συγγραφείς αντλούν τη 

συμβολική τους διάσταση από τη ζωική ταυτότητά τους και η ισορροπία ανάμεσα στις 

δυο μοιάζει να αλλάζει από τα τέλη του 19ου αιώνα στον 20ο αιώνα. Αρχικά, η 

συμβολική διάσταση των ζώων επικαλύπτει την αυταξία τους, αφού η σημασία που 

τους δίνεται είτε δεν είναι ειλικρινής, αλλά περιστασιακή και ιδιοτελής, είτε στηρίζεται 

στη λειτουργία που επιτελούν ως προβολές των ανθρώπων, κάνοντας έκδηλη την 

καθιερωμένη πρωτοκαθεδρία των τελευταίων. Όπως στην πραγματικότητα ο άνθρωπος 

υπερέχει των ζώων και τα διαχειρίζεται, έτσι και στη λογοτεχνία η ύπαρξή του 

αξιολογείται σημαντικότερη. Έπειτα, όμως, αυτό αλλάζει εξαιτίας της 

αστικοποιούμενης κοινωνίας αλλά και άλλων δεδομένων, όπως οι θρησκευτικές 

αναζητήσεις των συγγραφέων και η γενικότερη στροφή προς τη μελέτη της φύσης. Ο 

συμβολικός χαρακτήρας των ζώων συνυπάρχει με την αληθινή τους φύση, η οποία, 

μάλιστα, εκτίθεται ως ανώτερη ή ως θύμα της ανθρώπινης εκμετάλλευσης. Και στις 

δυο περιπτώσεις, τα ζώα σύμβολα θέτουν στον άνθρωπο σημαντικά ηθικά ζητήματα, 

είτε πιο απλά όπως το δίλημμα ανάμεσα στο καλό και το κακό είτε πιο σύνθετα όπως 

το υπαρξιακό βάρος που κουβαλά εξαιτίας της συνείδησής του. Ωστόσο, η παρουσία 

των ζώων ρεαλιστικά και η εμφάνιση της ανθρώπινης εκμετάλλευσης πυκνώνουν προς 

τη δεκαετία του 1920, όπου τελικά η κακομεταχείριση των ζώων και η υπεράσπισή 

τους γίνονται αυτοσκοπός των συγγραφέων, οι οποίοι πια προβάλλουν την 

καταπιεσμένη ζωική φύση τους χωρίς προεκτάσεις στην ανθρώπινη κοινωνία.  
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Δ. Η υπεράσπιση των ζώων 
 

Η πραγματική ηθική δοκιμασία της ανθρωπότητας […] είναι οι 

σχέσεις μας με αυτούς που είναι στο έλεός μας: τα ζώα.  

[Μιλάν Κούντερα, Η αβάσταχτη ελαφρότητα του είναι (μετ. 

Κατερίνα Δασκαλάκη), Εστία, Αθήνα, 1983, σ. 356] 

 

Έως τώρα έγινε φανερό πως η παρουσία των ζώων στη λογοτεχνία, αν και ξεκινά 

υπηρετώντας την έκφραση της ανθρώπινης συμπεριφοράς, ακολουθεί σταθερά μια πιο 

ανεξάρτητη πορεία. Τα ζώα από τα τέλη του 19ου αιώνα αλλά κυρίως στις πρώτες 

δεκαετίες του 20ού αιώνα φαίνεται πως αποκτούν περισσότερη αξία, με τους 

συγγραφείς σταδιακά να φωτίζουν την αναίτια αδικία και εκμετάλλευση που αυτά 

υφίστανται ή να ακροβατούν ανάμεσα στον συμβολικό χαρακτήρα και τη ζωώδη φύση 

τους.  

 Ήδη στην εισαγωγή σημειώθηκε πως προς τη δεκαετία του 1920 

συστηματοποιείται περισσότερη η πρώτη φυσιολατρική κίνηση στη χώρα, η οποία 

αλλάζει τον τρόπο θέασης του φυσικού περιβάλλοντος δίνοντάς του πνευματικό ποιόν, 

αλλά επίσης και πως τα άρθρα σχετικά με τα ζώα κρατούν μια πιο ζωοφιλική στάση, 

επισημαίνοντας την ανθρώπινη φυσική αδυναμία. Εκτός από αυτά, φάνηκε πως 

εμφανίζονται κείμενα που προσπαθούν να ξυπνήσουν τους αστούς από τον «αστικό 

ύπνο» τους και να τους φέρουν πιο κοντά στη φύση μέσω της ζωολογικής λαογραφίας. 

Συμπληρωματικά, αξίζει να προστεθεί η παρουσία των πρώτων ζωοφιλικών εταιριών. 

Το παράρτημα της γαλλικής εταιρείας στη Θεσσαλονίκη υπάρχει ήδη από τις αρχές 

του αιώνα και η Ελληνική Εταιρεία Προστασίας των ζώων ιδρύεται το 1916. Επιπλέον, 

αξιοσημείωτη είναι η οργανωμένη χορτοφαγική κίνηση που ξεκινά στην Ελλάδα, αφού 

τη δεκαετία του 1920 ιδρύεται το πρώτο χορτοφαγικό σωματείο, «Ο Χρυσούς Αιών», 

το οποίο συνδέει τη συγκεκριμένη δίαιτα με την ηθική και την υπεράσπιση των ζώων, 

όπως θα αναλυθεί παρακάτω. Βάσει αυτών, μπορεί να υποστηριχτεί πως τώρα τα ζώα 

γίνονται αποδέκτες μιας πιο ειλικρινούς ευαισθησίας, για την οποία γίνεται προσπάθεια 

να επισημοποιηθεί από σχετικές οργανώσεις.  

 Παράλληλα, τη δεκαετία του 1920 ενσωματώνονται στην ελληνική εκπαίδευση 

κείμενα πραγματογνωστικού περιεχομένου, τα οποία παρακολουθούν στενά την 

ωφελιμιστική σχέση ανθρώπου-φύσης, όπως συμβαίνει με τα Ψηλά Βουνά του 

Παπαντωνίου, αλλά και τις κοινωνίες των ζώων, όπως συμβαίνει στα 

πραγματογνωστικά διηγήματα του Καρκαβίτσα. Στο έργο του Παπαντωνίου 

προωθείται μια υγιής, με μέτρο μεταχείριση των πόρων της φύσης από τον άνθρωπο, 

όπως εύλογα συμπεραίνει η Αναστασία Νάτσινα155. Ο μετρημένος, υπεύθυνος 

ωφελισμός δεν αρκεί ωστόσο στον Καρκαβίτσα, ο οποίος ενσωματώνει στα κείμενά 

του άμεσες κατηγορίες για τον άνθρωπο ως τον πιο σκληρό εχθρό και τη μεγαλύτερη 

απειλή για τα ζώα. Για παράδειγμα, στην «Πέρδικα», το ζευγάρι των πουλιών σώζει τα 

νεαρά περδικάκια από διάφορες περιπέτειες, αλλά στο τέλος του διηγήματος, η μαμά 

                                                
155Αναστασία Νάτσινα, «Αστικές οπτικές της φύσης στον μεσοπόλεμο», Η φύση τόσο μακριά, τόσο 

κοντά Μια οικοκριτική μελέτη για τη νεοελληνική πεζογραφία, Κάλλιπος, [Αθήνα], 2023, σ. 27 [Υπό 

δημοσίευση].  
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πέρδικα αναρωτιέται με αγανάκτηση «από το θεριό τον άνθρωπο πώς να σας 

φυλάξω!»156. Αντίστοιχα, στον «Δρυοκολάπτη», ένα «κακόπαιδο» γκρεμίζει τη φωλιά 

της οικογένειας των πουλιών, ενώ ο δασοφύλακας που προστατεύει το σπίτι τους είναι 

«φίλος» για αυτά157. Η προστασία των πλασμάτων της φύσης φαίνεται να προωθείται, 

ενώ η βίαιη εκμετάλλευση τους κρίνεται πολύ άμεσα.  

Φυσικά, τη δεκαετία του 1920, δεν γίνεται να αγνοηθεί ο αντίκτυπος του Α΄ 

Παγκοσμίου Πολέμου και της Μικρασιατικής Καταστροφής. Η ανθρώπινη 

παντοδυναμία διαψεύδεται από τους ίδιους τους ανθρώπους, αφού οι ίδιοι έχουν βιώσει 

τη σκληρότητα και τη ματαιότητά της. Μάλιστα, η διάψευση και ηθική ήττα που 

φέρνουν ως αποτελέσματα οι πόλεμοι της περασμένης δεκαετίας οδηγούν σε μία 

παραίτηση από την καθιερωμένη ανθρώπινη λογική και σε μια κριτική για τις έως τώρα 

αξίες. Επακόλουθα, αμφισβητείται εκ νέου η πρωτοκαθεδρία του ανθρώπου και η 

ηθική του.  

 Το κλίμα αυτό φαίνεται και στη λογοτεχνία. Τώρα εμφανίζονται κείμενα που 

σχολιάζουν την ανθρώπινη παρεμβατικότητα στη φύση των ζώων, τον πόνο που 

προκαλείται στα ζώα κατά τη σφαγή τους, η οποία στοχεύει μονάχα στην ικανοποίηση 

της γεύσης και δεν εξυπηρετεί καμία ανάγκη επιβίωσης, και τελικά δείχνουν στο 

αναγνωστικό κοινό την αντιμετώπιση των ζώων ως κατώτερων όντων. Ο 

υπερασπιστικός λόγος που διαμορφώνεται αναδεικνύει την κακομεταχείριση και τη βία 

που δέχονται τα ζώα είτε παρουσιάζοντας την άμεσα είτε αντιστρέφοντας τους ρόλους 

ανθρώπων-ζώων. Παρόλο που και στα προηγούμενα κεφάλαια σημειώθηκαν 

ζωοφιλικά στοιχεία, τώρα αυτά πυκνώνουν και φαίνεται να παρουσιάζονται ως 

μοναδικός στόχος των συγγραφέων. 

 

Παραποίηση της ζωικής φύσης  

 Όπως έχει φανεί έως τώρα, ένας συγγραφέας που χρησιμοποίει τα ζώα στην 

ηθογραφία ή ως σύμβολα μπορεί ταυτόχρονα ή σε άλλη χρονική στιγμή να τα βάλει σε 

ένα διαφορετικό πλαίσιο. Έτσι και ο Παύλος Νιρβάνας, που φάνηκε ότι ανάγει τα ζώα 

σε σύμβολα, σε νεότερα διηγήματά του φωτίζει μια διαφορετική τους πτυχή. 

Συγκεκριμένα, σε πολλά του διηγήματα θίγει την παραποιητική επέμβαση του 

ανθρώπου στη φύση των ζώων και ειρωνεύεται την καθιερωμένη κυριαρχία του. Η 

αλλαγή αυτή μοιάζει να ακολουθεί καλλιτεχνική και ιδεολογική μεταστροφή του 

συγγραφέα. Όσο προχωρά στην πιο ορθολογική φάση του έργου158, τόσο η 

αντιμετώπιση των ζώων γίνεται πιο ρεαλιστική και αποκόπτεται από τις αλληγορίες ή 

τα παραμύθια159. 

                                                
156Ανδρέας Καρκαβίτσας, «Η Πέρδικα», Άπαντα Γ΄ (εισ.-σχ. Έλλη Αλεξίου), Βιβλιοθήκη για όλους, 

Αθήνα, 1973, σ. 418. 
157Ανδρέας Καρκαβίτσας, «Ο δρυοκολάπτης», Άπαντα Γ΄ (εισ.-σχ. Έλλη Αλεξίου), Βιβλιοθήκη για 
όλους, Αθήνα, 1973, σ. 446-449. 
158Απόστολος Σαχίνης, «Τα διηγήματα του Παύλου Νιρβάνα», Νέα Εστία, 1666 (1/12/1996), σ. 1537-

1538. 
159Για παράδειγμα στη συλλογή Η βοσκοπούλα με τα μαργαριτάρια και άλλες μικρές ιστορίες (1914), 

τοποθετεί ζώα στα διηγήματα «Ψεύτρα Αγάπη», «Το δρομολάκι της ευτυχίας» που αναλύθηκε 

παραπάνω, και στο «Ο πλούσιος, ο φτωχός και ο φιλόσοφος». Στο πρώτο εμφανίζεται ένα αηδόνι-

αγγελιοφόρος, το οποίο θυμίζει τα δημοτικά τραγούδια και τους θρύλους. Το τρίτο διήγημα δίνει ένα 
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 Έτσι, στην «Ιλαροτραγωδία μιας κόττας», ο άνθρωπος αναγράφεται ως ο 

«βασιλεύς των ζώων», ειρωνικά όμως, αφού αμέσως ο τίτλος αυτός δικαιολογείται από 

την τυραννία, τις σφαγές και την εκμετάλλευση «κατά τον ελλεινότερον τρόπον» που 

προκαλεί στους «δυστυχείς υπηκόους του»160. Σε αυτά προστίθενται η γελοιοποίηση 

και ο εξευτελισμός στα οποία συχνά υποβάλλει τα ζώα. Προκειμένου να αποδείξει τα 

παραπάνω, ο αφηγητής παρουσιάζει την ιστορία μιας κότας, η οποία κλωσά και βγάζει 

παπάκια.  

Αρχικά, τονίζεται πως ο άνθρωπος γενικά δεν αφήνει τα κοτοπουλάκια να 

εκκολαφτούν για χάρη των γευστικών του αναγκών, αφού αυτά γίνονται ομελέτες και 

μαγιονέζες, αλλά και όταν επιτρέπει στις κότες να κλωσήσουν, αυτό γίνεται και πάλι 

για το «συμφέρον του» (σ. 26). Το συμφέρον στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι η 

ιδιοκτήτρια του πουλιού να αποκτήσει παπάκια. Έτσι εκμεταλλεύεται το «σοφόν μεν, 

αλλά τυφλόν» ένστικτο του πουλιού για να κλωσήσει, το οποίο δεν υπολογίζει την 

επέμβαση του ανθρώπου (σ. 27), και ο οποίος αντικαθιστά τα αυγά της ίδιας της κότας 

με αυγά πάπιας. Έτσι, η κότα αναγκάζεται να περάσει μια σειρά από εξευτελισμούς. 

Πρώτον την αρπαγή των αληθινών της αυγών, έπειτα την αναμονή για την εκκόλαψη 

των τάχα δικών της αυγών που δεν μοιάζει φυσιολογική λόγω του διαφορετικού χρόνου 

εκκόλαψης και τελικά την ανεξήγητη για εκείνη αγάπη των παιδιών της προς το νερό.  

Τα περιστατικά αυτά ενοχλούν τον αφηγητή τόσο, ώστε εύχεται στην 

ιδιοκτήτρια των ζώων, όταν θα έρθει η μέρα που «πληρώνει [ο] καθένας τις αμαρτίες 

του», να γεννά αυγά, που θα τα αρπάζουν οι «μάγειροι του Ουρανού» και στη θέση 

τους θα βάζουν αυγά κροκοδείλου (σ. 30). Έτσι, κάθε φορά που αυτοί θα γεννιούνται, 

εκείνη δεν θα μπορεί να εξηγήσει τα «παράξενα πράγματα» που θα της συμβαίνουν (σ. 

30). Η γκροτέσκα αυτή ανταλλαγή θέσεων που φαντάζεται ο Νιρβάνας σχολιάζει 

ξεκάθαρα την εκμετάλλευση που υφίστανται τα ζώα, αρχικά, για τη γευστική ηδονή 

των ανθρώπων και, έπειτα, για την ικανοποίηση των ανούσιων –αν όχι ανόητων– ιδεών 

του, αν και πρόκειται για το μοναδικό έλλογο ον. Και τα δυο μπορούν να συσχετιστούν 

με τις μεταφυσικές ανησυχίες του συγγραφέα και τη σχέση του με τον υπέρμαχο της 

υπεράσπισης των ζώων, Πλάτωνα Δρακούλη, όπως αυτές αναλύθηκαν παραπάνω. 

Παρόλο που και τα προηγούμενα χρόνια, σημειωνόταν η άλογη εκμετάλλευση των 

ζώων, τώρα αυτή δεν γίνεται πια για να κριτικάρει την ηθική παρακμή του ανθρώπου 

και αποκτήνωση του ανθρώπου, ιδίως στις πόλεις, αλλά θίγει ως αυτοσκοπό την 

καταπιεστική κυριαρχία του ανθρώπου. 

 Στην ίδια συλλογή, την επέμβαση του ανθρώπου στους νόμους της φύσης και 

των ζώων ο Νιρβάνας τη σχολιάζει επίσης στο διήγημα «Μεταβολή φύλου», όπου ο 

άνθρωπος δεν ακολουθεί τη «σοφώτατην πρόνοια της Φύσεως» (σ. 58). Παράλληλα, 

σημειώνει και την πρόοδο της ζωολογίας στην Ευρώπη σε σχέση με την καθυστέρηση 

                                                
ηθικό δίδαγμα σχετικά με την ευγνωμοσύνη μέσω του σκύλου. Και τα δυο θυμίζουν σύντομα παραμύθια, 
δεδομένης μάλιστα της γενικότερης λογοτεχνικής ατμόσφαιρας, αλλά και της επίδρασης του Oscar 

Wilde, όπως σημειώνει ο Απόστολος Σαχίνης. Επιπλέον, ο μελετητής διακρίνει σε όλη τη συλλογή τον 

συμβολικό ή αλληγορικό χαρακτήρα, ο οποίος στοχεύει σε ηθικά μηνύματα. Βλ. Απόστολος Σαχίνης, 

Πεζογραφία του αισθητισμού, Εστία, Αθήνα, 1981, σ. 275. 
160Παύλος Νιρβάνας, «Η ιλαροταγωδία μιας κόττας», Όσα φέρνει η ώρα, Εκδοτικός οίκος «Το Άστυ», 

Αθήνα, 1925, σ. 26. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
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της Ελλάδας και την πίστη της σε προλήψεις. Ακόμα, στα «Περίπλοκα πράγματα», η 

θανάτωση ενός χελιδονιού, ενός «αθώου πλάσματος», από τον γάτο του σπιτιού 

θεωρείται πιο φυσιολογική και επιβραβεύσιμη συγκριτικά με την κατανάλωση τυριού, 

το οποίο ανήκει στον κύριο του. Εντούτοις, ο αφηγητής σημειώνει πως αν το πουλί 

άνηκε στον άνθρωπο τότε και πάλι η πράξη του γάτου θα ήταν καταδικαστέα (σ. 67). 

Το ένστικτο του γάτου κρίνεται θετικά ή αρνητικά, δηλαδή, ανάλογα με το πώς 

επηρεάζει την ανθρώπινη ιδιοκτησία. Τέλος, στην «Ιστορία ενός παλτού», το θέαμα 

του σκύλου με παλτό φαντάζει «αφύσικο» και γελοίο (σ. 83-84). Όλες αυτές οι 

περιπτώσεις αναδεικνύουν με κριτική διάθεση ακριβώς το πώς η αξιολόγηση των ζώων 

βάσει του πολιτισμού και των συμφερόντων του ανθρώπου προξενεί την υποτίμηση 

και γελοιοποίηση των ζώων. 

 Αλλά ο Νιρβάνας καταπιάνεται και με άλλα ζητήματα που απασχόλησαν και 

προηγούμενους συγγραφείς σχετικά με τα ζώα. Στην «Κηδεία σκύλου» περιγράφει την 

επιθυμία ενός ζωόφιλου φίλου να αποδώσει θρησκευτικές τιμές στον αποθανόντα 

τετράποδο φίλο του, κάτι που θεωρείται τρέλα από τον παπά, όπως έγινε και στα 

διηγήματα του Χρηστοβασίλη. Εδώ ζώα και άνθρωποι νοούνται εξίσου ως «πλάσματα 

του Θεού» και ειδικότερα τα ζώα θεωρούνται πιο αθώα αφού δεν έχουν τις αμαρτίες 

των ανθρώπων161, κάτι που φάνηκε να υποστηρίζουν εξίσου ο Λασκαράτος και ο 

Ροΐδης. Η κηδεία, όμως, τώρα πράγματι συντελείται. Παρόλο που το περιστατικό 

χαρακτηρίζεται ως «τρέλλα», πιθανόν για να μετριαστεί η υπερβολή του, 

δικαιολογείται ως  τρέλα με «εξαιρετικάς ωραιότητας» (σ. 134). Φαίνεται λοιπόν πως 

ο Νιρβάνας τάσσεται υπέρ της ασυνήθιστης τελετής, η οποία όμως δικαιολογείται από 

την ίση αντιμετώπιση ζώων και ανθρώπων από τον θεό, όπως σημειώνεται. Η 

πεποίθηση αυτή πιθανόν οφείλεται στον συνεκτικό χαρακτήρα που χαρακτηρίζει τη 

θεοσοφική θεωρία, με την οποία ασχολείται ο συγγραφέας. Σύμφωνα με τη θεωρία του 

θεοσοφισμού, η κοινή πηγή ζωής συνεπάγεται την ενότητα όλων των ειδών 

(φυτών/ζώων/ορυκτών/ανθρώπων)162. Σε κάθε περίπτωση, η τέλεση της κηδείας του 

ζώου κρίνεται σαν κάτι ωραίο στο τέλος, γεγονός που αναδεικνύει τα ειλικρινή 

ζωοφιλικά αισθήματα του συγγραφέα.  

  Επιπρόσθετα, όπως ο Ροΐδης είχε σημειώσει την απουσία γέλιου και τη 

αυτοδιακωμώδηση στα ζώα, έτσι και ο Νιρβάνας στην «Γελοιοποίηση των ζώων» 

σημειώνει πως «το γελοίον είναι άγνωστον» για αυτά, αλλά αντίθετα ανήκει 

αποκλειστικά στους ανθρώπους και λειτουργεί σαν «πρόστιμον […] διά την 

παραβίασιν των φυσικών νόμων»163. Ο Νιρβάνας φαίνεται να διαφοροποιεί τα είδη 

βάσει του συγκεκριμένου χαρακτηριστικού, όμως επεκτείνει την επιρροή που αυτό έχει 

                                                
161Παύλος Νιρβάνας, «Κηδεία σκύλου», Όσα φέρνει η ώρα, Εκδοτικός οίκος «Το Άστυ», Αθήνα, 1925, 

σ. 133. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση. 
162Ομάδα εργασίας του θεοσοφικού τμήματος (επιμ.), Θεοσοφία, το έργο και η ιστορία της, Κέντρο 
Μεταφυσικής Ενημέρωσης, Αθήνα, 1997, σ. 17. Ωστόσο, αξίζει να σημειωθεί πως, σύμφωνα με το ίδιο 

εγχειρίδιο, η θεοσοφία αναγνωρίζει τον διαφορετικό βαθμό εξέλιξης κάθε είδους και, επακόλουθα, 

αξιολογεί τον άνθρωπο ως το μοναδικό ον με νοημοσύνη και αντίληψη. Ταυτόχρονα, όμως δηλώνονται 

ανάμεσα στις αρχές της ο αλτρουϊσμός, ο σεβασμός σε κάθε είδος ζωής και η από κοινού συμμετοχής 

όλων των όντων στην Αλήθεια (σ. 52/15-17) 
163Παύλος Νιρβάνας, «Η γελοιοποίησις των ζώων», Όσα φέρνει η ώρα, Εκδοτικός οίκος «Το Άστυ», 

Αθήνα, 1925, σ. 89. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω αντλούνται από την παρούσα έκδοση. 
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στη ζωή και στα ήθη των ζώων. Έτσι, αφηγείται την ιστορία της Σούσης και των πέντε 

γατιών που έφερε στον κόσμο. Από αυτά επιβιώνει μόνο το ένα, καθώς τα υπόλοιπα 

θεωρούνται «περιττά» από την κυρία της Σούσης, η οποία τα πνίγει (σ. 89). Ωστόσο, ο 

Πίτσης, το μόνο γατάκι που επιβιώνει, αργεί να απογαλακτιστεί από τη μητέρα του. 

Επακόλουθα, όταν εκείνη ξαναγεννά, αλλά δεν έχει ποιον να θηλάσει, αφού η κυρία 

της σκοτώνει αυτήν τη φορά όλα τα γατάκια, αυτός με την «απρεπή λαιμαργία» του 

ενήλικου γάτου την ανακουφίζει «φυσιολογικώς» (σ. 91). Στις στιγμές του θηλασμού, 

η Σούση τον γλείφει σαν επρόκειτο για νεογέννητο. Το θέαμα αυτό φαντάζει 

κωμικοτραγικό για τον αφηγητή, ο οποίος κατηγορεί ευθέως την κυρία της Σούσης για 

την άλογη και σκληρή επέμβασή της. Οι ευθύνες λοιπόν για τη γελοιοποίηση των ζώων 

αποδίδονται στην ασεβή προς τα ζώα εμπλοκή των ανθρώπων στις συνήθειές τους. 

Παρόλο που αυτοί δεν κινούνται βάσει των ενστίκτων τους όπως τα ζώα, άρα θα 

μπορούσαν να έχουν μια πιο ορθή και ηθική στάση, λειτουργούν ασεβώς και 

προχωρούν σε ανόητες και τελικά σκληρές προς τα ζώα πράξεις, εξευτελίζοντάς τα. 

 

Η επανάσταση των ζώων 

 Κριτικός φαίνεται, επίσης, ο Τίμος Μωραϊτίνης στα χρονογραφήματά του. 

Όντας ο ίδιος φιλόζωος164 πλάθει έναν αντίστοιχο ήρωα στην «Κοκκορομαχία», όπου 

μπροστά στη μάχη δυο πτηνών και ανάμεσα στο παθιασμένο πλήθος αυτός φωνάζει 

πως το «θέαμα είναι βάρβαρον»165. Παράλληλα, στον «Αλέκτορα» ειρωνεύεται έναν 

φανατικό κρεοφάγο φίλο του, ο οποίος με διάφορες δικαιολογίες προσπαθεί να 

καλύψει τη λαιμαργία του, η οποία στηρίζεται μονάχα στην ευχαρίστηση που του 

προσφέρει η κρεοφαγική δίαιτα. Επιπλέον, στην «Ευτυχισμένη οικογένεια», στο 

«Γαϊδουράκια», στον «Βασιλέα» προβάλλει γενικά την ανθρώπινη απειλή απέναντι 

στα ζώα και τον άνθρωπο ως θηρίο. Τα πιο ενδιαφέροντα κείμενα, όμως, είναι εκείνα 

στα οποία κάνει άμεσα λόγο για τις κτηνωδίες που προκαλεί ο άνθρωπος στα ζώα. 

Κυρίως μέσω των εορτών που έχουν συνδεθεί με την κρεοφαγία, ο συγγραφέας μοιάζει  

να σχολιάζει την ποιότητα του πολιτισμού, ο οποίος θέτει τα ζώα σε κατώτερο επίπεδο.  

Συγκεκριμένα, στο «Πάσχα των αμνών» περιγράφονται, αρχικά, οι 

σπαρακτικές, γεμάτες παράπονο κραυγές και το «κλάμα των αθώων πλασμάτων, που 

οδηγούνται εις την σφαγήν», αφού τα θρησκευτικά ήθη των ανθρώπων έχουν 

συνδυαστεί με τη θυσία κάποιου ζώου (σ. 180). Η σφαγή των προβάτων κρίνεται άλογη 

από τον συγγραφέα, αφού το συγκεκριμένο ζώο δεν συμμετείχε στα πάθη του Χριστού, 

αλλά γεμάτο «ευγνωμοσύνη προς τον καλόν Θεόν», «πραότητα και αγγελικήν 

καλωσύνην» απολάμβανε όσα του προσέφερε η «καλή φύσις» (σ. 180). Η αντιφατική 

αιματηρή σφαγή σε σχέση με τη θρησκεία της αγάπης σχολιάζεται ακόμα περισσότερο 

                                                
164Σχόλιο της Νίνας Αλέξη (44:25) στο αφιέρωμα για τον συγγραφέα στην εκπομπή Ανοιχτές Σελίδες 

https://www.youtube.com/watch?v=bV-
2zeBjPJ0&ab_channel=%CE%91%CE%A7%CE%99%CE%9B%CE%9B%CE%95%CE%91%CE%A

3%CE%A0%CE%91%CE%A0%CE%91%CE%94%CE%99%CE%9F%CE%9D%CE%A5%CE%A3

%CE%99%CE%9F%CE%A5 [19/1/2023]. 
165Τίμου Μωραϊτίνη, Άπαντα τ. Α΄, επιμ. Μαρία Τίμου Μωραϊτίνη, Εκδόσεις Εληνοαμερικάνικου 

Επιμορφωτικού Ινστιτούτου, Αθήνα, 1960, σ. 37. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω στα υπόλοιπα 

χρονογραφήματα αντλούνται από την παρούσα έκδοση, η οποία συγκεντρώνει όλα τα χρονογραφήματα 

του συγγραφέα.  

https://www.youtube.com/watch?v=bV-2zeBjPJ0&ab_channel=%CE%91%CE%A7%CE%99%CE%9B%CE%9B%CE%95%CE%91%CE%A3%CE%A0%CE%91%CE%A0%CE%91%CE%94%CE%99%CE%9F%CE%9D%CE%A5%CE%A3%CE%99%CE%9F%CE%A5
https://www.youtube.com/watch?v=bV-2zeBjPJ0&ab_channel=%CE%91%CE%A7%CE%99%CE%9B%CE%9B%CE%95%CE%91%CE%A3%CE%A0%CE%91%CE%A0%CE%91%CE%94%CE%99%CE%9F%CE%9D%CE%A5%CE%A3%CE%99%CE%9F%CE%A5
https://www.youtube.com/watch?v=bV-2zeBjPJ0&ab_channel=%CE%91%CE%A7%CE%99%CE%9B%CE%9B%CE%95%CE%91%CE%A3%CE%A0%CE%91%CE%A0%CE%91%CE%94%CE%99%CE%9F%CE%9D%CE%A5%CE%A3%CE%99%CE%9F%CE%A5
https://www.youtube.com/watch?v=bV-2zeBjPJ0&ab_channel=%CE%91%CE%A7%CE%99%CE%9B%CE%9B%CE%95%CE%91%CE%A3%CE%A0%CE%91%CE%A0%CE%91%CE%94%CE%99%CE%9F%CE%9D%CE%A5%CE%A3%CE%99%CE%9F%CE%A5
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από τον συγγραφέα όταν με αφορμή κάποιο άρθρο για την πρόοδο των ζώων, 

φαντάζεται την εξέγερσή τους εναντίον της ανθρωπότητας στο μακρινό 2928. Τότε οι 

αμνοί θα έχουν σχηματίσει κοινωνίες, νόμους, πολιτεύματα και αρχές. Θα 

συλλαμβάνουν ανθρώπους, τους οποίους πρώτα θα κρεμούν ανάποδα, για να τους 

σφάξουν και να γιορτάζουν το δικό τους Πάσχα. Το αίμα τους θα ρέει, οι κραυγές τους 

θα ακούγονται, στις βιτρίνες των κρεοπωλείων θα εκτίθενται τα νεκρά, τεμαχισμένα 

σώματά τους στολισμένα με πασχαλινές κορδέλες, ενώ «μικρά αρνάκια [θα] 

χοροπηδούν από ενθουσιασμόν» στους δρόμους (σ. 181). Η αντιστροφή των ρόλων, 

κάτι που εκμεταλλεύτηκε και ο Νιρβάνας, εδώ υπογραμμίζει εντονότερα τα βίαια ήθη 

των ανθρώπων. Οι εικόνες που φτιάχνει, επίτηδες ακραίες και ειρωνικές, εμφανίζουν 

την άλογη σύνδεση των εθίμων με τις γενοκτονίες ουσιαστικά των ζώων, οι οποίες δεν 

εξυπηρετούν πραγματικά τα θρησκευτικά πιστεύω, αλλά περισσότερο τη γεύση και το 

αίσθημα υπεροχής των ανθρώπων. 

 Όμοια, στην «Ημέρα της Αγάπης», η μέρα του Πάσχα μαζί με τους 

«χαρμόσυνους ήχους της καμπάνας», ακούγονται και πάλι σπαρακτικές κραυγές πόνου 

και απελπισίας, που συνθέτουν τον «θρήνο των σφαζόμενων αμνών» (σ. 259). Ο 

άνθρωπος χαρακτηρίζεται εδώ «περίεργος», αφού από τη μία ανταλλάσσει ευχές και 

φιλιά με τους όμοιούς του, αλλά από την άλλη σφάζει και βάφει τα χέρια του με το 

«πιο αγνόν και αμόλυντον αίμα» των «αθώων και άκακων» πλασμάτων (σ. 259). Η 

«άγρια ομαδική σφαγή» και πάλι σχολιάζεται με την αντιστροφή των ρόλων, καθώς ο 

συγγραφέας οραματίζεται πως αν τα ζώα «όπως εις την εποχήν του Αισώπου» γίνονταν 

σοφά, με συνείδηση και δύναμη θα γιόρταζαν την ημέρα της Αγάπης με τη σφαγή των 

ανθρώπων (σ. 259-260). Η εποχή του Αισώπου κρίνεται ως η ιδανική, καθώς στους 

μύθους κυριαρχεί η παρουσία και η σοφία των ζώων, παραμερίζοντας τον ανθρώπινο 

παράγοντα. Βέβαια, ο Μωραϊτίνης δεν λαμβάνει υπόψη του τον στόχο των αισώπειων 

μύθων, αλλά μένει σε μια επιδερμική ανάγνωση αυτών, προκειμένου να επικοινωνήσει 

το ζωοφιλικό του αίσθημα. Μάλιστα το υποστηρίζει άμεσα εντός του κειμένου του, 

διότι αναγνωρίζει ότι εξαιτίας της ζωοφιλίας και των αντίστοιχων εταιριών που 

παγκοσμίως έχουν ιδρυθεί έχει σωθεί ένας σημαντικός αριθμός ζώων.   

Πράγματι, ζωοφιλικές εταιρίες έχουν ιδρυθεί ανά τον κόσμο ήδη από τον 19ο 

αιώνα. Στην Αγγλία από το 1824 υπάρχει η Εταιρεία για την πρόληψη της βίας κατά 

των ζώων, ενώ το 1847 ιδρύεται η Χορτοφαγική Εταιρεία166. Επίσης, στο άρθρο της 

Εστίας «Η προστασία των ζώων εν Αγγλία» του 1887 μαρτυρείται η ύπαρξη 

αντίστοιχων σωματείων167, αλλά και αργότερα, στο Μπουκέτο, το 1927, αναφέρεται η 

ύπαρξη ζωοφιλικών σωματείων στο άρθρο «Ο παράδεισος των αλόγων»168. Ανάλογα, 

                                                
166Bruce Boehrer and Molly Hand, ‘’Introduction Beasts in the Republic of Letters’’, Animals, Animality, 

and Literature (ed. Bruce Boehrer, Molly Hand, Brian Massimi), Cambridge University Press, 2018, p. 

7. 
167«Η προστασία των ζώων εν Αγγλία», Εστία, 609 (30/8/1887), σ. 567. 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/68949/61298 [19/1/2023].  
168«Ο παράδεισος των αλόγων», Μπουκέτο, 159 (28/4/1927), σ. 401, 

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/100055/92223 [19/1/2023].  

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/68949/61298
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/bouketo/article/view/100055/92223


48 

 

στην Εστία από το 1885, σημειώνονται φυτοφαγικές εταιρείες στο Παρίσι, στο 

Λονδίνο, στη Νέα Υόρκη και τη Γερμανία169.  

Το παράδειγμα αυτών ακολουθείται στην Ελλάδα το 1916, όπως σημειώθηκε 

νωρίτερα, με την Εταιρεία Προστασίας των Ζώων, αλλά και το 1924, όταν ιδρύεται το 

πρώτο σωματείο ακρεοφάγων, «Ο χρυσούς αιών». Σύμφωνα με το καταστατικό του 

σωματείου, ανάμεσα στα οφέλη προς την υγεία και το σώμα, η χορτοφαγία συνδέεται 

άμεσα με την πνευματική ευημερία, την ηθικοποίηση και την «αριστοκρατία του 

πνεύματος», τόσο του ατόμου όσο και του έθνους170, αφήνοντας πιθανώς ένα σχόλιο 

για την παρακμή των ηθών ή της ανθρώπινης κατάστασης μετά τα πρόσφατα πολεμικά 

γεγονότα. Η χορτοφαγική δίαιτα, στοχεύοντας σε ανώτερα ανθρωπιστικά ιδεώδη, 

αποκηρύσσει, σύμφωνα με το καταστατικό, τα εγωιστικά αισθήματα, την απερισκεψία 

και τη σκληρότητα που χαρακτηρίζει την «πτωματοφαγία»171. Ταυτόχρονα, μέσω της 

ηθικής δίαιτας θα πάψει η «σφαγή των δολοφονούμενων ήμερων και πιστών 

συντρόφων του ανθρώπου» και θα προκύψει ένας «νεώτερος πολιτισμός», ο οποίος θα 

κατοχυρώνει νομικά την «υπεράσπιση των ζώων», την αλληλεγγύη προς τα «αδελφικά 

πλάσματα» και θα φέρει μια αληθινή «κοινωνική μεταρρύθμιση ή επανάστασιν ή 

Δημοκρατίαν», έναν «αληθή ηθικό σοσιαλισμό»172. Άρα η ύπαρξη τέτοιων σωματείων 

συνδέει την υπεράσπιση των ζώων με την ηθική και ταυτόχρονα την ανάγει σε μέσο 

για πολιτισμική και κοινωνική ανανέωση, αφού οι έως τώρα θεσμοί και αξίες μοιάζουν 

αποτυχημένα. Στα πλαίσια αυτής τα ζώα δεν νοούνται ως υποχείρια του ανθρώπου, 

αλλά σαν σύντροφοι και αδέρφια του βρίσκονται δίπλα του με ίσους όρους. 

Επομένως, ο Μωραϊτίνης φαίνεται ενημερωμένος, επικοινωνεί τη ζωοφιλία του 

κυρίως μέσω της παρουσίασης της κτηνωδίας του ανθρώπους και των άμετρων 

σφαγών, και μοιάζει να κατανοεί τη σημασία που έχει τόσο το αίσθημα όσο και η 

θεσμική/οργανωμένη ζωοφιλία. Μέσω του έργου του, βλέπει «ίσα μέσα στο φόντο της 

φύσεως και της ζωής», κατά τον Ρώμο Φιλύρα173, πιστεύοντας σε μία εξίσου ίση και 

δίκαιη αντιμετώπιση των ζώων, αφού το ζωοφιλικό του αίσθημα είναι ειλικρινές. 

Μέσω αυτού δεν στοχεύει γενικά στην ανθρώπινη κοινωνία αλλά ασκεί κριτική μόνο 

στην καταπιεστική και βίαιη αντιμετώπιση των ανθρώπων προς τα ζώα. Η βία και η 

εκμετάλλευση έχει διαμορφωθεί και δικαιολογείται από τον πολιτισμό, ο οποίος 

μοιάζει αποτυχημένος μετά από τα γεγονότα του Α΄ Παγκοσμίου και της Μικρασιατική 

Καταστροφής. Οι άνθρωποι βιώνουν τη διάψευση και την αποσύνθεση που έχει φέρει 

ο πολιτισμός τους και στα πλαίσια αυτά η αμφισβήτηση της ανθρώπινης λογικής 

ενσωματώνει την υποβάθμιση των ζώων. Ο πολιτισμένος άνθρωπος δεν είναι 

ανώτερος, αφού έχει αποτύχει και γι’ αυτό η ένταξη των άλλων όντων μοιάζει πιο 

εύκολη και εύλογη.  

                                                
169Κ, «Φυτοφάγοι», Εστία, 478 (24/2/1885), σ. 161, 
https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/71196/63545 [19/1/2023].  
170Ι. Σπαθάρης, Τα πλεονεκτήματα της καρποφυτοφαγίας Καταστατικόν του Σωματείου Ακρεοφάγων «Ο 

χρυσούς αιών», Εκδόσεις του σωματείου, Θεσσαλονίκη, 1924, σ. 6-8.  
171Ι. Σπαθάρης, ό.π., σ. 8-11. 
172Ι. Σπαθάρης, ό.π., σ. 97, 101-102, 127. 
173Ρώμος Φιλύρας, «Οι συγγραφείς: Τίμος Μωραϊτίνης», Καλλιτέχνης, 5 (Αύγουστος 1910), σ. 154, 

https://lekythos.library.ucy.ac.cy/handle/10797/26817 [19/1/2023].  

https://pleias.library.upatras.gr/index.php/estia/article/view/71196/63545
https://lekythos.library.ucy.ac.cy/handle/10797/26817
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 Υπέρ των ζώων τάσσεται κι ο Δημοσθένης Βουτυράς, χρησιμοποιώντας 

ανάλογα μοτίβα και θέματα. Σε πολλά κείμενα του εκμεταλλεύεται το ζωικό βασίλειο, 

όπως σημειώνει ο Βάσιας Τσοκόπουλος174, προκειμένου να αποδώσει τις μεταβολές 

στην κοινωνία, χωρίς όμως να τους στερεί τη μοναδικότητά τους. Μάλιστα, ο ίδιος 

μελετητής σημειώνει την παθολογική αγάπη του Βουτυρά για τα ζώα, την οποία 

εντάσσει στην αγάπη του συγγραφέα προς κάθε μορφή ζωής, και σημειώνει πως στα 

κείμενα του εκπροσωπούν τη ζωή κάθε φορά που βρίσκονται αντιμέτωπα με τον 

άνθρωπο175, που συνδέεται περισσότερο με τη βία και τον θάνατο. Έτσι, ο Βουτυράς 

ενσωματώνει τα ζώα στο ίδιο σύστημα αξιών με τον άνθρωπο, σημειώνοντας τα κακά 

που συχνά τους προκαλεί.  

Για παράδειγμα, όπως ο Μωραϊτίνης έθιξε τη βιαιότητα των σφαγών, ο 

Βουτυράς στο «Ό,τι φάει και ό,τι πιει» περιγράφει μια σκηνή σε σφαγείο την παραμονή 

του Πάσχα176. Συγκεκριμένα, ο ήρωας Μπαρδέλης κάνοντας βόλτα συναντά ένα 

σφαγείο. Εκεί βλέπει το ασώματο κεφάλι ενός αρνιού, «βουτηγμένο στο αίμα το δικό 

του» αλλά και των υπόλοιπων ζώων, να μοιάζει σαν να θέλει να ρωτήσει τι κακό 

προκάλεσε και το σκότωσαν, ενώ ο σφαγέας μπήγει μηχανικά το μαχαίρι του στον 

λαιμό ενός άλλου αρνιού (σ. 175). Στη συνέχεια, ένας άλλος σφαγέας περπατά πάνω 

στα σώματα που σπαρταρούν, γλιστρά και, επειδή θυμώνει με την απροσεξία του, 

μπήγει αμέσως το μαχαίρι στο λαιμό του ζώου που κρατά. Η κυνική περιγραφή 

ολοκληρώνεται με το σχόλιο του ήρωα «τι θηρίο είναι ο άνθρωπος» (σ. 175). Λίγο 

αργότερα ο ίδιος μαλώνει τον φίλο του που έσφαξε την κατσικούλα του, αφού έτσι 

χάνει όσα μπορούσε να του προσφέρει μακροπρόθεσμα, όπως το γάλα, και του 

προτείνει «να κάνει όπως κάνουν πολλοί στην Αμερική, να μην τρώει κρέας» (σ. 175). 

Παρόλο που το σχόλιο του ήρωα προκύπτει από τις οικονομικές δυσκολίες και την 

αδυναμία του να αγοράσει κρέας για το Πάσχα, είναι ενδιαφέρον πως η χορτοφαγία 

προτείνεται αμέσως μετά από την κυνική σκηνή των σφαγών, παραμονές της γιορτής 

που έχει συνδεθεί με την κρεοφαγία, και μάλιστα μετά το εκδικητικό μένος του 

δεύτερου σφαγέα. Δεν σκοτώνει το ζώο μόνο για τη δουλειά του, αλλά για να ξεσπάσει 

τα νεύρα του. Επιπλέον, ο πρωταγωνιστής συνειδητοποιεί πως «θηρίο είναι ο 

άνθρωπος» (σ. 178), όταν πια έχει φάει κρέας, αλλά αυτό του φαίνεται μάταιο, αφού 

δεν κερδίζει παρά μια πρόσκαιρη ικανοποίηση. Ο άνθρωπος επομένως γίνεται θηρίο, 

γιατί περνά πολύ εύκολα στη βία προς τους αδυνάμους για την ικανοποίησή του παρά 

για την επιβίωσή του. 

 Αντίστοιχα, στο «Σπίτι με τους πολλούς νοικαραίους», με αφορμή τη 

δολοφονία της γάτας της Φορτιλαίνας από έναν ένοικο, επειδή εχθρεύεται την ίδια κι 

όχι άμεσα το ζώο, εκείνη μέσα στον θρήνο της λέει πώς δεν αγαπάει τους ανθρώπους, 

επειδή είναι όλοι τους φονιάδες177. Το μικρό αυτό σχόλιο συνδέει τους ανθρώπους με 

                                                
174Βάσιας Τσοκόπουλος, «Η μετάβαση από την ύπαιθρο στην πόλη Ιστορικές παράμετροι του έργου του 
Δ. Βουτυρά», Διαβάζω, 198 (11/11/1992), σ. 28. 
175Βάσιας Τσοκόπουλος, «Εισαγωγή», Δημοσθένης Βουτυράς, Άπαντα Τόμος Α΄ (επιμ. Βάσιας 

Τσοκόπουλος), Εκδόσεις Δελφίνι, Αθήνα, 1994, σ. 37. 
176Δημοσθένης Βουτυράς, «’’Ό,τι φάει και ό,τι πιει…’’», Άπαντα Τόμος Α΄, Εκδόσεις Δελφίνι, Αθήνα, 

1994, σ. 172-178. Οι σελίδες που αναγράφονται στη συνέχεια αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
177Δημοσθένης Βουτυράς, «Το σπίτι με του πολλού νοικαραίους», Άπαντα Τόμος Β΄, Εκδόσεις Δελφίνι, 

Αθήα, 1994, σ. 333.  
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τη βία και, όπως η σφαγή πριν, αυτή δεν φαίνεται να αποσκοπεί σε κάποια πρακτική 

ωφέλεια, όπως στην τροφή για επιβίωση, αλλά συνδέεται με τα άγρια ένστικτά τους. 

Κοντά στο νατουραλιστικό πρότυπο, ο Βουτυράς επαναφέρει το θηριώδες πρόσωπο 

του ανθρώπους, προβάλλοντάς τον σταθερά σαν ένα βάρβαρο κτήνος που σκοτώνει 

πολύ εύκολα παρά την πρόοδό του178. Τώρα, όμως, η βαρβαρότητά του αποδεικνύει 

τον άλογο πόνο που προξενεί στα πιο αδύναμα όντα ως πρόβλημα εξίσου σημαντικό 

με άλλα, όπως η φτώχεια για παράδειγμα του Μπαρδέλη ή η εχθρότητα ανάμεσα στους 

ίδιους τους ανθρώπους.  

 Επακόλουθα, μπορεί να υποστηριχθεί ότι τα ζώα βρίσκονται στην ίδια βαθμίδα 

με όσους υποφέρουν. Ο Βουτυράς, όπως έχει δείξει η κριτική, φωτίζει τον κόσμο των 

δυστυχισμένων και των «νικημένων της ζωής»179. Πέρα όμως από τους ανθρώπους του 

περιθωρίου, εντάσσει επιπλέον τα ζώα στις διάφορες περιθωριοποιημένες, αδικημένες 

ομάδες. Με κοινό παρανομαστή τον αποκλεισμό κι την υποτέλεια, αξιολογεί τους 

ανθρώπους από τα κατώτερα στρώματα και τα ζώα ως ομάδες όντων που δέχονται βία, 

αδικούνται και μπορούν να ανατρέψουν την κατάστασή τους με τον συνασπισμό και 

την συνεργατική αντίδρασή τους. Όπως δηλαδή απεικονίζει τη διαμόρφωση του 

προλατεριάτου μέσα στον αστικό κόσμο και την αντίδραση της οργανωμένης 

εργατικής τάξης απέναντι στην ισχυρή μεγαλοαστική180, επηρεασμένος από τις 

σοσιαλιστικές ιδέες, αντίστοιχα και ισάξια δείχνει την αντίδραση των ζώων απέναντι 

στον καταπιεστή άνθρωπο.  

 Συνεπώς, όπως σημειώθηκε πως ο Δρακούλης πιθανώς συνδέει τα φιλοζωικά 

του αισθήματα με τις σοσιαλιστικές του ιδέες ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα, έτσι 

και ο Βουτυράς αντιστοιχεί την αγάπη του προς τα ζώα με τα πολιτικοκοινωνικά του 

ιδεώδη, βάζοντάς τα να αντιδρούν συνασπισμένα απέναντι στην καταπίεση και τη βία 

που δέχονται. Χαρακτηριστικά, στον «Θρήνο των βοδιών», παράλληλα με τις 

τελευταίες στιγμές του σφαγέα Κωστούλα παρουσιάζεται ο θρήνος των ζώων για όσα 

εκείνος έχει κακοποιήσει εξαιτίας του μένους του κι όχι εξαιτίας της δουλειάς του181.

 Συγκεκριμένα, μέσα από την αφήγηση του γέρο Γάλια μαθαίνουμε την άσχημη 

κατάσταση του ανιψιού του, Κωστούλα. Ο Γάλιας παρουσιάζεται συμπονετικός προς 

τα ζώα και δεν συμφωνεί με τη δουλειά του ανιψιού του, αφού υποστηρίζει πως «έχει 

[αρκετά] παραδάκια» και άρα δεν χρειάζεται μια τέτοια δουλειά για να ζήσει (σ. 7). Ο 

γέρο Γάλιας, ειδικότερα, υποστηρίζει πως τα βόδια έχουν ψυχή και συναίσθηση, αφού 

                                                
178Πέτρος Αλήτης, «Δημοσθένης Βουτυράς», Γράμματα (Αλεξάνδρεια), τ. 4, 38 (Σεπτέμβριος-

Οκτώβριος 1917), σ. 398. 
179Ενδεικτικά βλ. Βέρα Βασαρδάκη, «Δ. Βουτυράς: Πρωτοπόρος και Άγνωστος», Διαβάζω, 279 

(22/1/1992), σ. 51-55. Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Το διήγημα και ο κ. Βουτυράς», Ο Νουμάς, 702 

(19/9/1920), σ. 180-183, 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/noumas/article/view/88304/87178 [25/1/2023]. Γιάννης 

Ν. Μπασκόζος, «Η περίπτωση Δ. Βουτυράς: Η κρίση της κριτικής», Διαβάζω, 198 (11/11/1992), σ. 45-

50. Έλεν Ταλέκ, «Η ανασύσταση του πραγματικού στο έργο του Βουτυρά: ένας υποκειμενικός 
διάλογος», Διαβάζω, 198 (11/11/1992), σ. 34-36. Πέτρος Χάρης, «Το διήγημα, ο Βουτυράς, και η 

ελληνική κριτική», Νέα Εστία, 755 (Χριστούγεννα 1958), σ. 61-68, 

http://www.ekebi.gr/magazines/ShowImage.asp?file=92862&code=4451 [25/1/2023]. 
180Βάσιας Τσοκόπουλος, «Η μετάβαση από την ύπαιθρο στην πόλη Ιστορικές παράμετροι του έργου του 

Δ. Βουτυρά», Διαβάζω, 198 (11/11/1992), σ. 29-30. 
181Δημοσθένης Βουτυράς, «Ο θρήνος των βωδιών», Ο θρήνος των βωδιών και άλλα διηγήματα, 

Γράμματα, Αλεξάνδρεια 1925 (1922), σ. 5-8. 

https://kosmopolis.library.upatras.gr/index.php/noumas/article/view/88304/87178
http://www.ekebi.gr/magazines/ShowImage.asp?file=92862&code=4451
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«κλαίνε, πέφτουν κάτω και φωνάζουνε, δέρνονται», αλλά κανείς δεν τα βοηθά αφού 

«δεν έχουνε μιλιά» (σ. 7). Μια αντίστοιχη εικόνα φτιάχνει ο Βουτυράς και στο 

«Μακριά από τον κόσμο», όταν ο αφηγητής εξηγεί πως το γατάκι του προαισθανόταν 

τον θάνατό του, γι’ αυτό και κλαψούριζε, για να ζητήσει βοήθεια, αλλά κανένα από τα 

μέλη της οικογένειάς του δεν του έδινε σημασία, γιατί «ήτανε γατάκι…»182.  

Επιστρέφοντας στον «Θρήνο των βοδιών», σε αντίθεση με τον Γάλια, ο οποίος 

στο δίλημμα για το αν τα ζώα έχουν ψυχή παίρνει ξεκάθαρα θετική θέση, 

αμφισβητώντας πλέον παλαιότερες θεωρίες όπως του Ντεκάρτ, ο Κωστούλας σκοτώνει 

πολύ εύκολα και όχι για λόγους βιοπορισμού τα ζώα. Πρώτα σκοτώνει το σκυλί του, 

επειδή το ακούει να γαβγίζει και ενοχλείται. Έπειτα, βασανίζει ένα μοσχάρι, επειδή του 

ξεφεύγει από τον χώρο του σφαγείου. Για να το τιμωρήσει, του κόβει τα χείλη και τη 

μύτη, και παρά το κλάμα του ζώου που «ράγιζε την καρδιά του ανθρώπου», αυτός μένει 

απαθής (σ. 7). Τέλος, όταν του ξεφεύγει ένα γουρούνι, αρπάζει ένα κομμάτι ξύλο 

γεμάτο καρφιά και κυνηγά το ζώο. Όμως στο τελευταίο αυτό περιστατικό 

τραυματίζεται σοβαρά από το ίδιο του το όπλο. Η αντίθεση ανάμεσα στους δυο ήρωες 

είναι εμφανής και η επιλογή του Βουτυρά να δώσει όλη την αφήγηση στον γέρο, άρα 

πιθανώς και σοφό, Γάλια, εντάσσοντας μέσα σε αυτή ειλικρινέστατες ζωοφιλικές 

θέσεις, δείχνει πως τάσσεται υπέρ των βοδιών και κατακρίνει το βίαιο μένος του 

Κωστούλα. Γι’ αυτό και ο γέρο Γάλιας καλεί τους συνομιλητές του να μπουν στη θέση 

των ζώων: «Για βάλτε με το νου σας, νάσαστε σεις βώδια και να νοιώθατε, όπως τώρα, 

τι θα κάνατε;» (σ. 7). Ο άνθρωπος καλείται να κατανοείται την υποβάθμιση και την 

κακομεταχείριση που έχει αποδώσει στα ζώα, να μπει στη θέση τους και να αλλάξει.  

 Έτσι, τη στιγμή που ο σφαγέας ξεψυχά, τα βόδια συγκεντρώνονται μέσα στη 

μάντρα και, παράλληλα με τον γυναικείο θρήνο, δημιουργούν ένα «κλάψιμο βραχνό», 

έναν «παράξενο θρήνο», ένα «κλάμμα βαθύ» (σ. 8). Γύρω από τα αίματα του 

τελευταίου βοδιού που σφαγιάστηκε, τα ζώα θρηνούν τόσο δυνατό που πνίγουν τις 

ανθρώπινες φωνές για «το χαμό ενός ανθρώπου» (σ. 8). Οι ζωοφιλικές θέσεις του 

διηγήματος, που εκφράζονταν έως τώρα από έναν άνθρωπο, κλιμακώνονται προς την 

αντίδραση των ίδιων των ζώων για την κατάστασή τους. Τα βόδια αποδεικνύονται ως 

όντα με ψυχή και αυτοσυνειδησία, αφού ο θρήνος τους είναι αποτέλεσμα της βίας που 

δέχονται από τον ανώτερο έως τώρα Κωστούλα. Επακόλουθα, ο θάνατος του 

ανθρώπου μοιάζει σαν τιμωρία για όσα έχει προκαλέσει, και η κυριαρχία του 

αμφισβητείται από τα ίδια τα ζώα. Τα βόδια είναι η αδικημένη ομάδα που αντιδρά στο 

διήγημα και στο τέλος, στηριζόμενη στις δυνάμεις της, οι οποίες δεν είναι σκληρές ή 

αιματηρές όπως του ανθρώπου, κερδίζει. Η ανισότητα μοιάζει να «φυσικοποιείται» 

μέσω των ζώων183, τα οποία εκπροσωπούν την ομάδα εκείνη που λειτουργεί  

ανεξάρτητα και υπερτερεί από το ον που τα εκμεταλλεύεται και τα βασανίζει. 

 Γίνεται κατανοητό πως ο Βουτυράς μεταφράζει την αγάπη του για τα ζώα σε 

έναν πρώιμο οικολογικό προβληματισμό, όπως υποστηρίζει η Βέρα Βασαρδάκη184, και 

                                                
182Δημοσθένης Βουτυράς, «Μακριά από τον κόσμο», Άπαντα Τόμος Γ΄, Εκδόσεις Δελφίνι, Αθήνα, 1994, 

σ. 122. 
183Peter Barry, «Οικοκριτική», Γνωριμία με τη θεωρία Μια εισαγωγή στη λογοτεχνική και πολιτισμική 

θεωρία (μετ. Αναστασία Νάτσινα), Βιβλιόραμα, Αθήνα, 2013, σ. 290 
184Βέρα Βασαρδάκη, «Δ. Βουτυράς: Πρωτοπόρος και Άγνωστος», Διαβάζω, 279 (22/1/1992), σ. 53. 
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τα βλέπει σαν αυτόβουλα όντα. Η κατοχή ψυχής και συναισθημάτων που προτείνει 

στον «Θρήνο» μεταμορφώνεται σε κάτι πιο επαναστατικό λίγα χρόνια αργότερα. Στην 

«Επανάσταση των ζώων» περιγράφεται η εξέγερση των ζώων απέναντι στους 

ανθρώπους185. Τα ζώα που καταναλώνουν οι άνθρωποι για τροφή εξαγριώνονται και 

επαναστατούν ενάντια στους ανθρώπους. Πρώτα εμφανίζονται αφρισμένα βόδια και 

χοίροι, αλλά ανάμεσά τους και το «άκακο αρνάκι αφριζμένο», να χτυπούν πόρτες και 

να τρέχουν όλα μαζί για «να βρούνε τον άνθρωπο» (σ. 7). Έπειτα, εμφανίζονται τα 

πουλερικά να ξεφυτρώνουν απ’ τα κεραμίδια, προκειμένου να φανεί πως τα ζώα έχουν 

κατακλύσει από παντού την πόλη και καταδιώκουν τους ανθρώπους. Παρόλο που οι 

λόγοι της επανάστασης δεν φαίνεται να δηλώνονται από τα ζώα, πιθανόν γιατί ο 

συγγραφέας κρατά τα ρεαλιστικά χαρακτηριστικά των ζώων και δεν τους δίνει ομιλία, 

μπορεί να θεωρηθεί πως τα ζώα αντιδρούν στην σκληρή και άδικη συμπεριφορά των 

ανθρώπων. Συγκεκριμένα, όταν οι δυο ήρωες καταφέρνουν να συνομιλήσουν με 

κάποιον και να μάθουν τι έχει συμβεί, αυτός θλίβεται γιατί του άρεσε «τόσο πολύ το 

ροσμπίφ» και περιγράφει την κατάσταση σαν «οργή θεού» (σ. 6). Το πρώτο του σχόλιο 

μπορεί να ερμηνευτεί ως σχόλιο στην κατανάλωση κρέατος όχι για λόγους επιβίωσης 

αλλά καθαρά για λόγους ευχαρίστησης. Το δεύτερο σχόλιο του, από την άλλη, μπορεί 

να ερμηνευτεί ως μια επιπλέον αγανάκτηση απέναντι στη συμπεριφορά των ανθρώπων 

ακόμα και από υπεράνθρωπες δυνάμεις, όπως ο θεός.  

 Παρόλο που η επανάσταση συμβαίνει στο όνειρο του αφηγητή, ο οποίος ξυπνά 

από το γατάκι του το οποίο σκαρφαλώνει σταδιακά προς το πρόσωπό του, φαίνεται 

πως τα ζώα αναλαμβάνουν από μόνα τους την πρωτοβουλία να αντιδράσουν. Γι’ αυτό 

και το γατάκι του πατάει πάνω του και ανεβαίνει, δίνοντας αλληγορικά σε μικρότερο 

βαθμό την επανάσταση του ονείρου. Σε αντίθεση με τον «Θρήνο των βοδιών», όπου 

τα ζώα αντέδρασαν χαμηλόφωνα και χωρίς βία, εδώ τα ζώα ανταλλάσσουν ρόλο με 

τον άνθρωπο, όπως συνέβη και στα κείμενα του Μωραϊτίνη. Η αντίδραση των ζώων 

φέρνει τη δικαίωσή τους και αμφισβητεί τον άνθρωπο. Αυτός δεν νοείται πια ως 

προστάτης ή καλός διαχειριστής τους, αλλά τιμωρείται για τη βία, που χαρακτηρίζει τη 

φύση του και την αδικία που προξενεί.  

 Συμπερασματικά, στην τελευταία αυτή φάση γίνεται ξεκάθαρο πως οι 

συγγραφείς μετακινούνται προς τη ζωοκεντρική λογική. Αρχικά, εμφανίζουν την 

παρεμβατική ή κτηνώδη συμπεριφορά του ανθρώπου προς αυτά, η οποία τώρα κρίνεται 

ως αρνητική βάσει του αντίκτυπου που έχει στα ζώα κι όχι για να επικοινωνήσει 

συνολικά τις παθογένειες της ανθρώπινης κοινωνίας. Έπειτα, αμφισβητώντας την 

ανθρωποκεντρική λογική, οι συγγραφείς τάσσονται υπέρ των ζώων και, με την 

ανταλλαγή των ρόλων που προτείνουν, βάζουν το αναγνωστικό κοινό να μπει στη θέση 

των ζώων και να αισθανθεί πώς είναι να είσαι ένα κατώτερο ον, όπως προτείνει η 

νεότερη κριτική186. Παρόλο που ακόμη και τώρα διατηρούνται κάποια όρια μεταξύ των 

δύο ειδών, όπως η ύπαρξη λόγου ή η υπεροχή των ενστίκτων, αυτά δεν στοχεύουν στην 

κυριαρχία του ανθρώπου, αλλά στην ανάδειξη μιας κυριαρχίας που δεν σηματοδοτεί 

                                                
185Δημοσθένης Βουτυράς, «Η επανάσταση των ζώων», Η επανάσταση των ζώων και άλλα διηγήματα, 

Εκδοτικός Οίκος Δημητράκου, Αθήνα, 1931, σ. 3-8. Οι σελίδες που αναγράφονται παρακάτω 

αντλούνται από την παρούσα έκδοση.  
186Jamie Johnson, The Philosophy of the Animals in 20th Century Literature, ό.π., p. 24. 
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όμως την υποταγή των ζώων. Τα ζώα έρχονται ειλικρινώς στην επιφάνεια ως μια ομάδα 

πλασμάτων που βασανίζεται, με τους συγγραφείς να τα υπερασπίζονται πραγματικά. 
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Συμπεράσματα 
Με την ολοκλήρωση της ανάλυσης για την παρουσία των ζώων στην πεζογραφία των 

ετών 1880-1930 γίνονται φανερές οι αλλαγές από το ανθρωποκεντρικό μοντέλο 

σκέψης προς μια περισσότερο ζωοκεντρική λογική.  

Με τη διατύπωση των δαρβινικών θεωριών αμφισβητείται ριζικά η 

πρωτοκαθεδρία του ανθρώπου, διότι τώρα νοείται ως μέλος του ζωικού βασιλείου, και 

κλονίζονται οι συναφείς φιλοσοφικές θεωρίες για τη σχέση του με τα ζώα. 

Επακόλουθα, προκύπτει ένας προβληματισμός σχετικά με την αξία των ζώων 

εξωλογοτεχνικά, ο οποίος διαπερνά τη λογοτεχνία.   

Οι αντιδράσεις και η συζήτηση που ξεσπά με αφορμή τον δαρβινισμό, μετά την 

έλευσή του στην Ελλάδα τη δεκαετία του 1870, διακρίνεται στον ελληνικό τύπο. 

Αρχικά, άρθρα έως και τη δεκαετία του 1880 συγκρίνουν τον άνθρωπο με τα ζώα και 

υπερασπίζονται την υπεροχή του με βασικά επιχειρήματα την αντίληψη, τη λογική, την 

κατοχή ψυχής και λόγου ως σημαντικές διαφορές. Σταδιακά, στα τέλη του 19ου αιώνα 

το κριτήριο για τις ειδοποιούς διαφορές αλλάζει, αφού από το αν κατέχουν λογική και 

συναισθήματα τα ζώα τώρα ενδιαφέρει το κατά πόσο έχουν, δίνοντας περισσότερη αξία 

στα ζώα αλλά χωρίς να ανατρέπει την ιεραρχική υπεροχή του ανθρώπου. Παράλληλα, 

εμφανίζονται φωνές που καταγγέλλουν την εκμετάλλευση των ζώων και την 

εργαλειοποίησή τους από τον άνθρωπο, δημιουργώντας ένα ηθικό πλαίσιο για τη σχέση 

ζώων και ανθρώπου. Όλη αυτή η συζήτηση, μπαίνοντας στον 20ο αιώνα, αμβλύνεται, 

ωστόσο εμφανίζονται περισσότερο ειλικρινώς ζωοφιλικές απόψεις και άρθρα για την 

υπεροχή και την υπεράσπιση των ζώων. Ταυτόχρονα με αυτά, προς τη δεκαετία του 

1920, άλλα κείμενα που συνδέουν τα ζώα με τη λαογραφία δίνουν ένα νέο πλαίσιο 

ανάγνωσης των ζώων. Σε συνδυασμό με την παράλληλη πιο οργανωμένη 

φυσιολατρική και ζωοφιλική κίνηση στη χώρα, το ενδιαφέρον για τη μελέτη των ζώων 

ανανεώνεται. Μέσω των ζώων οι άνθρωποι ξανά έρχονται κοντά στη φύση, ιδιαίτερα 

οι αστοί που έχουν απομακρυνθεί από την ύπαιθρο, αξιολογώντας τα πέρα από 

εργαλεία τους, πλέον και ως μέσα αναψυχής ή ως αξία προσοχής όντα.  

Ως επακόλουθο των εξελίξεων, προκύπτουν οι μεταβολές στη ζωολογική 

λογοτεχνία. Αυτή παραδοσιακά εκμεταλλεύεται την αλληγορική χρήση των ζώων 

προκειμένου να θίξει την ανθρώπινη κοινωνία και συμπεριφορά. Παρόλο που τα ζώα 

είναι πρωταγωνιστές, η πραγματική ζωική τους φύση δεν βρίσκεται στο επίκεντρο, 

αλλά υπερισχύει ο ανθρωποκεντρικός στόχος. Με τις αλλαγές που σημειώνονται 

εξωλογοτεχνικά όσον αφορά την αξία των ζώων, όμως, οι συγγραφείς φαίνεται να 

επηρεάζονται, με αποτέλεσμα να υπερβαίνουν τα στενά όρια του ανθρωποκεντρικού 

μοντέλου. Οι διάφορες όψεις των ζώων εμφανίζουν κάθε φορά τους στενούς δεσμούς 

με τον άνθρωπο ή την εκμετάλλευση τους, τη συναισθηματική τους υπεροχή και την 

άλογη συμπεριφορά του ανθρώπου προς αυτά. Έτσι, τα χρόνια 1880-1930 

διαμορφώνεται ένας πρώιμος ζωοφιλικός λόγος, που αντιστοιχεί με πιο σύγχρονες 

θεωρίες και ιδέες. 

Ειδικότερα, ορισμένοι λογοτέχνες εκμεταλλεύονται την κλασική μορφή των 

ιστοριών ζώων. Δηλαδή μέσω των ζώων που οικειοποιούνται ανθρώπινα 

χαρακτηριστικά, συνήθως τον λόγο, εμφανίζουν τις παθογένειας της ελληνικής 
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κοινωνίας και σατιρίζουν την καθυστερημένη πρόοδο της χώρας. Δηλαδή 

χρησιμοποιούνται όχι για ηθικοδιδακτικούς αλλά για ηθικολογικούς σκοπούς πια. 

Όπως φάνηκε, ο Ανδρέας Λασκαράτος ασκεί άμεσα σάτιρα μέσω των τετράποδων 

ηρώων του. Παρά τον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα της ηθικολογίας του, 

εκμεταλλεύεται ρεαλιστικά χαρακτηριστικά από τη ζωική φύση, διατυπώνει σχόλια 

υπέρ των ζώων και καταδικάζει την κακοποιητική ανθρώπινη συμπεριφορά, κάνοντας 

φανερό πως ο λόγος του πηγαίνει πέρα από τον ανθρωποκεντρισμό. Αυτά, όμως, 

σημειώνονται περισσότερο για να δείξουν την αμάθεια, την παρακμή και τη διαφθορά 

του ανθρώπου κι όχι γιατί ο συγγραφέας αντιμετωπίζει τα ζώα ως αυτεξούσια όντα. 

Αντίθετα, αυτά συνεχίζουν σταθερά να υπηρετούν τον άνθρωπο.  

Αντίστοιχα, ο Εμμανουήλ Ροΐδης χρησιμοποιεί τις ιστορίες ζώων για να 

κατακρίνει τα ανθρώπινα ήθη. Στο σύνολο των κειμένων του διαμορφώνει πιο έμμεσο 

σατιρικό λόγο, γι’ αυτό και τα ζώα που χρησιμοποιεί δεν οικειοποιούνται πια 

ανθρώπινα χαρακτηριστικά, ενώ υποστηρίζει πως τα ζώα υπερτερούν του ανθρώπου 

ηθικά λόγω της αποχής τους από αρνητικές συνήθεις ή εξαιτίας της φυσικής τους 

ευγένειας. Επιπλέον, η σάτιρα του μπολιάζεται με τον επιστημονισμό του. Ο Ροΐδης 

εκμεταλλεύεται τα πρόσφατα επιστημονικά ευρήματα ή χρησιμοποιεί επιστημονικό 

και φιλοσοφικό λόγο προκειμένου να εκθέσει τα ποικίλα ζωοφιλικά του σχόλια. 

Προτείνει όμως ως ισχυρή ειδοποιό διαφορά ανάμεσα στα ζώα και στον άνθρωπο το 

γέλιο, δείχνοντας πως αποδέχεται εν μέρει τον δαρβινισμό. Επιπλέον, μέσω των 

τρυφερών, πιστών σχέσεων μεταξύ ζώων και ανθρώπων και μέσω της βίας που ασκούν 

οι δεύτεροι, τους εμφανίζει ως κτήνη. Παρόμοια, ο Μιχαήλ Μητσάκης εμφανίζει τα 

ζώα ως θεάματα για την ικανοποίηση του κτηνώδους αισθήματος του ανθρώπου ή ως 

άψυχα εργαλεία για την αισχροκέρδειά του, με αποτέλεσμα να παρουσιάζει τον 

άνθρωπο σαν το πιο σκληρό θηρίο από όλα. Επακόλουθα, οι συγγραφείς αντιστρέφουν 

τους όρους άλογο/έλλογο και φύση/πολιτισμός, με τα άλογα όντα να συμπεριφέρονται 

πολύ πιο ανθρώπινα και τους έλλογους ανθρώπους να φέρονται με κυνισμό. Ωστόσο, 

παρά την στάση των συγγραφέων υπέρ των ζώων, το βίαιο τέλος κάθε ιστορίας 

υπογραμμίζει την υποταγή των τελευταίων στον άνθρωπο, δείχνοντας πως υπάρχει ένα 

νέο πλαίσιο αξιολόγησης των ζώων, το οποίο όμως δεν αναιρεί την ανθρώπινη 

πρωτοκαθεδρία.  

Στη συνέχει, ισχυρή είναι η παρουσία των ζώων στην ηθογραφία. Με την 

έμφαση που δίνεται στους ανθρώπους της υπαίθρου, τα ζώα βρίσκονται στην 

καθημερινή ζωή των αγροτών και των πιστικών, αναπτύσσουν τρυφερούς δεσμούς 

μαζί τους και διαμορφώνουν από κοινού τη μοίρα τους πολλές φορές, όπως φάνηκε 

από κείμενα των Κώστα Κρυστάλλη και Γεώργιου Δροσίνη. Η καθημερινή τριβή δεν 

αφήνει περιθώρια μυθοποίησης των ζώων από τους ανθρώπους, αλλά αντίθετα εκείνοι 

τα βλέπουν εντελώς ρεαλιστικά και η ζωική τους ταυτότητα είναι η μόνη που 

ενδιαφέρει. Ταυτόχρονα, η στενή επαφή προωθεί τον σεβασμό προς τα ζώα, παρόλο 

που ποτέ δεν εγκαταλείπεται η ιδέα πως αυτά προσφέρουν υλική βοήθεια στον 

άνθρωπο. Αυτός όμως τώρα δεν τα εκμεταλλεύεται αλλά αναγνωρίζει όσα του 

προσφέρουν και τα μεταχειρίζεται ευγενικά και με μέτρο. Χαρακτηριστικά, κυρίως 

μέσω των ζωικών διηγημάτων του Χρήστου Χρηστοβασίλη, τα ζώα εμφανίζονται ως 

οι πιστοί σύντροφοι του ανθρώπου, με τον οποίο ζουν εναρμονισμένα και σαν 
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οικογένεια στη φύση. Έπειτα, φαίνεται η συναισθηματική υπεροχή των ζώων, παρόλο 

που από τον συγγραφέα σημειώνεται η απουσία λόγου σε αυτά. Ακόμα, αλλά 

χαρακτηριστικά που πριν εμφανίζονταν ανθρωπόμορφα, όπως το βλέμμα ή η ονομασία 

τους, λειτουργούν τώρα καθαρά ως δείγματα της ζωικής τους ταυτότητας, ενισχύοντας 

την αυταξία τους. Εντούτοις, και στην ηθογραφία δεν παύουν να υπάρχουν 

διαχωριστικοί παράγοντες, όπως ο πολιτισμός και οι θεσμικοί κανόνες που επιβάλλει,  

οι οποίοι μαρτυρούν σιωπηλά την ιεραρχία ανάμεσά τους, ή δεν παύει πηγή του 

σεβασμού να είναι η προσφορά των ζώων στον άνθρωπο. Ο σεβασμός ναι μεν υπάρχει, 

αλλά πηγή του είναι ένας ασυνείδητος ωφελιμισμός. Έτσι, η ανώτερη θέση του 

ανθρώπου δεν αμφισβητείται, αλλά τα ζώα και όσα προσφέρουν είναι αξιοσέβαστα.  

Όσο όμως η ειδυλλιακή ηθογραφία φθίνει και δίνει τη θέση της στον νατουραλισμό, 

τα ζώα από σύντροφοι των ανθρώπων εργαλειοποιούνται ξανά ώστε να σχολιάσουν τα 

αρνητικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά. Όπως συνέβη στους Λασκαράτο, Ροΐδη και 

Μητσάκη, τα ζώα αναδεικνύουν την απάνθρωπη συμπεριφορά του ανθρώπου, 

αντιστρέφοντας εκ νέου τους όρους άλογο/έλλογο. Μόνο που τώρα ο σχολιασμός 

στοχεύει στις παθογένειες, στην απαιδευσιά και στη δεισιδαιμονία συγκεκριμένα της 

αγροτικής κοινωνίας, όπως έγινε φανερό από τα διηγήματα του Ανδρέα Καρκαβίτσα. 

Ύστερα, τα ζώα δεν οικειοποιούνται ανθρώπινα χαρακτηριστικά, αλλά πηγή του 

σχολιασμού τους γίνεται η ερμηνεία που έχει δώσει ο άνθρωπος λανθασμένα σε αυτά. 

Άρα, η χρήση των ζώων για τον σχολιασμό των ανθρώπινων ηθών δεν εγκαταλείπεται 

ποτέ, αλλά προσαρμόζεται στις ανάγκες κάθε εποχής.  

Παράλληλα με αυτά, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το μοτίβο του 

κυνηγιού. Παρόλο που σχετίζεται άμεσα με τα ζώα, αφορά αποκλειστικά τον άνθρωπο. 

Ειδικότερα, πρόκειται για μια ασχολία η οποία έχει κάποιο πρακτικό αντίκτυπο στους 

ανθρώπους της υπαίθρου, όπως αποδείχτηκε από τα κείμενα του Γεώργιου Δροσίνη, 

διότι λειτουργεί σαν μέθοδος προφύλαξης από τις απειλές στην περιουσία και στα 

οικόσιτα ζώα τους. Από την άλλη, για τους αστούς αποτελεί πάρεργο, αφού συχνά 

κυνηγούν για λόγους αναψυχής, όπως φάνηκε από τα κείμενα του Γεώργιου Δροσίνη 

και του Ιωάννη Κονδυλάκη, και όχι για ικανοποιήσουν κάποια ζωτική ανάγκη. Γι’ αυτό 

και συχνά μπορεί να λάβει συμβολικές διαστάσεις για την πορεία και την ενηλικίωση 

του ανθρώπου. Επακόλουθα, το κυνήγι αποδεικνύει πως η φύση δεν αποτελεί πια μόνο 

πηγή πόρων, αλλά υποτάσσεται στον άνθρωπο και για την ικανοποίηση των 

πνευματικών του αναγκών. 

Στη συνέχεια, η συνύπαρξη των ανθρωποκεντρικών στοχεύσεων και της 

παρουσία των ζώων ως αυτεξούσια όντα συναντά την πιο συχνή λειτουργία τους στη 

λογοτεχνία, τη συμβολική. Τώρα τα ζώα δεν ερμηνεύονται μονόπλευρα βάσει της 

συμβολικής ιδιότητά τους, διότι οι συγγραφείς εκμεταλλεύονται εξίσου τη ρεαλιστική 

ζωώδη φύση και εκφράζουν τον προβληματισμό τους σχετικά με τη θέση των ζώων, 

ξεπερνώντας την ανθρωποκεντρική λειτουργία των συμβόλων. Ειδικότερα, όπως 

φάνηκε από τα διηγήματα του Αλέξανδρου Παπαδιαμάντη, τα ζώα λειτουργούν ως 

σύμβολα ηθικής ή ως σύμβολα για τους ήρωες. Στα παλαιότερα διηγήματά του, η 

διάστασή αυτή των ζώων φαίνεται να είναι το μόνο στοιχείο που τους δίνει σημαντικό 

νόημα. Ως ακόλουθο, ο άνθρωπος νοείται ως ανώτερο ον, το οποίο όμως, σύμφωνα με 

την χριστιανική  ηθική του συγγραφέα, οφείλει να προστατεύει τα ζώα. Εντούτοις, όσο 
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προχωρά ο 20ός  αιώνας, στο τέλος των διηγημάτων η ζωότητά τους υπερισχύει του 

συμβολικού τους χαρακτήρα, υπογραμμίζοντας πως η φύση αδιαφορεί για τη 

φθαρτότητα του ανθρώπου, για την οποία έχει πλήρη συνείδηση.  Τα ζώα μετέχουν 

ιδιότυπα στα ανθρώπινα βάσανα και εξανθρωπίζονται, κάτι που επιτρέπει να φωτιστεί 

η ανωτερότητά τους, όμως ως μέλη της ατέρμονης φύσης στο τέλος συνεχίζουν στον 

κύκλο της ζωής, ενώ ο άνθρωπος θα χαθεί στον θάνατο. Όμοια, σε διηγήματα του 

Ζαχαρία Παπαντωνίου και του Παύλου Νιρβάνα, η φύση και άρα τα ζώα 

παρουσιάζονται ανώτερα, εξαιτίας της ελευθερίας και της ακεραιότητας που 

διακατέχει τη φύση τους. Η πραγματική φύση των ζώων έτσι αποκτά συμβολικές 

διαστάσεις είτε για πιο απλά ζητήματα, όπως το δίλημμα καλό/κακό ή η συμβατική 

ζωή του ανθρώπου, είτε πιο περίπλοκα όπως το υπαρξιακό βάρος του ανθρώπου. Δίπλα 

σε αυτά, εμφανίζονται σχόλια για τη σκληρή μεταχείριση των ζώων, όπως για τη βία, 

τη βιομηχανική εκμετάλλευση και την εργαλειοποίησή τους, που εμφανίζουν την 

ευαισθησία των συγγραφέων, η οποία τείνει να γίνεται όλο και πιο ευκρινής. Άρα η 

συμβολική και η πραγματική ταυτότητα των ζώων σταδιακά συμβαδίζουν χωρίς να 

αναιρεί η μία την άλλη. Ταυτόχρονα, εμφανίζονται σχόλια και σκηνές κακοποίησης 

των ζώων, με όλο και πιο αγνό ζωοφιλικό λόγο να αναπτύσσεται και να εντείνεται στη 

συνέχεια.  

Προς την τρίτη δεκαετία του 20ού αιώνα οι συγγραφείς πια εμφανίζουν τα ζώα 

ως αυτοτελή όντα και την κακοποιητική συμπεριφορά του ανθρώπου ως αυτοσκοπό 

για το αντίκρισμα που έχει σε αυτά και όχι σαν αλληγορία ή σύμβολο για τον εαυτό 

του. Έτσι, προκύπτουν κείμενα που σχολιάζουν την επέμβαση του ανθρώπου στη φύση 

των ζώων με σκοπό την ικανοποίηση της περιέργειας ή τη διασκέδασή του, όπως 

συμβαίνει σε διηγήματα του Παύλου Νιρβάνα. Ως αποτέλεσμα ο έλλογος άνθρωπος 

μοιάζει να φέρεται άλογα, γελοιοποιώντας τα ζώα και προξενώντας τους κακό. 

Επιπρόσθετα, γίνεται εμφανής η υπερκατανάλωση του κρέατος και η σύνδεση του 

ανθρώπινου πολιτισμού με τη σφαγή των ζώων, η οποία σχολιάζεται ως η μεγαλύτερη 

απόδειξη της αντιφατικότητάς του αφού στηρίζεται στη βία και την αιματοχυσία, 

σύμφωνα με κείμενα του Παύλου Νιρβάνα και Τίμου Μωραϊτίνη. Για να ενισχυθεί 

αυτό χρησιμοποιούνται παλαιότερα μοτίβα, όπως η απόδοση θρησκευτικών τιμών στα 

ζώα, τα οποία όμως λειτουργούν θετικότερα προς την αξία τους ως ανεξάρτητων 

όντων, αλλά επίσης επαναλαμβάνεται το μοτίβο της ανταλλαγής των ρόλων, τόσο από 

τους προαναφερόμενους συγγραφείς όσο και από τον Δημοσθένη Βουτυρά. Οι 

συγγραφείς είτε καλούν τον άνθρωπο να μπει στη θέση των ζώων και να αισθανθεί 

κατώτερο πλάσμα είτε τα ζώα επαναστατούν από μόνα τους απέναντι στον άνθρωπο, 

που προβαίνει στη βία σαν να είναι η εύκολη λύση για την ικανοποίηση του μένους 

του. Τα ζώα νοούνται ως όντα με ψυχή, βούληση και αξία, και αυτό αποδεικνύεται με 

τη δική τους πρωτοβουλία για αντίδραση. 

Συμπερασματικά, την πεντηκονταετία 1880-1930 γίνεται εμφανής η αλλαγή 

στον τρόπο αντιμετώπισης των ζώων και της σχέσης τους με τον άνθρωπο. Οι διάφορες 

όψεις των ζώων, σατιρική, συμβολική, ρεαλιστική, συνυπάρχουν και 

αναπροσαρμόζονται στις ανάγκες κάθε εποχής. Σταθερά όμως τα ζώα εμφανίζονται ως 

ανεξάρτητα όντα ολοένα και περισσότερο. Ως ακόλουθο αυτού, η προβολή της 

σκληρότητας του ανθρώπου παύει να σχολιάζει τη συμπεριφορά ή την κοινωνία του, 
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αλλά πια εμφανίζει άμεσα την αδικία και τη βία που ασκεί στα ζώα.  Έτσι εντοπίζεται 

σταθερά η μετακίνηση από το ανθρωποκεντρικό μοντέλο σκέψης προς τη ζωοκεντρική 

λογική, με έναν πρώιμο ζωοφιλικό λόγο να διαμορφώνεται τα χρόνια αυτά.  
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