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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Ένα κεντρικό θέµα στη σύγχρονη θεωρία γνώσης και τη φιλοσοφία του νου είναι αυτό της 

δικαιολόγησης της εµπειρικής γνώσης και, κατ� επέκταση της σχέσης του νου µε τον κόσµο. 

Μετά από µια σύντοµη ιστορική επισκόπηση του προβλήµατος στη νεότερη φιλοσοφία, 

επικεντρώνουµε την προσοχή µας στο έργο δύο σύγχρονων φιλοσόφων που ανήκουν στην 

παράδοση της αναλυτικής φιλοσοφίας, του Gareth Evans και του John McDowell. Το 

κύριο θέµα της διαφωνίας τους αποτελεί η έννοια του περιεχοµένου της εµπειρίας, και πιο 

συγκεκριµένα το κατά πόσον αυτό είναι, και µπορεί να συλληφθεί ως, εννοιολογικό, 

δηλαδή, αρθρωµένο µε έννοιες, ή όχι. 

 Η επιλογή των δύο αυτών σύγχρονων φιλοσόφων δεν είναι τυχαία. Ο Evans 

εντάσσεται στην ευρύτερη προοπτική του φιλοσοφικού εµπειρισµού, όπως αυτός 

τροποποιείται στο πλαίσιο του αναλυτικού νεο-εµπειρισµού. Από την άλλη µεριά, η 

προβληµατική του McDowell, αν και εντάσσεται στον ευρύτερο χώρο της σύγχρονης 

αναλυτικής φιλοσοφίας, εν τούτοις, δέχεται ισχυρές επιδράσεις από το έργο του Hegel και, 

γενικότερα, του γερµανικού ιδεαλισµού. Η σηµασία της προσέγγισής του έγκειται ακριβώς 

σε αυτήν τη σύνθεση δύο, διαφορετικής κατεύθυνσης, προβληµατισµών στο θέµα της 

εµπειρικής γνώσης. 

 Ολοκληρώνοντας το σύντοµο αυτό πρόλογο, θα ήθελα να ευχαριστήσω όλους 

εκείνους που συνέβαλαν στη συγγραφή αυτής της εργασίας. Κατ� αρχάς, τη Σταυρούλα 

Τσινόρεµα, που είχε την συνολική εποπτεία της εργασίας, για την πολύτιµη καθοδήγηση και 

υποστήριξή της. Επίσης, τα άλλα δύο µέλη της τριµελούς εξεταστικής επιτροπής, την κ. 

∆ραγώνα-Μονάχου Μυρτώ, Καθηγήτρια του Τµήµατος Μεθοδολογίας, Ιστορίας και 

Θεωρίας της Επιστήµης και την κ. Βενιέρη Μαρία-Ζωή, Επίκουρη Καθηγήτρια του 

Τµήµατος Φιλοσοφικών & Κοινωνικών Σπουδών, για τις χρήσιµες και εποικοδοµητικές 

συµβουλές και προτάσεις τους. 

 Επιπλέον, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον αδερφό µου, Γιάννη για τη βοήθεια και τη 

συµβουλή του· τη Μαρία Φιολιτάκη, για την υποµονή, την ανοχή, την προτροπή της, όταν 

τα πράγµατα δυσκόλευαν· τους Βασίλειο και Βασιλική Φιολιτάκη, για τη συµπαράστασή 

τους. 

Κυρίως, όµως, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους γονείς µου, Κώστα και Αγγελική, για 

την ενθάρρυνση, τη στήριξη και το αµέριστο ενδιαφέρον τους, κατά την διάρκεια των 

προπτυχιακών και µεταπτυχιακών σπουδών µου, ακόµη κι όταν οι ώρες ήταν δύσκολες� 

Η αφιέρωση της εργασίας αυτής είναι η ελάχιστη ανταµοιβή για τους κόπους και την 

υποµονή τους. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Νους και κόσµος στη νεότερη φιλοσοφία 

  

Αποτελεί κοινή παραδοχή ότι ο Descartes εγκαινιάζει ένα νέο υπόδειγµα στη 

φιλοσοφία, αυτό που συµβατικά ονοµάζεται «νεότερη φιλοσοφία». ∆εν είναι µόνο το 

γεγονός ότι ο Descartes αποδεσµεύεται από το µεσαιωνικό πλαίσιο της philosophia 

ancilla theologiae, αλλά και ότι στην αφετηρία του στοχασµού του βρίσκεται η 

απόρριψη της δογµατικά αποδεκτής, παραδεδοµένης, γνώσης. 

 Ο Descartes αρνείται την εξ αυθεντίας θεµελίωση της γνώσης και προβάλλει 

τη µέθοδο της κριτικής, ως µοναδικό µέσο κατασφάλισης και αποδοχής κάθε µορφής 

γνωστικού αιτήµατος1. Στόχος του, είναι η κατοχύρωση της απόλυτα βέβαιης γνώσης. 

Προκειµένου να επιτύχει αυτόν το στόχο, υιοθετεί µια στρατηγική που έχει ως 

αφετηρία την κατάσταση πλήρους άγνοιας. Μετά από µια σύνθετη 

επιχειρηµατολογία, καταλήγει στο φιλοσοφικό αίτηµα της ύπαρξης δύο αµοιβαία 

ανεξάρτητων και αυτόνοµων µεταξύ τους ουσιών, της εκτατής (res extensa) και της 

νοητής (res cogitans). Στο αίτηµα αυτό ο Descartes οδηγείται, κατά κάποιον τρόπο, 

αναπότρεπτα, από τη στιγµή που ενστερνίζεται την αρχή ότι ο κόσµος είναι το πεδίο 

δράσης φυσικών νόµων, οι οποίοι αποτελούν το αντικείµενο της αναδυόµενης νέας 

φυσικής επιστήµης και είναι µαθηµατικά διατυπώσιµοι.  

Συγκεκριµένα, ο Descartes έλκεται από τις αρχές της νέας αυτής επιστήµης, 

καθώς η ίδια αρχίζει σταδιακά να συγκροτεί το πρότυπο της ασφαλούς και βέβαιης 

γνώσης του εµπειρικού κόσµου. Στόχος του Descartes είναι να επιτύχει τη 

φιλοσοφική της θεµελίωση. Οι ίδιες οι επιστηµονικές εξελίξεις2 δείχνουν ότι πρέπει 

να υπερβούµε το µεσαιωνικό, και εν πολλοίς αριστοτελικό πρότυπο, και να 

ενστερνιστούµε τις µεθόδους της αναδυόµενης νέας φυσικής επιστήµης, που είναι 

µηχανοκρατική. Οι µέθοδοι αυτές σχετίζονται µε την ποσοτικοποίηση και την 

εφαρµογή µαθηµατικών εννοιών στην εξήγηση του φυσικού κόσµου3. Με πρότυπο 

την αξιωµατική µέθοδο της αναλυτικής γεωµετρίας, το εγχείρηµα του Descartes 

                                                 
1 Descartes [19762/1637, §22].   
2 Όπως αυτές αποτυπώνονται στις ανακαλύψεις των Copernicus, Galilei και Kepler. 



οδηγεί σταδιακά σε ένα είδος «αποµάγευσης» του φυσικού κόσµου. Αυτό συµβαίνει, 

διότι συλλαµβάνει τον τελευταίο, ουσιωδώς, µε βάση το κατηγόρηµα της έκτασης, η 

οποία είναι ποσοτικοποιήσιµη, και άρα µαθηµατικά διατυπώσιµη έννοια. Ο κόσµος 

εκλογικεύεται, ενώ οι αρχές λειτουργίας του εντοπίζονται εντός του (αρχές και νόµοι 

της φυσικής) και όχι σε µια υπερβατική, εξω-φυσική, πραγµατικότητα. Σε έναν τέτοιο 

µηχανοκρατούµενο κόσµο, όµως, δεν φαίνεται, από εξηγητική άποψη, να έχει θέση η 

ανθρώπινη νόηση, η οποία ούτε εκτείνεται, ούτε ποσοτικοποιείται. Άρα, η λύση, για 

τον Descartes, φαίνεται να είναι η παραδοχή ότι η νόηση αποτελεί µια δεύτερη ουσία, 

ανεξάρτητη και αυτόνοµη από την έκταση. 

Ο παραπάνω δυϊσµός δηµιουργεί αµέσως το πρόβληµα της συσχέτισης των 

δύο αυτών «ουσιών» στην περίπτωση του νοούντος ανθρώπινου υποκειµένου, το 

οποίο είναι εκτατή (έχει υλικό σώµα) αλλά και νοητή ουσία (έχει νου, νοητικές 

ικανότητες). Επιπλέον, σε ένα γνωσιολογικό επίπεδο, θέτει το πρόβληµα της 

θεµελίωσης της σχέσης µεταξύ νου και κόσµου, γνωρίζοντος υποκειµένου και 

αντικειµένου, ώστε να µπορεί να ικανοποιηθεί το αίτηµα της αντικειµενικής γνώσης, 

τουλάχιστον ως γνώσης του εξωτερικού κόσµου. 

 Η γνώση του εξωτερικού κόσµου στηρίζεται στην ύπαρξη ιδεών της 

αίσθησης. Ωστόσο, κάθε ιδέα της αίσθησης δεν συνιστά αυτοµάτως γνώση, διότι οι 

αισθήσεις µπορεί να µας απατούν. Προκειµένου να συνιστά γνώση, θα πρέπει η ιδέα 

αυτή να είναι σαφής και ευκρινής στο νου4. Αυτή είναι και η απαίτηση του πρώτου 

κανόνα για την καθοδήγηση του πνεύµατος, σύµφωνα µε τον οποίο η γνώση είναι 

δυνατή µόνο όταν υπάρχει η συγκατάθεση του λόγου. Η συγκατάθεση αυτή δίνεται 

στις ιδέες, άρα η γνώση είναι πάντοτε γνώση των ιδεών µου για τον εξωτερικό 

κόσµο5. 

Όµως, οι µόνες ιδέες που µπορούν να είναι σαφείς και ευκρινείς είναι οι 

έµφυτες. Οι ιδέες αυτές δεν προκύπτουν από την εµπειρία, η οποία µπορεί να 

σφάλλει, αλλά πηγάζουν άµεσα από τη βεβαιότητα του νου. Οι έµφυτες ιδέες είναι οι 

ιδέες που προέρχονται από το Θεό6 και είναι ουσιαστικά οι ιδέες της λογικής και των 

µαθηµατικών. Άρα, η βέβαιη και ασφαλής γνώση που µπορούµε να έχουµε του 

κόσµου, δεν µπορεί, σύµφωνα µε τον Descartes, παρά να είναι η γνώση των ιδεών της 

                                                                                                                                            
3 Gardner [2000, 4]. 
4 Descartes [1997/1641, 24]. 
5 Descartes [1997/1641, 57]. 
6 Descartes [19762/1637, §42]. 



λογικής και των µαθηµατικών, όταν εφαρµόζονται στον κόσµο7. Συνεπώς, ο κόσµος 

µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο γνώσης µόνο αφού µαθηµατικοποιηθεί, ακριβώς 

όπως τον προσεγγίζει και η νέα φυσική. 

Η άποψη, όµως αυτή του Descartes έρχεται αντιµέτωπη µε νέα προβλήµατα. 

Κι αυτό, διότι έχει ως συνέπεια η γνώση να µην είναι πλέον γνώση του κόσµου, αλλά 

να καθίσταται γνώση των ιδεών που έχουµε για τον κόσµο. Στο σηµείο, λοιπόν, αυτό 

παρουσιάζεται επιτακτική η ανάγκη για τη συσχέτιση των ιδεών µε τον κόσµο, έτσι 

ώστε η γνώση να αφορά τον κόσµο, µια συσχέτιση την οποία ο Descartes αδυνατεί, 

εν τέλει, να θεµελιώσει επαρκώς. Αυτό συµβαίνει, διότι η έσχατη απάντηση που έχει 

να δώσει στο σκεπτικιστικό ερώτηµα σχετικά µε την ύπαρξη και τη γνώση του 

εξωτερικού κόσµου (δηλαδή, η ύπαρξη του Θεού και η εκ µέρους του εγγύηση της 

αντικειµενικής γνώσης) δεν είναι συµβατή µε τη νέα φυσική επιστήµη. Η 

ασυµβατότητα αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι, µε τον τρόπο αυτό, ο Descartes 

φαίνεται να κινδυνεύει να επανεισάγει, παράλληλα µε το ποσοτικοποιηµένο, 

µαθηµατικό και αιτιακό πλαίσιο εξήγησης του κόσµου, την τελεολογική εξήγηση. 

Την τελεολογική αυτή εξήγηση συνεπάγεται η έννοια της θεϊκής επέµβασης στον 

κόσµο, ώστε να ρυθµίζεται η γνώση του. 

 Μήπως, λοιπόν, ο Descartes είχε κάνει λάθος προκρίνοντας το νου έναντι της 

εµπειρίας, και άρα η λύση µπορεί να βρίσκεται στη γνωσιοθεωρητική προτεραιότητα 

της δεύτερης; Αυτήν τη θέση προβάλλει ο Locke, ακολουθώντας τον Hobbes, και 

θεµελιώνει, κατ� αυτόν τον τρόπο, τον εµπειρισµό. Ο Locke απορρίπτει την ύπαρξη 

εµφύτων ιδεών, οι οποίες αποτελούν για τους καρτεσιανούς νοησιοκράτες το θεµέλιο 

της γνώσης8. Στη θέση τους, ο Locke αναδεικνύει το ρόλο της εµπειρίας. 

 Σχηµατικά, η άποψη του Locke µπορεί να συνοψισθεί ως εξής: H εµπειρία 

είναι η ικανότητα του ανθρώπου να δέχεται, µέσω των αισθήσεων, αντιληπτικά 

ερεθίσµατα (ιδέες, εντυπώσεις) από τον κόσµο. Τα αντιληπτικά αυτά ερεθίσµατα 

συνιστούν τις παραστάσεις που αποκτώνται από τον κόσµο, οι οποίες οδηγούν στη 

δηµιουργία ιδεών στο νου και, συνακόλουθα, στη γνώση. Η τελευταία προσδιορίζεται 

ως η συµφωνία των ιδεών µεταξύ τους9. Η επίτευξη της γνώσης γίνεται µε τη χρήση 

                                                 
7 Descartes [1997/1641, 50]. 
8 Σε αυτήν την απόρριψη είναι αφιερωµένο ολόκληρο το πρώτο βιβλίο του έργου An Essay Concerning 
Human Understanding του Locke. 
9 Locke [1979/1690, Βιβλίο IV, κεφ. I, §1]. 



της επαγωγικής µεθόδου: από επιµέρους επαναλαµβανόµενες παραστάσεις µπορούµε 

να εξαγάγουµε τη συµφωνία των ιδεών, η οποία, κατ� επέκταση, συνιστά γνώση10. 

 Από τη στιγµή που η γνώση παράγεται από τις ιδέες, οι οποίες προκύπτουν 

από εντυπώσεις των αισθήσεων, αναδύεται το πρόβληµα κατά πόσον αυτή η γνώση 

συνιστά γνώση του εξωτερικού κόσµου, και όχι απλώς γνώση κάποιων εσωτερικών 

µας καταστάσεων. Η απάντηση του Locke εδώ βασίζεται, όπως και η αντίστοιχη του 

Descartes για τις έµφυτες ιδέες, στη νέα φυσική επιστήµη που αναδύεται. Πιο 

συγκεκριµένα, ο Locke διακρίνει µεταξύ πρωτευουσών και δευτερευουσών 

ποιοτήτων των πραγµάτων11. Οι πρώτες είναι οι µαθηµατικά συλλαµβανόµενες 

ποιότητες του κόσµου (π.χ. έκταση, σχήµα, µάζα κλπ), ενώ οι δεύτερες είναι οι 

ποιότητες που συλλαµβάνουν οι αισθήσεις µας (π.χ. χρώµα, γεύση κλπ). Από τις 

ποιότητες αυτές παράγονται οι αντίστοιχες στο νου ιδέες, µε τη διαφορά ότι οι ιδέες 

των πρωτευουσών ποιοτήτων αναπαριστούν τις αντίστοιχες ποιότητες των 

πραγµάτων. Αντιθέτως, οι ιδέες των δευτερευουσών ποιοτήτων αντιστοιχούν σε 

δυνάµεις που έχουν τα αντικείµενα να παράγουν στο νου τέτοιες ιδέες, και όχι σε κάτι 

εξωτερικά, υπαρκτό στον κόσµο. 

 Η προσπάθεια του Locke φαινόταν να λύνει το πρόβληµα της σχέσης ιδεών 

και εξωτερικού κόσµου, και άρα να ικανοποιεί το αίτηµα της γνώσης του τελευταίου. 

Ωστόσο, η ανεπάρκεια της λύσης του φάνηκε, κατ� εξοχήν, από την κριτική του 

Hume. 

 Ο Hume αµφισβήτησε τη µεθοδολογική νοµιµότητα και δεσµευτικότητα της 

επαγωγής, της µεθόδου µε την οποία παράγεται, σύµφωνα µε τον Locke, η εµπειρική 

γνώση. Κατά τον Hume, η συσσώρευση επιµέρους εµπειρικών παρατηρήσεων δεν 

µπορεί να οδηγεί στην αναγκαία συναγωγή των αιτιακών καθολικών νόµων της 

επιστήµης12. Η µόνη απάντηση που έχει να προσφέρει ο Hume στο αδιέξοδο αυτό 

είναι ψυχολογική: Οι αιτιακοί νόµοι, και κατ� επέκταση η εµπειρική γνώση που 

προκύπτει από αυτούς, στηρίζονται στη συνήθεια13. 

 Φθάνουµε, λοιπόν, στο σηµείο όπου η πρωτοκαθεδρία του νου έναντι της 

εµπειρίας αµφισβητείται, αλλά και η εναλλακτική λύση της πρωτοκαθεδρίας της 

εµπειρίας έναντι του νου αποδεικνύεται ανεπαρκής. Φαίνεται, συνεπώς, να προκύπτει 

επιτακτικό το αίτηµα µιας σύνθεσης, τέτοιας που θα κατασφαλίζει τη γνώση µε τρόπο 

                                                 
10 Locke [1979/1690, Βιβλίο IV, κεφ. XVII, §2]. 
11 Locke [1979/1690, Βιβλίο II, κεφ. VIII, §§9-10]. 
12 Hume [19783/1748, Τµήµα IV, Μέρος II]. 
13 Hume [19783/1748, Τµήµα V, Μέρος I]. 



που να µην είναι αναγκαίο πλέον να υπαγάγουµε την εµπειρία στο νου ή το 

αντίστροφο. 

Μια τέτοια σύνθεση επιχειρεί ο Kant στην Κριτική του Καθαρού Λόγου14. O 

Kant έχει ως αφετηρία το σκεπτικισµό του Hume, ο οποίος τον ξύπνησε από το 

«δογµατικό ύπνο»15. Ο ίδιος προσπαθεί να απαλλάξει τη µεταφυσική, και κατ� 

επέκταση τη φιλοσοφία, από το σκεπτικισµό αυτό, ο οποίος αναδύεται εξαιτίας των 

δυσκολιών και των προβληµάτων που παρουσιάζουν οι προτάσεις τόσο του 

Descartes, όσο και του Locke. Ο Kant έχει ως αφετηρία την παραδοχή ότι η λύση θα 

βρεθεί, εάν η µεταφυσική µπορέσει να αποκτήσει τη βεβαιότητα που έχουν αποκτήσει 

η φυσική και τα µαθηµατικά16. 

 Έχοντας ο Kant ως πρότυπο την επιτυχία των επιστηµών, υποστηρίζει ότι και 

η φιλοσοφία θα πρέπει να ακολουθήσει το δρόµο της επιστήµης, προκειµένου να 

καταλήξει σε συµπεράσµατα που θα έχουν κύρος αντίστοιχο µε αυτό των επιστηµών. 

Η επιτυχία των µαθηµατικών και της φυσικής οφείλεται, κατά τον Kant, στο γεγονός 

ότι έχουν ως αφετηρία βασικές, θεµελιώδεις αρχές πάνω στις οποίες βασίζεται η 

περαιτέρω ανάπτυξή τους. Στην ιδέα αυτή καταλήγει ο Kant, παρακινηµένος από την 

«κοπερνίκεια στροφή»: ο Κοπέρνικος, αντί να προσπαθήσει να εξηγήσει την κίνηση 

των ουρανίων σωµάτων µε βάση έναν ακίνητο θεατή, υπέθεσε ότι τα ουράνια σώµατα 

είναι ακίνητα και ο θεατής κινούµενος. Η «κοπερνίκεια στροφή», εάν εφαρµοσθεί στη 

φιλοσοφία, µας ωθεί να εγκαταλείψουµε την άποψη ότι η γνώση συµµορφώνεται µε 

τα αντικείµενα και να υιοθετήσουµε τη θέση ότι «τα αντικείµενα πρέπει να 

ρυθµίζονται προς τη γνώση µας»17.  

Μια τέτοια, όµως, ρύθµιση είναι δυνατή από τη στιγµή που έχουµε θέσει τις 

αρχές-προϋποθέσεις µε βάση τις οποίες θα µπορούµε να ρυθµίσουµε τα αντικείµενα 

προς τη γνώση µας. Ως εκ τούτου, όρος για την επίτευξη της γνώσης είναι ο 

προσδιορισµός βασικών αρχών, οι οποίες δεν προέρχονται από την εµπειρία, αλλά 

αποτελούν τις απαραίτητες προϋποθέσεις για να είναι δυνατή η εµπειρία, για να 

µπορούν τα αντικείµενα να συµµορφώνονται προς τη γνώση µας. Αυτές οι αρχές 

είναι οι καθαρές αρχές της νόησης18. 

                                                 
14 Kant [1976/(17811/17872)]. 
15 Kant [1982/1783, 27]. 
16 Kant [1976/(17811/17872), Β XVI]. 
17 Kant [1976/(17811/17872), Β XVI]. 
18 Kant [1976/(17811/17872), Β XVII]. 



 Συνεπώς, η γνώση του εξωτερικού κόσµου, κατά τον Kant, δεν µπορεί να 

θεµελιώνεται µονοµερώς είτε στην εµπειρία είτε στις έµφυτες ιδέες, αλλά 

χρειαζόµαστε τη συνεργασία του λόγου µε την εµπειρία. Η ιδέα αυτή οδηγεί τον Kant 

στη θέση της συνεργασίας µεταξύ της αυτενέργειας (Spontaneitδt19), ιδιότητας του 

νου, και της δεκτικότητας (Rezeptivitδt), ιδιότητας µέσω της οποίας αποκτούµε 

παραστάσεις από τον κόσµο20. Η «συνεργασία» αυτή αναδεικνύεται στο καντιανό 

αίτηµα για τη συγκρότηση των εννοιών και των εποπτειών, µέσω των οποίων 

γνωρίζουµε τον κόσµο, τόσο από την αυτενέργεια όσο και από τη δεκτικότητα21. 

Όµως, η αυτενέργεια και η δεκτικότητα είναι ιδιότητες του ανθρώπου, και άρα η 

ανεξάρτητη συµβολή του κόσµου στην καντιανή εικόνα δεν είναι απολύτως εµφανής. 

 Το αποτέλεσµα είναι να κινδυνεύει να οδηγηθεί το καντιανό εγχείρηµα σε µια 

µορφή ιδεαλισµού, διότι τελικά ο κόσµος, για τον οποίο κάνει λόγο, είναι ο κόσµος 

των παραστάσεών µας, ο κόσµος όπως φαίνεται σε µας. Θα µπορούσε κανείς να 

υποστηρίξει ότι ο Kant αποφεύγει το ιδεαλιστικό πρόβληµα µε το να δέχεται την ιδέα 

της ύπαρξης του «πράγµατος καθ� αυτό» (Ding an sich). Έτσι, εκτός από τον κόσµο 

των φαινοµένων, τον οποίο αφορά η γνώση µας, υπάρχει ο πραγµατικός κόσµος, το 

«πράγµα καθ� αυτό», ο οποίος υφίσταται αυτόνοµα και ανεξάρτητα από το νου. Με 

τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται η αντικειµενική και ανεξάρτητη ύπαρξη του κόσµου. 

Καθώς, όµως, ο κόσµος αυτός δεν είναι προσβάσιµος πλέον σε µας, ο Kant, 

προκειµένου να γεφυρώσει το νου µε τον αντικειµενικό κόσµο, καταλήγει σε ένα 

υπερβατολογικό επιχείρηµα, το οποίο θέτει όρους σύµφωνα µε τους οποίους ο 

κόσµος µπορεί να γίνει γνώσιµος. Οι όροι αυτοί είναι µεν υποκειµενικοί, αλλά 

αφορούν κάθε δυνατό υποκείµενο γνώσης, δηλαδή, είναι όροι οι οποίοι, εάν δεν 

πληρούνται, σύµφωνα µε τον Kant, η γνώση του κόσµου δεν είναι δυνατή από κανένα 

υποκείµενο. 

 Με τον Kant έχει συντελεστεί µια ριζική µετάβαση. Η γνώση γίνεται 

κατανοητή ως σύνθεση εννοιών και εποπτειών. Αυτή η µετάβαση είναι πολύ 

σηµαντική για τη µετέπειτα εξέλιξη του προβλήµατος της εµπειρικής γνώσης. 

 

                                                 
19 Κυριολεκτικά, ο όρος µεταφράζεται ως «αυθορµησία». Ωστόσο, η Spontaneitδt στον Kant έχει την 
έννοια της ελευθερίας του νου και όχι τόσο του «αυθορµητισµού». Για το λόγο αυτό και στη 
µετάφραση του όρου Spontaneitδt ακολουθούµε τη µετάφραση της Κριτικής του Καθαρού Λόγου από 
τον Αναστάσιο Γιανναρά. 
20 Kant [1976/(17811/17872), Α50/Β74]. 
21 Kant [1976/(17811/17872), Α51/Β75]. 



Νους και κόσµος στη σύγχρονη φιλοσοφία � Το περιεχόµενο της εµπειρίας 
 

Στη σύγχρονη αναλυτική φιλοσοφία, σηµαντική επίδραση έχει ασκήσει το έργο του 

Wittgenstein Tractatus Logicophilosophicus22. Το έργο αυτό συγκροτεί, θα µπορούσε 

κάποιος να πει, τη «γλωσσική στροφή» του καντιανού εγχειρήµατος. Αφετηρία είναι 

το ερώτηµα της γνώσης, το οποίο τίθεται, πλέον, µε γλωσσικούς όρους. Η 

σκέψη/νόηση εκφράζεται δια της γλώσσας, άρα η κατανόηση της γλώσσας (των 

προτάσεων) θα οδηγήσει στην κατανόηση της σκέψης (των κρίσεων). 

Με τον τρόπο αυτό, η αντίληψη του κόσµου µετασχηµατίζεται, ένας 

µετασχηµατισµός που είχε ξεκινήσει ήδη µε τον Kant, όταν ο τελευταίος υποστήριξε 

ότι η γνώση βασίζεται στη σύνθεση εννοιών και εποπτειών. Ο κόσµος δεν είναι πλέον 

κόσµος επιµέρους αντικειµένων, στον οποίο αντιστοιχούν ένα-προς-ένα ιδέες του 

νου, ή γενικά κάποιου είδους αναπαραστάσεις23. Αντιθέτως, είναι κόσµος γεγονότων, 

όπου τα γεγονότα µας παρουσιάζουν ότι κάτι συµβαίνει, δηλαδή παριστούν τις 

σχέσεις που συγκροτούν τη δοµή του κόσµου24. Με τον τρόπο αυτό, η γνώση δεν 

είναι πια γνώση πραγµάτων, αλλά γνώση γεγονότων· από το «γνωρίζω το» περνάµε 

στο «γνωρίζω ότι». 

 Κατ� επέκταση, η γνώση του εξωτερικού κόσµου είναι δυνατή ως γνώση 

πεποιθήσεων που αναφέρονται στον τελευταίο. Οι πεποιθήσεις είναι νοητικές στάσεις 

που έχουν ως περιεχόµενο µια πρόταση που µπορεί να λάβει τιµή αληθείας. Ως εκ 

τούτου, οι πεποιθήσεις συνιστούν τις πρωταρχικές γνωσιακές25 στάσεις: για να έχω 

γνώση πρέπει να έχω πεποιθήσεις. Κατ� αυτόν τον τρόπο, κεντρικό ρόλο στο ζήτηµα 

της γνώσης του εξωτερικού κόσµου αποκτά η γλώσσα. Για αυτόν το λόγο, αποκτά 

ιδιαίτερη σηµασία η φιλοσοφική ανάλυση της τελευταίας26. 

 Ωστόσο, προκειµένου να συνιστούν γνώση, οι πεποιθήσεις πρέπει να είναι αφ� 

ενός αληθείς και αφ� ετέρου δικαιολογηµένες. Στο πλαίσιο µιας εµπειρικής θεωρίας 

για τη γνώση, η δικαιολόγηση των πεποιθήσεων θα πρέπει να προέρχεται από τον 

εξωτερικό κόσµο, µέσω της εµπειρίας. Σύµφωνα µε µια φιλοσοφική προσέγγιση, για 

να είναι δυνατή η δικαιολόγηση της γνώσης από την εµπειρία, θα πρέπει η εµπειρία 

                                                 
22 Wittgenstein [1978/1921]. 
23 O Wittgenstein είναι ο φιλόσοφος, ο οποίος «βοήθησε περισσότερο µε την αποκάλυψη της 
�αναπαραστατικής ψευδαίσθησης�, παρά µε ουσιαστικές φιλοσοφικές θέσεις», βλ. ∆ραγώνα [1991, 
107]. 
24 Wittgenstein [1978/1921, §2.01]. 
25 Ο όρος «γνωσιακός» χρησιµοποιείται στην παρούσα εργασία για την απόδοση στα ελληνικά του 
αγγλικού όρου cognitive. 
26 Βλ. Bechtel [1998, κεφ. 2]. 



να µπορεί να συσχετισθεί µε προθεσιακές καταστάσεις, καταστάσεις οι οποίες, όπως 

π.χ. οι πεποιθήσεις, πρέπει να αναφέρονται σε κάτι. Κάτι τέτοιο καθίσταται δυνατό, 

εάν υιοθετήσουµε µια «προθεσιακή» (intentional) θεωρία για την αντιληπτική 

εµπειρία27. Σύµφωνα µε µια τέτοια θεωρία, η αντιληπτική εµπειρία αναφέρεται στον 

κόσµο, και ως εκ τούτου, έχει περιεχόµενο. Το τελευταίο µπορεί να είναι αληθές ή 

ψευδές, και µε τον τρόπο αυτό, µπορεί να συσχετισθεί µε το περιεχόµενο µιας 

πεποίθησης, και άρα µπορεί να αποτελέσει δικαιολόγηση της τελευταίας. 

 Ωστόσο, στο σηµείο αυτό ανακύπτει ένα σηµαντικό πρόβληµα. Το 

περιεχόµενο µιας  πεποίθησης είναι κατ� ανάγκη εννοιολογικό, δηλαδή, αρθρωµένο 

µε έννοιες. Αντίθετα, το περιεχόµενο της εµπειρίας δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι, 

κατ� ανάγκη, αρθρώνεται µε έννοιες. Ανακύπτει, λοιπόν, το πρόβληµα της µετάβασης 

από το ένα είδος περιεχοµένου στο άλλο. Αν αυτή η µετάβαση δεν µπορεί να 

καταστεί δυνατή, τότε η εµπειρία δεν µπορεί να δικαιολογήσει τις πεποιθήσεις, και 

άρα η εµπειρική γνώση παραµένει έωλη. 

 

Εννοιολογικό ή µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας; 
 

Το µείζον πρόβληµα της συσχέτισης έννοιας και εµπειρίας, στη σύγχρονη συζήτηση 

στο πλαίσιο της αναλυτικής φιλοσοφίας, λαµβάνει τη µορφή του ερωτήµατος σχετικά 

µε το περιεχόµενο της εµπειρίας. Ο Gareth Evans έχει εισηγηθεί28 µια σηµαντική 

προσέγγιση για το θέµα. Είναι ο εισηγητής της θεωρίας του «µη εννοιολογικού 

πληροφοριακού περιεχοµένου» της εµπειρίας στη σύγχρονη φιλοσοφία της γλώσσας, 

στο έργο του Varieties of Reference29. Οι απόψεις του επιλέγονται για πραγµάτευση 

στην παρούσα εργασία, προκειµένου να εξετασθεί και να αποτιµηθεί ένα 

χαρακτηριστικό εγχείρηµα της προσηλωµένης στο νεότερο εµπειρισµό σύγχρονης 

αναλυτικής φιλοσοφίας. Ο Evans, ακριβώς επειδή αντιλαµβάνεται τα αδιέξοδα κάθε 

εµπειριστικής θεωρίας που εισηγείται «ενδιάµεσα» (όπως τα sense data) µεταξύ νου 

και κόσµου, προκειµένου να επιτευχθεί η γεφύρωση των δύο τελευταίων πόλων, 

                                                 
27 «Προθετικότητα είναι η ιδιότητα των νοητικών φαινοµένων πάντα να αφορούν ή να παραπέµπουν σε 
κάτι», Rorty [2001, 14]. Για την έννοια της προθετικότητας καθώς και για τις διάφορες «προθεσιακές» 
θεωρίες για την αντίληψη, βλ. Bechtel [1998, κεφ. 3]. 
28 Σύµφωνα µε τους Bermudez-MacPherson [1998, 1]. 
29 Evans G. [1982], The Varieties of Reference, ed. by John McDowell, Oxford Clarendon Press, New 
York. 



εγκαταλείπει κάθε είδους αναπαραστασιακή θεωρία, τύπου Locke. Στη θέση τους 

προτείνει µια ανανεωµένη γλωσσο-εµπειριστική προσέγγιση. 

Βασικό στοιχείο της είναι η σύλληψη του εξωτερικού κόσµου όχι ως κόσµου 

αντικειµένων, αλλά ως κόσµου που περιέχει πληροφορίες. Ο Evans προβάλλει την 

άποψη ότι η εµπειρία δεν µας φέρνει σε επαφή µε αντικείµενα, αλλά µας παρέχει 

πληροφορίες για τον κόσµο. Έτσι, καθίσταται ευκολότερη η σύνδεση των 

πεποιθήσεων µε τον κόσµο, καθώς φαίνεται να έχει εντοπισθεί ένα κοινό έδαφος, 

αυτό της πληροφορίας. Η πληροφορία συνιστά το περιεχόµενο, το περιεχόµενο της 

αντιληπτικής εµπειρίας, όταν αναφερόµαστε στον κόσµο, ή το περιεχόµενο της 

πεποίθησης, όταν αναφερόµαστε στο νου30. 

Συνεπώς, η γεφύρωση νου και κόσµου επιδιώκεται µέσω της εύρεσης ενός 

κοινού πεδίου, αυτού της πληροφορίας. Ωστόσο, υπάρχει µια βασική διαφορά: η 

πληροφορία, που προσφέρει η εµπειρία, δεν µπορεί να εκφρασθεί, ως τέτοια, µε 

έννοιες, ενώ η πληροφορία που περιέχεται στην πεποίθηση είναι εξ ορισµού 

εννοιολογικοποιηµένη. Άρα, το πρόβληµα της συσχέτισής τους παραµένει, και 

επανέρχεται στο επίπεδο της φύσης της «πληροφορίας» αυτής. 

Σε αυτό το πρόβληµα εστιάζει την κριτική του έναντι του Evans ο John 

McDowell. Ο τελευταίος απορρίπτει τη λύση του Evans στο πρόβληµα της 

γεφύρωσης του νου µε τον κόσµο, υποστηρίζοντας ότι ουσιαστικά πρόκειται για µια 

τροποποιηµένη µορφή αναπαραστασιακών θεωριών. Η στρατηγική του McDowell 

είναι να εντοπίσει και να άρει τους λανθασµένους όρους µε τους οποίους έχει τεθεί το 

πρόβληµα, και τους οποίους βρίσκει κοινούς σε όλα τα εγχειρήµατα και της 

νοησιαρχίας και του κλασικού εµπειρισµού. Ο πιο βασικός τέτοιος όρος είναι η εξ� 

αρχής αποδοχή ενός χάσµατος και ενός δυϊσµού νου και κόσµου, ένας δυϊσµός που 

εγκαινιάζεται από το έργο του Descartes, και διαπερνά ολόκληρη τη νεότερη 

φιλοσοφία. 

Ο McDowell, όπως αναφέρθηκε, ακολουθεί µια στρατηγική, σύµφωνα µε την 

οποία, αυτό που χρειάζεται είναι να άρουµε τους λανθασµένους όρους του δυϊσµού 

µεταξύ νου και κόσµου. Αυτό συνεπάγεται την αποδοχή εκ µέρους µας µιας έννοιας 

της εµπειρίας συµβατής µε τον «άµεσο ρεαλισµό», δηλαδή την κοινή παραδοχή µας 

για την αντικειµενικότητα της εµπειρικής γνώσης. Κατ� αυτόν τον τρόπο, µπορούµε 

να επιτύχουµε µια κατάσταση «φιλοσοφικής ησυχίας», κατά το πρότυπο του 

Wittgenstein. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί, µόνο εάν καταφέρουµε να αποδεχθούµε 



πως ο νους ο ίδιος αποτελεί µέρος της φύσης, µέρος του κόσµου και όχι ένα διακριτό 

και ξεχωριστό πεδίο, όπως γίνεται κατανοητός στο πλαίσιο του δυϊσµού. Μια τέτοια 

προσπάθεια οδηγεί τον McDowell στην πρόταση ενός «φυσικοποιηµένου 

πλατωνισµού». 

Το πιο σηµαντικό, ίσως, στοιχείο στην πρόταση του McDowell είναι η στάση 

που υιοθετεί απέναντι στο σκεπτικισµό. Όπως θα δούµε, ο στόχος του McDowell 

είναι να δείξει ότι ο σκεπτικισµός είναι άνευ σηµασίας, και άρα δεν χρειάζεται να µας 

απασχολεί συνεχώς η διαµάχη για την αναίρεσή του. Η στρατηγική του (φιλοσοφική 

ησυχία) συνιστά µια σηµαντική µεταβολή ως προς τη φιλοσοφική στάση που 

χρειάζεται να υιοθετήσουµε έναντι του σκεπτικισµού. Πιο συγκεκριµένα, το 

πρόβληµα δεν είναι να απαντηθούν τα σκεπτικιστικά ερωτήµατα, διότι η ιστορία της 

φιλοσοφίας είναι γεµάτη από απαντήσεις αυτών των ερωτηµάτων, οι οποίες το µόνο 

που κατάφεραν ήταν τη διατύπωση νέων σκεπτικιστικών ερωτηµάτων. Αντιθέτως, το 

ζήτηµα είναι να κατανοήσουµε γιατί πρέπει να παραµερίσουµε αυτά τα ερωτήµατα. 

Ολοκληρώνοντας, η διαµάχη Evans � McDowell για το περιεχόµενο της 

εµπειρίας, και περισσότερο η πρόταση του McDowell, παρουσιάζουν ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον για τις σύγχρονες φιλοσοφικές συζητήσεις, διότι συνδέονται µε τα καίρια 

θέµατα της δικαιολόγησης της εµπειρικής γνώσης και της σχέσης του νου µε τον 

κόσµο. 

Η εργασία αυτή θα αποτιµήσει τη διαµάχη για το περιεχόµενο της εµπειρίας 

και θα επιχειρήσει να δείξει πώς τα επιχειρήµατα των δύο φιλοσόφων µπορούν να 

συµβάλλουν στην αποσαφήνιση του προβλήµατος της εµπειρικής γνώσης και της 

δικαιολόγησής της. 

Τελικός στόχος της παρούσης συγγραφικής προσπάθειας θα είναι η ανάδειξη 

εκείνων των στοιχείων τα οποία θα µπορούσαν, ή θα έπρεπε, να αποτελέσουν µέρος 

µιας επαρκούς θεωρίας για την εµπειρία, και κατ� επέκταση για την εµπειρική γνώση. 

                                                                                                                                            
30 Βλ. Evans [1982, κεφ. 5].  



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Η πρόταση του Gareth Evans: Το µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας 

 

1.1 Το περιεχόµενο της εµπειρίας στην προσέγγιση του Evans 

 

Στο έργο του The Varieties of Reference, o Evans επικαλείται τη διάκριση ανάµεσα 

στο µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας και στο εννοιολογικό περιεχόµενο 

των πεποιθήσεών µας στο ευρύτερο πλαίσιο µιας θεωρίας για την γλωσσική 

αναφορά31. Ο Evans δεν παρουσιάζει στο έργο του µια ολοκληρωµένη θεωρία 

σχετικά µε το ζήτηµα του εννοιολογικού ή µη περιεχοµένου της αντιληπτικής 

εµπειρίας, διότι δεν ενδιαφέρεται να προτείνει µια θεωρία για την αντίληψη. Κύριο 

µέληµά του είναι να περιγράψει µια ορισµένου τύπου περιγραφική θεωρία για την 

αναφορά των όρων της γλώσσας. Για να µπορέσουµε να ανασυγκροτήσουµε, λοιπόν, 

από την σκοπιά της αντιληπτικής εµπειρίας, το επιχείρηµα του Evans, θα πρέπει να 

εξετάσουµε αρχικά τι εννοεί όταν υποστηρίζει ότι το περιεχόµενό της είναι µη 

εννοιολογικό.  

Ο ισχυρισµός ότι το περιεχόµενο της αντιληπτικής εµπειρίας είναι µη 

εννοιολογικό µπορεί να ερµηνευθεί µε διάφορους τρόπους. Αφ� ενός µπορούµε να 

υποστηρίξουµε ότι η εµπειρία είναι µια εντελώς διαφορετική κατάσταση από την 

πεποίθηση. Όµως, ο Evans δεν θέλει να υποστηρίξει κάτι τέτοιο, διότι, όπως 

επισηµαίνει: 

[γ]ενικά, µπορούµε να θεωρήσουµε µια αντιληπτική εµπειρία ως 

µια πληροφοριακή κατάσταση του υποκειµένου: έχει ένα 

συγκεκριµένο περιεχόµενο �ο κόσµος παριστάνεται µε ένα 

συγκεκριµένο τρόπο- και συνεπώς επιδέχεται µια µη-παράγωγη 

(non-derivative) ταξινόµηση ως αληθής ή ψευδής32. 

Αντιθέτως, αυτό που υποστηρίζει ο Evans είναι η διαφορετική θέση ότι η αντίληψη 

και οι πεποιθήσεις έχουν περιεχόµενο, αλλά αυτό το περιεχόµενο είναι διαφορετικό 

στις δύο περιπτώσεις. Πιο συγκεκριµένα, στην περίπτωση των πεποιθήσεων είναι 

εννοιολογικό, ενώ στην περίπτωση της αντίληψης µη εννοιολογικό (παρακάτω θα 

δούµε αναλυτικά τα επιχειρήµατα του Evans): 

                                                 
31 Evans [1982, 227]. 



Οι πληροφοριακές καταστάσεις, τις οποίες ένα υποκείµενο αποκτά 

µέσω της αντίληψης, είναι µη-εννοιολογικές ή µη-

εννοιολογικοποιηµένες. Κρίσεις οι οποίες βασίζονται σε τέτοιες 

καταστάσεις, εµπεριέχουν υποχρεωτικά εννοιολογικοποίηση: 

κάποιος, καθώς περνά από µια αντιληπτική εµπειρία σε µια κρίση 

για τον κόσµο (εκφρασµένη συνήθως µε κάποια λεκτική µορφή), 

θα ασκήσει βασικές εννοιολογικές ικανότητες (conceptual 

skills)33. 

Εδώ θα πρέπει να είµαστε προσεκτικοί και να µην συγχέουµε το εννοιολογικό 

περιεχόµενο µε το παραστασιακό περιεχόµενο, διότι παραστασιακό περιεχόµενο έχει 

η αντίληψη. Παραστασιακό είναι το περιεχόµενο οποιασδήποτε αντιληπτικής 

εµπειρίας, διότι κάθε εσωτερική κατάσταση που βασίζεται σε πληροφορία που 

έχουµε λάβει για τον κόσµο, αποτελεί παράσταση του κόσµου. Η έννοια, εδώ, της 

παράστασης δεν έχει καµιά σχέση µε την έννοια της αναπαράστασης που βρίσκουµε 

στις αναπαραστασιακές θεωρίες για την αντίληψη34. Πέρα, όµως, από αυτό δεν 

µπορούµε να προχωρήσουµε παραπέρα µε βεβαιότητα όσον αφορά το τι εννοεί ο 

Evans µε το µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας. 

Ο Robert Stalnaker ισχυρίζεται ότι ο Evans αναφέρεται σε νοητικές 

καταστάσεις (mental states), διότι εφ� όσον τόσο οι αντιληπτικές εµπειρίες όσο και οι 

πεποιθήσεις είναι νοητικές καταστάσεις, τότε µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ο 

Evans θεωρεί ότι µόνο νοητικές καταστάσεις (mental states) µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως εννοιολογικές ή µη εννοιολογικές35. Από το άλλο µέρος, 

σύµφωνα µε τον Steven Edwards36, ο Evans, µε την έννοια του µη εννοιολογικού 

περιεχοµένου, υποστηρίζει ότι υπάρχει ένα είδος περιεχοµένου του νου, το οποίο δεν 

προκύπτει από καµιά συνειδητή συναγωγή εκ µέρους του υποκειµένου.  

Ο καλύτερος, ίσως, τρόπος να αντιµετωπίσουµε την ιδέα του µη 

εννοιολογικού περιεχοµένου συνίσταται στην προσφυγή στην ιδέα του εννοιολογικού 

περιεχοµένου. Σύµφωνα µε τον Evans, το περιεχόµενο των πεποιθήσεων είναι 

εννοιολογικό, ενώ το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό. Συνεπώς, 

                                                                                                                                            
32 Evans [1982, 226]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
33 Evans [1982, 227] (τα πλάγια στο πρωτότυπο). Με την έκφραση «εννοιολογική ικανότητα» θα 
µεταφράζονται στο εξής οι συναφείς εκφράσεις conceptual capacities και conceptual abilities. Η 
έκφραση «εννοιολογική ικανότητα» σηµαίνει την ικανότητα που έχουµε να χρησιµοποιούµε έννοιες. 
34 Για την έννοια της παράστασης και το ρόλο της στις γνωσιοθεωρητικές συζητήσεις της νεότερης και 
σύγχρονης φιλοσοφίας, βλ. Ρουσόπουλος, Γ., [1996] και [1998]. 
35 Stalnaker [1998, 1]. 



στρέφοντας την προσοχή µας στο εννοιολογικό περιεχόµενο των πεποιθήσεων, ίσως 

βρούµε στοιχεία για να διευκολυνθούµε στην κατανόηση του µη εννοιολογικού 

περιεχοµένου της εµπειρίας. Μια σηµαντική συνθήκη, όσον αφορά το εννοιολογικό 

περιεχόµενο των πεποιθήσεων, είναι ο «Περιορισµός της Γενικότητας» (Generality 

Constraint). Σύµφωνα µε τον περιορισµό αυτό, προκειµένου να έχουν νόηµα οι 

προτάσεις µας, θα πρέπει η σκέψη να υποτάσσεται σε κάποιους περιορισµούς και να 

έχει µια συγκεκριµένη δοµή37. 

 

1.2 Η συνθήκη του «Περιορισµού της Γενικότητας» (Generality Constraint) 

 

Η συνθήκη του «Περιορισµού της Γενικότητας» εισάγεται από τον Evans στη 

συζήτησή του για τις σκέψεις38. Προκαταρκτικό στοιχείο για µια τέτοια συζήτηση 

θεωρεί ότι είναι η ιδέα ότι οι σκέψεις έχουν δοµή, πράγµα που σηµαίνει ότι 

διαφορετικές σκέψεις µπορούν να έχουν κοινά περιεχόµενα. Όµως, ο ισχυρισµός ότι 

η σκέψη έχει δοµή, δεν έχει να κάνει µε τη σύνθεση των στοιχείων που απαρτίζουν 

µια σκέψη: 

Θα προτιµούσα να εξηγήσω την έννοια µε την οποία οι σκέψεις 

είναι δοµηµένες, όχι µε όρους συγκρότησης από διαφορετικά 

διακριτά στοιχεία, αλλά µε όρους ενός πλέγµατος άσκησης 

διαφόρων διακριτών εννοιολογικών ικανοτήτων. Έτσι, κάποιος 

που σκέφτεται ότι ο Γιάννης είναι χαρούµενος και ότι ο Χάρης 

είναι χαρούµενος ασκεί σε δύο περιστάσεις την εννοιολογική 

ικανότητα που ονοµάζουµε «κατοχή της έννοιας της χαράς»39.  

Η σκέψη, λοιπόν, είναι πλέγµα άσκησης εννοιολογικών ικανοτήτων, διότι κάθε 

σκέψη απαιτεί την ενεργοποίηση τουλάχιστον δύο εννοιολογικών ικανοτήτων. Η 

σκέψη, δηλαδή, ότι ο Γιάννης είναι χαρούµενος απαιτεί την ενεργοποίηση της 

εννοιολογικής ικανότητας που ονοµάζεται «κατοχή της έννοιας της χαράς» και της 

εννοιολογικής ικανότητας να µπορώ να σκεφθώ το Γιάννη. Συνεπώς, η συνθήκη που 

θέτει ο «Περιορισµός της Γενικότητας» είναι η εξής:  

                                                                                                                                            
36 Edwards [1994, 177-178]. 
37 Η ιδέα του «Περιορισµού της Γενικότητας» µπορεί να εντοπισθεί ήδη στο έργο του Frege, βλ. 
Dummett [1967, 230]. 
38 Οι σκέψεις εδώ έχουν την έννοια των φρεγκεανών σκέψεων, σύµφωνα µε την οποία σκέψη είναι η 
σηµασία µιας πρότασης. 
39 Evans [1982, 101]. 



εάν σε κάποιο υποκείµενο µπορεί να αποδοθεί η σκέψη ότι το α 

είναι Β, τότε θα πρέπει να έχει τα εννοιολογικά µέσα για την 

υιοθέτηση της σκέψης ότι το α είναι Γ, για κάθε ιδιότητα του να 

είναι [κάτι] Γ για την οποία έχει µια έννοια.40  

Σύµφωνα µε τον «Περιορισµό της Γενικότητας», από τη στιγµή που µπορώ να 

σκεφθώ ότι ο Γιάννης είναι χαρούµενος, τότε µπορώ να σκεφθώ ότι ο Γιάννης είναι 

λυπηµένος, µόνο αν κατέχω την έννοια της λύπης. Πιο απλά,  

για να έχει ένα υποκείµενο Υ µια θεµελιώδη Ιδέα του Α [όπου 

Α=Αντικείµενο], το Υ πρέπει να είναι ικανό να σκεφθεί ότι το Α 

ικανοποιεί έναν απεριόριστο αριθµό κατηγορηµάτων.41  

Ο Richard G. Heck Jr. ερµηνεύει τον «Περιορισµό της Γενικότητας» ως την αρχή 

σύµφωνα µε την οποία, 

κανένα σκεπτόµενο ον δεν είναι ικανό να σκεφθεί µια Σκέψη µε 

µια συγκεκριµένη δοµή, εκτός εάν είναι ικανό να ανασυνθέσει τα 

στοιχεία αυτής της δοµής, έτσι ώστε να µορφοποιεί άλλες, 

σχετικές, Σκέψεις.42  

Έτσι, η κατοχή µιας έννοιας από ένα υποκείµενο συνεπάγεται µια γενικότητα στην 

κλίµακα των σκέψεων που µπορεί κάποιος να έχει. Η απουσία αυτής της έννοιας έχει 

ως αποτέλεσµα να µην µπορεί το υποκείµενο να συλλάβει σκέψεις που περιέχουν 

αυτήν την έννοια43. 

Από τον ορισµό του «Περιορισµού της Γενικότητας», ο Heck αντλεί τα εξής 

τρία στοιχεία για την έννοια του εννοιολογικού περιεχοµένου των σκέψεων, και κατ� 

επέκταση των πεποιθήσεων44: 

α) η υιοθέτηση (entertaining) µιας σκέψης σηµαίνει ότι µπορώ να αντιληφθώ τη δοµή 

της, 

                                                 
40 Evans [1982, 104]. Για την παραγωγή της συνθήκης του «Περιορισµού της Γενικότητας» από τον 
Evans, βλ. Peacocke [1995, 231-235] και Grush [1998, 5]. 
41 Edwards [1994, 173]. 
42 Heck [2000, 487]. 
43 Martin [1992, 747]. 
44 Ο Evans θεωρεί ότι µέρος των σκέψεων αποτελούν οι πεποιθήσεις, βλ. Evans [1982, 105]. Έχει 
υποστηριχθεί ότι ο Evans και ο McDowell ταυτίζουν τις φρεγκεανές σκέψεις µε τις πεποιθήσεις (η 
σκέψη, κατά Frege, είναι το αντικειµενικό περιεχόµενο του υποκειµενικού ενεργήµατος του 
σκέπτεσθαι, βλ. Frege [1977, 38]) και ότι αυτή η ταύτιση είναι λανθασµένη, βλ. Wolfgang [1994, 180]. 
Ωστόσο, είτε ισχύει η ταύτιση αυτή είτε όχι, παραµένει γεγονός ότι οι σκέψεις αποτελούν συστατικό 
στοιχείο των πεποιθήσεων, και άρα η δοµή της σκέψης αποτελεί και δοµή του περιεχοµένου µιας 
πεποίθησης. 



β) προκειµένου να αντιληφθώ τη δοµή της, θα πρέπει να µπορώ να ασκήσω τις 

γνωσιακές µου ικανότητες, και 

γ) προκειµένου να κατέχω γνωσιακές ικανότητες, θα πρέπει να κατανοώ τις έννοιες 

από τις οποίες συγκροτείται η σκέψη45. 

 Έτσι, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, το εννοιολογικό περιεχόµενο της φράσης 

«βρέχει» συνίσταται στο ότι µπορούµε να αντιληφθούµε τη δοµή της µέσω της 

άσκησης των εννοιολογικών ικανοτήτων µας (που στη συγκεκριµένη περίπτωση 

έχουν να κάνουν µε τη γνώση του λεξιλογίου, των κανόνων γραµµατικής κ.λ.π. της 

ελληνικής γλώσσας), και µε την προϋπόθεση ότι κατέχουµε τις έννοιες που 

περιέχονται στην πεποίθηση. Έτσι, κάποιος που δεν γνωρίζει τι σηµαίνει η λέξη 

«βρέχει» στα ελληνικά, δεν µπορεί να αντιληφθεί το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

πεποίθησης. 

Ο «Περιορισµός της Γενικότητας» µας αποκαλύπτει τη δοµή που πρέπει να 

έχει η σκέψη, και κατ� επέκταση οι πεποιθήσεις. Μια τέτοια δοµή, όµως, δεν 

συναντάται στις πληροφοριακές καταστάσεις. Πιο συγκεκριµένα, για να µπορούµε να 

έχουµε πληροφοριακές καταστάσεις, δεν απαιτείται καµιά προγενέστερη κατανόηση 

εννοιών. Ως εκ τούτου, δεν απαιτείται καµιά άσκηση εννοιολογικών ικανοτήτων. 

Αυτός είναι και ο λόγος που, σύµφωνα µε τον Evans, το περιεχόµενο των 

πληροφοριακών καταστάσεων είναι µη εννοιολογικό. Αυτό σηµαίνει ότι ο Evans 

ορίζει το µη εννοιολογικό περιεχόµενο αρνητικά (ως το τι δεν είναι) και όχι θετικά 

(ως το τι είναι). 

 

1.3 Τα επιχειρήµατα του Evans για το µη εννοιολογικό περιεχοµένο της εµπειρίας 

 

Έχοντας τις γενικές αυτές παρατηρήσεις υπόψη, µπορούµε τώρα να προχωρήσουµε 

στα επιχειρήµατα του Evans για το µη εννοιολογικό περιεχόµενο της αντιληπτικής 

εµπειρίας. Στο έργο του Evans, µπορούµε να εντοπίσουµε τρία, κυρίως, σηµεία στα 

οποία επικαλείται την έννοια του µη εννοιολογικού περιεχοµένου της αντιληπτικής 

εµπειρίας46. Στα τρία αυτά σηµεία υπάρχουν τέσσερα διαφορετικά επιχειρήµατα µε τα 

                                                 
45 Heck [2000, 487], βλ. και Stalnaker [1998, 3]. 
46 Τα σηµεία αυτά εντοπίζονται στα υποκεφάλαια 5.2, 6.3 και 7.4 του έργου The Varieties of Reference 
του Evans. 



οποία ο Evans προσπαθεί να στηρίξει τον ισχυρισµό του για το µη εννοιολογικό 

περιεχόµενο της εµπειρίας47. Αυτά τα επιχειρήµατα είναι τα εξής:  

α) ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι το ίδιο για τους ανθρώπους όπως και για τα 

ζώα48·  

β) ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι ανεξάρτητο από τις πεποιθήσεις49·  

γ) ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο δεν µπορεί να συλληφθεί µε όρους διαθέσεων50 για 

τη διατύπωση πεποιθήσεων51·  

δ) το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι εγγύτερα στη φύση µας (στις αισθήσεις µας) από 

τις έννοιες µε τις οποίες ταξινοµούµε τις σκέψεις µας52. Πιο απλά, το αντιληπτικό 

περιεχόµενο έχει µεγαλύτερο πλούτο από τον πλούτο των εννοιών µας. 

Παρακάτω, θα επικεντρώσουµε την προσοχή µας σε κάθε επιχείρηµα 

ξεχωριστά και θα εξετάσουµε κατά πόσον δικαιολογείται ο ισχυρισµός του Evans ότι 

το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό. 

 

1.4 Η ανεξαρτησία του αντιληπτικού περιεχοµένου από τις πεποιθήσεις. 

 

1.4.1 H διαφορά «πληροφοριακού συστήµατος» και πεποιθήσεων 

 

Στο κεφάλαιο 5 του Varieties of Reference, όπου εξετάζονται οι σχέσεις ανάµεσα 

στην πληροφορία, την πεποίθηση και τη σκέψη, ο Evans υποστηρίζει ότι η σκέψη µας 

για τον κόσµο βασίζεται σε πληροφορίες που αντλούµε για αυτόν από τις αισθήσεις 

µας. Οι πληροφορίες αυτές συλλέγονται από το «πληροφοριακό σύστηµα», όπως το 

ονοµάζει, το οποίο περιλαµβάνει τρεις λειτουργίες: την αντίληψη (άµεση πληροφορία 

για τον κόσµο), τη µνήµη (τη διατήρηση της πληροφορίας για απροσδιόριστο χρονικό 

διάστηµα) και την επικοινωνία (τη µεταβίβαση της πληροφορίας σε άλλα 

υποκείµενα). Αυτό το σύστηµα αποτελεί το �υπόστρωµα της γνωσιακής µας ζωής�53. 

Ο Evans προσδιορίζει το «πληροφοριακό σύστηµα» µε όρους αιτιακών εξαρτήσεων 

ανάµεσα στο περιεχόµενο που µας προσφέρει αυτό το σύστηµα και στον κόσµο που 

                                                 
47 Kelly [1998, 1-2]. 
48 βλ. Evans [1982, κεφ. 5, §2]. 
49 βλ. Evans [1982, κεφ. 5, §2]. 
50 Με τον όρο «διάθεση» µεταφράζεται ο αγγλικός όρος disposition. 
51 βλ. Evans [1982, κεφ. 6, §3]. 
52 βλ. Evans [1982, κεφ. 7, §4]. 



παράγει αυτό το περιεχόµενο. Με άλλα λόγια, η πληροφορία που έχουµε είναι 

αποτέλεσµα της αιτιακής επίδρασης του κόσµου στο «πληροφοριακό σύστηµα»54.  

Παραδοσιακά, το σύστηµα αυτό και η σύνδεσή του µε τη γνώση του κόσµου 

δίνεται µε όρους της αίσθησης και της πεποίθησης. Με αυτόν τον τρόπο, η 

παραδοσιακή γνωσιοθεωρία οδηγήθηκε σε αδιέξοδο, κατά τον Evans, επειδή 

θεώρησε ότι τα δεδοµένα των αισθήσεων είναι νοητικές εικόνες και, ως εκ τούτου, 

απαλλαγµένες από οποιοδήποτε περιεχόµενο. Οι αναπαραστασιακές θεωρίες για την 

αντίληψη, που στηρίχθηκαν σε αυτή τη θέση, δεν µπόρεσαν να αντιµετωπίσουν µε 

επάρκεια τις κριτικές που δέχθηκαν55. 

 

 1.4.2 Η ανεπάρκεια των αναπαραστασιακών θεωριών για την αντίληψη 

 

Πιο συγκεκριµένα, οι θεωρίες αυτές εγείρουν το ερώτηµα σχετικά µε το ποια είναι τα 

αντικείµενα της συνείδησής µας, όταν αντιλαµβανόµαστε κάτι. Αυτό το οποίο έχουµε 

άµεσα στη συνείδησή µας, όταν αντιλαµβανόµαστε κάτι, δεν είναι µια φυσική 

οντότητα, αλλά µια νοητική. Αυτές οι νοητικές οντότητες, οι οποίες µας δίνονται από 

την εµπειρία, χωρίς να λαµβάνει χώρα καµιά δική µας συνειδητή συνεισφορά, 

αποτελούν τα θεµέλια της εµπειρικής γνώσης, διότι συνιστούν τις έσχατες 

δικαιολογήσεις των πεποιθήσεων που διαµορφώνουµε σχετικά µε τον κόσµο56. 

Ακριβώς επειδή οι θεωρίες αυτές καταφεύγουν στην αναζήτηση θεµελίων της γνώσης 

στην εµπειρία, ονοµάζονται θεµελιοκρατικές. 

Οι θεµελιοκρατικές θεωρίες στηρίζονται στην απάντηση που προτείνουν, 

προκειµένου να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα της άπειρης αναγωγής κατά τη 

δικαιολόγηση των πεποιθήσεων. Σύµφωνα µε αυτές τις θεωρίες, η αναγωγή των 

δικαιολογήσεων σταµατά σε κάποιου είδους «βασικές πεποιθήσεις» ή «στοιχειώδεις 

προτάσεις», οι οποίες δεν έχουν ανάγκη δικαιολόγησης, διότι οι ίδιες είναι 

αλάνθαστες, καθώς αποτελούν τα λεκτικά παράγωγα των δεδοµένων των αισθήσεων, 

τα οποία αποτελούν άµεσα και τη δικαιολόγησή τους. Ακριβώς επειδή αυτές οι 

                                                                                                                                            
53 Evans [1982, 122].  
54 Stalnaker [1998, 5], βλ. και McDowell [1990, 257]. 
55 Evans [1982, 123]. 
56 Για µια πρόσφατη σύνοψη των θεωριών που βασίζονται στα δεδοµένα των αισθήσεων και των 
κριτικών που έχουν δεχθεί, βλ. Schantz [2001, 167-171]. Όσον αφορά στην κριτική των θεωριών για 
τα δεδοµένα των αισθήσεων, κλασικό είναι το έργο του Austin, J.L., [1962], Sense and Sensibilia, 
Oxford Clarendon Press.  



«στοιχειώδεις προτάσεις» στηρίζονται στα δεδοµένα των αισθήσεων, έχει 

υποστηριχθεί ότι µπορούν να επιτελέσουν το ρόλο των έσχατων δικαιολογήσεων. 

Ωστόσο, οι θεωρίες αυτές αντιµετωπίζουν σοβαρά προβλήµατα57. Πολύ 

επιγραµµατικά, το σηµαντικότερο από αυτά αφορά την αδυναµία τους να 

τεκµηριώσουν το αλάθητο των στοιχειωδών, πρωτογενών, εµπειρικών προτάσεων. 

Επιπλέον, προτείνουν µια ασαφή σηµασιολογική σχέση µεταξύ των προτάσεων 

αυτών µε τα «γυµνά», προ-γλωσσικά, δεδοµένα της αίσθησης, πέρα από την 

επισήµανση ότι η σχέση αυτή είναι αιτιακή. Ένα άλλο σοβαρό πρόβληµα, που 

αντιµετωπίζουν, συνίσταται στην ασάφεια της σχέσης των δεδοµένων των αισθήσεων 

µε τον πραγµατικό κόσµο, εφ� όσον τελικά οι πεποιθήσεις µας αναφέρονται, εν τέλει, 

στον κόσµο, και όχι απλώς στα δεδοµένα των αισθήσεών µας58. 

 

 1.4.3 ∆εδοµένα των αισθήσεων, περιεχόµενο και πληροφοριακές 

καταστάσεις 

 

Λόγω αυτών ακριβώς των προβληµάτων, έχει υποστηριχθεί, κυρίως από τους 

συµπεριφοριστές, ότι, τελικά, τα δεδοµένα των αισθήσεων θα πρέπει να θεωρηθούν 

ως «γεγονότα ήδη εµποτισµένα µε (προφανές) αντικειµενικό νόηµα και µε µια 

απαραίτητη, αν και ικανή να καταπολεµηθεί, τάση να επιδρούν στις ενέργειές 

(actions) µας»59. Το «πληροφοριακό σύστηµα», λοιπόν, βασίζεται σε αυτά τα 

«δεδοµένα» και αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία θα αναπτυχθούν οι πεποιθήσεις 

και οι κρίσεις µας για τον κόσµο. Ουσιαστικά, ο Evans επιδιώκει να αποδώσει στην 

πληροφοριακή κατάσταση το ρόλο τον οποίο η παραδοσιακή γνωσιοθεωρία απέδιδε 

στο αισθητηριακό «∆εδοµένο», χωρίς, όµως, να διατηρεί οποιαδήποτε έννοια 

νοητικών οντοτήτων. Ο σκοπός του είναι να αποφύγει, κατ� αυτόν τον τρόπο, τα 

προβλήµατα που αντιµετώπιζαν οι παραδοσιακές θεωρίες για τα δεδοµένα των 

αισθήσεων60. 

                                                 
57 Για µια χαρακτηριστική κριτική στις αναπαραστασιακές θεωρίες, βλ. Putnam [1994b, 466-475]. 
58 Για µια εκτενή συζήτηση των θεµελιοκρατικών θεωριών και των προβληµάτων που αντιµετωπίζουν, 
βλ. Dancy [2000, κεφ. 4 και 5] και Bonjour [1985, κεφ. 2, 3 και 4]. Για µια πρόσφατη υπεράσπισή 
τους, βλ. Schantz [1999, 186-189]. 
59 Evans [1982, 123]. 
60 Hamlyn [1996, 13]. Παρακάτω, θα δούµε ότι ο McDowell υποστηρίζει ότι η άποψη του Evans δεν 
αποτελεί τίποτα άλλο παρά µια µορφή του «Μύθου του ∆εδοµένου».  



Από το νέο αυτόν ορισµό των δεδοµένων των αισθήσεων, αναδεικνύονται δύο 

σηµαντικά χαρακτηριστικά τους. Το πρώτο είναι ότι έχουν περιεχόµενο (σε αντίθεση 

µε την παραδοσιακή εµπειριστική άποψη, η οποία αντιµετώπιζε τα δεδοµένα των 

αισθήσεων ως εντυπώσεις στο νου, ως νοητικές εικόνες). Το δεύτερο είναι ότι 

επηρεάζουν τις πράξεις µας, αν και η επίδραση αυτή δεν είναι δεσµευτική, δηλαδή, το 

υποκείµενο µπορεί να δράσει και διαφορετικά. Το δεύτερο αυτό χαρακτηριστικό 

οδηγεί στο λεγόµενο «γλωσσικό συµπεριφορισµό». Σύµφωνα µε το «γλωσσικό 

συµπεριφορισµό», ο κόσµος µάς προδιαθέτει να υιοθετήσουµε µια συµπεριφορά 

απέναντι στα ερεθίσµατα που δεχόµαστε από αυτόν. Από τα δύο αυτά 

χαρακτηριστικά, ο Evans αποδέχεται για τις πληροφοριακές καταστάσεις, που 

εισάγει, το πρώτο, ότι, δηλαδή, οι καταστάσεις αυτές έχουν περιεχόµενο, και ως εκ 

τούτου, έχουν αντικειµενικό νόηµα. Απορρίπτει, όµως, το δεύτερο, ότι, δηλαδή, οι 

πληροφοριακές καταστάσεις αποτελούν διαθέσεις διαµόρφωσης της συµπεριφοράς. 

Αντίθετα, ο ίδιος υποστηρίζει ότι, αν θεωρήσουµε τις πληροφοριακές καταστάσεις ως 

διαθέσεις για τη διατύπωση ισχυρισµών, τότε «παίρνουµε λάθος δρόµο»61. 

Με το πρώτο χαρακτηριστικό που αποδέχεται ο Evans, λύνεται ένα βασικό 

πρόβληµα που αντιµετώπιζε η παραδοσιακή θεωρία των δεδοµένων των αισθήσεων. 

Θεωρώντας τις πληροφοριακές καταστάσεις ως «περιεχοµενικές» (δηλαδή, έµφορτες 

περιεχοµένου), ο Evans ισχυρίζεται ότι µπορεί να τις χρησιµοποιήσει ως λόγους για 

τις πεποιθήσεις µας, κάνοντας παραλληλισµό των δύο περιεχοµένων (του 

περιεχοµένου των πληροφοριακών καταστάσεων και του περιεχοµένου των 

πεποιθήσεων). Κατ� αυτόν τον τρόπο µπορεί να επιτύχει την κατάλληλη σύνδεση του 

νου µε τον κόσµο, σύνδεση που δεν µπόρεσε να πετύχει η παραδοσιακή 

γνωσιοθεωρία, µε το µοντέλο των νοητικών οντοτήτων. 

 

 1.4.4 Μια «εκλεπτυσµένη» έννοια για τις πεποιθήσεις 

 

Επειδή ακριβώς το «πληροφοριακό σύστηµα» (µε τις τρεις λειτουργίες της αντίληψης, 

µνήµης και επικοινωνίας) απλώς µας παρέχει πληροφορίες για τον κόσµο, το 

περιεχόµενο αυτών των πληροφοριών δεν µπορεί σε καµιά περίπτωση, κατά τον 

Evans, να είναι εννοιολογικό. Σύµφωνα µε τον ίδιο, θα πρέπει να θεωρήσουµε το 

                                                 
61 Evans [1982, 124]. Παρακάτω θα δούµε τους λόγους για τους οποίους ο Evans απορρίπτει την 
προοπτική οι πληροφοριακές καταστάσεις να συνιστούν διαθέσεις για τη διαµόρφωση πεποιθήσεων. 



σύστηµα αυτό ως «µια πρωταρχική έννοια στη φιλοσοφία, παρά να προσπαθήσουµε 

να το χαρακτηρίσουµε µε όρους πεποιθήσεων»62, οι οποίες προϋποθέτουν την 

άσκηση εννοιολογικών ικανοτήτων. Από τις πληροφορίες που αντλούµε µέσω των 

τριών αυτών λειτουργιών, µπορούµε, στη συνέχεια, να διαµορφώσουµε πεποιθήσεις ή 

κρίσεις, το περιεχόµενο των οποίων είναι εννοιολογικό.  

Έχοντας ουσιαστικά διακρίνει ο Evans ανάµεσα σε δύο επίπεδα, από τη µια το 

επίπεδο της αντιληπτικής εµπειρίας και, από την άλλη, το επίπεδο της πεποίθησης, 

και µε το δεύτερο να έπεται του πρώτου, στη συνέχεια υποστηρίζει ότι θα πρέπει να 

υιοθετήσουµε µια περισσότερο εκλεπτυσµένη έννοια του όρου «πεποίθηση». Η 

τελευταία θα πρέπει να σχετίζεται περισσότερο µε τις έννοιες της κρίσης και των 

λόγων (reasons) παρά µε τις αντιληπτικές καταστάσεις63. Για το λόγο αυτό, αρνείται 

την προσπάθεια κάποιων φιλοσόφων να προσεγγίσουν τις αντιληπτικές καταστάσεις 

µε όρους πεποιθήσεων. Αντιτίθεται, δηλαδή, στη θεώρηση των καταστάσεων αυτών 

ως «εκ πρώτης όψεως τάση να διατυπώσουµε πεποιθήσεις»64, θεώρηση η οποία 

εντάσσεται στο «γλωσσικό συµπεριφορισµό». Η άρνηση αυτή του Evans οφείλεται 

στο γεγονός ότι η θεώρηση των αντιληπτικών καταστάσεων ως τάσεων για 

διατύπωση πεποιθήσεων δεν µπορεί να εξηγήσει τις αντιληπτικές πλάνες. Στην 

περίπτωση µιας αντιληπτικής πλάνης, ενώ έχω µια συγκεκριµένη αντιληπτική 

εµπειρία, η τάση που έχω είναι να διαµορφώσω την ακριβώς αντίθετη πεποίθηση από 

αυτήν που θα έπρεπε να διαµορφώσω, εξαιτίας της συγκεκριµένης αντιληπτικής 

εµπειρίας65. 

 

 1.4.5 Αντίληψη και πεποίθηση ως διακριτά στάδια 

 

Ουσιαστικά, το επιχείρηµα του Evans υποστηρίζει ότι πρέπει να διακρίνουµε µεταξύ 

δύο διαφορετικών σταδίων: το πρώτο, το οποίο αφορά την πληροφορία για τον 

κόσµο, και το δεύτερο το οποίο αφορά τη διατύπωση πεποιθήσεων ή κρίσεων για τον 

κόσµο µε βάση την πληροφορία66. Έτσι, στο πρώτο στάδιο δεν προβαίνουµε σε 

συνειδητές συναγωγές (στην πραγµατικότητα δεν υφίσταται κανενός είδους 

                                                 
62 Evans [1982, 123]. 
63 Κριτική στην άποψη του Evans για την υιοθέτηση µιας εκλεπτυσµένης έννοιας του όρου 
«πεποίθηση» γίνεται παρακάτω. 
64 Evans [1982, 124]. 
65 Για το σηµείο αυτό, βλ. Hamlyn [1996, 32]. 
66 Τη διάκριση αυτή κάνει ο McDowell [1990, 265], [1998a, 47]. 



συναγωγή σε αυτό το στάδιο), ενώ στο δεύτερο η πεποίθηση συνάγεται από την 

αντιληπτική εµπειρία67. Όπως γράφει ο ίδιος ο Evans: 

Η διαδικασία της εννοιολογικοποίησης ή κρίσης οδηγεί το 

υποκείµενο από το να είναι σε ένα είδος πληροφοριακής 

κατάστασης (µε περιεχόµενο ενός συγκεκριµένου είδους, δηλαδή, 

µη εννοιολογικό περιεχόµενο) στο να είναι σε ένα άλλο είδος 

γνωσιακής κατάστασης (µε περιεχόµενο ενός διαφορετικού είδους, 

δηλαδή, εννοιολογικό περιεχόµενο).68 

Το δεύτερο στάδιο, επειδή σχετίζεται µε πεποιθήσεις και η δοµή των πεποιθήσεων 

είναι εννοιολογική, δηλαδή, όπως είδαµε, απαιτεί την κατοχή εννοιών, προκειµένου 

να τις κατανοήσουµε, έχει εννοιολογικό περιεχόµενο. Από την άλλη µεριά, οι 

αντιληπτικές καταστάσεις δεν έχουν εννοιολογικό περιεχόµενο, ακριβώς επειδή η 

δοµή τους δεν είναι εννοιολογική. Για να αντιληφθώ, δηλαδή, τη δοµή τους, δεν 

χρειάζεται να ασκήσω γνωσιακές ικανότητες, οι οποίες µε τη σειρά τους θα µου 

προσφέρουν την κατοχή εννοιών, όπως ορίζει η συνθήκη του «Περιορισµού της 

Γενικότητας». Όπως ισχυρίζεται ο ίδιος ο Evans, οι αντιληπτικές καταστάσεις είναι 

ανεξάρτητες από τις πεποιθήσεις, διότι κάποιος µπορεί να βρίσκεται σε µια 

συγκεκριµένη αντιληπτική κατάσταση, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θεωρεί αυτήν την 

αντιληπτική κατάσταση αληθή ή ψευδή. 

Αυτό συµβαίνει στην περίπτωση της παραίσθησης Mόller-Lyer69, όπου ενώ 

γνωρίζουµε ότι οι δύο γραµµές είναι ίσες, εν τούτοις η µια φαίνεται να έχει 

µεγαλύτερο µήκος από την άλλη. Αντιστοίχως, είναι δυνατόν να ακούµε µια ιστορία 

και συγχρόνως να µην τη θεωρούµε αληθινή. Ο ίδιος ο Evans παραβάλλει το 

περιεχόµενο των αντιληπτικών εµπειριών µε το περιεχόµενο µιας φωτογραφίας. 

Όπως µια φωτογραφία µας δίνει µια όψη του κόσµου, την οποία µπορούµε να 

κατέχουµε ανεξάρτητα από το αν την θεωρούµε αληθή ή όχι, έτσι είναι δυνατόν να 

έχουµε µια αντιληπτική εµπειρία, ανεξάρτητα από το αν την θεωρούµε αληθή ή όχι70. 

                                                 
67 Edwards[1994, 178]. 
68 Evans[1982, 227]. 
69 Η παραίσθηση Mόller-Lyer εικονίζεται στο παρακάτω σχήµα: 
  <>  
  ><  
     Οι δύο γραµµές, αν και είναι ίσες, φαίνονται άνισες. 
70 Evans [1982, 124]. 



 Μια πιο ισχυρή περίπτωση παραίσθησης αποτελεί η παραίσθηση του 

καταρράκτη. Ο Crane71, που είναι ο εισηγητής της, υποστηρίζει ότι δεν είναι δυνατόν 

να εµπεριέχονται έννοιες στην εµπειρία, διότι η παραίσθηση του καταρράκτη µας 

αποκαλύπτει ότι η εµπειρία µπορεί να µας παρουσιάζει την πέτρα την ίδια στιγµή να 

κινείται και ταυτόχρονα να µην κινείται72. Ωστόσο, το επιχείρηµα του Crane δεν είναι 

τόσο ισχυρό, όσο φαίνεται. Ο Mellor έχει υποστηρίξει ότι, ακόµη κι αν η εµπειρία 

µας παρουσιάζει τον κόσµο αντιφατικό, για να µπορούµε να αντιληφθούµε αυτήν την 

αντιφατικότητα χρειαζόµαστε τις έννοιες. Άρα, αν η εµπειρία µας είναι αντιφατική, 

αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι στην εµπειρία εµπλέκονται εννοιολογικές ικανότητες, 

οι οποίες ακριβώς είναι σε θέση να µας αποκαλύψουν αυτήν την αντιφατικότητα73.  

 Επιπλέον, ας θυµηθούµε και το σχέδιο-σχήµα που µοιάζει µε πάπια, αλλά και 

κουνέλι74. Γιατί κάποιος βλέπει την πάπια, ενώ ένας άλλος το κουνέλι; Πού οφείλεται 

αυτή η διαφοροποίηση (εφόσον το ίδιο το σχέδιο επιτρέπει και τις δύο ερµηνείες και 

η αντίληψη λαµβάνει χώρα υπό τις ίδιες συνθήκες), αν όχι στο γεγονός ότι η 

αντίληψη εµπεριέχει και κάτι διαφορετικό από την απλή παράσταση, από το 

παραστασιακό περιεχόµενο; Στη συνέχεια θα δούµε το επιχείρηµα του Wittgenstein 

για την «αλλαγή όψης-µορφής», ένα επιχείρηµα που στόχο έχει «να δείξει τις 

περίπλοκες σχέσεις στη χρήση των ρηµάτων �βλέπω�, �παρατηρώ�, �σκέφτοµαι� και 

�ερµηνεύω�»75. 

 

 1.4.6 Ο Wittgenstein και δύο σηµασίες του «βλέπω»: «Βλέπω» και 

«βλέπω ως» 

 

Στην προηγούµενη ενότητα, τέθηκε το ερώτηµα πώς γίνεται, στο σχέδιο-σχήµα που 

µοιάζει µε πάπια, αλλά και κουνέλι, άλλος να «βλέπει» την πάπια, και άλλος να 

«βλέπει» το κουνέλι, ή τη µια στιγµή να «βλέπει» κάποιος την πάπια, και την άλλη να 

«βλέπει» το κουνέλι. Μια απάντηση σε αυτό το ερώτηµα µπορούµε να εντοπίσουµε 

στη διάκριση που εισάγει ο Wittgenstein ανάµεσα στο «βλέπω» (seeing) και στο 

                                                 
71 Crane [1988, 142-147]. 
72 Σύµφωνα µε την παραίσθηση του καταρράκτη, όταν κοιτά κάποιος έναν καταρράκτη και αµέσως 
µετά στρέψει το βλέµµα του σε µια πέτρα που βρίσκεται ακριβώς δίπλα στον καταρράκτη, θα «δει» ότι 
η πέτρα κινείται, αλλά συγχρόνως είναι και ακίνητη. 
73 Mellor [1988, 147-150]. 
74 βλ. Wittgenstein [1977/1953, 244]. 
75 Βενιέρη [2000, 6]. 



«βλέπω κάτι ως» (seeing as)76. Αυτό που υποστηρίζει ο Wittgenstein, µε τη διάκριση 

αυτή, είναι ότι την ώρα που λαµβάνει χώρα η αντίληψη, δεν λαµβάνει χώρα, 

ταυτοχρόνως και επιπροσθέτως, κάποιου είδους ερµηνεία. Αντίθετα, αυτό το οποίο 

συµβαίνει, συνίσταται στη συµβολή και χρήση των ίδιων των εννοιών µας. Κι αυτό, 

διότι στην περίπτωση της «αλλαγής όψης-µορφής», αυτό που µας ενδιαφέρει δεν 

είναι οι αιτίες της, αλλά «η έννοια και η θέση της ανάµεσα στις έννοιες της 

εµπειρίας»77. 

Το σηµαντικό στην περίπτωση του «βλέπω κάτι ως» είναι το γεγονός ότι το να 

«βλέπω» κάτι ως τέτοιο, δεν είναι απλώς µέρος της αντίληψης, δεν ανήκει, δηλαδή 

στην παθητικότητα της εµπειρίας. Η «αλλαγή όψης-µορφής» είναι δυνατή υπό την 

προϋπόθεση ότι το αντιληπτικό υποκείµενο κατέχει ήδη τις έννοιες που απαιτούνται 

για να γίνει αντιληπτή αυτή η αλλαγή. Έτσι, στην περίπτωση του σχεδίου που µοιάζει 

µε πάπια αλλά και κουνέλι, η «αλλαγή όψης-µορφής» από την πάπια στο κουνέλι, 

µπορεί να λάβει χώρα µόνο σε ένα αντιληπτικό υποκείµενο το οποίο γνωρίζει ήδη τις 

έννοιες «πάπια» και «κουνέλι»78. Άρα, στην αντιληπτική εµπειρία δεν «συµβάλλει» 

µόνο ο κόσµος, αλλά και οι έννοιες που κατέχουµε. Πολύ περισσότερο, η συµβολή 

του κόσµου δεν είναι δυνατόν να διακριθεί από τη συµβολή των εννοιών. Κι αυτό, 

διότι όρος για να συµβεί η «αλλαγή όψης-µορφής» είναι η κατοχή των σχετικών 

εννοιών, δηλαδή, της έννοιας «πάπια» και της έννοιας «κουνέλι».  

Εγείρεται, βεβαίως, το ερώτηµα για το πώς είναι δυνατή η «αλλαγή όψης-

µορφής». Μια πρώτη απάντηση θα ήταν ότι η αλλαγή αυτή είναι ζήτηµα ερµηνείας79, 

δηλαδή, εάν θα ερµηνεύσω π.χ. µια εικόνα ως «πάπια» ή ως «κουνέλι». Κάτι τέτοιο, 

όµως, δεν είναι δυνατόν, σύµφωνα µε τον Wittgenstein. ∆εν ισχύει η θέση ότι πρώτα 

αντιλαµβανόµαστε ένα αντικείµενο και κατόπιν το ερµηνεύουµε. Στο σχήµα µε την 

πάπια και το κουνέλι, βλέπουµε την πάπια ή το κουνέλι και όχι ένα ουδέτερο, τρόπο 

τινά, σχήµα το οποίο κατόπιν ερµηνεύουµε ως πάπια ή ως κουνέλι80. Αυτό διότι, στην 

περίπτωση που θεωρήσουµε ότι η αντιληπτική απόδοση είναι θέµα ερµηνείας, 

οδηγούµαστε σε reductio ad absurdum. Η αναγωγή, δηλαδή, των ερµηνειών δεν θα 

είχε τέλος. Θα χρειαζόταν πάντοτε να δίνεται µια ερµηνεία για κάθε ερµηνεία και 

                                                 
76 Wittgenstein [1977/1953, κεφ. xi]. Ο Hamlyn [1996, 41], κάνοντας ένα βήµα παραπέρα, 
πραγµατεύεται την άποψη ότι ακόµη και το «βλέπω» είναι πάντα ένα «βλέπω κάτι ως». Για το σηµείο 
αυτό, βλ. και Putnam [1994a, 283]. 
77 Wittgenstein [1977/1953, 243]. 
78 Barry [1996, 71]. 
79 Wittgenstein [1977/1953, 243], βλ. και Βενιέρη [2000, 2-3]. 
80 Barry [1996, 61]. 



ούτω καθεξής, επ� άπειρον. Άρα, θα ήταν αδύνατον, εν τέλει, να εξηγήσουµε την 

«αλλαγή όψης-µορφής». 

Η πρόταση του Wittgenstein συνίσταται στο εγχείρηµα να αντιµετωπισθεί η 

αντιληπτική αλλαγή όχι ως ζήτηµα ερµηνείας, αλλά ως ζήτηµα πρακτικής και πιο 

συγκεκριµένα ως ζήτηµα που έχει να κάνει µε το πώς χρησιµοποιούµε τις 

λέξεις/έννοιες. Ως εκ τούτου, η αντίληψη και η σκέψη δεν πρέπει να 

αντιµετωπίζονται ως δύο αυτόνοµες και διακριτές καταστάσεις, µε τη µια να 

διαδέχεται την άλλη, διότι «το αιφνίδιο φανέρωµα µιας όψης µοιάζει µισό σα βίωµα 

του οράν και µισό σα σκέψη»81. Άρα, η διάκριση που θέλει να στηρίξει ο Evans 

ανάµεσα στην αντίληψη και την σκέψη µε την πρώτη να τροφοδοτεί, τρόπον τινά, τη 

δεύτερη µε ανεπεξέργαστες πληροφορίες, δεν µπορεί να ισχύει για τους λόγους που 

µόλις εξηγήθηκαν. 

Θα πρέπει, ταυτοχρόνως, να είµαστε προσεκτικοί όταν υποστηρίζουµε ότι η 

αντίληψη και η σκέψη δεν πρέπει να θεωρηθούν ως δύο ξεχωριστά στάδια που το ένα 

έπεται του άλλου, διότι: 

Το να ερµηνεύεις είναι ένα σκέπτεσθαι, το να κάνεις κατιτί· το να 

βλέπεις είναι µια κατάσταση.82 

Το σηµείο αυτό είναι αρκετά λεπτό. Η αντίληψη και η σκέψη θα πρέπει να 

διακρίνονται µε σαφήνεια, καθώς είναι προφανές ότι πρόκειται για δύο διαφορετικές 

λειτουργίες. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να θεωρηθούν αυτές οι λειτουργίες παντελώς 

αυτόνοµες και ανεξάρτητες, µε µια µονόδροµη σχέση (αντίληψη � σκέψη), όπου, 

αφού πρώτα δεχθώ (παθητικά) µια πληροφορία από τον κόσµο, κατόπιν διατυπώνω 

µια κρίση για τον κόσµο, όπως τις παρουσιάζει ο Evans στο δικό του σχήµα. 

Αντίθετα, η σχέση θα πρέπει να είναι αµφίδροµη (αντίληψη ↔ σκέψη): Σκέφτοµαι 

αυτό που βλέπω, αλλά και βλέπω αυτό που σκέφτοµαι (και µε τον τρόπο αυτό 

�ανακαλύπτω� το κεφάλι της πάπιας που προηγουµένως �κρυβόταν� στο σχήµα). 

 

 1.4.7 Κριτική στο επιχείρηµα του Evans 

 

Η άποψη του Evans ότι οι αντιληπτικές καταστάσεις είναι ανεξάρτητες από τις 

πεποιθήσεις, ενισχύεται από τη θέση που υποστήριξε ο Crane83, ότι, δηλαδή, είναι 
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δυνατόν προτάσεις της µορφής �αντιλαµβάνοµαι ότι χ και όχι χ� να έχουν νόηµα, 

όπως συµβαίνει στην περίπτωση των ψευδαισθήσεων. Όταν, όµως, περνάµε στις 

πεποιθήσεις, τα πράγµατα είναι διαφορετικά. Οι προτάσεις που εκφράζουν 

πεποιθήσεις, δηλαδή, προτάσεις της µορφής �πιστεύω ότι χ και όχι χ�, δεν µπορούν 

να έχουν νόηµα και αυτό, διότι οι προτάσεις που εκφράζουν πεποιθήσεις διέπονται 

από ορθολογική δέσµευση. Αυτή η ορθολογική δέσµευση συνίσταται στο γεγονός ότι 

προτάσεις της µορφής «πιστεύω ότι χ και όχι χ» είναι α-νόητες, στερούνται νοήµατος. 

Στην περίπτωση, όµως, των προτάσεων εµπειρίας, µια τέτοιου είδους δέσµευση δεν 

ισχύει.  

Το επιχείρηµα αυτό του Crane πράγµατι δικαιολογεί την ανεξαρτησία των 

αντιληπτικών καταστάσεων από τις πεποιθήσεις. ∆εν δικαιολογεί, όµως, τον 

ισχυρισµό ότι οι αντιληπτικές καταστάσεις είναι ανεξάρτητες και από τις έννοιες. 

Στην περίπτωση της παραίσθησης Mόller-Lyer, για παράδειγµα, προκειµένου να 

φαίνεται ότι οι γραµµές έχουν διαφορετικό µήκος, ενώ στην πραγµατικότητα είναι 

ίσες, θα πρέπει να κατέχουµε την έννοια του µήκους84. Με τον τρόπο αυτό, 

αποδεχόµενος ο Crane, ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι προτασιακό, 

περισσότερο µας δίνει λόγους για να θεωρήσουµε το αντιληπτικό περιεχόµενο ως 

εννοιολογικό, παρά το αντίθετο. 

Συνεπώς, η άποψη του Evans για την ανεξαρτησία του αντιληπτικού 

περιεχοµένου από τις πεποιθήσεις δεν συνεπάγεται, κατ� ανάγκη, ότι το αντιληπτικό 

περιεχόµενο είναι µη εννοιολογικό. Ο Evans υποστηρίζει την ανεξαρτησία του 

αντιληπτικού περιεχοµένου από τις πεποιθήσεις, διότι αρνείται την προσέγγισή του µε 

όρους διαθέσεων για το σχηµατισµό πεποιθήσεων. Ο ισχυρισµός, όµως, ότι το 

αντιληπτικό περιεχόµενο είναι εννοιολογικό, δεν σηµαίνει, κατ� ανάγκη, ότι αποτελεί 

διάθεση για το σχηµατισµό πεποιθήσεων. Επιπλέον, η ανεξαρτησία του αντιληπτικού 

περιεχοµένου από τις πεποιθήσεις εξασφαλίζει την επίδραση του κόσµου σε έλλογα 

υποκείµενα χωρίς να διακινδυνεύεται η ανεξαρτησία του κόσµου από το νου. Εν 

τούτοις, είναι δυνατόν η ανεξαρτησία του αντιληπτικού περιεχοµένου να σηµαίνει, σε 

αντίθεση µε τον Evans και σύµφωνα µε όσα ισχυρίζεται ο McDowell για παράδειγµα, 

ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι εννοιολογικό, και ακριβώς επειδή είναι 

εννοιολογικό µπορεί και να δικαιολογεί τις πεποιθήσεις µας. Ο Evans, όµως, δεν είναι 
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σε θέση να εντάξει µια τέτοια προοπτική στο θεωρητικό του σχήµα και για το λόγο 

αυτό συµπεραίνει ότι το αντιληπτικό περιεχόµενο είναι µη εννοιολογικό85. 

 

1.5. Η οµοιότητα του αντιληπτικού περιεχοµένου στα ζώα και στους ανθρώπους 

 

 1.5.1 Το επιχείρηµα του Evans: δύο από τις τρεις λειτουργίες του 

«πληροφοριακού συστήµατος» είναι κοινές στους ανθρώπους και στα ζώα 

 

Το επιχείρηµα για την ανεξαρτησία των αντιληπτικών καταστάσεων από τις 

πεποιθήσεις βασίζεται περαιτέρω στην άποψη ότι δύο από τις τρεις λειτουργίες του 

«πληροφοριακού συστήµατος» είναι λειτουργίες που µοιραζόµαστε µε τα ζώα. 

Είδαµε προηγουµένως ότι οι λειτουργίες του «πληροφοριακού συστήµατος» είναι 

τρεις: η αντίληψη, η µνήµη και η επικοινωνία. Από τις λειτουργίες αυτές, ο Evans 

ισχυρίζεται ότι οι δύο, αυτές της αντίληψης και της µνήµης, είναι κοινές τόσο στους 

ανθρώπους, όσο και στα ζώα86. Ιδίως στην περίπτωση της αντίληψης, είναι προφανές 

ότι τόσο οι άνθρωποι όσο και τα ζώα είναι σε θέση να τροποποιήσουν τη 

συµπεριφορά τους σε σχέση µε τον περιβάλλοντα χώρο. Από τη στιγµή, λοιπόν, που 

η αντίληψη είναι κοινή σε ανθρώπους και ζώα, τότε και το περιεχόµενο της 

αντίληψης θα είναι κοινό. 

Αντίθετα, η έννοια της πεποίθησης δεν είναι δυνατόν να αναφέρεται στα ζώα. 

Άρα, οι αντιληπτικές καταστάσεις είναι ανεξάρτητες από τις πεποιθήσεις, διότι δεν 

οδηγούν πάντα στο σχηµατισµό πεποιθήσεων, όπως, για παράδειγµα, συµβαίνει µε τα 

ζώα, όπου η έννοια της πεποίθησης κάθε άλλο παρά µπορούµε να δεχθούµε ότι 

εφαρµόζεται87. 

Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο ο Evans ισχυρίζεται ότι πρέπει να 

υιοθετήσουµε µια «εκλεπτυσµένη έννοια» του όρου «πεποίθηση». Ο ίδιος γράφει, 

όπως έχουµε ήδη δει, ότι θα ήταν σωστό 

να διατηρήσουµε τον όρο «πεποίθηση» για την έννοια µιας πολύ 

περισσότερο εκλεπτυσµένης γνωσιακής κατάστασης: µια 

[γνωσιακή κατάσταση] που συνδέεται µε (και, κατά τη γνώµη µου, 
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ταυτίζεται µε) την έννοια της κρίσης, και έτσι συνδέεται, επίσης, 

µε την έννοια των λόγων.88 

Αυτό σηµαίνει ότι η πεποίθηση στον Evans, όπως παρατηρεί ο McDowell89, πρέπει 

να ανήκει στο χώρο της αυτενέργειας και των εννοιολογικών µας ικανοτήτων. Αυτό 

σηµαίνει ότι, εάν υιοθετήσουµε µια τέτοια έννοια για τον όρο «πεποίθηση», θα πρέπει 

κατόπιν να εξηγήσουµε πώς αυτή η «πεποίθηση» βασίζεται στο µη εννοιολογικό 

περιεχόµενο της εµπειρίας. Με τον τρόπο αυτό, δηµιουργείται το πρόβληµα της 

γεφύρωσης του χάσµατος ανάµεσα στον κόσµο και το νου. 

Το επιχείρηµα του Evans είναι ότι, αν τα ζώα δεν έχουν πεποιθήσεις (µε την 

εκλεπτυσµένη έννοια του όρου) και συγχρόνως µοιράζονται µε τους ανθρώπους δύο 

άλλες ικανότητες (αυτές της αντίληψης και της µνήµης), τότε οι δύο αυτές άλλες 

ικανότητες πρέπει να είναι πιο πρωτογενείς από τις πεποιθήσεις. Επιπλέον, ακόµη και 

η επικοινωνία, σύµφωνα µε τον Evans, µπορεί να αναχθεί σε στάδιο νοητικής 

εξέλιξης προγενέστερο της ύπαρξης των εννοιολογικών ικανοτήτων90. Αν αυτό 

δεχθούµε ότι ισχύει, τότε ισχύει και το προηγούµενο επιχείρηµα για την ανεξαρτησία 

των αντιληπτικών καταστάσεων από τις πεποιθήσεις91. 

Ακόµη, όµως, κι αν δεχθούµε τον όρο «πεποίθηση» µε τη σηµασία που θέλει ο 

Evans, αυτό δεν σηµαίνει ότι οι πεποιθήσεις στον άνθρωπο είναι λιγότερο 

πρωτογενείς από την αντίληψη και τη µνήµη. Αντίθετα, θα µπορούσαν να θεωρηθούν 

το ίδιο πρωτογενείς και να δικαιολογηθεί η απουσία τους στα ζώα µε το επιχείρηµα 

ότι ο άνθρωπος έχει περισσότερες πρωτογενείς ικανότητες από ό,τι τα ζώα (άλλωστε 

δεν θα ήταν κάτι τέτοιο η µοναδική διαφοροποίηση ανάµεσα στον άνθρωπο και στα 

ζώα).  

Επιπλέον, ο άνθρωπος έχει διαφορετικό «πληροφοριακό σύστηµα» από αυτό 

των ζώων. Αυτό γίνεται φανερό, όταν φθάνουµε στην τρίτη λειτουργία του 

«πληροφοριακού συστήµατός» µας (το οποίο συνδέει το νου µας µε τον κόσµο), την 

επικοινωνία. Προκειµένου να κατανοήσουµε τις αδυναµίες της θέσης που 

υποστηρίζει ο Evans για την επικοινωνία, θα πρέπει προηγουµένως να 

επικεντρώσουµε το ενδιαφέρον µας στην πολύ σηµαντική διάκριση που εισάγει 

µεταξύ αντιληπτικών πληροφοριακών καταστάσεων και αντιληπτικών εµπειριών.  

 

                                                 
88 Evans [1982, 124]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
89 McDowell [1998a, 60]. 
90 Evans [1982, 124]. 
91 Kelly [1998, 2]. 



 1.5.2 Αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις και αντιληπτικές 

εµπειρίες 

 

Σύµφωνα µε τον Evans, η πληροφορία που λαµβάνουµε από τον κόσµο µέσω του 

«πληροφοριακού µας συστήµατος» δεν συνιστά αυτοµάτως και αντιληπτική εµπειρία. 

Αντίθετα, θα πρέπει να θεωρείται ως αντιληπτική πληροφοριακή κατάσταση µε µη 

εννοιολογικό περιεχόµενο, και όχι ως αντιληπτική εµπειρία. Οι αντιληπτικές 

εµπειρίες ορίζονται από τον Evans ως «καταστάσεις ενός συνειδητού υποκειµένου»92. 

Η διάκριση αντιληπτικών πληροφοριακών καταστάσεων και αντιληπτικών 

εµπειριών είναι απαραίτητη για τον Evans, αφ� ενός για να µπορέσει να απαντήσει 

στο ερώτηµα τι διακρίνει την εµπειρία του ανθρώπου από την «εµπειρία» των ζώων, 

και αφ� ετέρου, διότι είναι δυνατόν να έχουµε αντιληπτικές πληροφοριακές 

καταστάσεις χωρίς, ωστόσο, να έχουµε αντιληπτικές εµπειρίες93. Επιπλέον, όταν 

εισάγεται η διάκριση αυτή, οι αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις καθίστανται 

πλέον και εξ ορισµού µη εννοιολογικές. 

Ο Evans οδηγείται στη διάκριση αυτή στην προσπάθειά του να συµβιβάσει 

δύο αντιθετικές απόψεις: µια νατουραλιστική, σύµφωνα µε την οποία ένα πλάσµα 

µπορεί να έχει καταστάσεις µε µη εννοιολογικό περιεχόµενο, χωρίς να κατέχει 

έννοιες (αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις) και µια «νεο-καντιανή», σύµφωνα 

µε την οποία η εµπειρία δεν είναι δυνατή χωρίς την ύπαρξη εννοιολογικής σκέψης 

(αντιληπτική εµπειρία)94. 

Ο στόχος της διάκρισης αυτής είναι η θεµελίωση του ισχυρισµού ότι η 

σύνδεση του υποκειµένου µε τον κόσµο, µέσω ενός «πληροφοριακού συστήµατος», 

είναι διαφορετική στους ανθρώπους από ό,τι στα ζώα. Στην περίπτωση των ζώων, 

έχουµε αντιληπτική πληροφοριακή κατάσταση, διότι τα ζώα µπορούν απλώς να 

ευαισθητοποιηθούν στα ερεθίσµατα που δέχονται από το περιβάλλον. Στην 

περίπτωση του ανθρώπου έχουµε αντιληπτική εµπειρία, διότι η πληροφορία που 

δίνεται από τον κόσµο, µέσω της αντιληπτικής πληροφοριακής κατάστασης, 

εισάγεται σε ένα «σκεπτόµενο, εφαρµόζον έννοιες και έλλογο σύστηµα»95. Αυτό 

σηµαίνει ότι οι άνθρωποι δεν είναι απλώς ευαίσθητοι στα ερεθίσµατα που δέχονται 

από το περιβάλλον. Αντίθετα, είναι σε θέση να διατυπώνουν πεποιθήσεις για τα 

                                                 
92 Evans [1982, 157]. 
93 Κάτι τέτοιο συµβαίνει στην περίπτωση του ασθενή µε εγκεφαλική βλάβη, βλ. Evans [1982, 158]. 
94 Bermudez-MacPherson[1998, 7]. 



ερεθίσµατα αυτά, πεποιθήσεις που συνιστούν γνώση του εξωτερικού κόσµου. Η 

εισαγωγή της διάκρισης, από τον Evans, αποσκοπεί ακριβώς στο να εξηγήσει γιατί η 

πληροφορία από τον κόσµο µπορεί να µετατραπεί σε γνώση από τον άνθρωπο, ενώ 

κάτι τέτοιο δεν µπορεί να συµβεί στην περίπτωση των ζώων. 

 

1.5.3 Η πρόταση του Evans για την ερµηνεία της ανθρώπινης 
επικοινωνίας 
 

Έχοντας υπόψη τη διάκριση µεταξύ αντιληπτικής πληροφοριακής κατάστασης και 

αντιληπτικής εµπειρίας, µπορούµε τώρα να εντοπίσουµε το πρόβληµα που 

αντιµετωπίζει η πρόταση του Evans, όσον αφορά την ερµηνεία της ανθρώπινης 

επικοινωνίας. Η ανθρώπινη επικοινωνία δεν µπορεί να επιτευχθεί χωρίς την ύπαρξη 

ενός συγκεκριµένου εννοιολογικού πλαισίου, κι αυτό διότι, όπως αναγνωρίζει και ο 

Evans η επικοινωνία είναι τρόπος µετάδοσης της γνώσης: 

∆ιότι είναι θεµελιώδες, αν και ανεπαρκώς αναγνωρισµένο, σηµείο 

ότι η επικοινωνία είναι ουσιωδώς ένας τρόπος µετάδοσης της 

γνώσης.96  

Εφόσον µε την ανθρώπινη επικοινωνία µεταδίδεται η γνώση, τότε η επικοινωνία αυτή 

θα πρέπει να λαµβάνει χώρα εντός ενός εννοιολογικού πλαισίου, δηλαδή οι 

επικοινωνούντες θα πρέπει να είναι σε θέση να χρησιµοποιούν έννοιες τις οποίες 

κατέχουν, αλλιώς δεν είναι δυνατή η επικοινωνία. Συνεπώς, η ανθρώπινη επικοινωνία 

είναι διαφορετική από την επικοινωνία µεταξύ των ζώων. Η πρώτη είναι φορέας 

γνώσης, ενώ η δεύτερη όχι. Αν κάτι τέτοιο ισχύει, τότε µια από τις λειτουργίες του 

«πληροφοριακού συστήµατος» προϋποθέτει την κατοχή εννοιών, και άρα η 

προσπάθεια του Evans οδηγείται στην αποτυχία. Η µόνη απάντηση που µπορεί να 

δώσει βασίζεται σε µια ενόραση: Πιστεύει ότι η επικοινωνία µπορεί να αναχθεί σε 

ένα στάδιο ανθρώπινης νοητικής κατάστασης πριν από αυτό της εκλεπτυσµένης 

σηµασίας του όρου «πεποίθηση»97. 

Το επιχείρηµα αυτό του Evans φαίνεται να έχει µια εξελικτική διάσταση. Αν 

δεχθούµε ότι ο άνθρωπος είναι ένα βιολογικό ον που έχει εξελιχθεί στην πορεία του 

χρόνου, τότε µπορούµε να φανταστούµε ένα προγενέστερο στάδιο αυτής της 
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96 Evans [1982, 310]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
97 Evans [1982, 124]. 



εξέλιξης, κατά το οποίο ο άνθρωπος δεν είχε εννοιολογικές ικανότητες98. Ωστόσο, 

είναι αµφίβολο αν µπορούµε να αποδώσουµε σε τέτοιου είδους ανθρώπους 

ικανότητες για επικοινωνία, χωρίς να υιοθετούµε ταυτοχρόνως τον ισχυρισµό ότι τα 

ζώα επικοινωνούν µεταξύ τους, µε τρόπο παρόµοιο µε αυτόν µε τον οποίο 

επικοινωνούν οι άνθρωποι. Κι αυτό, διότι εάν αφαιρέσουµε από τους ανθρώπους τις 

εννοιολογικές τους ικανότητες, και ως εκ τούτου, τη δυνατότητά τους για έλλογη 

σκέψη, τότε ποιό θα είναι το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης επικοινωνίας, 

το οποίο την καθιστά φορέα µετάδοσης της γνώσης, και άρα διαφοροποιεί την 

ανθρώπινη επικοινωνία από αυτή των ζώων; Ουσιαστικά το επιχείρηµα του Evans 

οδηγεί στο µη αποδεκτό, και από τον ίδιο, συµπέρασµα ότι, αν η επικοινωνία µεταξύ 

ανθρώπων είναι ίδιας υφής µε την επικοινωνία µεταξύ των ζώων, τότε τα ζώα θα 

πρέπει να θεωρηθούν ως φορείς, και κατ� επέκταση, κάτοχοι γνώσης, όπως και οι 

άνθρωποι. 

Ο άνθρωπος ως σκεπτόµενο, εφαρµόζον έννοιες και έλλογο «σύστηµα» 

µπορεί να νοηθεί µόνο από τη στιγµή που διαθέτει εννοιολογικές ικανότητες. 

Άλλωστε, για αυτό το λόγο και οι ασθενείς µε εγκεφαλική βλάβη έχουν αντιληπτικές 

πληροφοριακές καταστάσεις (όπως συµβαίνει και µε τα ζώα), αλλά δεν έχουν 

αντιληπτικές εµπειρίες99. Άρα, και µε βάση την ίδια τη διάκριση του Evans µεταξύ 

αντιληπτικών πληροφοριακών καταστάσεων και αντιληπτικών εµπειριών, σε ένα 

προγενέστερο στάδιο της βιολογικής εξέλιξης του ανθρώπου, όπου δεν έχουν 

εµφανιστεί ακόµη οι εννοιολογικές ικανότητες, ο άνθρωπος δεν µπορεί να θεωρηθεί 

ότι έχει αντιληπτικές εµπειρίες. Αντιθέτως, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει µόνο 

αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις, όπως ακριβώς συµβαίνει και µε τα ζώα τα 

οποία δεν διαθέτουν εννοιολογικές ικανότητες. 

Συνεπώς, η ανθρώπινη επικοινωνία, µε την έννοια που γίνεται κατανοητή 

σήµερα και την οποία ο Evans προσπαθεί να υποστηρίξει, δεν µπορεί να αναχθεί σε 

στάδιο βιολογικής εξέλιξης προγενέστερο των εννοιολογικών ικανοτήτων. Εποµένως, 

ο ισχυρισµός του Evans καταρρίπτεται. 

Ένα επιπλέον επιχείρηµα συνίσταται στο γεγονός ότι η ανθρώπινη 

επικοινωνία προϋποθέτει την ύπαρξη γλώσσας100, µέσω της οποίας θα επιτευχθεί 

αυτή η επικοινωνία. Η ύπαρξη γλώσσας προϋποθέτει, µε τη σειρά της, την κατοχή 
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100 Με τον όρο «γλώσσα» εδώ νοούνται ευρύτερα συστήµατα επικοινωνίας και όχι µόνο τα λεκτικά, 
π.χ. η επικοινωνία µεταξύ κωφαλάλων. 



ενός συστήµατος νοηµατοδότησης από τους χρήστες αυτής της γλώσσας, έτσι ώστε 

να είναι δυνατή η επικοινωνία. Η νοηµατοδότηση αυτή δεν µπορεί να λάβει χώρα, αν 

τα υποκείµενα που θα προβούν σε αυτή τη νοηµατοδότηση δεν είναι σε θέση να 

ασκήσουν εννοιολογικές ικανότητες. Συνεπώς, η ανθρώπινη επικοινωνία προϋποθέτει 

την κατοχή και ενεργοποίηση εννοιολογικών ικανοτήτων, και άρα η επικοινωνία δεν 

µπορεί να θεωρηθεί αποκλειστικά ως λειτουργία ενός µη εννοιολογικού 

«πληροφοριακού συστήµατος»101. Εξάλλου, ο λόγος, για τον οποίο δεν αποδίδουµε 

στα ζώα αντιληπτικές εµπειρίες, αλλά µόνο αντιληπτικές πληροφοριακές 

καταστάσεις, έγκειται ακριβώς στο γεγονός ότι τα ζώα δεν έχουν εννοιολογικές 

ικανότητες102. 

 

1.6 Το αντιληπτικό περιεχόµενο δεν µπορεί να αναχθεί σε διαθέσεις του 

υποκειµένου. 

 

 1.6.1 Το επιχείρηµα του Evans: Η αντίληψη µέσα σε χώρο 

 

Το τρίτο από τα επιχειρήµατα του Evans εντοπίζεται στη συζήτησή του για την 

αντίληψη µέσα σε χώρο, την «ατοµοκεντρική103 χωρική σκέψη», όπως την 

ονοµάζει104, καθώς και όσον αφορά τη συµπεριφορά που υιοθετεί ένα άτοµο απέναντι 

στα ερεθίσµατα που δέχεται από το εξωτερικό περιβάλλον. Όσον αφορά τον όρο 

«ατοµοκεντρική χωρική σκέψη» δεν θα πρέπει να παραπλανηθούµε και να 

θεωρήσουµε ότι ο «χώρος» αυτός είναι για τον Evans ιδιωτικός105. 

Στο σηµείο αυτό, ο Evans έχει υπόψη του ένα συγκεκριµένο παράδειγµα: τι 

συµβαίνει όταν κάποιος αντιλαµβάνεται έναν ήχο προερχόµενο από ένα 

συγκεκριµένο σηµείο στο χώρο; Ένα από τα ζητήµατα που προκύπτουν εδώ αφορά 

και το θέµα της κατεύθυνσης από την οποία προέρχεται ο ήχος. Η κατεύθυνση αυτή 

είναι µέρος του περιεχοµένου της πληροφοριακής κατάστασης, και άρα µέρος του 

περιεχοµένου της αντιληπτικής εµπειρίας. Όταν, λοιπόν, ακούµε έναν ήχο, δεν 

                                                 
101 Το επιχείρηµα αυτό βασίζεται στις απόψεις του Wittgenstein για τη γλώσσα ως χρήση, για τα 
γλωσσικά παιχνίδια, και για το πώς µαθαίνουµε µια γλώσσα. 
102 McDowell [1998a, 50]. 
103 Με τον όρο «ατοµοκεντρική» εννοείται η αντίληψη του χώρου, όπως προκύπτει από την οπτική 
γωνία του αντιλαµβανόµενου υποκειµένου. 
104 Evans [1982, 151]. 



σκεφτόµαστε, ούτε υπολογίζουµε προς την κατεύθυνση που θα κοιτάξουµε για να 

εντοπίσουµε την πηγή του. Αν κάτι τέτοιο πράγµατι συνέβαινε, τότε θα ήταν δυνατό 

να φανταστούµε µια κατάσταση όπου δύο άνθρωποι έχουν τις ίδιες αντιληπτικές 

εµπειρίες (και υπό τις ίδιες συνθήκες) και, ωστόσο, έχουν την τάση να αντιδρούν 

διαφορετικά, π.χ. να κοιτάζουν προς διαφορετικές κατευθύνσεις, προκειµένου να 

εντοπίσουν την πηγή του ήχου. 

Όταν, λοιπόν, ακούµε κάποιον ήχο, στρέφουµε την προσοχή µας προς την 

κατεύθυνση από την οποία προέρχεται αυτός ο ήχος, χωρίς να προβαίνουµε στην 

άσκηση κάποιας εννοιολογικής ικανότητας (σκέψη, ή υπολογισµό). Άρα, η αντίδραση 

σε ακουστικά (και κατ� επέκταση σε κάθε είδους αισθητικά) ερεθίσµατα, σύµφωνα µε 

τον Evans, πρέπει να εξηγηθεί και να αναλυθεί µε µη εννοιολογικούς όρους. 

 

 1.6.2 Αδυναµίες της προσέγγισης του Evans: Οι προϋποθέσεις για την 

αντίληψη στο χώρο 

 

Η παραπάνω άποψη του Evans παρουσιάζει ένα σοβαρό πρόβληµα. Για να είναι 

κάποιος σε θέση να στρέψει την προσοχή του προς τη µια ή την άλλη κατεύθυνση, θα 

πρέπει να είναι ήδη σε θέση να προσδιορίζει και να κατανοεί τι σηµαίνει κατεύθυνση, 

τι σηµαίνει ότι κάτι συµβαίνει ή βρίσκεται στα δεξιά του ή στα αριστερά του. Όπως 

παρατηρεί ο David Hamlyn: 

το γεγονός ότι ο αισθητήριος µηχανισµός µας οργανώνεται µε ένα 

δοµηµένο τρόπο, έτσι ώστε η αντιληπτική µας εµπειρία να είναι 

επίσης δοµηµένη, δεν σηµαίνει ότι δεν χρειάζεται να 

χρησιµοποιήσουµε έννοιες, και συγκεκριµένα την έννοια του 

χώρου, κατά την αντίληψη του χώρου (spatial perception). Κι 

αυτό, γιατί οι σχέσεις χώρου (spatial relations) ισχύουν για τα 

αντικείµενα στον κόσµο και πρέπει να µάθουµε τι σηµαίνει ότι τα 

αντικείµενα σχετίζονται µε αυτόν τον τρόπο- να είναι το ένα πίσω 

από το άλλο, στα αριστερά ή στα δεξιά κλπ.106   

                                                                                                                                            
105 McDowell [1990, 256]. 
106 Hamlyn [1996, 40-41]. Αλλού ο Hamlyn έχει υποστηρίξει ότι η ανακλαστική αντίδραση σε 
ερεθίσµατα του περιβάλλοντος δεν παράγεται από µια αντιληπτική εµπειρία, οπότε το επιχείρηµα του 
Evans εδώ δεν αναφέρεται στο περιεχόµενο της εµπειρίας, βλ. Hamlyn [1994, 145-146].  



Προχωρώντας στην ανάλυση της συγκεκριµένης αντιληπτικής εµπειρίας, το ερώτηµα 

που τίθεται είναι πώς θα προσδιορίσουµε την κατεύθυνση από την οποία προέρχεται 

ο ήχος. Η απάντηση του Evans είναι ότι προσδιορίζεται µε ατοµοκεντρικούς όρους. 

Αυτό σηµαίνει ότι οι εκφράσεις «δεξιά», «αριστερά», «µπρος» και «πίσω» 

προσδιορίζουν την κατεύθυνση σε σχέση µε τη θέση, την οποία κατέχει το 

αντιλαµβανόµενο υποκείµενο µέσα στο χώρο. Επιπλέον, οι όροι αυτοί σχετίζονται και 

µε τις ενέργειες του υποκειµένου, το αν, δηλαδή, θα κινηθεί «δεξιά», «αριστερά» κλπ. 

Άρα, ο προσδιορισµός της κατεύθυνσης του ήχου, όταν δεχόµαστε ένα ακουστικό 

ερέθισµα, αποκτά ένα τοπικό περιεχόµενο µέσω της σύνδεσης του ερεθίσµατος µε 

µια συγκεκριµένη ατοµική συµπεριφορά, που αποτελεί το παράγωγο του 

ερεθίσµατος. Το περιεχόµενο αυτό χαρακτηρίζεται από τον Evans µη εννοιολογικό107, 

επειδή και πάλι, όπως υποστηρίζει, δεν απαιτείται η άσκηση οποιασδήποτε 

εννοιολογικής ικανότητας στην εκδήλωση της συµπεριφοράς.  

Είδαµε, όµως, προηγουµένως ότι για να µπορεί ένα υποκείµενο να 

προσδιορίσει την κατεύθυνση, θα πρέπει να κατέχει την έννοια του χώρου, και άρα 

από µόνο του το αντιληπτικό ερέθισµα δεν αρκεί. Πολύ περισσότερο, όταν το 

υποκείµενο καλείται όχι µόνο να προσδιορίσει την κατεύθυνση, αλλά να αντιδράσει, 

δηλαδή να υιοθετήσει µια συµπεριφορά, απέναντι στο ερέθισµα. Στην περίπτωση 

αυτή, αν ισχυριστούµε ότι για την εκδήλωση της συµπεριφοράς δεν απαιτείται η 

άσκηση οποιασδήποτε εννοιολογικής ικανότητας, τότε η εκδήλωση αυτή δεν είναι 

τίποτα άλλο παρά µια αντανακλαστική αντίδραση σε ένα ερέθισµα του 

περιβάλλοντος. Ό,τι, δηλαδή, συµβαίνει και µε τις αντιδράσεις των ζώων στα 

περιβαλλοντικά ερεθίσµατα που δέχονται. Αν αυτή είναι η άποψη του Evans, τότε δεν 

απέχει πολύ από το να είναι µια εκδοχή συµπεριφορισµού, τον οποίο, όµως, ο Evans 

δεν αποδέχεται. Αυτό φαίνεται µε την, εκ µέρους του, απόρριψη των θεωριών 

εκείνων που λαµβάνουν το αντιληπτικό περιεχόµενο ως διάθεση για τη διατύπωση 

ισχυρισµών.    

Το σηµαντικό στο επιχείρηµα του Evans εδώ είναι ότι η έννοια που έχει για 

την εµπειρία, και άρα και για την αντίληψη µέσα στο χώρο, είναι περιορισµένη 

(αφορά, δηλαδή, µόνο έλλογα όντα, όπως φαίνεται από τον ορισµό που δίνει για την 

αντιληπτική εµπειρία και τον οποίο έχουµε δει προηγουµένως). Αυτός ο περιορισµός 

της έννοιας της εµπειρίας οφείλεται, σύµφωνα µε την ερµηνεία του McDowell, στο 

γεγονός ότι ο Evans επιθυµεί να εντάξει στην ιδέα που έχει για την αντίληψη την 

                                                 
107 Evans [1982, 156]. 



έννοια της αυτενέργειας, επηρεασµένος από τον Kant108. Ωστόσο, ο Evans 

αποτυγχάνει, σύµφωνα µε τον McDowell, διότι τελικά κάθε άλλο παρά πετυχαίνει να 

εντάξει την αυτενέργεια στην εµπειρία. 

Ο λόγος που συµβαίνει αυτό είναι ότι ο Evans, για να µπορεί να ισχυριστεί ότι 

εντάσσει την αυτενέργεια στην ιδέα που έχει για την αντίληψη, πρέπει να υιοθετήσει 

την άποψη ότι «δεν πρέπει να υποθέσουµε ότι η δεκτικότητα έχει, έστω και 

θεωρητικά, χωριστή συνεισφορά κατά τη συνεργασία της µε την αυτενέργεια»109. Ο 

κανόνας αυτός πρέπει να γίνει αποδεκτός από τη στιγµή που, αφ� ενός θέλουµε να 

διασφαλίσουµε ένα ρόλο στη δεκτικότητα των αισθήσεων, χωρίς όµως να 

καταλήξουµε στο «Μύθο του ∆εδοµένου»110, και αφ� ετέρου θέλουµε να 

διασφαλίσουµε εξίσου ένα ρόλο στην αυτενέργεια του νου. Ο Evans δεν σέβεται 

αυτόν τον κανόνα, διότι θεωρεί ότι το «πληροφοριακό σύστηµα» παράγει τις 

καταστάσεις µε περιεχόµενο ανεξάρτητα από την αυτενέργεια, αφού το περιεχόµενο 

αυτών των καταστάσεων είναι µη εννοιολογικό. Η αυτενέργεια έχει ρόλο, στο σχήµα 

του Evans, µόνο ως το σύστηµα που δέχεται τις καταστάσεις µε περιεχόµενο, χωρίς 

να παίζει κανένα ρόλο στη διαµόρφωση αυτού του περιεχοµένου. 

 Το αποτέλεσµα είναι ότι η εµπειρία, στην προσέγγιση του Evans, αποτυγχάνει 

να συνδεθεί µε τις εννοιολογικές ικανότητες, ακριβώς όπως οι εποπτείες 

αποτυγχάνουν να συνδεθούν µε τις έννοιες στο σχήµα εκείνο της εµπειρικής γνώσης 

το οποίο ο Kant θεωρούσε ανέλπιδο111. Αυτό συµβαίνει, διότι η γνώση, κατά τον 

Kant, παράγεται από τη συνεργασία της δεκτικότητας µε την αυτενέργεια, και εάν 

απορρίψουµε είτε τη µια είτε την άλλη, το σχήµα µας θα είναι ηµιτελές, και η 

δικαιολόγηση της εµπειρικής µας γνώσης αδύνατη. 

Επιπλέον, ο ισχυρισµός του Evans ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη 

εννοιολογικό, τον φέρνει αντιµέτωπο µε την κατηγορία της υιοθέτησης µιας µορφής 

του «Μύθου του ∆εδοµένου». Κι αυτό γιατί ο Evans, µε το να υποστηρίζει ότι οι 

αντιληπτικές εµπειρίες µπορούν να δικαιολογήσουν τις πεποιθήσεις µας, είναι 

υποχρεωµένος να δεχθεί ότι πρέπει να υφίστανται λογικές σχέσεις µεταξύ εµπειριών 

                                                 
108 McDowell [1998a, 50]. 
109 McDowell [1998a, 51]. 
110 Ο «Μύθος του ∆εδοµένου» είναι η ιδέα ότι στην εµπειρία µας δίνεται ένα «γυµνό» αισθητηριακό 
«δεδοµένο» από τον κόσµο (π.χ. sense data) το οποίο αποτελεί και την έσχατη δικαιολόγηση των 
πεποιθήσεών µας. Ο «Μύθος του ∆εδοµένου» εξετάζεται σε επόµενο κεφάλαιο. 
111 Kant [1976/(17811/17872), Α50/Β74]. Το ανέλπιδο σχήµα του Kant συνοψίζεται στη φράση του: 
«Σκέψεις χωρίς περιεχόµενο είναι άδειες, εποπτείες χωρίς έννοιες είναι τυφλές», βλ. Κριτική του 
Καθαρού Λόγου, Α51/Β75. 



και πεποιθήσεων112. Ωστόσο, για να µπορούν οι λογικές σχέσεις να είναι 

αναγνωρίσιµες ως τέτοιες, θα πρέπει να ανήκουν στην αυτενέργεια του νου. Στο 

βαθµό, όµως, που θεωρεί ότι η αυτενέργεια δεν έχει κανένα ρόλο στη διαµόρφωση 

του περιεχοµένου της εµπειρίας, η εγκαθίδρυση αυτών των λογικών σχέσεων είναι 

αδύνατη. 

 Έτσι, ο Evans, αν και αποδίδει περιεχόµενο στην εµπειρία, ωστόσο δεν παύει 

να θεωρεί την εµπειρία χωρίς έννοιες. Μια τέτοια εµπειρία, σύµφωνα µε τον Kant, 

είναι τυφλή. Για να µην είναι τυφλή µια εµπειρία, θα πρέπει «να είναι κατανοητή στο 

υποκείµενό της ως διεκδικούσα ότι είναι συναίσθηση (awareness) ενός 

χαρακτηριστικού γνωρίσµατος της αντικειµενικής πραγµατικότητας»113. Ο ίδιος ο 

Evans φαίνεται να δέχεται ότι η σχέση της αντίληψης µε την πραγµατικότητα 

εξαρτάται από την «κίνηση» του υποκειµένου προς τον κόσµο114. Κάτι τέτοιο, όµως, 

µπορούµε να το υποστηρίξουµε µόνο αν δεχθούµε ότι στην εµπειρία εµπλέκονται 

εννοιολογικές ικανότητες. Ο Evans θεωρεί ότι λύνει αυτό το πρόβληµα χωρίς να 

καταφύγει στην υιοθέτηση της άποψης ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι 

εννοιολογικό, και µε το να υποστηρίζει ότι το περιεχόµενο είναι διαθέσιµο στην 

αυτενέργεια του νου. Είδαµε, όµως, ότι µε αυτόν τον τρόπο, αδυνατεί να συνδέσει µε 

επάρκεια την εµπειρία µε τις πεποιθήσεις. 

Επιπλέον, είναι αµφίβολο κατά πόσον η διάκριση µεταξύ αντιληπτικών 

πληροφοριακών καταστάσεων και αντιληπτικών εµπειριών µπορεί να στηριχθεί και 

να χρησιµοποιηθεί στο χαρακτηρισµό του περιεχοµένου της εµπειρίας. Κι αυτό γιατί, 

µε τη διάκριση αυτή, οι αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις παύουν να είναι 

πλέον καταστάσεις που αφορούν τους ανθρώπους ως συνειδητά υποκείµενα. Το 

πρόβληµα εδώ έχει να κάνει µε το γεγονός ότι ο Evans έχει λανθασµένη έννοια για 

την ανθρώπινη αντιληπτικότητα. Το γεγονός ότι ο άνθρωπος είναι ένα έλλογο και 

σκεπτόµενο ον που µπορεί να χρησιµοποιεί έννοιες, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη 

ευθύς εξαρχής σε µια θεωρία για την ανθρώπινη αντίληψη. Ο Evans, όµως, δεν 

λαµβάνει αυτό το γεγονός υπόψη του. Καταλήγει, λοιπόν, να προτείνει µια 

προσέγγιση για το περιεχόµενο της ανθρώπινης εµπειρίας, χωρίς προηγουµένως να 

έχει εξετάσει όλες τις παραµέτρους του πλαισίου µέσα στο οποίο λαµβάνει χώρα 

αυτή η εµπειρία. 

                                                 
112 Η ιδέα ότι η εµπειρία, για να µπορεί να δικαιολογήσει µια πεποίθηση, θα πρέπει να συνδέεται µε 
λογικές σχέσεις µε αυτήν, εξετάζεται σε επόµενο κεφάλαιο. 
113 McDowell [1998a, 54]. 
114 Βλ. Evans [1982, 172, 222]. 



Το αποτέλεσµα είναι ότι, ενώ ο Evans υποστηρίζει ότι το περιεχόµενο των 

αντιληπτικών πληροφοριακών καταστάσεων είναι µη εννοιολογικό, ωστόσο αυτό το 

περιεχόµενο, τελικά, δεν είναι το περιεχόµενο της ανθρώπινης εµπειρίας. Η 

ανθρώπινη αντίληψη δεν συνίσταται σε απλές αντιληπτικές πληροφοριακές 

καταστάσεις (όπως συµβαίνει µε τα ζώα), αλλά σε αντιληπτικές εµπειρίες. Ως εκ 

τούτου, δεν µας ενδιαφέρει αν το περιεχόµενο των αντιληπτικών πληροφοριακών 

καταστάσεων είναι εννοιολογικό ή µη, αλλά, αν το περιεχόµενο των αντιληπτικών 

εµπειριών είναι εννοιολογικό ή µη. 

 1.6.3 Μια συµπεριφοριστική ερµηνεία για το σχηµατισµό των 

πεποιθήσεων; 

 

Επιπλέον, από τη στιγµή που οι αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις 

συνίστανται σε συνδέσεις ερεθισµάτων του περιβάλλοντος µε συµπεριφορικές 

αποκρίσεις σε αυτά τα ερεθίσµατα, φαίνεται να έχουµε δύο δυνατές λύσεις στη 

διάθεσή µας: Η πρώτη είναι να θεωρήσουµε ότι οι αντιληπτικές πληροφοριακές 

καταστάσεις συνιστούν αυτοµάτως και αντιληπτικές εµπειρίες, στο βαθµό που 

δεχθούµε ότι οι συµπεριφορικές αποκρίσεις είναι συνειδητές. Σε αυτήν την 

περίπτωση, οι αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις ουσιαστικά ταυτίζονται µε 

τις αντιληπτικές εµπειρίες. 

Η δεύτερη λύση είναι να υιοθετήσουµε µια µηχανιστική ερµηνεία των 

αντιδράσεων στα περιβαλλοντικά ερεθίσµατα. Αυτό σηµαίνει ότι θα πρέπει να 

θεωρήσουµε τις αντιληπτικές συµπεριφορικές αποκρίσεις ως αυτόµατες, δηλαδή 

µηχανικές, όπως συµβαίνει στην περίπτωση των ζώων.  

Κάτι τέτοιο, όµως, δεν µπορεί να ισχύει για τους ανθρώπους, διότι, όπως 

παρατηρεί ο Brandom, «αυτό που διακρίνει τις κρίσεις (judgments) και τις ενέργειες 

(actions) από τις αντιδράσεις των απλά φυσικών πλασµάτων είναι ότι αυτές είναι 

πράγµατα για τα οποία είµαστε υπεύθυνοι κατά ένα σαφή τρόπο»115. Την ίδια άποψη 

συµµερίζεται και ο McDowell. Οι κρίσεις είναι αποτέλεσµα της ενεργοποίησης των 

εννοιολογικών ικανοτήτων στο πεδίο της αυτενέργειας. Εκεί οι εννοιολογικές 

ικανότητες ενεργοποιούνται στη βάση της ελευθερίας που διέπει την αυτενέργεια, 

όπως έχει υποστηρίξει ο Kant. Άρα, εφ� όσον οι κρίσεις είναι «πράγµατα» για τα 
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οποία είµαστε ελεύθεροι να αποφασίσουµε, είναι εύλογο ότι είµαστε και υπεύθυνοι 

για το τι θα αποφασίσουµε116. 

Σύµφωνα µε τον Evans, προκειµένου να είναι δυνατό το πέρασµα από την 

αντιληπτική πληροφοριακή κατάσταση στην αντιληπτική εµπειρία, είναι απαραίτητη 

η ικανότητα του υποκειµένου να αποδώσει την εµπειρία στον εαυτό του. Η ικανότητα 

του υποκειµένου να αποδώσει την εµπειρία στον εαυτό του δεν είναι σηµαντική από 

µόνη της. Το σηµαντικό στοιχείο είναι ότι αυτή η ικανότητα συνεπάγεται τη 

δυνατότητα σκέψεων (µε εννοιολογικό, φυσικά, περιεχόµενο), οι οποίες πλέον δεν 

αφορούν την ίδια την εµπειρία, αλλά το αντικείµενο της εµπειρίας, δηλαδή, τον 

κόσµο. Άρα, για να έχουµε αντιληπτική εµπειρία δεν µας αρκούν µόνο οι δύο 

προαναφερθέντες παράγοντες, δηλαδή, η αντιληπτική πληροφοριακή κατάσταση και 

το παράγωγο της συµπεριφοράς. Για να έχουµε αντιληπτική εµπειρία, θα πρέπει το 

αντιληπτικό ερέθισµα να εισάγεται, όπως είδαµε, σε ένα «σκεπτόµενο, εφαρµόζον 

έννοιες και λογικό σύστηµα»117. 

Επιπλέον, το «σύστηµα» αυτό θα πρέπει να συνδέεται όχι µόνο µε τις 

αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις, αλλά και µε τα παράγωγα της 

συµπεριφοράς που προκαλούνται από αυτές τις καταστάσεις. Από τη στιγµή που 

υπάρχει σύνδεση του συστήµατος αυτού µε τη συµπεριφορά ενός λογικού και 

εφαρµόζοντος έννοιες υποκειµένου, τότε το περιεχόµενο της πληροφορίας (που έχει, 

τρόπο τινά, µετασχηµατιστεί σε σκέψη) παύει να είναι µη εννοιολογικό και, ως 

σκέψη, είναι εννοιολογικό. 

Ωστόσο, εδώ ο Evans σπεύδει να διευκρινίσει ότι, όταν κάποιος αναφέρει την 

εµπειρία του, δεν περιλαµβάνει σε αυτήν µόνο τα στοιχεία της αντιληπτικής 

πληροφοριακής κατάστασης για τα οποία είναι ήδη εφοδιασµένος µε έννοιες. Αυτό 

συµβαίνει, διότι, κατά τον Evans, οι συνειδητές εµπειρίες δεν συνεπάγονται 

αυτοµάτως ότι το περιεχόµενό τους είναι εννοιολογικό. Αυτό που ενδιαφέρει εδώ τον 

Evans είναι να δείξει ότι η αντιληπτική εµπειρία µπορεί να εκφραστεί µε έννοιες 

µέσω της σκέψης118, αλλά βασίζεται στην προγενέστερη αντιληπτική πληροφοριακή 

κατάσταση, η οποία είναι µη εννοιολογική. Από τη στιγµή, όµως, που, όπως έχουµε 

δει, οι αντιληπτικές πληροφοριακές καταστάσεις δεν αφορούν έλλογα και σκεπτόµενα 

υποκείµενα που έχουν τη δυνατότητα να εφαρµόζουν έννοιες, έπεται ότι η 

                                                 
116 McDowell [1998b, σελ. 434]. 
117 Evans [1982, 158]. 
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αντιληπτική εµπειρία δεν µπορεί να βασιστεί σε αυτές τις αντιληπτικές 

πληροφοριακές καταστάσεις. Εποµένως, ο µόνος δρόµος που µένει ανοικτός στον 

Evans είναι να υποστηρίξει ότι η αντιληπτική εµπειρία µπορεί να εκφραστεί µε 

έννοιες µέσω της σκέψης, επειδή το ίδιο το περιεχόµενο της αντιληπτικής εµπειρίας 

είναι τέτοιου είδους που µπορεί να εκφραστεί µε έννοιες· είναι, δηλαδή, εννοιολογικό 

περιεχόµενο. 

 

1.7 Το αντιληπτικό περιεχόµενο έχει µεγαλύτερο πλούτο από αυτόν που µπορούµε 

να εκφράσουµε µέσω των εννοιών µας.  

 

1.7.1 Η νοητική αυτ-απόδοση (self-ascription) 
 

Το τέταρτο επιχείρηµα του Evans υπέρ της άποψης ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας 

είναι µη εννοιολογικό αναφέρεται όταν συζητά τη νοητική αυτ-απόδοση (self-

ascription). Εκεί ο Evans επικεντρώνει την προσοχή του στους τρόπους να 

γνωρίζουµε τι πιστεύουµε και τι αντιλαµβανόµαστε. Απορρίπτοντας την καρτεσιανή 

άποψη ότι η γνώση µας για τις νοητικές µας καταστάσεις απορρέει από µια 

εσωτερική, άµεση θέαση καταστάσεων ή πραγµάτων, στα οποία µόνο εµείς έχουµε 

πρόσβαση, διατυπώνει την άποψη ότι η αυτ-απόδοση (self ascription) της πεποίθησης 

προϋποθέτει τη θέαση του κόσµου, και όχι του εαυτού µας ή των νοητικών µας 

καταστάσεων. 

Αυτό ισχύει πολύ περισσότερο όταν έχουµε να κάνουµε µε αντιληπτικές 

εµπειρίες, οι οποίες αποτελούν πληροφοριακές καταστάσεις, όπως έχουµε δει. Αυτές 

έχουν ένα συγκεκριµένο περιεχόµενο µε την έννοια ότι, µέσω αυτών, ο κόσµος 

παριστάνεται µε ένα συγκεκριµένο τρόπο. Συγχρόνως, οι αντιληπτικές εµπειρίες, 

όπως έχουµε δει, συνδέονται µε τη συµπεριφορά. Στην περίπτωση που έχουµε 

οργανισµούς οι οποίοι µπορούν να χρησιµοποιούν έννοιες και είναι έλλογοι, τότε η 

συµπεριφορά εξαρτάται από τις πεποιθήσεις που διαµορφώνονται µέσω της χρήσης 

της λογικής και των εννοιολογικών ικανοτήτων. Έτσι, σύµφωνα µε τον Evans, 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι οι πεποιθήσεις, οι οποίες απαραιτήτως εµπεριέχουν 

την εννοιολογικοποίηση, βασίζονται στις πληροφοριακές καταστάσεις, οι οποίες είναι 

µη εννοιολογικές.  



Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι οι πεποιθήσεις αφορούν στις πληροφοριακές 

καταστάσεις· οι πεποιθήσεις αφορούν στον κόσµο. Έτσι, το πέρασµα από την 

πληροφοριακή κατάσταση στην πεποίθηση είναι ένα πέρασµα από ένα είδος 

πληροφοριακής κατάστασης (της οποίας το περιεχόµενο, ως τέτοιας, είναι µη 

εννοιολογικό) σε ένα άλλο είδος γνωσιακής κατάστασης (της οποίας το περιεχόµενο, 

ως τέτοιας, είναι εννοιολογικό). Όταν το υποκείµενο θελήσει να διαπιστώσει εάν η 

πεποίθησή του είναι αληθής ή όχι, δεν στρέφει την προσοχή του στην πληροφοριακή 

κατάσταση, αλλά στον κόσµο. Παρόλα αυτά, δεν πρέπει να µας ξεφεύγει το γεγονός 

ότι ο κόσµος γίνεται αντιληπτός µόνο µέσω των αντιληπτικών εµπειριών. Άρα, όταν 

το υποκείµενο στρέφεται στον κόσµο, προκειµένου να επιβεβαιώσει µια πεποίθηση, 

πάλι σε µια αντιληπτική εµπειρία, άρα σε µια πληροφοριακή κατάσταση θα πρέπει να 

στραφεί. 

Το πρόβληµα, δηλαδή, µε το επιχείρηµα του Evans είναι ότι αδυνατεί να 

δικαιολογήσει την ορθότητα ή µη µιας πεποίθησης. Η αδυναµία αυτή οφείλεται στο 

γεγονός ότι διακρίνει µεταξύ της πληροφοριακής κατάστασης (αντιληπτική εµπειρία) 

και της γνωσιακής κατάστασης (εµπειρική γνώση). Με την εισαγωγή αυτής της 

διάκρισης, ο Evans δεν κατορθώνει να γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ νου και κόσµου 

(δηλαδή, το χάσµα µεταξύ της πληροφοριακής κατάστασης και της γνωσιακής 

κατάστασης). Με τον τρόπο αυτό αδυνατεί να συλλάβει, στο θεωρητικό του σχήµα, 

πώς ο κόσµος αποτελεί λόγο (reason) για τη δικαιολόγηση µιας ορθής πεποίθησης. 

Κατ� επέκταση, δεν µπορεί να δικαιολογήσει την ορθότητα µιας εµπειρικής 

πεποίθησης. Το επιχείρηµα του Evans θα µπορούσε να γίνει αποδεκτό, αν µπορούσε 

να ισχυριστεί ότι υπάρχει και ένας άλλος τρόπος πρόσβασής µας στον κόσµο, ο 

οποίος να µην απαιτεί τη µεσολάβηση των αντιληπτικών εµπειριών. Αυτό, όµως, 

προϋποθέτει το «µάτι του Θεού» και ως εκ τούτου, είναι ασυνάρτητο. 

 

1.7.2 Το επιχείρηµα για τον «πλούτο της εµπειρίας» 
 

Είδαµε προηγουµένως ότι ο Evans στρέφεται εναντίον του συµπεριφορισµού, όταν 

αρνείται την άποψη ότι η αντιληπτική εµπειρία συνίσταται στη διάθεση του 

υποκειµένου να διατυπώσει ορισµένες πεποιθήσεις. Ένα από τα επιχειρήµατα του 

Evans αποτελεί η σκέψη ότι, προκειµένου να ισχύει η άποψη αυτή, θα πρέπει να 

είµαστε σε θέση να εξηγήσουµε κάθε µη εννοιολογική πληροφοριακή κατάσταση µε 



όρους διάθεσης για την άσκηση εννοιών. Κάτι τέτοιο, όµως, είναι αδύνατο να γίνει, 

διότι δεν έχουµε τόσες έννοιες, π.χ., χρωµάτων, όσες αποχρώσεις µπορούµε να 

διακρίνουµε στην αντιληπτική εµπειρία119.  

 Αυτό το τελευταίο επιχείρηµα του Evans είναι πιο γνωστό ως επιχείρηµα για 

τον «πλούτο της εµπειρίας» (Richness Argument). Σύµφωνα µε το επιχείρηµα αυτό, η 

εµπειρία µας προσφέρει πολύ περισσότερες πληροφορίες για τον κόσµο από όσες 

µπορούν να εκφραστούν µέσω των εννοιών µας. Αυτό σηµαίνει ότι ο πλούτος των 

αντιληπτικών περιεχοµένων που δεχόµαστε ξεπερνά τις διαθέσιµες έννοιες µας. Άρα, 

η εµπειρία είναι µη εννοιολογική, καθώς πολλές φορές αυτό που µας προσφέρει 

αδυνατούµε να το συλλάβουµε µε έννοιες. 

 Εξετάζοντας το επιχείρηµα για τον «πλούτο της εµπειρίας», θα πρέπει να 

έχουµε υπόψη µας ότι, όπως έχουµε ήδη δει, όταν ο Evans κάνει λόγο για το µη 

εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας δεν συγκροτεί µια θεωρία για την αντίληψη. 

Ο σκοπός του είναι η θεµελίωση της θεωρίας του για την περιγραφική αναφορά, 

σύµφωνα µε την οποία, πάντα κατά τον Evans, το περιεχόµενο των περιγραφικών 

εννοιών καθορίζεται από την εµπειρία. Στο πλαίσιο αυτό, αν δεχθεί ότι το 

περιεχόµενο της εµπειρίας είναι εννοιολογικό, τότε οδηγείται σε παράδοξο 

συµπέρασµα, διότι οι έννοιες, ως περιεχόµενο της εµπειρίας, προηγούνται του 

καθορισµού τους. Άρα, αν ο Evans δεχθεί ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι 

εννοιολογικό, τότε χρειάζεται κάτι άλλο, εκτός από την εµπειρία, για να καθορίσει το 

περιεχόµενο των εννοιών. 

Αυτό ακριβώς το πρόβληµα δεν παρουσιάζεται στον Evans από τη στιγµή που 

ισχυρισθεί, όπως ισχυρίζεται, ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό. 

Συνεπώς, έχει λόγους να απορρίψει τον ισχυρισµό ότι οι έννοιες είναι µέρος του 

περιεχοµένου της εµπειρίας120.  

Το επιχείρηµα για τον «πλούτο της εµπειρίας» θα το εξετάσουµε αµέσως 

παρακάτω, διότι η αντίκρουσή του συνδέεται άµεσα µε την ερµηνεία της εµπειρίας 

που παρέχει ο McDowell, αλλά και διότι αποτέλεσε αιτία της διαµάχης µεταξύ 

McDowell και Peacocke σχετικά µε το περιεχόµενο της εµπειρίας. 

 

                                                 
119 Evans [1982, 229]. 
120 Heck [2000, 493]. 



1.8 Συµπέρασµα  

 

Η ανασυγκρότηση των απόψεων του Evans σχετικά µε το περιεχόµενο της εµπειρίας 

αποκαλύπτει την αδυναµία του σύγχρονου νεο-εµπειρισµού να προσφέρει επαρκείς 

λόγους για τη δικαιολόγηση της εµπειρικής γνώσης. Ο λόγος για τον οποίο συµβαίνει 

αυτό σχετίζεται µε την υιοθέτηση, από το νεο-εµπειρισµό, της βασικής ιδέας του 

κλασικού εµπειρισµού. Σύµφωνα µε αυτήν την ιδέα, όταν επιχειρούµε να 

δικαιολογήσουµε την εµπειρική γνώση, θα πρέπει να ξεκινούµε από κάτι τι, το οποίο 

µας δίνεται στην εµπειρία από τον κόσµο. Με τον τρόπο αυτό, όλες οι προσπάθειες, 

τόσο του κλασικού εµπειρισµού, όσο και του νεο-εµπειρισµού, έχουν ως αφετηρία 

την ιδέα ότι πρέπει να ξεκινήσουµε από κάτι τι που µας δίνεται στην εµπειρία από τον 

κόσµο και µάλιστα ότι στη συγκρότηση αυτού του «τινός» το υποκείµενο δεν µπορεί 

να έχει κανένα ρόλο. 

 Αµέσως τώρα, θα προχωρήσουµε στην ανασυγκρότηση του επιχειρήµατος για 

τον «πλούτο της εµπειρίας» (Richness Argument), το οποίο αποτελεί και το 

ισχυρότερο επιχείρηµα των νεο-εµπειριστών. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Το επιχείρηµα για τον «πλούτο της εµπειρίας»  

και το πρόβληµα των καταδεικτικών εννοιών 

 

2.1 Το επιχείρηµα για τον «πλούτο της εµπειρίας» 

 

Όπως έχουµε δει, ένα από τα επιχειρήµατα του Evans για να στηρίξει την άποψή του 

ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό είναι το γνωστό επιχείρηµα 

για τον πλούτο του περιεχοµένου της εµπειρίας121. Σύµφωνα µε το συγκεκριµένο 

επιχείρηµα, το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό, διότι η εµπειρία µας 

προσφέρει ένα πλούτο πληροφοριών για τον κόσµο, ο οποίος πλεονάζει και είναι 

αδύνατο να εκφραστεί πλήρως µέσω των εννοιών µας, µέσω, δηλαδή, των 

εννοιολογικών µας ικανοτήτων. Το γεγονός αυτό, κατά τον Evans, αποδεικνύει την 

ύπαρξη αντιληπτικού περιεχοµένου, το οποίο, καθώς δεν µπορεί να εκφραστεί µε 

έννοιες, είναι µη εννοιολογικό. 

Η συζήτηση για το επιχείρηµα αυτό παρουσιάζει ιδιαίτερη σηµασία, έχει 

σηµαντικές προεκτάσεις και αποτελεί τη µείζονα αιτία της διαµάχης Peacocke � 

McDowell όσον αφορά το περιεχόµενο της εµπειρίας122. Ο πρώτος υποστηρίζει, όπως 

και ο Evans123, ότι, ακριβώς επειδή πολλές φορές η αντίληψη µάς δίνει ένα ευρύ 

φάσµα αποχρώσεων, για τις οποίες, όµως, δεν έχουµε αντίστοιχες έννοιες, η 

αντίληψη είναι, εν µέρει, µη εννοιολογική. Το επιχείρηµα για τον «πλούτο της 

εµπειρίας» είναι σηµαντικό, διότι η απάντηση που δίνει ο McDowell στο επιχείρηµα 

αυτό, δηλαδή η επίκληση του ρόλου των καταδεικτικών εννοιών, αποτελεί 

απαραίτητη προϋπόθεση για να στηρίξει ολόκληρο το οικοδόµηµα του εννοιολογικού 

περιεχοµένου της αντίληψης το οποίο ο ίδιος υποστηρίζει, όπως θα δούµε124. 

                                                 
121 Evans [1982, 229]. 
122 Η διαµάχη αυτή έλαβε χώρα µέσα από τις σελίδες του Philosophy and Phenomenological Research, 
1998, σελ. 381-388, όπου εκτίθεται η άποψη του Peacocke και 414-419, όπου εκφράζεται η άποψη του 
McDowell. 
123 Ο Peacocke, όµως, θεωρεί ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι εν µέρει και όχι εξ ολοκλήρου µη 
εννοιολογικό. 
124 Ολόκληρο το επιχείρηµα του McDowell βασίζεται σε µια αναλογία: όπως οι άνθρωποι και τα 
δένδρα υπάρχουν και τα βλέπουµε και έτσι µπορούµε να µιλήσουµε για αυτό το δένδρο ή για αυτόν τον 
άνθρωπο, έτσι και τα χρώµατα και τα σχήµατα υπάρχουν και τα βλέπουµε και έτσι µπορούµε να µιλάµε 
για αυτό το χρώµα ή αυτό το σχήµα (βλ. Heck [2000, 491].  



Αµέσως παρακάτω, θα δούµε την απάντηση του McDowell στο επιχείρηµα 

για τον «πλούτο της εµπειρίας». Κατόπιν, θα ανασυγκροτήσουµε την πρόταση του 

Peacocke για το µη εννοιολογικό περιεχοµένο της εµπειρίας. 

 

2.2 Η πρόταση του McDowell για τις καταδεικτικές έννοιες 

 

Στο επιχείρηµα για τον «πλούτο της εµπειρίας», ο McDowell απαντά µε την ιδέα των 

καταδεικτικών εννοιών (demonstrative concepts)125. Κατά τον McDowell, ο Evans δεν 

έχει κανένα λόγο να περιορίζει την ικανότητα του υποκειµένου να συµπεριλάβει το 

χρώµα µέσα στην εννοιολογική του σκέψη σε γενικές µόνο έννοιες χρωµάτων, όπως 

«κόκκινο» ή «πράσινο» κλπ. Αντίθετα, θα πρέπει να δεχθούµε ότι µπορούµε να 

συµπεριλάβουµε µέσα στην εννοιολογική µας σκέψη όχι µόνο γενικές έννοιες 

χρωµάτων, αλλά και έννοιες αποχρώσεων, και µάλιστα µε τον ίδιο βαθµό 

καθοριστικότητας (determinateness), µε τον οποίο µας παρουσιάζονται αυτές οι 

αποχρώσεις στην οπτική µας εµπειρία. Αυτό µπορεί να συµβεί, διότι προτάσεις, που 

περιέχουν καταδεικτικές έννοιες, µπορούν να γίνουν αποδεκτές ως µέρος της γνώσης 

που κατέχει το υποκείµενο που τις εκφέρει: 

Έτσι, όταν η αντιληπτική εµπειρία ενός υποκειµένου θέτει ένα 

αντικείµενο ενώπιόν του, η δήλωσή του «Αυτό είναι εκεί» (π.χ.) 

µπορεί να θεωρηθεί ότι εκφράζει γνώση εκ µέρους του σχετικά µε 

το πού είναι το αντικείµενο στον κόσµο, ακόµη κι αν [το 

υποκείµενο] έχει χαθεί [δεν γνωρίζει πού βρίσκεται].126 

Επιπλέον, αυτές οι καταδεικτικές έννοιες είναι σε θέση να µας δώσουν ολόκληρο τον 

πλούτο του περιεχοµένου της εµπειρίας, χωρίς να χρειαστεί να υποθέσουµε ότι ο 

πλούτος αυτός αποτελεί ένδειξη, ή απόδειξη, της ύπαρξης δύο ειδών περιεχοµένου, 

του εννοιολογικού, ως περιεχοµένου των πεποιθήσεων και του µη εννοιολογικού, ως 

περιεχοµένου της εµπειρίας. Οι καταδεικτικές έννοιες έχουν τη µορφή «αυτή η 

απόχρωση», «αυτό το σχήµα» κλπ. Ακριβώς, λοιπόν, επειδή το περιεχόµενο της 

εµπειρίας περιέχει αυτές τις έννοιες, είναι εννοιολογικό. Όπως υποστηρίζει ο 

McDowell: 

                                                 
125 McDowell [1998a, ολόκληρη η κριτική του McDowell στον Evans σε σχέση µε το επιχείρηµα για 
τον «πλούτο της εµπειρίας» εντοπίζεται στις σελ. 56-60]. 
126 McDowell [1990, 257]. Στην άποψη αυτή του McDowell ασκεί κριτική ο Peacocke, βλ. Peacocke 
[1991, 123-124]. 



Στη µέση µιας εµπειρίας του είδους που υποθετικά υπερβαίνει τις 

εννοιολογικές δυνάµεις κάποιου � µια εµπειρία η οποία εξ 

υποθέσεως παρέχει ένα κατάλληλο δείγµα (sample) � αυτός µπορεί 

να δώσει γλωσσική έκφραση σε µια έννοια η οποία είναι τόσο 

λεπτοµερής (fine-grained) όπως η εµπειρία, εκφέροντας µια 

φράση, όπως «αυτή η απόχρωση», στην οποία ο καταδεικτικός 

όρος αξιοποιεί την παρουσία του δείγµατος.127  

Σύµφωνα, δηλαδή, µε τον McDowell, ακόµη κι αν δεχθούµε προς στιγµήν ότι είναι 

δυνατόν να έχουµε µη εννοιολογική εµπειρία (εάν π.χ. τη συγκεκριµένη στιγµή δεν 

έχουµε πρόχειρη τη συγκεκριµένη έννοια), εν τούτοις, είµαστε σε θέση να εκφέρουµε 

γλωσσικά αυτήν την εµπειρία. Η γλωσσική αυτή έκφραση, µάλιστα, µπορεί να 

συµπεριλάβει ολόκληρο τον πλούτο της εµπειρίας µε την χρήση των καταδεικτικών 

εννοιών.   

Εδώ, όµως, ο McDowell συνιστά να είµαστε προσεκτικοί. Κι αυτό, διότι δεν 

πρέπει να θεωρήσουµε ότι οι καταδεικτικές έννοιες πρέπει να συνοδεύονται από το 

δείξιµο ενός δείγµατος (sample), γιατί τότε η εννοιολογική ικανότητα που µας 

παρέχει τις καταδεικτικές έννοιες δεν θα ήταν αναγνωρίσιµη. Κι αυτό, διότι θα 

χρειαζόταν, προκειµένου να ήταν αναγνωρίσιµη η ικανότητα, πέρα από την 

καταδεικτική έννοια, και το δείξιµο του αντικειµένου, δείξιµο, το οποίο, προφανώς, 

δεν µπορεί να αποτελεί µέρος του εννοιολογικού περιεχοµένου. Για να θεωρήσουµε, 

λοιπόν, αυτήν την ικανότητα ως αναγνωρίσιµη, θα πρέπει 

η ίδια η ικανότητα � να µπορεί να παραµείνει ενεργή (persist) 

πέρα από τη διάρκεια της ίδιας της εµπειρίας128, 

ακόµη κι αν αυτή η διάρκεια είναι ένα πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα. Αν δεν 

συµβεί αυτό, τότε η ικανότητα αυτή δεν θα µπορεί να διαχωριστεί από την ίδια την 

εµπειρία, δηλαδή από τη δεκτικότητα των αισθήσεων, και άρα δεν θα µπορούσε να 

τεκµηριωθεί ο ισχυρισµός ότι στην εµπειρία εµπλέκονται ικανότητες που δεν 

ανήκουν στη δεκτικότητα. Συνεπώς, ο ισχυρισµός ότι η εµπειρία έχει εννοιολογικό 

περιεχόµενο µπορεί να τεκµηριωθεί µόνον εφ� όσον καταστεί δυνατή η 

αναγνωρισιµότητα των εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία129. Και ο µόνος 

τρόπος για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο είναι να µπορεί να παραµείνει ενεργή η 

                                                 
127 McDowell [1998a, 56-57]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
128 McDowell [1998a, 57]. 
129 Για το σηµείο αυτό, βλ. Martin [1992, 759]. 



εννοιολογική ικανότητα που ενεργοποιήθηκε στη συγκεκριµένη αντιληπτική εµπειρία 

και µετά το πέρας της εµπειρίας. Έτσι, µε την εκφορά, π.χ., της φράσης «αυτή η 

απόχρωση», αυτό που εκφράζεται είναι µια έννοια απόχρωσης και είναι έννοια, διότι 

«η συνδεδεµένη µε αυτήν ικανότητα µπορεί να παραµείνει ενεργή στο µέλλον, ακόµη 

και για µικρό χρονικό διάστηµα»130. 

 Στο σηµείο αυτό ο Evans έχει λόγο να θεωρήσει ότι αυτές οι αναγνωρίσιµες, 

πλέον, ικανότητες δεν είναι εννοιολογικές; Ένας τέτοιος λόγος, σύµφωνα µε τον 

McDowell131, θα ήταν ότι οι ικανότητες αυτές στηρίζονται σε µεγάλο βαθµό στη 

δεκτικότητα της αίσθησης και όχι στην αυτενέργεια του νου. Στηρίζονται, δηλαδή, 

στην απόσταση της εµπειρίας από την πεποίθηση. Ωστόσο, στόχος του Evans, µε την 

εισαγωγή του µη εννοιολογικού περιεχοµένου της εµπειρίας, είναι να υποστηρίξει ότι 

υπάρχει απόσταση ανάµεσα στο εννοιολογικό περιεχόµενο που έχουν οι πεποιθήσεις 

µας και στην επίδραση που έχει ο κόσµος στις αισθήσεις µας. Αυτή η απόσταση, κατά 

τον Evans, καλύπτεται µε την εισαγωγή της ιδέας του µη εννοιολογικού 

περιεχοµένου. Πριν, λοιπόν, χρησιµοποιήσει αυτήν την απόσταση, για να 

επιχειρηµατολογήσει υπέρ των ικανοτήτων αυτών ως µη εννοιολογικών, οφείλει 

πρώτα να αποδείξει την ύπαρξη αυτής της απόστασης. 

 Έτσι, είναι φυσιολογικό ο McDowell να αντικρούει τον Evans, κατηγορώντας 

τον ότι περιορίζει τις έννοιες µόνο σε εκείνες που έχουµε πριν, ή ανεξάρτητα, από την 

εµπειρία µας, ή ακόµη και ότι περιορίζει το ενδιαφέρον του µόνο στις γενικές έννοιες. 

Ο Evans, όµως, αρνείται να προσεγγίσει τις καταδεικτικές εκφράσεις ως έννοιες, διότι 

κάτι τέτοιο θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τη θέση που υποστηρίζει για το µη 

εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας. Η σύγκρουση δε αυτή, µε τη σειρά της, θα 

καθιστούσε ευάλωτη την ερµηνεία που δίνει για τις καταδεικτικές εκφράσεις στο 

πλαίσιο της θεωρίας του για την περιγραφική αναφορά. Πιο απλά, ο Evans επιδιώκει, 

µε την αποδοχή του µη εννοιολογικού περιεχοµένου της εµπειρίας να προσφέρει µια 

εξήγηση για το περιεχόµενο των καταδεικτικών εννοιών132. Εποµένως, αν δεχθεί τους 

καταδεικτικούς όρους ως έννοιες, τότε δεν είναι σε θέση να εξηγήσει πώς αυτές οι 

έννοιες αποκτώνται. 

Στο σηµείο αυτό, ο M.G.F. Martin παρουσιάζει ένα επιχείρηµα για τη µη 

απόκτηση των εννοιών από την εµπειρία, επιχείρηµα το οποίο αποσκοπεί στην 

                                                 
130 McDowell [1998a, 57]. 
131 McDowell [1998a, 59]. 
132 Heck [2000, 493]. 



υποστήριξη του ισχυρισµού ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό. 

Ο Martin υποστηρίζει ότι είναι δυνατόν να έχω µια αντιληπτική εµπειρία, αλλά να 

µην σχηµατίσω την αντίστοιχη έννοια τη στιγµή που έχω την αντιληπτική εµπειρία, 

αλλά πολύ αργότερα, µέσω της ανάκλησης στη µνήµη µου της αντιληπτικής 

εµπειρίας133. Εποµένως, εφ� όσον µπορώ να έχω εµπειρία ανεξάρτητα από την 

ύπαρξη εννοιών, τότε το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό. 

 Ο McDowell δεν θα διαφωνούσε µε τη σκέψη του Martin, αλλά µε το 

συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει. Η απόκτηση εννοιών, όπως επισηµαίνει και ο 

Martin, δεν γίνεται από την εµπειρία, διότι ο χώρος συγκρότησης των εννοιών δεν 

είναι η εµπειρία, ο κόσµος, αλλά η αυτενέργεια του νου. Ωστόσο, ο McDowell θα 

διαφωνούσε µε τον Martin όσον αφορά το ζήτηµα του σχηµατισµού της έννοιας. 

Έτσι, όταν π.χ. ψάχνω την κούπα του καφέ, και δεν τη βλέπω, και αργότερα θυµάµαι 

ότι την είχα δει σε κάποιο σηµείο, αλλά εκείνη τη στιγµή δεν το πρόσεξα, αυτό δεν 

σηµαίνει ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό. Ο McDowell δεν 

επιχειρηµατολογεί υπέρ της ενεργού χρήσης των εννοιών στην εµπειρία, όταν 

υποστηρίζει ότι το εµπειρικό περιεχόµενο είναι εννοιολογικό. Αυτό που υποστηρίζει 

είναι ότι, για να µπορώ να έχω µια αντιληπτική εµπειρία, θα πρέπει να κατέχω τις 

έννοιες, οι οποίες θα προσδιορίσουν, σε µια λεκτική εκφορά, το περιεχόµενο της 

εµπειρίας. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι οι έννοιες πρέπει οπωσδήποτε να 

αποκτώνται στην εµπειρία. Αντίθετα, οι έννοιες µπορούν να αποκτηθούν και 

αργότερα, όπως φαίνεται και στο παράδειγµα που επικαλείται ο Martin. 

Ουσιαστικά, το πρόβληµα µε την απάντηση του McDowell στο επιχείρηµα για 

τον «πλούτο της εµπειρίας» έχει να κάνει µε το πώς αποκτώ τις έννοιες. Αν δεν τις 

αποκτώ από την εµπειρία, τότε θα πρέπει να βρούµε πώς αποκτώνται οι έννοιες. Αν 

αποκτώνται στην εµπειρία, τότε θα πρέπει να εξηγήσουµε πώς οι έννοιες αποκτώνται 

στην εµπειρία και, ταυτοχρόνως, αποτελούν µέρος της εµπειρίας. 

Ο McDowell έχει απάντηση σε αυτό το επιχείρηµα: η απόκτηση των εννοιών 

δεν λαµβάνει χώρα στο εµπειρικό επίπεδο, διότι, αν δεν έχω έννοιες δεν µπορώ να 

έχω εµπειρία134. Επιπλέον, αν η απόκτηση εννοιών γινόταν στο επίπεδο της εµπειρίας, 

τότε το  περιεχόµενό της δεν θα µπορούσε να είναι εννοιολογικό. Πώς, λοιπόν, 

αποκτώνται οι έννοιες, κατά McDowell; Η απόκτηση των εννοιών λαµβάνει χώρα 

                                                 
133 Martin [1992, 749-750]. 
134 Brandom [2000, 2]. 



εντός της διαδικασίας εκµάθησης µιας γλώσσας. Το ίδιο ισχύει και για την απόκτηση 

των καταδεικτικών εννοιών.  

Οι τελευταίες µπορούµε να ισχυριστούµε ότι είναι εκφράσεις οι οποίες 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν, όταν οι γενικές έννοιες που κατέχουµε δεν αρκούν για 

να συλλάβουν τον πλούτο της αντιληπτικής εµπειρίας. Με τον τρόπο αυτό, οι 

καταδεικτικές έννοιες δεν αποκτώνται στην εµπειρία. Έτσι, όταν κάποιος διατυπώνει 

τη φράση «αυτή η απόχρωση», η έννοια του καταδεικτικού όρου δεν αποκτάται στην 

εµπειρία· αντίθετα, έχει ήδη αποκτηθεί µέσα στο πλαίσιο εκµάθησης µιας γλώσσας, 

στο οποίο έχει αποκτηθεί και η κατανόηση των συνθηκών εντός των οποίων µπορεί 

να γίνει η χρήση του καταδεικτικού όρου. 

 

2.3 Η πρόταση του Peacocke για το µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας 

 

Είδαµε προηγουµένως ότι ένα πρόβληµα που αντιµετωπίζει η θεωρία του McDowell 

αφορά το ερώτηµα της απόκτησης των εννοιών, πώς, δηλαδή, αποκτώνται οι έννοιες 

στην εµπειρία, και ταυτοχρόνως αποτελούν και µέρος αλλά και προϋπόθεση του 

περιεχοµένου της εµπειρίας. Στο πρόβληµα αυτό ο Peacocke προτείνει µια λύση, η 

οποία, όµως, επαναφέρει το µη εννοιολογικό περιεχόµενο στο προσκήνιο. Το ζήτηµα 

είναι ότι, αν η λύση του Peacocke είναι ικανοποιητική, τότε το περιεχόµενο της 

εµπειρίας είναι µη εννοιολογικό, ενώ, αν η λύση του McDowell είναι ικανοποιητική, 

τότε το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι εννοιολογικό. 

Η πρόταση του Peacocke συνίσταται στη διάκριση δύο «στρωµάτων» στην 

αντιληπτική εµπειρία. Το πρώτο έχει να κάνει µε «το να βλέπει κανείς κάτι ως», π.χ. 

βλέπω το τραπέζι ως τετράγωνο, και το δεύτερο µε «το να βλέπει κανείς κάτι», π.χ. 

βλέπω το τραπέζι135. Στο πρώτο «στρώµα», το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι 

εννοιολογικό, ενώ στο δεύτερο είναι µη εννοιολογικό. Τα περιεχόµενα αυτού του 

δεύτερου «στρώµατος» αποτελούνται από τις «πρωτοπροτάσεις» (protopropositions), 

οι οποίες µπορεί να είναι αληθείς ή ψευδείς. Οι «πρωτοπροτάσεις» είναι προτάσεις, 

διότι περιέχουν αντικείµενα, ιδιότητες κλπ. Είναι δε πρωτογενείς, διότι το 

περιεχόµενό τους δεν εξαρτάται από έννοιες. Αυτό σηµαίνει ότι τα αντικείµενα, οι 

                                                 
135 Peacocke [1995, 77]. Η διάκριση αυτή µας φέρνει αµέσως στο νου την αντίστοιχη διάκριση του 
Wittgenstein µεταξύ του «βλέπω» και του «βλέπω ως» που εξετάσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο. 
Εκεί είδαµε ότι, σύµφωνα µε µια ερµηνεία του Wittgenstein, το «βλέπω» είναι πάντα «βλέπω κάτι ως», 
και άρα η διάκριση στην ουσία δεν ευσταθεί. 



σχέσεις και οι ιδιότητες που περιέχονται στις «πρωτοπροτάσεις», περιέχονται ως 

αναφορές στο αντικείµενο ή τη σχέση ή την ιδιότητα, και όχι ως έννοιες του 

αντικειµένου, ή της σχέσης, ή της ιδιότητας. Άρα οι πρωτοπροτάσεις δεν είναι 

δυνατόν να έχουν εννοιολογικό περιεχόµενο. 

Το µη εννοιολογικό περιεχόµενο των πρωτοπροτάσεων µπορεί, σύµφωνα µε 

τον Peacocke, να δικαιολογεί το περιεχόµενο των πεποιθήσεών µας: 

Τέτοιες εµπειρίες [µε µη εννοιολογικό «πρωτοπροτασιακό» 

περιεχόµενο] δίνουν σε ένα σκεπτόµενο υποκείµενο που κατέχει 

την αναλογικά παρατηρησιακή έννοια τετράγωνο όχι απλά λόγους, 

αλλά επαρκείς λόγους για τη διατύπωση της πεποίθησης ότι το 

παρουσιαζόµενο µε καταδεικτικό τρόπο αντικείµενο είναι 

τετράγωνο.136 

Για ποιό λόγο οι πρωτοπροτάσεις δίνουν επαρκείς λόγους για τη διατύπωση 

πεποιθήσεων µε εννοιολογικό περιεχόµενο; Η απάντηση του Peacocke συνίσταται 

στο γεγονός ότι το µη εννοιολογικό περιεχόµενο της εµπειρίας έχει µια τιµή αληθείας 

η οποία αφορά τον κόσµο. Αν, λοιπόν, ο κόσµος είναι έτσι-και-έτσι και το 

αντιληπτικό σύστηµα του υποκειµένου (που αντιλαµβάνεται τον κόσµο) λειτουργεί 

κανονικά, τότε η πρωτοπρόταση «αυτό είναι ΤΕΤΡΑΓΩΝΟ137» µπορεί να 

δικαιολογήσει, δηλαδή να τοποθετηθεί στο «χώρο των λόγων», για να 

χρησιµοποιήσουµε την έκφραση του McDowell, την πεποίθηση «αυτό είναι 

τετράγωνο». 

Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι το ίδιο επιχείρηµα µπορεί να εφαρµοστεί και 

εναντίον του Peacocke. Αυτό µπορεί να συµβεί, στο σηµείο που υποστηρίζει ότι είναι 

λανθασµένη η άποψη του McDowell ότι οι προτάσεις που περιέχουν καταδεικτικές 

έννοιες µπορούν να αποτελούν µέρος της γνώσης που έχει ένα υποκείµενο. Κι αυτό, 

διότι στην άρνηση του Peacocke µπορεί να αντιπαρατεθεί το γεγονός ότι και οι 

προτάσεις που περιέχουν καταδεικτικές έννοιες µπορούν να λάβουν τιµή αλήθειας, 

ανάλογα µε το πώς είναι ο κόσµος. 

Στη συνέχεια, ο Peacocke εξετάζει το ερώτηµα εάν η εισαγωγή της ιδέας για 

το «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο έχει να µας προσφέρει κάτι ή αν αυτό που µας 

προσφέρει µπορούµε να το έχουµε ήδη µε τις καταδεικτικές έννοιες, όπως 

                                                 
136 Peacocke [1995, 80]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
137 Η λέξη «τετράγωνο» γράφεται µε µικρά κεφαλαία κατά το πρότυπο του Peacocke: «Χρησιµοποιώ 
µικρά κεφαλαία για µια λέξη για να υποδηλώσω ότι αναφέροµαι στην ιδιότητα ή στη σχέση στην οποία 
αναφέρεται [η λέξη] και όχι στην έννοια που εκφράζει», Peacocke [1995, 77]. 



υποστηρίζει ο McDowell, οπότε το «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο πλεονάζει. Ο 

Peacocke θέτει τρία ερωτήµατα προς απάντηση: 

1. Είναι το «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο µη εννοιολογικό; 

2. Αν ναι, µπορεί το «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο να συλληφθεί µε 

όρους εννοιολογικού περιεχοµένου, µέσω των καταδεικτικών εννοιών; 

Είναι, δηλαδή, δυνατόν το «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο να συλληφθεί 

εννοιολογικά, και άρα δεν υφίσταται λόγος να το θεωρήσουµε µη 

εννοιολογικό;   

3. Αν οι απαντήσεις στα δύο προηγούµενα ερωτήµατα είναι καταφατικές, 

τότε η ιδέα του µη εννοιολογικού «πρωτοπροτασιακού» περιεχοµένου 

καθίσταται πλεονάζουσα; Κι αυτό, διότι, σύµφωνα µε την καταφατική 

απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα, θα µπορεί να συλληφθεί εννοιολογικά.138 

Στα δύο πρώτα ερωτήµατα, οι απαντήσεις του Peacocke είναι καταφατικές. 

Εποµένως, το τρίτο ερώτηµα αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα. Ουσιαστικά, ο Peacocke µε 

τη διάκριση των δύο σταδίων της αντιληπτικής εµπειρίας, ένα µη εννοιολογικό και 

ένα εννοιολογικό, προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτηµα της απόκτησης των εννοιών. 

Με αυτόν τον τρόπο, εκ πρώτης όψεως, µπορεί να φαίνεται ότι το 

«πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο πλεονάζει, όµως, τα πράγµατα δεν έχουν ακριβώς 

έτσι. Κι αυτό, διότι το µη εννοιολογικό «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο είναι 

απαραίτητο σε µια φιλοσοφική εξήγηση των αντιληπτικών-καταδεικτικών εννοιών, 

µέσω των οποίων συλλαµβάνουµε εννοιολογικά το περιεχόµενο της εµπειρίας139. 

Συνεπώς, ο Peacocke µε την ιδέα του «πρωτοπροτασιακού» περιεχοµένου µπορεί να 

δώσει απάντηση στο πρόβληµα της απόκτησης των εννοιών. 

 Την ίδια άποψη υποστηρίζει και ο Heck, όταν ισχυρίζεται ότι η πρόταση του 

McDowell δεν απαντά στο κρίσιµο ερώτηµα πώς η εµπειρία µας δίνει αυτές τις 

έννοιες, τις οποίες δεν κατέχουµε πριν την εµπειρία. Στο ερώτηµα αυτό, στο οποίο η 

απάντηση του Evans είναι ότι δεν µπορούµε να καταλάβουµε πως έχουµε τις 

καταδεικτικές έννοιες140, ο McDowell απαντά λέγοντας ότι αυτές αποκτώνται κατά 

την εκµάθηση µιας γλώσσας. Από το άλλο µέρος, ο Peacocke υποστηρίζει ότι οι 

καταδεικτικές έννοιες αποτελούν µέρος του περιεχοµένου της εµπειρίας, αλλά η 
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απόκτησή τους γίνεται στο δεύτερο «στρώµα» της αντιληπτικής εµπειρίας, το οποίο 

συνίσταται στο µη εννοιολογικό, «πρωτοπροτασιακό», περιεχόµενο141. 

Για να δικαιολογήσει τον ισχυρισµό αυτό, ο Peacocke διατείνεται ότι η 

καταδεικτική έννοια «αυτό το σχήµα» µπορεί να χρησιµοποιηθεί τόσο για να 

εκφράσει το περιεχόµενο της εµπειρίας κάποιου ο οποίος έχει δει ένα, π.χ. τετράγωνο 

σχήµα, όσο και για να εκφράσει το περιεχόµενο της εµπειρίας κάποιου ο οποίος, στην 

ίδια ακριβώς περίπτωση, έχει δει ένα, π.χ. σχήµα ρόµβου: 

Αλλά τι σηµαίνει να εισάγεται στο περιεχόµενο της αντιληπτικής 

εµπειρίας ενός υποκειµένου η µια από αυτές τις καταδεικτικές 

έννοιες και όχι η άλλη; Μου φαίνεται ότι αυτό πρέπει να 

αποσαφηνιστεί µε όρους µη εννοιολογικού «πρωτοπροτασιακού» 

περιεχοµένου . . . Σε αυτές τις διαφορές [διαφορές στις ιδιότητες ή 

στις σχέσεις που αντιλαµβανόµαστε, όταν αντιλαµβανόµαστε ένα 

σχήµα] πρέπει να βασισθούµε, όταν λέµε τι σηµαίνει να εισάγεται 

στο παραστασιακό περιεχόµενο της εµπειρίας ενός υποκειµένου η 

µια καταδεικτική έννοια και όχι η άλλη.142 

Αν, λοιπόν, δεχθούµε την πρόταση του Peacocke έχουµε λύσει τόσο το πρόβληµα της 

σχέσης νου και κόσµου εγκαθιδρύοντας όχι µόνο αιτιακές, αλλά και έλλογες σχέσεις, 

όσο και το πρόβληµα του τι σηµαίνει δύο υποκείµενα να εκφράζουν µε την ίδια 

καταδεικτική έννοια δύο διαφορετικές αντιληπτικές εµπειρίες. 

 

 2.3.1 Κριτική στην πρόταση του Peacocke για το «πρωτοπροτασιακό» 

περιεχόµενο 

 

Στο σηµείο αυτό, ο McDowell παρατηρεί ότι ο Peacocke συγχέει τους λόγους 

εξαιτίας των οποίων κάποιος σκέφτεται, όπως σκέφτεται, µε τους λόγους τους 

οποίους µπορεί να δώσει για το γεγονός ότι σκέφτεται µε αυτό τον τρόπο. Ωστόσο, 

διαφορετική είναι η σηµασία του όρου «λόγος», όταν αυτός δηλώνει µια έννοια αιτίας 

(ποιά είναι η αιτία της πεποίθησής µου) και διαφορετική όταν δηλώνει µια έννοια 

δικαιολόγησης (οπότε κάποιος πρέπει να είναι σε θέση να δώσει εξηγήσεις γιατί 

πιστεύει αυτό που πιστεύει). Αυτό που µας ενδιαφέρει δεν είναι η αιτιακή σχέση των 
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πεποιθήσεων µε τον κόσµο, καθώς αυτήν δεν την αρνείται κανείς. Αυτό που µας 

ενδιαφέρει είναι η έλλογη σχέση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο, η απαίτηση που 

προβάλλεται, σε µια θεωρία για τη γνώση, οι πεποιθήσεις για τον κόσµο να είναι 

δικαιολογηµένες. Οι λόγοι αυτοί πρέπει να είναι δυνατόν να αρθρωθούν µε σαφήνεια, 

και άρα πρέπει να εντάσσονται µέσα στο χώρο των εννοιών143. 

Η απάντηση του Peacocke ότι στο σηµείο αυτό εννοεί την αναφορά 

(reference) των εννοιών και όχι τη σηµασία (sense) τους δεν είναι ικανοποιητική, 

διότι και πάλι δεν εκλείπει ο λόγος που καθιστά αναγκαία την άρθρωση της 

δικαιολόγησης της πεποίθησης από τον κόσµο. Ακόµη κι αν ο Peacocke εννοεί την 

αναφορά τα πράγµατα δεν αλλάζουν, διότι αυτό που θέλουµε είναι οι πεποιθήσεις να 

δικαιολογούνται από τον κόσµο, άρα αυτό που θέλουµε είναι η αναφορά των εννοιών, 

και όχι η σηµασία τους, να δικαιολογεί τις πεποιθήσεις µας.   

Παραπέρα, ο Peacocke όταν αναφέρεται σε «επαρκείς λόγους για τη 

διατύπωση µιας πεποίθησης», δεν εννοεί λόγους, µε την έννοια της δικαιολόγησης, 

αλλά λόγους µε την έννοια της αντιστοιχίας πεποίθησης και κόσµου144. Για αυτό 

άλλωστε και ο Peacocke επιµένει στην άποψη για την τιµή αληθείας του µη 

εννοιολογικού «πρωτοπροτασιακού» περιεχοµένου. Αν, όµως, αυτό ισχύει, τότε η 

άποψη του Peacocke για το µη εννοιολογικό «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο µας 

προσφέρει µια ερµηνεία για το πώς δηµιουργούνται οι πεποιθήσεις µας για τον 

κόσµο, αλλά δεν µας παρέχει τη λύση στο πρόβληµα της δικαιολόγησης των 

πεποιθήσεων µας από τον κόσµο, και άρα αφήνει µετέωρη την ορθότητα της 

εµπειρικής γνώσης. 

Επιπλέον, η λύση που προτείνει ο Peacocke βασίζεται στην προϋπόθεση ότι  

λειτουργεί κανονικά το αντιληπτικό σύστηµα του υποκειµένου. Τι σηµαίνει ότι το 

αντιληπτικό σύστηµα λειτουργεί κανονικά; Ποιές είναι οι κανονικές συνθήκες 

λειτουργίας του αντιληπτικού συστήµατος του υποκειµένου; Το ερώτηµα αυτό 

παρουσιάζεται ιδιαίτερα πιεστικό στις διάφορες αναγωγιστικές θεωρίες για το 

περιεχόµενο της εµπειρίας. Οι απαντήσεις, όµως, που έχουν δοθεί µέχρι στιγµής δεν 

επιλύουν ικανοποιητικά το πρόβληµα145. Συνεπώς, η αντιστοίχιση πεποίθησης και 

κόσµου, που προσπαθεί να θεµελιώσει ο Peacocke, δεν µπορεί να επιτευχθεί µέχρι 
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145 Για το πρόβληµα αυτό των αναγωγικών θεωριών, βλ. Crane [1995, 188-196]. 



την επίλυση του προβλήµατος των κανονικών συνθηκών λειτουργίας του 

αντιληπτικού συστήµατος. 

Ένα ακόµη πρόβληµα της πρότασης του Peacocke έγκειται στο γεγονός ότι 

τοποθετεί την «πρωτοπρόταση» µέσα στο «χώρο των λόγων». Κατ� αυτόν τον τρόπο, 

διαπράττει το σφάλµα, στο οποίο υποπίπτουν οι κλασικοί εµπειριστές, όταν 

υποστηρίζουν ότι ο «χώρος» της δικαιολόγησης των πεποιθήσεων εκτείνεται πέρα 

από τη σφαίρα του εννοιολογικού περιεχοµένου. Το αποτέλεσµα όλων αυτών των 

εγχειρηµάτων είναι να καταλήγουν, όπως ορθώς υποστηρίζει ο McDowell, µε τη µια 

ή την άλλη µορφή στο «Μύθο του ∆εδοµένου». Αυτό συµβαίνει, διότι όλες αυτές οι 

προσπάθειες οδηγούνται στην υιοθέτηση µιας άµεσης (δηλαδή, απλώς αιτιακής) 

σχέσης µεταξύ των πεποιθήσεων και του κόσµου. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τον McDowell, τόσο ο Evans όσο και ο Peacocke 

αποτελούν µορφές του «Μύθου του ∆εδοµένου», καθώς και οι δύο αποδέχονται, ο 

ένας περισσότερο, ο άλλος λιγότερο, την ιδέα ύπαρξης µη εννοιολογικού 

περιεχοµένου στην εµπειρία. 

Για το «Μύθο του ∆εδοµένου» θα αναφερθούµε παρακάτω διεξοδικότερα. 

Εδώ, όµως, θα πρέπει να γίνει µια διευκρίνιση σχετικά µε το τι εννοεί ο McDowell, 

όταν υποστηρίζει ότι η θεωρία του Peacocke είναι µια µορφή αυτού του Μύθου. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τον McDowell, οι εµπειριστικές θεωρίες για την αντίληψη και 

τη θεµελίωση της εµπειρικής γνώσης πάσχουν στο βαθµό που ισχυρίζονται ότι ο 

κόσµος µάς προσφέρει στην εµπειρία «δεδοµένα» αδιαµεσολάβητα από τις έννοιες 

µας. Τα «δεδοµένα» αυτά, σύµφωνα µε αυτές τις θεωρίες, µπορούν να αποτελέσουν 

τις δικαιολογήσεις των πεποιθήσεων που διαµορφώνουµε για τον κόσµο. Άµεση 

συνέπεια µιας τέτοιας θεωρίας είναι η αποδοχή της άποψης ότι η δικαιολόγηση µιας 

πεποίθησης µπορεί να βρίσκεται έξω από κάθε εννοιολογικό πλαίσιο.  

Ωστόσο, η δικαιολόγηση δεν µπορεί να αποτελεί µια απλή αναφορά της 

εµπειρίας, όπως συµβαίνει µε την παρατηρησιακή απόφανση «Βλέπω ένα τραπέζι». 

Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, ο Crane, ένας από τους υπερασπιστές της 

ιδέας του µη εννοιολογικού περιεχοµένου της εµπειρίας, διακρίνει µεταξύ προτάσεων 

που απλώς αναφέρουν την εµπειρία και προτάσεων που αποτελούν πεποιθήσεις. Η 

διαφορά τους έγκειται στο γεγονός ότι ένα υποκείµενο µπορεί να εκφέρει µια 

παρατηρησιακή απόφανση («βλέπω ένα τραπέζι») και συγχρόνως να θεωρεί ότι αυτή 

δεν αντιστοιχεί σε µια υπαρκτή κατάσταση πραγµάτων στον εξωτερικό κόσµο (δεν 

υπάρχει ενώπιον του υποκειµένου κανένα τραπέζι). Αντίθετα, όταν ένα υποκείµενο 



εκφέρει µια πεποίθηση («πιστεύω ότι βλέπω ένα τραπέζι») δεσµεύεται ως προς το 

περιεχόµενο της πεποίθησης αυτής µε έναν τρόπο τέτοιο, ώστε να µην είναι δυνατόν 

την ίδια στιγµή να θεωρεί ότι δεν υπάρχει το τραπέζι. 

Όταν, λοιπόν, πρόκειται να δικαιολογήσουµε µια παρατηρησιακή απόφανση, 

αρκεί, σύµφωνα µε τον Peacocke, η προσφυγή στην αιτιακή επίδραση του κόσµου 

στις αισθήσεις. Όταν, όµως, πρόκειται να δικαιολογήσουµε µια πεποίθηση, πέρα από 

την αιτιακή επίδραση του κόσµου χρειαζόµαστε και κάτι περισσότερο, κάτι το οποίο 

µπορούµε να προσφέρουµε ως λόγο για τον οποίο υιοθετούµε µια πεποίθηση. Αυτό 

συµβαίνει, διότι όπως έχει ήδη αναφερθεί, όταν εκφέρουµε κρίσεις και διατυπώνουµε 

πεποιθήσεις, αναλαµβάνουµε µια ευθύνη για αυτό το οποίο λέµε, είµαστε υπεύθυνοι 

για αυτό το οποίο λέµε, και κάποιος µπορεί να µας ρωτήσει «γιατί το λες αυτό;».  

Η διαφορά µεταξύ Peacocke και McDowell έγκειται στο ότι ο δεύτερος 

υποστηρίζει ότι η ευθύνη αυτή αναλαµβάνεται, ακόµη και όταν διατυπώνουµε 

παρατηρησιακές αποφάνσεις και όχι µόνο όταν διατυπώνουµε πεποιθήσεις. Την 

ευθύνη αυτή δεν µπορούµε να την µετακυλίσουµε στον κόσµο, γιατί ο κόσµος το 

µόνο που µπορεί να µας προσφέρει είναι η απαλλαγή από την ευθύνη, ένα «άλλοθι», 

όπως υποστηρίζει ο McDowell. Αυτό συµβαίνει, διότι η εµπειρία είναι παθητική 

διεργασία κατά τη διάρκεια της οποίας το «πώς η εµπειρία µας παρουσιάζει τα 

πράγµατα δεν είναι υπό τον έλεγχό µας»146. 

Η πρόταση του Peacocke ουσιαστικά επανέρχεται στη θέση των κλασικών 

εµπειριστών, µε τη µόνη διαφορά ότι εισάγει ένα επιπλέον ενδιάµεσο µεταξύ του νου 

και του κόσµου, το «πρωτοπροτασιακό» περιεχόµενο. Αυτό υποτίθεται πως 

παρεµβάλλεται µεταξύ του εννοιολογικού περιεχοµένου του πρώτου σταδίου της 

αντιληπτικής εµπειρίας και του κόσµου. Έτσι, το πρόβληµα των αναπαραστασιακών 

θεωριών για την αντίληψη που εστιαζόταν στη γεφύρωση του νου µε τον κόσµο, µε 

τη θεωρία του Peacocke, µετατίθεται στη γεφύρωση των δύο διαφορετικών 

περιεχοµένων της ίδιας αντιληπτικής εµπειρίας. 

Συνοψίζοντας, η αντιδικία McDowell � Peacocke σχετικά µε το περιεχόµενο 

της εµπειρίας οφείλεται στο πώς απαντά ο καθένας το ερώτηµα που αφορά τη σχέση 

εµπειρίας και πεποιθήσεων. Ο Peacocke, ισχυριζόµενος ότι µας αρκεί η αντιστοιχία 

πεποιθήσεων και κόσµου, ισχυρίζεται ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι, εν 

µέρει, µη εννοιολογικό. Ο McDowell, από την άλλη µεριά, υποστηρίζει ότι µας 

χρειάζεται όχι µόνο αιτιακή, αλλά και ορθολογική συσχέτιση των πεποιθήσεων µε τον 



κόσµο, η οποία µπορεί να τεθεί, µόνο εάν θεωρήσουµε το περιεχόµενο της εµπειρίας 

ως εννοιολογικό. Ισχύει, όµως, η απαίτηση του McDowell για την ορθολογική 

συσχέτιση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο; Στην απάντηση του ερωτήµατος αυτού θα 

στραφούµε αµέσως παρακάτω. 

                                                                                                                                            
146 McDowell [1998a, 11]. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Ο νους, ο κόσµος και η δικαιολόγηση των πεποιθήσεων: 

Το δίληµµα µεταξύ «Μύθου του ∆εδοµένου» και Συνεκτικισµού 

 

3.1 Σχέση νου και κόσµου στην προσέγγιση του McDowell 

 

Στα αδιέξοδα της πρότασης του Evans, ο John McDowell αντιπρότεινε, στο έργο του 

Mind and World το 1994, µια διαφορετική προσέγγιση για το περιεχόµενο της 

εµπειρίας. Στο έργο αυτό υποστηρίζει ότι όχι µόνο το περιεχόµενο των πεποιθήσεων, 

αλλά και το περιεχόµενο της εµπειρίας δεν µπορεί παρά να είναι εννοιολογικό147. Ο 

McDowell διατυπώνει την άποψη αυτή ήδη από την αρχή του έργου του, ωστόσο 

αναλυτικότερα την παρουσιάζει και την υποστηρίζει στην τρίτη διάλεξη του βιβλίου, 

µε τίτλο «Non-conceptual Content». Πριν, όµως, προχωρήσουµε στην 

ανασυγκρότηση του ισχυρισµού αυτού του McDowell, θα πρέπει να δούµε το 

γενικότερο πλαίσιο στο οποίο τον εγγράφει ο συγγραφέας. 

Στην Εισαγωγή του έργου του, ο McDowell, χρησιµοποιώντας ιατρικές 

αναλογίες, υποστηρίζει ότι υπάρχουν ορισµένες χαρακτηριστικές συγχύσεις της 

σύγχρονης φιλοσοφίας, φράση που θυµίζει έντονα τον Wittgenstein, και θέτει ως 

στόχο τη διατύπωση µιας θεραπείας, έτσι ώστε να απαλλαγούµε από αυτές. Είναι 

σηµαντικό να παρατηρηθεί ότι ο McDowell δεν ενδιαφέρεται να θεµελιώσει µια 

θεωρία για την αντίληψη ή για τη γνώση, αλλά περισσότερο να επισηµάνει τα 

προβλήµατα των υπαρχουσών θεωριών. Η απαλλαγή από αυτές τις συγχύσεις είναι 

σηµαντική, διότι, όπως παρατηρεί ο McDowell: 

σκοπός εδώ δεν είναι να απαντηθούν οι σκεπτικιστικές ερωτήσεις, 

αλλά να αρχίσουµε να βλέπουµε πώς µπορεί να είναι διανοητικά 

(intellectually) αξιοπρεπές να τις αγνοήσουµε, να τις 

αντιµετωπίσουµε ως µη πραγµατικές, µε τον τρόπο που ο κοινός 

νους πάντοτε ήθελε.148   

Ο McDowell, δηλαδή, θέτει το στόχο όχι να προσφέρει µια θεωρία ως ανταπάντηση 

στο σκεπτικιστή, αλλά να διατυπώσει µια πρόταση για την ανθρώπινη αντίληψη και 

                                                 
147 Οι παραποµπές στο έργο του McDowell γίνονται στην τέταρτη ανατύπωση του Mind and World, 
Harvard University Press, Cambridge το 1998. 
148 McDowell [1998a, 113]. 



την παραγωγή της εµπειρικής γνώσης, στο πλαίσιο της οποίας τα σκεπτικιστικά 

ερωτήµατα για την εγκυρότητα της γνώσης δεν θα έχουν θεωρητική σηµασία. Μια, 

λοιπόν, από τις βασικότερες συγχύσεις και αυτή µε την οποία πρόκειται να ασχοληθεί 

ο McDowell, σχετίζεται µε τις απαντήσεις που έχουν παραδοσιακά δοθεί στο 

ερώτηµα της σχέσης του νου µε τον κόσµο: Πώς, δηλαδή, ο νους αντλεί πληροφορίες 

για τον κόσµο και µάλιστα τέτοιες ώστε να συνιστούν γνώση αυτού του κόσµου. Το 

ερώτηµα αυτό αποτελεί την αφετηρία του έργου του. 

Κατ� αρχάς, µια τέτοια σχέση είναι, από λογική άποψη, αναγκαίο να διέπεται 

από δύο αρχές: Πρώτον, το περιεχόµενο της εµπειρίας πρέπει να αναφέρεται στον 

κόσµο, και δεύτερον, ο κόσµος πρέπει να είναι ανεξάρτητος από τις σκέψεις µας149. Η 

πρώτη αρχή διασφαλίζει ότι, πράγµατι, υπάρχει σχέση ανάµεσα στο νου και τον 

κόσµο, και άρα νοµιµοποιείται η περαιτέρω έρευνα για τη φύση αυτής της σχέσης. Η 

δεύτερη εγγυάται ότι η σχέση αυτή είναι τέτοια, ώστε να διασφαλίζεται τόσο η 

ανεξαρτησία του κόσµου από το νου, όσο και η ανεξαρτησία του νου από τον κόσµο. 

Ακριβώς αυτή η προφανής ιδέα της αµοιβαίας ανεξαρτησίας, που προβάλλει 

απαραίτητη σε κάθε θεωρία για την σχέση νου και κόσµου, είναι που δηµιουργεί και 

τις συγχύσεις, όταν εξετάζουµε αυτήν την σχέση. Αυτό συµβαίνει, διότι, όταν 

αρνούµαστε την ανεξαρτησία του κόσµου από το νου, τότε καταλήγουµε σε µια 

µορφή ιδεαλισµού. Από την άλλη µεριά, όταν επιµένουµε σε αυτήν την ανεξαρτησία, 

τότε προσπαθούµε να βρούµε έναν ιδιαίτερο τρόπο για να γεφυρώσουµε τον κόσµο 

µε το νου, έτσι ώστε να έχει νόηµα το αίτηµα της εµπειρικής γνώσης. 

Αυτό, λοιπόν, που αποτελεί την αφετηρία της προσέγγισης του McDowell 

είναι ο εννοιολογικός προσδιορισµός της σχέσης µεταξύ νου και κόσµου. Κατ� αρχάς, 

λοιπόν, θα πρέπει να προσδιορισθεί το πλαίσιο αναφοράς αυτής της σχέσης. Ο 

McDowell, χρησιµοποιώντας µεταφορικό λόγο, υποστηρίζει ότι το πλαίσιο αυτής της 

σχέσης δεν µπορεί παρά να είναι ο «χώρος» των εννοιών. Οι τελευταίες είναι αφ� ενός 

παράγωγα του νου, και αφ� ετέρου αναφέρονται, δηλαδή «εκτείνονται», στον κόσµο. 

Νους και κόσµος, µε άλλα λόγια, σχετίζονται µεταξύ τους µέσω των εννοιών. 

Βασική, λοιπόν, αφετηρία του McDowell είναι το ερώτηµα σχετικά µε το πώς οι 

έννοιες λειτουργούν ως «µεσάζοντες» στη σύνδεση του νου µε τον κόσµο150. Ο 

ιδιαίτερος τρόπος µε τον οποίο υποστηρίζει ότι οι έννοιες διαµεσολαβούν τη σχέση 

                                                 
149 Betzler [1998, 113]. 
150  McDowell [1998a, 3].  



νου και κόσµου είναι µε το να υποστηρίζει ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι 

εννοιολογικό. 

Εάν, όµως, το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι ο κόσµος, και ο κόσµος είναι 

ανεξάρτητος από τις σκέψεις µας, µε βάση τη δεύτερη αρχή που είδαµε 

προηγουµένως, τότε πώς µπορεί το περιεχόµενο της εµπειρίας να είναι εννοιολογικό; 

Μήπως ο κόσµος είναι εννοιολογικός; Και πώς µπορούµε, την ίδια στιγµή, να 

ισχυριζόµαστε ότι ο κόσµος είναι ανεξάρτητος από τις σκέψεις µας;  

Το πρόβληµα αυτό ιστορικά έχει αντιµετωπισθεί µε την καταφυγή στον 

ισχυρισµό ότι υπάρχουν δύο κόσµοι: ένας, που είναι ο κόσµος της εµπειρίας µας, και 

ένας, που είναι ο πραγµατικός κόσµος. Η διάκριση αυτή αποκτά εναργή µορφή στο 

έργο του Kant, µε τη διάκριση την οποία κάνει ο ίδιος µεταξύ φαινοµένου και 

«πράγµατος καθ� αυτό»151. Μια τέτοια λύση δεν ικανοποιεί πλήρως, όµως, αφ� ενός 

διότι µένει πάλι ανερµήνευτη η σχέση νου και πραγµατικού κόσµου, την οποία 

επιζητούµε να ερµηνεύσουµε, και αφ� ετέρου, διότι θα πρέπει να ερµηνεύσουµε, 

επιπλέον, και την σχέση του κόσµου της εµπειρίας µε τον πραγµατικό κόσµο. 

Επιπροσθέτως, µια τέτοια σχέση µεταξύ του κόσµου της εµπειρίας και του 

πραγµατικού κόσµου είναι αδύνατο, εν τέλει, να εγκαθιδρυθεί, καθώς ο πραγµατικός 

κόσµος έχει καταστεί, εξ ορισµού, απρόσιτος σε µας, όπως συµβαίνει µε το «πράγµα 

καθ� αυτό» του Kant. Η µόνη δυνατή διέξοδος, λοιπόν, στο σηµείο αυτό είναι να 

επικεντρωθούµε µόνο στην σχέση του νου µε τον κόσµο της εµπειρίας µας, και να 

αποποιηθούµε το αίτηµα για την σχέση του νου µε τον πραγµατικό κόσµο, το 

καντιανό «πράγµα καθ� αυτό». Μια τέτοια λύση, όµως, δεν έχει να µας προσφέρει 

τίποτα γόνιµο, αφού το αρχικό µας ερώτηµα αφορούσε την σχέση µεταξύ νου και 

κόσµου. Αν αφήσουµε κατά µέρος τον εξωτερικό κόσµο, τότε όποια λύση κι αν 

υιοθετήσουµε, θα αποτελεί, µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο, µια µορφή ιδεαλισµού, 

παρόµοιου µε αυτόν του Berkeley. 

Κινείται πράγµατι η σκέψη του McDowell προς µια τέτοια ιδεαλιστική 

κατεύθυνση; Εκ πρώτης όψεως φαίνεται να συµβαίνει κάτι τέτοιο, εφ� όσον θεωρεί 

ότι η σκέψη µας 

αποκρίνεται στον εµπειρικό κόσµο· δηλαδή, αποκρίνεται στο πώς 

είναι τα πράγµατα, στο βαθµό κατά τον οποίο το πώς είναι τα 

πράγµατα είναι προσβάσιµο µέσω της εµπειρίας.152 

                                                 
151 Kant [1976/(17811/17872), B XX]. 
152 McDowell [1998a, xii]. 



Όµως, ο McDowell συµπληρώνει εµφατικά την πρόταση αυτή µε τον ισχυρισµό ότι 

τα ίδια τα πράγµατα δεν µπορεί παρά να είναι έτσι όπως µας δίνονται στην εµπειρία, 

και δεν υπάρχει τίποτα άλλο, πέρα από αυτό που µας δίνεται153 στην εµπειρία, το 

οποίο να είναι απρόσιτο στις αισθήσεις µας. Για το λόγο αυτό, ο McDowell 

υποστηρίζει ότι η ίδια η εµπειρία είναι ο τρόπος άµεσης επαφής του νου µε τον 

κόσµο, µια άποψη η οποία συµπυκνώνει όχι µόνο καντιανές, αλλά και εγελιανές 

παραδοχές154. 

 Πιο συγκεκριµένα, ο McDowell αντλεί από τον Kant την ιδέα ότι η γνώση 

είναι αποτέλεσµα συνεργασίας της αυτενέργειας του νου και της δεκτικότητας των 

αισθήσεων. Αρνείται, όµως, υπό την επίδραση του Hegel, ότι η αυτενέργεια και η 

δεκτικότητα συγκροτούνται αυτόνοµα, χωρίς τη µεταξύ τους «συνεργασία» που 

συναντάµε στην εµπειρία155. Ο Hegel είναι σε θέση να συγκροτήσει την αυτενέργεια 

και τη δεκτικότητα από κοινές αρχές, καθώς δεν είναι αντίθετος σε µια ιδεαλιστική 

λύση, όπως είναι η ιδέα του Geist (αντικειµενικού πνεύµατος) µέσω του οποίου 

υπερβαίνονται όλες οι αντιθέσεις. Ο McDowell θα κρατήσει από τον Hegel την 

εισαγωγή της αρχής της σύνθεσης και το διαλεκτικό επιχείρηµα που παράγεται από 

την αρχή αυτή156. Μπορεί, όµως να το πετύχει αυτό, χωρίς να οδηγηθεί και σε κάποια 

µορφή ιδεαλισµού; Η απάντηση του McDowell σε αυτό το ερώτηµα βασίζεται στον 

ισχυρισµό του ότι ο κόσµος δεν µπορεί παρά να αποτελεί όχι µόνο την αιτία, αλλά και 

τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεών µας. 

 

3.2 Ο κόσµος και η δικαιολόγηση των πεποιθήσεων 

 

Προκειµένου να κατανοήσουµε την ανασυγκρότηση που επιχειρεί ο McDowell όσον 

αφορά την έννοια του περιεχοµένου της εµπειρίας, θα πρέπει, κατ� αρχάς, να λάβουµε 

υπόψη ότι το σηµείο εκκίνησής του είναι το ίδιο µε το σηµείο εκκίνησης των 

εµπειριστών: Η εµπειρία µας προσφέρει γνώση. Προκειµένου να δεχθούµε τον 

                                                 
153 Αυτό το οποίο µας δίνεται στην εµπειρία δεν έχει σχέση µε το «∆εδοµένο» των εµπειριστικών 
αναπαραστασιακών θεωριών. Ο ίδιος ο McDowell ισχυρίζεται ότι υπάρχει κάτι που µας δίνεται στην 
εµπειρία, αλλά αυτό είναι ένα «αβλαβές δεδοµένο» [1998a, 10] και όχι το «∆εδοµένο» το οποίο θα 
επικρίνει αργότερα. 
154 Σύµφωνα µε τον Bowie, υπάρχουν πολλές οµοιότητες στη θεµατική ανάµεσα στον McDowell και 
τους Ροµαντικούς, αλλά και το Γερµανικό Ιδεαλισµό, βλ. Bowie [1996, 515-554]. 
155 Για την ερµηνεία του Hegel από τον McDowell, βλ. McDowell [2002, 12-16]. 
156 Για την αναγκαιότητα της µελέτης του Hegel στο πλαίσιο της σύγχρονης αναλυτικής φιλοσοφίας, 
βλ. Hortsmann [1999, 275-287]. 



επιστηµικό αυτό ρόλο της εµπειρίας, θα πρέπει να είµαστε σε θέση να δικαιολογούµε 

αυτήν την γνώση157, διότι, όπως παρατηρεί και ο Sellars, η γνώση εντάσσεται στο 

«χώρο των λόγων»158. Άρα, δεν µας αρκεί µια αιτιακή επίδραση από τον κόσµο. Αυτή 

µπορεί να µας εξηγήσει πώς φθάσαµε να έχουµε την εµπειρία που έχουµε. Μπορεί, 

δηλαδή, να µας εξηγήσει τη γένεση της παρατηρησιακής απόφανσης, όχι να µας 

δικαιολογήσει γιατί η εµπειρία που έχουµε συνιστά γνώση. ∆εν µπορεί, δηλαδή, να 

µας δικαιολογήσει την πεποίθηση. 

Αυτό συµβαίνει, διότι η δικαιολόγηση εντάσσεται στο «χώρο των λόγων» και 

δεν είναι απλώς αιτιακή. Αυτό σηµαίνει ότι η αποδοχή ή µη της εµπειρίας ως γνώσης, 

είναι θέµα για το οποίο είµαστε, εν µέρει, ελεύθεροι να αποφασίσουµε, και άρα 

υπεύθυνοι γι� αυτήν159. Συνεπώς, θα πρέπει να ανασυγκροτήσουµε, στην προσέγγιση 

της εµπειρικής γνώσης, όχι µόνο την αιτιακή επίδραση, αλλά και την ορθολογική 

δέσµευση από τον κόσµο. Ορθολογική δέσµευση σηµαίνει ότι χρειαζόµαστε λόγους-

επιχειρήµατα, στη βάση των οποίων θα είµαστε σε θέση να δικαιολογήσουµε τον 

ισχυρισµό ότι η εµπειρία µάς προσφέρει γνώση, δηλαδή µια δικαιολογηµένη αληθή 

πεποίθηση. 

Μια τέτοια δέσµευση δεν µπορεί να παράγεται από την σκέψη. Θα πρέπει, 

δηλαδή, να προέρχεται από τον ίδιο τον κόσµο, διαφορετικά οδηγούµαστε στα 

παράδοξα του ιδεαλισµού. Από το άλλο µέρος, όµως, δεν µπορεί να βρίσκεται και 

έξω από τα περιεχόµενα που µπορούν να νοηθούν. Κάτι τέτοιο θα ήταν αδιανόητο 

και, εποµένως, ασυνάρτητο. Θα πρέπει, όµως, στο σηµείο αυτό, να διακρίνουµε 

µεταξύ δύο σηµασιών που δίνουµε στη λέξη «σκέψη»: 

«Σκέψη» µπορεί να σηµαίνει την πράξη της σκέψης: αλλά µπορεί 

επίσης και να σηµαίνει το περιεχόµενο µιας σκέψης: τι σκέφτεται 

κάποιος. Τώρα, εάν πρόκειται να αναγνωρίσουµε την ανεξαρτησία 

της πραγµατικότητας, αυτό που χρειαζόµαστε είναι µια δέσµευση 

έξω από τη σκέψη και την κρίση, τις ασκήσεις της αυτενέργειάς 

                                                 
157 Το αίτηµα για τη δικαιολόγηση της εµπειρικής γνώσης αποτελεί απαραίτητο στοιχείο για τον 
ορισµό της γνώσης, βλ. Bonjour [1985, 4]. 
158 Sellars [1995, §36], McDowell [1995a, 884]. Για το σηµείο αυτό, βλ και MacBeth [2000, 113]. Ο 
Bonjour [1985, 6] παρατηρεί ότι το είδος της δικαιολόγησης που αναζητούµε στην περίπτωση της 
γνώσης είναι η επιστηµική δικαιολόγηση, δηλαδή µια δικαιολόγηση κατάλληλη για τις πεποιθήσεις ή τις 
κρίσεις. 
159 McDowell [1998c, 434]. 



µας. Η δέσµευση αυτή δεν χρειάζεται να κείται έξω από τα 

περιεχόµενα που µπορούν να νοηθούν.160 

Με την εύλογη αυτή διάκριση, αποφεύγεται η παγίδα του ιδεαλισµού: ∆εν είµαστε 

αναγκασµένοι να προσφύγουµε στην σκέψη, ως νοητική ενέργεια, προκειµένου να 

δεσµεύσουµε ορθολογικά την πεποίθηση. Μας αρκεί ότι η δέσµευση αυτή µπορεί να 

αποτελέσει δυνατό περιεχόµενο της σκέψης, άρα υπάρχει στον κόσµο, και όχι στην 

σκέψη ως πράξη161.  

Η ιδέα ότι πρέπει να δεχθούµε µια δέσµευση από τον κόσµο στην εµπειρία, µάς 

οδηγεί στην ιδέα ότι η εµπειρία είναι δεκτικότητα σε λειτουργία. Η ιδέα αυτή, σε 

συνδυασµό µε την απαίτηση η εµπειρία να δύναται να δικαιολογήσει τις πεποιθήσεις 

µας, οδηγεί στην αποδοχή της θέσης ότι η εµπειρία έχει εννοιολογικό περιεχόµενο. 

Κατ� αυτόν τον τρόπο, η εµπειρία γίνεται κατανοητή ως συνεργασία της δεκτικότητας 

µε την αυτενέργεια. Μας παρουσιάζει τα πράγµατα, όπως ακριβώς έχουν, χωρίς, 

όµως, να εξαρτάται από την εµπειρία µας το πώς έχουν τα πράγµατα162. Εδώ ο 

McDowell ουσιαστικά εισηγείται, ή τουλάχιστον η θέση του δεν διαφέρει από, µια 

µορφή άµεσου ρεαλισµού163. Όπως γράφει ο ίδιος: 

Σε µια συγκεκριµένη εµπειρία, στην οποία κάποιος δεν 

παραπλανάται, αυτό που αντιλαµβάνεται είναι ότι τα πράγµατα έχουν 

έτσι και έτσι. Το ότι τα πράγµατα έχουν έτσι και έτσι είναι το 

περιεχόµενο της εµπειρίας και µπορεί να γίνει επίσης το περιεχόµενο 

µιας κρίσης: Γίνεται το περιεχόµενο µιας κρίσης, εάν το υποκείµενο 

αποφασίσει να πάρει την εµπειρία τοις µετρητοίς (at face value). 

Συνεπώς, είναι εννοιολογικό περιεχόµενο. Αλλά το ότι τα πράγµατα 

έχουν έτσι και έτσι, είναι επίσης, αν κάποιος δεν παραπλανάται, µια 

όψη του κόσµου: έτσι έχουν τα πράγµατα. Κατ� αυτόν τον τρόπο, η 

ιδέα των εννοιολογικά δοµηµένων λειτουργιών της δεκτικότητας µάς 

επιτρέπει να µιλήσουµε για την εµπειρία ως ανοικτότητα στην 

πραγµατικότητα (openness to the layout of reality). Η εµπειρία δίνει 

τη δυνατότητα στην πραγµατικότητα (the layout of reality) να 

                                                 
160 McDowell [1998a, 28]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
161 Η διάκριση αυτή επιτρέπει να δούµε και τον αιτιακό ρόλο του εξωτερικού κόσµου: η σκέψη µπορεί 
να ενεργοποιηθεί αιτιακά από τον κόσµο, αλλά το περιεχόµενό της δεν µπορεί (αντίθετα από αυτό που 
ισχυρίζονται οι υποστηρικτές του «Μύθου του ∆εδοµένου»). Ωστόσο, έχουν διατυπωθεί αντιρρήσεις 
κατά πόσο η διάκριση αποτρέπει τον ιδεαλισµό, βλ. Vision [1998, 404]. Για το θέµα αυτό βλ. 
παρακάτω 6.1. 
162 McDowell [1998a, 25]. 



ασκήσει µια ορθολογική επίδραση σε αυτό που σκέφτεται ένα 

υποκείµενο.164 

 

3.3 Μια αντινοµία της έννοιας της εµπειρίας στις κλασικές εµπειριστικές θεωρίες 

 

Η πρόταση του McDowell για το περιεχόµενο της εµπειρίας και το νου ως 

ανοικτότητα στον κόσµο, προκύπτει από την ανασυγκρότηση, στην οποία προχωρά ο 

ίδιος, της έννοιας της εµπειρίας που έχουν διάφορες κλασικές θεωρίες που έχουν 

προσπαθήσει να θεµατοποιήσουν την σχέση της σκέψης µε τον κόσµο µέσω της 

εµπειρίας. Σε όλες αυτές τις θεωρίες παρουσιάζεται µια αντινοµία. Από τη µια µεριά, 

η εµπειρία πρέπει να κρίνει τις πεποιθήσεις µας για τον κόσµο, µε την έννοια ότι το 

αν µια πεποίθηση είναι αληθής ή ψευδής, είναι ζήτηµα το οποίο θα κριθεί από τα 

πορίσµατα της εµπειρίας. Από την άλλη, η εµπειρία, δεν µπορεί να αποτελεί τον 

«κριτή» της ορθότητας ή µη των πεποιθήσεών µας (όπως υποστηρίζει, σύµφωνα µε 

τον McDowell, η πλειοψηφία των φιλοσόφων165). Αυτό συµβαίνει, διότι η εµπειρία, 

στο πλαίσιο αυτών των θεωριών, αποτελεί το «µηχανισµό» επίδρασης του κόσµου 

στις πεποιθήσεις µας, και άρα θα πρέπει να συλλαµβάνεται µε µη εννοιολογικούς 

όρους. Η αντινοµία αυτή έχει ως αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή µια θεωρία για την 

εµπειρική γνώση στο πλαίσιο του φιλοσοφικού εµπειρισµού166. 

Για να καταλάβουµε πώς προκύπτει αυτή η αντινοµία, θα πρέπει να 

εξετάσουµε τη διάκριση ανάµεσα στο κανονιστικό και το µηχανιστικό, µια διάκριση 

για την περιγραφή της οποίας ο McDowell οικειοποιείται την ορολογία του Sellars 

για το «χώρο των λόγων» και το «χώρο της φύσης». Με το «χώρο των λόγων» 

εννοούµε το «χώρο» των έλλογων επιχειρηµάτων, το χώρο του περιεχοµένου, της 

προθετικότητας και της συναγωγικής γνώσης: 

Ο «χώρος των λόγων» είναι ο «χώρος» µέσα στον οποίο κινείται η 

σκέψη, και η τοπογραφία του είναι αυτή των λογικών 

                                                                                                                                            
163 Stern [1999, 249]. 
164 McDowell [1998a, 26]. Τα πλάγια στο πρωτότυπο. 
165 Εδώ ο McDowell αναφέρεται στους κλασικούς εµπειριστές οι οποίοι αδυνατούν να συλλάβουν την 
απαίτηση για ορθολογική δέσµευση από τον κόσµο εξαιτίας της αποδοχής εκ µέρους τους του µη 
εννοιολογικού «δεδοµένου» και στους ιδεαλιστές οι οποίοι, επειδή δεν αντιµετωπίζουν τον κόσµο ως 
εξωτερικό από τη σκέψη µας, δεν νοµιµοποιούνται να θέσουν µια τέτοια απαίτηση. 
166 MacBeth [2000, 114]. 



αλληλοσυνδέσεων µεταξύ των εννοιολογικών περιεχοµένων· 

µπορούµε ισότιµα να µιλάµε για το «χώρο» των εννοιών.167 

Αυτός ο χώρος πρέπει να «εκτείνεται» και στον κόσµο, οπότε αποκτά αντικειµενικό 

χαρακτήρα: 

το περιεχόµενο [το προτασιακό περιεχόµενο που έχουν οι λόγοι 

(reasons)] επίσης αναγνωρίζει όψεις του κόσµου, είτε όπως είναι 

[ο κόσµος] είτε όπως θα θεωρούσαµε ότι είναι, και µε αυτήν την 

έννοια είναι αντικειµενικό. Συνεπώς, ο «χώρος των λόγων» δεν 

είναι µόνον ο χώρος των προτάσεων, είναι επίσης ο χώρος του 

δυνάµενου να περιγραφεί (describable) κόσµου.168 

Με το «χώρο της φύσης» εννοούµε το «χώρο» των µηχανιστικών αιτίων που 

λειτουργούν στη φύση. Ο «χώρος» αυτός αναδύεται ταυτόχρονα µε τη νέα αντίληψη 

για τη φύση που εισάγει ο Γαλιλαίος169. 

Στόχος του Sellars, όταν εισάγει αυτήν τη διάκριση είναι να 

επιχειρηµατολογήσει υπέρ της άποψης ότι, παρόλο που οι εµπειρικές προτάσεις 

βασίζονται σε παρατηρησιακές αποφάνσεις, υπάρχει µια «λογική διάσταση», 

σύµφωνα µε την οποία και οι παρατηρησιακές αποφάνσεις βασίζονται στις εµπειρικές 

προτάσεις. Αυτό ισχύει υπό την έννοια ότι οι παρατηρησιακές αποφάνσεις είναι 

δυνατές µόνο στο πλαίσιο µιας ήδη υιοθετηµένης κοσµοθεωρίας170. Ο παραδοσιακός 

εµπειρισµός έχει αγνοήσει αυτήν τη δεύτερη διάσταση µε αποτέλεσµα να µην µπορεί 

να γεφυρώσει το χάσµα του νου µε τον κόσµο.  

Με τη διάκριση, λοιπόν, µεταξύ του «χώρου των λόγων» και του «χώρου της 

φύσης» γίνεται κατανοητός ο ισχυρισµός ότι η εµπειρία, προκειµένου να συγκροτεί 

το «δικαστήριο» των πεποιθήσεών µας για τον κόσµο, θα πρέπει να ανήκει στο «χώρο 

των λόγων», αφού και οι πεποιθήσεις ανήκουν σε αυτόν (σύµφωνα µε τη δεύτερη 

«λογική διάσταση», που είδαµε). Από την άλλη, όµως, η εµπειρία, κατανοητή ως οι 

εντυπώσεις που µας δίνονται από τον κόσµο, δεν µπορεί να ανήκει απλώς στο «χώρο 

των λόγων», αλλά στο «χώρο της φύσης», αφού οι εντυπώσεις σχηµατίζονται 

µηχανικά από τα ερεθίσµατα του κόσµου (σύµφωνα µε την πρώτη «λογική 

διάσταση», αυτή που αποδέχεται και ο παραδοσιακός εµπειρισµός). Εντός της 

αναλυτικής φιλοσοφίας, τις απαρχές αυτής της αντινοµίας τις βρίσκουµε στην 

                                                 
167 McDowell [1995a, 888]. 
168 Blackburn [2001, 139]. 
169 Putnam [1997, 267]. Με αυτή τη νέα αντίληψη για τη φύση θα ασχοληθούµε στη συνέχεια, βλ. 5.2.  
170 Sellars [1995, §38], McDowell [1998b, 435]. 



αντιπαράθεση µεταξύ των Schlick και Weismann, από τη µια, και των Neurath-

Carnap, από την άλλη µεριά, όσον αφορά το κατά πόσο η γλώσσα συνδέεται ή όχι µε 

ένα εξω-γλωσσικό στοιχείο, έτσι ώστε να έχει νόηµα η ιδέα του εµπειρικού 

περιεχοµένου171. Το πρόβληµα, λοιπόν, είναι πώς θα λυθεί, εάν µπορεί να λυθεί, η 

αντινοµία αυτή172. 

 

3.3.1 Ο «Μύθος του ∆εδοµένου» 
 

∆ύο λύσεις έχουν προταθεί για την αντιµετώπιση αυτής της αντινοµίας. Καµιά τους, 

όµως, δεν φαίνεται να είναι ικανοποιητική. Η πρώτη λύση, την οποία ο McDowell 

ονοµάζει «ωµό νατουραλισµό», είναι να αρνηθούµε το διαχωρισµό των δύο «χώρων» 

και να θεωρήσουµε ότι ο «χώρος των λόγων» δεν είναι τίποτα άλλο από ένα µέρος 

του «χώρου της φύσης». Συνεπώς, σύµφωνα µε το νατουραλισµό, ο «χώρος των 

λόγων» δεν παίζει κανένα ρόλο στη δικαιολόγηση της εννοιολογικής µας σύνδεσης µε 

τον κόσµο, διότι θεωρείται ότι οι έλλογες σχέσεις δεν είναι παρά µηχανικές φυσικές 

αιτίες, και άρα µπορούν να περιγραφούν εντός του πλαισίου του «χώρου της φύσης». 

Αυτό υποστηρίζουν οι νατουραλιστές ότι το επιτυγχάνουν µέσω της πλήρους 

αναγωγής των έλλογων σχέσεων σε αιτιακές, που διέπονται από τους νόµους της 

φύσης, ή µέσω της πλήρους εξάλειψης των έλλογων σχέσεων (εδώ εντάσσεται και το 

πρόγραµµα του εξαλειπτικού υλισµού)173. Μια µορφή που µπορεί να πάρει ο «ωµός 

νατουραλισµός» είναι αυτή του «Μύθου του ∆εδοµένου»174. 

Ποιός είναι ο ισχυρισµός του «Μύθου του ∆εδοµένου»; Το «∆εδοµένο» είναι 

αυτό που µας δίνεται παθητικά στην εµπειρία από τον κόσµο, και στη διαµόρφωση 

του οποίου δεν συµβάλλει το υποκείµενο. Αυτό το «∆εδοµένο» ιστορικά έχει λάβει 

διάφορες ονοµασίες: «ιδέα», «νοητική αναπαράσταση», «δεδοµένο των αισθήσεων» 

κλπ. Το «∆εδοµένο» αυτό εισάγεται στη συζήτηση για την σχέση του νου µε τον 

κόσµο ακριβώς για να δοθεί απάντηση στο πρόβληµα της αντικειµενικότητας της 

                                                 
171 Friedman [1996, 453]. 
172 McDowell [1998a, xiv-xv]. 
173 Ο Searle υποστηρίζει ότι κατά κύριο λόγο χρησιµοποιούνται η λογική αναγωγή, η οντολογική, η 
θεωρητική αναγωγή, η αιτιώδης αναγωγή και η οντολογική αναγωγή ιδιοτήτων, βλ. Searle [1997, κεφ. 
5].  Ο Putnam υποστηρίζει οι εννοιολογικές ικανότητες «δεν πρέπει να εξηγηθούν αναγωγικά 
χρησιµοποιώντας το λεξιλόγιο της φυσικής και της βιολογίας, ή ακόµη και το λεξιλόγιο της γνωσιακής 
επιστήµης» (Putnam [1994b, 483]). 
174 Αντίθετα, ο Brandom υποστηρίζει ότι ο «Μύθος του ∆εδοµένου» διακρίνεται από τον «ωµό 
νατουραλισµό» και συνακόλουθα ο McDowell εξετάζει τρεις εκδοχές: το «Μύθο του ∆εδοµένου», τον 
«ωµό νατουραλισµό» και το συνεκτικισµό, βλ. Brandom [1998, 369]. 



δέσµευσης της σκέψης από τον κόσµο. Να δοθεί, δηλαδή, απάντηση στο πρόβληµα 

ότι η σκέψη µας, τουλάχιστον όταν διατυπώνει κρίσεις, που βασίζονται σε προτάσεις 

εµπειρίας, πρέπει να δεσµεύεται από τον κόσµο. Σύµφωνα, λοιπόν, µε το «Μύθο του 

∆εδοµένου», ο κόσµος επιδρά αιτιακά στις αισθήσεις µας και, µέσω αυτής της 

επίδρασης, προκαλούνται στο νου οι παραστάσεις των αντικειµένων του εξωτερικού 

κόσµου, παραστάσεις οι οποίες αποτελούν την έσχατη δικαιολόγηση των 

πεποιθήσεών µας. Με το σχήµα αυτό, φαίνεται να έχουµε απαντήσει στο ερώτηµα της 

σχέσης του νου µε τον κόσµο, να έχουµε καλύψει την απαίτηση για τη σύνδεση των 

πεποιθήσεών µας µε τον κόσµο, ώστε αυτές να έχουν χαρακτήρα αντικειµενικότητας. 

 Ο McDowell αναφέρεται αρχικά στους λόγους για τους οποίους η ιδέα του 

«∆εδοµένου» παρουσιάζεται γοητευτική. Η ανάγκη για την αποδοχή του 

«∆εδοµένου» προβάλλει έντονη, όταν θέσουµε το ζήτηµα του περιορισµού της 

ελευθερίας του νου από την εξωτερική πραγµατικότητα. Έναν περιορισµό, ο οποίος, 

για να εξασφαλίσει την ανεξαρτησία του κόσµου, δεν θα πρέπει να έχει καµιά σχέση 

µε το νου. Αυτό συνέβη µε τη θεωρία του Locke. Την ίδια ιδέα διατήρησε και ο Kant 

στη σύνθεση ορθολογισµού και εµπειρισµού, που προσπάθησε να επιτύχει. Το αίτηµα 

για τον περιορισµό αυτό είναι εύλογο, διότι διαφορετικά δεν θα µπορούσαµε να 

διασφαλίσουµε ότι η σκέψη µας αναφέρεται, αντικειµενικά, στον κόσµο. Θα 

καταλήγαµε έτσι, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, σε µια µορφή ιδεαλισµού, όπως 

συνέβη στην περίπτωση του Berkeley. 

 Το «∆εδοµένο», λοιπόν, έρχεται ακριβώς να απαντήσει σε αυτό το αίτηµα για 

τον περιορισµό της σκέψης από τον κόσµο, και την αποφυγή του ιδεαλισµού. Το 

«∆εδοµένο», αυτό που δίνεται από τον κόσµο στην εµπειρία µας, δεν έχει σχέση µε 

την δική µας συµβολή, άρα δεν µπορεί να συγκροτηθεί ελεύθερα από αυτήν. Κατά 

συνέπεια, δεν µπορεί, στην περίπτωση αυτή, το υποκείµενο να σφάλλει. Αντίθετα 

συνιστά τη δέσµευση της ελευθερίας της κατανόησής µας, όταν χρησιµοποιούµε τις 

εµπειρικές µας έννοιες175. 

 Έτσι λοιπόν, το «∆εδοµένο» εκλαµβάνεται ως το θεµέλιο των εµπειρικών µας 

δικαιολογήσεων, διότι συνιστά τις εντυπώσεις πάνω στο νου, που προέρχονται από το 

περιβάλλον. Αυτές οι εντυπώσεις πρέπει να είναι η έσχατη δικαιολόγηση που 

µπορούµε να προβάλλουµε, προκειµένου να δικαιολογήσουµε µια πρόταση της 

εµπειρίας µας, όταν έχουµε εξαντλήσει όλες τις δικαιολογήσεις που µπορούµε να 

                                                 
175 McDowell [1998a, 5]. 



προσφέρουµε στο πλαίσιο των εννοιολογικών δυνατοτήτων µας. Με τα λόγια του 

ίδιου του McDowell: 

Ας υποθέσουµε ότι ανιχνεύουµε το έδαφος, τη δικαιολόγηση, 

για µια πεποίθηση ή για µια κρίση. Η ιδέα είναι ότι, όταν έχουµε 

εξαντλήσει όλες τις διαθέσιµες κινήσεις από το ένα 

εννοιολογικά οργανωµένο κοµµάτι (item) σε ένα άλλο, υπάρχει 

ένα ακόµη βήµα που µπορούµε να κάνουµε: δηλαδή, να 

δείξουµε σε κάτι το οποίο απλά προσλαµβάνεται στην 

εµπειρία.176 

Ωστόσο, η ιδέα του «∆εδοµένου» δεν µας λύνει το πρόβληµα της σχέσης του νου µε 

τον κόσµο, ούτε το πρόβληµα της δικαιολόγησης της εµπειρικής γνώσης. Αυτό 

συµβαίνει, διότι «η ιδέα του �∆εδοµένου� είναι η ιδέα ότι ο �χώρος των λόγων�� 

εκτείνεται ευρύτερα από τη σφαίρα του εννοιολογικού»177, δηλαδή ευρύτερα από τη 

σφαίρα των εννοιολογικών ικανοτήτων µας. Αυτός ο επιπλέον «χώρος» του «χώρου 

των λόγων» είναι ακριβώς οι αιτιακές, µη εννοιολογικές επιδράσεις που δέχεται ο 

νους, η σκέψη, από το εξωτερικό περιβάλλον. 

Στο άρθρο του «Prιcis of Mind and World»178, ο McDowell 

συγκεκριµενοποιεί περισσότερο την αφετηρία του µέσω µιας στρατηγικής η οποία 

έλκεται από την κριτική του Sellars στο «Μύθο του ∆εδοµένου». Ο «Μύθος του 

∆εδοµένου», σύµφωνα µε τον Sellars, όπως αποτυπώνεται εµφατικά στις 

εµπειριστικές θεωρίες για τα δεδοµένα των αισθήσεων, βασίζεται σε δύο ιδέες: Η 

πρώτη είναι η ιδέα της ύπαρξης αισθητών επεισοδίων που δεν εµπεριέχουν έννοιες, 

και η δεύτερη είναι η ιδέα της ύπαρξης µη συναγωγικής, άµεσης, γνώσης για το πώς 

είναι ο κόσµος, η οποία βασίζεται στα µη εννοιολογικά επεισόδια της αίσθησης179. 

Εδώ ο Sellars υποστηρίζει ότι αναλαµβάνει ένα θεωρητικό πρόγραµµα, 

στόχος του οποίου είναι: 

να εξετάσει αυτές τις δύο ιδέες και να καθορίσει πώς αυτό που 

επιβιώνει της κριτικής στην καθεµιά [ιδέα] µπορεί κατάλληλα να 
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συµπερασµό. 



συνδυαστεί µε το άλλο [αυτό που επιβιώνει της κριτικής στην 

άλλη ιδέα].180 

Τη λύση ο Sellars την βρίσκει στην έννοια της προθετικότητας: στο ότι, δηλαδή, και 

οι δύο ιδέες δέχονται ότι πρέπει να υπάρχει ένα υποκείµενο που συλλαµβάνει τον 

κόσµο στο πλαίσιο των ικανοτήτων του. Έτσι, ορίζει τα επεισόδια της αίσθησης ως 

«διατύπωση µιας βεβαιωτικής πρότασης ή ενός ισχυρισµού» ή «ως �να περιέχουν� 

έναν ισχυρισµό»181, οδηγούµενος σε αυτήν την άποψη µέσα από τη διάκριση µεταξύ 

των δύο «λογικών διαστάσεων» που είδαµε παραπάνω. Με τον τρόπο αυτό, ο Sellars 

επιτυγχάνει να εντάξει την προθετικότητα (intentionality) σε µια εµπειριστική θεωρία 

για τη γνώση. Παρά ταύτα, ο ίδιος καταλήγει στο γλωσσικό συµπεριφορισµό, καθώς 

η εµπειρία, στο έργο του, καθίσταται διάθεση (disposition) για την υιοθέτηση µιας 

λεκτικής συµπεριφοράς, καθώς ανάγει τις πεποιθήσεις σε έκδηλες συµπεριφορές. 

Ωστόσο, η ανάλυση της θέσης του Sellars δεν είναι του παρόντος. 

Το σηµαντικό στοιχείο που υποστηρίζει ο Sellars στο «Empiricism and the 

Philosophy of Mind»182, σύµφωνα µε την ανασυγκρότηση του McDowell, είναι ότι 

δεν υπάρχει κάτι παθητικά «δεδοµένο» στην εµπειρία, ανεξάρτητα από τις 

αποκτηµένες εννοιολογικές µας ικανότητες. Κατά συνέπεια, η εµπειρία δεν µπορεί να 

µας δώσει κάτι για το οποίο να µην έχουµε ήδη σχηµατισµένες έννοιες183. 

Υπάρχουν, όµως, και διαφορές µεταξύ των Sellars και McDowell. Η κύρια 

διαφορά ανάµεσά τους εντοπίζεται στην υιοθέτηση εκ µέρους τους δύο διαφορετικών 

αναγνώσεων του Kant. Από τη µια µεριά, ο Sellars υιοθετεί µια ψυχολογική 

ανάγνωση του Kant, σύµφωνα µε την οποία αυτό που ενδιαφέρει τον Kant είναι να 

εξηγήσει το πώς ο νους παράγει γνώση από τις παραστάσεις που δέχεται από τον 

κόσµο. Έτσι, ο Sellars οδηγείται στην υπογράµµιση του ρόλου που έχουν τα 

εσωτερικά επεισόδια στην αντιληπτική εµπειρία και στη συνακόλουθη παραγωγή της 

γνώσης184 καθώς και, στη συνέχεια, στην ιδέα του γλωσσικού συµπεριφορισµού.  

Από την άλλη µεριά, ο McDowell επιµένει στην γνωσιολογική υπερβατολογική 

ανάγνωση του Kant, σύµφωνα µε την οποία αυτό που ενδιαφέρει τον Kant είναι να 
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183 McDowell [1998b, 365]. 
184 Αυτή είναι και η ερµηνεία του Sellars που προσφέρει ο McDowell [2000, 1-21]. 



επιτύχει τη συσχέτιση της γνώσης µε τον κόσµο, στον οποίο αναφέρεται, και άρα να 

γεφυρωθεί το γνωσιολογικό κενό µεταξύ του νου και του κόσµου185. 

Αυτή η διαφορά εξηγεί και το γεγονός ότι ο Sellars υποστηρίζει ότι πρέπει να 

υιοθετήσουµε την ιδέα ότι η εµπειρία εµπεριέχει και ένα µη εννοιολογικό στοιχείο. 

Γιατί ο Sellars χρειάζεται να υιοθετήσει µια τέτοια ιδέα; Όπως γράφει ο ίδιος: 

Πώς είναι δυνατόν οι άνθρωποι να µπορούν να έχουν την εµπειρία 

που περιγράφουν λέγοντας «µου φάνηκε σαν να είδα ένα κόκκινο 

και τριγωνικό σχήµα», όταν είτε δεν υπάρχει κανένα αντικείµενο 

εκεί, είτε, αν υπάρχει, αυτό δεν είναι ούτε κόκκινο ούτε τριγωνικό; 

Η εξήγηση περίπου επιβεβαιώνει ότι σε κάθε περίπτωση στην 

οποία ένα πρόσωπο έχει µια εµπειρία αυτού του είδους, είτε 

αληθινή είτε όχι, έχει αυτό που ονοµάζεται µια «αίσθηση» ή 

«εντύπωση» «ενός κόκκινου πράγµατος»186. 

Ξεκινώντας από αυτήν την σκέψη, αργότερα θα γενικεύσει την περίπτωση και θα 

ισχυριστεί ότι τελικά το µη εννοιολογικό περιεχόµενο είναι απαραίτητο, προκειµένου 

να µπορούµε να µιλάµε για ενεργοποίηση εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία. 

Πιο απλά, για να είµαι σε θέση να διατυπώνω ισχυρισµούς που περιέχονται στην 

εµπειρία, θα πρέπει οι ισχυρισµοί αυτοί να αναφέρονται στον κόσµο. Για να 

αναφέρονται, όµως, στον κόσµο, θα πρέπει οι ισχυρισµοί αυτοί να προκαλούνται από 

τον κόσµο. Συνεπώς, ο Sellars χρειάζεται το µη εννοιολογικό περιεχόµενο, αφ� ενός, 

για να συµπεριλάβει την ιδέα της αιτιακής πρόκλησης των πεποιθήσεων από τον 

κόσµο, και αφ� ετέρου, για να µπορέσει να εξηγήσει τι συµβαίνει στις αντιληπτικές 

πλάνες. Στην περίπτωση των αντιληπτικών πλανών, η προσφυγή στον ισχυρισµό που 

περιέχεται στην εµπειρία δεν µπορεί να εξηγήσει την απουσία του πράγµατος, 

εξαιτίας του οποίου προκαλείται η εµπειρία.   

Αυτή η προσφυγή στο µη εννοιολογικό περιεχόµενο δεν γίνεται δεκτή από τον 

McDowell. Ο τελευταίος υποστηρίζει ότι, στην περίπτωση της αντιληπτικής πλάνης, 

δεν «πάει κάτι στραβά µε τον κόσµο», οπότε δεν χρειάζεται την ευθύνη για αυτό «που 

πάει στραβά» να την αποδώσω στον κόσµο. Ως εκ τούτου, δεν υπάρχει πλέον και η 

ανάγκη  εισαγωγής ενός διαφορετικού είδους περιεχοµένου, που µου δίνεται 
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αποκλειστικά από τον κόσµο, και που να µπορεί να εξηγήσει τι έχει «πάει στραβά». 

Μια τέτοια λύση θα οδηγήσει αναγκαστικά σε µια γενίκευση: Ακόµη κι όταν τίποτα 

«δεν πάει στραβά», µας χρειάζεται η ιδέα ενός διαφορετικού περιεχοµένου. Μια 

τέτοια κίνηση δεν χρειάζεται, σύµφωνα µε τον McDowell, διότι, όπως είδαµε και 

προηγουµένως, η αντιληπτική πλάνη δεν χρειάζεται φιλοσοφική, αλλά φυσική 

εξήγηση, εξήγηση που θα δοθεί από την επιστήµη187. 

Ο McDowell, λοιπόν, απορρίπτει το γλωσσικό συµπεριφορισµό του Sellars, 

διότι η ενεργοποίηση των εννοιολογικών ικανοτήτων, στην προσέγγιση του Sellars, 

δεν είναι αποτέλεσµα της ελευθερίας του νου, δηλαδή, της αυτενέργειας, αλλά γίνεται 

ακούσια, ως µηχανιστικό παράγωγο της επίδρασης του εξωτερικού περιβάλλοντος 

στις αισθήσεις µας188. Η ενεργοποίηση αυτή, ακριβώς επειδή λαµβάνει χώρα χωρίς 

συνειδητή συναίσθηση από τη µεριά του αντιληπτικού υποκειµένου, εισάγει την 

αιτιακή επίδραση του κόσµου. Ωστόσο, δεν κατορθώνει να διασφαλίσει την έλλογη 

δέσµευση που πρέπει να έχουµε από τον κόσµο, προκειµένου ο κόσµος να µπορεί να 

εισέρχεται στη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων που έχουµε. Από την άλλη, όµως, ο 

McDowell δέχεται την ιδέα του Sellars ότι, προκειµένου να µου δώσει κάτι η 

εµπειρία µου, µε τη µορφή της δικαιολόγησης, θα πρέπει, προηγουµένως, να έχω 

αποκτηµένες εννοιολογικές ικανότητες για αυτό. 

Ο «Μύθος του ∆εδοµένου» ως απάντηση στο πρόβληµα της σχέσης του νου 

µε τον κόσµο αδυνατεί να διασφαλίσει αυτήν την σχέση. Αυτό συµβαίνει, διότι οι 

σχέσεις δικαιολόγησης µιας πεποίθησης, ακριβώς επειδή εντάσσονται µέσα στο 

«χώρο των λόγων» (όπως είδαµε προηγουµένως) είναι ασυνάρτητο να υποθέσουµε 

ότι εντοπίζονται στον επιπλέον «χώρο» που προτείνει ο «Μύθος του ∆εδοµένου». Ως 

εκ τούτου, καθιστούν και τη δικαιολόγηση και την έλλογη αντικειµενικότητα 

αδύνατες. Όπως παρατηρεί ο McDowell, ο «χώρος των λόγων» είναι ο «χώρος» των 

έλλογων σχέσεων. Για να µπορούµε, όµως, να έχουµε έλλογες σχέσεις, θα πρέπει να 

έχουµε έννοιες µέσω των οποίων θα διατυπωθούν οι σχέσεις αυτές. Άρα, ο «χώρος 

των λόγων» πρέπει αναµφισβήτητα να εκτείνεται όσο και ο «χώρος» των εννοιών189. 

Συνεπώς, ο ισχυρισµός ότι ο «χώρος των λόγων» εκτείνεται πέρα από το «χώρο» των 

εννοιών, δεν µπορεί να δικαιολογηθεί ούτε να στηριχθεί190. 
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 Το πρόβληµα που εντοπίζει ο McDowell στο «Μύθο του ∆εδοµένου» είναι ότι 

δεν µας δικαιολογεί την εµπειρική γνώση, αλλά µας προσφέρει µόνο «άλλοθι». Τι 

σηµαίνει ότι η εµπειρία µας προσφέρει µόνο άλλοθι, ενώ αυτό που θέλουµε είναι 

επιχειρήµατα (λόγους); Ο McDowell διευκρινίζει το σηµείο αυτό για το «∆εδοµένο» 

ως άλλοθι ως εξής: 

Αυτό που θέλω είναι κάτι ανάλογο µε την έννοια ότι εάν κάποιος 

βρεθεί σε ένα τόπο από τον οποίο έχει εξοριστεί, έχει άλλοθι 

εξαιτίας του γεγονότος ότι έχει εναποτεθεί εκεί από έναν 

ανεµοστρόβιλο. Η άφιξή του εκεί είναι εντελώς αποµακρυσµένη 

από το χώρο ευθύνης του· δεν ισχύει ότι εξακολουθεί να είναι 

υπεύθυνος, αλλά υπάρχει µια βάση για το µετριασµό 

οποιασδήποτε τιµωρίας.191 

Γιατί, λοιπόν, το «∆εδοµένο» µας προσφέρει άλλοθι και όχι δικαιολογήσεις; Αυτό 

συµβαίνει, διότι το πρόβληµά µας ήταν, από τη µια µεριά, να δεχθούµε έναν 

εξωτερικό περιορισµό της σκέψης µας, µια δέσµευση της σκέψης µας από τον κόσµο. 

Από την άλλη, αυτός ο περιορισµός θα πρέπει να µπορεί να αποτελεί δικαιολόγηση 

της πεποίθησης που διαµορφώνουµε για τον κόσµο, να µπορεί, δηλαδή, να 

δικαιολογεί τις εµπειρικές προτάσεις, ως προτάσεις που προσφέρουν γνώση του 

εξωτερικού κόσµου. 

Ωστόσο, το «∆εδοµένο» µας εξασφαλίζει την πρώτη προϋπόθεση, τον 

περιορισµό της σκέψης από τον κόσµο, αλλά αδυνατεί, όπως είδαµε, να εξασφαλίσει 

τη δεύτερη, τον περιορισµό ως δικαιολόγηση της εµπειρικής γνώσης. Αντίθετα, αυτό 

που µας προσφέρει το «∆εδοµένο» είναι την αναγκαστική, µηχανιστική, αποδοχή εκ 

µέρους µας της πεποίθησης, διότι η διαµόρφωσή της είναι αποτέλεσµα, σε τελική 

ανάλυση, της δράσης αιτιακών δυνάµεων. Αυτό σηµαίνει ότι η πεποίθηση, ως 

αποτέλεσµα επίδρασης στο νου αιτιακών δυνάµεων, δεν µπορεί να τεθεί µέσα σε 

πλαίσιο δικαιολόγησης. Το µόνο που µπορούµε να κάνουµε είναι είτε να την 

αποδεχθούµε, είτε όχι. Κι αν την αποδεχθούµε, δεν µπορούµε να την 

δικαιολογήσουµε, να προσφέρουµε λόγους εξαιτίας των οποίων την αποδεχόµαστε. 

Απλώς, αποδεχόµαστε την πεποίθηση. 

Ακριβώς, λοιπόν, επειδή το «∆εδοµένο» δεν µπορεί να µας προσφέρει 

δικαιολόγηση για τις εµπειρικές προτάσεις, και κατ� επέκταση για την εµπειρική 
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γνώση, θα πρέπει να απορρίψουµε τη λύση αυτή ως απάντηση στο πρόβληµα της 

σχέσης του νου µε τον κόσµο. 

 

3.3.2.1 Ο Davidson και ο Συνεκτικισµός 
 

Η δεύτερη λύση του προβλήµατος της αντινοµίας της εµπειρίας είναι η αποποίηση 

του εµπειρισµού, αν µε τη λέξη «εµπειρισµός» εννοούµε τη θεωρητική προσέγγιση, η 

οποία θέτει τις εντυπώσεις, που µας δίνονται από τον κόσµο, ως θεµέλιο της 

συγκρότησης της εµπειρικής γνώσης. Αυτή τη λύση προτείνει ο Davidson, η οποία 

στηρίζεται σε µια στρατηγική άρσης του δυϊσµού σχήµατος (εννοιολογικού) - 

περιεχοµένου (εµπειρικού)192. Ωστόσο, η λύση αυτή, όπως την ανασυγκροτεί ο 

McDowell, δεν προσφέρει, εν τέλει, καµιά δεσµευτική βάση για την εµπειρική 

γνώση, και έτσι οδηγεί, αθέλητα, στον σκεπτικισµό193. Ο λόγος γι� αυτό είναι ότι ο 

Davidson, προκειµένου να αποφύγει τη σύγχυση της αιτιότητας (causation) µε τη 

δικαιολόγηση (justification), καταλήγει στην άποψη ότι µόνο µια πεποίθηση µπορεί 

να δικαιολογεί µια άλλη πεποίθηση194. ∆ηλαδή, δεν υπάρχει, στην πρόταση του 

Davidson, δικαιολόγηση από τον κόσµο. 

Ο Davidson έχει ως αφετηρία την κριτική του Quine στην ύπαρξη µιας 

αυστηρά δοµηµένης τεχνητής γλώσσας, η οποία θα αποτελούσε το πρότυπο για την 

γλώσσα της επιστήµης. Η κριτική αυτή συγκεκριµενοποιείται στην κατάργηση του 

διαχωρισµού µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών κρίσεων, και στην ιδέα για την 

απροσδιοριστία της µετάφρασης. Με την κατάργηση της διάκρισης µεταξύ 

αναλυτικών και συνθετικών κρίσεων, ο Quine ακυρώνει το αίτηµα για την αναζήτηση 

της καθαρής και απαλλαγµένης από αµφισηµίες και ασάφεια τεχνητής γλώσσας. 

Συνεπώς, οι µόνες γλώσσες που µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο µελέτης είναι 

οι φυσικές γλώσσες. Με το κριτήριο της απροσδιοριστίας της µετάφρασης, στη 

συνέχεια, ο Quine καθιστά χωρίς νόηµα την προσπάθεια εύρεσης αντιστοιχίας µεταξύ 

των πεποιθήσεων, που διαµορφώνονται στο πλαίσιο των φυσικών γλωσσών, και του 

κόσµου, αντιστοιχίας η οποία να καθιστά τις πεποιθήσεις αληθείς195.  

                                                 
192 McDowell [1998a, xvii-xviii]. Στη συνέχεια του έργου του θα µετονοµάσει το δυϊσµό αυτό σε 
«δϋισµό σχήµατος και �∆εδοµένου�» (σελ. 4). 
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194 Rorty [1998a, 141]. 
195 Friedman [1996, 455-457]. 



Ο Davidson αποδέχεται το επιχείρηµα του Quine, και υποστηρίζει ότι η 

κατάργηση της διάκρισης αναλυτικών και συνθετικών κρίσεων οδηγεί στην 

κατάργηση µιας άλλης διάκρισης: αυτής µεταξύ εννοιολογικού σχήµατος και 

εµπειρικού περιεχοµένου196. Το εννοιολογικό σχήµα είναι η ιδέα της δοµής της 

γλώσσας, ενώ το εµπειρικό περιεχόµενο 

εξηγείται µε αναφορά σε γεγονότα, στον κόσµο, στην εµπειρία, 

στην εντύπωση, στην ολότητα των αισθητηριακών ερεθισµάτων 

ή σε κάτι παρόµοιο.197  

Ωστόσο, η προσπάθεια του Quine καταλήγει στον σκεπτικισµό, και άρα δεν 

ικανοποιεί τον Davidson. Ο τελευταίος θέλοντας, να αποφύγει τον σκεπτικισµό, 

υποστηρίζει ότι η ερµηνεία (και όχι πια η µετάφραση) από έναν ερµηνευτή των 

εκφράσεων µιας γλώσσας σε µια άλλη, δεν χαρακτηρίζεται από απροσδιοριστία, όπως 

στην περίπτωση της έννοιας της µετάφρασης στο έργο του Quine. Αντίθετα, είναι 

δυνατή η ερµηνεία, τουλάχιστον εν µέρει, εξαιτίας της «αρχής της επιείκειας» 

(principle of charity198). Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, οι πεποιθήσεις ενός οµιλητή θα 

πρέπει να εκλαµβάνονται, από τον ερµηνευτή, ότι είναι ως επί το πλείστον αληθείς. Η 

αρχή αυτή, την οποία αποδεχόµαστε µε οιονεί υπερβατολογικό τρόπο (αν δηλαδή, δεν 

την αποδεχθούµε η ανθρώπινη επικοινωνία καθίσταται ασυνάρτητη), µας διασφαλίζει 

τη δυνατότητα επικοινωνίας και µπορεί να µας προσφέρει τη γεφύρωση του νου µε 

τον κόσµο199. Όµως, η αρχή αυτή δεν εξασφαλίζει την ίδια την σχέση µε τον κόσµο. 

Ο λόγος που συµβαίνει αυτό είναι ότι η αρχή αυτή δεν εγγυάται µια σχέση µεταξύ 

των πεποιθήσεων µε τον κόσµο, αλλά θέτει ένα κριτήριο για την ερµηνεία των 

πεποιθήσεων από τον ερµηνευτή, ανεξαρτήτως του τι ισχύει στον κόσµο. Κατ� αυτόν 

τον τρόπο, η ιδέα του εµπειρικού περιεχοµένου χάνεται, εν τέλει, αφού η επίτευξη της 

ερµηνείας επιτυγχάνεται ανεξάρτητα από το τι συµβαίνει στον κόσµο. 

∆εν χάνεται, από το άλλο µέρος, και η ιδέα της αλήθειας. Αυτή διασώζεται, 

όχι, όµως, ως αντιστοιχία των πεποιθήσεων µε τον κόσµο, αλλά ως σχετική, πάντοτε, 

προς τη γλώσσα: 

                                                 
196 Schantz [2001, 169] 
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198 Η έκφραση «principle of charity» µεταφράζεται ως «αρχή της επιείκειας». Ο λόγος για αυτό είναι η 
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Davidson θέλει µε την αρχή αυτή να δηλώσει την πιο ευρύχωρη διάσταση µε την οποία θα πρέπει να 
κριθούν οι πεποιθήσεις ενός οµιλητή από τον ερµηνευτή.  
199 Friedman [1996, 458]. 



Κανένα πράγµα δεν κάνει τις προτάσεις και τις θεωρίες αληθείς: 

ούτε η εµπειρία, ούτε οι επιφανειακοί ερεθισµοί, ούτε ο κόσµος, 

µπορούν να κάνουν µια πρόταση αληθή.200  

Από την στιγµή που εγκαταλειφθεί η διάκριση σχήµατος και περιεχοµένου, το τρίτο 

δόγµα του εµπειρισµού, όπως το ονοµάζει ο Davidson, τότε «δεν είναι σαφές ότι 

µένει τίποτα ιδιαίτερο για να ονοµαστεί εµπειρισµός»201. Όµως, αυτό δεν σηµαίνει ότι 

έχουµε χάσει πλήρως την επαφή µε τον κόσµο. Σύµφωνα µε τον Davidson, υπάρχει 

µια τριγωνική σχέση µεταξύ οµιλητή, ερµηνευτή και αντικειµένου µέσω της οποίας 

επιτυγχάνεται η συσχέτιση µε τον κόσµο: 

    Αντικείµενο 

              

         Οµιλητής           Ερµηνευτής 

Αυτό που δεν µπορούµε να έχουµε, προκειµένου να χαρακτηρίσουµε µια πεποίθηση 

ως αληθή, είναι απευθείας αντιστοιχία πεποίθησης και κόσµου. Η αντιστοιχία αυτή 

επιτυγχάνεται µόνο µέσω µιας ερµηνείας, η οποία, όµως, υπακούει στην «αρχή της 

επιείκειας». 

Ως εκ τούτου, ο Davidson, στο άρθρο του µε τίτλο «A Coherence Theory of 

Truth and Knowledge»202, υποστηρίζει ότι αυτό που χρειαζόµαστε είναι µια 

συνεκτικοκρατική θεωρία για την αλήθεια και τη γνώση. Η θεωρία αυτή, που 

προτείνει ο Davidson, αφορά σε πεποιθήσεις οι οποίες είναι αληθείς. Σύµφωνα µε 

αυτήν, µια πεποίθηση είναι αληθής εάν και µόνο εάν συνέχεται µε το σύνολο των 

πεποιθήσεων στο οποίο ανήκει. Η αλήθεια, συνεπώς, µιας πεποίθησης δεν εξαρτάται 

από το τι ισχύει στον κόσµο, αλλά αποκλειστικά από τη συνοχή της µέσα στο σύνολο 

των πεποιθήσεων που ανήκει. 

Ποιά είναι, όµως, η σχέση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο; Οι διάφορες 

εµπειριστικές θεµελιοκρατικές θεωρίες προσπαθούν να βασίσουν τις πεποιθήσεις στα 

αισθήµατα ή τις εντυπώσεις. Ο Davidson διαφωνεί µε αυτήν την προσέγγιση. Η 

διαφωνία του έγκειται στο γεγονός ότι οι θεµελιοκρατικές θεωρίες αποτυγχάνουν να 

απαντήσουν ικανοποιητικά τόσο στο ερώτηµα της ακριβούς σχέσης της αίσθησης µε 

την πεποίθηση, όσο και στο ερώτηµα της αξιοπιστίας των αισθήσεων203. Συνεπώς, η 

                                                 
200 Davidson [1992, 25]. 
201 Davidson [1992, 20]. 
202 Το άρθρο βρίσκεται στη συλλογή Kant oder Hegel? : Über Formen der Begründung in der 
Philosophie, Stuttgarter Hegel-Kongress 1981, επιµ. Dieter Henrich, Stuttgart : Klett-Cotta, 1983. 
203 Davidson [1983, 427]. 



µόνη δικαιολόγηση που µπορούµε να έχουµε για τις πεποιθήσεις µας, σύµφωνα µε 

τον Davidson, δεν µπορεί παρά να είναι οι ίδιες οι πεποιθήσεις: 

τίποτα δεν µπορεί να θεωρηθεί ως λόγος για την στήριξη µιας 

πεποίθησης εκτός από µια άλλη πεποίθηση.204 

Επειδή, όµως, πολλές δικαιολογηµένες πεποιθήσεις µπορεί να είναι ψευδείς, το 

κριτήριο της συνοχής, από µόνο του, δεν αρκεί προκειµένου να διασφαλίσει την 

αλήθεια τους. Το κριτήριο αυτό θα πρέπει να ισχύει για ένα σύνολο πεποιθήσεων. 

Αυτό σηµαίνει ότι µια πεποίθηση είναι δικαιολογηµένα αληθής, όταν συνέχεται µε 

ένα µεγάλο αριθµό πεποιθήσεων: 

υπάρχει µια υπόθεση υπέρ της αλήθειας µιας πεποίθησης που 

συνέχεται µε ένα σηµαντικό πλήθος πεποιθήσεων. Κάθε 

πεποίθηση σε ένα συνεκτικό ολιστικό σύνολο πεποιθήσεων είναι 

δικαιολογηµένη στο φως αυτής της υπόθεσης205. 

Ο ισχυρισµός, όµως, ότι είναι επαρκής η δικαιολόγηση των πεποιθήσεων όταν αυτές 

συνέχονται µέσα σε ένα ευρύτερο σύνολο πεποιθήσεων (ολισµός) φαίνεται να αφήνει 

περιθώριο για την ανάπτυξη του σκεπτικισµού. Πιο συγκεκριµένα, ένας σκεπτικιστής 

θα µπορούσε να αρνηθεί ότι το σύνολο των πεποιθήσεων που αποτελούν τη 

δικαιολόγηση µιας επιµέρους πεποίθησης είναι αληθές, και θα ζητούσε αποδείξεις για 

τη γνωσιακή ορθότητα του συνόλου αυτού (τα παραµύθια, π.χ., αποτελούν ένα 

συνεκτικό σύνολο, αλλά δεν θεωρούνται γνώση)206. Συνεπώς, φαίνεται να 

επιστρέφουµε στο σηµείο από το οποίο ξεκινήσαµε. Η αλήθεια των πεποιθήσεων δεν 

διασφαλίζεται αποκλειστικά και µόνο από τη συνοχή τους. Άρα ο ισχυρισµός ότι οι 

πεποιθήσεις είναι αληθείς πρέπει να βρει περαιτέρω στηρίγµατα. 

Στο σηµείο αυτό, ο Davidson επιχειρεί να δώσει απάντηση στο σκεπτικιστή. Η 

απάντησή του συνίσταται στο γεγονός ότι τα αντιληπτικά αισθήµατα σχετίζονται µε 

τις πεποιθήσεις µέσω της τριγωνικής σχέσης οµιλητή- αντικειµένου- ερµηνευτή. Στη 

συνέχεια, και µε βάση την «αρχή της επιείκειας», ο ερµηνευτής µπορεί να αποδώσει 

τιµές αληθείας έχοντας υπόψη του και το τι συµβαίνει στον κόσµο. Ωστόσο, στο 

πλαίσιο αυτό, ο ρόλος του κόσµου δεν καθίσταται ιδιαίτερα σαφής. Αυτό συµβαίνει, 

διότι τελικός κριτής των πεποιθήσεών µας δεν είναι ο κόσµος, αλλά ο ερµηνευτής. Ως 

εκ τούτου, η προσέγγιση του Davidson παρουσιάζει εδώ ένα σηµαντικό πρόβληµα.  
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Ουσιαστικά, ο Davidson, προσπαθώντας να δείξει πώς τα αισθήµατα 

σχετίζονται µε τις πεποιθήσεις, καταλήγει, από τη µια µεριά, να αδυνατεί να στηρίξει 

την ύπαρξη µιας τέτοιας σχέσης, εξαιτίας της παρουσίας του ερµηνευτή. Από την 

άλλη, ακόµη κι αν θεωρήσουµε ότι µπορεί, µε κάποιο τρόπο, να στηρίξει µια γνήσια 

σχέση του νου µε τον κόσµο, η σχέση αυτή είναι απλώς και µόνον αιτιακή και όχι 

ορθολογική, όπως απαιτεί µια θεωρία για τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων από τον 

κόσµο: 

Η σχέση ανάµεσα σε µια αίσθηση και σε µια πεποίθηση δεν 

µπορεί να είναι ορθολογική, από τη στιγµή που οι αισθήσεις δεν 

είναι πεποιθήσεις ή άλλες προτασιακές στάσεις. Ποιά είναι, 

λοιπόν, η σχέση; Η απάντηση, νοµίζω, είναι φανερή: η σχέση είναι 

αιτιακή. Οι αισθήσεις προκαλούν ορισµένες πεποιθήσεις και µε 

αυτή την έννοια είναι η βάση ή το θεµέλιο αυτών των 

πεποιθήσεων. Αλλά µια αιτιακή εξήγηση µιας πεποίθησης δεν 

δείχνει πώς ή γιατί η πεποίθηση είναι δικαιολογηµένη.207 

Με τον τρόπο αυτό, ο Davidson είναι σε θέση να εξηγήσει τη γένεση των 

πεποιθήσεων, δηλαδή πώς δηµιουργούνται, αλλά όχι και να τις δικαιολογήσει, να µας 

δώσει, δηλαδή, λόγους για τους οποίους είναι ορθές. Το πρόβληµα, όµως, παραµένει, 

διότι αν δεχθούµε ότι η γνώση συνίσταται σε δικαιολογηµένες αληθείς πεποιθήσεις, 

τότε πρέπει να βρούµε τι είναι αυτό που, στο πλαίσιο της θεωρίας του Davidson, τις 

δικαιολογεί. 

 Η απάντηση του Davidson στο ερώτηµα αυτό έγκειται στη θέση της ριζικής 

ερµηνείας (radical interpretation)208. Σύµφωνα µε τη θέση αυτή, ένα αίσθηµα 

προκαλεί µια πεποίθηση, η οποία είναι δικαιολογηµένη από τη στιγµή που, αφού 

ερµηνευθεί, δηλαδή, αφού βρούµε τη σηµασία της, συνέχεται µε το σύνολο των 

πεποιθήσεων που ήδη έχουµε. Συνεπώς, η ερµηνεία αποσκοπεί στο να εγκαθιδρύσει 

µια σχέση µεταξύ κόσµου και πεποίθησης, τέτοια ώστε να νοµιµοποιούµαστε να 

ισχυριστούµε ότι η πεποίθηση είναι δικαιολογηµένη. Η εγκαθίδρυση της σχέσης 

αυτής λαµβάνει χώρα µέσω της ύπαρξης ενός τρίτου προσώπου, του ερµηνευτή, ο 

οποίος µπορεί, ξεκινώντας από την αιτιακή σύνδεση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο, 

να αποδώσει νόηµα στις λεκτικές εκφορές του οµιλητή. Κατ� αυτόν τον τρόπο, ο 

ερµηνευτής είναι σε θέση να προσφέρει την απαραίτητη δικαιολόγηση των 
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πεποιθήσεων209. Ο ερµηνευτής, για να είναι σε θέση να αποδώσει νόηµα σε αυτές τις 

λεκτικές εκφορές, θα πρέπει να τις θεωρήσει ως επί το πλείστον αληθείς («αρχή της 

επιείκειας»).  

Η αιτιακή σύνδεση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο επιτυγχάνεται µέσω του 

ερµηνευτή, ο οποίος µπορεί να την επιτύχει εξαιτίας της εφαρµογής της «αρχής της 

επιείκειας», σύµφωνα µε την οποία, όταν ερµηνεύουµε λεκτικές εκφορές µιας 

άγνωστης σε µας γλώσσας, θα πρέπει να ελαχιστοποιούµε την απόδοση λανθασµένων 

πεποιθήσεων στους οµιλητές αυτής της γλώσσας. 

 

 3.3.2.2 Κριτική στην πρόταση του Davidson 
 

Η συνεκτικιστική πρόταση του Davidson δεν είναι ικανοποιητική. Ο λόγος για τον 

οποίο συµβαίνει αυτό είναι ότι η εµπειρία, στο σχήµα του Davidson, λειτουργεί µόνο 

αιτιακά όσον αφορά τη διαµόρφωση των πεποιθήσεων, και άρα γίνεται αντιληπτή ως 

εξω-εννοιολογική (extra-conceptual) επίδραση στη δεκτικότητα. Συνεπώς, στην 

πρόταση του Davidson, η εµπειρία είναι έξω από το «χώρο των λόγων»210. Ως εκ 

τούτου, αφήνει τον κόσµο έξω από τη δικαιολόγηση των (εµπειρικών) πεποιθήσεων, 

και άρα τις αφήνει, εν τέλει, ανεξήγητες. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί προηγουµένως, το πρόβληµα µε την εµπειρική 

γνώση είναι ακριβώς η δικαιολόγησή της. Αν, όπως ο Davidson, αρνηθούµε ένα 

τέτοιο ρόλο για την εµπειρία, επανερχόµαστε στο σηµείο όπου είχαµε την υιοθέτηση 

του «Μύθου του ∆εδοµένου». Ουσιαστικά ο Davidson, αρνούµενος την ορθολογική 

δέσµευση από τον κόσµο (εφόσον αρνείται τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων 

απευθείας από τον κόσµο), και αποδεχόµενος µόνο την αιτιακή επίδραση, αδυνατεί 

να δικαιολογήσει την εµπειρική γνώση. Συνεπώς, προβάλλει ακόµα επείγουσα η 

ανάγκη να δικαιολογήσουµε την εµπειρική γνώση. Η ικανοποίηση αυτής της ανάγκης 

µπορεί να γίνει µε µια αθέλητη διολίσθηση στο «Μύθο του ∆εδοµένου»211. Είναι 

αθέλητη, διότι στο σχήµα του Davidson απορρίπτεται έντονα η ανάγκη της 

καταφυγής σε ένα εξω-εννοιολογικό στοιχείο, το οποίο δίνεται παθητικά στο νου από 

τον κόσµο, και µε τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η γεφύρωση νου και κόσµου. 
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Βεβαίως, ο Davidson γνωρίζει τη νεο-ιδεαλιστική συνέπεια του 

συνεκτικισµού που υιοθετεί. Ωστόσο, θεωρεί ότι την αποφεύγει, όταν εισάγει την 

ιδέα ότι µια πεποίθηση τείνουµε να θεωρούµε ότι είναι από τη φύση της αληθής212, 

ιδέα που απορρέει από την «αρχή της επιείκειας» που θέτει ως προϋπόθεση της 

ριζικής ερµηνείας213. Η αρχή αυτή βασίζεται περαιτέρω στην ανάγκη ύπαρξης ενός 

συνεκτικού συνόλου πεποιθήσεων, και συνεπώς δεν υφίσταται καµιά ανάγκη 

δικαιολόγησής της από την εµπειρία· µας αρκεί ότι η εµπειρία µπορεί να προκαλεί 

αιτιακά τις πεποιθήσεις. Η δικαιολόγησή τους θα προέλθει από το βαθµό συνοχής 

τους µε το σύνολο των πεποιθήσεων που έχουµε. Η αλήθεια των πεποιθήσεων θα 

προέλθει από την ερµηνεία. Ο ερµηνευτής, και αυτό έγκειται στη φύση της 

ερµηνείας214, αποδέχεται ότι τα υποκείµενα, ως επί το πλείστον, αποκρίνονται ορθά 

στον κόσµο, ο οποίος επιδρά σε αυτά µόνο αιτιακά215. 

Αλλά ο Davidson δεν µπορεί, σε τελική ανάλυση, να προστατεύσει θεωρητικά 

αυτόν τον ισχυρισµό του. Κι αυτό, διότι το επιχείρηµά του δεν µπορεί να απαντήσει 

ικανοποιητικά στο σκεπτικιστικό επιχείρηµα του «εγκέφαλου στο δοχείο» (brain in a 

vat). Σύµφωνα µε το επιχείρηµα αυτό, που έχει διατυπώσει πειστικά ο Putnam216, 

υποθέτουµε ότι ένας επιστήµονας αφαιρεί µε εγχείρηση τον εγκέφαλο ενός 

ανθρώπινου όντος και κατόπιν, αφού τον τοποθετήσει σε ένα δοχείο γεµάτο µε υλικά 

τέτοια ώστε να επιβιώσει, τον συνδέει µέσω καλωδίων µε έναν υπερυπολογιστή. Ο 

τελευταίος έχει τη δυνατότητα να εφοδιάζει τον εγκέφαλο µε κάθε είδους ερεθίσµατα, 

έτσι ώστε να υπάρχει η παραίσθηση ότι ο εγκέφαλος βρίσκεται µέσα σε ένα σώµα, το 

οποίο δέχεται ερεθίσµατα από το περιβάλλον και αντιδρά σε αυτά. Στην πλέον 

γνωστή µορφή του, το επιχείρηµα αποσκοπεί στη διαµόρφωση του σκεπτικιστικού 

ερωτήµατος για την ύπαρξη του εξωτερικού κόσµου. 

Το επιχείρηµα αυτό ανέπτυξε ο Putnam µε τη µορφή νοητικού πειράµατος. Ας 

υποθέσουµε ότι όλοι οι άνθρωποι είµαστε «εγκέφαλοι σε δοχεία» και ότι όλοι έχουµε 

την παραίσθηση ότι επικοινωνούµε, ότι έχουµε εµπειρίες ενός εξωτερικού ως προς 

εµάς κόσµου κλπ, ενώ στην πραγµατικότητα το µόνο που υπάρχει είναι εγκέφαλοι 

µέσα σε δοχεία. Το κρίσιµο, κατά τον Putnam, ερώτηµα είναι αν η γλώσσα σε µια 
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τέτοια περίπτωση έχει νόηµα, και αν οι λέξεις είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι 

αναφέρονται στον κόσµο. Κάτι τέτοιο πρέπει να θεωρηθεί αδύνατο, διότι ακόµη κι αν 

οι εγκέφαλοι αυτοί είναι σε θέση να χρησιµοποιούν λέξεις και προτάσεις οι οποίες 

παριστάνουν τον κόσµο, οι λέξεις αυτές δεν θα έχουν καµιά αναφορά, καθώς, 

σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις του νοητικού πειράµατος, δεν υφίσταται ο εξωτερικός 

κόσµος.  

Σε µια τέτοια υποθετική κατάσταση, µπορεί κάποιος να ισχυριστεί, από τη 

στιγµή που οι λέξεις δεν έχουν αναφορά στον κόσµο, ότι είµαστε «εγκέφαλοι σε 

δοχεία»; Η απάντηση, κατά τον Putnam είναι αρνητική, διότι είναι αυτό-

αναιρούµενη217. Μια θέση είναι αυτό-αναιρούµενη, όταν «η υπόθεση την οποία η 

θέση αποδέχεται ή διατυπώνει µε σαφήνεια συνεπάγεται το ψεύδος της»218. Αυτό 

ακριβώς συµβαίνει µε την υπόθεση που αποδέχεται το νοητικό πείραµα των 

«εγκεφάλων σε δοχεία». Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή, οι λέξεις δεν έχουν αναφορά 

στον κόσµο. Ως εκ τούτου, η φράση «είµαι εγκέφαλος σε δοχείο» είναι ψευδής, διότι 

εκφράζει µια θέση σχετικά µε το πώς είναι ο κόσµος, δηλαδή, αναφέρεται στον 

κόσµο. Την ίδια στιγµή, όµως, η υπόθεση του νοητικού πειράµατος των «εγκεφάλων 

σε δοχεία» έγκειται στην απόρριψη της δυνατότητας να έχουν οι λέξεις αναφορά στον 

κόσµο219. Η απόρριψη του επιχειρήµατος του «εγκεφάλου στο δοχείο» ως 

ασυνάρτητου, και κατ� επέκταση η απόρριψη του σκεπτικισµού ως ασυνάρτητου, 

οδηγεί στο συµπέρασµα � εν είδει υπερβατολογικού επιχειρήµατος- ότι πρέπει να 

υπάρχει ένας εξωτερικός κόσµος, ο οποίος αποτελεί λόγο για τις πεποιθήσεις µας. 

Κατ� αυτόν τον τρόπο µπορούµε να έχουµε γνώση αυτού του κόσµου. Ο Davidson 

και οι συνεκτικιστές ακριβώς, επειδή απορρίπτουν την ιδέα ύπαρξης παραστάσεων 

που µας δίνονται από τον κόσµο, θα πρέπει να αντιµετωπίσουν µε διαφορετικά 

αντεπιχειρήµατα το σκεπτικιστικό επιχείρηµα για τον «εγκέφαλο σε δοχείο». 

Η απάντηση που πιθανώς να προβάλλει ο Davidson είναι ότι µπορούµε να 

ερµηνεύσουµε τις πεποιθήσεις ως ορθές, δηλαδή αληθείς, πεποιθήσεις σχετικά µε το 

ηλεκτρονικό περιβάλλον του εγκεφάλου220. Έτσι, η πεποίθηση π.χ. «πιστεύω ότι 

βλέπω ένα πράσινο φύλλο» µπορεί να θεωρηθεί αληθής, αν ταυτόχρονα υπάρχει ένα 

                                                 
217 Putnam [1981, 7]. 
218 Putnam [1981, 7]. Έτσι, η δήλωση «όλες οι γενικές προτάσεις είναι ψευδείς» είναι ψευδής, διότι 
είναι γενική πρόταση. 
219 Putnam [1981, 8, 15]. 
220 Rorty [1991, 133]. 



ηλεκτρονικό ερέθισµα στην περιοχή του εγκεφάλου, που µπορεί να ερµηνευθεί ως 

αιτία της πεποίθησης που διαµορφώνεται.  

Ωστόσο, το επιχείρηµα του Davidson βασίζεται στην ιδέα ότι η αλήθεια των 

πεποιθήσεων εξαρτάται από την ερµηνεία τους. Αυτή η ιδέα για την αλήθεια των 

πεποιθήσεων, όµως, δεν είναι χρήσιµη στη συγκεκριµένη περίπτωση. Κι αυτό, διότι, 

ανάλογα µε την ερµηνεία των πεποιθήσεων αλλάζει το πραγµατικό περιβάλλον (στη 

µια περίπτωση οι πεποιθήσεις ερµηνεύονται ως προερχόµενες από τον κόσµο, στην 

άλλη ως προερχόµενες από νευρωνικές διαδικασίες στον εγκέφαλο). Την ίδια στιγµή, 

όµως, δεν αλλάζει η εντύπωση που έχουµε για τα πράγµατα (και στις δύο περιπτώσεις 

διατυπώνουµε τις ίδιες πεποιθήσεις), και άρα αδυνατεί να µας δείξει πώς η ερµηνεία 

µάς αποκαλύπτει τη σχέση του υποκειµένου µε το πραγµατικό περιβάλλον. Κι αυτό 

συµβαίνει, διότι αδυνατεί να µας αποκαλύψει το πραγµατικό περιβάλλον στην 

περίπτωση των εγκεφάλων που βρίσκονται µέσα σε δοχείο, παρόλο που αυτός 

υποτίθεται ότι είναι ο ρόλος της ερµηνείας. Με τον τρόπο αυτό τα αντικείµενα 

(δηλαδή το πραγµατικό περιβάλλον) καθίστανται «νοούµενα», µε την καντιανή 

σηµασία του όρου, αφού δεν µπορούµε να έχουµε καµιά πρόσβαση σε αυτά, και άρα 

πέρα από κάθε δυνατότητα γνώσης τους221.  

 

 3.3.2.3 Συµπεράσµατα 
 

Η διαφορά µεταξύ των λύσεων που προτείνουν ο Davidson και ο McDowell έγκειται 

στη διαφορετική αντίληψη που έχουν για τα κίνητρα που µας ωθούν στην αθέλητη 

διολίσθηση στο «Μύθο του ∆εδοµένου». Σύµφωνα µε τον Davidson, το µόνο κίνητρο 

είναι η αποφυγή του σκεπτικισµού, το ερώτηµα σχετικά µε τη βάση της ορθότητας 

των πεποιθήσεών µας. Το ερώτηµα το απαντά ο Davidson θεωρώντας τις 

πεποιθήσεις, όπως είδαµε, ως επί το πλείστον αληθείς από τη φύση τους, στη βάση 

της «αρχής της επιείκειας».  

Αντιθέτως, για τον McDowell, το κίνητρο για την αθέλητη διολίσθηση στο 

«Μύθο του ∆εδοµένου» είναι ότι, αν δεν αποδεχθούµε την ορθολογική δέσµευση από 

τον κόσµο, τότε δεν µπορεί να γίνει δεκτή η άποψη ότι η άσκηση της αυτενέργειας, 

δηλαδή η πεποίθηση, µπορεί να παριστά τον κόσµο, και άρα δεν µπορούµε να 

δικαιολογήσουµε την εµπειρική γνώση. Ακριβώς για να δικαιολογήσουµε την 

                                                 
221 McDowell [1998a, 17, σηµ. 14]. 



εµπειρική γνώση (το σωστό υπερβατολογικό κίνητρο), οδηγούµαστε (λανθασµένα) 

στην ιδέα ενός «δεδοµένου» που εισάγεται στο εννοιολογικό µας σύστηµα (όπως 

συµβαίνει στην περίπτωση του Evans µε τις πληροφοριακές καταστάσεις), το οποίο 

υποτίθεται πως αποτελεί τη δικαιολόγηση της γνώσης. Αρνούµενος ο Davidson την 

ορθολογική δέσµευση από τον κόσµο, αποδέχεται µόνο την αιτιακή. Ωστόσο, ορθώς 

ενίσταται ο McDowell, διότι, µε τον τρόπο αυτό, ο Davidson δεν µπορεί ούτε να 

γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ νου και κόσµου, το χάσµα µεταξύ του «χώρου των 

λόγων» και του «χώρου της φύσης»222, ούτε να αντιµετωπίσει µε επάρκεια τα 

σκεπτικιστικά ερωτήµατα για την ύπαρξη του εξωτερικού κόσµου. Παράλληλα 

αδυνατεί να υποστηρίξει ότι κάτι που δίνεται από τον κόσµο µπορεί να δικαιολογεί 

µια πεποίθηση223. Αντίθετα, αυτό που υποστηρίζει ο McDowell ότι χρειάζεται εδώ 

είναι να κατανοήσουµε την εµπειρία τόσο ως αιτία όσο και ως λόγο/δικαιολόγηση 

των πεποιθήσεών µας.   

Το γεγονός ότι οι δύο παραπάνω λύσεις (η εµπειριστική και η συνεκτικιστική) 

δεν είναι ικανοποιητικές αποτελεί, σύµφωνα µε τον McDowell, και το λόγο για τον 

οποίο η φιλοσοφία, όσον αφορά το ζήτηµα της σχέσης του νου µε τον κόσµο, έχει 

εγκλωβιστεί σε µια παραπλανητική ταλάντωση ανάµεσα στο «Μύθο του ∆εδοµένου» 

(µια µορφή πρωτο-νατουραλισµού), που προτείνουν οι εµπειριστές, και το 

συνεκτισµό (µια µορφή νεο-ιδεαλισµού) που προτείνει ο Davidson224. 

                                                 
222 Friedman [1996,  461]. 
223 Χρόνης [2001, 90]. 
224 McDowell [1998a, 46]. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Εµπειρία και Γνώση 

 

4.1 Μια νέα προσέγγιση της εµπειρίας 

 

Καθίσταται από την παραπάνω πραγµάτευση εµφανές ότι ο McDowell εισηγείται την 

αναγκαιότητα µιας νέας φιλοσοφικής προσέγγισης για την εµπειρία. Θα πρέπει, 

λοιπόν, να ανασυγκροτήσουµε την έννοια που έχει για την εµπειρία, προκειµένου να 

κατανοήσουµε την πρότασή του για το εννοιολογικό περιεχόµενό της. Κατ� αρχάς, 

διαπιστώνουµε ότι ο McDowell ασχολείται µε το πρόβληµα της σχέσης του νου µε 

τον κόσµο. Γιατί, όµως, χρειάζεται να ασχοληθεί κανείς από φιλοσοφική άποψη µε 

µια τέτοια σχέση; 

Η απάντηση είναι ότι µόνο, µέσω µιας τέτοιας σχέσης, καθίσταται δυνατό να 

δικαιολογηθεί η εµπειρική γνώση. Να δικαιολογηθεί η εµπειρική γνώση σηµαίνει, 

όπως είδαµε, εµείς ως φορείς γνώσης να είµαστε σε θέση να επικαλεστούµε λόγους 

για να υποστηρίξουµε την αξίωση ότι η εµπειρία οδηγεί σε γνώση. Η δικαιολόγηση 

είναι µια διαδικασία κατά την οποία µια πεποίθηση δικαιολογείται από µια άλλη, ή 

άλλες πεποιθήσεις225. Αυτό σηµαίνει, περαιτέρω, ότι η δικαιολόγηση θα πρέπει να 

µας καθιστά ικανούς να αποδεχθούµε την ορθότητα ή µη της γνώσης αυτής. Εάν δεν 

µπορούµε να εγκαθιδρύσουµε µια σχέση µεταξύ νου και κόσµου, τότε δεν µπορούµε 

να έχουµε κριτήρια για την ορθότητα, ή µη, της εµπειρικής γνώσης. Επιπλέον, η 

γνώση που µας προσφέρει η εµπειρία, θα πρέπει να δικαιολογηθεί, και η 

δικαιολόγηση αυτή θα πρέπει να αντληθεί µέσα από τον κόσµο, εφ� όσον η γνώση 

που µας προσφέρει η εµπειρία είναι γνώση του κόσµου. 

 

4.2 Ο νους ως «απόκριση στον κόσµο» 

 

Αυτό, λοιπόν, που χρειαζόµαστε είναι να θέσουµε µια σχέση νου και κόσµου τέτοια 

ώστε να είναι δυνατή η δικαιολόγηση της εµπειρικής γνώσης. Το επιχείρηµα του 

McDowell έχει, στο σηµείο αυτό, υπερβατολογικές καταβολές. Σύµφωνα µε αυτό, 

εάν δεν υποστηριχθεί µια ορισµένου τύπου σχέση νου και κόσµου, τότε η εµπειρική 



γνώση καθίσταται αδύνατη. Σύµφωνα, λοιπόν, µε το υπερβατολογικό επιχείρηµα του 

McDowell η σχέση µεταξύ νου και κόσµου πρέπει να γίνει κατανοητή ως η 

δυνατότητα «απόκρισης» του νου στον κόσµο (answerability to the world) ή, µε άλλα 

λόγια, ως η «ανοικτότητα» του νου στον κόσµο (openness to the world)226. 

Ο McDowell υποστηρίζει ότι η πηγή των προβληµάτων βρίσκεται στο ότι 

θεωρούµε την εµπειρία ως κάτι ενδιάµεσο µεταξύ του νου και του κόσµου, ενώ στην 

πραγµατικότητα η εµπειρία δεν είναι τίποτα άλλο παρά ο τρόπος της άµεσης επαφής 

νου και κόσµου. «Η εµπειρία είναι, απλώς, ο τρόπος µε τον οποίο η παρατηρησιακή 

σκέψη είναι άµεσα έλλογα αποκριτική στα γεγονότα»227. Το επιχείρηµα, δηλαδή, του 

McDowell, σχετικά µε τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων από την εµπειρία, µάς 

παρέχει µια έννοια της εµπειρίας τέτοια ώστε η ίδια η εµπειρία να µπορεί να 

προσφέρει λογικά, και όχι µόνο αιτιακά, διαπιστευτήρια, έτσι ώστε να µπορεί να 

δικαιολογεί τις πεποιθήσεις. 

Η ιδέα της «ανοικτότητας στον κόσµο» σηµαίνει αυτήν ακριβώς τη 

δυνατότητα της άµεσης πρόσβασης στον κόσµο τον ίδιο, ως έχει228. Βεβαίως, ο 

McDowell γνωρίζει πολύ καλά ότι η εµπειρία κάποτε µπορεί να σφάλλει. Το 

πρόβληµα, όµως, αυτό δεν έχει να κάνει µε το κλασικό ερώτηµα κατά πόσο η 

παράσταση που µας δίνει η εµπειρία αντιστοιχεί σε κάτι που υπάρχει, ή όχι, στον 

εξωτερικό κόσµο. Αυτό δεν µπορεί να είναι το ερώτηµα που πρέπει να µας 

απασχολεί, διότι το «πώς η εµπειρία µάς παρουσιάζει τα πράγµατα δεν είναι υπό τον 

έλεγχό µας»229. Αυτό σηµαίνει ότι πολλές φορές η εµπειρία µας παρουσιάζει τον 

κόσµο, όπως δεν είναι στην πραγµατικότητα. Όµως, εν τέλει, δεν µπορούµε να 

κάνουµε τίποτα για αυτό: 

�είµαστε ευάλωτοι στο να προδιδόµαστε από τον κόσµο· και, 

όταν ο κόσµος δεν µας προδίδει, του είµαστε υποχρεωµένοι. Αλλά 

αυτό είναι κάτι µε το οποίο πρέπει να µάθουµε να ζούµε, παρά να 

υποχωρούµε στη φαντασία µιας σφαίρας στην οποία ο έλεγχός 

µας είναι απόλυτος230. 

                                                                                                                                            
225 Βενιέρη [1995, 6]. 
226 Όπως παρατηρεί ο Rorty, ο McDowell χρησιµοποιεί τις αντιληπτικές κρίσεις ως µοντέλο για όλες 
τις κρίσεις. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να έχουµε υπόψη ότι όταν ο McDowell κάνει λόγο για την 
«ανοικτότητα στον κόσµο» ή για την «απόκριση στον κόσµο», αυτό που τον ενδιαφέρει είναι η 
αντίληψη και η φυσική επιστήµη, βλ. Rorty [1998a, 138-139].  
227 McDowell [1998d, 406]. 
228 Friedman [1996, 436]. 
229 McDowell [1998a, 11].  
230 McDowell [1995a, 887]. 



Ουσιαστικά, ο McDowell εδώ επαναπροσδιορίζει ένα από τα παραδοσιακά 

προβλήµατα της φιλοσοφίας. Το πρόβληµα της αναζήτησης ενός τρόπου ελέγχου της 

αντιστοιχίας των παραστάσεών µας µε τον κόσµο µετατίθεται, από το επίπεδο της 

αισθητηριακής αντίληψης, στο επίπεδο της υιοθέτησης ή µη υιοθέτησης της 

παράστασης που προσφέρει η εµπειρία. Έτσι, είναι απόλυτα θεµιτό να ισχυριστώ ότι 

«µου φάνηκε ότι χ» για να περιγράψω το περιεχόµενο της εµπειρίας µου, χωρίς αυτό 

να µε δεσµεύει ως προς το αν υπάρχει ή όχι το χ. Το πρόβληµα αυτό εγείρεται, όταν 

στη βάση της αντιληπτικής µου εµπειρίας, διαµορφώσω µια πεποίθηση: «πιστεύω ότι 

χ». Στην περίπτωση αυτή, δεσµεύοµαι για το πώς είναι ο κόσµος, και οφείλω να 

διαπιστώσω την ορθότητα, ή µη ορθότητα, της πεποίθησής µου. Στην περίπτωση που 

η εµπειρία µού εµφανίζει κάτι το οποίο δεν υφίσταται, τότε αυτό που χρειάζεται δεν 

είναι µια φιλοσοφική εξήγηση για το τι έχει πάει στραβά, αλλά µια φυσική εξήγηση, 

µια εξήγηση προερχόµενη από τις φυσικές επιστήµες231. 

Το σηµείο αυτό είναι πολύ σηµαντικό, διότι αποτελεί την απάντηση του 

McDowell στο ζήτηµα σχετικά µε το αν η ανασυγκρότηση που προτείνει για την 

εµπειρία αποτελεί µια αναβίωση ιδεαλιστικών προσεγγίσεων, όσον αφορά το 

πρόβληµα της σχέσης του νου µε τον κόσµο. Το πρόβληµα αυτό δεν έχει να κάνει µε 

το ερώτηµα της σωστής ή λανθασµένης παράστασης του κόσµου, που µας προσφέρει 

η εµπειρία. Αντίθετα, το πρόβληµα αφορά τη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στο νου 

και σε έναν κόσµο εξωτερικό προς αυτόν. Εάν ο McDowell υποστήριζε µια 

οποιαδήποτε µορφή ιδεαλισµού, οπότε και ο κόσµος δεν θα έπρεπε να αντιµετωπιστεί 

ως εξωτερικός προς το νου, τότε δεν θα αντιµετώπιζε αυτό το πρόβληµα, διότι πολύ 

απλά δεν θα θεωρούσε ότι ο κόσµος είναι εξωτερικός ως προς το νου. 

Αυτή είναι, επίσης, και η απάντηση του McDowell στο πρόβληµα των 

παραισθήσεων και των ψευδαισθήσεων, π.χ. όπως αυτό της παραίσθησης Mόller-

Lyer. Οι παραισθήσεις και οι ψευδαισθήσεις δεν πρέπει να αποτελούν πρόβληµα για 

µια θεωρία για την αντίληψη232, διότι το πώς µας φαίνονται τα πράγµατα δεν είναι 

υπό τον έλεγχό µας. Αντίθετα, το πρόβληµα έχει να κάνει µε το αν αποδεχόµαστε 

αυτό που µας δίνει η εµπειρία, αν αποδεχόµαστε το πώς µας φαίνονται τα πράγµατα, 

                                                 
231 McDowell, Ρέθυµνο, 17/5/2002. Ωστόσο, κάθε περίπτωση αντιληπτικής πλάνης θα πρέπει να 
εξετάζεται ξεχωριστά, διότι υπάρχουν αντιληπτικές πλάνες οι οποίες δεν εξηγούνται µε προσφυγή σε 
φυσικές εξηγήσεις. Εδώ δεν είναι η κατάλληλη στιγµή για να αναλυθούν οι αντιληπτικές πλάνες, 
ωστόσο είναι δυνατόν, σύµφωνα µε τον McDowell, να βρεθεί εξήγηση για αυτές η οποία δεν θα 
καθιστά µυστηριώδη την ύπαρξή τους.  
232 Putnam [1994b, 470-471], όπου ο Putnam τονίζει ότι οι ψευδαισθήσεις δεν πρέπει να αποτελούν 
πρόβληµα σε µια θεωρία άµεσου ρεαλισµού. 



ή όχι233. Και είναι αυτό το πρόβληµά µας, διότι η εµπειρία µάς φέρνει σε άµεση 

επαφή µε τον κόσµο, όπως αναφέρθηκε ήδη, όχι µε κάτι ενδιάµεσο µεταξύ νου και 

κόσµου, για το οποίο πρέπει πρώτα να αποφασίσουµε εάν θα το αποδεχθούµε, και 

κατόπιν να το δικαιολογήσουµε ως εµπειρική γνώση. Έτσι, στην περίπτωση που 

πιστεύουµε ότι ο κόσµος είναι έτσι-και-έτσι, ενώ ο κόσµος δεν είναι έτσι-και-έτσι, 

τότε το πρόβληµα δεν βρίσκεται στην εµπειρία µας (όπως υποστηρίζεται στο 

επιχείρηµα από την παραίσθηση [argument from illusion]), αλλά στο τι 

αποδεχόµαστε, ή αρνούµαστε να αποδεχθούµε, ως γνώση. Αυτό ισχύει, διότι «δεν 

µπορεί ο κόσµος να είναι το µόνο πράγµα που κάποιος µπορεί να κατηγορήσει για 

ό,τι έχει πάει στραβά»234.  

Αν δεχθούµε τη δεύτερη προσέγγιση, ότι, δηλαδή, η εµπειρία µας φέρνει σε 

επαφή µε κάτι ενδιάµεσο µεταξύ νου και κόσµου, τότε πρέπει να απαντήσουµε στο 

ερώτηµα για τη σχέση που έχει αυτό το «ενδιάµεσο» µε τον κόσµο (αντίστοιχο 

πρόβληµα έχουν οι θεωρίες των δεδοµένων των αισθήσεων [sense data], όπως είδαµε 

σε προηγούµενο κεφάλαιο). Από τη στιγµή που θα τεθεί ένα τέτοιο ερώτηµα, έρχεται 

στο προσκήνιο το πρόβληµα µε τις ψευδαισθήσεις και το πώς αυτές µπορούν να 

αντιµετωπιστούν στο πλαίσιο µιας θεωρίας για την αντίληψη. Με άλλα λόγια, οι 

προσεγγίσεις που αντιµετωπίζουν την εµπειρία ως κάτι ενδιάµεσο, µεταξύ νου και 

κόσµου, αδυνατούν να εξηγήσουν την εµπειρική γνώση. Αν, όµως, ακολουθώντας 

τον McDowell, θεωρήσουµε την εµπειρία ως τον τρόπο άµεσης επαφής του νου µε 

τον κόσµο, τότε δεν προκύπτουν τα προβλήµατα αυτά. Κι αυτό, διότι την αποδοχή 

του πώς έχουν τα πράγµατα δεν είµαστε υποχρεωµένοι να τη βασίσουµε 

αποκλειστικά στη συγκεκριµένη αντιληπτική εµπειρία, αλλά και σε άλλες παρόµοιες 

αντιληπτικές εµπειρίες, καθώς και σε προγενέστερη γνώση235. 

Ουσιαστικά, ο McDowell υποστηρίζει ότι η αντίληψη πρέπει να θεωρηθεί ότι 

διαφέρει από την παραίσθηση και την ψευδαίσθηση. Εάν αρνηθούµε αυτήν τη 

διάκριση, τότε δεν έχουµε κριτήριο για να αποφασίσουµε πότε τα πράγµατα είναι έτσι 

όπως µας φαίνονται, και άρα οδηγούµαστε σε συλλήβδην υπονόµευση της γνώσης 

που απορρέει από την εµπειρία236. Αντιθέτως, εάν απορρίψουµε την ιδέα ότι 

αληθοφανής αντίληψη και ψευδαίσθηση έχουν κάτι κοινό, παύει να υφίσταται και η 
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ανάγκη για διάκριση µεταξύ φαινοµένου και πραγµατικού κόσµου, και άρα είµαστε 

στο χώρο του άµεσου ρεαλισµού237. 

Η ιδέα του νου ως «απόκριση στον κόσµο» έρχεται να υποστηρίξει την 

προσέγγιση της εµπειρίας ως τον τρόπο άµεσης επαφής του νου µε τον κόσµο, και µε 

τον τρόπο αυτό να ξεπεράσει τα παραδοσιακά προβλήµατα που αντιµετώπισαν οι 

θεωρίες για τα δεδοµένα των αισθήσεων από την εποχή του Locke. Συνεπώς, κατά 

τον McDowell: 

το να βλέπει κανείς ότι τα πράγµατα είναι έτσι-και-έτσι είναι µια 

κατάσταση στην οποία δεν µπορεί να βρίσκεται κάποιος, εάν τα 

πράγµατα δεν είναι έτσι-και-έτσι. ∆εδοµένου ότι κάποιος 

βρίσκεται σε αυτή την κατάσταση, συνεπάγεται ότι τα πράγµατα 

είναι έτσι-και-έτσι.238 

Στο απόσπασµα αυτό καθίσταται φανερή η υπερβατολογική στρατηγική του 

McDowell. Σύµφωνα µε αυτήν, όρος δυνατότητας, προκειµένου ένα αντιληπτικό 

υποκείµενο να αντιλαµβάνεται ότι ο κόσµος είναι έτσι-και-έτσι, αποτελεί το γεγονός 

ότι ο κόσµος είναι στην πραγµατικότητα έτσι-και-έτσι. Εάν ο κόσµος δεν είναι στην 

πραγµατικότητα έτσι-και-έτσι, τότε δεν είναι δυνατόν να έχουµε αντιληπτική εµπειρία. 

Σε µια τέτοια περίπτωση, αυτό που λαµβάνει χώρα είναι µια παραίσθηση ή µια 

ψευδαίσθηση και όχι µια αντιληπτική εµπειρία. 

 

 

 

 

4.3 Προϋποθέσεις της δυνατότητας «απόκρισης στον κόσµο» 
 

 4.3.1 Το κανονιστικό πλαίσιο της «απόκρισης στον κόσµο» 

 

Σύµφωνα µε τον McDowell, δύο προϋποθέσεις πρέπει να πληρούνται, προκειµένου 

να καταστεί δυνατή η «απόκριση του νου στον κόσµο». Η πρώτη προϋπόθεση αφορά 

το γεγονός ότι αυτή η δυνατότητα «απόκρισης στον κόσµο» πρέπει να τεθεί σε ένα 

κανονιστικό πλαίσιο. Πρέπει, δηλαδή, να «υπακούει» σε κανόνες οι οποίοι 
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καθορίζουν την ορθότητα ή µη αυτής της «απόκρισης», έτσι ώστε να µπορούµε να 

απαντήσουµε στο ερώτηµα, αν αποδεχόµαστε ορθά ή όχι αυτό που µας προσφέρει η 

εµπειρία. Αυτή είναι µια απαίτηση που τίθεται από τη στιγµή που επιζητούµε 

ορθολογική δέσµευση από τον κόσµο. Η ορθολογική δέσµευση από τον κόσµο είναι 

αναπόδραστα κανονιστική, δηλαδή, οι έννοιες που αποτελούν το περιεχόµενο της 

εµπειρίας θα πρέπει να εντάσσονται σε ένα πλαίσιο ορθότητας, το οποίο θα καθορίζει 

την ορθή ή µη ορθή εφαρµογή τους239. Το πλαίσιο αυτό ορίζεται από το γεγονός ότι η  

σκέψη που στοχεύει στην κρίση ή στη διαµόρφωση µιας 

πεποίθησης, δύναται να αποκρίνεται στον κόσµο -στο πώς είναι τα 

πράγµατα- σχετικά µε το αν έχει προχωρήσει σωστά ή όχι.240 

Η προϋπόθεση αυτή είναι αναγκαία, εάν ισχύει η παραδοχή ότι ο νους δεσµεύεται 

από κάτι εξωτερικό προς αυτόν, µια παραδοχή που αποτελεί προϋπόθεση της 

αντικειµενικότητας της σκέψης. 

Το ζήτηµα που προκύπτει εδώ είναι ότι, προκειµένου η σκέψη να 

«αποκρίνεται» στον κόσµο και, αντιστοίχως, προκειµένου να έχουν οι λέξεις αναφορά 

στον κόσµο, πρέπει να υπακούουν σε ορισµένους κανόνες. Πρέπει, δηλαδή, η 

αναφορά αυτή να εντάσσεται σε ένα πλαίσιο, στο οποίο να είναι δυνατό να 

διακρίνουµε πότε η αναφορά είναι ορθή και πότε όχι. Το ερώτηµα αυτό παραπέµπει 

ευθέως στο έργο του ύστερου Wittgenstein241, ο οποίος στις Φιλοσοφικές Έρευνες (§§ 

138-241) έχει θέσει το πρόβληµα της ορθής εφαρµογής των κανόνων, προκειµένου να 

είναι δυνατή η απόδοση κατανόησης µιας έννοιας ή ενός γλωσσικού όρου σε ένα 

υποκείµενο. Η ορθή εφαρµογή ενός κανόνα δεν µπορεί να είναι θέµα ερµηνείας (γιατί 

τότε πρέπει πάντοτε να δίνεται µια ερµηνεία για την κάθε ερµηνεία, µε αποτέλεσµα 

να οδηγούµαστε σε reductio ad absurdum της έννοιας της κατανόησης).  

Ο Wittgenstein έχει υποστηρίξει ότι η συµµόρφωση µε κάποιους κανόνες ούτε 

είναι δυνατόν να επιβάλλεται εξωτερικά από τον κόσµο (κατά το πρότυπο ενός 

ανεξέλεγκτου πλατωνισµού, όπως θα το έθετε ο McDowell), ούτε είναι δυνατόν να 

είναι αποτέλεσµα µιας απλής σύµβασης (κατά το πρότυπο των συµβατιστικών 

θετικιστικών θεωριών) µεταξύ των µελών µιας κοινότητας για το πώς θα 

εφαρµόζονται οι κανόνες. Αντίθετα, η συµµόρφωση µε τους κανόνες προκύπτει ως 

όρος δυνατότητας της ανθρώπινης επικοινωνίας (δηλαδή, κοινότητας νοηµάτων) και 
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της ίδιας της σκέψης. Αυτός ο όρος δυνατότητας, όµως, δεν συνιστά ένα απλό 

γεγονός, µια σύµβαση, αλλά είναι απόρροια της µορφής ζωής242, της εκπαίδευσης, 

δηλαδή, και της πολιτισµικής ενσωµάτωσης ενός ανθρώπου µέσα στην κοινωνία του. 

Συνεπώς, 

Όταν ακολουθώ τον κανόνα, διόλου δεν διαλέγω. Ακολουθώ τον 

κανόνα τυφλά.243 

Αυτή η «τυφλή» υπακοή στους κανόνες έρχεται να στηρίξει τον ισχυρισµό ότι η 

συµµόρφωση µε τους κανόνες είναι µέρος της «µορφής ζωής». Η «µορφή ζωής», µε 

τη σειρά της, σχετίζεται µε τη «συµφωνία στις κρίσεις»244, δηλαδή µε τη συµφωνία 

στον τρόπο χρήσης των λέξεων από τους ανθρώπους µέσα σε µια κοινότητα245.  Με 

τα λόγια του ίδιου του Wittgenstein: 

Και το να νοµίζεις πώς ακολουθείς τον κανόνα δεν είναι το να τον 

ακολουθείς. Γι� αυτό και δεν είναι δυνατόν να ακολουθείς έναν 

κανόνα «ιδιωτικά», γιατί, αλλιώτικα, το να νοµίζεις πώς 

ακολουθείς τον κανόνα θα ήταν το ίδιο µε το να τον 

ακολουθείς.246 

Από αυτό το απόσπασµα προκύπτει ότι η συµµόρφωση µε τους κανόνες δεν µπορεί 

να γίνει (λογικά) «ιδιωτικά», αλλά µόνο στο πλαίσιο µιας «µορφής ζωής», δηλαδή στο 

πλαίσιο µιας γλωσσικής κοινότητας. 

Η «ιδιωτική» εφαρµογή ενός κανόνα θα έπρεπε να στηρίζεται στην ύπαρξη 

«ιδιωτικής» γλώσσας, δηλαδή µιας γλώσσας κατανοητής µόνο από τον φορέα της. 

Μια τέτοια γλώσσα, όµως, δεν είναι λογικά δυνατή, όπως υποστηρίζει ο Wittgenstein 

µε το γνωστό επιχείρηµά του εναντίον της «ιδιωτικής» γλώσσας.  

Όταν υποστηρίζω ότι «έχω πονόδοντο», κάποιος τρίτος µπορεί να κατανοήσει 

τι λέω, όχι εξαιτίας µιας αναλογίας (επειδή, π.χ., έχει και εκείνος παρόµοια 

αισθήµατα), αλλά επειδή υφίστανται «δηµόσια» κριτήρια στη χρήση και άρα την 

κατανόηση των εννοιών µας247. 

Η έννοια «πόνος» δεν περιγράφει µια συγκεκριµένη εσωτερική κατάσταση 

ενός υποκειµένου που πονάει, οπότε θα είχαµε από τη µια την κατάσταση και από την 

άλλη τη δείξη ή την περιγραφή της. Η χρήση της έννοιας «πόνος», ως σηµείο ενός 
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αισθήµατος, είναι δυνατή ακριβώς εξαιτίας της ύπαρξης «δηµοσίων» κριτηρίων, τα 

οποία κατασφαλίζουν την κατανόηση αυτού που µιλάει από τους υπολοίπους: 

Με ποια βάση λέµε πώς το «Α» είναι το σηµείο ενός 

αισθήµατος; Γιατί η λέξη «αίσθηµα» ανήκει στην κοινή σε όλους 

µας γλώσσα, όχι σε µια γλώσσα που µόνο εγώ µπορώ να 

κατανοήσω. Λοιπόν, η χρήση αυτής της λέξης απαιτεί µιαν 

αιτιολόγηση κατανοητή από όλους.248   

Ο Wittgenstein διαπιστώνει ότι δεν είναι δυνατόν να ακολουθεί κανείς έναν κανόνα 

«ιδιωτικά», διότι η συµµόρφωση µε τους κανόνες δεν θα είχε ένα κριτήριο ορθής 

εφαρµογής. Προκειµένου το «Α» να αποτελεί το σηµείο ενός αισθήµατος, θα πρέπει 

να συνδεθεί µε το αίσθηµα αυτό και η σύνδεση αυτή να µας επιτρέπει στο µέλλον να 

θυµόµαστε σωστά το δεσµό αυτό του «Α» µε το συγκεκριµένο αίσθηµα. Σε µια 

«ιδιωτική» εφαρµογή κανόνων, η σύνδεση αυτή θα είχε την έννοια της συγκέντρωσης 

της προσοχής στο αίσθηµα σε σχέση µε το «Α» ή την «αποτύπωση στο νου» της 

σύνδεσης αυτής. Ωστόσο, 

σε τούτη την περίπτωση δεν έχω κανένα κριτήριο για την 

ορθότητα. Εδώ θα ήθελε κανείς να πει: ορθό είναι εκείνο που 

µου φαίνεται ορθό. Και αυτό σηµαίνει µονάχα πως εδώ δεν 

µπορούµε να µιλάµε για «ορθό».249 

 Συνεπώς, κάποιος µόνος του µπορεί να σφάλλει και δεν υπάρχει τρόπος διόρθωσης 

αυτού του σφάλµατος, που να είναι αποκλειστικά ιδιωτικός. Ως εκ τούτου, η 

συµµόρφωση µε τους κανόνες είναι κάτι που ανήκει µεν στη φύση µας, εν µέρει ως 

αποτέλεσµα της ενσωµάτωσής µας σε µια κοινότητα και εν µέρει ως αποτέλεσµα της 

επίδρασης του κόσµου εντός του οποίου ζει αυτή η κοινότητα. Η επίδραση του 

κόσµου είναι αναγκαίος και λογικός όρος, διότι διαφορετικά επιστρέφουµε στην 

απειλή της reductio ad absurdum. Αν, δηλαδή, δεχθούµε ότι η συµµόρφωση µε τους 

κανόνες είναι απλώς ζήτηµα ερµηνείας των κανόνων, από µια κοινότητα ανθρώπων 

που έχει θέσει συµβατικά τους κανόνες, τότε οδηγούµαστε σε µια χωρίς τέλος 

αναζήτηση νέων ερµηνειών: 

Ότι εδώ υπάρχει µια παρανόηση, το δείχνει το γεγονός και µόνο 

πως κατά τη διάρκεια αυτής της επιχειρηµατολογίας [για τη 
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συµµόρφωση µε τους κανόνες ως ερµηνεία των κανόνων], 

δίνουµε τη µια ερµηνεία απανωτά στην άλλη· και καθεµιά τους 

είναι σαν να µας καθησυχάζει για µια στιγµή, ωσότου σκεφθούµε 

µιαν άλλη ερµηνεία που θα τη διαδεχτεί. Με αυτό, δηλαδή, 

δείχνουµε πως υπάρχει µια αντίληψη του κανόνα που δεν είναι 

ερµηνεία, αλλά που εκδηλώνεται, για κάθε ατοµική περίπτωση, σ� 

αυτό που λέµε «ακολουθώ τον κανόνα» και «ενεργώ αντίθετα µ� 

αυτόν».250 

 

4.3.2 Η ανάγκη ενός «ελάχιστου εµπειρισµού» 

 

Η δεύτερη προϋπόθεση σχετίζεται µε την ανάγκη διατήρησης ενός ελάχιστου, όπως 

ισχυρίζεται ο McDowell, εµπειρισµού. Ο «ελάχιστος εµπειρισµός» είναι η 

ιδέα ότι η εµπειρία πρέπει να συγκροτεί ένα «δικαστήριο» που 

µεσολαβεί στον τρόπο µε τον οποίο η σκέψη µας µπορεί να 

αποκριθεί στο πώς είναι τα πράγµατα, όπως πρέπει να µπορεί, 

προκειµένου να την κατανοήσουµε ως σκέψη.251 

Η διατήρηση του εµπειρισµού είναι απαραίτητη για τον McDowell, διότι το αν η 

σκέψη κρίνει ορθά ή λανθασµένα το πώς έχουν τα πράγµατα είναι ζήτηµα το οποίο θα 

κρίνει η εµπειρία. Επιπλέον, εάν δεν καταφέρει να διατηρήσει µια έννοια εµπειρίας 

µέσα στο πλαίσιο που προτείνει, τότε δεν θα µπορεί να εντοπίσει εκείνο το 

εξωτερικό, ως προς το νου, στοιχείο που λειτουργεί ως δεσµευτικό για το νου και, 

συνεπώς, θα οδηγηθεί κατ� ευθείαν στον ιδεαλισµό, τον οποίο, όµως, ρητά 

αποποιείται. Με τον τρόπο αυτό, ο McDowell αντιστρέφει το καντιανό σχήµα, 

σύµφωνα µε το οποίο ο λόγος είναι το «δικαστήριο» που κρίνει την εµπειρία και, 

ακολουθώντας (µόνο κατά τούτο) τον Quine, θεωρεί την εµπειρία ως το 

«δικαστήριο», το οποίο θα κρίνει την αξιοπιστία του λόγου, δηλαδή των κρίσεων που 

διαµορφώνουµε για τον κόσµο252. Ο McDowell εν µέρει µόνο ακολουθεί τον Quine, 

διότι σε αντίθεση µε αυτόν, δεν θεωρεί την εµπειρία ως αιτία λεκτικών αντιδράσεων 

σε περιβαλλοντικά ερεθίσµατα, αλλά υποστηρίζει ότι η εµπειρία, όχι µόνο προκαλεί 
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τις πεποιθήσεις µας, αλλά αποτελεί και δικαιολογία (δηλαδή, λόγο) για αυτές253. 

Επιπλέον, ο Quine υποστηρίζει ότι οι πεποιθήσεις κρίνονται από το δικαστήριο της 

εµπειρίας ως σύνολο και όχι κάθε µια ξεχωριστά254. 

Επιπροσθέτως, εδώ θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας ότι η απαίτηση για έναν 

«ελάχιστο εµπειρισµό» συνδέεται µε τη βασική θέση του McDowell όσον αφορά την 

ύπαρξη όχι µόνο αιτιακών σχέσεων µεταξύ της εµπειρίας και των πεποιθήσεων, αλλά 

και έλλογων σχέσεων. Αυτή η ορθολογική δέσµευση, που πρέπει να λάβουµε υπόψη 

µας όταν ανασυγκροτούµε τη σχέση του νου µε τον κόσµο, είναι πολύ καθοριστική 

στη προσέγγιση του McDowell. Ουσιαστικά, όλη η συζήτηση για την «ανοικτότητα 

στον κόσµο» και την «απόκριση στον κόσµο» προέρχεται από αυτήν ακριβώς την 

απαίτηση του McDowell για την ύπαρξη όχι µόνο αιτιακών αλλά και λογικών 

περιορισµών από τον κόσµο πάνω στη σκέψη µας. 

Ο «ελάχιστος εµπειρισµός» είναι απαραίτητη προϋπόθεση, προκειµένου να 

ικανοποιηθεί το αίτηµα για τη σχέση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο. Αντιστοίχως, η 

ένταξη της εµπειρίας εντός κανονιστικού πλαισίου είναι απαραίτητη προϋπόθεση, 

προκειµένου να ικανοποιηθεί το αίτηµα για τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων από 

τον κόσµο. Προκειµένου, όµως, να είναι δυνατή η δικαιολόγηση των πεποιθήσεων 

από τον κόσµο, θα πρέπει η εµπειρία, όπως έχουµε δει, να τεθεί εντός του «χώρου 

των λόγων». Αυτό συνεπάγεται ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας θα πρέπει να γίνει 

κατανοητό ως εννοιολογικό, διαφορετικά δεν θα είναι δυνατή η ένταξη της εµπειρίας 

στο «χώρο των λόγων». 

Tι σηµαίνει ο ισχυρισµός ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι εννοιολογικό; 

Με αυτόν τον ισχυρισµό, ο McDowell υποστηρίζει ότι η εµπειρία έχει περιεχόµενο, 

εξαιτίας της ενεργοποίησης, στη δεκτικότητα, ικανοτήτων οι οποίες ανήκουν κατά 

κύριο λόγο στην αυτενέργεια του νου. Ο ισχυρισµός αυτός έχει οδηγήσει στην άποψη 

ότι ο McDowell αποδέχεται τη θέση του Sellars για τις έννοιες ως να  «περιέχονται» 

στην εµπειρία255. Στο σηµείο αυτό, ο McDowell χρησιµοποιεί ένα τέχνασµα. 

Εντάσσει τις απόψεις του Wilfrid Sellars, και µέσω της ανασυγκρότησής τους, 

εκτυλίσσει, µε σύνθετο τρόπο, τις δικές του θέσεις.  

Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι ο McDowell σε πολλά σηµεία συµφωνεί µε τον 

Sellars, στο συγκεκριµένο ζήτηµα δεν θα πρέπει να ταυτίσουµε τις θέσεις τους. Κι 
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αυτό, διότι ο Sellars υποστηρίζοντας ότι οι έννοιες «περιέχονται» στην εµπειρία, 

οδηγείται, σύµφωνα µε τον McDowell, στο συµπέρασµα ότι οι πεποιθήσεις, οι οποίες 

προέρχονται από την εµπειρία, διαµορφώνονται ως αιτιακή, µηχανιστική αντίδραση 

σε ένα ερέθισµα του περιβάλλοντος256. Ο McDowell, αντίθετα, δεν υποστηρίζει µια 

τέτοια θέση, διότι πρέπει να έχουµε πάντα τη δυνατότητα να επιλέξουµε εάν θα 

αποδεχθούµε ή όχι το πώς µας εµφανίζονται τα πράγµατα στην εµπειρία257. Αυτό που 

τον ενδιαφέρει είναι να επιχειρηµατολογήσει υπέρ της άποψης ότι η ενεργοποίηση 

των εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία δεν είναι µη συνειδητή, δηλαδή 

µηχανιστική, αλλά αντίθετα, ότι το αντιληπτικό υποκείµενο έχει πλήρη επίγνωση 

αυτής της ενεργοποίησης. Με τον τρόπο αυτό η εµπειρία, αν και παθητική διεργασία, 

προϋποθέτει την ενεργοποίηση των εννοιολογικών ικανοτήτων (conceptual 

capacities), δηλαδή, ικανοτήτων 

που µπορούν να αξιοποιηθούν στην ενεργή σκέψη, σκέψη που 

είναι ανοικτή στον αναστοχασµό (reflection) σχετικά µε τα ίδια 

της τα διαπιστευτήρια (credentials).258 

Τι είναι οι εννοιολογικές ικανότητες; Μια προφανής απάντηση είναι ότι πρόκειται για 

ικανότητες του νου, δηλαδή νοητικές ικανότητες. Ακόµη έχει υποστηριχθεί ότι ο ίδιος 

ο νους συνίσταται σε αυτές τις ικανότητες: 

Η συζήτηση για το νου δεν είναι συζήτηση για κάποιο άυλο µέρος 

µας, αλλά ένας τρόπος περιγραφής της άσκησης ορισµένων 

ικανοτήτων που έχουµε, ικανότητες οι οποίες επισυµβαίνουν 

(supervene) στις δραστηριότητες (activities) των εγκεφάλων 

µας.259 

Ένα συγκροτητικό χαρακτηριστικό των εννοιολογικών ικανοτήτων, σηµαντικό για το 

θέµα που εξετάζουµε, είναι η ελευθερία, δεδοµένου ότι οι εννοιολογικές ικανότητες 

είναι παράγωγα του υποκειµενικού νου και µόνο. Συνεπώς: 

µια ικανότητα είναι επαρκώς εννοιολογική ακριβώς, εάν περιέχει 

όχι µόνο την ελευθερία να κρίνει κανείς, αλλά, επίσης και την 

ελευθερία να αναµορφώνει τις έννοιες µε τις οποίες κρίνει ή στην 

πραγµατικότητα αντιλαµβάνεται οτιδήποτε.260 
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Η ιδέα ότι η ελευθερία είναι χαρακτηριστικό γνώρισµα των εννοιολογικών 

ικανοτήτων προκύπτει από το γεγονός ότι οι εννοιολογικές ικανότητες είναι µέρος της 

αυτενέργειας του νου, η οποία µε τη σειρά της, χαρακτηρίζεται από την έννοια της 

ελευθερίας261. 

 Ωστόσο, εδώ προκύπτουν ορισµένα προβλήµατα. Πώς είναι δυνατόν στη 

δεκτικότητα να ενεργοποιούνται ικανότητες που ανήκουν στην αυτενέργεια; Το 

γεγονός ότι στη δεκτικότητα ενεργοποιούνται εννοιολογικές ικανότητες, βασικό 

γνώρισµα των οποίων είναι η ελευθερία, δεν καθιστά προβληµατική την αντίληψη της 

εµπειρίας ως παθητικής διεργασίας, δηλαδή ως διεργασίας που ενέχει την 

αναγκαιότητα; Επιπλέον, για να είναι δυνατό να αποδεχθούµε τον ισχυρισµό ότι στην 

εµπειρία ενεργοποιούνται εννοιολογικές ικανότητες, αυτές θα πρέπει, µε κάποιο 

τρόπο, να είναι αναγνωρίσιµες στην εµπειρία, δηλαδή, να είµαστε σε θέση να 

αποδείξουµε ότι, πράγµατι, οι ικανότητες αυτές έχουν ρόλο στην εµπειρία. 

 Εδώ θα πρέπει να επισηµανθεί το γεγονός ότι, αν και η ελευθερία είναι 

διακριτικό γνώρισµα της αυτενέργειας και οι εννοιολογικές ικανότητες ανήκουν στην 

αυτενέργεια, αυτό δεν συνεπάγεται ότι η άσκηση των εννοιολογικών ικανοτήτων 

γίνεται πάντοτε ελεύθερα. Όπως υποστηρίζει ο ίδιος ο McDowell, 

[α]ν και οι ικανότητες [οι εννοιολογικές] ανήκουν στην 

αυτενέργεια, αυτές οι ενεργοποιήσεις (actualizations) [οι 

ενεργοποιήσεις στην αισθητηριακή συνείδηση] δεν πρέπει να 

θεωρηθούν ως ασκήσεις (exercises) της ελευθερίας µας.262 

Αυτό σηµαίνει ότι, όταν διατυπώνουµε ισχυρισµούς για την εµπειρία µας, οι 

ικανότητες αυτές ασκούνται στο πλαίσιο της αυτενέργειας, και άρα διέπονται από την 

ελευθερία που διακρίνει την αυτενέργεια263. Όταν, όµως, έχουµε µια εµπειρία, οι 

εννοιολογικές ικανότητες δεν εµπλέκονται στο πλαίσιο της ελευθερίας της 

αυτενέργειας, αλλά στο πλαίσιο της δεκτικότητας των αισθήσεων. Η δεκτικότητα 

αυτή διέπεται από την αναγκαιότητα της φύσης, και συνεπώς η ενεργοποίηση των 

εννοιολογικών ικανοτήτων στην περίπτωση αυτή θα διέπεται από την αναγκαιότητα. 
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Σύµφωνα µε τον McDowell, η παθητικότητα της εµπειρίας δεν έρχεται σε 

σύγκρουση µε το αίτηµα για την ενεργοποίηση στην εµπειρία των εννοιολογικών 

ικανοτήτων. Και αυτό, διότι, όταν ισχυρίζεται ότι οι εννοιολογικές ικανότητες 

ενεργοποιούνται στην εµπειρία, δεν εννοεί ότι στην εµπειρία ασκούνται 

εννοιολογικές ικανότητες επί τινός που παραδίδεται από την εµπειρία. Αντίθετα, η 

ενεργοποίηση των εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία πρέπει να γίνει 

κατανοητή ως εµπλοκή των εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία. 

Τι σηµαίνει ο ισχυρισµός ότι οι εννοιολογικές ικανότητες «εµπλέκονται (are 

drawn on) στην δεκτικότητα, όταν έχουµε µια εµπειρία»264; Ο ισχυρισµός αυτός 

αποτελεί τη βασική αρχή του McDowell σύµφωνα µε την οποία η εµπειρία έχει 

προτασιακό περιεχόµενο. Η άποψη του McDowell για το προτασιακό περιεχόµενο 

της εµπειρίας θεµελιώνεται µε ένα υπερβατολογικό επιχείρηµα. Με τα λόγια του 

McDowell: 

[η] υπερβατολογική σκέψη είναι ότι πρέπει να είµαστε ικανοί να 

δούµε πώς η αυτενέργεια της διάνοιας (spontaneity of the 

understanding) µπορεί να δεσµευθεί από τη δεκτικότητα της 

αισθητικότητας (receptivity of sensibility), εάν πρόκειται να 

δικαιούµαστε την ίδια την ιδέα υποκειµενικών στάσεων µε 

αντικειµενική σηµασία. Και η δέσµευση πρέπει να είναι έλλογη, 

όχι απλά αιτιακή [όπως υποστηρίζουν ο «Μύθος του ∆εδοµένου» 

και ο συνεκτισµός], εάν η παρουσία της στην εικόνα µας 

πρόκειται να δικαιώσει µια έννοια ευθύνης της σκέψης απέναντι 

στο υλικό της.265 

Αυτό που υποστηρίζει ο McDowell είναι ότι, εάν αρνηθούµε ότι το περιεχόµενο της 

εµπειρίας είναι προτασιακό, τότε οδηγούµαστε στο «Μύθο του ∆εδοµένου» ή στο 

συνεκτικισµό. Όποια από τις δύο λύσεις, όµως κι αν επιλέξουµε, τότε θα έρθουµε 

αντιµέτωποι µε τα αδιέξοδα που παρουσιάζουν και οι δύο, όπως φάνηκε σε 

προηγούµενο κεφάλαιο. Εποµένως, εάν αρνηθούµε την ύπαρξη προτασιακού 

(δηλαδή, εννοιολογικού) περιεχοµένου στην εµπειρία, τότε θα καταστήσουµε την 

εµπειρική γνώση αδύνατη.   

Ακριβώς επειδή το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι προτασιακό, ακόµα και οι 

πιο απλές προτάσεις εµπειρίας περιέχουν έννοιες (όπως π.χ. στην πρόταση εµπειρίας 
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«αυτό είναι πράσινο» περιέχεται η έννοια «πράσινο»). Αν το περιεχόµενο της 

εµπειρίας µπορεί να γίνει κατανοητό χωρίς τη χρήση εννοιολογικών ικανοτήτων στη 

δεκτικότητα, τότε, λογικά, θα πρέπει να είναι δυνατή η ύπαρξη περιεχοµένου της 

εµπειρίας το οποίο να µην µπορεί να εκφραστεί γλωσσικά. Κάτι τέτοιο, όµως, οδηγεί, 

όπως είδαµε στην περίπτωση των πρωτοπροτάσεων του Peacocke, στην αθέλητη 

διολίσθηση στο «Μύθο του ∆εδοµένου» και τα συναφή αδιέξοδα. 

Από το γεγονός, λοιπόν, ότι δεν µπορεί να υπάρξει περιεχόµενο της εµπειρίας 

που να µην δύναται να εκφραστεί γλωσσικά (δηλαδή, εννοιολογικά), συνεπάγεται ότι 

οι εννοιολογικές ικανότητες είναι αναγνωρίσιµες στην εµπειρία. Ως εκ τούτου, ακόµη 

και οι πιο απλές προτάσεις εµπειρίας λογικά προϋποθέτουν την ύπαρξη εννοιών µέσω 

των οποίων θα εκφραστούν. Έτσι, εάν δεν κατανοώ ήδη την έννοια «πράσινο» και τις 

συνθήκες µέσα στις οποίες µπορώ να τη χρησιµοποιήσω, τότε δεν µπορώ να 

ισχυριστώ ότι «αυτό είναι πράσινο»266. 

Επιπλέον, για να µπορώ να χρησιµοποιήσω έννοιες στις προτάσεις εµπειρίας, 

θα πρέπει να κατανοώ πότε, πώς και υπό ποιές συνθήκες µπορώ να χρησιµοποιήσω 

αυτές τις έννοιες στις προτάσεις εµπειρίας. Η κατανόηση αυτή, όµως, δεν µπορεί να 

προέρχεται από την ίδια την εµπειρία, από τη δεκτικότητα των αισθήσεων. Ως εκ 

τούτου, η κατανόηση αυτή είναι δυνατή µόνο στο πλαίσιο της συνεισφοράς της 

αυτενέργειας στην εµπειρία. Το γεγονός, λοιπόν, ότι κατανοούµε τις συνθήκες εντός 

των οποίων χρησιµοποιούµε τις έννοιες µας έρχεται να υποστηρίξει τον ισχυρισµό ότι 

στην εµπειρία συνεισφέρει και η αυτενέργεια και όχι µόνον η δεκτικότητα των 

αισθήσεων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Η πρόταση του McDowell για την «απαλλαγή από τις συγχύσεις» 

 

5.1 Ο «τρίτος δρόµος» του McDowell µεταξύ «∆εδοµένου» και Συνεκτικισµού 

 

Η λύση που προτείνει ο McDowell στο πρόβληµα της σχέσης του νου µε τον κόσµο 

είναι να διατηρήσουµε από τη µια το διαχωρισµό του «χώρου των λόγων» και εκείνου 

της φύσης, σε αντίθεση µε το «γυµνό νατουραλισµό», αλλά και να διατηρήσουµε την 

έννοια της εµπειρίας, σε αντίθεση µε την νεο-ιδεαλιστική πρόταση του Davidson για 

την κατάργηση του εµπειρισµού267. Ωστόσο, η έννοια της εµπειρίας δεν πρέπει να 

θεωρηθεί ότι βρίσκεται «έξω» στη µηχανική φύση, µια θέση που υπολανθάνει στο 

«γυµνό νατουραλισµό». 

 Ουσιαστικά ο McDowell προτείνει έναν τρίτο δρόµο βασιζόµενος στην ιδέα 

του Kant ότι η εµπειρική γνώση είναι αποτέλεσµα της συνεργασίας της δεκτικότητας 

και της αυτενέργειας268. O Kant, στην Κριτική του Καθαρού Λόγου269, είχε 

υποστηρίξει ότι η γνώση πηγάζει από δύο αρχές· η µια είναι η ικανότητά µας να 

δεχόµαστε παραστάσεις του εξωτερικού κόσµου (δεκτικότητα) και η άλλη η δύναµη 

που έχουµε να γνωρίζουµε ένα αντικείµενο µέσω αυτών ακριβώς των παραστάσεων 

(αυτενέργεια). Μέσω της πρώτης, ένα αντικείµενο µας δίδεται (και από εδώ ξεκινά 

ολόκληρη η συζήτηση για το «δεδοµένο»), ενώ µέσω της δεύτερης µπορούµε να 

σκεφθούµε ένα αντικείµενο. Εποµένως, στο καντιανό πλαίσιο, η εµπειρία έχει να 

διαδραµατίσει ένα σηµαντικό γνωσιακό ρόλο, καθώς αυτή θα µας προσφέρει τα 

αντικείµενα που µπορούµε να σκεφθούµε. 

 Πώς µπορεί, όµως, η εµπειρία από τη µια να ανήκει στο «χώρο των λόγων» 

(δηλαδή, µε καντιανούς όρους, στην αυτενέργεια) και από την άλλη να θεωρηθεί ως 

κάτι φυσικό, που µας δίνεται, και, ως τέτοιο, να ανήκει και στο «χώρο της φύσης» 

(δηλαδή στη δεκτικότητα); Τόσο ο «Μύθος του ∆εδοµένου», όσο και ο 
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συνεκτικισµός, αποδέχονται από κοινού ότι η εµπειρία, επειδή είναι φυσική, φυσικό 

φαινόµενο, δεν µπορεί να έχει εννοιολογική δοµή270. 

Η λύση στο πρόβληµα αυτό, σύµφωνα µε τον McDowell, είναι να 

διακρίνουµε µεταξύ της φυσικής-επιστηµονικής κατανοησιµότητας (intelligibility), 

που αφορά το «χώρο της φύσης», και της ορθολογικής κατανοησιµότητας, που αφορά 

το «χώρο των λόγων», µια διάκριση που είναι αποτέλεσµα της ανάπτυξης της 

σύγχρονης επιστήµης, και να βασίσουµε το διαχωρισµό των δύο «χώρων» στη 

διαφορετική τους κατανοησιµότητα271. Με τον τρόπο αυτό αποφεύγουµε να 

µετατρέψουµε το διαχωρισµό των «χώρων» φύσης-λόγων σε διαχωρισµό µεταξύ 

φυσικού-κανονιστικού272, και άρα σε διαχωρισµό µεταξύ φυσικού φαινοµένου και 

εννοιολογικής δοµής. 

Αποφεύγοντας να ταυτίσουµε το διαχωρισµό των «χώρων» φύσης-λόγων µε 

το διαχωρισµό φυσικού-κανονιστικού, µπορούµε πλέον να κρατήσουµε την εµπειρία 

ως στοιχείο του «χώρου της φύσης». Κατ� αυτόν τον τρόπο, µπορούµε να δεχθούµε 

ότι η εµπειρία µας δίνει πληροφορίες για τον εξωτερικό κόσµο, και να µην 

υιοθετήσουµε την άρνηση του εµπειρισµού, σε αντίθεση µε τον Davidson. 

Συγχρόνως, µπορούµε να κρατήσουµε την εµπειρία και ως στοιχείο κανονιστικό, 

αφού η διάκριση του «χώρου της φύσης» από το «χώρο των λόγων» δεν αντιστοιχεί 

στη διάκριση φυσικού-κανονιστικού. Κατ� αυτόν τον τρόπο, η εµπειρία µπορεί να 

επιτελέσει το ρόλο της ως το «δικαστήριο» των πεποιθήσεών µας, δηλαδή, ως λόγος 

των πεποιθήσεών µας, που είναι και η απαίτηση του ελάχιστου εµπειρισµού (minimal 

empiricism). 

 

5.2 Η έννοια του «φυσικοποιηµένου πλατωνισµού» 

 

Προκειµένου να κατανοήσουµε τον ισχυρισµό του McDowell ότι η διάκριση µεταξύ 

«χώρου της φύσης» και «χώρου των λόγων» δεν ταυτίζεται µε τη διάκριση φυσικού-

κανονιστικού, θα πρέπει να εξετάσουµε τον ισχυρισµό του ότι ο «χώρος της φύσης» 

δεν ταυτίζεται µε τη φύση, δηλαδή τον κόσµο. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο 

McDowell υποστηρίζει ότι η αντίληψη για τη φύση που έχουµε σήµερα έχει τις ρίζες 

της στον Γαλιλαίο και την ανάπτυξη της νεότερης επιστήµης. Σύµφωνα µε αυτήν την 
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αντίληψη, η φύση αποτελεί το πεδίο δράσης µηχανικών δυνάµεων, οι οποίες 

αποτελούν αντικείµενο µελέτης των φυσικών επιστηµών. Η αντίληψη αυτή, που 

βρίσκεται στη βάση της ανάπτυξης της επιστήµης και, φιλοσοφικά, θεµελιώθηκε στο 

έργο των Descartes και Locke, για να αναφέρουµε µόνο τους εισηγητές των πιο 

σηµαντικών φιλοσοφικών θεωριών της νεότερης εποχής, έρχεται σε αντίθεση µε την 

προγενέστερη µεσαιωνική αντίληψη για τη φύση. Η µεσαιωνική αντίληψη θεωρούσε 

τη φύση, τον κόσµο, ως πεδίο έλλογων σχέσεων, κληρονοµώντας την αντίστοιχη 

αρχαιοελληνική εικόνα που αναδεικνύεται από τη διαµάχη Πλάτωνα και Αριστοτέλη 

για την «ορθολογική κατανοησιµότητα της αισθητής φύσης»273.  

 Το αποτέλεσµα της νέας αυτής αντίληψης για τη φύση είχε ως αποτέλεσµα το 

µετασχηµατισµό του παραδοσιακού δυϊσµού σώµατος και ψυχής σε δυϊσµό Φύσης 

και Λόγου. Ο κόσµος, ως φύση, και άρα ως πεδίο δράσης φυσικών, δηλαδή, 

µηχανικών δυνάµεων, δεν µπορεί να εµπεριέχει λόγο, δηλαδή, ορθολογικότητα και 

έλλογες σχέσεις274. Ο λόγος περιορίζεται στο πεδίο δράσης του ανθρώπινου νου, 

παρασύροντας και ολόκληρο το σχετικό λεξιλόγιο, π.χ. προθετικότητα, 

αποβλεπτικότητα, δικαιολόγηση κλπ. 

   Ο αναµορφωµένος αυτός δυϊσµός βρίσκεται, κατά τον McDowell, στη βάση 

των προβληµάτων που αντιµετωπίζουµε σήµερα για την σχέση του νου µε τον κόσµο. 

Η πρόταση του McDowell για την απαλλαγή από τις συγχύσεις», όσον αφορά την 

σχέση αυτή, µπορεί να γίνει κατανοητή µόνο µέσω µιας τροποποιηµένης έννοιας της 

φύσης, τροποποίηση η οποία θα περιλαµβάνει την τοποθέτηση του νου εντός της. 

Αυτό σηµαίνει ότι χρειαζόµαστε µια έννοια της φύσης που δεν θα θεωρείται ως «κενή 

νοήµατος»275.  

Είναι εµφανής εδώ η προσπάθεια του McDowell να απαντήσει στο 

νατουραλισµό του Quine. Ο τελευταίος, µε το νατουραλισµό του αποµάκρυνε κάθε 

έννοια κανονιστικότητας από τη φύση276. Αυτό, σε συνδυασµό µε την αρχή της 

απροσδιοριστίας της µετάφρασης, υπονοεί ότι η γλώσσα δεν έχει δεσµεύσεις από τον 

κόσµο. Με τον τρόπο αυτό, ο Quine διαχώρισε τη φύση από την ορθολογικότητα και 

αρνήθηκε τη δυνατότητα η φύση να λειτουργεί ως δικαιολόγηση των εµπειρικών µας 

πεποιθήσεων. Ως εκ τούτου, υποστήριξε µια «νατουραλιστική γνωσιοθεωρία», 
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σύµφωνα µε την οποία, η σύνδεση των πεποιθήσεων µε τον κόσµο γίνεται κατανοητή 

ως σχέση µεταξύ του νευρικού ερεθίσµατος, που προέρχεται από το περιβάλλον, και 

της λεκτικής συµπεριφοράς277. 

 Όµως, η αντιµετώπιση της φύσης ως κανονιστικού πεδίου αποτελεί 

προϋπόθεση για την κατανόηση της εµπειρίας ως λόγου για τη δικαιολόγηση των 

πεποιθήσεων και της γνώσης, όπως υποστηρίζει ο McDowell. Μόνο αν δεχθούµε την 

ιδέα ότι το νόηµα «υπάρχει» στη φύση, µε την έννοια ότι η φύση είναι κατανοήσιµη, 

µπορούµε κατόπιν να υποστηρίξουµε τον ισχυρισµό ότι οι λέξεις έχουν αναφορά 

στον κόσµο278. Συνεπώς, καθίσταται αναγκαία µια τροποποίηση της έννοιας της 

φύσης, ώστε να είµαστε σε θέση να κατανοήσουµε το ρόλο της εµπειρίας ως 

δικαιολόγηση των πεποιθήσεων. Αν, λοιπόν, η εµπειρία είναι σε θέση να δικαιολογεί 

τις πεποιθήσεις µας, αυτό συµβαίνει, διότι ο κόσµος µπορεί να εκληφθεί ως λόγος 

εξαιτίας του οποίου µια πεποίθηση είναι δικαιολογηµένη ή όχι. Με τον τρόπο αυτό ο 

McDowell οδηγείται στην ιδέα του «φυσικοποιηµένου πλατωνισµού», για να 

µπορέσει να απαντήσει στο ερώτηµα πώς η εµπειρία µπορεί να δικαιολογεί τις 

πεποιθήσεις, ερώτηµα το οποίο παράγεται άµεσα από την ιδέα ότι στην εµπειρία, αν 

και είναι παθητική διεργασία, ενεργοποιούνται εννοιολογικές ικανότητες279. 

 

5.3 Η έννοια της «δεύτερης φύσης» 

  

Πώς, όµως, αυτή η αντίληψη για τη φύση µπορεί να συµβιβαστεί µε την άρνηση του 

McDowell να επιστρέψουµε σε µια προ-επιστηµονική έννοια της φύσης; Η απάντηση 

στο ερώτηµα αυτό οδηγεί τον McDowell στον ισχυρισµό για τη «δεύτερη φύση»280. Ο 

άνθρωπος, εκτός από τη βιολογική του σύσταση, που τον τοποθετεί µέσα στη φύση 

των µηχανικών αιτίων, έχει µια «δεύτερη φύση», απόρροια όχι µόνο της βιολογικής 

του ωρίµανσης, αλλά και της διανοητικής του ανάπτυξης. Αυτή η «δεύτερη φύση» 

είναι το αποτέλεσµα της εκπαίδευσης και της ενσωµάτωσης εντός «µιας γλωσσικής 

και πολιτισµικής παράδοσης»281, η Bildung όπως την ονοµάζει ο McDowell, 

δανειζόµενος τον όρο από τον Gadamer. 
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 Ο τελευταίος έχει υποστηρίξει ότι η έννοια της Bildung δεν σηµαίνει µόνο την 

πολιτισµική ανάπτυξη, δηλαδή την ανάπτυξη των έµφυτων ικανοτήτων µας. 

Αντίθετα, η έννοια διευρύνεται έτσι ώστε να αναφέρεται γενικά στην ανθρώπινη 

ορθολογικότητα282. Με την έννοια αυτή, η Bildung είναι µια διαρκής διαδικασία 

µέσω της οποίας ο άνθρωπος µπορεί να ξεφύγει από τα όρια της φυσικής του 

συγκρότησης (naturalness), όρια που επιβάλλονται από τον κόσµο µέσα στον οποίο 

ζει και αναπτύσσεται, και να έρθει πλέον σε επαφή όχι µε τον κόσµο της φυσικής του 

συγκρότησης, αλλά µε τον κόσµο ως διαµεσολαβηµένο από τη γλώσσα και τον 

πολιτισµό283. Από τη στιγµή που έχει λάβει χώρα αυτή η ενσωµάτωση εντός µιας 

γλωσσικής και πολιτισµικής παράδοσης, ο άνθρωπος τίθεται εντός του «χώρου των 

λόγων» µε την ορολογία του McDowell. Από αυτήν την οπτική γωνία αντιλαµβάνεται 

τον κόσµο, χωρίς να είναι δυνατή οποιαδήποτε άλλη οπτική γωνία284. 

 Κατά τον Friedman, η αντίληψη του McDowell για τη «δεύτερη φύση» και για 

την σχέση της µε τη φύση των µηχανικών αιτίων, τον οδηγεί σε µια αντίληψη της 

δεύτερης πολύ πιο κοντά σε αυτή του Hegel και γενικά των απόλυτων ιδεαλιστών, 

από ό,τι ισχυρίζεται ο ίδιος ο McDowell ότι επιδιώκει, όταν κάνει λόγο για «µερική 

«επαναµάγευση» της φύσης»285. Ωστόσο, όταν ο McDowell κάνει λόγο για µερική 

«επαναµάγευση» της φύσης, στόχος του δεν είναι να υποστηρίξει ότι η γνώση του 

εξωτερικού κόσµου συνίσταται, σε τελική ανάλυση, στην επίγνωση και συνείδηση 

των νοητικών µας ικανοτήτων, όπως υποστήριξαν τόσο ο Hegel όσο και οι Γερµανοί 

ιδεαλιστές. Όπως γράφει ο ίδιος ο McDowell: 

∆οθείσης της έννοιας της δεύτερης φύσης, µπορούµε να πούµε ότι 

ο τρόπος µε τον οποίο µορφοποιείται η ζωή µας από τον ορθό 

λόγο είναι φυσικός, ακόµη κι αν αρνούµαστε ότι η δοµή του 

«χώρου των λόγων» µπορεί να ενοποιηθεί µε το «χώρο» του 

φυσικού νόµου. Αυτή είναι η µερική «επαναµάγευση» της φύσης 

για την οποία µίλησα.286. 

Ουσιαστικά, η ιδέα της µερικής «επαναµάγευσης» του κόσµου σχετίζεται µε τη 

«δεύτερη φύση». Όπως παρατηρεί και ο Taylor: 
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Γιατί θα έπρεπε να υποθέσουµε ότι ο ανθρώπινος κόσµος θα 

έπρεπε να είναι εξηγήσιµος αποκλειστικά µε µετα-γαλιλαϊκούς 

όρους; Η ύπαρξη ανθρώπινων όντων φέρνει µαζί της ένα 

ολόκληρο πλήθος υποκειµενικών ιδιοτήτων. Αυτός ο ανθρώπινος 

κόσµος των πυκνών και ισχυρών αξιολογήσεων πρέπει να 

κατανοείται µε τους δικούς του όρους, και όχι να κόβεται και να 

τεµαχίζεται a priori για να ταιριάξει µε το µετα-Γαλιλαϊκό 

µοντέλο.287 

Συνεπώς, µε τη διαδικασία της Bildung δεν επέρχεται αλλαγή στον κόσµο, αλλά στον 

τρόπο µε τον οποίο ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή µε τον κόσµο. Η ιδέα µιας νέας 

έννοιας για τη φύση είναι ο µόνος τρόπος για να υποστηρίξει ο McDowell ότι η 

πραγµατικότητα δεν κείται εκτός της σφαίρας των εννοιολογικών ικανοτήτων µας, 

χωρίς να καταλήγει σε µια µορφή ιδεαλισµού288. Η αλλαγή αυτή συνίσταται στο 

πέρασµα από την αντιληπτική ευαισθησία, που αποτελεί ικανότητα όλων των όντων 

που διαθέτουν αίσθηση, στην αντιληπτική εµπειρία, η οποία αποτελεί ικανότητα του 

ανθρώπου που αναδύεται µέσω της γλωσσικής και πολιτισµικής ανάπτυξής του. 

Και εδώ το επιχείρηµα του McDowell είναι υπερβατολογικό: αν δεν δεχθούµε 

µια τέτοια τροποποίηση, τότε δεν µπορούµε να κατανοήσουµε το περιεχόµενο της 

εµπειρίας. Και αν δεν δεχθούµε ότι η εµπειρία έχει εννοιολογικό περιεχόµενο, τότε 

δεν µπορούµε να βασίσουµε τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεών µας για τον κόσµο σε 

αυτόν. Και αν δεν ικανοποιήσουµε το αίτηµα για τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεων, 

τότε οδηγούµαστε στην αδυναµία εξήγησης της αντικειµενικότητας της γνώσης και, 

κατ� επέκταση, στον απόλυτο σκεπτικισµό. 

 

5.4 Συµπεράσµατα 

 

Η εικόνα του McDowell για την εµπειρία είναι πλέον ολοκληρωµένη. Η εµπειρία 

είναι ένα φυσικό συµβάν (ανήκει στο «χώρο της φύσης», και άρα τα ζητήµατα που 

σχετίζονται µε τη φυσιολογία της αντίληψης είναι ζητήµατα που απασχολούν την 

επιστήµη). Ένα συµβάν, όµως, το οποίο µπορεί να µας δίνει λόγους, δικαιολογήσεις 

για τις πεποιθήσεις που διαµορφώνουµε για τον κόσµο. Επειδή, όµως, οι πεποιθήσεις 
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µας είναι εννοιολογικές (και άρα ανήκουν στο «χώρο των λόγων»), ο µόνος «χώρος» 

για να τις δικαιολογήσουµε είναι ο «χώρος των λόγων». Και εφόσον η δικαιολόγηση 

θα προέλθει από την εµπειρία (όπως απαιτεί η προϋπόθεση του ελάχιστου 

εµπειρισµού, διαφορετικά θα οδηγηθούµε στο αδιέξοδο του Davidson), τότε και η 

εµπειρία θα πρέπει να ανήκει στο «χώρο των λόγων». 

Συνοψίζοντας, ο McDowell επιδιώκει να διασώσει την ιδέα ότι αφενός η 

σκέψη µας δεσµεύεται από τον κόσµο, και αφ� ετέρου η σκέψη µας είναι ελεύθερη. Η 

πρώτη ιδέα, όταν απολυτοποιηθεί µε την απόρριψη της δεύτερης, οδηγεί στο «Μύθο 

του ∆εδοµένου», που είναι µια µορφή πρωτο-νατουραλισµού και αποτρέπει την 

ελευθερία της σκέψης µας. Η δεύτερη ιδέα, όταν απολυτοποιηθεί, οδηγεί σε διάφορες 

νεο-ιδεαλιστικές θεωρίες συνεκτικότητας οι οποίες καταστρέφουν την έννοια του 

περιορισµού της σκέψης από τον κόσµο289. Οι θεωρίες που παράγονται από την 

απολυτοποίηση των ανωτέρω ιδεών δεν είναι ικανοποιητικές, διότι αποτυγχάνουν να 

αποδώσουν την «ορθολογική δέσµευση» (και όχι µόνο την «αιτιακή» δέσµευση) που 

επιβάλλει ο εξωτερικός κόσµος, και που πρέπει να έχει κάθε θεωρία για την 

αντίληψη290, στο βαθµό που επιχειρεί να κατανοήσει την σκέψη. 

Η εµπειρία, όπως έχουµε ήδη πει, είναι για τον McDowell ο τρόπος άµεσης 

επαφής του νου µε τον κόσµο. Και η επαφή αυτή είναι άµεση, γιατί στην εµπειρία 

έχουµε τη συνεργασία της δεκτικότητας των αισθήσεων και της αυτενέργειας του 

νου, όπως ισχυρίζεται ο McDowell, εισάγοντας σκόπιµα καντιανή ορολογία και 

παραπέµποντας στη ρήση του Kant «εποπτείες χωρίς έννοιες είναι τυφλές και έννοιες 

χωρίς εποπτείες είναι κενές»291. Ο McDowell υποστηρίζει ότι στην εµπειρία, πέρα 

από τη δεκτικότητα των αισθήσεων -αυτό που δίνεται στις αισθήσεις-, είναι σε 

λειτουργία και εννοιολογικές ικανότητες -οι οποίες ανήκουν στο «χώρο» της 

αυτενέργειας του νου- χωρίς αυτό να παραβιάζει το «δεδοµένο» χαρακτήρα της 

εµπειρίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Κριτική στην πρόταση του McDowell για την έννοια της εµπειρίας 

 

6.1 Είναι ο McDowell ιδεαλιστής; 

  

Έχουµε ήδη αναφερθεί σε διάφορα σηµεία της µελέτης για την κατηγορία εναντίον 

του McDowell ότι οδηγείται στον ιδεαλισµό. Ο McDowell αφιερώνει στην 

αντίκρουση του ιδεαλισµού ολόκληρη τη δεύτερη διάλεξή του292. Ο βασικός λόγος 

για τον οποίο η προσέγγιση του McDowell έχει θεωρηθεί ιδεαλιστική είναι οι δύο 

ισχυρισµοί του, αφ� ενός ότι στην εµπειρία ενεργοποιούνται εννοιολογικές 

ικανότητες, και αφ� ετέρου ότι η πραγµατικότητα δεν βρίσκεται έξω από τη σφαίρα 

των εννοιολογικών µας ικανοτήτων. Τι εννοούµε, όµως, όταν χαρακτηρίζουµε µια 

άποψη ως ιδεαλιστική; Εννοούµε ότι αυτή η άποψη «δεν αναγνωρίζει γνήσια πώς η 

εξωτερική πραγµατικότητα είναι ανεξάρτητη από την σκέψη µας»293. 

 Η οπτική του McDowell, αντίθετα, αναγνωρίζει την πραγµατικότητα ως 

εξωτερική από την σκέψη µας. Αυτό που δεν δέχεται, όµως, είναι η ύπαρξη ενός 

οντολογικού χάσµατος ανάµεσα στην σκέψη και την πραγµατικότητα, χάσµα που 

αναγνωρίζει η παραδοσιακή εµπειριστική φιλοσοφία, και το οποίο κατόπιν προσπαθεί 

να γεφυρώσει µε την εισαγωγή διαφόρων ενδιαµέσων (π.χ. τα δεδοµένα των 

αισθήσεων), τα οποία υποτίθεται ότι γεφυρώνουν αυτό το κενό. Τέτοιο οντολογικό 

κενό δεν υφίσταται, διότι αυτό που σκέφτοµαι είναι αυτό που υπάρχει294, και µεταξύ 

τους δεν υφίσταται κάποιο ενδιάµεσο. 

 Ορµώµενος από αυτό το σηµείο, ο Herman Philipse υποστηρίζει ότι ο 

ιδεαλισµός του McDowell δεν είναι ένας ιδεαλισµός τύπου Berkeley, αλλά είτε ο 

McDowell υιοθετεί µια µορφή υπερβατολογικού ιδεαλισµού, αντίστοιχου µε αυτόν 

του Kant, ή χρησιµοποιεί ορισµένες έννοιες, όπως αυτές της εµπειρίας ή του 

εννοιολογικού περιεχοµένου, µε ιδιάζουσα σηµασία295, οπότε δεν ανασυγκροτεί τη 

συνήθη, γνωστή σε µας, έννοια της εµπειρίας. 

 Στον υπερβατολογικό ιδεαλισµό οδηγείται ο McDowell, αν υποστηρίξει ότι η 

προ-γλωσσική µας ευαισθησία σε ερεθίσµατα από το περιβάλλον, π.χ. ως νήπια, δεν 
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έχει καµιά σχέση µε τις αντιληπτικές µας εµπειρίες ως ενήλικες χρήστες γλώσσας. 

Μια τέτοια θέση φαίνεται να υιοθετεί ο McDowell, όταν διακρίνει την ανθρώπινη 

εµπειρία των ενηλίκων χρηστών γλώσσας από την αντιληπτική ευαισθησία των 

νηπίων ή των ζώων296. Αν πράγµατι υπάρχει ένα τέτοιο χάσµα µεταξύ προ-γλωσσικής 

και γλωσσικής αντίληψης, όπως υπονοεί και η έννοια της Bildung που εισάγει ο 

McDowell, τότε η θέση του δεν διαφέρει από αυτή της θεωρίας της γλωσσικής 

συγκρότησης του κόσµου (linguistic constitutionalism ή linguistic perspectivism)297. 

Έτσι, η ανθρώπινη αντίληψη αναφέρεται σε ένα γλωσσικά κατασκευασµένο κόσµο, ο 

οποίος δεν έχει καµιά σχέση µε τον πραγµατικό κόσµο, όπως αυτός υπάρχει 

ανεξάρτητα από εµάς, όπως φάνηκε και στην περίπτωση του Kant. 

 Η δεύτερη επιλογή που έχει ο McDowell είναι ο ισχυρισµός ότι τόσο η 

αντιληπτική ευαισθησία ενός παιδιού, που δεν είναι χρήστης γλώσσας, όσο και η 

αντιληπτική εµπειρία ενός ενήλικα, έχουν κάποιο κοινό περιεχόµενο, το οποίο δεν 

µπορεί φυσικά να είναι εννοιολογικό, αφού το νήπιο δεν κατέχει εννοιολογικές 

ικανότητες. Σε αυτή τη δεύτερη περίπτωση, ένας εµπειριστής θα ισχυριστεί ότι η 

έννοια που έχει για την αντιληπτική εµπειρία αφορά σε αυτό το κοινό περιεχόµενο, 

και ότι η άποψη του McDowell περιορίζει την έννοια της αντίληψης µόνο στην 

αντίληψη έλλογων υποκειµένων που είναι χρήστες γλώσσας298, και άρα χρησιµοποιεί 

µε διαφορετικό νόηµα τους όρους «εµπειρία» και «αντίληψη». 

 Μια απάντηση του McDowell στο επιχείρηµα αυτό είναι ο ισχυρισµός του ότι 

αυτό που ενδιαφέρει είναι να υποστηριχθεί η ορθότητα και η αντικειµενικότητα της 

εµπειρικής γνώσης. Ως εκ τούτου, είναι φυσιολογικό να επικεντρώνουµε την προσοχή 

µας στους φορείς αυτής της γνώσης, που είναι οι ενήλικες χρήστες γλώσσας. Τόσο τα 

νήπια όσο και τα ζώα δεν θεωρούνται φορείς γνώσης, και άρα θα πρέπει να 

διαχωριστούν από τους ενήλικες χρήστες γλώσσας. Ο ίδιος ο McDowell υποστηρίζει 

ότι η έννοια της αντιληπτικής εµπειρίας έχει αυτό το περιορισµένο εύρος 

αναφοράς299: 

Προκύπτει ότι όντα ανίκανα για τέτοια δραστηριότητα 

[δραστηριότητα σκέψης] δεν έχουν εννοιολογικές ικανότητες µε 
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299 McDowell [1998a, 50]. Το ίδιο ισχυρίζεται ο McDowell ότι ισχύει και στην περίπτωση του Evans 
µε τη διάκριση που εισάγει ο τελευταίος µεταξύ αντιληπτικών εµπειριών και αντιληπτικών 



τη σχετική σηµασία, και έτσι δεν έχουν εµπειρία µε τη σχετική 

σηµασία. Έτσι, σε ένα πλαίσιο, στο οποίο η «εµπειρία» 

διαφυλάσσεται για τον υπερβατολογικό µου σκοπό, µια 

διαφορετική γλώσσα είναι απαραίτητη για την αντιληπτική 

ευαισθησία σε γνωρίσµατα του περιβάλλοντός τους, την οποία 

αναµφισβήτητα έχουν τέτοια όντα.300  

Ποιός είναι ο υπερβατολογικός σκοπός του McDowell; Η έννοια «υπερβατολογικός» 

είναι διαφοροποιηµένη σε σχέση µε τη σηµασία που έχει στον Kant301. Ο σκοπός 

αυτός είναι η κατανόηση της σκέψης ότι η αυτενέργεια πρέπει να περιορίζεται από τη 

δεκτικότητα, διαφορετικά οι υποκειµενικές µας απόψεις για τον κόσµο δεν µπορούν 

να έχουν αντικειµενικό νόηµα, αφού θα είναι αποκλειστικά προϊόν της ελευθερίας της 

αυτενέργειας. 

 Μήπως, όµως, αυτός ο διαχωρισµός οδηγεί τον McDowell σε µια καρτεσιανή 

σύλληψη των ζώων ως αυτοµάτων; Κάτι τέτοιο δεν ευσταθεί302, διότι ο McDowell 

κατατάσσει µαζί µε τα ζώα και τα νήπια, τα οποία προφανώς δεν µπορούν να 

θεωρηθούν αυτόµατα. Κάποιος µπορεί να αντιτάξει σε αυτή την απάντηση ότι η 

κατάταξη των νηπίων µαζί µε τα ζώα καθιστά το επιχείρηµα του McDowell 

περισσότερο ευάλωτο. Ωστόσο, θα ήταν υπερβολικό να θεωρήσει κάποιος τα ζώα ως 

φορείς γνώσης, τουλάχιστον µε την έννοια που θεωρούµε τους ανθρώπους ως φορείς 

γνώσης. Αυτό συνεπάγεται, όσον αφορά την εµπειρία, ότι και εδώ υπάρχει µια 

διαφορά µεταξύ των ζώων και των ανθρώπων. Τη διαφορά αυτή ο Evans την εισάγει 

µε τη διάκριση µεταξύ αντιληπτικών πληροφοριακών καταστάσεων και αντιληπτικών 

εµπειριών, ενώ ο McDowell την εισάγει µε τη διάκριση µεταξύ αντιληπτικής 

ευαισθησίας και αντιληπτικής εµπειρίας. Όπως και να έχει, θα µπορούσε να 

υποστηρίξει κανείς ότι, στο πλαίσιο της σύγχρονης συναφούς συζήτησης, το θέµα της 

κατάργησης του διαχωρισµού µεταξύ ανθρώπων και ζώων τίθεται, περισσότερο µε 

ηθικούς όρους, σε πλαίσιο ηθικής303 δηλαδή, παρά γνωσιολογίας. 

 Ένα διαφορετικό επιχείρηµα το οποίο αποδίδει ιδεαλιστική προσέγγιση στον 

McDowell, έχει ως αφετηρία την ταύτιση του «χώρου των λόγων» µε τη σφαίρα των 

                                                                                                                                            
πληροφοριακών καταστάσεων. 
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301 McDowell [1998d, 365]. 
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κάτι κοινό στην αντίληψη ανθρώπων και ζώων. 
303 Σχετικά µε τη διαρκώς αυξανόµενη τάση, ιδίως στην αγγλοσαξωνική φιλοσοφία, να τίθεται το 
ζήτηµα αναγνώρισης δικαιωµάτων στα ζώα και, γενικότερα, του σεβασµού απέναντι στο φυτικό και 



εννοιολογικών µας ικανοτήτων. Η ταύτιση αυτή οδηγεί τον McDowell να 

υποστηρίξει ότι η εµπειρία µας είναι εννοιολογική, και συνεπώς ο κόσµος στην 

εµπειρία είναι εννοιολογικοποιηµένος. Αν, όµως, ο «χώρος των λόγων», δηλαδή ο 

«χώρος» άσκησης των εννοιολογικών µας ικανοτήτων εκτείνεται όσο και ο χώρος της 

αυτενέργειας, δηλαδή ο «χώρος» των εννοιών µας, τότε ο κόσµος, ως 

εννοιολογικοποιηµένος, δεν ταυτίζεται µε χώρο της αυτενέργειας; Κι αν συµβαίνει 

αυτό, τότε η πρόταση του McDowell δεν οδηγεί στην υιοθέτηση µιας µορφής 

ιδεαλισµού; 

 Ωστόσο, η πρόταση του McDowell, αν και είναι κοντά στο γλωσσικό 

«συγκροτητισµό», δεν ταυτίζεται µε αυτόν. Ο λόγος που συµβαίνει αυτό είναι ότι ο 

γλωσσικά κατασκευασµένος κόσµος της εµπειρίας είναι ο πραγµατικός κόσµος. Αυτό 

ο McDowell µπορεί να το ισχυριστεί, διότι δεν αρνείται την αιτιακή συµµετοχή του 

πραγµατικού κόσµου στη διαµόρφωση του περιεχοµένου της εµπειρίας. Το ίδιο 

ισχύει και για το επιχείρηµα κατά της πρότασης του McDowell για τον εννοιολογικό 

κόσµο της εµπειρίας. Ο κόσµος αυτός δεν κατασκευάζεται µόνο από τις ανθρώπινες 

εννοιολογικές ικανότητες, αλλά από αυτές, βασιζόµενες, όµως, στην ανεξάρτητη από 

το νου, ύπαρξη του κόσµου. 

Η έµφαση που δίνει ο McDowell στην ύπαρξη ορθολογικής δέσµευσης από 

τον κόσµο, ίσως οδηγεί σε µια παρερµηνεία της σκέψης του στο σηµείο αυτό. Η 

έµφαση αυτή δεν συνεπάγεται ούτε κατάργηση της ύπαρξης ενός κόσµου 

ανεξάρτητου από το νου, ούτε αποδυνάµωση του αιτήµατος για αιτιακή επίδραση από 

τον κόσµο. Αυτό που ισχυρίζεται ο McDowell δεν είναι ότι µας αρκεί η ορθολογική 

δέσµευση από τον κόσµο. Αυτό που ισχυρίζεται είναι ότι από µόνη της η αιτιακή 

επίδραση δεν αρκεί για να δικαιολογήσει την εµπειρική γνώση304. 

 Ο Michael Friedman υποστηρίζει ότι ο McDowell πιστεύει ότι απαλλάσσεται 

από την κατηγορία του ιδεαλισµού, επειδή διακρίνει µεταξύ περιεχοµένων που 

µπορούν να νοηθούν, και της ενεργής δραστηριότητας της σκέψης, όπως συµβαίνει 

στη διαµόρφωση πεποιθήσεων. Έτσι, µπορεί να διακρίνει περαιτέρω µεταξύ της 

παθητικότητας της εµπειρίας και της ενεργητικότητας της σκέψης, αποφεύγοντας τον 

ιδεαλισµό και προτείνοντας, αντ� αυτού, µια µορφή άµεσου ρεαλισµού: 

Το γεγονός ότι η εµπειρία είναι παθητική, ζήτηµα της 

δεκτικότητας στην πράξη, θα έπρεπε να µας διασφαλίζει ότι 
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έχουµε την εξωτερική δέσµευση που, µετριοπαθώς, θέλουµε. Η 

δέσµευση έρχεται εξωτερικά από τη σκέψη, αλλά όχι εξωτερικά 

από ό,τι δύναται να γίνει νοητό305. 

Όµως, για τον Friedman, τα περιεχόµενα που µπορούν να νοηθούν, και είναι 

εξωτερικά από τη σκέψη, δηλαδή, σε τελική ανάλυση, ο κόσµος της εµπειρίας, δεν 

συγκροτούνται ανεξάρτητα από τη σκέψη µας, στο σχήµα του McDowell. Ο λόγος 

για τον οποίο συµβαίνει αυτό είναι ότι «οι εντυπώσεις γίνονται εµπειρίες µόνο επειδή 

λαµβάνονται ως τέτοιες από την ενεργή λειτουργία (faculty) της κατανόησης 

(understanding)»306. Συνεπώς, η πρόταση του McDowell, σύµφωνα µε τον Friedman, 

αποτελεί µια µορφή ιδεαλισµού307. 

 Ωστόσο, εδώ θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι πουθενά ο McDowell δεν 

αναφέρεται σε εντυπώσεις οι οποίες κατόπιν «επενδύονται» µε έννοιες. Θα ήταν 

λάθος να σκεφθούµε ότι, στο σχήµα του McDowell, έχουµε «πέρασµα» από 

εντυπώσεις σε εµπειρίες και αυτό, διότι θα εισαγάγαµε ένα αντιληπτικό στάδιο, το 

οποίο δεν υφίσταται. Αντίθετα, για τον McDowell, αυτό που έχουµε είναι εµπειρίες 

ενός κόσµου ο οποίος συγκροτείται αυτόνοµα και ξεχωριστά από τη λειτουργία της 

διάνοιάς µας. Αν αυτός ο κόσµος µπορεί να γίνει κατανοητός από εµάς, αυτό δεν 

οφείλεται στο γεγονός ότι ο κόσµος συγκροτείται από τη διάνοια, αλλά από το 

γεγονός ότι η αντίληψή µας, του κόσµου αυτού, γίνεται από την οπτική γωνία της 

«δεύτερης φύσης» µας. 

Ωστόσο, φαίνεται ότι ο Friedman έχει δίκιο στο σηµείο αυτό. Αν ο McDowell 

οδηγείται στον ιδεαλισµό, αυτό γίνεται σε αυτό το σηµείο, διότι η εµπειρία, ως 

τέτοια, διαµεσολαβείται από τη διάνοιά µας, έτσι ώστε οι αντιληπτικές εµπειρίες που 

έχουµε, θεωρούνται ότι είναι αντιληπτικές εµπειρίες ενός εξωτερικού, ως προς τη 

διάνοιά µας, κόσµου. 

∆εν είµαστε εδώ πράγµατι πολύ κοντά στο παραδοσιακό 

ιδεαλιστικό δόγµα ότι ο κόσµος µε τον οποίο σχετίζεται η σκέψη 

µας είναι ένα δηµιούργηµα της δικής µας εννοιολογικοποίησης;308 

Από τη στιγµή που θα υποστηρίξουµε ότι ο εξωτερικός κόσµος, για να καταστεί 

αντικείµενο της σκέψης µας θα πρέπει να εννοιολογικοποιηθεί, τότε η γνώση µας του 
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εξωτερικού κόσµου είναι αναγκαστικά και µόνο γνώση αυτού του 

εννοιολογικοποιηµένου κόσµου. Συνεπώς, ο ιδεαλισµός όχι µόνο δεν απαιτείται να 

αποκλειστεί, αλλά ίσως είναι και η µόνη δυνατή οδός, προκειµένου να έχουµε µια 

ικανοποιητική θεωρία για την εµπειρική γνώση. Κι αυτό, διότι µια θεωρία γνώσης 

του εξωτερικού κόσµου, θα είναι πάντα µια δική µας θεωρία για την γνώση αυτού 

του κόσµου, αναγκαστικά διαµεσολαβηµένη από τις ικανότητες και τους 

περιορισµούς µας309: 

Κάθε έννοια πραγµατικότητας που θα µπορούσαµε να επιτύχουµε 

θα ήταν πάντα η δική µας έννοια της πραγµατικότητας, από την 

οπτική γωνιά που κατέχουµε· η ιδέα µιας θέασης από το πουθενά 

είναι ασυνάρτητη.310 

 

6.2 Η νοµιµοποίηση του αιτήµατος για την αναγνωρισιµότητα των 

εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία. 

 

Ένα άλλο πρόβληµα της θεωρίας του McDowell έγκειται στη νοµιµοποίηση του 

αιτήµατός του για την αναγνωρισιµότητα των εννοιολογικών ικανοτήτων στην 

εµπειρία. Όπως ο ίδιος ο McDowell δέχεται, στην εµπειρία ερχόµαστε σε επαφή µε 

τον κόσµο. Άρα πρέπει να διασφαλιστεί, τουλάχιστον σε έναν ελάχιστο βαθµό, η 

«παθητικότητα» της εµπειρίας, µε την έννοια ότι δεν είµαστε εµείς και µόνο 

υπεύθυνοι γι� αυτήν. Για το λόγο αυτό, εξάλλου, ο McDowell εισηγείται ότι ένας 

ελάχιστος εµπειρισµός είναι απαραίτητος. 

Πώς αυτή η παθητικότητα της εµπειρίας µπορεί να συνδυαστεί µε την 

ενεργοποίηση εννοιολογικών ικανοτήτων; Η απάντηση του McDowell ότι η άσκηση 

εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία περιορίζεται από την παθητικότητα της 

εµπειρίας δεν φαίνεται να απαντά στο ερώτηµα, διότι δεν προσδιορίζει µε σαφήνεια 

πώς επιτυγχάνεται αυτός ο περιορισµός. Επιπλέον, ο παραδειγµατικός τρόπος 

ενεργοποίησης των εννοιολογικών ικανοτήτων είναι κατ� εξοχήν ενεργητικός, και 

λαµβάνει χώρα στη διαµόρφωση των πεποιθήσεων. Συνεπώς, οι εννοιολογικές 
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ικανότητες, που συλλαµβάνονται ως κατ� εξοχήν ενεργητικές, πώς µπορούν να 

αναγνωριστούν σε µια παθητική διαδικασία, χωρίς να διακυβεύεται η ίδια η έννοια 

των εννοιολογικών ικανοτήτων ως τέτοιων, ή η ίδια η έννοια της εµπειρίας ως 

«παθητικής», δηλαδή δεσµευµένης έξωθεν διεργασίας; Η απάντηση στο πρόβληµα 

αυτό ίσως είναι ότι εσφαλµένα αποδίδεται ο χαρακτηρισµός «παραδειγµατικός» στον 

τρόπο λειτουργίας των εννοιολογικών ικανοτήτων στην αυτενέργεια. Κι αυτό, διότι, 

όσο σηµαντικός είναι ο ρόλος των εννοιολογικών ικανοτήτων στη διαµόρφωση των 

πεποιθήσεων, άλλο τόσο σηµαντικός είναι και στη διαµόρφωση του περιεχοµένου της 

εµπειρίας311. Η διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι στη διαµόρφωση µιας πεποίθησης 

υπάρχει ενεργής άσκηση των εννοιολογικών ικανοτήτων, ενώ στην περίπτωση της 

εµπειρίας υπάρχει παθητική ενεργοποίησή τους. 

Ουσιαστικά, το επιχείρηµα του McDowell για την ενεργοποίηση 

εννοιολογικών ικανοτήτων στην εµπειρία βασίζεται στην ιδέα ότι, εάν αυτό δεν 

συνέβαινε, θα καθίστατο προβληµατική η ιδέα της ανάληψης ενός είδους ευθύνης για 

το πώς είναι ο κόσµος από τη µεριά του αντιλαµβανόµενου υποκειµένου. Η 

πεποίθηση, όµως, αποτελεί ακριβώς µια τέτοια ανάληψη ευθύνης. Όταν κάποιος 

διατυπώνει µια πεποίθηση για τον κόσµο, αναλαµβάνει, όπως έχουµε δει, µια ευθύνη 

για το πώς είναι ο κόσµος, µε την έννοια ότι η πεποίθησή του µπορεί να είναι αληθής 

ή ψευδής. Αν η εµπειρία δεν ήταν τίποτα περισσότερο από µια παθητική διεργασία, 

στην οποία δεχόµαστε ερεθίσµατα από το περιβάλλον, και κατόπιν, µέσω της 

εννοιολογικοποίησης αυτών των ερεθισµάτων, ήµασταν σε θέση να διατυπώσουµε 

πεποιθήσεις, τότε θα βρισκόµασταν σε µια κατάσταση παρόµοια µε αυτήν του 

«Μύθου του ∆εδοµένου». Σε µια τέτοια κατάσταση, δεν θα υπήρχε ζήτηµα ευθύνης 

σχετικά µε την ορθότητα των πεποιθήσεων, αλλά µόνο ένα είδος άλλοθι312. 

Ένα επιπλέον πρόβληµα έγκειται στο γεγονός ότι η εµπειρία περιλαµβάνει 

τόσο τη δεκτικότητα των αισθήσεων, όσο και την ενεργοποίηση των εννοιολογικών 

ικανοτήτων, χωρίς να είναι διακριτή η συνεισφορά της δεκτικότητας από τη 

συνεισφορά των εννοιολογικών ικανοτήτων. Σε µια τέτοια περίπτωση, το ίδιο το 

αίτηµα της αναγνωρισιµότητας των εννοιολογικών ικανοτήτων καθίσταται άνευ 

νοήµατος. Αν ο McDowell επιµένει στο αίτηµα της αναγνωρισιµότητας, ο µόνος 

τρόπος για να το απαντήσει είναι να αποδεχθεί την άποψη του Kant για τη 
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συγκρότηση της δεκτικότητας και της αυτενέργειας από διαφορετικές αρχές. Αν το 

δεχθεί αυτό, τότε το επιχείρηµά του για τη συνεργασία δεκτικότητας και αυτενέργειας 

στο εµπειρικό επίπεδο µένει µετέωρο, ακριβώς, όπως µένει µετέωρο και το 

αντίστοιχο επιχείρηµα του Kant, όπως είδαµε νωρίτερα. 

Η αποδοχή, από τη µεριά του McDowell, της συνεργασίας δεκτικότητας και 

εννοιολογικών ικανοτήτων είναι απαραίτητη, διότι η άποψή του για το εννοιολογικό 

περιεχόµενο της εµπειρίας βασίζεται στο επιχείρηµα ότι η δεκτικότητα και οι 

εννοιολογικές ικανότητες συνεργάζονται στην αντίληψη. Η συνεργασία αυτή, στο 

σχήµα του McDowell είναι δυνατή, διότι, ακολουθώντας τη λογική αρχή της 

σύνθεσης που εισάγει ο Hegel, η δεκτικότητα και η αυτενέργεια δεν µπορούν να 

νοηθούν η µια ανεξάρτητα από την άλλη. Παραπέρα, ούτε η ελευθερία ούτε η 

αναγκαιότητα, οι οποίες, στο σχήµα του Kant είναι ανεξάρτητες και αποτελούν τους 

αυτόνοµους χώρους συγκρότησης της αυτενέργειας και της δεκτικότητας 

αντιστοίχως, µπορούν να νοηθούν ανεξάρτητα η µια από την άλλη, εάν δεχθούµε 

πέρα για πέρα την ισχύ του επιχειρήµατος του Hegel. 

Έχοντας υπόψη το παραπάνω επιχείρηµα, τίθεται το θέµα πώς οι 

εννοιολογικές ικανότητες θα είναι αναγνωρίσιµες στην εµπειρία. Ο McDowell εδώ 

έχει δύο λύσεις: η πρώτη είναι να αποδεχθεί ότι στην εµπειρία, βρίσκονται σε χρήση, 

χρησιµοποιούνται, εννοιολογικές ικανότητες, οι οποίες, όµως, δεν µπορούν να 

αναγνωριστούν ως ξεχωριστές από την εµπειρία, ακριβώς επειδή η εµπειρία µας είναι 

τέτοιου είδους ώστε να περιέχει αυτές τις ικανότητες. Η δεύτερη λύση είναι να 

αποδεχθεί την άποψη του Kant ότι, δηλαδή, η δεκτικότητα και η αυτενέργεια 

συγκροτούνται αυτόνοµα η µια από την άλλη, και κατόπιν να διερευνήσει εάν 

κάποιες ικανότητες της αυτενέργειας ενεργοποιούνται στη δεκτικότητα. Η πρώτη 

λύση οδηγεί σε λήψη του ζητουµένου (το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι 

εννοιολογικό, γιατί η εµπειρία είναι τέτοια ώστε να είναι εννοιολογική), ενώ η 

δεύτερη οδηγεί στην κατάρριψη της θεωρίας του για την εµπειρία. 

Ωστόσο, στο σηµείο αυτό ο McDowell θα αρνηθεί ότι οι ανωτέρω λύσεις 

είναι οι µόνες δυνατές. Αντίθετα, θα ισχυριστεί ότι οι εννοιολογικές ικανότητες δεν 

αποτελούν ικανότητες οι οποίες ενεργοποιούνται ως ξεχωριστή συνεισφορά, π.χ. της 

αυτενέργειας. Αντίθετα, είναι στη φύση της ανθρώπινης εµπειρίας, της ίδιας της 

δεκτικότητας η ενεργοποίηση αυτή. Και αυτό είναι δυνατό να συµβαίνει, διότι η 

αυτενέργεια του νου δεν µπορεί να νοηθεί ανεξαρτήτως της δεκτικότητας των 

αισθήσεων. Ουσιαστικά, η απάντηση του McDowell αποτελεί ένα είδος εγελιανής 



σύνθεσης: η δεκτικότητα και η αυτενέργεια δεν µπορούν να νοηθούν η µια 

ανεξάρτητα από την άλλη, διότι, όπως υποστήριξε ο Hegel, η προσπάθεια αυτή 

καταλήγει στη µετάπτωση της µιας έννοιας στην άλλη313. Η µόνη δυνατότητα που 

έχουµε είναι να κατανοήσουµε τις έννοιες αυτές ως µια σχέση. Αυτό είναι δυνατό 

µέσω της έννοιας της εµπειρίας, η οποία συνιστά τη σχέση της αυτενέργειας µε τη 

δεκτικότητα. 

 

6.3 Ευσταθεί η διάκριση «χώρου των λόγων»και «χώρου της φύσης»; 

 

Έχουµε δει προηγουµένως το επιχείρηµα µε το οποίο ο Sellars τεκµηριώνει το 

χωρισµό µεταξύ του «χώρου της φύσης» και του «χώρου των λόγων». Πάνω σε αυτή 

τη διάκριση, ο McDowell στηρίζει το επιχείρηµά του εναντίον τόσο του «Μύθου του 

∆εδοµένου», επιχείρηµα το οποίο ακολουθεί σε γενικές γραµµές την επίθεση του 

Sellars κατά του «Μύθου του ∆εδοµένου», όσο και εναντίον του συνεκτισµού του 

Davidson. 

Ωστόσο, η διάκριση αυτή του Sellars δεν είναι αδιαµφισβήτητη. Όπως έχει 

παρατηρήσει ο Simon Blackburn, µια τέτοια διάκριση µπορεί να µας βοηθήσει, αλλά 

δεν χρειάζεται να υποθέσουµε ότι η διάκριση αυτή βασίζεται σε ένα αγεφύρωτο 

χάσµα µεταξύ νου (ο οποίος ανήκει στο «χώρο των λόγων») και κόσµου (ο οποίος 

ανήκει στο «χώρο της φύσης») και κατόπιν να προσπαθήσουµε να βρούµε ένα τρόπο 

για να γεφυρώσουµε αυτό το κενό. Αν εκλάβουµε τη διάκριση αυτή ως οντολογική, 

τότε οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η δικαιολόγηση είναι δυνατή µόνο εντός του 

«χώρου των λόγων», και ότι µια αιτία δεν µπορεί να συνιστά δικαιολόγηση, διότι η 

αιτία ανήκει στο «χώρο της φύσης», ενώ η δικαιολόγηση ανήκει στο «χώρο των 

λόγων»314.  

Αντίθετα, αυτό που θα πρέπει να δεχθούµε είναι ότι το µόνο που υπάρχει είναι 

ο «χώρος της φύσης», ένας «χώρος» ο οποίος είναι σε θέση να δικαιολογεί τις 

πεποιθήσεις µας, διότι σε αντίθεση περίπτωση δεν µπορούµε να έχουµε καν τέτοιου 

είδους δικαιολόγηση. Αυτό το τελευταίο είναι δυνατό, αν ισχυριστούµε ότι ο «χώρος 

των λόγων» δεν αποτελεί, σύµφωνα µε τον Blackburn, τίποτα περισσότερο από τους 

δυνατούς τρόπους περιγραφής του «χώρου της φύσης». Με τον τρόπο αυτό δεν 

                                                 
313Όπως συµβαίνει µε τις έννοιες του «είναι» και του «µη είναι» που εξετάζει ο Hegel [1989/1812-16, 
82]. 



υφίστανται δύο οντολογικοί «χώροι» ανεξάρτητοι µεταξύ τους, οπότε τίθεται το 

πιεστικό αίτηµα της εύρεσης µιας γέφυρας µεταξύ τους ώστε να δικαιολογηθεί η 

γνώση. Εποµένως, η διάκριση µεταξύ των δύο «χώρων» δεν πρέπει να εκληφθεί 

οντολογικά. 

Η οντολογική διάκριση των δύο «χώρων» φαίνεται να απειλεί το σχέδιο του 

McDowell, διότι πάνω σε αυτή έχει θεµελιωθεί το επιχείρηµα για την ενεργοποίηση 

στην εµπειρία των εννοιολογικών ικανοτήτων. Ωστόσο, µπορούµε πράγµατι να 

απαλλαγούµε από αυτή τη διάκριση, αν θεωρήσουµε το «χώρο των λόγων» ως έναν 

από τους πολλούς τρόπους περιγραφής του «χώρου της φύσης»; 

 Ο McDowell δεν αρνείται ότι ο «χώρος των λόγων» είναι ο τρόπος 

περιγραφής του κόσµου, ούτε ότι ο «χώρος των λόγων» είναι εντός της φύσης, και 

άρα δεν αποδέχεται την ύπαρξη µιας οντολογικής διάκρισης µεταξύ των δύο 

«χώρων». Αυτό που υποστηρίζει ο ίδιος είναι ότι δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί η 

προσέγγιση του κόσµου ανεξάρτητα από τις έννοιες µας. Άρα, ο µόνος τρόπος να 

προσεγγίσουµε τον κόσµο είναι µέσω των εννοιολογικών µας ικανοτήτων. Συνεπώς, 

ο «χώρος των λόγων» (ο οποίος ταυτίζεται µε το «χώρο» των εννοιών µας) είναι ο 

µόνος τρόπος περιγραφής του κόσµου που έχουµε στη διάθεσή µας. 

Αν υποθέσουµε ότι αυτός ο «χώρος» κείται εκτός της φύσης, αρχίζουν να 

δηµιουργούνται τα προβλήµατα (και σε αυτό συµφωνεί µε τον Blackburn). Το πρώτο 

και βασικότερο είναι η σχέση ανάµεσα στο «χώρο των λόγων», ο οποίος κείται εκτός 

της φύσης, και στο «χώρο της φύσης». Για το λόγο αυτό ο McDowell ισχυρίζεται ότι 

η φύση, ο κόσµος κείται εντός του «χώρου των λόγων», µε την έννοια ότι είναι 

δυνατόν να εννοιολογικοποιηθεί, και έτσι µπορεί να αποτελεί δικαιολόγηση των 

πεποιθήσεών µας. Ωστόσο, το γεγονός ότι η φύση κείται εντός του «χώρου των 

λόγων» δεν σηµαίνει ότι ο νους µπορεί να αναχθεί σε φυσικές, µηχανιστικές αιτίες. 

Αυτή είναι η αναγωγιστική πλάνη του νατουραλισµού. Για το λόγο αυτό µας 

χρειάζεται µια έννοια της φύσης, η οποία θα περικλείει ως µέρος της τα νοητικά 

συµβάντα και αυτό ακριβώς επιτυγχάνεται µε τον ισχυρισµό του McDowell για το 

«φυσικοποιηµένο πλατωνισµό». Πλατωνισµό επειδή αναγνωρίζει την αυτόνοµη 

πραγµατικότητα των νοητικών συµβάντων και φυσικοποιηµένο, επειδή τοποθετεί τα 

νοητικά συµβάντα εντός της φύσης315. 

                                                                                                                                            
314 Blackburn [2001, 140]. 
315 McDowell [1998a, 92]. 



Η ορολογία που χρησιµοποιεί εδώ ο McDowell περί µερικής 

«επαναµάγευσης» της φύσης, προκειµένου να θεµελιώσει την πρότασή του για το 

«φυσικοποιηµένο πλατωνισµό», είναι ίσως προβληµατική. Όπως υποστηρίζει και ο 

Williams, δεν µας χρειάζεται µια τέτοια ιδέα, αλλά µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε 

τη διπλή αντίθεση φύσης-υπερφυσικού και φύσης-σύµβασης και να θεωρήσουµε ότι 

η έννοια της φύσης που µας χρειάζεται είναι η έννοια της φύσης, ως αντίθετης στην 

έννοια της σύµβασης. Με τον τρόπο αυτό, δεν αναγκαζόµαστε να θεωρήσουµε τα 

συµβάντα στο «χώρο των λόγων» ως µυστηριώδη ή υπερφυσικά, και έτσι να 

χρειαζόµαστε µια έννοια «επαναµάγευσης» της φύσης, όπως αυτή που προτείνει ο 

McDowell316. 

Ωστόσο, η ιδέα της µερικής «επαναµάγευσης» είναι απαραίτητη στον 

McDowell, διότι υποστηρίζει ότι η γνώση θεµελιώνεται στην εµπειρία, δηλαδή στον 

κόσµο. Αν, όµως, η δικαιολόγηση της γνώσης απαιτεί το περιεχόµενο της εµπειρίας 

να είναι εννοιολογικό, και αν η γνώση θεµελιώνεται στον κόσµο, τότε θα πρέπει να 

υιοθετήσουµε µια έννοια του κόσµου ως δυνάµενου να µπορεί να νοηθεί. Αυτό 

σηµαίνει ότι ο κόσµος πρέπει να µπορεί να καταστεί «ηµι-γλωσσικός», γλωσσικά και 

εννοιολογικά δοµηµένος, και άρα το αίτηµα της «επαναµάγευσης» είναι απαραίτητο 

για τον McDowell317. 

 6.4 Η αντιληπτική ευαισθησία των ζώων 

  

Είδαµε ότι ο McDowell εισηγείται τον διαχωρισµό µεταξύ της ανθρώπινης αντίληψης 

και της αντίληψης που έχουν τα ζώα. Ο διαχωρισµός αυτός βασίζεται στο αίτηµα του 

McDowell για ένα περιορισµένο εύρος αναφοράς της έννοιας της εµπειρίας, αίτηµα 

το οποίο νοµιµοποιείται, κατά τον McDowell, από το γεγονός ότι η αντίληψη των 

ανθρώπων οδηγεί σε γνώση, ενώ το ίδιο δεν συµβαίνει µε τα ζώα. 

Η άποψη αυτή του McDowell έχει υποστηριχθεί ότι δεν διαφέρει από µια 

τροποποιηµένη καρτεσιανή προσέγγιση της αντιληπτικής ικανότητας των ζώων. Στο 

σηµείο αυτό εστιάζεται και η κριτική εναντίον του McDowell ότι η προσέγγισή του 

στο ζήτηµα της αντίληψης των ζώων, όχι µόνο καθιστά τα ζώα ένα είδος 

καρτεσιανών αυτοµάτων, αλλά έρχεται σε σύγκρουση µε τα πορίσµατα της 

σύγχρονης επιστήµης. 

                                                 
316 Williams [1996, 103-104]. 
317 Williams [1996, 106]. 



Ωστόσο, στόχος του McDowell δεν είναι να παρουσιάσει µια επιστηµονική 

θεωρία για την ανθρώπινη αντίληψη και σε τι διαφέρει αυτή από την αντίληψη των 

ζώων, αλλά να προσπαθήσει να απαλλάξει τη φιλοσοφία από συγχύσεις που έχουν 

ανακύψει όσον αφορά το ερώτηµα της σχέσης του νου µε τον κόσµο. Όπως φαίνεται 

από το έργο του, το σηµείο στο οποίο επικεντρώνει την προσοχή του είναι αυτό της 

δικαιολόγησης της εµπειρικής γνώσης από τον κόσµο. Συνεπώς, ο στόχος του 

McDowell είναι κατά βάση γνωσιολογικός318, οπότε η διάκριση µεταξύ των 

ανθρώπων και των ζώων όχι µόνο δεν αποτελεί ιδιοµορφία, αλλά αποτελεί και κοινό 

τόπο στη φιλοσοφία. 

Αυτό καθίσταται εµφανές και από τη διάκριση που εισηγείται µεταξύ 

ενηλίκων και νηπίων στη βάση του γεγονότος ότι οι πρώτοι είναι χρήστες γλώσσας, 

ενώ τα νήπια όχι. Προχωρώντας, µάλιστα, παραπέρα ισχυρίζεται ότι η αντίληψη των 

νηπίων είναι ίδια µε των ζώων. Και πάλι, θα πρέπει να έχουµε κατά νου το 

περιορισµένο εύρος αναφοράς του όρου «εµπειρία» που χρησιµοποιεί ο McDowell, 

προκειµένου να αποφύγουµε πιθανές παρανοήσεις. 

Η άποψη αυτή αποτελεί άλλο ένα σηµείο στο οποίο έχει ασκηθεί κριτική στον 

McDowell. Το πρόβληµα εδώ είναι ότι η διαφορά, όσον αφορά την αντίληψη 

ανθρώπων και ζώων, έγκειται αποκλειστικά και µόνο στο γεγονός ότι οι άνθρωποι 

είναι χρήστες γλώσσας, ενώ τα ζώα όχι319. Η διαφορά αυτή χρησιµοποιείται κατόπιν 

για να θεµελιώσει τη δεύτερη, και πιο σηµαντική, ότι, δηλαδή, η αντίληψη του 

ανθρώπου είναι τέτοια ώστε να αποτελεί δικαιολόγηση των πεποιθήσεων που 

διαµορφώνει σε σχέση µε τον κόσµο. Αντίθετα, στην περίπτωση των ζώων, δεν 

υφίσταται κάτι αντίστοιχο. Έτσι, τόσο ο άνθρωπος όσο και ένα ζώο µπορούν να δουν 

τη γάτα στο χαλί, για παράδειγµα. Αλλά µόνο στην περίπτωση του ανθρώπου υπάρχει 

η µετάβαση από την αντίληψη στην πεποίθηση, και µάλιστα τέτοια µετάβαση, ώστε η 

αντίληψη να δικαιολογεί την πεποίθηση320. Με τον τρόπο αυτό, η διαφορά στην 

αντίληψη ανθρώπων και ζώων µπορεί να θεµελιωθεί µόνο µε όρους κρίσεων, 

πεποιθήσεων. Αυτό σηµαίνει στην προσέγγιση του McDowell ότι η ανθρώπινη 

εµπειρία καθίσταται προτασιακή, και ως τέτοια, δικαιολογείται ως εννοιολογική, µια 

                                                 
318 Βλ. Millar [1996, 459]. Αντίθετα, ο Williams ο οποίος υποστηρίζει ότι ο McDowell στο έργο του 
συγχέει ένα γνωσιολογικό µε ένα µεταφυσικό πρόβληµα, βλ. Williams [1996, 103]. 
319 Collins [1998, 377]. 
320 Collins [1998, 378]. 



άποψη, όµως, κατά της οποίας µπορεί να υπάρξουν ενστάσεις, όπως εκείνη του 

Collins321. 

Ωστόσο, ο McDowell δεν ισχυρίζεται ότι η αντίληψη είναι διαφορετική στους 

ανθρώπους από ό,τι στα ζώα, µε την έννοια ότι ο άνθρωπος έχει την ικανότητα να 

αντιλαµβάνεται κάτι περισσότερο από ότι τα ζώα. Αντίθετα, η διαφορά βρίσκεται σε 

επίπεδο εσωτερικών διεργασιών: Αυτό που συµβαίνει στους ανθρώπους, όταν 

αντιλαµβάνονται τον κόσµο, δεν είναι το ίδιο µε αυτό που συµβαίνει στα ζώα322. Η 

γλώσσα παίζει καθοριστικό ρόλο εδώ, αλλά όχι ως απλώς άλλος ένας νέος τρόπος 

συµπεριφοράς. Η γλώσσα κάνει τη διαφορά στην αντίληψη µεταξύ ανθρώπων και 

ζώων, διότι συνεπάγεται την κατοχή εννοιολογικών ικανοτήτων. Από τη στιγµή που 

αναδύονται οι εννοιολογικές ικανότητες, τότε ο άνθρωπος αντιλαµβάνεται τον κόσµο 

µε ένα τρόπο που δεν είναι δυνατόν να τον αντιληφθεί ένα ζώο. Πιο απλά, το γεγονός 

ότι τα ζώα και τα νήπια έχουν αντιληπτική ευαισθησία δεν συνεπάγεται ότι έχουν 

αποκτήσει και λόγους/δικαιολογήσεις για τη µορφοποίηση πεποιθήσεων323. Αυτή τη 

διαφορά προσπαθεί να εκφράσει ο McDowell µε τη διάκριση µεταξύ αντιληπτικής 

εµπειρίας και αντιληπτικής ευαισθησίας324. 

Ωστόσο, κάποιος θα µπορούσε να αντιτάξει, όπως κάνει ο Philipse, ότι ο 

McDowell χρησιµοποιεί τις έννοιες µε ιδιόµορφη σηµασία. Κάτι τέτοιο ισχύει µόνο 

σε µια επιφανειακή ανάγνωση του επιχειρήµατος του McDowell. Στην 

πραγµατικότητα, ο McDowell υποστηρίζει ότι µόνο αυτή είναι µια ικανοποιητική 

σηµασία του όρου «εµπειρία». Οποιαδήποτε άλλη µας οδηγεί σε µια ασυνάρτητη 

θεωρία για την ανθρώπινη αντιληπτικότητα, και κατ� επέκταση για την ανθρώπινη 

γνώση. Αυτό καθίσταται φανερό από την κριτική που ασκεί ο McDowell στο 

επιχείρηµα του Evans, και η οποία έχει ήδη αναπτυχθεί. Εδώ πρέπει µόνο να 

σηµειώσουµε ότι ακόµη κι ο Evans, ο οποίος αναγνωρίζει την οµοιότητα του 

αντιληπτικού περιεχοµένου σε ανθρώπους και ζώα, αποφεύγει να υποστηρίξει ότι τα 

ζώα έχουν εµπειρία, όπως οι άνθρωποι, και διακρίνει µεταξύ αντιληπτικών 

πληροφοριακών καταστάσεων των ζώων και αντιληπτικών εµπειριών των ανθρώπων. 

 

                                                 
321 Για το αν το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι προτασιακό ή όχι έχει γίνει λόγος παραπάνω. 
322 McDowell [1998d, 409]. 
323 McDowell [2001, 184]. 
324 McDowell [1998d, 412-413]. 



 6.5 Η δεσµευτικότητα του επιχειρήµατος του McDowell 

 

Ο McDowell υποστηρίζει ότι η µόνη δυνατή έννοια της εµπειρίας που µπορούµε να 

έχουµε είναι εκείνη που προκύπτει µέσα από τους όρους που αναλύσαµε. Η ανάλυση 

αυτή του McDowell έχει δεχθεί κριτική, µε το επιχείρηµα ότι τα αιτήµατα που θέτει ο 

McDowell για το ρόλο της εµπειρίας στην απόκτηση και δικαιολόγηση της γνώσης 

µπορούν να ικανοποιηθούν χωρίς να αποδεχθούµε κατ� ανάγκη και την έννοια της 

εµπειρίας που προτείνει ο McDowell.  

 Ένα από αυτά τα αιτήµατα, ο «φυσικοποιηµένος πλατωνισµός», δεν είναι 

απαραίτητος για τον McDowell, όπως υποστηρίζει ο Williams. Σύµφωνα µε τον 

τελευταίο, θα πρέπει να διαχωρίσουµε µεταξύ του µεταφυσικού προβλήµατος της 

σχέσης νου και κόσµου και του γνωσιολογικού προβλήµατος για τη δικαιολόγηση της 

γνώσης325. Έτσι, ο ισχυρισµός του McDowell για το περιεχόµενο της εµπειρίας και 

για τη δικαιολόγηση της εµπειρικής γνώσης δεν απαιτεί την τροποποίηση της έννοιας 

της φύσης, ούτε την, έστω και εν µέρει, «επαναµάγευση» της τελευταίας, 

προκειµένου να έχει «νόηµα» η φύση. Άλλωστε, όπως είδαµε και παραπάνω, ο 

ισχυρισµός του McDowell για το περιεχόµενο της εµπειρίας µπορεί να σταθεί και 

µόνο µε το επιχείρηµα για τη «δεύτερη φύση» του ανθρώπου, η οποία καθορίζει και 

την οπτική γωνία από την οποία αντιλαµβάνεται ο άνθρωπος τον κόσµο. 

 Ωστόσο, αν απορρίψουµε το αίτηµα για τροποποίηση της έννοιας της φύσης, 

τότε το επιχείρηµα του McDowell θα πρέπει να κατανοηθεί ως ιδεαλιστικό. Κι αυτό, 

διότι ο ισχυρισµός ότι το περιεχόµενο της εµπειρίας είναι εννοιολογικό, καθώς αυτή 

είναι η µόνη έννοια που µπορούµε να έχουµε για την εµπειρία, αποκοµµένος από µια 

τροποποίηση της φύσης, τέτοια που να καθιστά τις εννοιολογικές ικανότητες ως 

µέρος της, οδηγεί στον ιδεαλισµό. 

 Μια διαφορετική κριτική έχει ασκήσει στον McDowell ο Robert Brandom326. 

Σύµφωνα µε τον τελευταίο, το αίτηµα του McDowell για τη δικαιολόγηση της 

γνώσης από τον κόσµο µπορεί να ικανοποιηθεί χωρίς προσφυγή σε µια έννοια 

εννοιολογικού περιεχοµένου της εµπειρίας. Κάτι τέτοιο είναι δυνατό, αν 

υιοθετήσουµε µια «αρχή αξιοπιστίας», σύµφωνα µε την οποία η δικαιολόγηση µιας 

πεποίθησης είναι αποτέλεσµα µιας γνωσιακής διαδικασίας η οποία είναι γενικά 

αξιόπιστη. Ωστόσο, ο Brandom µπορεί να διατυπώσει µια τέτοια θέση, διότι δεν 
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διαφωνεί µε τις συµπεριφοριστικές προεκτάσεις της. Πιο απλά, η «αρχή αξιοπιστίας», 

που προτείνει ο Brandom, βασίζεται σε «αξιόπιστες διαφοροποιητικές αποκριτικές 

διαθέσεις» σε περιβαλλοντικά ερεθίσµατα327.   

Ωστόσο, η προσφυγή σε µια αξιόπιστη γνωσιακή διαδικασία δεν είναι 

καθόλου προφανής, εκτός κι αν είµαστε σε θέση να υποστηρίξουµε ότι η ανθρώπινη 

διάνοια έχει τη δυνατότητα να εγγυηθεί ότι µια συγκεκριµένη γνωσιακή διαδικασία 

δεν εξαπατάται ποτέ από τα φαινόµενα328. Ο Brandom υποστηρίζει ότι µπορούµε να 

είµαστε αξιόπιστοι όσον αφορά τις εκφράσεις µας ακόµη κι αν δεν γνωρίζουµε κάτι 

τέτοιο. 

Αυτό καθίσταται εµφανές στο υποθετικό παράδειγµα που χρησιµοποιεί για 

την Monique, η οποία, κατά τον Brandom, θεωρείται από εµάς αξιόπιστη όσον αφορά 

τις εκφράσεις της, ακόµη κι αν η ίδια δεν είναι ακόµη σε θέση να αναγνωρίσει την 

αξιοπιστία της. Με τον τρόπο αυτό, οι εκφράσεις της Monique εκλαµβάνονται από 

εµάς ως δικαιολογηµένες αληθείς πεποιθήσεις. Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο 

McDowell, αν η Monique πρόκειται να έχει γνώση, τότε θα πρέπει να είναι σε θέση 

να υποστηρίξει τις εκφράσεις της για τον κόσµο, να δώσει λόγους για τους οποίους 

τις εκφέρει. Για να είναι, δηλαδή, η Monique αξιόπιστη, θα πρέπει πρώτα να είναι σε 

θέση να υιοθετεί τις εκφράσεις της. Άρα, η αξιοπιστία κάποιου ως προς τις 

πεποιθήσεις του πρέπει πάντοτε να συνοδεύεται από υιοθέτηση αυτών των 

πεποιθήσεων από τον ίδιο, διότι διαφορετικά απλώς δεν είναι αξιόπιστος329. 

Παραπέρα, η δικαιοδοσία (entitlement) που έχει κάποιος για τις 

παρατηρησιακές του αναφορές, δικαιοδοσία η οποία τον καθιστά αξιόπιστο, δεν 

µπορεί να είναι το αποτέλεσµα µιας συναγωγής330. Με τον τρόπο αυτό, η γνώση 

συνίσταται σε επεισόδια που τίθενται εντός του «χώρου των λόγων». Αυτό που 

αρνείται ο McDowell είναι η εσωτερικοποίηση αυτού του «χώρου». Αν 

προχωρήσουµε σε µια τέτοια εσωτερικοποίηση, τότε δεν µπορούµε να δούµε τη 

συµβολή του κόσµου στη συγκρότηση των δικαιοδοσιών (entitlements) µας γι� 

αυτήν331. 

Ωστόσο, το επιχείρηµα αυτό δεν µπορεί να σταθεί, όταν η έρευνα αφορά, και 

πρέπει να αφορά, τις έσχατες δικαιολογήσεις. Οι τελευταίες, ακριβώς επειδή είναι 
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έσχατες, πρέπει να αντλούνται από τον ίδιο τον κόσµο και όχι από µια γνωσιακή 

διαδικασία. Η λύση αυτή είναι προσιτή µόνο στον οπαδό της θεωρίας του 

συνεκτικισµού, ο οποίος θεωρεί ότι η δικαιολόγηση µιας πεποίθησης προέρχεται 

µόνο από µια άλλη πεποίθηση. Είδαµε, όµως, τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει µια 

τέτοια θεωρία, µε κυριότερο την αποκοπή του κόσµου από οποιοδήποτε πλαίσιο 

δικαιολόγησης της γνώσης. 

 Βέβαια, ενδέχεται να υποστηριχθεί ότι το αίτηµα για δεσµευτική 

δικαιολόγηση σηµαίνει ότι εντάσσει τον εαυτό του σε µια θεµελιοκρατική θεωρία για 

τη δικαιολόγηση της γνώσης332. Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν ισχύει, διότι έρχεται σε 

σύγκρουση µε τον ισχυρισµό του McDowell για το εννοιολογικό περιεχόµενο της 

εµπειρίας. Συνεπώς, όταν ο McDowell διατυπώνει αυτόν τον ισχυρισµό για το 

περιεχόµενο της εµπειρίας, αυτό που υποστηρίζει είναι ότι η εµπειρία και, µέσω 

αυτής, ο κόσµος αποτελεί τη δικαιολόγηση της γνώσης. Συνεπώς, κατά µια έννοια, η 

γνώση «θεµελιώνεται» στον κόσµο, αλλά το «θεµέλιο» αυτό δεν είναι ένα µη 

εννοιολογικό «δεδοµένο», όπως υποστηρίζεται από το «Μύθο του ∆εδοµένου». 

 Ωστόσο, εδώ µπορεί να υποστηριχθεί ότι υπάρχουν δύο είδη δικαιολόγησης 

που πρέπει να διακρίνονται, όπως προτείνει ο Crispin Wright333. Το ένα είναι η 

συναγωγική δικαιολόγηση, όπως στην περίπτωση που µια πεποίθηση δικαιολογεί µια 

άλλη. Εδώ η δικαιολόγηση θα πρέπει να τεθεί εντός του «χώρου των λόγων», και άρα 

θα πρέπει να έχει εννοιολογικό περιεχόµενο. Το δεύτερο είδος είναι η αντιληπτική 

δικαιολόγηση, όταν δηλαδή, η δικαιολόγηση µιας πεποίθησης δεν προέρχεται από µια 

άλλη πεποίθηση, αλλά από µια αντιληπτική εµπειρία. Στην περίπτωση αυτή, σύµφωνα 

µε τον Wright, η δικαιολόγηση δεν είναι συναγωγική, αλλά µη συναγωγική, και ως εκ 

τούτου, δεν απαιτεί εννοιολογικό περιεχόµενο. Επιπλέον, είναι δικαιολόγηση, διότι το 

αντιληπτικό υποκείµενο αναλαµβάνει την ευθύνη για τη διατύπωση της πεποίθησης 

στη βάση της ορθής λειτουργίας των αισθητηρίων οργάνων του334. 

 Απαντώντας στην πρόταση του Wright, o McDowell δεν αρνείται ότι η 

δικαιολόγηση που προσφέρει η εµπειρία είναι µη συναγωγική. Αυτό το οποίο 

αρνείται είναι ο διαχωρισµός σε δύο είδη δικαιολόγησης, την «επιστηµική» ή 

«γνωσιακή» και την αντιληπτική. Εξετάζοντας αφ� ενός το «Μύθο του ∆εδοµένου» 

και αφ� ετέρου το συνεκτικισµό, και διαπιστώνοντας τις αδυναµίες και των δύο 
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θεωριών, ο McDowell καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ο µόνος τρόπος να επιτύχουµε 

δικαιολόγηση των πεποιθήσεών µας για τον κόσµο είναι να δεχθούµε ότι ο κόσµος 

µας προσφέρει «επιστηµική» («γνωσιακή») δικαιολόγηση. Κι αυτό είναι δυνατό µόνο 

αν δεχθούµε ότι η εµπειρία έχει εννοιολογικό περιεχόµενο. 

 Εδώ, όµως, ανακύπτει το εξής ερώτηµα: Πώς µπορεί ο McDowell, αφ� ενός 

να ισχυρίζεται ότι υπάρχει µη συναγωγική γνώση και αφ� ετέρου να υποστηρίζει ότι η 

γνώση κείται εντός του «χώρου των λόγων», δηλαδή εντός του «χώρου των 

συναγωγών; Η απάντηση του McDowell σε αυτό το ερώτηµα έγκειται στην 

τροποποίηση της έννοιας του «χώρου των λόγων». Ο χώρος αυτός εµπεριέχει πλέον 

και τη φύση, τον κόσµο, άρα και την άµεση, αντιληπτική δικαιολόγηση που 

αποδέχεται ο εµπειριστής. Ο «χώρος των λόγων» δεν είναι πλέον αποκλειστικά ο 

«χώρος των συναγωγών», όπως συµβαίνει στον Sellars. Αντίθετα, εντός του χώρου 

αυτού εµπεριέχεται και η δικαιολόγηση που προέρχεται από τον κόσµο και η οποία, 

φυσικά, συνιστά µη συναγωγική γνώση.      



Επίλογος � Τα όρια της φιλοσοφικής προσέγγισης 
  

Η πρόταση του McDowell για το περιεχόµενο της εµπειρίας έχει πολύ σηµαντικές 

επιπτώσεις σε διάφορα φιλοσοφικά προβλήµατα, όπως το τι σηµαίνει να κατέχω µια 

έννοια, ποια είναι η φύση της ορθολογικότητας/κανονιστικότητας, ποια είναι η σχέση 

µεταξύ της αντιληπτικής ικανότητας των ανθρώπων και των ζώων335. 

 Ο McDowell ανατρέχει στον Kant και στη διάκριση του τελευταίου µεταξύ 

φαινοµένων και νοουµένων, αλλά προσπαθεί να απαλλαγεί από την ιδέα των 

νοουµένων, του «πράγµατος καθ� αυτού», χωρίς όµως να οδηγηθεί στον απόλυτο 

ιδεαλισµό τύπου Hegel. Αυτό µπορεί να το επιτύχει ισχυριζόµενος ότι ο κόσµος των 

φαινοµένων είναι ο πραγµατικός κόσµος, το «πράγµα καθ� αυτό». Από τη στιγµή, 

όµως, που ο κόσµος των φαινοµένων συγκροτείται, τουλάχιστον στον Kant, εν µέρει 

από το υποκείµενο και εν µέρει από το «πράγµα καθ� αυτό», και, από τη στιγµή που ο 

McDowell αρνείται να δεχθεί την ιδέα ενός «πράγµατος καθ� αυτό», που είναι 

απρόσιτο σε µας, η µόνη δυνατή λύση  είναι η συγκρότηση του κόσµου των 

φαινοµένων εξ ολοκλήρου από το υποκείµενο, και άρα ο ιδεαλισµός. 

 Ο McDowell, επειδή αρνείται αυτή την προοπτική, αναζητά ένα αντικειµενικό 

θεµέλιο στη συγκρότηση του κόσµου των φαινοµένων. Αυτό το αντικειµενικό 

θεµέλιο το βρίσκει στη γλώσσα. Έτσι, ο κόσµος των φαινοµένων είναι ένας γλωσσικά 

συγκροτηµένος κόσµος, αλλά η γλώσσα αυτή δεν είναι η κάθε γλώσσα, 

συγκροτηµένη εµπειρικά και ανασυγκροτηµένη θετικιστικά (δηλαδή ως σχετική µε 

γεγονότα  γύρω από γλωσσικές συµπεριφορές των χρηστών της). Αντιθέτως, είναι µια 

γλώσσα που έχει υπερβατολογικά αντικειµενικό χαρακτήρα, δηλαδή η γλώσσα 

υπεισέρχεται ως όρος συγκρότησης του νοήµατος, άρα της ίδιας της σκέψης. Εδώ 

είναι εµφανής η οφειλή του McDowell στον Wittgenstein και πιο συγκεκριµένα στο 

επιχείρηµα του τελευταίου εναντίον της «ιδιωτικής» γλώσσας και στις θέσεις που 

εκφράζει για τη συµµόρφωση µε κανόνες. Συνεπώς, ο κόσµος «έχει µέσα του τη 

γλώσσα» µε την έννοια ότι ο κόσµος δύναται να γνωσθεί µέσω της γλώσσας336. Στο 
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σηµείο αυτό ο McDowell θα συµφωνούσε απόλυτα µε την ιδέα του Wittgenstein ότι 

το όριο του κόσµου είναι το όριο της γλώσσας337. 

 Είναι αυτή η ιδέα που εκφράζεται στο αίτηµα για τη µερική «επαναµάγευση» 

της φύσης. «Επαναµάγευση», διότι ο κόσµος πρέπει να έχει «µέσα του τη γλώσσα», 

προκειµένου να νοηθεί. Άρα ο κόσµος πρέπει να είναι ένας κόσµος νοηµάτων, µια 

σκέψη που δεν µπορεί να ικανοποιηθεί από µια εικόνα του κόσµου ως πεδίου 

µηχανικών αιτίων, όπως, δηλαδή προσεγγίζει τον κόσµο ο νατουραλισµός. Και αυτή 

η «επαναµάγευση» είναι µερική, διότι δεν χρειάζεται να οδηγηθούµε σε έναν 

αριστοτελικό τελεολογικό κόσµο, δεν χρειάζεται, δηλαδή, να αποδώσουµε 

σκοπιµότητα στη φύση. Αντίθετα, µας αρκεί να επιτύχουµε την τοποθέτηση του 

νοήµατος εντός της φύσης. 

 Παρόλα αυτά, η άποψη του McDowell είναι ιδιαίτερα σηµαντική. Με την 

«επιστροφή στον Kant» που εισηγείται ο McDowell, µπορούµε να διακρίνουµε πλέον 

τρεις δυνατές κατευθύνσεις στην αντιµετώπιση του προβλήµατος για τη διατύπωση 

µιας επαρκούς θεωρίας για την εµπειρική γνώση. Σύµφωνα µε την πρώτη, µπορούµε 

να απορρίψουµε το «πράγµα καθ� αυτό» και να κρατήσουµε τον κόσµο των 

φαινοµένων, µια κατεύθυνση που, όπως είδαµε, οδηγεί σε µια µορφή ιδεαλισµού. Η 

δεύτερη συνίσταται στην απόρριψη του κόσµου των φαινοµένων και στη διατήρηση 

του «πράγµατος καθ� αυτό». Εδώ έχουµε δύο δυνατές κατευθύνσεις. Η πρώτη είναι ο 

άµεσος ρεαλισµός: έχουµε, δηλαδή, άµεση επαφή µε τον κόσµο. Η δεύτερη είναι ο 

αναπαραστατικός ρεαλισµός: στην εµπειρία ο κόσµος µας προσφέρει δεδοµένα που 

αποτελούν τα θεµέλια της γνώσης. Είδαµε, όµως, στα κεφάλαια 1 και 3 τις αδυναµίες 

αυτής της προσέγγισης.  

Άρα, η µόνη δυνατή κατεύθυνση είναι αυτή του άµεσου ρεαλισµού. Εδώ, 

όµως, θα πρέπει να είµαστε προσεκτικοί. Συγκεκριµένα, για να µην οδηγηθούµε στον 

σκεπτικισµό (καθώς διαφορετικά υποκείµενα ενδέχεται να αντιλαµβάνονται 

διαφορετικά τον κόσµο, όπως αποδεικνύουν οι ψευδαισθήσεις και οι παραισθήσεις), 

θα πρέπει να βρούµε ένα κριτήριο τέτοιο, ώστε η άµεση θέαση του κόσµου να είναι 

αντικειµενική. Αυτό το κριτήριο ο McDowell το εντοπίζει στην γλώσσα, η οποία, στο 

σχήµα του McDowell έχει το ρόλο της υπερβατολογικής συγκρότησης του κόσµου. 

Για το λόγο αυτό ο McDowell ονοµάζει την κατεύθυνση αυτή «υπερβατολογικό 

εµπειρισµό» 338. Υπερβατολογικό, διότι η γλώσσα συγκροτεί υπερβατολογικά τον 
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κόσµο, και εµπειρικό, διότι, υπό την προϋπόθεση του υπερβατολογικού χαρακτήρα 

της γλώσσας, µπορούµε πλέον να έχουµε άµεση επαφή µε τον κόσµο. 

Το θετικό στοιχείο στην προσέγγιση του McDowell είναι η σύνθεση 

διαφορετικών φιλοσοφικών προσεγγίσεων, προκειµένου να επιτευχθεί η 

δικαιολόγηση και η αντικειµενικότητα της γνώσης του εξωτερικού κόσµου. Στη 

σύνθεση αυτή αφετηριακό σηµείο αποτελεί η πρόταση του Kant για τους όρους 

δυνατότητας της εµπειρίας και της σκέψης. Ωστόσο, υπό την επίδραση του Hegel, ο 

McDowell υιοθετεί το αίτηµα για την άρση του δυϊσµού, που υπάρχει στον Kant, 

µεταξύ φαινοµένων και «νοουµένων». Η άρση του δυϊσµού αυτού, όµως, δεν οδηγεί 

τον McDowell στην υιοθέτηση µιας έννοιας απόλυτου ιδεαλισµού, που εκφράζεται 

στην ιδέα του Geist, όπως ίσως θα ανέµενε κανείς. Στο σηµείο αυτό, ο McDowell 

υιοθετεί το ρεαλισµό του Frege καθώς και την ιδέα για τον προτασιακό (και άρα 

γλωσσικό) χαρακτήρα της γνώσης και διασφαλίζει την αντικειµενικότητά της στο 

πλαίσιο της γλώσσας. Παραπέρα, εκτείνει αυτόν τον προτασιακό χαρακτήρα και στην 

εµπειρία, αποδεχόµενος την ιδέα του Wittgenstein ότι το όριο του κόσµου είναι το 

όριο της γλώσσας. Η πρωτοτυπία στη σύνθεση αυτή του McDowell έγκειται στο 

γεγονός ότι καθιστά ως όρο δυνατότητας της εµπειρικής γνώσης τον εννοιολογικό 

χαρακτήρα της εµπειρίας. Η πρωτοτυπία αυτής της σύνθεσης αποτελεί και τη 

γονιµότερη, ίσως, ιδέα του McDowell. 

Ωστόσο, πολλά ζητήµατα παραµένουν ανοικτά και προς διερεύνηση, όπως 

εξηγήθηκε και στο τελευταίο κεφάλαιο της παρούσης εργασίας. Ουσιαστικά, σε ό,τι 

προηγήθηκε, επιχειρήθηκε να αποτιµηθούν τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα 

και, εν τέλει, η ίδια η γονιµότητα αυτής της θέσης. 



Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α  

 
1. Anderson R. L. [2001], «Synthesis, Cognitive Normativity, and the Meaning 

of Kant� s Question, �How are synthetic cognitions a priori possible�», 

European Journal of Philosophy, no3, vol. 9, σελ. 275-305. 

2. Barry D.K. [1996], Forms of life and following rules: a Wittgensteinian 

defense of relativism, Leiden, New York, E.J. Brill. 

3. Bechtel W. [1998], Philosophy of Mind: An Overview for Cognitive Science, 

Lawrence Erlbaum Associates, London.  

4. Bermudez J. L.-MacPherson F. [1998], «Nonconceptual Content and the 

Nature of Perceptual Experience», The Electronic Journal of Analytic 

Philosophy, , vol. 6, 

http://www.stir.ac.uk/departments/arts/philosophy/cnw/webpapers/j+f1.htm, 

σελ. 1-14. 

5. Betzler Μ. [1998], «Book Review: John McDowell �Mind and World�», 

Erkenntnis, no. 1, vol.48, σελ. 113-118. 

6. Bilgrami Α. [1994], «On McDowell on the Content of Perceptual Experience», 

Philosophical Quarterly, no. 175, vol. 44, σελ. 206-213. 

7. Blackburn S. [2001], «Normativity à la Mode», The Journal of Ethics, no. 2, 

vol. 5, σελ. 139-153. 

8. Bonjour L. [1985], The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge, 

Harvard University Press.  

9. Bowie A. [1996], «John McDowell's "Mind and World" and Early Romantic 

Epistemology», Revue Internationale de Philosophie, no. 197, vol. 50, σελ. 

515-554. 

10. Brandom R. [1998], «Perception and Rational Constaint», Philosophy and 

Phenomenological Research, no.2, vol.58, σελ. 365-368. 

11. Brandom R. [1999], «Some Pragmatist Themes in Hegel's Idealism: 

negotiation and administration in Hegel's account of the structure and content 

of conceptual norms», European Journal of Philosophy, no.2, vol.7, σελ. 164-

189. 

12. Brandom R. [2000], «No Experience Necessary: Empiricism, Non-inferential 

Knowledge, and Secondary Qualities», αδηµοσίευτο. 

13. Collins A.W. [1998], «Beastly Experience», Philosophy and 



Phenomenological Research, no.2, vol.58, σελ. 375-380.  

14. Crane T. [1988], «The Waterfall Illusion», Analysis, no. 3, vol. 48, σελ. 142-

147. 

15. Crane T. [1995], The Mechanical Mind: a philosophical introduction to 

minds, machines and mental representation, Penguin, London. 

16. Dancy J. [20002], An Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford 

UK, Blackwell. 

17. Davidson D. [1983], «A Coherence Theory of Truth and Knowledge», στο 

συλλογικό έργο Kant oder Hegel? : Über Formen der Begründung in der 

Philosophie, Stuttgarter Hegel-Kongress 1981, επιµ. Dieter Henrich, Stuttgart : 

Klett-Cotta, σελ. 423-438. 

18. Davidson D. [1992], «Η ίδια η ιδέα ενός εννοιολογικού σχήµατος», µτφ. 

Γρηγοριάδης Νικόλαος, ∆ευκαλίων, τχ.1, τοµ. 11, σελ. 13-29. 

19. Descartes R. [19762/1637], Λόγος περί της µεθόδου για την απλή καθοδήγηση 

του Λογικού µας και την αναζήτηση της αλήθειας στις επιστήµες, µτφ. 

Χρηστίδης, Χρ., Παπαζήσης, Αθήνα. 

20. Descartes R. [1997/1641], Meditations on First Philosophy, ed. Cottingham, 

J., Cambridge University Press. 

21. Dummett M. [1967], Λήµµα «Frege», Encyclopedia of Philosophy, ed. 

Edwards, P., Macmillan & the Free Press, New York,. 

22. Edwards S. [1994], Externalism in the philosophy of mind, Avebury series in 

philosophy, Aldershot, Hants, Avebury, England. 

23. Evans G. [1982], The Varieties of Reference, ed. by John McDowell, Oxford 

Clarendon Press, New York.  

24. Frege G. [1977], «Νόηµα και Αναφορά», µτφ. Πατέλλη, Ι., ∆ευκαλίων, τχ. 17, 

σελ. 19-40. 

25. Friedman M. [1996], «Exorcising the Philosophical Tradition: Comments on 

John McDowell's "Mind and World"», Philosophical Review, no. 4, vol.105, 

σελ. 427-467. 

26. Gadamer H.-G. [19982], Truth and Method, transl. Weinsheimer J. and 

Marshall D., Continuum Publishing Company, New York. 

27. Gardner S. [2000], Kant and the Critique of Pure Reason, Routledge 

Philosophy Guidebooks, Routledge, London. 



28. Grush R. [1998], «Introduction», Electronic Journal of Analytic Philosophy, 

vol. 6, http://130.70.132.151/EJAP/1998/grushintro98.html, σελ. 1-11.  

29. Haldane J. [1995], «Review of �Mind and World�», The Review of 

Metaphysics, vol. 49, σελ. 420-422. 

30. Hamlyn D.W. [1994], «Perception, Sensation and Non-Conceptual Content», 

The Philosophical Quarterly, no. 175, vol. 4 4, σελ. 139-153. 

31. Hamlyn D.W. [1996], Understanding Perception: The Concept and its 

Conditions, , Avebury series in philosophy, Aldershot, Hants, England, 

Avebury. 

32. Heck R. [2000], «Non conceptual content and the space of reasons», 

Philosophical Review, no. 4, vol. 109, σελ. 483-523.  

33. Hegel, G.W.F. [1989/1812-16], Science of Logic, translated by A.V. Miller, 

foreword by J.N. Findlay, Humanities Press International, Inc. 

34. Hortsmann R.P. [1999], «What is Hegel�s Legacy and what should we do with 

it?», European Journal of Philosophy, no.2, vol.7, σελ. 275-287. 

35. Hume D. [19783/1748], An Enquiry Concerning Human Understanding 

(1748) and An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751), ed. Selby-

Bigge, L.A.,  revised Nidditch, P.H., Oxford University Press.   

36. Kant I. [1976/(17811/17872)], Κριτική του Καθαρού Λόγου, εις.-µτφ.σχ. 

Γιανναράς, Αν., Παπαζήσης, Αθήνα. 

37. Kant I. [1982/1783], Προλεγόµενα σε κάθε µελλοντική Μεταφυσική που θα 

µπορεί να εµφανίζεται ως επιστήµη, εις.-µτφ.-σχ. Τζαβάρας, Γ., ∆ωδώνη, 

Αθήνα. 

38. Kelly S. [1998], «The non-conceptual content of experience», 

http://www.princeton.edu/~skelly/papers 

39. Locke J. [1979/1690], An Essay Concerning Human Understanding, ed. 

Nidditch, P.H., Oxford University Press. 

40. MacBeth D. [2000], «Empirical Knowledge: Kantian Themes and Sellarsian 

Variations», Philosophical Studies, no. 2, vol. 101, σελ. 113-142. 

41. Martin M. [1992]. «Perception, concepts, and memory», Philosophical 

Review no.4, vol. 101, σελ. 745-763.  

42. McDowell J. [1987] «Aesthetic value, objectivity of world» στο συλλογικό 

έργο Pleasure, preference, and value : studies in philosophical aesthetics, ed. 

Schaper, E., Cambridge University Press, New York, σελ. 1-16. 



43. McDowell J. [1990], «Peacocke and Evans on Demonstrative Content», Mind, 

No. 394, Vol. 99, σελ. 255-266. 

44. McDowell J. [1995a], «Knowledge and the Internal», Philosophy and 

Phenomenological Research, no. 4., vol. 55, σελ. 877-893. 

45. McDowell J. [1995b], «Two sorts of naturalism» στο συλλογικό έργο Virtues 

and reasons : Philippa Foot and moral theory : essays in honour of Philippa 

Foot, ed. Hursthouse, R., Lawrence, G., Quinn, W., New York, Oxford 

Clarendon Press, σελ. 149-179. 

46. McDowell J. [1995c], «Ο Wittgenstein και το να ακολουθεί κανείς έναν 

κανόνα», µτφ. Κιντή, Β., ∆ευκαλίων, τχ. 2-3, τοµ. 13, σελ. 175-214. 

47. McDowell J. [1998a], Mind and World, Cambridge, Massachusetts, Harvard 

University Press. 

48. McDowell J. [1998b] «Précis of Mind and World», Philosophy and 

Phenomenological Research, no.2, vol.58, σελ. 365-368. 

49. McDowell J. [1998c] «Having the world in view: Sellars, Kant and 

Intentionality», The Journal of Philosophy, no. 9, vol. 95, σελ. 431-491. 

50. McDowell J. [1998d], «Replies to commentators», Philosophy and 

Phenomenological Research, no.2, vol.58, σελ. 414-419. 

51. McDowell J. [2000], «Trancendental Empiricism», αδηµοσίευτο. 

52. McDowell J. [2001], «Comment on Richard Schantz, �The Given 

Regained�», Philosophy and Phenomenological Research, no. 1, vol. 62, σελ. 

181-184. 

53. McDowell J. [2002a], «Kant, Hegel and the Myth of the Given», 

αδηµοσίευτο. 

54. McDowell J. [2002b], «Knowledge and the Internal Revisited», Philosophy 

and Phenomenological Research, no.1, vol. 64, σελ. 97-105. 

55. Mellor D.H. [1988], «Crane�s Waterfall Illusion», Analysis, no. 3, vol. 48, 

σελ. 147-150. 

56. Millar Α. [1996], «Sensibility and Understanding», Inquiry, no. 3-4, vol. 39, 

σελ. 459-478. 

57. Nagel Τ. [2000], Η Θέα από το Πουθενά, µτφ. Σταµατέλος, Χρ., επιµ. 

Βερβιδάκης Στ., Αθήνα, Κριτική. 

58. Peacocke C. [1991], «Demonstrative Content: A Reply to John McDowell», 

Mind, No. 1, Vol. 100, σελ. 123-133. 



59. Peacocke C.  [1995], A study of concepts, Cambridge, Massachusetts, MIT 

Press. 

60. Peacocke C. [1998], «Nonconceptual content defended», Philosophy and 

Phenomenological Research, no.2, vol.58, σελ. 381-388. 

61. Peacocke C. [2001], «Does Perception Have a Non-Conceptual Content?», 

The Journal of Philosophy, no. 5, vol. 98, σελ. 239-264. 

62. Philipse Η. [2001], «Should We Be Kantians? A Defense of Empiricism» 

(Part Two), Ratio, no. 1, vol. 14, σελ. 33-55. 

63. Putnam H. [1981], Reason, truth, and history, Cambridge, New York, 

Cambridge University Press. 

64. Putnam Η. [19875], «The Meaning of �Meaning�», Mind, Language and 

Reality: Philosophical Papers, Cambridge University Press, New York, σελ. 

215-271. 

65. Putnam H. [1994a], Words and life, ed. by James Conant, Cambridge, 

Massachusetts, Harvard University Press. 

66. Putnam Η. [1994b], «Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the 

Powers of the Human Mind», The Journal of Philosophy, No. 9, Vol. 91, σελ. 

445-517. 

67. Putnam H. [1997], «Mind and World (Book Review)», Philosophical Review, 

no. 2, vol. 106, σελ. 267-269. 

68. Putnam Η. [1998], Τα πολλά πρόσωπα του ρεαλισµού, µτφ. Βενιέρη, Μ., 

Σταυροπούλου, Κ., επιµ. Βενιέρη, Μ., Ηράκλειο, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις 

Κρήτης. 

69. Rorty R. [1991], Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge University 

Press, Cambridge, New York. 

70. Rorty R. [1998a], Truth and Progreess, Cambridge University Press, 

Cambridge, New York. 

71. Rorty R. [1998b], «McDowell, Davidson, and Spontaneity», Philosophy and 

Phenomenological Research, no.2, vol.58, σελ. 389-394. 

72. Rorty R. [2001] Η Φιλοσοφία και ο Καθρέπτης της Φύσης, µτφ. Μπουρλάκης, 

Π., Φουρτούνης, Γ., επιµ. Παιονίδης, Φ., Κριτική, Αθήνα.  

73. Schantz R. [1999], «The role of sensory experience in epistemic justification: 

a problem for coherentism», Erkenntis, no. 2, vol. 50, σελ. 177-191. 

74. Schantz R. [2001], «The Given Regained. Reflections on the Sensuous 



Content of  Experience», Philosophy and Phenomenological Research, no. 1, 

vol. 62, σελ. 167-180. 

75. Sellars W. [1995], Empiricism and the philosophy of mind, επιµ. Andrea 

Chrucky hhttp://www.ditext.com/sellars/epm.html, σελ. 1-54. 

76. Stalnaker R. [1998], «What might non conceptual content be?» 

http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/concepts/Stalnaker.htm, σελ. 1-

10. 

77. Stern R. [1999], «Going Beyond the Kantian Philosophy: On McDowell�s 

Hegelian Critique of Kant», European Journal of Philosophy, no. 2, vol. 7, 

σελ. 247-269. 

78. Taylor, C.[2000], «McDowell on Value and Knowledge», Philosophical 

Quarterly, no. 199, vol. 50, σελ. 242-249. 

79. Vision G. [1998], «Perceptual Content», Philosophy, vol.73, σελ. 395-427. 

80. Weinberg J. [1998], «John McDowell, Mind and World (Cambridge, Harvard 

University Press, 1996), xxiv + 191 pp.», Noûs, no. 2, vol. 32, σελ. 247-264. 

81. Williams M. [1996], «Exorcism and Enchantment», Philosophical Quarterly, 

no.182, vol.46, σελ. 99-109. 

82. Wittgenstein L. [1977], Φιλοσοφικές Έρευνες, µτφ. Π. Χριστοδουλίδης, 

Αθήνα, Παπαζήσης. 

83. Wittgenstein L. [1978], Tractatus Logico-philosophicus, µτφ. Κιτσόπουλος 

Θ., Αθήνα, Παπαζήσης.  

84. Wolfgang C. [1994], Frege�s Theory of Sense and Reference: its origins and 

scope, New York, Cambridge University Press. 

85. Wright C. [1998], «McDowell�s Oscillation», Philosophy and 

Phenomenological Research, no. 2, vol. 58, σελ. 395-402. 

86. Βενιέρη Μ. [1995], «Η δικαιολόγηση των πίστεων και το τρίληµµα του 

Αγρίππα», ∆ευκαλίων, τχ. 1, τοµ. 14, σελ. 5-16.  

87. Βενιέρη Μ. [1996], «Το παράδοξο του Putnam», Ελληνική Φιλοσοφική 

Επιθεώρηση, τχ. 37, τοµ. 13, σελ. 19-31. 

88. Βενιέρη M. [2000], «Wittgenstein on Seeing Aspects», αδηµοσίευτο, σελ. 1-

6. 

89. ∆ραγώνα-Μονάχου Μ. [1981], «Οι ηθικοί αφορισµοί του Wittgenstein: Τα 

σύγχρονα �Εις Εαυτόν� ή πώς �κουβεντιάζεται� η σιωπή», Φιλοσοφία, τοµ. 

10-11, σελ. 433-481. 



90. ∆ραγώνα-Μονάχου Μ. [1991], «Ο Wittgenstein, η δικαιοσύνη και η πρακτική 

των δικαιωµάτων», στο συλλογικό έργο Συµπόσιο Wittgenstein, επιµ. 

Τζαβάρας, Γ., Αθήνα, ∆ωδώνη. 

91. ∆ραγώνα-Μονάχου Μ. [1995], Σύγχρονη Ηθική Φιλοσοφία, Ελληνικά 

Γράµµατα, Αθήνα. 

92. Ρουσόπουλος Γ. [1996], «Κρίση και Κριτική του Νεώτερου Εµπειρισµού», 

Ελληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση, τχ. 37, τοµ. 13, σελ. 74-93. 

93. Ρουσόπουλος Γ. [1998], Αναλυτική της Παράστασης: η Γνωσιολογία του 

Κύκλου της Βιέννης, Αθήνα, Ελληνικά Γράµµατα. 

94. Τσινόρεµα Σ. [1995], «Ο Wittgenstein και η συζήτηση γύρω  από τη 

γλωσσική κανονιστικότητα», ∆ευκαλίων, τχ. 2-3, τοµ. 13, σελ. 137-173. 

95. Χρόνης Χ. [2001], «Ο McDowell και το δίληµµα ιδεαλισµού-

νατουραλισµού», ∆ευκαλίων, τχ. 1, τοµ. 19, σελ. 87-105. 

 


