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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η παρούσα διπλωματική εργασία εκπονήθηκε στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού προγράμματος 

του τμήματος Φιλολογίας, στο Πανεπιστήμιο Κρήτης. Το πρωτογενές υλικό που αποτέλεσε τον 

πυρήνα της δουλειάς αυτής είναι ένα σύνολο επιστολών χρονολογούμενων από το 1530 έως το 

1549. Οι επιστολές προέρχονται από χειρόγραφο του 16ου αιώνα (Taur. Gr. LXIV. c. III. 7) που 

καταστράφηκε σε πυρκαγιά το 1904. Η έκδοση που ακολουθεί βασίζεται σε αντίγραφο του 

χειρογράφου αυτού από τον E. Legrand. Πρόκειται για τον παρισινό κώδικα Suppl. Gr. 1311 του 

1879, ο οποίος μεταφέρει αυτούσιες και με σειρά εμφάνισης όλες τις επιστολές που περιλαμβάνει ο

Taur.

Το υλικό αυτό μου δόθηκε σε μορφή μικροφίλμ από τον καθηγητή και επόπτη μου κ. Στέφανο 

Κακλαμάνη1. Αφού το ψηφιοποίησα, προχώρησα στην έκδοση και ταξινόμησή του όπως 

περιγράφεται παρακάτω, στην εισαγωγή. 

Βασικός στόχος της εργασίας αυτής είναι βεβαίως η αποκατάσταση και έκδοση των εν λόγω 

επιστολών, πολλές από τις οποίες παραμένουν άλλωστε ανέκδοτες. Επιχειρείται επίσης μία πρώτη 

προσέγγιση του υλικού με σκοπό την καταγραφή και μερική αποτύπωση του δικτύου λογίων που 

συνθέτουν το συγκεκριμένο corpus.

Οπωσδήποτε, το σύνολο των επιστολών αυτών προσφέρεται για πιο εντατική μελέτη, η οποία 

θα αναδείξει σε μεγαλύτερο βαθμό την εποχή, τη ζωή και τις σχέσεις των προσώπων που 

περιλαμβάνονται στο ανθρώπινο αυτό πλέγμα. 

1 Στο σημείο αυτό οφείλω να ευχαριστήσω θερμά τον κύριο Στέφανο Κακλαμάνη, τόσο για τη χορήγηση του 
πρωτογενούς υλικού πάνω στο οποίο δομήθηκε η εργασία μου, όσο και για τη συνεχή στήριξη και καθοδήγησή 
μου καθ’ όλη τη διάρκεια της προσπάθειάς μου αυτής.
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1. Περιγραφή χειρογράφου
Οι επιστολές που εκδίδουμε παρακάτω, έχουν μεταγραφεί από ψηφιακές φωτογραφίες του 

χειρογράφου Supplement grec 1311 του E. Legrand (1879)2. Πρόκειται για μία πολύ ευανάγνωστη 

αντιγραφή σαρανταεπτά επιστολών3 που περιλαμβάνονται στον κώδικα Taurin.c. II (στο εξής: T) 

χωρίς κάποιο σαφές κριτήριο ταξινόμησης. Στην αρχή κάθε επιστολής σημειώνεται από τον 

αντιγραφέα ο αριθμός του φύλλου που αντιστοιχούσε στον T, και κάποιες φορές στο τέλος του 

κειμένου δίνεται η ημερομηνία αποστολής, μεταφρασμένη από το αττικό στο σημερινό 

ημερολογιακό σύστημα. Σημειώνονται επίσης κάποια σχόλια του αντιγραφέα στο περιθώριο των 

επιστολών, τα οποία σχετίζονται κυρίως με την ταυτότητα των αναφερόμενων προσώπων, αλλά και

με τις σημαντικότερες πληροφορίες που αντλούνται από το κείμενο σχετικά με αυτά. Σε περίπτωση

που εντοπίζεται η απάντηση μίας επιστολής προς μία άλλη του corpus, η σχέση τους αυτή 

σημειώνεται στο πάνω μέρος του φύλλου (π.χ. στο f. 18 διαβάζουμε: “La reponse est p. 30”).4       

Η παρέμβαση του αντιγραφέα στα διάφορα σφάλματα ή κενά του κειμένου γίνεται με 

διακριτικές σημειώσεις. Στα ορθογραφικά λάθη σημειώνονται μία ή παραπάνω τελείες κάτω από το

σημείο που νοσεί, υπογραμμίζεται μία συλλαβή ή ολόκληρη η λέξη. Τυχόν χάσματα σημειώνονται 

με αποσιωπητικά σε αγκύλες ή με σχόλιο στο περιθώριο (“lacuna?”). Η εξωτερική επιγραφή της 

κάθε επιστολής5 σημειώνεται στην αρχή κάθε επιστολής, σε ξεχωριστή αράδα, ακριβώς πριν την 

αρχή του κειμένου.

Πέρα από το χειρόγραφο αυτό, λαμβάνεται υπ’ όψιν και η έκδοση κάποιων από αυτές τις 

επιστολές από τον Legrand: Οι επιστολές 25 [=3], 5 [=10], 44 [=17], 2 [=38], 46 [=44], 47 [=45], 

15 [=46] και 1 [=47] εκδίδονται ολόκληρες. Από τις επιστολές 10 [=25]  και 11 [=27] ο Legrand 

εκδίδει κάποιο απόσπασμα6. Τέλος, διάφορα αποσπάσματα εκδίδονται και από τον Φ. 

Μπουμπουλίδη.7

2 Ο τίτλος του κώδικα, όπως τον εντοπίζουμε στο f. 1 της αντιγραφής Legrand: “ΛΟΓΙΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
ΕΠΙΣΤΟΛΑΙ. Copies du ms. LXIV. c. III. 7 (du Cat. Parisini), actuell. c. II. 3 de la Bibl. nat. De Turin”. Για τον 
κατάλογο των επιστολών και μια σύντομη περιγραφή του χειρογράφου, βλ. στον κατάλογο χειρογράφων της BnF, 
Supplement grec 1311 (στο εξής: S). Εδώ μαθαίνουμε επίσης ότι το χφ. από το οποίο αντιγράφει ο Legrand ανήκε 
στην εθνική βιβλιοθήκη στο Τορίνο (Taurin.c. II. 3. Στο εξής: T) κι έχει καεί σε πυρκαγιά το 1904.

3 Τα κείμενα που έχουμε στα χέρια μας είναι σαρανταεννέα. Από αυτά, εξαιρούμε κατά την αρίθμηση των 
επιστολών τα αποσπάσματα από τις Αποδημίες του Νουκίου, που εντοπίζουμε από το f. 98 έως το τέλος του 
χειρογράφου. Από τα υπόλοιπα σαρανταοκτώ αυτοτελή (ή φαινομενικά αυτοτελή) κείμενα, δεν προσμετράται η επ.
5 του S (f. 6-7) η οποία αποτελεί παράφραση ενός αποσπάσματος της επ. 12 [=42]. Η επ. 5 παρατίθεται για 
σύγκριση στην έκδοση της επ. 12 (βλ. σελ. 15 σημ. 1). Επίσης, δεν λογίζεται ως αυτοτελής η επιστολή 35 [=14], η 
οποία αποτελεί παράφραση της επ. 34 [=24], προσμετράται όμως κανονικά, καθώς εκδίδεται ξεχωριστά. Βλ. την 
έκδοση των επιστολών αυτών σελ. 43 και σελ. 42 αντίστοιχα.

4 Όσον αφορά την αρίθμηση των σελίδων, ο Legrand χρησιμοποιεί είτε τις δικές του αριθμημένες σελίδες από τον S 
(1-108), είτε την αρίθμηση του T (f. 40 – f. 103v). Εδώ θα αναφερόμαστε στις σελίδες και τον αύξοντα αριθμό της 
κάθε επιστολής με βάση τη δική μας ταξινόμηση και σελιδαρίθμηση (σελ. 1-63).

5  Ν. Τωμαδάκης, Βυζαντινή επιστολογραφία ήτοι Εισαγωγή εις την βυζαντινήν φιλολογίαν, Θεσσαλονίκη 1993, σελ. 
97-100.

6 Οι επεμβάσεις του εκδότη Legrand στο κείμενο του S θα σημειώνονται ως L.
7 Τις εκδόσεις εντοπίζουμε στους εξής τόμους: E. Legrand, Bibliographie Hellenique des XV et XVI siecles ou 
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2. Η συγκέντρωση των επιστολών του corpus

Ένα ζήτημα που παραμένει αναπάντητο, αφορά τη συγκέντρωση των επιστολών που εκδίδονται

παρακάτω, δηλαδή την ταυτότητα εκείνου που κατήρτησε τον κώδικα Taur. LXIV. C. III 7. 

Πρόκειται για ένα σύνολο επιστολών που –όπως θα δούμε παρακάτω- συγκεντρώνει μεγάλη 

ποικιλία χαρακτηριστικών (δημόσιες και ιδιωτικές8, σοβαρές και παιγνιώδεις, εκτενείς και μικρά, 

πρακτικά σημειώματα κ.α.). Αρχικά λοιπόν, θα πρέπει να διευκρινιστούν οι συνθήκες υπό τις 

οποίες συγκεντρώθηκε το υλικό. 

Είναι γνωστό ότι συνηθιζόταν η διατήρηση χειρόγραφων συλλογών μέσω της συγκέντρωσης 

αντιγράφων των επιστολών που λάμβαναν και έστελναν οι αλληλογραφούντες λόγιοι9. Κατά την 

αναζήτηση του προσώπου που θα μπορούσε να έχει συλλέξει το υλικό αυτό, μπορεί να 

υποστηριχθεί ότι πρόκειται για τον Αλέξανδρο Νερούλη, ή κάποιο άτομο που σχετίζεται άμεσα με 

αυτόν. Το συμπέρασμα αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι ο Νερούλης αποτελεί τον πυρήνα του 

corpus10 και ο συνδετικός κρίκος του κύκλου λογίων που αυτό ανασυνθέτει (βλ. Παράρτημα, σχήμα

1). 

Με αφετηρία λοιπόν την υπόθεση ότι η συγκέντρωση των επιστολών πραγματοποιείται με 

πρωτοβουλία του Αλέξανδρου Νερούλη, θα πρέπει να εξεταστεί η διαδικασία μέσω της οποίας 

αυτή ολοκληρώθηκε, δηλαδή το πώς και από ποιο χέρι δημιουργήθηκε ο κώδικας T11. Σύμφωνα με 

τον Τωμαδάκη, «πρέπει να γίνεται διάκρισις μεταξύ αυτογράφου (…), χειρογράφου 

(καταστρωθέντος καθ’ υπαγόρευσιν του συγγραφέως) και αντιγράφου (αμέσου εκ των χειρογράφων

ή εμμέσου εξ άλλων αντιγράφων).»12 Στην προκειμένη περίπτωση, μπορεί με σχετική ασφάλεια να 

αποκλειστεί η πρώτη περίπτωση, αυτή του αυτογράφου, η οποία έχει ήδη υποστηριχθεί και 

απορριφθεί από παλαιότερους μελετητές13. 

Μπορεί λοιπόν να υποστηριχθεί ότι οι επιστολές αυτές συγκεντρώθηκαν σε έναν τόμο από 

description raisonnee des ouvrages publies en grec par des Grecs au XV et XVI siecles, Paris 1885 (στο εξής: 
Legrand), του ίδιου, Notice biographique sur Jean et Theodose Zygomalas, Paris 1889 και Φ. Μπουμπουλίδη, “Το 
Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, ΕΕΒΣ 32 (‘75- ‘76), σελ. 298-319.

8  Για την ειδολογική διαφοροποίηση ιδιωτικής και δημόσιας επιστολής βλ. επί. παραδείγματι Τωμαδάκης, 
Βυζαντινή επιστολογραφία  ήτοι εισαγωγή εις την Βυζαντινήν φιλολογίαν, Θεσσαλονίκη 1993, σελ. 24 και Ι. 
Συκουτρής, Αρχαία επιστολογραφία, Αθήνα 1988

9  Ν. Β. Τωμαδάκης, ο.π., σελ. 66-67.
10  Ο Νερούλης είναι είτε αποστολέας είτε παραλήπτης στις 40 από τις 16 επιστολές του corpus. Βλ. και παρακάτω, 

εισαγωγή, κεφ. 6.
11  Βλ. παραπάνω, σελ. i και σημ. 1.
12  Ν. Β. Τωμαδάκης, ο.π., σελ. 67.
13  Για το ζήτημα βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, ο.π., σελ 298, σημ. 4. Ο E. Legrand απορρίπτει την άποψη ότι ο T είναι 

αυτόγραφος του Νερούλη, βασιζόμενος στα αδικαιολόγητα λάθη (“fautes grossieres”) που εντοπίζονται στο 
κείμενο. Ελλείψει της δυνατότητας να εξετάσουμε τον T, δε γνωρίζουμε πόσα από αυτά τα λάθη έχει διορθώσει ο 
Legrand κατά την αντιγραφή του. Διαπιστώνεται πάντως και στον S μεγάλη συχνότητα λαθών, τόσο 
ορθογραφικών όσο και συντακτικών, ώστε η άποψη του Legrand θεωρείται σωστή: ο πολυγραφότατος και λόγιος 
Νερούλης δε θα μπορούσε να έχει συντάξει το περιεχόμενο του κώδικά T.
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κάποιο άλλο, κατώτερης παιδείας άτομο, πιθανότατα λοιπόν κάποιο μαθητή του Νερούλη14. Η 

διαδικασία αυτή θα πρέπει να στόχευε τόσο στη συγκέντρωση και διατήρηση των επιστολών, όσο 

και στην εξάσκηση του μαθητή μέσω της αντιγραφής των γραπτών του δασκάλου του.  

3. Εκδοτική μέθοδος

Η καλή κατάσταση στην οποία μας παραδίδει τις επιστολές ο S δε δυσχεραίνουν ιδιαίτερα την 

προσπάθεια αποκατάστασης των κειμένων. Οι παρεμβάσεις αφορούν κυρίως τη στίξη, η οποία 

διαμορφώνεται με τρόπο που να αποδίδει το ρυθμό και το νόημα του κειμένου, με βάση τους 

σημερινούς κανόνες.  Οι διορθώσεις των ορθογραφικών σφαλμάτων σημειώνονται στο κριτικό 

υπόμνημα, όπως και κάθε άλλο σφάλμα που κρίνουμε ότι αλλοιώνει το νόημα. Οι μόνες 

παρεμβάσεις που δε σημειώνονται. είναι οι διορθώσεις στον τονισμό, όταν αυτές δεν προκαλούν 

κάποια αλλαγή στο νόημα της λέξης. Γίνεται επίσης παραγραφοποίηση του κειμένου, ώστε να 

ξεχωρίζουν οι διαφορετικές θεματικές ενότητες. Τέλος, σε όσες επιστολές κρίνεται χρήσιμο, πριν 

από το κείμενο παρατίθεται μία περίληψη του περιεχομένου.

4. Χρονολόγηση

Η χρονολόγηση των επιστολών μας δυσκόλεψε αρκετά, καθώς η προσπάθεια ταξινόμησης και 

συσχέτισής τους αποκαλύπτει αρκετά προβλήματα. Ακολουθείται λοιπόν κατ’ αρχήν η 

χρονολόγηση Legrand, έτσι ώστε να διατηρηθεί ένα ενιαίο σύστημα χρονολόγησης που να αποδίδει

τη χρονική σχέση των επιστολών του corpus μεταξύ τους. Για τις επιστολές που αναγράφουν 

αττική ημερομηνία, αλλά δεν έχει αποδοθεί στη σύγχρονη μορφή της από τον Legrand, 

συμβουλευόμαστε και τον κατάλογο της BnF, όπου δίνεται και η χρονολόγηση των επιστολών.15

5. Ταξινόμηση επιστολών

Οι επιστολές παρατίθενται στον S χωρίς κάποιο συγκεκριμένο κριτήριο ταξινόμησης. Στη δική 

μας έκδοση παραθέτουμε αρχικά το επιστολάριο του Αλέξανδρου Νερούλη, καθώς οι επιστολές 

που στέλνει το συγκεκριμένο πρόσωπο καταλαμβάνουν ένα πολύ σημαντικό μέρος του corpus (28 

από τις σαρανταέξι επιστολές). Στη συνέχεια, ακολουθεί το επιστολάριο του Ιάκωβου Διασωρινού 

14   Στην υπόθεση αυτήν προχωρά και ο Legrand: “On peut conjucter que le copiste etait un des eleves de Neroulis, 
qui transcrivait, comme modeles de style, les letters ecrites ou recues par son maitre” Legrand, p. 254.

15 Bibliothèque nationale de France, Département des manuscrits, Catalogue des manuscrits grecs. Troisième partie, 
Le supplément grec. Tome III, n ° 901-1371, Paris, 1960, cod. Suppl. Gr. 1311, p. 585-589 (στο εξής: BnF)



-Εισαγωγή- iv

(12 επιστολές), έπειτα τρεις επιστολές με κοινό αποστολέα τον Ανδρέα Λήσταρχο, και τέλος όσες 

επιστολές απομένουν, με τη σειρά με την οποία εμφανίζονται στον S. Το υλικό λοιπόν έχει 

ταξινομηθεί ανά αποστολέα, έτσι ώστε να γίνει ευκρινέστερο το δίκτυο επικοινωνίας των 

“πρωταγωνιστών” με τους κοινωνικούς “δορυφόρους” και τις συναναστροφές τους.

Σε κάθε επιστολάριο ακολουθείται κατά το δυνατόν η χρονολογική σειρά, ενώ οι επιστολές για

τις οποίες δεν έχουμε καμία χρονολογική ένδειξη εκδίδονται στο τέλος, με κριτήριο ταξινόμησης 

τη σειρά με την οποία παρατίθενται στον S. Με το ίδιο κριτήριο έχουν ταξινομηθεί και οι πέντε 

επιστολές που δεν εντάσσονται στις επιμέρους ομαδοποιήσεις της αναταξινόμησής μας. 

6. Τα πρόσωπα των επιστολών - Ο κύκλος του Αλέξανδρου Νερούλη

Παρακάτω θα γίνει μία αναφορά στα πρόσωπα τα οποία «παρελαύνουν» μέσα στις επιστολές 

που εκδίδουμε. Όλες αυτές οι λιγότερο ή περισσότερο γνωστές προσωπικότητες του 16ου αιώνα, 

μας αποκαλύπτουν ένα σύνθετο δίκτυο επικοινωνίας, όσμωσης και αλληλεπίδρασης μέσα στο 

οποίο δρουν οι λόγιοι της εποχής. Στην προσπάθεια καταγραφής του δικτύου αυτού, θα 

παρουσιαστούν οι -χαλαρότεροι ή πιο στενοί- δεσμοί μεταξύ των προσώπων που αναφέρονται στις 

επιστολές του corpus, με πυρήνα το βασικό πρωταγωνιστή, τον Αλέξανδρο Νερούλη, γύρω από τον

οποίο σχηματίζεται το ανθρώπινο αυτό πλέγμα. Καταγράφουμε λοιπόν παρακάτω αναλυτικά τους 

παραλήπτες των επιστολών του, καθώς και τα πρόσωπα που αναφέρονται σε αυτές ή και σε άλλες 

επιστολές, ανιχνεύοντας έτσι τους κοινούς γνωστούς του Νερούλη με καθέναν από τους 

παραλήπτες του. Δυστυχώς, αρκετά είναι τα πρόσωπα τα οποία είτε δεν έχουμε ακόμη 

ταυτοποιήσει, είτε για τα οποία δεν μπορούμε ως τώρα να δώσουμε περαιτέρω πληροφορίες.

Ο Αλέξανδρος Νερούλης λοιπόν, αποτελεί το βασικό πρωταγωνιστή του κώδικά, καθώς είναι 

είτε αποστολέας είτε παραλήπτης σε συνολικά 40 από τις 46 επιστολές. Έχουμε στα χέρια μας 13 

επιστολές με παραλήπτη τον Αλέξανδρο Νερούλη. Από αυτές, 11 στέλνονται από τον Ιάκωβο 

Διασωρινό, και από μία στέλνουν οι Ανδρέας Τελουντάς και Ερμόδωρος Λήσταρχος.

Για τον Αλέξανδρο γνωρίζουμε ότι υπήρξε ενεργό μέλος της Ελληνικής Αδελφότητας της 

Βενετίας, και συγκαταλεγόταν μάλιστα σε αυτούς που ξεχώριζαν ως οι «πολυγραφότεροι και με 

ευρύτερη καλλιέργεια» συγγραφείς της16. Παράλληλα, ήταν από τους συνεπέστερους όσον αφορά 

την πληρωμή της συνδρομής17. Η δραστηριότητά του στην Αδελφότητα, η οποία διαρκεί συνολικά 

από το 1543 έως το 1575, φωτίζει διάφορες πτυχές των ενδιαφερόντων του και της μόρφωσής του, 

16  Φ. Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου 
εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 88.

17  Ο.π.
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καταδεικνύοντας την πολύπλευρη προσωπικότητά του18.

Παρακάτω αναφέρονται οι παραλήπτες των 27 επιστολών που συνθέτουν το επιστολάριό του19,

καθώς και τα πρόσωπα που συνδέονται άμεσα με τον Αλέξανδρο και τον κάθε παραλήπτη:

  Ματθαίος Δεβαρής20: Έχουμε στη διάθεσή μας μία επιστολή του Αλέξανδρου 

προς το Ματθαίο21. Πρόκειται για μαθητή του ελληνικού Γυμνασίου της Ρώμης, που 

συμμετείχε ενεργά στον κύκλο λογίων της πόλης αυτής για το μεγαλύτερο μέρος της ζωής 

του.

Κοινός γνωστός Αλέξανδρου Νερούλη – Ματθαίου Δεβαρή:

Ιάκωβος Διασωρινός 

 Ιουστίνος Δεκάδυος: Στο corpus εντοπίζεται μία επιστολή του Ιουστίνου προς το 

Νικήτα Φαύστο22. Υπήρξε συνεργάτης του Άλδου Μανούτιου23

 Ἰάκωβος Διασωρινός24: Ρόδιος λόγιος και δάσκαλος, ο Ιάκωβος είναι επίσης 

πρωταγωνιστικό πρόσωπο, στενός φίλος του Αλεξάνδρου. Έχουμε άλλωστε 12 επιστολές 

του Ιακώβου, από τις οποίες οι 11 έχουν ως παραλήπτη τον Αλέξανδρο. Πρόκειται για 

κείμενα γραμμένα με διάφορες αφορμές και διαφορετικό ύφος.

Κοινοί γνωστοί Αλέξανδρου Νερούλη – Ιάκωβου Διασωρινου:

Ερμόδωρος Λήσταρχος

Ίανος Μινδώνιος

Lazare Buonamici

Μάρκος Σαμαριάρης

Ματθαίος Δεβαρής

Μιχαήλ Ροσέτος

18  Η Φ. Μαυροειδή τον περιγράφει ως εξής: «Ζακύνθιος ιατροφιλόσοφος, διδάσκαλος, κληρικός και ιεροκήρυκας, 
συγγραφέας φιλολογικών, θεολογικών και ιστορικών πραγματειών.» Βλ. ο.π. σελ. 97. Για το Νερούλη βλ. επίσης 
ο.π. σημ. 5.

19  Για τον αριθμό των επιστολών βλ. Παράρτημα, πιν. 1.
20 Ι. Ε. Καλλιτσουνάκις, “Ματθαίος Δεβαρής και το εν Ρώμη Ελληνικόν Γυμνάσιον”, Αθηνά 26 (1914), σελ. 81-102. 

Βλ. Και  Legrand, t.1, p. CXCVI κ.ε., Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ Ροσέτος: Κορωναίος κωδικογράφος του 16ου 
αιώνα, σελ. 65-66 και σημ. 27.

21  Βλ. παρακάτω, επιστολή 5
22  Βλ. παρακάτω, επιστολή 46
23  Βλ. Κ. Σπ. Στάικος, Οι ελληνικές εκδόσεις του Άλδου και οι Έλληνες συνεργάτες του, Αθήνα 2015, σελ. 67 και  

Legrand, t.1, p. cv.
24 Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, “Τα επιγράμματα του Ιακ. Διασσωρίνου. Εκδεδομένα, 

προσγραφόμενα και ανέκδοτα κείμενα”, σελ. 365, σημ. 2.
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Ανδρέας Λήσταρχος

Ανδρέας Τελουντάς

 Ιωάννης Ζυγομαλάς25: Ναυπλιώτης ιερέας, δάσκαλος και νοτάριος. Οι δύο 

επιστολές του Αλέξανδρου προς τον Ιωάννη Ζυγομαλά (επ. 1 και επ. 15 ) έχουν σταλεί με 

μεγάλη χρονική απόσταση μεταξύ τους, το 1549 και το 1530 αντίστοιχα και σηματοδοτούν 

τα χρονολογικά όρια του corpus. Και οι δύο προδίδουν μία ιδιαίτερα στενή σχέση των δύο 

ανδρών. Στη δεύτερη μάλιστα (πρώτη χρονολογικά), ο Αλέξανδρος φαίνεται να έχει 

μεσολαβήσει έτσι ώστε να γίνει δεκτό το αίτημα του Ιωάννη για μεταφορά του στην ενορία 

του Αγ. Γεωργίου, στην ελληνορθόδοξη ενορία της Βενετίας26

Κοινοί γνωστοί Αλέξανδρου Νερούλη – Ιωάννη Ζυγομαλα:

Ιερέας Τριζέντος 

Ερμόδωρος Λήσταρχος

 Αρχιερέας Ιωαννίκιος: Στον κώδικα εντοπίζεται μία επιστολή του Αλέξανδρου 

Νερούλη προς τον Ιωαννίκιο. Για το περιεχόμενό της και την ταυτότητα του παραλήπτη, βλ.

παρακάτω, επ. 24.

Κοινός γνωστός Αλέξανδρου Νερούλη - Ιωαννίκιου:

Ἀνδρέας Λήσταρχος 

 Ἐμμανουήλ Καντακουζηνός27: Έμπορος και επιφανές μέλος της ελληνικής 

αδελφότητας της Βενετίας από το 1553. Διαθέτουμε μόνο μία επιστολή από τον Αλέξανδρο 

προς τον Εμμανουήλ (βλ. επ. 14).

 Γεώργιος Κορίνθιος: Μέλος της ελληνικής αδελφότητας της Βενετίας από το 

1534, δάσκαλος και κάτοχος μιας πολύ πλούσιας βιβλιοθήκης28. Η επικοινωνία του 

25 Γι’ αυτόν βλ. E. Legrand, Notice biographique sur Jean et Theodose Zygomalas, Paris 1889
26   Βλ την έκδοση παρακάτω, επ. 1, σελ. 1 και σημ. 1.
27 Για βιβλιογραφία σχετικά με τον Εμμανουήλ βλ. Φ. Μπουμπουλίδη, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. 

LXIV. C. III 7”, σελ. 303, σημ. 1. Για την ταυτότητά του βλ. Επίσης Φ. Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της 
ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 
133-135. Η Μαυροειδή δεν έχει υπ’ όψιν της το αντίγραφο Legrand της επιστολής 14 [=9], ώστε δεν έχει 
προχωρήσει σε ταυτοποίηση του παραλήπτη της. Παρόλα αυτά, η ενεργός θέση του Εμμανουήλ στην αδελφότητα 
της Βενετίας και η σχέση του με την Κρήτη, περιορίζει τις όποιες αμφιβολίες για την ταυτότητά του. 

28  Φ. Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου 
εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 89.
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Νερούλη με τον Γεώργιο Κορίνθιο σχετίζεται άμεσα με την εν λόγω βιβλιοθήκη, καθώς και 

στις τρεις επιστολές που έχουμε, ο Αλέξανδρος ζητά να δανειστεί βιβλία από αυτήν29. 

 Ερμόδωρος Λήσταρχος30: Ο Ερμόδωρος υπήρξε δάσκαλος τόσο του 

Αλέξανδρου Νερούλη όσο και του Ιάκωβου Διασωρινού31. Στο corpus περιλαμβάνονται 

τρεις επιστολές που στέλνει ο Αλέξανδρος στον Ερμόδωρο32, και μία από τον Ερμόδωρο 

στο μαθητή του33. 

Κοινοί γνωστοί Αλέξανδρου Νερούλη – Ερμόδωρου Λήσταρχου:

Ιάκωβος Διασωρινός 

Ιωάννης Μινδώνιος 

[Γεώργιος Κορίνθιος]

Κωνσταντίνος Ράλλης

Ιωάννης Ζυγομαλάς 

 Ιωάννης Μινδώνιος: Εμφανίζεται επίσης ως Ίανος ή Ιανός. Μαθητής και αυτός 

του Ερμόδωρου Λήσταρχου34. Από το μικρό δείγμα της μεταξύ τους αλληλογραφίας35, 

διαπιστώνουμε ότι ο Αλέξανδρος και ο Ιωάννης είχαν συχνή επικοινωνία, όπως προδίδει η 

αμεσότητα και η συντομία της πρώτης επιστολής, και ότι ο Ιάκωβος Διασωρινός ήταν 

κοινός τους φίλος.

Κοινοί γνωστοί Αλέξανδρου Νερούλη – Ιωάννη Μινδώνιου:

Ιάκωβος Διασωρινός 

Ερμόδωρος Λήσταρχος

 Ανδρόνικος Νούκιος36: Ο συγγραφέας των Αποδημιών, απόσπασμα των οποίων 

εντοπίζεται στα τελευταία φύλλα του χειρογράφου, υπήρξε Κερκυραίος «κωδικογράφος, 

29 Βλ. και παρακάτω, επ. 25 [=1], σελ. 31, σημ. 1.
30 Για τον Ερμόδωρο Λήσταρχο βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, “Μιχαήλ-Ερμόδωρος Λήσταρχος, Έλλην λόγιος του Ιστ’ 

αιώνος”, Παρνασσός 1 (1959), σελ. 283-300, Π. Χιώτης, Ιστορικά απομνημονεύματα της νήσου Ζακύνθου, τ. 2, σελ.
556-566, Legrand, t. 1, p. 253-258.

31 Βλ. Λ. Ζώης, “Αλέξανδρος ο Νερούλης”, ΕΕΒΣ 15 (1939), ειδ. σελ. 79-80.
32  Επιστολές 2, 4 και 11
33  Επιστολή 45
34 Βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, ο.π., σελ. 196-197 και  Legrand, t.2, p. 180.
35  Βλ. επιστολές 7 και 17, από τον Αλέξανδρο προς το Μινδώνιο.
36  Δεν περιλαμβάνεται στο corpus κάποια επιστολή από ή προς το Νούκιο, δεν μπορεί λοιπόν να συνδεθεί άμεσα με 

άλλα πρόσωπα του δικτύου αυτού, παρά μόνο μέσω της βιβλιογραφίας. Εϊναι πάντως προφανές ότι το πρόσωπο 
αυτό εντάσσεται στον κύκλο λογίων που εξετάζουμε. Βλ. για παράδειγμα τη συνεργασία του με τον ιερέα Τριζέντο
(αναφ. στην επιστολή 1) και το Γεώργιο Κορίνθιο, Στ. Κακλαμάνης, «Τρεις πρώτες εκδόσεις (1548-1549) από το 
τυπογραφείο του Βασιλείου Βαρέλη και ο Μητροφάνης Καισαρείας», Θησαυρίσματα, τ. 20 (1990), σελ. 227, και τη
γενικότερη δραστηριοποίησή του  στο χώρο αυτόν, J. A, de Foucault, Nicandre de Corcyre Voyages, Paris 1962, p. 
7-17.
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επιμελητής εκδόσεων, μεταφραστής και συγγραφέας», καθώς και μέλος της ελληνικής 

αδελφότητας, τουλάχιστον από το 1541 και εξής37.

 Ανδρέας Τελουντάς38: Αρκετά εκτενείς και άμεσες οι επιστολές του προς και από

τον Αλέξανδρο39, μας δείχνουν ότι οι δύο άνδρες αντάλλασσαν όχι μόνο βιβλία αλλά και 

χρηστικά αντικείμενα και προϊόντα της καθημερινής ζωής.

Κοινός γνωστός Αλέξανδρου Νερούλη – Ανδρέα Τελουντά:

Ιάκωβος Διασωρινός

 Φράγκος Τελουντάς40

 Λάζαρος Buonamici: Δεν έχουμε ως τώρα εντοπίσει στοιχεία σχετικά με το 

άτομο αυτό. Στην επιστολή που του στέλνει ο Αλέξανδρος, του ζητά να μεσολαβήσει σε 

προσωπική του υπόθεση σχετικά με τη μετακίνησή του από στο “φροντιστήριο” της 

Πάδοβας.

Κοινός γνωστός Αλέξανδρου Νερούλη – Λαζάρου   Buonamici  :  

Ιάκωβος Διασωρινός

 Άλλα πρόσωπα που αναφέρονται στις επιστολές:

- Αντώνιος Έπαρχος: Κερκυραίος δάσκαλος. Ίδρυσε δικό του σχολείο στη Βενετία, όπου 

εγκαταστάθηκε μετά το 1537. Υπήρξε ιδιαίτερα ενεργό μέλος της ελληνικής αδελφότητας 

και ασχολήθηκε –πέρα από τη διδασκαλία- και με άλλες προσοδοφόρες δραστηριότητες41.

- Ανδρέας Λήσταρχος: Αδελφός του Ερμοδώρου

- Κωνσταντίνος Ράλλης: Ένας από τους πρώτους μαθητές του ελληνικού γυμνασίου της 

Ρώμης42

- Μιχαήλ Ροσέτος43

37  Φ. Μαυροειδή, ο.π., σελ 93. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ.: Στ. Κακλαμάνης, ο.π., σελ. 222. σημ. 1.
38 Για το πρόσωπο βλ. επ. 44 [=17], σελ. 54, σημ. 5.
39 Επ. 12 και 44.
40 Βλ. επ. 43, σημ. 1
41  Φ. Μαυροειδή, ο.π., σελ. 91-92.
42 Μ. Ι. Μανούσακας, Μ. Μανούσακας, “Η παρουσίαση από τον Ιανό Λάσκαρη των πρώτων μαθητών του Ελληνικού

Γυμνασίου της Ρώμης στον πάπα Λέοντα Ι’ (15 Φεβρουαρίου 1514)”, Ο Ερανιστής (1963), σελ. 161-172
43  Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ Ροσέτος: Κορωναίος κωδικογράφος του 16ου αιώνα  (ανάτυπο από το “Αφιέρωμα στον 

πανεπιστημιακό δάσκαλο Βασ. Βλ. Σφυρόερα”)
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- Μάρκος Σαμαριάρης: Μέλος επιφανούς οικογένειας εμπόρων και μελών της ελληνικής 

αδελφότητας της Βενετίας44. Ο ίδιος ήταν πλοιοκτήτης, έμπορος, γαστάλδος της ελληνικής 

αδελφότητας της Βενετίας, αλλά και χρηματοδότης του τυπογραφείου του Σοφιανού στη 

Βενετία.

- Νικόλαος Τριζέντος: Εφημέριος και περίφημο μέλος της ελληνικής αδελφότητας της 

Βενετίας45.

-

Μέσα από αυτήν την καταγραφή, καταλήγουμε ουσιαστικά σε ένα πλέγμα γνωριμιών και 

σχέσεων με πυρήνα τον Αλέξανδρο Νερούλη και τον Ιάκωβο Διασωρινό, και βασικούς 

δορυφόρους τον καθηγητή τους Ερμόδωρο, τον Ιωάννη Μινδώνιο και άλλα πρόσωπα όπως ο 

Ματθαίος Δεβαρής, ο Ανδρέας Τελουντάς και ο Ιωάννης Ζυγομαλάς 46.

7. Κάποια άλυτα εκδοτικά ζητήματα

Παρακάτω αναπτύσσονται οι προβληματισμοί μας γύρω από δύο ζητήματα που προκύπτουν 

από αντικρουόμενες ή ελλιπείς πληροφορίες για τη χρονολογία και την προέλευση των επιστολών. 

Ενδεχόμενη αποκατάσταση των πληροφοριών προτείνεται μόνον εφόσον τα στοιχεία επαρκούν για 

μία κάπως ασφαλή υπόθεση.

Το ζήτημα των επιστολών 3 [=18], 4 [=37] και 5 [=10] του Sup. gr. 1311

Οι επιστολές με αριθμό 3, 4 και 5 του corpus, μας δίνουν αντικρουόμενες πληροφορίες όσον 

αφορά τον τόπο και το χρόνο αποστολής τους, ώστε θα πρέπει να τις μελετήσουμε πιο αναλυτικά 

πριν διατυπώσουμε κάποια πιθανή εξήγηση. Και οι τρεις φαίνεται να έχουν σταλεί από τον 

Αλέξανδρο Νερούλη την 11η με 12η Ιανουαρίου του 1544, από διαφορετικό όμως τόπο.

α) Οι τρεις επιστολές

Την επιστολή 3 στέλνει ο Αλέξανδρος στον Ιάκωβο Διασωρινό. Βρίσκεται στα f. 27-29 του S 

και φέρεται να εστάλη από τη Ζάκυνθο, στις 11 Ιανουαρίου του 1544 (“ ἐκ Ζακύνθου, τοῦ αφμδ 

γαμηλιῶνος πρώτῃ ἐπὶ δέκα”)47.

Η επιστολή 4 έχει ως παραλήπτη τον Ερμόδωρο Λήσταρχο. Αναφέρει ως τόπο προέλευσης τη 

44 Φ. Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου 
εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 119 και 124 και Στ. Κακλαμάνης, ,«Τρεις πρώτες εκδόσεις (1548-1549) 
από το τυπογραφείο του Βασιλείου Βαρέλη και ο Μητροφάνης Καισαρείας», Θησαυρίσματα, τ. 20 (1990), σελ 238.
Βιβλιογραφία και στον Μπουμπουλίδη, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 306, σημ. 1.

45  Φ. Μαυροειδή, ο.π., σελ 38 και για την έριδα στην οποία ενεπλάκη σελ. 146 κ.ε.
46  Βλ. παράρτημα, σχήμα 1.
47 Βλ. σελ. 3.
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Χίο, και ως ημερομηνία αποστολής επίσης την 11η Ιανουαρίου του 1544 (“Ἀπὸ Χίου. Τοῦ αφμδ 

ἔτους, ἰανουαρίου ιά”)48.

Η επιστολή 5 αποστέλλεται από το Νερούλη στο Ματθαίο Δεβαρή. Βρίσκεται στα f. 15-16 του

S, και έχει εκδοθεί από τον E. Legrand49. Ως τόπος προέλευσης αναγράφεται η Βιτσέντζα, και ως 

ημερομηνία αποστολής η 12η Ιανουαρίου του 1544 (“Ἐκ Βικεντίας, β’ ἐπὶ δέκα ἰανουαρίου 

αφμδ”).

Τα παραπάνω λοιπόν παρουσιάζουν τον Αλέξανδρο Νερούλη να στέλνει δύο επιστολές στις 11

Ιανουαρίου του 1544, τη μία από τη Ζάκυνθο και την άλλη από τη Χίο, και μία τρίτη την επόμενη 

ακριβώς ημέρα, από τη Βιτσέντζα (!). Προφανώς κάποιο ή κάποια από αυτά τα στοιχεία θα πρέπει 

να διορθωθούν. 

β) Τα στοιχεία από Legrand και κάποιες σκέψεις

Ο Legrand εκδίδει -όπως είδαμε- μόνο την επ. 5, την οποία χρονολογεί στις 12 Ιανουαρίου 

1544, χωρίς περαιτέρω σχολιασμό. Για τις άλλες δύο επιστολές δεν έχουμε κάποιο σχόλιο από τον 

εκδότη. Εντοπίζουμε όμως την έκδοση Legrand της επιστολής 2 [=38]50, η οποία -σύμφωνα με τον 

S αλλά και τον L- έχει σταλεί από τη Χίο στις 26 Νοεμβρίου του 1543, με αποστολέα τον 

Αλέξανδρο Νερούλη. Το γεγονός αυτό καθιστά πιθανή την παρουσία του Νερούλη στη Χίο 

ενάμιση μήνα μετά, ώστε θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ασφαλή την πληροφορία που τον θέλει 

να στέλνει τότε την επ. 4 στον Ερμόδωρο. Από την άλλη, έχουμε υπ’ όψη μας και την επιστολή 44 

[=17]51, την οποία παραλαμβάνει ο Νερούλης στις 7 Φεβρουαρίου του 1544, ευρισκόμενος στη 

Ζάκυνθο. Όσο ασφαλές είναι λοιπόν να υποθέσουμε ότι ο τελευταίος διέμενε στη Χίο στις αρχές 

του Γενάρη του 1544, επειδή ξέρουμε ότι βρισκόταν εκεί στις 26 Νοεμβρίου, άλλο τόσο μας 

επιτρέπεται να υποστηρίξουμε ότι ήταν οπωσδήποτε στη Ζάκυνθο, αφού τον εντοπίζουμε εκεί 

λιγότερο από ένα μήνα μετά.

γ) Η ερμηνεία του Μπουμπουλίδη

Ο Φ. Μπουμπουλίδης επιχειρεί να απαντήσει στην... αμηχανία των αντικρουόμενων 

πληροφοριών ως εξής: Αρχικά, διορθώνει τη χρονολογία της επ. 5, μεταφέροντάς την από το 1544 

στο 154552. Όσον αφορά την παρέμβαση αυτή, η οποία στηρίζεται στη λογική της μετακίνησης του 

Νερούλη αρχικά από τη Χίο (1543) στη Ζάκυνθο, κι έπειτα από τη Ζάκυνθο στη Δύση, σίγουρα 

48 Βλ. σελ. 4.
49 Legrand, t. 1, p. 252. Η δική μας έκδοση παρακάτω, σελ. 5.
50 Ο.π., p. 256, n. 1. Για τη δική μας έκδοση βλ. σελ. 2
51 Βλ. σελ. 54
52 Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 303, σημ. 5
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πρόκειται για μία λογικοφανή υπόθεση, που πάντως απέχει αρκετά από τη βεβαιότητα. Επιπλέον, 

το έτερο επιχείρημα του Μπουμπουλίδη, ότι δηλαδή ο Νερούλης βρίσκεται στη Ζάκυνθο και το 

Φεβρουάριο του 1545 (γεγονός που θα καθιστούσε τον παραπάνω ισχυρισμό ασφαλέστερο), δεν 

μπορεί να συμβάλει στην υπόθεση αυτή, καθώς η επιστολή 8 [=7] την οποία επικαλείται ως 

τεκμήριο, δεν αναγράφει τόπο53. Αντίθετα, ο ίδιος σχολιαστής έχει υποθέσει ότι η συγκεκριμένη 

επιστολή εστάλη από τη Ζάκυνθο, στηριζόμενος αποκλειστικά στη δική του χρονολόγηση της 

επιστολής 5.54 Μία ακόμη παρέμβαση του μελετητή γίνεται στην επ. 37, όπου αλλάζει τον τόπο 

προέλευσης της επιστολής, υποστηρίζοντας ότι δεν έχει σταλεί από τη Χίο, αλλά από τη Ζάκυνθο55.

Έτσι, για τον Μπουμπουλίδη έχουμε δύο επιστολές που εστάλησαν από τη Ζάκυνθο την ίδια μέρα 

(επ. 4 και 5), και μία επιστολή που εστάλη από τη Βιτσέντζα ένα χρόνο αργότερα.

δ) Συμπέρασμα

Θεωρώντας ότι τα στοιχεία -στο βαθμό που τα έχουμε επεξεργαστεί- δεν επαρκούν για την 

διατύπωση μιας, τουλάχιστον πιθανής, υπόθεσης, θα προχωρήσουμε στην έκδοση των επιστολών 

με τα στοιχεία προέλευσης και χρονολόγησης όπως αυτά εντοπίζονται στον S. Σε δεύτερο χρόνο 

ίσως επανέλθουμε για την διεξοδικότερη μελέτη του προβλήματος των τριών αυτών επιστολών.

ii  ) Το ζήτημα των επιστολών 10 [=25], 35 [=14] και 34 [=24]  του Sup. gr. 1311  

Μέσα στο corpus της αλληλογραφίας Αλέξανδρου Νερούλη και Ιάκωβου Διασωρινού, 

εντοπίζουμε τρεις επιστολές οι οποίες φαίνεται να σχετίζονται στενά μεταξύ τους. Παρόλα αυτά, οι 

πληροφορίες που έχουμε γι’ αυτές μας καθιστούν αρκετά δύσκολη την ταξινόμησή τους:

α) Οι τρεις επιστολές

Η επιστολή 34 παραδίδεται στα f. 41-42 του Sup. Gr. 131156. Αποστολέας είναι ο Ιάκωβος 

Διασωρινός και παραλήπτης ο Αλέξανδρος Νερούλης. Η επιστολή φέρει ημερομηνία 

(“μαιμακτηριῶνος έ ἐπὶ δέκα”) αλλά όχι χρονολόγηση.

Η επιστολή 35 βρίσκεται στα f. 20-22 του κώδικα57. Έχει ίδιο αποστολέα και παραλήπτη με 

53 Βλ. παρακάτω, σελ. 8-9
54 Βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, ο.π., σελ 301, επ. 7, σημ. 3: “Ἂν γίνῃ δεκτὸν ὅτι ἡ ὑπ’ ἀρ. 10 ἐπιστολὴ τοῦ Ἀλεξ. 

Νερούλη πρὸς τὸν Ματθ. Δεβαρῆν, ἐκ Βικεντίας ἀποσταλεῖσα, πρέπει νὰ χρονολογηθῇ εἰς τὸ ἔτος 1545 (ἀντὶ τοῦ 
1544), τότε εἶναι πιθανὸν ὅτι καὶ ἡ ἐπιστολὴ ὑπ’ ἀρ. 7 ἐγράφη ἐν Βικεντίᾳ” και σελ. 303, επ. 10, σημ. 5: 
“Εἶναι ὅμως φυσικὸν ὁ Ἀλεξ. Νερούλης [...] νὰ μετέβη κατόπιν εἰς Ἑσπερίαν, ἔνθα ἄλλωστε εὑρίσκεται 
(συμφώνως πρὸς τὰ ἐν τῇ ὑπ’ ἀρ. 7 ἐπιστολῇ ἐκτιθέμενα) τον Φεβρουάριον τοῦ 1545”.

55 Ο.π., σελ. 313, σημ. 2.
56 Βλ. την έκδοσή μας σελ. 42.
57 Σελ. 43.
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την επ. 34, αλλά μοιράζεται πολλά ακόμη κοινά στοιχεία. Κατ’ ουσίαν θα λέγαμε ότι πρόκειται για 

μία παράφραση, μία δεύτερη εκδοχή της επιστολής 34. Η επιστολή μοιράζεται ακόμη και την 

ημερομηνία της με την παραπάνω, παραδίδοντας όμως και τη χρονολογία (“τοῦ αφμδ 

μαιμακτηριώνος έ ἐπὶ δέκα”)

Η επιστολή 10 βρίσκεται στα f. 43-46 του Sup. Gr. 131158. Αποστολέας είναι ο Αλέξανδρος 

Νερούλης και παραλήπτης ο Ιάκωβος Διασωρινός. Το περιεχόμενό της προδίδει ότι πρόκειται για 

απάντηση σε κάποια από τις παραπάνω, παρόμοιες επιστολές. Η χρονολόγηση που αναγράφεται 

εδώ είναι η εξής: “αφμγ ἑκατομβαιῶνος ἕκτῃ ἐπὶ δέκα”

β) Οι πληροφορίες που έχουμε από τον Legrand

Από τον E. Legrand έχουμε σχόλια πάνω στις επιστολές 34 και 10. Πιο συγκεκριμένα, 

αναφέρεται στην πρώτη επιστολή στο πλαίσιο της αναζήτησης των διαφόρων μετακινήσεων του 

Ερμοδώρου Λήσταρχου. Έτσι, παραθέτει μία περίοδο της επιστολής 34 -όπου αναφέρεται στη 

μετακόμισή του στη Βενετία- αναφέροντας έπειτα ότι η απάντηση αυτής της επιστολής είναι η επ. 

1159. Δυστυχώς, δεν γίνεται κάποιο σχόλιο για το ζήτημα χρονολόγησης της επιστολής.

Όσον αφορά την επιστολή 10, εδώ ο Legrand προσφέρει πιο εκτενή σχόλια. Αρχικά, εκδίδει τις

πρώτες γραμμές της επιστολής, αμέσως αφότου αναφέρει ότι πρόκειται για την απάντηση της 

επιστολής 34.60 Έπειτα, εκδίδει ένα ακόμη, εκτενέστερο κομμάτι της επιστολής, σε άλλο σημείο της

B.H.61 Στο σημείο αυτό αναφέρεται και η χρονολόγησή της σύμφωνα με το σύγχρονο 

ημερολογιακό σύστημα (16 Ιουνίου 1543).

γ) Τι υποστηρίζει ο Μπουμπουλίδης

Ο Φαίδων Μπουμπουλίδης επιχειρεί επίσης να δώσει μία απάντηση στο συγκεκριμένο 

ζήτημα62. Ας δούμε λοιπόν τι προτείνει για καθεμία από τις επίμαχες επιστολές, αλλά και για τη 

μεταξύ τους σχέση:

1) Κατά την εισαγωγική περιγραφή του κώδικα, αναφέρεται στην ομοιότητα των επιστολών 35

και 34, σημειώνοντας ότι δε θα πρέπει να καταμετρηθούν ως δύο ξεχωριστές επιστολές του corpus, 

αλλά ως μία63.

2) Την επιστολή 35 την τοποθετεί χρονικά στις 15 Σεπτεμβρίου 154464.

58 Δύο αποσπάσματα της επιστολής έχει εκδόσει ο Legrand, t. 1, p. 255, 298. Η δική μας έκδοση παρακάτω, σελ. 11-
12.

59 Legrand, t. 1, p. 255. Στο σημείο αυτό μας κάνει εντύπωση η λανθασμένη αναφορά του συντάκτη στο f. 54v, στο 
οποίο αντιστοιχεί η επιστολή 33 [=23] του corpus, και όχι η 34 στην οποία αναφέρεται εδώ. 

60 Ο.π.
61 Ο.π., p. 297-298
62 Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 299-309
63 Ο. π., σελ. 299, σημ. 2.
64 Ο.π., σελ. 305.
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3) Την επιστολή 34 την τοποθετεί επίσης στις 15 Σεπτεμβρίου του 1544, και σημειώνει την 

ομοιότητά της με την επ. 35, χαρακτηρίζοντας την πρώτη παραλλαγή της δεύτερης65.

4) Κατά το σχολιασμό της επιστολής 10, αναγνωρίζει ότι πρόκειται για απάντηση στην/στις 

παραπάνω. Όσον αφορά τη χρονολόγηση, υποστηρίζει ότι η αναγραφόμενη χρονολογία “δεν 

φαίνεται ακριβής”, και την μεταθέτει στο 154466. Ο Μπουμπουλίδης εδώ βασίζεται μόνο στην 

ακρίβεια της χρονολόγησης που αναγράφεται στην επ. 35. Αναφέρει βέβαια ως στοιχείο και την επ.

11 [=27]67, την οποία όμως έχει επίσης χρονολογήσει με βάση την επ. 35, ώστε δεν μπορεί η 

τοποθέτηση της πρώτης στο 1544 να αποτελέσει επιπλέον διαπίστευση. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί

ότι, κατά την απόπειρα χρονολόγησης της επ. 10, ο Μπουμπουλίδης δε λαμβάνει υπ’ όψιν την 

αναγραφόμενη ημερομηνία (“ἑκατομβαιῶνος ἕκτῃ ἐπὶ δέκα”), η οποία θα προσέθετε περαιτέρω 

κωλύματα στην προσέγγισή του. Εάν δεχτούμε την ερμηνεία του Legrand, η ημερομηνία αυτή 

αντιστοιχεί στη 16η Ιουνίου του σύγχρονου ημερολογίου. Πώς λοιπόν μπορεί να είναι απάντηση 

μίας επιστολής που εστάλη στις 15 Σεπτέμβρη του ίδιου έτους, εάν θεωρήσουμε ότι και οι δύο 

επιστολές τοποθετούνται στο 1544;

δ) Συμπέρασμα

Συμπερασματικά, η επιστολή 10, η οποία χρονολογείται στις 16/6 του 1543, είναι απάντηση 

της επ. 34, η οποία δεν αναφέρει χρονολογία, αλλά μας δίνει την ημερομηνία αποστολής: 15 

Σεπτεμβρίου. Θα υποστηρίζαμε λοιπόν χωρίς δεύτερη σκέψη, ότι η χρονολογία αποστολής 

αντιστοιχεί στον ακριβώς προηγούμενο Σεπτέμβριο από τον Ιούνη του 1543, δηλαδή το Σεπτέμβρη 

του 1542. Αυτή η χρονολόγηση σίγουρα προκαλεί κάποιον προβληματισμό, καθώς η χρονική 

απόσταση είναι πολύ μεγάλη, ενώ το περιεχόμενο των δύο επιστολών προδίδει μεγαλύτερη 

αμεσότητα στην επικοινωνία των δύο συντρόφων και συμμαθητών. Η υιοθέτησή της όμως φαίνεται

μονόδρομος, καθώς πράγματι, η επιστολή 10 φαίνεται οπωσδήποτε να απαντά στην 34.

Παρόλα αυτά, η μελέτη της επιστολής 35 -την οποία ο Legrand δε φαίνεται να λαμβάνει 

υπ’όψιν- περιπλέκει ακόμη περισσότερο τα δεδομένα. Το περιεχόμενό της είναι ιδιαίτερα συναφές 

με αυτό της επ. 34, και, όπως αναφέραμε, έχουν κοινή ημερομηνία. Η επ. 35 όμως έχει και 

χρονολόγηση: αναγράφει το έτος 1544. Εάν η χρονολόγησή της είναι ακριβής, η επιστολή 34 θα 

πρέπει επίσης να τοποθετηθεί στις 15 Σεπτεμβρίου του 1544, κυρίως για τον εξής λόγο: στην επ. 35

αναφέρεται ότι ο καθηγητής (Ερμόδωρος Λήσταρχος) εγκατέλειψε την Κέρκυρα πριν ένα χρόνο 

(“χρονίως”) ή, σε πιο ελεύθερη απόδοση, πριν από πολύν καιρό. Την ίδια ακριβώς διατύπωση 

65 Ο.π., σελ. 308-309, ειδ. σελ 309, σημ. 1.
66 Ο.π., σελ. 309, σημ. 3.
67 Βλ. παρακάτω, σελ. 13-14.



-Εισαγωγή- xiv

περιέχει και η επιστολή 34 (“ὁ ἐμὸς καθηγητὴς χρονίως πάλαι τὴν Κερκυραίων ἀφήσας”).

Παρομοίως μπορούμε να αναφερθούμε και σε άλλα σημεία των δύο κειμένων που αποκλείουν 

την περίπτωση να πρόκειται για δύο διαφορετικές επιστολές, που εστάλησαν μάλιστα με διαφορά 

δύο ετών68.

Αναδιατυπώνουμε λοιπόν τα ερωτήματα:

- Μπορούμε να χρονολογήσουμε την επ. 34 στις 15/9 του 1542, χωρίς να μας ξενίζει η μεγάλη 

χρονική απόσταση από την απάντηση (16/6/1543);

- Μπορούμε να αγνοήσουμε το αναγραφόμενο έτος αποστολής της επ. 35 (15/9/1544), η οποία 

μας αναγκάζει να θέσουμε υπό αμφισβήτηση τόσο τη χρονολόγηση της επ. 34, όσο και της 10;

Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε το εξής: Η χρονολόγηση της επ. 35 έχει αντιγραφεί 

λανθασμένα· εάν στη θέση του “αφμδ” είχαμε το έτος “αφμβ”, θα λύναμε πιο εύκολα το 

“μυστήριο”, υποστηρίζοντας για παράδειγμα ότι η μία επιστολή είναι ελεύθερη απόδοση της άλλης,

για να διατηρηθεί το ένα αντίτυπο στο προσωπικό αρχείο του αποστολέα. Ο Ιάκωβος λοιπόν 

υπενθυμίζει στον Αλέξανδρο το Σεπτέμβρη του 1542 (επ. 35 και 34) την ανάγκη να στείλει άμεσα 

το ρούχο αν δεν το έχει ήδη κάνει, γιατί ο πατέρας του θα το χρειαζόταν προφανώς για το χειμώνα. 

Ο Αλέξανδρος από την άλλη, φαίνεται να του απαντά τον επόμενο Ιούνιο (δηλαδή αυτόν του 1543 

– επ. 10), και προσπαθεί να δικαιολογήσει την ολιγωρία του αναφερόμενος στις δυσκολίες που 

αντιμετώπισε με τις συγκοινωνίες των πλοίων (“Ἀπελθόντων γὰρ ὑμῶν, ἐνθένδε μία μόνη ὁλκὰς 

ἐς Χίον ἀφίκετο, καὶ αὕτη πάνυ σφαλερά. Οὐκ ἔδοξε δέ μοι πέμψαι τοῦτο, δεδοικὼς τὸ τῶν 

πειρατῶν πλῆθος, οἳ ἐν τῷ Αἰγαίῳ ἐτύγχανον. Τὴν ταχίστην δὲ τοῦτο ἐς τοὐπιὸν πέμψω∙ μηδὲ 

μελέτω σοι περὶ τούτου”). Κάποια στιγμή αργότερα, σε επιστολή του Αλέξανδρου προς τον 

Ερμόδωρο, πληροφορούμαστε ότι έχει στείλει -επιτέλους- το δέμα αυτό: “Τὸν σοφὸν Ἰάκωβον ὡς 

ἀπ’ ἐμοῦ προσαγόρευσον, καὶ λέξον αὐτῷ ὅτι τὴν ἐξ ἐρίων ἐσθῆτα πέπομφα τῷ ἑαυτοῦ πατρί”69.

Από την άλλη, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε την άποψη του Μπουμπουλίδη, ότι δηλαδή η

επ. 10 χρονολογείται στο 1544 και το έτος έχει αντιγραφεί λανθασμένα (αφμγ αντί για αφμδ). Τότε 

βέβαια θα έπρεπε να προχωρήσουμε και σε άλλες διορθώσεις, που να τοποθετούν την επιστολή 

αυτή σε χρόνο μεταγενέστερο από τις 35 και 34, έτσι ώστε η παρέμβαση θα “εκβίαζε” κάπως τα 

συμπεράσματά μας.

Μία τρίτη υπόθεση, η οποία απαιτεί μικρότερη επέμβαση στα δεδομένα που μας παραδίδει ο S,

68 Όπως, για παράδειγμα, η κοινή και στις δύο επιστολές αναφορά στο ρούχο που είχε αναλάβει να στείλει ο 
Αλέξανδρος στον πατέρα του Ιακώβου. Ο Ιάκωβος ζητά από τον Αλέξανδρο να τον ενημερώσει εάν το έχει ήδη 
στείλει, ενώ στην απαντητική επιστολή μαθαίνουμε ότι δεν είχε ακόμη καταφέρει να εκπληρώσει τη δέσμευσή του 
(βλ. επ. 10, στ. 12: “Περὶ δὲ τοῦ σοῦ ἱματίου, οὐκ ἔπεμψα ἔτι τῷ σῷ πατρί”).

69 Βλ. επ. 11 , σημ. 1.
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είναι ότι το λάθος βρίσκεται στην επιστολή 10, αλλά δεν αφορά μία απόκλιση ενός έτους, αλλά δύο

ετών. Μπορούμε δηλαδή να θεωρήσουμε ότι στην επ. 10 θα έπρεπε, αντί για αφμγ, να αναγράφεται 

το έτος αφμε. Έτσι, θα είχαμε το εξής σχήμα: Ο Ιάκωβος θα είχε στείλει στον Αλέξανδρο την 

επιστολή 35 / 34 στις 15 Σεπτεμβρίου 1544, και θα είχε λάβει απάντηση 9 μήνες μετά, στα μέσα 

Ιουνίου του 1545. 

Εγκαταλείπουμε εδώ τις υποθέσεις, υιοθετώντας προς το παρόν αυτήν που αναφέρουμε 

τελευταία, καθώς αυτή προϋποθέτει τη διακριτικότερη παρέμβαση στο πρωτογενές υλικό. Μία 

εκτενέστερη μελέτη των στοιχείων που αντλούνται από το corpus, αλλά και από τη βιβλιογραφία, 

θα μας οδηγήσει -ίσως- στο μέλλον σε πιο ασφαλή συμπεράσματα.



-Εισαγωγή- xvi

8. Εικόνες από τη ζωή του Αλέξανδρου Νερούλη και των 
συντρόφων του, μέσα από τις θεματικές των επιστολών

Κατά τη μελέτη των επιστολών προκύπτουν διάφορες βασικές και επαναλαμβανόμενες 

θεματικές, και άλλες, περισσότερο εξεζητημένες. Μεγάλο μέρος τους βέβαια δεν αποτελεί μόνο 

κομμάτι της ζωής των ανθρώπων αυτών, αλλά συμβαδίζει παράλληλα και με τους κοινούς τόπους 

της επιστολογραφίας· θα πρέπει λοιπόν να έχουμε υπ’ όψη μας το διαχωρισμό αυτό, όσο θα 

αναζητούμε πτυχές της ζωής των ατόμων αυτών μέσω της αλληλογραφίας τους.

Ένας βασικός τόπος της επιστολογραφίας που απαντάται επανειλημμένα στο corpus είναι ο 

χαιρετισμός κοινών γνωστών, καθώς και η ανταλλαγή νέων για αυτούς70. Έχουμε επίσης επιστολές 

που συνοδεύονται από δώρα του αποστολέα προς τον παραλήπτη71.Λιγότερο ή περισσότερο συχνά 

συναντάμε άλλους κοινούς τόπους όπως η παράθεση βιβλικών χωρίων, αποσπασμάτων από τους 

κλασικούς ή και κάποιου μύθου72 (βλ. τον μύθο στην επ. 12).

Τέλος, μία συνήθης θεματική της επιστολογραφίας την οποίαν εντοπίζουμε και στις επιστολές 

του Par. Gr. 1311, είναι οι αναφορές σε βιβλία, έντυπα ή χειρόγραφα, αναφορές οι οποίες μπορεί να

αφορούν την αγορά, το δανεισμό, την αντιγραφή ή την παραγγελία τους73.

Παρακάτω λοιπόν, θα επιχειρηθεί η συλλογή κάποιων βασικών πληροφοριών σχετικά με την 

καθημερινότητα και τα ενδιαφέροντα των προσώπων του corpus, μέσα από τις θεματικές που 

απαντώνται στις επιστολές που ανταλλάσσουν. Τα επαναλαμβανόμενα μοτίβα μπορούν να 

χρησιμεύσουν ως πηγή πληροφοριών για τα πρόσωπα (π.χ. εντοπισμός κοινών γνωστών και 

σχηματισμός του πλέγματος σχέσεων), ενώ τα πιο εξειδικευμένα θέματα φωτίζουν επιμέρους 

πτυχές των ενδιαφερόντων των πρωταγωνιστών. Η προσέγγισή τους θα γίνει σε ζεύγη 

αλληλογραφούντων, ώστε να σχηματιστεί παράλληλα και μία συμπαγής εικόνα για τη σχέση των 

ατόμων που επικοινωνούν συχνότερα.

α) Η αλληλογραφία Αλέξανδρου Νερούλη – Ιάκωβου Διασωρινού

Η αλληλογραφία του Αλέξανδρου Νερούλη με τον Ιάκωβο Διασωρινό καλύπτει ένα μεγάλο 

μέρος του υλικού, καθώς περιλαμβάνει συνολικά 22 επιστολές, από τις οποίες οι 11 έχουν ως 

αποστολέα τον Αλέξανδρο74. Το χρονικό εύρος της αλληλογραφίας είναι κατά προσέγγιση δύο 

περίπου χρόνια: ξεκινά από τον Ιανουάριο του 1544 και καταλήγει στο Νοέμβριο του 1545, χωρίς 

70  Ν. Β. Τωμαδάκης, Βυζαντινή επιστολογραφία  ήτοι εισαγωγή εις την Βυζαντινήν φιλολογίαν, Θεσσαλονίκη 1993, 
σελ. 103-104.

71  Ο.π., σελ 120-121.
72  Ο.π., σελ 135-136.
73  Ο.π., σελ 118-119.
74  Βλ και παράρτημα, πιν. 4
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όμως να υπολογίζονται τυχόν ανακρίβειες στη χρονολόγηση, αλλά και χωρίς να λαμβάνονται υπ’ 

όψη οι 6 συνολικά αχρόνιστες επιστολές. 

Όσον αφορά τη σχέση μεταξύ των επιστολών, έχουν εντοπιστεί μέσα στο corpus οι απαντήσεις

των επτά από τις εικοσιδύο. Μια πιο προσεκτική μελέτη θα αποκάλυπτε σίγουρα περισσότερα 

σημεία επαφής. Παρόλα αυτά, το σύνολο της αλληλογραφίας αυτής φαίνεται να εντάσσεται σε ένα 

συγκεκριμένο περιβάλλον, τόσο χωροχρονικά όσο και σε σχέση με τον κοινωνικό κύκλο στον 

οποίο εντάσσονται οι δύο συντάκτες της. 

Μπορούμε λοιπόν να συλλέξουμε αρκετές πληροφορίες σχετικά με τα ενδιαφέροντα και τις 

ανησυχίες των δύο πρωταγωνιστών του corpus. Οι πληροφορίες αυτές είναι αναρίθμητες και 

εντοπίζονται διάσπαρτες σε όλη την αλληλογραφία, καθώς σε κάθε επιστολή περιπλέκονται 

διάφορα θέματα. Λίγες είναι οι περιπτώσεις όπου έχουμε ένα μόνο κεντρικό θέμα, ενώ στις 

περισσότερες επιστολές τα θέματα ποικίλουν και κινούνται συνήθως γύρω από την καθημερινή 

ζωή του Αλέξανδρου και του Ιακώβου, καθώς και των κοινών τους φίλων και γνωστών. Ποιες είναι

λοιπόν οι βασικές και δευτερεύουσες θεματικές που συναντούμε στις επιστολές των δύο ανδρών;

Αρχικά, μία από τις βασικές θεματικές που επαναλαμβάνονται, ανεξαρτήτως αποστολέα, είναι 

η επικοινωνία με έναν κύκλο κοινών γνωστών, οι οποίοι είτε βρίσκονται κοντά στον αποστολέα ή 

τον παραλήπτη, είτε αλληλογραφούν με αυτούς. Πρόκειται για έναν από τους κοινούς τόπους της 

επιστολογραφίας που αναφέρθηκαν παραπάνω και παράλληλα μία θεματική πολύ σημαντική, 

καθώς μας επιτρέπει να εντοπίσουμε και να σχηματίσουμε το δίκτυο επικοινωνίας και συνεργασίας 

των βασικών προσώπων του corpus. 

Βασικό πρόσωπο που αναφέρεται στην αλληλογραφία των δύο ανδρών είναι φυσικά ο 

Ερμόδωρος Μιχαήλ Λήσταρχος, ο οποίος – όπως έχει ήδη αναφερθεί- είναι καθηγητής τους75. 

Έτσι, αναγνωρίζουμε τη στενή σχέση που διατηρούσαν μαζί του οι δύο συμφοιτητές αναφέροντάς 

τον συχνά, είτε απλά για να διατηρήσουν την επικοινωνία μαζί του, είτε για να τον επικαλεστούν 

ως παράδειγμα συγγραφικής δεινότητας76. Αντίστοιχο ενδιαφέρον δείχνει προς τους δύο φοιτητές 

του και ο Ερμόδωρος, ο οποίος δεν παραλείπει να στέλνει κάθε τόσο τους χαιρετισμούς του από 

τον έναν αποστολέα στον άλλο. Βέβαια, πέρα από τον Ερμόδωρο, στις επιστολές των δύο 

συμφοιτητών “παρελαύνουν” πολλά ακόμη ονόματα, κάποια από τα οποία μπορούμε να 

ταυτοποιήσουμε και κάποια που μας είναι -προς το παρόν- άγνωστα. Για παράδειγμα, συχνά 

αναφέρεται ο Ιωάννης Μινδώνιος77, ο οποίος είναι επίσης φοιτητής του Ερμοδώρου και φίλος τόσο 

του Αλέξανδρου όσο και του Ιάκωβου, αλλά και ο Ανδρέας, αδελφός του Ερμοδώρου, ο οποίος 

ανταλλάσσει επιστολές και με τους δύο. 

75 Βλ. εισαγωγή, σελ iv
76 Βλ. επ. 13,  σημ. 2
77 Βλ. εισαγωγή, σελ. v
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Μέσα από αυτές τις αναφορές όμως, πέρα από τα ίδια τα ονόματα, παρατίθενται και διάφορες 

πληροφορίες γι’ αυτούς, όπως οι μετακινήσεις τους. Μαθαίνουμε λοιπόν μεταξύ άλλων για την 

παρουσία του Ερμοδώρου στη Ρώμη το Μάη του 154478 και για το ταξίδι του από την Κέρκυρα στη

Βενετία το Σεπτέμβριο του ίδιου έτους79. Μαθαίνουμε επίσης για το επικείμενο ταξίδι του 

Μινδώνιου, πιθανότατα προς τη Βενετία80, για κάποιον Εμμανουήλο και κάποιο Γερμανό που 

ταξίδευαν -πιθανότατα- για τη Βενετία, ο τελευταίος μάλιστα μεταφέροντας κάποιου είδους 

εμπόρευμα81. 

Παράλληλα, οι μετακινήσεις που αναφέρονται μέσα στις επιστολές αφορούν φυσικά και τους 

ίδιους τους πρωταγωνιστές. Στην αλληλογραφία που εξετάζουμε εδώ, ο Ιάκωβος εντοπίζεται 

κυρίως στη Βενετία: από τις 11 επιστολές που στέλνει, οι 6 έχουν σαφή αναφορά ότι έχουν σταλεί 

από τη Βενετία, ενώ για τουλάχιστον 3 από τις επιστολές που λαμβάνει από τον Αλέξανδρο, 

γνωρίζουμε ότι του αποστέλλονται εκεί. Η αντίστοιχη βάση του Αλέξανδρου είναι η πατρίδα του, η

Ζάκυνθος: 6 από τις επιστολές που στέλνει έχουν ως αφετηρία τη Ζάκυνθο και οι υπόλοιπες δεν 

αναγράφουν τόπο, ούτε έχουμε καταφέρει να ανιχνεύσουμε την προέλευσή τους από άλλα στοιχεία.

Από τη Βενετία στη Ζάκυνθο και αντίστροφα κινούνται λοιπόν σε μεγάλο βαθμό οι επιστολές που 

εξετάζουμε εδώ, χωρίς όμως να γνωρίζουμε τι ισχύει για όσες δεν αναγράφουν τοποθεσία. Μας 

είναι γνωστό βέβαια, τόσο από τη βιβλιογραφία όσο και από άλλες επιστολές του κώδικα, ότι και ο 

Αλέξανδρος αλλά και ο Ιάκωβος μετακινούνταν αρκετά, όπως άλλωστε και οι σύντροφοί τους που 

αναφέραμε παραπάνω. Σε επιστολές που ανταλλάσσουν οι δύο άνδρες αναφέρεται η πρόθεση του 

Αλέξανδρου Νερούλη να πάει, εκτός απροόπτου, στη Βενετία82. Σε επιστολή του Ιακώβου 

αναφέρεται επίσης η ικανοποίησή του για το ότι ο Αλέξανδρος έφτασε με ασφάλεια στη Ζάκυνθο83.

Από την άλλη, και ο Ιάκωβος αναφέρει την πρόθεσή του να επισκεφθεί τον Αλέξανδρο στη 

Ζάκυνθο, ή ότι δεν μπορεί να ταξιδέψει λόγω υποχρεώσεων84. Πρόκειται λοιπόν για μετακινήσεις 

οι οποίες, αν και δε γίνονται πάντα πράξη λόγω των περιστάσεων, σίγουρα αποτελούν 

ρεαλιστικούς στόχους των δύο ανδρών. Έτσι, με μία συγκεντρωτική ματιά σε όλες αυτές τις 

αναφορές σε ταξίδια των δύο φίλων ή των κοινών γνωστών τους, καταλήγουμε σε ένα σύνολο 

δυνητικών ή πραγματικών προορισμών, τόπων διαμονής φίλων, συγγενών ή συναδέλφων, που 

σίγουρα δεν είναι οι μόνοι, αλλά είναι οπωσδήποτε οι βασικοί: Βενετία, Πάδοβα, Ρώμη, Ζάκυνθος, 

Κέρκυρα, Κρήτη, Χίος.

Συμπερασματικά, τα ταξίδια ήταν μέρος της ζωής των ανθρώπων αυτών, παρότι η 

78 Βλ. επ. 29, στ. 14-15 και σημ. 2
79 Βλ. επ. 34,  στ. 8-9
80 Βλ. επ. 10,  στ. 20-21
81 Βλ. επ. 39, στ. 5-7
82 Επ. 3,  στ. 17-18 και επ. 28, στ. 12-14
83 Επ. 36,  στ. 2-4
84 Επ. 36, στ. 8-9
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επικινδυνότητα των μετακινήσεων με τα πλοία της εποχής ήταν συχνά τόσο αυξημένη, ώστε 

αποτελούσε συνήθη πρακτική η έκφραση χαράς και ανακούφισης για την ασφαλή άφιξη των 

ταξιδιωτών στον τόπο προορισμού. Βασικό κίνδυνο αποτελούσαν τόσο οι καιρικές συνθήκες, όσο 

και οι πειρατές85. Οι μετακινήσεις αυτές είχαν πολλαπλά κίνητρα: την εκ του σύνεγγυς επικοινωνία 

με φίλους και συγγενείς, την επίσκεψη της ιδιαίτερης πατρίδας την οποία ο ταξιδιώτης έχει 

εγκαταλείψει, αλλά και το βιοπορισμό, καθώς ο προορισμός παρείχε συχνά ευκαιρίες χρηματικών 

εσόδων. Για τους πρωταγωνιστές του corpus του Sup. gr. 1311, αλλά και πιο συγκεκριμένα της 

αλληλογραφίας Νερούλη και Διασωρινού που εξετάζουμε εδώ, οι ευκαιρίες αυτές δε σχετίζονται 

μόνο με την ακαδημαϊκή ή εκκλησιαστική ιδιότητα των ατόμων αυτών ως μελών ενός κύκλου 

λογίων και κληρικών, αλλά φαίνεται να αφορούν συχνά παράλληλες κερδοφόρες δραστηριότητες, 

που τους προσφέρουν τα προς το ζην. Συνήθως, πρόκειται για μία περιορισμένης έκτασης εμπορική

δραστηριότητα, όπως είναι, για παράδειγμα, αυτή που εντοπίζουμε στην επ. 3: ο Αλέξανδρος 

Νερούλης ενημερώνει τον Ιάκωβο ότι με την πρώτη ευκαιρία θα πάει στη Βενετία, έχοντας μαζί 

του δέκα σακιά βαμβάκι, καθώς και κρασί86. Από άλλη επιστολή γνωρίζουμε ότι ο Αλέξανδρος έχει

αμπελι87, οπότε συμπεραίνουμε ότι κάθε τόσο εμπορεύεται τα προϊόντα του. Και εκείνος λοιπόν 

όπως και ο σύντροφός του Ιάκωβος (ο οποίος παραπονιέται τον Αύγουστο του 1544 ότι 

περιφέρεται από εδώ κι από εκεί αναζητώντας “τινα ὁδὸν πρὸς τὸ ζῆν εὐπορον”88), 

συγκαταλέγονται σε έναν κύκλο λογίων οι οποίοι, ευρισκόμενοι “στη σκιά” των μεγάλων 

διδασκάλων, αλλά και σε πιο υψηλό πνευματικό επίπεδο από τους χειρώνακτες, τους εμπόρους και 

τους λοιπούς επαγγελματίες του καιρού και του τόπου τους, ισορροπούσαν -συχνά με δυσκολία- σ’ 

ένα τεντωμένο σκοινί, ανάμεσα στη μία και την άλλη κοινωνική βαθμίδα.

Συνεχίζοντας λοιπόν, έχει ενδιαφέρον να καταγράψουμε κάποιες πληροφορίες που μας 

δίνονται στην αλληλογραφία αυτή, και που αφορούν το βιοπορισμό των δύο φίλων. Για τον 

Αλέξανδρο αναφέραμε ήδη ότι καταπιανόταν –τουλάχιστον περιστασιακά- με τη γεωργία και το 

εμπόριο. Οι πληροφορίες όμως που έχουμε για την οικονομική κατάσταση και το βιοπορισμό του 

Ιάκωβου Διασωρινού είναι αρκετά πιο πλούσιες. Ο Ιάκωβος φαίνεται να βρίσκεται σε μεγάλη 

φτώχεια κατά το μεγαλύτερο μέρος της περιόδου που καλύπτει αυτή η αλληλογραφία89. Πιο 

συγκεκριμένα, η πρώτη αναφορά στην ένδειά του χρονολογείται το Γενάρη του 1544, οπότε ζητά 

από τον Αλέξανδρο να αγοράσει και να του στείλει αυγοτάραχο, το οποίο, αν και φτωχός, θα του 

85 Για παράδειγμα βλ. στην επ. 10, στ. 12-14, όπου η παρουσία πειρατών στο Αιγαίο χρησιμοποιείται ως δικαιολογία 
για την καθυστέρηση εκπλήρωσης της δέσμευσης του Νερούλη να στείλει ένα πανωφόρι στον πατέρα του Ιάκωβου
στη Χίο.

86 Βλ. επ. 3, στ. 17-19
87 Βλ. επ. 6,  στ. 9-12
88 Βλ. επ. 33
89 Βλ. και Legrand, t. 1, p. 298
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αποπληρώσει μέχρι τελευταίας δεκάρας90. Προφανώς ο Ιάκωβος, ευρισκόμενος σε τόσο δύσκολη 

οικονομική θέση, σκοπεύει να εμπορευθεί το αυγοτάραχο για να αποκτήσει άμεσα κάποια χρήματα.

Με την πώληση του προϊόντος θα καταφέρει να αποπληρώσει και το δάνειο του φίλου του, όπως 

του υπόσχεται. Στις 25 Αυγούστου του ίδιου έτους, συνεχίζει να βρίσκεται σε δύσκολη θέση, όπως 

συμπεραίνουμε από το άκρως απαισιόδοξο γράμμα που στέλνει στον Αλέξανδρο περιγράφοντας τη 

δυστυχία του: Πώς να ευτυχήσει, όσο περιφέρεται ψάχνοντας τρόπο για να ζήσει αξιοπρεπώς;91 

Λίγο μετά βέβαια τα πράγματα αλλάζουν για τον Ιάκωβο, καθώς πιάνει δουλειά στο φαρμακείο

Del’ Angelo στη Βενετία. Την επαγγελματική αυτή αποκατάσταση του Ιακώβου τη συμπεραίνουμε 

αρχικά από τη νέα διεύθυνση παραλαβής των επιστολών που δίνει στον Αλέξανδρο92. Τελικά ο 

Ιάκωβος ανακοινώνει στο φίλο του ότι έπιασε δουλειά, δύο μήνες μετά περίπου, χωρίς αρχικά να 

του αποκαλύπτει το είδος της απασχόλησης. Περίπου πέντε μήνες μετά, ο Αλέξανδρος παίρνει 

θέση για την επιλογή του Ιάκωβου93: του ασκεί σκληρή κριτική για την επιλογή του, 

υποστηρίζοντας ότι είναι πολύ κατώτερη σε αξία η ενασχόληση με τη θεραπεία του σώματος, απ’ 

ότι η ενασχόληση με τη φιλοσοφία, που είναι η θεραπεία της ψυχής. Ο Αλέξανδρος επιτίθεται στο 

φίλο του και τον κατηγορεί ότι θα ξεχάσει κι όσα έχει μάθει σχετικά με τις αρετές του πνεύματος, 

απασχολώντας το μυαλό του με τα ευτελή γιατροσόφια. 

Η απάντηση του Ιακώβου στην επίθεση αυτή είναι επίσης καυστική, αν ερμηνεύσουμε το ύφος

του ως ειρωνικό και όχι ως ειλικρινές: 

“Τὸ γλαφυρὸν καὶ διάτορον τῶν σῶν λόγων, πρὸς τούτοις δέ καὶ τὸ σεμνὸν τῶν τρόπων, πρὸς

ἠθικὴν γὰρ φιλοσοφίαν ἡμᾶς προσκαλεῖς (ἡ περὶ ἁμίδας καὶ σκωραμίδας μὴ καταγινομένη, ἀλλὰ 

φύρματα ψυχῶν καὶ νόσων ἰωμένη), τοῖς σοῖς θεασάμενος γράμμασι μεγάλην σοι τῷ Θεῷ τὴν χάριν

ὡμολόγησα, καὶ σὲ, τῆς ἑλληνικῆς ζώπυρον ὄντα παιδείας, εὐδαιμόνησα∙ (...)94”

Διαπιστώνουμε λοιπόν πόσο δύσκολο είναι για τους ανθρώπους αυτούς το πάντρεμα της 

λογιοσύνης με το βιοπορισμό, και της καλλιέργειας του πνεύματος με την αντιμετώπιση των 

καθημερινών δυσκολιών. Ακόμη κι αν η θερμή φιλία των δύο ανδρών μας αφήνει να υποθέσουμε 

ότι η συγκεκριμένη «επίθεση» του Αλέξανδρου γίνεται μεταξύ σοβαρού και αστείου, σίγουρα 

πάντως το γενικότερο αυτό ζήτημα τους απασχολεί και καθορίζει τις ζωές τους. 

Καθώς όμως, όπως είπαμε, οι δύο σύντροφοι άνηκαν σε έναν κύκλο λογίων, πέρα από τις 

παράλληλες αυτές βιοποριστικές δραστηριότητες επεδίωκαν κυρίως την πνευματική τους 

90 Βλ. επ. 28
91 Επ. 33
92 Επ. 32
93 Βλ. και Legrand, t. 1, p. 298-299
94  Επ. 38
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αναβάθμιση, τόσο για να κατέχουν θέση σεβαστή σε αυτόν τον κύκλο, όσο και για να 

διαμορφώσουν μία αξιόλογη σταδιοδρομία ως δάσκαλοι. Έτσι λοιπόν, οι παραγγελίες και τα 

δέματα που ταξίδευαν με τα πλοία της γραμμής, από και προς όλους αυτούς τους προορισμούς που 

αναφέραμε, δεν περιείχαν μόνο εμπορεύματα ή είδη ανάγκης, αλλά και βιβλία που ο ένας ζητούσε 

από τον άλλον, είτε από την προσωπική του συλλογή είτε αγορασμένα επί τούτου για τον 

παραλήπτη.

Σε μία από τις επιστολές που εξετάζουμε εδώ, εντοπίζεται ένας πλούσιος κατάλογος από 

βιβλία που ζητά ο Αλέξανδρος από τον Ιάκωβο. Το ένα από αυτά είναι ένα χειρόγραφο που ο 

τελευταίος του έχει υποσχεθεί, και τα υπόλοιπα είναι πιθανότατα έντυπα, τα οποία ο Αλέξανδρος 

θα πληρώσει σε δεύτερο χρόνο, αφού ενημερωθεί από τον Ιάκωβο για το κόστος: 

“Ἀναμνήσθητι πέμψαι ἡμᾶς τὰς ἑλληνικὰς τάξεις, ἃς ὑπέσχου ἡμῖν ἀντίγραφον. (...) Δέομαί 

σου, τιμία κεφαλὴ, τὸ τοῦ Στεφάνου λεξικὸν τὸ περὶ πόλεων, ὅπερ ἡ σὴ λογιότης εἶχε ἅμα τινὶ 

ἑτέρῳ ᾧ ἔλαθον ὀνομάσαι∙ γράψης τὸ τίμημα πόσον ἐστίν. Εἰ ὁ Θεὸς θέλει,δι’ ἑτέρου πλευσίματος

κτήσασθαί με καὶ τοῦ λαθόντος τὸ ὄνομα ὁποῖον ἐστὶν συνδεδεμένον τῷ Στεφάνω, καὶ τῶν 

ἐπιγραμμάτων, καὶ Αἰσχύλου, καὶ Ὁμήρου Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσσείας συνδεδεμένων οὐσῶν ἅμα 

σχολίοις, Ὀππιανοῦ ἁλιευτικὰ, Ἑρμογένους ῥητορικὴ, τοῦ κέρατος τῆς Ἀμαλθείας, ταὶς Πράξεις 

τῶν ἀποστόλων, παλαιᾶς Διαθήκης, καὶ ἄλλα ὅσα ἡμᾶς ὁ καιρὸς εἰδέναι οὐ παρέσχεν”95. 

Οι τίτλοι αυτοί μας υποψιάζουν ότι η συγκεκριμένη παραγγελία δεν αφορά τον εμπλουτισμό 

της προσωπικής βιβλιοθήκης του Νερούλη, καθώς πρόκειται για βιβλία που θα πρέπει να είχε ήδη 

στην κατοχή του. Μοιάζει περισσότερο με παραγγελία διδακτικού υλικού που επρόκειτο να 

χρησιμοποιήσει για τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας και γραμματείας.

Όσον αφορά τη γλωσσική καλλιέργεια των ίδιων των αλληλογραφούντων, βρίσκουμε εδώ 

στοιχεία που δείχνουν ότι οι επιστολές αποτελούσαν χώρο ανταλλαγής υλικού, σχολίων και 

συμβουλών προς την κατεύθυνση αυτή. Για παράδειγμα, η επιστολή 16 από τον Αλέξανδρο προς 

τον Ιάκωβο, αποτελεί μία ρητορική άσκηση η οποία ίσως μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως πρότυπο

διδασκαλίας, ή εστάλη ως δείγμα προς αξιολόγηση της προόδου του Αλέξανδρου από το φίλο του 

αλλά και από κοινούς γνωστούς που βρίσκονται κοντά στον Ιάκωβο96. Άλλωστε, στην επιστολή 19 

ο Αλέξανδρος αναφέρεται επανειλημμένα στην εντατική μελέτη της ελληνικής γραμματείας, στην 

οποία έχει αφιερωθεί με ζήλο97. Μία ακόμη περίπτωση ανταλλαγής πληροφοριών σχετικά με τους 

95 Επ. 10,  στ. 21-22 και σελ. 12, στ 1-6
96  Βλ. σελ. 21
97 Βλ. σελ 24, στ. 1 και στ. 29-30



-Εισαγωγή- xxii

κανόνες συγγραφής, συναντάμε σε επιστολή του Ιάκωβου προς τον Αλέξανδρο, στην οποία ο 

αποστολέας δίνει κάποιες συμβουλές στον παραλήπτη σχετικά με τις πηγές που χρησιμοποιεί ο 

τελευταίος για τον εμπλουτισμό του λεξιλογίου των επιστολών του. Εδώ έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

το άμεσο και κάπως ειρωνικό ύφος του Ιάκωβου, ο οποίος συμβουλεύει το φίλο του να μη 

χρησιμοποιεί όλες τις λέξεις που βρίσκει στο λεξικό, καθώς οι επιστολές πρέπει να είναι γραμμένες

με πλούσια και σαφή γλώσσα, κι όχι με δύσκολες ποιητικές λέξεις. Τέλος, τον συμβουλεύει να 

προσέχει την ορθογραφία του98.

Μέσα από τις επιστολές λοιπόν, οι δύο συμφοιτητές συναγωνίζονται συχνά για τη συγγραφική 

τους δεινότητα και ανταλλάσσουν απόψεις ή συμβουλές. Κάποιες φορές επίσης, επαινούν ο ένας 

τον άλλον για την αισθητική απόλαυση που τους προσέφερε η ανάγνωση της επιστολής που 

έλαβαν. Τις επαινετικές αυτές εκφράσεις τις εντοπίζουμε βέβαια κυρίως σε εκτενέστερες και 

περισσότερο τυπικές επιστολές, ώστε δεν μπορούμε να τις λάβουμε υπ’ όψη ως ειλικρινείς 

εκφράσεις θαυμασμού, αλλά περισσότερο ως συγγραφικό τόπο.

Πέρα όμως από τις «διενέξεις» μεταξύ Αλέξανδρου και Ιάκωβου, οι οποίες -όπως είδαμε- 

επαναλαμβάνονται στη μεταξύ τους αλληλογραφία, οι επιστολές αυτές περιλαμβάνουν και σχόλια 

για τρίτους, με βασικό παράδειγμα την επιστολή 19. Σε αυτήν ο Αλέξανδρος κατηγορεί και 

περιγράφει με ιδιαίτερα υποτιμητικό τρόπο δύο πρόσωπα, ένα γιατρό που εγκαταστάθηκε στη 

Ζάκυνθο, κι έναν καθηγητή, τον οποίον ονομάζει “δάσκαλο της Κρήτης”99. Και οι δύο άνδρες που 

δέχονται την κριτική του Αλέξανδρου είναι άνθρωποι μορφωμένοι, ώστε μπορούμε μέσα από αυτό 

το παράδειγμα να συμπεράνουμε ότι στο περιβάλλον των λογίων μέσα στο οποίο εντάσσονται και 

οι δύο συμφοιτητές, διαμορφώνονται συμπάθειες και αντιπάθειες, και μέσω αυτών παρέες και 

επιμέρους κύκλοι επιρροής.

Τέλος, μία επιστολή του Αλέξανδρου προς τον Ιάκωβο έχει ένα θέμα πολύ διαφορετικό από 

όλα όσα αναφέραμε. Πρόκειται για την επιστολή 8, στην οποία ο αποστολέας περιγράφει την 

πυρκαγιά που ξέσπασε στο ξύλινο θέατρο κάποιου Πρυτανείου100. Εκτός από την ίδια την πυρκαγιά

και τη δική του απόδραση, ο Αλέξανδρος περιγράφει εδώ πολύ ζωντανά και το κοινό που 

παρευρισκόταν σε αυτήν την παράσταση κωμωδίας από φοιτητές, καθώς και την ατμόσφαιρα που 

επικρατούσε. Πιο συγκεκριμένα, το κοινό ήταν πολυποίκιλο, αφού παρευρίσκονταν εκεί τόσο 

ανώτεροι κληρικοί και αστοί με τις οικογένειές τους, όσο και εργάτες. Η ατμόσφαιρα ήταν 

ιδιαίτερα ζωντανή και εύθυμη101. Στη συνέχεια περιγράφεται η πυρκαγιά και η αγωνιώδης 

98 Επ. 36,  στ. 18-27
99  Ίσως να πρόκειται για το Γεώργιο Κορίνθιο, ο οποίος δίδασκε σε σχολείο ενωτικών στην Κρήτη: Φ. Μαυροειδή, 

Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου εγγραφών (1533-
1562), Αθήνα 1976, σελ 89.

100  Βλ. σελ. 8-9
101 Επ. 8, στ. 7-12
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προσπάθεια του κόσμου να σωθεί από αυτήν, ενώ αναφέρονται και οι απώλειες: πέντε φοιτητές 

έχασαν τη ζωή τους, δεκάδες τραυματίστηκαν. Αυτό που μας ξενίζει ιδιαίτερα, είναι η περιπαικτική

διάθεση του Ιάκωβου στην απάντηση αυτής της επιστολής102. Ο Ιάκωβος φαίνεται να διασκεδάζει 

με την περιγραφή του φίλου του, παρά την τραγικότητα του συμβάντος: 

“πρὸς τούτοις καὶ τὴν καλὴν ἀνδραγαθίαν, ἣν ὡς ἀθλητὴς ἀριστεύων ἀπέφηνας, ἑαυτὸν τῆς 

θυρίδος χαλάσας τὸ πῦρ δραπετεύσας καὶ τἆλλα τὰ μορμορωπὰ καὶ δεινὰ ὅσα προεχείρισας ἡμῖν 

γνωρίσαι περιγράψας, ἐν οἷς μοι πλατὺν κεκίνηκας γέλωτα, ἀνθρώπων, ἀκούοντι, ἐλάφων δίκην 

ἀλλομένων καὶ μελισσῶν θορυβουμένων, καὶ σοῦ τὸ ἑλληνικὸν ἀποδείξαντος λῆμα 

κρημνιζομένου”.

Συμπερασματικά, αυτό το μικρό δείγμα της αλληλογραφίας ανάμεσα στον Αλέξανδρο 

Νερούλη και τον Ιάκωβο Διασωρινό μας δίνει μία αρκετά καθαρή εικόνα για τη μεγάλη ποικιλία 

που διέπει τις ενασχολήσεις, τα ενδιαφέροντα και τις ανησυχίες των δύο αυτών προσώπων. 

Επιστολές περισσότερο σοβαρές, παιγνιώδεις ή επιθετικές, προβληματισμός για τις καθημερινές 

φροντίδες αλλά και τα ανώτερα πνευματικά ζητήματα, σχέσεις αγάπης ή και μίσους με τρίτους, 

κοινούς γνωστούς των δύο φίλων. Όλα αυτά και πολλά ακόμη χαρακτηριστικά διαμορφώνουν τη 

μεταξύ τους σχέση και το περιβάλλον μέσα στο οποίο ζουν και εξελίσσονται.

β) Ο Νερούλης και η σχέση του με άλλους αποστολείς και παραλήπτες

Πέρα από την παραπάνω αλληλογραφία, ο Sup. gr. 1311 περιλαμβάνει 24 ακόμη επιστολές, 

στις περισσότερες από τις οποίες ο Αλέξανδρος Νερούλης είναι είτε αποστολέας είτε παραλήπτης. 

Παρακάτω θα αναφερθούμε στις θεματικές που συναντάμε σε επιστολές από και προς τον 

Αλέξανδρο, από αποστολείς και παραλήπτες που εμφανίζονται πάνω από μία φορά στο corpus.

Πρώτη τέτοια περίπτωση είναι φυσικά ο Ερμόδωρος Μιχαήλ Λήσταρχος, ο οποίος ως φίλος 

αλλά και -κυρίως- καθηγητής του Αλέξανδρου, διατηρεί συχνή επικοινωνία μαζί του. Εδώ έχουμε 

στη διάθεσή μας τέσσερεις επιστολές, τρεις από τις οποίες στέλνει ο Αλέξανδρος στο δάσκαλό του 

και μία την οποία λαμβάνει από αυτόν. Οι επιστολές αυτές εκτείνονται χρονικά από το Νοέμβριο 

του 1543 μέχρι το καλοκαίρι του 1545. 

Το ιδιαίτερα φιλικό ύφος προδίδει μία θερμή σχέση ανάμεσα στον Αλέξανδρο και τον 

Ερμόδωρο. Βασικό μοτίβο που επαναλαμβάνεται στις μεταξύ τους επιστολές, είναι η αναφορά στη 

μεταξύ τους φιλία, και την ανάγκη αναζωπύρωσής της με τη συχνή ανταλλαγή επιστολών. Στην 

επιστολή του Ερμοδώρου προς τον Αλέξανδρο για παράδειγμα, ο αποστολέας εκφράζει την 

102 Βλ. επ. 37
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ανησυχία του γιατί έχει καιρό να λάβει γράμμα του μαθητή του, και τον παρακαλεί: “Τὴν ταχίστην 

γράφε, ἵνα με τῆς λύπης ἀπαλλάξῃς.”103. Στην τελευταία -χρονολογικά- επιστολή που έχουμε στη 

διάθεσή μας, ο Αλέξανδρος διαβεβαιώνει τον Ερμόδωρο ότι τίποτε, ούτε ο χρόνος που περνά ούτε 

η απόσταση, δεν μπορούν να σβήσουν την αγάπη του για τον καθηγητή του104. Εκτός από τη 

μεταξύ τους φιλία, οι δύο άνδρες αναφέρονται και σε κοινούς γνωστούς, στέλνοντας και 

μεταφέροντας χαιρετισμούς ή ενημερώνοντας τον παραλήπτη για τα νέα τους, γεγονός που μας 

δείχνει και πάλι ότι ο Αλέξανδρος και ο Ερμόδωρος εντάσσονται σε έναν ευρύτερο κοινωνικό 

κύκλο ανθρώπων διάσπαρτων σε διάφορα σημεία, που βασίζονται στην αλληλογραφία για να 

επικοινωνούν και να ανταλλάσσουν πληροφορίες και αγαθά.

Βεβαίως, τα παραπάνω χαρακτηριστικά αποτελούν κοινούς τόπους της επιστολογραφίας, 

γεγονός όμως που δεν αναιρεί τη στενή σχέση των δύο ανδρών, αλλά δείχνει επιπλέον ότι η 

αλληλογραφία που αντάλλασσαν ήταν προσεγμένη και σε συμφωνία με τους κανόνες του είδους.

Σε δύο από τις επιστολές του Αλέξανδρου προς τον Ερμόδωρο, εντοπίζονται και πληροφορίες 

για βιβλία που ζητά να λάβει ο αποστολέας. Στη μία περίπτωση, ο Αλέξανδρος ζητά από το 

δάσκαλό του να υπενθυμίσει στον Ιωάννη Μινδώνιο, εφόσον βρίσκεται ακόμη μαζί του, να του 

στείλει ένα βιβλίο που του έχει ζητήσει105. Στην άλλη περίπτωση, ο Αλέξανδρος ζητά από τον 

Ερμόδωρο να του αγοράσει ένα αντίγραφο από τις Πράξεις των Αποστόλων, το οποίο θα 

αποπληρώσει κάποιος Ματθαίος106. Παράλληλα, στην ίδια επιστολή ο Αλέξανδρος πληροφορεί τον 

καθηγητή του για την πρόοδο της αντιγραφής ενός χειρογράφου: το κομμάτι που είχε αναλάβει να 

αντιγράψει ο Κωνσταντίνος Ράλλης έχει ολοκληρωθεί, χωρίς ο τελευταίος να ζητήσει αντίτιμο. Το 

υπόλοιπο το αντέγραψε κάποιος Κοσμάς, νεκρός πλέον, και για την εργασία του ο Αλέξανδρος 

έδωσε στη μητέρα του δύο υπέρπυρα.

Από το λίγο υλικό που έχουμε λοιπόν για την αλληλογραφία μεταξύ Αλέξανδρου Νερούλη και 

Ερμόδωρου Λήσταρχου, μπορούμε να συμπεράνουμε τη στενή σχέση και τη συχνή επικοινωνία 

των δύο ανδρών, καθώς και τις βασικές θεματικές που πραγματεύονταν τα γράμματά τους: 

αποστολή βιβλίων και νέα της καθημερινότητας για τους ίδιους και τους κοινούς γνωστούς.

Ένας άλλος παραλήπτης που εμφανίζεται στον κώδικα πάνω από μία φορά είναι ο Ιωάννης 

Μινδώνιος, τον οποίον έχουμε ήδη αναφέρει ως φίλο του Αλέξανδρου και του Ιάκωβου, μαθητή 

του Ερμόδωρου Λήσταρχου. Οι δύο επιστολές που έχουμε στα χέρια μας δεν απομακρύνονται 

ιδιαίτερα από τον κανόνα των θεματικών που έχουμε ήδη συναντήσει. Και στις δύο άλλωστε 

συναντούμε τους γνώριμους πια φίλους του Νερούλη, τον Ιάκωβο Διασωρινό και τον Ερμόδωρο 

103 Επ. 45,  στ. 4
104 Επ. 12, 
105  Επ. 12, στ. 13-14
106 Επ. 3,  στ. 4-5
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Λήσταρχο. Η μία -συντομότατη μάλιστα- επιστολή προς τον Ιωάννη, μας δείχνει ότι ο Μινδώνιος 

λειτουργούσε ως ενδιάμεσος την περίοδο εκείνη ανάμεσα στον Αλέξανδρο και τον Ιάκωβο, καθώς 

ο Αλέξανδρος του ζητά να προωθήσει τις συνημμένες επιστολές στον Ιάκωβο, και να του στείλει 

πίσω αυτές που εκείνος θα του δώσει107. Η πρακτική αυτή προϋποθέτει ότι είναι ευκολότερη η 

επικοινωνία Ιάκωβου-Ιωάννη, άρα είτε βρίσκονται στον ίδιο τόπο τη δεδομένη περίοδο (πράγμα 

που δεν μπορούμε να γνωρίζουμε καθώς η επιστολή είναι αχρόνιστη) ή τουλάχιστον βρίσκονται σε 

περιοχές όπου η συγκοινωνία είναι συχνότερη και ασφαλέστερη. Όσον αφορά τον κοινό τους 

δάσκαλο, στην έτερη επιστολή που εξετάζουμε ο Αλέξανδρος ενημερώνει τον Ιωάννη ότι ο 

Ερμόδωρος βρίσκεται στη Ρώμη, και στέλνει τους χαιρετισμούς του. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν κι εδώ, ότι μεταξύ των ατόμων που αναφέρουμε υπάρχει μία σχέση 

οικειότητας τέτοια, ώστε πολλές από τις επιστολές στέλνονται αποκλειστικά για πρακτικούς 

σκοπούς και διεκπεραιώνουν συγκεκριμένες ανάγκες. Παρόλα αυτά, πάντα υπάρχει λίγος χώρος 

για φιλοφρονήσεις και για τη διατήρηση της φιλίας μεταξύ τους, την οποία, καθώς οι μετακινήσεις 

ήταν δύσκολες και επικίνδυνες, συντηρούσαν με τα λόγια αγάπης που ταξίδευαν αντί γι’ αυτούς.

Πριν προχωρήσουμε όμως ας αναφέρουμε και την επιστολή 30, η οποία έχει επίσης ως 

παραλήπτη τον Ιωάννη, αλλά αποστολέας είναι ο Ιάκωβος Διασωρινός. Εδώ θα διαπιστώσουμε για 

μία ακόμη φορά ότι πέρα από την αγάπη και τη συντροφικότητα, γεννιούνται και άλλα 

συναισθήματα μεταξύ φίλων. Η επιστολή αυτή περιέχει βέβαια τις συνήθεις θεματικές, όπως την 

ενημέρωση του παραλήπτη ότι η επιστολή του προωθήθηκε στον Ερμόδωρο, ή την αναφορά στα 

δρομολόγια των πλοίων. Το μεγαλύτερο μέρος της όμως αποτελεί ένα «ξεκαθάρισμα» σχετικά με 

τη σχέση των δύο συμφοιτητών. Ο Ιάκωβος έχει πληροφορηθεί από τρίτους ότι ο Ιωάννης τον 

δυσφημεί πίσω από την πλάτη του, και του ζητά το λόγο γι’ αυτό, με ύφος ιδιαίτερα έντονο. Η 

αλληλογραφία λοιπόν, εκτός από πεδίο μάθησης, ανταλλαγής πληροφοριών, βιβλίων και άλλων 

αγαθών, αποτελεί και «χώρο» διατήρησης αλλά και διαμόρφωσης σχέσεων, πρόκλησης 

συγκρούσεων και επίλυσης παρεξηγήσεων.

Την καθαρά πρακτική, διαδικαστική εκδοχή της αλληλογραφίας συναντάμε σε ένα ακόμη 

σύνολο επιστολών του Αλέξανδρου, συγκεκριμένα τις τρεις επιστολές 25, 26 και 27 του corpus. Με

παραλήπτη το Γεώργιο Κορίνθιο108, οι συντομότατες αυτές επιστολές (4-6 στίχοι) περιορίζονται 

σε ένα θέμα και ένα σκοπό: το αίτημα του Αλέξανδρου Νερούλη για βιβλία που έχει στην κατοχή 

του ο Γεώργιος, και που φαίνεται να του δανείζει με  ευχαρίστηση. Έτσι, ο Αλέξανδρος δε 

χρειάζεται να “κρατήσει τα προσχήματα”, ούτε να υποσχεθεί κάποιο αντάλλαγμα στο Γεώργιο, 

όπως θα έκανε εάν ένιωθε αμηχανία ή υποχρέωση για την εξυπηρέτηση που δέχεται. Αντίθετα, 

φαίνεται να υπάρχει τέτοια οικειότητα μεταξύ των δύο ανδρών, ώστε ο Αλέξανδρος αρκείται στην 

107  Επ. 17
108   Βλ. επ. 25, σημ. 1
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καταγραφή των βιβλίων που χρειάζεται, σε συνδυασμό βέβαια με μία θερμή έκφραση φιλίας και 

επαίνου προς τον παραλήπτη του. Και στις τρεις επιστολές μάλιστα, ο αποστολέας ζητά να του 

σταλούν τα εκάστοτε βιβλία με το “παιδί”, προφανώς κάποιο νεαρό αγόρι που έχει ο Αλέξανδρος 

στην υπηρεσία του για τα διάφορα θελήματα. Η λεπτομέρεια αυτή, και ειδικά στην περίπτωση της 

επιστολής 25, από όπου καταλαβαίνουμε ότι το αγόρι αυτό το στέλνει ο Αλέξανδρος (“... παρέξειν 

τοίνυν τῷ ἑμῷ παιδὶ...”), μας βοηθά να διαπιστώσουμε ότι την περίοδο εκείνη ο Γεώργιος, όπως 

και ο αποστολέας, διαμένει στη Βενετία. Έτσι ο Αλέξανδρος, για να ζητήσει τα βιβλία που 

χρειάζεται, στέλνει το “παιδί” που έχει στην υπηρεσία του μαζί με μία επιστολή, και το αγόρι 

επιστρέφει κρατώντας τα εν λόγω βιβλία . Σε αυτή τη διαπίστωση μας οδηγεί επίσης το γεγονός ότι 

οι δύο επιστολές εστάλησαν με τρεις ημέρες διαφορά, στις 3 και στις 6 Ιουλίου του 1550 και η 

τρίτη, με βάση τη δική μας διόρθωση, προς το τέλος του ίδιου μήνα109. Προφανώς λοιπόν, κατά την

περίοδο εκείνη οι δύο φίλοι κατοικούσαν αρκετά κοντά και πιθανότατα είχε προηγηθεί κάποια 

συνεννόηση μεταξύ τους, η οποία θα δικαιολογούσε την τόσο συχνή απεύθυνση του Αλέξανδρου 

προς το Γεώργιο και τη βιβλιοθήκη του.

γ) Τέσσερεις ιδιαίτερες περιπτώσεις

Κλείνοντας, θα αναφερθούμε σε τέσσερεις ακόμη επιστολές του Αλέξανδρου, κάθε μία με 

διαφορετικό παραλήπτη, οι οποίες μας δείχνουν μία άλλη πλευρά της αλληλογραφίας του. 

Πρόκειται για επιστολές που επιχειρούν να διευθετήσουν σημαντικά επαγγελματικά ζητήματα, και 

για το λόγο αυτό έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα.

Η πρώτη περίπτωση, η επιστολή 1, αποστέλλεται προς τον Ιωάννη Ζυγομαλά το 1530110. Με 

αυτήν, ο Αλέξανδρος ενημερώνει τον παραλήπτη ότι το αίτημά του να λάβει τη θέση του 

εφημέριου στο ναό του Αγ. Γεωργίου των Ελλήνων στη Βενετία, έχει γίνει δεκτό. Μαζί με την 

ανακοίνωση αυτή, του μεταβιβάζει και τους όρους που έθεσαν οι ανώτεροι κληρικοί και 

παράγοντες της ελληνικής αδελφότητας της Βενετίας, καθώς και τον κατάλογο των ονομάτων που 

συνυπέγραψαν τη λήψη της απόφασης, τα οποία δε μας σώζονται.

Η δεύτερη περίπτωση είναι η επιστολή 5, προς το Ματθαίο Δεβαρή, με την οποία ο 

Αλέξανδρος εκφράζει ευθέως ένα παράπονο: κάποιος μαθητής του, ονόματι Γεώργιος Βλακούδης, 

τον εγκατέλειψε για να μαθητεύσει κοντά στο Ματθαίο111. Ο Αλέξανδρος είναι απόλυτα ξεκάθαρος

με το συνάδελφό του, καθώς του εξηγεί ότι τον πείραξε που το έμαθε τελευταίος, και τον 

προειδοποιεί ότι είναι πολύ πιθανό να βρεθεί κι εκείνος αδικημένος από το Βλακούδη, ο οποίος δε 

φαίνεται να έχει ειλικρινή κίνητρα. Μας εντυπωσιάζει η ευθύτητα του Νερούλη, ο οποίος μπαίνει 

109 Για τη διόρθωση στη χρονολογία της επιστολής βλ. επ. 27, σημ. 1

110  Βλ. σελ. 1
111  Βλ. σελ. 5
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στο θέμα από τον πρώτο στίχο της επιστολής, και δεν παραλείπει κλείνοντας να ενθαρρύνει τον 

παραλήπτη να απευθυνθεί σε αυτόν για ο, τι χρειαστεί, παρά τη συγκεκριμένη διένεξή τους.

Και στην τρίτη επιστολή ο Αλέξανδρος παρουσιάζεται ιδιαίτερα δυσαρεστημένος112. Εδώ, 

στέλνει στον αρχιερέα Ιωαννίκιο, για να του περιγράψει μία πολύ δύσκολη κατάσταση την οποία 

με λύπη του αντιμετωπίζει. Φαίνεται ότι αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την πατρίδα του -και 

πατρίδα του Ιωαννίκιου- τη Ζάκυνθο, και να εγκατασταθεί στη Βενετία χωρίς να το θέλει. Υπαίτιοι 

αυτής της ταλαιπωρίας είναι “οἱ ἐν τῷ πανσέπτῳ καὶ θείῳ ναῷ παντοκράτορος”, οι οποίοι 

στράφηκαν ενάντια στον Αλέξανδρο και προκάλεσαν την αποδημία του στη Βενετία. Πιθανώς η 

επιστολή αυτή να έπεται της περιόδου κατά την οποία ο Αλέξανδρος, μετά την επιστροφή του από 

την Πάδοβα όπου δίδασκε ελληνικά στο εκεί γυμνάσιο, χειροτονήθηκε ιερέας στη Ζάκυνθο113. 

Φαίνεται ότι οι συσχετισμοί στο ναό του Παντοκράτορα στη Ζάκυνθο διαμορφώθηκαν εναντίον 

του, καθιστώντας τον ανεπιθύμητο στους εκεί εκκλησιαστικούς κύκλους, και οδηγώντας τον στη 

Βενετία. Με την επιστολή του αυτή λοιπόν, ο Αλέξανδρος δε στοχεύει μόνο στην ενημέρωση του 

αρχιερέα Ιωαννίκιου για την κατάσταση αυτή, αλλά και στην επιρροή που εκείνος έχει, ώστε να 

αποκατασταθεί το συντομότερο η αδικία. Ο ίδιος ο Αλέξανδρος άλλωστε υποστηρίζει ότι 

ενημερώνει τους πάντες για ό, τι του συνέβη, όπως ακριβώς όφειλε να πράξει114. Ενώ λοιπόν δε 

ζητά ευθέως από τον Ιωαννίκιο να βοηθήσει, και μόνο η ενημέρωση ενός ανώτερου κληρικού 

στοχεύει οπωσδήποτε στη επαναδιαμόρφωση ενός ευνοϊκού κλίματος για τον Αλέξανδρο στους 

εκκλησιαστικούς κύκλους της Ζακύνθου.

Στην τέταρτη περίπτωση ο Αλέξανδρος είναι πιο ξεκάθαρος απέναντι στον παραλήπτη του, το 

Λάζαρο Buonamici, και του ζητά άμεσα να μεσολαβήσει για προσωπική του υπόθεση. Πιο 

συγκεκριμένα, αυτή τη φορά ο Αλέξανδρος εξαναγκάζεται να μεταφερθεί από τη Φεράρα στο 

γυμνάσιο της Πάδοβας, για να διδάξει εκεί τα ελληνικά γράμματα. Ο ίδιος δε θέλει επουδενί αυτή 

τη θέση, γι’ αυτό απευθύνεται στο Λάζαρο, καθηγητή στην Πάδοβα και προφανώς σεβαστό στους 

ακαδημαϊκούς κύκλους τόσο της πόλης αυτής όσο και της Φεράρας. Ο Αλέξανδρος του ζητά 

λοιπόν να στείλει επιστολή στους ιθύνοντες και να τους συμβουλεύσει να μην τον απομακρύνουν 

από την τωρινή του θέση, αλλά να τον ανεχθούν και να τον κρατήσουν κοντά τους.

Συμπερασματικά, οι επιστολές οι οποίες εκδίδονται παρακάτω προσφέρονται οπωσδήποτε για 

μια εντατικότερη έρευνα όσον αφορά τις πληροφορίες που μπορούν να αντληθούν από το 

περιεχόμενό τους, τόσο για τα πρόσωπα όσο και για την εποχή. Με την παραπάνω περιγραφή 

επιχειρήθηκε η αποτύπωση των βασικών θεματικών του corpus, έτσι ώστε να σχηματιστεί μια 

πρώτη εικόνα της ποικιλίας των ζητημάτων που απασχολούσαν τους ανθρώπους αυτούς, και τους 

112  Επ. 24
113 Λ. Ζώης, “Αλέξανδρος ο Νερούλης”, ΕΕΒΣ 15 (1939), σελ. 82

114 Επ. 24, στ. 9-11
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τρόπους με τους οποίους οι επιστολές λειτουργούσαν μέσα στη ζωή τους.



Το επιστολάριο 
του Αλέξανδρου Νερούλη

(επιστολές 1-27)



2

[1] Ο Αλέξανδρος Νερούλης καλεί τον Ιωάννη Ζυγομαλά στη Βενετία1

Ο Αλέξανδρος ενημερώνει τον Ιωάννη ότι έχει γίνει δεκτό το αίτημά του για να αναλάβει τη θέση 
του εφημέριου στο ναό του Αγίου Γεωργίου των Ελλήνων, στη Βενετία. Ως μεσολαβητής, ο 
Αλέξανδρος μετέφερε την επιθυμία του Ιωάννη στους ανώτερους παράγοντες της ελληνικής 
αδελφότητας και ενορίας, και ενημερώνει τώρα τον παραλήπτη τόσο για την απόφαση που έλαβαν, 
όσο και για τους όρους της συμφωνίας.

Βενετία
9 Αυγούστου 1530

Supplement grec 1311, f. 93-95. Έκδοση: E. Legrand, Notice biographique, p. 85-86.

νετίησιἘ .
Ε λαβέστατεὐ  καὶ τιμιώτατε νἐ  ερε σιἱ ῦ  κἐ  μέσης μου τ ςῆ  ψυχ ςῆ , λίαν γαπημένεἠ  μοι 

δελφἀ ὲ νἐ  Χριστῷ κύριε ωάννηἸ , τ νὸ  Θε νὸ  παρακαλῶ τοῦ γιαίνεινὑ  τ νὴ  σ νὴ  γιωσύνηνἁ  
πανοικί. Καὶ γ ρὰ  γώἐ , διὰ τ νῶ  σ νῶ  γίωνἁ  ε χ νὐ ῶ  κουομένωνἀ  τῷ Θεῷ, ωςἕ  ν νῦ  καλ ςῶ  μ νὲ  χωἔ
τῷ σώματι, τῇ δὲ ψυχῇ Kύριος ο δεἶ  ὁ πάντα πιστάμενοςἐ . Πλήν, γινωσκέτω ἡ σὴ τιμιότης, π ςῶ  
τ νὴ  χθ ςἐ ὲ  λαβονἔ  τ νὴ  γραφ νὴ  νπερἥ  μοι πεμψαςἔ , καὶ ε πονἶ  διὰ τ νὴ  σ νὴ  γιωσύνηνἁ  το ςῖ  
πανευγενεστάτοις καὶ ψυχα ςῖ  καὶ σώμασι λαμπροτάτοις, πρώτοις δὲ ρχουσιἄ  καὶ δελφο ςἀ ῖ  λέγω 
τοῦ γίουἁ  καὶ πανσέπτου ναοῦ τοῦ μεγάλου Γεωργίου. Καὶ πάντες λίαν σμένωςἀ  δέξαντοἐ  τ νὴ  
σ νὴ  γιωσύνηνἁ , ναἵ  ἡ σὴ τιμιότης λθηἔ  καὶ φημερεύεινἐ  ε ςἰ  τ νὸ  να νὸ  χρόνον ναἕ  καὶ 

ξαγορεύεινἐ  τ ςὰ  ψυχ ςὰ  τοῦ χριστοφόρου λαοῦ· καὶ νἄ  ρέσκἀ ῃ το ςῖ  δελφο ςἀ ῖ , ποιήσεις δ’ νἂ  καὶ
τέρουςἑ  χρόνους. Eἰ δὲ σὲ βούλει ε ςἰ  τ νὸ  ο κονἶ  σου πανελθε νἐ ῖ  τοιούτῳ δὲ τρόπῳ, ναἵ  φείλεινὀ  

σὲ δο ναιῦ  τῷ ε λαβεστάτὐ ῳ ερεἱ ῖ Τριζέντῳ2 φλουρία πεντήκοντα τ νὸ  καθέκαστον χρόνον. 
Kαὶ ο τωςὕ  ὁ σ ςὸ  λέξανδροςἈ  Νερούλης γράφω τῇ σῇ γιωσύνἁ ῃ μετὰ βουλ ςῆ  καὶ 

θελήσεως, τ νῶ  ψηλοτάτωνὑ  μοι α θεντ νὐ ῶ  καὶ δελφ νἀ ῶ  τ νῶ  κάτω γεγραμμένων3, καὶ εἰ 
βούλεται λθε νἐ ῖ  ἡ σὴ τιμιότης, τ νὴ  ταχίστην λθέἐ , ἢ πέμψον μ νἡ ῖ  πόκρισινἀ .

αφλ μην ςὸ  α γούστουὐ  θ’.

8  τιμιότης corr. L : τιότης S  9 καὶ φημερεύεινἐ  : καὶ φημερε νἐ ῖ  S : φημερεύεινἐ  L 
9/10 νἄ  L : μἅ ’ S   ρέσκἀ ῃ L : ρέσκειἀ  S  10 σὲ βούλει : βούλει om. S : σ  ὲ om. L  14 ε  ἰ L :  ἢ S

1 Ο Ιωάννης είχε ζητήσει από τον Αλέξανδρο Νερούλη να μεσολαβήσει για να τοποθετηθεί ο πρώτος στην ελληνική 
ενορία του Αγίου Γεωργίου στη Βενετία. Με την επιστολή αυτή ο Αλέξανδρος καλεί τον Ζυγομαλά να αναλάβει 
την εν λόγω θέση. Βλ. E. Legrand, Notice biographique sur Jean et Theodose Zygomalas , p. 8-9 και Φ. 
Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, επ. 47, σελ. 317-318. 

2 Για το ρόλο του ιερέα Τριζέντου στην ελληνορθόδοξη ενορία της Βενετίας βλ. Ιωάννη Βελούδου, Ελλήνων 
ορθοδόξων αποικία εν Βενετία, Βενετία, 1893, ειδ. σελ 61 κ.ε.

3 Προφανώς η επιστολή περιείχε έναν κατάλογο ονομάτων που τη συνυπέγραφαν, τα οποία δε σώζονται σε κανένα 
από τα δύο αντίγραφά της. Πιθανότατα θα επρόκειτο για το ιερατείο της ενορίας Αγίου Γεωργίου, οι οποίοι και 
ενέκριναν το αίτημα του Ζυγομαλά για την εκεί μετακίνησή του.
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[2] Ο Αλέξανδρος Νερούλης παραγγέλνει βιβλία στον καθηγητή του Ερμόδωρο

Ο Αλέξανδρος, σε αυτήν τη σύντομη επιστολή, ζητά από τον Ερμόδωρο να αγοράσει για 
λογαριασμό του ένα βιβλίο, με τη δέσμευση ότι θα το πληρώσει κάποιος Ματθαίος. Στη συνέχεια, 
του δίνει πληροφορίες σχετικά με την διεκπεραίωση της αντιγραφής ενός χειρογράφου, τους 
αντιγραφείς που εργάστηκαν και την πληρωμή τους.

Χίος
26 Νοεμβρίου 1543

Supplement grec 1311, f. 68. Έκδοση: Ε. Legrand, Β.Η., t.1, p. 256

λέξανδροςἈ  κυρίῳ ρμοδώρἙ ῳ τῷ Λ στάρχῃ ῳ νἐ  Κυρίῳ χαίρειν.
Σοφώτατε καὶ φρονιμώτατε α θένταὐ , χρόνος οὐ μικρ ςὸ  παρ λθενῆ  ξἐ  τουὅ  περ ο θὔ ’ με ςἡ ῖ  

δεξάμεθαἐ  γράμματα, ο θὔ ’ με ςὑ ῖ . N νῦ  δέ σοι μικρὰ καὶ πάνυ λίγαὀ  νέμω, πεἐ ὶ ὁ προσκομίζων 
τα ταῦ  ζ σαῶ  καὶ σαφεστάτη τυγχάνει πιστολήἐ , ςὡ  κατὰ πάντα μέτεροςἡ . νησόνὬ  μοι τὰ 

ποστολικἀ ὰ βιβλία, φίλτατε1· τ νὴ  δ’ νησινὤ  κύριος Ματθα οςῖ  ὁ Πικρολάδης ποτίσειἀ . Tὰ δ’ νἐ  
Χριστῷ τῷ Θεῷ τέκνα γαπητἀ ὰ άκωβονἸ 2, ωάννηνἸ 3 καὶ Γεώργιον4 νἐ  Χριστῷ σπάζομαιἀ . Tὸ 
κατὰ Λατίνων βιβλίον κυρίου Νείλου, σονὅ  ὁ άλληςῬ  γραψεἔ , δωροδοκήτωςἀ  ποίησεἐ 5. E ςἰ  δὲ 
τὸ πίλοιπονἐ  περὅ  ὁ μακαρίτης Κοσμ ςᾶ  γραψενἔ , πεπληρώσαμενἀ  πρ ςὸ  τ νὴ  κείνουἐ  μητέρα 

πέρπυραὑ  δύο. Oἱ σ νὺ  μοἐ ὶ πάντες νἐ  Χριστῷ μ ςὑ ᾶ  σπάζονταιἀ . ρρωσθεἜ .
πἈ ὸ Χίου, αφμγ νοεμβρίου κστ’.

5  ποτίσει ἀ L : ποτίση ἀ S  8 πέρπυρα δύο ὑ add. L  10 κστ’ L : χστ’ S

1 Οι Πράξεις των Αποστόλων
2 Πιθανώς αναφ. στον Ιάκωβο Διασωρινό, μαθητή του Ερμοδώρου (βλ. Εισαγωγή, σελ. v).
3 Πιθανώς πρόκειται για τον Ιωάννη Μινδώνιο, επίσης μαθητή του Ερμοδώρου Λήσταρχου.
4 Εάν η επιστολή παραλαμβάνεται στη Βενετία, αυτός θα μπορούσε να είναι ο Γεώργιος Κορίνθιος, ο οποίος 

διαμένει στη Βενετία κατά το διάστημα 1540-1550, και είναι ενεργός στους κύκλους λογίων. Βλ. Στ. Κακλαμάνη, 
“Το Επιστολάριο του Κρητικού λογίου Αντωνίου Καλλέργη”, Πεπραγμένα του Ε’ Διεθνούς Κρητολογικού 
Συνεδρίου, τ. Β, σελ. 154.

5 Αντίγραφο του έργου Κατά Λατίνων λόγος συνοπτικός του Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Νείλου Καβάσιλα, σε 
χειρόγραφο από το χέρι του Κωνσταντίνου Ράλλη. Για τον Ράλλη, έναν από τους πρώτους μαθητές του Ελληνικού 
Γυμνασίου της Ρώμης, βλ. Μ. Μανούσακας, “Η παρουσίαση από τον Ιανό Λάσκαρη των πρώτων μαθητών του 
Ελληνικού Γυμνασίου της Ρώμης στον πάπα Λέοντα Ι’ (15 Φεβρουαρίου 1514)”, Ο Ερανιστής (1963), σελ. 161-
172 και Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ Ροσέτος: Κορωναίος κωδικογράφος του 16ου αιώνα, ειδ. σελ 65-66 και σημ. 28.
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[3] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Ο Αλέξαδρος ευχαριστεί και επαινεί θερμότατα τον Ιάκωβο, και εκφράζει τη λύπη του για το ότι ο 
τελευταίος δε θα πάει στη Ζάκυνθο, παρά την υπόσχεσή του. Έπειτα, παραπονιέται για τους 
χαρακτηρισμούς που του προσάπτει ο φίλος του σε προηγούμενη επιστολή, τονίζοντας πάντως την 
αγάπη και την εκτίμησή του. Τέλος, ο Αλέξανδρος ενημερώνει τον παραλήπτη ότι πρόκειται να τον
επισκεφθεί στη Βενετία, φέρνοντας μαζί του βαμβάκι και κρασί, και στέλνει χαιρετισμούς σε όλους
τους κοινούς συμφοιτητές τους.

Ζάκυνθος
11 Ιανουαρίου 15441

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 27-29.

λέξανδρος Νερούλης τ  σοφωτάτ  ακώβ  τ  Διασωριν  ε  πράττειν.Ἀ ῷ ῳἸ ῳ ῷ ῷ ὖ
Λαβ ν τ ν σ ν πιστολ ν ε ς χε ράς μου, ριστοπρεπέστατε π σιν άκωβε, σθην τ  ὼ ὴ ὴ ἐ ὴ ἰ ῖ ἀ ᾶ Ἰ ἦ ῷ

πνεύματί μου λίαν, κα  τα τ’ ν τ  το  μεγάλου Βασιλείου πυανοψί . Ε πον δ  σ ν τούτοις: ὶ ῦ ἐ ῇ ῦ ᾳ ἶ ὲ ὺ
“πάλιν μ ν  το  σοφωτάτου ακώβου θύρα νέωκται· πάλιν  τ  το  φρονήματος βάθει, τ ν ἡ ῖ ἡ ῦ Ἰ ἀ ὁ ῷ ῦ ὴ
το  γράμματος ν βάθει νιχνεύων λήθειαν κα  τ ς τ ν φιλοσόφων κεκρυμμένας προρρήσεις, ῦ ἐ ἀ ἀ ὶ ὰ ῶ
πέπομφε μ ν γράμμα το σδε το ς γκωμίοις.” ναπτύξας δ  α τ ν, σαφ ς ο δα σοι τ  γραφέν, ἡ ῖ ῖ ῖ ἐ Ἀ ὲ ὐ ὴ ῶ ἶ ὸ
πρ τον μ ν τ  ε πραξί  σου κα  τ  προρρήσει τ ν ντεπιστελλόντων συμφοιτητ ν δομαι· ῶ ὲ ῇ ὐ ᾳ ὶ ῇ ῶ ἀ ῶ ἥ
δεύτερον δέ, τ  ο  δύνασ’ λθε ν, δυνωμένους μ ς νι ςὸ ὐ ἐ ῖ ὀ ἡ ᾶ ἀ ᾷ ,  δ’ πέσχου μοι κα  τ  λλ  ὅ ὑ ὶ ῷ ἄ ῳ
ε γενε  ν τ  λαοφόρ , ο δέν τι χρή· τρίτον δ  σ  λέγειν με σοφ ν τε κα  λεκτικ ν ο δα, περ καὐ ῖ ἐ ῇ ῳ ὐ ὲ ὲ ὸ ὶ ὸ ἶ ὅ ὶ
κάκιστον, μοιόν με ποι ν τ  λόγ  κατ  τ ν παροιμιαζόμενον στυδάμαντα.ὅ ῶ ῷ ῳ ὰ ὸ Ἀ 2 Καίτοι χρ ν σέ, ἐ ῆ
ο τε διδάσκαλόν τε, τοια τα τ  σ  φοιτητ  προβάλλειν,  κα  τ ν το  μην ς σκιρροφορι νος ὔ ῦ ῷ ῷ ῇ ᾧ ὶ ὸ ῦ ὸ ῶ
βότρυν πέπειρον γειν,  τ  ψιπέτ  ετ  οικας,  νάγοντι ε ς ψος ρνεά τινα, καταλιπόντι ἄ ἢ ῷὑ ῃ ἀ ῷἔ ᾧἀ ἰ ὕ ὄ

κε θεν κτραχηλισθέντα; ἐ ῖ ἐ
λλ’ γαθέ, πίστελλε τί τ ν χρησίμων,  κα  σ  δείξουσι κα  μ  νουθετήσουσι, κα  μ  Ἀ ὤ ἐ ῶ ἅ ὶ ὲ ὶ ὲ ὶ ὴ

στω σοι ε ς βάρος ο  λόγοι. Ο  μ ν λλ’ ο δ  το το παραλείψω: π  τούτοις ο δεπώποτέ με ἔ ἰ ἱ ὐ ὴ ἀ ὐ ὲ ῦ ἐ ὶ ὐ
προσφιλεστέραν μέραν, ν  τ ν φίλιον, φημ  χοι,  ωρακέναι τ  σ  γράμματα, κα  τ ν δ  ἡ ὴ ὸ ὶ ἔ ἢ ἑ ὰ ὰ ὶ ὴ ὲ

κραν ε νοιαν πρ ς μέ, κα  τ ν τ ς μετέρας φιλίας ρον ποδεχόμενος, παιν . ρρωσο. ἄ ὔ ὸ ἐ ὶ ὸ ῆ ἡ ὅ ἀ ἐ ῶ Ἔ
σθι δ  τ ν ταχίστην λθε ν βούλομαι νετίασδε, ν θε ς θέλ , σ ν βαμβάκων σάκταις δέκα κα  Ἴ ὲ ὴ ἐ ῖ ἑ ἢ ὸ ῃ ὺ ὶ

μετ  μαλβισίων. Τ ν σοφ ν δ  ωάννην τ ν Μενδώνιον κα  το ς συμφοιτητ ς μ ν πάντας ς ὰ ὸ ὸ ὲ Ἰ ὸ ὶ ὺ ὰ ἡ ῶ ὡ
π’ μο  προσαγόρευε. ἀ ἐ ῦ

 σ ς δελφ ς Νερούλης, κ Ζακύνθου, το  αφμδ γαμηλι νος πρώτ  π  δέκα. Ὁ ὸ ἀ ὸ ἐ ῦ ῶ ῃ ἐ ὶ

4 νέωκται : νέωκται S   ἀ ἠ 6 πέπομφε : πέμποφε S   το σδε : το ς δ  S   ῖ ῖ ὲ 8 νι ς : νίης Sἀ ᾷ ἀ
9 λαοφόρ  : λεοφόρ  S   ῳ ῳ 12  :  S   ᾧ ἢ 13 καταλιπόντι : κ τα λιπόντι S ἆ

1 Η ημερομηνία αποστολής συμπίπτει απόλυτα με την ημερομηνία της επ. 4 που έχει επίσης ως αποστολέα το 
Νερούλη, ενώ αναγράφει ως τόπο προέλευσης τη Χίο. Μία μόνο ημέρα διαφορά από αυτές έχει η επ. 5, την οποία 
φαίνεται να έχει στείλει ο Νερούλης από τη Βιτσέντζα. Για το ζήτημα βλ. παραπάνω, εισαγωγή, σελ. ix-xi.

2 Αναφ. Στην παροιμία “Σαυτὸν ἐπαινεῖς ὥσπερ Ἀστυδάμας”, που σατυρίζει τον τραγικό ποιητή Αστυδάμαντα για 
την έφεσή του στην αυτοπροβολή. Μία πρώτη εκδοχή της παροιμίας πρέπει να είναι ο στίχος του Φιλήμονος 
“Σαυτὴν ἐπαινεῖς, ὥσπερ ᾿Αστυδάμας, γύναι.”. T. Kock, Comicorum atticorum fragmenta 2, fr. 190, p. 530.
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3

[4] Ο Αλεξάνδρος Νερούλης στον Ερμόδωρο Λήσταρχο3

Χίος
11 Ιανουαρίου 15442

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 67.

λέξανδρος ρμοδώρ  ε  πράττειν.Ἀ Ἑ ῳ ὖ
Ο  πολλ ν τι δεήσει λόγων, α τός τε γ ρ ρχομαι τύχ  γαθ  τ ν α τ ν μ ν μεθέξων πόνων, ὐ ῶ ἔ ὐ ὰ ἔ ῃ ἀ ῇ ῶ ὐ ῶ ἡ ῖ

στε τ  μ ν πολλ  ταμιευέσθω τ  στεραί . Σ  δ’ πίστελλε, ε  ρα κα  α  μο σαι με ὥ ὰ ὲ ὰ ῇὑ ᾳ ὺ ἐ ἰ ἆ ὶ ἱ ῦ
προσίοιντο. 

π  Χίου. Το  αφμδ τους, ανουαρίου ιά. Ἀ ὸ ῦ ἔ ἰ
σπάζεταί σε Νικόλαος  μέτερος, ν φέσ  διάγων.Ἀ ὁ ἡ ἐ Ἐ ῳ

λέξανδρος Νερούλης.Ἀ

3  πίστελλε : πίστελε Sἐ ἐ

3 Για τον καθηγητή του Νερούλη βλ. Φ. Κ. Μπουμπουλίδης, «Μιχαὴλ Ἑρμόδωρος Λήσταρχος. Ἕλλην λόγιος τοῦ  
ιστ΄ αἰῶνος», Παρνασσός 1 (1959), σσ. 283-300.

2 Την ίδια ακριβώς μέρα φαίνεται να έχει στείλει ο Νερούλης την επ. 3 από τη Ζάκυνθο, ενώ μία μέρα μετά είναι η 
ημερομηνία αποστολής μίας ακόμη επιστολής του Νερούλη, αυτή τη φορά από τη Βιτσέντζα (επ. 5). Για το ζήτημα
βλ. παραπάνω, εισαγωγή, σελ. ix-xi.



4

[5] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στο Ματθαίο Δεβαρή για το ζήτημα του μαθητή Γεωργίου Βλακούδη

Ο Αλέξανδρος γράφει εμφανώς ενοχλημένος στο Ματθαίο, σχετικά με το ζήτημα του Γ. Βλακούδη.
Υποστηρίζει ότι ο τελευταίος ζήτησε τη διακοπή των μαθημάτων μαζί του, επειδή προτιμά να 
παρακολουθεί τη διδασκαλία του Ματθαίου, χωρίς μάλιστα να τον ενημερώσει έγκαιρα. Ο 
Αλέξανδρος προειδοποιεί τον παραλήπτη ότι τα κίνητρα του Βλακούδη ίσως να μην είναι αγαθά, 
και θα μπορούσαν να καθοδηγούνται από συμφέροντα άλλων.

Βιτσέντζα
12 Ιανουαρίου 15441

Supplement grec 1311, f. 15-16. Έκδοση: E. Legrand, B.H., t. 1, p. 252

λέξανδρος Ματθαί  ΔεβαρἈ ῳ ῇ2.
Γεώργιος  Βλακούδης τήσατό με πόλυσιν τ ς πρ ς μ  συνουσίας, ο δ ν ο τε ὁ ᾐ ἀ ῆ ὸ ἐ ὲ ὐ ὲ ὔ

γκαλ ν μοι, ς α τ ς μαρτυρε , ο τε προϊσχόμενος λλο, ε  μ  τι σο  βούλοιτο συνε ναι καί ἐ ῶ ὡ ὐ ὸ ῖ ὔ ἄ ἰ ὴ ὅ ὶ ῖ
σε θεραπεύειν, ε πέρ τινα κα  λλον. γ  δ  τι μ ν ντ’ μο  σ  προκέκρικε, κα  παιν  ἰ ὶ ἄ Ἐ ὼ ὲ ὅ ὲ ἀ ἐ ῦ ὲ ὶ ἐ ῶ
α τ ν κα  θαυμάζω, ε  μόνον ξ δίας γνώμης το το ντεθύμηται· ε  δ  μή, κδέχοιτό ποτε π’ ὐ ὸ ὶ ἰ ἐ ἰ ῦ ἐ ἰ ὲ ἐ ὑ

λλου το  α το  παραπεφάνθαι, στε σ  πολιπόντα κείν  συνε ναι. λλ  το το μ ν σο  ἄ ῦ ὐ ῦ ὥ ὲ ἀ ἐ ῳ ῖ Ἀ ὰ ῦ ὲ ὶ
μελήσει. μ  δ  ν ν ν κα  μόνον λύπησε, τ  μ  πρότερον το τ’ πελθε ν α τ  ποι σαι πρίν Ἐ ὲ ὲ ῦ ἕ ὶ ἐ ὸ ὴ ῦ ἐ ῖ ὐ ῷ ῆ
μ  τ  καρδινάλει περ  α το  λόγους προσενεγκε ν· περ σθ’ τι κα  α σθόμενος μ  χρ ζειν σ  ὲ ῷ ὶ ὐ ῦ ῖ ὅ ἴ ὅ ὶ ἰ ὴ ῄ ὲ
α το , πέσχε το  μ  νθένδε σοι περχομέν  α τ ν πιδεδωκέναι. ὐ ῦ ἐ ῦ ὴ ἐ ἀ ῳ ὐ ὸ ἐ

ρρωσο, κα  ε  τινος λλου χρ ζεις, θαρρούντως μοι ς δελφ  μήνυε. Ἔ ὶ ἴ ἄ ῄ ὡ ἀ ῷ

κ Βικεντίας, β’ π  δέκα ανουαρίου αφμδ.  σ ς λέξανδρος Νερούλης. Ἐ ἐ ὶ ἰ Ὁ ὸ Ἀ

6  παραπεφάνθαι : παραπεφάσθαι S L  8 α σθόμενος L : α σθόμενον Sἰ ἰ

1 Δύο άλλες επιστολές του corpus με αποστολέα τον Αλέξανδρο Νερούλη, οι 3 [=18] και 4 [=37], χρονολογούνται 
μία μόλις μέρα νωρίτερα από αυτήν εδώ, και αναγράφουν ως τόπο προέλευσης τη Ζάκυνθο και τη Χίο. Για το 
ζήτημα βλ. παρακάτω, εισαγωγή, σελ. ix-xi.

2 Για το Ματθαίο Δεβαρή βλ. Ι. Ε. Καλλιτσουνάκις, “Ματθαίος Δεβαρής και το εν Ρώμη Ελληνικόν Γυμνάσιον”, 
Αθηνά 26 (1914), σελ. 81-102 και Legrand, t.1, p. CXCVI κ.ε.
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[6] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Το πρώτο μέρος της επιστολής περιέχει τα τρέχοντα νέα που αφορούν τους δύο συντρόφους: η 
Κανάλα έφτασε στη Βενετία και μαζί της κάποιος Εμμανουήλος, οι συνημμένες επιστολές θα 
προωθηθούν στους παραλήπτες τους. Στη συνέχεια ο Αλέξανδρος δίνει μία συμβουλή στον 
Ιάκωβο, να μη συνομιλεί με συκοφάντες, και κλείνοντας τον ενημερώνει για μια μεγάλη 
καταστροφή στα νέα αμπέλια, τα οποία πλημμύρισαν.

T.a.q: Τέλη Αυγούστου 15441

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 52-53.

λέξανδρος τ  σοφ  ακώβ .Ἀ ῷ ῷ Ἰ ῳ
πυθόμην κα  ς Κανάλα πρ ς μ ςἘ ὶ ὡ ὸ ὑ ᾶ 2, κα  ς μμανου λος  φίλτατος, δεξάμην κα  ὶ ὡ Ἐ ῆ ὁ ἐ ὶ

γράμματα παρ  πατρός, κα  παρ  σο , κα  παρ’ γνατίου κα  παρ’ τ ν (ὰ ὶ ὰ ῦ ὶ Ἰ ὶ ὡ ῶ sic) γνώστων. Ν ν ἀ ῦ
δ  δι  βραχέων δηλ  σοι, τι πέμψω σοι ταχέως πιστολ ς, ς μ ν πατρί, ς δ  Ματθαί , ς δ  ὲ ὰ ῶ ὅ ἐ ὰ ἃ ὲ ἃ ὲ ῳ ἃ ὲ

μμανουήλ · κα  δήλου μοι ε  μμανου λος νθάδε διάγειν θέλ . Ἐ ῳ ὶ ἰ Ἐ ῆ ἐ ἐ ῃ
Παραιν  σοι, μ  συκοφάνταις μιλε ν· ο  γ ρ στ  τ  διαβόλ  μέρος ν παραδείσ . ν ῶ ὴ ὁ ῖ ὐ ὰ ἐ ὶ ῷ ῳ ἐ ῳ Ἂ

δέ γε λάθη διαδ ς ξελαύνεται, μως κτ ς λίου, φη τις, ν κ ν μιλήσ  βορβόρ , μένει ὺ ἐ ὅ ἀ ὶ ἡ ἔ ἂ ἂ ὁ ῃ ῳ
καθαρ  κα  μόλυντος· λλ  βραδύνουσα, λοιμ ν πεισάγει. ὰ ὶ ἀ ἀ ὰ ὸ ἐ

σθι κα  το το, τι  ποταμ ς ν σκίρτησε κα  κακ ν μ ν ρχήσατο σκίρτημα. λον Ἴ ὶ ῦ ὅ ὁ ὸ ἂ ἐ ὶ ὸ ἡ ῖ ὠ Ὅ
τ ν γρ ν πεκλύσατο, κα  τ  νεογόνα τ ν μπέλων  φοβερ ς πεβύθισε. Τ  δ  με ζον ὸ ἀ ὸ ἐ ὶ ὰ ῶ ἀ ὁ ὸ ἀ ὸ ὲ ῖ
δυστύχημα, ο κ θέλει  μιαρ ς τ ν ντε θεν παίρειν, μφιλοχωρε  γ ρ τ  γηδί , κα  κοίτη ὐ ἐ ὁ ὸ ῶ ἐ ῦ ἀ ἐ ῖ ὰ ῷ ῳ ὶ
τ ν γρ ν πεποίηται τ ν μέτερον. Κα  τα τα τ  μμανουήλ  ς π’ μο  ε πέ.ὸ ἀ ὸ ὸ ἡ ὶ ῦ ῷἘ ῳὡ ἀ ἐ ῦ ἰ

1 Η επιστολή δε χρονολογείται στον S. Επιχειρούμε λοιπόν την τοποθέτησή της στο χρόνο, μελετώντας τις επιστολές
με τις οποίες συνδέεται. Η επιστολή στην οποίαν απαντά (βλ. επ. 31, σελ. 39) στερείται επίσης χρονολόγησης. Η 
απάντηση όμως αυτής εδώ (βλ. επ. 32, σελ. 40), μας προσφέρει ένα terminus ante quem, έτσι ώστε μπορούμε να 
την τοποθετήσουμε με σχετική ασφάλεια μέσα στο καλοκαίρι του 1544 (βλ. σελ. 40, σημ. 2 ). Ο Μπουμπουλίδης 
αναγράφει εδώ ως έτος αποστολής το 1545, ακολουθώντας την κατά προσέγγιση χρονολόγηση της επ. 36 στις 
αρχές του ίδιου έτους (βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 311, 
επ. 29 και σελ. 312, επ. 36.

2 Όνομα πλοίου. Βλ. και επ. 30, σελ. 38, στ. 25-26.
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[7] Ο Αλέξανδρος Νερούλης προς κάποιον Ιωάννη1 2

Ο Αλέξανδρος επιζητά τη διατήρηση της φιλικής επικοινωνίας με τον Ιωάννη, και επισυνάπτει 
πράγματα που του έχει ζητήσει στο παρελθόν ο παραλήπτης. Επί τη ευκαιρία, στέλνει χαιρετισμούς
σε διάφορους κοινούς γνωστούς, καθώς και τα χαιρετίσματα του Ερμόδωρου Λήσταρχου από τη 
Ρώμη.

Ζάκυνθος
21 Νοεμβρίου 1544

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 22-23

λέξανδρος ωάνν ·Ἀ Ἰ ῃ
ναγχός σοι γέγραπται,  δ’ ε κός, παρ’ Ἔ ἅ ἰ μο  πάντων βέλτιστε· δε  γ ρ το ς γαθο ς τ ςἐ ὶ ῖ ὰ ὺ ἀ ὺ ῆ

φιλίας διαλείπτως κα  τα τα δεσπότας προσαγορεύειν. Ν ν δ  τ νδε σοι γράφω δυο ν νεκεν· ἀ ὶ ῦ ῦ ὲ ὴ ῖ ἕ
το  μ ν προσρήσεως,το  δ  τι κα  τ  τ ς σ ς πρός με κομισθέντι, τ  κα  τα ν ν το τ’ α τ  ῦ ὲ ῦ ὲ ὅ ὶ ῷ ῆ ῆ ῷ ὶ ῦ ῦ ὐ ὸ
πρ ς σ  δρ ντι λόγον τ ς πάλαι σοι κομισθείσης μο  α τησαμέν , δει παρασχε ν. φυγον γ ρ ὸ ὲ ῶ ῆ ἐ ὶ ἰ ῳ ἔ ῖ Ἔ ὰ

μελε  λλως ποιήσας, στε κα  προοίμιον κα  τέλος τ  ε  σοι πράττειν. μα το ς τ  σ  κα  ἀ ῖ ἄ ὥ ὶ ὶ ὸ ὖ Ἅ ῖ ῷ ῷ ὶ
ο κο σι κα  το ς φίλοις ε λικρινε  πέμπω τ  διαθέσει, προσθε ς κα τόδε: ε  τ ν ντα θα τιν ς ἰ ῦ ὶ ῖ ἰ ῖ ῇ ὶ ὶ ἰ ῶ ἐ ῦ ὸ
χρήζεις, σμένως γράφε, ξεις γ ρ δούλους ξ ν χομεν ποι σαι προθύμως μ ς πηρετ σαι. ἀ ἕ ὰ ἐ ὧ ἔ ῆ ὑ ᾶ ὑ ῆ

Το ς ε πατρίδας μο  δ  δέσποτας Δημήτριονὺ ὐ ἐ ῦ ὲ 3, Κωνσταντ νον, λογ ζον, Μιχα λονῖ Ἀ ῖ ῆ 4, 
το ς ντιμοτάτους, ς π’ μο  ξιο ντος σε προσαγόρευσον. ρρωσο.ὺ ἐ ὡ ἀ ἐ ῦ ἀ ῦ Ἔ

 μ ς καθηγητ ς κα  δεσπότης ν ώμ  διάγων, σέ τε κα  το ς ντως φίλους προσαγορεύει.Ὁἐ ὸ ὴ ὶ ἐ Ῥ ῃ ὶ ὺ ὄ 5

νθεστηρι νος δεκάτ  φθίνοντος, ν Ζακύνθ , αφμδ’Ἀ ῶ ῃ ἐ ῳ

2 ναγχός : ναγκός S    ἔ ἔ 7 ε λικρινε  :  ε λικριν  Sἰ ῖ ἰ ῆ

1 Η επιστολή αυτή μοιάζει πολύ με την επ. 14, την οποία απευθύνει ο Νερούλης στον Εμμανουήλ Καντακουζηνό 
(βλ. σελ. 19, σημ. 1). 

2 Στον S βρίσκουμε το σχόλιο της αντιγραφέως: «[Mindonios?]». Πράγματι, είναι πολύ πιθανό η επιστολή αυτή του 
Νερούλη να απευθύνεται στον επίσης μαθητή του Ερμοδώρου, Ιωάννη Μινδώνιο, στον οποίον απευθύνει τους 
χαιρετισμούς του ο Δάσκαλος, μέσω του Αλεξάνδρου (“Ὁ ἐμὸς...προσαγορεύει”). 

3 Και αυτός μαθητής του Ερμοδώρου; Βλ. Φ. Κ. Μπουμπουλίδης, “Μιχαήλ – Ερμόδωρος Λήσταρχος, Έλλην λόγιος 
του ΙΣΤ’ αιώνος”, Παρνασσός 1 (1959), σελ. 296

4 Είναι ο Μιχαήλ Σοφιανός, επίσης μαθητής του Ερμοδώρου; Βλ. και Μπουμπουλίδης, “Μιχαήλ – Ερμόδωρος 
Λήσταρχος”, σελ. 297.

5 Ο Ερμόδωρος Μιχαήλ Λήσταρχος
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[8] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό για μια πυρκαγιά στο θέατρο του Πρυτανείου

Ο Αλέξανδρος ενημερώνει αρχικά για την πρόοδο κάποιου Νικολάου, τον οποίον ο Ιάκωβος του 
έχει συστήσει με την παράκληση -όπως φαίνεται- να τον επιβλέπει. Έπειτα, περνά στο βασικό θέμα
της επιστολής που είναι η αφήγηση ενός περιστατικού πυρκαγιάς στο ξύλινο θέατρο κάποιου 
Πρυτανείου, την ημέρα που παιζόταν μία κωμωδία, και η περιγραφή της επεισοδιακής διάσωσης 
του ίδιου.

19 Φεβρουαρίου 1545

Supplement grec 1311, ff. 8-11. Έκδοση (Ed. Part.) Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod.
Taurin. Gr. LXIV. C. III 7, σελ 301-302 (“ Κοιν  το ς φοιτητα ς ...  τ  Θε  χάριν ο δα”)ῆ ῖ ῖ ῷ ῷ ἶ

λέξανδρος ακώβ .Ἀ Ἰ ῳ
σθην δεξάμενος τ  σά,  κα  ναγνο ς γνων περί τε τ ς σ ς γείας κα  τ ν <σ ν> Ἢ ὰ ἃ ὶ ἀ ὺ ἔ ῆ ῆ ὑ ὶ ῶ ῶ

τι ο πω ξονται. Κα  πρ ς τούτοις, τι μοι Νικολάου συνίστης ς ο κ λαττον σου τα τον ὅ ὔ ἴ ὶ ὸ ὅ ὅ ὐ ἔ ῦ
φροντίζω. λλ' ο κ μ ν τι ποτυγχάνειν τ ν μαθημάτων, λλ'  κείνου παιδαγωγ  γάρ τινι Ἀ ὐ ἐ ὸ ὅ ἀ ῶ ἀ ἐ ῷ
τυχών, ς το τον τ  Λατίνων διδάσκει γράμματα, ο κ εύπορε  λλης ρας, ε μ  ε κοστο  β'. ὃ ῦ ὰ ὐ ῖ ἄ ὥ ἰ ὴ ἰ ῦ

γ  δέ, τ  α τ  ς τ  διδασκαλε α φοιτ , τ ν διαλεγομένων άκροασόμενος. Ἐ ὼ ῇ ὐ ῇ ὡ ὰ ῖ ῶ ῶ
Κα  τα τα μ ν δ  τα τα. Βούλομαι δέ σε τι καιν ν τ ν νθάδε γεγονότων ε δέναι. Κοιν  ὶ ῦ ὲ ὴ ῦ ὸ ῶ ἐ ἰ ῆ

το ς φοιτητα ς δοξε κωμ δίαν τ ς <...> παγγε λαι, που κλήθη  Γερουσία. λθον δ  κα  ῖ ῖ ἔ ῳ ῆ ἀ ῖ ὅ ἐ ἡ Ἦ ὲ ὶ
πάντες φοιτητα  κα  χυδα οι κα  χειρώνακτες. Ξύλινον θέατρον ν μέγιστον ν τ  Πρυτανεί  π' ὶ ὶ ῖ ὶ ἦ ἐ ῷ ῳὑ
κείνων πεποιημένον, μέγιστον πάνυ. λθον δ  κα  τ ν πισκόπων ο  πλε στοι. μεν δ  π ρ ἐ Ἦ ὲ ὶ ῶ ἐ ἱ ῖ Ἦ ὲὑ ὲ

το ς τρισχιλίους. σαν δ  κα  γυνα κες κα  τ ν πλουσίων τ  κρόβια μειράκια. πηγγέλλετο δέ ὺ Ἦ ὲ ὶ ῖ ὶ ῶ ὰἀ Ἀ
π  τ ν φοιτητ ν  κωμ δία δι  παλαι ς, κα  κρότουν ο  θεαταί, ς καλή, ς γλαφυρά. ὑ ὸ ῶ ῶ ἡ ῳ ὰ ᾶ ὶ ἐ ἱ ὡ ὡ

Ε τα -  τ ς τύχης! - τε τρόπαια σάκχαρει πεποιημένα κα  σατύρους κατεσκευασμένους, ἶ ὢ ῆ ὅ ὶ
τα ς δρα ς ο  φοιτητα  φερον γυναιξ ν κ τ ς σκην ς, π ρ νέφαινε κα  δη κατεκαίετο, κα   ῖ ἀ ῖ ἱ ὶ ἔ ὶ ἐ ῆ ῆ ῦ ἀ ὶ ἤ ὶ ὁ
Kυλλοποδίων η φραίνετο ρ ν γυνα κας κα  παρθένους κα  τρυφερ  μειράκια κα  πλουσίους ὐ ὁ ῶ ῖ ὶ ὶ ὰ ὶ
πολίτας κα  πισκόπους συγκεχυμένους,  τ  τούτου φλογ  καυθησομένους. δάκρυον δ  κ γώ, ὶ ἐ ᾧ ῇ ὶ Ἐ ὲ ἀ
ο  γάρ μοι ε μαρτο πυρ  καυθ ναι κα  λοκαύτωμα γενέσθαι. δη δ  διερρήγνυντο α  σαλάμβαι ὐ ἴ ὶ ῆ ὶ ὁ Ἤ ὲ ἱ
κα  α  θύραι νοίγοντο κα   χλος ξήρχετο. Κατεπατο ντο α  γυνα κες,  το  πάπα υ ων ς π  ὶ ἱ ἠ ὶ ὁ ὄ ἐ ῦ ἱ ῖ ὁ ῦ ἱ ὸ ἀ ὸ
θυρίδος κρεμάσθη κα  νίετο, κλαυθμ ς δ' ν κα  ο μωγ  νδρ ν, κα  γυναικ ν λολυγμ ς, κα  ἐ ὶ ἀ ὸ ἦ ὶ ἰ ὴ ἀ ῶ ὶ ῶ ὀ ὸ ὶ
γραϊδίων κολοσυρτός. γ  δ΄ ναστ ς σύν τινι νεανίσκ  φην: “ο  θι  γεννα ε τόλμα κα  Ἐ ὼ ἀ ὰ ῳ ἔ ὐ ῷ ῖ ὶ
δέδεθι μηδέν.” Κα  τα τ’ ε πών, τ ς θυρίδος κρεμάσθην κα  μετ  σαλάμβης γ  κα   νεανίας ὶ ῦ ἰ ῆ ἐ ὶ ὰ ἐ ὼ ὶ ὁ

ξερρίφθημεν. Κα   φλ ξ πολλ  κα  πάλληλος φερομένη, πρ τον μ ν περιεκύκλει, πειτα ε ς ἐ ὶ ἡ ὸ ὴ ὶ ἐ ῶ ὲ ἔ ἰ
ψος ρετο. ὕ ᾔ

3 ξονται : ξον ἴ ἶ S   4 παιδαγωγ  : παιδαγωγ  ῷ ῶ S  6 διδασκαλε α : διδασκαλία ῖ S  8 τ ς ῆ et lac. om. B
11 πηγγέλλετοἀ  B : πηγγέλετοἀ  S  13 σάκχαρει B : ζάκχαρι S  
σατύρους κατεσκευασμένους S : σατύρας κατεσκευασμένας B  19 νίετοἀ  : νίετοἰ  S : νίετοἠ  B  
κλαυθμ ςὸ  B : κλαυθμὰ S  21 κρεμάσθηνἐ  B : κρεμάσθηἐ  S  22 ξερρίφθημενἐ  B: κσερρίφθημενἐ  S
23 ρετοᾔ  B : ρετοἤ  S  

5

10

15

20



8

Τεθνήκασι δὲ πέντε θλιοιἄ  φοιτηταί, ε κοσιἴ  τὰ σκέλη πηρώθησανἐ , δέκα το ςὺ  φθαλμούςὀ , ε ςἷ  
το ςὺ  δόνταςὀ  πανταςἄ  το ςῖ  ποσὶ πατούμενος. λλοςἌ  τ νὴ  τήβενον καὶ τὸ μάτιονἱ  πἀ ὸ τ ςῆ  
κεφαλ ςῆ  καὶ τὰ σανδάλια πώλειἀ . γἘ ὼ δὲ, χάριτι φαίστουἩ  τοῦ σεμνοῦ Θεοῦ, γι ςὑ ὴ  μειναἔ , 
καὶ τῷ Θεῷ χάριν ο δαἶ . Σὺ δὲ καὶ πἀ ’ λλουςἄ  κούσειςἀ . 

ρρωσοἜ . λαφηβολι νοςἘ ῶ  ιθ’ σταμένουἱ . Αφμε. 

Al molto mio charissimo cucino messer Jacobo Rodio [Rodio]tto1, gentilhomo greco, a San Zuane 
niovo al ponte piera, in casa di messer Zuane Gamiano.

24 πηρώθησανἐ  B : πηρύθησανἐ  S  25 πανταςἄ  : πανταἄ  S  26 φαίστουἩ  om. B  μεινα :ἔ  μεινον ἔ
L 

1 Η αναφορά στην καταγωγή του Ιακώβου από τη Ρόδο, επιβεβαιώνει ότι πρόκειται για το Διασωρινό. Βλ. Legrand, 
t.1, p. 297.
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[9] Ο Αλέξανδρος Νερούλης για την επιλογή του Ιάκωβου Διασωρινού να πιάσει δουλειά σε
φαρμακείο1

Ο Αλέξανδρος, με καυστικό ύφος, απαντά σε κάποιες λεξιλογικές παρατηρήσεις που έλαβε από το 
σύντροφό του, προσάπτοντάς του ότι αρχίζει να ξεχνά. Στη συνέχεια, ασκεί σκληρή κριτική στον 
Ιάκωβο για την επιλογή του να πιάσει δουλειά σε φαρμακείο, υπηρετώντας έτσι τις ποταπές 
φροντίδες του σώματος και παραμελώντας τη φιλοσοφία, τη θεραπεία της ψυχής.

Ζάκυνθος
3 Μαΐου <1545>2

Supplement grec 1311, p. 18-19. Έκδοση (Ed. Part.): Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του 
Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7, σελ. 304 (“  πάντες Θεο  ...  καταγινομένη”).ὢ ὶ

λέξανδρος ακώβ  τ  σοφἈ Ἰ ῳ ῷ ῷ ε πράττειν.ὐ
Σ  τ  τ ς ατρικ ς τέχνης ργανα ς τ ν γραμμάτων μπεποιηκότα σοι λήθην ὺ ὰ ῆ ἰ ῆ ὄ ὡ ῶ ἐ

α τιώμενος, ο τω κομψ ς κα  ττικ ς γράφεις, στε σ  μ λλον δι  τούτων πιδεδωκότα  τι ἰ ὕ ῶ ὶ ἀ ῶ ὥ ὲ ᾶ ὰ ἐ ἤ
τ ν συνειλεγμένων, ς φ ς, ποβεβληκότα δοκε νῶ ὡ ὴ ἀ ῖ 3. Μ  γάρ,  πάντες Θεο , τοσο τον ὴ ὢ ὶ ῦ
σχύσειέ ποτε τέχνη βάναυσος  φθόνος τις τ ς λλήνων γλώττης, στε τ ν σοφ ν άκωβον δε , ἰ ἢ ῆ Ἑ ὥ ὸ ὸ Ἰ ῖ

θυεί  προσκείμενον, ν ξ παλ ν, τ  δ  λεγόμενον, νύχων, δρ σι συνεκομίσατο, ν ν  ᾳ ὧ ἐ ἁ ῶ ὸ ὴ ὀ ἱ ῶ ῦ
πιλαθέσθαι; Κοιν  γ ρ ν ε η συμφορ  π σι το ς λλησιν. Ε  δέ σοι κα  ατρικ ς πιστήμης ἐ ὴ ὰ ἄ ἴ ὰ ᾶ ῖ Ἕ ἰ ὶ ἰ ῆ ἐ

δε , σκόπει πότερον ψυχ ν  σωμάτων πιμελε σθαι βέλτιον ε η, γουν φιλοσοφία μόνη ψυχ ς ῖ ῶ ἢ ἐ ῖ ἴ ἤ ῆ
νόσον ται, ο  περ  μίδας  σκωραμίδας καταγινομένη. ρρωσο κα  μ ν μ  μνημόνει. ἰᾶ ὐ ὶ ἁ ἢ Ἔ ὶ ἡ ῶ ὴ ἀ

π  Ζακύνθου, μαΐου γ’ σταμένου.  Ἀ ὸ ἱ
Τ ν γκεκλεισμένην ταυτην  πιστολ ν άν  πέμψον τ  Μινδωνίὴ ἐ ὶ ἐ ὴ Ἰ ῳ ῷ ῳ4. 
Al nobil giovane messer Giacomo Diassorino Greco, da fratello carissimo, in Venetia, al campo de 
S. Bartolomeo, a la Speciaria de l’ Angelo.5 

7 πιστήμηςἐ  om. B  9 ἢ : καὶ B 12 Giacomo Diassorino :  Hiacomo Diasorino S

1 Μετά από μία μακρά περίοδο ένδειας στη Βενετία, ο Ιάκωβος ξεκινά να εργάζεται στο φαρμακείο Del’ Angelo. 
Ανακοινώνει τη νέα αυτή εξέλιξη στον Αλέξανδρο Νερούλη τον Οκτώβρη του ‘44 (βλ. επ. 36, σελ. 44, στ. 8-9), ο 
οποίος του απαντά με την επιστολή αυτή, ασκώντας δρυμεία κριτική στην επιλογή του. Για το ζήτημα, όπως το 
παρακολουθούμε μέσα στην αλληλογραφία των δύο ανδρών, βλ. Legrand, t. 1, p.298-299. Ο Μπουμπουλίδης 
υποθέτει την ύπαρξη μίας χαμένης επιστολής στην οποία ο Ιάκωβος εκφράζει παράπονα για τα εμπόδια που του 
θέτει η νέα του δουλειά στη μελέτη των ελληνικών γραμμάτων (βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του 
Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7, σελ. 304). Θεωρούμε πάντως πιο πιθανό ο Αλέξανδρος να σαρκάζει ευθέως τον 
Ιάκωβο -χωρίς να έχει παρεμβληθεί η εν λόγω παραδοχή του τελευταίου- προσάπτοντάς του ότι θα απωλέσει κάθε 
γνώση και δεξιότητα του πνεύματος, όσο ασχολείται με ποταπές ανάγκες του σώματος.

2 Η επιστολή δεν αναγράφει χρονολογία. Σωστά όμως ο Legrand την τοποθετεί στο 1545, καθώς η επιστολή με την 
οποία ο Ιάκωβος ενημερώνει τον Αλέξανδρο ότι ξεκίνησε να εργάζεται, χρονολογείται στις 26/10/1544 (βλ. επ. 
36). Legrand, t. 1, p. 299 (“Cette lettre... ne porte d’ autre date que celle du 3 mai, mais elle est certainement de 
1545”) και Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 304, επ. 12.

3 Στην επιστολή που προηγείται (επ. 36), ο Ιάκωβος κάνει κάποιες παρατηρήσεις στον Αλέξανδρο σχετικά με το 
ύφος του, και με την τάση του να παραθέτει λέξεις των τραγικών στις επιστολές του («Ἃ δ’ ἀναγινώσκων, 
Λυκόφρονα ἢ Αἰσχύλον ᾤμεν ἀναγινώσκειν, νὴ τὸν φίλιον, καὶ οὐκ ἐπιστολήν.»). Εδώ ο Αλέξανδρος απαντά, με 
τρόπο καυστικό, στις παρατηρήσεις αυτές του συντρόφου του. 

4 Μια αναφορά στον Ιωάννη ή Ίανο Μινδώνιο έχουμε στον Legrand, t.2, p. 180. Βλ. και Φ. Μπουμπουλίδη, 
“Μιχαήλ-Ερμόδωρος Λήσταρχος”, σελ. 296.

5 Ο Ιάκωβος δέχεται πλέον τις επιστολές του στο φαρμακείο Del’ Angelo. Έχει ενημερώσει τον Αλέξανδρο για τη 
νέα του διεύθυνση με προγενέστερη επιστολή του, διαφορετική από αυτή στην οποία τον ενημερώνει για την 
πρόσληψή του στο φαρμακείο (βλ. επ. 32, σελ. 40).
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[10] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Ο Αλέξανδρος ξεκινά με μια θερμότατη εισαγωγή, η οποία αναφέρεται στο περιεχόμενο της προη-
γούμενης επιστολής του Ιακώβου, τις αρετές του τελευταίου και τη μεταξύ τους φιλία. Στη συ-
νέχεια, περνά στα τρέχοντα, πρακτικά ζητήματα: Δεν έστειλε ακόμη το ρούχο στον πατέρα του Ια-
κώβου, στέλνει χαιρετισμούς στον κοινό τους καθηγητή Ερμόδωρο, αναφέρει τα νέα του συμμαθη-
τή τους Μινδωνίου και ζητά να του στείλει ο Ιάκωβος ένα χειρόγραφο και διάφορα ακόμη βιβλία.

Ζάκυνθος
16 Ιουνίου [1545]1

Supplement grec 1311, f. 43-46. Έκδοση (ed. Part.): E. Legrand, B.H., t. 1, p. 255 (“τὰ παρά σου... 
πάνυ”), ο.π. p. 298 (“π ςῶ  γ ρὰ ... πέμψω”)

λέξανδροςἈ  τῷ σοφῷ ακώβἸ ῳ.
Τὰ παρά σου μοι πεμφθέντα δεξάμενος γράμματα, καὶ νοήσας τὸ προσην ςὲ  τ ςῆ  φιλίας ὃ 

πρ ςὸ  μ ςἡ ᾶ  κέκτησαι, μ λλονᾶ  δὲ τὸ τ ςῆ  σ ςῆ  γείαςὑ  ε θαλ ςὐ ὲ  καὶ νόσητονἀ , καὶ τοῦ κυρίου μ νἡ ῶ  
καὶ καθηγητοῦ τ νὴ  κἐ  Κερκυραίων ποδημίανἀ , σθηνἤ  πάνυ, νὴ τ νὸ  φίλιον, παρὰ τ ςῆ  σ ςῆ  λαβ νὼ  
τὸ προοίμιον· νἐ  νἑ ὶ μόνον μ ςἡ ᾶ  νίασαςἠ , τὸ γράφειν ο κὐ  ξιονἄ  ε ναιἶ  σὲ τ ςῆ  μ ςἐ ῆ  φιλίας. Π ςῶ  
γάρ, ριστἄ ’ νδρ νἀ ῶ , τὸ τ ςῆ  σ ςῆ  ε γνωμοσύνηςὐ  καὶ τ ςῆ  καλοκαγαθίας κρότατονἀ , μ λλονᾶ  δὲ τ ςῆ
σοφίας ρρητονἄ , καὶ τὸ τ ςῆ  γλώττης δύἡ  τε καὶ ε στροφονὔ , (ἐῶ τὰ τ ςῆ  νδραγαθίαςἀ  καὶ 
γενναιότητος ργαἔ , καὶ τὸ τ νῶ  οδίωνῬ  νομαὄ  περίφημον, ἃ ε σ νἰ ὶ  ξιαἄ  οὐ μόνον φιλιωθ ναιῆ  
πρ ςὸ  γεμόναςἡ  καὶ ρχονταςἄ , λλἀ ὰ καὶ πρ ςὸ  α το ςὐ ὺ  το ςὺ  νἐ  τέλει τ ςῆ  φιλοσοφίας κροτάτουςἀ ), 
ο κὐ  ξιαἄ  σονταιἔ  ρμοσθ ναιἁ ῆ  πρ ςὸ  τ νὴ  μ νἐ ὴ  φιλίαν, τοῦ ε τελο ςὐ ῦ  καὶ ναξίουἀ ; Μηκέτι ο νὖ , 

ντιβολἀ ῶ, περὶ τούτου μ νἡ ῖ  γράφε. 
Περὶ δὲ τοῦ σοῦ ματίουἱ , ο κὐ  πεμψαἔ  τιἔ  τῷ σῷ πατρί. πελθόντωνἈ  γ ρὰ  μ νὑ ῶ , νθένδεἐ  

μία μόνη λκ ςὁ ὰ  ςἐ  Χίον φίκετοἀ , καὶ α τηὕ  πάνυ σφαλερά. Ο κὐ  δοξεἔ  δέ μοι πέμψαι το τοῦ , 
δεδοικ ςὼ  τὸ τ νῶ  πειρατ νῶ  πλ θοςῆ , οἳ νἐ  τῷ Α γαίἰ ῳ τύγχανονἐ 2. Τ νὴ  ταχίστην δὲ το τοῦ  ςἐ  
το πι νὐ ὸ  πέμψω· μηδὲ μελέτω σοι περὶ τούτου. Τ ς προσαγορεύσεις πρ ς το ς σο ς φίλους ὰ ὸ ὺ ὺ

ποίησα, ο  τ ς μοίας σοι ντιπέμπουσι. ἐ ἳ ὰ ὁ ἀ

2 πεμφθέντα L : πεμφέντα S   5 νίασας : νίσας S   ἠ ἠ 7 δύ τε : δότη S : δύ τι L  ὑ ἡ ἡ
11 μ ν : μ ς S : πρ ς μ ς L   ἡ ῖ ἡ ᾶ ὸ ἡ ᾶ 12 νθένδε L : νθάδε S   ἐ ἐ

1 Διορθώνουμε εδώ το αναγραφόμενο έτος (1543), για λόγους που εξηγούνται εκτενώς στην εισαγωγή (βλ. σελ. xi-
xv).

2 Δύο χρόνια νωρίτερα, το 1543, οι πειρατικές επιδρομές σημείωναν έξαρση στο χώρο του Ιονίου Πελάγους (Βλ. Α. 
Κραντονέλλη, Ιστορία της πειρατείας στους μέσους χρόνους της τουρκοκρατίας 1538-1699, σελ. 15). Στο σημείο 
αυτό της επιστολής, πληροφορούμαστε ότι οι ενέδρες των πειρατών έχουν μετακινηθεί στο Αιγαίο (βλ. Και 
Κραντονέλλη, ο.π. Σελ. 266)
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Τ ν δεσπότην μ ν κα  καθηγητ ν ς π’ μο  προσαγόρευσον, κα  φράσον τι συνίστημι ὸ ἠ ῶ ὶ ὴ ὡ ἀ ἐ ῦ ὶ ὅ
α τ  μαυτόνὐ ῷ ἐ 1· ε  δ  τοιμος ε μ  πηρετ σαι α τ  κατ  τ  δυνατ ν μ ν·  δ  βούλεται ἀ ὶ ὲ ἕ ἰ ὶ ὑ ῆ ὐ ῷ ὰ ὸ ὸ ἡ ῖ ὃ ὲ
θαρρ ν πρ ς μ ς γραφέτω, κα  ξει μετ  πάσης μ ν προθυμίας. Λίσσομαι δ  α τ  ῶ ὸ ἡ ᾶ ὶ ἕ ὰ ἡ ῶ ὲ ὐ ῷ

ναμιμνήσκειν τ ν ε γεν  κύριον Καλλιέργην περ  τ ν νησιν τ ν κωμ ν. Ο δα γ ρ τι, μ ν ἀ ὸ ὐ ῆ ὶ ὴ ὤ ῶ ῶ ἶ ὰ ὅ ἡ ῶ
ε  χόντων, κα  με ς σ ν μ ν χαρήσεσθαι. Κύριος ωάννης  Μινδώνιος τάχιον λεύσεται πρ ς ὖ ἐ ὶ ὑ ῖ ὺ ἡ ῖ Ἰ ὁ ἐ ὸ

μ ς, κα  μαθήσ  τ  περ  α τοὑ ᾶ ὶ ῃ ὰ ὶ ὐ ῦ2. ναμνήσθητι πέμψαι μ ς τ ς λληνικ ς τάξεις, ς πέσχου Ἀ ἡ ᾶ ὰ ἑ ὰ ἃ ὑ
μ ν ντίγραφον. Μ  μέμψ  μου τ ν μαθίαν, λλ’ε που μαρτον, διόρθωσον, τι γ ρ μαθ ς ἡ ῖ ἀ ὴ ῃ ὴ ἀ ἀ ἴ ἥ ἔ ὰ ἀ ὴ

τυγχάνω, κα  νέος το  τοιούτου ργου. ὶ ῦ ἔ
ρρωσον. Αφμγ κατομβαι νος κτ  π  δέκα. ν νήσ  Ζακύνθου.Ἔ ἑ ῶ ἕ ῃ ἐ ὶ Ἐ ῳ

Δέομαί σου, τιμία κεφαλ , τ  το  Στεφάνου λεξικ ν τ  περ  πόλεων, περ  σ  λογιότης ὴ ὸ ῦ ὸ ὸ ὶ ὅ ἡ ὴ
ε χε μα τιν  τέρ   λαθον νομάσαιἶ ἅ ὶ ἑ ῳᾧἔ ὀ 3· γράψης τ  τίμημα πόσον στίν. Ε   Θε ς θέλει, δι’ ὸ ἐ ἰ ὁ ὸ

τέρου πλευσίματος κτήσασθαί με κα  το  λαθόντος τ  νομα πο ον στ ν συνδεδεμένον τ  ἑ ὶ ῦ ὸ ὄ ὁ ῖ ἐ ὶ ῷ
Στεφάνω, κα  τ ν πιγραμμάτων, κα  Α σχύλου, κα  μήρου λιάδος κα  δυσσείας ὶ ῶ ἐ ὶ ἰ ὶ Ὁ Ἰ ὶ Ὀ
συνδεδεμένων ο σ ν μα σχολίοις, ππιανο  λιευτικά, ρμογένους ητορική, το  κέρατος ὐ ῶ ἅ Ὀ ῦ ἁ Ἑ ῥ ῦ
τ ς μαλθείας, τα ς Πράξεις τ ν ποστόλων, παλαι ς Διαθήκης, κα  λλα σα μ ς  καιρ ς ῆ Ἀ ὶ ῶ ἀ ᾶ ὶ ἄ ὅ ἡ ᾶ ὁ ὸ
ε δέναι ο  παρέσχεν.ἰ ὐ

20  Καλλιέργην : Καλιέργην S  21 χαρήσεσθαι : χαρίσεσθαι S  22 μ ς : μ ς Sὑ ᾶ ἡ ᾶ   
23 ντίγραφον : ντίγραψον Sἀ ἀ   27 ε χε : ε πε S  τέρ   : τέρων ν S   ἶ ἶ ἑ ῳᾧ ἑ ὃ 30 σχολίοις : σχολαίοις S 
31 τα ς : α  Sὶ ἱ

1  Ο Ερμόδωρος λοιπόν βρίσκεται κοντά στον Ιάκωβο. Άρα το ταξίδι του από την Κέρκυρα («ἐκ Κερκυραίων 
ἀποδημίαν») θα πρέπει να κατέληξε σίγουρα στην Ιταλία, και πιθανώς στην πόλη της Βενετίας, όπου εντοπίζουμε 
και τον Ιάκωβο τουλάχιστον εδώ κι ένα μήνα. Βλ. Legrand, t. 1, p. 297-298 και τη διεύθυνση της επ. 9.

2 Και αυτός μαθητής του Ερμόδωρου Λήσταρχου. Φ. Μπουμπουλίδης, Μιχαήλ-Ερμόδωρος Λήσταρχος, σελ. 296. 
Βλ. και σημ. 6 για Legrand.

3 Πιθανώς πρόκειται για την έκδοση του έργου του Στέφανου Βυζάντιου, Περί πόλεων, από τον Άλδο Μανούτιο 
(Βενετία, 1502). Βλ. Κ. Σπ. Στάικος, Οι ελληνικές εκδόσεις του Άλδου και οι Έλληνες συνεργάτες του, σελ. 176. Το 
αίτημα του Αλέξανδρου δεν ικανοποιήθηκε, τουλάχιστον όχι για τους επόμενους 5 μήνες. Βλ. Επ 13, σελ. 17, σημ. 
1 και σελ. 18, σημ. 2.
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[11] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ερμόδωρο Μιχαήλ Λήσταρχο

Ο Αλέξανδρος επαινεί τον καθηγητή του και εκφράζει τη χαρά του για την πρόσφατη, ασφαλή 
μετακίνηση του τελευταίου από την Κέρκυρα προς την Ιταλία. Στη συνέχεια αναφέρεται στη 
δύναμη της μεταξύ τους φιλίας κι έπειτα περνά σε πιο πρακτικά ζητήματα: Ζητά από τον 
Ερμόδωρο να πληροφορήσει τον Ιάκωβο Διασωρινό ότι έχει σταλεί το ρούχο στον πατέρα του, να 
υπενθυμίσει στον Ίανο Μινδώνιο το βιβλίο που περιμένει, και να στείλει τους καθιερωμένους 
χαιρετισμούς. 

T.p.q.: 16 Ιουνίου 15451

Supplement grec 1311, f. 49-51. Έκδοση (Ed. Part.): E. Legrand, B. H., t.1, p. 255 
(“Λαβ ν... ρμοδώρου”), Φ. Μπουρμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. ὼ Ἑ
III 7”, σελ. 310 (“Λαβ ν ...  μ ν ρμοδώρου”).ὼ ἡ ῶ Ἑ

λέξανδρος ρμοδώρ  τ  Λ στάρχ .Ἀ Ἑ ῳ ῷ ῃ ῳ
Λαβ ν τ ν παρ  σο  πρ ς μ ς πεμφθε σαν ποθεινοτάτην πιστολήν, τοσο τον ὼ ὴ ὰ ῦ ὸ ἡ ᾶ ῖ ἐ ῦ

ε φράνθην στε πολαμβάνειν με ν α τ  τ  ρ  ε ναι μεθ’ μ ν κα  κούειν τ ς τ ν π ν ὐ ὥ ὑ ἐ ὐ ῇ ῇὥ ᾳ ἶ ὑ ῶ ὶ ἀ ῆ ῶ ἐ ῶ
σου δύτητος,  παρ  τ ς σ ς γλώσσης εόμενα, τ ν το  κούοντος καταγλυκαίνει κα  φωτίζει ἡ ἃ ὰ ῆ ῆ ῥ ὴ ῦ ἀ ὶ
ψυχήν. Μ λλον δ  σθην π  τ  καλ ς παραγεγονέναι σε ν ταύτ  τ  περιβοήτ  πόλει, κα  τ  ᾶ ὲ ᾒ ἐ ὶ ὸ ῶ ἐ ῃ ῇ ῳ ὶ ὸ
ε τυχ ς διελθε ν σε το ς ν θαλάττ  κινδύνουςὐ ῶ ῖ ὺ ἐ ῃ 2.  δ  πρ ς μ ς γράφεις, τι διατηρε ν νάγκηὋ ὲ ὸ ἡ ᾶ ὅ ῖ ἀ

στι γράμμασιν τ ν μ ν φιλίαν, να μ  τ  το  χρόνου κα  τόπου διάλειμμα ξαλείψ  α τήν, ἔ ὴ ἡ ῶ ἵ ὴ ὸ ῦ ὶ ἐ ῃ ὐ
λέγω δ  τ  σ  νδοξότητι τι ο τε χρόνου κα  τόπου διάστημα, ο τε τ  τερον σχύσειεν ν ὲ ῇ ῇ ἐ ὅ ὔ ὶ ὔ ὶ ἕ ἰ ἂ

ξαλε ψαι τ ν γάπην το  κυρίου κα  καθηγητο  μ ν ρμοδώρουἐ ῖ ὴ ἀ ῦ ὶ ῦ ἡ ῶ Ἑ 3. λλ’ ο ν, να μ  κα  ν Ἀ ὖ ἵ ὴ ὶ ἐ
τούτ  θυμος δόξω, ο κ μελήσω ε  γράφειν πρ ς σέ, πως με α τίαν ντιγράφειν παρέξω ῳ ῥᾴ ὐ ἀ ἀ ὶ ὸ ὅ ἰ ἀ
σοι, πως τ  κ τ ν σ ν πιστολ ν μέρος τ  τ ς σ ς σοφίας κα  χάριτος, το το πάνυ μοι ὅ ὸ ἐ ῶ ῶ ἐ ῶ ὶ ῆ ῆ ὶ ῦ

ράσμιον σσεται. ἐ ἔ

10 α τίανἰ  : τίανἐ  S   11 τὸ : τ νὸ  S   τε ante κα  ad. B   ὶ

1 Εντοπίζουμε ένα terminus post quem για την επιστολή αυτή από το απόσπασμα που αναφέρεται στον Ιάκωβο 
Διασωρινό ( “Τὸν σοφὸν Ἰάκωβον  ὡς ἀπ’ ἐμοῦ προσαγόρευσον, καὶ λέξον αὐτῷ ὅτι τὴν ἐξ ἐρίων ἐσθῆτα 
πέπομφα τῷ ἑαυτοῦ πατρί”). Σχετικά με το ρούχο αυτό που είχε αναλάβει να στείλει ο Αλέξανδρος στον πατέρα 
του Ιακώβου, διαβάζουμε και στην επιστολή 10 (βλ. σελ. 11-12). Εκεί μαθαίνουμε ότι ο πατέρας του Ιακώβου 
βρίσκεται στη Χίο, όπου και θα του στείλει το δέμα ο Αλέξανδρος. Πληφορορούμαστε επίσης ότι στις 16/6/1545 
(ημ/νία αποστολής της επ. 10) το δέμα δεν έχει ακόμη σταλεί από τον Αλέξανδρο. (“Περὶ δὲ τοῦ σοῦ ἱματίου, οὐκ 
ἔπεμψα ἔτι τῷ σῷ πατρί. Ἀπελθόντων γὰρ ὑμῶν, ἐνθένδε μία μόνη ὁλκὰς ἐς Χίον ἀφίκετο, καὶ αὕτη πάνυ 
σφαλερά”). Άλλα στοιχεία που συνδέουν τις δύο επιστολές, καθιστώντας πιο πιθανή τη μικρή μεταξύ τους χρονική 
απόσταση, είναι το γεγονός ότι και στις δύο ο Ιάκωβος βρίσκεται κοντά στον Ερμόδωρο, καθώς και το γεγονός ότι 
στην προγενέστερη επ. 10, ο Αλέξανδρος προαναγγέλλει τη μεταφορά του Ίανου Μινδώνιου στον τόπο που 
βρίσκονται οι δύο άλλοι, μεταφορά η οποία έχει πραγματοποιηθεί σ’ αυτήν εδώ την επιστολή (βλ. και σελ. 13, σημ.
3).

2  Ο Ερμόδωρος έχει προσφάτως ταξιδέψει από την Κέρκυρα προς την Ιταλία. Βλ. επ. 10, σημ. 2.
3 Σημαντική πληροφορία. Επιβεβαιώνεται εδώ ότι ο Ερμόδωρος Λήσταρχος είναι καθηγητής του Αλέξανδρου 

Νερούλη και του Ιάκωβου Διασωρινού. Στο S βρίσκουμε και την εξής σημείωση από την αντιγραφέα: 
“Importante. Hermodoros etait donc le maitre de Diassorinos, de Neroulis et de Basilicos”.
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Τ νὸ  σοφ νὸ  άκωβονἸ  ςὡ  πἀ ’ μοἐ ῦ προσαγόρευσον, καὶ λέξον α τὐ ῷ τιὅ  τ νὴ  ξἐ  ρίωνἐ  σθ ταἐ ῆ  
πέπομφα τῷ αυτοἑ ῦ πατρί. Τὸ δὲ τ νῶ  συντάξεων βιβλίον, μὴ μελησάτωἀ  πρ ςὸ  μ ςἡ ᾶ  πέμψαι ὁ 
κύριος ωάννηςἸ  ὁ Μινδώνιος· δοκῶ ε ναιἶ  μέχρι τοῦ ν νῦ  μεθ’ μ νὑ ῶ , νὃ  παρ’ μοἐ ῦ 
προσαγόρευσον1. ντιβολἈ ῶ δὲ τῇ σῇ νδοξότητιἐ , εἰ στιἔ  σοι τί χρεία τ ςῆ  ντα θαἐ ῦ , χρῶ μ ςἡ ᾶ  καὶ

σμένωςἀ  πηρετήσομένὑ  σοι. Συνίστημί σοι τ νὸ  παρόντα κύριον Βίγλαν ςὡ  μέἐ . 
ρρωσονἜ .

16 τ ς : τ ν ῆ ὴ S  17 τ ν - Βίγλαν ] τ ν παρ ν κύριον πάροντα Βίγλαν ὸ ὸ ὸ S   

1 Ο Ίανος Μινδώνιος, επίσης μαθητής του Ερμοδώρου, βρίσκεται τώρα μαζί με τον Ιάκωβο και τον κοινό τους 
καθηγητή. Στην επιστολή 10, η οποία προηγείται χρονικά αυτής εδώ (βλ. σελ. 13, σημ. 1), ο Αλέξανδρος 
πληροφορεί τον Ιάκωβο ότι ο Ίανος πρόκειται σύντομα να μεταφερθεί κοντά σ’ εκείνον και τον Ερμόδωρο 
(“Κύριος Ἰωάννης ὁ Μινδώνιος τάχιον ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς”).
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[12] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ανδρέα Τελουντά1 2

Η εισαγωγή της επιστολής μοιάζει να γράφεται εν είδει ρητορικής άσκησης. Στη συνέχεια, ο 
Αλέξανδρος σχολιάζει –με αρκετά καυστικό ύφος- τα βιβλία που του είχε στείλει νωρίτερα ο 
Ανδρέας, και αναφέρει κάποια δώρα που στέλνει γι’ αυτόν και άλλους φίλους. Έπειτα διαβάζουμε 
την αφήγηση ενός μύθου, τον οποίο ο αποστολέας αφιερώνει, μαζί με την ερμηνεία του, στον 
Ιάκωβο Διασωρινό, μέσω του Ανδρέα. Κλείνοντας, ο Αλέξανδρος ενημερώνει τον παραλήπτη ότι ο
πατέρας του ελευθερώθηκε μετά την αποπληρωμή κάποιου προστίμου, στέλνει χαιρετισμούς και 
ζητά να του σταλούν πρώτες ύλες και κρασί.

Ζάκυνθος
1 Οκτωβρίου 1545

Supplement grec 1311, f. 72-76. Έκδοση (“ed. Part.”): E. Legrand, B.H., t.1, p. 262 
(“ νθυμηθείς ... ωρακ ς”), Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. Ἑ ἑ ὼ
C. III 7”, σελ. 314 (“ νθυμηθείς ...  τ  τίμημα πόσον στ ”).Ἑ ὸ ἐ ὶ

λέξανδρος Νερούλης, Ζακυνθίων λάχιστος, σοι τε τ  σοφ  νδρέ , κα  φιλοσόφ  πατρί, κα  Ἀ ἐ ῷ ῷἈ ᾳ ὶ ῳ ὶ
ήτορι δελφ , κα  λογίοις α ταδέλφοις χαίρειν. ῥ ἀ ῷ ὶ ὐ

πειδ   καρπ ς τ ς σοφίας χρυσί  κα  ργυρί   λίθοις πολυτελέσι πάρχει Ἐ ὴ ὁ ὸ ῆ ῳ ὶ ἀ ῳ ἢ ὑ
τιμιώτερος, κα  ο κ ξιον α το  π ν δε τίμιον, ς φησ ν  θε ος, σοφώτατος κα  θεόκλυτος ὶ ὐ ἄ ὐ ῦ ᾶ ὡ ὶ ὁ ῖ ὶ
Σολομών, κα  με ς σημέραι ς α τ ν προθύμως μετέρχεσθε, κα  γ ρ ε κότως α τ ν δεξάμενοι ὶ ὑ ῖ ὁ ἐ ὐ ὸ ὶ ὰ ἰ ὐ ὸ
θεο  πίγειοι γεγόνατε τ  χάριτι το  παναγίου πνεύματος, κα  ν παντ  τόπ  θάνατοι ὶ ἐ ῇ ῦ ὶ ἐ ὶ ῳ ἀ
φανήσεσθε, καί γε, ε  τ ς σοφίας το  θείου νδρ ς τούτου, ε  μ ν κα  πανταχο  το ς λόγοις ἰ ῆ ῦ ἀ ὸ ἀ ὶ ὲ ὶ ῦ ῖ
τρυφ τε, τ ς α ωνίου ζω ς μέτοχοι σεσθαι κα  τ ν ζωοπάροχον παράδεισον ξετε, κα  τ ς ᾶ ῆ ἰ ῆ ἔ ὶ ὸ ἕ ὶ ὰ
ψυχ ς μ ν σ ν το ς σώμασι φαιδρύνετε, ο κ λλο γ ρ στι τ ς σοφίας διον,  γ ρ μ ς κ ὰ ἡ ῶ ὺ ῖ ὐ ἄ ὰ ἔ ῆ ἥ ἣ ὰ ἡ ᾶ ἐ
το  σκότους ξερύοιτε, μετασχόντας τ ν καρπ ν α τ ς θάνατοι φράξεσθε· κα  μ λλον το ς ῦ ἐ ῶ ῶ ὐ ῆ ἀ ὶ ᾶ ὺ
πάντας παροξύνετε, να ς α τ ν τ  σκήσει κα  γρυπνί  προσέλθουσι, πως κα  α το  ἵ ἐ ὐ ὴ ῇ ἀ ὶ ἀ ᾳ ὅ ὶ ὐ ὶ
τοιούτοις καρπο ς ς μ ς ποιήσουσι. Πόσον δ  χρ  γκωμιάζειν μ ς π  νωθρότητι κα  ῖ ὡ ὑ ᾶ ὲ ὴ ἐ ὑ ᾶ ἐ ὶ ὶ

φυΐ . ἀ ᾳ

1 σοι : σο  S   ῦ 5 σημέραι : ς μέραι S  ὁ ὡ ἡ 6 χάριτι : χάριτ  S  ῃ 10 ξερύοιτε : ξερύοι S  ἐ ἐ
μετασχόντας : μετασχόντα S  

λλ’ ο κ ξιος σομαι, πρ ς τ ν περίφημον μ ν ε δοξίαν διηγήσασθαι  ε τελ ς κα  νάξιος, Ἀ ὐ ἄ ἔ ὸ ὴ ὑ ῶ ὐ ὁ ὐ ὴ ὶ ἀ
λλ ο ν, μ  δυνάμενος, τ ν Θε ν κετεύσω μόνον καθαρ ς τ  καρδί , ς στι α τία πάντων τ ν ἀ ὖ ὴ ὸ ὸ ἱ ῶ ῇ ᾳ ὃ ἔ ἰ ῶ

1 Στα f. 6-7 του S βρίσκουμε μία παραλλαγή μέρους της επιστολής αυτής, την οποία παραθέτουμε εδώ: 
“Ἀλέξανδρος τῷ σοφῷ Ἀνδρέᾳ εὐπράττειν. Ἐνθυμηθεὶς τὴν πάλαι μοι πεμφθεῖσαν ἐπιστολὴν, ἀπολογίαν ἐκείνης, 
εἰ καὶ χρονίως, σοι πέμπῳ, σὺν ᾗ καὶ βιβλίδια δύο μοι πέπομφας: ἓν μὲν ἡ τοῦ θεολογικωτάτου Γρηγορίου 
τραγῳδία· τὸ δ' ἕτερον, ὁ τοῦ σοφοῦ ποιητοῦ Ἀντωνίου ἐπάρχου Θρῆνος ἦν τῆς Ἑλλάδος. Δικαίως δὲ ἄμφω 
ἔδησας, συγκρίναι βουλόμενος τὸν πυρὸν τῇ μελίνῃ. Ἐπῆλθέ μοι τότε γελάσαι, νὴ τὸν φίλιον, καὶ νὴ Δία, πλατὺν 
κεκίνηκα τὸν γέλωτα τὸν ἄθρηνον Θρῆνον ἑωρακώς. Ἐγὼ δὲ, σὺν τούτοις καὶ ἄνευ τούτοις σὸς ἀεὶ διατελῶ. 
Μικρόν τι ἀμφορίδιον, σίκλα ἔχον [δέκα καὶ τέσσαρα], ἐπιγεγραμμένον τῷ σημείῳ τῳδὶ, χάριν φιλίας σοι πέμπω, 
εἰ μὲν καὶ μικρὸν δῶρον διατελοῦν, μεγάλην ἔφεσιν τῆς ἐμῆς καρδίας χαρακτηρίσει σοι, ἐξ οὗ δύο παράδος σίκλα 
τῷ Θεοδοσίῳ. Καὶ ἐξ ὧν δυνατὸς ἐν Ζακύνθῳ διατελῶ ἕτοιμως ὑπηρετῆσαι σοι. Χαίρω δὲ μακαρίοις καὶ 
τοιούτοις ἀνδράσι ὑπηρετεῖν”. Για την σύμπτωση περιεχομένου αυτών των δύο επιστολών βλ. Legrand, t.1, p. 262,
σημ. 3 και Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 299, σημ. 2.

2  Σχετικά με την ταυτότητα του παραλήπτη παραθέτουμε και το σχόλιο του αντιγραφέα πάνω στο φύλλο του 
χειρογράφου: “C’est Andre Deloundas, voy. p. 26 et lire la lettre”. Ο Legrand επιβεβαιώνει την υπόθεση ότι 
παραλήπτης είναι ο Τελουντάς, εντοπίζοντας την επιστολή στην οποία αναφέρεται εδώ ο Αλέξανδρος  
“Ἐνθυμηθεὶς τὴν πάλαι μοι πεμφθεῖσαν ἐπιστολὴν...” και στην οποία απαντάει. (βλ. επ. 44, σελ. 54). Για την 
οικογένεια Τελουντά βλ. P. Canart, “Les epigrammes de Thomas Trevisanos”, Θησαυρίσματα  8 (1971), σελ 236-
238.
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γαθ ν, σοφία τε κα  λήθεια, να μέτοχόν μοι ποιήσ  τ  α ωνί  ζω  κα  τ  παρούσ  μ ν ἀ ῶ ὶ ἀ ἵ ῃ ῇ ἰ ῳ ῇ ὶ ῇ ῃ ὑ ῶ
ρετ  τ ς γνώσεως.ἀ ῇ ῆ

Ο  μήν, λλ’ νθυμηθε ς τ ν πάλαι μοι πεμφθε σαν πιστολήν, ριστ’ νδρέα, ὐ ἀ ἐ ὶ ὴ ῖ ἐ ἄ Ἀ
πολογίαν κείνης, ε  κα  χρονίως, σοι πέμπωἀ ἐ ἰ ὶ 1. Σ ν  κα  βιβλίδια δύο μοι πέπομφας: ν μ ν  ὺ ᾗ ὶ ἓ ὲ ἡ

το  θεολογικωτάτου Γρηγορίου τραγ δία, τ  δ’ τερον  το  σοφο  ποιητο  ντωνίου πάρχου ῦ ῳ ὸ ἕ ὁ ῦ ῦ ῦ Ἀ Ἐ
Θρ νος ν τ ς λλάδοςῆ ἦ ῆ Ἑ 2. Δικαίως δ  μφ  δησας, συγκρ ναι βουλόμενος τ ν πυρ ν τ  μελίν . ὲ ἄ ῳ ἔ ῖ ὸ ὸ ῇ ῃ

π λθέ μοι τότε γελ σαι, ν  τ ν φίλιον, κα , ν  Δία, πλατ ν κεκίνηκα τόν γέλωταἘ ῆ ᾶ ὴ ὸ ὶ ὴ ὺ 3, τ ν θρηνονὸ ἄ
Θρ νον ωρακώς. γ  δέ, σ ν τούτοις κα  νευ τούτοις, σ ς ε  διατελ . Μικρόν τι μφορίδιονῆ ἑ Ἐ ὼ ὺ ὶ ἄ ὸ ἀ ὶ ῶ ἀ

 κα  μαλβισίου ρυθρο  πεπλήρωκα, σίκλα χον δέκα κα  τέσσαρα, πιγεγραμμένον τ δ  ὃ ὶ ἐ ῦ ἔ ὶ ἐ ῳ ὶ
σημεί , χάριν φιλίας σοί τε κα  τ  σοφ  Θεοδοσί  κα  ντωνί  λογί  πέμπω, μικρ ν δ ρον ῳ ὶ ῷ ῷ ῳ ὶ Ἀ ῳ ῳ ὸ ῶ
διατελο ν, μεγάλην φεσιν τ ς μ ς καρδίας χαρακτηρίσει μ ν.ῦ ἔ ῆ ἐ ῆ ὑ ῖ

 μ ς καθηγητής,  πνευματικ ς δελφ ς κα  σωματικ ς άκωβος, ε  νετίησι διάγει, Ὁ ἐ ὸ ὁ ὸ ἀ ὸ ὶ ὸ Ἰ ἰ Ἑ
παράδος α τ  σίκλα τέτταρα, ν ς π’ μο  προσαγορεύσας φράσον α τ  τ ν παλαι ν τουτονὐ ῷ ὃ ὡ ἀ ἐ ῦ ὐ ῷ ὸ ὸ ὶ
μ θονῦ 4: ς ρα δ  τις, λεκτρυόνας χων ποτ  π  τ ς ο κίας, πριάμενος πέρδικα σ ν κείνοις Ὡ ἄ ὴ ἀ ἔ ὲ ἐ ὶ ῆ ἰ ὺ ἐ

φ κε νέμεσθαι. Τ ν δ  τυπτόντων α τ ν κα  πελαυνόντων, κε νος θύμει σφόδρα, νομίζων ἀ ῆ ῶ ὲ ὐ ὴ ὶ ἀ ἐ ῖ ἠ
ς λλόφυλος τα τα πάσχειν π  τ ν λεκτρυόνων. ς δ  μετ  μικρ ν κ κείνους ώρα ὡ ἀ ῦ ὑ ὸ ῶ ἀ Ὠ ὲ ὰ ὸ ἀ ἑ

μαχομένους  κα  λλήλους κόπτοντας, τ ς λύπης πολυθε ς ε πεν: “ λλ’ γωγε, π  το  ν ν ο  ὶ ἀ ῆ ἀ ὶ ἶ ἀ ἔ ἀ ὸ ῦ ῦ ὐ
λυπήσομαι ρ ν κα  α το ς μαχομένους λλήλοις”. Δηλο  δ’, ς φασιν,  μ θος, ο τοσ  το ς ὁ ῶ ὶ ὐ ὺ ἀ ῖ ὥ ὁ ῦ ὑ ὶ ὺ
φρονίμους δίως φέρειν τ ς παρ  τ ν λλοτρίων πηρείας κα  βρεις, ταν α το ς δωσι μηδ  ῥᾳ ὰ ὰ ῶ ἀ ἐ ὶ ὕ ὅ ὐ ὺ ἴ ὲ
τ ν ο κείων πεχομένους· προσήκει τοιγαρο ν κ κείν , φρονίμ  γε ντι, κα  π  ξένης τ ς τ ν ὼ ἰ ἀ ῦ ἀ ῳ ῳ ὄ ὶ ἐ ὶ ὰ ῶ

γεμόνων βριστικ ς κα  περηφάνους πιταγ ς μετρίως φέρειν, κ κείνοις  μάλιστα δυνατ ν ἡ ὑ ὰ ὶ ὐ ἐ ὰ ἀ ἦ ὸ
πειθαρχε ν.ῖ

Τ ν τ ν ταλικ ν διάλεκτον κα  σοφίαν διδάσκοντα τ ν καθηγητ ν μ ν, τ ν τ νὸ ὴ ἰ ὴ ὶ ὸ ὴ ἡ ῶ ὸ ῶ
Α σονίων κόσμον, ς π’ μο  προσαγόρευσον κα  τ ν α το  νεψιόν, κα  το ς ε πατρίδας ὐ ὡ ἀ ἐ ῦ ὶ ὸ ὐ ῦ ἀ ὶ ὺ ὐ

ήτορας κα  μεγαλοπρεπε ς κύριον ωάννην κα  Κωνσταντίνον, κα  το ς φίλοις μ ν πασι ῥ ὶ ῖ Ἰ ὶ ὶ ῖ ἡ ῶ ἅ
ε λικριν  πέμπω τ  διαθέσει· κα  πάντες μο  συγχαιρέτωσαν, τι  πατήρ μου τ ς δουλείας τ ν ἰ ῇ ῇ ὶ ἐ ὶ ὅ ὁ ῆ ῶ

σεβ ν λευθέρωται θεί  βουλήματι. Χρημάτων κατ ν κα  πέκεινα  δελφός μοι δέδωκεν, ἀ ῶ ἠ ῳ ἑ ὸ ὶ ἐ ὁ ἀ
κα  τ  γί  Θε  χάριν ο δαμενὶ ῷ ἁ ῳ ῷ ἴ 5· κα  ξ ν, δυνατ ς ν Ζακύνθ  διατελ  τοιμος πηρετ σαι ὶ ἐ ὧ ὸ ἐ ῳ ῶἕ ὑ ῆ
σοι, χαίρω δ  μακαρίοις κα  τοιούτοις νδράσι πηρετε ν. ρρωσθε.ὲ ὶ ἀ ὑ ῖ Ἔ

Δέομαί σου, τιμία κεφαλή, περ  τ  τ ν σηρ ν νήματα, κα  ρίων Πελοποννήσου, κα  ὶ ὰ ῶ ῶ ὶ ἐ ὶ
βαμβάκων Ζακύνθου, κα  τέρων λλων μπορίας, κα  τ ν το  Γερμανο  χρημάτων νεκεν· ὶ ἑ ἄ ἐ ὶ ῶ ῦ ῦ ἕ
γράψεις τ  τίμημα πόσον στί, κα  τ  μφορίδιον τ ν ταχίστην πέμψεις.ὸ ἐ ὶ ὸ ἀ ὴ

κ Ζακύνθου, το  αφμε, πυανεψι νος νουμηνί .Ἐ ῦ ῶ ᾳ

19 πέπομφας L B : πέμποφας S  21 δησας S L : δεισας Β τ ν - μελίν  L: πυρ ν trsp. post τ  ἔ ἔ ὸ ῃ ὸ ῇ
μελίν  S B  ῃ 22 γελ σαι L : κλ σαι S τόν γέλωτα L : θρ νον SB ᾶ ᾶ ῆ 27 χαρακτηρίσει : χαρακτηρίζει S 
33 πολυθε ς : πολυσθε ς S  ἀ ὶ ἀ ὶ 43 μοι S : μου B

1 Αναφέρεται στην επ. 44 στην οποία απαντά με τη συγκεκριμένη. 
2 Για τα έργα αυτά βλ. σελ. 54, σημ. 3 και 4.
3 Η παρέμβασή μας στο κείμενο στο σημείο αυτό, με την αντικατάσταση του “θρῆνον” με τον “γέλωτα”, ακολουθεί

τη διαπίστωση του Legrand ότι το κείμενο των f. 6-7, το οποίο αναπαράγει και παραφράζει μέρος αυτής της 
επιστολής (βλ. σελ. 17, σημ. 1) είναι περισσότερο αξιόπιστο, έτσι ώστε μπορούμε στο σημείο αυτό να το 
ακολουθήσουμε.

4 Μύθος του Αισώπου, “Αλεκτρύονας και πέρδιξ”. Η παράθεση μύθων αποτελεί συνήθη τόπο της επιστολογραφίας. 
Βλ. Ν. Β. Τωμαδάκης, Βυζαντινή επιστολογραφία  ήτοι εισαγωγή εις την Βυζαντινήν φιλολογίαν, Θεσσαλονίκη 
1993, σελ. 135-136.

5 Φαίνεται ότι ο πατέρας του Αλέξανδρου Νερούλη, ονόματι Νικόλαος (Λ. Ζώης, “Αλέξανδρος Νερούλης”, σελ. 79, 
σημ. 1), υπήρξε αιχμάλωτος και απελευθερώθηκε με χρηματική αμοιβή.
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[13] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Ο Αλέξανδρος εξηγεί στον Ιάκωβο ότι δεν μπορεί να φύγει από τη Ζάκυνθο λόγω φόρτου 
εργασίας. Έπειτα τον επαινεί θερμά, για τη συγγραφική δεινότητα αλλά και τις ευρύτερες αρετές 
του, και του ζητά να στείλει ένα συγκεκριμένο βιβλίο.

Ζάκυνθος
9 Νοεμβρίου <1545>1

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 46-49.

λέξανδρος τ  σοφωτάτ  κα  λογιωτάτ  κυρί  κυρί  ακώβ  Διασωριν . Ἀ ῷ ῳ ὶ ῳ ῳ ῳ Ἰ ῳ ῷ
Δέχου τ ν χάριν διπλ ν μολογουμένην σοι παρ’ μο , τ ν μ ν τι κα  μ ς ναγν ναι ὴ ῆ ὁ ἐ ῦ ὴ ὲ ὅ ὶ ἡ ᾶ ἀ ῶ

δο ναι ο κ πηξίωσας, τ ν δ’ τι κα  ταχέως, μηδ ν ναβαλλόμενος, πεμψας. τι δ  χρ  μ  ῦ ὐ ἀ ὴ ὅ ὶ ὲ ἀ ἔ Ὅ ὲ ὴ ὴ
μεμφόμενόν με τ  ε μαρμέν , ς μποδ ν ο σ  τ ν περ  το ς λόγους χω προθυμίαν, κα  χειν ῇ ἱ ῃ ὡ ἐ ὼ ὔ ῃ ὴ ὶ ὺ ἔ ὶ ἔ
πράως μολογ  κα  α τός. λλ  πάθος το το μ ν  μαρτι ν ε ρξις,  τι σοι φίλος λλον ὁ ῶ ὶ ὐ Ἀ ὰ ῦ ἐ ὸ ἢ ἁ ῶ ἷ ἢ ὅ ἄ

λλο καλε ν, μως, στι τοιο τον πόνημα τ  ε ς λόγους ε  μ  πολύ διελθών, χθομαι το το ἄ ῖ ὅ ἔ ῦ ὸ ἰ ἰ ὴ ἄ ῦ
ε θ ς παλλάττεσθαι. Ο τε γ ρ τυφλ ς χωρ ς δηγο  βαδίσαι αδίως δύναται, ο τε μαθητ ς ὐ ὺ ἀ ὔ ὰ ὸ ὶ ὁ ῦ ῥ ὔ ὴ

πεξελθε ν τ  τ ν Γραφ ν δυτα, διδασκάλου μ  ντος. ὑ ῖ ὰ ῶ ῶ ἄ ὴ ὄ
γ  τοίνυν, φιλονεικ ν σπερ κόρον λαβε ν το  καλο , ο κ χω δίως ντε θεν Ἐ ὼ ῶ ὥ ῖ ῦ ῦ ὐ ἔ ῥᾳ ἐ ῦ

ναχωρε ν, ο χ νεκα φίλης λόχου κα  τέκνων γλυκυτάτων, ς  σ  τιμιότης φησί, (ο δα γ ρ ἀ ῖ ὐ ἕ ἀ ὶ ὡ ἡ ὴ ἶ ὰ
κα  λλους ποδημο ντας  δι’ μπορείαν  <δι’> λλο τι τ ν τοιούτων ο κ λίγον χρόνον), ὶ ἄ ἀ ῦ ἢ ἐ ἢ ἄ ῶ ὐ ὀ

λλ  βιωτικ ν χρείας, σας γε μ ς ε δέναι  παρ’ μ ν καιρ ς νεγκε. Τοιούτ  γ ρ πάθει με ἀ ὰ ῶ ὅ ἡ ᾶ ἰ ὁ ἡ ῖ ὸ ἤ ῳ ὰ
νεχόμενον, κα  τ ν σ ν ε ς χε ρας τιμιώτατον λόγον λαβόντα, τί δει ποιε ν πρ ς τ ν λόγων ἐ ὶ ὸ ὸ ἰ ῖ ἔ ῖ ὸ ῶ

α τ ν; ναγινώσκων σφόδρα λαμπρ ς τε κα  χαριέντως, δόκει μοι ντυγχάνειν τ  πάνυ μοι καὐ ῶ ἀ ῶ ὶ ἐ ἐ ῷ ὶ
θαυμασί  φίλ  καθηγητ .ῳ ῳ ῇ 2 Κα  τα τα μ ν ν ρχ · πε  δ  κα  τ ν νο ν τα ς ννοίαις ὶ ῦ ὲ ἐ ἀ ῇ ἐ ὶ ὲ ὶ ὸ ῦ ῖ ἐ
προσέσχηκα, τότε δ  τότε γάλλεσθαι κα  σκιρτ ν π ει μοι, μαθ ν περ  τ ς σ ς γείας κα  ὴ ἀ ὶ ᾶ ἐ ῄ ὼ ὶ ῆ ῆ ὑ ὶ
ε οδώσεως, κα  πως μέλει σοι τ ν φίλων, κα  μ λλον, τ ληθ ς ε ποιμι, δούλων κα  σ ν ὐ ὶ ὅ ῶ ὶ ᾶ ἀ ὲ ἴ ὶ ῶ
φοιτητ ν. Κα  κατ’ μαυτ ν ναλογιζόμενος λεγον: “ ρα, θεόπεμπτος πέλων, μ ς λαθεν;” Ο  ῶ ὶ ἐ ὸ ἀ ἔ Ἆ ἡ ᾶ ἔ ὐ
γ ρ τ ν ν ν νδρ ν πα δες τοια τας καλλιεργείας ποδεικνύουσιν, ν ο  πλείους, διά τε τ  ὰ ῶ ῦ ἀ ῶ ῖ ῦ ὑ ὧ ἱ ὸ
ψυχήϊον τ ς γάπης, κα  πιβουλίας κα  μίσους μεστόν, δεδούλωνται ο  ταλαίπωροι. ῆ ἀ ὶ ἐ ὶ ἱ

1  Διασωριν  : Διασσωριν  S   ῷ ῷ 4 τ ν :  S   προθυμίαν : προθυμί  S   ὴ ᾑ ᾳ 5 λλον : λλο Sἄ ἄ
20  ψυχήϊον : ψηγυζ ν Sὸ

1 Η επιστολή δεν αναφέρει χρονολογία. Την τοποθετούμε στο 1545, ίδιο έτος με αυτό που υποθέτουμε ότι εστάλη 
και η επ. 11, καθώς στις δύο επιστολές επαναλαμβάνεται το (ανεκπλήρωτο προφανώς) αίτημα του Νερούλη να 
λάβει από τον Ιάκωβο το Περί Πόλεων του Στεφάνου. Δεν επιλέγουμε το Νοέμβριο του προηγούμενου έτους, 
καθώς η επιστολή 10 (που αποστέλλεται στις 16/6/45), φαίνεται να προηγείται αυτής εδώ. Αυτό το διαπιστώνουμε 
από την αναφορά των δύο επιστολών στον Ίανο Μινδώνιο: στην επ. 10 ο Αλέξανδρος ενημερώνει την Ιάκωβο ότι ο
Μινδώνιος θα πάει σύντομα στη Βενετία (“Κύριος Ἰωάννης ὁ Μινδώνιος τάχιον ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς”)• στην επ. 
13 (9/11/45), ο Μινδώνιος φαίνεται να βρίσκεται πλέον μαζί με τον Ιάκωβο στη Βενετία (“Τὸν κύριον Ἀντώνιον 
ἀσπάζομαι μυριάκις καὶ τὸν σοφὸν Ἴανον τὸν Μινδώνιον, καὶ τοὺς ἄλλους ὅσοι πεφιλημένοι ὑπὸ σοῦ ὦσιν”).

2 Αναφέρεται στο Μιχαήλ Ερμόδωρο Λήσταρχο. Ο Νερούλης επαινεί τον Ιάκωβο παρομοιάζοντας τη συγγραφική 
του δεινότητα με αυτήν του κοινού τους καθηγητή.

5

10

15

20



17

Τεθαυμάκαμεν ο ν τ  σ , κα  θαυμάζων ο  παύσομαι κα  παιν  σε τ ς ρετ ς κα  ὖ ὰ ὰ ὶ ὐ ὶ ἐ ῶ ῆ ἀ ῆ ὶ
φιλίας· κα  τ ν ε πόντα περ  α τόν, ο δ ν λλον  μένοι π  πλε στον τ  βί . Τοιαύταις ὶ ὸ ἰ ὶ ὐ ὐ ὲ ἄ ἢ ἐ ὶ ῖ ῷ ῳ

ποθέσεσι θέλγων μ ς, κα  γαπ ην τ ν ξ ς πάντα χρόνον, στε κα  α τοψε  θεασοίμην τ  ὑ ἡ ᾶ ὶ ἀ ῴ ὸ ἑ ῆ ὥ ὶ ὐ ὶ ὸ
πάνυ μοι πεποθημένον σοι σ μα, κα  ε ς περ ν χρήζοι τελείως χοντα. Τ ν κύριον ντώνιον ῶ ὶ ἰ ὅ ἄ ἔ ὸ Ἀ

σπάζομαι μυριάκις, κα  τ ν σοφ ν ανον τ ν Μινδώνιον, κα  το ς λλους σοι πεφιλημένοι πἀ ὶ ὸ ὸ Ἴ ὸ ὶ ὺ ἄ ὅ ὑ ὸ
σο  σιν.ῦὦ

κ Ζακύνθου, νθεστηρι νος θ’ σταμένου.Ἐ ἀ ῶ ἱ
Δέομαί σου, τιμία κεφαλ , τ  το  Στεφάνου λεξικ ν τ  Περ  Πόλεωνὴ ὸ ῦ ὸ ὸ ὶ 1, περ  σ  λογιότηςὅ ἡ ὴ

ε χε μα τινί τέρ ,  λαθον νομάσαι· Γράψ ς τ  τίμημα πόσον στίν. Ε   Θε ς θέλει, δι’ ἶ ἅ ἑ ῳ ὧἔ ὀ ῃ ὸ ἐ ἰ ὁ ὸ
τέρου πλευσίματος κτήσασθαί με κα  το  <...>ἑ ὶ ῦ 2.

Τ  σοφωτάτ  κα  λογιωτάτ   κυρί  κυρί  ακώβ , ς δεσπότ  σεβασμί .ῷ ῳ ὶ ῳ ῳ ῳ Ἰ ῳ ὡ ῃ ῳ

23  γαπ ην : γαπ ης Sἀ ῴ ἀ ῴ

1 Πρόκειται για το έργο Περί Πόλεων του Στέφανου Βυζάντιου, πιθ. αντίτυπο της έκδοσης Άλδου Μανούτιου 
(Βενετία, 1502)

2     Εδώ διακόπτεται το κείμενο στο S. Παρόλα αυτά, το απόσπασμα επαναλαμβάνεται αυτούσιο στην επ. 10, όπου 
μας δίνεται και η συνέχειά του: “Δέομαί σου, τιμία κεφαλὴ, τὸ τοῦ Στεφάνου λεξικὸν τὸ περὶ πόλεων, ὅπερ ἡ σὴ 
λογιότης εἶχε ἅμα τινὶ ἑτέρῳ ᾧ ἔλαθον ὀνομάσαι· γράψης τὸ τίμημα πόσον ἐστίν. Εἰ ὁ Θεὸς θέλει,δι’ ἑτέρου 
πλευσίματος κτήσασθαί με καὶ τοῦ λαθόντος τὸ ὄνομα ὁποῖον ἐστὶν συνδεδεμένον τῷ Στεφάνω, καὶ τῶν 
ἐπιγραμμάτων, καὶ Αἰσχύλου, καὶ Ὁμήρου Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσσείας συνδεδεμένων οὐσῶν ἅμα σχολίοις, Ὀππιανοῦ 
ἁλιευτικὰ, Ἑρμογένους ῥητορικὴ, τοῦ κέρατος τῆς Ἀμαλθείας, ταὶς Πράξεις τῶν ἀποστόλων, παλαιᾶς Διαθήκης, καὶ 
ἄλλα ὅσα ἡμᾶς ὁ καιρὸς εἰδέναι οὐ παρέσχεν.”
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[14] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Εμμανουήλ Καντακουζηνό1 2

Ο Αλέξανδρος, σε αυτή την επιστολή, επισυνάπτει πράγματα που ο Εμμανουήλ του έχει ζητήσει 
παλιότερα. Με την ευκαιρία, στέλνει τους χαιρετισμούς του σε διάφορους κοινούς γνωστούς, και 
ενημερώνει τον Εμμανουήλ ότι ο Ερμόδωρος βρίσκεται στη Ρώμη, από όπου χαιρετά τον ίδιο και 
τους φίλους.

Βενετία
Τέλη Νοεμβρίου 1545

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 14-15.

λέξανδρος Νερούλης, τ  σοφ  κα  γενναί  μμανουήλ  Καντακουζην , ε πράττειν. Ἀ ῷ ῷ ὶ ῳἘ ῳ ῷ ὐ
ναγχός σοι γέγραπται,  δ’ ε κός, παρ’ μο  πάντων βέλτιστε, ν ν δ  τ νδε σοι γράφω Ἔ ἅ ἰ ἐ ὶ ῦ ὲ ὴ

δυο ν νεκεν: τ ς μ ν προρρήσεως, δε  γ ρ το ς γαθο ς τ ν φίλων διαλείπτως κα  τα τα ῖ ἕ ῆ ὲ ῖ ὰ ὺ ἀ ὺ ῶ ἀ ὶ ῦ
δεσπότας προσαγορεύειν· το  δέ τι κα  τ  τ ς σ ς πρός με κομισθέντι, τ  κα  ταν ν το τ’ α τ  ῦ ὅ ὶ ῷ ῆ ῆ ῷ ὶ ῦ ῦ ὐ ὸ
πρ ς σε δρ ντι λόγον, τ ς πάλαι σοι κομισθείσης μο  α τησαμέν  δει παρασχε ν. φυγον γ ρ ὸ ῶ ῆ ἐ ὶ ἰ ῳ ἔ ῖ Ἔ ὰ

μελε  λλως  ποιήσας, στε κα  προοίμενον κα  τέλος τ  ε  σοι πράττειν, μα το ς τ  σ  ἀ ῖ ἄ ὥ ὶ ὶ ὸ ὖ ἅ ῖ ῷ ῷ
ο κο σι κα  το ς φίλοις ε λικρινε  πέμπω τ  διαθέσει, προσθε ς κα  τόδε: Ε  τ ν ντα θα τιν ς ἰ ῦ ὶ ῖ ἰ ῖ ῇ ὶ ὶ ἰ ῶ ἐ ῦ ὸ
χρήζεις σμένως γράφε· ξεις γ ρ δούλους, ξ ν χομεν ποι σαι, προθύμως μ ς σοι ἀ ἕ ὰ ἐ ὧ ἔ ῆ ἡ ᾶ

πηρετ σαι. ὑ ῆ
Το ς ε πατρίδας, κ μο  δ  δέσποτας Δημήτριον, Κωνσταντ νον, λογίζον, Μιχα λον ὺ ὐ ἀ ῦ ὲ ῖ Ἀ ῆ

τ ν Πετροκόκκινονὸ 3, το ς ντιμοτάτους, ς π’ μο  ξιο ντός σε προσαγόρευσον.  μ ς ὺ ἐ ὡ ἀ ἐ ῦ ἀ ῦ Ὁ ἐ ὸ
καθηγητ ς κα  δεσπότης ν ώμ  διάγων σέ τε κα  το ς ντως φίλους προσαγορεύειὴ ὶ ἐ Ῥ ῃ ὶ ὺ ὄ 4. ρρωσο. Ἔ

Το  αφμε νθεστηρι νος φθίνοντος. νετίησι. ῦ ἀ ῶ Ἐ
Τ  ντιμοτάτ  κα  λογιωτάτ  ρχοντι κυρί  μμανουήλ  τ  Κατακουζην , ς δεσπότ , ς  ῷ ἐ ῳ ὶ ῳ ἄ ῳἘ ῳ ῷ ῷ ὡ ῃ ἐ
τ ς Κρήτης Κνωσσοί. ῆ

1 Για τον παραλήπτη βλ. Εισαγωγή, σελ. vi και σημ. 27.
2 Η επιστολή αυτή παρουσιάζει πολύ μεγάλη ομοιότητα με την επ. 7, την οποία στέλνει ο Αλέξανδρος Νερούλης σε 

κάποιον Ιωάννη, ίσως τον Μινδώνιο (βλ. σελ. 7). Η μία αποτελεί ουσιαστικά παράφραση της άλλης. Εάν δεν 
θέλουμε να αμφισβητήσουμε τη χρονολόγηση των επιστολών, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ο Νερούλης είχε 
διαθέσιμα κάποια πρότυπα επιστολών, τα οποία χρησιμοποιούσε χάριν ευκολίας. Μας ξενίζει πάντως η χρονική 
απόσταση ενός έτους ανάμεσα στις δύο επιστολές, ειδκά σε σημεία όπως εκείνο που ενημερώνει τον παραλήπτη 
για την παραμονή του Ερμοδώρου στη Ρώμη, και στέλνει τους χαιρετισμούς του τελευταίου. Για το ενδεχόμενο να 
πρόκειται για αντίγραφα επιστολών με στόχο την εξάσκηση μαθητών του Νερούλη, και όχι την αποστολή τους, βλ.
και στην Εισαγωγή, κεφ. 2.

3 Η ταυτότητα των τεσσάρων αυτών “εντιμότατων δεσπότων” αποτελεί μυστήριο. Συγκεκριμένα για το Μιχαήλ 
Πετροκόκκινο βλ. και Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριο του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7, σελ. 303, σημ. 2.

4 Πρόκειται για τον Ερμόδωρο Μιχαήλ Λήσταρχο. Βλ. και Legrand, t.1, p. 256.
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[15] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιωάννη Ζυγομαλά

Πρόκειται για μία επιστολή γραμμένη σε ύφος επίσημο. Μετά τις τυπικές φιλοφρονήσεις, ο 
Αλέξανδρος αναφέρεται στο περιεχόμενο της σταλθείσας από τον Ιωάννη επιστολής που 
προηγήθηκε. Έτσι μαθαίνουμε για την επιστροφή του Ζυγομαλά στην πατρίδα του, το Ναύπλιο, το 
ταξίδι του στην Κων/πολη, αλλά και την πιθανή επικείμενη επίσκεψή του στη Ζάκυνθο. 
Κλείνοντας, ο Αλέξανδρος μεταφέρει τους χαιρετισμούς των επιφανέστερων κληρικών της 
Ζακύνθου.

Ζάκυνθος
1 Οκτωβρίου 1549

Supplement grec 1311, f. 91-93. Έκδοση: E. Legrand, Notice biographique, p. 93-94.

λέξανδροςἈ  Νερούλης Ζακυνθίων λάχιστοςἐ , σοί τε τῷ σοφῷ καὶ γενναίῳ ήτοριῥ  
Ναυπλίου καὶ μ νὑ ῶ  θείῳ πανιερωτάτῳ μητροπολίτῃ, θεοφιλεστάτοις πισκόποιςἐ , πανοσιωτάτοις 
ερομονάχοιςἱ  καὶ μοναχο ςῖ , ε λαβεστάτοιςὐ  πρεσβυτέροις καὶ διακόνοις κληρικο ςῖ  τε και αξίαις 

μοναστρίαις, τ νὴ  προσήκουσαν δαφιαίανἐ  μετάνοιαν πιεικ ςἐ ῶ  προσάγω το ςῖ  π σινᾶ · 
ε γενεστάτοιςὐ  καὶ ψηλοτάτοιςὑ  δὲ ρχουσιἄ , πλουσίοις καὶ μὴ πλουσίοις καὶ π σιᾶ  το ςῖ  
χριστοποθήτοις καὶ ρασμίοιςἐ  λαο ςῖ  τ ςῆ  θεοφρουρήτου μητροπόλεως μ νὑ ῶ  χαίρειν. 

πειδἘ ὴ πρ ςὸ  μ ςἡ ᾶ  κενἥ  ἡ παρὰ σοῦ πεμφθε σαῖ  ποθεινοτάτη πιστολήἐ , λλογιμώτατεἐ  
ωάννηἸ , τοσο τονῦ  ε φράνθηνὐ , στεὥ  νἐ  α τὐ ῇ τῇ ρὥ ᾳ περᾕ  ναπτύξαςἀ  α τ νὐ ὴ  καὶ νέγνωνἀ , 
πολαμβάνεινὑ  με ε ναιἶ  καὶ κούεινἀ  τ ςῆ  τ νῶ  πιστολ νἐ ῶ  μεγάλου Βασιλείου δύτητοςἡ , νἣ  παρὰ 

τ ςῆ  σ ςῆ  εομένηνῥ  γλυκύτητα τ νὴ  τοῦ κούοντοςἀ  θάλπειν ψυχήν. Μ λλονᾶ  δὲ πἐ ὶ τὸ καλ ςῶ  καὶ 
νευἄ  πλάνης τιν ςὸ  πρ ςὸ  τ νὴ  πατρίδα σὲ φικέσθαιἀ , καὶ τὸ ε θαλ ςὐ ὲ  καὶ παλίνορσον αιβ νῥ ὸ  τ ςῆ  

σ ςῆ  γείαςὑ  καὶ τ ςὰ  προσαγορεύσεις ςἅ  μ νἡ ῖ  πολλ ςὰ  πέπομφας περήσθηνὑ , νὴ τ νὸ  φίλιον, τ νὴ  δὲ 
ςἐ  Kωνσταντινούπολιν ποδημίανἀ  τ νὴ  σ νὴ  λίαν νιάθηνἠ , νὴ κατὰ τ νὸ  τ ςῆ  ληθείαςἀ  νταὄ · καίπερ 
με ςἡ ῖ  καθ’ μέρανἡ  καὶ ςἐ  τ νὴ  α ριονὔ  παρακεχηνότες τῷ α γιαλἰ ῷ καὶ τ ςὰ  κάτουςἀ  

περισκοπο ντεςῦ  ε ποτέἴ  σε θεάσωμεν. Ν νῦ  δέ σοι νάγκηςἀ  κατεπειγούσης ςὡ  φηςἔ , συνόδου 
νεκενἕ 1, νελθεἄ  σὲ καλο ντιῦ , γαθἀ ῇ τύχῃ, καὶ βίος σωτ ριοςὴ  στωἔ  μ νὑ ῖ , ςὃ  στιἔ  καὶ νεστιἔ , καὶ 
μ νἡ ῶ  μὴ μνημον ςἀ ῇ  δεόμεθα. 

Ὁ γ ρὰ  θεοφιλέστατος μ νἡ ῶ  καὶ πρ τοςῶ  νἐ  ερε σιἱ ῦ  καὶ ὁ θεοφιλ ςὴ  σακελλάριος, καὶ π ςᾶ  
ὁ θε οςῖ  καὶ ερατικ ςἱ ὸ  κλ ροςῆ  καὶ οἱ ε πατρίδαιὐ  μικροί τε καὶ μεγάλοι, λαρἱ ῷ τῷ προσώπῳ σὲ 
προσαγορεύουσι. 

Πυανεψι νοςῶ  νουμηνίᾳ φμθᾳ ’. κἘ  Ζακύνθου.

Al nobile et honorabile come patre, domino domino Joanne Sigomala.

3  και αξίαις L : ξίωςἀ  S  5 ε γενεστάτοιςὐ  καὶ ... ρχουσιἄ  ] ε γενεστάτοιςὐ , ... ρχουσιἄ  S ] 
ε γενεστάτοιςὐ  δὲ καὶ ... ρχουσιἄ  L  7 κενἥ  L : κειἥ  S  
8 περᾕ  L : νπεραἥ  S   νέγνωνἀ  L : νέγνωἀ  S   9 εομένηνῥ  : εσμένηνῥ  S   11 αιβ νῥ ὸ  L : εύονῥ  S
12 πέπομφας L : πέπμοφας S   ςἐ  L :  νἐ  S  13 τ ςῆ  ληθείαςἀ  S : τ νὴ  ληθείανἀ  L  
14 α γιαλ  L : γυαλ  S  ἰ ῷ ῷ 15 περισκοπο ντες L : περισκοπ ντες S  ῦ ῶ
17 μνημον ς L : μνημονε ς S   ἀ ῇ ἀ ῖ 18 ν add. L ante ερε σιἐ ἱ ῦ

1  Αναφορά στη σύνοδο αυτή που συγκαλεί ο Πατριάρχης έχουμε από τον Ιωάννη Ζυγομαλά στην επ. 47 (βλ. 
σελ. 58).
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[16] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Η επιστολή αυτή αποτελεί μία άσκηση ρητορικής συγγραφής, που πραγματεύεται την αξία της 
γνώσης και της σοφίας.

[Ανέκδοτη] Supplement Grec 1311, f. 17-18.

λέξανδρος τ  σοφ  ακώβἈ ῷ ῷ Ἰ ῳ· 
πειδή  καρπ ς τ ς γνώσεως τίμιος στ ν ν νθρώποις, κα  ο δ ν τ ν ντων στ  Ἐ ὁ ὸ ῆ ἐ ὶ ἐ ἀ ὶ ὐ ὲ ῶ ὄ ἐ ὶ

τιμιώτερον  - ς φ   θε ος φιλόσοφος κα  θεοτίμητος ωάννης  Δαμασκην ς- μ  κνήσωμεν,  ὡ ῆὁ ῖ ὶ Ἰ ὁ ὸ ὴ ὀ ὦ
φίλοι, πελθε ν ς α τόν. Kα  γ ρ σοι α τ ν λαβον, Θεο  πίγειοι γένοντο, τοίνυν κα  με ς ἐ ῖ ἐ ὐ ὶ ὰ ὅ ὐ ὸ ἔ ὶ ἐ ἐ ὶ ἡ ῖ

ν α τ ν λάβωμεν θάνατοι σόμεθα. Kαί γε, ε  τ ς σοφίας το  θείου νδρ ς τούτου ἂ ὐ ὸ ἀ ἐ ἰ ῆ ῦ ἀ ὸ
τρυφήσωμεν, πιτύχοιμεν τ ς α ωνίου ζω ς, κα  τ ν ψυχ ν μ ν λαμπρύνοιμεν σ ν τ  σώματι, ἐ ῆ ἰ ῆ ὶ ὴ ὴ ἡ ῶ ὺ ῷ
ο κ λλο γ ρ στι τ ς φιλοσοφίας δίων· α τη γ ρ μ ς κ το  σκότους ποσπ  κα  τ  φωτ  ὐ ἄ ὰ ἔ ῆ ἡ ὕ ὰ ἡ ᾶ ἐ ῦ ἀ ᾷ ὶ ῷ ὶ
τ ς γνώσεως κα  τ ν καρπ ν α τ ς τρυφ ν κελεύει, τ ν καρπ ν α τ ς μετασχόντας θάνατοι ῆ ὶ ῶ ῶ ὐ ῆ ὴ ῶ ῶ ὐ ῆ ἀ
φράζoνται, κα  σ ν α τ  ε  δοιπορο σιν ε φραινόμενοι κα  γαλλόμενοι. Προσέλθετε ο ν,  ὶ ὺ ὐ ῇ ἀ ὶ ὁ ῦ ὐ ὶ ἀ ὖ ὦ
φίλοι, σπουδαίως κα  μ  χρονίζειν βούλησθε, μ λλον σπεύσατε, να ποιήσωμεν κα  με ς, ς ὶ ὴ ᾶ ἵ ὶ ἡ ῖ ὡ

κε νοι, κα  τοιούτων δ  καρπ ν πολαύσωμεν κα  πορευθ ναι σ ν τούτοις. ν δ   μέλεια ἐ ῖ ὶ ὲ ῶ ἀ ὶ ῆ ὺ Ἂ ὲ ἡ ἀ
ο κ  μ ς ποδιώξωμεν α τήν, κα  τ  νοΐ μ ν καθαρίσωμεν κα  τ ν Kύριον μ ν ησο ν ὐ ἐᾷ ἡ ᾶ ἀ ὐ ὶ ῷ ἡ ῶ ὶ ὸ ἡ ῶ Ἰ ὺ
Χριστ ν κετεύσωμεν καθαρ ς τ  καρδί , ς στ ν α τία πάντων τ ν γαθ ν ργων, σοφία τε ὸ ἱ ῶ ῇ ᾳ ὃ ἐ ὶ ἰ ῶ ἀ ῶ ἔ
κα  λήθεια, κα  μ ς ξίους ποιήσει πιτυχε ν τ ς α ωνίου ζω ς κα  το  παρόντος θησαυρο  ὶ ἀ ὶ ἡ ᾶ ἀ ἐ ῖ ῆ ἰ ῆ ὶ ῦ ῦ
τ ς γνώσεως.ῆ

6  λαμπρύνοιμεν :  λαμπρύνομεν S   8 μετασχόντας : μετασχόντα S  9 φράζoνται : φράζωνται S

5

10

15



21

[17] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ίανο Μινδώνιο1

Με τη συντομότατη αυτήν επιστολή, ο Αλέξανδρος ζητά συχνότερη αλληλογραφία με τον Ιωάννη, 
και αναφέρει τον Ιάκωβο Διασωρινό ως υπεύθυνο να μεταφέρει τις επιστολές τους.

(Ανέκδοτη) Supplement grec 1311, f. 20.

λέξανδρος ωάνν  τ  Μινδωνί .Ἀ Ἰ ῃ ῷ ῳ
Ε  μ ν τ  παρ’ μο  κομισάμενος γράμμα, ανε φίλτατε, ο κ ντεπιστέλλεις, δικε ς με· ε  δέ μή, ἰ ὲ ὸ ἐ ῦ Ἴ ὐ ἀ ἀ ῖ ἰ
τ ν κομίσαντα μ  ποδόντα α τιον γο , σ  δ  λλα τό γε ν ν ε ναι πίστειλον, να μ  δοκοίης ὸ ὴ ἀ ἴ ἡ ῦ ὺ ὲ ἄ ῦ ἶ ἐ ἵ ὴ

πιλελησμένος τ ν φίλων. ρρωσον. Τ  δ  γράμματα τ  ακώβ  πέμπεἐ ῶ Ἔ ὰ ὲ ῷ Ἰ ῳ 2, ς δ  παρέξει πρ ς ὅ ὲ ὸ
μ ς διακομισθ ναι.ἡ ᾶ ῆ

2  ανε : αννε SἼ Ἴ

1 Για τον παραλήπτη βλ. Εισαγωγή, σελ. vii
2 Ο Αλέξανδρος ζητά από τον Ίανο να του γράψει σύντομα, και να στείλει την επιστολή στον Ιάκωβο Διασωρινό, ο 

οποίος θα φροντίσει να τη μεταφέρει.
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[18] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Πρόκειται για μια επιστολή σε έντονο ύφος, με την οποία ο Αλέξανδρος απαντάει στους αντίστοιχα
καυστικούς χαρακτηρισμούς του Ιακώβου. Η επιστολή κλείνει πάντως με αναφορά σε πρακτικά 
ζητήματα, όπως νέα για κτήματα και οικονομικές οφειλές, και τους συνήθεις χαιρετισμούς σε 
κοινούς φίλους.

T.p.q: 7 Μα ουἴ 1

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, ff.32-33.

λέξανδροςἈ  ακώβωἸ . 
Το ςῖ  τελουμένοις δίωςἰ  οικαςἔ , ὦ θαυμάσιε, φθόνον γ ρὰ  ε σάγειςἰ  καὶ σκώμματα νἐ  το ςῖ  

γράμμασι· μετεωρολογικο ςὺ  μ ςἡ ᾶ  καλ νῶ , μ ςὑ ᾶ  δὲ βαναύσους, καὶ ναλλαγ ςἐ ὰ  το ςὺ  Φιλίππους 
ποιήσειν καὶ λλαἄ  τινὰ θλουςὕ  καὶ γραϊδίων κολοσυρτο ςὺ  ο κὐ  σχύνᾐ ῃ; ο δαἶ  μ νὲ  τίνος νεκενἕ  
τα ταῦ , ο τιδανο ςὐ ῖ  γ ρὰ  γράφων, ο τιδανὐ ὰ γράφεις γράμματα, καὶ κύνας λακομώρουςὑ  καλ νῶ , ο ςἷ
σιγάσθωσαν τὰ σκώμματα, μηδὲ θαυμάσεις τῷ τοιούτῳ γράμματι. πο ονὉ ῖ  γ ρὰ , κατὰ τ νὸ  
ποιητήν, ε πηςἴ  ποςἔ  το ονῖ  κ’ πακούσ ςἐ ῃ 2. 

Περ  δ  τ ν κτηματιδίων μηκέτι. πίσης δέκα γ ρ α τε  Χρυσίνους· γ  δ’ πορ ν ο κ ὶ ὲ ῶ Ἐ ὰ ἰ ῖ ἐ ὼ ἀ ῶ ὐ
χω δο ναι. ρρωσο. βδόμ  σταμένου σκιρροφορι νος τ ς προσαγορεύσεις σου πήγγειλα ἔ ῦ Ἔ Ἑ ῃ ἱ ῶ ὰ ἀ
κείνοις· σημέραι γράφων μίαν σου δεξάμην.ἐ ὁ ἐ

All man di messer Jacomo a San Moyse passa il ponte di piera, casa del caleger.

1 Ο Μπουμπουλίδης προτείνει την τοποθέτηση της επιστολής στο 1545, καθώς “πρέπει ενδεχομένως να συσχετισθεί”
με τις επιστολές 8 και 37. Πράγματι, η επιστολή 8 ιδιαίτερα, έχει ύφος ανάλογο αυτής εδώ (βλ. σελ. 8-9).  
Απέχουμε πάντως πολύ από το να χρονολογήσουμε την επιστολή μας, όσο δεν εντοπίζουμε περισσότερο 
χαρακτηριστικά σημεία επαφής. Το Terminus post quem που δίνουμε αφορά την ημερομηνία που αναφέρεται μέσα
στην επιστολή ως παρελθοντική (“Ἑβδόμῃ ἱσταμένου σκιρροφοριῶνος τὰς προσαγορεύσεις σου ἀπήγγειλα 
ἐκείνοις”).

2 Ἰλιάδα, Υ 250. T.W. Allen, Homeri Ilias, vols. 2-3. Oxford: Clarendon Press, 1931.
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[19] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Ο Αλέξανδρος ξεκινά με την περιγραφή και τον ψόγο ενός γιατρού που έχει προσφάτως 
εγκατασταθεί στη Ζάκυνθο, και χαρακτηρίζεται -κατά τον αποστολέα- από αμάθεια και 
μεγαλομανία. Στη συνέχεια, ο Αλέξανδρος επαινεί τον Ιάκωβο για τις αρετές του, και του 
μεταφέρει τη συμβουλή που του στέλνει ο Λάζαρος Buonamici: να μην παραμείνει κοντά στον 
αχάριστο πατέρα του, αλλά να έρθει στην πατρίδα. Έπειτα, αφού αναφερθεί στην πρόοδό του στην 
εκμάθηση της (λόγιας) ελληνικής, ο Αλέξανδρος ζητά από τον παραλήπτη να μη δείξει τα γραπτά 
του στους «βαρβάρους», καθώς αυτοί σέβονται μόνο το δάσκαλο της Κρήτης, που γι’ αυτούς είναι 
«χοίρος σιτευτός». Προχωρά έπειτα σε σκληρή κριτική του εν λόγω δασκάλου, ο οποίος δεν έχει 
διδάξει σωστά κανέναν και τίποτα, και ξέρει μόνο να κλέβει βιβλία, να σκάβει, και να ικανοποιεί 
μερικώς την προσφάτως αποκτηθείσα γυναίκα του. Κλείνοντας, ο Αλέξανδρος επαναλαμβάνει ότι 
συνεχίζει με κόπο και αγάπη την εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας και στέλνει χαιρετισμούς σε 
κάποιον κύριο Μαρίνο.

Ζάκυνθος1

1 Οκτωβρίου
[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 33-39.

λέξανδρος ακώβω.Ἀ Ἰ
Ο  καλόν μοι δοξε σιωπ σαι,  θαυμάσιε,κα  τ  χρηστ  νευ < >παίνου κατεριπε ν, χρὐ ἔ ῆ ὦ ὶ ὰ ὰἄ ἐ ῖ ῆ

γ ρ τ  ξια α νε ν μ ς παίνου, τ  δ  μή, ψέγει. λλά μοι π λθεν σοι μηνύσαι, δελφ  ντι, ὰ ὰ ἄ ἰ ῖ ἡ ᾶ ἐ ὰ ὲ Ἀ ἐ ῆ ἀ ῷ ὄ
τ ν προκοπ ν το  καλο  νδρ ς το  ρχομένου ατρο  πρ ς τ ν πατρίδα· ς τέτταρα σπουδάζων ὴ ὴ ῦ ῦ ἀ ὸ ῦ ἐ ἰ ῦ ὸ ὴ ὡ

τη πάντ’ μαθε, φή, μ  ε δ ς σχεδ ντ  πρ τα γράμματα, καίπερ α τ ς σεμνοπροσωπε  π  τ  ἔ ἔ ὴ ἰ ὼ ὸ ὰ ῶ ὐ ὸ ῖ ἐ ὶ ῇ
φιλοσοφί , τ ς γροικίας α το  νεκεν. Βούλεται γ ρ ε ναι φιλόσοφος, φιλοσοφίαν μ  σκήσας· ᾳ ῆ ἀ ὐ ῦ ἕ ὰ ἶ ὴἀ

ν δ  κα  μόνον μεμάθηκε, τ  σεμνύνεσθαι κα  περηφανεύεσθαι,  ργον μαθίας στίν· στε ἕ ὲ ὶ ὸ ὶ ὑ ὃ ἔ ἀ ἐ ὥ
κα  τοιο τον ντα, ε δοκιμήσειν ο μαι παρ  το ς μ ν βαρβάροις το ς ν τ  πατρίδι, φήσει γ ρ τίὶ ῦ ὄ ὐ ἶ ὰ ῖ ἡ ῶ ῖ ἐ ῇ ὰ
σεμν ν νώπιον α το ς, ωμαϊστ  βαρβαρίζων, τολμηρ ν γ ρ κα  φιλότιμον τ  γράμμα τουτ  ὸ ἐ ὐ ῖ ῥ ὶ ὸ ὰ ὶ ὸ ὶ
πέφυκε. διον γ ρ το ς μαθέσι κα  κάρογο (Ἴ ὰ ῖ ἀ ὶ sic) τ  τολμ ν κα  ψελλίζειν μπροσθεν πάντων. ὸ ᾶ ὶ ἔ
Τούτου νεκεν, λίαν ποθ  μ ς τ ν ταχίστην μοι γράψαι, π ς ο  γροικοι κα  μωρο  α τ ν ἕ ῶ ὑ ᾶ ὴ ῶ ἱ ἄ ὶ ὶ ὐ ὸ
δέχονται πολ ται. Ο μαι γ ρ α τούς, βαρβάρους κα  μαθε ς ντας νθρώπους, ν  τ  θε ον, κα  ῖ ἶ ὰ ὐ ὶ ἀ ῖ ὄ ἀ ὴ ὸ ῖ ὶ
μοχθηρούς, χαρίσεσθαι τ  πιδόσει κα  βδελυρ · τυφλο  γ ρ ντες, δίκην τυφλ ν κρίνουσι· ῇ ἐ ὶ ᾷ ὶ ὰ ὄ ῶ

μοιον γ ρ τ  μοί  χαίρει κατ  τ ν φιλόσοφονὅ ὰ ῷ ὁ ῳ ὰ ὸ 2, κα  γ ρ ντες τυφλοί, δίκην τυφλ ν κρίνουσι.ὶ ὰ ὄ ῶ
Ε  σε,  πάντων ριστ’ γίγνωσκον ο  χάριστοι πολ ται, καθάπερ ο  ντα θα, σπερ ἴ ὦ ἄ ἐ ἱ ἀ ῖ ἱ ἐ ῦ ὥ

μαθον λθ ν δε ρο, κα  τ ν ρετ ν κα  πίδοσιν, ν ν το ς λόγοις κέκτησαι, ς πάντες ἔ ἐ ὼ ῦ ὶ ὴ ἀ ὴ ὶ ἐ ἣ ἐ ῖ ὡ
λέγουσι, ο  μόνον θαύμαζον, ν κα  νουν σε, λλ  κα  προσεκύνουν· γ  δ  σ  θαυμάζων, ὐ ἐ ἂ ὶ ᾔ ἀ ὰ ὶ ἐ ὼ ὲ ὲ
κα  το ς λόγους ο τω βουλόμενον δοξον σάσθαι ε ς τ ν τυφλ ν τ ν τυφλ ν πατρίδα, κα  μ  ὶ ὺ ὕ ἄ ἰ ἰ ὴ ὴ ῶ ῶ ὶ ὴ

ντα θ’ λθε ν, ε δοκιμήσαις γ ρ ν, μέγα ε νοούμενος κα  κλέος σπετον ρω, κατ  τ ν ἐ ῦ ἐ ῖ ὐ ὰ ἄ ὐ ὶ ἄ ἤ ὰ ὸ
ποιητήν. 

2  κατεριπε ν : καταριπε ς S  ῖ ῖ 6 βούλεται : βούλει S  11 ψελλίζειν : ψαλλίζειν S 13 τυφλοί ad. L   
19 σάσθαιἰ  : σασθαιἴ  S   τ νῶ  τυφλ νῶ  ad. L  20 ε νοούμενοςὐ  : ε νόμενοςὐ  S  

1  Συμπεραίνουμε ότι ο Αλέξανδρος στέλνει την επιστολή από τη Ζάκυνθο, λόγω της φράσης «τοῦ ἐρχομένου 
ἰατροῦ πρὸς τὴν πατρίδα» (στ. 4).

2 “Ὅμοιος ὁμοίῳ ἀεὶ πελάζει”, Πλάτων, Συμπόσιον. J. Burnet, Platonis opera, vol. 2., Oxford, 1901 (repr. 1967), 
195. b. 5.
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πε  γ ρ ντε θεν πεδήμησας, ο  καλ ς τ ν θείαν ναγινώσκουσι ατρικήν. ν λληνιστ ς Ἐ ὶ ὰ ἐ ῦ ἀ ὐ ῶ ὴ ἀ ἰ Ἢ ἑ ὴ
ε ης ν ξιούμενος ν Παταβί  κα  π σι το ς τ ς ταλίας, καθ ς κα  ν Παταβί  μου τυχόντος ἴ ἂ ἀ ἐ ῳ ὶ ᾶ ῖ ῆ Ἰ ὼ ὶ ἐ ῳ
κα  τ  σ  διηγουμένου,  σοφώτατος κα  λογιώτατος ε ρηκε Λάζαροςὶ ὰ ὰ ὁ ὶ ἴ 1, τ , μ  διάτριβε ν ῷ ὴ ἐ
αχαρίστ  πατρίδι ο κ ν, λλ’ ε ς τ ν χάριστον λθ  πατρίδα, το ς ε  πράττουσι π σα γ  πατρίς.ῳ ἰ ῶ ἀ ἰ ὴ ἀ ἐ ὲ ῖ ὖ ᾶ ῆ

Τα τῦ ’ λληνιστἑ ὶ βουλόμηνἐ  σοι γράψαι, ναἵ  ε δ ςἰ ῇ  σονὅ  κτησάμηνἐ  τ νὸ  καρπ νὸ  τ ςῆ  
ρετ ςἀ ῆ · καὶ το ςῖ  βαρβάροις τάδε <μὴ> δείξ ςῃ , το ςῖ  μηδένα λλονἄ  πισταμένοιςἐ , ἢ τ νὸ  τόνον 

καθηγητήν, εἰ μ λλονᾶ  ε πωἴ  δάσκαλον τ ςῆ  Κρήτης2, ςὂ  μπροσθενἔ  τ νδεῶ , χο ροςῖ  καθέστηκεν 
σιτευτός. Δόξει σοι σωςἴ  ὁ λόγος βαρύς, καὶ νδρ ςἀ ὸ  φιλο ντοςῦ , καὶ οὐ κατηγορίας λέγων καὶ τ νὸ

ταιρε ονἑ ῖ , λλἀ ’ ςὡ  ο δαςἶ  δίκαιον το ςὺ  γαθο ςἀ ὺ  παινε σθαιἐ ῖ , το ςὺ  δ’ αὖ πονηρο ςὺ  ψόγῳ 
περιβάλλεσθαι, ναἵ  καὶ λλοιἄ  οὐ γιγνώσκοντες παντ νταιἀ ῶ . βουλόμηνἘ  δὲ τὸ γένος α τοὐ ῦ 
<κατὰ> διαδοχ νὴ  το ςὺ  νομάσαιὀ , λλἀ ’ οὐ λέγω, καίπερ πάντων ε χάριστοιὐ , οὐ γ ρὰ  μέμψις το ςῖ  
νεκρο ςῖ , λλἀ ὰ τί μέρος κἐ  τ νῶ  α τοὐ ῦ λέξω. A τ ςὐ ὸ  α σχίστωςἰ  νατραφείςἀ , κακ ςῶ  καὶ τ νὴ  

ρετ νἀ ὴ  σκήσαςἀ , βρενθύει καὶ ψηλοφρονεὑ ῖ μόνον, καὶ πονενοημένοςἀ  καὶ βάρβαρος νὢ  μέγα 
κομπάζει, καὶ εἰ το τῦ ’ ληθ ςἀ ὲ  ξεστἔ ’ δε νἰ ῖ , ραὅ  ἤ τινα τ νῶ  ερ νἱ ῶ  δίδαξενἐ , ἤ τινα τ νῶ  νέων 
καλ ςῶ  παίδευσενἐ , ἢ φοιτητήν τινα πεποίηκεν, ἢ ε γενεὐ ῖ καὶ τῇ πατρίδι εὖ ποι νῶ  καὶ τα ταῦ  
γέρων. 

νἛ  μόνον ο δεἶ , τὰ βιβλία πάντας φαιρε νἀ ῖ , νἐὰ  δὲ τίς τί χηἔ , ὃ βριςὕ  τ ςῆ  α τοὐ ῦ 
παιδευσίαςἀ  στίἐ . Kαθάπερ γ ρὰ  τίς, ποσαπε ςἀ ὶ  το ςὺ  πόδας τοῦ κρύους νἔ <εκεν>, <ἤ> τινος 
λλουἄ  νοσήματος, ξυλίνους ποιήσας, περιπατεῖ βακτηρίᾳ πιστηριζόμενοςἐ  νἐ  εἶ κρηπίδας 

πολυτελε ςὶ  φορ νῶ , ο τωὕ  καὶ α τ ςὐ ὸ , βίβλοις πολλα ςῖ  καὶ χρησίμοις χρ ταιῆ , ξύλινον χωνἔ  νο νῦ . 
Προσέτι δέ, ἡ χρηστὴ κάμηλος, ναἵ  τιμ νὴ  α τὐ ῷ περιάψωμαι, μέγα γ ρὰ  τὸ ζ ονῷ  καὶ δειλότατον 
πέφυκεν, καὶ τὸ ποπόρφυρονὑ  μάτιονἱ  ὃ χειἔ , πατρόθεν παρέλαβεν ςὡ  κληρονομίαν καιν νὴ  

κείνωἐ , συγγηρ σαιᾶ , τ ςῆ  φειδωλίας νεκενἕ  σωςἴ , τῷ Πλάτωνι καθιδρύσαι βούλετο. λλἈ ’ ο μαιἶ  
τ νὸ  Χάροντα μὴ πορθμε σαιῦ , ναἵ  μὴ τὸ κάτιονἀ  καταποντισθῇ, πάνυ γ ρὰ  πονηρόν. Ἐν γρο ςἀ ῖ  δὲ
τύχῃ νθερίσαςἐ  μέγα τι πιτήδευμαἐ  ποιεῖ, ςὡ  γρο κοςἀ ῖ  γ ρὰ  γεωργεῖ καὶ τὸ πτύον καὶ τ νὴ  ρπηνἄ ,
τ ςὰ  χε ραςῖ  πτύσας παραλαβών, τὸ ποπόρφυρονὑ  ναπτυσσόμενοςἀ  περιδινήσας· το τοῦ  δὲ ποιεῖ, 
ναἵ  μή τι μικρ νὸ  ποτίσἀ ῃ βολόνὀ . Ἐῶ δὲ τ λλαἆ  ν νῦ , μόνη γ ρὰ  χρονικ νὴ  νἄ  ε ηἴ  ἡ α τοὐ ῦ 

διαγωγή, τόδε δὲ χείριστον, καὶ χωἔ  τ ςῆ  ρ ςἀ ᾶ  νομονἔ  (sic) τιὅ , γέρων νὢ , γυναιμαν ςὴ  ν νῦ  γημεἔ ,
μάρτυς τοῦ λόγου τὸ ητ νῥ ὸ  “γέρων ραστ ςἐ ὴ  σχάτηἐ  κακὴ τύχη”. Σημε ονῖ  φανερ νὸ  τόδε π σιᾶ  τ ςῆ
α τοὐ ῦ κολασίαςἀ , τιὅ  εἰ ν νῦ  γέρων γημεἔ  καὶ εἀ ὶ κατακεκλεισμένος πικάθηταιἐ , τ νὴ  τ ςῆ  α τοὐ ῦ 
γυναικ ςὸ  κλειτορίδα τῷ λιχανῷ περισείων. Τὶ νἂ  ποίησενἐ , τὅ ’ νἦ  νέος καὶ νέοις μιλ νὁ ῶ ; ρἌ ’ 

δίδασκενἐ , παίδευενἐ , ἢ ταύτας πεστρέφετοἀ  τί, ἢ καὶ ποστρέφεσθαιἀ  πάντας ργονἔ  χρηστοῦ 
παιδ ςὸ  ποιο ντοςῦ ; 

22 πεδήμησας : πεδέμησας S  ν :  S  ἀ ἀ ἢ ἢ 23 το ς τ ς : τ ς το ς S  ῖ ῆ ῆ ῖ 25 πατρίδι ο κ ν : πατρί ἰ ῶ
διοικ ν S  ῶ 27 ε δ ς : ε δης  ἰ ῇ ἴ 33 μέμψις : μέψις S   34 νατραφε ς : ναξαφε ς   ἀ ὶ ἀ ὶ
35 πονενοημένος : νοημένος S  ἀ ἐ 39 νἐὰ  : νἐ    ὃ βριςὕ  : ἃ βρειςὕ  S  42 πολυτελε ςὶ  : πολυτελ ςὰ  S
43 τιμ νὴ  : τημ νὴ  S  ζ ονῷ  : ζων S  45 συγγηρ σαι : συγγιράσαι S  ᾶ 50 γέρων  : γήρων S  
52 πικάθηται : πικαίθηται S ἐ ἐ

1 Πιθ. Πρόκειται για τον Lazare Buonamici, καθηγητή στην Πάδοβα. Βλ. και την επιστολή που του απευθύνει ο 
Αλέξανδρος (επ. 22).

2 Ίσως πρόκειται για το Γεώργιο Κορίνθιο, ο οποίος δίδασκε σε ελληνικό σχολείο στην Κρήτη. Βλ. Μαυροειδή,  
Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου εγγραφών (1533-
1562), Αθήνα 1976, σελ. 89.
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Τα τα τοίνυν δι  βραχέων το  χρηστο  νδρός, νδέ τι παρέλθωμεν α τ ς πιτίθ<ησι>. Κα  μ  ῦ ὰ ῦ ῦ ἀ ἢ ὐ ὸ ἐ ὶ ὴ
θαυμάσ ς, τι λίγον τι νάμην τ ν λληνικ ν μαθημάτων ο τω ν καρε  χρόν · ο  γ ρ ῃ ὅ ὀ ὠ ῶ ἑ ῶ ὕ ἐ ἀ ῖ ῳ ὐ ὰ

μογητ  κα  μελ ς τα τα μαθε ν ρξάμην, λλ’ δρ τι κα  πολλ  μόχθ  κα  γάπ  περφυε . ἀ ὶ ὶ ἀ ῶ ῦ ῖ ἠ ἀ ἱ ῶ ὶ ῷ ῳ ὶ ἀ ῃ ὑ ῖ
Kα  τα τα σοφο ς κα  νδράσι γενναίοις, στε κα  τ ν μικρ ν τήνδε σοι πέμπω, δελφ  ὶ ῦ ῖ ὶ ἀ ὥ ὶ ὴ ὰ ἀ ῷ
καθεστηκότι, ς τ ς γάπης ν ε χομεν μφω συνήθεις. ρρωσο, κα  μ ν τ ν ταχίστην ὡ ῆ ἀ ἥ ἴ ἄ Ἔ ὶ ἡ ὶ ὴ
λληνιστ  γράφε. T ν περιφαν  κύριον Μαρ νον ς π’ μο  προσαγόρευσον,  τ ν παρο σαν, ἑ ὶ ὸ ῆ ῖ ὡ ἀ ἐ ῦ ᾧ ὴ ῦ
ντιβολ , δε ξον, να σοι τ ς χαρ ς μέτοχος γέν · ε  γ ρ τ ν φιλτάτων. Πυανεψι νος νουμηνί .ἀ ῶ ῖ ἵ ῆ ᾶ ῃ ἶ ὰ ῶ ῶ ᾳ

58 μογητἀ ὶ : μόγετιἀ  S  60 ε χομενἴ  : χομενἤ  S  συνήθεις : συνηθε ςῖ  S
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[20] Ο Αλέξανδρος Νερούλης αφηγείται στον Ιάκωβο Διασωρινό ένα όνειρό του

Ο Αλέξανδρος απευθύνεται στον Ιάκωβο με παιγνιώδη διάθεση, περιγράφοντας ένα όνειρο που 
είδε με πρωταγωνιστή εκείνον, και δίνοντάς του, εν είδει ερμηνείας του ονείρου, κάποιες 
συμβουλές.

Supplement grec 1311, f. 57-58. Έκδοση (Ed. Part.): Φ. Μπουμπουλίδη, “Το επιστολάριον του 
Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 311.

λέξανδρος ακώβ .Ἀ Ἰ ῳ
Γράμμα τι λακωνικ ν παρ  σο  λαβ ν σήμερον, κα  τα τα χρησμ  οικ ς ο κ ε χον, ν  ὸ ὰ ῦ ὼ ὶ ῦ ῷἐ ὸ ὐ ἶ ὴ

τ ν φίλιον, διαγν ναι τί λέξον ρχεται, ντ’ α τ  τ  ποιητ , χαρακτ ρι μοι καλ  τ ν ὸ ῶ ἔ ἁ ὐ ῷ ῷ ῇ ῆ ῷ ῶ
γραμμάτων ξεστι δηλ σαι. Ο  θα μα δέ σοι τόδε, ς τ ν δελφικ ν τρίποδα διατρίβοντι κα  ἔ ῶ ὐ ῦ ἐ ὸ ὸ ὶ
θεσπι δο ντι. μο  δέ, βαρβάρ  ντι πολ  κα  δυσξύμβολον· ο ου δ  τούτου, παρ’ μ ν δέως ῳ ῦ Ἑ ὶ ῳ ὄ ὺ ὶ ἴ ὲ ἡ ῶ ἡ

κο σαι νουθετούντων κα  κηδομένων σου, δίκην δελφ ν ντιβολ  τ ν κακιστ’ πολούμενον ἀ ῦ ὶ ἀ ῶ ἀ ῶ ὸ ἀ
ναγινώσκοντά με Διοσκουρίδηνἀ 1, τ  λιγγι τ ς συνεχο ς ναγνώσεως,  καλ ς ε λεν πνος κα  ῷἴ ῆ ῦ ἀ ὁ ὸ ἷ ὕ ὶ

τα τα νήδυμος, ς  ποιητ ς ε ρηκενῦ ὡ ὁ ὴ ἴ 2, καί μοι νειρον προσήγαγεν π ρ κεφαλ ς: δόκει γάρ ὄ ὑ ὲ ῆ Ἐ
μοι ν Παταβί  διατρίβοντι καί σοι συνόντι, πα δας τιν ς ρ ν, κα  τα τ’ ρωτος ξίους κύκλ  ἐ ῳ ῖ ὰ ὁ ᾶ ὶ ῦ ἔ ἀ ῳ
σου περιπολο ντας, ναγινώσκοντος, κα  τ  θάμβει κατασχεθε ς ταχέως ξηγρόμην. ῦ ἀ ὶ ῷ ὶ ἐ

Τ , ε  δ’ ο τως χει, περ κα  ο μαι, ο  γάρ μοι μάτην  θε ος π λθεν νειρος. Τιμίως ῷ ἰ ὕ ἔ ὅ ὶ ἶ ὐ ὁ ῖ ἐ ῆ ὄ
α το σι μίλει ξι  πρ ς το  Θεο , δουλώσας τ  λογον τ ς πιθυμίας κα  κοσμίως ὐ ῖ ὁ ἀ ῶ ὸ ῦ ῦ ὸ ἄ ῆ ἐ ὶ

ναγίνωσκε, να τι κερδάν ς. ρα δ , μ  παρ  μηρο σι πλήξης μηρούςἀ ἵ ῃ Ὅ ὲ ὴ ὰ ῖ 3, α σχύνης γ ρ ξιον ἰ ὰ ἄ
περφυο ς κα  τ  πάντων χε ρον παιδείας φαίρεσις. Ο δ ν λλο, σοφ ς γ ρ ε .ὑ ῦ ὶ ὸ ῖ ἀ ὐ ὲ ἄ ὸ ὰ ἶ

7 Διοσκουρίδην : Διοσκορίδην S  10 περιπολο ντας :  περιπολο ντος B   ναγινώσκοντος om. Bῦ ῦ ἀ

1 Πιθανώς αναφέρεται στο Διοσκουρίδη Πεδάνιο, ιατρό του 1ου αιώνα μ.Χ., και το έργο του “Περί ύλης ιατρικής”.
2 Ιλιάδα, Β.2. T.W. Allen, Homeri Ilias, vols. 2-3. Oxford, 1931
3 Anacreon Fragment 49. D.L. Page, Poetae melici Graeci. Oxford, 1962
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[21] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιάκωβο Διασωρινό

Ζάκυνθος

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 58-59.

λέξανδροςἈ  τῷ σοφῷ ακώβἸ ῳ.
Εἰ μέν τινι γράμμα πρ ςὸ  μ ςἡ ᾶ  πιδοίηςἐ , σπερὥ  καὶ ε κόςἰ , τεἄ  δὴ μέτεροςἡ  νὢ  καθηγητής,

ντεπιστείλαιμίἀ  σοι καὶ α τόςὐ , φορμ νἀ ὴ  λόγων κἐ  τοῦ γράμματός σου πεπορισμένος. Εἰ δὲ σὺ 
μ νὲ  σιωπ ηςῷ , μἐ ὲ δὲ λέγειν βούλοιο, παντάπασί μοι δοκε ςῖ  τοῦ προσήκοντος πιλελ σθαιἐ ῆ · δεῖ 
γ ρὰ  τ νὸ  μ νὲ  ε δόταἰ  λέγειν, τ νὸ  δὲ μή, σιωπ νταῶ  κρο σθαιἀ ᾶ . λιςἍ  τοίνυν στωἔ  σοι τόγε ν νῦ  ε ναιἶ
το τοῦ  ε δέναιἰ , τιὅ  τε εὖ χωἔ  τοῦ σώματος, καὶ προσαγορεύω σε καὶ σπάζομαιἀ . 

ρρωσοἜ . κἘ  Ζακύνθου.

Lazare Buonamico.1

4 σιωπ ηςῷ  : σιωπάης S   5 ε δόταἰ  : ε δότοἰ  S

1 Ο Αλέξανδρος στέλνει την επιστολή στον Lazare Buonamici, καθηγητή του πανεπιστημίου της Πάδοβας. Από εκεί 
προφανώς παραλαμβάνει τις επιστολές του κατά την περίοδο εκείνη ο Ιάκωβος.
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[22] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Λάζαρο1

Ο Αλέξανδρος Νερούλης ζητά τη βοήθεια του Λαζάρου για μία προσωπική του υπόθεση: Τον 
αναγκάζουν να μεταφερθεί από τη Φεράρα όπου εργάζεται τώρα, στην Πάδοβα, για να διδάξει στο 
εκεί ελληνικό φροντιστήριο. Ο ίδιος δε συμφωνεί, αλλά φοβάται ότι η άποψή του δε θα ληφθεί υπ΄ 
όψη, γι’ αυτό ζητά από το Λάζαρο να μεσολαβήσει στον Καρδινάλιο για την υπόθεσή του.

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f.59-61.

λέξανδρος τ  σοφ  Λαζάρ  ε  πράττειν.Ἀ ῷ ῷ ῳ ὖ
ναγκάζουσί με, κα  λίγου δε ν κα  πειλ ς πισείουσι τυραννικ ς, φ’  μ  ς τ  το  Ἀ ὶ ὀ ῖ ὶ ἀ ὰ ἐ ῶ ἐ ὧ ὲ ἐ ὸ ῦ

Παταβίου φροντιστήριον σαι ο  νθάδε ρχοντες, κα  γ ρ, ς α το  φασί, δέονται κα  λληνος ὦ ἱ ἐ ἄ ὶ ὰ ὡ ὐ ὶ ὶἝ
φηγουμένου τ ν λλάδα φωνήν, κα  πόνον ποφέρειν δυναμένουὑ ὴ ἑ ὶ ὑ 2. γ  δ  το το κα  Ἐ ὼ ὲ ῦ ὶ
πανηνόμην κα  παναίνομαι, τε φροντίδων πειρος, κα  σύχου κα  φιλοσόφου ζω ς ἀ ὶ ἀ ἅ ἄ ὶ ἡ ὶ ῆ
πιθυμ ν, κα  ο  κρότοις χαίρων σπερ ν θεάτρ . Ε  μ ν ο ν ε δείην τ ν α δεσιμώτατον ἐ ῶ ὶ ὐ ὥ ἐ ῳ ἰ ὲ ὖ ἰ ὸ ἰ

καρδινάλην σμένως μ  ποδεξόμενον, πρ ς δ  κα  ε  πρ ς α τ ν πιστέλλοιεν, στε με ἀ ὲ ὑ ὸ ὲ ὶ ἰ ὸ ὐ ὸ ἐ ὥ
ποπέμψαι μηδαμ ς το το ποιήσοντα, πάλαι ν ς Φερραρίαν π λθον. Ν ν δ  καίπερ τόδε ο  ἀ ῶ ῦ ἂ ἐ ἀ ῆ ῦ ὲ ὐ

μετρίως δεδι ς πορεύομαι μέντοι ς α τόν, τ  δ  κβησόμενον ο κ ο δα. ὼ ὡ ὐ ὸ ὲ ἐ ὐ ἶ
Σ  δ  χαρίοι μοι τ  μέγιστα, ε ,  μοι πέστης γράμματα συστατικ  πέμψειας πρ ς α τόν,ὺ ὲ ὰ ἰ ἅ ὑ ὰ ὸ ὐ

προσθε ς κα  τόδε: τι ς γ  κε νον προτιμ  τ ς τ ν νετ ν ριστοκρατείας, ο τω δ  ὶ ὶ ὅ ὡ ἐ ὼ ἐ ῖ ῶ ῆ ῶ Ἑ ῶ ἀ ὕ ὴ
κ κε νον ε κ ς μ ς τε φιλε ν κα  μ  παραχωρε ν τέροις, κα  ε  τι κα  μηδεν ς μέλει το  ἀ ῖ ἰ ὼ ἡ ᾶ ῖ ὶ ὴ ῖ ἑ ὶ ἴ ὶ ὸ ἀ ῦ
συνοίσοντος, το το ε δ ς τι ο κ χαρίστ  χαρι . τι δ’ ν μέλλεις ποιε ν διαταχέως ποίει· γῦ ἰ ὼ ὅ ὐ ἀ ῳ ῇ Ὄ ἂ ῖ ἐ ὼ
γ ρ α ριον πέρχομαι. ὰ ὔ ἀ

ρρωσο, κα  ς Φερραρίαν ο σιν ντεπίστελλε, περαιν ν α τ  κα  προτρέπων Ἔ ὶ ἐ ὖ ἀ ῶ ὐ ῷ ὶ
ντέχεσθαι μ ν κα  μ  παραχωρε ν τέροις· δίκαιον γάρ, πε  κα  μισθ ν παρ’ α το  ε ληφ ςἀ ἡ ῶ ὶ ὴ ῖ ἑ ἐ ὶ ὶ ὸ ὐ ῦ ἰ ὼ
χω. ἔ

Τ  λογιωτάτ  κα  φιλτάτ  μοι δελφ  κυρ  Λαζάρ . Τδαμπασ  (sic).ῷ ῳ ὶ ῳ ἀ ῷ ὶῳ ῳ ῶ

5  πανηνόμην : πανηνάμην S   παναίνομαι : πανένομαι S  ἀ ἀ ἀ ἀ 7 ποδεξόμενον : ποδεξώμενον Sὑ ὑ
16 παραχωρε ν : παραχωρ ν Sῖ ῶ

1 Παραλήπτης είναι ο Lazare Buonamici, ο οποίος κατείχε έδρα καθηγητή στην Πάδοβα από το 1530. Βλ. 
Κατάλογος της BnF, Supplement grec 1311, επ. 33 (“Alexandre Neroulis a Lazare [Buonamici]”) και Φ. 
Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 312, επ. 34.

2 Ο Νερούλης καλείται να διδάξει της Πάδοβα ως καθηγητής ελληνικών. Λ. Χ. Ζώης, «Ἀλέξανδρος ὁ Νερούλης», 
Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 15 (1939), σ. 82.
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[23] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στον Ιωάννη1

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 69.

λέξανδρος ωάνν .Ἀ Ἰ ῃ
Δι’ τους μ ν φικνε ται παρ  σο  γράμματα, σπερ κα  το το ρ ν φερουσ ν· μο  ἔ ἡ ῖ ἀ ῖ ὰ ῦ ὥ ὶ ῦ ὡ ῶ ῶ ἐ ὶ

μ ν ο ν σως δίων ο τος,  ν κτρέφουσι μην ν κλάδοι κα  γεωργοί, καί σο  γο ν ο θ’ κάνω ὲ ὖ ἴ ἡ ὗ ἢ ὃ ἐ ῶ ὶ ῦ ῦ ὐ ἱ
να μοι τ ν ταχίστην γράψ ς, κα  τα τα ν τι καιν ν  Κνωσσόθεν  π  Χίου. ρρωσο.ἵ ὴ ῃ ὶ ῦ ἢ ὸ ἢ ἢ ἀ ὸ Ἔ

Τ  σοφωτάτ  κυρί  ρμοδώρ  τ  Λ στάρχ .ῷ ῳ ῳἙ ῳ ῷ ῃ ῳ

Τ  α δεσιμωτάτ  κα  συνετωτάτ  νδρ  κα  κυρί  κυρί  ρμοδώρ  Λ στάρχ  τ  ῷ ἰ ῳ ὶ ῳ ἀ ὶ ὶ ῳ ῳἙ ῳ ῃ ῳ ῷ
σοφωτάτ . ῳ

1 Πιθ. Μινδώνιος ο οποίος είναι επίσης μαθητής του Ερμοδώρου Λήσταρχου, όπως και ο Αλέξανδρος. Η επιστολή 
αποστέλλεται στη διεύθυνση του κοινού τους καθηγητή  (βλ. και BnF, Catalogue des manuscrits grecs, p. 588)
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[24] Ο Αλέξανδρος Νερούλης στο Ζακυνθινό αρχιερέα Ιωαννίκιο1

Ο Αλέξανδρος ενημερώνει με λύπη του τον Ιωαννίκιο για τις άσχημες συγκυρίες που τον 
ανάγκασαν να μεταφερθεί στη Βενετία, και οι οποίες σχετίζονται με ένα κλίμα δυσμένειας που 
επικράτησε εναντίον του στο ναό του Παντοκράτορα, στη Ζάκυνθο. Ο Αλέξανδρος κλεινει με 
εγκάρδιους χαιρετισμούς προς όλους τους ιερείς και φίλους.

<Βενετία>

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 95-97.

Τῷ θεοφιλεστάτῳ καὶ ψυχῇ καὶ σώματι λελαμπρισμένῳ ωαννικίἸ ῳ, κρἄ ῳ ρχιερεἀ ῖ καὶ 
συμπολίτῃ μ νἡ ῶ , χαίρειν. 

ρρομαιἜ  δὲ καὶ γἐ ὼ α τόςὐ , λ ξανδροςἈ ὲ  Νερούλης, τὰ πάντα σ ςὸ  ήτωρῥ . κἘ  τ ςῆ  ε ςἰ  
νετίαςἙ  δε γεινομένης μοι πιδημίαςἐ , ςἧ  σθιἴ  ο δέποτεὐ  ε φράνθηνὐ , κἐ  τ νῶ  λιτηρίωνἀ  τιν νῶ  τ ςῆ  
μετέραςἡ  πατρίδος τ νῶ  μηδέποτε ληγόντων νοίαςἀ , τ νῶ  τύφοις φερομένων παλαιοτέροις, οἱ νἐ  

τῷ πανσέπτῳ καὶ θείῳ ναῷ παντοκράτορος, ε ρξανἵ  μἐ ὲ τοῦ λέγειν ο ςὓ  ο χὐ  ε χονἶ  βίᾳ εἰ 
παρακλήσει, λλἀ ’ πιεικείἐ ᾳ δὲ καὶ πολλῇ φιλανθρωπίᾳ, δι’ νἣ  χωἔ  πρ ςὸ  πανταςἅ  καὶ πολλὰ 
μ λλονᾶ  πρ ςὸ  το ςὺ  μ νἡ ῶ  συνηλικι ταςῶ · τ νὴ  μ νὲ  αυτ νἑ ῶ  ε ςἰ  μἐ ὲ δυσμένειαν κδηλονἔ  
καθιστάντες, ςὡ  νουνεχέστατοι πάντων, το ςῖ  δε αυτ νἑ ῶ  διδασκάλοις ψαυχενο ντεςὑ ῦ  ο δὐ ὲ 
Χριστόν βούλονται κούεινἀ  ἢ πιστεύειν. γἘ ὼ δὲ, τούτων ε νοίὐ ᾳ συμπεριενεχθείς, μετ’ χθουςἄ  

ντα θαἐ ῦ  δ’ φικόμηνἀ , καὶ το ςῖ  π σιᾶ  καθ ςὼ  πρεπενἔ  φηγησάμηνἐ . Σ νὺ  δὲ τούτοις, σημέραιὁ  
πρ ςὸ  τ νὸ  φιλάνθρωπον Θε νὸ  ε χομαιὔ  μοφύλουςὁ  α το ςὐ ὺ  μἐ ὲ καταστ σαιῆ , καὶ κροατ ςἀ ὰ  πάλιν 
τ νῶ  θείων λογίων τοῦ εροἱ ῦ ε αγγελίουὐ  καταξι σαιῶ . Εἰ δὲ το ναντίονὐ  κδεχόμενοιἐ  καὶ τῇ 
συμφύτῳ κακοηθείᾳ τὸ γαθ νἀ ὸ  ποβάλλοντεςἀ  καὶ διηνεκ ςῶ  πἐ ὶ τὸ φαύλον κνεύοντεςἐ , οὐ 
μόνον τ νὴ  τίμητονἀ  πολιτείαν τοῦ λόγου ποφεύξωσιἀ , λλἀ ’ πἐ ὶ τὸ χε ρονῖ  τοῦ βορβόρου βίου καὶ
τ ςῆ  νοίαςἀ  προσπταίσωσι, καὶ μετ’ α φνιδίουἰ  θανάτου καὶ ταραχ ςῆ  τ ςῆ  α ωνιζούσηςἰ  κολάσεως 
τεύξονται· καθήκει τοίνυν α το ςὐ ῖ  τα ταῦ .

<...> πίσκοπεἐ  καὶ ξαρχεἔ  τοῦ γένους μ νἡ ῶ , οὐ μ νὴ  λλἀ ὰ καὶ περὶ νὧ  μοι γέγραφας, σ νὺ
τῷ ε γενεὐ ῖ κυρίῳ Γαγᾷ Φραγκίσκῳ σοὶ πέμπω, χάριν φιλίας νεκενἕ . Καὶ φἐ ’ τινιᾥ  ο όςἷ  τ’ ε μίἰ , 
πεποιθ ςὼ  χρῶ μ ςἡ ᾶ  τ ςῆ  σ ςῆ  βουλομένης διστάκτωςἀ  γράφειν τιμιότητος. ρρωσοἜ , καὶ το ςὺ  
σο ςὺ  πάντας ερε ςἱ ῖ  τε καὶ φίλους, εἰ δὲ καὶ ε πατρίδαςὐ  πλουσίους καὶ μὴ πλουσίους, πἀ ὸ 
γεραι νῶ  καὶ νηπίων μέχρι τ νῶ  πομαστιαίωνὑ , ςὡ  πἀ ’ μοἐ ῦ ξιο ντιἀ ῦ  σε προσαγόρευσον. 

νδρείανἈ  δὲ Λ σταρχονῄ  σ νὺ  τῷ πατρὶ α τοὐ ῦ, ςὡ  ληθ ςἀ ῶ  θεολόγῳ ποθεινοτάτῳ μοι 
πρεσβυτέρῳ, καὶ Νικόλαον ι νὑ ὸ  Βενεδίκτου α δεσιμωτάτουἰ  ερομονάχουἱ  καὶ πνευματικοῦ 

μ νἡ ῶ 2 το ςὺ  σοφούς, φ ςῆ  α το ςὐ ῖ  τιὅ  ξόχωςἐ  πάντων πολλάκις σπάζομαιἀ .

10 ἢ : εἰ S  16 α φνιδίουἰ  : φνιδίουἀ  S

1 Για τον παραλήπτη διαβάζουμε στον κατάλογο της BnF (Supplement grec 1311, p. 588, n. 47),  “un archipretre 
natif de Zante, nomme Joannicios”, ενώ ο Μπουμπουλίδης τον ταυτίζει με κάποιον Ιωαννίκιο Μαρκόπουλο, που 
κατέφυγε στη Ζάκυνθο μετά το 1540 (Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”,
σελ. 318, σημ. 4). Ενδέχεται να πρόκειται για τον Κερκυραίο ιερωμένο και λόγιο Ιωαννίκιο Καρτάνο, Φ. 
Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου 
εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 108.

2 Ο Βενέδικτος που αναφέρεται ως πατέρας κάποιου Νικολάου, είναι πιθανώς ο εφημέριος του Αγ. Γεωργίου των 
Ελλήνων το 1549. Βλ. Μαυροειδή, ο.π., σελ. 34 και σημ. 10.
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[25] Ο Αλέξανδρος Νερούλης ζητά βιβλία από το Γεώργιο Κορίνθιο1

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 1.

Βενετία
3 Ιουλίου 1550

λέξανδρος Νερούλης τ  σοφ  Κορινθί , αφν μεταγειτνι νος τρίτ  σταμένου, νετίαις. Ἀ ῷ ῷ ῳ ῶ ῃ ἱ Ἑ
ντιβολ  σε τ ν μεγαλόψυχον κα  πολιτικ ν φιλόσοφον κα τ ν ν ν σοφ ν, παρέξειν Ἀ ῶ ὸ ὶ ὸ ῶ ῦ ῶ

τοίνυν τ  μ  παιδ  τ ν το  ριστοτέλους δεινοτάτην ητορικήν, κα  α τ ς τ ς λέξεις τ ν ῷ ἐ ῷ ὶ ὴ ῦ Ἀ Ῥ ὶ ὐ ὰ ὰ ῶ
α σονίων ε ς λληνικ ν διάλεκτον ντίγραφόν μοι πέμψειν ς τ ν α ριον πρ ς θεο .ὐ ἰ ἑ ὴ ἀ ἐ ὴ ὔ ὸ ῦ 2

ρρωσο.  σ ς τ  πάντα. Ἔ Ὁ ὸ ὰ

2 παρέξειν : παρέχειν sed παρέξειν supra S

1 Με την προσφώνηση “τῷ σοφῷ Κορινθίῳ” ο Νερούλης, στις τρεις σύντομες επιστολές που βρίσκονται στα 
πρώτα δύο φύλλα του Sup. Grec 1311,  αναφέρεται στο Γεώργιο Κορίνθιο (βλ. τις άλλες δύο, σελ 32 και 33). Η 
ταυτότητα του παραλήπτη επιβεβαιώνεται και από την έκδοση Legrand της τρίτης από τις επιστολές αυτές. Για το 
Γεώργιο και για τις τρεις επιστολές βλ. Legrand, t.1, p. 252-253. Εδώ πληροφορούμαστε επίσης ότι ο Γεώργιος έχει
κληρονομήσει τη βιβλιοθήκη του Μάρκου Μαμουνά, δανείζοντας με ευχαρίστηση στους συμπατριώτες του τα 
συγγράμματα που είχαν ανάγκη. Οι τρεις αυτές επιστολές λοιπόν, μας προσφέρουν ένα δείγμα αυτής της 
συνεργασίας του Νερούλη με το Γεώργιο Κορίνθιο, την οποία ο πρώτος θα πρέπει να εκμεταλλευόταν αρκετά 
συχνά, όπως προδίδει η οικειότητα του ύφους και η συντομία των επιστολών αυτών. Βλ. επίσης Στ. Κακλαμάνη, 
“Το επιστολάριο του Κρητικού λογίου Αντωνίου Καλλέργη (1542 Μαρτ. 25 – 1543 Ιαν. 10)”, Πρακτικά του Ε’ 
Διεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου, Ηράκλειο Κρήτης 1986, σελ. 154. Εάν ο Γεώργιος παραμένει στη Βενετία, οι 
επιστολές αυτές μεταφέρονται από το ίδιο “παιδί” που στέλνει ο Αλέξανδρος για να πάρει και να επιστρέψει τα 
βιβλία στον Κορίνθιο.

2 Τα έργα που ζητά ο Αλέξανδρος είναι η Ρητορική του Αριστοτέλη, και ένα αντίγραφο κάποιου λεξικού της 
λατινικής γλώσσας. Ο πληθυντικός της λέξεις “αυσονίων” δεν επιτρέπει να υποστηρίξουμε  με ασφάλεια ότι 
πρόκειται για χειρόγραφο του έργου του Αυσονίου De differentiis verborum, σε ελληνική απόδοση. Θα μπορούσε 
εδώ ο Αλέξανδρος να αναφέρεται σε ένα οποιοδήποτε λεξικό της λατινικής γλώσσας.
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[26] Ο Αλέξανδρος Νερούλης ζητά βιβλία από τον Γεώργιο Κορίνθιο

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 1r.

Βενετία
6 Ιουλίου 1550

λέξανδροςἈ  τῷ σοφῷ Κορινθίῳ, αφν μεταγειτνι νοςῶ   κτἕ ῃ σταμένουἱ . νετίαιςἙ . 
Τὰ βιβλία τ ςῆ  σ ςῆ  μεγαλοπρεπείας εἀ ὶ πιζητἐ ῶ. Nυνὶ δὲ διὰ τοῦ παιδ ςὸ  πάρεχέ μοι τὸ τ νῶ   

ταλ νἸ ῶ  καὶ λλήνωνἙ  λεξικόν, καὶ γ ρὰ  διονἴ  ε ναιἶ  τῇ σῇ μεγαλοψυχίᾳ τὸ ε εργετε νὐ ῖ , καὶ λπίζωἐ
διὰ τ σδεῆ  τ ςῆ  παρακλήσεως μὴ ποτυχε νἀ ῖ . 

2  σ ςῆ  sup. l : μετέραςὑ  S   πάρεχέ : πάρεξόν sed δός sup. l. S
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[27] Ο Αλέξανδρος Νερούλης ζητά βιβλία από το Γεώργιο Κορίνθιο

Supplement grec 1311, f. 2. Έκδοση: E. Legrand, B.H., t.1, p. 253.

Βενετία
24 Ιουλίου [1550]1

λέξανδρος Νερούλης τ  σοφ  Κορινθί , νετίαις.Ἀ ῷ ῷ ῳ Ἐ
Καθ' μέραν τ  σ  φιλοσοφί  ο  παύομαι χρώμενος βιβλίοις. Κα  γ ρ συμβέβηκε δέ μοι τ  ἡ ῇ ῇ ᾳ ὐ ὶ ὰ ὸ

τ ς φυσιολογικ ς ληθο ς προφητείας: “ λαφος τρέχει π  τ ς πηγ ς τ ν δάτων”ῆ ῆ ἀ ῦ ἔ ἐ ὶ ὰ ὰ ῶ ὑ 2, κ γ  ἀ ὼ
τρέχω είς τ ν πηγ ν τ ν σ ν βιβλίων, διψ ν μ  ποτισθ ναι ξ α τ ν. ξι  σε τοίνυν δο ναι ὴ ὴ ῶ ῶ ῶ ἐ ὲ ῆ ἐ ὐ ῶ Ἀ ῶ ῦ
τ  παιδ  τ ς το  θικωτάτου Ε ριπίδου δεκαεπτ  τραγ δίαςῷ ὶ ὰ ῦ ἠ ὐ ὰ ῳ 3 κα  Φρυνίχου ττικωτάτου ὶ ἀ

κλογήν.  Αφμ, μεταγειτνι νος ζ' φθίνοντος, γουν κδ' ουλίου.  ἐ ῶ ἤ ἰ

5 δεκαεπτ  : πτ  Sὰ ἑ ὰ

1  Διορθώνουμε εδώ την αναγραφόμενη στον S και στην έκδοση Legrand χρονολογία, από 1540 σε 1550, καθώς 
παρουσιάζει πολύ μεγάλη ομοιότητα με τις επιστολές 25 και 26, που εστάλησαν τον Ιούλιο του 1550. Οι τρεις 
επιστολές ακολουθούν μία κοινή γραμμή: ο Αλέξανδρος Νερούλης ζητά με συντομία κάποια βιβλία, στέλνοντας 
ένα νεαρό αγόρι που έχει στην υπηρεσία του για να τα παραλάβει από το Γεώργιο Κορίνθιο. Και στα τρία αυτά 
σημειώματα αναφέρεται αυτός ο νέος ως  το «παιδί». Άλλο κοινό στοιχείο είναι το λοιπό περιεχόμενο των 
επιστολών: πέραν του παραπάνω αιτήματος, η κάθε επιστολή περιέχει επίσης μία σύντομη φιλοφρόνηση προς τον 
παραλήπτη, και τίποτε άλλο. Επίσης, και οι τρεις επιστολές στέλνονται μέσα στον Ιούλιο, ώστε μπορούμε να 
συμπεράνουμε ότι τη συγκεκριμένη περίοδο Αλέξανδρος και Γεώργιος ζούσαν αρκετά κοντά, κι έτσι ο 
Αλέξανδρος μπορούσε να «εκμεταλλευτεί» με μεγάλη συχνότητα την προθυμία του Γεωργίου να του δανείζει 
βιβλία από την πλούσια βιβλιοθήκη του. Είναι λοιπόν λογικότερο να υπάρχει εδώ ένα λάθος στην αντιγραφή 
(«αφμ» αντί για «αφν»), παρά να επαναλαμβάνεται ένα τόσο συγκεκριμένο μοτίβο σε απόσταση 10 ετών.

2 Ψαλμοί Δαυίδ , 41.1. Ο Νερούλης εδώ αναφέρεται εμμέσως στην πλούσια βιβλιοθήκη που έχει στην κατοχή του ο 
Γεώργιος (Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 299.)

3 Πιθανώς η έκδοση των δεκαεπτά τραγωδιών του Ευριπίδη από το Μάρκο Μουσούρο (Βενετία, 1503-1504). Βλ. Κ. 
Σπ. Στάικος, Οι ελληνικές εκδόσεις του Άλδου και οι Έλληνες συνεργάτες του, Αθήνα 2015, σελ. 186.



34

Το επιστολάριο

του Ιάκωβου Διασωρινού

(Επιστολές 28-38)
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[28] Ο Ιάκωβος ζητά από τον Αλέξανδρο να του στείλει αυγοτάραχο στη Βενετία1

Ο Ιάκωβος βρίσκεται σε δύσκολη οικονομική κατάσταση και ζητά από τον Αλέξανδρο να του 
στείλει αυγοτάραχο. Του εξηγεί πού θα το βρει κι έπειτα τον διαβεβαιώνει ότι θα τον αποζημιώσει 
άμεσα, είτε με χρήματα είτε με ο,τι άλλο θέλει.

Βενετία
23 Ιανουαρίου 1544

Supplement grec 1311, f. 23-25. Έκδοση (ed. Part.): E. Legrand, B.H., t. 1, p. 298 (“ ντιβολ  ... Ἀ ῶ
γενέσθαι.”), Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 306 
(“ ντιβολ  ...  τιν  βούλει).Ἀ ῶ ὶ

άκωβος Διασωριν ς τ  τιμί  κα  λογίἸ ὸ ῷ ῳ ὶ ῳ κυρί  λεξάνδρ  τ  Νερούλ  ε  πράττειν. Δε  ῳἈ ῳ ῷ ῃ ὖ ῖ
τ ν τ ν ληθ  κεκτημένον σοφίαν, μ  μόνον παρόντων λλ  κα  μακρ ν πόντων τ ν φίλων ὸ ὴ ἀ ῆ ὴ ἀ ὰ ὶ ὰ ἀ ῶ
μεμν σθαι,  σοφ ς ε ρηκεν σοκράτης.  μ ν πόμενος κα  τ  τ ς φιλίας σημε ον δεικνύων γώ,ῆ ὁ ὸ ἴ Ἰ ᾯ ὲ ἑ ὶ ὸ ῆ ῖ ἐ
πολλάς σοι γέγραφα, κα  ν ν το τ’ α τ  ποι ν ο  παύομαι. Τ ν δέ σοι γράφων,  με γιαίνοντά ὶ ῦ ῦ ὐ ὸ ῶ ὐ ὴ ἥ ὑ
σοι δηλώσαι, κα  ο  μόνον σε, λλ  κα  το ς ν τ  σ  διατρίβοντας προσαγορεύειν με σαφηνιε .ὶ ὐ ἀ ὰ ὶ ὺ ἐ ῷ ῷ ῖ

Πρός δέ γε τούτοις, κα  χάριν τινά με παρά σο  ε ληφέναι βουλόμενον, ς λπίζω μ  πο- ὶ ῦ ἰ ἧ ἐ ὴ ἀ
τυχε ν, κα  τα τα νευ τιν ς ζημίας: ντιβολ  σε τοίνυν ζητ σαι ε ρε ν, μο  γε νεκεν, ῖ ὶ ῦ ἄ ὸ Ἀ ῶ ῆ ὑ ῖ ἐ ῦ ἕ

οτάριχα,  τιν ς κοιν ς α γοτάραχα λέγουσιν, στατήρων τεσσάρων, φημ  δουκάτων,  παρ  ὠ ἃ ὲ ῶ ὐ ὶ ἢ ὰ
το  α δεσιμωτάτου ερέως κυρίου Θεοδώρου,  παρ  το  σιωτάτου ερομονάχου κυρίου ῦ ἰ ἱ ἢ ὰ ῦ ὁ ἱ
Μανασσ , ο  τ ν τ ν χθύων χουσιν γραν,  παρά τινος λλου. Κα  μή με τ ς α τήσεως ῆ ἳ ὴ ῶ ἰ ἔ ἄ ἢ ἄ ὶ ῆ ἰ

ποστερήσεις, πένητα ντα· καί ποτε με ς μέχρις χαλκο  ποτίσομεν. γ  γ ρ, σο  γράψαντος,ἀ ὄ ἡ ῖ ῦ ἀ Ἐ ὼ ὰ ῦ
παρέξω κυρί  Μάρκ  Σαμαριάρ  τ  χρήματαῳ ῳ ῃ ὰ 2,  λλω τιν  βούλει, , ε  μ ν μέλλεις πρ ς μ ς ἢ ἄ ὶ ἤ ἰ ὲ ὸ ἡ ᾶ

λθε ν, α τ ς ε οδωθε ς λήψ ,  κα  πρ ς τ ς φιλίας κετεύω μ  λλως γενέσθαι. Ε  δ  α τ ς ο  ἐ ῖ ὐ ὸ ὐ ὶ ῃ ὃ ὶ ὸ ῆ ἱ ὴ ἄ ἰ ὲ ὐ ὸ ὐ
δυνήσ , τιν ς νεκεν μποδ ν σταμένου σοι, παραδο ς τ ν πιστολ ν τ  ερε  κυρί  Θεοδώρ ,ῃ ὸ ἕ ἐ ὼ ἱ ὺ ὴ ἐ ὴ ῷ ἱ ῖ ῳ ῳ

τινι γράφω, παρότρυνον πέμψειν. γ  δ  τ πιτούτοις δράσω,  κα  τυγχάνω γράφων κείν . Σὧ Ἐ ὼ ὲ ἀ ἅ ὶ ἐ ῳ ὺ
δ  πρ ς το  Θεο  σον δύνασαι ποίει, δεικνύων τ ν πρ ς μ  φιλίαν, πάνυ γ ρ τούτων δέομαι. ὲ ὸ ῦ ῦ ὅ ὴ ὸ ἐ ὲ ὰ

μ ς δ’ ς τ λλα δούλους ξεις πηρετε ν σοι. Περ  δ  τ ν χρημάτων, ε  μ ν στελε ς, μ  Ἡ ᾶ ἐ ἆ ἕ ὑ ῖ ὶ ὲ ῶ ἰ ὲ ῖ ὴ
νδοιάζεις· ο δας γ ρ τι πένης μ ν ε μί, λλ’ μως, τ  κατ’ μέ, ε εργέτης κα  λεύθερος ο χ ἐ ἶ ὰ ὅ ὲ ἰ ἀ ὅ ὸ ἐ ὐ ὶ ἐ ὐ
ττον τ ν ε πορούντων. ἧ ῶ ὐ
ρρωσο, κα  τ ν ταχίστην ντίγραψον. Το  αφμδ γαμηλι νος γδό  φθίνοντος. νετίησι. Ἔ ὶ ὴ ἀ ῦ ῶ ὀ ῃ Ἑ

5 δηλώσαι : δηλώσοι S   9 α γοτάραχα S L : βγοτάραχα B ὐ ἀ 10 το  L : το ς S  ῦ ὺ 14 λήψ  S : om. Lῃ

1 Το αίτημα αυτό του Ιακώβου προδίδει σημαντική οικονομική δυσπραγία. Για το ζήτημα βλ. Legrand, t.1, p. 298: 
“A Venise, Diassorinos se trouvait denue de ressources et reduit a un etat tres voisin de la misere”.

2 Ο Μάρκος Σαμαριάρης, ο οποίος επρόκειτο προφανώς να ταξιδέψει στη Ζάκυνθο, ήταν συνεργάτης του Ν. 
Σοφιανού στο τυπογραφείο του στη Βενετία. Legrand, t.1, p. 272. Για σχετική βιβλιογραφία βλ. και Εισαγωγή, σελ.
ix και σημ. 44.
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[29] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη

Ο Ιάκωβος εκφράζει αρχικά ένα παράπονο: θεωρεί ότι τόσο ο Αλέξανδρος όσο και ο κοινός τους 
κύκλος τον έχουν παραμερήσει. Στη συνέχεια απολογείται για την γκρίνια του, ζητά να λάβει 
γρήγορα απάντηση, και ενημερώνει τον παραλήπτη ότι ο Ερμόδωρος στέλνει χαιρετισμούς από τη 
Ρώμη, καθώς και μία επιστολή που βρίσκεται συνημμένη σε αυτήν εδώ.

<Βενετία>1

20 Μαΐου 1544

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 55-56.

άκωβος λεξάνδρ .Ἰ Ἀ ῳ
Πολλάκις μέν,  θαυμασιώτατε, τ  το ς πολλο ς θρυλούμενον ννοήσας, ς ὦ ὸ ῖ ῖ ἐ ὡ

ε δαιμονούντων δυστυχε ς πωθο νται, κα  δυσγεν ν ε πατρίδαι λιγωρο νται, μαυτ ν ὐ ῖ ἀ ῦ ὶ ῶ ὐ ὀ ῦ ἐ ὸ
πειθον μ  τα τ  το το το ς π σι διατελε ν, λλ’ διώταις τε κα  μόνοις βαρβάροις. Ν ν δ’ ς ἔ ὴ ὐ ὸ ῦ ῖ ᾶ ῖ ἀ ἰ ὶ ῦ ὡ
οικε, κα  τ ς τ ν σπουδαίων πέτυχον λπίδος, κ’ ο δ ν μποδών μοι ο τως χειν πίστασθαι, ἔ ὶ ῆ ῶ ἀ ἐ ὐ ὲ ἐ ὕ ἔ ἐ

κα  μ  τ  δήμ  πιστεύειν. ρ  γ ρ μ ς πασι γράψαντας, μο  δ  πονήματι, κ θλί  ντι, ὶ ὴ ῷ ῳ Ὁ ῶ ὰ ὑ ᾶ ἅ ἐ ὶ ὲ ἀ ῳ ὄ
ο δένα ποιήσαντας λόγον, ς  δελφικ ς το ς πάλαι Μεγαρεύς. Κα  τα τα σοι δούλ  προσηνε  ὐ ὡ ὁ ὸ ῖ ὶ ῦ ῳ ῖ
τ  καρδί  κάστοτε πεφυκότι, κα  συνελόντι φάναι, τ ν σ ν ο  λήγοντι καλοκαγαθίαν παινε ν, ῇ ᾳ ἑ ὶ ὴ ὴ ὐ ἐ ῖ
κα  τ  σ  πολλο  γειν δι  λόγου, μάρτυς  ν ο ραν · π ς γ ρ ο , τοιούτου σου ντος ὶ ὰ ὰ ῦ ἄ ὰ ὁ ἐ ὐ ῷ ῶ ὰ ὔ ὄ
γενναίου κα  χρηστο ; λλ’ σως λλο τί σοι τ  κωλύον μή γράφειν δέ τ . ὶ ῦ Ἀ ἴ ἄ ὸ ῷ

Τιμιώτατε, μή τι σαυτ ν νιάσ ς, τοσο τον μο  σχετλιάζοντος. σως δ  μ  ο τως χον ὸ ἀ ῃ ῦ ἐ ῦ Ἴ ὲ ὴ ὕ ἔ
τ  πρ γμα, ε κ  μεμψιμοιρ ν καθέστηκα, περ κα  ο ομαι, ς α τ ς δίως τ ν ταχίστην ὸ ᾶ ἰ ῇ ῶ ὅ ὶ ἴ ὡ ὐ ὸ ῥᾳ ὴ
γράψων τ  πάθος  μ’ φαιρήσεις. ὸ ἀ

 μ ς καθηγητ ς κα  δεσπότης, ρμόδωρος φημ   Πάσκινος, ν ώμ  διατρίβων, Ὁἐ ὸ ὴ ὶ Ἑ ὶ ὁ ἐ Ῥ ῃ
παντας προσαγορεύειἅ 2, ς α τ  κείν  πεμφθέντα μ ν δηλώσει γράμματα.ὡ ὐ ὰ ἐ ῳ ὑ ῖ

Αφμδ, μην ς σκιρροφορι νος ε κάδι.ὸ ῶ ἰ
Πρ ς τούτοις κα  τ  τακτικ  ε  λλείψω μήνυσον, ε  γ ρ ο , δεύτερον πιστελ  σοι. Ο  ὸ ὶ ὰ ὰ ἰ ἐ ἰ ὰ ὔ ἐ ῶ ὐ

γ ρ μακαρίοις πηρετε ν καθέστηκα θυμ ν, στε κ τ ν δυνατ ν τοιμός σοι δουλεύων ὰ ὑ ῖ ῥᾳ ῶ ὥ ἐ ῶ ῶ ἕ
πέφυκα. A τ ς δ  μ  μελ ν γράφε μοι ε φραινομέν .ὐ ὸ ὲ ὴ ἀ ῶ ὐ ῳ

2 θρυλούμενον : θρυλλούμενον S   ννοήσας : νοήσας S  ἐ ἐ 3 ε δαιμονούντων : ε δαιμονο ντες S  ὐ ὐ ῦ
6 μ  transp. a. τ  δήμ  : μ  a. ο τως S   πιστεύειν : πιστεύον S   πονήματι : πόνησι S  ὴ ῷ ῳ ὴ ὕ
κ θλί  : κ θλίος S   ἀ ῳ ἀ 7 Μεγαρεύς : Μεγαρε ον S   ῦ 8 καλοκαγαθίαν : καλοκαθίαν S  
11 νιάσ ς : νιήσης S   ἀ ῃ ἀ 13 γράψων : γράψον S   15 πεμφθέντα : πεμθέν S   17 τ  : τ  S ὰ ὸ

λλείψω : λείψω S   πιστελ  : πιστελ  S   ἐ ἐ ἐ ῶ ἀ ῶ 18 δουλεύων : δουλεύον S

1 Υποθέτουμε ότι ο Ιάκωβος βρίσκεται στη Βενετία, καθώς αυτό προδίδει η αλληλογραφία που ανταλλάσσει με τον 
Αλέξανδρο την περίοδο εκείνη, από το Γενάρη του ‘44 τουλάχιστον και ως τους πρώτους μήνες του ‘45. Βλ. 
Legrand, t.1, p. 298.

2 Ερμόδωρος Μιχαήλ Λήσταρχος. Βλ. Και Legrand, t. 1, p. 255.
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[30] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Ίανο Μινδώνιο1

Ο Ιάκωβος αρχικά απολογείται που, λόγω ασθένειας, άργησε τόσο να επικοινωνήσει. Στη συνέχεια 
εκφράζει το παράπονό του, γιατί  -όπως πληροφορήθηκε- ο Ίανος τον συκοφάντησε σε τρίτους, 
θέτοντας έτσι σε κίνδυνο την υπόληψή του αλλά και την επαγγελματική του εξασφάλιση στη 
Βενετία. Κλείνοντας, ο Ιάκωβος απαντά σχετικά με κάποια ερώτηση του Ιωάννη για τα δρομολόγια
των πλοίων από την Κρήτη, χλευάζοντας την άγνοια του συντρόφου του, και τον ενημερώνει ότι η 
Κανάλα δεν έφτασε ακόμη στη Βενετία, και ότι ο Ματθαίος θα παραμείνει εκεί.

Βενετία
6 Ιουλίου 1544

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 61-66.

Χθ ς τ  παρ  σο  δεξάμενος κομισθέντα, κα  τ  ν ν τ  το  ε γενο ς σου δέσποτα ὲ ὰ ὰ ῦ ὶ ὸ ῦ ῷ ῦ ὐ ῦ
θεράποντα, λίαν χάρην σοι γιαίνοντι, ν ο ς μελείας ς οικέ με σκώπτεις, τ  κα  ταύτην σ  ἐ ὑ ἐ ἷ ἀ ὡ ἔ ῷ ὶ ὲ
ε ναι μίαν τα ς πολλα ς ριθμουμένην προγεγραμμέναις φάσκειν πιστολα ς, σ  τ  παρ’ μ ν ἶ ῖ ῖ ἀ ἐ ῖ ὺ ὰ ἡ ῶ
ο κ ε δώς. Πληθωρικ ς γ ρ τυχ ν  πένης γώ, π  τ  το  θυμοφθόρου κα  τα τα κυν ς ὐ ἰ ὸ ὰ ὼ ὁ ἐ ἐ ὶ ῇ ῦ ὶ ῦ ὸ

πιστολ , κεφαλαλγίαν τ ν κ το  φλέγματος νενόσηκα,  μοι κα  πρ ς τ ν τ ς σ ς πόκρισιν ἐ ῇ ὴ ἐ ῦ ἥ ὶ ὸ ὴ ῆ ῆ ἀ
μποδ ν γένετο. λλ  κα  σ ν τούτοις π σι τ ς σο  πεμφθείσας δεξάμην, κα  τ ν πρ ς τ ν ἐ ὼ ἐ Ἀ ὰ ὶ ὺ ᾶ ὰ ὶ ἐ ὶ ὴ ὸ ὸ

σοφώτατον  καθηγητ ν ς ώμην πέστειλα. ὴ ἐ Ῥ ἀ
Ν ν δ  δι  βραχέων, τί κα  τα τα ο χ ο ος τ’ ν γράφειν τ  λιγγι τ ς κεφαλ ς δηλ σαι ῦ ὲ ὰ ὶ ῦ ὐ ἷ ὢ ῷἴ ῆ ῆ ῶ

βούλομαι,  μοι κα  πάνυ χε ρον τ  τ ς κεφαλ ς, ν  τ ν φίλιον, δοξε. Δόξω σοι σως γε ὅ ὶ ῖ ὸ ῆ ῆ ὴ ὸ ἔ ἴ
μεμψιμοιρε ν, κα  μάλα δικαίως, ο χ πως δ  το το, λλ  κα  τ’ ληθ ς φθέγξομαι· γ  γ ρ,  ῖ ὶ ὐ ὅ ὲ ῦ ἀ ὰ ὶ ἀ ὲ ἐ ὼ ὰ ὦ

ανε, κάστοτ’ φίλουν, θαύμαζον, νουν ς α τ ν κα  τ  ταπεινά σοι κα  ηδ , μεγάλα κα  Ἴ ἑ ἐ ἐ ᾔ ὡ ὐ ὸ ὶ ὰ ὶ ἀ ῆ ὶ
περιφαν  το ς π σι τ  κατ  χάριν δείκνυον, κα  ταν ν ργον γαθ ν νδρ ς χρηστο  ποι ν. ῆ ῖ ᾶ ὸ ὰ ἐ ὶ ῦ ἔ ἀ ὸ ἀ ὸ ῦ ῶ
Σ  δέ, τισιν ρωτηθε ς περ  μο , προπηλακισμο ς πολλο ς κα  πίρρητους προφέρων ξήμεσας,ὺ ἐ ὶ ὶ ἐ ῦ ὺ ὺ ὶ ἐ ἐ
σαυτ ν μόνον περεπαιν ν ς ναίσθητος, το ς δ’ λλους ο τ’ ν λόγ  ο τ’ ν ριθμ , ο κ ὸ ὑ ῶ ὡ ἀ ὺ ἄ ὐ ἐ ῳ ὐ ἐ ἀ ῷ ὐ
ε δ ς τ  παρ  το  φιλοσόφου λεχθέν: “ο  το  τιμωμένου λλ  το  τιμ ντος  τιμή”. μο  δ’ ο  ἰ ὼ ὸ ὰ ῦ ὐ ῦ ἀ ὰ ῦ ῶ ἡ Ἐ ὶ ὐ
μέλει, ν  τ ν π ς δ’ ν, πα δα τοσούτ  βριζόμενος ρχαϊκ  φρονο ντι, το το δ  κα  μόνον τ ν ὴ ὸ ῶ ἄ ῖ ῳ ὑ ἀ ὰ ῦ ῦ ὲ ὶ ὴ
καρδίαν διέσεισεν,  κα  σχάτης ρ ς νοχον ο τ’ ο δας τ  πενί  κατεπειγόμενον, μόν  τ  ὃ ὶ ἐ ἀ ᾶ ἔ ὔ ἶ ῇ ᾳ ῃ ῇ

ναγνώσει με βιο ντα, κα  τα τ’ νετίησι βούλει διακωλύειν τα τα ψελλίζων, κα  μήτε τ  ἀ ῦ ὶ ῦ Ἐ ῦ ὶ ὰ
πρ τα με ε δέναι διδάσκειν ποφαίνων γράμματα. Σο  γ ρ ο  φροντ ς τί πεκλήθην τ  τ ς ῶ ἰ ἀ ὶ ὰ ὐ ὶ ὑ ὰ ῆ
παροιμίας προσάγω, ο δασι γ ρ ο  πάντες ο  κρε ττον σου φρονο ντες· ε ποις δ’ ν πάγων ἴ ὰ ἱ ἱ ῖ ῦ ἴ ἂ ἐ
σαυτ  πακτ ν κα  τ  θε α νακυκ ν ο κ ε ρηκα, λλ’ ο  δύν , φίλε πα , πάντες γ ρ σου ῷ ἐ ὸ ὶ ὰ ῖ ἀ ῶ ὐ ἴ ἀ ὐ ῃ ῖ ὰ
λέγοντος κουσαν ν Παταβί  λλήνων πα δες κα  ταλ ν, κα  τα τα, σο  λιγωρο ντος, ἤ ἐ ῳἙ ῖ ὶ Ἰ ῶ ὶ ῦ ῦ ὀ ῦ
γεννα οι κα  συνετο  νδρες καθεστηκότες. ῖ ὶ ὶ ἄ

2 ν ο ς : νο ς S  ἐ ἷ ἐ ῖ 9 τ  τ ς : τ ς τ ς S  ὸ ῆ ῆ ῆ 11 θαύμαζον : νθαύμαζον S  ἐ ἐ 12 νδρ ς : νδρ ς Sἀ ὸ ἀ ὰ
13 πίρρητους : πίρρηους S  ἐ ἐ 14 ξήμεσας : ξήμεσαι S  ἐ ἐ 16 π ς δ’ ν : πώνδαν S  ῶ ἄ
πα δα : πα δι S  ῖ ῖ 18 διακωλύειν : διακωλύει S  19 σο  : σ  S  ὶ ὺ 20 πεκλήθην : ποκλήθην S ὑ ὑ
21 δύν  : δύνη S  ῃ 23 λιγωρο ντος : λιγωρο ντες S ὀ ῦ ὀ ῦ

1 Η επιστολή είναι ανεπίγραφη. Παρόλα αυτά, συμπεραίνουμε ότι ο αποστολέας είναι ο Διασωρινός, λόγω της 
πληροφορίας ότι “Κύριος ὁ ματθαῖος οὐκ ἐπιδημήσει μέχρι βοηδρομιῶνος καὶ ἐπέκεινα”, την οποία ο ίδιος 
αποστολέας επαναλαμβάνει στην επ. 32 (βλ. σελ. 40, στ. 6-7). Όσον αφορά το όνομα του παραλήπτη ( “ὦ Ἴανε” ),
ως ενδείξεις ότι πρόκειται για τον Ίανο ή Ιωάννη Μινδώνιο μπορούμε να αναφέρουμε: α) τη σημείωση της 
αντιγραφέως πάνω στο χειρόγραφο (“Janus Mindonios, anepigraphe”), β) Το γεγονός ότι ο Ιάκωβος βεβαιώνει τον
παραλήπτη ότι έχει προωθήσει προηγούμενη επιστολή του προς τον κοινό τους καθηγητή στη Ρώμη (“καὶ τὴν 
πρὸς τὸν σοφώτατον καθηγητὴν ἐς Ῥώμην ἀπέστειλα”)· o Ιάκωβος εδώ αναφέρεται στον Ερμόδωρο Μιχαήλ 
Λήσταρχο, ο οποίος υπήρξε πράγματι καθηγητής και του ίδιου αλλά και του Ίανου Μινδώνιου.
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τι δ’ ρωτηθε ς πε  πάντες, ε  γ  σ ς τ ν α ταδέλφων, σχετλιάζειν ρξω κ’ ναθεματίζειν Ἔ ἐ ὶ ἐ ὶ ἰ ἐ ὼ ὸ ῶ ὐ ἤ ἀ
( ς  πάλαι θε ος κε νος Πέτρος τ  θυρωρ ), μ  ε δέναι με φοιτητ ν μόνον κα  πλ ς φήσας ὡ ὁ ῖ ἐ ῖ ῇ ῷ ὴ ἰ ὴ ὶ ἁ ῶ
φίλον1. 

δόκειςἘ  ο μαι, βεκκεσέληνε πα  κα  ξάγιστε, τ  μ ν ε ναι σ’ α τάδελφον λέγειν, ἶ ῖ ὶ ἐ ῷἐ ὸ ἶ ὐ
Α σχίνην α τ  περιάψαι, Πελοπίδης γ ρ σ  κα  Τανταλίδηςἰ ὐ ῷ ὰ ὺ ὶ 2 κα  Μεγακλέως υ ωνόςὶ ἱ 3, γ  δ’ ἐ ὼ

χαρν ς κα  Κικυνές, τ  κα  μεγαλοπρεπέσιν ο κε ς. λλ’,  Κρονίων ζων, περωτηθε ς Ἀ ὲ ὶ ῷ ὶ ἰ ῖ Ἀ ὦ ὄ ἐ ὶ
πόκριναί μοι: ε πον ν Κνωσσ  το τ’ γ  ποτέ, δη θελον μικρ ν τ  στόματι προφέρειν, ἀ ἶ ἐ ῷ ῦ ἐ ὼ ἤ ἤ ὸ ῷ

μέχρις ν σεμνν  κα  τιμία κείνη  το  σο  θείου γυν  ν  διατελε ν φη, κα  ο  κε  πάντες ἂ ὴ ὶ ἐ ἡ ῦ ῦ ὴ ῷ ῖ ἔ ὶ ἱ ἐ ῖ
όδιοι; κτοτε γ ρ κ γ  μετριάσας, σθην συγγεν  προσισχόμενον σχων τ  ρετ , τε κα  Ῥ Ἔ ὰ ἀ ὼ ᾔ ῆ ἔ ῇ ἀ ῇ ἅ ὶ

πρότερον, ε ωθα γ ρ χαίρειν τ  καλοκαγαθί  τ ν δυστυχ ν λλήνων κα  ρετ , καίπερ α τ ς μἴ ὰ ῇ ᾳ ῶ ῶ Ἑ ὶ ἀ ῇ ὐ ὸ ὴ
ριθμ  διατελ ν, ς ρξάμην κτότε σ’ νομάζειν. Ν ν δ’ ο δ ν προτιμ  σο , ο  γ ρ μοι μέλει, ἀ ῷ ῶ ὡ ἠ ἐ ὀ ῦ ὐ ὲ ᾷ ῦ ὐ ὰ

γέγραπται δέ μοι τόδε μιμνήσκοντί σοι, ς πάντ’ ο δα τ  κατ’ μο  σοι λεχθέντα. Λέγε τοίνυν ὡ ἶ ὰ ἐ ῦ
θαρρ ν, τ ν σ ν πασκ ν ητορικ ν κα  φιλοσοφίαν, ν ν γ ρ φιλοσοφε ς κα  α τομάτως ῶ ὴ ὴ ἐ ῶ ῥ ὴ ὶ ῦ ὰ ῖ ὶ ὐ
μεμάθηκας κα  τύχην, κ τ ν δύτων το  σοφο  Σταγειρίτου, τ  κα  καθ’ μ ν λέγεις τ ν ὶ ἐ ῶ ἀ ῦ ῦ ῷ ὶ ἡ ῶ ῶ

φημέρων κα  χαμα  ρχομένων,  περιπολ ν κα  τ ν φροντίδα χαλ ν πρ ς τ ν α θέριου δ νον ἐ ὶ ὶ ἐ ὁ ῶ ὶ ὴ ῶ ὸ ὸ ἰ ῖ
σ  κα  μήτε συγγενε ς μ ς νομάζεις θέλων. Ε εν· μο  δ’ ο  μελήσει, σ  δ’ ε ην μαθε ν,  πα , ὺ ὶ ῖ ἡ ᾶ ὀ ἶ ἐ ῖ ὐ ὺ ἴ ῖ ὦ ῖ
ο  γ ρ φθον , ν  τ ν κ τ ς Παρθένου, λλ  τ  μάλιστα σθημαι. ὐ ὰ ῶ ὴ ὸ ἐ ῆ ἀ ὰ ὰ ᾔ

 μοι δ  γέγραφας, τ ς κρητηίους να ς ρευν ν, σμένως ργάσομαι· ε  ο όν τ’ στ ν Ὅ ὲ ὰ ῦ ἐ ᾶ ἀ ἐ ἰ ἷ ἐ ὶ
λθε ν πνευσάντων τησίων, ναντίος γ ρ  νεμος, (κα  γ ρ ντε θεν τησίοις το ς δε Κρήτην ἐ ῖ ἐ ἐ ὰ ὁ ἄ ὶ ὰ ἐ ῦ ἐ ῖ

πλέουσι) γ  δ’ σχύνθην τοια τ’ κούων, κα  πηρυθρίασα, ν  Δία, μή τίς λλότριος τυχ ν ἐ ὼ ἠ ῦ ἀ ὶ ὑ ὴ ἀ ὼ
ψίζηται. λλ’ ο δα τα τα σως μαθες τ ν Περιηγητ ν ναγινώσκων Διονύσιονὀ Ἀ ἶ ῦ ἴ ἔ ὸ ὴ ἀ 4 κα  τ  ὶ ὰ

Μετεωρολογικά5, ο   φιλόσοφος περ  νέμων φιλοσοφε  καλ ς μαθών. δει γ ρ σ’ ε πε ν,  ὗ ὁ ὶ ἀ ῖ ῶ Ἔ ὰ ἰ ῖ ὦ
φίλε πα , τα ς ρνιθίαις πνε σαι, ο τοι γ ρ φορο  νεμοι τα ς κρήτηθεν ρχομέναις ναυσί, ο  κα  ῖ ῖ ὀ ῦ ὗ ὰ ὶ ἄ ῖ ἐ ἳ ὶ
ν ν ρξαντο πνε ν κυν ς πιτέλλοντος, τ ς λέας νεκεν. σθι δ  τόδε, κα  μ  ε κ  κα  ῦ ἤ ῖ ὸ ἐ ῆ ἀ ἕ Ἴ ὲ ὶ ὴ ἰ ῇ ὶ

φροντιστ  γράφε, να μή τις λλος διασύρ . ἀ ὶ ἵ ἄ ῃ
γίαινε. Κύριος  Ματθα ος ο κ πιδημήσει μέχρι βοηδρομι νος κα  πέκεινα. Να ς  σο  Ὑ ὁ ῖ ὐ ἐ ῶ ὶ ἐ ῦ ἡ ὶ

Κανάλα6 λεγομένη ο κ λθε. ὐ ἦ

Το  αφμδ μεταγειτνι νος στ’ σταμένου. νετίησι.ῦ ῶ ἱ Ἑ

31 ν  : ν  S  ῷ ὼ 40 σθημαι : σοθημαι S  ᾔ ἡ 43 σχύνθην : σχύνθη S  ἠ ἠ  44 ψίζηται : ψηται Sὀ ὄ
47  πνε ν : πνέον Sῖ

1 Ευαγγέλιο Κατά Ιωάννη 18, στ. 16-17. K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, and A. Wikgren, The 
Greek New Testament, Stuttgart, 1968.

2 Πέλοπας και Τάνταλος: πρόσωπα της ελληνικής μυθολογίας. Ο πρώτος παρουσιάζεται ως ιδρυτής και θεμελιωτής 
των Ολυμπιακών Αγώνων.

3 Μεγακλής ο Αθηναίος: Έλληνας ολυμπιονίκης του 5ου αιώνα π.Χ.
4 Πρόκειται για το Διονύσιο Περιηγητή, Αλεξανδρινό γεωγράφο του 2ου αι. μ.Χ., και το έργο του Οικουμένης 

Περιήγησις.
5 Αναφορά στο ομότιτλο έργο του Αριστοτέλη.
6 Μπορούμε να υποθέσουμε ότι το όνομα του πλοίου Canala σχετίζεται με την εύπορη οικογένεια Canal, ίσως και με

την Canala Canal (ίσως το πλοίο άνηκε στην οικογένεια και είχε το όνομά της), η οποία άφησε με το θάνατό της 
ένα σημαντικό κληροδότημα στην ελληνική αδελφότητα της Βενετίας.  Βλ. Μαυροειδή,  Συμβολή στην ιστορία της 
ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ. 
57.
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[31] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη

Η επιστολή αυτή χαρακτηρίζεται από κρυψίνοια. Ο Ιάκωβος συμβουλεύει τον Αλέξανδρο να 
προσέχει τα λόγια και το ύφος του, και να μη μοιράζεται απρόσεκτα πληροφορίες με τρίτους.

T.a.q.: Τέλη Αυγούστου 15441

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 54-55.

άκωβος λεξάνδρ . Ἰ Ἀ ῳ
Τ ν κατεχομένην νίαν, κα  δικαίως - ς φ ς πρ ς μ - κα  τ ν τ ν νδεικτ ν διάλυσιν, ὴ ἀ ὶ ὡ ὴ ὸ ἐ ὲ ὶ ὴ ῶ ἐ ῶ

ς σοι ε ρηται, καίπερ συκοφαντ ν μ  ντων (φημ  τ ν φησάντων νδρ ν) μήδετε διαβόλων, ὣ ἴ ῶ ὴ ὄ ὶ ῶ ἀ ῶ ἃ
γνων τ  παρ  σο  μοι πεμφθέντα διεξελθών. γ  δ , τι μεθ’ μ ν ν πάντ’ άσας χαίρειν, ἔ ὰ ὰ ῦ Ἐ ὼ ὲ ἔ ἡ ῶ ὢ ἐ

ε λικριν  σου θεάσομαι τ ν διάνοιαν, κα  τα τα Θε ν μαρτυρουμένου σου, κα  τ ς χαϊκ ς ρ ςἰ ῆ ὴ ὶ ῦ ὸ ὶ ὰ ἀ ὰ ἀ ὰ
παρωμένου, κα  το  πιχωρίου ψομαι λέγοντος μύθου, δωρ τε λς γένοιτο.  δέ σοι κα  ἐ ὶ ῦ ἐ ἅ ὕ ἃ Ὣ ὶ

μόνον ε σηγήσομαι, φίλε, πάλιν τ ν γλ τταν μικρ ν τ  πίβυε. Kα  μήτιγε λέγ ς π ν ν τ  ἰ ὴ ῶ ὸ ὶ ἐ ὶ ῃ ᾶ ἂ ῷ
ε διαθέτ  λόγ  βάψ ς λόγου, πρώτιστον γ ρ ρετ ν δ  πίσχου τ ν γλ τταν, κα  πάρεδρον ὐ ῳ ῳ ῃ ὰ ἀ ῶ ὲ ἐ ὴ ῶ ὶ
Θε  τ ν λόγον σιγ ντα. πίσης,  τ ν ωμαίων διάσημος, πιστημόνως πέφην’ αρκάτων κα  ῷ ὸ ῶ Ἐ ὁ ῶ Ῥ ἐ ἀ ὶ

χαιϊκ ν στομάτων τ  τέλος δυστυχίαν.  τ ν τραγ δ ν ξαρχος πανθ’ σημέραι ο σθα τ  ἀ ῶ ὸ Ὁ ῶ ῳ ῶ ἔ ἅ ὁ ἶ ὰ
ερ  μετερχόμενος, μήτε δ’ ε ρωνείας, ο τ’ κραιφνε ς τιν  προσάγεις, παροξυντικ ν γ ρ ἱ ὰ ἰ ὔ ἀ ῖ ὶ ὸ ὰ

καθάπερ ν ν το ς σο ς Κικέρωνα, Α σχίνην, κα  Γαλην ν διηγ . ῦ ῖ ῖ ἰ ὶ ὸ ῇ
ρρωσο, κα  θαμ  το ς φίλοις ντίγραφε, φίλο προσηγορίας γ ρ ργον.Ἔ ὶ ὰ ῖ ἀ ὰ ἔ

2  πρ ς : π ς S   ὸ ὸ 4 πεμφθέντα : πεμφέντα S   5 χαϊκ ς : χαίτας S   ἀ ὰ ἀ 7 ε σηγήσομαι : ε γήσομαι S  ἰ ἰ
π ν : π ν ᾶ ὰ S   8 πρώτιστον : πρωτίστον S   πίσχου : πισχο  ἐ ἐ ῦ S   9 πιστημόνως : πιστημον ς ἐ ἐ ῶ S  

πεφην’ : πεφ ν ἀ ἀ ὴ S   11 τιν  : τίνι ὶ S   13 θαμ  : θημ  ὰ ὰ S 

1 Το terminus ante quem βασίζεται στην απάντηση της επιστολής (βλ. επ. 6, ειδ. σημ. 1).

5

10



40

[32] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη1

Στη σύντομη αυτήν επιστολή ο Ιάκωβος διαβεβαιώνει τον Αλέξανδρο ότι στο εξής θα προσέχει 
περισσότερο τους «ύπουλους» και ενημερώνει τον παραλήπτη για τα νέα του Ματθαίου, τους 
χαιρετισμούς κάποιου Μανοήλου και τη νέα του διεύθυνση.

Βενετία
T.p.q: 25 Αυγούστου 1544

T.a.q.: Βοηδρομιώνος ζ`, 15442

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 66-67.

δεξάμην σοι τ  πεμφθέντα, δι’ ν σ  ο δα τ ς το  πατρ ς παραλαβε ν, καί με μ  Ἐ ὰ ὧ ὲ ἶ ὰ ῦ ὸ ῖ ὴ
συκοφάντας πιστεύων παραινο ντι· φ’  δι  μέλει μοί τι· ξιοι γ ρ ο  ε πόντες. σθι με μόνον ῦ ἐ ᾧ ὸ ἄ ὰ ἱ ἰ Ἴ
πάντ’ ε δόντα τ  κατ’ μο  σοι λεχθέντα, ς το πι ν δ  γνώσομαι κ’ α τ ς διαγινώσκειν το ς ἰ ὰ ἐ ῦ ἐ ὐ ὸ ὲ ὐ ὸ ὺ

πουλο ς ρθ ς. γίαινε. ὑ ὺ ὀ ῶ Ὑ
Κύριος Ματθα ος τ ς σ ς δέξατοῖ ὰ ὰ ἐ 3, προσέτι δ  μ’ ε ρηκέ σε γράψαι τ  π ν τ ν σ ν.  ὲ ἴ ὸ ᾶ ῶ ῶ Ἡ

γ ρ α τ ν κομίζουσα να ς, βοηδρομι νος ζ’ ναχθήσεται. Μανο λος  δέ σε προσαγορεύει. νὰ ὐ ὸ ῦ ῶ ἀ ῆ ἢ Ἢ
μ ν γράψ ς τ ν πιγραφήν, ὲ ῃ ὴ ἐ in campo di S. Bartholomeo a la speciaria del Angelo, να μοι ἵ
πρόχειρος δίως ε ρεθήσεται.ῥᾳ ὑ

2 συκοφάντας : συνοφάντας S   πιστεύων : πιστεύον S 7 a la – Angelo ] a la sie del angiolo S

1 Η επιστολή είναι ανεπίγραφη. Όσον αφορά τον αποστολέα, γνωρίζουμε ότι είναι ο Διασωρινός χάρη στη 
διεύθυνσή του, για την οποία ενημερώνει τον παραλήπτη. Πρόκειται για το φαρμακείο Del’ Angelo στη Βενετία, στο 
οποίο εργάζεται ο Ιάκωβος σίγουρα από τον Οκτώβρη του 1544 και μετά (Βλ. επ. 36, σελ. 44). Επίσης, Στο S 
βρίσκουμε -στην κορυφή του φύλλου- σχόλιο από την αντιγραφέα: «Est certainement de Diassorinos». Για τον 
παραλήπτη, διαπιστώνουμε ότι είναι ο Νερούλης, καθώς η επιστολή αυτή είναι απάντηση της επ. 6 (βλ. σελ. 6).
2Σύμφωνα με τη φράση  “ἡ γὰρ αὐτὸν κομίζουσα ναῦς, βοηδρομιῶνος ζ’ ἀναχθήσεται” η επιστολή αυτή εστάλη στα 
τέλη Αυγούστου. Συμπεραίνουμε ότι πρόκειται για το καλόκαίρι του 1544, καθώς, κατά την αντίστοιχη περίοδο του 
1545 ο Αλέξανδρος γνώριζε τη νέα διεύθυνση του Ιακώβου (στην επιστολή 10 -3/3/1545-  ο Νερούλης ασκεί κριτική 
στον Ιάκωβο για την ενασχόλησή του με τα φάρμακα του σώματος και όχι της ψυχής, και του στέλνει στη διεύθυνση 
του φαρμακείου Del’ Angelo). Το Terminus post quem προκύπτει από την ημερομηνία αποστολής της επιστολής 33 
(βλ. σελ. 41), στην οποία βρίσκουμε τον Ιάκωβο να παραπονιέται για τη φτώχεια του και να βρίσκεται σε αναζήτηση 
εισοδήματος. Διαφορετική πρόταση χρονολόγησης έχουμε από τον Μπουμπουλίδη, ο οποίος τοποθετεί την επιστολή 
στις αρχές του 1545, με επιχείρημα το γεγονός ότι προηγείται της επ. 9. Βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του 
Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 312, επ. 36.
3 Είναι πιθ. ο Ματθαίος Δεβαρής, ο οποίος βρίσκεται στη Βενετία κατά την περίοδο εκείνη (βλ. Legrand, t.1, 
p.CXCVI).
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[33] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη για την άσχημη οικονομική του κατάσταση

Ο Ιάκωβος περιγράφει με συντομία στον Αλέξανδρο τη δεινή του θέση: η πατρίδα του έχει 
καταληφθεί από τους Οθωμανούς και ο ίδιος περιφέρεται αναζητώντας ένα αξιοπρεπές εισόδημα.

25 Αυγούστου 1544

[copiee partiel] Supplement grec 1311, f. 39-41. Έκδοση (ed. Part.): E. Legrand, B.H., t.1, p. 298 
(“ο κὐ ...μοχθο ντεςῦ ;”)

άκωβοςἸ  λεξάνδρἈ ῳ.
με ςἩ ῖ  οὐ διὰ τὸ ε δαιμονε νὐ ῖ  ποθέομενἀ  τῇ σῇ λογιότητι, ςὡ  μ ςἡ ᾶ  γραψαςἔ · καὶ γ ρὰ  ο κὐ  κἐ  

τ νῶ  ε δαιμονούντωνὐ  σμένἐ , λλἀ ὰ μ λλονᾶ  κἐ  τ νῶ  δυστυχ νῶ . Π ςῶ  γ ρὰ  ε δαιμονήσωμενὐ  νἄ , οἱ 
τ νὴ  μετέρανἡ  τυραννικ ςῶ  χοντεςἔ  βάρβαροι πατρίδα1, με ςἡ ῖ  δὲ δεὧ  κακε θεῖ  πὑ ὸ τ ςῆ  τύχης 
περιφερόμενοι, ζητο ντεςῦ  ε ρε νὑ ῖ  <τινα δ νὁ ὸ  πρ ςὸ  τὸ ζ νῆ  ε πορονὔ , καὶ καθ’ κάστηνἑ  νἐ  α τὐ ῷ 
μοχθο ντεςῦ ;>2 <...>3 διόρθωσον, καὶ γ ρὰ  καὶ βιωτικαὶ φροντίδες ο κὐ  σινἐῶ  μ ςἡ ᾶ  σχολε σθαιἀ ῖ .

ρρωσο. αφμδ, βοηδρομι νος πέμπτ  φθίνοντος.Ἔ ῶ ῃ

2 ποθέομεν : ποθο μεν S   ἀ ἀ ῦ 6 φροντίδες : φροντίδαι S  

1 Ο Ιάκωβος κατάγεται από τη Ρόδο και αναφέρεται εδώ στην κατάκτηση της γενέτειράς του 1522, μετά από 
πολιορκία του Σουλεϊμάν, που ανάγκασε τον ίδιο και την οικογένειά του να αναζητήσουν νέο, ασφαλέστερο τόπο 
κατοικίας. E. Legrand, t. 1, p. 297.

2 Ο Ιάκωβος βρίσκεται σε μία περίοδο οικονομικής ένδειας, για την οποία ενημερώνει και εδώ -αλλά και σε άλλες 
επιστολές του corpus- τον Αλέξανδρο Νερούλη. Βλ. Legrand, t.1, p. 298. Το απόσπασμα που προσθέτει ο Legrand 
δεν παραδίδεται στον S, αλλά μόνο στον T.

3 Στο σημείο αυτό υπάρχει κενό στον S. Πιθανότατα στον T παραδίδεται και το απόσπασμα αυτό (όπως και το 
αμέσως παραπάνω που απουσιάζει από τον S) ο Legrand όμως διακόπτει εδώ την έκδοση του κειμένου.
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[34] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη1

Έπειτα από τις τυπικές φιλοφρονήσεις, ο Ιάκωβος ενημερώνει τον Αλέξανδρο για τα τρέχοντα: ο 
Ερμόδωρος έφυγε από την Κέρκυρα και βρίσκεται στη Βενετία, ο Ιωάννης ήρθε πριν δέκα μέρες 
και στέλνει χαιρετισμούς. Έπειτα, του ζητά να στείλει στον πατέρα του το πανωφόρι που του έχει 
ζητήσει εδώ και καιρό, να μεταφέρει τους χαιρετισμούς του σε κάποιο Δημήτριο, και να κάνει 
επιτέλους ένα γιο!

15 Σεπτεμβρίου <1544>2

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 41-42.

άκωβος λεξάνδρἸ Ἀ ῳ·
Μεγάλην μοι παρέσχες τ ν ε φροσύνην τ  σ  δεξαμέν , πάντων ριστε, γράμματα, δυο ν ὴ ὐ ὰ ὰ ῳ ἄ ῖ

νεκεν: τι γι ς τ  σώματι καθέστηκας, καί με φίλων το ς πισημοτάτοις βουλόμενον σμένως ἕ ὅ ὑ ὴ ῷ ῖ ἐ ἀ
δο λον ε ναι.  το ς ρωσι κα  μακαρίοις πηρετ ν ναφαίνεις Ζακυνθίοις τ  οδίων ῦ ἶ Ὁ ῖ ἥ ὶ ὑ ῶ ἀ ὰῬ

περεπαιν ν, κα  τ μ  ναγορεύεις τ ς μετέρας διανύων γλώττης τ  δεινότατον, κα  ὑ ῶ ὶ ἀ ὰ ἀ ῆ ὑ ὸ ὶ
καλοκαγαθίας ε γνωμοσύνης τ  ε διάθετον· ς τοίνυν ε εν,  σεβασμιώτατε, κα  σθι τ  μ  ὐ ὸ ὐ ὡ ἶ ὦ ὶ ἴ ῇ ὲ
διηνεκ ς κα  τ  μάλιστα πηρετε ν τοιμον ντα ποθεινοτάτ  φιλί . ῶ ὶ ὰ ὑ ῖ ἕ ὄ ῃ ᾳ

Δεσπότης μ ν  μ ς καθηγητ ς χρονίως πάλαι τ ν Κερκυραίων φήσας, ρρωμένος τ ν ὲ ὁ ἑ ὸ ὴ ὴ ἀ ἐ ὴ
νετ ν χει, τ ν μετέραν προσαγορεύων φιλίανἙ ῶ ἔ ὴ ὑ 3. ωάννης δ   μ ς συγγεν ς, δέκα χων Ἰ ὲ ὁ ἐ ὸ ὴ ἔ

μέρας ξ ς λήλυθεν, ε  χει, μ ς τ  μάλιστα προσαγορεύων. Τ  τακτικ   τ  γράμματα ἡ ἑ ἧ ἐ ὖ ἔ ὑ ᾶ ὰ ὰ ὰ ὁ ὰ
κομίζων παρέξει σοι, κα  ε  τι λλο α τ ν μετέρων βούλει, γράφε κα  πεπράξεται. T  θ μάτιον ὶ ἴ ἄ ὐ ῶ ἡ ὶ ὸ ἱ
ο δ’ τι ν ν πέπομφας, πολ ς γ ρ χρόνος· ε  δ  <μ >, τ ν ταχίστην <πέμψον>, κα  τ ς πιστολ ς ἶ ὅ ῦ ὺ ὰ ἰ ὲ ὴ ὴ ὶ ὰ ἐ ὰ
τ ς σ ν τ  σ . Τ ν μεγαλοπρεπ  κύριον Δημήτριον ς π’ μο  προσαγόρευσον, κα  ὰ ὺ ῇ ῇ ὸ ῆ ὡ ἀ ἐ ῦ ὶ

ακωβίδιον κ σον. ρρωμένος διατελοίης, πάντων ριστε, κα  το ς φιλο ντας ντιφίλει.Ἰ ῦ Ἐ ἄ ὶ ὺ ῦ ἀ

Μαιμακτηρι νος έ π  δέκα. ῶ ἐ ὶ

6 σθι τ  : σθιται S   ἴ ῇ ἴ 7 πηρετε ν : πηρετ ν S   ὑ ῖ ὑ ᾶ 10 λύληθεν : λυθεν S  ἐ ἤ
11 θ μάτιον : θοιμάτιον Sἱ

1 Στα f. 20-22 του S βρίσκουμε μία δεύτερη εκδοχή αυτής της επιστολής. Για την επιστολή εκείνη βλ. σελ. 43. Για το
ζήτημα της μεταξύ τους σχέσης βλ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 
299, σημ. 2  και παραπάνω, εισαγωγή, σελ. xi-xii.

2 Για το ζήτημα της χρονολόγησης βλ. αναλυτικά και στην εισαγωγή, σελ. xi-xv.
3 Αναφέρεται στον Ερμόδωρο Λήσταρχο. Βλ. Legrand, t. 1, p.255.
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[35] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη1

15 Σεπτεμβρίου 1544

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 20-22.

άκωβος λεξάνδρἸ Ἀ ῳ·
Μεγάλην μοι μνήστευσας τ ν δον ν τ  σ  δεξαμέν , πάντων ριστε, γράμματα, δυο ν ἐ ὴ ἡ ὴ ὰ ὰ ῳ ἄ ῖ

νεκεν· το  μ ν τι γι ς χεις τ  περ  το  σώματος,  δ  γένοιτό σοι διηνεκ ς, το  δ’ τι μ  ἕ ῦ ὲ ὅ ὑ ῶ ἔ ὰ ὶ ῦ ὃ ὴ ῶ ῦ ὅ ὲ
τ  καταλόγ  τ ν σ ν φίλων συναριθμε ς, πρ γμα πολλο  ξιον. Ε δαίμων γ ρ ν ε ην ε  πη-ῷ ῳ ῶ ῶ ῖ ᾶ ῦ ἄ ὐ ὰ ἄ ἴ ἰ ὑ
ρετοίην μ  τι γε φίλος ε ην τηλικο ς νδράσιν λίκος σύ, τ  οδίων περεπαιν ν, τ  γένει ὴ ὅ ἴ ῖ ἀ ἡ ὰ Ῥ ὑ ῶ ῷ
λαμπρ ν κα  τ  < ργα>, τ  δ’ αρετ  τ  γένος διακοσμ ν, λόγου τε δεινότητι ητορεύων ο α κα  ὸ ὶ ὰ ἔ ῇ ῇ ὸ ῶ ῥ ἷ ὶ
σεδείξω. Ε εν. Σ  δέ,  βέλτιστε, σαθρά τε ν  Δία, ε ποι τις, σθι με διηνεκ ς τ  μάλιστά σοι ἐ ἶ ὺ ὦ ὴ ἴ ἴ ῶ ὰ
τοιμον ντα πηρετε ν. ἕ ὄ ὑ ῖ

Δεσπότης μέν  μ ς κα  καθηγητ ς χρονίως τ ν Κερκυραίων άσας, ρρωμένος τ ν τ νὁ ἐ ὸ ὶ ὴ ὴ ἐ ἐ ὴ ῶ
νετ ν χει, ν ν σέ τε κα  ωάννην το ς ποθεινοτάτους σπάζεσθαιἙ ῶ ἔ ῦ ὶ Ἰ ὺ ἀ 2. Δημήτριος δ   μ ς ὲ ὁ ἐ ὸ

συγγεν ς φίκετο σ ς μέρ  α τ  δεκάτ , κα  τ ν σ ν προσαγορεύει γενναιότητα. Τ  τακτικ  ὴ ἀ ῶ ἡ ᾳ ὕ ῃ ῃ ὶ ὴ ὴ ὰ ὰ
 τ  γράμματά σοι κομίζων ποδώσει, κα  ν τινος λλου τ ν μ ν δυνατ ν δέ , γράφε κα  ὁ ὰ ἀ ὶ ἢ ἄ ῶ ἡ ῖ ῶ ῃ ὶ

πεπράξεται. Τ ν σθ τα ο δ’ τι πέπομφας, πολύς γ ρ χρόνος· ε  δ  μή, τ ν ταχίστην μετ  τ ν ὴ ἐ ῆ ἰ ὅ ὰ ἰ ὲ ὴ ὰ ῶ
πιστολ ν τ ν ν τ  σ  πρ ς τ ν πατέρα τ ν μ ν πιγεγραμμένων πέμψον. Τ ν μεγαλοπρεπ  ἐ ῶ ῶ ἐ ῇ ῇ ὸ ὸ ὸ ἐ ὸ ἐ ὸ ῆ

κύριον Δημήτριον ς π’ μο  προσαγόρευσον. ρρωμένος διατελοίης, πάντων ριστε, κα  ὡ ἀ ἐ ῦ Ἐ ἄ ὶ
μ ς φίλει κα  ντεπίστελλε.ἡ ᾶ ὶ ἀ

Το  αφμδ μαιμακτηρι νος ε’ π  δέκα.ῦ ῶ ἐ ὶ

9 χρονίως : χροντος S   13 σθ τα : στ θα Sἐ ῆ ἐ ῆ

1 Στα f. 41-42 του S εντοπίζουμε μία παραλλαγή αυτής εδώ της επιστολής, ή μία άλλη εκδοχή της. Για την έκδοση 
του εν λόγω κειμένου βλ. Επιστολή 34. Ο Μπουμπουλίδης, λόγω της ομοιότητάς τους, θεωρεί αυτήν εδώ 
απόσπασμα της άλλης, κι έτσι δεν την προσμετρά ως ανεξάρτητη επιστολή (βλ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον
του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 299, σημ. 2). Για το ζήτημα βλ. και παραπάνω,  εισαγωγή, σελ. xi-xv.

2 Ο καθηγητής των τριών φίλων, Αλέξανδρου Νερούλη, Ιάκωβου Διασωρινού και Ιωάννη <Μινδώνιου>, είναι ο 
Ερμόδωρος Μιχαήλ Λήσταρχος.
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[36] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη

Ο Ιάκωβος ενημερώνει εδώ τον Αλέξανδρο ότι έπιασε δουλειά, κι έτσι δεν μπορεί να πάει στη 
Ζάκυνθο. Έπειτα, αναφέρεται με λύπη στο θάνατο του Ροσέτου και ζητά από τον Αλέξανδρο να 
του στείλει κρασί. Τέλος, του δίνει κάποιες συμβουλές όσον αφορά τις πηγές που χρησιμοποιεί, 
έτσι ώστε οι επιστολές του να είναι περισσότερο κατανοητές και λιγότερο στριφνές.

Βενετία
26 Οκτωβρίου 1544

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 3-5.

πιστολ  ακώβου το  σοφο  Διασωρινο .Ἐ ὴ Ἰ ῦ ῦ ῦ
Τ  σ  δεξάμενος γράμματα, πάντων φίλτατεὰ ὰ  κύριε λέξανδρε, πολλ ς νεπλήσθην τ ς Ἀ ῆ ἐ ῆ

ε φροσύνης, ν  τ ν φίλιον, μαθ ν τι, κα  ταχέως κα  νευ πλάνης τινός, πρ ς τ ν πατρίδα σε ὐ ὴ ὸ ὼ ὅ ὶ ὶ ἄ ὸ ὴ
φικέσθαιἀ 1.  δ’ ναπτύξας κα  τ ν περιφοιτητ ν θροισιν κα  τ ν κατ ν χρυσίνων σύνταξιν Ἃ ἀ ὶ ὴ ῶ ἄ ὶ ὴ ἑ ὸ
ναγνούς, πολλάς σοι τ ς χάριτας μολογήσω, είποτε βουλομέν  φροντίζειν περ  μο , κα  ἀ ὰ ὁ ἀ ῳ ὶ ἐ ῦ ὶ

τα τα πόντος διο περ τ ς σ ς φιλίας κα  ε λικρινο ς διανοίας τ ς πρ ς μέ, μέχρις ν ν τ  ῦ ἀ ῦ ῆ ῆ ὶ ἰ ῦ ῆ ὸ ἐ ἂ ἐ ῷ
πικήρ  τ δε βί  διάγων διατελ , ο κ πιλήσομαι.ἐ ῳ ῷ ῳ ῶ ὐ ἐ

γ  δ  τ ν καιρ ν ρ ν παρερχόμενον, κα  τ ν πενίαν μ  πάνυ κατατρύχουσαν μ  Ἐ ὼ ὲ ὸ ὸ ὁ ῶ ὶ ὴ ὲ ὴ
δυνάμενος φέρειν, δόν τινα το  ζ ν ε ρον ε πορονὁ ῦ ῆ ὗ ὔ 2, στε κατάγε το το ο  δύναμαι λθε ν. ὥ ῦ ὐ ἐ ῖ
Ε ποις δ’ ν τι πέστην σο  κα  τ  λλ  κείν  ε γενε  ν τ  λαοφόρ , φημ’ γώ· λλ’ ἴ ἂ ὅ ὑ ὶ ὶ ῷ ἄ ῳ ἐ ῳ ὐ ῖ ἐ ῇ ῳ ἐ ἀ
ο τως πέστην, τι ε  μέν μοι λυσιτελε , λεύσομαι, ε  δ’ ο . Ν ν δ  το  πράγματος πάνυ ὕ ὑ ὅ ἰ ῖ ἐ ἰ ὔ ῦ ὲ ῦ
βραδύναντος, στε μ  θαυμάζειν γνων μ  λθε ν, ο  γ ρ λυσιτέλει μοι κα  ταύτ’ λλοις ὥ ὲ ἔ ὴ ἐ ῖ ὐ ὰ ἐ ὶ ἄ
συμφωνήσαντι.  δέ μοι παρήγγειλας κα  πεποίηκα κα  τ ν ταχίστην πέμψω, ο πω γ ρ Ὃ ὶ ὶ ὴ ὔ ὰ

ξεγραψάμην το  σχεδίου. Σ ν δ  τούτοις π σι κα  τ ν θάνατον το  σοφο  κα   γενναίου ἐ ῦ ὺ ὲ ᾶ ὶ ὸ ῦ ῦ ὶ
κηκο< ς> ωσαίτου λίαν νιάθην, ν  τ  ληθ ς σωτήριον το  ησο  Χριστο  το  ληθο ς ἀ ὼ Ῥ ἠ ὴ ὸ ἀ ὲ ῦ Ἰ ῦ ῦ ῦ ἀ ῦ
μ ν Θεοἡ ῶ ῦ3· χρηστ ς γ ρ κα  σοφ ς  νθρωπος. λλ’ ο ν, μήτι δυνάμενος πράξαι, τ ν Θε ν ὸ ὰ ὶ ὸ ὁἄ Ἀ ὖ ὸ ὸ
κετεύσωμεν μόνον ς μακάρων ε ωχίαν α τ ν κατατάξ  κα  φωτειν  τόπ , περ κα  γένοιτο. ἱ ὡ ὐ ὐ ὸ ῃ ὶ ῷ ῳ ὅ ὶ

Τ  μφορίδιον  κα  μαλβιζίου πεπλήρωκας τ ν ταχίστην πέμψεις. Τόδε σοι μόνον ὸ ἀ ὃ ὶ ὴ
παράφημι ( να κα  τέλος φέρω τ ς πιστολ ς), ς ε  τ  θε α διερευν ν κα  ναγινώσκειν, καί, ἵ ὶ ῆ ἐ ῆ ὡ ἀ ὶ ὰ ῖ ᾶ ὶ ἀ

ταν γράφεις πιστολάς, χρ σθαι το ς το  ριστοφάνους  σοκράτους λέξεσι  τ ς πολυμόχθου ὅ ἐ ῆ ῖ ῦ Ἀ ἢ Ἰ ἢ ῆ
γραμματικ ς, κα  μ  τραγικα ς κα  λλαις ποιητικα ς. πιστολα  γ ρ,  τ ν, ο  δεινάς, ο τ’ ν ῆ ὶ ὴ ῖ ὶ ἄ ῖ Ἐ ὶ ὰ ὦ ᾶ ὐ ὔ ἂ
ποιητικ ς τ ς λέξεις βούλονται, λλ’ νθηρ ς κα  σαφε ς.  δ’ ναγινώσκων, Λυκόφρονα  ὰ ὰ ἀ ἀ ὰ ὶ ῖ Ἃ ἀ ἢ
Α σχύλον μεν ναγινώσκειν, ν  τ ν φίλιον, κα  ο κ πιστολήν. Ε  ε ρες ν τ  λεξικ , ς ἰ ᾤ ἀ ὴ ὸ ὶ ὐ ἐ ἰ ὗ ἐ ῷ ῷ ὡ
α τ ς ο δα, ο  δε  σ  π σα λέξιν γράφειν τα ς πιστολα ς. Τ  λεξικ ν γ ρ κα  Χαλδαίων κα  ὐ ὸ ἶ ὐ ῖ ὲ ᾶ ῖ ἐ ῖ ὸ ὸ ὰ ὶ ὶ
ουδαίων λέξεις σαφηνίζει, να τις, ποιητήν τινα ναγινώσκων κα  τούτων πορ ν ε ρίσκ , Ἰ ἵ ἀ ὶ ἀ ῶ ὑ ῃ

δειν ς λέξεις ο σας. Σ  δ’ στοπι ν μ  παραπλήσια γράφε· ρα δ’ νίοτε κα  τ ν ρθογραφίαν, ὰ ὔ ὺ ἐ ὸ ὴ ὅ ἐ ὶ ὴ ὀ
ν’ ε  σοι φαίνωνται τ  ποιηθέντα. ἵ ὐ ὰ

ρρωσο. Κύριος  Θεός  σοι φετ ν ποιήσειεν. Ο  συμφοιτητα  πάντες τ ς α τ ς Ἔ ὁ ὅ ἐ ὸ ἱ ὶ ὰ ὐ ὰ
ντεπιστέλλουσι προσιήσεις. Το  αφμδ, πυανεψι νος ε’ φθίνοντος. νετίησι.ἀ ῦ ῶ Ἑ

3 ε φροσύνης : ε φοσύνης (sic) S  ὐ ὐ 5 μολογήσω : μολογήσω S  ὁ ὡ 10 λαοφόρ  : λεοφόρ  S  ῳ ῳ
18 τόδε : τ  δέ S  ὸ 24 τ  λεξικ ν :  λεξικ ς S  ὸ ὸ ὁ ὸ 26 δ’ στοπι ν : δ ς τ ν πι ν S  δ’ νίοτε : δ  ἐ ὸ ἒ ὸ ὸ ἐ ὲ

νίοτε S  ἐ 28 συμφοιτητα  : συμφητα  Sὶ ὶ

1 Ο Νερούλης μετέβη στην πατρίδα του τη Ζάκυνθο.
2 Σχετικά με τη νέα εργασία του Ιακώβου στη Βενετία, για την οποία δε δίνει περαιτέρω πληροφορίες εδώ, βλ. τη 

συνέχεια της σχετικής αλληλογραφίας με το Νερούλη (με χρονική σειρά: επ. 9, σελ. 10 και επ. 38, σελ. 46), καθώς 
και στον Legrand, B.H., t.1, p. 298-299.

3 Ο Ροσέτος πεθαίνει τις τελευταίες μέρες του Αυγούστου του 1544. Για το πρόσωπο βλ. Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ 
Ροσέτος: Κορωναίος Κωδικογράφος του 16ου αιώνα, Αφιέρωμα στον πανεπιστημιακό δάσκαλο Βασ. Βλ. Σφυρόερα, 
Αθήνα, 1992, σσ. 53-86. Ειδ. για το θάνατό του, βλ. ο.π., σελ 78.
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[37] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη, σχετικά με περιστατικό πυρκαγιάς4

Ο Ιάκωβος απαντά στον Αλέξανδρο σχετικά με την πυρκαγιά που του έχει περιγράψει, 
διακωμωδώντας τη διάσωση του φίλου του. Στη συνέχεια τον ενημερώνει ότι έδωσε στο μοναχό 
Αμβρόσιο ένα κείμενό του, όπως του είχε ζητήσει ο Αλέξανδρος, κι εκείνος αφού το διάβασε 
δημόσια έκανε κάποιο αρνητικό σχόλιο. Ο Ιάκωβος του ζητά να μην τον κατηγορήσει, του 
υπενθυμίζει τη συμπάθεια του κοινού τους καθηγητή Ερμοδώρου, και του μεταφέρει τα τρέχοντα 
νέα.

Βενετία
T.p.q.: 19 Φεβρουαρίου 15452

Supplement grec 1311, f. 11-14. Έκδοση (Ed. Part.): Φ. Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριο του Cod.
Taurin. Gr. LXIV. C. III 7, σελ. 302 (“ κ πολλο  ... γεγραφότος”).Ἐ ῦ

άκωβος λεξάνδρἸ Ἀ ῳ
κ πολλο  μοι τ  σ  δεξαμέν , νάγκης κατ πειγούσης τιν ς ο κ ξ ν ταχέως Ἐ ῦ ὰ ὰ ῳ ἀ ἐ ὸ ὐ ἐ ῆ

ποκριθ ναι, δι’ ν τ ν σ ν γνων γείαν κα  τ ν πρ ς τ ν Νικολάου λέγει σοι τ ν φροντίδα κα  ἀ ῆ ὧ ὴ ὴ ἔ ὑ ὶ ὴ ὸ ὸ ὴ ὶ
διάθεσιν· πρ ς τούτοις κα  τ ν καλ ν νδραγαθίαν, ν ς θλητ ς ριστεύων πέφηνας, αυτ ν ὸ ὶ ὴ ὴ ἀ ἣ ὡ ἀ ὴ ἀ ἀ ἑ ὸ
τ ς θυρίδος χαλάσας τ  π ρ δραπετεύσας κα  τ λλα τ  μορμορωπ  κα  δειν  σα προεχείρισας ῆ ὸ ῦ ὶ ἆ ὰ ὰ ὶ ὰ ὅ

μ ν γνωρίσαι περιγράψας, ν ο ς μοι πλατ ν κεκίνηκας γέλωτα, νθρώπων, κούοντι, λάφων ἡ ῖ ἐ ἷ ὺ ἀ ἀ ἐ
δίκην λλομένων κα  μελισσ ν θορυβουμένων, κα  σο  τ  λληνικ ν ποδείξαντος λ μα ἀ ὶ ῶ ὶ ῦ ὸ ἑ ὸ ἀ ῆ
κρημνιζομένου. Μ λλον δέ με, να κα  συνελ ν ε πω, τρεψας κινδυνε σαν, ς ριστε ς ᾶ ἵ ὶ ὼ ἴ ἔ ῦ ὡ ἀ ὺ
διασωθείς,  πάντων κρε ττον, ε  σ  κα  πάντες Θεο  κάστοτε παρέχοιεν λευθερίαν ὢ ῖ ἰ ὲ ὶ ὶ ἐ ἐ
κινδυνεύοντα.

Μετ  τα τα δ’ σθι μ  ν δεδωκέναι τ  Μοναχ  μβροσίὰ ῦ ἴ ὲ ἣ ῷ ῷἈ ῳ3, ς μο  δήλου  πιγραφή,ὡ ὶ ἐ ἡ ἐ
κα  δόντος μου, νέγνων ν το ς το  γίου Μάρκου προπυλαίοις· καλ ς μοι κα  πιγραφε ς ε πεν ὶ ἀ ἐ ῖ ῦ ἁ ῶ ὶ ἐ ὶ ἶ

ς πάντα σο  γε καλ ς διαπράξει, τ  λόγ  προσθε ς δ  ς τ  χαλεπ ν τ ν ρετ ν πάσχειν, δ λονὡ ῖ ῶ ῷ ῳ ὶ ὲ ὡ ὸ ὸ ὴ ἀ ὴ ῆ
περί σου, περ κούσας, συλλογισάμενος. γνων κ τ ν λόγων μ  στέργειν σε τ  το  συνόντος ὅ ἀ Ἔ ἐ ῶ ὴ ῇ ῦ
σοι μιλί , κα  λίαν νιάθην, ν  τ ν φίλιον, τι πάσχεις μείζον’ μερίμνως, κα  δ’ τι κα  το ς ὁ ᾳ ὶ ἠ ὴ ὸ ὅ ἀ ὶ ὅ ὶ ὺ
μο ς ε ρες λόγους ν καρε  χρόν , ο ς νεκρο ς τέθηκα τ  παρερχομέν  ἐ ὺ ὗ ἐ ἀ ῖ ῳ ὓ ὺ ῷ ῳ λλι (sic).ἕ  Κα  ν μ  ὶ ἢ ὲ

κατηγορε ς μέντοι πρ ς τούτοις, τ ν συμβάντων σοι κοινωνήσας ς φίλος φίλ , λλ’ ς χθρ ν ῖ ὸ ῶ ὡ ῳ ἀ ὡ ἐ ὰ
κα  χαλίνωτον τ ν γλ τταν διανοήσας, γ  δέ, ς α τ ς ο δας, συνήδομαί σοι ε πραγο ντι, κα  ὶ ἀ ὴ ῶ ἐ ὼ ὡ ὐ ὸ ἶ ὐ ῦ ὶ
π ν  βούλει σμένως ποιήσω, χάριν φιλίας κα  ε γενείας. ᾶ ὃ ἀ ὶ ὐ

5 δραπετεύσας : δραπέτεισας S  6 προεχείρισας : προεχειρήσω S B  9  :  S   ε  σ  : ε σ  Sὢ ὃ ἰ ὲ ἰ ὲ
10 λευθερίαν : λευθερο  S  ἐ ἐ ῖ 11 τα τα : το τα S  ῦ ῦ 14 δ λον : δήλων S  ῆ 15 νιάθην : νοάνθην S  ἠ ἠ
16 τέθηκα : θέτηκα S  17 ν μ  : μεν S   τ ν : τ  S  ἢ ὲ ἦ ῶ ὸ 18 χθρ ν : χθρ ν S  ἐ ὰ ἐ ὸ

4 Το περιστατικό περιγράφεται από τον Αλέξανδρο στην επιστολή 8 (βλ. σελ. 8-9), στην οποίαν απαντά εδώ ο 
Διασωρινός.

2 Η επιστολή στην οποία απαντά η συγκεκριμένη, έχει σταλεί από τον Αλέξανδρο στις 19 Φεβρουαρίου του 1545. 
Μόνη επιπλέον ένδειξη που μας δίνει εδώ το κείμενο σχετικά με τη χρονολόγηση, είναι ότι μεσολάβησε ένα 
αρκετά μεγάλο διάστημα από την παραλαβή της προηγούμενης επιστολής (“Ἐκ πολλοῦ μοι τὰ σὰ δεξαμένῳ... οὐκ
ἐξῆν ταχέως ἀποκριθῆναι”).

3 Ο Μπουμπουλίδης υποθέτει ότι πρόκειται για Ζακυνθινό ιερέα, δάσκαλο του Ιωάννη Παλαιολόγου. Βλ. 
Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριο του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 302, σημ. 1.
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Κα  το  μο  δεσπότου, σοφο  κα  γενναίου ρμοδώρου, το  είποτέ μοι γράφοντος περί σου ὶ ῦ ἐ ῦ ῦ ὶ Ἑ ῦ ἀ
κα  ναγχος γεγραφότος,  δ  κακ ς πεποίηκας λλοτρί  τιν  πεπιστευμένος, ν μ  δ’ ο  φίλ  ὶ ἔ ἃ ὲ ῶ ἀ ῳ ὶ ἐ ὴ ὐ ῳ
κα  ε γενε  καθεστηκότι μοχθήσαντι περί σου, ε  μέμνησαι στουπι ν δ  γράψε θαρρ ν, κα  ν ν ὶ ὐ ῖ ἰ ἐ ὸ ὲ ῶ ὶ ῦ

ντίγραψον. Kα , ε  βούλει, κα  τ  καθηγητ  γράψον τ  περί σου. ἀ ὶ ἰ ὶ ῷ ῇ ὰ
 ερε ς [...] γράψαι. Να ς ο κ λθε, ναγομένη τις ντε θεν, ποντίσθη κ Κυδωνίας. ΕὉἱ ὺ ῦ ὐ ἦ ἀ ἐ ῦ ἐ ἐ ὖ

δ’ ρρωσο, κα  μ ς ντίγραφε. Τ ν κύριον Νικόλαον, ς δελφ ν μο  ποιήσει α τουμέν , ἔ ὶ ἡ ᾶ ἀ ὸ ὡ ἀ ὸ ἐ ὶ ἰ ῳ
ε δότι τ ν χάριν ντιδο ναι, κα  τα τα ποθο ντι ε εργετημέν  ντιδο ναι.ἰ ὴ ἀ ῦ ὶ ῦ ῦ ὐ ῳ ἀ ῦ

22 πεπιστευμένος : πιστευμένος S  25 να ς : ν ς S   ποντίσθη : ποντώθη S ῦ ᾶ ἐ ἐ
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[38] Ο Ιάκωβος Διασωρινός απαντάει στην κριτική του Αλέξανδρου Νερούλη για το νέο του
επάγγελμα1

Βενετία
T.p.q.: 3 Μαΐου [1545]2

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f.30-31.

άκωβος λεξάνδρ ·Ἰ Ἀ ῳ
Τ  γλαφυρ ν κα  διάτορον τ ν σ ν λόγων, πρ ς τούτοις δέ κα  τ  σεμν ν τ ν τρόπων, ὸ ὸ ὶ ῶ ῶ ὸ ὶ ὸ ὸ ῶ

πρ ς θικ ν γ ρ φιλοσοφίαν μ ς προσκαλε ς (  περ  μίδας κα  σκωραμίδας μ  καταγινομένη, ὸ ἠ ὴ ὰ ἡ ᾶ ῖ ἡ ὶ ἁ ὶ ὴ
λλ  φύρματα ψυχ ν κα  νόσων ωμένη), το ς σο ς θεασάμενος γράμμασι μεγάλην σοι τ  Θε  ἀ ὰ ῶ ὶ ἰ ῖ ῖ ῷ ῷ

τ ν χάριν μολόγησα, κα  σέ, τ ς λληνικ ς ζώπυρον ντα παιδείας, ε δαιμόνησα· ο χ ττον δ’ ὴ ὡ ὶ ῆ ἑ ῆ ὄ ὐ ὐ ἧ
τι σοι μέλλω ο δα τ ν χάριν, λλ’ ς κα  τ μ  περεπαιν ν διατελε ς, τ  τ ν σοφ ν με ὅ ἶ ὴ ἀ ὡ ὶ ἀ ὰ ὑ ῶ ῖ ῷ ῶ ῶ

καταλόγ  συναριθμε ς· μηδ’ ο τω το  ριθμουμένου διατελο ντος, λλ’ ς ε λικριν  χοντος ῳ ῖ ὕ ῦ ἀ ῦ ἀ ὡ ἰ ῆ ἔ
τ ν πρ ς μ  διάθεσιν, κα  βουλόμενος  γ ρ κα  τ ς βούλεται το τ’ κε νο κα  ο εται, καίπερ ὴ ὸ ἐ ὲ ὶ ὃ ὰ ὶ ὶ ῦ ἐ ῖ ὶ ἴ
το  πράγματος μ  α τ  περεικότος, τα τα γράφεις στε με, προσέτι λλα πάντας το ς θεο ς ῦ ὴ ὐ ῷ ῦ ὥ ἄ ὺ ὺ

πιβοώμενος ε σχημους, τ ν βάναυσον τέχνην μ  τα τ ν δουλωθ ναι, ποστερ σαι γλώττης, ἐ ὔ ὴ ὴ ὐ ὸ ῆ ἀ ῆ
ο ς κ γ  δυσωπ ν διατελ  σέ τε πιδο ναι, κα  νώτερον παντ ς πιδεικνύειν. ὕ ᾀ ὼ ῶ ῶ ἐ ῦ ὶ ἀ ὸ ἐ

ρρωσο. Ἔ

4  φύρματα : φύγματα S   νόσων : νέων S  7 χοντος : χον S  ἔ ἔ 9 περεικότος : περεικώτος S  
λλα : λλ  S  ἄ ἀ ὰ 10 ε σχημους : ε σχημοι S   τα τ ν : τα τον S   δουλωθ ναι : δουλοθ ναι Sὔ ὔ ὐ ὸ ῦ ῆ ῆ

1 Για τη διένεξη αυτή μεταξύ Αλέξανδρου και Ιακώβου βλ. και τις προηγούμενες επιστολές που σχετίζονται με την 
πρόσληψη του δεύτερου στο φαρμακείο Del’ Angelo (με τη σειρά που εστάλησαν: επ. 36 και επ. 9), καθώς και την 
αντίστοιχη αναφορά στο κεφάλαιο 8 της εισαγωγής. Στο ζήτημα αναφέρεται και ο Legrand , t.1, p. 298-299.

2 Η επιστολή αυτή είναι η απάντηση της επ. 9 η οποία έχει σταλεί στις 3 Μαΐου του 1545.
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[39] Ο Ιάκωβος Διασωρινός στον Αλέξανδρο Νερούλη

Ο Ιάκωβος μεσολαβεί εδώ για την ανταλλαγή επιστολών μεταξύ Ανδρέα Λήσταρχου και 
Αλέξανδρου Νερούλη, επισυνάπτοντας μια επιστολή του Ανδρέα και ζητώντας να του στείλει ο 
Αλέξανδρος την απάντηση. Κλείνοντας, ενημερώνει για τον επικείμενο ερχομό κάποιου Γερμανού 
και στέλνει χαιρετισμούς σε κοινό γνωστό.

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 31.

άκωβος λεξάνδρ · Ἰ Ἀ ῳ
νδρέας,  το  νωϊτέρου καθηγητο  κα  δεσπότου δελφός, πιστολ ν π  ώμης μοι Ἀ ὁ ῦ ῦ ὶ ἀ ἐ ὴ ἀ ὸ Ῥ

πέπομφε συνεν  κα  ταυτην  τ ν γκεκλεισμένην στείλας σοι πέμψαι παρήγγειλεῆ ὶ ὶ ὴ ἐ 1. A τ ς δ’ ὐ ὸ
ναγνούς, ντίγραφόν μοι πέμψον, ν’ κείν  τ ν ταχίστην τ  μεροδρόμ  διακομισθ ναι.  ἀ ἀ ἵ ἐ ῳ ὴ ῷ ἡ ῳ ῆ Ὁ

καλ ς κε νος Γερμαν ς ταχέως λεύσεται, ς κουσα, τιν ς το  δι  τ ς γορ ς διηγουμένου ὸ ἐ ῖ ὸ ἐ ὡ ἤ ὸ ῦ ὰ ῆ ἀ ᾶ
κα  τ ς μπορίας κείνου ριθμουμένου, λογίζετο γ ρ πόσας παρέξει μν ς το ς ν τελωνεί . ὶ ὰ ἐ ἐ ἀ ἐ ὰ ᾶ ῖ ἐ ῳ
Μάρκον ντώνιον τ ν ε πατρίδη ς π’ μο  σπάζου.Ἀ ὸ ὐ ὡ ἀ ἐ ῦ ἀ

2 νδρέας : νδρείας S Ἀ Ἀ  4 ντίγραφόν : ντίγραψόν S ἀ ἀ

1 Αναφέρεται στον Ανδρέα Λήσταρχο, αδερφό του Μιχαήλ Ερμοδώρου Λήσταρχου. Βλ. Legrand, t.1, p.256 και Φ. 
Μπουμπουλίδης, “Το επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 307, σημ. 2. Ο Μπουμπουλίδης 
υποστηρίζει ότι εδώ ο Ιάκωβος αναφέρεται στην επ. 40 (βλ. σελ. 49), και γι’ αυτόν το λόγο τοποθετεί αυτήν εδώ 
την επιστολή στο 1545 (βλ. ο.π., σημ. 1). Θα υιοθετούσαμε τη χρονολόγηση αυτή, εάν η επ. 40 μας πρόσφερε 
κάποιο στοιχείο σύνδεσης, για παράδειγμα κάποια αναφορά στη συνημμένη προς το Νερούλη επιστολή που 
αναφέρεται εδώ (“ἐπιστολὴν ἀπὸ Ῥώμης μοι πέπομφε συνενῆ καὶ ταυτηνὶ τὴν ἐγκεκλεισμένην στείλας σοι πέμψαι 
παρήγγειλε”). Με τα δεδομένα που έχουμε, δεν μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η επ. 40 δεν είναι διαφορετική από 
αυτή στην οποία αναφέρεται παραπάνω ο Ιάκωβος. 
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Επιστολές

Ανδρέα Λήσταρχου

(40-42)
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[40] Ο Ανδρέας προς τον Ιάκωβο Διασωρινό1 

Πρόκειται για μια επιστολή που τηρεί τους τύπους ευγενείας και περιορίζεται σε αυτούς.

Ρώμη
15 Ιουνίου 1545

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 69-70.

νδρείας ακώβ  ε  πράττειν.Ἀ Ἰ ῳ ὖ
νίκα τ  παρ  σο  πεδόθη μοι γράμμα σθην, π ς δοκε ς; Τ  μ ν, τι παρ  σο  κεν, Ἡ ὸ ὰ ῦἀ ᾔ ῶ ῖ ὸ ὲ ὅ ὰ ῦ ἧ

ν γ  λίγου δε ν σπερ κα  τ ν δελφ ν α τ ν κα  φιλ  κα  τιμ · τ  δ , τι πάσαις τ ς ὅ ἐ ὼ ὀ ῖ ὥ ὶ ὸ ἀ ὸ ὐ ὸ ὶ ῶ ὶ ῶ ὸ ὲ ὅ ῆ
λληνικ ς ε γλωττίας χάρισιν νηγλαϊσμένον ν· ο κο ν ε τι καθ’ δον ν πράττειν μοι γε ἑ ῆ ὐ ἐ ἦ ὐ ῦ ἴ ἡ ὴ ἔ

βούλοιο, γράφε συνεχ ς κα  μ  λ γε το το ποι ν. σάκις γ ρ ν ν  χε ρας λάβω πιστολήν ῶ ὶ ὴ ῆ ῦ ῶ Ὁ ὰ ἂ ἀ ὰ ῖ ἐ
τινα τ ν σ ν, κα  συνε ναί σοι κα  δέως διαλέγεσθαι γο μαι, το ς δ  κατ’ μο  γκωμίοις, ῶ ῶ ὶ ῖ ὶ ἡ ἡ ῦ ῖ ὲ ἐ ῦ ἐ
καίπερ φιλίας ρ  μ λλον  ληθείας κεχρημένω, ο  μικρ ς μολογ  σοι χάριτας. Σ  δ’ ο ν τ  ὁ ῶ ᾶ ἢἀ ὐ ὰ ὁ ῶ ὺ ὖ ὸ

π  το δε λόγοις μ ν μ ς προθύμως στία, το ς δ  τοιούτους παίνους ς πρεπε ς α κα  ἀ ὸ ῦ ὲ ἡ ᾶ ἑ ὺ ὲ ἐ ὡ ἀ ῖ ἔ ὶ
γ ρ ναγινώσκων μόνον α τούς, πειδ  μηδαμ ς ρ  μοι προσήκοντας, ρυθρι . ὰ ἀ ὐ ἐ ὴ ῶ ὁ ῶ ἐ ῶ

ρρωσο.Ἔ

π  ώμης, το  αφμε τους, κατομβαι νος πέμπτ  π  δέκα.Ἀ ὸ Ῥ ῦ ἔ ἑ ῶ ῃ ἐ ὶ

1 Πιθ. αποστολέας είναι ο αδελφός του Ερμόδωρου Μιχαήλ Λήσταρχου, Ανδρέας Λήσταρχος, ο οποίος διέμενε στη 
Ρώμη. Βλ. Legrand, t.1, p. 256 και Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, 
σελ. 314, επ. 40.
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[41] Επιστολή κάποιου Ανδρέα προς κάποιον Ίανο1

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f.71.

νδρείας άν  ε  πράττειν.Ἁ Ἰ ῳ ὖ
Δι  χρόνον πρ ς μ ς κεν  καλή σου πιστολ , δι’ ς κα  ε  χοντά σε γνων, κα  το ς λόγοις ὰ ὸ ἡ ᾶ ἧ ἡ ἐ ὴ ἧ ὶ ὖ ἔ ἔ ὶ ῖ

νδελεχ ς τ ν νο ν προσέχοντα. T  μ ν γ ρ α τ  τ  πρ γμα μηνύει, τ  δ  α τ ς κ το  μηδ  ἐ ῶ ὸ ῦ ὸ ὲ ὰ ὐ ὸ ὸ ᾶ ὸ ὲ ὐ ὸ ἐ ῦ ὲ
πω σ  μέχρι κα  ν ν πεσταλκέναι μοι τεκμαίρομαι,  δ  τ  μ  σχολ ν γοντιὲ ὶ ῦ ἐ ὃ ὴ ῷ ὴ ὴ ἄ   τᾧ ὰ πολλ  ὰ
συμβαίνειν ε ωθε. ἴ

Τ  μ ν ο ν περ  τ λλα πάντα λιγώρως χειν, στε μόνης χεσθαι τ ς σπουδ ς, κ ν τι σοιὸ ὲ ὖ ὶ ἆ ὀ ἔ ὥ ἔ ῆ ῆ ἂ
δοκε  καλ ς χειν, ο  πάντως πήλλακται ψόγου. Τ  δ  κα  τ ν φίλων α τ ν πιλέλησθαι το τ’ῖ ῶ ἔ ὐ ἀ ὸ ὲ ὶ ῶ ὐ ῶ ἐ ῦ

δη π σαν πιδέχεται κατηγορίαν·  γ ρ φιλία, τ ς ρετ ς τ  μέγιστον παρ  πάντων ἤ ᾶ ἐ ἡ ὰ ῆ ἀ ῆ ὸ ὰ
μολογε ται. Ο κουν τ  π  το δε κα  τ ν λόγων πρόθυμος πιμελο , κα  μ ν μ  μνημόνει ὁ ῖ ὔ ὸ ἀ ὸ ῦ ὶ ῶ ἐ ῦ ὶ ἡ ῶ ὴ ἀ

τ ν φιλούντων σε, ο τω γ ρ φιλοσόφ  γνώμη κα  ο χ πλ ς τ  βιβλία μετέρχεσθαι δόξεις. ῶ ὕ ὰ ῳ ὶ ὐ ἁ ῶ ὰ

4 πεσταλκέναι : πισταλκέναι S  ἐ ἐ  τ  : τα Sᾧ ὰ ὡ   σχολ ν : σχυλ ν S  ὴ ὴ 5 συμβαίνειν : συμβαίνον S  
7 δοκε  : δοκ  S   ῖ ῆ 9 ο κουν : ο κο ν Sὔ ὐ ῦ

1 Μπορούμε να υποθέσουμε ότι πρόκειται για τον Ανδρέα Λήσταρχο και τον Ιωάννη Μινδώνιο αντίστοιχα, πρόσωπα
οικεία στο corpus αυτό, παρότι δεν έχουμε ενδείξεις για την ταυτοποίησή τους. Βλ BnF, Catalogue des manuscrits 
grecs, p. 588 και Φ. Μπουμπουλίδης, “Το Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 314, επ. 41.
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[42] Ο Ανδρέας Λήσταρχος στο Μιχαήλ1 

Ο Ανδρέας Λήσταρχος επιμένει να στέλνει γράμματα στον παραλήπτη, για να μη χαθεί η μεταξύ 
τους επικοινωνία. Δεν παραλείπει να τονίσει το πόσο τον εκτιμά, λόγω και των επαίνων που έχει 
ακούσει γι’ αυτόν από τον αδελφό του, και κλείνει ζητώντας και πάλι να λάβει απάντηση και 
στέλνοντας χαιρετισμούς.

[Ανέκδοτη] Supplement grec, f. 77-79.

νδρείας Λ σταρχος Μιχα λἈ ῄ ὴ  ε  πράττειν. ὖ
χρ ν σ  μ ν τ ν κομψ ς κα  λέγειν κα  γράφειν δυνάμενον πιστέλλειν ε  κα  μ  Ἐ ῆ ὲ ὲ ὸ ῶ ὶ ὶ ἐ ἀ ὶ ὶ ὴ

λήγειν ποιο ντα, μηδεν ς λλου το το προτρέψασθαί με π  τ  το ς λόγοις τ ν νο ν προσέχειν, ῦ ὸ ἄ ῦ ἐ ὶ ὸ ῖ ὸ ῦ
τ ν ο πω το ς ερο ς τ ν γραμμάτων ργίοις μεμνημένον, ο δ  κροις τ  δ  λεγόμενον χείλεσι ὸ ὔ ῖ ἱ ῖ ῶ ὀ ὐ ὲ ἄ ὸ ὴ
τ ς λληνικ ς παιδείας γεγευμένον· μ  δ  τ ν μαθ ς ο τως χοντα σιωπ ν κα  το ς παρ  σο  ῆ ἑ ῆ ἐ ὲ ὲ ὸ ἀ ῶ ὕ ἔ ᾶ ὶ ῖ ὰ ῦ
ντυγχάνοντα γράμμασι· ο τος γ ρ ρος μο  δοκε ν, ε δότων τε κα  μή. Σο  δ  σιωπ ντος ἐ ὗ ὰ ὅ ἐ ῖ ῖ ἰ ὶ ῦ ὲ ῶ
νάγκη τε ε κ ς νατρέψαντας ρχεσθαι το  γράφειν μ ς, ε  γ ρ ν μοίως σοι κα  α τ ς ἀ ἰ ὸ ἀ ἄ ῦ ὑ ᾶ ἰ ὰ ἂ ὁ ὶ ὐ ὸ

σιωπήσαιμι, μήτε ποτ  λλήλοις γράφειν χοιμεν μήτε ε νοϊκ ς διακε σθαι. Tούτου δ  χάριν ν ὲ ἀ ἔ ὐ ῶ ῖ ὴ ἣ
ρ ς προθυμίαν παρεσχόμην, με ζον φορτίον  κατ’ μαυτ ν ράμενος. M  γ ρ ν ο ηθείης τι ὁ ᾷ ῖ ἢ ἐ ὸ ἀ ὴ ὰ ἂ ἰ ὅ

τηνάλλως κα  α θάδως, ε  δέ σοι  κα  π σι το ς σοφο ς δοκε  τ  γράμματα ε ρ σθαι στε ὶ ὐ ἰ ἢ ὶ ᾶ ῖ ῖ ῖ ὰ ὑ ῆ ὥ
σύμβολα ε ναι τ ς φων ς, καθ  κα   φων  τ ς ψυχ ς δέξεται, ταυτ  τ  παρ’ μο  γράμματα ἶ ῆ ῆ ὰ ὶ ἡ ὴ ῆ ῆ ὶ ὰ ἐ ῦ
μόνον ο χ  φων ν φιέντα κα  νόμιζε δι’ α τ ν μ  κούοντα σοι διαλεγόμενον κα  παριστ ντα ὐ ὶ ὴ ἀ ὶ ὐ ῶ ἐ ὲ ἀ ὶ ῶ
τ ν τ ς ψυχ ς ε νοιαν ν χων διατελ  σοι, κ τ ν κατ  σο  γκωμίων, ν πολλάκι το  ὴ ῆ ῆ ὔ ἣ ἔ ῶ ἐ ῶ ὰ ῦ ἐ ὧ ῦ

δελφο  μου διεξιόντος κούω τ  μάλιστα πιδεδωκυ αν, μ ν ο ν τ ς φιλίας ρχ  α τη σοι ἀ ῦ ἀ ὰ ἐ ῖ ἡ ὲ ὖ ῆ ἀ ὴ ὕ
παρ’ μο  στω κ τ ν νόντων. Σ  δ  μ ς τε ντιφίλει τ ν φιλίαν, κα  στέργων κα  α ξων τ  ἐ ῦ ἔ ἐ ῶ ἐ ὺ ὲ ἡ ᾶ ἀ ὴ ὶ ὶ ὔ ὸ
κατ  σέ, κα  μ  κνει ντεπιστε λαι. Ο  δ  γάρ σοι ο δεμία σκ ψις πολείπεται το  μ  ε δέναι ὰ ὶ ὴ ὄ ἀ ῖ ὐ ὲ ὐ ῆ ὑ ῦ ὴ ἰ
ο τως χοντι παρ ν το ς λόγους, ς τ ν λλων ο δείς, ντίδος τοιγαρο ν τ ν μοιβ ν α τ  τ  ὕ ἔ ὸ ὺ ὡ ῶ ἄ ὐ ἀ ῦ ὴ ἀ ὴ ὐ ῷ ῷ
μέτρ  φασ  κα  λώϊον ε  γ ρ τ ν δυναμένων. ῳ ὶ ὶ ἶ ὰ ῶ

ρρωσο, κα  το ς σο ς πάντας ς π’ μο  τε κα  το  δελφο  προσαγόρευσον.Ἔ ὶ ὺ ὺ ὡ ἀ ἐ ῦ ὶ ῦ ἀ ῦ 2 
γνάτιον τ ν ερομόναχον προσκυν  μ ν γώ, σπάζεται δ   δελφός. Ἰ ὸ ἱ ῶ ὲ ἐ ἀ ὲ ὁ ἀ

7  νατρέψαντας : νετρέψαντας S   μ ς : μ ς S   ἀ ἀ ὑ ᾶ ἡ ᾶ 10 τηνάλλως : τηνάλως   :  Sἢ ἧ
11  δέξεται : δέξαι S   ἐ 12 κούοντα : κούον S ἀ ἀ

1 Αποστολέας είναι ο αδελφός του Ερμόδωρου Μιχαήλ Λήσταρχου. Βλ. Legrand, t. 1, p. 256.
2 Αναφέρεται στον τρίτο αδελφό του Ερμοδώρου, τον Πέτρο Λήσταρχο; Εάν ναι, τότε ίσως παραλήπτης της 

επιστολής να είναι ο αδελφός του αποστολέα, Ερμόδωρος Μιχαήλ.
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Λοιπές επιστολές
(43-47)
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[43] Άγνωστος προς τον Φράγκο Τελουντά1

Μετά από μια τυπική, πληθωρική προσφώνηση, ο ανώνυμος αποστολέας αναφέρεται στις άσχημες 
στιγμές του σε κάποια υπό κατοχή περιοχή και παραπονιέται για το γεγονός ότι δεν έχει λάβει 
επιστολή από τον Φράγκο Τελουντά.

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, ff. 7-8 (cop. Part.).

Τῷ πάνυ μοι περιποθήτῳ καὶ γανἄ  μοι δυτάτἡ ῳ, τῇ ε λογίὐ ᾳ λογιωτάτῳ καὶ 
ε γλωττοτ τὐ ά ῳ τῇ ητορείῥ ᾳ, τιμιωτάτῳ καὶ ε γενεστάτὐ ῳ ρχοντιἄ  κυρίῳ Φράγκῳ Δηλοντᾷ, 
συνέσει μοὁ ῦ καὶ πράξει, μετ' ξίαςἀ  καὶ γνησίου τοῦ ντωςὄ  παινετοἐ ῦ θουςἤ  κεκοσμημένῳ, 
χαίρειν.

Λυπεῖ με πολλὰ νὧ  γνωκαἔ  δειν νῶ  ἡ πε ραῖ  πἐ ὶ ξένης τοσαύτης ποικίαςἀ . Προσθήκη δέ 
μοι διττὴ γέγονε ταύτη, ριστεἄ , τὸ μηδέποτ' πιστε λαιἐ ῖ  σου τ νὴ  πι κείανἐ ῃ  διὰ γραμμάτων τ νὴ  
τυχο σανῦ  ποιανο νὁ ῦ  προσηγορίαν, καὶ τὸ μὴ χεινἔ  φορμ νἀ ὴ  δ θενῆ , τ νὴ  μ νἡ ῶ  ο θενότηταὐ  
χαριέντως ο τωςὕ  μείβεσθαιἀ . Τὸ μ νὲ  γ ρὰ  σημε ονῖ  ο μαιἶ  λήθην φιλίας, νὃ  γ ρὰ  τις κ' νἂ  πόνταἀ  
φιλεῖ λόγῳ ἢ καὶ ργἔ ῳ τ νὴ  τοιαύτην τρανοῖ φιλίαν καὶ φοιβάζει α τήνὐ , κρε ττονῖ  ἢ χρυσ νὸ  τὸ 
π ρὺ  πταπλασίωςἐ  καιόμενον. Τὸ δ' ο τωςὕ , εἰ δήποτέ τινα γράψαι καὶ ο χὐ  παξἅ , πολλάκις δὲ 

μοιβ ςἀ ῆ  δ' ο τινοσο νὐ ῦ  ξιωθε ςἀ ὶ  τὸ παράπαν, κ' ταᾀ  (sic) δὲ πάλιν καὶ α θιςὖ  πιστέλλεινἐ .2

2 ε γλωττοτ τὐ ά ῳ : ε γλωττότατοςὐ  S   5 δειν νῶ  : δην νῶ  S   7 χεινἔ  : χηνἔ  S  
11 ο τινοσο ν : ο τινολο ν Sὐ ῦ ὐ ῦ

1 Για τον Τελουντά βλ. Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ Ροσέτος: Κορωναίος Κωδικογράφος του 16ου αιώνα, σελ. 71, σημ.
46 και Legrand, t. 1, p. 258.

2 Στο σημείο αυτό ο Legrand διακόπτει την αντιγραφή και σημειώνει το εξής σχόλιο: “Le reste qui occupe encore 
une p. 1/2 n' offre aucun interet. Ce n' est qu' un pur exercice de style”. Βλ και την αναφορά του στην B.H., 
Legrand, t.1, p. 258.
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[44] Ο Ανδρέας Τελουντάς στέλνει στον Αλέξανδρο Νερούλη επιστολή, συνοδευμένη από έντυπα1 

Ο Ανδρέας αρχικά αναφέρεται στην αληθινή φιλία του με τον Αλέξανδρο και στην απουσία 
ευνοϊκών ανέμων που διέκοψαν προσωρινά την επικοινωνία τους. Έπειτα, καταγράφει τα έντυπα 
που στέλνει ως δώρο φιλίας και μεταφέρει, κλείνοντας, τους χαιρετισμούς του πατέρα και του 
αδελφού του.

Βενετία
7 Φεβρουαρίου [1545]2

Supplement grec 1311, f. 26-27. Έκδοση: E. Legrand, B.H., t. 1, p. 262.

νδρέας Τελουντ ς λεξάνδρ  Ἀ ᾶ Ἀ ῳ τ  Νερούλ  ε  πράττειν.ῷ ῃ ὖ
Τ  σ  μοι κομισθέντα γράμματ’ ναγνο ς κα  τ ν περ  σ  κούσας γείαν, περήσθην ὰ ὰ ἀ ὺ ὶ ὴ ὶ ὲ ἀ ὑ ὑ

λέξανδρε λλογιμώτατε. Ο δα δ  κα  τ ν πρ ς μ ς ο  λέληθας φιλίαν, ο τε το ς φαύλοις τ ν Ἀ ἐ ἶ ὲ ὶ ὴ ὸ ἡ ᾶ ὐ ὔ ῖ ῶ
φίλων οικας· ο  μ ν γ ρ το ς φίλους παρόντας μόνον φιλο σι, πόντων δ  μνημονο σι. σθι ἔ ἱ ὲ ὰ ὺ ῦ ἀ ὲ ἀ ῦ Ἴ
τοιγαρο ν τοιούτους κα  μ ς πρ ς σ  ε ναι, κ ν δι  γραμμάτων το τό σοι ο κ πεδειξάμην ῦ ὶ ἡ ᾶ ὸ ὲ ἶ ἂ ὰ ῦ ὐ ἐ

νεκε τ ς τ ν πλοίων πορίας, πε  ο δ ν πέπλευσεν τ ς τ ν νέμων φορίας. μως ἕ ῆ ῶ ἀ ἐ ὶ ὐ ὲ ἀ ῆ ῶ ἀ ἀ Ὅ
κάστοτε τ  μ  συνοικε ς διανοί , κα  το ς ντα θα φικνουμένους ε  περ  σο  ρομαι, κα  ἑ ῇ ἐ ῇ ῖ ᾳ ὶ ὺ ἐ ῦ ἀ ἀ ὶ ὶ ῦ ἔ ὶ

χαίρω κούων σε γιαίνοντα. ἀ ὑ
Πρ ς τούτοις μ ν γούμενος ταν ντα θα διέτριβες, μ λλον σοι ρεσκε τ  τ ν ὸ ὲ ἡ ὅ ἐ ῦ ᾶ ἤ ὰ ῶ

χριστιαν ν σπουδάζειν  τ  τ ν λλήνων· δι  τ  τ ν παρο σαν κομίζοντι τ ν το  θεολόγου σοιῶ ἢ ὰ ῶ Ἑ ὸ ῷ ὴ ῦ ὴ ῦ
πιστέλλω τραγ δίανἐ ῳ 3, κα  το ς το  σοφωτάτου ντωνίου το  πάρχου λέγουςὶ ὺ ῦ Ἀ ῦ Ἐ ἐ 4, μφω νεωστί ἄ

τετυπωμένα,  μ ν κομίσ  ο  δ ρον, μικρ ν γάρ, λλ  σημε ον τ ς πρ ς μ ς φιλίας.ἅ ὲ ῃ ὐ ῶ ὸ ἀ ὰ ῖ ῆ ὸ ἡ ᾶ
ρρωσον. λαφηβολι νος ζ’ σταμένου, αφμδ. νετίησιν. Ἔ Ἐ ῶ ἱ Ἑ

Πατ ρ δ   μ ς κα  δελφ ς τ  χα ρε σοι κομίζουσιὴ ὲ ὁ ἐ ὸ ὶ ἀ ὸ ὸ ῖ 5, κα  ν ο ς ο οι σμ ν πισχνούμεθα. ὶ ἐ ἷ ἷ ἐ ὲ ὑ
Τ  σοφ  κα  λλογίμ  νδρ  λεξάνδρ  τ  Νερούλ , Ζακύνθ .ῷ ῷ ὶ ἐ ῳ ἀ ὶ Ἀ ῳ ῷ ῃ ῳ

9 ντα θα διέτριβες L : ντα θ’ διέτριβες S   ἐ ῦ ἐ ῦ ἐ 13 αφμδ L : αφδ S

1 Η απάντηση της επιστολής αυτής είναι η επ. 12.
2 Μεταφέρουμε τη χρονολόγηση από το έτος 1544 στο 1545. Βλ. παρακάτω, σημ. 4.
3 Πιθανώς αναφέρεται στο έργο Χριστός Πάσχων που αποδίδεται στο Γρηγόριο Ναζιανζηνό και είχε τυπωθεί για 

πρώτη φορά το 1542 (Antonius Bladus, Τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Ναζανζηνοῦ (sic) τοῦ θεολόγου τραγῳδία, Χριστὸς 
πάσχων. Sancti Gregorii Nazanzeni theologi, Christus Patiens, Rome, 1542). Για την έκδοση βλ.  Καρασαββίδης, 
“Ο Χριστός Πάσχων στα μαθηματάρια του 18ου αι. μ.Χ. και η πρώτη ελληνική έκδοση του έργου (1846)” 
Πανελλήνιο Συνέδριο Επιστημών Εκπαίδευσης, 2015, σελ. 578-586.

4 Η αφαιρετική αναφορά στο συγκεκριμένο έργο δε μας βοηθά τόσο να καταλάβουμε για ποιο πρόκειται. Παρόλα 
αυτά, στην απάντηση της επιστολής που βρίσκουμε στην επ. 12, ο αποστολέας είναι πιο συγκεκριμένος: το δεύτερο
έντυπο που έστειλε ο Ανδρέας Τελουντάς στο Νερούλη, δεμένο μαζί με το Χριστό Πάσχοντα του Γρηγορίου, είναι 
ο Θρήνος για την Ελλάδος καταστροφήν του Αντωνίου Επάρχου, έργο το οποίο εκδόθηκε το Σεπτέμβριο του 1544, 
πιθανότατα από τον ίδιο τον Έπαρχο (βλ. επ. 12, στ. 5-8),. Για την έκδοση του έργου βλ. Γ. Τόλιας, “Για μια ορατή
αρχαιότητα”, Ο Ερανιστής 25 (2005), σελ. 10, σημ. 3  και Legrand, t. 1, p. 259-262. Το πρόβλημα που προκύπτει 
είναι προφανές – η επιστολή μας χρονολογείται στις αρχές του 1544, αρκετούς μήνες πριν από την έκδοση του εν 
λόγω έργου. Ο Μπουμπουλίδης λύνει το ζήτημα υποστηρίζοντας ότι η επιστολή θα πρέπει να τοποθετηθεί στο 
1545, και επικαλούμενος τη σημείωση “sic” του αντιγραφέα δίπλα στη χρονολογία (Φ. Μπουμπουλίδης, “Το 
επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 306-307, σημ. 5). Θα πρέπει να σημειώσουμε όμως ότι το 
“sic” δεν επιβεβαιώνει τη λανθασμένη χρονολόγηση, καθώς σίγουρα αναφέρεται στην παράλειψη του γράμματος 
“μ”, το οποίο άλλωστε συμπληρώνει ο Legrand στην έκδοση της επιστολής (βλ. Legrand, t. 1, p. 262). Παρόλα 
αυτά, ο ίδιος ο Legrand στην έκδοσή του κάνει ένα άλλο σχόλιο που μας κατευθύνει στην τοποθέτηση της 
επιστολής στο 1545: “Le 7 Fevrier 1544 (style venitien)=1545” (Legrand, ο.π., σημ. 1).

5 Αδελφός του Νικολάου, (Φ. Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, 
έκδοση του β’ μητρώου εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 101) ή αδελφός του Φράγκου Τελουντά, που έχει 
το ίδιο όνομα με τον παππού του; (Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ Ροσέτος: Κορωναίος κωδικογράφος του 16ου αιώνα, 
σελ. 71-72, σημ. 46).  Για την ταυτότητά του βλ. και τη βιβλιογραφία στον Μπουμπουλίδη, “Το επιστολάριον του 
Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 306, σημ. 2. Για την οικογένεια Τελουντά βλ. P. Canart, “Les epigrammes 
de Thomas Trevisanos”, Θησαυρίσματα  8 (1971), σελ 236-238 και Φ. Μαυροειδή, ο.π., σελ. 101 και 111.
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[45] Ο Ερμόδωρος Λήσταρχος στον Αλέξανδρο Νερούλη

Ο Ερμόδωρος εκφράζει την ανησυχία του για το ότι ο Αλέξανδρος έχει καιρό να του γράψει, και 
ζητά να λάβει γρήγορα απάντηση. Έπειτα, του μεταβιβάζει τους χαιρετισμούς του Ιάκωβου 
Διασωρινού από την Πάδοβα, όπου βρίσκεται με τον πατέρα του Αλέξανδρου.

13 Ιουνίου 1544

[Ανέκδοτη] Supplement grec 1311, f. 51-52.

ρμόδωροςἙ  Λ σταρχοςῄ  λεξάνδρἈ ῳ εὖ πράττειν.
πεἘ ὶ τὸ σεμν νὸ  κε νοἐ ῖ  καὶ λακωνικ νὸ  δεξάμηνἐ  γράμμα παρὰ σοῦ, ο κὐ  τιἔ  σου τ ςῆ  

μελιχρ ςᾶ  πήλαυσαἀ  γλώττης, πάντων ριστεἄ · στεὥ  μὲ θαυμάζειν, καὶ τα ταῦ  δεδοικέναι μὴ τι σοι 
νθρώπἀ ῳ γέγονε, περὅ  πεύχομαιἀ  τῷ <Θεῷ>. Τ νὴ  ταχίστην γράφε, ναἵ  με τ ςῆ  λύπης παλλάξ ςἀ ῃ .
γἘ ὼ μὴ ο κὐ  γραψαἔ  μ ςὑ ᾶ  νἐ  πόνῳ, τοῦ Παταβίου γειτνι νταςῶ  μὴ ε δ ςἰ ὼ , καὶ τα ταῦ  οἱ νἐ  τῷ 

τοῦ σου μεγαλοπρεπο ςῦ  πανοικεὶ διέτριβον χαίροντες, στεὥ  γνόουνἠ  πῆ γράψαι. 
Ὁ πιφαν ςἐ ὴ  κύριος άκωβοςἸ , ὁ νωΐτερος μ νἡ ῶ , μ ςὑ ᾶ  προσαγορεύει, ςὃ  καὶ περὶ τοῦ σοῦ 

ο χὐ  ττονἧ  πατρ ςὸ  κηδεμένος γέγραφε, π ςὼ  νἐ  Παταβίῳ διάγει. O τωὕ  γ ρὰ  γαθ ςἀ ὸ  καὶ προσην ςὴ  
νήρἀ , καὶ τόσου μ ςὑ ᾶ  κείνἐ ῳ μέλομεν, καίπερ α τ ςὐ ὸ , κείνουἐ  ο δ νὐ ὲ  προτιμᾷ, χάριστοςἀ  τῷ 
ργἔ ῳ μφανείςἐ , τ ςῆ  γροικίαςἀ  καὶ μελείαςἀ  νεκενἕ .

Τοῦ αφμδ μην ςὸ  κατομβαι νοςἑ ῶ   έ πἐ ὶ δέκα. Τῷ σοφωτάτῳ μοι λεξάνδρἈ ῳ τῶ Νερούλῃ.  

6 γνόουνἠ  : γνόσηνἠ  S   7 τοῦ σοῦ : τ νῶ  σ νῶ  S   8 π ςὼ  : π ςῶ   S   προσην ςὴ  : προκηνε ςὺ  S  
9 κείν  : ν κείνω Sἐ ῳ ἐ

5

10



57

[46] Ο Ιουστίνος Δεκάδυος1 στον Νικήτα Φαύστο

Στην εκτενή αυτήν επιστολή ο Ιουστίνος αναφέρεται αρχικά στην περίφημη εφεύρεση του Νικήτα, 
την πεντήρη. Επαινεί τον παραλήπτη γι’ αυτήν και υποστηρίζει ότι όσοι προσπαθούν να μειώσουν 
το επίτευγμά του έχουν άδικο, καθώς η επαναξιοποίηση και επέκταση μια παλιάς εφεύρεσης είναι 
εξ’ ίσου σημαντική. Έπειτα, ο Ιουστίνος αναφέρεται στην αναγόρευση του Φαύστου ως καθηγητή 
στη Βενετία, επαινώντας αυτό του το επίτευγμα και τονίζοντας τη σημασία του.

T. p. q.: 16 Οκτωβρίου 15182

Supplement grec 1311, f. 79-85. Έκδοση: E. Legrand, B.H., t. 2, p. 347-348.

Κυρίῳ Νικήτᾳ τῷ Φαύστῳ, νδρἀ ὶ σοφῷ καὶ λογίῳ, καὶ νἐ  Ο ενετίαιςὐ  δημοσίᾳ τ νὸ  τοῦ 
διδασκάλου τόπον πέχοντιἐ . ουστ νοςἸ ῖ  ὁ Δεκάδυος Νικήτᾳ τῷ Φαύστῳ εὖ πράττειν.

Πολλὰ πολλο ςῖ  πολλαχοῦ γνώριμόν σε πεποίηκε, νίκης ὦ φερώνυμε Φα στεῦ  
λλογιμώτατεἐ , ἥ τε γ ρὰ  ουλόπεζαἰ  να ςῦ  κείνηἐ , ςἧ  ἡ γχίνοιάἀ  σου ε ρέτιςὑ  δοξενἔ  ε ναιἶ 3, τό τε 

δημοσίᾳ λόγους παιδεύειν το ςὺ  παρὰ σοὶ φοιτ νταςῶ  τ νῶ  νέων, καὶ ἡ λληἄ  σου ρετήἀ , ναἵ  μὴ 
καθ’ κασταἕ  λέγων κολακικώτερος δόξω σοι, ο χὐ  πωςὅ  μ νἡ ῖ  το ςῖ  γγύτερονἐ , λλἀ ὰ καὶ το ςῖ  πέρα 
Γαδείρων γνώρισεἐ 4· καὶ θα μαῦ  γ’ ο δένὐ . Κατὰ τ νὸ  λέγοντα γ ρὰ  σοφόν, “φήμη τ νὸ  σθλ νἐ ὸ  κ νἂ  
μυχο ςῖ  δείκνυσι γ ςῆ ”.5 Ἐῶ γ ρὰ  λέγειν τὰ τ νῶ  θείων κε ναἐ ῖ  χρησμ νῶ , τὸ οὐ δύναται πόλις 
κρυβ ναιῆ  πάνωἐ  ρουςὄ  κειμένη, καὶ τὸ οὐ καίουσι λύχνον καὶ τιθέασιν πὑ ὸ τ νὸ  μόδιον, λλἀ ’ πἐ ὶ
τ νὴ  λυχνίαν, καὶ σαὅ  τοια ταῦ , ε ςἰ  νἓ  συντείνοντα κεφάλαιον πανταἅ , τὸ μὴ δύνασθαι δηλονότι 
κρύπτειν τ νὴ  ρετ νἀ ὴ  το ςὺ  αυτ ςἑ ῆ  ραστάςἐ , ο χὐ  ττονἧ  ἢ το ςὺ  πὑ ’ κείνηςἐ  πορευομένους τὸ φ ςῶ . 

ςὩ  ο νὖ  ργάτηςἐ  καὶ α τ ςὐ ὸ  ρετ ςἀ ῆ  πασίγνωστος χρημάτισαςἐ  καὶ περίδοξος, καὶ ξένον, ςὡ  ε πονἶ ,
ο δένὐ · οὐ γ ρὰ  κεν ςῶ  τοιαύτην φήμην κληρονόμησαςἐ , τοια ταῦ  γ ρὰ  τὰ γέρα τ ςῆ  ρετ ςἀ ῆ , ο ςἷ  

ντιχαρίζεσθαιἀ  το ςὺ  φιλαρέτους πίσταταιἐ .
Τ νὴ  μ νὲ  ο νὖ  πεντήρη, διότι ο κὐ  σθαἦ  παιδομαθ ςὴ  περὶ τὰ τοια ταῦ , ο χὐ  ε ρημαὕ  φασί τινες

ε ναιἶ  σόν, ἢ φθόνῳ βαλλόμενοι ναἵ  τ νὴ  δόξαν τ νῶ  φιλοπόνων καθέλωσιν, περὅ  το ςῖ  φθονερο ςῖ  
προ ργιαίτατονὐ , ἢ τῷ ήθειἀ  τοῦ πράγματος καὶ ξένῳ καταπληττόμενοι. Ε ώθασιἰ  γ ρὰ  οἱ πλείους 

κἐ  τ νῶ  καθ’ αυτο ςἑ ὺ  καὶ τὰ περὶ τ νῶ  λλωνἄ  στοχάζεσθαι˙ μωςὅ  γε μ νὴ  ο χὐ  ττονἧ  ε ςἰ  γκωμίουἐ  
λόγον παρὰ βασκάνοις κριτα ςῖ  ε ρημένηνὑ  μ νὲ  ο σανὖ  το ςῖ  πάλαι, κατημελημένην δὲ καὶ ο ονἶ  

πιλελησμένηνἐ , ε τεἴ  τα ςῖ  τ νῶ  καιρ νῶ  νωμαλίαιςἀ , ε τεἴ  τ νῶ  κατὰ καιρο ςὺ  νθρώπωνἀ  τα ςῖ  
μελείαιςἀ , σὲ ν νῦ  πρ τονῶ  νακαινίσαιἀ  καὶ ε ςἰ  νάμνησινἀ  γαγε νἀ ῖ , τὰ γ ρὰ  καλ ςῶ  ε ρεθένταὑ  καὶ

σ νὺ  πόνῳ κληθέντα, εἴ γε ε ςἰ  τὸ μηδ νὲ  χθε ενἀ ῖ  παλαιωθέντα χρῆ το ςὺ  τ νῶ  νθρώπωνἀ  ρίστουςἀ  
μὴ νἐᾶ  τῷ μακρῷ κ ναριθμήτἀ ῳ χρόνῳ συναφανίζεσθαι καὶ λήθης καταντ νᾶ  ε ςἰ  βυθόν, 

νανεο ντεςἀ ῦ  δὲ μ λλονᾶ  καὶ πανάγεινἐ  ε ςἰ  φ ςῶ  σηὅ  δύναμις, ςὡ  νἂ  α τοὐ ὶ σοιντοἔ  ε κλεε ςὐ ῖ  το ςῖ  
μετέπειτα.

4  δοξενἔ  L : δοξανἔ  S   6 καθ’ κασταἕ  L : καθέκαστα S   11 κείνηςἐ  : κείνωἐ  S : κείνουἐ  L  
12 περίδοξος L : περίδοξας S   21 γαγε νἀ ῖ  L : γαγ νἀ ὼ  S   23 κ ναριθμήτἀ ῳ L : κ νἂ  ριθμήτἀ ῳ S  
συναφανίζεσθαι S : συναναφανίζεσθαι L   

1 Για τον Ιουστίνο βλ. Legrand, t.1, p. cv.
2 Βλ. παρακάτω, σελ. 59, σημ. 1. 
3 Μεγάλο πλοίο, η “πεντήρης” όπως αναφέρεται παρακάτω, το οποίο έχει σχεδιάσει ο Νικήτας Φαύστος. Βλ. 

Legrand, t. 2, p. 347, σημ. 1.
4 Αναφ. Στην παροιμία “τα πέρατα Γαδείρων οὐ περατά”. Augustus Boethius, Πινδάρου τα σωζόμενα, Ληψία 1819, 

τ. 2, σελ. 105, σημ. 79
5 Ευριπίδης, fragment 865, A. Nauck, Tragicorum Graecorum fragmenta. Leipzig, 1889  και Αισχίνης, Κατά 

Τιμάρχου, 168. 6-10, G. de Budé and V. Martin, Eschine. Discours, vol. 1. Paris, 1927.
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Οἱ δ’ ξἐ  ρχ ςἀ ῆ  ε ρεταίὑ , μνήμης οιδίμουἀ  τεύξονται καὶ μακαρισμοῦ, σπερὥ  γ ρὰ  αἱ καιν νῶ  
τιν νῶ  σοφισμάτων ε ρέσειςὑ  καὶ παραδόξων (παράδοξα δ’ νἂ  ε ηἴ  τὰ τ ςῆ  συνηθείας λλότριαἀ ), 
κοινωφελε ςῖ  τῷ βίῳ καὶ ναγκα αιἀ ῖ  ε σίνἰ , ο τωὕ  δ ταῆ  καὶ αἱ τούτων νακαινίσειςἀ , εἴ γε τύχοιεν 

ξίτηλαἐ  τῷ χρόνῳ γενόμενα· δημοτικ νὸ  τῷ ντιὄ  καὶ χρήσιμον τῷ τοι καὶ α τ ςὐ ὸ  κἐ  τοῦ ργουἔ  
τούτου, ναφαίρετονἀ  κλέος ςἐ  πάντας σχεςἔ  νθρώπουςἀ  δικαίως. ρρέτωἘ  γ ρὰ  φθόνος ὁ μὴ μόνον
το ςῖ  ρίστοιςἀ  παρομαρτ νῶ , λλἀ ὰ καὶ τα ςῖ  λαμπροτάταις τ νῶ  πράξεων κολουθε νἀ ῖ  ε ωθώςἰ . 
Τιμ νᾶ  γ ρὰ  ξιονἄ , μὴ τιὅ  το ςὺ  ε ρόνταςὑ  τὰ χρήσιμα, κατ’ Αφθόνιον, λλἀ ὰ καὶ το ςὺ  
προσεξευρόντας, καὶ το ςὺ  προευρεθέντα μέν, προαπολωλότα δὲ νακτησαμένουςἀ  πόνῳ καὶ 
δεξιότητι φύσεως τ ςὰ  δο ςὁ ὺ  τ νῶ  προοδευσάντων δεύονταςὁ , καὶ κατορθωθέντας ρθ ςὀ ῶ  πρ ςὸ  
α τάςὐ · πάντες γ ρὰ  μαἅ  καθεστήκασιν ε εργέταιὐ  κοινοί, τήν τε γ ρὰ  πεντήρη καὶ τὰ πλείω τ νῶ  
παλαι νῶ  ε ρημάτωνὑ , στιςὅ  πρ τοςῶ  φε ρενἐ ῦ , οὐ μ λλονᾶ  ε ροιὕ  τις νἂ  ἢ εἴ τις πιχειρήσειεἐ  ζητε νῖ
τ νὸ  πρώτως χρεμψάμενον, καὶ τα ταῦ  μ νὲ  δὴ τα ταῦ .

Τὸ δὲ τ νὸ  τοῦ κοινοῦ διδασκάλου θρόνον γχειρισθ ναιἐ ῆ  σοι νἐ  τῇ κρατιστευούσῃ καὶ 
τα ταῦ  τ νῶ  πόλεων, πουὅ  μυρίοι σοφοὶ καὶ διδάσκαλοι, το τοῦ  δὴ καὶ σοφίας κατηγορεῖ σου, ςἧ  
ο δ νὐ ὲ  ο τεὔ  ε κταιότερονὐ , ο τὔ ’ ε κλεέστερονὐ  γένοιτ’ ἄν, καὶ τ νῶ  λλωνἄ  ξοχονἔ  ε ναιἶ  μολογεὁ ῖ1.
Οὐ γ ρὰ  νἂ  ε ςἰ  τοιο τονῦ  ξίωμαἀ  νεβίβασανἀ  τ νῶ  συνετ νῶ  Ο ενετ νὐ ῶ  οἱ πατρίκιοι, κοινῷ 
δόγματι τ ςῆ  βουλ ςῆ , εἰ μὴ γνωρίσμασιν ρετ ςἀ ῆ  ώρωνἑ  μπρέπονταἐ , εἰ μή σε τρόπων μ λλονᾶ  ἢ 
λόγων βλεπονἔ  παιδευτήν, εἰ μὴ λογιώτερον κρινανἔ  τ νῶ  παρ’ α το ςὐ ῖ  λογίων τε καὶ σοφ νῶ , τεἅ  
καὶ α τοὐ ὶ σοφοὶ ντεςὄ  οἱ πλείους α τ νὐ ῶ  καὶ κριβε ςἀ ῖ  ξετασταίἐ , καὶ κανόνες τ νῶ  τοιούτων καὶ 
γνώμονες. Ε ρονὗ  σὲ γ ρὰ  ο κὐ  πωςὅ  τ ςῆ  λλήνωνἙ  φων ςῆ  πιστήμοναἐ , λλἀ ὰ καὶ τ ςῆ  ωμαίωνῬ  
ο κὐ  δαήμοναἀ , περἅ  ἡ φύσις καὶ πόνων ο κὐ  νευἄ  λίγοιςὀ  χαρίζεται. Διὰ γο νῦ  τ νὴ  τοιαύτην τ ςῆ  
παιδείας σου δεξιότητα, ἡ πασ νῶ  τ νῶ  νἐ  ταλίἸ ᾳ προκαθημένη, εἰ μὴ τολμηρ νὸ  δόξει το τοῦ  το ςῖ  
φθονερο ςῖ , τοιουτοτρόπως σε καὶ φήμισεἐ  καὶ τίμησεἐ  καὶ μακαριστ νὸ  πειργάσατοἀ · μακαρίους 
γ ρὰ  ποφαίνεταιἀ  Πίνδαρος το ςὺ  νἐ  νθρώποιςἀ  φήμην γαθ νἀ ὴ  κτησαμένους, “ὁ δ’ λβιοςὄ ”, 
λέγων, “ νὃ   φ μαιᾶ  κατέχοντ’ γαθαίἀ ”2. Ὁ δέ γε ξἐ  σκρηςἌ  σίοδοςἩ , παθανατίζεινἀ  καὶ ο ονἷ  

ποθεο νἀ ῦ  το ςὺ  ε τυχ ςὐ ῶ  ταύτην χονταςἔ  γραματε ςῖ  φησί, “φήμη δ’ ο τιςὔ  πάμπαν πόλλυταιἀ  
ντιναἥ  πολλοὶ λαοὶ φημίξουσι θε ςὸ  νύτις στἐ ὶ καὶ α τήὐ ”3. Αἱ γ ρὰ  ληθε ςἀ ῖ  φ μαιῆ , ο αἵ  ἡ σή, ο τεὔ

δίωςῥᾳ  πόλλυνταιἀ , ο τεὔ  πώποτε σβέννυνται, φἀ ’ ςἧ  κ γᾀ ὼ καὶ ςὡ  φηγησάμενόνὑ  σε καὶ 
πιστημόνωςἐ  νύσανταἀ , τὰ περὶ τ νὴ  πεντήρη φημί, καὶ ςὡ  ε ςἰ  ο ρανίανὐ  ντυγαἄ  ναβεβηκόταἀ  

τ νὴ  διδασκαλικ νὴ  ναἕ  τ νῶ  κομιδῇ σοφ νῶ  καὶ νὧ  ε ςἰ  τ νὸ  σύλλογον νέγραψανἐ  οἱ σοφώτατοι, ςὡ  
ε ρηταιἴ , τ νῶ  Ο ενετ νὐ ῶ , νὧ  ἡ κρίσις γνώμων περὶ τὰ τοια ταῦ  στίἐ .

26 τεύξονται L : τεύξωνται S  51 ποθεο νἀ ῦ  το ςὺ  L : ποθεο ντεςἀ ῦ  S

1 Ο Δεκάδυος αναφέρεται στην αναγόρευση του Φαύστου ως καθηγητή στην έδρα ελληνικών και λατινικών 
σπουδών της Βενετίας, που πραγματοποιήθηκε τον Οκτώβρη του 1518. Το στοιχείο αυτό μας δίνει ένα terminus 
post quem. Η συγχαρητήρια επιστολή του Δεκάδυου δε θα πρέπει να έχει μεγάλη χρονική απόσταση από την 
αναγόρευση του Φαύστου. Legrand, t. 1, p. cv.

2 Πίνδαρος, Ολυμπιόνικοι, 7.10, H. Maehler (post B. Snell), Pindari carmina cum fragmentis, pt. 1, 5th edn. Leipzig, 
1971.

3 Ησίοδος, Έργα και Ημέραι, στ. 763-764, F. Solmsen, Hesiodi opera. Oxford, 1970.
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[47] Ο Ιωάννης Ζυγομαλάς προς ιερέα4 

Έπειτα από τις τυπικές συστάσεις, ο Ιωάννης Ζυγομαλάς ενημερώνει τον παραλήπτη ότι πέρασε 
μία ασθένεια και υπήρξε γενικά πολύ απασχολημένος από όταν εγκαταστάθηκε στο Ναύπλιο. Στη 
συνλεχεια αναφέρεται στη σύνοδο που έχει συγκαλέσει ο Οικουμενικός Πατριάρχης στην 
Κωνσταντινούπολη, και στην οποία έχει κληθεί να συμμετεχει και ο ίδιος. Εξηγεί λοιπόν ότι, λόγω 
αυτής της υποχρέωσης, δε θα μπορέσει να μεταβεί στη Ζάκυνθο πριν τελειώσει  ο χειμώνας, και 
ζητά από τον ανώνυμο παραλήπτη του να ενημερώσει τους κοινούς τους φίλους στη Ζάκυνθο για 
αυτό. Η επιστολή κλείνει με θερμούς χαιρετισμούς προς επιφανείς πολίτες, κληρικούς, απλό λαό 
και –μεταξύ άλλων- τον Αλέξανδρο Νερούλη.

Ναύπλιο
5 Σεπτεμβρίου 1549

Supplement grec 1311, f. 86-90. Έκδοση: E. Legrand, Notice biographique, p. 91-93.

ωάννουἸ  Ζυγομαλᾶ ε ςἰ  ερέαἱ .
Ε λαβέστατεὐ  καὶ τιμιώτατε, καὶ μ νἡ ῖ  νἐ  Χριστῷ τῷ Θεῷ σπλαγχνικώτατε καὶ τριπόθητε 

δελφἀ ὲ καὶ πάτερ, γιαίνοιὑ  ἡ γιωσύνηἁ  σου κατὰ τ νὸ  διπλο νῦ  νθρωπονἄ , καὶ νἐ  π σινᾶ  λωςὅ  εὖ 
χοιςἔ  ςὡ  νἂ  α τ ςὐ ὸ  Θεῷ ε ξαιοὔ . Συνυγιαίνοιεν δέ μοι καὶ οἱ σοὶ προσφιλέστατοι πα δεςῖ , καὶ οἱ 

τὰ πάντα ριστοιἄ  καὶ τιμιώτατοι δελφοἀ ὶ τ ςῆ  γιωσύνηςἁ  σου, καὶ μ λλονᾶ  ὁ χαριέστατος μισ ρὲ  
ερώνυμοςἹ  καὶ οἱ λοιποὶ α τόθιὐ  μέτεροιἡ  φίλοι καὶ δελφοίἀ . Συνυγιαίνω σοι γ ρὰ  καὶ α τ ςὐ ὸ  

ταν νῦ , Θεοῦ συνάρσει, καίπερ χαλεπῇ πρὸ λίγουὀ  περιπεσ νὼ  σθενείἀ ᾳ, ςἧ  ὁ Κύριός με πάλιν 
αΐσαιῥ  η δόκησενὐ . Ε δέτωἰ  ἡ γιωσύνηἁ  σου τιὅ , φἀ ’ο περὗ  α τόθενὐ  ο καδεἴ  παν λθονἐ ῆ , φροντίσι 

καὶ περισπασμο ςῖ  οὐ το ςῖ  τυχο σιῦ , νυκτ ςὸ  καὶ μέραςἡ  συμπλέκομαι, οὐ το ςῖ  ε ωθόσιἰ  λέγω καὶ 
ο ςἷ  παντεςἅ  φύσει ποκείμεθαὑ , λλἀ ὰ το ςῖ  μεγίστοις καὶ το ςῖ  περὶ μεγίστων καὶ κρωνἄ  

ποθέσεωνὑ  τ νὸ  σκοπ νὸ  χουσινἔ .
Ὁ γ ρὰ  παναγιώτατος μ νἡ ῶ  α θέντηςὐ  καὶ δεσπότης ὁ Ο κουμενικ ςἰ ὸ  Πατριάρχης2, 

πιστείλαςἐ  πασιἅ  το ςῖ  πὑ ὸ τ νὴ  γιωτάτηνἁ  μεγάλην κκλησίανἐ  τελο σινῦ  ρχιερε σιἀ ῦ , 
πανιερωτάτοις καὶ θεοφιλεστάτοις, ςὡ  παξάπανταςἁ  α το ςὐ ὺ  μικρο ςὺ  καί μεγάλους ε ςἰ  τ νὴ  
βασιλίδα τ νῶ  πόλεων νελθε νἀ ῖ  καὶ συναχθ ναιῆ  παραιτήτωςἀ  συνόδου χάριν, δι’ ἃ λέγομενἐ  
νεωστὶ ναφυένταἀ  σκάνδαλα· γραψεἔ  καὶ μ νἡ ῖ  το ςῖ  ταπεινο ςῖ , πρόφασιν καὶ πάλιν λληνἄ  
παραίτησιν ποσεισαμένοιςἀ  συμπορευθ ναιῆ , καὶ τῇ ηθείσῥ ῃ ναγκαιοτάτἀ ῃ συμπαρε ναιῖ  συνόδῳ. 

4 ςὡ  νἂ  L : σ νὡ ὰ  S   8 αΐσαιῥ  L : αίσαιῥ  S   10 ο ςἷ  L : ε ςἰ  S  14 παξάπανταςἁ  L : παξάπαντεςἁ  S  

4 Συμπεραίνουμε ότι η επιστολή αυτή έχει σταλεί στη Ζάκυνθο. Αυτό γίνεται εμφανές κυρίως στο τελευταίο μέρος 
της επιστολής, και ειδικά μέσω των προσώπων στα οποία στέλνει χαιρετισμούς ο Ζυγομαλάς. Ανάμεσα στα 
ονόματα διαβάζουμε, για παράδειγμα, αυτό του Αλέξανδρου Νερούλη, ο οποίος οπωσδήποτε την περίοδο έκείνη 
βρίσκεται στη Ζάκυνθο. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνεται και από την επιστολή 15 που παρατίθεται παραπάνω, την
οποία στέλνει ο Αλέξανδρος στον Ιωάννη από τη Ζάκυνθο, λιγότερο από ένα μήνα αργότερα από την αποστολή 
αυτής εδώ (1η Οκτωβρίου). Σε εκείνη την επιστολή, ο Νερούλης μεταφέρει και τους χαιρετισμούς κάποιου ιερέα 
και σακελλαρίου που βρίσκεται μαζί του στη Ζάκυνθο, και ο οποίος είναι ο παραλήπτης της εδώ επιστολής.

2 Διονύσιος Β`, οικουμενικός Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (1546-1556). Βλ και Φ. Μπουμπουλίδης, “Το 
Επιστολάριον του Cod. Taurin. Gr. LXIV. C. III 7”, σελ. 316, σημ. 4.
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Λοιπ νὸ  ἡ μ νὲ  μἐ ὴ φεσιςἔ  νἐ  Ζακύνθῳ τ ςὰ  διατριβ ςὰ  ποιήσειν μετοπώρου ρχομένουἀ , νἦ  
τε καὶ στίνἐ . Ὁ δὲ καιρ ςὸ  καὶ ἡ χρεία, ςὡ  κούειςἀ , λλαἄ  καὶ λλαἄ  προυξένησαν, πλ νὴ  τῷ Θεῷ 
δόξα, τῷ ο χὐ  ςὡ  με ςἡ ῖ  θέλομεν, λλἀ ’ ςὡ  ἡ α τοὐ ῦ γαθότηςἀ  βούλεται, τ νὴ  ζω νὴ  μ νἡ ῶ  
ο κονομο ντιἰ ῦ . σονὍ  δὲ τὸ φἐ ’ μ νἡ ῖ  γράφων ἢ πιστέλλωνἐ  λέγω καὶ πιβεβαιἐ ῶ τῇ γιωσύνἁ ῃ 
σου, καὶ διὰ σοῦ π σιᾶ  το ςῖ  α τόθιὐ  μετέροιςἡ  φίλοις καὶ δελφο ςἀ ῖ  καὶ τιμιωτάτοις ρχουσιἄ , ο ςἷ  
καὶ τ νὴ  πόσχεσινὑ  ποιησάμεθαἐ  τιὅ , Θεοῦ συναιρομένου, μετὰ τὸ συμπερανθ ναιῆ  τὰ τ ςῆ  

ηθείσηςῥ  συνόδου, (το τοῦ  δ’ σταιἔ , ςὡ  ο μαιἶ , δι’ λουὅ  τοῦ χειμ νοςῶ ), πρ ςὸ  μ ςὑ ᾶ  σ νὺ  Θεῷ 
φίξομαιἀ · καὶ τα ταῦ  μ νὲ  περὶ τούτων.Περ  δ  ν μο  παρήγγειλας γραμμάτων τ ς γιωσύνης ὶ ὲὧ ὶ ῆ ἁ

σου, κ το  γίου το  Κορίνθουἐ ῦ ἁ ῦ 1, ε πον α τ  τ  π ν, κα  σ ν Θε , ο  μόνον τα τα ξ α το  ἶ ὐ ῷ ὸ ᾶ ὶ ὺ ῷ ὐ ῦ ἐ ὐ ῦ
λήψεσθαι δι’ ε χ ν σου ξιώθημεν, λλ  κα  μείζω τούτων, κα  μείζονος χάριτος τυχε ν  ὐ ῶ ἠ ἀ ὰ ὶ ὶ ῖ ἡ

γιωσύνη σου, ξιος δι  τ ς ρετάς σου φάνης. Τοίνυν περ  α τ ν μ  μελέτω σοι, μο  γ ρ ἁ ἄ ὰ ὰ ἀ ἐ ὶ ὐ ῶ ὴ ἐ ὶ ὰ
φροντ ς περ  σο .ὶ ὶ ῦ

Τ ν α θέντην τ ν μισ ρ Μάρκον ντώνιον τ ν καγκελλάριονὸ ὐ ὸ ὲ Ἀ ὸ 2, τ ν ξιον ς ληθ ς ὸ ἄ ὡ ἀ ῶ
ο κ φφικίου τούτου, λλ’ α θεντικ ς ξίας κα  ξουσίας δι  τ ς α το  κα  πολλ ς κα  ὐ ὀ ἀ ὐ ῆ ἀ ὶ ἐ ὰ ὰ ὐ ῦ ὶ ὰ ὶ
μεγάλας ρετ ς, σπάζομαι ποθειν ς· τ ν μισ ρ Ντον δον Σαλβιάτη, τ ν λογιώτατον ἀ ὰ ἀ ῶ ὸ ὲ ᾶ ὸ
δικολέκτην· τ ν ριστον ρχοντα μισ ρ Κάρλον Καστελλ νον τ ν μο  ποθεινότατον· τ ν ὸ ἄ ἄ ὲ ᾶ ὸ ἐ ὶ ὸ

ρχοντα τ ν γιαποστολίτην σαύτως σπάζομαι κ ψυχ ςἄ ὸ Ἁ ὡ ἀ ἐ ῆ 3. λλ  τί νομαστ  λέγω; παντας Ἀ ὰ ὀ ὶ ἅ
το ς λαϊκο ς ρχοντας, μικρούς, μεγάλους, πτωχούς, πλουσίους, χρι κα  α τ ν τ ν παίδων, ὺ ὺ ἄ ἄ ὶ ὐ ῶ ῶ

σπάζομαι.ἀ
κ δ  τ ν ερέων τ ν ε λαβέστατον παπ ν κύριον Φίλιππον, πατέρα το  σοφο  ρμοδώρου, Ἐ ὲ ῶ ἱ ὸ ὐ ᾶ ῦ ῦ Ἑ

προσκυν · τ ν μέτερον παπ ν κύριον Νούφριον κα  συμπολίτην μοίωςῶ ὸ ἡ ᾶ ὶ ὁ 4· τ ν ο κονόμον τ ν ὸ ἰ ὸ
παπ ν κ ρ Κοτρον ν μοίωςᾶ ὺ ᾶ ὁ 5· τ ν γιον τ ν πρωτοπαπ ν, τ ν γιώτατον κύριον λέξανδρον τ νὸ ἅ ὸ ᾶ ὸ ἁ Ἀ ὸ
Νερούλην, τ ν ριστον ρχίατρον, τ ν πατέρα το  Βιτζέντζου, σ ν τ  ηθέντι α το  υ , κα  ὸ ἄ ἀ ὸ ῦ ὺ ῷ ῥ ὐ ῦ ἱῷ ὶ
το ς λοιπο ς φίλους κα  δελφο ς κα  πατέρας, ν τ  νόματα καλ ς ο κ ο δα, προσαγορεύω ὺ ὺ ὶ ἀ ὺ ὶ ὧ ὰὀ ῶ ὐ ἶ
ποθειν ς.ῶ

π  Ναυπλίου, σεπτεμβρίου έ, αφμθ’.Ἀ ὸ

 κατ  πάντα τ ς γιωσύνης σου ωάννης  Ζυγομαλ ς κα  ήτωρ Ναυπλίου. Τ  ε λαβεστάτ  Ὁ ὰ ῆ ἁ Ἰ ὁ ᾶ ὶ ῥ ῷ ὐ ῳ
κα  τιμιωτάτ  ν ερε σι παπ  κυρί  κα  σακελλαρί  τ ς θεοφρουρήτου δοθείη.ὶ ῳ ἐ ἱ ῦ ᾷ ῳ ὶ ῳ ῆ

18 μετοπώρου L : μετ’ πώρου S ὀ   21 σου add. L post γιωσύνη  ἁ
39 πρωτοπαπ ν S : προτοπαπ ν L  ᾶ ᾶ 40 ρχίατρον corr. L : ρχιητ Sἀ ἀ

1 Βλ. Μπουμπουλίδης, ο.π., σελ 316, σημ. 5
2 Ο Μπουμπουλίδης τον ταυτίζει με κάποιον Ζακυνθινό νοτάριο:  Φ. Μπουμπουλίδης, ο.π., σελ. 316, σημ. 6.
3 Πρόκειται πιθανώς για το Θεόδωρο Αγιαποστολίτη. Βλ. Ε. Σαρμάνης, Παίσιος, Μητροπολίτης Ρόδου, 

Αγιαποστολίτης. Συμβολή στη μελέτη του έργου ενός λόγιου του ΙΣΤ αιώνα, Α. Π. Θ.  2002, σελ. 18.
4 Ο Ζυγομαλάς αναφέρεται εδώ στο Ναυπλιώτη (γι` αυτό και “συμπολίτης”) ιερέα Ονούφριο. Γι’ αυτόν βλ. 

Μαυροειδή, Συμβολή στην ιστορία της ελληνικής αδελφότητας βενετίας στο ιστ’ αιώνα, έκδοση του β’ μητρώου 
εγγραφών (1533-1562), Αθήνα 1976, σελ 34, σημ. 9. Για τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Στ. Κακλαμάνης, Μιχαήλ 
Ροσέτος: Κορωναίος κωδικογράφος του 16ου αιώνα, σελ. 80, σημ. 68.

5 Σύμφωνα με τον Μπουμπουλίδη, πρόκειται για τον Ευστάθιο Κοτρονά  (βλ. Φ. Μπουμπουλίδης, ο.π., σελ. 317, 
σημ. 5).
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Αποδημίαι
Νικάνδρου Νουκίου

(απόσπασμα)
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Περ  Κορώνηςὶ 1

20 Σεπτεμβρίου 1532

Έκδοση: J. A, de Foucault, Nicandre de Corcyre Voyages, Paris 1962, p. 158-161.

αφλβ μαιμακτηρι νος ε κάδι.ῶ ἰ
 τοίνυν α τοκράτωρ στόλον ξαρτύσας, νη ν μ ν στρογγύλων ς τεσσαράκοντα, Ὁ ὐ ἐ ῶ ὲ ἐ

τριήρεις δ’ σαρίθμους, σύν τισιν λλοις πλοίοις συνεπομένοις. Nαύαρχον δ  το  στόλου κα  ἰ ἄ ὲ ῦ ὶ
γεμόνα νδρέαν πιστήσας, τ ν “Δαυρία” καλούμενον, κατ  τ ς βασιλέως τούρκων ἡ Ἀ ἐ ὸ ὰ ῆ

Σουλαϊμάνεω χώρας πέστειλε, κακο ν α τ  προστάξας τ ς τούτου πόλεις σον ξ ν· θεν ἀ ῦ ὐ ῷ ὰ ὅ ἐ ῆ ὅ
νδρέας, τ ν στόλον θροίσας ν Σικελί , κα  τ  μφ’ α τ ν κπλεύσας πέλαγος, ς Ἀ ὸ ἀ ἐ ᾳ ὶ ὸ ἀ ὐ ὴ ἐ ὡ

Πελοπόννησον ρμητο· κα  τ  Μεσσηνί  προσπελάσας, πόλιν ὥ ὶ ῇ ᾳ π ειἐ ῄ  Κορώνην κα  πολιορκε ν ὶ ῖ
ρξατο, δ ν τ ν χώραν πρότερον. ἤ ῃῶ ὴ

 δ  πόλις Κορώνη, πάλαι μ ν πό τινων καλε το “Πήδασος”. κτισται δ  τ  πρ ς Ἡ ὲ ὲ ὑ ἐ ῖ Ἔ ὲ ὰ ὸ
θάλατταν ν γεωλόφ  χωρί , π’ κρας πρ ς νότον περανεστηκυίας κτεταμένης, θαλάττ  ἐ ῳ ῳ ἐ ἄ ὸ ὑ ἐ ῃ
ε ργομένης, πέτρας ποτόμους χούσης κα  κρημνώδεις, σθμ  δ’ ο  πολ  χερρονησίζοντι ἰ ἀ ἐ ὶ ἰ ῷ ὐ ὺ

περανεστηκότι ριζομένη, τ  Μεσσηνίας κόλπ  το ς λαιο ς μέρεσιν ε σιόντι περκειμένη, ὑ ὁ ῷ ῳ ῖ ῖ ἰ ὑ
τείχεσί τε χυρο ς κα  προμαχε σι κα  πάλξεσι περικυκλουμένη. Τ  δ  ταύτης πρ ς μεσημβρίαν ὀ ῖ ὶ ῶ ὶ ἐ ὸ ὲ ὸ

πιτετραμμένον τε χος, ρυμν  τιν  χωρί , κα  πέτρας περρώγασιν ρήρειστο σφαλέστατα. T  ἐ ῖ ἐ ῷ ὶ ῳ ὶ ἀ ἠ ἀ ὸ
δ’ α  πρ ς νότον το  χωρίου κείμενον,  δ  “Λιβάδιον” πιχωρίως κληίζεται, τείχεσι μεν ὖ ὸ ῦ ὃ ὴ ἐ
περιβέβληται κα  π  πέτραν χύρωται, ταπεινότερα μέντοι τ ν περκειμένων τ ς κροπόλεως, ὶ ἐ ὶ ὀ ῶ ὑ ῆ ἀ
βάθει τε καν  θαλαττί  κυκλούμενον. Λιμ ν δ’ τι χειροποίητος στηκε τ  πρ ς τ ς ρκτους ἱ ῷ ῳ ὴ ἔ ἔ ῇ ὸ ὰ ἄ
περιστροφ , φορμον χουσα θερινόν, θεν τ  χωρίον “ μαλ ν” πικέκληται· πέχουσα μ ν κ ῇ ὕ ἔ ὅ ὸ Ὀ ὸ ἐ ἀ ὲ ἐ
Μεσσήνης μίλλια κτ  κα  δέκα.  δ  Μεσσήνη, πόλις πάλαι μ ν ν πιφαν ς κα  περίδοξος, ν νὀ ὼ ὶ Ἡ ὲ ὲ ἦ ἐ ὴ ὶ ῦ
δ’ ο δ’ χνος σχεδόν τι πόλεως ποσ ζεται· καλε ται δ  ταν ν  χ ρος π  τ ν περιοίκων ὐ ἴ ἀ ῴ ῖ ὲ ῦ ὁ ῶ ὑ ὸ ῶ
“Πεταλήδιον”.  δ  Κορώνη συν κε το μ ν π  Πελοποννησίων μιγάδων κα  α τοχθόνων καί Ἡ ὲ ῳ ῖ ὲ ὑ ὸ ὶ ὐ
τινων το ς προγόνους νωθεν ξ ταλίας πεχόντων, νδρ ν μέντοι στικ ν, γχινοί  κα  ὺ ἄ ἐ Ἰ ἐ ἀ ῶ ἀ ῶ ἀ ᾳ ὶ
δεινότητι δοκούντων τ ς Πελοποννήσου τ ν λοιπ ν περφέρειν.ῆ ῶ ῶ ὑ

2  τοίνυν α τοκράτωρ ] σαύτως δ’ κ θαλάττης FὉ ὐ Ὡ ἐ   ξαρτύσας F : ξαρτήσαςἐ ἐ  S  
τεσσαράκοντα S : τετταράκοντα F  3 δ’ σαρίθμους S : δυσαρίθμους F  ἰ 4 Δαυρία F : δ’ α ρία S  ὐ 6 
κα  om. F    τ’ ad. F ante μφ’  ὶ ἀ 7 π ει F : πίη S  ἐ ῄ ἐ 8 δ ν F : δ ο ν  S  ῃῶ ῃ ῦ 10 θάλατταν S : θάλασσαν
F  κτεταμένης ante πρ ς trsp. F ἐ ὸ 12 ε σιόντι S : σιόντι F ἰ ἐ  14 πιτετραμμένον S : νε ον F  χωρί  ἐ ῦ ῳ
S : χώρ  F  περρώγασιν : πορρωγ σιν S F ῳ ἀ ἀ ᾶ  15 δ’ α  S : δ   F ὖ ὲ 16 τείχεσι F : τείχεα S  μέντοι S : 
δ  F  ὲ 16 βάθει F : βαθε  S  δ’ τι S : δ  τ ς F ῖ ἔ ὲ ὶ 19 μίλλια S : μίλια F  πόλις om. F  20 ο δ’ χνος S : ὐ ἴ
ο  δίχνος F  ὐ 22 στικ ν : στυκ ν S Fἀ ῶ ἀ ῶ

1 Νικάνδρου Νουκίου Αποδημιών Γ, κεφ. Οη’ (τέλος) έως π’. Σχόλιο του αντιγραφέως στο f. 97: “Les fragments qui 
commencent au folio 98 sont des entraits des voyages (ἀποδημίαι) de Nicandre (Andronic) Nucius”
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Ο  πρ  πολλο  δ’  πόλις α τ ν π  Τούρκων άλω, Ο ενετ ν ο σα πρότερον, σ ν κα  λλοις ὐ ὸ ῦ ἡ ὐ ῶ ὑ ὸ ἑ ὐ ῶ ὖ ὺ ὶ ἄ
τ ς λλάδος μέρεσιν. ντες δ’ στικώτερον ντεθραμμένοι κα  μπορί  προστετηκότες, ῆ Ἑ Ὄ ἀ ἐ ὶ ἐ ᾳ
πολιτικώτερον δι τ ντο, κα  πρός τινα ε δαιμονίαν ο  φαύλην νευον, τ ς βαρβαρώδεις ῃ ῶ ὶ ὐ ὐ ἔ ὰ
Τούρκων ρμ ς τ  γχινοί  ποκρούοντες. ν ταύτ  τοίνυν νδρέας πι ν σ ν τ  μφ’ α τ  ὁ ὰ ῇ ἀ ᾳ ἀ Ἐ ῃ Ἀ ἐ ὼ ὺ ῷ ἀ ὑ ῷ
στόλ , κ θαλάττης πολιορκε ν ρξατο, κα  τάς τε να ς γχο  τ ς πόλεως προσαράξας, τ  τείχει ῳ ἐ ῖ ἤ ὶ ῦ ἀ ῦ ῆ ῷ
θαμ  τηλεβόλοις βαλλεν. Ο  δ’ νδον ντες Τούρκων φύλακες, τ  νδρέου θρό  ε σβολ  ὰ ἔ ἱ ἔ ὄ ῇ Ἀ ἀ ᾳ ἰ ῇ

κδειματωθέντες, ς τ ν κρόπολιν σπευδον, σφίσιν σφάλειαν μειρόμενοι, ο κ ρκο ντες ἐ ὡ ὴ ἀ ἔ ἀ ἱ ὐ ἀ ῦ
ντιπολεμε ν α τοκρατορικ  στόλ .  μ ν ο ν νδρέας, κ το  καλουμένου Λιβαδίου μέρος τι ἀ ῖ ὐ ῷ ῳ Ὁ ὲ ὖ Ἀ ἐ ῦ

τ ν τειχέων τηλεβόλοις κατέβαλε, κα  τ ς να ς προσπελάσας ποβάθρ  χρώμενος, τ ν πόλιν ῶ ὶ ὰ ῦ ἀ ᾳ ὴ
κατέλαβεν. Ο  δ  Το ρκοι, πλ ν λίγων τιν ν, τ  κροπόλει σ ζοντο. ρυμνοτάτης δ’ ο σης ἱ ὲ ῦ ὴ ὀ ῶ ῇ ἀ ἐ ὼ Ἐ ὔ
τ ς κροπόλεως, μενε καραδοκ ν, λογιζόμενος λιμ   λλ  τιν  περιστάσει ταύτης ῆ ἀ ἔ ῶ ῷ ἢ ἄ ῃ ὶ
περιγενέσθαι. Ο  ο ν φύλακες Τούρκων, δόντες  κίνδυνον καθεστήκασιν, ς ο χ ο οί τ’ σαν ἱ ὖ ἰ ᾗ ὡ ὐ ἷ ἦ

μύνειν το ς κ το  στόλου, πρ ς ξυμβάσεις σπευδον. ναπολ ν δ’ νδρέας τ ν τ ς ἀ ὺ ἐ ῦ ὸ ἔ Ἀ ῶ Ἀ ὴ ῆ
κροπόλεως ρυμνότητα, κα  τ ν χρόνον ποτοπάζων παρερχόμενον, τα ς ξυμβάσεσιν νευεν, α  ἀ ἐ ὶ ὸ ὑ ῖ ἔ ἵ

δ’ σαν, φ’  πιτραπ ναι σφίσιν σινέσιν πιέναι ς τ ν αυτ ν παγομένοις τέκνα τε κα  ἦ ἐ ᾧἐ ῆ ἀ ἀ ἐ ὴ ἑ ῶ ἀ ὶ
γύναια, κα  τ ν κτημάτων σα φέρειν δύναιντο, παρ’ ο δεν ς κωλυόμενοι. ὶ ῶ ὅ ὐ ὸ

Τούτων ο τω κατασταθέντων, περανθέντων θ’ μα,   τ’ νδρέας τ ν κρόπολιν ὕ ἅ ὁ Ἀ ὴ ἀ
χειρώσατο· τ  δ’ ξω τειχέων ο κούντων λλήνων γένος τ  α τοκράτορι πετάττετο, τ ν ἐ ὸ ἔ ἰ Ἑ ῷ ὐ ὑ ὸ
νδρέαν ε φημο ντες, ς κ τ ς βαρβάρων γεμονίας σφ ς λυτρωσάμενον.  ο ν νδρέας, τά τεἈ ὐ ῦ ὡ ἐ ῆ ἡ ᾶ Ὁ ὖ Ἀ

τείχη νεκτήσατο κα  ς ξ ν χυρώσατο, κα  το ς θ’ λληνας ς τ ν πόλιν συνοικήσας, κα  ἀ ὶ ὡ ἐ ὸ ὠ ὶ ὺ Ἕ ἐ ὴ ὶ
φάλαγγα στρατιωτ ν σπαν ν τ  κροπόλει ντάξας, κα  ερώνυμόν τινα γεμόνα σφίσι ῶ Ἱ ῶ ῇ ἀ ἐ ὶ Ἱ ἡ
καταστήσας, κα  τ  κατ  τ ν πόλιν ς ο όν τ’ α τ  ν γχειρίσας· κα  το ς προσερχομένους τ ν ὶ ὰ ὰ ὴ ὡ ἷ ὐ ῷἦ ἐ ὶ ὺ ῶ
πέριξ λληνας κα  λβανο ς το ς στρατιώταις γκαταλέξας, κα  ποχρώντως τ ν πόλιν Ἕ ὶ Ἀ ὺ ῖ ἐ ὶ ἀ ὴ

σφαλισάμενος, πρ ς τ ς ν Πελοποννήσ  πόλεις Τούρκων παραθαλαττιδίους λαυνεν. ἀ ὸ ὰ ἐ ῳ ἤ
Ο  δ’ ν τ  Κορών  περιλειφθέντες, τ  πέριξ Μεσσηνίας ληίζοντο ξερχόμενοι σημέραι,ἱ ἐ ῇ ῃ ὰ ἐ ἐ ὁ

τ ν χώραν λαύνοντες κα  πασαν κδειματο ντες τ ν Πελοπόννησον, χρις ο  στρατ ς Τούρκωνὴ ἐ ὶ ἅ ἐ ῦ ὴ ἄ ὗ ὸ
πεφθάκει ο κ λίγος π’ α το ς. Ο  μ ν δ’ λλ  κα  κ θαλάττης τριήρεις ς βδομήκοντα ἐ ὐ ὀ ἐ ὐ ῖ ὐ ὴ ἀ ὰ ὶ ἐ ὡ ἑ
πιθέμεναι, τ ν δι  θαλάττης φ ρουν ς τ ν πόλιν ε σοδον. μυνόμενοι δ’ ο  κ Κορώνης, ργαἐ ὴ ὰ ἀ ῄ ἐ ὴ ἴ Ἀ ἱ ἐ ἔ

γενναίας χειρ ς πεδείκνυον μέγιστα, ζωγρο ντες το ς ξωθεν πιθέμενοι. Προσκείμενος δ’  ὸ ἐ ῦ ὺ ἔ ἐ ὁ
Τούρκων στρατός, κα  τ ν τ ν σιτίων ε ργόντες ε σέλασιν, τ ν τ’ δωδίμων ς τ ν πόλιν ὶ ὴ ῶ ἰ ἰ ῶ ἐ ἐ ὴ

σημέραι δαπανηθέντων, λιμός, ς ε κ ς, τούτους πίεζε. ὁ ὡ ἰ ὸ ἐ

24 άλω ante π  trsp. F  ἑ ὑ ὸ 25 τ ς om. F   στικώτερον : στυκώτερον S : στυκότερον F ῆ ἀ ἀ ἀ
26 πολιτικώτερον S : πολιτικότερον F   δι τ ντο S : διετ ντο F ῃ ῶ ῶ 27 ρματ ν ante Τούρκων ad. F ὁ ῶ

ρμ ς om. F  ὁ ὰ 29 βαλλεν S : βαλεν F  ντες om. F  ἔ ἔ ὄ 31 στόλ  F : στολ  S  ῳ ῷ 32 κατέβαλε S : 
καταβαλ ν F  ὼ 34 ρυμνοτάτης S : ρυμνωτάτης F  ἐ ἐ 35 ταύτης S : τούτων F κίνδυνον S : κινδύνου F
39 τε om. F  40 ο τω S : δ  F   θ’ μα ad. F   τ’ : τ’ S :  τ’ F  ὕ ὲ ἅ ὁ ὅ ὅ 41 ο κούντων om. F  ἰ
42  λυτρωσάμενον F : λυτρώσατο S  ἐ 43  νεκτήσατο : νεκτίσατο S : νέκτατο F   συνοικήσας : ἀ ἀ ἀ
συνωκήσας S F  44  φάλαγγα S : φάλαγγας F  45 ς -  ν S ] α τ  πράγματα ς ο όν τ’ ν F  ὡ ἦ ὐ ῷ ὡ ἷ ἦ
46 τε ante κα  ad. F   στρατιώταις S : στρατιώτας F   ποχρώντως S : ποχρώντες F  ὶ ἀ ἀ 48  δ’ ν F : ἐ
δ  S  ὲ 48-49 ξερχόμενοι ante κδειματο ντες trsp. F  ἐ ἐ ῦ 50  α το ς S : α τούς F  ὐ ῖ ὐ 51  εσαν ante ἴ

πιθέμεναι ad. F   φ ρουν – ε σοδον S ] ς τ ν πόλιν ε σοδον φαιρο ντες F  ἐ ἀ ῄ ἴ ἐ ὴ ἴ ἀ ῦ 53 σιτίων F : 
σιτίαν S  τ’ S : δ’ F  54  δαπανηθέντων S : δαπηνηθέντων F
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Χρονιζούσης δ  τ ς πιθέσεως κα  το  λιμο  παρεκταθέντος, φθασέ που τριήρης κ Σικελίας ὲ ῆ ἐ ὶ ῦ ῦ ἔ ἐ
σιτία κομίζουσα. ναρρωσθέντες δ’ ο  νδον τ ς γνώμας τ  ταύτης φίξει, γενναίως τ  λιμ  Ἀ ἱ ἔ ὰ ῇ ἀ ῷ ῷ
προσεπάλαιον ντιτείνοντες. Τοσο τον δ  τ ς πιθέσεως παρεκταθείσης, ς κα  τ ν ἀ ῦ ὲ ῆ ἐ ὡ ὶ ῶ

πηγορευμένωνἀ  κα  συνήθων γεύσαντο.  δ’ α τοκράτωρ, α θις ρωγ ν πιπέμψας ὶ ἀ ἐ Ὁ ὐ ὖ ἀ ὴ ἐ
διαπόντιον, τριήρεις μ ν πτ  πρ ς το ς ε κοσι, να ς δ’ σαρίθμους τούτων, δώδιμα τ ν σιτηρ ν ὲ ἑ ὰ ὸ ῖ ἴ ῦ ἰ ἐ ῶ ῶ
κα  κόνιν τ ν πρ ς τηλεβόλων κα  μισθοφόρους στρατιώτας κομίζουσας, α  κα  τ  πόλει ὶ ὴ ὸ ὶ ἳ ὶ ῇ
προσώρμισαν. ξαγαγόντες δ  τ  κομισθέντα θαρραλέως, τ  Σικελί  α θις πέστρεφον, ο δ ν Ἐ ὲ ὰ ῇ ᾳ ὖ ὑ ὐ ὲ
τα ς καθ’ δ ν Τούρκων τριήρεσιν ποτοπάζοντεςῖ ὁ ὸ ὑ 1. Τα τα δ’ ν κτωκαίδεκα μησ  ῦ ἐ ὀ ὶ
παρεξετείνοντο. Μετ  δ’ ο κ ο δ’ τι, δόξαν α τοκράτορι, τ ν πόλιν Τούρκοις πέλιπεν, ὰ ὐ ἶ ὅ ὐ ὴ ἀ

φελόμενος πρότερον το ς τηλεβόλους κα  τ λλα τ ν συντεινόντων· ο μαι δι  τ  μ  ξ ν ἀ ὺ ὶ ἆ ῶ ἶ ὰ ὸ ὴ ἐ ῆ
ε μαρ ς πιπέμπειν τ  προσήκοντα, τ ν τε Τούρκων δι  γ ς κα  θαλάττης πιθεμένων, κα  ὐ ῶ ἐ ὰ ῶ ὰ ῆ ὶ ἐ ὶ
νύκτωρ κα  μεθ’ μέραν ο κ νιέντων,  κα  δι’ λλης α τίας τιν ς, μ ν σως γνωστο  ὶ ἡ ὐ ἀ ἢ ὶ ἄ ἰ ὸ ἡ ῖ ἴ ἀ ῦ
τυγχανούσης. 

θεν τε να ς ποχρώντως πιστείλας, τούς τε στρατιώτας π’ ο κον πήγαγεν. σοι μ ν Ὅ ῦ ἀ ἐ ἐ ἶ ἀ Ὅ ὲ
ο ν τ ν πολιτ ν ε λοντο ς τ ς να ς μβ ναι σ ν γυναιξ  κα  τέκνοις κα  το ς προσήκουσιν, ς ὖ ῶ ῶ ἵ ἐ ὰ ῦ ἐ ῆ ὺ ὶ ὶ ὶ ῖ ἐ
Σικελίαν κα  ὶ Νεάπολιν διεπόρθμευεν· σοι δ’ α  τα ς Ο ενετ ν νήσοις πελθε ν α ρεθέντες, ὅ ὖ ῖ ὐ ῶ ἀ ῖ ἱ
ταύτας εσαν ο κησόμενοι, θεν τιν ς ς Κρήτην πήλθοσαν· σοι δ  προ χοντες γένει κα  λβ  ἴ ἰ ὅ ὲ ἐ ἀ ὅ ὲ ὔ ὶ ὄ ῳ
κα  γχινοί  περέχοντες, τ  Ζακυνθίων προσώρμισαν, νθα τ ς ο κήσεις στασαν ὶ ἀ ᾳ ὑ ῇ ἔ ὰ ἰ ἔ
χρησιμεύοντες. Κα  π  μ ν λλος λλ  διετράπη. Το ς δ’ ν Σικελί  κα  Νεαπόλει τ ς Τυρρηνίαςὶ ῇ ὲ ἄ ἄ ῃ ῖ ἐ ᾳ ὶ ῆ
τετραμμένοις, σιτηρέσιον νιαύσιον  τ’ α τοκράτων χορήγησε, τ ς σφ ν δυσπραγίας ἐ ὅ ὐ ἐ ὰ ῶ

νακτώμενος. ἀ

56 σιτία F : σιτε α S   ναρρωσθέντες F : ναρρωθέντες S  ῖ ἀ ἀ 57 τ  ante τ ς ad. F  παρεκταθείσης S :ὰ ῆ
παρεκτείνετο F  58 γεύσαντο S : κδηδοκέναι F  ἐ ἐ 59 τούτων om. F  60 στρατιώτας ante 
μισθοφόρους trsp. F   κομιζούσας : κομίζουσαι S : κομίζουσαις F   κα  ante τ  πόλει om. F  ὶ ῇ
61 προσώρμισαν :  προσώμυσαν F   ξαγαγόντες δ  ] ο  δ’ ν τα ς τριήρεσιν ξαγαγόντες F  Ἐ ὲ ἱ ἐ ῖ ἐ
62  τα ς F : το ς S  ῖ ῖ 63 παρεξετείνοντο : παρεκτείνετο S : γίγνετο F  ἐ 64 τ λλα S : λλ’ ττα F  ἆ ἄ ἄ
66 μεθ’ S : μηθ’ F  66-67  σως – τυγχανούσης ] γνωουμένης  ἴ ἀ 68 ποχρώντως πιστείλας S : ἀ ἐ

ποχρώσας πιπέμψας F   π’ ο κον S : κα  τηλεβόλους σ ν τ  λλ  παρασκευ  π’ ο κου F  ἀ ἐ ἐ ἶ ὶ ὺ ῇ ἄ ῃ ῇ ἐ ἶ
70  Νεάπολιν F : Nεαπόλει S 72 κα  γχινοί  περέχοντες om. F  προσώρμισαν S : προσόρμισαν Fὶ ἀ ᾳ ὑ
73 διετράπη S : τράπετο F  ἐ 74 χορήγησε S : χωρήγησε Fἐ ἐ
  

1 Στο σημείο αυτό της έκδοσης Foucault διαβάζουμε: “Παρεκταθέντος δ  το  χειμ νος α  τ ν Τούρκων τριήρεις ὲ ῦ ῶ ἱ ῶ
ς Βυζάντιον χοντο.” Το απόσπασμα αυτό λείπει από τον S.ὡ ᾤ
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Τοιαύτη τ ς περίστασις π  τ ς μετέρας γενε ς τ ν Κορωναίων κατηλείφει πόλιν, ο κητόρων ὶ ἐ ὶ ῆ ἡ ᾶ ὴ ἰ
λλήνων, νδρ ν ρίστων, ν με ς σμεν, ξοικισθε σαν. Κα  τα τα μ ν στερον.  δ’ νδρέαςἑ ἀ ῶ ἀ ὧ ἡ ῖ ἴ ἐ ῖ ὶ ῦ ὲ ὕ Ὁ Ἀ

μετ  το  μφ’ α τ ν στόλου, ς χαΐαν χετο πιών, κα  πόλιν Πάτρας παραβάλλει, τ ς δ’ ὰ ῦ ἀ ὐ ὸ ὡ Ἀ ᾤ ἀ ὶ ῆ
κροπόλεως μ  δυναμένης τ ν φοδον ντιστέγειν, δίως περιεγένετο. νδραποδισάμενος δ  τόνἀ ὴ ὴ ἔ ἀ ῥᾳ Ἀ ὲ

τε στρατόν, παφε ς το ς πάντας κατεληίσαντο, ο  το ς κ Τούρκων μόνους, λλ’ δη κα  ἐ ὶ ὺ ὐ ὺ ἐ ἀ ἤ ὶ
ουδαίων κε θε παροικούντων ο κ λίγων, ο  μ ν δ’ ο δ’ λλήνων πέσχοντο παραλογιζόμενοι Ἰ ῖ ὐ ὀ ὐ ὴ ὐ Ἑ ἀ

δ θεν ς ε σεβε ς ε εν, κέρδους νεκα κα  φελει ν. ῆ ὡ ὐ ῖ ἶ ἕ ὶ ὠ ῶ
λλ  κα  τ  ν τ  το  κορινθιακο  κόλπου στόματι προσκείμενον φρούριον τ  πρ ς Ἀ ὰ ὶ ῷ ἐ ῷ ῦ ῦ ὸ ὸ

πελοπόννησον πιστάς, ε λεν ξ φόδου, πορθήσας δ  κα  σκυλεύσας, ς τ ς να ς τ  λάφυρα ἐ ἷ ἐ ἐ ὲ ὶ ὡ ὰ ῦ ὰ
διεβίβασε. Τα τα δ  διαπραξάμενος δη χειμ νος ρχομένου, ο κοι τράπετο, θεν μεγάλων ῦ ὲ ἤ ῶ ἀ ἴ ἐ ὅ
δυσπραγι ν το ς καθ’ λλάδα χριστιανο ς α τιος τ  τότ’ γεγόνει· το θ’ νεκεν Το ρκοι το ς ῶ ῖ Ἑ ῖ ἴ ῷ ἐ ῦ ἕ ῦ ῖ
παροικο σιν ν Πελοποννήσ  πετίθεντο, κα  πολλο ς μ ν το  ζ ν πολυτρόπως πήλλαττον. ῦ ἐ ῳ ἐ ὶ ὺ ὲ ῦ ῆ ἀ
Ο κ λίγους δ’ φυγάδευον, πανάστασιν κ τούτων ποτοπάζοντες, κα  τούτων μ ν ο τως.ὐ ὀ ἐ ἐ ἐ ὑ ὶ ὲ ὕ 1

 δ’ α τοκράτωρ ν βηρί  διατρίβων <...>Ὁ ὐ ἐ Ἰ ᾳ 2 
κα  γ ρ τ  τ ς Κορώνης, ν τει αφλβ μαιμακτηρι νος ε κάδι, γουν σεπτεμβρίου κ’. ὶ ὰ ὰ ῆ ἐ ἔ ῶ ἰ ἤ

76 περίστασις : περίστατις S : τύχη F  π  – Κορωναίων S ] φ’ μ ν ταύτην F  τ ν ante πόλιν ad. Fἐ ὶ ἐ ἡ ὶ ὴ
77 ρίστων - σμεν om. F  κα  συμφορα ς λλεπαλλήλαις περιπεσο σα post ξοικισθε σα ad. F ἀ ἴ ὶ ῖ ἀ ῦ ἐ ῖ
78 μφ’ α τ ν om. F  πιών S : πίων F  ἀ ὐ ὸ ἀ ἀ 79 ταύτης ante περιεγένετο ad. F  80 κα  ante ὶ

νδραποδισάμενος ad. F  δ  om. F   παφε ς S : παφήσας F  κατεληίσαντο F : κατελεήσαντο S ἀ ὲ ἐ ὶ ἐ 81
κε θε S : κε θι F   ο κ λίγων om. F  δ’ ο δ’ S : δ’ λλ’ ο  δ’ F  ῖ ῖ ὐ ὀ ὐ ἀ ὐ 82 ε σεβε ς S : σεβε ς F  ὐ ῖ ἀ ῖ
83  τ  ν S : τ  ν F  ῷ ἐ ὸ ἐ 85 διεβίβασε S : διεβίβαζε F   ρχομένου S : πιόντος F  ἀ ἐ 86 τ  S : τ  F  κα  ῷ ὸ ὶ
γ ρ ante το θ’ νεκεν ad. F   Το ρκοι F : Το ρκων Sὰ ῦ ἕ ῦ ῦ

1 Το απόσπασμα “  δ’ νδρέας...κα  τούτων μ ν ο τως” δεν περιλαμβάνεται στο κεφάλαιο με τίτλο Ὁ Ἀ ὶ ὲ ὕ Περί 
Κορώνης, αλλά στο αμέσως επόμενο, Περ  τ ς Πάτρας πόλεως λεηλασίας.ὶ ῆ

2 Η διατύπωση αυτή δεν εντοπίζεται στο κεφάλαιο περί Κορώνης. Τη βρίσκουμε στο κεφ. 24 (Περ  Γανδάνου ὶ
πόλεως υπερμεγέθους), παρ. 3. Βλ. Εκδ. Foucault, p. 65.
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Παράρτημα
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Πιν. 1: Παραλήπτες Αλέξανδρου Νερούλη και αριθμός επιστολών

Παραλήπτης Αριθμός επιστολών

Ιάκωβος Διασωρινός 11 επιστολές

Ερμόδωρος Λήσταρχος 3 επιστολές

Γεώργιος Κορίνθιος 3 επιστολές

Ιωάννης Μινδώνιος 2 επιστολές

Ιωάννης Ζυγομαλάς 2 επιστολές

Λάζαρος Buonamici 1 επιστολή

Αρχιερέας Ιωαννίκιος 1 επιστολή

Ανδρέας Τελουντάς 1 επιστολή

Ματθαίος Δεβαρής 1 επιστολή

Εμμανουήλ Καντακουζηνός 1 επιστολή
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Σχήμα 1: Ο κύκλος Νερούλη – Διασωρινού

Αλέξανδρος 
Νερούλης

Ιάκωβος
Διασωρινός

Ερμόδωρος
Λήσταρχος

Ιωάννης Μινδώνιος

Ανδρέας Λήσταρχος

Ματθαίος Δεβαρής

Λάζαρος Buonamici

Ανδρέας 
Τελουντάς

Μιχαήλ Ροσέτος
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Πιν. 2: Κατάλογος επιστολών του Cod. Supplement Grec. 1311

Επιστολή Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση

1 (f.1) λέξανδροςἈ
Νερούλης

[Γεώργιος] Κορίνθιος 3 Ιουλίου 1550

2 (f.1) λέξανδροςἈ
Νερούλης

[Γεώργιος] Κορίνθιος 6 Ιουλίου 1550

3 (f.2) λέξανδροςἈ
Νερούλης

[Γεώργιος] Κορίνθιος 24 Ιουλίου
<1550>

4 (f.3-5) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

26 Οκτωβρίου
1544

5 (f.6-7) λέξανδροςἈ
Νερούλης

νδρέας Τελουντ ςἈ ᾶ -

6 (f.7-8) (;) Φράγκος Τελουντ ςᾶ -

7 (f.8-11) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβοςἸ
[Διασωρινός]

19 Φεβρουαρίου
1545

8 (f.11-14) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

T.p.q: 19
Φεβρουαρίου 1545

9 (f.14-15) λέξανδροςἈ
Νερούλης

μμανουήλἘ
Καντακουζηνός

Τέλη Νοέμβρη
1545

10 (f.15-16) λέξανδροςἈ
Νερούλης

Ματθαίος Δεβαρής 12 Ιανουαρίου
1544

11 (f.17-18) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ -

12 (f.18-19) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ 3 Μαΐου <1545>

13 (f.20) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ωάννης ΜινδώνιοςἸ -

14 (f.20-22) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

15 Σεπτεμβρίου
1544

15 (f.22-23) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ωάννης [Μινδώνιος;]Ἰ 21 Νοεμβρίου
1544

16 (f.23-25) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

23 Ιανουαρίου
1544

17 (f.26-27) νδρέας Τελουντ ςἈ ᾶ λέξανδροςἈ
Νερούλης

7 Φεβρουαρίου
1544

18 (f.27-29) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ 11 Ιανουαρίου
1544
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19 (f.30-31) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

T.p.q: 3 Μαΐου
<1545>

20 (f.31) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

-

21 (f.32-33) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ T.p.q.: 7 Μαΐου

22 (f.33-39) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος διασωρινόςἸ 1 Οκτωβρίου

23 (f.39-41) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

25 Αυγούστου
1544

24 (f.41-42) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

15 Σεπτεμβρίου
<1544>

25 (f.43-46) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ 16 Ιουνίου <1545>

26 (f.46-49) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ 9 Νοεμβρίου
<1545>

27 (f.49-51) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ρμόδωροςἙ
Λήσταρχος

T.p.q.: 16 Ιουνίου
<1545>

28 (f.51-52) ρμόδωροςἙ
Λήσταρχος

λέξανδροςἈ
Νερούλης

13/06/44

29 (f.52-53) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ T.a.q: Τέλη
Αυγούστου 1544

30 (f. 54-55) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

T.a.q.: Τέλη
Αυγούστου 1544

31 (f.55-56) άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδροςἈ
Νερούλης

20 Μαΐου 1544

32 (f.57-58) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ -

33 (f.58-59) λέξανδροςἈ
Νερούλης

άκωβος ΔιασωρινόςἸ -

34 (f.59-61) λέξανδροςἈ
Νερούλης

Λάζαρος [Buonamici] -

35 (f.61-66) [Ιάκωβος Διασωρινός] ανος [Μινδώνιος;]Ἴ 6 Ιουλίου 1544

36 (f.66-67) [Ιάκωβος Διασωρινός] [Αλέξανδρος
Νερούλης]

T.a.q.:
Βοηδρομιώνος ζ`,

1544

37 (f.67) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ρμόδωροςἙ
Λήσταρχος

11 Ιανουαρίου
1544

38 (f.68) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ρμόδωροςἙ
Λήσταρχος

26 Νοεμβρίου
1543
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39 (f.69) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ωάννης [Μινδώνιος]Ἰ -

40 (f.69-70) νδρέας Ἀ Λήσταρχος άκωβος ΔιασωρινόςἸ 15 Ιουνίου 1545

41 (f.71) νδρέας ΛήσταρχοςἈ ανοςἼ -

42 (f.72-76) λέξανδροςἈ
Νερούλης

νδρέας Τελουντ ςἈ ᾶ 1 Οκτώβρη 1545

43 (f.77-79) νδρέας ΛήσταρχοςἈ Μιχαήλ -

44 (f.79-85) ουστίνος ΔεκάδυοςἸ Νικήτας Φαύστος T. p. q.: 16
Οκτωβρίου 1518

45 (f.86-90) Ιωάννης Ζυγομαλάς Ιερέας 5 Σεπτεμβρίου
1549

46 (f.91-93) λέξανδροςἈ
Νερούλης

Ιωάννης Ζυγομαλ ςᾶ 1 Οκτώβρη 1549

47 (f.93-95) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ωάννης [Ζυγομαλ ς]Ἰ ᾶ 9 Αυγούστου 1530

48 (f.95-97) λέξανδροςἈ
Νερούλης

ωαννίκιος αρχιερέαςἸ -

49 (f.98-107)

50 (f.108)
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Πίνακας 3: Αναταξινόμηση επιστολών

Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

λέξανδρος ΝερούληςἈ
(28 επιστολές)

ωάννης <Ζυγομαλ ς>Ἰ ᾶ Βενετία
9 Αυγούστου 1530

1 [=47] 
σελ.1 [f.93-95]

Ερμόδωρος Λήσταρχος
Χίος
26 Νοεμβρίου 1543

2 [=38] 
σελ.2 [f.68]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ Ζάκυνθος
11 Ιανουαρίου 1544

3 [=18]
σελ.3 [f.27-29]

ρμόδωρος ΛήσταρχοςἙ Χίος
11 Ιανουαρίου 1544

4 [=37]
σελ.4 [f.67]

Ματθαίος Δεβαρής
Vicenza
12 Ιανουαρίου 1544

5 [=10] 
σελ.5 [f.15-16]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ T.a.q: Τέλη Αυγούστου 
1544

6 [=29]
σελ.6 [f.52-53]

ωάννης [Μινδώνιος;]Ἰ Ζάκυνθος
21 Νοεμβρίου 1544

7 [=15]
σελ.7 [f.22-23]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ 19 Φεβρουαρίου 1545
8 [=7]
σελ.8-9 [f.8-11]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ Ζάκυνθος
3 Μαΐου [1545]

9 [=12]
σελ.10 [f.18-19]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ Ζάκυνθος
16 Ιουνίου [1545]

10 [=25] 
σελ.11-12 [f.43-46]

ρμόδωρος ΛήσταρχοςἙ T.p.q.: 16 Ιουνίου [1545]
11 [=27]  
σελ.13-14 [f.49-51]

νδρέας Τελουντ ςἈ ᾶ Ζάκυνθος
1 Οκτωβρίου 1545

12 [=42]
σελ.15-16 [f.72-76]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ Ζάκυνθος
9 Νοεμβρίου <1545>

13 [=26] 
σελ.17-18 [f.46-49]

μμανουήλ Ἐ
Καντακουζηνός

Βενετία
Τέλη Νοεμβρίου 1545

14 [=9]
σελ.19 [f.14-15]

Ιωάννης Ζυγομαλ ςᾶ Ζάκυνθος
1 Οκτωβρίου 1549

15 [=46] 
σελ.20 [f.91-93]

Γεώργιος Κορίνθιος
Βενετία
3 Ιουλίου 1550

25 [=1]
σελ.32 [f.1]

Γεώργιος Κορίνθιος
Βενετία
6 Ιουλίου 1550

26 [=2]
σελ.33 [f.1]

Γεώργιος Κορίνθιος
Βενετία
24 Ιουλίου 1550

27 [=3]
σελ.33 [f.2]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ -
16 [=11]
σελ.20 [f.17-18]

ωάννης ΜινδώνιοςἸ
- 17 [=13]

σελ.21 [f.20]
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άκωβος ΔιασωρινόςἸ Tp.q.: 7 Μαΐου
18 [=21] 
σελ.22 [f.32-33]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ 1 Οκτωβρίου
19 [=22]
σελ.23-25 [f.33-39]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ -
20 [=32]
σελ.26 [f.57-58]

άκωβος ΔιασωρινόςἸ Ζάκυνθος
21 [=33]
σελ.27 [f.58-59]

Λάζαρος [Buonamici] -
22 [=34]
σελ.28 [f.59-61]

ωάννηςἸ -
23 [=39]
σελ.29 [f.69]

ρχιερέας ωαννίκιος Ἀ Ἰ -
24 [=48] 
σελ.30-31 [f.95-97]
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Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

άκωβος ΔιασωρινόςἸ
(12 επιστολές)

λέξανδρος ΝερούληςἈ Βενετία
23 Ιανουαρίου 1544

28 [=16]
σελ.35 [f.23-25]

λέξανδρος ΝερούληςἈ [Βενετία]
20 Μαΐου 1544

29 [=31]
σελ.36 [f.55-56]

[ ανος Μινδώνιος]Ἴ
Βενετία
6 Ιουλίου 1544

30 [=35]
σελ37-38 [f.61-66]

λέξανδρος ΝερούληςἈ T.a.q.: Τέλη Αυγούστου 
1544

31 [=30]
σελ.39 [f. 54-55]

[ λέξανδρος Νερούλης]Ἀ
Βενετία
T.a.q.: Βοηδρομιώνος 
ζ`, 1544

32 [=36]
σελ.40 [f.66-67]

λέξανδρος ΝερούληςἈ 25 Αυγούστου 1544
33 [=23]
σελ.41 [f.39-41]

λέξανδρος ΝερούληςἈ 15 Σεπτεμβρίου [1544]
34 [=24]
σελ.42 [f.41-42]

λέξανδρος ΝερούληςἈ 15 Σεπτεμβρίου 1544
35 [=14]
σελ.43 [f.20-22]

λέξανδρος ΝερούληςἈ Βενετία
26 Οκτωβρίου 1544

36 [=4]
σελ.44-45 [f.3-5]

λέξανδρος ΝερούληςἈ T.p.q.: 19 Φεβρουαρίου 
1545

37 [=8] 
σελ.46 [f.11-14]

λέξανδρος ΝερούληςἈ T.p.q.: 3 Μαΐου [1545]
38 [=19]
σελ.47 [f.30-31]

λέξανδρος ΝερούληςἈ -
39 [=20]
σελ.48 [f.31]
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Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

νδρέας [Λήσταρχος;]Ἀ άκωβος ΔιασωρινόςἸ Ρώμη
15 Ιουνίου 1545

40 [=40] 
σελ.49 [f.69-70]

νδρέας [Λήσταρχος;]Ἀ ανος [;]Ἴ -
41 [=41]

σελ.50 [f.71]

νδρέας ΛήσταρχοςἈ
Μιχαήλ 

[ ρμόδωροςἙ
Λήσταρχος;]

-
42 [=43]

σελ.51 [f.77-79]

Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

Φράγκος Τελουντ ςᾶ - - 43 [=6]
σελ.52 [f.7-8]

Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

νδρέας Τελουντ ςἈ ᾶ λέξανδρος ΝερούληςἈ Βενετία
7 Φεβρουαρίου 1544

44 [=17] 
σελ.53 [f.26-27]

Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

ρμόδωροςἙ
Λήσταρχος

λέξανδρος ΝερούληςἈ 13 Ιουνίου 1544
45 [=28]

σελ.54 [f.51-52]

Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

ουστίνος ΔεκάδυοςἸ Νικήτας Φαύστος T. p. q.: 16 Οκτωβρίου
1518

46 [=44] 
σελ.55-57 [f.79-85]

Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση Επιστολή

Ιωάννης Ζυγομαλάς Ιερέας
Ναύπλιο

5 Σεπτεμβρίου 1549
47 [=45] 

σελ.58-59[f.86-90]
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Πίνακας 4: Η αλληλογραφία Αλέξανδρου Νερούλη – Ιάκωβου Διασωρινού

Επιστολή Αποστολέας Παραλήπτης Χρονολόγηση
4 [f.27-29] Αλέξανδρος Νερούλης Ιάκωβος Διασωρινός 11 Ιανουαρίου 1544

28 [f.23-25]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ 23 Ιανουαρίου 1544

29[f.55-56]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ 20 Μαΐου 1544

31[f. 54-55]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ T.a.q.: Τέλη Αυγούστου

1544

6 f.52-53]
Αλέξανδρος Νερούλης άκωβος ΔιασωρινόςἸ T.a.q: Τέλη Αυγούστου

1544

32 [f.66-67]
Ιάκωβος Διασωρινός

< λέξανδροςἈ
Νερούλης>

T.a.q.: τέλη
Αυγούστου 1544

33[f.39-41]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ 25 Αυγούστου 1544

34 [f.41-42]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ 15 Σεπτεμβρίου <1544>

35 [f.20-22]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ 15 Σεπτεμβρίου 1544

36 [f.3-5]
Ιάκωβος Διασωρινός λέξανδρος ΝερούληςἈ 26 Οκτωβρίου 1544

8 [f.8-11]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ 19 Φεβρουαρίου 1545

37 [f.11-14]
άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδρος ΝερούληςἈ T.p.q.: 

19 Φεβρουαρίου 1545

9 [f.18-19]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ 3 Μαΐου <1545>

38 [f.30-31]
άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδρος ΝερούληςἈ T.p.q.: 3 Μαΐου <1545>

10 [f.43-46]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ 16 Ιουνίου <1545>

16 [f.17-18]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ -

18 [f.32-33]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ Tp.q.: 7 Μαΐου

19 [f.33-39]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ 1 Οκτωβρίου

20 [f.57-58]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ -

21 [f.58-59]
λέξανδρος ΝερούληςἈ άκωβος ΔιασωρινόςἸ -

39 [f.31]
άκωβος ΔιασωρινόςἸ λέξανδρος ΝερούληςἈ -

Πιν. 5: Ευρετήριο ονομάτων του κώδικα
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Όνομα Επιστολή / στίχος

Αλέξανδρος Νερούλης • Επ. 1-27 (αποστολέας)
• Επ. 28, 29, 31-39, 44, 45 (παραλήπτης)

Αλόγιζος • Επ.7 στ. 9
• Επ.14 στ. 10

Αμβρόσιος • Επ. 37 στ. 10

Ανδρέας • Επ. 39 στ. 2
• Επ. 48 (Αποδημίαι) 

Ανδρέας Λήσταρχος • Επ. 24 στ. 21

Αντώνιος • Επ. 12 στ. 13
• Επ. 13, στ. 24

Αντώνιος Έπαρχος • Επ. 12 στ. 7 (ή 19)
• Επ. 44 στ. 11

Βιτζέντζος • Επ. 47 στ. 38

Γάγας Φραγκίσκος • Επ. 24 στ. 18

Γερμανός • Επ. 39 στ 5

Γεώργιος • Επ. 2 στ. 6

Γεώργιος Βλακούδης • Επ. 5 στ. 2

Δημήτριος • Επ. 7 στ. 9
• Επ. 14 στ. 10
• Επ. 34 στ. 13
• Επ. 35 στ. 10

Διοσκουρίδης • Επ. 20 στ. 7

Εμμανουήλος • Επ. 6 στ. 5

Ερμόδωρος • Επ. 11 στ. 9
• Επ. 37 στ. 19
• Επ. 47 στ. 35

Ερμόδωρος Πασκίνος • Επ. 29 στ. 14

Θεοδόσιος • Επ. 12 στ. 13

Θεόδωρος • Επ. 28 στ. 9, 14

Ιάκωβος • Επ. 2 στ. 6
• Επ. 11 στ. 12
• Επ. 12 στ. 15
• Επ. 17 στ. 4
• Επ. 45 στ. 7

Ιγνάτιος • Επ. 6 στ. 3
• Επ. 42 στ. 19
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Ιερώνυμος • Επ. 47 στ. 6
• Επ. 48 (Αποδημίαι)

Ιωάννης/Ίανος Μινδώνιος • Επ. 3 στ. 19 (Ιωάννης)
• Επ. 9 στ. 11 (Ίανος)
• Επ. 10 στ. 20 (Ιωάννης)
• Επ. 11 στ. 14 (Ιωάννης)
• Επ. 13 στ. 25 (Ίανος)

Ιωάννης • Επ. 2 στ. 6
• Επ. 12 στ. 27
• Επ. 34 στ. 9
• Επ. 35 στ. 10

Κοσμάς • Επ. 2 στ. 8

Κοτρονάς • Επ. 47 στ. 37

Κωνσταντίνος • Επ. 7 στ. 9
• Επ. 12 στ 27
• Επ. 14 στ. 10

Καλλιέργης • Επ. 10 στ. 19

Κάρλος Καστελάνος • Επ. 47 στ.32

Λάζαρος • Επ. 19 στ. 22

Μανοήλος • Επ. 32 στ. 7

Μανασσής • Επ. 28 στ. 9

Μαρίνος • Επ. 19 στ. 33

Μάρκος ντώνιοςἈ • Επ. 39 στ. 6-7
• Επ. 47 στ. 29

Μάρκος Σαμαριάρης • Επ. 28 στ. 11-12

Ματθαίος • Επ. 6 στ. 4
• Επ. 30 στ. 25
• Επ. 32 στ. 6

Ματθαίος Πικρολάδης • Επ. 2 στ. 5

Μεγακλής • Επ. 30 στ. 4 (ή 27)

Μιχαήλος • Επ. 7 στ. 9

Μιχαήλος Πετροκόκκινος • Επ. 14 στ. 10-11

Νείλος • Επ. 2 στ. 7

Νικόλαος • Επ. 4 στ. 5
• Επ. 8 στ. 3
• Επ. 37 στ. 3, 24

Νικόλαος, υιός Βενεδίκτου • Επ. 24 στ. 22-23
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Ντονάδος Σαλβιάτης • Επ. 47 στ. 31

Ονούφριος • Επ. 47 στ. 36

Πελοπίδης • Επ. 30 στ. 4 (ή 27)

Πέτρος • Επ. 30 στ. 2 (ή 25)

Ράλλης • Επ. 2 στ. 7

Ρωσαίτος • Επ. 36 στ. 14

Τανταλίδης • Επ. 30 στ. 4 (ή 27)

Τριζέντος • Επ. 1 στ. 11

Φίλιππος • Επ. 47 στ. 35

Χρυσίνους • Επ. 18 στ. 8

Πιν. 6: Κατάλογος συγγραφέων που εντοπίζονται στις επιστολές

Συγγραφέας Επιστολή / στίχος

Αισχίνης • Επ. 30 στ. 3 (ή 26)
• Επ. 31 στ. 12

Αισχύλος • Επ. 10 στ. 28
• Επ. 36 στ. 23

Αντώνιος Έπαρχος • Επ. 12 στ. 7 (ή 19)
• Επ. 44 στ. 11

Αριστοτέλης • Επ. 25 στ. 3

Αριστοφάνης • Επ. 36 στ. 20

Αστυδάμας • Επ. 3 στ. 10 

Αφθόνιος • Επ. 46 στ 7 (ή 30)

Γαληνός • Επ. 31 στ. 12

Γρηγόριος • Επ. 12 στ. 7 (ή 19)

Διονύσιος Περιηγητής • Επ. 30 στ. 20 (ή 43)

Ερμογένης • Επ. 10 στ. 29 

Ευριπίδης •  Επ. 27 στ. 5

Ησίοδος • Επ. 46 στ. 25 

Ισοκράτης • Επ. 36 στ. 20
• Επ. 28 στ. 3

Ιωάννης Δαμασκηνός • Επ. 16 στ. 3

Κικέρων • Επ. 31 στ. 12

Λυκόφρων • Επ. 36 στ. 22



80

Μέγας Βασίλειος • Επ. 15 στ. 9

Οππιανός • Επ. 10, στ. 29

Πίνδαρος • Επ. 46 στ. 23 (ή 46)

Πλάτων • Επ. 19 στ. 18 (ή 41)

Σολομών • Επ. 12 στ. 4 

Στέφανος • Επ. 10 στ. 25
• Επ. 13 στ. 27

Φρύνιχος • Επ. 27 στ. 5

Πιν. 7: Κατάλογος βιβλίων και επιμέρους έργων που αναφέρονται στις επιστολές

Επιστολή Βιβλίο / έργο

Επ. 2 • Πράξεις Αποστόλων
• Κατά Λατίνων

Επ. 10 • Ελληνικές τάξεις
• Περί πόλεων, Στέφανου Βυζάντιου
• Επιγράμματα
• Ιλιάδα, Ομήρου
• Οδύσσεια, Ομήρου
• Αλιευτικά, Οππιανού
• Ρητορική Ερμογένους
• Πράξεις Αποστόλων
• Παλαιά Διαθήκη

Επ. 11 • Βιβλίο Συντάξεων

Επ. 12 • Τραγωδία, Γρηγορίου
• Θρήνος της Ελλάδος, Αντωνίου Επάρχου

Επ. 25 • Ρητορική, Αριστοτέλους
• Λέξεις αυσονίων

Επ. 26 • Ιταλών και Ελλήνων λεξικόν

Επ. 27 • Τραγωδίαι, Ευριπίδου
• Εκλογή Φρυνίχου

Επ. 30 • Οικουμένης Περιήγησις, Διονυσίου Περιηγητή
• Μετεωρολογικά, Αριστοτέλους

Επ. 44 • Τραγωδία, Γρηγορίου
• Θρήνος για την Ελλάδος καταστροφήν, Αντωνίου Επάρχου
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Πιν. 8: Κατάλογος τόπων που αναφέρονται στα κείμενα των επιστολών

Τόπος Επιστολή

Αιγαίο Επ. 10

Άσκρη Επ. 46

Αχαΐα Επ. 48 (Αποδημίαι)

Βενετία Επ. 3, 12, 24, 26, 27, 28, 30, 34, 36, 44,    46

Βιτσέντζα Επ. 5

Γάδειρα Επ. 46

Ελλάδα Επ. 48 (Αποδημίαι)

Έφεσος Επ. 4

Ζάκυνθος Επ. 3, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 21, 44, 47

Ιβηρία Επ. 48 (Αποδημίαι)

Ιταλία Επ. 19, 46, 48 (Αποδημίαι)

Κέρκυρα Επ. 10, 34

Κνωσός Επ. 14, 30

Κορώνη Επ. 48 (Αποδημίαι)

Κρήτη Επ. 14, 19, 30, 48 (Αποδημίαι)

Κυδωνία Επ. 37

Κωνσταντινούπολη Επ. 15

Μεσσηνία Επ. 48 (Αποδημίαι)

Ναύπλιο Επ. 15, 47

Νεάπολη Επ. 48 (Αποδημίαι)

Πάδοβα Επ. 19, 20, 22, 30, 45

Πάτρα Επ. 48 (Αποδημίαι)

Πελοπόννησος  Επ. 12, 48 (Αποδημίαι)

Ρώμη Επ. 7, 14, 29, 30, 39, 40

Σικελία Επ. 48 (Αποδημίαι)

Τουρκία Επ. 48 (Αποδημίαι)

Τυρρηνία Επ. 48 (Αποδημίαι)

Φερράρα Επ. 22

Χίος Επ. 4, 10, 23
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9. Ενδεικτικές εικόνες του χειρογράφου

F. 30
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F. 21
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F. 68
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