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Πρόλογος 

 Η ιδέα για μια μεταπτυχική διπλωματική εργασία για την παράνομη διακίνηση 

αρχαιοτήτων ξεκίνησε από τη βαθύτερη ανάγκη μου να συνδυάσω το πρώτο πτυχίο μου στη 

Νομική και το δεύτερο στην Αρχαιολογία. Στην Ελλάδα η ακαδημαϊκή έρευνα για την 

αρχαιοκαπηλία είναι ελάχιστη, αν όχι ανύπαρκτη, και έτσι δεν έτυχε ποτέ να έχω ένα σχετικό 

ερέθισμα κατά τη διάρκεια των προπτυχιακών μου σπουδών. Μια πρώτη σχετική συζήτηση 

προέκυψε το καλοκαίρι του 2014, στο Εργαστήριο Συντήρησης του Τομέα στο Ρέθυμνο, πάνω 

από όστρακα για πλύσιμο και δελτία πεδίου για ψηφιοποίηση. Η συζήτηση κατέληξε σε 

απόφαση το ίδιο καλοκαίρι στη Γαύδο, κατά τη διάρκεια της ανασκαφής, όταν το ανακοίνωσα 

πια στην κ. Κόπακα, η οποία δεν έδειξε να παραξενεύεται καθόλου. Πιστεύω ότι το ήξερε πριν 

από μένα και περίμενε υπομονετικά να το ανακαλύψω –ίσως μάλιστα μου είχε προτείνει κάτι 

ανάλογο παλιότερα.  

 Κατά τη διάρκεια της έρευνας σχετικά με το θέμα και της αναζήτησης της σχετικής 

βιβλιογραφίας, σταδιακά αντιλήφθηκα τις δυσκολίες που υπάρχουν. Πρότι το ζήτημα της 

αρχαιοκαπηλικής δραστηριότητας έχει απασχολήσει παγκοσμίως από το 1960, και διεθνή 

νομοθετικά κείμενα για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς από το παράνομο εμπόριο 

αρχαιοτήτων άρχισαν να εμφανίζονται από τη δεκαετία του 1970, στην Ελλάδα η θεωρητική 

προσέγγιση του θέματος είναι ελάχιστη. Σημαντική τροχοπέδη αποτελεί η νομική φύση των 

σχετικών πληροφοριών, που εγγράφονται κατά κανόνα στα προστατευόμενα προσωπικά 

δεδομένα. Αυτό οδήγησε στην προσαρμογή του περιεχομένου της εργασίας σε μια αμιγώς 

βιβλιογραφική προσέγγιση και μια επιμέρους διερεύνηση του φαινομένου μέσα από τη μελέτη 

περίπτωσης της αρχαιοκαπηλίας στην Κρήτη. 

 Κρίνοντας εκ του αποτελέσματος, τα δεδομένα ήταν άφθονα για την Κρήτη. Σίγουρα 

υπάρχουν και άλλες περιοχές στην Ελλάδα όπου η αρχαιοκαπηλική δραστηριότητα είναι 

διαχρονικά πολύ έντονη και τα στοιχεία πυκνά (λ.χ. Μακεδονία, Πελοπόννησος, Κυκλάδες). Στο 

πλαίσιο της παρούσας εργασίας δεν στοχεύω, επομένως, να εξαντλήσω το θέμα της διακίνησης 

των αρχαιοτήτων –ούτε καν στην Κρήτη- αλλά να αναφερθώ σε κάποιες χαρακτηριστικές 

περιπτώσεις, ενδεικτικές του κλίματος που επικρατούσε στον τομέα αυτό, ήδη, από τις πρώτες 

μεγάλες αρχαιολογικές ανακαλύψεις του προϊστορικού παρελθόντος του νησιού, στις αρχές του 

20ού αιώνα. Βασική επιδίωξή μου είναι να δώσω το στίγμα και παράλληλα να σκιαγραφήσω 
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τους παράγοντες που συντέλεσαν ώστε «μινωικές» αρχαιότητες να βρίσκονται σήμερα σε όλο 

τον κόσμο και να διατηρούν μια άκρως σημαντική θέση στις διεθνείς αγορές τέχνης. Είναι 

βέβαιο ότι σε ποικίλες πρωτογενείς πηγές υπάρχουν αναρίθμητα στοιχεία -τεκμήρια της 

«κατανάλωσης» των κρητικών προϊστορικών μνημείων- τα οποία περιμένουν την αξιοποίησή 

τους.  

 Η φοίτησή μου στο Πρόγραμμα Μεταπτυχιακό Σπουδών Αρχαίος Μεσογειακός Κόσμος: 

Ιστορία και Αρχαιολογία υπήρξε μια διαδικασία μακρόχρονη και εποικοδομητική, κατά τη 

διάρκεια της οποίας είχα τη χαρά να έχω δίπλα μου πολύ σημαντικούς ανθρώπους. Η εργασία 

αυτή τούς ανήκει όσο ανήκει και σε εμένα. 

 Ευχαριστώ θερμά τις Ίριδα Τζαχίλη, Νένα Γαλανίδου και Κατερίνα Κόπακα για τη 

δυνατότητα που μου έδωσαν να ασχοληθώ με ένα τέτοιο θέμα, όχι ακραιφνώς αρχαιολογικό, στο 

πλαίσιο ενός μεταπτυχιακού προγράμματος Προϊστορικής Αρχαιολογίας, και για την υπομονή 

τους στην ανάγνωση νομικών αναλύσεων. Ιδιαίτερα να ευχαριστήσω την επιβλέπουσα 

καθηγήτριά μου Κατερίνα Κόπακα, γιατί υπήρξε πάντα δίπλα μου όποτε τη χρειάστηκα και μου 

προσέφερε όλες τις ευκαιρίες που αναζητούσα. Κυρίως όμως την ευχαριστώ γιατί, εκτός από 

επιστημονική γνώση και επαγγελματική κατάρτιση, διδάσκει με το παράδειγμά της αξίες και 

στάση ζωής. 

 Ευχαριστώ επίσης τον Ευθύμη Θέου, για την προθυμία και τον ενθουσιασμό με τον 

οποίο με βοηθούσε σε ό,τι χρειαζόμουν, την έμπρακτη στήριξή του σε όλη τη διάρκεια αυτής 

της πορείας, τη διάθεσή του να με ακούει και να συζητάει μαζί μου όλες τις τρέλες μου και, 

φυσικά, για την ουσιαστική συμμετοχή του στις σκέψεις μου για την επιλογή του συγκεκριμένου 

θέματος.  

 Στο τελικό στάδιο συγγραφής της εργασίας ήταν «παρούσα» πάντα, χάρη στην 

τεχνολογία, η Κωνσταντίνα Καψάλη για να ακούει την γκρίνια μου και να μου δίνει κουράγιο. 

Την γκρίνια μου υπέμεινε και η Ελένη Χρειαζομένου, την οποία ευχαριστώ επίσης για το meme* 

του εξωφύλλου και τη διασκέδασή μου το διάστημα αυτό. Ένα μεγάλο ευχαριστώ στην 

                                                 
* Η φωτογραφία του εξωφύλλου αποτελεί ένα μιμίδιο (meme), έτσι όπως έχει επικρατήσει να λέγεται αυτή η 
κατηγορία αστείων εικόνων που διαδίδονται διαδικτυακά και ταχύτατα από τους χρήστες των μέσων κοινωνικής 
δικτύωσης. Η δομή τους στηρίζεται στον συνδυασμό εικόνας και ενός σύντομου, φλεγματώδους κειμένου, το 
οποίο γράφεται ακολουθώντας συγκεκριμένο τύπο (κεφαλαία γράμματα στο πάνω και το κάτω μέρος της 
εικόνας). Ο όρος «μιμίδιο» εισήχθη από τον Richard Dawkins το 1976 στο βιβλίο του «The selfish gene». O ίδιος 
παρατηρώντας την πολιτισμική εξέλιξη και τη μετάδοση των γνώσεων από γενιά σε γενιά επινοεί τον όρο αυτόν 
για να περιγράψει τη μονάδα πολιτισμικής μετάδοσης κατ' αναλογία του γονιδίου ως μονάδα βιολογικής 
μετάδοσης.  
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Χριστίνα Παπούλια για την πολύτιμη βοήθειά της στη διαχείριση της βιβλιογραφίας και για τη 

μεσολάβηση της εκεί όπου μπορούσε˙ καθώς και στον Γιώργο Λιμαντζάκη για τις χρήσιμες 

συζητήσεις σχετικά με την Οθωμανική περίοδο της Κρήτης και για την επιμέλεια του κειμένου 

που αναφέρεται σε εκείνη την περίοδο.  

 Τις ευχαριστίες μου εκφράζω επίσης στους Αντώνη, Βιβή, Βικτώρια, Θέμη, Μαρία, 

Αντώνη, Μαντώ, Άρη, Πόπη, Μαρία, Παναγιώτα, για τη φιλοξενία, την παρέα, την υπομονή, 

την κατανόηση, τις συζητήσεις, τους προβληματισμούς και τις ιδέες, για τις χαρούμενες στιγμές 

που μοιραστήκαμε, και για τις δύσκολες στις οποίες στηρίξαμε ο ένας τον άλλο.  

 Την ευγνωμοσύνη μου εκφράζω τέλος στην οικογένειά μου. Στην αδερφή μου Ιωάννα, 

για την πολύτιμη παρουσία της σε όλη αυτήν τη διαδρομή˙ στάθηκε η φωνή της λογικής και 

πάντα δίπλα μου με απεριόριστη υπομονή, ακόμα και όταν διαφωνούσε με τις επιλογές μου. Το 

ίδιο και ο σύντροφός της Θοδωρής, του οποίου η συμβολή υπήρξε καθοριστική στην απόφασή 

μου να αλλάξω το θέμα της διπλωματικής μου εργασίας, όσο και ο μικρός Όλιβερ που ήρθε την 

κατάλληλη στιγμή, για να δώσει έναν αέρα ανανέωσης λίγο πριν το τέλος. Στον μπαμπά μου 

Γιώργο που με ενθάρρυνε στην απόφαση μου να προχωρήσω στη ζωή σε συμφωνία με τις 

επιθυμίες μου. Ένα ευχαριστώ είναι λίγο για τη μαμά μου Νίκη που υπήρξε δίπλα μου σε όλη 

αυτήν τη διαδρομή, στηρίζοντας με οικονομικά, υλικά, ηθικά˙ προπαντός, επειδή, πίστευε σε 

εμένα τις στιγμές που εγώ δεν πίστευα στον εαυτό μου, βοηθώντας με έτσι να συνεχίζω και να 

φτάσω σήμερα σε αυτό το αποτέλεσμα. 
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Εισαγωγή 

“Πού να μαζεύεις τα χίλια κομματάκια του κάθε ανθρώπου” 

(Γ. Σεφέρης, ΙΑ’ Χαϊκού) 

 

Θεωρητικό Πλαίσιο 

Οι παράνομες ανασκαφές και το εμπόριο αρχαιοτήτων έχουν τη ρίζα τους σε εποχές 

κατά τις οποίες η εύρεσή τους στο χώμα και η περισυλλογή, ακόμα και η πώλησή τους 

δεν αποτελούσαν παράνομες πράξεις. Οι πρώτες σχετικές βιβλιογραφικές αναφορές 

έγιναν από αρχαιολόγους, που είχαν να αντιμετωπίσουν στην καθημερινότητά τους τα 

προβλήματα που δημιουργούσε αυτή η δραστηριότητα. Πρωτοποριακό σε αυτήν την 

κατεύθυνση είναι το άρθρο της C. Coggins (1969), για τις εκτεταμένες λεηλασίες των 

μνημείων των Μάγιας, στο Μεξικό και τη Γουατεμάλα, τις οποίες συνδέει μάλιστα με τις 

διεθνείς αγορές που τις υποκινούν και όπου καταλήγουν να πωλούνται. Έκτοτε, 

πολλοί/ές αρχαιολόγοι δημοσίευσαν μελέτες σχετικές με πτυχές του παράνομου 

εμπορίου αρχαιοτήτων. Σταδιακά, άρχισαν να εμφανίζονται και ανθρωπολογικές 

μελέτες, για τις αρνητικές οικονομικές και επώδυνες πολιτιστικές συνέπειές του στις 

χώρες προέλευσης των αρχαιοτήτων (Mackenzie 2011, 134). Ξεκίνησε, παράλληλα, και 

η ενασχόληση νομικών με το ζήτημα, με πρωτοπόρα τη μελέτη του P. Bator (1982).  

 Στην Ελλάδα απουσιάζει η συστηματοποιημένη σχετική θεωρητική συζήτηση. 

Παρότι η χώρα παρέχει πλήθος πρωτογενών πηγών που χρησιμοποιούνται ενίοτε από 

αρχαιολόγους για να θίξουν το φαινόμενο της αρχαιοκαπηλίας, η σχετική έρευνα 

παραμένει εξαιρετικά αποσπασματική1 και είναι σχεδόν ανύπαρκτη στα ακαδημαϊκά 

συμφραζόμενα - γεγονός ιδιαίτερα ενδιαφέρον από μόνο του που γεννά μάλιστα πολλά 

ερωτηματικά. Το μοναδικό ελληνικό σύγγραμμα2 που ασχολείται με την παράνομη 

διακίνηση αρχαιοτήτων, αντιμετωπίζοντάς την ως μορφή του οργανωμένου εγκλήματος, 

είναι αυτό του Α. Αποστολίδη (2006), στο οποίο ο συγγραφέας του συνδέει την Ελλάδα, 

                                                 
1 Βλ. ενδεικτικά Σακελλαράκης 1987, 1998.  
2 Υπάρχει επίσης το «Εγχειρίδιο Αρχαιοκαπηλίας» του αρχαιολόγου Β. Παπακωνσταντίνου από τις 
εκδόσεις Περίπλους, το οποίο περιλαμβάνει αρκετές παραπομπές στον ελληνικό ημερήσιο τύπο, 
αναφορές σε συγκεκριμένες περιπτώσεις και σε υπηρεσιακά θέματα.  
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ως χώρα προέλευσης των μνημείων, με τις διεθνείς αγορές, και αναλύει τον τρόπο 

δράσης των κυκλωμάτων αρχαιοκαπηλίας. Πρόκειται για μια δημοσιογραφικού τύπου 

έρευνα, χωρίς προηγούμενο στο είδος της για τη χώρα μας, γεγονός που καθιστά το εν 

λόγω σύγγραμμα ένα χρήσιμο και το μοναδικό, εξάλλου, αντίστοιχο εργαλείο για τον 

ερευνητή.  

 Σημαντική μελέτη για τη δράση των κυκλωμάτων αρχαιοκαπηλίας και τη 

σκοτεινή πτυχή της διακίνησης αρχαιοτήτων από το χώμα στη βιτρίνα του μουσείου ή 

του συλλέκτη είναι  «Η συνωμοσία Μέντιτσι»3 των P. Watson και C. Todeschini (2006). 

Αφορά τη σημαντικότερη μέχρι σήμερα εξάρθρωση ενός τέτοιου δικτύου από τους 

Ιταλούς καραμπινιέρους και παρέχει πλήθος στοιχείων για τη δράση αρχαιοπωλών και 

άλλων μεσαζόντων, όσο και των μεγάλων πολυσυλλεκτικών μουσείων του Δυτικού 

κόσμου. Τα Πρακτικά του Συνεδρίου «Η Προστασία των Πολιτιστικών Αγαθών από την 

Παράνομη Διακίνηση και η Διεκδίκησή τους», που διοργανώθηκε από το ΥΠΠΟ στην 

Αθήνα το 2008, είναι η μοναδική ελληνική επιστημονική δημοσίευση όπου θίγονται 

σύγχρονες πτυχές της παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων. Αναφορές στην 

αρχαιοκαπηλία ως μέρος του διεθνούς οργανωμένου εγκλήματος γίνονται σε ποικίλες 

νομικές πηγές (π.χ. νομικά περιοδικά και συγγράμματα), στις οποίες, ωστόσο, οι 

αναλύσεις είναι ακραιφνώς νομικίστικες και διεκπεραιωτικές, και ενέχουν λάθη.  

 Σε αυτό το πλαίσιο, η δική μου συμβολή έγκειται στον συνδυασμό των 

διαφορετικών επιστημονικών προσεγγίσεων (νομική και αρχαιολογική)  του φαινομένου 

της παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων στη χώρα μας, χωρίς ωστόσο να αγνοείται η 

παγκόσμια διάστασή του. Αντιθέτως, βασική επιδίωξη εδώ είναι ακριβώς η ανάδειξη της 

παγκοσμιότητάς του, παρά τα ίδιαιτερα τοπικά χαρακτηριστικά με τα οποία εμφανίζεται 

στις χώρες με πλούσια αρχαιολογική κληρονομιά (glocal)4. Έτσι, προσπερνώντας τις 

φαινομενικές διαφοροποιήσεις, οι οποίες μάλιστα είναι ιδιαίτερα έντονες κάποιες φορές, 

αυτές παύουν να αποτελούν αφετηρία για την αντιμετώπιση των εκάστοτε περιστατικών 

                                                 
3 Το βιβλίο μεταφράστηκε στα ελληνικά το 2007 και είναι σήμερα εξαντλημένο. Η ποιότητα της 
μετάφρασής του το κάνει αρκετά δυσανάγνωστο στα ελληνικά. Η αναθεωρημένη αγγλική έκδοσή του 
(Watson & Todeschini 2007) περιέχει ένα επιπλέον κεφάλαιο γραμμένο από τον δημοσιογράφο Ν. 
Ζηργάνο, για την υπόθεση του χρυσού μακεδονικού στεφανιού που επαναπατρίστηκε στη χώρα μας το 
2007 (βλ. και το ντοκιμαντέρ «ʁʽ ˍˎ˃ʲ˖ˊˏ˔ˇʽ ˍ˖˄ ʻʶ˗˄» σε https://www.youtube.com/watch?v=pxT-
qZgBspc&t=398s, [ανακτήθηκε στις 20/2/2018]). 
4 Βλ. και Robertson 1995˙ Bowman Proulx 2011.  

https://www.youtube.com/watch?v=pxT-qZgBspc&t=398s
https://www.youtube.com/watch?v=pxT-qZgBspc&t=398s
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ως μεμονωμένων, και, αντιθέτως, μετατρέπονται σε πεδίο σύγκλισης και συνεργασίας 

προσβλέποντας σε έναν κοινό στόχο. Μια τέτοια θεώρηση εστιάζει στη φωτεινή πλευρά 

της παγκοσμιοποίησης, προς όφελος των λαών, οι οποίοι συμπορεύονται, κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, σε έναν συλλογικό αγώνα κατά της κρίσης και της ανέχειας, προτάσσοντας το 

σύνθημα «παγκόσμια και ένδοξα» (globalorious)5, στον αντίποδα της διαρκώς 

αυξανόμενης ποινικής καταστολής, των περιορισμών των δημοκρατικών ελευθεριών, της 

ποινικοποίησης της φτώχειας και της «αμερικανοποίησης του πλανήτη» (Πανούσης 

2002).     

  Στόχος μου στην εργασία αυτή είναι να προσεγγίσω το εμπόριο αρχαιοτήτων 

εστιάζοντας στην παράνομη διακίνηση όσων προέρχονται από λαθρανασκαφές, καθώς 

και το νομικό πλαίσιο της χώρας μας σχετικά με την προστασία των κινητών μνημείων. 

Μέσα από παραδείγματα αρχαιοκαπηλικής δραστηριότητας στην Κρήτη θα επιχειρήσω 

επίσης να παρουσιάσω μια σχετική μελέτη περίπτωσης που αφορά πτυχές αυτού του 

φαινομένου στην πράξη. Απώτερος σκοπός μου είναι η ανίχνευση των δυναμικών 

εκείνων που κινούν το παράνομο εμπόριο, και μάλιστα υπό τη σημερινή του μορφή, ως 

έκφανση του υπερεθνικού οργανωμένου εγκλήματος. Μέσα από την κατανόηση της 

λειτουργίας του κυκλώματος θα καταλήξω σε κάποιες προτάσεις για την προστασία της 

αρχαιολογικής πληροφορίας ως επιστημονικού και κοινωνικού αγαθού.  

  Από την εργασία σκόπιμα παραλείπεται η παράνομη διακίνηση βυζαντινών 

εικόνων όσο και εναλίων αρχαιοτήτων. Οι δύο αυτές κατηγορίες αντικειμένων της 

πολιτιστικής μας κληρονομιάς, εντάσσονται μεν στις «αρχαιότητες» όπως αυτές 

ορίζονται στον νόμο, έχουν όμως ορισμένες ιδιαιτερότητες: ως προς τη νομική τους 

αντιμετώπιση και το κοινό στο οποίο απευθύνονται οι πρώτες, και τις μεθόδους 

τροφοδοσίας της αγοράς οι δεύτερες. Η προσθήκη και η ανάλυσή τους θα υπερέβαινε 

κατά πολύ τα όρια της παρούσας εργασίας. Εξάλλου ο Ν. 3028/2002, που αναλύεται στο 

οικείο κεφάλαιο, έχει ως αντικείμενο την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς εν 

γένει, ενώ η μελέτη αυτή πραγματεύεται μόνο την προστασία των αρχαιοτήτων˙ έννοια 

ειδικότερη σε σχέση με την «πολιτιστική κληρονομιά» η οποία περιλαμβάνει και τα 

νεότερα μνημεία, τις βυζαντινές εικόνες, τις ενάλιες αρχαιότητες, τα σύγχρονα έργα 

τέχνης και την άυλη πολιτιστική κληρονομιά. 

                                                 
5 Βλ. Πανούσης 2002, 39.  
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  Η εργασία μου αποτελείται από τρία μέρη καθένα από τα οποία είναι μεν 

αυτοτελές επιστημονικά, συνδέονται, ωστόσο, μεταξύ τους αφού έχουν το ίδιο 

αντικείμενο. Η ανάλυση της κάθε επιμέρους επιστημονικής προσέγγισης θα καταλήξει 

με τη σύνθεσή τους για την εξαγωγή συμπερασμάτων που θα ενσωματώνουν δεδομένα 

και μεθόδους και από τις τρεις.  

  Στο πρώτο μέρος επιχειρώ την εγκληματολογική προσέγγιση του εμπορίου 

αρχαιοτήτων, συγκεκριμένα μάλιστα ως μορφής του υπερεθνικού οργανωμένου 

εγκλήματος, καθώς και τη σκιαγράφηση του ρόλου της Ελλάδας, ως χώρας προέλευσης 

των αντικειμένων και των υποκειμένων του διεθνούς αυτού δικτύου. Μια τέτοια 

θεώρηση βρίσκεται ακόμα σε εμβρυϊκό στάδιο, γεγονός σαφώς παράδοξο για μια χώρα 

με τόσο σημαντική πολιτιστική κληρονομιά και με αξιοσημείωτο νομικό πολιτισμό. 

Αποτελεί, συγχρόνως, δείκτη της ανωριμότητας της ελληνικής κοινωνίας και της 

αδυναμίας της να χτίσει μια σχέση σεβασμού και αγάπης με το πλούσιο παρελθόν της –

το οποίο χρησιμοποίησε ωστόσο και εξακολουθεί να χρησιμοποιεί με γνώμονα τις 

εκάστοτε ανάγκες της, δείχνοντας συχνά να μην έχει κατανοήσει την ουσία και τη 

σημασία του.  

  Η Εγκληματολογία είναι η επιστήμη που ασχολείται με το έγκλημα ως κοινωνικό 

φαινόμενο. Πρωταρχικό αντικείμενο μελέτης, σε αυτό το πλαίσιο, είναι το πρόσωπο του 

εγκληματία, ως υποκειμένου του εγκλήματος, με στόχο τον εντοπισμό εκείνων των 

παραγόντων που διαμόρφωσαν την αντικοινωνική (εγκληματική) συμπεριφορά του, 

χωρίς όμως να εστιάζει σε μεμονωμένους δράστες. Η αναζήτηση των αιτιών του 

εγκλήματος μόνο στα ανθρώπινα κίνητρα, παραβλέποντας την επιρροή κοινωνικών 

παραγόντων, ενέχει τον κίνδυνο για τον ερευνητή «να χαθεί μέσα στις αδιαπέραστες 

λόχμες της ανθρώπινης ψυχής»˙ εξάλλου, η απάντηση στο ερώτημα γιατί οι άνθρωποι 

διαπράττουν εγκλήματα είναι μάλλον αδύνατο να απαντηθεί (Αλεξιάδης 2004, 81). 

Σύμφωνα με μια θεωρητική πρόταση, «το έγκλημα είναι μια εντελώς ανθρώπινη 

συμπεριφορά, η οποία δεν χρειάζεται συγκεκριμένα αίτια για να εκδηλωθεί, αντίθετα προς 

την κοινωνική συμπεριφορά (μη εγκληματική) η οποία οφείλεται σε συγκεκριμένους 

παράγοντες» (Αλεξιάδης 2004, 46)6. Με αυτήν την αφετηρία, τα αίτια της 

εγκληματογένεσης δεν αναζητούνται πλέον στον άνθρωπο αλλά στην κοινωνία και τους 

                                                 
6 Για μια ανάλυση της θεωρίας αυτής βλ. Αλεξιάδης 2004, 85-91. 
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μηχανισμούς επιβολής κοινωνικής συμπεριφοράς, στο πνεύμα της αντίληψης ότι η κάθε 

κοινωνία επιλέγει τους εγκληματίες της (Πανούσης 2002). 

  Περιγράφονται, εδώ, οι τρεις άξονες κίνησης του εμπορίου αρχαιοτήτων, αυτοί 

της προσφοράς, της αγοράς και της ζήτησης. Επιχειρείται, έτσι, η σκιαγράφηση των 

κοινωνικών και οικονομικών παραγόντων που ωθούν κάποιους ανθρώπους να προβούν 

σε αξιόποινες πράξεις, προκειμένου να τροφοδοτήσουν την αγορά αρχαιοτήτων. 

Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στο στάδιο της αγοράς, όπου ανακύπτουν πολύπλοκα και 

αυτοτελή νομικά θέματα, αφού σήμερα το λαθρεμπόριο αρχαιοτήτων εντάσσεται στην 

κατηγορία του υπερεθνικού οργανωμένου εγκλήματος. Παρουσιάζονται, τέλος, οι 

θεωρητικές πτυχές της ζήτησης των αντικειμένων, ιδίως εκείνες της εγκληματολογικής 

προσέγγισης του συγκεκριμένου σταδίου.  

  Στο δεύτερο μέρος παρουσιάζεται το νομοθετικό πλαίσιο προστασίας των 

αρχαιοτήτων στη χώρα μας και τα σημαντικότερα διεθνή κείμενα. Γίνεται μια ιστορική 

αναδρομή, με αφετηρία την Οθωμανική περίοδο, οπότε εντοπίζονται οι απαρχές της 

νομοθετικής προστασίας των αρχαιοτήτων του ελλαδικού χώρου. Ακολουθεί η ιδιαίτερη 

νομοθεσία «Περί Αρχαιοτήτων» της Κρητικής Πολιτείας, που βοηθά στην κατανόηση 

των παραδειγμάτων του τρίτου μέρους, και στη συνέχεια οι σχετικές νομοθετικές 

ρυθμίσεις του Ελληνικού κράτους από την ίδρυσή του, με έμφαση σε ορισμένες από 

αυτές -τις πιο ενδιαφέρουσες για τους σκοπούς της παρούσας εργασίας. Παρουσιάζονται, 

τέλος, οι βασικές ρυθμίσεις του ισχύοντος από το 2002 αρχαιολογικού νόμου.  

  Η τυποποίηση της προστασίας της αρχαιολογικής κληρονομιάς, με τη μορφή 

ποινικών κανόνων δικαίου, στην εσωτερική έννομη τάξη ενός κράτους είναι ενδεικτική 

της σημασίας που αποδίδει η κοινωνία στο αντικείμενο της προστασίας. Η μελέτη της 

ιστορικής εξέλιξής της, σε συνδυασμό με τις κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές 

συνθήκες μέσα στις οποίες διαμορφώθηκε, συγκροτεί ένα χρήσιμο μεθοδολογικό 

εργαλείο για την ουσιαστική κατανόηση και για την ερμηνεία του σύγχρονου 

κανονιστικού πλαισίου˙ συμβάλλει, παράλληλα, στη γόνιμη αυτοκριτική, προσβλέποντας 

σε ένα πιο ολοκληρωμένο και αποτελεσματικό ρυθμιστικό πλαίσιο για το μέλλον.  

  Το τρίτο μέρος περιλαμβάνει τη μελέτη περίπτωσης, όπου επιχειρείται, μέσα από 

χαρακτηριστικά παραδείγματα, η απόδοση της πραγματικότητας. Έτσι, αναφορές στην 

ιστορία της κυκλοφορίας των κρητικών αρχαιοτήτων εξετάζονται από εγκληματολογική, 
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νομική και αρχαιολογική σκοπιά και περιγράφουν τον μηχανισμό του εμπορίου τους και 

το κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο μέσα στο οποίο αυτός τέθηκε σε ισχύ. Εξετάζεται, επίσης, 

η μεγάλη και διαχρονική συμβολική αξία τους, που έχει κάνει το κρητικό έδαφος πεδίο 

δόξης λαμπρό για τους παράνομους διακινητές ενός προϊστορικού πολιτισμού, ο οποίος 

φωτίζεται από ένα και πλέον αιώνα αρχαιολογικής έρευνας, και διέπεται από 

νομοθετικές καινοτομίες που δεν εμπόδισαν μια από τις σημαντικότερες φυσιογνωμίες 

στο εμπόριο αρχαιοτήτων του 20ού αιώνα να γεννηθεί εδώ.  

  Η επιλογή της διακίνησης των κρητικών αρχαιοτήτων ως μελέτης περίπτωσης δεν 

είναι εντελώς συγκυριακή. Η περιορισμένη γεωγραφική έκταση, σε συνδυασμό με το 

καθεστώς της αυτονομίας κατά τα πρώτα χρόνια της σύγχρονης ιστορίας της Κρήτης, και 

με την πληθυσμιακή ομοιογένεια του νησιού αποτελούν ποιοτικές ερευνητικές 

παραμέτρους. Στις ιδιαίτερες, θετικές συνθήκες περιλαμβάνονται και τα ευρήματα από 

τον, άγνωστο ως τις αρχές του 20ού αιώνα, προϊστορικό -«Μινωικό»- πολιτισμό της, που 

αποτέλεσαν ένα υλικό και συμβολικό ορόσημο για την κυκλοφορία τους.  

  Παράλληλα, η διαρκής σύνδεσή της Κρήτης με την Ελλάδα προσέφερε πολύτιμα 

όπλα στον αγώνα για την προστασία των τοπικών αρχαιοτήτων. Η σχετική γνώση, η 

εμπειρία και οι θεσμοί του –ήδη, σχεδόν αιωνόβιου- ελληνικού κράτους, εφαρμόσθηκαν 

στην Κρήτη ταυτόχρονα με την κήρυξη της αυτονομίας της, χωρίς βέβαια αυτό να 

σημαίνει ότι απετράπη η σοβαρή διαρροή αρχαιοτήτων προς το εξωτερικό. Η περίπτωση 

της Κύπρου7 δείχνει, ίσως, ποια τύχη περίμενε και την Κρήτη εάν δεν διέθετε 

                                                 
7 Ο Luigi Palma di Cesnola, Ιταλός μετανάστης στην Αμερική, διορίστηκε πρόξενος των Ηνωμένων 
Πολιτειών στην Κύπρο που τότε αποτελούσε τμήμα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, και έμεινε στο νησί 
από το 1865 έως το 1876. Ήταν φιλοχρήματος και άπληστος και δεν του άρεσε το «ʰˉˇ˂ʾˍʽˋˍˇ» νησί στο 
οποίο είχε τοποθετηθεί. Επιδόθηκε σε ποικίλες δραστηριότητες για να αυξήσει το εισόδημά του, μέχρι 
τη συνάντησή του με τον εκεί Άγγλο πρόξενο, ο οποίος του μίλησε για τα πλούσια αρχαιολογικά 
κατάλοιπα της Κύπρου, τη μεγάλη εμπορική αξία τους και την επίδοση πολλών διπλωματών σε αυτήν 
την κερδοφόρα δραστηριότητα. Πολύ σύντομα ο Cesnola έγινε ερασιτέχνης αρχαιολόγος και 
επαγγελματίας έμπορος αρχαιοτήτων. Η λεηλασία που ακολούθησε ήταν πρωτοφανής. Το 1870, έχοντας 
συγκεντρώσει 12.000 αντικείμενα, δημοπράτησε εκατοντάδες από αυτά προσδοκώντας να τα αγοράσει 
κάποιο μεγάλο ευρωπαϊκό μουσείο ως συλλογή με το όνομά του. Δεν τα κατάφερε όμως, και όταν οι 
Οθωμανικές αρχές του ζήτησαν να τα παραδώσει και απαγόρευσαν οποιαδήποτε εξαγωγή μέχρι την 
υλοποίηση της διαταγής, άρχισε τμηματικά να τα φυγαδεύει από την Κύπρο προς διαφορετικούς 
προορισμούς. Το 1871, κατάφερε εντέλει να πουλήσει τη συλλογή του, στο νεοσύστατο, τότε, 
Μητροπολιτικό Μουσείο της Νέας Υόρκης. Επέστρεψε στην Κύπρο το 1873 για να βρει, κατά τα λεγόμενά 
του, κάτω από τον ναό στο Κούριο, έναν θησαυρό «ˋʹ˃ʰ˄ˍʽˁˈˍʶˊˇ ʰˉˈ ˍʹ ˋˏʴ˔ˊˇ˄ʹ ʰ˄ʰˁʱ˂ˎ˕ʹ ˍˇˎ 
ʅ˂ʺ˃ʰ˄ ˋˍʹ˄ ʆˊˇʾʰ». Έτσι, επέστρεψε στο νησί, όπου ακολούθησε ένα ακόμα κύμα λεηλασίας, 
συλλέγοντας αντικείμενα από διαφορετικές τοποθεσίες, είτε σκάβοντας είτε αγοράζοντας από ντόπιους. 
Το σύνολο αυτό -με το όνομα «θησαυρός του Κούριου»- στάλθηκε στο Μητροπολιτικό Μουσείο της 
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προσωπικότητες όπως εκείνες του Ιωσήφ Χατζιδάκη, του Στέφανου Ξανθουδίδη και των 

υπόλοιπων μελών του Φιλεκπαιδευτικού Συλλόγου Ηρακλείου -τη «λυσσώσα 

αρχαιολογία» του Clemenceau8. Αυτοί υπήρξαν θεματοφύλακες της πολιτιστικής της 

κληρονομιάς τις τελευταίες δεκαετίες πριν την αυτονομία της˙ όταν Δύση και Ανατολή 

παραμόνευαν άγρυπνα για να αποκτήσουν μια αρχαιότητα της κρητικής γης.  

 Η αρχαιολογική οπτική διαπνέει όλα τα στάδια της μελέτης μου, καθώς αποτελεί 

την ουσία της προσωπικής μου συμβολής στην έρευνα για το εμπόριο αρχαιοτήτων. 

Όταν στην τάξη πραγμάτων της Αρχαιολογίας να ανασύρει, να ερμηνεύει και να 

αποδίδει στην κοινωνία τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος υπάρχει βίαιη εξωτερική 

επέμβαση, τότε καλείται η Νομική επιστήμη να θεραπεύσει τη βλάβη, χωρίς όμως να 

μπορεί να την αποκαταστήσει. Επομένως, το εμπόριο αρχαιοτήτων αντιμετωπίζεται εδώ 

πρωτίστως ως αρχαιολογικό και δευτερευόντως ως νομικό πρόβλημα. Η ευθύνη γι’ αυτό 

βαραίνει κυρίως τους αρχαιολόγους. 

Κάποιες διευκρινίσεις ως προς την ορολογία που χρησιμοποιείται στην εργασία είναι 

απαραίτητες. Καταρχήν η έννοια της «αρχαιοκαπηλίας» είναι πολύ ευρύτερη απ’ όσο 

φαίνεται. Το δεύτερο συνθετικό της, από το ρήμα «καπηλεύομαι», σημαίνει 

εκμεταλλεύομαι ιδιοτελώς9, επομένως η λέξη παραπέμπει σε όλες τις περιπτώσεις 

εκμετάλλευσης των αρχαιοτήτων με ιδιοτελείς σκοπούς10: δηλαδή, την παράνομη εύρεση 

και πώλησή τους, αλλά και την κλοπή, την παραχάραξη, την παράλειψη δήλωσής τους 

κ.λπ. Εδώ,ο όρος χρησιμοποιείται κυρίως με την έννοια της παράνομης αφαίρεσης, 

εξαγωγής, διακίνησης και εμπορίας τους.  

                                                                                                                                                 
Νέας Υόρκης, του οποίου έγινε στη συνέχεια ο πρώτος Διευθυντής. Σε Ευρώπη και Αμερική πολλοί 
αμφισβήτησαν τις μεθόδους εργασίας και την αξιοπιστία των πληροφοριών που έδινε για τα 
αντικείμενα, ακόμα και τη γνησιότητα ορισμένων εξ αυτών. Σε δίκη εναντίον του, ο ίδιος, Διευθυντής 
πλέον του Μητροπολιτικού Μουσείου, κρίθηκε αθώος, ωστόσο στην κοινή συνείδηση παρέμεινε ένας 
απατεώνας (Gross 2009, 21–64). 
8 Βλ. Χατζιδάκης 1931, 9.  
9Βλ.http://www.babiniotis.gr/wmt/webpages/index.php?lid=1&pid=19&catid=%CE%9A&apprec=223 
[ανακτήθηκε στις 20/2/2018].  
10 Μια μορφή αρχαιοκαπηλίας, με την έννοια της συμβολικής ή ιδεολογικής εκμετάλλευσης, μπορεί ίσως 
να θεωρηθεί και η επίσκεψη του πρώην πλέον προέδρου των ΗΠΑ, Μπ. Ομπάμα, στην Ακρόπολη στις 
16/11/2016. Μια επιλογή άκρως πολιτική και επικοινωνιακή, η επίσκεψη αυτή του πλανητάρχη στο 
μνημείο–σύμβολο της δημοκρατίας παγκοσμίως επισφράγισε τη λήξη της «δημοκρατικής» του θητείας 
(βλ. ενδεικτικά http://www.iefimerida.gr/news/301682/o-ompama-anevase-vinteo-apo-tin-akropoli-
esteile-minyma-gia-ti-dimokratia [ανακτήθηκε στις 20/2/2018]). Στο ίδιο πνεύμα κινήθηκε και η ομιλία 
του στην Αθήνα (http://www.kathimerini.gr/883886/article/epikairothta/politikh/ymnos-sth-dhmokratia-
apo-ton-mparak-ompama [ανακτήθηκε στις 20/2/2018]).  

http://www.babiniotis.gr/wmt/webpages/index.php?lid=1&pid=19&catid=%CE%9A&apprec=223
http://www.iefimerida.gr/news/301682/o-ompama-anevase-vinteo-apo-tin-akropoli-esteile-minyma-gia-ti-dimokratia
http://www.iefimerida.gr/news/301682/o-ompama-anevase-vinteo-apo-tin-akropoli-esteile-minyma-gia-ti-dimokratia
http://www.kathimerini.gr/883886/article/epikairothta/politikh/ymnos-sth-dhmokratia-apo-ton-mparak-ompama
http://www.kathimerini.gr/883886/article/epikairothta/politikh/ymnos-sth-dhmokratia-apo-ton-mparak-ompama
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 Μια σημαντική παρατήρηση είναι  η απουσία ενός δόκιμου ελληνικού όρου για 

τον παράνομο εντοπισμό και την ανάσυρση αρχαιοτήτων από το έδαφος. Οι συνήθεις 

λέξεις «λαθρανασκαφή» ή «παράνομη ανασκαφή»11 εμπεριέχουν και οι δύο το συνθετικό 

«ανασκαφή» που όμως δηλώνει τη νόμιμη αποκάλυψη αρχαιοτήτων. Προκειμένου να 

διασφαλιστεί η τήρηση της επιστημονικής διαδικασίας, ο νόμος ορίζει ότι η άδεια 

ανασκαφής δίνεται από το κράτος, που καθίσταται έτσι εγγυητής της. Επομένως, ο όρος 

«ανασκαφή» δεν είναι δόκιμος όταν δεν τηρείται η επιστημονική μεθοδολογία και όχι 

όταν δεν πληρούνται οι τυπικές προϋποθέσεις του νόμου. Όταν κάποιος σκάβει 

επιστημονικά αλλά χωρίς άδεια πραγματοποιεί πράγματι «παράνομη ανασκαφή». Άλλα 

αν σκάβει χωρίς τη σχετική μέθοδο, τότε δεν υπάρχει ο αντίστοιχος δόκιμος όρος που να 

περιγράφει αυτήν την πράξη. Με τη χρήση της λέξης ανασκαφή καλλιεργείται η 

εντύπωση ότι αυτή συνίσταται στην αποκάλυψη αρχαιοτήτων και μόνο, και μπορεί να 

την κάνει ο καθένας αρκεί να έχει τα κατάλληλα εργαλεία. 

 Μια σημαντική διάκριση στην αγγλική ορολογία είναι αυτή μεταξύ των όρων 

“provenance” και “provenience”, με τον πρώτο να δηλώνει τη συλλεκτική ιστορία και 

τον δεύτερο την αρχαιολογική προέλευση ενός αντικειμένου -μια διαφοροποίηση που 

δεν υπάρχει στην ελληνική ορολογία (Mackenzie 2011, 133). Στην ξενόγλωσση 

βιβλιογραφία, για την παράνομη διακίνηση των αρχαιοτήτων χρησιμοποιούνται οι όροι 

“smuggling antiquities”, “illicit antiquities trade”, και τα τελευταία χρόνια έχει εισαχθεί η 

λέξη “trafficking”, που αποδίδούν με πιο εμφανή και κατηγορηματικό τρόπο τη δράση 

αυτή ως μορφή του υπερεθνικού οργανωμένου εγκλήματος. Προβληματική είναι στα 

ελληνικά και η απόδοση του “looted antiquities”, για τις αρχαιότητες που δεν έχουν 

ανασκαφεί νόμιμα ή πιο σπάνια έχουν κλαπεί από κάποιο μουσείο και συνήθως 

αναφέρονται ως «παράνομες» ή «κλεμμένες».  

 Επίσης, σε εισαγωγικά χρησιμοποιείται εδώ ο προσδιορισμός «Μινωικός», για 

τον πολιτισμό της Εποχής του Χαλκού στην Κρήτη, ο οποίος παρότι έχει επικρατήσει 

στη βιβλιογραφία δεν θεωρείται απ’ όλους δόκιμος. Αντ’ αυτού προτιμώ τον όρο 

«κρητικός»12. Υπάρχει, τέλος, μια θεωρητική συζήτηση σχετικά με το εννοιολογικό 

                                                 
11  Ο Ι. Σακελλαράκης έχει χρησιμοποιήσει τον όρο «λαθραία σκαφή» (Σακελλαράκης 1987, 38).  
12 Ενδεικτικός για τη χρήση του όρου «κρητικός» πριν καθιερωθεί από τον A. Evans ο όρος «μινωικός» 
είναι ο τίτλος του βιβλίου του Στ. Ξανθουδίδη, ʁ ɼˊʹˍʽˁˈˌ ʃˇ˂ʽˍʽˋ˃ˈˌ ʺˍˇʽ ˍʰ ʶ˅ʰʴˈ˃ʶ˄ʰ ˍ˖˄ ʶ˄ ɼˊʺˍʹ 
ʰ˄ʰˋˁʰ˒˗˄  όΕν Αθήναις 1904).  
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περιεχόμενο των όρων ‘cultural goods’, ‘cultural heritage’, ‘cultural property’ των 

οποίων η ανάλυση στο πλαίσιο της εργασίας αυτής δεν κρίνεται σκόπιμη. Για την 

ελληνική απόδοσή τους χρησιμοποιώ τους αντίστοιχους όρους όπως χρησιμοποιούνται 

στη νομοθεσία, χωρίς περαιτέρω συζήτηση του περιεχομένου τους και της 

προβληματικής γύρω από τις συγκεκριμένες επιλογές του νομοθέτη13.  

Θεσμικό Πλαίσιο 

 Το ζήτημα της προστασίας των πολιτιστικών αγαθών δεν αποτελεί μια πρόσφατη 

εξέλιξη˙ είναι αντιθέτως μια πρακτική παλιά όσο και ο πόλεμος. Η ιστορία είναι γεμάτη 

από παραδείγματα ισχυρών ηγεμόνων και στρατηλατών που κατακτούσαν νέα εδάφη και 

άρπαζαν τα μνημεία τους για να στολίσουν τις δικές τους πόλεις και τα ανάκτορα. Η 

πρωιμότερη καταγεγραμμένη κλοπή αγάλματος στην ιστορία της δυτικής λογοτεχνίας 

είναι η κλοπή του Παλλάδιου από τον Οδυσσέα και τον Διομήδη, του ειδωλίου της θεάς 

Αθηνάς που προστάτευε την Τροία (Miles 2008, 20).  

 Ήδη από τον 16ο αιώνα πρωτοπόροι νομικοί αρχίζουν να ασχολούνται με το 

ζήτημα της καταστροφής και της λεηλασίας των πολιτιστικών αγαθών σε καιρό πολέμου, 

ενώ από τα μέσα του 17ου αιώνα τίθεται το θέμα της επιστροφής των πολιτιστικών 

αγαθών μετά το τέλος των ευρωπαϊκών πολεμικών συρράξεων. Με το τέλος και των 

Ναπολεόντειων πολέμων, οι Ευρωπαίοι ηγέτες αντιμετωπίζουν για πρώτη φορά το 

ζήτημα της τρομερής λεηλασίας έργων τέχνης. Στο συνέδριο της Βιέννης (1815) 

αποφασίζουν την πρώτη μεγάλης κλίμακας επιστροφή ή ανταλλαγή πολιτιστικών 

αγαθών, αντιδρώντας έτσι στην κρατούσα τότε θέση ότι η κλοπή, η καταστροφή τους και 

οι συναφείς πράξεις δεν ήταν παράνομες (Κόνσολα 1995, 39-45˙ Χατζηκωνσταντίνου 

1999, 242).  

 Από τα μέσα του 19ου αιώνα, παράλληλα με την ανάπτυξη της αρχαιολογίας ως 

σύγχρονης επιστήμης (Trigger 2005, 76–113) εμφανίζονται και τα πρώτα νομοθετήματα 

για την προστασία των αρχαιοτήτων σε διεθνές επίπεδο˙ στις δύο Διασκέψεις Ειρήνης 

της Χάγης του 1899 και του 1907 υιοθετούνται ρυθμίσεις σχετικές με την προστασία της 

πολιτιστικής κληρονομιάς σε καιρό πολέμου. Μετά το τέλος του Α’ Παγκοσμίου και τις 

καταστροφές που επέφερε σε μνημεία και έργα τέχνης πραγματοποιούνται ενέργειες, που 

δεν έλαβαν όμως ποτέ δεσμευτικό χαρακτήρα, προς την κατεύθυνση της προστασίας των 

                                                 
13 Βλ. Βουδούρη 1992 
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πολιτιστικών αγαθών. Ο Β’ Παγκόσμιος ξεπέρασε τον Α’ σε καταστροφές μνημείων και 

ιστορικών θέσεων. Βομβαρδισμοί, λεηλασίες και αρπαγές έργων τέχνης από τους Ναζί 

ανέδειξαν την αναποτελεσματικότητα της νομικής προστασίας των πολιτιστικών αγαθών 

διεθνώς14 (Κόνσολα 1995, 39-45˙ Χατζηκωνσταντίνου 1999, 246–247). 

 Στην Ευρώπη, οι απαρχές της προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς σε 

περίοδο ειρήνης ανιχνεύονται ήδη στον 17ο αιώνα με τη θέσπιση αρχαιολογικής 

νομοθεσίας στη Σουηδία και την Ιταλία. Τον 20ό αιώνα θεμελιώνεται πια η αντίληψη ότι 

η προστασία των μνημείων είναι ευθύνη και καθήκον του κράτους, αλλά και σε διεθνές 

επίπεδο υπάρχουν πρωτοβουλίες. Στο ψήφισμα της Κοινωνίας των Εθνών του 1932 για 

πρώτη φορά γίνεται λόγος για «καλλιτεχνική και αρχαιολογική κληρονομιά της 

ανθρωπότητας και αναγκαιότητα διεθνούς συνεργασίας για τη διατήρησή της». Τίθενται, 

συγχρόνως, τα θεμέλια της θεσμοθετημένης προστασίας, με την εμφάνιση εννοιών όπως 

«παγκόσμια κληρονομιά» και «διεθνής αλληλεγγύη». Μεταπολεμικά, όλες αυτές οι 

θεωρητικές κατευθύνσεις θα γίνουν πιο συγκεκριμένες (Κόνσολα 1995, 61–72).  

 Αμέσως μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου μεθοδεύεται πιο 

αποτελεσματικά η προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, αρχικά σε καιρό πολέμου15 

και έπειτα και σε καιρό ειρήνης. Ανθούν, παράλληλα, η παράνομη διακίνηση και το 

εμπόριο αρχαιοτήτων και διαπιστώνεται η ανάγκη προστασίας των αρχαιολογικών 

χώρων από τη λεηλασία. Έτσι, το 1970, υπογράφεται στο Παρίσι η Σύμβαση της 

UNESCO, το πρώτο διεθνές νομικό κείμενο για την καταπολέμηση του παράνομου 

εμπορίου και την προστασία των πολιτιστικών αγαθών σε καιρό ειρήνης (Κόνσολα 1995, 

61–69).   

 Πιο πρόσφατη, η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας επίσης ασχολείται με 

αυτό το ζήτημα. Επιχειρεί, συγκεκριμένα, μια εξισορρόπηση μεταξύ των ιδιαίτερων 

πολιτιστικών στοιχείων κάθε κράτους-μέλους και της κοινής ευρωπαϊκής πολιτιστικής 

κληρονομιάς (άρθρο 167 της ενοποιημένης Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ16). Η 

                                                 
14 Το Διεθνές Στρατιωτικό Δικαστήριο της Νυρεμβέργης ρητά αναφέρεται, μεταξύ των άλλων 
κατηγοριών, και σε εγκλήματα εναντίον των πολιτιστικών αγαθών (Κόνσολα 1995, 44). 
15 Το πρώτο πρόσθετο πρωτόκολλο της Χάγης του 1956 αφορά στην προστασία των πολιτιστικών αγαθών 
σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης, το οποίο κυρώθηκε στην Ελλάδα με τον νόμο 1114/1981. 
16  Άρθρο167§1 ΣΛΕΕ: Η Ένωση συμβάλλει στην ανάπτυξη των πολιτισμών των κρατών μελών και σέβεται 
την εθνική και περιφερειακή πολυμορφία τους, ενώ ταυτόχρονα προβάλλει την κοινή πολιτιστική 
κληρονομιά. 
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ιδέα περί κοινής ευρωπαϊκής κληρονομιάς προφανώς εξυπηρετεί το όραμα της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης με τη δημιουργία μιας κοινής ταυτότητας. Θεμελιώδους 

σημασίας είναι εδώ το περιεχόμενο που θα αποδοθεί στην έννοια της «κοινής». Η 

ερμηνεία του κοινού ευρωπαϊκού πολιτισμού ως πολιτιστικής ταύτισης που 

παραγνωρίζει τις όποιες ιδιαιτερότητες συνάδει με το πνεύμα της παγκοσμιοποίησης. Με 

βάση αυτήν τη συλλογιστική, για την επίτευξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, ως 

ζητούμενο αναγνωρίζεται η γεφύρωση του χάσματος μεταξύ των οικονομικά ισχυρών 

αλλά φτωχών σε πολιτιστικά αγαθά χωρών του βορρά και των λιγότερο ισχυρών 

οικονομικά αλλά πλούσιων σε πολιτιστικά αγαθά χωρών του νότου της Ευρώπης. Στην 

πραγματικότητα, η συζήτηση θα πρέπει να επικεντρωθεί σε πιο ουσιαστικές πτυχές του 

θέματος και όχι στο επίπεδο της ιδιοκτησίας επί των αρχαιοτήτων που αποτελεί απλώς το 

μέσον για την αποτελεσματικότερη προστασία και διατήρησή της στο γεωγραφικό και 

ιδεολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο δημιουργήθηκε (Γραμματικάκη-Αλεξίου κ. ά. 2001, 

46–48).  

 Η σύγχρονη ιστορία έχει διδάξει, εξάλλου, ότι οι λαοί της Ευρώπης ήταν 

χωρισμένοι και αντιμάχονταν μεταξύ τους. Επιπλέον, ιστορικά κοιτώντας τη σύσταση 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτή αποσκοπούσε στην οικονομική ενοποίηση, η οποία 

σταδιακά διαμόρφωσε τις συνθήκες της πολιτιστικής προσέγγισης μεταξύ των λαών της 

Ευρώπης. Η προώθηση της ιδέας της κοινής ευρωπαϊκής κληρονομιάς, σε αυτό το 

πλαίσιο, δεν θα πρέπει να εκλαμβάνεται ως μια «ευρωπαϊκή υπερδομή, που απορροφά τις 

ιδιαιτερότητες» (Ηλιάδου 2004, 592). Αντιθέτως, πρέπει να γίνεται αναγωγή στην 

πνευματική εγγύτητα των επιμέρους πολιτισμών των κρατών-μελών, τα οποία 

ενστερνίζονται κοινές υλικές και άυλες αξίες. Η αποφυγή της χρήσης του όρου 

«ευρωπαϊκός» στο κείμενο της Συνθήκης (ΣΛΕΕ), που θα μπορούσε να αποτελέσει 

πρόσφορο έδαφος για την υποστήριξη ενός ενιαίου και ομοιόμορφου πολιτισμού, 

επιβεβαιώνει την πρόθεση διαφύλαξης και σεβασμού της πολιτιστικής πολυμορφίας -που 

αποτελεί εξάλλου προαπαιτούμενο της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης- αφού μέσα από τη 

διαφορετικότητα καθίσταται δυνατός ο διάλογος, η συνεργασία και η πρόοδος (Ηλιάδου 

2004). 
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Damnatio Memoriae 

 Προς τα τέλη της δεκαετίας του 1990, με αφορμή την αναζήτηση έργων τέχνης 

που κλάπηκαν από τους Ναζί, αρχίζει μια ευρύτερη αμφισβήτηση του τρόπου απόκτησης 

των συλλογών των μεγάλων μουσείων του κόσμου. Ακούγονται φωνές δυσφορίας ως 

προς τις τακτικές δημιουργίας τους συλλήβδην, για την Ευρώπη στη διάρκεια της 

αποικιοκρατίας, ενώ για τις  ΗΠΑ σε μεταγενέστερο χρόνο, από τα τέλη του 19ου και 

ιδίως τον 20ό αιώνα, όταν αγοράζονται εντατικά πολιτιστικά αγαθά με σκοπό τη 

δημιουργία συλλογών αντάξιων εκείνων των ευρωπαϊκών μητροπόλεων (McClellan 

2009).  

 Η δημιουργία πολυσυλλεκτικών μουσείων στη Βόρεια Αμερική, «καθ’ομοίωσιν» 

των αντίστοιχων ευρωπαϊκών που προέρχονταν από αυτοκρατορικές λεηλασίες 

παλαιότερων εποχών, εγκαινιάζεται μόλις το 1870, με την ίδρυση του Μητροπολιτικού 

Μουσείου στη Νέα Υόρκη και του Μουσείου Καλών Τεχνών στη Βοστώνη. Τα μουσεία 

στον Νέο Κόσμο ήταν εξαρχής ιδιωτικά και είχαν μέτρο της επιτυχίας τους τον αριθμό 

των επισκεπτών τους που αποτελούσε δείγμα «δημοκρατικής επιβεβαίωσης ενός θεσμού 

αριστοκρατικής προέλευσης» από τη γηραιά ήπειρο (Αποστολίδης 2006, 121). Τα δύο 

αυτά τεράστια μουσεία γέμισαν με ταχύτατους ρυθμούς. Στις αρχές του 20ού αιώνα και 

για πενήντα περίπου χρόνια, η εισροή σε αυτά έργων τέχνης από ολόκληρο τον κόσμο 

ήταν μαζική. Δημιουργήθηκε, αντιστοίχως, μια τεράστια ζήτηση την οποία σίγουρα 

εκμεταλλεύτηκαν κάποιοι διαμορφώνοντας, παράλληλα, το σύγχρονο εμπόριο 

αρχαιοτήτων και τέχνης ενγένει.  

 Αρχίζει να αναπτύσσεται, επίσης, ένας αντίλογος, ως αντίδραση στην αναζήτηση 

των ευθυνών των τελικών αποδεκτών του εμπορίου αυτού, δηλαδή τους συλλέκτες και 

τα πολυσυλλεκτικά μουσεία των μεγάλων μητροπόλεων. Στη συγκεκριμένη ρητορική 

συμμετέχουν κυρίως διευθυντές μουσείων, ιστορικοί τέχνης, συλλέκτες αλλά και 

αρχαιολόγοι. Ο James Cuno, μια ηγετική φυσιογνωμία αυτού του ρεύματος, έχει εκδώσει 

από το 2006 τέσσερα βιβλία17, όπου υποστηρίζει σθεναρά τη -χωρίς περιορισμούς- 

αγορά αρχαιοτήτων και χαρακτηρίζει «εθνικιστικές» τις νομοθεσίες για την προστασία 

τους στις χώρες προέλευσής τους. Οι ίδιοι καταδικάζουν τη Σύμβαση του 1970 της 

                                                 
17 Cuno, J. 2006. Whose Muse?. Princeton, N.J.: Princeton University Press.˙ 2010. Who Owns Antiquity - 
Museums and the Battle over Our Ancient. Princeton: Princeton University Press.˙ 2012. Whose Culture?. 
Princeton, N.J.: Princeton University Press.˙ 2013. Museums Matter. Chicago: University of Chicago Press. 
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UNESCO, θεωρώντας ότι παρέχει ουσιαστικά «λευκή επιταγή» στα κράτη να ορίζουν 

κατά το δοκούν σε τι συνίσταται το παράνομο των εξαγωγών των πολιτιστικών αγαθών 

από τα εδάφη τους χωρίς τη σύμφωνη γνώμη των μουσείων, των συλλεκτών και των 

εμπόρων (Merryman 1986, 844-845˙ Cuno 2008,15).  

 Στον αντίποδα της UNESCO επικαλούνται τις διατυπώσεις στο προοίμιο της 

Σύμβασης της Χάγης του 1954 για τα μνημεία ως «πολιτιστική κληρονομιά ολόκληρης της 

ανθρωπότητας» και την αντιμετωπίζουν ως μια κοσμοπολίτικη προσέγγιση, 

προστατευτική για τα πολιτιστικά αγαθά, ενώ αυτήν της UNESCO ως εθνικιστική και 

συντηρητική. Οι συγκεκριμένες προσεγγίσεις αναφέρονται ως «πολιτιστικός 

διεθνισμός18» και «πολιτιστικός εθνικισμός» αντίστοιχα (Merryman 1986, 845–846).  

 Ο Cuno χρησιμοποιεί τη συνήθη αμερικανική ρητορική για να υποστηρίξει τις 

θέσεις του, χαρακτηρίζοντας «εθνικιστικές» και «μη δημοκρατικές» τις απαιτήσεις των 

κρατών ως προς την αρχαιολογική τους κληρονομιά. Κατηγορεί την UNESCO ότι 

υποσκάπτει την αλληλοκατανόηση των λαών προωθώντας μια ξεπερασμένη και 

εσωστρεφή ιδέα για τον πολιτισμό, υποστηρίζοντας τις νομοθεσίες και εξυπηρετώντας τα 

συμφέροντα των σοβινιστικών –όπως τις χαρακτηρίζει- κυβερνήσεων των κρατών αυτών 

που οδηγούν σε καταπίεση των μειονοτήτων και εθνοκαθάρσεις στο εσωτερικό τους 

(Attwood 2008). Στο βιβλίο του «Who Owns Antiquity», ο ίδιος, δεν διστάζει να πει ότι η 

UNESCO δεν είναι παρά ακόμα μια διεθνής σύμβαση που μπορεί να αγνοηθεί εφόσον 

αυτό απαιτείται για την προάσπιση των εθνικών συμφερόντων των ΗΠΑ, κατά τον ίδιο 

τρόπο που η κυβέρνηση Μπους παραβίασε τους όρους της Συνθήκης της Γενεύης περί 

απαγόρευσης των βασανιστηρίων19 (Cuno 2008, 43).  

 Όλη αυτή η συλλογιστική -για την πολιτιστική κληρονομιά ως παγκόσμιο κτήμα 

της ανθρωπότητας και την ανάγκη προστασίας της προς όφελος της γνώσης και της 

προσβασιμότητας στο ευρύ κοινό20- στηρίζεται σε μια νομικίστικου χαρακτήρα 

ανάγνωση μιας διεθνούς σύμβασης (της Χάγης) που καθορίζει το καθεστώς προστασίας 

                                                 
18 Είναι οξύμωρο το γεγονός ότι ο Merryman χρησιμοποιεί τον όρο «διεθνισμό» για μια συλλογιστική η 
οποία αντιτίθεται στις διεθνείς συμβάσεις UNESCO και UNIDROIT (Renfrew 2008). 
19 Ο Attwood παραλληλίζει εύστοχα την απόσπαση ομολογίας με χρήση βασανιστηρίων εξίσου 
αναξιόπιστη με την ιστορική μαρτυρία που φέρει ένα αντικείμενο που έχει αποσπασθεί βίαια από το 
περιβάλλον εύρεσής του (Attwood 2008). 
20 Κατά τον Merryman, οι τρεις βασικές αρχές που θα πρέπει να διέπουν τη διακίνηση των πολιτιστικών 
αγαθών είναι η διατήρησή τους, η σχετική γνώση και η προσβασιμότητα σε αυτές (Cuno 2008, 13). 



14 
 

των μνημείων σε καιρό πολέμου, την οποία όμως παρερμηνεύει ως συμφωνία για την 

άδεια εξαγωγής αρχαιοτήτων σε καιρό ειρήνης.  

 Πρόκειται, στην πραγματικότητα, για ένα νομικό πλαίσιο με το οποίο επιδιώκεται 

ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή η προστασία των μνημείων ως υπερεθνικών αγαθών, και 

επομένως, υπεράνω πολεμικών συμφερόντων, καθώς το σχετικό διακύβευμα αφορά 

ολόκληρη την ανθρωπότητα και όχι μόνο το κράτος όπου ανήκουν εδαφικά, το οποίο 

μπορεί εξάλλου να μεταβάλλεται στο πέρασμα του χρόνου. Ως παράδειγμα 

χρησιμοποιούν άλλωστε την καταστροφή της πολιτιστικής κληρονομιάς κατά τη 

διάρκεια πολέμων, τους οποίους ωστόσο διεξάγουν οι ΗΠΑ  (βλ. Ιράκ, Αφγανιστάν), 

επιδιώκοντας  με το σύνηθες πρόσχημα της σωτηρίας τους και αυτήν την ωφέλεια από τη 

βία ενός πολέμου (Brodie & Renfrew 2005, 346-347˙ Cuno 2008,13-14). Στην ουσία 

πρόκειται για «πολιτιστικό ιμπεριαλισμό» ο οποίος βαφτίζεται «πολιτιστικός διεθνισμός» 

αυθαίρετα και καταχρηστικά.  

 Σημαντικό επιχείρημα του Cuno είναι αυτό περί εθνικιστικών επιδιώξεων των 

κρατών με πλούσια πολιτιστική κληρονομιά, χωρίς στην ουσία να υπάρχει κάποια 

σύνδεση του παρελθόντος με τους σύγχρονους πληθυσμούς που ζουν στα ίδια εδάφη, το 

οποίο όμως συγχέει την προστασία με την ερμηνεία της αρχαιολογικής πληροφορίας. 

Μπορούμε πράγματι να διαπιστώσουμε χρήση του παρελθόντος για πολιτικούς ή ακόμα 

και εθνικιστικούς σκοπούς, χωρίς αυτό να αποτελεί ωστόσο έρεισμα για τη μη 

ολοκληρωμένη προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς. Η αντιμετώπιση των 

αντικειμένων ως κτήματος (με την έννοια της ιδιοκτησίας) της ανθρωπότητας και η 

λογική της διασποράς τους στα μουσεία του κόσμου για να διασωθούν, επαναφέροντας 

ουσιαστικά το σύστημα του “partage”21, παραβλέπουν εντελώς την αρχαιολογική 

επιστήμη.  

 Με τον τρόπο αυτό καταργούνται τα αρχαιολογικά συμφραζόμενα, στην 

προστασία των οποίων εστιάζουν με επιμονή οι αρχαιολόγοι, και καταλήγουν να 

δαιμονοποιούνται χαρακτηριζόμενα ως «ακαδημαϊκή σοφιστεία». Καλλιεργείται 

παράλληλα η αντίληψη ότι αυτά αφορούν κυρίως τα προϊστορικά χρόνια, αλλά δεν έχει 

τόση σημασία για τα ιστορικά, οπότε οι πληροφορίες προέρχονται από γραπτές πηγές 

                                                 
21 Σύμφωνα με το σύστημα του “partage”, που ίσχυε στις αρχές του 20ού αιώνα, τα ευρήματα των 
ανασκαφών μοιράζονταν μεταξύ της χώρας προέλευσης και της χώρας που τα αποκάλυπτε (Attwood 
2008).  
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(Watt 2009, 89,93). Παραγκωνίζεται, έτσι, η επιστήμη της Αρχαιολογίας και δίνεται 

προτεραιότητα στην Ιστορία της Τέχνης και στην Ιστορία καταδικάζοντας τη μνήμη της 

καθημερινής ζωής ανθρώπων που, χωρίς ηρωικά κατορθώματα, άφησαν πίσω τους μια 

άλλη ιστορία, απτή και όχι γραπτή.   

 Η ουσία της προστασίας των αρχαιοτήτων, από αρχαιολογική τουλάχιστον 

σκοπιά, συνίσταται αποκλειστικά στη διαφύλαξη του πλαισίου εύρεσής τους (context). 

Τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος είναι πρωτίστως φορείς πληροφορίας και όχι 

αντικείμενα ιδιοκτησίας, εμπορικά αγαθά ή έργα τέχνης˙ αποτελούν την υλική μαρτυρία 

της ανθρώπινης δραστηριότητας, αποτυπώνοντας μια μοναδική στιγμή ζωής μέσα στον 

χρόνο. Για να γίνει όμως δυνατή η ανάγνωση αυτής της πληροφορίας, η ανασύνθεση της 

στιγμής, δεν αρκεί να δούμε το αντικείμενο καθαυτό. Ενώ το ίδιο αντικείμενο, ειδωμένο 

μέσα στο πλαίσιο εύρεσής του, αποτελεί μια χρονοκάψουλα ικανή να μεταφέρει τον 

αρχαιολόγο στη στιγμή απόθεσής του. Τα στρώματα του χώματος που το σκεπάζει, η 

σχέση του με τυχόν αρχιτεκτονικά κατάλοιπα ή με άλλα αντικείμενα, ακόμα και ο 

τρόπος που έχει τοποθετηθεί, απορριφθεί, εγκαταλειφθεί κ.λπ., όλα αυτά είναι που θα 

δώσουν εντέλει την πληροφορία για το αντικείμενο.  

 Επομένως, το αρχαιολογικό πλαίσιο είναι τα πάντα για τον αρχαιολόγο, το 

μοναδικό εργαλείο που έχει για να ανασυνθέσει την ιστορία του αντικειμένου ή του 

αρχιτεκτονικού μνημείου και κατ’ επέκταση των ανθρώπων που το έφτιαξαν, το 

χρησιμοποίησαν, το εγκατέλειψαν. Από τέτοιες επιμέρους μικροϊστορίες μεμονωμένων 

υλικών καταλοίπων, και των συνδυασμών τους, φτιάχνονται οι πιο μεγάλες ιστορίες της 

ανθρωπότητας. Όσο μικρό ή ασήμαντο κι αν φαίνεται ένα εύρημα αποτελεί έναν κρίκο 

στην αλυσίδα του χρόνου και κάθε πληροφορία που ανασύρεται από το χώμα συμβάλλει, 

έστω ταπεινά, στο συνολικό αποτέλεσμα (Renfrew 2000, 15). Όπως έχει εύγλωττα 

διατυπώσει ο Colin Renfrew, «οι αρχαιότητες έχουν μεγάλη σημασία, όχι επειδή 

προέρχονται από το παρελθόν, αλλά επειδή μας μιλάνε για το παρελθόν» (Αποστολίδης 

2006, 210). Η βίαιη απόσπαση των αντικειμένων από το αρχαιολογικό τους περιβάλλον, 

καταδικάζει στη λήθη τους ανθρώπους που τα έφτιαξαν και τα χρησιμοποίησαν, ως μια 

άλλη damnatio memoriae22, όπως την έχει χαρακητρίσει ο Γ. Σακελλαράκης, 

αναφερόμενος στη ζημία που προκαλείται από την παράνομη ανασκαφή αρχαιοτήτων.

                                                 
22 Πρβ. Σακελλαράκης, Ι. 2007. Η καταστροφή της ιστορικής μνήμηςΦ ζɰɶɾɮ ɹʵʶ˗˄», 7/9/2007.  
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Εγκληματολογική προσέγγιση 

Οργανωμένο έγκλημα και παράνομη διακίνηση αρχαιοτήτων 

 Το παράνομο εμπόριο αρχαιοτήτων προϋποθέτει ένα καλά οργανωμένο δίκτυο 

ανθρώπων σε περισσότερα από ένα ή δύο κράτη. Είναι παραπλανητική -τόσο σε 

θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο- η αντιμετώπισή του ως μια περίπτωση 

κοινωνικής παθογένειας σε χώρες φτωχές, χωρίς επαρκείς υποδομές, ενδεχομένως 

αναπτυσσόμενες ή και εμπόλεμες, όπως είναι συχνά οι πλούσιες σε πολιτιστικά αγαθά 

χώρες. Αν θέλουμε να είμαστε δίκαιοι οφείλουμε να τοποθετήσουμε το πρόβλημα στην 

πραγματική του διάσταση και να στοχαστούμε μείζονα και διακρατικά κοινωνικά 

φαινόμενα, όπως είναι το χάσμα και η ανισότητα μεταξύ ανεπτυγμένων και μη κρατών, 

οι νέες συνθήκες που δημιουργούν η παγκοσμιοποίηση και ο νεοφιλελευθερισμός, το 

διαχρονικά αποικιακό πνεύμα που διαπνέει διάφορες πτυχές των διακρατικών σχέσεων 

και κυρίως η φτώχεια.  

 Σήμερα το εμπόριο αυτό αναγνωρίζεται ως μορφή του υπερεθνικού οργανωμένου 

εγκλήματος, όπως έχει διαμορφωθεί ιδίως από τη δεκαετία του 1960 με την ανάπτυξη 

του σύγχρονου καπιταλιστικού συστήματος, με το οποίο συμπορεύεται. Η Σύμβαση του 

ΟΗΕ του 2000 κατά του Διεθνικού Οργανωμένου Εγκλήματος23 περιλαμβάνει την 

παράνομη διακίνηση πολιτιστικών αγαθών στην υπερεθνική οργανωμένη εγκληματική 

δραστηριότητα (Χλούπης 2004, 213). Ο τζίρος της παράνομης αγοράς τέχνης24 εκτιμάται 

πολύ υψηλός (συχνά τοποθετείται στην τρίτη θέση μετά τη διακίνηση ναρκωτικών και 

όπλων) αν και εκτιμήσεις, σχετικές με παράνομες αγορές, δεν μπορούν να είναι ακριβείς 

(Calvani 2008, 29˙ Campbell 2013, 114). Επίσης, έχει ως έναν βαθμό αποκρυσταλλωθεί 

η άμεση ή έμμεση σύνδεση του παράνομου εμπορίου αρχαιοτήτων με την τρομοκρατία. 

                                                 
23Για την ελληνική απόδοση του αγγλικού όρου “transnational” στη βιβλιογραφία και στις διεθνείς 
συμβάσεις ως «διεθνικό», «διασυνοριακό», «διακρατικό» βλ. Χλούπης 2004, 39-40. Στην παρούσα 
εργασία προτιμάται ο όρος «υπερεθνικό» και μόνο όταν γίνεται αναφορά στη Σύμβαση του ΟΗΕ 
χρησιμοποιείται ο όρος «διεθνικός» σε συμφωνία με την επίσημη μετάφρασή του (βλ. Ν. 3875/2010). 
24 Το εμπόριο αρχαιοτήτων εντάσσεται στην ευρύτερη κατηγορία της αγοράς τέχνης που περιλαμβάνει 
και το εμπόριο σύγχρονων έργων τέχνης. Τα στατιστικά στοιχεία αφορούν όλα τα έργα τέχνης χωρίς να 
γίνεται διάκριση μεταξύ αρχαίων και σύγχρονων.  
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Έτσι, γνωρίζουμε σήμερα ότι τα έσοδα από αυτό χρηματοδοτούν πολεμικές ή 

τρομοκρατικές ενέργειες25, και χρησιμοποιούνται στο ξέπλυμα χρήματος που προέρχεται 

από άλλες παράνομες δραστηριότητες όπως το εμπόριο ναρκωτικών, όπλων και 

ανθρώπων26 (Calvani 2008, 37).   

 Έχοντας την ιδιαιτεροτητα σε σχέση με τις άλλες παράνομες αγορές να έχει και 

νόμιμη μορφή καθιστά πιο δύσκολο τον εντοπισμό της. Σε κάθε περίπτωση, ως μια 

μορφή αγοράς χαρακτηρίζεται από την επιχειρηματικότητα και αποτελεί έναν τύπο 

κοινωνικής δραστηριότητας που υπακούει από τη φύση της στη βασική επιταγή του 

σύγχρονου καπιταλιστικού συστήματος, δηαδή το κέρδος, αποτελώντας στην ουσία μια 

μορφή «καπιταλισμού χωρίς άδεια»27 (Αντωνόπουλος & Παπανικολάου 2016, 955–956). 

Η συσσώρευση του πλούτου στα σύγχρονα ανεπτυγμένα κράτη προκάλεσε μια αδηφάγα 

ζήτηση έργων τέχνης και αρχαιοτήτων, προσφέροντας ιδανικό πεδίο επιχειρηματικής 

δράσης για τις εγκληματικές οργανώσεις (Polk 2009, 13).  

  Η λειτουργία αυτών των παράνομων αγορών σήμερα απέχει πολύ από την 

παραδοσιακή (ή ακόμα και τη μιντιακή) εικόνα της εγκληματικής οργάνωσης, στα 

πρότυπα της ιταλικής μαφίας, όπως έχει έντονα καλλιεργηθεί στην κοινή συνείδηση από 

τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, την τηλεόραση και τον κινηματογράφο (Bowman Proulx 

2011, 2–3).  Οι σύγχρονες οργανώσεις έχουν πιο χαλαρές δομές και τα μέλη τους 

ποικίλλουν αφού συνεργάζονται ευκαιριακά, μόνο όταν προκύψει δυνατότητα κοινής 

ωφέλειας. Οι εμπλεκόμενοι σε αυτά τα δίκτυα δεν είναι απαραίτητα εγκληματίες κατ’ 

επάγγελμα ή κατά συνήθεια, αλλά συχνά συνηθισμένοι άνθρωποι που βρήκαν μια 

ευκαιρία να αυξήσουν το εισόδημά τους. Ως εκ τούτου οι συμμετέχοντες δεν είναι πάντα 

οι ίδιοι, αντιθέτως, εναλλάσσονται πολύ εύκολα. Ένα τέτοιο σχήμα ταιριάζει 

                                                 
25 Βλ. τα σχετικά  με την πώληση αρχαιοτήτων σε εμπόλεμες περιοχές της Μέσης Ανατολής από την 
οργάνωση «ISIS» για τις ανάγκες της στο https://www.fbi.gov/news/stories/isil-and-antiquities-trafficking 
[ανακτήθηκε στις 22/2/20178]. Στη Συρία (βλ. σε Baker & Anjar 2012), όπου τα τελευταία χρόνια τα όπλα 
αποτελούν το «νόμισμα» στα σύνορα, οι Σύριοι παίρνουν όπλα προσφέροντας ως αντάλλαγμα 
αρχαιότητες.  
26 Για το παράνομο εμπόριο αρχαιοτήτων στο Αφγανιστάν βλ. Campbell 2013, 120-122. 
27 Σε αντίθεση με τα διεθνή κείμενα, στην ελληνική νομοθεσία για το οργανωμένο έγκλημα δεν γίνεται 
λόγος για «οικονομικά κίνητρα» ή για «επιδίωξη οφέλους» ως εννοιολογικά στοιχεία της εγκληματικής 
οργάνωσης παρά το γεγονός ότι το μεγάλο οικονομικό όφελος αποτελεί βασικό σκοπό μιας 
οργανωμένης εγκληματικής ομάδας (Χλούπης 2004, 83–86). Αυτό δείχνει τη βούληση του νομοθέτη να 
επεκτείνει την εφαρμογή της σχετικής νομοθεσίας και σε οργανώσεις με πολιτικούς, ιδεολογικούς 
στόχους. Από εδώ προκύπτει η μακρά δημόσια συζήτηση σχετικά με τη νομιμότητα του λεγόμενου ως 
«τρομονόμου» (άρθρα 187, 187Α, 187Β ΠΚ) (Αλεξιάδης 2004, 223).  

https://www.fbi.gov/news/stories/isil-and-antiquities-trafficking
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περισσότερο με τις λειτουργικές ανάγκες μιας παράνομης αγοράς αγαθών και έχει 

αναγνωριστεί στη Σύμβαση του ΟΗΕ κατά του Διεθνικού Οργανωμένου Εγκλήματος ως 

εγκληματική οργάνωση με πιο απλή εσωτερική δομή28 (Campbell 2013, 113–114).  

 Βασικός στόχος του κυκλώματος διακίνησης αρχαιοτήτων είναι η σύνδεση των 

αντικειμένων, που συνήθως βρίσκονται στα χέρια φτωχών, με τους αγοραστές τους, 

πλούσιους συλλέκτες και πολυσυλλεκτικά μουσεία της Δύσης (στις μέρες μας και της 

Άπω Ανατολής), έχει επομένως σχεδόν πάντα υπερεθνική διάσταση (Brodie 2006, 52). 

Για την υλοποίησή του απαιτείται η συμμετοχή περισσότερων ατόμων, καθένα με τον 

δικό του ιδιαίτερο ρόλο, που απαιτεί και την ανάλογη εξειδίκευση, αποτέλεσμα 

λειτουργικών παραγόντων. Επομένως, υπάρχει σαφής καταμερισμός εργασίας μεταξύ 

των εμπλεκόμενων μελών όπου καθένα εκτελεί τα ανατεθειμένα σε αυτό καθήκοντα. 

Προοδευτικά η απαιτούμενη εξειδίκευση αυξάνεται, έτσι μεγαλώνει η πιθανότητα 

επιτυχίας και αντίστοιχα το κέρδος (Campbell 2013, 116).  

  Οι πλούσιες σε πολιτιστική κληρονομιά χώρες, εκείνες που τροφοδοτούν την 

αγορά, έχουν διαμορφώσει σήμερα την εσωτερική νομοθεσία τους, έτσι, ώστε να είναι 

παράνομη κάθε ανασκαφή χωρίς σχετική άδεια, η οποία παραχωρείται σε άτομα που 

ξέρουν πως να εντοπίσουν και να αποκαλύψουν τις αρχαιότητες. Τα αντίστοιχα μέλη 

μιας εγκληματικής οργάνωσης είναι επιφορτισμένα με την εξεύρεση των αρχαιοτήτων. 

Πρόκειται για μια πολυπληθή ομάδα, τα χαρακτηριστικά της οποίας ποικίλλουν ανάλογα 

με τη χώρα και τις κοινωνικό-οικονομικές της συνθήκες. Καθένας μπορεί εν δυνάμει να 

εμπλακεί εφόσον έχει την ευκαιρία, ακόμα και περιστασιακά ή και άπαξ (Campbell 

2013, 125).  

 Σε αυτό το στάδιο είναι χαρακτηριστική η απουσία φόβου των δραστών σε σχέση 

με τις πράξεις τους, οι οποίες συχνά δεν θεωρούνται παράνομες από τους ίδιους και το 

άμεσο περιβάλλον τους. Αυτό συναντάται κυρίως σε τοπικές κοινωνίες οι οποίες είναι 

εξοικειωμένες με τέτοια φαινόμενα λόγω του πλούτου τους σε πολιτιστικά αγαθά. Η 

αρχαιοκαπηλία αποτελεί εκεί παράδοση και η λαθρανασκαφή αντιμετωπίζεται ως 

τεχνική δεξιότητα, που μπορεί ακόμα και να διδάσκεται και να μεταφέρεται από γενιά σε 

γενιά, αφού τα αρχαιολογικά κατάλοιπα γίνονται αντιληπτά ως προγονική κληρονομιά 

                                                 
28 Άρθρο 2, περ. γ Ν. 3875/2010: «Δομημένη ομάδα» νοείται ομάδα που δεν σχηματίζεται τυχαία για την 
άμεση τέλεση αδικήματος, και η οποία δεν απαιτείται να έχει τυπικά προσδιορισμένους ρόλους για τα 
μέλη της, συνέχεια στη σύνθεσή της ή ανεπτυγμένη δομή. 
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πάνω στην οποία έχουν κληρονομικό δικαίωμα29 (Mackenzie & Green 2009, 3). 

Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι “tombaroli” στην Ιταλία και οι “huaqueros” 

στη Λατινική Αμερική που επιδεικνύουν μεγάλο βαθμό εξειδίκευσης και 

επαγγελματισμού. Αυτός ο τύπος αρχαιοκάπηλου υψηλής εξειδίκευσης εντοπίζεται σε 

χώρες  με ποσοστό ανεργίας μικρότερο  από 10%, σε αντίθεση με άλλες χώρες, με 

σοβαρότερα οικονομικά προβλήματα, όπου η λαθρανασκαφή χρησιμοποιείται ως μέσο 

επιβίωσης30, με την έννοια ότι καλύπτει βασικές βιοτικές ανάγκες (Campbell 2013, 135).  

 Αφού βγουν από το έδαφος τα αρχαία αντικείμενα θα πρέπει να διοχετευθούν 

στην αγορά. Οι νομοθεσίες των χωρών προέλευσης απαγορεύουν συνήθως την εξαγωγή 

των πολιτιστικών τους αγαθών χωρίς άδεια που πιστοποιείται με επίσημο έγγραφο της 

αρμόδιας υπηρεσίας και συνοδεύει τις νομίμως εξαχθέντες αρχαιότητες. Σε αυτό το 

στάδιο εμπλέκονται τα κυκλώματα λαθρεμπορίου (που κατά κανόνα δεν ασχολούνται 

αποκλειστικά με το λαθρεμπόριο αρχαιοτήτων), αναλαμβάνοντας την παράνομη εξαγωγή 

τους και με δεδομένο ένα βαθμό διαφθοράς στα εκεί όργανα επιβολής του νόμου, 

αστυνομικούς και τελωνειακούς υπαλλήλους, για τη διευκόλυνση του έργου των 

λαθρεμπόρων (Alder & Polk 2005, 100–101).  

 Mέχρι την εξαγωγή των αρχαιοτήτων ακολουθείται η συνήθης πορεία των 

παράνομα διακινούμενων αγαθών. Από τη στιγμή όμως που οι αρχαιότητες περάσουν τα 

σύνορα της χώρας προέλευσης συμβαίνουν δύο πράγματα: παύει η ισχύς της αντίστοιχης 

νομοθεσίας που είναι συνήθως αρκετά αυστηρή και τα αντικείμενα πρέπει απαραίτητα 

να «ξεπλυθούν», ώστε να εμφανίζονται πλέον ως νόμιμα, καθώς μόνο έτσι μπορούν να 

αποδώσουν την πλήρη οικονομική τους αξία (Kersel 2006, 189˙ Bowman 2008, 226). 

Κατά συνέπεια διευρύνεται το αγοραστικό κοινό, αφού οι αρχαιότητες πωλούνται σε 

νόμιμες αγορές. Εξάλλου, το κοινό στο οποίο απευθύνονται τα αντιμετωπίζει ως 

σύμβολα κύρους και τα επιθυμεί αποσκοπώντας στην κοινωνική του προβολή. Δεν θα 

                                                 
29 Για παράδειγμα, ο λεγόμενος «ναΐσκος της Συλλογής Γιαμαλάκη» που βρέθηκε κατά τη διάρκεια 
εκσκαφών σε ένα χωράφι στην περιοχή των Αρχανών, στην Κρήτη, πωλήθηκε από την ιδιοκτήτρια του 
χωραφιού στον Στ. Γιαμαλάκη –ιατρό και συλλέκτη- έναντι 5 χρυσών λιρών. Όπως ανέφερε 
χαρακτηριστικά η ίδια, με τα χρήματα αυτά «ʷʲʴʰ˂ʶ ˍʰ ʷ˅ˇʵʰ ˍ˖˄ ʶˊʴʰˍ˗˄» (ενν. που εκτέλεσαν τις 
εργασίες στο εν λόγω χωράφι), χωρίς να αντιλαμβάνεται την πράξη της ως παράνομη (Σακελλαράκης 
1987, 49). 
30 Σε πολλές αναπτυσσόμενες περιοχές του κόσμου οι ντόπιοι πληθυσμοί εξωθούνται στη 
λαθρανασκαφή για λόγους επιβίωσης. Αυτή η μορφή λεηλασίας αρχαιολογικών θέσεων αποδίδεται στην 
βιβλιογραφία με τον όρο «subsistence digging»  και έχει τα δικά της ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (Brodie 
2010, 262).  
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ήταν δυνατό να εξυπηρετήσουν επομένως έναν τέτοιο σκοπό αν κυκλοφορούσαν 

παράνομα, στη μαύρη αγορά, επισύροντας την κοινωνική αποδοκιμασία και την 

κατακραυγή των κατόχων τους (Campbell 2013, 117).  

 Προς τούτο, οι αρχαιότητες περνούν από χώρες με ελαστική νομοθεσία και 

ευνοϊκές ρυθμίσεις σχετικά με την παράνομη εισαγωγή και εξαγωγή πολιτιστικών 

αγαθών, π.χ. Βέλγιο, Ελβετία, Ολλανδία, Γερμανία, όπου εφοδιάζονται εύκολα με τα 

απαραίτητα έγγραφα. Η συγκεκριμένη διαδικασία είναι καθοριστική, ωστόσο, στην 

πράξη εμφανίζεται με διαφορετικούς τρόπους, έτσι, δεν μπορεί να οριστεί καθώς δεν 

ακολουθεί έναν συγκεκριμένο τύπο (Αλεξιάδης 2004, 244˙ Alder & Polk 2005, 101˙ 

Tijhuis 2008, 54–55).  

 Τα προϊόντα των λαθρανασκαφών δεν είναι γνωστά αφού δεν έχουν εμφανιστεί 

ποτέ πριν σε κάποια επιστημονική δημοσίευση ούτε έχουν εκτεθεί σε κάποιο μουσείο. 

Επομένως, όταν εμφανίζονται στην αγορά, δεν μπορούν να αναγνωριστούν ως κλεμμένα. 

Από το σύνολο των αντικειμένων που πωλούνται στις αγορές τέχνης διεθνώς, ορισμένα 

κυκλοφορούν νόμιμα ,καθώς έχουν εξαχθεί από τις χώρες προέλευσής τους δεκάδες ή 

και εκατοντάδες χρόνια πριν, όταν δεν υπήρχε σχετική απαγορευτική νομοθεσία. Οι 

περισσότερες αρχαιότητες, ωστόσο, δεν έχουν τα απαραίτητα πιστοποιητικά νομιμότητας 

και προέρχονται συνήθως από πρόσφατες λαθρανασκαφές.  

 Έτσι, νόμιμες και παράνομες αρχαιότητες αναμιγνύονται και καταλήγουν σε μια 

ενιαία αγορά με αποτέλεσμα να είναι πρακτικά αδύνατο να ξεχωρίσει κάποιος τις μεν 

από τις δε (Brodie 2006, 53) -μια «γκρίζα ζώνη» συναλλαγών μεταξύ της απόλυτα 

νόμιμης (λευκής) και της παράνομης (μαύρης) αγοράς αρχαιοτήτων που προέρχονται 

από λαθρανασκαφές (Bowman 2008, 227–228). Όταν κάποιος συμμετέχει, με 

οποιονδήποτε τρόπο σε αυτή τη διαδικασία δεν μπορεί να είναι σίγουρος αν είναι νόμιμη 

ή παράνομη, αν και πολύ συχνά υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις για το δεύτερο. Γραφικές 

έχουν γίνει πλέον περιπτώσεις αντικειμένων που εμφανίζονται στην αγορά με προέλευση 

τη «συλλογή κάποιου ευρωπαίου αριστοκράτη», ή μια «παλιά συλλογή», ή τη «συλλογή 

Ελβετού ευγενούς» και είναι σχεδόν ταυτόσημες με την παραδοχή της παράνομης 

προέλευσής τους, της οποίας η απόδειξη δεν είναι όμως καθόλου εύκολη (Gill & 

Chippindale 1993, 623˙ Alder & Polk 2005, 102˙ Brodie 2006, 53).  
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 Σε ευρωπαϊκό έδαφος ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ως χώρα διέλευσης, έχει η Ελβετία, 

λόγω του ευνοϊκού νομοθετικού της πλαισίου. Η εύκολη απόκτηση νόμιμου τίτλου 

κυριότητας από τον «καλή τη πίστη» αγοραστή και ως εκ τούτου η εύκολη απόκτηση 

άδειας εξαγωγής των πολιτιστικών αγαθών αποτέλεσαν πρόσφορο έδαφος για το εκεί 

ξέπλυμα αρχαιοτήτων και τη δραστηριοποίηση μερικών από τους πιο γνωστούς 

αρχαιοπώλες στο κύκλωμα αρχαιοκαπηλίας, π.χ. των G. Medici, G. Becchina, Ν. 

Κουτουλάκη. Περίπου 10,000 αρχαιότητες εντοπίστηκαν στην αποθήκη του Medici στο 

Freeport της Γενεύης, σε έφοδο των ιταλών καραμπινιέρων το 1995, πολλές από τις 

οποίες έφεραν ετικέτες του Sotheby’s. Επρόκειτο για «δικά του» κομμάτια που πωλούσε 

στον γνωστό οίκο δημοπρασιών και τα αγόραζε έπειτα στην αντίστοιχη δημοπρασία 

τους, στο όνομα εταιριών που είχε συστήσει γι’ αυτόν τον σκοπό. Εξασφάλιζε, έτσι, 

έγγραφα νόμιμης προέλευσης των αρχαιοτήτων (τον κατάλογο και τα αποδεικτικά της 

πώλησης από τη δημοπρασία) και καθόριζε συγχρόνως την τιμή τους στην αγορά (Alder 

& Polk 2005, 101–102˙ Αποστολίδης 2006, 419˙ Watson & Todeschini 2007).  

 Αυτό το προχωρημένο στάδιο διακίνησης είναι κρίσιμο για την εγκληματολογική 

μελέτη του φαινομένου. Ο ρόλος των αρχαιοπωλών απαιτεί υψηλού επιπέδου 

εξειδίκευση. Άνθρωποι με πανεπιστημιακές σπουδές και σημαντικές διασυνδέσεις 

συνήθως είναι αυτοί που πωλούν τα αντικείμενα στους τελικούς αποδέκτες τους, 

πλούσιους ιδιώτες συλλέκτες και μουσεία. Είναι, παράλληλα, το στάδιο στο οποίο 

υπάρχει και το μεγαλύτερο κέρδος. Οι λαθρανασκαφείς παίρνουν ένα πολύ μικρό 

ποσοστό (μόλις το 1-2%) σε σχέση με την τελική τιμή πώλησης και το τεράστιο κέρδος, 

το οποίο καρπώνεται ο τελευταίος μεσάζοντας.  

 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο N. Brodie συμπληρώνοντας τον γνωστό 

αφορισμό του R. Elia31 «Collectors are the real looters; but the middlemen are the main 

beneficiaries» (Brodie 1998, 9). Ο αρχαιοπώλης αγοράζει από ανθρώπους που τις 

περισσότερες φορές δεν μπορούν να εκτιμήσουν την αξία των αντικειμένων (δεν έχουν 

την απαιτούμενη γνώση ή εξειδίκευση) και είναι έτσι αρκετά εύκολο να επιτύχει 

συμφέρουσες τιμές. Στην επόμενη συναλλαγή ωστόσο (μεταξύ αρχαιοπώλη και 

συλλέκτη), ο συλλέκτης κάθε άλλο παρά συμφέρουσα τιμή μπορεί να επιτύχει, με 

αποτέλεσμα ο τελευταίος μεσάζοντας, δηλαδή ο αρχαιοπώλης, να έχει τεράστιο κέρδος. 

                                                 
31 «Collectors are the real looters» (Elia 1993) (βλ. και παρακάτω, σελ. 30).  
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Είναι πολύ σημαντικό να τονίσουμε εδώ τη δραστηριότητα των αρχαιοπωλών, οι οποίοι 

αγοράζουν από τη μαύρη αγορά και πωλούν νόμιμα (Brodie et al. 2000, 13–14˙ 

Campbell 2013, 126).  

 Οι αρχαιοπώλες έχουν ίσως τον πιο κομβικό ρόλο στο κύκλωμα διακίνησης 

αρχαιοτήτων. Διαθέτουν νόμιμη δράση, υψηλή εξειδίκευση, σταθερή φυσική παρουσία 

(τα καταστήματά τους) και είναι η πιο ολιγομελής ομάδα. Τα χαρακτηριστικά τους αυτά 

τους καθιστούν ιδανικό στόχο για τις διωκτικές αρχές, και επιπλέον η αποκάλυψη της 

δράσης τους παρέχει πολύτιμες πληροφορίες για τη λειτουργία ολόκληρου του 

κυκλώματος. Αποτελούν όμως παράλληλα και τον πιο δύσκολο στόχο αφού στο στάδιο 

αυτό ισχύει ο παραδοσιακός κανόνας της μαφίας, η λεγόμενη «ομερτά» και δύσκολα 

έρχονται στη δημοσιότητα πληροφορίες για τη δράση τους. Οι ερωτήσεις σε αυτούς τους 

ανθρώπους είναι σχεδόν απαγορευτικές, τα σχετικά έγγραφα είναι όλα ιδιωτικά 

(αλληλογραφία, τιμολόγια, εμπορικό αρχείο) και το θέμα της προέλευσης των 

αντικειμένων ταμπού που αποφεύγεται με την επίκληση του απορρήτου της πηγής ή την 

επιθυμία των πελατών να διατηρήσουν την ανωνυμία τους. Ποτέ και κανείς δεν ρωτά 

έναν αρχαιοπώλη (συχνά ούτε και τον συλλέκτη) που βρήκε τα αντικείμενα που έχει 

αποκτήσει. Τα μέλη της ομάδας αυτής, εξάλλου, κάθε άλλο παρά ως εγκληματίες 

εμφανίζονται στη δημόσια ζωή. Πολυτελείς γκαλερί σε ακριβές συνοικίες των διεθνών 

μητροπόλεων και γνωστοί οίκοι δημοπρασιών σπάνια γίνονται αντιληπτοί στην 

κοινωνική συνείδηση ως υποκείμενα εγκληματικής δραστηριότητας (Alder & Polk 2005, 

102˙ Bowman 2008, 233˙ Campbell 2013, 136).  

Η ελίτ της αρχαιοκαπηλίας 

 Στη βιβλιογραφία για το παράνομο εμπόριο αρχαιοτήτων εντοπίζεται συχνά η 

διαπίστωση ότι, βασικοί υπεύθυνοι και συνάμα στόχοι για μία αποτελεσματική 

αντεγκληματική πολιτική είναι οι άνθρωποι που δεν διστάζουν να καταβάλλουν τεράστια 

πολλές φορές ποσά για να αποκτήσουν αρχαιότητες. Αυτοί αντιπροσωπεύουν μια ελίτ, 

μια ανώτερη κοινωνική και συχνά οικονομική τάξη με κοινωνική και πολιτική επιρροή, η 

οποία δύσκολα στοχοποιείται ως υποκείμενο εγκληματικών δραστηριοτήτων και ως εκ 

τούτου εύκολα αποφεύγει τις όποιες κυρώσεις.  

 Ανήκουν στην ευρύτερη κατηγορία των «εγκλημάτων του λευκού κολάρου», την 

οποία εισήγαγε ο E. Sutherland (Sutherland 1940) και αναφέρεται σε αυτά που οι 
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δράστες τους δεν πληρούν στην κοινωνική συνείδηση το στερεότυπο του εγκληματία. Το 

έγκλημα αυτό «διαπράττεται από άτομα κύρους και υψηλού κοινωνικού status στο πλαίσιο 

της επαγγελματικής τους δραστηριότητας» (Βασιλαντωνοπούλου 2016, 977–978), γι’ 

αυτό, εξάλλου, ονομάστηκαν έτσι, καθώς το «λευκό κολάρο» αποτελούσε 

χαρακτηριστικό της ενδυμασίας της ανώτερης τάξης, σε αντίθεση με την «μπλε φόρμα» 

του εργάτη, στους κόλπους της οποίας εμφανίζονταν αυξημένη εγκληματικότητα με την 

παραδοσιακή της μορφή. Η ένταξη των τελικών αποδεκτών του παράνομου εμπορίου 

αρχαιοτήτων σε αυτήν την κατηγορία αποτελεί ένα χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο.  

 Το θεωρητικό πλαίσιο των εγκλημάτων αυτών στηρίζεται σε τρεις βασικές 

παραδοχές. Πρώτον, ότι τα άτομα υψηλού κοινωνικού status εμφανίζουν εγκληματική 

συμπεριφορά, δεύτερον, ότι η διάκριση της εγκληματικής συμπεριφοράς των ανώτερων 

από εκείνη των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων βασίζεται στη διαφορετική τους 

μεταχείριση από τη δικαιοσύνη, και τρίτον, ότι η διαφορετική ακριβώς μεταχείριση δεν 

σχετίζεται με την ίδια την εγκληματική συμπεριφορά αλλά με την εξουσία που διαθέτουν 

(Βασιλαντωνοπούλου 2016, 978). Σε αυτό το πλαίσιο, για πρώτη φορά η παράμετρος της 

εξουσίας και η κατάχρησή της αντιμετωπίζονται ως παράγοντες εγκληματογένεσης.   

 Οι δύο βασικοί λόγοι για τους οποίους οι άνθρωποι αυτοί δεν αντιμετωπίζονται 

ως εγκληματίες είναι: είτε γιατί οι πράξεις τους δεν χαρακτηρίζονται εγκλήματα από τον 

νόμο είτε γιατί ακόμα και αν θεωρούνται τέτοια, το σύστημα απονομής της δικαιοσύνης 

(αλλά και το ευρύτερο πολιτικό σύστημα) λειτουργεί έτσι ώστε να μην εκδίδεται 

καταδικαστική απόφαση εναντίον τους. Αυτό δεν σημαίνει απαραιτήτως ότι δικάζονται 

και κρίνονται αθώοι, αφού μπορεί και να μην φτάνουν ποτέ στο στάδιο άσκησης 

ποινικής δίωξης (Αλεξιάδης 2004, 129). Αφορούν σε συμπεριφορές που συχνά ούτε οι 

δράστες δεν περιμένουν ότι θα κατηγορηθούν32 αλλά πολύ περισσότερο στην κοινωνία 

δεν υπάρχει σαφής αποδοκιμασία.  

 Με την υπαγωγή τους στο θεωρητικό πλαίσιο των εγκλημάτων του λευκού 

κολάρου πραγματοποιείται μια διπλή μετάβαση σε επιστημονικό επίπεδο: από τον 

εγκληματία άνθρωπο στο εγκληματικό φαινόμενο και από την ποινικοποιημένη 

συμπεριφορά στη συμπεριφορά του ποινικού νόμου (Βασιλαντωνοπούλου 2016, 978–

                                                 
32 Χαρακτηριστικά είναι τα λόγια του συλλέκτη νομισμάτων A. Brand «Dealers and collectors are not bank 
robbers. We are talking about people who can speak seven languages have university degrees and are 
highly intelligent» (Calvani 2008, 33).  



24 
 

979). Σε αυτό το αναλυτικό πλαίσιο ανακύπτουν ερωτήματα διαφορετικά από εκείνα που 

συνήθως αντιμετωπίζουμε στα κοινά εγκλήματα, λ.χ. γιατί το κάνουν ενώ έχουν τόσα 

πολλά να χάσουν, κατά πόσον οι πράξεις τους είναι αντιπροσωπευτικές της κοινωνικής 

τους τάξης, πόσο πιθανό είναι να συλληφθούν και αν υπάρχει εντέλει άλλος νόμος για 

τους φτωχούς και άλλος για τους πλούσιους (Nelken 1997, 891–894).  

 Στο τελικό στάδιο, όταν τα αντικείμενα έχουν αγοραστεί και μάλιστα νόμιμα, η 

εγκληματολογική έρευνα δεν αναζητά τόσο τους τρόπους όσο τα αίτια αυτής της δράσης, 

ως παράγοντες εγκληματογένεσης. Η μελέτη των λόγων που επικαλούνται για να 

υποστηρίξουν οι συλλέκτες τη συμπεριφορά τους βοηθά στην κατανόηση εκείνων των 

κοινωνικών μηχανισμών που την καθιστούν θεμιτή, αποδεκτή και συχνά άξια 

θαυμασμού. Η μεγάλη και σύνθετη σχετική συζήτηση αφορά ιστορικές, νομικές, 

αρχαιολογικές και άλλες εξελίξεις που διαμόρφωσαν την κοινωνία. Εδώ θα επιχειρήσω 

μια σύντομη και κατά το δυνατόν εμπεριστατωμένη παρουσίαση του θέματος. 

 Το βασικό επιχείρημα όλων των εμπλεκόμενων στο τελευταίο στάδιο της 

διακίνησης αρχαιοτήτων είναι ότι δεν τις βλάπτουν αλλά τις διασώζουν. Ανεξαρτήτως αν 

προέρχονται από εμπόλεμες ή μη περιοχές, αν ήρθαν στο φως τυχαία ή στο πλαίσιο 

αναπτυξιακών έργων και γεωργικών εργασιών ή ανασκάφηκαν με αποκλειστικό σκοπό 

να πουληθούν, με άλλα λόγια είτε αυτές βρίσκονταν σε κίνδυνο είτε όχι η απάντηση 

είναι πάντα η ίδια: «εμείς τις σώζουμε». Όπως αναφέρθηκε ήδη στην εισαγωγή, κατά τον 

Merryman τρεις βασικές αρχές θα πρέπει να διέπουν τη διακίνηση αρχαιοτήτων, η 

διατήρηση, η αλήθεια και η προσβασιμότητα σε αυτές. Προτεραιότητα έχει η διατήρηση 

με την έννοια της προστασίας από τη φθορά τόσο των αντικειμένων όσο και του 

αρχαιολογικού τους πλαισίου. Με τον όρο αλήθεια εννοείται η γνώση, οι ιστορικές, 

πολιτιστικές και αισθητικές πληροφορίες που παρέχουν τα αντικείμενα και οι συνάφειές 

τους. Ενώ η προσβασιμότητα αφορά το κοινό και τους ερευνητές (Merryman 1994, 64–

65). Η περίφημη διάσωση των αντικειμένων που επικαλούνται συλλέκτες και επιμελητές 

των μητροπολιτικών, πολυσυλλεκτικών μουσείων μπορούμε να πούμε ότι συνίσταται 

στις τρεις αυτές βασικές αρχές.  

 Ένα δημοφιλές αφήγημα σχετικά με τις αρχαιότητες που κυκλοφορούν στο 

εμπόριο θέλει τα εθνικά κράτη με πλούσια πολιτιστική κληρονομιά να αποτελούν τους 

δυνάστες και τους συλλέκτες τους ήρωες, ενώ οι οικονομικές παράμετροι των νόμων της 
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προσφοράς και της ζήτησης είναι ανύπαρκτες και όλες οι αρχαιότητες, μουσειακής 

αξίας, που εισρέουν κάθε χρόνο στην αγορά αποτελούν τυχαία ευρήματα φτωχών 

χωρικών (Elia 2007, 16). Τα πολυσυλλεκτικά μουσεία των μεγάλων μητροπόλεων 

ισχυρίζονται ότι παρουσιάζουν στο ευρύ κοινό την «παγκόσμια κοινή καλλιτεχνική 

κληρονομιά της ανθρωπότητας», προωθώντας έτσι το κοσμοπολίτικο ιδεώδες του 

Διαφωτισμού και προάγοντας την αλληλοκατανόηση μεταξύ των διαφορετικών λαών 

(Cuno 2008, 123–124).  

 Σε αυτό το πνεύμα, οι εθνικές νομοθεσίες που προστατεύουν την πολιτιστική 

κληρονομιά στηλιτεύονται ως εθνικιστικές και επομένως τα κράτη κατηγορούνται ότι 

καπηλεύονται (ιδεολογικά και οικονομικά) τα αρχαιολογικά ευρήματα που δεν τους 

ανήκουν, αλλά έτυχε να βρίσκονται στο έδαφος τους. Μετά από αιώνες πολέμων και 

προσμίξεων εξάλλου, αυτά δεν έχουν πλέον καμία σύνδεση με τους αρχαίους 

πολιτισμούς –παραγωγούς των διακινούμενων τεχνέργων- τα οποία ανήκουν σε όλη την 

ανθρωπότητα και όχι στους λαούς που κατοικούν σήμερα στις περιοχές που 

εντοπίζονται. Αυτήν την κληρονομιά έχουν ανακαλύψει και αναδείξει ξένοι αρχαιολόγοι 

και οι ντόπιοι τη χρησιμοποιούν για την εξυπηρέτηση εθνικιστικών σκοπών και για 

προσπορισμό οικονομικού οφέλους μέσω του τουρισμού (Cuno 2008, 146-162).  

 Στην πραγματικότητα, ωστόσο, ο προσεκτικός παρατηρητής θα βρει ποικίλα 

δείγματα μιας τελείως διαφορετικής πρακτικής. Τα αντικείμενα εμπορευματοποιούνται, 

παρερμηνεύονται και χάνουν εντελώς το νόημά τους, λειτουργώντας ως έργα τέχνης ή 

ακόμα και ως απτές αποδείξεις της ανωτερότητας της Δύσης έναντι των άλλων 

πολιτισμών. Εντέλει, οι προθήκες αλλά και οι αποθήκες αυτών των μουσείων και των 

ιδιωτικών συλλογών αποτελούν μια τεράστια δεξαμενή συμβολικών όπλων άσκησης 

προπαγάνδας, απ’ όπου αντλείται υλικό που εξυπηρετεί τις εκάστοτε σκοπιμότητες και 

τα συμφέροντα των ιθυνόντων.  

 Ένα ενδιαφέρον παράδειγμα παραθέτει η D. Yates στο προσωπικό της ιστολόγιο 

και αφορά στις προτομές του Βούδα που έχουν γίνει μόδα τις τελευταίες δεκαετίες. Τις 

βρίσκει κανείς εύκολα να πωλούνται σε καταστήματα, για παράδειγμα ως διακοσμητικά 

εσωτερικών χώρων. Πριν όμως κάποιος έξυπνος επιχειρηματίας σκεφτεί να βγάλει ένα 

τέτοιο προϊόν στην αγορά, οι καρατομημένες κεφαλές πραγματικών αγαλμάτων είχαν 

κατακλύσει τα πολυσυλλεκτικά δυτικά μουσεία. Αυτό συνέβη για τον πολύ απλό λόγο 
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ότι έτσι γίνεται πιο εύκολη η μεταφορά τους για τους λαθρέμπορους. Έτσι, ενώ τα 

μουσεία γέμιζαν με προτομές, η ανατολική και νοτιοανατολική Ασία έμεινε με 

αποκεφαλισμένα αγάλματα. Αναρωτιέται εξάλλου κανείς αν οι επισκέπτες των μουσείων 

αυτών αντιλήφθηκαν ποτέ τον Βούδα ως ιστορικό πρόσωπο και την ιερότητα που 

ενσαρκώνει ένα γλυπτό του, όταν βλέπουν ένα κεφάλι κυριολεκτικά αποκομμένο από το 

context του. Ο βανδαλισμός του μνημείου για εμπορικούς σκοπούς έχει τόσο εμπεδωθεί 

που ορισμένες απομιμήσεις του στην αγορά φέρουν ακόμα και τα ίχνη του εργαλείου που 

χρησιμοποιήθηκε για την αποκοπή της κεφαλής (Yates 2016).  

 Ενδεικτικό παράδειγμα της γνώσης και της αλήθειας που διατείνονται ότι 

προάγουν τα πολυσυλλεκτικά μουσεία της δύσης αποτελεί και το Medelhavsmuseet -

Μουσείο Αρχαιοτήτων της Μεσογείου και της Εγγύς Ανατολής- της Στοκχόλμης, όπου 

υπάρχουν αρχαιότητες από χώρες της Μεσογείου και της Εγγύς Ανατολής33. Διαθέτει μια 

σημαντική αιγυπτιακή συλλογή και πλήθος κυπριακών αρχαιοτήτων, οι τελευταίες από 

τις ανασκαφικές έρευνες της Σουηδικής Αρχαιολογικής Αποστολής στο νησί στα τέλη 

της δεκαετίας του 1920 και τις αρχές της δεκαετίας του 1930. Από τα πιο εντυπωσιακά 

εκθέματα του Μουσείου είναι τα 1,000 περίπου πήλινα ειδώλια που βρέθηκαν στο 

υπαίθριο ιερό της Αγίας Ειρήνης στην Κύπρο, με διάρκεια ζωής χιλίων περίπου χρόνων, 

από τη Ύστερη Εποχή του Χαλκού μέχρι τη Γεωμετρική περίοδο (Βιολάρης 2009).  

Ανάμεσα στις ελληνικές και ρωμαϊκές αρχαιότητες που εκτίθενται εκεί βρίσκεται και μια 

ενημερωτική πινακίδα, η οποία αναφέρεται εν συντομία στην ελληνική μυθολογία και 

σημειώνει μεταξύ άλλων ότι το σύνθημα των Ολύμπιων θεών ήταν το «οφθαλμόν αντί 

οφθαλμού και οδόντα αντί οδόντος» (Εικόνα 2).  

 Ο N. MackGregor, ιστορικός τέχνης και διευθυντής του Βρετανικού Μουσείου 

από το 2002 έως το 2015, επαίρεται για τη συμβολή του Μουσείου αυτού στη διάπλαση 

«πολιτών του κόσμου» σε συμφωνία με το ιδεώδες του Διαφωτισμού (MacGregor 2009). 

Αυτός είναι εξάλλου σύμφωνα με τον ίδιο ο πρωταρχικός σκοπός των πολυσυλλεκτικών 

μουσείων. Με την έκθεση αντικειμένων από όλο τον κόσμο αναδύεται η (πολυπόθητη) 

αλήθεια που οδηγεί στην αλληλοκατανόηση και τον αλληλοσεβασμό. Το Βρετανικό 

Μουσείο διασφαλίζει αυτήν την προσφορά αφού εγγυάται ότι τα αντικείμενα που έχει 

                                                 
33 Βλ. http://www.varldskulturmuseerna.se/en/medelhavsmuseet/ [ανακτήθηκε στις 23/2/2018].  

http://www.varldskulturmuseerna.se/en/medelhavsmuseet/
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συλλέξει θα αποτελούν πάντα «ένα ενιαίο σύνολο προσβάσιμο σε όλους» (MacGregor 

2009, 39–40).  

 Ο ίδιος υποστηρίζει μάλιστα ότι η αλήθεια αυτή μπορεί να κατακτηθεί μόνο στα 

πολυσυλλεκτικά μουσεία, όπου το κάθε επιμέρους αντικείμενο μπορεί να ιδωθεί 

συγκριτικά με τα επιτεύγματα άλλων πολιτισμών και όχι αποκλειστικά στο πολιτιστικό 

πλαίσιο που το παρήγαγε. Αντιπαραβάλλει, ωστόσο, διαφορετικούς πολιτισμούς, με 

όρους σύγκρισης, για να καταλήξει στον «καλύτερο». Επαληθεύει έτσι το δόγμα του 

κοινωνικού δαρβινισμού και την ανωτερότητα του ευρωπαϊκού πολιτισμού έναντι των 

υπολοίπων, στους οποίους αναγνωρίζει μεν ότι συνέβαλαν στη διαμόρφωση του 

ευρωπαϊκού μεγαλείου, χωρίς όμως να το φτάσουν ποτέ, επικαλούμενος ακόμα και 

λόγους διατροφικούς(!):  

«Over subsequent millennia, objects like these [hand axes]—butchering tools—made 

their way out of Africa until they allowed our ancestors to butcher better and get that 

crucial protein advantage over other peoples. Τhis let us conquer the world and build 

great cities like London, where visitors to the British Museum first saw, were first able to 

see, the truth of and connection to the origin of their culture, the world’s culture of hu-

man making» (MacGregor 2009, 44).  

 Η στροφή στα ιδεώδη του Διαφωτισμού, έτσι όπως τα ενσωματώνουν στη 

ρητορική τους τα πολυσυλλεκτικά μουσεία σήμερα, αποτελεί μια θεωρία που έχει τις 

ρίζες της στην αποικιοκρατική κυριαρχία των μεγάλων αυτοκρατορικών δυνάμεων της 

Ευρώπης του 19ου αιώνα. Σε αυτήν, το αίτημα για καθολικότητα έρχεται σε ρήξη με την 

πολιτιστική ιδιαιτερότητα˙ έτσι, η πολυμορφία απορρίπτεται, η αναζήτηση στρέφεται σε 

κανονικότητες, και η απόκλιση δικαιολογείται με το επιχείρημα του λιγότερο 

εξελιγμένου σταδίου. Τελικός προορισμός είναι η συνεχής εξέλιξη εώς το ανώτερο 

εξελικτικό στάδιο που έχει κατακτήσει ο ευρωπαϊκός πολιτισμός ή ο αφανισμός (Trigger 

2005, 114–118). Μέσα από τα πολυσυλλεκτικά μουσεία αναδεικνύεται αυτή ακριβώς η 

ανωτερότητα της Ευρώπης που ενέχει όμως τον κίνδυνο να καταλήξει στη διατύπωση 

ακραίων απόψεων. Η λογική αυτή, της τοποθέτησης των πολιτισμών σε εξελικτική 

κλίμακα, αναπόφευκτα καταλήγει σε μια αξιολόγησή τους, αντιστρέφοντας το αίτημα 

του Διαφωτισμού από απελευθέρωση της ανθρωπότητας σε «επιχείρημα κυριαρχίας 

πάνω στους λαούς» (Κωτσάκης 2008, 35–37).  
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 Τα παραπάνω παραδείγματα αποτελούν ένα μικρό μόνο δείγμα της πράξης σε 

σχέση με τη θεωρία και της ρητορικής που αναπτύσσει η ομάδα ανθρώπων που αποτελεί 

τον τελευταίο κρίκο της αλυσίδας του εμπορίου αρχαιοτήτων. Εξάλλου, ο ρόλος τους δεν 

έχει πια την οικονομική διάσταση που απαντάται στα προηγούμενα στάδια του 

κυκλώματος διακίνησης, αλλά υποκρύπτει άλλου είδους σκοπιμότητες και έχει ένα 

ιδιαίτερο ιδεολογικό φορτίο. Πολύ ενδιαφέρουσα και με ιδιαίτερο βάρος στη συζήτηση 

του συγκεκριμένου θέματος θα είναι μια σε βάθος ανάλυση της στάσης τους και κυρίως 

του κοινωνικού αντίκτυπου αυτών των πρακτικών.  

 Ένα ακόμα μεθοδολογικό εργαλείο προς την κατεύθυνση αυτή μπορούμε να 

βρούμε πίσω από το σύνηθες προκάλυμμα των αρχαιοπωλών ως προς την προέλευση του 

εμπορεύματός τους. Όταν δηλαδή καταφεύγουν στη γνωστή ιστορία περί Ευρωπαίων 

ευγενών του 18ου αιώνα που στο πλαίσιο του “Grand Tour”34 τους επέστρεφαν με 

ποικίλα αρχαία αντικείμενα -μεταξύ άλλων- για να στολίσουν τα σαλόνια τους (Brodie 

2006, 53).  

 Το ενδιαφέρον της Ευρώπης προς την κλασική αρχαιότητα έχει τις ρίζες του στην 

Ιταλία του 14ου αιώνα, απ’ όπου επεκτάθηκε και στην υπόλοιπη Ευρώπη, της οποίας οι 

ευγενείς μετατράπηκαν σε «άπληστους συλλέκτες» έργων της ελληνικής και ρωμαϊκής 

τέχνης. Η μεγάλη χρηματική αξία που απέκτησαν αυτά συνύφανε την αναζήτησή τους 

στη Μεσόγειο με την τάξη των ευγενών ή των προστατευόμενών τους μελετητών 

(Trigger 2005, 39–42).  Απ’ αυτήν τη δραστηριότητα  προέρχεται εξάλλου και η ίδια η 

επιστήμη της Αρχαιολογίας, όταν «οι πλιατσικολόγοι το ‘ρίξαν στη σοφία και την 

αισθητικούρα» (Κουμανούδης 1984, 18). Η πρακτική της συλλογής αρχαιοτήτων 

διαιωνίζει μια παλαιά παράδοση επίδειξης πλούτου και καλαισθησίας των ευρωπαϊκών 

ανώτερων τάξεων (Alder & Polk 2005, 101).  

 Mουσεία και συλλέκτες συνεργάζονται στενά για την υποστήριξη αυτής της 

πρακτικής. Ενώ τα μουσεία συχνά δεν διαθέτουν τα κεφάλαια για να αγοράσουν τα 

αριστουργήματα που κυκλοφορούν στην αγορά, και θέλουν πάντως διακαώς να 

                                                 
34 Το Grand Tour ήταν το παραδοσιακό ταξίδι στην Ευρώπη των νεαρών Ευρωπαίων ευγενών. Η 
παράδοση αυτή ξεκίνησε το 1660 και διήρκησε μέχρι τα μέσα του 19ου αιώνα. Στόχος του ήταν η 
γνωριμία με την κλασική αρχαιότητα, την Αναγέννηση και την Ευρωπαϊκή αριστοκρατία. Σημαντικότερες 
στάσεις σε αυτό το ταξίδι ήταν η Βενετία και η Ρώμη, ενώ συχνά περιελάμβανε επισκέψεις στα ερείπια 
της Πομπηίας και του Ηρακλείου (Herculaneum). Λιγότεροι ήταν αυτοί που περνούσαν στον υπό 
Οθωμανική τότε διοίκηση ελλαδικό χώρο.  
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αποκτήσουν, προστρέχουν γι’ αυτό στους συλλέκτες, τους πείθουν να τα αγοράσουν και 

στη συνέχεια να τα δωρίσουν στο μουσείο ή να τα παραχωρήσουν ως δάνειο. 

Ικανοποιούν έτσι τη ματαιοδοξία των τελευταίων να βλέπουν το όνομά τους να 

συσχετίζεται με έργα τέχνης και ευγενείς πράξεις δωρεάς. Σε αυτήν τη συνεργασία, η 

προσφορά των επιμελητών των μουσείων συνίσταται στη θεωρητική και θεσμική 

κάλυψη της συγκεκριμένης πρακτικής στη δημόσια σφαίρα. Οι συλλέκτες επενδύουν με 

τη σειρά τους στις αρχαιότητες, δημιουργούν την εικόνα του ειδήμονα, αποκτούν 

πρόσβαση σε εκδηλώσεις των μουσείων και εισέρχονται με αυτόν τον τρόπο στον κόσμο 

της τέχνης. Επίσης, με τις δωρεές αυτού του είδους εξασφαλίζουν φοροαπαλλαγές και 

υστεροφημία ενώ τα μουσεία ωραία και ακριβά έργα τέχνης (Brodie 2006, 56˙ Elia 2007, 

16). Η ζημία που επιφέρουν στην επιστημονική γνώση είναι ευδιάκριτη στους 

καταλόγους των ιδιωτικών συλλογών, όπου τα περισσότερα αντικείμενα δημοσιεύονται 

χωρίς προέλευση, «σαν ορφανά χωρίς ιστορία» (Chippindale & Gill 2000, 463).  

 Πέρα από τις κοινωνικές, ιδεολογικές και επιστημονικές όψεις της συνεργασίας 

συλλεκτών και επιμελητών μουσείων, υπάρχει μια ακόμα παράμετρος που σχετίζεται με 

την εγκληματική διάσταση του φαινομένου: το συχνό «ξέπλυμα» αρχαιοτήτων άγνωστης 

(ή σωστότερα παράνομης) προέλευσης. Ενδεικτικό παράδειγμα είναι η περίπτωση της 

πώλησης από τους Sotheby’s, το 1990, της συλλογής Erlenmeyer με αντικείμενα από τον 

λεγόμενο «Θησαυρό της Κέρου» (Εικόνα 3) -όλα προϊόντα λαθρανασκαφών που 

πραγματοποιήθηκαν τις δεκαετίες του 1950 και του 1960 στο ομώνυμο μικρό 

κυκλαδονήσι. Πριν εμφανιστούν τα αντικείμενα αυτά στη δημοπρασία του γνωστού 

οίκου είχαν παρουσιαστεί στην έκθεση με τίτλο «Kunst der Kykladen» (Η Τέχνη των 

Κυκλάδων) στο Badisches Landesmuseum στην Καρλσρούη, το 1976. Όταν η Ελληνική 

Πρεσβεία στο Λονδίνο ζήτησε να σταματήσει η πώλησή τους, με το επιχείρημα ότι είχαν 

εξαχθεί από την Ελλάδα λαθραία, το αίτημά της απορρίφθηκε με το αντεπιχείρημα ότι η 

συλλογή είχε προηγουμένως εκτεθεί δημόσια (το 1976 στην Καρλσρούη) χωρίς να 

υπάρξει διαμαρτυρία. Η έκθεση αυτή νομιμοποίησε έτσι εκατοντάδες ευρήματα από 

μεγάλης έκτασης λαθρανασκαφές στα νησιά των Κυκλάδων μετά τον Β’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο (Renfrew 2000, 37–38˙Αποστολίδης 2006, 45–46˙ Renfrew et al. 2016, 132).  

 Ο R.Elia (1993) υπήρξε ο πρώτος που αναφέρθηκε στον ρόλο των συλλεκτών στο 

κύκλωμα διακίνησης αρχαιοτήτων άγνωστης προέλευσης, σε άρθρο του στις αρχές της 
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δεκαετίας του 1990, χρονική στιγμή που η κυκλοφορία των αρχαιοτήτων είχε ανακάμψει, 

οι συλλέκτες και οι διευθυντές μουσείων αγόραζαν με ευκολία αρχαία αντικείμενα που 

κάλυπταν μόλις κάποια προσχήματα νομιμότητας, ενώ στην Ελλάδα κυριαρχούσε το ένα 

από τα δύο μεγάλα σκάνδαλα της κυβέρνησης Μητσοτάκη, το ζήτημα της αρχαιολογικής 

συλλογής του ίδιου του πρωθυπουργού της χώρας35. Αποτελεί μια μορφή διακήρυξης 

κατά της αρχαιοκαπηλίας, των λαθρανασκαφών και της απώλειας της αρχαιολογικής 

γνώσης που αυτά αναπόφευκτα επιφέρουν. Προτάσσει την ευθύνη των αρχαιολόγων 

αλλά και των συλλεκτών και υπογραμμίζει τον ρόλο των τελευταίων στο κύκλωμα 

διακίνησης αρχαιοτήτων χωρίς προέλευση με τον αιχμηρό αφορισμό “Collectors are the 

real looters” (Elia 1993). 

Ο ρόλος της ακαδημαϊκής κοινότητας 

 Στo δίκτυο διακίνησης αρχαιοτήτων υπάρχει μια ακόμα ομάδα ανθρώπων με 

σημαντικό ρόλο, ο οποίος συστηματικά παραβλέπεται, συνειδητά ή ασυνείδητα. 

Πρόκειται για την επιστημονική κοινότητα, δηλαδή τους ιστορικούς τέχνης, τους 

ιστορικούς, τους αρχαιολόγους, τους συντηρητές, ακόμα και τους φυσικούς επιστήμονες 

που καλούνται να συμβάλλουν, σε διάφορα στάδια της κυκλοφορίας των αντικειμένων, 

με τις ειδικές γνώσεις τους (Brodie 2011). Ιδίως η ακαδημαϊκή κοινότητα δεν έχει 

επιδείξει συνοχή στη στάση της σε τέτοιου είδους θέματα˙ αντιθέτως, συχνά 

χαρακτηρίζεται από αμηχανία. Η μελέτη και η ανάδειξη του θέματος επαρκούν πλέον για 

τον σχηματισμό άποψης και οι συνέπειες αυτής της δραστηριότητας είναι πια γνωστές 

και πολύ συχνά απτές στην έρευνα. Ως εκ τούτου, η αμηχανία δεν αποτελεί σήμερα 

υπεύθυνη επιστημονική στάση και η άγνοια δεν δικαιολογείται ούτε μπορεί να θεωρηθεί 

συγγνωστή, ιδιαίτερα σε μια χώρα όπως η Ελλάδα. Ορισμένοι αρχαιολόγοι πιστεύουν ότι 

είναι θεμιτή η χρήση άγνωστης προέλευσης αρχαιοτήτων ως πηγής ιστορικής γνώσης˙ 

ενώ άλλοι αμφισβητούν την αξιοπιστία τέτοιου είδους τεκμηρίων και αντιτίθενται στη 

μελέτη και τη δημοσίευσή τους, υπογραμμίζοντας την έμμεση υποστήριξη που παρέχεται 

με αυτόν τον τρόπο στο παράνομο εμπόριο αρχαιοτήτων (Brodie 2009, 41).  

                                                 
35 Βλ. και το άρθρο του R. Elia (Ελία 1994) που δημσιεύθηκε στον εγχώριο τύπο, σχετικά με τον ρόλο των 
συλλεκτών, στον απόηχο του δικαστικού ελέγχου νομιμότητας της συλλογής του πρώην πρωθυπουργού 
Κ. Μητσοτάκη.  
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 Ο χώρος της αγοράς αρχαιοτήτων αποτελεί ένα πεδίο δράσης εξ ορισμού 

διεφθαρμένο και παράνομο καθώς παρακινεί τη λεηλασία, το λαθρεμπόριο, την απάτη. 

Ακριβώς επειδή τα θεμέλιά της τίθενται –αναπόφευκτα, όπως έχει δείξει η έρευνα- σε 

εγκληματικές δραστηριότητες, αυτομάτως στιγματίζεται και όποιος αναμιγνύεται σε 

αυτή με οποιονδήποτε τρόπο (Elia 2007, 16). Η συμβολή των επιστημόνων έχει 

σημαντικό αντίκτυπο αφού, πολύ συχνά, επηρεάζει άμεσα τη διαμόρφωση της εμπορικής 

τιμής του αντικειμένου, την κυκλοφορία του ή την αγορά του εν γένει. Αυτό γίνεται 

άλλοτε με την ταυτοποίηση των αντικειμένων και την τοποθέτηση τους στο ιστορικό 

τους πλαίσιο είτε με την επιβεβαίωση της γνησιότητας τους, αφού ελλείψει ανασκαφικού 

πλαισίου υπάρχει πάντα η πιθανότητα διοχέτευσης κίβδηλων αντικειμένων στο εμπόριο. 

Επιπλέον, η αποσιώπηση της προέλευσης των αρχαιοτήτων παρακωλύει την 

επιστημονική ή αστυνομική έρευνα.  

 Σε κάθε περίπτωση μετά τη δημοσίευσή τους τα αντικείμενα αποκτούν πλέον μια 

ταυτότητα και αυτό έχει σημαντικές συνέπειες όχι μόνο στην οικονομική τους αξία, αλλά 

και στην κοινωνική και επιστημονική αντιμετώπισή τους (Brodie 2009, 44–45˙ Brodie 

2011, 414–415). Υπάρχουν πολλά αποκαλυπτικά παραδείγματα του τρόπου με τον οποίο 

επιστήμονες, με πρόσχημα την προαγωγή της έρευνας και της γνώσης, υποδαυλίζουν 

ουσιαστικά το εμπόριο αρχαιοτήτων άγνωστης προέλευσης, όχι απαραίτητα εν γνώσει 

τους και ούτε πάντοτε με σκοπό το οικονομικό κέρδος από μεριάς τους –αν και υπάρχει 

επαγγελματική ωφέλεια που μπορεί να αποτιμηθεί και χρηματικά, χωρίς ωστόσο αυτή να 

αποτελεί κατ’ ανάγκη αυτοσκοπό.  

 Πολλοί φορείς έχουν λάβει κατά καιρούς μέτρα περιστολής ή πάντως προστασίας 

της  επιστημονικής συμβολής σε αυτό το πλαίσιο. Έτσι, ο Κώδικας Δεοντολογίας του 

Αμερικανικού Αρχαιολογικού Ινστιτούτου απαγορεύει τη συμμετοχή στο εμπόριο 

αρχαιοτήτων άγνωστης προέλευσης και ρητά ορίζει την αποφυγή πράξεων που 

συμβάλλουν στην άνοδο της τιμής τους. Αρκετά επιστημονικά περιοδικά εξάλλου δεν 

δέχονται την πρώτη δημοσίευση αντικειμένων άγνωστης προέλευσης(Brodie 2009, 45–

46˙ Brodie 2011, 412). Με αυτήν τη λογική δεν συμφωνεί βεβαίως συνολικά η 

επιστημονική κοινότητα. Έχουν υπάρξει πρωτοβουλίες θεσμικών φορέων αλλά και 

μεμονωμένων ερευνητών που προτάσσουν την διάχυση της γνώση, και μάλιστα 

εξομοιώνουν με λογοκρισία παρόμοιες αρνήσεις (Brodie 2009, 53). Ο γνωστός 
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αρχαιολόγος J. Boardman αποτελεί παράδειγμα επιστημονικού συνεργάτη συλλεκτών. Ο 

ίδιος συμμετείχε ενεργά στη δημοσίευση ιδιωτικών συλλογών αλλά και στον δημόσιο 

διάλογο για τη συμβολή των συλλεκτών στη διάσωση αρχαιοτήτων που κινδυνεύουν είτε 

λόγω εξαιρετικών συνθηκών, όπως στην περίπτωση πολέμου, είτε λόγω κρατικής 

ανεπάρκειας σε χώρες με «πλούσιο και εντυπωσιακό παρελθόν αλλά ανασφαλές και 

φτωχό παρόν» (Ortiz 1994˙ Boardman 2006).  

 Τον ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει ο αρχαιολόγος στην αγορά αρχαιοτήτων 

δείχνει η απόπειρα πώλησης του λεγόμενου «Θησαυρού των Αηδονιών» (Εικόνα 4). Τα 

Αηδόνια είναι ένα χωριό στην ορεινή Κορινθία όπου το 1976 ανασκάφηκαν λαθραία από 

ντόπιους 18 μυκηναϊκοί θολωτοί τάφοι και τα ευρήματα τους φυγαδεύτηκαν στο 

εξωτερικό. Τον Απρίλιο του 1993, η γκαλερί Michael Ward36 της Νέας Υόρκης εκθέτει 

προς πώληση μια συλλογή πολύτιμων αντικειμένων, κρητομυκηναϊκής τεχνοτροπίας, της 

Ύστερης Εποχής του Χαλκού στο Αιγαίο. Ο περιγραφικός κατάλογος της πώλησης 

συντάχθηκε από τον καθηγητή του Πανεπιστημίου του Μπρίστολ John H. Betts και 

αποτελεί την πρώτη δημοσίευση των αντικειμένων (Betts & Ward 1993).  

 Η συμβολή του ερευνητή υπήρξε καθοριστική καθώς επιβεβαίωνε στους 

υποψήφιους αγοραστές ότι πρόκειται για γνήσια αντικείμενα υψηλής ποιότητας. Σε 

ρεπορτάζ των New York Times ο ίδιος αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «πρόκειται για 

αυθεντικό και ομογενές σύνολο» (Elia 1995, 121). Για τους κανόνες, μάλιστα, της αγοράς 

ο Betts υπερέβαλε σε επιστημονικότητα και τεκμηρίωση του συνόλου όταν συμπεραίνει 

ότι η ομοιογένεια του υλικού δείχνει, ότι δεν μπορεί παρά να προέρχεται από έναν 

μοναδικό θολωτό ή θαλαμωτό τάφο ή τουλάχιστον από το ίδιο νεκροταφείο του τύπου 

αυτών της Μιδέας, της Πρόσυμνας ή της Ασίνης, αποκαλύπτοντας έτσι την προέλευση 

των αντικειμένων (Betts & Ward 1993, 10˙ Αποστολίδης 2006, 225–226).  

 Στη συνέχεια η ελληνική κυβέρνηση προσέφυγε στα αμερικανικά δικαστήρια και 

κατόρθωσε τη ματαίωση της πώλησης και την απόδοση της συλλογής στο κράτος. Το 

                                                 
36 O M. Ward, ιδιοκτήτης της γκαλερί και  ιστορικός τέχνης, συμμετείχε από το 1992 σε Επιτροπή που 
ιδρύθηκε κατ’ επιταγή του νόμου των ΗΠΑ για την εφαρμογή της Συνθήκης της UNESCO του 1970, κύρια 
αποστολή της οποίας είναι να εξετάζει τα αιτήματα χωρών για απαγόρευση εισαγωγής στις ΗΠΑ 
λαθραίως εξαγμένων πολιτιστικών αγαθών και να καταθέτει τις προτάσεις της στην κυβέρνηση. Η 
επιτροπή αποτελείται κυρίως από επαγγελματίες που συνδέονται με τέτοια θέματα (διευθυντές 
μουσείων, αρχαιολόγους, αρχαιοπώλες κ.α.) και ο Ward συμμετείχε σε αυτήν ως εκπρόσωπος του 
κλάδου των αρχαιοπωλών (Rose 1993, 26˙ Elia 1995, 120). 
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επιχείρημα ότι αυτή προήλθε από λαθρανασκαφές στο μυκηναϊκό νεκροταφείο των 

Αηδονιών βασίστηκε στις ομοιότητες των αντικειμένων με τα λιγοστά ευρήματα από τις 

εκεί συστηματικές ανασκαφές της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας μετά τις λαθρανασκαφές. 

Η στάση του καθηγητή επικρίθηκε πάρα πολύ στην Ελλάδα. Η επιτροπή αρχαιολόγων 

που συστήθηκε για να τεκμηριώσει το αίτημα της απόδοσης ζήτησε μάλιστα τη δίωξή 

του για «τη συμβολή του με τον τρόπο αυτό στην αγοραπωλησία ελληνικών αρχαιοτήτων 

για τα οποία είναι άγνωστος ο τρόπος απόκτησης» (Elia 1995, 122). Αν και δεν είναι 

συνηθισμένη αυτού του είδους η κριτική για αρχαιολόγους που συμμετέχουν στη 

δημοσίευση αντικειμένων άγνωστης προέλευσης, ανοίγει όμως τον δρόμο για την 

αντιμετώπιση ανάλογων περιπτώσεων από την επιστημονική κοινότητα με περισσότερη 

περίσκεψη στο μέλλον (Elia 1995, 124).  

 Το παράδειγμα των Αηδονιών είναι διδακτικό σε περισσότερα επίπεδα ως προς 

τον αρνητικό ρόλο των επιστημόνων και ιδίως των αρχαιολόγων σε περιπτώσεις 

αρχαιοτήτων άγνωστης προέλευσης. Υπάρχει ωστόσο και η θετική συμβολή τους όταν 

βοηθούν στην αποτροπή τέτοιων πρακτικών. Έτσι, όταν δημοσιεύθηκε στους New York 

Times37 από την R. Reif (1993) η πώληση που πραοαναφέρθηκε, δύο αρχαιολόγοι 

επικοινώνησαν με τις ελληνικές αρχές για να τις ενημερώσουν σχετικά38. Ο ένας ήταν ο 

R. Elia που επικοινώνησε με τον ‘Έλληνα πρέσβη αναφέροντας ότι τα αντικείμενα της 

πώλησης πιθανότατα έχουν εξαχθεί παράνομα από τη χώρα μας. Ο δεύτερος, ο J. 

Wright39 ενημέρωσε την Αρχαιολογική Υπηρεσία για τις υποψίες του ότι τα 

συγκεκριμένα αντικείμενα ενδεχομένως προέρχονται από τη σύληση τάφων στα 

Αηδόνια, αφού ως διευθυντής των ανασκαφών στη Νεμέα (1981 – 1991), ο ίδιος είχε 

ακούσει από τους ντόπιους για τις λαθρανασκαφές και τα προϊόντα τους (Rose 1993, 26˙ 

Elia 1995, 126˙ Αποστολίδης 2006, 222–223).  

                                                 
37 Η εφημερίδα προέβαλε την πώληση με τρόπο που να μην δημιουργεί υποψίες στην κοινή γνώμη, ενώ 
συγχρόνως αρνήθηκε να δημοσιεύσει τη σχετική καταγγελία του J. Wright (βλ. υποσημ. 40).  
38 Το αντίθετο συνέβη στην περίπτωση του χειρογράφου του  Ευαγγελίου του Ιούδα, που εξήχθη 
λαθραία τη δεκαετία του ’80 από την Αίγυπτο.  Πολλοί ακαδημαϊκοί το είχαν δει και παρά το γεγονός ότι 
γνώριζαν τη σχετική αιγυπτιακή νομοθεσία, η οποία προφανώς είχε παραβιαστεί, δεν ενημέρωσαν καμία 
αρμόδια υπηρεσία. Σε μια περίπτωση μάλιστα ο αρχαιολόγος απευθύνθηκε σε κάποιον συλλέκτη για να 
το αγοράσει. Τελικά, μέχρι τη δημοσίευση του το 2000, είχε υποστεί σημαντική φθορά με αποτέλεσμα 
την απώλεια σημαντικών πληροφοριών (Brodie 2011, 421–424).  
39 Αρχικά ο Wright επιχείρησε να διαμαρτυρηθεί στους New York Times όπου είχε δημοσιευθεί το 
σχετικό ρεπορτάζ για την προώθηση  της πώλησης, αλλά η εφημερίδα δεν δέχτηκε να δημοσιεύσει την 
καταγγελία (Αποστολίδης 2006, 222).  
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 Στην περίπτωση των Αηδονιών αρχαιολόγοι κλήθηκαν να παίξουν ακόμα έναν 

σημαντικό ρόλο. Όταν η ελληνική κυβέρνηση αποφάσισε να προχωρήσει στη διεκδίκηση 

των αντικειμένων δημιουργήθηκε μια επιτροπή από τρεις αρχαιολόγους που θα 

μελετούσαν και θα θεμελίωναν επιστημονικά το αίτημα απόδοσής τους ως ιδιοκτησίας 

του κράτους. Ως συγκριτικό υλικό χρησιμοποιήθηκαν τα εναπομείναντα, σημαντικά 

ωστόσο, ευρήματα των τάφων, από τις ανασκαφές που έκανε η Αρχαιολογική Υπηρεσία 

μετά τη λαθρανασκαφή τους. Σε έναν από αυτούς αποκαλύφθηκε ένας μικρός ασύλητος 

λάκκος ανακομιδής λειψάνων˙ τα ευρήματα αυτού του λάκκου οδήγησαν στην 

ταυτοποίηση, με αρκετή ασφάλεια, της προέλευσης των αντικειμένων της συλλογής 

Ward από το νεκροταφείο των Αηδονιών (Κρυστάλλη-Βότση 1996). Στην πράξη 

ωστόσο, είναι σπάνιο φαινόμενο να τύχουν τόσες καλές συγκυρίες ώστε να επιτευχθεί 

αντίστοιχο αποτέλεσμα. Συνήθως δεν υπάρχει καμία ένδειξη για τη θέση από την οποία 

προέρχονται τα αρχαία αντικείμενα, ενώ όλα τα πιθανά σχετικά τεκμήρια βρίσκονται στο 

χώμα και χάνονται με τη λαθρανασκαφή.  

 Η περίπτωση των κυκλαδικών ειδωλίων αποτελεί ένα πολύ κατατοπιστικό 

παράδειγμα της ζημίας που προκαλείται από την αρχαιοκαπηλία στην αρχαιολογική 

επιστήμη, καθώς και των ρόλων του συλλέκτη και του αρχαιολόγου. Η πολύ ιδιαίτερη 

αυτή κατηγορία αντικειμένων που είχαν αρχικά θεωρηθεί «πρωτόγονα» και «βαρβαρικά» 

(Elia 1993, 64˙ Renfrew et al. 2016, 129) καθώς δεν συμφωνούσαν με τις αισθητικές 

αξίες της εποχής, σταδιακά, άρχισαν να ενδιαφέρουν και μάλιστα έντονα κατά τη 

δεκαετία του 1960.  

 Η φρενήρης ζήτηση τους στην αγορά τέχνης προκάλεσε τεράστια καταστροφή 

στην αρχαιολογική τεκμηρίωση των εθίμων ταφής της Πρωτοκυκλαδικής περιόδου 

(Renfrew 2000, 15). Σύμφωνα με τη μελέτη των Gill και Chippindale (1993) τα 1,200 

περίπου κυκλαδικά ειδώλια άγνωστης προέλευσης της δεκαετίας του 1990 

αντιστοιχούσαν σε περίπου 12,000 συλημένους τάφους –δηλαδή στο 85% των 

κυκλαδικών τάφων της Πρώιμης Εποχής του Χαλκού. Επομένως, σε ποσοστό 85% και 

πλέον ανέρχεται η απώλεια από τις λαθρανασκαφές της σχετικής επιστημονικής 

πληροφορίας (Gill & Chippindale 1993, 624–625).  

 Ένα ακόμα μεγάλο ζήτημα που εγείρεται με αφορμή και τα κυκλαδικά ειδώλια 

είναι αυτό της παραχάραξης αρχαιοτήτων. Η άγνωστη προέλευση της πλειονότητάς τους 
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και η ανεπάρεκια της επιστημονικής τεκμηρίωσής τους σε συνδυασμό με τη μεγάλη 

ζήτησή τους (που ξεπερνούσε την προσφορά στην αγορά αρχαιοτήτων), τη δεκαετία του 

1970, αποτέλεσαν ένα ιδανικό πεδίο δράσης για τους παραχαράκτες. Εργαστήρια στην 

Νάξο και την Αθήνα κατασκεύαζαν ειδώλια από το ίδιο κυκλαδικό μάρμαρο που 

χρησιμοποιήθηκε και κατά την αρχαιότητα (Gill & Chippindale 1993, 617). Έτσι, οι 

ανδρικές μορφές ειδωλίων (Gill & Chippindale 1993, 618–619) καθώς και τα ειδώλια σε 

φυσικό μέγεθος (Gill & Chippindale 1993, 619–620) που είναι τα πιο ολιγάριθμα και 

κατά κανόνα χωρίς αρχαιολογικές συνάφειες αμφισβητούνται πολύ σοβαρά και βάσιμα 

ως προς τη γνησιότητά τους. Το πιο ενοχλητικό μάλιστα στις υποθέσεις παραχάραξης 

δεν είναι ότι αυτές δεν μπορούν να αποδειχθούν, αλλά ότι δεν μπορούν να διαψευσθούν 

(Elia 1993, 67).  

 Ιδίως ως προς τα κυκλαδικά ειδώλια μεγάλου (φυσικού) μεγέθους, κανένα τους 

δεν προέρχεται από ασφαλές αρχαιολογικό πλαίσιο. Ενδέχεται να είναι όλα πλαστά. Η 

τεράστια ζήτησή τους από συλλέκτες, η υψηλή τιμή τους και η βέβαιη τροφοδοσία της 

αγοράς με κίβδηλα, δίνουν στο ζήτημα άλλες διαστάσεις. Κάποια στιγμή θα επήλθε ένας 

κορεσμός και μεταξύ των παραχαρακτών. Ένας επιδέξιος και τολμηρός τεχνίτης θα 

μπορούσε να φτιάξει ορισμένα ξεχωριστά ειδώλια, πιο περιζήτητα και βεβαίως πολύ πιο 

ακριβά –ένα αρκετά ριψοκίνδυνο εγχείρημα αλλά και αρκετά κερδοφόρο. Η αποδοχή 

ενός από αυτά ως γνήσιου με την ένταξή του σε μια συλλογή θα άνοιγε τον δρόμο για 

την κυκλοφορία και άλλων (Gill & Chippindale 1993, 619–620). Σύμφωνα με τον Chip-

pindale, όλα τα μεγάλα κυκλαδικά ειδώλια είναι πιθανώς πλαστά, κάτι που δεν θα 

μπορέσει όμως να αποδειχθεί ποτέ (Αποστολίδης 2006, 206). Οι επιστήμονες που 

μελετούν τις ιδιωτικές συλλογές έχουν πολύ μεγάλο μερίδιο ευθύνης εδώ˙ οι συλλέκτες 

δεν είναι ποτέ πρόθυμοι να ακούσουν ότι κομμάτια της συλλογής τους μπορεί να είναι 

κίβδηλα και οι μελετητές αποφεύγουν να τους το πουν «ξεπλένοντας» έτσι επιστημονικά 

τα αντικείμενα αυτά και καθιστώντας ακόμα πιο προβληματική την επιστημονική 

τεκμηρίωση και μελέτη τους (Elia 1993, 66–67).  

 Στην κριτική του βιβλίου του C.Renfrew «Το Κυκλαδικό Πνεύμα. Αριστουργήματα 

της Συλλογής Νικολάου Π. Γουλανδρή», στο περιοδικό Archaeology, από τον R. Elia 

(1993), σκιαγραφείται τεκμηριωμένα και ολοκληρωμένα ο ρόλος και η ευθύνη του 

αρχαιολόγου που επιλέγει να μελετήσει και να δημοσιεύσει ιδιωτικές συλλογές 



36 
 

αρχαιοτήτων. Ιδίως όταν πρόκειται για έναν αρχαιολόγο της κλίμακας του Renfrew, ο 

οποίος είναι, ίσως, ο πιο σημαντικός αρχαιολόγος της γενιάς του και ένας επιστήμονας 

που έχει αφιερώσει μεγάλο -αν όχι το μεγαλύτερο- μέρος της ζωής του στη μελέτη της 

Προϊστορίας των Κυκλάδων. Η συμμετοχή των ακαδημαϊκών έχει ακόμα μεγαλύτερη 

βαρύτητα, καθώς επιπλέον η γνώμη τους και η στάση τους φέρουν το ειδικό βάρος της 

«αυθεντίας» και συνιστούν πρότυπο για τις νεότερες γενιές αρχαιολόγων (Brodie 2011, 

412).  

 Ο Renfrew αποδέχτηκε σε μεγάλο βαθμό την κριτική απαντώντας με άρθρο του 

στο ίδιο περιοδικό (Renfrew 1993). Μάλιστα, όταν αργότερα ζητήθηκε η γνώμη του για 

πέντε νεολιθικά ειδώλια από τον ελλαδικό χώρο της Συλλογής Ortiz «αρνήθηκε να 

συμβάλλει για ιδεολογικούς λόγους» επικαλούμενος αυτό που οι Αμερικάνοι ονομάζουν 

«πολιτικώς ορθή σκέψη» (Αποστολίδης 2006, 93). Σήμερα, τον βλέπουμε να συμμετέχει 

στον Κατάλογο της έκθεσης «Κυκλαδική Κοινωνία 5000 χρόνια πριν» του ΜΚΤ, με 

αφορμή τα 30 χρόνια λειτουργίας του, με ένα άρθρο για τη λεηλασία των Κυκλάδων 

(Renfrew et al.  2016). Μια πινακίδα σε αυτό το Μουσείο ενημερώνει το κοινό για τις 

καταστρεπτικές συνέπειες της αρχαιοκαπηλίας στην επιστημονική γνώση και έπειτα το 

άρθρο αυτό του Renfrew σε έναν κατάλογο που μιλάει για την κυκλαδική κοινωνία της 

Πρώιμης Εποχής του Χαλκού -μιας περιόδου που έχει πληγεί ανεπανόρθωτα από το 

συλλεκτικό πάθος των θεμελιωτών του ΜΚΤ. Μήπως όλα αυτά παραπέμπουν σε μια 

προσπάθεια «ξεπλύματος» του ονόματος και της συνείδησης του μουσείου;  

  Ο Elia, ο πλέον ακτιβιστής από τους αρχαιολόγους που ασχολούνται ενεργά με 

το εμπόριο αρχαιοτήτων, περιγράφει, επιπλέον, με σαφήνεια τον τρόπο άμεσης ή 

έμμεσης συμμετοχής σε αυτό κάθε επιστημονικής ειδικότητας. Καταλήγει με έναν ακόμα 

αφορισμό αφήνοντας σαφείς αιχμές για το δήθεν ενδιαφέρον των επιστημόνων για τα 

αρχαία αντικείμενα: «Enough is enough – you are either with the looters or against 

them» (Elia 2007).  

Επαναπατρισμός και κατασχέσεις αρχαιοτήτων 

 Ο «Θησαυρός των Αηδονιών» αποτελεί, όπως προαναφέρθηκε, ένα σύνολο 

αντικειμένων που ανασκάφηκαν λαθραία στη χώρα μας, μεταφέρθηκαν ως την άλλη 

πλευρά του Ατλαντικού, εκτέθηκαν προς πώληση σε μια γκαλερί της Νέας Υόρκης και 

εντέλει κατόρθωσαν να επιστρέψουν και σήμερα εκτίθενται στο Αρχαιολογικό Μουσείο 
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της Νεμέας. Επαναπατρίστηκε δηλαδή στην περιοχή απ’ όπου προήλθε χάρη στην 

αμέλεια των λαθρανασκαφέων, στην προειδοποίηση δύο επώνυμων αρχαιολόγων και 

στην επιστημονική δουλειά των ελλήνων συναδέλφων τους που κατάφεραν να 

ταυτοποιήσουν την προέλευση του συνόλου40. Αυτή όμως είναι μια εξαιρετική 

περίπτωση που σπάνια συμβαίνει στην πράξη.  

 Στον αντίποδα του «Θησαυρού των Αηδονιών» ένας ακόμα «Θησαυρός» 

βρίσκεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο. Πρόκειται για ένα σύνολο 53 χρυσών 

αντικειμένων που χρονολογούνται στην Τελική Νεολιθική περίοδο και είναι όλα γνήσια 

(Εικόνα 4). Όπως αναφέρεται στον Κατάλογο της έκθεσής τους «σε ποσότητα 

υπερβαίνουν κατά πολύ τον αριθμό των χρυσών αντικειμένων της Νεολιθικής εποχής που 

έχουν βρεθεί έως σήμερα στην Ελλάδα» (Δημακοπούλου 1999, 15). Είναι άγνωστο εάν 

συγκροτούσαν ενιαίο σύνολο ήδη στην αρχαιότητα ή έγιναν σύνολο από τους 

αρχαιοκάπηλους που επιχείρησαν να τα εξάγουν. Κατασχέθηκαν στην Ελλάδα γεγονός 

που μπορεί να σημαίνει νομικά ότι ανήκουν στο ελληνικό κράτος. Αρχαιολογικά όμως, 

είναι πιθανό να προέρχονται και από περιοχές των Βαλκανίων και της Μικράς Ασίας, 

αφού πρόκειται για τύπους αρκετά διαδεδομένους εκεί κατά τη Νεολιθική περίοδο 

(Δημακοπούλου 1999). 

 Τη δεκαετία του 1990, στις ΗΠΑ, οι υποθέσεις διεκδίκησης  αρχαιοτήτων από τις 

χώρες προέλευσής τους ξεκινούν να επιλύονται εξωδικαστικά (Elia 1995, 119), ώστε οι 

εμπλεκόμενοι στο κύκλωμα να αποφεύγουν την αποκάλυψη σημαντικών πληροφοριών 

και προσώπων. Έτσι και στην περίπτωση του «Θησαυρού των Αηδονιών», όταν το 

δικαστήριο της Νέας Υόρκης έκανε δεκτό το ελληνικό αίτημα για προσωρινή διακοπή 

της πώλησης, ο ιδιοκτήτης της γκαλερί πρότεινε εξωδικαστικό συμβιβασμό, τον οποίο 

αποδέχτηκε η Ελλάδα. Αποφεύγοντας τη δικαστική επίλυση της διαφοράς χάθηκε η 

ευκαιρία αποκάλυψης της διαδρομής των αντικειμένων και των προσώπων που 

συμμετείχαν στη διακίνησή τους. Το ελληνικό κράτος συνέβαλε έτσι στην έμμεση 

συσκότιση του κυκλώματος διακίνησης και έχασε την ευκαιρία να διερευνήσει την τύχη 

των υπόλοιπων αντικειμένων από την ίδια λαθρανασκαφή, αφού τα αντικείμενα της 

συλλογής Ward αποτελούν μόνο ένα μέρος του συνόλου των ευρημάτων από το 

                                                 
40 Για μια ακόμα μυθιστορηματικού τύπου ταυτοποίηση της προέλευσης αντικειμένου από 
λαθρανασκαφή που βρέθηκε σε ιδιωτική συλλογή, βλ. Σακελλαράκης 1987, σελ. 40-54.  
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νεκροταφείο των Αηδονιών. Παράλληλα, ο αρχαιοπώλης δωρίζοντας τα αντικείμενα σε 

ένα κοινωφελές ίδρυμα της Νέας Υόρκης (όπως συμφωνήθηκε στον συμβιβασμό μεταξύ 

του ελληνικού κράτους και του αρχαιοπώλη, με τον όρο να επιστρέψουν στη συνέχεια 

στην Ελλάδα) πέτυχε και μια σημαντική φοροαπαλλαγή χάρη στη νομοθεσία των 

Ηνωμένων Πολιτειών για τις δωρεές σε μη κερδοσκοπικά ιδρύματα (Elia 1995, 122–124˙ 

Αποστολίδης 2006, 228–231).  

 Στις περιπτώσεις απόδοσης των αρχαιοτήτων στο κράτος (με κατάσχεση στο 

εσωτερικό της χώρας ή επαναπατρισμό από το εξωτερικό), η νίκη που υποτίθεται ότι 

επιτυγχάνεται ενάντια στο κύκλωμα παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων είναι απατηλή, 

τόσο απέναντι στα υποκείμενά του όσο και ως προς τα αρχαία αντικείμενα (τα προϊόντα 

του εγκλήματος). Τα λιγότερο «πολύτιμα» οικονομικά και καλλιτεχνικά αντικείμενα 

αγνοούνται41, η λαθραία ανασκαφή τους όμως είναι εξίσου καταστρεπτική και η 

διακίνησή τους εξίσου παράνομη, καθώς η επιστημονική πληροφορία έχει χαθεί 

ανεπιστρεπτί.  

 Ακολουθώντας την τακτική αυτή καταλήγουμε να διακρίνουμε με βάση 

αξιολογικά και όχι επιστημονικά κριτήρια ακόμα και στη μεταχείριση των αρχαιοτήτων. 

Τα προϊόντα της λαθρανασκαφής, ανεξαρτήτως αισθητικής και οικονομικής τους αξίας, 

αποτελούν φορείς πληροφορίας και η λεηλασία τους θα πρέπει να αντιμετωπίζεται 

ισότιμα. Η ίδια ανισότητα υπάρχει και στη μεταχείριση των συμμετεχόντων. Η διάκριση 

μεταξύ αυτών που συμμετέχουν στο αρχικό στάδιο (της λαθρανασκαφής και του 

λαθρεμπορίου) σε σχέση με το τελικό (της πώλησης και της συλλογής) είναι κάτι 

παραπάνω από εμφανής και το ερώτημα γιατί να συμβαίνει αυτό παραπάνω από εύλογο. 

Οι ποινές για τους λαθρανασκαφείς και τους διακινητές, ιδίως στην Ελλάδα και υπό το 

νέο νομικό πλαίσιο, είναι ιδιαίτερα αυστηρές, σε αντίθεση με τους αρχαιοπώλες και τους 

συλλέκτες που τυγχάνουν ιδιαίτερα ευνοϊκής μεταχείρισης στις χώρες προορισμού των 

αρχαιοτήτων, επιτυγχάνοντας ακόμα και φοροαπαλλαγές για τις πράξεις τους.  

Θυματολογία  

 Στην περίπτωση των εγκλημάτων του λευκού κολάρου συχνά τα θύματα αγνοούν 

την θυματοποίησή τους (Nelken 1997, 891–894). Αυτό το φαινόμενο το συναντούμε και 

στην περίπτωση της παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων. Σύμφωνα με τη νομοθεσία, 

                                                 
41 Τα περισσότερα χάνονται κατά τη λαθρανασκαφή και, πάντως, δεν φτάνουν καν στην αγορά.  
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αυτές ανήκουν στο κράτος και ως εκ τούτου η κλοπή τους (με κλοπή εξομοιώνεται και η 

παράνομη ανασκαφή τους) αποτελεί προσβολή της ιδιοκτησίας του κράτους επί των 

αρχαιοτήτων. Στη συγκεκριμένη περίπτωση όμως είναι η επιστημονική γνώση του 

παρελθόντος που ζημιώνεται πρωτίστως από το παράνομο εμπόριο, μέσα από την 

καταστροφή της αρχαιολογικής πληροφορίας. Πρόκειται για ένα υπερατομικό έννομο 

αγαθό (βλ. παρακάτω, σελ. 64-67) το οποίο προστατεύεται νομικά. Αποδέκτης του (και 

συνεπώς θύμα των σχετικών εγκλημάτων) δεν είναι μόνο το κράτος και οι πολίτες του 

αλλά ολόκληρη η ανθρωπότητα. Εξάλλου αφ’ ης στιγμής το αντικείμενο έχει περάσει τα 

σύνορα της χώρας προέλευσής του παράνομα, δύσκολα μπορεί να προσδιοριστεί η 

«πατρίδα» του (Βρέλλης 2016).  

 Αυτό δεν είναι πάντα κατανοητό, δεν είναι καν αντιληπτό από την κοινωνία, 

συχνά ούτε και από τους φορείς που είναι επιφορτισμένοι με την πρόληψη και την 

καταστολή του εγκλήματος. Στις ετήσιες εκθέσεις της Ελληνικής Αστυνομίας σχετικά με 

το σοβαρό και οργανωμένο έγκλημα, για την αρχαιοκαπηλία αναφέρεται ότι «οι 

επιπτώσεις σε βάρος των πολιτών είναι μηδαμινές, καθόσον πρόκειται για μια εγκληματική 

δραστηριότητα που στρέφεται εναντίον πραγμάτων, και δεν τους θίγει άμεσα, εκτός από την 

περίπτωση κλοπής αντικειμένων από ιδιωτικές συλλογές» (Ελληνική Αστυνομία 2014).  

Αυτή η προσέγγιση από πλευράς κράτους δείχνει σίγουρα την ελλιπή κατάρτιση 

τουλάχιστον των επιφορτισμένων με τη δίωξη του εγκλήματος υπαλλήλων του. 

Αντανακλά όμως την ευρύτερη έλλειψη προσήλωσης σε μια ουσιαστική και στοχευμένη 

αντεγκληματική πολιτική που θα μπορούσε να αποφέρει σημαντικά αποτελέσματα προς 

όφελος της πολιτιστικής μας κληρονομιάς. 

Η εγκληματολογική προσέγγιση στην Ελλάδα 

 Η σκιαγράφηση του πλαισίου της παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων στην 

Ελλάδα είναι ένα πολύ δύσκολο, σχεδόν ακατόρθωτο, εγχείρημα. Οι δυσκολίες 

οφείλονται πρωτίστως στην περισυλλογή των πληροφοριών. Υπό το πρίσμα του 

οργανωμένου εγκλήματος ιδωμένο το σχετικό εμπόριο, γίνεται ακόμα πιο δύσκολη λόγω 

των ιδιαιτεροτήτων της εμπειρικής και ποσοτικής καταγραφής αυτής της μορφής 

εγκληματικής δραστηριότητας από τους αρμόδιους φορείς, σε συνδυασμό με την ελλιπή 

επιστημονική έρευνα, η οποία θέτει και ποιοτικά κριτήρια.  
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 Ο όρος «οργανωμένο έγκλημα» εισήχθη στην Ελλάδα τη δεκαετία του 1990, 

κυρίως από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και όχι ως αποτέλεσμα εξελίξεων και 

διεργασιών στον αντίστοιχο τομέα. Στην ελληνική κοινωνία κυριαρχεί η αντίληψη ότι το 

οργανωμένο έγκλημα συνδέεται με συγκεκριμένες ομάδες του πληθυσμού, με δεδομένα 

κοινωνικά περιβάλλοντα και χαρακτηρίζεται από έναν «εξαιρετισμό» (Αντωνόπουλος & 

Παπανικολάου 2016, 955–956). Συστηματικά παραβλέπονται η εξάπλωση του στα 

ανώτερα στρώματα, οι διασυνδέσεις με πολιτικούς κύκλους σε συνδυασμό με τον πόθο 

για εύκολο πλουτισμό και με τη διαφθορά όλων όσων θεσμικά θα έπρεπε να προβάλλουν 

εμπόδια στην εγκληματική δραστηριότητα (Αλεξιάδης 2004, 216–224).  

 Η σχετική εικόνα που έχουμε προκύπτει από ελάχιστες και ανασφαλείς πηγές 

αφού απουσιάζει η συστηματική και στοχευμένη ακαδημαϊκή έρευνα που θα τις 

διηθούσε θέτοντας ποιοτικά κριτήρια και θα τις μετέτρεπε έτσι σε αξιόπιστες πηγές. 

Πρόκειται συνήθως για δημοσιεύματα του Τύπου που εξυπηρετεί σε μεγάλο βαθμό 

σκοπιμότητες και συμφέροντα στην παρουσίαση των γεγονότων. Η Ελληνική Αστυνομία 

είναι μια σημαντική πηγή πληροφόρησης που έχει ωστόσο πολλά προβλήματα επίσης. 

Δεδομένα για το οργανωμένο έγκλημα άρχισε να συλλέγει μόλις το 1998, ενώ εκδίδει και 

τις Ετήσιες Εκθέσεις της για το Οργανωμένο Έγκλημα στην Ελλάδα. Η σύνταξη τους 

πάσχει σοβαρά από μεθοδολογικές και εννοιολογικές αδυναμίες καθιστώντας 

δυσχερέστατη την αποτύπωση του φαινομένου (Αντωνόπουλος & Παπανικολάου 2016, 

956–964).  

 Ιδιαίτερα σε ότι αφορά το ζήτημα της διακίνησης αρχαιοτήτων, πληροφορίες 

μπορούν να αντληθούν και από το Υπουργείο Πολιτισμού, το οποίο όμως δεν είναι 

ιδιαίτερα συνεργάσιμο, χρησιμοποιώντας ως πρόσχημα το απόρρητο των προσωπικών 

δεδομένων. Σημαντική είναι εξάλλου η συμβολή ανθρώπων που αφιέρωσαν χρόνο και 

κόπο για τη σχετική έρευνα. Έτσι, σημαντικές πηγές πληροφοριών για την 

αρχαιοκαπηλία στη χώρα μας και για τη δράση των κυκλωμάτων της αποτελούν τα 

ντοκιμαντέρ «Το κύκλωμα» του Α. Αποστολίδη και «Οι τυμβωρύχοι των Θεών» του Ν. 

Ζηργάνου, καθώς και το βιβλίο «Αρχαιοκαπηλία και Εμπόριο Αρχαιοτήτων» του πρώτου 

(Αποστολίδης 2006) και το πλούσιο ρεπορτάζ στην εφημερίδα «Ελευθεροτυπία» του 

δεύτερου.  
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 Πληροφορίες επίσης υπάρχουν σε επιστημονικές δημοσιεύσεις για συγκεκριμένα 

θέματα που έχουν διερευνηθεί κατά καιρούς. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 

δουλειά των D. Gill και C. Chippindale (1993) σχετικά με την κυκλοφορία των 

κυκλαδικών ειδωλίων. Απουσιάζουν ωστόσο συγκεκριμένες αναλύσεις και σύγχρονες 

τάσεις, ενώ οι πληροφορίες είναι δυσεύρετες. Οι προσπάθειες καταγραφής της δράσης 

των εγχώριων κυκλωμάτων χρειάζεται διαχρονική παρακολούθηση του φαινομένου στη 

βάση των εκάστοτε διαθέσιμων  πηγών. Μια τέτοια προσέγγιση, αν και όχι ενδελεχή και 

πλήρη, θα επιχειρήσω εδώ με τη μελέτη της Κρητικής περίπτωσης, με χαρακτήρα 

ωστόσο κυρίως ιστοριογραφικό. 

 Είναι ευνόητο ότι στην Ελλάδα της κρίσης η μελέτη της αρχαιοκαπηλικής 

δραστηριότητας είναι κάτι παραπάνω από ωφέλιμη. Στην χώρα μας, με την πλούσια 

πολιτιστική κληρονομιά, η παρακολούθηση της σχετικής εγκληματικής δραστηριότητας 

αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο για οποιαδήποτε σοβαρή προσπάθεια αντιμετώπισης του 

φαινομένου, ενώ η αδιαφορία και η αποσιώπησή του παρέχουν άριστες ευκαιρίες για την 

ανάπτυξή του, ιδίως σε περιόδους κρίσεις. 
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Νομοθετικές ρυθμίσει περί Αρχαιοτήτων 

Οθωμανικό Δίκαιο  

 Από τις αρχές του 19ου αιώνα η αρχαιοδιφική έρευνα στις επαρχίες της αχανούς 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ξεκινούσε δυναμικά και η εξαγωγή αρχαιοτήτων γινόταν 

ολοένα και συνηθέστερη. Η πρακτική αυτή συχνά γινόταν στα κρυφά, χωρίς σαφή 

ρύθμιση σχετικά με τη δικαιοδοσία των Ευρωπαίων επί των εκεί πολιτιστικών αγαθών. 

Μέσα σε έναν αιώνα τα μουσεία της Δύσης γέμισαν με πολλά από τα πιο σημαντικά 

εκθέματά τους. Αρχιτεκτονικά μέλη από τον Παρθενώνα, γλυπτά από την Αίγινα, 

ευρήματα από το Μαυσωλείο της Αλικαρνασσού, την Έφεσο και την Τροία, ο βωμός της 

Περγάμου, η Αφροδίτη της Μήλου, η Νίκη της Σαμοθράκης είναι ελάχιστα δείγματα των 

τότε αρπαγών.  

 Την ίδια αυτή περίοδο, από το 1865 έως το 1876, ο Luigi di Cesnola, ο 

Αμερικανός πρόξενος στην Κύπρο, προέβη, όπως προαναφέρθηκε42, σε εκτεταμένες 

ανασκαφές και συγκέντρωσε περισσότερα από 35,000 αρχαία αντικειμενα. Παρά την 

απαγόρευση  εξαγωγής της σημαντικής συλλογής του από τις Οθωμανικές αρχές, εκείνος 

τη φόρτωσε σε πλοία και τη μετέφερε στη Νέα Υόρκη, όπου υπήρξε μια από τις πρώτες 

σημαντικές συλλογές που απέκτησε το καινούριο τότε Μητροπολιτικό Μουσείο της 

Νέας Υόρκης, του οποίου ο Cesnola χρίστηκε διευθυντής  (Αποστολίδης 2006, 121–123˙ 

Shaw 2011, 426).  

  Έως το 1850 είχε καταστεί απαραίτητη προϋπόθεση, για την πραγματοποίηση 

οποιασδήποτε αρχαιοδιφικής έρευνας στα οθωμανικά εδάφη, η έκδοση άδειας που 

αντιμετωπιζόταν ωστόσο ως άδεια εξαγωγής των ευρημάτων (Shaw 2003, 89). Σε αυτό 

το πλαίσιο, η Αυτοκρατορία αναζητούσε μάλλον τρόπους να ρυθμίσει τη σχετική 

δραστηριότητα παρά να διατηρήσει τα αντικείμενα εντός των συνόρων της. Το 1869, ο 

Υπουργός Παιδείας εξέδωσε διάταγμα, σύμφωνα με το οποίο τα αρχαιολογικά ευρήματα 

έπρεπε να αποστέλλονται στην Κωνσταντινούπολη. Εαν μάλιστα αυτό δεν ήταν εφικτό, 

οι τοπικοί διοικητές (βαλήδες) όφειλαν ακόμα και να προβαίνουν σε αγορές των 

αντικειμένων αναφέροντας τον τόπο εύρεσης και την αξία τους  (Shaw 2011, 426-427).  

                                                 
42 Βλ. υποσημείωση 7.  
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 Ο πρώτος νόμος για την τύχη των αρχαιοτήτων που βρίσκονται εντός της 

επικράτειάς της θεσπίστηκε μόλις το 1874. Είχαν προηγηθεί εκτεταμένες αρχαιολογικές 

έρευνες και εξαγωγές αρχαιοτήτων από τις νεοανερχόμενες ευρωπαϊκές δυνάμεις που 

επιδίωκαν να εδραιωθούν και διαμέσου της ιστορίας, συγκεντρώνοντας και εκθέτοντας 

αντικείμενα του συλλογικού ευρωπαϊκού παρελθόντος. Η ενασχόληση των Οθωμανικών 

αρχών με τις αρχαιότητες και με τη δημιουργία μουσείου για τη συγκέντρωσή τους είναι 

ένα σύνθετο ζήτημα που αντανακλά σε μεγάλο βαθμό την προσπάθεια, κυρίως, των 

μεταρρυθμιστών του Τανζιμάτ (1854-1856) και έπειτα των διανοουμένων Οθωμανών να 

ενταχθούν στη νέα τάξη πραγμάτων όπως αυτή διαμορφωνόταν στο πλαίσιο της 

νεωτερικότητας (Shaw 2003, 83-107˙ 2011, 427).  

 Ο Νόμος του 1874 όριζε, μεταξύ άλλων, την τύχη των ανασκαφικών ευρημάτων 

καθορίζοντας ένα σύστημα τριχοτόμησης που αναγνώριζε δικαίωμα κυριότητας στο 

Οθωμανικό Κράτος, στον ιδιοκτήτη της υπό διερεύνηση γης και στον ανασκαφέα (από 

1/3 σε έκαστο) (Kersel 2008, 24˙ Shaw 2011, 429–430˙ Μουσταΐρα 2012, 99). Η 

πρωτοβουλία της συλλογής των αρχαιοτήτων στο Αυτοκρατορικό Μουσείο της 

Κωνσταντινούπολης, κατά το ευρωπαϊκό πρότυπο, παγιώνεται με τη δημιουργία 

σχετικού νομοθετικού πλαισίου. Υποδηλώνει, παράλληλα, την αντίσταση στις 

πολιτιστικές τακτικές των Δυτικών, οι οποίοι εισβάλλουν, ανασκάπτουν και εξάγουν 

ανεξέλεγκτα τα αρχαία μνημεία από τις Οθωμανικές επικράτειες (βιλαέτια). Ο πρώτος 

αυτός νόμος χρησιμοποιήθηκε κατά κύριο λόγο ως μέσο νομιμοποίησης της 

συνεχιζόμενης εξαγωγής τους που οφειλόταν σε μεγάλο βαθμό και στις συχνές 

εξαιρέσεις από τον νόμο που αναγνωρίζονταν με διάταγμα (φιρμάνι) του σουλτάνου 

(Shaw 2003, 89-91 ). 

 Τα κενά στη νομοθεσία του 1874 και κυρίως η απουσία μέσων επιβολής και 

ελέγχου της εφαρμογής του έκαναν την Οθωμανική Αυτοκρατορία να μοιάζει στα μάτια 

των Ευρωπαίων αρχαιοδιφών της εποχής με «ένα περιβόλι με αρχαία, μεστωμένο και 

έτοιμο για τη συγκομιδή» (Shaw 2003, 108). Το 1884 η νομοθεσία για τις αρχαιότητες 

άλλαξε˙ έγινε πιο συγκεκριμένη ως προς την έννοια του αρχαίου και πιο αυστηρή ως 

προς το ιδιοκτησιακό του καθεστώς. Στο νέο αυτό νομικό πλαίσιο το κράτος, και 

συγκεκριμένα το Αυτοκρατορικό Μουσείο της Κωνσταντινούπολης, αποκτά την 

κυριότητα όλων των αντικειμένων που βρίσκονται σε ανασκαφές στην Οθωμανική 



44 
 

επικράτεια και αποστέλλονται εκεί, εώς ότου ο Διευθυντής του αποφασίσει για την τύχη 

τους. Απαιτείται επίσης παροχή άδειας για τη διενέργεια ανασκαφικής έρευνας43 (Kersel 

2010˙ Μουσταΐρα 2012, 99).  

 Η απαγόρευση εξαγωγής των αρχαιοτήτων και η προαπαιτούμενη έκδοση άδειας 

για τις ανασκαφές προκάλεσε την έντονη δυσαρέσκεια των Ευρωπαίων που είχαν 

συνηθίσει σε μια εντελώς διαφορετική πρακτική για μεγάλο χρονικό διάστημα και το νέο 

καθεστώς δυσχέραινε σημαντικά τη δουλειά τους. ‘Έτσι σχεδόν αμέσως μετά τη θέση 

του σε ισχύ, άρχισε να παραβιάζεται. Εξάλλου, η επιβολή του ήταν σχεδόν αδύνατη, 

εξαιτίας της αχανούς έκτασης που εμπόδιζε την επίβλεψή της από τους κρατικούς 

αξιωματούχους. Από αυτήν την κατάσταση προέκυψε ένα πολύπλοκο δίκτυο 

«λαθρεμπορίου» αρχαιοτήτων με τους Οθωμανούς ιθύνοντες να επινοούν τρόπους 

εξαγωγής αντικειμένων πριν από την καταγραφή τους που θα υποχρέωνε την αποστολή 

τους στο Μουσείο της Κωνσταντινούπολης, εξυπηρετώντας έτσι όσους ήθελαν να 

αποκρύψουν από το κράτος τα ευρήματά τους (Shaw 2003, 117˙ Kersel 2008˙ Kersel 

2010, 85–86). 

 Αναφορικά με τα τυχαία ευρήματα, ο νέος νόμος παραχωρούσε στον ιδιοκτήτη 

της γης μέρος από την αξία του αντικειμένου, δίδοντας έτσι στις αρχαιότητες μια 

οικονομική αξία την οποία ενδεχομένως δεν είχαν ως τότε. Ο γαιοκτήμονας ή ο τυχαίος 

ευρετής είχε δικαίωμα οικονομικής αποζημίωσης, καθιστώντας τρόπον τινά την 

αρχαιοκαπηλία πράξη άξια επιβράβευσης. Επομένως, αν και κάποιες διατάξεις του είναι 

κατανοητές, ιδίως όταν αναλογιστούμε τις αιτίες που οδήγησαν στις συγκεκριμένες 

νομοθετικές επιλογές, κενά και παραλείψεις σε αυτόν οδηγούν στην επιβράβευση των 

λαθρεμπόρων ενώ, παράλληλα, δυσχεραίνουν τους νόμιμους ανασκαφείς (Kersel 2010).  

 Ο νόμος αυτός του 1884 προσφέρεται κατά την Kersel (2008, 24) σε μια διπλή 

ανάγνωση. Μπορεί να ειδωθεί ως μια μορφή κρατικοποίησης της πολιτιστικής 

κληρονομιάς που απαντά στον πολιτιστικό ιμπεριαλισμό του 18ου και 19ου αιώνα, όταν 

η Δύση λεηλατούσε απρόσκοπτα τις αρχαιότητες των λιγότερο ανεπτυγμένων περιοχών. 

Μπορεί όμως να θεωρηθεί και ως μια νομιμοποίηση του πολιτιστικού ιμπεριαλισμού, 

                                                 
43 Σύμφωνα με το γράμμα του νόμου του 1884 (κεφάλαιο 1, άρθρο 3) «όλα τα αρχαία αντικείμενα που 
υφίστανται ή ανευρίσκονται ή εμφανίζονται κατά τη διάρκεια μιας ανασκαφής, αυτομάτως, ανήκουν στο 
κράτος και η απομάκρυνσή τους από αυτό είναι παράνομη» (Kersel 2010, 86). 
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εφόσον, δικαίωματα κυριότητας και συγκέντρωσής τους στην πρωτεύουσά του από τις 

διάφορες επαρχίες της αυτοκρατορίας, αποκτά και το Οθωμανικό κράτος.  

Η αρχαιολογική νομοθεσία της Κρητικής Πολιτείας 

 Η Κρητική Πολιτεία ιδρύθηκε το 1898. Πρόκειται για ένα καθεστώς αυτονομίας 

που εκχώρησαν οι Μεγάλες Δυνάμεις με τη συναίνεση της Υψηλής Πύλης στην Κρήτη 

μετά την απομάκρυνση των οθωμανικών στρατευμάτων τον Οκτώβριο του 1898, 

μολονότι το νησί παρέμενε υπό την επικυριαρχία του σουλτάνου. Τον κύριο ρόλο 

απόκτησαν έτσι οι αυτόνομοι θεσμοί και οι Δυνάμεις που είχαν και στρατιωτική 

παρουσία στο νησί μεταξύ 1897 και 1909. Η αυτονομία διήρκησε τυπικά ως το 1913 

οπότε η Κρήτη ενώθηκε με την Ελλάδα44. 

 Η μέριμνα για τις αρχαιότητες υπό το νέο αυτό καθεστώς αποτέλεσε πρωταρχικό 

σκοπό του νομοθέτη με συνταγματική διάταξη. Στο άρθρο 19 του Συντάγματος του 1899 

της Κρητική Πολιτείας ορίζεται ρητά ότι ειδικός νόμος θα ρυθμίζει τα ζητήματα περί 

ιδιοκτησίας των αρχαιολογικών θησαυρών.  Έτσι, στις 18/6/1899 δημοσιεύεται ο Ν. 

24/1899 “Περί αρχαιοτήτων” (Παπαμανουσάκης 1996α, 109–117) που αποτελεί σε 

μεγάλο βαθμό αντιγραφή εκείνου του ελληνικού κράτους (Εικόνα 1, Παράρτημα 1) 

(Χατζιδάκης 1931, 22). Υπό το καθεστώς της Κρητικής Πολιτείας έγιναν τρεις 

τροποποιήσεις του δυνάμει των νόμων 189/1900 (Παπαμανουσάκης 1996β, 595–596), 

430/1901 (Παπαμανουσάκης 1996γ, 1085–1093) και 481/1903 (Παπαμανουσάκης 

1996γ, 1190) (Παράρτημα 2). Κάποιες από τις τροποποιήσεις έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

και σχετίζονται με το ζήτημα της κυκλοφορίας των αρχαιοτήτων, ενώ άλλες απλώς 

ρυθμίζουν διαδικαστικά ζητήματα που προκύπτουν στην πράξη, όπως θα αναλυθεί 

παρακάτω.  

 Ο νόμος διαιρείται σε 10 κεφάλαια. Στο κεφάλαιο Α’ (άρθρα 1-2) «Περί 

Αρχαιοτήτων εν γένει» αποτυπώνεται το πνεύμα του και χαράσσονται οι βασικές αρχές. 

Έτσι, στο άρθρο 1 ρητώς ορίζεται ότι «Πάντα τα εν Κρήτη αρχαία, κινητά τε και ακίνητα, 

είναι ιδιοκτησία της Κρητικής Πολιτείας», ενώ το άρθρο 2 καθορίζει το αντικείμενο 

προστασίας, δίνοντας τον ορισμό του «αρχαίου» και περιγράφοντας το προστατευτικό 

πλαίσιο συνολικά. Συγκεκριμένα,  “αρχαίο” είναι ένα αντικείμενο που χρονολογείται από 

τους αρχαιοτάτους χρόνους μέχρι την κατάληψη της Κρήτης από τους Ενετούς (το 

                                                 
44 Βλ. και Λιμαντζάκης 2015.   
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1211). Ό,τι εγγράφεται σε αυτό το χρονικό πλαίσιο προστατεύεται εξ ορισμού,  δηλαδή 

όλα ανεξαιρέτως τα έργα της Αρχιτεκτονικής, Γλυπτικής, Γραφικής και οποιασδήποτε 

τέχνης και το κείμενο συνεχίζει με ενδεικτική αναφορά σε ορισμένα τέτοια έργα.    

 Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ο νομοθέτης επεκτείνει το πεδίο εφαρμογής 

σε κινητά και ακίνητα μνημεία της τέχνης από την κατάληψη της Κρήτης από τους 

Ενετούς μέχρι την απελευθέρωση της (ενν. από την Οθωμανική κυριαρχία) που αν και 

δεν χαρακτηρίζονται αρχαία, χρίζουν ωστόσο προστασίας λόγω της ιστορικής ή και 

καλλιτεχνικής τους αξίας. Για την υπαγωγή τους όμως στο ρυθμιστικό πλέγμα του νόμου 

θα πρέπει να υπάρχει σχετική απόφαση της Αρχαιολογικής Επιτροπής που θα τα 

αξιολογεί. Στην τρίτη παράγραφο ο νόμος επεκτείνει την προστασία του και σε 

ανθρώπινα και ζωικά σκελετικά κατάλοιπα και στα παλαιοντολογικά ευρήματα. Η 

προστασία των νεότερων μνημείων και των παλαιοντολογικών καταλοίπων αποτελεί μια 

καινοτομία του κρητικού νόμου. Η αντίστοιχη νομοθεσία του ελληνικού κράτους άργησε 

πολύ να συμπεριλάβει αυτές τις κατηγορίες45 ευρημάτων (Πετράκος 1982, 75).  

 Στο κεφάλαιο Β’ (άρθρα 3-5) «Περί ακινήτων αρχαίων» ρυθμίζεται η προστασία 

των ακίνητων μνημείων, ενώ στο κεφάλαιο Γ’ (άρθρα 6-9) «Περί κινητών αρχαίων» 

εκείνη των κινητών. Στο άρθρο 6 ο νομοθέτης δίνει έμφαση στη συμβολή των 

τελευταίων για την επιστημονική γνώση και ιδίως για την ιστορία της τέχνης και την 

αρχαιολογία και την αναγκαιότητα όλα αυτά τα αντικείμενα να κατατίθενται στα 

Κρητικά Μουσεία ως αποκλειστική ιδιοκτησία του Κράτους.  

 Το κεφάλαιο Δ’ (άρθρα 10-14) «Περί ανασκαφών» καθορίζει το θεσμικό πλαίσιο 

πραγματοποίησης ανασκαφών. Στο άρθρο 14 θεσπίζεται ρητή απαγόρευση διενέργειάς 

τους από ιδιώτες με σκοπό την ανακάλυψη αρχαίων. Όποιος εκτελεί τέτοιες ανασκαφές 

τιμωρείται με τις προβλεπόμενες από το άρθρο 5 ποινές για την καταστροφή αρχαίων. 

Γίνεται μάλιστα ιδιαίτερη μνεία στους συνεργούς και ορίζει αυτοτελώς την ποινή που 

τους επιβάλλεται, διακρίνοντας την περίπτωση αυτή από τις γενικές διατάξεις του 

Ποινικού Κώδικα για τους συμμετόχους.  

 Στο κεφάλαιο Ε’ (άρθρα 15-19) «Περί εισαγωγής, εξαγωγής και διαθέσεως 

αρχαίων» ορίζεται η ελεύθερη εισαγωγή αρχαίων από το εξωτερικό, αλλά με κάποιες 

                                                 
45 Ο κ.ν. 5351/1932 που ίσχυε ως το 2002 δεν προέβλεπε την προστασία των νεότερων μνημείων, η 
οποία ωστόσο είχε κατοχυρωθεί νωρίτερα με τον Ν. 1469/1950, ενώ η προστασία των παλαιοντολογικών 
ευρημάτων ήλθε μόνο με τον νέο αρχαιολογικό νόμο 3028/2002.  



47 
 

υποχρεώσεις. Ο νομοθέτης απαγορεύει αυστηρά την εξαγωγή τόσο των αρχαιοτήτων που 

βρέθηκαν στην Κρήτη όσο και των εισαχθέντων από το εξωτερικό (αρθ. 18§1), ενώ 

θεσπίζονται σοβαρές ποινές για τους παραβάτες και τους συνεργούς τους. Το άρθρο 19 

εισάγει μια εξαίρεση στο αρθ. 18  επιτρέποντας τη διάθεση, πώληση και αγορά, εντός 

Κρήτης, των άχρηστων για τα Κρητικά Μουσεία αρχαίων και αυτών που έχουν εισαχθεί 

και δηλωθεί νομίμως σύμφωνα με το άρθρο 15, καθώς και εκείνων που ήρθαν στο φως 

πριν από τη θέση σε ισχύ του νόμου και έχουν δηλωθεί όπως ορίζεται στο άρθρο 31.  

 Στο κεφάλαιο ΣΤ’ (άρθρα 20-22) «Περί Μουσείων», ρυθμίζεται η τύχη των 

αρχαιοτήτων μετά τις ανασκαφές˙ αυτά καταλήγουν κατ΄άρθρο 20 στο Αρχαιολογικό 

Μουσείο Χανίων ή στο Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου, τα οποία ιδρύθηκαν βάσει 

του ίδιου άρθρου. Ενδιαφέρουσα είναι η διατύπωση του πρώτου εδαφίου του άρθρου 22 

ότι «Η απεικόνιση, αποτύπωση, αντιγραφή και δημοσίευση των εν τοις Μουσείοις αρχαίων 

είναι ελευθέρα εις πάντας [...]». Θεμελιώνεται έτσι καταρχήν μια ελευθερία για το 

κοινωνικό σύνολο, η οποία όμως περιορίζεται στο αμέσως επόμενο εδάφιο που 

παραπέμπει στο άρθρο 13 και στο δικαίωμα της πρώτης δημοσίευσης από τον 

ανασκαφέα για 5 χρόνια από την εύρεση του αρχαίου.  

 Στα κεφάλαια Ζ’ «Περί του προσωπικού της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας» (άρθα 23-

28) και Η’ «Περί Αρχαιολογικής Επιτροπής» (άρθρα 29-30) ρυθμίζονται θέματα 

σχετιζόμενα με την Υπηρεσία, δηλαδή η στελέχωση και οι αμοιβές στο πλαίσιο της 

λειτουργίας της και η συγκρότηση και λειτουργία της Αρχαιολογικής Επιτροπής, ενός 

διοικητικού οργάνου επιφορτισμένου με την υποχρέωση γνωμοδότησης, όπου ρητά το 

απαιτεί ο νόμος (συγκεκριμένα στα άρθρα 2, 10 ,19, 37), αλλά και σε οποιαδήποτε άλλη 

περίπτωση ζητάται γνώμη σχετική με αρχαιολογικά θέματα (βλ. άρθρο 29).  

 Στο κεφάλαιο Θ’ με τίτλο «Προσωρινές Διατάξεις» (άρθρα 31-34) ρυθμίζονται 

θέματα σχετικά με την προσαρμογή στο νέο νομικό καθεστώς. Έτσι, στο άρθρο 31 

ορίζεται η υποχρέωση των κατόχων αρχαίων πριν από τη θέση σε ισχύ του νόμου να τα 

δηλώσουν εντός τριμήνου από τη δημοσίευσή του. Στο ίδιο άρθρο επιτρέπεται η 

αγοραπωλησία εντός Κρήτης αυτών των ίδιων, αρκεί να έχουν νομίμως δηλωθεί, όχι 

όμως και η εξαγωγή τους. Με το άρθρο 34 θεσπίζεται η υποχρέωση καταγραφής όλων 

των μνημείων που χρήζουν προστασίας, καθώς και των σημαντικών και ως εκ τούτου 
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διατηρητέων κτιρίων από την κατάληψη της Κρήτης από τους Ενετούς μέχρι την 

απελευθέρωσή της (ενν. από την Οθωμανική κυριαρχία).  

 Το τελευταίο κεφάλαιο Ι’ «Γενικές Διατάξεις» (άρθρα 35-41) περιλαμβάνει 

κυρίως διατάξεις ουσιαστικού ποινικού και ποινικού δικονομικού δικαίου. Έτσι, στο 

άρθρο 35 αναγνωρίζεται και τυποποιείται αυτοτελώς ως έγκλημα η συστηματική τέλεση 

αρχαιοκαπηλίας που τιμωρείται με ποινή φυλάκισης από 3 μήνες έως 2 έτη ή χρηματική 

ποινή είκοσι δραχμών έως πέντε χιλιάδων δραχμών. Παρέχεται, ωστόσο, η δυνατότητα 

επιβολής και των δύο ειδών ποινών σωρευτικά και ακόμα ρυθμίζεται η ποινή σε 

περίπτωση υποτροπής, η οποία διπλασιάζεται. Επίσης, στο άρθρο 38 τυποποιείται 

αυτοτελώς το έγκλημα της αρχαιοκαπηλίας όταν τελείται από δημοσίους υπαλλήλους 

κατά παράβαση του καθήκοντός τους. Στο άρθρο 37 ορίζεται η δυνατότητα αμοιβής σε 

όποιον υποδεικνύει άγνωστες αρχαιολογικές θέσεις. Τέλος, το άρθρο 40 απονέμει 

δικαίωμα προτιμήσεως υπέρ του Δημοσίου σε περίπτωση πλειστηριασμού με 

αντικείμενο αρχαία. 

 Μια γεύση της σημασίας που είχε ο αρχαιολογικός αυτός νόμος για τους 

Ευρωπαίους αρχαιολόγους που δραστηριοποιούνταν στην Κρήτη και της υποδοχής του 

από αυτούς, παίρνουμε από την αλληλογραφία του F. Halbherr με τον A. Evans, οι 

οποίοι προβληματίζονται για το πως αυτός θα επηρεάσει τη δουλειά τους (Brown 1993, 

83–84˙ Momigliano 2002). Ενόψει της σύστασης της Κρητικής Πολιτείας και των 

θεσμών της, ο πρώτος προτρέπει τον δεύτερο να μεσολαβήσει στον Βρετανό πρόξενο 

στα Χανιά ώστε εκείνος να πείσει την Κρητική Βουλή να προχωρήσει σε ψήφιση του 

νόμου περί Αρχαιοτήτων, ήδη πολύ νωρίς, σε επιστολή του στις 21/2/1988, δηλαδή πριν 

ακόμα ψηφιστεί το Κρητικό Σύνταγμα (Momigliano 2002, 281). Η σπουδή αυτή μπορεί 

να ερμηνευθεί από το γεγονός ότι τα προηγούμενα χρόνια υπήρξε συστηματική 

προσπάθεια να μην γίνονται ανασκαφές, ώστε να να αποφευχθεί η εξαγωγή των 

αρχαιοτήτων στην Κωνσταντινούπολη, όπως όριζε ο αντίστοιχος Οθωμανικός νόμος46 

(Brown 1993, 36).  

 Έτσι, για αρκετό διάστημα υπήρξε μία καθυστέρηση της αρχαιολογικής έρευνας 

στο νησί, η οποία, πιθανώς, είχε προκαλέσει ανυπομονησία στους ερευνητές. Η υποδοχή 

ωστόσο, κάθε άλλο παρά θετική θα πρέπει να ήταν, όπως προκύπτει από την ίδια 

                                                 
46 Βλ. αναλυτικότερα στο επόμενο κεφάλαιο. 
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αλληλογραφία. Σε γράμμα του προς τον Evans ο Halbherr σχολιάζει την αυστηρότητα 

του νέου νόμου, την οποία χαρακτηρίζει σχεδόν γελοία και τις διατάξεις για την 

ιδιοκτησία των αρχαιοτήτων που «του δίνουν την αίσθηση ότι αντίκεινται στην έννοια της 

δικαιοσύνης» (Momigliano 2002, 265, 284-285). Ας μην ξεχνάμε ότι τόσο ο αντίστοιχος 

ιταλικός νόμος -της πατρίδας του Halbherr- όσο και ο ελληνικός, ο οποίος στηρίζεται 

στον ιταλικό και τον οποίο αντιγράφει ο κρητικός, ήταν πολύ πιο ελαστικοί ως προς την 

εξαγωγή αρχαιοτήτων και την επέτρεπαν υπό προϋποθέσεις. Αυτό ήταν και το δεύτερο 

μείζον ζήτημα που τους απασχολούσε, ιδιαίτερα αφού λύθηκε το πρώτο, δηλαδή αυτό 

της πραγματοποίησης ανασκαφών στο νησί.  

 Η πρώτη τροποποίηση έγινε σύντομα, με τον νόμο 189/1901 (άρθρα 20 & 31) και 

αφορά στην ίδρυση του Αρχαιολογικού Μουσείου Ρεθύμνου. Η επόμενη τροποποίηση, 

ένα χρόνο αργότερα, με τον νόμο 430/1901, αποτελεί ουσιαστικά μια αναδιατύπωσή του, 

με ορισμένες μόνο αλλαγές για διαδικαστικά και επουσιώδη ζητήματα και κάποιες 

προσθήκες (βλ. άρθρα 7, 13, 16, 23, 25, 32 και 37)  (Πετράκος 1982, 74-75). Αξίζει να 

αναφερθεί εδώ η προσθήκη δύο παραγράφων στο άρθρο 7 που ρυθμίζουν το ζήτημα της 

τυχαίας εύρεσης αρχαίων από ιδιώτες και την υποχρέωση ενημέρωσης των Αρχών και 

απόδοσης των ευρημάτων με δικαίωμα αμοιβής47.  

 Η τελευταία τροποποίηση έγινε με τον νόμο 481/1903, ο οποίος εισάγει μία 

σημαντική εξαίρεση. Επιτρέπει για πρώτη φορά, σε συμφωνία με τον αντίστοιχο νόμο 

του ελληνικού κράτους, την εξαγωγή από την Κρήτη αρχαιοτήτων εφόσον «στερούνται 

πάσης επιστημονικής αξίας ή χρησιμότητας για τα Κρητικά Μουσεία». Αυτές μπορούν να 

ανταλλάσσονται με άλλες από ξένα Μουσεία ή να παραχωρούνται χωρίς αντάλλαγμα σε 

επιστημονικά ιδρύματα ή ιδιώτες που τα ανέσκαψαν με δικούς τους αποκλειστικά 

οικονομικούς πόρους. Στη νέα ρύθμιση διαφαίνεται η ωφέλεια για τις ξένες 

αρχαιολογικές σχολές που ανασκάπτουν στην Κρήτη εκείνη την περίοδο, μάλλον και η 

πίεση που εκείνες άσκησαν για να επέλθει η τροποποίηση αυτή.  

                                                 
47 Αξιοσημείωτη είναι και η τροποποίηση του άρθρου 32, με το οποίο ρυθμίζεται η παράβαση της 
υποχρέωσης δήλωσης των αρχαίων που βρίσκονταν στην κατοχή ιδιωτών πριν την ισχύ του νόμου 
24/1899. Με την τροποποίηση αυτή, σε συμφωνία και με το άρθρο 4 του ν. ΒΧΜΣΤ’/1899 του ελληνικού 
κράτους, δημιουργείται εξαίρεση στην υποχρέωση δήλωσης των δακτυλιόλιθων και των νομισμάτων.  
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Η αρχαιολογική νομοθεσία του ελληνικού κράτους 

 Θεσμική πρόνοια για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς έλαβε και το 

ελληνικό κράτος αμέσως μετά τη σύστασή του. Η μέριμνα ωστόσο για τις αρχαιότητες 

προϋπάρχει, όπως αποτυπώνει εύγλωττα η περίφημη ρήση του Μακρυγιάννη «Αυτά [τα 

αρχαία] και δέκα χιλιάδες τάλλαρα να σας δώσουνε να μην το καταδεχτείτε να βγουν από 

την πατρίδα μας. Γι’ αυτά πολεμήσαμε» (Μάντης 2008, 75). Αλλά και κατά τη διάρκεια 

του επαναστατικού Αγώνα, «εν μέσω της κλαγγής των όπλων» στις  Εθνοσυνελεύσεις, 

γίνονταν σχετικές αναφορές (Μομφεράτος 1888). Παρ’ όλα αυτά, ούτε στο πρώτο 

Σύνταγμα του νεοσύστατου ελληνικού κράτους ούτε και στα μεταγενέστερα (σε 

αντίθεση με το Σύνταγμα της Κρητικής Πολιτείας, βλ. παραπάνω) υπήρξε σχετική 

συνταγματική ρύθμιση, η οποία τελικά ήρθε μόλις το 1975 (Δωρής 1985, 31)48.  

 Από επιστημολογική άποψη, ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η πρώιμη συμβολή 

του Αδαμάντιου Κοραή. Σε υπόμνημά του προς το Οικουμενικό Πατριαρχείο, το 1807, 

θέτει το ζήτημα της προστασίας των αρχαιοτήτων στο κατάλληλο επιστημονικό πλαίσιο: 

«...τούτων η καταγραφή εις τον κατάλογον πρέπει να είναι ακριβεστέρα˙ ήγουν πρέπει να 

σημειούται όχι μόνον η πόλις ή χώρα όπου ευρέθη το λείψανον, αλλά και ο τόπος όπου 

έκειτο και τα περί τον τόπον καταλεπτώς επειδή από τοιαύτας ειδήσεις εξηγείται ή 

εικάζεται πολλάκις και ο χρόνος και η χρήσις του λειψάνου, και το αξιολογώτερον, η 

τοιαύτη εξήγησις συμβάλλει πολλάκις εις το να εξηγήση τα δυσνόητα, ή ν’ αναπληρώση τα 

ελλείποντα της ελληνικής ιστορίας»49 - κάνει δηλαδή μια πλήρη και μεστή αναφορά στη 

σημασία του αρχαιολογικού πλαισίου εύρεσης των αρχαίων καταλοίπων (Δωρής 1985, 

27–28).  

 Μετά τη σύσταση του νέου ελληνικού κράτους το 1833 εκδίδεται διάταγμα της 

Αντιβασιλείας «Περί του σχηματισμού και της αρμοδιότητος της επί των Εκκλησιαστικών 

και της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως Γραμματείας της Επικρατείας». Με αυτό, μεταξύ των 

άλλων αρμοδιοτήτων της Επιτροπής, καθορίζονται και «...η προπαρασκευή εις 

ανασκαφήν και ανακάλυψιν των απολεσθέντων αριστουργημάτων των τεχνών, η φροντίς 

περί της διαφυλάξεως των εισέτι υπαρχόντων και επαγρύπνησις εις το να μη εξάγωνται 

από το Κράτος» (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 7). Τον επόμενο 

                                                 
48 Στη βιβλιογραφία αναφέρεται, χωρίς να ισχύει, ότι το άρθρο 18 του Συντάγματος της Τροιζήνας αφορά 
την προστασία των αρχαιοτήτων (Μάντης 2008, 71˙ Βέργου 2016, 1072). 
49 Για το πλήρες κείμενο του Αδ. Κοραή βλ. σε Κόκκου 1977, 27–31. 
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χρόνο, το 1834, εκδίδεται ο πρώτος αρχαιολογικός νόμος του ελληνικού κράτους με 

συντάκτη τον Maurer, όπου αναφέρεται χαρακτηριστικά «Αι ελληνικαί αρχαιότητες, δεν 

αποτελούσι μόνον το ύψιστον μέλημα των ιστορικών και αρχαιολόγων, αλλ’ ενέχουσι προς 

τούτοις μεγίστην πολιτικήν σημασίαν δια το ελληνικόν βασίλειον, διότι η ελληνική 

αρχαιότης εκίνησε τη συμπάθειαν ολοκλήρου της Ευρώπης υπέρ του αγώνος των νεοτέρων 

της Ελλάδος ηρώων [...] η ελληνική αρχαιότης επίσης και εν τω μέλλοντι θα αποτελή τον 

μαγνητικόν δεσμόν της ευρωπαϊκής μαθήσεως και παιδείας» (Μομφεράτος 1888).  

 Είναι ο νόμος 10/22 Μαΐου 1834 «Περί των επιστημονικών και τεχνολογικών 

συλλογών, περί ανακαλύψεως και διατηρήσεως των αρχαιοτήτων και της χρήσεως αυτών». 

Το τρίτο τμήμα του αναφέρεται στις αρχαιότητες50 και ρυθμίζει τα σχετικά ζητήματα στα 

άρθρα 61-114 (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 19–29). Στο πρώτο 

άρθρο αποτυπώνεται το πνεύμα του νόμου, με την αναγνώριση όλων των αρχαιοτήτων 

ως εθνικού κτήματος των Ελλήνων, καθότι αποτελούν έργα των προγόνων του 

ελληνικού λαού. Παρά τον γενικό κανόνα της κρατικής ιδιοκτησίας επί των αρχαιοτήτων 

που βρίσκονται στην επικράτειά του (άρθρο 62), στα άρθρα 63 και 64 εισάγονται δύο 

εξαιρέσεις, με τις οποίες αναγνωρίζεται κυριότητα σε ιδιώτες που περιορίζεται ωστόσο 

σημαντικά χάριν του δημοσίου συμφέροντος και συγκεκριμένα της προστασίας των 

αρχαιοτήτων που αποτελούν εθνικό κτήμα51. Σύμφωνα με το άρθρο 64 οτιδήποτε 

αποκαλύπτεται σε ιδιωτικές ιδιοκτησίες ανήκει κατά το ήμισυ στο κράτος και κατά το 

ήμισυ στον ιδιοκτήτη της γης.  

 Η ρύθμιση αυτή αποτελεί μια πρωτοτυπία του Έλληνα νομοθέτη, σε αντίθεση με 

τον ιταλικό νόμο που έχει ως πρότυπο (Παπαπετρόπουλος 2006, 2), ο οποίος απονέμει 

κυριότητα στον ιδιοκτήτη των κτημάτων με ορισμένους περιορισμούς στην άσκησή της 

(Μομφεράτος 1888). Μια ακόμα πρωτοτυπία αφορά στο καθεστώς ιδιοκτησίας των 

τυχαίων ευρημάτων. Έτσι, ενώ ο ιταλικός νόμος απονέμει κυριότητα κατά το 1/2 στον 

ευρέτη και κατά το 1/2  στον ιδιοκτήτη της γης, ο ελληνικός δεν προβλέπει κάτι 

                                                 
50 Το ρυθμιστικό πλαίσιο του πρώτου αυτού νόμου περιλαμβάνει και τα έργα τέχνης «ˍʰ ˉˊˇʶˊ˔ˈ˃ʶ˄ʰ 
ʰˉˈ ˍʹ˄ ʰˊ˔ʰʽˇˍʱˍʹ˄ ʶˉˇ˔ʺ˄ ˍˇˎ ˔ˊʽˋˍʽʰ˄ʽˋ˃ˇˏ ʺ ˍˇ˄ ˁʰ˂ˇˏ˃ʶ˄ˇ˄ ˃ʶˋʰʾ˖˄ʰ» (άρθρο 111). Ως τέλος του 
Μεσαίωνα θεωρείται συμβατικά το 1453 (άλωση της Κωνσταντινούπολης). Δεν υπάρχει πρόβλεψη για τα 
μεταγενέστερα μνημεία 
51 Ο κύριος κτήματος οφείλει να μην μεταβάλλει, με πράξεις ή και παραλείψεις, την κατάσταση των 
αρχαιοτήτων εντός της ιδιοκτησίας  του, για τις οποίες είναι υπεύθυνος.  Πρόκειται για τα αρχαία που 
βρίσκονται σε ιδιωτικές συλλογές ή βρίσκονται στην κατοχή ιδιωτών (άρθρο 63 περ. α’) και τα αρχαία 
(κινητά και ακίνητα) που βρίσκονται σε ιδιωτικά οικόπεδα (άρθρο 63 περ. β’). 
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αντίστοιχο, γεγονός που κρίνεται θετικά εφόσον η ιταλική ρύθμιση ωθεί στην απόκρυψη 

των τυχαίων ευρημάτων (Μομφεράτος  1888). 

 Εξάλλου, το άρθρο 76 επιβάλλει ρητή απαγόρευση εξαγωγής των αρχαιοτήτων 

καταρχήν από τη χώρα. Εξαίρεση προβλέπεται όταν υπάρχει σχετική άδεια της 

Κυβερνήσεως, και κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις και διατυπώσεις52. 

Καθίσταται, έτσι, δυνατή η εξαγωγή τόσο των διπλών αρχαιοτήτων όσο και αυτών που 

έχουν εισαχθεί νομίμως και, τέλος, των ασήμαντων ευρήματων (άρθρο 77). Ο παραβάτης 

τιμωρείται κατ’ άρθρο 702 του Ποινικού Νόμου53. Η εμπορία των αρχαιοτήτων που 

βρίσκονται σε ιδιωτικά κτήματα είναι δυνατή, μόνο εντός της χώρας και μόνο κατόπιν 

ενημέρωσης της αρχής (άρθρο 78),  προκειμένου να ασκήσει το δικαίωμα προτιμήσεως54 

που έχει από τον νόμο (άρθρο 80) ή εφόσον υπάρχει συνιδιοκτησία, για να λάβει μέρος 

του τιμήματος. 

 Ως προς την εκποίηση των αρχαιοτήτων εντός της χώρας ο νόμος διακρίνει τρεις 

περιπτώσεις. Για τις αρχαιότητες που ανήκουν σε ιδιώτες (άρθρο 63) ο νόμος είναι 

ελαστικός και «συγχωρεί» την ελεύθερη διάθεση και πώλησή τους (άρθρο 78) αρκεί να 

έχουν προηγηθεί οι γνωστοποιήσεις που ορίζει ο νόμος (άρθρα 69 & 70). Το άρθρο 80 

ρυθμίζει την εκποίηση των αρχαιοτήτων που αποτελούν κοινή ιδιοκτησία ιδιωτών και 

κράτους55 (άρθρο 64). Για τις αρχαιότητες που ανήκουν κατ’ αποκλειστικότητα στο 

Δημόσιο, προβλέπεται ρητή απαγόρευση εκποίησής τους στο άρθρο 83, το οποίο 

θεσπίζει πολύ αυστηρές ποινές για τους παραβάτες, σύμφωνα με τα άρθρα 371, 385 και 

                                                 
52 Ο Παπαπετρόπουλος (2008, 2) αναφέρει την «ʷ˄ˍʽ˃ʹ ˄ˇ˃ˇʻʷˍʹˋʹ ˁʰʽ ʶʻ˄˖˒ʶ˂ʺ ˁʰʽ ˒ʽ˂ʶ˂˂ʹ˄ʽˁʺ 
ʱˋˁʹˋʹ ˍʹˌ ʶ˅ˇˎˋʾʰˌ ʰˉˈ ˍˇ˄ ʂʻ˖˄ʰ» με αφορμή τη διατύπωση του νόμου για μη εξαγωγή των 
αρχαιοτήτων «ʶ˄ ˇˎʵʶ˃ʾʰ ˉˊˇ˒ʱˋʶʽ» (άρθρο 76). Παραβλέπει ωστόσο την αμέσως προηγούμενη 
διατύπωση «˔˖ˊʾˌ ʰʵʶʾʰˌ ˍʹˌ ɼˎʲʶˊ˄ʺˋʶ˖ˌ», η οποία αναλύεται στο επόμενο άρθρο 77 και προβλέπει 
υπό ποιές προϋποθέσεις το κράτος δεν μπορεί να αρνηθεί την χορήγηση της άδειας αυτής (βλ. και 
Μομφεράτος 1888).  
53 Άρθρο 702 Π.Ν. «Εις πρόστιμον πεντήκοτα μέχρι πεντακοσίων δραχμών καταδικάζεται όστις, άνευ της 
αδείας της Κυβερνήσεως, φέρει ή προσπαθεί νε φέρη εις ξένην επικράτειαν τάς εν τη Ελλάδι ευρεθείσας 
αρχαιότητας, ή λαμβάνει καθ’ οιονδήποτε τρόπον μετοχήν εις την εξαγωγήν των» (Γενική Εφορεία 
Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 22).  
54 Σε περίπτωση πώλησης αρχαιοτήτων, το δικαίωμα προτιμήσεως του Δημοσίου έναντι άλλων 
υποψήφιων αγοραστών πηγάζει από τον θεμελιώδη στόχο του κράτους να περιέλθουν σε αυτό όλα τα 
αρχαία που νομίμως κατέχονται από ιδιώτες.  
55 Λόγω της συνιδιοκτησίας ο ιδιώτης μπορεί καταρχήν να προχωρήσει σε εκποίησή τους, οφείλει όμως 
να προτιμήσει το κράτος και μόνο σε περίπτωση που δεν επιτευχθεί συμφωνία ως προς το τίμημα 
μπορεί να το εκποιήσει σε τρίτο, περίπτωση στην οποία υποχρεούται να καταβάλει το ήμισυ του 
τιμήματος στο κράτος.  
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693 του Ποινικού Νόμου, χαρακτηρίζοντας τα σχετικά εγκλήματα (κλοπή, υπεξαίρεση) 

ως κακουργήματα56.  

 Ο επόμενος νόμος «Περί Αρχαιοτήτων» ψηφίστηκε το καλοκαίρι του 1899 (ένα 

μήνα μετά από τον αντίστοιχο της Κρητικής Πολιτείας) και αποτελεί την πρώτη 

συστηματική προσπάθεια ρύθμισης της προστασίας των αρχαιοτήτων. Στο διάστημα που 

μεσολάβησε εκδόθηκαν αρκετές εγκύκλιοι με βασικό περιεχόμενο την αποτροπή των 

παράνομων ανασκαφών και εξαγωγών, ενδεικτικό της ζοφερής κατάστασης που 

επικρατούσε.  

 Πράγματι, σε εγκύκλιο του 1843 αναφέρεται ότι η υπεξαίρεση και η εξαγωγή 

έργων γλυπτικής αποτελεί σχεδόν καθημερινό φαινόμενο, γεγονός που προσβάλλει την 

«εθνική φιλοτιμία και το δημόσιο» (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 

34–35). Σε επόμενη εγκύκλιο του Απριλίου του 1865 γίνεται λόγος για τις ανασκαφές 

χωρίς άδεια της αρμόδιας αρχής και τη συστηματική τυμβωρυχία57, πράξεις που θα ήταν 

ωστόσο ανεκτές εφόσον τα ευρήματα παραδίδονταν στο κράτος ή παρέμεναν σε 

ιδιωτικές συλλογές. Διαπιστώνεται όμως ότι δυστυχώς σκοπός είναι η πώλησή τους σε 

αλλοδαπούς και αυτό αποδοκιμάζεται έντονα. Εξάλλου, ο νόμος, στα άρθρα 100 επ., 

επιτρέπει την πραγματοποίηση ανασκαφών από ιδιώτες αρκεί να υπάρχει άδεια. Ο 

Υπουργός ζητά μάλιστα από τις αρμόδιες δημοτικές αρχές να διαδώσουν ότι οι αμοιβές 

που δίνει το κράτος για την παράδοση αρχαιοτήτων δεν είναι καθόλου κατώτερες από τις 

τιμές της αγοράς (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 50–51). 

 Λίγους μήνες αργότερα, τον Δεκέμβριο του ίδιου έτους, το Υπουργείο των 

Εκκλησιαστικών και της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως ενημερώνει το Υπουργείο 

Εσωτερικών για την έκδοση υπερβολικού αριθμού αδειών ανασκαφής σε ιδιώτες και το 

καλεί να λάβει μέτρα ως καθ’ ύλην αρμόδιο για την καταχρηστική έκδοσή τους από τις 

διοικητικές αρχές (άρθρο 102) (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 52).  

                                                 
56 Συζητήθηκε μάλιστα η αναλογική εφαρμογή της διάταξης αυτής και στην περίπτωση της εκποίησης 
αρχαιοτήτων που ανακαλύπτονται σε ιδιωτικά οικόπεδα λόγω της κατά το ήμισυ ιδιοκτησίας του 
Δημοσίου επ’ αυτών. Η πρόταση δεν έγινε αποδεκτή τελικά, αφού το δικαίωμα της διάθεσης ανήκει κατ’ 
ουσία μόνο στον ιδιώτη, ενώ η συμμετοχή του κράτους περιορίζεται σε μια «ˋˎ˄ʽʵʽˇˁˍʹˋʾʰ ˉ˂ʰˍ˖˄ʽˁʺ», 
η οποία ενεργοποιείται στο μετά την εκποίηση στάδιο του καταμερισμού του τιμήματος (Μομφεράτος 
1888). 
57 «Πολλοί των ιδιωτών από τινός ήδη χρόνου έργον εαυτών κατέστησαν την ανόρυξιν και σύλησιν 
αρχαίων τάφων άνευ αδείας αρχής τινός».  
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 Λίγο αργότερα, νέα εγκύκλιος δείχνει ότι η κατάσταση δεν έχει βελτιωθεί: 

«...αρχαιοκάπηλοι, περιφερόμενοι ακωλύτως εν αυταίς [ταις επαρχίαις της Ελλάδος], 

αγοράζουσι και μετακομίζουσι άνευ εμποδίου τινός τα αγοραζόμενα και πωλούσιν εις 

ξένους προς εξαγωγήν, ή τυμβωρύχοι γινόμενοι, ανορρύττουσιν αρχαίους τάφους και τα εν 

αυτοίς ευρισκόμενα αδεώς απάγουσιν...». Συχνά, συνεχίζει, οι αρχαιοκάπηλοι γνωρίζουν 

πριν από τις αρχές την ύπαρξη αρχαιοτήτων, ακόμα και σε πολύ απομακρυσμένες 

περιοχές, και τις καρπώνονται «...ως ει δέ μή υπήρχε νόμος περί των πραγμάτων τούτων 

μήτε αρχή τίς προστατεύουσα τον νόμο..» (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 

1892, 54–55). Μια εικόνα που δεν είναι εντελώς ξένη ούτε και σήμερα και υπογραμμίζει 

ελλείψεις τόσο του κρατικού μηχανισμού όσο και του νομοθετικού πλαισίου. Μέχρι την 

έκδοση του επόμενου αρχαιολογικού νόμου, που θα δούμε αμέσως παρακάτω, εκτός από 

ανάλογες εγκυκλίους και ποικίλα σχετικά έγγραφα, το 1882, εκδόθηκε ειδικός νόμος για 

την παραχώρηση των διπλών αρχαιοτήτων από τις ανασκαφές στην Ολυμπία58 στο 

Γερμανικό Κράτος (Γενική Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 63–64). 

 Σε εγκύκλιο με οδηγίες για την εφαρμογή του νόμου ΒΧΜΣΤ’/1899  

συμπυκνώνονται οι ελλείψεις του προηγούμενου νομικού πλαισίου και οι ζημίες που 

αυτές επέφεραν στην αρχαιολογική κληρονομιά της χώρας. Αναφέρεται χαρακτηριστικά: 

«Υπό τον νόμον αυτόν εγεννήθη και εμεγάλωσεν εις τον τόπον μας και η αρχαιοκαπηλία, 

αυτό το  σαράκι της εθνικής μας τιμής». Με σαφήνεια δηλώνεται ως βασικός στόχος του 

νέου νόμου η αποφυγή της βλάβης και καταστροφής των ακίνητων αρχαίων και η 

παράνομη πώληση και εξαγωγή των κινητών, μέσω της πρόβλεψης ιδιαίτερα αυστηρών 

ποινών για τους παραβάτες. Γίνεται επίσης ιδιαίτερη μνεία στην ευθύνη που έχει ο κάθε 

πολίτης ατομικά στον αγώνα κατά της παράνομης ανασκαφής, εφιστώντας την προσοχή 

ιδιαίτερα στους εργάτες και προτρέποντάς τους να βρίσκονται σε επαγρύπνηση ως προς 

τους σκοπούς του εργοδότη τους όταν εργάζονται σε χωματουργικές εργασίες (Γενική 

Εφορεία Αρχαιοτήτων και Μουσείων 1892, 346–350).   

 Η βασική αλλαγή που επέρχεται με τον νόμο ΒΧΜΣΤ’/1899 είναι η ανατροπή 

του προγενέστερου ιδιοκτησιακού καθεστώτος και η καθιέρωση της αρχής της 

                                                 
58 Αναλυτικά για το θέμα βλ. Μποχώτης 2015.  



55 
 

απεριόριστης ιδιοκτησίας του Κράτους επί των οπουδήποτε ευρισκόμενων αρχαίων59 

(Ζέπος 1965, 200). Αυτή η αυστηρότητα διατηρήθηκε ως το 1932 όταν κάμπτεται οπότε 

και αναγνωρίζονται δικαιώματα -υπό προϋποθέσεις- και σε ιδιώτες (Δωρής 1985, 30). Ο 

νόμος του 1932 τροποποίησε ή συμπλήρωσε ορισμένες διατάξεις του προγενέστερου 

νόμου ΒΧΜΣΤ’/1899, χωρίς ωστόσο να τον καταργήσει ποτέ ρητά. Έτσι, δυνάμει και 

του άρθρου 55 του Ν. 5351/1932, προέκυψε ο κωδικοποιητικός νόμος (κ.ν.) 5351/1932 

«Περί αρχαιοτήτων», με τον οποίο εντάσσονται σε ένα ενιαίο σώμα όλα τα σχετικά 

νομοθετικά κείμενα που εκδόθηκαν από το 1899 και εξής60 (Παράρτημα 3). Ακριβώς 

επειδή ο νόμος ΒΧΜΣΤ’/1899 περιλαμβάνεται σε μεγάλο βαθμό στον κ.ν. 5351/1932 θα 

αναλυθούν εδώ μαζί. 

 Στην εισηγητική έκθεση του νόμου 5351/1932 διακηρύσσεται η χαλάρωση του 

προηγούμενου αυστηρού ιδιοκτησιακού καθεστώτος περί αποκλειστικής ιδιοκτησίας του 

Κράτους επί των αρχαιοτήτων, αφού αποδείχθηκε μη λειτουργικό στην πράξη. 

Αποτέλεσμα της προγενέστερης νομοθετικής επιλογής ήταν, όπως αναφέρεται, η 

συσσώρευση πολλών (και άχρηστων ή διπλών) αντικειμένων στα Μουσεία που 

δημιουργούσε προβλήματα στη φύλαξή τους αλλά και στην έκθεση των πιο αξιόλογων. 

Η αυστηρότητα αυτή μάλιστα φάνηκε ότι στερούσε από το Κράτος πολύτιμους βοηθούς 

στη διάσωση και προστασία των αρχαιοτήτων από την παράνομη εξαγωγή, δηλαδή τους 

«φιλάρχαιους συλλογείς». Η αρχαιοκαπηλία συνεχιζόταν, αντιθέτως, με αμείωτη ένταση, 

όπως και το λαθρεμπόριο και η εξαγωγή τους. Η χαλάρωση του ιδιοκτησιακού 

καθεστώτος επέτρεπε πλέον την κατοχή και τη διάθεση των αντικειμένων στο εσωτερικό 

της χώρας (υπό την επίβλεψη του κράτους) και τη δημιουργία ιδιωτικών αρχαιολογικών 

συλλογών με σκοπό την αποφυγή της εξαγωγής τους. Παράλληλα, εφόσον παραχωρεί 

περισσότερες ελευθερίες ο νόμος θεσπίζει και βαρύτερες ποινές για τους παραβάτες των 

διατάξεών του -μια επιλογή που κρίνεται εκ του αποτελέσματός της61 (Δωρής 1985, 35–

37). 

                                                 
59 «Πάντα τα εν Ελλάδι (...) κινητά τε και ακίνητα, από των αρχαιοτάτων χρόνων και εφεξής, είναι 
ιδιοκτησία του Κράτους» (άρθρο 1 §1 εδ.α’).  
60 Δηλαδή των ΒΧΜΣΤ’/1899, 491/1914, 2447/1920, 4823/1930, ν.δ. 12/16.6.1926 και τον νόμο 
5351/1932. 
61 Αποτιμώντας τον νόμο εκ των υστέρων -ως προς τις ρυθμίσεις του περί συλλεκτών- διαπιστώνεται ότι 
προσέφερε συγκάλυψη, σε συνδυασμό και με τις ερμηνείες των εφαρμοστών του, για τη δημιουργία της 
συλλογής Γουλανδρή, επιτρέποντας τη λεηλασία των Κυκλάδων. Κατά την τελευταία δεκαετία ισχύος του 
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 Το άρθρο 2 ορίζει την έννοια του «αρχαίου». Χρονολογικά αναγνωρίζεται ότι 

κατώτατο όριο δεν υφίσταται, επιτρέποντας την αναδρομή στο παρελθόν όσο χρειάζεται, 

χωρίς να διασαφηνίζει ούτε εάν η προστασία διαρκεί ως το 1830 (τη σύσταση του 

σύγχρονου ελληνικού κράτους) ή ως το 1453 (το τέλος του μεσαιωνικού ελληνισμού). 

Σύμφωνα με την κρατούσα στη νομολογία άποψη ισχύει το δεύτερο (Δωρής 1985, 50–

51). Αρχαία θεωρούνται όλα τα έργα της αρχιτεκτονικής, γλυπτικής, ζωγραφικής και 

οποιασδήποτε άλλης τέχνης, ενώ μένει εκτός ρυθμιστικού πλαισίου ένα μεγάλο μέρος 

αρχαιολογικών καταλοίπων (σκελετικά, ζωικά, αρχαιοβοτανικά κ.ά. κατάλοιπα) (άρθρο 

2 Ν. 5351/1932).  

 Οι ποινικές διατάξεις του νόμου 5351/1932 δεν είναι συστηματοποιημένες σε ένα 

κεφάλαιο αλλά βρίσκονται διάσπαρτες, ενώ για όσα αδικήματα δεν υπάρχει ρύθμιση 

εφαρμόζονται κατ’ αναλογία εκείνες του Ποινικού Κώδικα62. Στο άρθρο 374 ΠΚ63 

προβλέπεται η διακεκριμένη περίπτωση κακουργηματικής κλοπής πράγματος με 

επιστημονική, καλλιτεχνική, αρχαιολογική ή ιστορική σημασία που βρισκόταν σε κοινή 

θέα ή σε δημόσιο οίκημα ή σε άλλον δημόσιο τόπο64.  

 Οι ποινικές διατάξεις του νόμου 5351/1932 μπορούν να κατηγοριοποιηθούν 

ανάλογα με το αντικείμενο προστασίας τους (Πρωτοπαπάς 2004). Έτσι, τιμωρούνται οι 

παραλείψεις των προβλεπόμενων δηλώσεων κατοχής ή ανακάλυψης αρχαιοτήτων˙ με το 

άρθρο 6 επιβάλλεται κύρωση για την παράλειψη της προβλεπόμενης στο άρθρο 5 

                                                                                                                                                 
εκφυλίστηκε τόσο το πνεύμα όσο και το γράμμα του με τις κρίσεις περί νομιμότητας της ιδιωτικής 
συλλογής αρχαιοτήτων των Κωνσταντίνου, Μαρίκας και Κυριάκου Μητσοτάκη.  
62 Στις περιπτώσεις παράνομης ιδιοποίησης αρχαιοτήτων ισχύουν οι αντίστοιχες διατάξεις του ΠΚ για την 
κλοπή (372 ΠΚ), την υπεξαίρεση (372 ΠΚ) και τη ληστεία (394 ΠΚ), καθώς και για την αποδοχή και 
διάθεση προϊόντων εγκλήματος (392 ΠΚ) (Γραμματικάκη-Αλεξίου κ. ά. 2001, 80–81˙ Πρωτοπαπάς 2004, 
200–202) 
63 «Η κλοπή τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών: α) αν από τόπο προορισμένο για θρησκευτική 
λατρεία αφαιρέθηκε πράγμα αφιερωμένο σ' αυτή, β) αν αφαιρέθηκε πράγμα επιστημονικής, 
καλλιτεχνικής, αρχαιολογικής ή ιστορικής σημασίας που βρισκόταν σε συλλογή εκτεθειμένη σε κοινή θέα 
ή σε δημόσιο οίκημα ή σε άλλο δημόσιο τόπο, γ) αν αφαιρέθηκε πράγμα που μεταφερόταν με 
οποιοδήποτε δημόσιο συγκοινωνιακό μέσο ή ήταν τοποθετημένο σε χώρο προορισμένο για εναπόθεση 
πραγμάτων προς μεταφορά ή παραλαβή ή μεταφερόταν από ταξιδιώτη, δ) αν η κλοπή τελέστηκε από 
δύο ή περισσοτέρους που είχαν ενωθεί για να διαπράττουν κλοπές ή ληστείες, ε) αν η πράξη τελέστηκε 
από πρόσωπο που διαπράττει κλοπές ή ληστείες κατ' επάγγελμα ή κατά συνήθεια, ή αν η συνολική αξία 
των αντικειμένων της κλοπής υπερβαίνει το ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ».  
64 Ο τόπος εδώ χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει τη σημασία του αντικειμένου και τη λειτουργία του 
ως εκθέματος και όχι τον τόπο τέλεσης του εγκλήματος. Στο αρχικό κείμενο, στην καθαρεύουσα, η 
διατύπωση του ήταν «ˉˊʱʴ˃ʰ ʶˎˊʽˋˁˈ˃ʶ˄ˇ˄ ʶ˄ ˋˎ˂˂ˇʴʺ˄ ʶˁˍʶʻʶʽ˃ʷ˄ʹ˄ ʶʽˌ ˁˇʽ˄ʺ˄ ʻʷʰ˄η. Κατά τη 
μεταφορά του ποινικού κώδικα στη δημοτική το «ευρισκόμενον» αποδόθηκε «ˉˇˎ ʲˊʽˋˁˈˍʰ˄» αντί του 
ορθότερου «ˉˇˎ ʲˊʾˋˁʶˍʰʽ» (κατά προορισμό) (Μανωλεδάκης & Μπιτζιλέκης  2004, 99–101). 
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δήλωσης κατοχής αρχαίου, ενώ μετά την πάροδο της δίμηνης προθεσμίας τελείται 

παράλληλα και το έγκλημα της υπεξαίρεσης (375 ΠΚ) (Δωρής 1985, 78–79). Στο άρθρο 

7 τιμωρείται όποιος ανακαλύπτει αρχαία ενώ εργάζεται νόμιμα σε δημόσιο ή κοινοτικό, 

μοναστηριακό ή εκκλησιαστικό κτήμα και παραλείπει τη δήλωσή τους, και το άρθρο 8 

ρυθμίζει το ίδιο θέμα όταν πρόκειται για ιδιωτικά κτήματα. Στο άρθρο 13 τιμωρείται η 

παράλειψη δήλωσης της εν ζωή μεταβίβασης τόσο από τον μεταβιβάζοντα όσο και από 

τον αποκτώντα και στο άρθρο 32 η παράλειψή της σε περίπτωση αγοράς αρχαίου από 

ιδιωτική συλλογή.   

 Η εμπορία αρχαίων (κατά το εμπορικό δίκαιο) απαγορεύεται χωρίς άδεια της 

αρχής σύμφωνα με το άρθρο 54 και στο άρθρο 58 προβλέπονται οι ποινές για τους 

παραβάτες. Προβλέπεται επίσης ποινή για τον ιδιώτη συλλέκτη που πουλά αντικείμενο 

της συλλογής του χωρίς την απαιτούμενη άδεια του άρθρου 31. Τιμωρείται εξάλλου η 

παράνομη (χωρίς την απαιτούμενη άδεια του άρθ. 19) εξαγωγή αρχαίων (άρθρο 20) ενώ 

και η απόπειρα εξαγωγής τιμωρείται με την ποινή του τελειωμένου εγκλήματος. Η 

παράνομη ανασκαφή τιμωρείται κατ’ άρθρο 46 και στα άρθρα 49 και 50 η εκ προθέσεως 

καταστροφή ή βλάβη αρχαιοτήτων ή η διακινδύνευση της ακεραιότητας του αρχαίου. 

Στα άρθρα 29 και 61 προβλέπεται ποινή για την παράνομη κατασκευή και πώληση 

εκμαγείων και φωτογραφιών.  

Η ισχύουσα νομοθεσία περί αρχαιοτήτων – Ο Ν.  3028/2002 (Παράρτημα 4) 

 Ο νόμος 3028/2002 είναι το πρώτο σύγχρονο νομοθετικό κείμενο που ρυθμίζει τα 

ζητήματα σχετικά με την προστασία των αρχαιοτήτων με συστηματικό τρόπο. Διευρύνει 

το σχετικό πλαίσιο του προϊσχύοντος νόμου του 1932, αναγάγοντας τα «αρχαία» όχι 

πλέον στα μόνα αλλά στα «πρώτα τη τάξει» αντικείμενα προστασίας (Μπανταβάνου 

2012, 4–10). Στο κεφάλαιο αυτό η ανάλυση του θα εστιάσει στα κινητά μνημεία που 

αποτελούν και το κυρίως θέμα της μελέτης.  

 Αντικείμενο προστασίας: Στο πρώτο κεφάλαιο ο νόμος 3028/2002 οριοθετεί το 

υλικό αντικείμενο και το περιεχόμενο της προστασίας και επεξηγεί τους βασικούς όρους 

που χρησιμοποιούνται στο κείμενό του. Στο πρώτο άρθρο ως αντικείμενο ορίζεται η 

«πολιτιστική κληρονομιά της Χώρας από τους αρχαιότατους χρόνους μέχρι σήμερα» 

(χρονική διάσταση προστασίας). Η διαχρονικότητα της διατύπωσης, καταρχήν, διευρύνει 

το φάσμα προστασίας που αποκτά έτσι έναν δυναμικό, ζωντανό ρόλο μέσα στην 
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κοινωνία αποφεύγοντας τη στείρα αναφορά σε πεπαλαιωμένα αντικειμένα και έθιμα που 

έχουν πια ξεχαστεί. Η παράγραφος 2 του ίδιου άρθρου προσδιορίζει ότι η 

προστατευόμενη κληρονομιά «αποτελείται από τα πολιτιστικά αγαθά65 που βρίσκονται 

εντός των ορίων της ελληνικής επικράτειας, συμπεριλαμβανομένων των χωρικών υδάτων, 

καθώς και εντός άλλων θαλάσσιων ζωνών στις οποίες η Ελλάδα ασκεί σχετική 

δικαιοδοσία σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο» (εδαφική διάσταση προστασίας) 

(Μπανταβάνου 2012, 4–11).  

 Στο άρθρο 1§3 θεσπίζεται η μέριμνα του ελληνικού κράτους, βάσει των διεθνών 

συνθηκών, για τα πολιτιστικά αγαθά που προέρχονται από την ελληνική επικράτεια 

οποτεδήποτε και αν απομακρύνθηκαν από αυτήν και για εκείνα που συνδέονται ιστορικά 

με την Ελλάδα όπου κι αν βρίσκονται αυτά, διακηρύσσοντας έτσι το οικουμενικό πνεύμα 

που διέπει την ελληνική νομοθεσία (Παπαπετρόπουλος 2006, 33). Η πρώτη κατηγορία 

αναφέρεται σε περιπτώσεις όπως τα γλυπτά του Παρθενώνα, η Νίκη της Σαμοθράκης 

κ.λπ., που βρίσκονται σε ξένα μουσεία και προέρχονται από την ελληνική επικράτεια, 

από την οποία έχουν απομακρυνθεί, νόμιμα ή παράνομα, οποιαδήποτε στιγμή στο 

παρελθόν. Η δεύτερη κατηγορία αφορά σε περιπτώσεις που «συνδέονται ιστορικά με την 

Ελλάδα» όπως για παράδειγμα μνημεία από τις ελληνικές αποικίες, τη Σικελία, την 

Έφεσο κ.λπ. (Παπαπετρόπουλος 2006, 34). Αυτή η επέκταση της μέριμνας του 

ελληνικού κράτους για πολιτιστικά αγαθά εκτός της επικράτειάς του δεν σημαίνει, 

βέβαια, και δυνατότητα εφαρμογής του νόμου 3028/2002 γι’ αυτά (Καζανάς 2010, 11-

12). 

 Σύμφωνα με το άρθρο 1§1 εδάφιο β’, ο σκοπός της προστασίας συνίσταται «στη 

διατήρηση της ιστορικής μνήμης χάριν της παρούσας και των μελλοντικών γενεών και στην 

αναβάθμιση του πολιτιστικού περιβάλλοντος». Η ρητή διατύπωση του σκοπού έχει 

ιδιαίτερη σημασία καθώς συμβάλλει στην ερμηνεία του συνόλου των νομοθετικών 

ρυθμίσεων. Εξέχουσας σημασίας είναι και η αναγνώριση της ευθύνης μας απέναντι στις 

μελλοντικές γενιές. Σύμφωνα με την εισηγητική έκθεση του νόμου «έχουμε καθήκον 

                                                 
65 Η διατύπωση «πολιτιστικά αγαθά» επεξηγείται στο άρθρο 2 περ. α ως νομικός όρος εισηγμένος στην 
ελληνική νομοθεσία από τις διεθνείς συμβάσεις και ιδίως τη σύμβαση της UNESCO (βλ. παρακάτω). 
Σύμφωνα με αυτήν «ˉˇ˂ʽˍʽˋˍʽˁˈ ʰʴʰʻˈ ʶʾ˄ʰʽ ʶˁʶʾ˄ˇΣ ˍˇ ˇˉˇʾˇ ˁˇˋ˃ʽˁˈ ʺ ʻˊʹˋˁʶˎˍʽˁˈΣ ˁʰʻˇˊʾʸʶˍʰʽ ʰˉˈ 
ˁʱʻʶ ˁˊʱˍˇˌΣ ˖ˌ ʷ˔ˇ˄ ˋˉˇˎʵʰʽˈˍʹˍʰ ʴʽʰ ˍʹ˄ ʰˊ˔ʰʽˇ˂ˇʴʾʰΣ ˍʹ˄ ˉˊˇʿˋˍˇˊʾʰΣ ˍʹ ˒ʽ˂ˇ˂ˇʴʾʰ ˍ˖˄ ˍʶ˔˄˗˄ ʺ ˍ˖˄ 
ʶˉʽˋˍʹ˃˗˄». [Πρβλ. και το άρθρο 2 του νόμου 5351/1932 «ˉʱ˄ˍʰ ˍʰ ʷˊʴʰ ˍʹˌ ɮˊ˔ʽˍʶˁˍˇ˄ʽˁʺˌΣ ɱ˂ˎˉˍʽˁʺˌΣ 
ɱˊʰ˒ʽˁʺˌ ˁʰʽ ˇʽʰˋʵʺˉˇˍʶ ˁʰʻˈ˂ˇˎ ʆʷ˔˄ʹˌ...»] (Παπαπετρόπουλος 2006, 36).  
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απέναντι στις επερχόμενες γενιές να τους παραδώσουμε έναν κόσμο πλούσιο σε νοήματα 

και παραστάσεις» μέσα από τη συντήρηση, διατήρηση και ανάδειξη της πολιτιστικής 

κληρονομιάς και τη δυνατότητα παράδοσης της στους νέους (ΕισΕκθ, υπό ΙΙΙ, αρ.2˙ 

Παπαπετρόπουλος 2006, 33).  

 Στο άρθρο 2 προσδιορίζονται οι βασικές έννοιες που χρησιμοποιούνται στον 

νόμο. Ιδιαίτερη βαρύτητα για εμάς εδώ έχουν τα αρχαία κινητά μνημεία και όχι κάθε 

πολιτιστικό αγαθό. Εξάλλου, όπως θα δούμε και στην ανάλυση των ποινικών διατάξεων, 

αντικείμενο των περισσότερων αξιόποινων πράξεων που τυποποιούνται είναι το μνημείο 

με τη νομική έννοια (άρθρο 2) και όχι κάθε πολιτιστικό αγαθό (Καζανάς 2010, 267).  

 Η πολιτιστική κληρονομιά περιλαμβάνει τα πολιτιστικά αγαθά. Αυτά 

διακρίνονται σε υλικά και άυλα (βλ. ορισμός στο άρθρο 2 στοιχ. ε’). Τα πρώτα 

διακρίνονται περαιτέρω  σε μνημεία (βλ. άρθρο 2 στοιχ. β’) και μη66 και τα μνημεία 

(άρθρο 2 στοιχ. β’) διακρίνονται σε αρχαία και νεότερα, κινητά (άρθρο 2 στοιχ.β΄ περ. 

δδ) και ακίνητα (άρθρο 2 στοιχ.β’ περ.γγ). Σε κάθε περίπτωση πολιτιστικά αγαθά 

θεωρούνται «οι μαρτυρίες της ύπαρξης και της ατομικής και συλλογικής δραστηριότητας 

του ανθρώπου» (άρθρο 2 στοιχ. α’). Με το γενικό αυτό πλαίσιο, ο νόμος ξεφεύγει από 

την αυστηρή διατύπωση όλων των προηγούμενων νομοθετικών κειμένων που 

αναφέρονταν αποκλειστικά σε έργα τέχνης, ανάγοντας σε βασική νομοθετική επιλογή 

την «ιδεολογική και αισθητική ουδετερότητα» του αντικειμένου προστασίας (ΕισΕκθ υπό 

Ι, Δ' Ι 2˙ Καζανάς 2010, 40).  

 Πολλώ δε μάλλον, δεν ενδιαφέρει η αισθητική, καλλιτεχνική ή επιστημονική 

σημασία της μαρτυρίας και αρκεί μόνο η λειτουργία του αντικειμένου ως φορέα 

πληροφορίας σχετικά με την ύπαρξη και τη δραστηριότητα του ανθρώπου (πολιτιστική 

διάσταση προστασίας). Αυτή η προσέγγιση προσδίδει στα «αρχαία» μια νέα διάσταση 

που αποτυπώνεται επακριβώς στο γράμμα του νόμου. Η επιλογή της λέξης «μνημείο» 

δεν είναι τυχαία, αλλά αντιθέτως χρησιμοποιείται με την πρωταρχική της έννοια, δηλαδή 

την «ενθύμηση του ιστορικού ίχνους» (Μπανταβάνου 2012, 10), τη λειτουργία του ως 

«θεματοφύλακας της μνήμης» (ΕισΕκθ υπό ΙΙ, αρ.2). Πρόκειται για μια ουσιαστική 

νομοθετική επιλογή, ενός αξιολογικού περισσότερο παρά περιγραφικού όρου, που είναι 

                                                 
66 Υλικά πολιτιστικά αγαθά που δεν αποτελούν μνημεία προβλέπονται στα άρθρα 33§1, 34§4, 45§11, εδ. 
α’, 56§1, 63§§1,2 Ν. 3028/2002 (Καζανάς 2010, 31).  
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ιδιαίτερα χρήσιμος για μια χώρα πλούσια σε αρχαιολογικά κατάλοιπα, όπως είναι η 

Ελλάδα (Μπανταβάνου 2012, 9-10). 

 Σχετικά με το χρονολογικό τους πλαίσιο, ως ακίνητα αρχαία μνημεία θεωρούνται 

από τον νόμο αυτά που χρονολογούνται από τους προϊστορικούς χρόνους ως το 1830 

(άρθρο 2 στοιχ. β’ και άρθρο 6). Ο προσδιορισμός των κινητών μνημείων προκύπτει από 

τον συνδυασμό των άρθρων 2 στοιχ. β’ και 20 και είναι πιο σύνθετος, ωστόσο, η 

ανάλυσή του δεν κρίνεται σκόπιμη εδώ καθώς η εργασία δεν είναι ακραιφνώς νομική. Σε 

κάθε περίπτωση πρέπει να υπογραμμιστεί ότι αυτή η περιοδολόγηση δεν σχετίζεται με 

την προστασία των πολιτιστικών αγαθών αλλά με την οργάνωση αυτής και ιδίως με τα 

δικαιώματα που θεμελιώνονται σε αυτά (Παπαπετρόπουλος 2006, 39). 

 Η ευρεία διατύπωση του νόμου καλύπτει για πρώτη φορά την προστασία των 

σπηλαίων και των παλαιοντολογικών καταλοίπων (άρθρο 2 στοιχ. β’ περ. αα)67. Τα 

σπήλαια αποτελούν από μόνα τους μνημεία της φύσης, ωστόσο, όταν προκύπτει από την 

έρευνα ότι σχετίζονταν με την ανθρώπινη δραστηριότητα τότε μόνο αποτελούν και 

προστατευόμενα πολιτιστικά αγαθά68 (Παπαπετρόπουλος 2006, 36). Ως προς τα 

παλαιοντολογικά κατάλοιπα, σύμφωνα με το γράμμα του νόμου: «Στα αρχαία μνημεία 

συμπεριλαμβάνονται σπήλαια και παλαιοντολογικά κατάλοιπα για τα οποία υπάρχουν 

ενδείξεις ότι συνδέονται με την ανθρώπινη ύπαρξη» -μια διατύπωση που μάλλον 

ακυρώνει την όποια πρόθεση προστασίας παρά την ευνοεί, αφού αφήνει εκτός 

προστατευτικού πεδίου όσα ευρήματα αυτού του είδους δεν συνδέονται με την 

ανθρώπινη ύπαρξη και τέτοια είναι τα περισσότερα. Στη βιβλιογραφία αναφέρεται η 

έντονη διαφωνία που είχε προκληθεί γι’ αυτό το θέμα κατά την προπαρασκευή του 

νόμου69 (Παπαπετρόπουλος 2006, 38) που αν κρίνει κανείς από το αποτέλεσμα μάλλον 

                                                 
67 Για την προστασία των παλαιοντολογικών καταλοίπων στον αρχαιολογικό νόμο της Κρητικής Πολιτείας 
βλ. παραπάνω, σελ. 46.  
68 Ιδιαίτερα για την προστασία των σπηλαίων και την υπαγωγή τους στην αρμοδιότητα της 
Αρχαιολογικής Υπηρεσίας ισχύει και η Υπουργική Απόφαση 34593/1108/1983 (ΦΕΚ Β-398/8-7-1983).  
69 Βλ. Παπαπετρόπουλος 2006, 38, όπου γίνεται αναφορά (χωρίς περαιτέρω στοιχεία) στην έντονη 
σχετική διαφωνία «˃ʶˍʰ˅ˏ ˍˇˎ ʇˉˇˎˊʴʶʾˇˎ ʃˇ˂ʽˍʽˋ˃ˇˏ ˁʰʽ ˁʰʻʹʴʹˍ˗˄ ˍˇˎ ʃʰ˄ʶˉʽˋˍʹ˃ʾˇˎ ˍˇˎ ˍ˃ʺ˃ʰˍˇˌ 
ʴʶ˖˂ˇʴʾʰˌ ˃ʶ ʰˉˇˁˇˊˏ˒˖˃ʰ ˍʹ˄ ʰ˄ʶˏˊʶˋʹ ˋˍʹ˄ ʁ˂ˎ˃ˉʾʰ ʰˉˈ ˇ˃ʱʵʰ ˍˇˎ ˍ˃ʺ˃ʰˍˇˌ ʰˎˍˇˏΣ ˍˇˎ ʴ˄˖ˋˍˇˏ 
˔ʰˎ˂ʽˈʵˇ˄ˍʰ ʰˉˈ ʶ˂ʷ˒ʰ˄ˍʰΣ ˁʰʻ˗ˌ ˁʰʽ ˍˇˎ ˋˉʹ˂ʰʾˇˎ ˋˍʹ˄ ʆʺ˂ˇΣ ˈˉˇˎ ˎˉʺˊ˔ʶ ˉʰ˂ʰʽˇ˄ˍˇ˂ˇʴʽˁˈ ˁʰʽ 
ʰˊ˔ʰʽˇ˂ˇʴʽˁˈ ˎ˂ʽˁˈ». Οι συνήθεις προστριβές μεταξύ αρχαιολόγων και άλλων επιστημόνων είχαν ως 
αποτέλεσμα την εξαίρεση των παλαιοντολογικών καταλοίπων από το προστατευτικό πλαίσιο του 
αρχαιολογικού νόμου. Έτσι, αυτού του είδους οι μαρτυρίες μένουν ουσιαστικά απροστάτευτες καθώς οι 
παλαιοντολογικές ανασκαφές ρυθμίζονται από τον κανονισμό του Τμήματος Γεωλογίας του ΕΚΠΑ, ο 
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δεν επιλύθηκε ορθολογικά. Έτσι, σε περιπτώσεις καταστροφής ή ακόμα και οικονομικής 

εκμετάλλευσης των παλαιοντολογικών καταλοίπων δεν υπάρχει ούτε νόμος που να 

ρυθμίζει την προστασία τους (εκτός από την αόριστη προστασία τους ως μνημείων της 

φύσης) ούτε πολύ περισσότερο κάποια υπηρεσία επιφορτισμένη με την ευθύνη αυτής70. 

 Κλείνοντας αυτήν την ενότητα αξίζει ίσως να γίνει μια γενική παρατήρηση. Από 

την ανάγνωση των άρθρων που καθορίζουν το αντικείμενο προστασίας και συγκρίνοντάς 

το με αυτό του προηγούμενου νόμου καταδεικνύεται η προσπάθεια του νομοθέτη να 

λάβει υπόψη του την εξέλιξη της αρχαιολογικής επιστήμης. Γι’ αυτό και καταβάλλεται 

προσπάθεια διεύρυνσης της νομικής έννοιας του μνημείου προς οποιαδήποτε υλική 

μαρτυρία αποτελεί φορέα πληροφορίας της ανθρώπινης δραστηριότητας στο παρελθόν -

σε αντίθεση με το προηγούμενο νομικό πλαίσιο προστασίας μόνο των αντικειμένων 

καλλιτεχνίας- που προσλάμβανε την Αρχαιολογία περισσότερο ως Ιστορία της Τέχνης.  

 Η νομική φύση των μνημείων: Το τρίτο κεφάλαιο του νόμου 3028/2002 ρυθμίζει 

τα βασικά ζητήματα σχετικά με τα αρχαία κινητά μνημεία που αποτελούν πάντα υλικά 

πολιτιστικά αγαθά. Αυτά θεωρούνται πράγματα71 από τον νόμο72 (άρθρο 948 ΑΚ και 

άρθρο 2, στοιχ. β, περ. γγ & δδ Ν. 3028/2002) (Καρύμπαλη-Τσίπτσιου 2009, 31) και η 

εξουσίαση των πραγμάτων σε μια οργανωμένη κοινωνία δεν μπορεί να είναι τυχαία, 

                                                                                                                                                 
οποίος μάλιστα φτιάχτηκε σε μια περίοδο που δεν υπήρχαν αντίστοιχα Τμήματα στην υπόλοιπη χώρα. 
Αυτό το απαρχαιωμένο και υποτυπώδες θεσμικό πλαίσιο δημιουργεί βεβαίως σήμερα πολλά πρακτικά 
προβλήματα (Α. Ντάρλας, προϊστάμενος της Εφορείας Παλαιοανθρωπολογίας – Σπηλαιολογίας, 
προσωπική επικοινωνία, Οκτώβριος 2017).  
70 Χαρακτηριστικό πρόσφατο παράδειγμα των πρακτικών προβλημάτων που μπορεί να προκύψουν από 
το ελλιπές νομοθετικό πλαίσιο προστασίας είναι η περίπτωση των αποτυπωμάτων ανθρώπινης βάδισης 
που δημοσιεύθηκαν τον περασμένο Σεπτέμβριο, από το Καστέλι Κισάμου, στα Χανιά 
(http://www.ert.gr/eidiseis/ellada/kinonia/anakalypsi-sto-kasteli-allazi-ta-dedomena-chronologisis-tou-
anthropinou-idous-video/, [ανακτήθηκε στις 24/2/2018]). Πρόκειται για απολιθώματα για τα οποία ποτέ 
δεν ενημερώθηκε η Αρχαιολογική Υπηρεσία. Όταν, λίγες μόνο μέρες μετά τη δημοσιοποίησή τους, 
εκλάπη τμήμα του πετρώματος που έφερε αυτά τα αποτυπώματα, δημιουργήθηκε η παράδοξη 
κατάσταση καμία υπηρεσία ή φορέας να μην είναι αρμόδιος να την χειριστεί, εξαιτίας της 
προβληματικής νομοθεσίας. Ανέλαβε εκ των υστέρων η Εφορεία Παλαιοανθρωπολογίας - 
Σπηλαιολογίας, έχοντας ωστόσο ήδη σημαντικά διαδικαστικά προβλήματα καθώς το συγκεκριμένο 
εύρημα ούτε αρχαιολογικό ή προστατευόμενο βάσει του αρχαιολογικού νόμου εθεωρείτο ούτε η θέση 
όπου βρέθηκε είχε χαρακτηριστεί ως αρχαιολογική. Βλ. και τη σχετική ανακοίνωση του Μουσείου 
Φυσικής Ιστορίας Κρήτης (http://www.haniotika-nea.gr/eklepsan-ta-apolithomena-ichni-vadisis-sto-
kasteli/, [ανακτήθηκε στις 24/2/2018]).  
71 «ʃˊʱʴ˃ʰ ʶʾ˄ʰʽ ˁʱʻʶ ʶ˄ˋ˗˃ʰˍˇΣ ʰˉˊˈˋ˖ˉˇ ˁʰʽ ʰˎʻˏˉʰˊˁˍˇ ʰ˄ˍʽˁʶʾ˃ʶ˄ˇ ˉˇˎ ʶʾ˄ʰʽ ʵʶˁˍʽˁˈ ʰ˄ʻˊ˗ˉʽ˄ʹˌ 
ʶ˅ˇˎˋʽʱˋʶ˖ˌ» (Παπαστερίου 2000, 19). 
72 Άρθρο 947§1 ΑΚ: «Πράγματα, κατά την έννοια του νόμου, είναι μόνο ενσώματα αντικείμενα».  

http://www.ert.gr/eidiseis/ellada/kinonia/anakalypsi-sto-kasteli-allazi-ta-dedomena-chronologisis-tou-anthropinou-idous-video/
http://www.ert.gr/eidiseis/ellada/kinonia/anakalypsi-sto-kasteli-allazi-ta-dedomena-chronologisis-tou-anthropinou-idous-video/
http://www.haniotika-nea.gr/eklepsan-ta-apolithomena-ichni-vadisis-sto-kasteli/
http://www.haniotika-nea.gr/eklepsan-ta-apolithomena-ichni-vadisis-sto-kasteli/
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αντιθέτως, ρυθμίζεται σύμφωνα με τις τρέχουσες κοινωνικές και οικονομικές αντιλήψεις 

σε συνάρτηση πάντα με τις συνταγματικές αρχές του κράτους73.  

 Η κυριότητα επί των αρχαίων μνημείων αποτελεί ένα από τα κρίσιμα ζητήματα 

που κλήθηκε να ρυθμίσει επί της ουσίας ο αρχαιολογικός νόμος, καλύπτοντας τις 

αντίστοιχες ανάγκες και τα σχετικά κενά. Το βασικό ερώτημα που τέθηκε ήταν κατά 

πόσο θα επιτρέπεται η απόκτηση κυριότητας74 από ιδιώτες ή αυτή θα παραχωρείται 

αποκλειστικά στο Δημόσιο (ΕισΕκθ, υπό Ι, Γ’ αρ.2). Σύμφωνα, πάντως, με την 

Εισηγητική Έκθεση του νόμου, τα σχετικά δικαιώματα που απορρέουν από αυτήν 

ασκούνται «κατά τρόπο που να συνάδει με την προστασία τους» (βλ. ΕισΕκθ, υπό Ι, Δ’ 

VI). Είναι επιτρεπτοί, επομένως, οι περιορισμοί στην κυριότητα των ιδιωτών, όπου αυτή 

παραχωρείται (και στα υπόλοιπα επί των μνημείων δικαιώματα), προκειμένου να 

διασφαλιστεί η προστασία τους.   

 Τα αρχαία κινητά μνημεία ως το 1453, ρητά προβλέπεται στον Ν. 3028/2002 

(άρθρο 21§1) ότι «ανήκουν στο Δημόσιο κατά κυριότητα και νομή, είναι ανεπίδεκτα 

χρησικτησίας και είναι εκτός συναλλαγής κατά την έννοια του άρθρου 966 ΑΚ»75. Αυτή η 

διάταξη αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο της προστασίας τους. Το δικαίωμα κυριότητας 

όμως, εδώ, δεν πρέπει να προσλαμβάνεται με τον οικονομικό ή εξουσιαστικό χαρακτήρα 

που συναρτάται συνήθως με τα σχετικά δικαιώματα. Αποτελεί αντιθέτως το μέσον για 

την πραγμάτωση της συνταγματικά θεσπισμένης υποχρέωσης προστασίας των 

πολιτιστικών αγαθών, φορέας της οποίας είναι αποκλειστικά το κράτος (άρθρο 24§1 Σ).  

 Με βάση την κατηγοριοποίηση των αρχαίων κινητών μνημείων από τον νόμο 

(άρθρο 20§1 Ν. 3028/2002), από την αποκλειστική κυριότητα του Δημοσίου εξαιρούνται 

αυτά που χρονολογούνται μεταξύ του 1453 και του 1830 και δεν έχουν βρεθεί κατά την 

εκτέλεση ανασκαφής76 ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας, δηλαδή όσα έχουν αποσπασθεί 

                                                 
73 Αρχή της προστασίας της ιδιοκτησίας (άρθρο 17 Συντ.) και αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας και της συμμετοχής στην κοινωνική και οικονομική ζωή της χώρας (άρθρο 5§1 Συντ.) 
(Παπαστερίου 1999, 15-17˙ Κούσουλας 2004, 15-16).  
74 Το δικαίωμα της κυριότητας αποτελεί το ισχυρότερο επί των πραγμάτων δικαίωμα καθώς παρέχει 
εξουσία άμεση, καθολική και απόλυτη επί ιδίου πράγματος (Κούσουλας 2004, 287). 
75 Δεν θα πρέπει να συγχέεται η αποκλειστική κυριότητα του Δημοσίου επί των αρχαίων κινητών 
μνημείων ως το 1453, με τη δυνατότητα παραχώρησης του δικαιώματος της κατοχής αυτών σε ιδιώτες.  
76 Η κρατική κυριότητα που προβλέπεται στο άρθρο 21§3 Ν. 3028/2002 αφορά τα ευρήματα τόσο των 
νόμιμων όσο και των παράνομων αρχαιολογικών ερευνών. Διαφορετικά θα οδηγούμασταν σε παράδοξα 
αποτελέσματα και ιδίως στην αδυναμία διεκδίκησης των αρχαιοτήτων που προέρχονται από 
λαθρανασκαφές (Καζανάς 2010, 17).  
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από ακίνητα μνημεία ή είναι θρησκευτικές εικόνες ή λειτουργικά αντικείμενα 

(συνδυασμός των άρθρων 20§1 περ. β’ και 21§3 Ν. 3028/2002). Το ίδιο ισχύει και για τα 

υπόλοιπα αρχαία κινητά μνημεία, που είναι όσα χρονολογούνται μεταξύ 1453 και 1830, 

τα οποία έχουν χαρακτηριστεί ως τέτοια λόγω της ιδιαίτερης σημασίας τους (21§4 και 

20§1, περ. γ’  Ν. 3028/2002).  

 Ο κανόνας αυτός της απόλυτης κυριότητας του Δημοσίου επί των αρχαιοτήτων 

διασπάται στην αμέσως επόμενη παράγραφο 2 του άρθρου 21, στην οποία θεμελιώνεται 

δυνατότητα αναγνώρισης κυριότητας σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα σε δύο περιπτώσεις 

(άρθρο 33§3 και άρθρο 73§1 και §477 Ν. 3028/2002). Το άρθρο 33§3 επιτρέπει την 

αναγνώριση δικαιώματος κυριότητας σε όποιον εισάγει αρχαιότητες ως το 1453 αρκεί 

αυτές να έχουν εισαχθεί νομίμως και να μην έχουν εξαχθεί από την ελληνική επικράτεια 

την τελευταία 50ετία. Αποκλείονται τα αρχαία κινητά μνημεία ως το 1453 που 

απομακρύνθηκαν παράνομα από την ελληνική επικράτεια, ανεξαρτήτως του χρόνου 

εξαγωγής τους.  

 Η ρύθμιση αυτή αποβλέπει ουσιαστικά στην παροχή κινήτρου σε ανθρώπους με 

την οικονομική δυνατότητα να αγοράζουν αρχαιότητες που έχουν διαφύγει στο 

εξωτερικό78. Στόχος αυτής της διάταξης δεν θα μπορούσε, φυσικά, να είναι η 

νομιμοποίηση της παράνομης αγοράς αρχαιοτήτων, γι’ αυτό εξάλλου στην ίδια 

παράγραφο θεσπίζεται υποχρέωση προσκόμισης των αποδεικτικών στοιχείων κτήσης ή 

εισαγωγής, εφόσον εγείρονται αμφιβολίες ως προς τον χρόνο εξαγωγής τους από τη 

χώρα ή ως προς τον τρόπο απόκτησής τους (δεν θα πρέπει να αποτελούν προϊόντα 

λαθρανασκαφής, γιατί σε αυτήν την περίπτωση ανήκουν στο Δημόσιο).  

 Σχετικά με τον τρόπο απόκτησης, θα πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι το 

ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο δεν προστατεύει τον καλόπιστο τρίτο (άρθρο 21§5 Ν. 

3028/2002). Από το συνδυασμό των άρθρων 21§5 και 1039 εδ. β΄ΑΚ προκύπτει ότι ο 

καλόπιστος αγοραστής δεν αποκτά κυριότητα πραγμάτων απολωλότων ή κλοπιμαίων. 

                                                 
77 Οι διατάξεις αυτές αφορούν αρχαία κινητά που χρονολογούνται ως το 1453 και ανήκουν σε 
εκκλησιαστικά νομικά πρόσωπα και άλλες ενώσεις που εκπροσωπούν άλλες θρησκείες ή δόγματα (βλ. 
ΕισΕκθ, υπό Ε’, 3/γ) όσο και αρχαία κινητά έστω και προγενέστερα του 1453 τα οποία είχαν εισαχθεί από 
το εξωτερικό μέχρι την έκδοση του νόμου 3028/2002 (Παπαπετρόπουλος 2010, 260-262).  
78 «Ως κίνητρο για την νόμιμη εισαγωγή και ιδίως για τον επαναπατρισμό αρχαίων ως το 1453 στην χώρα 
μας, θεσπίζεται η διατήρηση της κυριότητας ιδιωτών σε αυτά, κατά παρέκκλιση της αρχής της 
κυριότητας του Δημοσίου» (ΕισΕκθ, υπό ΙΙ/άρθ.33).  
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Πρόκειται για μια πολύ σημαντική ρύθμιση, που προστατεύει τον αληθινό κύριο, ακόμα 

και σε βάρος του καλόπιστου τρίτου, και συμβάλλει ουσιαστικά στον περιορισμό της 

παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων79 στο εσωτερικό της χώρας (Καρύμπαλη-Τσίπτσιου 

2009, 84–86).  

 Παρά τη διάσπαση του αυστηρού πλαισίου κυριότητας του άρθρου 33§3, ο νόμος 

περιβάλλει με αυστηρούς περιορισμούς την απόκτηση δικαιωμάτων κυριότητας επί των 

αρχαιοτήτων σε συνάρτηση με τις διεθνείς συνθήκες και αναγνωρίζοντας στο μέτρο του 

δυνατού τις τρέχουσες πρακτικές της παράνομης αγοράς που αναφέρθηκαν ήδη στο 

πρώτο μέρος. Παρ’ όλα αυτά, η ζήτηση τους δεν παύει ποτέ να αποτελεί την κινητήριο 

δύναμη της προσφοράς, με ό, τι αυτό συνεπάγεται για την παγκόσμια πολιτιστική 

κληρονομιά.  

 Το προστατευόμενο έννομο αγαθό: Το έγκλημα αποτελεί μια αντικοινωνική 

συμπεριφορά του δράστη του, η οποία προσβάλλει συγκεκριμένες κοινωνικές αξίες που 

έχουν επιλεγεί από τον ποινικό νομοθέτη ως αντικείμενο προστασίας, και επιφέρει την 

απάντηση της κοινωνίας μέσω των ποινικών κυρώσεων. Οι αξίες αυτές ονομάζονται 

έννομα αγαθά και αποτελούν την ουσία και τον λόγο ύπαρξης κάθε ποινικής διάταξης, 

καθώς η προστασία τους ανάγεται σε ύψιστο αγαθό στο πλαίσιο της κοινωνίας. Η 

απάντηση της οργανωμένης κοινωνίας στις αντικοινωνικές προσβολές συνίσταται σε 

προσβολή αγαθών του δράστη (μέσω της ποινικής κύρωσης), όπως η ζωή του, όπου 

ισχύει η θανατική ποινή, η ελευθερία του, η περιουσία ή η τιμή του (Μαργαρίτης & 

Παρασκευόπουλος 2000, 1). 

                                                 
79 Σε χώρες, ωστόσο, της ηπειρωτικής Ευρώπης που ανήκουν στη δικαιϊκή οικογένεια του 
αγγλοσαξωνικού δικαίου (common law) υπάρχει δυνατότητα απόκτησης κυριότητας επί κλοπιμαίων. 
Όποιος επιχειρεί την αγορά τους θα πρέπει να επιδεικνύει τη δέουσα επιμέλεια και να απαιτεί έγκυρα 
πιστοποιητικά που αποδεικνύουν τη νομιμότητα της κυριότητας του μεταβιβάζοντος. Εξάλλου, το μέτρο 
αυτής της δέουσας επιμέλειας καθορίζει και την καλή ή κακή πίστη του αποκτώντος που εξαρτάται, 
ωστόσο, σημαντικά από το πρόσωπό του. Έτσι, διαφορετική επιμέλεια στις συναλλαγές αναμένεται από 
κάποιον που ασχολείται συστηματικά και επαγγελματικά με τις αρχαιότητες (δηλαδή, από συλλέκτες ή 
αρχαιοπώλες) και διαφορετική από έναν άνθρωπο που δεν έχει τις απαραίτητες γνώσεις (Καρύμπαλη-
Τσίπτσιου 2009, 86). Αυτή τη  σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ δικαιϊκών συστημάτων την 
εκμεταλλεύτηκε συστηματικά το κύκλωμα διακίνησης αρχαιοτήτων για την απόκτηση νόμιμων τίτλων 
(δηλ. ξέπλυμα) σε αρχαιότητες που είχαν εξαχθεί παράνομα από τις χώρες προέλευσής τους 
(χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας χώρας είναι η Ελβετία με σημαντικό εμπόριο αρχαιοτήτων, όχι 
τυχαία φυσικά). Ακόμα όμως και σε αυτές τις χώρες πλέον, σήμερα, και μετά τη σύμβαση UNIDROIT (βλ. 
παρακάτω) που προσπάθησε να επιλύσει αυτό το ζήτημα, υπάρχει έντονη αμφισβήτηση για το πώς 
κρίνεται η δέουσα επιμέλεια, μια αφηρημένη νομική έννοια, δεκτική πολλαπλών ερμηνειών, με κρίσιμα 
ωστόσο αποτελέσματα (Brodie 1999˙ Γραμματικάκη-Αλεξίου κ.ά. 2001, 250–254, 257–261). 
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 Το προστατευόμενο έννομο αγαθό στις ποινικές διατάξεις του νόμου 3028/2002 

είναι η πολιτιστική κληρονομιά, και η ποινική προστασία αυτής παραπέμπει στα υλικά 

αντικείμενα που ενσαρκώνουν την έννοιά της, δηλαδή τα πολιτιστικά αγαθά. Αυτά έχουν 

δύο κοινωνικές ιδιότητες: αποτελούν μαρτυρίες της ύπαρξης και της δραστηριότητας του 

ανθρώπου και, επίσης, πράγματα που ανήκουν σε συγκεκριμένο πρόσωπο (Καζανάς 

2010, 79–81, 216–219).  

 Ως πράγματα και ως εκ τούτου οικονομικά αγαθά δεν σημαίνει ότι θα πρέπει να 

έχουν κάποια συγκεκριμένη αξία για να προστατευτούν. Η αξία του εκάστοτε 

αντικειμένου ενδιαφέρει μόνο στο μέτρο που αυτή καθορίζει τη βαρύτητα της ποινικής 

κύρωσης και σε καμία περίπτωση τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος (Καζανάς 2010, 

81). Ως στοιχείο της πολιτιστικής κληρονομιάς, σύμφωνα με τον νόμο, έχει τον ρόλο της 

μαρτυρίας της ανθρώπινης ύπαρξης και δραστηριότητας. Αυτό πραγματώνεται μέσω της 

επιστημονικής μελέτης και έρευνας αφενός και της λειτουργίας του ως αντικείμενο 

έκθεσης και χρήσης για εκπαιδευτικούς σκοπούς αφετέρου (Καζανάς 2010, 102–114).  

 Στα άρθρα 53-57 Ν. 3028/2002, τα πολιτιστικά αγαθά προστατεύονται ως 

αντικείμενο ιδιοκτησίας.  Πρόκειται για τις διακεκριμένες περιπτώσεις των αντίστοιχων 

εγκλημάτων του ΠΚ (κλοπή, υπεξαίρεση, φθορά, αποδοχή και διάθεση προϊόντων 

εγκλήματος) (μη γνήσια εγκλήματα)80, στις οποίες λαμβάνεται υπόψη η επιπλέον 

ιδιότητα των αντικειμένων ως στοιχείων της πολιτιστικής κληρονομιάς, δικαιολογώντας 

την επαύξηση των ποινών σε σχέση με τις αντίστοιχες βασικές διατάξεις του ΠΚ 

(Καζανάς 2010, 197-200). Όπως θα φανεί και στη συνέχεια,  ωστοσο, τόσο το γράμμα 

του νόμου όσο και η νομολογιακή εφαρμογή του δείχνουν ότι αυτή η επαύξηση έγκειται 

κυρίως στη μεγάλη οικονομική αξία των αντικειμένων και το εκτεταμένο παράνομο 

εμπόριο τους και όχι τόσο στην ιδιότητά τους ως στοιχείων της πολιτιστικής 

κληρονομιάς. 

 Από τη διάκριση των σχετικών εγκλημάτων σε γνήσια και μη γνήσια προκύπτουν 

δύο επιφάνειες προσβολής του εννόμου αγαθού: ως αντικειμένου και ως μαρτυρίας της 

ανθρώπινης ύπαρξης και δραστηριότητας. Για τις ανάγκες αυτής της εργασίας, θα 

αναλυθεί περαιτέρω η κοινωνική διάσταση της προστασίας αυτής (δηλαδή η δεύτερη 

                                                 
80 Στα άρθρα 58-61 Ν. 3028/2002 τυποποιούνται νέα εγκλήματα που σχετίζονται αποκλειστικά με τα 
πολιτιστικά αγαθά (γνήσια εγκλήματα).  
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περίπτωση) και ιδίως ο κοινωνικό-λειτουργικός προορισμός των αρχαιοτήτων (ΕισΕκθ, 

υπό Ι, Δ’ ΙΙΙ)81. Τα μνημεία, ως μαρτυρίες του ανθρώπινου βίου, όταν καθίστανται 

αντικείμενο έρευνας και εντάσσονται στην κοινωνική ζωή, διαμέσου της επιστημονικής 

μελέτης τους, φέρνουν τη μαρτυρία πιο κοντά στον αποδέκτη της που είναι το κοινωνικό 

σύνολο (Καζανάς 2010, 102-103).  

 Για να γίνει, ωστόσο, αυτό εφικτό θα πρέπει και η μελέτη των αρχαιοτήτων να 

είναι η προσήκουσα. Διαφορετικά, το ιστορικό περιεχόμενό τους εκλείπει και τα 

αντικείμενα καθίστανται απλώς αντικείμενα αισθητικής απόλαυσης και όχι μαρτυρίες με 

την έννοια που απαιτεί ο νόμος. Εξίσου σημαντικός με το αντικείμενο (αν όχι 

σημαντικότερος), είναι ο τόπος και οι συνθήκες εύρεσής του (αρχαιολογικό στρώμα, 

συνευρήματα). Σε κάθε άλλη περίπτωση, απεμπολείται ακόμα και αυτή η έννοια του 

μνημείου (όπως αυτό ορίζεται στο άρθρο 2 Ν. 3028/2002) και καθίσταται έτσι απλώς 

«αρχαίο», υπό την έννοια του προγενέστερου νομοθετικού πλαισίου. Ακόμα και αν 

αποδοθεί κατόπιν στον νόμιμο ιδιοκτήτη του και, ενδεχομένως και στο κοινωνικό 

σύνολο (όπως συμβαίνει στην περίπτωση των επαναπατρισμένων ή κατασχεμένων 

αρχαιοτήτων), η λειτουργία του ως μαρτυρίας έχει εκλείψει οριστικά (Καζανάς 2010, 

103-105).  

 Εξάλλου, μέσα από την επιστημονική μελέτη των αρχαιοτήτων, η 

προσποριζόμενη γνώση καταλήγει, άμεσα ή έμμεσα, στην κοινωνία, η οποία είναι πάντα 

ο τελικός αποδέκτης. Η μετάδοση αυτή της γνώσης διαμορφώνει την ιστορική μνήμη ή 

ορθότερα την ιστορική συνείδηση, πραγματώνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τον 

λειτουργικό προορισμό των μνημείων, σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του Ν. 

3028/2002: «τα μνημεία ως μαρτυρίες του ανθρώπινου βίου έχουν σημασία για τη 

διαμόρφωση και τη διατήρηση της ιστορικής μνήμης και των συλλογικών ταυτοτήτων» 

(ΕισΕκθ, υπό Ι, Δ’ ΙΙΙ 1). Είναι σημαντικό να διευκρινιστεί εδώ ότι η ιστορική και 

συλλογική μνήμη δεν πρέπει να προσλαμβάνεται ως εθνική μνήμη, αφού μια τέτοια 

προσέγγιση θα ερχόταν σε σύγκρουση με τη βασική επιλογή του νομοθέτη για 

ιδεολογική ουδετερότητα (συνεπώς και εθνική ουδετερότητα) (ΕισΕκθ, υπό Ι, Δ’ Ι). 

                                                 
81 Βλ. Καζανάς 2010, 79-210 για μια πιο λεπτομερή ανάλυση του προστατευόμενου εννόμου αγαθού στις 
ποινικές διατάξεις του νόμου 3028/2002. 
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Ακόμα περισσότερο δεν πρέπει να θεωρείται ότι προστατεύεται η εθνική ταυτότητα των 

Ελλήνων.   

 Πέρα από την επιστημονική και ιστορική λειτουργία τους, οι αρχαιότητες 

συνιστούν και μέσα αισθητικής αγωγής και ψυχαγωγίας. Δεν είναι μάλιστα απαραίτητο 

να είναι από καταβολής έργα τέχνης για να λειτουργήσουν ως τέτοια. Ακόμα και ένα 

καθημερινό αντικείμενο μιας άλλης εποχής, που έχει χάσει τη χρηστική του αξία, μπορεί 

να προκαλέσει αισθητική συγκίνηση, αν όχι απόλαυση. Η τέχνη και γενικότερα ο 

πολιτισμός αποτελούν φορείς ιδεών που εμπλουτίζουν τη ζωή του ανθρώπου 

προβάλλοντας πανανθρώπινες αξίες και λειτουργώντας ως φορείς παιδείας. Αυτό 

καθόλου δεν σημαίνει ότι θα πρέπει οι αρχαιότητες να αντιμετωπίζονται μονομερώς ως 

έργα τέχνης, παραβλέποντας τις ιστορικές πληροφορίες που φέρουν, αφού έτσι χάνουν 

ένα μεγάλο μέρος της σημασίας τους και ενδεχομένως οδηγούν στη «νομιμοποίηση» της 

παράνομης αρχαιολογικής έρευνας με αποκλειστικό σκοπό την εξεύρεση αντικειμένων – 

έργων τέχνης. Οι δύο αυτοί άξονες της σημασίας των μνημείων, η επιστημονική γνώση 

και η αισθητική απόλαυση, οφείλουν να επικοινωνούν διαλεκτικά.  

 Παρόλη την επαρκή θεωρητική θεμελίωση της πρότασης για την προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών ως στοιχείων της πολιτιστικής κληρονομιάς, είναι αμφίβολο κατά 

πόσο είναι εξίσου σκόπιμη η προστασία τους ως αντικείμενα ιδιοκτησίας. Μια τέτοια 

αλλαγή οπτικής θα επέλυε ορισμένα σημαντικά πρακτικά προβλήματα, όπως είναι η 

μειωμένη ποινή σε περιπτώσεις λαθρανασκαφής αντικειμένων χωρίς ιδιαίτερη ή και 

καθόλου εμπορική αξία, τα οποία όμως δεν παύουν να έχουν σημαντική επιστημονική 

αξία. Θα καλλιεργούσε παράλληλα στην κοινωνία μια ορθότερη αντίληψη σχετικά με 

την απαξία της πράξης της λαθρανασκαφής, συμβάλλοντας στην αποσύνδεση των 

αρχαιοτήτων από το οικονομικό όφελος που μπορούν εν δυνάμει να αποφέρουν 

(Βρέλλης 2016, 1021–1023). Όπως πολύ εύστοχα σημειώνει ο J. Carman: «Είτε μας 

αρέσει είτε όχι αντιμετωπίζοντας τα αρχαιολογικά κατάλοιπα ως πολιτιστική ιδιοκτησία82 

αυτομάτως καθιστούμε την αρχαιολογία όχι θεραπαινίδα της ιστορίας αλλά του νόμου και 

της οικονομίας» (Carman 2005, 63).  

                                                 
82 Cultural property στο πρωτότυπο. 
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Ποινικές Διατάξεις 

 Το 9ο κεφάλαιο του νόμου 3028/2002 με τίτλο «Ποινικές Διατάξεις» 

συστηματοποιεί την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς σε αντιστοιχία με τον 

δηλωμένο σκοπό του νομοθέτη για «εξαντλητική και σε ένα ενιαίο νομοθέτημα 

κατάστρωση των μορφών αξιόποινης συμπεριφοράς που πλήττουν την πολιτιστική 

κληρονομιά» (ΕισΕκθ, Ι, Ε’ 16). 

 Η κλοπή (άρθρο 53), η υπεξαίρεση (άρθρο 54), η αποδοχή και διάθεση μνημείων 

που αποτελούν προϊόντα εγκλήματος (άρθρο 55) καθώς και η φθορά μνημείου (άρθρο 

56) αποτελούν εγκλήματα ήδη γνωστά από τον ΠΚ, τα οποία ωστόσο με τις διατάξεις 

αυτές τιμωρούνται βαρύτερα όταν έχουν ως αντικείμενο μνημεία και συντρέχουν και οι 

υπόλοιπες προϋποθέσεις που ορίζει ο νόμος (μη γνήσια εγκλήματα). Σε περίπτωση που 

το αντικείμενο είναι μνημείο αλλά δεν συντρέχουν οι λοιπές προϋποθέσεις83 ο δράστης 

τιμωρείται με βάση τις κοινές διατάξεις του ΠΚ και όχι τις διακεκριμένες μορφές του 

νόμου 3028/2002 (Καζανάς 2010, 79). Το άρθρο 57 θεμελιώνει, κατ’ εξαίρεση του 

γενικού κανόνα ότι τα πλημμελήματα και τα κακουργήματα τιμωρούνται μόνο όταν 

τελούνται με δόλο (άρθρο 26§1 ΠΚ), αξιόποινο και σε περιπτώσεις φθοράς μνημείου, 

όταν αυτή τελείται από αμέλεια.  

 Στα άρθρα 53 (κλοπή μνημείου) και 56 (φθορά μνημείου) προβλέπεται περαιτέρω 

επαύξηση του αξιοποίνου σε περιπτώσεις που οι πράξεις αυτές γίνονται στο πλαίσιο 

οργανωμένης εγκληματικής δραστηριότητας. Πρόκειται για ρυθμίσεις που 

προοικονομούν τη βούληση του νομοθέτη να αντιμετωπίσει την αρχαιοκαπηλία ως 

μορφή του οργανωμένου εγκλήματος, πράγμα το οποίο συστηματοποιείται με το άρθρο 

11 του νόμου 3658/2008 (Παράρτημα 5), σύμφωνα με το οποίο, οι διατάξεις των άρθρων 

187§1 και 187Β ΠΚ εφαρμόζονται και στην περίπτωση των κακουργημάτων, τα οποία 

προβλέπονται στη νομοθεσία για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς. Οι 

διατάξεις αυτές του ΠΚ αφορούν στην προστασία του πολίτη από  εγκληματικές πράξεις 

τρομοκρατικών οργανώσεων και εισήχθησαν με τον αμφίβολης συνταγματικότητας 

«τρομονόμο»  (Ν. 2928/2001) (βλ. Παράρτημα 6).  

                                                 
83 Δηλαδή, όταν δεν είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας, ή δεν αφαιρέθηκε από ακίνητο μνημείο, από χώρο 
ανασκαμμένο, από μουσείο, από αποθηκευτικούς χώρους αρχαίων ευρημάτων ή από χώρο όπου 
φυλάσσεται συλλογή (άρθρο 53§1 Ν. 3028/2002).  
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 Τα γνήσια εγκλήματα που ακολουθούν τυποποιούν αυτοτελώς αξιόποινο όταν 

θίγεται η λειτουργία των μνημείων ως μαρτυριών είτε μέσω προσβολών της υλικής τους 

υπόστασης είτε διασαλεύοντας τη σχέση τους με το κοινωνικό σύνολο. Η προσέγγιση 

αυτή προσιδιάζει στη θεωρία του ουσιαστικού ποινικού δικαίου και της διαλεκτικής 

σχέσης των εννόμων αγαθών, αντιμετωπίζοντας τα μνημεία ως ενσάρκωση της 

πολιτιστικής κληρονομιάς της χώρας. Πράγματι, η αντίληψη αυτή συμπορεύεται με το 

γράμμα του νόμου ότι η πολιτιστική κληρονομιά αποτελείται από τα πολιτιστικά αγαθά 

(άρθρο 2§1 Ν. 3028/2002), παραβλέπει όμως τη σημασία του ανασκαφικού πλαισίου των 

αρχαιοτήτων, ως ουσιώδες μέρος -συστατικό- της. 

 Η παράβαση της υποχρέωσης δήλωσης84 (άρθρο 58 και άρθρα 8, 24 Ν. 

3028/2002) και η παράνομη μεταβίβαση (άρθρο 59) συνιστούν πράξεις απόκρυψης από 

την Πολιτεία, η οποία έχει ωστόσο -κατά νόμο- την υποχρέωση της διαφύλαξης και της 

διασφάλισης της πρόσβασης σε αυτά˙ παρακωλύεται με τον τρόπο αυτό στην ορθή 

εκτέλεση των υποχρεώσεών της απέναντι στο κοινωνικό σύνολο. Η πρόσβαση 

καθίσταται πράγματι αδύνατη εφόσον αποκρύπτεται ο πάροχος της. Διακυνδυνεύεται 

επίσης η υλική ακεραιότητα των μνημείων, καθώς η Πολιτεία δεν μπορεί να ασκήσει την 

προσήκουσα εποπτεία, διασφαλίζοντας την εφαρμογή των όρων ασφαλούς φύλαξης που 

ορίζει ο νόμος για τους κατόχους αρχαιοτήτων (Καζανάς 2010, 263-264).  

 Το άρθρο 60 τιμωρεί με φυλάκιση όποιον ασκεί δραστηριότητα αρχαιοπώλη 

χωρίς άδεια. Να σημειωθεί ότι ο όρος εμπορία χρησιμοποιείται εδώ με την έννοια του 

εμπορικού δικαίου, δηλαδή την έστω και μια φορά διενέργεια εμπορικών πράξεων που 

αφορούν την αγορά προς μεταπώληση με κέρδος τέτοιων αντικειμένων και δεν εννοεί 

οποιονδήποτε πουλά αρχαιότητες, κάποιος για παράδειγμα που το βρίσκει στο χωράφι 

του και το δίνει με το αζημίωτο σε κάποιον μεσάζοντα. Ο σκοπός μάλιστα αυτός, της 

μεταπώλησης με κέρδος, θα πρέπει να υπάρχει στο πρόσωπο του δράστη και κατά τον 

χρόνο απόκτησης των αντικειμένων προς μεταπώληση (Μπανταβάνου 2012, 42).  

 Τα άρθρα 61-62 Ν. 3028/2002 προστατεύουν καθεαυτήν την πολιτιστική 

κληρονομιά της χώρας και τα άρθρα 63-65 Ν. 3028/2002 συνιστούν τα εγκλήματα της 

παράνομης διεθνούς διακίνησης αρχαιοτήτων. Συγκεκριμένα, το άρθρο 61 τυποποιεί το 

                                                 
84 Υπό το καθεστώς του προηγούμενου νομοθετικού πλαισίου (νόμος 5351/1934) δεν προβλέπονταν 
ποινικές κυρώσεις για την αντίστοιχη παράβαση υποχρέωσης δήλωσης.  
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αξιόποινο της παράνομης ανασκαφής ως το βαρύτερο έγκλημα διακινδύνευσης (και όχι 

βλάβης) του εννόμου αγαθού, προβλέποντας ποινή κάθειρξης μέχρι 10 ετών. Πρόκειται 

για μια πράξη με ιδιαίτερη απαξία, καθώς εκτός από τον κίνδυνο που απειλείται για την 

υλική υπόσταση του μνημείου, καταστρέφεται, συγχρόνως, και το αρχαιολογικό πλαίσιο 

εύρεσής του (context). Ο νομοθέτης ωστόσο απαιτεί, επιπλέον, να συντρέχει στο 

πρόσωπο του δράστη και σκοπός ανευρέσεως αρχαιοτήτων, γεγονός που δυσκολεύει την 

εφαρμογή της (Καζανάς 2010, 482–483˙ Μπανταβάνου 2012, 44–45). Οι άλλου είδους 

αρχαιολογικές έρευνες τιμωρούνται με φυλάκιση μέχρι 1 έτος (άρθρο 61§3).  

 Το άρθρο 62 εισάγει μια σημαντική καινοτομία,85 καθώς τιμωρεί τις έρευνες -

ανεξαρτήτως σκοπού- με ανιχνευτές μετάλλου, χωρίς την άδεια που απαιτείται σύμφωνα 

με το άρθρο 38 του νόμου 3028/2002. Η προηγούμενη αντίστοιχη ρύθμιση, βασισμένη 

στη Σύμβαση της Μάλτας, του 1992, προέβλεπε την παροχή άδειας για χρήση 

ανιχνευτών μετάλλου μόνο αν επρόκειτο να χρησιμοποιηθούν σε αρχαιολογικές έρευνες, 

οπότε ήταν πολύ εύκολο κάποιος να διαφύγει την τιμωρία ισχυριζόμενος ότι 

πραγματοποιούσε άλλου είδους έρευνες (Παπαπετρόπουλος 2006, 245–246).   

 Στο άρθρο 63 θεμελιώνεται το αξιόποινο της εξαγωγής και της απόπειρας 

εξαγωγής αρχαιοτήτων κατά παράβαση των διατάξεων του νόμου. Στο σημείο αυτό είναι 

απαραίτητο να διερευνηθεί εάν και υπό ποιές προϋποθέσεις ο νόμος 3028/2002 επιτρέπει 

την εξαγωγή αρχαιοτήτων από την ελληνική επικράτεια. Έτσι στο άρθρο 34§1 εισάγεται, 

με μια πανηγυρική διακήρυξη, καθολική απαγόρευση εξαγωγής μνημείων από αυτήν, 

που διασπάται ωστόσο αμέσως στη συνέχεια, με την επιφύλαξη των διατάξεων των 

επόμενων παραγράφων. Για την παρούσα εργασία η πιο κρίσιμη διάρρηξη της 

απαγόρευσης είναι η επιτρεπόμενη εξαγωγή μνημείων, κατόπιν άδειας, εφόσον αυτά δεν 

έχουν ιδιαίτερη σημασία για την πολιτιστική κληρονομιά της χώρας και δεν πλήττεται 

έτσι η ενότητα σημαντικών συλλογών (άρθρο 34§2 Ν. 3028/2002). Διασφαλίζεται 

δηλαδή η παραμονή στη χώρα των μνημείων που ex lege κρίνονται ανεπίδεκτα εξαγωγής 

(Παπαπετρόπουλος 2006, 152). Επιτρέπεται εξάλλου η επανεξαγωγή των μνημείων που 

έχουν εισαχθεί τα τελευταία 50 έτη (άρθρο 34§6 Ν. 3028/2002), ενώ με το άρθρο 63§1 

προβλέπεται ποινή κάθειρξης έως 10 ετών για όποιον εξάγει μνημεία κατά παράβαση 

των ανωτέρω διατάξεων. Μάλιστα, ρητώς θεωρεί επιβαρυντική περίπτωση την 

                                                 
85 Ο προηγούμενος νόμος δεν είχε καμία σχετική ρύθμιση.  
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προέλευση του μνημείου από άλλη αξιόποινη πράξη, υποχρεώνοντας το δικαστήριο κατ’ 

αυτόν τον τρόπο να το προσμετρήσει στην ποινή που θα επιβάλλει για το συγκεκριμένο 

αδίκημα. 

 Στο άρθρο 64 τιμωρείται η εισαγωγή πολιτιστικών αγαθών που εμπίπτουν στο 

πλέγμα προστασίας της Σύμβασης της UNESCO, η οποία υπογράφηκε την 17.11.197086 

και κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον νόμο 1103/1980. Η σύμβαση αφορά στα «Ληπτέα 

μέτρα για την παρεμπόδιση και απαγόρευση της παράνομης εισαγωγής, εξαγωγής και 

μεταβιβάσεως της κυριότητας πολιτιστικών αγαθών» (βλ. παρακάτω, σελ. 71-74) και 

διασφαλίζει επαρκώς αρκετές χώρες από τις αρκετά διαδεδομένες κλοπές μουσείων και 

έργων τέχνης. Παρέχει ωστόσο ελάχιστη προστασία σε χώρες όπως η Ελλάδα, όπου η 

κλοπή αφορά κυρίως προϊόντα λαθρανασκαφών, που εκ των πραγμάτων δεν έχουν 

καταγραφεί (Μπανταβάνου 2012, 48–49). Το άρθρο 65 τιμωρεί την παράνομη μη 

επιστροφή πολιτιστικών αγαθών, τα οποία έχουν παράνομα απομακρυνθεί από άλλο 

κράτος, και διατάσσεται η απόδοσή τους με εκτελεστή δικαστική απόφαση.  

 Η επόμενη διάταξη 66 τιμωρεί την παράνομη επέμβαση ή εκτέλεση έργου και 

δημιουργεί μια δυσαναλογία μεταξύ ποινής και αδίκου, καθώς θεσπίζει ίση ποινική 

μεταχείριση για δραστηριότητες που δεν έχουν την ίδια βαρύτητα. Αντιμετωπίζεται, έτσι, 

το ίδιο, η παράνομη θήρα και η παράνομη οικοδομική δραστηριότητα εντός 

αρχαιολογικών χώρων. Επίσης στα εδάφια α’ και β’ της πρώτης παραγράφου 

παρατηρούμε μια εξίσωση των επεμβάσεων στο ίδιο το μνημείο ή στον αρχαιολογικό 

χώρο, με τις επεμβάσεις γύρω από αυτόν. Εδώ υπάρχει παραβίαση της αρχής της 

αναλογίας της ποινής με το άδικο, την οποία θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη του ο 

δικαστής έστω κατά την επιμέτρηση της ποινής (Παπαπετρόπουλος 2006, 250–251˙ 

Καζανάς 2010, 474–475). Με το άρθρο 10 του νόμου 3658/2008 προστέθηκε μια 

δεύτερη παράγραφος στο άρθρο 66, όπου θεμελιώνεται αξιόποινο για την κιβδηλεία 

μνημείων (Παράρτημα 5). Τέλος το άρθρο 67 προβλέπει ποινή φυλάκισης μέχρι τρία έτη 

για όποιον εκθέτει μνημείο, που έχει νόμιμα στην κατοχή του, σε κίνδυνο λόγω 

πλημμελούς φύλαξης.  

                                                 
86 Ο Ν. 3028/2002 λανθασμένα αναγράφει ως ημερομηνία υπογραφής την 17.11.1980 αντί του 1970.  
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Διεθνείς Συνθήκες 

 Η Σύμβαση της UNESCO, που αφορά στα «Ληπτέα μέτρα για την απαγόρευση και 

παρεμπόδιση της παράνομης εισαγωγής, εξαγωγής και μεταβίβασης της κυριότητας των 

πολιτιστικών αγαθών», υπογράφηκε στο Παρίσι στις 17.11.1970, και κυρώθηκε στην 

Ελλάδα με το νόμο 1103/1980. Αποτελεί ένα ορόσημο για την πάταξη της 

αρχαιοκαπηλίας διεθνώς. Όπως έχει πει χαρακτηριστικά ο Thomas Hoving, πρώην 

διευθυντής του Μητροπολιτικού Μουσείου της Νέας Υόρκης, για να περιγράψει τη μετά 

την UNESCO κατάσταση «Πριν από το ’70 δεν γινόταν καμία έρευνα, γιατί κανείς δεν 

ενδιαφερόταν. Υπήρχε ο κανόνας του ενός μέτρου. Αν μια αρχαιότητα ήταν ψηλότερη του 

ενός μέτρου, μην την αγοράσεις, κάποια χώρα μπορεί να γίνει έξαλλη. Αν ήταν μικρότερη 

αλλά από ατόφιο χρυσάφι, πάλι δεν έπρεπε να την αγοράσεις, κάποια χώρα θα θύμωνε. 

Αλλά για τα υπόλοιπα όλα, ποιος νοιαζόταν; Πέσαμε με μανία πάνω σε αρχαιότητες που 

δεν είχαν κανένα πιστοποιητικό και ήταν εντελώς άγνωστης προέλευσης. Υπήρχαν μόνο 

πέντε αρχαιοπώλες στον κόσμο. Και γνωρίζονταν μεταξύ τους. Μερικοί είχαν διασυνδέσεις 

και με τη Μαφία. Ποιός έκανε αυτό το εμπόριο; Μην κοροϊδευόμαστε. Δεν επρόκειτο για 

το Στρατό της Σωτηρίας!» (Αποστολίδης 2006, 101–102).  

 Αυτήν ακριβώς την ανησυχητικά διευρυμένη παράνομη εξαγωγή αρχαιοτήτων 

έρχεται να μεταβάλλει η Σύμβαση της UNESCO. Χωρίς να επιβάλλει δεσμευτικούς 

κανόνες δικαίου, εισάγει ωστόσο ηθικούς κανόνες. Για πρώτη φορά διατυπώνεται ρητά, 

σε ένα διεθνές νομικό κείμενο, το ενδιαφέρον για το παράνομο εμπόριο των άγνωστης 

προέλευσης αρχαιοτήτων σε καιρό ειρήνης  ( Κόνσολα 1995, 67–69˙ Brodie & Renfrew 

2005, 344˙ Αποστολίδης 2006, 139–143). Με το γενικό πλαίσιο που χαράσσει στο πρώτο 

άρθρο της, η Σύμβαση αφήνει μεγάλο περιθώριο στο εκάστοτε κράτος να επιλέξει τι 

θεωρεί σημαντικό για την αρχαιολογία, την προϊστορία, την ιστορία, τη φιλολογία, την 

τέχνη ή την επιστήμη (άρθρο 1), καθώς και, σε τι πιστεύει ότι συνίσταται η παράνομη 

εισαγωγή, εξαγωγή και μεταβίβαση της κυριότητας των πολιτιστικών του αγαθών (άρθρο 

3). Συνεπώς, τα κράτη μέλη της Σύμβασης οφείλουν να προσαρμόσουν την εσωτερική 

νομοθεσία τους προκειμένου να προστατεύσουν τα πολιτιστικά αγαθά που βρίσκονται 

στην επικράτειά τους, κατ’ εφαρμογή της Σύμβασης87 (Βέργου 2016, 1061–1062).  

                                                 
87 Είναι γεγονός ότι η επικύρωσή της καθυστέρησε σημαντικά στα κράτη που κατεξοχήν πραγματοποιούν 
αγοραπωλησίες αρχαιοτήτων, καθιστώντας την άνευ ουσίας στην πράξη. Έτσι, εκτός από τις ΗΠΑ που την 
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 Παρότι η δέσμευση που πηγάζει από αυτήν είναι, όπως προαναφέρθηκε, κατά 

βάση ηθική, χωρίς μέσα επιβολής, ο ηθικός αυτός κανόνας ενσωματώθηκε, ωστόσο, σε 

κώδικες δεοντολογίας και σε πολιτικές απόκτησης αρχαιοτήτων από μουσεία. Για 

παράδειγμα, τα Μουσεία Τέχνης του Harvard διατύπωσαν, το 1971, στην πολιτική νέων 

αποκτημάτων τους, μια καινοτόμο ρύθμιση σύμφωνα με την οποία θα πρέπει να 

προκύπτει βάσιμα ότι τα νέα αποκτήματά τους δεν έχουν εξαχθεί παράνομα μετά την 1η 

Ιουλίου 1971 (Brodie & Renfrew 2005, 351). Εισάγεται, έτσι, εν είδει terminus post 

quem, ένα χρονικό όριο που διαμορφώνει ένα νέο πλαίσιο διακίνησης αρχαιοτήτων. 

Αυτό αναγνωρίζει τη ζημία που προκαλείται από τις λαθρανασκαφές και καθιστά μη 

ανεκτή πλέον τη διακίνηση αντικειμένων άγνωστης προέλευσης, τα οποία υπάρχει 

μεγάλη πιθανότητα να είναι προϊόντα κλοπής ή λαθρανασκαφής88. Όπως είναι φυσικό, 

αυτή η μεταβολή στον τρόπο αντιμετώπισης του εμπορίου συνάντησε αντιδράσεις και 

ακόμα σήμερα ο σχετικός αντίλογος, προερχόμενος κυρίως από συλλέκτες, εμπόρους και 

διευθυντές πολυσυλλεκτικών μουσείων89 είναι έντονος. 

 O δημόσιος διάλογος, σήμερα, πολύ συχνά εστιάζει και αναλώνεται σε αιτήματα 

διεκδίκησης αρχαιοτήτων που έχουν απομακρυθεί από τις χώρες προέλευσής τους 

δεκάδες χρόνια πριν το 1970 (π.χ. διεκδίκηση των γλυπτών του Παρθενώνα), 

αποσπώντας έτσι το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης από τη συνεχιζόμενη λεηλασία 

αρχαιολογικών θέσεων και τον σημαντικό ρόλο των μουσείων σε αυτή. Οι Brodie και 

Renfrew (2005, 345) χαρακτηρίζουν τέτοιου είδους φαινόμενα ως «Secondary Elgin 

Marbles Syndrome», υπογραμμίζοντας τους κινδύνους που ελλοχεύουν από τέτοιου 

είδους παρελκυστικές τακτικές.   

 Η σύμβαση UNIDROIT υπογράφηκε στη Ρώμη, το 1995, και κυρώθηκε στην 

Ελλάδα με τον Ν. 3348/2005 (Παράρτημα 7). Αυτή, αφορά σε θέματα απόδοσης 

                                                                                                                                                 
επικύρωσαν ήδη το 1983 και προχώρησαν στη σύναψη διμερών συμβάσεων με διάφορα κράτη 
προέλευσης αρχαιοτήτων, τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά κράτη επέδειξαν χαρακτηριστική νωθρότητα. Η 
Μεγάλη Βρετανία την επικύρωσε μόλις το 2002, η Ελβετία, η Δανία και η Σουηδία το 2003, η Γερμανία το 
2007 και η Ολλανδία, το Βέλγιο και η Νορβηγία το 2009. Η Ιαπωνία -που επίσης διαθέτει σημαντική 
αγορά τέχνης- την επικύρωσε το 2002.  
88 Στη συνέχεια η πολιτική αυτή υϊοθετήθηκε και από άλλα μουσεία και φορείς, στα χρονικά όρια που 
έθετε το καθένα, πάντως κοντά στο 1970˙ έτσι, η ρύθμιση έχει επικρατήσει να ονομάζεται «ο κανόνας 
του 1970», σε αντιστοιχία με τη χρονολογία υπογραφής της Σύμβασης της UNESCO.  
89 Ο συλλέκτης αρχαιοτήτων, G. Ortiz, γράφει χαρακτηριστικά: «ɳʱ˄ ʹ UNESCO ˎˉʺˊ˔ʶ ˁʰˍʱ ˍʹ˄ ˉʶˊʾˇʵˇ 
ˍʹˌ ɮ˄ʰʴʷ˄˄ʹˋʹˌΣ ʵʶ˄ ʻʰ ˎˉʺˊ˔ʶ ɮ˄ʰʴʷ˄˄ʹˋʹ» εκφράζοντας με αυτόν τον τρόπο τη δυσαρέσκειά του για 
την ομώνυμη Σύμβαση (Ortiz 2006, 18). 
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κλεμμένων (άρθρα 3 και 4) και επιστροφής παρανόμως εξαχθέντων (άρθρα 5, 6 και 7) 

πολτιστικών αγαθών, σε μια προσπάθεια δημιουργίας ενός ομοιόμορφου πλαισίου 

ρύθμισης τέτοιου είδους προβλημάτων που ανέκυπταν συχνά στην πράξη 

(Γραμματικάκη-Αλεξίου κ.ά. 2001, 242–274). Η προσπάθεια αυτή δεν στέφθηκε με 

ιδιαίτερη επιτυχία, πέτυχε ωστόσο την έστω και υποτυπώδη επίλυση ορισμένων 

σημαντικών ζητημάτων.  

 Ένα από τα κρισιμότερα τέτοια ζητήματα που κλήθηκε να ρυθμίσει, 

γεφυρώνοντας το χάσμα μεταξύ διαφορετικών δικαιϊκών συστημάτων, αφορά στο νομικό 

ζήτημα της απόκτησης ή μη κυριότητας από μη κύριο. Συγκεκριμένα το άρθρο 3§1 

ορίζει ότι «Ο κάτοχος κλαπέντος πολιτιστικού αγαθού οφείλει να το αποδώσει». Μάλιστα, 

προς διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής και ενίσχυση της αποτελεσματικότητας της 

διάταξης, τα προϊόντα λαθρανασκαφής εξομοιώνονται με κλαπέντα στη δεύτερη 

παράγραφο, γεγονός που υπερτονίζει τόσο τη σοβαρότητα του αδικήματος της 

λαθρανασκαφής όσο και την έκτασή της, αφού κυρίως τέτοιου είδους πρακτικές 

τροφοδοτούν σήμερα την αγορά (Γραμματικάκη-Αλεξίου κ.ά. 2001, 250–254˙ Βρέλλης 

2008, 93–95).  

 Σε άμεση συνάρτηση με τη ρύθμιση αυτή ανακύπτουν δύο νομικά θέματα. 

Πρώτον, πότε παραγράφεται η παραπάνω αξίωση προς απόδοση του κλαπέντος 

αντικειμένου και δεύτερον, κατά πόσον δικαιούται αποζημίωσης ο καλόπιστος τρίτος 

που υποχρεώνεται στην απόδοσή του. Ως προς το πρώτο, οι διατάξεις του άρθρου 3 

(§§3-5) ρυθμίζουν το ζήτημα, αντανακλώντας την προστριβή που δημιουργήθηκε κατά 

τις συζητήσεις μεταξύ των χωρών προέλευσης και των χωρών υποδοχής αρχαιοτήτων 

(Γραμματικάκη-Αλεξίου κ.ά. 2001, 254–257˙ Βρέλλης 2008, 93–95). Το ζήτημα της 

καταβολής αποζημίωσης στον καλόπιστο αγοραστή ρυθμίζεται από το άρθρο 4§1, 

σύμφωνα με το οποίο, εκείνος πράγματι δικαιούται αποζημίωσης, εφόσον όμως μπορεί 

να αποδείξει ότι ενήργησε με τη δέουσα επιμέλεια. Έτσι, ο αγοραστής δεν θεωρείται a 

priori καλόπιστος, αντιθέτως, φέρει το βάρος απόδειξης της καλής του πίστης90 (Brodie 

1999˙ Γραμματικάκη-Αλεξίου κ.ά. 2001, 257–26˙ Βρέλλης 2008, 95).  

 

                                                 
90 Βλ. και υποσημ. 79.  
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Η αρχαιοκαπηλική δραστηριότητα στην Κρήτη 

“The people of Crete unfortunately make more history than they can consume locally”  

(Saki [H.H.Munro] 1911) 

 Η κυκλοφορία των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος της Κρήτης αποτελεί 

ένα ιδιαίτερο φαινόμενο. Άρχισε πριν ακόμα αυτό το παρελθόν ανακαλυφθεί και 

εξιστορηθεί, και πήρε τεράστιες διαστάσεις όταν η αρχαιολογική σκαπάνη έφερε στο 

φως τα έργα των προϊστορικών κατοίκων της. Έκτοτε, δεν έχει σταματήσει ποτέ το 

εμπόριό τους, με αποτέλεσμα να βρίσκονται σήμερα σε κάθε γωνιά του κόσμου. 

Εξάλλου, η Μυθολογία εφοδίασε την Κρήτη με το μοναδικό προνόμιο να είναι η πατρίδα 

του Δία, γεγονός που τροφοδότησε το ενδιαφέρον για την εξερεύνηση του νησιού. 

Μάλιστα, εδώ, επέλεξε ο μεγάλος θεός να φέρει την Ευρώπη, όταν μεταμορφωμένος σε 

ταύρο την άρπαξε από τα παράλια της Φοινίκης, για να ενωθεί μαζί της και να γεννηθεί 

από αυτόν τον ιερό γάμο, η βασιλική γενιά του νησιού, ο Μίνως, ο Σαρπηδών και ο 

Ροδάμανθυς.  

 Περιγράφοντας τις εμπειρίες του στην Κρήτη των αρχών του 19ου αιώνα, ο R. 

Pashley, αναφέρει:  «Στα περισσότερα μέρη της Ελλάδας οι τιμές που ζητούν για τα 

νομίσματα είναι τόσο υψηλές, ώστε ο ενδιαφερόμενος δυσκολεύεται να τα αγοράσει. 

Αντίθετα, εδώ οι χωρικοί δεν ορίζουν την τιμή, αλλά προτιμούν να τους δώσω όσα νόμιζα 

ότι άξιζαν, μια και σίγουρα εγώ θα ήξερα καλύτερα την αξία τους. Ένας μάλιστα από 

αυτούς μου χάρισε και ένα μικρό μαρμάρινο χέρι. Δεν ήταν δύσκολο να καταλάβω ότι 

βρισκόμουν ανάμεσα σε έναν λαό πολύ διαφορετικό απ’ αυτούς που συναντούν οι 

ταξιδιώτες όταν ακολουθούν τους πολυσύχναστους δρόμους της Ελλάδας και της Μικράς 

Ασίας. Άρχισα άλλωστε να υποψιάζομαι πως ό, τι και να ήταν οι αρχαίοι Κρήτες από την 

εποχή του Πολύβιου έως τον Αγ. Παύλο, στη σημερινή φυλή δεν άξιζε ο κακός 

χαρακτηρισμός που είχαν προσδώσει στους προγόνους τους» (Pashley 1994, 47–48).  

 Στην Ελλάδα, τον 19ο αιώνα, το εμπόριο αρχαιοτήτων οργιάζει καθώς η Δυτική 

Ευρώπη αναζητά τις ρίζες του πολιτισμού της στην Κλασική περίοδο και τα αρχαία 

αντικείμενα αποτελούν ιδανικό μέσο επίδειξης κύρους, όχι πια μόνο στον ιδιωτικό, αλλά 
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και στον δημόσιο βίο. Στην Κρήτη, η κατάσταση, όπως την περιγράφει ο Pashley, 

φαίνεται αρχικά να διαφέρει (Λεκάκης 2006, 8–9), ωστόσο, μέχρι το τέλος του αιώνα, 

έχει μεταβληθεί άρδην. Στο Ηράκλειο λειτουργεί ήδη εργαστήριο, το οποίο 

«κατασκευάζει» αρχαία (Hood 1987, 90). Ο Α. Κουμανούδης που επισκέφθηκε το νησί 

το καλοκαίρι του 1886, ως εκπρόσωπος της εν Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας (στο 

εξής Αρχαιολογική Εταιρεία), διαπιστώνει ότι «οι χωρικοί είναι άπληστοι και 

ανοικονόμητοι» και στις πόλεις ακμάζει η αρχαιοκαπηλία (Σακελλαράκης 1998, 55). 

Εξάλλου, η φήμη των Κρητικών δεν ήταν θετική, ο κακός χαρακτηρισμός που αναφέρει 

ο Pashley αποτυπώνεται στο ρήμα «κρητίζω», συνώνυμο του φέρομαι ως Κρης, δηλαδή 

ψεύδομαι (Pashley 1994, 47–48˙ Liddell & Scott 1996, 995˙ Lapatin 2000b, 133). 

 Aπό την Αναγέννηση, το ενδιαφέρον των αρχαιοδιφών της εποχής ήταν 

στραμμένο στις κλασικές αρχαιότητες, στο μεγαλείο του «χρυσού αιώνα» του Περικλή 

και της Αθήνας που το θεωρούσαν πηγή του Δυτικού ευρωπαϊκού πολιτισμού και του 

«καλού γούστου» κατά τον Winckelmann (Λεκάκης 2006, 8–9). Οι ανακαλύψεις του 

Σλήμαν στην ομηρική Τροία, με τον χρυσό θησαυρό των προϊστορικών χρόνων αλλά και 

τις «πολύχρυσες» Μυκήνες απέδειξαν τα μικρά ψήγματα αλήθειας που ενυπάρχουν μέσα 

στους μύθους. Αποκάλυψε, συγχρόνως, την ύπαρξη ενός σπουδαίου προϊστορικού 

πολιτισμού στο Αιγαίο, δημιουργού αριστουργημάτων της τέχνης, ακόμα και στην τόσο 

πρώιμη Εποχή του Χαλκού. Μετακίνησε έτσι κατά 2,000 χρόνια την ιστορία των 

αιγαιακών πολιτισμών, διαμορφώνοντας ένα καινούριο επιστημονικό πεδίο δράσης για 

τους διανοούμενους της εποχής. Η αναζήτηση της κοιτίδας αυτού του πολιτισμού υπήρξε 

φρενήρης και πολλές θέσεις της ανατολικής Μεσογείου αποτέλεσαν αντικείμενο 

εντατικών σχετικών ερευνών, χωρίς όμως τα προσδοκώμενα αποτελέσματα (Hawes & 

Hawes 1911, 8).  

 Η Κρήτη βρισκόταν ακόμα, τότε, στο παρασκήνιο παρά την κομβική της θέση, 

τις σημαντικές αναφορές γι’αυτήν στις πηγές και τους διεθνείς συρμούς91. Οι λόγοι 

αυτής της καθυστερημένης ανακάλυψης της Κρήτης μπορούν να αναζητηθούν σε 

διάφορες συγκυρίες. Ως επαρχία του οθωμανικού κράτους γνώριζε συχνές και ενίοτε 

βίαιες εξεγέρσεις των χριστιανών κατοίκων του νησιού με αίτημα την ένωσή της με την 

                                                 
91 Η μόδα για τη γνωριμία, τη μελέτη και τη συλλογή αρχαιοτήτων της κλασικής Ελλάδας ήταν τέτοιας 
έκτασης ώστε οι ξένοι περιηγητές που ήρθαν στην Ελλάδα τις δύο προεπαναστατικές δεκαετίες του 19ου 
αιώνα ήταν περισσότεροι από εκείνους που ήρθαν ολόκληρο τον 18ο αιώνα (Λεκάκης 2006, 9).  
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Ελλάδα. Βρισκόταν επομένως σε μια σταθερά έκρυθμη και συνεπώς επικίνδυνη για τους 

επισκέπτες κατάσταση, με ισχνή ακτοπλοϊκή σύνδεση και με έλλειψη καταλυμάτων˙ 

έτσι, η αρχαιολογική έρευνα του νησιού από τους Ευρωπαίους άργησε. Στα τέλη του 

19ου αιώνα, όταν πλέον οι πρώτοι αρχαιολόγοι είχαν ήδη εμφανιστεί στο νησί και η 

Κνωσός είχε ήδη αρχίσει να αποκαλύπτει τη σημασία της, δεν απέμενε παρά να έρθει και 

η κατάλληλη στιγμή˙ η επίλυση του «Κρητικού ζητήματος» και η απελευθέρωση  της 

Κρήτης από την οθωμανική κυριαρχία φαίνεται ότι ήταν προαπαιτούμενο για την έναρξη 

των επίσημων ανασκαφών (Hawes &Hawes 1922˙ Χατζιδάκης 1931). 

Πριν την Aνεξαρτησία 

 Tις δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα αρχίζει να διαμορφώνεται και 

συγχρόνως να εντατικοποιείται η κυκλοφορία των κρητικών αρχαιοτήτων. Λίγα χρόνια 

αργότερα, ο Φιλεκπαιδευτικός Σύλλογος Ηρακλείου, που ιδρύθηκε το 1878 με σκοπό 

«την προαγωγήν και εξάπλωσιν των Ελληνικών Σχολείων εις τον Νομό Ηρακλείου και την 

Κρήτην εν γένει» (Χατζιδάκης 1931, 7), στρέφεται προς την προστασία των αρχαιοτήτων 

του νησιού. Πρόεδρος του Συλλόγου εκλέγεται το 1883 ο Ιωσήφ Χατζιδάκης, γιατρός 

και αυτοδίδακτος αρχαιολόγος, ο οποίος σίγουρα καθόρισε σε σημαντικό βαθμό την 

προστασία των αρχαιοτήτων του νησιού, στις ταραγμένες πολιτικές συνθήκες που 

ακολούθησαν τη Σύμβαση της Χαλέπας (1878), μέχρι τη δημιουργία της Κρητικής 

Πολιτείας (1898) και την ψήφιση του αρχαιολογικού νόμου. Επιτακτική καθίσταται 

πλέον η μεταβολή του σκοπού του Συλλόγου προς τη φροντίδα για την προστασία των 

τυχαία ανακαλυφθέντων αρχαιοτήτων, οι οποίες καταλήγουν είτε στα χέρια αμαθών και 

καταστρέφονται από τον χρόνο είτε πωλούνται από αρχαιοκάπηλους και εξάγονται από 

την Κρήτη (Σακελλαράκης 1998, 19). 

 Για τη στοχευμένη και οργανωμένη κίνησή του αυτή, ο Σύλλογος ζήτησε την 

έμπρακτη υποστήριξη και την πνευματική καθοδήγηση της Αρχαιολογικής Εταιρείας, 

χρησιμοποιώντας την εν είδει επιστημονικού ταγού στη δράση του, και προέβη επιπλέον 

σε σημαντικές κινήσεις, για να διασφαλίσει την απαραίτητη πολιτική στήριξη της 

προσπάθειας. Ο Ιωάννης Φωτιάδης πασάς, ο πρώτος Χριστιανός Γενικός Διοικητής της 

Κρήτης (1878-1885), εκλέχθηκε επίτιμος πρόεδρος του Συλλόγου, θέση που αποδέχθηκε 

και στήριξε εμπράκτως ως φαίνεται, δωρίζοντας αρχαιότητες που είχε στην κατοχή του 

(Χατζιδάκης 1931, 19).  
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 Ο Σύλλογος φρόντισε επίσης να κατοχυρώσει τις κρητικές αρχαιότητες από τη 

διαφυγή τους προς το Αυτοκρατορικό Μουσείο της Κωνσταντινούπολης, όπου σύμφωνα 

με τον ισχύοντα αρχαιολογικό νόμο συγκεντρώνονταν όλες οι αρχαιότητες από τις 

επαρχίες του οθωμανικού κράτους. Πέτυχε, έτσι, την έκδοση αυτοκρατορικού ιραδέ 

(διατάγματος) που του αναγνώριζε το δικαίωμα να συγκεντρώνει τις αρχαιότητες του 

νησιού σε ένα μουσείο εκεί (Χατζιδάκης 1931, 11˙ Σακελλαράκης 1998, 190). Οι 

ισορροπίες δεν έπαυαν, ωστόσο, να είναι εύθραυστες, στο συνεχώς έκρυθμο πολιτικό 

περιβάλλον του νησιού92. Σε αυτό το κλίμα, η διασφάλιση της παραμονής των 

αρχαιοτήτων εντός του νησιού δεν μπορούσε να είναι απόλυτη και έτσι η δράση του 

Συλλόγου υπήρξε καθοριστική για την προστασία τους.  

 Οι πρώτες οργανωμένες δράσεις του αφορούσαν τα τυχαία ευρήματα του Ιδαίου 

Άντρου και τη μεγάλη επιγραφή της Γόρτυνας (Χατζιδάκης 1931). Στο Ιδαίο Άντρο, το 

1884, δηλαδή λίγο καιρό αφότου ο Σύλλογος στράφηκε προς τη διάσωση των 

αρχαιοτήτων, ανακαλύφθηκαν τυχαία τα πρώτα ευρήματα, από εναν βοσκό. Όπως 

συμβαίνει συνήθως σε αυτές τις περιπτώσεις και άλλοι ντόπιοι έσπευσαν στο σπήλαιο σε 

αναζήτηση θησαυρών. Η αντίδραση του Συλλόγου ήταν άμεση, ζητώντας τη φρούρησή 

του, έως ότου καταφέρει να οργανώσει τη συστηματική ανασκαφή του. Κατάφερε, 

επιπλέον, να συγκεντρώσει ένα χρηματικό ποσό για να αγοράσει τις αρχαιότητες που 

είχαν στο μεταξύ αποκτήσει οι χωρικοί (Χατζιδάκης 1931, 12–14).  

 Παρά την άμεση αντίδραση και την πραγματοποίηση ανασκαφών, πολλά 

ευρήματα κατέληξαν στα χέρια τρίτων που προσπάθησαν στη συνέχεια να τα 

πουλήσουν. Ο Σύλλογος και σε αυτήν την περίπτωση κατέβαλε προσπάθεια για την 

προστασία των αρχαιοτήτων. Ο Ι. Χατζιδάκης, σε επιστολή του προς τον Α. 

Κουμανούδη, γραμματέα της Αρχαιολογικής Εταιρείας, τον ενημερώνει για την 

επικείμενη άφιξη στην Αθήνα του Ι. Μητσοτάκη, υποπρόξενου της Ρωσίας στο 

Ηράκλειο, μεταφέροντας και μια σημαντική συλλογή αρχαιοτήτων από το Ιδαίο Άντρο93, 

                                                 
92 Το 1889, μετά από μια αποτυχημένη επαναστατική απόπειρα, ανακαλείται ο Χριστιανός Διοικητής και 
τοποθετείται νέος Μουσουλμάνος, με ρητή εντολή να μεριμνήσει και για τις αρχαιότητες, με ό, τι αυτό 
συνεπαγόταν για την τύχη τους (Χατζιδάκης 1931, 16–17). 
93 Ο Κουμανούδης είχε δει και ο ίδιος την ενλόγω συλλογή κατά την επίσκεψή του στην Κρήτη, το 
καλοκαίρι του 1886, γεγονός που αναφέρει στη σχετική έκθεση που κατέθεσε στην Αρχαιολογική 
Εταιρεία για την κατάσταση που επκρατεί στο νησί. Σε αυτήν μάλιστα προσφωνεί τον Μητσοτάκη 
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ζητώντας του να μεριμνήσει για την απόκτησή τους και πάντως να αποτρέψει πιθανή 

πώλησή τους στο εξωτερικό (Σακελλαράκης 1998, 91). Μετά από πολλές 

διαπραγματεύσεις, η Εταιρεία αγόρασε πράγματι μέρος της συλλογής αυτής94 

(Σακελλαράκης 1998, 162–163).  

 Ως πρωταρχικός στόχος του Συλλόγου ήταν η αποτροπή της εξαγωγής των 

αρχαιοτήτων στο εξωτερικό και μοναδικό μέσο προς τον σκοπό αυτόν ήταν η αγορά των 

αρχαιοτήτων που βρίσκονταν στα χέρια τρίτων. «Αν δεν υπήρχε ο Σύλλογος [...] τα 

αρχαιολογικά ευρήματα θα διεσκορπίζοντο εις τους τέσσαρας ανέμους. Έκαστον Μουσείον 

της Ευρώπης και Αμερικής θα απέκτα τεμάχια τινά, άτινα μεμονωμένα θα έχαναν το 

πλείστον της αξίας των ή το χειρότερο θα εθάπτοντο εις ιδιωτικάς συλλογάς των 

απανταχού αρχαιοφίλων [...]» (Χατζιδάκης 1931, 12). Η τοποθέτηση αυτή δείχνει την 

ύπαρξη διαμορφωμένων και δραστήριων αγορών αρχαιοτήτων τόσο στη Γηραιά Ήπειρο 

όσο και στον Νέο Κόσμο, ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα. Δεν γνωρίζουμε 

λεπτομέρειες για την αξία των κρητικών αρχαιοτήτων σε αυτές95, σίγουρα όμως θα ήταν 

κατώτερη από εκείνη που διαμορφώθηκε μετά τις μεγάλες αρχαιολογικές ανακαλύψεις 

των αρχών του 20ού αιώνα.  

 Οι πρώτες ανασκαφές στο ανάκτορο της Κνωσού πραγματοποιήθηκαν μεταξύ 

1877 και 1879, από τον διορατικό και πρωτοπόρο ερασιτέχνη αρχαιολόγο Μίνωα 

Καλοκαιρινό, ο οποίος διέκρινε τη σημασία της θέσης στην Κεφάλα του Τσελεμπή. 

Σταμάτησαν, ωστόσο, από τις αρχές, με απόφαση της Κρητικής Βουλής (Hood 1987, 87–

88˙ Κόπακα 1991, 508). Ο Ι. Χατζιδάκης, που έφτασε στο νησί το 1881, αποτύπωσε στα 

γραπτά του το κλίμα δυσαρέσκειας που επικρατούσε για τη διενέργεια ανασκαφών όσο 

αυτό βρίσκεται υπό Οθωμανική διοίκηση, καθώς ο κίνδυνος εξαγωγής των αρχαιοτήτων 

ήταν πάντα παρών, είτε προς το Αυτοκρατορικό Μουσείο της Κωνσταντινούπολης είτε 

στις αγορές της Δύσης. Αναφέρεται, μάλιστα, στην πρόθεση ψήφισης νόμου από την 

Κρητική Βουλή που θα απαγόρευε οποιαδήποτε τέτοια έρευνα, αφού τα μνημεία που 

                                                                                                                                                 
«ʰˊ˔ʰʽˇˁʱˉʹ˂ˇ» «[...]επεσκέφθην πρώτον την Συλλογήν του αρχαιοκαπήλου Μητσιωτάκη[...]» 
(Σακελλαράκης 1998, 54). 
94 Το μέρος της συλλογής Μητσοτάκη που αγοράστηκε από την Αρχαιολογική Εταιρεία περιελάμβανε 
αρχαιότητες από διάφορες θέσεις της Κρήτης. Τα υπόλοιπα αντικείμενα διατέθηκαν αλλού.  
95 Χαρακτηριστική είναι η αναφορά σε έγγραφο της Αρχαιολογικής Εταιρείας, σχετικά με τη συλλογή 
αρχαιοτήτων του Θ. Τριφύλλη από το Ιδαίο Άντρο. Ο τελευταίος αφού την απέστειλε στο Λονδίνο για 
πώληση χωρίς όμως να καταφέρει κάποια καλή τιμή εκεί, την επανέφερε στην Κρήτη και δώρισε πολλά 
από τα αντικείμενά της στον Σύλλογο (Χατζιδάκης 1931, 19˙ Σακελλαράκης 1998, 163).  
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έρχονται στο φως «φυγαδεύονται τα πλείστα εις την Ευρώπη»  (Χατζιδάκης 1881, 15˙ 

Hood 1987, 88) .  

 Είναι γεγονός ότι ελλείψει νομοθετικού πλαισίου, η διαχείριση των 

αρχαιολογικών ευρημάτων από τις ανασκαφές ήταν ένα δύσκολο όσο και σημαντικό 

ζήτημα. Η ίδρυση ενός μουσείου δεν θεωρήθηκε επαρκές μέτρο για τη διάσωση αυτών 

όσο το πολιτειακό ζήτημα παρέμενε σε εκκρεμότητα, καθώς κανείς δεν μπορούσε να 

εγγυηθεί την τύχη του κτηρίου και των συλλογών του σε μια πιθανή εξέγερση  

(Χατζιδάκης 1881, 15–16). Ο φόβος αυτός μάλιστα, που διατυπώθηκε το 1881, 

επαληθεύθηκε αρκετά χρόνια αργότερα, στη διάρκεια των ταραχών της 25ης Αυγούστου 

1898, όταν καταστράφηκε η οικία του Μ. Καλοκαιρινού και μαζί της η αρχαιολογική 

συλλογή των ευρημάτων της ανασκαφής του στην Κνωσό (Κόπακα 1991, 509–510˙ 

1996, 151–152).   

 Από τη Σύμβαση της Χαλέπας μέχρι την ίδρυση της Κρητικής Πολιτείας, δηλαδή 

τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα, υπήρξαν προσπάθειες για την 

πραγματοποίηση ανασκαφών, από ξένους κυρίως αρχαιολογικούς φορείς. Ο Σύλλογος, 

λειτουργώντας ως μια άτυπη Εφορεία Αρχαιοτήτων, επεδίωξε και πέτυχε την αποτροπή 

τους, μέχρι την σταθεροποίηση της πολιτικής κατάστασης. «Άριστος άρα θεματοφύλαξ 

των αρχαιοτήτων της Κρήτης εισίν οι κόλποι της γης, έως ου έλθη το πλήρωμα του 

χρόνου», αναφέρει ο Χατζιδάκης το 1881, περιμένοντας την επίλυση του Κρητικού 

ζητήματος (Χατζιδάκης 1881, 16).  

 Οι ξένοι κάθε άλλο παρά με ενθουσιασμό υποδέχθηκαν την απροθυμία των 

κρητικών αρχών να χορηγήσουν ανασκαφικές άδειες. Ο W. J. Stillman, αμερικανός 

δημοσιογράφος και πρόξενος στην Κρήτη (1865-1869), απέδωσε την αποτυχημένη 

προσπάθειά του να εξασφαλίσει μια τέτοια άδεια ανασκαφής στην Κνωσό στη 

«ζηλοφθονία των ντόπιων εναντίον της αρχαιολογικής εισβολής των ξένων» (Hood 1987, 

89). Μια αντίστοιχη αντίληψη μετέφερε και ο T. B. Sandwith, Βρετανός πρόξενος στα 

Χανιά, στον J. L. Myres, όταν ο τελευταίος του ζήτησε πληροφορίες ενόψει του ταξιδιού 

του στην Κρήτη, αναφέροντας ότι το μεγαλύτερο εμπόδιο για έναν αρχαιοδίφη στο νησί 

είναι «ο πατριωτικός ζήλος ορισμένων μορφωμένων Ελλήνων απέναντι στους ξένους» 

(Brown 1986, 38). Στο επίσημο γαλλικό περιοδικό Bulletin de Correspondance Hel-

lenique, του 1891, γίνεται αναφορά σε μουσεία στο Ρέθυμνο, στο Ηράκλειο και στην 
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Ιεράπετρα όπου οι κατά τόπους Σύλλογοι περισυλλέγουν με ζήλο96 τις αρχαιότητες από 

τις περιοχές τους (Homolle 1891, 452).  

 Παρά τη γενική αρχή της αποτροπής των ανασκαφών, για λόγους που 

σχετίζονταν κυρίως με την αβέβαιη τύχη των ευρημάτων, οι ξένοι αρχαιολόγοι και 

αρχαιοδίφες που επισκέπτονταν τότε την Κρήτη φρόντιζαν να απευθύνονται καταρχήν 

στον Φιλεκαπιδευτικό Σύλλογο Ηρακλείου (Brown 1986, 38), και ο Χατζιδάκης 

αναφέρει χρόνια μετά σχετικά « [...] έλαβε το θάρρος [ο Σύλλογος] να ενεργή εις τον 

κύκλον των αρχαιολογικών πραγμάτων της Κρήτης ως κυρίαρχος και επίσημος αρχή την 

οποίαν κατ’ ανάγκην ανεγνώριζον και όλοι οι δι’ αρχαιολογικάς ερεύνας ερχόμενοι εις 

Κρήτην, και από τον Σύλλογον εζήτουν την άδειαν και προστασίαν δι’ αρχαιολογικάς 

ερεύνας. Ανελάμβανον δε προθύμως την υποχρέωσιν, όπως πάντα τα ευρισκόμενα αρχαία 

παραδίδωσιν εις το Μουσείον του Συλλόγου» (Χατζιδάκης 1931, 11).  

 Στην πραγματικότητα, η λειτουργία αυτή του Συλλόγου συνάντησε αντιδράσεις 

μεταξύ των μελών του. Σε μια επιστολή του προς τον πρόεδρο της Αρχαιολογικής 

Εταιρείας, Στ. Κουμανούδη, ο φιλόλογος Ιωάννης Περδικάρης αναφέρεται στη 

διχογνωμία που έχει προκύψει με αφορμή το αίτημα του Σλήμαν για ανασκαφή στην 

Κνωσό και ζητά τη γνώμη της Αρχαιολογικής Εταιρείας (Σακελλαράκης 1998, 43–44). 

Στο ίδιο θέμα αναφέρεται και ο Α. Κουμανούδης στην έκθεση από την επίσκεψή του 

στην Κρήτη (το καλοκαίρι του 1886), δηλαδή στις δύο αντικρουόμενες σχετικές απόψεις, 

λέγοντας ότι οι μεν πιστεύουν «ότι δεν πρέπει ν’ ανασκάπτωσιν οι ξένοι και δη τοιούτοι 

οίος ο Schliemann, ον υποπτεύονται ως δόλιον [...]», ενώ από την άλλη πλευρά «τινές δε 

προβλέποντες ότι λαθραίαι ανασκαφαί δεν θα παύσωσιν ενεργούμεναι και 

συναισθανόμενοι την αδυναμίαν του Συλλόγου και το πολυάσχολον της εν Αθήναις 

Εταιρίας κλίνουσι να αποδεχθώσι τας αιτήσεις του Schliemann […]» (Σακελλαράκης 

1998, 50). Φαίνεται, έτσι, ότι η μια πλευρά (αυτή του Χατζιδάκη) υποστήριζε τις νόμιμες 

ανασκαφές, στο μέτρο που αυτές γίνονταν για την αποτροπή των λαθραίων και την 

αναπόφευκτη διαρροή των ευρημάτων στο εξωτερικό.   

 Σε αυτό το πλαίσιο, είναι βέβαιο ότι ο βασικός στόχος όλων ήταν -όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ι. Περδικάρης στην επιστολή του προς τον Στ. Κουμανούδη- 

όσο «η πολιτική κατάστασις της ημετέρας πατρίδος είναι μετέωρος και αόριστος, 

                                                 
96 Στο πρωτότυπο: «avec le zèle le plus méritoire». 
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ασφαλέστερον δύνανται  να μένωσι κεκρυμμένα υπό την γην τα κειμήλια της αρχαιότητος» 

(Σακελλαράκης 1998, 43).  Παρά τις διαφωνίες για τις ενέργειες του Χατζιδάκη και τη 

βοήθεια που παρείχε στους ξένους, δεν μοιάζει δίκαιο να θεωρήσουμε ότι οι προθέσεις 

του ήταν ποτέ άλλες πέρα από την προστασία των αρχαιοτήτων. Η στάση ορισμένων 

ατόμων θα μπορούσε να χαρακτηριστεί πιο ξενόφιλη συλλήβδην97, και πολύ πιθανόν να 

συμπορεύονταν μάλιστα με προσωπικές τους φιλοδοξίες, πάντα όμως στο μέτρο που δεν 

ξεπερνούσε τον πρωταρχικό συλλογικό τους στόχο.  

 Όταν, το 1893, ο J. Myres, επικοινωνεί με τον Σύλλογο, στην προσπάθειά του να 

εξασφαλίσει άδεια ανασκαφής στην Κνωσό, ο Χατζιδάκης καθιστά σαφές, ότι υπό τις 

παρούσες συνθήκες αυτό είναι αδύνατο. Αναφέρει επιπλέον, διακριτικά μεν 

κατηγορηματικά δε, ότι δεν θα πρέπει να απευθύνει ανάλογα αιτήματα στην 

Κωνσταντινούπολη, γιατί θα ήταν και πολύ δύσκολο να γίνουν δεκτά αλλά, κυρίως, γιατί 

έτσι, θα έθετε σε κίνδυνο τα ευρήματα, τα οποία θα διεκδικούσε το οθωμανικό κράτος, 

γεγονός που θα έβρισκε σίγουρα αντίθετο τον Σύλλογο και ο οποίος θα προσπαθούσε με 

κάθε τρόπο να το σταματήσει (Brown 1986, 43).  

 Η κατάσταση στην Κρήτη τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα φαίνεται, 

επομένως, ιδιαίτερα επικίνδυνη και κρίσιμη για τις αρχαιότητες του νησιού που 

κινδύνευαν από παντού. Εξ Ανατολής υπήρχε το Οθωμανικό κράτος που ανά πάσα 

στιγμή και με την παραμικρή αφορμή μπορούσε να τις διεκδικήσει για το Μουσείο της 

Κωνσταντινούπολης, σύμφωνα με τον ισχύοντα οθωμανικό νόμο. Από τη Δύση υπήρχε 

ήδη μια ενδιαφερόμενη αγορά αρχαιοτήτων που απευθύνονταν σε μουσεία και 

συλλέκτες, σε Ευρώπη και Αμερική. Στο νησί υπήρχε ο κίνδυνος της εξαγωγής, κυρίως 

προς τη Δύση, της καταστροφής σε περιόδους ταραχών, ακόμα και της ανακύκλωσής 

τους -χάλκινα και χρυσά αντικείμενα χυτεύθηκαν, πράγματι, για την απόκτηση της 

πρώτης ύλης, ενώ οι προϊστορικοί χάλκινοι λέβητες από την Τύλισο κατασχέθηκαν την 

τελευταία στιγμή πριν από την τήξη τους σε εργαστήριο. Ακόμα και η «Μεγάλη 

Επιγραφή» της Γόρτυνας προοριζόταν για χρήση ως οικοδομικό υλικό, για την ανέγερση 

                                                 
97 Στην επιστολή του προς την Αρχαιολογική Εταιρεία αναφέρει ο Περδικάρης «Εκ του γεγονότος τούτου 
[διχογνωμία εξαιτίας του Schliemann] λαμβάνων αφορμήν τολμώ να ειπώ ότι οι εν Ελλάδι αρχαιολόγοι 
έπρεπε να δείξωσιν ενδιαφέρον ως προς τας εν Κρήτη αρχαιολογικάς εργασίας ώστε να μη επικρατήση η 
ιδέα, ότι μόνον ξένοι αρχαιολόγοι δύνανται να κάμνωσι τοιαύτας επιχειρήσεις» (Σακελλαράκης 1998, 
44). Δηλώνει, έτσι, μια ευρύτερη αποστασιοποίηση απέναντι στους ξένους, σε αντίθεση με τον 
Χατζιδάκη που ήταν σαφώς πιο φιλικά προσκείμενος απέναντί τους.   
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ελαιοτριβείου (Χατζιδάκης 1931, 12). Σε αυτές τις συνθήκες, η «λυσσώσα αρχαιολογία» 

(archéologie enragée) (Χατζιδάκης 1931, 9) του Χατζιδάκη και όλων των μελών του 

Συλλόγου υπήρξε σίγουρα σωτήρια για μεγάλο μέρος της πολιτιστικής κληρονομιάς της 

Κρήτης.  

Η «Αποκάλυψη» της «Μινωικής» Κρήτης  

 Το τέλος του 19ου αιώνα βρίσκει συγκεντρωμένους στο νησί αρκετούς 

αρχαιολόγους, εκπροσώπους ξένων αρχαιολογικών σχολών, που περιμένουν τη 

διευθέτηση του Κρητικού ζητήματος, για να μπορέσουν να ξεκινήσουν τις ανασκαφές 

τους σε αυτήν τη «γη της επαγγελίας» για την προϊστορική έρευνα στο Αιγαίο 

(Momigliano 2002). Αυτό έγινε πραγματικότητα αμέσως με τη δημιουργία της Κρητικής 

Πολιτείας (1898) και την ψήφιση του κρητικού αρχαιολογικού νόμου (1899)98. Η 

απήχηση των ανακαλύψεων στις αρχές του 20ού αιώνα καθόρισε την κυκλοφορία των 

προϊστορικών κρητικών αρχαιοτήτων διεθνώς.  

 Η απήχηση αυτή οφείλεται σε έναν συνδυασμό παραγόντων που σχετίζονται 

άμεσα και με την εξέλιξη της «νεαρής» ακόμη, τότε, επιστήμης της αρχαιολογίας. Οι 

ανακαλύψεις του Σλήμαν έφεραν για πρώτη φορά στο φως τους πολιτισμούς του 

προϊστορικού Αιγαίου. Τα «μινωικά» αντικείμενα υπήρξαν, ωστόσο, ιδιαίτερα 

περιζήτητα από τα δυτικά μουσεία και τους συλλέκτες. Τα ευρήματα της Κρήτης 

αποδείκνυαν, όπως και αυτά της Τροίας και των Μυκηνών, λίγο καιρό πριν, την ιστορική 

αλήθεια πίσω από τους μύθους. Ήταν, συγχρόνως, μια ηχηρή απάντηση στην εμμονή με 

τον κλασικισμό, που διακατείχε την ακαδημαϊκή κοινότητα και την οποία με τόλμη 

προσπερνούσαν οι αρχαιολόγοι στην Κρήτη99. Η αρχαιολογική σκαπάνη, εδώ, 

αποκάλυψε για πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό έδαφος τα κατάλοιπα ενός πολιτισμού εξίσου 

αρχαίου και προηγμένου με τους αντίστοιχους της Αιγύπτου και της Εγγύς Ανατολής 

(Lapatin 2000b, 134).  Ο «χρυσός αιώνας της Κρήτης» αντιμετωπίστηκε ως ο πρόδρομος 

                                                 
98 Η ανυπομονησία για την έναρξη των ανασκαφών αποτυπώνεται στην αλληλογραφία του F. Halbherr με 
τον A. Evans, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, βλ. σελ. 48-49, όπου είδαμε τον πρώτο να προτρέπει τον 
δεύτερο να μεσολαβήσει στον Βρετανό πρόξενο στα Χανιά για να ασκήσει πίεση στην Κρητική Βουλή να 
ψηφίσει τον αρχαιολογικό νόμο, ήδη από τον Φεβρουάριο του 1899, σε μία χρονική στιγμή που δεν είχε 
ακόμα ψηφιστεί το Κρητικό Σύνταγμα (Momigliano 2002).  
99 Η Η. Boyd-Hawes αναφέρει σχετικά με την υπέρβαση αυτή στην Κρήτη «[...] we have leapt over the 
heads of the Greeks; we have excelled even Icarus in audacity. We have committed an affront in the eyes 
of some conservative Greek scholars, who still cling the miraculous creation of Greek Art» (Hawes & 
Hawes 1911, 2).  
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εκείνου της κλασικής Ελλάδας και ως εκ τούτου ολόκληρου του Δυτικού πολιτισμού 

(Hawes & Hawes 1911, 1–12). Επομένως, και τα προϊόντα του νεοανακαλυφθέντος 

αυτού πολιτισμού, έγιναν αμέσως περιζήτητα.  

 Η κυκλοφορία των κρητικών αρχαιοτήτων είχε αρχίσει ήδη τον 19o αιώνα, όταν 

ο Μ. Καλοκαιρινός είχε δωρίσει πιθάρια από την ανασκαφή του στην Κνωσό σε μεγάλα 

ευρωπαϊκά μουσεία, ως όμοια ευρήματα100. Η πράξη του αυτή έχει, ωστόσο, μια 

σημαντική, ποιοτική διαφορά σε σχέση με ό,τι ακολούθησε και συνεχίζεται ως σήμερα. 

Ο Καλοκαιρινός ανέσκαψε στη θέση που επέλεξε και κατέγραψε τα ευρήματα που 

προέκυψαν. Τα αντικείμενα, επομένως, που δώρισε είχαν συγκεκριμένη προέλευση και 

ανασκαφικό πλαίσιο. Επέλεξε δε να τα διαθέσει καταρχήν για λόγους προστασίας τους –

αφού, όπως έδειξε η ιστορία, αυτά πράγματι κινδύνευαν στην Κρήτη- αλλά και για την 

προβολή του «Μεγάρου του Μίνωος του Α’» στην Κνωσό (Κόπακα 1991, 511), και 

μέσω αυτού του Κρητικού ζητήματος. Το κυριότερο είναι, ότι αυτά αποτελούσαν δώρα 

και όχι εμπορικά αγαθά προς πώληση με σκοπό τον προσωπικό του πλουτισμό.   

 Η απήχηση των σημαντικών «μινωικών» ανακαλύψεων και η δημοσιοποίηση των 

ευρημάτων επηρέασαν, αναπόφευκτα, την κυκλοφορία και τη ζήτηση των κρητικών 

αρχαιοτήτων στις αρχές του 20ού αιώνα, ως αντιπροσωπευτικών δειγμάτων του 

ιδιαίτερου αυτού προϊστορικού πολιτισμού, που μπορούσε να σταθεί αντάξια δίπλα σε 

αυτούς της Τροίας και της Αιγύπτου. Προσέφερε, παράλληλα, στους Ευρωπαίους μια 

χαμένη ταυτότητα και υπερηφάνεια, γεγονός που διαφαίνεται στις αγωνιώδεις 

προσπάθειες και στα μεγάλα ποσά που καταβάλλονταν για την απόκτησή τους, νόμιμη ή 

παράνομη (Lapatin 2000b, 131). Μουσεία και συλλέκτες έψαχναν τρόπους να 

αποκτήσουν «μινωικά» αντικείμενα, με αποτέλεσμα να παρακινούν σταθερά 

αρχαιοκάπηλους αλλά και παραχαράκτες τους (Lapatin 2000a, 18) 

 Οι ξένοι ανασκαφείς στην Κρήτη τις περισσότερες φορές ήταν και συλλέκτες και 

πάντως, επιδίωκαν για διάφορους λόγους, που δεν σχετίζονταν απαραιτήτως με 

προσωπικά τους οφέλη, να στέλνουν μέρος των ευρημάτων σε μουσεία με τα οποία 

συνεργάζονταν. Μανιώδης συλλέκτης και ο Evans δώρισε την προσωπική του συλλογή 

με κρητικές αρχαιότητες που είχε αγοράσει στην Κρήτη, στην Αθήνα και στο εξωτερικό, 

                                                 
100 Συγκεκριμένα δώρισε τρία πιθάρια στον Φιλεκπαιδευτικό Σύλλογο Ηρακλείου, από ένα στα μουσεία 
του Παρισιού, του Λονδίνου, της Ρώμης και πιθανώς της Μαδρίτης και στο Εθνικό Αρχαιολογικό 
Μουσείο της Αθήνας 1 πιθάρι και 2 μυκηναϊκά αγγεία (Κόπακα 1996, 154˙ 2015, 146). 
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στο μουσείο Ashmolean της Οξφόρδης, του οποίου υπήρξε και επιμελητής από το 1884 

έως το 1908. Κανόνισε, επιπλέον, την αποστολή αρχαιοτήτων από τις ανασκαφές της 

Κνωσού, μετά την αλλαγή της νομοθεσίας και τη δυνατότητα εξαγωγής των «διπλών ή 

άχρηστων» αρχαιοτήτων (βλ. παραπάνω σελ. 49) (Panagiotaki 2004).  

 Αντίστοιχα, και ο R. Seager, Αμερικανός αρχαιολόγος και ανασκαφέας του 

Μόχλου, της Βασιλικής και άλλων θέσεων στην Ανατολική Κρήτη έστελνε τα «διπλά ή 

άχρηστα» ευρήματα στο Μουσείο Καλών Τεχνών της Βοστώνης (Becker & Betancourt 

1997, 96–97). Τα περισσότερα «μινωικά» αποκτήματα του Μουσείου προέρχονται από 

τις ανασκαφές του Seager. Ως αποστολέας εμφανίζεται στα σχετικά έγγραφα πάντοτε το 

Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου (όπου γινόταν η διαλογή των διπλών προς αποστολή 

αρχαιοτήτων σύμφωνα με το τότε νομικό καθεστώς), σε ένδειξη ευγνωμοσύνης για τη 

χρηματοδότηση των ανασκαφών του Seager από την T. J. Bowlker101, όπως αναφέρεται 

στον πρώτο κατάλογο του αμερικανικού Μουσείου (Fairbanks 1928, 3). Μέσα σε αυτό 

το κλίμα ξεχωρίζει η στάση της Harriet Boyd Hawes, της Αμερικανίδας αρχαιολόγου που 

ανέσκαψε τα Γουρνιά και υπήρξε ένθερμη υποστηρίκτρια του δικαιώματος των 

Κρητικών στην πολιτιστική τους κληρονομιά (Lapatin 2000b, 136, 143). Στη βιογραφία 

της, μάλιστα, αναφέρεται συγκεκριμένα ότι το ενδιαφέρον της για την αρχαιολογία 

στρέφονταν στην ανακάλυψη και όχι στην απόκτηση αντικειμένων˙ και η ίδια διαχώριζε 

τη θέση της δηλώνοντας «I never was a collector, but a detective […]»102 (Allsebrook 

1992, 2).  

 Στον αντίποδα της Boyd, ο Evans, ήδη από το 1893 με αφορμή τον θησαυρό της 

Αίγινας, διατύπωσε την αντίθεσή του με τη νομοθεσία των χωρών που απαγόρευαν την 

εξαγωγή των πολιτιστικών αγαθών. Θεωρούσε μάλιστα αδιανόητο, ότι αποκλειστικοί 

νόμιμοι κληρονόμοι των μνημείων των αρχαίων πολιτισμών θα μπορούσαν να 

θεωρηθούν οι «σημερινοί κάτοικοι της Ελλάδας ή οι Οθωμανοί κάτοχοι της Ανατολικής 

Αυτοκρατορίας» (Evans 1893, 195). Αργότερα, όταν έφτασε στην Κρήτη για να 

                                                 
101 Βλ. ενδεικτικά την περιγραφή της προέλευσης στην ιστοσελίδα του Μουσείου Καλών Τεχνών της 
Βοστώνης http://www.mfa.org/collections/object/jug-150557 [ανακτήθηκε στις 25/2/2018].   
102 Ακόμα και η επιλογή των εξαιρετικά μεγάλων διαστάσεων για το βιβλίο της δημοσίευσης των 
Γουρνιών υπήρξε σκόπιμη επιλογή της Boyd, θέλοντας να συμπεριλάβει ωραίες εικόνες των ευρημάτων 
που θα χρησίμευαν αντί μουσειακών εκθεμάτων «My first ambition was to produce artistic plates which 
should take the place in museums of objects which cannot be seen outside Crete […]»(Allsebrook 1992, 
133).   

http://www.mfa.org/collections/object/jug-150557
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διαπραγματευτεί την ανασκαφή της Κνωσού, έθεσε το ζήτημα της εξαγωγής των 

ευρημάτων από αυτήν ήδη το 1894, ζητώντας την εφαρμογή των όρων που είχαν γίνει 

αποδεκτοί και για τους Γερμανούς στην Ολυμπία103. Η αυστηρότητα της νομοθεσίας της 

Κρητικής Πολιτείας ωστόσο δεν το επέτρεψε, μέχρι την τροποποίηση του σχετικού 

νόμου το 1903 (Panagiotaki 2004).  

 Ο Ι. Χατζιδάκης από την πλευρά του, αναφέρει «[...]και ο Sir Arthur Evans και ο 

πρόεδρος της εν Κρήτη αρχαιολογικής Ιταλικής Αποστολής καθηγητής Άλμπερ, οι 

σπουδαιότεροι των αρχαιοδιφών της Κρήτης [...] ηκολούθησαν τον κανόνα τούτον», 

αναφερόμενος στην υποχρέωση απόδοσης των κινητών ευρημάτων της ανασκαφής τους 

(Χατζιδάκης 1931, 11). Η εικόνα αυτή δεν είναι, όμως, παρά η μια πλευρά του 

νομίσματος. Ενώ οι δύο άντρες, ο Evans και ο Halbherr, επιδεικνύουν την πολιτικώς 

ορθή συμπεριφορά τους και τον οφειλόμενο σεβασμό στη νομοθεσία της νεοσύστατης 

Κρητικής Πολιτείας, η πραγματική τους άποψη φαίνεται ότι είναι πολύ διαφορετική104. 

Προαναφέρθηκε η άποψη του δεύτερου για τη «σχεδόν γελοία αυστηρότητα του κρητικού 

αρχαιολογικού νόμου», που τη θεωρεί αντίθετη ακόμα και στην ίδια την έννοια της 

νομιμότητας (Momigliano 2002, 265, 284–286). Ανάλογη αντίληψη ως προς τα 

ανασκαφικά ευρήματα φαίνεται ότι είχε και ο Evans, σύμφωνα με τις παραπάνω 

δηλώσεις του για την ιδιοκτησία των αρχαιοτήτων και τις σχετικές νομοθεσίες του 

Ελληνικού και του Οθωμανικού κράτους, αλλά και τη γενικότερη στάση του απέναντι 

στα αρχαία κατάλοιπα. 

 Λίγα χρόνια πριν από την άφιξη του στην Κνωσό, ο Evans, με αφορμή την 

απόκτηση του «Θησαυρού της Αίγινας» από το Βρεττανικό Μουσείο, λέει 

χαρακτηριστικά «Θα ήταν πράγματι σκληρό αν από την κοιτίδα του πολιτισμού μας δεν 

μπορούσαμε να αποκτήσουμε ούτε ένα μικρό παιχνιδάκι» (Evans 1893, 195˙ μετάφραση 

                                                 
103 Βλ. σχετικά σε Μποχώτης 2015. 
104 Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα η παράθεση των δύο διαφορετικών αντιλήψεών τους σχετικά με την 
τύχη των ευρημάτων: είναι προφανές ότι δεν υπάρχει ομοφωνία, ούτε όμως και ευθεία αντιπαράθεση. 
Από τη μια πλευρά, η ελληνική (όσο και η κρητική) νομοθεσία διακηρύσσει την απόλυτη κυριότητά της 
στα αρχαιολογικά ευρήματα, από την άλλη όμως υπάρχει προσδοκία δικαιωμάτων σε αυτά από τους 
ίδιους τους ανασκαφείς τους, που διεκδικούν επομένως τη νόμιμη απόκτησή τους (αυτό συνέβη στην 
Ολυμπία, αλλά και στην Κρήτη, μετά την τροποποίηση της αρχαιολογικής νομοθεσίας). Σημαντική θα 
ήταν η μελέτη της πορείας προς την τροποποίηση του αρχαιολογικού νόμου της Κρητικής Πολιτείας - και 
προς τη δυνατότητα εξαγωγής των διπλών ή άχρηστων αρχαιοτήτων το 1903.  Είναι πολύ πιθανή η 
ανάμιξη των δύο αυτών σημαντικών ανδρών, με τη μεγάλη επιρροή, και ιδίως του Evans, σε αυτήν τη 
μεταβολή του νομοθετικού πλαισίου.  
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από το Κάραμποτ 2010). Αργότερα, στο Ηράκλειο, για να αποφύγει έναν τελωνειακό 

υπάλληλο που εντόπισε ένα αγγείο στις αποσκευές του, ο ίδιος το πέταξε στη θάλασσα 

χαρακτηρίζοντάς το κατόπιν «αξιοθρήνητο κομμάτι του πηλού» (Μακγκιλιβραίη 2002, 

398).  

 Υπήρξε, εξάλλου, μανιώδης συλλέκτης σφραγιδόλιθων, τους οποίους γνώρισε 

στα αθηναϊκά αρχαιοπωλεία και έφτασε ως την Κρήτη αναζητώντας το είδος αυτό των 

τεκμηρίων, ιδίως όσων έφεραν σημεία μιας άγνωστης ακόμα τότε, πρώιμης γραφής. Ο 

Halbherr του είχε μιλήσει για τις λεγόμενες «γαλόπετρες», τις πέτρες που φορούσαν οι 

γυναίκες ως φυλαχτό την περίοδο της γαλουχίας τους και ο Evans έφτασε στην Κρήτη με 

σκοπό να αποκτήσει όσες περισσότερες μπορούσε. Αναφέρει σχετικά: «επισκέφτηκα 

λοιπόν όλα τα σπίτια των χωριών και, με τον έναν ή τον άλλο τρόπο έπεισα πολλές 

γυναίκες να μου δείξουν τα φυλακτά τους. Σύντομα ανακάλυψα ότι οι γυναίκες κάποιας 

ηλικίας δεν ήταν δύσκολο να αποχωρστούν τις «γαλόπετρες» τους έναντι κάποιας αμοιβής, 

με τις νεότερες όμως η κατάσταση ήταν πιο λεπτη. Σε μερικές περιπτώσεις κατόρθωσα να 

τις ανταλλάξω με πέτρες μικρότερης αρχαιολογικής αξίας, των οποίων, ωστόσο, τις 

γαλακτοφόρους ιδιότητες μπορούσα να εγγυηθώ με βεβαιότητα. Όμως αρκετές φορές η 

συγκατάθεση ήταν αδύνατη και η απάντηση ήταν: Δεν την πουλώ ούτε για δέκα λίρες! Δεν 

βλέπεις το μωρό μου;» (Μακγκιλιβραίη 2002, 228).  

 Τα παραπάνω χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι απολύτως ενδεικτικά και 

αναφέρονται σε μια προσπάθεια σκιαγράφησης της προσωπικότητας του Evans, αυτού 

του πολύ σημαντικού προσώπου, που διαμόρφωσε σε τεράστιο βαθμό την προϊστορική 

έρευνα στην Κρήτη - και συνέβαλε στην επιστημολογική κατανόηση της προϊστορίας της 

επιστημονικής αρχαιολογίας. Αξίζει να προστεθεί εδώ η ευκολία με την οποία ο ίδιος 

αποδεχόταν τις κίβδηλες αρχαιότητες και τις ενσωμάτωνε άκριτα στις ερμηνείες του για 

τον «μινωικό» πολιτισμό. Η συλλεκτική του μανία και η χαλαρή ερμηνευτική 

μεθοδολογία του, τον κατέστησαν εύκολο στόχο για τους παραχαράκτες, που φαίνεται 

ότι είχαν φτάσει στο σημείο να κατασκευάζουν αντικείμενα προορισμένα να ταιριάξουν 

στις προσδοκίες του (Lapatin 2010, 129). Υπάρχει, εξάλλου, πλήθος αναφορών για τις 

υψηλού επιπέδου απομιμήσεις κρητικών αρχαιοτήτων, στις αρχές του 20ού αιώνα, που 

εξελίσσονται παράλληλα με τις ανακαλύψεις του Evans.  
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«Μινωική» θρησκεία, ελεφαντοστέινα ειδώλια και παραχάραξη της ιστορίας 

 Τα ελεφαντοστέινα «μινωικά» ειδώλια αποτέλεσαν από πολύ νωρίς μια 

εξαιρετική κατηγορία αντικειμένων προς παραχάραξη και πώληση. Η αξία τους ήταν 

μεγάλη στην αγορά αρχαιοτήτων για δύο βασικούς λόγους: λόγω του πολύτιμου υλικού 

κατασκευής τους αλλά και του συμβολισμού τους, αφού θεωρήθηκαν πρόδρομοι των 

χρυσελεφάντινων αριστουργημάτων του Φειδία του 5ου αιώνα π.Χ. Αποτελούσαν, 

επιπλέον, σημαντική κατηγορία υλικών τεκμηρίων για τον Evans, που τα χρησιμοποίησε 

στην κατασκευή της θεωρίας του για τη «μινωική» θρησκεία και τη «Μητέρα Θεά». 

Άρχισαν να κυκλοφορούν πολύ σύντομα, αμέσως μετά την πρώτη τους εμφάνιση στις 

ανασκαφές στην Κνωσό. Το 1902, ήρθε στο φως ένα σύνολο επίχρυσων 

ελεφαντοστέινων σπαραγμάτων ειδωλίων ταυροκαθαπτών στο Ιερό Θησαυροφυλάκιο, 

ενώ τον επόμενο χρόνο βρέθηκε η «Μητέρα Θεά» του Evans ή «Θεά των Όφεων» από 

φαγεντιανή (Lapatin 2000a, 18). Η ορθότητα της αποκατάστασης και ιδίως η ερμηνεία 

αυτών των ευρημάτων έχουν απασχολήσει πολύ την έρευνα105. Εδώ ενδιαφέρει κυρίως ο 

αντίκτυπός τους στην κυκλοφορία των «μινωικών» αντικειμένων στη διεθνή αγορά 

αρχαιοτήτων. 

 Δέκα, μόλις, χρόνια μετά τις ανακαλύψεις των ελεφαντοστέινων ειδωλίων στην 

Κνωσό, το Μουσείο Καλών Τεχνών της Βοστώνης ανακοινώνει το νέο του απόκτημα, 

μια ακόμα «Θεά των Όφεων» (Εικόνα 6), που όμοιά της δεν υπήρχε πουθενά στον 

κόσμο, εκτός από το Μουσείο του Ηρακλείου. Το ειδώλιο αυτό συνδύαζε πράγματι τα 

χαρακτηριστικά της «Μητέρας Θεάς» που βρήκε ο Evans το 1903, με τις πολύτιμες 

πρώτες ύλες των ταυροκαθαπτών του 1902 (Lapatin 2001, 35).  Ένα απόκτημα που 

έκανε υπερήφανους τόσο τους ιθύνοντες του Μουσείου που το αποκάλεσαν «γεγονός της 

χρονιάς», αλλά και τη χορηγό του, Henrietta G. Fitz, που είδε λίγο αργότερα τον γιο της 

να γίνεται Διευθυντής και Πρόεδρός του (Lapatin 2000b, 139–140˙ Lapatin 2002, 13–

14).  

 Εκτός όμως από αυτήν τη «Θέα της Βοστώνης», που εκτίθεται μέχρι σήμερα 

στην άλλη άκρη του Ατλαντικού, ως «μινωίτισσα πρέσβειρα στον Νέο Κόσμο» (PM III, 

440), τουλάχιστον άλλες 14 τέτοιες θεές, όλες πιθανότατα κίβδηλες, κυκλοφόρησαν σε 

                                                 
105 Βλ. σε Marinatos 2015 μια πρόσφατη επιχειρηματολογία σχετικά με την ορθότητα της θεωρίας του 
Evans για την «μινωική» θρησκεία, συζητώντας μεταξύ άλλων και την γνησιότητα διαφόρων 
αντικειμένων, στα οποία στηρίχθηκε η θεωρία αυτή.  
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μουσεία και ιδιωτικές συλλογές της Δύσης (Lapatin 2001, 34˙ 2002, 194–195). Θύμα (ή 

και γεννεσιουργός αιτία) αυτής της τάσης υπήρξε και ο ίδιος ο Evans, παρότι γνώριζε 

την παραγωγή και κυκλοφορία πλαστών ειδωλίων, αγοράζοντας δύο τέτοια κίβδηλα 

ειδώλια και εντάσσοντάς τα στην ερμηνευτική θεωρία του για τη «μινωική» θρησκεία 

και τις αναπαραστάσεις της. Ένα από αυτά, γνωστό ως το «αγόρι του Seattle» (Εικόνα 

7), το αγόρασε από έναν αρχαιοπώλη στο Παρίσι, κάποια στιγμή μετά τον Α’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο και ως το 1926 (Lapatin 2000a, 19–22). Ενδεικτικό της προσήλωσής του στο 

όραμά του είναι το γεγονός ότι εξαπατήθηκε(;) τόσο ως προς τη γνησιότητά του όσο και 

ως προς το φύλο του, ερμηνεύοντάς το ως τον νεαρό γιο και ταυτόχρονα σύντροφο της 

«Μητέρας Θεάς», κατά τα πρότυπα όλων των αρχαίων ανατολικών παραδόσεων. 

Επέλεξε, έτσι, να συνδέσει αυτό το αγόρι με τη «Θεά της Βοστώνης» (Εικόνα 8), 

θεωρώντας αυθαίρετα ότι αποτελούσαν σύμπλεγμα (Lapatin 2000a, 22–24).  

 Στην πραγματικότητα, το εικονογραφικό πρότυπο για αυτό το ειδώλιο, φαίνεται 

ότι προέρχεται από την τοιχογραφία των Ταυροκαθαψίων στην Κνωσό, που είχε βρεθεί 

και αποκατασταθεί ήδη το 1901, στην οποία η λευκή μορφή της ταυροκαθάπτριας 

απεικονίζεται σε προεφηβική ηλικία, όπως και οι άλλες δύο μορφές, και γι’ αυτό δεν 

έχουν τα χαρακτηριστικά του φύλου τους (Lapatin 2000a, 23–24).  Επιλέγοντας να την 

εντάξει στην ερμηνεία του για τη «μινωική» θρησκεία και μάλιστα ως ανδρική μορφή, ο 

Evans άνοιξε τον δρόμο στους παραχαράκτες για μια νέα κατηγορία κίβδηλων 

ελεφαντοστέινων ειδωλίων, αυτήν μιας ανδρικής θεότητας που συνοδεύει τη «Μητέρα 

Θεά». Έτσι, προέκυψε το δεύτερο, αδιαμφισβήτητα άρρεν, ελεφαντοστέινο ειδώλιο της 

συλλογής του, το οποίο δώρισε το 1938 στο Μουσείο Ashmolean (Εικόνα 9). Στην 

ερμηνευτική του θεωρία το συνέδεσε με ένα άλλο επίσης αμφιλεγόμενο ειδώλιο, μια 

γυναικεία μορφή ταυροκαθάπτριας106 (Εικόνα 10), την οποία αγόρασε ο C. T. Currelly, 

αρχαιολόγος και πρώτος διευθυντής του Royal Ontario Museum στο Τορόντο, για 

λογαριασμό του μουσείου το 1931 (Lapatin 2000a, 20,25).   

 Παρά το γεγονός ότι ο Evans αγόρασε αυτά τα -καταφανώς κίβδηλα- ειδώλια και 

τα χρησιμοποίησε για να υποστηρίξει τη θεωρία του σχετικά με τη «μινωική» θρησκεία, 

ο ίδιος γνώριζε, ωστόσο, ήδη  από τον χειμώνα του 1922-1923, τη λειτουργία 

                                                 
106 Γνωστής ως «Our Lady of the Sports”, χαρακτηρισμό τον οποίο αμφισβήτησε ο Evans που δεν τη 
θεώρησε αθλήτρια αλλά μια διαφορετική απεικόνιση της «Μητέρας Θεάς», ως προστάτιδας της άθλησης 
«patroness of the arena» (Lapatin 2000a, 26). 
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εργαστηρίου παραγωγής κίβδηλων, και συγκεκριμένα ελεφαντοστέινων, ειδωλίων. Ο L. 

Wooley διηγείται στα απομνημονεύματα του (Woolley 1962) ένα περιστατικό που δεν 

αφήνει καμία αμφιβολία γι’ αυτό, αφού αναφέρεται στην παρουσία του, μαζί με τον Ev-

ans, σε έφοδο της αστυνομίας σε ένα τέτοιο εργαστήριο, στο Ηράκλειο.  Ένας 

ετοιμοθάνατος εργάτης του Gilliéron, του Ελβετού καλλιτέχνη συνεργάτη του Evans 

στην αποκατάσταση των κινητών και ακίνητων ευρημάτων, ομολόγησε ότι μαζί με τον 

Γ. Αντωνίου έφτιαχναν και πωλούσαν πλαστά αρχαία. Στην έφοδο της αστυνομίας -

παρουσία του Evans- στο σπίτι του Αντωνίου, όπου βρσκόταν το εργαστήριο, όλοι 

αντίκρισαν μια «καταπληκτική όσο και οδυνηρή» συλλογή πλαστών αρχαιοτήτων και του 

σχετικού εξοπλισμού για την κατασκευή τους (Lapatin 2001, 34˙ Μακγκιλιβραίη 2002, 

502–503).  

 Σήμερα, στα αντίστοιχα Μουσεία, εκτίθενται ακόμα η «Θεά της Βοστώνης» και 

το «αγόρι του Τορόντο», ενώ τα υπόλοιπα έχουν αποσυρθεί (Lapatin 2000a, 26). Η 

πρώτη βρίσκεται σε περίοπτη θέση στο Μουσείο της Βοστώνης, και η επίσημη 

χρονολόγηση της είναι «ΥΜΙ ή σύγχρονο, 1600-1500 π.Χ. ή αρχές 20ού αιώνα»107. 

Μολονότι, σίγουρα, δεν αποτελούν δείγματα της προϊστορικής τέχνης, είναι ωστόσο 

μνημεία της αντίληψης, της επινοητικότητας και της εν γένει ικανότητας εκείνων που 

συνεισέφεραν στην αποκάλυψη του «Μινωικού» πολιτισμού, στις αρχές του 20ού αιώνα, 

επιβεβαιώνοντας (;) την αρχαία φήμη τους («Κρήτες αεί ψεύσται»108).  

 Ο Evans υπέκυψε στη γοητεία και άλλων κίβδηλων «μινωικών» αντικειμένων, τα 

οποία αγόραζε109, ερμήνευε και δημοσίευε. Ανάμεσά τους βρίσκονται σφραγιδόλιθοι και 

χρυσά δαχτυλίδια. Η συμπεριφορά του αυτή δημιουργούσε, φαίνεται, επιστημονικά και 

ηθικά προβλήματα στους σύγχρονούς του αρχαιολόγους. Σε επιστολή του προς τον Σ. 

Ξανθουδίδη, το 1928, ο Σ. Μαρινάτος είχε θίξει την ερευνητική διάσταση του ζητήματος 

λέγοντας ότι με τη δημοσίευση κίβδηλων στο The Palace of Minos at Knossos, ο Evans 

τους προσδίδει επιστημονική οντότητα. Συναισθανόταν, συγχρόνως, την ευθύνη που 

φέρουν και οι άλλοι επιστήμονες που για κάποιο λόγο δεν παρεμβαίνουν: «Το κακόν 

                                                 
107 Στην ιστοσελίδα του Μουσείου αναφέρεται η προέλευσή της και ο τρόπος άφιξής της σε αυτό, βλ. 
http://www.mfa.org/collections/object/statuette-of-a-snake-goddess-150499, [ανακτήθηκε στις 
25/2/2018].  
108 Προς Τίτον Επιστολή Αποστόλου Παύλου 1.12. 
109 Σήμερα τα αντικείμενα που αγόραζε ο Evans, πλαστά και γνήσια, βρίσκονται κυρίως στο Ashmolean 
Museum της Οξφόρδης, του οποίου ο ίδιος υπήρξε Έφορος. 

http://www.mfa.org/collections/object/statuette-of-a-snake-goddess-150499
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επαράγινε και οφείλει ό, τι ξέρει ο καθείς να το πη προς το καλόν της επιστήμης [...]. Δεν 

έγραψα τίποτε οριστικόν διά την κόρην της Βοστώνης, αφού μου το εζητήσατε, διά το 

δακτυλίδι όμως των Αρχανών γράφω ότι πολλού πριν το αγοράσει ο Evans προσεκομίσθη 

εις το Μουσείον [Ηρακλείου] και δικαίως απερρίφθη υφ’ υμών ως κίβδηλον. [...] Θα σας 

συμβούλευα να γράψετε ο ίδιος μερικάς λέξεις επί των κιβδήλων, διότι βραδύτερον θα 

φέρωμεν ευθύνην διότι αποκρύψαμεν από το επιστημονικόν κοινόν ό,τι ξεύρομεν» 

(Μαρινάτου 2013, 279).  

Δύο αστυνομικές ιστορίες 

 Μια «μινωική» φάρσα του 19ου αι.;: Ένα πολύτιμο σύνολο αρχαίων χρυσών 

κοσμημάτων και αγγείων, γνωστό ως ο «Θησαυρός της Αίγινας», προσφέρθηκε προς 

πώληση από την εταιρεία σπογγαλιείας Cresswell  στο Βρετανικό Μουσείο, το 1891, 

έναντι 6,000 λιρών. Πιστεύεται ότι προερχόταν από έναν αρχαίο τάφο στο ομώνυμο νησί 

(Εικόνες 11, 12). Ο  Έφορος Ελληνικών και Ρωμαϊκών Αρχαιοτήτων A.S. Murray 

συστήνει ανεπιφύλακτα την αγορά του, επισημαίνοντας ότι πρόκειται για αντικείμενα πιο 

σημαντικά και από τα ευρήματα του Σλήμαν στις Μυκήνες. Όπως και οι αρχαιότητες των 

Μυκηνών, θεωρεί ότι ο θησαυρός αυτός «αντιπροσωπεύει μια πρώιμη εποχή του 

πολιτισμού, όταν οι Έλληνες βρίσκονταν ακόμα υπό την επιρροή παλαιότερων χωρών 

όπως η Αίγυπτος και η Ασσυρία διαμέσου των Φοινίκων». Μεθοδεύει έτσι την αγορά 

τους, η οποία θα καθιστούσε το Βρετανικό Μουσείο πρωτοπόρο σε σχέση με τα 

υπόλοιπα και αντάξιο του Αρχαιολογικού Μουσείου της Αθήνας, το μόνο που είχε 

αντίστοιχα χρυσά εκθέματα (Higgins 1979,  9–10). Τελικά, το σύνολο αγοράστηκε 

έναντι 4,000 λιρών. Στην εισήγηση του Εφόρου ενδιαφέρον έχουν τόσο η συνοπτική 

τοποθέτηση του θησαυρού σε ιστορικό πλαίσιο και η χρονολόγησή του σε μια πρώιμη 

περίοδο, όταν λίγα ήταν ακόμα γνωστά για την Αιγαιακή Προϊστορία, όσο και ο 

λανθάνων ανταγωνισμός μεταξύ των πολυσυλλεκτικών μουσείων, εμφανής και στην 

υπόθεση της «Θεάς της Βοστώνης».  

 Σχετικά με την ταυτότητα του πωλητή δεν υπήρχαν πολλές πληροφορίες. Κατά 

την προσφιλή τακτική στο εμπόριο αρχαιοτήτων ούτε το όνομά του ούτε και το τίμημα 

αναφέρονταν. Οι όποιες αναφορές ήταν γενικές ακόμα και για την προέλευση, «ένας 

τάφος σε ένα ελληνικό νησί» (Higgins 1979, 11). Στην πρώτη επιστημονική δημοσίευση 

του θησαυρού, ένα χρόνο αργότερα, το νέο απόκτημα του Βρετανικού Μουσείου 
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χαρακτηρίζεται «γεγονός χαρμόσυνο και για την επιστήμη της αρχαιολογίας καθώς η 

εθνική μας συλλογή εμπλουτίζεται με μια κατηγορία της αρχαίας μεταλλουργίας που δεν 

υπάρχει σε κανένα άλλο μουσείο εκτός από την Αθήνα». Έτσι προλογίζει τη δημοσίευση 

του συνόλου αυτού ο μελετητής του, Sir Α. J. Evans (Evans 1893). Σε μια εποχή που η 

προϊστορική Κρήτη ήταν ακόμα άγνωστη, ο Evans συνέκρινε τον «Θησαυρό της 

Αίγινας» με τα αντίστοιχα Μυκηναϊκά ευρήματα και αντιλήφθηκε τις ουσιώδεις 

διαφορές τους και τις έντονα ανατολικές επιδράσεις στα αντικείμενα που τον 

απαρτίζουν.   

 Η στάση του ως προς την ερμηνεία και τη χρονολόγηση αυτού του συνόλου είναι 

ενδιαφέρουσα και ενδεικτική ίσως της επιστημονικής μεθοδολογίας της εποχής, που 

διαιωνίζεται μέχρι σήμερα εξάλλου, όταν πρόκειται για αντικείμενα άγνωστης 

προέλευσης. Παρά την εμφανή διαφοροποίησή τους, την οποία μάλιστα αναγνωρίζει, σε 

σχέση με τα τότε γνωστά ευρήματα από τις ανασκαφές του Σλήμαν στις Μυκήνες, 

χαρακτηρίζει το σύνολο μυκηναϊκό και μάλιστα τοπικής παραγωγής, το χρονολογεί 

περίπου στο 800 π.Χ., όταν θεωρεί ότι, παρά τη σταδιακή υποχώρηση των μυκηναϊκών 

παραδόσεων στον ελληνικό κόσμο, στην Αίγινα επιβίωναν ακόμα ορισμένες από αυτές 

(Evans 1893, 218–219, 224). Συμπεραίνει, επομένως, ότι το νησί αποτελούσε ένα 

θύλακα διατήρησης στοιχείων του Μυκηναϊκου πολιτισμού, γεγονός το οποίο προκύπτει 

κατά τη γνώμη του αβίαστα από τον πλούσιο θησαυρό του, και συνδέει τη μετέπειτα 

εμπορική της ευημερία, των πρώιμων κλασικών χρόνων, με αυτό το παρελθόν (Evans 

1893, 224˙ Higgins 1979, 12–13˙Fitton 1996, 141–143). Πρόκειται για μια φανταστική, 

πρωτόλεια ερμηνεία, καθόλου πρωτότυπη μάλιστα για τα δεδομένα της εποχής της και 

όχι μόνο110.  

 Στην πρώιμη δημοσίευση του θησαυρού της Αίγινας, ο Evans σχολιάζει δεικτικά 

την απουσία άλλων λιγότερο πολύτιμων αντικειμένων, όπως είναι η κεραμική, ώστε να 

μπορέσει να μελετήσει καλύτερα το σύνολο που έφτασε στο Λονδίνο με ασαφείς 

πληροφορίες (Evans 1893, 195). Λίγο καιρό μετά, σαν να εισακούστηκε η επιθυμία του, 

ο ένας εκ των αδερφών – συνιδιοκτητών της εταιρείας Cresswell πούλησε στο Ashmole-

                                                 
110 Ακόμα και σήμερα στις τοπικές κοινωνίες αναπτύσσονται φήμες και θρύλοι γύρω από την ιστορία των 
τοπικών τους αρχαιολογικών καταλοίπων. Γενικά, όταν εμφανίζονται εντυπωσιακά αρχαία αντικείμενα 
άγνωστης προέλευσης, η φαντασία αρχαιολόγων, επιμελητών μουσείων, ιστορικών τέχνης καλπάζει 
συχνά αχαλίνωτη ως προς το ιστορικό τους πλαίσιο. Πρβλ. Simpson 2005 και Muscarella 2000. 
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an τέσσερα μυκηναϊκά αγγεία που φέρεται να είπε ότι είχαν βρεθεί στον ίδιο τάφο με τον 

θησαυρό111, ενώ το ίδιο έτος πούλησε ανάλογα ευρήματα στο Βρετανικό Μουσείο 

(Higgins 1979, 13–14). Τα έξι αγγεία θα μπορούσαν να αποτελούν ένα σύνολο που έχει 

βρεθεί σε κάποιον μυκηναϊκό τάφο και θα χρονολογούνταν τότε στο 1400-1150 π.Χ., μια 

ένδειξη ότι και ο θησαυρός ήταν πρωιμότερος από τη χρονολόγηση του Evans.  

 Ο ίδιος, ωστόσο, δεν φαίνεται να πείστηκε ποτέ για την πρωιμότερη 

χρονολόγηση αυτού του συνόλου, ούτε ακόμα μετά από τις ανακαλύψεις του στην 

Κρήτη και την αφοσίωσή του στη μελέτη και την πρωτοποριακή ερμηνεία του 

προϊστορικού κρητικού πολιτισμού. Στον «Θησαυρό της Αίγινας» επανέρχεται στο Pal-

ace of Minos at Knossos (PM IV, 175), με αφορμή την ερμηνευτική πρόταση του Μ. 

Nilsson112 για ένα από τα αντικείμενα αυτά.  Έτσι, ο Evans απορρίπτει την ταύτιση της 

ανδρικής μορφής στο γνωστό περίαπτο, ως δεσπότη ορνέων (Εικόνα 13) - σε αντιστοιχία 

με τις μινωικές και μυκηναϊκές απεικονίσεις της Πότνιας θηρών. Επιμένει στην 

αιγυπτιακή, νειλωτική προέλευση του εικονιστικού προτύπου και στον προηγούμενο 

δικό του εικονογραφικό συσχετισμό με ένα χάλκινο αντικείμενο από το Μουσείο της 

Μπολόνια, που αποδίδεται στον Πολιτισμό του Hallstatt (Εικόνα 14) της πρώιμης 

Εποχής του Σιδήρου στη βόρεια Ιταλία και την Κεντρική Ευρώπη (Evans 1893, 199–

201˙ Nilsson 1968, 362, 365-368).  

 Μετά την δημοσιοποίηση του νέου αποκτήματος του Βρετανικού Μουσείου, η 

Αρχαιολογική Υπηρεσία στην Ελλάδα προσπάθησε να εντοπίσει τη θέση από την οποία 

προερχόταν το σύνολο, ενώ παράλληλα αναζητήθηκαν και οι δράστες αυτής της 

αρχαιοκαπηλίας (Σημαντώνη-Μπουρνιά 2003, 47–54). Πρώτος ο αρχαιολόγος Β. Στάης, 

το 1894, πραγματοποίησε ανασκαφή στην Κολώνα της Αίγινας χωρίς επιτυχία. Η 

συμβολή του υπήρξε παρόλα αυτά σημαντική καθώς αμφισβήτησε την ομοιογένεια του 

συνόλου, λαμβάνοντας υπόψη τις διάφορες φήμες που κυκλοφορούσαν τότε στο νησί113 

και τη συνήθη πρακτική των τυμβορύχων να συγκεντρώνουν αντικείμενα διαφορετικής 

                                                 
111 Η προέλευση αυτή των αγγείων προκύπτει από μια επιστολή του J. Myres, όπου αναφέρει ότι τις 
σχετικές πληροφορίες είχε πάρει από τον ίδιο τον Evans˙ και σε μεταγενέστερο άρθρο του, ο ίδιος 
χρονολογεί τα αγγεία αυτά στην ΥΜΙΙΙΑ-Β (Higgins 1957, 42–43). 
112 Η επιστημονική διαφωνία του με τον M. Nilsson αφορά ευρύτερα στην πρόσληψη και ερμηνεία της  
κρητο-μυκηναϊκής θρησκείας (πρβλ. Marinatos 2015, 68-73).  
113 Γράφει ο Στάης αναφερόμενος στη δημοσίευση του θησαυρού της Αίγινας από τον A. Evans στο JHS: 
ζώΦΦΦϐ ˇ ˋˇ˒ˈˌ ʲˊʶˍʰ˄ˈˌ ˉ˂ʰ˄ʱˍʰʽ ʶ˄ ˃ʷˊʶʽ ˖ˌ ˉˊˇˌ ˍʰ ˋˎ˃ˉʶˊʱˋ˃ʰˍʰ ʰˎˍˇˏ ώΦΦΦΦϐ» (Στάης 1895, 252). 
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προέλευσης και στη συνέχεια να τα πωλούν ως ενιαίο σύνολο (Στάης 1895, 253˙ Higgins 

1979, 15–16).  

 Εντωμεταξύ, οι φήμες στο νησί συνεχίζονταν. Έτσι, ακολούθησε μια ακόμα 

ανασκαφή από τον Α. Κεραμόπουλου, το 1904, στο αμπέλι του αντιπροσώπου της 

εταιρείας Cresswell, G. Brown, όπου βρέθηκαν πράγματι 4 μυκηναϊκοί θαλαμωτοί τάφοι 

(Higgins 1979, 16–21˙ Σημαντώνη-Μπουρνιά 2003, 49). Οι τρεις ήταν ασύλητοι και 

απέδωσαν πλούσια κεραμικά σύνολα της ΥΜΙΙΙΒ περιόδου και ενώ ο τέταρτος είχε 

συληθεί και δεν βρέθηκε καμία ένδειξη που να τον συνδέει με τον θησαυρό, ο 

ανασκαφέας συμπέρανε ότι προερχόταν από αυτόν. Εξάλλου τα αγγεία που είχαν βρεθεί, 

κατά τα λεγόμενα, στον ίδιο τάφο με τον θησαυρό και είχαν πουληθεί στα δύο βρετανικά 

μουσεία, ταίριαζαν με τα αγγεία των τριών ασύλητων τάφων (Higgins 1957, 42˙ 1979, 

16).  

 Ο R. Higgins, αρχαιολόγος του Τμήματος Ελληνικών και Ρωμαϊκών 

Αρχαιοτήτων του Βρετανικού Μουσείου, δημοσίευσε ένα άρθρο το 1957 όπου 

επανεξετάζει τον «Θησαυρό της Αίγινας» υπό το φως όλων των νέων δεδομένων, μετά 

από μισό αιώνα ανασκαφών στην Κρήτη (Higgins 1957). Σε αυτό υποστήριξε ότι 

πρόκειται για ένα εξολοκλήρου «μινωικό» σύνολο, το οποίο μάλιστα προέρχεται από τον 

Χρυσόλακκο των Μαλίων114. Συνδύασε έτσι, μάλλον αυθαίρετα, έναν «μινωικό» 

θησαυρό χωρίς προέλευση με μια πολλά υποσχόμενη μεν -από το όνομα της και μόνο– 

«μινωική» θέση, χωρίς όμως ευρήματα λόγω εκτεταμένης σύλησης.  

 Αργότερα, στο βιβλίο του «The Aegina Treasure. An Archaeological Mystery» ο 

Higgins αναθεωρεί ως προς το κομμάτι της προέλευσης και προσθέτει ότι ο θησαυρός 

κατασκευάστηκε στην Αίγινα από «Μινωίτες» αποίκους και τοποθετήθηκε ήδη στην 

αρχαιότητα στον μυκηναϊκό τάφο όπου βρέθηκε (Higgins 1979, 51–54). Στην ιστοσελίδα 

του Βρετανικού Μουσείου, τα αντικείμενα του θησαυρού χαρακτηρίζονται «μινωικά», 

χρονολογούνται κυρίως στην Παλαιοανακτορική περίοδο και αναφέρεται ως 

                                                 
114 Στην περιοχή του Χρυσόλακκου βρίσκεται το ομώνυμο παλαιοανακτορικό ταφικό μνημείο που 
υπάγεται στο ανακτορικό συγκρότημα των Μαλίων. Οι ιδιοκτήτες των εκεί οικοπέδων, όλοι τους 
κάτοικοι του γειτονικού χωριού Βραχάσι, θεωρείται ότι βρήκαν σε αυτό πολλά χρυσά αντικείμενα, όπως 
προκύπτει και από το τοπωνύμιο. Η λεηλασία αυτή έγινε πιθανώς στα χρόνια του Αξελού πασά (μεταξύ 
1880 και 1885), όταν οι χωρικοί έσκαψαν το κτήριο φτάνοντας ως τον φυσικό βράχο, γκρεμίζοντας τους 
τοίχους και αφαιρώντας πέτρες. Είναι σχεδόν βέβαιο ότι βρήκαν έτσι πολλά φύλλα χρυσού και 
κοσμήματα, τα περισσότερα από τα οποία θα πρέπει να χυτεύθηκαν και ορισμένα να πουλήθηκαν σε 
μουσεία και συλλογές (Demargne 1945, 25).  
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αρχαιολογική προέλευσή τους η Αίγινα, με το σχόλιο ότι κατασκευάστηκαν στην Κρήτη 

ή στην Αίγινα από Κρητικούς τεχνίτες. Αναφέρεται επίσης ότι αγοράστηκαν από τους 

αδελφούς Cresswell115, χωρίς αναφορά στον G. Brown (o ρόλος του στην πώληση 

παραμένει αδιευκρίνιστος)116.   

 «Ίλιγγος»117: Το 1938, συνέβη ένα πρωτοφανές περιστατικό που μοιάζει 

βγαλμένο από την αστυνομική μυθοπλασία. Στην περίπτωση αυτή, ωστόσο, η 

πραγματικότητα προηγήθηκε της λογοτεχνίας. Στο Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου 

διευθυντής ήταν ο Ν. Πλάτων, μετά την αποχώρηση του Μαρινάτου για την ανάληψη 

των καθηκόντων του ως Γενικός Διευθυντής Αρχαιοτήτων στην Αθήνα, και ήταν σε 

εξέλιξη η ανέγερση του νέου κτηρίου του Μουσείου, την οποία είχε επιτύχει ο 

Μαρινάτος με τεράστιο προσωπικό αγώνα. Οι πρώτες νέες αίθουσες είχαν ανοίξει στις 

αρχές του 1938 (Τζωράκης 2014, 147). Προς το τέλος του ίδιου έτους, ο Ν. Πλάτων 

αντιλαμβάνεται την απουσία ενός χρυσού ζωδίου (δορκάδος) από τη θέση του στην 

προθήκη. Με αυτήν την αφορμή έψαξε εξονυχιστικά σε προθήκες, συρτάρια και κιβώτια 

και διαπίστωσε την απουσία και άλλων αντικειμένων, νομισμάτων και δεκαπέντε 

σημαντικών σφραγιδολίθων (Μαρινάτου 2013, 106).  

 Πρόκειται για μια ιδιαίτερη περίπτωση κλοπής αρχαιολογικού μουσείου για δύο 

βασικούς λόγους. Αφενός αφορά στην επινοητικότητα και την οργάνωση των δραστών, 

μεταξύ των οποίων υπήρχε ακόμα και χρυσοχόος, που έφτιαχνε τα κίβδηλα με τα οποία 

αντικαθιστούσαν τα γνήσια χρυσά αντικείμενα που αφαιρούσαν. Ο δεύτερος πολύ 

σημαντικός λόγος είναι ότι σε αυτήν την υπόθεση ενέπλεξαν και τον ίδιο τον πρώην 

Δευθυντή του Μουσείου, τον Μαρινάτο, κατηγορώντας τον ότι βρισκόταν πίσω από την 

κλοπή, στο πλαίσιο μιας πολεμικής που είχε ξεκινήσει από πολύ νωρίτερα εναντίον 

του118. Παρανοϊκό στη σύλληψή του, το συμβάν δίχασε την τοπική κοινωνία και -παρά 

                                                 
115Πρβλ.http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx?searchText=Aegina+trea
sure [ανακτήθηκε στις 25/2/2018].  
116 Για μια πιο αναλυτική παρουσίαση του ρόλου του G. Brown στην πώληση του Θησαυρού της Αίγινας 
στο Βρετανικό Μουσείο βλ. Σημαντώνη-Μπουρνιά 2003.  
117 «Ίλιγγος» είναι ο χιτσκοκικός τίτλος του αστυνομικού διηγήματος του Γιάννη Μαρή, το οποίο 
δημοσιεύτηκε σε 89 συνέχειες στην εφημερίδα ɮˉˇʴʶˎ˃ʰˍʽ˄ʺ (13/3-26/6/1961) και πραγματεύεται μια 
υπόθεση αρχαιοκαπηλίας αντίστοιχη με αυτήν που συνέβη στην Κρήτη το 1938. Σήμερα κυκλοφορεί σε 
βιβλίο με τον ίδιο τίτλο από τις εκδόσεις Άγρα. 
118 Βλ. και την επίθεση που είχε δεχτεί από φιλοβασιλικούς κύκλους του Ηρακλείου κατά την 
προσπάθεια ανέγερσης του νέου Αρχαιολογικού Μουσείου (Τζωράκης 2014, 140-147).  

http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx?searchText=Aegina+treasure
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx?searchText=Aegina+treasure
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την αίσια έκβαση του- διέσυρε σε κάποιο βαθμό την Αρχαιολογική Υπηρεσία εγείροντας 

μείζονα ηθικά ζητήματα. 

 Η κλοπή είχε φαίνεται πραγματοποιηθεί κατά την ανέγερση του νέου Μουσείου, 

διαπιστώθηκε όμως αργότερα από τον Πλάτωνα. Η οικοδόμησή του έγινε στον ίδιο χώρο 

του παλαιού (Τζωράκης 2014, 140), και έτσι, κατά τη διάρκεια των εργασιών, τα αρχαία 

βρίσκονταν στοιβαγμένα εκεί και εκτεθειμένα σε μεγάλο κίνδυνο (Τζωράκης 2014, 144). 

Για την κλοπή ενημερώθηκαν αμέσως οι αστυνομικές αρχές και άρχισε η διερεύνηση της 

υπόθεσης. Σύμφωνα με τον Πλάτωνα, οι δράστες θα πρέπει να ανήκαν στην Υπηρεσία 

αφού φαίνεται ότι γνώριζαν πολύ καλά το μουσείο, αλλά και την επιστημονική αξία των 

κλαπέντων σφραγιδολίθων. Οι υποψίες του στρέφονταν κατά του αρχιφύλακα Ι. 

Παντουβάκη και του φύλακα Σπανουδάκη, τουλάχιστον ως προς την κλοπή της 

δορκάδας. Η έρευνα, όμως, στα σπίτια των δύο υπόπτων δεν έφερε αποτέλεσμα. Οι 

δικαστικές αρχές όφειλαν να εξετάσουν και την ενδεχόμενη εμπλοκή του Μαρινάτου, 

που προέκυπτε από την κατάθεση του βασικού μάρτυρα, αρχιφύλακα Παντουβάκη 

(Μαρινάτου 2013, 272).  

 Σε επιστολή του Σ. Γιαμαλάκη, γνωστού γιατρού και συλλέκτη, στον προσωπικό 

του φίλο Μαρινάτο (Μαρινάτου 2013, 274), λίγες μέρες μετά την ανακάλυψη της 

κλοπής, του αναφέρει τρία ονόματα πρωταγωνιστών στην υπόθεση, που διέδιδαν τις 

συκοφαντίες σε βάρος του: τον Παντουβάκη που ήδη είχε καταθέσει στον ανακριτή, τον 

Σαλούστρο, παλιό συγκολλητή στο Μουσείο που είχε συγκρουστεί με τον Μαρινάτο και 

επιπλέον είχε πρωτοστατήσει στις αντιδράσεις της ηρακλειώτικης κοινωνίας εναντίον 

του ως προς την ανέγερση του νέου Μουσείου στη θέση του παλαιού (Τζωράκης 2014, 

141, 153–154), και τον Λιναρδάκη, ιδιοκτήτη κινηματογράφου που στεγαζόταν στον 

προμαχώνα του Ηρακλείου με μίσθωση από το κράτος, την οποία και θα έχανε με τη 

λειτουργία του νέου Μουσείου119.  

                                                 
119 Στα σχέδια του νέου Μουσείου Ηρακλείου, ο Μαρινάτος είχε συμπεριλάβει και τον προμαχώνα, για 
τη φύλαξη των λιγότερο σημαντικών αρχαίων, προτείνοντας κατ’ ανάγκη και την παύση της μίσθωσης. 
Ήρθε έτσι σε σφοδρή σύγκρουση με τον Λιναρδάκη, που ματαίωνε με τις ισχυρές πολιτικές διασυνδέσεις 
του την έκδοση της σχετικής απόφασης, για την οποία ο Μαρινάτος επέμενε σθεναρά. Η σύγκρουση 
αυτή έφτασε ακόμα και σε καταγγελίες και από τις δύο πλευρές. Ο Λιναρδάκης κατηγόρησε τον 
Μαρινάτο για εκβιασμό, ενώ εκείνος τον κατήγγειλε για απόπειρα δωροδοκίας και απειλές κατά της 
ζωής του (Τζωράκης 2014, 155). 
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 Εντέλει, τον Φεβρουάριο του 1939, η υπόθεση έληξε με την ομολογία των δύο 

φυλάκων, Παντουβάκη και Σπανουδάκη, μετά την αποκάλυψη του κυκλώματος από τον 

Σαλούστρο. Βλέποντας την τροπή που παίρνουν τα πράγματα και τις σοβαρές κατηγορίες 

εναντίον του Μαρινάτου, ο τελευταίος αποκάλυψε στον Γιαμαλάκη ότι 2-3 χρυσοί 

πέλεκεις στην έκθεση του Μουσείου από το σπήλαιο του Αρκαλοχωρίου έχουν 

αντικατασταθεί με κίβδηλους (Μαρινάτου 2013, 275). Ο Σπανουδάκης και ο 

Παντουβάκης ομολόγησαν πολύ γρήγορα, αφού κλήθηκαν στην Αθήνα, μακριά από το 

υποστηρικτικό περιβάλλον του Ηρακλείου. Ο πρώτος  ανέφερε ότι αφαιρούσε από τις 

προθήκες τα αντικείμενα με αντικλείδια και τα παρέδιδε στον Κεφαλογιάννη, ντόπιο 

χρυσοχόο, ο οποίος επίσης ομολόγησε και παρέδωσε τα κλαπέντα, μαζί με άλλα αρχαία 

που δεν προέρχονταν από το Μουσείο  (Μαρινάτου 2013, 277).  

 Ιδιαίτερα αποκαλυπτική είναι μια ανώνυμη επιστολή προς τον Μαρινάτο, αφού 

παρέχει πληροφορίες για τη συγκεκριμένη κλοπή, όσο και για τον τρόπο λειτουργίας 

μιας σπείρας αρχαιοκάπηλων, με πολλά από τα συνήθη, ακόμα ως σήμερα, 

χαρακτηριστικά τέτοιων εγκληματικών ομάδων. Αποτελούν δε άριστο παράδειγμα για 

τον τρόπο δράσης αυτών των ομάδων στην Κρήτη, έναν τόπο πλούσιο σε ευρήματα, που 

είχε αρχίσει ταυτόχρονα να εισέρχεται σε ταχείς ρυθμούς οικονομικής και κοινωνικής 

ανάπτυξης, σε μεγάλο βαθμό χάρη ακριβώς στις σημαντικές αρχαιολογικές ανακαλύψεις. 

Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός, ότι ο Μαρινάτος είχε καταγγείλει κατά τη διάρκεια του 

«Μουσειακού ζητήματος»120, ότι τις αντιδράσεις κατά του σχεδίου ανέγερσης του νέου 

Μουσείου στη θέση του παλιού υποκινούσαν άνθρωποι που επεδίωκαν το νέο Μουσείο 

να χτιστεί κοντά στις περιουσίες τους (Τζωράκης 2014, 141, 153).   

  Παρά το γεγονός ότι μια ανυπόγραφη επιστολή δεν αποτελεί αξιόπιστη πηγή 

πληροφοριών, αυτή αναφέρεται, ωστόσο, σε πρόσωπα και γεγονότα που επαληθεύτηκαν 

στη συνέχεια και φέρεται να έχει γραφτεί από έναν πρώην αστυνομικό. Δείχνει έτσι τη 

διστακτικότητα των ανθρώπων να μιλήσουν για παρανομίες που γνωρίζουν, ακόμα και 

όταν βρίσκονται σε θέσεις ευθύνης και ισχύος, ιδίως όταν οι εμπλεκόμενοι είναι 

ευυπόληπτοι πολίτες˙ ζήτημα που παραπέμπει στην ευρύτερη συζήτηση για την 

εγκληματικότητα του λευκού κολάρου.  

                                                 
120 «Μουσειακό ζήτημα» χαρακτηρίστηκε από τον τύπο της εποχής η σύγκρουση σχετικά με την 
ανέγερση του νέου αρχαιολογικού μουσείου στον χώρο του παλιού (Τζωράκης 2014, 141).  
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 Η εν λόγω επιστολή αναφέρει συγκεκριμένα ότι οι δύο συλληφθέντες φύλακες, 

Παντουβάκης και Σπανουδάκης, ήταν εκτελεστικά όργανα του δημάρχου της πόλης, 

Μηνά Γεωργιάδη, τον οποίο χαρακτηρίζει «αρχαιοκάπηλο μεγάλης ολκής». Το κύκλωμα 

που περιγράφει στη συνέχεια φαίνεται ότι είχε ήδη οργανωμένη δραστηριότητα και ότι 

δεν συγκροτήθηκε αποκλειστικά για τις ανάγκες της συγκεκριμένης κλοπής. Οι δύο 

φύλακες κατηγορούνται ότι ενεργούν για λογαριασμό του δημάρχου, εντός και εκτός 

Μουσείου, επεκτείνοντας τις αρχαιοκαπηλικές τους δραστηριότητες και σε άλλες 

περιπτώσεις. Ο γιος του Παντουβάκη και αυτός του δημάρχου ήταν επιφορτισμένοι με τη 

μεταφορά των αρχαίων στην Αθήνα. Εκεί, τα παραλάμβανε και τα διοχέτευε σε 

αρχαιοκάπηλους (θα εννοεί προφανώς αρχαιοπώλες, ίσως και συλλέκτες) ο αδερφός του 

δημάρχου, που διατηρούσε γραφείο στην πρωτεύουσα, αλλά όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρεται στην επιστολή, «διάγει πολυδάπανο και σπάταλο βίο» ο οποίος δεν συνάδει 

με τη φύση της εργασίας του (χωρίς περισσότερες πληροφορίες για το επάγγελμα του) 

(Μαρινάτου 2013, 277–278).  

 Όπως γίνεται συνήθως σε αυτές τις περιπτώσεις, η υπόθεση δεν διελευκάνθηκε 

ποτέ εξολοκλήρου. Δεν αποκαλύφθηκε ο ηθικός αυτουργός της κλοπής, ούτε και όλα τα 

πρόσωπα που συμμετείχαν σε αυτήν.  Γράφει ο γερμανός αρχαιολόγος  Karo στα 

απομνημονεύματά του: «Και οι επιτυχείς προσπάθειες του Σπυρίδωνα Μαρινάτου, όταν 

ήταν Έφορος Κρήτης, να ξεσκεπάσει τα μικρά ψάρια, τους χρυσοχόους, δηλαδή, που 

έφτιαχναν πλαστές αρχαιότητες επί παραγγελία, δε έφτασαν στους ανθρώπους που 

δούλευαν στο προσκήνιο» (Μακγκιλιβραίη 2002, 504–505).  

 Πρόκειται για μια αναφορά ενδεικτική της πραγματικότητας στο Ηράκλειο της 

περιόδου του Μεσοπολέμου, όταν η παραγωγή κίβδηλων χρυσών αρχαιοτήτων θα πρέπει 

να αποτέλεσε κερδοφόρα δραστηριότητα για μια πλειάδα ανθρώπων. Αποκορύφωμά της 

και συγχρόνως δείγμα της ανθρώπινης επινοητικότητας υπήρξε η κλοπή του 

Αρχαιολογικού Μουσείου Ηρακλείου. Ο «κρητικός γίγαντας του εμπορίου αρχαιοτήτων» 

γεννήθηκε μέσα σε αυτό το κλίμα των σπουδαίων ανακαλύψεων, των πολυσύνθετων και 

εξαιρετικά διαδεδομένων ερμηνειών για τα επιτεύγματα των κατοίκων της προϊστορικής 

Κρήτης, και της τεράστιας ζήτησης των υλικών καταλοίπων τους  (Churton 2008). 
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Ο Νικολά Κουτουλάκης 

 Μια από τις κορυφαίες όσο και μυστηριώδης μορφές στον κόσμο του εμπορίου 

αρχαιοτήτων είναι αυτή του Νικολά Κουτουλάκη, για τον οποίο ελάχιστες πληροφορίες 

είναι γνωστές (Εικόνα 15). Ο ίδιος ήταν ανιψιός του Μανώλη Σεγρεδάκη, που γεννήθηκε 

το 1890 στην Τουρκογειτονιά των Αρχανών, εκεί όπου αρκετές δεκαετίες αργότερα 

ανακαλύφθηκε το ανακτορικό κτίριο. Γόνος πολυμελούς και φτωχής οικογένειας, έφυγε 

το 1906 για το Παρίσι, σε αναζήτηση μιας καλύτερης τύχης. Το 1920 πήρε εκεί δύο 

ανιψιούς του, μιας και εκείνος δεν απέκτησε ποτέ οικογένεια. Ο ένας από αυτούς ήταν ο 

Νικολά Κουτουλάκης. Οι πληροφορίες για τη ζωή και τη δουλειά του είναι σκόρπιες, και 

προέρχονται από διάφορες πηγές121, κάποιες φορές και αντιφατικές μεταξύ τους.  

 Ο Κουτουλάκης πήγε σχολείο στο Παρίσι και σπούδασε Αρχαιολογία, όπως 

διηγείται σε συνέντευξή του ο γιος του. Αργότερα, άνοιξε με τον θείο του και τον 

ξάδερφο του μια γκαλερί στο Παρίσι, την οποία ανέλαβε αυτός εξολοκλήρου μετά τον 

θάνατο του Σεγρεδάκη και το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου πολέμου. Κορυφαίος 

έμπορος αρχαιοτήτων διεθνώς και μέλος μιας μικρής ομάδας που το διαμόρφωσε σε 

μεγάλο βαθμό μεταπολεμικά. Από την δραστηριότητά του αυτή, έφτασαν πολλοί 

θησαυροί του κόσμου στην Ελβετία, όπου μετακόμισε κάποια στιγμή και άνοιξε μια 

δεύτερη γκαλερί, και συχνά κατόπιν σε μεγάλα μουσεία και σε συλλέκτες της Δύσης. 

Συναλλασόταν με ντόπιους αρχαιοπώλες της Ευρώπης και της Μέσης Ανατολής έχοντας 

κατακτήσει ακόμα και την αραβική αγορά αρχαιοτήτων. Ήταν γνωστός παντού και είχε 

καλή φήμη γιατί πλήρωνε γενναιόδωρα σε μετρητά και το πιο σημαντικό γι’ αυτή τη 

δουλειά, χωρίς να κάνει ερωτήσεις. Οι συνάδελφοί του χρησιμοποιούσαν τη γαλλική 

φράση «Ni vu, ni connu»  για να περιγράψουν τον τρόπο με τον οποίο διεκπεραίωνε τις 

δουλειές του (Krosney 2006, 102–106).  

 Φημιζόταν για τις κερδοφόρες συναλλαγές του και οι ανταγωνιστές του τον 

θαύμαζαν γιατί μπορούσε να αγοράσει ένα αντικείμενο 50 και να το πουλήσει 3,000 

                                                 
121 Γράφτηκαν γι’ αυτόν κάποια πράγματα με αφορμή την ανάμιξή του στην πώληση ενός χειρογράφου 
του Ευαγγελίου του Ιούδα. Πρόκειται για αναφορές άλλων αρχαιοπωλών και διαδόσεις που 
κυκλοφορούν στην αγορά, χωρίς να αναφέρονται συγκεκριμένα τα ονόματα ούτε και οι πηγές των 
ανθρώπων που μιλούν. Ορισμένες πληροφορίες παρέχουν συνεντεύξεις του γιου του Μανώλη 
Κουτουλάκη στην εφημερίδα ɼʰʻʹ˃ʶˊʽ˄ʺ (http://www.kathimerini.gr/324945/article/politismos/arxeio-
politismoy/o-daimonios-nikola-koytoylakhs και 
http://www.kathimerini.gr/324907/article/politismos/arxeio-politismoy/emporoi-arxaiwn-se-xryses-
epoxes, [ανακτήθηκαν στις 25/2/2018]).  

http://www.kathimerini.gr/324945/article/politismos/arxeio-politismoy/o-daimonios-nikola-koytoylakhs
http://www.kathimerini.gr/324945/article/politismos/arxeio-politismoy/o-daimonios-nikola-koytoylakhs
http://www.kathimerini.gr/324907/article/politismos/arxeio-politismoy/emporoi-arxaiwn-se-xryses-epoxes
http://www.kathimerini.gr/324907/article/politismos/arxeio-politismoy/emporoi-arxaiwn-se-xryses-epoxes
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δολάρια (Krosney 2006). Ο Τζορτ Ορτίζ, συλλέκτης αρχαιοτήτων, λέει για τον 

Κουτουλάκη: «Ήταν ταλαντούχος, ήταν ευαίσθητος. Ήταν διαβολικός, διότι πουλούσε τα 

καλύτερα των αντικειμένων και τα καλύτερα των πλαστών αντικειμένων. Και επί 

δεκαπέντε-είκοσι χρόνια βασάνιζα τον εαυτό μου και αναρωτιόμουν, το έκανε συνειδητά ή 

όχι. Και απολύτως βέβαιος νομίζω ότι δεν είμαι ακόμα, αλλά νομίζω ότι τώρα ξέρω. Είχε 

όμως εξαιρετικά αντικείμενα και ήξερε τα πάντα γι’ αυτά» (Αποστολίδης 2006, 89).  Στις 

τελευταίες σελίδες του καταλόγου μιας έκθεσης με κυκλαδικά αντικείμενα που 

πραγματοποιήθηκε στην Καρλσρούη το 1976 (Kunst und Kultur der Kykladeninseln) 

βρίσκονται διαφημίσεις αρχαιοπωλών122 (Εικόνα 16), οι οποίοι όπως αποδείχθηκε εκ των 

υστέρων αποτέλεσαν τη «ραχοκοκαλιά του παράνομου διεθνούς εμπορίου αρχαιοτήτων» 

μεταπολεμικά. Ανάμεσά τους βρίσκεται και ο Νικολά Κουτουλάκης (Αποστολίδης 2006, 

48).  

Κρητικές αρχαιότητες στον κόσμο 

 Σήμερα, το «μινωικό» παρελθόν της Κρήτης εκπροσωπούν τα υλικά κατάλοιπά 

του σε μουσεία και συλλογές σε ολόκληρο τον κόσμο, γνήσια και μη, πάντως ως 

αντικείμενα έκθεσης, τέρψης, μάθησης και προβολής. Ο αντίκτυπος του «μινωικού» 

πολιτισμού, όμως, είναι ευρύτερος από τα μουσειακά εκθέματα και έχει αποτυπωθεί σε 

διάφορες εκφάνσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας. Ήδη από την ανακάλυψή τους, 

γνήσια, κίβδηλα και αντίγραφα, τα αρχαία κρητικά αντικείμενα άρχισαν να ταξιδεύουν 

παντού. Με την αποκάλυψη του «θρόνου του Μίνωα» στην Κνωσό, η ολλανδική 

κυβέρνηση ζήτησε από την ελληνική άδεια κατασκευής αντιγράφου του, για να 

χρησιμοποιηθεί ως συμβολικό κάθισμα του προέδρου του Διεθνούς Δικαστηρίου της 

Χάγης (Χατζιδάκης 1931, 25). Ήδη από τον 19ο αιώνα τα αρχαιολογικά ευρήματα 

αντιμετωπίζονται ως οικονομικά αγαθά σε ολόκληρη την Ελλάδα. Στην Κρήτη η 

διαχείριση αυτής της «κληρονομιάς» ακολούθησε μια ιδιαίτερη πορεία μέσα στον χρόνο.  

 Η «λυσσώσα» προστασία των υλικών καταλοίπων εδώ συμπορεύεται με την 

αρχαιοκαπηλία σε όλες τις εκφάνσεις της. Πολλοί Κρητικοί δραστηριοποιήθηκαν σε 

λαθρανασκαφές, εμπόριο και παραχάραξη των αρχαιοτήτων - και συνεχίζουν να το 

                                                 
122 Μια όχι πρωτότυπη πρακτική. Σε παλιά τεύχη του περιοδικού Archaeology συναντούμε αντίστοιχες 
διαφημίσεις, δείγμα της αμηχανίας και της άγνοιας για το εμπόριο αρχαιοτήτων και τις παράνομες 
προεκτάσεις του.  
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κάνουν μέχρι σήμερα. Επιπλέον, στα πρώτα βήματα της κρητικής Αρχαιολογίας, στο 

αυτόνομο καθεστώς της Κρητικής Πολιτείας, οι ξένοι αρχαιολογικοί φορείς επιδίωξαν 

και πέτυχαν -έστω και για σύντομο χρονικό διάστημα- τη νόμιμη εξαγωγή κρητικών 

αρχαιοτήτων.   

 Στις αρχές του 1979, στην Κρήτη διαδραματήστηκε ένα ακόμα πρωτοφανές 

γεγονός. «Μέρες ηρωικές για το Ηράκλειο, οι τελευταίες μέρες του Φλεβάρη. Το Κάστρο, 

σε ένα πάνδημο ξεσηκωμό, διατράνωσε την απόφαση του να μην αφήσει την πολιτιστική 

του κληρονομιά να «ξεσπιτωθεί», παίρνοντας τους δρόμους της ξενιτιάς. Και πέτυχε να 

επιβάλει τη θέληση του. [...] Ήταν πραγματικά επικές οι μέρες εκείνες. Μαθητές και 

φοιτητές, αγρότες και αστοί, κλήρος και λαός, ένωσαν όλοι τη φωνή τους σ’ ένα καινούριο 

«μολών λαβέ». [...] Έτσι το ΚΑΣΤΡΟ, η Κρήτη ολόκληρη, δεν έπεσε!» (Περιοδικό Κρήτη, 

τεύχος Μαρτίου 1979, στο Χαμηλάκης 2010, 213).  

 Όλο το Ηράκλειο έχει ξεσηκωθεί σε μια διαμαρτυρία χωρίς προηγούμενο. Αιτία 

ήταν η απόφαση του Υπουργείου Πολιτισμού, να στείλει ορισμένα από τα πλέον 

χαρακτηριστικά «μινωικά» αντικείμενα του Αρχαιολογικού Μουσείου Ηρακλείου στο 

Λούβρο και στο Μητροπολιτικό Μουσείο της Νέας Υόρκης, στο πλαίσιο μιας διεθνούς 

έκθεσης με θέμα τον Αιγαιακό πολιτισμό, σχεδιασμένης από τα δύο αυτά μεγάλα, 

πολυσυλλεκτικά Μουσεία. Αρχαιολόγοι, τοπικές αρχές και, μαζί, ένα πλήθος πολιτών 

αντέδρασαν, εκφράζοντας φόβους ότι τα αρχαία θα κινδυνεύσουν από το ταξίδι, αλλά 

και ότι θα αντιγράφονταν στο εξωτερικό και θα επέστρεφαν όχι τα πρωτότυπα αλλά τα 

αντίγραφά τους.   

 Το πρωινό της 28ης Φεβρουαρίου 1979, στην πόλη κυκλοφόρησε η φήμη ότι θα 

κατέβουν ειδικές αστυνομικές δυνάμεις από την Αθήνα. Η κινητοποίηση ήταν άμεση˙ οι 

καμπάνες των εκκλησιών ηχούσαν ασταμάτητα και από μεγάφωνα απευθύνονταν 

καλέσματα σε όλο τον κόσμο. Σχολεία, μαγαζιά, γραφεία, υπηρεσίες όλα έκλεισαν και ο 

κόσμος συγκεντρώθηκε στο Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου, όπου είχαν στηθεί 

οδοφράγματα. Άνθρωποι από ολόκληρο το νησί κατευθύνθηκαν προς την πρωτεύουσά 

του με σκοπό να φτάσουν εκεί πριν από την αστυνομία και έμειναν περιφρουρώντας το 

κτίριο όλο το βράδυ. Μέχρι που, την επόμενη μέρα, ο τότε Πρωθυπουργός Κωνσταντίνος 

Καραμανλής, αφού δήλωσε «αηδιασμένος» από αυτές τις αντιδράσεις, ανακοίνωσε ότι 

καμία από τις αρχαιότητες δεν θα σταλεί στην έκθεση (Χαμηλάκης 2010, 198–199).  



102 
 

 Πέρα από τις διάφορες πτυχές της υπόθεσης σχετικά με την αντίδραση αυτή της 

τοπικής κοινωνίας, τις αιτίες και την ερμηνεία της, το ερώτημα που μας απασχολεί εδώ 

είναι εάν από το ταξίδι των αντικειμένων υπήρχε πράγματι κάποιος, έστω λανθάνων, 

κίνδυνος για την τοπική πολιτιστική κληρονομιά, πέρα από τον αναπόφευκτο εκείνο που 

υπάρχει σε κάθε διαδικασία μεταφοράς αρχαιοτήτων. Όπως δείχνει ένα μεταγενέστερο 

συμβάν, ο φόβος αυτός των Κρητικών δεν ήταν εντελώς αβάσιμος. 

 Πράγματι, 20 περίπου χρόνια αργότερα, στις αρχές του 2001, το Ηράκλειο 

φαίνεται ότι έχει πια ξεχάσει την πρωτοφανή παλαιότερη διαμαρτυρία των πολιτών του 

και έχει συμφιλιωθεί με τις συνήθειες των πολυσυλλεκτικών μουσείων της Δύσης. Το 

Badisches Landmuseum στην Καρλσρούη της Γερμανίας διοργανώνει μια έκθεση 

«μινωικών» αρχαιοτήτων, με τίτλο «Im Labyrinth des Minos: Kreta, die erste 

europäische Hochkultur» (Στον λαβύρινθο του Μίνωα: Κρήτη, ο πρώτος ευρωπαϊκός 

πολιτισμός). Σε αυτή συμμετέχουν πολλά μουσεία από όλο τον κόσμο και ανάμεσά τους 

πρωτοστατούν το Αρχαιολογικό Μουσείο Ηρακλείου καθώς και τα άλλα κρητικά 

μουσεία.   

 Η εν πρώτοις εξαιρετική πρωτοβουλία φάνηκε εκ των υστέρων ότι στήθηκε για 

να «ξεπλύνει» τα «μινωικά» αντικείμενα της Συλλογής του Ισραηλινού συλλέκτη και 

αρχαιοπώλη, Elie Borowski (Εικόνα 17). Αφού, εκεί, παρουσιάστηκαν για πρώτη φορά 

38 αδημοσίευτα και άγνωστης προέλευσης «μινωικά» τέχνεργα άριστης ποιότητας, που 

απόκτησαν έτσι ταυτότητα και την -πολυπόθητη στους συλλεκτικούς κύκλους- «νόμιμη» 

προέλευση -υπό την αιγίδα μάλιστα, του Προέδρου της Ελληνικής Δημοκρατίας 

Κωνσταντίνου Στεφανόπουλου (Αποστολίδης 2006, 47-52). Η ευρηματικότητα των 

εμπόρων και των συλλεκτών αρχαιοτήτων είναι αναγκαία στον χώρο τους˙ για να 

επιβιώσουν οφείλουν να αντικαθιστούν κάθε φορά τις μεθόδους που χρησιμοποιούν για 

τη συγκάλυψη των παράνομων πράξεών τους όταν αυτές αποκαλυφθούν. 

 Τα αντικείμενα της εν λόγω συλλογής εκτίθενται σήμερα στο Μουσείο των 

Χωρών της Βίβλου που έχει ιδρύσει ο E. Borowski στο Ισραήλ. Ο ίδιος είχε σπουδάσει 

Αρχαιολογία και διατελέσει Έφορος στο Royal Ontario Museum του Τορόντο. Ανοιξε 

κατόπιν αρχαιοπωλείο στην Ελβετία και μαζί με τον Ν. Κουτουλάκη και τον R. Symes 

αποτέλεσαν μεταπολεμικά τη «ραχοκοκαλιά του παράνομου διεθνούς εμπορίου 

αρχαιοτήτων» (Αποστολίδης 2006, 29-30, 48). Στον κατάλογο του Μουσείου αυτού 
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(Bernheimer 2001) οι «μινωικές» αρχαιότητες αναφέρονται ως δημοσιευμένες και 

παραπέμπουν ακριβώς στον κατάλογο της Έκθεσης της Καρλσρούης -την πρώτη τους 

δημοσίευση (Erbelding et al. 2000). Ανάμεσά τους υπάρχει και μια ακέραιη ΥΜ 

σαρκοφάγος  με θαλάσσιο διάκοσμο.   

 Μια ανάλογη σαρκοφάγος βρίσκεται σήμερα στη δυτική ακτή του Ατλαντικού, 

στο Μουσείο Michael C. Carlos στην Ατλάντα (Εικόνα 18). Το πανεπιστημιακό αυτό 

μουσείο έχει πάρει δημόσια θέση ως προς τον τρόπο εμπλουτισμού των συλλογών του, 

δηλώνοντας ότι «δεν θα αποκτά εν γνώσει του αρχαιότητες που έχουν εξαχθεί παράνομα 

από τη χώρα προέλευσης τους». Απόκτησε ωστόσο το 2002 μια «μινωική» σαρκοφάγο, 

χωρίς καμία αναφορά στη συλλεκτική ιστορία της (Gill 2010a). Η διατύπωση ότι «εν 

γνώσει» του δεν θα αποκτά ύποπτης προέλευσης αντικείμενα ανακινεί την προβληματική 

σχετικά με το περιεχόμενο των εννοιών της καλής πίστης και της δέουσας επιμέλειας που 

θα πρέπει να επιδεικνύουν τα μουσεία στις συναλλαγές τους.   

 Μια φωτογραφία του συγκεκριμένου εκθέματος εντοπίστηκε το 2007 σε μια 

απόδειξη αγοράς στο κατασχεμένο αρχείο ενός αρχαιοπώλη  στην Ελβετία (Εικόνα 19) 

που είχε αποδεδειγμένη ανάμιξη με το παράνομο εμπόριο αρχαιοτήτων (Gill 2010b). Το 

στοιχείο αυτό αποτελεί σοβαρή ένδειξη παράνομης προέλευσης του αντικειμένου και 

επιτρέπει στο Ελληνικό κράτος να προβεί στη διεκδίκησή του123. Στο σχετικό όμως 

αίτημα, το Μουσείο έχει απαντήσει μέχρι σήμερα με ένα μοναδικό δελτίο τύπου, όπου 

διακηρύσσει την προσήλωσή του στις επιταγές της Συνθήκης της UNESCO και τη 

μέριμνά του για τη νόμιμη απόκτηση αντικειμένων124. Εντωμεταξύ, η λάρνακα συνεχίζει 

να εκτίθεται, και το ελληνικό αίτημα συνεχίζει να εκκρεμεί 125 (Gill 2014).  

 Τέλος, μια ακόμα «μινωική» σαρκοφάγος (Εικόνα 20), αυτή τη φορά στη Νέα 

Υόρκη, και συγκεκριμένα στο Μητροπολιτικό Μουσείο, φέρει διττή κρητική προέλευση. 

Ένα αντικείμενο που κατασκευάστηκε στην Κρήτη της Εποχής του Χαλκού και 

δωρήθηκε στο Μουσείο από τους απογόνους του Κουτουλάκη εις μνήμην του πατέρα 

                                                 
123 Βλ. σχετικό δημοσίευμα στο http://www.tanea.gr/news/lifearts/article/85188/?iid=2 [ανακτήθηκε στις 
25/2/2018].  
124 Για το δελτίο τύπου του Μουσείου, βλ. http://lootingmatters.blogspot.gr/2008/09/from-atlanta-to-
athens-press-statement.html [ανακτήθηκε στις 25/2/2018].  
125 Για τη σαρκοφάγο όπως εκτίθεται στο Μουσείο, βλ. http://carlos.emory.edu/content/larnax-bath-tub 
[ανακτήθηκε στις 25/2/2018]. 

http://www.tanea.gr/news/lifearts/article/85188/?iid=2%20
http://lootingmatters.blogspot.gr/2008/09/from-atlanta-to-athens-press-statement.html
http://lootingmatters.blogspot.gr/2008/09/from-atlanta-to-athens-press-statement.html
http://carlos.emory.edu/content/larnax-bath-tub
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τους, το 1996, τη χρονιά του θανάτου του, επισφράγισε ενδεχομένως τη λήξη μιας 

μακροχρόνιας και αγαστής συνεργασίας126.  

 Το 2008, περισσότερα από 280 αντικείμενα μεταφέρθηκαν από την Κρήτη στο 

Μανχάταν, στο πλαίσιο της έκθεσης «From the Land of the Labyrinth: Minoan Crete, 

3000 – 1100 B.C.»127, που συνδιοργανώθηκε από το Κοινωφελές Ίδρυμα Αλέξανδρος 

Ωνάσης και το ΥΠΠΟ. Αυτή εγκαινιάστηκε χωρίς απρόοπτα από τον Υπουργό 

Πολιτισμού Μ. Λιάπη. Καλεσμένος στα εγκαίνια ήταν και ένας άλλος Έλληνας 

πολιτικός, Κρητικός και αποδεδειγμένος λάτρης του «Μινωικού» πολιτισμού, ο 

Κωνσταντίνος Μητσοτάκης. Η περίπτωσή του αποτελεί μια ακόμα κρητική πρωτοτυπία. 

Νόμιμος συλλέκτης αρχαιοτήτων επί 30 περίπου χρόνια, ο ίδιος κατόρθωσε να 

δημιουργήσει μια εξαιρετική συλλογή από κρητικές αρχαιότητες της προϊστορικής 

κυρίως περιόδου128. Η αποκάλυψη της συγκεκριμένης δραστηριότητάς του, η οποία 

μάλιστα εξακολουθούσε και την περίοδο της πρωθυπουργίας του, είχε προκαλέσει 

έντονες αντιδράσεις. Αποτέλεσε, εξάλλου, το ένα από τα δύο σκάνδαλα της 

διακυβέρνησής του, που χρησιμοποίησε ο πολιτικός του αντίπαλος Α. Παπανδρέου για 

να κερδίσει τις εκλογές του 1993129.  

 Η Συλλογή Μητσοτάκη130 αποτελείται από 1081 αντικείμενα131. Το κρίσιμο 

διάστημα μεταξύ 1990-1993, όταν ο κάτοχός της ήταν πρωθυπουργός της χώρας, 

εμπλούτισε τη συλλογή του με 289 κομμάτια (εφημερίδα  Καθημερινή, 18/3/1994). 

Κανένα από αυτά δεν είναι γνωστής προέλευσης. Υπάρχουν μόνο αναφορές αμφίβολης 

αξιοπιστίας για την προέλευση κάποιων κομματιών. Ανάμεσά τους όμως βρίσκεται και 

ένα σύνολο που βεβαιωμένα  προέρχεται από τους ΠΜ θολωτούς τάφους της Μονής 

                                                 
126 Για τη σαρκοφάγο, βλ. http://www.metmuseum.org/art/collection/search/256844 [ανακτήθηκε στις 
25/2/2018].  
127 Για την έκθεση, βλ. http://www.nysun.com/arts/minoan-artifacts-land-in-manhattan/71997/ 
[ανακτήθηκε στις 25/2/2018].  
128 Η αρχική άδεια συλλέκτη έχει εκδοθεί για τους Κωνσταντίνο και Μαρίκα Μητσοτάκη το 1979 και 
επεκτάθηκε το 1990 για να συμπεριλάβει και τον μικρότερο γιο της οικογένειας, Κυριάκο Μητσοτάκη 
(εφημ. ɳ˂ʶˎʻʶˊˇˍˎˉʾʰ 3/4/1992 και 4/4/1992).  
129 Το δεύτερο σκάνδαλο αφορούσε στις τηλεφωνικές υποκλοπές σε βάρος πολιτικών προσώπων. 
130 Οι πληροφορίες που ακολουθούν προέρχονται κυρίως από τον ημερήσιο τύπο που δημοσίευε και  
αποσπάσματα επίσημων κρατικών εγγράφων (πορίσματα εισαγγελέων και ένορκων διοικητικών 
εξετάσεων, γνωμοδοτήσεις κ.ά.).  
131 Ο αριθμός αυτός αναφέρεται σε πόρισμα ένορκης διοικητικής εξέτασης που έγινε το 1994.  

http://www.metmuseum.org/art/collection/search/256844
http://www.nysun.com/arts/minoan-artifacts-land-in-manhattan/71997/
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Οδηγήτριας132 στη Μεσσαρά. Αν και είχε ήδη ομολογηθεί εμμέσως από τους συλλέκτες  

η αρχαιολογική τους προέλευση, αυτή ταυτοποιήθηκε από επιστημονική επιτροπή 

αρχαιολόγων το 1994.  

 Σε επιστολή της προς την Εφορεία Αρχαιοτήτων Ηρακλείου, με αφορμή την 

έκθεση της Συλλογής Μητσοτάκη στο Μουσείο Κυκλαδικής Τέχνης το 1992, η Ντόλλη 

Γουλανδρή πρότεινε να εκτεθούν τα ευρήματα των ανασκαφών της Μονής Οδηγήτριας 

μαζί με τα αντικείμενα της Συλλογής Μητσοτάκη από εκεί, καθώς αυτά «προέρχονται 

από τον ίδιο τάφο». Παρατηρούμε εδώ μια ανάλογη τακτική «ξεπλύματος» με εκείνη που 

ακολουθήθηκε στην περίπτωση της Συλλογής Borowski. Μόνο που η κατάληξη ήταν 

τώρα διαφορετική, καθώς ο Α. Βασιλάκης, αρχαιολόγος της Υπηρεσίας και ανασκαφέας 

της εν λόγω ταφικής εγκατάστασης δεν συναίνεσε ποτέ στην αποστολή των ευρημάτων 

στην έκθεση133 (Αποστολίδης 2006, 232–235).  

 Από το 1992 έως το 1994 εκδόθηκαν δύο εισαγγελικά βουλεύματα, κανένα από 

τα οποία δεν διαπίστωνε την τέλεση εγκλημάτων από τους συλλέκτες, ως τελευταίους 

αποδέκτες των παρανόμως ανεσκαμμένων αρχαιοτήτων. Η Συλλογή δωρήθηκε, τελικά, 

το 2000 στο Δημόσιο και τμήμα της εκτίθεται σήμερα σε ειδική πτέρυγα του 

Αρχαιολογικού Μουσείου Χανίων. Η ηθική διάσταση της ύπαρξης της Συλλογής 

Μητσοτάκη είναι ίσως πολύ πιο σημαντική από τις όποιες νομικές, φορολογικές, 

οικονομικές και επιστημονικές πτυχές της. Η Ντ. Μπακογιάννη, υπουργός Πολιτισμού 

στην κυβέρνηση Μητσοτάκη, έχει δηλώσει ότι ο πατέρας της «Ο Κωνσταντίνος 

Μητσοτάκης [...] μπορεί να κατηγορηθεί μόνο για ένα πράγμα από τους Ηρακλειώτες για 

χανιώτικο σωβινισμό, διότι πάντα πίστευε ότι το μουσείο των Χανίων είναι πολύ 

                                                 
132 Οι λαθρανασκαφές στο ταφικό συγκρότημα της Μονής Οδηγήτριας φαίνεται να είχαν  ξεκινήσει ήδη 
στις αρχές της δεκαετίας του 1960: «ʃʰˊʱ ˍˇ ɼʶ˒ʱ˂ʽ ʁʵʹʴʹˍˊʾʰˌΣ ʷ˄ʻʰ ˉˊˇʰ˄ʰˁˍˇˊʽˁˇʾ ˍʱ˒ˇʽ ʶˋˎ˂˗˄ˍˇ 
ˎˉˈ ʰˊ˔ʰʽˇˁʰˉʺ˂˖˄Σ ʰ˄ʶˋˁʱ˒ʹ ˋʶˋˎ˂ʹ˃ʷ˄ˇˌ ˍʱ˒ˇˌ ˍˇˎ ˋˎ˄ʺʻˇˎˌ ˍˏˉˇˎ ˍ˖˄ ʻˇ˂˖ˍ˗˄ ˍʹˌ ɾʶˋʰˊʱˌ 
[...]» (Αλεξίου 1963, 398) και «ɮʽˍʹʻʶʾˋʰʽ ˉʽˋˍ˗ˋʶʽˌ ʵʽΩ ʰ˄ʰˋˁʰ˒ʺˌ ʶʽˌ ˍʹ˄ ˉʶˊʽˇ˔ʺ˄ ɽʶʲʺ˄ˇˌ ς 
ʁʵʹʴʹˍˊʾʰˌΣ ʷ˄ʻʰ ˋˎ˂˗˄ˍʰʽ ˉˊˇʰ˄ʰˁˍˇˊʽˁˇʾ ˍʱ˒ˇʽ ώΦΦΦϐ ʵʶ˄ ʶ˔ˇˊʹʴʺʻʹˋʰ˄ ˂ˈʴ˖ ʶ˅ʰ˄ˍ˂ʺˋʶ˖ˌ ˍ˖˄ 
ˋ˔ʶˍʽˁ˗˄ ˁˇ˄ʵˎ˂ʾ˖˄ ώΦΦΦϐ» (Αλεξίου 1965, 285).  
133 Γράφει ο Βασιλάκης στην απάντησή του στο αίτημα της Γουλανδρή: «ʆˇ˄ ʰˁˊʽʲʺ ʰˊʽʻ˃ˈ ˍ˖˄ 
ʰ˄ˍʽˁʶʽ˃ʷ˄˖˄ ʰˉˈ ˍʹ˄ ʁʵʹʴʺˍˊʽʰ ˉˇˎ ʷ˔ˇˎ˄ ˉʶˊʽʷ˂ʻʶʽ ˋˍʹ ʅˎ˂˂ˇʴʺ ˉˊʷˉʶʽ ʶ˃ʶʾˌ ˄ʰ ˍˇ˄ 
ˉ˂ʹˊˇ˒ˇˊʹʻˇˏ˃ʶΣ ʰ˄ˍʾ ˄ʰ ʵʽʶˊ˖ˍ˗˄ˍʰʽ ˉˇʽˈˌ ʶʾ˄ʰʽ ˇ ʰˁˊʽʲʺˌ ʰˊʽʻ˃ˈˌ ˍ˖˄ ʰ˄ˍʽˁʶʽ˃ʷ˄˖˄ ʰˉˈ ˍʹ˄ ʾʵʽʰ 
ʻʷˋʹ ˉˇˎ ʲˊʾˋˁˇ˄ˍʰʽ ˋˍˇ ɾˇˎˋʶʾˇ ɶˊʰˁ˂ʶʾˇˎΦ ɮˁˈ˃ʰ ʵʽʶˊ˖ˍ˗˃ʰʽ ˃ʺˉ˖ˌ ʹ ɳ˒ˇˊʶʾʰ ɮˊ˔ʰʽˇˍʺˍ˖˄ ʰ˄ˍʾ ˄ʰ 
ʰˉʰ˄ˍʺˋʶʽ ʰˉʶˎʻʶʾʰˌ ˉˊʷˉʶʽ ˄ʰ ˉʰˊʰˉʷ˃˕ʶʽ ˍˇ ʻʷ˃ʰ ˋˍʹ˄ ɼʶ˄ˍˊʽˁʺ ʇˉʹˊʶˋʾʰ ώΦΦΦϐ ʴʽʰˍʾ ˍʰ ʰ˄ˍʽˁʶʾ˃ʶ˄ʰ 
ˉˇˎ ʲˊʾˋˁˇ˄ˍʰʽ ˋˍʹ ʅˎ˂˂ˇʴʺ ʶʾ˄ʰʽ ˉˊˇʿˈ˄ ˂ʰʻˊʰ˄ʰˋˁʰ˒ʺˌ ˁʰʽ ʰˊ˔ʰʽˇˁʰˉʹ˂ʾʰˌ ˋˍˇ ˍʰ˒ʽˁˈ ˋˎʴˁˊˈˍʹ˃ʰΣ 
ˉˇˎ ʷʴʽ˄ʰ˄ ˋˍˇ ʵʽʱˋˍʹ˃ʰ ɿˇʷ˃ʲˊʽˇˌ мфтфςɾʱʽˇˌ мфулΣ ʰ˂˂ʱ ʾˋ˖ˌ ˁʰʽ ˉʽˇ ˉˊʽ˄» (Αποστολίδης 2006, 
234–235). 
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φτωχότερο του μουσείου του Ηρακλείου»134. Η δήλωσή της αυτή είναι ενδεικτική των 

προθέσεων των συγκεκριμένων συλλεκτών. Το πιο σημαντικό όμως είναι η κοινωνική 

υποδοχή και η αποδοχή αυτής της δραστηριότητας, με τη σημερινή έκθεση των αρχαίων 

αντικειμένων στο Μουσείο των Χανίων και, συγχρόνως, με την προβολή των συλλεκτών 

τους ως ευεργετών.  

 Η συλλογή δωρήθηκε με τον όρο της μη διάσπασής της, και έτσι δεν συζητείται 

καν ο «επαναπατρισμός», ακόμα και κομματιών που συγκολλούνται, από τους τάφους 

της Οδηγήτριας στο Μουσείο του Ηρακλείου, όπου ανήκουν. Το δε Μουσείο Χανίων 

φιλοξενεί μια συλλογή από προϊόντα σύλησης με τις ευλογίες του κράτους και της 

κοινωνίας, όπως συμβαίνει και στα πολυσυλλεκτικά μουσεία δυτικών προτύπων. Την 

ίδια στιγμή, λοιπόν, της διθυραμβικής υποδοχής και της υπερπροβολής στα εγχώρια 

μέσα, όποιων επαναπατρισμένων αντικειμένων ως μέγιστου εθνικού κατορθώματος και 

ηθικής δικαίωσης, και ενώ η χώρα μας ζητά επίμονα την επιστροφή των γλυπτών του 

Παρθενώνα, τα δύο αυτά κρητικά αρχαιολογικά Μουσεία έχουν βρεθεί σε μια άκρως 

παράδοξη όσο και άβολη θέση που προαναφέρθηκε135. Το ζήτημα αυτό είναι πρωτίστως 

κοινωνικό και έπειτα νομικό, αρχαιολογικό ή ο,τιδήποτε άλλο, αφού τέτοιου είδους 

πρακτικές χρησιμοποιούν την πολιτισμική κληρονομιά ως  τρόπαιο, και μάλιστα των 

ισχυρών, και τα αρχαιολογικά μουσεία ως μέσα επίδειξης ακριβώς της δύναμής τους.  

                                                 
134 Περιοδικό ɴ˕ʽ˂ˇ˄, 28/22/1993. 
135 Αναλογίες στη στάση της κοινής γνώμης απέναντι σε τέτοια φαινόμενα εντοπίζονται στην περίπτωση 
του Μ. Νταγιάν που προέβη σε εκτεταμένη λεηλασία των αρχαιοτήτων της χώρας του, ιδίως την περίοδο 
της θητείας του ως Υπουργού Άμυνας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο βιογράφος του, «ʆˇ ʴʶʴˇ˄ˈˌ ˈˍʽ 
ʹ ˁˇʽ˄˖˄ʾʰ ˍˇˎ ɹˋˊʰʺ˂ ʵʶ˄ ˋˍʱʻʹˁʶ ʽˁʰ˄ʺ ˄ʰ ˉʶˊʽˇˊʾˋʶʽ ˍʹ ˄ʰˊˁʽˋˋʽˋˍʽˁʺ ˃ʶʴʰ˂ˇ˃ʰ˄ʾʰ ˍˇˎ ɾˇˋʷ 
ɿˍʰʴʽʱ˄ ˁʰʽ ˄ʰ ʲʱ˂ʶʽ ˍʷ˂ˇˌ ˋˍʹ˄ ʰˋˎʵˇˋʾʰ ˍˇˎ ʶʾ˄ʰʽ ʶ˄ʵʶʽˁˍʽˁʺ ˍʹˌ ʰ˄˖ˊʽ˃ˈˍʹˍʰˌ ˍʹˌ ʽˋˊʰʹ˂ʽ˄ʺˌ 
ˁˇʽ˄˖˄ʾʰˌ ʶˁʶʾ˄ʹˌ ˍʹˌ ʶˉˇ˔ʺˌ» (Αποστολίδης 2006, 53–54).  
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Συζήτηση 

 Η παράνομη διακίνηση αρχαιοτήτων αποτελεί ένα διαχρονικό πρόβλημα για την 

Ελλάδα, που είναι μια χώρα πλούσια σε πολιτιστικά αγαθά και ένα σημείο αναφοράς για 

σημαντικούς πολιτισμούς - κοιτίδες του σύγχρονου Δυτικού κόσμου, τα μνημεία των 

οποίων χρησιμοποιήθηκαν (και ακόμα χρησιμοποιούνται) ως παγκόσμια σύμβολα. Η 

μεγάλη οικονομική και ευρύτερα κοινωνική ύφεση των τελευταίων χρόνων δεν έχει 

αφήσει ανέγγιχτη την πολιτιστική κληρονομιά της χώρας και τη διαχείρισή της. Η 

γενικευμένη κρίση αξιών που βιώνουμε σήμερα έχει συνέπειες και στα μνημεία, 

αναδεικνύοντας την άρρηκτη σχέση της καθημερινής ζωής με αυτά, αλλά και την ανάγκη 

για την προσαρμογή της προστασίας τους στα νέα δεδομένα. Εκτιμάται, έτσι, ότι τα 

τελευταία χρόνια η παράνομη διακίνηση αρχαιοτήτων έχει αυξηθεί κατά 25%, όπως 

άλλωστε συμβαίνει με όλα τα οικονομικά εγκλήματα σε περιόδους ανέχειας (Βρέλλης 

2016, 1016). 

 Η αποτελεσματική προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς, με την 

αντιμετώπιση του παράνομου εμπορίου αρχαιοτήτων, αποτελεί μακροχρόνιο αίτημα 

όλων των χωρών που πλήττονται από αυτό. Ανατρέχοντας στο παρελθόν, παρατηρούμε 

ότι, ανάλογα με τις περιστάσεις, υπήρξε ένα πλήθος παραγόντων και συνθηκών που 

οδήγησαν κάθε φορά στη λεηλασία μνημείων και την κατάληξή τους στις αγορές τέχνης 

της Δύσης. Το αποτέλεσμα όμως μένει πάντα το ίδιο, και είναι κυρίως η απώλεια της 

πληροφορίας και της αρχαιολογικής και εν γένει ιστορικής γνώσης. Όποιες προσπάθειες 

για προστασία επιχειρηθούν θα πρέπει να έχουν διαχρονικό χαρακτήρα και, κυρίως, να 

στοχεύουν στη ρίζα του προβλήματος. 

 Πολλές προτάσεις έχουν ακουστεί και ποικίλα λάθη έχουν επισημανθεί, ανάλογα 

με την προσέγγιση, στο πλαίσιο του δημόσιου διαλόγου για το συγκεκριμένο ζήτημα. 

Έτσι, σε επίπεδο νομοθεσίας είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί, ότι η διεθνής αποδοχή 

της καλής πίστης στην αγορά αρχαιοτήτων δείχνει σήμερα είτε αφελής είτε σκόπιμα 

αποπροσανατολιστική. Πλέον, η διακίνηση αρχαιοτήτων που δεν συνοδεύονται από τα 

απαραίτητα πιστοποιητικά της χώρας προέλευσής τους μόνο στη «ρομαντική φαντασία 
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του νομοθέτη» θα μπορούσε να είναι καλόπιστη, και το νομικίστικο τεκμήριο της καλής 

πίστης του αγοραστή δεν θα πρέπει να γίνεται αποδεκτό (Βρέλλης 2016, 1026).  

 Το πιο σημαντικό ίσως λάθος, τουλάχιστον στο πεδίο της  νομοθεσίας, σε εθνικό 

και υπερεθνικό επίπεδο, παραμένει σταθερά η προσήλωση στο αντικείμενο ως η υλική 

ενσάρκωση του προστατευόμενου έννομου αγαθού. Η αυξημένη απαξία του εγκλήματος 

της λαθρανασκαφής δεν έγκειται στην κλοπή ενός περιουσιακού αγαθού του κράτους, 

γιατί το προστατευόμενο αγαθό είναι ορθότερο να δεχτούμε ότι δεν είναι περιουσιακής 

φύσης. Η επιστημονική γνώση που διακυβεύεται αποτελεί πανανθρώπινο και 

υπερατομικό έννομο αγαθό, ηθικής και ως εκ τούτου άυλης φύσεως. Έτσι, παρά το 

γεγονός ότι τα προϊόντα των παράνομων ανασκαφών, για τεχνικούς λόγους 

εξομειώνονται στον νόμο με κλαπέντα, αυτό δεν συνεπάγεται αυτομάτως και ότι μια 

λαθρανασκαφή έχει την ίδια κοινωνική απαξία με μια απλή κλοπή, έστω και μεγάλης 

οικονομικής αξίας αντικειμένων˙ στην πρώτη περίπτωση, το έννομο αγαθό που 

προσβάλλεται είναι πολύ μεγαλύτερης αξίας από την προσβολή της ιδιοκτησίας ή της 

περιουσίας136 (Βρέλλης 2016, 1021–1023).  

 Μάλιστα, αναγάγοντας την οικονομική αξία των αντικειμένων σε ρυθμιστικό 

παράγοντα για την επιμέτρηση της ποινής ή τον χαρακτηρισμό της πράξης ως 

πλημμελήματος ή κακουργήματος, όπως συμβαίνει στο ισχύον ελληνικό ποινικό 

δίκαιο137, τότε το πρόβλημα επιτείνεται. Αντιθέτως, θα πρέπει να προκύπτει με σαφήνεια 

και από το γράμμα του νόμου, ότι το έννομο αγαθό δεν βλάπτεται περισσότερο ή 

λιγότερο ανάλογα με την οικονομική αξία του αρχαίου τεχνέργου (Βρέλλης 2016, 1022–

1024). Η τάση αυτή -που ακολουθείται σήμερα στη δικαστηριακή πρακτική (όχι 

καταχρηστικά αφού έτσι ορίζει ο νόμος)- δεν υποβιβάζει μόνο τα μνημεία, τα οποία 

αντιμετωπίζει αποκλειστικά ως οικονομικά αγαθά, αλλά και τον ίδιο τον άνθρωπο, ως 

υποκείμενο τέλεσης εγκλημάτων και μόνο138. Υπονομεύει επιπλέον την υπόσταση του 

                                                 
136 Όπως και η καταστροφή της Βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας σήμανε μια απώλεια για τον ανθρώπινο 
πολιτισμό πολύ πιο σημαντική από την υλική αξία του κτιρίου και του περιεχομένου του (Βρέλλης 2016, 
1022). 
137 Παρά το γεγονός ότι από πολύ νωρίς έχει διατυπωθεί η σημασία του ανασκαφικού πλαισίου, και ο 
νομοθέτης δείχνει διαχρονικά ότι το λαμβάνει υπόψη, αποτυγχάνει ωστόσο να το εφαρμόσει στην 
πράξη, καταδεικνύοντας έτσι τη σχετική σύγχυση που επικρατεί, καταρχήν σε θεωρητικό επίπεδο.  
138 Γι’ αυτό και είναι σημαντικό να αναγνωρίζεται, και να προβλέπεται νομοθετικά, για ανθρωπιστικούς 
λόγους, το ελαφρυντικό της «από μεγάλη ένδεια» ώθησης στη διάπραξη του εγκλήματος. Σε αντίθεση με 
εκείνο του «προτέρου εντίμου βίου», που αμφισβητείται κατά πόσο μπορεί να εφαρμοστεί στο 



109 
 

αρχαιολόγου που καλείται κάθε φορά να εκτιμήσει την οικονομική αξία των μνημείων, 

αναθέτοντάς του ένα ρόλο πέρα από την κοινωνική ηθική και την επιστημονική 

δεοντολογία, αυτόν του εκτιμητή αρχαιοτήτων.  

 Θα πρέπει εξάλλου να υπογραμμιστεί, ότι η αυστηρότητα των ποινών που 

προβλέπει ο νόμος για τα εγκλήματα κατά της πολιτιστικής κληρονομιάς δεν φέρνει 

πάντα τα επιθυμητά αποτελέσματα, και σίγουρα δεν αρκεί για την αντιμετώπιση του 

φαινομένου. Όπως σημειώνει ο C. Beccaria, «ένα από τα μεγαλύτερα αναχώματα κατά της 

εγκληματικότητας είναι όχι τόσο η αυστηρότητα της ποινής που σκληραίνει την ψυχή του 

δράστη, όσο η στο νου του επίδοξου δράστη βεβαιότητα της επιβολής της» (Βρέλλης 2016, 

1016). Όταν όμως ο κρατικός μηχανισμός έχει αποδείξει την ανεπάρκειά του να 

επιβάλλει τον νόμο, τότε το μόνο που απομένει από την αυστηρότητα είναι η σκλήρυνση 

των ψυχών.  

 Στην Ελλάδα, αυτό, αποτυπώνεται πολύ χαρακτηριστικά στην έντονα αρνητική 

εικόνα που έχει η κοινωνία για την Αρχαιολογική Υπηρεσία, η οποία αντιμετωπίζεται, 

στην καλύτερη περίπτωση, ως εμπόδιο στην ανάπτυξη. Είναι εντυπωσιακό, όπως 

επισημαίνει ο J.C. McEnroe (2002, 67-68), το γεγονός ότι σε μια χώρα όπως η δική μας, 

οι αρχαιολόγοι αντιμετωπίζονται με αποστροφή. Η αυστηρή νομοθεσία, σε συνδυασμό 

με τη σημερινή οικονομική ανέχεια που δεν επιτρέπει την πρόσληψη επαρκούς 

προσωπικού, καθιστά πολύ συχνά την καθημερινότητα δέσμια του γράμματος του νόμου 

και τους αρχαιολόγους εκπροσώπους ενός αλυσιτελούς γραφειοκρατικού συστήματος. 

 Η διαφορετική μεταχείριση από τη δικαιοσύνη των διαφόρων εμπλεκομένων στο 

κύκλωμα διακίνησης αρχαιοτήτων –η υπερβολική αυστηρότητα των ποινών για τους 

λαθρανασκαφείς και, αντιθέτως, η εύνοια προς τους αρχαιοπώλες, τα ιδιωτικά μουσεία 

και τους συλλέκτες, που έχουν, ωστόσο, το μεγαλύτερο οικονομικό και κοινωνικό 

όφελος- καλλιεργεί το αίσθημα της κοινωνικής ανισότητας και συνάδει με τη φύση των 

εγκλημάτων του λευκού κολάρου, επομένως, είναι σημαντική η ένταξή του στην 

ευρύτερη συζήτηση γι’ αυτά. Το γεγονός ότι, η μεροληπτική αντιμετώπιση δεν 

διατυπώνεται επίσημα και ρητά, δεν σημαίνει ότι δεν γίνεται αντιληπτή εμπειρικά από 

την κοινωνία, καλλιεργώντας τη δυσπιστία απέναντι στην πολιτεία και τους θεσμούς της, 

                                                                                                                                                 
συγκεκριμένο έγκλημα, το οποίο εκ των πραγμάτων απαιτεί προετοιμασία σε ψυχολογικό όσο και σε 
πρακτικό επίπεδο (Βρέλλης 2016, 1025–1027). 
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τη νομοθετική και τη δικαστική εξουσία. Άθικτη δεν μένει ούτε η Αρχαιολογική 

Υπηρεσία που συχνά αντιμετωπίζεται ως «συνεργός» σε αυτήν τη αδικία. Οξύνεται, 

συγχρόνως, η κοινωνική ανισότητα, καθώς διατρανώνεται η πεποίθηση στον πολίτη ότι 

υπάρχει διαφορετικός νόμος για τους φτωχούς και διαφορετικός για τους πλούσιους. 

 Στο σχήμα που μόλις περιγράφηκε, η νομοθεσία μοιάζει με πανάκεια και οι 

εγγυητές της τήρησής της με ανήμπορους θεραπευτές μιας διαπιστωμένης κοινωνικής 

παθογένειας, χωρίς όμως δυνατότητα και εφόδια αποτελεσματικής θεραπείας. Στο 

πλαίσιο μάλιστα της ευρύτερης κρίσης αξιών που αντιμετωπίζει στις μέρες μας η 

Ελλάδα, όσο και η Ευρωπαϊκή Ένωση και η παγκόσμια κοινότητα συλλήβδην, η 

συνείδηση της «ταξικής» αντιμετώπισης απέναντι στον νόμο τείνει να θεωρείται 

δεδομένη˙ και δεν αφορά, βεβαίως, μόνο την παράνομη διακίνηση αρχαιοτήτων. Η 

γενικότερη αυτή προσβολή θεμελιωδών αξιών δεν προωθεί τον σεβασμό της κείμενης 

νομοθεσίας, καθιστώντας την πολύ συχνά άχρηστη. Παράλληλα, η υπερβολική 

συσσώρευση διατάξεων, κειμένων και ρυθμίσεων προκαλεί δικαιολογημένη σύγχυση και 

ασφυξία τόσο στους πολίτες όσο και στο ίδιο το σύστημα απονομής της δικαιοσύνης. 

Όταν δε η νομοθεσία είναι υπερβολικά αυστηρή και περιοριστική, η μη συμμόρφωση σε 

αυτήν είναι ως έναν βαθμό αναπόφευκτη.  

 Σημαντικό είναι επίσης να αναγνωριστεί και να αντιμετωπιστεί η θεωρητική 

αδράνεια που χαρακτηρίζει τη μελέτη αυτού του φαινομένου στη χώρα μας και μάλιστα, 

όχι από ακραιφνώς νομική ή αρχαιολογική, αλλά και από κοινωνιολογική σκοπιά. Από 

την ίδρυση του Ελληνικού κράτους και τον πρώτο αρχαιολογικό νόμο επιδιώχθηκε η 

μεταβολή μιας παγιωμένης πραγματικότητας μέσα από τη νομοθεσία. Δεδομένου, 

ωστόσο, ότι το δίκαιο αποτελεί την «έλλογη ρυθμισμένη ανθρώπινη βία μέσα στον 

κοινωνικό χώρο», αυτό σημαίνει και την ένταξή της πραγματικότητας αυτής μέσα στον 

νοηματικό χώρο του συγκεκριμένου κοινωνικού πλαισίου στο οποίο ασκείται 

(Μανωλεδάκης 1980, 145–149). Η νομική επιστήμη, από τη φύση της συντηρητική, 

καθώς αποβλέπει στη διατήρηση της εκάστοτε πολιτικής εξουσίας, οφείλει να ξεπεράσει 

τις προκαταλήψεις που τη συνοδεύουν απο το παρελθόν και να γίνει πιο εξωστρεφής. Η 

κατανόηση της κοινωνικής πραγματικότητας αποτελεί προϋπόθεση sine qua non για την 

εξέλιξή της, καθώς «επιστήμη αποκομμένη από τον λαό δεν είναι επιστήμη, αλλά δουλική 

υπηρεσία στον εκάστοτε ισχυρό της ημέρας» (Μανωλεδάκης 1980, 83-84). 
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 Όταν η ρύθμιση που επιβάλλεται είναι αντίθετη με τη νοοτροπία των ανθρώπων 

που καλούνται να τη σεβαστούν, δημιουργείται πρόβλημα τόσο στην επιβολή της –όπως 

δείχνει η τεράστια αρχαιοκαπηλική δράση των πρώτων δεκαετιών μετά τη σύσταση του 

Ελληνικού κράτους, παρά την ύπαρξη σχετικής νομοθεσίας- όσο και στη διατήρησή της, 

όπως προκύπτει εύκολα από τη μέχρι σήμερα εξέλιξή της. Η γεφύρωση του «είναι» και 

του «δέοντος» είναι πλέον επιτακτική.   

 Τίθεται, επομένως, το ακόλουθο ερώτημα, που δεν έχει μάλλον τεθεί πριν σε 

θεωρητικό επίπεδο, ως προς την αρχαιοκαπηλία στη χώρα μας και τον ρόλο του 

νομοθέτη στην αντιμετώπισή της: ποια οφείλει να είναι η στάση του τελευταίου απέναντι 

σε μια υφιστάμενη κοινωνική πραγματικότητα την οποία επιδιώκει να ανατρέψει; Εδώ 

διατυπώνουμε απλώς τον προβληματισμό αυτό, χωρίς βέβαια να φιλοδοξούμε να τον 

απαντήσουμε στο πλαίσιο της συγκεκριμένης εργασίας. Αξίζει ωστόσο να αναφερθεί η 

παρατήρηση του Φ. Σπυρόπουλου (1983) στη μελέτη του για την κανονιστική δύναμη 

του πραγματικού: «Όσο κι αν είναι κανείς επιφυλακτικός, με βάση τη δημοκρατική αρχή, 

να αναγνωρίσει δικαιογενετική δύναμη στη με βίαιη μεταβολή επερχόμενη νέα πολιτειακή 

και κοινωνική πραγματικότητα...τόσο ανεπιφύλακτα θα πρέπει να δεχτεί τη 

δικαιοπαραγωγική ικανότητα της κοινωνικής πραγματικότητας στην κανονικά 

λειτουργούσα δημοκρατία» (Τσάτσος 1985, 86).   

 Δεδομένου ότι η αρχαιοκαπηλία αποτελεί πράγματι μια πραγματικότητα στη 

χώρα μας, γίνεται όλο και πιο σαφές ότι η νομοθεσία δεν είναι η λύση για όλα, ιδίως για 

τα γενικευμένα κοινωνικά προβλήματα. Η παράνομη διακίνηση αρχαιοτήτων, όπως και η 

συνολική κατηγορία των οικονομικών εγκλημάτων, δεν αποτελεί πρωτίστως πρόβλημα 

νόμων αλλά κατά βάση «πρόβλημα ανθρώπων και νοοτροπίας, αρχών και 

προσωπικότητος, εν μέσω των οποίων οι νόμοι αυτοί εφαρμόζονται», γι’ αυτό και απαιτεί 

κοινωνικές μεταβολές (Βρέλλης 2016, 1020). Επιπλέον, ενώ αυτή η κατηγορία 

εγκλημάτων αποτελεί το κατεξοχήν αντικείμενο του οργανωμένου εγκλήματος, ο 

Έλληνας ποινικός νομοθέτης συστηματικά το παραβλέπει και επιμένει να συνδέει, 

άστοχα, την οργανωμένη εγκληματικότητα με την πάταξη της τρομοκρατίας 

(Μανωλεδάκης 2002, 4).  

 Μια ακόμα –διαφορετική- πτυχή της παράνομης διακίνησης αρχαιοτήτων είναι η 

παρερμηνεία των πολιτισμικών χαρακτηριστικών, όταν τα συμπεράσματα βασίζονται σε 
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αντκείμενα χωρίς προέλευση. Πρόκειται για ένα μείζον θέμα που πλήττει και τη χώρα 

μας, χωρίς όμως να φαίνεται ότι την απασχολεί ιδιαίτερα. Πολυσυλλεκτικά μουσεία και 

ιδιωτικές συλλογές ομαδοποιούν τα αντικείμενα σύμφωνα με δυτικά αξιολογικά κριτήρια 

και τα προσφέρουν προς κατανάλωση στο κοινό, αναπαράγοντας ένα συγκεκριμένο 

πρότυπο αντίληψης της πολιτιστικής ταυτότητας. Ο όρος «δυτικός» εδώ υποδηλώνει την 

αντίληψη για την καθολικότητα της αισθητικής, που είναι απότοκο της Αναγέννησης και 

του Διαφωτισμού. Μια τέτοια πρόσληψη μετατρέπει τα πολιτιστικά αγαθά από φορείς 

ιστορίας σε έργα τέχνης, τα οποία μάλιστα τοποθετούνται σε αξιολογικές κλίμακες. Η 

αισθητικοποίηση των αντικειμένων υπονομεύει εκ των πραγμάτων την κατανόηση της 

πραγματικής λειτουργίας και της σημασίας τους, και συνεπώς, του πολιτισμού που τα 

παρήγαγε. Επιφέρει, έτσι, στην ουσία, το αντίθετο αποτέλεσμα από αυτό που 

επικαλούνται οι θιασώτες των πολυσυλλεκτικών μουσείων. Αντί δηλαδή της αποδοχής 

της διαφορετικότητας, προάγεται το αίσθημα της υπεροχής έναντι των λιγότερο 

«εξελιγμένων», για τα δεδομένα της Δύσης, πολιτισμικών ομάδων - στη γραμμή των 

αντιλήψεων της θεωρίας του πολιτισμικού και του δαρβινικού εξελικτισμού του 19ου 

αιώνα139 (Brodie 2011, 409–411). 

 Η αντιμετώπιση της αρχαιοκαπηλίας μπορεί και πρέπει να έχει κοινωνικό 

έρεισμα. Όταν η αποδοκιμασία τέτοιων συμπεριφορών και η κινητοποίηση εναντίον τους 

είναι συλλογική, τότε, τα αποτελέσματα είναι πολύ πιο ουσιαστικά από τις όποιες 

νομοθετικές απαγορεύσεις – που οφείλουν να λειτουργούν υποστηρικτικά σε αυτό το 

κατά βάση κοινωνικό αίτημα. Αντιθέτως, η αναζήτηση λύσεων στους κυρωτικούς 

κανόνες προσδίδει στο ποινικό δίκαιο τον ρόλο του τιμωρού, αντί να λειτουργεί ως 

ύστατο μέσο, σε περίπτωση προσβολής θεμελιακών αξιών που πλήττουν την ομαλή 

κοινωνική συμβίωση (Πανούσης 1988, 294). Προς τη συγκεκριμένη κατεύθυνση έχουν 

προταθεί μεγάλης κλίμακας καμπάνιες ευαισθητοποίησης της κοινής γνώμης, όπως 

εκείνες που έχουν ήδη εφαρμοστεί επιτυχημένα για άλλα ζητήματα (π.χ. οι 

περιβαλλοντικές κινητοποιήσεις για την κλιματική αλλαγή, η εκστρατεία ενάντια στα 

«ματωμένα διαμάντια» κ.λπ.) (Campbell 2013, 136–137).  

 Στη βιβλιογραφία και στον δημόσιο λόγο χρησιμοποιείται επίσης πολύ συχνά, το 

επιχείρημα της οικονομικής εκμετάλλευσης των αρχαιοτήτων, και, μέσω αυτών, και της 

                                                 
139 Βλ. και Trigger 2005, 60-65, 117-118.  
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ανάπτυξης των χωρών προέλευσής τους, που πλήττονται συνήθως από οικονομικά και 

κοινωνικά προβλήματα. Κατά τη γνώμη μου, μια τέτοια διάσταση δεν θα πρέπει να 

προκρίνεται ως λύση του προβλήματος, τουλάχιστον από τις «πατρίδες» των αρχαίων 

μνημείων. Στον πυρήνα αυτής της θεώρησης βρίσκεται η εμπορευματοποίηση του 

παρελθόντος, που δεν συνάδει με την καλλιέργεια του σεβασμού προς αυτό. Κινεί 

μάλιστα, και ίσως δικαιολογημένα, υποψίες στους πιο δύσπιστους ως προς τις προθέσεις 

των χωρών αυτών. Η αξιοποίηση του παρελθόντος θα πρέπει να γίνεται πρωτίστως για 

λόγους ηθικούς και κοινωνικούς, με το οικονομικό όφελος να είναι φυσική απόρροια 

μιας τέτοιας διαδικασίας. Όταν το κέρδος γίνεται αυτοσκοπός, η ηθική παραμερίζεται 

αναπόφευκτα.  

  Στην ίδια κατεύθυνση κινείται η προώθηση του θεσμού του «καλού συλλέκτη», 

που «αναγνωρίζει τον πολιτισμό πέρα από την τέχνη και προάγει την γνώση αντί της 

αισθητικής», στον αντίποδα του «τυχοδιώκτη συλλέκτη» που επικρατεί σήμερα. Το ίδιο 

και τα εκπαιδευτικά προγράμματα, η ποιοτική ευαισθητοποίηση του κοινού και η 

προσπάθεια εξυγίανσης της σχέσης της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας με τους πολίτες. 

Πράγματι, παρά την δύσκολη οικονομική κατάσταση που βιώνει η χώρα, είναι 

επιτακτική ανάγκη η Υπηρεσία να είναι επαρκώς στελεχωμένη, οι αρχαιολογικοί χώροι 

να φυλάσσονται κατάλληλα, ακόμα και με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων. Απαραίτητη 

είναι και η σωστή κατάρτιση των οργάνων επιβολής της τάξης. Εντέλει, η οικονομική 

κρίση δεν θα πρέπει σε καμία περίπτωση να αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για τη 

σωστή προστασία των μνημείων. Η ευρωπαϊκή αλλά και η διεθνής κοινότητα οφείλουν 

να συνδράμουν στη διατήρησή τους ως κτημάτων της ανθρωπότητας και των επόμενων 

γενιών -και όχι να τα λεηλατούν, με το επιχείρημα ότι λόγω οικονομικής δυσπραγίας 

κινδυνεύουν στον τόπο όπου βρίσκονται, αλλά συμμετέχοντας στη χρηματοδότηση της 

προστασίας τους, ώστε να διατηρούνται ασφαλή για τις επόμενες γενιές  (Campbell 

2013, 137–138˙ Βρέλλης 2016, 1018–1021).  

 Η μέχρι σήμερα στάση της Ελλάδας σε επίπεδο κρατικής αντεγκληματικής 

πολιτικής παραπέμπει σε κινήσεις ευκαιριακού χαρακτήρα, στο πλαίσιο της στείρας 

συμμόρφωσης με διεθνείς συμβάσεις, ευρωπαϊκές οδηγίες και άλλες διεθνείς 

υποχρεώσεις, χωρίς ωστόσο γόνιμο εσωτερικό διάλογο, αποφασιστικότητα, θέληση και 

στοχευμένες κινήσεις. Ούτε σε θεωρητικό επίπεδο έχουμε να επιδείξουμε αξιόλογη 
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δραστηριότητα. Η ακαδημαϊκή έρευνα απουσιάζει, η παρακολούθηση της παράνομης 

διακίνησης αρχαιοτήτων είναι ασυνεχής, γίνεται κυρίως από υπηρεσίες του Υπουργείου 

Πολιτισμού και τα αποτελέσματά της δεν γνωστοποιούνται στην επιστημονική 

κοινότητα.  

 Η διεθνής εικόνα της χώρας μας συνδέεται με αιτήματα επαναπατρισμού, με 

προεξάρχον εκείνο της επιστροφής των γλυπτών του Παρθενώνα140, μια πρακτική που 

καθόλου δεν συμβάλλει στην ουσιαστική αντιμετώπιση του προβλήματος.  Με πλούσιο 

υλικό πολιτισμό και πλήθος δυσκολιών ως προς τη διαχείρισή του, η Ελλάδα μπορεί και 

πρέπει να πρωτοστατεί στην καλλιέργεια του σχετικού διαλόγου και να συμμετέχει 

ενεργά στην προαγωγή του σεβασμού και της προστασίας της παγκόσμιας πολιτιστικής 

κληρονομιάς. Το πλήθος και το μέγεθος των δυσχερειών που αντιμετωπίζουμε, ιδίως στις 

δύσκολες παρούσες συνθήκες, θα πρέπει να αποτελούν κινητήριες δυνάμεις για την 

εξεύρεση πρωτότυπων και ουσιαστικών λύσεων. Διαφορετικά, τα προβλήματα 

αποτελούν παγιωμένη πραγματικότητα, την οποία θα πρέπει να αποδεχτούμε.  Λύσεις 

μπορούν να βρεθούν, εάν όμως αναζητηθούν και οικοδομηθούν συστηματικά, 

αποτελώντας ένα παράδειγμα διεθνώς. Όσο τις περιμένουμε έτοιμες και «ξενόφερτες», 

δεν θα έρθουν ποτέ.  

 Οι δράσεις μας θα πρέπει να αφορούν πρωτίστως τη δική μας αλλαγή. Ένας λαός 

που δεν σέβεται καταρχήν ο ίδιος την πολιτιστική του κληρονομιά δεν μπορεί να 

αποτελέσει πρότυπο. Η πεμπτουσία της όλης συζήτησης βρίσκεται, πιστεύω, στον 

επαναπροσδιορισμό της σχέσης των αρχαιολόγων με την κοινωνία. Είναι σημαντικό η 

εικόνα που δίνουμε προς τα έξω να είναι η προσήκουσα. Δηλαδή, αυτή των επιστημόνων 

που μελετούν την ανθρώπινη ιστορία μέσα από τα υλικά κατάλοιπα της ανθρώπινης 

δραστηριότητας στον χώρο και τον χρόνο, και όχι των φετιχιστών εκείνων κυνηγών 

θησαυρών, του τύπου του κινηματογραφικού Ιντιάνα Τζόουνς. Σήμερα, μοιάζουμε να 

πληρώνουμε καθημερινά, και συχνά σε όλα τα επίπεδα της δημόσιας (ενίοτε και της 

ιδιωτικής) ζωής μας, το τίμημα του «προπατορικού αμαρτήματος» της Αρχαιολογίας, την 

καταγωγή της από την Ιστορία της Τέχνης (Σακελλαράκης 2003, 54). Το αδιέξοδο στο 

                                                 
140 Το αίτημα της επιστροφής τω γλυπτών, μάλιστα, συχνά θεμελιώνεται σε ένα νομικό επιχείρημα, το 
οποίο είναι εντελώς λανθασμένο εκθέτοντας τη χώρα διεθνώς. 
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οποίο έχει οδηγηθεί η κοινωνία εξαιτίας του θεωρητικού ελλείμματος της αρχαιολογικής 

επιστήμης είναι πλέον πιο ορατό από ποτέ.   

 Το πλήθος των αναπτυξιακών έργων, η προσπάθεια για οικονομική και πολιτική 

εκμετάλλευση του ιστορικού παρελθόντος και η πολύπλευρη και αναπόφευκτη ένταξη 

αυτού του παρελθόντος -διαμέσου των υλικών του καταλοίπων- στην καθημερινότητα 

μας, μας φέρνουν ως αρχαιολόγους όλο και πιο κοντά στους πολίτες, σε αντίθεση με την 

παραδοσιακή εικόνα μας, σε απομονωμένα σκάμματα, εκτός οικιστικών θέσεων και 

μακριά από τα βλέμματα του κόσμου. Η αρχαιολογική κοινότητα οφείλει να αποδείξει 

έμπρακτα ότι δουλεύει για το κοινωνικό όφελος. Ο ακαδημαϊκός ή δημοσιοϋπαλληλικός 

ελιτισμός δείχνει ότι δεν είναι πια αποδεκτός ούτε και ανεκτός από την κοινωνία. Με την 

έννοια αυτή, η ανάπτυξη της κοινωνικής και ερμηνευτικής θεωρίας στην Αρχαιολογία 

είναι  μονόδρομος.  
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2. Ɂ. 481/1903 Űɖɠ ȾɟɖŰɘəɐɠ ɄɞɚɘŰŮɑŬɠ 
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3. Ɂ. 5351/1932  
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4. Ɂ. 3028/2002  
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5. ȯɟɗɟŬ 10 & 11 Ɂ.3658/2008 
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6. ȯɟɗɟɞ 187Ä1 ɄȾ 
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Άρθρο 187§1 ΠΚ: 1. Με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών τιμωρείται οποίος συγκροτεί ή εντάσσεται ως μέλος 

σε δομημένη και με διαρκή δράση ομάδα από τρία ή περισσότερα πρόσωπα (οργάνωση),που επιδιώκει τη 

διάπραξη περισσότερων κακουργημάτων, που προβλέπονται στα άρθρα 207 (παραχάραξη), 208 

(κυκλοφορία παραχαραγμένων νομισμάτων), 216 (πλαστογραφία), 218 (πλαστογραφία και κατάχρηση 

ενσήμων), 242 (ψευδής βεβαίωση, νόθευση), 264 (εμπρησμός), 265 (εμπρησμός σε δάση), 268 

(πλημμύρα), 270 (έκρηξη), 272 (παραβάσεις σχετικές με τις εκρηκτικές ύλες), 277 (πρόκληση ναυαγίου), 

279 (δηλητηρίαση πηγών και τροφίμων), 291 (διατάραξη της ασφαλείας σιδηροδρόμων, πλοίων και 

αεροσκαφών),299 (ανθρωποκτονία με πρόθεση), 310 (βαριά σωματική βλάβη), 322 (αρπαγή), [322Α και 

322Β (αναγκαστική εξαφάνιση προσώπου)], 323 (εμπόριο δούλων), 323Α (εμπορία ανθρώπων), 324 (αρ-

παγή ανήλικων), 327 (ακούσια απαγωγή), 336 (βιασμός), 338 (κατάχρηση σε ασέλγεια), 339 (αποπλάνηση 

παιδιών), 348Α (πορνογραφία ανηλίκων), 351 (σωματεμπορία), 351Α (ασέλγεια με ανήλικο έναντι 

αμοιβής), 374 (διακεκριμένες περιπτώσεις κλοπής ), 375 (υπεξαίρεση), 380 (ληστεία), 385 (εκβίαση), 386 

(απάτη), 386Α (απάτη με υπολογιστή), 404 (τοκογλυφία), «στο τελευταίο εδάφιο της παρ. 5 του άρθρου 87 

και στο άρθρο 88 του Ν. 3386/2005 (ΦΕΚ Α212), όταν οι πράξεις αυτές (διευκόλυνση της παρανόμου 

εισόδου ή εξόδου ή της παράνομης μεταφοράς υπηκόων τρίτων χωρών) τελούνται από κερδοσκοπία» , 

όπως επίσης περισσοτέρων κακουργημάτων που προβλέπονται στη νομοθεσία περί ναρκωτικών, όπλων, 

εκρηκτικών υλών και προστασίας από υλικά που εκπέμπουν επιβλαβείς για τον άνθρωπο ακτινοβολίες, 

«καθώς και περισσοτέρων κακουργημάτων που προβλέπονται και τιμωρούνται από την νομοθεσία 

για την προστασία των αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής κληρονομιάς », «καθώς και τη 

νομοθεσία περί προστασίας του περιβάλλοντος», «καθώς και περισσοτέρων εγκλημάτων που 

προβλέπονται και τιμωρούνται από την διάταξη του άρθρου 41 ΣΤ του Ν. 2725/99», «όπως επίσης και 

περισσοτέρων εγκλημάτων που προβλέπονται και τιμωρούνται στο άρθρο 1280 του Ν. 2725/1999. Για τα 

εγκλήματα του άρθρου αυτού η ιδιότητα του ιατρού, προπονητή ή φυσιοθεραπευτή αποτελεί ετπβαρυνπκή 

περίπτωση». «Με την ίδια ποινή τιμωρείται ο υπαίτιος της πράξεως του πρώτου εδαφίου, αν η 

εγκληματική οργάνωση επιδιώκει την τέλεση περισσότερων αξιόποινων πράξεων σχετικά με την αποφυγή 

καταβολής νόμιμου φόρου, τέλους, δασμού ή άλλης επιβαρύνσεως κατά την αγορά, πώληση, παραλαβή, 

παράδοση, μεταφορά, διαμετακόμιση, εμπορία, κατοχή, αποθήκευση, εισαγωγή ή εξαγωγή εμπορεύματος 

ή και προϊόντος απομίμησης, παραποίησης ή πειρατείας.  

 

 



7. N. 3348/2005 - ɆɨɛɓŬůɖ UNIDROIT 

 
 

162 
 

 



7. N. 3348/2005 - ɆɨɛɓŬůɖ UNIDROIT 

 
 

163 
 

 



7. N. 3348/2005 - ɆɨɛɓŬůɖ UNIDROIT 

 
 

164 
 

 



7. N. 3348/2005 - ɆɨɛɓŬůɖ UNIDROIT 

 
 

165 
 



 

166 
 

 

Εικόνες 

 

Εικόνα 1: Σύγκριση των ρυθμίσεων των αρχαιολογικών νόμων του ελληνικού κράτους και της Κρητικής 

Πολιτείας 

 

 

 



 

167 
 

 

 

Εικόνα 2: Τμήμα της πινακίδας του Medelhavsmuseet στην Στοκχόλμη (προσ. αρχείο)  

 

 

Εικόνα 3: Ειδώλια από τον «Θησαυρό της Κέρου» (Σωτηρακοπούλου 2005, 40, εικ. 6) 
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Εικόνα 4: Αντικείμενα από τον «Θησαυρό των Αηδονιών» όπως φωτογραφήθηκαν για τον κατάλογο της 

πώλησής τους στην γκαλερί της Νέας Υόρκης (Betts & Ward 1993, 15,19,29,25,33,37)  

 

 

 

 

Εικόνα 5: Αντικείμενα από τον «Νεολιθικό Θησαυρό» στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 

(Δημακοπούλου 1999, αρ. κατ. 59,14, 3,36,8,9,10) 



 

169 
 

 

Εικόνα 6: Η «Θεά της Βοστώνης» στο Μουσείο Καλών Τεχνών της Βοστώνης 

(http://www.mfa.org/collections/object/statuette-of-a-snake-goddess-150499, [ανακτήθηκε στις 28/2/2018])  

 

Εικόνα 7: Το «αγόρι του Seattle» (https://www.rom.on.ca/en/blog/the-rom-minoan-goddess-the-suspect-

sisters-and-brothers, [ανακτήθηκε στις 28/2/2018])  

 

http://www.mfa.org/collections/object/statuette-of-a-snake-goddess-150499
https://www.rom.on.ca/en/blog/the-rom-minoan-goddess-the-suspect-sisters-and-brothers
https://www.rom.on.ca/en/blog/the-rom-minoan-goddess-the-suspect-sisters-and-brothers
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Εικόνα 8: Σχεδιαστική αναπαράσταση του  -κατά τον A. Evans- συμπλέγματος της «Θεάς της Βοστώνης» 

και του «αγοριού του Seattle». Σχέδιο από τον υιό Guilliéron (Lapatin 2000a, fig. 4)  

 

 

 

Εικόνα 9: Χρυσελεφάντινο ειδώλιο από την συλλογή του A. Evans στο Ashmolean Museum 

(https://www.rom.on.ca/en/blog/the-rom-minoan-goddess-the-suspect-sisters-and-brothers, [ανακτήθηκε 

στις 28/2/2018])  

 

https://www.rom.on.ca/en/blog/the-rom-minoan-goddess-the-suspect-sisters-and-brothers
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Εικόνα 10: «Our Lady of the Sports». Χρυσελεφάντινο ειδώλιο στο Royal Ontario Museum 

(https://www.rom.on.ca/en/node/9405, [ανακτήθηκε στις 28/2/2018])  

 

 

 

 

 

Εικόνα 11: Ενώτια (;) από τον «Θησαυρό της Αίγινας», στο Βρετανικό Μουσείο 

(http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gall

ery.aspx?assetId=15992001&objectId=461963&partId=1, [ανακτήθηκε στις 28/2/2018]) 

https://www.rom.on.ca/en/node/9405
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?assetId=15992001&objectId=461963&partId=1
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?assetId=15992001&objectId=461963&partId=1













