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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

    Η αρχή της αναλογικότητας, είναι αναμφισβήτητα δικαιϊκή αρχή οικουμενικού 

χαρακτήρα,  αναπτυγμένη πρωτίστως στη συνταγματική θεωρία της ευρωπαϊκής 

έννομης τάξεως, καθώς και στη συνταγματική θεωρία των κρατών μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης .Κυριότερο πεδίο εφαρμογής της αναλογικότητας , εντοπίζουμε 

στις ανακύπτουσες διοικητικές διαφορές, από τον περιορισμό των ατομικών 

δικαιωμάτων και των έννομων συμφερόντων των διοικουμένων,  προκληθεισών από 

την έκδοση δυσμενών για το διοικούμενο νομοθετικών ή διοικητικών πράξεων, οι 

οποίες δικαιολογούνται συνήθως από λόγους δημοσίου συμφέροντος. Έτσι, στο πρώτο 

μέρος της παρούσας, μελετούμε το κανονιστικό περιεχόμενο της αρχής της 

αναλογικότητας στην εθνική και ευρωπαϊκή μας έννομη τάξη, καθώς και μια ιδέα 

αυτής από την αμερικανική τάξη, ενώ αναζητούμε επίσης τις ιστορικές και 

φιλοσοφικές της ρίζες έως την ανάδειξή της σε παγκόσμια δικαιοηθική αρχή. Επιπλέον, 

αναφερόμαστε  στα νομικά και ηθικά επιχειρήματα των επικριτών της, αλλά και στον 

αντίλογο αυτών των επιχειρημάτων. 

    Ρητή κατοχύρωση αποκτά η αρχή της αναλογικότητας πέρα από το Σύνταγμά μας 

και στον υπαλληλικό μας κώδικα (Ν 3528/2007 με τις έως τώρα τροποποιήσεις του) 

και ειδικότερα στο άρθρο 109 παρ.2. Το άρθρο αυτό ουσιαστικά υπαγορεύει στα 

πειθαρχικά όργανα, την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την άσκηση της 

διακριτικής τους ευχέρειας, αναφορικά με την επιβολή και επιμέτρηση της πειθαρχικής 

ποινής. Οι κανόνες όμως που αφορούν στην επιμέτρηση της ποινής, αλλά και η διάταξη 

του άρθρου 108παρ.2, που αφορά στην εφαρμογή ορισμένων διατάξεων του ποινικού 

κώδικα και της ποινικής δικονομίας κατά την πειθαρχική δίκη, οδηγούν στο 

συμπέρασμα ότι η πειθαρχική δίκη, -παρά τον κανόνα περί αυτοτέλειας και 

ανεξαρτησίας  της- σχετίζεται, συνδέεται ή εξαρτάται κατά κάποιον τρόπο από την 

ποινική δίκη. 

    Βάσει των ανωτέρω, εύλογα η δομή της παρούσας, αναπτύσσεται με τέτοιο τρόπο,  

ώστε να διαπιστώσουμε ποια είναι η σχέση της πειθαρχικής δίκης με την ποινική δίκη. 

Υπάρχει δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από το περιεχόμενο της καταδικαστικής , 

αθωωτικής απόφασης ή του απαλλακτικού βουλεύματος  ενός ποινικού δικαστηρίου ή 

ενός δικαστικού συμβουλίου  αντίστοιχα και αν ναι σε ποιο βαθμό; Ποια η διαφορά 
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της πειθαρχικής από την ποινική ευθύνη ,με ποια κριτήρια επιβάλλονται οι πειθαρχικές 

ποινές και ποιος ο ρόλος της αρχής της αναλογικότητας κατά την επιβολή τους;  

  Τα παραπάνω ερωτήματα απαντώνται με αναφορά στις οικείες διατάξεις του 

Υπαλληλικού Κώδικα και τεκμηριώνονται με αποσπάσματα από την ελληνική και 

ευρωπαϊκή νομολογία, κυρίως στο β’ μέρος της παρούσας. Ο λόγος της αναλυτικής 

αναφοράς της νομολογίας είναι, ότι στο θέμα της αρχής της αναλογικότητας στην 

πειθαρχική δίκη, ο ίδιος ο υπαλληλικός κώδικας , λόγω της ελλειπτικής διατύπωσης 

του άρθρου 109 παρ.2 αλλά και την ρητή παραπομπή  του σε εφαρμογή των αρχών και 

κανόνων του ποινικού δικαίου, τουλάχιστον σε θέματα επιμέτρησης της ποινής(άρθρο 

108 παρ.2), δεν μπορεί να δώσει μια συγκεκριμένη απάντηση. Η παράθεση των 

διαφόρων περιπτωσιολογικά δικαστικών αποφάσεων γίνεται για να κατανοήσουμε σε 

βάθος τι κριτήρια λαμβάνει κάθε φορά ο δικαστής υπόψη  για τον έλεγχο της 

νομιμότητας της επιβληθείσας πειθαρχικής κύρωσης στον προσφεύγοντα υπάλληλο 

και τον έλεγχο της χρήσης της διακριτικής ευχέρειας του πειθαρχικού οργάνου κατά 

τον καθορισμό της ποινής. Την ίδια δυσκολία, άλλωστε, αντιμετωπίζει και ο ποινικός 

δικαστής, αφού η διατύπωση του κυρωτικού μέρους της ποινικής διατάξεως καθορίζει 

ένα πλαίσιο ποινής και όχι κάποια συγκεκριμένη ποινή.  

   Τέλος, στο γ΄ μέρος αναφέρονται επιχειρήματα από το δίκαιο της ΕΣΔΑ,  καθώς και 

του εργατικού (ατομικού και συλλογικού)  δικαίου. Τα επιχειρήματα αυτά καθίστανται 

χρήσιμα, προκειμένου-μετά τη μελέτη της σχέσης της πειθαρχικής διαδικασίας με την 

ποινική δίκη και τη σχέση πειθαρχικού παραπτώματος και ποινής-να οδηγηθούμε σε 

ένα συμπέρασμα για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στην πειθαρχική 

δίκη των δημοσίων υπαλλήλων. 
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Α’ ΜΕΡΟΣ : 

1.Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΩΣ  ΘΕΜΕΛΙΩΔΗΣ ΔΙΚΑΙΟΗΘΙΚΗ 

ΑΡΧΗ : H ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΜΕ ΤΟ ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΚΑΙ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ ΚΑΤΑΒΟΛΕΣ ΤΗΣ. 

 

1.1 Η αρχή της αναλογικότητας ως θεμελιώδης δικαιοηθική αρχή: η σχέση της με το 

ιδιωτικό δίκαιο. 

    Η αρχή της αναλογικότητας έχει συνδεθεί περισσότερο με το δημόσιο δίκαιο,  αφού 

αποτελεί «περιορισμό των περιορισμών»-ως αναφέρθηκε σε άλλο κεφάλαιο της 

παρούσας-, επιβληθέντων στα ατομικά δικαιώματα,  είτε μέσω τυπικών νόμων του 

κοινοβουλευτικού σώματος, είτε μέσω κανονιστικών και ατομικών διοικητικών 

πράξεων των κυβερνητικών και διοικητικών οργάνων. Παρότι κύριο πεδίο εφαρμογής 

της αρχής αποτελεί το πεδίο δράσης των κρατικών οργάνων, θεμελιώνοντας «μια 

γενική αξίωση ελευθερία του πολίτη από το Κράτος και έναντι του Κράτους»,  η αρχή 

της αναλογικότητας φαίνεται να αποτελεί γενικότερη δικαιοηθική αρχή, εδράζουσα 

θεωρητικά στην αρχή του Κράτους-δικαίου, ενώ διαπνέει όλη την έννομη τάξη. 

Συνεπώς, η αρχή δεν εφαρμόζεται αποκλειστικά στις σχέσεις μεταξύ πολίτη και 

Κράτους, αλλά επιπλέον στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών, προστατεύοντας  από 

δυσανάλογες επεμβάσεις που ιδιώτες επιβάλλουν στα ατομικά δικαιώματα ιδιωτών, με 

την ιδιότητα των αντισυμβαλλομένων1. Άλλωστε, το ίδιο το Σύνταγμα στο άρθρο 

25παρ. 1 αναφέρει ρητά  ότι «οι κάθε είδους περιορισμοί…να σέβονται την αρχή της 

αναλογικότητας», έτσι που να μην αποκλείονται και οι περιορισμοί που επιβάλλονται 

στα ατομικά δικαιώματα από τρίτους, που δε διαθέτουν την ιδιότητα του κρατικού 

οργάνου.2 

    Σύμφωνα με τα ανωτέρω, η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί μια γενικότερη 

δικαιοηθική αρχή, αφού πραγματώνει την ιδέα της δικαιοσύνης και του μέτρου3. Το 

βάρος της εφαρμογής της , φέρει σε τελικό στάδιο το ίδιο το πρόσωπο της Δικαιοσύνης, 

η οποία κατά τον έλεγχο νομιμότητας των νομοθετικών , διοικητικών πράξεων και 

                                                           
1 Βλ. Δ.Ζερδελή «Εργατικό Δίκαιο. Ατομικές εργασιακές σχέσεις», εκδ.Αντ.Σάκκουλα, 2010, σελ 1003-
1004. 
2 Βλ. Δ. Ζερδελή «Το δίκαιο της καταγγελίας», εκδ. Σάκκουλα  , 2002 σελ 350. 
3 Ομοίως, σελ 351. 
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υλικών ενεργειών των κρατικών οργάνων, οφείλει να εκδώσει δίκαιες στην ουσία τους 

αποφάσεις, σύμφωνες με το κανονιστικό περιεχόμενο της αρχής. Με βάση την αρχή 

της αναλογικότητας και τις ειδικότερες εκφάνσεις της, η δικαστική εξουσία, στα 

πλαίσια του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων-αφού η αρχή της 

αναλογικότητας αποτελεί συνταγματική αρχή- θα ελέγξει αν ο περιορισμός που 

επιβάλλεται από το νομοθετικό ή το εκτελεστικό σώμα , τα διοικητικά όργανα ή τρίτο 

με την ιδιότητα του συμβαλλόμενου μέρους , είναι ή όχι πρόσφορος, αναγκαίος , 

ανάλογος εν στενή εννοία και συνεπώς συνταγματικός ή αντισυνταγματικός 

αντίστοιχα.  

 

1.2 Τα ιστορικά και φιλοσοφικά θεμέλια της αρχής της αναλογικότητας  

 Τις βάσεις του κανονιστικού περιεχομένου της αρχής της αναλογικότητας, τις 

εντοπίζουμε καταρχάς στην φιλοσοφική σκέψη του Αριστοτέλη και στις θεωρίες που 

εκείνος διατύπωσε για την διορθωτική(“corrective justice”/justitia vindicativa) και 

διανεμητική δικαιοσύνη(“distributive justice”/Justitia distributiva”)4. Την εμφάνισή 

της η αρχή κάνει και στο ρωμαϊκό δίκαιο  αλλά και στο Μεγάλο Χάρτη των Ελευθεριών 

(Magna Carta ), όπου αναφέρεται : «Για ένα ασήμαντο παράπτωμα ένας ελεύθερος 

άνδρας πρέπει να τιμωρείται μόνο σε αναλογία με το βαθμό του παραπτώματός του και 

για ένα σοβαρό αδίκημα αντιστοίχως αλλά όχι τόσο υπερβολικά ώστε να στερηθεί τη 

βιωσιμότητά του.»5  

    Η αρχή της αναλογικότητας αναπτύχθηκε και κατά την εποχή του Διαφωτισμού, 

κατά τον 18ου αιώνα, στην ιδέα του κοινωνικού συμβολαίου. Ειδικότερα, οι πολίτες 

οριοθέτησαν τις περιορισμένες εξουσίες που ασκούν οι κυβερνώντες πάνω τους,  οι 

οποίες εξουσίες έπρεπε να ασκούνται μόνο για το όφελος του λαού και όχι των ιδίων 

των κυβερνώντων. Ο Sir William Blackstone, μάλιστα, είχε υποστηρίξει στις 

δημοφιλείς περιγραφές του, ότι η ιδέα της πολιτικής ελευθερίας πρέπει να ευρίσκεται 

εντός «της φυσικής ελευθερίας τόσο περιορισμένη από τους νόμους των ανθρώπων και 

όχι περισσότερο από ό, τι είναι αναγκαίο και πρόσφορο για το γενικό όφελος του λαού»6 

                                                           
4 Βλ. Γ.Γεραπετρίτη ο.π. σελ 53, Βλ. Aharon Barak, ο.π , σελ. 175 
5 Aharon Barak, ο.π , σελ. 176 
6 Aharon Barak, ο.π , σελ. 176-177 
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   Οι ιστορικές ρίζες της αρχής της αναλογικότητας ως καθιερωμένη αρχή του 

δημοσίου δικαίου, εντοπίζονται στο γερμανικό διοικητικό δίκαιο του 18ου αιώνα. O 

Carl Gottlieb Svarez (1746-1798) συνεισέφερε στην ανάπτυξη της σύγχρονης 

αναλογικότητας, ενώ υπήρξε ο βασικός δημιουργός του Αστικού Κώδικα της Πρωσίας, 

το 1794. Ο Svarez υποστήριξε ότι το Κράτος πρέπει να περιορίσει την ελευθερία ενός 

ζητήματος, προκειμένου να εγγυηθεί την ελευθερία και την ασφάλεια άλλων. Επίσης,  

έδωσε έμφαση στην ελάχιστη σχέση(“minimum relationship”), λέγοντας ότι πρέπει να 

υπάρχει τέτοια μεταξύ της κοινωνικής δυσκολίας που θα αποτραπεί και του 

περιορισμού στη φυσική ελευθερία κάποιου.7 

   Η αρχή της αναλογικότητας, υπό την ειδικότερη πτυχή της αναγκαιότητας, 

πρωτοεμφανίσθηκε στα τέλη του 19ου αιώνα στη νομολογία του Ανωτάτου Διοικητικού 

Δικαστηρίου της Πρωσίας, ως πρότυπο δικαστικού ελέγχου. Η επέκταση του 

παρεμβατικού κράτους  προκάλεσε μια βαθμιαία ανάπτυξη της αρχής, η οποία εισήχθη 

με τα κριτήρια της καταλληλότητας και αναλογικότητας εν στενή εννοία και την 

αναγνώρισή της ως άγραφου κανόνα με συνταγματικό κύρος. Παρά την υιοθέτηση της 

αναλογικότητας από το ΔΕΕ, η Γερμανία ευρέως αναγνωρίζεται ως η χώρα όπου η 

αρχή γεννήθηκε και διαμορφώθηκε.8 Πιο συγκεκριμένα, ο όρος 

αναλογικότητα(‘Verhaltnismaessigkeit”), ειδώθηκε για πρώτη φορά στη βιβλιογραφία 

του γερμανικού δικαίου στα μέσα του 18ου αιώνα και κυρίως στο αστυνομικό δίκαιο, 

σε ό,τι αφορά τον έλεγχο των πράξεων των αστυνομικών οργάνων. Στη συνέχεια, το 

Συνταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας την επικαλέστηκε σε αρκετές υποθέσεις 

σύγκρουσης συνταγματικών δικαιωμάτων, μέχρι να ωριμάσει πια κανονιστικά σε 

τέτοιο βαθμό ώστε να συνιστά σημαντική αρχή του γενικού γερμανικού συνταγματικού 

δικαίου.9 

 

1.3 Σύνδεση της αρχής της αναλογικότητας με θεωρίες από τον χώρο της πολιτικής 

φιλοσοφίας 

      Ως αναφέρθηκε και ανωτέρω, η αρχή της αναλογικότητας έχει τις ρίζες της στις 

φιλοσοφικές αναπτύξεις του Αριστοτέλη περί διανεμητικής και διορθωτικής 

                                                           
7 Aharon Barak, ο.π , σελ. 177-178 
8 Βλ. Γ.Γεραπετρίτη ο.π. σελ 53 
9 Aharon Barak, ο.π , σελ. 178-181 
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δικαιοσύνης. Ειδικότερα σε σχέση με την έννοια της διανεμητικής δικαιοσύνης, ο 

Αριστοτέλης υποστήριξε ότι το δίκαιο είναι ένα είδος αναλογίας, («ἔστιν ἄρα τὸ δίκαιον 

ἀνάλογόν τι.») γιατί η αναλογία είναι ισότητα λόγων(« ἡ γὰρ ἀναλογία ἰσότης ἐστὶ λόγων», 

)10,  κάνοντας λόγο ουσιαστικά για  αναλογική ισότητα. Με βάση την τελευταία, πρέπει 

να υπάρχει μια αντιστοιχία στην κατανομή των διανεμόμενων αγαθών και βαρών, που 

θα εξαρτάται από τα προσωπικά χαρακτηριστικά των ατόμων. Υπό αυτήν την έννοια, 

αναλογική ισότητα υπάρχει όταν όμοιες καταστάσεις αντιμετωπίζονται με όμοιο τρόπο 

και ανόμοιες με διαφορετικό , ενώ καθοριστικός παράγοντας για την διανομή των 

αγαθών και βαρών αποτελεί η αξία του ανθρώπου11.  

    Η διανεμητική δικαιοσύνη, μεταφράζουσα ως αναλογική ισότητα θα εξαρτηθεί 

τελικώς από την αξία του κάθε προσώπου, -την οποία αξία προσδιορίζει ο νόμος και ο 

δικαστής-, ενώ το άδικο είναι αυτό που βιάζει την αναλογία, καθώς αυτός που αδικεί 

λαμβάνει περισσότερα από τα αγαθά που του αναλογούν12. Ως αξία θεωρείται ο 

συνδυασμός ικανοτήτων και προσπάθειας και πρόκειται για έννοια σχετική και όχι 

απολύτως δίκαιη. Κι’ αυτό, γιατί, η έννοια της αξιοκρατίας, μπορεί να επηρεάζεται από 

προσωπικές εκτιμήσεις και να μην λαμβάνει πολλές φορές υπόψη κοινωνικές 

ανισότητες, ιδιαίτερα φυσικά ή κοινωνικά χαρακτηριστικά των ανθρώπων13, τα οποία 

οδηγούν σε ορισμένες θεωρήσεις της αναλογικής ισότητας.  

    Όσον αφορά στην έννοια της διορθωτικής δικαιοσύνης, ο ρόλος της είναι να 

αποκαταστήσει την ισότητα στις σχέσεις των ανθρώπων, όταν ακούσιες σχέσεις 

διαμορφώνονται από την τέλεση παραπτωμάτων. Η αναλογική ισότητα λοιπόν 

εμφανίζεται τότε με την έννοια της διόρθωσης της αδικίας και την επιβολή της 

αντίστοιχης ποινής, η οποία εξαρτάται από το βαθμό απαξίας του αδικήματος. 

Πρόκειται λοιπόν για ένα είδος ισότητας που ορίζεται με απόλυτο τρόπο, δηλαδή για 

την εφαρμογή μιας αριθμητικής αναλογίας14 κατά την εκτίμηση του μεγέθους της 

επιβαλλόμενης ποινής. Και αρμόδιος για την αποκατάσταση της αδικίας και τον 

καθορισμό του ύψους της τιμωρίας  δεν είναι άλλος από τον δικαστή15. Ο δικαστής, 

                                                           
10 Aριστοτέλη, Ηθικά Νικoμάχεια , Ε’ Βιβλίο, 1131a 3 , 34-37. 
11 Λ. Παπαδοπούλου, «Ισότητα εναντίον ισότητας. Μοντέλα διανεμητικής δικαιοσύνης», σελ 180-182 
«ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ. Επιθεώρηση πολιτικής και ηθικής θεωρίας», Αντ. Σακκουλα, 2004,  
12 Aριστοτέλη, ο.π, 1131b 3 , 12-15. 
13 Λ. Παπαδοπούλου, ο.π, σελ 182-183  
14 Aριστοτέλη, ο,π 1131b 4 , 38-39, 1132a 4 ,1-2. 
15 Ομοίως  1131a 4 , 7-11,  23-28. 
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δηλαδή, σταθμίζοντας την κατάσταση από άποψη ζημίας και κέρδους θα διορθώσει 

την αδικία και θα καθορίσει την ανάλογη ποινή. 

     Θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε ψήγματα  της αναλογικότητας, ως δικαιοηθικής 

αρχής και σε θεωρίες πολιτικών φιλοσόφων, υπερμάχων της θεωρίας του ωφελιμισμού. 

Στην απλή έκφανσή του ο ωφελιμισμός διακηρύσσει ότι η ηθικά ορθή πράξη ή η 

πολιτική είναι αυτή που παράγει τη μέγιστη δυνατή ωφέλεια/ευημερία για τα μέλη μιας 

κοινωνίας. Έτσι, δίνεται μεγάλη σημασία στο αποτέλεσμα της πολιτικής πράξης, αφού 

αυτή θα επιφέρει κάποια χρήσιμη λειτουργία.16 Οι επικριτές της αρχής της 

αναλογικότητας, προκειμένου να υποστηρίξουν ότι αυτή είναι ευπαθής ,στηρίζονται 

ακριβώς στην ευρύτερη ηθική φιλοσοφία, που η αναλογικότητα βασίζεται και κυρίως 

στη στενή σύνδεσή της με τον ωφελιμισμό.17 

   Για έναν ωφελιμιστή μάλιστα, φαίνεται να είναι εύκολο να υιοθετήσει τον κανόνα «ο 

σκοπός αγιάζει τα μέσα»(“the end justifies the means”). Η προηγούμενη αρχή έχει τις 

ρίζες της στην αναλογικότητα και μάλιστα εισάγει μια πεπλανημένη αναλογικότητα , 

καθώς δεν παρουσιάζει τον καθορισμό του σκοπού με ένα αντικειμενικό ή κοινώς 

αποδεκτό κριτήριο. Η αρχή αυτή, φαίνεται να εντοπίζεται και εντός του ηθικού 

σκεπτικισμού του Νίτσε και να αποτελεί μια αναρχική πεποίθηση, όπου δεν υπάρχει 

σωστό και λάθος. Ο Νίτσε φαίνεται να συμπορεύεται ως προς αυτό με το Μακιαβέλλι 

, καθώς σε μία κοινωνία άνευ αξιών δεν υπάρχουν όρια στην αρχή του ότι «ο σκοπός 

αγιάζει τα μέσα».18 Βέβαια, μια τέτοια προσέγγιση , ναι μεν προϋποθέτει ένα σκοπό 

και ένα μέσο που εξυπηρετεί αυτό το σκοπό και ως προς αυτό εκφράζει μια πτυχή 

αναλογικότητας, απέχει δε αρκετά από το κανονιστικό της περιεχόμενο που σήμερα 

της έχει αποδοθεί από την πλειονότητα των εννόμων τάξεων , καθώς αφήνει να 

εννοηθεί ότι ο σκοπός δεν θα είναι πάντοτε ηθικός. 

   Πάντως, για έναν ωφελιμιστή ,είναι αλήθεια,  ότι αναφορικά με την οικοδόμηση μιας 

κοινωνίας, είναι όλα θέμα υποβολής μέσων προς το σκοπό, αλλά αυτό να επιτυγχάνεται 

μέσω του δημοκρατικού ελέγχου. Επίσης, είναι αληθές,  ότι για ένα ωφελιμιστή  

οποιεσδήποτε εγκαταλείψεις ως προς την ωφέλεια προκειμένου να επιτύχει κανείς ένα 

                                                           
16 Βλ. W.Kymlicka, «Η πολιτική φιλοσοφία της εποχής μας.Μια εισαγωγή», μετάφραση-εισαγωγή 
Γ.Μολυβάς, εκδ.ΠΟΛΙΣ, 2016, σελ 93-95 
17 Βλ S.Tsakyrakis, “Total freedom.The morality of proportionality.”, σελ. 2 δημ. Στον ιστότοπο «Όμιλος 
Αριστόβουλος Μάνεση» αλλά και παρακάτω κεφ 1.4.4 
18 Βλ. P. Hulsroj “The principle of proportionality”, Springer, 2013, σελ 45 



14 
 

αποτέλεσμα , πρέπει να μετρηθούν σε σχέση με το όφελος που παρέχεται από το 

αποτέλεσμα.19 Η προηγούμενη άποψη, φαίνεται να πλησιάζει πολύ πιο κοντά στην 

αρχή της αναλογικότητας υπό στενή εννοία και την στάθμιση των πλεονεκτημάτων και 

μειονεκτημάτων που συνεξετάζονται και αξιολογούνται σε σχέση με τον επιδιωκόμενο 

σκοπό ή το περιοριστικό μέσο. 

 

 2.Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΤΗΣ 

ΕΘΝΙΚΗΣ , ΕΝΩΣΙΑΚΗΣ ΚΑΙ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΤΑΞΗΣ. Η 

ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΜΕ ΤΟ ΙΔΙΩΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ,ΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ 

ΤΗΣ ΘΕΜΕΛΙΑ ΚΑΙ Η ΑΣΚΟΥΜΕΝΗ ΚΡΙΤΙΚΗ. 

 

2.1Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ. 

 

2.1.1 Η συνταγματική κατοχύρωση της αρχής της αναλογικότητας και το 

κανονιστικό της περιεχόμενο ως συνταγματικής αρχής. 

 

   Η αρχή της αναλογικότητας κατοχυρώνεται ρητά στο Σύνταγμά μας και 

συγκεκριμένα στο άρθρο 25 παρ. 1 εδ. δ,  μετά τη συνταγματική αναθεώρηση του 

200120, για να λειτουργήσει ως «περιορισμός των περιορισμών των ατομικών και 

κοινωνικών δικαιωμάτων». Ειδικότερα, ορίζεται στο Σύνταγμα ότι : «οι κάθε είδους 

περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα» του 

ανθρώπου «πρέπει να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Λειτουργεί ,συνεπώς,  η 

αρχή προστατευτικά προς τα δικαιώματα , αφού θέτει όριο στον περιορισμό τους,  τόσο 

για τη Διοίκηση, όταν ασκεί την εκτελεστική ή διοικητική λειτουργία(κυρίως με την 

έκδοση ατομικών και κανονιστικών πράξεων αλλά και με την άσκηση υλικών 

ενεργειών)  όσο και για το νομοθέτη, όταν θεσπίζει νόμους, (οι οποίοι πρέπει να είναι 

                                                           
19 Ομοίως σελ 46 
20 Βλ. Π.Ευστρατίου, “Συστημικά θεμέλια ευρωπαϊκού διοικητικού δικαίου: ουσιαστικού και 
δικονομικού” , εκδ. ΣΑΚΚΟΥΛΑΣ ΑΕ, 2016,  σελ 22. 
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συμβατοί με την εν λόγω συνταγματική αρχή ,διαφορετικά ενεργοποιείται ο 

μηχανισμός του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων από τη Δικαιοσύνη). 

    Η αρχή της αναλογικότητας επιβάλλει έναν έλεγχο του περιορισμού  που τίθεται 

κάθε φορά από το νομοθετικό σώμα ή τα όργανα της διοικήσεως στο ατομικό ή 

κοινωνικό δικαίωμα, γι’ αυτό και χαρακτηρίζεται ως «περιορισμός των περιορισμών» 

από τους θεωρητικούς του συνταγματικού δικαίου21. Με βάση τον έλεγχο αυτό, 

εξετάζεται, αν ο σκοπός για τον οποίο επιβάλλονται οι περιορισμοί(αλλά και το μέσο 

με το οποίο επιβάλλεται ο περιορισμός22), είναι νόμιμος και ερείδεται πρωτίστως στο 

Σύνταγμα, αν είναι κατάλληλος και αναγκαίος σε σχέση με το σκοπούμενο αποτέλεσμα 

, καθώς επίσης και αν είναι ή όχι δυσανάλογος σε σχέση με το όφελος που 

επιδιώκεται.23 Με άλλα λόγια, με βάση τον έλεγχο αυτό, εξετάζεται η διαπίστωση της 

πλήρωσης των ειδικότερων (τριών24) εκφάνσεων της αρχής της αναλογικότητας, 

αυτών της καταλληλόλητας, της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας εν στενή 

εννοία(stricto sensu αναλογικότητας). 

   Ειδικότερα, πρώτα, ελέγχεται η συνάφεια του μέσου προς τον σκοπό, αν το μέσο, 

δηλαδή, είναι κατάλληλο ή πρόσφορο να επιτελέσει τον επιδιωκόμενο σκοπό. Η 

καταλληλότητα/προσφορότητα καταφάσκεται, όταν με τον περιορισμό που 

επιβάλλεται σε ένα συγκεκριμένο συνταγματικό δικαίωμα εξυπηρετείται τω όντι ο 

επικαλούμενος από την πολιτική εξουσία σκοπός( πχ η προστασία ενός άλλου 

δικαιώματος). Επομένως, στην περίπτωση  που εξυπηρετείται έτερος, άσχετος σκοπός, 

η νομοθετική ρύθμιση είναι αντισυνταγματική, ως απρόσφορη/ακατάλληλη. (Αυτή η 

μορφή ελέγχου είναι σπάνια στην πράξη γιατί σπανίως ο νομοθέτης ή η Διοίκηση θα 

προβούν σε τέτοιους παραλογισμούς, αυθαίρετους δηλαδή περιορισμούς25). 

                                                           
21 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, “Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα” , εκδ. ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, 2006,  σελ 
90επ. 
22 Βλ. Α.Τάχου «Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο», εκδ. ΣΑΚΚΟΥΛΑΣ, 2008, σελ 203. 
23 Βλ. Α.Παντελή, “Εγχειρίδιο Συνταγματικού δικαίου” , εκδ. ΑΑ ΛΙΒΑΝΗ, 2016,  σελ 476. 
24 Βλ. Aharon Barak, «proportionality.Constitutional Rights and their Limitations», translated by Doron 
Kalir, εκδ. CAMBRIDGE UNIVERITY PRESS, 2012, σελ 303-316, όπου αναφέρεται μία ακόμα έκφανση 
του ελέγχου της αρχής της αναλογικότητας η οποία ακολουθεί τον έλεγχο της προσφορότητας, ενώ 
προηγείται του ελέγχου της αναγκαιότητας του σκοπού. Κατά το στάδιο αυτό, εξετάζεται η «λογική 
σύνδεση»(rational connection) της χρήσης του μέσου προς τον επιδιωκόμενο, νόμιμο  σκοπό. 
Σύμφωνα με το κριτήριο αυτό, το μέσο δεν αρκεί να είναι απλώς κατάλληλο ή σωστό, αλλά πρέπει να 
προάγει πράγματι τον επιδιωκόμενο σκοπό, δηλαδή να μην τον βλάπτει και να πρόκειται για μέσο 
«λογικό, εύλογο»(rational). 
25 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, ο.π, σελ 90. 
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   Η έννοια του «κατάλληλου σκοπού», που οδηγεί στον περιορισμό ενός 

συνταγματικού δικαιώματος, έχει συνδεθεί με τις δημοκρατικές αξίες ενός κράτους.26 

Οι περιορισμοί δηλαδή αυτοί, με κάποιον τρόπο θα πρέπει να έχουν αναγωγή στο ίδιο 

το Σύνταγμα, να πηγάζουν από αυτό αμέσως ή εμμέσως και να προωθούν το δημόσιο 

συμφέρον ή το κοινό καλό(“public good”). Τα κριτήρια, προκειμένου να θεωρηθεί ο 

σκοπός του περιορισμού ως «κατάλληλος»,  ποικίλλουν μεταξύ των εννόμων τάξεων 

και εκτιμώνται διαφορετικά από τους νομικούς θεωρητικούς. Ορισμένα από αυτά τα 

κριτήρια αποτελούν η κάποιας μορφής ειδικότητα , το επείγον, η υποκειμενικότητα ή 

αντικειμενικότητα του σκοπού27. 

   Στη συνέχεια, ελέγχεται η αναγκαιότητα του περιορισμού. Ο περιορισμός είναι 

σύμφωνος με την αρχή της αναλογικότητας και άρα συνταγματικός, όταν δεν υπάρχει 

άλλο, εξίσου αποτελεσματικό μέσο που να περιορίζει ή να πλήττει λιγότερο 

αισθητά το συγκεκριμένο συνταγματικό δικαίωμα. Εάν, αντίθετα, υπάρχει τέτοιο 

μέσο, λιγότερο επαχθές σε ένταση, έκταση ή διάρκεια28, τότε ο περιορισμός είναι 

αντισυνταγματικός ως μη αναγκαίος, καθώς «υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο», όπως 

διαπιστώνει και το Συμβούλιο της Επικρατείας σε σχετικές αποφάσεις του.29 

   Η αναγκαιότητα(“necessity/Erforderlichkeit”), ως συστατικό στοιχείο της αρχής της 

αναλογικότητας αναφέρεται στη θεωρία και ως η απαίτηση του λιγότερου 

περιοριστικού μέσου(“ the less restrictive means”). Η αναγκαιότητα συνδέεται με την 

επιλογή του νομοθέτη να επιλέξει το συγκεκριμένο μέσο που περιορίζει κατ’ ελάχιστον  

το συνταγματικό δικαίωμα. Το δε μέσο πρέπει να προάγει τον επιδιωκόμενο σκοπό, να 

είναι λογικό και αποτελεσματικό και να περιορίζει στην μικρότερη έκτασή του το 

συνταγματικό δικαίωμα.30 Διαφορετικά, αν υπάρχουν άλλα εναλλακτικά μέσα, 

ηπιότερα του επιλεχθέντος, που περιορίζουν σε μικρότερο βαθμό το συνταγματικό 

δικαίωμα, τότε ο περιορισμός που τίθεται από το νομοθέτη είναι αντίθετος στην αρχή 

της αναλογικότητας, υπό την ειδικότερη πτυχή της αναγκαιότητας και άρα 

αντισυνταγματικός. 

                                                           
26 Βλ. Aharon Barak, ο.π , σελ 245-256. 
27 Βλ. Aharon Barak, ο.π , σελ. 260-289. 
28 Βλ. Π. Δαγτόγλου «Συνταγματικό δίκαιο: ατομικά δικαιώματα», ΣΑΚΚΟΥΛΑΣ, 2012, σελ 149. 
29 Βλ. ΣΤΕ 1158/1988, ΤοΣ 1988, 521, ΣΤΕ 2959/1990. ΕΔΔ 1991, 608, ΣΤΕ 392/1993, ΤοΣ 1994, 150, ΣΤΕ 
2195/1993, Αρμ.. 1994, 738, ΣΤΕ 3839/2001, ΝοΒ 2002,2093,ΣΤΕ 534/2002, ΤοΣ 2002, 473, ΣΤΕ 
1129/2003,ΔτΑ 2005, 202, ΣΤΕ 2877/2003, ΕΔΔ 2005, 846-7. 
30 Βλ. Aharon Barak, ο.π , σελ. 317-339. 
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   Τέλος, η τρίτη διάσταση της αναλογικότητας, η αναλογικότητα εν στενή 

εννοία(stricto sensu) , αφορά σε έναν έλεγχο για τη διαπίστωση του αν ο περιορισμός 

είναι ή όχι «δυσανάλογος σε σχέση με τους λόγους που τον προκάλεσαν ή το 

αντικειμενικά επιτεύξιμο αποτέλεσμα».31 Γίνεται λοιπόν μία στάθμιση κόστους-

οφέλους32, μεταξύ της βαρύτητας της προσβολής και των δικαιολογητικών βάσεων για 

τις οποίες επιβάλλεται ο περιορισμός, προκειμένου ο τελευταίος να κριθεί 

δικαιολογημένος ή μη. Είναι, λοιπόν, προφανές, ότι για να δικαιολογηθεί μια ισχυρή, 

δραστική επέμβαση στο συνταγματικό δικαίωμα , που να το θίγει σε σημαντικό βαθμό, 

πρέπει ο περιορισμός να εξυπηρετεί ένα πολύ ανώτερο και σοβαρότερο λόγο δημοσίου 

συμφέροντος. Για τη στάθμιση κόστους-οφέλους έχουν διατυπωθεί κάποιες 

επιφυλάξεις από ορισμένους θεωρητικούς του δικαίου, ότι δηλαδή αυτή,  δεδομένου 

ότι στηρίζεται σε πραγματολογικά στοιχεία πλησιάζει περισσότερο το πεδίο της 

σκοπιμότητας παρά της συνταγματικότητας33. 

   Ο έλεγχος της αρχής της αναλογικότητας εν στενή εννοία(“proportionality stricto 

sensu/proportionality in its narrow sense”), επικεντρώνεται στη στάθμιση των 

πλεονεκτημάτων που αποκτώνται από τον περιορισμό του δικαιώματος και της 

βλάβης που προκαλείται στο δικαίωμα. Είναι ένας έλεγχος που προσανατολίζεται 

προς το αποτέλεσμα(“result-oriented test”) .Ελέγχεται, δηλαδή,  αν ο σκοπός του 

περιορισμού προστατεύει ένα άλλο συνταγματικό δικαίωμα ή εξυπηρετεί το δημόσιο 

συμφέρον. Από τον έλεγχο αυτό, θα καθοριστεί τελικώς αν η σχέση μεταξύ 

πλεονεκτήματος και βλάβης είναι κατάλληλη34. 

   Η αρχή της αναλογικότητας, υπό τη στενή της έννοια, επιβάλλει απλώς την 

ισορροπία(“balancing”) του μέσου προς τον σκοπό για τον οποίο περιορίζεται το 

συνταγματικό δικαίωμα. Δεν ορίζεται ούτε η έννοια του μη δυσανάλογου μέσου, ούτε 

όμως και δίνονται κριτήρια προκειμένου να καθορίσουμε σε θεωρητικό επίπεδο το πώς 

θα γίνεται η στάθμιση. Το δυσανάλογο ή μη δυσανάλογο του μέσου θα διαπιστωθεί, 

μετά από τον έλεγχο της έντασης του περιορισμού στο συνταγματικό δικαίωμα, ενώ 

απαιτείται να καθοριστεί η ποσότητα(“quantity’’) που επιτρέπει τη σύγκριση των δύο 

κανόνων, δηλαδή του κανόνα για τον οποίο επιβάλλεται ο περιορισμός και του κανόνα 

                                                           
31 Βλ. Π. Δαγτόγλου ο.π, σελ 149. 
32 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, ο.π, σελ 91-92 
33 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, ο.π, σελ 92 
34 Βλ. Aharon Barak, ο.π , σελ. 340-343. 
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που εμπεριέχεται στην ίδια τη συνταγματική προστασία του πληττόμενου 

δικαιώματος.35  

2.1.2 Η αρχή της αναλογικότητας στην ελληνική Νομολογία 

 

   Η ελληνική νομολογία αναγνωρίζει ρητά την αρχή της αναλογικότητας ως 

συνταγματική αρχή, που εκπορεύεται από την αρχή του Κράτους-δικαίου, αποτελεί  

ειδικότερη πτυχή της αρχής της νομιμότητας , ενώ συνδέεται με την τελολογική 

ερμηνεία και τις αρχές της ισότητας και επιείκειας36. Ο έλεγχος της τηρήσεως της 

αρχής της αναλογικότητας από το Συμβούλιο της Επικρατείας, περιορίζεται στο αν η 

ρύθμιση που περιορίζει το συνταγματικό δικαίωμα «είναι προδήλως απρόσφορη, ή 

υπερβαίνει προδήλως το απαραίτητο για την πραγματοποίηση του σκοπού μέτρο».37 

Νομοθετική ρύθμιση αντίθετη στην αρχή της αναλογικότητας, σημαίνει, κατά το 

Δικαστήριο, ακαταλληλότητα ή έλλειψη αναγκαιότητας του μέτρου. 

   Κατά την Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, η αρχή της αναλογικότητας «απαιτεί από το 

νομοθέτη όπως οι περιορισμοί που επιβάλλει στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων 

να οριοθετούνται με βάση τα εννοιολογικά στοιχεία της προσφορότητας και της 

αναγκαιότητας του λαμβανομένου μέτρου, και της αναλογίας του προς τον επιδιωκόμενο 

σκοπό».38 Με αυτή τη διατύπωση, το Δικαστήριο φαίνεται να πλησιάζει εγγύτερα -

πέραν του ελέγχου της καταλληλότητας και αναγκαιότητας, στον οποίο  αναφέρεται το 

ΣτΕ- και στον έλεγχο της stricto sensu αναλογικότητας, της στάθμισης δηλαδή 

κόστους-οφέλους μέσα από τη σύγκρουση των ανταγωνιζόμενων κανόνων.  

   Ο ρόλος της Δικαιοσύνης , όταν ελέγχει τη συνταγματικότητα ενός περιορισμού με 

τα κριτήρια του ελέγχου της αρχής της αναλογικότητας , είναι να διαπιστώσει,  αν το 

μέσο είναι κατάλληλο, αναγκαίο ή δυσανάλογο σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό 

.Η αρμοδιότητα αυτή της δικαστικής αρχής ερείδεται στο άρθρο 93παρ.4 του 

Συντάγματος, όπου αναφέρει ότι « Tα δικαστήρια υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν 

νόμο που το περιεχόμενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγμα»  

                                                           
35 Βλ.David Duarte-Jorge Silva Sampaio, “proportionality in Law.An analytical perspective”, εκδ. 
Springer, 2018, σελ. 82-97. 
36 Βλ. Α.Τάχου ,ο.π σελ 203,204. 
37 Βλ. Π. Δαγτόγλου ο.π, σελ 149-151. 
38 Βλ. ΑΠ 10/2003, ΤοΣ 2003, ΑΟ 26/2003, ΤοΣ 2003, 746. 
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    Έχει εκφραστεί η άποψη , από ορισμένους θεωρητικούς, ότι δεν μπορεί  ο δικαστής- 

και αυτός φαίνεται να είναι ο κίνδυνος που ελλοχεύει κατά το στάδιο του ελέγχου της 

συνταγματικότητας του περιορισμού με βάση την αρχή της αναλογικότητας από τη 

Δικαιοσύνη- να υποδείξει ποιο είναι το προσφορότερο μέσο ή ο κατάλληλος 

περιορισμός. Τέτοια υπόδειξη, υποστηρίζεται, ότι ισοδυναμεί με έναν έλεγχο 

σκοπιμότητας των νομοθετικών επιλογών, ήτοι με άσκηση πολιτικής ή εκδήλωση 

πολιτικής επιλογής εκ μέρους της Δικαιοσύνης. Η άποψη αυτή , θεωρεί , ότι, αν  η 

δικαστική εξουσία υποδείξει μια «ανάλογη» επιλογή , παραβιάζει ευθέως το Σύνταγμα, 

τη δημοκρατική αρχή και την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. (άρθρα 1 και 26 του 

Συντάγματος), καθώς ασκεί αρμοδιότητες πέραν των συνταγματικά καθορισμένων. 

Υπό αυτήν την έννοια, παρεμβαίνει ανεπίτρεπτα στο νομοθετικό έργο του 

κοινοβουλευτικού σώματος ή έστω της εξουσιοδοτημένης από το νομοθετικό σώμα 

κανονιστικής διοίκησης, (όταν δηλαδή η προηγούμενη ασκεί κανονιστική αρμοδιότητα 

που της έχει ανατεθεί δια της νομοθετικής εξουσιοδότησης)39. Το θεωρητικό αυτό 

επιχείρημα, δεν μας βρίσκει απολύτως σύμφωνους40, καθώς η ειδικότερη πτυχή της 

αρχής της αναλογικότητας και συγκεκριμένα η αρχή της αναγκαιότητας, οδηγεί σε 

έναν έλεγχο αναζήτησης άλλων, ηπιότερων μέτρων , που πλήττουν λιγότερο τα έννομα 

συμφέροντα του διοικουμένου.41 

2.1.3 Η ανάγκη κατοχύρωσης της αρχής της αναλογικότητας στον Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας 

    Η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί μεν συνταγματική αρχή της δικαιϊκής   μας 

τάξης, κατοχυρώνεται δε ρητά στο Σύνταγμά μας. Υποστηρίζεται έντονα και βάσιμα 

από τη θεωρία ότι θα ήταν σκόπιμο να καταστεί και διοικητική αρχή, με την πρόβλεψη 

ειδικής και ρητής διάταξης στο Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας. Η άποψη αυτή, 

εκφράζεται από ορισμένους θεωρητικούς με πειστικά επιχειρήματα, καθώς μία τέτοια 

διάταξη θα χρησίμευε ως σημαντικό εργαλείο στάθμισης αγαθών και  συγκρουόμενων 

εννόμων συμφερόντων, στο πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας42.  

                                                           
39 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, ο.π, σελ 94 
40 Βλ παρακάτω, κεφ. 1.4.4 
41 Στ β’ μέρος της παρούσας , παρατίθενται αποσπάσματα αποφάσεων του ΣτΕ, σύμφωνα με τις οποίες 
μεταρρυθμίζεται η απόφαση του πειθαρχικού οργάνου και υποδεικνύεται από το ΣτΕ ηπιότερη της 
αρχικώς επιβληθείσας πειθαρχικής ποινής. 
42 Βλ. Β.Καραγεώργου «η διοικητική διαδικασία υπό την επίδραση της ευρωπαϊκής ενοποίησης, εκδ. 
Σάκκουλα, 2005, σελ. 157-160. 
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     Μάλιστα, πρόβλεψη για την αρχή της αναλογικότητας υπήρχε στο άρθρο 9 του 

Σχεδίου Διοικητικής Διαδικασίας της Επιτροπής Φλογαϊτη , όπου ειδικότερα 

αναφέρονταν : «1.Κάθε διοικητική ενέργεια πρέπει να είναι κατάλληλη για την επίτευξη 

του επιδιωκόμενου σκοπού, να επιφέρει τις κατά το δυνατόν λιγότερο δυσμενείς έννομες 

συνέπειες στα δικαιώματα ή τα έννομα συμφέροντα των θιγόμενων, τα δε μειονεκτήματα 

που συνεπάγεται να μην είναι περισσότερα από τα πλεονεκτήματα.2 Σταθμίσεις μεταξύ 

περισσότερων συμφερόντων ή αγαθών στο πλαίσιο της διοικητικής διαδικασίας πρέπει 

να διενεργούνται ιδίως σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας και αφού ληφθεί το 

σύνολο των αρχών που διέπουν την αρχή της διαδικασίας.» 

   Παρότι η αρχή της αναλογικότητας εφαρμόζεται σιωπηρά από τη Διοίκηση, η ρητή 

της κατοχύρωση στον Κώδικα Διοικητικής  Διαδικασίας θα συνεισέφερε στην 

πληρέστερη προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων και των εκπορευόμενων από 

αυτά εννόμων συμφερόντων των διοικουμένων. Κι’ αυτό, γιατί η αρχή της 

αναλογικότητας , ως ρητή διοικητική αρχή, θα ενίσχυε τη διαφάνεια των αποφάσεων 

των διοικητικών οργάνων . Θα έθετε , δηλαδή, κανονιστικά όρια στη διοίκηση κατά 

την άσκηση της διακριτικής της ευχέρειας σε ζητήματα συγκρούσεων κανόνων, κατά 

την αιτιολογία των αποφάσεών της. Ειδικότερα, οι διοικητικές αποφάσεις , στο σώμα 

τους, θα απαιτούνταν να περιλαμβάνουν ειδική μνεία για την καταλληλότητα, 

αναγκαιότητα και εν στενή εννοία αναλογικότητα της βλαπτικής διοικητικής πράξης, 

προκειμένου να δικαιολογηθεί ο περιορισμός στο δικαίωμα ή στο έννομο συμφέρον 

του διοικουμένου. Έτσι, μέσα από την αιτιολογία των διοικητικών αποφάσεων , θα 

ήταν ευχερέστερο να ελεγχθεί η συμβατότητά τους με την αρχή της αναλογικότητας, 

ως πλέον ρητής αρχής του διοικητικού δικαίου .  

 

2.2 Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΝΩΣΙΑΚΗ ΕΝΝΟΜΗ 

ΤΑΞΗ. 

Η αρχή της αναλογικότητας  αποτελεί γενική αρχή του ευρωπαϊκού δικαίου. Η 

λειτουργία της μεν είναι διττή,  να προστατέψει αφενός την αποτελεσματικότητα κατά 

τη διαδικασία λήψης αποφάσεων και αφετέρου την προβλεψιμότητα και εμπιστοσύνη 
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στην πολιτική εξουσία .Τα δε Δικαστήρια αναφέρονται σε αυτήν για να διασφαλίσουν 

τη νομιμότητα των αποφάσεών τους43. 

2.2.1 H αρχή της αναλογικότητας στις Ευρωπαϊκές Συνθήκες 

   Η αρχή της αναλογικότητας, μπορεί να εισήχθη και να διαμορφώθηκε κυρίως από τη 

νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ωστόσο,  υπονοείται και στα 

ίδια τα κείμενα των ευρωπαϊκών Συνθηκών.  

   Ειδικότερα, η αρχή της αναλογικότητας υπονοείται στο άρθρο 5 III ΣΕΚ/Μ της 

Συνθήκης του Μααστριχτ , όπου ορίζονταν ότι «η δράση της Κοινότητας δεν  υπερβαίνει 

τα αναγκαία όρια για την επίτευξη των στόχων της παρούσας Συνθήκης» .  

  Πανηγυρική και ρητή κατοχύρωση όμως η αρχής της αναλογικότητας, ως 

συνταγματική αρχή στο πρωτογενές δίκαιο, αποκτά με τη Συνθήκη της Λισαβόνας 

(άρθρο 5 Ι και ΙV ΣΕΕ/Λ) . Βάσει της αρχής της αναλογικότητας, το περιεχόμενο και 

η μορφή της ενωσιακής δράσης δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν τα απαιτούμενα για 

την επίτευξη των στόχων των Συνθηκών όρια .  Η αναλογικότητα εφαρμόζεται για το 

σύνολο των αρμοδιοτήτων της Ένωσης και βάσει αυτής ελέγχεται, εάν η ενωσιακή 

πράξη υπερβαίνει σε ένταση και σε συνέπειες τα αναγκαία όρια για την επίτευξη των 

στόχων της44. 

2.2.2 Ο έλεγχος  της αναλογικότητας από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

     Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθορίζει το περιεχόμενο των 

κανονιστικών αρχών μέσω της χρήσης μεθόδων. Η χρήση των μεθόδων ερμηνείας των 

κανόνων από το ΔΕΕ είναι ένα πολύ σημαντικό ζήτημα, ιδιαίτερα σε σχέση με τη 

σταθερότητα της νομολογίας και την αποφυγή αντιφατικών αποφάσεων σε συναφείς 

υποθέσεις, με όμοιο ιστορικό και νομικό μέρος. Τέτοιες μέθοδοι είναι η 

ποσοτική(«quantitative method»), με βάση την οποία η αρχή πρέπει να υπάρχει υπό 

κάποια μορφή στα νομικά συστήματα των περισσότερων Κρατών Μελών, η 

ποιοτική(«qualitative method»), η οποία απαιτεί από το Δικαστήριο να υιοθετήσει την 

πιο προοδευτική και αναλυτική αρχή και τέλος η συγκριτική αξιολογική 

μέθοδος(«comparative evaluative method»), η οποία απαιτεί μια συγκριτική 

                                                           
43 Βλ. Tor-Inge Harbo “the function of Proportionality Analysis in European Law”, εκδ BRILL NIJHOFF, 
2015 σελ 257. 
44 Ε. Σαχπεκίδου, «Ευρωπαϊκό Δίκαιο», εκδ Σάκκουλα, 2011 σελ 246-247. 
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αξιολόγηση που να οδηγεί στην υιοθέτηση της λύσης που είναι πιο συμβατή με την 

έννομη τάξη της Ένωσης ή τον σκοπό που η προηγούμενη προωθεί45.  

 Παρότι στοιχεία από καθεμία από τις ανωτέρω μεθόδους μπορούν να εντοπισθούν στις 

νομικές διαδικασίες, το Δικαστήριο της ΕΕ δείχνει μια προτίμηση υπέρ της 

συγκριτικής αξιολογικής μεθόδου46.  Σκοπός της συγκριτικής μεθόδου , αποτελεί ο 

καθορισμός -μέσω της σύγκρισης/αντιπαράθεσης- των ομοιοτήτων και των διαφορών 

μεταξύ των διαφόρων δικαιικών συστημάτων, των νομικών αρχών, κανόνων  και 

θεσμών διαφορετικών εννόμων τάξεων, καθώς και η επεξήγηση των γενεσιουργών 

αιτιών για την ομοιότητα και τη διαφορετικότητα αυτών.47 Στη νομολογία του ΔΕΕ, 

υπάρχει μία τάση προς μια αναλυτική αξιολόγηση σε μία συγκριτική βάση των αρχών 

και των δικαιωμάτων που αναγνωρίζονται από τα Κράτη-μέλη48. Επιπλέον, το 

Δικαστήριο συνήθως απαιτεί το ουσιαστικό περιεχόμενο της αρχής να είναι παρών 

στην πλειονότητα των νομικών συστημάτων των κρατών-μελών49. 

    Η ένταση και η διεξοδικότητα του ελέγχου της αναλογικότητας από το Δικαστήριο 

, δεν διαφέρει και ούτε εξαρτάται από τη φύση ή πηγή της πράξης, από το αν δηλαδή 

αυτή είναι νομοθετική ή κανονιστική. Αντίθετα, αυτό που εξετάζει το ΔΕΕ, είναι πώς 

                                                           
45 Βλ. Γ.Γεραπετρίτη  σελ Gerapetritis G. “Proportionality In Administrative Law. judicial review in 
France, Greece, England and in the European Community”,εκδ Σάκκουλα ; 1997, σελ 60.  
46 Πχ στην απόφαση C 213/2007 , το ΔΕΕ εφάρμοσε τη συγκριτική μέθοδο, ερμηνεύοντας το κοινοτικό 
δίκαιο(Α. 24 οδηγίας 93/37), ώστε να μπορεί το ΣτΕ να ελέγξει τη συμβατότητα της εθνικής νομοθεσίας 
με αυτό. Αναφορικά με τα προδικαστικά ερωτήματα που έθεσε το ΣτΕ , για το εάν η απαρίθμηση των 
λόγων αποκλεισμού από τη συμμετοχή σε διαγωνισμό ανάθεσης σύμβασης δημοσίων έργων των 
εργοληπτών, τους οποίους προβλέπει το άρθρο 24εδ.α, της οδηγίας 93/37, είναι ή όχι περιοριστική, 
καθώς και αν συμβιβάζονται με τις αρχές του κοινοτικού δικαίου οι εθνικές διατάξεις που 
καθιερώνουν ασυμβίβαστο για τον έχοντα της ιδιότητας του βασικού μετόχου μεταξύ του τομέα των 
μέσων ενημέρωσης και του τομέα των δημοσίων συμβάσεων (α. 14παρ. 9 του Σ και α,2,3, του Ν. 
3021/2002), απάντησε ότι : Το ίδιο το ΔΕΕ δεν είναι αρμόδιο να αποφανθεί επί της συμβατότητας του 
εθνικού δικαίου με το κοινοτικό δίκαιο , ούτε να ερμηνεύσει το εθνικό δίκαιο, αλλά μόνο αρμόδιο 
είναι στο να παράσχει τα κρίσιμα ερμηνευτικά στοιχεία από το κοινοτικό δίκαιο, ώστε το ΣτΕ να 
αποφανθεί τελικά για τη συμβατότητα στη συγκεκριμένη υπόθεση. Το ΔΕΕ , έτσι, έκρινε ότι το άρθρο 
24 της ως άνω οδηγίας ρυθμίζει περιοριστικά τους λόγους αποκλεισμού των εργοληπτών που αυτοί 
αφορούν στην επαγγελματική τους ιδιότητα. Κατά συνέπεια, μπορεί ένα κράτος μέλος να προβλέψει 
νομοθετικά, πρόσθετα μέτρα αποκλεισμού για την προαγωγή άλλων σκοπών, αρκεί να είναι συμβατά 
τα μέτρα αυτά με την αρχή της αναλογικότητας. Επιπλέον , το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι το κοινοτικό 
δίκαιο ερμηνεύεται με τέτοιο τρόπο, ώστε να μην επιτρέπει τέτοια πρόσθετα μέτρα που προβλέπονται 
με το εθνικό δίκαιο να καθιερώνουν αμάχητο τεκμήριο ασυμβίβαστου για το βασικό μέτοχο που 
δραστηριοποιείται στον τομέα των μέσων ενημέρωσης και που αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή 
ΝΠ του ευρύτερου δημόσιου τομέα την εκτέλεση έργων. 
47 Βλ. Χ. Δεληγιάννη-Δημητράκου, «Εισαγωγή στο Συγκριτικό Δίκαιο»,εκδ. Σάκκουλα, 1997, σελ 21 
48 Βλ. απόψεις  Γενικού  Εισαγγελέα C 46/87, 227/1988 Ηοechst AG v Commision , C 85/87, Dow Benelux 
NV v. Comission , C 97-99/87, Dow Chemical Iberica SA v Comission 
49 Βλ. Γ.Γεραπετρίτη ο.π. σελ 60 
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ο τυπικός νόμος ή η διοικητική πράξη επηρεάζουν από άποψη σημαντικότητας το 

πληττόμενο δικαίωμα.50  

    Ο έλεγχος της αναλογικότητας από το Δικαστήριο της Ένωσης , ακολουθεί κάποια 

στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο,  το Δικαστήριο προσπαθεί να εντοπίσει το σκοπό της 

υπό αμφισβήτησης πράξης, είτε θεσπίστηκε/λήφθηκε από όργανο της Ένωσης είτε από 

τις εθνικές αρχές.(“discovery of the objectives of the act”). Κατά το δεύτερο στάδιο, 

εξετάζεται ενδελεχώς, αν οι συγκεκριμένοι σκοποί θεωρούνται νόμιμοι στα πλαίσια 

του ευρωπαϊκού δικαίου(“qualitative evaluation of the object”). Κατά το τρίτο και 

τελικό στάδιο, ασκείται ένας έλεγχος, προκειμένου να επαληθευθεί, αν τα μέσα που 

υιοθετούνται βρίσκονται σε αναλογία με τον επιδιωκόμενο σκοπό.51 

  To ΔΕΕ προβαίνει σε έλεγχο της καταλληλότητας, αναγκαιότητας και 

αναλογικότητας εν στενή εννοία. Ενώ ο έλεγχος της πρώτης και της δεύτερης πτυχής 

της αναλογικότητας αφορούν σε έλεγχο μέσου προς τον σκοπό(«means-ends tests»), ο 

έλεγχος της αναλογικότητας εν στενή εννοία(stricto sensu) είναι έλεγχος 

στάθμισης(«balancing test»), καθώς αξιολογεί το βάρος των συγκρουόμενων 

συμφερόντων και έχει πολύ ευρύτερο πεδίο.52 

    Η απαίτηση της καταλληλότητας συνίσταται στο ότι το περιοριστικό μέσο ή  μέτρο 

είναι  κατάλληλο να προστατεύσει ή να προάγει ένα συγκεκριμένο σκοπό, γι’ αυτό και 

κρίνεται δικαιολογημένο ή επιβεβλημένο. Μεταξύ του επιδιωκόμενου σκοπού και του 

μέτρου πρέπει επίσης να υπάρχει κάποια αιτιώδη συνάφεια.  Το ΔΕΕ , εφαρμόζοντας 

τον έλεγχο της καταλληλότητας του περιορισμού σε πολλές υποθέσεις, έχει κρίνει 

ορισμένα μέσα ως «προδήλως ακατάλληλα» (“manifestly inappropriate”), εκείνα που 

είναι προφανή, ότι δεν θα κατορθώσουν να εξυπηρετήσουν τον επιδιωκόμενο σκοπό 

.Στην προηγούμενη  περίπτωση, θωρούνται άκυρα(«invalid»)53. Ο έλεγχος του 

προδήλως απρόσφορου μέσου εφαρμόζεται από το Δικαστήριο, κυρίως όταν κρίνει για 

ζητήματα όπου εμπλέκονται πολύπλοκα οικονομικά ζητήματα(όπως πχ ζητήματα 

αγροτικής πολιτικής). Επιπλέον, το Δικαστήριο εισήγαγε και την έννοια της 

συνοχής(“consistency”) εντός του πεδίου αξιολόγησης της καταλληλότητας του 

σκοπού. Η «συνοχή», σημαίνει, ότι το μέσο δεν αρκεί να είναι απλώς κατάλληλο για 

                                                           
50 Βλ.ομοίως,. σελ 62. 
51 Βλ. ομοίως. σελ 64-69. 
52 Tor-Inge Harbo “ο.π , σελ 22. 
53 Βλ. Γ.Γεραπετρίτη ο.π. σελ 70. 
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την επίτευξη του σκοπού, αλλά ότι πρέπει να είναι ταυτοχρόνως κατάλληλο σε σχέση 

με τον στόχο που ακολουθείται σε άλλους τομείς της πολιτικής(πχ ρυθμίσεις για τα 

τυχερά παιχνίδια)54. 

   Το Δικαστήριο, εάν κρίνει το περιοριστικό μέσο κατάλληλο, θα προχωρήσει 

περαιτέρω στον έλεγχο του αν αυτό είναι και αναγκαίο. Το κριτήριο της αναγκαιότητας 

φαίνεται να είναι η κυρίαρχη βάση του ελέγχου της αναλογικότητας σε υποθέσεις, όπου 

ένα εθνικό μέτρο παραβιάζει μία ή περισσότερες από τις τέσσερις βασικές ελευθερίες. 

Το κριτήριο της αναγκαιότητας ερμηνεύεται από το Δικαστήριο ως εξής, ότι , δηλαδή,  

δεν υπάρχει άλλη επιλογή για άλλα μέτρα, που να περιορίζουν λιγότερο την 

πληττόμενη ελευθερία.55 Η επιτυχία του επιχειρήματος αυτού, μπορεί να εξαρτάται 

από την ποιότητα των ισχυρισμών, που προβάλλονται  με το υπόμνημα του αιτούντος 

προστασίας από το Δικαστήριο, όπου εκεί ο διάδικος μπορεί να προτείνει  εναλλακτικά, 

πιθανώς ηπιότερα μέσα.56 

    Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν εφαρμόζει τον έλεγχο της 

αναλογικότητας εν στενή εννοία(strictu sensu) με την ίδια ένταση σε όλες τις 

κατηγορίες υποθέσεων. Συνήθως ο έλεγχος της εν στενή εννοία αναλογικότητας 

συνδυάζεται με τον έλεχο της καταλληλότητας ή/και προσφορότητας.57. Σε υποθέσεις 

που αφορούσαν ζητήματα αγροτικής πολιτικής, σπανίως το Δικαστήριο αποφάσισε ότι 

υπάρχει παράβαση της αρχής της αναλογικότητας, τασσόμενο υπέρ της νομιμότητας 

των πράξεων των κοινοτικών αρχών, ενώ είναι περιορισμένος ο αριθμός στη νομολογία 

όπου το Δικαστήριο αποφάσισε την ακύρωση των πράξεων58. 

   Τις περισσότερες φορές το Δικαστήριο δεν προχωρά πέραν της αξιολόγησης του αν 

υφίσταται μία λογική(“reasonable’) αναλογία μεταξύ μέσου και σκοπού. Σύμφωνα με 

τον έλεγχο αυτό, τα μειονεκτήματα που δημιουργούνται από το μέτρο δεν πρέπει να 

είναι δυσαναλόγα περισσότερα σε σχέση με τα αντίστοιχα πλεονεκτήματα. Το 

Δικαστήριο αξιολογεί το μέτρο ως ανάλογο εν στενή εννοία , μόνον όταν διαπιστωθεί 

                                                           
54 Tor-Inge Harbo “ο.π , σελ 22-28. 
55  Ομοίως,  σελ 34. 
56 Βλ. Γ.Γεραπετρίτη ο.π. σελ 74 και υπόθεση C-415/93, Union Royale Belges des Societes de Football 
Association ASBL v Bosman, όπου ο Bosman υποστήριξε, -ορθά κατά το Δικαστήριο- ότι η εφαρμογή 
των κανόνων μετεγγραφής δεν αποτελούν πρόσφορο μέσο για τη διασφάλιση της οικονομικής και 
αθλητικής ισορροπίας στο χώρο του ποδοσφαίρου, ενώ αναφέρθηκε στο ενδεχόμενο να περιορίσει 
το Δικαστήριο τα διαχρονικά αποτελέσματά του ως προς τους κανόνες περί μετεγγραφής. 
57 Βλ. C 66/82, C-155/89 
58 Η τάση αυτή της νομολογίας αποτυπώνεται στις αποφάσεις C 133-93, C300/93, C-362/93 
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ότι είναι κατάλληλο και αναγκαίο. Αυτή η μορφή ελέγχου αποτελεί βαλβίδα ασφαλείας 

για τη διασφάλιση της προστασίας του ατόμου, όταν η καταλληλότητα και η 

αναγκαιότητα δεν παρέχουν επαρκή προστασία στο δικαίωμα που βλάπτεται, γιατί 

ουσιαστικά, κατά το στάδιο αυτό, αξιολογούνται οι αρνητικές συνέπειες του μέτρου 

επάνω στα έννομα συμφέροντα του ατόμου.59  

  Έχει διατυπωθεί το επιχείρημα, το οποίο βασίζεται σε εμπειρικές μελέτες, ότι το ΔΕΕ 

είναι μάλλον διστακτικό στο να εφαρμόσει τον έλεγχο  της εν στενή εννοία 

αναλογικότητας60. Ο κυριότερος λόγος είναι ο επιλεκτικός χαρακτήρας του ελέγχου 

λόγω της  στάθμισης διαφόρων αντιτιθέμενων συμφερόντων. Προκειμένου να 

αποφύγει το Δικαστήριο αυτόν τον χαρακτήρα διακριτικής ευχέρειας(“discretionary 

character”) στον έλεγχο της εν στενή εννοία αναλογικότητας, προσπαθεί να 

μεταμφιέσει αυτόν τον τύπο ελέγχου σε έλεγχο αναγκαιότητας. Μάλιστα, στις 

περισσότερες υποθέσεις το Δικαστήριο δεν θα ασχοληθεί με την εν στενή εννοία 

αναλογικότητα αν δε το απαιτήσουν τα μέρη.61 

 

2.2.3 Η αρχή  της αναλογικότητας στο Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης 

    Στο άρθρο 52παρ.1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ορίζεται ότι : «Κάθε περιορισμός στην άσκηση των δικαιωμάτων και 

ελευθεριών που αναγνωρίζονται στον παρόντα Χάρτη πρέπει να προβλέπεται από το νόμο 

και να σέβεται το βασικό περιεχόμενο των εν λόγω δικαιωμάτων και ελευθεριών. 

Τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας, περιορισμοί επιτρέπεται να επιβάλλονται 

μόνον εφόσον είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται πραγματικά σε στόχους γενικού 

ενδιαφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη προστασίας των δικαιωμάτων 

και ελευθεριών των τρίτων» . 

   Με την παραπάνω διατύπωση, τίθενται όρια στους περιορισμούς των δικαιωμάτων 

και των ελευθεριών που αναγνωρίζει ο χάρτης, ενώ η αρχή της αναλογικότητας 

αναφέρεται ρητά ως κανονιστική και προστατευτική υπέρ των δικαιωμάτων και 

                                                           
59 Tor-Inge Harbo “ο.π , σελ 36-38. 
60 Ομοίως , σελ 37-38 
61  Ομοίως σελ 37-38 , βλ. και C-331/88 Fedesa and Others. 
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ελευθεριών αρχή . Οι περιορισμοί, αναφέρεται,  ότι πρέπει να δικαιολογούνται από 

σκοπούς «γενικού συμφέροντος που αναγνωρίζει  η Ένωση» ή να αποβλέπουν στην 

προστασία έτερων δικαιωμάτων/ελευθεριών των τρίτων και φυσικά να στηρίζονται στο 

νόμο(σε κανόνα πρωτογενούς ή παράγωγου ευρωπαϊκού δικαίου)62. 

    Από τη διατύπωση του άρθρου 52 παρ. 1 του Χάρτη , προκύπτει,  ότι, ο περιορισμός 

πρέπει να είναι πρόσφορος και αναγκαίος,  ώστε να προάγει και να εξυπηρετεί τον υπό 

περίπτωση σκοπό δημοσίου συμφέροντος ή να προστατεύει ένα σημαντικό δικαίωμα 

τρίτου. Αυτό συνάγεται από τη διατύπωση «ανταποκρίνονται πραγματικά», που 

υπονοεί την προϋπόθεση της καταλληλότητας και «εφόσον είναι αναγκαίοι», που 

υπονοεί την απαίτηση της αναγκαιότητας του σκοπού.  

    Ζήτημα, λοιπόν, γεννάται, αν με βάση τη γραμματική διατύπωση του άρθρου 52  

παρ.1, υπονοείται και η απαίτηση της εν στενή εννοίας αναλογικότητας. Ως προς το 

τελευταίο θέμα , μπορούν να υποστηριχθούν με πειστικά επιχειρήματα και οι δύο 

απόψεις. Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη στη θεωρία, το κριτήριο της εν στενή 

εννοία αναλογίας περιορισμού-σκοπού φαίνεται να προκύπτει από την αναφορά του 

άρθρου γενικώς στην αρχή της αναλογικότητας, καθώς και από τις λέξεις 

«ανταπόκριση» και «αναγκαιότητα». Κατά άλλη άποψη(Τzemos 2004, Tzemos, 2010), 

, η απαίτηση της στάθμισης των πλεονεκτημάτων και μειονεκτημάτων από τον 

περιορισμό του δικαιώματος ή της ελευθερίας ενόψει εξυπηρέτησης συγκεκριμένου 

σκοπού γενικού συμφέροντος που αναγνωρίζει η ενωσιακή έννομη τάξη, δεν φαίνεται 

να προκύπτει από τη γραμματική διατύπωση του άρθρου 52 παρ. 1, με το επιχείρημα 

ότι σε αυτό αναφέρεται γενικώς η έκφραση «τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας» 

, καθώς και επειδή υπάρχουν διαφορετικά μοντέλα αναλογικότητας, ώστε να μην 

υπονοείται κατά ανάγκην η αρχή της αναλογικότητας εν στενή εννοία.63 Είναι λοιπόν 

ζήτημα ερμηνείας από το ΔΕΕ , στο αν θα επιλέξει να εφαρμόσει τον έλεγχο της αρχής 

της αναλογικότητας εν στενή εννοία , σε περιπτώσεις που επιβάλλονται περιορισμοί 

                                                           
62 Βλ. Β.Τζέμου, «Ο χάρτης θεμελιωδών Δικαιωμάτων τη ΕΕ»,εκδ.  ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, 2015 σελ 
616,617 
63  Πάντως, η πρώτη εντύπωση που προκαλείται από ορισμένες αποφάσεις του ΔΕΕ,(πχ  C-112/00, 
Schmidberger, σκ. 79, C-60/00, Carpenter, σκ. 42, C-365/08, Agrana, σκ. 29, C-58/08, Vodafone, σκ. 
48,51 C-92/09, Schecke, σκ. 77,80),είναι ότι κατοχυρώνεται η αρχή της αναλογικότητας εν στενή εννοία 
στο α. 52. Η διαπίστωση αυτή μπορεί να συναχθεί από ορισμένες εκφράσεις στο σώμα των παραπάνω  
αποφάσεων, όπως ότι ο περιορισμός πρέπει να  είναι «ανάλογος προς τον νόμιμο σκοπό που 
επιδιώκεται», «τα μειονεκτήματα που προκαλούνται δεν πρέπει να είναι υπέρμετρα σε σχέση με τους 
επιδιωκόμενους σκοπούς», «ισόρροπη στάθμιση» κ.α. 
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στα δικαιώματα και τις ελευθερίες που αναγνωρίζει ο χάρτης αλλά και στις αρχές που 

θεσπίζει ο χάρτης64. 

 

2.3.   Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ  ΕΝΝΟΜΗ 

ΤΑΞΗ. 

    2.3.1  Η επίκληση της αρχής της αναλογικότητας από τα αμερικανικά 

Δικαστήρια 

    Σε  αρκετές περιοχές του αμερικανικού δικαίου βρίσκουμε αναφορές στις έννοιες 

αναλογικότητα ή δυσαναλογία. Ο όρος του αναλογικού(«proportional») 

χρησιμοποιείται από τα ομοσπονδιακά Δικαστήρια. Ωστόσο, αυτές οι αναφορές  δεν 

παραπέμπουν στην ολιστική αποδοχή της ιδέας της αναλογικότητας και των 

συστατικών της από τα αμερικανικά Δικαστήρια. Ειδικότερα, το Ανώτατο 

Αμερικανικό Δικαστήριο, σε περιπτώσεις σύγκρουσης συνταγματικά 

προστατευόμενων εννόμων συμφερόντων, έχει μεν εξετάσει ενδελεχώς τις επιπτώσεις 

και γι’ αυτό προχωρεί σε ένα έλεγχο στάθμισης συμφερόντων, έχει όμως και 

παράλληλα αποφύγει να εφαρμόσει έναν έλεγχο αντισυνταγματικότητας. Δηλαδή, 

κατά το αμερικανικό δίκαιο ο έλεγχος της αναλογικότητας, δεν θεωρείται ρητώς και 

έλεγχος συνταγματικότητας του περιορισμού, παρότι υπάρχουν προοδευτικοί δικαστές 

που αναγνωρίζουν την αναλογικότητα ως συνταγματική αρχή, αφήνοντας 

υπονοούμενα πώς ίσως στο μέλλον αυτή καταστεί τελικώς αρχή του συνταγματικού 

δικαίου.65 

   Σε ό,τι αφορά την αναλογικότητα εν στενή εννοία και ειδικότερα την 

στάθμιση(“balancing”) που αυτή προϋποθέτει μεταξύ των αντιτιθέμενων 

συμφερόντων, έχει υπάρξει μια έντονη διαμάχη στον αμερικανικό νομικό κόσμο, με 

νομικά επιχειρήματα υπέρ ή κατά της στάθμισης, με αφορμή την πρώτη Τροπολογία 

και τα ζητήματα ελευθερίας του λόγου66. Από την μία πλευρά, ο  δικαστής Hugo Black, 

υπέρμαχος της απόλυτης προστασίας του δικαιώματος, υποστήριξε ότι δεν είναι 

                                                           
64 Ομοίως, σελ 617-618. 
65 Βλ. Aharon Barak, ο.π , σελ. 206-208. 
66 Βλ. Βλ. S.Tsakyrakis, “Proportionality: an assault on human rights?”, δημ. Στην ιστοσελίδα 
International Journal of Constitutional Law Volume 7, Issue 3, July 2009, Pages 468–493,  
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ξεκάθαρο τι είναι αυτό που μετριέται κατά την στάθμιση και με ποιον τρόπο αυτή 

πραγματοποιείται, ενώ από την άλλη πλευρά οι δικαστές Felix Frankfurter και John 

Marshall Harlan II, υποστήριξαν τη στάθμιση των αντιτιθέμενων ιδιωτικών και 

δημοσίων συμφερόντων, ως καλύτερου τρόπου επίλυσης των συγκρούσεων σε μια 

δημοκρατική κοινωνία. (Τα αναλυτικά επιχειρήματα των υποστηρικτών και όσων 

απορρίπτουν την αναλογικότητα  με αναφορά και σε αυτήν την συζήτηση, αναλύονται 

στο παρακάτω κεφάλαιο «ασκούμενη κριτική στην αρχή της αναλογικότητας») 

 

2.3.2 Η αναλογικότητα στην αμερικανική νομολογία : σιωπηροί κανόνες περί 

αναλογικότητας κατά τα πρότυπα του αμερικανικού συνταγματικού ελέγχου 

     Η αμερικανική νομολογία χρησιμοποιεί περιορισμένα τον όρο αναλογικότητα για 

την αξιολόγηση της κυβερνητικής συμπεριφοράς, ενώ η αναλογικότητα σπανίως 

αναφέρεται ως υποβόσκουσα βάση των συνταγματικών αποφάσεων. Παρά τη 

διστακτικότητα των αμερικανικών Δικαστηρίων να εφαρμόσουν ρητά την 

αναλογικότητα ως όριο στη διακριτική ευχέρεια της κυβέρνησης, οι αξίες που προωθεί 

η αρχή, δεν έχουν απορριφθεί από την αμερικανική νομολογία.  

   Το ανώτατο αμερικανικό Δικαστήριο μάλιστα έχει ρητά χρησιμοποιήσει τον όρο 

«αναλογικότητα», σε αρκετά ζητήματα που κλήθηκε να ελέγξει.67 Το πρώτο εφαρμόζει 

την αναλογικότητα όχι για να αποδεχτεί τον κανόνα ότι η κυβερνητική ρύθμιση πρέπει 

να είναι ανάλογη με στον επιδιωκόμενο σκοπό και την συνεπαγόμενη βλάβη στο 

άτομο-φορέα του δικαιώματος, αλλά αντίθετα την εφαρμόζει ώστε να δημιουργήσει 

ένα πρότυπο ελέγχου αυστηρότερο ως προς τη δράση της κυβέρνησης. Το Δικαστήριο, 

επίσης, απαιτώντας απλώς μια «κατά προσέγγιση αναλογικότητα»(“rough 

proportionality”) περιορίζει την εφαρμογή της αρχής σε λίγα ζητήματα του 

συνταγματικού δικαίου, αφού το επίθετο “rough” δηλώνει την πρόθεση του 

Δικαστηρίου να εξασθενήσει τη δύναμη της αρχής της αναλογικότητας ως μέτρου 

συνταγματικής συμβατότητας.68 

                                                           
67 πχ υποθέσεις που αφορούσαν κυρωτικές αποζημιώσεις, όρους άδειας ιδιοκτησίας, πράξεις 
αναγκαστικής εκτέλεσης του Κογκρέσσου κατά το 5 τμήμα της 14ης Τροπολογίας, ποινικές κυρώσεις 
και κατασχέσεις. 
68 Βλ Ε.Τhomas Salivan, Richard S. Frase “proportionality principles in American Law : controlling 
excessive government actions”, εκδ.OXFORD University Press, 2009, σελ.51-52. 
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    Παρότι το αμερικανικό Δικαστήριο χρησιμοποιεί σπανίως τον όρο αναλογικότητα 

όταν ασκεί έλεγχο συνταγματικότητας των κυβερνητικών πράξεων, ουσιαστικά 

εφαρμόζει σιωπηρά έναν έλεγχο σκοπού-αναλογικότητας αρχών.  Το Δικαστήριο 

πρέπει να καθορίσει αν με την κυβερνητική πράξη παραβιάζεται κάποιο θεμελιώδες 

δικαίωμα ή αν δημιουργείται διάκριση σε βάρος κάποιας ειδικής κατηγορίας ατόμων. 

Αν τα προηγούμενα συμβαίνουν πράγματι, τότε το Δικαστήριο πρέπει να ακυρώσει την 

κυβερνητική πράξη, εκτός αν αυτή είναι απαραίτητη για την επιδίωξη ενός 

αποτελεσματικού κυβερνητικού συμφέροντος, ικανού να δικαιολογήσει την επέμβαση 

στην ιδιωτική αυτονομία. Κατά τα άλλα,  πέραν της ακυρώσεως της πράξεως, το 

Δικαστήριο βρίσκει ένα εναλλακτικό, λιγότερο περιοριστικό αλλά εξίσου 

αποτελεσματικό μέτρο. Γενικώς, η αρχή της αναλογικότητας είναι ένα βασικό εργαλείο 

που χρησιμοποιεί το Ανώτατο Αμερικανικό Δικαστήριο, προκειμένου να εξετάσει 

αχρείαστες επεμβάσεις στην αυτονομία του ατόμου. Και τούτο επειδή με τον έλεγχο 

της προσφορότητας και αναγκαιότητας της κυβερνητικής πράξης, η αναλογικότητα 

σταθμίζει επιπροσθέτως την ανάλογη βλάβη στην αυτονομία του ατόμου απέναντι στο 

υποτιθέμενο ωφέλιμο αποτέλεσμα που αναμένεται  από την πράξη. 69 

   Το αμερικανικό Ανώτατο Δικαστήριο εφαρμόζει έναν άμεσο έλεγχο(“intermediate 

scrutiny”), όταν δεν υπάρχει αντικειμενική βάση για να κριθεί η εγκυρότητα ή η 

ακυρότητα μιας κυβερνητικής πράξης. Αυτό συμβαίνει όταν αντιτιθέμενα 

συνταγματικά συμφέροντα έχουν σχετικά ισότιμη συνταγματική θέση. Θα έλεγε 

κανείς, ανατρέχοντας και στις αποφάσεις του Δικαστηρίου, ότι ο έλεγχος αυτός 

ουσιαστικά ενσωματώνει τις βάσεις της αρχής της αναλογικότητας στην αμερικανική 

συνταγματική νομολογία. Δηλαδή, ο σκοπός της αναλογικότητας συνάγεται σιωπηρά 

από την απαίτηση ύπαρξης ενός ουσιαστικού κυβερνητικού συμφέροντος, που στηρίζει 

την αποτελεσματικότητα των μέτρων ενάντια στην αυτονομία του ατόμου.70 

    

2.3.3 Η αναλογικότητα στην αμερικανική νομολογία : ρητοί κανόνες περί 

αναλογικότητας στην αμερικανική νομολογία 

                                                           
69 Ομοίως σελ.53-57. 
70 Ομοίως σελ 57-61. 
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   Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η αρχή της αναλογικότητας δεν εφαρμόζεται ως γενικό 

εργαλείο του συνταγματικού ελέγχου, αλλά χρησιμοποιείται επιλεκτικά από τα 

αμερικανικά Δικαστήρια. Υπάρχουν αρκετές δικαστικές αποφάσεις των αμερικανικών 

Δικαστηρίων , όπου ο έλεγχος με βάση την αρχή της αναλογικότητας δεν υπονοείται 

αλλά εκφράζεται ρητά στο σώμα των αποφάσεων. Ειδικότερα, στην υπόθεση State 

Farm and Bmw , μπορεί το Δικαστήριο να παρέλειψε να αναφέρει τη λέξη 

«αναλογικότητα», ωστόσο φαίνεται να ενστερνίζεται πλήρως την αρχή με την 

διατύπωση ότι «τα Δικαστήρια πρέπει να διασφαλίσουν ότι η τιμωρία ως μέτρο είναι 

ταυτόχρονα λογική και ανάλογη με το μέγεθος της βλάβης του ενάγοντος και των γενικών 

ζημιών που επανορθώνει». Επίσης, στην υπόθεση Dolan v. City of Tigard το 

Δικαστήριο καθιέρωσε την απαίτηση της κατά προσέγγιση αναλογικότητας(“rough 

proportionality”), προκειμένου να μετρήσει το εύλογο της σχέσης μεταξύ της 

σοβαρότητας των εξατομικευμένων καταστάσεων που επιβλήθηκαν από την 

κυβέρνηση στις άδειες χρήσης γης και στην επίπτωση της προταθείσας χερσαίας 

ανάπτυξης. Στην προηγούμενη υπόθεση εξετάστηκε η καταλληλότητα, η αναγκαιότητα 

αλλά και η αναλογικότητα εν στενή εννοία του επιβληθέντος μέτρου.71 

   Η έννοια της αναλογικότητας χρησιμοποιήθηκε επίσης για να αποτρέψει την 

υπερβολική επέμβαση της κυβέρνησης στην αυτονομία των προσώπων, καθώς και για 

να επιφέρει την ισορροπία των περιορισμένων εξουσιών της ομοσπονδιακής 

κυβέρνησης και της αστυνομικής εξουσίας των πολιτειών. Το Δικαστήριο , μάλιστα, 

σε αρκετές αποφάσεις έχει αποφανθεί, ότι το Σύνταγμα απαιτεί οι αναγκαστικές 

πράξεις να είναι «σύμφωνες και ανάλογες»(“congruent and proportional”) με τη βλάβη 

που πρόκειται να αποκαταστήσουν. Η αναλογικότητα επιτρέπει στα Δικαστήρια να 

αναγνωρίζουν τη σημασία των συμφερόντων που το Κογκρέσο προσπαθεί να 

προστατέψει από την κρατική παρέμβαση, ενώ την ίδια στιγμή δίνει κατάλληλη 

εκτίμηση στην ασυλία της κρατικής κυριαρχίας. Μάλιστα, το Ανώτατο Δικαστήριο 

έχει διατυπώσει ότι θα εξυπηρετούσε θετικά το Δικαστήριο να λάβει ευσυνειδήτως 

υπόψη  το βαθμό με τον οποίο η αναλογικότητα βοηθάει στην εύρεση κατάλληλης 

ισορροπίας μεταξύ του ατόμου και των κρατικών συμφερόντων.72 

  

                                                           
71 Ομοίως, σελ 74-78. 
72  Ομοίως σελ 83-85. 
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  2.4  Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΑΠΟ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

  Δεν υπάρχει καμιά ρητή αναφορά της λέξης «αναλογικότητα» στο κείμενο της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ούτε και σε κάποιο από τα 

Πρωτόκολλα της Συμβάσεως. Ωστόσο, αυτό δε σημαίνει ότι το  Δικαστήριο δεν 

εφαρμόζει τον έλεγχο της αναλογικότητας, υπό τις ειδικότερες εκφάνσεις του.  

   Πιο συγκεκριμένα, μπορεί το ΕΔΔΑ να μη χρησιμοποιεί τις έννοιες 

«κατάλληλο»(“suitable”) ή «πρόσφορο» (“appropriate”), όπως τις χρησιμοποιεί στις 

αποφάσεις του το ΔΕΕ, εντούτοις το πρώτο εφαρμόζει τον έλεγχο της καταλληλότητας 

του μέσου προς τον επιδιωκόμενο σκοπό. Σε πολλές υποθέσεις, η απαίτηση της 

καταλληλότητας υπονοείται στο δικανικό συλλογισμό, αφού το Δικαστήριο του 

Στρασβούργου εξετάζει αν οι λόγοι που υποστηρίζονται από τις εθνικές αρχές για να 

αιτιολογήσουν τη νομιμότητα των περιοριστικών μέτρων, είναι σχετικοί και 

επαρκείς(“relevant and sufficient”)73.  

   Επίσης, η εφαρμογή του ελέγχου της αναγκαιότητας είναι περισσότερο ανιχνεύσιμη 

στη νομολογία του ΕΔΔΑ. Ειδικότερα, το κριτήριο της αναγκαιότητας μπορεί να 

συναχθεί από τα άρθρα 8-11 της ΕΣΔΑ και από τη διατύπωση «απαραίτητο σε μια 

δημοκρατική κοινωνία»(“necessary in a democratic society”).74 

    Όσον αφορά στον έλεγχο της αναλογικότητας εν στενή εννοία, όπως εκτέθηκε 

ανωτέρω, σε άλλα κεφάλαια της παρούσας, πρόκειται για μια διαφορετική μορφή 

ελέγχου, από ό,τι εκείνη της καταλληλότητας και αναγκαιότητας, αφού έχει εκφραστεί 

από τους θεωρητικούς ότι πρόκειται για έλεγχο στάθμισης.(“balancing test”). Το 

Δικαστήριο του Στρασβούργου, πάντως, μετά την διαπίστωση του ότι πρόκειται για 

ένα πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο, εξετάζει αν υπάρχει υπερβολική βλάβη(‘excessive 

burden”) στο φορέα του δικαιώματος. Ο έλεγχος της stricto sensu αναλογικότητας είναι 

περισσότερο παρών στη νομολογία του ΕΔΔΑ , καθώς εξετάζονται περιπτώσεις όπου 

ένα ανθρώπινο δικαίωμα συγκρούεται με ένα άλλο και το Δικαστήριο οφείλει να 

εφαρμόσει μια δίκαιη στάθμιση ή απλώς ισορροπία.(“fair balance or just balance”). 

Βέβαια, η αρχή της αναλογικότητας, έτσι όπως εφαρμόζεται από το Ευρωπαϊκό 

                                                           
73 Tor-Inge Harbo “ο.π , σελ 72-73. 
74  Ομοίως, σελ 73. 
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Δικαστήριο, προσιδιάζει περισσότερο σε έλεγχο μέσου προς τον σκοπό, παρά σε 

έλεγχο στάθμισης, (όπως αντιμετωπίζεται  περισσότερο από τη νομολογία του ΔΕΕ). 

Κι’ αυτό, γιατί, ο έλεγχος του αν ένα δικαίωμα πλήττεται υπερβολικά(“ excessive 

burden test”) εφαρμόζεται σε περιπτώσεις που ένα εθνικό μέτρο περιορίζει ένα 

ανθρώπινο δικαίωμα, ελέγχεται, δηλαδή, η σχέση του μέσου προς τον σκοπό75 και 

ειδικότερα ελέγχεται ,αν υπάρχει «εύλογη εξισορρόπηση» ή «εύλογη σχέση»76 μεταξύ 

του δημοσίου συμφέροντος και των δικαιωμάτων του διοικουμένου.77 

 

 2.5  Η ΑΣΚΟΥΜΕΝΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 :H «επίθεση» που δέχεται από μία μερίδα της θεωρίας και ο αντίλογος επί της 

επιθέσεως από τους υποστηρικτές της. 

   Η αρχή της αναλογικότητας , όπως υποστηρίξαμε σε άλλα κεφάλαια της παρούσας , 

έχει καθιερωθεί ως αρχή με ουσιαστικό και κανονιστικό περιεχόμενο καθώς και ως 

βασικό εργαλείο για  τον έλεγχο της νομιμότητας  των νομοθετικών  και διοικητικών 

πράξεων. Η αναλογικότητα έχει λάβει έναν οικουμενικό χαρακτήρα ως προς την 

προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων, αφού στις περισσότερες και μεγαλύτερες 

έννομες τάξεις(όπως είναι η ευρωπαϊκή-όπου ρητά κατοχυρώνεται ως ενωσιακή αρχή 

στο ΧΘΔΕΕ- αλλά και η αμερικανική -την οποία αμέσως ή εμμέσως την επικαλείται η 

Δικαιοσύνη σε σχετικές αποφάσεις της-)λειτουργεί ως περιορισμός των περιορισμών 

που θεσπίζει το κοινοβουλευτικό σώμα  κατά τη νομοθετική διαδικασία ή  επιβάλλουν 

τα διοικητικά όργανα όταν εξουσιοδοτούνται να ασκήσουν την κανονιστική 

αρμοδιότητά τους.  Σε γενικό λοιπόν επίπεδο, πρόκειται  για μια αρχή αποδεκτή για τη 

                                                           
75 Ομοίως σελ 75-80. 
76 Βλ. υπoθέσεις που αφορούσαν το άρθρο 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Σύμβασης για 
ζητήματα περιουσίας πχ  James and others v. UK (Αpp. No 8793/79), όπου το Δικαστήριο έκρινε ότι « 
όχι μόνο πρέπει ένα μέτρο με το να στερήσει από ένα πρόσωπο την περιουσία του να ακολουθήσει 
ένα νόμιμο σκοπό δημοσίου συμφέροντος αλλά πρέπει να υπάρχει μια εύλογη σχέση αναλογίας 
μεταξύ των σκοπών που χρησιμοποιήθηκαν και του στόχου που αναζητείται» καθώς και υπόθεση 
Sporrong and Loennroch v Sweden (Αpp. No 7152/75), όπου το Δικαστήριο υποστήριξε ότι «για τους 
σκοπούς της πρόβλεψης…έπρεπε να καθορίσει, εάν η δίκαιη στάθμιση επιτεύχθηκε μεταξύ των 
απαιτήσεων του γενικού συμφέροντος της Κοινότητας και της απαίτησης προστασίας των ατομικών 
θεμελιωδών δικαιωμάτων», ενώ διαπιστώθηκε, ότι η μακροχρόνια διατήρηση της απαλλοτρίωσης 
που συνοδεύονταν με απαγορεύσεις κτισμάτων, είχε επιβάλλει στους αιτούντες «μια ατομική και 
υπερβολική επιβάρυνση».  
77 Βλ.Σ.Κτιστάκη «Δημοσιοϋπαλληλικό δίκαιο και Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου: η επίδραση της νομολογίας του ευρωπαϊκού δικαστηρίου των δικαιωμάτων του 
ανθρώπου στο ιδιαίτερο καθεστώς των δημοσίων υπαλλήλων»,  εκδ. Σάκκουλα, 2004, σελ 194.  
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σημαντική συνεισφορά της στον παγκόσμιο συνταγματισμό, καθότι αποτελεί 

ουσιαστικό ορθολογικό εργαλείο που εγγυάται τη βέλτιστη στάθμιση των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων με άλλα δικαιώματα και συμφέροντα.78 

    Παρά του ότι η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί ομολογουμένως ένα σημαντικό 

εργαλείο για την αποτελεσματική προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αφού οι 

σκοποί που δικαιολογούν τον περιορισμό που επιβάλλονται στα δικαιώματα, 

εξετάζονται στο πλαίσιο ενός ελέγχου της αναλογικότητας που αιτιολογεί τη 

νομιμότητα τους και έχει αναγωγή σε συνταγματικά προστατευόμενες θέσεις,79 δεν 

διαθέτει μόνο υποστηρικτές. Οι επικριτές της υποστηρίζουν ότι ο έλεγχος που γίνεται 

από τη Δικαιοσύνη με βάση την αρχή της αναλογικότητας, έχει το προσωπείο μιας 

δήθεν νομικής αντικειμενικότητας, που επικαλείται φαινομενικά νομικά επιχειρήματα. 

Ουσιαστικά, δηλαδή, διατείνονται, ότι ο έλεγχος αυτός μετατρέπει τις συγκαλυμμένες 

ηθικές και πολιτικές αξιολογήσεις σε τεχνικά ζητήματα στάθμισης και ισορροπίας.80 

   Ειδικότερα, οι επικριτές της αρχής της αναλογικότητας, θεωρούν ότι η τάση των 

δικαστών να προσφεύγουν σε αυτήν ως νόμιμη βάση  αιτιολογίας των αποφάσεών 

τους, τούς αποπροσανατολίζει από τον προορισμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Θεωρούν ασύμβατη την αρχή με την ιδέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ότι εκείνη 

αποτελεί επίθεση στα προηγούμενα.(“an assault on human rights”)81. Οι επικριτές της, 

διατείνονται, ότι  μέσα από τον έλεγχο της αναλογικότητας εν στενή εννοία καταργείται 

η μοναδικότητα των δικαιωμάτων, αφού τα προηγούμενα κατά αυτόν τον τρόπο,  

μπαίνουν στη ζυγαριά με άλλου είδους συμφέροντα82. Η άποψη αυτή,  στηρίζεται στην 

καντιανή ιδέα ότι τα πρόσωπα είναι ηθικοί παράγοντες στους οποίους η οργανωμένη 

κοινωνία οφείλει σεβασμό, αλλά και στη ρωλσιανή θεώρηση ότι «κάθε πρόσωπο 

διαθέτει ένα απαραβίαστο,  που εδράζεται στην ιδέα της δικαιοσύνης και ότι ακόμα και 

η ευημερία της κοινωνίας δεν μπορεί να το ανατρέψει»83. Η «γνήσια επίθεση» προς τα 

δικαιώματα, υποστηρίζεται, ότι συντελείται, όταν η δικαστική επίλυση ζητημάτων των 

                                                           
78Βλ. Μatthias Klatt&Moritz Meister “Verhaeltnissmaessigkeit als universalles Vergassungsprinzip”, 
δημοσιευμ. στο “Der Staat, 51, 2012, 159-188, πηγή Karl-Frazens-Universitaet Graz/Graz 
Jurisprudence, 2017 σελ 34. 
79 Ομοίως, σελ 7,8 
80 Ομίως σελ 13 
81 Βλ. S. Tsakyrakis Proportionality: an assault on human rights?”, o.π  σελ. 468–493, 
82 Βλ. S.Tsakyrakis, “Total freedom.The morality of proportionality.”, δημ. Στην ιστοσελίδα «Όμιλος 
Αριστόβουλος Μάνεση»,σελ 1 
83 Ομοίως σελ 1. 
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ανθρωπίνων δικαιωμάτων, βασίζεται στην αναλογικότητα και σε επιχειρήματα  

καταλληλότητας ή έντασης, αντί επιχειρημάτων του αν κάτι είναι σωστό ή λάθος. Από 

τον ίδιο άλλωστε τον απαραβίαστο πυρήνα του δικαιώματος, προκύπτει μια 

ουσιαστική ηθική αξιολόγηση του τί είναι λάθος και τι είναι σωστό, έτσι που να μην 

χρειάζεται να διαφύγει κανείς σε ζητήματα στάθμισης μεταξύ του δικαιώματος και του 

δημοσίου συμφέροντος. Αυτή την ηθική διάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν 

πρέπει, ,κατά τους επικριτές της αναλογικότητας, να την μετατρέπουν οι δικαστές μέσω 

της ουδέτερης γλώσσας κατά την αιτιολογία τους σε δήθεν έλεγχο της 

αναλογικότητας.84 

    Η έντονη αρνητικά διακείμενη κριτική που δέχεται η αρχή της αναλογικότητας, έχει 

κυρίως στο στόχαστρο τη stricto sensu αναλογικότητα και διακρίνεται σε εσωτερική 

και εξωτερική. Η πρώτη εξετάζει την αναλογικότητα εκ των έσω, ενώ η δεύτερη 

εξετάζει την αναλογικότητα από ένα ευρύτερο νομικό πλαίσιο85. 

  Ειδικότερα, ένα επιχείρημα της εσωτερικής κριτικής στην αναλογικότητα εν στενή 

εννοία είναι το θέμα της ασυμμετρίας. Ότι δηλαδή προκειμένου να υπάρξει ισορροπία 

μεταξύ ανταγωνιστικών αρχών, πρέπει η αρχή της αναλογικότητας να βασισθεί σε έναν 

κοινό παρονομαστή. Ο προηγούμενος δεν μπορεί να βρεθεί, διότι υπάρχει ασυμμετρία 

μεταξύ των αντιτιθέμενων αρχών, επομένως πρόκειται για μια θεωρητική κατασκευή 

στάθμισης που βασίζεται σε μία εσφαλμένη προϋπόθεση. 86 Ο αντίλογος87 σε αυτό το 

επιχείρημα της εσωτερικής κριτικής στη stricto sensu αναλογικότητα, είναι ότι όντως 

απαιτείται να υπάρχει ένας κοινός παρονομαστής,  αλλά πάντως δεν είναι απαραίτητο 

αυτός να είναι και ποσοτικός. Απλώς απαιτείται μια κοινή βάση για να αξιολογηθεί το 

αποτέλεσμα. Άλλωστε, κατά τη σύγκρουση δύο συνταγματικών δικαιωμάτων, η 

στάθμιση διενεργείται με την προστασία του ενός συνταγματικού δικαιώματος και με 

την αποτροπή της πρόκλησης περισσότερης βλάβης στο άλλο συνταγματικό δικαίωμα. 

Όταν δε το δημόσιο συμφέρον είναι στη μία πλευρά της στάθμισης και στην άλλη 

πλευρά το συνταγματικό δικαίωμα, η σύγκριση βρίσκεται μεταξύ της ελάχιστης 

κοινωνικής σημασίας των πλεονεκτημάτων που αποκτώνται  από τη προαγωγή του 

δημοσίου συμφέροντος και της ελάχιστης κοινωνικής σημασίας των πλεονεκτημάτων 

                                                           
84 Βλ. S. Tsakyrakis Proportionality: an assault on human rights?”, ο.π σελ 491-493. 
85 Βλ.Aharon Barak, ο.π , σελ. 481 
86 Βλ.. S. Tsakyrakis Proportionality: an assault on human rights?”, o.π  σελ. 471-473 
87 Βλ.Aharon Barak ο.π σελ  483-484 
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που αποκτώνται από την αποτροπή της βλάβης στο συνταγματικό δικαίωμα. Το 

ερώτημα που τίθεται είναι,  εάν η ελάχιστη κοινωνική σημασία των πλεονεκτημάτων 

σε ένα συνταγματικό κανόνα είναι αρκετά σημαντική, ώστε να αιτιολογήσει την 

ελάχιστη κοινωνική σημασία στην αποτροπή της βλάβης που προκαλείται στο άλλο 

δικαίωμα. 

   Ένα άλλο επιχείρημα της εσωτερικής κριτικής στην εν στενή εννοία αναλογικότητα, 

είναι,  ότι η πράξη της στάθμισης των συγκρουόμενων συμφερόντων στερείται λογικής 

θεμελίωσης, καθώς δε βασίζεται σε αυστηρά διατυπωμένα κριτήρια.88 Η απάντηση σε 

αυτήν την κριτική βασίζεται στο επιχείρημα ότι η στάθμιση πραγματοποιείται 

σύμφωνα με λογικά κριτήρια. Πράγματι, η πράξη της στάθμισης παρέχει σε ορισμένες 

περιπτώσεις ένα περιορισμένο μέτρο διακριτικής ευχέρειας στο πρόσωπο που τη 

διεξάγει, αλλά η ύπαρξη του στοιχείου της διακριτικής ευχέρειας δεν καθιστά την 

πράξη τη στάθμισης μη λογική. Όσο η διακριτική ευχέρεια λειτουργεί εντός καλώς-

καθορισμένων λογικών προτύπων, η απόφαση που λαμβάνεται βάσει αυτών είναι 

λογική. Πράγματι, η λογική της πράξης της στάθμισης πηγάζει από την ύπαρξη μιας 

λογικής αιτιολογίας για τη στάθμιση και δεν μπορεί να απορριφθεί απλώς λόγω της 

ύπαρξης διακριτικής ευχέρειας. Όπως άλλωστε υποστήριξε και ο Kumm89, η 

αναλογικότητα επιβάλλει στη δημόσια αρχή το βάρος να αιτιολογήσει τον περιορισμό 

σε ένα συνταγματικό δικαίωμα με όρους δημοσίου συμφέροντος. Το προηγούμενο 

παρέχει ένα έρεισμα για την αξιολόγηση των δημόσιων λόγων. 

   Όσον αφορά την εξωτερική κριτική που ασκείται στην αναλογικότητα εν στενή 

εννοία, έχουν διατυπωθεί τα παρακάτω επιχειρήματα. Καταρχάς,  ότι η στάθμιση 

παρέχει στο δικαστή ευρεία διακριτική ευχέρεια , με αποτέλεσμα η νομική βεβαιότητα 

να καταστρέφεται, επειδή τα αποτελέσματα δεν μπορούν να προβλεφθούν εκ των 

                                                           
88 Ομοίως σελ 484-486. 
89 Βλ. M. Kumm «Democracy is not Enough: Rights, Proportionality and the point of Judicial Review” 
(New York University Public Law and Legal Theory, Working Papers. Paper 118,2009), M.Kumm, ‘’The 
idea of Socratic Contestation and the Right to Justification : The Point of Rights-Based Proportionality 
Review” , Law and Ethics Hum, Rts. 140” 
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προτέρων90. Όμως, ο αντίλογος που δίδεται σε αυτό το επιχείρημα,  είναι ότι δεν 

υπάρχει τρόπος να λυθεί η σύγκρουση δίχως δικαστική διακριτική ευχέρεια91.  

    Επίσης, άλλο επιχείρημα των επικριτών αποτελεί ότι η αναλογικότητα δεν παρέχει 

επαρκή προστασία στα ανθρώπινα δικαιώματα. 92 Το επιχείρημα βασίζεται στην άποψη 

του Dworkin , ότι τα δικαιώματα είναι «πλεονεκτήματα, που επικρατούν της πολιτικής 

που σχετίζεται με το δημόσιο συμφέρον».93 Κατά τούτη την έννοια,  ένα δικαίωμα 

μπορεί να περιορισθεί σε εξαιρετικές και ειδικές περιστάσεις , όπου απαιτείται μία 

μοναδική αιτιολογία. Επίσης,  Ο Habermas θεωρεί τα δικαιώματα ως την ασπίδα που 

προστατεύει το άτομο από την κοινωνία. Η απάντηση σε αυτές τις επιχειρηματολογίες 

είναι ότι η αναλογικότητα είναι μια νομική κατασκευή που πρέπει να καλυφθεί από 

περιεχόμενο. Κάθε νομικό σύστημα καθορίζει το δικό του περιεχόμενο σε σχέση με το 

όριο του κατάλληλου σκοπού ή την απαίτηση της αναγκαιότητας του περιορισμού. 

Όσον αφορά στη στάθμιση που πραγματοποιείται κατά την εν στενή εννοία 

αναλογικότητα, αυτή αντανακλά τη σημασία που κάθε νομικό σύστημα αποδίδει στα 

ελάχιστα κοινωνικά πλεονεκτήματα που αποκτώνται από την επίτευξη του κατάλληλου 

σκοπού και την ελάχιστη κοινωνική σημασία από την αποτροπή της βλάβης που 

προκαλείται στο δικαίωμα. Αυτή η ελάχιστη προστασία διαφέρει μεταξύ των διαφόρων 

νομικών συστημάτων, όπως αυτή διαφέρει και από περίοδο σε περίοδο. Δεν υπάρχει 

λόγος να υποθέσει κανείς a priori ότι αυτή η αιτιολογία είναι πιο αδύναμη στα νομικά 

συστήματα που έχουν υιοθετήσει την αναλογικότητα ή να υποθέσει κανείς ότι τα 

δικαιώματα προστατεύονται καλύτερα  σε άλλα νομικά συστήματα που δεν 

εφαρμόζουν κατά αυτόν τον τρόπο την αναλογικότητα(πχ στην Αμερική που υιοθετεί 

ένα εναλλακτικό μοντέλο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, την 

κατηγοριοποίηση,“categorization”). Μάλιστα, έχει υποστηριχθεί η άποψη 

                                                           
90 Βλ. Μ.V Tushnet, “Anti-Formalism in Recent Constitutional Theory”, 83 Mich.L.Rev. 1502.1508(1985); 
I Porat, “The Dual Model of Balancing: a Model for the Proper Scope of Balancing in Constitutional Law” 
27 Cardozo L/ Rev. 1393 (2006), M.B. Nimmer “The Right to speak from Times to Time : First 
Amendment Theory Applied to Libel and Misapplied to Privacy’ 56 Cal.L.Rev.935,939 (1968), Lb. Frantz 
“The First Amendment in the Balance,” 71 Yale L.J.1424,1441 (1962) 
91  Βλ.Aharon Barak 487-488, V.C Jackson, “Being Proportional about Proportionality” 21 Const. 
Comment. 803, 835 (2004) 
92 Ομοίως σελ 488-490 
93 Βλ.R. Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge, MA : Harvard University Press, 1977), 184-205;R. 
Dowrkin, “Rights as Trumps,” in J. Waldron(ed.), Theories Of Rights (Oxford University Press, 
1984),153. Για την ανάλυση αυτής της προσέγγισης , βλ B. Friedmanm “Trumping Rights”, 27 Ga. L. 
Rev. 435 (1992); D.T Coenen, “Rights as Trumps” 27 Ga. L. Rev. 463 (1992); Jwaldron, “Pildes on 
Dworkin’s Theory of Rights” 29 J. Legal Studies 301 (2000); R. Pildes, “Dworkin’s Two Conceptions of 
Rights” 29 J.Legal Studies 309 (2000). 
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προκειμένου να ενισχυθεί το επιχείρημα ότι ο έλεγχος της αναλογικότητας δεν βλάπτει 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που ισχυρίζονται οι επικριτές της, ότι τα 

συστατικά της εν στενή εννοία αναλογικότητας ίσως και να ενσωματώνουν τις 

ανωτέρω ιδέες «τα δικαιώματα ως πλεονεκτήματα»(“rights an trumps”), «τα 

δικαιώματα ως ασπίδες προστασίας»(“rights as firewalls”).94  

   Άλλο επιχείρημα, της εξωτερικής κριτικής που δέχεται η αρχή της αναλογικότητας 

εν στενή εννοία, είναι ότι ελλείπει η δικαστική νομιμότητα, ότι  δηλαδή η στάθμιση 

μεταξύ των συγκρουόμενων συμφερόντων είναι έργο του νομοθέτη και όχι του 

δικαστή.95 Σύμφωνα με αυτήν την άποψη ο δικαστής μετατρέπεται σε ένα 

υπερνομοθέτη96 παραβιάζοντας έτσι την αρχή της διάκρισης των εξουσιών97. Επίσης, 

ένα άλλο σχετικό επιχείρημα, είναι ότι τα δικαστήρια στερούνται τη συνταγματική 

αρμοδιότητα να διεξάγουν τη στάθμιση, επειδή η ικανότητα του δικαστή να ασχολείται 

με εμπειρικά δεδομένα είναι περιορισμένη.  

    Η απάντηση που δίδεται προκειμένου να καταρριφθούν τα ανωτέρω επιχειρήματα 

περί ελλείψεως νομιμότητας και αρμοδιότητας του δικαστή για τη διεξαγωγή της 

στάθμισης, η οποία εφαρμόζεται κατά τον έλεγχο της αναλογικότητας εν στενή εννοία, 

αναλύεται ως εξής98 : H αρμοδιότητα του δικαστή να προβεί σε δικαστικό έλεγχο, όπως 

και η αρμοδιότητα να σταθμίσει αντιτιθέμενες μεταξύ τους αρχές, στηρίζεται στο 

Σύνταγμα. Με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο το Σύνταγμα απονέμει στο νομοθέτη την 

εξουσία του να νομοθετεί, παρέχει επίσης στο δικαστή την εξουσία του να ελέγξει τη 

νομοθεσία.  Από το δημοκρατικό άλλωστε χαρακτήρα του Συντάγματος, όπως και από 

το καθήκον του νομοθέτη να εκπληρώσει τις συνταγματικές προβλέψεις, πηγάζει ο 

ρόλος του δικαστή ως υπερασπιστή του Συντάγματος και προστάτη των  ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, όπως και η εγγύηση ότι αυτά τα δικαιώματα δεν θα περιορίζονταν 

αδικαιολόγητα από το νομοθέτη.  Η αναλογικότητα γενικώς και η στάθμιση ειδικώς 

είναι ένα σημαντικό εργαλείο του δικαστή για την προστασία ενός δημοκρατικού 

Συντάγματος. Ο νομοθέτης, επίσης, προβαίνει σε στάθμιση, ενώ ταυτόχρονα υιοθετεί 

τη νομοθεσία. Επιπλέον, η θεσμική δομή του δικαστηρίου, η ανεξαρτησία του και η 

                                                           
94 Βλ.Aharon Barak 490, 502 επ. 
95 Βλ. J.Shaman “Constitutional Interpretation : Illusion and Reality” 155, G.Webber, the Negotiable 
Constitution : On the limitation of Rights ( Cambridge University Press, 2009) 
96 Βλ.C.R. Ducat, Modes of Constitutional Interpretation (1978), 130. 
97 Βλ. P.M. Mc Fadden ,”The balancing test” 28 B.CL.Rev. 588 (1988) 
98 Ομοίως σελ 491-492. 
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απόσταση από τις εκάστοτε πολιτικές πιέσεις, τοποθετούν τη στάθμιση από τον 

δικαστή εγγύτερα σε μια στάθμιση που απαιτείται από το ίδιο το Σύνταγμα να 

διεξάγεται. Έτσι, η αναλογικότητα εγγυάται ταυτόχρονα τόσο το κατάλληλο κύρος της 

νομοθεσίας , όσο και την κατάλληλη θέση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο νομικό 

σύστημα, ενώ ο δικαστικός έλεγχος προστατεύει και προασπίζεται τη δημοκρατία τόσο 

από την τυπική όσο και από την ουσιαστική σημασία του όρου και διαφυλάσσει τα 

ανθρώπινα δικαιώματα. Άλλωστε, η εξουσία του νομοθέτη να νομοθετεί και να θέτει 

περιορισμούς στα δικαιώματα δεν είναι απόλυτη με βάση το Σύνταγμα. Τα δικαστήρια 

προστατεύουν αυτά τα δικαιώματα μέσω του δικαστικού ελέγχου , ενώ η ανεξαρτησία 

της δικαιοσύνης μάς δημιουργεί ένα αίσθημα εμπιστοσύνης στην κρίση της και στον 

έλεγχο της αναλογικότητας που διεξάγουν οι δικαστές.  

 

B’ ΜΕΡΟΣ : 

3.Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ 

ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΗΣ , Η ENNOIA ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟΥ ΠΑΡΑΠΤΩΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗΣ ΠΟΙΝΗΣ , Η ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ ΣΧΕΣΗ ΚΑΙ Η ΑΡΧΗ 

ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΠΙΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ.  

 

3.Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ 

ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΗΣ 

3.1 Η αυτοτέλεια και ανεξαρτησία της πειθαρχικής διαδικασίας από την ποινική 

δίκη 

    Στο άρθρο 114παρ. 1 του Υπαλληλικού Κώδικα, με τίτλο «σχέση της πειθαρχικής 

διαδικασίας με την ποινική δίκη» ορίζεται ότι «η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής 

και ανεξάρτητη από την ποινική ή άλλη δίκη».  Με τη διάταξη αυτή, -η οποία ίσχυε και 

πριν την καθιέρωση του ΥΚ-, γίνεται σαφές, ότι το πειθαρχικό δίκαιο βρίσκεται σε 

αυτονομία έναντι του ποινικού δικαίου99.  

                                                           
99 Βλ. Θ. Παναγόπουλου «Δημόσιο Υπαλληλικό Δίκαιο», εκδ. Σταμούλης, 2014, σελ. 204 
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  Ειδικότερα, «αυτοτέλεια» της πειθαρχικής διαδικασίας, σημαίνει ότι αυτή δεν 

ταυτίζεται με την ποινική (το άρθρο 115 του ΥΚ κάνει άλλωστε λόγο για «αυτοτέλεια 

κολασίμου του πειθαρχικού παραπτώματος), ενώ «ανεξαρτησία» σημαίνει, ότι η 

πειθαρχική δίκη μένει καταρχήν ανεπηρέαστη από τις συνέπειες της ποινικής δίκης.100 

Υπό αυτήν την έννοια, η πειθαρχική ποινή που επιβάλλει ο πειθαρχικός δικαστής σε 

πρώτο επίπεδο, δεν εξαρτάται από την άσκηση ή όχι ποινικής δίωξης σε βάρος του 

πειθαρχικώς διωκόμενου υπαλλήλου, ούτε όμως και από το αν έχει προηγηθεί ή όχι 

ποινική καταδίκη σε βάρος του.(Κρίσιμο βέβαια στοιχείο για τον πειθαρχικό δικαστή 

αποτελεί αν η απόφαση του ποινικού δικαστηρίου δέχεται ή όχι την ανυπαρξία 

πραγματικών περιστατικών, όπως θα δούμε κατωτέρω, στα επόμενα υποκεφάλαια). 

    Η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη και από «άλλη δίκη», 

αστική ή διοικητική, με εξαίρεση τη διοικητική δίκη, που δημιουργείται στα πλαίσια 

άσκησης πειθαρχικής «προσφυγής», ως δικαστικού ενδίκου μέσου  ενώπιον του 

Συμβουλίου της Επικρατείας (άρθρα 121 και 144 ΥΚ).  Ο δημόσιος υπάλληλος μπορεί 

να ασκήσει υπαλληλική προσφυγή, ενώπιον του ΣτΕ, κατά των αποφάσεων των 

πειθαρχικών συμβουλίων , με τις οποίες του επιβάλλονται  οι αυστηρότατες ποινές του 

υποβιβασμού και της οριστικής παύσεως. Πρόκειται για ένα ιδιαίτερο ένδικο βοήθημα, 

που ερείδεται καταρχάς στο άρθρο 103παρ.4 του Συντάγματος και ορίζεται ειδικότερα 

στο άρθρο  43 του ΠΔ 18/1989 και στο άρθρο 142 του ΥΚ(για τις υπόλοιπες 

περιπτώσεις επιβολής πειθαρχικών ποινών, πλην όσων προβλέπονται στην παρ. 1 του 

α.142 ΥΚ, ο δημόσιος υπάλληλος ασκεί προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού 

Εφετείου). Κατά τον έλεγχο της προσφυγής, το ΣτΕ εισέρχεται και στην ουσία της 

υποθέσεως. Επανεξετάζει δηλαδή τα πραγματικά περιστατικά, ενώ δεν αρκείται απλώς 

στη διαπίστωση της παρανομίας ή της νομιμότητας και στην ακύρωση ή μη της 

προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης. Συνεπώς, ο προσφεύγων, μπορεί να επικαλεστεί 

ουσιαστικούς και νομικούς ισχυρισμούς στη δίκη ενώπιον του Στε, όπως και νέα 

αποδεικτικά στοιχεία.101.  

   Συναφής Νομολογία για την αυτοτέλεια της πειθαρχικής δίκης102: 

                                                           
100 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη «Ερμηνεία Υπαλληλικού Κώδικα», εκδ.Σάκκουλα, 1999, σελ 835 
101 Βλ. Ε.Σπηλιωτόπουλου, «Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου.Τόμος 2»,  εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, 
σελ 166-167 
102 Βλ. Α. Καίσαρη «Το πειθαρχικό δίκαιο των υπαλλήλων του Δημοσίου», ΝΟΜΟΡΑΜΑ ΝΤ. 2013 σελ 
269-270 και Ν.Πανταζή «Πειθαρχικό δίκαιο δημοσίων υπαλλήλων. Πρακτικά θέματα της πειθαρχικής 
διαδικασίας», εκδ. ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ , 2015, σελ 200-201. 
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ΣτΕ 3825/1995 103 : «Εξάλλου δεν απαιτείται να προηγηθεί καταδίκη με απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου του πειθαρχικώς διωκόμενου προκειμένου να επιβληθεί 

πειθαρχική ποινή. Άλλωστε η πειθαρχική δίκη είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από 

κάθε άλλη δίκη. (114 παρ. 1 και 2 ΥΚ ), κυρίως όπως από την ποινική δίκη. Ο 

πειθαρχικός δικαστής εφόσον το ποινικό δικαστήριο δεν έχει δεχθεί ανυπαρξία 

πραγματικών περιστατικών, μπορεί εκτιμώντας ελεύθερα τα αποδεικτικά 

στοιχεία, να καταλογίσει στον πειθαρχικών διωκόμενο παράπτωμα.» 

 ΣτΕ 3366/2007104 : «..ανεξαρτήτως του ότι κατά του προσφεύγοντος έχει ασκηθεί 

ποινική δίωξη για ψευδείς βεβαιώσεις και απάτη κατ΄ εξακολούθηση κατά το χρόνο 

εκτέλεσης του ως άνω έργου και έχει καταδικαστεί ο προσφεύγων για τα αδικήματα 

αυτά, η άσκηση ποινικής δίωξης για πραγματικά περιστατικά υπαγόμενα στην 

έννοια του πειθαρχικού αδικήματος δεν αποτελεί προϋπόθεση για την επιβολή 

πειθαρχικής ποινής σύμφωνα με το άρθρο 114 παρ. 1 του Υπαλληλικού Κώδικα, 

κατά το οποίο η πειθαρχική διαδικασία είναι ανεξάρτητη από την ποινική ή άλλη 

δίκη.» 

ΣτΕ 2166/2011105 : «. Ο πειθαρχικός δικαστής , εφόσον το ποινικό δικαστήριο δεν έχει 

δεχθεί ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών, μπορεί εκτιμώντας ελεύθερα τα 

αποδεικτικά στοιχεία, να καταλογίσει στον πειθαρχικώς διωκόμενο πειθαρχικό 

παράπτωμα…Συνεπώς, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο λόγος της προσφυγής με 

τον οποίο προβάλλεται ότι η προσβαλλόμενη πράξη είναι παράνομη, διότι το 

πραγματικό γεγονός επί του οποίου στηρίχθηκε , όχι απλώς δεν έχει αποδειχθεί, 

αλλά μέχρι σήμερα δεν υπάρχει καμία ποινική καταδίκη εις βάρος του 

προσφεύγοντος.»  

Διοικ. ΕφΑθ.3124/2014106 : «Επειδή, η άσκηση ποινικής δίωξης για πραγματικά 

περιστατικά υπαγόμενα στην έννοια πειθαρχικού παραπτώματος, δεν αποτελεί 

προϋπόθεση για την επιβολή πειθαρχικής ποινής (ΣτΕ 3902/1989). Εξάλλου, δεν 

                                                           
103 Σχετικά με τη μη εξάρτηση της πειθαρχικής ποινής από την τυχόν υπάρχουσα ποινική καταδίκη του 
πειθαρχικώς διωκόμενου. 
104 Σχετικά με τη μη εξάρτηση της πειθαρχικής ποινής από την τυχόν ασκηθείσα ποινική δίωξη του 
πειθαρχικώς διωκόμενου. 
105 Σχετικά με την ελεύθερη κρίση των αποδεικτικών στοιχείων από τον πειθαρχικό δικαστή. 
106 Με βάση την οποία το Δικαστήριο απέρριψε ως αβάσιμο τον ισχυρισμό της προσφεύγουσας περί 
εσφαλμένης πιθανολόγησης της παράβασης καθήκοντος, χωρίς την προηγούμενη άσκηση ποινικής 
δίωξης ή καταδίκης από ποινικό δικαστήριο. 
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απαιτείται να προηγηθεί καταδίκη με απόφαση ποινικού δικαστηρίου του πειθαρχικώς 

διωκόμενου προκειμένου να επιβληθεί πειθαρχική ποινή. Άλλωστε η πειθαρχική δίκη 

είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από κάθε άλλη δίκη (άρθρο 114παρ. 1 και 2 του 

Υπαλληλικού Κώδικα), κυρίως όμως από την ποινική δίκη. Συνεπώς είναι 

απορριπτέος ως αβάσιμος ο λόγος της προσφυγής με τον οποίο προβάλλεται ότι 

«είναι εσφαλμένη η πιθανολόγηση» της διάπραξης των αδικημάτων της 

παράβασης καθήκοντος κατά τον ποινικό κώδικα, ή άλλους ειδικούς ποινικούς 

νόμους και της χαρακτηριστικώς αναξιοπρεπούς ή ανάξιας διαγωγής εντός 

υπηρεσίας, χωρίς προηγουμένως να έχει καταδικαστεί από ποινικό δικαστήριο, 

ούτε καν να έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για τα αδικήματα αυτά σε βάρος της 

προσφεύγουσας.» 

 

 

3.2 Μη αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας λόγω της ποινικής δίκης 

   Στην παράγραφο 2 του άρθρου 114 του ΥΚ, ορίζεται ότι : « η ποινική δίκη δεν 

αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία. Το πειθαρχικό όργανο όμως μπορεί με απόφασή 

του, η οποία είναι ελευθέρως ανακλητή, να διατάξει, για εξαιρετικούς λόγους, την 

αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας, η οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει το ένα (1) έτος. 

Αναστολή δεν επιτρέπεται σε περίπτωση που το πειθαρχικό παράπτωμα προκάλεσε 

δημόσιο σκάνδαλο ή θίγει σοβαρά το κύρος της υπηρεσίας». Με τη διάταξη αυτή , 

θεσπίζεται ο κανόνας της μη αναστολής της πειθαρχικής δίκης εξαιτίας της 

ποινικής δίκης, ως απόρροια της ανεξαρτησίας και αυτοτέλειας της πειθαρχικής 

δίκης έναντι της ποινικής. Δίδεται όμως εκ του νόμου η διακριτική ευχέρεια στο 

πειθαρχικό όργανο με ειδικά και αιτιολογημένη και ελεύθερα ανακλητή απόφασή του 

να αναστείλει τη πειθαρχική διαδικασία, για εξαιρετικούς λόγους. Ως εξαιρετικοί λόγοι 

που δικαιολογούν την αναστολή, θεωρούνται οι λόγοι εκείνοι που συνδέονται με το 

συμφέρον της υπηρεσίας, καθώς και με την προστασία της προσωπικότητας του 

διωκόμενου ως ανθρώπου και ως υπαλλήλου.107 

    Η αναστολή μπορεί να διαταχθεί για εξαιρετικούς λόγους και πάντως όχι όταν έχει 

δημιουργηθεί δημόσιο σκάνδαλο (επειδή η παράνομη ή αποδοκιμαστέα με βάση το 

δίκαιο ή την κρατούσα κοινωνική ηθική συμπεριφορά προκληθείσα από πράξη ή 

                                                           
107 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π σελ 265. 
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παράλειψη του υπαλλήλου έχει γίνει γνωστή σε ευρύ κύκλο προσώπων, πέραν του 

στενού οικογενειακού και φιλικού κύκλου)ή  θίγεται σοβαρά (ποσοτικά ή ποιοτικά)το 

κύρος της υπηρεσίας108. Η αναστολή δίδεται είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν 

αιτήσεως του πειθαρχικώς διωκόμενου υπαλλήλου, οπότε και εκδίδεται σχετική 

απόφαση θετική ή απορριπτική επί της αιτηθείσας αναστολής. 

   Η χρονική διάρκεια της αναστολής (συμπεριλαμβανομένης και της Ένορκης 

Διοικητικής Εξέτασης, η οποία εντάσσεται στην έννοια της πειθαρχικής διαδικασίας) 

δεν μπορεί να υπερβαίνει το ένα έτος .Σκοπός του νόμου με την πρόβλεψη αυτή του 

χρονικού περιορισμού είναι η σύντομη περάτωση της πειθαρχικής διαδικασίας. Αυτό 

που αναμένει ο πειθαρχικός δικαστής, είναι ότι κατά το διάστημα της αναστολής της 

πειθαρχικής δίωξης,  ενδεχομένως να έχει εκδοθεί απόφαση ποινικού δικαστηρίου109, 

η οποία αν εμπεριέχει κρίση για την ύπαρξη ή ανυπαρξία των πραγματικών 

περιστατικών θα δεσμεύσει το πειθαρχικό όργανο. Από τη γραμματική διατύπωση του 

άρθρου 114παρ.2, προκύπτει ότι, η αναστολή της πειθαρχικής δίκης μπορεί να δοθεί 

μόνο όσο εκκρεμεί η ποινική δίκη και πάντως όχι όσο εκκρεμεί αστική ή άλλη δίκη.110 

   Συναφής Νομολογία για την αναστολή της πειθαρχικής διαδικασίας 111 

i)Eπί της διακριτικής ευχέρειας του πειθαρχικού οργάνου και όχι της υποχρέωσης 

αυτού για την αναστολή: 

ΣτΕ 3971/2010 και ΣτΕ 274/2007112 : «Επειδή από τις προπαραταθείσες διατάξεις 

συνάγεται ότι η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την 

ποινική ή άλλη δίκη, η δε ποινική δίκη δεν αναστέλλει την πειθαρχική διαδικασία, 

ενώ το πειθαρχικό όργανο δεν έχει υποχρέωση, αλλά απλή ευχέρεια να αναστείλει 

προσωρινά και για εξαιρετικούς λόγους την πειθαρχική διαδικασία.» 

ΣτΕ 920/2012 113: «Ενόψει των ανωτέρω, το Δευτεροβάθμιο Πειθαρχικό Συμβούλιο 

δεν είχε, εν προκειμένω, υποχρέωση να αναστείλει την πειθαρχική διαδικασία 

                                                           
108 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π, σελ 835-836 
109 Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου, «Βασικοί θεσμοί δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου» εκδ., ΝΟΜΙΚΗ 
ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ , 2013, σελ 101 
110 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π σελ 265-266. 
111 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 270-272,  Ν.Πανταζή  ο.π. σελ 201, Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π, σελ 838 
112 Σχετικά με τη  διακριτική ευχέρεια του πειθαρχικού οργάνου να διατάξει την αναστολή. 
113 Με βάση την οποία κρίνεται ότι το πειθαρχικό όργανο δεν έχει δέσμια αρμοδιότητα να διατάξει 
την αναστολή και κατά συνέπεια μπορεί να εκδώσει οριστική απόφαση παρά της ανοιγείσας ποινικής 
δίκης 
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μέχρι περατώσεως της ποινικής διαδικασίας που εκκρεμούσε σε βάρος του 

προσφεύγοντος, αλλά μπορούσε να προχωρήσει στην εκδίκαση της πειθαρχικής 

υποθέσεως και στην έκδοση σχετικής οριστικής αποφάσεως, όπως και έπραξε, και, 

συνεπώς, είναι απορριπτέα τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα με την κρινόμενη 

προσφυγή.» 

ΣτΕ 1264/2014, 3971/2010114 : «Ενόψει των ανωτέρω, το Κεντρικό Πειθαρχικό 

Συμβούλιο Ε.Σ.Υ δεν είχε , εν προκειμένω, υποχρέωση να αναστείλει την 

πειθαρχική διαδικασία μέχρι περατώσεως της ποινικής διαδικασίας που 

εκκρεμούσε σε βάρος του προσφεύγοντος, αλλά μπορούσε να προχωρήσει στην 

εκδίκαση της πειθαρχικής υποθέσεως και στην έκδοση σχετικής οριστικής αποφάσεως, 

όπως και έπραξε, απορριπτέα δε είναι τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα, πέραν 

του αλυσιτελούς της προβολής τους ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας 

δικάζοντος επί προσφυγής.» 

ΣτΕ 2039/1999, 3216/1998115 : « Επειδή σύμφωνα με τις παραγράφους 1 και 2 του 

άρθρου 114 του Υπαλληλικού Κώδικα, η πειθαρχική δίκη είναι αυτοτελής και 

ανεξάρτητη από κάθε άλλη δίκη, ενώ η ύπαρξη εκκρεμούς ποινικής δίκης για τις 

πράξεις στις οποίες αφορά και η πειθαρχική δίκη δεν επιβάλλει στον πειθαρχικό 

δικαστή να αναστείλει την πρόοδο της τελευταίας και να αναμείνει την έκβαση 

της ποινικής δίκης, εκτός αν συντρέχουν εξαιρετικοί λόγοι προς τούτο. Όμως και 

στην τελευταία περίπτωση , ο πειθαρχικός δικαστής έχει διακριτική ευχέρεια και 

όχι υποχρέωση να αναστείλει την πειθαρχική δίκη». 

ΣτΕ 2166/2011116: « Εξάλλου δεν απαιτείται να προηγηθεί καταδίκη με απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου του πειθαρχικώς διωκομένου, προκειμένου να επιβληθεί 

πειθαρχική ποινή. Άλλωστε, η πειθαρχική διαδικασία είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη 

από κάθε άλλη δίκη(άρθρο 114 παρ. 1 και 2 του ΥΚ ), κυρίως από την ποινική δίκη. Ο 

πειθαρχικός δικαστής, εφόσον το ποινικό δικαστήριο δεν έχει δεχθεί ανυπαρξία 

                                                           
114 Περί του αλυσιτελούς της προβολής ενώπιον του ΣτΕ ισχυρισμού , ότι το πειθαρχικό όργανο όφειλε 
να αναστείλει την πειθαρχική διαδικασία μέχρι περατώσεως της ποινικής δίκης. 
115 Με βάση την οποία κρίνεται ότι μοναδική υποχρέωση του πειθαρχικού δικαστή να αναστείλει την 
πειθαρχική διαδικασία λόγω παράλληλης ανοιγείσας ποινικής δίκης είναι η ύπαρξη εξαιρετικών 
λόγων. 
116 Με βάση την οποία κρίνεται ότι αν δεν έχει δεχθεί ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών το ποινικό 
δικαστήριο, δεν υπάρχει δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την απόφαση του ποινικού 
δικαστηρίου. 
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των πραγματικών περιστατικών, μπορεί, εκτιμώντας ελεύθερα τα αποδεικτικά 

στοιχεία, να καταλογίσει στον πειθαρχικώς διωκόμενο πειθαρχικό παράπτωμα.» 

ΣτΕ 2835/1983117 : «Από καμία διάταξη δεν προκύπτει υποχρέωση του 

πειθαρχικού συμβουλίου να αναμείνει, πριν εκδώσει την απόφασή του, την 

εκδίκαση σε δεύτερο βαθμό της ποινικής υποθέσεως, αλλά μπορεί να προβεί στην 

εκδίκαση της πειθαρχικής υποθέσεως, εφόσον από τα στοιχεία που τέθηκαν 

υπόψη του έχει μορφώσει πλήρη γνώμη για την υπόθεση.» 

 ii)  Eπί της ελευθέρως ανακλητής αποφάσεως για την αναστολή :  

ΣτΕ 945/2004118 : «Υπό τα ανωτέρα δεδομένα και εφόσον σύμφωνα με τις ανωτέρω 

διατάξεις η ποινική δίκη είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την πειθαρχική 

διαδικασία, η δε τυχόν πράξη αναστολής της πειθαρχικής διαδικασίας είναι 

ελευθέρως ανακλητή ο λόγος αναιρέσεως με τον οποίο προβάλλεται ότι το 

Πειθαρχικό Συμβούλιο έπρεπε κατά το νόμο, να αναβάλει την εκδίκαση της 

πειθαρχικής υποθέσεως του προσφεύγοντος, άλλως να αιτιολογήσει ειδικώς τη μη 

αναβολή, ενόψει της άνω εκκρεμούς αιτήσεως αναιρέσεως αλλά και της 

προηγούμενης από 23-10-2001 αναβλητικής αποφάσεως του, πρέπει να απορριφθεί 

ως αβάσιμος.» 

ΣτΕ 1597/1996119 : Επειδή σύμφωνα με τις διατάξεις…. του Υπαλληλικού Κώδικα, η 

πειθαρχική δίκη είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική δίκη, ο δε 

πειθαρχικός δικαστής όχι μόνον δεν υποχρεούται να αναμείνει την έκβαση της 

ποινικής δίκης, αλλά δύναται ελευθέρως να ανακαλέσει την απόφασή του με την 

οποία είχε τυχόν διαταχθεί η αναστολή της πειθαρχικής δίκης λόγω υπάρξεως 

εκκρεμούς ποινικής δίκης. Συνεπώς, ο λόγος της προσφυγής, με τον οποίο 

προβάλλεται ότι μη νόμιμα με την προβαλλόμενη πράξη του Συμβουλίου Υπαλλήλου 

Διευθύνσεων Τελωνείων του Υπουργείου Οικονομικών ανακλήθηκε προηγούμενη 

πράξη του ιδίου Συμβουλίου με την οποία είχε αποφασισθεί η αναστολή της 

                                                           
117 Σχετικά με τη μη υποχρέωση του πειθαρχικού δικαστή να αναστείλει την πειθαρχική δίκη, λόγω της 
παράλληλης ανοιγείσας ποινικής δίκης , όταν εκείνος έχει διαμορφώσει πλήρη γνώμη για την 
υπόθεση. 
118 Αναφορικά με τον αβάσιμο ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι ο πειθαρχικός δικαστής όφειλε να 
αναστείλει τη πειθαρχική διαδικασία μέχρι περατώσεως της ποινικής δίκης. 
119 Αναφορικά με τη φύση της πράξης του πειθαρχικού οργάνου για την αναστολή, ως ελευθέρως 
ανακλητής. 
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πειθαρχικής δίκης μέχρις ότου εκδοθεί απόφαση επί της εκκρεμούσης σε βάρος του 

προσφεύγοντος ποινικής δίκης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.» 

3.3 Δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την ποινική απόφαση 

  Στην παράγραφο 3 του άρθρου 114 του ΥΚ ορίζεται ότι : «Το πειθαρχικό όργανο 

δεσμεύεται από την κρίση που περιέχεται σε αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου 

ή σε αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα, μόνο ως προς την ύπαρξη ή ανυπαρξία 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση πειθαρχικού 

παραπτώματος». Από το γράμμα του νόμου προκύπτει ,λοιπόν, ότι το πειθαρχικό 

όργανο δεσμεύεται από την αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή 

αμετάκλητου απαλλακτικού βουλεύματος , αλλά μόνον ως προς το πραγματικό μέρος 

της υπόθεσης120. Δεσμεύεται δηλαδή ο πειθαρχικός δικαστής να αποδεχθεί τα ήδη 

αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά121 για τα οποία γίνεται ρητή μνεία στο σώμα 

της αμετάκλητης ποινικής απόφασης ή του απαλλακτικού βουλεύματος, ενώ η 

δέσμευση υπάρχει ως προς την εξακρίβωση των πραγματικών περιστατικών και όχι ως 

προς τον χαρακτηρισμό αυτών. 

  Από τη γραμματική διατύπωση του ως άνω άρθρου, γίνεται σαφές το εξής, ότι δηλαδή 

δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την αμετάκλητη ποινική απόφαση και το 

αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα υπάρχει μόνον για τα πραγματικά περιστατικά που 

αποδείχθηκαν ή δεν αποδείχθηκαν κατά την κύρια διαδικασία ή κατά την προδικασία 

της ποινικής δίκης αντίστοιχα. Επομένως, δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή δεν 

υπάρχει,  αν ο υπάλληλος αθωωθεί ή απαλλαχθεί λόγω άρσης του αξιοποίνου  και του 

καταλογισμού , λόγω παύσεως της ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής ή λόγω έλλειψης 

της απαιτούμενης έγκλησης, εάν επρόκειτο για κατ΄ έγκληση διωκόμενο  έγκλημα . 

Στις προηγούμενες δηλαδή περιπτώσεις,  μπορεί ο πειθαρχικός δικαστής (αλλά και το 

Συμβούλιο της Επικρατείας όταν δικάζει επί υπαλληλικής προσφυγής) εκτιμώντας 

ελεύθερα τα αποδεικτικά στοιχεία να επιβάλει την προσήκουσα κατά την κρίση του 

πειθαρχική ποινή122( Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί η αθώωση του υπαλλήλου λόγω 

αμφιβολιών, η οποία θα αναλυθεί κατωτέρω). 

                                                           
120 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 266   
121 Βλ. Θ. Παναγόπουλου ο.π σελ 208 
122 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 266   
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Συναφής Νομολογία για τη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την ποινική 

απόφαση123 

i)Ως προς τα πραγματικά περιστατικά : 

ΣτΕ 43/2012 βλ 2601/2010,  1670/2009,1312/2009, 1305/2008124 : «Κατά την έννοια 

των διατάξεων αυτών, όταν σε αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή σε 

αμετάκλητο απαλλακτικό βούλευμα διαπιστώνεται ρητά, χωρίς αμφιβολίες, η ύπαρξη 

ή ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών, αυτά γίνονται δεκτά στην πειθαρχική δίκη 

όπως στην ποινική απόφαση ή στο αμετάκλητο βούλευμα. Η αυτή δέσμευση γεννάται 

και για το Συμβούλιο της Επικρατείας, όταν δικάζει επί προσφυγής κατά τη 

διαπίστωση των πραγματικών περιστατικών, εφόσον η ύπαρξη ή ανυπαρξία 

αυτών έχει διαπιστωθεί αμετακλήτως από ποινική απόφαση ή βούλευμα.» 

ΣτΕ 1602/2012125: «…το Συμβούλιο της Επικρατείας δεσμεύεται ενόψει των 

εκτεθέντων στη σκέψη 7 της παρούσης αποφάσεως να δεχθεί την ύπαρξη των ως άνω 

πραγματικών περιστατικών, όπως αυτά διαπιστώθηκαν στην ποινική απόφαση, μη 

έχον εξουσία να προβεί σε αυτοτελή διαπίστωση των πραγματικών αυτών 

περιστατικών. Επομένως, η αμφισβήτησή από τον προσφεύγοντα των πραγματικών 

περιστατικών που στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση του πειθαρχικού 

αδικήματος της δωροληψίας είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη.» 

ΣτΕ 2552/2011126: «Επομένως η καταστάσα αμετάκλητη και μη ανατραπείσα εισέτι, 

κατ΄αποδοχή του ως άνω εκτάκτου ενδίκου μέσου 385/2002 απόφαση του Τριμ. 

Πλημ/κείου Σύρου είναι δεσμευτική για το Συμβούλιο της Επικρατείας, ως προς την 

ύπαρξη των πραγματικών περιστατικών, τα οποία δέχθηκε ως αποδεδειγμένα το 

ποινικό δικαστήριο, αφού επί τη βάσει αυτών, όπως προεκτέθηκε, στηρίχθηκε και η 

πειθαρχική δίωξη εναντίον του προσφεύγοντος. Κατά συνέπεια, και τα προβαλλόμενα 

με το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων ότι με βάση τα επικαλούμενα ως νέα 

                                                           
123 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 272-287,  Ν.Πανταζή  ο.π. σελ 201-216, Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π, σελ 838-
839 
124 Αναφορικά με τη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή αλλά και του ΣτΕ όταν κρίνει επί υπαλληλικής 
προσφυγής από τα αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά. 
125 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι το ΣτΕ δεν έχει εξουσία να προβεί σε αυτοτελή διαπίστωση για την 
ύπαρξη ή ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών. 
126 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι τα νέα προβληθέντα με το δικόγραφο των προσθέτων λόγων 
στοιχεία, δεν δεσμεύουν το δικαστήριο, αφού τα πραγματικά περιστατικά είχαν ήδη αποδειχθεί με 
την αμετάκλητη απόφαση του ποινικού Δικαστηρίου. 



47 
 

στοιχεία…ανατρέπεται η κρίση του ποινικού δικαστηρίου και κατ΄ επέκταση της 

πειθαρχικής κατηγορίας, οπότε δεν προκύπτει δέσμευση ως προς αυτήν, του Στε, 

είναι απορριπτέα ως αβάσιμα.»  

Διοικ.ΕφΑθ. 146/2010127: «Επειδή το Δικαστήριο δικάζοντας κατ’ ουσίαν κρίνει ότι 

υφίσταται πλήρης ταύτιση των πραγματικών περιστατικών που οδήγησαν στην 

ποινική και πειθαρχική δίωξη της προσφεύγουσας. Συνεπώς, δεσμεύεται από την 

αμετάκλητη ποινική απόφαση 715/2007 του Τριμελούς Εφετείου Λάρισας, με την 

οποία με βάση τα ίδια  ως άνω πραγματικά περιστατικά καταδικάστηκε η 

προσφεύγουσα για το ποινικό αδίκημα της υπεξαγωγής δημοσίου εγγράφου σε ποινή 

φυλάκισης ενός έτους, με τριετή αναστολή. Με τα δεδομένα αυτά , η προσφεύγουσα 

διέπραξε τα πειθαρχικά αδικήματα που της αποδίδονται με την προσβαλλόμενη πράξη, 

ενόψει δε του βαθμού της υπαιτιότητάς της και των συνθηκών τελέσεως των 

αδικημάτων αυτών, παρίσταται προσήκουσα η επιβληθείσα σε αυτή πειθαρχική 

ποινή.» 

ΣτΕ 2770/2006128: «Επειδή προβάλλεται ότι η ως άνω καταδικαστική εις βάρος της 

προσφεύγουσας ποινική απόφαση δεν πρέπει να ληφθεί υπόψη για την επιβολή της 

πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης εφόσον η επιβληθείσα ποινή της φυλάκισης 

των δύο ετών και δέκα μηνών έχει ανασταλεί. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος 

προεχόντως διότι , σύμφωνα με το αρθρο 114 παρ. 1 του ΥΚ , η πειθαρχική δίκη είναι 

αυτοτελής και ανεξάρτητη από την ποινική, ενώ σύμφωνα με τα προεκτεθέντα το 

πειθαρχικό όργανο δεσμεύεται μόνον από την κρίση που περιέχεται σε 

αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου ως προς την ύπαρξη ή την ανυπαρξία 

των πραγματικών περιστατικών επί των οποίων στηρίζεται η πειθαρχική δίωξη.»  

ΣτΕ 1930/2006129, βλ 250/2006, 3196/1999, 3109/1988, 2153/1987: « …το 

Δικαστήριο δεσμεύεται ενόψει των εκτεθέντων στη σκέψη 7 να δεχθεί την ύπαρξη των 

                                                           
127 Για τη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την αμετάκλητη ποινική απόφαση, λόγω πλήρους 
ταύτισης των πραγματικών περιστατικών μεταξύ ποινικής και πειθαρχικής δίωξης. 
128 Με βάση την οποία απερρίφθη ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι υπάρχει δέσμευση του 
πειθαρχικού δικαστή από την απόφαση ποινικού δικαστηρίου ,λόγω της αναστολής της φυλακίσεώς 
της. 
129 Με βάση την οποία το Δικαστήριο απέρριψε τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος περί παράνομης 
απόρριψης αιτήματος εξέτασης προτεινόμενων μαρτύρων υπερασπίσεως και  παράνομης απόρριψης 
αιτήματος χορήγησης αντιγράφων όλων των σχετικών εγγράφων της ποινικής δικογραφίας,  καθώς 
και τον ισχυρισμό αναφορικά με την απαίτηση ύπαρξης συγκεκριμένης πειθαρχικής κατηγορίας, με 
την αιτιολογία ότι το Δικαστήριο δεσμεύονταν μόνον από τα πραγματικά περιστατικά που είχαν ήδη 
αποδειχθεί μέχρι την αμετάκλητη ποινική καταδίκη. 
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ως άνω πραγματικών περιστατικών όπως αυτά διαπιστώθηκαν στην ποινική απόφαση, 

η οποία κατέστη αμετάκλητη , μη έχον εξουσία να προβεί σε αυτοτελή διαπίστωση των 

πραγματικών αυτών γεγονότων. Με τα δεδομένα αυτά οι λόγοι της προσφυγής 

σύμφωνα με τους οποίους α) πειθαρχικός ανακριτής δεν του απηύθυνε  έγγραφη 

κατηγορία που να διαλαμβάνει τις συγκεκριμένες πράξεις και τα συγκεκριμένα 

πειθαρχικά παραπτώματα β) δεν εξέτασε τους μάρτυρες υπεράσπισης που 

πρότεινε και γ) ο πειθαρχικός ανακριτής δεν του χορήγησε αντίγραφα όλων των 

εγγράφων των μέχρι την πρωτοβάθμια κρίση και των έως τότε μαρτυρικών 

καταθέσεων πρέπει να απορριφθούν ως αλυσιτελείς, δεδομένου ότι το Συμβούλιο 

της Επικρατείας κατά τη διαπίστωση των πραγματικών περιστατικών δεσμεύεται 

από την αμετάκλητη ποινική απόφαση και εν πάση περιπτώσει η διενέργεια 

ανακρίσεως και ανακριτικών πράξεων (όπως η εξέταση μαρτύρων) κατέστη περιττή». 

ΣτΕ 213/2005130 : «Επειδή η κρίση της προμνησθείσης υπ’ αριθμ. 487/2002 

αποφάσεως του Τριμελούς Εφετείου Κέρκυρας, ότι ο προσφεύγων δεν ετέλεσε τα 

αποδοθέντα σε αυτό και ήδη ανωτέρω εκτεθέντα ποινικά αδικήματα, δεσμεύει εν 

προκειμένω, το Συμβούλιο της Επικρατείας, το οποίο δικάζει την προσφυγή κατά 

νόμον και ουσίαν αρ. (αρ.43 ΠΔ 18/1989), η δέσμευση δε αυτή συνίσταται στην 

κατά νόμον αδυναμία του Συμβουλίου της Επικρατείας να θεωρήσει 

αποδεδειγμένα τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία είναι ταυτόσημα με τα 

τεθέντα προς κρίση τα πειθαρχικά αδικήματα, και για τα οποία ο προσφεύγων 

τιμωρήθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση. Υπό τα δεδομένα αυτά δεν είναι 

δυνατή κατά νόμον η θεμελίωση των αποδοθέντων στον προσφεύγοντα πειθαρχικών 

αδικημάτων, για το λόγο δε αυτό η υπό κρίση προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή , η δε 

προσβαλλόμενη απόφαση να εξαφανισθεί.» 

ΣτΕ 1390/2014131: «7. Ανεξαρτήτως του ότι δεν προσκομίζεται κανένα στοιχείο 

από το οποίο να προκύπτει ότι η απόφαση αυτή κατέστη αμετάκλητη, η αθώωση 

πάντως του προσφεύγοντος εχώρησε ελλείψεως δόλου και όχι λόγω μη συνδρομής 

πραγματικών περιστατικών που στοιχειοθετούν την αντικειμενική υπόσταση τόσο 

του ποινικού, όσο και του πειθαρχικού αδικήματος, οπότε και μόνο θα ετίθετο 

                                                           
130 Με την οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι δεσμεύεται από την  απόφαση του ποινικού δικαστηρίου 
για την ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών . 
131 Σε αυτήν την απόφαση, το Δικαστήριο έκρινε ότι η ελλείψεως δόλου αθώωση και όχι λόγω 
ανυπαρξίας των πραγματικών περιστατικών δε δεσμεύει τον πειθαρχικό δικαστή. 
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ζήτημα δεσμεύσεως του πειθαρχικού δικαστή από την απόφαση του ποινικού 

δικαστηρίου, εφόσον είχε καταστεί αμετάκλητη. 

 ΣτΕ 1792/2012:132 «6.,,η δε υπόσταση του εν λόγω πειθαρχικού αδικήματος , όπως 

καθορίζεται στην προπαρατεθείσα αυτή διάταξη του ΠΔ 22/1996, είναι 

διαφορετική από εκείνη του ποινικού αδικήματος της παραβάσεως καθήκοντος 

όπως καθορίζεται στην διάταξη του ποινικού κώδικα. Περαιτέρω η μνησθείσα…/2001 

αθωωτική απόφαση του Τριμελούς Εφετείου…για το αδίκημα της παραβάσεως 

καθήκοντος που επικαλέστηκε ο εκκαλών με την από….2001 αίτηση επανακρίσεώς 

του περιέχει κρίση μόνο για το στοιχείο του ποινικού αδικήματος που κατά τη διάταξη 

του άρθρου 259 του ποινικού κώδικα έχει σχέση με τον σκοπό του δράστη και το οποίο 

κατά την αναφερθείσα πειθαρχική διάταξη του ΠΔ 22/1996  δεν αποτελεί προϋπόθεση 

για την στοιχειοθέτηση του σχετικού πειθαρχικού αδικήματος, ενώ δεν δέχθηκε ως 

αποδεδειγμένη την ύπαρξη ή ανυπαρξία των πργματικών περιστατικών που ανάγονται 

στην αποδοθείσα πειθαρχική παράβαση του καθήκοντος του εκκαλούντος κατά το 

προπεριγραφέν συμβάν. Κατά συνέπεια, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην 3η σκέψη , το 

πειθαρχικό όργανο δεν εδεσμεύετο από την αθωωτική αυτή απόφαση και ορθώς 

απλώς έλαβε αυτή υπ ‘ όψιν κατά την επανάκριση της υποθέσεως και κατ΄’εληξε 

στην προαναφερθείσα πειθαρχική κρίση του.» 

ΣτΕ 4982/1988 133: «Καίτοι τα πραγματικά περιστατικά, την ύπαρξη των οποίων 

βεβαιώνουν αποφάσεις ποινικού δικαστηρίου, δεν οδήγησαν στην καταδίκη του 

προσφεύγοντος γιατί δεν συνέτρεχε το στοιχείο του δόλου, απαραίτητο για τη 

συγκρότηση της υποκειμενικής υποστάσεως των εγκλημάτων για τα οποία αυτός είχε 

παραπεμφθεί στο ποινικό δικαστήριο, ο πειθαρχικός δικαστής και κατ΄ επέκταση το 

Συμβούλιο της Επικρατείας, δικάζοντας επί προσφυγής, δεσμεύονται ως προς την 

ύπαρξη και συνδρομή των περιστατικών αυτών, κατά το μέτρο που αυτά 

ανάγονται στην αντικειμενική υπόσταση των πειθαρχικών παραπτωμάτων για τα 

οποία τιμωρήθηκε ο προσφεύγων με την προσβαλλόμενη απόφαση.» 

                                                           
132 Με την οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υπάρχει δέσμευση  από την αθωωτική απόφαση γιατί 
δεν υπάρχει ταύτιση αντικειμενική υπόστασης μεταξύ πειθαρχικού παραπτώματος και ποινικού 
αδικήματος. 
133 Για τη δέσμευση του Δικαστηρίου, όταν τα αποδειχθέντα από την ποινική δίκη πραγματικά 
περιστατικά συνιστούν την αντικειμενική υπόσταση πειθαρχικού παραπτώματος. 
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ΣτΕ 3425/1988, 1943/1975134: «Ναι μεν η απόφαση του ποινικού δικαστηρίου δεν 

δεσμεύει το Συμβούλιο της Επικρατείας εφόσον δεν δέχεται αντικειμενική 

ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών, πλην όμως είναι η απόφαση αυτή σοβαρό 

ουσιαστικό στοιχείο, το οποίο εκτιμά ελευθέρως το δικαστήριο κατά την παρούσα 

δίκη, όπως επίσης εκτιμά τις παρατιθέμενες στο πρακτικό της ποινικής αποφάσεως 

καταθέσεις μαρτύρων, ουδείς των οποίων καταθέτει μετά βεβαιότητος ότι ο δράστης 

των πλαστογραφιών είναι ο προσφεύγων.»  

ΣτΕ 2334/1988135: « Η για πρώτη φορά με το υπόμνημα προσκομιζόμενη απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου δεν μπορεί να ληφθεί υπόψη από το δικαστήριο ως προς τα 

βεβαιούμενα σ’ αυτήν πραγματικά περιστατικά που έχουν σχέση με την υπόθεση, 

γιατί ανεξαρτήτως του ότι ούτε στο σώμα της αποφάσεως αυτής βεβαιώνεται ούτε από 

άλλο στοιχείο προκύπτει ότι η απόφαση αυτή κατέστη αμετάκλητη, τα 

βεβαιούμενα σ’ αυτήν πραγματικά περιστατικά δεν βεβαιούνται κατά τρόπο 

αμφίβολο.» 

-Εντύπωση προκαλεί ως προς την αιτιολογία της, η πολύ προσφάτως εκδοθείσα 

απόφαση του ΕΔΔΑ, « Bonnemaison κατά Γαλλίας» της. 11.4.2019.136 Η εν λόγω 

υπόθεση, αφορούσε προσφυγή ιατρού κατά της απόφασης του ιατρικού συλλόγου που 

αποφάσισε τη διαγραφή του πρώτου από τα μητρώα του, στερώντας την στο εξής  

δυνατότητα άσκησης του ιατρικού επαγγέλματος. Το αρμόδιο πειθαρχικό όργανο, είχε 

αποφασίσει τη διαγραφή του από τον ιατρικό σύλλογο, παρότι ο γιατρός αθωώθηκε 

αμετάκλητα από το ποινικό Δικαστήριο για την πρόκληση θανάτων σε ασθενείς 

ετοιμοθάνατους, ενώ καταδικάστηκε για το θάνατο έναν εξ αυτών(Το ποινικό 

Δικαστήριο έκρινε τον γιατρό αθώο, επειδή έκρινε ότι η χορήγηση από εκείνον 

θανατηφόρων ενέσιμων ουσιών σε ετοιμοθάνατους ασθενείς αποσκοπούσε στον 

τερματισμό της σωματικής και ψυχικής τους ταλαιπωρίας). Το κύριο επιχείρημα  των 

πειθαρχικών δικαστών για την απόφαση διαγραφής του γιατρού από τα μητρώα του 

ιατρικού  Συλλόγου ήταν, ότι, η « σοβαρότητα και φύση των επανειλημμένων 

παραβάσεων» δικαιολογούν τη διαγραφή του. Ο ιατρός προσέφυγε στο ΕΔΔΑ, 

επικαλούμενος κατ’ αρχάς την αμετάκλητη αθώωσή του από το ποινικό δικαστήριο και 

                                                           
134 Για τη δυνατότητα ελεύθερης εκτίμησης της ποινικής αποφάσεως ως ουσιαστικού στοιχείου, παρά 
του ότι αυτή δεν δέχθηκε ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών. 
135 Αναφορικά με  την αμφίβολή κρίση του Δικαστηρίου για το αμετάκλητο της ποινικής αποφάσεως , 
όπου προβάλλεται το πρώτον με το υπόμνημα. 
136 Βλ. ηλεκτρονική ιστοσελίδα «διοικητικοί δικαστές» 
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άρα της οφειλόμενης δέσμευσης των πειθαρχικών οργάνων ως προς τα πραγματικά 

περιστατικά τα οποία τον έκριναν αθώο, όπως επίσης και παράβαση από τον 

πειθαρχικό δικαστή των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ στο άρθρο 6 παρ.1 

και 2 καθώς και στο άρθρο 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτόκολλου. Ειδικότερα, ο 

προσφεύγων ισχυρίστηκε, ότι δεν τηρήθηκε κατά την πειθαρχική διαδικασία η αρχή 

της αμεροληψίας και το τεκμήριο αθωότητας και ότι η απαγόρευση ασκήσεως του 

ιατρικού επαγγέλματος παραβιάζει το δικαίωμα ιδιοκτησίας του, λόγω των δυσμενών 

οικονομικών επιπτώσεων, που θα έχει η διαγραφή του από τον οικείο επαγγελματικό 

σύλλογο.  Το ΕΔΔΑ, έδωσε μία πρωτότυπη απάντηση, που ναι μεν βασίζεται σε βασική 

αρχή του πειθαρχικού δικαίου περί αυτοτέλειας της πειθαρχικής δίκης, ωστόσο 

παρέκαμψε πλήρως την ύπαρξη αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης, που είχε κρίνει 

τον προσφεύγοντα αθώο ποινικού αδικήματος, ενώ  βάσει των ιδίων πραγματικών 

περιστατικών είχε διωχθεί και πειθαρχικά. Πιο συγκεκριμένα, το Δικαστήριο του 

Στρασβόύργου έκρινε ότι «το αποτέλεσμα της ποινικής διαδικασίας δεν ήταν 

αποφασιστικής σημασίας για την πειθαρχική διαδικασία, καθώς η πειθαρχική 

διαδικασία είναι πλήρως αυτόνομη και όχι το άμεσο επακόλουθο της ποινικής», 

ενώ αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 1 του Π.Π.Π της ΕΣΔΑ έκρινε ότι η 

παύση της επαγγελματικής δραστηριότητας του προσφεύγοντος «δεν έχει 

παρέμβει στα περιουσιακά στοιχεία» κατά πώς προϋποθέτει το άρθρο 1 του Π.Π.Π 

της ΕΣΔΑ. 

ii)Ως προς την περίπτωση της αθώωσης λόγω αμφιβολιών. 

   Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί η αθώωση του υπαλλήλου από το ποινικό δικαστήριο 

«λόγω αμφιβολιών», όπου διαπιστώνουμε μία μεταστροφή της Νομολογίας. 

Ειδικότερα, η ελληνική νομολογία, έκρινε κατά το παρελθόν στην περίπτωση αθώωσης 

του υπαλλήλου λόγω αμφιβολιών, με τον ίδιο τρόπο όπως και κατά την αθώωση του 

υπαλλήλου λόγω άρσης του αδίκου, του καταλογισμού ή παύσης της ποινικής δίωξης 

λόγω παραγραφής ή λόγω ελλείψεως της απαιτούμενης εγκλήσεως. Δηλαδή τα 

διοικητικά δικαστήρια έκριναν ότι δεν δεσμεύονταν, όταν ο υπάλληλος με την 

απόφαση του ποινικού δικαστηρίου απαλάσσονταν της κατηγορίας, με την αιτιολογία 

των αμφιβολιών ως προς την ποινική ευθύνη για την τέλεση της παράνομης πράξεως 

ή για την παράλειψη της οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας για την αποτροπή του 

αποτελέσματος. Έπειτα όμως από την έκδοση της αποφάσεως από το ΕΔΔΑ 

«Βασίλειος Σταυρόπουλος κατά Ελλάδος» της 27ης Σεπτεμβρίου 2007, η στάση της 
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νομολογίας με την με αριθμ. 2690/2008 απόφαση του ΣτΕ αλλάζει , και ο πειθαρχικός 

δικαστής ή το Συμβούλιο της Επικρατείας πλέον δεσμεύονται, όταν ο υπάλληλος 

αθωώνεται λόγω αμφιβολιών από το ποινικό δικαστήριο. Η προϋπόθεση που θέτει το 

ΕΔΔΑ στηριζόμενο  στο τεκμήριο αθωότητας και στο άρθρο 6 παρ. 2 της 

Συμβάσεως της Ρώμης «για την προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών» (ΕΣΔΑ) , για την κατάφαση  δέσμευσης του πειθαρχικού 

οργάνου ή του Στε από την απόφαση του ποινικού δικαστηρίου που αθώωσε 

αμετάκλητα τον υπάλληλο «λόγω αμφιβολιών», είναι να υπάρχει ταύτιση των 

πραγματικών περιστατικών για τα οποία αθωώθηκε ο υπάλληλος από το ποινικό 

δικαστήριο με τα πραγματικά περιστατικά για τα οποία διώκεται πειθαρχικά. 

Παλαιότερη νομολογία : 

ΣτΕ 1430,3751,2701/2005, 2572,3489/1998, 468,648,1926, 3125/1996, 2293, 

3825/1995,2448/1992, 914/1991, 2175/1990, 708/1989, 892,3030/1988, 2836/1986, 

3420/1985, 2592/1984, 1312, 4308/1983, 3147/1982, 2223,2231/1981, 3362/1975. : 

«Η αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου, η οποία κηρύσσει τον πειθαρχικά 

διωκόμενο υπάλληλο αθώο ορισμένης κατηγορίας, με την ρητή αιτιολογία ότι τα 

πραγματικά περιστατικά, τα οποία συνιστούν την αντικειμενική υπόσταση ορισμένου 

αδικήματος που αποτέλεσε την βάση της κατηγορίας, δεν αποδείχθηκε ότι έλαβαν 

χώρα, και όχι λόγω αμφιβολιών ή λόγω άρσεως του αξιοποίνου ή του καταλογισμού, 

κατά τις οικείες διατάξεις του Ποινικού Κώδικα, δεσμεύει το δικαστή, ο οποίος δεν 

μπορεί να τα δεχτεί κατ’ ιδία εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού και να στηρίξει σ’ 

αυτά το πειθαρχικό αδίκημα.» 

ΣτΕ 1533/1995, 2448/1992, 1608,914/1991 : «όπως έχει ήδη κριθεί  η από το ποινικό 

δικαστήριο απαλλαγή του κατηγορουμένου λόγω αμφιβολιών δεν δεσμεύει τον 

πειθαρχικό δικαστή, ο οποίος είναι ελεύθερος κατά την εκτίμηση των αποδείξεων.» 

Νεότερη Νομολογία : 

ΣτΕ 3272/2014137 : «Περαιτέρω κατά την έννοια των ιδίων διατάξεων, όπως 

ερμηνεύονται υπό το φως του άρθρου 6 παρ. 2 της Συμβάσεως της Ρώμης, η οποία 

                                                           
137 Για τη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, υπό 
την προϋπόθεση όμως ότι υπάρχει πλήρης ταύτιση των πραγματικών περιστατικών που δέχθηκε το  
δικαστήριο και των πραγματικών περιστατικών βάσει των οποίων ασκήθηκε η πειθαρχική δίωξη. 
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κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ΝΔ 53/1974(Α’256) , ο πειθαρχικός δικαστής 

δεσμεύεται από την αθωωτική ποινική απόφαση ανεξαρτήτως αν τούτο εξέφερε 

κρίση μετά ή άνευ αμφιβολιών. Η δέσμευση αυτή του πειθαρχικού δικαστή από 

την αθωωτική ποινική απόφαση συντρέχει με την προϋπόθεση ότι τα πραγματικά 

περιστατικά για τα οποία διώχθηκε ποινικώς ο υπάλληλος αλλά αθωώθηκε, 

ταυτίζονται πλήρως με αυτά για τα οποία του ασκήθηκε πειθαρχική δίωξη. Βλ 

απόφαση ΕΔΔΑ της 27ης Σεπτεμβρίου 2007-υπόθεση Βασίλειος Σταυρόπουλος 

κατά Ελλάδος και Στε 1972/2012, 116/2010,1670/2009, 2690/2008επταμ., 

1251/2008» 

Στε 2689/2008, 2770/2006138 : «…ο πειθαρχικός δικαστής δεσμεύεται ως προς την 

ύπαρξη ή μη των πραγματικών περιστατικών, στα οποία θεμελιώνεται η πειθαρχική 

δίωξη, από απόφαση ποινικού δικαστηρίου που κατέστη αμετάκλητη και έκρινε 

ποινική κατηγορία, η οποία στηρίζεται στα ίδια πραγματικά περιστατικά , εφόσον 

στο σκεπτικό της απόφασης αυτής βεβαιώνεται ρητά ότι το ποινικό δικαστήριο 

δέχθηκε ως αποδεδειγμένη την ύπαρξη ή ανυπαρξία των πραγματικών 

περιστατικών.» 

iii)Ως προς την περίπτωση παύσης της ποινικής δίωξης 

ΣτΕ 76/2015: « Επειδή, με την εκκαλούμενη απόφαση το δικάσαν Διοικητικό Εφετείο 

έκρινε ότι ο πειθαρχικός δικαστής δεν δεσμεύεται από τις προσκομισθείσες από 

τον εκκαλούντα στο ως άνω Δευτεροβάθμιο Πειθαρχικό Συμβούλιο αποφάσεις 

των ποινικών δικαστηρίων…διότι δεν πρόκειται για διαπίστωση ανυπαρξίας 

πραγματικών περιστατικών και ότι τα πραγματικά περιστατικά που παρατίθενται στο 

προσβαλλόμενο υπ’ αριθμ….. 2002 πρακτικό αποφάσεως και προσδιορίζονται τοπικώς 

και χρονικώς με κάθε λεπτομέρεια, στοιχειοθετούν πράγματι τα παραπτώματα που 

προβλέπονται από τις διατάξεις των εδαφίων α’ και γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 

14 του ΝΔ 935/1971, αφού αναφέρονται σε πράξεις που μαρτυρούν διαφθορά 

χαρακτήρα και απρεπή διαγωγή και θίγουν την υπόληψη του ιδίου και του 

Αστυνομικού Σώματος, δικαιολογούν δε πλήρως , την επιβολή της πειθαρχικής 

ποινής της αποτάξεως.  Εξάλλου, κατά την κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου, η 

απόφαση του πειθαρχικού συμβουλίου βρίσκει έρεισμα σε συγκεκριμένα στοιχεία 

                                                           
138 Η προϋπόθεση για τη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή της ρητής μνείας στην ποινική απόφαση 
για την ύπαρξη ή την ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών. 
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του φακέλου της πειθαρχικής δικογραφίας(καταθέσεις μαρτύρων, έγγραφα, 

απολογία, πόρισμα ένορκης διοικητικής εξέτασης) και είναι ως εκ τούτου , 

νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένη, ενώ είναι απορριπτέος ο λόγος περί πλάνης 

περί τα πράγματα ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης προϋποθέσεως.» 

ΣτΕ 110/2012139 : «Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, εφόσον η 56-6-

57/17.5.2004 του ΜΟΔ Χανίων δεν δέχθηκε την ανυπαρξία των πραγματικών 

περιστατικών που στοιχειοθετούν τα ποινικά αδικήματα για τα οποία 

κατηγορήθηκε ο προσφεύγων, αλλά την κατ΄ άρθρο 344ΠΚ δήλωση της Τ.V περί 

παύσης της ποινικής δίωξής του, προκειμένου αυτή να μην υποστεί περαιτέρω 

ψυχικό τραυματισμό κατά τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο…Περαιτέρω, 

με την ίδια απόφασή του το ΜΟΔ Χανίων δεν έκρινε ως αθώο τον προσφεύγοντα για 

το αδίκημα της απόκτησης και κατοχής ασέμνων βιντεοταινιών και φωτογραφιών αλλά 

κατ’ εφαρμογή της ίδιας διάταξης του άρθρου 344 ΠΚ , έπαυσε την ποινική δίωξη 

αυτού και των άλλων συγκατηγορουμένων, προκειμένου να μη ματαιωθεί ο σκοπός 

της προαναφερόμενης διάταξης με την αναμόχλευση γεγονότων που συνδέονταν 

άρρηκτα με το ποινικό αδίκημα του βιασμού.» 

ΣτΕ 505/2010140 : « Τέλος, με το 860/2004 βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών 

έπαυσε οριστικά η ποινική δίωξη κατά του προσφεύγοντος…τα επιμέρους ποινικά 

αδικήματα είτε είχαν παραγραφεί είτε δεν είχε ασκηθεί εμπροθέσμως έγκληση γι’ 

αυτά. Υπό τα δεδομένα όμως αυτά το εν λόγω βούλευμα ουδεμία επιρροή ασκεί 

στην παρούσα πειθαρχική υπόθεση, όπως αβασίμως ισχυρίζεται ο προσφεύγων.» 

ΔΕφΑθ 584/2010 : «Επειδή με την ένδικη προσφυγή προβάλλεται ότι η αθωωτική κατά 

τα  άλλα ποινική απόφαση, δέσμευε το πειθαρχικό συμβούλιο...όμως ο ισχυρισμός 

αυτός προβάλλεται αβασίμως και πρέπει να απορριφθεί, αφού σύμφωνα με όσα έγιναν 

ερμηνευτικώς δεκτά σε προηγούμενη σκέψη, η παύουσα οριστικά την ποινική δίωξη 

αμετάκλητη απόφαση ποινικού δικαστηρίου όπως εν προκειμένω, δεν ισοδυναμεί 

με αθωωτική απόφαση και δεν δεσμεύει το πειθαρχικό όργανο, όταν κρίνει τα ίδια 

πραγματικά περιστατικά που αποτελούν και πειθαρχικά παραπτώματα.» 

                                                           
139 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι η παύση της ποινικής δίωξης λόγω έλλειψης της απαιτούμενης 
έγκλησης και όχι λόγω ανυπαρξίας των πραγματικών περιστατικών, δεν δεσμεύει τον πειθαρχικό 
δικαστή για την επιβολή πειθαρχικής ποινής. 
140 Για τη μη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την παύουσα οριστικά την ποινική δίωξη 
απόφαση λόγω παραγραφής. 
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ΔΕφΑθ 130/2009141 : «Τέλος λαμβάνοντας υπόψη ότι, όσον αφορά το αδίκημα της 

ψευδούς ανώμοτης κατάθεσης, η ποινική δίωξη του προσφεύγοντος έπαυσε υπό 

όρον, κρίνεται εκτιμωμένων και των λοιπών στοιχείων του φακέλου, ότι ο 

προσφεύγων υπέπεσε στο παράπτωμα αυτό, το οποίο συνιστά χαρακτηριστικώς 

αναξιοπρεπή, για υπάλληλο, διαγωγή εκτός υπηρεσίας, εκτιμωμένων δε, περαιτέρω του 

είδους και της βαρύτητας του παραπτώματος τούτου, κρίνεται ότι η προσήκουσα 

πειθαρχική ποινή που πρέπει να επιβληθεί στον προσφεύγοντα είναι αυτή του 

προστίμου των αποδοχών ενός μηνός.» 

ΔΕφΑθ 11/2009:142 «..διότι με το προαναφερθέν απαλλακτικό βούλευμα επαύθη 

οριστικώς η δίωξη για τα ποινικά αδικήματα της αποπλανήσεως ανηλίκου ή 

καταχρήσεως ανηλίκου σε ασέλγεια, ύστερα από ανάκληση υπό της παθούσης 

μαθήτριας, δια της μητρός της εγκλήσεως και όχι διότι από το ποινικό δικαστήριο 

διαπιστώθη η ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών για τα οποία 

κατηγορήθηκε και συνεπώς ουδεμία δέσμευση υπάρχει ως προς τη μη ύπαρξη των 

περιστατικών για τα οποία ο υπάλληλος τιμωρήθηκε πειθαρχικώς.» 

ΣτΕ 2495/2001143 και ΣτΕ 4289/1997: «Τέλος, με την με υπ’ αριθμ……/1992 

απόφαση του Εφετείου……έπαυσε οριστικά η ποινική δίωξη κατ΄’ αυτού για τις 

ανωτέρω πράξεις του, διότι κρίθηκε ότι είχαν παραγραφεί τα ποινικά αδικήματα 

για τα οποία είχε καταδικαστεί πρωτοδίκως. Το γεγονός αυτό δεν ασκεί επιρροή επί 

της εν προκειμένω πειθαρχικής ευθύνης του προσφεύγοντος, εφόσον με την 

τελευταία αυτή απόφαση του ποινικού δικαστηρίου δεν διαπιστώνεται ανυπαρξία 

των πραγματικών περιστατικών…που στοιχειοθετούν το αδίκημα για το οποίο 

διώχθηκε πειθαρχικώς ο προσφεύγων αλλά διατάσσεται , κατά τα ανωτέρω η 

παύση της ποινικής διώξεως λόγω παραγραφής.»  ΣτΕ 4289/1997 : «Εξάλλου, η 

οριστική παύση της ποινικής διώξεως, δυνάμει της προαναφερθείσης υπ’ αριθμ. 

550/96 αποφάσεως του ποινικού εφετείου Θεσσαλονίκης, δεν δεσμεύει το 

                                                           
141 Για τη μη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από την παύουσα υπό όρον  την ποινική δίωξη 
απόφαση. 
142 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι η παύση της ποινικής δίωξης λόγω ανάκλησης της έγκλησης και όχι 
λόγω ανυπαρξίας των πραγματικών περιστατικών δεν δεσμεύει τον πειθαρχικό δικαστή για την 
επιβολή της πειθαρχικής ποινής. 
143 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι η παύση της ποινικής δίωξης λόγω παραγραφής και όχι λόγω 
ανυπαρξίας των πραγματικών περιστατικών δεν δεσμεύει τον πειθαρχικό δικαστή για την επιβολή της 
πειθαρχικής ποινής. 
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Δικαστήριο…γιατί στην ποινική απόφαση δεν διαπιστώνεται η ανυπαρξία των 

πραγματικών περιστατικών, τα οποία στοιχειοθετούν το αδίκημα της υπεξαιρέσεως 

του ανωτέρω ποσού εν τη υπηρεσία του ΙΚΑ , αλλά διατάσσεται η οριστική παύση της 

ποινικής διώξεως λόγω παραγραφής βάσει του νεωτέρου και ευνοϊκότερου Ν. 

2409/96…Η οριστική παύση της ποινικής δίωξης για υπεξαίρεση , λόγω 

παραγραφής δεν αναιρεί την ύπαρξη πραγματικών περιστατικών βάσει των 

οποίων επεβλήθη η πειθαρχική ποινή.» 

3.4 Επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας-περιπτώσεις 

   Στην παράγραφο 4 του άρθρου 114 του ΥΚ ορίζεται ότι : «Αν μετά την έκδοση 

πειθαρχικής απόφασης με την οποία απαλλάσσεται ο υπάλληλος ή επιβάλλεται ποινή 

κατώτερη από την οριστική παύση, εκδοθεί αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση 

ποινικού δικαστηρίου με την οποία διαπιστώνονται πραγματικά περιστατικά που 

συνιστούν την αντικειμενική υπόσταση παραπτώματος της περίπτωσης α’ της 

παραγράφου 5 του άρθρου 109 του παρόντος, η πειθαρχική διαδικασία επαναλαμβάνεται 

με τη διαδικασία του άρθρου 143. Επίσης επαναλαμβάνεται η πειθαρχική διαδικασία, αν 

μετά την έκδοση καταδικαστικής πειθαρχικής απόφασης, με την οποία επιβάλλεται 

οποιαδήποτε ποινή εκδοθεί αμετάκλητη αθωωτική ποινική απόφαση ή αμετάκλητο 

απαλλακτικό βούλευμα για την πράξη ή την παράλειψη, για την οποία τιμωρήθηκε 

πειθαρχικά ο υπάλληλος.»  Επίσης, στην παρ. 5 το ίδιο άρθρο αναφέρει : «Η επανάληψη 

της πειθαρχικής διαδικασίας επιτρέπεται και όταν έχει εκδοθεί  καταδικαστική 

πειθαρχική απόφαση, χωρίς να έχει λάβει υπόψη καταδικαστική ποινική απόφαση που 

προηγήθηκε.» 

   Στην παράγραφο 4 του άρθρου 114 του ΥΚ , διατυπώνονται οι προϋποθέσεις, με τις 

οποίες επαναλαμβάνεται η πειθαρχική διαδικασία που προηγήθηκε της εκδόσεως 

αμετάκλητης αποφάσεως ποινικού δικαστηρίου, ενώ στην παράγραφο 5 του ιδίου 

άρθρου ρυθμίζονται τα της επαναλήψεως της διαδικασίας για την αντίστροφη 

περίπτωση, όταν δηλαδή η καταδικαστική ποινική απόφαση έχει εκδοθεί πριν την 

καταδικαστική πειθαρχική απόφαση.  

  Η επανάληψη της διαδικασίας αποτελεί έκτακτο διοικητικό ένδικο μέσο και 

δικαιολογείται όταν πληρούνται οι προϋποθέσεις που θέτουν οι παράγραφοι 4. και 5 

του άρθρου 114, αφού πρόκειται για παρέκκλιση από το γενικό κανόνα του 

πειθαρχικού δικαίου, ότι η πειθαρχική δίκη είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την 
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ποινική δίκη. Σκοπός των διατάξεων που ρυθμίζουν την επανάληψη της πειθαρχικής 

διαδικασίας, αποτελεί η επίλυση της συγκρούσεως που δημιουργείται από την 

έκδοση ποινικής και πειθαρχικής απόφασης , η εναρμόνιση των αποφάσεων 

αυτών διαφορετικής δικαιοδοσίας και η αποκατάσταση της ουσιαστικής 

νομιμότητας.144    

  Ειδικότερα, οι περιπτώσεις για την επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας : 

3.4.1Επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας μετά από έκδοση αμετάκλητης 

καταδικαστικής ποινικής απόφασης.(άρθρο 114παρ.4  εδ.α) 

   H Διοίκηση είναι υποχρεωμένη να διατάξει την επανάληψη της πειθαρχικής 

διαδικασίας, αν μετά την έκδοση της πειθαρχικής απόφασης με την οποία 

απαλλάσσεται ο υπάλληλος από την πειθαρχική του ευθύνη ή του επιβάλλεται 

ηπιότερη ποινή από την οριστική παύση, (δηλαδή οποιαδήποτε άλλη πειθαρχική 

ποινή), εκδοθεί αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση ποινικού δικαστηρίου, με την 

οποία διαπιστώνονται τα πραγματικά περιστατικά που στοιχειοθετούν πειθαρχικό 

παράπτωμα της περίπτωσης α’ της παρ. 5 του άρθρου 109.  

   Η διαδικασία αυτή της επαναλήψεως κινείται αυτεπαγγέλτως από τη 

Διοίκηση145, (ως προκύπτει και από την παρ.1α του άρθρου 143 ΥΚ), στην περίπτωση 

όπου η πειθαρχική δίκη δεν είχε ανασταλεί, αλλά περατώθηκε πριν την έκδοση 

αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης ποινικού δικαστηρίου. Η επανάληψη της 

διαδικασίας αποσκοπεί στην συνεκτίμηση από τα πειθαρχικά όργανα και των 

νεότερων στοιχείων που αποδείχτηκαν από την ποινική δίκη, με τη διαφορά όμως 

ότι ο πειθαρχικός δικαστής είναι ελεύθερος ως προς τον χαρακτηρισμό τους και την 

επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής146, υπό την έννοια ότι μπορεί να επιβάλει ποινή 

επαχθέστερη της αρχικώς επιβληθείσας147. Το προηγούμενο προκύπτει και ευθέως από 

τη γραμματική διατύπωση της παρ.3εδ.α του άρθρου 143 του ΥΚ, το οποίο 

συγκεκριμένα ορίζει ότι : «.3. Αν έχει εκδοθεί καταδικαστική ποινική απόφαση, κατά 

την επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας, μπορεί να επιβληθεί πειθαρχική ποινή 

ανώτερη από αυτήν που είχε επιβληθεί.» 

                                                           
144 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 268 
145 Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου,ο.π » σελ 102 
146 ομοίως σελ 103 
147 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 267 
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   Την επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας μπορεί να ζητήσει ο Υπουργός ή για 

τους υπαλλήλους των ΝΠΔΔ το Διοικητικό Συμβούλιο των ΝΠΔΔ  ή ο Υπουργός που 

ασκεί εποπτεία επί του ΝΠΔΔ ή ο Γενικός Γραμματέας Αποκεντρωμένης Διοίκησης.(α. 

123παρ.1 και 2) 

 

3.4.2Επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας μετά από έκδοση αμετάκλητης 

αθωωτικής απόφασης.(άρθρο 114παρ.4  εδ.β) 

   H πειθαρχική διαδικασία επαναλαμβάνεται και όταν , μετά την έκδοση πειθαρχικής 

απόφασης με την οποία επιβάλλεται οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή, εκδοθεί 

αμετάκλητη αθωωτική απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή αμετάκλητο απαλλακτικό 

βούλευμα για την πράξη ή παράλειψη για την οποία διώχθηκε πειθαρχικά ο υπάλληλος. 

Είναι όμως απαραίτητη προϋπόθεση, στο σώμα της αθωωτικής αποφάσεως ή του 

απαλλακτικού βουλεύματος να αναφέρεται ρητώς ότι ο πειθαρχικά διωκόμενος 

υπάλληλος δεν τέλεσε ή δεν  παρέλειψε να εκτελέσει τις οφειλόμενες νόμιμες 

ενέργειες, δηλαδή να υπάρχει κρίση επί  των πραγματικών  περιστατικών για τα 

οποία το πειθαρχικό όργανο είχε επιβάλει στον υπάλληλο πειθαρχική ποινή. 

  Όπως ισχύει και για όσα αναφέρθηκαν σε προηγούμενο κεφάλαιο ως προς τη 

δέσμευση του πειθαρχικού οργάνου από την απόφαση ποινικού δικαστηρίου ή 

βουλεύματος που διαπιστώνουν ή όχι αν τελέστηκαν τα πραγματικά περιστατικά για 

τα οποία διώχθηκε ποινικά ο υπάλληλος και που ως αναφέρθηκε υπάρχει δέσμευση αν 

αυτά συνιστούν ταυτοχρόνως και πειθαρχικό παράπτωμα, έτσι και κατά την 

επανάληψη της διαδικασίας προϋποτίθεται αθωωτική απόφαση , που στο σώμα της να 

εμπεριέχεται η ρητή αιτιολογία ότι ο υπάλληλος δεν τέλεσε τα συγκεκριμένα 

πραγματικά περιστατικά. Υπό αυτήν την έννοια ,η διαδικασία δεν θα επαναληφθεί 

αν το ποινικό δικαστήριο έπαυσε οριστικά την ποινική δίωξη (πχ λόγω παραγραφής), 

αφού δεν πρόκειται για «αθωωτική» απόφαση, καθώς δεν υπάρχει τελειωτική κρίση 

για το αν ο κατηγορούμενος δεν τέλεσε την πράξη ή δεν παρέλειψε να πράξει την 

οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια, βάσει των οποίων ασκήθηκε η ποινική δίωξη, καθώς η 

αθώωση πρέπει να γίνεται άνευ θέσπισης ειδικότερων λόγων148.  

                                                           
148 Βλ. Λ.Μαργαρίτη «Κώδικας Ποινικής Δικονομίας. Ερμηνεία κατ’ άρθρο.» εκδ., ΝΟΜΙΚΗ 
ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, 2012,σελ 1610-1611 
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   Βάσει του άρθρου 143 ΥΚ , για την επανάληψη της πειθαρχικής διαδικασίας 

υποβάλλει αίτημα ο υπάλληλος μέσα σε αποκλειστική προθεσμία ενός έτους από τη 

δημοσίευση της αθωωτική απόφασης ή της εκδόσεως του απαλλακτικού βουλεύματος. 

Έχει κριθεί όμως νομολογιακά149 αλλά και σε συνδυασμό με την παρ.1 του άρθρου 113 

του ΥΚ το οποίο αναφέρει ότι : «Ο υπάλληλος ο οποίος απώλεσε την υπαλληλική 

ιδιότητα με οποιονδήποτε τρόπο δεν διώκεται πειθαρχικώς, η πειθαρχική όμως 

διαδικασία η οποία τυχόν έχει αρχίσει, συνεχίζεται και μετά τη λύση της υπαλληλικής 

σχέσης με εξαίρεση την περίπτωση του θανάτου.»,  ότι τέτοια αίτηση μπορεί να υποβάλει 

και ο υπάλληλος του οποίου η δημοσιοϋπαλληλική σχέση έχει λυθεί. Επίσης, έχει 

κριθεί νομολογιακά ότι το άρθρο 114παρ.4 και οι διατάξεις για την επανάληψη της 

πειθαρχικής δίκης εφαρμόζονται αναλογικά και στην περίπτωση που έχει εκδοθεί 

για τον υπάλληλο ευνοϊκή απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας150. Επιπλέον, 

η περίπτωση μερικής ποινικής αθώωσης συνιστά λόγο επανάληψης της διαδικασίας, 

όταν υπάρχει ταύτιση πραγματικής βάσης μεταξύ ποινικής και πειθαρχικής δίωξης. 

 

 Συναφής Νομολογία 151 

-Επί της παύουσας την ποινική δίωξη αποφάσεως  

   ΣτΕ 2473/2012, βλ ΣτΕ 2371/2004,2251/2003 : «Περαιτέρω η παύση της ποινικής 

δίωξης λόγω παραγραφής δεν εμπεριέχει κρίση του ποινικού δικαστή σχετικά με 

την τέλεση ή μη των αποδιδόμενων στον κατηγορούμενο πράξεων και ως εκ 

τούτου δεν μπορεί να αποτελέσει νόμιμο λόγο επανάληψης της πειθαρχικής 

διαδικασίας.» 

  ΣτΕ 2371/2004 : «Επέκταση των αναφερομένων στην προηγούμενη σκέψη 

διατάξεων των άρθρων 114 και 143 του ΥΚ ώστε να καταλάβουν και την ως άνω 

περίπτωση δεν είναι επιβεβλημένη ούτε από τη συνταγματική αρχή της ισότητας, 

ούτε από άλλη συνταγματική διάταξη ή αρχή, καθ’ όσον η παύση της ποινικής 

διώξεως λόγω παραγραφής δεν εμπεριέχει κρίση του ποινικού δικαστή σχετικά με 

την τέλεση ή μη των αποδιδόμενων στον κατηγορούμενο πράξεων και κατά τούτο 

διαφέρει ουσιωδώς από την αθωωτική απόφαση και το απαλλακτικό βούλευμα.» 

                                                           
149 Βλ.ΣτΕ 3822/1998, 299/1997 
150 ΣτΕ 1597/1996. 
151 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 288-294 
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Σχετικές Γνωμοδοτήσεις ΝΣΚ 

Γνμδ 379/2003 ΝΣΚ : «Η για τον προαναφερθέντα λόγο παύουσα οριστικά την 

ποινική δίωξη απόφαση δεν είναι αθωωτική, διότι ο νόμος στην ως άνω διάταξη 

370 ΚΠΔ προβαίνει σε σαφή διάκριση των αποφάσεων αυτών, ούτε άλλωστε είναι 

δυνατόν να ταυτισθεί με την αθωωτική λόγω της διαφοράς του εννόμου 

αποτελέσματος που συνεπάγεται η έκδοση κάθε μιας από τις αποφάσεις αυτές, 

εφόσον στην περίπτωση της αθωωτικής αποφάσεως το δικαστήριο απεκδύεται 

της εξουσίας του με την κήρυξη της αθωότητας του κατηγορουμένου, ή την 

απαλλαγή του από κάθε ποινή που αποκλείει τον καταλογισμό ή λόγω έμπρακτης 

μετάνοιας, ενώ η παύουσα οριστικά την ποινική δίωξη απόφαση αποσβαίνει το 

ουσιαστικό δικαίωμα της Πολιτείας να τιμωρήσει την αξιόποινη πράξη με την 

επιβολή της προβλεπόμενης από το νόμο ποινής , παρά όμως την έλλειψη 

εγκλήσεως και την εκ του λόγου τούτου περάτωση της ποινικής δίκης, υφίσταται 

αξιόποινη πράξη άδικη καταλογιστή.» 

Γνμδ 379/2003 ΝΣΚ : « Στο άρθρο 11 του Ποινικού Κώδικα ορίζεται ότι η παραγραφή 

των εκλημάτων αποτελεί λόγο εξαλείψεως του αξιοποίνου(παρ.1)(…) Επίσης στο 

άρθρο 370 ΚΠΔ  ορίζεται ότι : «Η ποινική δίκη τελειώνει α)με την καταδίκη ή την 

αθώωση του κατηγορουμένου β) με την οριστική παύση της ποινικής δίωξης…Από τις 

αναφερθείσες διατάξεις προκύπτει, μεταξύ άλλων, ότι η παραγραφή του 

εγκλήματος…θεμελιώνεται δε αντικειμενικώς, στη διαπίστωση ότι μετά την 

παρέλευση του προσδιοριζόμενου (ικανού) χρόνου από την τέλεση της αξιόποινης 

πράξεως, η επιβολή της ποινής ουδένα από τους σκοπούς αυτής δύναται να 

εκπληρώσει. Δηλαδή, υφισταμένου λόγου παραγραφής , δεν δύναται να ερευνηθεί 

η ουσία υποθέσεως… η αξιόποινη πράξη παραμένει , ενδεχομένως άδικη και 

καταλογιστή ….η δε κηρύσσουσα λόγω παραγραφής, την οριστική παύση της 

ποινικής διώξεως δικαστική απόφαση δεν αποτελεί αθώωση και σαφώς 

διαστέλλεται από την αθωωτική απόφαση..» 

-Επί της μερικής ποινικής αθώωσης 
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ΣτΕ 2473/2012152 : «Από τις ανωτέρω διατάξεις παρέπεται, εξάλλου ότι όταν η 

πειθαρχική καταδίκη του υπαλλήλου εχώρησε στη βάση πλειόνων πραγματικών 

περιστατικών, τα οποία προκειμένου να επιβληθεί η πειθαρχική ποινή της οριστικής 

παύσης, αποτέλεσαν αντικείμενο συνεκτίμησης, τότε, η μερική ποινική αθώωση του 

οριστικώς παυθέντος υπαλλήλου για κάποια από τα ανωτέρω πραγματικά 

περιστατικά συνιστά νόμιμο λόγο επανάληψης της πειθαρχικής διαδικασίας,» 

 

3.4.3)Ειδική περίπτωση επανάληψης της πειθαρχικής διαδικασίας μετά από έκδοση 

ποινικής καταδικαστικής απόφασης.(άρθρο 114παρ.5) 

  Πρόκειται για την αντίστροφή περίπτωση της παρ. 4 εδ.α του ανωτέρου άρθρου, αφού 

με βάση το γράμμα του νόμου , η καταδικαστική ποινική απόφαση πρέπει να έχει 

εκδοθεί πριν την έκδοση της καταδικαστικής πειθαρχικής απόφασης. Η ποινική 

αυτή απόφαση, δεν απαιτείται να είναι αμετάκλητη, αλλά μπορεί να είναι είτε 

οριστική είτε τελεσίδικη. Τέτοιος λόγος επαναλήψεως της διαδικασίας συντρέχει 

όταν ο πειθαρχικός δικαστής δεν έλαβε υπόψη του προηγούμενη καταδικαστική 

απόφαση ποινικού δικαστηρίου, είτε επειδή πχ δεν είχε λάβει γνώση για την έναρξη 

της ποινικής διαδικασίας, είτε επειδή δεν γνώριζε ότι είχε εκδοθεί ποινική απόφαση, 

είτε επειδή αν και γνώριζε το περιεχόμενο τέτοιας αποφάσεως, δεν το έλαβε υπόψη 

του.153 

 

3.5 H διαφορά της πειθαρχικής ευθύνης από την ποινική 

  Ως αναφέρθηκε ανωτέρω σε άλλο κεφάλαιο της παρούσας,  η πειθαρχική δίκη είναι 

ανεξάρτητη και αυτοτελής σε σχέση με την ποινική ή άλλη δίκη. Ομοίως και η 

πειθαρχική ευθύνη δεν ταυτίζεται με την ποινική αλλά είναι διοικητική ευθύνη, 

ανεξάρτητη από την ποινική ή αστική ευθύνη. Οι γενικές διατάξεις του πειθαρχικού 

δικαίου, που αποτελούν ειδικότεροι κανόνες του δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου 

προσδιορίζουν την αντίστοιχη ευθύνη των δημοσίων υπαλλήλων σε περιπτώσεις 

τέλεσης πειθαρχικών παραπτωμάτων. Οι κανόνες αυτοί προβλέπουν ποιες 

                                                           
152 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι η μερική ποινική αθώωση του προσφεύγοντος συνιστά λόγο 
επανάληψης της πειθαρχικής διαδικασίας. 
153 Ν.Πανταζή , ο.π σελ 198 
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συμπεριφορές, πράξεις ή παραλείψεις των υπαλλήλων συνιστούν πειθαρχικά 

παραπτώματα , (τα οποία προϋποθέτουν ύπαρξη πειθαρχικής ευθύνης) και για τις 

οποίες προβλέπονται πειθαρχικές ποινές. Η πειθαρχική ευθύνη προϋποθέτει υπαίτια 

(δόλια ή αμελή)πράξη ή παράλειψη του υπαλλήλου και είναι ατομική, 

προσωποπαγής και ποτέ συλλογική154, ενώ καταλογίζεται σε πρόσωπο έχον καταρχάς 

την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου. (Αν και υπάρχουν και εξαιρέσεις πχ πειθαρχική 

ευθύνη για πράξεις προ του διορισμού ή περιπτώσεις λήξεως πειθαρχικής ευθύνης).155 

   Η πειθαρχική ευθύνη παρότι διοικητική και ανεξάρτητη, συχνά συγχέεται εσφαλμένα 

με την ποινική ευθύνη, επειδή ένα πειθαρχικό παράπτωμα μπορεί να αποτελεί 

ταυτοχρόνως έγκλημα κατά της υπηρεσίας. Η ύπαρξη όμως πειθαρχικής ευθύνης 

επισύρει την επιβολή από τα πειθαρχικά όργανα πειθαρχικής κύρωσης (ποινής) στον 

υπάλληλο με διοικητική πράξη και έχει ως αποτέλεσμα την εφαρμογή κανόνων του 

πειθαρχικού δικαίου, ως ειδικότερων κανόνων του δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου. Οι 

προηγούμενοι αποτελούν έκφανση της θεμελιώδους αρχής του διοικητικού δικαίου, 

αυτής της αρχής της νομιμότητας156  και αποσκοπούν στην καλή λειτουργία των 

δημοσίων υπηρεσιών και στην συμμόρφωση των δημοσίων υπαλλήλων στα νόμιμα 

καθήκοντά τους. Αντίθετα, η θεμελίωση ποινικής ευθύνης,  οδηγεί στον ποινικό 

κολασμό και στην τιμωρία ενός προσώπου με την δια ποινικής αποφάσεως επιβολή 

στερητικής της ελευθερίας ,χρηματικής ή άλλης παρεπόμενης ποινής. Οι προηγούμενες 

επιβάλλονται χάριν εξασφάλισης της εύρυθμης κοινωνικής συμβίωσης και  

προστασίας του κοινωνικού συνόλου από ποινικώς κολάσιμες συμπεριφορές, 

αποδοκιμαστέες από την έννομη τάξη.157 

   

3.6 Εφαρμογή των κανόνων και αρχών του ποινικού δικαίου στην πειθαρχική δίκη 

   Στη παράγραφο 1 του άρθρου 108 του ΥΚ , ορίζεται ότι στο πειθαρχικό δίκαιο των 

δημοσίων υπαλλήλων εφαρμόζονται αναλογικά οι κανόνες του ποινικού δικαίου και 

της ποινικής δικονομίας. Βασική προϋπόθεση για την αναλογική εφαρμογή των 

                                                           
154 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π, σελ 752 
155 Βλ. Θ. Παναγόπουλου ο.π σελ 187-188 
156 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π, σελ 747 
157 Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλου, ο.π σελ 83-84. 
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διατάξεων αυτών, είναι αυτές να μην αντίκεινται στις ρυθμίσεις του πειθαρχικού 

δικαίου αλλά ταιριάζουν με τη φύση και το σκοπό της πειθαρχικής διαδικασίας.  

  Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, γίνεται μια ενδεικτική απαρίθμηση των κανόνων 

και αρχών του ποινικού δικαίου που εφαρμόζονται αναλογικά και στην πειθαρχική 

δίκη και ιδίως στους λόγους άρσης/αποκλεισμού του δόλου και του αδίκου, στις 

ελαφρυντικές ή επιβαρυντικές περιστάσεις για την επιμέτρηση της ποινής, στην 

έμπρακτη μετάνοια, στο δικαίωμα σιγής, στο τεκμήριο αθωότητας, στην πραγματική 

και νομική πλάνη, στην αρχή της επιείκειας και στις διατάξεις για την προστασία των 

δικαιολογημένων συμφερόντων. Η απαρίθμηση είναι ενδεικτική και όχι 

περιοριστική, αφού χρησιμοποιείται η λέξη «ιδίως», έτσι που να μην αποκλείεται η 

εφαρμογή άλλων κανόνων του ποινικού δικαίου, μη συμπεριλαμβανομένων στη 

γραμματική διατύπωση του εν λόγω άρθρου158.  

 

3.7 Αυτοτέλεια κολασίμου του πειθαρχικού παραπτώματος 

  Στο άρθρο 115 του ΥΚ , ορίζεται ότι : «Σε περίπτωση αποκατάστασης, απονομής 

χάριτος ή άρσης με οποιονδήποτε άλλο τρόπο του κολασίμου ή μεταβολής των συνεπειών 

της ποινικής καταδίκης, δεν αίρεται το πειθαρχικώς κολάσιμο της πράξης.» Η διάταξη 

αυτή απηχεί για ακόμα μία φορά τον κανόνα του πειθαρχικού δικαίου περί αυτοτέλειας 

και ανεξαρτησίας της πειθαρχικής δίκης από την ποινική, αφού ουσιαστικά ορίζει ότι 

η  απονομή χάριτος ή άρση με οποιονδήποτε τρόπο του κολασίμου ή η μεταβολή των 

συνεπειών της ποινικής καταδίκης δεν επηρεάζουν αντίστοιχα και τον πειθαρχικά 

κολάσιμο χαρακτήρα της πράξης του υπαλλήλου, ο οποίος και διατηρείται.159 

   Ο κανόνας περί αυτοτέλειας της πειθαρχικής δίκης έναντι της ποινικής 

ενισχύθηκε περισσότερο μετά την τροποποίηση που επήλθε στο άρθρο 115 του 

ΥΚ, με  το Ν. 4057/2012, ο οποίος κατήργησε την παρ. 2 του άρθρου που προέβλεπε 

την άρση του πειθαρχικώς κολασίμου σε περίπτωση άρσης των συνεπειών της ποινικής 

καταδίκης  σύμφωνα με το άρθρο 47 του Συντάγματος. Ειδικότερα, η παρ.2 του άρθρου 

115 πριν την τροποποίηση, όριζε ότι « Σε περίπτωση άρσης των συνεπειών της ποινικής 

                                                           
158 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π. σελ 789 
159 Ν.Πανταζή ο.π σελ 218 
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καταδίκης, κατά το άρθρο 47 του Συντάγματος, αίρεται και το πειθαρχικώς κολάσιμο της 

πράξης.»  

  H απάλειψη της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 115 του ΥΚ , εναρμονίζεται και 

με την πάγια σχεδόν νομολογία του ΣτΕ , σύμφωνα με την οποία : «ο Πρόεδρος της 

Δημοκρατίας έχει την εξουσία να αίρει με διάταγμα τις πάσης φύσεως εκ του νόμου 

συνέπειες από καταγνωσθείσα ποινή, η δε, λόγω της αποκαταστάσεως αυτής, 

ανάκτηση από τον καταδικασθέντα των δικαιωμάτων του, κατ’ εφαρμογή της επί 

μέρους νομοθεσίας επέρχεται ασχέτως αν στη νομοθεσία αυτή υπάρχει αντίστοιχη 

θετική ή αρνητική ρύθμιση. Η κατά τα ανωτέρω απονεμηθείσα χάρη δεν επιφέρει 

την εξαφάνιση της καταδίκης, υπό την έννοια να θεωρούνται  και τα ήδη-συνέπεια 

αυτής- χωρήσαντα αποτελέσματα ως μηδέποτα λαβόντα χώρα αλλά απλώς αίρει 

για το μέλλον τις-συνέπεια της καταδίκης-επελθούσες στερήσεις και 

ανικανότητες.(ΣτΕ 3189/2013 , βλ 2164/2004, 2938/2003, 2588/2004, Ολ 866/1988 

κ.α)» 

  Το άρθρο 47 του Συντάγματος ορίζει ότι : «ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας έχει το 

δικαίωμα , ύστερα από πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης και γνώμη συμβουλίου που 

συγκροτείται κατά πλειοψηφία από δικαστές, να χαρίζει να μετατρέπει ή να μετριάζει τις 

ποινές που επιβάλλουν τα Δικαστήρια, καθώς και να αίρει τις κάθε είδους νόμιμες 

συνέπειες ποινών που έχουν επιβληθεί και εκτιμηθεί.» . Όπως έχει ερμηνευτεί και από 

τη νομολογία, βάσει αυτής της διατάξεως ο ΠτΔ διαθέτει την εξουσία να αίρει με 

προεδρικό διάταγμα όλες ή ορισμένες από τις άμεσες συνέπειες της ποινικής 

καταδίκης, είτε αυτές απαγγέλονται με απόφαση ποινικού δικαστηρίου, είτε 

επέρχονται αυτοδικαίως από (ποινικό) νόμο. Η χάρη όμως δεν εξαφανίζει την ποινική 

καταδίκη, ούτε επηρεάζει αναδρομικά τα αποτελέσματα αυτής, αλλά επιδρά στο 

μέλλον, αίροντας τις στερήσεις και τις ανικανότητες που επήλθαν από την 

καταδίκη.(ΣτΕ 2938/2003, 1341/1989 2717/1983 κ.α)160 

   Η διάταξη αυτή του 115 του ΥΚ, υπό το προηγούμενο νομικό καθεστώς, 

εφαρμόζονταν, όταν υπήρχε πλήρης ταύτιση μεταξύ του εγκλήματος για το οποίο 

καταδικάστηκε ο υπάλληλος από το ποινικό δικαστήριο και του πειθαρχικού 

παραπτώματος για το οποίο επιβλήθηκε στον υπάλληλο πειθαρχική ποινή από τον 

πειθαρχικό δικαστή. Δεδομένων των ανωτέρω αναφερθέντων συνεπειών, που 

                                                           
160 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 298-299 
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προκύπτουν από το άρθρο 47 του Σ, όπως ερμηνεύθηκαν και από τη νομολογία, έχει 

υποστηριχθεί η άποψη, ότι σε περίπτωση αναδιορισμού του υπαλλήλου,  ακόμα και 

εάν έχει αποδοθεί χάρη στον υπάλληλο με προεδρικό διάταγμα,  η πειθαρχική ποινή 

που έχει επιβληθεί στον υπάλληλο, θα πρέπει να αποτελεί στοιχείο του υπηρεσιακού  

του φακέλου. Διότι,  είναι άλλο το ζήτημα των διοικητικής φύσεως ex nunc συνεπειών 

της ποινικής δίκης και άλλο το ζήτημα της πειθαρχικής αντιμετώπισης του 

υπαλλήλου.161 

 

  4. Η ENNOIA ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟΥ ΠΑΡΑΠΤΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗΣ 

ΠΟΙΝΗΣ, Η ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ ΣΧΕΣΗ ΚΑΙ ΤΗΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 

ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΠΙΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ. 

 

4.1 Η έννοια του πειθαρχικού παραπτώματος 

  Στο άρθρο 106 του ΥΚ δίδεται ο ορισμός του πειθαρχικού παραπτώματος και 

συγκεκριμένα ότι : «"Το πειθαρχικό παράπτωμα συντελείται με υπαίτια πράξη ή 

παράλειψη του υπαλλήλου που μπορεί να του καταλογισθεί"».  Βάσει της γραμματικής 

διατύπωσης του άρθρου, προκύπτει ότι το πειθαρχικό παράπτωμα και επομένως η 

πειθαρχική ευθύνη του υπαλλήλου καταφάσκεται, όταν υπάρχει πράξη ή παράλειψη 

του υπαλλήλου κατά την εκτέλεση των καθορισμένων στον ΥΚ καθηκόντων του, η 

οποία πράξη/παράλειψη συνιστά προφανώς ένα από τα απαριθμούμενα στο άρθρο 107 

πειθαρχικά παραπτώματα, στο οποίο ο υπάλληλος υποπίπτει υπαιτίως (δηλαδή από 

δόλο ή από αμέλεια) , ενώ διαθέτει ικανότητα προς καταλογισμό. 

   Η έννοια του πειθαρχικού παραπτώματος , ορίζονταν διαφορετικά έως την 

τροποποίηση που επέφερε στο άρθρο 106 ο Ν. 4057/2012 (ΦΕΚ Α 54 14.3.2012). Η 

προϊσχύσασα μορφή του άρθρου ήταν η εξής : «. Πειθαρχικό παράπτωμα αποτελεί κάθε 

παράβαση υπαλληλικού καθήκοντος που συντελείται με υπαίτια πράξη ή παράλειψη και 

μπορεί να καταλογισθεί στον υπάλληλο. 2. Το υπαλληλικό καθήκον προσδιορίζεται τόσο 

από τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στον υπάλληλο οι κείμενες διατάξεις, οι εντολές και 

οδηγίες όσο και από τη συμπεριφορά που πρέπει να τηρεί ο υπάλληλος και εκτός της 

υπηρεσίας ώστε να μη θίγεται το κύρος αυτής.» 

                                                           
161 Ν.Πανταζή ο.π σελ 218 



66 
 

   Η παλαιότερη μορφή του άρθρου προϋπέθετε, για την κατάφαση του πειθαρχικού 

παραπτώματος, «παράβαση υπαλληλικού καθήκοντος». Το προηγούμενο 

προσδιορίζονταν από τους νόμους που επιβάλλουν στον δημόσιο υπάλληλο  οι 

κείμενες διατάξεις, εγκύκλιοι, οδηγίες και διαταγές αλλά και από την εν γένει 

συμπεριφορά του υπαλλήλου εντός και εκτός της υπηρεσίας. Σημαντικό στοιχείο του 

υπαλληλικού καθήκοντος αποτελούσε το να μη θίγεται το κύρος  της υπηρεσίας, ενώ 

ο προσδιορισμός της έννοιάς της δεν μπορούσε να νοείται εκτός της αρχής της 

νομιμότητας, όπως ορίζονταν στην παρ. 3.162  (3. Το υπαλληλικό καθήκον, κατά την 

προηγούμενη παράγραφο, σε καμία περίπτωση δεν επιβάλλει στον υπάλληλο πράξη ή 

παράλειψη που να αντίκειται προδήλως στις διατάξεις του Συντάγματος και των 

νόμων.»). 

   Μετά την τροποποίηση , που επέφερε ο Ν. 4057/2012 στο άρθρο 106, φαίνεται ότι 

το πειθαρχικό παράπτωμα συντελείται αποκλειστικά όταν η υπαίτια, καταλογιστή 

πράξη ή παράλειψη του υπαλλήλου συνιστά συγκεκριμένα ένα από τα 

απαριθμούμενα και περιοριστικά αναφερθέντα στο άρθρο 107 πειθαρχικά 

παραπτώματα. Η νέα ρύθμιση επίσης του άρθρου 107 που επίσης αντικαταστάθηκε με 

το Ν. 4057/2012 (ΦΕΚ Α 54 14.3.2012) πλησιάζει εγγύτερα στο συνταγματικό κανόνα 

του άρθρου 7 παρ. 1 , ο οποίος απηχεί την αρχή του «nullum crimen , nulla poena sine 

lege, certa», που ορίζει ότι «έγκλημα δεν υπάρχει ούτε ποινή επιβάλλεται χωρίς νόμο 

που να ισχύει πριν από την τέλεση της πράξης και να ορίζει τα στοιχεία της.».163 Με την 

αντικατάσταση  του άρθρου 107 καταλείπεται πλέον μικρότερη διακριτική ευχέρεια 

στον πειθαρχικό δικαστή να καθορίσει την αρμόζουσα πειθαρχική ποινή, διότι 

απαλείφεται και η λέξη «ιδίως» κατά την απαρίθμηση των πειθαρχικών 

παραπτωμάτων, έτσι που αυτά να μην αναφέρονταν πλέον ενδεικτικά164 στο νόμο αλλά 

περιοριστικά και συγκεκριμένα. 

  Μετά τις αλλεπάλληλες τροποποιήσεις που επέφεραν οι Ν. 3896.2010, 2057/2012, 

4302/2013, 4305/2014,4310/2014, 4325/2015 στο άρθρο 107, η ισχύουσα μορφή του, 

έχει ως εξής, η οποία και καθορίζει περιοριστικώς ως πειθαρχικά παραπτώματα τα 

παρακάτω.: 
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« Άρθρο 107Απαρίθμηση πειθαρχικών παραπτωμάτων1. Πειθαρχικά παραπτώματα 

είναι: α) πράξεις με τις οποίες εκδηλώνεται άρνηση αναγνώρισης του Συντάγματος ή 

έλλειψη αφοσίωσης στην Πατρίδα και τη Δημοκρατία, β) κάθε παράβαση υπαλληλικού 

καθήκοντος που προσδιορίζεται από τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στον υπάλληλο οι 

κείμενες διατάξεις, εντολές και οδηγίες. Το υπαλληλικό καθήκον σε καμία περίπτωση δεν 

επιβάλλει στον υπάλληλο πράξη ή παράλειψη που να αντίκειται προς τις διατάξεις του 

Συντάγματος και των νόμων, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 25 του παρόντος, γ) η 

παράβαση καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, 

δ) η απόκτηση οικονομικού οφέλους ή ανταλλάγματος προς όφελος του ιδίου του 

υπαλλήλου ή τρίτου προσώπου, κατά την άσκηση των καθηκόντων του ή εξ αφορμής 

αυτών,ε) η αναξιοπρεπής ή ανάρμοστη ή ανάξια για υπάλληλο συμπεριφορά εντός ή εκτός 

υπηρεσίας. Ειδική περίπτωση παρόμοιας συμπεριφοράς αποτελεί οποιαδήποτε πράξη 

κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή οποιαδήποτε πράξη οικονομικής εκμετάλλευσης της 

γενετήσιας ζωής, στην οποία ενέχεται εκπαιδευτικός ή υπάλληλος που υπηρετεί σε 

σχολείο, στ) η παραβίαση της αρχής της αμεροληψίας, ζ) η παραβίαση της αρχής της 

ισότητας, των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα 

εργασίας και απασχόλησης, σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία που ενσωμάτωσε την 

Οδηγία 2006/54/ΕΚ στην ελληνική έννομη τάξη, η) η παραβίαση της υποχρέωσης 

εχεμύθειας, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 26 του παρόντος, θ) η σοβαρή 

απείθεια,ι) η αδικαιολόγητη αποχή από την εκτέλεση των καθηκόντων, ια) η παραβίαση 

των υποχρεώσεων του άρθρου 27 του παρόντος, καθώς και η αδικαιολόγητη προτίμηση 

νεότερων υποθέσεων με παραμέληση παλαιότερων, ιβ) η άρνηση παροχής 

πληροφόρησης στους πολίτες και τις αρχές, ιγ) η προδήλως αδικαιολόγητη μη 

εξυπηρέτηση των πολιτών και η υπαίτια μη έγκαιρη διεκπεραίωση των υποθέσεών τους, 

σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, ιδ) η χρησιμοποίηση της δημοσιοϋπαλληλικής 

ιδιότητας ή πληροφοριών που κατέχει ο υπάλληλος λόγω της υπηρεσίας ή της θέσης του, 

για εξυπηρέτηση ιδιωτικών συμφερόντων του ίδιου ή τρίτων προσώπων, ιε) η 

αδικαιολόγητη άρνηση προσέλευσης για ιατρική εξέταση, ιστ) η άμεση ή μέσω τρίτου 

προσώπου συμμετοχή σε δημοπρασία την οποία διενεργεί επιτροπή, μέλος της οποίας 

είναι ο υπάλληλος ή όταν η επιτροπή αυτή υπάγεται στην αρχή στην οποία ο υπάλληλος 

υπηρετεί, ιζ) η κακόβουλη άσκηση κριτικής των πράξεων της προϊσταμένης αρχής που 

γίνεται δημοσίως, γραπτώς ή προφορικώς, με σκόπιμη χρήση εν γνώσει εκδήλως 

ανακριβών στοιχείων ή με χαρακτηριστικά απρεπείς εκφράσεις, ιη) η άρνηση σύμπραξης, 

συνεργασίας, χορήγησης στοιχείων ή εγγράφων κατά τη διεξαγωγή έρευνας, επιθεώρησης 
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ή ελέγχου από Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές, τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας 

Διοίκησης και τα ιδιαίτερα Σώματα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου, ιθ) η 

αδικαιολόγητα μη έγκαιρη σύνταξη ή η σύνταξη μεροληπτικής έκθεσης αξιολόγησης ή η 

σύνταξη έκθεσης με κρίσεις ή χαρακτηρισμούς που δεν εξειδικεύονται με αναφορά 

συγκεκριμένων στοιχείων, κ) η άρνηση ή παρέλκυση εκτέλεσης υπηρεσίας, κα) η 

χρησιμοποίηση τρίτων προσώπων για την απόκτηση υπηρεσιακής εύνοιας ή την 

πρόκληση ή ματαίωση εντολής της υπηρεσίας, κβ) η σύναψη στενών κοινωνικών 

σχέσεων με πρόσωπα, με αφορμή το χειρισμό θεμάτων αρμοδιότητας του υπαλλήλου από 

την αντιμετώπιση των οποίων εξαρτώνται ουσιώδη συμφέροντα των προσώπων αυτών, 

κγ) η φθορά λόγω ασυνήθιστης χρήσης, η εγκατάλειψη ή η παράνομη χρήση πράγματος 

το οποίο ανήκει στην υπηρεσία, κδ) η παράλειψη από τα πειθαρχικά όργανα δίωξης και 

τιμωρίας πειθαρχικού παραπτώματος, με την επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 

2 του άρθρου 110 του παρόντος, κε) η άσκηση εργασίας ή έργου με αμοιβή χωρίς 

προηγούμενη άδεια της υπηρεσίας, κστ) η απλή απείθεια, κζ) η μη τήρηση του ωραρίου 

από τον υπάλληλο και η παράλειψη του προϊσταμένου να ελέγχει την τήρησή του, κη) η 

αμέλεια ή ατελής εκπλήρωση του υπηρεσιακού καθήκοντος, κθ) η άρνηση συνεργασίας 

με τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) και η μη εφαρμογή των διατάξεων περί 

απλούστευσης των διαδικασιών και καταπολέμησης της γραφειοκρατίας, λ) το ειδικό 

πειθαρχικό παράπτωμα που προβλέπεται στην παράγραφο 2 του άρθρου 130 του 

παρόντος νόμου, λα) το ειδικό πειθαρχικό παράπτωμα που προβλέπεται στο τρίτο εδάφιο 

της παραγράφου 1 του άρθρου 144 του παρόντος νόμου, λβ) το ειδικό πειθαρχικό 

παράπτωμα που προβλέπεται στην παράγραφο 4 του άρθρου τρίτου του παρόντος νόμου, 

λγ) η κατάθεση, η χρήση, η συμπερίληψη και η διατήρηση στον ατομικό υπηρεσιακό 

φάκελο υπαλλήλου, πλαστού, νοθευμένου ή παραποιημένου πιστοποιητικού ή τίτλου ή 

βεβαιώσεως.2. Διατάξεις που ορίζουν ειδικά πειθαρχικά παραπτώματα διατηρούνται σε 

ισχύ.3. Σε καμιά περίπτωση δεν συνιστά ανάρμοστη συμπεριφορά ή αναξιοπρεπή ή 

ανάξια για υπάλληλο διαγωγή κατά την έννοια της περίπτωσης ε` της παρ. 1 του παρόντος 

άρθρου η άσκηση συνδικαλιστικής, πολιτικής ή κοινωνικής δράσης.» 

 

4.2 Οι πειθαρχικές ποινές 

  Οι πειθαρχικές ποινές, συνιστούν διοικητικές κυρώσεις , εντάσσονται στην 

κατηγορία των διοικητικών πράξεων και προϋποθέτουν πάντοτε υπαιτιότητα του 
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δημοσίου υπαλλήλου. 165Ορίζονται περιοριστικά στην παράγραφο 1 του άρθρου 109 

του ΥΚ και κατά πάγια νομολογία του ΣτΕ δεν είναι δυνατή η διασταλτική ερμηνεία 

και εφαρμογή των σχετικών με αυτές διατάξεων. Οι διατάξεις για τις πειθαρχικές 

ποινές είναι στενά ερμηνευτέες (ΣτΕ 2579/1966)166, έτσι που να είναι παράνομη 

οποιαδήποτε πειθαρχική ποινή που δεν προβλέπεται στον ΥΚ. 

    Οι πειθαρχικές ποινές είναι ειδικότερα : «α) η έγγραφη επίπληξη, β) το πρόστιμο έως 

τις αποδοχές δώδεκα (12) μηνών, γ) η στέρηση του δικαιώματος για προαγωγή από ένα 

(1) έως πέντε (5) έτη,  δ) η στέρηση του δικαιώματος συμμετοχής σε διαδικασία επιλογής 

προϊσταμένου  οργανικής μονάδας οποιουδήποτε επιπέδου από ένα (1) έως πέντε (5) έτη, 

ε) η αφαίρεση της άσκησης των καθηκόντων προϊσταμένου οργανικής μονάδας 

οποιουδήποτε επιπέδου για τη θητεία ή το υπόλοιπό της,  στ) ο υποβιβασμός έως δύο (2) 

βαθμούς, ζ) η προσωρινή παύση από τρεις (3) έως δώδεκα (12) μήνες με πλήρη στέρηση 

των αποδοχών και η) η ποινή της οριστικής παύσης.» 

   Είναι προφανές, ότι βαρύτερη των πειθαρχικών κυρώσεων, είναι η ποινή της 

οριστικής παύσης, αφού η επιβολή της -σε αντίθεση με τις υπόλοιπες κοινές 

πειθαρχικές ποινές-οδηγεί στην λύση της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης και στην 

έκπτωση του δημοσίου υπαλλήλου από την δημόσια υπηρεσία όπου υπηρετεί. Γι’ αυτό 

και ο νομοθέτης , στην παρ. 1η του α.109 ΥΚ ορίζει ότι η ποινή αυτή επιβάλλεται 

εξαιρετικά («μόνον») για συγκεκριμένα πειθαρχικά παραπτώματα στα οποία 

υποπίπτει ο υπάλληλος.  

   Ειδικότερα  : « η) η ποινή της οριστικής παύσης, η οποία μπορεί να επιβληθεί μόνο167 

για τα ακόλουθα παραπτώματα: της παράβασης του άρθρου 107 παράγραφος 1α του 

παρόντος, της παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς 

νόμους, της απόκτησης οικονομικού οφέλους ή ανταλλάγματος προς όφελος του ιδίου 

του υπαλλήλου ή τρίτου προσώπου κατά την άσκηση των καθηκόντων του ή εξ αφορμής 

αυτών, της χαρακτηριστικώς αναξιοπρεπούς ή ανάξιας για υπάλληλο διαγωγής εντός ή 

εκτός υπηρεσίας, της παράβασης της υποχρέωσης εχεμύθειας, της αδικαιολόγητης 

                                                           
165 Βλ. Α. Καίσαρη ο.π » σελ 195-196 
166 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π. σελ 798, 801, 823 
167 Η αντικατάσταση του άρθρου 109 που επέφερε ο Ν.4325/2015 , φαίνεται να είναι δικαιότερη , σε 
ό,τι αφορά τις περιπτώσεις που ορίζεται ότι θα επιβάλλεται η ποινή της οριστικής παύσης στο δημόσιο 
υπάλληλο, καθώς με το προηγούμενο, αυστηρότατο  νομικό καθεστώς που ίσχυε με το Ν. 4057/2012 
η ποινή της οριστικής παύσης μπορούσε να επιβληθεί για οποιαδήποτε πειθαρχικό παράπτωμα, 
ανάλογα με τις συνθήκες τέλεσής του, την προσωπικότητα του υπαλλήλου και την υπηρεσιακή του 
εικόνα. Για τις παρατηρήσεις της προγενέστερης τροποποίησης στο άρθρο 109 Ν. 4057/2012 βλ. 
Καίσαρη ο.π σελ 194-196. 
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αποχής από την εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων πάνω από είκοσι δύο (22) 

εργάσιμες ημέρες συνεχώς ή πάνω από τριάντα (30) εργάσιμες ημέρες σε διάστημα ενός 

(1) έτους ή πάνω από πενήντα (50) εντός μίας τριετίας, της εξαιρετικώς σοβαρής 

απείθειας, της άμεσης ή μέσω τρίτου προσώπου συμμετοχής σε δημοπρασία την οποία 

διενεργεί επιτροπή μέλος της οποίας είναι ο υπάλληλος ή όταν η επιτροπή αυτή υπάγεται 

στην αρχή στην οποία ο υπάλληλος υπηρετεί, της εμμονής σε άρνηση προσέλευσης για 

εξέταση από υγειονομική επιτροπή. Επίσης, η ποινή της οριστικής παύσης μπορεί να 

επιβληθεί στον υπάλληλο για οποιοδήποτε παράπτωμα αν κατά την προηγούμενη της 

διάπραξής του διετία του είχαν επιβληθεί τρεις (3) τουλάχιστον πειθαρχικές ποινές 

ανώτερες του προστίμου αποδοχών ενός (1) μηνός ή κατά το προηγούμενο της διάπραξής 

του έτος είχε τιμωρηθεί για το ίδιο παράπτωμα με ποινή ανώτερη του προστίμου 

αποδοχών ενός (1) μηνός.» 

   Από τη γραμματική διατύπωση της ανωτέρω διατάξεως του άρθρου 109, προκύπτει 

ότι ο πειθαρχικός δικαστής δεν υποχρεούται να επιβάλει την ποινή της οριστικής 

παύσης στις απαριθμούμενες περιπτώσεις που ορίζει το άρθρο, αλλά έχει απλώς τη 

δυνατότητα.(«μπορεί») να την επιβάλει. Η ευρεία διακριτική ευχέρεια168 που δίδεται 

στο πειθαρχικό όργανο για την επιβολή της εσχάτης των ποινών, δημιουργεί 

ενδεχομένως μια ρευστή κατάσταση για το αν κάποιο από τα περιοριστικώς 

αναφερόμενα στο ΥΚ παραπτώματα που τελεί κάθε φορά ο υπάλληλος, δικαιολογεί 

τελικώς ή όχι την επιβολή της βαρύτατης πειθαρχικής ποινής. Είναι δηλαδή, θέμα 

αξιολόγησης και στάθμισης από το πειθαρχικό όργανο των ιδιαίτερων πραγματικών 

και νομικών περιστατικών του συγκεκριμένου πειθαρχικού παραπτώματος, βάσει των 

οποίων, θα κριθεί αν τελικά δικαιολογείται η επιλογή της οριστικής παύσης ως 

προσήκουσας πειθαρχικής ποινής. 

 

4.3 Σχέση πειθαρχικού παραπτώματος και ποινής και η τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας κατά την επιμέτρηση της ποινής. 

3.3.1 Η σχέση πειθαρχικού παραπτώματος και ποινής αναφορικά με την επιμέτρηση 

της ποινής 

    Στην παράγραφο 2 του άρθρου 111 του ΥΚ ορίζεται η σχέση του πειθαρχικού 

παραπτώματος και ποινής αναφορικά με την επιμέτρηση και ειδικότερα ότι :« 2. Κατά 

                                                           
168 Βλ. Θ. Παναγόπουλου ο.π σελ 200 
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την επιμέτρηση των πειθαρχικών ποινών λαμβάνονται υπόψη οι αρχές και οι κανόνες 

των περιπτώσεων β`, γ`, ε` και ζ της παραγράφου 2 του άρθρου 108. Η υποτροπή 

αποτελεί ιδιαιτέρως επιβαρυντική περίπτωση για την επιμέτρηση της ποινής.»  

   Από το γράμμα του νόμου, λοιπόν,  συνάγεται, ότι ο πειθαρχικός δικαστής έχει 

υποχρέωση169 να εκτιμήσει τις ιδιαίτερες συνθήκες τέλεσης του πειθαρχικού 

παραπτώματος. Ειδικότερα, ο πειθαρχικός δικαστής, βάσει του άρθρου 111 αλλά και 

του 108 του ΥΚ, οφείλει να λάβει υπόψη του τις ελαφρυντικές ή επιβαρυντικές 

περιστάσεις , που όπως και το ποινικό δίκαιο ορίζει ότι επηρεάζουν την επιμέτρηση 

της ποινής. 

 

4.3.2 Η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας κατά την επιμέτρηση της ποινής 

  Η αρχή της αναλογικότητας, ως αρχή του πειθαρχικού δικαίου κάνει την εμφάνισή 

της στο άρθρο 109 παρ. 2 του ΥΚ , το οποίο ορίζει ότι : «Για την επιβολή 

οποιασδήποτε πειθαρχικής ποινής σε υπάλληλο συνεκτιμώνται οι ιδιαιτέρες 

συνθήκες τέλεσης του παραπτώματος, η εν γένει προσωπικότητα του υπαλλήλου, 

καθώς και η υπηρεσιακή του εικόνα όπως προκύπτει από το προσωπικό του μητρώο 

και τηρείται η αρχή της αναλογικότητας.» . H διάταξη αυτή προστέθηκε με τον του 

Ν. 4057/2012 (ΦΕΚ Α 54 14.3.2012) ο οποίος αντικατέστησε το άρθρο 109 του 

Ν.3528/2007, το οποίο στην προγενέστερή του μορφή δεν καθιέρωνε την αρχή της 

αναλογικότητας ως ρητή αρχή του πειθαρχικού δικαίου, που εφαρμόζεται κατά το 

στάδιο της επιμέτρησης της ποινής από τον πειθαρχικό δικαστή. 

   Με τη ρητή καθιέρωση της αρχής της αναλογικότητας στον ΥΚ, ο πειθαρχικός 

δικαστής δεσμεύεται από το κανονιστικό περιεχόμενο της αρχής, έτσι όπως αυτή έχει 

αναπτυχθεί από τη συνταγματική θεωρία,. Ειδικότερα, ο πειθαρχικός δικαστής , κατά 

την επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής και πριν την επιβολή της ως διοικητικής 

κύρωσης, είναι υποχρεωμένος να  λάβει υπόψη τις ειδικότερες εκφάνσεις της αρχής 

της αναλογικότητας και συγκεκριμένα τα κριτήρια της καταλληλότητας, της 

αναγκαιότητας και της αναλογικότητας εν στενή εννοία της (της στάθμισης κόστους-

οφέλους)170 αλλά  και να συνεκτιμήσει τις ιδιαίτερες συνθήκες τέλεσης του 

παραπτώματος, την προσωπικότητα και υπηρεσιακή εικόνα του δημοσίου υπαλλήλου, 

όπως αναφέρει ρητά το άρθρο 109 παρ. 2. 

                                                           
169 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π. σελ 822, Πανταζή ο.π σελ 176 
170 Βλ παραπάνω , το κεφάλαιο 1.1.1 



72 
 

   Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας βέβαια εφαρμόζεται όταν στο πειθαρχικό 

όργανο δίδεται διακριτική ευχέρεια για τον καθορισμό της κατάλληλης πειθαρχικής 

ποινής. Σε αυτές τις περιπτώσεις ο πειθαρχικός δικαστής με βάση την αρχή της 

αναλογικότητας και κρίνοντας με βάση τις ειδικότερες συνθήκες τέλεσης του 

πειθαρχικού παραπτώματος, υποχρεούται να συγκεκριμενοποιήσει , να εξειδικεύσει171 

και να αιτιολογήσει την επιβαλλόμενη και επιλεγόμενη ποινή. Επίσης, ως αναφέρθηκε 

και ανωτέρω, κατά την επιμέτρηση της ποινής, το πειθαρχικό όργανο λαμβάνει υπόψη 

και τις ελαφρυντικές και επιβαρυντικές περιστάσεις, που του υποδεικνύει και το άρθρο 

108 του ΥΚ. 

   Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας αποδυναμώνεται, όταν το 

πειθαρχικό όργανο δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια αλλά δέσμια αρμοδιότητα 

από το νόμο για την επιβολή συγκεκριμένης πειθαρχικής ποινής. Ειδικότερα, στην 

παρ. 4α και 4β του άρθρου 109, υπάρχει σύνδεση ορισμένων πειθαρχικών 

παραπτωμάτων με συγκεκριμένη πειθαρχική ποινή172 και δεν καταλείπεται διακριτική 

ευχέρεια στο πειθαρχικό όργανο να επιβάλει ηπιότερη ποινή από αυτή του 

υποβιβασμού ή του προστίμου.173(«4. α. Για τα παραπτώματα των περιπτώσεων α`, γ`, 

δ`, θ` της παραγράφου 1 του άρθρου 107 δεν μπορεί να επιβληθεί ποινή κατώτερη του 

υποβιβασμού. Για το παράπτωμα της περίπτωσης ι` της παραγράφου 1 του άρθρου 107 

δεν μπορεί να επιβληθεί ποινή κατώτερη του υποβιβασμού εφόσον η αδικαιολόγητη 

αποχή από την εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων υπερβαίνει τις είκοσι δύο (22) 

εργάσιμες ημέρες συνεχώς ή τις τριάντα (30) εργάσιμες ημέρες σε διάστημα ενός (1) 

έτους. β. Για τα παραπτώματα των περιπτώσεων ιδ`, ιε`, ιστ`, ιη`, ιθ`, κα`, κβ`, κδ` της 

παραγράφου 1 του άρθρου 107 δεν μπορεί να επιβληθεί ποινή κατώτερη του 

προστίμου.) . Από τη γραμματική διατύπωση του προηγούμενου άρθρου , προκύπτει 

πάντως ότι το πειθαρχικό όργανο δεν εμποδίζεται να επιβάλει βαρύτερη ποινή του 

υποβιβασμού ή του προστίμου. 

 

                                                           
171 Βλ. Κ. Δημαρέλλη «Θεμελιώδεις αρχές πειθαρχικού δικαίου»,εκδ.  Σάκκουλα. 2016, σελ 256 
172 Ομοίως σελ 255. 
173 Έχει εκφραστεί από  θεωρητικούς , ότι η  ευρεία διακριτική ευχέρεια του πειθαρχικού οργάνου για 
τον καθορισμό της κατάλληλης πειθαρχικής ποινής,  λόγω ακριβώς της πρόβλεψης συγκεκριμένης 
ποινής ως κατώτατου ορίου, αφήνει αρρύθμιστες τις περιπτώσεις συνδρομής ελαφρυντικών  
περιστάσεων και κατά τούτο το λόγο έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 108 παρ.2εδ. β του ΥΚ  για την 
ανάλογη εφαρμογή  των κανόνων που αφορούν τις ελαφρυντικές περιστάσεις. Βλ. Α.Καίσαρη , ο.π σελ 
198,199. 
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Συναφής Νομολογία174 

  Την αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας κατά τον καθορισμό της πειθαρχικής 

ποινής, φαίνεται είτε να επικαλείται ρητώς η νομολογία είτε να την εφαρμόζει σιωπηρά 

, ήδη πολύ πριν την ρητή καθιέρωσή της ως αρχής του πειθαρχικού δικαίου στον ΥΚ. 

Όπου δε την εφαρμόζει, για την επιβολή ηπιότερης πειθαρχικής ποινής, βασίζεται στη 

φύση των πειθαρχικών ποινών ως δυσμενών κυρώσεων , στην ιδιαιτερότητα της 

περίπτωσης και στην προσωπικότητα και υπηρεσιακή εικόνα του δημοσίου 

υπαλλήλου.  

   Πάντως, η στάση της νομολογίας φαίνεται να οδηγεί κάποιον στο γενικό 

συμπέρασμα , ότι  αντιμετωπίζει με ιδιαίτερη αυστηρότητα τις υποθέσεις που αφορούν 

σε πειθαρχικά παραπτώματα των  δημοσίων υπαλλήλων. Ειδικότερα, τόσο το 

Συμβούλιο της Επικρατείας , όσο και το Διοικητικό Εφετείο επικαλούνται λόγους 

δημοσίου συμφέροντος για τη -συνήθως- διατήρηση της αυστηρότερης ποινής που 

επέβαλλαν τα διοικητικά όργανα κατά την πειθαρχική διαδικασία. Συνεπώς, φαίνεται 

να είναι ελάχιστες οι αποφάσεις , με τις οποίες λόγω της αρχής της αναλογικότητας 

ακυρώνονται ή τροποποιούνται -ανάλογα με την εξουσία τoυ Δικαστηρίου-  η 

επιβληθείσα από τα πειθαρχικά όργανα πειθαρχική ποινή:  

-ΣτΕ  4024/1990, 1782/1989175 : «Από τις παρατεθείσες διατάξεις, σε συνδυασμό και 

με την γενική αρχή της αναλογικότητας, η οποία όπως κρίθηκε ήδη(ΣΕ 257,1829/1989) 

κατά τη λήψη και επιβολή δυσμενών διοικητικών μέτρων ή ποινών επιβάλλει στην 

Διοίκηση την συνεκτίμηση της βαρύτητας και των συνθηκών υπό τις οποίες 

τελέστηκε η συγκεκριμένη κάθε φορά παράβαση, η επιβολή σε αξιωματικό της 

βαρυτέρας των συνθηκών πειθαρχικών ποινών, ήτοι της φυλακίσεως, 

προϋποθέτει την υπ’ αυτού τέλεση, δια πράξεως ή παραλείψεως , πειθαρχικού 

παραπτώματος ιδιαζούσης βαρύτητας και αντικειμενικής απαξίας, για τον 

κολασμό του οποίου κρίνονται ως ανεπαρκείς και ατελέσφορες οι κατώτερες 

πειθαρχικές ποινές της επιπλήξεως, του περιορισμού και της κρατήσεως.» 

                                                           
174 Βλ.Τάχου-Συμεωνίδη ο.π. σελ 794,801,802,823 , ΝΟΜΟΣ-ΒΑΣΕΙΣ ΝΟΜΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ, Πανταζή 
ο.π σελ 202, ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ ΑΦΙΕΡΩΜΑ «ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ», Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 2014, 
Τεύχος 5, σελ 1351-1363 
175 Ο έλεγχος με βάση την αρχή της αναλογικότητας, σε αυτήν την απόφαση, οδηγεί στην επιβολή της 
βαρύτερης πειθαρχικής ποινής, ως κατάλληλης,  λόγω της απαξίωσης του σημαντικού παραπτώματος 
που τέλεσε ο υπάλληλος. 
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-ΣτΕ 4654/1995, 495/1991. Σχετ. ΣΕ 1078/1995 398/1993 176: «Για την επιμέτρηση 

της ποινής λαμβάνονται υπόψη τόσο τα πραγματικά περιστατικά που 

διαπιστώθηκε ότι τέλεσε ο εγκαλούμενος, όσο και ο βαθμός συμμετοχής και 

υπαιτιότητάς του, καθώς και η γενική υπηρεσιακή του εικόνα» 

ΣτΕ 990/1996177 : «Το δικαστήριο όμως συνεκτιμώντας την εξ αρχής σταθερώς 

ειλικρινή συμπεριφορά της , το νεαρόν της ηλικίας της και την μεταμέλεια την 

οποία επέδειξε κατά την πειθαρχική διαδικασία και την ενώπιον του δικαστηρίου 

παράστασή της και αξιολογώντας σε σχέση με την προκληθείσα στην Υπηρεσία 

από την πράξη της προσφεύγουσας βλάβη, τις εξοντωτικές συνέπειες τις οποίες θα 

έχει για μια νέα στην υπηρεσία και την ηλικία υπάλληλο η επιβληθείσα ποινή της 

οριστικής παύσης, κρίνει ότι πρέπει κατ’ άκρα επιείκεια , να μεταρρυθμιστεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση και να επιβληθεί η ποινή της προσωρινής παύσεως έξι 

μηνών, για να προσφερθεί έτσι στην υπάλληλο αυτή, ειλικρινώς μετανοήσασα, μια 

ακόμη ευκαιρία έντιμης και ομαλής σταδιοδρομίας.» 

-ΣτΕ 3967,3871/1996178 : «Το Δικαστήριο κρίνει ότι η επιβληθείσα σ’ αυτόν ποινή 

της οριστικής παύσεως είναι υπερβολικά αυστηρή και πρέπει αντ’ αυτής να 

επιβληθεί σ’ αυτόν ως προσήκουσα η ποινή του προστίμου ίσου προς τις αποδοχές 

τριών μηνών»  

-«Η επιλογή της κατάλληλης πειθαρχικής ποινής ανήκει στη δικαιοδοσία της αρμόδιας 

για τους διορισμούς αρχής, εφόσον αποδεικνύεται η εκ μέρους του υπαλλήλου 

παράβαση των υποχρεώσεών του. Το Δικαστήριο δεν είναι δυνατόν να αντικαταστήσει 

την εκτίμηση της εν λόγω αρχής με την δική του εκτίμηση , πλην περιπτώσεως 

προφανούς δυσαναλογίας ή καταχρήσεως εξουσίας. Δεδομένου ότι τα άρθρα 86 έως 

89 του κανονισμού υπηρεσιακής καταστάσεως δεν προβλέπουν σταθερές σχέσεις 

μεταξύ των ποινών που αναφέρονται σ’ αυτά και των παραβάσεων που διαπράττουν οι 

υπάλληλοι, ούτε διευκρινίζουν σε τι βαθμό λαμβάνεται υπόψη η ύπαρξη 

                                                           
176 Με βάση την αρχή της αναλογικότητας, το Δικαστήριο αξιολόγησε το βαθμό υπαιτιότητας του 
υπαλλήλου  αλλά και την υπηρεσιακή του εικόνα για τον καθορισμό της πειθαρχικής ποινής . 
177 Το Δικαστήριο,  εφαρμόζει την αρχή της αναλογικότητας, ως αρχή της επιείκειας και συνεκτιμά για 

την επιμέτρηση της ποινής το νεαρό της ηλικίας, την έμπρακτη μετάνοια και τη συνεπαγόμενη 

βλάβη , που θα προκαλούσε στην προσφεύγουσα η ποινή της οριστικής παύσης και έτσι 
μεταρρυθμίζει την απόφαση. 
178 Ο έλεγχος με βάση την αρχή της αναλογικότητας, οδηγεί στην επιβολή ηπιότερης ποινής ως 
κατάλληλης και όχι της αυστηρότατης ποινής της οριστικής παύσης. 
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επιβαρυντικών  ή ελαφρυντικών περιστάσεων κατά την επιλογή της ποινής, ο 

καθορισμός της εν λόγω ποινής στηρίζεται σε μια σφαιρική εκτίμηση εκ μέρους της 

αρμόδιας για τους διορισμούς αρχής όλων των συγκεκριμένων περιστατικών και των 

κατά περίπτωση περιστάσεων (ΔΕΚ της 5 Φερβρ. F  κατά Επιτροπής, υπόθ. 403/1985, 

Συλλ. 645 ΔΕΚ της 30 Μαΐου 1973 Robert De Greef κατά Επιτροπής, υπόθ 46/72, Συλλ 

543 Βλ και ΔΕΚ της 19 Μαρτ. 1964, με την οποία κρίθηκε ως προδήλως 

δυσανάλογη η ποινή  λύσεως  της συμβάσεως επικουρικού υπαλλήλου νοσοκόμου 

η οποία δεν ακολούθησε τις δοθείσες οδηγίες, με επιβεβλημένη επιμέλεια, επί 

αυτοκινητικού ατυχήματος που συνέβη πλησίον των γραφείων της Επιτροπής.» 

-ΣτΕ 815, 2195/1970, 850/1959179 : «..ο πειθαρχικός δικαστής δύναται και δεν 

υποχρεούται να επιβάλει την ποινή της οριστικής παύσεως. Διατηρεί συνεπώς 

αυτός πάντοτε την εξουσία του καθορισμού του είδους και της επιμετρήσεως της 

ποινής αναλόγως των συντρεχουσών σε κάθε περίπτωση συνθηκών.»  

 

ΣτΕ 708/1999180 : «κατ’ άκραν επιείκειαν λόγω της οικογενειακής καταστάσεώς 

της (διαζευγμένη) έχουσα την επιμέλεια δύο τέκνων, η πειθαρχική ποινή του 

υποβιβασμού μεταρρυθμιζομένης αντιστοίχως της προσβαλλόμενης αποφάσεως 

κατ΄ αποδοχήν της προσφυγής.» 

 

ΔιοικΕφ,Αθ. 1994/2007181 : «ενόψει όμως της έντονης συναισθηματικής φόρτισης 

που αντιμετώπισαν κατά την αντιμετώπιση του περιστατικού….πρέπει να γίνει εν 

μέρει δεκτή η κρινόμενη προσφυγή και να μεταρρυθμιστεί η προσβαλλόμενη απόφαση 

ως προς την επιβληθείσα ποινή, ως προσήκουσα δε ποινή το Δικαστήριο κρίνει την 

ποινή του προστίμου ίσου με τις αποδοχές 20 ημερών.» 

 

ΣτΕ 2689/2008182 : «Επειδή από το σύνολο των στοιχείων του φακέλου και τη 

μνημονευθείσα αμετάκλητη απόφαση του Εφετείου Κρήτης, η οποία είναι δεσμευτική 

                                                           
179 Για τη διακριτική ευχέρεια του πειθαρχικού δικαστή να επιβάλει τη βαρύτερη πειθαρχική ποινή της 
οριστικής παύσης. 
180 Η αρχή της αναλογικότητας, ως αρχή της επιείκειας, οδηγεί στο να λαμβάνει υπόψη ο δικαστής τα 
κοινωνικά, οικογενειακά κριτήρια για την επιλογή της προσήκουσας πειθαρχικής ποινής. 
181 Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας οδηγεί στο να λαμβάνεται υπόψη από το δικαστή η 
ψυχολογική κατάσταση του προσφεύγοντος, αναφορικά με την επιλογή της προσήκουσας 
πειθαρχικής ποινής. 
182 Ο έλεγχος με βάση την αρχή της αναλογικότητας, σε αυτήν την απόφαση, οδηγεί στην επιβολή της 
βαρύτερης πειθαρχικής ποινής και στο να μη λαμβάνονται υπόψη τα ελαφρυντικά κατά την 
επιμέτρηση,  λόγω της σοβαρότητας του συγκεκριμένου παραπτώματος που τέλεσε η υπάλληλος. 
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για το Δικαστήριο, δεδομένου ότι το ποινικό αδίκημα για το οποίο καταδικάστηκε η 

προσφεύγουσα στηρίζεται στα ίδια πραγματικά περιστατικά στα οποία 

θεμελιώνεται η πειθαρχική της δίωξη, προκύπτει ότι η προσφεύγουσα προέβη 

πράγματι στις προεκτεθείσες παράνομες ενέργειες που συνιστούν το αδίκημα της 

απάτης κατ΄ εξακολούθηση σε βάρος του ΙΚΑ , οι ενέργειες δε αυτές συνιστούν , κατά 

την κρίση του Δικαστηρίου, το παράπτωμα της αναξιοπρεπούς ή ανάξιας για υπάλληλο 

διαγωγής εντός υπηρεσίας (άρθρο 109 παρ. 2 εδ.δ του ΥΚ), για το οποίο το 

Δικαστήριο , αφού εξέτασε τον πειθαρχικό καθώς και τον ατομικό φάκελο της 

προσφεύγουσας και εκτίμησε το είδος, τη βαρύτητα και τις συνθήκες τέλεσης του 

διαπραχθέντος πειθαρχικού παραπτώματος, κρίνει ότι δεν συντρέχουν 

ελαφρυντικές περιστάσεις για τη μείωση της ποινής και, επομένως προσήκουσα 

είναι η επιβληθείσα ποινή της οριστικής παύσης.» 

 

ΣτΕ 3386/2009: «Το Δικαστήριο κρίνει, ύστερα από νέα στάθμιση του αποδεικτικού 

υλικού, αν στοιχειοθετείται πειθαρχικό παράπτωμα και σε καταφατική 

περίπτωση αποφαίνεται για την προσήκουσα πειθαρχική ποινή, εκτιμώντας τις 

συνθήκες υπό τις οποίες διεπράχθη το παράπτωμα και λαμβάνοντας υπ’ όψη την 

τυχόν έμπρακτη μεταμέλεια και την εν γένει υπηρεσιακή εικόνα του υπαλλήλου 

καθ’ όλη τη σταδιοδρομία του. Συνεπώς είναι απορριπτέοι ως αλυσιτελείς οι 

προβαλλόμενοι λόγοι που αναφέρονται σε πλημμέλειες της αιτιολογίας της 

προσβαλλομένης αποφάσεως και σε πλημμελή και κατά παράβαση της αρχής της 

αναλογικότητας άσκηση της διακριτικής ευχερείας της Διοικήσεως σε σχέση προς 

την επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής (ΣτΕ 2480/2008, 2354/2008, 1317/2008, 

2780/2006, 985/2005 κ.α.).» 

 

ΣτΕ 2041/2013183 : «το Δικαστήριο κρίνει κατά πλειοψηφία ότι, κατά τον χρόνο 

διάπραξης του αποδιδόμενου στον προσφεύγοντα πειθαρχικού παραπτώματος 

(26.8.2009), η κατάσταση της ψυχικής υγείας του τελευταίου, λόγω του είδους και 

της φύσης του προβλήματος που αντιμετώπιζε, είχε κλονιστεί σε βαθμό που ήρε ή 

μείωνε την ικανότητά του για καταλογισμό. Για τον λόγο αυτό, που προβάλλεται 

βάσιμα, η κρινόμενη προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή και να εξαφανισθεί η 

                                                           
183 To Δικαστήριο, εφαρμόζοντας την αρχή της αναλογικότητας, συνεκτίμησε την ψυχική υγεία του 
προσφεύγοντος και ακύρωσε την επιβληθείσα πειθαρχική ποινή. 
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προσβαλλόμενη πειθαρχική απόφαση, στην Διοίκηση δε εναπόκειται να κρίνει 

περαιτέρω αν, ενόψει της προπεριγραφείσας κατάστασης της υγείας του 

προσφεύγοντος, θα κινήσει την διαδικασία περί απόλυσης αυτού λόγω ανικανότητας.» 

 

Διοικ.Εφ.Αθ. 514/2010184 «Επειδή, ενόψει όσων προαναφέρθηκαν και ενόψει της 

βαρύτητας των παραπάνω παραπτωμάτων, για τα οποία τιμωρήθηκε ο αιτών, και του 

κλονισμού που προκάλεσαν αυτά στην τάξη και γενικά στην πειθαρχία της 

υπηρεσίας του, δεν διαπιστώνεται παράβαση των αρχών της αναλογικότητας 

(ΣτΕ 4024/1990, 257, 1829/87) και της χρηστής διοικήσεως ως προς το είδος της 

πειθαρχικής ποινής και το ύψος της. Επομένως, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι 

οι αντίθετοι λόγοι ακυρώσεως. Ειδικότερα, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο 

ισχυρισμός, κατά τον οποίο δεν συνεκτιμήθηκαν οι συνθήκες τελέσεως των ένδικων 

παραπτωμάτων και τα ελαφρυντικά στοιχεία που λήφθηκαν υπόψη από το 

Δευτεροβάθμιο Ανακριτικό Συμβούλιο, καθόσον, όπως προκύπτει από την 

προσβαλλόμενη πράξη, η οποία παραπέμπει στην πιο πάνω απόφαση του εν λόγω 

Συμβουλίου, για την επιβολή του είδους και του ύψους της πειθαρχικής ποινής, 

λήφθηκαν υπόψη, σύμφωνα με το άρθρο 10 παρ. 3 και 6 του π. δ/τος 178/1977, εκτός 

από τη βαρύτητα των πειθαρχικών παραπτωμάτων, οι συνθήκες και τα ελαφρυντικά 

στοιχεία που επικαλείται ο αιτών και λήφθηκαν υπόψη από το Δευτεροβάθμιο 

Ανακριτικό Συμβούλιο» 

 

ΣτΕ 1602/2012185 : «Επειδή το Δικαστήριο κρίνει, κατά πλειοψηφία, και μη 

υφιστάμενο του εκπεφρασμένου νομοθετικού σκοπού της αυστηράς κυρώσεως τέτοιων 

συμπεριφορών ότι προσήκουσα για το προαναφερόμενο πειθαρχικό παράπτωμα (σημ. 

πειθαρχικό αδίκημα δωροληψίας ιατρού ΕΣΥ) πειθαρχική ποινή είναι η προσωρινή 

παύση δύο ετών, μεταρρυθμιζομένης της προσβαλλόμενης αποφάσεως του ως άνω 

πειθαρχικού συμβουλίου. Η πειθαρχική αυτή κύρωση επιβάλλεται ενόψει της 

μέχρι τον χρόνο τελέσεως  του συγκεκριμένου πειθαρχικού παραπτώματος 

αμέμπτου υπηρεσιακής συμπεριφοράς του προσφεύγοντος και της αρχής της 

                                                           
184 Το Δικαστήριο προέβη σε έλεγχο της αναλογικότητας, αλλά έκρινε ότι λόγω του κλονισμού που 
προκάλεσε το πειθαρχικό παράπτωμα στην τάξη και πειθαρχία της υπηρεσίας συντρέχει νόμιμη 
περίπτωση επιβολής της βαρύτερης πειθαρχικής ποινής. 
185 Το Δικαστήριο εφάρμοσε την αρχή της αναλογικότητας,  κρίνοντας ότι η καλή υπηρεσιακή εικόνα 
του υπαλλήλου επιβάλλει τη μεταρρύθμιση της αποφάσεως. 
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αναλογικότητας.» 

 

ΣτΕ 1483/2018186 : «12Επειδή, το Συμβούλιο της Επικρατείας, κατά την εκδίκαση της 

υπαλληλικής προσφυγής του άρθρου 103 παρ. 4 του Συντάγματος εξετάζει την 

υπόθεση κατά τον νόμο και την ουσία, ήτοι προβαίνει στον ορθό χαρακτηρισμό των 

πράξεων που αποδίδονται στον πειθαρχικώς διωκόμενο ως πειθαρχικών 

παραπτωμάτων και στην υπαγωγή τους στον προσήκοντα κανόνα δικαίου, περαιτέρω 

δε εκφέρει ιδία ουσιαστική κρίση σχετικά με την τέλεση των πειθαρχικών 

παραπτωμάτων, τη σοβαρότητά τους ενόψει των συνθηκών υπό τις οποίες τελέσθηκαν, 

καθώς και την επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής, κατ’ εκτίμηση όλων των στοιχείων 

του φακέλου της πειθαρχικής υποθέσεως και της εν γένει υπηρεσιακής εικόνας του 

διωκόμενου. Συνεπώς, είναι απορριπτέοι ως αλυσιτελείς οι λόγοι της προσφυγής 

με τους οποίους προβάλλεται ότι η προσβαλλόμενη απόφαση είναι ακυρωτέα λόγω 

παραβιάσεως, κατά την επιμέτρηση της ποινής, της αρχής της αναλογικότητας 

(βλ. σχετ. ΣτΕ 1307/2017, 773/2017, 606/2017, 2857/2016, κ.ά.).13. Επειδή, το 

Δικαστήριο συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία του φακέλου, μεταξύ των οποίων και την 

απολογία του προσφεύγοντος, στην οποία συνομολογεί ότι το απολυτήριο Λυκείου που 

είχε υποβάλει αυτός προκειμένου να διορισθεί σε μόνιμη θέση του Ε.Ο.Τ. ήταν πλαστό, 

κρίνει ότι αυτός διέπραξε το αποδοθέν σ’ αυτόν πειθαρχικό αδίκημα, το οποίο 

στοιχειοθετεί το πειθαρχικό παράπτωμα της χαρακτηριστικώς ανάξιας για υπάλληλο 

συμπεριφοράς εντός υπηρεσίας, κατά το άρθρο 107 παρ. 1 περ. ε΄ του Υπαλληλικού 

Κώδικα και ότι, ενόψει της βαρύτητας και των συνθηκών υπό τις οποίες αυτό 

τελέσθηκε, προσήκουσα παρίσταται η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσεως. 

Συνεπώς, ορθώς τού επιβλήθηκε η ανωτέρω ποινή με την προσβαλλόμενη απόφαση 

του Πρωτοβαθμίου Πειθαρχικού Συμβουλίου του Υπουργείου Τουρισμού, η οποία 

ουδόλως παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας και, για το λόγο αυτό, η υπό 

κρίση προσφυγή πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη.» 

 

                                                           
186 Με βάση την οποία κρίθηκε ότι η επιβολή της ποινής της οριστικής παύσεως δεν παραβιάζει ,όπως 
ισχυρίζεται ο προσφεύγων, την αρχή της αναλογικότητας. Το Δικαστήριο αιτιολόγησε την απόφαση 
αυτή, τόσο λόγω της ύπαρξης  αποδεικτικών στοιχείων, βάσει των οποίων αποδεικνύεται ότι ο 
προσφεύγων τέλεσε το αποδιδόμενο πειθαρχικό παράπτωμα και ιδίως λόγω της ομολογίας του ότι 
πλαστογράφησε το απολυτήριο Λυκείου για να διορισθεί σε μόνιμη θέση του ΕΟΤ, όσο και λόγω της 
βαρύτητας του παραπτώματος , ήτοι της ανάξιας συμπεριφοράς του προσφεύγοντος στην υπηρεσία. 



79 
 

Διοικ. Εφ.Αθ. 1939/2015 187«είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο λόγος, με τον οποίο ο 

αιτών προβάλλει ότι η επιβολή του διοικητικού μέτρου της αυτοδίκαιης αργίας μόνο 

με τη διαπίστωση της αμετάκλητης παραπομπής του ενώπιον του Β΄ Τριμελούς 

Πλημμελειοδικείου Αθηνών, χωρίς να συνεκτιμηθεί ότι ο ίδιος αναγνώρισε την αμελή 

συμπεριφορά του, (όπως χαρακτηρίζει την πράξη του), και αποκατέστησε τη ζημία που 

είχε προκαλέσει στην υπηρεσία., και πριν την αμετάκλητη καταδίκη του, παραβιάζει 

τις διατάξεις των άρθρων  5 παρ. 1, 7 παρ 1 του Συντάγματος και 6 παρ. 2 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, την αρχή της 

αναλογικότητας και προσβάλλει την προσωπικότητά του (πρβλ. Σ.τ.Ε. 2989/2014, 

1506/1989, 1480/1999)» 

  

Διοικ.Εφ.Αθ. 17/2012188 «Επειδή, ο αιτών με την υπό κρίση αίτηση συνομολογεί μεν 

τη χρήση οινοπνευματωδών ποτών, επισημαίνει όμως ότι καθιερώθηκε εθιμικά μόνο 

κατά τις ονομαστικές γιορτές συναδέλφων και αφορά κατανάλωση δύο ποτηριών, με 

αποτέλεσμα να επισύρει, κατά τους ισχυρισμούς του, τη σύσταση και όχι την 

πειθαρχική ποινή που του επιβλήθηκε. Συνεπώς, με νόμιμη και επαρκή αιτιολογία 

έκρινε η προσβαλλόμενη ότι ο αιτών υπέπεσε στο εν λόγω παράπτωμα, το οποίο είναι 

ασυμβίβαστο με την ιδιότητά του και την αξιοπρέπειά του και συνιστά αναξιοπρεπή 

συμπεριφορά εντός υπηρεσίας (άρθρο 27 παρ. 1 και 106 παρ. 1 και 2 του ν……Επειδή, 

περαιτέρω τα λοιπά δύο παραπτώματα που αποδίδονται στον αιτούντα ήτοι «α) Της 

απρεπούς συμπεριφοράς έναντι του ΣΕΙΔ υπαλλήλου ............ ......... και β) Της 

παθητικής στάσης προς εργασία κατά επεμβάσεων και βελτιώσεων στον εργοστασιακό 

εξοπλισμό του 700 ΣΕ, που θεωρεί επιβεβλημένες η Διοίκηση, επειδή θεωρούσε ότι 

νέα καλούπια δεν είναι σωστά κατασκευασμένα και ότι η συντήρηση από τον ιδιώτη 

κ. ........................... δεν προσέφερε τίποτα περισσότερο από ότι αυτός και οι υπόλοιποι 

τεχνικοί», δεν προσδιορίζονται επαρκώς κατά την αντικειμενική και υποκειμενική 

τους υπόσταση, δηλαδή δεν αναφέρονται τα συγκεκριμένα κατά τόπο, χρόνο και 

είδος περιστατικά, τα οποία έλαβαν χώρα και συνιστούν πειθαρχικώς κολάσιμη 

πράξη ή συμπεριφορά, ούτε άλλωστε τα αποδιδόμενα παραπτώματα βρίσκουν 

                                                           
187 Σύμφωνα με την οποία το Δικαστήριο απέρριψε ως αβάσιμο τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι 
η επιβολή της αυτοδίκαιης αργίας ως διοικητικού μέτρου παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας , 
τα άρθρα 5παρ.1  και 7παρ.1 του Σ και 6 παρ, 2 της ΕΣΔΑ, καθώς και ότι προσβάλλει την 
προσωπικότητά του. 
188 Σύμφωνα με την οποία κρίθηκε ότι με βάση τα αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά, δεν 
πληρείται η αντικειμενική υπόσταση οποιουδήποτε πειθαρχικού παραπτώματος. 
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έρεισμα στη διεξαχθείσα ΕΔΕ, όπως βάσιμα ισχυρίζεται και ο αιτών. Εξάλλου, 

μόνο η άποψή του, κατά την οποία, όπως επακριβώς αναφέρεται, «θεωρούσε ότι 

νέα καλούπια δεν είναι σωστά κατασκευασμένα και ότι η συντήρηση από τον 

ιδιώτη κ. .................... δεν προσέφερε τίποτα περισσότερο από ότι αυτός και οι 

υπόλοιποι τεχνικοί», δεν αρκεί για να στοιχειοθετήσει την αντικειμενική και 

υποκειμενική υπόσταση του αποδιδόμενου παραπτώματος «της παθητικής 

στάσης προς εργασία κατά επεμβάσεων και βελτιώσεων στον εργοστασιακό 

εξοπλισμό του 700 ΣΕ». Δεδομένου όμως, ότι η επίδικη πειθαρχική ποινή του 1/3 

των μηνιαίων αποδοχών, επιβλήθηκε στον αιτούντα σωρευτικά για όλα τα 

πειθαρχικά παραπτώματα που περιγράφονται στην προσβαλλόμενη απόφαση του 

Πειθαρχικού Συμβουλίου Πολιτικού Προσωπικού ΥΕΘΑ/ΓΕΣ, είναι άδηλο, αν η 

Διοίκηση θα επέβαλε την ίδια ποινή (Σ.τ.Ε. 1537/1986, 459/1978), μόνο, για το 

παράπτωμα «της χρήσης οινοπνευματωδών ποτών εντός υπηρεσίας κατά τις 

ονομαστικές εορτές υπαλλήλων» και για το λόγο αυτό η προσβαλλόμενη απόφαση 

πρέπει να ακυρωθεί στο σύνολό της.» 

 

 ΣτΕ 656/2011189 «13. Επειδή, η κρίση του Πειθαρχικού Συμβουλίου ως προς την 

επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής παρίσταται νομίμως και επαρκώς 

αιτιολογημένη, δοθέντος ότι το εν λόγω Συμβούλιο, αφού είχε ήδη αναφερθεί στη 

συμπεριφορά του αιτούντος, κατά τα προεκτεθέντα, εξετίμησε τη βαρύτητα των 

ανωτέρω πειθαρχικών αδικημάτων, την προσωπικότητα του αιτούντος και τις εν 

γένει συνθήκες υπό τις οποίες τελέσθηκαν τα αδικήματα. Κατά συνέπεια, πρέπει να 

απορριφθεί ως αβάσιμος ο περί του αντιθέτου λόγος ακυρώσεως. Επίσης, υπό τα 

ανωτέρω δεδομένα, το Πειθαρχικό Συμβούλιο, κατά την επιμέτρηση της 

πειθαρχικής ποινής, δεν υπερέβη τα άκρα όρια της διακριτικής του ευχερείας ούτε 

παρέβη την αρχή της αναλογικότητας, είναι δε απορριπτέοι ως αβάσιμοι οι λόγοι 

ακυρώσεως με τους οποίους προβάλλονται τα αντίθετα.» 

 

                                                           
189 Με βάση την οποία η επιβληθείσα από τα πειθαρχικά όργανα πειθαρχική ποινή κρίθηκε νόμιμη, 
όπως κρίθηκε ότι δεν υπάρχει παράβαση της αρχής της αναλογικότητας και της διοικητικής 
διακριτικής ευχέρειας κατά την επιμέτρηση της ποινής, γιατί η τελευταία δικαιολογούνταν από τις 
συνθήκες τέλεσης, τη βαρύτητα του παραπτώματος και την αξιολόγηση της προσωπικότητας του 
υπαλλήλου. 
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Ολομέλεια ΣτΕ 1900/2014190:  «Επειδή, το ανωτέρω διοικητικό μέτρο, 

συνεπαγόμενο την άμεση απομάκρυνση του εγκαλούμενου υπαλλήλου από την 

υπηρεσία του, αποσκοπεί στη διασφάλιση της απρόσκοπτης διερευνήσεως των 

συνθηκών διαπράξεως του παραπτώματος και της ομαλής λειτουργίας της 

υπηρεσίας και κατατείνει στην ενίσχυση και στην διαφύλαξη του κύρους της 

δημόσιας διοίκησης, συναρτάται δε με την πειθαρχική δίωξη για την τέλεση 

ορισμένων πειθαρχικών παραπτωμάτων, τα οποία ενέχουν ιδιαίτερη σημασία για 

το συμφέρον της υπηρεσίας, το οποίο στάθμισε ο ίδιος ο νομοθέτης, που επέλεξε 

το μέτρο αυτό για την εξυπηρέτηση του ως άνω θεμιτού σκοπού. Εξάλλου, το 

                                                           
190 Με βάση την απόφαση αυτή της Ολομελείας του ΣτΕ, κρίθηκε ως σύμφωνη με την αρχή της 
αναλογικότητας το επιβληθέν στον υπάλληλο δυσμενές μέτρο της αυτοδίκαιης αργίας. Βασικό 
επιχείρημα της πλειοψηφίας , ήταν ότι το μέτρο αυτό εξυπηρετεί τον σκοπό της επιβολής του , δηλαδή 
την προστασία του κύρους της δημόσιας υπηρεσίας. Ενδιαφέρουσα όμως είναι και η άποψη της 
μειοψηφίας , η οποία έκρινε ότι το επιβληθέν μέτρο αντίκειται στο Σύνταγμα και στην αρχή της 
αναλογικότητας, ότι είναι υπερβολικά επαχθές αναλογουμένων και των δυσμενών κοινωνικών και 
οικονομικών επιπτώσεων που θα έχει  για τον υπάλληλο, ότι δεν υπάρχει αντιστοιχία του 
επιβληθέντος μέτρου και του πειθαρχικού παραπτώματος του υπαλλήλου. Η μειοψηφία επίσης, 
εφαρμόζει και την αρχή της αναλογικότητας υπό ην ειδικότερη έκφανση της αναγκαιότητας του 
μέτρου, αφού προτείνει αντί της επιβολής της αυτοδίκαιης αργίας, ένα εναλλακτικό, λιγότερο επαχθές 
μέτρο, αυτό της δυνητικής αργίας. Να σημειωθεί ότι η αυτοδίκαιη αργία είναι προσωρινό διοικητικό 
μέτρο και προκαταρκτική της πειθαρχικής διώξεως του υπαλλήλου ενέργεια και επιβάλλεται όταν 
υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις σε βάρος του υπαλλήλου. Δεν είναι δηλαδή η αυτοδίκαιη αργία μέσα 
στις απαριθμούμενες στον ΥΚ πειθαρχικές ποινές, ούτε ισοδυναμεί με απόλυση, προσωρινή παύση ή 
υποβιβασμό. Σε αυτήν την επιχειρηματολογία, ότι δηλαδή η αυτοδίκαιη αργία δεν συνιστά πειθαρχική 
κύρωση ούτε ότι έχει το χαρακτήρα πειθαρχικής διώξεως, στηρίχθηκε το Δικαστήριο για να απορρίψει 
τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος ο οποίος προέβαλλε ότι η επιβολή της παραβιάζει την αρχή της 
αναλογικότητας, το Σύνταγμα και το άρθρο 6 παρ.2 της ΕΣΔΑ,  καθόσον στην ουσία αποτελεί 
προσωρινή παύση. Κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας, οι εγγυήσεις αυτές του Σ και της ΕΣΔΑ δεν 
εφαρμόζονται στη συγκεκριμένη περίπτωση, λόγω της φύσης του προσωρινού χαρακτήρα της 
αυτοδίκαιης αργίας, η οποία δεν αποτελεί βάσει του ΥΚ πειθαρχική ποινή. Ο λόγος που αναφερόμαστε 
στο παρόν κεφάλαιο στην απόφαση αυτή, λοιπόν, είναι η ενδιαφέρουσα αιτιολογία τόσο της 
πλειοψηφίας όσο και της μειοψηφίας αναφορικά με την αρχή της αναλογικότητας. Ειδικότερα, από 
την αιτιολογία της απόψεως της πλειοψηφίας, (η οποία αναφέρεται ρητά στην προσφορότητα και 
αναγκαιότητα του μέτρου («ενόψει των ανωτέρω, δεν μπορεί να θεωρηθεί μέτρο καταφανώς 
απρόσφορο ή ότι υπερβαίνει προδήλως το αναγκαίο για την επίτευξη του ανωτέρω δημοσίου 
συμφέροντος σκοπού μέτρο 
«)θα μπορούσε να συναχθεί, ότι αν στον υπάλληλο είχε επιβληθεί κάποια πειθαρχική ποινή 
προβλεπόμενη από το α. 109 ΥΚ, ο έλεγχος της αναλογικότητας αυτής και των συστατικών της, θα ήταν 
αναπόφευκτος. Επίσης, ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα είναι η άποψη της μειοψηφίας, η οποία θεωρεί ότι 
παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας κατά το 25 παρ.1 του Σ υπό τις ειδικότερες εκφάνσεις της, 
τις οποίες εμμέσως η απόφαση επικαλείται, ήτοι της έλλειψης προσφορότητας του μέτρου («άμεση 
απομάκρυνση του υπαλλήλου από την υπηρεσία εκ μόνου του γεγονότος της παραπομπής του στο 
πειθαρχικό συμβούλιο για ορισμένα παραπτώματα χωρίς συνδρομή οποιασδήποτε άλλης 
προϋποθέσεως»), της έλλειψης αναγκαιότητας του μέτρου («..η θέσπιση του μέτρου αυτού 
υπερακοντίζει το σκοπό δημοσίου συμφέροντος…μπορεί να επιτευχθεί και με την τήρηση της 
προβλεπόμενης από τις διατάξεις του άρθρου 104 του ΥΚ διαδικασίας περί θέσεως αυτού σε δυνητική 
αργία») αλλά και της δυσαναλογίας του μέτρου σε σχέση με τον σκοπό επιβολής της(«ενόψει των 
υπηρεσιακών, κοινωνικών και οικονομικών δυσμενών συνεπειών που επάγεται σε βάρος του 
υπαλλήλου). 
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μέτρο αυτό, ενόψει της φύσεώς του, έχει προσωρινό χαρακτήρα, καθόσον η λήψη 

του δεν συνεπάγεται τον μόνιμο αποκλεισμό του υπαλλήλου από την άσκηση των 

καθηκόντων του, δύναται δε να ανασταλεί οποτεδήποτε, είτε με πρωτοβουλία του 

οργάνου που είναι αρμόδιο για το διορισμό του υπαλλήλου, είτε, του νόμου μη 

διακρίνοντος, και με πρωτοβουλία του ιδίου του υπαλλήλου, εφόσον διαπιστωθεί, μετά 

από γνωμοδότηση του οικείου πειθαρχικού συμβουλίου, ότι συντρέχουν αποχρώντες 

λόγοι. Ενόψει των ανωτέρω, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί μέτρο 

καταφανώς απρόσφορο ή ότι υπερβαίνει προδήλως το αναγκαίο για την επίτευξη 

του ανωτέρω δημοσίου συμφέροντος σκοπού μέτρο. Άλλωστε, κατά τη διάρκεια της 

αυτοδίκαιης αργίας ο υπάλληλος εξακολουθεί να λαμβάνει υψηλό ποσοστό των 

αποδοχών του (75%), ενώ και η αρξαμένη κατ’ αυτού πειθαρχική διαδικασία 

επιβάλλεται, κατά τις ισχύουσες σχετικές διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, να 

ολοκληρώνεται εντός ιδιαιτέρως σύντομης προθεσμίας από την παραπομπή του, με την 

έκδοση αποφάσεως του πειθαρχικού συμβουλίου εντός δύο μηνών ή στην περίπτωση 

διενέργειας ανακρίσεως εντός τεσσάρων μηνών. Επομένως, ο εμμέσως 

προβαλλόμενος λόγος της αιτήσεως ακυρώσεως περί παραβιάσεως της 

συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος 

(πρβλ. ΣτΕ 4648/2012, 2414/2009 , 27/2008, 3238/2007, 4335/1996). Μειοψήφισαν 

οι σύμβουλοι Γεώργιος Παπαγεωργίου, Γεώργιος Τσιμέκας, Βασίλειος Αραβαντινός 

και Βασιλική Αναγνωστοπούλου - Σαρρή, οι οποίοι υποστήριξαν την ακόλουθη γνώμη: 

Η κατά την επίμαχη διάταξη της περ. ε΄ της παρ. 1 του άρθρου 103 του 

Υπαλληλικού Κώδικα αυτοδίκαιη αργία του υπαλλήλου, που συνεπάγεται την 

άμεση απομάκρυνση του υπαλλήλου από την υπηρεσία εκ μόνου του γεγονότος της 

παραπομπής του στο πειθαρχικό συμβούλιο για ορισμένα παραπτώματα χωρίς τη 

συνδρομή οποιασδήποτε άλλης προϋποθέσεως, ενόψει των υπηρεσιακών, 

κοινωνικών και οικονομικών δυσμενών συνεπειών που επάγεται σε βάρος του 

υπαλλήλου, αντίκειται στην συνταγματικώς κατοχυρούμενη (άρθρο 25 παρ. 1 του 

Συντάγματος) αρχή της αναλογικότητας. Και τούτο, διότι με την διάταξη αυτή η 

ίδια σοβαρότατη ως άνω έννομη συνέπεια, η οποία κατά τα λοιπά εδάφια της 

αυτής παραγράφου προβλέπεται για περιπτώσεις είτε διαπιστωμένης αρμοδίως 

αξιόποινης ή πειθαρχικώς κολάσιμης συμπεριφοράς υπαλλήλου (περ. α΄ και δ΄ 

αντιστοίχως της ιδίας παραγράφου) είτε πάντως αξιολογήσεως της συμπεριφοράς 

αυτού από όργανα της δικαστικής εξουσίας (βλ. περιπτώσεις προσωρινής 

κράτησης κατά τα εδαφ. α΄ και β΄ και παραπομπής για κακούργημα κατά το εδαφ. 
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γ΄ της παραγράφου αυτής), προβλέπεται και στην περίπτωση της απλής 

παραπομπής του υπαλλήλου για πειθαρχικά παραπτώματα για τα οποία δεν 

καθορίζεται καμμία προηγούμενη της παραπομπής, έστω διοικητική, διαδικασία 

συλλογής στοιχείων ή ενδείξεων για την αντικειμενική ή υποκειμενική υπόσταση 

του παραπτώματος, ώστε να καθίσταται εφικτή και η αξιολόγηση της 

συμπεριφοράς του υπαλλήλου. Εξάλλου, και στο πλαίσιο της εν λόγω ρυθμίσεως, 

η δυσμενής για τον υπάλληλο ως άνω έννομη συνέπεια επέρχεται επί παραπομπής 

του για παραπτώματα χαρακτηριστικώς άνισης μεταξύ τους απαξίας και 

βαρύτητας ως προς το συμφέρον της υπηρεσίας, όπως π.χ. για πράξεις με τις 

οποίες εκδηλώνεται άρνηση αναγνώρισης του Συντάγματος ή έλλειψης 

αφοσίωσης στην Πατρίδα και τη Δημοκρατία, αλλά και για τη μη τήρηση του 

ωραρίου ή για την άρνηση συνεργασίας με τα Κ.Ε.Π. (άρθρο 117 παρ. 4 στοιχ. α΄ του 

Υ.Κ.) Με τα χαρακτηριστικά αυτά η θέσπιση του μέτρου αυτού υπερακοντίζει το 

σκοπό δημοσίου συμφέροντος κατ΄επίκληση του οποίου και προβλέφθηκε η 

επιβολή του, λαμβανομένου μάλιστα υπόψη του ότι η απομάκρυνση του 

υπαλλήλου από την ενεργό άσκηση των καθηκόντων του μπορεί να επιτευχθεί και 

με την τήρηση της προβλεπόμενης από τις διατάξεις του άρθρου 104 του 

Υπαλληλικού Κώδικα διαδικασίας περί θέσεως αυτού σε δυνητική αργία και, 

συνεπώς, κατά τη μειοψηφούσα γνώμη, ο λόγος αυτός της αιτήσεως είναι βάσιμος 

και θα έπρεπε να γίνει δεκτός.» 

 

ΣτΕ 4003/2015191  : «Περαιτέρω, ενόψει του είδους, της βαρύτητας και των 

συνθηκών τελέσεως του ως άνω παραπτώματος, το Δικαστήριο κρίνει 

προσήκουσα την επιβληθείσα στον προσφεύγοντα πειθαρχική ποινή της οριστικής 

παύσεως. Ο προβαλλόμενος δε λόγος ότι η ποινή αυτή είναι «εξουθενωτικό μέτρο» 

λαμβανομένης υπόψη της οικογενειακής του κατάστασης (έγγαμος με δύο ανήλικα 

τέκνα), ανεξαρτήτως της αοριστίας του, είναι απορριπτέος προεχόντως ενόψει του 

προσήκοντος και εύλογου χαρακτήρα της ποινής αυτής για το ανωτέρω αποδοθέν 

πειθαρχικό παράπτωμα (πρβλ.ΣτΕ 415/2012). Κατόπιν των ανωτέρω, αφού η 

επιβληθείσα ποινή της οριστικής παύσεως στηρίζεται επαρκώς στο ως άνω πειθαρχικό 

παράπτωμα.» 

                                                           
191 Με βάση την οποία απορρίφθηκε ο ισχυρισμός ότι η επιβληθείσα ποινή είναι εξουθενωτικό μέτρο 
και ότι με βάση την αρχής της αναλογικότητας έπρεπε να συνεκτιμηθεί η οικογενειακή κατάσταση του 
προσφεύγοντος. 
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ΣτΕ 1306/2017 «Επειδή επί πειθαρχικών αδικημάτων που τελούνται με περισσότερες 

από μία πράξεις ή παραλείψεις, οι οποίες αποτελούν εκδήλωση και συνέχεια 

(εξακολούθηση) του ίδιου πειθαρχικού παραπτώματος, σε περίπτωση μεταβολής του 

πειθαρχικού νόμου κατά την διάρκεια τελέσεώς τους, εφαρμοστέος είναι ο νόμος που 

ισχύει κατά την τέλεση της τελευταίας επί μέρους πράξεως, έστω και αν αυτός είναι 

αυστηρότερος, κατά την επιμέτρηση όμως της ποινής συνεκτιμάται και η 

συνδρομή των πράξεων που τελέσθηκαν υπό το καθεστώς του ηπιότερου νόμου 

(πρβλ. ΑΠ 56/2015), ο δε ο χρόνος της παραγραφής δεν αρχίζει να υπολογίζεται πριν 

από την συντέλεση της συνιστώσας το οικείο πειθαρχικό παράπτωμα τελευταίας 

πράξεως ή παραλείψεως, δηλαδή από το χρονικό σημείο κατά το οποίο έπαυσε να 

τελείται το κατ’ εξακολούθηση πειθαρχικό αδίκημα (ΣτΕ 153/2016, 3618, 3875/2015, 

1264, 1390/2014, 3585/2013, 1789/2011 κ.ά.). ….Επειδή όπως γίνεται παγίως δεκτό 

(ΣτΕ 2612/2015 επταμελής, 167/2015, 1264/2014, 1925/2013, 1889/2005 κ.ά.), το 

Συμβούλιο της Επικρατείας, κατά την εκδίκαση της κατ’ άρθρο 103 παράγραφος 4 του 

Συντάγματος υπαλληλικής προσφυγής, εξετάζει την υπόθεση κατά τον νόμο και την 

ουσία, δηλαδή προβαίνει στον ορθό νομικό χαρακτηρισμό των πράξεων που 

αποδίδονται στον διωκόμενο ως πειθαρχικών παραπτωμάτων και στην υπαγωγή τους 

στον προσήκοντα κανόνα δικαίου, περαιτέρω δε, εκφέρει ιδία ουσιαστική κρίση 

σχετικά με την τέλεση των πειθαρχικών παραπτωμάτων, την σοβαρότητά τους βάσει 

των συνθηκών υπό τις οποίες τελέσθηκαν, καθώς και την επιμέτρηση της 

πειθαρχικής ποινής, κατ’ εκτίμηση όλων των στοιχείων του φακέλου της 

πειθαρχικής υποθέσεως και της εν γένει υπηρεσιακής εικόνας του διωκόμενου. 

Συνεπώς, είναι απορριπτέα ως αλυσιτελή τα προβαλλόμενα ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση έχει εκδοθεί με πλημμελή εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών και 

των σχετικών ισχυρισμών του προσφεύγοντος, με εσφαλμένη υπαγωγή των 

πραγματικών περιστατικών στις διατάξεις και ότι η επιβληθείσα πειθαρχική 

ποινή είναι δυσανάλογα αυστηρή.Τέλος, σύμφωνα με τις προεκτεθείσες διατάξεις 

των άρθρων 109 και 113 του κώδικα κατάστασης δημοσίων πολιτικών 

διοικητικών υπαλλήλων και υπαλλήλων ν.π.δ.δ., όπως ισχύουν μετά τον ν. 

4057/2012, ύστερα από εκτίμηση όλων των στοιχείων του φακέλου, ιδίως των 

συνθηκών τελέσεως του πειθαρχικού παραπτώματος και της θέσεως που κατείχε 

ο προσφεύγων κατά τον κρίσιμο χρόνο και της πολύ καλής υπηρεσιακής εικόνας 

του, καθώς και του δεδομένου ότι λύθηκε η υπαλληλική σχέση του μετά την 
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άσκηση της πειθαρχικής διώξεως και πριν από την έκδοση της προσβαλλόμενης 

αποφάσεως, προσήκουσα είναι η επιβολή της ποινής του προστίμου ίσου με τις 

αποδοχές έξι (6) μηνών, κατά μεταρρύθμιση της επιβληθείσας πειθαρχικής ποινής 

με την προσβαλλόμενη απόφαση.»192 

 

 

- ΣτΕ 918/2015193: «Περαιτέρω , το πειθαρχικό αυτό όργανο αξιολόγησε τις 

συνθήκες με τις οποίες τελέσθηκαν τα παραπτώματα αυτά καθώς και την εν γένει 

συμπεριφορά του αιτούντος και αφού έλαβε υπόψη τη βαρύτητα των 

παραπτωμάτων, το βαθμό υπαιτιότητάς του την προσωπικότητά του, ως ικανού 

καθηγητή και Πρύτανη που κατά τη διάρκεια της θητείας του είχε ενεργήσει για την 

πρόοδο του Πανεπιστημίου, τον εν γένει υπηρεσιακό του φάκελο, αλλά και την αρχή 

της αναλογικότητας, κατέληξε στην κρίση ότι έπρεπε να του επιβληθεί η ποινή 

της προσωρινής παύσεως των τριών και ήμισυ (3 ½)μηνών. Ενόψει των 

προεκτεθέντων η προσβαλλόμενη απόφαση αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς, 

τόσο ως προς την κρίση της ότι στοιχειοθετούνται τα αποδοθέντα στον αιτούντα 

και προβλεπόμενα στο άρθρο 326 του Ν. 5343/1932 πειθαρχικά παραπτώματα, όσο 

και ως προς την επιμέτρηση της πειθαρχικής ποινής, πρέπει δε να απορριφθούν ως 

αβάσιμοι οι περί του αντιθέτου λόγοι της αιτήσεως ακυρώσεως…Και ναι μεν ο αιτών 

με την …/2007 διάταξη του Εισαγγελέως Πλημμελειοδικών Πειραιώς απηλλάγη της 

                                                           
192 Το ΣτΕ στην απόφαση αυτή, επικαλείται ρητώς το άρθρο 109 και την αρχή της αναλογικότητας, 
γεγονός που το οδηγεί στο να μεταρρυθμίσει την προσβαλλόμενη απόφαση και να επιβάλει αντί της 
πειθαρχικής ποινής του υποβιβασμού την ηπιότερη ποινή του προστίμου ίσου με τις αποδοχές 6 
μηνών. Το Δικαστήριο, εφαρμόζει την αρχή της αναλογικότητας, καθώς λαμβάνει υπόψη κατά την 
επιμέτρηση της ποινής πράξεις που τελέστηκαν υπό το καθεστώς του ηπιότερου νόμου, παρά του ότι 
εφαρμοστέος νόμος ήταν ο αυστηρότερος νόμος που ίσχυε κατά την τέλεση της τελευταίας επί μέρους 
πράξεως, λόγω του ότι επρόκειτο για τέλεση κατ’ εξακολούθηση πειθαρχικού παραπτώματος  
αμέλειας ή ατελούς εκπλήρωσης υπηρεσιακού καθήκοντος. Επίσης, το ΣτΕ, εφαρμόζει την αρχή της 
αναλογικότητας, αφού κατά την επιμέτρηση της ποινής λαμβάνει υπόψη την πολύ καλή υπηρεσιακή 
εικόνα αλλά και το γεγονός της λύσης της υπαλληλικής του σχέσεως, η οποία συνέβη αυτοδικαίως , 
λόγω συμπληρώσεως 35ετίας, μετά την άσκηση της πειθαρχικής διώξεως του και πριν την έκδοση της 
προσβαλλόμενης αποφάσεως. Από την αιτιολογία αυτή, διαπιστώνουμε,  ότι το Δικαστήριο εφάρμοσε 
την αρχή της αναλογικότητας, ως ειδικότερη εκδήλωση της αρχής της επιείκειας και επέβαλλε την 
ηπιότερη ποινή του προστίμου, αναγνωρίζοντας το ηθικό έννομο συμφέροντος του προσφεύγοντος 
να εξαφανίσει την προσβαλλόμενη απόφαση, παρά τη λύση της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης. 
Προφανώς, η αρχικώς επιβληθείσα ποινή του υποβιβασμού, δεν ήταν  ανάλογη και αναγκαία , αφού 
σε σχέση με τα συγκεκριμένα νομικά και πραγματικά περιστατικά ήταν ιδιαιτέρως επαχθής για τον 
προσφεύγοντα. 
193 Με βάση την οποία επικυρώθηκε από το ΣτΕ η πειθαρχική ποινή που είχε επιβληθεί από το 
διοικητικό όργανο στον προσφεύγοντα, ως σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας, παρά την 
απαλλαγή του με διάταξη του εισαγγελέα για τα συναφή ποινικά αδικήματα. 
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κατηγορίας περί υπεξαγωγής δημοσίων εγγράφων και υπεξαιρέσεως στην υπηρεσία, 

καθόσον αφορά την κατακράτηση των επίμαχων 165 εγγράφων, η απαλλαγή όμως 

αυτή εχώρησε, όχι διότι διαπιστώθηκε η ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών που 

απετέλεσαν εν μέρει τη βάση για την έγερση σε βάρος του της πρώτης πειθαρχικής 

αγωγής, τα οποία αντιθέτως καταφάσκονται, αλλά διότι έγινε δεκτό ότι ο αιτών, που 

ομολόγησε ο ίδιος προς την Εισαγγελική Αρχή την κατοχή των εγγράφων αυτών, δεν 

επεδίωξε μεθοδευμένα να αποστερήσει από το Πανεπιστήμιο της δυνατότητας 

γνώσεως του περιεχομένου τους αλλά να προστατεύσει αποδεικτικά στοιχεία με 

αυθαίρετη ενέργεια και συνεπώς είχε εν προκειμένω διαπράξει το αδίκημα της 

αυτοδικίας κατά το άρθρο 331 ΠΚ.» 

ΣτΕ 1885/2018 «Επειδή, για την επιβολή της προσήκουσας πειθαρχικής ποινής το 

δικαστήριο συνεκτιμά ότι: α) όπως προκύπτει από την ..../12.3.2013 βεβαίωση της 

Κλινικής ... Φυσιολογίας του Γενικού Νοσοκομείου Αθηνών “......”, η προσφεύγουσα 

«... πάσχει από βαρείας μορφής ρευματοειδούς αρθρίτιδας β) όπως προκύπτει από το 

από 11.6.2012 πιστοποιητικό του Διευθυντή της ... Κλινικής του ......Νοσοκομείου 

Αθηνών η προσφεύγουσα «παρουσιάζει αντίδραση προσαρμογής με καταθλιπτική – 

αγχώδη διάθεση στα πλαίσια έντονου ψυχοπιεστικού γεγονότος γ) η προσφεύγουσα 

υπέβαλε την από 24.9.2012 αίτηση ζητώντας να της χορηγηθεί αναρρωτική άδεια δύο 

(2) μηνών, από 3.9.2012 , και προσκόμισε την από 3.9.2012 γνωμάτευση της ... 

Κλινικής του ... Νοσοκομείου Αθηνών, στην οποία διαπιστώνεται ότι η προσφεύγουσα 

πάσχει από κατάθλιψη (μείζον καταθλιπτικό επεισόδιο).. Με τα ως άνω δεδομένα 

συντρέχει εν προκειμένω λόγος μετριασμού της επιβληθείσης πειθαρχικής ποινής 

της οριστικής παύσης και, αντί αυτής, να επιβληθεί η ποινή της προσωρινής 

παύσης έξι (6) μηνών με πλήρη στέρηση των αποδοχών. (ΣτΕ 148/2016, 3244/2015, 

1940/2013, 5071/2012, 2041/2011). Η ποινή αυτή είναι δυνατόν να επιβληθεί αφού, 

κατά τη διαβάθμιση που ακολουθεί ο Υ.Κ. στο άρθρο 109 παρ. 1, έπεται της 

πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης και προηγείται του υποβιβασμού, ο 

οποίος αποτελεί την κατώτερη ποινή που μπορεί να επιβληθεί, σύμφωνα με την 

παρ. 5 του ίδιου άρθρου 109 του Υ.Κ.»194 

                                                           
194 Σε αυτήν την απόφαση, το Δικαστήριο εφαρμόζει τον έλεγχο και την αρχή της αναλογικότητας, υπό 
την έκφανση της αναγκαιότητας. Ειδικότερα, μεταρρυθμίζει την απόφαση και επιβάλει στην 
προσφεύγουσα αντί της αρχικά επιβληθείσας ποινής της οριστικής παύσης, την ηπιότερη ποινή της 
προσωρινής παύσης 6 μηνών με πλήρη στέρηση των αποδοχών, για το πειθαρχικό παράπτωμα της 
αδικαιολόγητης απουσίας της από την υπηρεσία. Το ΣτΕ εφαρμόζει το άρθρο 109 ΥΚ και την αρχή της 
αναλογικότητας, καθώς κρίνει ότι υπάρχει λόγος «μετριασμού» 
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ΜΕΡΟΣ Γ’ 

5 ΤΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΝΤΛΟΥΜΕ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΣΔΑ ,ΤΟ ΑΤΟΜΙΚΟ 

ΚΑΙ ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ. 

 

5.1 Επιχειρήματα που αντλούμε από την ΕΣΔΑ , αναφορικά με την αρχή της 

αναλογικότητας στην πειθαρχική δίκη :  

Εφαρμόζεται το άρθρο 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ και η αρχή της αναλογικότητας στην 

πειθαρχική δίκη; 

      Η αρχή της αναλογικότητας εφαρμόζεται, ως αναφέρθηκε παραπάνω(βλ 

Κεφ..1.2.3) από το ΕΔΔΑ , παρότι δεν υπάρχει ρητή αναφορά της στην Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, κατοχυρώνεται όμως εμμέσως, από τα 

άρθρα 6παρ.1, 8παρ. 2 , 9 παρ. 1 , 10 παρ. 2 και 11 παρ. 2 αυτής. Ειδικότερα, πολύ 

περισσότερο, η αρχή της αναλογικότητας συνάγεται από το κανονιστικό περιεχόμενο 

του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωμα του ατόμου στη 

δίκαιη δίκη . Το προηγούμενο εγγυάται  μια δίκαιη αντιμετώπιση του ατόμου, κυρίως 

μέσα από την προστασία των δικαιωμάτων του ως υποκείμενο δίκης και μέσα από την 

εξασφάλιση  μιας δίκαιης ισορροπίας μεταξύ των θεμελιωδών δικαιωμάτων και του 

γενικού συμφέροντος.195Τα ερωτήματα που τίθενται, λοιπόν, στο κεφάλαιο τούτο,  

είναι αν το 6 παρ.1 και οι εγγυήσεις του για το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη, καθώς και  η 

αρχή της αναλογικότητας, εφαρμόζονται και κατά το στάδιο της πειθαρχικής 

διαδικασίας, ή άλλως «πειθαρχικής δίκης» .  Και το ερώτημα αυτό είναι εύλογο,  

δεδομένου του ότι τα πειθαρχικά όργανα δεν είναι κατ’ ουσίαν Δικαστήριο, αφού κατά 

κανόνα δεν απολαμβάνουν τις εγγυήσεις αμεροληψίας και ανεξαρτησίας που 

απολαμβάνουν οι δικαστές. Ούτε όμως και η ίδια η πειθαρχική διαδικασία μπορεί να 

                                                           
 της αρχικώς επιβληθείσας με την προσβαλλόμενη απόφαση πειθαρχικής ποινής. Βασικοί λόγοι 
«μετριασμού» της ποινής, οι οποίοι λήφθηκαν υπόψη από το ΣτΕ κατά την επιμέτρηση, αποτέλεσαν 
οι σοβαροί λόγοι υγείας της προσφεύγουσας, που την οδήγησαν στην τέλεση του πειθαρχικού 
παραπτώματος της αδικαιολόγητης απουσίας της από την υπηρεσία. Η οριστική παύση ως 
επαχθέστερη ποινή, κρίθηκε ως μη αναγκαία και δυσανάλογη, με τον έλεγχο της αναλογικότητας, και  
τα συγκεκριμένα πραγματικά και νομικά περιστατικά. Και εδώ η αρχή της αναλογικότητας συνιστά 
εκδήλωση της αρχής της επιείκειας και λειτουργεί προστατευτικά προς το έννομο συμφέρον της 
προσφεύγουσας για ακύρωση της προσβαλλόμενης αποφάσεως και διατήρηση της 
δημοσιοϋπαλληλικής της  σχέσης. 
195 Βλ. Κ. Δημαρέλλη ο.π ,σελ 254 
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εξομοιωθεί με τη διαδικασία συζήτησης στο ακροατήριο, δεδομένης της έλλειψης 

δημοσιότητας των συνεδριάσεων κλπ χαρακτηριστικών. 

5.1.1.Εφαρμόζεται το άρθρο 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ στην πειθαρχική δίκη; 

   Καταρχάς, το άρθρο 6 παρ.1 της ΕΣΔΑ ορίζει ότι : «1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα 

όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δημοσία και εντός λογικής προθεσμίας υπό 

ανεξαρτήτου και αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα 

αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του 

αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. 

Η απόφασις δέον να εκδοθή δημοσία, η είσοδος όμως εις την αίθουσαν των 

συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή εις τον τύπον και το 10 11 κοινόν καθ' όλην ή 

μέρος της διαρκείας της δίκης προς το συμφέρον της ηθικής, της δημοσίας τάξεως ή της 

εθνικής ασφαλείας εν δημοκρατική κοινωνία, όταν τούτο ενδείκνυται υπό των 

συμφερόντων των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή εν τω κρινομένω υπό 

του Δικαστηρίου ως απολύτως αναγκαίου μέτρω, όταν υπό ειδικάς συνθήκας η 

δημοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα συμφέροντα της δικαιοσύνης.» 

  Από τη γραμματική διατύπωση του ανωτέρω άρθρου, δεδομένου του ότι αυτό δεν 

αναφέρεται σε δικαιώματα του ατόμου στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης, προκύπτει 

εύλογα το ερώτημα αν μπορεί να γίνει μια διασταλτική ερμηνεία της διατάξεως, είτε 

για την έννοια «κατηγορίας ποινικής φύσεως», είτε για την έννοια «δικαιωμάτων 

αστικής φύσεως» , έτσι ώστε να συπεριλαμβάνονται και τα δικαιώματα των δημοσίων 

υπαλλήλων κατά τη πειθαρχική(διοικητική) δίκη, μέσα στο προστατευτικό πλαίσιο του 

άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣΔΑ. Η πάγια νομολογία του ΕΔΔΑ, απαντάει με βεβαιότητα, 

ότι πάντως στην έννοια της ποινικής κατηγορίας του άρθρου, δεν μπορεί να υπαχθεί 

διασταλτικώς και η περίπτωση άσκησης πειθαρχικής δίωξης κατά του δημοσίου 

υπαλλήλου, καθώς οι πειθαρχικές διαφορές δεν αποτελούν «αμφισβητήσεις για το 

βάσιμο της κατηγορίας».196 Αντίθετα, η προσπάθεια υπαγωγής της πειθαρχικής δίκης 

                                                           
196 Βλ. ΕΔΔΑ απόφαση της 8.6.1976, Engel κατά Ολλανδίας. Στην απόφαση αυτή, το ΕΔΔΑ εξετάζοντας 
τη βασιμότητα του ισχυρισμού των προσφευγόντων , στρατιωτικών υπαλλήλων, ότι οι κυρώσεις που 
επιβλήθηκαν σε βάρος τους προκαλούσαν δυσμενή διακριτική μεταχείριση σε σχέση με τους 
υπόλοιπους στρατιωτικούς, έκρινε ότι οι επιβληθείσες ποινές δικαιολογούνταν από το νόμιμο σκοπό 
της τήρησης της στρατιωτικής πειθαρχίας και έτσι τον απέρριψε. Ουσιαστικά, εφάρμοσε έναν έλεγχο 
αναλογικότητας και έκρινε ως αναλογικές τις επιβληθείσες ποινές, χωρίς βέβαια να προβεί σε έλεγχο 
αναγκαιότητας των μέτρων αυτών, δηλαδή να προτείνει  άλλα ηπιότερα, λιγότερο επαχθή μέτρα. Στην 
υπόθεση αυτή, το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ δεν εφαρμόζεται μόνο σε πράξεις 
που χαρακτηρίζονται από τον εθνικό νομοθέτη ως εγκλήματα του ποινικού δικαίου, αλλά υπό 
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εντός του προστατευτικού πεδίου του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ,  επιτεύχθηκε μέσω 

της αμφίβολης ερμηνείας  της έννοιας των «δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικής 

φύσεως» του ιδίου άρθρου, παρά την αντίθετη άποψη της υφιστάμενης τότε 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η οποία έχει κρίνει ότι οι 

πειθαρχικές ποινές, δεν προσβάλλουν περιουσιακά αγαθά, ακόμα και όταν έχουν 

χρηματικό χαρακτήρα, ενώ προκύπτουν από έννομες σχέσεις δημοσίου και όχι 

ιδιωτικού δικαίου .197 Πάντως, υπάρχει νομολογία που αναγνωρίζει  στους υπαλλήλους 

που συνδέονται με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου με το Δημόσιο, ένα δικαίωμα 

αστικής φύσεως συνέχισης της επαγγελματικής δραστηριότητας στον εργοδότη 

τους198. Οι σχετικές αυτές διατάξεις εφαρμόζουν τις εγγυήσεις του 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ 

των συμβασιούχων με το Δημόσιο κατά τις πειθαρχικές διαδικασίες, ενώ φαίνεται σε 

πρώτο επίπεδο να υιοθετείται από το Δικαστήριο το περιουσιακό κριτήριο της φύσεως 

της διαφοράς.(πχ σε υποθέσεις αξίωσης αποζημίωσης λόγω της μη εφαρμογής 

απόφασης διοικητικού δικαστηρίου που ακύρωσε πειθαρχική ποινή του ενάγοντος 

δημοσίου υπαλλήλου). 

     Το ΕΔΔΑ, για την εφαρμογή του άρθρου 6παρ.1 της ΕΣΔΑ στις πειθαρχικές 

διαδικασίες, έθεσε ένα ερμηνευτικό κριτήριο, το οποίο σχετίζεται με την βαρύτητα της 

επιβληθείσας πειθαρχικής ποινής. Ειδικότερα, έκρινε, ότι για να απολαύσει ένας 

δημόσιος υπάλληλος τις εγγυήσεις του επίμαχου άρθρου , πρέπει τουλάχιστον η 

πειθαρχική ποινή να μην είναι  ήσσονος βαρύτητας (όπως πχ η προειδοποίηση , η 

επίπληξη ή το πρόστιμο). 199.  

                                                           
προϋποθέσεις εφαρμόζεται και σε πράξεις που συνιστούν πειθαρχικά παραπτώματα ή διοικητικές 
κυρώσεις, βάσει των οποίων επιβάλλονται πειθαρχικές κυρώσεις ή διοικητικά μέτρα. Για να εμπίπτει 
μια πειθαρχική υπόθεση στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ , πρέπει να συγκεντρώνει τα 
«κριτήρια Engel»(και όχι αναγκαστικά σωρευτικά). Τα προηγούμενα κριτήρια, ουσιαστικά, 
προϋποθέτουν για την εφαρμογή των εγγυήσεων του άρθρου 6, η πειθαρχική κύρωση να συνδέεται 
με ποινικές διαδικασίες, δηλαδή με το εάν το αδίκημα διέπεται από διατάξεις ποινικού δικαίου, με τη 
φύση και τη βαρύτητα της πειθαρχικής κύρωσης, η οποία να οδηγεί σε στέρηση ή περιορισμό της 
προσωπικής ελευθερίας. Έτσι, επί αμιγώς πειθαρχικών υποθέσεων, που δε σχετίζονται με κάποιο 
τρόπο με ποινικές διαδικασίες , δεν εφαρμόζονται τα κριτήρια Engel και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. 
197 Βλ.Σ.Κτιστάκη , ο.π σελ 64 -65, βλ ενδεικτικά τις υποθέσεις της ΕΕΔΑ, της. 8.10.1980, Χ…..c Le 
Royaume-Uni, req. no 8495/79, της 8.5.1985, X….. c R.F.A, req. no 10901/84, 14.10.1993, X…… c La 
Belgique, req. no 22181/93. Σε όλες αυτές τις υποθέσεις επαναλαμβάνεται η ίδια σκέψη κατά την 
οποία το πειθαρχικό των δημοσίων υπαλλήλων δεν δημιουργεί διαφορές που να τυγχάνουν των 
εγγυήσεων του άρθρου 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ. 
198  Βλ σκέψεις no 44-48  της αποφάσεως Le Compte et les autres, 21.6.1981 
199 ομοίως, ο.π. σελ 68 
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   Στη συνέχεια, το Δικαστήριο του Στρασβούργου φαίνεται να απομακρύνεται από την 

ασάφεια και την αβεβαιότητα που δημιουργεί η υιοθέτηση του περιουσιακού κριτηρίου 

για την εφαρμογή της αρχής της δίκαιης δίκης στις πειθαρχικές διαδικασίες. Για να 

αποφύγει την άνιση μεταχείριση των υπαλλήλων (λόγω της διαφορετικής εθνικής 

νομοθεσίας) από ένα κράτος μέλος σε άλλο κράτος μέλους του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, το Δικαστήριο, αναζητά ένα κριτήριο στη φύση της υπηρεσίας του 

προσφεύγοντος στο ΕΔΔΑ υπαλλήλου και συγκεκριμένα τη  «θέση»  ή «απασχόλησή» 

του στη Δημόσια Διοίκηση. Με την απόφαση «Pellegrin» το Δικαστήριο του 

Στρασβούργου δίδει μια περιοριστική ερμηνεία του άρθρου 6παρ.1  της ΕΣΔΑ 

κρίνοντας ότι «εφεξής , το σύνολο των διαφορών που αναφύονται μεταξύ του Κράτους 

και των οργάνων του, που δε μετέχουν στην άσκηση δημόσιας εξουσίας εμπίπτουν στο 

πεδίο προστασίας του άρθρου 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ.»200 

  Η παραπάνω θέση του ΕΔΔΑ επανεξετάζεται , καθώς οι δημόσιοι υπάλληλοι ναι μεν 

διέπονται από το ιδιαίτερο δημοσιοϋπαλληλικό καθεστώς, ναι μεν αποτελούν όργανα 

του κράτους εκφράζοντας τη βούλησή του, ναι μεν ασκούν δημόσια εξουσία και 

συνδέονται με μια ιδιαίτερη έννομη σχέση (δημοσίου δικαίου) με το Δημόσιο, όμως 

,δεν παύουν εντούτοις να διαθέτουν και την ιδιότητα του ατόμου. Και ως άτομα, οι 

δημόσιοι υπάλληλοι είναι υποκείμενα θεμελιωδών δικαιωμάτων, τα οποία 

προστατεύονται από την ευρωπαϊκή έννομη τάξη και ιδιαιτέρως από την ΕΣΔΑ . Κατά 

τούτη την έννοια, πρέπει  οι εγγυήσεις της αρχής της δίκαιης δίκης να εφαρμόζονται 

και επί των δημοσίων υπαλλήλων, όταν τούς επιβάλλονται δυσμενείς διοικητικές 

κυρώσεις, όπως είναι οι πειθαρχικές ποινές.  

    Κατά τις πειθαρχικές διαδικασίες, λοιπόν, η ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου 

καθώς και η εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος ως έννοιας αμέσως 

συνυφασμένης με την έννοια της δημόσιας διοικήσεως , πρέπει να υποχωρεί έναντι της 

ισχυρότατης παράλληλης ιδιότητας του δημοσίου υπαλλήλου ως ατόμου και φορέα 

απόλαυσης θεμελιωδών δικαιωμάτων, προστατευόμενων από την ΕΣΔΑ. Η θέση 

άλλωστε αυτή απηχεί την πιο δημοκρατική άποψη , σε μια έννομη τάξη πρωτίστως 

δημοκρατική, όπως είναι η ευρωπαϊκή έννομή μας τάξη,  ότι δηλαδή ο δημόσιος 

υπάλληλος, με την ευρωπαϊκή προστασία-που του παρέχει και η ΕΣΔΑ- 

                                                           
200 Ομοίως, σελ 207-212 
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καθίσταται από «αντικείμενο μιας εξουσιαστικής σχέσεως, υποκείμενο 

θεμελιωδών δικαιωμάτων».201 

  5.1.2 Η αρχή της αναλογικότητας , υπό το πρίσμα της ΕΣΔΑ στην πειθαρχική δίκη 

   Ως αναφέρθηκε ανωτέρω, η αρχή της αναλογικότητας, μπορεί να μην αναφέρεται 

ρητά στο κείμενο της ΕΣΔΑ, εκπορεύεται όμως από πολλές διατάξεις της και ιδίως από 

το άρθρο 6 παρ.1, το οποίο θεμελιώνει τον κανόνα της αρχής της δίκαιης δίκης. 

Το βάρος που δίδει το Δικαστήριο του Στρασβούργου ,- για την εφαρμογή της αρχής 

της αναλογικότητας, όταν επιλαμβάνεται προσφυγές, με νομική βάση τη παράβαση του 

άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣΔΑ-, εντοπίζεται στη διερεύνηση και αναζήτηση της εύλογης 

σχέσης, δίκαιης στάθμισης και αξιολόγησης του δυσμενούς μέτρου προς τον 

επιδιωκόμενο σκοπό του δημοσίου συμφέροντος και  της αναγκαιότητας επιβολής του, 

ως προϋπόθεση «επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης».  Το ΕΔΔΑ, αποβλέπει μέσα από 

τη στάθμιση των συγκρουόμενων συμφερόντων, ήτοι του δημοσίου υπαλλήλου, όπου 

πλήττονται από την επιβολή του περιοριστικού μέτρου- και του δημοσίου 

συμφέροντος, όπου στηρίζει ή δικαιολογεί τον περιορισμό- την εξεύρεση μιας ορθής 

μεταξύ τους ισορροπίας. Για την κατάφαση μιας δίκαιης στάθμισης μεταξύ του 

περιορισμού στο θεμελιώδες δικαίωμα και δημοσίου συμφέροντος, η αρχή της 

αναλογικότητας απαιτεί τη συγκεκριμενοποίηση των πλεονεκτημάτων και 

μειονεκτημάτων προκαλουμένων από τη σύγκρουση, η οποία συγκεκριμενοποίηση 

εδράζεται στις δημοκρατικές αξίες της δημοκρατικής ευρωπαϊκής έννομης τάξης. 

Έτσι, η αρχή της αναλογικότητας λαμβάνει ένα ρόλο ενοποιητικό , στον τομέα της 

δημόσιας Διοίκησης, αφού έρχεται να εναρμονίσει τις διάφορες εθνικές 

νομοθεσίες των ευρωπαϊκών κρατών, με την απαίτηση αυτών να αποβλέπουν στην 

εύλογη σχέση δυσμενούς μέτρου-σκοπού δημοσίου συμφέροντος.202 

      Στη λογική των παραπάνω αναφερθέντων νομικών επιχειρημάτων, η εφαρμογή του 

άρθρου 6 παρ.1 της ΕΣΔΑ στις πειθαρχικές διαδικασίες, δεν μπορεί παρά να σημαίνει 

εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά την επιβολή ή επιμέτρηση της 

πειθαρχικής ποινής. Ο έλεγχος με βάση την αρχή της αναλογικότητας στον οποίο 

προβαίνει ο δικαστής του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, μέσα από τη 

συγκεκριμενοποίηση της σχέσης πειθαρχικής ποινής και δημοσίου συμφέροντος-

                                                           
201 “      “    σελ 213, 220,225,226. 
202 Ομοίως σελ 193, 194,196-198 
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το οποίο δημόσιο συμφέρον θα στηρίζεται στην μέσω της διοικητικής κύρωσης 

αποδοκιμασία και απαξίωση του πειθαρχικού παραπτώματος, στην εφαρμογή της 

νομιμότητας και στην αποκατάσταση του κύρους της δημοσίας υπηρεσίας του 

υπηρετούντος υπαλλήλου-, επικεντρώνεται στο ζήτημα του αν η πειθαρχική ποινή 

πληροί τα κριτήρια μιας δίκαιης κρίσης εκ μέρους του πειθαρχικού οργάνου. Κατά 

συνέπεια, ελέγχεται, αν η πειθαρχική ποινή, ως επαχθές διοικητικό μέτρο, είναι 

ανάλογη του πειθαρχικού παραπτώματος στο οποίο υπέπεσε ο υπάλληλος, αν υπάρχει 

τω όντι πειθαρχικό παράπτωμα  ή αν υπάρχει προφανές σφάλμα από πλευράς του 

πειθαρχικού δικαστή κατά την πειθαρχική διαδικασία.203 

    Συναφής  Νομολογία ΕΔΔΑ  

Λούπας κατά Ελλάδος(αριθμ. Προσφ. 21268/16) Η υπόθεση αφορούσε Ελληνίδα 

πρόξενο στην Γενεύη, της οποίας της επιβλήθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας 

η πειθαρχική ποινή της εξάμηνης αναστολής καθηκόντων, λόγω μη καταβολής 

υπερωριών σε Φιλιππινέζα υπήκοο που εργαζόταν στην οικία της. Η ποινή μάλιστα 

επιβλήθηκε κατόπιν ασκήσεως και ευδοκιμήσεως αιτήσεως ακυρώσεως του Γενικού 

Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης κατά της απαλλακτικής απόφασης επί της ύπαρξης 

πειθαρχικής ευθύνης της προσφεύγουσας, διότι θεωρήθηκε ότι η πρόξενος υπέπεσε στο 

πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος.  Η πρόξενος άσκησε προσφυγή 

ενώπιον του ΕΔΔΑ και υποστήριξε ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της 

ΕΣΔΑ και της αρχής της δίκαιης δίκης, ισχυρισμός που έγινε δεκτός από το ΕΔΔΑ. 

Ειδικότερα, το Δικαστήριο του Στρασβούργου έκρινε ότι το ΣτΕ δεν είχε υπόψη  

έγγραφα που είχε προσκομίσει η ελληνική κυβέρνηση ενώπιον του Εργατικού 

Δικαστηρίου της Γενεύης και από τα οποία προέκυπτε ότι η οικιακή βοηθός δεν ήταν 

προσωπική υπάλληλος της προσφεύγουσας αλλά μέλος του προξενικού προσωπικού. 

Τα αποδεικτικά αυτά στοιχεία , καθότι κρίσιμα δεν εκτιμήθηκαν από το Στε κατά την 

επιβολή της πειθαρχικής ποινής στην προσφεύγουσα και έτσι υπήρξε παραβίαση του 

άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ.204  

                                                           
203 Ομοίως σελ 71,72. 
204 Το ΕΔΔΑ εφαρμόζει σιωπηρώς έναν έλεγχο αναλογικότητας της επιβληθείσας πειθαρχικής ποινής. 
Λόγω της μη συνεκτίμησης από τον ΣτΕ των αποδεικτικών στοιχείων που προσκόμισε η ελληνική 
κυβέρνηση ενώπιον του Εργατικού Δικαστηρίου, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και 
της αρχής της δίκαιης δίκης. Η πειθαρχική ποινή της αναστολής των 6 μηνών των καθηκόντων  άνευ 
αποδοχών που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα δεν ήταν σύμφωνη με την αρχή της δίκαιης δίκης, 
στην οποία ενσωματώνεται και η αρχή της αναλογικότητας. Αν το ΣτΕ είχε λάβει υπόψη τα ανωτέρω 
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Σιδηρόπουλος και Παπακώστας κατά Ελλάδος (αριθμ. Προσφ.33349/2010) Μια 

ενδιαφέρουσα υπόθεση απασχόλησε το ΕΔΔΑ για την αντίστροφη περίπτωση, σε 

σχέση με όσα αναφέραμε παραπάνω ότι κατά την επιβολή της πειθαρχικής ποινής 

πρέπει να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας . Πρόκειται για μια υπόθεση 

αστυνομικού, που ενώ άσκησε βασανιστήρια χρησιμοποιώντας συσκευή που 

προκαλούσε ηλεκτροσόκ σε βάρος συλληφθέντων στα πλαίσια της προανάκρισης, 

τιμωρήθηκε με δυσανάλογα ελαφριά ποινή από τα ελληνικά ποινικά Δικαστήρια, ενώ 

δεν του επιβλήθηκε και καμία πειθαρχική ποινή. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η ελαφριά ποινή 

που επιβλήθηκε στον αστυνομικό (πρόστιμο ύψους 5 ευρώ ανά ημέρα φυλάκισης, ενώ 

το ανώτατο όριο ήταν 100 ευρώ) δεν ήταν ούτε αποτρεπτική για το αδίκημα των 

βασανιστηρίων που διέπραξε ο αστυνομικός, -ο οποίος εξευτέλισε μέσω των 

βασανιστηρίων την ανθρώπινη αξιοπρέπεια των προσφευγόντων- , ούτε ότι  ήταν 

ανάλογη της σοβαρότητας του εγκλήματος που τέλεσε. Επίσης, το γεγονός του ότι ο 

αστυνομικός παραιτήθηκε, αργότερα προήχθη από πλοίαρχο σε ανθυπασπιστή και ότι 

σε βάρος του δεν υπήρξε καμία πειθαρχική συνέπεια επειδή η ποινική διαδικασία 

διήρκησε 8 χρόνια, έτσι που να μην μπορεί να επιβληθεί πειθαρχική ποινή σε βάρος 

του, παρά την απάνθρωπη πράξη του, συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 6 παρ. 1 της 

ΕΔΣΑ και του δικαιώματος στην αρχή της δίκαιης δίκης, υπό την έννοια ότι οι 

προσφεύγοντες δεν είχαν κάποιο αποτελεσματικό ένδικο μέσο για την αποκατάσταση 

της προσβολής του δικαιώματός τους. 205 

                                                           
αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία απεδείκνυαν την έλλειψη εξάρτησης της Φιλιππινέζας  υπηκόου από 
την προσφεύγουσα, δεν θα κατέληγε στην κατάφαση πειθαρχικής ευθύνης και στην επιβολή 
πειθαρχικής ποινής. Φαίνεται λοιπόν ότι η πειθαρχική ποινή στη συγκεκριμένη υπόθεση, ήταν μέτρο 
δυσανάλογο ως απρόσφορο, ακατάλληλο και αυθαίρετο, ήταν αντίθετο στην αρχή της 
αναλογικότητας, υπό την έκφανση της καταλληλότητας. 
205 Στην παραπάνω απόφαση, το ΕΔΔΑ εφαρμόζει σιωπηρώς έναν έλεγχο αναλογικότητας. 
Ουσιαστικά, κρίνει ότι η χρηματική ποινή που επέβαλλε το ποινικό Δικαστήριο δεν ήταν αντίστοιχη 
της σοβαρότητας του εγκλήματος που τέλεσε ο αστυνομικός, καθώς και ότι με την μη επιβολή 
πειθαρχικής ποινής για ένα έγκλημα όπως αυτό της άσκησης βασανιστηρίων, παραβιάζεται η αρχή 
της δίκαιης δίκης και το άρθρο 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ. Βάσει των προηγούμενων και των συγκεκριμένων 
νομικών και πραγματικών περιστατικών, θα αναμένονταν δικαιοκρατικά μια ανάλογη, βαρύτερη από 
την επιβληθείσα ποινή. Από την απόφαση αυτή, θα μπορούσαμε να πούμε ότι αντλούμε, με βάση τον 
έλεγχο αναλογικότητας, από την αντίστροφη πλευρά, το επιχείρημα των όσων έχουμε υποστηρίξει 
παραπάνω, ότι δηλαδή η πειθαρχική ποινή πρέπει να είναι αντίστοιχη και ανάλογη του τελεσθέντος 
από τον δημόσιο υπάλληλο πειθαρχικού παραπτώματος. Υπό αυτήν την έννοια και η μη επιβολή 
πειθαρχικής ποινής, παρά την τέλεση σοβαρών παρανόμων πράξεων, οι οποίες θα έπρεπε να 
αποδοκιμάζονται από την εθνική έννομη τάξη ως πειθαρχικά παραπτώματα, έρχεται σε αντίθεση με 
την αρχή της αναλογικότητας ως δικαιοηθικής αρχής. 
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 5.2 Επιχειρήματα που αντλούμε αναφορικά με την παρούσα , από την αρχή της 

αναλογικότητας στο ατομικό και συλλογικό εργατικό δίκαιο :  

5.2.1 Επιχειρήματα από την εφαρμογή της αναλογικότητας στο εργατικό (ατομικό) 

δίκαιο 

  Η αρχή της αναλογικότητας, όπως αναφέραμε σε άλλο κεφάλαιο της παρούσας, 

εφαρμόζεται πέραν των σχέσεων κράτους-πολίτη και στις έννομες σχέσεις μεταξύ των 

ιδιωτών . Αναγνωρίζεται , δηλαδή,  ως δικαιοηθική αρχή που διαπνέει όλη την έννομη 

τάξη. Την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας , κυρίως υπό τις δύο εκ των τριών 

ειδικότερες εκφάνσεις της, την αρχή της καταλληλότητας και αρχή της αναγκαιότητας  

σε ζητήματα καταγγελίας της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας, υποστηρίζει  μερίδα 

της θεωρίας του εργατικού δικαίου, ενώ και η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων 

φαίνεται να την εφαρμόζει ρητώς ή σιωπηρώς σε αρκετές αποφάσεις της206. 

   Ειδικότερα, με βάση την αρχή της αναλογικότητας στο εργατικό δίκαιο, ελέγχεται αν 

το διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη, που απορρέει από την συμβατική και 

επαγγελματική ελευθερία, -η οποία συνιστά πτυχή  του δικαιώματος της ελεύθερης 

ανάπτυξης προσωπικότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 του Συντάγματος, 

-ασκείται νόμιμα κατά την καταγγελία της συμβάσεως εξαρτημένης εργασίας του 

μισθωτού. Την αρχή της αναλογικότητας, η νομολογία τη  χρησιμοποιεί, συνήθως, ως 

εξειδίκευση της γενικής ρήτρας της καλής πίστης207, προκειμένου να ελέγξει αν 

ασκείται καταχρηστικά η άσκηση του  δικαιώματος της καταγγελίας. Επειδή η 

προηγούμενη συνιστά διαπλαστικό δικαίωμα, με δυσμενείς για τον εργαζόμενο και την 

οικογένειά του συνέπειες στο μέλλον, λόγω της απώλειας της θέσης εργασίας. 

    Η προστασία από την απόλυση που παρέχει η εφαρμογή της αρχής της 

αναλογικότητας, στηρίζεται στο άρθρο 22 παρ.1 του Συντάγματος, το οποίο 

κατοχυρώνει το δικαίωμα της εργασίας. Από το προηγούμενο, απορρέει το άξιο 

προστασίας συμφέρον του εργαζομένου  ή  έννομο αγαθό για διατήρηση της θέσης 

εργασίας του208. Πράγματι, σε ένα τέτοιο συμφέρον μια έννομη τάξη πρέπει να δώσει 

                                                           
206 Βλ  AΠ 573/2007, 203/2004 , 351/2004 κ.α 
207 Βλ. Δ.Ζερδελή «Εργατικό Δίκαιο. Ατομικές εργασιακές σχέσεις», εκδ. Σάκκουλα ο.π, σελ 1005 
208  Χ. Νικολαϊδη, η αρχή της αναλογικότητας στο εργατικό δίκαιο, εκδ. ΝΟΜΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, 2016, 
σε΄213-125 
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προβάδισμα έναντι της επαγγελματικής ελευθερίας του εργοδότη, καθώς από την 

εργασία του εργαζομένου  ο προηγούμενος εξαρτά την κοινωνική και επαγγελματική 

του υπόσταση, καθώς η εργασία αποτελεί συνήθως το κύριο μέσο βιοπορισμού του 

ιδίου και της οικογενείας του.  

    Η προστασία από την απόλυση, έχει υποστηριχθεί από τη θεωρία, ότι μπορεί να 

επιτευχθεί μέσω της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας και ειδικότερα της 

αρχής της αναγκαιότητας, υπό τη θεώρηση ότι η καταγγελία αποτελεί την έσχατη λύση, 

(ultima ratio) για τον εργοδότη, αναφορικά με την άσκηση του διευθυντικού του 

δικαιώματος. Ειδικότερα, με βάση αυτήν την άποψη, το Δικαστήριο ελέγχει, αν ο 

εργοδότης μπορούσε να επιβάλει στον εργοδότη άλλο, λιγότερο επαχθές, ηπιότερο της 

απόλυσης μέτρο, που να εξυπηρετεί πάντως τα επιχειρηματικά συμφέροντά του 209 (πχ 

προειδοποίηση- επίπληξη, μετάθεση, τροποιητική καταγγελία, μειωμένο ωράριο, εκ 

περιτροπής εργασία, διαθεσιμότητα κ.α) 

  Τα επιχειρήματα αυτά, από το εργατικό δίκαιο, αναφέρονται στην παρούσα, γιατί , θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, ότι η πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης, συνιστά 

εν ευρεία εννοία «απόλυση», τουλάχιστον από πλευράς του υπαλλήλου. Μπορεί ο 

διορισμένος δημόσιος υπάλληλος να μην υπάγεται νομικά στο καθεστώς της εργατικής 

νομοθεσίας, και να διέπεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του υπαλληλικού κώδικα, 

όμως η βίαιη λύση της δημοσιοϋπαλληλικής του σχέσης τον θέτει τουλάχιστον 

κοινωνικά-καθιστώντας τον στο εξής άνεργο- στην ίδια θέση ενός μισθωτού, του 

οποίου η σύμβασή του καταγγέλθηκε αίφνης από τον εργοδότη. Υπό αυτήν τη λογική, 

η εσχάτη των ποινών, ποινή της οριστικής παύσης, πρέπει να επιβάλλεται ως αναγκαίο 

και έσχατο μέσον και φυσικά να δικαιολογείται από τη φύση και τη βαρύτητα του 

πειθαρχικού παραπτώματος. Δηλαδή, η αρχή της αναλογικότητας, υπό την έκφανση 

της αναγκαιότητας, μπορεί να λειτουργήσει προστατευτικά για το δημόσιο υπάλληλο, 

όταν εξετάζεται να του επιβληθεί η ποινή της οριστικής παύσης, με την έννοια ότι τα 

πειθαρχικά όργανα θα εκτιμήσουν από τα ιδιαίτερα νομικά και πραγματικά 

περιστατικά αν η εσχάτη των ποινών ενδείκνυται ως αναγκαίο και έσχατο μέσον.  

  Η σημασία αυτή του ανωτέρω επιχειρήματος, έγκειται στο ότι ο πειθαρχικός δικαστής 

οφείλει να μην εξαντλήσει την αυστηρότητά του με την επιβολή της βαρύτερης των 

πειθαρχικών ποινών, η οποία θα θέσει τον υπάλληλο εκτός υπηρεσίας(«εκτός 

                                                           
209Βλ.  Ι.Κουκιάδη «Εργατικό Δίκαιο», Σάκκουλα , 2009, σελ 827 
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εργασίας» εν ευρεία εννοία). Σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας υπό την 

ειδικότερη πτυχή της αναγκαιότητας, ο πειθαρχικός δικαστής οφείλει να εκτιμήσει τον 

υπηρεσιακό φάκελο του υπαλλήλου, την ύπαρξη τυχόν ελαφρυντικών, τις ιδιαίτερες 

συνθήκες τέλεσης του παραπτώματος, την κοινωνική, συναισθηματική, οικονομική και 

ψυχολογική κατάσταση του υπαλλήλου και να ελέγξει εάν ενδείκνυται η επιβολή 

εναλλακτικών, ηπιότερων μέτρων από την οριστική παύση. Στο άρθρο 109 ΥΚ, 

άλλωστε, ο νομοθέτης, κατά την απαρίθμηση των πειθαρχικών ποινών ακολουθεί μια 

διαβάθμιση και αναφέρει την οριστική παύση τελευταία, ενώ αναφέρει ότι επιβάλλεται 

περιοριστικά(«μόνο») για συγκεκριμένα παραπτώματα, έτσι που να αποτελεί η ίδια 

εξαιρετικό μέτρο. Κατά συνέπεια, όπως ο πολιτικός δικαστής ελέγχει με βάση την αρχή 

της αναλογικότητας την εγκυρότητα της καταγγελίας, με την αναζήτηση ηπιότερων 

από αυτήν μέσων, έτσι και ο πειθαρχικός δικαστής οφείλει με βάση την ίδια αρχή, η 

οποία συνιστά εκδήλωση της αρχής της επιείκειας, να προβεί σε αυτόν τον έλεγχο της 

αναγκαιότητας της επιβολής οριστικής παύσης ως πειθαρχικής ποινής. Έτσι, θα  

επιβάλει την προηγούμενη ως έσχατο μέσον, -δεδομένων των δυσμενών κοινωνικών 

και οικονομικών συνεπειών για τον υπάλληλο-, μόνο σε περιπτώσεις που η φύση, η 

βαρύτητα και οι συνθήκες τέλεσης του πειθαρχικού παραπτώματος πραγματικά τη 

δικαιολογούν. 

5.2.2 Επιχειρήματα από την εφαρμογή της αναλογικότητας στο εργατικό (συλλογικό) 

δίκαιο και ειδικότερα από το πειθαρχικό δίκαιο της εκμετάλλευσης 

   Η αρχή της αναλογικότητας εφαρμόζεται και στο δίκαιο της εκμετάλλευσης   

εξασφαλίζοντας την προστασία από την επιβολή μιας επαχθούς, δυσανάλογης ποινής 

σε σχέση με το πειθαρχικό παράπτωμα που τέλεσε ο εργαζόμενος. Η επιβαλλόμενη 

ποινή πρέπει να είναι ανάλογη, κατάλληλη και αναγκαία,  βάσει των πραγματικών 

περιστατικών και αντίστοιχη του τελεσθέντος παραπτώματος . Επιπλέον,  η πειθαρχική 

ποινή που  δεν πρέπει να υπερβαίνει το αναγκαίο μέτρο και να περιορίζει ή να θίγει 

υπέρμετρα την εργασιακή κατάσταση και εξέλιξη του εργαζομένου.210 

   Η αρχή της αναλογικότητας δεν αποτυπώνεται ρητώς,  αλλά εμμέσως  στο άρθρο 1 

παρ. 3 του ΝΔ 3789/1957, που αφορά στο δίκαιο της εκμετάλλευσης γενικώς και 

ειδικώς στους κανονισμούς εργασίας. Συγκεκριμένα, ορίζεται, ότι η προσωρινή 

απόλυση ως βαρύτερη των πειθαρχικών ποινών, πρέπει να επιβάλεται όταν ο 

                                                           
210 Βλ. Κ. Δημαρέλλη , ο.π σελ 257-259 



97 
 

εργαζόμενος έχει υποπέσει σε σοβαρό παράπτωμα. Μία τέτοια ερμηνεία άλλωστε είναι 

σύμφωνη και με το άρθρο 25παρ.1 εδ δ’ του Συντάγματος , αλλά και το άρθρο 281 του 

ΑΚ , που επιβάλλει την καλόπιστη συμπεριφορά των συμβαλλομένων.211 

   Το πειθαρχικό όργανο της εκμετάλλευσης ναι μεν μπορεί να επιβάλει την πειθαρχική 

ποινή που θεωρεί το ίδιο ως προσήκουσα, δεσμεύεται όμως από την αρχή της 

αναλογικότητας κατά την επιλογή και επιμέτρησή της. Η πειθαρχική ποινή πρέπει να 

δικαιολογείται από τα πραγματικά περιστατικά και τη φύση του πειθαρχικού 

παραπτώματος στο οποίο υπέπεσε ο εργαζόμενος. Συνεπώς, εύλογη, κατάλληλη, 

επιβεβλημένη ,ορθή και ουσιαστικά δίκαιη είναι η πειθαρχική ποινή , που 

ακολουθώντας τους κανόνες του ποινικού δικαίου για την επιμέτρηση της ποινής, 

κινείται σε μια περιοχή «ορθών τιμών ποινής»212, ανάλογης του τελεσθέντος 

αδικήματος. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
211 Βλ.Αρ.Καζάκου «Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο», εκδ Σάκκουλα, 2013, σελ 504 
212 Βλ. Λ.Μαργαρίτη-Ν.Παρασκευόπουλου «Ποινολογία», εκδ. Σάκκουλα, 2005 σελ 333 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

   Στην παρούσα εργασία, εξετάσαμε την αρχή της αναλογικότητας, -μια αρχή κυρίως 

ανεπτυγμένη στο χώρο του ευρωπαϊκού συνταγματικού δικαίου , αλλά έχουσα γενικώς 

λάβει οικουμενική διάσταση-,  ειδικότερα στο πεδίο του δημοσιοϋπαλληλικού δικαίου. 

Αφότου αναλύσαμε το κανονιστικό περιεχόμενό της (και τις ειδικότερες εκφάνσεις 

της, δηλαδή τον έλεγχο της καταλληλότητας, αναγκαιότητας και αναλογικότητας εν 

στενή εννοία), το φιλοσοφικό και το ιστορικό της υπόβαθρο, επιδιώξαμε να δούμε την 

εφαρμογή της στο πειθαρχικό δίκαιο των δημοσίων υπαλλήλων. 

    Η αρχή της αναλογικότητας, είναι ,λοιπόν, αρχή του πειθαρχικού δικαίου των 

δημοσίων υπαλλήλων. Καταρχάς, πέραν του ότι αποτελεί ρητή συνταγματική αρχή της 

εθνικής μας έννομης τάξης (βάσει του άρθρου 25 του Σ), καθώς και της ενωσιακής  

έννομης τάξης,(βάσει του άρθρου 52 του ΧΘΔΕΕ), κατοχυρώνεται επιπλέον ρητώς στο 

άρθρο 109 παρ. 2 του ΥΚ. Το προηγούμενο , υποδεικνύει στα πειθαρχικά όργανα, κατά 

την επιμέτρηση των πειθαρχικών ποινών, να λαμβάνουν υπόψη την αρχή της 

αναλογικότητας, να συνεκτιμούν και να εξειδικεύουν τα ιδιαίτερα νομικά και 

πραγματικά περιστατικά του υπό κρίση πειθαρχικού παραπτώματος στο οποίο φέρεται 

να υπέπεσε ο δημόσιος υπάλληλος και να επιβάλουν μια «αναλογική» πειθαρχική 

ποινή. 

   Η πειθαρχική δίκη, παρά την αυτοτέλεια και ανεξαρτησία της από την ποινική δίκη, 

σε αρκετές περιπτώσεις, συνδέεται ή εξαρτάται από εκείνη. Η δέσμευση του 

πειθαρχικού οργάνου προκύπτει κυρίως από τα άρθρα 114 και 108 του ΥΚ . Τα 

προηγούμενα αναφέρονται στη δέσμευση του πειθαρχικού δικαστή από το περιεχόμενο 

μιας απόφασης ποινικού δικαστηρίου και στην εφαρμογή των κανόνων του ποινικού 

δικαίου και της ποινικής δικονομίας αντίστοιχα, (ιδίως κατά την επιμέτρηση της 

ποινής) . Ο πειθαρχικός δικαστής δεσμεύεται, πάντως, μόνον ως προς την ύπαρξη ή 

ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών που αποδείχθηκαν από την ποινική δίκη και 

τα οποία παράλληλα στοιχειοθετούσαν την αντικειμενική υπόσταση του πειθαρχικού 

παραπτώματος. Συνεπώς, η πειθαρχική δίκη δεν εξαρτάται απόλυτα από την έκβαση 

της ποινικής δίκης , ενώ η  πειθαρχική ευθύνη διαφοροποιείται από την ποινική ευθύνη. 

Αυτό αποδεικνύεται και από τις περιπτώσεις, όπου όταν παύει οριστικά η ποινική 

δίωξη κατά του  δημοσίου υπαλλήλου(και ταυτόχρονα πειθαρχικώς διωκόμενου) από 
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το ποινικό δικαστήριο, λόγω έλλειψης ή ανάκλησης της εγκλήσεως ή λόγω 

παραγραφής, αλλά και όταν δίδεται χάρη από τον ΠτΔ για την ποινικώς κολάσιμη 

πράξη, δεν συντρέχει αυτομάτως και εκ του νόμου λόγος δέσμευσης του πειθαρχικού 

δικαστή να μην επιβάλει πειθαρχική ποινή στον υπάλληλο.  Το πειθαρχικό όργανο, 

μάλιστα, εκτιμά ελεύθερα τα αποδεικτικά στοιχεία που συνιστούν την αντικειμενική 

υπόσταση πειθαρχικού παραπτώματος και επιβάλλει την κατά την κρίση του 

προσήκουσα πειθαρχική ποινή. 

   Από τη μελέτη της παρατεθείσας στην παρούσα εργασία νομολογίας, 

συμπεραίνουμε, ότι στην πλειονότητα των περιπτώσεων,  τα Δικαστήρια , επικυρώνουν 

την επιβληθείσα από τα πειθαρχικά όργανα πειθαρχική ποινή, κρίνοντάς την  ως 

εύλογη και σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας. Με τη νομολογιακή αυτή τάση 

δεν συμφωνούμε, τουλάχιστον στις περιπτώσεις που συντρέχουν νομικοί και 

πραγματικοί λόγοι μείωσης της ποινής, είτε αυτοί αφορούν στη φύση και στις συνθήκες 

τέλεσης του πειθαρχικού παραπτώματος, είτε στην προσωπικότητα και υπηρεσιακή 

εικόνα του δημοσίου υπαλλήλου. Ο λόγος που, διαφωνούμε με την αυστηρή στάση των 

πειθαρχικών οργάνων, αλλά και των διοικητικών δικαστών, ιδίως στις περιπτώσεις 

όπου επιλέγεται η ποινή της οριστικής παύσης ως  «προσήκουσα» διοικητική κύρωση, 

ενώ συντρέχουν πραγματικοί ή νομικοί λόγοι μείωσης της ποινής, είναι ότι από τα 

άρθρα 108 παρ.2β , 111 παρ. 2 αλλά και από το 109 παρ. 2 όπου καθιερώνεται η αρχή 

της αναλογικότητας,(στην οποία ενσωματώνεται η ιδέα της επιείκειας και του μέτρου) 

προκύπτει μια υποχρέωση του πειθαρχικού οργάνου να λάβει υπόψη τα ευνοϊκά για 

τον δημόσιο υπάλληλο πραγματικά και νομικά περιστατικά. Τα προηγούμενα άρθρα 

ουσιαστικά ελαχιστοποιούν το εύρος της διακριτικής ευχέρειας που απολαμβάνουν τα 

πειθαρχικά όργανα κατά τον καθορισμό της πειθαρχικής ποινής και υποδεικνύουν σε 

αυτά την επιβολή μιας αναλογικής των περιστάσεων πειθαρχική ποινή.  

    Η ποινή της οριστικής παύσης, ως η επαχθέστερη των πειθαρχικών ποινών, λόγω 

της λύσης της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης και των δυσμενών οικονομικών και 

κοινωνικών συνεπειών που συνεπάγεται για τον υπάλληλο, πρέπει να επιλέγεται ως 

έσχατο μέσο(ultima ratio). Αυτό είναι ένα επιχείρημα, που αντλούμε από το πεδίο του 

ατομικού εργατικού δικαίου, όπου εκεί, με βάση έναν έλεγχο αναλογικότητας, 

ελέγχεται η καταχρηστικότητα , η καταλληλότητα και η αναγκαιότητα της εκ μέρους 

του εργοδότη ασκήσεως του δικαιώματος καταγγελίας της συμβάσεως εξαρτημένης 

εργασίας . Η αρχή της αναλογικότητας προστατεύει τον εργαζόμενο από μία παράνομη 
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ή ουσιαστικά άδικη απόλυση, προστασία που εδράζεται στο συνταγματικό 

κατοχυρωμένο δικαίωμα εργασίας. Στο κανονιστικό περιεχόμενο του δικαιώματος 

εργασίας εμπεριέχεται και η προστασία του εννόμου αγαθού ή συμφέροντος της 

διατήρησης της θέσης εργασίας. Με μία ευρεία ερμηνεία , λοιπόν , η οριστική παύση, 

συνιστά στην ουσία της «απόλυση» , αφού με τη λύση της δημοσιοϋπαλληλικής 

σχέσης, ο δημόσιος υπάλληλος εξομοιώνεται κοινωνικά με τον τέως μισθωτό, ο οποίος 

απώλεσε την υφιστάμενη θέση εργασίας του, λόγω της καταγγελίας της σύμβασής του 

από τον εργοδότη.  

  Βεβαίως και υπάρχουν διαφορές μεταξύ δημοσίου υπαλλήλου και μισθωτού : Ο 

δημόσιος υπάλληλος, από τη μία πλευρά, αποτελεί όργανο του κράτους, αφού εκφράζει 

τη βούλησή του, συνδέεται με δημοσίου δικαίου σύμβαση με το Δημόσιο,- η οποία 

ρυθμίζεται κυρίως από τον ΥΚ και το Σ- ενώ απολαμβάνει το καθεστώς μονιμότητας. 

Από την άλλη, ο μισθωτός βρίσκεται σε σχέση προσωπικής και νομικής εξάρτησης με 

τον εργοδότη του, ενώ συνδέεται με ιδιωτικού δικαίου σύμβαση (κατά κανόνα 

αορίστου δικαίου, που αποτελεί την «κανονική», «τυπική» σύμβαση του εργατικού 

δικαίου, βάσει της εργατικής νομοθεσίας). Ο εργοδότης ασκεί το διευθυντικό δικαίωμα 

καθορίζοντας μονομερώς τους όρους και τις συνθήκες εργασίας,(με μοναδικό όριο τις 

αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του εργατικού δικαίου). Η λύση της 

δημοσιοϋπαλληλικής σχέσης και η καταγγελία της σύμβασης εξαρτημένης εργασίας 

αορίστου χρόνου έχουν λοιπόν, κάτι κοινό, αφού μεταβάλουν αμέσως το ισχύον 

καθεστώς «κανονικότητας» και διάρκειας των συμβάσεών τους. Τόσο με την άσκηση 

του διαπλαστικού δικαιώματος της καταγγελίας, όσο και με την επιβολή της 

πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης, λύονται αίφνης οι υφιστάμενες νομικές 

συμβάσεις και πλήττονται τόσο η αόριστη διάρκεια της συμβάσεως εξαρτημένης 

εργασίας,  όσο και το καθεστώς μονιμότητας για τον δημόσιο υπάλληλο αντίστοιχα. 

Έτσι, ο τέως δημόσιος υπάλληλος και ο πρώην μισθωτός υπομένουν -λόγω της 

πρόωρης λύσης των συμβάσεών τους(η οποία θα επέρχονταν «κανονικά», υπό άλλες 

συνθήκες με την εκούσια αποχώρησή τους από την εργασία/υπηρεσία λόγω 

συμπλήρωσης του προβλεπόμενου ορίου ηλικίας για την συνταξιοδότησή τους)- τις 

δυσμενείς οικονομικές και κοινωνικές συνέπειες της απολύσεώς τους. Οι 

προηγούμενες κοινές δυσμενείς συνέπειες από τη λύση των συμβάσεών τους, είναι που 

επιβάλλουν την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας τόσο κατά την καταγγελία της 

σύμβασης εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, όσο και κατά τον καθορισμό της 
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πειθαρχικής ποινής, υπό την έννοια, αυτές να επιβάλλονται εξαιρετικά, ως έσχατη λύση 

και μόνον όταν με βάση τα νομικά και πραγματικά περιστατικά κρίνονται αναγκαίες. 

   Βέβαια, με την εισαγωγή του άρθρου 4 του Ν. 4325/2015,  με το οποίο 

αντικαταστάθηκε το άρθρο 109 του ΥΚ  , η ποινή της οριστικής παύσης επιβάλλεται 

μόνον για τα περιοριστικά αναφερόμενα στην παράγραφο 1η πειθαρχικά παραπτώματα 

και όχι για κάθε τυποποιημένο στο ΥΚ πειθαρχικό παράπτωμα (όπως ίσχυε με το 

προηγούμενο, αυστηρότατο νομικό καθεστώς). Το πειθαρχικό όργανο και σε αυτήν την 

περίπτωση έχει μάλιστα διακριτική ευχέρεια και όχι δέσμια αρμοδιότητα να επιβάλει 

την ποινή της οριστικής παύσης.  

   Η κρίση γενικά του πειθαρχικού οργάνου για την επιμέτρηση και επιβολή κάθε 

πειθαρχικής ποινής, θα εξαρτηθεί από τις ειδικότερες συνθήκες τέλεσης του 

πειθαρχικού παραπτώματος, από την υπηρεσιακή εικόνα του  και την προσωπικότητα 

του υπαλλήλου. Το πειθαρχικό όργανο, που επιβάλει την διοικητική κύρωση στο 

δημόσιο υπάλληλο, δεσμεύεται από την αρχή της αναλογικότητας, όπως δεσμεύεται 

και  από αυτήν το πειθαρχικό όργανο, που καθορίζει τις ανάλογες πειθαρχικές ποινές 

των εργαζομένων, που επέδειξαν αντισυμβατική συμπεριφορά, αντίθετη στο δίκαιο της 

εκμετάλλευσης και στους ισχύοντες κανονισμούς εργασίας.  

   Η αρχή της αναλογικότητας, έχει αναπτυχθεί θεωρητικά, -όπως αναφέραμε σε άλλο 

σημείο της παρούσας- κυρίως στο πεδίο του συνταγματικού δικαίου και αποτελεί 

«περιορισμό των περιορισμών» των συνταγματικών δικαιωμάτων, που επιβάλλονται 

μέσω νομοθετικών ή διοικητικών πράξεων. Προκειμένου να θεωρηθούν 

δικαιολογημένοι οι περιορισμοί που επιβάλλονται στα δικαιώματα, πρέπει οι τυπικοί 

νόμοι ή οι διοικητικές πράξεις να εξυπηρετούν  και να αιτιολογούνται από λόγους 

δημοσίου συμφέροντος. 

   Κατά την επιβολή της πειθαρχικής ποινής, το ιδιαίτερο δημόσιο συμφέρον που 

προάγεται, είναι η νομική αποδοκιμασία της υπαίτιας πράξης, παράλειψης ή 

συμπεριφοράς του δημοσίου υπαλλήλου που συνιστά πειθαρχικό παράπτωμα, η 

αποκατάσταση και προστασία του κύρους της υπηρεσίας που θίχτηκε , ως συνέπεια 

της κρατούσας στο διοικητικό δίκαιο αρχής της νομιμότητας. Με την εφαρμογή του 

ελέγχου της αρχής της αναλογικότητας στο πειθαρχικό δίκαιο, εξετάζεται,  αν η 

διοικητική κύρωση, που κρίθηκε ως προσήκουσα από τα πειθαρχικά όργανα είναι 

αντίστοιχη και ανάλογη του τελεσθέντος πειθαρχικού παραπτώματος. Σε ορισμένες 



102 
 

περιπτώσεις, όταν συντρέχουν λόγοι μείωσης της ποινής,  η αρχή της αναλογικότητας  

«μετριάζει» το δημόσιο συμφέρον, που είχε αποτυπωθεί με την επιβολή μιας 

αυστηρότερης πειθαρχικής ποινής. 

   Η αρχή της αναλογικότητας, αποτελεί έκφανση του δικαιώματος της αρχής της 

δίκαιης δίκης, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ και εφαρμόζεται και 

κατά την πειθαρχική διαδικασία. Είναι εκείνη η αρχή που υποδεικνύει στον πειθαρχικό 

δικαστή τον προσδιορισμό μιας δίκαιης, αναλογικής ποινής, που θα προκύψει από την 

εξειδίκευση των πραγματικών και νομικών περιστατικών του υπό κρίση πειθαρχικού 

παραπτώματος και την εφαρμογή μιας εύλογης σχέσης δημοσίου συμφέροντος και 

πληττόμενου δικαιώματος .  

   Η αρχή της αναλογικότητας υπενθυμίζει στον πειθαρχικό δικαστή ότι ο δημόσιος 

υπάλληλος, εκτός από δημόσιο όργανο και φορέα της βούλησης του Κράτους είναι 

παράλληλα και υποκείμενο θεμελιωδών δικαιωμάτων. Μπορεί ο υπάλληλος να 

συνδέεται με μια ειδική έννομη σχέση (δημοσίου δικαίου) με το Κράτος, όμως δεν 

παύει κατά την άσκηση των καθηκόντων του να στερείται της ιδιότητας του ατόμου. 

Επομένως, οι εγγυήσεις του άρθρου 6παρ. 1 της ΕΣΔΑ και η αρχή της δίκαιης δίκης 

εφαρμόζονται και στον δημόσιο υπάλληλο, όταν εκείνος καθίσταται υποκείμενο της 

πειθαρχικής δίκης.  Δεν θα μπορούσε άλλωστε , σε μια δημοκρατικότατη έννομη τάξη, 

όπως είναι η ευρωπαϊκή, ο δημόσιος υπάλληλος να αντιμετωπίζεται, -λόγω της 

ιδιαιτερότητας της δημοσιοϋπαλληλικής σχέσεως- απλώς ως αντικείμενο μιας 

εξουσιαστικής σχέσεως. Αντιθέτως, η ευρωπαϊκή προστασία που παρέχει ευρωπαϊκή 

έννομη τάξη και  η ΕΣΔΑ στα άτομα,  επεκτείνεται και στους υπαλλήλους του 

Κράτους, οι οποίοι αποτελούν και εκείνοι υποκείμενα θεμελιωδών δικαιωμάτων, που 

απολαμβάνουν την ίδια προστασία με τα μη έχοντα την ιδιότητα του δημοσίου οργάνου 

πρόσωπα. 
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OF CONSTITUTIONAL LAW) 

https://www.constitutionalism.gr/
https://www.ddikastes.gr/
https://lawdb.intrasoftnet.com/
https://academic.oup.com/icon/article/7/3/468/703178


106 
 

 Αριστοτέλη, «Ηθικά Νικομάχεια», πηγή από http://www.greek-

language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/index.html 

 ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ ΑΦΙΕΡΩΜΑ «ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ», Τεύχος 5, 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 2014. 
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