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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Ίσως ξενίζει το όνοµα του Kant σε µια εργασία στον τοµέα της Φιλοσοφίας της 

Παιδείας. Ωστόσο ο Kant υπήρξε ένας φιλόσοφος µε επιρροή τόσο στη 

φιλοσοφία όσο και στην παιδαγωγική. 

Αφορµή για τη συγγραφή αυτή αποτελεί το ενδιαφέρον για την περίοδο της 

Νεωτερικότητας και τις ιδέες της. Η επιλογή του συγκεκριµένου φιλοσόφου 

ήταν απ' τη µια θέµα χρόνου. Ήταν ο συγγραφέας µε τον οποίο είχα ασχοληθεί 

πιο πολύ. Κι αυτό γιατί µ' ενθουσίαζε η φοβερή συστηµατικότητά του. Απ' την 

άλλη έχει συγγράψει ένα καθαρά παιδαγωγικό κείµενο. 

Στην παρούσα λοιπόν εργασία θα προσπαθήσουµε να ανασυγκροτήσουµε την 

φιλοσοφική και παιδαγωγική σκέψη του Kant, ασκώντας παράλληλα µια 

εποικοδοµητική κριτική πάνω στις θέσεις του. Στο Α΄ κεφάλαιο γίνεται µια 

γενική αναφορά στα αιτήµατα και την κοσµοθεωρία της νεωτερικής εποχής 

ενώ παράλληλα παρουσιάζονται οι κυριότεροι εκπρόσωποι της (κατά τη γνώµη 

µας). Στο Β΄ κεφάλαιο αναφερόµαστε καθαρά στη φιλοσοφική θεώρηση του 

Kant, στην υπερβατολογική του φιλοσοφία. Ξεκινώντας από τη βάση της 

θεωρίας του, τα a priori, φτάνουµε µέχρι τη νόηση και το Λόγο. Στο Γ΄ και 

τελευταίο κεφάλαιο προσπαθούµε να παρουσιάσουµε την υπερβατολογική του 

παιδαγωγική. Εξάγουµε από την φιλοσοφία του παιδαγωγικές θέσεις και 

παραθέτουµε τις παιδαγωγικές του απόψεις από το έργο του "Περί 

Παιδαγωγικής". 
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1 Γιανναρά Χρ., Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 2η εκδ., 1988, σ. 

138.  
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2 Αναστασιάδη Π., Το υποκείµενο και η ετερότητα. Μια µετακριτική προσέγγιση  της 

Κριτικής θεωρίας, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1995, σ. 167. 
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3 «Κεντρικό σηµείο αναφοράς της σκέψης του Καρτέσιου είναι η δυαδικότητα κάθε 

υπόστασης, η αναγωγή της δηλαδή σε δύο ουσίες. Αυτό που θα λέγαµε πνεύµα είναι ουσία 

που χαρακτηρίζεται από την ενέργεια της σκέψης, ενώ η ουσία του υλικού κόσµου είναι η 

έκταση: Res cogitans  η πρώτη και Res extensa η δεύτερη. Στη νοητική ουσία δεν µπορούµε 

να αποδώσουµε καµιά ιδιότητα χαρακτηριστική της ύλης - ούτε έκταση, ούτε τόπο, ούτε 

κίνηση. Ιδιότητά της είναι η σκέψη και µόνο αυτή που περιλαµβάνει όλες τις νοητικές 

ενέργειες. Απότοκο αυτής της άποψης ήταν ο αυστηρός αποκλεισµός κάθε ψυχικού 

χαρακτηριστικού από την υλική φύση. Ο Descartes διάλεξε σκόπιµα την παθητική µετοχή 

extensa , για να δείξει την αντίθεση µε την ενεργητική µετοχή cogitans, που χρησιµοποιήθηκε 

για να χαρακτηρίσει το χώρο του πνεύµατος, επειδή ήθελε να τονίσει ότι η φύση είναι 

αδρανής και δεν διαθέτει δικές της ενεργητικές πηγές». Λειβαδά Στ., Απόψεις περί της 

φυσικής φιλοσοφίας του Καρτέσιου, στο Ελληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση, 1999, 16, σ.σ. 

35-40. 
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��������ι αισθήσεις δέχονται µόνο, χωρίς να µπορούν να 

αµφισβητήσουν τις βεβαιότητες της άµεσης εµπειρίας, η νόηση µπορεί να 

αµφιβάλλει τόσο για τις δικές της συλλήψεις όσο και για τις πληροφορίες των 

αισθήσεων».4 

Αλλά ο Καρτέσιος, βάση αυτού του συλλογισµού προχώρησε στο συµπέρασµα 

ότι η νόηση είναι το µόνο βάσιµο εχέγγυο της ύπαρξης: σκέπτοµαι άρα 

υπάρχω.5 «Η ratio (λογική) ερµηνεύεται όχι πια ως δεδοµένη απλώς ικανότητα 

επαλήθευσης της αισθητής εµπειρίας, ικανότητα αναγωγής στον επίσης 

δεδοµένο λόγο των υπαρκτών. Αλλά είναι η ίδια η ratio που συνθέτει το λόγο 
                                                           
4 Γιανναρά Χρ., ο.π., σ. 133. «Για τις ιδεαλιστικές φιλοσοφίες, οι αισθήσεις είναι "κακοί 

µάρτυρες''. Μόνη αξιόπιστη πηγή γνώσης είναι η νόηση. Με την βοήθεια της νόησης 

φτάνουµε στην καθαρή θεωρία, που σηµαίνει θέωση των των πραγµάτων». Μπιτσάκη Ευτ., 

Θεωρία και πράξη, Αθήνα, εκδ. Gutenberg, 1980, σ. 12. 
5 «Το cogito λοιπόν, διακηρύττει ο Descartes, είναι η βεβαίωση της ύπαρξης, η εγγύηση της 

αλήθειας. Καµιά αλήθεια, από οποιονδήποτε χώρο της γνώσης, δεν έχει δικαιώµατα στην 

εµπιστοσύνη µου, εάν αυτό δεν κυρώσει τους τίτλους της µε το δικό του έλεγχο, µε την 

αυθεντία του». Παπανούτσου Π.Ε., Η κρίση του πολιτισµού µας, Αθήνα, εκδ. Φιλιππότη, 

1979, σ. 65. «Το "εφόσον σκέπτοµαι άρα υπάρχω" µε τη λογοκρατική του διατύπωση 

παραπέµπει σε ένα αφηρηµένο Εγώ, προϋπαρκτικό του υποκειµένου που µε τη σκέψη του 

συνειδητοποιεί την ύπαρξη. Αλλά το "υπάρχω-σκέπτοµαι" και το "υπάρχω-γνωρίζω" δεν 

αποκλείουν ούτε το "υπάρχω χωρίς να σκέπτοµαι" (απόδειξη οι διάφορες µορφές έκστασης) 

ούτε το "σκέπτοµαι δίχως να υπάρχω" (παράδειγµα κάθε περίπτωση επιφανειακής σκέψης, 

πρόσληψης εµπειριών ή συσσώρευσης γνωστικών ιδεών χωρίς συνείδηση, δηλαδή χωρίς 

ανάληψη της γνώσης και αναζήτηση της σηµασίας της)». Κελεσίδου-Γαλανού Α., Η γνώση 

ως "πράγµα" του υποκειµένου και η φιλοσοφία, στο Φιλοσοφία, 1977, 7, σ.σ. 68-78. 
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των υπαρκτών λειτουργιών και κριτικά: περνώντας από την αίσθηση των 

φαινοµένων στην κατάληψη των φαινοµένων και από κει στην συγκρότηση της 

έννοιας του κάθε φαινοµένου - δηλαδή αποδίδοντας λόγο-νόηµα στα 

φαινόµενα…Η ratio δεν ανταποκρίνεται απλώς στην αλήθεια, αλλά ταυτίζεται 

µε την δυνατότητα της αλήθειας».6 Με άλλα λόγια, το γνωστικό υποκείµενο 

της µοντέρνας κατάστασης είναι το cogito, «δηλαδή αποκλειστικά και µόνο ο 

άνθρωπος ως έλλογο ον».7 

Η έννοια του "Λόγου" επίσης, έχει δεσπόζουσα θέση στις νεωτερικές 

φιλοσοφίες.8 «Η παρέµβαση της "σκέψης" στην πραγµατικότητα αποσκοπούσε 

εξαρχής σε δύο "πράγµατα": πρώτον, στη µεταβολή του εµπειρικού - 

ανταγωνιστικού κόσµου της αστικής κοινωνίας σ' έναν "πραγµατικό" - 

αρµονικό κόσµο του νοούµενου βασιλείου της αναντίφατης σκέψης· και 

δεύτερον, στην παιδευτική µεταµόρφωση του ατόµου σ' ένα ον-δηµιούργηµα 

του "λόγου"».9 Γιατί ο λόγος είναι αυτός που θα αυτονοµήσει το Εγώ και θα 

χειραφετήσει το άτοµο, πράµα που αποτελεί και το βασικό σκοπό της 

νεωτερικής φιλοσοφίας. «Ο λόγος - ο λόγος του υποκειµένου - είναι ο ορισµός 

και προορισµός του ανθρώπου».10 Το άτοµο θεωρείται αυτόνοµο, και έργο της 

φιλοσοφίας είναι να ανακαλύψει κάποια ουσία του ανθρώπου, εξωιστορική και 
                                                           
6 Γιανναρά Χρ., Ορθός λόγος και κοινωνική πρακτική, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1984, σ. 17-18. 
7 Lyotard Fr. (µετ. Παπαγιώργη Κ.), Η µεταµοντέρνα κατάσταση, Αθήνα, εκδ. Γνώση, 1988, 

σ. 14. «Το να είναι κανείς έλλογος σήµαινε για τους Έλληνες να συµµετέχει στο θείο· για τον 

άνθρωπο των νεότερων χρόνων είναι ο δρόµος προς το κυρίως ανθρώπινο: το βασίλειο των 

ελλόγων όντων είναι η θετική ουτοπία του Kant. Όσο πιο έλλογος, τόσο πιο άνθρωπος». 

Αναστασιάδη Π., ο.π., σ. 171. 
8 «Ο ∆ιαφωτισµός έφτασε στο σηµείο να υψώσει το λόγο σε ανώτατο δικαστήριο που δικάζει 

τα επιχειρήµατα που προβάλλονται από διάφορες πλευρές και κρίνει ακριβοδίκαια για το 

δίκιο και το άδικο του καθενός.» Ψυχοπαίδη Κ., Προς µια θεωρία της νεωτερικότητας, στο: 

Εταιρία σπουδών Νεοελληνικού πολιτισµού και Γενικής Παιδείας, Μοντερνισµός: η ώρα της 

αποτίµησης, Αθήνα, εκδ. ιδίου, 1996, σ. 10. 
9 Αναστασιάδη Π., ο.π., σ. 169. 
10 Ο.π., σ. 171. «Για την υποκειµενική σκέψη…η αλήθεια γίνεται ιδιοποίηση, εσωτερικότητα, 

υποκειµενικότητα. Η υποκειµενικότητα είναι η αλήθεια». Μπιτσάκη Ευτ., Φιλοσοφία του 

ανθρώπου, Αθήνα, εκδ. Ζαχαρόπουλος, 1981, σ. 34. 
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αµετάβλητη. Κατάληξη αυτής της θεώρησης είναι η αποθέωση του ατόµου11 

και η αναγωγή του λόγου σε παντοδύναµο δηµιουργό των πάντων: «Ο Λόγος 

ως έννοια και σύνθηµα στρεφόταν καταρχήν και εξαρχής ενάντια σε ό,τι 

ονοµαζόταν πίστη και αυθεντία, δηλαδή ετερόνυµος προσδιορισµός της 

ανθρώπινης σκέψης και δράσης. Στην προοπτική αυτή το κέντρο βάρους δεν 

έπεφτε τόσο στις γνωστικές δυνατότητες του λόγου, όσο στην ικανότητα του 

να εκπροσωπεί µε παρρησία και αυτοπεποίθηση τις κανονιστικές αρχές και τα 

αιτήµατα της αστικής κοσµοθεωρίας των νέων χρόνων…µέσα στο ιδεατό του 

όλο συγκροτούσε τα διάφορα στοιχεία όπως συγκροτούσε και ο φυσικός 

κόσµος τα υλικά συστατικά του κόσµου. Από την άποψη αυτή ο Λόγος 

αποτελούσε την οργανωτική αρχή της αρµονίας, δηλαδή καθόριζε ποια θέση 

θα έπαιρνε το µέρος µέσα στο όλο».12 

Η κατοχή του παντοδύναµου λόγου από τον άνθρωπο µόνο ένα αποτέλεσµα θα 

µπορούσε να έχει: την αναγνώριση της αρχής της εξουσίας ως συστατικού 

στοιχείου όλων των σχέσεων που αναπτύσσει ο άνθρωπος. Έτσι ο 

ορθολογισµός προσέλαβε γρήγορα εργαλειακό χαρακτήρα, αφού ο άνθρωπος 

στην προσπάθειά του να αυτονοµηθεί και να χειραφετηθεί, υποτάσσει στις 

δοµές της σκέψης του όλα τ' άλλα: τον κόσµο, τη φύση, το θεό, τον άλλο 

άνθρωπο. «Η επιστηµονική έννοια µιας καθολικά ελεγχόµενης φύσης, 

παρουσιάζει τη φύση σαν ύλη που λειτουργεί χωρίς σκοπό, απλή ύλη της 

                                                           
11 «Η πνευµατικότητα είναι κύριο χαρακτηριστικό του ανθρώπου. Ωστόσο η µεταφυσική του 

ανθρώπινου πνεύµατος οδήγησε στη µεταφυσική του πνεύµατος, που θεωρήθηκε 

αυθύπαρκτη οντότητα και δηµιουργός της φύσης». Ο.π., σ. 40. 
12 Κονδύλη Παν., Η παρακµή του αστικού Πολιτισµού, Αθήνα, εκδ. Θεµέλιο, (χ.χ), σ. 79. «Η 

αρµονία φύσης και πολιτισµού παίρνει τη µορφή µιας ενότητας ύλης και Λόγου, όπου η φύση 

παρέχει όσα υλικά θα εκλεπτύνει κατόπιν ο λόγος µε βάση την αξιολογία του - όµως τα υλικά 

είναι εξαιτίας της καταγωγής τους αρκετά ευγενή, ώστε να επιδέχονται επεξεργασία 

σύµφωνα µε τις κανονιστικές προθέσεις του λόγου, ενώ απ΄ την πλευρά του ο Λόγος ποτέ δεν 

αποµακρύνεται απ' ό,τι του δίνει η φύση, δηλαδή δεν αντιλαµβάνεται την αυτονοµία του ως 

δικαίωµα να καταστρέφει τη φύση. Με άλλα λόγια έπρεπε να παρασχεθεί η απόδειξη ή εν 

πάσει περιπτώσει να προβληθεί ο ισχυρισµός ότι ο άνθρωπος είναι φύση και συνάµα είναι ή 

µπορεί να είναι κύριος της (δικής του) φύσης». Ο.π., σ. 77-78. 
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θεωρίας και της πράξης. Κάτω απ' αυτή τη µορφή ο κόσµος-αντικείµενο 

εισάγεται στην κατασκευή ενός τεχνολογικού κόσµου, ενός συνόλου φυσικών 

και νοητικών εργαλείων. Έτσι, πρόκειται για ένα "υποθετικό σύστηµα" που 

έχει ανάγκη από ένα υποκείµενο που να το δικαιολογεί και να το 

επαληθεύει».13 Γι' αυτό το λόγο και η φιλοσοφία των νεώτερων χρόνων 

αποκαλείται επίσης φιλοσοφία του Υποκειµένου-Αντικειµένου. Το υποκείµενο 

ενσαρκώνεται στο "Εγώ" ενώ όλα τα υπόλοιπα εκτός απ' τον εαυτό, το υλικό 

που θα χρησιµοποιήσει ο άνθρωπος για να µπορέσει να φτάσει στο λόγο, 

αποτελούν αντικείµενό του. «Το αντικείµενο και το υλικό αντιπροσωπεύουν 

τον κόσµο µιας χρείας, όπου το υποκείµενο καλείται να δοκιµάσει και να 

οξύνει το µέγεθος της δύναµής του· να κενώσει και να αποτυπώσει πάνω στα 

πράγµατα και την ύλη του κόσµου τις γυµνές, καθαρές και ανυπόστατες 

παραστάσεις της λογικής του σκέψης, µε σκοπό να ικανοποιήσει την 

εσωτερική του ανησυχία η οποία το κατατρώγει».14 

Ο λόγος λοιπόν γίνεται το λάβαρο της νέας εποχής· αυτός θα οδηγήσει στον 

εξορθολογισµό και την εκκοσµίκευση.15 Για τους προµάχους της 

                                                           
13 Marcuse Her. (µετ. Λυκούδη Μπ.), Ο µονοδιάστατος άνθρωπος, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 

1971, σ.σ. 175-176. 
14 Αναστασιάδη Π., ο.π., σ. 185. 
15 ∆εληγιώργη Αλ., Ο µοντερνισµός στη σύγχρονη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. Αλεξάνδρεια, 

1996, σ.σ. 175-176. «Οι νέες αρχές που προβάλλονται είναι η πίστη στο λόγο και στην ιδέα 

της προόδου. Όταν ο λόγος λειτουργεί σωστά κάνει τους ανθρώπους να αποµακρύνουν τις 

παραπλανητικές εικόνες των πραγµάτων. Ο Λόγος στρέφεται ενάντια στο ά-λογο, το 

υπερφυσικό, την πίστη, το φανατισµό και την προκατάληψη που αναχαιτίζουν την ανθρώπινη 

πρόοδο, η οποία µπορεί να αναπτυχθεί απεριόριστα µε τη δράση της επιστήµης και την 

απελευθέρωση της σκέψης από τα είδωλα και τις µυθικές φαντασιώσεις». Μιχαλοπούλου-

Βέϊκου Χρ., Ορθολογισµός και σκεπτικισµός. Μια ανθρωπολογική προσέγγιση, στο 

Λεβιάθαν, 1991, 10, σ.σ. 15-41. Κατά την πορεία της εξέλιξης της ανθρωπότητας 

δηµιουργήθηκε σε συνάρτηση προς την ανάπτυξη του Εγώ του ανθρώπου, η τάση της 

αυτοτέλειας αυτού έναντι του περιβάλλοντος, µε αυξανόµενη εµπιστοσύνη στο ίδιο το λογικό 

(νόηση) ως τη δύναµη γνώσης του κόσµου και της ζωής. Βλ. Mensching G., Η εις το µέλλον 

και την εξέλιξιν πίστις της ανθρωπότητος, στο Θεολογία, 1973, 44, σ.σ. 637-651. 
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νεωτερικότητας µόνο το υποκείµενο µπορεί αυθεντικά να έχει λόγο.16 Το 

υποκείµενο όµως της µοντέρνας κατάστασης είναι το cogito, δηλαδή 

αποκλειστικά και µόνο ο άνθρωπος ως έλλογο ον. Έτσι, το καρτεσιανό cogito 

ανοίγει την πόρτα στη νέα εποχή· η χειραφέτηση και η αυτονοµία του 

ανθρώπου µπορεί να επιτευχθεί µόνο µέσω ενός παντοδύναµου λόγου που τον 

κατέχει ο ίδιος ο άνθρωπος. Ο άνθρωπος λοιπόν είναι ο ίδιος ο λόγος µόνο που 

δεν το ξέρει.17 Σκοπός της νεωτερικότητας είναι να του το κάνει αυτό γνωστό. 

                                                           
16 Horkheimer Max (µετ. Μίνογλου Θ.), Η έκλειψη του Λόγου, Αθήνα, εκδ. Κριτική, 1987, σ. 

16.  
17 «Αν το έµβρυο είναι καθ' εαυτό πράγµατι ανθρώπινο ον, δεν είναι ωστόσο δι' εαυτό 

ανθρώπινο ον· τέτοιο είναι µόνο ως καλλιεργηµένος Λόγος, ο οποίος έγινε ό,τι έγινε καθ' 

εαυτός». Hegel (µετ. Τζωρτζόπουλου ∆.), Φαινοµενολογία του πνεύµατος, Αθήνα-Γιάννινα, 

εκδ. ∆ωδώνη, 1993, τ.Α, σ. 142. 
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Β. Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η νεωτερικότητα, ως συγκεκριµένος τρόπος σκέψης, 

βρήκε την έκφρασή της µέσα σε διάφορες φιλοσοφικές θεωρίες. Οι θεωρίες 

αυτές, είναι βέβαια διακριτές, όλες όµως δίνουν έµφαση στην αυτονοµία και 

χειραφέτηση του ανθρώπινου υποκειµένου (Εγώ) και στην παντοδυναµία του 

Λόγου.18 Επιχειρώντας να δείξουµε αυτόν τον κοινό τόπο αναφοράς, θα 

προχωρήσουµε σε µια σύντοµη έκθεση των ιδεών των σηµαντικότερων  (κατά 

τη γνώµη µας) φιλοσόφων της νεωτερικότητας. 

Για τον Hegel η νόηση «σαν υποκείµενο παραστάµενη είναι το νοούν και η 

απλή έκφραση που δηλώνει το υποκείµενο, το υπάρχον σαν νοούν είναι το 

Εγώ».19 Η νόηση έτσι αφορά καθαρά στο Εγώ, τον σκεπτόµενο άνθρωπο. 

Σκοπός της είναι να µάθει την αλήθεια. «Η πρώτη στάση της νόησης προς την 

αντικειµενικότητα είναι εκείνη, στην οποία, χωρίς αυτή να έχει συνείδηση των 

αντιθέσεων της νόησης εν εαυτή και καθ' εαυτής, ξεκινάει απ' την πίστη, ότι µε 

τη σκέψη µαθαίνεται η αλήθεια, ότι φέρνεται στη συνείδηση ό,τι αληθινά είναι 

τα αντικείµενα. Μέσα στην πίστη αυτή η νόηση βαίνει κατευθείαν προς τα 

αντικείµενα, αναπαράγει το περιεχόµενο των αισθηµάτων και εποπτειών, για 

να καταστήσει τούτο περιεχόµενο της νόησης και αναπαύεται µέσα σε τούτο 

                                                           
18 «Προγραµµατικό µέληµα της αστικής τάξης ήταν να συγκροτήσει την κοσµοεικόνα της 

από µια ποικιλία διαφορετικών πραγµάτων και δυνάµεων που αν ιδωθούν µεµονωµένα 

(µπορούν να) βρίσκονται σε αντίθεση µεταξύ τους, στο σύνολό τους όµως αποτελούν ένα 

αρµονικό και νοµοτελές Όλο, στους κόλπους του οποίου οι τριβές και οι συγκρούσεις 

αίρονται κατά τις επιταγές υπέρτερων έλλογων σκοπών. Το µέρος υπάρχει εντός του Όλου 

και εκπληρώνει τον προορισµό του συµβάλλοντας στην αρµονική τελειότητα του όλου, όµως 

όχι αρνούµενο αλλά εκδιπλώνοντας τη δική του ατοµικότητα. Από την άποψη αυτή τα 

πράγµατα θεωρούνται µε βάση τη λειτουργία τους, όµως και η ουσία τους δεν χάνεται, 

µολονότι δεν µπορεί να γνωσθεί (εντελώς)· ακριβώς η πεποίθηση ότι τα πράγµατα έχουν 

ουσία, επιτρέπει άλλωστε την αντικειµενική τους αποτίµηση και την ορθή τους ένταξη σε 

τούτη ή εκείνη τη βαθµίδα του αρµονικού όλου». Κονδύλη Παν., ο.π., σ.σ. 63-64. 
19 Hegel (µετ. Βαγενά Αχ.), Η επιστήµη της λογικής, Αθήνα, εκδ. Αναγνωστίδη, (χ.χ), σ. 63. 
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το περιεχόµενο που εκφράζει την αλήθεια».20 Η νόηση, τελικά το υποκείµενο, 

το Εγώ, είναι η ίδια η αλήθεια.21 

Κατ' αυτόν τον τρόπο η νόηση περιέχει τη φύση του πράγµατος, την ουσία, το 

εσωτερικό, το αληθινό.22 Το εσωτερικό, το νοούν, είναι λοιπόν η ουσία. 

Παράλληλα όµως ουσία είναι και ο λόγος: «Ο Λόγος είναι η ενότητα της 

ταυτότητας και της διαφοράς, είναι η αλήθεια εκείνου, που παρήχθηκε σαν 

ταυτότητα και διαφορά, είναι η αντανάκλαση αφ' εαυτού, που είναι και 

αντανάκλαση επ' άλλου, και αντίστροφα. Ο λόγος είναι ουσία τιθεµένη σαν 

ολότητα».23 

Για τον Hegel µόνο ο λόγος υπάρχει, αυτός δηµιουργεί την πραγµατικότητα· 

επιζητεί να διεισδύσει στη γνώση της αλήθειας και θέλει να έχει µέσα στην 

πραγµότητα µόνο τη συνείδηση του εαυτού του. Γι' αυτό και εκδηλώνει ένα 

καθολικό ενδιαφέρον για τον κόσµο, επειδή είναι βέβαιος για την παρουσία 

του σ' αυτόν. Έτσι «ο Λόγος αναζητεί το άλλο του, έχοντας γνώση ότι εκεί 

µέσα δεν έχει τίποτε άλλο από την κυριότητα του παρά µόνο τον ίδιο του τον 

εαυτό· αυτός αναζητεί µόνον την ιδίαν αυτού απεραντοσύνη».24  

Ωστόσο ο υπάρχων λόγος συµβαδίζει µε µια υπάρχουσα νόηση, ένα υπάρχον 

εγώ, το υποκείµενο. Και αφού το υποκείµενο είναι η αλήθεια και ο Λόγος 

εκφράζει την αλήθεια, αφού νόηση και λόγος είναι ουσία, τότε ο άνθρωπος 

                                                           
20 Hegel, ο.π., σ. 68. 
21 «Το παν εξαρτάται από τούτο: να συλλαµβάνουµε και να εκφράζουµε το αληθές, όχι ως 

υπόσταση, αλλά µάλλον ως υποκείµενο». Hegel, Φαινοµενολογία…, ο.π., σ.138. «Αν 

ταυτίσουµε την αλήθεια µε το λόγο, τότε ο λόγος συνιστά µια πραγµατικότητα που 

προηγείται του κόσµου των υπαρκτών και υποτάσσει το υπαρκτό». Γιανναρά Χρ., 

Σχεδίασµα…ο.π., σ. 87. 
22 Βλ. Hegel, Η επιστήµη…ο.π., σ. 65. 
23 Hegel, ο.π., σ. 162. Ο Hegel προσπαθεί να εκφράσει ένα ολοκληρωτισµό. Ο λόγος είναι τα 

πάντα, είναι η ολότητα. «Ο λόγος είναι η εν εαυτή ουσία, και η ουσία είναι κατ' ουσίαν 

λόγος…». Hegel, ο.π. 
24 Hegel, Φαινοµενολογία…ο.π., τ.Β, σ. 42. 
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είναι «καθεαυτόν πνεύµα, είναι ο δυνάµει άπειρος νοών λόγος».25 Λόγος και 

υποκείµενο είναι ένα και το αυτό. «Ο λόγος είναι η ενδότατη ουσία της 

αυτοσυνειδησίας και της πραγµατικότητας, του υποκειµενικού και του 

αντικειµενικού όντος, κατ' ακολουθία η πηγή πάσης βεβαιότητος και 

αληθείας».26 Νόηση και λόγος τίθενται a priori, πριν από κάθε εµπειρία, γι' 

αυτό συνιστούν την εµπειρία, κάθε πραγµατικότητα.27 

Ενώ για τον Hegel το εγώ είναι "το υπάρχον σαν νοούν", για τον Fichte το εγώ 

είναι η αντικειµενική πραγµατικότητα: «Είµαι υποκείµενο και αντικείµενο. Κι 

αυτή την αντικειµενική πραγµατικότητα, αυτή την πληµµύρα της γνώσης του 

ίδιου του εαυτού της, εκφράζω κάτω απ' το όνοµα Εγώ…».28 Το "Εγώ" , η 

προσωπική αυτή αντωνυµία, είναι εκείνο που διακρίνει τον άνθρωπο από τ' 

άλλα όντα. Ο Fichte θεωρεί το εγώ ως πράξη και δράση εκφραζόµενη µέσα 

στη ζωή.29 «Αλλά εγώ, αυτό που ονοµάζω εγώ µου, το πρόσωπό µου, δεν είµαι 

η φυσική παραγωγός δύναµη του ανθρώπου, αλλά απλώς µια απ' τις 

εκδηλώσεις, κι απ' αυτή την εκδήλωση µόνο έχω συνείδηση σαν για δικό µου 

εγώ, και όχι γι' αυτή τη δύναµη µε την οποία δεν συµπεραίνω παρά απ' την 

ανάγκη να εξηγήσω τον εαυτό µου».30 Αυτή η παραγωγική δύναµη είναι για 

τον Fichte η βούληση31 η οποία χαρακτηρίζεται ως η ζωντανή αρχή του λόγου· 

αυτή είναι ο ίδιος ο λόγος και σαν τέτοια, δρα και κυβερνά.32 Εδώ η βούληση 
                                                           
25 Λογοθέτη Κων., Η φιλοσοφία του Εγέλου και η επίδρασις αυτής επί την νεωτέραν και 

σύγχρονον διανόησιν, Αθήνα, εκδ. ιδίου, 1939, σ. 145. 
26 Ο.π., σ. 167. 
27 «Οι ορισµοί της νόησης, δηλαδή οι αντιλήψεις του νου, συνιστούν την αντικειµενικότητα 

των γνώσεων της εµπειρίας. Περιέχουν, απόλυτα µιλώντας, σχέσεις, και σχηµατίζονται 

λοιπόν, χάρη σ' αυτές,  a priori κρίσεις…». Hegel, Η επιστήµη…ο.π., σ. 78. 
28 Fichte J.C. (µετ. Λιονή Γρ.), Ο προορισµός του ανθρώπου, Αθήνα, εκδ. Αναγνωστίδη, 

(χ.χ), σ. 101. 
29 Βλ. Γεωργοπούλου-Νικολακάκου ∆.Ν., Η φιλοσοφία του Εγώ εις την επιστηµολογία του 

J.C. Fichte, Αθήνα, εκδ. ιδίου, 1979, σ. 32. 
30 Fichte J.C., ο.π., σ. 53. 
31 «Αυτή η βούληση µε συνδέει µε τον εαυτό της· µε συνδέει µε όλα τα περασµένα όντα του 

είδους µου και αποτελεί το καθολικό ενδιάµεσο ανάµεσα σε όλους εµάς». Ο.π., σ. 53. 
32 Βλ. ο.π., σ. 172. 
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είναι η πνευµατική πηγή που χαρακτηρίζει το υποκείµενο κι όχι η σκέψη µόνη 

της. «Όχι υποκείµενο υποταγµένο σ' ένα νόµο λογικής προκειµένου για την 

ηθική πράξη, αλλά αυτόνοµη ύπαρξη, η οποία φέρει τον καθολικό νόµο µέσα 

της, που, την ελευθερία δεν την θεωρεί κατάσταση αλλά παραγωγική 

δραστηριότητα, που γι' αυτήν σηµαίνει δράση και η δράση ζωή».33 

Μ' αυτόν τον τρόπο το εγώ δηµιουργεί την πραγµατικότητα µε τις πράξεις του 

στον κόσµο: «Ο λόγος για τον οποίο αντιλαµβάνοµαι κάποιο πράγµα έξω από 

µένα δεν µου είναι εξωτερικός, αλλά εσωτερικός και εδρεύει µέσα στο δικό 

µου περιορισµό».34 Αυτό που αντιλαµβάνεται το εγώ, δεν είναι παρά αυτό το 

ίδιο, η δική του κατάσταση κι όχι το αντικείµενο· αυτό το αντικείµενο δεν το 

αντιλαµβάνεται το εγώ µε καµία από τις αισθήσεις αλλά µε το λόγο. Ο 

άνθρωπος γίνεται ο ίδιος η µοναδική πηγή όλου του είναι του και των 

εκδηλώσεών του, έχει δηλαδή  τη ζωή µέσα σ' αυτόν τον ίδιο· γίνεται, µέσω 

της βούλησής του,  η πηγή της αληθινής ζωής και της αιωνιότητας.35 

Για τον Horkheimer ο λόγος «είναι µια υποκειµενική ικανότητα του νου και 

σύµφωνα µ' αυτό, µόνο το υποκείµενο µπορεί αυθεντικά να έχει λόγο».36 Το 

υποκείµενο του Λόγου όµως ξέχασε τη χρήση των διανοητικών λειτουργιών µε 

τις οποίες κάποτε µπορούσε να υπερβεί την πραγµατική του θέση στην 

πραγµατικότητα,37 γι' αυτό και ο λόγος «εκφυλίστηκε γιατί ήταν η ιδεολογική 

προβολή µιας ψευδούς υποκειµενικότητας η οποία τώρα δείχνει πως η 

αυτονοµία του υποκειµένου υπήρξε µια αυταπάτη. Η κατάρρευση του Λόγου 

και η κατάρρευση της ατοµικότητας είναι ένα και το αυτό».38 Παρ' όλα αυτά 

                                                           
33 Γεωργοπούλου-Νικολακάκου ∆.Ν., ο.π., σ. 89. 
34 Fichte J.C., ο.π., σ. 55. 
35 Βλ. ο.π., σ.σ. 173-174. 
36 Horkheimer Max, Η έκλειψη…ο.π., σ. 15. «Η δύναµη που τελικώς κάνει δυνατές τις 

λογικές ενέργειες είναι η ικανότητα της ταξινόµησης, της συνεπαγωγής και της επαγωγής, 

ανεξάρτητα απ' το συγκεκριµένο περιεχόµενο - η αφηρηµένη λειτουργία του µηχανισµού της 

σκέψης. Αυτός ο τύπος λόγου µπορεί να ονοµαστεί υποκειµενικός λόγος». Ο.π., σ. 23. 
37 Βλ. ο.π., σ. 174. 
38 Horkheimer Max (µετ. Ροζάνη Στ.), Το τέλος του Λόγου, Αθήνα, εκδ. Έρασµος, 1989, σ. 

38. 
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αναγνωρίζει ότι στο όνοµα αυτής της αυτονοµίας «η αρχή της κυριαρχίας έχει 

γίνει το είδωλο στο οποίο θυσιάζεται το παν»39, χωρίς βέβαια να εγκρίνει κάτι 

τέτοιο. 

Ο Adorno, όπως και ο Horkheimer, καταφέρεται εναντίον της αρχής της 

κυριαρχίας: «Η αρχή της κυριαρχίας του ανθρώπου έχοντας γίνει απόλυτη 

στράφηκε εναντίον του ανθρώπου σαν απόλυτο αντικείµενο, κι η ψυχολογία 

συνήργησε στην ενίσχυση αυτής της κυριαρχίας. Το εγώ, η κατευθυντήρια ιδέα 

και το a priori αντικείµενο της ψυχολογίας, έγινε κάτω απ' την ενδελεχή της 

εξέταση, ανύπαρκτο».40 Ο Λόγος µετατρέπεται σε ένα εργαλείο, σ'  ένα 

βοηθητικό όργανο του οικονοµικού µηχανισµού που αγκαλιάζει τα πάντα.41 

Θα έλεγε κανείς ότι η εργαλειακή χρειά του Λόγου, η αρχή της κυριαρχίας που 

διέπει τα πάντα, η αποξένωση και συνάµα η σηµαντικότητα κατοχής του 

Λόγου από τον άνθρωπο σε συνδυασµό µε την αντίληψη ότι όλα αυτά 

εξαρτώνται από τις κοινωνικές σχέσεις, δηµιουργεί ένα φαύλο κύκλο, που 

τελικά η λύση του φαίνεται αδύνατη. Η ύπαρξη ενός αντικειµενικού λόγου 

είναι ίσως αυτή που θα βγάλει τους Horkheimer και Adorno έξω απ' τον 

κύκλο: «Ο όρος αντικειµενικός λόγος λοιπόν αφενός σηµαίνει στην ουσία µια 

δοµή εγγενή στην πραγµατικότητα η οποία απαιτεί αφ' εαυτή ένα ειδικό τρόπο 

συµπεριφοράς σε κάθε περίπτωση, είτε µια πρακτική είτε µια θεωρητική 

συµπεριφορά…αφετέρου, ο όρος αντικειµενικός λόγος µπορεί επίσης να 

αποδεικνύει ακριβώς αυτή την προσπάθεια και ικανότητα της αναστόχασης 

µιας τέτοιας αντικειµενικής τάξης».42 Παρ' όλα αυτά, και ο αντικειµενικός 

λόγος περικλείεται µέσα στο πνεύµα ενός ολοκληρωτισµού: «…ότι αυτός ο 

λόγος, που ονοµάζεται αντικειµενικός και είναι καθολικότερος του 
                                                           
39 Horkheimer Max, Η έκλειψη…ο.π., σ. 130. 
40 Adorno Th. (µετ. Τοµανα Β.), Μικρά ηθικά, Θεσσαλονίκη, εκδ. Εκδοτική Οµάδα, (χ.χ), σ. 

70. 
41 Βλ. Adorno Th., Horkheimer Max (µετ. Σαρίκα Ζ.), Η διαλεκτική του ∆ιαφωτισµού, 

Αθήνα, εκδ. Ύψιλον, 1986, σ. 47. «…ο ίδιος ο Λόγος περιορίζεται σε εργαλείο και 

εξοµοιώνεται µε τους λειτουργούς του, των οποίων ο µηχανισµός σκέψης έχει για µοναδικό 

σκοπό να εµποδίσει τη σκέψη». Adorno Th., Μικρά ηθικά…ο.π., σ. 138. 
42 Horkheimer Max, Η έκλειψη…ο.π., σ. 22. 
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υποκειµενικού, αποτελεί τη "δύναµη" ενός "αντικειµενικού" κόσµου από την 

οποία παράγονται τα κριτήρια ιεράρχησης και προσδιορισµού των πραγµάτων 

και των έµβιων όντων, ήδη αυτή του η ιδιότητα, υπαινίσσεται ένα πνεύµα 

ολοκληρωτικής κυριαρχίας του καθ' έκαστου και ετέρου σε µια υπερκείµενη 

ενότητα του όλου».43 

Ο Heidegger, σε αντιδιαστολή µε τους υπόλοιπους, τονίζει την καθολικότητα 

του λόγου µε το να τον συνδέει µε τη φύση, ταυτίζει τη φύση και το λόγο: «Ο 

λόγος είναι η σταθερή συλλογή, η ανθιστάµενη περισυλλογή του όντος. Φύσις 

και Λόγος είναι το αυτό».44 Παρόλο που δεν θεωρεί τη σκέψη (λόγο) µοναδικό 

τρόπο σύνδεσης του ανθρώπου µε τα όντα, ωστόσο της δίνει πρωταρχική 

σηµασία, θεωρώντας ότι η ουσία της γλώσσας είναι η κυριάρχηση της 

αλήθειας του είναι, είναι το συµβάν της οντολογικής διαφοράς. Το οµιλείν της 

γλώσσας ουσιώνεται στο λέγειν του λόγου. Γι' αυτό και ο άνθρωπος είναι ο 

φορέας µέσω του οποίου το λέγειν του Λόγου µεταβιβάζεται στη αλήθεια των 

όντων.45 

Για τον Husserl επίσης, ο κόσµος των αντικειµένων αντλεί το όλο του νόηµα 

και την ύπαρξή του από τον ίδιο τον άνθρωπο ως υπερβατολογικό εγώ, ως 

κάτοχο της παντοδυναµίας του λόγου. Γι' ακόµη µια φορά το εγώ γίνεται η 

αρχή και το τέλος της πραγµατικότητας.46 Ο Λόγος λοιπόν γι' αυτόν δεν είναι 
                                                           
43 Αναστασιάδης Π., Το υποκείµενο…ο.π., σ. 29. 
44 Heidegger Μ. (µετ. Μαλεβίτση Χρ.), Εισαγωγή στη Μεταφυσική, Αθήνα, εκδ. ∆ωδώνη, 

1975, σ. 165. 
45 Βλ. Ξηροπαϊδη Γ., Ο Heidegger και το πρόβληµα της οντολογίας, Αθήνα, εκδ. Κριτική, 

1995, σ.σ. 169-171. «Ο λόγος είναι συγχρόνως και το "λέγειν" ως πράξη φανερώµατος και το 

"λεγόµενον", αυτό δηλαδή που φανερώνεται όπως είναι. Το λεγόµενον, που δηλώνεται από 

τον λόγο, είναι αυτό για το οποίο κάτι λέγεται, είναι το υποκείµενο, µε άλλα λόγια το θεµέλιο 

για κάθε τι που αφορά το λέγειν. Λόγος ως λεγόµενον σηµαίνει επίσης το λόγο (ratio) µε τη 

σηµασία του θεµελίου. Τέλος επειδή ο Λόγος νοείται ως λεγόµενον, µπορεί να σηµαίνει αυτό 

που κατονοµάζεται ως τούτο ή εκείνο προκειµένου να φανερωθεί στη σχέση του µ' ένα άλλο 

πράγµα». Βαλαλά-Πεντζοπούλου Τερ., Heidegger, ο φιλόσοφος του λόγου και της σιωπής, 

Αθήνα, εκδ. Βάνιας, 1991, σ.σ. 74-75. 
46 Βλ. Husserl E. (µετ. Κοντού Π.), Καρτεσιανοί στοχασµοί, (χ.τ), εκδ. Ροές, (χ.χ), σ. 47. «Το 

αντικείµενο παριστάµενο από το εγώ και συνειδητοποιούµενο µε διάφορους τρόπους, 
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«µια τυχαία γεγονική ικανότητα, ούτε ένας γενικός τίτλος για δυνατά τυχαία 

δεδοµένα, αλλά µάλλον ένας γενικός τίτλος για µια καθολική ουσιακή-δοµική-

µορφή της υπερβατολογικής υποκειµενικότητας εν γένει».47 

Κι ενώ για τον Husserl ισχύουν αυτά, για τον Schelling ο Λόγος «είναι στον 

άνθρωπο αυτό που είναι το πρώτο παθητικό των µυστικιστών µέσα στο θεό, 

δηλαδή η πρωταρχική Σοφία, όπου όλα τα πράγµατα µένουν µαζί, αλλά µ' ένα 

τρόπο ξεχωριστό όντας ένα, αν και καθένα είναι ελεύθερο µε τον τρόπο του».48 

Η αρχή του λόγου είναι πρωταρχική όπως η αρχή της ταυτότητας.49 

Για τον Marx δε, ο Λόγος αναµφίβολα είναι τυφλός εµπρός στα ουσιαστικά 

προβλήµατα, ωστόσο αναταράζεται, κατά καιρούς, από την ταξική πάλη και 

αντιµετωπίζει ασταµάτητα τις αντιθέσεις της αξιοποίησης και της υλικότητας 

των κοινωνικών σχέσεων.50 Κατ' αυτόν, ο άνθρωπος φτιάχνει την ιστορία του· 

είναι δηµιουργός του εαυτού του: «…ο άνθρωπος παράγει τον άνθρωπο, τον 

εαυτό του και άλλους ανθρώπους· µε τι τρόπο το αντικείµενο, που είναι η 

άµεση δραστηριότητα της ατοµικότητάς του, είναι ταυτόχρονα η ύπαρξή του 

για άλλους ανθρώπους, και η ύπαρξή τους γι' αυτόν».51 Ωστόσο, στην πορεία 

της ιστορίας ο άνθρωπος αλλάζει πραγµατικά, εξελίσσεται, µετασχηµατίζεται, 

είναι προϊόν της ιστορίας και δεδοµένου ότι αυτός φτιάχνει την ιστορία του, 

είναι προϊόν του εαυτού του. Η ιστορία είναι η ιστορία της αυτοπραγµάτωσης 

                                                                                                                                                                      
καταδείχνει παράλληλα ένα καθολικό κανόνα για κάθε άλλη παρόµοια δυνατή συνείδηση που 

το σκοπεύει ως το αυτό αντικείµενο, συνείδηση δυνατή στα πλαίσια µιας τυπικής δοµής 

προδιαγεγραµµένης στην ουσία της· το ίδιο ισχύει για κάθε τι συλληπτό, δυνάµενο να νοηθεί 

ως σκοπούµενο από τη συνείδηση». Ο.π., σ. 78. 
47 Ο.π., σ. 82. 
48 Schelling Fr. (µετ. Λιονή Γρ.), Η ουσία της ανθρώπινης ελευθερίας, Αθήνα, εκδ. 

Αναγνωστίδη, (χ.χ), σ. 159. 
49 Ο.π., σ. 76. 
50 Vincent J-M. (µετ. Παπαγιώργη Κ.), Η σχολή της Φρανκφούρτης και η Κριτική θεωρία, 

Αθήνα, (χ.ε), 1979, σ. 127. 
51 Marx K. (µετ. Γραµµένου Μπ.), Οικονοµικά - Φιλοσοφικά χειρόγραφα, (χ.τ), εκδ. Γλάρος, 

1975, σ. 128. 



 37

του ανθρώπου, δεν είναι τίποτε άλλο παρά η αυτοδηµιουργία του ανθρώπου 

διαµέσου του προτσές της εργασίας του και της παραγωγής του.52 

Η νεωτερικότητα είναι η φιλοσοφία των νέων χρόνων που χαρακτηρίζεται από 

τη φιλοσοφία του Υποκειµένου ή Συνειδότος. Η θεµελιώδης σχέση που 

εκφράζεται είναι η σχέση Υποκειµένου - Αντικειµένου, µια σχέση κυριαρχίας. 

Σκοπός της νεωτερικής σκέψης είναι η αυτοσυνειδησία, δηλαδή η πλήρης 

επίγνωση του εγώ από το εγώ (αυτονοµία του ανθρώπου). Έχοντας στο µυαλό 

µας αυτό το γενικό πλαίσιο κι έχοντας έρθει σε επαφή µε µερικούς από τους 

σηµαντικότερους "νεωτεριστές", θα προχωρήσουµε στη φιλοσοφία του Kant 

και την παιδαγωγική που απορρέει απ' αυτή· µια παιδαγωγική που τάσσεται κι 

αυτή στον κοινό σκοπό: την αυτονόµηση του Εγώ. 

                                                           
52 Βλ. Fromm E. (µετ. Καρατζά Λ.), Η εικόνα του ανθρώπου στον Marx, Αθήνα, (χ.ε), 1975, 

σ. 33,45. 
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ΚΕΦ.Β. Η ΥΠΕΡΒΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΟΥ KANT 

 

Α. Οι a priori γνώσεις 

1. Προς µια υπερβατολογική φιλοσοφία 

O Kant υπήρξε εισηγητής µιας νέας φιλοσοφικής θεωρίας, της 

υπερβατολογικής53 φιλοσοφίας, η οποία τείνει να συνταιριάξει δύο 

αντιµαχόµενα ρεύµατα, την εµπειρική και την θεωρητική ορθολογιστική 

θεωρία, να συνενώσει την αίσθηση-εµπειρία µε τη νόηση.54 Βασική έννοια της 

φιλοσοφικής αυτής θεώρησης είναι οι a priori γνώσεις, οι γνώσεις δηλαδή 

εκείνες που είναι δυνατές εκ των προτέρων, πριν την εφαρµογή ή τη χρήση 

τους µέσα στην εµπειρία: «Έτσι γνώσεις καθολικές που παρουσιάζουν 

ταυτόχρονα τον χαρακτήρα της εσωτερικής αναγκαιότητας ανεξάρτητα από 

την πείρα, πρέπει να είναι βέβαιες από µόνες τους. Γι' αυτό το λόγο τις 

ονοµάζουµε γνώσεις εκ των προτέρων».55 

Η αναγκαιότητα της ύπαρξης των γνώσεων αυτών σε αντιδιαστολή µε τις 

εµπειρικές γνώσεις είναι η διαπίστωση του Kant ότι «ορισµένες γνώσεις 

αποµακρύνονται ακόµη και απ' το πεδίο που εδρεύουν όλες οι δυνατές 

εµπειρίες και µε το µέσο των εννοιών, στις οποίες η εµπειρία δεν µπορεί µε 

κανένα τρόπο να αποδώσει αντιστοιχούντα αντικείµενα, φαίνονται ότι 

                                                           
53 Τον όρο "υπερβατολογικό" δεν πρέπει να τον συγχέουµε µε τον όρο "υπερβατικό". «Το 

υπερβατικό δηλώνει µια ύπαρξη που βρίσκεται έξω απ' τη διαδικασία της γνώσης· το 

υπερβατολογικό είναι ένα στοιχείο της διαδικασίας αυτής που δεν συναντά κανείς έξω απ' 

αυτήν». Encyclopedie de la Pleiade (µετ. Κατσιµάνη Κ.Σ.), Ιστορία της φιλοσοφίας: Η 

Καντιανή επανάσταση, Αθήνα, εκδ. Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 1987, σ. 36. 

«Ονοµάζω υπερβατολογική κάθε γνώση που γενικά ασχολείται λιγότερο µε τα αντικείµενα 

απ' ότι µε τις εκ των προτέρων έννοιες µας για τα αντικείµενα. Ένα σύστηµα εννοιών αυτού 

του είδους θα το λέγαµε υπερβατολογική φιλοσοφία». Kant Im. (µετ. Λιονή Γρ.), Κριτική του 

Καθαρού Λόγου, Αθήνα, εκδ. Αναγνωστίδη, (χ.χ), σ. 30.  
54 Βλ. ∆άφνου Παν., Ερµηνεία της Κριτικής του Καθαρού Λόγου, Αθήνα, εκδ. ιδίου, 1977, σ. 

8. 
55 Kant Im., ο.π., σ. 15. 
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εκτείνουν τις κρίσεις µας πέρα από τα όρια της εµπειρίας».56 Με άλλα λόγια 

«…αν αφαιρέσεις από την εµπειρική σου έννοια κάποιου αντικειµένου, υλικού 

ή άνυλου, όσα προσόντα του µας έµαθε η πείρα, αδύνατο να του βγάλεις και τα 

προσόντα που µέσο τους το εννοείς ως ουσία (αν και η τέτοια έννοια έχει µέσα 

της πιότερας περιορισµούς από τη γενική έννοια αντικειµένου). Ο 

αναγκαστικός λοιπόν τρόπος που σου επιβάλλεται εκείνη η έννοια, σε κάνει να 

την παραδέχεσαι πως υπάρχει µέσα στο γνωριστικό σου από τα πριν».57 

Πολλοί άλλοι µοντέρνοι φιλόσοφοι, κυρίως αυτοί που επηρεάστηκαν από τον 

Wittgenstein, χρησιµοποίησαν επιχειρήµατα παρόµοιου είδους, επιχειρήµατα 

που σκοπό είχαν να υποστηρίξουν την ύπαρξη a priori αληθειών - εννοιών για 

τον κόσµο.58 Ο Kant όµως προσέφερε την πιο εκλεπτυσµένη και σχεδόν άψογη 

φιλοσοφική απάντηση στις νέες συνθήκες που δηµιούργησε η πρόοδος της 

ορθολογικότητας, αλλά και η ανακάλυψη των ορίων του Λόγου. Το όλο 

οικοδόµηµα της καντιανής λύσης στηρίζεται στη δική του ανθρωπολογία.59 

Εργάστηκε µε µέθοδο για να µπορέσει να κατασκευάσει ένα σύστηµα 

µεταφυσικής60 βασιζόµενο αποκλειστικά στις a priori έννοιες. Η µέθοδός του 

                                                           
56 Ο.π., σ. 16. Επιπλέον «αν εξαλείψουµε από τις πρώτες (τις εµπειρικές) τις a priori, κάθε τι 

που ανήκει στις αισθήσεις, αφενός µένουν ορισµένες έννοιες αρχικές και ορισµένες κρίσεις 

που αυτές οι έννοιες παράγουν και που οφείλουν να διαµορφώνονται ολοκληρωτικά εκ των 

προτέρων, ανεξάρτητα από την εµπειρία, επειδή χάρη σ' αυτές έχουµε το δικαίωµα - ή 

τουλάχιστον πιστεύουµε ότι το έχουµε - να µιλούµε για αντικείµενα που παρουσιάζονται στις 

κρίσεις µας µάλλον και τα οποία δεν θα µας µάθαινε η απλή εµπειρία, και αφετέρου επειδή 

χάρη σ' αυτές οι αποφάσεις µας περικλείνουν µια αληθινή καθολικότητα και µια αυστηρή 

αναγκαιότητα, χαρακτηριστικά τα οποία η απλή εµπειρική γνώση είναι ανίκανη να 

προσφέρει». Ο.π., σ.σ. 15-16.  
57 Kant Im. (µετ. Μαρκέτη Γ. και Πάλλη Α.), Κριτική του άδολου λογισµού, Αθήνα, εκδ, 

Ηριδανός, (χ.χ), σ. 11. Βλ. επίσης: Caygill H., A Kant dictionary, Blackwell, 1995, σ. xxxvi. 
58 Βλ. Wilkerson T.E., Kant's Critique of Pure Reason. A commentary for students, Oxford, 

Clavendon Press, 1976, σ. 1999. 
59 Βλ. Heller Ag., Η ηθική κατάσταση στους Νεώτερους χρόνους, στο Λεβιάθαν, 1989, 5, 

σ.σ. 9-24. 
60 «Η µεταφυσική είναι γνώση a priori, γνώση που πηγάζει από τον καθαρό νου και την 

καθαρή λογική». Kant Im. (µετ. Τζαβάρα Γ.), Προλεγόµενα σε κάθε µελλοντική 
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συνίσταται στο να αναζητήσουµε τις a priori προϋποθέσεις που καθιστούν 

δυνατό ένα αντικείµενο γνώσης και που του εξασφαλίζουν, µε αυτή και µόνο 

την ιδιότητα, ένα χαρακτήρα αναγκαιότητας: «Κάθε γνώση που έχει ένα 

θεµέλιο εκ των προτέρων, εξαγγέλλεται µ' αυτό το χαρακτήρα, σε τρόπο που 

θέλει να θεωρείται προκαταβολικά σαν απόλυτα αναγκαία».61 

 

2. Αναλυτικές και συνθετικές κρίσεις 

Η θεωρία του Kant για τις a priori γνώσεις έπρεπε να αποδειχθεί µέσω των 

καταφατικών κρίσεων, γιατί µόνο έτσι θα µπορούσε να θεµελιωθεί η 

µεταφυσική ως επιστήµη. Οι καταφατικές κρίσεις χωρίζονται σε αναλυτικές 

και συνθετικές: «Οι αναλυτικές κρίσεις δεν εκτείνονται στο σύνολο των 

γνώσεών µου, αλλά µόνο αναπτύσσουν την έννοια που ήδη έχω και την 

κάνουν κατανοητή σε µένα τον ίδιο· στις συνθετικές κρίσεις οφείλω να έχω 

έξω από την έννοια του υποκειµένου, κάποιο ακόµα πράγµα (Χ) που σ' αυτό η 

νόηση στηρίζεται για ν' αναγνωρίσει, ότι ένα κατηγορούµενο που δεν περιέχει 

σ' αυτή την έννοια, της ανήκει ωστόσο».62 Το πιο γενικό πλαίσιο του 

προβλήµατος της σύνθεσης είναι το πρόβληµα της γνώσης ως προόδου, ως 
                                                                                                                                                                      
Μεταφυσική, Αθήνα, εκδ. ∆ωδώνη, (χ.χ), σ. 34. Μεταφυσική λοιπόν για τον Kant είναι η a 

priori γνώση ενός αντικειµένου, η σύλληψή του µε έννοιες καθαρές που δεν έχουν εµπειρική 

προέλευση. (Περισσότερα για την µεταφυσική: Παπανούτσου Ε.Π., Ηθική, Αθήνα, εκδ. 

∆ωδώνη, 1995, σ. 267 κ.ε.) Ωστόσο ο Kant δεν θέλει να µείνει απλώς στην κατασκευή ενός 

συστήµατος Μεταφυσικής· θέλει να θεµελιώσει τη µεταφυσική ως επιστήµη, σκοπός που 

αποτελεί και το µόνιµο πρόβληµά του. Τα "Προλεγόµενα" αποτελούν ίσως τη σηµαντικότερη 

προσπάθειά του: «Τα Προλεγόµενα είναι ένα είδος προκαταρκτικών ασκήσεων. Σκοπεύουν 

µόνο να δείξουν τι πρέπει κάποιος να κάνει για να οδηγήσει, αν είναι δυνατό, µια επιστήµη 

στην πραγµατικότητα. Kant Im., ο.π., σ.σ. 48-49. Στον πρόλογο της Κριτικής του Καθαρού 

Λόγου αναφέρει: «Η µεταφυσική είναι η µόνη απ' όλες τις επιστήµες που µπορεί να 

υποσχεθεί µια πραγµατοποίηση τόσο πλήρη, που δεν µένει πια στους µεταγενέστερους παρά 

µόνο να θέσουν σε διάταξη το σύνολο των γνώσεών της µε τρόπο διδακτικό και σύµφωνα µε 

τις απόψεις τους, χωρίς όµως µ' αυτό να µπορέσουν να αυξήσουν στο παραµικρό το 

περιεχόµενό της». 
61 Kant Im., Κριτική…, ο.π., σ. 9. 
62 Ο.π., σ. 19. 
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εµπλουτισµού της σκέψης. Αν το µόνο που κάνει µια κρίση είναι να αποδίδει 

στην έννοια ένα κατηγόρηµα που το ανακαλύπτει µέσα της µε την ανάλυση, 

τότε είναι απλώς εξηγητική. Συνθετική είναι µόνο όταν είναι εκτατική, δηλαδή 

αν διευρύνει την γνώση προσθέτοντας στην έννοια κάτι το οποίο αυτή δεν 

υπονοούσε εξαρχής.63  

Το γενικό λοιπόν πρόβληµα του Kant, όπως ο ίδιος αναφέρει στην εισαγωγή 

ήδη της Κριτικής του Καθαρού Λόγου, είναι το ερώτηµα κατά πόσο είναι 

δυνατή µια a priori γνώση µε συνθετικές κρίσεις. «Προχωρώντας τώρα προς 

αυτή τη λύση, και µάλιστα µε αναλυτική µέθοδο, κατά την οποία 

προϋποθέτουµε ότι τέτοιες γνώσεις προερχόµενες από καθαρή λογική είναι 

πραγµατικές, µπορούµε να επικαλεστούµε µόνο δυο επιστήµες της θεωρητικής 

γνώσης (εφόσον µόνο γι' αυτή τη γνώση γίνεται εδώ λόγος), δηλαδή τα 

Καθαρά Μαθηµατικά και την Καθαρή Φυσική· γιατί µόνο αυτές µπορούν να 

µας παρουσιάζουν τα αντικείµενα µέσα στην εποπτεία· όταν συνεπώς 

εµφανίζεται µέσα τους µια γνώση a priori, µας δείχνουν την αλήθεια της, 

δηλαδή τη συµφωνία της µε το αντικείµενο in concreto (συγκεκριµένα), άρα 

την πραγµατικότητά της, από την οποία κατόπιν θα µπορούσε κάποιος να 

προχωρήσει µε αναλυτική µέθοδο προς το θεµέλιο της δυνατότητάς της».64 Τα 

Καθαρά Μαθηµατικά φαίνεται να µας δίνουν το παράδειγµα ενός είδους 
                                                           
63 «Θα µπορούσαµε επίσης να ονοµάσουµε τις πρώτες επεξηγηµατικές, τις άλλες εκτατικές, 

γιατί οι πρώτες δεν προσθέτουν τίποτα στην έννοια του υποκειµένου µέσω του 

κατηγορουµένου, αλλά δεν κάνουν άλλο παρά να την αποσυνθέτουν µε την ανάλυση στις 

µερικές της έννοιες που είχαν ήδη κατανοηθεί σ' αυτήν, ενώ οι άλλες αντίθετα προσθέτουν 

στην έννοια του υποκειµένου ένα κατηγορούµενο, που δεν είχε νοηθεί σ' αυτό και που δεν θα 

µπορούσαν να το συµπεράνουν µε κανένα διαµελισµό της έννοιας του υποκειµένου». Ο.π., σ. 

19. 
64 Kant Im., Προλεγόµενα…ο.π., σ.σ. 54-55. Αν είναι δύσκολο να θεµελιώσουµε τις a priori 

συνθετικές κρίσεις, αυτό δεν συµβαίνει µε τις εµπειρικές οι οποίες είναι πάντα συνθετικές. 

«Γιατί θα ήταν παράλογο να θεµελιώσει κανένας µια αναλυτική κρίση πάνω στην εµπειρία· 

δεν έχω το δικαίωµα να βγω έξω από την έννοια µου, για να σχηµατίσω µια κρίση και 

συνεπώς δεν έχω ανάγκη της µαρτυρίας της εµπειρίας». Γιανναρά Αν., Κεφάλαια από τη 

Θεωρητική Φιλοσοφία του Kant. Πανεπιστηµιακές παραδόσεις, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 

1976, σ. 37. 
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παρθενογένεσης του Λόγου γιατί σ' αυτά βρίσκουµε πάµπολλες συνθετικές a 

priori κρίσεις: ∆εν παύουν να ανακαλύπτουν νέες προτάσεις χωρίς ποτέ να 

καταφεύγουν στην εµπειρία.65 Το ίδιο µπορούµε να πούµε και για την Καθαρή 

Φυσική.66 

Ωστόσο είναι αδύνατο να διευρύνουµε τη γνώση µας πέρα από την έννοια 

χωρίς να προσφύγουµε σε κάποια εποπτεία. Τα µαθηµατικά δεν θα µπορούσαν 

να συλλαµβάνουν µε εποπτικό τρόπο ό,τι σκέπτονται θεωρητικά,  να 

κατασκευάζουν τις έννοιες τους µέσα στην εποπτεία. Αυτή η εποπτεία όµως 

πρέπει να είναι a priori. Έτσι καταφεύγουµε στο χώρο και στο χρόνο. 

 

3. Χώρος και χρόνος 

Για τον Kant εποπτεία είναι ο τρόπος και τα µέσα µε τα οποία µια γνώση 

µπορεί ν' αναφέρεται στα αντικείµενα. Η ικανότητα που έχουµε να δεχόµαστε 

παραστάσεις αντικειµένων ονοµάζεται αισθητικότητα. Έτσι µε την 

αισθητικότητα µας δίνονται τα αντικείµενα και µόνο αυτή µας προσφέρει 

εποπτείες. Ωστόσο «…εάν η ύλη κάθε φαινοµένου67 δεν µας δίδεται παρά εκ 

                                                           
65 «Πρέπει να παρατηρήσουµε αρχικά, ότι οι αληθινά µαθηµατικές προτάσεις είναι πάντα 

κρίσεις εκ των προτέρων κι όχι εµπειρικές επειδή επιδέχονται την αναγκαιότητα, που δεν 

µπορούµε να την αντλήσουµε από την πείρα, πράγµα, που αν δεν θέλουν να το δεχτούν, ε 

τότε! περιορίζω την πρότασή µου στην καθαρή µαθηµατική (τα αξιώµατα), που η έννοια της 

απαιτεί πια να µην περιέχει καµιά εµπειρική γνώση, αλλά µια καθαρή εκ των προτέρων 

γνώση». Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 22-23. 
66 Ο Kant θεωρεί ότι η επιστήµη της φύσης περιέχει υπό µορφή αρχών (αξιωµάτων) κρίσεις 

συνθετικές εκ των προτέρων. Για να µας το αποδείξει καταφεύγει σε παράδειγµα: «Σ' όλες τις 

µεταβολές του υλικού κόσµου, η ποσότητα της ύλης µένει η ίδια. Βλέπουµε καθαρά γι' αυτή 

την πρόταση, όχι µόνο ότι είναι αναγκαία και ότι έχουν εποµένως την καταγωγή τους εκ των 

προτέρων, αλλά επίσης ότι είναι προτάσεις συνθετικές. Γιατί µέσα στην έννοια της ύλης δεν 

εννοώ την σταθερή διάρκεια, αλλά απλώς την παρουσία αυτής της ύλης µέσα στο χώρο, από 

το γεγονός ότι τον πληρεί. Έτσι υπερβαίνω πραγµατικά, την έννοια της ύλης για να 

προσθέσω σ' αυτήν κάποιο πράγµα εκ των προτέρων, που δεν το εννοούσα µέσα σ' αυτή». 

Ο.π., σ.σ. 24-25. 
67 Φαινόµενο για τον Kant είναι «το απροσδιόριστο αντικείµενο µιας εµπειρικής εποπτείας», 

ενώ ύλη είναι «αυτό που αντιστοιχεί στην αίσθηση, µέσα στο φαινόµενο». Ο.π., σ. 32. 
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των υστέρων, πρέπει η µορφή68 της να βρίσκεται εκ των προτέρων στο πνεύµα 

πανέτοιµη να εφαρµόζεται σε όλα και πρέπει εποµένως να θεωρείται 

ανεξάρτητη από κάθε αίσθηση».69 Μ' αυτό τον τρόπο εισάγεται η έννοια της 

καθαρής εποπτείας, η αισθητικότητα δηλαδή κατά την οποία η καθαρή µορφή  

των αισθητικών εποπτειών θα βρεθεί εκ των προτέρων στο πνεύµα. Αυτό το 

είδος αισθητικότητας ονοµάζεται υπερβατολογική αισθητικότητα και 

αντιπροσωπεύεται από δύο καθαρές µορφές της αισθητής εποπτείας σαν αρχές 

της εκ των προτέρων γνώσης: το χώρο και το χρόνο. 

Ο χώρος και ο χρόνος αντιπροσωπεύουν a priori λειτουργίες. Για να έχουν 

αυτή την ιδιότητα πρέπει και οι δυο να είναι ταυτόχρονα εποπτείες και 

αναγκαίοι. Ο a priori χαρακτήρας τους παράγεται από το γεγονός ότι 

προηγούνται από κάθε εµπειρία που µπορεί να διεξαχθεί µόνο µέσα στο χώρο 

και στο χρόνο. ∆εν είναι έννοιες και είναι αναγκαίες παραστάσεις.70 Μπορούµε 

µε τη σκέψη µας να αποµακρύνουµε από το χώρο και το χρόνο όλα τα 

πράγµατα· δεν µπορούµε όµως να αποµακρύνουµε τον ίδιο το χώρο και τον 

ίδιο το χρόνο. «Όταν  έχουµε να κάνουµε µε αναγκαίες εποπτείες, µπορούµε να 

                                                           
68 Μορφή: «Αυτό που συντελεί ώστε η διαφορά του φαινοµένου να συνδιατάσσεται στην 

εποπτεία σύµφωνα µε ορισµένες σχέσεις». Ο.π. 
69 Ο.π., σ. 33. 
70 Ο χώρος και ο χρόνος είναι καθαρές εποπτείες· αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι ούτε έννοιες, 

ούτε εµπειρικές παραστάσεις. Τα επιχειρήµατα που προσκοµίζονται είναι τα ακόλουθα: «Αν 

ήταν έννοιες θα είχαν προκύψει από την αντίληψη πολλών επιµέρους χώρων και χρόνων, έτσι 

ώστε τα µέρη θα προηγούνταν του όλου. Αλλά όταν µιλάµε για πολλούς χώρους, δεν 

εννοούµε παρά τα µέρη ενός και του αυτού µοναδικού χώρου και πολλοί χρόνοι δεν είναι 

παρά µέρη ενός και του αυτού χρόνου. Όταν έχουµε µια παράσταση, που µας έχει δοθεί από 

ένα και µόνο αντικείµενο, πρόκειται για εποπτεία και όχι για έννοια. Ενώ οι εµπειρικές 

παραστάσεις είναι τυχαίες και όχι απαραίτητες, ο χώρος και ο χρόνος υπάρχουν αναγκαία ως 

θεµέλια κάθε εµπειρικής παράστασης. Είναι αδύνατο να φανταστεί κάποιος ότι δεν υπάρχει 

χώρος, µπορεί όµως να διανοηθεί ότι δεν υπάρχουν αντικείµενα µέσα του, κι αντίστοιχα δεν 

µπορεί να θεωρήσει το χρόνο ως ανύπαρκτο, ενώ µπορεί να διανοηθεί ένα χρόνο κατά τον 

οποίο δεν συµβαίνει τίποτα. Ο χώρος και ο χρόνος ως αναγκαίες συνθήκες για την 

δυνατότητα των εµπειρικών παραστάσεων δεν µπορούν να λείψουν από καµιά τέτοια 

παράσταση». Kant Im., Προλεγόµενα…ο.π., σ. 61. 
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τις συλλαµβάνουµε µόνο ως a priori µορφές της ικανότητας µας για εποπτεία: 

το χώρο ως τη µορφή που κατάγεται από την εξωτερική εµπειρία71, και το 

χρόνο ως τη µορφή που κατάγεται από την εσωτερική εµπειρία.72 Με λίγα 

λόγια η αναγκαία εποπτεία είναι δυνατή µόνο όταν συλλαµβάνουµε το χώρο 

και το χρόνο όχι ως απόλυτα και ανεξάρτητα όντα, αλλά µόνο ως γνωστικές 

µορφές του λόγου».73 Ο χώρος και ο χρόνος λοιπόν είναι δυο πηγές γνώσης απ' 

όπου µπορούµε ν' αντλήσουµε εκ των προτέρων διάφορες συνθετικές 

γνώσεις.74 «Λαµβάνονται και οι δύο σαν καθαρές µορφές κάθε αισθητικής 
                                                           
71 Ο Kant ερευνά το χώρο, εκθέτει την σαφή παράσταση που ανήκει σ' αυτή την έννοια: 

«1. Ο χώρος δεν είναι µια εµπειρική έννοια που έχει συναχθεί από εξωτερικές εµπειρίες. 

2. Ο χώρος είναι µια αναγκαία εκ των προτέρων παράσταση που χρησιµεύει για θεµέλιο για 

όλες τις εξωτερικές εποπτείες. 

3.Πάνω σ' αυτή την εκ των προτέρων αναγκαιότητα βασίζονται η αποδεικτική βεβαιότητα 

όλων των γεωµετρικών αρχών (αξιωµάτων) και η δυνατότητα της εκ των προτέρων 

κατασκευής τους. 

4.Ο χώρος δεν είναι µια έννοια συλλογιστική, ή όπως λέµε, µια έννοια καθολική της σχέσης 

των πραγµάτων γενικά µα µια καθαρή εποπτεία (τρόπος σύλληψης εµπειρίας). 

5. Ο χώρος παρουσιάζεται ως άπειρο µέγεθος». Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 34-36. 
72 Το ίδιο κάνει και για το χρόνο: 

«1. Ο χρόνος δεν είναι µια έννοια εµπειρική, που παράγεται από οποιαδήποτε εποπτεία. 

2. Ο χρόνος είναι µια αναγκαία παράσταση, που χρησιµεύει για θεµέλιο σε όλες τις 

εποπτείες. 

Πάνω σ' αυτή την εκ των προτέρων αναγκαιότητα βασίζεται επίσης η δυνατότητα των 

αποδεικτικών αρχών που αφορούν τις σχέσεις του χρόνου ή αξιώµατα του χρόνου γενικά. 

4. Ο χρόνος δεν είναι µια έννοια συλλογιστική, ή όπως λέµε, µια έννοια γενική, αλλά µια 

καθαρή µορφή της αισθησιακής εποπτείας. 

5. Το άπειρο του χρόνου δεν σηµαίνει τίποτα περισσότερο παρά µόνο ότι, κάθε καθορισµένο 

µέγεθος του χρόνου δεν είναι δυνατό παρά µε τους περιορισµούς ενός ενιαίου χρόνου που 

χρησιµεύει στο κάθε µέγεθος χρόνου, σαν θεµέλιο». Ο.π., σ.σ. 41-42. 
73 Encyclopediae de la Pleiade, ο.π., σ. 40. 
74 «Πως τώρα µπορεί να υπάρχει µέσα στο πνεύµα µια εξωτερική εποπτεία που προηγείται 

από τα ίδια τα αντικείµενα και µέσα στην οποία η έννοια αυτών των τελευταίων µπορεί να 

καθορίζεται εκ των προτέρων; Αυτό δεν µπορεί προφανώς να συµβεί παρά τόσο όσο έχει 

απλώς την έδρα της µέσα στο υποκείµενο σαν τυπική ιδιότητα που έχει αυτή να διεγείρεται 

απ' τα αντικείµενα και να δέχεται µε αυτό µια άµεση παράσταση των αντικειµένων, δηλαδή 
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εποπτείας και καθιστούν έτσι δυνατές τις συνθετικές προτάσεις εκ των 

προτέρων. Αλλ' αυτές οι πηγές γνώσεις καθορίζουν αφ' εαυτών τα όριά 

τους».75 

Αυτό σηµαίνει ότι ο χώρος και ο χρόνος είναι ιδιαίτεροι τρόποι του 

ανθρώπινου πνεύµατος να βλέπει ή να αντιλαµβάνεται τα πράγµατα· είναι τα 

καθολικά και αναγκαία πλαίσια µέσα στα οποία τοποθετούνται οι εµπειρικές 

εποπτείες. Αντιλαµβανόµαστε κατ' ανάγκη τα πράγµατα στο χώρο και τις 

ψυχικές καταστάσεις στο χρόνο. Οι ιδιότητες του χώρου και του χρόνου 

συναντώνται λοιπόν σε όλα όσα υποπίπτουν στις αισθήσεις µας. 

Ο χώρος και ο χρόνος είναι καθαρές εποπτείες. Παράλληλα όµως κατέχουµε 

µεγάλο αριθµό εννοιών και αρχών µε τη βοήθεια των οποίων κατασκευάζουµε 

την επιστήµη του φυσικού κόσµου. Αυτές οι έννοιες είναι οι κατηγορίες. 

 

4. Οι κατηγορίες 

Ο Αριστοτέλης δηµιούργησε την οντολογία του µε κατηγορίες που 

αντιπροσωπεύουν τις υπέρτατες ιδιότητες των πραγµάτων. Ο Kant 

χρησιµοποιεί οµοίως ένα ορισµένο αριθµό εννοιών που δεν απορρέουν από την 

εµπειρία, που είναι συνεπώς a priori και που είναι πρωταρχικές για την 

εµπειρία µε την έννοια ότι δεν µπορούµε να έχουµε καµιά εµπειρία αν δεν τις 

χρησιµοποιούµε.76 «Το πρώτο πράγµα που πρέπει να µας δίνεται για να γίνει 

δυνατή η εκ των προτέρων γνώση όλων των αντικειµένων, είναι η διαφορά της 

καθαρής εποπτείας. Το δεύτερο είναι η σύνθεση αυτής της διαφοράς µε τη 

φαντασία, αλλά αυτή δεν δίνει ακόµα καµία γνώση. Οι έννοιες που 

προσφέρουν ενότητα σ' αυτή τη σύνθεση την καθαρή77 και που συνίσταται 
                                                                                                                                                                      
µια εποπτεία και εποµένως σαν µορφή της εξωτερικής αίσθησης γενικά». Kant Im., 

Κριτική...ο.π., σ. 37. 
75 Ο.π., σ. 47. 
76Βλ. Bennett J., Kant's dialectic, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, σ. 35. 
77 «Η σύνθεση γενικά είναι το αποτέλεσµα της φαντασίας, δηλαδή µιας λειτουργίας της 

ψυχής, τυφλής αλλ' απαραίτητης, χωρίς την οποία δεν θα µπορούσαµε ποτέ και από καµιά 

άποψη να έχουµε ποτέ καµιά γνώση, αλλά της οποίας δεν έχουµε πάρα πολύ σπάνια 

συνείδηση. Μόνο το να ανάγουµε αυτή τη σύνθεση σε έννοιες, είναι µια λειτουργία που 
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αποκλειστικά στην παράσταση αυτής της αναγκαίας συνθετικής ενότητας είναι 

το τρίτο απαραίτητο πράγµα για τη γνώση ενός αντικειµένου που 

παρουσιάζεται και στηρίζονται αυτές οι έννοιες, στη νόηση».78 

Υπάρχουν λοιπόν παράλληλα µε τις καθαρές εποπτείες και οι καθαρές έννοιες 

της νόησης που εφαρµόζονται εκ των προτέρων στα αντικείµενα της 

εποπτείας.79 Οι κατηγορίες αυτές συνιστούν από την πλευρά τους το πλέγµα 

των πιο γενικών νόµων της φυσικής επιστήµης σύµφωνα µε τις τέσσερις 

απόψεις: της ποσότητας, της ποιότητας, της σχέσης και του τρόπου. «Αλλά 

διαθέτουµε ταυτόχρονα ένα πίνακα κρίσεων ή λογικών λειτουργιών που µας 

εξασφάλισε η παράδοση, και είµαστε σε θέση από δω και στο εξής να 

συναγάγουµε τις έννοιες µε τις οποίες η νόηση ανάγει τις αντιλήψεις στην 

ενότητα του αντικειµένου».80 

Ιδού παραστατικά το διπλό σχήµα των κρίσεων και των κατηγοριών: 

Κατά την ποσότητα: κρίση καθολική, µερική, ατοµική. 

Κατηγορίες: ενότητας, πολλαπλότητας, παντότητας. 

Κατά την ποιότητα: κρίση καταφατική, αποφατική, άπειρη. 

Κατηγορίες: πραγµατικότητας, άρνησης, περιορισµού. 
                                                                                                                                                                      
ανήκει στη νόηση και µε την οποία µας προµηθεύει αρχικά, τη γνώση στην ιδιαίτερη έννοια 

αυτής της λέξης. Η καθαρή σύνθεση, παρουσιασµένη µε τρόπο γενικό, δίνει την καθαρή 

έννοια της νόησης. Αλλά εννοώ µ' αυτή τη σύνθεση, αυτή που στηρίζεται σε µια αρχή 

συνθετικής ενότητας, εκ των προτέρων». Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 80. 
78 Ο.π., σ. 81. 
79 «A priori δεν σηµαίνει "µη προερχόµενο από την εµπειρία" αλλά γνωστό "πριν την 

εµφάνισή του στην εµπειρία". Οι έννοιες έχουν γενικά µια σχέση µε την εµπειρία και δεν 

χρειάζεται να εµφανιστούν απευθείας στην εµπειρία των αντικειµένων για να καθιερωθεί η 

σχέση ανάµεσά τους». Pippin B. Rob., Kant's theory of form, New Ηaven and London, Yale 

University Press, 1982, σ. 102. 
80 Encyclopediae de la Pleiade, ο.π., σ. 41. Ο Kant δεν ενδιαφέρεται απλά και µόνο να δείξει 

ότι οι κατηγορίες είναι αναγκαίες συνθήκες της σκέψης ή της εµπειρίας. Γι' αυτόν οι 

κατηγορίες είναι επίσης αναγκαίες υπό την έννοια ότι εν µέρει συνιστούν τόσο τη σκέψη όσο 

και την εµπειρία· και ως αναγκαίες, αντιπροσωπεύουν τη δική µας συµβολή στην εµπειρία. 

Βλ. Lear J., Stroud B. (µετ. Τσιγκάνου Φ.), Το εξαφανιζόµενο "εµείς", στο ∆ευκαλίων, 1994, 

13/1, σ.σ. 37-77. 
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Κατά την αναφορά: κρίση κατηγορική, υποθετική, διαζευκτική. 

Κατηγορίες: ουσία-συµβεβηκός, αίτιο-αποτέλεσµα, αµοιβαιότητα. 

Κατά τον τρόπο: κρίση προβληµατική, βεβαιωτική, αποδεικτική. 

Κατηγορίες: δυνατότητα-αδυνατότητα, ύπαρξη-ανυπαρξία, αναγκαιότητα-µη 

αναγκαιότητα.81 

«Τέτοιος είναι λοιπόν ο κατάλογος όλων των εννοιών, εκ καταγωγής καθαρών, 

της σύνθεσης, που η νόηση περιέχει εκ των προτέρων, και δυνάµει των οποίων 

µόνο, είναι µια νόηση καθαρή, αφού αποκλειστικά χάρη σ' αυτές µπορεί να 

κατανοήσει κάποιο πράγµα στη διαφορά της εποπτείας, δηλαδή να σκεφτεί ένα 

αντικείµενο».82 Όσο όµως η εποπτεία-εµπειρία έχει ανάγκη από τις καθαρές 

έννοιες της νόησης, τόσο αυτές οι έννοιες έχουν ανάγκη την εποπτεία: «Οι 

καθαρά νοητικές έννοιες δεν είναι άλλο από λογικές λειτουργίες, αλλά σαν 

τέτοιες δεν συντελούν διόλου στο να συγκροτηθεί έστω και η ελάχιστη έννοια 

ενός αντικειµένου ιδωµένου καθεαυτό, αλλά έχουν ανάγκη να στηρίζονται 

στην κατ' αίσθηση εποπτεία και χρησιµεύουν µόνο στο να προσδιορίσουν ως 

προς όλες τις λειτουργίες του κρίνειν τις εµπειρικές κρίσεις, οι οποίες αλλιώς 

είναι ακαθόριστες και αδιάφορες ως προς αυτές τις λειτουργίες, να παράσχουν 

έτσι στις εµπειρικές κρίσεις γενικό κύρος και µέσω τούτου να καταστήσουν 

δυνατές τις κρίσεις εµπειρίας».83 

Άρα οι κατηγορίες δεν είναι ανώτερες ιδιότητες των πραγµάτων όπως είναι για 

τον Αριστοτέλη, αλλά λειτουργίες της νόησης που µε διάφορους τρόπους 

ανάγει τις αντιλήψεις στην ενότητα ενός αντικειµένου. Σ' αυτές έχουµε τις 

γενικές και a priori µορφές των δυνατών αντικειµένων.84 «Τα σχήµατα των 
                                                           
81 Kant Im., ο.π., σ.σ. 74-75, 81-82. 
82 Ο.π., σ. 82. 
83 Kant Im., Προλεγόµενα…ο.π., σ. 122. «Μια τέτοια ιδέα για την φύση των κατηγοριών, η 

οποία συνάµα περιορίζει τη χρησιµοποίησή τους απλώς και µόνο στην εµπειρία, δεν ήρθε στο 

νου ούτε του πρώτου δηµιουργού τους ούτε κανενός κατοπινού· αλλά χωρίς µια τέτοια 

εκδοχή, αυτές είναι εντελώς ανώφελες και αποτελούν ένα ελεεινό κατάλογο λέξεων, χωρίς 

εξήγηση και κανόνα για τη χρησιµοποίησή τους». Ο.π. 
84 «Αυτό το σύστηµα κατηγοριών καθιστά συστηµατική τη µελέτη οποιουδήποτε 

αντικειµένου της καθαρής λογικής και δίνει αναντίρρητη καθοδήγηση για το πώς και µέσα 
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καθαρών εννοιών της νόησης είναι λοιπόν οι αληθινοί και οι µόνοι όροι που 

επιτρέπει να προµηθεύουµε γι' αυτές τις έννοιες µια σχέση µε τα αντικείµενα, 

εποµένως µια σηµασία. Οι κατηγορίες δεν θα µπορούσαν να έχουν οριστικά 

καµιά άλλη δυνατή εµπειρική χρήση, αφού χρησιµεύουν απλώς στο να 

υποτάξουν, µέσω των αρχών µιας αναγκαίας εκ των προτέρων ενότητας, τα 

φαινόµενα σε γενικούς κανόνες της σύνθεσης και να τα καταστήσουν 

κατάλληλα να σχηµατίσουν µια καθολική σύνθεση µέσα στην εµπειρία».85 

                                                                                                                                                                      
από ποια σηµεία έρευνας πρέπει να οδηγηθεί κάθε µεταφυσική θεώρηση, αν θέλει να έχει 

πληρότητα· γιατί αυτό το σύστηµα περιλαµβάνει όλα τα στοιχεία του νου, στα οποία οφείλει 

να υπαχθεί κάθε άλλη έννοια». Ο.π. 
85 Κant Im., Κριτική…ο.π., σ. 137. 
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Β. Η Καθαρή νόηση και ο Καθαρός λόγος 

1. Καθαρή γνώση - καθαρή νόηση 

Με την Κριτική, που κατά γενικό τρόπο ονοµάζεται Κριτική του καθαρού 

Λόγου, έπρεπε να θεµελιωθεί η νόηση, που έχει το δικό της τοµέα µέσα στη 

γνωστική λειτουργία, και µάλιστα να θεµελιωθεί ενάντια σε κάθε ανταγωνιστή 

µέσα στην ασφαλή και µοναδική περιοχή της.86 «Η νόηση δεν είναι λοιπόν µια 

δύναµη εποπτείας. Αλλά έξω από την εποπτεία, δεν υπάρχει άλλος τρόπος 

γνώσης παρά µέσω των εννοιών. Λοιπόν η γνώση κάθε νόησης, τουλάχιστον 

της ανθρώπινης νόησης, είναι µια γνώση µε έννοιες, όχι εποπτική αλλά 

συλλογιστική».87 Αυτό το χαρακτηριστικό της νόησης, να έχει δηλαδή µια 

συλλογιστική εννοιολογική γνώση, εισάγει την έννοια της καθαρής γνώσης: 

«Ονοµάζουµε καθαρή κάθε γνώση που σ' αυτήν δεν αναµιγνύεται τίποτα το 

ξένο. Αλλά µια γνώση ονοµάζεται προπάντων απόλυτα καθαρή, όταν γενικά, 

δεν βρίσκεται σ' αυτή καµιά εµπειρία ή αίσθηση, όταν είναι εποµένως δυνατή 

πλήρως εκ των προτέρων».88 Όπως έχουµε ήδη δει, οι καθαρές έννοιες της 

νόησης είναι οι κατηγορίες: «Υπάρχουν λοιπόν στη νόηση γνώσεις καθαρές εκ 

των προτέρων, που περικλείνουν την αναγκαία ενότητα της καθαρής σύνθεσης 

της φαντασίας σε σχέση µε όλα τα δυνατά φαινόµενα. Αυτές είναι οι 

κατηγορίες, δηλαδή οι καθαρές έννοιες της νόησης…».89 Μια νόηση όµως που 

περιέχει καθαρές γνώσεις, δεν θα µπορούσε παρά να είναι κι αυτή καθαρή.90 

Η Καθαρή νόηση µε τη βοήθεια, και χάρη στις κατηγορίες, δηµιουργεί ένα 

µεγάλο αριθµό από παράγωγες έννοιες εκ των προτέρων. Εξοπλισµένη µ' αυτό 

το σύµπαν εννοιών-γνώσεων δίνει νόηµα-έννοια στα αντικείµενα «γιατί είναι 
                                                           
86 Βλ. Chatelet Fr. (µετ. Παπαγιώργη Κ.), Η Φιλοσοφία [Από τον  Kant  ως τον Husserl], 

Αθήνα, εκδ. Γνώση, 1985, τ.Γ, σ. 30. 
87 Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 73. «Σκέπτεσθαι σηµαίνει το γνωρίζειν δι' εννοιών». Ο.π., σ. 

74. 
88 Ο.π., σ. 29. 
89 Ο.π., σ. 114. 
90 «Η ενότητα της αυτοσυνείδησης σχετικά µε τη σύνθεση της φαντασίας, είναι η νόηση και 

αυτή η ενότητα µάλιστα σε σχέση µε την υπερβατολογική σύνθεση της φαντασίας, είναι η 

καθαρή νόηση». Ο.π. 
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φανερό ότι πρέπει τα αντικείµενα της αισθητής εποπτείας να είναι σύµφωνα µε 

τους τυπικούς όρους της αισθητικότητας που βρίσκονται εκ των προτέρων στο 

πνεύµα, αφού διαφορετικά δεν θα 'ταν αντικείµενα για µας, αλλά και το ότι 

πρέπει επίσης να είναι πιο σύµφωνα µε τους όρους που η νόηση έχει ανάγκη 

για τη συνθετική ενότητα της σκέψης».91 

Η νόηση µέσω των καθαρών εννοιών της δηµιουργεί παραστάσεις για τα 

αντικείµενα. Για να συµφωνούν όµως µεταξύ τους η παράσταση και το 

αντικείµενο, µπορεί να συµβαίνουν δυο πράγµατα: ή το αντικείµενο να κάνει 

δυνατή την παράσταση ή η παράσταση είναι αυτή που κάνει το αντικείµενο 

δυνατό. Στην πρώτη περίπτωση η σχέση αυτή είναι καθαρά εµπειρική και δεν 

θα µπορούσε ποτέ η παράσταση να υπάρχει εκ των προτέρων. Για τον Kant 

όµως δεν θα µπορούσε να συµβαίνει κάτι τέτοιο γιατί έτσι θα καταρρίπτονταν 

όλη του η υπερβατολογική φιλοσοφία: «η παράσταση είναι καθορίζουσα εκ 

των προτέρων σε σχέση µε το αντικείµενο, που µ' αυτή µόνη είναι δυνατό να 

γνωρίσουµε κάποιο πράγµα σαν αντικείµενο».92 

Η γνώση λοιπόν ενός αντικειµένου είναι δυνατή χάρη α) στην εποπτεία µε την 

οποία δίνεται το αντικείµενο και β) στην έννοια µε την οποία νοείται ένα 

αντικείµενο που αντιστοιχεί σ' αυτή την εποπτεία.93 Με άλλα λόγια, κάθε 
                                                           
91 Ο.π., σ.σ. 93-94. «Ο υπερβατολογικός ιδεαλισµός του Κant θέλει να µετατρέψει όλους τους 

ισχυρισµούς για οποιοδήποτε αντικείµενο σε όρους µιας πιθανής εµπειρίας που µπορούµε να 

έχουµε γι' αυτό και η οποία είναι αισθητική». Pippin Rob., Kant's theory…ο.π., σ. 191. 
92 Kant Im., ο.π., σ. 95. Για να γνωρίσουµε τα πράγµατα µέσω των παραστάσεών τους, αυτό 

προϋποθέτει ένα σύνολο υπερβατολογικών εννοιών. Η όλη τακτική ερµηνεύεται µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να ορίσουµε το status µιας υπερβατολογικής δοµής ως a priori. Με  άλλα λόγια η 

όλη οργάνωση καθορίζει τα a priori µέσω της διαδικασίας της αναγωγής στη συναίσθηση». 

Βλ. Buchdahl Ger., Kant and the Dynamics of reason. Essays on the structure of kant's 

philosophy, Oxford UK and Cambridge USA, Blackwell, 1992, σ. 37. 
93 Η γνώση µπορεί να προέλθει µόνο από την συνεργασία νόησης και αισθητικότητας, και 

είναι αποτέλεσµα δύο παραγόντων, της εµπειρίας και της αυτενέργειας του ατόµου.Βλ. 

∆άφνου, ο.π., σ. 92. Οι αισθήσεις προσκοµίζουν το υλικό της γνώσης, αλλ' αυτό είναι 

ασχηµάτιστο, αµορφοποίητο, αταξινόµητο. Το υλικό αυτό ταξινοµείται, µορφοποιείται και 

αποκτά µορφή τρόπον τινά, µέσα στις έµφυτες µήτρες, στα έµφυτα καλούπια της διάνοιας, εκ 

των οποίων τα σπουδαιότερα είναι τα καλούπια των εποπτειακών µορφών του χώρου, του 
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εµπειρική γνώση των αντικειµένων πρέπει να είναι αναγκαίως σύµφωνη µε τις 

έννοιες της νόησης, αφού χωρίς την προϋπόθεσή τους, τίποτα δεν είναι δυνατό 

σαν αντικείµενο της εµπειρίας: «Υπάρχουν λοιπόν έννοιες για αντικείµενα 

γενικά που χρησιµεύουν για θεµέλιο σε κάθε εµπειρική γνώση υπό την 

ιδιότητα όρων εκ των προτέρων, εποµένως η αντικειµενική αξία που έχουν οι 

κατηγορίες σαν έννοιες εκ των προτέρων, θα βασισθεί σ' αυτό, ότι δηλαδή 

αυτές καθιστούν δυνατή την εµπειρία. Πραγµατικά, αναφέρονται τότε 

αναγκαία και εκ των προτέρων στα αντικείµενα της εµπειρίας, αφού δεν είναι 

άλλο παρά µ' αυτές που γενικά ένα αντικείµενο της εµπειρίας µπορεί να 

νοηθεί».94 

Ωστόσο εδώ τίθεται ένας περιορισµός: «Αλλά αν τα στοιχεία όλων των εκ των 

προτέρων γνώσεων δεν µπορούν να αντληθούν απ' την εµπειρία (γιατί 

διαφορετικά δεν θα ήταν γνώσεις εκ των προτέρων), πρέπει πάντοτε να 

περιέχουν τους καθαρούς όρους εκ των προτέρων µιας δυνατής εµπειρίας κι 

ενός αντικειµένου αυτής της εµπειρίας, γιατί όχι µόνο τίποτε δεν θα ήταν 

νοητό µε το µέσο αυτών, αλλά και δεν θα µπορούσαν ποτέ χωρίς τα δεδοµένα 

αυτά να γεννηθούν στην σκέψη».95 Μ' αυτό τον τρόπο η νόηση δηµιουργεί 

παραστάσεις για τα αντικείµενα, οι οποίες ονοµάζονται φαινόµενα και µόνο µ' 

αυτά µπορεί να έρθει σε επαφή. Γνωρίζουµε τα αντικείµενα µόνο µέσω των 

φαινοµένων τους· τα ίδια δεν µπορούν να εποπτευθούν από µας γι' αυτό και 

ονοµάζονται υπερβατικά. «Λοιπόν τα φαινόµενα είναι τα µόνα αντικείµενα, 

που µπορούν να µας δίδονται άµεσα και αυτό που απ' αυτά αναφέρεται άµεσα 

στο αντικείµενο ονοµάζεται εποπτεία. Λοιπόν αυτά τα φαινόµενα, δεν είναι 

πράγµατα καθεαυτά, αλλά µόνο παραστάσεις που µε τη σειρά τους έχουν το 
                                                                                                                                                                      
χρόνου και των κατηγοριών του νου, δηλαδή των έµφυτων δυνατοτήτων τις οποίες έχει η 

διάνοια για να αποδίδει ιδιότητες στο υλικό, που προσκοµίζεται µε τις αισθήσεις. Βλ. 

Ευαγγέλου ∆.Ε., Υποκείµενο-Αντικείµενο στο γνωστικό-αισθητικό βίωµα, στο Θεολογία, 

1984, 54, σ.σ. 493-503. 
94 Kant Im., ο.π., σ. 96. «Πρέπει να αναγνωρίσουµε αυτές τις έννοιες σαν όρους εκ των 

προτέρων της δυνατότητας της εµπειρίας. Οι έννοιες που προσφέρουν το αντικειµενικό 

θεµέλιο της δυνατότητας της εµπειρίας, για τον ίδιο λόγο είναι αναγκαίες». Ο.π. 
95 Ο.π., σ. 99. 
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αντικείµενό τους, το οποίο εποµένως, δεν µπορεί πια να εποπτευθεί από µας 

και πρέπει συνεπώς να ονοµάζεται, όχι εµπειρικό αντικείµενο, αλλά 

υπερβατικό».96 

Η νόηση λοιπόν δεν έρχεται σ' επαφή µε τ' αντικείµενα παρά µόνο µέσω των 

παραστάσεων. Αλλά αυτές οι παραστάσεις, τα φαινόµενα, πρέπει να 

υποτάσσονται στους εκ των προτέρων όρους. Άρα η ίδια η φύση δεν είναι καθ' 

εαυτήν παρά ένα σύνολο φαινοµένων κι εποµένως δεν είναι ένα πράγµα καθ' 

εαυτό αλλά απλώς ένα πλήθος παραστάσεων του πνεύµατος.97 Αλλά για να 

έχει το πνεύµα παραστάσεις του κόσµου, πρέπει πρώτα απ' όλα να έχει το ίδιο 

παραστάσεις του εαυτού του. Σύµφωνα λοιπόν µε τον Kant «έχουµε συνείδηση 

εκ των προτέρων της καθολικής µας ταυτότητας για µας τους ίδιους σχετικά µ' 

όλες τις παραστάσεις που µπορούν ποτέ ν' ανήκουν στη γνώση µας, σαν 

αναγκαίο όρο της δυνατότητας όλων των παραστάσεων».98 Αυτή η αρχή 

ονοµάζεται υπερβατολογική αρχή της ενότητας όλης της ετερότητας των 

παραστάσεων µας και της διαφοράς της εποπτείας, και δεν σηµαίνει τίποτε 

                                                           
96 Ο.π., σ. 107. «Η καθαρή έννοια αυτού του υπερβατικού αντικειµένου είναι αυτή που 

µπορεί να προµηθεύσει σ' όλες γενικά τις εµπειρικές µας έννοιες, µια σχέση µ' ένα 

αντικείµενο, δηλαδή µια αντικειµενική πραγµατικότητα». Ο.π. Με τη φράση εµπειρικό 

αντικείµενο ο Kant εννοεί ένα αισθητό αντικείµενο στις 3 διαστάσεις χώρου και χρόνου. Ενώ 

µε τη φράση αντικειµενικό γεγονός εννοεί την διαδοχή ιδιοτήτων σε κάθε αντικείµενο. Βλ. 

Aquila Ric., Concepts, objects and the Analytic in Kant στο Beck L.W., Kant's theory of 

knowledge, Dordrecht-Holland/Boston-USA, D. Reidel Publishing company, 1970, σ. 59. 
97 «Κάθε τι που µας δίνεται ως αντικείµενο, πρέπει να µας δίνεται µέσα στην εποπτεία. Αλλά 

κάθε εποπτεία µας δίνεται µόνο µέσω των αισθήσεων· ο νους δεν εποπτεύει παρά µόνο 

διαλογίζεται. Μια και οι αισθήσεις…δεν µας µαθαίνουν ποτέ ούτε κατ' ελάχιστο τα πράγµατα 

καθ' εαυτά, παρά µόνο τα φαινόµενά τους, τα φαινόµενα όµως δεν είναι άλλο από 

παραστάσεις της ικανότητάς µας για αίσθηση, συνεπώς και όλα τα σώµατα µαζί µε το χώρο 

µέσα στον οποίο βρίσκονται δεν πρέπει να θεωρηθούν άλλο από σκέτες παραστάσεις µέσα 

µας, και δεν υπάρχουν πουθενά αλλού παρά µόνο µέσα στις σκέψεις µας». Kant Im., 

Προλεγόµενα…ο.π., σ. 69. 
98 Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 112. 
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άλλο παρά την αυτοσυνείδηση, το Εγώ.99 Έτσι το εγώ συλλαµβάνει τα 

φαινόµενα µε τέτοιο τρόπο ώστε να συµφωνούν µε την αυτοσυνείδησή του.100 

Για να συµβαίνει κάτι τέτοιο πρέπει τα φαινόµενα να συνδέονται µεταξύ τους 

και να υποτάσσονται σε γενικούς κανόνες.101 Αυτή η αρχή δε, ονοµάζεται 

συγγένεια των φαινοµένων102 και δεν την βρίσκουµε αλλού παρά στην 

αυτοσυνείδηση.103 Έτσι «εµείς οι ίδιοι εισάγουµε την τάξη και την 

κανονικότητα στα φαινόµενα που ονοµάζουµε φύση104, και δεν θα 

µπορούσαµε να τα βρούµε σ' αυτήν, αν δεν είχαν τεθεί πρωταρχικά από µας ή 

απ' τη φύση του πνεύµατός µας. Πραγµατικά, αυτή η ενότητα της φύσης 

                                                           
99 «Αυτή η συνθετική πρόταση ότι όλες οι διάφορες εµπειρικές συνειδήσεις οφείλουν να 

συνδέονται µε µία µόνη αυτοσυνείδηση, είναι η απόλυτα πρώτη και συνθετική αρχή της 

σκέψης µας γενικά. Αλλά δεν πρέπει να µας διαφύγει ότι η απλή παράσταση Εγώ, είναι, σε 

σχέση µε όλες τις άλλες, η υπερβατολογική συνείδηση…η δυνατότητα της λογικής µορφής 

για κάθε γνώση στηρίζεται αναγκαστικά πάνω στη σχέση µ' αυτή την αυτοσυνείδηση σαν σε 

µια δύναµη». Υποσηµείωση του Kant στην Κριτική του Καθαρού Λόγου. Ο.π., σ. 113. 
100 Ο Kant θέτει ως αξίωµα ένα ειδικό είδος εµπειρίας το οποίο ονοµάζει γενική εµπειρία. Κι 

αυτή η εµπειρία έχει ένα µοναδικό αντικείµενο, αλλά αυτό αποτελείται από πολλές διάφορες 

παραστάσεις του αντικειµένου οι οποίες όλες ανήκουν στην µία και την ίδια γενική εµπειρία. 

Βλ. Brook An., Kant and the mind, Cambridge University Press, 1994, σ. 32. 
101 «Αλλά η διαφορά ανάµεσα στην αλήθεια και στο όνειρο δεν κρίνεται από την φύση των 

παραστάσεων, οι οποίες αναφέρονται σε αντικείµενα, γιατί αυτές είναι οι ίδιες και στην 

αλήθεια και στο όνειρο· κρίνεται από τη σύναψη των παραστάσεων µε κανόνες, οι οποίοι 

ορίζουν τη σχέση των παραστάσεων προς την έννοια ενός αντικειµένου, και κατά πόσο αυτές 

µπορούν ή όχι να συνυπάρχουν µέσα σε µια εµπειρία». Kant Im., Προλεγόµενα…ο.π., σ. 72. 
102 Βλ. Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 116. 
103 Η ιδέα µιας µοναδικής συνείδησης στην οποία ανήκουν διαφορετικές εµπειρίες, συνδέεται 

µε την ιδέα της αυτοσυνείδησης, της απόδοσης µιας εµπειρίας ή κατάστασης της συνείδησης 

στον εαυτό. Βλ. Strawson F.P., The bounds of sense, An essay on Kant's Critique of Pure 

reason, London-New York, Routledge, 1993, σ. 98. 
104 «Φύση είναι η ύπαρξη των πραγµάτων, κατά το µέτρο που αυτή η ύπαρξη καθορίζεται από 

γενικούς νόµους. Αν φύση σήµαινε την ύπαρξη των πραγµάτων ιδωµένα καθ' εαυτά, δεν θα 

µπορούσαµε ποτέ να την γνωρίσουµε, ούτε a priori ούτε a posteriori». Kant Im., 

Προλεγόµενα…ο.π., σ. 78-79. Επιπλέον «ιδωµένη ως προς το περιεχόµενο, φύση είναι 

συνεπώς το σύνολο όλων των αντικειµένων της εµπειρίας». Ο.π., σ. 81. 
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πρέπει να είναι µια αναγκαία ενότητα, δηλαδή ορισµένη εκ των προτέρων για 

την σύνθεση των φαινοµένων. Αλλά πως θα µπορούσαµε να θέσουµε εκ των 

προτέρων µια συνθετική ενότητα, αν οι πρωταρχικές πηγές της γνώσης του 

πνεύµατός µας δεν περιείχαν εκ των προτέρων υποκειµενικές αρχές µιας 

τέτοιας ενότητας και αν αυτοί οι υποκειµενικοί όροι δεν ήταν ταυτόχρονα 

αντικειµενικά έγκυροι, εφόσον είναι αρχές της δυνατότητας να αναγνωρίσουµε 

γενικά ένα αντικείµενο µέσα στην εµπειρία».105 Έτσι η ίδια η φύση όχι µόνο 

υποτάσσεται στις αρχές της νόησης, αλλά επιπλέον υφίσταται, υπάρχει, χάρη 

σ' αυτές: «Η νόηση δεν είναι λοιπόν απλώς µια δύναµη στο να δηµιουργούνται 

κανόνες µε τη σύγκριση των φαινοµένων· η ίδια αποτελεί µια νοµοθεσία για τη 

φύση, δηλαδή χωρίς τη νόηση δεν θα ήταν γνωστό κανένα µέρος της φύσης, 

θέλω να πω συνθετική ενότητα της ετερότητας των φαινοµένων σύµφωνα µε 

κανόνες. Πραγµατικά τα φαινόµενα σαν τέτοια δεν µπορούν να λάβουν χώρα 

έξω από µας, αλλά δεν υπάρχουν παρά στην αισθητικότητά µας. Όµως η φύση, 

σαν αντικείµενο της γνώσης µέσα στην εµπειρία, δεν είναι δυνατή, µ' όλο αυτό 

που µπορεί να περιέχει, παρά µέσα στην ενότητα της αυτοσυνείδησης».106 

Ο λόγος λοιπόν για τον οποίο οι καθαρές έννοιες της νόησης είναι δυνατές εκ 

των προτέρων και µάλιστα σε σχέση µε την εµπειρία, οφείλεται στο ότι η 
                                                           
105 Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 118. Η νόηση µ' άλλα λόγια δηµιουργεί κανόνες σύµφωνα µε 

τους οποίους τα φαινόµενα της γίνονται γνωστά: «η εµπειρία µας κάνει να γνωρίσουµε 

πολλούς νόµους, αυτοί όµως δεν είναι παρά συγκεκριµένοι προσδιορισµοί υψηλότερων 

ακόµη νόµων, που οι πιο υψηλοί (στους οποίους υποτάσσονται όλοι οι άλλοι) προέρχονται εκ 

των προτέρων, από την ίδια τη νόηση. ∆εν παράγονται από την εµπειρία, αλλ' αντίθετα 

κάνουν τα φαινόµενα να συµµορφώνονται µε τους νόµους και µ' αυτό το µέσο κάνουν 

δυνατή την εµπειρία». Ο.π., σ. 119. 
106 Ο.π. «Ότι η νόηση είναι η ίδια η πηγή των νόµων της φύσης, και εποµένως της τυπικής 

ενότητας της φύσης, µια τέτοια διαβεβαίωση είναι ωστόσο τελείως ακριβής και σύµφωνη µε 

το αντικείµενο, δηλαδή µε την εµπειρία». Ο.π. «Γιατί όχι µόνο είναι η δύναµη των κανόνων 

σε σχέση µε την επίδρασή τους σ' αυτό που συµβαίνει, δηλαδή τα φαινόµενα, αλλά είναι 

ακόµη η πηγή των αρχών και αυτό υποχρεώνει το κάθε τι (αυτό που δεν µπορεί να 

παρουσιάζεται σε µας παρά σαν αντικείµενο) να υποτάσσεται σε κανόνες, γιατί χωρίς αυτούς 

τους κανόνες, τα φαινόµενα δεν θα πρόσφεραν ποτέ τη γνώση ενός αντικειµένου που τους 

αντιστοιχεί». Ο.π., σ. 141. 
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γνώση δεν ασχολείται παρά µε τα φαινόµενα που η δυνατότητά τους εδρεύει 

σε µας τους ίδιους, όπως εδρεύει σε µας και η σύνθεση και η ενότητά τους. 

Εποµένως πρέπει να προηγούνται από κάθε εµπειρία και να την καθιστούν 

δυνατή. 

Ωστόσο, έχουµε ήδη παρατηρήσει ότι οι γνώσεις µας για τα αντικείµενα είναι 

δυνατές όχι µόνο χάρη στις καθαρές έννοιες της νόησης αλλά και χάρη στην 

εποπτεία µε την οποία δίνεται το αντικείµενο. Όλο αυτό που η νόηση αντλεί 

από τον εαυτό της χωρίς να το δανείζεται από την εµπειρία, δεν µπορεί να της 

είναι ωφέλιµο παρά µέσα στη χρήση της εµπειρίας. Έτσι η νόηση δεν µπορεί 

να κάνει απ' όλες τις a priori αρχές της και έννοιες, παρά µια εµπειρική χρήση 

και ποτέ µια υπερβατολογική. «Η υπερβατολογική χρήση µιας έννοιας µέσα σε 

µια οποιαδήποτε αρχή, συνίσταται στο να την συσχετίσει µε τα πράγµατα 

γενικά και καθ' εαυτά, ενώ η εµπειρική χρήση τα εφαρµόζει απλώς σε 

φαινόµενα, δηλαδή στα αντικείµενα µιας µπορετής εµπειρίας».107 Σ' αυτό το 

νόµο υποτάσσονται και οι κατηγορίες οι οποίες δεν µπορούν να έχουν χρήση 

υπερβατολογική αλλά έχουν άµεση σχέση µε την αισθητικότητα για να 

µπορούν να εφαρµόζονται στα αντικείµενα. Σύµφωνα λοιπόν µε την ενότητα 

των κατηγοριών σκεφτόµαστε τις αισθητές εικόνες και τις ονοµάζουµε 

φαινόµενα. Αλλά «αν παραδεχόµαστε πράγµατα που είναι απλώς αντικείµενα 

και που ωστόσο µπορούν να δίδονται, σαν τέτοια, σαν τέτοια, στην εποπτεία, 

χωρίς να µπορούν να είναι όµως στην αισθητή εποπτεία, θα έπρεπε να 

ονοµάζουµε αυτά τα πράγµατα νοούµενα».108 Συνέπεια αυτού είναι η διαίρεση 

του κόσµου σε κόσµο των αισθήσεων και κόσµο της νόησης και η διαφορά  

ανάµεσα σ' αυτούς τους δυο κόσµους έγκειται στον διαφορετικό τρόπο µε τον  

                                                           
107 Ο.π., σ.σ. 207-208. «Κάθε έννοια αποκτά καταρχήν τη λογική µορφή µιας έννοιας (της 

σκέψης) γενικά και εποµένως τη δυνατότητα να της δώσουν  ένα αντικείµενο στο οποίο 

αναφέρεται. Χωρίς αυτό το τελευταίο, δεν έχει νόηµα και είναι ολότελα κενή από κάθε 

περιεχόµενο…Έτσι, ένα αντικείµενο δεν µπορεί να δίδεται σε µια έννοια διαφορετικά, παρά 

µέσα στην εποπτεία και όταν ακριβώς µια καθαρή εποπτεία (αισθητή) θα ήταν δυνατή (για 

µας) εκ των προτέρων πριν το αντικείµενο». Ο.π. 
108 Ο.π., σ. 214. 
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οποίο µπορούν τα αντικείµενα να δίδονται στη γνώση µας και σύµφωνα µε τον 

οποίο διακρίνονται καθ' εαυτά σε φαινόµενα και νοούµενα. Η νόηση λοιπόν 

«πρέπει να έχει µια γνώση δυνατή, όπου δεν συναντάται καµιά αισθητικότητα 

και που έχει µόνο µια πραγµατικότητα απόλυτα αντικειµενική, µ' αυτό το 

νόηµα, ότι δηλαδή µ' αυτή τα αντικείµενα µας παρουσιάζονται τέτοια που 

είναι109, ενώ αντίθετα στην εµπειρική χρήση της νόησής µας, τα πράγµατα δεν 

µας γίνονται γνωστά παρά όπως φαίνονται».110 

Παρ' όλα αυτά, µόνο µε την ενοποίηση νόησης και αισθητικότητας µπορούµε 

να καθορίσουµε τα αντικείµενα και να αποκτήσουµε γνώση του κόσµου. Γιατί 

αν τις χωρίσουµε, έχουµε έννοιες χωρίς εποπτείες ή εποπτείες χωρίς έννοιες, 

δηλαδή παραστάσεις που δεν µπορούµε να τις συσχετίσουµε µε κανένα 

αντικείµενο. 

 

 

2. Ο Καθαρός λόγος 

α. Το έργο του Λόγου - Οι Ιδέες 

Όπως είδαµε, όλη η γνώση µας αρχίζει απ' τις αισθήσεις και περνάει από εκεί 

στη νόηση. Ωστόσο υπάρχει µια γνωστική λειτουργία υπεράνω της νόησης, 

                                                           
109 Τα νοούµενα είναι πράγµατα καθ' εαυτά .Βλ. Kant Im., Προλεγόµενα…ο.π., σ. 106 κ.ε. Η 

έννοια του "νοούµενου" είναι κάπως "προβληµατική" αφού δεν µπορούµε να την 

εποπτεύσουµε. Παρ' όλα αυτά, σύµφωνα µε τον Kant, η έννοια αυτή δεν είναι αντιφατική 

εφόσον δεν µπορούµε να βεβαιώσουµε ότι η αισθητικότητα είναι ο µόνος τρόπος εποπτείας. 

Επιπλέον η έννοια αυτή είναι αναγκαία για να µην εκτείνουµε την αισθητή εποπτεία ως τα 

πράγµατα καθ' εαυτά και εποµένως για να περιορίσουµε την αντικειµενική αξία στην αισθητή 

γνώση. Βλ. kant Im., Κριτική…ο.π., σ.σ. 218-219. Ένα πράγµα καθ' εαυτό είναι ένα πράγµα 

που θεωρείται ανεξάρτητα από κάθε γεγονός που µπορεί να προβάλλεται στην εµπειρία και 

φέρνει τον Kant προς τον Leibniz όπου τα "πράγµατα καθ' εαυτά" έχουν ρόλο που οµοιάζει 

στις µονάδες. Βλ. Bennett J., ο.π., σ.σ. 52-55. 
110 Kant Im., ο.π.,  σ. 215. «Η αισθητικότητα και το πεδίο της, θέλω να πω για το πεδίο των 

φαινοµένων, περιορίζονται αυτά τα ίδια απ' τη νόηση κατά τέτοιο τρόπο, που δεν εκτείνονται 

στα πράγµατα καθ' εαυτά, αλλά µόνο στον τρόπο µε τον οποίο τα πράγµατα µας φαίνονται, 

µε βάση την υποκειµενική µας κατάσταση». Ο.π., σ. 216. 
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στην οποία καταλήγει η γνώση. Αυτή η λειτουργία είναι ο Λόγος.111 Ο λόγος 

έχει δύο χρήσεις: µια τυπική (λογική) και µια πραγµατική. Σύµφωνα µε την 

πρώτη, κάνει αφαίρεση όλου του περιεχοµένου της νόησης, ενώ σύµφωνα µε 

τη δεύτερη περιέχει καθ' εαυτόν την πηγή ορισµένων εννοιών και ορισµένων 

αρχών, τις οποίες δεν δανείζεται ούτε απ' την εµπειρία ούτε απ' τη νόηση.112 Μ' 

αυτό τον τρόπο εισάγεται και η έννοια του Καθαρού λόγου: «Ο λόγος είναι η 

δύναµη που µας προσφέρει τις αρχές της γνώσης εκ των προτέρων. Επίσης 

καθαρός λόγος είναι αυτός που περιέχει τις αρχές που χρησιµεύουν να 

γνωρίσουµε κάποιο πράγµα απόλυτα εκ των προτέρων».113 Αν λοιπόν λέµε για 

τη νόηση ότι είναι η λειτουργία που φέρει στην ενότητα των κανόνων τα 

φαινόµενα, ο λόγος είναι εκείνη η δεξιότητα που φέρει στην ενότητα των 

αρχών τους κανόνες της νόησης. «Ο λόγος δεν αναφέρεται ποτέ άµεσα στην 

εµπειρία ούτε σ' ένα οποιοδήποτε αντικείµενο, αλλά στη διανόηση, µε σκοπό 

να προµηθεύσει εκ των προτέρων και δια των εννοιών στις ποικίλες γνώσεις 

αυτής της λειτουργίας, µια ενότητα που µπορούµε να ονοµάσουµε λογική και 

που είναι τελείως διαφορετική από εκείνη που η νόηση µπορεί να 

προσφέρει».114 ∆εν έχει λοιπόν σχέση µε τα φαινόµενα, αφού δεν µπορούµε 

ποτέ να κάνουµε µια εµπειρική χρήση των αρχών του.115 Οι λογικές έννοιες 

                                                           
111 Για το λόγο: «∆εν υπάρχει τίποτε σε µας πιο υψηλό, κατάλληλο για να επεξεργασθεί την 

ύλη της εποπτείας και για να την επαναφέρει στην πιο υψηλή ενότητα της σκέψης». Ο.π., σ. 

249. 
112 Αν ονοµάζαµε τη νόηση ως τη δύναµη των κανόνων, για τον λόγο θα λέγαµε ότι πρόκειται 

για τη δύναµη των αρχών. Βλ. ο.π. 
113 Ο.π., σ. 29. «Θα ονόµαζα λοιπόν γνώση δια των αρχών αυτή όπου γνωρίζω το µερικό 

µέσα στο γενικό, κι αυτό µεσ' απ' τις έννοιες. Συνεπώς, κάθε συλλογισµός του λόγου είναι 

µια µορφή της παραγωγής, η οποία εξάγει µια γνώση από µια αρχή». Ο.π., σ. 250. 
114 Ο.π. σ. 251.  
115 «Πραγµατικά ο καθαρός λόγος εγκαταλείπει το παν στη νόηση που αναφέρεται άµεσα στα 

αντικείµενα της εποπτείας ή µάλλον στη σύνθεσή τους µέσα στη φαντασία. Επιφυλάσσει 

µόνο για τον εαυτό του την απόλυτη ολότητα µέσα στη χρήση των εννοιών της νόησης…». 

Ο.π., σ. 267. 
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χρησιµεύουν στο να ενοποιήσουµε, όπως οι νοητικές έννοιες χρησιµεύουν στο 

να νοήσουµε. 

Ο λόγος λοιπόν βρίσκεται πάνω απ' τη νόηση και είναι η δύναµη της 

ενοποίησης των κανόνων της νόησης, κάτω απ' τις αρχές του. ∆εν αναφέρεται 

ποτέ στην εµπειρία, στα εµπειρικά αντικείµενα, αλλά µόνο στη νόηση, στις 

γνώσεις της οποίας θέλει να δώσει ενότητα µέσω a priori εννοιών. ∆εν 

αναφέρεται στις εποπτείες, όπως η νόηση µε τις κατηγορίες, αλλά σε έννοιες 

και κρίσεις. Στις κρίσεις αυτές ζητά να δώσει ενότητα και σύνθεση και να 

βγάλει συµπεράσµατα. Ο λόγος λοιπόν ταξινοµεί, τακτοποιεί τους κανόνες της 

νόησης κάτω από γενικές αρχές και τους συντάσσει σε µια καθολική ενότητα. 

Έτσι προσδίδει ανώτερη ενότητα στο έργο της νόησης. 

Τις έννοιες της καθαρής νόησης τις ονοµάζουµε κατηγορίες· τις έννοιες του 

καθαρού λόγου τις ονοµάζουµε υπερβατολογικές ιδέες: «Η µορφή των 

συλλογισµών, αν την εφαρµόζουµε στην συνθετική ενότητα των εποπτειών, 

σύµφωνα µε τον κανόνα των κατηγοριών, θα περιέχει την πηγή των ιδιαίτερων 

εκ των προτέρων εννοιών, που µπορούµε να ονοµάσουµε καθαρές έννοιες του 

λόγου η υπερβατολογικές ιδέες, και που καθορίζουν, σύµφωνα µε αρχές, τη 

χρήση της νόησης µέσα στο σύνολο της εµπειρίας ολόκληρης».116 Έτσι η ιδέα 

είναι µια λογική έννοια αναγκαία, εφόσον υπάρχει εκ των προτέρων, που το 

αντικείµενό της δεν µπορεί να είναι εµπειρικό.117  Γι' αυτό και είναι 

υπερβατολογική. Η διαµόρφωσή της δεν γίνεται αυθαίρετα αλλά δίδεται από 

                                                           
116 Ο.π., σ. 264. «Μια έννοια βγαλµένη από νοητικές έννοιες, που υπερβαίνει τη δυνατότητα 

της εµπειρίας, είναι η ιδέα ή λογική έννοια». Ο.π. 
117 Υπό τον όρο ιδέα εννοείται µια αναγκαία έννοια του λόγου προς την οποία κανένα 

αντικείµενο των αισθήσεων δεν µπορεί να ανταποκρίνεται µε πληρότητα και ακρίβεια. Οι 

ιδέες δεν προέρχονται από την εµπειρία ούτε κατευθύνονται άµεσα προς αυτή γιατί είναι 

υπερεµπειρικές. Γιατί αν αυτές εφαρµοστούν πάνω στην εποπτεία σύµφωνα µε τις 

κατηγορίες, τότε δεν είναι ιδέες αλλά καθαρές έννοιες του λόγου που έχουν τη δύναµη να 

προσδιορίσουν σύµφωνα µε αρχές τη χρήση της νόησης στην περιοχή της εµπειρίας. Βλ. 

∆ηµητρακόπουλου Φ.Μιχ., ∆ιαλεκτική ψυχολογία και υπερβατική συνειδησιολογία στην 

κριτική ιδεοκρατία του Kant. Απ' τον  Descartes στον Husserl µε αφετηρία την "Κριτική του 

Καθαρού Λόγου", Αθήνα, εκδ. ιδίου, 1983, σ. 6.  
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την ίδια τη φύση του λόγου και αναφέρεται αναγκαστικά στη χρήση της 

νόησης. «Έτσι αν και θα οφείλαµε να πούµε για  τις λογικές υπερβατολογικές 

έννοιες, ότι δεν είναι παρά ιδέες, δεν θα πάµε όµως ως το σηµείο να τις 

θεωρήσουµε περιττές και µάταιες. Αν κανένα αντικείµενο δεν µπορεί να 

καθορίζεται απ' αυτές, µπορούν κατά βάθος ωστόσο, και χωρίς να το 

παρατηρούµε, να χρησιµεύουν για τη νόηση ως κανόνας, που της επιτρέπει να 

εκτείνει τη χρήση της και να την κάνει οµοιόµορφη».118 Ο λόγος και οι αρχές 

του είναι ο µηχανισµός που βάζει σε λειτουργία τη νόηση ώστε να µπορεί αυτή 

να έχει γνώση των φαινοµένων. Γι' αυτό και χαρακτηρίζεται ως υπέρτατη 

γνωστική λειτουργία119, και σαν τέτοια είναι συστηµατική. Έτσι οι 

υπερβατολογικές ιδέες του λόγου χωρίζονται σε τρεις τάξεις: «η πρώτη 

περιέχει την απόλυτη ενότητα του σκεπτόµενου υποκειµένου, η δεύτερη την 

απόλυτη ενότητα της σειράς των όρων του φαινοµένου, η τρίτη την απόλυτη 

ενότητα του όρου όλων των αντικειµένων της σκέψης γενικά».120 

Ο λόγος δεν έχει λοιπόν κυρίως για αντικείµενο παρά τη νόηση και τη χρήση 

της σύµφωνα µ' ένα σκοπό. ∆εν αναφέρεται ποτέ άµεσα στο αντικείµενο, αλλ' 

απλώς στη νόηση και µε το µέσο αυτής στη δική του εµπειρική κρίση. «Ο 

λόγος δεν δηµιουργεί λοιπόν έννοιες αντικειµένων, αλλά περιορίζεται στο να 

τις διατάσσει και να τους προσφέρει την ενότητα, που µπορούν να έχουν στη 

µεγαλύτερη δυνατή έκφρασή τους, δηλαδή σε σχέση µε την ολότητα των 

σειρών, ολότητα που δεν έχει ποτέ υπόψη η νόηση, που δεν ασχολείται παρά 

µε το σύνδεσµο µε τον οποίο οι σειρές από όρους συγκροτούνται παντού 

σύµφωνα µε έννοιες».121 Οι αρχές µε τις οποίες ο λόγος προετοιµάζει το πεδίο 

της νόησης είναι η αρχή του οµογενούς, της ειδοποίησης και της συνέχειας των 

                                                           
118 Kant Im., ο.π., σ. 269. 
119 «Ο λόγος, θεωρούµενος σαν η δύναµη µιας ορισµένης λογικής µορφής της γνώσης, είναι η 

δύναµη του συµπεραίνειν, δηλαδή του κρίνειν εµµέσως». Ο.π., σ. 270. 
120 Ο.π., σ. 272. Έτσι ο λόγος προσφέρει την ιδέα µιας λογικής ψυχολογίας, µιας λογικής 

κοσµογονίας και µιας υπερβατολογικής θεολογίας. Βλ. ο.π., σ. 273. 
121 Ο.π., σ. 480. 
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µορφών.122 Έτσι οι αρχές του καθαρού λόγου έχουν µια αντικειµενική 

πραγµατικότητα σε σχέση µε τη νόηση, όχι για να καθορίσουµε κάποιο πράγµα 

αλλά για να µπορεί η εµπειρική χρήση της νόησης να συµφωνεί µ' αυτές. Ο 

καθαρός λόγος δεν ασχολείται στην πραγµατικότητα µε κανένα άλλο πράγµα 

παρά µε τον εαυτό του. 

Ωστόσο ο τελικός σκοπός στον οποίο αναφέρεται οριστικά η θεωρία του λόγου 

στην υπερβατολογική του χρήση αφορά τρία πράγµατα: την ελευθερία της 

βούλησης, την αθανασία της ψυχής και την ύπαρξη του θεού. 

 

β. Ο Καθαρός Πρακτικός Λόγος 

Η βούληση είναι ελεύθερη· οι όροι όµως άσκησής της δεν είναι εµπειρικοί 

γιατί τότε η χρήση του λόγου θα ήταν απλώς ρυθµιστική. Αντίθετα «καθαροί 

πρακτικοί νόµοι, των οποίων ο σκοπός είναι πλήρης εκ των προτέρων µε το 

λόγο και κατευθύνουν όχι µ' ένα τρόπο εµπειρικά καθορισµένο, αλλά απόλυτα, 

θα ήταν προϊόντα του καθαρού λόγου. Λοιπόν µόνο τέτοιοι είναι οι ηθικοί 

νόµοι, που ανήκουν στην πρακτική χρήση του καθαρού λόγου».123  Έτσι 

προκύπτει ο καθαρός πρακτικός λόγος ο οποίος περιέχει αρχές που «είναι 

προτάσεις που περιέχουν ένα παγκόσµιο καθορισµό της βούλησης, που σ' 

αυτόν υπόκεινται περισσότεροι πρακτικοί κανόνες. Οι κανόνες αυτοί είναι 

υποκειµενικοί, ή αξιώµατα, αν η προϋπόθεσή τους θεωρείται από το 

υποκείµενο ότι ισχύει µόνο για τη δική του βούληση. Αλλά είναι 

αντικειµενικοί, ή νόµοι πρακτικοί, όταν η προϋπόθεσή τους αναγνωρίζεται από 

το υποκείµενο αντικειµενική, δηλαδή ισχύουσα για τη βούληση κάθε λογικού 

όντος».124  
                                                           
122 Οµοιογένεια της διαφοράς κάτω από γένη πιο υψηλά, ποικιλία του οµογενούς κάτω από 

κατώτερα είδη, συγγένεια όλων των εννοιών που κάνει τη νόηση να περνά από κάθε είδος σ' 

ένα άλλο µε βαθµιαία αύξηση της διαφοράς. Βλ. ο.π., σ. 490. 
123 Ο.π., σ. 587. Ο λόγος είναι πρακτικός γιατί µπορεί να καθορίσει τη βούληση και πρέπει να 

βρει τον κανόνα της χρήσης του µέσα του και όχι στους εµπειρικούς καθορισµούς. Βλ. 

Chatelet Fr., ο.π., σ. 23. 
124 Kant Im. (µετ. Σκουρτσή Γ.∆.), Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Αθήνα, εκδ. 

Αναγνωστίδη, (χ.χ), σ. 11. 
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Ο λόγος είναι καθαρός πρακτικός γιατί µε τις a priori αρχές του παραγγέλλει τι 

πρέπει να γίνει σε αντίθεση µε τον καθαρό λόγο ο οποίος ρυθµίζει το τι είναι, 

αφορά δηλαδή στα φαινόµενα.125 Το "τι πρέπει να γίνει" όµως είναι κατεξοχήν 

αίτηµα της Ηθικής.126 Ο καθαρός πρακτικός λόγος είναι λοιπόν ηθικός, και οι 

αρχές και οι νόµοι του είναι επίσης ηθικοί: «Υπάρχουν πραγµατικά καθαροί 

ηθικοί νόµοι που καθορίζουν τελείως εκ των προτέρων αυτό που πρέπει ή δεν 

πρέπει να πράττω, δηλαδή τη χρήση της ελευθερίας ενός λογικού όντος γενικά, 

και αυτοί οι νόµοι διευθύνουν µ' έναν απόλυτο τρόπο και εποµένως είναι 

αναγκαίοι απ' όλες τις απόψεις».127 Η ηθική πρέπει να δώσει στον άνθρωπο, 

σαν έλλογο ον, την καθαρή έννοια της ηθικότητας, τους a priori ηθικούς 

νόµους που θεµελιώνονται στον καθαρό λόγο και ισχύουν για τον άνθρωπο 

εφόσον είναι έγκυροι για κάθε έλλογο ον.128 Οι ηθικοί νόµοι δίνουν ένα κόσµο 

ηθικό ο οποίος όµως στην πραγµατικότητα δεν υπάρχει. Είναι µια ιδέα 

πρακτική που έχει επίδραση πάνω στον αισθητό κόσµο για να τον κάνει όσο το 

                                                           
125 Βέβαια ο λόγος ουσιαστικά είναι ένας, αλλά έχει δύο χρήσεις: την θεωρητική και την 

πρακτική. 
126 Βλ. Trainer Ted, The nature of morality, Aldershot, Brookfield, USA, Hong-Kong, 

Singapore, Sydney, Avebury Press, 1991, σ.σ. 14-15. 
127 Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 592. Το απόλυτο µόνο σαν ηθική υποχρέωση µπορεί να το 

νιώσει και να το θέσει µε την αρετή του ο άνθρωπος, και όχι να το συλλάβει µε τη γνώση. 

Βλ. Παπανούτσου, ο.π., σ. 279. Με τη λογική δύναµη του ανθρώπου, δηλαδή µε τη δύναµη 

γνώσης του ορθού, συνδέεται η αυτόνοµή του ελευθερία. Ο άνθρωπος αισθάνεται βέβαια τις 

απαιτήσεις του φυσικού δικαίου, αλλά καθόλου δεν πιέζεται απ' αυτό για να τις ακολουθήσει. 

Οι έννοιες του φυσικού δικαίου και της φυσικής έχουν µια σηµασία όταν θεµελιώνονται 

πάνω στην ελευθερία. Ενώ τα υπόλοιπα όντα της φύσης βρίσκονται κάτω απ' την πίεση των 

φυσικών νόµων, ο άνθρωπος εξελίσσει την νοηµοσύνη και τη βούλησή του όχι από πίεση 

αλλά ακολουθεί τις επιταγές της φύσης του µε ελεύθερη αυτοσυνειδησία. Αυτό σηµαίνει ότι 

µπορεί να ακολουθεί τις αξιώσεις του λόγου για να επιτύχει την ηθική χωρίς να είναι 

αναγκασµένος να το κάνει αυτό, γιατί είναι από τη φύση του τέτοιος. Βλ. Γεωργοπούλου-

Νικολακάκου Ν.∆., Φιλοσοφική θεώρησις των ηθικών κανόνων, στο Θεολογία, 1976, 47, 

σ.σ. 330-342. 
128 Βλ. Pool Ross, Morality and modernity, London-New York, Routledge, 1991, σ. 18. 
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δυνατόν σύµφωνο µ' αυτή την ιδέα.129 Η ηθική, δείχνοντάς µας αυτό τον 

κόσµο, µας διδάσκει όχι πώς να είµαστε ευτυχείς αλλά πως πρέπει να γίνουµε 

άξιοι της ευτυχίας. Έτσι ο άνθρωπος πρέπει υπακούοντας στους ηθικούς 

νόµους να κάνει το καθήκον του για να µπορέσει να φτάσει στο ύψιστο 

αγαθό130 που είναι η γενική ευτυχία που µέσα στο σύνολο του κόσµου είναι 

ενωµένη µε την καθαρή ηθική.131 

«Όταν βρισκόµαστε σε ορισµένες ηθικές σχέσεις προς πράγµατα στον κόσµο, 

πρέπει σε κάθε περίπτωση να υπακούµε στον ηθικό νόµο· και πάνω απ' αυτό 

προστίθεται ακόµη το καθήκον να καταλάβουµε όλες µας τις δυνάµεις για να 

επιτύχουµε ώστε να υπάρξει µια τέτοια κατάσταση (ένας κόσµος στα µέτρα 

των ύψιστων ηθικών σκοπών)».132 Η ηθική τάση του ανθρώπινου γένους 

                                                           
129 Η βούληση πρέπει να είναι το αίτιο των αντικειµένων για να µπορεί η αρχή της να 

βρίσκεται στον καθαρό λόγο που τον ονοµάζουµε πρακτικό. Η φύση υπόκειται στη βούληση. 

Βλ. Kant Im., Κριτική του πρακτικού…ο.π., σ. 52. «Ο ηθικός νόµος είναι πράγµατι νόµος της 

αιτιότητας µε µέσο την ελευθερία, άρα και της δυνατότητας µιας υπεραισθητής φύσης». Ο.π., 

σ. 57. 
130 Βέβαια η έννοια του αγαθού είναι πολύ αµφίβολη. Γιατί ο άνθρωπος ως εµπειρικό ον 

«κινούµενος από τη "δίψα" του πολιτισµού, της δύναµης και της δόξας µπορεί οπωσδήποτε ν' 

αποδείξει - και να αποδείξει λογικά - πως ο,τιδήποτε επιθυµεί είναι αγαθό». Heller Ag., Η 

ηθική…ο.π.  
131 Η ανάγκη παραδοχής του ύψιστου αγαθού υπάρχει γιατί χωρίς κανένα σκοπό δεν υπάρχει 

βούληση. «Αλλά δεν είναι κάθε σκοπός ηθικός παρά µόνο ο ανιδιοτελής· και η ανάγκη ενός 

τελικού σκοπού που ανατίθεται από το λόγο, και µέσα σε µια αρχή κλείνει το σύνολο όλων 

των σκοπών (ένα κόσµο ως το ύψιστο και µε τη συνεργασία µας δυνατό αγαθό) είναι ανάγκη 

της ανιδιοτελούς βούλησης που πάνω και από την τήρηση των ειδολογικών νόµων 

επεκτείνεται για να δηµιουργήσει ένα αντικείµενο (το ύψιστο αγαθό)».Kant Im., Πάνω στο 

κοινό απόφθεγµα : τούτο είναι ορθό στη θεωρία αλλά για την πράξη δεν ισχύει, στο Kant Im. 

(µετ. Παπανούτσου Ε.Π), ∆οκίµια, Αθήνα, εκδ. ∆ωδώνη, 1971, σ. 117. 
132 Ο.π. Στην ηθική το κέντρο δεν είναι ποτέ το µεµονωµένο υποκείµενο, ο ίδιος ο δράστης, 

αλλά κάτι το οποίο ορίζεται "καλό", κόσµιο, χρηστός τρόπος ζωής κτλ. Εν συντοµία είναι 

πάντοτε ο άλλος που καταλαµβάνει το κέντρο. Τα ηθικά πρόσωπα κάνουν το καλύτερο 

δυνατό για να προσεγγίσουν αυτό το κέντρο. Άλλο είναι το υποκείµενο ως ηθικό πρόσωπο 

άλλο ως ερµηνευτής. Το ηθικό πρόσωπο υποτάσσει εξαρχής τον εαυτό του στον ηθικό νόµο 

ενός είδους. Βλ. Heller Ag., Παµφάγος νεωτερικότητα, στο Λεβιάθαν, 1993, 14, σ.σ. 23-44. 
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αποδεικνύεται βάση ενός γεγονότος του καιρού του, όπως οµολογεί ο Kant: τη 

Γαλλική επανάσταση. Η ηθική αιτία αυτής της επανάστασης είναι διπλή: το 

δίκαιο πρώτα και ο σκοπός έπειτα.133 Ο Kant λοιπόν είναι αισιόδοξος: µε την 

υπακοή στον ηθικό νόµο µπορούµε να γίνουµε καλύτεροι, µπορούµε να 

φτάσουµε στο ύψιστο αγαθό που ουσιαστικά είναι η δηµιουργία ενός ηθικού 

κόσµου της πραγµατικότητας. 

                                                           
133«Του δικαίου, ότι ένας λαός δεν πρέπει να εµποδίζεται από άλλες δυνάµεις να δώσει στον 

εαυτό του το πολίτευµα που στον ίδιο φαίνεται καλό· του σκοπού, ότι µόνο εκείνο το 

πολίτευµα ενός λαού είναι καθ' εαυτό καλό κατά το δίκαιο και την ηθική, που κατά τη φύση 

του είναι έτσι καµωµένο, ώστε να αποφεύγει τον επιθετικό πόλεµο σύµφωνα µε βασικές 

αρχές - κι αυτό δεν µπορεί να είναι άλλο από το δηµοκρατικό πολίτευµα…». Kant Im., [Πάλι 

το ζήτηµα] Αν το ανθρώπινο γένος βρίσκεται σε σταθερή πρόοδο προς το καλύτερο, στο 

Kant Im., ∆οκίµια…ο.π., σ. 186-187. 
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ΚΕΦ. Γ.  Η ΥΠΕΡΒΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΙ∆ΑΓΩΓΙΚΗ ΤΟΥ KANT 

 

Α. Προς µια υπερβατολογική παιδαγωγική 

1. "Σκέπτοµαι ο ίδιος" 

Η διαµόρφωση µιας υπερβατολογικής παιδαγωγικής, κύριο σκοπό της θα είχε 

την αυτονόµηση του Εγώ. Ένας τέτοιος σκοπός όµως δένεται άµεσα µε την 

αυτονοµία της σκέψης. Ο Kant χρησιµοποιεί συχνά τις φράσεις "σκέφτοµαι ο 

ίδιος", "µεταχειρίζοµαι το δικό µου λόγο". Αυτό λοιπόν είναι το µέσο για την 

αυτονοµία: η ικανότητα να σκέφτοµαι ο ίδιος. 

Το 1784 ο Kant µε το άρθρο του "Απόκριση στο ερώτηµα: Τι είναι 

∆ιαφωτισµός", προβάλλει έντονα το αίτηµα του: «∆ιαφωτισµός είναι η έξοδος 

του ανθρώπου από την ανωριµότητά του, για την οποία ο ίδιος είναι 

υπεύθυνος. Ανωριµότητα είναι η αδυναµία να µεταχειρίζεσαι το νου σου χωρίς 

την καθοδήγηση ενός άλλου. Είµαστε υπεύθυνοι γι' αυτήν την ανωριµότητα, 

όταν η αιτία της βρίσκεται όχι στην ανεπάρκεια του νου, αλλά στην έλλειψη 

αποφασιστικότητας και θάρρους να τον µεταχειριζόµαστε χωρίς την 

καθοδήγηση ενός άλλου. Sapere aude! Έχε θάρρος να µεταχειρίζεσαι το δικό 

σου νου!».134 

Η ικανότητα που έχει ο άνθρωπος να µεταχειρίζεται το δικό του νου σηµαίνει 

να σκέπτεται ο ίδιος, να αναζητεί δηλαδή µέσα στο δικό του λόγο το ύψιστο 

κριτήριο της αλήθειας. «Μεταχειρίζοµαι το δικό µου Λόγο δεν θέλει να πει 

τίποτα περισσότερο από τούτο: σε κάθε τι που πρόκειται να παραδεχτώ να 

ρωτώ τον εαυτό µου αν βρίσκει πραγµατοποιήσιµο να κάνει γενική βασική 

αρχή της δικής του χρήσης του Λόγου το λόγο για τον οποίο παραδέχεται κάτι 

τι, ή επίσης τον κανόνα που ακολουθεί απ' αυτό που παραδέχεται. Ο καθένας 

µπορεί να κάνει µόνος του αυτή τη δοκιµή και θα ιδεί να εξαφανίζονται 

αµέσως µε αυτό τον έλεγχο η δεισιδαιµονία και η φαντασιοπληξία, µόλο που 

δεν έχει καθόλου τις γνώσεις που απαιτούνται για ν' αντικρίσει και τη µια και 

                                                           
134 Kant Im., Απόκριση στο ερώτηµα: Τι είναι ∆ιαφωτισµός, στο Kant Im., ∆οκίµια…ο.π., σ. 

42. Πιστεύει µάλιστα ότι ο άνθρωπος είναι δύσκολο να βγει απ' αυτή την ανωριµότητα µε τη 

δική του προσπάθεια γιατί του έχει γίνει φύση. Βλ. ο.π., σ. 43. 
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την άλλη. Γιατί µεταχειρίζεται απλώς τον κανόνα αυτοσυντήρησης του 

Λόγου».135 Κατά κάποιο τρόπο είναι στη φύση του ανθρώπου να 

µεταχειρίζεται το λόγο του και είναι κάτι εύκολο αυτό γιατί ο Λόγος υπάρχει 

µέσα σε κάθε άνθρωπο· απλά πρέπει αυτός να αναζητηθεί µέσα µας. Απ' τη 

στιγµή που θα συµβεί αυτό, ο Λόγος θα είναι ο καθοδηγητής για να φτάσουµε 

στο ύψιστο αγαθό που είναι η ηθικότητα. «Εποµένως µια καθαρή πίστη του 

λόγου είναι ο οδηγός ή ο διαβήτης, µε του οποίου τη βοήθεια µπορεί από το 

ένα µέρος ο φιλοσοφικός στοχαστής να προσανατολίζεται στις επιδροµές που 

κάνει ο λόγος στο πεδίο των υπεραισθητών αντικειµένων, και από το άλλο 

µέρος ο άνθρωπος του κοινού, αλλά (ηθικά) υγιή λόγου, να χαράζει το δρόµο 

του, τόσο µε θεωρητική όσο και µε πρακτική πρόθεση, εντελώς σύµµετρα µε 

τον προορισµό του».136 

Εφόσον λοιπόν ο λόγος παίζει τόσο σηµαντικό ρόλο στην ηθικότητα, τη χρήση 

του νου µας και εν τέλει στην αυτονοµία µας, πρέπει να αναζητηθεί µέσα µας. 

Αυτό το ρόλο αναλαµβάνει η αγωγή: «Είναι λοιπόν εύκολο να θεµελιώσουµε 

το ∆ιαφωτισµό µέσα στα ατοµικά υποκείµενα µε την εκπαίδευση· πρέπει µόνο 

να αρχίσοµε από νωρίς να συνηθίσουµε τα νεαρά κεφάλια σ' αυτό το 

διαστοχασµό».137 

 

2. Σχέση Υποκειµένου - Αντικειµένου 

Στο Β΄ κεφάλαιο, προσπαθήσαµε να εκθέσουµε εν συντοµία την φιλοσοφική 

θεωρία του Kant. Παρατηρούµε ότι δεν ξεφεύγει απ' το γενικό πλαίσιο των 

φιλοσόφων της νεώτερης εποχής, εφόσον µε τον δυϊσµό λόγου-νόησης, φύσις-

κόσµου, υπακούει ρητά και υπηρετεί τη σχέση Υποκειµένου-Αντικειµένου. 

Ο Kant δεν αρκέστηκε (όπως και άλλοι βέβαια) στο να παρουσιάσει τα 

αντικείµενα ως πράγµατα αυθύπαρκτα των οποίων εµείς γνωρίζουµε τις 

                                                           
135 Kant Im., Τι σηµαίνει προσανατολίζοµαι στη σκέψη, στο Kant Im., ο.π., σ. 88. 
136 Ο.π., σ. 83. Ο λόγος προβάλλεται ως ανάγκη. Ο,τιδήποτε τίθεται a priori, είναι αναγκαίο· 

αυτό το έχουµε ήδη δει σε προηγούµενο κεφάλαιο. Το ζήτηµα εδώ είναι ότι, εφόσον ο λόγος 

θεωρείται αναγκαίος, τότε µας είναι απαραίτητος και δεν υπάρχουµε "λογικά" χωρίς αυτόν.  
137 Ο.π., σ. 89. 
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παραστάσεις τους µέσω των αισθήσεών µας· αντίθετα υποστήριξε ότι τα 

αντικείµενα δεν έχουν ύπαρξη έξω απ' τη νόησή µας, δεν υπάρχουν στην 

πραγµατικότητα: «…όλο αυτό που εποπτεύεται µέσα στο χώρο και στο χρόνο, 

εποµένως όλα τα αντικείµενα µιας δυνατής για µας εµπειρίας, δεν είναι τίποτε 

άλλο παρά φαινόµενα, δηλαδή παραστάσεις απλές, οι οποίες εφόσον τις 

φανταζόµαστε σαν όντα εκτεταµένα ή σειρές µεταβολών, δεν έχουν έξω από 

τη σκέψη µας ύπαρξη θεµελιωµένη καθ' εαυτήν».138 

Βέβαια, η δηµιουργία µιας τέτοιας θεωρίας σκοπό είχε να υπηρετήσει το 

γενικό αίτηµα της εποχής: την αυτονοµία του ανθρώπου, την αυτογνωσία και 

την αυτοσυνειδησία του.139 Ωστόσο η επίτευξη αυτού του σκοπού λαµβάνει 

εργαλειακό χαρακτήρα καθώς ο άνθρωπος έχει ανάγκη τον κόσµο των 

αντικειµένων: «Για να µπορεί µια γνώση να έχει αντικειµενική 

πραγµατικότητα, δηλαδή να αναφέρεται σ' ένα αντικείµενο και να βρίσκει σ' 

αυτό τη σηµασία της και την εγκυρότητά της, πρέπει το αντικείµενο να µπορεί 

να δίδεται µε κάποιο τρόπο. Χωρίς αυτό οι έννοιες είναι κενές και αν και 

έχουµε αληθινά σκεφτεί µέσω αυτών, δεν έχουµε στην πραγµατικότητα τίποτα 

γνωρίσει µ' αυτή τη σκέψη και δεν έχουµε παρά να παίξουµε µε τις 

                                                           
138 Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 376. «Αυτό του οποίου η ύπαρξη δεν µπορεί να συµπερανθεί 

παρά όπως η ύπαρξη µιας αιτίας από δοσµένες αντιλήψεις, δεν έχει παρά µια ύπαρξη 

αµφίβολη. Λοιπόν όλα τα εξωτερικά φαινόµενα είναι τέτοιας φύσης, ώστε η ύπαρξή τους δεν 

µπορεί να νοηθεί άµεσα, αλλά µόνο να συµπερανθεί σαν αιτία δοσµένων αντιλήψεων. Έτσι η 

ύπαρξη όλων των αντικειµένων των εξωτερικών αισθήσεων είναι αµφίβολη. ∆ίνω σ' αυτή τη 

βεβαιότητα το όνοµα: ιδανικότητα των εξωτερικών φαινοµένων». Ο.π., σ.σ. 294-295. 
139 «Άρα, το ον που σκέπτεται µέσα µας, απαιτεί ν' αυτογνωρίζεται χρησιµοποιώντας τις 

καθαρές κατηγορίες και µάλιστα εκείνες που εκφράζουν την απόλυτη ενότητα κάτω απ' τον 

κάθε τίτλο τους. Αυτό αφορά το εξής: Η αυτοσυνείδηση είναι αυτή η ίδια η αρχή της 

δυνατότητας των κατηγοριών, που απ' τη πλευρά τους δεν παρουσιάζουν άλλο τίποτε παρά 

τη σύνθεση της διαφοράς της εποπτείας, εφόσον αυτή η διαφορά βρίσκει την ενότητά της 

µέσα στην αυτοσυνείδηση…το σκεπτόµενο εγώ…αντί να γνωρίζεται το ίδιο 

χρησιµοποιώντας τις κατηγορίες, γνωρίζει τις κατηγορίες και µε το µέσο αυτών, όλα τ' 

αντικείµενα µέσα στην απόλυτη ενότητα της αυτοσυνείδησης και εποµένως από µόνο του». 

Ο.π., σ. 319. 
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παραστάσεις».140 Έτσι αν και τα φαινόµενα δεν νοούνται σαν πράγµατα καθ' 

εαυτά ανάµεσα στα αντικείµενα της καθαρής νόησης, όµως δεν είναι γι' αυτό 

λιγότερο τα µόνα πράγµατα όπου η γνώση µας µπορεί να έχει µια 

αντικειµενική πραγµατικότητα, δηλαδή όπου µια εποπτεία αντιστοιχεί στις 

έννοιες. Όσο όµως και αν τα αντικείµενα είναι απαραίτητα στη γνώση, η 

νόηση έχει τον πρώτο λόγο στη γνωστική ικανότητα και τα αντικείµενα 

υπάγονται σ' αυτή: «Όλα τα φαινόµενα, σαν δυνατές εµπειρίες, εδρεύουν 

λοιπόν εκ των προτέρων στη νόηση και δέχονται απ' αυτή την τυπική τους 

δυνατότητα, το ίδιο όπως, σαν απλές εποπτείες, εδρεύουν στην αισθητικότητα 

και δεν είναι δυνατές παρά µέσω αυτής, σ' ό,τι αφορά τη µορφή».141 

Η νοητική εποπτεία είναι µια ανθρώπινη ικανότητα  και ως τέτοια υπάρχει 

µόνο στον άνθρωπο ως σκεπτόµενο υποκείµενο. Το Εγώ142 λοιπόν συνοψίζει 

όλη την παντοδυναµία της νόησης, και ως εκ τούτου, του λόγου, σε σχέση µε 

τα αντικείµενα, τον κόσµο: «Είναι αλήθεια ότι έχω συνείδηση των 

παραστάσεών µου. Αυτές οι παραστάσεις υπάρχουν λοιπόν και εποµένως κι 

εγώ επίσης, που έχω αυτές τις παραστάσεις. Άρα τα εξωτερικά αντικείµενα (τα 

σώµατα) είναι απλώς φαινόµενα και εποµένως δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένας 

τύπος των παραστάσεών µου, που τ' αντικείµενά τους δεν είναι κάποιο πράγµα 

παρά µόνο µ' αυτές τις παραστάσεις, και δεν είναι τίποτε έξω απ' αυτές. Τα 

εξωτερικά πράγµατα υπάρχουν λοιπόν τόσο καλά, όσο υπάρχω κι εγώ ο ίδιος, 

και αυτές οι δυο υπάρξεις στηρίζονται πάνω στην άµεση µαρτυρία της 

συνείδησής µας, µε µόνη τη διαφορά, ότι η παράσταση του εαυτού µου, σαν 

σκεπτόµενου όντος, στηρίζεται απλώς µε την εξωτερική αίσθηση, ενώ οι 
                                                           
140 Ο.π., σ. 139. Βάση της γνώσης, είναι η εποπτεία: «κάθε ανθρώπινη γνώση αρχίζει µ' 

εποπτείες, υψώνεται ακολούθως σε έννοιες και τελειώνει µε ιδέες». Ο.π., σ. 520. 
141 Ο.π., σ. 119. Παρ' όλα αυτά είδαµε ότι η γνώση είναι δυνατή µόνο µε τη συνεργασία 

νόησης-εποπτείας. 
142 «Η συνείδηση του εαυτού µου µέσα στην παράσταση Εγώ, δεν είναι µια εποπτεία, αλλά 

µια παράσταση απλώς διανοητική του οµόχρονου για ένα υποκείµενο που σκέφτεται. Γι' 

αυτό, το Εγώ δεν έχει το παραµικρό κατηγορούµενο εποπτείας που µπορεί σαν σταθερά 

διαρκές να χρησιµεύσει σαν συσχετικό στον καθορισµό του χρόνου µέσα στην εσωτερική 

αίσθηση». Ο.π., σ. 195. 
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παραστάσεις που σηµαίνουν όντα κατέχοντα έκταση, σχετίζονται επίσης µε 

την εξωτερική αίσθηση».143 

Αυτή η τόσο ξεκάθαρη άποψη του Kant για τις ικανότητες του Εγώ, δεν είχε 

άλλο σκοπό απ' το να κάνει τον άνθρωπο να πιστέψει στη δύναµή του και να 

την χρησιµοποιήσει: «Προορισµός του ανθρώπου είναι λοιπόν να φτάνει 

ολοένα και περισσότερο σε µια µορφοποίηση των πραγµάτων µε βάση τη 

λογική, να απελευθερώνεται ολοένα και περισσότερο από τον καταναγκασµό 

της φύσης και να γίνεται όλο και περισσότερο αυτόνοµος και αυτενεργός».144 

Σκοπός λοιπόν αποτελεί η δηµιουργία ενός έλλογου εγώ που θα ξεπερνά τα 

όρια της συµβατικής λογικής και θα ταυτίζεται µε το Λόγο, ακόµη κι αν αυτό 

γίνεται εις βάρος της φύσης, του κόσµου. Το Εγώ θα χρησιµοποιήσει 

ο,τιδήποτε δεν είναι ο εαυτός του, τον υλικό κόσµο, τους άλλους ανθρώπους. 

Έτσι και ο συνάνθρωπος γίνεται αντικείµενο του καθ' έκαστον εγώ, µέσο για 

την αυτονοµία του.145 Και όλη αυτή η προσπάθεια παίρνει σάρκα και οστά 

µέσω της παιδείας: «Η παιδεία κατανοείται ως δυνατότητα λογικού 

αυτοπροσδιορισµού, που προϋποθέτει ή περιέχει την χειραφέτηση από τον 

                                                           
143 Ο.π., σ. 297. Η γνώση των πραγµάτων για τον Kant στηρίζεται αποκλειστικά και µόνο 

πάνω στην υποκειµενικότητα. Έτσι οι υποκειµενικές έννοιες της σκέψης έχουν µια 

αντικειµενική εγκυρότητα. Βλ. Kemp N.Sm., A commentary to Kant's "Critique of pure 

reason", Atlantic Highlands, N.J., Humanities Press International, INC, 1991, σ. 379. 
144 Reble A. (µετ. Χρυσαφίδη Θ.), Ιστορία της παιδαγωγικής, Αθήνα, εκδ. Παπαδήµα, 1990, 

σ. 309. 
145 «Το πρόβληµα της αυτονοµίας παραπέµπει αµέσως, µάλιστα ταυτίζεται, µε το πρόβληµα 

της σχέσης του υποκειµένου και του άλλου - ή των άλλων· ότι ο άλλος ή οι άλλοι δεν 

εµφανίζονται µέσα σ' αυτό σαν εξωτερικά εµπόδια ή σαν κατάρα…αλλά σαν συστατικά 

στοιχεία του υποκειµένου, του προβλήµατός του και της δυνατής του λύσης, υπενθυµίζει 

αυτό που τελικά ήταν βέβαιο απ' την αρχή, για όποιον δεν έχει εξαπατηθεί από την ιδεολογία 

µιας κάποιας φιλοσοφίας· ότι δηλαδή η ανθρώπινη ύπαρξη είναι µια οµαδική ύπαρξη και ότι 

όσα λέγονται έξω απ' αυτή την προϋπόθεση (ακόµα κι όταν προσπαθούν επίπονα να 

επανεισαγάγουν τον "έτερο" που, εκδικούµενος για τον αρχικό του αποκλεισµό από την 

"καθαρή" υποκειµενικότητα, δεν υποκύπτει) χαρακτηρίζονται από έλλειψη νοήµατος». 

Καστοριάδης Κορν. (µετ. Χαλικιά Σ, Σπαντιδάκη Γ. και Κ.), Η φαντασιακή θέσµιση της 

κοινωνίας, Αθήνα, εκδ. Ράππα, !985, σ. 159. 
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προσδιορισµό του ξένου146, ως δυνατότητα αυτονοµίας, ελευθερίας του δικού 

µου σκέπτεσθαι και των δικών µου ηθικών αποφάσεων».147 

Ωστόσο η χειραφέτηση του εγώ από τον προσδιορισµό του άλλου (του ξένου) 

µπορεί να γίνει µε δύο τρόπους· είτε µε την αφοµοίωση του ξένου από το εγώ 

είτε µε την αποποµπή του: «το πρώτο εκφράζει τη φιλοσοφική-ιµπεριαλιστική 

στάση ενός λόγου που δεν ανέχεται τίποτε άλλο που δεν είναι όµοιό του ή δεν 

δέχεται κάτι άλλο στο οποίο δεν αναγνωρίζει τον εαυτό του. Αυτή είναι η 

στάση του ολοκληρωτισµού. Το δεύτερο εκφράζει το τίµηµα που πληρώνει ο 

λόγος του υποκειµένου για την ιµπεριαλιστική-ολοκληρωτική του στάση: το 

λογικό µηδενισµό του οποιουδήποτε ετέρου και, κατά συνέπεια, την καθολική 

απώλεια της ίδιας της εµπειρίας».148 «Το εγώ, που θέτοντας τον εαυτό του 

απόλυτα, ζητά να αναιρέσει κάθε τι έτερον».149 Όσο αντιφατικές κι αν 

φαίνονται οι παραπάνω θέσεις, της αποποµπής και αφοµοίωσης, ωστόσο 

γίνονται ένα, έχουν ένα αποτέλεσµα: τον ολοκληρωτισµό. ∆ιότι αφοµοίωση 

του ξένου δεν θεωρείται ότι συµβαίνει, εφόσον αυτό είναι δηµιούργηµα της 

συνείδησης, του εγώ.150 Απ' την άλλη, η αποποµπή του ξένου υφίσταται µόνο 

όταν αυτό δεν υπακούει στις αρχές του εγώ, του λόγου, οπότε το εγώ 

                                                           
146 Ξένο είναι αυτό που δεν είναι το Εγώ: ο,τιδήποτε έξω απ' τον εαυτό, το µη εγώ. 
147 Αναστασιάδη Π., ο.π., σ. 175. 
148 Ο.π., σ. 176. «Αλλά, αφού απ' τη στιγµή που θέλω να παρατηρήσω το απλό εγώ µέσα στην 

αλλαγή, σ' όλες τις παραστάσεις, δεν έχω ποτέ άλλη βάση για τις συγκρίσεις µου παρά εµένα 

τον ίδιο µε τους γενικούς όρους της συνείδησής µου, δεν µπορώ παρά να δίνω ταυτολογικές 

απαντήσεις σ' όλα τα ζητήµατα µ' αυτό το νόηµα: ότι υποκαθιστώ την έννοια µου και την 

ενότητά της στις ιδιότητες που ταιριάζουν σε µένα τον ίδιο σαν αντικείµενο και ότι υποθέτω 

αυτό που επιθυµούσαµε να γνωρίσουµε». Kant Im., ο.π., σ. 294. 
149 Μιχαηλίδη Κων., Οικείωση και αλλοτρίωση, Αθήνα, εκδ. Αστήρ, 1984, σ. 12. 
150 «…οι νόµοι τους οποίους ανακαλύπτουµε µέσα στ' αντικείµενα της κατ' αίσθηση 

εποπτείας, και µάλιστα αν αναγνωρίζονται ως αναγκαίοι, θεωρούνται ήδη από µας τους 

ίδιους ως νόµοι τους οποίους επιβάλλει ο νους, µολονότι είναι εντελώς όµοιοι µε τους 

φυσικούς νόµους τους οποίους αποδίδουµε στην εµπειρία». Kant Im., Προλεγόµενα…ο.π., 

σ.σ. 116-117. 
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προσπαθεί να του επιβάλλει τις δικές του αρχές.151 Κατά κάποιο τρόπο 

αποποµπή και αφοµοίωση γίνονται ένα.. Όταν αποπέµπεις το άλλο, προσπαθείς 

να το ιδιοποιηθείς και όταν το ιδιοποιείσαι το αφοµοιώνεις, δεν το δέχεσαι 

όπως είναι. 

Η εµπειρία του κόσµου που έχει το εγώ δεν ήταν αντικείµενό του αλλά 

περικείµενό του, κάτι δηλαδή που βρισκόταν γύρω από το εγώ. Τώρα όµως 

γίνεται αντικείµενο. Το εγώ αναδύεται και χωρίζεται από την εµπειρία, της 

οποίας αποτελούσε µέρος, και κάνει την εµπειρία αντικείµενό του. Αισθάνεται 

έτερο προς αυτή και ταυτόχρονα αισθάνεται ότι η ίδια η εµπειρία είναι έτερη 

προς το ίδιο. «Κάποτε όµως το εγώ αρχίζει να αισθάνεται ξένο προς τα άλλα. 

Βλέπει τα άλλα όχι απλώς σαν άλλα, αλλά και σαν ξένα. Μέσα σ' αυτή την 

αποξένωση από τα άλλα αισθάνεται µοναχικό. Αισθάνεται µαζί µε την 

αποξένωση και την αποµόνωση».152 

Κατά τον kant είδαµε ότι η συνείδηση ρυθµίζεται σύµφωνα µε τους δικούς της 

νόµους. Ο εξωτερικός κόσµος δεν διαµορφώνει τη συνείδηση αλλά απλώς 

παρέχει την άµορφη ύλη, την οποία η συνείδηση διαµορφώνει. Η συνείδηση, 

και κατά συνέπεια ο άνθρωπος, προβάλλει τη συνείδησή του µέσα στην 

πραγµατικότητα, συνεπώς τα "σήµατα" του κόσµου δεν προέρχονται απ' τον 

συνείδηση και, στην πραγµατικότητα, προσλαµβάνει το χαρακτήρα ενός 

υποκειµενισµού, εφόσον το κέντρο αυτής της συµφωνίας µετατίθεται από τον 

εξωτερικό κόσµο στο υποκείµενο, τον άνθρωπο, το εγώ. Γίνεται λοιπόν 

φανερό ότι ο κόσµος αποξενώνεται ενώ ο άνθρωπος συγκεντρώνεται στον 

εαυτό του, στο εγώ του, το οποίο και υπερτιµά. «Προκύπτει ένας έντονος 

µονισµός που απολυτοποιεί το υποκείµενο. Το εγώ γίνεται αυτόνοµο και 

                                                           
151 «…είναι φανερό, ότι πρέπει τα αντικείµενα της αισθητής εποπτείας να είναι σύµφωνα µε 

τους τυπικούς όρους της αισθητικότητας που βρίσκονται εκ των προτέρων στο πνεύµα, αφού 

διαφορετικά δεν θα ήταν αντικείµενα για µας…».Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 93. 
152 Κουτσάκου Ι., Εγώ, εµπειρία, εαυτός, βίωση, στο Φιλοσοφία, 1982, 12, σ.σ. 27-46. 
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αυτοτελές µέχρι του σηµείου που η αυτονοµία του γίνεται σολιπσισµός, 

πράγµα που σηµαίνει αποµόνωση του εγώ και αποξένωση απ' τον κόσµο».153 

Αναρωτιέται κανείς ποια κυρίαρχη σχέση µπορεί να αναπτύξει το εγώ µε τον 

κόσµο όταν είναι αποµονωµένο απ' αυτόν. «Αν λοιπόν τίποτα δεν είναι, δεν ζει 

και δεν υπάρχει, µεµονωµένο και αυτονοµηµένο από την δυναµική των 

σχέσεων κοινωνίας που συγκροτούν το φυσικό και πολιτικό γίγνεσθαι, τότε 

και ο λόγος δεν είναι δυνατόν να αληθεύει εξατοµικευµένος και αποµονωµένος 

από την κοινωνική πραγµατοποίηση της ζωής - δεν είναι δυνατόν να αληθεύει 

ο λόγος όταν ακινητοποιεί αυθαίρετα το είναι των όντων σε ατοµικό 

αντικείµενο τι υποταγµένο στην ατοµική κατανόηση, κατοχή και χρήση».154 

Παρ' όλα αυτά το ιδανικό της αυτονοµίας παραµένει στο προσκήνιο, όπως και 

η παιδεία ως µέσο κατάκτησής της. Ύψιστος στόχος αποτελεί έτσι η αγωγή 

«που θα οδηγεί σε µια ηθικότητα, η οποία κατά κανένα τρόπο δεν θα νοείται 

ως αισθητική-αρµονική ηθικότητα, αλλά θα εκλαµβάνεται ως ηθικότητα που 

απαιτεί αυστηρά την υποταγή στον ηθικό νόµο. Ο άνθρωπος πρέπει να φτάσει 

µε τη µεγαλύτερη δυνατή ταχύτητα και ασφάλεια στην πράξη που απορρέει απ' 

το καθήκον, στην κυριαρχία πάνω στην υλική του φύση, στην ηθικά αυτόνοµη 

προσωπικότητα. Σ' αυτό συµβάλλουν µε ουσιαστικό τρόπο ο πρώιµος εθισµός 

και η πειθαρχία».155 
                                                           
153 Κουτσάκου Ι., Η αποξένωση στην Ευρωπαϊκή σκέψη. Λογοτεχνία-Ψυχιατρική-

Φιλοσοφία, (χ.τ). εκδ. Τάµασος, 1980, σ. 226. 
154 Γιανναρά Χρ., Σχεδίασµα…ο.π., σ.σ. 90-91. Ο Kant δεν κάνει πουθενά λόγο για 

αποξένωση του εγώ. Αναφέρεται µόνο στην αυτονοµία του. 
155 Reble A., ο.π., σ. 308. «ο πρακτικός κανόνας είναι πάντοτε προϊόν του λόγου, γιατί 

προδιαγράφει την πράξη σαν µέσο προς το αποτέλεσµα, σαν σκοπό. Αλλά για ένα ον, που η 

καθοριστική αιτία της βούλησής του δεν θα ήταν µόνο ο λόγος, ο κανόνας αυτός είναι 

µονάχα µια προσταγή, δηλαδή κανόνας που χαρακτηρίζεται από ένα καθήκον, που εκφράζει 

την αντικειµενική αναγκαιότητα της πράξης και που σηµαίνει πως, αν ο λόγος καθόριζε καθ' 

ολοκληρία τη βούληση, τότε η πράξη θα ήταν οπωσδήποτε σύµφωνη µε αυτόν τον κανόνα». 

Kant Im., Κριτική του πρακτικού…ο.π., σ. 12. Ο ηθικός ορθολογισµός στηρίζεται σε ποικίλες 

αντιλήψεις ορθολογικότητας και συνάγει δεοντολογικά συµπεράσµατα πολλές φορές από 

αξιωµατικές προκείµενες. Βλ. ∆ραγώνα Μ., Η ηθική φιλοσοφία στην Παιδεία, στο 

∆ευκαλίων, 1995, 14, σ.σ. 87-100. 
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Ο δάσκαλος είναι αυτός που θα ενσαρκώσει αυτή την παιδαγωγική για να την 

επιβάλλει. Χρησιµοποιώντας την πειθαρχία, θα καταφέρει ίσως την ηθική 

αυτονοµία των µαθητών του, καταστρέφοντας όµως κάθε ιδιαιτερότητά τους. 

Απ' τη στιγµή που θέτει ως στόχο την κυριαρχία του ανθρώπου πάνω στην 

υλική του φύση, προαναγγέλλει την κυριαρχία της απόλυτης νοησιαρχίας: «Ο 

παιδαγωγός εκπροσωπεί απέναντι στον παιδαγωγούµενο κατά κάποιο τρόπο το 

παγκόσµιο πνεύµα. Για την υπερβολικά νηφάλια αυτή αντίληψη, κεντρική 

παιδαγωγική έννοια αποτελεί η εργασία, όπου όµως τονίζεται λιγότερο η 

αυθόρµητη δραστηριότητα και περισσότερο ο έντονος αγώνας και η 

αυτοπειθαρχία που αποκτιέται µέσα από την τριβή µε τα ίδια τα πράγµατα».156 

Οι ιδιαιτερότητες της παιδικής ηλικίας αποβάλλονται κι επιβάλλεται η 

πειθαρχία ως πανάκεια για την αγωγή που θα καταφέρει να αυτονοµήσει τον 

άνθρωπο. Ο µαθητής δεν γίνεται δεκτός γι' αυτό και πρέπει να αφοµοιωθεί από 

το εγώ, το δάσκαλο. Πρέπει να γίνει αντίγραφο του δασκάλου του ο οποίος 

αναγνωρίζεται ως αυθεντία.157 Ωστόσο, «αποστρέφοντας τα µάτια µας από τον 

                                                           
156 Reble A., ο.π., σ. 318. «Ότι η ιδιοσυγκρασία, όπως επίσης και οι φυσικές διαθέσεις, οι 

οποίες µ' ευχαρίστηση επιτρέπουν εκούσια για τον εαυτό τους µια ελεύθερη και απεριόριστη 

κίνηση έχουν από πολλές απόψεις ανάγκη από µια πειθαρχική αγωγή, είναι ένα ζήτηµα για το 

οποίο εύκολα θα συµφωνήσει όλος ο κόσµος…ο λόγος ο οποίος έχει σαν κύριο καθήκον να 

παραγγέλλει µια πειθαρχία για όλες τις άλλες ορµές και τάσεις ». Kant Im., Κριτική…ο.π., σ. 

525. 
157 Η αυθεντία γινόταν πάντοτε αποδεκτή ως φυσική αναγκαιότητα, ολοφάνερα χρειώδης 

τόσο εξαιτίας φυσικών αναγκών, της αδυναµίας του παιδιού, όσο και λόγω πολιτικής 

αναγκαιότητας, της συνέχειας ενός κατεστηµένου πολιτισµού ικανού να διασφαλιστεί µόνο 

αν οι νεογνοί καθοδηγούνται ως αρχάριοι διαµέσου ενός προ-εγκαθιδρυµένου κόσµου στον 

οποίο γεννήθηκαν σαν ξένοι. Αυτή η µορφή αυθεντίας λειτούργησε ως µοντέλο για µεγάλη 

ποικιλία αυταρχικών µορφών διακυβερνήσεων, µε αποτέλεσµα το γεγονός πως ακόµη κι 

εκείνη η προπολιτική µορφή αυθεντίας που κυριαρχεί στις σχέσεις ενηλίκων και παιδιών, 

δασκάλου και µαθητών δεν είναι πια εξασφαλισµένη να σηµαίνει ότι όλα τα παλιά µοντέλα 

αυταρχικών σχέσεων έχασαν την ευλογοφάνειά τους. Έτσι η αυθεντία, εφόσον απαιτεί 

πάντοτε υπακοή, συνήθως ταυτίζεται µε κάποια µορφή εξουσίας ή βίας και είναι 

ασυµβίβαστη µε την πειθώ αφού η τελευταία προϋποθέτει ισότητα και επιτυγχάνεται µέσω 
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διαρκή αγώνα της πορείας της συγκεκριµένης ύπαρξης, κινδυνεύουµε να 

µετατρέψουµε την χαριστική αµοιβαιότητα της συνάντησής µας σε µια σχέση 

υπεροχής και υποτέλειας. Το συνυπάρχειν σαν υπάρχειν για τον άλλον, γίνεται 

υπάρχειν ενάντια στον άλλον».158 Η ελευθερία αποπέµπεται· η επιβολή ενός 

συγκεκριµένου τρόπου σκέψης δεν συνιστά ελευθερία.159 

Ο δάσκαλος ως παγκόσµιο πνεύµα επιδιώκει µόνο την επικράτηση και τη 

συνέχεια της βασιλείας αυτού του πνεύµατος. «Αλλά µια διατύπωση-

αποτύπωση της σκέψης στο υλικό, δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά την υποταγή 

του υλικού στις µορφές και δοµές της σκέψης. Σ' αυτή τη διαδικασία υποταγής, 

το άλλο της σκέψης: το υλικό, ο κόσµος, ο άλλος άνθρωπος, ο θεός 

αντιπροσωπεύει την παρουσία του ξένου· µια παρουσία η οποία, καταδιωγµένη 

και εξορισµένη από την απόλυτη νοησιαρχική φιλαυτία και ιδιοτέλεια της 

σκέψης, στη σφαίρα του µη κοινωνήσιµου, παύει να συνιστά τον αναγκαίο και 

"ανυπόθετο" όρο συγκρότησης του µορφωτικού και παιδευτικού 

γεγονότος».160 

                                                                                                                                                                      
µιας επιχειρηµατολογικής διαδικασίας. Βλ. Arrendt H., Τι είναι αυθεντία, στο Λεβιάθαν, 

1994-1996, 16, σ.σ. 147-202. 
158 Μιχαηλίδη Κων., Ο άνθρωπος και ο κόσµος, Λευκωσία-Κύπρος, εκδ. ιδίου, 1967, σ. 133. 

«Η στροφή ενάντια στον άλλο αποζητά καταρχήν την εκµηδένισή του σαν πρόσωπο». Ο.π., 

134. 
159 Ελευθερία σκέψης σηµαίνει «να µην υποτάσσεται ο λόγος σε κανένα άλλο νόµο παρά 

µόνο στον ίδιο τον εαυτό του». Mendelsshon, Hamann… (µετ. Σκουτερόπουλου Μ.Ν.), Τι 

είναι ∆ιαφωτισµός, Αθήνα, εκδ. Κριτική, 1989, σ. 147. Η ελευθερία αναφέρεται στην 

δυναµική πραγµατοποίηση της ταυτότητας του υποκειµένου. «…το αυτονόητο αποδεκτό 

ποσοστό ανελευθερίας, που επιβάλλει η ορθολογική οργάνωση του κοινωνικού βίου, είναι 

και ο πηρύνας του φαινοµένου του ολοκληρωτισµού, έτσι όπως αναπτύχθηκε ιστορικά ως 

τυπικό προϊόν του δυτικο-ευρωπαϊκού εξορθολογισµού της εξουσίας». Βλ. Γιανναρά Χρ., 

Ορθός…ο.π., σ.σ. 45-46. 
160 Αναστασιάδη Π., ο.π., σ. 187. «…τόσο ο αυθαίρετος όσο και ο ορθολογικός δογµατισµός 

λειτουργούν εξίσου δεσµευτικά για το ανθρώπινο υποκείµενο. Αλλοτριώνουν την 

υποκειµενική ετερότητα και ελευθερία, την υποτάσσουν ή σε υπερβατικά δεδοµένες 

υποχρεωτικές "αρχές" ή στο δογµατισµό της συνισταµένης των ατοµικών απαιτήσεων, του 

ιδεατού κανόνα για την ρύθµιση των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων του ατόµου, των 
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Επιδίωξη τελικά της νοησιαρχικής παιδαγωγικής είναι η δηµιουργία πολλών 

ατοµικών εγώ, µη κοινωνήσιµων. «Το εγώ…αφήνει ανοικτή τη δυνατότητα 

της αναγωγής όλων των όντων, του κόσµου και των συνανθρώπων µας σε µια 

ψευδαίσθηση ή σε µια "παράσταση" του εγώ σαν της µόνης πραγµατικότητας. 

Το εγώ µένει ουσιαστικά χωρίς κόσµο και χωρίς συνάνθρωπο161 σε µια 

αυτοκυρίαρχη µόνωση που δηµιουργεί και καταστρέφει τα πάντα».162 Η έννοια 

της µετοχής εξορίζεται. Η ίδια η σχολική τάξη, χώρος συνύπαρξης, γίνεται 

χώρος ανοίκειος, ξένος. «Στο µετέχειν λοιπόν φαίνεται να βρίσκεται το είναι 

της κοινότητας. Μετέχω θα πει παίρνω µέρος σε κάτι, στο οποίο και άλλοι 

παίρνουν µέρος. Και επειδή η εργασία, η µάθηση, το παιχνίδι κτλ. είναι τρόποι 

υπαρκτικοί, η κοινότητα δεν σηµαίνει παρά µια µετοχή στους υπαρκτικούς 

τρόπους, στους οποίους και άλλοι µετέχουν. Συνεργάτης, συµµαθητής, 

συµπαίκτης σηµαίνει λοιπόν µετοχή σε µια εργασία, µάθηση, παιχνίδι, που δεν 

είναι και δεν µπορεί να είναι µόνο δικός µου τρόπος ύπαρξης. Κοινότητα µ' 

άλλα λόγια σηµαίνει συνύπαρξη».163 

Η παιδαγωγική αυτή µπορεί να αρθεί µόνο µε την αποδοχή του άλλου όπως 

είναι, δηλαδή µε τις ιδιαιτερότητές του· µόνο αν αρθεί η ξένωση και 

αναζητηθεί η κοινωνία και η µετοχή. Σκοπός της παιδαγωγικής, είναι να 

                                                                                                                                                                      
φιλοσοφικών, κοινωνικών και πολιτικών οραµάτων "γενικής ευτυχίας"». Γιανναρά Χρ., ο.π., 

σ. 49. 
161 «Το άλλο δεν είναι η άρνηση του ίδιου και το "Εγώ ως άλλος δεν είναι ένα Άλλο", δηλαδή 

ποτέ δεν µπορεί ο εαυτός µας να µας δώσει την έννοια του Απείρου που µας δίνει η 

ετερότητα - όχι η ταυτότητα - του Άλλου, η οποία είναι απείρως µη αναγώγιµη». Ρήγου Μ., 

Το πρόσωπο στη φιλοσοφία του Levinas. Η ηθική ως ηθική του Άλλου, στο ∆ευκαλίων, 

1995, 14/1, σ.σ. 107-113. 
162 Μιχαηλίδη Κων., Ο άνθρωπος…ο.π., σ. 106. «Από τη στιγµή που η ψυχή υπέστη τη ρήξη 

της µονήρους καταστάσεώς της, ρήξη που της επέβαλαν το "αντικείµενο", ο άλλος και το 

ιδιόσωµα, είναι για πάντα εκκεντρωµένη σε σχέση µε τον εαυτό της και προσανατολίζεται 

από κείνο που η ίδια δεν είναι πια, που δεν θα είναι και δεν µπορεί πια να είναι». Καστοριάδη 

Κορ., ο.π., σ. 418. 
163 Μιχαηλίδη Κων., ο.π., σ. 105. 
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αναδείξει την ετερότητα164, κάθε άνθρωπο, αυτά δηλαδή που τον κάνουν να 

είναι αυτός που είναι κι όχι κάποιος άλλος. «Η ταυτότητα της ύπαρξης, αυτό 

που την κάνει να είναι αυτό που είναι, σηµαίνει µια ετερότητα από κάθε τι που 

δεν είναι ο εαυτός της, δηλαδή την ελευθερία από κάθε γενικό προσδιορισµό, 

κοινά ιδιώµατα, εξαρτηµένη υπαγωγή, µεταβολή και αλλοίωση. Και ελευθερία 

της ύπαρξης, αυτό που την κάνει να είναι αδέσµευτη από κάθε σχετικότητα - 

εξάρτηση και περιορισµό, είναι η ταύτισή της µε την ετερότητά της, δηλαδή 

µια υπαρκτική ταυτότητα µοναδική, ανόµοια και ανεπανάληπτη».165 ∆υστυχώς 

όµως αυτή η ταυτότητα - ετερότητα παραµελείται στο όνοµα του αυτόνοµου 

καθολικού λόγου. Το καθήκον αποτελεί την ύψιστη αρχή κάθε ηθικότητας 

στον άνθρωπο.166 Γιατί µόνο µ' αυτό ο άνθρωπος αποκτά ελευθερία, 

αξιοπρέπεια και προσωπικότητα. Το καθήκον µετατρέπεται στη σχολική τάξη 

σε πειθαρχία προς τον παιδαγωγό.167 Κάθε είδους προδιάθεση, παρόρµηση, 

παραµερίζεται µπροστά µπροστά στον ύψιστο σκοπό. Ωστόσο «µια αυθεντική, 
                                                           
164 «Αλλά αυτός ο τρόπος υπαγωγής και υποταγής του άλλου στην αφηρηµένη αυτάρκεια των 

εννοιών του λόγου - τρόπος που χαρακτηρίζει αποκλειστικά και µόνο τη φιλοσοφία της 

Νεωτερικότητας - αφανίζει την πλειάδα των ποιοτήτων, µεταβάλλει τις αξίες των πολιτών σε 

ρασιοναλιστικά θέσφατα, αναιρεί την ιδιοµορφία κάθε ετερότητας, οδηγεί σε µια 

συγκεκριµένη µορφή ολοκληρωτισµού και εκφασισµού του βίου και µηδενίζει µια από τις 

πιο σηµαντικές στιγµές του ευρωπαϊκού πνεύµατος της αρχαίας κλασικής και της πρώτης 

χριστιανικής περιόδου: την κατάφαση στη διαφορά και το αχανές βασίλειο του λόγου του 

ετέρου». Αναστασιάδη Π., Η αρπαγή της Ευρώπης και η (επί)κληση του ξένου, στο Α΄ 

Παγκόσµιο Συνέδριο, Η αρχαία Ελλάδα και ο σύγχρονος κόσµος, Ολυµπία, εκδ. Παπαζήση, 

1995, σ.σ. 358-359. 
165 Γιανναρά Χρ., Σχεδίασµα…ο.π., σ. 30. 
166 «Ότι ο άνθρωπος οφείλει να εκτελεί το καθήκον του µε πλήρη ανιδιοτέλεια και πρέπει να 

διαχωρίζει εντελώς από την έννοια του καθήκοντος την απαίτησή του για ευτυχία, για να έχει 

καθαρή αυτή την έννοια - τούτο το κάνει συνειδητό µε τη µεγαλύτερη σαφήνεια· ή, και αν 

δεν πιστεύει ότι το συνειδητοποιεί, µπορούµε να το απαιτήσουµε να το κάνει, όσο είναι στη 

δύναµή του, επειδή ακριβώς σ' αυτή την καθαρότητα βρίσκεται η αληθινή αξία της 

ηθικότητας, και εποµένως πρέπει να το µπορεί». Kant Im., Απάνω στο…ο.π., σ. 123. 
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δηµιουργική ύπαρξη είναι το παιδί και η θεώρηση της παιδείας του είναι 

διαπιστωτική της ποιητικής λειτουργίας αυτής της δύναµης. Εδώ πια δεν 

πρόκειται ούτε για τεχνικό ούτε για πρακτικό ούτε για χειραφετητικό 

ενδιαφέρον. Ενδιαφέρει ότι στο εδώ-είναι του παιδιού, ενδηµεί ένα 

απροσπέλαστο, ένα ιερό βασίλειο κρυµµένων δυνατοτήτων της ανθρώπινης 

ύπαρξης, την οποία θα επιδιώξει η αγωγή να ενεργοποιήσει».168 Κάθε παιδί 

έχει τα δικά του χαρακτηριστικά, τρόπο σκέψης, προβλήµατα. Παρ' όλα αυτά, 

όλα συγχωνεύονται κάτω από τη λέξη άνθρωπος = έλλογο ον. ∆εν πρέπει όµως 

να ξεχνάµε ότι ο πυρήνας της ανθρώπινης φύσης δεν εξαντλείται βέβαια στην 

λογική δύναµη169 και την αυτονοµία του ανθρώπου, «γιατί στην 

πραγµατικότητα, αυτός που θα λεει απλά τη λέξη "άνθρωπος", θα δηµιουργεί 

στους ακροατές του κάποια συγκεχυµένη έννοια, έτσι ώστε, αφενός µεν να 

δηλώνεται µε το όνοµα η ουσία, αφετέρου όµως να µην υποδεικνύεται το 

συγκεκριµένο άτοµο, το οποίο φανερώνεται σαν κάτι εντελώς ιδιάζον µόνο µε 

το ιδιαίτερο όνοµά του».170  

                                                                                                                                                                      
167 «Χρησιµοποιείται το λογικό σας όσο θέλετε και οπουδήποτε θέλετε· µόνο 

πειθαρχείτε».Kant Im., Απάντηση…ο.π., σ. 50. Η πειθαρχία στο λόγο µετατρέπεται σε 

πειθαρχία προς τον παιδαγωγό µέσα στη σχολική τάξη, αφού αυτός τον κατέχει. 
168 Θεοδωρόπουλου Ι., Απόπειρα ορισµού της φιλοσοφίας της παιδείας, στο Ελληνική 

Φιλοσοφική Επιθεώρηση, 1999, 46, σ.σ. 22-34. 
169 «Ωστόσο η αυτεπίγνωση της ύπαρξης, το εγώ, η ταυτότητα, η συνείδηση της απόλυτης 

ετερότητας, δεν είναι απλά και µόνο ένα προϊόν της σκέψης, αποτέλεσµα µιας λειτουργίας 

του εγκεφάλου που τη λέµε νόηση. Η αυτοσυνειδησία είναι κάτι πολύ περισσότερο από µια 

νοητική βεβαιότητα…». Γιανναρά Χρ. Αλφαβητάρι της πίστης, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, (χ.χ), σ. 

52. 
170 Γρηγορίου Νύσσης (εισ., εποπτ. Παπαδόπουλου Σ.Γ), Πνεύµα και λόγος, Κατερίνη, εκδ. 

Τέρτιος, 1997, σ. 165. «Απ' όλα τα ονόµατα, µερικά, που χρησιµοποιούνται για την δήλωση 

πολλών και διαφορετικών µεταξύ τους πραγµάτων, έχουν κάποια γενικότερη σηµασία, όπως 

για παράδειγµα η λέξη άνθρωπος. Πραγµατικά, εκείνος που λέγει αυτή τη λέξη, αν και µε το 

όνοµα έδειξε την κοινή φύση (ουσία), αντίθετα µε τη λέξη αυτή δεν περιέγραψε κάποιον 

συγκεκριµένο άνθρωπο, ο οποίος γίνεται γνωστός σαν ιδιαίτερη οντότητα δια του ονόµατός 

του. ∆ηλαδή ο Πέτρος δεν είναι καθόλου περισσότερο άνθρωπος απ' ότι είναι ο Ανδρέας, ο 

Ιωάννης και ο Ιάκωβος. Η κοινή ιδιότητα, λοιπόν, ενός πράγµατος, που δηλώνεται µε κάποιο 
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Αλλά αυτός ο αληθινός εαυτός του κάθε παιδιού, η ύπαρξή του, 

διαµορφώνεται για πρώτη φορά κατά το γεγονός της συνάντησης. «Αυτός ο 

αληθινός εαυτός του δεν διαµορφώνεται ποτέ κατά την ήσυχη, σταθερή 

εξέλιξη µιας αποµονωµένης ψυχής, αλλά βασικά µόνο κατά τη συνάντηση µε 

κάτι άλλο και στην πιο άµεση περίπτωση, αναµφίβολα πάντοτε µε ένα Εσύ, 

δηλαδή µε ένα συγκεκριµένο άλλο άνθρωπο».171 Καταλαβαίνουµε λοιπόν πόσο 

σηµαντική γίνεται η σχέση παιδαγωγού - παιδαγωγούµενου. Αν αυτή 

στηρίζεται µόνο σε επιφανειακές παρατηρήσεις, αυτό δεν σηµαίνει ότι αγγίζει 

το παιδί, ότι το διαµορφώνει όπως ακριβώς επιδιώκει. «Κανένας σκοπός δεν 

αποβλέπει στην απελευθέρωση του µυαλού και της νόησης του παιδιού. 

Αντίθετα µάλιστα όλοι στοχεύουν στην υποδούλωσή του. Και µε σκοπό 

ακριβώς να µην µπορέσουν ποτέ ν' αποδεσµευτούν η νόηση και το πνεύµα  

των παιδιών του ο Homo Sapiens χρησιµοποίησε τον έπαινο, τον εµπαιγµό, 

την επίπληξη, την κατηγορία, τον ακρωτηριασµό, ακόµη και τα βασανιστήρια 

για να τ' αλυσοδέσει στο ζυγό που λέγεται πολιτιστικό πρότυπο».172 Έτσι η 

αγωγή παίρνει τη µορφή ενός καταναγκασµού, µιας αδικαιολόγητης ψυχικής 

πίεσης που δέχεται η φύση του παιδιού. Γιατί το παιδί δεν µπορεί να αποτελεί 

αντικείµενο, tabula rasa του καθ' έκαστου παιδαγωγού. Η αυταρχική σχέση δεν 

µπορεί ν' αναδείξει την προσωπική ετερότητα, τη διαφορά των προσώπων. «Η 
                                                                                                                                                                      
κοινό όνοµα, επειδή αναφέρεται εξίσου σ' όλους όσους συµπεριλαµβάνονται κάτω απ' αυτό 

το όνοµα άνθρωπος, χρειάζεται την διαίρεση µε την οποία, κάτω απ' τον κοινό όρο 

"άνθρωπος", θα αναγνωρίσουµε όχι τον "γενικό" άνθρωπο, αλλά τον Πέτρο ή τον Ιωάννη 

συγκεκριµένα. Αλλά όµως, απ' τα ονόµατα έχουν πολύ περισσότερο τη σηµασία του "ίδιου", 

του µερικού, δια του οποίου δεν παρατηρείται η κοινότητα της φύσεως σ' αυτό το πράγµα 

που δηλώνεται µε το όνοµα, αλλά η περιγραφή κάποιου συγκεκριµένου πράγµατος, το οποίο 

δεν έχει καµιά οµοιότητα ως προς το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του γνώρισµα µε τα υπόλοιπα 

άτοµα του ίδιου γένους, όπως για παράδειγµα ο Παύλος ή ο Τιµόθεος. Γιατί πραγµατικά, το 

όνοµα αυτό δεν αναφέρεται καθόλου στην κοινή τους ουσία, αλλά αντίθετα, αφού τους 

διαχώρισε µε τα συγκεκριµένα ονόµατα απ' τη γενική σηµασία του όρου, αποδίδει έµφαση σε 

ορισµένα χαρακτηριστικά τους στοιχεία». Ο.π., σ.σ. 162-163. 
171 Bollnow Ot. (µετ. Βαϊνά Μ. και Κ.) Φιλοσοφική Παιδαγωγική, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 

1986, σ. 59. 
172 Κόκκοτα Β. Παν., Η ελευθερία στην εκπαίδευση, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη1983, σ. 62. 
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προσωπική ετερότητα αποκαλύπτεται και γνωρίζεται µόνο στα όρια της 

άµεσης προσωπικής σχέσης και κοινωνίας, µόνο µε τη µετοχή στο λόγο της 

προσωπικής αµεσότητας ή της αγαπητικής και δηµιουργικής ενέργειας που 

διαφοροποιεί το πρόσωπο από την κοινή φύση. Και αυτή η αποκάλυψη και 

γνώση της προσωπικής ετερότητας είναι τόσο πληρέστερη όσο το γεγονός της 

κοινωνίας και σχέσης ολοκληρώνεται στην αγάπη. Η αγάπη είναι η κατεξοχήν 

οδός για τη γνώση του προσώπου, επειδή είναι κατόρθωµα καθολικής 

αποδοχής του άλλου. ∆εν προβάλλει στον άλλο ατοµικές προτιµήσεις, 

απαιτήσεις ή επιθυµίες, αλλά τον αποδέχεται όπως είναι, στην πληρότητα της 

προσωπικής του µοναδικότητας».173 

Η κάθε ετερότητα πρέπει να είναι σεβαστή σε µια µετοχή - στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, της τάξης - γιατί µόνο έτσι η µετοχή αυτή είναι ουσιαστική και 

υπάρχει.. «Το Εγώ γεννιέται πάνω απ' όλα απ' τη συνάντησή του µε το Εσύ. 

Εσύ είναι κάθε πρόσωπο που αντικρίζουµε. Το εσύ σαν πρόσωπο είναι βέβαια 

ένα εγώ. Όλα όµως τα πρόσωπα δεν είναι µια παράλληλη σειρά από εγώ. Τα 

πρόσωπα δεν υπάρχουν ποτέ παρατακτικά το ένα δίπλα στο άλλο, γιατί τότε θα 

έπαυαν να είναι πρόσωπα. Υπάρχουν το ένα µαζί και απέναντι στο άλλο…».174 

Μόνο λοιπόν  µια ουσιαστική σχέση παιδαγωγού - παιδιού µπορεί ν' αναδείξει 

την καθ' έκαστη ετερότητα, γιατί αυτή ως πρόσωπο µπορεί και αποκαλύπτεται 

πάντα µέσα στη σχέση: «Το ιδιάζον του προσώπου, η ετερότητά του, δεν είναι 

δυνατόν να προσδιορισθεί, αλλά µόνο να βιωθεί ως γεγονός, δηλαδή ως 

µοναδική, ανόµοια και ανεπανάληπτη σχέση. Η ετερότητα είναι εξ ορισµού 

αναφορική, προσδιορίζεται πάντοτε "εν σχέσει" και η απόλυτη ετερότητα µόνο 
                                                           
173 Γιανναρά Χρ., Η ελευθερία του ήθους, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1979, σ.σ. 33-34. Για την 

παιδαγωγική αγάπη έχουν γραφτεί πολλά. Εµφανίζεται στο χώρο µε τον Pestalozzi. 

Περισσότερα για το θέµα βλέπε Κοσµόπουλου Α., Σχεσιοδυναµική Παιδαγωγική του 

Προσώπου, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1990, σ.σ. 264-283. 
174 Μιχαηλίδη κων., Ο άνθρωπος…ο.π., σ. 99. «Υπάρχω σηµαίνει καταρχήν συν-υπάρχω. Το 

είναι του ανθρώπου προκύπτει κατά την πράξη της επικοινωνίας, της συνάντησης. 

Υπάρχουµε ως Εγώ, επειδή υπάρχει το Εσύ. Μέσα στο εσύ αποκαλύπτεται το εγώ µας». 

Κωσταρά Γρ. Φιλ., Φιλοσοφία, επικοινωνία και διδακτική πράξη, στο Ελληνική Φιλοσοφική 

Επιθεώρηση, 1984, 3, σ.σ. 321-325. 
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ως µοναδική, ανόµοια και ανεπανάληπτη σχέση µπορεί να βιωθεί».175 Γι' αυτό 

και η έννοια της συνάντησης είναι τόσο σηµαντική στην παιδαγωγική. Τόσο το 

"υποκείµενο" όσο και το "αντικείµενο" δεν είναι ξενωµένα. ∆εν υπάρχουν καν 

σαν τέτοια. Υπάρχουν ως πρόσωπα που αναδεικνύονται το ένα µέσα από το 

άλλο. Η σχέση είναι µ' αυτό τον τρόπο αµφίδροµη, όχι µονόδροµη και 

πραγµατοποιείται µέσα στην κοινωνία της τάξης. «Το πρόσωπο λοιπόν και η 

κοινότητα αποτελούν το ένα την προϋπόθεση του άλλου. Έξω από την 

κοινότητα η ζωή του ανθρώπου δεν µπορεί να αληθεύει. "Το αληθεύειν εστί 

κοινωνείν" έλεγε ο Αριστοτέλης, ενώ η νεώτερη αντίληψη θεωρεί την αλήθεια 

ατοµική υπόθεση της υποκειµενικής συνείδησης - του πνευµατικού δηλαδή 

κέντρου του υποτίθεται αυτόνοµου βιοφυσικού όντος».176 

Αυτή η νοησιαρχική - υπερβατολογική παιδαγωγική ζητά να "εµφυτεύσει" στα 

κεφάλια των παιδιών νόρµες, κανόνες, ώστε αυτά να γίνουν έλλογα όντα, 

υπηρέτες του Λόγου, αναζητώντας το ιδανικό της αυτόνοµης προσωπικότητας. 

Παραβλέπει το γεγονός ότι το καθ' έκαστο πρόσωπο είναι ήδη ένα ιδανικό: «Η 

κίνηση της υπέρβασης προς τον Άλλο, η συνάντηση προς το απρόβλεπτο 

Άλλο, σηµαίνει την κίνηση προς µια άλλη µοναδική µορφή, ένα ιδανικό. Γιατί 

κάθε πρόσωπο θέλει να είναι το ιδανικό για όλα τα άλλα πρόσωπα και, 

επιπλέον, αποζητά και όλα τα άλλα να είναι ιδανικά γι' αυτό».177 Παραβλέπει 

το γεγονός ότι σε κάθε παιδί υπάρχει ένας ξεχωριστός κόσµος και ζητά να 

υπακούει αυστηρά, να πειθαρχεί στις "ηθικές" προσταγές του δασκάλου178, για 

να µεταµορφωθεί σ' ένα υποκείµενο ον του Λόγου. Ωστόσο «µέσα στο 

υποκείµενο υπάρχει φυσικά σαν στιγµή "αυτό που δεν µπορεί ποτέ να γίνει 
                                                           
175 Γιανναρά Χρ., Το πρόσωπο και ο έρως, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976, σ. 33. 
176 Ξυδιά Β., Πρόσωπο και κοινότητα. Ο άνθρωπος και το κοινωνικό γεγονός, στο Λεβιάθαν, 

1992, 11, σ.σ. 159-166. 
177 Ρήγου Μ., Η ετερότητα του άλλου. ∆οκίµιο για µια τρέχουσα µεταηθική, Αθήνα, εκδ. 

Πλέθρον, σειρά: Θεωρία και κοινωνία, 1995, σ. 45. 
178 «∆υστυχώς στο σχολείο η πειθαρχία επιβάλλεται µε βία και τιµωρίες, ενώ θα έπρεπε να 

εφαρµόζεται η συνειδητή πειθαρχία, όπου ο µαθητής πείθεται ότι είναι ανάγκη να πειθαρχεί 

και να προσαρµόζει τις πράξεις και τη θέλησή του στις πράξεις και τη θέληση των 

συµµαθητών του». Κόκκοτα Β. Παν., ο.π., σ. 64. 
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αντικείµενο" η αναπαλλοτρίωτη ελευθερία, η πάντοτε παρούσα δυνατότητα να 

στρέψουµε το βλέµµα αλλού, να κάνουµε αφαίρεση κάθε καθορισµένου 

περιεχοµένου, να θέτουµε σε παρένθεση τα πάντα, συµπεριλαµβανοµένου και 

του εαυτού, εκτός όταν αυτός είναι εκείνη η ικανότητα που, τη στιγµή ακριβώς 

που τοποθετείται η ίδια σε απόσταση, ξεπροβάλλει ως παρουσία και απόλυτη 

εγγύτητα. Αυτή όµως η στιγµή είναι αφηρηµένη, είναι κενή, ποτέ δεν 

παρήγαγε και δεν θα παραγάγει τιποτ' άλλο από την άφωνη και άχρηστη 

προδηλότητα του cogito sum, την άµεση βεβαιότητα του υπάρχω ως 

σκεπτόµενος…».179 

                                                           
179 Καστοριάδη Κορν., ο.π., σ. 156. 
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Β. Το "Περί Παιδαγωγικής" 

Το 1774 άρχισαν να δίνονται στο Πανεπιστήµιο Konigsberg από τους επτά 

καθηγητές της Φιλοσοφικής Σχολής, εκ περιτροπής Παραδόσεις 

Παιδαγωγικής. Ο Kant έκανε τέσσερις τέτοιες σειρές µαθηµάτων: το χειµερινό 

εξάµηνο 1776-77, το θερινό εξάµηνο 1780, και τα χειµερινά εξάµηνα 1783-84 

και 1786-87. Από τις παραδόσεις αυτές γεννήθηκε µια αυτοτελής µελέτη για 

την Παιδαγωγική, η οποία εκδόθηκε από τον µαθητή του kant, F.T. Rink το 

1803 λίγο πριν το θάνατο του φιλοσόφου.180 Πρόκειται για το έργο του "Περί 

Παιδαγωγικής", και το περιεχόµενό του θα µπορούσε να συνοψισθεί ως εξής: 

Εισαγωγή: Τα θεµελιώδη προβλήµατα της αγωγής. 

Πραγµατεία: 

Α. Περί φυσικής αγωγής. 

Β. Περί πρακτικής αγωγής. 

Κατακλείδα: ∆ιαφώτιση του νέου για τη σεξουαλικότητα και τις σχέσεις των 

δύο φύλων, για τις διαφορές των τάξεων και υποδείξεις για την ανάδειξη του 

σε ηθικό χαρακτήρα. 

Με το έργο αυτό θα µελετήσουµε τις απόψεις του Kant πάνω στα ζητήµατα της 

αγωγής, θέλοντας να δώσουµε µια πιο ξεκάθαρη εικόνα όσον αφορά στην 

υπερβατολογική του παιδαγωγική. 

 

1. Η αγωγή 

Ενώ το ζώο καθοδηγείται πάντα από το ένστικτό του και µια ξένη λογική 

εξασφάλισε σ' αυτό τα πάντα, ο άνθρωπος δεν είναι εξοπλισµένος µε 

καθοριστικά ένστικτα και χρειάζεται δική του λογική, εφόσον ο ίδιος πρέπει µε 

δική του προσπάθεια να αναπτύξει τις φυσικές καταβολές του και να 

διαµορφώσει τη συµπεριφορά του.181 Για να διαµορφώσει όµως τη δική του 

λογική πρέπει να παιδαγωγηθεί. «Ο άνθρωπος µόνο δια της αγωγής δύναται να 

                                                           
180 Βλ. ∆εληκωνσταντή Κ., Η Παιδαγωγική του Kant. Θεµελίωση, επικαιρότητα και κριτική 

των αντιλήψεών του για την αγωγή, Θεσσαλονίκη, εκδ. Κυριακίδη, 1990, σ.σ. 36-37. 
181Βλ.  Kant Im. (µετ, Οικονοµίδου Ι.), Περί Παιδαγωγικής, Αθήνα, εκδ. Ερµού, 1929, σ.σ. 

11-13. 
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γίνη άνθρωπος. Καθίσταται δε ό,τι η αγωγή καθιστά αυτόν».182 Αφού ο 

άνθρωπος γεννιέται ως ον µε ελλείψεις στον τοµέα του απαραίτητου για την 

επιβίωσή του εξοπλισµού και φτάνει στον κόσµο αδιάπλαστος εξαιτίας της 

έλλειψης καθοριστικών ενστίκτων, εφόσον πέρα απ' αυτά δεν µπορεί να 

αναπτύξει τις ικανότητές του µόνος του, χρειάζεται τη βοήθεια των άλλων, 

χρειάζεται την αγωγή.183 

Έργο λοιπόν της αγωγής είναι α) να πειθαρχήσει τον άνθρωπο, β) να τον 

διαπλάσει, γ) να τον εκπολιτίσει και δ) να τον ηθικοποιήσει.184 Πάνω απ' όλα 

όµως, τα παιδιά πρέπει να µάθουν να σκέφτονται.185 ∆ίνεται έµφαση στο 

µορφώσιµο του ανθρώπου το οποίο αναφέρεται πέρα από την ικανότητα 

διάπλασής του µε έξωθεν παιδαγωγικές επιδράσεις και στην ικανότητα και 

τάση του ανθρώπου για διάπλαση, στην ανάπτυξη µέσω αυτενέργειας και 

δράσης, αλλά κυρίως δίνεται έµφαση στην ανάγκη του ανθρώπου για αγωγή, 

διότι «πας αµόρφωτος είναι βάρβαρος, πας απειθάρχητος είναι άγριος».186 

Η αγωγή όµως δεν αποσκοπεί µόνο στον καθ' έκαστο άνθρωπο αλλά σ' 

ολόκληρη την ανθρωπότητα και το µέλλον της. «Η αγωγή είναι τέχνη, η 

άσκηση της οποίας οφείλει να τελειοποιηθή δια µέσου πολλών γενεών. 

Έκαστη γενεά εξοπλισµένη µε τας γνώσεις της προηγούµενης δύναται επί 

µάλλον και µάλλον να δηµιουργήση σύστηµα αγωγής αναπτύσσον αναλόγως 
                                                           
182 Ο.π., σ. 15. Βλ. επίσης King Ed., Boyd Wil., The history of western education, Totowa - 

New Jersey, Barnes and Noble Books, 1980, σ. 317. 
183 «Ο άνθρωπος είναι το µόνο πλάσµα, το οποίο έχει ανάγκη ανατροφής. Υπό τον όρο 

ανατροφή εννοούµε κυρίως την περίθαλψιν (περιποίησιν, συντήρησιν), την πειθαρχία 

(ανατροφήν) και την διαπαιδαγώγησιν δια της µορφώσεως. Κατά ταύτα ο άνθρωπος είναι 

νήπιον - παις - µαθητής». Kant Im., Περί…ο.π., σ. 11. 
184 Πειθαρχία: προστατεύει τον άνθρωπο γιατί τον εξηµερώνει από την αγριότητα του για να 

µην κάνει κακό στον ίδιο και την κοινωνία. ∆ιάπλαση: περιλαµβάνει την εκπαίδευση και τη 

µόρφωση µε τις οποίες ο άνθρωπος αποκτά ικανότητες για την επιδίωξη των στόχων του. 

Εκπολιτισµός: ο άνθρωπος πρέπει να γίνει συνετός για να προσαρµόζεται στην κοινωνία, να 

είναι αξιαγάπητος και να έχει επιρροή. Ηθικοποίηση: ο άνθρωπος πρέπει να αποκτήσει 

συναίσθηση ότι πρέπει να επιλέγει πάντα το καλό. Βλ. ο.π., σ.σ. 25-26. 
185 Βλ. ο.π., σ. 26. 
186 Ο.π., σ. 16. 
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και συµφώνως προς τον σκοπόν αυτόν όλας τας φυσικάς ιδιότητας ανθρώπου 

και να οδηγήση προς τον προορισµόν του ολόκληρον το ανθρώπινο γένος».187 

Προορισµός του ανθρώπου είναι να φτάσει στην τελειοποίησή του, στη σωστή 

χρήση του λογικού του η οποία θα του εξασφαλίσει την απόλυτη ελευθερία και 

ευτυχία. Γι' αυτό και τα παιδιά «πρέπει ν' ανατρέφωνται ουχί αναλόγως προς 

την σηµερινήν, αλλά προς την µέλλουσαν δυνατήν καλλιτέραν κατάστασιν του 

ανθρωπίνου γένους, δηλαδή αναλόγως προς την ιδέα της ανθρωπότητος και 

του όλου αυτής προορισµού».188 

Για να πετύχει το σκοπό αυτό η αγωγή περιλαµβάνει τη περίθαλψη και τη 

µόρφωση.189Αυτή είναι α) αρνητική, η πειθαρχία η οποία αποτρέπει τα 

σφάλµατα, και β) θετική, η εκπαίδευση και η καθοδήγηση. Καθοδήγηση είναι 

η χειραγώγηση κατά την εφαρµογή αυτών που διδάχτηκαν.190 Γι' αυτό και ο 

δάσκαλος χαρακτηρίζεται ως ο οδηγός που θα πειθαρχήσει και θα 

διαµορφώσει τον ανθρώπινο χαρακτήρα. Στην πειθαρχία δίνεται µάλιστα 

ιδιαίτερη σηµασία διότι η παράλειψή της είναι µεγαλύτερο κακό από την 

παράλειψη της µόρφωσης, αφού η τελευταία µπορεί ν' αποκτηθεί και πιο αργά 

ενώ η αγριότητα δεν αποβάλλεται αν καθυστερήσουµε.191 Η πειθαρχία γίνεται 

βάση της αγωγής γιατί χωρίς αυτή δεν µπορεί να ηθικοποιηθεί ο άνθρωπος και 

                                                           
187 Ο.π., σ.19. 
188 Ο.π., 22. «Όθεν η τέχνη της αγωγής ή η παιδαγωγική πρέπει να είναι λελογισµένη, εάν 

πρόκειται ν' αναπτύξη την ανθρώπινη φύση ούτως, ώστε να εκπληρώση αύτη τον προορισµόν 

της». Ο.π., σ. 21. Εποµένως η αγωγή είναι η ανάπτυξη στον άνθρωπο "πάσης τελειώσεως" 

της οποίας η φύση του είναι επιδεκτική. Γι' αυτή την τελειότητα επιστρατεύεται η πειθαρχία 

και η ανατροφή. Βλ. Ξεκάλλου Γ., Παπαγεωργίου Κ., Η αγωγή δια µέσου των αιώνων. 

Ιστορία, πρωτεργάτες, κατευθύνσεις, Ηράκλειο, εκδ. ιδίου, τ.Β, 1970, σ. 104. 
189 Γι' αυτό και η αγωγή είναι φυσική και πρακτική. Η πρώτη παρέχει περίθαλψη, ενώ η 

δεύτερη που καλείται και ηθική, πρέπει να διαπλάσει τον άνθρωπο για να µπορέσει να ζήσει 

ως αυτεξούσιο ον. Βλ. Kant Im., ο.π., σ.σ. 31-32. 
190 Ο.π., σ. 29. 
191 Ο.π., σ. 16. 
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να φτάσει στην ευτυχία. «∆ιότι πως δυνάµεθα να καταστήσωµεν ευτυχείς τους 

ανθρώπους και δεν καταστήσωµεν αυτούς ηθικούς και σοφούς;».192 

 

2. Η πειθαρχία 

Εµπειρικές έρευνες έχουν αποδείξει ότι η αυταρχική στάση του παιδαγωγού, 

το αυταρχικό περιβάλλον και η καταπιεστική ατµόσφαιρα είναι ανασταλτικοί 

παράγοντες της δηµιουργικής και αυτενεργούς µάθησης, καταπνίγουν τον 

δυναµισµό και το δηµιουργικό δυναµικό των νέων και διαπλάθουν ανθρώπους, 

οι οποίοι είναι καταδικασµένοι στην παθητικότητα και ικανοί να µάθουν, ό,τι 

οι άλλοι έχουν ανακαλύψει, να πιστεύουν ό,τι άλλοι πιστεύουν, να 

αποδέχονται, ό,τι άλλοι έχουν αναπτύξει. Από την άλλη πλευρά είναι δεδοµένο 

ότι στα σχολεία από τα οποία βγαίνουν δηµιουργικοί νέοι, επικρατεί, σε 

σύγκριση µε το παραδοσιακό αυταρχικό σχολείο, κλίµα ελευθερίας, οι 

δάσκαλοι είναι λιγότερο αυταρχικοί και η αγωγή είναι προσαρµοσµένη στην 

ψυχή του παιδιού.193 

Ο Kant θεωρεί την πειθαρχία απαραίτητο στοιχείο της αγωγής. Πειθαρχία και 

ελευθερία αποτελούν κατά την άποψή του τις δύο όψεις του ίδιου νοµίσµατος. 

Η µεγάλη δυσκολία της αγωγής συνδέεται µε υην ανάγκη συνδυασµού 

πειθαρχίας, δηλαδή υποταγή σε κανόνες και περιορισµού της ελευθερίας που 

αυτή συνεπάγεται, µε την ανάπτυξη της ικανότητας να χρησιµοποιεί ο 

παιδαγωγούµενος την ελευθερία του. «Ο άνθρωπος όµως έχει εκ φύσεως 

τόσον µεγάλην κλίσιν προς την ελεθυερίαν, ώστε, εάν κατ' αρχάς επί τινά 

χρόνον συνηθίση εις αυτήν, θυσιάζει αυτή το παν. Όθεν ένεκα τούτου δέον, ως 

ελέχθη, ενωρίτατα να προσφύγωµεν εις την πειθαρχίαν, διότι, εάν τούτο δεν 

συµβή, θα είναι δύσκολο κατόπιν να µεταβάλλωµεν τον άνθρωπον».194 Χωρίς 

αυτόν το συνδυασµό το παιδί δεν είναι σε θέση να χρησιµοποιεί σωστά την 

ελευθερία του. «Εν των µεγαλυτέρων προβληµάτων της παιδείας είναι να 

                                                           
192 Ο.π., σ. 27. 
193 Βλ. Ξωχέλλη Π., Θεµελιώδη προβλήµατα της Παιδαγωγικής επιστήµης, Θεσσαλονίκη, 

εκδ. Κυριακίδη, 1995, σ. 70-74. 
194 Kant Im., ο.π., σ. 13. 
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συµβιβάσωµεν την εις το κράτος των νόµων υποταγήν προς την ικανότητα της 

ασκήσεως της ελευθερίας, καθόσον ο περιορισµός είναι αναγκαίος. Αλλά πώς 

να καλλιεργήσουµε την ελευθερίαν εν τω περιορισµώ; Οφείλω να συνηθίσω 

τον µαθητή µου να ανέχεται περιορισµό της ελευθερίας του αυτής. Άνευ 

τούτου τα πάντα είναι απλούς µηχανισµός, ο δε µη τυχών εκπαιδεύσεως δεν 

γνωρίζει να µεταχειρίζεται την ελευθερίαν του».195 Για την επιτυχία του 

σκοπού αυτού ο Kant διατυπώνει τους εξής κανόνες: Η εφαρµογή της 

πειθαρχίας πρέπει να αρχίσει από πολύ νωρίς και να ακολουθεί µια συνεπή 

τακτική. Αν η πειθαρχία παραµεληθεί στην αρχή είναι µετά πολύ δύσκολο και 

σχεδόν ακατόρθωτο να πειθαρχηθεί ο άνθρωπος.196 «Η πειθαρχία ή ανατροφή 

µεταφέρει ηµάς από της καταστάσεως του ζώου εις την του ανθρώπου. Το 

ζώον δια του ενστίκτου του είναι ήδη παν ό,τι δύναται να είναι. Ξένος νους 

έλαβε ήδη πάσαν δι' αυτό αναγκαίαν φροντίδα. Ο άνθρωπος όµως έχει 

ανάγκην του ιδίου αυτού νου. ∆εν έχει ένστικτον, οφείλει δε να χαράξη το 

σχέδιον της συµπεριφοράς του. Επειδή όµως δεν βρίσκεται εις θέσιν να πράξη 

τούτου, ερχόµενος βάρβαρος εις τον κόσµον, άλλοι οφείλουν να το πράξουν δι' 

αυτόν».197 

Ήδη από τη βρεφική του ηλικία το παιδί πρέπει να αφήνεται ελεύθερο να 

ασχολείται µε δραστηριότητες και αντικείµενα που το ενδιαφέρουν. 

Μοναδικός περιορισµός είναι η προστασία του από ενέργειες που θα 

µπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο την ύπαρξη και τη σωµατική του 

ακεραιότητα αλλά και την ελευθερία των άλλων.198 Επιπλέον, πρέπει να 

πεισθεί το παιδί ότι δεν επιτρέπεται να επιδιώκει την επίτευξη των σκοπών του 

µε άλλο τρόπο, παρά µόνο αν αφήνει και τους άλλους να επιτυγχάνουν τους 

δικούς τους σκοπούς. Πρέπει δηλαδή το παιδί να νιώσει τη φυσική αντίσταση 

της κοινωνίας και των πραγµάτων, εκείνη δηλαδή που ασκούν οι άνθρωποι 

                                                           
195 Ο.π., σ. 32. 
196 Ό.π. 
197 Ό.π., σ. 12. 
198 «Τα παιδία δεν ανατρέφονται καλώς, όταν εκπληρώνωµεν όλας τας θελήσεις και τας 

επιθυµίας των». Ό.π., σ. 52. 
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µεταξύ τους για να υπερασπίζουν τα δικαιώµατά τους.199 Οφείλουµε επίσης να 

πείσουµε το παιδί ότι ο περιορισµός της ελευθερίας του επιβάλλεται, διότι 

οδηγεί στην σωστή ανάπτυξη και χρήση της ελευθερίας αυτής. Μόνο έτσι 

άλλωστε θα είναι δυνατή η καλλιέργεια και η ανάπτυξη των ικανοτήτων του 

που θα τον καταστήσουν µελλοντικά αυτοδύναµο και ανεξάρτητο.200 Λόγω 

όλων αυτών των περιορισµών στους οποίους πρέπει να υποβάλλεται το παιδί, ο 

Kant δε θεωρεί τα παιδικά χρόνια  ως την πιο ευτυχισµένη περίοδο της ζωής 

του ανθρώπου.201 

Παρ' όλα αυτά, η αγωγή του παιδιού δεν επιτρέπεται να είναι καταπιεστική, 

αφού τελικός σκοπός είναι η ανάπτυξη της ελευθερίας του. Το παιδί πρέπει να 

νιώθει την ελευθερία του µε τρόπο ώστε να µην παρεµποδίζει την ελευθερία 

των άλλων.202 Ο Kant δηλαδή στρέφεται ενάντια σ' ένα άτεγκτο αυταρχισµό, 

δεν θέλει η πειθαρχία να γίνει δουλική: «Όσον αφορά την πνευµατική αγωγήν, 

την οποία αληθώς δυνάµεθα ν' αποκαλέσωµεν επίσης τρόπον τινά φυσικήν, 

πρέπει κυρίως να προσέξωµεν ίνα µη η πειθαρχία καταστή δουλική· 

απεναντίας πρέπει το παιδίον να αισθάνεται πάντοτε την ελευθερίαν του, αλλ' 

                                                           
199 «∆εν πρέπει να θραύωµεν την θέλησιν του παιδίου, αλλά µόνον να καθοδηγώµεν αυτήν 

ούτως, ώστε να υποχωρή εις τα φυσικά εµπόδια…η αντίστασις, την οποία ευρίσκει το 

παιδίον, είναι φυσικότατη και καθ' αυτό αρνητική, αφού απλώς και µόνο δεν υποκύπτοµεν εις 

τας θελήσεις του». Ό.π., σ.σ. 51-52. 
200 «Πρέπει να καταδείξωµεν εις αυτό, ότι οι οι περιορισµοί, τους οποίους του επιβάλλοµεν, 

χρησιµεύουν δια να µάθη να µεταχειρίζεται την ιδίαν αυτού ελευθερίαν, ότι το εκπαιδεύοµεν, 

δια να δυνηθή ούτω να καταστή τέλος ελεύθερον, δια να δυνηθή δηλαδή, να µη έχει πλέον 

ανάγκη των φροντίδων των άλλων». Ο.π., σ.σ. 32-33. 
201«Πολλοί άνθρωποι θεωρούν τα νεανικά τους χρόνια ως τα καλύτερα και τα πλέον 

ευχάριστα της ζωής του. Εν τούτοις τούτο δεν είναι ακριβές. Είναι απεναντίας τα 

κοπιωδέστερα πάντων, διότι ευρισκόµεθα υπό αυστηρά πειθαρχίαν, σπανίως δυνάµεθα να 

έχωµεν φίλον αληθή και σπανιώτερον την ελευθερία µας». Ο.π., σ. 81.  
202 «Πρέπει να υποδείξωµεν εις αυτό, ότι δεν δύναται να επιτύχει του σκοπού του δι' άλλου 

µέσου παρά µόνον µη παρεµβάλλον εµπόδια εις την εκπλήρωσιν του σκοπού των άλλων». 

Ο.π., σ. 32. 
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εις τρόπον ώστε να µη προσκρούη εις την ελευθερίαν των άλλων· ως προς 

τούτο οφείλουν να ευρίσκουν αντίστασιν».203 

Ο εθισµός του παιδιού στην πειθαρχία και στην τάξη είναι ένας από τους 

βασικούς στόχους του σχολείου. Το σχολείο οφείλει να είναι ο χώρος όπου το 

παιδί όχι µόνο µορφώνεται αλλά και µαθαίνει να συµµορφώνεται σε κάποιους 

κανόνες. «Η πρώτη εποχή του µαθητού είναι εκείνη, καθ ην ούτος οφείλει να 

επιδείξη υποταγήν και θετικήν υπακοήν· η άλλη, εκείνη καθ' ην επιτρέπεται 

ήδη εις αυτόν να κάµη χρήσιν, αλλ' υπό ωρισµένους κανόνας, της σκέψεως και 

της ελευθερίας αυτού».204 

 

3. Παιχνίδι - Εργασία 

Ο Kant δεν εκτιµούσε καθόλου τις προσπάθειες προς την παιγνιώδη µάθηση. 

Στρέφεται ενάντια σ' όλους εκείνους που προτείνουν να συνηθίσουµε το παιδί 

να βλέπει τις δραστηριότητές του ως παιχνίδι και να µαθαίνει απ' το 

παιχνίδι.205 Το να θεωρεί το παιδί τα πάντα ως παιχνίδι είναι εξαιρετικά 

επιβλαβές γιατί παραδίνεται στην οκνηρία.206 Σπουδαιότερο από το παιχνίδι 

είναι η εργασία αφού «ο άνθρωπος είναι το µόνον ζώον το οποίο οφείλει να 

εργάζεται».207 

Η διαφορά µεταξύ παιχνιδιού και εργασίας έγκειται στο εξής: Ενώ στο 

παιχνίδι, η δραστηριότητα είναι ευχάριστη καθ' εαυτή χωρίς να έχει σκοπό έξω 

                                                           
203 Ο.π., σ. 46. «Τα παιδία πρέπει να είναι επίσης ανοιχτόκαρδα και µε τα βλέµµατα ιλαρά, 

σαν τον ήλιο. Μόνον η χαρούµενη καρδιά µπορεί να εύρη ευχαρίστησιν εις το καλόν». Ο.π., 

80. 
204 Ο.π. σ. 31. 
205 «Εφαντάσθησαν, µεταξύ άλλων, ν' αφήσουν τα παιδία να µάθουν τα πάντα παίζοντα. Ο 

Λιχτενµπερκ περιπαίζει, εις τινά αριθµόν της Επιθεωρήσεως του Καίττιγκεν, την γνώµην καθ 

ην πρέπει να προσπαθήσωµε να διδάξωµεν εις το παιδίον τα πάντα δια παιδιών, ενώ θα 

έπρεπε να συνηθίσωµεν αυτό ενωρίτατα εις σοβαράς ασχολίας, αφού πρόκειται κάποτε να 

εισέλθη εις πολυάσχολον βίον». Ο.π., σ. 64. 
206 Βλ. ο.π. «Είναι εξαιρετικώς επιζήµιον να συνηθίση το παιδίον να θεωρεί τα πάντα ως 

παιχνίδιον». Ο.π., σ. 64. 
207 Ο.π., σ. 63. 
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απ' αυτή, στην εργασία η δραστηριότητα δεν είναι καθ' εαυτή ευχάριστη και 

γίνεται για ένα σκοπό πέρα απ' αυτή. «Κατά την εργασίαν η ενασχόλησις δεν 

είναι καθ' εαυτή ευχάριστος, αλλά αναλαµβάνοµεν αυτήν λόγω άλλου τινός 

σκοπού».208 Η εργασία δηλαδή µαθαίνει στα παιδιά να βάζουν στόχους και να 

προσπαθούν να τους πραγµατοποιούν. Γι' αυτό και έχει τεράστια σηµασία τα 

παιδιά να µαθαίνουν να εργάζονται από µικρή ηλικία209 και να ξεχωρίζουν την 

εργασία από το παιχνίδι. 

Το σχολείο είναι ο κατάλληλος χώρος για να καλλιεργηθεί η τάση του παιδιού 

για εργασία και η αγάπη προς αυτή.210 Στο σχολείο το παιδί θα έχει χρόνο για 

παιχνίδι αλλά και για εργασία. «Το παιδί πρέπει να παίζη, να έχη ώρας 

ψυχαγωγίας, πρέπει όµως και να µάθη να εργάζεται…Πρέπει αναµφιβόλως να 

έχη τον προς διασκέδασιν χρόνον, πρέπει να έχη όµως και τον προς εργασίαν 

τοιούτον».211 Η αναγκαία εργασία δεν πρέπει να συγχέεται ή να ταυτίζεται µε 

το παιχνίδι. Κι αυτό βεβαίως θεωρείται σηµαντικό για την ανάπτυξη του 

παιδιού, αλλά έχει την ώρα του. Όσο όµως κι αν το παιχνίδι δεν έχει σκοπό, για 

τον Kant πρέπει να χρησιµεύει κάπου. «Χάριν των παιδιών αυτών το παιδίον 

παραιτείται άλλων αναγκών, και ούτως ασκείται ολίγον κατ' ολίγον εις άλλας 

µεγαλυτέρας στερήσεις. Επιπλέον συνηθίζει τοιούτοτρόπως εις συνεχήν 

ενασχόλησιν· αλλ' ακριβώς δια τούτο αι παιδιαί δεν πρέπει να είναι απλαί 

παιδιαί, αλλά να έχουν τελικόν τινά σκοπόν».212 Τα καλύτερα παιχνίδια λοιπόν 

είναι εκείνα τα οποία συνδυάζουν µε την άσκηση της δεξιότητας και την 

άσκηση των αισθήσεων.213 Ο Kant µάλιστα αναφέρει τέτοια παιχνίδια, όπως 

είναι η τυφλόµυγα, η σβούρα, η αιώρα κ.α. 

Παρ'όλα αυτά «δύναται κανείς να ασχολήται παίζων. Τούτο ονοµάζοµεν  

                                                           
208 Ο.π., σ. 62. 
209 Βλ. ο.π., σ. 63. 
210 «Και που αλλού δύναται καλλίτερον να καλλιεργηθή η προς την εργασίαν κλίσις, αν όχι 

εις το σχολείο.». Ο.π., σ. 64. 
211 Ο.π., σ. 62, 64. 
212 Ο.π., σ. 59. 
213 Βλ. ο.π., σ. 57. 
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ενασχόλησιν κατά τας ώρας της σχόλης· δυνατόν τις όµως να εξαναγκασθή εις 

ενασχόλησιν, και τούτο καλούµε εργασίαν. ∆έον όθεν η µεν σχολαστικήν 

αγωγήν να είναι δια το παιδίον εργασία, η δε ελευθέρα παιδιά».214 Τίθεται ένας 

σαφής διαχωρισµός µεταξύ παιχνιδιού κι εργασίας. Ωστόσο η έρευνα της 

δηµιουργικότητας έχει αποδείξει ότι οι δηµιουργικές επιδόσεις του παιδιού 

ενισχύονται σε καταστάσεις που µοιάζουν µε παιχνίδι. Γι' αυτό το λόγο ο 

χωρισµός παιχνιδιού και εργασίας, η σύνδεση της εργασίας µε την πειθαρχία 

και η υποβάθµιση του παιχνιδιού σε ανάπαυση και χάσιµο χρόνου είναι ένας 

ανασταλτικός παράγοντας της δηµιουργικότητας. Η αληθινή δηµιουργικότητα 

απαιτεί λοιπόν ελευθερία, παιχνίδι, χαρούµενη διάθεση, φαντασία, και όχι 

διχοτοµήσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας.215 

 

4. Κατώτερες και ανώτερες πνευµατικές δυνάµεις 

Ο Kant διαχωρίζει τις πνευµατικές δυνάµεις του ανθρώπου σε 2 κατηγορίες. 

Στις κατώτερες και τις ανώτερες. Στην πρώτη ανήκουν η ανάπτυξη της 

ικανότητας της µάθησης των αισθήσεων, της φαντασίας, της µνήµης, της 

ισχύος, της προσεκτικότητας και του πνεύµατος216, ενώ στη δεύτερη, η νόηση, 

η κρίση και το λογικό.217 Οι κατώτερες δυνάµεις δεν έχουν καµία αξία αλλά 

καλλιεργούνται για την ανάπτυξη των ανώτερων. Παραδείγµατος χάριν, 

καλλιεργείται το πνεύµα για την ανάπτυξη της νόησης.218 

Η αγωγή λοιπόν πρέπει να ακολουθεί αυτή την πορεία, από τις κατώτερες προς 

τις ανώτερες δυνάµεις µέχρι αυτές να αναπτυχθούν µία µία στο παιδί.«Νόησις 

είναι η γνώση εν γένει. Κρίσις είναι η προσαρµογή του γενικού προς το 

ειδικόν. Η ελευθέρα αγωγή εξακολουθεί την πορεία αυτής από την παιδική 

ηλικία µέχρι της εποχής, καθ' ην παύει δια τον νέον πάσα ανατροφήν».219 

                                                           
214 Ο.π., σ. 61. Ο Kant χωρίζει την φυσική αγωγή σε ελεύθερη και σχολαστική (σχολική). 
215 Βλ. ∆εληκωνσταντή Κ., ο.π., σ. 74. 
216 Βλ. Kant Im., ο.π., σ. 70. 
217 Βλ. ο.π., σ. 71. 
218 Βλ. ο.π., σ. 70. 
219 Ο.π., σ. 65. 
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Ενδιαφέρουσες είναι οι οδηγίες που δίνει ο Kant για την ανάπτυξη των 

πνευµατικών δυνάµεων. Για την µνήµη αναφέρει ότι η άσκησή της είναι 

αναγκαία, πρέπει να γίνεται πάντα παράλληλα προς τη νόηση και 

καλλιεργείται «α) δια της συγκρατήσεως των εις τα διηγήµατα ονοµάτων, β) 

δια της αναγνώσεως και της γραφής, γ) δια των γλωσσών, τας οποίας τα παιδιά 

οφείλουν να µάθουν δια της ακοής και προτού να κατορθώσουν να 

αναγιγνώσκειν».220 Η µνήµη είναι σηµαντική και γι' αυτό πρέπει να 

αποφεύγεται πρώτον, η ανάγνωση µυθιστορηµάτων η οποία θεωρείται 

επιβλαβέστατη, αφού δεν κάνουν καµιά χρήση της αλλά γίνεται µόνο προς 

τέρψιν221, και δεύτερον, η αφηρηµάδα η οποία δεν πρέπει ποτέ να επιτρέπεται 

στα σχολεία γιατί γίνεται κλίση και συνήθεια.222 Όσον αφορά στην ανάπτυξη 

των αισθήσεων, αυτή γίνεται κυρίως µέσω παιχνιδιών, ενώ όσον αφορά στην 

φαντασία, πρέπει να την χαλιναγωγήσουµε και να την υποτάξουµε σε κανόνες 

και να την καλλιεργούµε σε σχέση πάντα µ' ένα σκοπό.223 Σηµαντική είναι 

βέβαια και η ενίσχυση της προσοχής διότι «η απλανής προσήλωσις της 

σκέψεώς µας επί αντικειµένου τινός είναι µάλλον αδυναµία παρά τάλαντον της 

εσωτερικής ηµών αισθήσεως, η οποία εν τη περιπτώσει ταύτη είναι άκαµπτος 

και δεν επιτρέπεται να στρέφωµεν αυτήν κατά βούλησιν. Η αφηρηµάδα είναι 

εχθρός πάσης αγωγής. Η µνήµη βασίζεται επί της προσοχής».224 

Όσον αφορά στις ανώτερες πνευµατικές δυνάµεις, η διάπλαση της νόησης 

είναι παθητική, δίνοντας παραδείγµατα που προσαρµόζονται στον κανόνα ή 

βρίσκοντας, εξάγοντας κανόνες από µεµονωµένα παραδείγµατα. Η κρίση µε τη 

σειρά της, δείχνει ποια χρήση της νόησης πρέπει να κάνουµε. Γιατί είναι 

ανάγκη να κατανοούµε ό,τι µαθαίνουµε ή λέµε και να µην επαναλαµβάνουµε 
                                                           
220 Ο.π., σ. 67. 
221 Βλ. ο.π., σ. 66. 
222 Βλ. ο.π, σ. 67. 
223 «Καθόσον η φαντασία δεν πλανάται ασκόπως, αλλ' οφείλει να συγκρατήται επί ωρισµένης 

τινάς εικόνος. Θα ηδύνατο τις πράγµατι ν' αρχίσει από την γεωγραφίαν. Μετ' αυτής θα 

ηδύναντο ταυτοχρόνως να συνδεθώσιν εικόνες ζώων, φυτών κτλ. τα οποία θα εδίδου ζωήν εις 

την γεωγραφίαν». Ο.π., σ. 71. 
224 Βλ. ο.π. 
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κάτι χωρίς να το εννοήσουµε.225 Η δε διάπλαση του λογικού πρέπει να γίνεται 

µε τον σωκρατικό τρόπο. Πρέπει να προσπαθούµε όχι να εµφυτεύσουµε στα 

παιδιά ορθολογιστικές γνώσεις αλλά να εκµαιεύσουµε αυτές.226 

Για την επίτευξη των παραπάνω απαιτείται η πλήρη υπακοή του παιδιού στη 

λογική και τη θέληση του παιδαγωγού. «Η υπακοή δυνατόν να προέρχεται εκ 

της βίας, οπότε είναι απόλυτος, ή εκ της εµπιστοσύνης, οπότε είναι διάφορος. 

Η εκουσία αυτή υπακοή είναι σπουδαιοτάτη· αλλά και η πρώτη είναι 

εξαιρετικώς αναγκαία, καθόσον προετοιµάζει το παιδίον εις την εκπλήρωσιν 

των καθηκόντων εκείνων, τα οποία δέον εν τω µέλλοντι ως πολίτης να 

εκπληρώση, ακόµη και αν το τοιούτον του είναι δυσάρεστον».227 Η υπακοή 

στους κανόνες και τους νόµους είναι απαραίτητη αν θέλουµε να 

καλλιεργήσουµε το νου και να διαπλάσουµε το χαρακτήρα του ανθρώπου. 

Πρέπει ωστόσο, κανόνες και εφαρµογή να συµβαδίζουν ώστε το παιδί να µη 

λειτουργεί µηχανικά αλλά συνειδητά. 

Οποιαδήποτε παράβαση του παιδιού θεωρείται έλλειψη υπακοής και 

συνεπάγεται τιµωρία. Και η τιµωρία µπορεί να είναι φυσική ή ηθική. Η φυσική 

τιµωρία έγκειται στην άρνηση του επιθυµητού ή στην επιβολή τιµωρίας. 

Άρρηκτα συνυφασµένη µ' αυτά είναι και η αποφυγή της αµοιβής. Αντίθετα η 

ηθική τιµωρία αναφέρεται στο "φιλότιµο" του παιδιού, «όταν προσβάλλωµεν 

την κλίσιν του να τιµώµεθα και ν' αγαπώµεθα, των βοηθητικών αυτών της 

ηθικότητος».228 

Όλα αυτά τα "αυστηρά" µέτρα σκοπό έχουν, όπως αναφέρθηκε,  να 

αναπτύξουν τις πνευµατικές δυνάµεις του παιδιού και να διαπλάσουν τον 

                                                           
225 Βλ. ο.π. 
226 Η σωκρατική µέθοδος «έπρεπε να χρησιµεύη ως κανών εις την κατηχητικήν τοιαύτην. 

Είναι, πράγµατι, ολίγον βραδεία και είναι δύσκολον να κατευθυνθή κατά τρόπον, ώστε, να 

εξάγονται εκ του πνεύµατος ενός αι γνώσεις, να µανθάνουν και οι άλλοι κάτι». Ο.π., σ.σ. 72-

73. 
227 Ο.π., σ. 76. 
228 Ο.π., σ. 77. 
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χαρακτήρα του. Και τα σηµεία αυτά στα οποία πρέπει να δώσουµε έµφαση 

είναι η υπακοή229, η φιλαλήθεια230 και η κοινωνικότητα.231 

 

5. Ηθική αγωγή 

«Η ηθικότητα αφορά τον χαρακτήρα ανέχου και απέχου, είναι η προπαίδεια 

δια την σαφήν εγκράτειαν».232Η ηθικότητα αναφέρεται στην διάπλαση ενός 

καλού χαρακτήρα και για να το πετύχουµε αυτό πρέπει να αποµακρύνουµε τα 

πάθη και να υπακούµε σε αρχές.233 Γι' αυτό πρέπει να προσέξουµε ώστε το 

παιδί να συνηθίσει να ενεργεί σύµφωνα µε τις αρχές κι όχι βάση κινήτρων. Οι 

αρχές αυτές εξάγονται απ' τον ίδιο τον άνθρωπο, κι έχουν άµεση σχέση µε τη 

γνώση του καλού και του κακού. 

Για να διαµορφώσουµε ηθικό χαρακτήρα στο παιδί πρέπει να έχουµε δύο 

πράγµατα υπόψη: πρώτον, ότι η ηθική είναι πράγµα υπέρτερο και δεν 

µπορούµε να την εξισώσουµε µε την πειθαρχία. Η πρώτη προσπάθεια της 

ηθικής είναι να διαµορφώσει χαρακτήρα και ο χαρακτήρας έγκειται στην 

ικανότητά του να ενεργεί σύµφωνα µε κάποιες αρχές οι οποίες όµως είναι 

τελείως υποκειµενικές.234 ∆εύτερον, ότι πρέπει να δείξουµε στα παιδιά µέσω 

παραδειγµάτων και διατάξεων ποια είναι τα καθήκοντα τα οποία οφείλουν να 
                                                           
229 «Πράττω τι εκ καθήκοντος σηµαίνει: υπακούω εις το λογικόν». Ο.π., σ. 79. 
230 «Είναι το κυριώτερον και ουσιωδέστερον χαρακτηριστικόν ενός χαρακτήρος. Άνθρωπος 

ψευδόµενος είναι εντελώς άνευ χαρακτήρος, εάν δε έχη καλόν τι εν εαυτώ, τούτο προέρχεται 

απλώς και µόνον εκ της ιδιοσυγκρασίας του». Ο.π. 
231 «Πρέπει να διατηρή φιλίαν µε άλλους και όχι να είναι πάντοτε µόνος µε τον εαυτόν 

του…τα παιδία πρέπει να προετοιµάζωνται δια την ηδίστην απόλαυσιν της ζωής». Ο.π., σ. 

80. 
232 Ο.π., σ. 84. 
233 «Ο άνθρωπος πρέπει να συνηθίση, ως προς τας κλίσεις του να µην αφήση αυτάς να 

καταστώσι πάθη, αλλά να µάθη να υποµένη την στέρησιν πράγµατος απαγορευµένου εις 

αυτόν». Ο.π. 
234 Το παιδί δεν µπορεί σε µικρή ηλικία να υπακούει σε υποκειµενικές αρχές. Πρέπει εµείς να 

του δείξουµε το δρόµο. Γι' αυτό ζητούµε πλήρη υπακοή των κανόνων που θέτουµε και 

τιµωρούµε τις παραβάσεις τους. Η πειθαρχία γίνεται έτσι απαραίτητη στα πρώτα χρόνια της 

ζωής του. Βλ. ο.π., σ. 74. 
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εκπληρώσουν. Αυτά χωρίζονται σε α) καθήκοντα προς τον εαυτό, και 

αναφέρονται στην διατήρηση της αξιοπρέπειας του ανθρωπισµού στο πρόσωπό 

του και β) καθήκοντα προς τους άλλους. Το παιδί πρέπει να αναπτύξει το 

σεβασµό προς τα δικαιώµατα των άλλων και να φροντίσει να θέσει αυτά σε 

εφαρµογή.235 

Για την επίτευξη των παραπάνω είναι απαραίτητα η κατήχηση του δικαίου236, 

η τάση προς την ευεργεσία237 και η αποβολή του φθόνου.238 Παράλληλα ο 

άνθρωπος πρέπει να προσπαθεί να διορθώνει τα ελαττώµατά του της κακίας, 

της χαµέρπειας και της µικρόνοιας. Αντίθετα πρέπει να αναπτύξει τις αρετές 

του όπως η µεγαλοψυχία, η αγαθοέργια, η αυτοκυριαρχία, η µετριοφροσύνη, η 

εγκράτεια.239  

Τίθεται όµως το ζήτηµα: Ο άνθρωπος είναι καλός ή κακός ηθικά εκ φύσεως; 

Για τον kant δεν συµβαίνει ούτε το ένα ούτε το άλλο. Γιατί δεν υπάρχει ηθικό 

ον εκ φύσεως. «Γίνεται δε τοιούτον, όταν ο νους αυτού υψούται µέχρι της 

αντιλήψεως του καθήκοντος και του νόµου. ∆υνάµεθα εν τούτοις να είπωµεν 

ότι έχει εν εαυτώ έµφυτον προδιάθεσιν προς όλα τα ελαττώµατα, διότι έχει 

κλίσεις και ένστικτα παρασύροντα αυτόν, ενώ ταυτοχρόνως ο νους τον ωθεί 

προς αντίθετον κατεύθυνσιν. Ως εκ τούτου δύναται να γίνη ηθικώς καλός 

                                                           
235 Βλ. ο.π., σ.σ. 87-88. 
236 «Θα έπρεπε δε αύτη να περιλαµβάνη λαϊκής φύσεως περιπτώσεις, περί συµπεριφοράς εν 

τω συνήθει βίω, καθ' ας πάντοτε εµφανίζεται απρόσκλητος η ερώτησις, εάν τι είναι ορθόν ή 

όχι». Ο.π., σ. 90. 
237 «Αυτή δεν είναι υποχρέωσις πλήρης. ∆εν πρέπει να απαλύνωµεν αλλά να διεγείρωµεν την 

καρδίαν των παιδίων, ίνα καταστήσωµεν αυτήν ευαίσθητον δια την τύχην των άλλων». Ο.π., 

σ. 91. 
238 «Όταν ο άνθρωπος κρίνη εκ των άλλων περί της αξίας του, επιζητεί να υψωθή υπεράνω 

των άλλων ή να ελαττώση την αξίαν των…πρέπει να προσπαθώµεν ν' αναπτύξωµεν εν τω 

παιδίω την ειλικρίνειαν. Αύτη είναι µετριόφρων προς εαυτόν εµπιστοσύνη. ∆ι' αυτής είναι ο 

άνθρωπος εις θέσιν να δεικνύη ευαρµόστως όλα αυτού τα τάλαντα. Πρέπει δε να διακρίνεται 

από την αλαζονίαν, ήτις έγκειται εν τη αδιαφορία ως προς την κρίσιν του άλλου». Ο.π., σ. 92. 
239 Βλ. ο.π., σ. 93. 
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µόνον δια της αρετής, ήτοι δι' αυτοαναγκασµού, αν και άνευ διεγέρσεων 

δύναται να παραµείνη αθώος».240 

 Ο kant στοχεύει έτσι στη δηµιουργία µιας ελεύθερης, αυτόνοµης και αγαθής 

βούλησης που θα πράττει το καθήκον. «Μια τέλεια αγαθή βούληση, µια 

βούληση άγια ή η θεία βούληση λόγου χάρη, θα υπάκουε στους λογικούς 

νόµους δίχως καταναγκασµό· οι νόµοι αυτοί δεν θα της ήταν λοιπόν 

προσταγές. Για µια ανθρώπινη βούληση αντίθετα, οι λογικοί νόµοι 

παρουσιάζονται µε µορφή προσταγής· εµφανίζονται σαν καθήκοντα».241 

                                                           
240 Ο.π., σ. 94. 
241 Pascal G. (µετ. Βέλιου Αλ.), Για να γνωρίσετε τη σκέψη του Kant, Αθήνα, εκδ. Άπειρον, 

1977, σ. 145. 
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Επίλογος 

Η κεντρική ιδέα που δεσπόζει τον 18ο αιώνα και καθορίζει την φυσιογνωµία 

αυτού του αιώνα του ∆ιαφωτισµού, είναι ο ελεύθερος άνθρωπος, ο άνθρωπος 

δηλαδή που θα προσδιορίζεται µέσω της λογικής. Ο Kant πίστευε στο 

∆ιαφωτισµό και εκφράζει την πίστη του στη λογική και στην ελευθερία µέσα 

από την ιδέα της αυτονοµίας.  

Πιστεύει ότι είµαστε ανώριµοι όταν δεν χρησιµοποιούµε τη δική µας λογική 

και ζητά να µας απαλλάξει απ' αυτή την ανωριµότητα. Γι' αυτό και δηµιουργεί 

µια ολόκληρη κοσµοθεωρία βασισµένη στη νόηση και το λογο. Ανυψώνοντας 

τον άνθρωπο σε υπέρτατο ον, του δίνει κίνητρα να πιστέψει στις δικές του 

δυνάµεις. Οι a priori έννοιες αποτελούν τη µεγαλύτερη απόδειξη αυτής της 

παντοδυναµίας. Η ανωριµότητα όµως αυτή έχει γίνει φύση του ανθρώπου, ο 

άνθρωπος έχει συνηθίσει να ζει µ' αυτή. Πρέπει λοιπόν να γίνει µια 

"επέµβαση" για ν' αλλάξει αυτή η κατάσταση, και µόνο η αγωγή µπορεί ν' 

αναλάβει αυτό το ρόλο, να οδηγήσει τον άνθρωπο στην έξοδό του από την 

ανωριµότητα, στην ελευθερία και στην αυτονοµία, στην ηθικότητα και στην 

λογικότητα. 

Μ' αυτό τον τρόπο, η αγωγή αναλαµβάνει ρόλο "λογικοποίησης" του 

ανθρώπου. Κύριες έννοιες της είναι η πειθαρχία και η υπακοή στο καθήκον. Το 

σχολείο µετατρέπεται από τόπο εκπαίδευσης σε τόπο µόρφωσης του παιδιού. 

Το να συνηθίσει κανείς, πριν από ο,τιδήποτε άλλο, σ' ένα κανόνα, σε µια 

πειθαρχία, και τελικά να φτάσει στην κυριάρχηση, την εξουσίαση του εαυτού 

του: να µην ενδίδει σε κάθε ιδιοτροπία, να τηρεί σε σχέση µε την επιθυµία την 

απόσταση του στοχασµού. Το σχολείο «ξεκινώντας απ' αυτή τη συµµόρφωση 

σε κανόνες, θα οδηγήσει το παιδί στην έννοια του καθήκοντος· το πρώτο 

στάδιο βέβαια θα χαρακτηρίζεται από την καθαρή και απλή υπακοή στην 

απόλυτη βούληση του δασκάλου».242 

Η υπακοή αυτή αρχίζει ως εξαναγκαστική. Το παιδί εξαναγκάζεται να 

υπακούει στους νόµους, αρχές, κανόνες, προσταγές του δασκάλου του. Μέχρι 
                                                           
242 Snyders G., Ο 17ος και 18ος αιώνας, στο Debesse M., Mialaret G., Οι παιδαγωγικές 

επιστήµες. Τ.2: Ιστορία της Παιδαγωγικής, Αθήνα, εκδ. ∆ίπτυχο, 1980, σ. 360. 
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τη στιγµή που η υπακοή αυτή θα γίνει εκούσια. Το παιδί θα αναγνωρίσει ότι 

όλα όσα λεει ο παιδαγωγός του είναι σωστά, λογικά και άρα καλά. Έτσι το 

παιδί φτάνει στην τάξη της ηθικής, αντιλαµβάνεται την ύπαρξη ενός νόµου του 

καθήκοντος, ενός τοµέα δηλαδή που ξεπερνά κατά πολύ ό,τι είναι 

καλοπέραση, ωφελιµότητα, ιδιοτροπία. Ουσιαστικά γίνεται µια εµφύτευση στο 

κεφάλι του παιδιού (όσο κι αν ο Kant δεν το παραδέχεται) των όσων πρέπει να 

πιστεύει, του τρόπου που πρέπει να σκέφτεται. Με σκοπό την υποτιθέµενη 

ελευθερία της αυτονοµίας του, χάνει την ελευθερία της παιδικής του ηλικίας. Ο 

ίδιος ο Kant αναγνωρίζει πόσο δύσκολη είναι η ηλικία αυτή µε τις τόσες 

υποχρεώσεις. Η φύση του παιδιού υποτάσσεται και θυσιάζεται στο ύψιστο 

ιδανικό της αυτόνοµης προσωπικότητας. Το σχολείο µετατρέπεται  σε φυλακή. 

Υπάρχει χώρος µόνο για σκέψη, όχι για ανάπτυξη των χαρακτηριστικών του 

καθ' έκαστου παιδιού. Όλα έχουν ένα σκοπό: Ακόµη και το παιχνίδι, από 

ασχολία ανεµελιάς και ευχαρίστησης, πρέπει να µετατραπεί σ' ένα εργαλείο 

εξάσκησης του λογικού. 

Είναι ωστόσο θλιβερό να σκεφτόµαστε ένα περιβάλλον όπου επικρατεί η 

στρατιωτική πειθαρχία. Κάθε ιδιαιτερότητα αποβάλλεται, υπάρχει µια 

οµοιοµορφία στην άσκηση της λογικής που δηµιουργεί οµοιοµορφία στη 

διάπλαση των ανθρώπων. Η ελευθερία που αποκτάται εν τέλει, δεν συνιστά 

ελευθερία. Είναι υποταγή στις αρχές του Λόγου. Γι' αυτό υποστηρίζουµε ότι η 

προσωπική ετερότητα εξοβελίζεται. ∆εν δίνεται καµία σηµασία στα ξεχωριστά 

χαρακτηριστικά του κάθε παιδιού, στη διαφορά του.  

Αν και επιδιώκεται η ανάπτυξη της ειλικρίνειας στο παιδί, πως µπορεί αυτό να 

είναι ειλικρινές µέσα σ' ένα κλίµα επιφανειακής αγωγής; Αν δίνουµε έµφαση 

µόνο στην ανάπτυξη της σκέψης, τι γίνεται µ' όλα τ' άλλα χαρακτηριστικά, 

φαντασία, πρωτοβουλία, δηµιουργικότητα, αλλά και όλα εκείνα τα υπόλοιπα 

που κάνουν τον κάθε άνθρωπο ξεχωριστό; Σίγουρα δεν γίνεται να 

εξαφανιστούν. Υποβόσκουν. Γι' αυτό το παιδί ουσιαστικά υποκρίνεται µέσα σ' 

ένα τέτοιο περιβάλλον. Γιατί µπορεί να υπακούει, αλλά αυτό δε σηµαίνει ότι 

δεν έχει τη δική του γνώµη, τα δικά του όνειρα, τις δικές του σκέψεις. Τα 

πράγµατα όµως δεν είναι τόσο απλά. Γιατί όλα τα παραπάνω καταπιέζονται. 
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Το παιδί δέχεται µια µεγάλη πίεση στο χαρακτήρα του, και µε το πέρασµα του 

χρόνου µπορεί το ίδιο ν' αρχίσει να απορρίπτει την ετερότητά του. Να θέλει να 

γίνει όµοιο µε το δάσκαλό του. 

Ερχόµαστε λοιπόν στο ερώτηµα: Είναι θεµιτή αυτή η οµοιοµορφία; Και τι µας 

προσφέρει; Είναι βέβαια δύσκολο να φανταστούµε µια τέτοια κατάσταση. Αν 

όµως προσπαθούσαµε να το κάνουµε, θα βρισκόµασταν µπροστά σε µια 

µονοτονία. Το εγώ είναι ένα. Το άλλο δεν υπάρχει. Ένας κόσµος µε µόνο του 

το εγώ δεν είναι κόσµος. ∆εν πρέπει να ξεχνούµε ότι το άλλο, το καθ' έκαστο 

άλλο είναι το µέσο για την αυτονοµία. Ο,τιδήποτε µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

γι' αυτό το σκοπό. Για τον Kant όµως αυτό το άλλο υπάρχει µέσα µας, είναι 

δικό µας δηµιούργηµα. Ουσιαστικά το εγώ υπάρχει µόνο του, καθορίζεται αφ' 

εαυτού του. Γι' αυτό το εγώ οδηγείται σε µια απέραντη µοναξιά. Στην 

απέραντη µοναξιά της ορθολογικότητάς του. 

Η επίδραση του Kant τόσο στη φιλοσοφία243 όσο και στην παιδαγωγική ήταν 

τεράστια. Πολλοί φιλόσοφοι επηρεάστηκαν  από την κοσµοθεωρία του, εν 

τούτοις η σκέψη τους ήταν ούτως ή άλλως επηρεασµένη από τα ιδανικά του 

∆ιαφωτισµού. Στην παιδαγωγική όµως, ο Herbart ήταν αυτός που έκανε την 

θεωρία του Kant πράξη, τονίζοντας ιδιαίτερα το ρόλο των παραστάσεων, της 

βούλησης και της ηθικής.244 

                                                           
243 Βλ. Λογοθέτη Κων., Η µετά Κάντιον ιδεοκρατική φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ΟΕΣΒ, 1958 σ. 

2 κ.ε. 
244 Βλ. Μαρκαντώνη Ι., Παραδόσεις ιστορίας της Παιδείας, Αθήνα, εκδ. ιδίου, 1976, σ.σ. 

169-170. 
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