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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  I 

KΡΗΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΠΤΑΝΗΣΙΑΚΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ: 

ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ∆ΙΑ∆ΟΧΗ 
 
Στα 1982 ο Γ. ∆άλλας αναφέρει ακροθιγώς τα ζητούµενα της παρούσας 

εργασίας: 

«Η εµµονή των εφτανήσιων στα διαλεχτικά τους στοιχεία πρέπει να 

παραλληλιστεί ασφαλώς µε την εµµονή των κρητικών της πνευµατικής 

Αναγέννησης του ΙΖ΄ αι. Είναι η εµµονή στη µόνη, περιορισµένη, κατά τη γνώµη 

τους, να γίνει πανελλήνια λαλούµενη και συγχρόνως γραφτή φιλολογική γλώσσα. 

Αλλιώς δεν εξηγείται και η σχετική φανατική προσήλωση του Σολωµού και της 

σχολής του. […] Από την άποψη εξάλλου του κρητικού προηγούµενου 

εξηγούνται και αρκετές λέξεις του παρµένες από το ιδίωµα της φιλολογικής 

γλώσσας της Κρήτης του ΙΖ΄ αι. Θυµούµαστε σχετικά και τους κρητικούς 

ιδιωµατισµούς, που έχει ενσυνείδητα ενσωµατώσει λ.χ. ο Κρητικός του 

Σολωµού.»1 

Έναν αιώνα νωρίτερα (1891) ο Παλαµάς έχει ήδη διαβλέψει πέραν των 

οµοιοτήτων τις βαθύτερες σχέσεις της κρητικής και επτανησιακής λογοτεχνίας. 

Στην προσπάθειά του να εντοπίσει τις ρίζες του Σολωµού και να τον 

τοποθετήσει στην αρµόζουσα – κατά τη γνώµη του – θέση της νεοελληνικής 

λογοτεχνίας, υποστηρίζει ότι πρόδροµοι του Σολωµού είναι οι ανώνυµοι και 

επώνυµοι ποιητές των δηµοτικών τραγουδιών και των κρητικών ποιηµάτων. 

Έτσι, ο Παλαµάς δίνει την κατεύθυνση προς µια τέτοιου είδους έρευνα. Τα 

πορίσµατα των σύγχρονων ερευνών επιβεβαιώνουν τη θέση του Παλαµά για τη 

διαδοχή των δύο λογοτεχνιών. 2 

                                                 
1 Βλ. Θεοτόκης Κωνσταντίνος, ∆ιηγήµατα [Κορφιάτικες Ιστορίες], Εισαγωγή Γ. ∆άλλας, Αθήνα, 
Κείµενα, 1982, σ. 17. Στα παραθέµατα τηρήθηκε η ορθογραφία και η στίξη του πρωτοτύπου, όχι όµως 
και το πολυτονικό σύστηµα, 
2 Βλ. Αποστολίδου Βενετία, Ο Κωστής Παλαµάς ιστορικός της νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα, 
Θεµέλιο, 1992, σ. 181-182, Παλαµάς Κωστής, Άπαντα, Τόµος Β΄, Αθήνα, Μπίρης – Γκοβόστης, 1992, 
σ. 233-297. Για µια σύντοµη παρουσία των απόψεων του Παλαµά για την κρητική λογοτεχνία και το 
δηµοτικό τραγούδι. Αποστολίδου Β., ό.π., σ. 132-145, η γράφουσα συγκεντρώνει όλη τη σχετική 
παλαµική αρθρογραφία. Ας σηµειωθεί ότι στους πρόδροµους του Σολωµού ο Παλαµάς συγκαταλέγει 
τους Βηλαρά και Χριστόπουλο (όπως ο Ιακ. Παλυλάς στα «Προλεγόµενα») και ποιητές τραγουδιών 
της Ρόδου, Κύπρου (τους οποίους αναφέρει και ο Π. Ζαµπέλιος στο άρθρο του «Ο κ. Ιούλιος 
Τυπάλδος», ως εκπροσώπους της «ποιητικής παράδοσης» (για το συγκεκριµένο άρθρο βλ. σηµείωση 
4). 
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Η σχέση κρητικής και επτανησιακής λογοτεχνίας είναι πολύπλευρη: οι 

ιστορικές καταβολές της εισδοχής, οι οµοιότητες της κοινωνίας και της 

λογοτεχνίας (κυρίως στις περιόδους της ακµής) και η αξιοποίηση της κρητικής 

λογοτεχνίας από τους Επτανήσιους λογοτέχνες, αποτελούν κάποιες από τις 

πλευρές της σχέσης αυτής. 

Έχει επικρατήσει οι πρώτες «πολιτισµικές» επαφές Κρήτης – Επτανήσου 

να χρονολογούνται αµέσως µετά την κατάληψη του Χάνδακα από τους 

Οθωµανούς (1669), όταν οι Κρήτες πρόσφυγες κατέφυγαν στα νησιά του 

Ιονίου.3 

Τόσο η Κρήτη, όσο και τα Επτάνησα γνώρισαν το καθεστώς της 

διαδοχικής ξενικής κατάκτησης και κατοχής µε κοινή τη βενετική εξουσία.4 Οι 

Κρητικοί και οι Επτανήσιοι ευγενείς σπουδάζουν στα Πανεπιστήµια της 

Ιταλίας.5 Οι επαφές µε τη ∆ύση πυκνώνουν και η Κρήτη και τα Επτάνησα 

αφοµοιώνουν και αξιοποιούν δηµιουργικά και πρωτότυπα τα επιστηµονικά 

επιτεύγµατα και τις πολιτισµικές εξελίξεις της Ευρώπης. 

Στην εκπνοή της βενετικής / ιταλικής κυριαρχίας τοποθετείται η κορύφωση 

της κρητικής και της επτανησιακής λογοτεχνίας. Η κρητική λογοτεχνίας της 

Αναγέννησης ακµάζει µε τους Κορνάρο, Χορτάτση, Φόσκολο (περίπου 1570-

1610)6 και δύο αιώνες αργότερα ανατέλλει στην Κέρκυρα «ο µέγας κοµµήτης 

                                                 
3 Βλ. Σεφέρης Γεώργιος, Ερωτόκριτος, Αθήνα, «Άλφα», Ι. Μ. Σκαζίκη, 1946, σ. 13, Holton David 
(επιµέλεια), Λογοτεχνία και κοινωνία στην Κρήτη της Αναγέννησης, Απόδοση στα ελληνικά Ναταλία 
∆εληγιαννάκη, Ηράκλειο, Π.Ε.Κ. 1999, σ. 1-57:19 και Beaton Roderick, Εισαγωγή στη νεότερη 
ελληνική λογοτεχνία, Αθήνα, Νεφέλη, 1996, σ. 53-81:54. 
4 Βλ. Holton D., ό.π., σ. 1-3 για την Κρήτη και 2 για τα Επτάνησα, Σολωµός: Προλεγόµενα Κρητικά 
Στάη – Πολυλά – Ζαµπελίου, Επιµέλεια Α. Θ. Κίτσος – Μυλωνάς, Επίµετρο Νίκος Καλταµπάνος, Β΄ 
έκδοση, Αθήνα, Γαβριηλίδης, 2004, σ. 256. 
5 Βλ. Πολίτης Λίνος, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, L΄ έκδοση, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1999, σ. 138-
139, Beaton R., ό.π., σ. 53, Κακλαµάνης Στέφανος, «Γεώργιος Χορτάτσης  µέσα 16ου – αρχές 17ου αι.), 
ο εισηγητής του Θεάτρου στην Κρήτη, Σχέδιο Βιογραφίας», Η Καθηµερινή, Επτά Ηµέρες, Κυριακή 3 
∆εκεµβρίου 2000, σ. 2-5: σ. 2, Χορτάτσης Γεώργιος, Ερωφίλη, Επιµέλεια  Στυλιανός Αλεξίου – 
Μάρθα Αποσκίτη, Αθήνα, Στιγµή, 1985, σ. 46, Ο Πολυλάς στη Νεκρολογία και στα Προλεγόµενα 
αποκαλεί το Σολωµό «Κόµη», ενώ οι Χορτάτσης και Κορνάρος κατονοµάζονται «ευγενέστατοι» ή 
«λογιότατοι» στα σηµειώµατα των Βενετικών εκδόσεων: π.β. Κακλαµάνης Στ., ό.π. σ. 2 και Κορνάρος 
Βιτσέντζος, Ερωτόκριτος, Επιµέλεια Στυλιανός Αλεξίου, δ΄ ανατύπωση, Αθήνα, Εστία, Ν.Ε.Β., 1995, 
σ. ιγ΄. Τα παραδείγµατα είναι ενδεικτικά, αλλά και αντιπροσωπευτικά για το σύνολο των Κρητών και 
Επτανησίων λογοτεχνών ως προς την ευγένεια και την ιταλική ακαδηµαϊκή εκπαίδευση. 
6 Βλ. Κορνάρος Βιτσέντζος, Ερωτόκριτος, «Ο ποιητής και η χρονολόγηση», ό.π., σ. ιγ΄ - ιη, 
Χορτάτσης Γεώργιος, Ερωφίλη, «Ο ποιητής και η χρονολόγηση», ό.π., σ. 40-47 Φόσκολος Μάρκος 
Αντώνιος, Φορτουνάτος, Κριτική έκδοση, Σηµειώσεις – γλωσσάριο Alfred Vincent, εκδοτική 
επιµέλεια Θεοχάρη ∆ετοράκη, Ηράκλειο, Εταιρία Ιστορικών Κρητικών Μελετών, 1890, σ. ιγ΄- οε΄. 



 5

[…] εις τον ορίζοντα της Ελλάδος».7 Το εµφανέστερο κοινό χαρακτηριστικό 

των δύο τοπικών λογοτεχνιών είναι η χρήση του ιδιώµατος και, κατ’ 

επέκτασιν, η αναγωγή της διαλέκτου σε λογοτεχνικό εκφραστικό όργανο. 

Με αφορµή τη γλώσσα του Ερωτόκριτου η φιλολογική έρευνα διαπιστώνει 

τη στροφή των δηµιουργών της τελευταίας περιόδου της κρητικής λογοτεχνίας 

στην ενσυνείδητη και συστηµατική επεξεργασία του κρητικού ιδιώµατος. Η 

στροφή αυτή οφείλεται στην αναγνώριση της εκφραστικής δύναµης του 

ιδιώµατος, στο δοκιµασµένο παράδειγµα της ιταλικής λογοτεχνίας και στις 

επιταγές του Μανιερισµού.8 

Αντίστοιχα, οι Επτανήσιοι υποστηρίζουν τη δηµοτική, ως γλωσσικό 

όργανο κατάλληλο για τη λογοτεχνία (κυρίως την ποίηση) και το δοκιµιακό 

λόγο (φιλοσοφία, κριτική, αισθητική, επιστήµη). Η δηµοτική – µε πολλές 

υποχωρήσεις υπέρ της διάλεκτου / κερκυραϊσµοί) – χρησιµοποιείται και στο 

µεταφραστικό έργο των Επτανησίων.9 Η επιλογή αυτή βασίζεται σε λόγους 

κυρίως ιδεολογικούς και δευτερευόντως αισθητικούς. Τα αιτήµατα του 

Ροµαντισµού περιστρέφονται γύρω από τις έννοιες του έθνους, της εθνικής 

συνείδησης και γλώσσας. Οι Επτανήσιοι συµµετέχουν ενεργά στις αναζητήσεις 

του νεοσύστατου ελληνικού κράτους. Ανακύπτουν προβληµατισµοί για τα 

εγγενή εθνικά χαρακτηριστικά, την εθνική ενότητα και ιστορία, αναφορικά µε 

τους οποίους παίρνουν θέση και οι Επτανήσιοι.10 

Οι προτάσεις της περιφερειακής, αλλά εξευρωπαϊσµένης και 

εκσυγχρονιστικής, Επτανήσου έρχονται σε αντίθεση µε την αθηναϊκή 
                                                 
7 Βλ. Ζαµπέλιος Σπυρίδων, «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», Τα κριτικά κείµενα, Αθήνα, Ίδρυµα Κώστα και 
Ελένης Ουράνη, 1999, σ. 236. Οι οµοιότητες κρητικής επτανησιακής λογοτεχνίας και κοινωνίας δεν 
περιορίζονται στην ιταλική (-ευρωπαϊκή) επίδραση στην ακµή – ενδεικτικά αναφέρω την 
πρωτοκαθεδρία του έµµετρου λόγου, τη συσπείρωση γύρω από τον κορυφαίο (κορναρικοί επίγονοι, 
µετασολωµικοί ποιητές), τη σύσταση και λειτουργία Ακαδηµιών. Επιπλέον σηµειώνονται η χρήση και 
γνώση της ιταλικής σε ευρεία στρώµατα του πληθυσµού, η οικονοµική ευηµερία, το πνευµατικό 
περιβάλλον κ.τ.λ. 
8 βλ. Αλεξίου Στυλιανός, Κρητικά Φιλολογικά, Μελέτες, Αθήνα, Στιγµή, 1999, σ. 63, Αλεξίου 
Στυλιανός, Η κρητική λογοτεχνία και η εποχή της, Μελέτη Φιλολογική και ιστορική, Αθήνα, Στιγµή, 
1985, σ. 18-30, Κακλαµάνης Στέφανος, «Παράδοση και γλώσσα του Ερωτόκριτου», Ερωτόκριτος: Ο 
ποιητής και η εποχή του, Η Καθηµερινή, Επτά Ηµέρες, Κυριακή 11 Ιουνίου 2000, σ. 16-18:17 π.β. Το 
δοκιµασµένο παράδειγµα της ιταλικής λογοτεχνίας µε το «κρητικό προηγούµενο» του Γ. ∆άλλα: 
Θεοτόκης Κων/νος, ό.π., σ. 17. Είναι εµφανής η διαδοχή ως προς τη χρήση της διαλέκτου 
(/δηµοτικής): ιταλική λογοτεχνία – κρητική – επτανησιακή. 
9 Βλ. ∆ενδρινού Ειρήνη Α., Η Κερκυραϊκή Σχολή, Προλεγόµενα Κ. ∆άφνη, Β΄ έκδοση, Κερκυραϊκά 
χρονικά, Τόµος 3, Κέρκυρα 1971, σ. 9, 12, 28, 35, 87, Θεοτόκης Κων/νος, ό.π, σ. 17 Σεφέρης Γ., ό.π., 
15-16. 
10 Βλ. Κυριακίδου Νέστορος Άλκη, Η θεωρία της ελληνικής λαογραφίας, Κριτική ανάλυση, γ΄ έκδοση, 
Αθήνα, Εταιρία νεοελληνικού πολιτισµού και  γενικής παιδείας, 1986, σ. 17-67. 
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συντηρητική πρωτεύουσα. Έτσι, προκύπτει ο διαχωρισµός των δύο 

λογοτεχνικών «σχολών» και το γραµµατολογικό σχήµα διαιωνίζεται για 

λόγους διάκρισης ως τις µέρες µας.11 

Θα πρέπει, ωστόσο, να επισηµανθεί ότι η εν λόγω διάκριση έχει τις 

απαρχές της στο σχήµα της γλωσσικής «διφυίας», µε το οποίο ο Σπ. Ζαµπέλιος 

επιχειρεί µια διαχρονική – ιστορική περιγραφή της ελληνικής ποίησης. Η 

σχολαστική και η ποιητική παράδοση αρχικά αποκαλούνται «σχολές».12 Η 

οριστική επικράτηση της διάκρισης και του όρου «Επτανησιακή Σχολή», 

επέρχεται µε το κριτικό έργο του Παλαµά. Τα κριτικά έργα του Παλαµά, τα 

οποία αναφέρονται στην Επτανησιακή Σχολή θίγουν τα κυριότερα ζητήµατα, 

που αφορούν την επτανησιακή λογοτεχνία του 19ου αιώνα, τη σχέση των 

Επτανησίων µε το ∆. Σολωµό, τη σχέση της Επτανησιακής µε την Αθηναϊκή 

Σχολή, τα γνωρίσµατα της Σχολής, τη θέση του Σολωµού και της 

Επτανησιακής Σχολής στην εξέλιξη της νεοελληνικής λογοτεχνίας.13 

 

 

                                                 
11 Βλ. Γαραντούδης Ευριπίδης, Οι επτανήσιοι και ο Σολωµός, Όψεις µιας σύνθετης σχέσης (1820-
1950), Αθήνα, Καστανιώτης 2001, για τον όρο «επτανησιακή Σχολή», 23-128. Ωστόσο, ακριβέστερη 
και εγκυρότερη θα πρέπει να θεωρηθεί η διάκριση του Βελουδή περί επτανησιακού και αθηναϊκού 
Ροµαντισµού βλ. Βελουδής Γεώργιος, Μονά – Ζυγά, ∆έκα νεοελληνικά µελετήµατα, Αθήνα, Γνώση, 
1992, σ. 96-123.  
12 Για µια αναλυτική περιγραφή των «καθ’ ηµας παραδόσεων» βλ. παρακάτω, όπου γίνεται εκτενής 
αναφορά στο συγκεκριµένο άρθρο («Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος») του Σπ. Ζαµπελίου. Αξιοσηµείωτος, 
πάντως, είναι ο γεωγραφικός προσδιορισµός: Αθήνα – Επτάνησα. 
13 Βλ. Αποστολίδου Βενετία, Ο Κωστής Παλαµάς ιστορικός της νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα, 
Θεµέλιο, 1992, σ. 52-54, 116-118, 188-205 και π.β. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 34-37: 37 και σηµείωση 
11, Παλαµάς Κωστής, ∆ιονύσιος Σολωµός, Επιµ. Μ. Χατζηγιακουµής, Αθήνα, Ν.Ε.Β., 1970. Η 
Αποστολίδου και ο Χατζηγιακουµής µνηµονεύουν τίτλους άρθρων, στους οποίους απαντούν όλοι 
σχεδόν οι εκπρόσωποι της Επτανησιακής λογοτεχνίας: Σολωµός, Βαλαωρίτης, Πολυλάς, 
Καλοσγούρος, Μαρκορά, Τυπάλδος. 
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ΚΕΦΑΚΑΙΟ  II 

Η  ΕΠΤΑΝΗΣΙΑΚΗ  ΣΧΟΛΗ 
 

 

Α. Τα χαρακτηριστικά 

 

Ο απλούστερος ορισµός της επτανησιακής Σχολής θα µπορούσε να 

προκύψει από την επικέντρωση στην καταγωγή συµπεριλαµβάνοντας όλα τα 

νησιά του συµπλέγµατος της Επτανήσου. 

Ωστόσο, η έρευνα έχει ήδη προσάψει στους επτανησίους τα εξής 

«χαρακτηριστικά»: σολωµοκεντρισµός, µεταφραστική προσπάθεια ως όργανο 

της πολιτιστικής ανάπτυξης του λαού,14 αυστηρή προσήλωση στον ιδανισµό 

και στη δηµοτική, εθνικό και ιδεαλιστικό περιεχόµενο, αναζήτηση της 

τελειότητας στη µορφή,15 επίδραση από την ιταλική στιχουργία (συνίζηση, 

στροφικά συστήµατα κ.τ.λ.)16 και λογοτεχνία, την αγγλική και γερµανική 

λογοτεχνία και αισθητική (φιλοσοφία), το Ροµαντισµό και τον Κλασικισµό.17 

Επιπροσθέτως, στη δηµοτική γλώσσα θα πρέπει να προσδεθούν η 

ενασχόληση µε το δηµοτικό τραγούδι και µε την αµέσως προηγούµενη 

ακµάζουσα περίοδο της νεοελληνικής λογοτεχνίας, την κρητική λογοτεχνία. Η 

ενασχόληση µε το κρητικό παρελθόν αποδεικνύεται πολυµορφική: το 

παράδειγµα της οµιλούµενης, που υψώνεται σε γλώσσα της λογοτεχνίας, η 

διακειµενικότητα (οµοιότητες ή και µίµηση στο περιεχόµενο και τη µορφή), η 

λογοτεχνική αξιοποίηση της κρητικής ιστορίας (προσφυγισµός, ολοκλαύτωµα 

του Αρκαδίου κ.τ.λ.). 

                                                 
14 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 23, 36, 44-45, 49-50, 63, 100, ∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 6. 
15 Βλ. Βελουδής Γ., ό.π., 108-109 και Βελουδής Γιώργος, ∆ιονύσιος Σολωµός, Ροµαντική ποίηση και 
ποιητική, Οι γερµανικές πηγές, Αθήνα, Γνώση, 1989. (Για τη χρήση της καθαρεύουσας στα 
λογοτεχνικά και κριτικά κείµενα των Επτανησίων, βλ. Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, 
ό.π., σ. 101-127). 
16 Βλ. Γαραντούδης Ευριπίδης, Αρχαία και νέα ελληνική µετρική. Ιστορικό διάγραµµα µιας 
παρεξήγησης, Εισαγωγή  Massimo Peri, Padova 1989, σ. 76-81. 
17 Βλ. Βλ. Γαραντούδης Ε., Βελουδής Γ., ό.π., Μουµπουλίδης Φαίδων και Μπουµπουλίδου Γλυκερία, 
«Η Επτανησιακή Σχολή», Η νεοτέρα ελληνική λογοτεχνία, Γραµµατολογικό διάγραµµα, Τόµος 1, 
Αθήναι, 1984, σ. 125-230 και Πυλαρινός Θεοδόσης, Επτανησιακή Σχολή, Αθήνα, Σαββάλας, 2003, σ. 
13-18, 91-92, Αποστολίδου Β., ό.π., σ. 203. 
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Όλα τα προαναφερθέντα χαρακτηριστικά εµφανίζονται στο σύνολο των 

Επτανησίων λογοτεχνών µε διαφορετικό αναβαθµό ποιότητας και ποσότητας. 

Η ενοποίηση κάτω από τον όρο «Επτανησιακή Σχολή» συγχωνεύει πολλές 

διαφορετικές εκφάνσεις του γραπτού λόγου: ποίηση, κριτική, µετάφραση, 

επιστολογραφία. 

 

Β. Επιµέρους διαιρέσεις – χρονικά όρια 

 

Το ενοποιηµένο σχήµα επιδέχεται επί µέρους διακρίσεις. Με δεδοµένο το 

σολωµοκεντρισµό της Σχολής και το κριτήριο της «επτανησιακότητας» η 

σχολή υφίσταται µε την πρώτη επίσηµη εµφάνιση του ∆. Σολωµού στα 

νεοελληνικά γράµµατα, το 1825, µε την έκδοση του «Ύµνου».18 Συµβατικά η 

«λήξη» της σολωµικής συµπίπτει µε το θάνατο του Γερ. Σπαταλά ή του Λορ. 

Μαβίλη.19 

Η πρώτη διάκριση εντός Επτάνησων διαφαίνεται µεταξύ σολωµικών (δηλ. 

όσων ενστερνίζονται το σολωµικό έργο και το ανάγουν σε ύψιστη αισθητική 

αξία) και εξωσολωµικών δηλ. του Α. Κάλβου, του Α. Λασκαράτου και του Αρ. 

Βαλαωρίτη.20 

Με ορόσηµο το θάνατο του ποιητή προκύπτει η διαίρεση σολωµικοί – 

µετασολωµικοί (ποιητές) επτανήσιοι. Οι µετασολωµικοί διακρίνονται ως 

πιστοί «µιµητές» και «ακόλουθοι» ανάλογα µε την αντιµετώπιση, διαχείριση 

και αξιοποίηση της σολωµικής κληρονοµιάς.21 

                                                 
18 Βλ. Σολωµός ∆ιονύσιος, Ποιήµατα και Πεζά, Επιµέλεια – Εισαγωγές Στυλιανός Αλεξίου, Αθήνα, 
Στιγµή, 1994, σ. 79. 
19 Βλ. ∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 20 και Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 59. Ο Βελουδής θεωρεί ότι η 
επτανησιακή σχολή παύει να υφίσταται µε την ένωση µε την Ελλάδα, 1863 / 1864 – βλ. Βελουδής Γ., 
Μονά – Ζυγά, ό.π., σ. 111. Πάντως, ως γνωστά, στην τέχνη και τη λογοτεχνία οι οριοθετήσεις και οι 
χρονολογίες λειτουργούν συµβατικά και έχουν χαρακτήρα περιγραφικό – πρακτικό. Τα όρια και οι 
διακρίσεις είναι ρευστές και µετακινούµενες θεωρητικές κατασκευές, οι οποίες συνήθως 
υπονοµεύονται από υστερογενείς επιδράσεις και αναβιώσεις (π.χ. ποιήµατα αφιερωµένα στο Σολωµό 
εξακολουθούν να γράφονται ακόµη και σήµερα άσχετα µε την καταγωγή του εκάστοτε ποιητή). 
Επίσης, οι ηµεροµηνίες – ορόσηµα για την πολιτική ιστορία έχει επικρατήσει να µεταφέρονται και 
στην ιστορία της λογοτεχνίας (π.χ. το 1830 ως έτος ίδρυσης του ελληνικού κράτους και της εισαγωγής 
του Ροµαντισµού στη λογοτεχνία της πρωτεύουσας). Η Επτανησιακή Σχολή αντιστέκεται στη 
συγχώνευση µε την Αθναϊκή ακόµη και δύο δεκαετίες µετά την ένωση (Καλοσγούρος, Μαβίλη κ.ά.). 
20 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 78-97 (όπου λεπτοµερής διαπραγµάτευση του ζητήµατος) και 51, και 
Πυλαρινός Θ., ό.π., σ. 35-44, 155-166. 
21 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 138-166, 51. 
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Ο όρος «Κερκυραϊκή Σχολή» αποτελεί τη φυσική απόληξη και το κύκνειο 

άσµα της Επτανησιακής.22 Το µέληµα πλέον δεν είναι η υστεροφηµία του 

εθνικού ποιητή, αλλά η έµφαση στην εντοπιότητα, η οποία ισοδυναµεί µε την 

πεισµατική άρνηση της συγχώνευσης µε την πρωτεύουσα. 

Γ. Οι δορυφόροι 

 Ο ∆. Σολωµός περιστοιχίζεται από ντόπιους οµοτέχνους του, 

µορφωµένους και φιλολογικά καταρτισµένους, οι οποίοι εκδηλώνουν 

έµπρακτα το θαυµασµό προς το ∆άσκαλο µε τη συνεχή συναναστροφή µαζί 

του, τη µίµηση στην τεχνοτροπία και τη γλώσσα και την προθυµία να 

διεκπεραιώσουν τα αιτήµατα του (π.χ. µεταφράσεις ή συγκέντρωση / συλλογή 

δηµοτικών τραγουδιών).23 

Αυτοί οι δορυφόροι ονοµαστικά επιτελούν κι άλλη λειτουργία – εκτός από 

την περιστροφή γύρω από το Σολωµό -: αναλαµβάνουν µετά το θάνατο τον 

ποιητή να τον αναδείξουν σε πανελλήνια αισθητική αξία και θεµελιωτή της 

νέας ελληνικής φιλολογίας δεχόµενοι τα πυρά της πρωτεύουσας και 

αµυνόµενοι µέχρι την οριστική τους αφοµοίωση και την ένταξη της 

επτανησιακής λογοτεχνίας στη νέα ελληνική.24 

 

 ∆. Η σχέση µε την Αθήνα 

 

Σχηµατικά, ο νεοελληνικός Ροµαντισµός και ο βυρωνισµός έχουν δύο 

εκδοχές: την αθηναϊκή (1830-1880) και την επτανησιακή (1824-1890 

περίπου).25 Και οι δύο σχολές αποτελούν παράλληλα και οργανικά µέρη της 

                                                 
22 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π. σ. 295-312, ∆ενδρινού Ειρ. ό.π., σ. 5-6, π.β. και Μπουµπουλίδης Φαίδων, 
«Η Κερκυραϊκή Σχολή», Ελληνική ∆ηµιουργία, Τόµος 10, τ.χ. 111 (Σεπτέµβριος 1952), σ. 339-348. 
23 Βλ. Παλαµάς Κ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 22-26, 59-65, 100-106 για τη σχέση των Επτανησίων 
µε το Σολωµό, Βελουδής Γ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 30-57, βλ. Πολυλάς Ιάκωβος, 
«Προλεγόµενα», Άπαντα, Αναστύλωσε Γ. Βαλέτας, Αθήνα, Ν. ∆. Νίκας, 1959, σ. 98-137: 122, 
Χατζηγιακουµής Εµµανουήλ Κ., Νεοελληνικαί πηγαί του Σολωµού, Κρητική λογοτεχνία – ∆ηµώδη 
µεσαιωνικά κείµενα – ∆ηµοτική ποίησης, ∆ιατριβή επί διδακτορία, Εθνικόν και Καποδιστριακόν 
Πανεπιστήµιον Αθηνών, Φιλοσοφική Σχολή, Βιβλιοθήκη Σοφίας Ν. Σαρίπολου, Αθήνα 1968, σ. 126. 
Επίσης Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 51, 298 και Μπουµπουλίδης Φ. – 
Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 150. 
24 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 47, 139, 163-166. 
25 Βλ. Βελουδής Γ., Μονά – Ζυγά, ό.π., σ. 96-123, Πολίτης Λ., ό.π., σ. 138-183, Γαραντούδης, ό.π., σ. 
419. Συγκεντρωτικά αναφέρονται οι εξής εκπρόσωποι: Αδελφοί Σούτσοι, Α. Ρ. Ραγκαβής, Θ. 
Ορφανίδης, Αχ. Παράσχος, Σπ. Βασιλειάδης, Ι. Καρασούτας, ∆ηµοσθ. Βαλαβάνης, Εµµ. Ροϊδης, Γ. 
Ζαλοκώστας. Για τους Επτανησίους βλ. ∆ενδρινούς Ειρ., ό.π. 11-113, Μπουµπουλίδης Φ., ό.π., σ. 339-
348, Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 125-230. 
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νεοελληνικής λογοτεχνίας. Ο αθηναϊκός Ροµαντισµός διακρίνεται για τις 

γαλλικές επιδράσεις, τη χρήση της καθαρεύουσας, την καλλιέργεια του 

ιστορικού µυθιστορήµατος και µια ποιητική παραγωγή κατευθυνόµενη από 

τους πανεπιστηµιακούς διαγωνισµούς. 

Οι δύο σχολές ακολουθούν κοινή πορεία ως προς την πρόσδεσή τους στο 

άρµα του Ροµαντισµού (εθνική ενότητα: γλωσσική, ιστορική, γεωγραφική, 

πατριωτικά ιδεώδη . τα στοιχεία αυτά τροφοδοτούν τα κείµενα µε τα 

προσφιλέστερα ροµαντικά µοτίβα: εθνικές επαναστάσεις, θυσία υπέρ της 

πατρίδας, ιστορικά θέµατα, περιπλανήσεις, φαντάσµατα, µείξη αντιθέσεων).26 

Οι δύο σχολές δε διαφέρουν ως προς την ιδεολογία και το περιεχόµενο, 

αλλά στην πρακτική εφαρµογή τους, δηλ. στη λογοτεχνία και κυρίως στη 

γλώσσα και τη λογοτεχνική αξιοποίηση της ελληνικής λογοτεχνικής 

παράδοσης. Οι Αθηναίοι επιµένουν στην καθαρεύουσα, γιατί εξασφαλίζει τη 

σύνδεση µε το ένδοξο αρχαίο ελληνικό παρελθόν και επειδή έχουν δεσµούς 

αίµατος µε τους Φαναριώτες. Οι Επτανήσιοι στρέφονται στο άµεσο παρελθόν 

και τα πρώτα µη – συλλογικά λογοτεχνήµατα: την κρητική λογοτεχνία. 

Παραδειγµατίζονται από την αξιοποίηση της προφορικής ποίησης και του 

ιδιώµατος. 

Οι Αθηναίοι απορρίπτουν την κρητική και επτανησιακή λογοτεχνία 

ακριβώς λόγω του γλωσσικού οργάνου. Ο «Ύµνος» συγκεντρώνει τα βέλη 

τους, γιατί θεωρούν τη δηµοτική και τη γλώσσα των δηµοτικών τραγουδιών 

ανίκανη να εκφράσει υψηλά διανοήµατα27 ή να χρησιµοποιηθεί ως γλώσσα του 

κράτους.28 

Παροµοίως τα κείµενα της κρητικής λογοτεχνίας θεωρούνται µε 

καχυποψία και αποστασιοποίηση. Οι Αθηναίοι ακολουθούν το παράδειγµα του 

Κοραή, ο οποίος κατονοµάζει τον Ερωτόκριτο «εξάµβλωµα». Ο Α.Ρ. 

Ραγκαβής, ο Κ. Ασώπιος και ο ∆. Βερναρδάκης παραγκωνίζουν τον 

Ερωτόκριτο για λόγους γλωσσικούς και κατ’ επίφασιν αισθητικούς.29 

                                                 
26 Βλ. Βελουδής Γ., ό.π., 79-123 όπου παρουσιάζονται οι δύο σχολές. 
27 Βλ. Γαραντούδης, ό.π., σ. 128-138, ιδίως 129. 
28 Βλ. Χατζοπούλου Λίτσα, Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, Μαρτυρία λόγου, Αθήνα, Ελληνικά 
Γράµµατα, 1999, σ. 359-364, Πολίτης Λίνος, Γύρω στο Σολωµό. Μελέτες και άρθρα (1938-1982), 
Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα, 1995, σ. 272-297: 276: 292. 
29 Βλ Κορνάρος. Β., ό.π., σ. 341, 343-4, εξαίρεση αποτελεί ο Κ. Παπαρηγόπουλος, ο οποίος 
αναγνωρίζει στον Κορνάρο και λογοτεχνικές αρετές. Πάντως, οι µοµφές εναντίον κρητικής και 
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Αντίθετα, οι Επτανήσιοι, ακολουθώντας το ∆άσκαλο, αναγνωρίζουν στην 

κρητική λογοτεχνία την εµφάνιση των πρώτων επώνυµων και «έντεχνων – 

προσωπικών» ποιητών και αντιλαµβάνονται ότι ο Κορνάρος έχει ήδη 

καταφέρει το ζητούµενο της εποχής του, την κατακόρυφη ανύψωση της 

οµιλουµένης σε λογοτεχνική γλώσσα. 

Αυτή η κατ’ αντιπαράθεση παρουσίαση των δύο σχολών διέπει τα άρθρα 

του Παλαµά «Ιούλιος Τυπάλδος» και «Η ποίηση στον περασµένο αιώνα» 

σύµφωνα µε την Αποστολίδου. Το αντιθετικό δίπολο κληροδοτείται στη 

µεταπαλαµική κριτική, ωστόσο την αντίθεση αµβλύνουν πρόσφατες έρευνες, 

οι οποίες παρουσιάζουν το σχήµα ως αποτέλεσµα των γλωσσικών 

πεποιθήσεων του Παλαµά και της άποψής του για την εξέλιξη της λογοτεχνίας. 

Η παλαµική σύγκριση βαίνει υπέρ των επτανησίων και του Σολωµού, των 

στόχων της γενιάς του Παλαµά και της προβολής του Παλαµά ως ποιητή.30 

Ο Παλαµάς – όπως ήδη αναφέρθηκε – θεωρεί εκτός από την κρητική 

λογοτεχνία και το δηµοτικό τραγούδι πρόδροµο του Σολωµού και κατ’ 

επέκτασιν των µιµητών και ακόλουθων του Σολωµού Επτανησίων λογοτεχνών. 

Το δηµοτικό τραγούδι είναι το λογοτεχνικό υλικό – παρελθόν επί τη βάσει του 

οποίου στηρίζονται οι Έλληνες ροµαντικοί των δεκαετιών 1830-1880. Η 

στροφή στο δηµοτικό τραγούδι και στη δηµοτική – λαϊκή παράδοση 

συνεπικουρείται από τον ακµάζοντα Ροµαντισµό. Το δηµοτικό τραγούδι είναι 

το µέσο για την ανακάλυψη του εθνικού παρελθόντος, της εθνικής ιστορίας και 

της εθνικής γλώσσας. Το έναυσµα για τέτοιου είδους αναζητήσεις δίνει στα 

1824 – 25 ο Fauriel µε τα εκτενή «Προλεγόµενά του». 31 

Στα Επτάνησα κυκλοφορούν οι συλλογές των Fauriel, Tommaseo, Passow 

και οι πρώτες ελληνικές εκδόσεις συλλογών δηµοτικών τραγουδιών, τις οποίες 

επιµελούνται επτανήσιοι λόγιοι. Με αφορµή την αξιοποίηση του δηµοτικού 

                                                                                                                                            
επτανησιακής λογοτεχνίας αφορούν και τη µακρόχρονη βενετική και ιταλική κυριαρχία. Ως εκ τούτου, 
οι Αθηναίοι προσπαθούν να εκµηδενίσουν το «αντίπαλον δέος» µε τη δικαιολογία της µη – 
ελληνικότητας .  για παράδειγµα ο Ραγκαβής και ο Παπαρηγόπουλος αντιδρούν για τον εξ Επτανήσου 
και ιταλίζοντα «εθνικό» πια «Ύµνο». 
30 Αποστολίδου Β., ό.π., σ. 52-54, 116-118, 188-205, 189 σηµείωση 5, 200-202, 118-120, 190-195 (Η 
Αποστολίδου αναφέρει τα σχετικά µε το δηµοτικισµό άρθρα στις υποσηµειώσεις), Γαραντούδης Ε., 
ό.π., σ. 37-38. Πόσο βαριά θα ήταν η σκιά του Παλαµά χωρίς τον πρόδροµο και προάγγελο (το 
Σολωµό) της νεότερης ποίησης; Π.β. Παλαµάς Κ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 8, 29, 163, (Ο 
Χατζηγιακουµής συγκεντρώνει τη σολωµική αρθρογραφία του Παλαµά). 
31 Βλ. Βελουδής, ό.π., σ. 107-108 και Fauriel Charles, Ελληνικά ∆ηµοτικά Τραγούδια, Τόµος Α΄, Η 
έκδοση του 1824-1825 (εκδοτική επιµ. Αλέξης Πολίτης), Ηράκλειο, Π.Ε.Κ., 1999, σ. 17-85: 19-25. 
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τραγουδιού στη σολωµική ποίηση ξεσπά η πρώτη νεοελληνική φιλολογική 

διαµάχη µεταξύ Πολυλά – Ζαµπελίου, η οποία συνιστά την απαρχή του 

ακανθώδους σολωµικού προβλήµατος (εκδοτικού και κριτικού). 

Οι Έλληνες Ροµαντικοί προσπαθούν να συνδυάσουν τα δεδοµένα της 

ευρωπαϊκής λογοτεχνίας µε στοιχεία της δηµοτικής παράδοσης. Η θεµατική 

και τα µοτίβα της αξιοποιούνται στη λογοτεχνία του 19ου αι. γιατί η 

επανάσταση εµπνέει τους λογοτέχνες και χρησιµοποιείται ως επιχείρηµα για 

την ολοκλήρωση του εθνικού κράτους.32 Οι Αθηναίοι ασπάζονται το δηµοτικό 

τραγούδι µόνον ως προς το περιεχόµενο. Οι Επτανήσιοι αξιοποιούν και τη 

µορφή του (δεκαπεντασύλλαβος, συνίζηση, οµιλούµενη γλώσσα). 

 

Ακολούθως θα συνεξετασθούν η παρουσία της κρητικής λογοτεχνίας, και 

του δηµοτικού τραγουδιού στο έργο του ∆. Σολωµού και των Επτανησίων. Με 

δεδοµένη την άµεση και εµφανή επίδραση του Σολωµού στην Επτανησιακή 

Σχολή είναι αναµενόµενη η σύµπνοια µε διαφορετικές ποιοτικές και ποσοτικές 

διαβαθµίσεις στον καθένα εκπρόσωπό της. 

 

                                                 
32 Ενδεικτικά αναφέρονται: το µαγικό στοιχείο, τα οµιλούντα πτηνά, τα οράµατα, τα όνειρα, 
πρωταγωνιστές όπως ο ∆ιάκος, ο Ανδρούτσος κ.τ.λ. 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙΙI 

∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ  ΣΟΛΩΜΟΣ 

 

Α. ΚΡΗΤΙΚΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 

 

Η παρουσία και η επίδραση της κρητικής λογοτεχνίας έχει ήδη 

επισηµανθεί. Πρόσφατες έρευνες λειτουργούν συµπληρωµατικά µε τις 

παλαιότερες για την ολοκληρωµένη εποπτεία του ζητήµατος.33 

Ο ∆. Σολωµός εγκαταλείποντας τη χρήση της ιταλικής γλώσσας34 

αναζήτησε ένα εκφραστικό όργανο στην αδιαµόρφωτη και άτεχνη ελληνική 

γλώσσα. Έτσι, στρέφεται στο απώτερο παρελθόν της έντεχνης προσωπικής 

ποίησης, την κρητική λογοτεχνία.35 

Από τα κείµενα της κρητικής λογοτεχνίας έχουν εντοπισθεί στα σολωµικά 

αυτόγραφα παραποµπές στη Θυσία του Αβραάµ και στη Βοσκοπούλα.36 

Ωστόσο, τα κορυφαία της κρητικής Αναγέννησης έργα (Ερωτόκριτος, 

Ερωφίλη) αποσιωπούνται.37 Με δεδοµένη, όµως, την καταφυγή των Κρητών 

στα νησιά του Ιουνίου µετά την πτώση του Χάνδακα, η επιβίωση ιδίως του 

Ερωτόκριτου στα Επτάνησα, είναι αδιαµφισβήτητη.38 Πολλά αποσπάσµατα 

περνούν από στόµα σε στόµα και µετατρέπονται σε προφορική ποίηση.39 

                                                 
33 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., Νεοελληνικαί πηγαί του Σολωµού, ό.π., σ. 18-112, Beaton Roderick, «Ο 
Σολωµός ροµαντικός: Οι διακειµενικές σχέσεις του «Κρητικού» και του «Πόρφυρα», Ελληνικά, Τόµος 
40, τ.χ. 1 (1989), σ. 132-147, Πιερής Μιχάλης, «Η χρήση της «ευτοπίας» στο Σολωµό και στον 
Κορνάρο: Αναγεννησιακά χνάρια στην πορεία ενός ποιητικού διαλόγου, Πόρφυρας (Ιούλιος – 
Σεπτέµβριος 2000), σ. 257-262. πβ. δευτερευόντως για ευκαιριακές αναφορές στη σχέση ∆. Σολωµού 
– κρητικής λογοτεχνίας τις εξής συγκεκριµένες σελίδες από τα εξής άρθρα: Νικολαΐδης Αριστοτέλης, 
«Ο ποιητής Σολωµός και ο «∆ιάλογός» του µέσα στα πλαίσια της ελληνικής γλωσσικής διαχρονίας 
(Σχεδίασµα), ∆έντρο, Τόµος 5, τ.χ. 44-45, σ. 30-35:35, Κουστιλιέρης Ανάργυρος, «Ο Σολωµός 
µαθητής και πλάστης του λαϊκού λόγου, ∆έντρο, ό.π., σ. 70-77: 75-777, Χατζηβασιλείου Βαγγέλης, «Η 
γένεση της νεοελληνικής κριτικής: Αµφιβολίες για το Σολωµικό έργο στη ροµαντική Αθήνα του 
1859», ∆έντρο, ό.π., σ. 160-166;166. 
34 Το φαινόµενο της «διγλωσσίας» είναι κοινό την κρητική και την επτανησιακή κοινωνία. 
35 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 23, 31. 
36 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 24 («∆ιάλογος», Επιστολή του 1833 προς τον Γ. Τερτσέτη, 
Στοχασµοί του Β΄ Σχεδίασµα των «Ελεύθερων Πολιορκηµένων») και 25, 47-48 (Σχεδιάσµατα του 
«Λάµπρου»). 
37 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 25. 
38 Βλ. Holton P., ό.π. 19, Beaton R., Εισαγωγή στη νεότερη ελληνική λογοτεχνία, ό.π., σ. 53-54. 
39 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ, ό.π., σ. 29. 
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Επιπροσθέτως, τα Επτάνησα είναι φορείς και της γραπτής παράδοσης 

(εκτός από την προφορική) του Ερωτόκριτου, αρχής γενοµένης από το 

επτανησιακό χειρόγραφο του έργου.40 Στα Επτάνησα, επίσης, καταλήγουν 

πολλές από τις βενετικές εκδόσεις41 των κρητικών έργων (κυρίως λόγω 

γεωγραφικής  εγγύτητας)  και  συλλογές  ή  ανθολογίες  (δηµοτικής)   ποίησης, 

στις  οποίες  συµπεριλαµβάνονται  αποσπάσµατα  του   Ερωτόκριτου,  όπως Α. 

Μάτεση (1824), των Fauriel (1825), Tommaseo (1842) και  Passow (1860).42 

 

 

α. Ερωτόκριτος 

 

Η επίδραση του Ερωτόκριτου στο έργο του ∆. Σολωµού χρονολογείται 

κατά την κερκυραϊκή περίοδο (1828 κ.ε.) και ειδικότερα κατά τη διάρκεια της 

σύνθεσης του «Κρητικού».43 

 
i. «Λάµπρος» 

 
Ο Σολωµός έχει ήδη αρχίσει να συνθέτει το «Λάµπρο» από το 1826 και η 

επεξεργασία εξακολουθεί τουλάχιστον ως το 1834.44 Ο «Λάµπρος» και ο 

Ερωτόκριτος εµφανίζουν οµοιότητες ως προς τη θεµατική (περιγραφή της 

ανατολής του ηλίου, περιγραφή του ονείρου της πρωταγωνίστριας), τις λέξεις 

και την έκφραση – διατύπωση, τη χρήση του επιθέτου «γκλυκός» την εικόνα 

της θαλασσοταραχής, µια παροµοίωση. Τα δύο έργα, επίσης, φέρουν κοινούς ή 

ελαφρώς παραλλαγµένους στίχους και κοινά ή ελαφρώς παραλλαγµένα ζεύγη 

οµοιοκαταληξίας. 

                                                 
40 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 54, Κορνάρος Βιτσέντζος, Ερωτόκριτος, Κριτική έκδοση Στυλιανός Αλεξίου, 
δ΄ έκδοση βελτιωµένη, Αθήνα, Ερµής, 2000, σ. κ΄ - κζ΄. 
41 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 29 και Κορνάρος Βιτσέντζος, Ερωτόκριτος, ό.π., σ. ιγ΄- κ΄, Η 
Θυσία του Αβραάµ, Επιµέλεια Bakervan – Gemert, Ηράκλειο, Π.Ε.Κ. 1998, σ. 8-11, Χορτάτσης Γ., 
Ερωφίλη, ό.π., σ. 11-19 ενδεικτικά για τις βενετικές εκδόσεις. 
42 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 28 και 182-183, 49-50. 
43 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 32 και σηµ. 2-4 και Πολυλάς Ιάκωβος, Προλεγόµενα, Άπαντα, 
ό.π., σ. 98-137: 116. 
44 Βλ. Πολυλάς Ιακ., ό.π., 114, 118, και Πολίτης Λ., Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, ό.π., σ. 145 
και Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 47 σηµείωση 4 για τη χρονολόγηση. Πάντως, ο «Λάµπρος», θα 
πρέπει να χρονολογηθεί αµέσως µετά την έκδοση της συλλογής του Fauriel, η οποία αναφέρεται στις 
Σηµειώσεις του ποιητή για τον ύµνο «Εις το θάνατο του Λορδ. Μπάιρον», πβ. Σολωµός ∆., Άπαντα, 
Ποιήµατα, Τόµος Α΄, Επιµέλεια – Σηµειώσεις Λίνου Πολίτη, γ΄ έκδοση, Αθήνα, Ίκαρος, 1971, σ. 134. 
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Στις παρατηρήσεις του Χατζηγιακουµή, που αφορούν οµοιότητες ως προς 

την έκφραση, είναι δυνατόν να προστεθούν δευτερευόντως άλλες οι οποίες 

αφορούν το ύφος και την τεχνική του στίχου ή µια ενότητα στίχων. 

Αν και ο Χατζηγιακουµής συγκρίνει την πρώτη οκτάβα από «τη Μέρα της 

Λαµπρής» µε τους στίχους Ε 769-774 του Κορνάρου, η ίδια εικόνα 

παρουσιάζεται στην πρώτη οκτάβα από «Το εσπέρας της Λαµπρής». 

∆ιαφοροποιείται το σκηνικό ως προς το χρόνο (το εσπέρας), ωστόσο, στους 

στίχους ε. 769-772 και στους 1-6 της οκτάβας περιγράφεται ο ουρανός (ήλιος – 

φεγγάρι) και στους 2 τελευταίους στίχους των αποσπασµάτων η θάλασσα. 

Στην οµοιότητα της δοµής συµβάλουν η εικόνα της αντανάκλασης του 

φυσικού και ουράνιου περιβάλλοντος στην επιφάνεια του νερού. Η 

συγκεκριµένη εικόνα είναι ιδιαίτερα προσφιλής στο Σολωµό (στο «Λάµπρο» 

ως αντικατοπτρισµός της φύσης ή της Μαρίας στο νερό, στους «Ελεύθερους 

Πολιορκηµένους» διανθίζει την περιγραφή της απριλιάτικης φύσης ιδίως στο 

Σχεδίασµα Β΄. ∆εν αποκλείεται σ’ αυτή την εικόνα ο Σολωµός να αναγνωρίζει 

τη διαλεκτική ενότητα (Απόλυτο) του Hegel.45 

Επιπλέον, ας σηµειωθεί η νοηµατική αντίθεση «µαραµένα – αθίσα». Ο 

Κορνάρος περιγράφει τη φύση, ενώ ο Σολωµός επιµένει στη διαγραφή της 

ψυχικής κατάστασης της Μαρίας. Έτσι προκύπτει η αντίθεση της λέξης 

«µαραµένα» µε το περιεχόµενο ολόκληρη της οκτάβας, οπότε η έµφαση 

δίδεται στο «πάθος» της Μαρίας. 

Στους στίχους ∆51-59, ∆ 651-666 και στην πρώτη οκτάβα από «Το όνειρο 

της Μαρίας» περιγράφεται το ίδιο καιρικό φαινόµενο µε την ίδια τεχνική, την 

οπτικοακουστική εικόνα. Οι παρηχήσεις των φωνηµάτων / h, z, th, ph, sl 

αποδίδουν ηχητικά το σόλο της τρικυµίας (π.β. και Β 2352-2360, Β259-274, Α 

1629-1642) πάντα συνδυάζονται µε τα ένρινα /m, n/ των λέξεων: κύµα, 

άνεµος, µάνητα, νέφος, µοναχή – µοναχός. Για τη συµπλήρωση του ήχου 

χρησιµοποιούνται ηχοµιµητικά ρήµατα και ουσιαστικά: βροντή, κρότος, 

µουγκρίζει, αστραπή, σχίζει κ.τ.λ. (βλ. την τέταρτη οκτάβα του «Ονείρου» 

κυρίως). 

                                                 
45 Βλ. Βελουδής Γεώργιος, ∆ιονύσιος Σολωµός, Ροµαντική ποίηση και ποιητική, Οι γερµανικές πηγές, 
Αθήνα, Γνώση, 1989, σ. 204-217, 299-300, 305-306 για τη ροµαντική προέλευση του Απόλυτου και 
του µοτίβου της αντανάκλασης στο νερό. 
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Αξίζει επίσης να σηµειωθεί η οµοιότητα ως προς το ύφος, την έκφραση και 

η εγγύτητα του νοήµατος των στίχων: 

Με το κύµα, µε τς  ανέµους παλεύω (στίχος 3 από την πρώτη οκτάβα του 

«Ονείρου») 

και των κυµάτω ο πόλεµος και των ανέµω η µάχη (Α 1641) 

Παρόµοια συντάσσεται και ο πρώτος στίχος της 63ης στροφής του 

«Ύµνου»: «τόση µάνητα και η ζάλη» µε τους αντίστοιχους κορναρικούς: «κ 

έχη άνεµον άγριο και θυµωµένο/ […] και πολεµούν τα κύµατα και διδουσί του 

ζάλη,/» (∆653-655). Ας σηµειωθεί ότι η «µάνητα» παράγεται από το κρητικό 

ρήµα «µανίζω» και απαντάται σε όµοιας θεµατικής χωρίο: […] µε µάνητα 

µεγάλη (Α1633). Ωστόσο, ο Σολωµός εγκιβωτίζει την εικόνα στην περιγραφή 

µιας πολεµικής σκηνής. 

Ο Σολωµός αξιοποιεί τις κακόζηλες και υπερβολικές επαναλήψεις του 

Μανιερισµού (παρηχήσεις, συνηχήσεις). Αντλεί την τεχνική των ήχων από τον 

Κορνάρο, ωστόσο µειώνει τις επαναλήψεις σε ποσοστό άκρως απαραίτητο, 

άρα και εκφραστικώς λειτουργικό, και τις εντάσσει οργανικά στο νόηµα. Στους 

αµέσως προηγούµενους στίχους ο Κορνάρος επιβαρύνει το στίχο µε συνιζήσεις 

σε άτονες συλλαβές, για να αποδώσει τη µάχη. Ο Σολωµός όχι µόνο αποδίδει 

ηχητικά την πάλη µε τα κύµατα ( /m, n/ οι ήχοι κοινοί στους 2 ποιητές) αλλά 

µεγιστοποιεί την έντασή της µε τον εµφατικό παρατονισµό της έβδοµης 

συλλαβής.46 

 

 

ii.  «Ο Κρητικός» 

 

Ο «Κρητικός» δηλώνει ήδη από τον τίτλο την καταγωγή του. Το ποίηµα 

γραφόταν στα 1833 µε αφορµή την κατάληψη της Μεσαράς και των Σφακίων 

                                                 
46 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 32-53 προβαίνει σε αντιβολή αποσπασµάτων, στίχων, φράσεων. 
Μεθοδολογικά ακολουθώ το Χατζηγιακουµή. Ως προς την παράθεση στίχων του Σολωµού ακολουθώ 
την έκδοση του Πολίτη. Για τα αποσπάσµατα από το «Λάµπρο» βλ. Σολωµός ∆. Άπαντα, ό.π., σ. 161-
165, 187 και από τους «Ελεύθερους Πολιορκηµένους», σ. 216-217. Για τους στίχους από τον 
Ερωτόκριτο, βλ. Κορνάρος Β., ό.π.                Με την ίδια λεπτοµερή παραβολή εξετάζονται και 
παρατίθενται από το Χατζηγιακουµή στίχοι, ηµιστίχια εκφράσεις. 
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από τους Τούρκους και την εγκατάλειψη των περιοχών από τους Κρήτες µε 

σκοπό τη µεταφορά τους στα νησιά και την Πελοπόννησο.47 

Ο «Κρητικός» αποτελεί την εξελικτική απόληξη της δεκαετούς 

ενασχόλησης του ∆. Σολωµού µε την κρητική λογοτεχνία και ιδίως µε τον 

Ερωτόκριτο.48 Ο Χατζηγιακουµής µε τη µέθοδο της αντιβολής αποδεικνύει την 

οµοιότητα στίχων και εικόνων µεταξύ των 2 ποιηµάτων και καταδεικνύει µε 

την επίµονη και επίπονη επεξεργασία των κορναρικών ιδεών και µοτίβων την 

αφοµοιωτική δύναµη της σολωµικής ποίησης.49 

Αυτή η αφοµοιωτική δύναµη είναι εµφανής, αν συγκριθεί ο εξής 

σολωµικός στίχος: 

«Βοήθεα, Θεά, το τρυφερό / κλωνάρι µόνο νάχω.» 

µε τον κορναρικό: 

«Ήρχισε κ’ εµεγάλωνε / το δροσερό κλωνάρι» 

Ο σολωµικός στίχος έχει υποστεί τέτοια επεξεργασία, ώστε δύσκολα 

παραπέµπει στον αντίστοιχο κορναρικό. Η συνεκφορά µεταφέρεται στο άλλο 

ηµιστίχιο, το επίθετο αντικαθιστάται από άλλο ηχητικά παρόµοιο. Το 

σολωµικό κλωνάρι προήλθε από το σπόρο του κορναρικού. Τη συγγένεια των 

δύο στίχων επιβεβαιώνει το αντικείµενο αναφοράς της συγκεκριµένης 

συνεκφοράς, δηλ. η Αρετούσα και η µνηστή. Η µνηστή εµφανίζεται ως η 

µακρινή επίγονος της Αρετούσας και την επαναφέρει στο προσκήνιο: «Εγύρισε 

η παράξενη του κόσµου ταξιδεύτρα». 

Με τον «Κρητικό» ο ∆. Σολωµός εισέρχεται στην περίοδο της χρήσης του 

δεκαπεντασύλλαβου και συγκεκριµένα στο οµοιοκατάληκτο δίστιχο, την 

κυρίαρχη µορφολογική ενότητα της κρητικής λογοτεχνίας. «Η εσωτερική του 

                                                 
47 Βλ. Σολωµός ∆ιονύσιος, Ποιήµατα και πεζά, Επιµέλεια – εισαγωγές Στυλιανός Αλεξίου, Αθήνα, 
Στιγµή, 1994, σ. 205-224: 205. 
48 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 52-53, οπού γίνεται πλέον λόγος για «εσωτερική επίδραση» και 
όχι απλώς «παρουσία» του Ερωτόκριτου στο σολωµικό έργο και 76-77. Στη δεκαετία 1823-1833 
τοποθετείται η ενασχόληση του ∆. Σολωµού µε τον Ερωτόκριτο. 
49 Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 53-61. Η ίδια λειτουργική και αφοµοιωτική ικανότητα θα πρέπει να 
αναγνωριστεί και στον Κορνάρο. Ο Ερωτόκριτος αποτελεί πολυσυλλεκτικό και κορυφαίο 
δηµιούργηµα της κρητικής λογοτεχνίας και της παράδοσης του µυθιστορήµατος, π.β. Αλεξίου 
Στυλιανός, Κρητικά Φιλολογικά, Μελέτες, Αθήνα, Στιγµή 1999, σ. 22-71 και Αλεξίου Στυλιανός. Ο 
κόσµος του Ερωτόκριτου, Ο Ερωτόκριτος και η εποχή του, Η Καθηµερινή, Επτά Ηµέρες, 11 Ιουνίου 
2000, σ. 7-8 και ∆εληγιαννάκη Ναταλία, «Ο δηµιουργός και η ποιητική του 16ου αιώνα», ό.π., σ. 24-
25: 25 ιδίως τη τελική παράγραφο. 
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στίχου τεχνική» είναι κορναρικής προελεύσεως.50 Ο σολωµικός 

δεκαπεντασύλλαβος διατηρεί όλα τα επιµέρους κορναρικά γνωρίσµατά του: 

οµοιοκαταληξία, αφθονία φωνηέντων, ολιγοσυλλαβία των λέξεων, ρυθµική 

ποικιλία, συνίζηση, παρηχήσεις, διασκελισµούς.51 

Στον «Κρητικό» παρατηρήθηκε, επίσης, η χρήση κρητικών γλωσσικών 

τύπων.52 Ο Χατζηγιακουµής παραθέτει 15 τύπους – δηλ. τη δεικτική 

αντωνυµία «αυ τηνος», την πρόθεση «όχ, τα επιρρήµατα «πλιά, µονοτάρι, 

κάνε», τα ρήµατα «αγρικώ, βώ, σουσουµίζω, στένω, σαλεύω, πηαίνω», τα 

ουσιαστικά «λαµπιράδα, πεθυµία», τα επίθετα «θαµαστός, φρενίτης» και τη 

φράση «όλη αίµατα». Ωστόσο, σε πολλές περιπτώσεις ο ίδιος ο µελετητής 

παραδέχεται τη χρήση των τύπων και στο επτανησιακό ιδίωµα και τη δηµοτική 

ποίηση.53 

Η ύπαρξη τύπων του κρητικού γλωσσικού ιδιώµατος αιτιολογείται µέσω 

της καταγωγής του πρωταγωνιστή.54 Η εκφορά του λόγου του Κρητικού – 

αφηγητή, γίνεται µε όχηµα το κρητικό ιδίωµα. Συνεπώς, η γλωσσική µορφή 

του ποιήµατος υπαγορεύεται για λόγους οργανικής ενότητας και 

συµβατικότητας. 

Εκ των ανωτέρω καθιστάται εµφανές το γεγονός ότι στον «Κρητικό» ο 

Σολωµός αποπειράται να αξιοποιήσει την κρητική παράδοση. Η στιχουργία, 

γλωσσική µορφή, η καταγωγή του πρωταγωνιστή, οι γλωσσικές και 

υφολογικές παραποµπές στον Ερωτόκριτο καθιστούν τον «Κρητικό» ένα 
                                                 
50 Η ζευγαρωτή οµοιοκαταληξία αποτελεί την ασφαλέστερη ένδειξη για τη µορφολογική και 
νοηµατική ενότητα του δίστιχου (π.β. τη στίξη των εκδόσεων Πολίτη και Αλεξίου: τελεία 
χρησιµοποιείται µόνο στους ζυγούς στίχους). Π.β. Πολίτης Λ., Γύρω στο Σολωµό, ό.π., σ. 371 και 
Γαραντούδης Ευριπίδης, «Για τη µετρική και τους µετρικούς του Σολωµού», ∆έντρο, Τόµος 5, τ.χ. 44-
45 (1989), σ. 155-159: 156, Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 61-64. 
51 Βλ. Κορνάρος Β., Ερωτόκριτος, ό.π., σ. κθ΄- λα΄, βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 65-67 και 
∆εληγιαννάκη Ν., ό.π., σ. 25. Σηµειώνεται ότι ο Σπαταλάς (βλ. Χατζηγιακουµής, ό.π., σ. 65 και 
σηµείωση 1 – πβ σ. 43 σηµείωση 1) υποπίπτει στο ίδιο παράπτωµα µε τους Αθηναίους ροµαντικούς 
και παραγκωνίζοντας τον Ερωτόκριτο δεν αντιλαµβάνεται την ελληνικότητα των συνιζήσεων και των 
φωνηεντικών συναντήσεων. Τουλάχιστον οι Αθηναίοι αντιδρούσαν στο «αντίπαλο δέος» και στην 
επιβολή του «Ύµνου» ως εθνικού ύµνου και του Σολωµού ως εθνικού ποιητή. Ο Σπαταλάς επιµένει 
στην ιταλίζουσα διάσταση της σολωµικής στιχουργίας αδικαιολόγητα. Π.β. Επίσης Γαραντούδης 
Ευριπίδης, «Η µετρική του Σολωµού: ρυθµός µιχτός αλλά νόµιµος;», Πόρφυρας, τ.χ. 95-96 (Ιούλιος – 
Σεπτέµβριος 2000), σ. 325-358; 327, 339-348 για το σολωµικό δεκαπεντασύλλαβο και 327 για τις 
επικρίσεις των Αθηναίων. 
52 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 67-77, και 68 σηµείωση 2. 
53 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 69, σηµείωση 3, 71 σηµείωση 1. Ο ιδιωµατικός τύπος «τσ΄» σε 
συνάρτηση µε την κρητική καταγωγή του πρωταγωνιστή και το άπαξ λεγόµενον «µονοτάρι» στον 
Ερωτόκριτο είναι αρκετά για την απόδειξη της «κρητικότητας» της γλώσσας του ποιήµατος. Τα 
υπόλοιπα παραδείγµατα απλώς επιµηκύνουν τον κατάλογο. 
54 Για την «υπόθεση» του ποιήµατος βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π. σ. 205-208. 
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διακειµενικό πλαίσιο µε αναφορές στη γλώσσα και τη λογοτεχνία της κρητικής 

Αναγέννησης.55 

Στην ουσία το εγχείρηµα του Σολωµού υπερβαίνει τις ρήσεις του Λ. 

Πολίτη περί «δρόµου» και διαδοχικής πορείας Κορνάρου – Σολωµού. 

Πρόκειται για δηµιουργική αφοµοίωση του Ερωτόκριτου και για µια γόνιµη 

συγχώνευση του γερµανικού Ροµαντισµού µε την κρητική λογοτεχνία.56 

«Το ποίηµα εξεικονίζει µεταφορικά την πορεία από [….] την κρητική 

Αναγέννηση στην [….] εθνική ποίηση της εποχής του Σολωµού [και] 

αναφέρεται µεταφορικά στη µετάβαση του Ερωτόκριτου από την Κρήτη στα 

Επτάνησα.57 [….]. Στην κυριολεξία το ποίηµα έχει επικολυρικές αξιώσεις που 

στηρίζονται στην αναπαράσταση του εθνικού αγώνα58 [….]. Με τη διπλή 

αναφορά – κυριολεκτικά σε πρόσφατα και ηρωικά γεγονότα, και µεταφορικά 

σε µια παλιότερη κατάσταση που υποστυλώνει και εµβαθύνει τον ποιητικό του 

λόγο – ο Σολωµός κερδίζει δίπλα. Το ποίηµα στέκει ως ηρωική και 

επικολυρική αναπαράσταση της πρόσφατης ιστορίας και ως αλληγορία για την 

τύχη του γνήσιου ελληνικού ποιητικού λόγου.»59 

Η απώλεια και το όραµα της αρραβωνιαστικιάς λειτουργούν ως αλληγορία 

για το διπλό σκοπό του ποιητή, τη διάσωση των παλιών έργων του ελληνισµού 

και τη µετουσίωση, την εξιδανίκευση και την ύψωσή τους στο χώρο της 

ποιητικής µεταφοράς (και εν τέλει της αθανασίας). Η ανθρώπινη ουσία της 

κοπέλας διυλίζεται σε οραµατικότητα και ήχο, δηλ. την έσχατη υπόσταση του 

ροµαντικού ποιητικού λόγου, στη µορφή αυτή θα επιζήσει η ψυχή. 

                                                 
55 Βλ. Beaton Roderick, «Ο Σολωµός ροµαντικός: Οι διακειµενικές σχέσεις του “Κρητικού” και του 
“Πόρφυρα”», Ελληνικά, Τόµος 40 τ.χ. 1 (1989), σ. 132-147 : 132-138. 
56 Βλ. Πολίτης Λίνος, Γύρω στο Σολωµό, ό.π., σ. 371-372, π.β. Σεφέρης γ., σ. 35. Στο εξής θα 
παραθέσω την ερµηνευτική εκδοχή του Beaton, η οποία κατατέµνει το ποίηµα σε 3 επίπεδα αφήγησης: 
µεταφορικό – κυριολεκτικό – αλληγορικό / συµβολικό. Τα τρία επίπεδα αποτελούν ψευδοδιάκριση 
γιατί και ο ίδιος ο γράφων αναφέρεται σ’ αυτά διαδοχικά και εναλλάξ. Στην τελευταία πρόταση 
παραφράζω το παράθεµα του Χρυσανθακόπουλου από το Beaton. 
57 Ο Beaton παραλληλίζει την πορεία του ήρωα µε τα χειρόγραφα των έργων της κρητικής λογοτεχνίας 
και θεωρεί ότι ήρωας αντιπροσωπεύει τους πρόσφυγες. Η µεταφορική εξιστόρηση της µετάβασης των 
έργων από την Κρήτη στα Επτάνησα ισοδυναµεί µε τη διεκδίκηση του κύρους του Σολωµού ως 
κληρονόµου της κρητικής Αναγέννησης. Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 139. Συνεπικουρικά βλ. Beaton R., 
ό.π., σ. 138 για τις υπόνοιες περί κρητικής καταγωγής της οικογένειας Σολωµού. 
58 Ο  Beaton  αντιλαµβάνεται ως ενότητα το κυριολεκτικό, το ιστορικό και το ρεαλιστικό επίπεδο 
αφήγησης. Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 140. 
59 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 140 και Πολίτης Λ., Γύρω στο Σολωµό, ό.π., σ. 372 για την προβολή της 
παράδοσης µέσα από την ισχυρή προσωπικότητα του Σολωµού. 
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Η κληρονοµιά της κρητικής Αναγέννησης συµµετέχει στην τύχη της κόρης, 

την οποία παριστάνει το ποίηµα. Ο ποιητικός λόγος γίνεται το «ύψιστο». Ο 

ήρωας – ποιητής θα βιώσει στο επέκεινα την ένωση µε τον παραδοµένο 

ποιητικό λόγο µετουσιωµένο από τον ιδανισµό του Ροµαντισµού.60 

Αυτός ο ιδανισµός, όµως, (αν όχι ροµαντικός, αλλά µυθοπλαστικός – 

αναγεννησιακός)  είναι άλλο ένα κοινό γνώρισµα του Σολωµού και του 

Κορνάρου61 αυτού του ιδανισµού πτυχή αποτελεί η «ευτοπία» (κοινή και 

στους δύο ποιητές).62 

Ο κορναρικός και ο σολωµικός Κρητικός63 εφάπτονται στην άνοδο στον 

Ψηλορείτη και την αναγωγή του σε σύµβολο της ελευθερίας των Κρητικών. Η 

αναφορά στην Ίδα και τον Ψηλορείτη παραπέµπουν στο ίδιο φυσικό 

περιβάλλον.64 Η παραδείσια εικόνα του κρητικού όρου «εγκιβωτίζεται στην 

αφήγηση µιας [….] τραγικής ιστορίας [….]», µε τα εξής χαρακτηριστικά: την 

ανακουφιστική διαφυγή στο παρελθόν [µε την τεχνική της µνηµονικής 

ανάκλησης] σε µια κορυφαία στιγµή της αφήγησης ως προς την τραγική 

εξέλιξη του µύθου, τα τυπολογικά γνωρίσµατα του συγκεκριµένου 

λογοτεχνικού τόπου:65 την πλούσια βλάστηση, την παρουσία νερού, τους 

ευχάριστους ήχους. Τα τυπολογικά αυτά γνωρίσµατα λειτουργούν 

αναζωογονητικά και διαπλέκονται δίνοντας έµφαση στο στοιχείο του 

ερωτισµού. Ο επίγειος παράδεισος, εν τέλει, υποβάλλει µια αίσθηση 

εκµαυλισµού και νάρκωσης, η οποία ενδυναµώνει αντιθετικά την αίσθηση του 

                                                 
60 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 141-142. Ο Beaton εισάγει στην ανάλυση του το περί µεταθανάτιας ένωσης 
των ψυχών ροµαντικό µοτίβο και αποσιωπά την έννοια του συµβόλου. Καταφεύγει σε µετα-
αποδοµιστικές θεωρητικές προσεγγίσεις ή στην ενόραση (σηµείο µηδέν, ∆ίκαιη Κρίση, συντέλεια του 
κόσµου). Π.β. Beaton R., ό.π., σ. 141, 140, 140 σηµείωση 26, 142 σηµείωση 29. 
61 Βλ. Κορνάρος Β.,  κβ΄ - κγ΄. 
62 Βλ. Πιερής Μιχάλης, «Η χρήση της «ευτοπίας» στο Σολωµό και στον Κορνάρο», Πόρφυρας, τ.χ. 95-
96 (Ιούλιος – Σεπτέµβριος 2000), σ. 257-262. 
63 Βλ. Κορνάρος Β., Ερωτόκριτος, σ. 98-105 : Β 583 – Β 768 και Σολωµός ∆ιονύσιος, Άπαντα, Τόµος 
Α΄, Ποιήµατα, Επιµέλεια – Σηµειώσεις Λίνου Πολίτη, γ΄ έκδοση, Αθήνα, Ίκαρος 1971 – 20:204-205. 
64 Βλ. Πιερής Μ., ό.π. σ. 258-259. Οµοιότητες εντοπίζονται και ως προς την ερωτική ιστορία των δυο 
Κρητικών: έρωτας, ευτυχία και αντιστροφή της κατάστασης µε τη δολοφονία / πνιγµό της αγαπηµένης. 
Το όραµα της αγαπηµένης του «Κρητικού» αντιστοιχεί στο όνειρο – εφιάλτη του Χαρίδηµου. 
Επιπλέον η πατριωτικού περιεχοµένου αποστροφή του Κρητικού (στην Κρήτη) παραπέµπει στην δια 
µάχης εκδοχή της υπεράσπισης της πατρίδας από µέρους του Χαρίδηµου (:λογοµαχεί και 
κονταροχτυπιέται µε τον Καραµανίτη). 
65 Ο Πιερής, από τον οποίο αντλώ, στις σελίδες 257-258 του συγκεκριµένου άρθρου αναφέρεται 
διεξοδικά στη «δισυπόστατη» Ίδα: ως κοινό τόπο προερχόµενο από την ιταλική ειδυλλιακή λογοτεχνία 
και ως φυσική περιοχή. 
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κινδύνου, της αριστοτελικής περιπέτειας και του επερχόµενου κακού (και 

τέλους).66 

Ο Σολωµός σµικρύνει και µεταµορφώνει τη χρήση της κορναρικής 

«ευτοπίας»67 συνδυάζοντάς την µε τον ακµάζοντα Ροµαντισµό της εποχής του. 

Στο σολωµικό «Κρητικό» δεν υπάρχουν περιθώρια ώστε να γίνει λόγος για 

τυπολογικά γνωρίσµατα ακριβώς λόγω της υπέρβασης των κοινών τόπων µέσω 

της συγχώνευσης και της αφοµοίωσης των παραδόσεων, οι οποίες τους 

φέρουν. 

Η «συγχώνευση» των παραδόσεων αποκτά διαστάσεις ευρωπαϊκές, αν 

ληφθούν υπ’ όψιν – εκτός από την ελληνική (κρητική λογοτεχνία, δηµοτική 

ποίηση, φαναριώτικη λογοτεχνία, καντάδα)68 η ιταλική λογοτεχνία,69 ο 

γερµανικός  Ροµαντισµός και ο αγγλικός βυρωνισµός.70 Ο Σολωµός υπερβαίνει 

τον κορναρικό Κρητικό, τον ανανεώνει, τον συµβολοποιεί και του χαρίζει την 

πολυπόθητη νεοτεριστική πολυσηµία. 

 

iii.  «Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι», Σχεδίασµα Β΄. 

 

Η απόφαση της σύνθεσης του Σχεδιάσµατος Β΄ χρονολογείται στα 1833-

1834, δηλ. περίπου ταυτόχρονα µε τη σύνθεση του «Κρητικού» και υπό την 

επίδραση του Ερωτόκριτου. Άλλωστε, ο Σολωµός αναγνωρίζει τη δική του 

«Ιδέα» περί ηθικού νοήµατος των «Ελεύθερων Πολιορκηµένων» στην 

επιγραµµατική κορναρική διατύπωση «µα ελπίζω µε το θάνατο, κι εγώ να σε 

νικήσω».71 

Με το «Λάµπρο» και τον «Κρητικό» ο Σολωµός έχει ήδη πειραµατιστεί µε 

τις δυνατότητες και τα όρια της οµιλούµενης γλώσσας, µε κορύφωση την 

εισαγωγή κρητικών τύπων και δανείων κορναρικών γλωσσικών στοιχείων στα 

                                                 
66 Βλ. Πιερής Μ., ό.π., σ. 259-260 µε εµφανείς δικές µου επεµβάσεις και συντοµεύσεις. 
67 Για τη διαφορά στο χειρισµό της «ευτοπίας» µεταξύ Κορνάρου και Σολωµού βλ. Πιερής Μ., ό.π., σ. 
260 και 262. 
68 Βλ. Πιερής Μ., ό.π., σ. 260, Beaton R., ό.π., σ. 137. 
69 Βλ. Πιερής Μ., ό.π., σ. 260 π.β. 
70 βλ. Βελουδής Γιώργος, ∆ιονύσιος Σολωµός, Ροµαντική ποίηση και ποιητική, Οι γερµανικές πηγές, 
Αθήνα, Γνώση 1989 και Πολίτης Λίνος, «Ο Σολωµός και η γερµανική φιλοσοφία και ποίηση», Γύρω 
στο Σολωµό, ό.π., 319-347, Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 163. 
71 Βλ. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., 215-237 και Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 234 
Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 78, 89 σηµείωση 2. Πβ. και Βελουδής Γ., ό.π., σ. 155 για τη σιλλερική 
διατύπωση της ηθικής θέσης των «Ελεύθερων Πολιορκηµένων». 
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δύο αυτά ποιήµατα. Με το Σχεδίασµα Β΄ προκύπτουν οι προβληµατισµοί περί 

ποιητικής έκφρασης. Τον απασχολούν «οι εκφραστικοί τρόποι: η ιδέα και η 

µορφή της». Ο Σολωµός αντιλαµβάνεται ότι για να χειριστεί σωστά το υλικό 

της δηµοτικής ποίησης πρέπει να παραδειγµατιστεί από την έντεχνη 

προσωπική κορναρική ποίηση. Έτσι επέρχεται η αναζήτηση της πρωτοτυπίας, 

της συνθετικότητας, της υπέρβασης των παραδόσεων: της σολωµικής 

ποιητικής ταυτότητας.72 

Στο εξής ο Σολωµός ακολουθεί την εθνική παράδοση ως προς τη µορφή 

και τους εκφραστικούς τρόπους.73 Ο Ερωτόκριτος εξακολουθεί να αποτελεί 

πρότυπο του Σολωµού. Ο Χατζηγιακουµής συγκεντρώνει στίχους του 

                                                 
72 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 79 και Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., σ. 207-211. Οι «Στοχασµοί του 
ποιητή» είναι ιδιαιτέρως διαφωτιστικοί. Ο Σολωµός αναζητά την προσωπική του ποιητική ταυτότητα. 
Η πραγµάτωση της Ιδέας συντελείται µε τη µείξη Ροµαντισµού και Κλασικισµού. Η Ιδέα είναι το 
αποκύηµα της διάνοιας του ποιητή ή «ο θησαυρός της [ποιητικής] διανόησης» τον οποίο ο Σολωµός 
«ντύνει εθνικά» µε τους εκφραστικούς τρόπους της δηµοτικής ποίησης κατά το παράδειγµα του 
Κορνάρου. Π.β. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., σ. 208-209, Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π. σ. 602 
[Επιστολή προς το Γ. Τερτσέτη] και Χατζηγιακουµής, ό.π., σ. 79 σηµείωση 1. Ο Ροµαντισµός ωθεί 
στην ανακάλυψη του δηµοτικού τραγουδιού και της κρητικής λογοτεχνίας ακριβώς λόγω της εµµονής 
του µε την έννοια του έθνους. Π.β. Κυριακίδου – Νέστορος Άλκη, Η θεωρία της ελληνικής λαογραφίας, 
Κριτική ανάλυση, γ΄ έκδοση, Αθήνα, Εταιρία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού και Γενικής 
Παιδείας (Ιδρυτής Σχολή Μωραΐτη), 1986, σ. 17-85. 
   Ο Σολωµός χειρίζεται τον Ερωτόκριτο µε απαράµιλλη δεξιοτεχνία. Εξάλλου και ο ίδιος γνωρίζει ότι 
η µίµηση είναι άγονη και ότι η πρωτοτυπία επιβάλει την υπέρβαση του προτύπου. Ο σολωµικός 
«Κρητικός» θα µπορούσε να θεωρηθεί η ροµαντική και ανανεωµένη υπέρβαση του κορναρικού 
αντίστοιχου. Π.β. Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 164-166. 
   Η αναζήτηση της προσωπικής εκφραστικής / ποιητικής ταυτότητας συνδέεται άµεσα µε την 
πρωτοτυπία. Πρωτοεµφανίζεται στον «Κρητικό» (Βλ. Πολίτης Λ., Γύρω στο Σολωµό, ό.π., σ. 371 ως 
«το προσωπικό βάθος του ποιητή», που αντανακλάται στο στίχο, στη γλώσσα, στους εκφραστικούς 
τρόπους. Ο Σολωµός γνωρίζει ότι στον έντεχνο προσωπικό – και µάλιστα – ποιητικό λόγο η 
πρωτοτυπία στη θεµατική (τί) είναι εξ αρχής αγώνας καταδικασµένος, πότε δίνει όλη την έµφαση στην 
έκφραση (πώς). Είναι αξιοσηµείωτο ότι η έρευνα του τελευταίου αιώνα του καταλογίζει µόνον 
αισθητικές, φιλοσοφικές και θεµατικές επιδράσεις (Byron, Milton, Chataubriand, Shiller, Geothe, 
Hegel, κ.τ.λ.). 
   Ωστόσο, η προτροπή «Non copiare» ως σύµπτωµα της «anxiety of influence» δεν ισχύει για τα 
ελληνικά έργα. Η µοµφή της αντιγραφής δεν τίθεται για έργα µε προφορική παράδοση (δηµοτικά 
τραγούδια, κρητική λογοτεχνία) ούτως ή άλλως. Άλλωστε ο Σολωµός είναι πεπεισµένος για την 
εκφραστική δυνατότητα και τον πλούτο της νέας ελληνικής, στην οποία εντρυφά µελετώντας την 
ελληνική ποίηση, όπως ισχυρίζεται στην επιστολή προς τον Τερτσέτη. Π.β. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και 
πεζά, ό.π., σ. 165 και Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 79 και σηµείωση 3. 
   Το παράδειγµα του Κορνάρου δεν περιορίζεται στο εθνικό ένδυµα της ατοµικής διανόησης αλλά 
στην κατακόρυφη ανύψωση της γλώσσας των σύγχρονων Ελλήνων (κλέφτικη, δηµοτική ποίηση) σε 
προσωπικό ύφος, λογοτεχνικό εκφραστικό όργανο. Π.β. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 602 
και Κακλαµάνης Σ., «Παράδοση και γλώσσα του Ερωτόκριτου», ό.π., σ. 17. Για το δηµοτικό τραγούδι 
βλ. αναλυτικότερα κατωτέρω στην παρούσα εργασία. 
73 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 80. Είναι αξιοσηµείωτο ότι όποτε οι µελετητές θίγουν ζητήµατα 
«ακολουθίας», καταλήγουν στην «ποιητική µεγαλοφυΐα ή ιδιοφυΐα» του Σολωµού. Π.β. 
Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 80 και Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 164. Είτε 
πρόκειται για αξιοποίηση της Ελληνικής παράδοσης είτε για πρωτοτυπία και ανανέωση σε σχέση µε τα 
δυτικά πρότυπα η έρευνα αναδεικνύει το µέγεθος του Σολωµού. (Ο Γαραντούδης αντλεί από τον 
Πολυχρονάκη. Το σχήµα του Πολυχρονάκη, καντιανής προελεύσεως, µπορεί να εφαρµοσθεί και στην 
περίπτωση του Σολωµού ως «ακόλουθου» - και όχι µιµητή – της ευρωπαϊκής και της ελληνικής 
έντεχνης προσωπικής λογοτεχνίας και του δηµοτικού τραγουδιού). 
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Σολωµού, οι οποίοι  αποτελούν  µιµήσεις  ή αυτούσια  δάνεια από τον 

Κορνάρο ή απηχούν αντίστοιχους κορναρικούς.74 Εντοπίζει, επίσης, µια εικόνα 

και πάλι οπτικοακουστική και σχετική µε ακραία καιρικά και γεωλογικά 

φαινόµενα.75 

Ακολούθως, ο Χατζηγιακουµής συγκρίνει το σολωµικό στίχο που 

εµπεριέχει τη φράση «τα µάτια της ψυχής µου» µε το αντίστοιχο κορναρικό 

χωρίο76 και ένα σολωµικό ηµιστίχιο µε το αντίστοιχο του Κορνάρου. Όλα τα 

χωρία εµφανίζουν φραστικές και νοηµατικές οµοιότητες, αλλά ο Σολωµός 

εξαλείφει «τα χνάρια» του Κορνάρου και επιτυγχάνει την οργανική τους 

ένταξη στο έργο του και την οργανική ενότητα του έργου του.77 

Ο Χατζηγιακουµής, επίσης, παραθέτει του Σολωµού 6 στίχους, µε πιθανή 

συγγένεια προς τον Κορνάρο και 2 στίχους του Σολωµού συγγενείς «προς τη 

µορφή και την τεχνική» του Κορνάρου.78 

Ως προς τη στιχουργία, ο Σολωµός διατηρεί το οµοιοκατάληκτο 

δεκαπεντασύλλαβο δίστιχο. Το στιχουργικό πρότυπο παραµένει ο Κορνάρος 

(και εξελικτικά η δηµοτική ποίηση).79 Για τους σολωµιστές οι «Ελεύθεροι 

Πολιορκηµένοι» αποτελούν τον πρώτο αναβαθµό της µετρικής προόδου του 

σολωµικού δεκαπεντασύλλαβου.80 

Λαµβάνοντας υπ’ όψιν την ισχυρή επίδραση της κορναρικής ποιητικής και 

στιχουργίας στον «Κρητικό» και το Σχεδίασµα Β΄ και µε κυρίαρχο το 

                                                 
74 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 80-82. 
75 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 83 και π.β. «Το όραµα της Μαρίας» από το «Λάµπρο». Οι 
συγκεκριµένοι στίχοι περιγράφουν την πτώση του Σπιθόλιοντα (Καραµανίτη), αντιπάλου του 
Κρητικού. Με δεδοµένη τη σχεδόν ταυτόχρονη επεξεργασία του Σχεδιάσµατος Β΄ και του «Κρητικού» 
(βλ. Χατζηγιακουµής, ό.π., σ. 79, 80 σηµείωση 1 και Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 234) δεν  
αποκλείεται η αξιοποίηση των στίχων (Κορνάρος Β., Ερωτόκριτος, ό.π., σ. 116:) Β 1162-1164 να 
οφείλεται στην επικέντρωση του Σολωµού στη δράση του κορναρικού Κρητικού για τη σύνθεση του 
δικού του «Κρητικού». 
76 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 83-86 (Ο Χατζηγιακουµής ακολουθεί τη στιχαρίθµηση της 
έκδοσης Ξανθουδίδη), βλ. Κορνάρος Β., Ερωτόκριτος, ό.π., σ. 44: Α 1077-1086 π.β. και ∆εδούσης 
Βασίλειος, Ο «Ερωτόκριτος» και η ελληνική ποίηση, Θεσσαλονίκη 1937, σ. 13. 
77 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 87. 
78 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 88-91 σηµείωση 1 και ∆εδούσης Β., ό.π., σ. 12-13 για τη διπλή 
τοµή. 
79 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 78-79 και 92 για το «ποίηµα κατεξοχήν εθνικόν και εις την 
µορφήν». 
80 Βλ. Γαραντούδης Ε., «Η µετρική του Σολωµού: Ρυθµός µιχτός, αλλά νόµιµος;», ό.π., σ. 327, όπου 
διακρίνονται 2 αναβαθµοί τελειοποίησης του δεκαπεντασύλλαβου:  «Κρητικός» και «Ελεύθεροι 
Πολιορκηµένοι» / «Πόρφυρας», π.β. και σ. 345 και 342 για την εξέλιξη του σολωµικού 
δεκαπεντασύλλαβου. 
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οµοιοκατάληκτο δεκαπεντασύλλαβο δίστιχο οι αναβαθµοί της µετρικής 

προόδου διαιρούνται ελαφρώς διαφορετικά: 

- «Κρητικός» - Σχεδίασµα Β΄  

       (οµοιοκατάληκτο δεκαπεντασύλλαβο δίστιχο). 

- Σχεδίασµα Γ΄ - Πόρφυρας 

        (ανοµοιοκατάληκτος δεκαπεντασύλλαβος).81 

 
 
 

β) Τα υπόλοιπα έργα της κρητικής λογοτεχνίας 

 

i. Η Βοσκοπούλα 

 

Η Βοσκοπούλα αναφέρεται στο «∆ιάλογο» ως παράδειγµα έργου 

γραµµένου σε ιδίωµα. Η αναφορά εντάσσεται στην υπεράσπιση της ενότητας 

των νεοελληνικών διαλέκτων από µέρους του Ποιητή µε ισχυρότερο 

επιχείρηµα τη γλωσσική επικοινωνία και πράξη µεταξύ των Ελλήνων από 

διάφορες περιοχές της Ελλάδας. 

Επιπροσθέτως, ο Ποιητής δηλώνει τη διάδοση της Βοσκοπούλας στα λαϊκά 

στρώµατα (γυναίκες κυρίως) και προβαίνει σε µια κατά προσέγγιση 

χρονολόγηση του ποιήµατος. Με τη Βοσκοπούλα συµπαρατίθενται έντυπες 

εκδόσεις των κλέφτικων τραγουδιών. 82 

Είναι προφανές ότι ως προς τη Βοσκοπούλα, ο Ποιητής έχει υπ’ όψιν την 

προφορική διάδοσή της (σε αντίθεση µε την έντυπη παράδοση των 

                                                 
81 Οι «Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι» παρουσιάζουν την συνύπαρξη κρητικής λογοτεχνίας και δηµοτικού 
τραγουδιού και την πορεία προς τη µορφολογία του δηµοτικού τραγουδιού. Ίσως αυτή η εν εξελίξει 
κατάσταση να επισύρει το ενδιαφέρον των µελετητών και να προσδίδει στους στίχους την ιδιάζουσα 
ποιητική, στιχουργία και αισθητική του Σολωµού π.β. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 91-92 για την 
εναλλαγή κορναρικών στίχων µε δηµοτικά στοιχεία.  Τη σύγχυση εντείνουν ακόµη περισσότερο οι 
οµοιότητες µεταξύ κρητικής λογοτεχνίας και δηµοτικού τραγουδιού (κοινοί τόποι, εκφράσεις, 
λογότυποι, κοινά θέµατα, προφορικότητα κ.τ.λ.). Ο Σολωµός καταφέρνει να µετατρέψει τη σύγχυση σε 
σύνθεση κι αυτή η σύνθεση – µείξη είναι ακριβώς η γοητεία του σολωµικού λόγου. 
82 Βλ. Σολωµός ∆., «∆ιάλογος», Ποιήµατα και πεζά, ό.π. σ. 545-546.  
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κλέφτικων). Η µνεία αυτή χρονολογείται γύρω στα 1824-1825, δηλαδή τη 

διετία συγγραφής του «∆ιαλόγου».83 

 

ii. Πανώρια 

 

Στο ίδιο γραµµατολογικό είδος µε τη Βοσκοπούλα ανήκει και Πανώρια. Το 

θέµα  της «κόρης µε το αρνί» απαντά στα πρώιµα σολωµικά ποιήµατα και δεν 

αποκλείεται να κατάγεται από το κρητικό ποιµενικό δράµα και ειδύλλιο – 

παραδειγµατικά αναφέρονται τα «Ο θάνατος της Ορφανής», «Ο θάνατος του 

βοσκού». Ο Χατζηγιακουµής δεν αποκλείει τη δυτική προέλευση του 

θέµατος,84 ωστόσο, µε δεδοµένη την επίδραση της ιταλικής λογοτεχνίας επί 

της κρητικής, ο Σολωµός γνωρίζει την ιταλική λογοτεχνία µέσω της δυτικής 

του παιδείας αλλά και διυλισµένη µέσω των Κρητικών της Αναγέννησης. Μια 

µοναδική έκφραση από την Πανώρια απαντά στον «Κρητικό». 

Από την Πανώρια φαίνεται να κατάγεται η πρώτη και τελευταία στροφή 

του νεανικού ποιήµατος «Η αγνώριστη». 

Ποια είναι τούτη 

Πού κατεβαίνει  Μα ποια ’ναι τούτη η λυγερή όπου στα χορταράκια 

Ασπροεντυµένη  µε δίχως έγνοια χαίρεται του ύπνου τα κανάκια; 

οχ το βουνό;      (Β 165-166)85 

Το δίστιχο της «Πανώριας» αναφέρεται στην πρωταγωνίστρια. Ανήκει σε 

ευρύτερο µονόλογο 65 περίπου στίχων, τον οποίο εκφωνεί ο Γύπαρις. Το 

µεγαλύτερο µέρος του µονολόγου αναλώνεται στην περιγραφή της Πανώριας 

ως ωραίας κοιµωµένης. Αυτή η περιγραφή γίνεται η βάση πάνω στην οποία ο 

Σολωµός στηρίζεται για να καταπιαστεί για πρώτη φορά µε το µοτίβο της 

αιθέριας, φεγγαροντυµένης, αιωρούµενης γυναικείας µορφής. Στα ποιήµατα, 

που προηγούνται στην έκδοση του Πολίτη, όσα ποιήµατα αναφέρονται σε 

                                                 
83 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 47, 104 50 (όπου έντυπη έκδοση αποσπάσµατος του έργου 
αποδίδεται στον Αντ. Μάτεση), 55 σηµείωση 1. Για το συγκεκριµένο είδος, την ποιµενική ποίηση, 
στην κρητική λογοτεχνία βλ. Holton D., ό.π., σ. 95 – 124: ιδίως 119-123 για τη «Βοσκοπούλα». 
84 Ο Χατζηγιακουµής την αναφέρει ως Γύπαρη και µόνον σε σηµείωση βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., 
σ. 72 σηµείωση 4, 105 και σηµείωση 1, για την Πανώρια βλ. Holton D., ό.π., σ. 102-108. Ας σηµειωθεί 
ότι η γράφουσα (Bancroft Marcus) θεωρεί την ιστορία του Χαρίδηµου «ενδιαφέρον ποιµενικό 
επεισόδιο». Ο Κρητικός επανέρχεται ως δευτερεύον µοτίβο και στα πλαίσια ενός διαφορετικού 
γραµµατολογικού είδους. 
85 Βλ. Αλεξίου Στυλιανός, Κρητική Ανθολογία, β΄ έκδοση, Ηράκλειο, 1969, σ. 126, 154. 



 26

γυναικείες υπάρξεις είναι επιµνηµόσυνα, δηλ. οι πρωταγωνίστριες είναι 

νεκρές. Εδώ, εµφανίζεται εν τη γενέσει της η Φαρµακωµένη, η 

Φεγγαροντυµένη, η γυναίκα της Ζάκυνθος. 

Οι οµοιότητες είναι 2: α) ως προς την έκφραση: ευθεία ρητορική ερώτηση 

προς τον οµιλούντα Γύπαρη / το οµιλούν υποκείµενο, β) η έµφαση στην επαφή 

της γυναίκας µε το φυσικό περιβάλλον (χορταράκια, χόρτο) και η ακµάζουσα 

ανοιξιάτικη φυσική σκηνοθεσία. 

Επίσης, στην τέταρτη πράξη του ίδιου έργου, ένας µικρότερος µονόλογος 

του Γύπαρη αρχίζει µε τον εξής στίχο: «Σήµερο οι κάµποι ας ξεραθού και τα 

βουνά βουλήσου», και το τελευταίο δίστιχο αναφέρεται στο υδάτινο στοιχείο 

(∆117-128: 127-128).86 Ο Σολωµικός στίχος «κάµποι, βουνά καρποφόρα, και 

λίµνη ωραία και πλούσια» ανακαλεί την τριµερή νοηµατική διαίρεση του 

µονολόγου µε τα φυσικά στοιχεία. Φαίνεται ότι ο Σολωµός έχει ήδη εκτιµήσει 

τη λιτότητα και την αίσθηση του µέτρου που χαρακτηρίζει το δηµοτικό 

τραγούδι και συµπυκνώνει τους 10 στίχους σε 1, επιγραµµατικό και 

ευθύβολο.87 

 

 

iii. Η Θυσία του Αβραάµ 

 

Η δια χειρός Σολωµού παραποµπή στη «Θυσία» αποκαλύπτει τη γνωριµία 

µε το κρητικό θρησκευτικό δράµα.88 Η παραποµπή αφορά τις λέξεις «από - 

κτύπο» και «κλιτός», οι οποίες αξιοποιούνται στον «Κρητικό» και στο 

«Λάµπρο».89 Στο «Λάµπρο» αξιοποιείται και η παροµοίωση του ανθρώπινου 

σώµατος µε καλάµι, της οποίας η χρήση είναι κοινή στη «Θυσία» και στον 

Ερωτόκριτο.90 Ένας κοινός τους στίχος, ελαφρώς παραλλαγµένος εντάσσεται 

στον «Κρητικό». Στο «Λάµπρο» εντοπίζονται 2 στίχοι εµπνευσµένοι από τους 

                                                 
86 Βλ. Αλεξίου Στ., ό.π., σ. 154. 
87 Για τη βουκολική – αρκαδική ιταλική ποίηση βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 27-28. Ο 
Αλεξίου θεωρεί ότι αυτά τα πρώιµα ποιήµατα του Σολωµού, εκπροσωπούν την κλασικιστική φάση της 
ποίησής του. Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 107-108. 
88 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 105, 75, Holton D., ό.π., 227-252. 
89 Βλ. Συµπληρωµατικά Πολίτης Λ., Γύρω στο Σολωµό, ό.π., σ. 202-204. 
90 Βλ. Χατζηγιακουµής, ό.π., σ. 43-44, σηµείωση 1. π.β. και Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 47, 49. 
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αντίστοιχους της «Θυσίας». Στα αυτόγραφα παρατίθενται ζεύγη 

οµοιοκαταληξίας αντίστοιχα µε της «Θυσίας». 91 

 

iv. Κρητική τραγωδία 

 

Ο Χατζηγιακουµής υποδεικνύει οµοιότητες προς το Ζήνωνα92 και την 

Ερωφίλη. Ο Χορτάτσης αποδεικνύεται υπόδειγµα προσωπικού ύφους και 

συνεπικουρεί το Σολωµό κατά την αναζήτηση της προσωπικής έκφρασης.93 

Με δεδοµένη την οµοιογένεια της κρητικής λογοτεχνίας ο Χατζηγιακουµής 

αρχικά παραθέτει σε υποσηµείωση την κοινή χρήση του επιθέτου «γλυκύς» 

στην Ερωφίλη και τα σολωµικά αυτόγραφα και υποδεικνύει την κοινή εικόνα 

της τρικυµίας στο έργο του Χορτάτση και το «Λάµπρο»94 και έναν κοινό στίχο 

Ερωφίλης και «Κρητικού».95 Ακολούθως ο µελετητής παραθέτει εκφράσεις, 

στίχους του Σολωµού από τον «Κρητικό» και τα Σχεδιάσµατα Β΄,  Γ συγγενείς 

ως προς τον έκφραση, την ιδέα και την τεχνική µε του Χορτάτση. 

Ειδικότερα στο «Λάµπρο», τα όνειρα της Μαρίας, της Ερωφίλης και της 

Αρετής εµφανίζουν τα ίδια ηχητικά χαρακτηριστικά. Η περιγραφή της 

τρικυµίας (η οποία εγκιβωτίζεται στα όνειρα των ηρωίδων) είναι διάσπαρτη 

από παρηχήσεις, συνηχήσεις, ένρινα και δασύπνοα σύµφωνα. Ωστόσο, ο 

Χορτάτσης και ο Σολωµός αποδίδουν την οπτικοακουστική εικόνα δια 

στόµατος της ηρωίδας. Η Μαρία και η Ερωφίλη εκφέρουν το λόγο ευθέως και 

σε πρώτο πρόσωπο, τεχνική θεατρική – δραµατική, η οποία προσδίδει στο 

κείµενο αµεσότητα, παραστατικότητα, ταύτιση του αναγνώστη µε την ηρωίδα. 

Η δριµύτητα του καιρικού φαινοµένου υποχωρεί στον Ερωτόκριτο λόγω της 

λεπτοµερούς και επιµήκους περιγραφής και της παρέµβασης του αφηγητή – 

ποιητή. Το όνειρο της Αρετής περιγράφεται εξολοκλήρου από τον ποιητή και η 

σύντοµη πρόταση της ηρωίδας τίθεται εντός εισαγωγικών. 

                                                 
91 Βλ. Χαταζηγιακυµής Εµµ., ό.π. σ. 55 σηµείωση 1, 105 – 107. 
92 Για το Ζήνωνα, ο οποίος αναφέρεται ευκαιριακά και σε σηµειώσεις βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., 
σ. 71 σηµείωση 1, 88 σηµείωση 1. 
93 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π. σ. 108 και Κακλαµάνης Στ., «Γεώργιος Χορτάτσης…», ό.π., σ. 5 για 
το ύφος του Χορτάτση. Ο Σολωµός µετατρέπει το περίτεχνο και επιτηδευµένο ύφος του Χορτάτση σε 
έντεχνο, όπως και ο Κορνάρος. 
94 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 36-37 σηµείωση 1, 39 σηµείωση 2,55 σηµείωση 1. 
95 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 108-111 Αξιοσηµείωτη η παροµοίωση ταραχής – τρικυµίας: σ. 
110. 
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Άλλο κοινό σηµείο ως προς την έκφραση αποτελεί η χρήση του επιθέτου 

«µοναχή». Η µοναξιά υποραµµίζεται για να γίνει αντιληπτή η δεινή κατάσταση 

της ηρωίδας. Ο Σολωµός διατηρεί τη µοναξιά των κρητικών ηρωίδων, αλλά 

έχει τη δυνατότητα να την αξιοποιήσει και ως γνώρισµα των ροµαντικών – 

βυρωνικών ηρώων. Η µοναξιά, η ασυµβατότητα µε το περιβάλλον, η 

αµαρτωλότητα, η ονειρικότητα, η εφιαλτικότητα είναι τα εγγενή γνωρίσµατα 

του Ροµαντισµού και του βυρωνισµού, τα οποία ο Σολωµός έχει την ευχέρεια 

να αναγνωρίσει και στα έργα της κρητικής λογοτεχνίας και τη δυνατότητα να 

τα µετασχηµατίσει. 

Παροµοίως, µετασχηµατίζεται η παρουσία του αίµατος στα όνειρα της 

Μαρίας και της Αρετής. Ο Σολωµός περιορίζει την αίσθηση του τερατώδους 

(ροή αίµατος σε µήκος των τοίχων) επιµένοντας, όχι στην ποσότητα του 

αίµατος αλλά, στο χρώµα του (ποιότητα), το οποίο τονίζει εµφατικά µε την 

επανάληψη «µαύρο, µαύρο». Με την επανάληψη υποβάλλεται η ζοφερότητα, η 

εφιαλτικότητα και η φρίκη του ονείρου. 

Η αίσθηση της εφιαλτικότητας και της ονειρικότητας επιτυγχάνεται και µε 

την εµφάνιση του Χάρου (στη δεύτερη οκτάβα) και τη συνοδεία των παιδιών – 

φαντασµάτων και της αιωρούµενης σαβανοντυµενης κόρης (δεύτερη και τρίτη 

οκτάβα). Στα πλαίσια µιας βυρωνικής – ροµαντικής ανάγνωσης (λόγω της 

ζοφερότητας της υπόθεσης και της αποσπασµατικότητας της σύνθεσης) του 

ποιήµατος οι µεταφυσικές παρουσίες (βρυκόλακες, φαντάσµατα, οπτασίες, 

όνειρα) συµβολίζουν τις τύψεις του ήρωα. Ωστόσο, η ίδια νεκρική ατµόσφαιρα 

υποβάλλεται µε την εµφάνιση, τον πρόλογο – µονόλογο του χάρου και του 

συντοµότερου µονόλογου του Χάρου στη δ΄ Σκηνή της Γ΄ Πράξης. Ας 

σηµειωθεί ότι η εµφάνιση του Χάρου συνοδεύεται «µε αστραπές και βροντές 

και ταραχή µεγάλη» και «ταραχή δαιµόνω», δηλ. τα καιρικά φαινόµενα τα 

οποία ο Σολωµός αποδίδει ηχητικά. Τα φαντάσµατα και η σαβανοντυµένη 

κόρη αντιστοιχούν προς τις φούριες του Χορτάτση.96 

                                                 
96 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 111, Κορνάρος Β., ό.π., σ. ∆41-95, Α651-666, 1629 – 1642 (η 
παραποµπή στο Α΄ µέρος δική µου) Χορτάτσης Γ., ό.π., Β 111-136, Α1-135, Γ243-332, Σολωµός ∆., 
ό.π., σ. 161-163. Ο εφιάλτης – τρικυµία βασανίζει την Αρετή, τη Μαρία και τον Κρητικό Βλ. Σολωµός 
δ., ό.π, «Κρητικός», σ. 203. Για τη γερµανική καταγωγή του σολωµικού ονείρου – οράµατος και των 
άλλων παραψυχολογικών – ενορατικών ικανοτήτων (φαντάσµατα, βρικόλακες). Βλ. Βελουδής Γ., 
∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 193-198, 199-202, 299. 
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Στις αντιβολές του Χατζηγιακουµή θα πρέπει να σηµειωθεί η εξής κοινή 

έκφραση µεταξύ Σολωµού και Χορτάτση: 

Κι ώρες θωρώ πως δρώνουσι αίµατα µε µεγάλη 

Τροµάρα τούτα τα τειχία […]                    (Β125-126 από το 

όνειρο της Ερωφίλης) 

και 

Αχ! Ποιος είδε το Πάσχα αίµα να δρώνη 

ο Χριστός, […]    (από τη 10η οκτάβα του «θανάτου 

του Λάµπρου και της Μαρίας») 

Τις υποψίες για ανάγνωση και επίδραση του Σολωµού από το Χορτάτση 

ενισχύει το γεγονός ότι η συγκεκριµένη έκφραση συνοδεύεται από διασκελι-

σµό. 

Στον «Κρητικό» εγκιβωτίζεται το όνειρο του πρωταγωνιστή, το οποίο 

εµφανίζει αναλογίες µε εκείνα της Αρετής, της Ερωφίλης, της Μαρίας και του 

Χαρίδηµου.  Και τα 4 αποσπάσµατα περιγράφουν τρικυµία και θα λασσοτα-

ραχή, την απειλή του πνιγµού και περιέχουν οπτικοακουστικές εικόνες. 

Ωστόσο, στην Ερωφίλη και τον «Κρητικό» το οµιλούν πρόσωπο «ξυπνά». Το 

ρήµα εκφέρεται σε παροντικό χρόνο: «ξυπνώ µε φόβο πλήσο/» (Β 136) και 

«Ξυπνώ φρενίτης, κάθοµαι κι ο νους µου κινδυνεύει,/». Αντίθετα, η Αρετή 

«Εξύπνησε τροµάµενη» (∆ 79). Ας σηµειωθεί ότι στον «Κρητικό» και στην 

Ερωφίλη ο λόγος εκφέρεται σε πρώτο πρόσωπο, ενώ στον Ερωτόκριτο η 

αφήγηση είναι τριτοπρόσωπη. 

Αναφορικά µε το Σχεδίασµα Β΄, ο Χατζηγιακουµής επισηµαίνει την 

παροµοίωση ταραχής – τρικυµίας. Η επισήµανση του Χατζηγιακουµή 

εξασθενεί λαµβάνοντας υπ’ όψιν την παρουσία της παροµοίωσης και στον 

Ερωτόκριτο.  Ενδεικτικοί είναι οι στίχοι Α1629 – 1642 και ∆ 651-666. Ο 

Σολωµός αφοµοιώνει και αξιοποιεί τα κρητικά κείµενα, ωστόσο και οι Κρήτες 

και ο Σολωµός αντλούν από την ίδια παράδοση, η οποία ουσιαστικά έχει τις 

απαρχές της στον Όµηρο, διαµεσολαβηµένη από την ιταλική λογοτεχνία της 

Αναγέννησης και του Μανιερισµού. 

Εν τούτοις, προς την υπόµνηση της «Ερωφίλης» λειτουργεί ο εξής πέµπτος 

(5ος) στίχος του 8ου αποσπάσµατος από το Σχεδίασµα Β΄. 
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«Κάµποι, βουνά καρπόφορα και λίµνη ωραία και πλούσια». Το επίθετο 

«καρπόφορα» παραπέµπει ευθέως στον Καρπόφορο του Χορτάτση. Ο λιγότερο 

«ποιητικός» τονισµός της λέξης (καρποφόρα) θα καθιστούσε το στίχο 

παρατονισµένο ισχυρά. Επιπλέον, η χρήση της λέξης από το Χορτάτση δίνει 

στο Σολωµό το άλλοθι να τη χρησιµοποιήσει. Το επίθετο παρατονίζεται 

γραµµατικά λόγω του ρυθµού. 

Στο Σχεδίασµα Β΄, επίσης, οι στίχοι 12-13 του 2ου Αποσπάσµατος. 

Με χίλιες βρύσες χύνεται, µε χίλιες γλώσσες κραίνει. 

Όποιος πεθάνει σήµερα χίλιες φορές πεθαίνει. 

Εµφανίζουν συντακτική – δοµική, στιχουργική οµοιότητα µε τους εξής 

στίχους του Χορτάτση: 

Χίλιοι µου λεν «φύγε από ’δω», χίλιοι µε λέσι «στάσου», 

κι απόφασες γιαµιά γιαµιά χίλιες στο νου µου αλλάσου (Γ211-212) 

Το αριθµητικό καταλαµβάνει την ίδια µετρικό – συντακτική θέση: εισάγει 

το πρώτο ηµιστίχιο του πρώτου στίχου, το δεύτερο του πρώτου και του 

δεύτερου,  δοµεί τα δίστιχα συµµετρικά και τα συγκρατεί ενωµένα νοηµατικά 

(το τριαδικό σχήµα παραπέµπει και στο δηµοτικό τραγούδι). 

Επιπλέον, ο Χατζηγιακουµής εντοπίζει την οµοιότητα στη χρήση των 

παρενθέσεων και την ιδιότυπη χορτατσική πυκνή σύνταξη97 συνδυασµένη µε 

την ανατροπή της φυσικής σειράς των λέξεων, συνδυασµός, που επιφέρει το 

νοηµατικό συσχετισµό των πρώτων ηµιστιχίων και των δεύτερων αντίστοιχα 

του δίστιχου.98 

Ο σολωµικός στίχος δεν αρέσκεται στον ρητορικά επιτηδευµένο και 

δοµηµένο λόγο. Η πύκνωση της σύνταξης, η οποία εν τέλει καθίσταται 

ελλειπτική, επιφυλάσσεται για τον ευθύ λόγο των ηρώων. Ο Λάµπρος 

απευθύνεται στο Θεό και στα παιδιά του στις οκτάβες 5, 11, 14 από «Το 

Εσπέρας της Λαµπρής». Η συµπυκνωµένη σύνταξη, η πληθώρα των 

νοηµάτων, η πυκνή στίξη και οι διασκελισµοί δίνουν την εντύπωση ενός 

εξαρθρωµένου και παραληρηµατικού λόγου, που αρµόζει στην ψυχολογική και 

διανοητική κατάσταση του οµιλούντος προσώπου (φρίκη, απόγνωση, 

απελπισία, παράνοια). Ο παραληρηµατικός µονόλογος περί ανθρώπινης 
                                                 
97 Βλ. Κακλαµάνης Στ., ό.π., σ. 5. 
98 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 111-112, και Κακλαµάνης Στ., ό.π., σ. 5. 
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υπόστασης και τα λόγια προς τα παιδιά φτάνουν σε κορύφωση µε τη διάπραξη 

της βλασφηµίας. 

Ευκαιριακά αναφέρεται ο Χατζηγιακουµής στο διασκελισµό, σύνηθη στα 

τελευταία έργα του Σολωµού. Η παρατήρηση του Χατζηγιακουµή δεν 

ευσταθεί. Ο Σολωµός αναγνώρισε την πολλαπλή λειτουργία του διασκελισµού 

και τον αξιοποίησε σε όλη την έκταση της ποίησής του.99  Ο διασκελισµός στο 

Σολωµό, στο Χορτάτση100 και τον Κορνάρο, 101 επιτελεί την ίδια λειτουργία: 

έµφαση, ένταση, ψυχική ταραχή, ενθουσιασµός, ρυθµική ποικιλία, 

αναπαραστατικότητα, κίνηση, κάθοδος. 

Στο «Λάµπρο» ο διασκελισµός γίνεται το όχηµα για την πύκνωση του 

ρυθµού και της σύνταξης.102 «Ζη του νερού και η στάλα οπού κολλάει / στο 

ποτήρι. Αλληλούια εγώ κι εκείνη.» Με διαδοχικούς διασκελισµούς αποδίδεται 

η ψυχική ταραχή και την ένταση στην ψυχολογική κατάσταση του Λάµπρου 

και της Νένας αντίστοιχα: 

Άντρας (κι’ η µοίρα ό,τι κι α θέλη ας γράφη) 

Του εαυτού του είναι Θεός, και δείχτει 

Στην άκρα δυστυχία . µες στην ψυχή µου 

Κάθου κρυµµένη, απελπισία, και κοίµου. 

[…] 

«Κόλαση, την πιστεύω . / είναι τη . / αυξάνει, 

Κι’ όλη φλογοβολάει στα σωθικά µου. 

Απόψε κάποιος που ό,τι θέλει κάνει 

Μόστειλε από το µνήµα τα παιδιά µου 

Χωρίς να τη γνωρίζω εχθές µου βάνει 

Τη θυγατέρα αισχρά στην αγκαλιά µου. 

∆ε λείπει τώρα πάρεξ να χαλάση 

                                                 
99 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 111. Το φαινόµενο του διασκελισµού είναι συχνότατο στα 
νεανικά ποιήµατα του Σολωµού και στους Ύµνους προφανώς λόγω της βραχύτητας των στίχων. Βλ. 
Σολωµός ∆., ό.π., σ. 47-63, 71-135. Το φαινόµενο παρατηρείται και στις Ωδές και στα Επιµνηµόσυνα 
ποιήµατα. Βλ.Σολωµός ∆., ό.π., σ. 137-155, 259-261 και στο «Λάµπρο». 
100 Βλ. Πρόχειρα Χορτάτσης Γ., ό.π., σ. 52. 
101 Βλ. ∆εληγιαννάκη Ν., «Ο δηµιουργός και η εποχή του 16ου αιώνα», ό.π., σ. 25, ∆εληγιαννάκη 
Ναταλία, «Ο διασκελισµός στον Ερωτόκριτο», Νεοελληνικά Μετρικά, Επιµέλεια Νάσος Βαγενάς, 
Ρέθυµνο, ΠΕΚ, 1991, σ. 117-136, Κορνάρος Β΄, ό.π., σ. λ΄-λα΄. 
102 Βλ. Ο Χορτάτσης πυκνώνει τη συντακτική δοµή, ενώ ο Σολωµός και το ρυθµό Π.β. Γαραντούδης 
ε., «Η µετρική του Σολωµού: ρυθµός µιχτός αλλά νόµιµος;», ό.π., 356 και «Για τη µετρική και τους 
µετρικούς του Σολωµού», ό.π., σ. 157. 
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Τον εαυτό του, γιατί µ’ έχει πλάσει. 

[…] 

«Συµφορά και µαυρίλα! Άκου τροµάρα 

που του ανθρώπου η ψυχή δεν αποµένει 

Ω! Του Θεού µε χτύπησε η κατάρα 

Σ’ έναν τρόπο!» Και µια στιγµή σωπαίνει  

µα πλια παρ’ άλλους συντηρώ πως πάντα τση [η τύχη] γυρεύγει 

τσι βασιλιούς στο δύνεται πασ’ ώρα να παιδεύγει. 

Ώφου και πόσοι λογισµοί και πόσα βάσανα άλλα 

µέσα στο νου τως κατοικού, πόσα κακά µεγάλα 

σφαλίζω τστι καρδιές τωνε, πόσα κρατού χωσµένα 

πάθη, µε τα φορέµατα τα παραχρουσωµένα . 103 

Η έµφαση δίδεται και πάλι στο χρώµα. 

Ενδεικτικά θα παρατεθούν και θα συγκριθούν στίχοι που διασκελίζονται 

από το «Λάµπρο» και την Ερωφίλη και στους οποίους ο διασκελισµός 

λειτουργεί παρόµοια, για έµφαση, η παραστατικότητα. 

Και βλέπω απ’ το σταυρό και βγαίνει αίµα. 

Μαύρο, µαύρο, και τρέχει ωσάν τη βρύση   (4η οκτάβα από το  

«Όνειρο της Μαρίας») 

Γεις απού γεννηθεί τυφλός, δε έχει χρειά στον ήλιο 

το λαµπυρό να κάθεται γη σ’ µαυρισµένο σπήλιο  (∆307-308) 

Και στις 2 περιπτώσεις διασκελίζεται ονοµατική φράση (ουσιαστικό – 

επίθετο) και η έµφαση δίδεται στο χρώµα του αίµατος και του ήλιου. Στο 

χορταστικό στίχο συνήθως το επίθετο προηγείται) Ως παράλληλο παράδειγµα 

αναφέρεται το δίστιχο της 3ης στροφής από ίδιο απόσπασµα. 

Αλλά πλιά χλωµιασµένο είναι το χρώµα 

του χεριού […] 

                                                 
103 Βλ. Σολωµός ∆., ό.π., 188, 191-192, 184 Χορτάτσης Γ., ό.π., Β. 201-206 Π.β. και Κορνάρος Β., 
ό.π., ∆370-37, όπου ο θυµός του Ρήγα ανατρέπει τα όρια του δίστιχου: «σηκώνεται από το θρονί και 
προς εκείνη πάγει / µε µάχη, και µε µάνητα την πιάνει από τη χείρα,» - π.β. ∆εληγιαννάκη Ν., «Ο 
διασκελισµός στον Ερωτόκριτο», ό.π., σ. 131. Στο Χορτάτση θα πρέπει να αναζητήσει και το πρότυπο 
του διασκελισµού ο Καββαδίας, Βλ. Καββαδίας Σπύρος Αλ., «Η παιδεία του Σολωµού και ο 
νεοελληνικός δεκαπεντασύλλαβος», Πόρφυρας, τ.χ. 95-96 (Ιούλιος – Σεπτέµβριος 2000), σ. 310-324: 
317. Ο Λάµπρος εµφανίζει αυξηµένο ποσοστό διασκελισµών, άρα ενδείκνυται για τη λειτουργία του 
φαινοµένου στη σολωµική ποίηση. 
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Το συγκεκριµένο δίστιχο είναι ενδεικτικό της αφοµοιωτικής δύναµης και 

της συνθετικής του ικανότητας, της εργαστηριακής επεξεργασίας του 

Σολωµού. Η ανάγνωση του συγκεκριµένου διστίχου αποκαλύπτει την τριπλή 

διακειµενική σχέση της σολωµικής ποίησης µε την κρητική λογοτεχνία της 

ακµής και τον τελευταίο της επίγονο, το Μ. Τζ. Μπουνιαλή. 

Έχει ήδη επισηµανθεί η στιχουργική εγγύτητα Σολωµού και Χορτάτση. Οι 

διασκελισµοί, οι παρηχήσεις, οι συνηχήσεις, οι εµφαντικοί παρατονισµοί 

εµπλουτίζουν τα έργα τους και επαναφέρουν τη χρησιµότητα των τεχνικών του 

Μαντερισµού. 

Η εµφατική επανάληψη «Μαύρο, µαύρο» παραπέµπει στους στίχους Β585-

586, 591-592 του Κορνάρου. Το επίθετο «µαύρος» στο κορναρικό κείµενο δεν 

παραµένει απαρατήρητο, ακριβώς λόγω της επανάληψης. Η συνεχής 

επανάληψη της ίδιας λέξης δεν επανεµφανίζεται στον Ερωτόκριτο, οπότε η 

επανάληψη ως φαινόµενο είναι µοναδική και χρωµατικά στιγµατισµένη. Η 

επανάληψη επανεµφανίζεται στο «Λάµπρο» και αφορά το ίδιο επίθετο. Το 

φαινόµενο περιορίζεται λόγω της συντοµίας του στίχου και της αποφυγής της 

υπερβολής. Ο Σολωµός αποφορτίζει το λόγο από τη µανιεριστική και ρητορική 

οργάνωση του Κορνάρου και του Χορτάτση, αλλά δεν είναι ακόµη ικανός να 

αποκρύψει την κορναρική ανάµνηση. 

Η παροµοίωση του αίµατος µε βρύση απαντά επανειληµµένα στον Κρητικό 

Πόλεµο του Μ. Τζ. Μπουνιαλή. Το κείµενο της αφήγησης είναι διάσπαρτο µε 

παρόµοιες εκφράσεις . ενδεικτικά αναφέρονται: / βρύσες αίµα τα κορµιά 

εγίνονταν, / το αίµα βρύση έτρεχε, / ωσάν τες βρύσες αίµατα, / κι ετρέχασι τα 

αίµατα, ως είδετε τες βρύσες κ.τ.λ. / Οι σχετικές εκφράσεις και η παροµοίωση 

χρησιµοποιούνται από το Μπουνταλή για να αποδοθεί το µέγεθος της ροής του 

αίµατος κατόπιν µάχης ή ναυµαχίας. Για τον ίδιο λόγο χρησιµοποιείται και από 

το Σολωµό, αλλά σε εντελώς διαφορετικά συµφραζόµενα: για τη ροή του 

αίµατος στο χέρι της κόρης. 

Ας σηµειωθεί επίσης, ότι και ο Μπουνιαλής εµφανίζει την ίδια τεχνική 

στην περιγραφή καιρικών φαινοµένων (οπτικοακουστική εικόνα) µε τον 

Κορνάρο, το Χορτάτση και το Σολωµό. Ενδεικτικό ως προς αυτή την τεχνική 
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είναι το τµήµα του Κρητικού Πολέµου, το οποίο φέρει τον τίτλο « Η φαντασία 

της Σαντορίνης». 

Η παροµοίωση του αίµατος µε βρύση ή νερό δεν απαντά µόνο στο 

Μπουνιαλή, αλλά και σε άλλους ποιητές. Η περιγραφή της θαλασσοταραχής 

είναι κοινός τόπος της οµοιογενούς κρητικής λογοτεχνίας και της ποιητικής 

παράδοσης από την οποία αντλεί και ο Μπουνιαλής και ο Σολωµός (οµηρικά 

έπη, κλασικισµός, Αναγέννηση και Μανιερισµός της ιταλικής λογοτεχνίας). Οι 

οµοιότητες µεταξύ Σολωµού και Μπουνιαλή θα µπορούσαν να θεωρηθούν 

σύµπτωση. Όµως, θα πρέπει ο Μπουνιαλής να αντιµετωπιστεί ως µέρος της 

κρητικής παράδοσης, στην οποία ο Σολωµός  εντρυφά, οπότε οι οµοιότητες 

οφείλοντα στη µελέτη του κειµένου του Μπουνιαλή και όχι σε άλλη 

σύµπτωση. 

Η (εν είδει παρεκβάσεως) ανάλυση της (εµφανούς) διακειµενικότητας των 

έργων του Σολωµού και των 3 Κρητών οµοτέχνων του είναι δυνατή στα 

πρώιµα και µέσα σολωµικά ποιήµατα ακριβώς λόγω της αδυναµίας του ποιητή 

(εξ αιτίας της απειρίας) να καλύψει «τα χνάρια», στα οποία «βασίζεται». 

Εξελικτικά η ποίησή του ανέρχεται στον ύψιστο βαθµό κρυπτικότητας ως προς 

τη διακειµενικότητα («υψώνεται κατακόρυφα;»). Στα ώριµα ποιήµατα 

(«Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι, Πόρφυρας») η συγκάλυψη των ιχνών κάνει το 

σολωµικό λυρισµό να φαντάζει ως την πρώτη νεοελληνική λυρική φωνή τι 

τάξει και τω χρόνω και του εξασφαλίζει την πολυπόθητη πρωτοτυπία. 

Επιστρέφοντας στο διασκελισµό, που αναδεικνύει το νόηµα (ένταση, 

έµφαση), η αντιστοιχία αυτής της λειτουργίας είναι εµφανής στον ευθύ λόγο 

του Λάµπρου στο «Ξεµυστήρευµα», στο «Εσπέρας της Λαµπρής» και στον 

µονόλογο του Πανάρετου (Γ191-224). Οι διασκελισµοί σε συνδυασµό µε την 

ανατροπή της σύνταξης στην Ερωφίλη και την εξάρθρωση του λόγου στο 

«Λάµπρο» αποδίδουν την ψυχική κατάσταση των ηρώων (απώλεια 

πραγµατικότητας, παράνοια). 

Εκτός από τις 2 προαναφερθείσες περιπτώσεις διασκελισµού, που 

λειτουργούν δηλαδή για ένταση και έµφαση, ο Σολωµός αξιοποιεί και τη 

δυνατότητα του διασκελισµού να αποδώσει την κίνηση (αναπαραστατικότητα). 

Οι στίχοι που ακολουθούν αντλήθηκαν από το «Εσπέρας της Λαµπρής» του 
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«Λάµπρου». Εντός αγκυλών τίθεται ο αύξων αριθµός της οκτάβας σύµφωνα µε 

την έκδοση Πολίτη. 

Αυτοκίνητες πάντα ανοιγοκλειούνε   [6] 

Οι τρεις θύρες  […] 

 

Όπου  στρίψει, όπου πάη, τα’ απελπισµένα  [7] 

Γοργά πατήµατά του ακολουθούσαν. 

Λιγδερά και πλατιά κι’ όλα σχισµένα 

Τα λαµπριάτικα ρούχα  […] 

 

Έτσι ενωµένοι εκάµανε τριάντα  [9] 

Φορές την εκκλησιά […] 

[…] 

 

Πάντα µε βία το τρέξιµο, και πάντα 

Ο ζωντανός τ’ αραχνιασµένα σέρνει . 

Σκύφτου, πολύ κρυφοµιλούν, και σείεται 

Το βαµπάκι, που λες και ξεκολλιέται. 

Η καταδίωξη και η ταχύτητα του Λάµπρου αποδίδεται µε τους συχνούς 

διασκελισµούς. 

Παρόµοια, διασκελίζονται οι στίχοι της οµιλούσας Ερωφίλης στην 

περιγραφή της απαγωγής και του κατασπαραγµού του Πανάρετου και της 

ανάβασης των ψυχών από τα µνήµατα στον κόσµο των ζωντανών. 

Πως παίρνουσι το ταίρι µου µεσ’ απού την αγκάλη 

τούτη, συχνιά µου φαίνεται, και µ’ απονιά µεγάλη 

το ρίχνουσι τω λιονταριώ, […] 

Κι ώρες από τα µνήµατα που κείτουνται θαµµένοι 

τση χώρας µας οι βασιλοί, µου φαίνεται και βγαίνει 

µια κάποαι ασκιά, […]     (Β119-121, 129-131) 

 

Αυτού του είδους ο «παραστατικός» διασκελισµός σπανίζει στον 

Ερωτόκριτο (ίσως τέτοιο φαινόµενο να παρουσιάζεται στους στίχους Β1211-
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1216). Τη χορτατσική επίδραση επιβεβαιώνει η άντληση των παραδειγµάτων 

από το όνειρο της Ερωφίλης, το οποίο ο Σολωµός αξιοποιεί ποικιλοτρόπως. 

Στους «Ελεύθερους Πολιορκηµένους» διασκελισµοί σηµειώνονται στο 

Σχεδίασµα Α΄ και Γ΄. Οι στίχοι του Α΄ διασκελίζονται λόγω της βραχύτητάς του 

(το Σχεδίασµα Α΄ δεν εξυπηρετεί στην παρούσα εργασία). Στο Σχεδίασµα Γ΄ οι 

διασκελισµοί είναι αρκετοί, ωστόσο η έντασή τους είναι αποδυναµωµένη λόγω 

της έκτασης του µετασκελισµού και της χαλαρής συνοχής των συστατικών της 

φράσης, τα οποία διασκελίζονται (π.χ. αντρογυναίκες / γύρου στη φλόγα). ∆εν 

επιτελούν καµία από τις προαναφερθείσες λειτουργίες, οι οποίες έχουν σηµείο 

αναφοράς τη χορτατσική στιχουργία. 

Στο Σχεδίασµα Β΄ και τον «Κρητικό» οι διασκελισµοί είναι ελάχιστοι 

ακόµη πιο αποδυναµωµένοι. Σ’ αυτές τις συνθέσεις η µετρικονοηµατική 

µονάδα είναι το δίστιχο κυρίως του Κορνάρου, χωρίς τολµηρές απόπειρες 

επέκτασης του στίχου. 

Συµπεραίνεται (από την εξέταση των «Ελεύθερων Πολιορκηµένων», του 

«Κρητικού» και του «Πορφύρα») ότι διασκελισµοί στα «τελευταία» [=ώριµα] 

ποιήµατα του Σολωµού κάθε άλλο είναι παρά «συχνότατοι» - κατά τον 

ισχυρισµό του Χατζηγιακουµή. Αν και η ώριµη ποίηση του Σολωµού 

θεωρείται συγγενής προς το δηµοτικό τραγούδι, η τάση διαφυγής από την αρχή 

της ισοµετρίας µορφής – περιεχοµένου επιτρέπει την υπόµνηση της 

χορτατσικής στιχουργίας, άρα της κρητικής λογοτεχνίας.  

Αντιθέτως, οι διασκελισµοί εµφανίζονται σε µεγάλο ποσοστό στο 

«Λάµπρο», όπως και στα πρώιµα νεανικά ποιήµατα. Η ως τώρα έρευνα έχει 

στρέψει την προσοχή της σε δεκαπεντασύλλαβα ποιήµατα των ετών 1818-

1822, τα οποία προσγράφονται στην ελληνική λογοτεχνική παράδοση ως 

«µίµησις» δηµοτικών προτύπων κατά το Χατζηγιακουµή ή δοκιµές «στον 

ελληνικό στίχο» κατά το Γαραντούδη. Από τα συµφραζόµενα συµπεραίνεται 

ότι οι µελετητές αναφέρονται στο στίχο του δηµοτικού τραγουδιού. Παρ’ όλα 

αυτά, η παρουσία της οµοιοκαταληξίας και ιδίως του διασκελισµού 

παραπέµπει στην κρητική λογοτεχνία. 

Επιπλέον, η «Ωδή εις τη Σελήνη» εµφανίζει συγγένειες µε τη στιχουργία 

των χορικών της Ερωφίλης: 
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α) Στα χορικά της Ερωφίλης, όπως και στην Ωδή οι στροφές στις οποίες δε 

σηµειώνονται διασκελισµοί είναι ελάχιστες (αν και η συντακτική – νοηµατική 

συνοχή των στίχων είναι έκδηλη). Λόγω της οµοιοκαταληξίας, ο διασκελισµός 

λειτουργεί για χάρη της συνοχής. Κατά κανόνα διασκελίζονται ο δεύτερος και 

ο τρίτος στίχος κάθε στροφής, κατά κανόνα κάθε στροφή λήγει µε σηµείο 

στίξης. 

Στην Ωδή σηµειώνονται οι τολµηρότεροι από τους σολωµικούς 

διασκελισµούς: αρµονία / της καρδιάς, θεία / έκσταση, ακρογιάλι / της νυκτός, 

εσυνηθούσε / ο τυφλός, το φως σου / σε ταφόπετρα. Στο πρώτο χορικό του 

Χορτάτση διασκελίζονται 2 στροφές (Α597-602: τα’ ακονισµένα / στον 

ουρανό). Ο Σολωµός αποφεύγει ένα τόσο ακραίο µορφολογικό εγχείρηµα 

λόγω της απειρίας του και της ασυµβατότητας της λειτουργίας ενός τέτοιους 

διασκελισµού µε το θέµα του ποιήµατος. Η Ωδή είναι µια επίκληση - 

προσφώνηση στο κατ’ εξοχήν ροµαντικό σύµβολο, η οποία έχει χαρακτηριστεί 

από τον Αλεξίου ως το «ωραιότερο [ποίηµα] της ροµαντικής παραγωγής στην 

Ελλάδα», ακριβώς επειδή δεν εµφανίζει το ρητορισµό, την υπερβολή και το 

µανιερισµό των Αθηναίων και των Κρητών. 

β) Ως προς τη θεµατική αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί ότι παρόµοιας 

θεµατικής και εµπνεύσεως µε την ωδή είναι το τέταρτο χορικό της Ερωφίλης, 

µια επίκληση και παράκληση στον Ήλιο. Το θέµα και στις δύο περιπτώσεις 

είναι ένα ουράνιο σώµα και το οµιλούν υποκείµενο απευθύνεται σε αυτό. 

Μια εύλογη αντίρρηση στον ισχυρισµό για τη µετρική συγγένεια της Ωδής 

µε τα χορικά του Χορτάτση θα ήταν η απουσία του καταληκτήριου στίχου. 

Έχοντας όµως, υπ’ όψιν τις απόψεις του Αλεξίου ότι η «ανανταπόδοτη ρίµα» 

και «άδειες που σπάζουν το µετρικό πλαίσιο» και τον υπότιτλο του ποιήµατος 

(Απόσπασµα), η απουσία του στίχου καθιστάται αρκετά σαθρό επιχείρηµα.  Η 

απουσία του στίχου θα µπορούσε να θεωρηθεί αποτέλεσµα της εις εαυτόν 

προτροπής «Non copiare».   

Παρά την κατ’ επίφασιν ιταλίζουσα µορφολογία της Ωδής (terza rima), η 

κρητική λογοτεχνία είναι παρούσα και ως στιχουργία (Χορτάτσης) και ως 

έκφραση. Η αντιγραµµατική σύνταξη σα + φωνήεν βρίσκει το άλλοθι της στην 

κορναρική της χρήση: 
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σα εσένα  (Ωδή) 

σα οι ρίζες  (Α102) 

σα οντε     (Α 1810) 

Ο σολωµικός και οι κορναρικοί στίχοι οµοιάζουν και στο φαινόµενο της 

συνίζησης. Τα φωνήεντα αναγκαστικά διαβάζονται ως µια µετρική συλλαβή. 

Σηµειώνεται, τέλος, ότι στην εµπειρία της χορτατσικής στιχουργίας 

οφείλονται οι εξής µοναδικοί για τη νεοελληνική ποίηση διασκελισµοί του 

Σολωµού: 

α) Τόσα πέφτουνε τα θέρι – 

σµένα αστάχια εις τους αγρούς . 

Σχεδόν όλα εκειά τα µέρη 

εσκεπάζοντο απ’ αυτούς («Ύµνος εις την Ελευθερίαν», στροφή 51) 

 

β) ∆άφνες εις κάθε πλάκα έχουν οι τάφοι, 

Και βρέφη ωραία στην αγκαλιά οι µανάδες . 

Γλυκώφονα, κοιτώντας τες ζωγραφι- 

σµένες εικόνες, ψάλλουνε οι ψαλτάδες . 

Λάµπει το ασήµι, λάµπει το χρυσάφι 

Από το φως που χύνουνε οι λαµπάδες . 

[…]    (10η οκτάβα από την «Ηµέρα 

της Λαµπρής», «Λάµπρος») 

Είναι, τουλάχιστον, αφελές, να θεωρηθούν και οι µετοχές σύµπτωση. Τα 

«θερί / σµενα, ζωγράφι / σµένες» διασκελίζονται από το Σολωµό γιατί έχει 

τραβήξει την προσοχή του το µέρος του λόγου µε το οποίο ο Χορτάτσης 

διασκελίζει τις 2 στροφές στο πρώτο χορικό: 

Μα τα βερτόνια αυτά τ’ ακονισµένα 

στον ουρανό, όντα θέλεις ανεβάζεις  (Α599-600) 

Όλοι αυτοί οι διασκελισµοί είναι αναπαραστατικοί. Ο αναπαραστατικός 

διασκελισµός είναι κατεξοχήν προνόµιο του Χορτάτση και σπάνιος για τον 

Κορνάρο. Συνεπικουρικά ως προς τη χορτατσική καταγωγή αυτών των 

διασκελισµών  λειτουργεί και η αναπαραστατικότητα της κίνησης, την οποία 

αποδίδουν (άνοδος, κάθοδος, άνοδος αποδίδεται και στους Α599-600) και η 
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διαταραχή του κανονικού ιαµβικού ρυθµού. Ο Σολώµος για να µην 

εξαρθρώσει εντελώς το ρυθµό τονίζει την πρώτη συλλαβή, ενώ ο Χορτάτσης – 

ακόµη πιο ρηξικέλευθος – την τρίτη. 

[ζωγραφι/]όµενες εικόνες, ψάλλουνε οι ψαλτάδες 

[ακονισµένα/] στον ουρανό, όντα θέλεις ανεβάζεις 

Ο Σολωµός πειραµατίζεται µε τα όρια και τις δυνατότητες της 

νεοελληνικής γλώσσας σε όλα τα επίπεδα: σύνταξη, µορφολογία, φωνολογία. 

Για το σολωµικό πειραµατισµό λειτούργησε προδροµικά η ρητορική πύκνωση 

της σύνταξης από το Χορτάτση και η συχνή χρήση του διασκελισµού στην 

Ερωφίλη. Ο Χορτάτσης πυκνώνει τη σύνταξη, ενώ ο Σολωµός το ρυθµό: ο 

σολωµικός δεκαπεντασύλλαβος και ενδεκασύλλαβος σπάνια ατονεί. Το 

ρυθµικό σφρίγος του Κορνάρου µετατρέπεται σε «ανάκουστο κιλαϊδισµό», ο 

οποίος εξελικτικά τέµνεται µε τα κελαϊδίσµατα των οµιλούντων πτηνών του 

δηµοτικού τραγουδιού. 

Τα λεκτικά – φραστικά δάνεια από τον Κορνάρο και το Χορτάτση, η 

χρήση του ενδεκασύλλαβου στα χορικά της Ερωφίλης (και στη Βοσκοπούλα) 

θα µπορούσαν να θεωρηθούν ως αντεπιχείρηµα από τους µαθητές του 

Σολωµού για τη θωράκιση της µνήµης και του ίδιου του ∆ασκάλου ενάντια 

στις επικρίσεις των αθηναίων για την «ιταλίζουσα» σολωµική ποίηση. 

 

 

v. Κρητική κωµωδία 

 

Από τις κρητικές κωµωδίες, ο Χατζηγιακουµής µνηµονεύει το Φορτουνάτο, 

τον Κατζούρµπο, το Στάθη.104 Στην κρητική κωµωδία παραπέµπει η φιγούρα 

του Σοφολογιώτατου από το «∆ιάλογο». Ο Σοφολογιώτατος δεν είναι παρά η 

εκσυγχρονισµένη και ενταγµένη στο γλωσσικό ζήτηµα εκδοχή του 

                                                 
104 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 55 σηµείωση 1, 71 σηµείωση 1, 72 σηµείωση 4, 88 σηµείωση 1, 
109 σηµείωση 1. Τις περισσότερες φορές οι στίχοι των κωµωδιών που παραθέτει ο Χατζηγιακουµής 
εµφανίζουν οµοιότητες µε τον Ερωτόκριτο και την Ερωφίλη και τίθενται στις υποσηµειώσεις. Με 
δεδοµένη την οµοιογένεια της κρητικής λογοτεχνίας οι στίχοι από τις κωµωδίες λειτουργούν ως 
παράλληλα χωρία προς τον Κορνάρο και το Χορτάτση. Για την υπόθεση και την αποσπασµατική 
παράδοση του «Στάθη» και των κωµωδιών βλ. Holton D., ό.π., σ. 128-137. 
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σχολαστικού ∆άσκαλου. Το µακαρονικό ιδίωµα του δασκάλου αντιστοιχεί 

στην κανονιστική και δια διορθώσεων µέση οδό το Κοραή. 

Αν και η κρητική κωµωδία υπηρετεί και εντάσσεται στην παράδοση του 

κωµικού, οι πράξεις των έργων διανθίζονται από λυρικούς µονόλογους που 

συνήθως απαγγέλλονται από τα ερωτευµένα ζευγάρια. Από τους µονολόγους 

των κρητικών κωµωδιών θα εξετασθούν της Φαίδρας στην πρώτη Σκηνή της 

Β΄ Πράξης (από το Στάθη),105 του Φουρτουνάτου στην τρίτη Σκηνή της Α΄ 

Πράξης106 και στη δεύτερη Σκηνή της Β΄ Πράξης107 (από το Φορτουνάτο) στ. 

1-30, 330-362, 101-129 αντίστοιχα. 

Ως προς τη θεµατική, η Φαίδρα παροµοιάζει τη διανοητική της κατάσταση 

µε θαλασσοταραχή. Η περιγραφή του φυσικού φαινοµένου γίνεται µε τον ίδιο 

τρόπο, όπως το αποδίδει και η Μαρία στο «Λάµπρο» (και η Ερωφίλη και η 

Αρετή), µε οπτικο-ακουστική εικόνα και ηχοµιµητικές τεχνικές: παρηχήσεις, 

συνηχήσεις, διασκελισµούς παραστατικούς. Ως προς τη δοµή, ας σηµειωθεί ότι 

ο µονόλογος της Φαίδρας λήγει µε αποστροφή προς το Χρύσιππο, όπως η 

Μαρία ξυπνώντας απευθύνεται στο Λάµπρο. Ως προς τις λεκτικές συγγένειες, 

η περιγραφή διασπείρεται από τις τυπικές λέξεις της: µάχη, πόλεµος, 

θυµωµένα κύµµατα, µάνιτα κ.τ.λ. 

Οι δύο µονόλογοι του Φορτουνάτου πηγάζουν από την ψυχολογική του 

κατάσταση το «πάθος» (µε τη βυζαντινή έννοια – δηλ. την ψυχολογική 

µεταβολή) του ήρωα, το οποίο προκαλείται από εξωτερικούς παράγοντες. Η 

ταραχή αποδίδεται µε τους διαδοχικούς διασκελισµούς, οι οποίοι πυκνώνουν 

µε την αναφορά στους Θεούς (∆ίας, Έρωτας). Η αποστροφή στο Θεό είναι η 

άλλη όψη της βυρωνικής βλασφηµίας του Λάµπρου. Αν και ο Φόσκολος δίνει 

την εντύπωση ότι ο στίχος πεζολογεί και µοιάζει µε την αυθόρµητη 

καθηµερινή οµιλία, ο Σολωµός προβαίνει σε ψυχογράφηµα του Λάµπρου. Ο 

Σολωµός ξεφεύγει από τους κωµικούς τύπους (ερωτοχτυπηµένοι προσκυνητές) 

και τους επίπεδους χαρακτήρες τους. Παρουσιάζει τους ήρωές του (Λάµπρος, 

Μαρία, Μεσολογγίτες, Κολυµβητές του «Κρητικού» και του «Πορφύρα») µε 

                                                 
105 Βλ. Πολίτης Λίνος, Ποιητική Ανθολογία, Βιβλίο τρίτο, Β΄ έκδοση, Αθήνα, ∆ωδώνη, 1975, σ. 110. 
106 Βλ. Φόσκολος Μάρκος – Αντώνιος, Φορτουνάτος, Κριτική Έκδοση, Σηµειώσεις – γλωσσάριο 
Alfred Vincent, Εκδοτική επιµέλεια Θεοχάρης ∆ετοράκης, Ηράκλειο, Εταιρία Κρητικών Ιστορικών 
µελετών, 1980, σ. 25. 
107 Βλ. Φόσκολος Μ.-Α., ό.π., σ. 32. 
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αναγλυφότητα µέσω της απόδοσης της εσωτερικής έντασης. Αν το εφαλτήριο 

προς το ψυχογράφηµα είναι οι κωµικοί, ο µεγάλος δάσκαλος είναι ο τραγικός 

Χορτάτσης (π.χ. Γ191-224, Β111-136). 

Αν και ο Χατζηγιακουµής υποστηρίζει ότι το επίθετο γλυκύς / -ός στη 

σολωµική ποίηση απαντά ως προσδιοριστικό της λέξης «αέρας» και εξαρτά τη 

συνεκφορά από παρόµοιες εκφράσεις των Χορτάτση και Κορνάρου, µια πιο 

προσεκτική ανάγνωση αποκαλύπτει ότι το συγκεκριµένο επίθετο είναι 

προσφιλές στο Σολωµό. Η ιδιαιτερότητα του συγκεκριµένου επιθέτου έγκειται 

στην παρουσία του σε περιβάλλοντα πλούσια σε παρηχήσεις και κυρίως στην 

επανάληψη του φθόγγου (l) π.χ. 

Να µια βοσκούλα στο βουνό που κάθεται και κλαίει 

Και τα παράπονα η σπηλιά γλυκά τα µαταλέει:  («Ο θάνατος 

του βοσκού») 

Που λες και λέει µες της καρδιάς τα φύλλα: 

Γλυκιά η ζωή κι ο θάνατος µαυρίλα. 

Φιληθήτε γλυκά χείλη µε χείλη, 

[…] εχθροί και φίλοι.     («Λάµπρος») 

 

Κι αντιβουίζει ολονυχτίς από πολλή γλυκάδα 

Η θάλασσα πολύ µακριά, πολύ µακριά η πεδιάδα,   («Κρητικός») 

 

Το σκουληκάκι, βρίσκεται σ’ ώρα γλυκιά κι εκείνο. 

«Θύρες ανοίξει ολόχρυσες για τη γλυκιάν ελπίδα.»  (Σχέδιο Β΄) 

 

Έστησ’ ο Έρωτας χορό µε τον ξανθόν Απρίλη 

Κι η φύσις ήυρε την καλή και τη γλυκιά της ώρα 

Κι άκουα που ’λέγετε: «Πουλί, γλυκιά που ’ν’ η φωνή σου!» 

Αηδονολάλειε […]      (Σχέδιο Γ΄) 

 

Γλυκά ’δεσε τη θάλασσα και την ερµιά του βράχου  («Πόρφυρας») 
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Συµπεραίνεται, λοιπόν, ότι το επίθετο αυτό χρησιµοποιείται σε ποικίλα 

συµφαζόµενα. Ο Χατζηγιακουµής αποµονώνει τις αναφορές του στον αέρα. 

Στην κρητική κωµωδία το επίθετο εµφανίζεται σε ρητορικά επιτηδευµένα 

αποσπάσµατα, τα οποία συνήθως κοσµούνται από παρηχήσεις, συνηχήσεις και 

επαναλήψεις που λειτουργούν εµφατικά και υποµνηστικά ως προς τη 

γλυκύτητα. Τη λειτουργία αυτή οικειοποιείται και ο Σολωµός, όπως φαίνεται 

στους άνωθεν παραταθέντες στίχους (που επιδέχονται προσθήκες και στη 

πληρώσεις). 

Από τα αποσπάσµατα της κρητικής κωµωδίας θα παρατεθούν 2 

αντιπροσωπευτικά αυτής της λειτουργικής (ηχητικής) τεχνικής: 

Από το Φορτουνάτο: 

Έρωτα, ’ς ποιο σχολειό ’πραξες και πόχεις µαθηµένα 

τόσω λογιω µπερδέµατα, φριχτά, καταραµένα; 

Ποιο δάσκαλον έτσι άπονα ηύρηκες αν σε µάθη 

να δίδης πρίκες, βάσανα, κρίσεις, καηµούς και πάθη, 

ν’ ανεκατώνης το γλυκύ µε την πολλή πρικότη, 

τοι νιους να κανης να ’χουσιν ασβολωµένη νιότη, 

να χαίρεσαι να τσι θωρης πάντα τυραννισµένους, 

µέσα στη λόχη και φωτιά καηµένους, φλογισµένους;   (Πράξη Β΄, Σκηνή 2, 

                  στ. 101-108) 

Στο συγκεκριµένο απόσπασµα δίδεται η εντύπωση ότι παρηχήσεις των /p, 

k, n, ph/ οργανώνονται µε βάση το στίχο 105, τον οποίο και αναδεικνύουν. Η 

εναλλαγή του /l/ και /r/ λειτουργεί εµφατικά, όπως και στους σολωµικούς 

στίχους. 

Από τον Κατζούρµπο: 

 

  ΚΑΤΖΟΥΡΜΠΟΣ 

Κάµε καθώς σου φαίνεται, κι εγώ, στο µέσο τούτο 

θέλω συρθή σε µια µεριά να παίζω το φιαούτο 

µ’ ένα κοµµάτι που βαστώ µέσα εις την µπουζνάρα 

απόχτιν αγριµερικό. Χτύπα την την κιτάρα, 

µα πλια καλλιά σου να ’θελες τρώγει κι εσύ, καηµένε, 
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γιατί άλλο σαν το φαγητό πράµα βλυκύ δεν έναι. 

 

Εις τούτο τραγουδεί ο Νικολός παίζοντας την κιτάρα 

και λέγει ετούτα τα τραγούδια: 

 

ΝΙΚΟΛΟΣ 

Με το γλυκύ κιλαδισµό τον ήλιο προσκαλούσι 

Κάθε πουρνό όλα τα πουλιά να ’βγη να τόνε δούσι, - 

                      ΚΑΤΖΑΡΑΠΟΣ 

Με το µοσκάτο το γλυκύ και µ’ όµορφη λογάδα 

Κάθε πουρνό οι φρόνιµοι διώχνουσι την κρυάδα, - 

                         ΝΙΚΟΛΟΣ 

να πάρουν φως τα µάτια τους και λάµψη από κεινο, 

τα ταίρια τους για να µπορού ν’ ανταµωθούσι, κρίνω, 

         ΚΑΤΖΑΡΑΠΟΣ 

να πάρουσι  τα µέλη τους δύναµη, να βαστούσι 

στις κόπους και τσι λογισµούς οπού τσι τυραννούσι. 

   ΝΙΚΟΛΟΣ 

Γιαύτος µε το τραγούδι µου κι εγώ, γλυκιά κερά µου, 

σε κράζω να ’βγης να σε ιδούν τα µάτια τα δικά µου. 

                        ΚΑΤΖΑΡΑΠΟΣ 

Γιαύτος κι εγώ ’χα πεθυµιά σήµερα νά ’χα χάρη 

σ’ ένα βουτσί να βρίσκουµου γη πούρι σε πιθάρι. (Πράξη Α΄, Σκηνή 1, 

 στ. 127-144)108 

Το επίθετο «γλυκύς» επαναλαµβάνεται 4 φορές στους 17 στίχους 

(γλυκύτατη της Κασσάνδρας και του φαγητού) και πλαισιώνεται από 

παρεµφερής ήχους, που ενισχύουν ηχητικά και επίµονα τη γλυκύτητα.109 

Η µανιεριστική οργάνωση του ποιητικού λόγου κληροδοτείται στο Σολωµό 

µέσω των Κρητικών της Αναγέννησης, των Ιταλών του Νεοκλασικισµού και 

                                                 
108 Βλ. Πολίτης Λ., Ποιητική Ανθολογία, ό.π., σ. 80-81. 
109 Βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 456 και Holton D., ό.π., 137-156 για την κρητική 
κωµωδία. Σηµειώνεται η συγγένεια της κρητικής µε τη λόγια ιταλική κωµωδία. Βλ. και 
Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 210-223 για τη σχέση κρητικού και επτανησιακού 
θεάτρου. 



 44

του πρώιµου Ροµαντισµού. Η κρητική λογοτεχνία αντλεί τα πρότυπα της από 

τους Tasso, Ariosto, Bocacio: Dante, Petrarcha, Sanazaro. Ωστόσο, τα ίδια 

εκείνα χαρακτηριστικά του Μανιερισµού και του ΝεοΚλασικισµού απαντούν 

και στη ντόπια γραπτή λογοτεχνική παράδοση, τη βυζαντινή (ρυθµική 

ποικιλία, δεκαπεντασύλλαβος, διασκελισµός, ρητορική οργάνωση, σχήµατα 

λόγου, παρηχήσεις, συνηχήσεις, επαναλήψεις), η οποία, επίσης, διατηρείται 

µέσω της κρητικής λογοτεχνίας (Ηλιόδωρος, Τάτιος). 

Στον αντίποδα της επιτηδευµένης γραπτής λογοτεχνίας κυριαρχούν τα 

προφορικά δηµοτικά τραγούδια, τα οποία αποστρέφονται τις ρητορικές 

τεχνικές. Στην προφορική παράδοση η λιτότητα είναι η αρετή του λόγου. 

Ο Σολωµός διχάζεται µεταξύ των δύο παραδόσεων και προσπαθεί να τις 

αναµείξει. Η κρητική λογοτεχνία είναι παρούσα ήδη στα πρώιµα σολωµικά 

ποιήµατα σε δεκαπεντασύλλαβο µε ποιµενική θεµατική. 

Ακόµη και στα ποιήµατα που εξωτερικά παραπέµπουν στο δηµοτικό 

τραγούδι (Σχεδίασµα Γ΄ «Πόρφυρας») η κρητική λογοτεχνία παραµένει ενεργή 

µέσω των λίγων διασκελισµών και της ιδιότυπης τοµής στην 8η συλλαβή, η 

οποία διαχωρίζει συντακτικές φράσεις στα επιµέρους συστατικά τους και 

αντιβαίνει στο νόηµα: 

Κι όµορφη βγαίνει κορασιά / ντυµένη µε το φως σου 

Και τώρα δα, τ’ αράθυµο / πάτηµ’ αργοπορώντας 

Κι ευθύς εγώ τ’ Ελληνικού / κόσµου να τη χαρίσω; 

         (Σχεδίασµα Γ΄) 

Κοιτάς του ρόδου τη λαµπρή / πρώτη χαρά του ήλιου, 

Ευτυχισµένος α δεν είναι / το θαύµα της φωνής σου 

Νιος κόσµος όµορφος παντού / χαράς και καλοσύνης 

Κι ευθύς ξυπνά στ’ ελεύθερο / γυµνό κορµί π’ αστράφτει, 

         («Πόρφυρας») 

Παρόµοια στιχουργική τεχνική χρησιµοποιεί και ο Κορνάρος: 

λίγο νερό ποτέ φωτιά / µεγάλη δεν εσβήνει, (Α 116) 

σα όντε προβάλη νέφαλο / άγριο πολλά µεγάλο, (Β2352) 

στο Χοράτση, Ερωφίλη 

µε τ’ ονοµά σου τούτο µου / τον κόπο να στολίσω (Αφιέρωση 50) 
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τα κάλλη σβήνω κι όµορφο / πρόσωπο δε λυπούµαι (Α 79) 

στην κωµωδία 

κι αναπαϊµένος µηδεµιά / δουλειά του σκιας θυµάται (Κατζούρµπος Α 24) 

κι άλλους πολλούς απού οι σπουδές / εµιµένες µε τσι κόπυς (Φορτουνάτος  

     Πρόλογος 87) 

Στις περιπτώσεις αυτές καταστρατηγείται ισορροπία του νοήµατος των 2 

ηµιστιχίων. Η τοµή στην εκφώνηση ισοδυναµεί µε παύση µεταξύ ουσιαστικού 

– επιθέτου ή αντίστροφα. 

Η παρουσία της κρητικής λογοτεχνίας διαπερνά τη σολωµική ποίηση 

διαχρονικά, από τα πρώιµα βουκολικά – ποιµενικά γυµνάσµατα ως τον ώριµο 

«Πόρφυρα». Η παραδοχή της διακειµενικότητας έρχεται σε αντίθεση µε την 

προτροπή «Non copiare». O Σολωµός ποτέ δεν αντιγράφει δουλικά, αλλά 

πάντα καλύπτει τα «ίχνη», άλλοτε µειώνοντας τις τεχνικές και τα θέµατα στο 

ποσοστό που εκείνος κρίνει, άλλοτε διασκορπώντας τα ως δευτερεύοντα 

µοτίβα, άλλοτε µεταµορφώνοντας σε ροµαντικά. 

Η κριτική ικανότητα τον καταδικάζει στην αποσπασµατικότητα και τη 

διελκιστίνδα µεταξύ αισθητικής Κασσικισµού και Ροµαντισµού. Ωστόσο, η 

γραπτή µαρτυρία για την απαγόρευση της αντιγραφής και την επιτακτικότητα 

της κατακόρυφης ανύψωσης δεν είναι παρά η απαρχή της απενοχοποίησης για 

την παραδοχή των επιδράσεων στο Μοντερµισµό. 

«Είναι παιδιά πολλών ανθρώπων τα λόγια µας.» 

Γ. Σεφέρης  

 
 

 

Β) ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΤΡΑΓΟΥ∆Ι 
 

α. Τα θεωρητικά σολωµικά κείµενα 
 

Ο Σολωµός διατίθεται ευνοϊκά απέναντι στο δηµοτικό τραγούδι και τη 

δηµοτική γλώσσα110 για λόγους πρακτικούς (η κατάκτηση της ελληνικής 

γλώσσας ως εκφραστικού οργάνου και αργότερα ποιητικού) και θεωρητικούς. 

                                                 
110 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 125. 
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Η θεωρητική του κατάρτιση οφείλεται στην ιταλική του µόρφωση111 και την 

επαφή του µε τη διαµάχη κλασικιστών και µοντέρνων κατά την παραµονή του 

στην Ιταλία.112 

 

i.   «∆ιάλογος» 

 

Τη θέση του για το γλωσσικό ζήτηµα πραγµατεύεται ο Σολωµός στο 

«∆ιάλογο». Πρόκειται για θεωρητικό κείµενο µε µορφή διαλόγου και µε 

πλούσιες διακειµενικές αναφορές σε λογοτεχνικά και θεωρητικά κείµενα. 

Μνηµονεύονται διαδοχικά οι Locke, D’  Alambert, Opitz, Condillac, 

Gebelin, Dante, Bacon, Χριστόπουλος, Shakespear, Racine, Geothe και όλοι 

σχεδόν οι αρχαίοι Έλληνες κλασικοί (:Όµηρος, Βιργίλιος, Πλάτων, Κικέρων, 

Πίνδαρος, κ.τ.λ.).113 

Ο Σολωµός ακολουθεί το παράδειγµα των Ιταλών καθιστώντας την 

οµιλούµενη γλώσσα του λαού βάση για τη σύγχρονη γραπτή γλώσσα.114  

Ανατρέχει στο «De Vulgari Eloquentia», του Dante και στη «Γραµµατική» του 

Βηλαρά. Η σολωµική επιχειρηµατολογία εκτείνεται από τον 14ο  αιώνα ως τις 

πρώτες δεκαετίες του 18ου. Τα θεωρητικά επιχειρήµατα του σολωµού υπέρ της 

οµιλούµενης συναντούν σε πολλά κοινά σηµεία το στοχασµό του ∆άντη.115 

Αξίζει, επίσης, να σηµειωθεί ότι ο Σολωµός αντιµετωπίζει τη γλώσσα µε 

αυστηρά γλωσσολογικούς όρους. Η απέχθεια για τις κανονιστικές επεµβάσεις, 

η καταφυγή στην ετυµολογία, η διαίρεση σε διαλέκτους συγκροτούν τη 

θεώρηση της γλώσσας ως ζωντανού οργανισµού µε εγγενή ενότητα και 

ιδιότητες εξέλιξης, προσαρµοστικότητας και µετασχηµατισµού. 

                                                 
111 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 125. 
112 Βλ. Βελουδής Γ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 235-236, 377-378. Το ζήτηµα έχει ήδη διερευνηθεί. 
Βλ. τις µελέτες που παραθέτει ο Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 125 σηµείωση 1., βλ. επίσης, Beaton 
R., Εισαγωγή στη νεότερη ελληνική λογοτεχνία, ό.π., σ. 379 και 369-426 για µια διαχρονική 
διαπραγµάτευση του θέµατος. 
113 Βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 532-533, 535, 537, 539-540, 548-549, 541, 545 και 
551. 
114 Βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, 531-551, ∆ηµαράς Κ.Θ., Νεοελληνικός Ροµαντισµός, σ. 135-
137. 
115 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 379, ∆ηµαράς Κ.Θ., ό.π., σ. 136-137. Στο σηµείο αυτό και µέσω Dante η 
σολωµική σκέψη διασταυρώνεται µε τη κρητική λογοτεχνία. Π.β. Κακλαµάνης Στ., «Παράδοση και 
γλώσσα, του Ερωτόκριτου, ό.π., σ. 17. Οι Beaton και Κακλαµάνης περιγράφουν ακριβώς το ίδιο 
φαινόµενο στην ιταλική και κρητική λογοτεχνία. Π.β. Νικολαΐδης Α., ό.π., σ. 33 και Κουστιλιέρης Α., 
ό.π., σ. 72, 74-77 για µια γλωσσολογική θεώρηση του ζητήµατος. 
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ii. Η επιστολή του 1833 προς το Γεώργιος Τερτσέτη 

 

Πρόκειται για το δεύτερο θεωρητικό τεκµήριο της γλωσσικής θέσης του 

Σολωµού.116 Η µόνη διαφορά σε σχέση µε το «∆ιάλογο» του 1824 έγκειται στη 

συγκεκριµενοποίηση της γλώσσας του λαού ως «κλέφτικη γλώσσα». 

Επιπροσθέτως είναι εµφανές ότι τώρα το Σολωµό απασχολεί – όχι η γραπτή 

γλώσσα γενικότερα, αλλά – η ποιητική γλώσσα. Ο ποιητής ξεκινά από τα 

«δηµοτικά τραγούδια» και «ανυψώνεται κατακόρυφα» στην έντεχνη 

προσωπική ποίηση ή αλλιώς καλλιεργεί την ελληνική γλώσσα και θέτει τις 

απαρχές της εθνικής λογοτεχνίας (το «εθνικόν ένδυµα») δια µέσου «της δικής 

του ατοµικής διανόησης».117 

 

 

β. Οι σολωµικές αναγνώσεις και καταγραφές δηµοτικών τραγουδιών 

 

Η στροφή στα λαϊκά δηµιουργήµατα είναι ένα από τα αιτήµατα του 

Ροµαντισµού, το οποίο εξυπηρετεί το αίτηµα του νέου έθνους για ιστορική και 

γλωσσική ενότητα. Στα Επτάνησα κυκλοφορούν έντυπες και χειρόγραφες 

συλλογές δηµοτικών τραγουδιών. 

Από τις έντυπες ο Σολωµός αρχικά γνωρίζει εκείνη του Fauriel (1824-

1825) του Τommaseo (1842). Η σηµασία της συλλογής του Fauriel έγκειται 

τόσο στη συγκέντρωση του υλικού, όσο και στον εκτενή πρόλογο περί 

γλώσσας. 118 Επίσης, οι φίλοι του ποιητή παρακινηµένοι από τα ενδιαφέροντα 

της εποχής και του ∆ασκάλου συγκεντρώνουν δηµοτικά τραγούδια. Από 

αυτούς θα πρέπει να αναφερθούν οι εξής περιπτώσεις: α) Ο Αντ. Μάτεσης του 

οποίου η συλλογή και η αντίστοιχη, «Πραγµατεία περί γλώσσης» συντάσσεται 

στα 1824,119 β) Ο Αντ. Μανούσος, ο οποίος σύµφωνα µε τη µαρτυρία του 

                                                 
116 Βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 603-605. 
117 Σύµφωνα µε το Γαραντούδη ο ∆ηµαράς δε διαβλέπει αυτή τη συνέχεια µεταξύ «∆ιαλόγου» και 
επιστολής: Βλ. Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 159 σηµείωση 46. Εννοεί το 
Schiller, π.β. Βελουδής Γ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 377-378. 
118 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 28 (σηµείωση 1), 48. π.β. και Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 156. 
119 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 49-50 και Παπακώστας Γιάννης, «∆ιονύσιος Σολωµός – 
Αντώνιος Μάτεσης: Σχέση διαλόγου», Σολωµός ∆ιονύσιος: «Κανών» νεοελληνικού πνευµατικού βίου; 
Επιστηµονικό Συµπόσιο, Με την ευκαιρία της συµπλήρωσης 200 χρόνων από τη γέννηση του ποιητή 
(30 Οκτωβρίου – 1 Νοεµβρίου 1997), Αθήνα, εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισµού και 
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Πολυλά, εκδίδει τη συλλογή του το 1850 µε παρότρυνση του Σολωµού, γ) Ο Γ. 

Τερτσέτης δηµοσιεύει κάποια τραγούδια στην Πανδώρα το 1835 και είναι ο 

αποδέκτης της προαναφερθείσας σολωµικής επιστολής του 1833.120 Στους 

παραπάνω θα πρέπει να προστεθεί ο Σπ. Ζαµπέλιος, ο οποίος εκδίδει το 1852 

τα «Άσµατα ∆ηµοτικά της Ελλάδος».121 

Ο ίδιος ο Σολωµός σύµφωνα µε τις µαρτυρίες του Πολυλά και του ∆ε 

Βιάζη ασχολούνταν µε τη συγκέντρωση, καταγραφή και µελέτη δηµοτικών 

τραγουδιών122 . ενώ ο Tommaseo το 1842 δηλώνει τις ευχαριστίες του στο 

Σολωµό για την παραχώρηση υλικού, το οποίο συµπεριέλαβε στη συλλογή 

του.123 

Στα χειρόγραφα του ποιητή εντοπίστηκαν ένα τετράδιο αυτόγραφο µε 

κυπριακά δηµοτικά τραγούδια, ένα αυτόγραφο, µονόφυλλο µε τραγούδια από 

διάφορες περιοχές και ένα δίφυλλο µε µια παραλλαγή του «Νεκρού 

Αδελφού».124 

 

 

γ. Η σολωµική ποίηση 

 

i. Τα πρώιµα ποιήµατα (1818-1822) 

 

Τα νεανικά ποιήµατα του Σολωµού φέρουν έκδηλα τα γνωρίσµατα της 

αφέλειας του αρκαδισµού, της βουκολικής ποίησης και του Κλασικισµού. 

Είναι, επίσης, εµφανές ότι ο Σολωµός δέχεται την επίδραση τη ζακυνθινής 

                                                                                                                                            
Γενικής Παιδείας (Ιδρυτής: Σχολή Μωραΐτη), 1997, σ. 339-346 για τη αµφίδροµη σχέση 
«Πραγµατείας» και «∆ιαλόγου». 
120 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 126, Γαραντούδης ε., ό.π., σ. 155-161. 
121 Βλ. Ζαµπέλιος Σπυρίδων, Τα κριτικά κείµενα, Αθήνα, Ίδρυµα Κώστα και Ελένης Ουράνη, 1999, σ. 
139. 
122 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 127-129. 
123 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 134-135. 
124 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 129 – 133 για λεπτοµερή καταγραφή των περιεχοµένων των 
χειρογράφων και του τρόπου καταγραφής. Ακολουθεί εκτενής (σ. 135-145) αντιβολή στίχων και 
άσκηση κριτικής στους Φ. Μιχαλόπουλο, Μ. Σιγούρο, Κ. Καροφύλα για τις θέσεις τους περί σχέσεως 
στίχων του Σολωµού και στίχων της συλλογής του Tommaseo. Ο Χατζηγιαµουµής καταλήγει 
κατηγορηµατικά: «Είναι αδύνατο να αναζητηθούν στίχοι του Σολωµού εις την συλλογήν του 
Tommaseo». 
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καντάδας ως προς την έκφραση, τη θεµατική και τη στιχουργία και το κλίµα 

του διάχυτου συναισθηµατισµού.125 

Ωστόσο, κατά την ίδια περίοδο ο Σολωµός συνθέτει και ποιήµατα σε 

δεκαπεντασύλλαβο. Τα ποιήµατα αυτά126 αποτελούν πειραµατισµούς επί του 

δεκαπεντασύλλαβου και µια πρωτογενή ρυθµική δοκιµή του. Η έρευνα θεωρεί 

ότι τα πρωτόλεια αυτά γράφονται πρώιµα και ως προς την ενασχόληση µε τον 

Ερωτόκριτο, και ότι ο Σολωµός δεν έχει υπόψιν του το δεξιοτεχνικό χειρισµό 

του στίχου από τον Κορνάρο – από τον οποίο και παραδειγµατίζεται 

αργότερα.127 

Ο Χατζηγιακουµής συγκρίνει δηµοτικούς στίχους ή δίστιχα µε χωρία από 

το «Λάµπρο», «Το Θάνατο της Ορφανής», «Το θάνατο του βοσκού», 

καταδεικνύοντας οµοιότητες στις ιδέες, την έκφραση, την οµοιοκαταληξία.128 

Αν και η πρώτη περίοδος της σολωµικής ελληνόγλωσσης δηµιουργίας 

(1818-1825) παρουσιάζεται ως τώρα αποκοµµένη από την κρητική παράδοση, 

σε άλλο σηµείο της παρούσας εργασίας αποδείχθηκε ότι η οµοιοκαταληξία 

(αα, ββ, κ.τ.λ.), ο διασκελισµός και η µετρικο-συντακτική ενότητα του 

δίστιχου καταδεικνύουν την επενέργεια της κρητικής λογοτεχνίας. Επιλογικά, 

ας ανακληθεί η επιγραµµατική, αλλά ευθύβολη, παρατήρηση του Λ. Πολίτη: 

«Ο Σολωµός [….] αφοµοίωσε πρώτα το ρυθµό του κρητικού 

δεκαπεντασύλλαβου [….] κι από ’κει πέρασε στα µυστικά του καθαυτό 

δηµοτικού στίχου».129 

 

 

ii. Ο «Λάµπρος» και το τραγούδι «Του νεκρού αδελφού». 

 

Για την Αρετή και το Λάµπρο το σηµείο της αναγνώρισης των νεκρών 

είναι η ευωδία του θυµιάµατος: 

                                                 
125 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 146-150, 154. Για τα ποιήµατα βλ. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., 
48-58, 63-68, 166-183. Ο Χατζηγιακουµής αντλεί παραδείγµατα και από τον «Ύµνο». 
126 Βλ. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., σ. 47, 59-62. 
127 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 61-62, 145-146, Beaton R., «Ο Σολωµός ροµαντικός: Οι 
διακειµενικές σχέσεις του Κρητικού και του Πόρφυρα», ό.π., σ. 136 σηµείωση 14, για τα ποιήµατα ως 
pastiche και Γαραντούδης Ε., «Η µετρική του Σολωµού: ρυθµός µιχτός, αλλά νόµιµος;», ό.π., σ. 340 
για µια πλήρη µετρική περιγραφή των ποιηµάτων.  
128 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 151-153. 
129 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 154. 
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«Φοβούµαι σε’ αδερφάκι µου, και λιβανιές µυρίζεις.»  («Του νεκρού 

«Μυρωδιά λιβανιού τη συνεπαίρνει.»    αδελφού») 

 «Και βαριά νεκρολίβανα αναπνέει.» 

Ο Σολωµός µε αφετηρία το λιβάνι υποβάλει την εφιαλτική και µακάβρια 

ατµόσφαιρα. 

Στο «Λάµπρο» και στο τραγούδι το λιβάνι συµµετέχει στη δηµιουργία της 

κορύφωσης, επί της οποίας δοµείται η αναγνώριση. Το λιβάνι για την Αρετή 

σηµαίνει τη σχεδόν πλήρη επιβεβαίωση για το θάνατο του Κωσταντή . η 

κορύφωση τελείται µε το θάνατο της µητέρας και της κόρης. Για το Λάµπρο το 

θυµίαµα είναι ο πρώτος αναβαθµός της κλιµάκωσης: αναγνώριση, καταδίωξη, 

διάλογος µε τους νεκρούς, βλασφηµιά.  

Ο Σολωµός επενδύει το Χάρο και τις φούριες του Χορτάτση και το νεκρό 

Κωσταντή µε σάβανα και µε ροµαντικές προεκτάσεις: οι βρικόλακες 

συµβολίζουν τις τύψεις του αµαρτωλού ήρωα. 

Στα επιµνηµόσυνα ποιήµατα, τη µυρωδιά του λιβανιού αντικαθιστούν τα 

λουλούδια της επιθανάτιας τελετουργίας. Η οσµή των λουλουδιών σταδιακά 

καταλήγει προάγγελος θανάτου. Η γυναικεία µορφή πεθαίνει ή ενταφιάζεται. 

(Φεγγαροντυµένη, αρραβωνιαστικιά του Κρητικού) αφού το ποίηµα ευωδιάσει 

από ανοιξιάτικη βλάστηση, συνοδευόµενη από ουράνιες µελωδίες. 

 
 
iii. Η κερκυραϊκή περίοδος της σολωµικής δηµιουργίας (1828-1847).130 

 

Τα ελληνόγλωσσα έργα της κερκυραϊκής περιόδου επιδέχονται την εξής 

µορφολογική διαίρεση: εκείνα που έχουν συντεθεί σε οµοιοκατάληκτο δίστιχο 

(«Ο Κρητικός», το Σχεδίασµα Β΄, η «Τρίχα», ο «Νικηφόρος Βρυέννιος», το 

«Σχεδίασµα για την Κρήτη», η «Φαρµακωµένη στον Άδη», «εις Μοναχήν», 

«εις το θάνατο κυρίας Αγγλίδας»)131 και τα σε ανοµοιοκατάληκτο 

δεκαπεντασύλλαβο (Σχεδίασµα Γ΄, «Πόρφυρας», «Εις Φραγκίσκα Φράιζερ).132 

                                                 
130 ∆εν εξετάζονται τα ιταλικά προσχέδια και τα ιταλικά ποιήµατα της περιόδου 1847-1855. Ο 
Χατζηγιακουµής διαιρεί την κερκυραϊκή σε 2 επιµέρους περιόδους 1828-1844, 1844-1857, στη 
δεύτερη ουσιαστικά κατατάσσει µόνο το Σχεδίασµα Γ΄. Ο «Πόρφυρας» αποσιωπάται εντελώς, ενώ από 
αυτόν αντλεί παραδείγµατα βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 175-176. 
131 Βλ. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., σ. 145-155 και 257-258 για τα µικρότερα ποιήµατα και 
Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 155. Για την επίδραση του «Νικηφόρου Βρυένιου» από τον Ερωτόκριτο 
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Ο Χατζηγιακουµής υποστηρίζει ότι η εισαγωγή δηµοτικών στοιχείων στα 

ώριµα σολωµικά ποιήµατα συνεπικουρείται και προωθείται από τη χρήση του 

δεκαπεντασύλλαβου133 (ήδη χρησιµοποιηµένου στα οµοιοκατάληκτα δίστιχα). 

Εντοπίζει «τυχαία παρεµβολή δηµοτικών τύπων και εκφράσεων», στη 

«Φαρµακωµένη στον Άδη», στην «Τρίχα», στον «Κρητικό».134 Ωστόσο, η 

παρεµβολή δηµοτικών γλωσσικών µονάδων συνάδει απόλυτα µε τους 

«Στοχασµούς» - οι οποίοι συνοδεύουν τους περί το 1833 χρονολογηµένους 

«Ελεύθερους Πολιορκηµένους» και άρα περίπου σύγχρονους µε τα 

προαναφερθέντα έργα – σύµφωνα µε τους οποίους η «Μορφή θρέφεται µε 

τύπους δηµοτικούς». Ας µνηµονευθεί και η επιστολή του 1833 προς τον 

Τερτσέτη, όπου γίνεται λόγος για το «ντυµένο εθνικά θησαυρό της ατοµικής 

διανόησης».135 Είναι εµφανής η αντιστοιχία θεωρητικού στοχασµού και 

ποιητικής πράξης. Η τυχαία παρεµβολή, που αντιλαµβάνεται ο 

Χατζηγιακουµής, είναι η µεταµφιεσµένη εθνικά µορφή, µεταµορφωµένη από 

την αφοµοιωτική δύναµη του Σολωµού. 

Το συγκεκριµένο χωρίο από τους «Στοχασµούς» παραθέτει ο 

Χατζηγιακουµής αναφερόµενος στο Σχεδίασµα Β΄  και αναγνωρίζει την 

κυριαρχία των δηµοτικών µοτίβων, των εκφραστικών τρόπων του δηµοτικού 

τραγουδιού. Επίσης, εκθειάζει την αναπλαστική δύναµη του Σολωµού και την 

προσωπική σφραγίδα του µέσω του χειρισµού αυτούσιων δηµοτικών στίχων. 

Επιπλέον, εντοπίζει κοινές ποιητικές ιδέες µεταξύ δηµοτικών και σολωµικών 

του Σχεδιάσµατος Β΄ στίχων και µια παροµοίωση.136 

Ακολούθως παρατίθενται αντιβολές σολωµικών και δηµοτικών στίχων µε 

15 κοινές λέξεις και αναφέρονται ως «χαρακτηριστικές» οι λέξεις: 

«χρυσοπηγή, ετοιµοθάνατος, αγγελοκρουµός» και «αδελφοποιτοί» και τη 

χρήση του παραλληλισµού και των επαναλήψεων του δηµοτικού στίχου.137 

                                                                                                                                            
βλ. σ. 92-101. Ο «Νικηφόρος Βρυένιος» και το «Σχεδίασµα για την Κρήτη» είναι πρωπλάσµατα γι’ 
αυτό και δεν εξετάζονται αναλυτικά. Για την «Τρίχα» Βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 
415-448. 
132 Βλ. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., σ. 260. 
133 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 154. 
134 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 156-158. 
135 Βλ. Σολωµός ∆., Άπαντα, ό.π., σ. 207, και Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 602. 
136 Βλ.Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 158-165. 
137 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 166-170. 



 52

Στιχουργικά ο Σολωµός εξακολουθεί να συνθέτει σε δίστιχα 

οµοιοκατάληκτα, κρητικής και κορναρικής προελεύσεως. Αντλεί τους 

εκφραστικούς τρόπους από τον Ερωτόκριτο και δανείζεται µοτίβα, ιδέες, 

θέµατα από τη δηµοτική παράδοση. Για τους σολωµιστές η δυσκολία έγκειται 

στο διαχωρισµό των στοιχείων των 2 ελληνικών παραδόσεων ακριβώς λόγω 

των οµοιοτήτων τους (κοινοί τόποι και εκφράσεις, λογότυποι, προφορικότητα), 

αλλά και λόγω της συνθετικής ικανότητας του Σολωµού. Άλλωστε, η µείξη 

(των αντιθέτων και όχι µόνον), είναι ένα από τα αιτήµατα του Ροµαντισµού, ο 

οποίος εξελληνίζεται στην περίπτωση της µείξης κρητικής λογοτεχνίας και 

δηµοτικού τραγουδιού.138 

Με το Σχεδίασµα Γ΄ ο Σολωµός εισέρχεται στην τελευταία περίοδο της 

δηµιουργίας και της ζωής του. Ο Χατζηγιακουµής ισχυρίζεται ότι στο 

Σχεδίασµα Γ΄ η σχέση µε το δηµοτικό τραγούδι είναι εξασθενηµένη. Επίσης, 

ελάχιστοι από τους σολωµικούς στίχους, τους οποίους παραθέτει σε αντιβολή 

µε τους αντίστοιχους δηµοτικούς, ανήκουν στο Σχεδίασµα Γ΄, όπως 

υποστηρίζει, ωστόσο αντλεί στίχους από τον «Πορφυρά», στον οποίο ουδέποτε 

αναφέρεται.139 

Ο Χατζηγιακουµής επεχείρησε να αποδείξει τη συγγένεια Σολωµού µε την 

κρητική λογοτεχνία και το δηµοτικό τραγούδι και να προσδιορίσει χρονικά την 

ενασχόληση του Σολωµού µε αυτά. Τα πορίσµατα της έρευνάς του έρχονται να 

συµπληρώσουν ή και να ανατρέψουν νεότεροι µελετητές. Ωστόσο, από άποψη 

µεθοδολογίας ο Χατζηγιακουµής παραµένει το πρότυπο. Η αντιβολή των 

στίχων είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για αυτού του είδους την έρευνα. 

Αυτή την «εξασθένηση» του δηµοτικού τραγουδιού έρχονται να 

ανατρέψουν οι νεότερες έρευνες. Ακολουθώντας µεθοδολογικά το 

Χατζηγιακουµή ο Καββαδίας140 (αντιβολή στίχων) συγκεντρώνει τα εξής 

                                                 
138 Βλ. σηµείωση 72, 81 της παρούσας εργασίας. Για τους προαναφερθέντες λόγους ο Χατζηγιακουµής 
επιµένει στην αξιοποίηση του δηµοτικού δεκαπεντασύλλαβου στο Σχεδίασµα Β΄, π.β. και Γαραντούδης 
Ε., «Η µετρική του Σολωµού: ρυθµός µιχτός, αλλά νόµιµος;», ό.π., σ. 341, όπου ασκείται κριτική στις 
µετρικές περιγραφές του Χατζηγιακουµή, ο οποίος τονίζει την απουσία διασκελισµού στο Σχεδίασµα 
Β΄, του διαφεύγει ότι η απουσία διασκελισµού είναι δυνατόν να οφείλεται στην περίτεχνη και 
ισορροπηµένη σηµασιοσυντακτική οργάνωση του οµοιοκατάληκτου κρητικού δίστιχου και η παρουσία 
της οµοιοκαταληξίας. 
139 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 171, 172-178. π.β. Beaton R., «Ο Σολωµός ροµαντικός: οι 
διακειµενικές σχέσεις του Κρητικού και του Πόρφυρα», ό.π., σ. 142 σηµείωση 32. 
140 Βλ. Καββαδίας Σπύρος Αλ., «Η παιδεία του ∆ιον. Σολωµού και ο νεοελληνικός 
δεκαπεντασύλλαβος», Πόρφυρας, τ.χ. 95-96 (Ιούλιος – Σεπτέµβριος 2000), σ. 310-324. 



 53

χαρακτηριστικά του δηµοτικού τραγουδιού, τα οποία ο Σολωµός αξιοποιεί: 

λακωνικότητα, υπαινικτικότητα, ακουστική λειτουργικότητα των φθόγγων / 

φωνηµάτων, αποβολή, έκθλιψη φωνηέντων, ευφωνικόν, προτίµηση των 

ρηµατικών φράσεων, τοµή και µετρικός τόνος στην όγδοη µετρική συλλαβή, 3 

ή 4 µετρικές παύσεις (π.β. Ερωτόκριτος), το σχήµα του αδυνάτου, έγκλιση 

ρήµατος, αντιθετικό νόηµα δύο ηµιστιχίων.141 Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι 

έκδηλα στο έργο της ωριµότητας («Κρητικός», «Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι», 

«Πόρφυρας», «Εις Φραγκίσκα Φράυερ») µε υψηλότερα ποσοστά στο 

Σχεδίασµα Γ΄ και τον «Πόρφυρα». 

Ο Καββαδίας επιµένει στα κοινά στοιχεία ύφους, έκφρασης και 

στιχουργίας. Ωστόσο, ο Σολωµός αξιοποιεί και στοιχεία περιεχοµένου 

χαρακτηριστικά του δηµοτικού τραγουδιού, µοτίβα κύρια και δευτερεύοντα. 

Οι «Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι» παρουσιάζουν την ίδια αφηγηµατική 

συνέχεια142 µε τα κλέφτικα: αποκλεισµός – άµυνα µέχρις εσχάτων – έξοδος. 

 

Τα µάτια η πείνα εµαύρισε, στα µάτια η µάνα µνέει .  (Σχεδ. Β΄) 

Βαρώντας γύρου ολόγυρα, ολόγυρα  και πέρα  (Σχεδ. Β΄) 

Είν’ έτοιµα στην άσπονδη πληµµύρα των αρµάτων 

∆ρόµο να σχίσουν τα σπαθιά, κι ελεύθερα να µείνουν, 

Εκείθε µε τους αδελφούς, εδώθε µε το χάρο.   (Σχεδ. Γ΄) 

 

Η ίδια αφηγηµατική δοµή είναι ο σκελετός στον οποίο αναπτύσσονται τα 

κλέφτικα τραγούδια «του ∆ιάκου», «του Γυφτάκη», «του Μπουκουβάλα». Ο 

ηρωικός θάνατος ή  η αιχµαλωσία του κλέφτη ταυτίζονται µε την ηθική 

υπεροχή του. Παρόµοια, οι πολιορκηµένοι από τους Τούρκους είναι ηθικά 

ελεύθεροι και νικητές. 

                                                 
141 Βλ. Καββαδίας Σπ., ό.π., σ. 313-323 Ο Σολωµός αποφεύγει το νόµο των τριών και της ισοµετρίας. 
142 Οι παρατηρήσεις που αφορούν την αφηγηµατική δοµή και συνέχεια των «Ελεύθερων 
Πολιορκηµένων», του «Πόρφυρα», του «Κρητικού» και του «Λάµπρου», γίνονται µε δεδοµένη την 
αποσπασµατικότητα του σολωµικού έργου. Ωστόσο, η γνώση της ροµαντικής αισθητικής και η 
παγίωση της εκδοτικής πρακτικής του Πολυλά επιτρέπουν την ύπαρξη µιας βασικής αφηγηµατικής 
ενότητας. Οι στίχοι που παρατίθενται στις αντιβολές από το σολωµικό έργο αντλούνται πάντα από την 
έκδοση Πολίτη (π.β. σηµείωση 46). Βλ. και Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιακώβου 
Πολυλά, ερµηνευτική παρουσία του αισθητικού και του γλωσσικού του συστήµατος, Ηράκλειο, 
Π.Ε.Κ., 2002, σ. 209-243. 
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Τα κλέφτικα αρχίζουν µε µια εισαγωγή, είτε µε την τεχνική των ρητορικών 

ερωτήσεων, είτε µε λόγο εκφερόµενο δια στόµατος των οµιλούντων πτηνών 

(«Του Νικοτσάρα», «Του Μποκοβάλα», «Του Ιώτη Πληγωµένου», «Οι 

Πόλεµοι του Σουλίου» στις παραλλαγές του Faunel, «Του Χρίστου 

Μηλιόνη»).143 

Στο Σχεδιάσµατα Β΄ εισάγει το λαλούµενο πουλί που παίρνει το σπυρί. 

Μόλις 3 στίχους παρακάτω στο ίδιο Απόσπασµα (1) απαντά ρητορική 

ερώτηση: «Έρµο τουφέκι σκοτεινό τι σ’ έχω εγώ στο χέρι;». Στο Απόσπασµα 6 

η φωνή ρωτά: «Τούτος, αχ! Πού ’ν’ οδοξαστός κι η θεϊκιά θωριά του;» 

Στο Σχεδίασµα Γ΄, εκτός από τις ρητορικές ερωτήσεις του οµιλούντος 

ποιητικού υποκειµένου (π.χ. «Κι ευθύς εγώ τ’ Ελληνικού κόσµου να τη 

χαρίσω;») ή της ορφανής κόρης του Αποσπάσµατος 8 («Άγγελε, µόνον στ’ 

όνειρο µου δίνει τα φτερά;») υπάρχουν οι στίχοι 8-11 και 17 του 

Αποσπάσµατος 2, στους οποίους φέρονται να µιλούν φυσικά στοιχεία. Η 

προσωποποίηση της θάλασσας, των νησιών κ.τ.λ. είναι από τα κυριότερα 

χαρακτηριστικά των παραλογών (Του Νεκρού Αδελφού, Του Γιοφυριού της 

Άρτας). Το υπερφυσικό / µαγικό στοιχείο των παραλογών προσωποποιείται 

στην εµφάνιση του Αλαφροΐσκιωτου στο Απόσπασµα 6. 

Η φεγγαροντυµένη και αιωρούµενη γυναικεία οπτασία θα µπορούσε να 

θεωρηθεί αποκύηµα της αξιοποίησης του υπερφυσικού στοιχείου των 

παραλόγων. Η γυναικεία µορφή στη σολωµική (µη επιµνηµόσυνη) ποίηση 

ξεκινά ως µακρινή απόγονος της ωραίας βοσκοπούλας (Πανώρια, 

«Αγνώριστη»), και διέρχεται την εικόνα της συντρόφου του Κρητικού (µε 

τραγική κατάληξη για το Χαρίδηµο και το σολωµικό του αντίστοιχο). Στον 

«Κρητικό» η γυναικεία µορφή αποκτά τα συµβατικά χαρακτηριστικά της 

σεληνιακό ηµίφως, αιωρούµενο βάδισµα, ευωδία, µουσική επένδυση. Η 

έρευνα έχει καταλήξει ότι η φεγγαροντυµένη έλκει την καταγωγή από τους 

Γερµανούς Ροµαντικούς (Ufterding, Novalis, Tieck, Schiller). Τόσο ο 

Καψωµένος όσο και ο Βελουδής υπερτονίζουν την ευρωπαϊκή διάσταση του 

                                                 
143 Για την αντιβολή των δηµοτικών τραγουδιών χρησιµοποιήθηκε κυρίως η συλλογή του Fauviel Ch., 
Ελληνικά ∆ηµοτικά Τραγούδια, Τόµος Α΄, Β΄, Η έκδοση του 1824-1825, (Εκδοτική επιµέλεια Αλέξης 
Πολίτης, Ηράκλειο, Π.Ε.Κ., 1999). 
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σολωµικού έργου και θεωρούν το µοτίβο της γυναίκας µεµονωµένα και 

αποσπασµατικά.144 

Στους «Ελεύθερους Πολιορκηµένους» η άυλη µεταφυσική γυναικεία 

οπτασία µετατρέπεται στην ασκητική και αποστεωµένη, αγέρωχη 

Μεσολογγίτισσα µάνα, µε την οποία αρχίζει το Σχεδίασµα Β΄. Στο Απόσπασµα 

7 πρωταγωνιστούν οι γυναίκες πολιορκηµένες και στο 10 αναλαµβάνουν 

δράση και στηρίζουν ηθικά τους πολεµιστές. Η Φεγαροντυµένη 

επανεµφανίζεται στο Απόσπασµα 6 του Σχεδιάσµατος Γ΄. Προφανώς πρόκειται 

για επεξεργασία της προσωποποιηµένης Πατρίδας (Σχεδ. Β΄, Απόσπασµα 12). 

Η προσωποποίηση της αφηρηµένης εκάστοτε ιδέας διαδέχεται την 

προσωποποίηση των φυσικών στοιχείων. Ο ποιητής ανέρχεται στα ύψη των 

Ιδεών, τις οποίες προσωποποιεί κατά το παράδειγµα του δηµοτικού 

τραγουδιού. 

Οι Μεσολογγίτισσες διατηρούν την αγέρωχη στάση τους και στο 

Σχεδίασµα Γ΄ (Απόσπασµα 12, 14). Αν και η ευρωπαϊκή λογοτεχνία δεν έχει να 

επιδείξει γυναικείες µορφές σαν τις πολιορκηµένες, ο συλλογές δηµοτικών 

τραγουδιών αφιερώνουν σελίδες στους αγώνες του Σουλίου και στις 

Σουλιώτισσες. Στη συλλογή του Fauriel παρατίθενται οκτώ τραγούδια µε θέµα 

τις µάχες στην περιοχή του Σουλίου. Τόσο στην προηγηθείσα πολυσέλιδη 

εισαγωγή, όσο και στα τραγούδια τονίζεται ο ρόλος των γυναικών. Το 

τελευταίο τραγούδι, «της ∆έσπως» (όπως τιτλοφορείται στη συλλογή του Αντ. 

Μανούσου) αναφέρεται στη ∆έσπω Μπότσαρη, η οποία ενσαρκώνει το ιδανικό 

της αγωνιζόµενης Σουλιώτισσας. Η ∆έσπω, η Λένω Μπότσαρη εµφανίζουν τα 

ίδια τυπικά χαρακτηριστικά µε τις πολιορκηµένες. Οι Σουλιώτισσες είναι το 

λαϊκό αντίστοιχο των «έντεχνων» Μεσολογγιτισών. Ο Σολωµός δίνει τέτοια 

διάσταση και καθολικότητα στη Μεσολγογίτισσα µάνα, η οποία από αρχέτυπο 

του δηµοτικού τραγουδιού καταλήγει σύµβολο. 

Η καθολικότητα του συµβόλου θεραπεύει τη Μεσολογγίτισσα και την 

προσωποποιηµένη Ιδέα από τη «µεταφυσικοµανία» της ιδεαλιστικής 

Φεγγαροντυµένης. Η Φεγγαροντυµένη είναι η ροµαντική εκδοχή του εν 

                                                 
144 Βλ. π.β. Βελουδής Γ., ό.π., σ. 82, 88, 93-94, 306-307 και Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., σ. 
214. 
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προόδω µοτίβου145 της γυναικείας µορφής: κοιµωµένη, σε εφιάλτη, 

φεγγαροντυµένη, προσωποποιηµένη ιδέα, υπαρκτό ιστορικό πρόσωπο – κατ’ 

αναλογία προς το έργο εν προόδω. Οι Μεσολογγίτισσες αµετάβλητες στα 

επιµέρους χαρακτηριστικά τους (:ηθική ανωτερότητα, αξιοπρέπεια, 

µεγαλοψυχία) εµφανίζονται ως επαίτισσες στη «Γυναίκα της Ζάκυνθος». 

Οι Μεσολογγίτες προικίζονται από τις υπεράνθρωπες δυνάµεις του κλέφτη. 

α) Αντοχή στις κακουχίες – κυρίως στην πείνα 

Ο Νικοτσάρας «τρεις µέρες κάνει πόλεµο, τρεις µέρες και τρεις νύχτες / 

χωρίς ύπνο στο µάτι,» 

Στο σολωµικό Μεσολόγγι: 

Λαλεί πουλί, παίρνει σπυρί κι η µάνα το ζηλεύει, 

[γιατί] τα µάτια η πείνα εµαύρισε […] 

Η µάνα λέει: 

Όχι, παιδί µου άφησε να µπη η µυρωδιά από τα φαγητά . 

είναι χρειά να συνηθίσουµε […] εµείς πρέπει να έχουµε 

υποµονή, αν και έρχονται οι µυρωδιές.    (Σχεδ. Β΄) 

β) Συµµετοχή σε άνιση µάχη: (Ο εχθρός σχεδόν πάντα υπερτερεί και είναι 

υπεράριθµος.) 

Έµεινε ο ∆ιάκος στη φωτιά µε δεκοχτώ λεβέντες. 

Τρεις ώρες επολέµαε µε δεκοχτώ χιλιάδες.   («Του ∆ιάκου») 

Η δύναµή σου πέλαγο κι η θέλησή µου βράχος  (π.β. αντοχή) (Σχεδ. Β΄) 

Πέλαγο µέγα πολεµά, βαρεί το καλυβάκι .   (Σχεδ. Γ΄) 

 

Τα σταθερά αυτά αφηγηµατικά και θεµατικά µοτίβα έχουν ήδη εντοπιστεί 

από το Γ.Μ. Σηφάκη στη µελέτη του. Για µια ποιητική του δηµοτικού 

τραγουδιού και στη σολωµική και δηµοτική ποίηση περιβάλλονται από την 

ανοιξιάτικη φύση. (Ενδεικτικά αναφέρονται τα εξής δηµοτικά τραγούδια:) 

Στον «Τάφο του ∆ήµου» ο κλέφτης εκφράζει την τελευταία του επιθυµία: 

Ο ήλιος εβασίλευε, κι ο ∆ήµος διατάζει . 

[…] 

πράσινα κόψετε κλαδιά […] 

                                                 
145 Κατ’ αναλογία προς το σιλλερικό «έργο εν προόδω». 
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Κάµετε το κιβούρι µου […] 

κι από το µέρος το δεξί αφήστε παραθύρι, 

τα χελιδόνια να ’ρχονται, την άνοιξη να φέρνουν 

και τ’ αηδόνια τον καλόν Μάην να µε µαθαίνουν. 

Ο ετοιµοθάνατος ∆ιάκος θρηνεί για τη ζωή του στις 22 Απριλίου 1821. 

Για δες καιρό που διάλεξε ο Χάρος να µε πάρει, 

Τώρα π’ ανθίζουν τα βουνά και βγάζει η γης χορτάρι! 

«Ο θάνατος του Βελή Γκέκα» συµβαίνει: 

Στες δεκαπέντε του Μαϊού, στες είκοσ’ από µηνα 

Αυτό το µοτίβο του δηµοτικού τραγουδιού (η ανοιξιάτικη σκηνοθεσία) 

είναι ο Σολωµός το µεταβιβάζει στη δική του ποίηση και ποιητική. Στη 

σολωµική ποίηση το δηµοτικό µοτίβο µετεξελίσσεται κυρίαρχο θεµατικό 

στοιχείο, το οποίο ο Σολωµός επεξεργάζεται συνεχώς και εξαντλητικά. (Το 

άλλο θεµατικό στοιχείο είναι εκείνο της γυναικείας µορφής: νέα – 

«Αγνώριστη» βοσκοπούλα, επιµνηµόσυνα ποιήµατα, θεοποιηµένος έρωτας) 

Φεγγαροντυµένη – «Κρητικός», Μεσολογγίτισσες, «Γυναίκες της Ζάκυνθος»). 

Στην πενταετία, 1818-1823 η ακµάζουσα φύση είναι το αρµοδιότερο 

σκηνικό για τα νεανικά ποιήµατα µε εµφανή την επίδραση του 

ανακρεοντισµού, του αρκαδισµού, του ποιµενικού δράµατος και ειδυλλίου – 

κρητικού και ιταλικού. Οι Ύµνοι δεν αποτελούν πρόσφορες συνθέσεις για την 

αξιοποίηση της ανοιξιάτικης φύσης. 

Ο «Λάµπρος» επαναφέρει το προσφιλές σολωµικό σκηνικό: «καθαρότατος 

ήλιος, γλυκό αέρι», αντανάκλαση της φύσης στα ήρεµα νερά της θάλασσας, 

Ανάσταση, δάφνες, «µαύρη πρασινάδα». Ο «Κρητικός» σκηνοθετείται σε 

ακροθαλασσιά». Στο Απόσπασµα 20 η εαρινή ευωδία και το αντίστοιχο 

καιρικό περιβάλλον παροµοιάζονται και παραβάλλονται µε την εµφάνιση της 

Φεγγαροντυµένης, στο 19 γίνεται λόγος για Ανάσταση και λουλούδια. Στο 

Απόσπασµα 22 (στ. 25-50) περιγράφεται η κρητική φύση µε εµφανείς 

αναµνήσεις από την κορναρική έκδοχή της (Β 621-678): τρεχούµενο νερό, 

πυκνή βλάστηση, ευωδία, µουσική υπόκρουση, Μάιος. 

Στους «Ελεύθερους Πολιορκηµένους» ο Σολωµός αποµακρύνεται από τα 

κρητικά και ιταλικά πρότυπα. Η συµβατική αναγεννησιακή  και 
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νεοκλασσικιστική φύση από κοινός τόπος γίνεται λειτουργική και πρωτεύουσα 

θεµατική ενότητα. 

Στο Σχεδίασµα Β΄ το σκηνικό συµπληρώνεται ηχητικά από «πουλί που 

λαλεί». Στο Απόσπασµα 2 δηλώνεται εξαρχής: «Το Μεσολόγγι έπεσε την 

άνοιξη . ο ποιητής παρασταίνει τη φύση». Οι στίχοι που ακολουθούν, δεν είναι 

παρά η ποιητική επεξεργασία των Στοχασµών. Η φύση παρουσιάζεται 

σφύζουσα, ακµαία: πρόβατα, πεταλούδες, σκουλήκια. 

«Ο Απρίλης µε τον Έρωτα χορεύουν και γελούνε  

κι οσ άνθια βγαίνουν και καρποί τοσ’ άρµατα σε κλειούνε  

[…] 

«Μάγεµα η φύσις κι όνειρο στην οµορφιά και χάρη […]. 

Όποιος πεθάνει σήµερα, χίλιες φορές πεθαίνει.» 

Η λειτουργία της Φύσης εγκλωβίζεται στους στίχους 10-13, οι οποίοι δεν 

είναι παρά µια επαναδιατύπωση των λόγω του ετοιµοθάνατου ∆ιάκου. Ο 

επερχόµενος θάνατος θα συµβεί στην «καλή και τη γλυκεία ώρα» της φύσης, 

την Άνοιξη και ο χρόνος του θανάτου – και όχι τόσο το ίδιο το γεγονός (του 

θανάτου) – προκαλεί το θρήνο για την απώλεια της οµορφιάς και της χαράς 

του φυσικού κόσµου. Στο Απόσπασµα 3 το «κρητικό θιαµπόλι» έχει 

αντικατασταθεί από το µαγευτικό τραγούδι της άνοιξης και τη σάλπιγγα: 

«Σάλπιγγα, κόψ’ του τραγουδιού [της άνοιξης] τα µάγια µε τη βία 

Γυναικός, γέροντος, παιδιού µην κόψουν την ανδρεία.» 

Η φύση γίνεται αντιληπτή ως γοητεία και αντίπαλος εναντίον των 

πολιορκηµένων. Η στέρηση της φυσικής οµορφιάς και της χαράς της ζωής 

λειτουργεί ανασταλτικά ως προς τον ηρωισµό. Η παρουσία - ή µάλλον ο 

άκουσµα – του πολιορκητή επαναφέρουν τους Μεσολογγίτες στα ύψη της 

ηθικής ελευθερίας και δύναµης. 

Η αρτιότερη επεξεργασία του θέµατος φέρει τον τίτλο «Πειρασµός» στο 

Σχεδίασµα Γ΄. Εδώ τα µέσα της «παράστασης της φύσης» δεν είναι η εικόνα 

(όπως στο Απόσπασµα 2 του Σχεδ. Β΄), αλλά τα χρώµατα, οι συνδυασµοί και 

οι αντιθέσεις τους, οι αντικατοπτρισµοί, οι ήχοι και οι ευωδίες. 

Η νεκρική σιωπή, την οποία διαπερνά η λαλιά του πουλιού στο Σχεδίασµα 

Β΄ και η οσµή των τροφίµων αντικαθίστανται από τον ανάκουστο κηλαϊδισµό, 
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τα νερά που «κάνουν σαν αηδόνια» και την ευωδία του κρίνου και το µόσχο. 

Οι ήχοι αποδίδονται µε τις γνωστές ηχοµιµητικές τεχνικές: επαναλήψεις, 

παρηχήσεις, συνηχήσεις. Τα πτηνά (πουλί, αηδόνι) του δηµοτικού τραγουδιού 

εντάσσονται οργανικά στο σκηνικό. 

Ωστόσο, αν και τα πουλιά, η ευωδιαστή ελληνική άνοιξη παραπέµπουν στα 

κλέφτικα, στις παραλογές και τα µοιρολόγια, τα κορναρικά ίχνη, ως προς την 

έκφραση και την ποιητική αντίληψη της φύσης παραµένουν εµφανή. 

κι ο νόστιµος κιλαδισµός που τα πουλάκια εκάνα 

και το µουρµούρι του νερού σ’ γλυκότη τον εβάνα 

       (Ερωτόκριτος, Β 673-674) 

Λαλούµενο πουλί φωνή, δεν είναι να ταιριάζη, […] 

∆εν είναι λόγια, ήχος λεπτός… 

Σαν του Μαϊού τες ευωδιές γεµίζαν τον αέρα, 

Γλυκύτατοι, ανεκδιήγητοι… 

Επιπροσθέτως, στο υπόµνηµα ο Λ. Πολίτης παραθέτει τους εξής 

Στοχασµούς και την εξής παραλλαγή του χωρίου (43-49): 

«Ήταν εντύπωση ανεκδιήγητη, οποίαν κανείς ίσως δεν δοκίµασε […]» 

είχε πρωτύτερα αισθανθεί µε τον κιλαϊδισµότου («Κρητικός» 43-49) 

Κι’ η φύσις ηύρε την καλή και τη γλυκιά της ώρα, 

Και µες στη σκια που φούντωσε και κλει δροσιές και µόσχους 

Ανάκουστος κιλαϊδισµός και λιποθυµισµές 

Νερά καθάρια και γλυκά, νερά χαριτωµένα 

[…] 

Τρέχουν εδώ, τρέχουν εκεί, και κάνουν σαν αηδόνια. 

       (Σχεδ. Γ΄. «Ο Πειρασµός») 

Ο Σολωµός προσπαθεί να αποδώσει τη γλυκύτητα του κορναρικού 

σκηνικού, το νόστιµο κιλαδισµό και το µουρµούρι του νερού. Στον «Κρητικό» 

επιµένει στη µοναδικότητα της ηχητικής εντύπωσης, αποφεύγει τη λέξη 

κιλαϊδισµός, ωστόσο την χρησιµοποιεί σε παράλληλη επεξεργασία του χωρίου, 

το οποίο ο Πολίτης αναγράφει στο υπόµνηµα. Στον «Πειρασµό» ο κιλαϊδισµός 

γίνεται «ανάκουστος» και 10 στίχοι αφιερώνονται στο υδάτινο στοιχείο και 

στο µουρµούρι (παρηχήσεις των / n, r, l, m/). Το κορναρικό δίστιχο 
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αναπτύσεται σε 10 σολωµικούς στίχους. Επιπλέον τεκµήριο για διακειµενική 

σχέση των χωρίων αποτελεί η επανάληψη του επιθέτου «γλυκός» στους 

ευλωµικούς στίχους για να διατηρηθεί η «γλυκότη», την οποία ο Σολωµός 

αποφεύγει ως ουσιαστικό για να καλύψει τα κορναρικά ίχνη.  Επίσης, η εικόνα 

του πουλιού που παίρνει το σπυρί ή που «[…] τον αέρα εχτύπουνε µε το ζεστό 

φτερό του […] µισοπλασµένο ακόµα […[ στον «Κρητικό» (στ. 43-46 και η 

προσθήκη του Σολωµού στο υπόµνηµα) δεν αποκλείεται να κατάγονται από το 

«πουλί µικρόν [που] πορπατεί, χαµοπετά, φτερούγια του ξαπλώνει» 

(Ερωτόκριτος Α 306-312). 

«Ο Κρητικός» και το Απόσπασµα 24 του Σχεδιάσµατος Β΄ ευωδιάζει από 

την ανανεωµένη ελληνική φύση του δηµοτικού τραγουδιού. Ο Απρίλης είναι ο 

αγαπηµένος µήνας της προφορικής ποίησης («Του ∆ιάκου») και του Σολωµού 

στο Απόσπασµα 2 του Σχεδιάσµατος Α΄ στον «Πειρασµό» και στο 

επιµνηµόσυνο. «Εις το θάνατο της Α. Ροδοστάµο.» Ο Μάης αναφέρεται 2 

φορές. 

Σαν του Μαϊου τες ευωδιές γεµίζαν τον αέρα, 

Γλυκύτατοι ανεκδιήγητοι… 

Μόλις ειν’ έτσι δυνατός ο Έρωτας και ο Χάρος («Κρητικός») 

και 

Κένε σιµά κι είναι ψιλές, κάνε βαριές και πέρα, 

Σαν του Μαϊού τες ευωδιές γεµίζαν τον αέρα. 

       (Σχεδ. Β΄, Απόσπασµα 24) 

Η συµπλοκή του Μάη µε το θάνατο (Χάρος) συνδέει τα παρατεθέντα 

χωρία µε τη δηµοτική ποίηση («Του ∆ιάκου», «Ο τάφος του ∆ήµου»). Η 

θεµατική του θανάτου την άνοιξη σχεδόν πάντα συνοδεύεται από τα 

(οµιλούντα) πτηνά (αηδόνια, χελιδόνια) στα κλέφτικα και από ευωδία στα 

µοιρολόγια.146 

Από τα µοιρολόγια αξίζει να υπενθυµιστεί η παροµοίωση / του 

θρηνούµενου – νεκρού µε φυσικούς οργανισµούς, κυρίως φυτά (µηλιά, κρίνοι) 

και ζώα (πουλιά, άλογα). Εµπνευσµένοι από τα µοιρολόγια φαίνονται οι εξής 

σολωµική στίχοι: 
                                                 
146 Για τα µοιρολόγια είναι επαρκείς οι παρατηρήσεις του Λ. Πολίτη στο άρθρο του «Προσφορά εις 
Στίλπωνα Κυριακίδην», Παράρτηµα των Ελληνικών, τ.χ. 4 (1953). 
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Ο γιος σου κρίνος µε δροσιά φεγγαροστολισµένος. 

       (Σχεδ. Β΄, Απόσπασµα 19) 

και 

Βαθύς ο λάκκος π’ άνοιξε και κλει το γίγαντά µου. 

Η διπλή παρουσία της φράσης «του Μαϊού τες ευωδίες» οµοιάζει µε την 

επίµονη επεξεργασία των µοτίβων που προέρχονται είτε από την κρητική 

λογοτεχνία είτε τη δηµοτική ποίηση. Η παρουσία του εν προόδω µοτίβου 

(γυναικεία παρουσία, εαρινή σκηνοθεσία) αποκαλύπτει την προσπάθεια του 

Σολωµού να διαφύγει από τα πρότυπα και τις πηγές και να αναχθεί στην 

πρωτότυπη σολωµική ποίηση. Η συγκεκριµένη φράση απαντά σε προφορικό 

κρητικό τραγούδι ανακρεοντικού – αρκαδικού περιεχοµένου και παρόµοιας 

θεµατικής (η χαρά της ζωής στην άνοιξη): 

Με του Μαϊού τσι µυρωδιές, τα κόκκινα κεράσα 

για δέτε πως χορεύουνε τση Κρήτης τα κοράσα. 

Ας σηµειωθεί ότι η λέξη «κοράσι» χρησιµοποιείται επανειληµµένα από το 

οµιλούν ποιητικό υποκείµενο για να δηλωθεί η γυναικεία παρουσία (κορασία, 

κορασιές κ.τ.λ.). 

Παρατηρήσεις του Καββαδία και του Χατζηγιακουµή για το αντιθετικό 

νόηµα των ηµιστιχίων και του παραλληλισµού και των επαναλήψεων του 

δηµοτικού δεκαπεντασύλλαβου µπορούν να θεωρηθούν εκφάνσεις του 

φαινοµένου της παρατακτικής σύνδεσης. 

Η κατά παράταξη σύνδεση είναι χαρακτηριστικό της προφορικής ποίησης, 

δείκτης του ύφους και συνήθης τεχνική του δηµοτικού τραγουδιού. Ο Σολωµός 

ενστερνίζεται την παράταξη και την αξιοποιεί στον ύψιστο βαθµό . η παράταξη 

συντελεί στην απλότητα του σολωµικού λόγου, ωστόσο δεν παραπέµπει στην 

προφορικότητα. Τα ώριµα σολωµικά ποιήµατα απαρτίζονται από στίχους που 

αρχίζουν µε το σύνδεσµο «και» . ενδεικτικά παρατίθενται: 

Και µες στη θάλασσα βαθιά ξαναπετιέται πάλι 

        (Σχεδ. Β΄) 

Κι όµορφη βγαίνει κορασιά ντυµένη µε το φως του. 

        (Σχεδ. Γ΄) 
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Στο Σχεδίασµα Β΄ το σύνδεσµος απαντά κατ’ επανάληψη στην αρχή του στίχου 

προφανώς κατά το κορναρικό παράδειγµα (Ερωτόκριτος Α 81, 83, Β 30-31, Γ 

991-992, ∆ 637-638, Ε 732-733). Στο Σχεδίασµα Γ΄ το φαινόµενο είναι 

σπανιότερο. 

Η επανάληψη του συνδέσµου «και» η αντιθετική η παρατακτική σύνδεση 

των ηµιστιχίων πυκνώνουν στο Σχεδίασµα Γ΄. (Για την αντιθετική αρκούν τα 

παραδείγµατα του Καββαδία). 

Τον όµορφο τρικύµµισε και ξάστερον αέρα. 

Ο εν λόγω στίχος είναι ενδεικτικός της τεχνικής εξάλειψης της 

προφορικότητας. Η παρατακτική σύνδεση των επιθέτων δίνει το 

χαρακτηριστικό της απλότητας, αλλά το υπερβατό (επίθετο – ρήµα – επίθετο 

ουσιαστικό) επαναφέρει την προσωπική έντεχνη σολωµική επεξεργασία. 

Και τα γλυκοχαράµατα, και µες στα µεσηµέρια, 

Κι όταν θολώνουν τα νερά, κι όταν εβγούν τ’ αστέρια. 

        (Σχεδ. Β΄) 

Και µε λιβάνια δέχεται και φώτα τον καηµό τους 

Ο σταυροθολωτός ναός και το φτωχό ξωκλήσι. 

 

«Όµορφη, πλούσια, κι άπαρτη και σεβαστή κι αγία!» 

Και βλέπω πέρα τα παιδιά και τες αντρογυναίκες 

Άλλοτε ο σύνδεσµος «και» γίνεται ο θεµέλιος λίθος επί του οποίου 

δοµείται η σύνταξη του σολωµικού στίχου: 

Καθ’ ήχος είχε και χαρά, κάθε χαρά κι αγάπη. 

       (Σχεδ. Β΄) 

 

Επίσης, ως προς τη συγγένεια του στίχου µε το δηµοτικό τραγούδι, ο 

Χατζηγιακουµής ορθώς περιγράφει το στίχο του Σχεδιάσµατος Γ΄ ως 

δεκαπεντασύλλαβο, 147 αλλά ακόµη κι αν γίνει δεκτή η ερµηνεία του επίµαχου 

χαρακτηρισµού ως «εντελώς προσωπικός»,148 δεν παύει να υφίσταται η εµµονή 

του Χατζηγιακουµή στην εξελικτική πορεία του Σολωµού. Έχει ήδη 

αναγνωρίσει την αξιοποίηση της κρητικής λογοτεχνίας («Λάµπρος», 
                                                 
147 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 172. 
148 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 341. 
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«Κρητικός») και του δηµοτικού τραγουδιού (Σχεδίασµα Β΄) και καταφεύγει 

στην ανάδειξη του ώριµου σολωµικού στίχου σε «εντελώς προσωπικού». 

Όµως «ο ώριµος σολωµικός δεκαπεντασύλλαβος εξελίχθηκε, µε την 

προϊούσα µετατόπιση του σηµείου στιχουργικής αναφοράς του από τον 

κρητικό στο δηµοτικό στίχο [….Σ] την εν λόγω µετατόπιση συνέβαλαν η 

εγκατάλειψη της οµοιοκαταληξίας και η αυστηρή αποφυγή των συνιζήσεων 

στο Σχεδίασµα Γ΄».149 

Ο «Πόρφυρας» αποτελεί τον ύψιστο αναβαθµό της σολωµικής µετρικής 

προόδου ως προς την επεξεργασία του δεκαπεντασύλλαβου. Ο «Πορφύρας» 

εµφανίζει τα ίδια στιχουργικά χαρακτηριστικά µε το Σχεδίασµα Γ΄, αλλά σε 

τέτοιο σηµείο επεξεργασµένα, ώστε να εξασφαλίζουν την ευφωνία, την 

άµβλυνση της ένστασης µεταξύ µετρικού και νοηµατικού συστήµατος και την 

ουσιαστική συµµετοχή τους στην παραγωγή νοήµατος.150 

Ωστόσο, η σχέση του «Πόρφυρα» µε το δηµοτικό τραγούδι δεν 

περιορίζεται στη µορφολογική συγγένεια. Ο Beaton επιχειρεί µια παράλληλη 

ανάγνωση του «Πόρφυρα», µιας καταγεγραµµένης από το Fauriel εκδοχής των 

τραγουδιών µε θέµα «Ο Βοσκός και ο Χάρος» και των κλέφτικων.151 

Συνοπτικά, εντοπίζονται τα εξής κοινά θεµατικά µοτίβα: ο εξ αρχής 

καταδικασµένος αγώνας (εναντίον του Χάρου ή του Τούρκου ή του καρχαρία), 

η ηθική νίκη του ηττηµένου152 (ανδρεία, φιλοτιµία, ηρωισµός), η «υπέρβαση» 

του θανάτου (ο βιολογικός – υλικός θάνατος είναι αντιστρόφως ανάλογος προς 

                                                 
149 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 342, π.β. και την παρατιθέµενη από το Χατζηγιακουµή (ό.π., σ. 154) 
άποψη του Πολίτη και τη σηµείωση 66 της παρούσας εργασίας. 
150 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 327, 345-348, 341-342. Η ευφωνία και η σύγκλιση σηµαινόντων και 
σηµαινοµένων είναι η ποιητική εκδοχή της εγελιανής συµφιλίωσης ύλης (=µορφή) – περιεχοµένου, 
(βλ. Βελουδής Γ., ό.π., σ. 216-217), η οποία εξελίσσεται, στη σολωµική ποίηση µε απαρχή τη στροφή 
στην ελληνική στιχουργική παράδοση. Στον ενδεκασύλλαβο «Λάµπρο» παρατηρήθηκε η ακριβώς 
αντίστροφη σχέση µετρικού και γλωσσικού συστήµατος. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 335. Η πορεία προς 
το εγελιανό Απόλυτο πραγµατοποιείται µέσω της ελληνικής παράδοσης (και πάλι προκύπτει µείξη) 
Π.β. για την ηχητική αντίληψη του σολωµικού γλωσσικού οργάνου Κουστουλιέρης Α., ό.π., σ. 72 και 
Βελούδης Γ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 210 – 221 για τα µουσικά ενδιαφέροντα του Hegel. Π.β. και 
Beaton R., ό.π., για τη µορφολογία του «Πόρφυρα» και σηµείωση 34, όπου υπερτονίζεται ο ρόλος του 
Fauriel ως προς το φαινόµενο της αποβολής. 
151 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 142-145 (αξιοσηµείωτος ο έλεγχος και η κριτική προς το Χατζηγιακουµή). 
152 Π.β. Βελουδής Γ., ό.π., 155, για τη ροµαντική εκδοχή της ηθικής νίκης. Ο ηττηµένος νικητής δεν 
είναι παρά µια επαναδιατύπωση της Ιδέας των «Ελεύθερων Πολιορκηµένων». Η ηθική νίκη και 
ελευθερία παραµένει ως Ιδέα ανεξάρτητα από την αναφορά της σε εθνικό ή ατοµικό επίπεδο. Για την 
παραδοξότητα του σχήµατος (για να απελευθερωθεί και να υψωθεί ηθικά ο άνθρωπος – δηλ. να 
σηµειώσει ηθική νίκη πρέπει να ηττηθεί υλικά – βιολογικά) βλ. Beaton R., ό.π., σ. 145-146, όπου και 
αναφορά στην Έξοδο του Μεσολογγίου (π.β. το ρόλο της φύσης στα δύο αυτά ποιήµατα).  
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τη µεταθανάτια τιµή του νεκρού δηλ. την αναγνώριση της ηθικής νίκης και 

δύναµης).153 

Ο Σολωµός δεν αρκείται στην κατάφαση του ηρωισµού του δηµοτικού 

τραγουδιού. Η σολωµική υπέρβαση του θανάτου συγχρονίζεται µε τη στιγµή 

της έκλαµψης µε τις δύο υποστάσεις / όψεις: τη συνείδηση του εαυτού και του 

κόσµου δηλ. την ανθρώπινης φύσης και του φυσικού κόσµου, µε άλλα λόγια 

την αυτογνωσία και την ουσία της φύσης.154 

Έτσι, ο ηρωισµός του δηµοτικού τραγουδιού αποτελεί το εφαλτήριο για 

την «πτήση» της σολωµικής ποιητικής στη ροµαντική αναζήτηση της 

υπέρβασης και της αυτογνωσίας του ατόµου. Ο Ροµαντισµός (της σολωµικής 

ποίησης) επέρχεται ως συνέχεια και ταυτόχρονα ως ρήξη µε την ελληνική 

παράδοση (υπέρβαση του θανάτου και συνείδηση του εαυτού και του φυσικού 

κόσµου αντίστοιχα). 

Επιπροσθέτως, ο Άγγλος στρατιώτης, ο οποίος παρουσιάζεται ως 

φυσιολάτρης, είναι δυνατόν να θεωρηθεί µεταφορικά ως εκπρόσωπος του 

«ξενόφερτου» Ροµαντισµού µε κατάληξη την ένταξή του στη δηµώδη 

ελληνική ποιητική παράδοση.155 

Πάντως, η φυσιολατρεία του Άγγλου στρατιώτη επαναφέρει το ζήτηµα της 

σολωµικής φύσης. Ο πόρφυρας εκπροσωπεί την ωριµότερη ποιητική εκδοχή 

της φύσης του Σολωµού. Το συγκεκριµένο ποίηµα υπερβαίνει την ανασταλτική 

για τον ηρωϊσµό λειτουργία της φύσης («Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι») και δίνει 

την έµφαση στην απειλή του (βιολογικού) θανάτου. Η τελική αναµέτρηση µε 

τον καρχαρία αποτελεί µια µεταγραφή του µοτίβου της συµµετοχής του 

κλέφτη σε άνιση µάχη. Ο Σολωµός συνειδητοποιεί ότι ο εξαρχής 

καταδικασµένος ροµαντικός αγώνας έχει σχεδόν πάντα ως αντίπαλο τα φυσικά 

στοιχεία. 

Πέλαγο µέγα πολεµά, βαρή το καλυβάκι. 

Η δύναµή σου πέλαγο κι η θέλησή µου βράχος. 

                                                 
153 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 146. 
154 Βλ. Beaton R., ό.π.,σ. 146-147. 
155 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 147 π.β. και Βελουλής Γ., «Σολωµός και Schiller», Αναφορές: Έξη 
νεοελληνικές µελέτες, Αθήνα, Φιλιππότη, 1983, σ. 30-43: 35. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να 
µνηµονευθούν οι επικρίσεις των Αθηναίων  λογίων εναντίον του Ροµαντισµού, που τον θεωρούν 
ξενόφερτο κίνηµα. Να πρόκειται για µιαν ετερόχθονα απάντηση προς υπεράσπιση του Ροµαντισµού ή 
για απλή σύµπτωση; 
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Ειν’ έτοιµα στην άσπονδη πληµµύρα των αρµάτω. 

Οπού περνάει το πέλαγο και κόβεται στο βράχο. 

Τοσ’ άστρα δεν εγνώρισεν ο τρίσβαθος αιθέρας. 

Στους «Ελεύθερους Πολιορκηµένους» τα φυσικά στοιχεία παροµοιάζονται 

µε τη δύναµη και το πλήθος του εχθρού για να αποδοθεί η υλική και 

αριθµητική υπεροχή του, όπως ακριβώς και στα κλέφτικα. Στον «Πόρφυρα» ο 

άνθρωπος έρχεται απευθείας αντιµέτωπος µε τη φύση και κατ’ επέκτασιν µε το 

θάνατο. Ο Πόρφυρας έχει απαλλαγεί από τις πατριωτικές παραπλεύρους των 

«Ελεύθερων Πολιορκηµένων» και επικεντρώνεται στην ανθρώπινη φύση και 

µάλιστα στον άνθρωπο ενώπιον του θανάτου, του οποίου φορέας είναι η φύση. 

Η ώριµη θανατηφόρα σολωµική φύση υπερβαίνει τη natura naturans και 

naturata των Ροµαντικών,156 την αναγεννησιακή ειδυλλιακή σκηνοθεσία και 

την αναγεννηµένη ευωδιαστή φύση της δηµοτικής ποίησης. Το µοτίβο της 

εχθρικής φύσης µετασχηµατίζεται και στον «Πόρφυρα» αναδεικνύεται σε 

συστατικό στοιχείο του σολωµικού ποιητικού κώδικα, ο οποίος µόλις έχει 

αρχίσει να διαφαίνεται. 

Ως προς την υφολογική συγγένεια προς την προφορική ποίηση, ο 

«Πόρφυρας» εµφανίζει την παρατακτική σύνδεση, και την επανάληψη και την 

αντίθεση µεταξύ ηµιστιχίων. Ως προς την κρητική λογοτεχνία διατηρούνται οι 

παρηχήσεις, οι επαναλήψεις, η τοµή στην 8η συλλαβή ανεξάρτητα από το 

νόηµα ή τη σύνταξη. Ενδεικτικά: 

Φύση, χαµόγελ’ άστραψες κι εγίνηκες δική µου 

Άστραψε φως κι εγνώρισεν ο νιος τον εαυτό του. 

Ο σύνδεσµος χρησιµοποιείται για να δηλωθεί ο χρονικός προσδιορισµός 

(προτερόχρονο, σύγχρονο, υστερόχρονο) ή χρονική διαδοχή γεγονότων τόσο 

στα ιστορικά (-κλέφτικα) τραγούδια όσο και στον Κρητικό Πόλεµο του 

Μπουνιαλή, όπου η παρατακτική σύνδεση είναι το όχηµα για την ταυτόχρονη 

εξέλιξη των γεγονότων και τη γραµµική διαδοχή τους. 

Κι αλία! µακριά ’ναι το σπαθί, µακριά ’ναι το τουφέκι! 

Όπου τον εγλυκόσφιγγε και του γλυκοµιλούσε 

Αλλ’ αχ! να δώσω µια πλεξιά, και να ’µαι και φθασµένος, 

                                                 
156 Για τη ροµαντική Φύση, βλ. Βελουδής Γ., ∆ιονύσιος Σολωµός, ό.π., σ. 331-347, 179-182. 
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Ακόµ’, αφρέ µου, να βαστάς και να ’µαι γυρισµένος 

Πρόκειται για µια ιδιάζουσα, υφέρπουσα παράλληλη σύνταξη (χωρίς έλλειψη 

ρήµατος) προσφιλή στα δηµοτικά τραγούδια και στο κορναρικό ύφος: 

Νουδ’ ο Καλύβας έρχεται, νουδ’ ο Λεβεντογιάννης 

(«Του ∆ιάκου») 

[…] οπού πορπατεί µαύρος, σκοτεινιασµένος 

και µε πολλούς οπού φορού µαύρα συντροφιασµένος 

(Ερωτόκρ. Β591-592) 

Η σύνταξη αυτή λόγω της επανάληψης, της συντακτικής αντιστοιχίας και της 

οµοηχίας εµπλουτίζει την απλοϊκή ρίµα. 

 

Και κει γρικά της θάλασσας και τ’ ουρανού τα κάλλη 

 

Γελάς και συ στα λούλουδα, χάσµα του βράχου µαύρο 

Φιλώ τα χέρια µ’ και γλυκά το στήθος µ’ αγκαλιά (παρήχηση και 

παράλληλη σύνταξη) 

Πριν παψ’ η µεγαλόψυχη / πνοή χαρά γεµίζει. 

 

Ο «Πόρφυρας» είναι η τελευταία σολωµική έκλαµψη πριν τη σιωπή του 

∆ασκάλου και η πρώτη έκφανση της καθαρής σολωµικής ποιητικότητας. 

Στοιχεία ετερόκλητων παραδόσεων (ιταλική, ελληνική προφορική και γραπτή) 

έχουν συγχωνευθεί και µετεµφυτεύονται στην σολωµική ποίηση αποκτώντας 

νέα λειτουργικότητα, όπως το µοτίβο της φύσης ή στοιχεία ύφους και 

στιχουργίας. 

Υπό αυτή την οπτική ο «Πόρφυρας» επιδέχεται ποιητολογικές 

προεκτάσεις. Η σολωµική έκλαµψη δεν είναι παρά η δια της σύνθεσης του 

«Πόρφυρα» αποκάλυψη της σολωµικής ταυτότητας (για τους αναγνώστες) και 

η (αυτο-) αναγνώριση για τον ποιητή Σολωµό . η αυτοαναγνώριση οµοιάζει µε 

την αυτογνωσία του κολυµβητή: 

Άστραψε φως κι εγνώρισεν ο νιος τον εαυτό του 
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Ο Σολωµός είναι νέος ποιητικά – και ώριµος χρονικά – γιατί µόλις έχει 

κατορθώσει να αρθρώσει τη δική του φωνή και δυνητικά ταυτίζεται µε τον 

κολυµβητή και αυτοεκτιµάται. 

«Ευτυχισµένος α δεν είναι το θαύµα της φωνής σου.» 

Για την προαναφερθείσα ανάγνωση ο «Πόρφυρας» γίνεται αντίληπτος ως 

ποίηµα ποιητικής. Ως γνωστόν, προσκρούει στην άρνηση του ίδιου του 

Σολωµού να αποδεχθεί τον τίτλο και την ιδιότητα του ποιητή και την έκδοση 

των γραπτών του. Στην τελευταία δεκαετία της ζωής του ο Σολωµός 

εµφανίζεται εξαιρετικά φειδωλός σε «Στοχασµούς» και αυτοκριτική. Είναι 

προφανές το γεγονός ότι τώρα πια τον απασχολεί «η ποιητική ενσάρκωση της 

Ιδέας»,157 η ποιητική εφαρµογή του «αυτούπαρχτου κόσµου»158 και του 

«µιχτού είδους» της πόνησης.159 Άλλωστε, αυτή είναι η Υψηλή Τέχνη. Το 

ποίηµα είναι σύµβολο, οπότε και επιδέχεται πολλαπλές αναγνώσεις,160 

ερµηνείες – ακόµη και την αυτοαναφορικότητα.161 

 

Τέλος, ως προς τη σχέση της σολωµικής ποίησης µε τη δηµοτική αξίζει να 

µνηµονευθεί η άποψη του Παλαµά περί αποσπασµατικότητας του δηµοτικού 

τραγουδιού. Στο άρθρο του 1931, «Το δηµοτικό τραγούδι» αναφέρεται: «Και 

τα γνωρίσµατα που κάνουν την αρετή και την υπεροχή του ∆ηµοτικού µας 

τραγουδιού, είναι τα ίδια που αποτελούν τα προτερήµατα των έντεχνων 

ποιηµάτων […δηλαδή]. Το αποσπασµατικό χωρίς αρχή και τέλος, κάτι που 

σωπαίνει και κάτι που ξεσπάει, η βραχυλογία, ο πυκνός στίχος, […] η 

αποσιώπηση […].» Στο ίδιο άρθρο το δηµοτικό τραγούδι χαρακτηρίζεται ως 

«διάµεσο µεταξύ Ερωτόκριτου και Σολωµού. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν την 

εγκωµιαστική αντιµετώπιση του Σολωµού από τον Παλαµά, ο Σολωµός 

τοποθετείται στις κορυφογραµµές της νεοελληνικής έντεχνης ποίησης. Η 

αποσπασµατικότητα του Παλαµά απέχει αρκετά από την αποσπασµατικότητα 

του Πολυλά, του Βελουδή, του Πολυχρονάκη, οι οποίοι στα σχετικά κεφάλαια 

                                                 
157 Βλ. Βελουδής Γ., ό.π., σ. 214-216. 
158 Βλ. Βελουδής Γ., ό.π., σ. 208, Σολωµός ∆., Ποιήµατα, ό.π., σ. 208. 
159 Βλ. Σολωµός ∆., ό.π., σ. 209. 
160 Βλ. Σολωµός ∆., ό.π., σ. 209. 
161 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 84-85. Η καντιανή «κριτική δύναµη», είναι θεωρητική όψη του 
ποιητικού «του σιλλερικού έργου εν προόδω». 
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των «Προλεγοµένων», του ∆ιονύσιος Σολωµός, Ροµαντική ποίηση και ποιητική 

και Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιακ. Πολυλά την εξαρτούν από τη ροµαντική 

αισθητική. Τα περί αισθητικής αυτοτέλειας του αποσπάσµατος υποσκελίζονται 

από τον Παλαµά προσγράφοντας «το αποσπασµατικό» στις τεχνικές του 

δηµοτικού τραγουδιού. Η αναλογία γίνεται εµφανέστερη υπολογίζοντας την 

καταγραφή στις συλλογές τραγουδιών ως ανεξάρτητων ενοτήτων ακόµη κι αν 

πρόκειται για παραλλαγές του ίδιου τραγουδιού. 

Οι σολωµικές παραλλαγές έχουν θεωρηθεί από το Στ. Αλεξίου στο 

Σολωµός και Σολωµιστές162 ως µίµηση εκείνων του δηµοτικού τραγουδιού. Με 

την ίδια λογική στερεότυπες φράσεις ή ηµιστίχια ή στίχοι θα µπορούσαν να 

θεωρηθούν λογότυποι. Η σολωµική ποίηση εµφανίζει τέτοια ενότητα και 

αυτοτέλεια, ώστε αποκλείει τεχνικές παραλλογών ή λογοτύπων. Τέτοια 

φαινόµενα στη σολωµική ποίηση εξηγούνται ως εργαστηριακή επεξεργασία 

στίχων, µοτίβων, ιδεών, θεµάτων ενταγµένων οργανικά στην εκάστοτε 

σύνθεση µε σκοπό την απόκρυψη των ιχνών (Non copiare) και την ανύψωση 

στη σφαίρα της έντεχνης προσωπικής ποίησης. Χαρακτηριστικό είναι το 

µοτίβο της φύσης, το οποίο αντλείται από τα κλέφτικα κυρίως και την πλειάδα 

των ηρώων της Επανάστασης και στον «Πόρφυρα» αναβαπτίζεται στα νερά 

της Κέρκυρας και συγκεκριµενοποιείται στο πρόσωπο του Άγγλου κολυµβητή. 

 

 

 

«Καθηµερινώς εµορφώνετο εις το πνεύµα του [Σολωµού] µια ιδέα του 

ποιητικού έργου υψηλότατη [….] από την οποίαν ανέβρυσε η σεµνοπρέπεια 

της γλώσσης και του ύφους, και ο νέος µεγαλοπρεπής πολύµορφος ρυθµός του 

στίχου εις τα δεκαπεντασύλλαβα ποιήµατά του.»163 

Αν ο δεκαπεντασύλλαβος πιστοποιεί την αξιοποίηση της κρητικής 

λογοτεχνίας και του δηµοτικού τραγουδιού στη σολωµική ποίηση, τα 

«χνάρια»164 της ελληνικής γραπτής και λόγιας δηµώδους παράδοσης είναι ήδη 

                                                 
162 Βλ. Αλεξίου Στυλιανός, Σολωµός και Σολωµιστές, Αθήνα, Στιγµή, 1997. 
163 Βλ. Πολυλάς Ιακ., Προλεγόµενα, ό.π., σ. 119. 
164 Βλ. Σολωµός ∆., Ποιήµατα και πεζά, ό.π., 602 για «τα χνάρια». 
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εµφανή στα πρωτόλεια νεανικά ποιήµατα. Οι δύο κλάδοι της παράδοσης 

συνυπάρχουν αρµονικά στο Σχεδίασµα Β΄ και η παρουσία τους αυξοµειώνεται 

στην εξέλιξη του σολωµικού έργου. Στον «Κρητικό» κυριαρχεί η κορναρική 

ποιητική. Στο Σχεδίασµα Γ΄ το δηµοτικό τραγούδι είναι το υποδόριο νήµα που 

συγκρατεί τον έντεχνο προσωπικό λόγο. Στον «Πόρφυρα» ο δυτικός 

Ροµαντισµός γίνεται ελληνικός.165 

Ωστόσο, δεν είναι δυνατό να ορισθούν ευδιάκριτες χρονικές περίοδοι ως 

προς τις «επιδράσεις» του Σολωµού.166 Στην περίπτωση του Σολωµού, 

άλλωστε, δεν γίνεται λόγος περί «επιδράσεων», αλλά περί συνεκτικότητας, 

αξιοποίησης και συγχώνευσης και αφοµοίωσης. Ως προς την οργανική ενότητα 

και την αφοµοίωση ο Σολωµός διδάσκεται από τον Κορνάρο. Ο Κορνάρος και 

ο Σολωµός - κατά το παράδειγµα του Κορνάρου – αντλούν από τη γραπτή και 

προφορική παράδοση και «υψώνονται κατακόρυφα» στην έντεχνη ποίηση 

αναβιβάζοντας σε λογοτεχνικό εκφραστικό όργανο το κρητικό ιδίωµα και την 

«κλέφτικη γλώσσα». Στη σφαίρα της έντεχνης ποίησης προκύπτουν οι 

προβληµατισµοί περί εκφραστικών τρόπων, προσωπικού ύφους, πρωτοτυπίας, 

«µιχτού είδους». 

Το «µιχτό είδος» είναι η διαλεκτική ενότητα Κλασικισµού και 

Ροµαντισµού. Στον Κλασικισµό η Τέχνη θεωρείται ως η αντικειµενικά 

δοσµένη και εγγυηµένη σειρά κανόνων, που προδιαγράφουν τους όρους 

ευόδωσης και καλλιτεχνικής έκφρασης.167 Η κρητική λογοτεχνία και το 

δηµοτικό τραγούδι θα µπορούσαν να θεωρηθούν κλασικιστές µορφές Τέχνης 

ακριβώς λόγω της οµοιογενείας (στα θέµατα, την έκφραση, τη δοµή) . δίνουν 

την εντύπωση ότι ακολουθούν µια σειρά κανόνων (συµβάσεων: οι πέντε 

πράξεις στο κρητικό θέατρο, ο έρωτας νέων από διαφορετικές κοινωνικές 

τάξεις, τα προφητικά όνειρα και το σχήµα του αδυνάτου, ο νόµος των τριών, ο 

νόµος της ισοµετρίας, το υπερφυσικό στοιχείο αντίστοιχα – π.β. τις 

παραλλαγές). Στον Κλασικισµό, επιπροσθέτως, κυριαρχεί η έννοια της 

µίµησης, οπότε υπεισέρχεται η σχέση προτύπου – µιµητή. 

                                                 
165 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 147. 
166 Βλ. π.χ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 101. 
167 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιακ. Πολυλά, ό.π., σ. 224. 
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Ο Σολωµός αποστρέφεται τη µίµηση (Non copiare), αλλά αναγνωρίζει την 

αξία της γνώσης των κλασικών έργων ακριβώς λόγω της ποιητικής του 

ιδιοφυΐας, στην οποία οφείλεται η αξίωση της ακολουθίας – και όχι της 

µίµησης.168 – Η θεωρία της «ποιητικής ιδιοφυΐας» ενστερνίζεται την 

υπέρβαση, την ανατροπή και τη γόνιµη ρήξη µε τα «πρότυπα» και ταυτόχρονα 

παραπέµπει στη έµπνευση και τη φαντασία του Ροµαντισµού.  Για το 

Ροµαντισµό ο πρώτος κανόνας της ποιητικής δηµιουργίας ταυτίζεται µε τη µη- 

ύπαρξη κανόνα και κατ’ επέκταση τη φιλοδοξία της πεπερασµένης 

καλλιτεχνικής έκφρασης να γίνει ο παραδειγµατικός κανόνας του εαυτού 

της.169 

Ο Σολωµός αντιπαρέρχεται τη δίνη του «κακού απείρου» του Ροµαντισµού 

µέσω της ακολουθίας και της γνώσης των κλασικών έργων, όπως τη µίµηση 

µέσω της ροµαντικής υπέρβασης και αυτογνωσίας170 και της πρωτοτυπίας στην 

έκφραση. 

Το «µιχτό είδος»171 συνενώνει οργανικά τον Κλασικισµό (γνώση – τί) και 

το Ροµαντισµό (τρόπος – πώς) και έχει ήδη γνωρίσει την διατύπωσή του στο 

εξής κορναρικό δίστιχο: 

«κι όπου κατέχει να µιλεί µε γνώση και µε τρόπο, 

κάνει και κλαίσι και γελού τα µάτια των ανθρώπω» 

                                                    (Α 890-891) 

 

                                                 
168 Βλ. Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 164. 
169 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 224. 
170 Βλ. Beaton R., ό.π., σ. 147. 
171 Για µια προσανατολισµένη στο γερµανικό ιδεαλισµό ερµηνεία της φράσης βλ. Βελουδής Γ., 
«Σολωµός και Schiller», ό.π., σ. 40-43. 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΙV 

ΟΙ ΕΠΤΑΝΗΣΙΟΙ ΜΙΜΗΤΕΣ 

ΚΑΙ ΑΚΟΛΟΥΘΟΙ ΤΟΥ ∆. ΣΟΛΩΜΟΥ 
 
 
Έχει ήδη αναφερθεί ότι η επτανησιακή Σχολή διαιρείται σε δύο περιόδους 

– φάσεις µε ορόσηµο το θάνατο του ∆. Σολωµού (1857).172 Ωστόσο, θα πρέπει 

συµβατικά να οριστούν τα χρονολογικά όρια τόσο των σολωµικών, όσο και 

των µετασολωµικών Επτανήσιων και κατ’ επέκταση τα επιµέρους 

χαρακτηριστικά της κάθε «γενιάς». 

 
Οι σολωµικοί Επτανήσιοι γεννιούνται µεταξύ 1795 και 1825 και είναι 

περίπου συνοµήλικοι του Σολωµού (1798-1857). Απαρτίζουν τον «κύκλο του 

Σολωµού» και συναναστρέφονται µε το ∆άσκαλο προφορικά η δι’ 

αλληλογραφίας. Κατά χρονολογική διαδοχή είναι οι εξής:173 

Άντωνιος Μάτεσης (1794-1875) 

Γεώργιος Τερτσέτης (1800-1874) 

Ιούλιος Τυπάλδος (1814-1883) 

Σπυρίδων Ζαµπέλιος (1895-1881) 

Ιάκωβος Πολυλάς (1825 – 1896) 

Αντώνιος Μανούσος (1822-1902) 

Γεράσιµος Μαρκοράς (1826-1911) 

Οι σολωµικοί καλλιεργούν την ποίηση – κυρίως – µε εµφανή τα σηµάδια 

του «πιστού» ποιητικού σολωµισµού174 και υποστηρίζουν τη δηµοτική ως 

λογοτεχνικό όργανο. Η ποίησή τους είναι ένα κράµα των εξής αναφοµοίωτων 

στοιχείων: 1) σολωµικός Ροµαντισµός της ζακυνθινής περιόδου (ως προς τη 

θεµατική και τη µορφολογία), 2) δηµοτικό τραγούδι, 3) κρητική λογοτεχνία, 4) 

αρκαδισµός, 5) ανακρεοντισµός. Αντιµετωπίζουν µε αµηχανία το ώριµο 

αποσπασµατικό σολωµικό έργο και εµφανίζουν ανικανότητα και απροθυµία ως 

προς την αναµέτρηση και την υπέρβαση της εκφραστικότητας και της 
                                                 
172 Βλ. Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., 51, 163-166.  
173 Βλ. Μπουµπουλίδης Φ., ό.π., σ. 339-343 για τη βιο-εργογραφία τους και παράλληλα Πυλαρινός Θ., 
ό.π., σ. 48-51, 47-48, 77-79, 84-85, 148-150, 83-84, 85-86, 81, 72, 79. 
174 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 166 και Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 147. 
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συνθετικότητας του ώριµου  Σολωµού.175 Επιδίδονται στη µετάφραση (κυρίως 

ποιητική κατά το πρότυπο του Σολωµού) ως πάρεργο (δευτερεύουσα 

πνευµατική ενασχόληση) ή για βιοποριστικούς λόγους. Η κριτική γνωρίζει την 

πρώτη της ακµή µε τη διαµάχη Πολυλά – Ζαµπελίου.176 

Ως ποιητές, οι σολωµικοί, είναι µιµητές της ποιητικής σολωµικής 

παρακαταθήκης. Ωστόσο, ως υποστηρικτές της δηµοτικής εκδηλώνουν έναν 

ενδιαφέροντα εµπλουτισµό των σολωµικών επιχειρηµάτων (στο «∆ιάλογο») µε 

τα επιχειρήµατα των Ιταλών (Tomasseo). Πρόκειται για δοκιµιακής υφής 

κριτικά κείµενα στα οποία γίνονται εκτενείς αναφορές στην οµιλούµενη 

γλώσσα, την κρητική λογοτεχνία και το δηµοτικό τραγούδι. 

 
Οι µετασολωµικοί Επτανήσιοι γεννιούνται µεταξύ 1835 και 1872. Οι 

περισσότεροι από αυτούς δεν έχουν άµεση επαφή µε το Σολωµό, αλλά 

γνωρίζουν την προσωπικότητα και το έργο του µέσω του Πολυλά. Κατά 

χρονολογική σειρά είναι οι εξής: 

Νικόλαος Κονεµένος (1832-1907) 

Στυλιανός Χρυσοµάλλης (1836-1918) 

Γεώργιος Καλοσγούρος (1853 – 1902) 

Νικόλαος Κογεβίνας (1856-1897) 

Λορέντσος Μαβίλης (1860 – 1912) 

Κων/νος Θεοτόκης (1872 - 1923) 

Οι µετασολωµικοί αφήνουν ελάχιστο πρωτότυπο λογοτεχνικό έργο,177 

αλλά – σύµφωνα µε το παράδειγµα του Πολυλά – αφοσιώνονται στην κριτική 

(µε κορυφαίο τον Καλοσγούρο) και στη λογοτεχνική µετάφραση.178 Η 

                                                 
175 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 164, 166. 
176 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., «Κεφάλαιο Ε΄, Κριτικός Ιδεαλισµός: Η διαµάχη Πολυλά – Ζαµπελίου για το 
σολωµικό έργο (1859-1860)», ό.π., σ. 167-208 και Πυλαρινός Θ., ό.π., σ. 83-86, 148-150. Θα πρέπει, 
επίσης, να µνηµονευθεί το όνοµα του Εµµανουήλ Στάη και τα κριτικά του κείµενα «Ο Λάµπρος του 
Σολωµού» (1853) και «Περί Σολωµού» (1893) στο περ Αθηνά Βλ. Σολωµός: Πολεγόµενα Κριτικά, ό.π., 
σ. 13-40, 221-252, και Πυλαρινός Θ., ό.π., 136-144. 
177 Βλ. Πυραρινός Θ., ό.π., σ. 111-114, 74-75, 105-106, 100-101, 102, 104-105, 98-100, 101, 121-134 
και 197-204 για τους «έσχατους εκπροσώπους» της Επτανησιακής Σχολής. Βλ.  Μπουµπουλίδης Φ. – 
Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 155-158, Μπουµπουλίδης Φ., ό.π., σ. 343-348, ∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 
11-25, 57-113 για τη βιο-εργογραφία τους. 
178 Για το µεταφραστικό έργο των Επτανησίων βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 406-414 για µια σύντοµη 
περιγραφή του επτανησιακού µεταφραστικού εγχειρήµατος. Για το µεταφραστικό έργο του Πολυλά 
βλ. Πολυχρονάκης ∆., «Κεφάλαιο Θ΄, Η µεταφραστική και αναγνωστική ηθική του Ιάκωβου Πολυλά», 
ό.π., σ. 301-338. Βλ., επίσης, για το εξωγλωσσικό µεταφραστικό έργο των επτανησίων Πρωτόπαπα – 
Μπουµπουλίδου Γλυκερία, Επτανήσιοι µεταφρασταί των Τάφων του Φωσκόλου, Αθήνα 1969, 
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µεταφραστική τους εργασία λαµβάνει διαστάσεις ανεξάρτητης µεταφραστικής 

θεωρίας και διοχετεύει στο ελληνικό κοινό τα αριστουργήµατα των 

ευρωπαϊκών λογοτεχνιών, της αρχαίας ελληνικής και λατινικής γραµµατείας. 

Η µετάφραση, εν τέλει, θεωρείται ο γονιµότερος τρόπος εµπλουτισµού της 

γλώσσας και της λογοτεχνίας, η συνειδητή µεταφραστική επίδοση καταλήγει 

να θεωρείται το συνεκτικότερο γνώρισµα της «Κερκυραϊκής Σχολής» και του 

κύκλου του Πολυλά. Οι επτανησιακές µεταφράσεις έχουν αξιώσεις 

πρωτότυπου λογοτεχνήµατος και καταφέρνουν να υπερβούν το κείµενο – 

πηγή. Οι µετασολωµικοί µεταφραστές και ο Πολυλάς αναδεικνύονται σε 

«ακολουθούς» ως προς τη σχέση µε το κείµενο – πηγή.179 

Στη συνέχεια θα εξετασθούν η παρουσία της κρητικής λογοτεχνίας, της 

δηµοτικής ποίησης και της οµιλούµενης γλώσσας στα λογοτεχνικά και κριτικά 

κείµενα των σολωµικών και των µετασολωµικών. Τα ζητήµατα συµπλέκονται 

και συνήθως συνεξετάζονται στο γενικότερο πλαίσιο της γλωσσικής διαµάχης 

και της γλωσσικής ενότητας του έθνους.180 

 
 

 
Α. ΣΟΛΩΜΙΚΟΙ ΠΟΙΗΤΕΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΟΙ 

 
α) Αντώνιος Μάτεσης και Αντώνιος Μανούσος 

 
• Ο Μάτεσης και ο Μανούσος παραµένουν στα νεοελληνικά γράµµατα 

ως οι πρώτοι Έλληνες εκδότες συλλογής δηµοτικών τραγουδιών. 
                                                                                                                                            
Alessandro Manzoni, Η πέµπτη Μαΐου. Το ποίηµα και τα µεταφραστικά του ζητήµατα, Φιλολογική 
επιµέλεια Ευριπίδης Γαραντούδης – Caterina Carpinato, Αθήνα, Γαβριηλίδης, 2001, Κασίνης Κ.Γ., 
∆ιασταυρώσεις, Αθήνα, Χατζηνικολής, 1998 και Καραγιώργος Πάνος, «Το έργο των Επτανησίων 
µεταφραστών», Google για το http://www.translatum.gr / journal/2/ Ionian – translators, htm. 
Συµπληρωµατικά για την πολυλαϊκή µετάφραση βλ. Αµλέτος, Τραγωδία Σαικσπήρου, έµµετρη 
µετάφραση Ιακ. Πολυλά, Εισαγωγή ∆ηµήτρης Πολυχρονάκης, Αθήνα, 2001. Ας σηµειωθεί ότι πολλοί 
από τους Επτανήσιους, που καταγράφουν οι προαναφερθέντες µελετητές, ασκούν τη µετάφραση ως 
επάγγελµα, µεταφράζουν κατά παραγγελία και ότι τα επτανησιακά περιοδικά οργανώνουν 
µεταφραστικούς αγώνες. Πολλοί επτανήσιοι (π.χ. Καρέρ, Πανάς, Βλαντής, Βεργωτής) οφείλουν τη 
γραµµατολογική τους ένταξη στην Επτανησιακή Σχολή και την αναφορά τους ονόµατός σε 
γραµµατολογίες στη µεταφραστική τους εργασία (και όχι στο - ανύπαρκτο - πρωτότυπο έργο τους). 
179 Οι απαρχές της µεταφραστικής κίνησης στα Επτάνησα θα πρέπει να αναζητηθούν στις κατά 
παραγγελία µεταφράσεις του Σολωµού από το Ν. Λούντζη (πρόκειται για πόρισµα πρόχειρης έρευνας). 
Ο Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 401, 166, αναγνωρίζει τον τίτλο του «ακόλουθου» στους µεταφραστές, 
αλλά δεν αναφέρει ονόµατα. 
180 Τη συµπλοκή εγκαινιάζει ο Fauriel διαπραγµατευόµενος την ιστορία της ελληνικής γλώσσας και 
της δηµώδους λογοτεχνίας στον Πρόλογο της Συλλογής του και µε την εκδοτική συστέγαση δηµοτικών 
τραγουδιών και αποσπασµάτων της κρητικής λογοτεχνίας. 
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• Ο Μάτεσης συντάσσει στα 1824 ένα δοκίµιο για τη γλώσσα, το οποίο 

εκδίδεται από το ∆ε Βιάζη, το 1881. Εκ των υστέρων αποκαλύπτεται ότι ο 

Μάτεσης είχε προσθέσει ως επίµετρο στο δοκίµιο αποσπάσµατα της δηµώδους 

λογοτεχνίας της κρητικής Αναγέννησης για να τεκµηριώσει τις γλωσσικές του 

απόψεις.181 Στην πραγµατεία περί γλώσσας ο Μάτεσης υπερασπίζεται τη 

νεοελληνική γλώσσα. Τα επιχειρήµατα αναδεικνύουν την εξελικτική πορεία 

της γλώσσας, τη θεωρητική υποδοµή και την κοινωνική ευαισθησία του 

συντάκτη. Ο Μάτεσης εγκαταλείπει την απλοϊκότητα και την αµεσότητα του 

διαλογικού σχήµατος και δίνει στο κείµενο επίφαση επιστηµονική.182 Ο 

Μάτεσης είναι ο πρώτος «εκδότης» της σολωµικής επιστολής του 1833 προς 

τον Τερτσέτη.183 

 
• Ο Μανούσος είναι ο πρώτος Έλληνας εκδότης συλλογής δηµοτικών 

τραγουδιών. Η συλλογή εκδίδεται το 1850 κατόπιν υπόδειξης του Σολωµού. Η 

επίδραση του δηµοτικού τραγουδιού είναι εµφανής στα ποιήµατά του.184 

 
 

β) Γεώργιος Τερστέτης, Ιούλιος Τυπάλδος, Γεράσιµος Μαρκοράς 

 
Το ποιητικό έργο των ποιητών αυτών διακρίνεται από την έλλειψη 

εξάρσεων και το χαµηλό τόνο. Περιορίζονται στην τεχνοτροπία του δηµοτικού 

τραγουδιού (θέµατα, µοτίβα, στιχουργία) χωρίς αξιώσεις υπέρβασης και 

σύνθεσης ακριβώς λόγω της επίγνωσης της δυσκολίας του δηµιουργικού 

εγχειρήµατος και της αναµέτρησης µε το µέγεθος του Σολωµού.185 

 

                                                 
181 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 49-50 για το επίµετρο και Πυλαρινός Θ., ό.π., σ. 119-120 για µια 
σύντοµη αναφορά στις γλωσσικές απόψεις και το κριτικό έργο του Σπυρίδωνα ∆ε Βιάζη. 
182 Για τις οµοιότητες και την αµφίδροµη σχέση «Πραγµατείας» και «∆ιαλόγου», βλ. Παπακώστας Γ., 
ό.π., σ. 339-346. 
183 Βλ. Γαραντούδης Εµµ., ό.π., σ. 155 σηµείωση 1. π.β. και Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο 
Σολωµός, ό.π., σ. 148-154 (Το περιεχόµενο της επιστολής αφορά το δηµοτικό τραγούδι). 
184 Βλ. Γαραντούδης Εµµ., ό.π., σ.  126 και Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 154. 
Όσον αφορά το ποιητικό έργο του Μανούσου αναπαράγω τις απόψεις της σχετικης βιβλιογραφίας. Στο 
έργο του δεν είχα άµεση πρόσβαση. 
185 Βλ. Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 149-151, 154-155 και Γαραντούδης Ε., ό.π., 
σ. 166. 
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• Ο Τερτσέτης δηµοσιεύει δηµοτικά τραγούδια στην Πανδώρα το 1853.186 

Στα 1833 έχει ήδη δοκιµάσει την οξύτατη σολωµική κριτική. Ο Σολωµός, 

αφού διάβασε το «Φίληµα», τον παρακινεί να ανυψωθεί κατακόρυφα µε 

εφαλτήριο τα κλέφτικα τραγούδια. ∆ιαπιστώνει κατόπιν ότι η εθνική 

λογοτεχνία έχει ανάγκη από έντεχνη προσωπική ποίηση. Τα σολωµικά 

κελεύσµατα παραµένουν ανεκµετάλλευτα.187 Προσηλώνεται µόνον στον 

ιαµβικό δεκαπεντασύλλαβο (ανοµοιοκατάληκτο). 

«Ο Τερτσέτης είναι εκείνος που έσωσε τον περίφηµο «∆ιάλογο» που είναι 

η Γλωσσική ∆ιαθήκη του Σολωµού [….]. Ο ποιητής για να υποστηρίξει τη 

δηµοτική µας γλώσσα παίρνει παραδείγµατα από [….] τον «Ερωτόκριτο» 

[….]. Στο «∆ιάλογο» αναφέρονται η Βοσκοπούλα, [….] τα δηµοτικά τραγούδια 

[….]. Στάθηκε η ζωντανή αντίσταση και διαµαρτύρηση της εθνικής ψυχής 

ενάντια στη δυναστεία του λογιωτατισµού [….] µια χρυσή γέφυρα που πάνω 

της περπάτησε η αναγέννησή µας για να φτάσει από το Σολωµό στον 

Ψυχάρη.»188 

Γενικότερα, στη λογοτεχνία και στη γραµµατεία της εποχής (λόγοι, 

επιστολές) το Αρκάδι συµβολοποιείται και οι κρητικές επαναστάσεις 

επαινούνται. Οι λογοτέχνες και οι λόγιοι επανέρχονται στο θέµα του 

ολοκαυτώµατος και του καλόγερου, το οποίο είχαν ήδη επεξεργαστεί για το 

Κούγκι και το Σαµουήλ. Για τους Επτανήσιους η Κρήτη είναι το πεδίο επί του 

οποίου επιδίδονται στο παιχνίδι της επιβολής και της γεωπολιτισµικής 

εξουσίας οι ευρωπαϊκές δυνάµεις. Η επανάσταση είναι το εγχείρηµα που οι 

Επτανήσιοι δεν τόλµησαν. Τη συµπάθεια προς τους Κρήτες αυξάνει η κοινή 

µοίρα της ξενικής κατοχής (Τούρκοι, Βενετοί – Ιταλοί, Ευρωπαϊκές δυνάµεις). 

Ειδικότερα, στο: «Λόγο περί Κρήτης και Ερωτοκρίτου» στα 1866 ο Τερτσέτης 

οµολογεί ότι η ενασχόλησή του µε τον Ερωτόκριτο αφορµάται από την 

κρητική επανάσταση: 

                                                 
186 Βλ. Χατζηγιακουµής Εµµ., ό.π., σ. 126. 
187 Βλ. Τερτσέτης Γεώργιος, Άπαντα, Αναστύλωνε Γ. Βαλέτας, Τόµος Α΄, Τα λογοτεχνικά έργα, 
Αθήνα, Χρ. Γιοβάννης Ο.Ε., 1966, σ. 29-30. 
188 Βλ. Τερτσέτης Γ., ό.π., σ. 444, 18 και. Αθανασοπούλου Αφροδίτη, «Ο απόηχος του Κρητικού 
αγώνα στην ποίηση των Ελλήνων ροµαντικών», Ο Ροµαντισµός στην Ελλάδα, Επιστηµονικό Συµπόσιο 
(12 και 13 Νοεµβρίου 1999), Αθήνα, Σχολή Μωραΐτη 1999, σ. 31-53: 50. 
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«Τι µε παρεκίνησε, σεβαστοί αρκοαταί, να λάβω σήµερον θέµα µου το 

ποίηµα του Ερωτοκρίτου; Φανερόν! Η ευγένεια, ο ηρωισµός των ανδρών της 

Κρήτης µου ενθύµισε την ευγένεια του κρητικού ποιήµατος και το επήρα κείµενο 

οµιλίας. Είναι τι ευγενέστερο, νοµιµότερο από τα έργα, από την απόφασι των 

φιλοκινδύνων ανδρών της Κρήτης, να χυθούν εις τα δεινά του πολέµου δια να 

αποφύγουν το πικρό ηµερολόγιο της δουλείας και να καταταχθούν, ως πρέπει και 

ως η φύσις του Έλληνος το καλεί, εις την τάξι των πολιτισµένων λαών της 

Ευρώπη: […] Αλλά βλέποµε, κύριοι, ένα φαινόµενο εις τες ηµέρες µας λύπης 

αφορµή, και  η λύπη θέλει αέρα, ξεθύµασµα, να ειπείς τον πόνο σου και το 

φαινόµενο είναι η ταραξία των χριστιανικών ∆υνάµεων της Ευρώπης εις τα 

συµβάντα της Κρήτης.[…]»189 

Το µεγαλύτερο µέρος του άρθρου αφιερώνεται στα γεγονότα της εποχής. Η 

αναφορά στον Ερωτόκριτο συσχετίζεται άµεσα µε τα γεγονότα του 1866. Στο 

ίδιο περίπου µήκος κύµµατος κινείται και η «Επιστολή προς το Ναπολέοντα Γ΄ 

της Γαλλίας», του ίδιου έτους: 

«Ο εν Κρήτη Ελληνικός λαός, ίνα αποτινάξη τον οθωµανικόν ζυγόν άδραξε 

τα όπλα. Κινδυνείει, και όµως η Ση Μ. φαίνεται αδιαφορούσα προς τα παθήµατα 

αυτού και µη αγαπώσα την επιτυχία του. ∆ιότι; Ουδείς λόγος πρωτεύει απέναντι 

της φιλανθρωπίας, του καθήκοντος, της χριστιανικής αδελφότητος και της 

συστάσεως κοινωνίας και πολιτικών θεσµών, συµφώνων προς τας αρχάς του 

νέου πολιτισµού.»190 

Η κρητική ιστορία λειτουργεί ως εφαλτήριο για την αναγωγή στην κρητική 

λογοτεχνία της ακµής (π.χ. Τερτσέτης) και ως προσφιλές συγχρονικό θεµατικό 

µοτίβο υποκινούµενο από συναισθήµατα συµπάθειας και αλληλεγγύης. 

Στο «Λόγο της 12ης Μαΐου 1868» ο Τερτσέτης θα αναφωνήσει: «Σύρατε εις 

το Αρκάδι, προσκυνήστε, κλαύσατε εις τα άγια λείψανα των µαρτύρων.».191 

 

 

• Τα Άπαντα του Τυπάλδου είναι διάσπαρτα από αναφορές στην κρητική 

λογοτεχνία και το δηµοτικό τραγούδι. 

                                                 
189 Βλ. Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 50. 
190 Βλ. Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 50. 
191 Βλ. Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 50. 
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i. Η τυπαλδική θεωρία 

 

Οι κρίσεις του Τυπάλδου για την κρητική λογοτεχνία συγκεντρώνονται 

στην επιστολή του 1880 προς το Σπυρίδωνα ∆ε Βιάζη.192 Ο Ζώρας παραθέτει 

τα σχετικά αποσπάσµατα από την επιστολή. Από την κρητική  λογοτεχνία 

αναφέρει τον Ερωτόκριτο και τη Βοσκοπούλα ως παραδείγµατα έργων 

γραµµένων σε «γλώσσα απαράλλακτη, την µεταχειρίζεται ο ελληνικός λαός εις 

τα έξοχα τραγούδια του». Αναγνωρίζει το σχήµα της «ακολουθίας» µεταξύ 

Κορνάρου – Σολωµού. 

Η επιστολή γράφεται µε σκοπό τον έλεγχο και την κριτική των γλωσσικών 

απόψεων του Α.Ρ. Ραγκαβη. Με δεδοµένη τη φαναριώτικη καταγωγή του 

Αθηναίου λογίου και την παράδοση του καθαρευουσιάνικου Ροµαντισµού της 

πρωτεύουσας, οι απόψεις των δύο ανδρών είναι εκ διαµέτρου αντίθετες. 

Η κρητική λογοτεχνία αναφέρεται σε δύο διαφορετικά σηµεία της 

επιστολής. «Ο Χορτατζής, ο Κορνάρος και η Βοσκοπούλα» αναφέρονται ως 

έργα γραµµένα «σε γλώσσα απαράλλακτη, την µεταχειρίζεται ο ελληνικός 

λαός». Οι εκπρόσωποι της κρητικής λογοτεχνίας χρησιµοποιούνται για να 

αποδείξει ο γράφων ότι δεν υφίσταται «Έλλην να µην νοή άλλον εις 

οιανδήποτε επαρχίαν και αν ανήκη». Στην ίδια κατηγορία κειµένων 

εντάσσονται η συλλογή του Passow, η γλώσσα των κλεφτών, γλώσσα του 

Σολωµού, του Χριστόδουλου. Με αυτές τις προκείµενες ο Τυπάλδος καταλήγει 

στην  ενότητα της νεοελληνικής γλώσσας. 

Ο Τυπάλδος αφιερώνει µια εκτενή παράγραφο στον Ερωτόκριτο λίγες 

σελίδες µετά. Το συγκεκριµένο χωρίο είναι µια σαφής αισθητική κρίση υπέρ 

του Κορνάρου. Ο γράφων θεωρεί τον Ερωτόκριτο από «τα µεγαλύτερα 

ποιήµατα της νέας ευρωπαϊκής λογοτεχνίας ή και ανώτερο» λόγω της «εθνικής 

ροπής». Ο υποψιασµένος αναγνώστης διαβλέπει τη διπλή υπεράσπιση 

κρητικής και επτανησιακής λογοτεχνίας εναντίον των απόψεων της µη – 

ελληνικότητάς τους (διαλεκτικά στοιχεία, δήθεν ιταλίζουσα ή βενετίζουσα 

ταυτότητα κ.τ.λ.). 

                                                 
192 Βλ. Τυπάλδος Ιούλιος, Άπαντα των νεοελλήνων κλασσικών, Επιµέλεια – Εισαγωγή Ντίνος 
Κονάκος, Εταιρεία Ελληνικών Εκδόσεων, 1968, σ. 236-251. Ζώρας Γεώργιος Θ., «Κριτικά εις τον 
Τυπάλδον», Επτανησιακά Μελετήµατα, Τόµος Β΄, Αθήνα, 1959, σ. 227-242: 233-236. 
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Στη συνέχεια εκθειάζονται οι λογοτεχνικές αρετές του Κορνάρου: 

εφευρετικότητα στην υπόθεση, ποικιλία χαρακτήρων, ποιητικότητα, δύναµη 

της εικόνας. Όλα τα στοιχεία αυτά αποτελούν τον «πλουσιώτατο µηχανισµό» 

του έργου. Ο Τυπάλδος θεωρεί το έργο σα µια καλοκουρδισµένη µηχανική 

κατασκευή, όπως ο Αριστοτέλης  και  οι Ιταλοί σχολιαστές του, 

αντιλαµβάνεται την οργανική ενότητα ενός έργου. Όλα τα επιµέρους όργανα – 

εξαρτήµατα συµβάλουν στην άρτια λειτουργία και αισθητική αξία του έργου. 

Με αφορµή την αριστοτελική θεωρία ο Τυπάλδος διεκπεραιώνει την 

φιλολογική περιγραφή του Ερωτόκριτου και για πρώτη φορά του αποδίδει 

αισθητική αξία. 

Στην αµέσως επόµενη παράγραφο αναφέρεται στη σχέση Κορνάρου – 

Σολωµού «Μετά τον Κορνάρο, νοµίζω µεγαλύτερο των ποιητών µας το 

Σολωµό». Η αναλογία είναι εµφανής. Πρόκειται για τους κορυφαίους των δύο 

σχολών, των σχολών της ελληνικής περιφέρειας. Το άλµα των τριών αιώνων 

(16ος – 18ος) προδίδει την αντίληψη της διαδοχής, που υφέρπει στη σκέψη του 

Τυπάλδου. Με καντιανή διατύπωση: αναγνωρίζει το σχήµα της «ακολουθίας» 

µεταξύ Κορνάρου – Σολωµού. 193 

Με τη δηµοτική ποίηση ο Τυπάλδος ασχολείται στο «Λόγο εις το 

µνηµόσυνο ∆. Σολωµού, στη «Γλώσσα» και στις «Σηµειώσεις».194 Αξίζει να 

µνηµονευθούν τα εξής κύρια σηµεία των απόψεών του: πρώτον, το γεγονός ότι 

ο Σολωµός αντικαθιστά την «αµόρφωτη φιλολογία» µε το δηµοτικό τραγούδι, 

από το οποίο και αντλεί υλικό για την ποίησή του . δεύτερον, η κλέφτικη 

γλώσσα (λόγω της ορεινής και απόµακρης ζωής των κλεφτών) διασώζει τα 

εγγενή γλωσσικά εθνικά χαρακτηριστικά . η κλέφτικη γλώσσα είναι ο 

συνδετικός κρίκος ελληνιστικής κοινής – νέας ελληνικής, οπότε αποδεικνύεται 

η πολυπόθητη για τους Αθηναίους γλωσσική (διαχρονική) ενότητα (αρχαία 

ελληνική / διάλεκτοι – ελληνιστική – κλέφτικη – νέα ελληνική / διάλεκτοι) . 

τρίτον, η αναλογία µεταξύ ελληνικού δηµοτικού τραγουδιού και προφορικών 

ευρωπαϊκών λογοτεχνών (π.χ. ιταλική, αγγλική).195   

 
                                                 
193 Βλ. Ζώρας Γ.Θ., ό.π., σ. 233, 234. π.β. την αναφορά στο «∆ιάλογο» και Τυπάλδος Ιουλ., ό.π., σ. 
240, 246. 
194 Βλ. Ζώρας Γ.Θ., ό.π., σ. 236-237. 
195 Βλ. Ζώρας Γ.Θ., ό.π., σ. 236 – 238.  
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ii. Η τυπαλδική ποίηση 

 

Η έρευνα έχει ήδη επισηµάνει την επίδραση του δηµοτικού τραγουδιού επί 

των ποιηµάτων του Τυπάλδου. 196 Ενδεικτικά θα συγκριθεί µε τα κλέφτικα το 

ποίηµα «Η καταδίκη του κλέφτη».197 

Ο πρώτος στίχος: «Έχετε ’γεια, ψηλά βουνά και κρουσταλλένιες βρύσες» 

αποτελεί πανοµοιότυπη διατύπωση στίχων, οι οποίοι εκφέρονται δια στόµατος 

ετοιµοθάνατου κλέφτη ή Σουλιώτισσας βηµατίζουσας το χορό του Ζαλόγγου 

(πβ και στ. 14): 

Έχετε ’γεια βρυσούλες, λόγγοι, βουνά, ραχούλες 

Έχε ’γειά καηµένε κόσµε, έχε ’γειά γλυκειά ζωή 

Ο δεύτερος στίχος είναι ενδεικτικός της ποιητικής «αδυναµίας» του 

Τυπάλδου. Ο στίχος είναι περιττός και απλά επιµηκύνει το νόηµα του 

προηγούµενου χωρίς ιδιαίτερη ενότητα ή οργανικότητα. Ο Τυπάλδος µιµείται 

δουλικά το δηµοτικό τραγούδι (µοτίβα, θέµατα, έκφραση, στιχουργία) και 

αδυνατεί να αφοµοιώσει στη δική του ποιητική εκείνη της δηµοτικής ποίησης. 

Εξακολουθεί να οµιλεί ο κλέφτης. Στο στίχο 6 εµφανίζεται το 

«µοιρολογούν» πτηνό, που θυµίζει «το τρίτο το καλύτερο [πουλάκι που] 

µοιρολογάει και λέει» από το τραγούδι «Του ∆ιάκου». Τα πτηνά του Τυπάλδου 

είναι 3, όπως και στα δηµοτικά τραγούδια. Ωστόσο, ο Τυπάλδος δεν εµφανίζει 

την οικονοµία του δηµοτικού τραγουδιού. Τα πουλιά είναι ισχνές παραλλαγές 

του µοτίβου της δηµοτικής ποίησης: µαύρο, λευκό, έρµο. Η επανάληψη στην 

περίπτωση που δεν είναι σηµαίνουσα – άρα σηµαντική –, είναι κουραστική και 

χωρίς νόηµα. 

Αυτή η χωρίς νόηµα επανάληψη διαιρεί το ποίηµα σε τρία µέρη: στ. 1-12, 

13-20, 21-26. Οι επιµέρους ενότητες είναι ελαφρώς παραλλαγµένες όψεις του 

µονολόγου του κλέφτη και του θρηνούντος πτηνού. Είναι προφανής η 

προσπάθεια του Τυπάλδου και µιµηθεί το φαινόµενο της επανάληψης και το 

σχήµα του κύκλου. 

Οι στίχοι 15-16 ανακαλούν τις παραγγελίες των κλεφτών (∆ιάκος, ∆ήµος) 

στους άνδρες τους για την κατασκευή του κιβουριού και την τοποθέτησή τους 
                                                 
196 Βλ. Ζώρας Γ.Θ., ό.π., σ. 238 και Μπουµπουλίδης Φ. –Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 150. 
197 Βλ. Ιούλ. Τυπάλδος, ό.π., σ. 91. 
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σε αυτό, ώστε να µπορούν να παρακολουθούν τις εναλλαγές των εποχών και 

ιδίως την άνοιξη (Απρίλης, Μάιος). Η ανοιξιάτικη σκηνοθεσία λειτουργεί ως 

δευτερεύον µοτίβο. 

Οι στίχοι 17-20 παραπέµπουν στους θρήνους µετά την Άλωση. Ωστόσο, ο 

Τυπάλδος δεν επιµένει στην αναγγελία του γεγονότος και στις βαρβαρότητες 

των Τούρκων («Της Αγιά Σοφιάς», «Το ανακατάληµα της Κων/πολης», «Το 

τραγούδι του Πόντου»), αλλά στην υπόσχεση για την ανακατάληψη των 

εδαφών της Βυζαντινής αυτοκρατορίας και τους σχετικούς µύθους και 

θρύλους: 

«πάλι µε χρόνους µε καιρούς, πάλι δικά σας είναι.» 

Αυτή η παραποµπή στους θρήνους για την Άλωση της Πόλης είναι 

µοναδική για την Επτανησιακή ποίηση. Η σύγχρονη αθηναϊκή παραγωγή 

επιδεικνύει την εµπλοκή της στη Μεγάλη Ιδέα, χωρίς, όµως, να στρέφεται στα 

θρηνητικά δηµοτικά τραγούδια της Άλωσης. Ο Τυπάλδος υπογραµµίζει 

διακριτικά την ιδεολογία του, αποφεύγοντας τις υπερβολές και τις ρητορείες 

των Αθηναίων.  

Το συγκεκριµένο ποίηµα είναι αντιπροσωπευτικό της «δηµοτικοφανούς» 

τεχνικής και ποιητικής του Τυπάλδου. Στην ίδια κατηγορία εντάσσονται τα 

ποιήµατα «Ο Ρήγας», «Το παιδάκι και ο Χάρος», «Ο θάνατος του γέρου», 

«Λάµπρος Κατσώνης», «Το Σούλι», «Ο ∆ήµος», «Τα τρία αδέλφια», «Ο 

Λάµπρος και η αδερφή του», «Το πουλάκι», των οποίων οι τίτλοι και µόνο 

παραπέµπουν στα αντίστοιχα δηµοτικά: κλέφτικα, «Ο Βοσκός και ο χάρος», 

«Οι πόλεµοι του Σουλίου», «Του νεκρού Αδερφού».198 Τα ποιήµατα αυτά 

φέρουν τα προσφιλέστερα αφηγηµατικά και θεµατικά µοτίβα του δηµοτικού 

τραγουδιού: ο κλέφτης (νέος, ωραίος, γενναίος κ.τ.λ.), το υπερφυσικό – µαγικό 

στοιχείο (τραγούδια πλαστά – παραλογές): φαντάσµατα, άγγελοι, χάρος, 

πτηνά, ακµάζουσα ανοιξιάτικη φύση και άλλα. 

Ωστόσο, ορισµένα από αυτά δε γράφτηκαν στον παραδοσιακό 

δεκαπεντασύλλαβο ή δεν θυµίζουν το δεκαπεντασύλλαβο του δηµοτικού 

τραγουδιού. «Το παιδάκι και ο Χάρος», «Το Σούλι [Β΄]» γράφτηκαν σε 

σύντοµους λυρικούς στίχους, προδίδοντας την απόπειρα του Τυπάλδου να 

                                                 
198 Για τα πρωτότυπα ποιήµατα του Τυπάλδου βλ. Τυπάλδος Ιούλ., ό.π., σ. 37-154. 
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εφαρµόσει την προτροπή του δασκάλου: «να βασίζεται […] σ’ αυτά τα χνάρια, 

αλλά […] να ανυψώνεται κατακόρυφα.» 

Άλλοτε οι στίχοι του Τυπάλδου παραπάµπουν ρυθµικά και εκφραστικά 

στον Ερωτόκριτο. 

Της νύκτας αύρα δροσερή το πρόσωπό του εφίλειε, 

       («Ο Ρήγας», 4) 

Τα γνωστικά διατάγµατα, οπου η Φροσύνη εµίλειε 

       (Ερωτοκρ. Α 731) 

Καθότουν νιος τραγουδιστής σ’ ένα δενδρό αποκάτου 

       («Ο Ρήγας», 1) 

Εκούµπισ’ ο Χαρίδηµος σ’ ένα δεντρό αποκάτω 

       (Ερωτοκρ. Β 669). 

Το ηµιστίχιο «το µαρµαρένιο χέρι» παραπέµπει στο αντίστοιχο κορναρικό 

«η µαρµαρένια χέρα» («Τα τρία αδέλφια, στ. 48 και Ερωτοκρ., Β 70). 

Επιπλέον οι δεκαπεντασύλλαβοι στίχοι του Τυπάλδου διασκελίζονται 

καταργώντας την ισοµετρία του δηµοτικού δεκαπεντασύλλαβου: 

Είδες τες δυό τες κορασιές και συ θελ’ είσαι η τρίτη 

Τον ποθητό που αγάπουνες […] 

           («Ο Λάµπρος και η αδελφή του», 11-12) 

Στέκει στης Ίδας την κορφή και απ’ τα θολά του βάθη 

Βγαίνει σα νύχτα ο τροµερός άγγελος του θανάτου 

       («Οι νέοι Μάρτυρες», 3-4) 

Σιγά, σιγά, µαζώνονται στην έρµη εκκλησία 

πλήθος γυναίκες […] 

       («Ο Ρήγας», 218) 

Αντίστροφα ποιήµατα διαφορετικής θεµατικής (σε σχέση µε το δηµοτικό 

τραγούδι) γράφονται σε δεκαπεντασύλλαβους: «Εις ένα καράβι», «Η 

λαβωµένη κόρη», «Η τρελλή», «Η επιθυµία». Μάλλον πρόκειται για µια άλλη 

εφαρµογή του διδάγµατος του ∆ασκάλου: χύνει την προσωπική έντεχνη 

ποίηση στο εκµαγείο της δηµοτικής. 
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Ο Τυπάλδος όµως, παραµένει προσκολληµένος στο ύφος και στην 

έκφραση του δηµοτικού στίχου. Μιµείται και αντιγράφει, δεν αξιοποιεί 

δηµιουργικά: Από το «Ο Ρήγας»: 

      Μήνα χαλάζι επλάκωσε κ’ οι έλατοι αντιβουίζουν; Στ. 71 

      Μην ο Καλύβας έρχεται […;]   («Του ∆ιάκου») 

(επανάληψη) κι όθε διαβεί κι όπου σταθεί […]  στ. 112 

      Σκυλία, κι αν σκοτώσετε, ένας Γραικός εχάθη, στ. 196 

                       Σκυλία κι αν µε σουβλήσετε, ένας Γραικός εχάθη. 

                                                                                              («Του ∆ιάκου») 

Από «Τα τρία αδέλφια» 

(επανάληψη) ∆υό κυπαρίσσια ανθίζουνε, στη µέση καλαµιώνας στ. 1-2 

        και κυπαρίσσια δεν είναι, δεν είναι καλαµιώνας 

Από την τυπαλδική ποιητική απουσιάζει η συγχώνευση. Η τυπαλδική 

ποίηση µιµείται δουλικά το δηµοτικό τραγούδι. Βαρύνεται µε άσκοπες 

επαναλήψεις, ασύνδετα, παρατακτική σύνδεση. Τα φαινόµενα αυτά δίνουν την 

εντύπωση της µονότονης επαναληπτικότητας και δυσανασχετούν τον 

αναγνώστη. Ο Τυπάλδος δε διαθέτει την κριτική ικανότητα του Σολωµού, για 

να του επιβάλει την αίσθηση του µέτρου. 

 

Όλοι σχεδόν οι σολωµικοί, εξωσολωµικοί και µετασολωµικοί 

θεµατοποιούν σε µικρά λυρικά ποιήµατα ή εκτενείς µυθιστορηµατικές 

συνθέσεις την Κρητική επανάσταση ή άλλο αναλόγου βεληνεκούς και 

ιστορικής σηµασίας γεγονότα. Στα Επτάνησα τη σειρά των ποιηµάτων 

εµπνευσµένων από ιστορικά γεγονότα ανοίγει ο Κάλβος µε τις ωδές «Εις 

Χίον» και «Εις Ψαρά». Ακολουθούν οι «Ελεύθεροι Πολιορκηµένοι» του 

Σολωµού, «Ο Σαµουήλ» του Βαλαωρίτη και πλήθος ποιηµάτων µε έσχατο το 

«Excelsior!» του Μαβίλη. Τα ποιήµατα αυτά δεν είναι παρά η έντεχνη όψη των 

κλέφτικων και των ιστορικών δηµοτικών τραγουδιών: το ποίηµα γράφεται µε 

αφορµή το ιστορικό γεγονός, σκοπός είναι η προβολή των δυνάµεων, της 

ανδρείας και του µαρτυρικού θανάτου του ήρωα, ο ήρωας έχει όλα τα 

χαρακτηριστικά του κλέφτη (νέος, ωραίος, γενναίος, καταδικασµένος σε 
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θάνατο, υπερφυσικές δυνάµεις, ηθική ανωτερότητα, πολεµική αντοχή και 

ανδρεία, µαρτυρικός θάνατος). 

Ο Τυπάλδος συνθέτει 3 σύντοµα λυρικά ποιήµατα199 εµπνευσµένα από την 

κρητική ιστορία της εποχής. «Οι νέοι µάρτυρες» έχουν ως θέµα το µαρτυρικό 

θάνατο των αποκλεισµένων στο Αρκάδι. Κυριαρχεί η ιδέα της «αποθέωσης» 

(ανάληψη των µαρτύρων στον ουρανό). «Ο Ευαγγελισµός και το φάντασµα» 

περιγράφει την περιήγηση του φαντάσµατος τον Μπότσαρη στις περιοχές του 

αλύτρωτου ελληνισµού µε τελευταίους σταθµούς την Κρήτη και το 

Μεσολόγγι. Το ποίηµα γράφεται µε αφορµή την επανάσταση του 1877-8, η 

οποία συνδέεται µε τα επαναστατικά κινήµατα του αλύτρωτου ελληνισµού και 

µε τη γενικότερη κρίση στην Ανατολή. Στο «Εις την εικόνα του κόµητος 

Βηκονσφηλδ», γίνεται λόγος για την παρέµβαση της αγγλικής διπλωµατίας. Το 

τελευταίο τετράστιχο εκδηλώνει την εχθρική διάθεση του ποιητή (σαρκασµός, 

ειρωνεία) στις ευρωπαϊκές δυνάµεις. 

 

iii. Η τυπαλδική µετάφραση 

 

Το µεταφραστικό έργο του Τυπάλδου αν και περιορισµένο, έχει να 

επιδείξει την (από την ιταλική γλώσσα) µεταφρασµένη «Ελευθερωµένη 

Ιερουσαλήµ».200 Το συγκεκριµένο µετάφρασµα απαρτίζεται από 

οµοιοκατάληκτα δίστιχα. Η ίδια στιχουργική µονάδα χρησιµοποιείται και στα 

πρωτότυπα έργα χωρίς, όµως, την ίδια ρυθµική ποικιλία και ενότητα (π.χ. «Ο 

Ρήγας», στ. 115-178, «Εις καράβι», «Οι δυο άγγελοι», «Το πλάσµα της 

φαντασίας» και άλλα). Επιπλέον, στα πρωτότυπα ποιήµατα αναµειγνύεται µε 

άλλους ρυθµούς ή ανανταπόδοτες οµοιοκαταληξίες (π.χ. «Οι δυο αγγέλοι»). 

Στις µεταφράσεις ο Τυπάλδος ξεφεύγει από την ανακρεοντική και 

αρκαδική απλότητα και τους σύντοµους λυρικούς στίχους (συνήθως στα 

ποιήµατά του οι δεκαπεντασύλλαβοι εµφανίζονται διαιρεµένοι στα ηµιστίχιά 

τους και το δεύτερο οµοιοκαταληκτεί µε άλλου ρυθµού στίχο ή 

οµοιοκαταληκτούν µεταξύ τους πλεχτά) και ακολουθεί το παράδειγµα του 

                                                 
199 Βλ. Τυπάλδος Ιούλ., ό.π., σ. 117, 114, 138 και Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 114-117, 138. 
200 Βλ. Τυπάλδος Ιούλ., ό.π., σ. 259-402. 
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Κορνάρου και του Χορτάτση. Η στιχουργική µονάδα είναι το οµοιοκατάληκτο 

δίστιχο. 

Οι στίχοι της «Ιερουσαλήµ» παραπέµπουν στην κορναρική και χορτατσική 

στιχουργία. Τα εσωτερικά χαρακτηριστικά του στίχου συµπίπτουν µε του 

κορναρικού. 

α) Άρση της τοµής (ανεξάρτητα από το νόηµα) 

Έκαµε µε τη φρόνηση / πολλά και µε το χέρι 
(Άσµα 1, στρ. 1) 

Πριν κινηθούν ανήκουστη / εγδίκηση θα λάβω 
(Άσµα 1, στρ. 87) 

Έτσι το φίδι στο βαρύ / χειµώνα παγωµένο 
(Άσµα 1, στρ. 85) 

Λίγο νερό ποτέ φωτιά / µεγάλη δεν εσβήνη            
(Ερωτοκρ. Α 116) 

 

β) Η ιδιότυπη κορναρική τριχοτόµηση του δεκαπεντασύλλαβου. 

Το χέρι µου, πριν τροµερός θάνατος µε πλακώση (Άσµα 3, στρ. 73) 

από το Χάρο που ποτέ χαρά δε µας αφήνει  (Ερωτόκρ. Β 594) 

Έτσι, η διαταραχή του ρυθµού θυµίζει την έγκλιση ορισµένων λέξεων, που 

υπολογίζονται σαν άτονες (πριν τροµερός – που ποτέ / όλα τούτα περάσασι: 

Γ959). Το φαινόµενο είναι έντονο στο στ. 

να φεύγουν εσυνήθιζαν τα πολλά κρύα κλεισµένοι. (Άσµα 1, στρ. 42) 

γ) Η ρυθµική ποικιλία του στίχου παραπέµπει στις τεχνικές του Κορνάρου, 

τις οποίες αξιοποιεί για να αποφύγει τη µονοτονία του πολύστιχου έργου: 

τροχαϊκή αρχή, / πολλές µικρές λέξεις σε ένα στίχο, / γραµµατικές 

οµοιοκαταληξίες, / εναλλαγή οξύτονων – παροξύτονων πρώτων ηµιστιχιών. 

δ) ∆εν τηρείται η ισοµετρία µορφής – περιεχοµένου. Ο Τυπάλδος 

αντιλαµβάνεται το δίστιχο ως ενότητα, οπότε διασκελίζει τους στίχους: 

Κι ίσως τολµήσει έναν καιρό τούτο µου το κονδύλι 

όσα λέει τώρα ταπεινά στον κόσµο ν’ αναγγείλει. 

Εγώ στα βάθη της νυκτός ανέβηκα στα µέρη 

απ’ όθεν µπαίνει στο τζαµί ο ήλιος και τ’ αγέρι. 
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Ο διασκελισµός και οι παράγοντες της ρυθµικής ποικιλίας δίνουν την ίδια 

αίσθηση πεζολογίας, η οποία χαρακτηρίζει την Ερωφίλη και τις κρητικές 

κωµωδίες: 

Ας έλθη τώρα ο Χριστιανός ληστής, οπού µαζί µου 

πάλι τολµάει να µετρηθή, να ιδή τη δύναµή µου. 

Τις υποψίες για τη συγγένεια µε την κρητική λογοτεχνία επιβεβαιώνουν 

λέξει της κρητικής διαλέκτου, οι οποίες απαντούν στα έργα της κρητικής 

λογοτεχνίας: σιµώνω, µάνητα, άργητα, ορίζω, γροικώ, γλήγορος (>ογλήγορος), 

αγνάντια, βούκινο, γδικιώνοµαι, µιλιά, χάντακας και η αντωνυµία «οπού» στην 

αρχή στίχων ή ηµιστιχίων. 

Ορισµένοι στίχοι παραπέµπουν στις οµοιοκαταληξίες του Κορνάρου, στις 

οποίες η οµοηχία παράγεται από µετοχές (γραµµατική οµοιοκαταληξία). Τους 

στίχους οργανώνουν συντακτικά οι µετοχές (π.β. Άσµα 5, στρ. 27, Άσµα 4, 

στρ. 12, Άσµα 3, στρ. 39-40, Άσµα 2, στρ. 75 και Ερωτόκρ. ∆ 1979-1980, Ε 

1391-1392). 

Το οµοιοκατάληκτο δίστιχο χρησιµοποιείται και στη µετάφραση 

αποσπασµάτων του Ossian, του Goethe και του Lamartine.201 Ωστόσο, σ’ αυτά 

του τα εγχειρήµατα ο Τυπάλδος ή παραµένει προσκολληµένος στα πρωτότυπα 

ή δεν επιλέγει την κατάλληλη στιχουργική φόρµα γι’ αυτά. Οι επιδράσεις από 

το δηµοτικό τραγούδι είναι πολλές και αναφοµοίωτες, ειδικά στις «∆υο 

νύκτες» του Ossian. Ο Τυπάλδος αναµειγνύει στίχους «δηµοτικοφανείς» µε 

στίχους ροµαντικούς, ώστε οι δύο πηγές από τις οποίες αντλεί δε συνδιάζονται 

αρµονικά. Στίχοι όπως: 

της νύχτας τ’ άχαρο πουλί, βαριά µοιρολογάει. 

ή  Τρέµει τ’ αλάφι στο βουνό και το κεφάλι γέρνει, 

παραπέµπουν στην παράδοση του δηµοτικού τραγουδιού, ωστόσο 

αποτελούν ξένο σώµα γα το ποίηµα – µετάφρασµα. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι 

πρόκειται για «παράφραση εκ του Ossian», συνάγεται ότι ο Τυπάλδος 

προσπάθησε να διασκευάσει το αγγλικό ποίηµα µε στίχους δάνειους από τη 

δηµοτική ποίηση συµπληρώνοντας µε παραφράσεις δικής του εµπνεύσεως. 

                                                 
201 Βλ. Τυπάλδος Ιούλ., ό.π., σ. 403-410. 
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Το Απόσπασµα από το «Φαούστο του Γκέτε» εκδίδεται από τον Κονόµο σε 

οξύτονους επτασύλλαβους και παροξύτονους οκτασύλλαβους στίχους. Ο 

Τυπάλδος επεξεργάζεται περίτεχνα τον οµοιοκατάληκτο δεκαπεντασύλλαβο 

και του προσθέτει την οµοηχία – οµοιοτέλευτο µεταξύ των πρώτων 

ηµιστιχίων. Η τετράστιχη στροφή του Κονόµου διαβάζεται ως οµοιοκατά-

ληκτο δίστιχο, το οποίο εµπλουτίζεται µε την εσωτερική οµοηχία και 

παροξυτονία των πρώτων ηµιστιχιών. (Με τον τρόπο που εκδίδει ο Κονόµος η 

ρητορικά επιτηδευµένη οµοηχία καταδικάζεται να χαρακτηριστεί ατελής ή 

γραµµατική οµοιοκαταληξία.) 

Η ίδια εκδοτική πρακτική ακολουθείται και στο µετάφρασµα από το 

Λαµαρτίνο. Το µετάφρασµα αξιοποιεί τα διδάγµατα της κρητικής λογοτεχνίας: 

το οµοιοκατάληκτο δίστιχο, την εναλλαγή παροξύτονου – οξύτονου 

ηµιστιχίου, τη σταθερή τοµή. 

 

Ο Τυπάλδος είναι από τους ποιητές, οι οποίοι επιτρέπουν στο µελετητή να 

εισβάλει στις πηγές και τα πρότυπά του. Η ποίησή του είναι ψηφιδωτό µε 

εµφανείς τις ψηφίδες της σολωµικής ποιητικής παρακαταθήκης (της 

ζακυνθινής περιόδου), της δηµοτικής ποίησης, της κρητικής λογοτεχνίας και 

των Ευρωπαίων προ ροµαντικών και ροµαντικών. Όµως, το ψηφιδωτό – αν και 

επιδεικνύει επιδέξιο τεχνίτη – υστερεί σε σχέση µε το ζωγραφικό πίνακα – ενός 

καλλιτέχνη.- 

Ο Τυπάλδος ακολουθεί το παράδειγµα του Σολωµού και των συγχρόνων 

του ως προς την υπεράσπιση της δηµοτικής. Το ζήτηµα της γλώσσας 

επανέρχεται στα ήδη προαναφερθέντα τρία θεωρητικά κείµενα του Τυπάλδου. 

Ο γράφων προβαίνει σε συγκριτολογικές παρατηρήσεις, που αφορούν την 

ελληνική και τις ευρωπαϊκές γλώσσες και λογοτεχνίες.202  ∆ιαβλέπει την άµεση 

καταγωγή της νέας από την αρχαία ελληνική (µέσω της κλέφτικης γλώσσας) 

και δεν αποδέχεται την έννοια της γλωσσικής φθοράς / παρακµής, αλλά την 

αντικαθιστά µε εκείνη της εξέλιξης («µεταµόρφωσης»). Εποµένως, 

υπερασπίζεται τη γλώσσα των κλεφτών και τη «γεµάτην ιταλισµούς γλώσσαν 

των Κρητών και Επτανησίων» (Κορνάρος, Σολωµός) και τη δηµοτική. 
                                                 
202 Βλ. Ζώρας Γ.Θ., ό.π., σ. 238-239. Ο Ζώρας αναφέρεται και σε σάτιρες για τη γλώσσα. Βλ. και 
Τυπάλδος Ιούλ., ό.π., σ. 239, 241-242, 243, 244, 248-249. 
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Καταφέρεται εναντίον της τεχνητής καθαρεύουσας και των υποτιµητικών 

χαρακτηρισµών, που ο Ραγκαβής αποδίδει στους Κρήτες και Επτανήσιους 

λογοτέχνες. ∆ια των φαινοµένων της συνίζησης και της οµοιοκαταληξίας 

καταρτίζει το σχήµα της «ακολουθίας» της νεότερης ελληνικής (επτανησιακής) 

ποίησης και αρχαίας ελληνικής.203 

Ο Τυπάλδος δια της κλέφτικης γλώσσας και της κρητικής και 

επτανησιακής λογοτεχνίας καταφέρνει να αποδείξει την ιστορική ενότητα 

(διαχρονική θεώρηση της γλώσσας και της λογοτεχνίας) και την εθνική 

ενότητα (συγχρονική θεώρηση της γλώσσας και της λογοτεχνίας) του 

ελληνισµού. Αντιµετωπίζει το δηµοτικό τραγούδι και την κρητική λογοτεχνία 

νηφάλια και αντικειµενικά και προβαίνει σε µια γραµµατολογική τοποθέτησή 

του. Ο Ερωτόκριτος γίνεται αντικείµενο φιλολογικού σχολιασµού και 

λογοτεχνικό έργο µε αυτόνοµη αισθητική αξία (θεωρηµένος ανεξάρτητα από 

τη γλώσσα του ). Η κριτική και το θεωρητικό του έργο, δεν υπόκειται σε 

φιλοσοφικές (Πολυλάς, Ζαµπέλιος) θεωρήσεις ούτε γίνεται όχηµα για την 

ανάδειξη (Πολυλάς, Τερτσέτης, Μαρκοράς) ή την επίκριση του (Ζαµπέλιος) 

του Σολωµού. Ως θεωρητικός καταφαίνεται επαρκέστερος και οξυδερκέστατος 

απ’ ότι ως ποιητής. 

 

 

• Ο Μαρκοράς καταπιάνεται µε το ιστορικό γεγονός του ολοκαυτώµατος 

της Μονής Αρκαδίου, στο πολύστιχο αφηγηµατικό ποίηµα «Ο όρκος».204 

Αν και το κρητικό ιδίωµα σχεδόν απουσιάζει από την εκφορά του λόγου 

των πρωταγωνιστών και στα διαλογικά µέρη, ο Μαρκοράς παραπέµπει έµµεσα 

και στην κρητική λογοτεχνία.  

                                                 
203 Βλ. Τυπάλδος Ιούλ., ό.π., σ. 238-240, 240-241, 243, 239, 243, 240-243, 246, 247, 247-249. Ο 
Τυπάλδος καταλήγει στην εξής ακρότητα: «Οι στίχοι εις την δηµοτικήν είναι άξιοι διακεκριµένης 
θέσεως [γιατί τα δηµοτικά] τραγούδια [είναι] πάντοτε ωραιότα.» Εξαρτά δηλ. την αξιολόγηση της 
ποίησης από τη δηµοτική γλώσσα ήτοι ακολουθεί την τακτική της αθηναϊκής πανεπιστηµιακής 
κριτικής που αξιολογεί µε βάση συντακτικούς και γραµµατικούς κανόνες. Π.β. και Ζώρας Γ.Θ., ό.π., σ. 
239 και Γαραντούδης Ευριπίδης, Αρχαία και νέα ελληνική µετρική, Ιστορικό διάγραµµα µιας 
παρεξήγησης, «Η Επτανησιακή Σχολή», σ. 76-81.  
204 Βλ. Μαρκοράς Γεράσιµος, «Ο Όρκος», Άπαντα των νεοελληνικών κλασσικών Γ.[ιάννη] 
Κ.[ουχτσόγλου], Εταιρεία Ελληνικών Εκδόεων, 1967, σ. 7-55. π.β. Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 46, 
Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 154-155. Για την υπόθεση του ποιήµατος βλ. 
∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 44-49. 
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Ο όρκος µεταξύ των δύο ερωτευµένων – από τον οποίο το ποίηµα 

τιτλοφορείται – ανακαλεί αντίστοιχες σκηνές της κρητικής λογοτεχνίας της 

ακµής. Η ανταλλαγή όρκων πίστης (και δαχτυλιδιών) είναι κοινός τόπο στον 

Ερωτόκριτο, την Ερωφίλη και τις κρητικές κωµωδίες. Ο όρκος είναι από τα 

λυρικότερα αποσπάσµατα του ποιήµατος και διατηρεί την κορναρική 

ιδεαλιστική αντίληψη περί έρωτα. 

Οι όρκοι των ερωτευµένων νέων της κρητικής λογοτεχνίας εκφέρονται σε 

ευθύ λόγο, όπως και του Μάνθου. Στους στίχους 51-66 του πρώτου µέρους του 

«Όρκου» ο αφηγητής σιωπά και ανοίγουν εισαγωγικά. Παρόµοια και σε 

διαλογικό µέρος ανταλλάσσουν όρκους αιώνιας αγάπης οι πρωταγωνιστές του 

Ερωτόκριτου (Γ 1355-1553) και της Ερωφίλης (Γ΄ Πράξη, δεύτερη Σκηνή. 

Ωστόσο, το ερωτευµένο ζευγάρι των Κρητικών αποχωρίζεται µε σκοπό να µην 

ξαναειδωθούν. Ο Μάνθος και η Ευδοκία ορκίζονται αφοσίωση και πίστη, αλλά 

η σκηνή του αποχωρισµού διανθίζεται από την υπόσχεση της επανένωσης των 

ερωτευµένων. Η υπόσχεση αυτή, αφενός διατηρεί την ιδεαλιστική κορναρική 

αντίληψη για τον έρωτα, αφετέρου εισάγει το ροµαντικό (µετ’ εµποδίων) 

έρωτα. Ο έρωτας καταδικάζεται λόγω της επικείµενης επανάστασης. 

Στα όνειρα της Αρετούσας, της Ερωφίλης και της σολωµικής Μαρίας, θα 

πρέπει να αναζητηθούν οι καταβολές των ονείρων – οραµάτων της Ευδοκίας. 

Στα όνειρα του «Όρκου»  το ερωτικό στοιχείο συµπλέκεται µε το πατριωτικό: 

η Ευδοκία οραµατίζεται την πατρίδα και το γάµο µε το Μάνθο, ο Μάνθος 

υπόσχεται να ξανασυναντήσει την αγαπηµένη του αφού απελευθερώσει την 

πατρίδα. Αυτή η συµπλοκή ταυτίζεται µε την υπέρβαση των κρητικών και 

σολωµικών προτύπων, τον εκσυγχρονισµό της ιδεολογίας και του 

περιεχοµένου του «Όρκου». 

Τα όνειρα της Ευδοκίας (πρώτο µέρος, στ. 137-241, µέρος δεύτερο: 573-

632) ξεκινούν µε καλούς οιωνούς. Σε αντίθεση µε τα όνειρα των κρητικών και 

ων σολωµικών ηρωίδων αποκρύπτεται η δυσοίωνη κατάληξή τους. Τα κοινά 

στοιχεία µε τα κρητικά όνειρα είναι: 

α) Το όνειρο περιγράφεται από τον αφηγητή (όπως στον Ερωτόκριτο, ∆ 51-

95). Με αυτή την αφηγηµατική τεχνική (showing) αποδίδονται όλα τα όνειρα 

της Ευδοκίας. Η σε ευθύ λόγο εκφορά (όπως στον Ερωτόκριτο, ∆ 86 και στην 
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Ερωφίλη, Β 111-136 ή στο «Λάµπρο» του Σολωµού) χρησιµοποιείται στους 

στίχους 175-204 του πρώτου µέρους, όπου η Ευδοκία απευθύνεται στο Μάνθο 

και την Κρήτη (π.β. την αποστροφή της Μαρίας στο Λάµπρο. Οι οµοιότητες µε 

το όνειρο της Μαρίας είναι εµφανείς σε επίπεδο φραστικό, περιεχοµένου και 

θεµατικής). 

β) Στο όνειρο της Ευδοκίας διατηρείται η θεµατική της τρικυµίας, η οποία 

τώρα µεταµορφώνεται σε µοτίβο και η ηχητική εικόνα: 

Πλέει το καράβι αδιάκοπα […] 

στη θάλασσα γλυκοκοιµούντ’ οι ανέµοι. 

Η παραθαλάσσια σκηνοθεσία υποβάλλεται και από την υπόθεση. Η Ευδοκία 

ονειρεύεται ταξιδεύοντας για την Κρήτη µε πλοίο. 

Ο Μαρκοράς προσπαθεί να προκαλέσει την ακοή του αναγνώστη δια στόµατος 

της ηρωίδας: «άκουα κι εµούγγριζε, την αγροικούσα» και «σπιθίζει , 

αστράφτει, βροντή µεγάλη αδιάκοπη». 

γ) Η εικόνα της αναπαυµένης Ευδοκίας σε ειδυλλιακή τοποθεσία (νερό, 

πουλιά, πλούσια βλάστηση) παραπέµπει στο κορναρικό «ιντερµέδιο» του 

Χαρίδηµου και στην ωραία κοιµωµένη Βοσκοπούλα της Πανώριας. Η 

περιγραφή όπως και στην Πανώρα και τον Ερωτόκριτο, συµβάλει στην 

ιδεαλιστική παρουσίαση της Ευδοκίας και στη δυσοίωνη λειτουργία του 

ονείρου. Η ονειρική – ειδυλλιακή ατµόσφαιρα υποβάλει την αίσθηση του 

επερχόµενου κακού (του θανάτου των πρωταγωνιστών). 

Το δεύτερο όνειρο (στο δεύτερο µέρος) είναι τυπικά ροµαντικό. Σεληνιακό 

ηµίφως, βρικόλακας, ηρωική τοποθεσία είναι τα χαρακτηριστικά, που το 

προσδένουν στο Ροµαντισµό. Η ευωδία, η γλυκύτητα της ατµόσφαιρας και της 

φωνής, η άνοιξη παραπέµπουν στις σολωµικές φεγγαροντυµένες και τη 

ροµαντική ποιητική και αισθητική. Αυτόν το Ροµαντισµό και τον 

εκσυγχρονισµό εντόπισε ο Παλαµάς στα 1896 στο άρθρο του «Ο Ψάλτης της 

Κρήτης». Μεταξύ άλλων αναφέρει: «Ο Μαρκοράς έψαλεν […] τον έρωτα και 

τον θάνατο […] αλλά κατώρθωσε να συνδέσει το άσµα του [δηλ. τον «Όρκο»] 

προς τα σύγχρονα εθνικά γεγονότα». 

Ως προς τη στιχουργία ο «Όρκος» µε τη ρυθµική τόλµη του 

δεκαπεντασύλλαβου «υπερβαίνει αισθητά εκείνη των σολωµικών [….]. Η 
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σχέση γλωσσικού και µετρικού συστήµατος, λόγω της πυκνής σύνταξης, των 

υπερβατών, των διασκελισµών, της εσωτερικής στίξης [….] είναι πολύ 

περισσότερο αποκλίνουσα από ό,τι στους σολωµικούς δεκαπεντασύλλαβους». 

Η ανωτέρω περιγραφή συγκεντρώνει τα µετρικό-συντακτικά φαινόµενα, 

που λειτουργούν ως παράγοντες ρυθµικής ποικιλίας και εκφραστικότητας στον 

Κορνάρο και το Χορτάτση. Τα φαινόµενα αυτά σε συνδυασµό µε τους 

παρατονισµούς προκαλούν τη σηµαίνουσα διαταραχή του ρυθµού, δηλ. 

αποδίδουν ένταση, έµφαση, παραστατικότητα (όπως στον Κορνάρο και το 

Χορτάτση). Οι στίχοι 259-278 205 µε την πυκνή στίξη και τους παρατονισµούς 

αποδίδουν την ψυχική διάθεση του οµιλούντος προσώπου (ένταση). Την ίδια 

ψυχική ένταση αποδίδουν και οι διασκελισµοί των στίχων 315-332. Από 

αυτούς εκείνος των 319-320 λειτουργεί παραστατικά ως προς το ύψος της 

κορυφής: 

Πλην σε ψηλότερη κορφή, σε τέτοιο µέρος όπου 

∆ε φτάνει πέταµα πουλιού, δε φτάνει µάτι ανθρώπου. 

ή  Και ποίος, και ποίος την έκαµε να ροβολήση κάτου 

 Απ’ το χρυσό της όνειρο στη νύχτα του θανάτου; (91-92) 

Εµφατικά λειτουργεί ο εξής διασκελισµός: 

Φαίνετ’ αγγέλου σπλαχνικού προσηλωµένο βλέµµα 

Στον κόσµο, που ποτίζεται πάντα µε δάκρυα κ’ αίµα. 

Η υφέρπουσα αντίθεση άγγελος – κόσµος (= άνθρωπος) τονίζεται µε το βραχύ 

διασκελισµό. 

Οι στίχοι αντλήθηκαν από το πρώτο µέρος του «Όρκου». Τις ίδιες ακριβώς 

λειτουργίες (έµφαση, ένταση, παραστατικότητα) επιτελούν και οι κορναρικοί 

και οι χορτατσικοί διασκελισµοί. (Για παράδειγµα από την κρητική λογοτεχνία 

π.β. τους στίχους που παραβλήθηκαν µε σολωµικούς για το φαινόµενο του 

σολωµικού διασκελισµού στην παρούσα εργασία). 

Κάποιες εκφράσεις του Μαρκορά θυµίζουν κορναρικά ηµιστίχια σε 

επίπεδο ρυθµού: Φλόγα µεγάλη – φωτιά µεγάλη ή και ζωντανά κινήµατα – τα 

γνωστικά διατάγµατα. Την αίσθηση της ηχητικής ταυτότητας επιτείνει η 

                                                 
205 Βλ. Γαραντούδης Ε., «Η µετρική του Σολωµού: ρυθµός µιχτός, αλλά νόµιµος;», ό.π., σ. 349. 
Ακολουθεί το παράδειγµα των στ. 259 – 278.  
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τοποθέτηση των εκφράσεων επί των ίδιων µετρικών συλλαβών του 

δεκαπεντασύλλαβου. 

Εντοπίστηκε, επίσης, ο σχηµατισµός του Παρατατικού, ορισµένων 

ρηµάτων, ο οποίος θυµίζει ανάλογους ρηµατικούς τύπους του κρητικού 

(λογοτεχνικού) ιδιώµατος. Ο ρηµατικός τύπος «ερώτουνε» σχηµατίζεται µε 

τον ίδιο τρόπο µε τα ρήµατα «εµπόρου, εθώρου» (Ερωφ. Α 183-184) ή 

«εκράτου» (Ερωτόκρ. Α 169). Με τον ίδιο τρόπο σχηµατίζει τον Παρατατικό 

και ο Τυπάλδος («καθότουν, εκοιµότουν»). 

Αν οι οµοιοκατάληκτοι δεκαπεντασύλλαβοι παραπέµπουν στην κρητική 

λογοτεχνία, οι ανοµοιοκατάληκτοι υποδεικνύουν το δηµοτικό τραγούδι. Εκτός 

από τον «Όρκο» σε δεκαπεντασύλλαβο οµοιοκατάληκτο έχουν συντεθεί και τα 

εξής ποιήµατα του Μαρκορά: «Η µητρική αγάπη», «Οι θησαυροί τ’ 

Αλήπασα», «Ο Χαροκαϊµένος», τα 2 επιγράµµατα, κάποια ποιήµατα από τους 

«Στίχους για λεύκωµα», «Ο γυρισµός των χωρικών µας».206 Τα σύντοµα αυτά 

λυρικά ποιήµατα, αν και µορφολογικά συγγενεύουν µε την κρητική 

λογοτεχνία, ως προς τη θεµατική, το περιεχόµενο και τα µοτίβα παραπέµπουν 

στη δηµοτική ποίηση. 

Αν και στον «Όρκο» ο Μαρκοράς αξιοποιεί και αναζωογονεί τη σολωµική 

στιχουργία, στα ποιήµατα που µορφολογικά σχετίζονται µε τη δηµοτική 

ποίηση, τη µιµείται στείρα και δεν παραδειγµατίζεται από το Σολωµό. Ο 

αναγνώστης έχει την εντύπωση ότι στα ποιήµατα που οµοιάζουν στη µορφή 

και το περιεχόµενο µε τα δηµοτικά τραγούδια είναι λιγότερο επαρκής γιατί του 

λείπει το παράδειγµα του επώνυµου ποιητή (του Κορνάρου, του Χορτάτση). 

Αν και το δηµοτικό τραγούδι διοχετεύεται σ’ αυτόν διηθιµένο από την κριτική 

και αφοµοιωτική δύναµη του Σολωµού δεν παραδειγµατίζεται Ή δεν έχει 

διάθεση να υπερβεί το ∆άσκαλο ή αντιµετωπίζει την ώριµη σολωµικού ποίηση 

µε αµηχανία. ∆εν «υψώνεται κατακόρυφα», αλλά βηµατίζει εφαπτόµενος στα 

«χνάρια» του δηµοτικού τραγουδιού. 

Ως προς τη µορφολογία παρατηρούνται τα εξής «κρητικά» 

χαρακτηριστικά: (οµοιοκαταληξία), διασκελισµοί (για έµφαση, ένταση, 

                                                 
206 Βλ. Μαρκοράς Γερ., ό.π., σ. 81-83, 89, 145, 200, 248, 315-316. 
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παραστατικότητα), κανονική τοµή ανεξάρτητα από το νόηµα, τροχαϊκή αρχή. 

Ενδεικτικά: 

Άγια ψυχή, ψυχή που διάβαζε σ’ αθάνατα βιβλία 

(έµφαση) πολλά τα’ ανθρώπου απόκρυφα, πολλά µυστήρια θεία 

      («Οι θησαυροί τ’ Αληπασα») 

  Τόσο η καρδιά της άφθονους καρπούς αγάπης βγάνει 

      («Ο γυρισµός των Χωρικών µας») 

  ένας τον άλλο ερώτουνε µε ξαφνιασµένο µάτι 

      («Μητρική Αγάπη») 

«Η µητρική αγάπη» είναι εµπνευσµένη από τα τραγούδια «πλαστά» (κατά 

το Fauriel) όπως του «Γιοφυριού της Άρτας» ή «Του νεκρού Αδερφού». Με τις 

παραλογές το συνδέει το υπερφυσικό – µαγικό στοιχείο. Στο «Χαροκαϊµένο» 

τα µοτίβα του δηµοτικού τραγουδιού (:οµιλούντα πτηνά, θάνατος της 

αγαπηµένης) συµπλέκονται µε προβληµατισµούς ποιητολογικούς. «Οι 

θησαυροί» σχετίζονται µε τους γνωστούς λαϊκούς θρύλους για τα µυθικά 

πλούτη, θαµµένα στα Γιάννενα. 

Επίσης, ο Μαρκοράς χρησιµοποιεί την παρατακτική σύνδεση και 

συντακτικά σχήµατα, τα οποία θυµίζουν αντίστοιχες συντάξεις από τα 

δηµοτικά τραγούδια (επαναλήψεις, αντιθέσεις). Σε παρατακτική σύνδεση 

εκφέρονται οι στίχοι 1560-1575 από τον «Όρκο» (δεύτερο µέρος). Ο 

παρακάτω στίχος µιµείται τη γνωστή από τα δηµοτικά τραγούδια σύνταξη: 

Μήδε το χιόνι πόπεφτε, µηδ’ ο βοριάς που εφύσα («Μητρική Αγάπη»). Νουδ’ 

ο Καλύβας έρχεται, νουδ’ ο Λεβεντογιάννης («Του ∆ιάκου»). 

Ο συγκεκριµένος στίχος συνδυάζει τη σύνταξη κατά παράταξη (π.β. Νουδ’ 

– νουδ’) και ένα µακρινό ρυθµικό και φραστικό κορναρικό απόηχο: το 

(δεύτερο) ηµιστίχιο «γλυκύς βορράς εφύσα». 

Τόσο ο Τυπάλδος, όσο και ο Μαρκοράς συνηθίζουν να τοποθετούν τα 

κορναρικά δάνεια αν όχι στις ίδιες µετρικές σε παρόµοια θέση – τουλάχιστον 

εντός του ίδιου ηµιστιχίου. 

Πολλά τ’ ανθρώπου απόκρυφα, πολλά µυστήρια θεία (επανάληψη) 

Εδώ θα γένουν µάλαµα, κ’ εκεί µαργαριτάρι  (αντίθεση ηµιστιχίων) 

          (Οι Θησαυροί τ’ Αλήπασα) 
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Αντίθετα, ποιήµατα µε εµφανή επίδραση στη θεµατική και το περιεχόµενο 

από το δηµοτικό τραγούδι ή από τη λαϊκή παράδοση (λαϊκούς θρύλους και 

δοξασίες) έχουν συντεθεί σε βραχείς λυρικούς στίχους (µάλλον ιταλικής 

καταγωγής). Τέτοιου είδους ποίηµα είναι: «Ο Μάρτης» (µε θέµα τη συνάντηση 

της γριάς µε τους µήνες και µε µότο δηµοτικό), «Η άνοιξη και το παλληκάρι 

της Ηπείρου» (διάλογος µεταξύ προσωποποιηµένης Άνοιξης και το νεαρό 

πολεµιστή – οι κλέφτες πεθαίνουν την άνοιξη), «Ο ετοιµοθάνατος 

Σουλιώτης»207 (εµπνευσµένο από τους «Πολέµιους του Σουλίου» κατά τη 

διατύπωση του Fauriel και εµπλουτισµένο από τα µοτίβα της άµυνας µέχρις 

εσχάτων, την αριθµητική υπεροχή των Τούρκων και την ανδρεία του 

Σουλιώτη). Η ίδια αντιστροφή στη µορφή παρατηρήθηκε και στα ποιήµατα του 

Τυπάλδου και αποδόθηκε στην τήρηση των σολωµικών κελευσµάτων.208 

Επίσης, το «Νανούρισµα». 

Από τα ποιήµατα του Μαρκορά 2 ποιήµατα αναφέρονται στις κρητικές 

επαναστάσεις (εκτός από τον πολύστιχο «Όρκο»). «Η 25 Μαρτίου 1867» 

αφιερώνεται στο «Ξακουσµένο της Κρήτης νησί».209 Αναφέρονται η Ίδα και το 

Αρκάδι και επικρίνεται η πολιτική των «Μεγάλων». Το ποίηµα αρχίζει και 

λήγει µε την ίδια στροφή (σχήµα κύκλου), η οποία επαναλαµβάνει την 

ανοιξιάτικη σκηνοθεσία των κλεφτικών και των εµπλουτίζει µε τη βυρωνική 

αντίθεση φως – σκότος (ελευθερία – σκλαβιά) και τη λάµψη του Παραδείσου 

των ηρώων (όπως και στον «Όρκο»). 

«Η λαβωµένη Μούσα»210 έχει καταφύγει στην Κρήτη, όπου ο ποιητής την 

εντοπίζει κατάκοιτη. Έπειτα η Μούσα αφηγείται τα δεινά της τουρκικής 

υποδούλωσης. Το ποίηµα είναι γραµµένο σε οµοιοκατάληκτα δίστιχα και 

εµφανίζει ενδιαφέροντες διασκελισµούς, που λειτουργούν όπως ο κορναρικός: 

έµφαση: στ. 3-4, 29-30, ένταση: στ. 64-66, παραστατικότητα: στ. 19-20, 

52-53. 

 

                                                 
207 Βλ. Μαρκοράς Γερ., ό.π., σ. 73-79, 108-109, 121-122. 
208 Το άλλο κοινό ιδεολογικό σηµείο Μαρκορά – Τυπάλδου είναι η διακριτή υπογράµµιση της 
Μεγάλης Ιδέας. Το «Νανούρισµα» (βλ. Μαρκοράς Γερ., ό.π., σ. 129), λήγει µε το στίχο:  «Τώρα 
επήραµε την Πόλη!» Η µεγαλοϊδεατική ιδεολογία εµφανίζεται ως αναφώνηση κατόπιν της στράτευσης 
«του παιδιού». Υφέρπει µια σύνδεση µε τους θρήνους µετά την Άλωση. 
209 Βλ. Μαρκοράς Γερ., ό.π., σ. 114-116. 
210 Βλ. Μαρκοράς Γερ., ό.π., σ. 301-303. 
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Η παρούσα εξέταση των ποιηµάτων του Μαρκορά επιβεβαιώνει ως προς το 

περιεχόµενό τους τον τίτλο, που στα 1896 του απένειµε ο Παλαµάς: «Ο 

ψάλτης της Κρήτης». Η διακειµενικότητα του Μαρκορά είναι διπλής 

κατευθύνσεως: το δηµοτικό τραγούδι και η κρητική λογοτεχνία λειτουργούν 

ως δρόµοι παράλληλοι για την ποίηση και του Μαρκορά. Η ποιητική του 

περιορίζεται στα σολωµικά κελεύσµατα (χνάρια, κατακόρυφη ανύψωση, 

δηµοτική γλώσσα) χωρίς, όµως, να τα υπερβαίνει. 

 

 

γ) Σπυρίδων Ζαµπέλιος. 

 

Ο Ζαµπέλιος εµφανίζεται δυναµικά στην πνευµατική κίνηση της Κέρκυρας 

ως εκδότης «δηµοτικών ασµάτων» συνοδευόµενων «µετά µελέτης ιστορικής 

περί Μεσαιωνικού Ελληνισµού». Αυτή η συλλογή δηµοτικών τραγουδιών µαζί 

µε τον τόµο «Βυζαντιναί Μελέται» παρουσιάζουν τις απόψεις του Ζαµπελίου 

για τη φυλετική ενότητα των Ελλήνων, µε βάση τις πηγές. Υποστηρίζει την 

αδιάσπαστη ενότητα του ελληνισµού και προσπαθεί να αποκαταστήσει το 

Βυζάντιο.211 Στη δεκαετία του 1850 ο Ζαµπέλιος αναγνωρίζει τη δυνατότητα 

της προσωπικής και επώνυµης ποίησης να αρθεί πάνω από την ασύνειδη 

συλλογικότητα του δηµοτικού τραγουδιού.212 

Στην εκπνοή της δεκαετίας του 1850 επέρχεται η πρώτη µεγάλη ρήξη 

στους κόλπους του σολωµικού κύκλου. Η πολυλαϊκή  έκδοση των 

Ευρισκοµένων του Σολωµού και κυρίως των «Προλεγοµένων» προκαλεί την 

εκρηκτική αντίδραση του Ζαµπελίου. Μόλις λίγους µήνες µετά την έκδοση του 

Πολυλά εµφανίζεται το δοκίµιο «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ; Σκέψεις περί 

ελληνικής ποιήσεως.»213 

                                                 
211 Βλ. ∆ηµητρακόπουλος Φώτης, «Σπυρίδων Ζαµπέλιος», Η παλαιότερη πεζογραφία µας, Τόµος ∆΄, 
1830-1880, Αθήνα, Σοκόλης, 1996, σ. 336-352: 337-339 και Χατζηβασιλείου Β., ό.π., σ. 163. 
212 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 201. 
213 Βλ. ∆ηµηρακόπουλος Φ., ό.π., σ. 339. Για την πολιτική ανάγνωση των «Προλεγοµένων» από το 
Ζαµπέλιο Βλ. Πολυχρονάκης ∆ηµήτρης, «Ο ∆ιονύσιος Σολωµός ως Σίλλερ του έθνους», Πόρφυρας, 
τ.χ. 95-96 (Ιούλιος – Σεπτέµβριος 2000), σ. 154-172: 157, 158, 165, 167-168. σε εκτενέστερη 
διαπραγµάτευση του ζητήµατος προβαίνει ο γράφων στο «Κεφάλαιο Ε΄, Κρητικός Ιδεαλισµός: Η 
διαµάχη Πολυλά - Ζαµπελίου για το σολωµικό έργο (1859 – 1860)», Ο κριτικός ιδεαλισµός του 
Ιακώβου Πολυλά, ό.π., 172-188, 189-192, 205-204. 
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Το δοκίµιο διαιρείται σε δύο µέρη. Στο πρώτο µέρος ο Ζαµπέλιος 

προβαίνει σε µια ιστορική214 εξέταση και µια γραµµατολογική κατάταξη της 

ελληνικής ποίησης, µε σκοπό να προσεγγίσει διεξοδικά και αναλυτικά το 

δηµοτικό τραγούδι. Για το Ζαµπέλιο το δηµοτικό τραγούδι δεν είχε καµία 

αυτόνοµη αισθητική αξία, αλλά αποδεικνυόταν ένα βολικό µέσον για την 

ιστοριονοµική ανασύνθεση του «λαϊκού πνεύµατος» του Μεσαίωνα, ήτοι της 

δηµώδους όψης του Βυζαντίου.215 

Το πρώτο µέρος ξεκινά µε την προσχηµατική αναζήτηση της λέξης 

«τραγουδώ» και µε αφορµή την αναγωγή στην τραγωδία ο Ζαµπέλιος 

µεταβαίνει σε µια αναδροµή της αρχαίας ελληνικής ποίησης. Σχηµατικά 

διακρίνει 3 είδη αρχαίας ποίησης: λυρική, επική, δραµατική. Με την έλευση 

του Χριστιανισµού το θέατρο παρήκµασε, αλλά διατηρήθηκε το λυρικό είδος. 

Από τη λυρική ποίηση προήλθαν τα µοιρολόγια, από το έπος οι παραλογές, 

των οποίων τα δραµατικά και τραγικά στοιχεία κατάγονται από το δράµα. 

Στον ελληνικό µεσαίωνα επικρατεί ο λυρισµός. Η λυρική µεσαιωνική 

ποίηση διακρίνεται σε 3 επιµέρους υποδιαιρέσεις: ιερή, λόγια, δηµοτική. Τα 

δηµοτικά τραγούδια προέρχονται από τη δηµοτική µεσαιωνική δηµιουργία 

(κοσµική δηµώδης βυζαντινή ποίηση – την τρίτη υποδιαίρεση – την οποία οι 

αττικιστές και οι κληρικοί περιφρόνησαν λόγω της γλώσσας και του κοσµικού 

περιεχοµένου).216 

∆ιαπιστώνει µε παραδείγµατα αντληµένα από τη συλλογή του Fauriel τον 

ελεγειακό – θρηνητικό χαρακτήρα της δηµοτικής ποίησης (σε αντίθεση µε την 

ερωτοµανία της ευρωπαϊκής µπαλάντας). Θεωρεί τη δηµοτική ποίηση 

αυτόνοµο είδος εκτός ορίων και κανόνων κλασσικής και ροµαντικής 

αισθητικής. Επανέρχεται στην ετυµολογία του ρήµατος «τραγουδώ».217 

                                                 
214 Υπενθυµίζεται εδώ η άποψη του Πολυχρονάκη ότι η εξέταση της στάσης του Ζαµπελίου απέναντι 
στην ποίηση θα πρέπει να λαµβάνει σοβαρά υπόψιν της την ιδιότητα του Ζαµπελίου ως ιστοριονόµου. 
Βλ. Πολυχρονάκης ∆., «Κεφάλαιο Ε., Κριτικός Ιδεαλισµός», ό.π., σ. 171-181. π.β. Χατζηβασιλείου Β., 
ό.π., σ. 162. 
215 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 178 και Ζαµπέλιος Σπυρίδων, «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ; 
Σκέψεις περί ελληνικής ποιήσεως [Αθήνα 1859], «Σολωµός: Προλεγόµενα κριτικά, ό.π., σ. [101-188=] 
3-88: 25-27 Ακολουθώ τη σελιδαρίθµηση της πρώτης έκδοσης του δοκιµίου (1859) για λόγους 
ευκολίας και διασταύρωσης µε τη βιβλιογραφία. Ο επιµελητής του συγκεκριµένου τόµου παραθέτει τη 
σελιδαρίθµηση της πρώτης έκδοσης στην πάνω ώα.  
216 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 3-33, Χατζηβασιλείου Β., ό.π., σ. 162. 
217 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 34-52, Χατζηγασιλείου Β., ό.π., 162, 165, Ζαµπέλιος Σπ., «Εισαγωγή» 
Τα κριτικά κείµενα, ό.π., σ. 72-73. 
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Στο δεύτερο µέρος καταλήγει στο συµπέρασµα ότι το πρώτο στάδιο της 

εθνικής ποίησης είναι το λυρικό, ενώ το δραµατικό παραµένει ζητούµενο.218 

«Προς το παρόν πρέπει να καλλιεργηθεί η επικολυρική ποίηση, ήτοι η 

συνέχεια της ανωνύµου µεσαιωνικής ποίησης [=δηµοτικό τραγούδι] . στάδιον 

δηµοτικών την Γλώσσαν [….], το Νόηµα [….] την Τέχνην.»219 Ο Ζαµπέλιος 

απαιτεί την απλότητα της ιδέας και της τεχνοτροπίας του δηµοτικού 

τραγουδιού. 

Για να στηρίξει τις απόψεις του καταφεύγει στην ποίηση του Foscolo και 

του Σολωµού. Προβαίνει σε αξιολογικές αισθητικές κρίσεις και ερµηνείες, όχι 

πάντα τεκµηριωµένες. Καταλήγει να επικρίνει το ώριµο σολωµικό έργο. 

Επειδή το δηµοτικό τραγούδι διατηρεί τα χαρακτηριστικά του ελληνισµού 

(γλωσσική, ιστορική, πολιτιστική ενότητα) θα πρέπει να αναχθεί σε οδηγό της 

ποίησης και της κριτικής . µε αυτό το σκεπτικό εφαρµόζει το αξίωµα του 

δηµοτικού τραγουδιού στη σολωµική ποίηση. 

Το σολωµικό έργο της ζακυνθινής περιόδου (ακριβώς επειδή είναι 

εµποτισµένο από την ελεγειακή διάθεση του δηµοτικού τραγουδιού) 

αναγνωρίζεται ως πρωτότυπο, µε έκδηλο τον αφελή λυρισµό και την 

ειδυλλιακή απλότητα. Η απροσποίητη δηµοτική γλώσσα συνιστά προτέρηµα 

και πηγή δηµιουργικότητας. Το δηµοτικό τραγούδι θεωρείται ως µέσο 

εξυγίανσης και εµπλουτισµού της ποιητικής γλώσσας. Τα νεανικά ποιήµατα 

του Σολωµού αναγνωρίζονται, επειδή µετριάζουν τις αρχαϊστικές τάσεις της 

εποχής.220 

Με επιφύλαξη αντιµετωπίζονται ο «Ύµνος» και η ωδή «Εις τον θάνατον 

του Λόρδου Βύρωνος», λόγω της «µεταστάσεως» του ποιητή στα «πινδαρικά 

ύψη» και της «δηµώδους γλώσσας», ήτοι «εθνικού ενδύµατος στενού και 

πενιχρού επί πελώριον ήρωος ανάστηµα».221 Η δηµοτική επικρίνεται ως 

ανεπαρκές όργανο έκφρασης των υψηλών πινδαρικών λυρικών νοηµάτων.222 

                                                 
218 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ;», ό.π., σ. 53-67. 
219 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ;», ό.π., σ. 53. 
220 Π.β. Χατζηβασιλείου Β., ό.π., σ. 162-163, Ζαµπέλιος Σπ., «Εισαγωγή», Τα κριτικά κείµενα, ό.π., σ. 
76-78. 
221 Βλ. Χατζηβασιλείου Β., ό.π., σ. 163-164, Ζαµπέλιος Σπ., «Εισαγωγή», Τα κριτικά κείµενα, ό.π., σ. 
78-80. 
222 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ;», ό.π., σ. 73-76:74.  
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Η σολωµική ποίηση της κερκυραϊκής περιόδου γίνεται αντιληπτή ως 

αποτυχία λόγω της «αποστασίας» του Σολωµού δηλ. «της αυτοµολήσεώς [του] 

προς ετερούσιον και αλλοτύπωτον Γερµανισµόν». Η παρακµή της σολωµικής 

ποίησης επέρχεται µε την επιδίωξη της ευρύτερης ευρωπαϊκής αναγνώρισης 

του ποιητή (λόγω της µείωσης της δηµοτικότητάς του) και µε τη στροφή του 

στο γερµανικό ιδεαλισµό223 (µυστικισµός,224 µεταφυσικοµανία225). «Πώς η 

λαβυρινθώδης εκείνη του Herder, του Fichte, του Hegel, του Schelling 

καλλολογία ηδύνατο να εφαρµοσθή εις την αµόρφωτον και απλουστάτην, και 

όλως ανεπιστήµονα γλώσσα του κλέφτου;»226 Η κλέφτικη γλώσσα θεωρείται 

ότι αποτυγχάνει στην απόδοση των υψηλών διανοηµάτων του γερµανικού 

ιδεαλισµού.227 Ακολουθούν επικρατικά σχόλια για το «Λάµπρο» και τους 

«Ελεύθερους Πολιορκηµένους».228 Ο Ζαµπέλιος θεωρεί την 

αποσπασµατικότητα του ώριµου σολωµικού έργου απόρροια της φιλοσοφικής 

εκτροπής του ποιητή.229 

Τέλος προτρέπει το Σολωµό και τους σύγχρονους Έλληνες ποιητές σε 

ιστοριονοµικά καθήκοντα, θεωρώντας ότι αυτός ήταν ο µόνος τρόπος 

ολοκλήρωσης για οποιαδήποτε επώνυµη ποίηση φιλοδοξούσε να αρθεί πάνω 

από το συλλογικό επίπεδο του δηµοτικού τραγουδιού.230 

Στον προβληµατισµό περί γλωσσικού οργάνου επανέρχεται ο Ζαµπέλιος µε 

το άρθρο του «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος» το 1860 στην Πανδώρα. Το άρθρο 

ξεκινά ως βιβλιοκρισία της τελευταίας ποιητικής συλλογής του Τυπάλδου 

(1856), αλλά οι διαθέσεις του συντάκτη αναφαίνονται ήδη από τις πρώτες 

αράδες του άρθρου. Αµφισβητείται η ποιητική σολωµική παρακαταθήκη και ο 

χαρακτηρισµός του Σολωµού ως «∆άντη της Ελλάδας». 

                                                 
223 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 73-74 και «Εισαγωγή», ό.π., σ. 80-83. 
224 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ;», ό.π., σ. 74. 
225 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 87 και Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιακ. Πολυλά, ό.π., 
σ. 192-198 για την επιθέση του Ζαµπελίου εναντίον της µεταφυσικοµανίας. Για το Ζαµπέλιο και τον 
Πολυλά η µεταφυσικοµανία σηµαίνει τη ροµαντική ποίηση και ποιητική. 
226 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 74-75 και Χατζηβασιλείου, ό.π., σ. 164. Ας σηµειωθεί ότι ο Beaton έχει 
απαντήσει επαρκώς στο ερώτηµα του Ζαµπελίου. (βλ. Beaton R. Ο Σολωµός ροµαντικός», ό.π., 142-
147). 
227 Βλ. Χατζηβασιλείου Β., ό.π., σ. 164, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 171.  
228 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 76-87. 
229 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 83. Για τη σολωµική αποσπασµατικότητα βλ. Βελουδής Γ., ∆ιονύσιος 
Σολωµός, ό.π., σ. 374-395, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 210-243 και «Ο ∆ιονύσιος Σολωµός ως Σίλλερ 
του έθνους», ό.π., σ. 157-159, 167-168. Εν συντοµία. 
230 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 87-88. 
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Ο Ζαµπέλιος εξετάζει τις οµοιότητες ιταλικής και ελληνικής λογοτεχνίας 

και αποφαίνεται ότι «Στερείται τούτων ο ηµέτερος Παρνασσός».231 Οι 

αντικειµενικοί παράγοντες δεν επέτρεψαν στο Σολωµό να διαδραµατίσει το 

ρόλο του Dante. Αναγνωρίζει, όµως, την αντιστοιχία των θέσεων των δύο 

λογοτεχνών ως προς τη θεµελίωση της νεότερης εθνικής λογοτεχνίας. Ωστόσο, 

διαφαίνεται η παραδοχή της υπό όρους χρήσης της δηµοτικής γλώσσας στη 

στιχουργία και της εκλέπτυνσης και καλλιέργειάς της των χαρακτηριστικών 

του δηµοτικού τραγουδιού µέσω της επώνυµης δηµιουργίας.232 

Κατόπιν, ο Ζαµπέλιος επικεντρώνεται σε τρία ζητήµατα, τα οποία θίγει 

παράλληλα µε την κριτική του για την ποίηση του Τυπάλδου. Η ποίηση του 

Τυπάλδου αξιολογείται θετικά επειδή γράφει στη δηµοτική (έστω κι αν οι 

λόγιοι τη θεωρούν ανεπαρκή), διατηρεί την ελεγειακή διάθεση του δηµοτικού 

τραγουδιού και χαρακτηρίζεται από µετριότητα «ως προς το φανταστικόν και 

δηµιουργικόν».233 

Κάνοντας λόγο για τη δηµοτική γλώσσα στην ποίηση του Τυπάδου 

παρεκβαίνει σχετικά για το γλωσσικό ζήτηµα στην εποχή του, το πρώτο 

ζήτηµα του άρθρου.234 Εξ αρχής αναγνωρίζει ότι οι Επτανήσιοι «χυδαΐουσιν» 

(αλλά, αποσιωπά ότι η δηµοτική είναι µέρος της σολωµικής παρακαταθήκης) 

σε αντίθεση µε την «καθαρολογούσαν γλώσσαν» των Αθηναίων και 

αντιστοιχεί τις δύο γλωσσικές τάσεις µε τους χαρακτηρισµούς «νεωτερισµός – 

αρχαϊσµός».235 

Στη συνέχεια διακρίνει δυο «σχολές» της γλωσσικής «διφυΐας», δηλ. 

ουσιαστικά περιγράφει την ιστορική εξέλιξη των δύο γλωσσικών ελληνικών 

παραδόσεων: σχολαστική [=λόγια / καθαρεύουσα] και ποιητική [δηµώδης / 

δηµοτική].236 

                                                 
231 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», Τα κριτικά κείµενα, ό.π., [σ. 235-270=] 457α – 
470:458α. Ακολουθώ τη σελιδαρίθµηση της Πανδώρας, την οποία ο επιµελητής εισάγει στο κείµενο µε 
ευδιάκριτους αριθµούς βλ. και Εισαγωγή, ό.π., σ. 99-100. 
232 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιάκωβου Πολυλά, ό.π.,σ. 284-285, 171, Ζαµπέλιος 
Σπ., «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», ό.π., σ. 457β-458α και «Πόθεν η κοινή λέξις τραγουδώ;», ό.π., σ. 25-27, 
74-75. 
233 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», ό.π., σ. 458β-459α, 460β-464β και «Εισαγωγή», ό.π., 
σ. 100, 101-103. 
234 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 459α – 460β και 99, 100-101 αντίστοιχα. 
235 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 459α και 105 αντίστοιχα. 
236 Για την περιγραφή της «σχολαστικής Σχολής» βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», ό.π., σ. 
495α-495β (γραµµατικοί – αττικιστές – Αθηναίοι). 
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Η «ποιητική» είναι αποκύηµα του ελληνικού µεσαίωνα µε τον 

εξευρωπαϊσµό µέσω Σταυροφοριών και την αυτονόµηση της «δηµώδους και 

ιδιώτιδος διαλέκτου».237 Μετά την Άλωση, «η ποιητική παράδοση υπό της 

βαρβαρικής αµουσίας οστρακιζοµένη, καταφεύγει» στις ελληνικές βενετικές 

κτήσεις. 

Ακολούθως µνηµονεύονται οι κυριότεροι εκπρόσωποι της παράδοσης: 

ιεροδιδάσκαλοι, Σαχλίκης, Κορνάρος, Χριστόπουλος, ανώνυµοι (δηµοτικό 

τραγούδι). Αυτή η κατάσταση επικρατεί ως τη λήξη «του υπέρ αυτονοµίας 

αγώνος», οπότε, εισβάλλει η αρχαιολατρία της Γερµανίας και συνεπικουρεί 

τον «εγχώριο λογιοτατισµό». 

Από τη σύγχρονη λογοτεχνία µόνο η Επτάνησος ακολουθεί την «ποιητική 

παράδοση» και αντιπροσωπεύει «το ευρωπαϊκό σύστηµα», λόγω του 

«Ενετικού οργάνου». Οι Επτανήσιοι χρίζονται διάδοχοι της ποιητικής 

παράδοσης.238 

Τα άλλα δύο ζητήµατα που θίγει ο Ζαµπέλιος αφορούν την έλλειψη 

ρεαλισµού στις εκδηλώσεις του νεοελληνικού βίου και την «Ιστορία εν τη 

Ποιήσει».239 Η κρητικές επαναστάσεις αναφέρονται ως παράδειγµα 

λογοτεχνικού θέµατος.240 

Οι Κρητικοί Γάµοι είναι το λογοτεχνικό αντίστοιχο του θεωρητικής 

πρότασης για την άντληση θεµάτων από την (κρητική) ιστορία. Η ιστορία 

προσφέρει τη δυνατότητα σύµπτωσης πραγµατικού – ιδεατού.241 Η 

λογοτεχνική εκδοχή της ιστορικο-φιλοσοφικής οργάνωσης είναι το ιστορικό 

µυθιστόρηµα. 

Το ογκώδες και τυπικό προαναφερθέν ιστορικό µυθιστόρηµα τυπώνεται το 

1871 (Έχουν ήδη προηγηθεί στα 1860 Τα ιστορικά Σκηνογραφήµατα και στα 

                                                 
237 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 495α-495β για περισσότερες ιστορικές πληροφορίες. 
238 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 460α-460β και «Εισαγωγή», ό.π., σ. 105-108. 
239 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 464α – 470 και «Εισαγωγή», ό.π., σ. 108-114. Για έναν εκτενή 
σχολιασµό των ζητηµάτων αυτών – τα οποία δεν εµπίπτουν στην έρευνα της παρούσας εργασίας – βλ. 
Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιάκ. Πολυλά, ό.π., σ. 196-205 και Πολυχρονάκης ∆., «Ο 
∆ιονύσιος Σολωµός ως Σίλλερ του έθνους, ό.π., σ. 165-168. 
240 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 496β. 
241 Σε αντίθεση µε την ποιητική φαντασία και τη φιλοσοφική ποίηση βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 
203-204 και 167-168 αντίστοχια. Η αντίθεση ποίησης – ιστορίας ξεκινά από την Ποιητική του 
Αριστοτέλη. Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», ό.π., σ. 464 κ.ε. και «Πόθεν η κοινή λέξις 
τραγουδώ;», ό.π., σ. 77-78 και Πολυχρονάκης ∆., «Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιάκωβου Πολυλά», ό.π., 
σ. 201-202. 
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1860 σε επιφυλλίδες στην Πανδώρα, Τα πάθη της Κρήτης επί Ενετών, µε 

παρεµφερή θεµατική).242 

Το µυθιστόρηµα γράφεται µε αφορµή τα γεγονότα των ετών 1866-1869 µε 

θέµα την κρητική επανάσταση των ετών 1570-1571. Η υπόθεση243 

διαδραµατίζεται στη βενετοκρατούµενη Κρήτη. Παρά το χώρο της υπόθεσης, 

οι διάλογοι εκφέρονται στην καθαρεύουσα και όχι σπάνια στην ιταλική, µε 

αποτέλεσµα το µυθιστόρηµα να στερείται αληθοφάνειας. Στην αφήγηση 

εγκυβωτίζονται ιστορικές πληροφορίες µε το πρόσχηµα της επεξήγησης, οι 

οποίες καταλήγουν σε µακροσκελείς αφηγηµατικές παρεκβάσεις. Ο αφηγητής 

και οι ήρωες είναι ιδεολογικά φερέφωνα του συγγραφέα. 

Η εικόνα των Βενετών είναι αρνητικά φορτισµένη, ενεργούν µε δολιότητα 

και µε κίνητρο το συµφέρον. Το µυθιστόρηµα επιδέχεται την ανάγνωση δια 

της «αντικειµενικής συστοιχίας» λόγω των αντιβενετικών συναισθηµάτων, στα 

οποία αναγνωρίζεται το αντιδυτικό κλίµα της εποχής . το κλίµα αυτό 

αφορµάται από την κυνική διπλωµατία και την παρέµβαση των ευρωπαϊκών 

δυνάµεων στην επίλυση του Ανατολικού ζητήµατος, την κρίση στον ανατολικό 

χώρο και τα σύγχρονα ελληνικά πράγµατα (αλυτρωτισµός, κριµαϊκός, κρητικές 

επαναστάσεις, ένωση των Επτανήσιων µε την Ελλάδα, κ.τ.λ.). 

Πάντως, δεν αποκλείεται οι Επτανήσιοι να αναγνωρίζουν τις οµοιότητες 

κρητικής και επτανησιακής ιστορίας και να καταννοούν τους αγώνες των 

κρητικών για ένωση. Οι αναµνήσεις του δικού τους αγώνα είναι πρόσφατες. 

Παρόµοιας θεµατικής είναι και τα Ιστορικά Σκηνογραφήµατα. Το κείµενο 

είναι αποσπασµατικό και χωρίς ιδιαίτερη ενότητα, δίνει την εντύπωση 

πρόχειρης καταγραφής ιστορικών γεγονότων, η οποία συνδυάζεται µε µια 

εµβρυακή µυθιστορηµατική απόπειρα. Το κείµενο φέρει τα γνωστά 

χαρακτηριστικά του ιστορικού πεζογραφήµατος: παραποµπές, εκτενείς 

                                                 
242 Βλ. ∆ηµητρακόπουλος Φ., ό.π., σ. 339, 442-443 και Ζαµπέλιος Σπυρίδων, Κρητικοί Γάµοι, 
Ανέκδοτον επεισόδιον της Κρητικής ιστορίας επι Βενετών (1570), Αθήναι, Μαρής, 1963. Το 
µυθιστόρηµα συνοδεύουν οι τυπικές τεχνικές της αληθοφάνειας: υποσηµειώσεις, παραποµπές, 
παράρτηµα καταλόγου χειρογράφων και βιβλίων πηγών. Επίσης, βαρύνεται από την αρχαιοπληξία 
(επικλήσεις σε αρχαίους θεούς, περιγραφές µνηµείων), τις εκτενείς περιγραφές, την αρχαΐζουσα 
γλώσσα.  
243 Βλ. ∆ηµητρακόπουλος Φ., ό.π., σ. 343 και Σαχίνης Απόστολος, Το νεοελληνικό µυθιστόρηµα, 
Αθήνα, Εστία, 1991, σ. 91-98, όπου και κριτική αξιολόγηση του έργου. 
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αφηγηµατικές παρεκβάσεις και σχόλια, παρένθετες λατινικές φράσεις, στριφνή 

καθαρεύουσα. 

Τα ιστορικά γεγονότα, τα οποία παρουσιάζονται είναι οι κρητικές 

επαναστάσεις µεταξύ εκείνης των Χορτάτσηδων και των Ψαροµηλίγγων 

(περίπου 1272-1347). Το τελευταίο τµήµα της αφήγησης αφορά την ίδρυση 

της κρητικής δηµοκρατίας και τις απόπειρες (στρατιωτικές και διπλωµατικές) 

µε σκοπό την επανάκτηση του νησιού από τους Βενετούς (1360-1370). 

∆ιαδοχικά µνηµονεύονται οι επαναστάσεις των Χορτάτσηδων, του Καλλέργη, 

των Ψαροµηλίγγων, οι οποίες συνοδεύονται από σκηνές µαχών. 

Όπως και στους Κρητικούς Γάµους, παρουσιάζονται οι Βενετοί και εδώ 

αρνητικά. Με αρνητική αξιολόγηση αντιµετωπίζονται και οι «ευγενείς» 

(βενετοκρητικοί προφανώς). Προς το τέλος της αφήγησης244 εµφανίζονται οι 

ευγενείς Ανδρέας Κορνάρος και Μιχαήλ Φαλιέρος.  

Οι δύο ευγενείς παρεµβαίνουν κατά τη σχετική διαδικασία της 

«ανακρίσεως» και «επέτυχον να σώσωσιν από θανάτου τους Ενετούς» 

κατηγορούµενους. Μόλις µερικές αράδες πριν και προτού αναφερθούν τα 

ονόµατα των ευγενών ο αφηγητής παραθέτει τις σκέψεις του: «Μεταξύ των 

µετριοφρονεστέρων ευγενών, ίνα να µη είποµεν υποκεκριµµένων ενετοφρόνων 

όσοι διάµεναν εις το Χάνδακα […]».245 Ο αφηγητής εµµέσως πλην σαφώς 

κατηγορεί τους ευγενείς για φιλοβενετικά αισθήµατα. 

Το αµέσως επόµενο τµήµα της αφήγησης αφορά την εξασφάλιση της 

αµνηστίας των Ψαροµηλίγγων από τους Κορνάρο και Φαλιέρο. Στην 

εισαγωγική του τµήµατος παράγραφο οι ευγενείς δεν χαρακτηρίζονται 

πολιτικά ή αξιολογικά, απλώς αναφέρονται. Ο αφηγητής δεν προβαίνει σε 

κανένα σχόλιο εναντίον ή υπέρ τους, ωστόσο η φιλοβενετική διάθεση των 

ευγενών, τους έχει ήδη µαρκάρει αρνητικά (προς τον αναγνώστη) . αντίθετα η 

προσφορά τους για την αµνηστία των επαναστατών και τη ζωή και την 

ελευθερία των κατοίκων της περιοχής δεν αναγνωρίζεται. Ο αφηγητής, τα 

σχόλια, οι παρεκβάσεις και τα πρόσωπα χρησιµοποιούνται για να επηρεαστεί 

                                                 
244 Βλ. Ζαµπέλιος Σπυρίδων, Ιστορικά σκηνογραφήµατα, Πάθη της Κρήτης επί Ενετών, Αθήνα, 
Γαλαξίας – Κεραµικός, 1995, σ. 186-189. 
245 Βλ. Ζαµπέλιος Σπ., ό.π., σ. 186. 
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ιδεολογικά ο αναγνώστης και να ενστερνιστεί τις απόψεις του συγγραφέα.246 

∆ια της «αντικειµενικής συστοιχίας» είναι δυνατόν οι υπαινιγµοί να έχουν 

στόχο το κόµµα των καταχθονίων ή των µεταρρυθµιστών, δηλαδή, των 

αριστοκρατών ή λογίων Επτανησίων, οι οποίοι αποστρέφονται την ένωση µε 

την Ελλάδα, άρα κατηγορούνται εµµέσως για «φιλοευρωπαϊκά» αισθήµατα.247 

Τέλος, θα πρέπει να µνηµονευθεί η συνεργασία Ζαµπελίου – 

Κρητοβουλίδου για την Ιστορία των Επαναστάσεων της Κρήτης και η διαθήκη 

του Ζαµπελίου µε την οποία δώριζε την περιουσία του στα Σφακιά.248 

 

Τα δύο αυτά υποτυπώδη µυθιστορήµατα του Ζαµπέλιου θα µπορούσαν να 

φέρουν ως υπότιτλο τον αντίστοιχο της αθηναϊκής Πάπισσας Ιωάννας, δηλαδή 

να ονοµαστούν «µεσαιωνική µελέτη». Τα ιστορικά ενδιαφέροντα και οι 

έρευνες του Ζαµπέλιου του δίνουν το υλικό για να εφαρµόσει όσα αναφέρει 

στα θεωρητικά του κείµενα για την αξιοποίηση της ιστορίας στη λογοτεχνία. 

Προτρέπει τους επίδοξους λογοτέχνες να στραφούν στο βυζαντινό µεσαίωνα 

και το ιστορικό µυθιστόρηµα. Για το Ζαµπέλιο ο ελληνικός µεσαίωνας, ήτοι η 

ενετοκρατία (στην Κρήτη), προσφέρει διέξοδο από τη ροµαντική νόσο του 

αιώνα (µεταφυσικοµανία, βυρωνισµός) και από το ψευδοπρόβληµα της 

εθνικής ενότητας και του αυτοπροσδιορισµού του ελληνισµού: «Οι Κρήτες 

ωνειροπόλησαν πάντοτε προτιµότερον τον Βυζαντινόν αετόν». Ο Ζαµπέλιος 

αποδέχεται και τον δυτικό και τον ανατολικό χαρακτήρα του ελληνικού 

βυζαντίου, την αρχαία ελληνικότητα και τη µεσαιωνική θρησκευτικότητα. Ο 

όρος «ελληνοχριστιανικός» επέρχεται για να χαρακτηρίσει το Βυζάντιο και τον 

ελληνισµό. Ο Ζαµπέλιος κατά τη ρήση του Σολωµού: «έντυσεν τον Έγελον µε 

το φελόνι του παπά µας». 

Παρά τον αντισολωµισµό του, ο Ζαµπέλιος κατέχει ξεχωριστή θέση στο 

πάνθεον των Επτανησίων. Απετέλεσε το επτανησιακό λογοτεχνικό αντίστοιχο 

του µεσαιωνιστή Εµµ. Ροΐδη (µε στραµµένο το ενδιαφέρον στον ελληνικό 

µεσαίωνα) και το ιστορικό αντίστοιχο του Κων/νου Παπαρηγόπουλου. Με την 

«Ιστορία του ελληνικού ένθους» και την ιστοριονοµική θεώρηση του 
                                                 
246 Π.β. ∆ηµητρακόπουλος Φ., ό.π., σ. 342-343, Σαχίνης Απ., ό.π., σ. 91-98:91-94. 
247 Η εφαρµογή της «αντικειµενικής συστοιχίας» έγινε κατά το παράδειγµα της Αθανασοπούλου (Α., 
ό.π., σ. 35-36, 32-33). 
248 Βλ. ∆ηµητρακόπουλος Φ., ό.π., σ. 342, 340. 



 103

Βυζαντίου ο Παπαρηγόπουλος και ο Ζαµπέλιος προσπάθησαν να 

αναχαιτήσουν τους ισχυρισµούς του Gibon και του Fallmerayer και να 

επιχειρηµατολογήσουν εναντίον του Κοραή. Αποκαθιστούν το Βυζάντιο και 

την ενότητα της φυλής. «Ο βίος ηµών υπάρχει βίος εις και αδιαίρετος.» 249 

 

δ) Ιάκωβος Πολυλάς 

 

Ο Πολυλάς αναφέρεται στο χειρισµό της γλώσσας από το Σολωµό στα ΙΙΙ, 

IV, V των «Προλεγοµένων». Στο ΙΙΙ αναφέρεται στο διχασµό πλήθους – 

λογίου και προφορικού γραπτού λόγου. Το χάσµα έρχεται να καλύψει στο IV. 

Ο Σολωµός, «µε τη ζωντανή φωνή» στην ποίηση επιτρέπει στον Πολυλά να 

διαβλέψει τις δυνατότητες της οµιλούµενης (εκφραστικότητα, αµεσότητα), οι 

οποίες την καθιστούν χρήσιµη στο Σολωµό. Παράλληλα, αντιλαµβάνεται την 

«απλή» ως συνδετικό κρίκο αρχαίου και νέου ελληνισµού και Ελλάδας – 

Ευρώπης. Για τον Πολυλά η απλή /οµιλούµενη γλώσσα εµφανίζει διαχρονική 

ενότητα και ιδιότητες προσαρµοστικότητας, εµπλουτισµού, εκσυγχρονισµού, 

µετασχηµατισµού, δηλ. µπορεί να ονοµαστεί «αυτοµόρφωτη».250 Το σχήµα της 

γλωσσικής εξέλιξης, το οποίο ο Πολυλάς δανείζεται από το Humboldt, είναι 

µια αναδιατύπωση της εθνικής γλωσσικής ενότητας (αρχαιότητα – Βυζάντιο – 

νεότερα χρόνια). 

Ακολούθως, γίνεται λόγος για την ενασχόληση του Σολωµού µε το 

δηµοτικό τραγούδι. Ο Χριστόδουλος και ο Βηλαράς αναφέρονται ως 

«πρόδροµοι εις τη ρητή διαµαρτύρηση εναντίον της γραπτής γλώσσας». 

Ο Πολυλάς αντιλαµβάνεται τις αντικειµενικές δυσκολίες του Σολωµού και 

του αναγνωρίζει τη διαµόρφωση της φιλολογίας και τον αναβιβασµό της 

γλώσσας σε επαρκές όργανο για την έκφραση ανώτερων ποιητικών ιδεών 

(«υψηλή Τέχνη»).251 

                                                 
249 Βλ. ∆ηµητρακόπουλος Φ., ό.π., σ. 339, Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιάκωβου 
Πολυλά, ό.π., σ. 280, Ζαµπέλιος Σπ., «Ο κ. Ιούλιος Τυπάλδος», ό.π., σ. 468α, Χατζηβασιλείου Β., ό.π., 
σ. 162. 
250 Πολυλάς Ιάκωβος, «Προλεγόµενα», Άπαντα, Αναστύλωσε Γ. Βαλέτας, Αθήνα, Νίκας, 1959, σ. 98-
137: 104-105 π.β. Πολυχρονάκης ∆., Κεφάλαιο Ζ΄, Η αυτοµόρφωτη γλώσσα», Ο κριτικός ιδεαλισµός 
του Ιάκωβου Πολυλά, ό.π., σ. 245-267. 
251 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 106-108 και Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 285. 
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Στο V ο Πολυλάς παρακολουθεί την εξέλιξη του σολωµικού γλωσσικού 

οργάνου και υλικού («αδιάκοπη»). Αναφέρεται στις υποδείξεις του Τρικούπη 

και τη συλλογή του Fauriel. «Ο Φωριέλ εγνώριζε ότι αυτή η γλώσσα [η 

νεοελληνική] είναι µια και έχει ήδη στέρεον και οµοειδή χαρακτήρα, ότι είναι 

[….] η επιδεχέστερη να τελειοποιηθεί».252 Ο Πολυλάς διατυπώνει µε σαφήνεια 

τη θέση του περί «γλωσσικού ευγενισµού» καταδικάζοντας τη στείρα µίµηση 

του δηµοτικού τραγουδιού.253 

Στις έννοιες της γλωσσικής «προόδου» και του ευγενισµού» επανέρχεται ο 

Πολυλάς στα 1892 µε το δοκίµιο «Η φιλολογική µας γλώσσα». Ο Πολυλάς 

διατηρεί τις βασικές γλωσσικές του θέσεις και στη λειτουργική αφοµοίωση του 

δηµοτικού από τη σολωµική ποίηση.254 

Το δοκίµιο γράφεται µε αφορµή τον ποιητικό διαγωνισµό του 1891 και την 

επίσηµη (πανεπιστηµιακή) αθηναϊκή κριτική. Συγκεκριµένα, ο Πολυλάς 

επιτίθεται στην καθαρολογική «µέση οδό» του Αγγ. Βλάχου και της 

οικογένειας Ραγκαβή255 και της ακραίας εκδοχής τους, εκείνης του 

συντηρητικού καθαρεουσιανισµού των Θ. Λιβαδά, ∆. Θερειανού, Κ. 

Κόντου.256 Οι δύο σχολές αποκηρύσσουν τη δηµοτική λειτουργώντας µε 

αποκλεισµό ή επέµβαση / διόρθωση, µε αποτέλεσµα τον αρχαϊσµό και την 

εξάρτηση της αισθητικής αξίας των λογοτεχνηµάτων από την ορθότητα των 

γραµµατικοσυντακτικών κανόνων.257 

Ως προς τη δηµοτική επανέρχεται στην εναρµόνιση γραπτού – προφορικού 

λόγου και της συµφωνίας πλήθους – λογίου  (γλωσσικός ευγενισµός).258 

Προκρίνει τη χρήση της δηµοτικής στη µετάφραση συγκρίνοντας µεταφράσεις 

                                                 
252 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 109-111, π.β. και 132-133 για «το Θωµάζεο» και τη «ζωντανή, γραικική 
γλώσσα». 
253 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 111, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 262 και «Κεφάλαιο Η΄, Ο γλωσσικός 
ευγενισµός», ό.π., σ. 269-299. Ο ευγενισµός του Πολυλά είναι ταυτόσηµος µε την «κατακόρυφη 
ανύψωση» του Σολωµού. 
254 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. xv και Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 246-305. 
255 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 288-292 όπου και περιγραφή των τεσσάρων σχολών της «γλωσσικής 
αντιπαλότητας». Ο Πολυλάς απορρίπτει και τις τέσσερις και εισάγει το δικό του «µέσο όρο». Βλ. 
Πολυχρονάκης, ό.π., σ. 75-120, 296-297 και Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 
394-396. 
256 Βλ. Πολυλάς Ιάκ, «Η φιλολογική µας γλώσσα», ό.π., σ. 264-305: 264-289 και Πολυχρονάκης ∆., 
ό.π., σ. 288. 
257 Βλ. Πολυλάς Ιάκ, ό.π., σ. 254, 263-264, 272, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 289-292. 
258 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 256-258, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 297-298. π.β. Πολυλάς Ιάκ., 
«Προλεγόµενα», ό.π., σ. 104-105. 
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Αθηναίων και Επτανησίων και ειρωνεύεται τη χρήση δηµοτικών τύπων σε 

καθαρόλογες µεταφράσεις.259 

Στη συνέχεια παραθέτει ρητά, θρήνους, µοιρολόγια, κλέφτικα τραγούδια 

ως παραδείγµατα γλώσσας, που «δεν είναι προορισµένη να αποθάνη». Σε 

άλλο, µεταγενέστερο δοκίµιό του «Περί γλώσσης» (1894) θεωρεί ότι αυτά τα 

λαϊκά δηµιουργήµατα µπορούν να αποτελέσουν υλικά για την επώνυµη 

ποιητική έκφραση (δηλ. το «γλωσσικό ευγενισµό»).260 

Στο υπόλοιπο τµήµα του δοκιµίου αφιερώνεται στη σολωµική ποίηση 

εµπλουτίζοντας το σχήµα των «προδρόµων», το οποίο έθεσε στα 

«Προλεγόµενα». Το δηµοτικό τραγούδι παραµένει στα όρια της ασύνειδης 

φύσης. Η κρητική λογοτεχνία – µε κορυφαίο τον Ερωτόκριτο εξευγένισε 

«µέρος [….] της γλωσσικής ύλης ώστε η γλώσσα σηκώνεται από την 

στοιχειώδη κατάσταση» (π.β. την οµοιότητα στη διατύπωση µε την σολωµική 

φράση «υψώνεται κατακόρυφα»). «Η ζωογόνος εργασία» παρουσιάζεται µε 

τους Βηλαρά και Χριστόπουλο και το Σολωµό.261 Η κρητική λογοτεχνία 

αναγνωρίζεται ως προς την ποιητική πράξη και οι Βηλαράς και Χριστόπουλος 

ως προς το θεωρητική τοποθέτηση υπέρ της δηµοτικής. 

Κατόπιν, επικεντρώνεται στη σολωµική ποίηση και το ρόλο του Σολωµού 

ως «∆άντου». Επανέρχεται στην περιγραφή των αντικειµενικών δυσκολιών για 

τη θεµελίωση της λογοτεχνίας και διακρίνει την αναλογία της θεµελίωσης της 

εθνικής (ιταλική / νεοελληνική), αλλά, και τη διαφορά. Ο Σολωµός εκ των 

πραγµάτων κατέληξε στην καταφυγή «εις τα ακατέργαστα λαϊκά 

δηµιουργήµατα» ήτοι «τα δηµοτικά τραγούδια, παραµύθια και παροιµίαι».262 

Παραθέτει στη συνέχεια αποσπάσµατα από σολωµικά ποιήµατα για να 

αποδείξει ότι ο ποιητής «έκαµνεν αληθινήν αποκάλυψιν αγνώστων δυνάµεων 

της γλώσσης», αξιοποίησε την «ικανότητα της γλώσσης να διερµηνεύσει τα 

βαθύτερα και λεπτότερα ψυχολογικά φαινόµενα, το καθαρώς ροµαντικόν», «το 

                                                 
259 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 260-281. 
260 Βλ. Πολυλάς Ιάκ,, ό.π., σ. 285-289 και Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 263. 
261 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 289-290, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 283. Ο γράφων δε διακρίνει τους 
αναβαθµούς ανύψωσης. Για µια αναφορά στα γεγονότα του «κρητικού αγώνος» και στη «δόλια 
πολιτική της Ευρώπης» επί του κρητικού ζητήµατος, βλ. Πολυλάς Ιάκ., «Εορτή εορτών», Άπαντα, ό.π., 
σ. 452-453. 
262 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 291. π.β. Καββαδίας Σπ., ό.π., σ. 313 για τα αινίγµατα, π.β. Πολυλάς 
Ιάκ., «Προλεγόµενα», ό.π., σ. 106-108. 
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τραγικόν ύφος», δηλ. κατά την εµβληµατική διατύπωση του ιδίου «τον 

εξευγενισµό της αυτοµόρφωτης γλώσσης».263 Ο Σολωµός δια της «ζωντανής 

φωνής» κατόρθωσε να εκφράσει «βαθιά και περιεκτικά νοήµατα»,264 (σε 

αντίθεση µε τους ισχυρισµούς του Ζαµπέλιου). 

  

Ο Πολυλάς µε την αυτοµόρφωτη γλώσσα τέµνει το ∆ιαφωτισµό και το 

δηµοτικισµό δια του Ροµαντισµού.265 Η αντίληψη της γλώσσας ως ζωντανού 

οργανισµού, η οποία µάλιστα παραλληλίζεται µε την - επίσης ροµαντική – 

εικόνα του φυτού και του σπόρου266 στο ωριµότερο πολυλαϊκό γλωσσικό 

δοκίµιο, είναι ακραιφνώς ροµαντική και προσδίδει στην πολυλαϊκό στοχασµό 

µια κατεύθυνση γλωσσολογική. Ο ώριµος Πολυλάς κάνει λόγο για ανάπτυξη 

[γλωσσικού] οργανισµού, σταδιακό µετασχηµατισµό, βαθµιαία διάπλαση στα 

αστικά κέντρα.267 Καταλήγει να τοποθετείται ο γλωσσικός του στοχασµός 

µεταξύ θεωρητικής γλωσσολογίας και φιλοσοφίας της γλώσσας. 

Ο γλωσσικός ευγενισµός δεν είναι παρά µια φάση – η ποιητική – της 

αυτοµόρφωτης γλώσσας και η αυτοµόρφωτη γλώσσα είναι το γλωσσικό 

αντίστοιχο της «αδιάκοπης [καλλιτεχνικής] προόδου». Αν το αισθητικό 

πολυλαϊκό σύστηµα καταδικάζεται λόγω της «αγωνιστικής αρνητικότητάς» 

του (ασύµπτωτη τελείωση, ανολοκλήρωτη προβληµατική ολότητα),268 το 

γλωσσικό πολυλαϊκό σύστηµα εξασφαλίζει στην ευγενισµένη ελληνική 

γλώσσα εξέλιξη και βιωσιµότητα: αν το «τέλος» της γλώσσας τοποθετείται στο 

«επέκεινα», το τέλος εξασφαλίζει την αθανασία. 

 

 
 

                                                 
263 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 291-305: 295, 297, 298, π.β. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 297-299 για τους 
αντικειµενικούς όρους επίτευξης του «γλωσσικού ευγενισµού». Για την Ελλάδα το 1830 τα αστικά 
κέντρα είναι ζητούµενο, όχι προϋπόθεση. 
264 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 300. Ας σηµειωθεί ότι κάνοντας λόγο για τα δηµοτικά τραγούδια, ο 
Πολυλάς παραπέµπει στη συλλογή του Fauriel και στο εν λόγω δοκίµιο και στα «Προλεγόµενα». 
265 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 103-105, Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 275-282, Γαραντούδης Ε., Οι 
Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 393 
266 βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 245 και Πολυλάς Ιάκ., «Περί γλώσσης», ό.π., σ. 322-336: 322. 
267 Βλ. Πολυλάς Ιάκ., ό.π., σ. 331, 332, 335. 
268 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 299, 215-215 (ο όρος µετασχηµατισµός χρησιµοποιείται για την 
αποσπασµατικότητα). 
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Οι Επτανήσιοι ως τα µέσα της δεκαετίας του 1860 έχουν ανασύρει από την 

αφάνεια τον ελληνικό Μεσαίωνα σε όλες τις εκδοχές του. Οι κρητικές 

επαναστάσεις από το 12ο  ως το 18ο  αιώνα έχουν αξιοποιηθεί λογοτεχνικά. Η 

διακειµενική σχέση µε έργα της ακµής της κρητικής λογοτεχνίας είναι εµφανής 

σε όλους σχεδόν τους εκπροσώπους της Επτανησιακής Σχολής (περιεχόµενο 

και µορφή). Τα δηµοτικά τραγούδια εκπροσωπούν την προφορική λογοτεχνία 

του µεσαίωνα και το δεύτερο σηµείο αναφοράς για τους Επτανήσιους 

λογοτέχνες. 

Το θεωρητικό και κριτικό έργο των σολωµικών αναγνωρίζει στην κρητική 

λογοτεχνία και το δηµοτικό τραγούδι λογοτεχνικές αρετές και αισθητική αξία. 

Η γλώσσα των κλέφτικων και του Κορναρού θεωρείται – επιστηµονικά και 

αντικειµενικά – ως ο συνδετικός κρίκος ελληνιστικής κοινής και νεοελληνικής. 

Ο Μεσαίωνας απαλλάσσεται από την αχλή του σκοταδισµού και της 

παρακµής, η ενότητα έχει πια αποδειχθεί µε επιχειρήµατα (ιστορική, 

γλωσσική, εθνική). Στο εξής η επτανησιακή σκέψη θα αφιερωθεί στην 

υπεράσπιση της δηµοτικής. Το εγχείρηµα δεν είναι δύσκολο, λόγω της 

προϋπάρχουσας θεωρητικής και επιστηµονικής εργασίας, ωστόσο 

αναχαιτίζεται από τους δασκαλισµούς και τους αρχαϊσµούς των Αθηναίων. 

 

 
 

 

Β. ΜΕΤΑΣΟΛΩΜΙΚΟΙ ∆ΟΚΙΜΙΟΓΡΑΦΟΙ 

ΚΑΙ ΤΟ ΚΥΚΝΕΙΟ ΑΣΜΑ ΤΗΣ ΕΠΤΑΝΗΣΙΑΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ 

 

 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί οι µετασολωµικοί αφήνουν ελάχιστο πρωτότυπο 

έργο. Ωστόσο, αυτή η αδράνεια υποσκελίζεται από την έντονη µεταφραστική 

δραστηριότητα και τη δοκιµιογραφία περί γλωσσικού ζητήµατος. Τα δοκίµια 

αυτά παρουσιάζουν ιστορικά, αισθητικά και επιστηµονικά επιχειρήµατα υπέρ 

της δηµοτικής και τον κοινό τόπο των ευρωπαϊκών λογοτεχνιών (π.χ. Ιταλία – 

Dante) ως παράδειγµα για την επίλυση του ελληνικού γλωσσικού ζητήµατος. 
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Τα δοκίµια δεν είναι επιστηµονικά, ωστόσο φανερώνουν τη γλωσσολογική 

ενηµέρωση των συντακτών, την αντίληψη περί γλωσσικής – εθνικής ενότητας 

και το σχήµα της καντιανής ακολουθίας. Οι µετασολωµικοί είναι ακόλουθοι 

γλωσσικών απόψεων του σολωµικού «∆ιαλόγου», της επιστολής του 1833 και 

του πολυλαϊκού γλωσσικού συστήµατος.269 

 

 

α) Προσθήκες 

 

Στα ήδη αναφερθέντα ονόµατα των µετασολωµικών θα πρέπει να 

προστεθούν ο Παναγιώτης Πανάς και ο Μαρίνος Σιγούρος.270 Ο Πανάς γράφει 

στα 1866 δύο ποιήµατα µε αφορµή το ξέσπασµα της επανάστασης στην 

Κρήτη. Στα ποιήµατα είναι έκδηλος ο προβληµατισµός περί συµµετοχής των 

υπόλοιπων Ελλήνων στον κρητικό αγώνα. Ο Σιγούρος επικεντρώνεται στη 

µετάβαση από τη φύση στην τέχνη της γλώσσας, στην προοδευτική εξέλιξη ή 

την ανύψωση και στον εµπλουτισµό της.271 

 

 

β) Νικόλαος Κονεµένος, Γεώργιος Καλοσγούρος, Λορέντσος Μαβίλης 

 

Οι γλωσσικές πεποιθήσεις του Κονεµένου εκτίθενται στο δοκίµιο του «Το 

ζήτηµα της γλώσσας» στα 1873. Ακολουθεί το «Και πάλε περί γλώσσας» 

(1875), στο οποίο ουσιαστικά επαναλαµβάνονται τα επιχειρήµατα του 1873. 

Την ίδια περίοδο χρονολογούνται επιστολές του Κονεµένου, στις οποίες 

αναφέρεται στο γλωσσικό ζήτηµα. Λόγω του αµετάβλητου των απόψεών του, 

                                                 
269 Βλ. Μαντούβαλου Μαρία, Λορέντσου Μαβίλη άγνωστον δοκίµιον περί γλώσσης, Αθήνα 1969 
[Ανάτυπο από τον Παρνασσό, τ.χ. 11 (1969), σ. 393-406], σ. 5-18: 5. 
270 Βλ. Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 48 και Γαραντούδης Ε., Οι Επτανήσιοι και ο Σολωµός, ό.π., σ. 404-
406. Τα ονόµατα αυτά παραλείφθηκαν στην πρώτη καταγαφή των µετασολωµικών γιατί δεν είχα 
άµεση πρόσβαση στο έργο τους. Για το Σιγούρο βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 404-405 για τον 
Χρυσοµάλλη βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 51, 197, 295, 296, 382, ∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 71-84. 
Μπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 155-156, Μπουλίδης Φ., ό.π., σ. 347-348. Για τον 
Κογεβίνα βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 51, 295, 296, 298, 315, 382, 296, 407, 409, 410, ∆ενδρινού Ειρ., 
ό.π., σ. 22-25, Μπουλίδης Φ. – Μπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 346-347  
271 Βλ. Αθανασοπούλου Α., ό.π., σ. 48 και Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 404-406. 
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θα εξετασθεί «Το ζήτηµα της γλώσσας» µόνον (τα υπόλοιπα κείµενα 

επαναλαµβάνουν τις ίδιες απόψεις).272 

Ο Κονεµένος ξεκινά µε δεδοµένη τη διαχρονική και διατοπική ενότητα της 

γλώσσας. Έπειτα θίγει τη σχέση αρχαίας – νέας ελληνικής. Ως προς τη γραπτή 

γλώσσα είναι σαφής: «ποιητές ή [….] συγγραφείς έγραψαν ο καθένας στη 

γλώσσα της εποχής τους.»273 

∆ηλώνει εµβληµατικά ότι: «Οι γλώσσες [….] αλλάζουν [….]. Η γλώσσα 

είναι ένα µέσον όχι αυτοσκοπός». Καταλήγει στη βαθµηδόν συγχώνευση των 

αρχαίων διαλέκτων από τη σηµερινή κοινή γλώσσα. Σ’ αυτό το σηµείο είναι 

επηρεασµένος από την «αυτοµόρφωτη γλώσσα» του Πολυλά.274 

Ακολουθεί ένα εκτενές τµήµα στο οποίο ο Κονεµένος καταφέρεται 

εναντίον του λογιωτατισµού (καθαρολογία, σχολαστικισµός). Η πολυλαϊκή 

επίδραση υποφαίνεται στη σύγκλιση λογίου – πλήθους και γραπτού – 

προφορικού λόγου.275 Παρεκβαίνει αναφερόµενος στη «Βαβυλωνία» του ∆.Σ. 

Βυζάντιου και κάνει λόγο για τις διαλέκτους µε εµφανείς επιρροές από το 

σολωµικό «∆ιάλογο».276 

Υποστηρίζει ότι η ζωντανή γλώσσα [….] «είναι δεκτική να εκφράσει τις 

ιδέες τις πλέον υψηλές, να ζωγραφίσει τα αισθήµατα τα πλέον ευγενικά» (π.β. 

την κατακόρυφη ανύψωση του Σολωµού, τις επικρίσεις των Αθηναίων για την 

ανικανότητα έκφρασης υψηλών διανοηµάτων και την πολυλαϊκή διερµηνεία 

των ψυχολογικών φαινοµένων στον «Κρητικό»). Έπειτα αναφέρεται στο 

Σολωµό (στα νεανικά ποιήµατα).277 Θεωρεί ότι η ζωντανή γλώσσα του έθνους 

έχει ήδη αποδειχθεί «αρµόδια για την ποίηση . ωστόσο υποστηρίζει τη χρήση 

της και στον πεζό λόγο.278 

Αφού αποδείξει ότι η γλώσσα είναι το κυριότερο συνεκτικό στοιχείο της 

εθνικής ενότητας, απορρίπτει τα επικρατούντα περί φθοράς και ένδειας της 

                                                 
272 Βλ. Κανεµένος Νικόλαος, Άπαντα, Τόµος Α΄, Αναστύλωσε Γ. Βαλέτας, Αθήνα, Πηγή, 1965, σ. 33-
129. Για το λογοτεχνικό και µεταφραστικό έργο του Κογεβίνα βλ. Μπουµπουλίδης Φ., ό.π., σ. 348, 
Μπουµπουλίδης Φ. – Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 157-158. 
273 Βλ. Κονεµένος Ν., «Το ζήτηµα της γλώσσας», Άπαντα, ό.π., σ. 35, 36, 37. 
274 Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π., σ. 37, 39. 
275 Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π., σ. 40-42, 50 (γλωσσικός ευγενισµός). 
276 Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π., σ. 43-44. 
277 Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π., σ. 45-47. 
278 Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π.,σ. 47-48. Οι Επτανήσιοι θεωρούν το ζήτηµα της γλώσσας ως προς την 
ποίηση έχει ήδη διευθετηθεί µε το Σολωµό. 
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ζωντανής γλώσσας και επιτίθεται εκ νέου στο λογιοτατισµό. Αφιερώνει 

αρκετές αράδες για να απενοχοποιήσει την εισαγωγή δανείων λέξεων στη νέα 

ελληνική.279 

Στη συνέχεια ελέγχει τα «Προλεγόµενα» του Νεοελληνικού Λεξικού του 

∆.Σ. Βυζάντιου και τη Ρωµέικη Γλώσσα του Ιωάν. Βηλαρά.280 Προβαίνει στην 

απόδειξη της σχετικότητας και της ρευστότητας της έννοιας του γλωσσικού 

κανόνα και καταλήγει ότι «ευρήκε ένα µέσον όρο».281 

Επιλογικά, ο Κονεµένος µεταγλωττίζει 2 παραγράφους από τη δηµοτική 

στην καθαρεύουσα και αντίστροφα, για να καταλήξει στην ισοτιµία τους ως 

προς την εκφραστικότητα.282 

Ο Κονεµένος επιδεικνύει έναν γλωσσικό ρεαλισµό / πραγµατισµό, ο οποίος 

εκπηγάζει από τον κριτικό έλεγχο τόσο του καθαρευουσιανισµού όσο και του 

ψυχαρισµού.283 Η επίλυση του γλωσσικού ζητήµατος θα επέλθει µε τη 

γλωσσική εξέλιξη και όχι την άνωθεν ή έξωθεν κανονιστική επέµβαση.284 

 

Ο Καλοσγούρος και ο Μαβίλης στα πλαίσια του «Προγράµµατος της 

Εθνικής γλώσσης», εµπλέκονται στην έκδοση της Εθνικής Γλώσσας (1882-

1884). Παρά τη µαταίωση της κυκλοφορίας του περιοδικού, κανένας από τους 

δύο, δεν αδρανεί. Ο Καλοσγούρος εκφωνεί στα 1889 το δοκίµιο «Περί εθνικής 

γλώσσης και εθνικής ιστορίας» στο κατάστηµα της ∆ιδακτικής Αδελφότητος 

«Προόδου» και ο Μαβίλης στα 1911 το δοκίµιο «Περί γλώσσης» στην 

                                                 
279  49-59. 
280  60-74. 
281 Του Πολυλά; Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π., σ. 75-77. Ο Κονεµένος αναφέρεται επανειληµµένως στο 
Λασκαράτο και το έργο του. Ο Λασκαράτος δεν εµπίπτει στα ζητήµατα της παρούσας εργασίας. Π.β. 
Κονεµένος Ν., «Και πάλε περί γλώσσης», ό.π., σ. 86 (σύγκλιση λογίων – πλήθους), 87 (δάνειες 
λέξεις), 92 (γλωσσική ενότητα), 93 (κανόνες και διορθώσεις), 103 (µεταβολή). 
282 Βλ. Κονεµένος Ν., ό.π., σ. 78-81. 
283 Π.β. την απόρριψη και των τεσσάρων γλωσσικών σχολών από τον Πολυλά. 
284 Βλ. Κονεµένος Ν., «Εισαγωγή», Άπαντα, ό.π., σ. 10 και για την επιρροή του Κονεµένου επί των 
Αθηναίων. Π.β. την κριτική διάθεση απέναντι στον Ψυχάρη στο «Το σύστηµα του Ψυχάρη και η 
µέλλουσα αττική του Κίµωνος», ό.π., σ. 131-141. 
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αναθεωρητική βουλή της Επτανήσιου.285 Ο Καλοσγούρος και ο Μαβίλης 

υποστηρίζουν τη γλωσσική θεωρία του Πολυλά.286 

 

Το δοκίµιο του Καλοσγούρου διαιρείται σε δύο µέρη, εθνική γλώσσα και 

εθνική ιστορία. Η γλωσσική και η ιστορική ενότητα είναι οι δύο όψεις της 

εθνικής ενότητας. Ο Καλοσγούρος επιλέγει να µη µιλήσει στη γλώσσα των 

λογίων και να ενστερνιστεί την απλότητα της «φυσικής οµιλίας» 

εναρµονιζόµενος προς τη «διδασκαλία» της δηµοτικής (ήτοι το σκοπό του 

Συλλόγου). 

Η σύγχρονη του συντάκτη γλωσσική κατάσταση κατονοµάζεται ως 

«πταίσµα των τριών προηγουµένων γενεών λογίων». Το «πταίσµα» 

συγχωνεύει τον προ-ροµαντικό και διαφωτιστή Αδ. Κοραή, και τις δύο 

ροµαντικές αθηναϊκές γενιές (Α.Ρ. Ραγκαβής, Σούτσοι, ∆ηµ. Βερναρδάκης, 

Κων/νος Ασώπιος και ∆ηµ. Παπαρηγόπουλος, Αχ. Παράσχος, Εµµ. Ρόιδης, 

Αγγ. Βλάχος κ.τ.λ.). ∆ιαφορετικά «θα έχουµεν γλώσσαν απλήν, οµαλήν, µίαν 

ικανή να εκφράζει τα αφελέστερα και τα βαθύτερα αισθήµατα της ψυχής και 

τας εσφωτέρας ιδέας του πνεύµατος […και] θα συντελούσε στη µόρφωσην του 

φιλοµαθεστάτου των λαών της οικουµένης».287 

Ως προς την ποίηση το γλωσσικό ζήτηµα «τείνει ήδη εις την λύσιν του», 

επειδή έχει προηγηθεί η ποίηση του Σολωµού. Για τον πεζό λόγο ελπίζει να 

προσεγγίσει τη γλώσσα του λαού, γιατί ο λαός «συναρµόζει το ζωντανόν 

στοιχείον της γλώσσης µε ό,τι δύναται και αρκεί να δεχθή του αρχαίου».288 

Στο εξής, ο Καλοσγούρος αναφέρεται στην ελληνική ιστορία από τη 

µακεδονική κατάκτηση ως την έξοδο του Μεσολογγίου. Είναι εµφανής η 

αφοµοίωση των γλωσσικών απόψεων του Σολωµού και του γλωσσικού 

ευγενισµού του Πολυλά στο δοκιµίου του Καλοσγούρου. 

 

                                                 
285 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 295, Μπουλίδης Φ., ό.π., σ. 343-344, 345-346, Μπουµπουλίδης Φ. – 
Μπουµπουλίδου Γλ., ό.π., σ. 156-157 για τη βιο-εργογραφία τους. Π.β. ∆ενδρινού Ειρ., 56-80 για το 
κριτικό έργο του Καλοσγούρου και σ. 11-21 για το Μαβίλη. Για τα δοκίµια βλ. Καλοσγούρος 
Γεώργιος, Περί εθνικής γλώσσης και εθνικής ιστορίας, ∆ηµοτική διδασκαλία (ανεγνώσθη εις το 
Κατάστηµα της ∆ιδακτικής Αδελφότητας Προόδου την 23 Απριλίου 1889), Κέρκυρα, Τυπογραφείο 
Ερµής, σ. 3-29 και Μαντούβαλου Μ., ό.π., σ. 6, 10-16. 
286 Βλ. Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 396-397 και Καλοσγούρος Γ., ό.π., σ. 3. 
287 Βλ. Καλοσγούρος Γ., ό.π., σ. 6. 
288 Βλ. Καλοσγούρος Γ., ό.π., σ. 6-7 και Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 397. 
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Αντίστοιχα, ο Μαβίλης δυσανασχετεί µε τη γλωσσική κατάσταση και 

διαµαρτύρεται για την τροπή του γλωσσικού ζητήµατος. Ενώ µε το Σολωµό 

είχε ξεκινήσει µια σχετική διευθέτηση, παρενέβησαν «οι δύο όψεις του 

δασκαλισµού», ο κοραϊσµός και ο ψυχαρισµός.289 

Τα δηµοτικά τραγούδια, τα έµµετρα ιπποτικά µυθιστορήµατα και τα 

ποιήµατα της Ρόδου αποδεικνύουν την εγρήγορση της πνευµατικής ζωής του 

έθνους. Ο Μαβίλης τοποθετεί τις απαρχές της νεοελληνικής λογοτεχνίας στην 

κρητική Αναγέννηση και συνεχίζει µε την µεταφορά της πνευµατικής ζωής στα 

Επτάνησα µετά την κατάληψη του νησιού από τους Τούρκους. Στα Επτάνησα 

συντελείται η ωρίµανση του ελληνικού πνεύµατος (µε κορυφαίο το Σολωµό) 

και των υπολοίπων δυνάµεων του έθνους.290 

Κατόπιν αποδεικνύει ότι για την παρούσα γλωσσική κατάσταση «πταίει 

µόνος ο Κοραής».291 Το έθνος για να εξασφαλίσει την ενότητα στη διάρκεια 

της δουλείας κατέφυγε στο αρχαίο ελληνικό παρελθόν, τη γλώσσα και το 

Χριστιανισµό. Οι λόγιοι διατήρησαν την προσκόλληση στην αρχαία γλώσσα 

γιατί σ’ αυτήν διέβλεπαν τον συνεκτικό κρίκο της φυλής. Στη στροφή στην 

αρχαία γλώσσα συνεπικουρεί ο φιλελληνισµός και οι επιθέσεις του 

Fallmerayer. 

Ωστόσο, ο Μαβίλης αντιλαµβάνεται ότι η δηµοτική είναι ικανή να 

αντικρούσει τις θεωρίες του Fallmerayer λόγω της φυσικότητας και της 

εξέλιξής της (σε αντίθεση µε την πλαστή και τεχνητή καθαρεύουσα). 

Συνεχίζει, επικρίνοντας τις θεωρίες του Χατζηδάκι. Τέλος διακρίνει τις 

τάσεις του ιστορισµού (ιστορική συνοχή της γλώσσας) και του φυσικισµού 

(προσαρµογή, εξέλιξη, εκσυγχρονισµός της γλώσσας). Οι τάσεις αυτές είναι 

απαραίτητες για το έθνος (όπως και για τα ευρωπαϊκά έθνη).292 

Ο Μαβίλης τίθεται κατά των κανονιστικών επεµβάσεων στη γλώσσα, άρα 

απορρίπτει τις ακρότητες του Ψυχάρη και την τεχνητότητα του Κοραή. 

                                                 
289 Βλ. Μαντούβαλου Μ., ό.π., σ. 7, 10. 
290 Βλ. Μαντούλβαλου Μ., ό.π., σ. 11-12, 16-17. 
291 Βλ. Μαντού Βαλου Μ., ό.π., σ. 12-13. 
292 Βλ. Μαντού Βαλού Μ., ό.π., σ. 13-14, 17. π.β. ∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 11-21. Η ανάγνωση των 
αντίστοιχων σελίδων της ∆ενδρινού θα πρέπει να γίνει λαµβάνοντας σοβαρά υπ’ όψιν τα γραφόµενα 
του Γαραντούδη Ε., ό.π., σ. 384. «Η ∆ενδρινού νιώθει την ανάγκη να συνδέσει το Σολωµό µε τη 
σύγχρονη της πανελλήνιας λογοτεχνίας. Ο κύριος σύνδεσµος ήταν ο δηµοτικισµός που πήγασε από το 
Σολωµό και κατέληγε στον Ψυχάρη». Ο ψυχαρισµός είναι η ακραία εκδοχή του δηµοτικισµού. 



 113

Ασπάζεται τις πολυλαϊκές γλωσσικές απόψεις και τις εκθέτει επίσηµα στη 

Βουλή. 

Η ποίηση του Μαβίλη αποµακρύνεται αισθητά από τα παραδοσιακά 

θέµατα και σχήµατα. Τα ποιήµατά του και οι µεταφράσεις του µοιράζονται 

µεταξύ κρητικού οµοιοκατάληκτου, ανοµοιοκατάληκτου δηµοτικού 

δεκαπεντασύλλαβου και του ιταλίζοντα ενδεκασύλλαβου και του πολυλαϊκού 

δεκατρισύλλαβου. 

Στα ποιήµατα σε ενδεκασύλλαβο ο Μαβίλης διασκελίζει σχεδόν πάντα 

τους στίχους. Η ίδια τεχνική ακολουθείται και στα χορικά της Ερωφίλης, 

επίσης γραµµένα σε ενδεκασύλλαβο. Ο Μαβίλης εµφανίζει µια ιδιαίτερη 

τολµηρότητα στους διασκελισµούς των τρίστιχων στροφών των σονέτων του, 

προφανώς κατά το παράδειγµα του Χορτάτση, στις τερτσίνες του οποίου 

βρίσκει ανάλογα φαινόµενα. Επίσης, σχεδόν ποτέ δε διασκελίζονται µεταξύ 

τους οι τετράστιχες στροφές σε αντίθεση µε τις τρίστιχες, όπως στα 

«Πατρίδα», «Κρήτη», «Ψυχοφίληµα», «Νίκη», «Angelica Farfala», «Sansara», 

«Άλκης Παλαµάς», «Μαλλιαρός» (π.β. Ερωφίλη Γ 585-593). 

Επίσης, ορισµένοι στίχοι του Μαβίλη παρουσιάζουν τέτοια συντακτική 

περιπλοκή (υπερβατά, αποµάκρυνση των συντακτικών όρων µιας φράσης), 

ώστε να θυµίζουν το µέχρι επιτηδεύσεως περίτεχνο ύφος του Χορτάτση: 

Κ’ έτσι Αφροδίτη των νησιών, µε κρίνο 

Και ρόδο πλουµιστή, γιοµάτη γλύκες, 

Κέρκυρα, από του Ουρανού το αίµα εβγήκες.  («Κέρκυρα») 

Το φαινόµενο της περίπλοκης ή παραληρηµατικής σύνταξης συνήθως 

συναντάται στις 2 τελευταίες στροφές των σονέττων και επιτείνεται από τη 

στίξη και τις παύσεις εντός του στίχου. Έτσι προκαλείται η κορύφωση στο 

τέλος του ποιήµατος. 

(υπερβατό - Στου πόθου ή στης µαλιάς το πάλεµα, όσα 

αποµάκρυνση ∆όξα ερωτιάς χαρίζουν ή θανάτου: 

όρων)       («Μαλλιαρός») 

(υπερβατό - […] Χρυσόνοµη, έσφαξές µε; 

αποµάκρυνση µε το µαντάτο την καρδία, απού ’ρθες κι έδωκές µου. 

όρων)       (Ερωφίλη ∆45-46) 
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Άλλοτε, οι στίχοι θυµίζουν τη µανιεριστική οργάνωση του λόγου του 

Χορτάτση. 

(παρηχήσεις, Όχι! Σαν ξεδακρύσης ξαναχάρου! 

επαναλήψεις) Βλαστάρι αγγελικό νέου παραδείσου 

   Σου την νεκρανασταίνει το παιδί σου. («Ξαναφέγγει»)293 

Τα ποιήµατα του Μαβίλη σε δεκαπεντασύλλαβο είναι τα: «Στίχοι εις ένα 

Λεύκωµα»: Α΄- Γ΄ (το Β΄ και Γ΄ σε οµοιοκατάληκτα δίστιχα), Άτιτλον (77), 

«Εις το Fremden Album» (δίστιχα), Άτιτλον (95), «Σε καθαρευουσιάνο» 

(δίστιχο), «Κολοιός και Τούνος» (δίστιχα).294 Από αυτά όσο δεν είναι σε 

δίστιχα συντεθειµένα σχηµατίζουν πιο περίπλοκες οµοιοκαταληξίες 

παραµερίζοντας το κρητικό δίστιχο. (Εντός παρενθέσεως σηµειώνεται οι 

σελίδες της έκδοσης Μαντούβαλου, επειδή τα «Ατιτλα» είναι πολλά). Σε 

δεκαπεντασύλλαβους έχει γραφτεί και το σονέτο «Σονέτο». 

∆εκαπεντασύλλαβοι συνδυάζονται και µε άλλους στίχους στο ίδιο ποίηµα (π.χ. 

«Εις την πατρίδα»). 

Οι δεκαπεντασύλλαβοι του Μαβίλη δεν έχουν εσωτερικές οµοιότητες µε 

εκείνους της κρητικής λογοτεχνίας. Εκτός από τον κανονικό ιαµβικό και τη 

σπάνια για το Μαβίλη τροχαϊκή αρχή, η ρυθµική τους αίσθηση διαφέρει από 

του Κορνάρου ή τον Χορτάτση. Εξωτερικά οµοιοκαταληκτούν ανά δίστιχο και 

διασκελίζονται χωρίς ιδιαιτερότητες. Τα ίδια χαρακτηριστικά έχουν και οι 

δεκαπεντασύλλαβοι των µεταφράσεών του (Ενώχ Αρδεν του Tennyson, Η 

κατάρα του τραγουδιστή του Uhland, Α΄-Β΄ της Αινειάδας του Βιργιλίου, από 

το «Σαούλ» του Μπράουνινγκ και από τη «Μαχαµπχαράτα»).295 

Θα πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί η συµµετοχή του Μαβίλη ως εθελοντή 

στην αποστολή για την Κρήτη (1896-1897). Η Μαντούβαλου, [της οποίας η 

έκδοση χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα εργασία] αφιερώνει το κεφάλαιο 5 της 

εισαγωγής των Απάντων του Μαβίλη στη συµµετοχή του «εις το κίνηµα της 

Κρήτης». Η Μαντούβαλου χρονολογεί 3 ποιήµατα του Μαβίλη µετά την 

                                                 
293 Για τα σονέτα «Κέρκυρα», «Μαλλιαρός», «Ξαναφέγγει», βλ. Μαβίλης Λορέντσος, Άπαντα των 
νεοελλήνων κλασσικών, Επιµέλεια Μαρίας Μαντούβαλου, Τόµος Α΄, Εταιρεία Ελληνικών Εκδόσεων, 
1967, σ. 22, 49, 41. 
294 Εντός παρενθέσεως σηµειώνονται οι σελίδες της έκδοσης Μαντούβαλου, επειδή τα «Άτιτλα» είναι 
πολλά. Για τα υπόλοιπα ποιήµατα βλ. Μαβίλης Λορ., ό.π., σ. 65, 79, 107. 
295 Βλ. Μαβίλης Λορ., ό.π., σ. 139, 168-172, 177-192, 195-214, 215-246. 
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επιστροφή του από την Κρήτη στην Κέρκυρα. «Εις την εποχήν αυτή 

αναφέρονται τρία από τα ωραιότερα σονέττα του, η «Κρήτη», το «Πλήρωµα 

του χρόνου» και το «Excelsior», το οποίον γράφει εις το πλοίον αναχωρών εκ 

Κρήτης.»296 

«Η Κρήτη» διαιρείται σε 2 ενότητες: α) Στις δύο πρώτες στροφές το 

ποιητικό υποκείµενο παρουσιάζει την Κρήτη επικαλούµενο την όραση (εικόνα 

στη στροφή 1), την ακοή (τραγούδι), την όσφρηση του αναγνώστη, β) Στις δύο 

τελευταίες στροφές ο λόγος παραχωρείται στην Κρήτη, η οποία υπόσχεται 

στους υπερασπιστές της «Θάνατο, Αθανασία κ’ Ελευθερία». 

Στο «Πλήρωµα του Χρόνου» ο Μαβίλης καταφέρεται εναντίον των 

Τούρκων και της πολιτική των ευρωπαϊκών κρατών. Το ποιητικό υποκείµενο 

παρουσιάζεται πεπεισµένο για την εγρήγορση και το αµυντικό σθένος των 

Κρητικών. Το ποίηµα διαπνέεται από την αισιοδοξία και την ελπίδα της 

θετικής έκβασης του αγώνα για τη «Λευτεριά της Κρήτης». 

Το «Excelsior!» σκηνοθετείται στη «Νίµπρο». Η ανωφερής πορεία 

εξεικονίζει την ηθική εξύψωση των πολεµιστών και την άνοδο στον 

Παράδεισο των πεσόντων στη µάχη. Η ελευθερία παρουσιάζεται σε 

συνάρτηση φωτός και λάµψη και ο θάνατος µε δαφνοστέφανα. Το οξύµωρο «η 

ελπίδα του θανάτου» υπογραµµίζει το πολεµικό ήθος και την αφοσίωση των 

πολεµιστών. 

 

Ο Μαβίλης παραµένει στη νεοελληνική λογοτεχνία ο κατεξοχήν 

σονετογράφος. Με την ποίησή του τα Επτάνησα αρχίζουν να ξεφεύγουν από 

τη σκιά του Σολωµού και να εισέρχονται στη σφαίρα της αυτόφωτης ποιητικής 

ιδιοσυγκρασίας. Ο Μαβίλης δείχνει να µην έχει ανάγκη τη σολωµική ποίηση 

και ποιητική, αρθρώνει το δικό του λόγο και ορθώνεται απέναντι στο 

∆άσκαλο, γι’ αυτό ο Μαβίλης είναι ο διάδοχος που θα επιθυµούσε ο Σολωµός, 

όχι µιµητής αλλά ακόλουθος. Ίσως τελικά ο Μαβίλης να είναι ο 

«σολωµικότερος» από τους Επτανήσιους ποιητές. 

 

 

                                                 
296 Βλ. Μαβίλης Λορ., ό.π., σ. 28, 33, 40. 
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γ) Το κύκνειο άσµα της Επτανησιακής Σχολής 

 

Ο Κων/νος Θεοτόκης είναι ο τελευταίος ακόλουθος της Επτανησιακής 

Σχολής.297 Εκπροσωπεί την επτανησιακή διηγηµατογραφία και 

µυθιστοριογραφία και συγχωνεύει την ιδιάζουσα επτανησιακότητα (αισθητική, 

ιδιωµατισµοί, θεµατική) µε την προσέγγιση της πρωτεύουσας  µέσω της 

συµµετοχής του στο Νουµά.298 

i. Η αλληλογραφία µε τον Ξανθουδίδη 

 

Το ενδιαφέρον για τον Ερωτόκριτο ανανεώνεται µε την επικείµενη έκδοσή 

του από τον Ξανθουδίδη. Οι επιστολές των ετών 1913-1914 µεταξύ Ξανουδίδη 

– Θεοτόκη επιβεβαιώνουν το ενδιαφέρον και παρουσιάζουν µια συνέχεια και 

µια ουσιαστική εξέλιξη στις σχέσεις των δύο σχολών. 

Στις επιστολές διαδοχικά θίγονται τα φλέγοντα φιλολογικά ζητήµατα, τα 

οποία αφορούν την καταγωγή του χειρογράφου του 1713, τη χρονολόγηση του 

έργου, το πρόσωπο του ποιητή, τη σχέση του έργου µε τα υπόλοιπα έργα της 

κρητικής λογοτεχνίας, τα «ξένα» πρότυπα, τη στιχουργία και τη γλώσσα. 

Η συµβολή του Θεοτόκη είναι καίρια στη χρονολόγηση και την καταγωγή 

του χειρογράφου, εφόσον είναι σε θέση να αναγνωρίσει τα επτανησιακά 

διαλεκτικά στοιχεία. 

Ωστόσο, ο Ξανθουδίδης του αναγνωρίζει και την προσφορά του στην 

έρευνα «των φράγκικων πηγών» παραθέτοντας αποσπάσµατα από τις 

επιστολές του Θεοτόκη στην «Εισαγωγή».299 Στο Θεοτόκη οφείλεται η ταύτιση 

της 25ης Απριλίου µε την εορτή του Αγ. Μάρκου και ηµέρα του 

κονταροχτυπήµατος.300 

Η Επτανησιακή Σχολή, φροντίζει για τη διάδοση και τη διαιώνιση της 

κρητικής λογοτεχνίας και ιστορίας είτε ως λογοτεχνική αξιοποίηση (Σολωµός, 

                                                 
297 Ο χαρακτηρισµός «ακόλουθος» έχει σαφή αξιολογική διάσταση θεωρούµενος στο πλαίσιο του 
σχήµατος της καντιανής ακολουθίας. 
298 Βλ. Γαρανούδης, ό.π., σ. 284, 305-309, 313-319 π.β. Θεοτόκης Κων/νος, Μελετήµατα, «Η ανέκδοτη 
αλληλογραφία Κ. Θεοτόκη και Στ. Ξανθουδίδη για τον Ερωτόκριτο», Φιλολογική επιµέλεια Θεοδόσης 
Πυλαρινός, Αθήνα, Βιβλιοθήκη Τράπεζας Αττικής, 2004, σ. 43-151 π.β. ∆ενδρινού Ειρ., ό.π., σ. 89-99, 
101-113. 
299 Βλ. Βιτσέντζος Κορνάρος, Ερωτόκριτος «Εισαγωγή» Εκδόσις κριτική γενοµένη [.…], υπό Στ. Α. 
Ξανθουδίδου [….] εν Ηρακλείω 1915, σ. CIII-CXIV π.β. Αλεξίου Στ., Κρητικά Φιλογικά, ό.π., σ. 44. 
300 Βλ. Αλεξίου Στ., ό.π., σ. 47. 
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Μαρκοράς, Πανάς κ.τ.λ.), είτε ως δοκιµιογραφία (η οποία αναγνωρίζει την 

κρητική λογοτεχνία ως φάση της αυτοµόρφωτης γλώσσας), είτε ως συµµετοχή 

στην έκδοση έργων της συγκεκριµένης περιόδου. 

 

ii. Το De rerum matura 

 

Την ίδια περίπου περίοδο ο Θεοτόκης καταπιάνεται µε τη µετάφραση του 

De rerum natura του Λουκρητίου. Στις µεταφράσεις του ο Θεοτόκης 

προσεγγίζει τη σολωµική δηµοτική.301 Το µετάφρασµα διακρίνεται για τη 

λειτουργική αφοµοίωση διαλεκτικών στοιχείων (επτανησιακό, κρητικό ιδίωµα) 

και την οργανική τους ένταξη στην κατάλληλη θέση µέσα στο κείµενο. 

Αν οι κερκυραϊσµοί ανάγονται στην καταγωγή του µεταφραστή, τα 

κρητικά δάνεια προδίδουν την ενασχόληση µε τα κείµενα της κρητικής 

Αναγέννησης. Λέξεις όπως άγνωρος, αγρίκωµα, αδρασκελία, αθάλη, αθιβολή, 

άσφαλτος, βελτόνι, βουλάω, γαίνω, ζαγάρι, ζάλο, θαράπιο, λουχτουκισµός, 

µαλιά, ογρός, πελελός, πιλαλώ, ποπανωθιό, πρικάδα – πρικός, τράφος 

ανακαλούν ηµιστίχια και εκφράσεις από τον Ερωτόκριτο και τα υπόλοιπα έργα 

της κρητικής λογοτεχνίας. Η καταγραφή των λέξεων είναι ενδεικτική. 

∆υνητικά οι λέξεις πολλαπλασιάζονται. Μια τέτοια αξιοποίηση του 

κορναρικού λεξιλογίου είναι αναµενόµενη λαµβάνοντας υπ’ όψιν τη σύγχρονη 

περίπου ανταλλαγή επιστολών του Θεοτόκη µε τον Ξανθουδίδη. Ενδεικτικά 

παρατίθενται τα εξής κορναρικά ηµιστίχια: 

 µε πελελήν αποκοτία 

ποπανωθιό σ’ τσι φρόνιµους 

δεν ήκανε ένα ζάλο 

Με δεδοµένη τη «φυσική» θεµατική του Λουκρητίου (γένεση, φθορά, 

ιατρική, animus) είναι αναµενόµενη η καταφυγή στον Ερωτόκριτο, όπου ο 

Θεοτόκης εντοπίζει αισθητικά άρτιες φυσικές περιγραφές (δάση, φυτά, πουλιά, 

«ανεµικές κι αντάρες»), περιγραφή των διανοητικών και ψυχικών 

καταστάσεων των προσώπων και τον παραλληλισµό του έρωτα µε ασθένεια 

                                                 
301 Βλ. Λουκρήτιος Τίτος Κάρος, Περί Φύσεως (De rerum natura), Βιβλία έξη, µεταρασµένα από τον 
Κων/νο Θεοτόκη [επιµ. Φίλιππου Βλάχου], Αθήνα, Νεφέλη, 1986, σ. 324 και Γαραντούδης Ε., ό.π., σ. 
396. 
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(«του πόθου αρρωστηµένος»). Ενδεικτικά αναφέρονται οι στίχοι Γ 1-25 από 

τον Ερωτόκριτο σε παραβολή προς τους 1074-1107 από το πρώτο βιβλίο της 

µετάφρασης του Θεοτόκη. Και τα δύο αποσπάσµατα αφορούν παραβολές – 

παροµοιώσεις που αντλούνται από την ιατρική πρακτική. Οι ίδιο κορναρικοί 

στίχοι εµφανίζουν οµοιότητα ως προς την παροµοίωση µε τους στ. 1307-1312 

από το τέταρτο βιβλίο. Αν και δεν είναι εµφανής κάποια εκφραστική 

οµοιότητα, υποβόσκει κάποια συγγένεια. Την ίδια εντύπωση αφήνουν 

αποσπάσµατα µε περιγραφές της φωτιάς και φυτών. 

Ως προς την σύνταξη ο Θεοτόκης εµφανίζει την ίδια συµπάθεια µε τον 

Κορνάρο στις απρόσωπες εκφράσεις όπως «είναι βολετό, είναι µπορετό» 

«τρέπεται». Επίσης, και ο Κορνάρος και ο Θεοτόκης συνηθίζουν να 

συµπληρώνουν το ένα από τα δύο ηµιστίχια µε φράση ονοµατική η οποία 

αποτελεί από ένα ουσιαστικό σε ονοµαστική ή αιτιατική (εµπρόθετη ή 

απρόθετη) και ένα συµπλήρωµα – προσδιορισµό (ουσιαστικό) σε γενική: 

Στων ζωντανών τα σωθικά και στου κορµιού τα µέλη 

         (βιβλίο 2, 1157) 

και των κυµµάτω ο πόλεµος και των ανέµω η µάχη 

το βράσµα των κυµάτων (βιβλίο 1, 320) – στση ρήγισσας τη χέρα (Β 135) 

ρειπίσµατα των λόγγων (βιβλίο 1, 328) 

οι φυσησιές του ανέµου (βιβλίο 1, 337) 

Στον κόρφο της µητέρας γης (βιβλίο 1, 288) - του κύκλου τα γυρίσµατα 

(Α,1) 

Την αίσθηση της οµοιότητας επιτείνει η σχεδόν ίδια θέση των συνεκφορών στο 

στίχο. Επιπλέον, και οι δύο ποιητές συνηθίζουν να λήγουν τους στίχους µε 

µετοχές: Α77-78, Α122-125 και βιβλίο τέταρτο 935, 946, 996. 

Ο Θεοτόκης καταφεύγει στην κορναρική στιχουργία για να επιτύχει τη 

ρυθµική ποικιλία στην πολύστιχη µετάφρασή του. Εντοπίστηκαν τροχαϊκές 

αρχές, τοµές εις βάρος του νοήµατος, τριχοτοµηµένοι νοηµατικά στίχοι. (Τα 

λόγια, πού χαν διδαχτεί αν γέρνουν, ξαναλένε – βιβλίο τέταρτο, 670). Επίσης, 

αν και ανοµοιοκατάληκτοι οι δεκαπεντασύλλαβοι του Θεοτόκη 

διασκελίζονται. Έτσι, ο στίχος αποµακρύνεται από το δηµοτικό τραγούδι και 

παραπέµπει στη χορτατσική ποιητική. 
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Τέλος, στη µετάφραση εντοπίστηκαν τα εξής κρητικά τοπωνύµια: ∆ίκτη, 

Ίδη, Κρήτη.302 Οι περιοχές µνηµονεύονται εντός περιγραφών του ήλιου και της 

σελήνης και ως γενέτειρα του ∆ία αντίστοιχα. 

Η ρυθµική αίσθηση που αποκοµίζει ο αναγνώστης από τη µετάφραση του 

Θεοτόκη δεν µειονεκτεί απέναντι στους νευρώδεις κορναρικούς στίχους. Η 

διαφορά έγκειται στην έλλειψη ηχοµιµητικών τεχνικών και οµοιοκαταληξίας. 

 

                                                 
302 Βλ. Λουκρήτιος Τ. Κ., ό.π., σ. 75, 213: Β766-767, Ε769. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ  V 

ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Ανασκοπώντας τους επιφανέστερους εκπροσώπους της επτανησιακής 

σχολής από το Σολωµό ως το Θεοτόκη διαπιστώθηκε η διαχρονική παρουσία 

της κρητικής λογοτεχνίας, του δηµοτικού τραγουδιού και του δηµοτικισµού 

στα έργα τους. Τα στοιχεία αυτά – και ιδίως η προς την κρητική λογοτεχνία 

αντιµετώπιση των Επτανησίων αποδείχθηκαν  ένα ακόµη εγγενές και 

διαφοροποιητικό έναντι των Αθηναίων χαρακτηριστικό της Επτανησιακής 

Σχολής. 

Η επτανησιακή ποίηση διανθίζεται από κρητικές και δηµοτικές εκφράσεις, 

τεχνικές, ιδέες, κρητικά και δηµοτικά θέµατα, µοτίβα και κορναρικούς – 

χορτατσικούς ρυθµικούς απόηχους. Η επτανησιακή πεζογραφία αναζητά την 

έµπνευση και το ιδεολογικό ης υπόβαθρο στην κρητική ιστορία. Σε όλα σχεδόν 

τα θεωρητικά κείµενα, τις επιστολές και τα δοκίµια των Επτανησίων απαντούν 

φιλολογικές κρίσεις και αισθητικές αξιολογήσεις υπέρ της κρητικής 

λογοτεχνίας και της δηµοτικής ποίησης και γλωσσολογικές θεωρήσεις υπέρ 

της δηµοτικής. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η στροφή στην κρητική λογοτεχνία 

υποδεικνύει τη διορατικότητα και την ορθότητα της επιλογής των Επτανησίων. 

Η κρητική Αναγέννηση είναι η έντεχνη και προσωπική ποιητική παράδοση, η 

οποία συγχωνεύει την προφορική παράδοση ως παράδειγµα ανύψωσής της 

(δηλαδή του δηµοτικού τραγουδιού για τα χρόνια του Ροµαντισµού) και το 

δηµοτικισµό ως λογοτεχνία εδραζόµενη στο τοπικό ιδίωµα. 

Ωστόσο, οι Επτανήσιοι δεν καταλήγουν στις ακρότητες των Αθηναίων. Ο 

αθηναϊκός Ροµαντισµός κατάγεται από τους Φαναριώτες και εκπηγάζει  από τη 

θεωρητική σκέψη του Κοραή. Ο Νέος Ερωτόκριτος του ∆. Φωτεινού αποτελεί 

την εµβληµατική απόρριψη του κορναρικού Ερωτόκιτου. Μεταξύ άλλων στην 

«παράφραση» του 1818 αναφέρονται τα εξής: «Η παρούσα εποποιία, µε το να 

ευρίσκετο εις φράσιν παλαιάν της γραικικής κρητικής διαλέκτου, µε 

ιδιωµατισµούς πολλά αηδείς και λέξεις βαρβαρικάς σχεδόν δυσνοήτους, έκρινα 

εύλογον να παραφράσω ταύτην εν καιρώ της αγρίας µου προς περιδιάβασίν µου, 
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κατά την νυν καθοµιλουµένην ανθηράν και γλυκυτάτην φράσιν των του ηµετέρου 

Γένους πεπαιδευµένων Γραικών. Προς περισσοτέραν χάριν δε του συγγράµµατος 

και περιδιάβασιν τερπνοτέραν των αναγινωσκόντων, δεν εφύλαξα το αυτό είδος 

των στίχων απ’ αρχής µέχρι τέλους, ως έθος της εποποιίας, αλλά παραβλέψας 

τούτο, τη παρακινήσει των εν Βουκουρεστίω της Βλαχίας ελλογίµων και ευγενών 

φίλων µου, έκαµα ποικίλον το σύγγραµµα, συνθέσας αυτό από διάφορα µέτρα 

στίχων προς τέρψιν των νέων αναγινωσκόντων. Εφύλαξα µεν το νόηµα της του 

παλαιού Ερωτοκρίτου µυθιστορίας, επηύξησα δε και παρέκτεινα τούτο επί 

µάλλον και µάλλον µε διάφορα έντονα και ανθηρά στιχουργήµατα και µε 

τραγώδια κατά τα διάφορα συµβεβηκότα των περιστάσεων…».303 

Με την κατά κοινή οµολογία η «πεφωτισµένη» δεσποτεία των 

παραδουνάβιων ηγεµονιών συµφωνεί και ο Αδ. Κοραής ήδη στα 1805: «Εάν 

αυτοί [οι εξουθενηταί της κοινής γλώσσης] δεν ευρίσκουσι βοηθήµατα εις τα 

βάρβαρα συγγράµµατα των Γραικών, δι’ αυτό τούτο δεν τα ευρίσκουσιν, ότι η 

πρόληψις των ή τους εµπόδισεν ολότελα να τα αναγνώσωσιν ή τους έκαµε να τα 

αναγνώσωσι χωρίς σκέψιν. Οµολογώ ότι δεν είναι νόστιµος διατριβή ν’ 

αναγιγνώσκη τις τον Ερωτόκριτον και άλλα τοιαύτα εξαµβλώµατα της 

ταλαιπώρου Ελλάδος . αλλ’ όστις αγαπά την ευειδεστάτην δέσποιναν, δεν πρέπει 

ν’ αµελή να κολακεύεη και την δισειδή θεράπαιναν, εάν η προς την δέσποιναν 

είσοδος ευκολύνεται οπωσδήποτε δι’ αυτής.»304 

Έτσι, οι Αθηναίοι έχοντας µια τέτοια «πεφωτισµένη» παρακαταθήκη την 

ανάγουν σε αυθεντία, στην οποία άκριτα και αβασάνιστα καταφεύγουν. Τους 

διαφεύγει το γεγονός ότι η κρητική λογοτεχνία συνδέει ιστορικά και γλωσσικά 

τον ελληνικό Μεσαίωνα (Βυζάντιο) µε το νέο ελληνισµό και την αρχαία 

Ελλάδα. Με την ίδια απαξιωτική αντίληψη αντιµετωπίζουν το δηµοτικό 

τραγούδι, το οποίο εκδιώκουν κυρίως λόγω της γλώσσας, ώσπου κατανοούν 

ότι  για τη θεµελίωση της εθνικής λογοτεχνίας θα πρέπει να βασιστούν στα 

προφορικά και λιτά λαϊκά άσµατα. Έτσι, στρέφονται στο δηµοτικό τραγούδι, 

το περιεχόµενο του οποίου χύνουν στο εκµαγείο της καθαρεύουσας και της 

κακόηχης χασµωδικής στιχοποιίας. 

                                                 
303 Για το παράθεµα βλ. Βρανούσης Λέανδρος (επιµ.), Οι πρόδροµοι, Αθήνα, Βασική βιβλιοθήκη 
(αριθµ. 11), 2000, σ. 62. 
304 Για το παράθεµα βλ. Κορνάρος Β., Ερωτόκριτος, ό.π., σ. 337-338. 
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Με το παράδειγµα της προσωπικής κρητικής ποίησης θα είχε αποτραπεί 

και η άλλη ακραία γλωσσική αθηναϊκη τάση, ο ψυχαρισµός. Οι ψυχαριστές 

εθελοτυφλούν µπροστά στην ικανότητα του λογοτέχνη να αναµορφώσει, να 

ανανεώσει να διαµορφώσει την εθνική γλώσσα και φιλολογία. 

Για τους Επτανήσιους, όµως ο αµέσως προηγούµενος καλλιτέχνης είναι ο 

κρητικός κωµωδιογράφος, τραγουδιογράφος και µυθιστοριογράφος. 

Αντιλαµβάνονται ότι η µόνη ελληνική έντεχνη γραπτή και προσωπική 

λογοτεχνία είναι  κρητική, από την οποία οδηγούνται στο δηµοτικισµό. 

Ο επτανησιακός δηµοτικισµός είναι το κράµα του ζωντανού γλωσσικού 

οργανισµού και της ιδιότητάς του να επιδέχεται την καλλιέργεια του 

πνευµατικού (επτανησιακού) ανθρώπου και λογίου: λογοτέχνη, µεταφραστή, 

δοκιµιογράφου. Ο δηµοτικισµός απορρίπτει κάθε επιβολή κανόνα και άνωθεν 

ή έξωθεν επέµβασης στο γλωσσικό οργανισµό και ενστερνίζεται όλες τις 

ιστορικές φάσεις και όλες τις σύγχρονες διαλέκτους. 

Ο επτανησιακός δηµοτικισµός έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε τις 

κανονιστικές αθηναϊκές γλωσσικές θεωρίες: φαναριωτισµός, κοραϊσµός, 

συντηρητικός καθαρευουσιανισµός (Ιωάν. Οικονοµίδης, Λ. Λιβαδάς, ∆. 

Θερειανός, Κ. Κόντο), ψυχαρικός δηµοτικισµός, αρχαιόµορφος συµβιβασµός 

(Ραγκαβήδες, Αγγ. Βλάχος), δηµοτικιστικός συµβιβασµός. Οι αθηναϊκές 

θεωρίες λειτουργώντας στη βάση του γλωσσικού αποκλεισµού και του 

συµβιβασµού ή απορρίπτουν γλωσσικές περιόδους της ελληνικής γλώσσας, 

κυρίως την κρητική λογοτεχνία) ή τις εξοµοιώνουν.305 Η γλωσσική αθηναϊκή 

θεωρία έχει επιπτώσεις στην λογοτεχνική, αισθητική και στην εθνική 

ιδεολογία. Η ροµαντική αθηναϊκή λογοτεχνία χαρακτηρίζεται από γλωσσική 

τεχνητότητα και στιχουργική κακοφωνία. 

Στην ιδεολογία οι συνέπειες είναι ακόµη πιο µακροπρόθεσµες. Η αδυναµία 

της απόδειξης της γλωσσικής και ιστορικής εθνικής ενότητας (λόγω του 

αποκλεισµού ή της εξοµοίωσης των γλωσσικών και ιστορικών περιόδων), 

διατηρεί τα ιδεολογήµατα του αλυτρωτισµού, της Μεγάλης Ιδέας ήτοι του 

καίριου ερωτήµατος του αυτοπροσδιορισµού του έθνους: «Τι είναι η Ελλάς; 

Ανατολή ή ∆ύση;» Οι Αθηναίοι διαιωνίζουν τους προ της Αλώσεως 

                                                 
305 Βλ. Πολυχρονάκης ∆., ό.π., σ. 288-291. 
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προβληµατισµούς ως τη Μικρασιατική καταστροφή αποζητώντας τα εθνικά 

χαρακτηριστικά µέσω ετεροπροσδιοριµού. 

Η Επτανησιακή Σχολή αναγνωρίζει τις οφειλές της στην Κρήτη µε τη 

λογοτεχνική αξιοποίηση των έργων της κρητικής Αναγέννησης και τη 

θεµατοποίηση  των κρητικών επαναστάσεων. Πάντως, η σχέση είναι 

αµφίδροµη, γιατί µέσω της Επτανησιακής Σχολής η κρητική λογοτεχνία και 

ιστορία διασώζεται και ανανεώνεται. 

Η συνεργασία Ξανθουδίδη – Θεοτόκη επιβεβαιώνει την αµφίδροµη σχέση 

µέχρι και στην εκπνοή της Επτανησιακής Σχολής. Η έκδοση του 1915 

εγκαινιάζει µια σειρά εκδόσεων των έργων της κρητικής και της δηµώδους 

λογοτεχνίας. Ο δηµοτικισµός δίνει την ώθηση για την εκδοτική άνθηση των 

πρώτων δεκαετιών του αιώνα. Σταδιακά η κρητική λογοτεχνία γίνεται 

αντικείµενο φιλολογικής µελέτης και έρευνας, αποκαθίσταται γραµµατολογικά 

και εκτιµάται αισθητικά. 

Αντίστοιχα, οι συλλογές των δηµοτικών τραγουδιών κυκλοφορούν και 

στην κατακλεισµένη από τα «λαϊκά αναγνώσµατα» (∆ουµάς, Σύη, Πολ ντε 

Κοκ, Σάνδη) Αθήνα. ∆ίνουν το έναυσµα για την επιστροφή στις ρίζες και την 

επιστηµονική θεώρηση του λαϊκού λόγου και πολιτισµού. ∆ύο δεκαετίες 

αργότερα η αθηναϊκή διανόηση θα γνωρίσει τις λαογραφικές έρευνες και 

µελέτες του Ν. Πολίτη. 

 

Η Κρήτη και τα Επτάνησα χαρακτηρίζονται από την κοινή µοίρα της 

επαφής µε την ακµάζοντα βενετικό πολιτισµό και την προοδευτική Ιταλία. Οι 

Κρήτες φέρνουν την Αναγέννηση και οι Επτανήσιοι τον Κλασικισµό και το 

Ροµαντισµό στους Έλληνες της κυρίως Ελλάδας. Η περιφέρεια ανεξάρτητα µε 

την ιδεολογία και την αισθητική της εποχής και λόγω της αποµόνωσης έχει την 

τάση της εσωστρέφειας και της δύσκολης αποδοχής του «άλλου». Έτσι, οι 

προσµίξεις γίνονται κατόπιν επιλογής και δια της αφοµοίωσης. Ούτε ο 

Σολωµός, ούτε ο Κορνάρος καταφεύγουν στις ακρότητες των ευρωπαίων 

οµοτέχνων τους (όπως οι Αθηναίοι). Ακριβώς λόγω της εσωστρέφειας 

διατηρούν την ελληνικότητα µέσω της γλώσσας (διάλεκτος, δηµοτική) και της 
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εγχώριας λαϊκής παράδοσης (µεσαιωνικά άσµατα, µύθοι, θρύλοι, παραδόσεις). 

Η βενετική και ιταλική επίδραση παραµένει επίδραση σε όλα τα επίπεδα του 

πολιτισµού. Οι Βενετοί εξελληνίζονται και οι Ιταλοί στρέφονται στην αρχαία 

Ελλάδα. Η αφοµοιωτική δύναµη του ελληνικού πολιτισµού (την οποία 

πασχίζει να αποδείξει η αθηναϊκή λογιοσύνη) εµφανίζεται µόνον στην Κρήτη 

(συγκρητισµός) και στα Επτάνησα (σολωµισµός). 

Αυτή η παραδοσιακότητα, την οποία αποστρέφονται οι Αθηναίοι και την 

κατηγορούν για βενετισµούς και ιταλισµούς, δίνει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα 

στην κρητική και επτανησιακή λογοτεχνία. Κι αυτή την ίδια ελληνικότητα θα 

προστρέξουν να αναδείξουν οι Έλληνες λογοτέχνες από τον Παλαµά ως τον 

Ελύτη και το Σεφέρη. 

 

Μια παράλειψη 

Από την υπάρχουσα σχετική µε τα ζητήµατα της παρούσας εργασίας 

βιβλιογραφία δεν εντοπίστηκε η εξής παράξενη σύµπτωση: από τις σχολές της 

Κρήτης και της Επτανήσου προέρχονται τα έργα της «έντεχνης» λογοτεχνίας, 

τα οποία αφοµοιώθηκαν από το λαό «και έγιναν σχεδόν δηµοτικά τραγούδια» 

(κατά τη διατύπωση του Λ. Πολίτη). 

Ο Ερωτόκριτος και η Ερωφίλη τραγουδιούνται και παριστάνονται ακόµη 

και σήµερα. Οι σολωµικοί στίχοι διαδίδονταν από στόµα σε στόµα, ο Πολυλάς 

αρκετές φορές οµολογεί ότι αποκαθιστά στίχους εκ µνήµης ή δια στόµατος 

τρίτου προσώπου. Ο  «Ύµνος» διαιωνίζεται µε την αναγνώρισή του ως εθνικό. 

Η γράφουσα είναι σε θέση να παρατηρήσει ότι ο Ερωτόκριτος είναι τους 

Κρήτες ό,τι ο «Ύµνος» για τους Έλληνες υπήκοους. ∆εν υφίσταται 

«κρητικότητα» χωρίς τον Ερωτόκριτο και ελληνισµός χωρίς τον «Εθνικό 

Ύµνο». Ο Τυπάλδος αναφέρει ότι τα ποιήµατά του τραγουδιούνται όπως τα 

δηµοτικά τραγούδια και καταγράφονται σε συλλογές δηµοτικών τραγουδιών. 

Το φαινόµενο ίσως να οφείλεται στο αισθητικό κριτήριο του κοινού της 

εκάστοτε εποχής. Όµως, πως εξηγείται η διαχρονικότητά του; Ίσως, ο λαός να 

αναγνωρίζει τον εαυτό του στα κείµενα αυτά. Ωστόσο, ας µη λησµονείται η 

αµφίδροµη σχέση έργου – κοινού: ο λαός αναγνωρίζει την αξιοποίηση των 
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στοιχείων της γλώσσας, της ιστορίας, του πολιτισµού του στα κείµενα αυτά, τα 

οποία επιλέγει να βοηθήσει να µεταπηδήσουν από την κειµενικότητα στην 

προφορικότητα. Ο λαός ανταποδίδει τα ίσα στον ποιητή και στο έργο του κι 

αυτή είναι η ύψιστη τιµή για τον καλλιτέχνη και το δηµιούργηµα του 

νεοελληνικού πολιτισµού. Το κείµενο εκπροσωπεί τη φθαρτή (υλική) εκδοχή 

του λογοτεχνήµατος. Η γλώσσα, το υλικό του λογοτεχνήµατος δεν υπόκειται 

στον κίνδυνο του θανάτου γιατί σχεδόν πάντα συµπληρώνεται από τη µνήµη. 
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