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Ειςαγωγό 

 

Σο πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ εύναι κεντρικϐ ςτη θεμελύωςη των 

κοινωνικών επιςτημών και ςτο κοινωνικοθεωρητικϐ εγχεύρημα εξόγηςησ του 

αντικειμϋνου τουσ, όδη απϐ τισ απαρχϋσ τησ προςπϊθειασ θεμελύωςησ τουσ απϐ 

το δεϑτερο μιςϐ του 19ου και κυρύωσ απϐ τισ αρχϋσ του 20ου αιώνα ϋωσ τισ μϋρεσ 

μασ. ΢το περιεχϐμενο, ςτισ διαςτϊςεισ και ςτον προςανατολιςμϐ που λαμβϊνει 

αυτϐ το πρϐβλημα, κυριαρχοϑν απϐ τϐτε ςυγκεκριμϋνεσ τϊςεισ ςχετικιςτικοϑ 

χαρακτόρα. Σϐςο ο προςδιοριςμϐσ, ϐςο και η προςπϊθεια επύλυςησ του 

προβλόματοσ τησ απροςδιοριςτύασ εντϊςςονται ςτο γενικϐτερο εγχεύρημα 

προςδιοριςμοϑ των προβλημϊτων που πηγϊζουν απϐ τη διϊκριςη δρϊςησ και 

δομόσ, υποκειμϋνου και αντικειμϋνου και, ωσ πρϐβλημα τησ αιτιϐτητασ, 

κατανϐηςησ και εξόγηςησ, διακρύςεισ που ςτϋκονται τροχοπϋδη ςτη θεμελύωςη 

των κοινωνικών επιςτημών και θϋτουν ςτο προςκόνιο ζητόματα ςχετικιςμοϑ 

ςτην κοινωνικο-θεωρητικό εξόγηςη του κοινωνικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’.  

   Ο ςχετικιςτικϐσ προςανατολιςμϐσ τησ ιςτορικόσ και κοινωνικόσ ςκϋψησ 

ςτη ςϑγχρονη κοινωνικό θεωρύα κληρονομεύται απϐ την ερμηνευτικό 

επιςτημολογικό παρϊδοςη τησ ςχολόσ του Dilthey και τη βεμπεριανό 

φορμαλιςτικό επιςτημολογύα, κυρύωσ κατϊ τισ αρχϋσ του 20ου αιώνα1. Αυτϋσ οι 

ςχετικιςτικϋσ προςεγγύςεισ αποκλεύουν μια αξιολογικό θεμελύωςη των 

κοινωνικών επιςτημών ςτη βϊςη ενϐσ ‘’αντικειμενικοϑ νοόματοσ’’ και 

προτϊςςουν την αξιακό αποδϋςμευςη του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου (μη 

αξιολϐγηςη τησ νομιμοπούηςησ του κοινωνικοϑ πρϊττειν). ΢το πεδύο τησ 

κοινωνικοθεωρητικόσ εξόγηςησ (κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ), η ςχετικιςτικό 

αυτό ατραπϐσ τησ κοινωνικοώςτορικόσ ςκϋψησ αποκρυςταλλώνεται ςτο 

πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ και ςτον τρϐπο προςδιοριςμοϑ του 

περιεχομϋνου και των διαςτϊςεών τησ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, το πρϐβλημα τησ 

απροςδιοριςτύασ, υπϐ το προαναφερθϋν κυρύαρχο επιςτημολογικϐ πρύςμα, δεν 

προςεγγύζεται ωσ αξιολογικϐ πρϐβλημα – ωσ πρϐβλημα τησ ύδιασ τησ φϑςησ του 

κοινωνικοϑ αντικειμϋνου (τησ κοινωνικϐτητασ)- αλλϊ ωσ πρϐβλημα γνώςησ (και 

                                                           
1
Βλ. Ψυχοπαίδθσ (2005: 153). 
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κατανϐηςησ) του δρώντοσ ατϐμου (ζότημα του υποκειμϋνου) και ωσ τϋτοιο 

επιχειρεύται να επιλυθεύ.  

   ΢ε ςϑγχρονεσ επιςτημολογικϋσ προςεγγύςεισ (επηρεαςμϋνεσ απϐ την 

προηγοϑμενη κληρονομιϊ των ςχετικιςτικών επιςτημολογιών) που 

προςανατολύζονται ςε θεωρύεσ τησ δρϊςησ απϐ μια μακρο-θεωρητικό ςκοπιϊ - 

ακριβώσ διϐτι αναγνωρύζουν την ανϊγκη υπϋρβαςησ του ςχετικιςμοϑ ςτην 

κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη του (μακρο-ιςτορικοϑ) αντικειμϋνου 

(αποφεϑγοντασ ϐμωσ και τα αδιϋξοδα του θετικιςτικοϑ2 τελεολογικοϑ 

προτϑπου ςτη θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών)– εντοπύζεται μια 

‘’υπεριςτορικό’’ διϊςταςη ςτο πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ. ΢ε αυτϋσ τισ 

προςεγγύςεισ -του δεϑτερου μιςοϑ του 20ου και των αρχών του 21ου αιώνα 

(Giddens, Mann)- η απροςδιοριςτύα και η ςυμπτωματικϐτητα (ςυμβεβηκϐσ) του 

κοινωνικο-ιςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’ γύνονται οντολογικό κατηγορύα τησ 

πραγματικϐτητασ και ντετερμινιςτικϐσ παρϊγοντασ για την εξόγηςη τησ 

ανθρώπινησ ιςτορύασ. Με ϊλλα λϐγια, ςτο πλαύςιο αυτϐ τησ αποδϐμηςησ του 

κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, ςτην κοινωνικό θεωρύα ειςϊγεται μια θεώρηςη για 

την ϑπαρξη απροςδιοριςτύασ εξαρχόσ ςτην κοινωνικό ςυγκρϐτηςη εν γϋνει, που 

δεν αφόνει τα περιθώρια κριτικόσ ϊρςησ τησ.  

                                                           
2
 Για τον Giddens (1995: chapter 5, κυρίωσ ςς. 136-7), το κετικιςτικό πρότυπο εξιγθςθσ ςτθρίηεται ςε 

νομολογικοφ/απαγωγικοφ τφπου μοντζλα εξιγθςθσ ςτθ βάςθ τθσ «φυςικισ επιςτιμθσ τθσ 

κοινωνίασ», ςτθν οποία θ εξιγθςθ του κοινωνικοϊςτορικοφ ‘’γίγνεςκαι’’ ςτθρίηεται ςε ζνα «ςφςτθμα 

νόμων», το οποίο μπορεί να αναςυγκροτιςει θ επιςτθμονικι ςκζψθ, ςτα χνάρια τθσ ‘’κετικισ 

φιλοςοφίασ’’ του Comte- και κατ’ επζκταςθ ςτα χνάρια του Κφκλου τθσ Βιζννθσ. Ο Giddens εντοπίηει 

δφο βαςικζσ «κριτικζσ ςτισ κετικιςτικζσ φιλοςοφίεσ»: αυτι τθσ ‘’νεότερθσ φιλοςοφίασ τθσ 

επιςτιμθσ’’ (Popper κ.α.) –κυρίωσ ςτον αγγλόφωνο κόςμο- και αυτι τθσ ΢χολισ τθσ Φρανκφοφρτθσ 

(Κριτικι Θεωρία). Κατά το Marcuse (1985: μζροσ ΙΙ, ενότθτα ΙΙ, κυρίωσ ςς.310-11, 329-33), από τθ 

ςκοπιά τθσ Κριτικισ Θεωρίασ, θ κετικι φιλοςοφία –και ο κετικιςμόσ με τθ ςφγχρονθ ζννοια- 

εκλαμβάνει τα κοινωνικά φαινόμενα ωσ «ουδζτερα αντικείμενα που κυβερνιοφνται από κακολικά 

ιςχφοντεσ νόμουσ». ΢τθρίηεται ςτθν πρωτοκακεδρία τθσ εμπειρίασ και ςτθ μελζτθ τθσ κοινωνίασ 

«από τθν άποψθ τθσ αντικειμενικότθτασ». Η ςφγχρονθ κοινωνικι κεωρία, για το Marcuse, «ζλαβε τθ 

μεγαλφτερι τθσ ϊκθςθ από το κετικιςμό» κατά τθ διάρκεια του 19
ου

 αιϊνα και θ κοινωνιολογία 

γεννικθκε μζςα ςτα πλαίςιά του. Ο κετικιςμόσ αποτελοφςε τθν απάντθςθ ςτθν ‘’αρνθτικι 

φιλοςοφία’’, όπωσ αυτι αναπτφχκθκε από τθν παράδοςθ του Ντεκάρτ και του Διαφωτιςμοφ ςτθ 

Γαλλία και από το εγελιανό ςφςτθμα ςτθ Γερμανία (βλ. ςχετικά Marcuse, ο.π.: 309).  
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   Η ύδια η κοινωνικό ςυνοχό (το κοινωνικϐ αντικεύμενο) τϐτε θεμελιώνεται 

ςτη βϊςη α-κοινωνικών, δηλαδό αντι-κοινωνικών, ϐρων, ϐπωσ η ‘’τυχαιϐτητα’’ 

των εξουςιαςτικών ςχϋςεων, με την ϋννοια πωσ οι τελευταύεσ αποτελοϑν απειλό 

για την ύδια την κοινωνικό ςυνοχό. Ό,τι ςυνϋχει το κοινωνικϐ και το θεμελιώνει 

αξιακϊ καθύςταται τϐτε ϋνα ανταγωνιςτικϐ πλαύςιο ςχϋςεων και οι ατομικϋσ 

ευθϑνεσ ανταγωνιςτικών δρώντων- και ϐχι μια ςυνεννϐηςη ςε ϋναν κοινϐ 

ςκοπϐ. Εν ολύγοισ, ςτο πεδύο τησ κοινωνικόσ θεωρύασ η παραγωγό των 

κατηγοριών και των εννοιών του αντικειμϋνου τησ –καθώσ κι ο τρϐποσ που 

ςχετύζονται μεταξϑ τουσ- πραγματοποιοϑνται ςτη βϊςη των εξατομικευμϋνων 

ϐρων ςυγκρϐτηςησ τησ νεωτερικόσ κοινωνύασ και του κυρύαρχου 

νεοφιλελεϑθερου θεωρητικοϑ προτϑπου τησ. Αυτϐ δε ςυμβαύνει τυχαύα, καθώσ 

οι εν λϐγω επιςτημολογικϋσ προκεύμενεσ νομιμοποιοϑν τισ ςχϋςεισ 

εξατομύκευςησ τησ ςϑγχρονησ κοινωνύασ και καθύςτανται πηγό επιχειρημϊτων 

για τη μη αναγκαύα ϊρςη τουσ3. Αντύςτροφη λογικό διακατϋχει τισ θεωρύεσ 

απροςδιοριςτύασ ςτο πλαύςιο τησ διαλεκτικόσ κρύςησ μαρξικοϑ τϑπου, που 

αντιλαμβϊνονται την απροςδιοριςτύα ωσ αλλούωςη του αξιολογικοϑ 

περιεχομϋνου τησ κοινωνικόσ ςυνϑπαρξησ- ωσ πρϐβλημα δηλαδό τησ μη 

αξιολογικόσ θεμελύωςησ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου-και προτϊςςουν την 

κριτικό ϊρςη τησ κατϊςταςησ αυτόσ. Ϊτςι μια αξιολογικό θεμελύωςη με 

πραξιακϐ-αναςτοχαςτικϐ περιεχϐμενο θα οδηγοϑςε ςτην χειραφϋτηςη τησ 

εξόγηςησ του ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’. 

   Σο κυρύαρχο επιςτημολογικϐ μονοπϊτι ςχετικιςτικοϑ χαρακτόρα για τη 

θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών απϐ τα τϋλη του 19ου και τισ αρχϋσ του 

20ου αιώνα φτϊνει ςτη ςϑγχρονη κοινωνικό θεωρύα εντεύνοντασ τισ μορφϋσ 

ϋκπτωςησ τησ διαλεκτικόσ κρύςησ4, που προςδιορύζονται με τουσ παραπϊνω 

ϐρουσ. ΢ε αυτό την επιςτημολογικό κοινωνικοεπιςτημονικό κληρονομιϊ 

εντϊςςεται και το κοινωνικοθεωρητικϐ εγχεύρημα του Ωγγλου ιςτορικοϑ 

κοινωνιολϐγου5 Michael Mann, ο οπούοσ επιχειρεύ να διατυπώςει μια κοινωνικό 

                                                           
3
Για μια παρόμοια κριτικι βλ. Ψυχοπαίδθσ (ο.π., ς. 156).  

4
Ψυχοπαίδθσ (ο.π., για λεπτομζρειεσ κυρίωσ κεφάλαιο ζκτο). 

5
Πρόκειται για το ρεφμα τθσ Ιςτορικισ Κοινωνιολογίασ, που αναπτφςςεται μετά τθ δεκαετία του 1960 

και επιχειρεί μια επιςτθμολογικι και μεκοδολογικι προςπάκεια ςφγκλιςθσ μεταξφ Ιςτορίασ και 
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θεωρύα απϐ τη δεκαετύα του 1980 ωσ τισ μϋρεσ μασ. Θα επιχειρόςουμε να 

δεύξουμε πωσ η ςϑγχρονη κοινωνικό θεωρύα του Mann6 δομεύται ςτη βϊςη του 

προβλόματοσ τησ απροςδιοριςτύασ και λαμβϊνει ςυγκεκριμϋνεσ ςχετικιςτικϋσ 

διαςτϊςεισ ωσ αποκϑημα των μορφών ϋκπτωςησ τησ διαλεκτικόσ κρύςησ και 

των προβλημϊτων, που αυτϋσ οι μορφϋσ δημιοϑργηςαν –και κληροδϐτηςαν- ςτη 

θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών όδη κατϊ τα τϋλη του 19ου και κατϊ τη 

διϊρκεια του 20ου αιώνα ωσ τισ μϋρεσ μασ, ϐπωσ θα θεματοποιηθοϑν ςτο πρώτο 

μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ. 

   Πιο ςυγκεκριμϋνα, ςτο πρώτο μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ 

αναςυγκροτεύται το περιεχϐμενο τησ ιςτορικόσ και κοινωνικόσ ςκϋψησ και οι 

ςχετικιςτικϋσ διαςτϊςεισ που ϋλαβε, ςτη βϊςη του προβλόματοσ τησ αιτιϐτητασ 

και τησ απροςδιοριςτύασ, ϐπωσ αυτό η ςκϋψη (και θεώρηςη περύ κοινωνύασ) 

αναπτϑχθηκε ςε τϋςςερισ επιςτημολογικϋσ κατευθϑνςεισ που αλληλο-

ςχετύζονται: τισ φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογικϋσ προςεγγύςεισ των Menger και 

Weber ςτο κομμϊτι Α, τισ ερμηνευτικϋσ επιςτημολογικϋσ παραδϐςεισ τησ ςχολόσ 

του Dilthey (Dilthey, Ricoeur) ςτο κομμϊτι Β, την ϋνταξη του ανταγωνιςτικοϑ 

πλαιςύου (αγώνασ, εξουςύα) ςτη διαδικαςύα τησ παραγωγόσ των κατηγοριών 

του αντικειμϋνου και την εννοιολϐγηςη ςτουσ Weber και Giddens ςτο κομμϊτι Γ 

και ςτισ προςπϊθειεσ ςϑγκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικών και θετικιςτικών 

(τελεολογικών) επιςτημολογικών προςεγγύςεων των Von Wright και Giddens 

ςτο κομμϊτι Δ.  

   ΢το πλαύςιο τησ βεμπεριανόσ φορμαλιςτικόσ επιςτημολογικόσ 

προςϋγγιςησ (κυρύωσ ςτισ αρχϋσ του 20ου αιώνα)- που ϋχει τα θεμϋλιϊ τησ ςτην 

ατομιςτικό προςϋγγιςη τησ μενγκεριανόσ ανϊλυςησ για τη θεμελύωςη τησ 

Θεωρητικόσ Οικονομύασ (τελευταύο τϋταρτο 19ου αιώνα)- το κοινωνικϐ 

αντικεύμενο (η κοινωνικό πραγματικϐτητα) ςε πραγματιςτικϐ επύπεδο 

ςτηρύζεται ςτην απροςδιοριςτύα (ςυμπτωματικϐτητα, αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ του 

πρϊττειν, χαώδεσ αντικεύμενο). Αυτό την απροςδιοριςτύα επιχειρεύ να 

τακτοποιόςει μϋςω του φορμαλιςτικοϑ επιςτημολογικοϑ και μεθοδολογικοϑ 

                                                                                                                                                                      
Κοινωνιολογίασ (κοινωνικϊν επιςτθμϊν). Για λεπτομζρειεσ βλ. ενδεικτικά Skocpol (1999, κυρίωσ 

ειςαγωγι) και Abrams (1982). 

6
O Mann επιχειρεί ρθτά μια μακρο-κεωρθτικι προςζγγιςθ ςτα χνάρια του Weber και του Marx. 
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μονοπατιοϑ με μονοδιϊςτατο ‘’τυπικϐ’’ (μϋςω αφαιρετικών ςχεςιακών τϑπων) 

και ‘’ατομιςτικϐ’’ προςανατολιςμϐ (ατομικϋσ επιδιώξεισ και κύνητρα των 

δρώντων). Πρϐκειται για μεθοδολογικϋσ προ-αποφϊςεισ και ad hoc επιλογϋσ 

προςϋγγιςησ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, που οδηγοϑν το 

κοινωνικοθεωρητικϐ εξηγητικϐ εγχεύρημα ςτην απροςδιοριςτύα και το 

ςχετικιςμϐ. Η απροςδιοριςτύα ϋτςι καθύςταται πρϐβλημα ανθρώπινου 

‘’υπολογιςμοϑ’’ και ανακαταςκευόσ του υποκειμενικοϑ νοόματοσ του εκϊςτοτε 

ατομικοϑ δρώντοσ, και η αιτιακό εξόγηςη ‘’απϐκλιςη’’ απϐ νοητικϊ 

καταςκευαςμϋνουσ ‘’ιδεατοϑσ τϑπουσ’’ τησ ανθρώπινησ δρϊςησ. Σύθενται ϋτςι 

ςτο προςκόνιο τα ζητόματα τησ τυπικϊ οργανωμϋνησ κοινωνικόσ 

πραγματικϐτητασ (φορμαλιςτικό θεμελύωςη) –και τησ παραγωγόσ των 

κατηγοριών τησ- και του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ, ωσ επιλογϋσ –ςε 

μεθοδολογικϐ και επιςτημολογικϐ επύπεδο- θεμελύωςησ τησ μεθϐδου των 

κοινωνικών επιςτημών, που οδηγοϑν τισ τελευταύεσ ςε ςχετικιςτικϊ αδιϋξοδα.  

   ΢ϑμφωνα με τισ ερμηνευτικϋσ επιςτημολογικϋσ προςεγγύςεισ (ϐπωσ 

θεμελιώνονται απϐ τη ςχολό του Dilthey απϐ τισ αρχϋσ του 20ου αιώνα), το 

πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ τύθεται ωσ ζότημα κατανϐηςησ και –κατ’ 

επϋκταςη- γνώςησ του υποκειμϋνου. Σύθεται ωσ τϋτοιο διϐτι η κοινωνικό 

επιςτόμη επιλϋγει ϋναν ‘’ατομιςτικϐ’’ προςανατολιςμϐ μελϋτησ του αντικειμϋνου 

τησ (ανακαταςκευό των υποκειμενικών νοημϊτων των ατομικών δρώντων), 

ςτηριζϐμενη ςτην εκϊςτοτε ςκοπιϊ του επιςτόμονα (βλ. Dilthey). Η 

απροςδιοριςτύα, κατϊ το Ricoeur, αναπτϑςςεται ωσ πρϐβλημα ‘’λογικόσ 

απροςδιοριςτύασ’’ (ζότημα απϐ τη ςκοπιϊ του ‘’υποκειμενικοϑ λϐγου’’), το οπούο 

μπορεύ να επιλυθεύ αν η ϋκβαςη κϊθε ιςτορύασ –ατομικών δρϊςεων- θεωρεύται 

ταυτϐχρονα τυχαύα ςυνεπαγώμενη και αποδεκτό. ΢τα πλαύςια αυτϊ, η 

ερμηνευτικό επιςτημολογικό παρϊδοςη ϋχει κοινό επιςτημολογικό βϊςη 

προςϋγγιςησ –και κληρονομεύ- πολλϊ απϐ τα προβλόματα των φορμαλιςτικών 

επιςτημολογικών προςεγγύςεων, που προςδύδουν ςτο κοινωνικοθεωρητικϐ 

εξηγητικϐ εγχεύρημα ςυγκεκριμϋνεσ διαςτϊςεισ: μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ, 

εξηγητικϐσ ςχετικιςμϐσ, τυχαιϐτητα ςτη ςυνϑφανςη των κοινωνικών ςχϋςεων, 

μακροθεωρητικό προςϋγγιςη του ατομικοϑ μϋςω μιασ τυπικόσ «τϊξησ» του 

ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’, που του προςδύδει μια –οιονεύ- ‘’κανονιςτικϐτητα’’. 
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Μϊλιςτα, πρϐκειται για προςπϊθειεσ που προτϊςςουν την ‘’ερμηνεύα’’ ςτην 

προςϋγγιςη του ανορθολογικοϑ/ γεμϊτου εκπλόξεισ κοινωνικοώςτορικοϑ 

‘’γύγνεςθαι’’ κι ϐχι την αιτιακό εξόγηςη με την ϋννοια τησ αναγωγόσ ςε 

γενικευτικοϑσ νϐμουσ και αύτια. Αυτό, ϐμωσ, τη διαπύςτωςη η ερμηνευτικό 

παρϊδοςη δεν την εντϊςςει μϐνο ςτην επιλογό τησ καταλληλϐτερησ 

μεθοδολογικόσ οδοϑ (βλ. Menger, Weber), αλλϊ τεύνει να τη ςυνδϋει με μια 

θεώρηςη περύ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου εν γϋνει, που εκλαμβϊνει τη 

ςυμπτωματικϐτητα και την απροςδιοριςτύα –με τουσ παραπϊνω ϐρουσ- ωσ 

οντολογικό κατηγορύα και ςυςτατικϐ ςτοιχεύο τησ κοινωνικόσ 

πραγματικϐτητασ. 

  Η απροςδιοριςτύα και οι διαςτϊςεισ που λαμβϊνει, μϋςα απϐ αυτϐ το 

ςχετικιςτικϐ πρύςμα, προςδιορύζει -και προςδιορύζεται απϐ- τον τρϐπο 

παραγωγόσ των κατηγοριών του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου και την καταςκευό 

των εννοιών προςϋγγιςησ του τελευταύου ςτην κοινωνικο-θεωρητικό εξόγηςη. 

O Weber με την ϋννοια του ‘’αγώνα’’ και τησ εξουςύασ και ο Giddens με τη 

‘’διαλεκτικό του ελϋγχου’’ και το εξουςιαςτικϐ πλαύςιο δομοϑν τη θεώρηςό τουσ 

περύ τησ φϑςησ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου ςτη βϊςη ενϐσ ανταγωνιςτικοϑ 

πλαιςύου και αςϑμμετρων (ϊνιςων) εξουςιαςτικών ςχϋςεων πρϐςβαςησ ςτουσ 

κοινωνικοϑσ ‘’πϐρουσ’’. Μϊλιςτα ο Weber –ωσ μεθοδολογικό επιλογό- και ο 

Giddens ρητϊ κατατϊςςουν τισ εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ ςτα ςυςτατικϊ 

χαρακτηριςτικϊ τησ κοινωνικόσ ςυγκρϐτηςησ και του πολιτιςμοϑ εν γϋνει.  Η 

ερμηνευτικό παρϊδοςη και η ανϊπτυξό τησ ϋωσ τα τϋλη του 20ου αιώνα (βλ. 

Ricoeur) θϋτει τισ βϊςεισ (και αποτελεύ επιςτημολογικό κληρονομιϊ) για τισ 

προςπϊθειεσ ςϑγκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικόσ και τελεολογύασ, που 

επιχειροϑνται μετϊ το 1960, και ιδύωσ αυτό του Giddens, που –ϐπωσ θα διαφανεύ 

παρακϊτω- επιχειρεύ τη θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών ϐχι μϐνο με 

επιςτημολογικοϑσ και μεθοδολογικοϑσ,  αλλϊ και με οντολογικοϑσ ϐρουσ. Με 

αυτϐν τον τρϐπο ϐμωσ το κοινωνικϐ αντικεύμενο θεμελιώνεται ςτη βϊςη ϐρων 

που θϋτουν την κοινωνικό ςυνοχό ςε διακινδϑνευςη (ανταγωνιςμϐσ, κυριαρχύα, 

εξουςύα, ϋλεγχοσ).  

   Σο ζότημα τησ απροςδιοριςτύασ ϋτςι τύθεται ωσ πρϐβλημα γνώςησ ςτο 

πλαύςιο τησ ςυνϑφανςησ ανταγωνιςτικών εξουςιαςτικών δρώντων 
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(ατομιςμϐσ), οι ςχϋςεισ των οπούων προςεγγύζονται τυπικϊ φορμαλιςτικϊ, 

δηλαδό εντϊςςονται ςτο πλαύςιο ιδεοτυπικών εννοιολογικών καταςκευών. 

Πρϐκειται για ςυγκρϐτηςη του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου θεμελιωμϋνη ςτουσ 

εξατομικευμϋνουσ ϐρουσ ςυγκρϐτηςησ τησ νεωτερικόσ κοινωνύασ. Με ϊλλα 

λϐγια, η ιςτορικϐτητα του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου (ςυνϑφανςη ςχϋςεων 

εξατομύκευςησ ςτη νεωτερικό κοινωνύα) εντϊςςεται και εδραιώνεται ςτη 

θεωρύα για την κοινωνύα εν γϋνει και ςτο θεωρητικϐ εγχεύρημα τησ 

εννοιολϐγηςησ και τησ παραγωγόσ των κατηγοριών τησ.  

   ΢το πλαύςιο τησ προςπϊθειασ ςϑγκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικόσ και 

τελεολογύασ (κατανϐηςησ- εξόγηςησ) για την αντιμετώπιςη των ςχετικιςτικών 

αδιεξϐδων που προκϑπτουν απϐ την ερμηνευτικό παρϊδοςη –και τισ 

επηρεαςμϋνεσ απϐ αυτό επιςτημολογύεσ-, ο Von Wright, μετϊ το 1960, ςυνδϋει 

το πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ ςτο ανθρώπινο ‘’γύγνεςθαι’’ –και ςτο 

κοινωνικοθεωρητικϐ εξηγητικϐ εγχεύρημα- με τισ αςϑμμετρεσ ϊνιςεσ ςχϋςεισ, 

που το διϋπουν. Αυτό τη ςϑνδεςη –ϐμωσ- δεν την προτϊςςει οντολογοποιώντασ 

αυτϋσ τισ ςχϋςεισ, ϐπωσ η παρϊδοςη τησ ερμηνευτικόσ και το κοινωνικο-

θεωρητικϐ εγχεύρημα του Giddens (βλ. παρακϊτω). Για τον ύδιο, η 

απροςδιοριςτύα εύναι αναγκαύο να προςδιοριςτεύ ωσ πρϐβλημα ςτη βϊςη 

πρακτικών και εμπειρικών ϐρων κι ϐχι προ-εμπειρικών (a priori) ιδεολογικών 

αναγωγιςμών. Η προςπϊθεια ςϑγκλιςησ μιασ θεωρύασ τησ δρϊςησ -με 

ερμηνευτικό προςϋγγιςη- και ενϐσ τελεολογικοϑ τϑπου εξόγηςησ οφεύλει, για 

τον ύδιο, να θεμελιώνεται ςτη βϊςη μιασ «κριτικόσ τησ ιδεολογύασ», μιασ κριτικόσ 

ςκοπιϊσ θϋαςησ ϋναντι τησ θεμελύωςησ τησ θεωρύασ τησ δρϊςησ ςτην 

«καθημερινό ςυνεύδηςη» και ςτην «ψευδό ερμηνεύα» περύ πραγματικϐτητασ.  

   ΢το επιςτημολογικϐ πλαύςιο ςϑγκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικόσ και 

τελεολογύασ εντϊςςεται και το εγχεύρημα του Giddens, για τον οπούο η 

απροςδιοριςτύα δεν τύθεται μϐνο ωσ πρϐβλημα γνώςησ και κατανϐηςησ, αλλϊ 

και ωσ πρϐβλημα με εν γϋνει ‘’υπεριςτορικϋσ’’ και οντολογικϋσ διαςτϊςεισ. Απϐ 

τη μεριϊ του, θεματοποιεύ την απροςδιοριςτύα ωσ ζότημα τησ ςυνεχώσ 

διευρυνϐμενησ γνώςησ των ςυνθηκών τησ δρϊςησ ανταγωνιςτικών δρώντων, 

που δημιουργοϑν αναπϐδραςτα τισ αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ τησ δρϊςησ. 

Επακϐλουθα των φορμαλιςτικών και ερμηνευτικών επιςτημολογικών 
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προςεγγύςεων –προβλόματα των οπούων κληρονομεύ- προβαύνει ρητϊ ςε μια 

οντολογοπούηςη των εξουςιαςτικών ςχϋςεων εξϊρτηςησ (βλ. κομμϊτι Γ του 

πρώτου μϋρουσ), καθώσ και τησ ςυμπτωματικϐτητασ, ωσ δομικϊ 

χαρακτηριςτικϊ τησ ιςτορύασ τησ ανθρώπινησ κοινωνύασ. ΢την κοινωνικό 

θεωρύα που αναπτϑςςει (θεωρύα δομοπούηςησ, διαλεκτικό του ελϋγχου) το 

μακρο-θεωρητικϐ προςανατολιςμϐ ςτην κοινωνικό εξόγηςη των επιμϋρουσ 

ςυμβϊντων προςδύδει η ϋνταξη των τελευταύων ςε ϋνα αςϑμμετρο και μη 

ςυναινετικϐ πλαύςιο ανταγωνιςτικών δρώντων. Με αυτϐν τον τρϐπο, ο Giddens 

επιχειρεύ να αποφϑγει τα ςχετικιςτικϊ τϋλματα τησ ερμηνευτικόσ παρϊδοςησ –

και του φορμαλιςτικοϑ επιςτημολογικοϑ προςανατολιςμοϑ- και τησ 

απροςδιοριςτύασ των ‘’αθϋλητων ςυνεπειών του ατομικοϑ πρϊττειν’’, 

προβαύνοντασ ςε μια προςπϊθεια ςϑγκλιςησ ερμηνευτικόσ κατανϐηςησ και 

εξόγηςησ. Σο πραγματοποιεύ, ϐμωσ, αυτϐ προτϊςςοντασ ωσ οντολογικό 

κατηγορύα τισ πηγϋσ (εξατομικευμϋνεσ ανταγωνιςτικϋσ ςχϋςεισ)- αντύ να 

επιχειρεύ μια κριτικό ϊρςη τουσ-, ςτισ οπούεσ εδρϊζονται οι διαςτϊςεισ τησ 

ςχετικιςτικόσ ατραποϑ που ϋλαβε η θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών και 

τησ κοινωνικο-επιςτημονικόσ εξόγηςησ όδη απϐ τα τϋλη του 19ου και τισ αρχϋσ 

του 20ουαιώνα. 

   ΢το δεϑτερο μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ, αναπτϑςςεται η ςϑγχρονη 

κοινωνικό θεωρύα του Mann και η θεωρύα του περύ ιςτορύασ, και προςδιορύζεται 

το πρϐβλημα τησ αιτιϐτητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ςτο κοινωνικο-θεωρητικϐ 

του εγχεύρημα –και οι διαςτϊςεισ που λαμβϊνει- ςτη βϊςη των ιδιαύτερων 

προβλημϊτων, που προκϑπτουν απϐ τη ςχετικιςτικό ατραπϐ που ϋλαβε η 

θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών όδη απϐ τισ αρχϋσ του 20ου αιώνα, ϐπωσ 

αναςυγκροτοϑνται ςτο πρώτο μϋροσ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, μϋςω τησ ανϊλυςησ 

ςυγκεκριμϋνων παραδειγμϊτων τησ κοινωνικοθεωρητικόσ του εξόγηςησ για 

μεύζονα ιςτορικϊ γεγονϐτα, εντοπύζονται διαςτϊςεισ του προβλόματοσ τησ 

απροςδιοριςτύασ, που κληροδοτόθηκαν απϐ τη βεμπεριανό (και μενγκεριανό) 

φορμαλιςτικό επιςτημολογικό προςϋγγιςη και απϐ την παρϊδοςη τησ 

‘’ερμηνευτικόσ’’ και των προςπαθειών ςϑγκλιςησ μεταξϑ τησ ερμηνευτικόσ και 

τησ τελεολογύασ –κυρύωσ αυτό του Giddens. Ιδιαύτερα διακρύνονται τα 

προβλόματα ςϑνδεςησ των επιμϋρουσ ςκοποθεςιών –ομϊδεσ ό πρϐςωπα των 
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ελύτ- (μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ) με το μακρο-θεωρητικϐ πλαύςιο τησ εξόγηςησ -

ϐπωσ το γεωπολιτικϐ πλαύςιο τησ εξουςύασ- (με τισ ςχϋςεισ εξουςύασ να 

ςυγκροτοϑνται φορμαλιςτικϊ ωσ ‘’ιδεατού τϑποι’’), μϋςα απϐ τα οπούα 

προκϑπτει το πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ (ςυμπτωματικϐτητα, ςυγκυρύεσ), 

καθώσ ο Mann ϋχει την πρϐθεςη να διατυπώςει μια μακρο-θεωρύα για τισ 

ανθρώπινεσ κοινωνύεσ. Με ϊλλα λϐγια, η απροςδιοριςτύα ςτο εν λϐγω εξηγητικϐ 

εγχεύρημα προκϑπτει ςτα πλαύςια τησ προςπϊθειασ ςϑγκλιςησ μεταξϑ 

ερμηνευτικόσ κατανϐηςησ και αιτιακόσ εξόγηςησ, κληρονομώντασ ϐμωσ 

προβλόματα απϐ τισ επιςτημολογικϋσ παραδϐςεισ που προτϊςςουν την πρώτη, 

καθώσ και απϐ αυτϋσ που εντϊςςουν την ερμηνευτικό κατανϐηςη ςε ϋνα 

τελεολογικοϑ τϑπου πλαύςιο εξόγηςησ μϋςω τησ πρϐταξησ ενϐσ ανταγωνιςτικοϑ 

(οιονεύ) μακρο-θεωρητικοϑ πλαιςύου δρϊςησ, του Weber ςτισ αρχϋσ και κυρύωσ 

του Giddens ςτο δεϑτερο μιςϐ του 20ου αιώνα. 

   ΢το επύμετρο επιχειρεύται μια ςυςτηματικό προςϋγγιςη του 

προβλόματοσ τησ αιτιϐτητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ςτο κοινωνικο-θεωρητικϐ 

εγχεύρημα του Mann ςτη βϊςη τεςςϊρων αξϐνων οργϊνωςησ των μορφών τησ 

διαλεκτικόσ κρύςησ που κληρονομοϑνται απϐ τη ςχετικιςτικό παρϊδοςη (με 

ϐρουσ Χυχοπαύδη), επεκτεύνοντασ τον κριτικϐ προςανατολιςμϐ του 

εγχειρόματοσ ςϑγκλιςησ κατανϐηςησ-εξόγηςησ του Von Wright ςτηριγμϋνο ςε 

μια ‘’κριτικό τησ ιδεολογύασ’’: φορμαλιςτικϐσ επιςτημολογικϐσ 

προςανατολιςμϐσ, μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ, ανορθολογιςμϐσ ανθρώπινου 

‘’γύγνεςθαι’’, ανταγωνιςτικϐ πλαύςιο ανϊλυςησ του ανθρώπινου ‘’πρϊττειν’’. Θα 

επιχειρόςουμε να δεύξουμε πωσ ϐταν η κοινωνικό θεωρύα δεν δϑναται να 

αποφϑγει τα προβλόματα που πηγϊζουν απϐ αυτϐ το πλαύςιο των μορφών 

ϋκπτωςησ, τϐτε οι διαςτϊςεισ που λαμβϊνει η απροςδιοριςτύα οδηγοϑν ςε 

κρατιςτικϋσ λϑςεισ ‘’εξωτερικόσ ρϑθμιςησ’’ και παρϋμβαςησ. Μ’ αυτϐν τον τρϐπο, 

η επύλυςη δεν αναζητϊται ςτη ςυνϑφανςη των ύδιων των ιςτορικών ςχϋςεων, 

που γεννοϑν το πρϐβλημα ςτην κοινωνικό ςυνοχό και ςυνϑπαρξη, καθώσ η 

τελευταύα και η διατόρηςό (και διατϊραξό) τησ λαμβϊνουν –υπϐ αυτϐ το 

πλαύςιο- απροςδιϐριςτεσ και ανορθολογικϋσ διαςτϊςεισ ςτην κοινωνικό τουσ 

εξόγηςη.  
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   Κρύςιμη ςημαςύα ϋχει να τεθεύ η απροςδιοριςτύα ωσ πρϐβλημα αξιολογικϐ 

και πολιτικϐ – και ωσ τϋτοιο να προςεγγιςτεύ με πραξιακοϑσ/αναςτοχαςτικοϑσ 

ϐρουσ. Αυτϐ ςημαύνει πωσ η κοινωνικό θεωρύα (και πρακτικό) οφεύλει να 

αναςτοχαςτεύ πϊνω ςτην αξιολογικό θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών 

(και του ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’) –τησ ανακαταςκευόσ ενϐσ αντικειμενικϊ 

μοιραςμϋνου νοόματοσ- και να θϋςει το πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ ωσ 

κατεξοχόν ζότημα τησ ‘’φϑςησ’’ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου7 και τησ 

‘’κοινωνικϐτητασ’’ (κι ϐχι ωσ ζότημα του υποκειμϋνου –τησ γνώςησ- με 

οντολογικοϑσ ϐρουσ) -και ωσ τϋτοιο να επιχειρηθεύ να αρθεύ. Βϋβαια μια τϋτοια 

προςϋγγιςη προϒποθϋτει την πρϐθεςη για αξιολϐγηςη και αμφιςβότηςη τησ 

νομιμοπούηςησ των κυρύαρχων υπαρχουςών αςϑμμετρων κοινωνικών ςχϋςεων 

τησ νεωτερικόσ κοινωνύασ και των εξατομικευμϋνων ϐρων θεμελύωςόσ τησ (και 

τησ κοινωνικόσ θεωρύασ τησ), ϋνα εγχεύρημα με ξεκϊθαρα κριτικϐ και πραξιακϐ 

περιεχϐμενο. 

 

 

 

Λϋξεισ- κλειδιϊ: αιτιϐτητα, εξόγηςη, κατανϐηςη, απροςδιοριςτύα, φορμαλιςμϐσ, 

ςχετικιςμϐσ 

Key- words: causality, explanation, understanding, indeterminacy, formalism, 

relativism  

 

 

 

 

 

 

                                                           
7
 Όπωσ προςεγγίηεται από μια μαρξικοφ τφπου διαλεκτικι κρίςθ ωσ ‘’αλλοίωςθ’’ του αξιολογικοφ 

περιεχομζνου τθσ κοινωνικισ ςυνοχισ, όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω και κα αναλυκεί ςτο επίμετρο 

τθσ παροφςασ εργαςίασ.  
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Ι. Το πρόβλημα τησ αιτιότητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ςτην 

ιςτορικό κοινωνικό ςκϋψη: η ςχετικιςτικό παρϊδοςη 

 

Α. Υορμαλιςτικϋσ επιςτημολογικϋσ προςεγγύςεισ 

 

Carl Menger: φορμαλιςτικό επιςτημολογικό προςϋγγιςη και  απροςδιοριςτύα 

Ϋδη απϐ το δεϑτερο μιςϐ του 19ου αιώνα το πρϐβλημα τησ αιτιϐτητασ και 

τησ απροςδιοριςτύασ, που ενϋχεται ςτο εγχεύρημα τησ κατανϐηςησ και τησ 

εξόγηςησ του κοινωνικο-ςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’, απαςχολεύ και τύθεται ςτο 

προςκόνιο τησ ιςτορικόσ κοινωνικόσ ςκϋψησ και ςτο εγχεύρημα τησ θεμελύωςησ 

των κοινωνικών επιςτημών. Ο Menger ςτισ Έρευνεσ ςτη Μϋθοδο των 

Κοινωνικών Επιςτημών επιχειρεύ να προςεγγύςει το πρϐβλημα τησ 

απροςδιοριςτύασ και τησ κατανϐηςησ των ιςτορικο-κοινωνικών φαινομϋνων 

απϐ τη ςκοπιϊ των ζητημϊτων τησ Θεωρητικόσ Οικονομύασ. Για τον ύδιο (βλ. 

Menger, 1985: 43-5, 47), η «κατανϐηςη» ωσ διαδικαςύα εντοπιςμοϑ του «λϐγου 

τησ ϑπαρξησ ενϐσ φαινομϋνου» μπορεύ να λϊβει «ιςτορικϐ προςανατολιςμϐ», 

μελετώντασ την «ατομικό διαδικαςύα τησ ανϊπτυξόσ του»- την «ιςτορύα» του. 

Απϐ την ϊλλη μπορεύ να λϊβει «θεωρητικϐ προςανατολιςμϐ», ϐταν το 

φαινϐμενο μελετϊται ενταςςϐμενο ςε ϋνα γενικϐτερο «κανονιςτικϐ» πλαύςιο 

«ακολουθύασ και ςυνϑπαρξησ φαινομϋνων», που «ςυμμορφώνονται ςε κϊποιο 

νϐμο»8. Η «θεωρητικό κατανϐηςη»- και οι θεωρητικϋσ επιςτόμεσ γενικϐτερα- 

ϋχουν «τυπικό φϑςη», ςυγκροτοϑνται φορμαλιςτικϊ9. Για τον Menger η 

                                                           
8
 Σα  κοινωνικά φαινόμενα μποροφν να προςεγγιςτοφν από μια «ατομικι» (ιςτορικι) ςκοπιά και μια 

«γενικι» (κεωρθτικι). Η πρϊτθ ςτοχεφει ςτθ «γνϊςθ ςυγκεκριμζνων φαινομζνων» και θ δεφτερθ 

ςτον εντοπιςμό «εμπειρικϊν τφπων» και «νόμων» ςτθν «ακολουκία και τθ ςυνφπαρξθ των 

φαινομζνων» (Menger, 1985:42). Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το ζργο του Menger (1985) 

Investigations into the Method of the Social Sciences είναι δικι μασ.  

9
΢φμφωνα με τον Πανταηι (2003:6) ςτα πλαίςια τθσ διδακτορικισ του διατριβι «με τον όρο 

φορμαλιςτικι προςζγγιςθ… κατανοείται θ προτεραιότθτα των όρων τθσ ανάλυςθσ του αντικειμζνου 

οι οποίοι αφαιροφν από ζνα πλαίςιο ςχζςεων μεταξφ των δρϊντων και ανακαταςκευάηουν το 

πλαίςιο δράςθσ τουσ μζςω ατομικϊν ςκοποκεςιϊν». 
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«θεωρύα» και η «ιςτορύα» εύναι δϑο διαφορετικϊ πεδύα γνώςησ και δεν πρϋπει να 

ςυγχϋονται μεταξϑ τουσ. ΢ε αυτϐ το ςημεύο δεν αναγνωρύζει τη διϊκριςη 

θεωρύασ και πρακτικόσ ωσ βαςικϐ πρϐβλημα τησ κοινωνικόσ θεωρύασ και των 

αντιφϊςεων του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου εν γϋνει, αλλϊ επιχειρεύ να το λϑςει 

μϋςω τησ φορμαλιςτικόσ οδοϑ απϐ τη ςκοπιϊ τησ θεωρητικόσ γνώςησ, μιασ 

«τυπικόσ» τακτοπούηςησ  τησ απροςδιοριςτύασ τησ εμπειρικόσ-πραγματιςτικόσ 

θεώρηςησ τησ πραγματικϐτητασ, την οπούα ϋχει εντοπύςει ϐπωσ θα δοϑμε 

παρακϊτω. Δεν επιχειρεύ να προςδιορύςει την απροςδιοριςτύα του κοινωνικοϑ 

‘’γύγνεςθαι’’ με τρϐπο πϋραν τησ φορμαλιςτικόσ οδοϑ10.  

΢το πεδύο των πραγματικών «φαινομϋνων» μποροϑν να εντοπιςτοϑν 

«καθοριςμϋνοι τϑποι φαινομϋνων» και «πραγματικϋσ κανονιςτικϐτητεσ» ςτισ 

ςχϋςεισ τουσ, αλλϊ ϐχι με απϐλυτη αυςτηρϐτητα. Εδώ ϋγκειται η 

απροςδιοριςτύα που ςτηρύζεται ςτην «ποικιλύα των παραγϐντων τησ 

ανθρώπινησ ζωόσ», λϐγω τησ «μη αυςτηρϊ τυπικόσ φϑςησ τουσ». Η «θεωρητικό 

κατανϐηςη», ωσ «ακριβόσ (exact) κατανϐηςη- με μενγκεριανοϑσ ϐρουσ- 

ςτηρύζεται ςε «ιδεατϊ μϋτρα», ωσ εϊν τα προσ μελϋτη «ακριβό ςτοιχεύα» να μην 

ϋχουν επηρεαςτεύ απϐ την «ανθρώπινη τϋχνη», να ορώνται ςε «πλόρη 

απομϐνωςη απϐ ϐλουσ τουσ ϊλλουσ αιτιακοϑσ παρϊγοντεσ». Γι’ αυτϐ το λϐγο 

αυτό η «κατανϐηςη» δεν ςτοχεϑει ςτην ολϐτητα τησ «εμπειρικόσ 

πραγματικϐτητασ», αλλϊ μϐνο ςε ϋνα «ςυγκεκριμϋνο» κομμϊτι τησ (Menger, 

1985:61-4).  

    ΢ε μεθοδολογικϐ επύπεδο, ο Menger (1985: 140-1, υποςημ. 51, 142-3) 

προτεύνει ϋνα ςυνδυαςμϐ «ακριβοϑσ  (exact) προςανατολιςμοϑ» τησ ϋρευνασ 

(μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ) και μιασ «πραγματιςτικόσ- ρεαλιςτικόσ» 
                                                           
10

Ο Menger (1985:56-9) κάνει λόγο για τα όρια τθσ «εμπειρικισ επαγωγισ», κακϊσ και τθσ 

κεωρθτικισ γνϊςθσ ωσ «τυπικά ατελοφσ». Για το πρόβλθμα των «αντινομιϊν» τθσ «φορμαλιςτικισ 

μεκόδου», των αδιεξόδων των «τυπικϊν διαςτάςεϊν» τθσ, και τθσ διαχείριςισ των τελευταίων από 

μια «ςχετικιςτικι ςκοπιά» βλ. Πανταηισ (2003:6). ΢φμφωνα με τον τελευταίο, οι «αντιφάςεισ» του 

κοινωνικοφ αντικειμζνου, ιδωμζνεσ υπό ζνα φορμαλιςτικό πρίςμα, δεν εκλαμβάνονται ωσ τζτοιεσ, 

αλλά κεωροφνται «αντινομίεσ» που προκφπτουν από τα αδιζξοδα τθσ εκάςτοτε «ςκοπιάσ των 

επιςτθμόνων» (επιςτθμονιςμόσ), ενταςςόμενα ςε ζνα ςχετικιςτικό πλαίςιο «αποδόμθςθσ του 

αντικειμζνου». ΢το επίμετρο τθσ παροφςασ εργαςίασ κα αναπτυχκεί εκτενζςτερα θ παραπάνω 

κριτικι. 
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προςϋγγιςησ ώςτε να επιτευχθεύ η «θεωρητικό κατανϐηςη», ιδύωσ για τα 

«κοινωνικϊ φαινϐμενα» που ϋχουν «οργανικό καταγωγό», δηλαδό εύναι 

αποτϋλεςμα μιασ «αθϋλητησ» διαδικαςύασ ανϊπτυξησ. ΢τηρύζει την «ακριβό» 

(ατομιςτικό) κατανϐηςη ωσ εξόσ: Σα «ϊτομα» και οι «επιδιώξεισ» τουσ, ωσ τα 

κϑρια ςτοιχεύα τησ κοινωνικοθεωρητικόσ ανϊλυςησ, εύναι «εμπειρικόσ φϑςησ». 

Κατϊ ςυνϋπεια, εύναι δυνατϐν να εντοπιςτοϑν αιτιακϋσ ςχϋςεισ  μϋςω τησ 

«ατομιςτικόσ» ερμηνεύασ ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ, ςε αντύθεςη με τισ φυςικϋσ 

επιςτόμεσ, που τα «ϊτομα» και «δυνϊμεισ» δεν εύναι «εμπειρικόσ φϑςησ». ΢την 

ανϊδειξη τησ ςημαςύασ του ‘’μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ’’ για την κοινωνικο-

επιςτημονικό εργαςύα ςτοχεϑει ςυςτηματικϊ και ο Weber (ϐπωσ θα δοϑμε 

παρακϊτω). Βϋβαια η «ακριβόσ» ερμηνεύα ϋχει τα ϐριϊ τησ, καθώσ μια 

«ατομιςτικό ςκοπιϊ» δεν αποκλεύει την αναγνώριςη μιασ «ολϐτητασ» για τισ 

«οργανικϋσ δομϋσ». Ϊργο τησ εύναι ο προςδιοριςμϐσ τησ «ιδιαύτερησ φϑςησ τησ 

ενϐτητασ» και «η ςυγκεκριμϋνη εξόγηςη τησ καταγωγόσ και τησ λειτουργύασ των 

κοινωνικών οργανιςμών»11, ιδιαύτερα για τα «φαινϐμενα» που «παρουςιϊζονται 

ωσ αθϋλητα προώϐντα τησ ιςτορικόσ ανϊπτυξησ».  

   Τπϊρχουν «κοινωνικϊ φαινϐμενα» των οπούων η θεωρητικό κατανϐηςη 

εύναι η «πραγματιςτικό», δηλαδό μποροϑν να εξηγηθοϑν ωσ εμπρϐθετεσ δρϊςεισ 

για την επύτευξη «πραγματικών ςκοπών», απϐ τη μεριϊ τησ κοινωνύασ ωσ 

‘’ϐλον’’, ό των «φορϋων εξουςύασ». Όμωσ, υπϊρχουν και αυτϊ που προκϑπτουν 

ωσ «αθϋλητα αποτελϋςματα τησ κοινωνικόσ κύνηςησ», που θεςμοποιοϑνται και 

παγιώνονται χωρύσ να εύναι αποτϋλεςμα «κοινόσ βοϑληςησ». Η «πραγματιςτικό 

ερμηνεύα» δεν επαρκεύ για την κατανϐηςη αυτοϑ του εύδουσ των 

«φαινομϋνων»12, τα οπούα προϋκυψαν και μεταςχηματύςτηκαν με «οργανικϐ» 

τρϐπο, ακριβώσ διϐτι ξεπερνοϑν τα ϐρια του «ανθρώπινου υπολογιςμοϑ» και 

τησ «θετικόσ νομοθεςύασ». Λϐγω αυτόσ τησ απροςδιοριςτύασ και τησ 

                                                           
11

Η ίδια θ «φφςθ των κεωρθτικϊν επιςτθμϊν» επιτάςςει μια «ατομιςτικι» μεκοδολογικι οδό, ωσ 

«κατανόθςθ των ςυγκεκριμζνων φαινομζνων του πραγματικοφ κόςμου», εντάςςοντασ τα τελευταία 

ςε μια «γενετικι διαδικαςία», ςτο πλαίςιο μιασ «κανονιςτικότθτασ ςτθ ροι των φαινομζνων», βλ. 

Menger (1985:94). Σο exact μεταφράηεται ςτθν παροφςα εργαςία ωσ «ακριβισ» και 

«ςυγκεκριμζνοσ», ωσ ταυτόςθμοι όροι.  

12
Ο Menger (1985:146) αναφζρει ωσ «οργανικά φαινόμενα» το χριμα, το νόμο, τθ γλϊςςα, τθ 

κρθςκεία, τισ αγορζσ ανάμεςα ςε άλλα.  
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πολυπλοκϐτητασ των «κοινωνικών φαινομϋνων» (τουλϊχιςτον μεγϊλου μϋρουσ 

αυτών), ο Menger υποςτηρύζει πωσ η μϋθοδοσ οφεύλει να εύναι μια «ειδικϊ 

κοινωνιολογικό» ςτη «θεωρητικό κοινωνικό ϋρευνα»13, που θα μελετϊ την 

«καταγωγό» και τον τρϐπο μεταςχηματιςμοϑ των εν λϐγω «κοινωνικών 

φαινομϋνων», ϐχι ϐμωσ εντϊςςοντϊσ τα ςε «αναλογύεσ… με τουσ 

μεταςχηματιςμοϑσ των φυςικών οργανιςμών» (βλ. Menger, 1985: 145-7, 150). 

   Ποιο εύναι, ϐμωσ, το περιεχϐμενο τησ απροςδιοριςτύασ ϐπωσ 

παρουςιϊζεται μϋςα απϐ το «αθϋλητο» και το «απροςχεδύαςτο» ςτην 

μενγκεριανό επιςτημολογύα; Για τον Menger (1985: 156-8), τα εν λϐγω 

«κοινωνικϊ φαινϐμενα» προκϑπτουν «αθϋλητα και απροςχεδύαςτα» διϐτι εύναι 

το αποτϋλεςμα «ατομικών επιδιώξεων των μελών μιασ κοινωνύασ» και 

πραγμϊτωςησ των «ατομικών διαφερϐντων14» τουσ, «τουλϊχιςτον ςτισ πιο 

γνόςιεσ μορφϋσ τουσ» (π.χ. κρϊτοσ, χρόμα). Δεν εύναι εξαρχόσ αποτϋλεςμα 

                                                           
13

Ζχει ςθμαςία πωσ- κατά τθν μενγκεριανι μεκοδολογικι ςκοπιά- θ μεκοδολογικι οδόσ που 

προτείνει δεν είναι «θ μζκοδοσ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν», θ απόλυτθ μζκοδοσ, αλλά αυτι που κα 

ςυμβάλλει ςτθ «κεωρθτικι κατανόθςθ των κοινωνικϊν φαινομζνων γενικά», βλ. Menger (1985: 

150). Αυτι θ κοινωνικοκεωρθτικι προςζγγιςθ, ωσ «ειδικά κοινωνικο-επιςτθμονικι μζκοδοσ», 

αποτελεί τθ βάςθ τθσ κεμελίωςθσ τθσ μετζπειτα βεμπεριανισ πραγματείασ περί των κοινωνικϊν 

επιςτθμϊν και τθσ μεκοδολογίασ τουσ (βλ. ενδεικτικά Πανταηισ, 2003: τον  πρόλογο και ςτθν  

ειςαγωγι κυρίωσ ς. 7-9).   

14
Εδϊ ο όροσ interests μεταφράηεται ωσ ‘’διαφζροντα’’, ακολουκϊντασ τθ μετάφραςθ –από τα 

γερμανικά- του Αντϊνθ Οικονόμου ςτο Habermas (1996) Γνϊςθ και διαφζρον, ςτο Γ. Κουηζλθσ& Κ. 

Ψυχοπαίδθσ (επιμ.), Επιςτημολογία των Κοινωνικών Επιςτημών, Νιςοσ. ΢τθν πορεία τθσ ανάλυςθσ 

χρθςιμοποιείται παράλλθλα και ο όροσ «ενδιαφζροντα» και «ςυμφζροντα”, με τον τελευταίο να 

χρθςιμοποιείται μόνο όταν «*τα ςυμφζροντα+ δεν ςυνδζονται τόςο με τα άτομα όςο κυρίωσ με τθν 

αντικειμενικι κζςθ των κοινωνικϊν ομάδων» (Habermas, ο.π., ς. 362). Με τον όρο «διαφζρον» -που 

ςυνδζεται με τθ «βοφλθςθ των ίδιων των ατόμων»- εννοοφνται και οι «κοινωνικζσ απαιτιςεισ» που 

αφομοιϊνονται από το «κοινωνικό ςφςτθμα», παρόλο που ενδζχεται να μθν «εναρμονίηονται εκ των 

προτζρων με τθν ανάγκθ τθσ ςυλλογικισ αυτοςυντιρθςθσ». Εντζλει, ο ςυςχετιςμόσ «γνϊςθσ και 

διαφζροντοσ» -και θ αποκάλυψι του- οικοδομεί εκείνο το κριτικό υπόβακρο ενάντια ςτον 

‘’αντικειμενιςμό’’ των επιςτθμϊν και τθ κζαςθ τθσ κοινωνίασ ωσ ζνα ‘’λειτουργικό όλον’’ (βλ. 

Habermas, ο.π., ςς. 357-8,364 κυρίωσ). ΢τθ βάςθ τθσ προθγθκείςασ ανάλυςθσ επιλζχκθκε ο όροσ 

«διαφζρον» ςτθ μενγκεριανι ανάλυςθ ωσ ευρφτεροσ όροσ, ο οποίοσ λαμβάνει είτε ‘’ατομιςτικό’’ είτε 

‘’ςυλλογικό, δθμόςιο, κοινό’’ χαρακτιρα, όπωσ κα διαφανεί άμεςα παρακάτω. 
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κοινόσ «ςυνειδητόσ ςυμφωνύασ» που ςτοχεϑει ςτο κοινϐ καλϐ15, ςτη ςυνοχό τησ 

κοινϐτητασ. Εύναι αποκϑημα επιδύωξησ «ατομικών διαφερϐντων», τα οπούα 

ςταδιακϊ αναγνωρύζονται ωσ τϋτοια (πρϐβλημα γνώςησ) απϐ τα «ατομικϊ» 

υποκεύμενα. «Η κοινό θϋληςη εύναι πιο πιθανϐ να παρουςιϊζεται ωσ ϋνασ 

κανϐνασ… και να παρϊγει, ϐχι την καθιϋρωςη, αλλϊ την τελειοπούηςη των 

«οργανικϊ δημιουργημϋνων κοινωνικών δομών». Πρϐκειται για μια ςυνϑφανςη 

«ατομικών και κοινωνικών τελεολογικών δυνϊμεων», ό «οργανικών και θετικών 

παραγϐντων» αντύςτοιχα- με τουσ ϐρουσ του Menger- με τουσ «οργανικοϑσ 

παρϊγοντεσ» - να φαύνεται- να ϋχουν την πρωτοκαθεδρύα ςτουσ «θεςμοϑσ» που 

προκϑπτουν ωσ «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ» του ατομικοϑ πρϊττειν16.  

   ΢τα «κοινωνικϊ φαινϐμενα», τα οπούα παρουςιϊζονται ωσ «αθϋλητο 

κοινωνικϐ αποτϋλεςμα των ατομικϊ τελεολογικϊ παραγϐντων», προςιδιϊζει η 

«ατομιςτικό» μϋθοδοσ. Μελετώνται οι «ατομικού παρϊγοντεσ», που διϋπουν τισ 

αιτιακϋσ ςχϋςεισ αυτών των «κοινωνικών δομών», οι οπούεσ προκϑπτουν 

«απροςχεδύαςτα», και οι «νϐμοι» που διϋπουν αυτό την «ατομιςτικϊ» 

προςδιοριςμϋνη, «αθϋλητη» πορεύα τησ «ιςτορικόσ ανϊπτυξησ» των φαινομϋνων 

αυτών. Η απροςδιοριςτύα προκϑπτει ϋτςι ωσ πρϐβλημα17 απϐ «ατομιςτικοϑσ 

αιτιακοϑσ παρϊγοντεσ» και επιχειρεύται να προςεγγιςτεύ απϐ μια «ατομιςτικϊ» 

προςανατολιςμϋνη μεθοδολογικό οδϐ τησ κοινωνικο-επιςτημονικόσ ςκϋψησ (βλ. 

Menger, 1985:158-9). ΢χετικϊ με την «οικονομικό δραςτηριϐτητα των 

ανθρώπων» (με ϋςχατο ςτϐχο την «ικανοπούηςη των υλικών τουσ αναγκών»), 

ςε αυτό παρεμβαύνει η «θϋληςη» και το «λϊθοσ» ωσ πιθανϐτητα. Μια 

«ρεαλιςτικό» επιςτημονικό μεθοδολογύα ςυλλαμβϊνει την παραπϊνω 

παραδοξϐτητα και ϋτςι καταλόγει ςτην απροςδιοριςτύα- δε ςυλλαμβϊνει 
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 Χρθςιμοποιοφνται οι όροι «common interests» και «public interests» ςτθν αγγλικι μετάφραςθ ςτο 

Menger (1985:157).  

16
«Η ακζλθτθ γζνεςθ (genesis) των κοινωνικϊν φαινομζνων μπορεί πραγματικά να είναι θ 

αποκλειςτικά αποφαςιςτικι γζνεςθ ςτισ απαρχζσ τθσ κοινωνικισ μορφοποίθςθσ». Πρόκειται για τθ 

διαπίςτωςθ πωσ θ απροςδιοριςτία, όπωσ προκφπτει από τθν ‘’οργανικότθτα’’ –με μενγκεριανοφσ 

όρουσ- των φαινομζνων και οι «ακζλθτεσ ςυνζπειεσ του ατομικοφ πράττειν» διαπερνοφν και 

προςδιορίηουν τθν κοινωνικι ςυγκρότθςθ εν γζνει, ιδθ από τισ απαρχζσ τθσ, βλ. Menger (1985:157). 

17
Σο πρόβλθμα αυτό προςδιορίηεται ωσ εξισ: Πωσ μποροφν να κεςμίηονται φαινόμενα τα οποία δεν 

είναι αποτζλεςμα «κοινισ κζλθςθσ» τθσ κοινότθτα ι των φορζων εξουςίασ τθσ; 
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«κανονιςτικϐτητεσ». Μια μεθοδολογύα, ϐμωσ, με «ακριβό (ατομιςτικϐ) 

προςανατολιςμϐ» πραγματεϑεται τα φαινϐμενα τησ «αφαιρετικόσ οικονομικόσ 

πραγματικϐτητασ»- ςτην περύπτωςη που μελετϊ- ωσ «αυςτηρϊ 

προςδιοριςμϋνα». Μϋςω αυτόσ τησ οδοϑ μελετώνται οι ςκοπού τησ δρϊςησ 

ςϑμφωνα με τον εκϊςτοτε πιο «κατϊλληλο» δρϐμο/ μϋςο. Η απροςδιοριςτύα, 

επομϋνωσ, ρυθμύζεται, ϐχι ςε «πραγματιςτικϐ», αλλϊ ςε ϋνα «αφαιρετικϐ» 

επύπεδο, ακριβώσ λϐγω τησ φορμαλιςτικόσ «τυπικόσ φϑςησ»18 των «νϐμων» που 

εξϊγονται μϋςω αυτόσ, με γνώμονα την «ατομιςτικό» μεθοδολογικό ατραπϐ. Η 

απροςδιοριςτύα τησ περύπλοκησ κοινωνικόσ πραγματικϐτητασ ςε ςυνδυαςμϐ με  

την «ελευθερύα τησ ανθρώπινησ βοϑληςησ» αφαιροϑν απϐ την «εμπειρικό οδϐ» 

διερεϑνηςησ τησ πραγματικϐτητασ- και απϐ τουσ «εμπειρικοϑσ νϐμουσ» που 

προκϑπτουν απϐ αυτό- την εξηγητικό και γνωςιακό ιςχϑ για την 

κοινωνικοθεωρητικό γνώςη (βλ. ενδεικτικϊ Menger, 1985: 214-9).  

Πιο ςυγκεκριμϋνα, μϋςω τησ διερεϑνηςησ τησ «γϋνεςησ του νϐμου» (ωσ 

παρϊδειγμα μιασ «οργανικόσ» ςυνϑφανςησ φαινομϋνων), ο  Menger (1985:228-

32) υποςτηρύζει πωσ πρϐκειται για μια «νοητικό διαδικαςύα» που πηγϊζει απϐ 

την «ατομικό ςφαύρα τησ ϑπαρξησ» και ενϋχει μια «ανακλαςτικό (reflective) 

θεώρηςη και κρύςη… τησ γεμϊτησ ανϊγκεσ ανθρώπινησ φϑςησ και των 

ςυνθηκών που την περιβϊλλουν». Η εν λϐγω διαδικαςύα εμπεριϋχει «ατομικϊ 

λϊθη», διϐτι οι ϊνθρωποι «ςταδιακϊ» αποκτοϑν επύγνωςη για τα «ατομικϊ τουσ 

ενδιαφϋροντα» και τισ «ςυνθόκεσ», υπϐ τισ οπούεσ αναδϑθηκαν τα εν λϐγω 

φαινϐμενα. «Η οργανικό καταγωγό του κοινοϑ νϐμου και τησ αθϋλητησ (μη 

εμπρϐθετησ) ςοφύασ ς’ αυτϐν»- η οπούα παρουςιϊζεται και ωσ «διαιςθητικό 

ςοφύα»- ςτηρύζεται ςτην ϋλλειψη «κατανϐηςησ» τησ τελευταύασ καθώσ και ςτην 
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Πρόκειται για τισ κεμελιϊδεισ βάςεισ των βεμπεριανϊν «ιδεατϊν τφπων» και τθσ βεμπεριανισ 

επιςτθμολογικισ και μεκοδολογικισ ςκοπιάσ, όπωσ κα αναπτυχκοφν παρακάτω. Η εμπειρικι-

ρεαλιςτικι ζρευνα ςυλλαμβάνει τθν απροςδιοριςτία των ανκρϊπινων φαινομζνων, γι’ αυτό και θ 

κεωρθτικι επιςτιμθ, για να κζςει ςε τάξθ (και να αποκτιςει γνωςιακι και εξθγθτικι ιςχφ), λαμβάνει 

ζνα φορμαλιςτικό προςανατολιςμό- με τουσ παραπάνω όρουσ- και θ μεκοδολογία τθσ- κατά 

ςυνζπεια- κακίςταται «ατομιςτικι», μελετά δθλαδι το «ατομικό πράττειν», τισ επιμζρουσ 

ςκοποκεςίεσ του και τουσ «ακριβείσ νόμουσ» που το διζπουν, με τουσ τελευταίουσ να 

ςυλλαμβάνονται μζςω αφαίρεςθσ από τθν περίπλοκθ εμπειρικι πραγματικότθτα, βλ. Menger ( 

1985:56). 
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ϋλλειψη «αύςθηςόσ» (feeling) τησ. Για τον Menger (1985: 233-4), ο «κοινϐσ 

νϐμοσ» εύναι «αποτϋλεςμα ατομικών ανθρώπινων επιδιώξεων, και… ϐχι ςε 

ϊμεςη αντύθεςη με την ανθρώπινη ςοφύα». Η απροςδιοριςτύα που προκϑπτει 

απϐ αυτό τη διαδικαςύα λαμβϊνει ςυγκεκριμϋνο περιεχϐμενο,- θα μποροϑςε να 

πει κϊποιοσ πωσ- προςδιορύζεται απϐ τα ανθρώπινα μϋτρα. Αυτϐ ϋχει 

προεκτϊςεισ και ςτη μορφό και το περιεχϐμενο των ϋνςκοπων παρεμβϊςεων 

ςτα νομοθετικϊ ζητόματα (αυτϊ των νομοθετών). Όμωσ, ρητϊ υποςτηρύζει πωσ 

«η επιςτόμη… ποτϋ… δεν μπορεύ να ελϋγξει για την καταλληλϐτητϊ τουσ, αυτοϑσ 

τουσ θεςμοϑσ, που ϋχουν προκϑψει οργανικϊ» με τουσ παραπϊνω ϐρουσ.  

Μπορεύ μϐνο να τουσ «αλλϊξει και να τουσ βελτιώςει» ςϑμφωνα με τισ 

οριοθετόςεισ τησ «επιςτημονικόσ γνώςησ (insight)» και τησ εκϊςτοτε 

«πρακτικόσ εμπειρύασ». 

  Ο Πανταζόσ (2003:37) υποςτηρύζει πωσ αυτό η μενγκεριανό 

επιςτημολογικό ςκοπιϊ, που αποδϋχεται την «οργανικό ςχϋςη» των κοινωνικών 

φαινομϋνων, ϋχει προεκτϊςεισ ςτο πολιτικϐ πεδύο ωσ εξόσ: απορρύπτει τισ 

«ορθολογικϋσ διαφωτιςτικϋσ διαςτϊςεισ» τησ πολιτικόσ και υιοθετεύ 

«ςυντηρητικϋσ παραδοςιακϋσ διαςτϊςεισ, ώςτε να μην υπϊρχει και δυνατϐτητα 

ϊρςησ τησ ‘’φϑςησ’’ των οικονομικών ςχϋςεων». Η παρϋμβαςη με αυτϐν τον 

τρϐπο παραμϋνει ‘’βελτιωτικό και μεταςχηματιςτικό’’ και δεν επιτρϋπει τη 

ριζικό «ϊρςη» των ϐρων ςυγκρϐτηςησ των ςχϋςεων αυτών-οικονομικών και 

κοινωνικών εν γϋνει- που προςδιορύζονται «οργανικϊ» με την μενγκεριανό 

ϋννοια. Βϋβαια, ο Menger(1985:229-30) δεν αποκλεύει τη «γϋνεςη του νϐμου» 

(που αρχικϊ παρουςιϊζει ωσ «οργανικϐ φαινϐμενο») ωσ αποτϋλεςμα «εξουςύασ» 

και εξουςιαςτικών ςχϋςεων, ςτο πλαύςιο των οπούων οι κυρύαρχοι επιβϊλλουν 

«ςυγκεκριμϋνουσ κανϐνεσ» ςτουσ κυριαρχοϑμενουσ, με τουσ τελευταύουσ να 

υπακοϑουν «λϐγω φϐβου». Σην «εξουςύα»19 ωφελεύ και ανατροφοδοτεύ το να 

παρουςιϊζεται και να θεμελιώνεται ο «νϐμοσ»- ωσ «κοινωνικϐσ θεςμϐσ»- ωσ 
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Η ζννοια και το περιεχόμενο τθσ «εξουςίασ» (power), που κζτει ςτο προςκινιο και ο Menger εδϊ, 

προςδιορίςτθκε από τον Weber και μεταγενζςτερα από τον Giddens και τον Mann. Θα αναπτυχκεί 

παρακάτω ςτο αντίςτοιχο κεφάλαιο (Γ). Είναι ςθμαντικό να προςδιοριςτεί ο τρόποσ με τον οποίο 

χρθςιμοποιείται θ ζννοια τθσ εξουςίασ (power), τόςο από τθ γερμανικι όςο και από τθ αγγλικι 

εκδοχι.  
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«κϊτι πϊνω απϐ την ανθρώπινη ςοφύα». Η διαδικαςύα αυτό- ςε μεγϊλο βαθμϐ- 

φαύνεται περιςςϐτερο αποτϋλεςμα ϋνςκοπησ δρϊςησ («μηχανιςτικό») και 

διαφϋρει απϐ την προηγοϑμενη «οργανικό» διαδικαςύα. Ο Menger, ϐμωσ, 

υποςτηρύζει πωσ μια «οργανικό» θεώρηςη και προςϋγγιςη των κοινωνικών 

φαινομϋνων (και κατανϐηςό τουσ υπϐ αυτϐ το πρύςμα) κινεύται ςτα πλαύςια του 

μϋτρου τησ «ανθρώπινησ ςοφύασ» (ςυνειδητόσ ό/και «διαιςθητικόσ») και δεν 

την υπερβαύνει. Θα μποροϑςα να πει κϊποιοσ- ςϑμφωνα με την παραπϊνω 

μενγκεριανό ανϊλυςη- πωσ με την «οργανικό» θεώρηςη δεν ωφελεύται η 

«εξουςύα» και οι εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ, οϑτε –αντύςτροφα- η ‘’οργανικϐτητα’’ 

των κοινωνικών φαινομϋνων ςτηρύζεται ςτην εξουςιαςτικό υφό των 

κοινωνικών ςχϋςεων, τουλϊχιςτον ϐχι ϋνςκοπα και ςυνειδητϊ. Η «εξουςύα» 

παρουςιϊζεται ωσ αποτϋλεςμα «μηχανιςτικών» ςχϋςεων, ωσ «ανθρώπινα 

υπολογιςμϋνη» ςχϋςη, ςε αντύθεςη με τα «οργανικϊ» φαινϐμενα που 

προκϑπτουν ωσ «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ τησ μη υπολογύςιμησ ιςτορικόσ 

ανϊπτυξησ»20.  

   ΢υνοψύζοντασ, ςϑμφωνα με τη μενγκεριανό επιςτημολογικό οπτικό και 

την ακϐλουθη μεθοδολογύα, αξιακϐ φορτύο (ωσ παρϊγοντασ ανεξϊρτητοσ απϐ 

την εκϊςτοτε «ανθρώπινη βοϑληςη») λαμβϊνει το ‘’ατομικϐ πρϊττειν’’  και οι 

ατομικϋσ «επιδιώξεισ» του για την ικανοπούηςη των «ατομικών του 

ςυμφερϐντων» ςτο οικονομικϐ και ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ γενικϐτερα. 

Η φορμαλιςτικό προςϋγγιςη ςτηρύζεται και προςδιορύζει τισ «τυπικϋσ πλευρϋσ 

του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου» ώςτε να τακτοποιόςει την απροςδιοριςτύα τησ 

«πραγματιςτικόσ» πλευρϊσ του τελευταύου και να εντοπύςει ‘’κανονιςτικϐτητεσ’’ 

ςτισ «τυπικϋσ» και «ατομιςτικϋσ» ςυνυφϊνςεισ του. Όμωσ, την απροςδιοριςτύα 

τησ πολϑπλοκησ κοινωνικόσ πραγματικϐτητασ, τα αδιϋξοδα τησ οπούασ επιχειρεύ 

να υπερβεύ η φορμαλιςτικό προςϋγγιςη με «ατομιςτικϐ» προςανατολιςμϐ, τα 

βρύςκει πϊλι μπροςτϊ τησ η τελευταύα ωσ «πλϊνη», «ϊγνοια», «εξωτερικϐ 

αναγκαςμϐ» (ανϊμεςα ςε ϊλλα), ακριβώσ διϐτι ϋχει κατακερματύςει το 

κοινωνικϐ αντικεύμενο ςε επιμϋρουσ μονοδιϊςτατεσ εκφϊνςεισ, απομονώνοντϊσ 
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Για τθν ανάλυςθ τθσ «αναλογίασ των φυςικϊν οργανιςμϊν και των κοινωνικϊν φαινομζνων» 

κακϊσ και τα όριά τθσ ςτο μεταίχμιο των οργανικϊν και μθχανιςτικϊν ςχζςεων βλ. Menger (1985: 

130-3, 135-6 κυρίωσ). 
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το απϐ τισ ιςτορικϋσ και κοινωνικϋσ ςχϋςεισ μϋςα ςτισ οπούεσ ςυνυφαύνεται. Η 

μενγκεριανό μϋθοδοσ «χωρύζει το αντικεύμενο ςε μηχανιςτικϊ και οργανιςτικϊ 

κοινωνικϊ φαινϐμενα», με τα δεϑτερα να υπερβαύνουν τον «ανθρώπινο 

υπολογιςμϐ», ςε αντύθεςη με τα πρώτα. Και ςτα δϑο ϐμωσ θεωρεύται εφικτό η 

ανακαταςκευό τησ «ςκοπιμϐτητασ των μερών ςε ςχϋςη με το ϐλο», με 

‘’περιεχομενικϋσ’’, ϐμωσ, διαφορϋσ ϐπωσ εύδαμε παραπϊνω. Μϋςα ςε αυτό τη 

ςχϋςη ςυνϑφανςησ «οργανικών και μηχανιςτικών φαινομϋνων» αναδϑεται η 

απροςδιοριςτύα –αυτό τη φορϊ- ωσ «αξιολογικϐ πρϐβλημα» ςε επιςτημολογικϐ 

και μεθοδολογικϐ επύπεδο τησ μενγκεριανόσ προςϋγγιςησ των κοινωνικών 

επιςτημών. Οι αξιολογικϋσ διαςτϊςεισ, που δϐθηκαν ςτο «ατομικϐ πρϊττειν» και 

τα «ατομικϊ ενδιαφϋροντϊ» του,- με ςκοπϐ την κατανϐηςη του ιςτορικο-

κοινωνικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’21- δεν ϋλυςαν το «αξιολογικϐ πρϐβλημα», αφοϑ 

αναδεύχθηκαν ϋτςι τα ϐρια του «ατομιςτικοϑ του προτϑπου», που ο Menger 

αντιπαρϋβαλε ςτισ «ιςτορικιςτικοϑ και μαρξικοϑ τϑπου» αναλϑςεισ. Κατϊ 

ςυνϋπεια, με αυτϐν τον τρϐπο η απροςδιοριςτύα και οι διαςτϊςεισ τησ 

καθύςτανται ύδιον τησ «νεωτερικόσ επιςτημονικόσ ςκϋψησ» -και τησ 

‘’ατομιςτικόσ’’ και μονοδιϊςτατα ‘’τυπικϊ’’ οργανωμϋνησ ςκοπιϊσ τησ-, 

οδηγώντασ τη ςε ςχετικιςτικϋσ ατραποϑσ (ςτϊςεισ των εκϊςτοτε επιςτημϐνων) 

και ςε «παγύωςη τησ εξουςύασ», με μη δυνατϐτητα ϊρςησ τησ22. Με λύγα λϐγια, τα  

‘’ιςτορικιςτικϊ αδιϋξοδα’’ του ςχετικιςμοϑ, που επιχεύρηςε να διαφωτύςει απϐ 

μια ςυγκεκριμϋνη επιςτημολογικό και θεωρητικό ςκοπιϊ, ςτα ύδια εντϋλει 

ςχετικιςτικϊ αδιϋξοδα κατϋληξε η μενγκεριανό ατομιςτικό ανϊλυςη και ο 

φορμαλιςτικϐσ προςανατολιςμϐσ τησ. 
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Η «αξιολογικι διάςταςθ» που δόκθκε ςτθ μελζτθ του «ατομικοφ πράττειν» μζςω τθσ 

φορμαλιςτικισ επιςτθμολογικισ προςζγγιςθσ βρίςκει τα όρια τθσ (ςε εξθγθτικι και γνωςιακι ιςχφ), 

κακϊσ «το ατομικό πράττειν ςτθ ςφγχρονθ κοινωνία τθσ αγοράσ εμπλζκεται ςε απρόςωπεσ 

κοινωνικζσ μορφζσ» (βλ. Πανταηισ, 2003:13). 

22
Για όλθ τθν ανάπτυξθ τθσ παραγράφου ςχετικά με τθν επιςτθμολογία του Menger και τισ 

προεκτάςεισ τθσ βλ. Πανταηισ (2003: 13,33,35-8,41). Αφορά και ςε προεκτάςεισ ςτθ βεμπεριανι 

επιςτθμολογία και μεκοδολογία, θ οποία κα αναλυκεί παρακάτω. 
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Max Weber: τυχαιότητα και απροςδιοριςτύα ςτην κοινωνικο-επιςτημονικό 

κατανόηςη 

   ΢τα πλαύςια του μενγκεριανοϑ φορμαλιςτικοϑ επιςτημολογικοϑ 

προτϑπου δομεύται –και το προϒποθϋτει- η ερμηνευτικό προςϋγγιςη τησ 

βεμπεριανόσ θεωρύασ. Η τελευταύα θεματοποιεύ και αναςυγκροτεύ τα ζητόματα 

τησ μενγκεριανόσ προςϋγγιςησ –ϐπωσ αυτϐ τησ απροςδιοριςτύασ ςτην 

κοινωνικοθεωρητικό κατανϐηςη (και εξόγηςη)- ςτο πλαύςιο του 

επιςτημολογικοϑ προςδιοριςμοϑ, με ςυςτηματικϐ τρϐπο, μιασ νϋασ 

κοινωνιολογικόσ μεθϐδου (μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ, ωσ ανακαταςκευό των 

επιμϋρουσ υποκειμενικών νοημϊτων)- και των μεθοδολογικών τησ ορύων. Με 

αυτϐν τον τρϐπο, ο φορμαλιςτικϐσ προςανατολιςμϐσ τησ μενγκεριανόσ θεωρύασ 

περύ οικονομύασ αποτελεύ τη βϊςη του μετϋπειτα (αρχϋσ 20ου αιώνα) 

βεμπεριανοϑ εγχειρόματοσ για μια ακριβό και ςυςτηματοποιημϋνη θεμελύωςη 

τησ νϋασ μεθϐδου –και των ύδιων εν γϋνει- των κοινωνικών επιςτημών. Εν 

ολύγοισ, θα επιχειρόςουμε να δεύξουμε πωσ τα προβλόματα που κληρονϐμηςε –

και αποδϋχτηκε- ο Weber απϐ τη μενγκεριανό προςϋγγιςη –με προεξϋχον το 

πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ και των φορμαλιςτικών (ατομιςτικών) 

διαςτϊςεων που αυτό ϋλαβε (βλ. παραπϊνω)- αποτϋλεςαν το επιςτημολογικϐ 

εκεύνο ςημεύο εκκύνηςησ και προςδιϐριςαν τουσ ϐρουσ ςυγκρϐτηςησ τησ 

θεμελύωςησ των κοινωνικών επιςτημών εν γϋνει –ϐπωσ τουλϊχιςτον 

επιχειρόθηκε απϐ τη βεμπεριανό παρϊδοςη. Με αυτό την ϋννοια, εύναι 

ςημαντικϐ να προςδιοριςτεύ το περιεχϐμενο των διαςτϊςεων που ϋλαβε το 

ζότημα τησ απροςδιοριςτύασ ςτο βεμπεριανϐ κοινωνικοθεωρητικϐ εγχεύρημα, 

κατ’ ακολουθύα τησ μενγκεριανοϑ  φορμαλιςτικοϑ εγχειρόματοσ.  

  Η απροςδιοριςτύα, μϋςα απϐ μια βεμπεριανό επιςτημολογικό ςκοπιϊ, 

ςυνυφαύνεται με την ϋννοια τησ τυχαιϐτητασ. Η ϋννοια του τυχαύου ωσ 

πρϐβλημα ςτην κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ ςτην κοινωνικοεπιςτημονικό 

ανϊλυςη, ϐπωσ αναπτϑςςεται ςτα Δοκύμια επύ τησ Θεωρύασ των Κοινωνικών 

Επιςτημών απϐ το Weber (1972a:87-90), δεν τύθεται με την ϋννοια τησ 

«ϋλλειψησ αιτιών» ςτα πλαύςια ενϐσ αιτιοκρατικοϑ μοντϋλου, αλλϊ με την ϋννοια 

του «μη υπολογύςιμου» ςτα πλαύςια ενϐσ πολυπαραγοντικοϑ «αιτιώδουσ» 

μοντϋλου. Συχαύο θεωρεύται αυτϐ που δεν αναμϋνεται να ςυμβεύ ςε μια 
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ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη, αν αυτϐ ιδωθεύ απϐ τη ςκοπιϊ μιασ «εννοιολογικόσ 

ενϐτητασ». Ο Weber, ερχϐμενοσ ςε αντιπαρϊθεςη με τισ απϐψεισ του Eduard 

Meyer, διαγιγνώςκει μια ςχϋςη ανϊμεςα ςτην τυχαιϐτητα, ϐπωσ προςδιορύζεται 

παραπϊνω, και την «ελεϑθερη βοϑληςη», που αναδεικνϑει ϋνα βαθμϐ 

«αλογικϐτητασ», ανορθολογιςμοϑ, αταξύασ ςτο ‘’ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’. Ο 

ανορθολογιςμϐσ αυτϐσ τησ ιςτορύασ ϋγκειται ςτο γεγονϐσ πωσ δεν εύναι δυνατϐν 

να γνωρύζουμε ϐλουσ τουσ ϐρουσ ςυγκρϐτηςόσ τησ, δεν μποροϑν να 

διαγνωςτοϑν οι αιτύεσ που οδόγηςαν ςε κϊποιο ιςτορικϐ αποτϋλεςμα ςε ϐλο το 

εϑροσ τουσ.  

   Αν προςεγγιςτεύ ενδελεχώσ με βεμπεριανοϑσ επιςτημολογικοϑσ ϐρουσ το 

πρϐβλημα τησ «αιτιϐτητασ», καθώσ και οι ϋννοιεσ του «τυχαύου» ςε 

αντιδιαςτολό με το «αναγκαύο», τϐτε ύςωσ κατανοόςουμε επαρκϋςτερα το 

αιτιώδεσ μοντϋλο του. Η αιτιοκρατύα, με γενικοϑσ ϐρουσ, εκλαμβϊνει το ιςτορικϊ 

γενϐμενο ωσ «αναγκαύο» και ϐχι ωσ «δυνατϐτητα» και εκλαμβϊνει την ιςτορικό 

δρϊςη ωσ δρϊςη (εν δυνϊμει τουλϊχιςτον) πλόρωσ προςδιοριςμϋνη απϐ 

ςκοποϑσ και αξιώματα. ΢την ιςτορύα, ϐμωσ, η κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ δεν 

δϑναται να προςεγγύζεται απαραιτότωσ και αποκλειςτικϊ απϐ το πρύςμα τησ 

«αναγκαιϐτητασ» (θα μποροϑςε να ςυμβεύ και αλλιώσ23). Η αιτιοκρατικό 

αντύληψη ϋτςι καταλόγει ςε ϋνα «ιδεώδεσ πρϐταγμα» μϋςα ςτο 

κοινωνικοιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’, δεδομϋνων των «περιοριςμϋνων δυνατοτότων 

τησ γνώςησ μασ» γι’ αυτϐ (βλ. Weber, 1972a:94-98).  

   Μια ϊλλη ϋννοια που ειςϊγει ο Weber (1991:206-7) ςτην κατηγορύα τησ 

αιτιϐτητασ εύναι αυτό τησ «ελευθερύασ τησ βοϑληςησ» ςτην ιςτορύα και τη 

μϋθοδϐ τησ, μια ϋννοια που δεν ταυτύζεται  με την «αλογικϐτητα»24 τησ 

ςυμπεριφορϊσ του ανθρώπου και του ‘’ιςτορικοϑ γύγνεςθαι’’. Απϐ τη μύα,  η 
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 Ο Mann φαίνεται να ςυμμερίηεται αυτιν τθν άποψθ, υποςτθρίηοντασ πωσ ο άνκρωποσ ςτον 

αγϊνα εξουςίασ επιχειρεί να δϊςει κανονιςτικό χαρακτιρα ςτθν πράξθ, που προςανατολίηεται ςτθν 

επιβολι τθσ βοφλθςισ του, να τθν νομιμοποιιςει, όμωσ πάντα υπάρχουν δυναμικά διάκενα (χϊροι) 

εξουςίασ, διότι δεν μπορεί να κυριαρχιςει ολοκλθρωτικά. Θα επανζλκουμε ςτο Μζροσ ΙΙ.  

24
«Αλογικότθτα» ι «ανορκολογιςμόσ», ςφμφωνα με μετάφραςθ του Α. Γρθγορογιάννθ ςτο Weber 

(1972a), Δοκίμια επί τησ Θεωρίασ των Κοινωνικών Επιςτημών. Θα χρθςιμοποιοφνται ςτο εξισ ωσ 

ςυνϊνυμα. 
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«αλογικϐτητα» αυτό προςδιορύζεται ωσ «αδυναμύα του υπολογιςμοϑ», ωσ 

‘’πρϊττειν’’ για το οπούο δεν μποροϑμε να ϋχουμε λογικό επύγνωςη. Απϐ την 

ϊλλη, η «ελευθερύα» προςδιορύζει τισ πρϊξεισ που εύναι ϋλλογεσ και αποτϋλεςμα 

ςυνεύδηςησ, «χωρύσ δηλαδό φυςικϐ ό ψυχικϐ εξαναγκαςμϐ» και χωρύσ να εύναι 

«τυχαύα» καθοριςμϋνεσ. «Ελεϑθερη» πρϊξη εύναι η «ϋλλογη και ςυνειδητό 

πρϊξη». Μϐνο μϋςα ςτα ϐρια και τουσ ϐρουσ, ϐμωσ, των «κανϐνων τησ 

εμπειρύασ» ϋχει ο ϊνθρωποσ «καθαρϊ ςυνειδητοϑσ ςκοποϑσ» και επιλϋγει τα 

«κατϊλληλα μϋςα» για την επύτευξό τουσ25. ΢την ιςτορύα αυτϐ δεν εύναι δυνατϐν, 

διϐτι δεν εύναι ϐλεσ οι πρϊξεισ «ςυνειδητϋσ» (με την παραπϊνω ϋννοια), οϑτε 

«ϋλλογεσ», ϊρα οϑτε «ελεϑθερεσ». Σην ελευθερύα περιορύζουν «οι ϊλογεσ 

προλόψεισ, τα νοητικϊ λϊθη, οι πλϊνεσ για τα πρϊγματα αλλϊ και η 

ιδιοςυγκραςύα, οι διαθϋςεισ και τα πϊθη». Ψσ ςυνϋπεια, ϋνα τελολογικϐ ιςτορικϐ 

«νϐημα» εύναι αδϑνατο, με δεδομϋνο ϐτι το ‘’ανθρώπινο πρϊττειν’’ δεν 

ερμηνεϑεται με «καθαρϊ ϋλλογο τρϐπο». Αλλϊ ωσ προσ τι υφύςταται αυτό η 

«αλογικϐτητα» ςτη βεμπεριανό θεώρηςη; Οι πρϊξεισ κρύνονται ωσ 

«ανορθολογικϋσ» ςε αντιδιαςτολό με τουσ «ιδεατοϑσ τϑπουσ», δηλαδό το 

«ιδεώδεσ των καθαρϊ ϋλλογων πρϊξεων».  

   ΢την κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ, ςτην οπούα εντϊςςονται η ϋννοια τησ 

«ελευθερύασ» και τησ αναγκαιϐτητασ», παρεμβαύνει το ερώτημα: «μποροϑςαν τα 

πρϊγματα να ςυμβοϑν διαφορετικϊ;». Παρεμβαύνουν «εξωτερικϊ τυχαύοι 

παρϊγοντεσ» ωσ δυνατϐτητεσ. Αυτϋσ, ϐμωσ, οι δυνατϐτητεσ εύναι ϊπειρεσ μϋςα 

ςτην ιςτορύα; Αυτό η κριτικό ματιϊ ςτη διαδικαςύα τησ αιτιολϐγηςησ, ςτοχεϑει, 

κατϊ πρώτον, ςτη λογικό τησ αιτιϐτητασ που ςτηρύζεται ςτο εςωτερικϐ μιασ 

ιςτορικόσ «αιτιοκρατικόσ πορεύασ» για να εξηγόςει το γενϐμενο. Κατϊ δεϑτερον, 

ειςϊγει ςτην κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ την «κατηγορύα τησ δυνατϐτητασ». Η 

κατηγορύα αυτό προςδιορύζεται μϋςω κϊποιων «κανϐνων του γύγνεςθαι», 

δηλαδό αυτϋσ οι «δυνατϐτητεσ» νοηματοδοτοϑνται λογικϊ (για ςυςτηματικό 

ανϊλυςη των παραπϊνω βλ. Weber, 1991:209-12).   

   Σώρα τύθεται το ζότημα: κατϊ πϐςο η «κατηγορύα τησ δυνατϐτητασ» 

εύναι αντικειμενικό μϋςα ςτην ιςτορύα –αν (και πωσ) μπορεύ η κατηγορύα αυτό 
                                                           
25

Πρόκειται για το κοινωνικό πράττειν που είναι «ορκολογικό ωσ προσ το ςκοπό», βαςικι κατθγορία 

ανκρϊπινου πράττειν ςτθ μεκοδολογία του Weber για τισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ.  
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να γύνει αντικεύμενο ανϊλυςησ απϐ την ιςτορικό επιςτόμη και τη μεθοδολογύασ 

τησ. Η ιςτορικό ϋρευνα αποκτϊ «γνωςτικό αξύα» ϐταν ςτηρύζεται ςε «κρύςεισ για 

τισ δυνατϐτητεσ» και ςε ϋννοιεσ πραγματευϐμενη το ‘’γύγνεςθαι’’. Κατϊ πρώτον, 

«κρύςη για τισ δυνατϐτητεσ» εύναι η διαδικαςύα, κατϊ την οπούα απομονώνεται 

ϋνα ςυν-προςδιοριςτικϐ ςτοιχεύο και ελϋγχεται τι θα γινϐταν ςτην πορεύα των 

ιςτορικών γεγονϐτων, αν αυτϐ το ςτοιχεύο αποςυρϐταν. Κατϊ δεϑτερον, αλλϊ 

ωσ προϒπϐθεςη του πρώτου, η «δυνατϐτητα» εμφανύζεται ϐταν εμφανύζεται η 

«ϋννοια» (αφαιρετικό νοητικό διαδικαςύα), κι ϋτςι η ιςτορικό ροό καθύςταται 

«ιςτορικϐ γεγονϐσ», δηλαδό ϋνα μϐρφωμα ςκϋψησ. Οι εκϊςτοτε «δυνατϐτητεσ» 

κρύνονται, ϐχι αυθαύρετα, αλλϊ με βϊςη τουσ «κανϐνεσ του γύγνεςθαι», τουσ 

κανϐνεσ τησ ανθρώπινησ δρϊςησ και ϐχι με βϊςη αφηρημϋνεσ ϋννοιεσ ξϋχωρεσ 

απϐ αυτοϑσ τουσ «κανϐνεσ». Εντοπύζεται ϋνασ ςυνεχόσ διϊλογοσ ανϊμεςα ςτην 

«οντολογικό γνώςη»- ‘’ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’ και ςτη νομολογικό γνώςη-κανϐνεσ 

τησ εμπειρύασ. Εφϐςον η αναζότηςη αιτιών εύναι εξ’ αρχόσ μια διαδικαςύα 

αφαύρεςησ- ςτο επύπεδο τησ μεθοδολογύασ-, τϐτε ο μελετητόσ επιλϋγει και 

απομονώνει τισ διαςτϊςεισ εκεύνεσ που «αιτιωδώσ» δϑνανται να οδηγόςουν ςε 

γενικϊ ςχόματα με θεμϋλιο τουσ κανϐνεσ τησ εμπειρύασ και τησ δρϊςησ (βλ. 

Weber, 1991:245,247-8,251).  

   ΢το επύπεδο τησ ιςτορικόσ αιτιϐτητασ δεν μποροϑν να εντοπιςτοϑν 

ςυνθόκεσ «απϐλυτησ ςϑμπτωςησ», οϑτε «αριθμητικϊ υπολογύςιμων πλευρών». 

Αυτϐ, ϐμωσ, δεν αποκλεύει την κοινωνικο-ιςτορικό επιςτόμη απϐ τη διατϑπωςη 

«κρύςεων γενικόσ ιςχϑοσ», η οπούα θα ςτηρύζεται ςτον προςδιοριςμϐ των 

ςυνθηκών που εύναι «δυνατϐν να ςυντρϋξουν» μϋςω μιασ μεθοδολογικόσ 

διαδικαςύασ διανοητικών γυμναςμϊτων «ςϑγκριςησ», ςε αντύθεςη με 

μεθοδολογικϊ εγχειρόματα μονοπαραγοντικϊ προςδιοριςμϋνα. Ο Weber 

(1991:255,257-8) διακρύνει δϑο μορφϋσ αιτιολϐγηςησ, την «αποχρώςα»26 και 

την «ςυμπτωματικό». Η «αποχρώςα» ό «προςόκουςα» αιτιολϐγηςη, που δεν 

εμπεριϋχει την ϋννοια τησ «αναγκαιϐτητασ», επιςτρατεϑεται ϐταν τα προσ 
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«Αποχρϊςα» ι «προςικουςα» αιτιολόγθςθ, ςφμφωνα με μετάφραςθ του Α. Γρθγορογιάννθ ςτο 

Weber (1972a), Δοκίμια επί τησ Θεωρίασ των Κοινωνικών Επιςτημών. Θα χρθςιμοποιοφνται ςτο εξισ 

ωσ ςυνϊνυμα.  
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μελϋτη γεγονϐτα και τα αποτελϋςματϊ τουσ προςιδιϊζουν ςε «μια ενϐτητα ενϐσ 

ςυμπλϋγματοσ ϐρων», ενϐτητα που εύναι προώϐν νοητικόσ αφαύρεςησ ςϑμφωνα 

με κανϐνεσ τησ εμπειρύασ. Η «προςόκουςα» αιτιολϐγηςη ςτηρύζεται ςε μια 

ιςτορικό θεώρηςη λογικοϑ τϑπου, παρϐλο τον «ανορθολογιςμϐ» των ιςτορικών 

φαινομϋνων. Σο «προςόκον» εύναι το λογικϐ, ϐχι το αναγκαύο. Η 

«ςυμπτωματικό» αιτιολϐγηςη προςιδιϊζει ςε περιπτώςεισ που δεν μπορεύ να 

εντοπιςτεύ μια τϋτοιου εύδουσ ενϐτητα, με την παραπϊνω ϋννοια. Με αυτό την 

βεμπεριανό προςϋγγιςη, ϐ,τι δεν εύναι ςυμπτωματικϐ δεν εύναι «αναγκαύο», 

αλλϊ «αποχρών»27 Ανϊμεςα ςτη διχοτομύα ςυμπτωματικοϑ και το αναγκαύου 

εντϊςςει το λογικϊ «προςόκον» με μια ςυγκεκριμϋνη μεθοδολογύα. Η 

μεθοδολογύα αυτό, που οδηγεύ ςε αυτϋσ τισ μορφϋσ αιτιολϐγηςησ, εύναι η 

καταςκευό «ιδεοτϑπων», δηλαδό η καταςκευό «μη πραγματικών αιτιοκρατικών 

ςχϋςεων», με την ϋννοια τησ απομϐνωςησ, μϋςω τησ αφαύρεςησ (που ςτηρύζεται 

ςε κανϐνεσ τησ εμπειρύασ), τμόματοσ τησ αϋναησ ροόσ του ‘’γύγνεςθαι’’. Αυτϋσ οι 

«μη πραγματικϋσ αιτιοκρατικϋσ ςχϋςεισ» τύθενται ςε «κρύςεισ δυνατϐτητασ» ςε 

μια αιτιώδη ανϊλυςη, ώςτε να διαγνωςτοϑν οι «πραγματικϋσ αιτιοκρατικϋσ 

ςχϋςεισ».  

   Σο γεγονϐσ πωσ αυτό η αφαιρετικό διαδικαςύα αιτιολϐγηςησ ςτηρύζεται 

ςε «κανϐνεσ τησ εμπειρύασ» ϋχει κομβικό ςημαςύα, διϐτι ϋτςι το μεθοδολογικϐ 

αυτϐ εγχεύρημα απομακρϑνεται απϐ ιδεαλιςτικϊ κλειςτϊ ςυςτόματα, που 

ςτηρύζονται ςε αφηρημϋνα προώϐντα τησ ςκϋψησ και ςε ιδϋεσ. Απεναντύασ, ςτη 

βεμπεριανό μεθοδολογύα ϋχει κεντρικό ςημαςύα η νοητικό αφαύρεςη, αλλϊ με 

ϐςο το δυνατϐν πραγματιςτικοϑσ ϐρουσ. Σα ζότημα, επομϋνωσ, φαύνεται να 

εύναι, για τον Weber, οι ϐροι με τουσ οπούουσ εντϊςςεται η αφαύρεςη ςτο ϋργο 

τησ επιςτόμησ. 
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Ο Weber, ςτο πλαύςιο τησ διχοτομύασ τυχαιϐτητασ-αναγκαιϐτητασ, αντιπαραθϋτει ςτην 

τυχαιϐτητα (ςυμπτωματικϐτητα) την «επαρκό αιτιϐτητα» (adequate causation). «Επαρκόσ» με 

την ϋννοια πωσ με βϊςη «γενικοϑσ εμπειρικοϑσ κανϐνεσ» μπορεύ επαρκώσ να κατανοηθεύ η 

«επύδραςη ςυγκεκριμϋνων προηγοϑμενων γεγονϐτων». Απϐ τισ «ςυγκυριακϋσ αλληλεπιδρϊςεισ» 

μποροϑν να προκϑψουν «επαρκεύσ αιτιϐτητεσ» και ϐχι το τϋλμα μιασ ανεξόγητησ χαώδουσ 

κατϊςταςησ (βλ. Kalberg, 1994:κυρύωσ 145-6,168,170-2).  
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   Η ςημαςύα τησ αφαύρεςησ, κατϊ το Weber (1991:259-61), ϋγκειται ςτο 

εξόσ: η πραγματικϐτητα εύναι κατηγοριακϊ προςδιοριςμϋνη και διαμορφωμϋνη, 

ϐπωσ και η «αιτιϐτητα» ωσ αφαιρετικό διαδικαςύα προςϋγγιςησ τησ 

πραγματικϐτητασ. Μϊλιςτα η «αιτιϐτητα εύναι μια κατηγορύα τησ δικόσ μασ 

ςκϋψησ (διανϐηςησ)». Η «αιτιώδησ αποχρώςα ςυνϊφεια», που εύναι προώϐν 

νοητικόσ αφαιρετικόσ διεργαςύασ, ϋχει «ςχετικό φϑςη», ϐπωσ και η διϊκριςη-

αντύθεςη «αποχρώςασ» και «ςυμπτωματικόσ» αιτιολϐγηςησ. Αυτό η διϊκριςη 

προςδιορύζεται και οριοθετεύται ςϑμφωνα με τον εκϊςτοτε «ςυγκεκριμϋνο 

γνωςτικϐ ςκοπϐ», με βϊςη την εναρμϐνιςη με την υφιςτϊμενη αξύωςη τησ 

κατϊςταςησ και την αξιοπούηςη τησ διϊκριςησ ςτο επύπεδο τησ αιτιολϐγηςησ με 

ςκοπϐ τη μορφοπούηςη των «ιςτορικών αιτιοκρατικών ςχϋςεων» (βλ. Weber, 

1972a:156-7). Σο ζότημα τησ μεθοδολογύασ των κοινωνικών επιςτημών 

διαμορφώνεται ςτη βϊςη που τύθεται το ζότημα του «νοόματοσ» τησ γνώςησ. 

Ϊτςι αναδϑεται η βεμπεριανό κριτικό ςτον τρϐπο θεώρηςησ τησ κοινωνικο-

επιςτημονικόσ γνώςησ ωσ «ανακϊλυψησ νϐμων» (Weber, 1972a:132). 

΢ημαντικϐ εύναι, ςε αυτϐ το ςημεύο, να ειπωθεύ πωσ ςτη βεμπεριανό θεωρύα για 

την κοινωνύα και τη μεθοδολογύα για τισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ βαρϑνουςα 

ςημαςύα ϋχει το «εννοηματικϐ κοινωνικϐ πρϊττειν» (η πρϊξη με κύνητρο, 

ςκοπιμϐτητα). Με αυτϐν τον τρϐπο απορρύπτεται η αναγωγό του ‘’κοινωνικοϑ 

πρϊττειν’’ ςε κϊτι ϋξω απϐ το αντικεύμενο, ςε κϊτι ϋξω απϐ το ‘’κοινωνικο-

ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’. Η αναγωγό εύναι «εμμενόσ» ςτο αντικεύμενο.  

   Εδώ προκϑπτει ϋνα πρϐβλημα, το πρϐβλημα του χρϐνου28. ΢ϑμφωνα με 

την παραπϊνω ανϊλυςη, ο χρϐνοσ τησ πραγματικϐτητασ διαφϋρει, δεν 

ταυτύζεται με το χρϐνο τησ διανϐηςησ (αφαύρεςησ απϐ την πραγματικϐτητα). 

Μϊλιςτα ο χρϐνοσ τησ διανϐηςησ δεν μπορεύ-τουλϊχιςτον ςε πρώτη ανϊλυςη- 

να προςδιοριςτεύ με (ςχετικό) ακρύβεια ςε ςχϋςη με τον πραγματικϐ χρϐνο. Ο 

Weber (1972a:131), ϐμωσ επιχειρεύ να αναςυγκροτόςει, θεωρητικϊ 

(εννοιολογικϊ) και μεθοδολογικϊ, τουσ ϐρουσ αυτόσ τησ απϐκλιςησ και μϊλιςτα 

απϐ μια αυςτηρϊ ςυςτηματικό μεθοδολογικό ςκοπιϊ. Αποκλεύει, βϋβαια, την 

προςϋγγιςη του αντικειμϋνου του με «υπεριςτορικοϑσ» ϐρουσ, δηλαδό εκτϐσ 

                                                           
28

Σο πρόβλθμα του χωρο-χρόνου ωσ κεντρικό πρόβλθμα τθσ κοινωνικισ κεωρίασ εκλαμβάνει και ο 

Giddens (1996: κυρίωσ 513-4). Θα αναπτυχκεί παρακάτω ςτθν παροφςα εργαςία (κομμάτι Δ). 
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χρϐνου και ωσ κϊτι που δεν προϋκυψε ωσ μύα απϐ τισ δυνατϋσ οδοϑσ ϋναντι 

ϊλλων μϋςα ςτη  ιςτορύα. 

   Για το Weber, που επιχειρεύ να ορύςει το αντικεύμενο τησ κοινωνικόσ 

επιςτόμησ και τη μϋθοδο προςϋγγιςόσ του, η κοινωνιολογύα εύναι μια 

«κατανοοϑςα» και ερμηνευτικό επιςτόμη. ΢κοπϐσ τησ εύναι να «κατανοόςει 

ερμηνευτικϊ» και να «εξηγόςει αιτιακϊ» την κοινωνικό πρϊξη «μϐνον κατϊ 

προςϋγγιςη», διϐτι το πραγματικϐ «πρϊττειν» διαφϋρει απϐ το ορθολογικϊ 

προςδοκώμενο «πρϊττειν». Η κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ λαμβϊνει ςυγκεκριμϋνο 

χαρακτόρα μϋςα ςε αυτϐ το επιςτημολογικϐ πλαύςιο. Επιςτρατεϑονται δϑο 

διαδικαςύεσ εργαςύασ: η ερμηνεύα/κατανϐηςη και η εξόγηςη. Όταν ςτην 

κοινωνικό πρϊξη εντοπύζονται «κατανοόςιμεσ νοηματικϋσ ςυνϊφειεσ»29, η 

κατανϐηςη αυτό αποτελεύ και εξόγηςη τησ πρϊξησ. Η «αποχρώςα αιτιολϐγηςη» 

(με την ϋννοια που αναλϑθηκε παραπϊνω) καθιςτϊ «κατανοητϐ το ιςτορικο-

κοινωνικϐ γύγνεςθαι. ΢τηρύζεται ςε «κανϐνεσ τησ εμπειρύασ», δηλαδό ςτο τι ϋχει 

παρατηρηθεύ πωσ «εύθιςται να ςυμβαύνει, ποια «εύθιςται» να εύναι η «νοηματικϊ 

αποχρώςα πορεύα» (βλ. Weber, 2005:9,12-3).  

   Πιο ςυγκεκριμϋνα, «νοηματικϊ αποχρώςα» ςυμπεριφορϊ εύναι αυτό που 

μπορεύ να αναςυγκροτηθεύ ςϑμφωνα με «πρϐτυπουσ κανϐνεσ (Normen) του 

λογιςμοϑ και τησ ςκϋψησ». «Αιτιακϊ αποχρώςα» ςυμπεριφορϊ εύναι αυτό που 

μπορεύ να αναςυγκροτηθεύ ςϑμφωνα με «κανϐνεσ (Regel) τησ εμπειρύασ». Για 

την αιτιακό εξόγηςη, προϒποτύθεται η αναδιατϑπωςη του νοόματοσ, η 

περιγραφό τησ εξωτερικόσ πορεύασ λογικόσ ανϊπτυξησ τησ ςυμπεριφορϊσ και η 

περιγραφό τησ εξωτερικόσ εμπειρύασ. Η εξόγηςη εύναι ερμηνευτικό και ϐχι 

παρατηρητικό. Ο αιτιακϐσ ιςτορικϐσ «καταλογιςμϐσ» λειτουργεύ ωσ «αιτιακό 

υπϐθεςη» και διαλϋγεται με τη διαδικαςύα τησ εμπειρικόσ δοκιμόσ. «΢υμβϊντα 

και κανονικϐτητεσ» που δεν εύναι «κατανοητϊ», δεν εντϊςςονται ςε κϊποια 

«νοηματικό ςυνϊφεια», δεν εύναι ϊχρηςτα ςτην κοινωνικό επιςτόμη, αλλϊ 

παύζουν το ρϐλο «ϐρων, αφορμών, αναςχϋςεων και προωθόςεων» τησ πρϊξησ.  
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Εξιγθςθ ωσ «ςφλλθψθ τθσ νοθματικισ ςυνάφειασ ςτθν οποία ανικει ζνα ενεργθματικά κατανοθτό 

πράττειν ςφμφωνα με το υποκειμενικά προςδιδόμενο νόθμά του» (Weber, 2005:9) και ωσ 

«εκτιμιςιμοσ κανόνασ πικανότθτασ» μιασ ςυγκεκριμζνθσ ακολουκίασ ςυμβάντων, μιασ 

«προςδοκϊμενθσ πορείασ εξζλιξθσ» (ςτο ίδιο, ς. 12). 
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Για την κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ ςημαντικϐ ρϐλο παύζει η καταςκευό 

«ιδεοτϑπων». Επειδό το «πραγματικϐ πρϊττειν», για το Weber, τελεύ ςτο 

πλαύςιο «ημιςυνειδηςύασ» ό «αςυνεύδητου» ςχετικϊ με τη νοηματοδϐτηςό του, 

το «πραγματικϐ» μπορεύ μϐνο ςε «οριακό περύπτωςη» να λϊβει «ςυνειδητϐ, 

εννοηματικϐ» προςανατολιςμϐ. Για να τεθοϑν ςε τϊξη αυτού οι χαωτικού 

ςυγκροτητικού ϐροι τησ πραγματικϐτητασ, καταςκευϊζονται οι βεμπεριανού 

«ιδεϐτυποι», ωσ εϊν το «πραγματικϐ πρϊττειν» να εύχε «ςυνειδητϐ, 

εννοηματικϐ» προςανατολιςμϐ. Η απροςδιοριςτύα εντοπύζεται ϐχι μϐνο ςτο 

εξωτερικϐ του αντικειμϋνου αλλϊ και ςτο εςωτερικϐ του, δηλαδό ςτην 

«πραγματικό ςυμπεριφορϊ» του υποκειμϋνου, το οπούο δεν ϋχει ςαφό επύγνωςη 

γι’ αυτό ςυνόθωσ και δρα απϐ «ϋνςτικτο ό ςυνόθεια». Η αιτιακό εξόγηςη 

ςυνδϋεται με την «απϐκλιςη απϐ τον ιδεϐτυπο», με ςκοπϐ να διαγνωςτοϑν τα 

«πραγματικϊ ελατόρια» τησ ανθρώπινησ ςυμπεριφορϊσ. Η καταςκευό 

«ιδεοτϑπων» λαμβϊνει τελεολογικό υφό και, για το Weber, αυτϐσ εύναι ο 

«αναγκαύοσ μεθοδολογικϊ» επιςτημονικϐσ δρϐμοσ30. 

Η κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ ςχετύζεται και με την θεωρύα του Weber περύ 

κοινωνικόσ αλλαγόσ. Πραγματευϐμενοσ και αςκώντασ κριτικό ςτην ϋννοια τησ 

προϐδου και τησ προοδευτικόσ αντύληψησ τησ ιςτορύασ, υποςτηρύζει πωσ η 

τελευταύα προςιδιϊζει ςτην ιςτορύα και την κοινωνύα, και ςτισ επιςτόμεσ που τισ 

μελετοϑν, μϐνον ςτην περύπτωςη που θα υπόρχε ϋνασ «αναμφύβολα δεδομϋνοσ 

ςκοπϐσ» και θα μελετοϑνταν τα κατϊλληλα «μϋςα» για την επύτευξη αυτοϑ. 

Κϊθε επιςτόμη, ϐμωσ, τησ ανθρώπινησ ςυμπεριφορϊσ ςτοχεϑει ςτην 

«κατανοοϑςα εξόγηςη»31 τησ τελευταύασ. Όταν αυτό η εξόγηςη εύναι «ϋλλογη»32, 

μελετϊ τα ορθϊ «μϋςα» προσ ϋνα «προκαθοριςμϋνο ςκοπϐ». Αυτό η αντύληψη 

για το αντικεύμενο τησ ϋρευνασ ςτηρύζεται ςε επιςτημολογικϋσ και 

μεθοδολογικϋσ προκεύμενεσ «κανονιςτικόσ ορθϐτητασ», που ενδυναμώνουν την 

αντύληψη περύ προϐδου ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. Όμωσ, ςτα πλαύςια 

τησ ιςτορικόσ εργαςύασ και τησ ιςτορικόσ προβληματικόσ, η «πρϐοδοσ»  

διακατϋχεται απϐ «λϊθη», απϐ «ςυγχϑςεισ του προβλόματοσ» και απϐ 

                                                           
30

Για τθν ανάπτυξθ των δφο τελευταίων παραγράφων βλ. Weber (2005:12-3,20-2).  

31
Με τουσ βεμπεριανοφσ όρουσ τθσ «κατανόθςθσ» και τθσ «εξιγθςθσ», όπωσ αναλφκθκε παραπάνω.  

32
«Ορκολογικι ωσ προσ τον ςκοπό», βεμπεριανι κατθγορία ανκρϊπινου ‘’πράττειν’’. 
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αποκλύςεισ απϐ αυτϐ που ιςχϑει ωσ «κανονιςτικϊ ορθϐ». Με αυτϐ τον τρϐπο, το 

αντικεύμενο ξεφεϑγει απϐ τα ϐρια μιασ κανονιςτικϊ «προοδευτικόσ» εξϋλιξησ και 

ςυλλαμβϊνεται ωσ «κατανοητϐσ ςυμβατικϐσ τϑποσ». Για να ϋχει ιςχϑ η ϋννοια 

τησ «προϐδου» ςτισ εμπειρικϋσ επιςτόμεσ οι δρώντεσ θα ϋπρεπε να 

εκλαμβϊνονται ωσ «απλώσ ϋλλογεσ ςκεπτϐμενεσ μηχανϋσ», «χωρύσ λϊθοσ». Σϐτε, 

μϐνον, θα μποροϑςε να γύνει λϐγοσ για ορθολογικό αιτιοκρατικό αλυςύδα. Αντ’ 

αυτοϑ, το εγχεύρημα τησ εξόγηςησ και τησ κατανϐηςησ ςτισ εμπειρικϋσ 

επιςτόμεσ πραγματοποιεύται μϋςω «ςυγκρύςεων» των καταςκευαςμϋνων 

«ιδεατών τϑπων» με την εμπειρικό πραγματικϐτητα. Με αυτϐν τον τρϐπο 

καταςκευϊζονται και οι ϋννοιεσ, για το Weber, οι οπούεσ καθύςτανται 

«κατανοητϋσ» (για ϐλη την ανϊπτυξη αυτόσ τησ παραγρϊφου βλ. Weber, 

1991:179-180,182-5). 

   Η ϋννοια τησ «προϐδου» και τησ «εξϋλιξησ» ςτην ανθρώπινη 

ςυμπεριφορϊ, ςτην κοινωνικό πρϊξη, ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’, 

ενϋχει μια αναγκαιϐτητα ορθολογικοϑ τϑπου ςτο θεωρητικϐ ςχόμα «ςκοπϐσ-

μϋςα» και ςτην ιςτορικό αντύληψη εν γϋνει. Αυτό, ϐμωσ, η ορθολογικό δϋςμευςη 

εντοπύζεται ςτο επύπεδο τησ βεμπεριανόσ θεωρύασ περύ τησ μεθϐδου και ϐχι περύ 

τησ κοινωνύασ. Μια ‘’τελεολογικό’’ αντύληψη υπϊρχει ςτο επύπεδο τησ 

ςυςτηματικϐτητασ τησ μεθϐδου και ϐχι ςτην πορεύα τησ ιςτορύασ. ΢την ϋννοια 

τησ «προϐδου» ο Weber (1991:166-7) αντιπαραθϋτει τον «αγώνα»33, 

θεωρώντασ πωσ αυτϐσ διαπερνϊ τη «ζωό του πολιτιςμοϑ». Πρϐκειται για ϋνα 

εύδοσ πϊλησ «εςωτερικόσ» και «εξωτερικόσ», που ο επιςτόμονασ οφεύλει να 

εξετϊζει ςτη βϊςη «αγώνων κυριαρχύασ» του ενϐσ ό του ϊλλου «ανθρώπινου 

τϑπου» και των «ευνοώκϐτερων δυνατοτότων» προσ τη μύα ό τη δεύνα 

κατεϑθυνςη. Ο ορθολογιςμϐσ, επομϋνωσ, εύναι το εργαλεύο για την προςϋγγιςη 

του αντικεύμενου, αλλϊ το αντικεύμενο δεν εύναι απαραύτητα ορθολογικϐ αλλϊ 

ενϋχει ϋνα περιθώριο ανορθολογιςμοϑ. 
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Η ζννοια του ‘’αγϊνα’’ ςτθ βεμπεριανι οπτικι και θ ςυμβολι τθσ ςτο πρόβλθμα τθσ 

απροςδιοριςτίασ ςτο εγχείρθμα τθσ κοινωνικοκεωρθτικισ εξιγθςθσ κα αναλυκεί παρακάτω ςτο 

αντίςτοιχο κομμάτι (Γ) αυτοφ του πρϊτου μζρουσ τθσ παροφςασ εργαςίασ. 
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Β. Ερμηνευτικϋσ επιςτημολογικϋσ προςεγγύςεισ 

 

Η παρϊδοςη τησ ερμηνευτικών επιςτημολογικών θεμελιώςεων των 

κοινωνικών επιςτημών –επιχειροϑμε να δεύξουμε πωσ- κληρονομεύ και 

επικεντρώνεται παρϊλληλα ςε πολλϊ απϐ τα ζητόματα, που προκϑπτουν απϐ 

την προςϋγγιςη του προβλόματοσ τησ απροςδιοριςτύασ, ςτισ φορμαλιςτικϋσ 

επιςτημολογικϋσ θεμελιώςεισ των κοινωνικών επιςτημών ςτα τϋλη του 19ου ( 

Menger) και ςτισ αρχϋσ του 20ου αιώνα (Weber). Αυτϊ τα προβλόματα διαιωνύζει 

η παρϊδοςη τησ ερμηνευτικόσ- ξεκινώντασ απϐ τον Dilthey34- καθ’ ϐλη τη 

διϊρκεια του 20ου αιώνα. Πιο ςυγκεκριμϋνα, απϐ τη μύα, η θεμελύωςη των 

κοινωνικών επιςτημών ςτηρύζεται ςτη βϊςη του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ 

(ανακαταςκευό υποκειμενικών νοημϊτων), ϐπωσ αναπτϑχθηκε και απϐ τισ 

φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογύεσ, και ςτην εκϊςτοτε ςκοπιϊ του επιςτόμονα (βλ. 

Dilthey, ςτο δεϑτερο μιςϐ του 19ου και αρχϋσ 20ου αιώνα). Απϐ την ϊλλη, η 

τυχαιϐτητα και η ενδεχομενικϐτητα (ςυμπτωματικϐτητα) τησ ιςτορύασ τεύνει να 

αποτελεύ οντολογικό κατηγορύα τησ ανθρώπινησ πραγματικϐτητασ, 

προςδιορύζοντασ την απροςδιοριςτύα ωσ πρϐβλημα κατανϐηςησ και γνώςησ 

των ατομικών δρώντων περύ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, ωσ πρϐβλημα 

δηλαδό του υποκειμϋνου (βλ. Ricoeur ςτο δεϑτερο μιςϐ του 20ου αιώνα). Με 

αυτϐν τον τρϐπο, το πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ ςυνυφαύνεται με το 

πρϐβλημα ςϑγκλιςησ ό απϐκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικόσ κατανϐηςησ και 

αιτιακόσ εξόγηςησ ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ. Πρϐκειται για πρϐβλημα που, 

ϐπωσ θεματοποιόθηκε απϐ την παρϊδοςη τησ ερμηνευτικόσ, ϋχει (ςε κϊποιο 

βαθμϐ) κοινϋσ ρύζεσ –καθώσ και κοινό επιςτημολογικό βϊςη προςϋγγιςησ του 

κοινωνικοϑ αντικειμϋνου και ϐμοιου χαρακτόρα αδιϋξοδα για την 

κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη (ωσ ζότημα του υποκειμϋνου)- με τη βεμπεριανό 
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Ο Dilthey –από τθν ςκοπιά τθσ ερμθνευτικισ- ςυγχρονικά περίπου με τον Menger (από τθ ςκοπιά 

τθσ φορμαλιςτικισ κεμελίωςθσ τθσ Θεωρθτικισ Οικονομίασ) και με τον Weber (ωσ εγχείρθμα 

ςυςτθματοποίθςθσ τθσ φορμαλιςτικισ –με ατομιςτικό μεκοδολογικό προςανατολιςμό-

επιςτθμολογικισ κεμελίωςθσ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν), διερευνϊντασ τισ βάςεισ μιασ 

επιςτθμολογίασ των ανκρωπιςτικϊν επιςτθμϊν ςτο δεφτερο μιςό του 19
ου

 και ςτισ αρχζσ του 20
ου

 

αιϊνα, εντοπίηει το ίδιον των τελευταίων ςε μεκοδολογικό επίπεδο. 
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επιςτημολογύα περύ των κοινωνικών επιςτημών ςτο πλαύςιο τησ φορμαλιςτικόσ 

θεμελύωςό τουσ γενικϐτερα, ϐπωσ αναπτϑχθηκε παραπϊνω. 

 

Wilhelm Dilthey: κατανόηςη και απροςδιοριςτύα ςτην ερμηνευτικό παρϊδοςη 

   Ο Dilthey35 (1989:140,166-9), διερευνώντασ τισ βϊςεισ μιασ 

επιςτημολογύασ των ανθρωπιςτικών επιςτημών κυρύωσ ςτο δεϑτερο μιςϐ του 

19ου και ςτισ αρχϋσ του 20ου αιώνα, εντοπύζει το ύδιον των τελευταύων ςε 

μεθοδολογικϐ επύπεδο. Σο κοινωνικϐ αντικεύμενο μπορεύ να «κατανοηθεύ» 

προτοϑ να γύνει αντικεύμενο «γνωςτικόσ» επεξεργαςύασ και διαμεςολϊβηςησ και 

ο «νουσ» το ςυλλαμβϊνει «ωσ ϐλον». Ό,τι ςυλλαμβϊνεται ωσ ιςτορικό 

«πραγματικϐτητα… υπϊρχει μϐνο μϋςα ςε αυτϐν τον κϐςμο του ανθρώπινου 

πνεϑματοσ». Γι’ αυτϐ το λϐγο, η «κατανϐηςό» και η «αντύληψό» τησ «δεν εύναι 

ϋνα μϋςο, αλλϊ ο ύδιοσ ο ςκοπϐσ» τησ αλληλεπύδραςησ μαζύ τησ. ΢ε 

επιςτημολογικϐ επύπεδο, η «λογικό», ωσ «θεωρύα τησ μεθϐδου», τοποθετεύται 

ςτο ενδιϊμεςο μεταξϑ τησ «επιςτημολογικόσ βϊςησ» και των «ςυγκεκριμϋνων 

επιςτημών» (particular sciences εννοώντασ τισ «επιςτόμεσ του ανθρώπου»)36. Η 

πρώτη ςτηρύζεται ςτη μελϋτη των ιςτορικών και γνωςτικών ςυνθηκών, που 

γϋννηςαν την «ϋννοια» και τα «γεγονϐτα τησ ςυνεύδηςησ». Αυτϐ επιτυγχϊνεται 

μϋςω μιασ κριτικόσ ςυνειδηςιακόσ ςκοπιϊσ, αποφεϑγοντασ ϋτςι το «παλιϐ 

μεταφυςικϐ πλαύςιο τησ γνώςησ» (αυτϐ τησ φιλοςοφύασ τησ ιςτορύασ), που όταν 

προκαθοριςμϋνο, ωσ μη ιςτορικϊ και κριτικϊ μεςολαβημϋνο. Η απροςδιοριςτύα 

αναδϑεται ςτην ιδιαιτερϐτητα τησ ςχϋςησ αλληλεξϊρτηςησ37 «γεγονϐτοσ, 

νϐμου,… αξύασ και κανϐνα» ςτισ ανθρωπιςτικϋσ επιςτόμεσ, η οπούα δεν αφόνει 

το περιθώριο ςε ντετερμινιςτικϊ και τελεολογικϊ- με τουσ προγενϋςτερουσ 
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 Η μετάφραςθ από τθ αγγλικι γλϊςςα και θ ζμφαςθ από τα Selected Works του Wilhelm Dilthey 

(volume I: Introduction to Human Sciences[1989] και volume IV: Hermeneutics and the Study of 

History[1996a]) είναι δικι μασ.  

36
Αυτζσ είναι οι επιςτιμεσ, τα προβλιματα των οποίων επιχείρθςε να κεραπεφςει, κατά τον Dilthey 

(1989:162), θ κοινωνιολογία, θ φιλοςοφία του πνεφματοσ και θ φιλοςοφία τθσ ιςτορίασ.  

37
Αυτι θ «αλλθλεξάρτθςθ» (Dilthey: 1989:138-9,169) μπορεί να προςεγγιςτεί μζςω τθσ «αυτό-

αναςτοχαςτικότθτασ» (self-reflection) ωσ ςυμφιλίωςθσ ατομιςτικισ υφισ («ψυχολογικζσ ρίηεσ») ςτθ 

εν λόγω ςχζςθ. Πρόκειται για τθ ςκοπιά του μεκοδολογικοφ ατομιςμοφ. 
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ϐρουσ- μονοπϊτια. Εύναι, ϐμωσ αναγκαύο να προςδιοριςτοϑν οι ϐροι αυτόσ τησ 

απροςδιοριςτύασ ώςτε να μην καταλόξει η κοινωνικό θεωρύα (και πρακτικό) ςτη 

Φϊρυβδη του ςχετικιςμοϑ, αποφεϑγοντασ τη ΢κϑλλα των τελεολογικών 

μοντϋλων του θετικιςμοϑ.   

   Η απροςδιοριςτύα αυτό εντϊςςεται ςτη θεωρύα του  Dilthey (1989:88-

90) για το κοινωνικϐ αντικεύμενο. Πιο ςυγκεκριμϋνα, το πρϐβλημα τησ γνώςησ 

του «ατϐμου», τησ «μοναδικόσ ψυχικόσ ολϐτητασ», εδρϊζεται ςτην 

«ετερογϋνεια», την «ατομικϐτητϊ» του και ςτην «πολυπλοκϐτητα» των 

ςχεςιακών κοινωνικών «αλληλεπιδρϊςεών» του. Με δεδομϋνεσ αυτϋσ τισ 

παραδοχϋσ περύ κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, οι «αιτύεσ» (‘’causes’’ κατϊ το 

θετικιςτικϐ πρϐτυπο) μετατρϋπονται ςε «κύνητρα» (motives) και η εξόγηςη, θα 

ϋλεγε κϊποιοσ, ςε «κατανϐηςη». Σο «ϊτομο» την ύδια ςτιγμό που ρυθμύζει τη 

δρϊςη του «ςυνειδητϊ» ςϑμφωνα με ϋνα «ϐλον» ταυτϐχρονα επιχειρεύ να 

ςυλλϊβει «γνωςτικϊ» αυτό την ολϐτητα- η οπούα δεν ϋχει «ϐρια» ςϑμφωνα με 

τισ παραπϊνω παραδοχϋσ. Καθύςταται ςαφϋσ πωσ η απροςδιοριςτύα προκϑπτει 

ωσ πρϐβλημα γνώςησ μιασ κοινωνικόσ επιςτόμησ με «ατομικιςτικϐ» 

προςανατολιςμϐ μελϋτησ του αντικειμϋνου τησ. 

   Κατϊ τον Dilthey (1996a:254-7), ςτα πλαύςια τησ παρϊδοςησ τησ 

«ερμηνευτικόσ»38, η «κατανϐηςη» ωσ «επιςτημολογικϐ πρϐβλημα» ϋχει τη βϊςη 

τησ ςτο «πραγματικϐ πλϋγμα» (nexus)- ςτο ιςτορικϐ «πλϋγμα»- το οπούο εύναι 

«ατομικϐ και ςυνεπώσ υποκειμενικϐ» ςτισ επιςτόμεσ του ανθρώπου. Προκϑπτει 

ςε αυτϐ το ςημεύο το πρϐβλημα τησ «ςχετικόσ απροςδιοριςτύασ»- ϐπωσ αυτόσ 

που υπϊρχει ςτισ «ςημαςύεσ των λϋξεων» τησ γλώςςασ (παρϐλο που 

εντοπύζονται ςτην τελευταύα «γραμματικϋσ δομϋσ»). Διαπιςτώνει πωσ ςτισ 

ανθρωπιςτικϋσ επιςτόμεσ η «κατανϐηςη» και η «εξόγηςη» «διαφϋρουν μϐνο ςτο 

βαθμϐ» και πωσ «δεν υπϊρχουν ςυγκεκριμϋνα ϐρια « μεταξϑ τουσ. ΢ϑμφωνα με 

τα λϐγια του ύδιου (Dilthey, 1989:163-4): 

Δεν μπορούμε να ϋχουμε καθόλου γνώςη τησ ακριβούσ 

ολότητασ τησ κοινωνικο-ιςτορικόσ πραγματικότητασ 

                                                           
38

Για τθν ερμθνεία, το εργαλείο τθσ ερμθνευτικισ παράδοςθσ, ωσ «ζντεχνθ κατανόθςθ μόνιμων 

εμπεδωμζνων εκφάνςεων ηωισ», βλ. Dilthey (1996b: 132). 
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ϊλλη από αυτό που κατακτιϋται μϋςω τησ ανϊλυςόσ τησ 

ςε ‘’ατομικϊ ςυςτόματα’’… Η γνώςη μασ… εύναι μόνο… η 

ςυνειδητοπούηςη του λογικού ςυςτόματοσ των 

αλληλοςυςχετύςεων. 

Εν ςυνεχεύα αυτόσ τησ παραδοχόσ, ο ύδιοσ εκφρϊζει την επιτακτικϐτητα τησ 

αναζότηςησ των «αιτιών τησ διατϊραξησ» τησ διαδικαςύασ «μεταβύβαςησ 

εννοιών και θεωρημϊτων (propositions) απϐ τον ςτοχαςτό ςε κϊποιον ικανϐ να 

τα κατανοόςει», τη «διατϊραξη» δηλαδό ςτην «ιςτορύα τησ ανθρώπινησ 

γνώςησ». Η αναζότηςη αυτών των «αιτιών» ύςωσ- απϐ κϊποιο ςημεύο και πϋρα- 

υπερβαύνει την ατομιςτικό μεθοδολογικό οδϐ και τουσ ϐρουσ πϊνω ςτουσ 

οπούουσ ςυγκροτεύται η απροςδιοριςτύα ςτην κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ για το 

κοινωνικο-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ ςτα πλαύςια αυτόσ τησ οδοϑ, που προτεύνει ο 

ύδιοσ. Ϋ αν δεν την υπερβεύ ύςωσ –θα μποροϑςε να υποςτηρύξει κϊποιοσ πωσ 

(θα)- καταλόξει η αναζότηςη αυτό ςε αδιϋξοδα μεθοδολογικϊ και 

γνωςιοθεωρητικϊ, με τον κύνδυνο οντολογοπούηςησ των ςχϋςεων που γεννοϑν 

και ςυντηροϑν τη «διατϊραξη» αυτό. 

   Κατϊ τον Dilthey (1996b:124-7), οι «αβεβαιϐτητεσ» γεννιοϑνται ωσ 

«εςωτερικό απϐςπαςη τησ ϋκφραςησ τησ ζωόσ απϐ τον κατανοοϑντα», ωσ 

διϊκριςη/ αςυμφωνύα μεταξϑ ζωντανόσ δρϊςησ και «κοινών ςημεύων» ό 

«αντικειμενικοϑ πνεϑματοσ», μεταξϑ «ϋκφανςησ τησ ζωόσ και εςωτερικοϑ 

κϐςμου». Η ςχϋςη ϋτςι γύνεται «ακαθϐριςτη» και αναδϑεται η «πιθανϐτητα» και 

η «δυνατϐτητα». Η μεθοδολογικό οδϐσ εύναι αυτό του ατομιςμοϑ, τησ 

«ατομοπούηςησ» («επαγωγικό» μϋθοδοσ) και προϒποθϋτει την «κατανϐηςη» 

που «ϋχει ωσ αντικεύμενϐ τησ πϊντοτε ϋνα μεμονωμϋνο ςτοιχεύο». Αυτό η 

«κατανϐηςη» προϒποθϋτει την ϑπαρξη μιασ «κανονικϐτητασ» και «δομόσ του 

γενικϊ ανθρώπινου», μιασ «τϊξησ» τυπικόσ (φορμαλιςμϐσ) ςαν αυτόσ του 

«αντικειμενικοϑ πνεϑματοσ», μϋςω τησ οπούασ ςυλλαμβϊνεται και κατανοεύται- 

με αυτό την ϋννοια- το ατομικϐ. Για τον ύδιο (βλ. Dilthey, 1996b: 129-31), η 

«κατανϐηςη τησ ιςτορύασ» (ωσ «νοερό τοποθϋτηςη ςτη θϋςη του ϊλλου»- και 

ςτη θϋςη ϊλλων ςχεςιακών καταςτϊςεων) και η «πρϐοδοσ τησ ιςτορικόσ 

ςυνεύδηςησ»  οδηγεύ τον ϊνθρωπο ςτην «ελευθερύα». Με τα δικϊ του λϐγια: 
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Ο δεςμευμϋνοσ και καθοριζόμενοσ από την 

πραγματικότητα τησ ζωόσ ϊνθρωποσ μεταφϋρεται ςτην 

ελευθερύα… μϋςω τησ κατανόηςησ τησ ιςτορύασ… Η 

κατανόηςη ανούγει… ϋνα ευρύ πεδύο δυνατοτότων που 

εύναι ανύπαρκτεσ ςτην καθοριςμϋνη μορφό τησ 

πραγματικόσ ζωόσ του.  

Πρϐκειται- θα μποροϑςε να υποςτηρύξει κϊποιοσ- για μια μορφό 

απροςδιοριςτύασ/ ακαθοριςτύασ, ωσ εγγενό ςτην «κατανϐηςη» και ς’ αυτϐ που 

κατανοεύται, που διανούγεται μϋςω τησ διαδικαςύασ τησ «κατανϐηςησ» με τουσ 

παραπϊνω ϐρουσ και-εντϋλει- τησ «φανταςύασ», ωσ «δυνατϐτητα» υπϋρβαςησ 

τησ εκϊςτοτε δεδομϋνησ κοινωνικόσ μορφόσ, των περιοριςμϋνων και 

«καθοριςμϋνων» «ςυνθηκών» τησ ανθρώπινησ ϑπαρξησ. ΢τη διαδικαςύα τησ 

«κατανϐηςησ» εντοπύζεται το περιθώριο τησ πραγμϊτευςησ ‘’κατανοοϑμενων’’ 

που δεν μποροϑν να «παραςταθοϑν με λογικοϑσ τϑπουσ» (Dilthey, 1996b:127). 

Η «κατανϐηςη» δεν εύναι «απλώσ… μια νοητικό λειτουργύα» αλλϊ «ςχετύζεται με 

τη βύωςη». Με τα λϐγια του Dilthey (1996b: 134): 

Στην κατανόηςη υπϊρχει πϊντοτε κϊτι ανορθολογικό, 

όπωσ εύναι και η ύδια η ζωό… Και μια ϋςχατη, αν και 

εντελώσ υποκειμενικό βεβαιότητα, που υπϊρχει ςε αυτό 

την αναπαραγωγικό βύωςη, δεν μπορεύ να 

υποκαταςταθεύ από κανϋνα ϋλεγχο τησ γνωςτικόσ αξύασ 

των ςυμπεραςμϊτων με τα οπούα μπορεύ να εκτεθεύ η 

διαδικαςύα τησ κατανόηςησ. Εύναι τα όρια που τύθενται 

ςτη λογικό μελϋτη τησ κατανόηςησ από την ύδια την 

φύςη τησ. 

Κατϊ ςυνϋπεια, με τη διαδικαςύα τησ «κατανϐηςησ» (ωσ «επαγωγικό» οδϐσ 

αλληλεπύδραςησ με τον κϐςμο) δεν μποροϑν να εξαχθοϑν «γενικού νϐμοι», παρϊ 

μϐνο «μια δομό», ωσ ϋνταξη των υπϐ μελϋτη «μερών» ςε μια τεύνουςα μορφό 
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«ϐλου», ςε μια «ςυνϊρτηςη των δεδομϋνων του ιςτορικοϑ κϐςμου»39. Σϐςο η 

«κατανϐηςη» ωσ διαδικαςύα, ϐςο και το αντικεύμενϐ τησ, εύναι ενταγμϋνα ςε ϋνα 

πλαύςιο των «εκϊςτοτε ςυνθηκών» και ενϋχουν τη «μεταβλητϐτητα» (βλ. 

Dilthey, 1996b: 133, 135-6), και –με αυτοϑσ τουσ ϐρουσ- τον ανορθολογιςμϐ και 

την απροςδιοριςτύα. 

     Ποια ϐμωσ η ςχϋςη αναγκαιϐτητασ, ελευθερύασ και απροςδιοριςτύασ ςτισ 

θεωρητικϋσ διερευνόςεισ του Dilthey40; Για τον ύδιο (Dilthey, 1989:478-9), η 

«αναγκαιϐτητα» ςτην ιςτορύα ςτηρύζεται ςε «λογικϋσ ςχϋςεισ» νοητικών 

κατηγοριών («ςϑγκριςη, διϊκριςη, ςυνδυαςμϐσ») και ϐχι ςτην «επύγνωςη των 

γεγονϐτων τησ πραγματικϐτητασ». Λαμβϊνει ϋτςι χαρακτόρα «τυπικϐ ό λογικϐ» 

χωρύσ απαραύτητα να αναφϋρεται ςε κϊτι «αντικειμενικϊ πραγματικϐ». ΢το 

πλαύςιο τησ μελϋτησ «ατομικών περιπτώςεων» (ατομιςμϐσ) και ςϑμφωνα με την 

προηγοϑμενη ανϊλυςη τησ «αναγκαιϐτητασ», η ετερϐτητα (διαφορετικϐτητα)41 

προςδιορύζεται ωσ «απροςδιϐριςτη πολλαπλϐτητα» (indeterminate 

multiplicity). Απϐ τουσ ϐρουσ τησ τελευταύασ πηγϊζουν οι «ςυνθόκεσ τησ 

δυνατϐτητασ (possibility) των εμπειριών μασ». Ο   Dilthey εντϊςςει ϐλη την 

ανϊλυςό του ςτο πλαύςιο του προβλόματοσ του γνώςησ και των ορύων τησ 

                                                           
39

Η «ερμθνευτικι», ςφμφωνα με τον Dilthey (1996b:133), καλείται να λφςει το «γνωςιοκεωρθτικό 

πρόβλθμα» ςτισ «επιςτιμεσ του πνεφματοσ», ωσ πρόβλθμα «κατανόθςθσ», και να αναηθτιςει τα 

«μζςα» για το γνωςιακό αυτό πρόβλθμα.  

40
Η ςυνειδθτοποίθςθ τθσ αλλαγισ δθμιουργεί το χρόνο. Ο τελευταίοσ κακϊσ και θ «χρονικι 

ακολουκία» είναι θ βάςθ τθσ «αιτιότθτασ» ςτα πλαίςια τθσ «ολότθτασ» τθσ «ανκρϊπινθσ 

αυτοςυνείδθςθσ». Η ιςτορία διζπεται από τθ διπολικι ςχζςθ «αναγκαιότθτασ» και «ελευκερίασ». Η 

βάςθ είναι θ πρϊτθ και ο ςτόχοσ θ δεφτερθ ζννοια. Η «ελευκερία» (ωσ διαδικαςία δθμιουργίασ 

«αντιςτακμιςμάτων» ςτθν «αναγκαιότθτα») δεν μπορεί να ςυλλθφκεί νοθτικά, είναι «ανεξιγθτθ» με 

όρουσ νοθτικϊν κατθγοριϊν, όπωσ είναι θ κατθγορία τθσ «αιτιότθτασ» (για τθ ςχζςθ χρόνου και 

αιτιότθτασ βλ. ενδεικτικά Dilthey, 1989: 382-4,455,471). 

41
Η «ταυτότθτα» εμφανίηεται ςτο πλαίςιο τθσ «λογικισ ι τυπικισ αναγκαιότθτασ» τθσ «δευτζρου 

επιπζδου εμπειρίασ» (second-order experience), θ οποία διαμεςολαβείται από νοθτικζσ κατθγορίεσ 

(ςφγκριςθ…) που «ποςοτικοποιοφν τισ ςχζςεισ» που διαπερνοφν το «πραγματικό» γίγνεςκαι. «Σα 

επίπεδα τθσ γνϊςθσ επθρεάηονται από τα επίπεδα τθσ καταςκευισ των ποςοτικϊν ςχζςεων ςε ό,τι 

είναι πραγματικό». Όμωσ, οι «καταςκευζσ των ποςοτικϊν ςχζςεων» δεν εξαντλοφν το ςφνολο του 

κοινωνικο-ιςτορικοφ γίγνεςκαι, βλ. Dilthey (1989:479). 
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τελευταύασ για τισ ανθρωπιςτικϋσ επιςτόμεσ. Σο πρϐβλημα αυτϐ, απϐ τη μεριϊ 

του, παραμϋνει ϊλυτο αν λϊβει κανεύσ υπϐψη τισ οντολογικϋσ και 

γνωςιοθεωρητικϋσ παραδοχϋσ του για το κοινωνικϐ αντικεύμενο, ωσ αντικεύμενο 

τησ γνώςησ, ϐπωσ παρουςιϊςτηκε παραπϊνω (και πιο ςυμπυκνωμϋνα βλ. 

Dilthey, 1989:487-91). Με λύγα λϐγια, ο Dilthey κατακερματύζει το κοινωνικϐ 

αντικεύμενο ςε επιμϋρουσ εκφϊνςεισ (μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ) και προτεύνει 

τη μελϋτη επιμϋρουσ ςκοποθεςιών και ανακαταςκευόσ υποκειμενικών 

νοημϊτων (ενϋχοντασ το «ανορθολογικϐ» ςε αυτό διαδικαςύα) για την 

κατανϐηςη τησ κοινωνικόσ πραγματικϐτητασ, ϐπωσ ο Menger και ο Weber ςτο 

πλαύςιο των φορμαλιςτικών επιςτημολογιών τουσ, ϐπωσ εύδαμε παραπϊνω. 

   Ποια η ςχϋςη τησ «κατανϐηςησ» με την απροςδιοριςτύα; Για τον Dilthey, 

ϐπωσ ειπώθηκε, «ςτην κατανϐηςη υπϊρχει πϊντα κϊτι το ανορθολογικϐ». 

΢ϑμφωνα με τον Gruner (1967:157-61), ϐταν η «κατανϐηςη» ςυνδϋεται με την 

«ορθολογικϐτητα» και τισ «ορθολογικϋσ δρϊςεισ» εμφανύζεται η απροςδιοριςτύα 

ςτο εγχεύρημα, διϐτι εντοπύζονται-πολλϋσ φορϋσ- δρϊςεισ που δεν εύναι δυνατϐν 

να ανακαταςκευαςτοϑν «ορθολογικϊ» ό ανακαταςκευϊζονται «ορθολογικϊ» 

post factum με «αυθαύρετο» τρϐπο (arbitrary post factum rationalizations). Η 

«ορθολογικό κατανϐηςη» ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ θα λϊμβανε την ιςχϑ τησ 

«μεθϐδου», αν οι δρϊςεισ ςτο κοινωνικο-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ διϋπονταν απϐ το 

ςχόμα «μϋςα-ςκοπϐσ» και οι «δρώντεσ» όταν «ορθολογικού δρώντεσ». Επειδό 

αυτϐ δεν ιςχϑει ωσ κανϐνασ, η «κατανϐηςη»- εύτε ωσ «εμπαθητικό» (empathetic) 

εύτε ωσ «ορθολογικό»42- δεν εύναι η «μϋθοδοσ» εξόγηςησ, αλλϊ η «ευρετικό» 

βϊςη και το «τελικϐ αποτϋλεςμα εφαρμογόσ τησ μεθϐδου» ςτισ κοινωνικϋσ 

επιςτόμεσ. Ο ύδιοσ καταλόγει πωσ το περιθώριο απροςδιοριςτύασ- φαύνεται να- 

προκϑπτει μϋςω του εγχειρόματοσ τησ «ορθολογικόσ κατανϐηςησ» τησ δρϊςησ, 

                                                           
42

Κατά τον Gruner (1967: 159-60), θ «εμπακθτικι κατανόθςθ» ςτθρίηεται ςτθ «διαίςκθςθ», ωσ μια 

μορφι «επαγωγισ» με «πρωτόγονο» και «θμι-ςυνειδθτό» χαρακτιρα. Πρόκειται για κεμελιϊδεισ 

βάςεισ ςτισ οποίεσ ςτθρίηεται θ μενγκεριανι κεϊρθςθ των «οργανικϊν φαινομζνων», όπωσ 

αναπτφχκθκε παραπάνω. Από τθν άλλθ, θ «ορκολογικι κατανόθςθ» (όπωσ τθν πραγματεφτθκε ο 

Weber αρχικά, ο Collingwood, όπωσ κα δοφμε ςτθν παροφςα εργαςία, ο Von Hayek, ο Popper) 

αναφζρεται α) «ςτουσ ςκοποφσ του δρϊντοσ» β) ςτθν αντίλθψθ τθσ «κζςθσ» του ωσ προσ τα 

«κατάλλθλα μζςα» και γ) ςτθ «δράςθ» του τθν ίδια. Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το ζργο του 

Gruner (1967), Understanding in the Social Sciences and History είναι δικι μασ.  
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ωσ πρϐβλημα «κατανϐηςησ» με αυτοϑσ του ϐρουσ, με την ϋννοια που η 

τελευταύα λαμβϊνει ωσ «ςτϐχοσ κϊθε ορθολογικόσ γνώςησ», ιδιαύτερα ςτισ 

επιςτόμεσ τησ κοινωνύασ. Ο Cunningham43 (1967) ςυνδϋει την απροςδιοριςτύα 

με την κατανϐηςη ωσ εξόσ: τα «νοόματα» λαμβϊνουν ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ 

το ρϐλο «γεγονϐτων». Κατϊ ςυνϋπεια, τϐςο η κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ ϐςο και 

το εγχεύρημα τησ εξόγηςησ, προϒποθϋτει την «κατανϐηςη» ωσ «αναγνώριςη» 

και «εξόγηςη» των «νοημϊτων». Προτεύνει την ανακαταςκευό και τη 

μορφοπούηςη υποκειμενικών νοημϊτων ωσ ϋργο των κοινωνικών επιςτημών, 

ώςτε να περιορύςει τα προβλόματα «κατανϐηςησ» ςτα πλαύςια του περιθωρύου 

απροςδιοριςτύασ και ανορθολογικϐτητασ των πραγματικών «γεγονϐτων», ϐπωσ 

αναπτϑχθηκαν παραπϊνω απϐ το Gruner (και νωρύτερα απϐ το Dilthey).Όμωσ 

και αυτό η προςϋγγιςη μϋςω των «νοημϊτων» του μεμονωμϋνου ατομικοϑ 

πρϊττειν, η οπούα επιτυγχϊνεται ςε ϋνα αφαιρετικϐ επύπεδο-δηλαδό υπερβαύνει 

την ϊμεςη  εμπειρύα μασ-, οδηγεύται ςε αδιϋξοδα, λϐγω τησ απροςδιοριςτύασ 

τουσ- ϐπωσ οι φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογύεσ του Menger, Weber και η 

ερμηνευτικό προςϋγγιςη του Dilthey. Σα υποκειμενικϊ νοόματα ςε αυτό την 

περύπτωςη ενϋχουν την απροςδιοριςτύα με τον χαρακτόρα τησ ςχετικιςτικόσ 

ςκοπιϊσ του εκϊςτοτε επιςτόμονα, που επιχειρεύ να τα ανακαταςκευϊςει, 

ιδιαύτερα ϐταν αυτό η ςκοπιϊ δεν εντϊςςεται ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ςχεςιακϐ 

περιβϊλλον τησ για να μελετηθεύ. 

 

Paul Ricoeur: η ‘’διαλεκτικό εξόγηςησ και κατανόηςησ’’ ςτην ερμηνευτικό 

παρϊδοςη 

Σισ ϋννοιεσ (και κατηγορύεσ τησ ςκϋψησ) τησ εξόγηςησ και τησ 

κατανϐηςησ, καθώσ και τη διαλεκτικό τουσ ςχϋςη ςε επιςτημολογικϐ και 

οντολογικϐ επύπεδο, επεξεργϊζεται και προςπαθεύ να διαυγϊςει ο Ρικϋρ -ςτο 

δεϑτερο μιςϐ του 20ου αιώνα- ςτη βϊςη τησ ‘’ερμηνευτικόσ’’ παρϊδοςησ ςτισ 

κοινωνικϋσ επιςτόμεσ, ξαναπιϊνοντασ το νόμα που ξεκύνηςε απϐ τον Dilthey, 

επαναπροςδιορύζοντασ το πρϐβλημα τησ κατανϐηςησ και τησ ερμηνεύασ, με 

                                                           
43

 Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το ζργο του Cunningham (1967), More on Understanding in the 

Social Sciences είναι δικι μασ.   
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ϋμφαςη ςτο πεδύο τησ ιςτορύασ και τησ  πρϊξησ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, επιχειρεύ τον 

επαναπροςδιοριςμϐ αυτϐ μϋςω τησ πραγμϊτευςησ μιασ θεωρύασ τησ γλώςςασ, 

τησ δρϊςησ και τησ ιςτορύασ44, ώςτε να διαφωτύςει (και να κληρονομόςει τα 

αδιϋξοδα ϐπωσ θα επιχειρόςουμε να διαφανεύ) διαςτϊςεισ τησ απροςδιοριςτύασ 

που εντοπιςτόκαν και θεματοποιόθηκαν ςτο εγχεύρημα του Dilthey για 

‘’ερμηνευτικό’’ θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών, ϐπωσ και ςτο εγχεύρημα 

φορμαλιςτικόσ θεμελύωςόσ τουσ (βλ. κομμϊτι Α παραπϊνω).  

Γι’ αυτϐν, η εξόγηςη και η κατανϐηςη αποτελοϑν ςτιγμϋσ μιασ 

«περύπλοκησ διαδικαςύασ», τησ «ερμηνεύασ». ΢ε επιςτημολογικϐ επύπεδο το 

εγχεύρημα προςϋγγιςησ του αντικειμϋνου των φυςικών επιςτημών και αυτϐ του 

αντικειμϋνου των ανθρωπιςτικών επιςτημών παρουςιϊζουν μια «μεθοδολογικό 

ςυγγϋνεια», αλλϊ και μια «μεθοδολογικό ιδιαιτερϐτητα». ΢ε οντολογικϐ επύπεδο 

ο κϐςμοσ τησ φϑςησ και του πνεϑματοσ ςυςχετύζονται (Ρικϋρ, 1990:200-245). Σο 

αντικεύμενο, ϐμωσ, των επιςτημών του ανθρώπου δεν εύναι νατουραλιςτικϐ 

αλλϊ ςημειολογικϐ, επιδϋχεται ερμηνεύασ. Η κατηγορύα τησ εξόγηςησ ςυνδϋεται 

με την ϋννοια τησ «αιτιϐτητασ» (causalite) ενώ η κατηγορύα τησ κατανϐηςησ με 

την ϋννοια τησ «αιτιολϐγηςησ μϋςω κινότρων» (motivation). Η πρώτη 

διαςϑνδεςη εύναι «αιτιακό» (αύτιο-αιτιατϐ), αναζητϊται η αιτύα, ενώ η δεϑτερη 

λογικό, ωσ ςϑνδεςη ‘’πρϐθεςησ- δρϊςησ’’, ςτην οπούα αναζητϊται ο λϐγοσ. 

Επομϋνωσ, διαμορφώνεται ϋνα διπολικϐ πλαύςιο: η αιτιϐτητα χωρύσ αιτιολϐγηςη 

και η αιτιολϐγηςη χωρύσ αιτιϐτητα. Η πρώτη (εξόγηςη) προςιδιϊζει ςε ςυνθόκεσ 

‘’ακοϑςιου’’ (μη ηθελημϋνου), ϐπου καθοριςτικϐ ρϐλο ϋχουν «οι καθαρϊ 

εξωτερικϋσ αιτύεσ». Η δεϑτερη ςτοχεϑει ςτη ςπϊνια περύπτωςη τησ «καθαρϊ 

ορθολογικόσ αιτιολϐγηςησ», τησ «καθαρϊ ορθολογικόσ κατανϐηςησ»46. Σο 

                                                           
44

Εμείσ εδϊ κα επικεντρωκοφμε κυρίωσ ςτθ κεωρία τθσ δράςθσ και τθσ ιςτορίασ. 

45
Η μετάφραςθ είναι δικι μασ. 

46
Όταν θ «βοφλθςθ» (will) γίνεται αιτία τθσ δράςθσ τότε τθ κζςθ τθσ τελεολογικισ εξιγθςθσ τθ 

λαμβάνει θ αιτιϊδθσ (causal) εξιγθςθ. Η ςχζςθ κζλθςθσ (πρόκεςθσ) και ςυμπεριφοράσ (δράςθσ) 

είναι «λογικι», άρα όχι «πράγματι αιτιακι», με χιουμιανοφσ όρουσ (βλ. Von Wright, 1971:92-3). 

Όταν θ κατθγορία τθσ αιτιότθτασ διζπεται από «φυςικι αναγκαιότθτα» τότε το αίτιο και το αιτιατό 

εκλαμβάνονται ωσ «λογικά ανεξάρτθτα», δε μεςολαβείται θ ςχζςθ τουσ από προκζςεισ και λογικι 

επεξεργαςία (βλ. υποςθμ. 13 ςτο Von Wright, 1971:195). Κάτι τζτοιο όμωσ- όπωσ γίνεται κατανοθτό-

δεν μπορεί να ιςχφει ςτο ανκρϊπινο ‘’γίγνεςκαι’’. Θα επανζλκουμε λεπτομερϊσ ςτθν παροφςα 
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ανθρώπινο ‘’γύγνεςθαι’’ βρύςκεται «ανϊμεςα ςε μια αιτιϐτητα που ζητϊ να 

εξηγηθεύ, και ϐχι να κατανοηθεύ, και ςε μια αιτιολϐγηςη που προϋρχεται απϐ μια 

ορθολογικό κατανϐηςη» (βλ. Ρικϋρ, 1990:207-8). ΢τον ϊνθρωπο μια «καθαρϊ 

ορθολογικό κατανϐηςη» εύναι μια ‘’οριακό περύπτωςη’’, ςϑμφωνα με το Weber, 

καθώσ και το εναρκτόριο ςημεύο επικρϊτηςησ τησ ελεϑθερησ βοϑληςησ του 

ανθρώπου ϋναντι τησ φυςικόσ αναγκαιϐτητασ.  

   Σο ζότημα καθύςταται ϋτςι ανθρωπολογικϐ. Ποιο εύναι το ον αυτϐ που 

ϋχει τη δυνατϐτητα να βρύςκεται ανϊμεςα ςτη ‘’φϑςη’’ και την ‘’κουλτοϑρα’’, 

ςτην εξόγηςη και την κατανϐηςη, με τη διπολικό ϋννοια των ϐρων; Ο Von 

Wright, τον οπούο επικαλεύται ο Ρικϋρ (1990: 210-2), επιχειρεύ να γεφυρώςει το 

χϊςμα μεταξϑ εξόγηςησ και κατανϐηςησ. Κατϊ τον ύδιο, οφεύλουμε να δοϑμε την 

εξόγηςη και την κατανϐηςη υπϐ το πρύςμα ενϐσ «μερικώσ κλειςτοϑ 

ςυςτόματοσ», ϐπου οι «αναγκαύεσ ςυνθόκεσ» διατόρηςησ και οι «επαρκεύσ 

ςυνθόκεσ» αλλαγόσ μιασ «τϊξησ» διϋπονται απϐ αςϑμμετρεσ «αιτιακϋσ ςχϋςεισ». 

Σο ςϑςτημα αυτϐ ϋχει μια αρχικό κατϊςταςη, εςωτερικϋσ εναλλακτικϋσ και 

τελικϋσ καταςτϊςεισ. Η φυςικο-επιςτημονικό ϋννοια τησ εξόγηςησ ςυνδϋεται με 

μια θεωρύα ςυςτημϊτων, ενώ η κατανϐηςη με την «αιτιολϐγηςη μϋςω 

κινότρων». Όμωσ, το ανθρώπινο ‘’γύγνεςθαι’’ παρεμβαύνει ςτη ςυςτημικό «ροό 

των πραγμϊτων» διϐτι κατϋχει την «πρωτοβουλύα» τησ δρϊςησ του. Αυτό, ϐμωσ, 

η παρϋμβαςη ακολουθεύ τουσ ϐρουσ τησ ςυςτημικόσ «ροόσ», «τη διϊρθρωςη των 

φυςικών ςυςτημϊτων». Δρω ςημαύνει κϊνω κϊτι να ςυμβεύ, να αλλϊξει ςτον 

κϐςμο. Η «ανθρώπινη δρϊςη» και η «φυςικό αιτιϐτητα» ϋχουν μια βαθιϊ 

διαλεκτικό ςχϋςη, ςτην οπούα οϑτε η πρώτη μπορεύ να εκμηδενιςτεύ, οϑτε η 

δεϑτερη να κυριαρχόςει. Η κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ, που δεν λαμβϊνει υπϐψη 

τησ τη διαλεκτικό αυτό ςχϋςη και κινεύται ςε ντετερμινιςτικϊ πλαύςια, εύναι ςαν 

να επιθυμεύ να «γενικεϑςει» ςτο ςϑνολο των ανθρώπινων γνωςτικών 

«κατακτόςεων»  κϊποιεσ «αιτιακϋσ διαςυνδϋςεισ ςχετικϋσ με κϊποια 

αποςπϊςματα τησ ιςτορύασ του κϐςμου» (Ρικϋρ, 1990:211). 

                                                                                                                                                                      
ανάλυςθ για τον Von Wright παρακάτω.Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το ζργο του Von Wright 

(1971), Explanation and Understanding, είναι δικι μασ. 
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Σο περιεχϐμενο τησ διαλεκτικόσ ςχϋςησ τησ εξόγηςησ και τησ 

κατανϐηςησ, για το Ρικϋρ (1990:217), διαφωτύζεται μϋςα απϐ τη θεωρύα για την 

ιςτορύα, ωσ διόγηςη «ανθρώπινων πρϊξεων κατϊ το παρελθϐν»: 

…[η] κατανόηςη, ωσ ενεργοπούηςη τησ ικανότητασ να 

παρακολουθούμε μια διόγηςη. Μια διόγηςη ςπανύωσ αποτελεύ 

εξόγηςη του εαυτού τησ. Η διόγηςη ϋχει ϋτςι μια ελλειπτικό 

δομό τϋτοια, ώςτε το γιατύ να προϋρχεται αβύαςτα από το τι. Η 

αξύα τησ [εξόγηςησ] και η αποτελεςματικότητϊ τησ ϋγκειται ςτο 

ότι μασ επιτρϋπει να παρακολουθούμε καλύτερα και ςε όλη τησ 

την ϋκταςη την ιςτορύα, όταν η αυθόρμητη κατανόηςη πρώτου 

βαθμού ϋχει αποτύχει. 

Και πϊλι (Ρικϋρ, 1990:216):  

Το να παρακολουθούμε μια ιςτορύα ςημαύνει, πρϊγματι, ότι 

κατανοούμε μια ακολουθύα πρϊξεων, ςκϋψεων, ςυναιςθημϊτων, 

που παρουςιϊζει ταυτόχρονα μια οριςμϋνη κατεύθυνςη αλλϊ 

επύςησ και εκπλόξεισ (ςυμπτώςεισ, αναγνωρύςεισ, αποκαλύψεισ 

κ.λπ.). Κατϊ ςυνϋπεια, η κατϊληξη τησ ιςτορύασ ούτε ςυνϊγεται 

λογικϊ ούτε προβλϋπεται. Γι’ αυτό και πρϋπει να 

παρακολουθόςουμε την εξϋλιξη. Ούτε και η ιςτορύα όμωσ πρϋπει 

να εύναι αςυνεπόσ: αν και δεν ςυνϊγεται λογικϊ, η ϋκβαςό τησ 

πρϋπει να εύναι αποδεκτό. Υπϊρχει ϋτςι, ςε κϊθε ιςτορύα που 

διηγεύται κανεύσ, ϋνασ εντελώσ ειδικόσ δεςμόσ λογικόσ ςυνϋχειασ, 

εφόςον η ϋκβαςη πρϋπει να εύναι ταυτόχρονα τυχαύα και 

αποδεκτό. 

Η «ενδεχομενικϐτητα» των ςυνθηκών του ιςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’ και η αποδοχό 

τησ ϋκβαςόσ του γεννιοϑνται απϐ την κατανϐηςη και γεννοϑν την κατανϐηςη 

του ςυγκεκριμϋνου ‘’γύγνεςθαι’’ υπϐ το πρύςμα τησ ςυνεχοϑσ αναζότηςησ τησ 

«αιτιακόσ εξόγηςόσ» του. Όταν δεν ϋχει διαυγαςτεύ το ‘’τι’’ δεν μπορεύ να 

απαντηθεύ το ‘’γιατύ’’ το ΄΄τι’΄ ϋγινε ϋτςι. Αντύςτροφα, ϐταν μπορϋςουν να 

διαςαφηνιςτοϑν οι ϐροι του ‘’τι’’ τϐτε ανούγει ο δρϐμοσ ςτην απϊντηςη του 

‘’γιατύ’’. Ϋ αλλιώσ, ϐταν δεν ϋχει ςαφώσ προςδιοριςτεύ το ‘’τι’’, το εξηγητικϐ 
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εγχεύρημα ϋρχεται να επιβεβαιώςει την αςϊφεια αυτό και να προειδοποιόςει για 

την ανϊγκη επύλυςόσ τησ.  Εδώ διαλϋγονται η κατανϐηςη με την εξόγηςη, ςτη 

βϊςη του γεγονϐτοσ ϐτι γύνεται αποδεκτϐ ϐτι το ‘’τι’’ ϋγινε κϊπωσ και ϐτι θα 

μποροϑςε να γύνει (ενδεχομενικϊ) κϊπωσ αλλιώσ. Η ϋκβαςη του ‘’τι’’  θεωρεύται 

ταυτϐχρονα «τυχαύα» και «αποδεκτό». Προκϑπτει, ϐμωσ, εδώ ϋνα ζότημα για την 

κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ: υπϐ ποιουσ ϐρουσ μπορεύ η ϋκβαςη μιασ 

δρϊςησ/ιςτορύασ να θεωρεύται ταυτϐχρονα τυχαύα ςυνεπαγϐμενη και να εύναι 

την ύδια ςτιγμό αποδεκτό; Για να διερευνηθεύ αυτϐ το ζότημα πρϋπει να 

λϊβουμε υπϐψη τισ επιςτημολογικϋσ, οντολογικϋσ και, εντϋλει, τισ πολιτικϋσ 

προεκτϊςεισ του και προκεύμενεσ, που ςτηρύζεται μια τϋτοια 

αντύληψη/θεώρηςη. Ουςιαςτικϊ μια τϋτοιου εύδουσ θεώρηςη διϋπεται-θα 

μποροϑςε να πει κϊποιοσ- απϐ μια απολογητικό ςτϊςη προσ την ιςτορύα, μια 

μορφό τελεολογικόσ αντύληψησ για την τελευταύα, η οπούα ϐμωσ δεν βαςύζεται 

ςε μια ‘’ατςαλϋνια αναγκαιϐτητα’’, αλλϊ εκλαμβϊνει ωσ αναγκαύα, με  την ϋννοια 

τησ αποδοχόσ,  την ϋκβαςη μιασ ανθρώπινησ ιςτορικόσ δρϊςησ, που, ϐμωσ, 

προκϑπτει μϋςα απϐ ενδεχομενικϋσ και τυχαύεσ διαδικαςύεσ. Πρϐκειται για μια 

προςπϊθεια ςϑνδεςησ μιασ μορφόσ τελεολογικοϑ τϑπου εξόγηςησ με μια θεωρύα 

τησ δρϊςησ, εγχεύρημα, του οπούου οι ϐροι ςυγκρϐτηςησ και διαμϐρφωςησ τησ 

θεωρύασ περύ δρϊςησ, κατευθϑνεται προσ μια νομιμοπούηςη τησ ύδιασ τησ δρϊςησ 

ςτην πραγματικϐτητα, μϋςω τησ νοητικόσ κατηγορύασ τησ εξόγηςησ τησ47, χωρύσ 

να εντοπύζεται αξιολογικό (κριτικό, αναςτοχαςτικό) δϋςμευςη ςτην εξόγηςη τησ 

ϋκβαςησ. Σο τυχαύο ςυμβαδύζει με το αποδεκτϐ (αποδοχό ωσ ‘’τετελεςμϋνου’’), 

ϐταν ςε οντολογικϐ επύπεδο- και ςε κϊποιο βαθμϐ- γύνει αποδεκτό η 

ενδεχομενικϐτητα και η τυχαιϐτητα ςε ϐ,τι ςυμβαύνει ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ 

‘’γύγνεςθαι’’. Σο τυχαύο εδώ- ϐπωσ και για το Weber ϐπωσ αναλϑςαμε 

παραπϊνω- δεν εύναι το ‘’απολϑτωσ τυχαύο’’. ΢ϑμφωνα με το Ρικϋρ (1990:217), η 

επιςτημονικϐτητα του εξηγητικοϑ εγχειρόματοσ ϋγκειται ςτο γεγονϐσ πωσ 

ςτηρύζεται ςε «γενικοϑσ νϐμουσ» και «κανονικϐτητεσ», αλλϊ με τη μορφό τησ 

παρεμβολόσ των νϐμων αυτών ςτη διόγηςη (των παρελθϐντων ανθρώπινων 

                                                           
47

΢τθν κριτικι αυτι κα επιςτρζψουμε παρακάτω, μετά τθν πραγμάτευςθ τθσ κριτικισ του Von Wright 

ςτο απαγωγικό-νομολογικό μοντζλο εξιγθςθσ, ςτθν οποία ςτθρίηεται ρθτά ο Ρικζρ για να 

προςανατολίςει προσ ζνα ‘’ερμθνευτικό δρόμο’’ τον τφπο τθσ εξιγθςθσ ςτισ ιςτορικο-κοινωνικζσ 

επιςτιμεσ.  
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πρϊξεων), ωσ γενεςιουργϐσ δϑναμη τησ κατανϐηςησ αυτόσ τησ διόγηςησ και ϐχι 

με τη μορφό υπαγωγόσ τησ εκϊςτοτε περύπτωςησ ςτουσ γενικοϑσ αυτοϑσ 

νϐμουσ. 

   Διερευνώντασ τώρα τισ επιςτημολογικϋσ προκεύμενεσ των 

«ερμηνευτικών επιςτημών», ϐπωσ εύναι οι επιςτόμεσ του ανθρώπου, η 

«εξόγηςη» και η «κατανϐηςη», ωσ νοητικϋσ κατηγορύεσ, δεν ςυνδϋονται 

διαλεκτικϊ μϐνο ςε μεθοδολογικϐ επύπεδο, αλλϊ η «κατανϐηςη», ωσ διαδικαςύα, 

κατϋχει το ύδιον τησ ανϊδειξησ τησ «οντολογικόσ ςχϋςησ του Εύναι μασ (των 

ανθρώπων) με τα ϐντα και το Εύναι», τη «ςϑλληψη», με ϋναν ϊλλο απϐ τον 

επιςτημονικϐ τρϐπο, του «ανόκειν μασ ςτο ςϑνολο του υπαρκτοϑ». Μϋςω τησ 

διαδικαςύασ τησ «κατανϐηςησ», ϐπωσ τουλϊχιςτον προςδιορύζεται εδώ, 

διαφωτύζονται ϐχι μϐνο οι μεθοδολογικού ϐροι προςϋγγιςησ τησ ανθρώπινησ 

ϑπαρξησ αλλϊ και οι οντολογικού ϐροι ςυγκρϐτηςόσ τησ (για την ανϊπτυξη ϐλη 

τησ παραγρϊφου βλ. Ρικϋρ, 1990:218). Αυτϐσ ο «ερμηνευτικϐσ κϑκλοσ», που 

διϋπει την εξόγηςη με την κατανϐηςη, εύναι, κατϊ το Ρικϋρ (1990:231-2), το 

βαςικϐ γνωςιοθεωρητικϐ μϋςο των ανθρώπινων πραγμϊτων. Κατϊ ςυνϋπεια, 

απϐ το πρϐβλημα, που ςυνδϋεται με τισ νοητικϋσ κατηγορύεσ τησ εξόγηςησ και 

τησ κατανϐηςησ, προκϑπτουν προβλόματα και ϐροι επύλυςόσ τουσ με 

προεκτϊςεισ ςε οντολογικϐ/ανθρωπολογικϐ και επιςτημολογικϐ επύπεδο.  

   Αυτό η παρϋμβαςη οντολογικών κατηγοριών, ιδιαύτερα μϋςω τησ 

κατηγορύασ τησ κατανϐηςησ, χρόζει κριτικόσ. Ο τϑποσ τησ εξόγηςησ, που 

προςδιορύζεται με οντολογικοϑσ ϐρουσ, κρϑβει τον κύνδυνο τησ νομιμοπούηςησ 

τησ δρϊςησ- και του ιςτορικο-κοινωνικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’- ϐταν γύνεται με 

ιδεολογικοϑσ και ϐχι κριτικοϑσ ϐρουσ. Αυτό η κριτικό αποκτϊ περιεχϐμενο και με 

τη διερεϑνηςη των πολιτικών προεκτϊςεων και προκεύμενων που προκϑπτουν 

απϐ τισ εν λϐγω παρεμβϊςεισ, θεωρόςεισ και προβλόματα48. 

 

 

                                                           
48

Η ανάπτυξθ των εννοιϊν «ιδεολογικοι όροι» και «κριτικοί όροι», όπωσ αναπτφςςονται ςτθν 

προςπάκεια ςφγκλιςθσ –τρόπον τινά- μεταξφ κατανόθςθσ και εξιγθςθσ ςτον Von Wright (1971),  και 

θ εν λόγω κριτικι, κα πραγματοποιθκεί ςτο αντίςτοιχο κεφάλαιο Δ παρακάτω. 
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Γ. Η ϋννοια του αγώνα και τησ εξουςύασ ςτην κοινωνικο-θεωρητικό εξόγηςη 

 

  Σο ανταγωνιςτικϐ/ εξουςιαςτικϐ πλαύςιο, ςτην κοινωνικό θεωρύα του Weber 

(‘’διηνεκόσ αγώνασ’’) ςτισ αρχϋσ του 20ου αιώνα και του Giddens (‘’διαλεκτικό 

του ελϋγχου’’) ςτο δεϑτερο μιςϐ του ύδιου αιώνα, προςφϋρει –ςϑμφωνα με την 

ιςτορικο-κοινωνικό ςκϋψη των εν λϐγω θεωρητικών- το κατϊλληλο πεδύο για  

την ανϊλυςη του ανθρώπινου ‘’πρϊττειν’’, ςτο επύπεδο τησ καταςκευόσ των 

εννοιών και τησ παραγωγόσ των κατηγοριών του αντικειμϋνου, που δύνει τη 

δυνατϐτητα ςτη μακροθεωρητικό ανϊλυςη να ενταχθεύ ςτο εγχεύρημα των 

‘’ατομιςτικϊ’’ προςανατολιςμϋνων εξηγητικών διαϑλων και να υπερβεύ τα 

ςχετικιςτικϊ (απροςδιϐριςτα) τϋλματα ςτα οπούα καταλόγει αυτϐ το εγχεύρημα. 

Πρϐκειται για τα εξηγητικϊ τϋλματα που προτϊςςουν οι φορμαλιςτικϋσ 

επιςτημολογικϋσ παραδϐςεισ (Menger, Weber) και οι μετϋπειτα –

κληροδοτημϋνεσ απϐ (και ςε κοινό επιςτημολογικό βϊςη με) τισ προηγοϑμενεσ - 

επιςτημολογικϋσ παραδϐςεισ τησ ερμηνευτικόσ (Dilthey, Ricoeur), ϐπωσ 

αναπτϑχθηκαν παραπϊνω.  Εύναι ςημαντικϐ πωσ για τον Weber η ϋνταξη του 

ανταγωνιςτικοϑ/ εξουςιαςτικοϑ πλαιςύου ςτην ανϊλυςη του ανθρώπινου 

‘’γύγνεςθαι’’ επιλϋγεται κυρύωσ ωσ η καταλληλϐτερη μεθοδολογικό επιλογό –ςε 

αντύθεςη με τον Giddens, που εκλαμβϊνει την εξουςύα και την κυριαρχύα ωσ 

κατεξοχόν ‘’δομικϐ (ςυςτατικϐ) χαρακτηριςτικϐ’’ των ανθρώπινων κοινωνιών 

και οντολογικό κατηγορύα οργϊνωςησ τησ κοινωνικόσ πραγματικϐτητασ και τησ 

διαδικαςύασ εννοιολϐγηςόσ τησ.  

 

Max Weber: Η ϋννοια του ‘’αγώνα’’ και τησ εξουςύασ ςτην κοινωνικο-ιςτορικό 

κατανόηςη  

 ΢το πλαύςιο των φορμαλιςτικών (και ατομιςτικών ςε επύπεδο μεθοδολογύασ) 

επιςτημολογικών θεμελιώςεων των κοινωνικών επιςτημών ςτουσ Menger και 

Weber εντϊςςεται και η αντύςτοιχη εννοιολογικό καταςκευό των προςεγγύςεών 

τουσ. ΢τον Weber -κυρύωσ- η παραγωγό των κατηγοριών του αντικειμϋνου και η 

καταςκευό των εννοιών θεμελιώνεται ςτη βϊςη τησ ϋννοιασ του ‘’αγώνα’’ και 

των ανταγωνιςτικών εξουςιαςτικών ςχϋςεων, ώςτε μϋςω αυτοϑ του πλαιςύου –
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ωσ μεθοδολογικό επιλογό- να εύναι δυνατό μια ‘’κατανοητικό’’ και εξηγητικό 

ανακαταςκευό των επιμϋρουσ ςκοποθεςιών του ‘’ατομικοϑ πρϊττειν’’ με την 

ϋνταξό των τελευταύων ςε ϋνα οιονεύ μακρο-θεωρητικϐ ‘’κανονιςτικϐ’’ πλαύςιο. 

Μϋςα ςε αυτϐ το ςυγκεύμενο τησ επιςτημολογικόσ θεμελύωςησ των κοινωνικών 

επιςτημών ςτη βϊςη ενϐσ ‘’αγώνα αξιών’’- θα προςπαθόςουμε να δεύξουμε πωσ- 

η απροςδιοριςτύα και η ‘’τυχαιϐτητα’’- με βεμπεριανοϑσ ϐρουσ, ϐπωσ 

αναπτϑχθηκε παραπϊνω- δεςπϐζουν ςτο εξηγητικϐ εγχεύρημα.   

   Σην ϋννοια του «αγώνα» αναπτϑςςει ο Weber (2005:40-42) ςυςτηματικϊ 

και οροθετεύ ςτον πρώτο τϐμο του ϋργου του Οικονομύα και Κοινωνύα. «Αγώνασ» 

εύναι η «πρϐθεςη επιβολόσ τησ ιδύασ βοϑληςησ ενϊντια ςτην αντύςταςη του 

εταύρου ό των εταύρων». Η «επιλογό» εύναι ο «λανθϊνων αγώνασ» ο οπούοσ 

πραγματώνεται χωρύσ «εννοηματικό αγωνιςτικό πρϐθεςη», χωρύσ να εύναι ο 

«αγώνασ» αυτοςκοπϐσ τησ δρϊςησ. Η πιθανϐτητα επικρϊτηςησ του ενϐσ ό του 

ϊλλου «ανθρώπινου τϑπου», δεν διαμεςολαβεύται απαραύτητα απϐ «αγώνα», 

αλλϊ, «ςϑμφωνα με ϐλη τη μϋχρι τώρα εμπειρύα», «η επιλογό εύναι διηνεκόσ». Ο 

«λανθϊνων αγώνασ» διαπερνϊ το ‘’ιςτορικο-κοινωνικϐ γύγνεςθαι’’, ϐχι διϐτι 

αποτελεύ αυτϐσ καθ’ εαυτϐσ επιδύωξη τησ δρϊςησ, αλλϊ «διϐτι δεν μπορεύ να 

επινοηθεύ κϊποιο μϋςο πλόρουσ παϑςησ τησ (επιλογόσ)».   

   Πρϐκειται για «αγώνα μεμονωμϋνων ατϐμων» που προςδύδει ςτην 

ανθρώπινη δρϊςη  διττϐ χαρακτόρα. Κατϊ πρώτον, εύναι ο «αγώνασ» που 

«ςυνειδητϊ» ϋχει ςτϐχο να αντιταχθεύ ςε «γενικϊ διατεταγμϋνεσ κοινωνικϋσ 

ςχϋςεισ» και ςτο νϐημα που προςανατολύζει το ανθρώπινο ‘’πρϊττειν’’ ςτο 

πλαύςιο των ςχϋςεων αυτών. Κατϊ δεϑτερον, οι απρϐβλεπτεσ ςυνϋπειεσ τησ 

ανθρώπινησ δρϊςησ μποροϑν να επιδρϊςουν καθοριςτικϊ τϐςο ςτην 

αναπαραγωγό υπαρχουςών ςχϋςεων, ϐςο και ςτην ανϊδυςη ςυγκεκριμϋνων 

«διαμορφωμϋνων ςχϋςεων». Μϋςα ςε αυτϐ το πλαύςιο «αγώνα» τησ κοινωνικόσ 

πρϊξησ και των κοινωνικών ςχϋςεων, η κοινωνικό επιςτόμη αναζητϊ την «αιτύα 

μετατϐπιςησ των πιθανοτότων» προσ τη μύα ό την ϊλλη πορεύα ςε κϊθε 

μεμονωμϋνη περύπτωςη. Η κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ λαμβϊνει ϋτςι ϋνα 

χαρακτόρα «πολυςχιδεύασ». Όταν οι αιτύεσ κρύνονται εκ του αποτελϋςματοσ, 

παρειςφρϑοντασ ςτην αιτιολϐγηςη αξιολογόςεισ, ελλοχεϑει ο κύνδυνοσ, ενώ 

εντοπύζονται κϊποιοι παρϊγοντεσ αιτιακϊ ςημαντικού γι’ αυτϐ το αποτϋλεςμα, 
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να μην εκλαμβϊνεται το τελευταύο ωσ «ατομικϊ καθοριςμϋνο» (με την ϋννοια 

του ςυγκεκριμϋνα καθοριςμϋνου), δηλαδό ωσ «τυχαύο», με την ϋννοια του «μη 

υπολογύςιμου» ςε ςχϋςη με μια προςδοκώμενη πορεύα εξϋλιξησ των εξωτερικών 

ςυμπεριφορών49 (βλ. Weber, 2005:42). Με αυτϐν τον τρϐπο η αξιολϐγηςη ςτην 

εμπειρικό ϋρευνα αποκλεύει κϊποια ςταυροδρϐμια προσ τη γνώςη, αποκλεύει 

«προςδιδϐμενα νοόματα» και επιπτώςεισ ςτην πορεύα των εξωτερικών 

ςυμπεριφορών, που πηγϊζουν απϐ «νοόματα». Καθύςταται ϋτςι ςαφϋσ ϐτι ςτη 

βεμπεριανό επιςτημολογύα των κοινωνικών επιςτημών δεν προςιδιϊζει η 

κατηγορύα τησ ςκϋψησ με μορφό «αύτιο-αιτιατϐ» υπϐ μια «κανονιςτικό» ϋννοια, 

αλλϊ λαμβϊνοντασ μια ςυγκεκριμϋνη διαφορετικό επιςτημολογικό κατεϑθυνςη 

(φορμαλιςτικό), που ςτηρύζεται ςε μια διαφορετικό θεώρηςη για το ιςτορικο-

κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ (ατομιςτικϐσ προςανατολιςμϐσ) αποδεςμευμϋνη απϐ 

αξιολογικϋσ δεςμεϑςεισ. 

   Ο Weber (2005:56-7, 241-3) χρηςιμοποιεύ τισ ϋννοιεσ τησ «δϑναμησ» και 

τησ «εξουςύασ» για να προςεγγύςει το κοινωνικϐ αντικεύμενο και τισ μορφϋσ 

ςχϋςεων που το διϋπουν. Η «δϑναμη» εύναι μια «κοινωνιολογικϊ ϊμορφη» 

ϋννοια- ςυγκροτεύται ςε ϋνα αφαιρετικϐ επύπεδο ςυγκρϐτηςησ του 

αντικειμϋνου- ωσ «κϊθε πιθανϐτητα επιβολόσ τησ ιδύασ βοϑληςησ εντϐσ μιασ 

κοινωνικόσ ςχϋςησ, ακϐμη και ενϊντια ςε αντύςταςη, αςχϋτωσ που ςτηρύζεται 

αυτό η πιθανϐτητα». ΢το ςχόμα αυτϐ ‘’βοϑληςη-επιβολό-αντύςταςη’’,  

εντοπύζεται ϋνα παιχνύδι πιθανϐτητασ (αποφεϑγεται η νομοτϋλεια) και το 

περιθώριο απροςδιοριςτύασ και τησ «δυνατϐτητασ» («αςχϋτωσ που ςτηρύζεται 

αυτό η πιθανϐτητα») και εξαιτύασ φυςικών λϐγων αλλϊ και λϐγω των νοημϐνων 

ϋλλογων ανθρώπινων δρώντων και τησ «ιδύασ βοϑληςόσ» τουσ. Κεντρικϐ 

ςτϐχαςτρο τησ κοινωνικο-επιςτημονικόσ ανϊλυςησ ϋτςι καθύςταται η 

ανθρώπινη «βοϑληςη», ώςτε να αρθεύ το νομοτελειακϐ ςχόμα «αύτιο- αιτιατϐ» 

για το ανθρώπινο ‘’γύγνεςθαι’’. ΢την ϋννοια τησ «δϑναμησ» προςδύδει 

περιεχϐμενο η «ακριβόσ» ϋννοια τησ «εξουςύασ», ωσ «πιθανϐτητα υπακοόσ για 

μια διαταγό». Η «εξουςύα» εύναι μια μορφό ςχϋςεων, μια λογικό ςϑνδεςη- ςε 

επύπεδο μορφόσ- των ςχϋςεων και των εννοιών που τισ διϋπουν. Πρϐκειται για 

                                                           
49

Η ζννοια του «τυχαίου» ςτο Weber αναλφκθκε παραπάνω ςτθν παροφςα εργαςία. ΢φμφωνα με 

αυτι τθν ανάλυςθ χρθςιμοποιείται εδϊ. 
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ςχϋςεισ που καθορύζουν την εκϊςτοτε «δομό τησ εξουςύασ» ΢ε επύπεδο 

περιεχομϋνου, οι ςχϋςεισ-υπϐ αυτϐ το πρύςμα- εύναι ϊνιςεσ και αςϑμμετρεσ και 

τα περιεχϐμενϊ τουσ αντικρουϐμενα-και αυτϐ αναγνωρύζεται απϐ το Weber 

(2009: ενδεικτικϊ 7-9). ΢το ανθρώπινο ‘’γύγνεςθαι’’, ϐμωσ, για να διατηρηθεύ μια 

ςχϋςη εξουςύασ, απαιτεύται ϋνα «minimum βούληςησ προσ υπακοό», δηλαδό 

«ςυμφϋροντοσ (εξωτερικοϑ ό εςωτερικοϑ) προσ υπακοό», που να ςτηρύζεται 

ςτην «πύςτη ςτη νομιμότητα» τησ εξουςιαςτικόσ ςχϋςησ50. Απαιτεύται, με λύγα 

λϐγια, να εύναι προώϐν-ςε κϊποιο βαθμϐ- ηθελημϋνησ «βοϑληςησ» απϐ την 

πλευρϊ των εξουςιαζϐμενων και εμπρϐθετησ «υπακοόσ» τουσ. 

   Η «κυριαρχύα» (Herrschaft), για το Weber (2009:4-5), «εύναι μια ιδιαύτερη 

περύπτωςη δϑναμησ (Macht)». Αποτελεύ – «με τη γενικϐτερη ϋννοια και χωρύσ 

αναφορϊ ςε κϊποιο ςυγκεκριμϋνο περιεχϐμενο»- «ϋνα απϐ τα ςημαντικϐτερα 

ςτοιχεύα του κοινοτικοϑ πρϊττειν»51.Εύναι γενικό ϋννοια με ιςχϑ που διαπερνϊ 

ϐλο εϑροσ τησ ανθρώπινησ ιςτορύασ, και ϊρα μπορεύ να καταςτεύ αντικεύμενο τησ 

μελϋτησ ο κοςμοώςτορικϐσ χρϐνοσ μϋςω αυτόσ. Με ϊλλα λϐγια, «εννοιολογικϐ 

εϑροσ» για την κοινωνικοεπιςτημονικό ανϊλυςη κατϋχει η μορφό τησ 

«διατακτικόσ εξουςύασ52» (εξουςύα που αςκεύται «μϋςω τησ αρχόσ», κυριαρχύα), 

παρϐλο που ο Weber (2009:13-4) αναγνωρύζει πωσ η κοινωνικό 

πραγματικϐτητα εύναι ϊτακτη και «υπϐ ‘’μετϊβαςη’’». Η «εξουςύα» εύναι 

καθοριςτικό μορφοποιητικό δϑναμη για το κοινοτικϐ πρϊττειν και τη 

ςκοποθεςύα του «εν γϋνει» καθώσ και ςυγκροτητικϐσ ϐροσ μιασ «ορθολογικόσ 

κοινωνικοποιητικόσ ςχϋςησ», που προςδύδει μορφό ςτο «ϊμορφο κοινοτικϐ 

πρϊττειν» (βλ. Weber, 2009:3-4). Θα μποροϑςε να πει κϊποιοσ πωσ το 

φαινϐμενο τησ ’’εξουςύασ’’- μϋςω κυρύωσ του τϑπου τησ ‘’κυριαρχύασ’’- με τισ 

                                                           
50

Η πλάγια γραμματοςειρά, όπωσ ςτο πρωτότυπο κείμενο από τουσ τόμουσ 1 και 5 του Οικονομία και 

Κοινωνία, βλ.Weber (2005· 2009), μτφρ. Θανάςθσ Γκιοφρασ. 

51
Βζβαια τονίηει πωσ «δεν τείνει κάκε κοινοτικό πράττειν προσ μια εξουςιαςτικι δομι», βλ. Weber 

(2009:3). 

52
 Διακρίνονται δφο «τφποι εξουςίασ»: Αυτι που ςτθρίηεται ςε «ςυςχετιςμό ςυμφερόντων» και αυτι 

που αςκείται «μζςω τθσ αρχισ (διατακτικι εξουςία και κακικον υπακοισ)». Αυτζσ οι δφο μορφζσ 

ςυνυφαίνονται μζςα ςτο κοινωνικο-ιςτορικό ‘’γίγνεςκαι’’. Βλ. Weber (2009: 6-12) για ςυγκεκριμζνα 

ιςτορικά παραδείγματα αυτισ τθσ ςυνφφανςθσ των δφο μορφϊν εξουςίασ που διακρίνονται ςε ζνα 

αφαιρετικό επίπεδο. 
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«δομϋσ» του διαπερνϊ και ‘’τακτοποιεύ’’ το κατακερματιςμϋνο κοινωνικϐ 

αντικεύμενο. 

   Ο Weber (1972b:72-76) ςτισ επιςτημολογικϋσ/μεθοδολογικϋσ του 

διερευνόςεισ διαχωρύζει την «λογικό/ εμπειρικό γνώςη» απϐ την «αξιολογικό 

κρύςη» αλλϊ δεν αποκλεύει τισ αξιολογόςεισ απϐ τη μελϋτη των ιςτορικο-

κοινωνικών επιςτημών. Πιο ςυγκεκριμϋνα, εύναι ςημαντικϐ να διερευνηθεύ «υπϐ 

πούαν ϋννοιαν η αξιολϐγηςισ, την οπούα τοποθετεύ ωσ θεμϋλιον το ϊτομον, θα 

ηδϑνατο να ληφθεύ υπ’ ϐψιν ϐχι ωσ ‘’γεγονϐσ’’, αλλϊ ωσ αντικεύμενον μιασ 

επιςτημονικόσ κριτικόσ». Η επιςτημονικό μελϋτη των «αξιολογικών απϐψεων» 

ςτοχεϑει ςτην εξόγηςη αυτών των απϐψεων, ςτη βϊςη τησ κατανϐηςόσ τουσ. Σο 

γνωςιοθεωρητικϐ πρϐταγμα, η «γνώςισ αλόθειασ», περνϊ ϋτςι, ςτα πλαύςια του 

μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ του Weber, απϐ τη διερεϑνηςη των «αξιολογικών 

αντινομιών».  

   Μϋςα ςε ϋνα μεθοδολογικϐ/ επιςτημολογικϐ πλαύςιο «αγώνα αξιών» 

δρώντων υποκειμϋνων, το γνωςιοθεωρητικϐ πρϐταγμα καταλόγει ςε ζότημα 

«ϑςτατων αποφϊςεων»  υποκειμενικϊ νοηματοδοτημϋνων πρϊξεων, ςε «θϋματα 

επιλογόσ και ςυμβιβαςμοϑ», που ϐμωσ οδηγοϑν ςε ϋνα τϋλμα την κοινωνικο-

επιςτημονικό γνώςη53. Σο εγχεύρημα λαμβϊνει προςανατολιςμϐ ντεςιζιονιςτικϐ, 

με ϐρουσ Χυχοπαύδη54. Σο πρϐβλημα που προκϑπτει, εύναι το πωσ θα εξηγηθοϑν 

κοινωνικοθεωρητικϊ (θα τακτοποιηθοϑν) οι αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ και η 

αντιπαρϊθεςη μεταξϑ ποικύλων ςκοπών. Προκϑπτει ϋτςι η ςϑγχυςη μεταξϑ 

«ϋλλογησ/ εμπειρικόσ γνώςησ», «θεωρύασ των αξιών» και «προςωπικόσ κρύςησ». 

΢το παρϐν ζότημα ο Weber (1972b:83), πραγματευϐμενοσ τη ςϑνδεςη των 

                                                           
53

Βλ. Weber (1972b:79-81) για τθ κεϊρθςι του περί «αγϊνοσ αξιϊν». 

54
΢ε ζνα πλαίςιο «πλουραλιςμοφ» εγωιςτικϊν ςυμφερόντων και ςτοχοκεςιϊν (μεκοδολογικόσ 

ατομιςμόσ) και τθν κυριαρχία «αξιακοφ ςχετικιςμοφ» τθσ κοινωνικισ ςυγκρότθςθσ, θ μόνθ αξία ςτο 

βεμπεριανό εγχείρθμα κακίςταται θ «πολιτικι ςυνοχι» ςε επίπεδο «απόφαςθσ» ατομικϊν δρϊντων 

ι μιασ θγετικισ ομάδασ. Με αυτι τθν ζννοια εντάςςεται ο φιλοςοφικόσ ντεςιηιονιςμόσ ωσ 

επιςτθμολογικι αρχι ςτο βεμπεριανό εγχείρθμα κεμελίωςθσ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν. Για μια 

ςφντομθ ανάλυςθ τθσ κεωρίασ του φιλοςοφικοφ ντεςιηιονιςμοφ βλ. ενδεικτικά Ψυχοπαίδθσ (2005: 

254-6). 
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«αξιολογικών ςχϋςεων» με την εμπειρικο-επιςτημονικό γνώςη, δύνει την εξόσ-

χωρύσ να εξαντλεύ το ζότημα-απϊντηςη: 

Αι θϋςεισ των προβλημϊτων εισ τα εμπειρικϊσ 

επιςτημονικϊσ εργαςύασ επιδϋχονται πρϊγματι από τασ 

απόψεισ των μιαν απϊντηςιν‘’ αξιολογικώσ ελευθϋραν». Δεν 

αποτελούν διόλου «αξιολογικϊ προβλόματα». Αλλϊ ανόκουν 

εισ εν πεδύον των επιςτημονικών μασ κλϊδων υπό την 

επύδραςιν τησ ςχϋςεωσ τησ πραγματικότητασ ‘’επύ’’ αξύασ. 

Όπωσ γύνεται κατανοητϐ, θα μποροϑςε να πει κϊποιοσ -ςτηριζϐμενοσ 

ςτισ βεμπεριανϋσ παραδοχϋσ- πωσ δεν μπορεύ να υπϊρξει αντικεύμενο (κοινωνικό 

πρϊξη) χωρύσ την αναφορϊ ςε αξύεσ. Όμωσ οι τελευταύεσ εύναι αποκομμϋνεσ απϐ 

το ορθολογικϐ εργαλεύο τησ κοινωνικο-επιςτημονικόσ ανϊλυςησ (και εξόγηςησ) 

του αντικειμϋνου. Δεν εντοπύζεται κϊποιου εύδουσ δεςμευτικόσ γϋφυρασ που να 

ενώνει την ορθολογικό μϋθοδο τησ βεμπεριανόσ προςϋγγιςησ του αντικειμϋνου 

(μϋςα- ςκοπϐσ) και τησ αξιολϐγηςησ. Αν το τελευταύο ςυνϋβαινε θα ερχϐταν 

αντιμϋτωπη η ορθολογικό μϋθοδοσ, που ενϋχει εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ ςϑμφωνα 

με τουσ παραπϊνω βεμπεριανοϑσ ϐρουσ, με τη αξιολϐγηςη, η οπούα καθύςταται 

ϋτςι προβληματικό μϋςα ςε ϋνα εξουςιαςτικϐ πλαύςιο «ςυςχετιςμοϑ 

ςυμφερϐντων» και «διατακτικών» αλληλεπιδρϊςεων. 

   Όπωσ επιςημαύνει ο Πανταζόσ (2003:107,110-11,116), η επιςτημολογικό 

προςϋγγιςη ςτο βεμπεριανϐ ϋργο δε δεςμεϑεται ςε «αξύεσ», δηλαδό ςε «κοινοϑσ 

ςκοποϑσ» πϋραν των ατομικϊ προςανατολιςμϋνων «ςκοπών», ενώ αντιθϋτωσ οι 

«κοινωνικϋσ αντιθϋςεισ» εντϊςςονται ςε ϋνα «ανταγωνιςτικϐ, μη ςυναινεςιακϐ 

πρϐτυπο» για να γύνουν αντικεύμενο μελϋτησ. Η «επιςτημονικό γενύκευςη» 

(θεωρητικοϑ χαρακτόρα) απϋχει απϐ την «κοινωνικό γενύκευςη» (ϐ,τι 

προκϑπτει ωσ γενικεϑςιμο ςυμπϋραςμα ςτη θεωρητικό φορμαλιςτικό ανϊλυςη 

δε δϑναται να γενικευθεύ και ςτο πραγματιςτικϐ επύπεδο του 

κοινωνικοώςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’). Ϊτςι και η «ϋννοια του νϐμου» αποδεςμεϑεται 

απϐ την κατηγορύα τησ «αιτιϐτητασ» ςτην κοινωνικο-ιςτορικό ανϊλυςη, 

αφόνοντασ το περιθώριο τησ «αυθαιρεςύασ»/ απροςδιοριςτύασ ςε αυτϐ τον 

«τϑπο τησ ϋρευνασ» με φορμαλιςτικϐ προςανατολιςμϐ (αφηρημϋνοι ϐροι 
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ανϊλυςησ του ατομικοϑ πρϊττειν). Οι νομολογικοϑ τϑπου «κανονικϐτητεσ» 

απϋχουν απϐ το «περιεχϐμενο του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου» και αποτελοϑν ϐχι 

«ςκοπϐ» αλλϊ «μϋςο τησ γνώςησ» ςτη βεμπεριανό φορμαλιςτικό μεθοδολογύα. 

Η απροςδιοριςτύα/ «αυθαιρεςύα» αναδϑεται ϐταν η αξιολογικό θεμελύωςη 

απορρύπτεται (αξιολογικϐ πρϐβλημα) απϐ το ϋργο τησ κοινωνικο-επιςτημονικόσ 

μελϋτησ. Με λύγα λϐγια, ϐταν «απομϋνει η ανϊδειξη των ςυνεπειών των ‘’αξιακών 

ςτϊςεων’’ και η κρύςη τουσ ςτο επύπεδο τησ ατομικόσ ‘’ευθϑνησ’’» 

(μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ). 

 

Anthony Giddens: εξουςύα, ‘’διαλεκτικό του ελϋγχου’’ και το πρόβλημα τησ 

αιτιότητασ ςτην κοινωνικο-ιςτορικό ανϊλυςη 

  Ο Giddens, κοινωνικϐσ θεωρητικϐσ που αςχολεύται με την 

επιςτημολογικό θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών (και τησ Κοινωνιολογύασ 

ειδικϐτερα) κυρύωσ ςτο τελευταύο τϋταρτο του 20ου αιώνα, ειςϊγει την ϋννοια 

τησ ‘’διαλεκτικόσ του ελϋγχου’’, και τησ εξουςύασ (power55)για να αντιμετωπύςει 

το πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ, ϐπωσ προϋκυψε και θεματοποιόθηκε απϐ τη 

βεμπεριανό ερμηνευτικό προςϋγγιςη και τισ ερμηνευτικϋσ επιςτημολογικϋσ 

παραδϐςεισ (βλ. προηγοϑμενα). Σο ζότημα τησ απροςδιοριςτύασ, ωσ πρϐβλημα 

ανακαταςκευόσ επιμϋρουσ υποκειμενικών ςκοποθεςιών των ‘’ατομιςτικών 

μεθοδολογικών ατραπών’’(πρϐβλημα κατανϐηςησ και γνώςησ), υπερβαύνεται 

ϐταν, ςϑμφωνα με τον ύδιο, οι επιμϋρουσ ςκοποθεςύεσ εντϊςςονται ςτο 

μακροθεωρητικϐ επιςτημολογικϐ  (και κοινωνικοώςτορικϐ) πλαύςιο, που 

προςφϋρουν οι ςχϋςεισ εξουςύασ, ‘’κυριαρχύασ’’ και εξϊρτηςησ ςτο ανθρώπινο 

‘’γύγνεςθαι’’. Μϊλιςτα, αυτϋσ οι ςχϋςεισ ςτο πλαύςιο τησ ’’διαλεκτικόσ του 

ελϋγχου’’ ςυνιςτοϑν, για τον ύδιο,  εγγενϋσ χαρακτηριςτικϐ ςυγκρϐτηςησ τησ 

κοινωνικόσ ςυνϑπαρξησ, αποτελοϑν δηλαδό οντολογικό κατηγορύα τησ 

κοινωνικόσ πραγματικϐτητασ. 

                                                           
55

Θα αναλυκεί λεπτομερϊσ παρακάτω το περιεχόμενο αυτισ τθσ ζννοιασ, όπωσ χρθςιμοποιείται 

ςτθν αγγλικι γλϊςςα, ςυγκριτικά και με τισ ανάλογεσ ζννοιεσ που ανζπτυξε ο Weber προθγοφμενα. 



52 
 

   Η ϋννοια τησ εξουςύασ (power) προςδιορύζεται με διττϐ τρϐπο απϐ τον 

Giddens56 (1979: 88-95), ωσ «δυνατϐτητα μεταςχηματιςμοϑ»57 (transformative 

capacity) και ωσ «κυριαρχύα» (domination). Ο πρώτοσ προςδιοριςμϐσ εςτιϊζει 

ςε ϐρουσ δρϊςησ ενώ ο δεϑτεροσ ςτην εξουςύα ωσ «δομικό ποιϐτητα». Η 

«εξουςύα» ςχετύζεται με την ανθρώπινη δρϊςη αλλϊ δεν εύναι η ύδια ανθρώπινη 

δρϊςη- εύναι μια μορφό αφαύρεςησ απϐ αυτό. Η εξουςύα δεν εύναι «πϐροσ» 

(resource) τησ δρϊςησ, αλλϊ το «μϋςο» διϊ του οπούου αςκεύται η εξουςύα και 

«αναπαρϊγονται οι δομϋσ κυριαρχύασ» (αυτό τη θεώρηςη ακολουθεύ ρητϊ ο 

Mann ςτα χνϊρια του Giddens58). Κατϊ ςυνϋπεια, η «εξουςύα» εύναι μια «ςχετικό 

ϋννοια» και δε μπορεύ, κατϊ τον Giddens, να προςδιοριςτεύ με ϐρουσ «κινότρων», 

βουληςιαρχύασ και εμπρϐθετησ δρϊςησ, ϐπωσ για παρϊδειγμα προτεύνει η 

βεμπεριανό μεθοδολογύα. Εύναι «ςχετικό ϋννοια» ακριβώσ διϐτι αναφϋρεται ςε 

ςχϋςεισ «αυτονομύασ και εξϊρτηςησ ςτην κοινωνικό αλληλεπύδραςη».  

   Ο Giddens (1979:93) ορύζει την «εξουςύα» ωσ «υποκατηγορύα τησ 

ικανϐτητασ μεταςχηματιςμοϑ», ενταςςϐμενη ςε ϋνα πλαύςιο αλληλεπύδραςησ, 

ϐπου η ικανϐτητα αυτό αναφϋρεται ςτισ «προςπϊθειεσ του δρώντοσ να κϊνει 

τουσ ϊλλουσ να ςυμμορφωθοϑν με τη θϋληςό του». Παραθϋτει μϊλιςτα 

εγχειρόματα οριςμοϑ τησ ϋννοιασ τησ εξουςύασ, ςτα οπούα βαςύζει τη δικό του 

προςϋγγιςη (βλ. Giddens, 1982:38-9). Απϐ τη ςκοπιϊ θϋαςησ των φιλοςϐφων, 

«η εξουςύα» ορύζεται «ωσ δυνατϐτητα τησ επύτευξησ αποτελεςμϊτων». Απϐ τη 

ςκοπιϊ θϋαςησ των κοινωνικο-επιςτημονικών αναλϑςεων, που εςτιϊζουν ςτο 

«υποκεύμενο», ορύζεται «η εξουςύα ωσ η ικανϐτητα (capacity) ενϐσ δρώντοσ 

υποκειμϋνου να παρεμβαύνει ςτην πορεύα των γεγονϐτων μϋςα ςτον κϐςμο 

ώςτε να επηρεϊςει ό να μεταςχηματύςει αυτϊ τα γεγονϐτα». ΢την προηγοϑμενη 

ανϊλυςη εντϊςςει και τον οριςμϐ του Weber: «η εξουςύα ωσ η δυνατϐτητα ενϐσ 

ατϐμου να διαςφαλύςει του ςτϐχουσ του/τησ ακϐμη και ενϊντια ςτη θϋληςη των 

ϊλλων».  
                                                           
56

Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ είναι δικι μασ από το ζργο ςτθν αγγλικι γλϊςςα του Giddens (1979), 

Central Problems in Social Theory* Giddens (1982),  Profiles and Critiques in Social Theory* Giddens 

(1976), New Rules of Sociological Method. 

57
Πρόκειται για τθ «δυνατότθτα να πράξεισ διαφορετικά» (could have done otherwise).  

58
Ο Mann (2008), όπωσ κα δειχκεί ςτο δεφτερο μζροσ τθσ παροφςασ εργαςίασ , κάνει λόγο για τθν 

ιςτορία τθσ εξουςίασ ωσ «ιςτορία μιασ αφαίρεςθσ». 
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   Ο Giddens (1979:94), αςκώντασ κριτικό ςτη βεμπεριανό θεώρηςη περύ 

εξουςύασ, τονύζει ϐτι η τελευταύα δεν ςυνδϋεται απαραύτητα με τη «ςϑγκρουςη» 

(conflict). Η ςϑνδεςό τουσ δεν εύναι αναπϐφευκτη, αλλϊ ουςιώδησ ςε ςυνϊρτηςη 

και με τα «διαφϋροντα»59 (ςχόμα power-conflict-interests). Σα τελευταύα 

αναφϋρονται ςτη «θϋληςη» των δρώντων, που μπορεύ να εύναι αςϑνειδη ς’ 

αυτοϑσ. Ϊτςι η «εξουςύα» (power) και η «ςϑγκρουςη»- ϐπωσ και η «εξουςύα» και 

η «ςυνειδητοπούηςη των διαφερϐντων» (realization of interests)- δεν ϋχουν 

αναγκαύα «αναπϐφευκτη» ςχϋςη αλλϊ ςυχνϊ ςυνδϋονται «ςυγκυριακϊ» 

(contingently), ακριβώσ λϐγω αυτόσ τησ αςυνειδητϐτητασ, τησ μη επύγνωςησ 

των δρώντων ατϐμων.  

   ΢ϑμφωνα με την παραπϊνω ανϊλυςη η «εξουςύα» τοποθετεύται ανϊμεςα 

ςε μια θεωρύα του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου με ϐρουσ δρϊςησ και δομικοϑσ 

ϐρουσ (δομϋσ κυριαρχύασ). Αυτό η παραδοχό του Giddens ςτηρύζεται ςτη 

ςυγκεκριμϋνη κριτικό του ςτη λειτουργιςτικό προςϋγγιςη: ςτισ κοινωνικϋσ 

πρακτικϋσ και ςτα κοινωνικϊ ςυςτόματα δεν υπϊρχουν ανϊγκεσ, αλλϊ 

«αντιφϊςεισ» (contradictions) που ενϋχονται ςε αυτϊ. Διακρύνει τισ 

«αντιφϊςεισ» ωσ ανακολουθύεσ ςε «δομικϋσ αρχϋσ τησ οργϊνωςησ των 

ςυςτημϊτων» και τη «ςϑγκρουςη» ωσ διαπϊλη μεταξϑ δρώντων ατϐμων και 

ςυλλογικοτότων. Επιχειρεύ να αναςκευϊςει το Marx, ο οπούοσ- μϋςω αυτών των 

«αντιφϊςεων» και τησ διαλεκτικόσ60 τουσ- επιχεύρηςε να αποκαταςτόςει τη 

«θετικϐτητα των πραγμϊτων», να εντοπύςει «μια θετικό πλευρϊ τησ ϊρνηςησ». 

                                                           
59

Σα διαφζροντα (interests) ςυνδζονται με τθ «κζλθςθ»/επικυμίεσ (wants). Η «κζλθςθ» είναι θ 

«βάςθ των διαφερόντων» (βλ. Giddens, 1979:188-90). Χρθςιμοποιείται εδϊ- όπωσ και ςτο Menger 

(βλ. κομμάτι Α)- ο όροσ «διαφζρον» για τθν απόδοςθ του αγγλικοφ όρου ‘’interests’’ του Giddens, 

ακολουκϊντασ τθ μετάφραςθ –από τα γερμανικά- του Αντϊνθ Οικονόμου ςτο Habermas (1996) 

Γνϊςθ και διαφζρον, ςτο Γ. Κουηζλθσ& Κ. Ψυχοπαίδθσ (επιμ.), Επιςτημολογία των Κοινωνικών 

Επιςτημών, Νιςοσ. Επιλζγεται αυτόσ ο όροσ ακριβϊσ διότι τα ‘’διαφζροντα’’ εδράηονται ςτισ 

επικυμίεσ και ςτθ «βοφλθςθ των ίδιων των ατόμων» (βλ. Habermas, ο.π., ς. 357 και για τθν 

επιχειρθματολογία για τθ χριςθ του ίδιου όρου ςτον Menger, βλ. υποςθμ. 7, πρϊτο μζροσ τθσ 

παροφςασ εργαςίασ). 

60
Πρόκειται για τθν «άρνθςθ τθσ άρνθςθσ» με εγελιανοφσ όρουσ. ΢φμφωνα με τον Giddens 

(1979:138), θ αντίφαςθ ςτο Marx και ςτθν κοινωνικοκεωρθτικι του εξιγθςθ ζλαβε λειτουργιςτικό 

χαρακτιρα. Θα επανζλκουμε άμεςα παρακάτω. 
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Γι’ αυτϐ το λϐγο η μαρξικό προςϋγγιςη επιςτρατεϑει, κατϊ τον Giddens, μια 

«θετικό» θεώρηςη τησ διαλεκτικόσ ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’, μϋςω 

των αναλϑςεων τησ για τη μετϊβαςη απϐ τον ϋναν κοινωνιακϐ τϑπο ςτον 

ϊλλο61.  

   Για τον ύδιο τον Giddens (1979:138-41), η αντύφαςη (contradiction)- 

πολλϋσ φορϋσ- δεν βρύςκεται ςτο εςωτερικϐ μιασ δομόσ (εςωτερικϋσ 

αντιφϊςεισ), αλλϊ ςτισ αντιφϊςεισ μεταξϑ δϑο δομών. Ακολουθώντασ τον 

Godelier (απϐ τη ςκοπιϊ τησ κοινωνικόσ ανθρωπολογύασ ςτο τελευταύο μιςϐ του 

20ου και αρχϋσ του 21ου αιώνα) - ωσ ϋνα βαθμϐ- υποςτηρύζει ϐτι αυτϐ το εύδοσ 

των αντιφϊςεων ςτην κοινωνικό θεωρύα εύναι «μη ηθελημϋνο» και «χωρύσ 

τελεολογύα». Εύναι τϋτοιεσ οι αντιφϊςεισ ακριβώσ διϐτι τοποθετοϑνται μεταξϑ 

μιασ δομόσ με ςυγκεκριμϋνεσ αρχϋσ και μιασ δομόσ με διαφορετικϋσ αρχϋσ, που 

δεν ϋχουν διαμορφωθεύ ακϐμα και οι κοινωνικού δρώντεσ δεν ϋχουν επύγνωςη γι’ 

αυτϋσ καθώσ δρουν –πρϐκειται για πρϐβλημα γνώςησ. Ο Elster (απϐ τη ςκοπιϊ 

τησ κοινωνικόσ και πολιτικόσ θεωρύασ και του Αναλυτικοϑ Μαρξιςμοϑ ςτα τϋλη 

του 20ου και αρχϋσ 21ου αιώνα), που επικαλεύται ο Giddens (1979:140), ςυνδϋει 

τισ «αντιφϊςεισ» με τισ «αθϋλητεσ» ςυνϋπειεσ τησ ςυμπεριφορϊσ των «ατομικών 

δρώντων». Ϊτςι οι «αντιφϊςεισ» ςτην κοινωνικό θεωρύα τοποθετοϑνται μεταξϑ 

«των ηθελημϋνων και των αθϋλητων αποτελεςμϊτων» τησ δρϊςησ και 

λαμβϊνουν χαρακτόρα «λογικόσ αντύφαςησ». Κατϊ ςυνϋπεια, ο Giddens62 

                                                           
61

Βλ. Giddens (1979: 131, 134-5). 

62
Ο Giddens (1979: 138-41) αναλφει τθν προςζγγιςθ του κοινωνικοφ ανκρωπολόγου Maurice 

Godelier και του κοινωνικοφ και πολιτικοφ κεωρθτικοφ Jon Elster για να δομιςει τθν κριτικι του ςτθ 

μαρξικι «κετικι διαλεκτικι» προςζγγιςθ τθσ κοινωνικισ κεωρίασ και αλλαγισ (αντινομίεσ ςτα 

πλαίςια τθσ ίδιασ τθσ δομισ, για παράδειγμα του καπιταλιςμοφ). Αυτό επιχειρεί μζςα από τθν 

ανάδειξθ τθσ ανάλυςθσ τθσ ζννοιασ τθσ «αντίφαςθσ» (contradiction) ςτισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ, όπωσ 

αναπτφςςεται ςε ζναν ςφγχρονο κοινωνικό ανκρωπολόγο που προςπακεί να εντάξει το μαρξιςμό 

ςτο πεδίο τθσ κοινωνικισ ανκρωπολογίασ (Godelier) και ζναν πολιτικό κεωρθτικό, αφοςιωμζνο ςτον 

Αναλυτικό Μαρξιςμό (Elster). ΢τόχοσ του Giddens είναι να εντοπίςει -και να δει κριτικά- ςτθν 

ανάλυςθ των τελευταίων επιςτθμολογικά ερείςματα, πάνω ςτα οποία κα ςτθρίξει τθν κριτικι του 

ςτο ‘’κετικό’’ (λειτουργιςτικό, όπωσ προαναφζρκθκε) προςανατολιςμό τθσ μαρξικισ (και 

μαρξιςτικισ) «διαλεκτικισ», με τουσ παραπάνω όρουσ. Αντί τθσ τελευταίασ, ο ίδιοσ κα προτάξει, 

όπωσ κα δοφμε αμζςωσ παρακάτω, μια «διαλεκτικι του ελζγχου», ωσ κατεξοχιν όρο τθσ 

ανκρϊπινθσ δράςθσ. 
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καταλόγει πωσ μια μαρξικοϑ τϑπου κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη περύ 

κοινωνικόσ αλλαγόσ, που βαςύζεται ςτισ προκεύμενεσ μιασ «θετικόσ διαλεκτικόσ» 

(εςωτερικϋσ δομικϋσ αντιφϊςεισ)- ϐπωσ περιγρϊφηκε παραπϊνω- δεν μπορεύ να 

ϋχει ιςχϑ. Αυτόν την κριτικό την ςτηρύζει ςε κϊποιεσ επιςτημολογικϋσ 

παραδοχϋσ για το κοινωνικϐ-ιςτορικϐ αντικεύμενο που εκφρϊζει ρητϊ (βλ. 

Giddens, 1979):  

…αν δεχτούμε εξ’ ολοκλόρου τη ςυμπτωματικότητα τησ 

ιςτορύασ, τότε πρϋπει να δεχτούμε την πιθανότητα η 

αντύφαςη να μπορεύ να αποτελεύ τη βϊςη ό να εκκινεύ 

αναδρομικϋσ (retrograde) μετακινόςεισ τησ ιςτορικόσ 

αλλαγόσ… τα ςυςτόματα δεν επιχειρούν ό ϋρχονται 

αντιμϋτωπα με κϊτι (ς.143)… οι δρϊςτεσ εύναι πϊντοτε 

γνώςτεσ του δομικού πλαιςύου, μϋςα ςτο οπούο 

πραγματοποιεύται η ςυμπεριφορϊ τουσ… η εμβϊθυνςη 

που αυτό η γνωςτικό ικανότητα (Knowledge ability) 

επιτρϋπει… περιορύζεται υπό τουσ όρουσ των ορύων τησ 

δρϊςησ…: αςυνεύδητεσ πηγϋσ των κινότρων· και 

αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ τησ δρϊςησ…(ς. 144). 

και πϊλι:  

Ένασ δρϊςτησ που δε ςυμμετϋχει ςτη διαλεκτικό του 

ελϋγχου63 (dialectic of control) κατϊ ελϊχιςτο τρόπο 

ςταματϊ να εύναι δρϊςτησ (ς. 149). 

Όπωσ η ϋννοια του «αγώνα» ςτο Weber- ϐπωσ αναλϑθηκε παραπϊνω- ϋτςι και η 

«διαλεκτικό του ελϋγχου»- τουλϊχιςτον ςε κϊποια μορφό τουσ και οι δϑο 

ϋννοιεσ- εύναι εγγενϋσ ςτοιχεύο των κοινωνικών ςχϋςεων και τησ κοινωνικόσ 

δρϊςησ. 

                                                           
63

Η «διαλεκτικι του ελζγχου είναι… ζνα εγγενζσ χαρακτθριςτικό κανονιςτικϊν ςχζςεων εξουςίασ ςτο 

πλαίςιο των κοινωνικϊν ςυςτθμάτων» (Giddens, 1979: 149). Πρόκειται για κεντρικι ζννοια ςτθ 

επιςτθμολογία/ μεκοδολογία του Giddens. Θα αναλυκεί εκτενζςτερα αμζςωσ παρακάτω ςτθν 

παροφςα εργαςία.  
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     Εύναι ςημαντικϐ να αναλυθεύ το ζότημα: υπϐ ποια ϋννοια εντϊςεται η 

«διαλεκτικό του ελϋγχου» ςτο πλαύςιο τησ θεωρύασ τησ δρϊςησ και τησ δομόσ, 

ϐπωσ την αναπτϑςςει ο  Giddens. Μια θεωρύα τησ δρϊςησ με γνωςιακϋσ 

διαςτϊςεισ προϒποθϋτει την εννοιολϐγηςη τησ «γνωςτικόσ ικανϐτητασ» των 

δρώντων ϐχι μϐνο με ϐρουσ ςυνειδητϐτητασ ό μη. Η ςυνειδητϐτητα μπορεύ να 

προςεγγιςτεύ με «ϋλλογουσ» (discursive) και πρακτικοϑσ ϐρουσ. Με «ϋλλογουσ» 

ϐρουσ, ϐταν ο δρών μπορεύ να περιγρϊψει- ό να προςδώςει λϐγουσ/αιτύεσ 

(reasons)- ςτη δρϊςη του. Με «πρακτικοϑσ» ϐρουσ, ϐταν πρϐκειται για 

«ςιωπηρό (tacit) γνώςη», που δεν δϑναται να ανακαταςκευαςτεύ «ϋλλογα»64. 

Αυτό, ϐμωσ, η ικανϐτητα των ανθρώπινων δρώντων να γνωρύζουν- κϊτω απϐ 

οριςμϋνεσ ιςτορικϋσ (χωρο-χρονικϋσ) ςυνθόκεσ- «οροθετεύται» απϐ τισ 

«ϊγνωςτεσ ςυνθόκεσ τησ δρϊςησ» και τισ «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ» τησ. Κατϊ τον 

Giddens (1982: 29, 31-2), το ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ δεν εύναι υπϐθεςη 

«εμπρϐθετησ δρϊςησ», ακριβώσ λϐγω του κομβικοϑ ρϐλου των «αθϋλητων 

ςυνεπειών» ςτη διαδικαςύα τησ «αναπαραγωγόσ των θεςμύςεων» και τησ 

κοινωνικόσ αλλαγόσ. Κατ’ επϋκταςη, οι «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ», που ςυςτηματικϊ 

παρεμβαύνουν ςτην «αναπαραγωγό των θεςμύςεων», καθύςτανται «ςυνθόκεσ 

τησ δρϊςησ- και υπϐ αυτοϑσ τουσ ϐρουσ οι τελευταύεσ εύναι ϊγνωςτεσ. Η 

παραπϊνω ανϊλυςη για τη θεωρύα τησ δρϊςησ ςτηρύζεται ςτη γενικϐτερη θϋςη 

του Giddens ϐτι οι κοινωνύεσ δεν ϋχουν «ανϊγκεσ» ό «αιτύεσ». Οι δρώντεσ μϐνο 

ϋχουν, γι’ αυτϐ και αποκλεύει ϋναν τελεολογικϐ (λειτουργιςτικϐ) 

προςανατολιςμϐ ςτο εξηγητικϐ εγχεύρημα τησ κοινωνικόσ δρϊςησ.  

    Ο Giddens (1982:35-6) προςδύδει ςτην ϋννοια τησ δομόσ τη μορφό 

«δομικών ιδιοτότων» που ϋχουν τα «κοινωνικϊ ςυςτόματα». Αυτϋσ οι δομικϋσ 

ιδιϐτητεσ65 («κανϐνεσ» [rules]- «πϐροι» [resources]) εύναι που διϋπουν τουσ 

                                                           
64

Πρόκειται για τθ γνϊςθ του «know how to go on», κατά τον Wittgenstein, βλ. Giddens (1982: 31). 

65
Οι «δομικζσ ιδιότθτεσ» διζπουν τα κοινωνικά ςυςτιματα, τισ «κανονικζσ κοινωνικζσ πρακτικζσ» και 

«ςχζςεισ μεταξφ δρϊντων και ςυλλογικοτιτων» και όχι -απαραίτθτα- τισ «δραςτθριότθτεσ των 

υποκειμζνων», βλ. Giddens (1982:35). Σο ηιτθμα που προκφπτει εδϊ είναι: πϊσ γίνεται να 

διακρίνονται οι αναπαραγωγικζσ ςχζςεισ/πρακτικζσ από τισ ςυμπεριφορζσ/ δραςτθριότθτεσ των 

υποκειμζνων, με τισ πρϊτεσ να ζχουν δομικζσ ιδιότθτεσ ενϊ οι άλλεσ να είναι ςυμπτωματικζσ; ΢τθ 

διάκριςθ υποκειμζνου-αντικειμζνου ςτισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ –κα μποροφςε να πει κάποιοσ πωσ- 

προτείνει μια επιςτθμολογικι οδό και οπτικι που διχοτομεί -ςπάει- ακόμα περιςςότερο το 
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μεταςχηματιςμοϑσ- καθώσ και τη ςυνοχό- των «κοινωνικών ςυςτημϊτων», 

δηλαδό την «κοινωνικό αναπαραγωγό». Σα ςυςτόματα αυτϊ εύναι «αποτϋλεςμα 

των ςυμπτωματικών δρϊςεων μιασ πληθώρασ ανθρώπινων ϐντων». Εύναι 

«δομοϑςεσ ολϐτητεσ» που διϋπονται απϐ «δομικϋσ ιδιϐτητεσ», οι οπούεσ ϐμωσ 

ϋχουν ιςτορικϐ χαρακτόρα, υπϊρχουν χωροχρονικϊ, ϋχουν «ιςτορικό διϊρκεια» 

και «χωρικϐ εϑροσ». Με λύγα λϐγια, η «αναπαραγωγό» των κοινωνικών 

πρακτικών/ςχϋςεων λαμβϊνει χώρα ςτο πλαύςιο «αθϋλητων ςυνεπειών» τησ 

δρϊςησ δρώντων με δυνατϐτητα «ϋλλογησ και πρακτικόσ ςυνεύδηςησ»-ςτο 

πλαύςιο διαδικαςιών τϐςο αςϑνειδων ϐςο και ςυνειδητών.  

   Η παραπϊνω ανϊλυςη πλαιςιώνει τη θεωρύα του Giddens (1982:37-8) 

περύ «δομοπούηςησ». Η δομό δεν περιορύζει μϐνο αλλϊ δημιουργεύ και 

δυνατϐτητεσ. Η δομό και η ελευθερύα δεν (ςυν)υπϊρχουν αντιπαραθετικϊ. Οι 

κοινωνικού δρώντεσ ϋχουν-εν δυνϊμει- «επύγνωςη» των «δομικών ιδιοτότων» 

τησ κοινωνύασ, τησ οπούασ αποτελοϑν μϋλη, εύναι ϋλλογα δρώντα υποκεύμενα 

μϋςα ςε αυτό. Δεν περιορύζονται απλϊ και μονολιθικϊ απϐ τισ «δομϋσ», μια 

διαπύςτωςη που ϋχει κριτικϋσ και πολιτικϋσ προεκτϊςεισ66.  

   ΢ε αυτό τη λογικό τησ «δυαδικϐτητασ τησ δομόσ»67 (duality of structure)- 

ϐπωσ την ονομϊζει- και ςϑμφωνα με τουσ οριςμοϑσ περύ «εξουςύασ» που 

παρατϋθηκαν παραπϊνω ςτην παροϑςα εργαςύα, ο Giddens (1982: 38-9) 

εντϊςςει και την ϋννοια τησ «εξουςύασ» (power). Ο διττϐσ χαρακτόρασ τησ 

«εξουςύασ» ςυμπυκνώνεται ςτην ιδϋα του «πϐρου» (resousce) ωσ «δομικόσ 

ιδιϐτητασ των κοινωνικών ςυςτημϊτων». Οι «πϐροι» εύναι τα «μϋςα», μϋςω των 

οπούων αςκεύται η «εξουςύα», και ταυτϐχρονα «δομϋσ κυριαρχύασ», που ϋχουν 

εγκαθιδρυθεύ. Κατϊ ςυνϋπεια, οι εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ προςεγγύζονται ωσ 

«αναπαραγωγικϋσ ςχϋςεισ αυτονομύασ και εξϊρτηςησ» ταυτϐχρονα. ΢ε αυτϐ το 

ςημεύο τησ ανϊλυςησ του Giddens αναπτϑςςεται η ιδϋα τησ «διαλεκτικόσ του 

ελϋγχου», που εύναι «εγγενώσ ςχετιζϐμενη» με τη «φϑςη των κοινωνικών 

                                                                                                                                                                      
υποκείμενο και το αντικείμενο, εντείνοντασ ακόμα περιςςότερο τθ διάκριςι τουσ. Αυτό ζχει 

ςυνζπειεσ και ςτθ διάκριςθ δράςθσ –δομισ.  

66
Αυτζσ οι προεκτάςεισ κα επιχειριςουμε να ςκιαγραφθκοφν παρακάτω (κομμάτι Δ και επίμετρο) 

ςτθν παροφςα εργαςία.  

67
Βαςικι ζννοια ςτθ «κεωρία δομοποίθςθσ» (Theory of structuration) του Giddens. 
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ςυςτημϊτων», ϐπωσ και «η δρϊςη με την εξουςύα». Η «διαλεκτικό» αυτό εύναι 

ακριβώσ ο χώροσ που οι γνωςιακϋσ διαςτϊςεισ μιασ θεωρύασ τησ δρϊςησ 

(«επύγνωςη» των ςυνθηκών τησ δρϊςησ») ‘’διαλϋγονται’’ με ζητόματα «εξουςύασ 

και κυριαρχύασ», ϐπωσ αναπτϑχθηκαν παραπϊνω. Δεν μπορεύ να υπϊρχει δρϊςη 

ωσ τϋτοια, ϐταν αυτό δεν εντϊςςεται ςε «εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ αυτονομύασ και 

εξϊρτηςησ» ςτο πλαύςιο τησ «διαλεκτικόσ του ελϋγχου». Η θεώρηςη τησ 

τελευταύασ αντλεύ τη νομιμοπούηςό τησ απϐ δϑο παραδοχϋσ για το αντικεύμενο 

(βλ. Giddens, 1982: 197-200). Πρώτον, μπορεύ να εντοπιςτεύ «λογικό ςϑνδεςη» 

μεταξϑ δρϊςησ και «εξουςύασ» (power ϐπωσ προςεγγύζει την ϋννοια ο Giddens). 

Δεϑτερον και κατ’ επϋκταςη, οι «εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ» (ωσ αγώνασ πρϐςβαςησ 

ςτουσ «πϐρουσ»)- φαύνεται να –διϋπουν ωσ μϐνιμα χαρακτηριςτικϊ το 

κοινωνικϐ αντικεύμενο. Αυτϋσ οι ςχϋςεισ εύναι αςϑμμετρεσ και «χωρύσ 

ιςορροπύα» και αναπτϑςςονται ςε ϋνα πλαύςιο αγώνα για την «κατανομό τησ 

εξουςύασ», ϐπου, ϐμωσ, οι ανθρώπινοι δρώντεσ εύναι «ικανού» (capable) να 

πρϊξουν διαφορετικϊ και να «γνωρύςουν», να πρϊττουν με τρϐπο νοόμονα- 

μϋςα ςε «οροθετημϋνα» πλαύςια.   

   Μϋςω αυτόσ τησ ανϊλυςησ, προκϑπτουν και προϒποτύθενται ρητϊ 

κϊποιεσ θεωρητικϋσ παραδοχϋσ για το αντικεύμενο, που οδηγοϑν ςε μια 

οντολογοπούηςη ωσ κατϊςταςησ, τησ ϑπαρξησ δυνατών και αδϑναμων, με ϐρουσ 

αςϑμμετρων- ϊνιςων- δυνατοτότων πρϐςβαςησ ςτουσ «πϐρουσ». Αυτό η 

αςυμμετρύα διαμορφώνει μια θεώρηςη για το κοινωνικο-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ 

ωσ αγώνα «εξουςύασ», η οπούα ϐμωσ (αςυμμετρύα) εύναι ρευςτό 

(απροςδιϐριςτη) ωσ προσ την κατεϑθυνςη και τη μορφό που λαμβϊνει κϊθε 

φορϊ. Εύναι ρευςτό διϐτι εντϊςςεται ςε ϋνα πλαύςιο διαλεκτικόσ («διαλεκτικόσ 

του ελϋγχου») μεταξϑ «αυτονομύασ και εξϊρτηςησ», με ϐρουσ του  Giddens ,που 

αντλεύται απϐ αυτϋσ τισ -εξουςιαςτικϋσ- ςχϋςεισ (ςχϋςεισ «δϑναμησ» [macht] 

κατϊ Weber)68. Σα προβλόματα που ταλανύζουν την κοινωνικό θεωρύα- και 
                                                           
68

΢ε ζνα υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ (υψθλότερο και από αυτό τθσ «εξουςίασ»*Herrschaft+) αυτζσ οι 

ςχζςεισ «δφναμθσ» λαμβάνουν το εξισ ςχιμα: βοφληςη-υπακοή-αντίςταςη, οι οποίεσ ςχζςεισ 

προχποκζτουν τθν φπαρξθ δφο πλευρϊν. Αυτζσ οι ςχζςεισ όμωσ ενζχουν ζνα βακμό 

απροςδιοριςτίασ, «πικανότθτασ», ακριβϊσ για να ξεφφγει θ ανάλυςθ από τθ ΢κφλλα του 

νομοτελειακοφ άκρου, που δεν λαμβάνει υπόψθ τθν ανκρϊπινθ βοφλθςθ. Για τα παραπάνω βλ. τα 

αντίςτοιχα μζρθ για το Weber, που προθγικθκαν (Α και Γ), και ςτο Weber(2009). Η ανκρϊπινθ 
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πρακτικό- λαμβϊνουν ϋτςι γνωςιακϋσ διαςτϊςεισ, καθύςτανται προβλόματα 

γνώςησ και δρϊςησ, τα οπούα ϐμωσ ‘’οροθετοϑνται’’ απϐ τισ παραπϊνω 

επιςτημολογικϋσ-θεωρητικϋσ- παραδοχϋσ για το κοινωνικϐ αντικεύμενο καθώσ 

και τισ επακϐλουθεσ ςυνϋπειεσ τησ ιςτορικϐτητϊσ του (χωρο-χρονικϊ- οριακϊ69- 

προςδιοριςμϋνη ικανϐτητα επύγνωςησ των ςυνθηκών τησ δρϊςησ). Όλη αυτό  

ανϊλυςη του Giddens, ϐπωσ θα δεύξουμε παρακϊτω, εντϊςςεται ςτο γενικϐτερο 

εγχεύρημϊ του ςϑγκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικόσ και τελεολογύασ70, ϐπωσ το 

δηλώνει ρητϊ ςτον υπϐτιτλο του ϋργου του New Rules of Sociological Method: 

‘’Μια Θετικό Κριτικό ςτισ Ερμηνευτικϋσ Κοινωνιολογύεσ’’ (1976) και ςτο A 

Contemporary Critique of Historical Materialism (1981).  

   ΢το τελευταύα αναφερθϋν ϋργο του Giddens (1981:3,16,49-52), 

αναπτϑςςει ϋνα κριτικϐ επιχεύρημα ενϊντια ςτη μαρξικό-και μαρξιςτικό- 

ερμηνεύα τησ ιςτορύασ απϐ τη ςκοπιϊ του «ιςτορικοϑ υλιςμοϑ»- ϐπωσ 

αναλϑθηκε και παραπϊνω-, οικοδομώντασ ο ύδιοσ μια εναλλακτικό ερμηνεύα. Για 

τον ύδιο, η κοινωνικο-επιςτημονικό γνώςη δεν μπορεύ να ςτηρύζεται ςτην 

ανακατακαταςκευό υποκειμενικών νοημϊτων και «προθϋςεων» των δρώντων 

(Weber/φορμαλιςτικό επιςτημολογικό προςϋγγιςη και ερμηνευτικό 

παρϊδοςη), αλλϊ να εκτεύνεται και ςτην ανϊλυςη θεςμικών δομών και μακρο-

θεωρητικόσ κλύμακασ ανϊλυςησ «κοινωνικών διαδικαςιών» και τησ κοινωνικόσ 

αλλαγόσ γενικϐτερα, ϐχι ϐμωσ υπϐ το πρύςμα του αυςτηρϊ «ιςτορικοϑ 

υλιςτικοϑ» τελεολογικοϑ μοντϋλου.  Η παραπϊνω γνωςτικό διαδικαςύα 
                                                                                                                                                                      
βοφλθςθ είναι που γεννά τθν απροςδιοριςτία (ρευςτότθτα) ςτο πλαίςιο των εξουςιαςτικϊν 

ςχζςεων, όπωσ αναπτφχκθκαν παραπάνω. Γενικότερα, ο Weber διαχωρίηει μεταξφ κυριαρχίασ 

[Sovereignty+, «εξουςίασ» *Herrschaft+ και «δφναμθσ» *Macht+, όπωσ είδαμε παραπάνω, ενϊ ςτθν 

αγγλικι γλϊςςα χρθςιμοποιείται για τουσ δφο τελευταίουσ όρουσ ο όροσ «power»- από τον Giddens. 

Είναι ςθμείο που χριηει προςοχισ. Η ζννοια τθσ «εξουςίασ» (power)- όπωσ αναλφκθκε παραπάνω- 

και τθσ «εκμετάλλευςθσ» (exploitation) δεν ταυτίηονται, κατά τον Giddens (1981:3-4). 

69
Βλ. Giddens (1981:15-6, 28-9) για τθν «οριακι γνωςτικι ικανότθτα των κοινωνικϊν δρϊντων». Η 

μετάφραςθ και θ ζμφαςθ δικι μασ. 

70
Αυτό το εγχείρθμα του Giddens κα αναπτυχκεί λεπτομερϊσ παρακάτω ςτο κομμάτι Δ του πρϊτου 

μζρουσ τθσ παροφςασ εργαςίασ. Πιο ςυγκεκριμζνα κα αναπτυχκεί θ ςυμβολι των επιςτθμολογικϊν 

παραδοχϊν (και του εξουςιαςτικοφ πλαιςίου) για το κοινωνικό αντικείμενο ςτα πλαίςια τθσ κριτικισ 

αυτισ του Giddens ςτο γενικότερο εγχείρθμα τθσ κοινωνικοκεωρθτικισ εξιγθςθσ-ςτθν κοινωνικι 

κατθγορία τθσ αιτιότθτασ. 
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καθύςταται προβληματικό, ωσ πρϐβλημα γνώςησ (knowledge ability) των 

ανθρώπινων δρώντων. Για να προςεγγύςει το παραπϊνω πρϐβλημα (που 

διαιωνύζει τισ διακρύςεισ δρϊςησ-δομόσ, υποκειμϋνου-αντικειμϋνου), απϐ τη 

μεριϊ του, καθιςτϊ κεντρικόσ ςημαςύασ την ϋννοια τησ «εξουςύασ» (power) ςτην 

κοινωνικοθεωρητικό του ανϊλυςη. Η παρεμβολό τησ τελευταύασ καθύςταται 

«εγγενϋσ» ςυςτατικϐ τησ καθιϋρωςησ τησ αλληλεπύδραςησ. Η «κυριαρχύα» 

(domination)- που αναφϋρεται ςτισ «δομικϋσ αςυμμετρύεσ» ςτισ οπούεσ 

οικοδομοϑνται οι «εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ» (power relations)- αποτελεύ «δομικϐ 

χαρακτηριςτικϐ των κοινωνικών ςυςτημϊτων» και η «κοινωνιακό (societal) 

ολϐτητα» θεωρεύται «δομικϐ ςϑςτημα κυριαρχύασ». Με λύγα λϐγια, ο Giddens 

(ϐπωσ και ο Weber –ςε μεθοδολογικϐ επύπεδο- με τον ‘’διηνεκό αγώνα’’ και ο 

Menger υπϐρρητα με τισ «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ») αναγνωρύζει και θεμελιώνει τη 

«κυριαρχύα» ςτο πλαύςιο των «εξουςιαςτικών ςχϋςεων», ωσ «δομικϐ 

χαρακτηριςτικϐ» τησ κοινωνικόσ ςυγκρϐτηςησ- και των ςυγκροτητικών ϐρων 

τησ- εν γϋνει. Μ’ αυτϐν τον τρϐπο, γύνεται ξεκϊθαρο ϐτι ςε αυτό τη ςϑγχρονη 

επιςτημολογικό παρϊδοςη –με παλιϋσ ρύζεσ- η παραγωγό των κατηγοριών και 

των εννοιών του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου –και ο τρϐποσ που 

αλληλοςχετύζονται- προϋρχεται μϋςα απϐ τουσ ϐρουσ ςυγκρϐτηςησ τησ 

ςϑγχρονησ αςτικόσ κοινωνύασ, μιασ κοινωνύασ τησ εξατομύκευςησ και του 

κυρύαρχου θεωρητικοϑ μοντϋλου του νεοφιλελεϑθερου προτϑπου71. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
71

Βλ. Ψυχοπαίδθσ (2005 : ενδεικτικά ς. 156). Θα επανζλκουμε ςτθν παροφςα ανάλυςθ ςτο επίμετρο. 
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Δ.  Κϊποιεσ προςπϊθειεσ ςϑγκλιςησ ερμηνευτικών και θετικιςτικών 

(τελεολογικών) επιςτημολογικών παραδϐςεων: Von Wright, Giddens 

 

  ΢το εγχεύρημα επύλυςησ των απροςδιϐριςτων τελμϊτων για την 

κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη των ερμηνευτικϊ προςανατολιςμϋνων 

επιςτημολογικών παραδϐςεων (ανακαταςκευό υποκειμενικών νοημϊτων των 

δρώντων), που αναπτϑχθηκαν ςε αυτϐ το πρώτο μϋροσ (κομμϊτι Α και Β), 

καθώσ και ςτην ϋνταξη του εξουςιαςτικοϑ πλαιςύου ςτην εννοιολογικό 

θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών και ςτη μακρο-θεωρητικό ανϊλυςη 

επιμϋρουσ ςυμβϊντων (κομμϊτι Γ), εντϊςςονται τα θεωρητικϊ εγχειρόματα του 

Von Wright και του Giddens για τη θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών ς’ ϋνα 

πεδύο επιςτημολογικόσ ςϑγκλιςησ ανϊμεςα ςτα ερμηνευτικϊ επιςτημολογικϊ 

μοντϋλα και τα τελεολογικϊ τϑπου μοντϋλα. Πιο ςυγκεκριμϋνα, το εγχεύρημα του 

Von Wright διαφϋρει απϐ αυτϐ του Giddens. ΢το εγχεύρημα του Giddens οι 

ςχϋςεισ κυριαρχύασ/εξουςύασ λαμβϊνουν υπεριςτορικϋσ διαςτϊςεισ (ϐπωσ 

διαφϊνηκε ςτο κομμϊτι Γ) για να επιτευχθεύ η επιςτημολογικό ςϑγκλιςη μεταξϑ 

τησ ερμηνευτικόσ παρϊδοςησ και ενϐσ οιονεύ ‘’τελεολογιςμοϑ’’ (μακρο-

θεωρητικϐ πλαύςιο ανϊλυςησ του ατομικοϑ ‘’πρϊττειν’’). Σο εγχεύρημα 

ςϑγκλιςησ του Von Wright  λαμβϊνει –ςε κϊποιο βαθμϐ- ϋναν 

κριτικϐ/αναςτοχαςτικϐ προςανατολιςμϐ ϋναντι τησ ςχετικιςτικόσ παρϊδοςησ 

θεμελύωςησ των κοινωνικών επιςτημών.  

 

Georg Henrik Von Wright: εξόγηςη και κατανόηςη. Μια προςπϊθεια ςύγκλιςησ 

ενϊντια ςτη ςχετικιςτικό παρϊδοςη 

  Σο εγχεύρημα του Von Wright, ϐπωσ παρουςιϊζεται ςτο ϋργο του 

Explanation and Understanding (1971),  αποτελεύ μια κριτικό του ‘’απαγωγικοϑ-

νομολογικοϑ μοντϋλου εξόγηςησ’’ -και τησ υπαγωγόσ τησ εξόγηςησ ςε αιτιακοϑσ 

νϐμουσ- επιθυμώντασ ταυτϐχρονα να αποφϑγει τα απροςδιϐριςτα τϋλματα, 

ςχετικιςτικόσ υφόσ, τησ εξόγηςησ, ςτα οπούα οδηγεύται η τελευταύα μϋςω τησ 

ανακαταςκευόσ υποκειμενικών ςκοπών (φορμαλιςτικϋσ και ερμηνευτικϋσ 

επιςτημολογικϋσ παραδϐςεισ). Αναζητϊ ςημεύα ςϑγκλιςησ ςτην αντιπαρϊθεςη 
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μεταξϑ τησ κατανϐηςησ και τησ εξόγηςησ ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ, 

προςδύδοντασ ςε μια θεωρύα τησ δρϊςησ  ϋναν οιονεύ τελεολογικϐ 

προςανατολιςμϐ μϋςω τησ θεμελύωςό αυτόσ τησ θεωρύασ ςε μια ‘’κριτικό τησ 

ιδεολογύασ’’ και των ψευδών ‘’καθημερινών’’ ερμηνειών. Εν ολύγοισ, το εξηγητικϐ 

εγχεύρημα ςτηρύζεται ςε ‘’ερμηνεύεσ’’ των δρώντων, αλλϊ αποφεϑγει την 

απροςδιοριςτύα των ερμηνευτικών (και φορμαλιςτικών) παραδϐςεων, ϐπωσ 

παρουςιϊςτηκαν προηγοϑμενα, εντϊςςοντασ τισ ‘’ερμηνεύεσ’’ αυτϋσ ςε ϋνα οιονεύ 

μακρο-θεωρητικϐ πλαύςιο μϋςω του εντοπιςμοϑ και τησ κριτικόσ του ψευδοϑ 

τουσ χαρακτόρα- χωρύσ να αναπτϑξει βϋβαια περαιτϋρω τον τρϐπο ϋνταξόσ τουσ.   

   Ο Von Wright, τον οπούο επικαλεύται ο Ricoeur απϐ τη ςκοπιϊ τησ 

ερμηνευτικόσ παρϊδοςησ, προςεγγύζει την κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ, που εύναι 

μια λογικό κατηγορύα, με τουσ «πρακτικοϑσ ϐρουσ» μιασ θεωρύασ τησ δρϊςησ. 

Για τον ύδιο, δεν εντοπύζεται λογικό αναγκαιϐτητα ςτη μετϊβαςη απϐ την 

«κανονιςτικό αναγκαιϐτητα» (με την ϋννοια των ‘’γενικών νϐμων’’) ςτην 

εμπειρικό πραγματικϐτητα και ϋτςι εμφανύζεται το «τυχαύο» (accidental), το 

«ςυγκυριακϐ» (contingent). Η αλόθεια των νϐμων υπερβαύνει την εμπειρύα και 

δεν επιβεβαιώνεται ποτϋ πλόρωσ εξ’ αρχόσ. Εύτε κϊτι «απλϊ ςυνϋβη» εύτε «το 

κϊναμε να ςυμβεύ», οι αιτύεσ παραμϋνουν ςυμπτωματικϋσ ωσ προσ τη φϑςη τουσ, 

διϐτι η αιτιϐτητα που διαπερνϊ το ςϑμπαν ξεπερνϊ τα ανθρώπινα μϋτρα (βλ. 

Von Wright, 1971:18-22,74). Μια αιτύα εύναι «κϊτω απϐ οριςμϋνεσ ςυνθόκεσ» 

(ςυγκυριακϊ) αναγκαύα ό επαρκόσ ςυνθόκη για το αποτϋλεςμα. Δρϊςη και 

αποτϋλεςμα ςυνδϋονται εςωτερικϊ/λογικϊ/ενδογενώσ και ϐχι αιτιακϊ 

(causal)/εξωτερικϊ/εξωγενώσ. Σο αποτϋλεςμα εύναι ουςιώδεσ μϋροσ τησ 

δρϊςησ. Ο ϊνθρωποσ δεν δρα μϐνο για να επιφϋρει κϊποια αποτελϋςματα ςτα 

πλαύςια ενϐσ «μερικώσ (οιονεύ) κλειςτοϑ ςυςτόματοσ», αλλϊ και για να παρϋμβει 

ςτην πορεύα των γεγονϐτων τησ φϑςησ. Ϊτςι προκϑπτουν οι αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ 

τησ δρϊςησ και η «τυχαιϐτητα» (Von Wright, 1971:67-8,70). ΢ϑμφωνα με το 

Simon (ϐπωσ παρατύθεται ςτο Von Wright,1990:191, υποςημ. 42), οι αιτιακϋσ 

ςχϋςεισ εμφανύζονται ωσ «αςϑμμετρεσ», λαμβϊνοντασ υπϐψη ϐτι εντϊςςονται 

ςε ϋνα πλαύςιο «εξουςύασ του ελϋγχου και παρϋμβαςησ ςε ϋνα δομικϐ μοντϋλο». 

Η αςυμμετρύα των ςχϋςεων, ϐπωσ προκϑπτει μϋςα απϐ αυτϐ το πλαύςιο αγώνων 

«εξουςύασ», εντϊςςει το ςυγκυριακϐ ςτην κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ αλλϊ και 
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ςτη θεωρύα τησ δρϊςησ. Η δϐμηςη τησ ςχϋςησ του ανθρώπου με τη φϑςη και 

τουσ ϊλλουσ ανθρώπουσ ςτη βϊςη τησ ιδιοπούηςησ εύναι που αφόνει το 

περιθώριο τησ ενδεχομενικϐτητασ ςτην κατανϐηςη και την εξόγηςη του 

ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’. 

   Η ιδιαιτερϐτητα του ανθρώπινου ‘’πρϊττειν’’ ϋγκειται- τουλϊχιςτον ϐςον 

αφορϊ την κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ και την θεωρύα τησ δρϊςησ- ςτην εξόσ 

πρϐταςη: «η ϋννοια τησ αιτιϐτητασ προϒποθϋτει την ϋννοια τησ ελευθερύασ». 

Μϐνο μϋςω τησ ανθρώπινησ δρϊςησ/πρϊξησ, τησ ιδϋασ ϐτι «κϊνω πρϊγματα», 

μποροϑν να ςυλληφθοϑν οι «ιδϋεσ τησ αιτύασ και του αποτελϋςματοσ». Επειδό 

εύμαςτε ελεϑθεροι να πρϊξουμε μποροϑμε και να αιτιολογοϑμε. Απϐ την ϊλλη, η 

«ιδϋα τησ αιτιϐτητασ» μπορεύ να αποτελεύ κύνδυνο για την ανθρώπινη ελευθερύα. 

Η τελευταύα διαπύςτωςη εμπειρικϊ ιςχϑει. Ο ϊνθρωποσ δεν ανακαλϑπτει μϐνο 

αιτιακϋσ ςυνδϋςεισ που ιςχϑουν απϐ το ϊπειρο παρελθϐν ωσ το ϊπειρο μϋλλον, 

αλλϊ και δημιουργεύ/παρϊγει τουσ ϐρουσ ςυγκρϐτηςησ των αιτιακών 

διαςυνδϋςεων, που λειτουργοϑν ςε «οιονεύ κλειςτϊ ςυςτόματα». Ο ρϐλοσ του 

εύναι ενεργητικϐσ και ϐχι μϐνο ενατενιςτικϐσ/παθητικϐσ. Εντοπύζεται ϋτςι μια 

διαλεκτικό ςχϋςη μεταξϑ φυςικόσ αιτιϐτητασ και ανθρώπινησ δρϊςησ. Σην ύδια 

ςτιγμό που η αιτιϐτητα μορφώνεται και προϒποθϋτει την ‘’ελευθεροςϑνη’’ τησ 

πρϊξησ, την ύδια ςτιγμό η αιτιϐτητα περιορύζει την πρϊξη, κϊτι που 

επαληθεϑεται ςε εμπειρικϐ επύπεδο. Η «λογικό αναγκαιϐτητα» ςτη μετϊβαςη 

απϐ τισ προκεύμενεσ τησ δρϊςησ (προθετικϐτητα72) ςτην κατϊληξό τησ αύρεται. 

Σα εξηγητικϐ εγχεύρημα που ςτοχεϑει ςτη δρϊςη δεν μπορεύ να ςτηρύζεται ςε 

μια «λογικό απϐδειξη», ςε νοητικϊ ϋλλογα ςχόματα, αλλϊ ςε «πρακτικοϑσ» 

ϐρουσ. ΢ε αυτό την περύπτωςη, η «αναγκαιϐτητα» δεν υπϊρχει a priori αλλϊ 

διαμορφώνεται και ςυλλαμβϊνεται ‘’ex post actu’’ (βλ. Von Wright, 1971: 81-

2,117). 

   Ο Von Wright (1971:106,129-30)προτεύνει μια «δια-υποκειμενικό» 

προςϋγγιςη ςτη θεωρύα τησ δρϊςησ, ακριβώσ διϐτι παρεμβαύνουν παρϊγοντεσ 

του εξωτερικοϑ κϐςμου (ϋξω απϐ το ςχόμα πρϐθεςη –δρϊςη) και αλλϊζουν το 

ύδιο το ςχόμα πρϐθεςη-δρϊςη, μϋςο-ςκοπϐσ, και το περιεχϐμενϐ του. Σα 
                                                           
72

Για τον Von Wright (1971: 115), θ «προκετικότθτα» είναι μζςα ςτθ ςυμπεριφορά και βρίςκει τθ 

κζςθ τθσ μζςα ςε ζνα γενικότερο ςυγκείμενο ςτόχων και γνωςτικϊν προςανατολιςμϊν.  
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ςυμβϊντα προςδιορύζονται απϐ το επύπεδο μιασ «φυςικόσ» και μιασ «λογικόσ» 

(τελεολογικόσ) αναγκαιϐτητασ. Σα ςυμβϊντα ςτα δϑο αυτϊ επύπεδα ςυνδϋονται 

ςυμπτωματικϊ. Τπϊρχει, επομϋνωσ, ϋνα περιθώριο απροςδιοριςτύασ ςτη 

ςϑνδεςη αυτό λϐγω των προβλημϊτων που προκϑπτουν απϐ τουσ ϐρουσ τησ 

εμπρϐθετησ δρϊςησ του ανθρώπου. Κατϊ τον Von Wright, η ενδεχομενικϐτητα 

εντϊςςεται ςτο εξηγητικϐ εγχεύρημα διττϊ: απϐ τη μύα, ςυμπτωματικϊ ωσ 

ενταγμϋνη ςτη χρονικϐτητα (ο δρων ξεχνϊ ό αλλϊζει την πρϐθεςη) και, απϐ την 

ϊλλη, ωσ παρϋμβαςη εξωτερικών παραγϐντων. 

   Η εννοιακό ςυγκρϐτηςη τησ «δρϊςησ» ςτηρύζεται ςτην «ϊγνοια τησ 

λειτουργύασ των αιτιών» και ςτην πεπούθηςη ϐτι «ςυγκεκριμϋνεσ αλλαγϋσ θα 

ςυμβοϑν ϐταν, και μϐνο ϐταν, ςυμβεύ να δρϊςουμε». Δεν εντοπύζονται 

ςυγκεκριμϋνεσ αιτιακϋσ ςυνδϋςεισ μεταξϑ των ςυγκεκριμϋνων αλλαγών και τησ 

δρϊςησ γι’ αυτϋσ τισ αλλαγϋσ. Σα «γεγονϐτα ςτον κϐςμο» δεν προκϑπτουν-

αποκλειςτικϊ- απϐ το «πρϊττειν», ακριβώσ διϐτι δεν μπορεύ το δρών υποκεύμενο 

να γνωρύζει τι ςυμβαύνει ςτο μυαλϐ του καθώσ πρϊττει, οϑτε εντοπύζεται 

αδιαμεςολϊβητη ςχϋςη μεταξϑ μϋςου-ςκοποϑ, πρϐθεςησ-δρϊςησ, αιτύου-

αιτιατοϑ, λϐγω τησ πολυςχιδεύασ του ‘’γύγνεςθαι’’. Εντϋλει ο Von Wright 

διαπιςτώνει πωσ « τα ςυμβϊντα…ϋχουν…χιουμιανϋσ αιτύεσ (αύτιο- αιτιατϐ) 

…ϐμωσ… δεν ϋχουμε ςυνόθωσ απϐ μϐνοι μασ… επύγνωςη τησ λειτουργύασ τουσ». 

Η αλόθεια αυτόσ τησ διαπύςτωςησ αποδεικνϑεται-και οφεύλει να αποδειχθεύ- με 

βϊςη τα «εμπειρικϊ γεγονϐτα» και ϐχι με προ-εμπειρικοϑσ ϐρουσ (a priori) (βλ. 

Von Wright, 1971:129-31, 199 υποςημ. 39).  

   Μϋςα απϐ αυτό την ανϊλυςη του Von Wright προκϑπτουν οριςμϋνεσ 

διαπιςτώςεισ για τον τϑπο τησ «εξόγηςησ» ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ και την 

ιςτορύα. Κατϊ τον ύδιο, οι οικουμενικϋσ κινητόριεσ δυνϊμεισ δεν προςιδιϊζουν 

ςτην ιςτορικό εξόγηςη, αφοϑ ςυνδϋουν το προσ εξόγηςη ςυμβϊν με «αιτιακϊ 

προηγοϑμενα» ςυμβϊντα με αναφορϊ ςτισ «εξωτερικϋσ ςυνθόκεσ». Ϊτςι τα προσ 

εξόγηςη ςυμβϊντα θεωροϑνται «αιτιατϊ» δεδομϋνων «αιτιών». Απϐ την ϊλλη, 

κϊποιεσ αλλαγϋσ αιτιολογοϑνται ωσ «εςωτερικϋσ αλλαγϋσ» (internal changes)- 

αλλαγϋσ ςτισ ςυνθόκεσ των εςωτερικών κινότρων (αναγκών και βοϑληςησ). Σο 

ζότημα εύναι η ςχϋςη των αλλαγών ςτισ «εξωτερικϋσ» και «εςωτερικϋσ» 

ςυνθόκεσ και ποιεσ αλλαγϋσ εκλαμβϊνονται ωσ αιτύεσ κϊθε φορϊ (Von 
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Wright,1971:144-5). Κϊποιεσ αλλαγϋσ εύναι τεχνολογικοϑ χαρακτόρα 

(ανθρώπινεσ) και κϊποιεσ ςτηρύζονται ςε εξωγενεύσ φυςικοϑσ παρϊγοντεσ 

(γεωφυςικοϑ χαρακτόρα). Αυτϋσ οι αλλαγϋσ ςυν-προςδιορύζουν τον τϑπο τησ 

εξόγηςησ ςτισ ιςτορικο-κοινωνικϋσ επιςτόμεσ (βλ. υποςημ. 10 ςτο Von Wright, 

1971:202).  

   Για να επιτευχθεύ μια «πλόρησ κατανϐηςη τησ παρελθοϑςασ ιςτορύασ» η 

τελευταύα πρϋπει να εκλαμβϊνεται ωσ τϋτοια απϐ μια τελεολογικό ςκοπιϊ, ϐπου 

το «τϋλοσ» τησ ϋχει προςδιοριςτεύ ό-ϋςτω- οριςτεύ. Επειδό, ϐμωσ, υπϊρχει 

μϋλλον ςτην ιςτορύα, το παρελθϐν ςυνεχώσ αναθεωρεύται και 

αναδιαμορφώνεται. Αυτϐ ςυμβαύνει, ϐχι απϐ μια ςχετικό ςκοπιϊ του εκϊςτοτε 

ιςτορικοϑ, αλλϊ εύναι ζότημα εξόγηςησ-ακριβώσ ωσ γνωςιοθεωρητικϐ ζότημα- 

που ςτηρύζεται ςτη διεϑρυνςη τησ γνώςησ του εκϊςτοτε παρελθϐντοσ ςτη βϊςη 

των «γεγονϐτων» (βλ. Von Wright, 1971:144-5). Σο ζότημα εύναι αν μποροϑν οι 

ϊνθρωποι, και ιδιαύτερα αυτού που ανόκουν ςε ομϊδεσ ιςχϑοσ, να γνωρύζουν τα 

αποτελϋςματα (results) και τισ ςυνϋπειεσ (consequences) των εμπρϐθετων 

αποφϊςεών τουσ. ΢το ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ εντοπύζεται το εξόσ 

ςχόμα: ελλεύψει των θεςμιςμϋνων διαϑλων επικοινωνύασ, οι δρώντεσ 

επιςτρατεϑουν νϋουσ διαϑλουσ, που αντιτύθενται ςτουσ υπϊρχοντεσ 

θεςμιςμϋνουσ κανϐνεσ του κοινωνικοϑ παιχνιδιοϑ. Γύνεται λϐγοσ ϋτςι για μια 

«αρνητικό» πορεύα μετϊβαςησ μϋςα ςτην ιςτορύα. Πρϐκειται για μια αςυνεχό 

πορεύα μετϊβαςησ, ϐπου το εξηγητικϐ πρϐταγμα δε χϊνεται, χϊνει μϐνο τη 

χιουμιανό του εκδοχό και την αναφορικϐτητϊ του ςε «γενικοϑσ νϐμουσ». Η 

διαδικαςύα μετϊβαςησ προςδιορύζεται με ϐρουσ «εμπρϐθετησ επιβολόσ μϋςω 

πρακτικών (του ‘’πρϊττειν’’) αναφορών» (motivational necessitation through 

practical inferences), με τουσ ϐρουσ που αναλϑθηκε παραπϊνω. Αυτό η 

διαδικαςύα διϋπεται απϐ ςυμπτωματικϐτητα ςτισ προκεύμενεσ τησ «θϋληςησ» 

(volitions) και τησ «γνώςησ» (cognitions) των δρώντων. Απϐ τη ςτιγμό, ϐμωσ, 

που αυτϋσ οι «αναφορϋσ» διαμορφώνουν το ακϐλουθο ‘’πρϊττειν’’ τουσ 

προςϊπτεται μια λογικό αναγκαιϐτητα. Επομϋνωσ, μια θεωρύα τησ δρϊςησ δεν 

μπορεύ να εύναι θεωρητικϊ/λογικϊ- και ςε ιςτορικο-κοινωνικϐ επύπεδο- εντελώσ 

απροςδιϐριςτη (βλ. Von Wright, 1971:155-6,158-9). 
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   Η εμπρϐθετη ςυμπεριφορϊ, για λϐγουσ που αναλϑθηκαν παραπϊνω, 

μπορεύ να προκϑπτει απϐ «ϊςκοπεσ επιλογϋσ». Όπου ντετερμινιςτικού ϐροι 

προςδιορύζουν την «εμπρϐθετη κατανϐηςη» και την «τελεολογικό εξόγηςη», 

εκεύ κυριαρχεύ η μορφό του ορθολογιςμοϑ. Αυτϐ, ϐμωσ, αποτελεύ οριακό 

περύπτωςη ςτο εξηγητικϐ εγχεύρημα. Ο ντετερμινιςμϐσ- δεν μποροϑμε να ποϑμε 

μϐνο ϐτι- υποςκϊπτει τουσ ϐρουσ τησ «(ηθικόσ) ευθϑνησ»73, αλλϊ προςδιορύζει 

και τα ϐρια τησ «ευθϑνησ», δηλαδό τησ «προθετικϐτητασ» και τησ «πιθανόσ 

επύγνωςησ των ςυνεπειών τησ δρϊςησ κϊποιου» δρώντοσ74. Σα ϐρια αυτϊ, μϋςω 

τησ κατηγορύασ τησ εξόγηςησ, δεν μποροϑν να λϊβουν αιτιακϊ αναγκαύα μορφό. 

Δεν μπορεύ η ανθρώπινη δρϊςη να προςδιοριςτεύ με καθαρϊ «ορθολογικοϑσ-

τελεολογικοϑσ ϐρουσ»75. 

   ΢ϑμφωνα με την ανϊλυςη του Χυχοπαύδη (2005:140), ο Von Wright 

επιχειρεύ να εντοπύςει αναλυτικϊ ςημεύα ςϑγκλιςησ μεταξϑ μιασ «θεωρύασ τησ 

δρϊςησ» και ενϐσ «τελεολογικοϑ τϑπου εξόγηςησ» (ςτην παρϊδοςη Αριςτοτϋλη, 

Hegel, μαρξιςμοϑ). Προςανατολύζει ϋτςι τη θεωρύα τησ εξόγηςόσ του προσ μια 

«πρακτικό τελεολογύα». Εντϐπιςε μϋςα ςε αυτϐ το εγχεύρημα ϋνα εγγενϋσ 

πρϐβλημα ςτη διαδικαςύα τησ εξόγηςησ, που προκϑπτει ϐταν οι θεωρύεσ περύ 

δρϊςησ ςτηρύζονται ςτην «καθημερινό ςυνεύδηςη» και ϐχι ςε ϋνα 

αναςτοχαςτικϐ κριτικϐ εγχεύρημα αναςυγκρϐτηςησ τησ τελευταύασ, 

αποκαλϑπτοντασ το ενδεχϐμενο να εύναι «ιδεολογικό» (να ςτηρύζεται δηλαδό ςε 

μια ‘’ψευδό ερμηνεύα’’ για την πραγματικϐτητα). Για τον ύδιο τον Von Wright 

(1971:203, υποςημ. 12), δεν εντοπύζονται «οικουμενικϊ παραδεύγματα» 

(universal paradigms) για τισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ, ϐπωσ ςυμβαύνει ςτισ 

φυςικϋσ επιςτόμεσ. Εντοπύζονται, ϐμωσ, διαφορετικϊ «παραδεύγματα» που το 

καθϋνα παρϋχει μια ςυνεκτικό εικϐνα για το αντικεύμενο τησ κοινωνικόσ 

θεωρύασ, καθώσ και για τισ ανϊγκεσ τησ «περιγραφόσ και εξόγηςόσ» του. Κατϊ 

ςυνϋπεια, η διαφορϊ ςτουσ διαφορετικοϑσ τϑπουσ θεώρηςησ και εξόγηςησ 

                                                           
73

Σο ηιτθμα προκφπτει από τθν αντιπαράκεςθ μεταξφ ντετερμινιςμοφ και ελεφκερθσ βοφλθςθσ (free-

will).  

74
Είτε με τθν ζννοια του ατομικοφ είτε του ςυλλογικοφ υποκειμζνου.  

75
Για τθν παροφςα ανάλυςθ του όρου του ντετερμινιςμοφ ςτισ ιςτορικο-κοινωνικζσ επιςτιμεσ βλ. 

Von Wright (1971:165-7). 
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ϋγκειται ςτα διαφορετικϊ αυτϊ «παραδεύγματα», των οπούων ϐμωσ η 

διαφορετικϐτητα- μπορεύ να- προςλαμβϊνει «ιδεολογικό» μορφό. Επομϋνωσ, για 

τον Von Wright, μια «κριτικό τησ ιδεολογύασ» μπορεύ να οδηγόςει ςε 

«επανϊςταςη» τησ ιςτορικο-κοινωνικόσ γνώςησ. Σο κριτικϐ του αυτϐ εγχεύρημα, 

εντοϑτοισ, δεν φτϊνει ςε μεγαλϑτερο βϊθοσ. Για τον Χυχοπαύδη (2005:140), η 

«ιδεολογικό» κριτικό προϒποθϋτει μια «κριτικό ςυνεύδηςη» και την ϋνταξη μιασ 

«περιεχομενικόσ τελεολογύασ» ςτη «φϑςη τησ εξόγηςησ», που θα ςτηρύζεται ςε 

κριτικό ςτϊςη ϋναντι τησ «ιςτορικϐτητασ» και τησ «νομιμοπούηςησ 

(αξιολϐγηςησ) τησ εμπρϐθετησ δρϊςησ».  

 

Anthony Giddens: το πρόβλημα τησ αιτιότητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ανϊμεςα 

ςτην ερμηνευτικό και την τελεολογύα 

   Ο Giddens –κυρύωσ το τελευταύο τϋταρτο του 20ου αιώνα- τοποθετεύ την 

ανϊλυςό του περύ κοινωνικόσ θεωρύασ ςτο πλαύςιο των αδιεξϐδων τησ 

‘’ερμηνευτικόσ’’ παρϊδοςησ, ςημεύα τησ οπούασ παρουςιϊςτηκαν παραπϊνω, 

καθώσ και τησ θετικιςτικόσ76 (δομιςμϐσ-λειτουργιςμϐσ), ςτην οπούα εντϊςςει 

και τη μαρξικό77/ μαρξιςτικό προςϋγγιςη ωσ προσ τισ βαςικϋσ τησ προκεύμενεσ. 

Με αυτϐν τον τρϐπο, επιχειρεύ να θεμελιώςει την κοινωνιολογικό επιςτόμη  -τη 

θεωρύα και τη μϋθοδϐ τησ-, μϋςω μιασ προςπϊθειασ ςϑγκλιςησ του 

ςχετικιςτικοϑ προςανατολιςμοϑ των ερμηνευτικών επιςτημολογιών και των 

ντετερμινιςτικοϑ τϑπου μοντϋλων. Αναθεωρεύ το εγχεύρημα τησ ερμηνευτικόσ 

κατανϐηςησ ώςτε να γεφυρώςει το χϊςμα τησ τελευταύασ –ϐπωσ αναπτϑχθηκε 

απϐ την ερμηνευτικό παρϊδοςη και τισ φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογύεσ, όδη 

ξεκινώντασ απϐ ςχεδϐν ϋναν αιώνα πριν- με την αιτιακό εξόγηςη των 
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  Για τθ κετικιςτικι παράδοςθ βλ. ςχετικά Ειςαγωγι, υπος. 2 ςτθν παροφςα εργαςία. 
77

 Παρόλθ τθν «κριτικι αντίκεςθ» τθσ μαρξικισ/ μαρξιςτικισ παράδοςθσ ςτο κετικιςτικό 

(λειτουργιςτικό) προςανατολιςμό τθσ παράδοςθσ του Comte -και τθν αντίκεςθ ςτθν ανάπτυξι τθσ 

τελευταίασ μζχρι τθ ςφγχρονθ «ορκόδοξθ» παράδοςθ τθσ «κοινωνιολογίασ, τθσ ανκρωπολογίασ και 

τθσ πολιτικισ κεωρίασ»-, οι δφο παραδόςεισ μοιράηονται κοινζσ επιςτθμολογικζσ προκείμενεσ του 

19
ου

 αιϊνα που ςτοχεφουν προσ (και κακιςτοφν δυνατι και απαραίτθτθ) μια «επιςτθμονικι 

κατανόθςθ των ίδιων των πθγϊν τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ» ωσ «λογικι επζκταςθ τθσ 

επιτυχίασ των φυςικϊν επιςτθμϊν», βλ. ςχετικά Giddens (1982:69· 1976: 136). 
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τελεολογικοϑ τϑπου παραδϐςεων. Με τη ‘’θεωρύα δομοπούηςησ’’ εντϊςςει την 

επιςτημολογικό του προςϋγγιςη ανϊμεςα ςτα δύπολα θεωριών δρϊςησ και 

δομόσ, εντϊςςοντασ το εγχεύρημϊ του ςτην προςπϊθεια εντοπιςμοϑ ςημεύων 

ςϑγκλιςησ μεταξϑ κοινωνικών επιςτημών και ιςτορύασ, ϐπωσ αναπτϑςςεται 

κυρύωσ απϐ τη δεκαετύα του 1960 κι ϋπειτα78. 

   Για τον ύδιο (Giddens, 1976:146,151), η κοινωνικό θεωρύα και γνώςη 

οικοδομεύται ςτα πλαύςια ενϐσ όδη «προ-ερμηνευμϋνου κϐςμου» απϐ τα ύδια τα 

«δρώντα υποκεύμενα», δηλαδό διαμεςολαβεύται απϐ «πλαύςια νοημϊτων» 

(frames of meaning). Η «κατανϐηςη» (verstehen) ϋχει κεντρικό ςημαςύα, ϐχι 

μϐνο ωσ μεθοδολογικϐσ δρϐμοσ αλλϊ κυρύωσ ωσ «οντολογικό κατϊςταςη» του 

κοινωνικο-ιςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’. Αυτϐ ςυνεπϊγεται αναθεωρόςεισ-

επιςτημολογικόσ υφόσ- τϐςο ςτην «κοινωνιολογικό μϋθοδο», ϐςο και ςτην 

εννοιολϐγηςη. Κατ’ επϋκταςη ςυνϋπειεσ υπϊρχουν και ςτην κατηγορύα τησ 

αιτιϐτητασ, καθώσ «οι αιτιακϋσ ςχϋςεισ»- υπϐ αυτϐ το επιςτημολογικϐ πλαύςιο- 

δεν ςτηρύζονται ςε μηχανιςτικοϑ τϑπου ςυνδϋςεισ, αλλϊ ςτα «αποτελϋςματα 

του ανθρώπινου πρϊττειν». Η εξόγηςη ϋτςι αποκτϊ χαρακτόρα ‘’ερμηνευτικϐ’’, 

αφοϑ επιχειρεύ να εξηγόςει δρϊςεισ μϋςα ςε εννοηματικϊ ςυγκεύμενα79. ΢τισ 

«γενικεϑςεισ» και τουσ «οικουμενικοϑσ νϐμουσ» παρεμβαύνουν οι «αθϋλητεσ 

ςυνϋπειεσ τησ εμπρϐθετησ δρϊςησ» των ανθρώπων. Σϐτε αυτϋσ οι «γενικεϑςεισ» 

                                                           
78

΢ε αυτό το πλαίςιο ςφγκλιςθσ ιςτορίασ και κοινωνικϊν επιςτθμϊν, όπωσ κα δοφμε ςτο δεφτερο 

μζροσ τθσ παροφςασ εργαςίασ, εντάςςεται και το ιςτορικο-κοινωνιολογικό εγχείρθμα του Mann, ςε 

αντίκεςθ με τθ βεμπεριανι προςζγγιςθ, που, όπωσ αναλφκθκε προθγοφμενα (κομμάτι Α του πρϊτου 

μζρουσ), διακρίνει τθν ιςτορικι επιςτιμθ από τισ επιςτιμεσ τθσ κοινωνίασ ςε επίπεδο 

επιςτθμολογικισ κεμελίωςθσ.  

79
΢φμφωνα με τον Giddens (1979:258-9), θ εξιγθςθ ςτισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ-μπορεί να κεωρθκεί 

ότι- κακιςτά «κατανοθτζσ» (intelligible) τισ παρατθριςεισ ςτο ιςτορικο-κοινωνικό ‘’γίγνεςκαι’’. Αυτι 

θ «κατανόθςθ» πραγματοποιείται με τθν ενςωμάτωςθ των παρατθριςεων ςτουσ «ςυγκειμενικοφσ» 

(contextual) όρουσ του. Ζτςι θ διάκριςθ εξιγθςθσ- κατανόθςθσ λαμβάνει νζα τροπι ςτο πλαίςιο των 

κοινωνικϊν επιςτθμϊν. Για τον Giddens, θ παράδοςθ τθσ «ερμθνευτικισ», που ςτθρίηεται ςτθν 

διάκριςθ εξιγθςθσ-κατανόθςθσ για να διακρίνει τισ φυςικζσ και τισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ, αποκτά 

ζνα «κετικιςτικό» προςανατολιςμό για να εξθγιςει τθν ανκρϊπινθ κοινωνικι δραςτθριότθτα. 

Καταλιγει πωσ θ κατανόθςθ τθσ ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ και θ αναηιτθςθ τθσ «λογικισ 

μορφισ» των φυςικϊν επιςτθμϊν, πθγάηουν από «κοινά προβλιματα». Δεν είναι εκ διαμζτρου 

αντίκετεσ διαδικαςίεσ.  
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και οι «νϐμοι» αποκτοϑν νϋο χαρακτόρα. Η ανθρώπινη δρϊςη τύθεται ςτο 

προςκόνιο τησ κοινωνικο-ιςτορικόσ ανϊλυςησ. Ψςτϐςο, η δυνατϐτητα τησ 

δρϊςησ για «γνώςη» «αναπτϑςςεται» και ςυνεχώσ «διευρϑνεται». Η δρϊςη 

παρεμβαύνει ςτισ «αντικειμενικϋσ αιτιακϋσ ςυνθόκεσ» με τρϐπο και 

προςανατολιςμϐ που επιδρϊ ςτο μεταςχηματιςμϐ τουσ. Σο μϋςο αυτόσ τησ 

παρϋμβαςησ τησ εύναι η «γνώςη» (knowledge) και η ενςωμϊτωςό τησ, ώςτε να 

«διαςφαλιςτοϑν τα αποτελϋςματα του ϋνςκοπου ανθρώπινου πρϊττειν». Κατ’ 

αυτϐν τον τρϐπο, γεννιϋται η «απροςδιοριςτύα» ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ, 

αφοϑ η «γνώςη» των ςυνθηκών τησ δρϊςησ δεν μπορεύ να εύναι πλόρησ, αλλϊ 

ςυνεχώσ «αναπτϑςςεται» ςε ϋνα «οροθετημϋνο ιςτορικϐ πλαύςιο» (βλ. Giddens, 

1976:153-4). Με λύγα λϐγια, διατυπώνει ϋναν «μεθοδολογικϐ κανϐνα» (Giddens, 

1976:160) - χωρύσ να αποκλεύει την ϑπαρξη «δομικών ιδιοτότων», που μπορεύ να 

εντοπύςει η κοινωνιολογικό «νομολογικό ανϊλυςη»-, ςϑμφωνα με τον οπούο:  

Η ςφαύρα τησ ανθρώπινησ δρϊςησ εύναι οροθετημϋνη. 

Οι ϊνθρωποι παρϊγουν την κοινωνύα, αλλϊ το κϊνουν 

ωσ ιςτορικϊ προςδιοριςμϋνοι δρώντεσ και όχι κϊτω από 

ςυνθόκεσ τησ επιλογόσ τουσ80.  

                                                           
80

Η μετάφραςθ είναι δικι μασ. Πρβλ. παράλλθλα τθ γνωςτι παραδοχι του Marx ςτο Η 18
η
Μπρυμαίρ 

του Λουδοβίκου Βοναπάρτη: «Οι άνκρωποι δθμιουργοφν τθν ίδια τουσ τθν ιςτορία, τθ δθμιουργοφν 

όμωσ όχι όπωσ τουσ αρζςει, όχι μζςα ςε ςυνκικεσ που οι ίδιοι διαλζγουν, μα μζςα ςε ςυνκικεσ που 

υπάρχουν άμεςα, που είναι δοςμζνεσ και που κλθροδοτικθκαν από το παρελκόν». Πρόκειται για 

παραδοχζσ του Marx και του Giddens που φαίνεται να ςυγκλίνουν ωσ προσ το κοινωνικό αντικείμενο, 

όμωσ πρζπει να διερευνθκοφν ςτο πλαίςιο των γενικότερων κεωρθτικϊν τουσ παραδοχϊν γι’ αυτό. 

΢υγκεκριμζνα, ο Giddens (1981:27) δθλϊνει ρθτά, τείνοντασ ςτθν οντολογοποίθςθ τθσ 

«ςυμπτωματικότθτασ» (contingency), ότι «θ παραγωγι τθσ κοινωνικισ αλλθλεπίδραςθσ» (το 

κοινωνικό αντικείμενο- θ «παραγωγι» αυτι μαηί με τθν «αναπαραγωγι των κοινωνικϊν 

ςυςτθμάτων χωροχρονικά») είναι «πάντα και παντοφ ζνα ςυγκυριακό επίτευγμα γνωςτικά ικανϊν 

κοινωνικϊν δρϊντων» και «κάκε αναπαραγωγι… ςυμπτωματικι και ιςτορικι». Δεν μπορεί να είναι 

κάτι άλλο, διότι τότε ελλοχεφει ο κίνδυνοσ του «λειτουργιςμοφ» (που καταλογίηει ςτθν μαρξικι 

κεωρία), τον οποίο αποκθρφςςει. Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το ζργο του Giddens (1981), A 

Contemporary Critique of Historical Materialism, Berkeley and LosAngeles: University of California 

Press είναι δικι μασ. Η απροςδιοριςτία ςτο ζργο του Giddens λαμβάνει διαφορετικό περιεχόμενο 

από αυτό τθσ διαλεκτικισ ανάλυςισ μαρξικοφ τφπου, με τον πρϊτο να τείνει ρθτά –όπωσ είδαμε- 

ςτθν οντολογοποίθςθ τθσ, προςδίδοντάσ τθσ υπεριςτορικό χαρακτιρα. Μια περαιτζρω 
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    ΢το πλαύςιο που ορύζει αυτϐσ ο «κανϐνασ», ο   Giddens (1982:4-7) 

προτεύνει τη θεωρύα του περύ «δομοπούηςησ» (theory of structuration), μϋςω τησ 

ανϊλυςησ τησ εννοηματικόσ εμπρϐθετησ δρϊςησ με ταυτϐχρονη ανϊλυςη των 

«μη αναμενϐμενων ςυνθηκών» και των «αθϋλητων ςυνεπειών» αυτόσ. Για τον 

ύδιο, «τα κοινωνικϊ ςυςτόματα δεν ϋχουν ανϊγκεσ». Κατϊ ςυνϋπεια, μια 

κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη με «λειτουργιςτικοϑσ ϐρουσ» δεν ϋχει καμιϊ 

εξηγητικό ιςχϑ για το κοινωνικο-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’, αφοϑ παραγνωρύζει το 

ρϐλο των ανθρώπων ωσ «ϋλλογων δρώντων υποκειμϋνων»81. Αυτό η θεωρύα 

επιχειρεύ να ςυμφιλιώςει μια θεωρύα τησ ανθρώπινησ δρϊςησ με μια «θεςμικό 

θεωρύα», το υποκεύμενο (‘’ανθρώπινο πρϊττειν’’) με το αντικεύμενο («κοινωνικού 

θεςμού») τησ κοινωνικόσ θεωρύασ. Οι «δομημϋνεσ ιδιϐτητεσ των κοινωνικών 

ςυςτημϊτων», ϐπωσ αυτϋσ προςδιορύζονται χωρο-χρονικϊ (ιςτορικϊ), εύναι 

ταυτϐχρονα το «μϋςον» και το «αποτϋλεςμα» του κοινωνικοϑ πρϊττειν82. 

Εντοπύζεται ϋτςι μια αμοιβαύα αλληλοςυςχετιζϐμενη ςχϋςη μεταξϑ κοινωνικόσ 

πρϊξησ και κοινωνικόσ δομόσ (η τελευταύα με την ϋννοια των «θεςμών», 

«κανϐνων» και «πϐρων»).  

   Όςον αφορϊ την κοινωνικό δρϊςη, ϐταν αυτό γύνεται αντικεύμενο τησ 

θεωρύασ, ςχετύζεται με τισ ϋννοιεσ τησ «δυνατϐτητασ» και τησ «γνωςτικόσ 

ικανϐτητασ» (knowledge ability). Η πρώτη ϋννοια (ωσ πρϐβλημα δρϊςησ) ενϋχει 

την εναλλακτικό δυνατϐτητα δρϊςησ (could have acted otherwise) και ϋτςι 

κεντρικό θϋςη ςτην κοινωνικό θεωρύα λαμβϊνει η ϋννοια τησ εξουςύασ 

(power)83. Η ϋννοια τησ «γνωςτικόσ ικανϐτητασ» (ωσ πρϐβλημα γνώςησ) ενϋχει 

ϐχι μϐνο την «ϋλλογη ςυνεύδηςη», αλλϊ και την «πρακτικό ςυνεύδηςη», την 

                                                                                                                                                                      
επιςτθμολογικι ςυγκριτικι ανάλυςθ τθσ μαρξικισ προςζγγιςθσ και αυτισ του Giddens ξεπερνά τουσ 

ςτόχουσ τθσ παροφςα εργαςίασ. Θα επανζλκουμε ςτο επίμετρο.  

81
Για μια κριτικι τθσ εξθγθτικισ ιςχφοσ τθσ «λειτουργιςτικισ εξιγθςθσ» βλ. Giddens (1996:502-6· 

1981:15-7,21-2).΢υγκεκριμζνα, υποςτθρίηει πωσ τα «κοινωνικά ςυςτιματα δεν ζχουν «ανάγκεσ» 

(τουλάχιςτον όχι με τθν υφι των αναγκϊν των «δρϊντων υποκειμζνων») και πωσ οι «κοινωνίεσ» δεν 

«προςαρμόηονται (adapt) ςτο περιβάλλον τουσ», αλλά μόνο τα «μζλθ» των τελευταίων, με «γνϊςθ» 

τθσ δράςθσ τουσ. Πρόκειται για μια ‘’μερικι’’ ςτροφι- κα μποροφςε να πει κάποιοσ- ςτον 

μεκοδολογικό ατομιςμό. 

82
Πρόκειται για τθν ζννοια τθσ «δυαδικότθτασ τθσ δομισ», όπωσ τθν αναπτφςςει ο Giddens. 

83
Όπωσ αναλφκθκε παραπάνω ςτθν παροφςα εργαςία, βλ. κομμάτι Γ. 
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πρακτικό γνώςη για το πώσ «προχωροϑμε» ςτον κοινωνικϐ ςτύβο, καθώσ και το 

αςυνεύδητο. Οι «θεςμού», ωσ «δομικϋσ ιδιϐτητεσ των κοινωνικών ςυςτημϊτων», 

δεν επιβϊλλονται μϐνο ςτην ανθρώπινη πρϊξη, αλλϊ και επηρεϊζονται απϐ τη 

«δυνατϐτητα» των δρώντων. Η «ανθρώπινη γνωςτικό ικανϐτητα», ϐμωσ, ϋχει 

ϐρια και αυτό η παραδοχό προκαλεύ και προκαλεύται απϐ την ϋνταξη ςτην 

κοινωνικό ανϊλυςη των «ϊγνωςτων ςυνθηκών τησ δρϊςησ» (ακϐμη και των 

αςυνεύδητων πηγών τησ) και των «αθϋλητων ςυνεπειών» τησ. Οι τελευταύεσ 

καθύςτανται ταυτϐχρονα «ϊγνωςτεσ ςυνθόκεσ τησ κοινωνικόσ αναπαραγωγόσ». 

Επομϋνωσ, ςϑμφωνα με τη «θεωρύα τησ δομοπούηςησ», η κοινωνικό 

αναπαραγωγό δεν ϋχει απϐ μϐνη τησ εξηγητικό ιςχϑ (αν εντοπιςτεύ), παρϊ μϐνο 

αν προςδιοριςτεύ με μη «τελεολογικοϑσ» ϐρουσ, με ϐρουσ δηλαδό τησ 

«οροθετημϋνησ» και «ςυγκυριακϊ» (contingently) προςδιοριςμϋνησ «γνωςτικόσ 

ικανϐτητασ» των δρώντων (για ϐλη την ανϊπτυξη τησ παραγρϊφου βλ. Giddens, 

1982:9-11).  

   Αυτό τη «ςυμπτωματικϐτητα ςτην ιςτορύα» οντολογοποιεύ ο 

Collingwood (2001:247)84, όδη απϐ το πρώτο μιςϐ του 20ου αιώνα, 

υποςτηρύζοντασ πωσ τα «ςυγκυριακϊ γεγονϐτα» δεν εύναι κομμϊτια/μϋρη τησ 

ιςτορύασ, αλλϊ εύναι η ύδια η βϊςη ςτην οπούα ςτηρύζεται το «παραςκόνιο» και 

το «ςκηνικϐ» τησ ιςτορύασ. Καταλόγει πωσ με αυτοϑσ τουσ ϐρουσ «η φϑςη…  

εύναι ςυμπτωματικό». Αυτϐ που ονομϊζουμε «φυςικό επιςτόμη» και οι 

«αιτιακϋσ» κατηγορύεσ που εμπεριϋχει, εύναι προώϐντα «ανθρωπομορφιςμοϑ», 

προώϐντα τησ ανθρώπινησ ιςτορικόσ γνώςησ. Για τον ύδιο (Collingwood, 

2001:121-3), «η ιςτορύα εύναι μια ςυγκυρύα τησ λογικόσ με τη χρονικό τϊξη». 

Πρϐκειται για μια προςπϊθεια ςϑμπλευςησ «ορθολογιςμοϑ» και «εμπειριςμοϑ», 

                                                           
84

Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το ζργο του Collingwood (2001), The Principles of History είναι δικι 

μασ. Πρόκειται για Άγγλο φιλόςοφο, ιςτορικό και αρχαιολόγο, που ςτο πρϊτο μιςό του 20
ου

 αιϊνα 

,αςχολοφμενοσ με τθ φιλοςοφία τθσ ιςτορίασ, προςδίδει ςτθ κεωρία του ιςτοριςτικζσ διαςτάςεισ 

(«ατομικό και ςυγκεκριμζνο») –όπωσ κα διαφανεί άμεςα παρακάτω-, ςτθ βάςθ 

ιςτορικιςτικϊν/ατομικιςτικϊν όρων κεμελίωςθσ του ανκρϊπινου ‘’γίγνεςκαι’’, παράλλθλα με τθν 

ερμθνευτικι (και τθ φορμαλιςτικι) επιςτθμολογικι παράδοςθ. Από τθ κεωρία του περί ιςτορίασ 

επθρεάηεται θ κεωρία περί ιςτορίασ και θ κοινωνικι κεωρία του Giddens, ιδίωσ ωσ προσ τουσ όρουσ 

και τισ διαςτάςεισ που λαμβάνει θ ‘’ςυμπτωματικότθτα’’ ςτθν κατανόθςθ και τθν εξιγθςθ του 

κοινωνικοϊςτορικοφ ‘’γίγνεςκαι’’.  
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«λογικόσ» και «χρονικόσ ςειρϊσ» μϋςα ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. Σο 

αντικεύμενο των ιςτορικών επιςτημών εύναι κϊτι που ςυνεχώσ «αλλϊζει» και 

διϋπεται ϐχι απϐ «νϐμουσ» αλλϊ απϐ τη «ςυνεύδηςη των νϐμων» αυτών. Η 

ιςτορικό γνώςη εύναι χωρο-χρονικϊ οροθετημϋνη, γι’ αυτϐ η ϋννοια τησ 

αντικειμενικϐτητασ ςτηρύζεται ςτη ςυνεχώσ μεταβαλλϐμενη ςυνεύδηςη ενϐσ 

(εκϊςτοτε) «δεδομϋνου κϐςμου»85, ο οπούοσ αλλϊζει ςυνεχώσ. Αυτϐ ϋχει 

ςυνϋπειεσ για την κατηγορύα τησ αιτιϐτητασ, που, ωσ νοητικό κατηγορύα, 

δεςμεϑεται  ςτην εκϊςτοτε «ιςτορικό γνώςη» (βλ. Collingwood, 2001:134-8).  

   Η διαδικαςύα κατανϐηςησ και εξόγηςησ του εκϊςτοτε παρϐντοσ μϋςα 

απϐ την κατανϐηςη και εξόγηςη («τι» και «γιατύ») του παρελθϐντοσ, εύναι, κατϊ 

τον Collingwood (2001:141-2,178,183-9), μια διαδικαςύα ημιτελόσ, δεν μπορεύ 

να ολοκληρωθεύ πλόρωσ. Η ιςτορικό εμπειρύα «δεν μπορεύ ποτϋ να εξηγηθεύ 

ςτην ολϐτητϊ τησ». Πρϐκειται για «πρϐβλημα γνώςησ» και αυτεπύγνωςησ, που 

πηγϊζει απϐ το ύδιον του «ανθρώπινου εύδουσ», την «ανθρώπινη βοϑληςη». 

Αυτό η οροθετημϋνη αυτεπύγνωςη δημιουργεύ τη «ςυμπτωματικϐτητα»  ςτην 

ιςτορύα και την «πιθανϐτητα»  μιασ παρελθοντικόσ ανθρώπινησ δρϊςησ να ϋχει 

αυτϐ ό κϊποιο ϊλλο αποτϋλεςμα ςτο παρϐν. Σο πρϐβλημα λαμβϊνει γνωςιακϋσ 

διαςτϊςεισ, ωσ πρϐβλημα που εντοπύζεται ςτην ιςτορικό «ροό» (flux), ωσ 

πρϐβλημα «κατανϐηςησ» των ςυνθηκών που γϋννηςαν το κοινωνικϐ 

αντικεύμενο και το ϋκαναν «αυτϐ που εύναι». «Ο αφηρημϋνοσ κϐςμοσ των 

μορφών» (γενικευτικού νϐμοι) μπορεύ να κατανοηθεύ. ΢ϑμφωνα με τον Dray 

(1995:324-5), η θεωρύα του Collingwood εκλαμβϊνει το ιςτορικϐ αντικεύμενο ωσ 

αποτελοϑμενο απϐ «κοινωνικϋσ ολϐτητεσ», οι οπούεσ μποροϑν να ςυλληφθοϑν 

μϋςω τησ «ςυνθετικόσ ςκϋψησ», και ωσ «ατομικϐ και ςυγκεκριμϋνο», ςτα 

πλαύςια τησ ιςτοριςτικόσ θεώρηςησ και του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ. Βϋβαια 

αναγνωρύζει πωσ αυτό η θεωρητικό ςκοπιϊ ενϋχει προβλόματα, καθώσ 

υπερβαύνουν- «τουλϊχιςτον εν μϋρει» - το πεδύο τησ «οι περύπλοκεσ ό 
                                                           
85

΢φμφωνα με τον Dray (1995:326-7), ο Collingwood, με τθ κεωρία του για τθ «φιλοςοφία τθσ 

ιςτορίασ» και τισ μεκόδουσ τθσ υπό ζνα «ιςτορικό-ςχετικιςτικό» πρίςμα, κζτει ςτο προςκινιο τθν 

«υπεφκυνθ» ανκρϊπινθ δράςθ και τθν «κριτικι αναπαράςταςθ τθσ παλιάσ ςκζψθσ» (ωσ κριτικι 

ανακαταςκευι τθσ ιςτορικισ ςκζψθσ για τισ παρελκοφςεσ ανκρϊπινεσ δράςεισ). Η «εξιγθςθ» που 

κεμελιϊνεται ςε αυτι τθ αζναθ διαδικαςία «αναπαράςταςθσ» τθσ ιςτορίασ εμπεριζχει «ιςτορικι 

απροςδιοριςτία» (ο.π., 323-4). Η ζμφαςθ και θ μετάφραςθ είναι δικι μασ.  
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αυθαύρετεσ δρϊςεισ, ό δρϊςεισ που χαρακτηρύζονται με ϐρουσ αθϋλητων 

ςυνεπειών». 

   Για τον Giddens (1979:258-9), η εξόγηςη ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ- 

μπορεύ να θεωρηθεύ ϐτι- καθιςτϊ «κατανοητϋσ» (intelligible) τισ παρατηρόςεισ 

ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. Αυτό η κατανϐηςη πραγματοποιεύται με 

την ενςωμϊτωςη των παρατηρόςεων ςτουσ «ςυγκειμενικοϑσ» (contextual) 

ϐρουσ τουσ. Ϊτςι η διϊκριςη εξόγηςησ-κατανϐηςησ λαμβϊνει νϋα τροπό για τισ 

κοινωνικϋσ επιςτόμεσ, αφοϑ η κατανϐηςη τησ ανθρώπινησ δραςτηριϐτητασ και 

η αναζότηςη τησ «λογικόσ μορφόσ» (εξόγηςη) των φυςικών επιςτημών 

(θετικιςτικϐσ προςανατολιςμϐσ) πηγϊζουν, για τον ύδιο, απϐ «κοινϊ 

προβλόματα», δεν εύναι αντιδιαμετρικϋσ διαδικαςύεσ.  

   Οι «αιτιακού νϐμοι» ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ εύναι «εγγενώσ 

ιςτορικού»86. Εύναι «νϐμοι» και λειτουργοϑν ωσ τϋτοιοι κϊτω απϐ «ιδιαύτερεσ 

ςυνθόκεσ» τησ κοινωνικόσ αλληλεπύδραςησ, ςτο πλαύςιο τησ κοινωνικόσ 

αναπαραγωγόσ που ςτηρύζεται ςτην «ανθρώπινη γνωςτικό ικανϐτητα». Όμωσ, 

οι «αιτιακϋσ ςχϋςεισ» ςτο εςωτερικϐ των «νϐμων» εύναι ςυνονθϑλευμα 

«ηθελημϋνων και αθϋλητων ςυνεπειών τησ αναπαραγωγικόσ δρϊςησ». Σϐςο η 

«ανθρώπινη γνωςτικό ικανϐτητα» ϐςο και η «δυνατϐτητα» (doing otherwise) 

εύναι διαςτϊςεισ του πεδύου τησ ανθρώπινησ δρϊςησ, που ςυμβϊλλουν εύτε ςτη 

ςυνοχό εύτε ςτην «αλλαγό των κοινωνικών ςυςτημϊτων». ΢ε μια θεωρύα, 

λοιπϐν, τησ δρϊςησ και τησ κοινωνικόσ αλλαγόσ οι «αιτιακού νϐμοι»- με τη 

θετικιςτικό χροιϊ τουσ- δεν ϋχουν θϋςη, ακριβώσ διϐτι- ϐπωσ γύνεται κατανοητϐ 

απϐ τα παραπϊνω- η ανθρώπινη δρϊςη δεν μπορεύ να προςεγγιςτεύ με 

                                                           
86

Σο εγχείρθμα τθσ εξιγθςθσ τθσ ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ ςτθρίηεται ςτθν προςπάκεια (νοθτικι) 

«εξορκολογιςμοφ» τθσ, με όρουσ, όμωσ, που υπερβαίνουν-κάποιεσ φορζσ- τισ προκζςεισ τθσ δράςθσ 

και προςδιορίηονται από τισ «ακζλθτεσ ςυνζπειεσ τθσ εμπρόκετθσ δράςθσ». Ζτςι οι «νόμοι» 

(κοινωνιολογικοί) κακίςτανται ιςτορικοί: με τθν ζννοια ότι εμφανίηονται υπό ςυνκικεσ ςφνκεςθσ 

«θκελθμζνων και ακζλθτων ςυνεπειϊν». Ακόμθ είναι ιςτορικοί διότι αναφζρονται ςε ςχζςεισ, όχι 

πάγιεσ, αλλά αςτακείσ και δυναμικζσ, με τθν ζννοια πωσ αλλάηουν με τθν «αλλαγι των ςυνκθκϊν 

του εξορκολογιςμοφ τθσ δράςθσ». Αυτιν τθν ανάλυςθ χρθςιμοποιεί ο Giddens για να δείξει τθ 

ςφγκλιςθ- ςε επιςτθμολογικό και γνωςιοκεωρθτικό επίπεδο- των κοινωνικϊν επιςτθμϊν και τθσ 

ιςτορίασ ωσ προσ το εξθγθτικό τουσ εγχείρθμα με ςκοπό τθ διαφϊτιςθ τθσ κοινωνικο-ιςτορικισ 

γνϊςθσ. Για λεπτομερι ανάπτυξθ βλ. Giddens (1979: 230-3). 
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«ντετερμινιςτικοϑσ ϐρουσ», δηλαδό να «εξηγηθεύ» ωσ «αποτϋλεςμα κοινωνικών 

αιτιών» (βλ. Giddens, 1982:15). 

Ο Lichtman87(1967:κυρύωσ 139,142-5,148-50) επιχειρεύ να προςεγγύςει 

το πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ ωσ πρϐβλημα 

γνώςησ, ωσ ιδιαύτερο πρϐβλημα του ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’. Η 

«απροςδιοριςτύα» ςτισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ ςτηρύζεται, για τον ύδιο, ςτην 

«ικανϐτητα των ανθρώπινων ϐντων να αλλϊζουν τη ςυμπεριφορϊ τουσ ςτη 

βϊςη τησ αλλαγόσ ςτη ςϑλληψη των κοινωνικών ςυνθηκών τουσ». Κεντρικό 

ςημαςύα λαμβϊνουν οι «δομϋσ τησ γνώςησ» (δομϋσ ςυνεύδηςησ) και οι 

μεταςχηματιςμού τησ ςτην «ιςτορικό αιτιϐτητα». Οι μεταςχηματιςμού αυτού 

αλλϊζουν και αναθεωροϑν ϐλο το γνωςτικϐ ςυγκεύμενο ςτο φϐντο του οπούου 

διαμορφώνονται οι ανθρώπινοι «ςτϐχοι» και τα «μϋςα» για να τουσ επιτϑχουν. 

Ο τρϐποσ του μεταςχηματιςμοϑ, τησ κοινωνικόσ αλλαγόσ εύναι αςυνεχόσ, διϐτι, 

δεδομϋνησ τησ «πολυπλοκϐτητασ και τησ ιςτορικϐτητασ τησ ανθρώπινησ 

κουλτοϑρασ», ο μεταςχηματιςμϐσ αυτϐσ ςτηρύζεται ςε «εμβϐλιμεσ καινοφανεύσ» 

καταςτϊςεισ. Εύναι «καινοφανεύσ» και παρουςιϊζονται ωσ τϋτοιεσ ςτουσ 

κοινωνικοϑσ δρώντεσ ακριβώσ διϐτι δεν μπορεύ να «προβλεφθεύ το μϋλλον» τησ -

κατϊ τα ϊλλα- «ϋλλογησ δραςτηριϐτητϊσ τουσ», δηλαδό να προβλεφθοϑν οι 

ςυνϋπειϋσ τησ. Η ύδια η θεωρύα για το κοινωνικο-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’- ωσ 

μορφό τησ γνωςτικόσ ικανϐτητασ των ανθρώπινων δρώντων για το ‘’γύγνεςθαι’’ 

αυτϐ- επιδρϊ ςτα κοινωνικϊ φαινϐμενα που μελετϊ με «απροςδιϐριςτο» (μη 

υπολογύςιμο) τρϐπο. Η «κοινωνικό απροςδιοριςτύα», κατϊ το Lichtman, ενϋχει 

μια βαθιϊ εςωτερικό αντύφαςη. Σην ύδια ςτιγμό που η «απροςδιοριςτύα» ςτισ 

κοινωνικϋσ επιςτόμεσ δημιουργεύ τη δυνατϐτητα και αναδϑει το πρϐταγμα  ενϐσ 

«ολικοϑ αιτιακοϑ ντετερμινιςμοϑ» του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, ςτη βϊςη τησ 

ανθρώπινησ γνωςτικόσ ικανϐτητασ, την ύδια ςτιγμό αποκλεύει την 

πραγμϊτωςη/ «τεκμηρύωςη» αυτοϑ του προτϊγματοσ, καθώσ μϋςω τησ 

«απροςδιοριςτύασ» αυτόσ, αλλϊζουν οι ϐροι τησ «κοινωνικόσ ϑπαρξησ». 
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Η μετάφραςθ και θ ζμφαςθ από το Lichtman (1967), Indeterminacy in the social sciences, Inquiry, 

vol. 10, είναι δικι μασ. Πρόκειται για φιλόςοφο και κριτικό κοινωνικό κεωρθτικό με μαρξιςτικζσ 

επιρροζσ, που, ςτο δεφτερο μιςό του 20
ου

 αιϊνα, προςεγγίηει το ηιτθμα τθσ απροςδιοριςτίασ και τθσ 

ςυμπτωματικότθτασ ςτισ κοινωνικζσ επιςτιμεσ, ωσ πρόβλθμα με ‘’γνωςτικζσ’’ διαςτάςεισ.   
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Καταλόγει ςτη διαπύςτωςη πωσ «ϐςο περιςςϐτερο ελεϑθερα, δημιουργικϊ και 

‘’νοόμονα’’ (intelligent) εύναι τα μϋλη μιασ δεδομϋνησ κοινωνύασ» τϐςο 

αςθενϋςτερη η δυνατϐτητα πραγμϊτωςησ και «τεκμηρύωςησ» (proof) του 

εξηγητικοϑ εγχειρόματοσ του «κοινωνικοϑ ντετερμινιςμοϑ», τϐςο πιο 

ακαθϐριςτη καθύςταται η «κοινωνικό δραςτηριϐτητα», και αντιςτρϐφωσ. Για τη 

διευθϋτηςη αυτόσ τησ εςωτερικόσ αντύφαςησ, θα ϋπρεπε η κοινωνικό 

δραςτηριϐτητα να ευθυγραμμιςτεύ με τη ςυνεχώσ «αναπτυςςϐμενη κατανϐηςη» 

(growing understanding) και «ανθρώπινη γνωςτικό ικανϐτητα», προϒποτύθεται 

δηλαδό μια λογικό ςϑμπλευςη θεωρύασ (δομών ςυνεύδηςησ) και πρϊξησ (δομών 

πραγματικϐτητασ).  

  Η κατανϐηςη, λοιπϐν, αναπτϑςςεται ωσ εγχεύρημα ςϑλληψησ τησ 

ςυνεχώσ αναπτυςςϐμενησ γνωςτικόσ ςυςςώρευςησ, ωσ ύδιον του ανθρώπου, 

και τησ διαλεκτικόσ ςχϋςησ τησ με την κοινωνικό δρϊςη, που ϐμωσ καταλόγει να 

εύναι ϋνασ φαϑλοσ κϑκλοσ απϐ μια γνωςιακό οπτικό. Σην ύδια ςτιγμό που η 

θεωρύα ςυλλαμβϊνει, ταυτϐχρονα προςτύθεται η ύδια ςτο πεδύο τησ γνωςτικόσ 

ςυςςώρευςησ προσ ςϑλληψη και οϑτω καθεξόσ ατϋρμονα88. Σο πρϐβλημα τησ 

γνώςησ, εφϐςον ϋχει αναγνωριςτεύ ωσ τϋτοιο για τισ κοινωνικϋσ επιςτόμεσ- ωσ 

κεντρικϐ πρϐβλημα τησ ανθρώπινησ δραςτηριϐτητασ και τησ θεωρύασ γι’ αυτό-, 

καθώσ τεύνει ςτη λϑςη του, διευρϑνεται ταυτϐχρονα. Κϊτι τϋτοιο, κατϊ το  

Lichtman (1967:150), επιχειρεύ ςτη βϊςη τησ η «πολιτικό δομό» και οργϊνωςη 

τησ ανθρώπινησ δραςτηριϐτητασ, με ςκοπϐ η «δομό» αυτό να παρϋμβει και να 

επιδρϊςει ςτο εγχεύρημα τησ «θεωρύασ να κατανοόςει» την ανθρώπινη 

δραςτηριϐτητα, ςτον φαϑλο κϑκλο δηλαδό που αναλϑθηκε προηγοϑμενα. Θα 

ϋλεγε κϊποιοσ, πωσ η «πολιτικό δομό», κατϊ Lichtman, ςυμβϊλλει ςτο να 

ελεγχθοϑν οι «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ» τησ ανθρώπινησ δρϊςησ –κατϊ Giddens-, 

που ςτη ςυνϋχεια ςυγκροτοϑν τισ «μη εγνωςμϋνεσ» [ωσ καινοφανεύσ] ςτουσ 

δρώντεσ «ςυνθόκεσ τησ δρϊςησ» τουσ. ΢υμβϊλλει ςτο να περιοριςτοϑν 
                                                           
88

Πρόκειται για μια μορφι «λογικισ απροςδιοριςτίασ» ςτα πλαίςια τθσ «ελεφκερθσ επιλογισ», όχι 

ωσ πρόβλθμα πλιρουσ «άγνοιασ» και «μθ προβλεψιμότθτασ», αλλά ωσ πρόβλθμα που ςυνοψίηεται 

ωσ εξισ: «το να επιλζγουμε δεν είναι κάτι που παρατθρείται και προβλζπεται, αλλά που πράττεται» 

και «δεν υπάρχει ςυμβάν (evidence)…» μζχρι να πράξουμε, γι’ αυτό θ «επιλογι» είναι «λογικά 

απροςδιόριςτθ». Για τθν παραπάνω ανάλυςθ βλ. MacKay (1960: κυρίωσ 34-5, 36-7). Η μετάφραςθ 

και θ ζμφαςθ από τθν αγγλικι γλϊςςα είναι δικι μασ. 
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(οριοθετηθοϑν) οι δυνϊμεισ/δυνατϐτητεσ μεταςχηματιςμοϑ (αθϋλητεσ 

ςυνϋπειεσ->ϊγνωςτεσ ςυνθόκεσ) του παρϐντοσ δεδομϋνου κοινωνικοϑ 

ςυςτόματοσ μϋςω τησ πολιτικόσ διευθϋτηςησ, ώςτε να περιοριςτεύ η 

απροςδιοριςτύα (με το ςυγκεκριμϋνο ‘’γνωςτικϐ’’ περιεχϐμενο που ϋλαβε) ςτο 

κοινωνικϐ-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. 

  Ποϑ μϋνει χώροσ, μϋςα ςε αυτϐ το επιςτημολογικϐ πλαύςιο δϐμηςησ του 

κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, για μια κριτικό θεώρηςη του δεδομϋνου κοινωνικοϑ 

ςυςτόματοσ, η ςτρεβλϐτητα (ϊνιςεσ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ) του οπούου γεννϊ την 

κοινωνικό θεωρύα ωσ αντύδραςη ‘’κραυγόσ’’89 ϊρνηςησ με ςκοπϐ την ϊρςη του; 

Η ύδια ςτρεβλϐτητα ςυνυφαύνει τισ «απροςδιϐριςτεσ δυνατϐτητεσ» που ωθοϑν 

ςτην αναπαραγωγό ό το μεταςχηματιςμϐ του υπϊρχοντοσ κοινωνικοϑ 

ςυςτόματοσ με ακαθϐριςτο τρϐπο. Ποϑ μϋνει χώροσ για μια κριτικό θεώρηςη 

τησ ϋννοιασ τησ «απροςδιοριςτύασ» και τησ αταξύασ που η τελευταύα δημιουργεύ; 

Η αταξύα αυτό καλεύται να διευθετηθεύ απϐ μια ‘’πολιτικό δομό’’, ϐταν η 

απροςδιοριςτύα προςεγγύζεται μϐνο ωσ πρϐβλημα γνώςησ/ κατανϐηςησ 

(ζότημα του υποκειμϋνου) και ϐχι ωσ πρϐβλημα αξιολογικόσ θεμελύωςησ τησ 

(προςανατολιςμϐσ προσ ϋναν κοινϐ ςκοπϐ) ςτην κοινωνικό ςυνϑπαρξη (ζότημα 

του ύδιου του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου). Απροςδιοριςτύα- θϋλουμε να δεύξουμε 

πωσ- υπϊρχει και γιατύ υπϊρχει ςτρεβλϐτητα, εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ που 

ςτηρύζουν ϊνιςεσ και αςϑμμετρεσ ευκαιρύεσ πρϐςβαςησ ςτουσ «πϐρουσ 

εξουςύασ», ϐπωσ εύδαμε να δηλώνουν οι περιςςϐτεροι απϐ τουσ θεωρητικοϑσ, 

τϊςεισ τησ ςκϋψησ των οπούων θεματοποιόςαμε παραπϊνω. Όταν η κοινωνικό 

θεωρύα προτϊςςει- απϐ επιςτημολογικό και μεθοδολογικό ςκοπιϊ- την 

οντολογοπούηςη (μϋςω των φορμαλιςτικών -και ατομιςτικών- ατραπών που 

επιλϋγονται) τησ παραπϊνω ςτρεβλϐτητασ/ κατϊςταςησ, αντύ τησ κριτικόσ 

ϊρςησ τησ, τϐτε καταλόγει ςτην εξωτερικό ,πολιτικό διευθϋτηςη τησ 

απροςδιοριςτύασ ωσ ϋςχατη λϑςη, αντύ μιασ επαναςταςτικόσ προοπτικόσ με 

ϐρουσ –κριτικϊ, αξιακϊ και πραξιακϊ αναςτοχαςτικόσ- «περιεχομενικόσ 

                                                           
89

Όπωσ αναπτφςςεται ςτο Holloway J. (2003) Change the World Without Taking Power, κσρίως 

Chapter 3, London: Pluto Press και ζηο Holloway J. (1991). In the Beginning Was the Scream. 

Common Sense. 11. pp. 69-77.Η μεηάθραζη είναι δική μας. 
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τελεολογύασ»90. ΢τα αδιϋξοδα μιασ τϋτοιασ (επιςτημολογικόσ) προοπτικόσ και 

ςτα τϋλματα τησ ςχετικιςτικοϑ προςανατολιςμοϑ ιςτορικο-κοινωνικόσ ςκϋψησ, 

τα οπούα αναλϑθηκαν παραπϊνω, -θϋλουμε να δεύξουμε πωσ- αναπτϑςςεται η 

κοινωνικό θεωρύα και η ςϑγχρονη ιςτορικο-κοινωνικό ςκϋψη του Michael Mann, 

κληρονομώντασ αρκετϊ απϐ τα προβλόματα τησ θεμελύωςησ τησ κοινωνικόσ 

θεωρύασ και των κοινωνικών επιςτημών (θεωρύα αντικειμϋνου, πρϐβλημα 

κοινωνικόσ αιτιϐτητασ, εξόγηςη, απροςδιοριςτύα), ϐπωσ αναπτϑχθηκε κυρύωσ 

ςτα τϋλη του 19ου αιώνα και ςτον 20ο  αιώνα (κυρύωσ ξεκινώντασ απϐ τουσ 

Menger, Weber, ερμηνευτικό ςχολό Dilthey, Giddens), τα οπούα επιχειρόςαμε να 

θεματοποιόςουμε- και ςε κϊποια ςημεύα να προςεγγύςουμε κριτικϊ- ςε αυτϐ το 

πρώτο μϋροσ.  
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 Βλ. Ψυχοπαίδθσ (2005:140) ςτο ζργο του Όροι, Πράξεισ, Αξίεσ. Η κριτικι ανάλυςθ του κα 

αναπτυχκεί εκτενζςτερα παρακάτω ςτο επίμετρο τθσ παροφςασ εργαςίασ.  
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ΙΙ. Το πρόβλημα τησ αιτιότητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ςτην 

ιςτορικό κοινωνικό ςκϋψη του Michael Mann 

 

   Η κοινωνικό θεωρύα και η ιςτορικό κοινωνικό ςκϋψη του Mann – θα 

επιχειρόςουμε να δεύξουμε πωσ- αναπτϑςςεται γϑρω απϐ το πρϐβλημα τησ 

αιτιϐτητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ςτην κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη και τισ 

διαςτϊςεισ που λαμβϊνει η απροςδιοριςτύα αυτό ςτην ιςτορικό κοινωνικό 

ςκϋψη ςτην προςπϊθεια θεμελύωςησ των κοινωνικών επιςτημών απϐ το 

δεϑτερο μιςϐ του 19ου και κατϊ τη διϊρκεια του 20ου αιώνα. Σο περιεχϐμενο και 

τα εξηγητικϊ αδιϋξοδα του προβλόματοσ αυτοϑ –που καταλόγουν να καθιςτοϑν 

προβληματικό τη θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών- πηγϊζουν και 

αναπτϑςςονται –ςε μεγϊλο βαθμϐ- απϐ την κοινωνικοθεωρητικό ανϊλυςη των 

φορμαλιςτικών επιςτημολογικών προςεγγύςεων και τησ ερμηνευτικόσ 

παρϊδοςησ, καθώσ και απϐ τα κοινωνικοθεωρητικϊ εγχειρόματα ςϑγκλιςησ των 

εξηγητικών τελμϊτων των δϑο παραπϊνω προςεγγύςεων –με κυρύαρχο το 

πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ- με (οιονεύ) τελεολογικοϑ τϑπου μοντϋλα 

εξόγηςησ (Giddens, Von Wright απϐ τη δεκαετύα του 1960 κι ϋπειτα) ςτισ 

κοινωνικϋσ επιςτόμεσ (βλ. αναλυτικϊ ςτο μϋροσ Ι). Αυτϊ τα αδιϋξοδα και το 

περιεχϐμενο επιχειροϑμε να δεύξουμε πωσ κληρονομεύ –ςε μεγϊλο βαθμϐ- η 

κοινωνικό θεωρύα του Mann ςε αυτϐ το δεϑτερο μϋροσ- και με πιο ςυςτηματικϐ 

τρϐπο ςτο επύμετρο τησ παροϑςασ εργαςύασ. Πριν προχωρόςουμε ςτη 

θεματοπούηςη του προβλόματοσ τησ απροςδιοριςτύασ με τον προαναφερθϋντα 

προςανατολιςμϐ, θα επιχειρηθεύ μια ανϊπτυξη των βαςικών ςημεύων τησ 

κοινωνικόσ θεωρύασ του Mann και τησ θεωρύασ του περύ ιςτορύασ (κοινωνικόσ 

αλλαγόσ).  

   Αυτϐ που επιχειροϑςε να πετϑχει ο Mann απϐ τισ αρχϋσ τησ δεκαετύασ του 

1970 όταν να διατυπώςει μια γενικό θεωρύα τησ «κοινωνικόσ διαςτρωμϊτωςησ» 

και «κοινωνικόσ αλλαγόσ», ςτηριζϐμενοσ ςε μελϋτεσ ιςτορικϋσ για να την 

υποςτηρύξει. Αυτϐ του το εγχεύρημα τελικϊ πόρε τη μορφό τησ διατϑπωςησ μιασ 

«ςαρωτικόσ», ϐπωσ την ονομϊζει, παγκϐςμιασ ιςτορύασ τησ εξουςύασ, 

αναςκευϊζοντασ τον Karl Marx και αναθεωρώντασ το Max Weber. Ϊτςι θα 
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γρϊψει τϋςςερισ τϐμουσ με γενικϐ τύτλο «Οι πηγϋσ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ», το 

1986, 1993, 2012 και 2013. ΢τον πρώτο τϐμο διαπραγματεϑεται μια ιςτορύα τησ 

εξουςύασ ςτισ αγροτικϋσ κοινωνύεσ, «απϐ τισ αρχϋσ (προώςτορύα) ωσ το 1760 

μ.Φ.», ςτο δεϑτερο τϐμο και ςτον τρύτο τϐμο μια ιςτορύα τησ εξουςύασ ςτισ 

βιομηχανικϋσ κοινωνύεσ, πραγματευϐμενοσ την «ανϊπτυξη των τϊξεων και των 

εθνών-κρατών» απϐ το 1760 ϋωσ το 1914, και τισ «παγκϐςμιεσ αυτοκρατορύεσ» 

του 19ου αιώνα και μια παγκϐςμια ιςτορύα του 20ου αιώνα μϋχρι το 1945. ΢τον 

τϋταρτο τϐμο με τύτλο «Παγκοςμιοποιόςεισ» (Globalizations), παρουςιϊζεται 

μια αναλυτικό ιςτορύα τησ κοινωνικόσ εξουςύασ απϐ το 1945 ϋωσ και ςόμερα και 

επιχειρεύται η διατϑπωςη μιασ θεωρύασ επανϊςταςησ, μιασ θεωρύασ τησ 

εξουςύασ και εντϋλει, ϐπωσ υποςτηρύζει και ο ύδιοσ, μιασ θεωρύασ τησ 

ανθρώπινησ κοινωνύασ. Αυτό προκϑπτει μϋςα απϐ την αναλυτικό ιςτορύα τησ 

κοινωνικόσ εξουςύασ, που ο Mann επιχειρεύ μϋςα ςτουσ τϐμουσ του απϐ τισ 

απαρχϋσ ωσ τισ μϋρεσ μασ. 

 

Θεωρύα περύ κοινωνύασ 

  Ο Mann (2008:13-15) παρουςιϊζει το μοντϋλο του ςυνολικοϑ ϋργου του 

ςτο πρώτο κεφϊλαιο του πρώτου τϐμου του. Αυτϐ που επιχειρεύ να μελετόςει 

εύναι μια ιςτορύα και μια θεωρύα των ςχϋςεων εξουςύασ ςτισ ανθρώπινεσ 

κοινωνύεσ. Αυτό η μελϋτη θα εύναι ουςιαςτικϊ μια θεωρύα και μια ιςτορύα τησ 

ανθρώπινησ κοινωνύασ εν γϋνει. Η ανθρώπινη κοινωνύα, για τον ύδιο, εύναι 

«πολλαπλϊ αλληλεπικαλυπτϐμενα και διαςταυροϑμενα κοινωνιο-χωρικϊ δύκτυα 

κοινωνικόσ εξουςύασ» και ϐχι ενιαύεσ, περύκλειςτεσ ολϐτητεσ. Δεν πρϐκειται για 

κλειςτϊ κοινωνικϊ ςυςτόματα, εύτε μιλϊμε για κρϊτη, εύτε για οικονομύα, εύτε για 

πολιτιςμϐ, που επηρεϊζουν καθοριςτικϊ την κοινωνικό δρϊςη των ατϐμων. 

Πρϐκειται για κοινωνικϋσ ςυγκροτόςεισ, ςτη βϊςη των αλληλεξαρτόςεων και 

διαςυνδϋςεων των τεςςϊρων πηγών κοινωνικόσ εξουςύασ, των ιδεολογικών, 

των πολιτικών, των ςτρατιωτικών και των οικονομικών πηγών. Σα 

αλληλεπικαλυπτϐμενα αυτϊ δύκτυα αναφϋρονται ςτην ικανϐτητα οργϊνωςησ 

και ελϋγχου των ανθρώπων, των υλικών και των εδαφών και την ανϊπτυξη 

αυτών των οργανώςεων μϋςα ςτην ιςτορύα. Αυτϋσ οι οργανώςεισ δεν εύναι 
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αυτοςκοπϐσ, δεν προκϑπτουν απϐ τη «δϑναμη των ανθρώπινων επιθυμιών» 

αλλϊ αποτελοϑν τα «θεςμικϊ μϋςα επύτευξησ των ανθρώπινων ςτϐχων». 

   Αυτό η οργανωτικό εξουςύα εύναι η επιβολό τησ κυριαρχύασ ςτο 

περιβϊλλον του ανθρώπου, τϐςο ςτη θϋληςη των ϊλλων ανθρώπων, ϐςο και ςτη 

φϑςη. Η εξουςύα μπορεύ να λϊβει πολλϋσ μορφϋσ. Μπορεύ να εύναι επιμεριςτικό, 

δηλαδό εξουςύα του Α επύ του Β. Μπορεύ να εύναι ςυλλογικό, δηλαδό μιασ ομϊδασ 

ςυνεργαζϐμενων προςώπων επύ τησ φϑςησ ό επύ τρύτων μερών. Μπορεύ να εύναι 

εκτεταμϋνη, δηλαδό να ςτηρύζεται ςτην ικανϐτητα οργϊνωςησ των ανθρώπων 

ςε εκτενεύσ περιοχϋσ, αλλϊ να υπϊρχει ελϊχιςτη ςυνεργαςύα. Μπορεύ να εύναι 

εντατικό, δηλαδό να ςτηρύζεται ςτη ςφικτό οργϊνωςη και ςε ϋλεγχο των 

ςυμμετεχϐντων. Μπορεύ να εύναι επιτακτικό, δηλαδό αποτϋλεςμα τησ θϋληςησ 

κϊποιων ομϊδων και θεςμών. Μπορεύ να εύναι διϊχυτη, δηλαδό να μην 

επιβϊλλεται ρητϊ, αλλϊ αυθϐρμητα, αςυνεύδητα, αποκεντρωτικϊ και ϐχι ωσ 

αποτϋλεςμα επιβολόσ και υπακοόσ αλλϊ μιασ «ςυναύςθηςησ» πωσ οι διαδικαςύεσ 

που ακολουθοϑνται εύναι ηθικϋσ και φυςικϋσ απϐ την ϊποψη του κοινοϑ 

ςυμφϋροντοσ (βλ. ςχόμα 1.1 ςτο Mann, 2008:22). Ο Mann θα υποςτηρύξει πωσ οι 

μϊζεσ δεν αντιδροϑν και ςυμμορφώνονται ςε αυτϊ τα δύκτυα εξουςύασ γιατύ δε 

διαθϋτουν ςυλλογικό οργϊνωςη για να πρϊξουν κϊτι ϊλλο (για ϐλη την 

ανϊπτυξη τησ παραγρϊφου βλ. Mann, 2008:21-26). Οι «ςχϋςεισ εξουςύασ», με 

την «εξουςύα» να ορύζεται ωσ η «ικανϐτητα να αναγκϊζεισ τουσ ϊλλουσ να 

κϊνουν πρϊγματα που διαφορετικϊ δεν θα ϋκαναν», παρουςιϊζονται απϐ τον 

Mann (2013:1) ωσ δημιουργϋσ δυνϊμεισ τησ κοινωνύασ91. 

   Ο οριςμϐσ τησ κοινωνύασ δεν ςτηρύζεται ςε μια ενοποιητικό αντύληψη 

περύ αυτόσ, αλλϊ ςτην αντύληψό τησ ωσ μιασ «χαλαρόσ ςυνομοςπονδύασ 

διαςτρωματωμϋνων ςυμμϊχων». Μια ενοποιημϋνη κοινωνύα τεύνει να γύνει μια 

θεςμοποιημϋνη κοινωνύα, με την ϋννοια τησ θεςμοπούηςησ των ςχϋςεων 

                                                           
91

Εδϊ ο Mann ακολουκεί τθν ανάλυςθ του Giddens και του Weber (και του Menger από το πεδίο των 

«ακζλθτων ςυνεπειϊν» του ατομικοφ πράττειν), ςτισ οποίεσ οι άνιςεσ και αςφμμετρεσ εξουςιαςτικζσ 

ςχζςεισ προςδιορίηονται ωσ ‘’δομικό χαρακτθριςτικό’’ και ςυγκροτθτικόσ όροσ τθσ κοινωνικισ 

ςυνφπαρξθσ. Βζβαια, ςτο Weber χρθςιμοποιείται κυρίωσ ωσ ο καταλλθλότεροσ μεκοδολογικόσ 

δρόμοσ, ενϊ ςτον Giddens ωσ οντολογικι κατθγορία τθσ πραγματικότθτασ και τθσ ανάλυςισ τθσ (βλ. 

μζροσ Ι κυρίωσ ςτο κομμάτι Γ τθσ παροφςασ εργαςίασ). Θα επανζλκουμε ςυςτθματικά ςτο επίμετρο. 
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εξουςύασ, ϐχι ϐμωσ ωσ ςτϐχοσ των ανθρώπων, αλλϊ ωσ μϋςο για την 

ικανοπούηςη ςτϐχων και αναγκών. Οι πηγϋσ/«διαςτϊςεισ» τησ κοινωνικόσ 

εξουςύασ εύναι η ιδεολογικό, ςτρατιωτικό, η οικονομικό και η πολιτικό. Αυτϋσ οι 

τϋςςερισ διαςτϊςεισ εύναι ταυτϐχρονα: α) «θεςμού», οιονεύ πϊγιεσ 

αποκρυςταλλώςεισ μϋςα ςτο πλαύςιο τησ κοινωνικόσ οργϊνωςησ, β) εύναι 

«λειτουργικού ςκοπού» που ανταποκρύνονται ςτισ επιθυμύεσ/επιδιώξεισ των 

ανθρώπων και γ) «λειτουργικϊ μϋςα» για την επύτευξη ςτϐχων. Αυτϋσ οι τρεύσ 

μορφϋσ ςυνυφαύνονται μϋςα ςτον κοινωνικϐ τρϐπο οργϊνωςησ τησ ζωόσ των 

ανθρώπων (βλ. Mann, 2008:29). Αυτό η ενοποιητικό διαδικαςύα αφόνει το 

περιθώριο για μια «εμβϐλιμη ανϊδυςη», που προκαλεύ ρόξη ςτα υπϊρχοντα 

διαςταυροϑμενα δύκτυα κοινωνικόσ αλληλεπύδραςησ και τη δημιουργύα νϋων 

δικτϑων, ϊρα νϋων κοινωνιών, ϐπωσ τισ ορύζει ο Mann (2008:30-34). Η 

κοινωνικό ζωό δεν ϋχει ανεξϊρτητα πεδύα, οϑτε δομεύται ςτη βϊςη 

μονοςόμαντων ςχϋςεων, που διϋπουν τισ λειτουργύεσ και τισ οργανώςεισ τησ 

εξουςύασ. Με λύγα λϐγια, εύναι πολυπαραγοντικό η ςϑνθεςη μιασ ανεξϊρτητησ 

(ϐπωσ φαύνεται τουλϊχιςτον) πηγόσ εξουςύασ, παρϐλο που λαμβϊνει μια 

διακριτό οργανωτικό μορφό ςε ϋνα ςυγκεκριμϋνο χωρο-χρονικϐ πλαύςιο. Εύναι 

πολυςόμαντεσ οι λειτουργικϋσ και οργανωτικϋσ ςχϋςεισ των πηγών τησ 

κοινωνικόσ εξουςύασ, κϊτι που ο Mann χρηςιμοποιεύ ωσ κριτικό ςτη μαρξιςτικό 

και νεοβεμπεριανό ορθοδοξύα, που δύνουν την πρωτοκαθεδρύα ςε μύα πηγό 

κοινωνικόσ εξουςύασ (Mann, 2008:35-36).  

   Η πρώτη πηγό κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι η ιδεολογικό. Οι λειτουργύεσ τησ 

ςτηρύζονται ςτο νϐημα, τισ ϋννοιεσ και τισ κατηγορύεσ του νοόματοσ, ςτουσ 

κανϐνεσ, ςτισ κοινϋσ αντιλόψεισ ηθικόσ και ςτισ αιςθητικϋσ τελετουργικϋσ 

πρακτικϋσ. Η οργϊνωςη τησ ιδεολογικόσ εξουςύασ λαμβϊνει δϑο μορφϋσ. 

Πρώτον, μπορεύ να εύναι κοινωνιοχωρικϊ ‘’υπερβατικό’’, η οπούα εύναι μια 

διϊχυτη τεχνικό εξουςύασ και προκϑπτει ϐταν αναδϑονται νϋεσ ιδιϐτητεσ ςτο 

πλαύςιο του δικτϑου των πηγών τησ κοινωνικόσ εξουςύασ και ϐταν επιβϊλλεται 

η αντιμετώπιςη αναδυϐμενων κοινωνικών προβλημϊτων (π.χ. χριςτιανοςϑνη 

ςτην παρακμϊζουςα ρωμαώκό εδαφικό αυτοκρατορύα). Τπερβαύνει το υπϊρχον 

δύκτυο των αλληλεπιδρώντων πηγών εξουςύασ. Δεϑτερον, μπορεύ να εμφανιςτεύ 

ωσ ‘’εμμενϋσ φρϐνημα’’, ενιςχϑοντασ ϐ,τι όδη υπϊρχει, τισ υπϊρχουςεσ 
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αλληλεξαρτόςεισ εξουςύασ, λαμβϊνοντασ διϊχυτη και εκτεταμϋνη μορφό, για 

παρϊδειγμα η Αυτοκρατορύα Αςςυρύων και Περςών, ϐπου η θρηςκεύα 

εντατικοποιεύ το εμμενϋσ φρϐνημα τησ τϐτε ϊρχουςασ τϊξησ, του αυτοκρϊτορα 

και του ςυναφιοϑ του (Mann, 2008:42-44).  

   Η δεϑτερη πηγό κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι η οικονομικό εξουςύα, η οπούα, 

ςϑμφωνα με το Mann, μπορεύ να εύναι εντατικό και εκτεταμϋνη, αλλϊ και 

διϊχυτη και επιτακτικό. Αυτό αφορϊ τον τρϐπο παραγωγόσ, διανομόσ, 

ανταλλαγόσ και κατανϊλωςησ (και ϐχι μϐνο ςτον τρϐπο παραγωγόσ, ϐπωσ 

υποςτηρύζει η μαρξικό και μαρξιςτικό παρϊδοςη, κατϊ τον Mann). Αναδϑεται 

μϋςω αυτόσ τησ πηγόσ εξουςύασ η κοινωνικό διαςτρωμϊτωςη, ωσ τϑποσ 

κατανομόσ τησ εξουςύασ, και η κοινωνικό τϊξη, ωσ οικονομικό ομϊδα εξουςύασ. 

Για να προςεγγύςει το ζότημα των τϊξεων καταφεϑγει ςτην ιςτορύα και ςτα 

ιςτορικϊ προβλόματα. Κϊνει λϐγο για ταξικό πϊλη ςτην αρχαύα Ελλϊδα, εκεύ 

ϐπου του το επιτρϋπουν τα ιςτορικϊ τεκμόρια. Διακρύνει τϋςςερισ φϊςεισ 

ανϊπτυξησ των ταξικών ςχϋςεων: λανθϊνουςεσ, εκτεταμϋνεσ, ςυμμετρικϋσ και 

πολιτικϋσ ταξικϋσ δομϋσ και ςχϋςεισ. ΢ημαντικϐ εύναι να επιςημανθεύ πωσ, για το 

Mann, οι τϊξεισ δεν εύναι η «ατμομηχανό τησ ιςτορύασ», ϐπωσ για το Μαρξ.  

   Η οικονομικό εξουςύα οργανώνεται ςε «κυκλώματα πρϊξησ», τϐςο ωσ 

κυκλώματα εργαςύασ μιασ ομϊδασ εργατών που κατακτϊ τη φϑςη, ϐςο και ωσ 

εκτεταμϋνα κυκλώματα ανταλλαγόσ, που εγκλωβύζουν τα ϊτομα ςε 

ςυγκεκριμϋνεσ απρϐςωπεσ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ. Αυτϋσ οι ςχϋςεισ μποροϑν να 

γύνουν ταξικϋσ, μϋςω του δυναμικοϑ πεδύου αλληλεξϊρτηςησ τησ εντατικόσ 

τοπικόσ παραγωγόσ και των εκτεταμϋνων κυκλωμϊτων ανταλλαγόσ (Mann, 

2008:44-47).  

   Η τρύτη οργϊνωςη κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι η ςτρατιωτικό, η οπούα 

εύναι εντατικό και εκτεταμϋνη, ςυγκεντρωτικό και εξαναγκαςτικό. ΢τηρύζεται, 

πρώτον, ςτο θετικϐ εξαναγκαςτικϐ ϋλεγχο (αν τηροϑνται αυτϊ που 

επιβϊλλονται ρητϊ). Δεϑτερον, ςε κϊποιεσ περιπτώςεισ, ϐπωσ ςτισ πρώτεσ 

αυτοκρατορύεσ κυριαρχύασ, η ςυμπεριφορϊ των ανθρώπων που κατακτιϐνταν 

δεν όταν δυνατϐ να ελεγχθεύ θετικϊ (δεν επηρεϊζεται δηλαδό εξ ολοκλόρου η 

καθημερινό τουσ ςυμπεριφορϊ απϐ το γεγονϐσ τησ επικυριαρχύασ κϊποιων 



83 
 

ηγετών), τουλϊχιςτον, ϐμωσ περιοριζϐταν ςτα πλαύςια των ορύων που τουσ 

εύχαν επιβληθεύ. Αυτό η δεϑτερη μορφό τησ ςτρατιωτικόσ εξουςύασ λαμβϊνει 

αρνητικό μορφό, ςτηριζϐμενη ςτο φϐβο τησ ενδεχϐμενησ επιβολόσ τησ εξουςύασ 

των κυρύαρχων αν δεν τηρηθοϑν τα ϐρια (Mann, 2008:47-48).  

   Η τϋταρτη πηγό τησ κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι η πολιτικό, η οπούα 

λαμβϊνει χαρακτόρα ςυγκεντρωτικϐ, ςτηρύζεται ςτη θεςμοπούηςη και ςτην 

εδαφικό ρϑθμιςη. Μπορεύ να λϊβει δϑο μορφϋσ, αυτό τησ «κρατικόσ εξουςύασ» 

και αυτό τησ «γεωπολιτικόσ διπλωματύασ». Η κρατικό εξουςύα ςτηρύζεται ςτον 

κεντρικϐ εξαναγκαςμϐ και ςε μια οριοθϋτηςη εδαφικό και επιτακτικό. 

Επομϋνωσ διαφϋρει ωσ προσ αυτϊ απϐ τισ ϊλλεσ πηγϋσ εξουςύασ, αφοϑ αςκεύται 

μϋςα ςτισ διαχωριςτικϋσ γραμμϋσ των ςυνϐρων και δεν επηρεϊζει ϐλεσ τισ 

κοινωνικϋσ ςχϋςεισ. Η γεωπολιτικό διπλωματύα διαπερνϊ και αναφϋρεται ςτη 

ρϑθμιςη των διακρατικών ςχϋςεων. Ο Mann εντοπύζει δϑο τϑπουσ γεωπολιτικόσ 

διπλωματύασ: την ηγεμονικό αυτοκρατορύα, που ςτηρύζεται ςε κατακτόςεισ και 

υποτϋλεια γειτονικών κρατών, και μια μορφό πολυκρατικοϑπολιτιςμοϑ ( για 

παρϊδειγμα ο ϑςτεροσ μεςαύωνασ και η πρώιμη νεωτερικό ευρωπαώκό 

δυναμικό). Εμμϋνει, μϊλιςτα, και τονύζει τη ςημαςύα αυτών των μορφών 

εξουςύασ για την κατανϐηςη τησ ιςτορύασ τησ εξουςύασ, ιδιαύτερα ςτον πρώτο 

τϐμο(Mann, 2008:48-49).  

   ΢ε γενικϐτερο επύπεδο, οι πηγϋσ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι 

αλληλεπικαλυπτϐμενα δύκτυα εξουςύασ, που λειτουργοϑν και οργανώνονται ωσ 

μϋςα με ςκοπϐ την ικανοπούηςη βαςικών ανθρώπινων αναγκών. Οι τϋςςερισ 

αυτϋσ πηγϋσ λειτουργοϑν ωσ ιδεϐτυποι92 (δεν μποροϑν να εντοπιςτοϑν ςε 

καθαρό μορφό μϋςα ςτο κοινωνικο-ιςτορικϐ γύγνεςθαι), δεν διακρύνονται απϐ 

                                                           
92

Οι τζςςερισ πθγζσ εξουςίασ αποτελοφν αφθρθμζνεσ τυποποιιςεισ των πραγματικϊν κοινωνικϊν 

ςχζςεων. Ο Mann ακολουκεί το μεκοδολογικό μονοπάτι των φορμαλιςτικϊν επιςτθμολογικϊν 

προςεγγίςεων- και κυρίωσ τθσ βεμπεριανισ προςζγγιςθσ (βλ. Μεροσ Ι, κομμάτι Α)- ωσ προσ τθν 

καταςκευι ‘’ιδεατϊν τφπων’’  για τθν κοινωνικοκεωρθτικι προςζγγιςθ τθσ πραγματικότθτασ. 

Καταλιγει όμωσ ζτςι αναπόφευκτα, ςτα ίδια αδιζξοδα του εξθγθτικοφ ςχετικιςμοφ και τθσ 

απροςδιοριςτίασ των φορμαλιςτικϊν προςεγγίςεων (αφοφ δομεί τθ κεωρία του περί κοινωνίασ κατ’ 

εξοχιν ςε αφαιρζςεισ από τισ πραγματικζσ ιςτορικζσ ςχζςεισ), όπωσ κα διαφανεί παρακάτω μζςα 

από τθν ανάλυςθ ςυγκριμζνων εξθγθτικϊν εγχειρθμάτων του- και κυρίωσ ςτο επίμετρο.   
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μια ςυνϋχεια ςτην ιςτορικό ροό, αλλϊ ϋχουν αςυνεχϋσ χαρακτόρα (ϊλματα 

εξουςύασ) ωσ διακριτϋσ οργανώςεισ και δρουν διαμορφωτικϊ ςτην κοινωνικό 

οργϊνωςη τησ ζωόσ των ανθρώπων. ΢κοπϐσ εύναι να εντοπιςτεύ το οργανωτικϐ 

ό τα οργανωτικϊ μϋςα που αναδϑονται εμβϐλιμα ωσ η πρωταρχικό 

αναδιαρθρωτικό δϑναμη, βραχυπρϐθεςμα (π.χ. ςτρατιωτικό εξουςύα) και 

μακροπρϐθεςμα (π.χ. ιδεολογικό εξουςύα), ςε ϋνα ςυγκεκριμϋνο χωρο-χρονικϐ 

πλαύςιο. Η ανϊλυςη εςτιϊζει ςε ςτιγμϋσ αναδυϐμενων κοινωνικών 

προβλημϊτων, ςτισ οπούεσ οργανώνονται οι πηγϋσ εξουςύασ, κυριαρχεύ κϊποια ό 

κϊποιεσ απϐ αυτϋσ και ανούγουν νϋο δρϐμο ςτην πορεύα τησ εξουςύασ. Οι πηγϋσ 

εξουςύασ λειτουργοϑν ωσ «γενικευμϋνα μϋςα» διαμϐρφωςησ του εκϊςτοτε 

δικτϑου κοινωνικόσ εξουςύασ και τησ ιςτορύασ εν γϋνει, προςφϋρουν διϊρθρωςη 

ςτην κοινωνικό δομό και προκαλοϑν κοινωνικό/ςυλλογικό δρϊςη. Σα λϐγια του 

ύδιου του Mann (2008:51) εύναι κατατοπιςτικϊ: 

Οι πηγϋσ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι «οχόματα 

ρύθμιςησ των ςιδηροτροχιών»- γιατύ οι τροχιϋσ δεν 

υπϊρχουν πριν αποφαςιςτεύ η κατεύθυνςη-, που 

ςυνδϋουν διαφορετικϋσ ρϊγεσ και ορύζουν διαφορετικϋσ 

διαδρομϋσ κατϊ μόκοσ του ιςτορικού και κοινωνικού 

εδϊφουσ. Οι ςτιγμϋσ τησ ρύθμιςησ των ςιδηροτροχιών, 

και τησ εναλλαγόσ από τη μύα ςτην ϊλλη, εύναι τα ςημεύα 

που μασ επιτρϋπουν να προςεγγύςουμε ςε μϋγιςτο βαθμό 

το ζότημα του πρωτεύου…[Αυτό] λεύπει ςε πιο 

θεςμοποιημϋνεσ περιόδουσ.  

   Σι ςημαύνει, ϐμωσ, πιο ςυγκεκριμϋνα, δύκτυο αλληλεπύδραςησ τησ 

κοινωνικόσ εξουςύασ; Κατϊ περιϐδουσ υπϊρχουν πιϋςεισ για θεςμοπούηςη 

κϊποιων κυρύαρχων μορφωμϊτων που προκϑπτουν απϐ την αλληλεπύδραςη 

των ϐψεων των τεςςϊρων πηγών τησ κοινωνικόσ εξουςύασ. ΢ε ςυγκεκριμϋνεσ, 

ϐμωσ, ςτιγμϋσ ςτη διαδικαςύα αυτό τησ κυριαρχύασ αναδϑονται εμβϐλιμα 

ςημαντικϋσ ϐψεισ των τεςςϊρων πηγών τησ κοινωνικόσ εξουςύασ, που εύναι ‘’μη 

θεςμοποιημϋνεσ’’ ςτα κυρύαρχα μορφώματα και δύνουν νϋα τροπό ςτο 

κοινωνικϐ και ιςτορικϐ γύγνεςθαι. Αυτϐ ςυμβαύνει γιατύ η κυριαρχύα κϊποιων 

μορφωμϊτων δεν δϑναται να εύναι ολοκληρωτικό ςτην κοινωνικό ζωό.  



85 
 

   Μϋςω τησ αφόγηςησ τησ ιςτορύασ τησ ανϊπτυξησ τησ εξουςύασ ςτισ 

αγροτικϋσ κοινωνύεσ (Α’ τϐμοσ), η οπούα δεν εύναι μονοδιϊςτατη, προκϑπτει μια 

«δημιουργικό αλληλεπύδραςη», μια «διαλεκτικό», που φαύνεται να ςτηρύζει ϋνα 

γενικϐτερο ςχόμα, ανϊμεςα ςε δϑο «μακρο-μορφώματα εξουςύασ»: τισ 

αυτοκρατορύεσ κυριαρχύασ και τουσ πολιτιςμούσ πολλαπλών εξουςιαςτικών 

δρώντων. Οι αυτοκρατορύεσ κυριαρχύασ ςτηρύχθηκαν κυρύωσ ςτα μϋςα τησ 

ςτρατιωτικόσ (ςυγκεντρωτικϐσ εξαναγκαςμϐσ) και πολιτικόσ εξουςύασ 

(εδαφικϐσ ςυγκεντρωτιςμϐσ και γεωπολιτικό ηγεμονύα). Οι πολιτιςμού 

πολλαπλών εξουςιαςτικών δρώντων ςτηρύχθηκαν ςε αποκεντρωτικϋσ δυνϊμεισ 

και ςε μϋςα τησ ιδεολογικόσ (γενικό κουλτοϑρα) και οικονομικόσ εξουςύασ 

(ϐπωσ οι τϊξεισ), με τη ςυνεπικουρύα τησ πολιτικόσ και γεωπολιτικόσ 

οργϊνωςησ εξουςύασ (βλ. Mann, 2008:720-6).  

   ΢τα πλαύςια τησ κοινωνικοώςτορικόσ του ανϊλυςησ ο Mann εντοπύζει ϋνα 

γενικϐ μοντϋλο που το ονομϊζει «μοντϋλο τησ θεςμοπούηςησ και τησ εμβϐλιμησ 

ϋκπληξησ»93, ϐπωσ προαναφϋρθηκε. Σο ςχόμα αυτϐ εμφανύζεται πολλϋσ φορϋσ 

μϋςα ςτη διαδικαςύα ανϊπτυξησ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ ςτισ αγροτικϋσ 

κοινωνύεσ, ϐμωσ δεν αποτελεύ «ουςύα τησ ιςτορύασ», για τον ύδιο, δεν θα 

επαναλαμβϊνεται αναγκαςτικϊ για πϊντα. Η ςυγκεκριμϋνη αντύληψη ϋγκειται 

ακριβώσ ςτη δημιουργικϐτητα αυτοϑ του μοντϋλου, η οπούα ςυνύςταται ςτην 

ποικιλύα των αναπτυξιακών μονοπατιών και των «τελικών εκβϊςεων». Βϋβαια, 

ο  Mann (2008:729), προςεγγύζοντασ την καταγωγό τησ εξουςύασ του ςϑγχρονου 

‘’δυτικοϑ πολιτιςμοϑ’’ ςτη βϊςη του προαναφερθϋντοσ ςχόματοσ, δεν επιδιώκει 

να ςτηρύξει το ςυμπϋραςμα για μια «μούρα τησ Δϑςησ» προσ πιο ςυγκεντρωτικϋσ 

και εξαναγκαςτικϋσ μορφϋσ κοινωνικόσ οργϊνωςησ. 

΢το πλαύςιο του εγχειρόματοσ τησ μελϋτησ τησ ιςτορύασ τησ εξουςύασ – 

και τησ κοινωνύασ εν γϋνει- ο Mann διακρύνει τισ ανθρώπινεσ κοινωνύεσ ςε 

αγροτικϋσ (απαρχϋσ-1760 μ.Φ.) και βιομηχανικϋσ (1760 μ.Φ. και εξόσ). Σο κϊνει, 

ϐμωσ, με ϋναν ιδιαύτερο τρϐπο. Ενώ ςτισ αγροτικϋσ κοινωνύεσ (Α’ τϐμοσ) 

εντοπύζει γενικϊ «ατελό» μακρο-ςχόματα (ϐπωσ εύδαμε αμϋςωσ προηγοϑμενα), 

ςτισ βιομηχανικϋσ κοινωνύεσ (ξεκινώντασ απϐ τον Β’ τϐμο) «αντικαθιςτϊ τη 

                                                           
93΢τα ςυμπερϊςματα του πρώτου τϐμου το παρουςιϊζει μϋςα απϐ μια ςυγκεκριμϋνη ιςτορύα  

ςτο Mann (2008: 724-5). 
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μακρο-διϊςταςη με τη μικρο-διϊςταςη», «ςτενεϑει το πεδύο» εςτιϊζοντασ ςτο 

δυτικϐ πολιτιςμϐ. Ο τελευταύοσ αποτελεύ ϋνα «παρϊδειγμα» μϐνο «πολιτιςμοϑ 

πολλαπλών εξουςιαςτικών δρώντων» ςτο πλαύςιο τησ «διαλεκτικόσ μεταξϑ 

αυτοκρατοριών κυριαρχύασ και πολιτιςμών πολλαπλών εξουςιαςτικών 

δρώντων». Αυτϐσ εύναι ο πολιτιςμϐσ που «μεταμϐρφωςε τον κϐςμο» και 

αποτϋλεςε το υπεριςχϑον πεδύο για τουσ «αγώνεσ εξουςύασ» μϋςα ςτο 

κοινωνικο-ιςτορικϐ γύγνεςθαι (βλ. Mann, 2009:22-3).  

  Κεντρικϐ ζότημα ςτο Mann (2009:23-32) εύναι η «εξόγηςη» τησ 

μετϊβαςησ απϐ τισ αγροτικϋσ ςτισ βιομηχανικϋσ κοινωνύεσ. ΢το εγχεύρημϊ του 

αυτϐ, ϐπωσ δε θεωρεύ τισ κοινωνύεσ ωσ «ενιαύεσ ολϐτητεσ», ϋτςι δε θεωρεύ και τη 

διαδικαςύα μετϊβαςησ ωσ «ενιαύα», αλλϊ ενταγμϋνη μϋςα ςτουσ αγώνεσ 

εξουςύασ ςτο πεδύο των «δικτϑων εξουςιαςτικών ςχϋςεων αλληλεπύδραςησ» 

(μοντϋλο ΙΟ΢Π, το κϊθε αρχικϐ γρϊμμα για κϊθε πηγό εξουςύασ). Όπωσ 

υποςτηρύζει και ςτον Δ’ τϐμο με υπϐτιτλο ‘’Παγκοςμιοποιόςεισ’’ (Mann, 2013:8), 

«λύγα δύκτυα» αποδεικνϑονται κϊθε φορϊ υπεριςχϑουςεσ δομϋσ, που αντϋχουν 

ςτο χρϐνο. Κϊθε φορϊ «ϋχουν νϋεσ μορφϋσ, αλλϊ παλιϋσ γενεαλογύεσ». Σα δύκτυα 

λαμβϊνουν «νϋεσ μορφϋσ» ςτο εκϊςτοτε χωρο-χρονικϐ πλαύςιο, αλλϊ 

προϋρχονται απϐ ϋνα κοινϐ υπϐβαθρο δικτϑων αλληλεπύδραςησ, ϐπωσ 

θεωρητικοποιοϑνται ςτο μοντϋλο ΙΟ΢Π, και διαπερνϊ την ιςτορύα τησ εξουςύασ 

και τησ κοινωνύασ εν γϋνει. Γι’ αυτϐ και υπϊρχει η δυνατϐτητα για «γενικϋσ 

αφηγόςεισ» υπϐ οριςμϋνεσ προϒποθϋςεισ («πολλαπλϐτητα» και ϐχι 

«μεγαλεπύβολεσ» γενικεϑςεισ).  Για τον ύδιο (Mann, 2009:32)οι ϐροι εξόγηςησ 

τησ μετϊβαςησ ςυνοψύζονται ωσ εξόσ:  

ο οικονομικόσ μεταςχηματιςμόσ δεν όταν μια ενιαύα αλλϊ μια 

πολλαπλό διαδικαςύα· η ςυλλογικό διαδικαςύα 

επαναςτατικοποιόθηκε· οι περιςςότερεσ μορφϋσ 

επιμεριςτικόσ εξουςύασ μεταβλόθηκαν αλλϊ δεν 

επαναςτατικοποιόθηκαν· οι παραδοςιακού κυρύαρχοι 

εξουςιαςτικού δρώντεσ επιβύωςαν περιςςότερο από το 

αναμενόμενο· και οι εξουςιαςτικού δρώντεσ εύχαν επύγνωςη 

των δομικών μεταςχηματιςμών, αλλϊ αυτού όταν υπερβολικϊ 

ςύνθετοι. 
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Η μετϊβαςη απϐ την «παλαιϐτερη ιςτορύα» δεν όταν «αςυνεχόσ», με την ϋννοια 

πωσ δεν ϊλλαξε ριζικϊ τουσ ϐρουσ τησ μϋχρι τϐτε κοινωνικόσ ςυνϑπαρξησ, οϑτε 

καθορύςτηκε απϐ μύα «οικονομικό επανϊςταςη», τη βιομηχανικό. Ωλλαξαν 

«ποιοτικϊ» οι ϐροι ςυγκρϐτηςησ τησ «ςυλλογικόσ εξουςύασ» (ϐπωσ π.χ. «η 

ικανϐτητα κινητοπούηςησ μεγϊλου αριθμοϑ ανθρώπων»). Αντύθετα, οι ςχϋςεισ 

επιμεριςτικόσ εξουςύασ δεν ϊλλαξαν ριζικϊ/»ποιοτικϊ», αλλϊ τϋθηκαν ςε μια 

ατραπϐ ςυνϑφανςησ του παλαιοϑ με το νϋο, ςτο πλαύςιο «βαθμιαύων αλλαγών 

που ϋδειχναν την τερϊςτια προςαρμοςτικϐτητα των κυρύαρχων καθεςτώτων». 

Οι «δομικϋσ αλλαγϋσ» ςτισ βιομηχανικϋσ κοινωνύεσ απαιτοϑςαν πολϑ λιγϐτερο 

χρϐνο, γι’ αυτϐ και αναπτϑχθηκε το επύπεδο «αναςτοχαςτικϐτητασ» πϊνω ςτισ 

αλλαγϋσ αυτϋσ. Η ςυνθετϐτητα, ϐμωσ, των αλλαγών αυτών ϋθεςε το περιθώριο 

μη προςδιοριςμοϑ τουσ.  

   Αυτϐσ ο τρϐποσ θεώρηςησ τησ μετϊβαςησ απϐ τισ αγροτικϋσ ςτισ 

βιομηχανικϋσ κοινωνύεσ ϋχει κατ’ εξοχόν να κϊνει με τον τρϐπο θεώρηςησ τησ 

κοινωνύασ, ϐπωσ αναπτϑχθηκε παραπϊνω. Όπωσ οι κοινωνύεσ δεν αποτελοϑν 

ςτϋρεεσ δομϋσ που εναλλϊςςονται, ςτη θεωρύα περύ κοινωνύασ του Mann, ϋτςι 

και οι μορφϋσ «επιμεριςτικόσ εξουςύασ» δε μεταςχηματύςτηκαν ριζικϊ/ 

«ποιοτικϊ», αλλϊ οϑτε και εξ’ ολοκλόρου ςυνειδητϊ και ςχεδιαςμϋνα, αφόνοντασ 

το περιθώριο ςε τυχαύεσ καταςτϊςεισ/ ςυγκυρύεσ και ςε «ημιςυνειδητϋσ» 

δρϊςεισ και «ςτρατηγικϋσ» (Mann, 2009:33,36). Αφόνουν το περιθώριο για 

«αςαφεύσ ςυνυφϊνςεισ» ςτα πλαύςια μιασ «μη ςυςτημικόσ», «μη διαλεκτικόσ 

διαδικαςύασ αλληλεπύδραςησ»94. Η κοινωνύα δεν αποτελεύ κοινωνικϐ ςϑςτημα, 

οϑτε οι «επιμεριςτικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ» αναπτϑςςονται διαλεκτικϊ μϋςα ςτην 

ιςτορύα. Καθεμιϊ ϋχει τα δικϊ τησ «ϐρια» και τη δικό τησ «εςωτερικό λογικό», 

καθώσ δε ςυνύςτανται ςε «αυτϐνομα επύπεδα» ό «υποςυςτόματα». Ο Mann ορϊ 

το αντικεύμενο ωσ χαώδεσ και κατακερματιςμϋνο, το οπούο βϊζει ςε τϊξη μϋςω 

«ιδεοτυπικών» αφαιρϋςεων (δύκτυα και πηγϋσ κοινωνικόσ εξουςύασ), 
                                                           
94

Η απροςδιοριςτία που πθγάηει από τθν τυχαιότθτα (μθ υπολογιςιμότθτα) και τθν 

‘’θμιςυνειδθτότθτα’’, ωσ επιςτθμολογικζσ αρχζσ κεϊρθςθσ τθσ κοινωνίασ, κακιερϊκθκαν ςτθ 

κεμελίωςθ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν- ςε μεγάλο βακμό- από τισ φορμαλιςτικζσ και ερμθνευτικζσ 

παραδόςεισ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν -κατά το δεφτερο μιςό του 19
ου

 και ςτον 20
ο
 αιϊνα- και από 

τισ προςπάκειεσ ςφγκλιςθσ των ερμθνευτικϊν και τελεολογικϊν παραδόςεων- κυρίωσ από τον 

Giddens μετά το 1970. Βλ. μζροσ Ι. 
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ςυμφωνώντασ ρητϊ ςε αυτϐ το ςημεύο με το Weber (μϋροσ Ι, κομμϊτι Α) και τη 

θεωρύα του περύ κοινωνύασ (βλ. Mann, 2008:55,726· Mann, 2013:8,15-6). Η 

ςυςτηματικό κοινωνικό ανϊλυςη τησ ιςτορύασ τησ εξουςύασ (και τησ κοινωνύασ) 

ςτισ αγροτικϋσ κοινωνύεσ, ϐπωσ τισ ονομϊζει, δεν εύναι ενιαύεσ κοινωνικϋσ 

ςυγκροτόςεισ. Αποτελοϑν το γενεαλογικϐ εκεύνο αφαιρετικϐ υπϐβαθρο που 

μπορεύ να θϋςει τα ζητόματα και να προςανατολύςει την ανϊλυςη ςε μια ατραπϐ 

«εξόγηςησ» των ςϑγχρονων βιομηχανικών κοινωνιών, και τησ πορεύασ που 

οδόγηςε ςε αυτϋσ. Παρ’ ϐλα αυτϊ, τισ «ιδεοτυπικϋσ» αφαιρϋςεισ, ςτισ οπούεσ 

ςτηρύζει ϐλο το θεωρητικϐ του εγχεύρημα ο Mann, δεν μπορεύ να τισ εντοπύςει 

κϊποιοσ ‘’καθαρϊ’’ ςτην πραγματικϐτητα των ανθρώπινων κοινωνιών. 

Αποτελοϑν τακτοποιόςεισ μϐνο μϋςω τησ ’’διϊνοιασ’’ και ad hoc μεθοδολογικϋσ 

παραδοχϋσ προςϋγγιςησ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου μϋςω τησ «τυπικόσ 

λογικόσ»95 (φορμαλιςμϐσ). Και εδώ προκϑπτουν ζητόματα τησ θεωρύασ περύ 

ιςτορύασ και κοινωνικόσ αλλαγόσ ςτο ϋργο του Mann, προερχϐμενα απϐ 

ζητόματα θεώρηςησ του αντικειμϋνου, και αντύςτροφα.   

 

Θεωρύα περύ ιςτορύασ 

   Σο μοντϋλο του Mann αποτελεύ μια θεωρητικό καταςκευό που απλοποιεύ 

την πραγματικϐτητα με ςκοπϐ να την αναλϑςει ιςτορικϊ και να την κατανοόςει, 

να καταςτόςει κατανοητό την ιςτορύα τησ εξουςύασ, και τησ κοινωνύασ εν γϋνει. 

΢κοπϐσ του εύναι να εντοπύςει γενικϊ ςχόματα ό «ατελό πρϐτυπα» μϋςα ςτην 

«κοςμοώςτορικό διαδικαςύα» που αναλϑει, μϋςω τησ ςυνϑφανςησ των τεςςϊρων 

πηγών εξουςύασ. Πρϐκειται για μια μελϋτη μεγϊλησ κλύμακασ που, ςϑμφωνα με 

τον Burke (2002:38), ςκοπϐ ϋχει τη «μελϋτη τησ παγκϐςμιασ ιςτορύασ ςτην 

παρϊδοςη του Adam Smith, του Karl Marx και του Max Weber», η οπούα ϋχει ωσ 

ςκοπϐ να «διακρύνει τουσ διαφορετικοϑσ τϑπουσ κοινωνύασ και να εξηγόςει τη 

μετϊβαςη απϐ τον ϋνα τϑπο ςτον ϊλλο». Μελετϊ την «ιςτορύα τησ ιςχϑοσ» ςτην 

ανθρώπινη ιςτορύα και κοινωνύα μϋςω τησ αλληλεπύδραςησ «παραγωγόσ» 

(οικονομικϐ), «καταναγκαςμοϑ» (ςτρατιωτικο- πολιτικϐ) και «γνώςησ» 

                                                           
95Για ανϊπτυξη μιασ κριτικόσ ςτισ φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογύεσ του Menger/Weber βλ. 

Χυχοπαύδησ (1992: κυρύωσ 229-31). Θα επανϋλθουμε παρακϊτω ςτη ςυγκεκριμϋνη κριτικό. 
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(ιδεολογικϐ), καθώσ και τησ ανϊδυςησ του ςϑγχρονου κρϊτουσ μϋςω, κατϊ 

κϑριο λϐγο, «γεωπολιτικών ςχϋςεων βύασ» (Burke, 2002:242). Ουςιαςτικϊ, 

επιχειρεύ τη μελϋτη των τροχιών που λαμβϊνει η ιςτορύα τησ εξουςύασ μϋςα ςτο 

‘’κοινωνικο-ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’ μϋςω των ‘’ιδεϐτυπων’’, που καταςκευϊζει και 

που αποτελοϑν τα οργανωτικϊ μϋςα και τισ πηγϋσ τησ κοινωνικόσ ιςχϑοσ, τησ 

ιδεολογικόσ, πολιτικόσ, ςτρατιωτικόσ και οικονομικόσ εξουςύασ.  

   ΢ε επιςτημολογικϐ και μεθοδολογικϐ επύπεδο, οι ιδεϐτυποι που φτιϊχνει 

ο Mann (2008:707-711), εύναι απαραύτητοι για την δημιουργύα θεωρύασ και 

εννοιών, ςϑμφωνα πϊντα με τη θεωρύα του περύ κοινωνύασ, ϐπωσ αναπτϑχθηκε 

προηγοϑμενα. Για τον ύδιο οι «πραγματικϋσ κοινωνικϋσ δομϋσ» εύναι γεμϊτεσ 

διαφοροποιόςεισ, ϐμωσ αυτϋσ οι διαφοροποιόςεισ εύναι κατανοόςιμεσ και 

εξηγόςιμεσ ςε μεγϊλο βαθμϐ, εφϐςον προςεγγιςτοϑν απϐ τη ςκοπιϊ τησ 

ιςτορύασ, και των «δομών και θεωριών» που προκϑπτουν μϋςα απϐ την ιςτορικό 

ανϊλυςη, και ϐχι μϋςα απϐ αφηρημϋνεσ και ςυγκριτικϋσ θεωρύεσ. Αυτό η 

αντύληψό του διαπερνϊ το μεθοδολογικϐ του εγχεύρημα. 

   Μϋςω τησ ιςτορικόσ ανϊλυςησ και του εμπειρικοϑ ελϋγχου, προκϑπτει 

μια γενικό ‘’διαδικαςύα’’ ανϊπτυξησ, ωσ αϑξηςησ των ανθρώπινων ικανοτότων 

για ςυλλογικό και επιμεριςτικό εξουςύα. ΢υνεχώσ αναπτϑςςονται υποδομϋσ, 

υλικοτεχνικϋσ και μη, που οδηγοϑν ςε κϊποια «ϊλματα εξουςύασ», ϐπωσ τα 

ονομϊζει, ςε «αςυνϋχειεσ» μϋςα ςτην ιςτορύα. Εύναι κοινωνικϋσ εφευρϋςεισ που 

αυξϊνουν «τισ δυνατϐτητεσ» των ανθρώπων ςτην ϊςκηςη τησ εξουςύασ (Mann, 

2008:707-709). 

   Οι πηγϋσ, ϐμωσ, δεν αποτελοϑν μια δομικό ανεξϊρτητη μορφό 

(τελεολογικό προςϋγγιςη), αλλϊ παραλληλύζονται με τισ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ και 

δρϊςεισ μϋςω των «αιφνύδιων και εμβϐλιμων κρύςεων» , που προκϑπτουν 

ενδιϊμεςα ςτισ θεςμοποιημϋνεσ και κυρύαρχεσ δομϋσ εξουςύασ ενϐσ 

ςυγκεκριμϋνου χωρο-χρϐνου. ΢ϑμφωνα με τον ύδιο το Mann (2008:717): 

(Πραγματικού ϊνδρεσ και γυναύκεσ) προςπαθούν να 

ελϋγξουν τον κόςμο και να αυξόςουν τα οφϋλη τουσ 

μϋςα ςε αυτόν θεςπύζοντασ οργανώςεισ εξουςύασ… 

Αυτού οι αγώνεσ εξουςύασ εύναι οι κύριοι παρϊγοντεσ 
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δόμηςησ τησ ιςτορύασ, αλλϊ οι εκβϊςεισ τουσ 

υπόρξαν ςυχνϊ οριακϋσ. 

Πρϐκειται για αγώνεσ «εξουςύασ», που η «ϋκβαςό» τουσ δεν εύναι ςύγουρη, μϋςω 

των οπούων δομεύται η ανθρώπινη ιςτορύα, ωσ κοινωνικό δρϊςη εξουςιαςτικών 

δρώντων (ϋννοιεσ που χρηςιμοποιοϑν ο Weber και ο Giddens, βλ.  μϋροσ Ι, 

κομμϊτι Γ τησ παροϑςασ εργαςύασ). Ο Mann, αποδεχϐμενοσ αυτό τη διαπύςτωςη, 

επιχειρεύ να την τεκμηριώςει μϋςω τησ ιςτορικόσ του ανϊλυςησ, με ςτϐχο να 

κατανοηθεύ αυτϐσ ο αγώνασ ωσ διαδικαςύα, που κϊποιεσ φορϋσ παγιώνεται 

προςωρινϊ και κϊποιεσ ϊλλεσ οδηγεύ ςε κρύςεισ, απϐ τισ οπούεσ προκϑπτουν νϋεσ 

δυναμικϋσ, ϐχι «τελεολογικϊ», αλλϊ που μποροϑν ακϐμα και να οδηγόςουν τη 

διαδικαςύα ςτην ‘’αυτοαναύρεςό’’ τησ. Με λύγα λϐγια, η αντύληψη του Mann για 

την ιςτορύα και την κοινωνικό αλλαγό ςτηρύζεται ςε μια διαδικαςύα 

«κοςμοώςτορικόσ ανϊπτυξησ», που ϐμωσ δεν ϋχει ϋναν «αναγκαύο» και 

«τελολογικϐ» χαρακτόρα. Αντύθετα, ςε πολλϋσ περιπτώςεισ ϋχει τυχαύο και 

ςυμπτωματικϐ χαρακτόρα, ςε τϋτοιο «οριακϐ» ςημεύο που, ϐχι μϐνο θα 

μποροϑςαν να οδηγόςουν ςε εναλλακτικϋσ κατευθϑνςεισ, αλλϊ θα μποροϑςαν οι 

αλλαγϋσ που προκϑπτουν να οδηγόςουν ςε «αυτοκαταςτροφό» την 

προηγοϑμενη διαδικαςύα (ζότημα ανομύασ και αναρχύασ). Αυτό η δυναμικό μιασ 

εντελώσ διαφορετικόσ ιςτορικόσ κατεϑθυνςησ, ο ύδιοσ υποςτηρύζει πωσ θα 

μποροϑςε να υπϊρξει, για παρϊδειγμα, ςτην εποχό του ςιδόρου και ςτον 

ευρωπαώκϐ μεςαύωνα. ΢τον ευρωπαώκϐ μεςαύωνα, για παρϊδειγμα, η λϑςη όρθε 

απϐ την κανονιςτικό ειρόνευςη που διαςφϊλιζε η «χριςτιανικό οικουμϋνη» (βλ. 

λεπτομερώσ ςτο Mann, 2008: 707-11). 

   Αυτϐ που επιχειρεύ εύναι, για τον ύδιο (Mann, 2008:53-54), μια 

αναπτυξιακό ιςτορύα, που δεν ϋχει αναγκαύο και τελολογικϐ χαρακτόρα, «απλώσ 

ςυνϋβη ϐπωσ ςυνϋβη». Μελετϊ την «ανϊπτυξη» τησ κοινωνικόσ ιςτορύασ με ϋνα 

τρϐπο, που μοιϊζει «ανιςτορικϐσ», αφοϑ μελετϊ αςυνϋχειεσ. Όμωσ, οι ικανϐτητεσ 

ϊςκηςησ τησ εξουςύασ αναπτϑχθηκαν ϊνιςα, μϋςω αλμϊτων. Με τη 

ςυγκεκριμϋνη μεθοδολογύα του, που τη θεωρεύ την πλϋον κατϊλληλη, ο Mann 

επιχειρεύ να μελετόςει και να εξηγόςει αυτϊ τα ϊλματα. Με δεδομϋνο πωσ η 

παγκϐςμια ιςτορύα αναπτϑςςεται, η ιςτορικό ςϑγκριςη  βοηθϊ να 

κατανοόςουμε ϐτι τα ςϑγχρονα προβλόματα εύναι «καινοφανό». Αυτϐ, ϐμωσ, 
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που εύναι κοινϐ ςε κϊθε οργϊνωςη τησ κοινωνικόσ ζωόσ των ανθρώπων, εύναι οι 

«αιφνύδιεσ και εμβϐλιμεσ κρύςεισ» τησ κοινωνικόσ ςυνοχόσ που οδηγεύ ςτην 

ανϊπτυξη. Η μελϋτη τησ ιςτορύασ αυτόσ τησ διαδικαςύασ μπορεύ να οδηγόςει 

ςτην κατανϐηςη και την εξόγηςη τησ ανθρώπινησ κοινωνύασ. Ο  Mann (2008:55) 

δηλώνει ρητϊ ϐτι αςπϊζεται την γενικϐτερη ϊποψη και αντύληψη του Weber για 

τισ ςχϋςεισ μεταξϑ τησ κοινωνύασ, τησ ιςτορύασ και τησ κοινωνικόσ δρϊςησ, ϐμωσ 

δεν ακολουθεύ πιςτϊ τα μεθοδολογικϊ του χνϊρια. Μϊλιςτα, τα ‘’νεωτερικϊ’’ 

προβλόματα που, για τον ύδιο, εύναι «καινοφανό»96, αναδϑονται εμβϐλιμα ςε 

θεςμοϑσ και παγιώςεισ κοινωνικϋσ, που δημιουργόθηκαν εξαρχόσ για την 

αντιμετώπιςη παραδοςιακών προβλημϊτων τα οπούα εύχαν προκϑψει ςε μια 

προηγοϑμενη ιςτορικϊ εποχό. Αυτϐ που επιχειρεύ να δεύξει εύναι πωσ αυτϋσ οι 

«αιφνύδιεσ και εμβϐλιμεσ κρύςεισ» μϋςα ςε θεςμοποιημϋνεσ περιϐδουσ μποροϑν 

να αποτελϋςουν ϋνα «γενικϐ ςχόμα», ϋνα μοντϋλο με ςημαςύα για την 

προςϋγγιςη τησ ιςτορύασ τησ ανθρωπϐτητασ, των ςϑγχρονων προβλημϊτων και 

τησ θεωρύασ τησ κοινωνύασ εν γϋνει. Πρϐκειται για το γενικϐ μοντϋλο του Mann 

που το ονομϊζει «μοντϋλο τησ θεςμοπούηςησ και τησ εμβϐλιμησ ϋκπληξησ».  

   Ϊνδειξη του μη αναπϐφευκτου τησ ιςτορικόσ ανϊπτυξησ αποτελεύ και η 

ιςτορικό πορεύα δϑο ϊλλων προτϑπων που εντοπύζει ςτα ςυμπερϊςματα του 

πρώτου τϐμου του. Σα πρώτο πρϐτυπο εύναι η ςυγκεκριμϋνη μορφό που παύρνει 

το μοντϋλο τησ «θεςμοπούηςησ/εμβϐλιμησ ϋκπληξησ». ΢υχνϊ μότρα των πηγών 

τησ «εμβϐλιμησ ϋκπληξησ» όταν μια περιφερειακό εμβϐλιμη ανϊπτυξη ακριτικών 

αρχϐντων (κατϐχων δηλαδό εξουςύασ), αντύρροπων δυνϊμεων που 

κυοφοροϑνταν ςτη μεθϐριο απϐ το κϋντρο εξουςύασ. Δεν ςημαύνει βϋβαια αυτϐ 

πωσ δεν υπόρξαν εξαιρϋςεισ. Σο δεϑτερο πρϐτυπο εύναι η «μετανϊςτευςη τησ 

εξουςύασ» προσ τα δυτικϊ και βορειοδυτικϊ (προσ Ευρώπη και Αμερικό). Αυτϐ 

προκϑπτει μϋςα απϐ την ιςτορικό του αφόγηςη, αλλϊ δεν το εντϊςςει ςε ϋνα 

γενικϐτερο εξελικτικϐ ςχόμα. Για τον ύδιο αυτϐ ςυνϋβη επειδό ϋτυχε να 

ςυμπϋςουν τρεισ παρϊγοντεσ οικολογικόσ και κοινωνικόσ προϋλευςησ: η ϋρημοσ 

                                                           
96Γι’ αυτϐ το λϐγο υποςτηρύζει πωσ η ιςτορύα αναπτϑςςεται «μη διαλεκτικϊ» και «μη 

ςυςτηματικϊ», καθώσ τα προβλόματα αυτϊ δεν προκϑπτουν μϋςω μιασ εςωτερικόσ λογικόσ με 

ϐ,τι προηγεύται (βλ. Mann, 2009:21). Μ’ αυτϐν τον τρϐπο επιχειρεύ να ξεφϑγει απϐ τα αδιϋξοδα 

των τελεολογικοϑ τϑπου μοντϋλων. Θα επανϋλθουμε ςτο παρϐν ζότημα παρακϊτω. 
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ςτα νϐτια, οι μεγϊλεσ αυτοκρατορύεσ ςτα ανατολικϊ και βορειοανατολικϊ και 

δϑο γεωλογικϋσ ιδιαιτερϐτητεσ ςτα δυτικϊ ευρωπαώκϊ εδϊφη. Πρώτον, τα 

βρϐχινα, πλοϑςια, υγρϐτερα εδϊφη και, δεϑτερον, η ποικιλομορφύα των ακτών 

τησ Μεςογεύου, τησ Βαλτικόσ, τησ Μαϑρησ Θϊλαςςασ και του Ατλαντικοϑ. 

Βυθιζϐμενοσ κανεύσ ςτην ιςτορύα μπορεύ να κατανοόςει πωσ η «κοςμοώςτορικό 

ανϊπτυξη» προσ τα δυτικϊ προχωρϊ τυχαύα, ωσ αποτϋλεςμα φυςικών και 

ιςτορικών ςυμπτώςεων και εξωτερικών παραγϐντων( Mann,2008:729). 

   Αυτϊ τα πρϐτυπα που ςτηρύζουν μια «ιςτορικό διαλεκτικό» που ενϋχει 

κανονικϐτητα (normal historical dialectic), ϐπωσ εύδαμε παραπϊνω πωσ 

εντοπύςτηκε ςτον πρώτο τϐμο και ςυνεχύζει και ςτουσ επϐμενουσ, δεν 

επαναλαμβϊνεται -οϑτε θα επαναλαμβϊνεται- ςυνεχώσ μϋςα ςτο ιςτορικϐ 

‘’γύγνεςθαι’’, αλλϊ ενδϋχεται να ϋχει ϋνα «τϋλοσ». Κατϊ το Mann (2013:427), η 

αντύδραςη και η «διαδοχό» δεν θα ξεκινϊ αναγκαύα και εσ αεύ απϐ την 

«περιφϋρεια», αλλϊ πλϋον, ςε ϋναν κϐςμο παγκοςμιοποιόςεων ςε πολλαπλϊ 

επύπεδα, απϐ το «επύπεδο τησ παγκϐςμιασ γεωπολιτικόσ».  

   ΢τηρύζει αυτό την ιςτορικό του αντύληψη ςτη γενικϐτερη θεώρηςό του 

για την ιςτορύα, πωσ αυτό η τελευταύα «δεν επαναλαμβϊνει τον εαυτϐ τησ» 

(Mann, 2013:426-7). Κατϊ πρώτον, για το Mann, κϊθε πολιτιςμϐσ φαύνεται να 

ϋχει τη δικό του λογικό ανϊπτυξησ (ϐχι νϐμουσ που διϋπουν ϐλουσ τουσ 

ανθρώπινουσ πολιτιςμοϑσ). Κατϊ δεϑτερον, τα πεδύα/πηγϋσ εξουςύασ ϋχουν το 

καθϋνα τισ δικϋσ του διακριτϋσ και «ιδιαύτερεσ ιδιϐτητεσ». Κατϊ τρύτον, οι 

κοινωνύεσ εύναι εξαιρετικϊ πολϑπλοκεσ και οι ϊνθρωποι πολϑ «δημιουργικού, 

ςυναιςθηματικού και ανορθολογικού» για να επιτρϋψουν μια ντετερμινιςτικό 

προςϋγγιςη ςτο πλαύςιο τησ μελϋτησ τουσ. ΢ε αυτϐ το ςημεύο καθύςταται 

κατανοητό η ϊμεςη και επακϐλουθη ςχϋςη των προβλημϊτων τησ θεωρύασ περύ 

του αντικειμϋνου (ανορθολογιςμϐσ, ιςτοριςμϐσ, φορμαλιςμϐσ97) με τα 

                                                           
97

Προβλιματα που κλθρονομεί κυρίωσ από τισ φορμαλιςτικζσ επιςτθμολογικζσ παραδόςεισ και τον 

ερμθνευτικό τουσ εξθγθτικό προςανατολιςμό, όπωσ από τθν ιςτορικι κοινωνικι ςκζψθ του Giddens, 

όπωσ κεματοποιικθκαν ςτο μζροσ Ι. Αυτά τα προβλιματα προςδίδουν διαςτάςεισ απροςδιοριςτίασ 

ςτο εξθγθτικό εγχείρθμα, διαςτάςεισ με περιεχόμενο ανορκολογικό, αγνωςτικιςτικό και 

φορμαλιςτικό, όπωσ αναλφκθκαν παραπάνω.   
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προβλόματα τησ θεωρύασ περύ τησ ιςτορύασ αυτοϑ (του αντικειμϋνου), ϐπωσ θα 

αποκρυςταλλωθοϑν παρακϊτω ςτον τρϐπο που αιτιολογεύ και εξηγεύ.   

   Βϋβαια, ο Mann (2013: 426-7), ςτο πλαύςιο τησ μελϋτησ τησ πρώιμησ 

μοντϋρνασ και τησ μοντϋρνασ Ευρώπησ απϐ το 1760 ϋωσ το 2011, εντοπύζει 

«ςυνϋχεια» ςτην ανϊπτυξη του καπιταλιςμοϑ και των «κοινωνικών τϊξεών 

του», καθώσ και ςτην «ανϊπτυξη των  εθνών-κρατών», ϐπωσ αποδεικνϑονται 

μϋςα απϐ τισ ιμπεριαλιςτικϋσ μεγϊλεσ αυτοκρατορύεσ. Αυτϐ του επιτρϋπει να 

διατυπώςει «ςημαντικϋσ γενικεϑςεισ» (ενϊντια ςτο Weber) αλλϊ ϐχι να 

προςδιορύςει κϊποιο «τελικϐ πρωτεύο» (ενϊντια ςτο Marx). Αυτό εύναι και η 

φιλοδοξύα του. ΢ε αυτϐ το ςημεύο ωσ κεντρικϐ ζότημα τύθεται το πρϐβλημα τησ 

αιτιϐτητασ ςτο εξηγητικϐ του εγχεύρημα, που προςλαμβϊνει απροςδιϐριςτεσ 

διαςτϊςεισ, η υφό και ο χαρακτόρασ των οπούων εύναι αναγκαύο να 

προςδιοριςτοϑν. 

 

Το πρόβλημα τησ αιτιότητασ και τησ απροςδιοριςτύασ 

   Σο μοντϋλο αυτϐ (ΙΟ΢Π, το κϊθε αρχικϐ γρϊμμα για κϊθε πηγό εξουςύασ) 

εύναι κοινωνιο-χωρικϐ και οργανωτικϐ. Απϐ τη μύα, φιλοδοξεύ να προβεύ ςε μια 

μϋτρηςη τησ κοινωνιο-χωρικόσ οργϊνωςησ τησ εξουςύασ (απϊντηςη ςτο πώσ) 

και, απϐ την ϊλλη, να εξηγόςει την ανϊπτυξη αυτόσ τησ οργϊνωςησ (απϊντηςη 

ςτο γιατύ). Εντοπύζει, επύςησ, κϊποια επειςϐδια «μεύζονοσ δομικοϑ 

μεταςχηματιςμοϑ» (για παρϊδειγμα η επανϊςταςη τησ εποχόσ του ςιδόρου, η 

τυπογραφύα), ςτηριζϐμενο ϋτςι ςε μια θεώρηςη «αςυνεχοϑσ φϑςησ τησ 

ανϊπτυξησ τησ εξουςύασ». ΢τη μελϋτη τησ ανθρώπινησ κοινωνύασ τύθεται το 

ζότημα του ‘’τελικοϑ πρωτεύου’’, του τι εύναι ςημαντικϐ ςε ςχϋςη με αυτό. Για να 

απαντόςει ςε αυτϐ το ζότημα, ο Mann (2008:15-17) ακολουθεύ και προτεύνει το 

παρϊδειγμα του Weber, ςε επιςτημολογικϐ και μεθοδολογικϐ επύπεδο. 

Προτϊςςει την προςϋγγιςη τησ ακαταςταςύασ τησ κοινωνικόσ ζωόσ με την 

επινϐηςη κατϊλληλα προςαρμοςμϋνων εννοιών, που προςιδιϊζουν ςτουσ 

βεμπεριανοϑσ «ιδεϐτυπουσ».  

   Παραδϋχεται ϐτι πρωταρχικό πηγό εξουςύασ εύναι η «αϑξηςη τησ 

απϐλαυςησ απϐ τα καλϊ τησ ζωόσ». Όμωσ για να εξηγόςει την ανθρώπινη 
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κοινωνύα δεν προτϊςςει ϋνα γενικϐ μοντϋλο κινότρων ό κινητόριων ορμών. Αντύ 

των κινότρων, ο Mann (2008:18-19) εςτιϊζει ςτα δύκτυα αλληλεπιδρώντων 

προςώπων, τισ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ, και ςτα δύκτυα αλληλεπύδραςησ με τη φϑςη, 

ςε αντύθεςη με την βεμπεριανό ατομιςτικό επιςτημολογικό ςκοπιϊ που εςτιϊζει 

ςτα υποκειμενικϊ νοόματα των δρώντων (βλ. μϋροσ Ι, κομμϊτι Α). Δε ςυμφωνεύ 

πωσ τα κύνητρα μποροϑν να χρηςιμοποιηθοϑν ωσ εξηγητικό δϑναμη των 

κοινωνικών φαινομϋνων. Δεν ξεκινϊ απϐ τουσ ςκοποϑσ, που εύναι οι ανϊγκεσ και 

οι ορμϋσ, αλλϊ απϐ τα μϋςα, τα δύκτυα εξουςύασ που οργανώνει ο ϊνθρωποσ. 

Εκλαμβϊνει τισ ςχϋςεισ εξουςύασ ωσ αναδυϐμενεσ ανϊγκεσ, ωσ οργανωτικϊ 

αποτελεςματικϊ μϋςα για την ικανοπούηςη ϊλλων ανθρώπινων αναγκών.  

   Αν ςτϐχοσ εύναι η προςϋγγιςη ενϐσ ‘’τελικοϑ πρωτεύου’’, αυτϐ  δε μπορεύ 

να απαντηθεύ, κατϊ το Mann, ςτην εργαςύα του. Σο «αιτιώδεσ μοντϋλο» τησ 

οργανωμϋνησ εξουςύασ, που αναπτϑςςει, δε δϑναται να προςδιορύςει ποια 

μορφό εξουςύασ καθορύζει «τη μορφό των κοινωνιών» (βλ. ςχόμα 1.2 ςτο Mann, 

2008:50). Ο εμπειρικϐσ ϋλεγχοσ κρύνεται αναγκαύοσ, αλλϊ, για τον ύδιο, «οφεύλει 

να εύναι ιςτορικϐσ». Για να ςτηρύξει αυτό τη διαπύςτωςό του προτϊςςει κϊποια 

επιχειρόματα. Πρώτον, υποςτηρύζει πωσ μελετϊ «διαδικαςύεσ κοινωνικόσ 

αλλαγόσ». Δεϑτερον, τύθεται ϋνα ζότημα μεθοδολογικόσ υφόσ, αφοϑ οι κοινωνύεσ 

δεν εκλαμβϊνονται ωσ ενιαύα μορφώματα ωσ «αυτϊρκεισ ενϐτητεσ», που 

μποροϑν να ςυγκριθοϑν ςτο χώρο και ςτο χρϐνο. ΢ημαςύα ϋχουν οι ιδιαύτερεσ 

ςυνθόκεσ «περιφερειακόσ αλληλεπύδραςησ», ϐπωσ τισ ονομϊζει, που εύναι 

μοναδικϋσ κατϊ κϑριο λϐγο, επομϋνωσ η επιτυχύα ενϐσ εγχειρόματοσ ςυγκριτικόσ 

κοινωνιολογύασ εύναι περιοριςμϋνη (αντύ αυτόσ προτεύνει μια ιςτορικό 

κοινωνιολογύα). Σρύτον, ςε μεθοδολογικϐ επύπεδο, προβαύνει ςε ϋναν ‘’ποςοτικϐ’’ 

προςδιοριςμϐ των εξουςιαςτικών ικανοτότων και των υποδομών που αυτϋσ 

αναπτϑςςουν μϋςα ςτην ιςτορύα, υποςτηρύζοντασ πωσ η εξουςύα -πϊνω ςτη 

φϑςη και ςτον ϊνθρωπο- εντϊςςεται ςε μια διαδικαςύα ςυνεχοϑσ ‘’ανϊπτυξησ’’ 

ςτο ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’(η εξουςύα και οι υποδομϋσ τησ ςυνεχώσ 

αναπτϑςςονται). Επομϋνωσ κεντρικϐ ρϐλο παύζει η κατανϐηςη αυτόσ τησ 

διαδικαςύασ ανϊπτυξησ τησ εξουςύασ, η κατανϐηςη τησ ιςτορύασ τησ εξουςύασ, 

και ϐχι οι ςυγκρύςεισ (παρϐλο που κϊποιεσ φορϋσ τισ πραγματοποιεύ) ανϊ τη 

υφόλιο. Πρϐκειται για ϋνα κοινωνιο-χωρικϐ και οργανωτικϐ μοντϋλο (ΙΟ΢Π), 
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που μελετϊ τον «παγκϐςμιο χρϐνο», ϐπωσ αναφϋρει, την ιςτορύα τησ 

ιςχυρϐτερησ ανθρώπινησ κοινωνύασ (του νεϐτερου δυτικοϑ πολιτιςμοϑ και τησ 

΢οβιετικόσ επικρϊτειασ), απϐ την ϊποψη τησ δυναμικόσ ανϊπτυξησ τησ 

κοινωνικόσ ιςχϑοσ, απϐ το 3000 π.Φ. μϋχρι τισ αρχϋσ του 21ου αιώνα (Mann, 

2008:52-54).  

   ΢ε ϋνα γενικϐτερο επύπεδο, ο Mann (2008:705-707) δε δϋχεται πωσ οι 

οικονομικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ εύναι «ο κινητόριοσ μοχλϐσ τησ ιςτορύασ», οϑτε 

πωσ κϊποια ϊλλη πηγό, ό κϊποια ςχϋςη μεταξϑ των πηγών μπορεύ να ςτηρύξει 

ϋνα γενικϐ ςχόμα ςτισ ιςτορικϋσ μεταβολϋσ που μελετϊ ςτον πρώτο τϐμο. 

Τπϊρχουν μϐνο «ατελό πρϐτυπα», που υπϐκεινται ςτουσ «νϐμουσ» των μορφών 

τησ κοινωνικόσ δρϊςησ, για να παραθϋςει τη φορμαλιςτικό θεώρηςη του Weber 

για την κοινωνύα, την ιςτορύα και την κοινωνικό δρϊςη, την οπούα δεδηλωμϋνα 

ακολουθεύ (βλ. λεπτομερώσ Mann, 2008:707). Αςκεύ ϋτςι κριτικό ςτον ιςτορικϐ 

υλιςμϐ, αλλϊ και ςτουσ θεωρητικοϑσ που προςδύδουν το τελικϐ πρωτεύο μϋςα 

ςτο ‘’ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’ ςε κϊποια πηγό εξουςύασ μεμονωμϋνα.  

   Αντλώντασ ϋνα παρϊδειγμα απϐ το δεϑτερο τϐμο του, ο Mann (2009:42-

4,46) υποςτηρύζει πωσ «οι μεύζονεσ κοινωνικϋσ αλλαγϋσ δεν οργανώνονται ποτϋ 

απϐ ενιαύεσ, καθαρϋσ τϊξεισ». Οι «τϊξεισ» (ωσ οικονομικό πηγό οργϊνωςησ τησ 

κοινωνικόσ εξουςύασ) δεν μποροϑν να ιδωθοϑν ωσ «καθαρϋσ οικονομικϋσ 

ομϊδεσ», που εύναι ικανϋσ να δρϊςουν ευρϋωσ ςυλλογικϊ, διϐτι εύναι ετερογενεύσ 

και αποτϋλεςμα ςυνϑφανςησ και των ϊλλων πηγών εξουςύασ, πϋρα απϐ την 

οικονομικό. Μϊλιςτα, θεωρεύ «ανϐητα ουτοπικϐ» και απύθανο μια τϊξη θϑμα να 

μπορϋςει να επαναςτατόςει ανατρϋποντασ με δικό τησ ευθϑνη τισ 

εκμεταλλευτικϋσ ςχϋςεισ και τισ ςχϋςεισ κοινωνικόσ διαςτρωμϊτωςησ που ϋχουν 

διαμορφωθεύ μϋχρι τϐτε. Εδώ βϋβαια προϒποθϋτει αυτό την αδυναμύα που 

οφεύλει να αναπτϑξει (με πραξιακοϑσ- αναςτοχαςτικοϑσ και αξιολογικοϑσ 

ϐρουσ) και να επιχειρόςει να εξηγόςει98. 

  Όπωσ διαφαύνεται όδη μϋςω τησ παραπϊνω ανϊλυςησ του μοντϋλου του 

τετρϊτομου ϋργου του Mann, προκϑπτουν διϊφορα ζητόματα επιςτημολογικόσ 

                                                           
98Βλ. Χυχοπαύδησ (2005, κυρύωσ το τρύτο κεφϊλαιο) .Θα αναφερθοϑμε παρακϊτω ςτο επύμετρο 

ςε αυτό την κριτικό που εύναι βαθιϊ μαρξικοϑ τϑπου κριτικό. 
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και μεθοδολογικόσ υφόσ. Σο μοντϋλο του, αυτϐ τησ «θεςμοπούηςησ και τησ 

εμβϐλιμησ ϋκπληξησ», εύναι «μη ςυςτηματικϐ» και «μη διαλεκτικϐ», αλλϊ 

επιθυμεύ να ςκιαγραφόςει το χαρακτόρα και τισ απαρχϋσ τησ κοινωνικόσ 

εξουςύασ (Mann, 2009:36). Με αυτοϑσ τουσ ϐρουσ δηλώνεται ϋνασ βαθμϐσ 

απροςδιοριςτύασ ςτο εξηγητικϐ εγχεύρημα του Mann, ο οπούοσ δεν αναπτϑςςει 

ϋνα αιτιοκρατικϐ μοντϋλο εξόγηςησ, αναζητώντασ μια γενικευτικό εξόγηςη ό το 

«τελικϐ πρωτεύο» κϊθε φορϊ ςε κϊποιο παρϊγοντα, αλλϊ ϋνα «αιτιώδεσ 

μοντϋλο», αναζητώντασ πολυπαραγοντικϋσ (multicausal) αιτιώδεισ ςχϋςεισ 

ανϊμεςα ςτα δύκτυα εξουςύασ, που για τον ύδιο προςδιορύζουν τη ςυγκρϐτηςη 

τησ κοινωνικόσ ζωόσ απϐ τισ απαρχϋσ ϋωσ το ςϑγχρονο δυτικϐ πολιτιςμϐ.  

   Σο δύκτυο των αλληλεπικαλυπτϐμενων εξουςιαςτικών ςχϋςεων, υπϐ το 

πρύςμα των οπούων μελετϊ ο Mann την κοινωνύα, αναδεικνϑει ϋνα επύπεδο 

τυχαιϐτητασ και ςυμπτωματικϐτητασ ςτο ‘’ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’. Με ποια ϋννοια, 

ϐμωσ τυχαύο και ςυμπτωματικϐ; Ποιοσ εύναι προςδιοριςμϐσ αυτών των ϐρων; 

΢ϑμφωνα με τον ύδιο (Mann, 2009:35-36), δεν εντοπύζεται αναγκαιϐτητα ςτην 

πορεύα που λαμβϊνει η εκϊςτοτε κοινωνικό αλλαγό, την οπούα επιχειρεύ να 

αναλϑςει, να κατανοόςει και να εξηγόςει (με απώτερο ςτϐχο να δηλώνει τη 

διατϑπωςη μιασ θεωρύασ κοινωνικόσ αλλαγόσ). Σο αποτϋλεςμα δεν εύναι 

απαραύτητα αναγκαύο. Γύνονται λϊθη και υπϊρχουν «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ» ςτο 

πλαύςιο τησ κοινωνικόσ δρϊςησ των εξουςιαςτικών δρώντων. Με βϊςη, ϐμωσ, τη 

θϋληςη αυτών των δρώντων προςδιορύζονται αυτϋσ οι «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ». 

Απϐ το εξουςιαςτικϐ αυτϐ πλαύςιο προκϑπτει το «τυχαύο» ςτην ιςτορικό 

ανϊλυςη και τη θεωρύα κοινωνικόσ αλλαγόσ του Mann. Γι’ αυτϐν, υπϊρχουν 

νϐμοι τησ κοινωνικόσ δρϊςησ ςτα πλαύςια δικτϑων εξουςύασ, αλλϊ το πώσ και το 

πϐτε θα προκληθεύ μια κοινωνικό αλλαγό εύναι απροςδιϐριςτο 99. 

   Η τυχαιϐτητα, ϐπωσ εύδαμε να αναπτϑςςεται ςτα Δοκύμια επύ τησ Θεωρύασ 

των Κοινωνικών Επιςτημών απϐ το Weber (1972a:87-90), δεν τύθεται με την 

ϋννοια τησ «ϋλλειψησ αιτιών» ςτα πλαύςια ενϐσ αιτιοκρατικοϑ μοντϋλου, αλλϊ με 

την ϋννοια του «μη υπολογύςιμου» ςτα πλαύςια ενϐσ πολυπαραγοντικοϑ 

«αιτιώδουσ» μοντϋλου. Συχαύο θεωρεύται αυτϐ που δεν αναμϋνεται να ςυμβεύ ςε 
                                                           
99

  Πρόκειται για τθ κεωρθτικι παραδοχι του Weber περί «τυχαιότθτασ», όπωσ αναλφκθκε 

παραπάνω (κομμάτι Γ, Μζροσ Ι), τθν οποία ακολουκεί ρθτά ο Mann. 
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μια ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη, αν αυτϐ ιδωθεύ απϐ τη ςκοπιϊ μιασ 

«εννοιολογικόσ ενϐτητασ». Βϋβαια, ο Mann δεν θεωρεύ την κοινωνύα ωσ ενιαύα 

ενϐτητα ό ‘’ολϐτητα’’, αλλϊ ωσ «δύκτυο αλληλεπικαλυπτϐμενων ςχϋςεων 

εξουςύασ». ΢υμπτωματικϐ εύναι αυτϐ που δε μπορεύ να εξηγηθεύ με βϊςη τουσ 

«γενικοϑσ ϐρουσ τησ πορεύασ των γεγονϐτων», αλλϊ με ϐρουσ εξωτερικοϑσ 

αυτών των «γενικών ϐρων». Ο Weber, ερχϐμενοσ ςε αντιπαρϊθεςη με τισ 

απϐψεισ του Eduard Meyer, διαγιγνώςκει μια ςχϋςη ανϊμεςα ςτην τυχαιϐτητα, 

ϐπωσ προςδιορύζεται παραπϊνω, και την «ελεϑθερη βοϑληςη», που αναδεικνϑει 

ϋνα βαθμϐ «αλογικϐτητασ», ανορθολογιςμοϑ, αταξύασ ςτο ‘’ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’. 

Ο ανορθολογιςμϐσ αυτϐσ τησ ιςτορύασ εμφανύζεται ωσ πρϐβλημα γνώςησ, ωσ 

πρϐβλημα ςτη διϊγνωςη των αιτιών- ςε ϐλο το εϑροσ τουσ- που οδόγηςαν ςε 

κϊποιο ιςτορικϐ αποτϋλεςμα. Ο Mann (2009:36), ςτο αιτιώδεσ μοντϋλο του, 

θύγει τισ διαςτϊςεισ τησ κοινωνικόσ αλλαγόσ που ϋχουν να κϊνουν με 

ςτρατηγικϋσ, οι οπούεσ εύναι «ημι- ςυνειδητϋσ» μϋςα ςτην ανθρώπινη ιςτορύα, 

«αςαφεύσ ςυνυφϊνςεισ» και «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ» των πρϊξεων των δρώντων. 

Εντοπύζεται εδώ ϋνα υπϐβαθρο αςϑνειδων και αςαφών πρϊξεων και 

ςυςχετύςεων ςτη θεωρύα του Mann για το ‘’ιςτορικϐ γύγνεςθαι’’. Αυτό την 

αταξύα ευελπιςτεύ να αντιμετωπύςει και να κατανοόςει μϋςω του «αιτιώδουσ 

μοντϋλου ΙΟ΢Π» που επιςτρατεϑει για την κοινωνικό εξουςύα, καταλόγοντασ 

ςτα ύδια ανορθολογικϊ τϋλματα με τη βεμπεριανό ανϊλυςη100.  

     Ο Kalberg (1994:5-15)101, επιχειρώντασ να μελετόςει την ‘’΢υγκριτικό-

Ιςτορικό Κοινωνιολογύα του Max Weber’’ και να μελετόςει τισ επιρροϋσ τησ  ςε 

μετϋπειτα κοινωνικοώςτορικϊ εγχειρόματα ιςτορικών κοινωνιολϐγων, προςδύδει 

ςτη μϋθοδο του Mann μια «ερμηνευτικό ιςτορικό προςϋγγιςη». Με αυτό τη 

μϋθοδο αναδεικνϑεται η ιςτορικό ιδιαιτερϐτητα κϊθε περύπτωςησ ςτη βϊςη 

ενϐσ καθοδηγητικοϑ μοντϋλου, ενϐσ ερωτόματοσ, μιασ ϋννοιασ ό εννοιών και των 

ςχϋςεων μεταξϑ τουσ, χωρύσ ϐμωσ να προςφεϑγει ςε υπερβολικϋσ γενικεϑςεισ. Η 

αιτιϐτητα με τον πολυπαραγοντικϐ χαρακτόρα τησ αναδϑεται απϐ το χρονικϐ 

                                                           
100

Αυτό ςυμβαίνει διότι κζτει το πρόβλθμα τθσ απροςδιοριςτίασ ωσ πρόβλθμα γνϊςθσ κι όχι ωσ 

αξιολογικό και βακιά πολιτικό, με όρουσ Ψυχοπαίδθ (2005, ενδεικτικά 147-9). Θα αναφερκοφμε ςε 

αυτι τθν κριτικι λεπτομερζςτερα ςτο επίμετρο. 

101Η μετϊφραςη απϐ την αγγλικό γλώςςα τησ μελϋτησ του Kalberg (1994) εύναι δικό μασ. 
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των «ιςτορικών γεγονϐτων», «ϋνα λεπτομερϋσ και πλοϑςιο αφόγημα δύνει 

αιτιώδεισ εξηγόςεισ». 

   To «αιτιώδεσ μοντϋλο ΙΟ΢Π τησ οργανωμϋνησ εξουςύασ» του Mann 

ςυνδϋει τη δομό με τη δρϊςη ςτο ΄΄κοινωνικϐγύγνεςθαι΄΄ με δυναμικϐ τρϐπο. Η 

δομό προςδιορύζεται ωσ μια διαδικαςύα «θεςμοπούηςησ», μιασ παγύωςησ μιασ 

«κυρύαρχησ δομόσ εξουςύασ» ςε μια ςυγκεκριμϋνη χωρο-χρονικό περιοχό ωσ 

αποτϋλεςμα μιασ αλληλεπύδραςησ των διαςταυροϑμενων δικτϑων εξουςύασ. Η 

δρϊςη εύναι που προςδύδει δυναμικϐ χαρακτόρα ςτο μοντϋλο, καθώσ μϋςω 

αυτόσ αναδϑονται «εμβϐλιμα δύκτυα» εξουςύασ που εύναι ανταγωνιςτικϊ των 

όδη θεςμοποιημϋνων. Μϋςα ςε αυτϐ το παιχνύδι εξουςύασ102 προςδιορύζεται η 

ςϑνδεςη τησ δομόσ και τησ δρϊςησ, που, με βεμπεριανοϑσ ϐρουσ, ςημαύνει το να 

προςδύδονται «αιτιώδεισ εξηγόςεισ» ςτη δρϊςη. Αυτό η διαδικαςύα, ςε 

ςυνδυαςμϐ με την ιςτορικό ανϊλυςη, προςφϋρει «πρϐτυπα δρϊςησ», «ατελό» 

μεν, αλλϊ ικανϊ να ςυμβϊλλουν ςε μια «κατανοητικό (verstehende) 

κοινωνιολογύα», ϐπωσ τη φαντϊςτηκαν και τη ςυςτηματοπούηςαν ο 

Weber103και οι ερμηνευτικϋσ επιςτημολογικϋσ προςεγγύςεισ (βλ. μϋροσ I τησ 

παροϑςασ εργαςύασ). 

  Η εξουςύα- και ο αγώνασ γι’ αυτό- ϋχει βαρϑνουςα ςημαςύα, κατϊ το 

Weber, για τισ ανθρώπινεσ κοινωνύεσ, ωσ «βαςικό αιτιώδησ δϑναμη» για το «πώσ 

αναδϑονται και διαςπεύρονται νϋα πρϐτυπα δρϊςησ» και αποτελεύ κινητόριο 

μοχλϐ τησ ιςτορικόσ ανϊπτυξησ και τησ κοινωνικόσ αλλαγόσ, παρϐλο που η 

«πολυπαραγοντικϐτητα» (multicausality) αφόνει περιθώριο ςε «μοιραύα 

γεγονϐτα» (μη προςδιορύςιμα) να επιδρϊςουν αποφαςιςτικϊ (βλ. Kalberg, 

1994:73-74). Ο Mann, ςτο πλαύςιο των αγώνων «εξουςύασ», δεν επιδιώκει να 

προβλϋψει, ακϐμη και ϐταν εντοπύζει ςχόματα που επαναλαμβϊνονται ςτην 

ιςτορύα, θεωρώντασ πωσ η ιςτορικό πορεύα θα μποροϑςε να λϊβει ϊλλη τροπό 

(να ςυμβεύ αλλιώσ), προτϊςςοντασ τη ςυμπτωματικϐτητα και την τυχαιϐτητα 

του κοινωνικοϑ πρϊττειν ςτο εξηγητικϐ του εγχεύρημα, εςτιϊζοντασ ςτουσ 

ιδιαύτερουσ «νϐμουσ» τησ κοινωνικόσ δρϊςησ. Βαρϑνουςα ςημαςύα γι’ αυτϐν ϋχει 

                                                           
102Η εξουςύα εδώ ορύζεται ωσ η κυριϊρχηςη τησ θϋληςησ κϊποιου ςτη θϋληςη κϊποιου ϊλλου (βλ. 

Kalberg, 1994:71). 

103Για τη ςϑνδεςη δρϊςησ-δομόσ ςτον Weber βλ. Kalberg (1994:46-49). 
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η κοινωνικό δρϊςη, ϐχι ϐμωσ ωσ εξολοκλόρου ανεξϋλεγκτη δρϊςη, αλλϊ ωσ 

δρϊςη που εντϊςςεται ςτο πλαύςιο ‘’αγώνων εξουςύασ’’ (κατϊ Weber ϐπωσ 

αναπτϑχθηκε ςτο πρώτο μϋροσ), ςτο πλαύςιο των οπούων, παρϐλη την 

τυχαιϐτητα και το μη τελεολογικϐ τουσ χαρακτόρα, μποροϑν να εντοπιςτοϑν 

«ατελό πρϐτυπα». 

  ΢ε κϊποιεσ ςυγκεκριμϋνεσ εμπειρικϋσ περιπτώςεισ, ο Weber δϋχεται πωσ 

κϊποιοσ παρϊγοντασ μπορεύ να ϋχει κυρύαρχο ό ςημαντικϐτερο ρϐλο ςε ςχϋςη 

με τουσ ϊλλουσ. Παρϐλη την «τυχαιϐτητα» και το περιθώριο κοινωνικόσ 

απροςδιοριςτύασ, που δεν επιτρϋπουν, κατϊ το Weber, τη διατϑπωςη γενικών 

θεωριών, εύναι δυνατό η διατϑπωςη «αιτιωδών εξηγόςεων» για επιμϋρουσ 

περιπτώςεισ και αναπτυξιακϋσ διαδικαςύεσ μϋςω «αιτιωδών» διαδικαςιών και 

ςτρατηγικών που οδηγοϑν ςτην αιτιϐτητα (causality), και ϐχι ςτην αιτιοκρατύα 

τησ μορφόσ ‘’αύτιο-αιτιατϐ’’(Kalberg, 1994:77).  

   ΢τη βϊςη αυτοϑ του εξηγητικοϑ πλαιςύου, πιο ςυγκεκριμϋνα, ο Mann 

(2009:κυρύωσ 934-7) ςτα θεωρητικϊ ςυμπερϊςματα του δεϑτερου τϐμου του, 

αναγνωρύζει ωσ κϑριεσ πηγϋσ «κοινωνικόσ εξουςύασ» κατϊ την περύοδο 1760-

1815 το «διευρυμϋνο καπιταλιςμϐ» και το «μιλιταριςμϐ των εθνών-κρατών». 

Κατϊ την περύοδο 1815-1914, αναδεικνϑει ωσ πρωτεϑοντεσ παρϊγοντεσ το 

«βιομηχανικϐ καπιταλιςμϐ» (διϊχυτη μορφό εξουςύασ) και το «ϋθνοσ-κρϊτοσ» 

(επιτακτικό μορφό εξουςύασ). Για τον ύδιο, δε μπορεύ να δοθεύ το τελικϐ πρωτεύο 

ςτον καπιταλιςμϐ ς’ αυτό την περύοδο για τη διαμϐρφωςη τησ κοινωνικόσ ζωόσ. 

Η ςυλλογικό ανθρώπινη εξουςύα πϊνω ςτη φϑςη και ςτουσ ϊλλουσ ανθρώπουσ 

(και πολιτιςμοϑσ) εύναι μεγαλϑτερη απϐ ποτϋ. Σα μϋςα εύναι ο καπιταλιςμϐσ, τα 

κρϊτη, ο μιλιταριςμϐσ, οι επιςτημονικϋσ ιδεολογύεσ. Δεν πρϐκειται, ϐμωσ, για μια 

ενιαύα, ςυςτημικό και εγγενό ανϊπτυξη μϋςα ςε ϋναν ενιαύο κοινωνικϐ 

οργανιςμϐ. ΢υμπεραςματικϊ, ο Mann δύνει προτεραιϐτητα ςτο πολιτικϐ και 

οικονομικϐ πεδύο για τη ςυγκεκριμϋνη περύοδο, χωρύσ να αποκλεύει το 

ιδεολογικϐ (π.χ. Γαλλικό Επανϊςταςη) και το ςτρατιωτικϐ (π.χ. με κορϑφωςη 

τον Α’ Παγκϐςμιο Πϐλεμο), ωσ ςυν-διαμορφωτικοϑσ ϐρουσ. Οι επιμεριςτικϋσ 

ςχϋςεισ των ςϑγχρονων δρώντων (μικρο-θεωρητικϐ επύπεδο) εύναι δϑςκολο να 

κατανοηθοϑν και να προςδιοριςτοϑν καθώσ διαπλϋκονται με ςυλλογικϋσ 

ςχϋςεισ εξουςύασ (μακρο-θεωρητικϐ επύπεδο), ςτην ατραπϐ που λαμβϊνουν οι 
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πηγϋσ οργϊνωςησ τησ εξουςύασ και ςε αυτό των «αθϋλητων ςυνεπειών» τησ 

δρϊςησ. 

   ΢το τρύτο τϐμο (Παγκόςμιεσ Αυτοκρατορύεσ και Επανϊςταςη, 1890-1945) , 

κατϊ τον Mann (2012: 3-4),  για την περύοδο 1914-1945, που χαρϊςςεται απϐ 

τρύα μεγϊλα ιςτορικϊ γεγονϐτα (Α’ Παγκϐςμιοσ Πϐλεμοσ, Μεγϊλη Κρύςη και Β’ 

Παγκϐςμιοσ Πϐλεμοσ) δε μπορεύ να ευςταθεύ μια νομολογικοϑ τϑπου εξόγηςη. 

Πρώτον, πρϐκειται για ιςτορικϋσ εμπειρύεσ μη ομαλοϑ χαρακτόρα καθώσ 

προκϊλεςαν ριζικϋσ αλλαγϋσ (τα πϊνω-κϊτω) ςτην παγκϐςμια ιςτορικό 

εμπειρύα. Δεϑτερον, οι ςυγκεκριμϋνεσ ιςτορικϋσ εμπειρύεσ και η εξόγηςό τουσ –

ακολοϑθωσ- αφοροϑν τη Δϑςη και τη δικό τησ ιςτορικό εμπειρύα. Σρύτον, 

παρϐλο που εντοπύζονται κϊποιεσ «δομικϋσ τϊςεισ» ςτη ςυγκεκριμϋνη ιςτορύα 

τησ εξουςύασ, υπϊρχουν «επιδρϊςεισ» και «αποτελϋςματα» «ςυγκυριακϊ». ΢τη 

θϋςη των «κοινωνικο-επιςτημονικών νϐμων» τύθεται μια «ιδιογραφικοϑ» τϑπου 

εξόγηςη του ςυγκεκριμϋνου και «μοναδικοϑ». Πρϐκειται– θα μποροϑςε να 

ιςχυριςτεύ κϊποιοσ- για ϋνα ιςτοριςτικοϑ τϑπου επιχεύρημα που προςιδιϊζει 

ςτην εξόγηςη του κοινωνικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’, καθώσ ακϐμη και οι «μακρο-

διαδικαςύεσ» μπορεύ να ϋχουν «μοναδικϊ αποτελϋςματα». Με ϊλλα λϐγια, πολλϋσ 

ιςτορικϋσ διαδικαςύεσ και γεγονϐτα (ακϐμη και κοςμοώςτορικόσ ςημαςύασ) 

ϋχουν «πολλαπλϋσ αιτύεσ» και διαφορετικοϑσ «αιτιακοϑσ διαϑλουσ» (causal 

chains) για την εξόγηςό τουσ, οι οπούοι ςυνυφαύνονται με μη προςδιορύςιμο, «μη 

αναμενϐμενο», δηλαδό «ςυμπτωματικϐ» τρϐπο. ΢υνυφαύνονται με τϋτοιο τρϐπο, 

ώςτε κανϋνασ τϋτοιοσ δύαυλοσ να μην μπορεύ να εξηγόςει το «αποτϋλεςμα», την 

«ϋκβαςη». 

   Μελετώντασ λοιπϐν «μοναδικϐτητεσ» ςτο ανθρώπινο ‘’γύγνεςθαι’’ και τισ 

πηγϋσ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ- τησ οργϊνωςησ του ‘’γύγνεςθαι’’- οι οπούεσ ϋχουν 

καθεμιϊ τη δικό τησ «λογικό ανϊπτυξησ», ο Mann (2012: 4-5) προτεύνει 

ντεςιζιονιςτικϊ104 (ανθρώπινη απϐφαςη) μονοπϊτια ςτην προςπϊθεια 

                                                           
104

Πρόκειται για ζννοια όπωσ αναλφκθκε ςτθ βεμπεριανι προςζγγιςθ ςτο μζροσ Ι, κομμάτι Γ. ΢τα 

πλαίςια τθσ φςτατθσ λφςθσ του ντεςιηιονιςμοφ ςτθν κοινωνικοκεωρθτικι εξιγθςθ, επιχειρείται να 

επιλυκεί θ απροςδιοριςτία των ερμθνευτικά προςανατολιςμζνων επιςτθμολογιϊν και του 

μεκοδολογικοφ ατομιςτιςτικοφ προςανατολιςμοφ τουσ, κακϊσ και των φορμαλιςτικϊν 

τυποποιιςεων ςτθ διαδικαςία τθσ εννοιολόγθςθσ. Οι διαςτάςεισ όμωσ τθσ απροςδιοριςτίασ 
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εξόγηςησ τησ ςυνϑφανςησ αυτών των «μοναδικοτότων». Όντωσ κϊνει λϐγο για 

τον αποφαςιςτικϐ ρϐλο «μιασ μικρόσ ομϊδασ κρατοϑντων», για παρϊδειγμα 

ςτον Α’ Παγκϐςμιο Πϐλεμο, ό γενικϐτερα «ατϐμων» που κατϋχουν θϋςεισ ιςχϑοσ 

(ιδιαύτερα ςτο ςτρατιωτικϐ πεδύο οργϊνωςησ τησ κοινωνικόσ ζωόσ).  

   Με δεδομϋνο πωσ η λογικό ανϊπτυξησ των μακροδομών εύναι μοναδικό 

και ιδιαύτερη για την καθεμιϊ και πωσ η ςυνϑφανςη των μακροδομών 

επιτυγχϊνεται με «μη προςδιορύςιμο τρϐπο» το εξηγητικϐ εγχεύρημα του  Mann 

καθύςταται απροςδιϐριςτο. ΢τη βϊςη ιςτοριςτικών παραδοχών για το ιςτορικϐ 

‘’γύγνεςθαι’’, ο Mann καταλόγει -ςτισ ςυγκεκριμϋνεσ περιπτώςεισ- ςε 

ατομιςτικοϑ τϑπου εξηγόςεισ και ςε ντεςιζιονιςτικϋσ ατραποϑσ εξόγηςησ του 

αντικειμϋνου του. Ενώ δηλώνει ρητϊ –ϐπωσ εύδαμε προηγοϑμενα- πωσ δεν 

μελετϊ ατομικϋσ ςκοποθεςύεσ και κύνητρα (ςε αντύθεςη με το Weber που 

ακολουθεύ το μονοπϊτι του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ), καταλόγει ςτα 

τελευταύα –κϊποιεσ φορϋσ ϋςτω και για να δεύξει την απϐκλιςη απϐ το 

υπολογύςιμο-ϐταν το μακρο-θεωρητικϐ εξηγητικϐ του εγχεύρημα φτϊνει ςε 

απροςδιϐριςτα τϋλματα.. 

   ΢τα ςυμπερϊςματα του τρύτου τϐμου, ςχετικϊ με τισ τρεισ μεγϊλεσ 

ανατροπϋσ που αναφϋρθηκαν παραπϊνω, εντοπύζεται μια τϋτοιου εύδουσ 

ςυνϑφανςη μεταξϑ των πηγών τησ κοινωνικόσ εξουςύασ που ςτηρύζεται τϐςο 

ςτη «δομό» (ςχεδιαςμϋνη οργϊνωςη) ϐςο και ςτη «ςυμπτωματικϐτητα», 

ςϑμφωνα με την οπούα δεν τύθεται ζότημα «τελικοϑ πρωτεύου» (βλ. Mann, 

2012:463-6). Παύζει ρϐλο η ςκοπιϊ θϋαςησ («με ποιον εύςαι») κϊθε φορϊ. 

΢ϑμφωνα με αυτό τη προςϋγγιςη ϐμωσ ο Mann καταλόγει ςτην απροςδιοριςτύα 

των μεταμοντϋρνων την οπούα θϋλει να αποφϑγει. Πιο ςυγκεκριμϋνα, θϋλει να 

αποφϑγει την βϑθιςη του εξηγητικοϑ εγχειρόματοσ των μεταμοντϋρνων- ςτη 

ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη για την «παγκοςμιοπούηςη» των δικτϑων εξουςύασ 

                                                                                                                                                                      
λαμβάνουν πάλι ςχετικιςτικό προςανατολιςμό, κακϊσ το κοινωνικό αντικείμενο και θ εξιγθςι του 

αποδεςμεφονται από τθν αξιακι (ςυνεννόθςθ για ζναν κοινό ςκοπό) κεμελίωςι τουσ. Για μια 

αντίςτοιχθ κριτικι ςτθ βεμπεριανι κοινωνιολογικι ανάλυςθ βλ. ενδεικτικά Ψυχοπαίδθσ (1992). Θα 

επανζλκουμε ςτο επίμετρο. 
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τησ κοινωνικόσ ζωόσ- ςτην «απροςδιοριςτύα»105 εςτιϊζοντασ ο ύδιοσ ςτη 

ςυνϑφανςη «λύγων δικτϑων», τα οπούα ϋχουν ενταχθεύ ςε μια διαδικαςύα 

«δομοπούηςησ» και ϋχουν διϊρκεια ςτο πραγματικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. Μϋςα, ϐμωσ, 

απϐ αυτό την εξηγητικό ατραπϐ καταλόγει ςτην «απροςδιοριςτύα» και την 

αβεβαιϐτητα, την οπούα επιθυμεύ να αποφϑγει, κϊνοντασ λϐγο για ςκοπιϋσ  

θϋαςησ και επιλογϋσ «μϋρουσ» μϋςα ςε μια διαδικαςύα γεμϊτη «ςυμπτώςεισ».  

   Ο Mann (2013:422-3) αναφϋρεται ςτην ανϊπτυξη τησ ευρωπαώκόσ 

δυναμικόσ εντϊςςοντϊσ τη ςε ϋνα πλαύςιο «ανταγωνιςμοϑ» για να την εξηγόςει. 

Η δυναμικό τησ μεςαιωνικόσ Ευρώπησ εδραζϐταν ςτον ανταγωνιςμϐ 

πολλαπλών αντύπαλων εξουςιαςτικών δρώντων, οι οπούοι ςυνϋχονταν απϐ ϋναν 

χριςτιανικϐ πολιτιςμϐ, ενώνονταν ςτα πλαύςια τησ χριςτιανικόσ οικουμϋνησ. 

Πρϐκειται για μια «παραγωγικό δυναμικό» που ενταςςϐταν –ςτα πλαύςια τησ 

χριςτιανικόσ οικουμϋνησ- ςε ϋνα «ρυθμιζϐμενο ανταγωνιςμϐ». Σουσ επϐμενουσ 

αιώνεσ η δυναμικό αυτό αποκρυςταλλώθηκε ςτον «ανταγωνιςμϐ του 

καπιταλιςμοϑ» και ςτα «ϋθνη-κρϊτη». Η ανϊπτυξη τησ δυναμικόσ αυτόσ εύχε 

οριακϊ ςημεύα, ςημεύα κρύςησ, ϐπωσ οι δϑο παγκϐςμιοι πϐλεμοι και η μεγϊλη 

οικονομικό κρύςη του μεςοπολϋμου. Προχωρϊ μϋςα απϐ ςυγκρουςιακϊ 

ςυγκεύμενα και πεδύα. Μετϊ το Β’ Παγκϐςμιο Πϐλεμο, οι αποκρυςταλλώςεισ 

αυτϋσ (καπιταλιςμϐσ, ϋθνη-κρϊτη) ξεκύνηςαν ςυςτηματικϊ να 

παγκοςμιοποιοϑνται, αντύ να φθύνουν. Μϊλιςτα αυτϐ που προτεύνει ωσ 

αναγκαύο εύναι η ανϊπτυξη «δια-εθνικών» και «διεθνών δικτϑων 

αλληλεπύδραςησ» για την αντιμετώπιςη μελλοντικών κρύςεων.  

   ΢τη βϊςη αυτόσ τησ αναλυτικόσ επιςκϐπηςησ τησ ευρωπαώκόσ δυναμικόσ, 

δεν μπορεύ να εντοπιςτεύ κϊποιο «τελικϐ πρωτεύο» για την περύοδο 1945-2011, 

                                                           
105

  Πρόκειται για τθ κζςθ τθσ προςζγγιςθσ των μεταμοντζρνων -και άλλων που τείνουν ςε αυτι τθ 

κζςθ με μικροδιορκϊςεισ (αναφζρει Appadurai και Baumann ανάμεςα ςε άλλουσ), που 

εκλαμβάνουν τθν κοινωνία ωσ «απεριόριςτα πολφπλοκθ και ανεξιγθτθ» καταλιγοντασ ςτον 

απόλυτο ςχετικιςμό («ρευςτότθτα, κατακερματιςμό, απροςδιοριςτία»). Ο ίδιοσ ο Mann διατείνεται 

πωσ αποφεφγει με τθν κοινωνικι κεωρία και τθ κεωρία για τθν κοινωνικι εξουςία, που επιχειρεί 

ςτουσ τζςςερισ τόμουσ του, τα απροςδιόριςτα τζλματα του εξθγθτικοφ εγχειριματοσ των 

μεταμοντζρνων.   Για μια αναφορϊ του Mann ςτην απροςδιοριςτύα και τα τϋλματα τησ εξόγηςησ 

των μεταμοντϋρνων βλ. Mann (2013:7-8).  
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καθώσ η «ανθρώπινη αλληλεπύδραςη» εύναι ατϋρμονη, δεν υπϊρχει «απαραύτητα 

ςυνεχόσ πρϐοδοσ». «Αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ τησ ανθρώπινησ δρϊςησ» προκαλοϑν 

την ανϊδυςη «καινοφανών προβλημϊτων» με «πολλαπλϊ πιθανϊ 

αποτελϋςματα». Προκρύνει βϋβαια τισ οικονομικϋσ και πολιτικϋσ ςχϋςεισ 

εξουςύασ. Οι πρώτεσ και οι «δομϋσ» που ςυνυφαύνονται ςτο πλαύςιϐ τουσ 

προκαλοϑν «βαθμιαύεσ», αλλϊ και τισ μεγαλϑτερεσ αλλαγϋσ. Οι δεϑτερεσ 

αποκρυςταλλώνονται ςτο «εθνικϐ» κρατικϐ «κλουβύ» και ςτισ «γεωπολιτικϋσ 

διακρατικϋσ ςχϋςεισ» και αποτελοϑν τη «θεςμοπούηςη των ϊλλων πηγών 

εξουςύασ ςε δεδομϋνεσ επικρϊτειεσ». Ο καπιταλιςμϐσ εύναι «ϋνασ» και αποτελεύ 

«παγκϐςμια πηγό οικονομικόσ εξουςύασ» απϐ την μεταπολεμικό περύοδο και 

ϋπειτα. Όμωσ, κατϊ πρώτον, δε δρα μϐνοσ του ςτην παγκϐςμια ιςτορικό ςκηνό, 

αλλϊ ςυν-καθορύζεται απϐ τον κρατιςμϐ (πολιτικό πηγό εξουςύασ) και 

αλληλεπιδρϊ με δομϋσ, ϐπωσ οι «ελεϑθερεσ αγορϋσ», και ο «κρατικϐσ 

ςοςιαλιςμϐσ» και η «κοινωνικό δημοκρατύα». Κατϊ δεϑτερον, οι καπιταλιςτικϋσ 

οικονομικϋσ ςχϋςεισ ςυνυφαύνονται ςτα πλαύςια του «ϋθνουσ-κρϊτουσ», 

τουτϋςτιν ςτο πλαύςιο «κρατικών καπιταλιςμών» (βλ. Mann, 2013:428-32). 

   ΢τη δϐμηςη του αντικειμϋνου και ςτην εξόγηςό του ο Mann εμπλϋκει το 

πλαύςιο του «ανταγωνιςμοϑ» και του «αγώνα», ακολουθώντασ τη βεμπεριανό 

προςϋγγιςη (μϋροσ Ι, Γ). Αυτϐσ ο «αγώνασ» γεννϊ τη ςυμπτωματικϐτητα και την 

παρεμβολό εξωτερικών/τυχαύων παραγϐντων και ςυνθηκών, και εξηγεύται με 

βϊςη αυτϋσ τισ ςυνθόκεσ- ϐπωσ φϊνηκε παραπϊνω για την ανϊπτυξη τησ 

ευρωπαώκόσ δυναμικόσ. ΢τισ ςυνθόκεσ ϐμωσ αυτϋσ –και ςτουσ τυχαύουσ 

παρϊγοντεσ- δεν εντοπύζεται καμιϊ εύδουσ αναγκαύα ανϊπτυξη και εςωτερικό 

λογικό (διαλεκτικό ςχϋςη), καθώσ το πλαύςιο αυτϐ του «ανταγωνιςμοϑ» 

κατακερματύζει το κοινωνικϐ αντικεύμενο (κοινωνικό ςυνϑπαρξη), το οπούο 

καλεύται να ενώςει –τρϐπον τινϊ- ξανϊ η διϊνοια μϋςω αφηρημϋνων ςχεςιακών 

τϑπων (πηγϋσ εξουςύασ ωσ «ιδεατού τϑποι»). 

   Σο εξηγητικϐ εγχεύρημα, λοιπϐν, του Mann ςτηρύζεται και ςε 

φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογικϋσ παραδοχϋσ. ΢ϑμφωνα με τον ύδιο (Mann, 

2012:15-6), οι τϋςςερισ πηγϋσ κοινωνικόσ εξουςύασ εύναι «ιδεϐτυποι»- δεν 

μποροϑν να βρεθοϑν ςε καθαρό μορφό ςτην πραγματικό κοινωνύα. Σο μοντϋλο 

ΙΟ΢Π εύναι ϋνα «αναλυτικϐ ςημεύο εκκύνηςησ» μελϋτησ τησ χαώδουσ κοινωνικόσ 
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πραγματικϐτητασ. Με δεδομϋνη την κοινωνικό του θεωρύα, οι κοινωνύεσ δεν 

αποτελοϑν «ςυςτόματα» ό «υποςυςτόματα». Αντιθϋτωσ οι πηγϋσ τησ 

κοινωνικόσ εξουςύασ ϋχουν η καθεμιϊ διαφορετικϊ χωρο-χρονικϊ «ϐρια» και τη 

δικό τησ «εςωτερικό λογικό» (ϐπωσ υποςτηρύζει για τον καπιταλιςμϐ). 

Δομώντασ το θεωρητικϐ του μοντϋλο (ΙΟ΢Π) με ϐρουσ φορμαλιςτικοϑ 

προςανατολιςμοϑ, και ςυμμεριζϐμενοσ -ρητϊ- τη βεμπεριανό θεώρηςη περύ τησ 

χαώδουσ ιςτορικόσ πραγματικϐτητασ, καταλόγει ςτα ύδια εξηγητικϊ τϋλματα με 

το ςχετικιςτικϐ βεμπεριανϐ εγχεύρημα. Σο μακροθεωρητικϐ του εξηγητικϐ 

εγχεύρημα τεύνει ςτην απροςδιοριςτύα και ςτο ςχετικιςμϐ τησ βεμπεριανόσ 

φορμαλιςτικόσ επιςτημολογύασ, παρϐλο που ο Mann αφόνει το περιθώριο για 

τον εντοπιςμϐ κϊποιων «τελικών πρωτεύων» ςτην ιςτορικϐ-κοινωνικό 

διαδικαςύα. Αυτϊ βϋβαια τα πρωτεύα προκϑπτουν τισ περιςςϐτερεσ φορϋσ 

ςυμπτωματικϊ106. 

  Ο ύδιοσ υποςτηρύζει τα εξόσ: «η οφειλό μου προσ αυτϐν [Weber] εύναι 

τερϊςτια- ϐχι τϐςο επειδό υιοθετώ τισ ςυγκεκριμϋνεσ θεωρύεσ του, ϐςο μϊλλον 

επειδό αςπϊζομαι τη γενικό ϊποψό του για τη ςχϋςη μεταξϑ κοινωνύασ, ιςτορύασ 

και κοινωνικόσ δρϊςησ» (Mann, 2008:55). Πϋραν τησ «γενικόσ ϊποψησ», θα 

επιχειρόςουμε να διαφανεύ πωσ ο Mann, μϋςα απϐ την εξόγηςη που δύνει ςε 

ςυγκεκριμϋνα γεγονϐτα και φαινϐμενα  του 19ου και κυρύωσ του 20ου αιώνα 

μϋχρι τισ μϋρεσ μασ, ςτο εξηγητικϐ του εγχεύρημα καταλόγει, με τον δικϐ του 

τρϐπο, ςε παρϐμοια προβλόματα εξόγηςησ, απροςδιοριςτύασ και ςχετικιςμοϑ, 

ςτα οπούα καταλόγουν και οι μεθοδολογικϋσ και επιςτημολογικϋσ επιλογϋσ και 

θϋςεισ του βεμπεριανοϑ ϋργου (φορμαλιςμϐσ, μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ, 

ιςτοριςμϐσ, ανορθολογιςμϐσ εξουςιαςτικοϑ πλαιςύου οργϊνωςησ τησ δρϊςησ). 

Με ϊλλα λϐγια, θα προςπαθόςουμε να δεύξουμε πωσ «αςπϊζεται» και διαιωνύζει 

και τα προβλόματα τησ βεμπεριανόσ κοινωνικο-θεωρητικόσ εξόγηςησ (και των 

μετϋπειτα επηρεαςμϋνων απϐ το Weber ερμηνευτικών επιςτημολογιών και των 

                                                           
106

Κατά τον Kalberg (1994:198), οι «ςυγκυριακζσ (δυναμικζσ) αλλθλεπιδράςεισ» ςτο επίπεδο των 

«τφπων (patterns) τθσ κοινωνικισ δράςθσ» είναι βαςικό «αιτιϊδεσ» ςτοιχείο τθσ βεμπεριανισ 

μεκοδολογίασ ϊςτε να εξθγθκεί θ πολφπλοκθ κοινωνικι πραγματικότθτα, δεδομζνων των 

κεωρθτικϊν επιςτθμολογικϊν παραδοχϊν του βεμπεριανοφ ζργου, τισ οποίεσ φαίνεται να 

ακολουκεί εδϊ ο Mann. 
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επιςτημολογικών προςπαθειών ςϑγκλιςησ μεταξϑ ερμηνευτικόσ και 

τελεολογύασ του Giddens), πϋραν τησ «γενικόσ ϊποψησ» του Weber περύ 

κοινωνύασ. 

   Κατϊ τον Mann (2009:940,942,950), η απροςδιοριςτύα διϋπει το 

εξηγητικϐ εγχεύρημα ςχετικϊ με τον Α’ Παγκϐςμιο Πϐλεμο. Ο τελευταύοσ, για τον 

ύδιο προϋκυψε απϐ τισ «αθϋλητεσ ςυνϋπειεσ» τησ ςυνϑφανςησ των τεςςϊρων 

πηγών εξουςύασ ςε επύπεδο εξωτερικόσ πολιτικόσ: τισ τϊξεισ, τουσ «πολιτικοϑσ 

ϊνδρεσ», τουσ ςτρατοϑσ και τα εθνικιςτικϊ κϐμματα. Οι «αιτιώδεισ» διαδικαςύεσ 

ςτηρύζονται ςε ϋνα εςωτερικϐ (ταξικϐ) και ϋνα εξωτερικϐ (γεωπολιτικϐ) 

πλαύςιο, τα οπούα διακατεύχαν «κακού υπολογιςμού». Σερϊςτια ανθρώπινα 

«ςφϊλματα» και ελϊχιςτη «ευφυϏα» οδηγοϑν ςτον πϐλεμο. ΢τουσ αγώνεσ 

εξουςύασ, ϐταν χαθεύ η ιςορροπύα ιςχϑοσ, τϐτε οι Δυνϊμεισ καταφεϑγουν ςτον 

ανορθολογιςμϐ του πολϋμου (ϊμεςη βύα), κϊτι που προκϑπτει απϐ μη 

προβλϋψιμεσ ςυνϋπειεσ και αποφϊςεισ «πολιτικών ανδρών». 

   Πιο ςυγκεκριμϋνα, εντοπύζονται δϑο διαςτϊςεισ ορθολογικών 

υπολογιςμών, που αλληλεπιδροϑν με απρϐβλεπτουσ τρϐπουσ: οι ευμετϊβλητεσ 

εςωτερικϋσ (ςε επύπεδο ϋθνουσ-κρϊτουσ) και γεωπολιτικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ και 

η μη δυνατϐτητα πρϐβλεψησ των αντιδρϊςεων των ϊλλων Δυνϊμεων (βλ. Mann, 

2009:961). Επανϋρχεται ςτον τρύτο τϐμο για να εξηγόςει την ϋναρξη του Α’ 

Παγκοςμύου Πολϋμου με βϊςη τη ςυνϑφανςη ατομιςτικών και γεωπολιτικών 

ϐρων. ΢χετικϊ με τουσ ατομιςτικοϑσ ϐρουσ, η εξόγηςη του Mann (2012:139) 

ςτηρύζεται εν μϋρει ςε ςκοποθεςύεσ κρατοϑντων (πολιτικό εξουςύα) και ςτην 

εξουςύα που κατϋχουν ςτη «λόψη αποφϊςεων», ςε αντύθεςη με το λαϐ, που δεν 

εύχε πρϐςβαςη. Επομϋνωσ, το εν λϐγω εξηγητικϐ εγχεύρημα ακολουθεύ-εν μϋρει- 

ατομιςτικϋσ και ντεςιζιονιςτικϋσ ατραποϑσ, κατ’ ακολουθύα τησ βεμπεριανόσ 

εξηγητικόσ μεθοδολογύασ, και γι’ αυτϐ το λϐγο καταλόγει ςτη 

«ςυμπτωματικϐτητα» και την απροςδιοριςτύα, με την ϋννοια πωσ, δεδομϋνων 

αυτών των ατραπών, τα πρϊγματα μποροϑςαν να ςυμβοϑν κι αλλιώσ. Απϐ την 

ϊλλη, ςτο γεωπολιτικϐ πεδύο, αναπτυςςϐμενοσ με αυτϐ τον τρϐπο, ο 

«ευρωπαώκϐσ μιλιταριςμϐσ» διϋρρηξε τισ βϊςεισ τησ ευρωπαώκόσ κοινωνικόσ 

ζωόσ (μϋχρι τα ϐρια τησ καταςτροφόσ τησ). Ωλλωςτε οι ςτρατιωτικϋσ ςχϋςεισ 

εξουςύασ ϐποτε πρωτοςτατοϑν ςτο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ του 
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προςδύδουν ϋναν «εγγενώσ ςυμπτωματικϐ» χαρακτόρα (βλ. Mann, 

2012:141,166). Σο γεωπολιτικϐ πεδύο τον οδηγεύ ςε μια τϊςη προσ μια πιο 

μακρο-θεωρητικό προςϋγγιςη και εξόγηςη του φαινομϋνου του πολϋμου 

(εντϊςςοντασ την ατομιςτικό οδϐ και τισ επιμϋρουσ ςκοποθεςύεσ ςε ϋνα 

ευρϑτερο εξηγητικϐ πλαύςιο), η οπούα αναπτϑςςεται ςτη βϊςη τησ ϋννοιασ του 

«αγώνα» εξουςύασ, ϐπωσ αναπτϑχθηκε απϐ το Weber και τον Giddens (βλ. 

ςχετικϊ μϋροσ Ι, κομμϊτι Γ).  

   Ο ύδιοσ (Mann,2009:1013) καταλόγει πωσ με τον πρώτο πϐλεμο 

παγκϐςμιασ εμβϋλειασ αναδεικνϑεται ϐτι: 

οι εξουςύεσ των κρατών εύχαν γύνει τερϊςτιεσ όςον αφορϊ τα 

αποτελϋςματϊ τουσ, αλλϊ όταν πολύμορφεσ και 

κατακερματιςμϋνεσ ςτισ διαδικαςύεσ τουσ. Ωςτόςο τα κρϊτη 

αντανακλούςαν απλώσ τη ςύγχρονη κοινωνύα, εξοπλιςμϋνα 

με μαζικϋσ ςυλλογικϋσ εξουςύεσ, ενώ τα επιμεριςτικϊ δύκτυα 

εξουςύασ τουσ ςυνυφαύνονταν με μη διαλεκτικό τρόπο.  

Οι «επιμεριςτικϋσ» ςχϋςεισ εξουςύασ διακατϋχονται απϐ απροςδιοριςτύα και μη 

δυνατϐτητα πρϐβλεψησ, καθώσ οι εκϊςτοτε εξουςιαςτικού δρώντεσ μϋςα ςτην 

ιςτορύα αγωνύζονται να επιβϊλλουν την εξουςύα τουσ μϋςα ςε ϋνα ανορθολογικϐ 

και αβϋβαιο πλαύςιο, ϋνα πλαύςιο που δομεύται ςτη βϊςη του ανταγωνιςμοϑ για 

την κυριϊρχηςη ετερϐκλητων ςτοχοθεςιών (μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ), αφοϑ 

δεν μοιρϊζονται ϋναν ‘’κοινϐ ςκοπϐ’’107. Η αξιολογικό θεμελύωςη λεύπει απϐ την 

κοινωνικοθεωρητικό μελϋτη και η μϐνη αξιολογικό περιεχομενικό διϊςταςη ςτο 

αντικεύμενο αποδύδεται ςτην «ατομικό ευθϑνη». Ϊτςι την εξόγηςη διϋπει μια «μη 
                                                           
107Αυτό την παραδοχό περύ μη «κοινοϑ ςκοποϑ», ο Mann την προϒποθϋτει αντύ να την 

θεματοποιόςει κριτικϊ και πρακτικϊ αναςτοχαςτικϊ, και να προςπαθόςει να εξηγόςει τουσ 

ϐρουσ ςυγκρϐτηςόσ τησ. Αυτϐ θα όταν εφικτϐ αν ϋθετε και θεματοποιοϑςε το πρϐβλημα τησ 

απροςδιοριςτύασ ωσ αξιολογικϐ πρϐβλημα ςτο κοινωνικοώςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ και την εξόγηςό 

του. Αντιθϋτωσ, την «ϋλλογη ςυνεννϐηςη πϊνω ςε κοινωνικοϑσ (κοινοϑσ) ςκοποϑσ» τη θεωρεύ 

«ανορθολογικϐ»- και με αυτό την ϋννοια απροςδιϐριςτο- υλικϐ και την τακτοποιεύ μϋςω 

νοητικών μορφοποιόςεων-ϐπωσ εύναι οι πηγϋσ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ, καταλόγοντασ ςε 

παρϐμοια εξηγητικϊ τϋλματα με τη βεμπεριανό φορμαλιςτικό επιςτημολογύα, ϐπωσ 

αναπτϑχθηκε ςτο πρώτο μϋροσ. Για μια παρϐμοια κριτικό ςτο φορμαλιςμϐ του βεμπεριανοϑ 

ϋργου βλ. ενδεικτικϊ Χυχοπαύδησ (1992:238-40). 



107 
 

διαλεκτικϊ» ςυγκροτημϋνη απροςδιοριςτύα και αβεβαιϐτητα, προώϐν και αιτύα 

τησ επιλογόσ του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ ωσ εξηγητικόσ ατραποϑ. Αυτό η 

αβεβαιϐτητα μπορεύ να- και ϋχει ϐπωσ μασ ϋδειξε η ιςτορύα- καταλόξει ςε ωμό 

πολεμικό βύα παγκϐςμιου χαρακτόρα, ωσ γενικευμϋνη και ωμό ςϑγκρουςη, με 

τον «αγώνα» -με τη βεμπεριανό ϋννοια- να αποκρυςταλλώνεται ςε ϊμεςη 

πολεμικό κατϊςταςη παγκϐςμιασ εμβϋλειασ. 

   Σο μεθοδολογικϐ ατομιςμϐ και τισ επιμϋρουσ ςκοποθεςύεσ ωσ εξηγητικϐ 

μονοπϊτι επιςτρατεϑει ο Mann (2012: 427-8,435-6,455-6) και για τον Β’ 

Παγκϐςμιο Πϐλεμο. Για τον ύδιο, η ϋκρηξη αυτοϑ του πολϋμου- ωσ καθοδόγηςη 

τησ κατϊςταςησ τησ ευρωπαώκόσ ςτρατιωτικόσ και πολιτικόσ εξουςύασ ςε 

πολεμικό κατϊςταςη- ϋχει «ϊμεςη αιτύα» τον Φύτλερ και το «φαςιςμϐ» του, 

καθώσ και - ωσ πρϐςθετεσ «αιτύεσ»- την «αποςτροφό» των φιλελεϑθερων 

δημοκρατιών (ϐπωσ τησ Αγγλύασ και τησ Γαλλύασ) προσ τον «πϐλεμο, την 

αποτροπό του και τον Κομμουνιςμϐ». Η ϋντονη αντικομμουνιςτικό ιδεολογύα 

τησ περιϐδου δεν ευνϐηςε τη ςυμμαχύα των αντιπϊλων του Ωξονα με τη 

΢οβιετικό Ϊνωςη και το ΢τϊλιν, γεγονϐσ καθοριςτικϐ, για το Mann, τησ μη 

αποτροπόσ του Παγκοςμύου Πολϋμου108. Επιλϋγοντασ την ατομιςτικό ατραπϐ  

για την εξόγηςη αυτοϑ του ςημαντικοϑ φαινομϋνου του 20ου αιώνα, την 

περιορύζει ςε «αποφϊςεισ» (ντεςιζιονιςμϐσ) των ςημαντικών προςώπων 

(κρατοϑντων) των εμπλεκϐμενων μερών, μην αφόνοντασ περιθώριο ςτην 

κοινωνικο-επιςτημονικό μελϋτη των «μη υπολογιςμών» και των «μη 

αναμενϐμενων ςυνεπειών».  

   ΢τα ςυμπερϊςματϊ του γι’ αυτϐν τον πϐλεμο υποςτηρύζει πωσ «η 

βαθϑτερη αιτύα» του όταν ο «Ευρωπαώκϐσ ιμπεριαλιςμϐσ», επιχειρώντασ να 

εντϊξει την κοινωνικο-θεωρητικό του εξόγηςη ςε ϋνα ιςτορικϐ μακρο-

θεωρητικϐ πλαύςιο. Βυθύζεται ϐμωσ ςε αυτϐ μϋςω του μεθοδολογικοϑ 

ατομιςμοϑ, ωσ μονοπϊτι προςϋγγιςησ του αντικειμϋνου του, ο οπούοσ δεν 

επιτρϋπει τον εντοπιςμϐ «δομικών αιτιών» ςε μακρο-θεωρητικϐ επύπεδο, ςτα 

πλαύςια του οπούου η ςυνϑφανςη των εκϊςτοτε ςυγκεκριμϋνων αιτιακών 

διαϑλων καθύςταται απροςδιϐριςτη και ςυμπτωματικό. Αυτϐ ςυμβαύνει διϐτι η 

                                                           
108Πιο ςυγκεκριμϋνα, οι αντύπαλεσ δυνϊμεισ του Ωξονα όταν «λιγϐτερο μιλιταριςτικϋσ» απϐ το 

1914 και δεν όταν προετοιμαςμϋνεσ για ϋναν τϋτοιο πϐλεμο (βλ. Mann, 2012:427-8). 
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αξιολογικό θεμελύωςη (κοινϐσ ςκοπϐσ αντύ των επιμϋρουσ ατομικών 

ςκοποθεςιών) λεύπει απϐ την κοινωνικο-επιςτημονικό μελϋτη. Σο κοινωνικϐ 

αντικεύμενο- η κοινωνικό πραγματικϐτητα- ςυνδϋεται με τισ μορφϋσ 

προςϋγγιςόσ του (πηγϋσ εξουςύασ ωσ ιδεατού τϑποι) μϋςω τυπικών αφηρημϋνων 

ςχϋςεων, δηλαδό μϋςω φορμαλιςτικϊ οργανωμϋνων ςχϋςεων (αφηρημϋνοσ 

τρϐποσ ανϊλυςησ του πρϊττειν). Με αυτϐν τον τρϐπο, το κοινωνικϐ αντικεύμενο 

και η θεωρητικό του μορφοπούηςό του γύνονται δϑο διακριτϊ πεδύα, τα οπούα 

καλεύται να βϊλει ςε τϊξη η διϊνοια ςτο πλαύςιο ενϐσ «ανταγωνιςτικοϑ, μη 

ςυναινεςιακοϑ προτϑπου». Η απροςδιοριςτύα τϐτε κυριαρχεύ ωσ πρϐβλημα 

αιτιϐτητασ ςτην κοινωνικο-θεωρητικό εξόγηςη, με την τελευταύα να κληρονομεύ 

προβλόματα τησ βεμπεριανόσ –και μενγκεριανόσ- φορμαλιςτικόσ 

επιςτημολογύασ109. 

   Για την εξόγηςη τησ ανϐδου του φαςιςμοϑ110 και τησ αιτιολϐγηςησ των 

τριών διαφορετικών εκβϊςεων που εύχε ( «φαςιςμϐσ», «ςυντηρητικϐσ 

δεςποτιςμϐσ», «δημοκρατύα») ο Mann προτϊςςει τισ πολιτικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ 

ωσ καθοριςτικϋσ. Μϊλιςτα, προτϊςςει τη ςυνϑφανςη αυτών των ςχϋςεων ωσ 

«καθοριςτικών» για την αντιμετώπιςη οικονομικών (με αποκορϑφωμα τη 

Μεγϊλη Ύφεςη) και των ςτρατιωτικών κρύςεων (Α’ Παγκϐςμιοσ Πϐλεμοσ). Πιο 

ςυγκεκριμϋνα, εντοπύζει μια «γενικό τϊςη», παρϊ τισ επιμϋρουσ ιδιαιτερϐτητεσ 

των χωρών που ακολοϑθηςαν μια «δεςποτικό» οδϐ. Όςο μεγαλϑτερη ιςχϑ και 

ςυνοχό εύχε το «παλιϐ καθεςτώσ» (old regime ωσ ςτρατϐσ, Εκκληςύα, πολιτειακϐ 

καθεςτώσ-κυρύωσ μοναρχύεσ) ςε μια χώρα, τϐςο λιγϐτερεσ πιθανϐτητεσ εύχε ο 

φαςιςμϐσ να επικρατόςει- και το αντύςτροφο. Εύναι ςημαντικϐ να παρατηρηθεύ 

                                                           
109Για την ανϊπτυξη τησ βεμπεριανόσ φορμαλιςτικόσ επιςτημολογικόσ προςϋγγιςησ και των 

προβλημϊτων τησ βλ. το κομμϊτι για το Weber ςτο πρώτο μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ και ςτο 

Πανταζόσ (2003). Θύγονται επύςησ τα ζητόματα που θεματοποιεύ ο τελευταύοσ ςτο πρώτο μϋροσ 

τησ παροϑςασ εργαςύασ. 

110Εύναι ςημαντικϐ εδώ να ειπωθεύ πωσ ο Mann θεωρεύ την επανϊςταςη ςτη ΢οβιετικό Ϊνωςη 

και τον Υαςιςμϐ, κατϊ την περύοδο του μεςοπολϋμου, «εναλλακτικϋσ» ιςτορικϋσ εκφϊνςεισ 

ϋναντι τησ ανϊπτυξησ των καπιταλιςτικών δημοκρατιών. Κι αυτϐ ωσ προσ την ανϊπτυξη των 

κοινωνικών πολιτικών δικαιωμϊτων. Μϊλιςτα τισ θεωρεύ αποτυχημϋνεσ «εναλλακτικϋσ», με την 

Κινϋζικη Επανϊςταςη να εύναι η πιο επιτυχημϋνη ςτον 20ο αιώνα, ωσ εναλλακτικό ςτισ «Δυτικϋσ 

Καπιταλιςτικϋσ Δημοκρατύεσ» (βλ. Mann, 2012: κεφ. 10,11,13). 
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ςε αυτϐ το ςημεύο πωσ, για το Mann, ςτο «παλιϐ καθεςτώσ» εύναι καθοριςτικϋσ –

και το ςυνιςτοϑν θα μποροϑςε να ειπωθεύ- οι ςχϋςεισ που αναπτϑςςονται ςτο 

πολιτικϐ πεδύο, διαχωρύζοντϊσ τεσ, ϐμωσ, απϐ αυτϋσ που αναπτϑςςονται ςτο 

ςτρατιωτικϐ και οικονομικϐ πεδύο. Οι ςχϋςεισ, που αναπτϑςςονται ςε ϐλα τα 

προαναφερθϋντα πεδύα, ϐμωσ, ςυνιςτοϑν αυτϐ που ονομϊζει «παλιϐ καθεςτώσ». 

Με λύγα λϐγια, καταλόγει να εξηγεύ την εμφϊνιςη και την ϊνοδο του φαινομϋνου 

του φαςιςμοϑ προςδύδοντασ καθοριςτικό θϋςη ςε μύα πηγό εξουςύασ, την 

πολιτικό. Προςδύδει καθοριςτικό θϋςη ςε ϋναν παρϊγοντα (παλιϐ καθεςτώσ) 

τον οπούο κατατϊςςει το φϊςμα του πολιτικοϑ, ενώ ο ύδιοσ- ςτο πλαύςιο 

πραγματικών ιςτορικο-κοινωνικών ςυνθηκών- δεν αποτελεύ τη ςυνϑφανςη 

μϐνο πολιτικών ςχϋςεων εξουςύασ, αλλϊ ενϋχει και τισ ϊλλεσ τρεισ πηγϋσ 

κοινωνικόσ εξουςύασ, ϐπωσ τισ ορύζει ο Mann. Αυτϐ ςυμβαύνει διϐτι αυτϐ του 

επιτρϋπουν οι a  priori  μεθοδολογικϋσ παραδοχϋσ του και οι ad hoc αναγωγϋσ 

ιςτορικών φαινομϋνων ςε καταςκευαςμϋνουσ ιδεϐτυπουσ (φορμαλιςμϐσ), χωρύσ 

ϐμωσ οι τελευταύοι να γύνονται ξεκϊθαρα διακριτού ςτο πραγματικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. 

Οι ύδιεσ οι μεθοδολογικϋσ του προ-αποφϊςεισ τον οδηγοϑν ςτα εν λϐγω 

προβλόματα απροςδιοριςτύασ τησ κοινωνικο-θεωρητικόσ εξόγηςησ που 

επιχειρεύ.  

   ΢χετικϊ με την εξόγηςη των προλεταριακών επαναςτϊςεων (1917-

1923), ο Mann (2012:168-71) τισ θεωρεύ «ςυμπτωματικϋσ» (contingent) και 

«απρϐβλεπτεσ», και τα αποτελϋςματϊ τουσ «αβϋβαια». Σύθεται τϐτε ςε κεντρικό 

θϋςη το ζότημα τησ «λόψησ απϐφαςησ» (ντεςιζιονιςμϐσ) και αυτϐ τησ 

«ηγεςύασ». ΢ε αντύθεςη με τη μαρξικό θεωρύα, ο Mann (2012:207) δεν εντϊςςει 

αυτϋσ τισ επαναςτϊςεισ τησ εργατικόσ τϊξησ ςε μια «γενικό αναπτυξιακό λογικό 

του καπιταλιςμοϑ». Δεν τισ ορϊ ωσ «ςυνϋπεια» μακροπρϐθεςμων «δομικών 

τϊςεων», οϑτε την «όττα ςτον πϐλεμο» ωσ κινητόρια δϑναμό τουσ. Ωλλωςτε «ο 

επαναςτατικϐσ χρϐνοσ δεν εύναι γραμμικϐσ», δηλαδό οι επαναςτϊςεισ111 οϑτε 

εμφανύζονται οϑτε αναπτϑςςονται ωσ μϋροσ μιασ διαδικαςύασ με δομικϊ 

χαρακτηριςτικϊ. Προτϊςςει για την εξόγηςό τουσ (κυρύωσ για την εξόγηςη τησ 

επιτυχύασ τησ μπολςεβύκικησ επανϊςταςησ) την «αιφνύδια παρϋμβαςη 

                                                           
111Για τον Mann οι επαναςτϊςεισ εύναι οι περύοδοι ςτισ οπούεσ ανατρϋπονται τουλϊχιςτον τρεισ 

απϐ τισ τϋςςερισ πηγϋσ κοινωνικόσ εξουςύασ. 
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ςτρατιωτικών και πολιτικών ςχϋςεων εξουςύασ»112. Μϊλιςτα θεωρεύ τισ 

«ςτρατιωτικϋσ» και «παραςτρατιωτικϋσ» ςχϋςεισ εξουςύασ καθοριςτικϋσ για την 

ϋκβαςη των επαναςτατικών εγχειρημϊτων (Mann,2012:171)113.  

   ΢χετικϊ με την Κινεζικό Επανϊςταςη, κεντρικό θϋςη και καθοριςτικό 

ςημαςύα ϋχουν οι «ςτρατιωτικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ» που αναπτϑχθηκαν ςτο 

πλαύςιο τησ δρϊςησ των Κινϋζων Κομμουνιςτών (Mann, 2012:421-2). Μϊλιςτα 

αυτϋσ εύναι που κατϋςτηςαν την επανϊςταςη αυτό επιτυχημϋνη, καθώσ δϑο 

«ςτρατιωτικϋσ επεμβϊςεισ» ϋκαναν δυνατό την κομμουνιςτικό υπερύςχυςη ςτην 

Κύνα. Πρώτον, η ιαπωνικό ειςβολό ςτην Κύνα και, δεϑτερον, ο πϐλεμοσ μεταξϑ 

Ιαπωνύασ και ΗΠΑ. Πρϐκειται για μη «αναμενϐμενη ςυνϋπεια» του πρϊττειν δϑο 

«αντικομμουνιςτικών δυνϊμεων», καθώσ η κατϊςταςη του πολϋμου 

αποδυνϊμωςε το κρϊτοσ εντϐσ τησ Κύνασ. Η «αποδυνϊμωςη του κρϊτουσ»114 

εύναι, για τον Mann, απαραύτητη αιτύα για τισ μοντϋρνεσ επαναςτϊςεισ». Η 

κατϊςταςη του κρϊτουσ και των κρατοϑντων ελύτ, δηλαδό εξωτερικού απϐ την 

επανϊςταςη παρϊγοντεσ,  καθορύζουν το ‘’γύγνεςθαι’’ και την ϋκβαςη τησ 

επανϊςταςησ ςτην Κύνα. 

   Σο εξηγητικϐ εγχεύρημα ςε αυτϐ τα ςημεύο λαμβϊνει απροςδιϐριςτο 

χαρακτόρα, τϐςο ϐςον αφορϊ ςτην Κινϋζικη Επανϊςταςη ϐςο και ςτισ θεωρύεσ 

επαναςτϊςεων γενικϐτερα, ϐπωσ θα αναπτυχθοϑν ςτον τϋταρτο τϐμο. Αρχικϊ, ο 

αιτιακϐσ προςδιοριςμϐσ τησ ςυγκεκριμϋνησ επανϊςταςησ ςτηρύζεται ςτισ «μη 

αναμενϐμενεσ ςυνϋπειεσ» του πρϊττειν εξωτερικών (τυχαύων) απϐ την 

επανϊςταςη παραγϐντων, που αποδυνϊμωςαν την κρατικό εξουςύα εντϐσ τησ 

επικρϊτειασ. Αυτϐ ςυνϋβη ςτα πλαύςια πολϋμου, ϐπου κυριαρχοϑν οι 

«ςτρατιωτικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ». Ϊνα ϊλλο επύπεδο απροςδιοριςτύασ 

εντοπύζεται και ςτο εγχεύρημα εξόγηςησ τησ επιτυχοϑσ ϋκβαςησ τησ 

                                                           
112Ακολουθεύ δηλαδό το «μη διαλεκτικϐ», «μη ςυςτηματικϐ» μοντϋλο τησ «θεςμοπούηςησ και τησ 

εμβϐλιμησ ϋκπληξησ», ϐπωσ αναπτϑχθηκε παραπϊνω. 

113Γι’ αυτϐ το λϐγο εμφανύζονται επιτυχημϋνεσ (Μπολςεβύκοι, Κινϋζικη Κομμουνιςτικό 

επανϊςταςη) και αποτυχημϋνεσ επαναςτϊςεισ, ϐπωσ αναπτϑςςεται ςτο Mann (2012: κεφ.6, ς. 

167 κ.ε.). 

114«Αποδυνϊμωςη» με την ϋννοια τησ εξαςθϋνιςησ τησ «αλληλεγγϑησ μεταξϑ τησ ντϐπιασ ελύτ και 

του κρϊτουσ» (βλ. Mann, 2012: 422). 
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επανϊςταςησ, που αφορϊ τουσ ύδιουσ τουσ επαναςτϊτεσ και το Κομμουνιςτικϐ 

Κϐμμα. Η επιτυχύα ςτηρύχθηκε- ςϑμφωνα με τον Mann- κατϊ βϊςη ςτην 

ανϊπτυξη ςτρατιωτικόσ ιςχϑοσ απϐ μϋρουσ τουσ (μεγαλϑτερησ και απϐ αυτόσ 

των Μπολςεβύκων) και ϐχι ςτισ «ςχϋςεισ παραγωγόσ» και ςτη ςυνϑφανςη 

ςχϋςεων οικονομικόσ εκμετϊλλευςησ.  

   Εδώ προκϑπτουν δϑο ζητόματα ςτη διαδικαςύα εξόγηςησ τησ Κινϋζικησ 

Επανϊςταςησ. Πρώτον, ϐπου οι «ςτρατιωτικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ» ϋχουν την 

πρωτοκαθεδρύα - ϐπωσ δηλώνεται ρητϊ απϐ τον ύδιο τον Mann- εκεύ κυριαρχεύ 

ςε μεγαλϑτερο βαθμϐ η ςυμπτωματικϐτητα και οι ςυγκυρύεσ. Ϊτςι ακϐμη κι 

ϐταν η εξόγηςη τησ επιτυχύασ ςτηρύζεται και ςε εγγενεύσ ϐρουσ τησ ύδιασ τησ 

επανϊςταςησ (ωσ τησ πιο πετυχημϋνησ εναλλακτικόσ ςτη Δυτικό Καπιταλιςτικό 

Δημοκρατύα) –και ϐχι μϐνο ςε εξωτερικοϑσ (τυχαύουσ) ϐρουσ του 

επαναςτατικοϑ ‘’γύγνεςθαι΄’- το ζότημα τησ αιτιϐτητασ καταλόγει ςτο 

ςχετικιςμϐ και την απροςδιοριςτύα. Η ύδια η επαναςτατικό διαδικαςύα- και η 

εξόγηςό τησ- ςυμμετϋχει τϐτε ςτουσ αγώνεσ εξουςύασ με τον πλϋον εντατικϐ 

τρϐπο (ςτρατιωτικό οργϊνωςη) και ϋτςι η εξόγηςό τησ καθύςταται «μη 

ςυςτημικό» (δεν εξηγεύται δηλαδό ωσ μϋροσ τησ ςυγκρουςιακόσ κατϊςταςησ 

μιασ ςυνολικόσ διαδικαςύασ) και απροςδιϐριςτη. Δεϑτερον, οι μορφϋσ τησ 

κοινωνικόσ εξουςύασ, ωσ «ιδεατού τϑποι», επιςτρατεϑονται ςτη εξόγηςη με 

φορμαλιςτικϐ τρϐπο, με αποτϋλεςμα να μην υπϊρχει περιθώριο να εντοπιςτεύ 

μια εςωτερικό ‘’περιεχομενικό’’ λογικό ςτη διαδικαςύα τησ ςυνϑφανςόσ μεταξϑ 

τουσ. Αναπτϑςςονται «μη διαλεκτικϊ» και «αςυνεχώσ», τϐςο ξϋχωρα και 

μονϐπλευρα ςτο πεδύο τησ εςωτερικόσ ανϊπτυξόσ τουσ, ϐςο και ςτο πεδύο τησ 

ςυνϑφανςησ των επιμϋρουσ αναπτυξιακών διαδικαςιών τουσ, και διαχωρύζονται 

μεταξϑ τουσ, ωσ επακϐλουθο τησ αφηρημϋνησ τυπικόσ τουσ ςυγκρϐτηςησ115. 

   Ο Mann (2013: 179,198-9,164-6) για να εξηγόςει την πτώςη τησ 

΢οβιετικόσ Ϊνωςησ επιςτρατεϑει μια ελιτοκεντρικό προςϋγγιςη. Κατϊ πρώτον, 

η πτώςη όταν αποτϋλεςμα «εγγενών/εςωτερικών» αιτιών και ϐχι γεωπολιτικών 

κρύςεων και εξωτερικών παρεμβϊςεων. Κατϊ δεϑτερον, η δρϊςη και οι 

αποφϊςεισ ενϐσ πολιτικοϑ ϊνδρα (Γκορμπατςϐφ) και μιασ «μικρόσ ομϊδασ 

                                                           
115Χυχοπαύδησ (2005· 1992· 1996). 
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ηγετών», καθώσ και τα λϊθη και οι «μη αναμενϐμενεσ ςυνϋπειεσ» καθϐριςαν το 

τελικϐ αποτϋλεςμα. Κατϊ τον Mann, πρϐκειται για μια «επανϊςταςη απϐ τα 

πϊνω» κϊτι που τη διακρύνει απϐ τισ υπϐλοιπεσ επαναςτϊςεισ του τϋταρτου 

τϐμου του (1945-2011). 

   Η επανϊςταςη των Μπολςεβύκων, ωσ η μοναδικό επιτυχημϋνη 

επανϊςταςη του 20ου αιώνα –με μια τϊςη γενύκευςησ για την επαναςτατικό 

προοπτικό καθώσ επιχειρεύ να διατυπώςει μια θεωρύα επανϊςταςησ (Mann, 

2013:246 κ.ε.)- ϋχει μια ιδιϐμορφη εξόγηςη, με την τελευταύα να κληρονομεύ 

προβλόματα που προκϑπτουν απϐ το βεμπεριανϐ εγχεύρημα κοινωνικο-

θεωρητικόσ εξόγηςησ. Η επανϊςταςη ξεςπϊ και αναπτϑςςεται λϐγω 

εξωτερικών/τυχαύων παραγϐντων (κυρύωσ ςε πολιτικϐ επύπεδο- αποδυνϊμωςη 

τησ ιςχϑοσ του πολιτικοϑ καθεςτώτοσ- και ςε ςτρατιωτικϐ επύπεδο- πϐλεμοσ και 

όττα), ενώ η πτώςη εξηγεύται απϐ ατομικϋσ/ εγγενεύσ αιτύεσ τησ ύδιασ τησ 

επαναςτατικόσ πρακτικόσ (αποφϊςεισ και λϊθη τησ ελύτ). Απϐ τη μύα, αναδϑεται 

η απροςδιοριςτύα απϐ την ϋνταξη τησ εξόγηςησ (και τησ καταςκευόσ των 

εννοιών που αυτό ςτηρύζεται) ςε ϋνα εξουςιαςτικϐ πλαύςιο (πλαύςιο 

ςϑγκρουςησ/«αγώνα») και, απϐ την ϊλλη, απϐ την ατομιςτικό/ ντεςιζιονιςτικό 

ατραπϐ που λαμβϊνει η εξόγηςη, γενϐμενη πϊλι απροςδιϐριςτη ϐταν 

εντϊςςεται ςτο παραπϊνω πλαύςιο του «αγώνα». Η απροςδιοριςτύα ϋτςι 

εμφανύζεται ωσ ϋνα φϊςμα μϋςα ςτην εξόγηςη, ανϊμεςα ςτην ατομιςτικό/ 

ντεςιζιονιςτικό ατραπό και ςτον τυπικό φορμαλιςτικό προςδιοριςμό του 

εξουςιαςτικού πλαιςύου (οι πηγϋσ εξουςύασ ωσ αφηρημϋνοι ιδεϐτυποι), και ςτον 

τρϐπο που ςυνυφαύνονται. Οι απρϐβλεπτεσ ςυγκυρύεσ και ο ςχετικιςμϐσ 

δεςπϐζουν με αυτϐ τον τρϐπο ςτην εξόγηςη του ιςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’. 

   ΢τη βϊςη τησ διατϑπωςησ μιασ θεωρύασ επανϊςταςησ, ο Mann 

(2013:253-4,260-1) διατεύνεται πωσ οι επαναςτϊςεισ δεν μποροϑν να εξηγηθοϑν 

«αυςτηρϊ» και «απαραύτητα» απϐ «ατομικϋσ ςχετικϋσ αιτύεσ» (individual 

relevant causes), αλλϊ και απϐ την απουςύα κϊποιων «ςχετικών αιτιών». Θϋτει 

ωσ παρϊδειγμα την Ιρανικό Επανϊςταςη του 1979, η οπούα ϋχει «ενδογενεύσ 

αιτύεσ» (domestic causes), αφοϑ οι εξωγενεύσ παρϊγοντεσ, ϐπωσ η «γεωπολιτικό 

ανιςορροπύα», όταν απϐντεσ. Σο καθεςτώσ «απϋτυχε να δρϊςει ςυλλογικϊ». Η 

«πολιτικό και ςτρατιωτικό αδυναμύα» του καθεςτώτοσ όταν η πιο «ςημαντικό 
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αιτύα» ςτη ςυγκεκριμϋνη περύπτωςη για το ξϋςπαςμα τησ επανϊςταςησ. Εδώ 

ϐμωσ προϒποθϋτει και χρηςιμοποιεύ ωσ εξηγητικϐ εργαλεύο την «αδυναμύα» -

φορμαλιςτικϊ ςυγκροτημϋνων εννοιών-, ενώ δεν  επιχειρεύ να εξηγόςει τη 

μακροθεωρητικό πρακτικό διαδικαςύα, μια εςωτερικό λογικό ανϊπτυξησ, τη 

«ςυνολικό διαδικαςύα», που οδόγηςε ςε αυτό την «ενδογενό αδυναμύα», κϊτι 

που δεν του επιτρϋπει η φορμαλιςτικό ατραπϐσ που ακολουθεύ116 και οι 

επιςτημολογικϋσ προκεύμενεσ και αρχϋσ του. 

   ΢τα ςυμπερϊςματϊ του για τισ επαναςτϊςεισ του 20ου αιώνα, ο Mann 

(2013: 253,266-7) παραδϋχεται πωσ οι επαναςτϊςεισ εκλαμβϊνονται ωσ ςτιγμϋσ 

μϋςα ςε ϋνα πεδύο εξουςιαςτικόσ διαπϊλησ, οι οπούεσ ενϋχουν «μη αναμενϐμενεσ 

ςυμπτώςεισ» και απροςδιοριςτύα. Πρϊγματι οι επαναςτϊςεισ αυτϋσ όταν 

αποτϋλεςμα «ταξικόσ πϊλησ», ςυνδεδεμϋνησ ϐμωσ με όττεσ τησ καθεςτηκυύασ 

τϊξησ ςτουσ πολϋμουσ, και ϐχι απαραύτητα και μϐνο επικαθοριςμϋνεσ απϐ τισ 

οικονομικϋσ –καπιταλιςτικϊ- οργανωμϋνεσ ςχϋςεισ. Οι επαναςτϊτεσ 

εντϊςςονται ςε ϋνα πεδύο «ςϑγκρουςησ» (που πολλϋσ φορϋσ ενϋχει βύα) με τουσ 

αντι- επαναςτϊτεσ και πολλϋσ φορϋσ τα αποτελϋςματα δεν εύναι τα 

αναμενϐμενα. Ο Mann  καταλόγει πωσ οι επαναςτϊςεισ και η δημοκρατύα ϋχουν 

αντιςτρϐφωσ ανϊλογη πορεύα, καθώσ η δημοκρατύα και οι κατακτόςεισ τησ δεν 

επιτρϋπουν την ανϊδυςη τησ επαναςτατικόσ προοπτικόσ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, 

διακατϋχονται απϐ «υπερβατικό» ιδεολογικό εξουςύα. Ξεκινοϑν με μια «κοινό 

παραδοχό» με αρνητικό χροιϊ -αρνοϑνται το εκμεταλλευτικϐ καθεςτώσ- αλλϊ 

ϐταν καλοϑνται να λϊβουν θϋςη θετικϊ (αν δεν ϋχουν αποτϑχει, ϐπωσ οι 

περιςςϐτερεσ επαναςτατικϋσ απϐπειρεσ), να χτύςουν το «νϋο», τϐτε καταλόγουν 

ςε «ςϑγκρουςη και βύα»117. Προϒποθϋτει και οντολογοποιεύ- ςτα χνϊρια του 

κοινωνικοθεωρητικοϑ εγχειρόματοσ του Weber (αγώνασ, εξουςύα) και του 

                                                           
116Για μια κριτικό του βεμπεριανοϑ φορμαλιςτικοϑ προτϑπου βλ. Χυχοπαύδησ (1992:233-7). Θα 

επανϋλθουμε παρακϊτω. 

117Γι’ αυτϐ το λϐγο, ο Mann (2013:406) λαμβϊνει την πολιτικό θϋςη, ςϑμφωνα με την οπούα η 

υπερβατικό ιδεολογύα των επαναςτϊςεων οφεύλει να ρυθμύζεται ςε πραγματιςτικϊ και 

ςυμβιβαςτικϊ επύπεδα. Η επιςτημολογικό του ςκοπιϊ τον οδηγεύ ςε ςυγκεκριμϋνεσ πολιτικϋσ 

προεκτϊςεισ (ρεφορμιςμϐσ). Για μια λεπτομερό ανϊλυςη τησ ςχϋςησ του προβλόματοσ τησ 

απροςδιοριςτύασ με τισ πολιτικϋσ προεκτϊςεισ ςε επύπεδο πολιτικών επιλογών θα επανϋλθουμε 

ςτο επύμετρο. 
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Giddens (διαλεκτικό του ελϋγχου), που αναπτϑχθηκαν ςτο πρώτο μϋροσ- τισ 

ϋννοιεσ τησ «ςϑγκρουςησ και τησ βύασ» για να προςεγγύςει την πορεύα τησ 

επανϊςταςησ γενικϐτερα. 

   ΢το εγχεύρημα του Mann για τη διατϑπωςη μιασ (οιονεύ) γενικόσ θεωρύασ 

επανϊςταςησ, το κοινωνικϐ του αντικεύμενο χϊνεται, μϋνει απροςδιϐριςτο, 

ακριβώσ διϐτι ςτην κοινωνικο-ιςτορικό του ανϊλυςη και ςτο εγχεύρημα μιασ 

γενικϐτερησ κοινωνικο-θεωρητικόσ εξόγηςησ, που εκκινεύ και ςτηρύζεται-πολλϋσ 

φορϋσ ϐπωσ εύδαμε- ςτο «ατομικϐ πρϊττειν», υπειςϋρχονται «αξιακϊ 

μακρομεγϋθη» (ταξικό πϊλη, όττα καθεςτηκυύασ τϊξησ). Εντϊςςεται, με ϊλλα 

λϐγια, η ανϊλυςη ςε «μακροθεωρητικϊ πλαύςια» και τϐτε ο λϐγοσ (ϐπωσ 

ςυγκροτεύται ςτο μονοπϊτι του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ και των 

φορμαλιςτικών τυποποιόςεων) αδυνατεύ να προςεγγύςει «ςυνολικϋσ 

διαδικαςύεσ»,  πϋραν τησ εξατομικευμϋνησ πρϊξησ. ΢ε μεθοδολογικϐ επύπεδο, 

μϋςω τησ μεθοδολογικόσ ατομιςτικόσ οδοϑ απορρύπτονται οι  «περιεχομενικϋσ» 

(αξιακϋσ, αναςτοχαςτικϋσ) διαςτϊςεισ των εννοιών και τονύζονται οι «μορφικϋσ» 

(τυπικϋσ) διαςτϊςεισ τουσ. ΢τισ περιπτώςεισ- ϐπωσ ςτην παραπϊνω του Mann- 

που επιχειρεύται η διατϑπωςη μιασ γενικόσ θεωρύασ- ςτη θϋςη των 

μακροθεωρητικών (περιεχομενικών) εννοιολογόςεων τύθενται οι «ενδιϊμεςεσ 

ϋννοιεσ»118, «αναςτοχαςτικϋσ του περιεχομϋνου» (ςυγκροτοϑνται αφηρημϋνα 

και ϐχι ςτη βϊςη ιςτορικών υλικών ϐρων), ϐπωσ «ςυμφϋροντα», «ςϑγκρουςη», 

που αποτελοϑν βαςικϋσ κατηγορύεσ εννοιολϐγηςησ τησ βεμπεριανόσ 

φορμαλιςτικόσ μεθοδολογύασ. 

   Για την Μεγϊλη Κρύςη του μεςοπολϋμου, ο Mann (2012:238-40 

υποςτηρύζει πωσ αυτό όταν μια «δομικό αλλϊ ϐχι ςυςτημικό κρύςη». Πιο 

ςυγκεκριμϋνα, πρϐκειται για μια «αλληλουχύα ςυγκεκριμϋνων κρύςεων» που η 

κϊθεμια ϋχει τισ δικϋσ τησ αιτιακϋσ ατραποϑσ και ςυνυφαύνεται με τισ ϊλλεσ με –

                                                           
118Αυτό η κριτικό του μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ, τησ φορμαλιςτικόσ επιςτημολογικόσ ατραποϑ 

και τησ ςυγκρϐτηςησ «ενδιϊμεςων εννοιών», ϐπωσ «αγώνασ ςτην αγορϊ», «ελευθερύα τησ 

αγορϊσ», «ςυμφϋροντα», αναπτϑςςεται ςτο Χυχοπαύδησ (1992:147-8,233-7). ΢ε αυτϋσ τισ 

«ενδιϊμεςεσ ϋννοιεσ» ςτηρύζει ςυγκροτητικϊ το θεωρητικϐ του μοντϋλο και την εννοιακό 

ςυγκρϐτηςη του τελευταύου (πηγϋσ εξουςύασ)  ο Mann ϐταν επιχειρεύ να διατυπώςει 

γενικεϑςιμα ςυμπερϊςματα, αλλϊ και να εξηγόςει επιμϋρουσ φαινϐμενα. 
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«εν μϋρει»- «ςυμπτωματικϐ» τρϐπο. Οι κρύςεισ αυτϋσ αναπτϑςςονται ωσ δομικού 

μεταςχηματιςμού ςε τϋςςερα επύπεδα. Πρώτον, υπϊρχει φθύνουςα πορεύα του 

αγροτικοϑ τομϋα. Δεϑτερον, εντεύνεται η διεκδύκηςη περιςςϐτερων πολιτικών 

δικαιωμϊτων απϐ τισ εργατικϋσ και τισ μικρο-μεςαύεσ τϊξεισ. Σρύτον, 

μετατοπύζονται οι «γεω-οικονομικϋσ» πηγϋσ εξουςύασ μακριϊ απϐ τη Βρετανύα, 

που υπερύςχυε μϋχρι τϐτε. Και τϋταρτον, πρϐκειται για μια περύοδο 

«δημιουργικόσ αποςϑνθεςησ» (creative destruction) των παλιών βιομηχανιών. 

Δεν πρϐκειται λοιπϐν για μια κρύςη που πηγϊζει απϐ την «εςωτερικό λογικό 

ανϊπτυξη του καπιταλιςμοϑ», απϐ μια ςυγκρουςιακό λογικό ςτο εςωτερικϐ του 

ύδιου του καπιταλιςμοϑ, ωσ ολϐκληρου «ςυςτόματοσ» (ςϑμφωνα με μια μαρξικό 

και μαρξιςτικό προςϋγγιςη ϐπωσ αναφϋρει ο ύδιοσ). Πρϐκειται για μια κρύςη που 

πυροδοτεύται απϐ την τϊςη οικονομικόσ παγκοςμιοπούηςησ τησ κοινωνικόσ 

ζωόσ και τησ διαχεύριςησ τησ τελευταύασ απϐ το δύαυλο των «εθνο-κρατικών 

κλουβιών». Πρϐκειται για μια ςυνϑφανςη- με απροςδιϐριςτο τρϐπο και 

αποτελϋςματα- τησ οικονομύασ με τισ ϊλλεσ πηγϋσ εξουςύασ. 

   Ϊχει ςημαςύα να μελετηθεύ εδώ η προςπϊθεια εξόγηςησ τησ Μεγϊλησ 

Ύφεςησ του 2008 ςτον τϋταρτο τϐμο του. Ο Mann (2013:356-8) για την εν λϐγω 

ϑφεςη δεν ενςτερνύζεται μια λειτουργιςτικό, οϑτε ραςιοναλιςτικό ατραπϐ. 

Αποκλεύει μια λειτουργιςτικό προςϋγγιςη, γιατύ δεν θεωρεύ πωσ η ανϊπτυξη τησ 

ϑφεςησ μπορεύ να εξηγηθεύ μϋςω μιασ «διαδικαςύασ» βαςιςμϋνησ ςτην 

«εςωτερικό λογικό του καπιταλιςτικοϑ τρϐπου παραγωγόσ». Προςδύδει 

εξηγητικό βαρϑτητα ςε παρϊγοντεσ εξωτερικοϑσ (τυχαύουσ) τησ «ανϊπτυξησ του 

καπιταλιςμοϑ», ϐπωσ «οι πϐλεμοι και τα κρϊτη» που ςυγκυριακϊ ςυνυφαύνουν 

το αποτϋλεςμα. ΢τηρύζει την εξηγητικό του ανϊλυςη ςτην εξόσ παραδοχό: «τα 

ςυλλογικϊ ςυμφϋροντα και ο ορθολογιςμϐσ (rationality) δεν κυβερνοϑν τισ 

ανθρώπινεσ κοινωνύεσ», ϐςο –και μϐνο ϐςο- δεν ξεςπϊ «λαώκό επανϊςταςη» 

(popular revolt) εναντύον αυτόσ τησ κατϊςταςησ. Μϋςω, ϐμωσ, τησ θεωρητικόσ 

ςυγκρϐτηςησ του μοντϋλου του και –ακολοϑθωσ και τοϑμπαλιν- τησ ιςτορικόσ 

του ανϊλυςησ φαύνεται να μην επιχειρεύ –κϊποιεσ φορϋσ ρητϊ ϐπωσ εύδαμε ςτην 

ανϊπτυξη του επαναςτατικοϑ εξηγητικοϑ εγχειρόματοσ παραπϊνω- να αναλϑςει 

με πρακτικοϑσ (και αξιολογικοϑσ) ϐρουσ και να αναπτϑξει αυτό την 

επαναςτατικό προοπτικό. Σο τελευταύο, βϋβαια, φαύνεται να μην εύναι δυνατϐ, 
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καθώσ αναπτϑςςει ϋνα φορμαλιςτικϐ επιςτημολογικϐ μοντϋλο, διακριτών- και 

ξεχωριςτϊ αναπτυςςϐμενων- μεταξϑ τουσ, ωσ προσ την εξηγητικό ατραπϐ, 

αφηρημϋνων ιδεατών τϑπων των πηγών εξουςύασ. Αυτϐ αποκλεύει ϋνα 

διαφορετικϐ εξηγητικϐ δρϐμο και διαφορετικϋσ πολιτικϋσ ςτρατηγικϋσ 

παρϋμβαςησ119.   

   ΢ε μια προςπϊθεια αντιπαραβολόσ και ςϑγκριςησ τησ Μεγϊλησ Κρύςησ 

του μεςοπολϋμου και τησ Μεγϊλησ Ύφεςησ του 2008, o Mann (2013:358-60) 

αποκλεύει οι δϑο τελευταύεσ να εύναι μϋροσ μιασ «κυκλικόσ διαδικαςύασ», 

ςτηριζϐμενοσ ςτο μοντϋλο «θεςμοπούηςησ και εμβϐλιμησ ϋκπληξησ» που διϋπει 

τη θεωρύα του περύ ιςτορύασ και ϋχει αναπτϑξει απϐ την αρχό του πρώτου τϐμου 

του. Παρϐλεσ κϊποιεσ αξιοςημεύωτεσ ομοιϐτητεσ, πρϐκειται για «καινοφανό» 

προβλόματα που προκϑπτουν καθώσ η ύδια η φϑςη του καπιταλιςμοϑ αλλϊζει 

(το αντύκρυςμα τησ χρηματικόσ ροόσ ςε χρυςϐ, μεγαλϑτεροσ βαθμϐσ ρϑθμιςησ 

τησ κρύςησ που προκϊλεςε η Μεγϊλη Ύφεςη του 2008 ςε ςχϋςη με την κρύςη 

ςτισ αρχϋσ του 20ου αιώνα κ.α.). «Κϊθε φϊςη του καπιταλιςμοϑ ϋχει διαφορετικό 

λογικό ανϊπτυξησ, διαφορετικοϑσ θεςμοϑσ, διαφορετικϋσ αντιφϊςεισ», γι’ αυτϐ 

«η ιςτορύα δεν επαναλαμβϊνει τον εαυτϐ τησ», ϐπωσ αναφϋρει. Οι αιτύεσ και τα 

αποτελϋςματα των κριςιακών προβλημϊτων (ϐπωσ η πολιτικό κρύςη τησ 

Ευρωπαώκόσ Ϊνωςησ και των ΗΠΑ) εύναι καινοφανό και η αναγκαύα λϑςη εύναι, 

για τον ύδιο, αυτό τησ «μεγαλϑτερησ ρϑθμιςησ». Μ’ αυτϐν τον τρϐπο, εςτιϊζει 

πρωτύςτωσ ςε εξωτερικοϑσ (τυχαύουσ) του αντικειμϋνου του (Μεγϊλη Ύφεςη) 

για να το εξηγόςει, προκρύνοντασ το ςημαντικϐ ρϐλο των πολιτικών ςχϋςεων 

εξουςύασ και των «εθνών-κρατών» (εννοεύ τισ κρατικϋσ ϐπωσ αναπτϑςςει τη 

θεωρύα του περύ κοινωνύασ- βλ. παραπϊνω για την τελευταύα). Κυρύωσ, 

κατακερματύζει το ύδιο το αντικεύμενο που επιχειρεύ να εξηγόςει (καπιταλιςμϐσ 

και αλλαγό τησ «φϑςησ» του). Δεν δϑναται να εντοπύςει μια εςωτερικό λογικό 

ανϊπτυξησ και κρύςησ του κατακερματιςμϋνου αντικειμϋνου του όδη με τισ 

ιςτορικο-θεωρητικϋσ του παραδοχϋσ περύ χαώδουσ και ανορθολογικόσ 

                                                           
119Γι’ αυτϐ το λϐγο και επακϐλουθα προτεύνει «πραγματιςτικϋσ» πολιτικϋσ «λϑςεισ» για την ϊρςη 

των «αντιφϊςεων του καπιταλιςμοϑ και του ςοςιαλιςμοϑ». Αυτϋσ ςτηρύζονται ςτη ςυνϑφανςη 

ενϐσ «καπιταλιςμοϑ τησ αγορϊσ» και «εθνών-κρατών», ωσ ρυθμιςτών ςτη βϊςη των 

ςυμφερϐντων των ανθρώπων (βλ. Mann, 2013:358). Επομϋνωσ η λϑςη που προτεύνει ο Mann 

ςτηρύζεται ςτην εξωτερικό ρϑθμιςη των καταςτροφικών-πολλϋσ φορϋσ- αντιφϊςεων.  
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ιςτορικόσ πραγματικϐτητασ, καθώσ και με το εγχεύρημα προςϋγγιςησ τησ 

τελευταύασ με αφηρημϋνεσ τυπικϋσ κατηγορύεσ φορμαλιςτικϊ ςυγκροτημϋνων 

εννοιών (απροςδιϐριςτη η ιςτορικό ανϊπτυξη του καπιταλιςμοϑ ςτο εςωτερικϐ 

του και ςτη ςυνϑφανςη των ςχϋςεών του με τισ ϊλλεσ πηγϋσ εξουςύασ [ϋθνη-

κρϊτη]). 

  Εν ολύγοισ, οι δϑο μεγϊλεσ οικονομικϋσ κρύςεισ για τον ύδιο δεν μποροϑν 

να αναχθοϑν ςε δομικοϑσ παρϊγοντεσ τησ οργϊνωςησ του ύδιου του 

καπιταλιςμοϑ μϐνο. Επειδό επιχειρεύ ϋνα μακρο-θεωρητικϐ πλαύςιο ανϊπτυξησ 

τησ εξόγηςόσ του δεν την ανϊγει ςε ατομιςτικοϑσ ϐρουσ (και ντεςιζιονιςτικϋσ 

ατραποϑσ) καθώσ θεωρεύ ϐτι εύναι μεύζονα φαινϐμενα «εν μϋρει» «δομικών 

μεταςχηματιςμών». Όμωσ, οι φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογικϋσ και 

μεθοδολογικϋσ επιλογϋσ του, ϐπωσ αναπτϑχθηκαν παραπϊνω, και η εννοιακό 

ςυγκρϐτηςη του μοντϋλου απϐ «ενδιϊμεςεσ ϋννοιεσ»120 (αγώνασ, εξουςύα) -ϐχι 

δηλαδό απϐ περιεχομενικϋσ ϋννοιεσ- οδηγοϑν το εξηγητικϐ του εγχεύρημα ςτην 

απροςδιοριςτύα και το ςχετικιςμϐ. ΢το πλαύςιο αυτόσ τησ επιςτημολογικόσ 

προοπτικόσ, η κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη δεν οργανώνεται υπϐ ϋναν ‘’κοινϐ 

ςκοπϐ’’ (δεν θεμελιώνεται αξιολογικϊ), αλλϊ προςεγγύζεται ϋλλογα μϐνο υπϐ το 

πρύςμα ενϐσ «αγώνα αξιών», ϐπωσ αναπτϑςςεται ςτο πρώτο μϋροσ, ςτα πλαύςια 

τησ βεμπεριανόσ φορμαλιςτικόσ επιςτημολογύασ και των  

«εξουςιαςτικών ςχϋςεων» του Giddens, που, ςϑμφωνα με τα παραπϊνω 

επιςτημολογικϊ πρϐτυπα, αποτελοϑν «δομικϐ χαρακτηριςτικϐ» τησ κοινωνικόσ 

ςυγκρϐτηςησ και τησ διαδικαςύασ εννοιολογικόσ προςϋγγιςησ τησ κοινωνικόσ 

ζωόσ. Με λύγα λϐγια, εδώ εντοπύζεται αντύφαςη καθώσ το κοινωνικϐ αντικεύμενο 

ςυγκροτεύται και θεμελιώνεται ςτη βϊςη α-κοινωνικών ϐρων (αγώνασ, 

ςϑγκρουςη, επιμϋρουσ ςυμφϋροντα), ςε ϐρουσ δηλαδό που το αποδομοϑν 

αξιακϊ και το κατακερματύζουν ςε ϐρια μϋχρι και καταςτροφόσ του. 

   Η παγκϐςμια κρύςη τησ κλιματικόσ αλλαγόσ δεν προϋκυψε, για τον Mann 

(2013:395-9), «μη αναμενϐμενα» αλλϊ υπϐ την επύδραςη «τριών ςπουδαύων 

success stories αυτόσ τησ περιϐδου (1945-2011)- του καπιταλιςμοϑ, των εθνών-

κρατών και των ατομικών (καταναλωτικϐ πρϐτυπο) πολιτικών δικαιωμϊτων». 

                                                           
120Χυχοπαύδησ (1992). 



118 
 

Καταλόγει, ϐμωσ, πωσ η παρϋμβαςη  ςτην «αυτονομύα» αυτών των τριών 

παραγϐντων εύναι «ύςωσ ϋνα αδϑνατο ϋργο» καθώσ παρατηρεύ πωσ ςτισ 

ανθρώπινεσ κοινωνύεσ δεν κυριαρχεύ ο «ανθρώπινοσ λϐγοσ». Μϊλιςτα, ςτη βϊςη 

αυτόσ τησ θεώρηςησ περύ κοινωνύασ, προτεύνει ωσ «καλϑτερο δυνατϐ μονοπϊτι» 

αυτϐ του ρεφορμιςμοϑ και ϋνα εύδοσ παρϋμβαςησ τϑπου «κλιματικοϑ 

Κεϒνςιανιςμοϑ», με εξωτερικϋσ «κρατικϋσ» και «διεθνεύσ» παρεμβϊςεισ 

«ρϑθμιςησ» (regulation) τησ κρύςησ (ϐπωσ φϐρουσ για τουσ ρϑπουσ κ.α.). Ο Mann 

ϐμωσ προϒποθϋτει εδώ αυτϐ που κανονικϊ οφεύλει να εξηγόςει και να αναλϑςει 

κριτικϊ μϋςω τησ κοινωνικόσ του θεωρύασ και τησ ιςτορικόσ του ανϊλυςησ. 

Προϒποθϋτει αυτϐ που πρϋπει να αναπτϑξει, καθώσ δε θεωρεύ πωσ μπορεύ να 

εντοπιςτεύ μια εςωτερικό λογικό ςτην διαδικαςύα ανϊπτυξησ των τριών 

παραγϐντων, ςτουσ οπούουσ αποδύδει την παγκϐςμια κρύςη τησ κλιματικόσ 

αλλαγόσ, ςτηριζϐμενοσ ςτη γενικό θεωρύα του περύ ιςτορύασ και κοινωνύασ, 

ϐπωσ αναπτϑχθηκε παραπϊνω. Πιο ςυγκεκριμϋνα, οι θεωρητικϋσ και 

μεθοδολογικϋσ του προκεύμενεσ και αρχϋσ (μη διαλεκτικό ανϊπτυξη χωρύσ 

εςωτερικό λογικό, αφηρημϋνοι ιδεατού τϑποι, εξόγηςη μϋςω 

εξωτερικών/τυχαύων παραγϐντων που δεν εμφανύζουν καμιϊ αναγκαιϐτητα ςτη 

διαδικαςύα ανϊπτυξόσ τουσ και ςτην αλληλοςυςχϋτιςό τουσ) δεν του 

επιτρϋπουν να προχωρόςει ςε ϋνα τϋτοιο κριτικϐ αναςτοχαςτικϐ διϊβημα. Η 

εξόγηςη (και η πολιτικό παρϋμβαςη ακολοϑθωσ) ενϐσ ιςτορικο-κοινωνικοϑ 

φαινομϋνου λαμβϊνει διαφορετικό ατραπϐ ϐταν ςτηρύζεται ςτη 

ςυμπτωματικϐτητα και τον ανορθολογιςμϐ, απϐ ϐτι ϐταν αυτϐ το ύδιο 

φαινϐμενο θεωρεύται αποκϑημα μιασ ιςτορικόσ διαδικαςύασ με εςωτερικό 

λογικό και αναγκαύα ανϊπτυξη121 (π.χ. του καπιταλιςμοϑ ό/και των εθνών-

κρατών).  

   Σο ςϑγχρονο κρϊτοσ (πολιτικϐ πεδύο), ωσ ςυντονιςτόσ των οργανώςεων 

τησ κοινωνικόσ εξουςύασ, ϋχει κεντρικό ςημαςύα και κυρύαρχο «δομικϐ ρϐλο» για 

                                                           
121Μια παρϐμοια κριτικό ςτην «οικονομικό επιςτόμη» αναπτϑςςεται απϐ τον Marx για τον 

τρϐπο που η τελευταύα «ςυλλαμβϊνει» και εξηγεύ την «ατομικό ιδιοκτηςύα»- και τον χωριςμϐ 

«εργαςύασ και κεφαλαύου» και «κεφαλαύου και γησ»- και τον «ανταγωνιςμϐ» ςτα Παριςινϊ 

Χειρόγραφα(1844) (βλ. Marx, 2014:249, μτφρ. Θανϊςησ Γκιοϑρασ). 
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τη ςϑγχρονη Δυτικό κοινωνύα  ςτο εγχεύρημα του Mann (2009:119-20). 

Τποςτηρύζει πωσ: 

Η ιςτορύα μου για τη δυτικό κοινωνύα θα εςτιϊζει 

ςταδιακϊ όλο και περιςςότερο ςτην αλληλϋνδετη, μη 

ςυςτημικό ανϊπτυξη των καπιταλιςτικών, των 

αντιπροςωπευτικών, των εθνικών και των 

μιλιταριςτικών αποκρυςταλλώςεων του κρϊτουσ. 

Σο κρϊτοσ καθύςταται το ςυλλογικϐ υποκεύμενο που καλεύται να δρϊςει 

προςδιοριςμϋνα, ςυνειδητϊ και με ςυνϋπεια (με «δομικϐ ρϐλο») ώςτε να 

τακτοποιόςει/ρυθμύςει τον ανορθολογιςμϐ του πραγματικοϑ κοινωνικο-

ιςτορικοϑ ΄΄γύγνεςθαι’’ και τησ ςυνϑφανςησ των οργανώςεων τησ κοινωνικόσ 

εξουςύασ. Καλεύται να τακτοποιόςει την απροςδιοριςτύα των επιμεριςτικών 

ςχϋςεων εξουςύασ μϋςω των ςυλλογικών εξουςιών που δϑναται να αναπτϑξει. 

Όμωσ, επειδό η «ανϊπτυξό» του εύναι «μη ςυςτημικό» -θα μποροϑςε να πει 

κϊποιοσ πωσ- η παρϋμβαςό του εύναι εξωτερικό των εςώτερων προβλημϊτων 

τησ κοινωνικόσ πραγματικϐτητασ, δηλαδό του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου. 

Μελετώντασ κϊποιοσ τα ςϑγχρονα κρϊτη και τισ διαδικαςύεσ τουσ, κατανοεύ πωσ 

οι ςχϋςεισ που οργανώνονται ςτο πεδύο τουσ- και που καλοϑνται να 

αντιμετωπύςουν- εύναι εξουςιαςτικϋσ, «πολϑμορφεσ» και κατακερματιςμϋνεσ. 

΢ϑμφωνα με τον ύδιο (Mann, 2009:640-4), τα κρϊτη δεν μποροϑν να ελϋγξουν τισ 

ςυλλογικϋσ δυνϊμεισ που αναδϑονται μϋςα απϐ την ανϊπτυξη του ςϑγχρονου 

κρϊτουσ, διϐτι φαύνεται να ςυναινοϑν αλϐγιςτα και αςϑνειδα ςτα δύκτυα 

εξουςύασ που παγιώνονται ςτη ζωό των ανθρώπων. Η «ςυναύνεςη» αυτό 

ςυμβαύνει «τυχαύα», απερύςκεπτα, «ανεξϋταςτα», χωρύσ να δοθεύ βϊςη ςτισ 

αντιθϋςεισ που δημιουργοϑνται μεταξϑ των «πολϑμορφων αποκρυςταλλώςεων 

εξουςύασ». Σισ τελευταύεσ τα ςϑγχρονα κρϊτη δεν τισ ιεραρχοϑν, δεν τισ 

ςυςτηματοποιοϑν, δεν επιχειροϑν ςυνειδητϊ να ςυμβιβϊςουν τισ κρύςεισ των 

αντιθϋςεών τουσ (ϐπωσ η ϊμεςη ταξικό πϊλη κατϊ Marx), αλλϊ τισ αφόνουν να 

υπϊρχουν «προςθετικϊ» μϋςα ςτην κοινωνικό ζωό. «΢το εςωτερικϐ του, το 

κρϊτοσ… όταν λιγϐτερο ϋνασ φορϋασ δρϊςησ και περιςςϐτερο ϋνασ χώροσ ςτην 

αρϋνα τησ εξουςύασ». Βϋβαια το «τυχαύο» ςτην αιτιώδη ανϊλυςη προκϑπτει 

ϐταν, για παρϊδειγμα, «αντιδημοκρϊτεσ» θεςπύζουν διεϑρυνςη του εκλογικοϑ 
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δικαιώματοσ (Μπύςμαρκ, Ναπολϋων Γ’)122. Πρϐκειται για μια μορφό «μη 

υπολογύςιμου»- και με αυτό την βεμπεριανό ϋννοια «τυχαύου»- που διϋπει τισ 

εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ, τισ ςχϋςεισ ςτισ οπούεσ η μύα πλευρϊ επιχειρεύ να 

επιβληθεύ και να αςκόςει ϋλεγχο ςτην ϊλλη. 

   Γενικϐτερα, ο ςυγκεντρωτιςμϐσ του κρϊτουσ μϋςα ςτην ιςτορύα 

προϋκυψε «μη ςυςτηματικϊ» και «μη διαλεκτικϊ» μϋςα απϐ τισ «ςυνυφϊνςεισ 

των πηγών εξουςύασ». Δεν προϋκυψε με μια εςωτερικό λογικό ό απϐ μια 

διαδικαςύα με μια αναγκαύα ανϊπτυξη. Όταν προϋκυψε αυτό η ϋντονη μορφό 

ελϋγχου τησ κοινωνικόσ ζωόσ των ανθρώπων, οι τελευταύοι ςτρϊφηκαν ςτη 

ςυγκρϐτηςη των ϐρων («ςυνθηκών») τησ κρατιςτικόσ οργϊνωςησ, παρϊ ςτο να 

αποτινϊξουν το «κλουβύ» («δοχεύο εξουςύασ» κατϊ τον Giddens) του 

ςυγκεντρωτιςμοϑ τησ, που εμφανύζεται όδη απϐ προηγοϑμενεσ ιςτορικϊ φϊςεισ 

τησ «ανϊπτυξησ του κρϊτουσ» (πρωτϐγονοι πολιτιςμού ποτϊμιων κοιλϊδων, 

Αρχαύα Ελλϊδα) για να καταλόξει ςτην ανϊπτυξη των εθνών-κρατών κατϊ τον 

ϑςτερο 18ο αιώνα. Ο ριζοςπαςτιςμϐσ ακολοϑθηςε το ςυντηρητικϐ μονοπϊτι: «οι 

ϋγκλειςτοι ενδιαφϋρθηκαν περιςςϐτερο για τισ ςυνθόκεσ μϋςα ςτα κλουβιϊ 

τουσ παρϊ για τα ύδια τα κλουβιϊ» (βλ. Mann, 2009:323-4).   

   Σο ζότημα που προκϑπτει εύναι αν η θεωρύα του Mann για το κοινωνικϐ 

αντικεύμενο, οι επιςτημολογικϋσ του προκεύμενεσ και -κατ’ επϋκταςη- οι 

πολιτικϋσ προεκτϊςεισ που πηγϊζουν απϐ αυτϋσ, αφόνουν το περιθώριο ςτουσ 

κοινωνικοϑσ δρώντεσ (και ςτουσ κοινωνικοϑσ επιςτόμονεσ) να προςεγγύςουν 

κριτικϊ και να θεματοποιόςουν τουσ ϐρουσ ςυγκρϐτηςησ των κοινωνικών 

«κλουβιών» που ςυνυφαύνουν οι κοινωνικϋσ ςχϋςεισ, οι οπούεσ εντϊςςονται και 

οργανώνονται ςτο πεδύο ‘’αγώνων εξουςύασ’’, και να τουσ αναςυγκροτόςουν 

κριτικϊ ώςτε να ϊρουν τα ύδια τα «κλουβιϊ». ΢ϑμφωνα με τη θεώρηςη του 

Mann, ο ανορθολογιςμϐσ, το αςυνεύδητο, το τυχαύο, το αθϋλητο, το 

ςυμπτωματικϐ φαύνεται να πηγϊζουν απϐ την ϋνταςη των ςχϋςεων και των 

αγώνων εξουςύασ. Αν οι αγώνεσ εξουςύασ αποτελοϑν, για τον Mann, οντολογικό 

κατηγορύα ςτο κοινωνικο-ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’, επακϐλουθα τησ εννοιακόσ 

θεωρητικόσ ςυγκρϐτηςησ του μοντϋλου του (ςτα χνϊρια του Weber και του 

                                                           
122Η αναφορϊ αυτοϑ, μαζύ με ϊλλα παραδεύγματα, που ςτηρύζονται ςτην «τυχαιϐτητα»- με 

αυτοϑσ τουσ ϐρουσ- βλ. Mann (2009: ενδεικτικϊ 319-20). 
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Giddens ϐπωσ παρουςιϊζονται ςτο πρώτο μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ), τϐτε 

καταλόγει- θα μποροϑςε να πει κϊποιοσ- ςε ϋναν τελεολογιςμϐ- τον οπούο 

επιχειρεύ εξαρχόσ ρητϊ να αποφϑγει- απϐ μια αντύςτροφη πορεύα. 

Ντετερμινιςτικϐσ παρϊγοντασ τησ κοινωνικόσ του θεωρύασ γύνεται η 

απροςδιοριςτύα τησ ανθρώπινησ ιςτορύασ και τησ εξόγηςόσ τησ και οι «αθϋλητεσ 

ςυνϋπειεσ» τησ κοινωνικόσ δρϊςησ, ϐπωσ ςυνυφαύνεται η τελευταύα ςτην 

«αρϋνα τησ εξουςύασ», χωρύσ, ϐμωσ, να επιχειρεύ μια θεματοπούηςη με κριτικϊ 

αξιακϐ- αναςτοχαςτικϐ τρϐπο (ςτη βϊςη των πραγματικών κοινωνικο-

ιςτορικών πρακτικών και ςχϋςεων) αυτόσ τησ απροςδιοριςτύασ- δηλαδό ωσ 

ζότημα εγγενϋσ  του ύδιου του αντικειμϋνου -, παρϊ μϐνο προτεύνει, ωσ 

κατϊλληλη, μια εξωτερικό πολιτικό κρατιςτικό ρϑθμιςη. Όταν δεχτοϑμε, ϐπωσ 

λϋει ο ύδιοσ (Mann, 2008:55), πωσ «ϐλεσ οι κοινωνύεσ αντιμετώπιςαν αιφνύδιεσ 

και εμβϐλιμεσ κρύςεισ- και ςε κϊποιεσ περιπτώςεισ βγόκαν απϐ αυτϋσ 

ενιςχυμϋνεσ», ϐχι ϐμωσ με ϋναν ϋλλογο, ςυςτηματικϐ και με ςυνϋπεια (με λύγα 

λϐγια απροςδιϐριςτο) τρϐπο, τϐτε το κοινωνικο-επιςτημονικϐ εγχεύρημα τησ 

εξόγηςησ- ϐπωσ και το ύδιο το κοινωνικοώςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ (κοινωνικϐ 

αντικεύμενο)- καθύςταται προβληματικϐ και τρϋπεται ςτο ςχετικιςμϐ, ο οπούοσ 

καλεύται να ‘’ρυθμιςτεύ’’ –εντϋλει- εξωτερικϊ. Σο ύδιο προβληματικϐ καθύςταται, 

επομϋνωσ, και το εγχεύρημα προςϋγγιςησ και επύλυςησ αυτόσ τησ 

απροςδιοριςτύασ, ϐταν η τελευταύα δε θεματοποιεύται κριτικϊ ςτη βϊςη των 

προβληματικών ςτο εςωτερικϐ των ϐρων του ύδιου του αντικειμϋνου, αλλϊ μϐνο 

ωσ ζότημα του υποκειμϋνου (πρϐβλημα γνώςησ και κατανϐηςησ) –μϋχρι του 

ςημεύου οντολογοπούηςησ (‘’παντοϑ και πϊντα’’)τησ απροςδιοριςτύασ αυτόσ ωσ 

ζότημα του υποκειμϋνου-, ϐπωσ αναπτϑςςεται και θεμελιώνεται ςτισ 

ςχετικιςτικϋσ επιςτημολογικϋσ παραδϐςεισ που παρουςιϊςτηκαν ςτο πρώτο 

μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ.   
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Επύμετρο: Απροςδιοριςτύα και ςύγχρονη κοινωνικό θεωρύα 

 

΢ε αυτϐ το πλαύςιο τησ θεματοπούηςησ και τησ κριτικόσ προςϋγγιςησ των 

προβλημϊτων αιτιϐτητασ και απροςδιοριςτύασ ςτο εγχεύρημα του Mann, τα 

προβλόματα τησ κοινωνικοθεωρητικόσ εξόγηςησ μποροϑν να οργανωθοϑν υπϐ 

το πρύςμα τεςςϊρων αξϐνων (μορφών) τησ ϋκπτωςησ τησ διαλεκτικόσ κρύςησ, 

ϐπωσ αναδεύχθηκαν ςτο πρώτο μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ –μϋςω τησ 

θεματοπούηςησ κϊποιων προβλημϊτων ςτο εγχεύρημα τησ ςχετικιςτικόσ 

παρϊδοςησ για τη θεμελύωςη των κοινωνικών επιςτημών ςτα τϋλη του 19ου και 

κυρύωσ κατϊ τον 20ο αιώνα. Αυτϋσ οι τϋςςερισ μορφϋσ, που αλληλεξαρτώνται και 

ςυςχετύζονται, εύναι οι εξόσ: φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογύεσ, μεθοδολογικϐσ 

ατομιςμϐσ, ανορθολογιςμϐσ του κοινωνικο-ιςτορικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’, 

εξουςιαςτικϐ/ «αγωνιςτικϐ» πλαύςιο. Η απροςδιοριςτύα ωσ αποκϑημα αυτών 

των προβλημϊτων του εξηγητικοϑ εγχειρόματοσ (και τησ κοινωνικόσ 

πραγματικϐτητασ) ςυνδϋεται με ςυγκεκριμϋνο τρϐπο με το κρϊτοσ και την 

πολιτικό εξουςύα, κατϊ τον Mann, και ανούγει το δρϐμο για ςυγκεκριμϋνεσ λϑςεισ 

«εξωτερικόσ ρϑθμιςησ». Αυτό την τροπό τησ απροςδιοριςτύασ ςε ςχϋςη με την 

κρατιςτικό λϑςη θα αναδεύξουμε και θα προςεγγύςουμε κριτικϊ. Σϋλοσ, θα 

διερευνηθεύ πωσ ϋνα κριτικϐ επιχεύρημα αξιολογικόσ θεμελύωςησ τησ κοινωνικο-

θεωρητικόσ εξόγηςησ και των κοινωνικών επιςτημών μπορεύ να προςεγγιςτεύ 

ςτη βϊςη του προβλόματοσ τησ απροςδιοριςτύασ.   

Μεθοδολογικόσ ατομιςμόσ 

   Ο Mann ακολουθεύ ςε πολλϋσ περιπτώςεισ ατομιςτικϋσ ατραποϑσ 

(βεμπεριανϐσ μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ) για να εξηγόςει την εμφϊνιςη και το 

αποτϋλεςμα ιςτορικών φαινομϋνων, και ιδιαύτερα αυτών με κοςμοώςτορικό 

ςημαςύα, ϐπωσ οι παγκϐςμιοι πϐλεμοι και η πτώςη τησ ΢οβιετικόσ Ϊνωςησ. 

Προτϊςςει ωσ αιτιακϊ ςημαντικοϑσ παρϊγοντεσ τισ επιμϋρουσ ςκοποθεςύεσ 

«μικρόσ ομϊδασ ηγετών», «ομϊδων κρατοϑντων», ό και προςώπων (Φύτλερ, 

Γκορμπατςϐφ). ΢ε περιϐδουσ που η κοινωνικό ςυνοχό (θεςμοποιημϋνεσ 

περύοδοι) απειλεύται ϊμεςα και εντατικϊ, ϐπωσ ςτουσ πολϋμουσ, αυτϐσ 

προτϊςςει ωσ καθοριςτικϋσ εξατομικευμϋνεσ αιτιολογόςεισ, ατομικϋσ ευθϑνεσ 
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και αποφϊςεισ (ντεςιζιονιςμϐσ), ακολουθώντασ τα χνϊρια του μεθοδολογικοϑ 

ατομιςμοϑ. Δεν θεωρεύ πωσ ςτα φαινϐμενα αυτϊ εντοπύζεται μια εςωτερικό 

λογικό ανϊπτυξη των αιτιών που τα προξϋνηςαν. Όταν επιχειρεύ να εντϊξει 

αυτϋσ τισ επιμϋρουσ ςκοποθεςύεσ ςε ϋνα οιονεύ μακρο-θεωρητικϐ πλαύςιο, ϐπωσ 

εύναι το γεωπολιτικϐ πεδύο ανϊπτυξησ τησ κοινωνικόσ εξουςύασ, τϐτε το 

εξηγητικϐ του εγχεύρημα καταλόγει ςτην απροςδιοριςτύα και το ςχετικιςμϐ, 

καθώσ απρϐβλεπτεσ  ςυγκυρύεσ παρεμβαύνουν, οι οπούεσ δεν δϑνανται να 

προςεγγιςτοϑν θεωρητικϊ, λϐγω τησ μεθοδολογικόσ του απϐφαςησ.  

  ΢ϑμφωνα με την κριτικό του Χυχοπαύδη (1993:69-71· 1992:238-40) 

ςτην βεμπεριανό μεθοδολογύα, η τελευταύα βρύςκεται αντιμϋτωπη με την εξόσ 

αντινομύα: ϐταν επιθυμεύ να προςεγγύςει το «γενικϐ», τϐτε ακολουθεύ την 

«ατομιςτικό τυποπούηςη». Με ϊλλα λϐγια, ϐταν η μελϋτη πραγματικών 

ιςτορικών φαινομϋνων οδηγεύ ςτην ανϊλυςη «κανονικοτότων του πρϊττειν» ςε 

ϋνα «μακροθεωρητικϐ πλαύςιο εξόγηςησ», τϐτε η ανϊλυςη καταλόγει ςε 

αδιϋξοδο. Όταν το κοινωνικϐ αντικεύμενο κατακερματύζεται ςε «ατομικϋσ 

εγωιςτικϋσ» δρϊςεισ, η κοινωνικό ςυνοχό και ςυνϑπαρξη («κοινϐ καλϐ») 

καθύςταται απροςδιϐριςτη. Δεν εύναι δυνατϐν να προςδιοριςτεύ ορθολογικϊ και 

διαςφαλύζεται μϋςω ντεςιζιονιςτικών οδών μιασ «ηγεςύασ», ενϐσ «ςχεδιαςτικοϑ 

οργϊνου» -μεταξϑ ϊλλων. ΢υνεκτικϐ κρύκο θα μποροϑςε να αποτελϋςει η 

«αξιολογύα», μια «ϋλλογη ςυνεννϐηςη πϊνω ςε κοινωνικοϑσ (κοινοϑσ) ςκοποϑσ», 

που ϐμωσ απορρύπτεται απϐ τη βεμπεριανό οπτικό. Αυτό η «ςυνεννϐηςη» θα 

μποροϑςε να επιτευχθεύ μϋςω τησ αναςτοχαςτικόσ τριβόσ και τησ 

θεματοπούηςησ των «επιμϋρουσ κοινωνικών ςχϋςεων» και των «πρακτικών 

αξιώςεων», οι οπούεσ -κατϊ τη βεμπεριανό θεώρηςη, ϐπωσ και για τον Mann 

ακολοϑθωσ- καθύςτανται «ανορθολογικϐ υλικϐ» (απροςδιϐριςτο) και 

καταντοϑν να μορφοποιοϑνται (τακτοποιοϑνται, προςδιορύζονται) μϋςω τησ 

«διϊνοιασ». Η διϋξοδοσ που προςφϋρει η φορμαλιςτικό μϋθοδοσ εύναι η ανϊλυςη 

των «κανονικοτότων του κοινωνικοϑ πρϊττειν», «ωσ εϊν» αυτϐ να ακολουθοϑςε 

κϊποιουσ κανϐνεσ (ιδεατού τϑποι), ϐπωσ εύναι και οι πηγϋσ κοινωνικόσ εξουςύασ 

του Mann. Αυτού ϐμωσ οι κανϐνεσ μελετώνται ωσ «αποκλύςεισ απϐ κανονιςτικϊ 

πλαύςια που τύθενται ςυνειδητϊ» (μη υπολογύςιμεσ ςυγκυρύεσ ςτη βϊςη 
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εξατομικευμϋνων ςκοποθεςιών123), με αποτϋλεςμα να μην μποροϑν να 

προςεγγιςτοϑν θεωρητικϊ τα «μη αναμενϐμενα αποτελϋςματα» του κοινωνικοϑ 

πρϊττειν (πρϐβλημα Menger, ϐπωσ αναπτϑχτηκε το πρώτο μϋροσ τησ παροϑςασ 

εργαςύασ) και το εξηγητικϐ εγχεύρημα καταλόγει ςτο ςχετικιςμϐ και την 

απροςδιοριςτύα.  

Φορμαλιςμόσ 

   Η φορμαλιςτικό επιςτημολογικό προςϋγγιςη και μεθοδολογύα που 

επιλϋγει ο Mann (ιδεατού τϑποι) οδηγοϑν την κοινωνικο-θεωρητικό εξόγηςη 

ςτην απροςδιοριςτύα. Όπωσ και ςτο Weber, ο «ορθολογιςμϐσ» (το 

προςδιορύςιμο) εντοπύζεται «αποκλειςτικϊ» ςτο μοντϋλο «τυπικόσ 

ορθολογικϐτητασ» του πρϊττειν, ωσ «υπολογιςιμϐτητα». Η απροςδιοριςτύα (μη 

υπολογύςιμο, «πολυςόμαντο») αναδϑεται ςτα «υλικϊ-ορθολογικϊ μοντϋλα τησ 

οικονομύασ» ωσ αδυναμύα «ανεξϊρτητησ περιεχομενικόσ θεματοπούηςησ» και 

θεμελύωςησ μιασ αντικειμενικόσ θεωρύασ τησ αξύασ» (κοινϐσ ςκοπϐσ, «κοινϐ 

καλϐ»). Ϊτςι η κοινωνιολογικό ανϊλυςη εκκινεύ απϐ το «ατομικϐ πρϊττειν» και, 

ϐποτε παρεμβαύνουν «αξιακϊ μακρομεγϋθη», το κοινωνικϐ αντικεύμενο χϊνεται, 

μϋνει απροςδιϐριςτο. Με λύγα λϐγια, ο λϐγοσ αδυνατεύ να προςεγγύςει 

«ςυνολικϋσ διαδικαςύεσ», πϋραν τησ εξατομικευμϋνησ πρϊξησ, και αυτϐ τύθεται 

ωσ ζότημα αξιολογικϐ, με την παραπϊνω ϋννοια. ΢το πλαύςιο τησ καταςκευόσ 

εννοιών, μϋςω τησ μεθοδολογικόσ ατομιςτικόσ ατραποϑ και τησ φορμαλιςτικόσ 

επιςτημολογικόσ οπτικόσ, απορρύπτονται οι «περιεχομενικϋσ» (αξιακϋσ, 

πραξιακϊ αναςτοχαςτικϋσ) διαςτϊςεισ των εννοιών και τονύζονται οι 

«μορφικϋσ» (τυπικϋσ) διαςτϊςεισ του. ΢τη θϋςη μακρο-θεωρητικών 

(περιεχομενικών) εννοιολογόςεων τύθενται οι «ενδιϊμεςεσ ϋννοιεσ» - 

«αναςτοχαςτικϋσ του περιεχομϋνου»- ϐπωσ «αγώνασ ςτην αγορϊ», «ελευθερύα 

τησ αγορϊσ», «ςυμφϋροντα». Πρϐκειται για αντύςτοιχεσ ϋννοιεσ μ’ αυτϋσ που 

                                                           
123

 Οι κανονικότθτεσ αυτζσ προςδιορίηονται ςτθ βάςθ τυπικϊν-ορκολογικϊν κατθγοριϊν 

(ορκολογιςμόσ κατά το ςκοπό).  
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αποτελοϑν τη βϊςη τησ βεμπεριανόσ  κοινωνικο-θεωρητικόσ ανϊλυςησ 

(«αγώνασ»), ϐπωσ και τησ ανϊλυςησ του Mann (πηγϋσ κοινωνικόσ εξουςύασ)124.  

   Η θεωρύα και η διαδικαςύα τησ εξόγηςησ δε δομεύται ςτη βϊςη «ολοτότων 

ςχϋςεων» αλλϊ ςτη βϊςη μιασ «μορφικόσ λογικόσ επιχειρηματολογύασ» και 

εμπρϐθετησ ορθολογικόσ δρϊςησ- ςε κϊποια απϐ τα εξηγητικϊ εγχειρόματα του 

Mann και ωσ μεθοδολογικό αρχό ςτον Weber. Αντύ το εξηγητικϐ εγχεύρημα να 

εντϊςςεται ςε μια τϋτοια «ολϐτητα» και τη μελϋτη αναπαραγωγόσ τησ, εςτιϊζει 

ςτη μελϋτη τησ «μοναδικόσ ιςτορικόσ» πορεύασ του αντικειμϋνου (ιςτοριςμϐσ). 

Γι’ αυτϐ ο Mann προτϊςςει ςτον τϋταρτο τϐμο του μια ιδιογραφικοϑ τϑπου 

εξόγηςη μοναδικοτότων (βλ. δεϑτερο μϋροσ τησ παροϑςασ εργαςύασ), 

υποςτηρύζοντασ πωσ η λογικό ανϊπτυξησ (και τα αποτελϋςματα) ‘’μακρο-

δομών’’ –μπορεύ να- εύναι μοναδικό και ιδιαύτερη. Κατϊ ςυνϋπεια, το θεωρητικϐ 

του μοντϋλο και το εξηγητικϐ του εγχεύρημα εύναι «μη διαλεκτικϐ», «μη 

ςυςτημικϐ». Η θεωρύα κοινωνικόσ αλλαγόσ δεν ςτηρύζεται ςε μια μελϋτη τησ 

αλλαγόσ των εξωτερικών ςυνθηκών- και των υλικών ϐρων- (ςυμφϋροντα, 

ιςτορικϋσ ςχϋςεισ) αλλϊ ςε εςωτερικϋσ «αλλαγϋσ νοόματοσ» (ζότημα 

κατανϐηςησ125) για να εξηγόςει το νϋο. Με αυτϐ τον τρϐπο το νϋο εκλαμβϊνεται 

ωσ «καινοφανϋσ» ςε αναλογύα με την «ορθολογικϐτητα» τησ «προηγηθεύςασ 

κατϊςταςησ τησ δρϊςησ», με αποτϋλεςμα η θεωρύα τησ αλλαγόσ και τησ 

εξόγηςησ να διϋπεται απϐ «αςυνϋχειεσ» (απϐ ‘’ϊλματα’’ κατϊ Mann), απϐ ϋνα 

«λογικϐ κενϐ»126. Η απροςδιοριςτύα αυτό, υπϐ αυτϐ το φορμαλιςτικϐ πλαύςιο, 

τύθεται ωσ ζότημα κατανϐηςησ (ανακαταςκευό υποκειμενικοϑ νοόματοσ) και 

ϐχι ωσ αξιολογικϐ ζότημα (αδυναμύα ςυγκρϐτηςησ ενϐσ κοινοϑ ςυλλογικοϑ 

ςκοποϑ- αντικειμενικϐ νϐημα).  

 

 

                                                           
124

Για όλθ τθν παραπάνω ανάπτυξθ ςχετικά με τθν κριτικι του βεμπεριανοφ φορμαλιςμοφ βλ. 

Ψυχοπαίδθσ (1992: 233-7). 

125
Πρόκειται για τθν απροςδιοριςτία ωσ πρόβλθμα κατανόθςθσ, όπωσ διαγιγνϊςκεται από τισ 

ερμθνευτικζσ επιςτθμολογικζσ προςεγγίςεισ (βλ. αντίςτοιχα πρϊτο μζροσ τθσ παροφςασ εργαςίασ).  

126
Για τα εν λόγω προβλιματα τθσ φορμαλιςτικισ προςζγγιςθσ, που κλθρονομεί και ο Mann, βλ. 

Ψυχοπαίδθσ (2005:138).   
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Ανορθολογιςμόσ 

   Η επιλογό αυτόσ τησ επιςτημολογικόσ και μεθοδολογικόσ ςκοπιϊσ 

πηγϊζει απϐ μια θεώρηςη του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, η οπούα του προςδύδει 

μια «ανορθολογικό φϑςη». Ο Mann υποςτηρύζει, ϐπωσ εύδαμε παραπϊνω, πωσ ο 

«ανθρώπινοσ λϐγοσ» δεν φαύνεται να διϋπει τισ ανθρώπινεσ κοινωνύεσ. 

Τπϊρχουν αξιακϋσ ςυνδϋςεισ ςτο κοινωνικϐ αντικεύμενο, αλλϊ αυτϋσ εύναι 

«ανορθολογικόσ φϑςησ», προκϑπτουν απροςδιϐριςτα και ςυμπτωματικϊ ςτην 

ιςτορύα και ϐχι ωσ ςυνειδητό ςυλλογικό δρϊςη και ϋλλογη ςυνεννϐηςη. Ό,τι 

ςυνϋχει, λοιπϐν, το κοινωνικϐ αντικεύμενο ωσ «ολϐτητα», εύναι ο 

ανορθολογιςμϐσ. ΢το βεμπεριανϐ φορμαλιςτικϐ μοντϋλο, η αμφιςβότηςη των 

«αντικειμενικών αξιών» και τησ θεώρηςησ τησ κοινωνύασ ωσ «ςυνεκτικόσ 

ολϐτητασ», οδόγηςε το εξηγητικϐ εγχεύρημα ςε ϋναν αντινομικϐ 

προςανατολιςμϐ. Η πρϊξη ϋγινε «ανορθολογικό, αγνωςτικιςτικό και 

εξατομικευμϋνη», οι αξύεσ «υποκειμενικϋσ επιλογϋσ και αποφϊςεισ» και το 

«νϐημα τησ δρϊςησ» το υποκειμενικϐ νϐημα του δρώντοσ. ΢τη βϊςη αυτοϑ του 

«μεθοδολογικοϑ ατομιςμοϑ» και «αξιακοϑ ςχετικιςμοϑ» η εξόγηςη ςυνδϋθηκε 

με την «κατανϐηςη (Verstehen) τησ δρϊςησ»127.  

  Θα μποροϑςε να υποςτηρύξει κϊποιοσ, ςε αυτϐ το ςημεύο, πωσ ο 

ανορθολογιςμϐσ αυτϐσ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου προκϑπτει απϐ την ϋλλογη 

ςυνειδητό δρϊςη (ςυλλογικϊ) μιασ μερύδασ κυρύαρχων ατϐμων, που ϋχουν 

ευκολϐτερη πρϐςβαςη ςτουσ πϐρουσ τησ εξουςύασ (ςχϋςεισ ιςχϑοσ). Προκϑπτει 

μϋςα απϐ ϋνα πλαύςιο εξουςιαςτικών και εκμεταλλευτικών ςχϋςεων, οι οπούεσ 

οφεύλουν να αρθοϑν αν προςεγγιςτοϑν αξιακϊ. Αυτϐ που ςυνιςτϊ την 

απαξύωςη, εύναι πωσ απϐ τα παραπϊνω απειλεύται η ςυνοχό του ύδιου του 

αντικειμϋνου, η κοινωνικό ςυνϑπαρξη, η οπούα ϐμωσ δεν αποφεϑγεται κριτικϊ 

ϐςο το ανορθολογικϐ διϋπει το ανθρώπινο ‘’πρϊττειν’’. Η κοινωνικό θεωρύα εύναι 

αναγκαύο να προςδιορύςει τισ περιεχομενικϋσ διαςτϊςεισ των εξουςιαςτικών 

                                                           
127

Ψυχοπαίδθσ (2005:137· 1993:51-2,54). ΢ε αυτό το ανορκολογικό επιςτθμολογικό (και κοινωνικο-

ιςτορικό πλαίςιο) αναπτφχκθκαν οι ερμθνευτικζσ επιςτθμολογικζσ προςεγγίςεισ (Dilthey, Ricoeur), 

όπωσ προςεγγίςτθκαν ςτο πρϊτο μζροσ τθσ παροφςασ εργαςίασ. Η απροςδιοριςτία τίκεται ωσ 

πρόβλθμα εξιγθςθσ και κατανόθςθσ, και ωσ πρόβλθμα γνϊςθσ (Dilthey, Ricoeur, Giddens), ςτθ βάςθ 

ανακαταςκευισ επιμζρουσ υποκειμενικϊν νοθμάτων.  
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ςχϋςεων («κοινωνικϋσ ςχϋςεισ εξατομύκευςησ» και «ιδιωτικϐσ ϋλεγχοσ των 

ςυνθηκών τησ κοινωνικόσ ζωόσ») και τη ςχϋςη τουσ με την απροςδιοριςτύα με 

αναςτοχαςτικϐ/κριτικϐ τρϐπο -κι ϐχι να δομεύ την εννοιολϐγηςη και το 

εξηγητικϐ εγχεύρημα με βϊςη τισ τυπικϋσ μορφϋσ των ςχϋςεων αυτών, ωσ εϊν οι 

τελευταύεσ να αποτελοϑν οντολογικό κατηγορύα για την κοινωνικό 

πραγματικϐτητα και το εξηγητικϐ εγχεύρημα. Οφεύλει να επαναςτοχαςτεύ 

κριτικϊ πϊνω ςτο «πρακτικϐ» περιεχϐμενο τησ ςυγκρϐτηςησ τησ 

απροςδιοριςτύασ ςτην κοινωνικό ζωό και ςτη θεωρύα περύ αυτόσ128.  

Έννοια του αγώνα/εξουςύασ 

   Σο κατακερματιςμϋνο κοινωνικϐ αντικεύμενο ςυνϋχεται ‘’κανονιςτικϊ’’ 

και προςεγγύζεται ορθολογικϊ (θεωρητικϊ) ςτη βϊςη ανϊλυςησ εξουςιαςτικών 

πλαιςύων ςχϋςεων. Σο ιςτορικο-κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ ςυνϋχει η ϋννοια 

(ακριβώσ γιατύ εύναι μια αφαύρεςη) τησ εξουςύασ, του βεμπεριανοϑ «αγώνα»129, 

ϋνα «ςτοιχεύο ςϑγκρουςησ» μεταξϑ των επιμϋρουσ κομματιών. Εκεύ που το 

αντικεύμενο πραγματώνεται ςε «κανονιςτικϊ πλαύςια» εύναι το πλαύςιο του 

«ανταγωνιςμοϑ». Ο Mann, ακολουθώντασ τη βεμπεριανό επιςτημολογικό 

οπτικό και θεωρύα περύ κοινωνικόσ αλλαγόσ, θεμελιώνει το κοινωνικο-

θεωρητικϐ του εγχεύρημα ςτο «ςτοιχεύο τησ ϋνταςησ και τησ ςϑγκρουςησ». Σο 

ςτοιχεύο αυτϐ ο Weber δε θεματοποιεύ ωσ οντολογικό κατηγορύα τησ 

πραγματικϐτητασ (τελεολογιςμϐσ, ολιςμϐσ), αλλϊ «ςτη βϊςη του μεθοδολογικοϑ 

ατομιςμοϑ» (ωσ προςπϊθεια «ανακαταςκευόσ των επιμϋρουσ λϐγων του 

ανταγωνιςτικοϑ πρϊττειν»)130.  

   Εύναι ςημαντικϐ να τονιςτοϑν εδώ δϑο ςημεύα. Πρώτον, η ςυγκρϐτηςη 

του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου και η ςυνοχό του δομεύται ςτη βϊςη –κατεξοχόν- 

α-κοινωνικών ϐρων (αγώνασ, ανταγωνιςμϐσ), με την ϋννοια πωσ οι ϐροι αυτού 

θϋτουν την κοινωνικό ςυνοχό ςε διακινδϑνευςη μϋχρι τα ϐρια τησ καταςτροφόσ 

τησ. Δεϑτερον, ο Weber (ϐπωσ και ο Menger) επιθυμεύ να αποφϑγει μια 

                                                           
128

Ψυχοπαίδθσ (2005:130-1). 

129
Ωσ αποκφθμα τθσ βεμπεριανισ παραδοχισ περί «ανορκολογικισ φφςθσ τθσ αξιακισ ςυγκρότθςθσ 

του κοινωνικοφ είναι».  

130
Ψυχοπαίδθσ (1993:91-3,97).  
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τελεολογικό ό ολιςτικό θεμελύωςη τησ ϋννοιασ του «αγώνα», ςε αντύθεςη με τον 

Giddens και το Mann, που, ϐπωσ εύδαμε, οντολογικοποιοϑν την ϋννοια τησ 

«εξουςύασ», ωσ κατεξοχόν («παντοϑ και πϊντα») ϐρο ςυγκρϐτηςησ τησ 

κοινωνικόσ ςυνϑπαρξησ εν γϋνει.  

  Η φορμαλιςτικό (ιδεοτυπικό) ςυγκρϐτηςη και ϋνταξη τησ ϋννοιασ τησ 

εξουςύασ ςτο κοινωνικο-θεωρητικϐ εξηγητικϐ εγχεύρημϊ του Mann προκαλεύ την 

απροςδιοριςτύα και το ςχετικιςμϐ ςτο εγχεύρημϊ του αυτϐ. Προκϑπτει μια 

απροςδιοριςτύα διϐτι o Mann δε θεματοποιεύ, οϑτε εξηγεύ τουσ λϐγουσ που οι 

διϊφοροι τϑποι εξουςύασ «ςυναντώνται και ανταποκρύνονται» ο ϋνασ ςτον 

ϊλλον (ϐπωσ ο οικονομικϐσ με τον πολιτικϐ). Η ανταπϐκριςη αυτό καθύςταται 

απροςδιϐριςτη ςτη φορμαλιςτικό προςϋγγιςη, προβλόματα τησ οπούασ 

κληρονομεύ ο Mann, καθώσ οι ϋννοιεσ ςυγκροτοϑνται 

μονϐπλευρα/μονοδιϊςτατα και τυπικϊ. Κϊθε τϑποσ εξουςύασ ϋχει τη δικό του 

ανεξϊρτητη λογικό ανϊπτυξησ και η ςυνϑφανςη με τουσ ϊλλουσ τϑπουσ 

καθύςταται ςυμπτωματικό και ςυγκυριακό. Ϊτςι δεν μπορεύ να εξηγηθεύ το 

ιςτορικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ ςτα πλαύςια μιασ εςωτερικόσ λογικόσ ανϊπτυξησ αιτιακών 

διαϑλων. Απροςδιϐριςτη, για παρϊδειγμα, εύναι και η εςωτερικό λογικό 

ανϊπτυξησ του καπιταλιςμοϑ και η ςχϋςη του με τισ ϊλλεσ πηγϋσ εξουςύασ (π.χ. 

ϋθνη-κρϊτη). Η απροςδιοριςτύα αυτό ςτη ςυγκρϐτηςη του κοινωνικοϑ 

αντικειμϋνου, το οπούο ςυγκροτεύται απϐ επιμϋρουσ ανεξϊρτητεσ τυπικϋσ 

μορφϋσ (π.χ. ςχϋςεισ πολιτικοϑ-οικονομικοϑ), δημιουργεύ- για το Weber- ωσ 

«μϐνη δυνατϐτητα που μϋνει ανοιχτό ςτην κοινωνιολογικό ανϊλυςη» ϋναν «ad 

hoc ςυνδυαςμϐ τυπικών μορφών για την ανακαταςκευό του ιςτορικοϑ ωσ 

ςυγκεκριμϋνου. Σο γεγονϐσ πωσ τα ςτοιχεύα που ςυνδυϊζονται προϋρχονται απϐ 

τη μακροθεωρύα ϋχει εξαφανιςθεύ πύςω απϐ τη μεθοδολογικό απϐφαςη»131. Ο 

βεμπεριανϐσ φορμαλιςτικϐσ προςανατολιςμϐσ -ςτην καταςκευό εννοιών και 

ςτη χρόςη τουσ ςτην εξόγηςη- δεν αφόνει τα περιθώρια να ιδωθοϑν οι 

επιμϋρουσ τυπικϋσ μορφϋσ ωσ μϋροσ μιασ «ςυνεκτικόσ ολϐτητασ»132.  

                                                           
131

Βλ. Ψυχοπαίδθσ (1992:221). 

132
 ΢τθ βεμπεριανι προςζγγιςθ «δεν είναι δυνατι (μια) ςυνεκτικι κεωρία ‘’ορκισ’’ αξιολόγθςθσ του 

αντικειμζνου… (οφτε) να υπάρξει ςυνεκτικι μεκοδικι ανάπτυξθ των κατθγοριϊν τθσ κοινωνικισ 

πραγματικότθτασ». Πρόκειται για φορμαλιςτικι προ-παραδοχι τθσ βεμπεριανισ κεωρίασ 
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  Η φορμαλιςτικό επιςτημολογικό προοπτικό και η απροςδιοριςτύα που 

γεννϊ ςτο πλαύςιο των «εξουςιαςτικών ςχϋςεων»  δεν αφόνει το περιθώριο για 

την ανϊπτυξη ενϐσ κριτικοϑ αναςτοχαςτικοϑ επιχειρόματοσ.  Κατϊ τον 

Χυχοπαύδη (1993:45), «η ϋννοια (τϑποσ) εξουςύασ δεν αναπτϑςςεται με 

αναφορϊ ςε κοινωνικο-οικονομικό ςχϋςη που θεμελιώνει την εξουςύα (και 

κατεξοχόν ςε ςϑγχρονεσ κοινωνύεσ, ωσ εξουςύα βαςιςμϋνη ςε οικονομικό 

δϑναμη), αλλϊ αναπτϑςςεται κατϊ μόκοσ τησ πορεύασ τησ τυπικόσ επιβολόσ μιασ 

βοϑληςησ πϊνω ςε ϊλλεσ, τησ διαδικαςύασ επιλογόσ των κατϊλληλων μϋςων για 

το ςκοπϐ αυτϐ». Η ϋννοια τησ «εξουςύασ» δε θεμελιώνεται ςτη βϊςη 

πραγματικών ιςτορικών και κοινωνικών ςχϋςεων, αλλϊ ωσ τυπικϊ 

ςυγκροτημϋνη κατηγορύα τησ πραγματικϐτητασ. Με αυτϐν τον τρϐπο, δε 

θεματοποιεύται ο κριτικϐσ αναςτοχαςμϐσ πϊνω ςτουσ ςκοποϑσ τησ δρϊςησ 

(αξύεσ), αλλϊ μελετϊται η αποτελεςματικϐτητα των μϋςων ωσ προσ τουσ 

ςκοποϑσ133. Πρϐκειται για μια μορφοποιοϑςα κατηγορύα που προςδιορύζει το 

κοινωνικϐ ‘’πρϊττειν’’. Δημιουργεύ μια δομό «ςχϋςεων ςκοπών και μϋςων», 

δομοποιεύ το κοινωνικϐ ‘’γύγνεςθαι’’. Η θεωρύα τησ εξουςύασ, ϐπωσ αυτό του 

Mann, εύναι φορμαλιςτικϊ ςυγκροτημϋνη, με την ϋννοια πωσ δεν εςτιϊζει ςτην 

ανϊλυςη του ςυςχετιςμοϑ ςυμφερϐντων134. ΢τον Weber, η εξουςύα (power) 

εύναι ο πιο «απλϐσ προςδιοριςμϐσ» που διαπερνϊ ϐλη την ανθρώπινη ιςτορύα ωσ 

ϋννοια. Πρϐκειται ϐμωσ για κοινωνιολογικϊ «ϊμορφη» (τυπικϊ ςυγκροτημϋνη) 

ϋννοια, καθώσ δεν ενϋχει ‘’περιεχομενικϋσ’’/ςχεςιακϋσ διαςτϊςεισ135. Ο 

φορμαλιςμϐσ αποκλεύει την πραγμϊτευςη τησ «περιεχομενικόσ 

ορθολογικϐτητασ» και τησ «ανϊλυςησ και αξιολϐγηςησ των ιςτορικών 

ςυνθηκών τησ δρϊςησ». ΢το φορμαλιςτικϐ αυτϐ πλαύςιο, η απροςδιοριςτύα- ςτη 

ςϑγχρονη κοινωνικό θεωρύα και ςτη θεωρύα τησ εξόγηςησ- εμφανύζεται ϐταν 

                                                                                                                                                                      
αντικειμζνου (βλ. Ψυχοπαίδθσ, 1993:57). Και πάλι: «απόρριψθ του ορκολογιςμοφ του όλου ωσ αξία, 

θ αξιακι διάςταςθ ανορκολογοποιείται» (βλ. Ψυχοπαίδθσ, ο.π. ς. 25).  

133
 Με όρουσ του Mann, θ αποτελεςματικότθτα των μζςων (πθγζσ κοινωνικισ εξουςίασ) ωσ προσ 

τουσ ςκοποφσ (ικανοποίθςθ από τα καλά τθσ ηωισ).  

134
Ψυχοπαίδθσ (1994:341).  

135
 ΢ε αντιπαραβολι, για μια «περιεχομενικι» ςυγκρότθςθ τθσ κοινωνιολογικά «άμορφθσ» ζννοιασ 

τθσ «εξουςίασ» ωσ «εργαςίασ»(work), ωσ του πιο «απλοφ προςδιοριςμοφ» τθσ ανκρϊπινθσ 

πρακτικισ ςτθν ιςτορία βλ. Holloway (1995:172-3). 
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ςτο εγχεύρημα διαμϐρφωςησ «ςυνεκτικών θεωριών ορθολογικόσ δρϊςησ» 

(μακρο-θεωρητικϐ εξηγητικϐ πλαύςιο, ϐπωσ του Mann) παρεμβαύνει η 

ςυνειδητοπούηςη τησ «αβεβαιϐτητασ»- δύπλα ςτη βεβαιϐτητα- και τησ 

«διακινδϑνευςησ» ςτο επύπεδο τησ δρϊςησ136.  

   Με λύγα λϐγια, δεδομϋνων των προςδοκιών του Mann για τη διατϑπωςη 

μιασ θεωρύασ τησ εξουςύασ και τησ κοινωνύασ εν γϋνει, εντϊςςει την ιςτορικό και 

κοινωνιολογικό του ανϊλυςη μϋςα ςε ϋνα μακρο-θεωρητικϐ πλαύςιο. Αυτϐ ϐμωσ 

το κϊνει μϋςω τησ φορμαλιςτικόσ ατραποϑ, μϋςω των ιδεατών τϑπων τησ 

εξουςύασ, τυπικών μορφών που δεν αποτελοϑν μϋροσ μιασ ‘’ςυνολικόσ 

διαδικαςύασ’’, αλλϊ εκκινοϑν απϐ εξατομικευμϋνουσ (εξουςιαςτικοϑσ) ϐρουσ 

(κατ’ ακολουθύα του κατακερματιςμϋνου κοινωνικοϑ αντικειμϋνου). Οι ϐροι 

αυτού, που εύναι ςυγκροτητικού τησ ςϑγχρονησ αςτικόσ κοινωνύασ, 

επιςτρατεϑονται για τη θεμελύωςη τησ κοινωνικόσ θεωρύασ εν γϋνει. Πρϐκειται 

για ϋννοιεσ «ενδιϊμεςεσ»- αναςτοχαςτικϋσ του περιεχομϋνου- που 

αποδεςμεϑουν την εννοιακό ςυγκρϐτηςη απϐ τισ περιεχομενικϋσ διαςτϊςεισ τησ 

(κοινωνικϋσ και ιςτορικϋσ πρακτικϋσ και αξιώςεισ). Η απροςδιοριςτύα εύναι 

αποκϑημα αυτόσ τησ μεθοδολογικόσ απϐφαςησ, ςτα χνϊρια των βεμπεριανών 

φορμαλιςτικών αδιεξϐδων. 

 

  Σο πρϐβλημα τησ αιτιϐτητασ και τησ απροςδιοριςτύασ ςτην ιςτορικό 

κοινωνικό ςκϋψη του Mann λαμβϊνει ςχετικιςτικϋσ διαςτϊςεισ ςτα πλαύςια των 

μορφών ϋκπτωςησ τησ διαλεκτικόσ κρύςησ, ϐπωσ αυτϋσ οι μορφϋσ 

αναπτϑχθηκαν και κληροδοτόθηκαν απϐ τισ φορμαλιςτικϋσ επιςτημολογικϋσ 

προςεγγύςεισ (Weber, Menger), ςτη ςχολό του Dilthey και τισ ερμηνευτικϋσ 

προςεγγύςεισ (πρϐβλημα κατανϐηςησ), και ςτη κοινωνικό θεωρύα που δομεύ ο 

Giddens ςτο δεϑτερο μιςϐ του 20ου αιώνα, ανϊμεςα ςτην ερμηνευτικό και την 

τελεολογικό επιςτημολογικό προςϋγγιςη. Η απροςδιοριςτύα λαμβϊνει 

περιεχϐμενο μϋςα ςε αυτϐ το πλαύςιο τησ διαλεκτικόσ κρύςησ και των μορφών 

ϋκπτωςόσ τησ.  

                                                           
136

Ψυχοπαίδθσ (2005:139).  
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   Η απροςδιοριςτύα ςτη μαρξικό διαλεκτικό κρύςη προκϑπτει ωσ 

αποτϋλεςμα τησ αλλούωςησ του κοινωνικοϑ περιεχομϋνου (κοινωνικϐτητα) απϐ 

τισ μορφϋσ (απαξιωτικϋσ για την κοινωνικό ςυνοχό) αποκρυςτϊλλωςησ των 

κοινωνικών ςχϋςεων. Σύθεται μϊλιςτα ωσ κεντρικϐ ζότημα αυτό η αλλούωςη του 

περιεχομενικϊ «ουςιώδουσ» (αξύα) απϐ τισ πραγματωμϋνεσ μορφϋσ των 

κοινωνικών ςχϋςεων (καπιταλιςμϐσ), με ταυτϐχρονο αύτημα για κριτικό ϊρςη 

αυτόσ τησ κατϊςταςησ. ΢το πλαύςιο τησ ϋκπτωςησ τησ διαλεκτικόσ κρύςησ, η 

αλλούωςη αυτό οντολογικοποιεύται ςτη βϊςη ενϐσ πλαιςύου θεωρητικοϑ 

ανορθολογιςμοϑ, αντύ να ιςτορικοποιεύται μϋςω περιεχομενικών και αξιακών 

εννοιών. Εντϊςςεται ςε ϋνα πλαύςιο «ςϑγκρουςησ κοινωνικών αξιών… με 

υπαρξιακϐ και υπεριςτορικϐ χαρακτόρα», ςτα χνϊρια τησ βεμπεριανόσ 

επιςτημολογικόσ προςϋγγιςησ, με την αξιακό αποδϋςμευςη τησ θεωρητικόσ 

ςυγκρϐτηςησ των τυπικϊ αφηρημϋνων εννοιών ωσ μεθοδολογικό προ-επιλογό. 

Ϊτςι η απροςδιοριςτύα καθύςταται οντολογικό κατηγορύα τησ κοινωνικόσ 

ςυνϑπαρξησ - και τησ θεωρητικοπούηςόσ τησ- που η βεμπεριανό προςϋγγιςη και 

οι παραδοχϋσ τησ ςε επιςτημολογικϐ και μεθοδολογικϐ επύπεδο (φορμαλιςμϐσ, 

μεθοδολογικϐσ ατομιςμϐσ, ανορθολογιςμϐσ, ιςτοριςμϐσ) δεν δϑναται εκ 

προοιμύου να υπερβεύ κριτικϊ «ωσ ςυνειδητϐ επύτευγμα ςυλλογικόσ δρϊςησ»137.  

   ΢ε περιϐδουσ κρύςησ, τισ οπούεσ μελετϊ ο Mann, που η κοινωνικό πρϊξη 

εναντιώνεται ςτην φετιχοπούηςη (αλλούωςη) τησ ζωόσ (ϐπωσ η επανϊςταςη), 

το ζότημα τησ αιτιϐτητασ και τησ απροςδιοριςτύασ αντύ να καθύςταται αξιακϐ 

πρϐβλημα, τύθεται ωσ πρϐβλημα που καταλόγει ςτον ςχετικιςμϐ ακριβώσ διϐτι 

προκϑπτει απϐ τισ θεωρητικϋσ και μεθοδολογικϋσ προ-αποφϊςεισ. Απϐ τη μύα, οι 

ϐροι ςυγκρϐτηςησ τησ κοινωνικόσ αυτόσ πρϊξησ καθύςτανται ανορθολογικού, 

ςυμπτωματικού, χωρύσ μια ςυνοχό μεταξϑ τουσ: εύναι μη ςυςτηματικό, μη 

διαλεκτικό η οργϊνωςό τουσ. Δεν εύναι αποτϋλεςμα πρακτικοϑ και πολιτικοϑ 

αυτοκαθοριςμοϑ, κι αν εύναι, αυτϐ ςυμβαύνει μϋςω μιασ ατομιςτικόσ και 

ντεςιζιονιςτικόσ ατραποϑ (αποφϊςεισ μεμονωμϋνων προςώπων και ομϊδασ 

ελύτ). Σο εξηγητικϐ εγχεύρημα διϋπεται ϋτςι απϐ απροςδιοριςτύα, ϐχι ωσ 
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Για τθν ανάπτυξθ τθσ παραγράφου βλ. Ψυχοπαίδθσ (2005:245,247-9)  και περί αλλοίωςθσ του 

περιεχομενικοφ «ουςιϊδουσ» από τισ φετιχοποιθμζνεσ (πραγμοποιθμζνεσ) κοινωνικζσ μορφζσ με 

κεντρικι τθν ζννοια τθσ «εργαςίασ» (work) βλ. Holloway (1995: 175-6,178-9). 
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αποτϋλεςμα του πραγμοποιημϋνου (αλλοτριωμϋνου με μαρξικοϑσ ϐρουσ) 

κοινωνικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’- ωσ ζότημα θεωρύασ του αντικειμϋνου και τησ θεωρύασ 

τησ αξύασ που το διϋπει- αλλϊ γύνεται απροςδιϐριςτο ςτηριζϐμενο ςτισ 

θεωρητικϋσ και μεθοδολογικϋσ παραδοχϋσ (φορμαλιςμϐσ, ατομιςμϐσ, 

εξουςιαςτικϐ εννοιακϐ πλαύςιο) ςτισ οπούεσ ανϊγεται a priori138. Σο κοινωνικϐ 

αντικεύμενο, ϐπωσ και η εξόγηςό του, δεν μποροϑν να ιδωθοϑν ωσ ςτιγμϋσ μιασ 

ολϐτητασ που διϋπεται απϐ διαλεκτικοϑ χαρακτόρα αντινομικϋσ κατηγορύεσ με 

πρακτικο-αξιολογικοϑσ ϐρουσ. Απϐ την ϊλλη, η ϋκβαςη τησ κοινωνικόσ πρϊξησ 

που εναντιώνεται ςτην φετιχοπούηςη τησ ζωόσ ανϊγεται ςτην παρϋμβαςη 

εξωτερικών/τυχαύων παραγϐντων, που ςτηρύζονται ςτη ςϑμπτωςη. Ξανϊ το 

επιχεύρημα καταλόγει ςτην απροςδιοριςτύα. Όμωσ, οι παρϊγοντεσ αυτού 

θεωροϑνται ςυμπτωματικού και εξωτερικού/τυχαύοι ακριβώσ διϐτι το κοινωνικϐ 

αντικεύμενο, η κοινωνικό πρϊξη, δεν εκλαμβϊνεται ωσ μϋροσ μιασ διαλεκτικόσ 

ολϐτητασ. Δεν εύναι οι αντινομικοϑ χαρακτόρα διαλεκτικϋσ κατηγορύεσ (χϊςμα 

μορφόσ -περιεχομϋνου) που παρϊγουν την εξηγητικό απροςδιοριςτύα, αλλϊ οι a 

priori μη διαλεκτικοϑ χαρακτόρα θεωρητικϋσ παραδοχϋσ περύ του ιςτορικο-

κοινωνικοϑ ‘’γύγνεςθαι’’ και οι μεθοδολογικϋσ αποφϊςεισ προςϋγγιςόσ του.  

   Αυτϐ ευτελύζει τη διαδικαςύα προςϋγγιςησ των πρακτικών και πολιτικών 

ϐρων του ιςτορικοϑ αυτοκαθοριςμοϑ, καταλόγοντασ ςε εξωτερικϋσ 

παρεμβϊςεισ ρϑθμιςησ που προτεύνει ο Mann (πραγματιςτικϋσ και 

ςυμβιβαςτικϋσ παρεμβϊςεισ κρατικοϑ τϑπου, ςυγκεντρωτικόσ εξουςύασ). Αυτϐ 

ϐμωσ δεν δύνει πραξιακϋσ απαντόςεισ ςτα κριςιακϊ τϋλματα τησ ςϑγχρονησ 

αςτικόσ κοινωνύασ, οϑτε τησ θεωρύασ που ςυγκροτεύται περύ αυτόσ. Οφεύλουμε 

να επαναπροςδιορύςουμε εξ’ αρχόσ τουσ πραξιακοϑσ και αξιολογικοϑσ ϐρουσ 
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Είναι ςθμαντικό εδϊ να τονιςτεί θ κριτικι του Ψυχοπαίδθ (1992: 229-31) ςτθ βεμπεριανι 

κοινωνιολογικι ανάλυςθ, ςφμφωνα με τθν οποία, θ απροςδιοριςτία προκφπτει από τισ 

μεκοδολογικζσ ad hoc παραδοχζσ προςζγγιςθσ του κοινωνικοφ αντικειμζνου μζςω τθσ «τυπικισ 

λογικισ» (φορμαλιςμόσ) και των «ατομικϊν ςκοποκεςιϊν» (μεκοδολογικόσ ατομιςμόσ). 

Ακριβζςτερα, οι τελευταίεσ, μζςα από το παραπάνω μεκοδολογικό μονοπάτι, χάνουν το ιςτορικό 

τουσ περιεχόμενο και τθ δυνατότθτα ζνταξισ τουσ ςε «μακροκεωρθτικά πλαίςια» ανάλυςθσ. Αυτι θ 

απροςδιοριςτία προκφπτει ςτο βεμπεριανό εγχείρθμα ενϊ ακριβϊσ τθν απροςδιοριςτία των 

«κριτθρίων υλικισ ορκολογικότθτασ» (μαρξικι προςζγγιςθ) και το ςχετικιςμό των ιςτορικιςτικϊν 

επιχειρθμάτων (Schmoller) κζλει να αποφφγει.  
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ςυγκρϐτηςησ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου, το οπούο, προκειμϋνου να 

τακτοποιηθεύ διανοητικϊ (ςτη θεωρύα) και πραξιακϊ, κατακερματύζεται, οι 

κοινωνικϋσ ςχϋςεισ διαχωρύζονται και δε ςυνϋχονται, με αποτϋλεςμα οι ϋςχατεσ 

ςυμβιβαςτικϋσ λϑςεισ να καθύςτανται οι μϐνεσ λϑςεισ.  

   Η λϑςη τησ κρύςησ δεν προϋρχεται εξωτερικϊ, για παρϊδειγμα μϋςω μιασ 

πολιτικόσ διευθϋτηςησ, αλλϊ μϋςα απϐ εςωτερικοϑσ και εγγενεύσ ϐρουσ του 

κομματιαςμϋνου αντικειμϋνου, μιασ μη «ςυνεκτικόσ ολϐτητασ». ΢ε αυτϐ το 

πλαύςιο ενταγμϋνο, το κριτικϐ εξηγητικϐ εγχεύρημα επικεντρώνεται ςτισ 

«ςυγκροτηςιακϋσ αξύεσ», καθώσ και ςτην αποκϊλυψη των «ιςτορικών 

πρακτικών», μϋςω των οπούων οι αξύεσ αυτϋσ αλλοιώθηκαν και διαςτρεβλώθηκε 

η κοινωνικό ςυνοχό. Ϊτςι δϑνανται να ςυλληφθοϑν οι ϐροι τησ κρύςησ τησ 

κοινωνικόσ ζωόσ, ώςτε το πρϐβλημα (αντινομύεσ του ‘’γύγνεςθαι’’) να τεθεύ ωσ 

βαθιϊ πολιτικϐ, και ωσ τϋτοιο να επιχειρηθεύ να επιλυθεύ (βλ. Χυχοπαύδησ, 

2005:147-9). Ο Mann, ακριβώσ διϐτι δε θεματοποιεύ την απροςδιοριςτύα ςτη 

βϊςη ιςτορικών ςχϋςεων και ςυνυφϊνςεων αλλοτρύωςησ και εκμετϊλλευςησ, 

αλλϊ ωσ εϊν αυτό να αποτελεύ οντολογικό κατηγορύα οργϊνωςησ του 

ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’, ςϑμφωνα με την κοινωνικο-ιςτορικό του ανϊλυςη και 

την οργϊνωςη του θεωρητικοϑ του μοντϋλου, δεν θεωρεύ πραγματιςτικό μια 

ϋλλογη ςυνειδητό ςυλλογικό δρϊςη και ςυνεννϐηςη. Αντ’ αυτοϑ, ωσ 

πραγματιςτικό λϑςη, ςε αυτϐ το παραδεχϐμενο ωσ ανορθολογικϐ ‘’γύγνεςθαι’’ 

(απροςδιοριςτύα ωσ πρϐβλημα κατανϐηςησ και γνώςησ139), προτεύνει μια 

κϊποιου εύδουσ εξωτερικό ςυμβιβαςτικό κρατιςτικό ρϑθμιςη, με το κρϊτοσ να 

εύναι το ςυλλογικϐ υποκεύμενο που θα δρϊςει ϐςο το δυνατϐν πιο ςυνειδητϊ, 

προςδιοριςμϋνα και με ςυνϋπεια. Η ενςυνεύδητη παρϋμβαςη του κρϊτουσ μπορεύ 

να ελϋγξει, κατϊ τον Mann, τισ ςυλλογικϋσ ςχϋςεισ εξουςύασ, ενώ οι επιμεριςτικϋσ 

ςχϋςεισ εξουςύασ εύναι ϋρμαια τησ απροςδιοριςτύασ, τησ αβεβαιϐτητασ και τησ 
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 Η απροςδιοριςτία τίκεται ωσ πρόβλθμα κατανόθςθσ και γνϊςθσ (λογικι απροςδιοριςτία), όπωσ 

καταςκευάηεται ςτα πλαίςια των φορμαλιςτικϊν και ερμθνευτικϊν επιςτθμολογιϊν κακϊσ και ςτθν 

επιςτθμολογικι προςπάκεια ςφγκλιςθσ μεταξφ ερμθνευτικισ και τελεολογίασ του Giddens. Ακόμθ 

τίκεται και ωσ πρόβλθμα με υπεριςτορικό χαρακτιρα (ιςτορικι απροςδιοριςτία) όπωσ 

κεματοποιείται ςτθν κοινωνικι κεωρία των Giddens και Mann, και –ςε μεκοδολογικό επίπεδο- ςτουσ 

Menger και Weber. 
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αςτϊθειασ (αδυναμύα ϋλλογησ ςυνεννϐηςησ) ακριβώσ γιατύ δεν εύναι ςυνειδητϋσ 

και ελεϑθερεσ, αλλϊ εξουςιαςτικϋσ και κατακερματιςμϋνεσ140.  

   Ο Mann ςτο ιςτορικο-κοινωνιολογικϐ του εγχεύρημα εμβαθϑνει ςτην 

ανϊλυςη- ςϑμφωνα με τισ a priori θεωρητικϋσ και μεθοδολογικϋσ του 

παραδοχϋσ- παρϊ ςτον ιςτορικϐ αναςτοχαςμϐ, με αποτϋλεςμα η 

απροςδιοριςτύα να μην αποκτϊ περιεχομενικό αξιακό διϊςταςη αλλϊ να 

καθύςταται οντολογικό κατηγορύα του ανθρώπινου ‘’γύγνεςθαι’’ και τησ 

ανϊλυςόσ του. Πιο ςυγκεκριμϋνα, παρατηρεύ πωσ οι εξουςιαςτικϋσ ςχϋςεισ δεν 

ανατρϋπονται διϐτι δεν υπόρξε ςυλλογικό οργϊνωςη των εξουςιαζϐμενων ό 

πωσ τισ ανθρώπινεσ κοινωνύεσ δεν- φαύνεται να- διϋπει ο ανθρώπινοσ λϐγοσ, ϐςο 

αυτϋσ δεν αντιδροϑν ςυλλογικϊ. Παρϐλη την αναφορϊ, δε θεματοποιεύ κριτικϊ 

τον αναςτοχαςμϐ του, αλλϊ ακολουθεύ τισ μεθοδολογικϋσ και θεωρητικϋσ προ-

αποφϊςεισ τησ κοινωνιολογικόσ του ανϊλυςησ, προϒποθϋτοντασ αυτϐ που 

κανονικϊ οφεύλει να αναπτϑξει και να αιτιολογόςει.  

   Κατϊ τον Χυχοπαύδη (2005: 144, 147), ϐταν το κοινωνικϐ αντικεύμενο 

εύναι διαχωριςμϋνο και κομματιϊζεται – και με τϋτοιουσ ϐρουσ προςεγγύζεται 

απϐ τη θεωρύα- τϐςο πιο δϑςκολο εύναι και το εγχεύρημα μιασ κριτικόσ γνώςησ 

των ϐρων τησ προβληματικόσ κοινωνικόσ αναπαραγωγόσ. Για να αρθεύ αυτϐ, 

πρϋπει να υπϊρξει εςτύαςη ςτην επιςτημολογικό ςκοπιϊ, ςϑμφωνα με την οπούα 

«η κοινωνικοθεωρητικό εξόγηςη εύναι αδιαχώριςτη απϐ το πρακτικϐ πρϐβλημα 

του να καταςτόςει ορατϋσ και να πραγματοποιόςει τισ αξιολογικϋσ 

προϒποθϋςεισ του εξηγητικοϑ πλαιςύου». Ο δρϐμοσ προσ αυτό την κατεϑθυνςη 

εύναι η επιςτρϊτευςη μιασ «κριτικόσ τελεολογύασ των αξιολογικών ςυνθηκών/ 

αξιωμϊτων» οι οπούεσ (ςυνθόκεσ) αναφϋρονται ςτην ϊρςη των διαχωριςμών, 
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Είναι ςθμαντικό να παρατθρθκεί εδϊ πωσ, για τον Ψυχοπαίδθ (1994: 358), θ φορμαλιςτικι 

κεϊρθςθ τθσ κοινωνίασ αντιτίκεται ςε μια «ελεφκερθ και αλλθλζγγυα οργάνωςι» τθσ. ΢φμφωνα με 

αυτι τθ κεϊρθςθ, μια άνοδοσ του ςοςιαλιςμοφ μπορεί να οδθγιςει ςε άνοδο τθσ υποτζλειασ. Ο 

Weber, ςτα πλαίςια τθσ φορμαλιςτικισ του ςκοπιάσ, μεταφζρει τθν πολιτικι ευκφνθ ςε πολιτικοφσ 

αρχθγοφσ, αμφιςβθτϊντασ τισ αξιακζσ ιδζεσ ςτισ οποίεσ ςτθρίχκθκε θ κεωρία τθσ κοινωνίασ το 18
ο
 

και 19
ο
 αιϊνα. Ο Ψυχοπαίδθσ (ο.π., ς. 360) τονίηει- αντ’ αυτοφ- τθ ςυνειδθτοποίθςθ των πρακτικϊν 

αναγκϊν διαςφάλιςθσ τθσ κοινωνικισ ςυνοχισ από τουσ ίδιουσ τουσ δρϊντεσ. Αυτι τθ κεϊρθςθ δε 

ςυμμερίηεται ο Mann-ςτα χνάρια του βεμπεριανοφ φορμαλιςμοφ-, κεωρϊντασ τισ επιμεριςτικζσ 

ςχζςεισ μεταξφ των δρϊντων ωσ εν γζνει απροςδιόριςτεσ.  
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του «κομματιϊςματοσ» του αντικειμϋνου, διαχωριςμών που ευνοοϑν την 

ανϊδυςη τησ κυριαρχύασ και του καταναγκαςμοϑ ςτισ κοινωνικϋσ ςχϋςεισ.  

   Ο προςανατολιςμϐσ τησ κοινωνικόσ θεωρύασ του Mann προσ μια 

αξιολογικό αποδϋςμευςη του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου και μιασ τροπόσ τησ προσ 

ϋνα θεωρητικϐ αγνωςτικιςτικϐ μονοπϊτι δεν εύναι τυχαύοσ αλλϊ εξυπηρετεύ μια 

«ορθολογικό ταξικό πολιτικό» (με ϐρουσ Χυχοπαύδη141): τη διατόρηςη τησ 

«θϋςησ» και τησ «κοινωνικόσ πρακτικόσ» ςτο πλαύςιο τησ καπιταλιςτικόσ 

δημοκρατύασ και των εθνών-κρατών. Δεν ςτοχεϑει ςε μια ϊρςη των ϐρων 

ςυγκρϐτηςησ τησ κεφαλαιοκρατικόσ κοινωνικόσ οργϊνωςησ, οϑτε ςτον 

περιοριςμϐ του ςυγκεντρωτικοϑ κρατικοϑ παρεμβατιςμοϑ, αφοϑ- ςε πολλϋσ 

περιπτώςεισ- τον προτεύνει (ϐπωσ και τον κεϒνςιανοϑ τϑπου παρεμβατιςμϐ)  ωσ 

τη μϐνη ‘’πραγματιςτικό’’ λϑςη ςε περιϐδουσ κρύςησ- ϐπωσ ςτην παγκϐςμια 

κλιματικό κρύςη. Πρϐκειται για μια λϑςη ςτην κρύςη τησ κοινωνικόσ ςυνοχόσ και 

τησ κοινωνικόσ θεωρύασ και εξόγηςησ, κρύςη η οπούα ‘’ρυθμύζεται’’ ςτη βϊςη 

αξιακών πλαιςύων που ςτηρύζονται ςε «φετιχιςτικϋσ ατομικιςτικϋσ και 

ιςτορικιςτικϋσ» προκεύμενεσ (κρατικό εξωτερικό ρϑθμιςη, ατομικό ευθϑνη 

‘’ομϊδασ κρατοϑντων’’). Αυτό  τη διϋξοδο του επιτρϋπουν οι θεωρητικϋσ και 

μεθοδολογικϋσ του παραδοχϋσ, ϐπωσ αναπτϑχθηκαν παραπϊνω, για το 

κοινωνικϐ αντικεύμενο. Σο αξιακϐ ςτοιχεύο, ϐμωσ, ϋτςι αποδυναμώνεται ακριβώσ 

γιατύ δεν ςτηρύζεται ςε ςυλλογικϋσ πολιτικϋσ απαιτόςεισ. 

   Η «απροςδιοριςτύα» καθύςταται, λοιπϐν, κεντρικϐ πρϐβλημα τησ 

κοινωνικο-επιςτημονικόσ πραγματεύασ και δεν δϑναται να προςδιοριςτεύ με 

τυπικϋσ κατηγορύεσ τησ ςκϋψησ, αλλϊ ωσ «φϊςμα απροςδιοριςτύασ» που διϋπει 

το κοινωνικο-θεωρητικϐ εγχεύρημα. Απϐ μια ατομικιςτικό ςκοπιϊ θϋαςησ και 

εξηγητικόσ προςϋγγιςησ, που αντικεύμενο τησ εύναι η επιμϋρουσ ατομικό δρϊςη, 

απροςδιϐριςτο γύνεται το εγχεύρημα ϋνταξησ των ατομικών δρϊςεων ςε πλαύςια 

ςχϋςεων (ςχϋςεων ατομικών δρϊςεων θεςμοποιημϋνων ό μη)- «δομών 

ςυμφερϐντων», ςε «δομικϊ χαρακτηριςτικϊ» ατομικών δρϊςεων. Οι δρϊςεισ 

αυτϋσ διαπλϋκονται, αλλϊ αυτό τη διαπλοκό δεν μπορεύ να αναςυγκροτόςει μια 

ατομιςτικό μεθοδολογικό ςκοπιϊ (βλ. την ιςτορικό κοινωνικό ςκϋψη των 

                                                           
141

Παρόμοια κριτικι αςκεί ο Ψυχοπαίδθσ (2005:142-5) ςτο κεχνςιανό οικονομικό μοντζλο.  



136 
 

Menger, Weber, Dilthey, Ricoeur), με δεδομϋνο πωσ ςτο επιςτημολογικϐ πλαύςιο 

τησ τελευταύασ το κοινωνικϐ αντικεύμενο κατακερματύζεται, και με δεδομϋνο 

αυτϐν τον κατακερματιςμϐ προςεγγύζεται μεθοδολογικϊ. Με αυτϐ τον τρϐπο, το 

πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ- ιδωμϋνο απϐ μια ατομικιςτικό ςκοπιϊ- γύνεται 

πρϐβλημα γνώςησ (και «ϊγνοιασ») τησ θεωρύασ ςχετικϊ με τον προςδιοριςμϐ 

τησ «φϑςησ των κοινωνικών ςχϋςεων ςε επύπεδο ςυνολικόσ κοινωνύασ». Απϐ μια 

ολιςτικό ςκοπιϊ (μακρο-θεωρητικϊ μοντϋλα), αυτϐ που παραμϋνει 

απροςδιϐριςτο εύναι η παραγωγό τησ «ιδιαιτερϐτητασ» του επιμϋρουσ 

«ςυμβϊντοσ», το οπούο γύνεται ϋρμαιο τησ ςυμπτωματικϐτητασ και τησ 

ςυγκυρύασ ςτο πλαύςιο τησ ςυνϑφανςησ εξουςιαςτικών (εξατομικευμϋνων) 

ςχϋςεων (βλ. θεωρητικϊ εγχειρόματα Giddens, Mann). Με ϊλλα λϐγια, 

απροςδιϐριςτη καθύςταται η «πλόρησ» αναςυγκρϐτηςη του «ατομικοϑ 

ςυμβϊντοσ». ΢τα πλαύςια και τα αδιϋξοδα αυτόσ τησ διπλόσ απροςδιοριςτύασ η 

κοινωνικο-επιςτημονικό ςκϋψη και εξόγηςη οδηγεύται ςε «αγνωςτικιςτικϊ» και 

ανορθολογικϊ μονοπϊτια (βλ. εγχειρόματα των Menger, Weber, Dilthey, Ricoeur, 

Giddens, Mann), η διϋξοδοσ απϐ τα οπούα καθύςταται ζότημα του υποκειμϋνου κι 

ϐχι του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου.  Για τον Χυχοπαύδη (1996: 552 κ.ε.)- ϐπωσ και 

για τον Von Wright, αν και δε θεματοποιεύται και δεν αναπτϑςςεται 

ςυςτηματικϊ ςτον τελευταύο, ϐπωσ εύδαμε ςτο πρώτο μϋροσ τησ παροϑςασ 

εργαςύασ- αυτϐ το «φϊςμα απροςδιοριςτύασ» μπορεύ να προςδιοριςτεύ ωσ 

«αξιολογικϐ πρϐβλημα», ςε ςχϋςη με το «αξιακϐ πρϐβλημα» για τη θεμελύωςη 

των κοινωνικών επιςτημών. Σο πρϐβλημα τησ απροςδιοριςτύασ τύθεται ϋτςι ωσ 

«πρϐβλημα τησ φϑςησ του κοινωνικοϑ αντικειμϋνου», θϋτοντασ, ϐμωσ, ςτο 

προςκόνιο τισ αξιακϋσ του διαςτϊςεισ ςτο εγχεύρημα επύλυςόσ του.  
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