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Περίληψη 
Η παρούσα εργασία αποτελεί μία προσπάθεια μελέτης του τρόπου με τον οποίο στέκεται 

σήμερα το ελληνικό δίκαιο απέναντι στις εξελίξεις και τους μετασχηματισμούς των τρόπων 

δημιουργίας συγγενικών σχέσεων, κυρίως της μητρότητας και της πατρότητας, καθώς και του 

τρόπου που τις ενσωματώνει και τις αποτυπώνει στα προτάγματά του. 

Οι συγγενικές σχέσεις, όταν δημιουργούνται μέσω διαδικασιών που έχουν περισσότερο τα 

χαρακτηριστικά της σύμβασης – συμφωνίας και λείπουν οι βιολογικοί δεσμοί, στηρίζονται στην 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια, και ο γενεσιουργός λόγος ίδρυσης είναι η επιθυμία για την 

απόκτηση τέκνων. Εφόσον τηρηθούν όλες οι προϋποθέσεις του νόμου, τότε η συγγένεια 

δημιουργείται σαν να είχε μεσολαβήσει αναπαραγωγή. 

Η ύπαρξη της κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας ήταν ήδη γνωστή στην περίπτωση της 

υιοθεσίας. Όμως οι προοπτικές που ανέδειξαν τα τελευταία χρόνια οι τεχνολογίες υποβοήθησης στην 

αναπαραγωγή, με την συμμετοχή τρίτων προσώπων στην ίδια την αναπαραγωγική διαδικασία, την 

έφεραν πιο ενεργά στο προσκήνιο. Η βιολογική αλήθεια παύει να συνιστά τον αποκλειστικό 

παράγοντα για την ίδρυση της νομικής συγγένειας και το προβάδισμα δίνεται στη βούληση των 

προσώπων που επιθυμούν να γίνουν γονείς. 
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Abstract 
This work attempts to study how current Greek law manages recent kinship-creating 

transformations, mainly maternity and paternity, and how it integrates and captures them in its 

articles. 

Kinship, created through processes that have characteristics of contract agreement and lack 

biological ties, is based on socio-emotional relationships. In this case, the reason for establishing 

kinship is the desire to have children. Provided all the conditions of the law are followed, kinship is 

established as if reproduction had occurred. 

In the case of adoption, the existence of socio-emotional relationships was already known. 

However, in recent years assisted reproduction technologies opened-up new prospects, with the 

participation of third parties in the reproductive process, thus setting it more actively in the 

foreground. The biological truth ceases to be the sole factor for establishing legal kinship, and priority 

is given to the will of the persons wishing to become parents. 
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Εισαγωγή 
 

Οι συγγενικές σχέσεις είναι μία μορφή διαπροσωπικών σχέσεων, οι οποίες αποτυπώνονται 

στα διάφορα συστήματα συγγένειας. Συμβάλλουν στην κοινωνική συνοχή καθώς επιτελούν 

λειτουργίες κοινωνικοσυναισθηματικές, οικονομικές αλλά και πολιτικές. Μέχρι και τη δεκαετία 

του 1980 οι θεωρίες της συγγένειας και υπό την οπτική των δυτικών ανθρωπολόγων, είχαν ως 

βάση τη “γενετική αλήθεια” και τα συστήματα συγγένειας που προκύπτουν μέσα από τη γέννηση 

και το γάμο. Η κριτική που ασκήθηκε σε αυτή την προσέγγιση είναι ότι περιγράφει τον 

ευρωπαϊκό και βορειαμερικανικό τρόπο δόμησης των συγγενικών σχέσεων. Διατυπώθηκε η 

άποψη ότι η συγγένεια έχει δικό της περιεχόμενο το οποίο δεν σχετίζεται με τη βιολογία αλλά 

γίνεται αντιληπτό μέσα από τη συμβολική προσέγγιση του πολιτισμού ως σύστημα συμβόλων 

και σημασιών. Ακόμη αμφισβητήθηκε το κατά πόσο η συγγένεια αποτελεί ένα κοινό ανθρώπινο 

δεδομένο σε παγκόσμιο επίπεδο (Καντσά 2006, 74). 

Με τη σημαντική συνδρομή της Ανθρωπολογίας και της Εθνολογίας έχουν καταγραφεί και 

μελετηθεί διάφορα συστήματα συγγένειας με βάση την καταγωγή. Η Ελλάδα ακολουθεί το 

αδιαφοροποίητο αμφιπλευρικό σύστημα, όπως και οι υπόλοιπες δυτικές κοινωνίες, σύμφωνα 

με το οποίο το σύστημα συγγένειας ορίζεται και από τους δύο γονείς (Νόβα – Κατσούνη 2018, 

82-83). 

Στο δυτικό κόσμο υπάρχει ριζωμένη η αντίληψη ότι η συγγένεια ταυτίζεται με την 

αναπαραγωγή και τους βιολογικούς δεσμούς, τους δεσμούς αίματος που συνδέουν τους 

ανθρώπους. Κυρίαρχοι τρόποι δημιουργίας συγγενικών δεσμών είναι η γέννηση και ο γάμος, 

έτσι πολλές φορές οι όροι “οικογένεια” και “συγγένεια” παρουσιάζονται ως ταυτόσημοι. Η 

διαφοροποίηση που υπάρχει μεταξύ αυτών των κατηγοριών είναι σαφής καθώς η συγγένεια δεν 

είναι ούτε κοινωνική ομάδα ούτε συνάθροιση ατόμων αλλά ένα “δομημένο σύστημα σχέσεων” 

(Νόβα – Καλτσούνη 2018, 76). 

Σημαντικός τόπος δημιουργίας συγγενικών σχέσεων είναι η οικογένεια. Είναι από τους 

μακροβιότερους κοινωνικούς θεσμούς και παρουσιάζει ιδιαιτερότητες, τόσο ως προς τη δομή 

όσο και ως προς τις λειτουργίες που επιτελεί, ανάλογα με τον ιστορικό χρόνο και το κοινωνικό 

πλαίσιο που τη συναντούμε. Με την καθιέρωση της επιστήμη της κοινωνιολογίας ξεκίνησε η 

μελέτη της επιστημονικά, ως κοινωνικού θεσμού, απομακρυνόμενη από τις φιλοσοφικές 

απόψεις, που την αντιμετώπιζαν ως ενσάρκωση πλατωνικών ιδεών, που σχετίζονταν με τη 

δικαιοσύνη και την αγάπη (Μίσελ 1981, 9). Η ιστορικότητα του θεσμού της οικογένειας 

αναδεικνύει και τη δυσκολία για την οριοθέτησή της σε έναν και μόνο ορισμό. Εντούτοις, 

αναγνωρίζονται ορισμένα κύρια χαρακτηριστικά, τα οποία σχετίζονται με την συμβίωση και την 
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κοινότητα του βίου, με την ύπαρξη γάμου ή άλλου ανάλογου θεσμού, με την ύπαρξη παιδιών 

και με την ύπαρξη συναισθημάτων (αγάπης, αλληλεγγύης κ.α.), αλλά και με υποχρεώσεις όπως 

αυτή της διατροφής, (Παπαδοπούλου 2015, 13). 

Συγγενικοί δεσμοί δημιουργούνται και μέσω διαδικασιών που έχουν περισσότερο τα 

χαρακτηριστικά της σύμβασης – συμφωνίας, κατά τις οποίες η δημιουργία συγγενικών σχέσεων 

αποσυνδέεται πλήρως από τη φυσική διαδικασία της αναπαραγωγής. Τόσο στην περίπτωση της 

υιοθεσίας - τεκνοθεσίας όσο και σε αυτή της ετερόλογης γονιμοποίησης ή της χρήσης 

παρένθετης μητρότητας στις μεθόδους της ιατρικά υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, η 

παραδοσιακή έννοια της γονεϊκότητας διασπάται και αποσυνδέεται από την “καταγωγή”, αφού 

το ρόλο του πατέρα και της μητέρας καλούνται να ασκήσουν πρόσωπα τρίτα που δεν έχουν 

βιολογικούς δεσμούς με το παιδί (Sheldon 2005, 530). 

Η υιοθεσία, θεσμός γνωστός από τα αρχαία χρόνια, οργανώθηκε και εξυπηρέτησε σκοπούς 

ανάλογους με τις κοινωνικές ανάγκες του ιστορικού και κοινωνικού πλαισίου που λειτούργησε. 

Στην Ελλάδα ο θεσμός μεταρρυθμίστηκε άρδην πριν από 25 περίπου χρόνια με το Ν. 2447/1996 

και ο θεσμός οργανώθηκε σε νέες βάσεις και αρχές. Σήμερα με τον όρο υιοθεσία νοείται κυρίως 

η νομική πράξη “με την οποία αφενός διακόπτεται κάθε νομικός δεσμός του παιδιού με τη 

φυσική του οικογένεια και αφετέρου το παιδί εντάσσεται πλήρως, ως συγγενής, στην οικογένεια 

του θετού γονέα”. Με τον ίδιο όρο περιγράφεται και η δημιουργία της τεχνητής συγγένειας 

μεταξύ των μελών της θετής οικογένειας, ως αποτέλεσμα αυτής της νομικής πράξης (Κονουγέρη 

– Μανωλεδάκη Έφη 2003β, 337). 

Σύμφωνα με τις μεταρρυθμίσεις, η βασική αρχή που διέπει και είναι παρούσα σε όλη τη 

διαδικασία της υιοθεσίας (άρθρα 1557, 1558 ΑΚ), είναι η εξυπηρέτηση του συμφέροντος του 

παιδιού. Επακόλουθο αυτής της αρχής είναι η στενή εποπτεία και ο έλεγχος του κράτους κατά 

τη διαδικασία της υιοθεσίας. Για την πραγματοποίησή της θα πρέπει να ικανοποιούνται 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις, οι οποίες ρητά ορίζονται στο νόμο και αφορούν στην 

καταλληλόλητα των ενδιαφερόμενων γονέων. Έχει σχολιαστεί ότι η εμπλοκή του κράτους στις 

περιπτώσεις υιοθεσίας είναι συνεχής και έντονη, καθ’ όλη τη διάρκεια της σχέσης γονέα και 

τέκνου, γεγονός που αποδυναμώνει σε μεγάλο βαθμό τη λειτουργική αυτονομία της οικογένειας 

(Βιδάλης 51, 835). 

Τις τελευταίες δεκαετίες, με την εμφάνιση και την εφαρμογή των τεχνολογιών ιατρικής 

υποβοήθησης στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, αμφισβητήθηκαν έντονα οι παλιές παραδοχές, 

καθώς δημιουργήθηκαν νέες βιολογικές και κοινωνικές επιλογές. Νέα ηθικά, κοινωνικά και 

νομικά ζητήματα ήρθαν στο προσκήνιο αναφορικά με τη συγγένεια και ειδικότερα με τις έννοιες 

της μητρότητας και της πατρότητας αλλά και της οικογένειας. 
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Οι τεχνικές ξεκίνησαν να εφαρμόζονται στην Ελλάδα από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, 

ενώ το 2002, έτος κατά το οποίο η Ελλάδα προχώρησε για πρώτη φορά στη νομική ρύθμιση του 

πλαισίου με το Ν. 3089/2002, λειτουργούσαν ήδη 30 κέντρα εξωσωματικής γονιμοποίησης 

(Πρακτικά Βουλή των Ελλήνων, 1η Συζήτηση ν. 3089/2002, 795). Η δυνατότητα συμμετοχής 

τρίτων προσώπων και στην αναπαραγωγική διαδικασία διέρρηξε τη σχέση μεταξύ τεκνοποιίας 

και γονεϊκότητας και η έννοια του γονέα άρχισε να χάνει πλέον το σταθερό βιολογικό της 

υπόβαθρο. Το παιδί συνδέεται νομικά, όχι οπωσδήποτε με τους γενετικούς γονείς, αλλά με 

αυτούς που το επιθυμούν, δηλαδή με τους κοινωνικούς του γονείς. 

Η κατάσταση αυτή δημιούργησε νέα διλήμματα και στο νομικό κόσμο και στα 

νομοπαρασκευαστικά σώματα (Sheldon 2005, 524). καθώς οι συγγενικές σχέσεις δεν έχουν 

μόνο ουσιαστικό περιεχόμενο. Παράλληλα αποτελούν και τυπικές σχέσεις και δεσμούς, που 

αναγνωρίζονται και οριοθετούνται νομικά και παράγουν συγκεκριμένα έννομα αποτελέσματα. 

Το δίκαιο θέτει αυστηρούς κανόνες για τα σημαντικά ζητήματα που αφορούν τόσο στη 

συγγένεια όσο και στην οικογένεια. Οι κανόνες αυτοί αποτελούν ένα συστηματοποιημένο και 

ιεραρχημένο σύστημα αυστηρών νομοθετικών ρυθμίσεων που καθορίζονται τους τρόπους 

δημιουργίας και λειτουργίας του συστήματος συγγένειας αλλά και της οικογένειας. Το ελληνικό 

κράτος αντιλαμβάνεται το θεσμό της οικογένειας ως θεμελιακής σημασίας θεσμό και ως 

πρωταρχική και βασική μονάδα αναπαραγωγής και συνοχής ολόκληρης της κοινωνίας. Οι 

κανόνες δικαίου που τον διέπουν είναι κυρίως αναγκαστικού δικαίου ή αλλιώς δημόσιας τάξης, 

υπό την έννοια ότι η εφαρμογή τους δεν υποχωρεί στην ιδιωτική βούληση. Αυτή η λειτουργία 

του δικαίου διέπει και τις διατάξεις του οικογενειακού δικαίου που αφορούν στη γονεϊκότητα 

και στη συγγένεια. 

Η σχέση δικαίου και κοινωνίας καθώς και ο τρόπος που οι κοινωνικές αλλαγές 

ενσωματώνονται στο δίκαιο απασχόλησε από πολύ νωρίς τους κοινωνικούς επιστήμονες. Η 

σημασία του δικαίου στην κοινωνία, καθώς και η διασύνδεσή του με άλλους θεσμούς, έγινε 

αντιληπτή τόσο από τον Ε. Ντιρκάιμ και τον Κ. Μάρξ αλλά και από τον Μ. Βέμπερ. Ασχολήθηκαν 

με το ρόλο του δικαίου στην κοινωνική αλλαγή, τόσο από τη σκοπιά του αιτίου όσο και του 

αποτελέσματος (Anleu, 2000, 12). Κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, πολλές φορές το δίκαιο 

συσχετίστηκε από τα κοινωνικά κινήματα με τον τρόπο με τον οποίο θα υλοποιούνταν η 

κοινωνική αλλαγή. Εντούτοις, έχει σχολιαστεί ότι η σχέση μεταξύ δικαίου κοινωνικής αλλαγής 

δεν είναι μια απλή μηχανιστική σχέση, όπου το ένα οδηγεί στο άλλο (Anleu, 2000, 2). 

Είτε ως αίτιο είτε ως αποτέλεσμα των αλλαγών, μπορεί να ειπωθεί ότι το δίκαιο ενσωματώνει 

τα κοινωνικά δεδομένα και τους κοινωνικούς παράγοντες μέσα από την ενσωμάτωση αξιών και 

αρχών (Anleu, 2000, 1) Οι θεσμοί δεν είναι αξιολογικά ουδέτερες κατασκευές. Επομένως, η 
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ενσωμάτωση των αλλαγών στο δίκαιο, εκφράζει μεγάλες δόσεις ιδεολογίας και σχηματοποιεί 

την κοινωνική πραγματικότητα μέσα από αφηρημένους κανόνες που ρυθμίζουν τις ανθρώπινες 

σχέσεις. 

Η παρούσα εργασία έχει ως σκοπό να εξετάσει τον τρόπο με τον οποίο στέκεται σήμερα το 

ελληνικό δίκαιο απέναντι στις εξελίξεις και τους μετασχηματισμούς των τρόπων δημιουργίας 

συγγενικών σχέσεων, κυρίως της μητρότητας και της πατρότητας, καθώς και τον τρόπο που τις 

ενσωματώνει και τις αποτυπώνει στα προτάγματά του. Θα εξετάσει τον τρόπο που το ελληνικό 

δίκαιο κατανοεί, διαμορφώνει, αναπαράγει και επιβάλλει τις μη βιολογικά οριζόμενες 

συγγενικές σχέσεις, κυρίως τις θεμελιώδεις σχέσεις μητρότητα και πατρότητα, έχοντας ως 

αντικείμενο την υιοθεσία αλλά και την ετερόλογη εξωσωματική γονιμοποίηση καθώς και την 

παρένθετη μητρότητα. 

Προκειμένου να απαντηθεί το κύριο ερώτημα της εργασίας είναι απαραίτητο διερευνηθούν 

σημαντικά επιμέρους ζητήματα. Η εργασία αποτελείται από 3 κεφάλαια με επιμέρους 

υποκεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται προσπάθεια να διερευνηθεί ο θεσμός τη συγγένειας. 

Ο θεσμός, έχει ιστορικότητα ως κοινωνικό φαινόμενο και η σκοπός είναι αρχικά να περιγραφεί 

και να γίνει κατανοητό το περιεχόμενό του, να εντοπιστούν ποιοι προτείνονται ως γενεσιουργοί 

λόγοι των συστημάτων συγγένειας. Περαιτέρω να διερευνηθεί πώς στέκεται σήμερα ο θεσμός 

της συγγένειας απέναντι στις νέες επιλογές και προοπτικές που δημιουργούν οι βιολογικές και 

κοινωνικές επιλογές. Μία παρόμοια προσέγγιση γίνεται και με το θεσμό της οικογένειας, καθώς 

αποτελεί τον κύριο τόπο δημιουργίας συγγενικών σχέσεων. 

Το δεύτερο κεφάλαιο αφιερώνεται στη σχέση του δικαίου και της κοινωνίας – κοινωνικών 

αλλαγών και προσπαθεί να αποσαφηνίσει τη σχέση τους. Περαιτέρω παρουσιάζεται ο θεσμός 

της συγγένειας και της οικογένειας, μέσα από το ελληνικό δίκαιο και μέσα σε ένα ιστορικό 

πλαίσιο. Ξεκινώντας από την αγροτική οικογένεια μέχρι και τη σημερινή παρακολουθούμε τον 

τρόπο που διαρθρώθηκαν από το δίκαιο οι συγγενικές σχέσεις, με έμφαση στις κυρίαρχες 

συγγενικές σχέσεις της μητρότητας και της πατρότητας. Σήμερα οι κοινωνίες βιώνουν μια 

σταθερή απομάκρυνση από τα πρότυπα, που μέχρι πριν λίγες δεκαετίες θεωρούνταν κυρίαρχα, 

και αυτό φέρνει στο προσκήνια τον προβληματισμό για το ρόλο που μπορεί και πρέπει να 

διαδραματίσει το δίκαιο όσον αφορά τις συγγενικές σχέσεις και την οικογένεια. 

Το τρίτο κεφάλαιο αφιερώνεται στο θεσμό της υιοθεσίας. Αρχικά διερευνάται μέσα από μια 

σύντομη ιστορική παρουσίαση και μέσα από τη σύγκριση με προηγούμενες δικαιικές ρυθμίσεις 

στην Ελλάδα. Γίνεται προσπάθεια παρουσιαστεί ο τρόπος με τον οποίο το δίκαιο αντιλαμβάνεται 

και αποτυπώνει το θεσμό μέσα από το σύγχρονο εθνικό θεσμικό πλαίσιο κατά τη ρύθμιση των 

συγγενικών σχέσεων στις περιπτώσεις που ελλείπουν οι δεσμοί αίματος. Σημαντική τομή κατά 
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την παρούσα φάση αποτελεί η ψήφιση του ν. 2447/1996 “Υιοθεσία, επιτροπεία και αναδοχή 

ανηλίκου, δικαστική συμπαράσταση, δικαστική επιμέλεια ξένων υποθέσεων και συναφείς 

ουσιαστικές, δικονομικές και μεταβατικές διατάξεις.” (ΦΕΚ Α’ 278/30.12.1996), με τον οποίο 

αναμορφώθηκε άρδην το δίκαιο αναφορικά με την υιοθεσία. Η υιοθεσία σχετίζεται άμεσα με 

την γονεϊκότητα (μητρότητα, πατρότητα) και την ίδρυση συγγενικών σχέσεων σε πεδίο έλλειψης 

βιολογικού δεσμού. Για το λόγο αυτό κρίνεται απαραίτητη η εξέταση και της ιατρικής 

υποβοήθησης στη αναπαραγωγή και κυρίως οι διαδικασίες κατά τις οποίες ελλείπει εντελώς το 

βιολογικό στοιχείο με τους γονείς, όπως η ετερόλογη και η παρένθετη μητρότητα. Στο τέλος του 

Γ’ κεφαλαίου επιχειρείται μια προσπάθεια συγκριτικής παρουσίασης της δημιουργίας 

συγγενικών δεσμών μέσω του θεσμού της υιοθεσίας σε σχέση με τις μεθόδους της Ιατρικής 

Υποβοήθησης στην Αναπαραγωγή (ΙΥΑ). 
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Κεφάλαιο Α’ 

Η κοινωνιολογική συγκρότηση της συγγένειας και της οικογένειας 

Η συγγένεια κοινωνιολογικά και εθνολογικά 

Πολύ συχνά οι όροι “οικογένεια” και “συγγένεια” παρουσιάζονται ως ταυτόσημοι καθώς η 

οικογένεια είναι ο συνήθης τόπος όπου αναπτύσσονται και αναπαράγονται οι διαπροσωπικές 

σχέσεις των μελών της, τα διάφορα συστήματα συγγένειας. Όμως η συγγένεια δεν είναι ούτε 

κοινωνική ομάδα ούτε συνάθροιση ατόμων αλλά ένα “δομημένο σύστημα σχέσεων” (Νόβα – 

Καλτσούνη 2018, 76). Οι συγγενικές σχέσεις και δεσμοί επιτελούν λειτουργίες 

κοινωνικοσυναισθηματικές, οικονομικές και πολιτικές. Η κοινωνικοσυναισθηματική λειτουργία της 

συγγένειας περιλαμβάνει στοιχεία όπως η βοήθεια, η υποστήριξη, η φροντίδα και η προστασία προς 

τη συγγενική ομάδα, παράγοντες που συμβάλλουν στην κοινωνική συνοχή (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 

75 επ.). 

Η συγγένεια είναι ένα κοινωνικό φαινόμενο, υπό την έννοια ότι το περιεχόμενό της 

καθορίζεται ιστορικά από την οργάνωση και τις μεταβολές στην κοινωνία και στην οικογένεια. 

Ενδεικτικό παράδειγμα της ιστορικότητας του τρόπου δόμησης και λειτουργίας της συγγένειας 

αποτελεί το φαινόμενο της ενδογαμίας, η οποία ήταν εκτενώς διαδεδομένη στην ευρύτερη λεκάνη 

της Μεσογείου μέχρι και τον 4ο αιώνα μ.Χ.. Τα συστήματα συγγένειας προέκυπταν από γάμους 

εντός της διευρυμένης οικογένειας, με αποτέλεσμα τη δημιουργία μεγάλων και διευρυμένων 

συγγενικών ομάδων. Το φαινόμενο περιορίστηκε δραστικά με την επικράτηση του χριστιανισμού 

και την απαγόρευση των γάμων μεταξύ των πλησιέστερων συγγενών. Η απαγόρευση, που 

επιβλήθηκε από την Καθολική Εκκλησία, καταλάμβανε μέχρι και τους συγγενείς του έβδομου 

βαθμού, και μόλις μετά τον 13ο αιώνα μ.Χ. περιορίστηκε στους συγγενείς μέχρι και του τέταρτου 

βαθμού. 

Ερμηνείες αναφορικά με την ανωτέρω απαγόρευση σχετίζονται με τη θέληση της Εκκλησίας 

να ιδιοποιηθεί την περιουσία των αγάμων ή να αποδυναμώσει τη σημασία της καταγωγής και τη 

σύνδεσή της με τη λατρεία των προγόνων, ώστε να ενδυναμώσει τη θέση της. Σε κάθε περίπτωση, 

και ανεξάρτητα από την ερμηνεία που επιλέγουμε, η απαγόρευση είχε ως συνέπεια την 

παρεμπόδιση δημιουργίας ισχυρών συγγενικών ομάδων και την ανάδειξη της Εκκλησίας ως 

μοναδικού θεσμού που επικύρωνε το γάμο. 

Άλλοι ιστορικοί παράγοντες, όπως οι οικονομικοί και οι τρόποι οργάνωσης της παραγωγικής 

διαδικασίας καθώς και η ενδυνάμωση ή η αποδυνάμωση της εκάστοτε κρατικής εξουσίας, 

διαδραμάτισαν εξίσου σημαντικό ρόλο στη διεύρυνση ή στον περιορισμό του κύκλου των 

συγγενικών ομάδων και των δεσμών και σχέσεων μέσα σε αυτές. Ένα ισχυρό κράτος παρείχε επαρκή 

ασφάλεια και ήταν σε θέση να υπερασπιστεί και να προστατέψει τη μικρή οικογένεια και το άτομο. 
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Η ύπαρξη επαρκούς προστασίας από το κράτος ακύρωνε τον προστατευτικό ρόλο της μεγάλης 

συγγενικής ομάδας (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 77). Παρ’ όλα αυτά, σε όλες τις ιστορικές περιόδους, 

η συγγένεια φαίνεται ότι αποτελεί σημείο αναφοράς για την ανάπτυξη των μελών της οικογένειας, 

αφού παίζει καθοριστικό ρόλο στην μορφή που οργανώνονται οι κοινωνικές αλληλεπιδράσεις. 

Ιδιαίτερα σημαντική συνεισφορά στη μελέτη των συστημάτων συγγένειας και των 

συγγενικών σχέσεων παρείχαν οι επιστήμες της Ανθρωπολογίας και της Εθνολογίας. Η έννοια της 

συγγένειας αποτέλεσε το πεδίο που δομήθηκαν αλλά και εφαρμόστηκαν οι θεωρίες της 

Ανθρωπολογίας, από τα πρώτα βήματά της, καθώς η συγγένεια θεωρήθηκε αναπόσπαστο κομμάτι 

της υπό μελέτη κοινωνίας. Ανεξάρτητα από το θεωρητικό ρεύμα, η συγγένεια αποτέλεσε τον κοινό 

τόπο τόσο για τους εξελικτικιστές (L. H. Morgan), όσο και για τους δομο – λειτουργιστές (A. R. 

Radcllife – Brown) ή για τους δομιστές (C. Levi – Strauss), μέσω της οποίας διαφοροποιήθηκε και 

διαμορφώθηκε η ανθρωπολογική επιστήμη (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 75). Εκτιμήθηκε ότι η 

συγγένεια αποτελεί την πιο σημαντική πλευρά της κοινωνίας και το όριο μεταξύ ανθρώπινης και 

μη ανθρώπινης τάξης πραγμάτων, καθώς είναι σαφώς διακριτή από άλλα κοινωνικά μορφώματα, 

αφού ακόμη και σε κοινωνίες χωρίς κράτος, οικονομικές, πολιτικές και θρησκευτικές σχέσεις, 

υπάρχει οργάνωση γύρω από τις συγγενικές σχέσεις. Επίσης, θεωρήθηκε ότι ήταν δομημένη με τον 

πιο σαφή τρόπο σε σχέση με άλλους τομείς της ζωής και η γενεαλογία έδινε ένα εργαλείο για 

συγκριτική μελέτη μεταξύ πολιτισμών, που ήταν δύσκολο να βρεθεί σε άλλα πεδία (Καντσά 2006, 

73). Έτσι, κατά την πρώιμη περίοδο της ανθρωπολογίας στη μελέτη κυριαρχεί το μοντέλο του 

ρόλου των φύλων καθώς αυτό το βιολογικό στοιχείο αφενός ταυτίζεται με το αντικειμενικό 

αφετέρου προηγείται των κοινωνικών ιδιοτήτων. 

Η συγγένεια για τον Ε. Durkheim είναι κάτι αντικειμενικό και όχι επιλέξιμο, υπό την έννοια 

ότι αποτελεί “κοινωνική πραγματικότητα”, η οποία “δεν ρυθμίζει μόνο μια σειρά από ουσιαστικής 

σημασίας τομείς της κοινωνικής δραστηριότητας, αλλά ρυθμίζει και τις σχέσεις ανάμεσα στις γενιές 

και τα βιολογικά φύλα, ανάμεσα στις συλλογικότητες και τα άτομα, ανάμεσα στους ανθρώπους και 

τα υλικά πράγματα” (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 77). Πέρα από την αντικειμενική διάσταση, υπάρχει 

και η υποκειμενική διάσταση της συγγένειας, υπό την έννοια της επιλογής της συχνότητας και του 

είδους της επικοινωνίας που το υποκείμενο επιλέγει να έχει με τους συγγενείς του. 

Κατά το μεγαλύτερο μέρος του 20ου αιώνα η συγγένεια προσεγγίζεται από τις δύο μεγάλες 

θεωρητικές προσεγγίσεις, του δομολειτουργισμού, με τη θεωρία της καταγωγής και του δομισμού 

με τη θεωρία της αγχιστείας. Μέσα από την προσέγγισή τους και με σκοπό να ερμηνεύσουν 

συνολικά την οργάνωση των φυλετικών κοινωνιών, έθεσαν στο επίκεντρο τις συγγενικές σχέσεις, 

κυρίως μέσα από την έννοια της δομής και όχι της αλλαγής και της αμφισημίας. Η κριτική που 
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δέχθηκαν ήταν έντονη και δομήθηκε στο επιχείρημα της προβολής της ερμηνείας των ίδιων των 

ανθρωπολόγων στα υποκείμενα που μελετούσαν (Καντσά 2006, 73-74). 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 τίθεται εκ νέου, αλλά υπό διαφορετική οπτική, το 

ερώτημα ποιο είναι το περιεχόμενο της συγγένειας και ποια η σχέση της με τη βιολογία. Ορισμένες 

απόψεις στηρίζουν τη συγγένεια σε φυσικά, βιολογικά δεδομένα και, κατά συνέπεια, οι κοινωνικές 

σχέσεις της συγγένειας σχετίζονται με τη γενεαλογική σύνδεση των ατόμων (E. Gellner). Σύμφωνα με 

αντίθετες απόψεις η μελέτη της συγγένειας δεν πρέπει να γίνεται με βάση γενεαλογικές – βιολογικές 

κατηγορίες καθώς δεν έχει περιεχόμενο από μόνη της και αποκτά το περιεχόμενό της αναφορικά με 

άλλες κοινωνικές σχέσεις όπως πολιτικές, θρησκευτικές, οικονομικές. Ανάλογες απόψεις είχαν ήδη 

διατυπωθεί το 1924 από τον W. H. Rivers, ο οποίος, με αφορμή τις συγγενικές σχέσεις που 

δημιουργούνται στα πλαίσια της υιοθεσίας, σημείωνε ότι οι δεσμοί αίματος δεν ήταν επαρκής 

συνθήκη για να οριστεί η συγγένεια (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 86). 

Ως σημαντική περιγράφεται η άποψη του D. Shneider, σύμφωνα με την οποία η συγγένεια 

έχει δικό της περιεχόμενο το οποίο δεν σχετίζεται με τη βιολογία αλλά γίνεται αντιληπτό μέσα από 

τη συμβολική προσέγγιση του πολιτισμού ως σύστημα συμβόλων και σημασιών. Ο D. Shneider 

θεωρεί ότι η εικόνα που έχουν οι ανθρωπολόγοι για τη συγγένεια αλλά και για την ίδια την 

οικογένεια, είναι μια συγκεκριμένη άποψη, δημιούργημα του ευρωπαϊκού και βορειοαμερικανικού 

πολιτισμού και αμφισβητεί, σε αντίθεση με τις μέχρι εκείνη στιγμή υποθέσεις των ανθρωπολόγων, 

το κατά πόσο η συγγένεια αποτελεί ένα κοινό ανθρώπινο δεδομένο σε παγκόσμιο επίπεδο. 

Σύμφωνα με την άποψή του, η μελέτη της συγγένειας πρέπει να αποσυνδεθεί από τη γενεαλογία και 

να συσχετιστεί με τις σχέσεις που θεωρούνται σημαντικές στην υπό έλεγχο θεωρία. (Καντσά 2006, 

74). Η άποψη του D. Shneider περί της “αποφυσικοποίησης” της συγγένειας εκφράστηκε κατά τη 

δεκαετία το 1970 μέσα από την φεμινιστική οπτική όπως και η “αποφυσικοποίηση” του φύλου. 

Σήμερα γίνεται αποδεκτό ότι η συγγένεια είναι σχέσεις κοινωνικά και πολιτισμικά 

κατασκευασμένες, που “διακρίνονται από πολλαπλότητα, αλλαγή και αμφισημία και οι οποίες 

προσδιορίζονται από / και συναρτώνται με ποικίλες παραμέτρους (κοινωνικές, θρησκευτικές, 

πολιτισμικές, συστήματα ιδεών, αντιλήψεων)” (Καντσά 2006, 75) 

Μία άλλη άποψη, περί υπερίσχυσης των βιολογικών στοιχείων για τη διαμόρφωση της 

συγγένειας προέρχεται από το χώρο της Κοινωνιοβιολογίας. Σύμφωνα με τους Hamilton και 

Williams, τα γονίδια είναι αυτά που παίζουν τον κυρίαρχο ρόλο καθώς τα γενετικά χαρακτηριστικά 

ωθούν τους ανθρώπου να προστατεύσουν και να πολλαπλασιάσουν τους συγγενείς που φέρουν 

ίδια γονίδια με αυτούς, μέσω αλτρουιστικών πράξεων (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 85). 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη του P. Bourdieu, ο οποίος μέσα από έρευνες 

γαμήλιων πρακτικών, ανέδειξε την έννοια της στρατηγικής, η οποία υπάρχει μέσα στην ανεπίσημη 
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και πιο καθημερινή διάσταση της συγγενικής σχέσης. Σύμφωνα με τον ίδιο οι συγγενικές σχέσεις, 

τόσο οι εξ’ αίματος όσο κι οι εξ αγχιστείας, συντηρούνται μόνο στη βάση μιας στρατηγικής που στόχο 

έχει την ικανοποίηση ζωτικών συμφερόντων, υλικών και συμβολικών, όπως για παράδειγμα η 

διατήρηση της πατρογονικής περιουσίας. Ο ίδιος παρατηρεί “… μπόρεσα να δω αυτό που όλες οι 

κοινωνίες και όλες οι θεωρίες της συγγένειας πασχίζουν να αποκρύψουν, φερόμενες ως εάν οι 

πραγματικές σχέσεις μεταξύ συγγενών να προέκυπταν από τις συγγενικές σχέσεις όπως τις ορίζει το 

γενεαλογικό μοντέλο: είμαστε λιγότερο ή περισσότερο συγγενείς σε ίση γενεαλογική απόσταση, 

ανάλογα με το αν υπάρχει μεγαλύτερο ή μικρότερο συμφέρον και οι σχετικοί συγγενείς θεωρούνται 

λιγότερο ή περισσότερο ενδιαφέροντες.” (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 90). 

Κυρίαρχοι τρόποι δημιουργίας συγγενικών δεσμών είναι η γέννηση και ο γάμος. Με βάση 

την καταγωγή, τα συστήματα συγγένειας διακρίνονται σε δύο τύπους, αφενός στο σύστημα της 

μονογραμμικής καταγωγής και αφετέρου στο σύστημα της αδιαφοροποίητης καταγωγής. Κατά το 

πρώτο σύστημα τα πρόσωπα συνδέονται με ευθύγραμμη αιματοσυγγένεια με έναν από τους δύο 

γονείς και η καταγωγή τους προσδιορίζεται αποκλειστικά από τον έναν από τους δύο γονείς. 

Ονομάζεται πατρογραμμική όταν ορίζεται από τον πατέρα και μητρογραμμική όταν ορίζεται από τη 

μητέρα. Στο δεύτερο σύστημα, της αδιαφοροποίητης καταγωγής, η συγγένεια προσδιορίζεται και 

από τους δύο γονείς, με διάφορες παραλλαγές, όπως συγγένεια διπλογραμμική, αμφιγραμμική, 

παράλληλη και αμφιπλευρική. 

Οι δυτικές κοινωνίες, όπως και η Ελλάδα, ακολουθούν το αδιαφοροποίητο αμφιπλευρικό 

σύστημα, σύμφωνα με το οποίο το σύστημα συγγένειας ορίζεται και από τους δύο γονείς (Νόβα – 

Καλτσούνη 2018, 82-83). Συγγενικές σχέσεις δημιουργούνται και μέσω διαδικασιών που έχουν 

περισσότερο τα χαρακτηριστικά της σύμβασης – συμφωνίας, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της 

υιοθεσίας, της ετερόλογης τεχνητής γονιμοποίησης και της παρένθετης μητρότητας. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις η συγγένεια θεμελιώνεται στο βουλητικό στοιχείο και στην επιθυμία των γονιών να 

αποκτήσουν παιδιά (κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια) και δημιουργείται σαν να είχε 

μεσολαβήσει αναπαραγωγή. 

Οι προοπτικές που ανέδειξαν τα τελευταία χρόνια οι τεχνολογίες υποβοήθησης στην 

αναπαραγωγή, αλλά και οι νέοι τρόποι συμβίωσης, όπως οι οικογένειες επιλογής, οι μονογονεϊκές 

οικογένειες καθώς και άλλα σχήματα συμβίωσης, έθεσαν εκ νέου σε αμφισβήτηση την άποψη ότι 

οι διαδεδομένες κοινωνικές - συγγενικές σχέσεις βασίζονται στη βιολογία ή στη φύση. Το ερώτημα 

“τί κάνει τη συγγένεια” τίθεται εκ νέου, αφού αυτό που θεωρούνταν φυσικό είναι πλέον ζήτημα 

επιλογής (Καντσά 2006, 76, Νόβα – Καλτσούνη 2018, 95). Περαιτέρω, οι τελευταίες εξελίξεις στο 

οικογενειακό δίκαιο ευρωπαϊκών κρατών, όπως η Ολλανδία, η Γερμανία, το Βέλγιο, η Αυστρία κ.α., 

στα οποία αναγνωρίζεται το δικαίωμα να ασκούν τη γονεϊκότητα άτομα του ίδιου φύλου, 
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αποσυνδέει την πατρότητα και τη μητρότητα από ένα σταθερό και θεμελιώδες μέχρι σήμερα 

χαρακτηριστικό όπως το φύλο (Willekens 2019, 23). 

Οι νέες επιλογές και προοπτικές δημιουργούν νέους προβληματισμούς και διλήμματα. Αυτές 

οι βιολογικές και κοινωνικές επιλογές αμφισβητούν τις παλιές παραδοχές και θέτουν νέα διλήμματα 

για το νομικό σύστημα και την πολιτική. Σε τέτοιες περιόδους κρίσιμος είναι ο ρόλος του δικαίου, 

υπό την έννοιας του μετασχηματισμού των κοινωνικών προταγμάτων σε κανόνες δικαίου. 
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Η εννοιολογική συγκρότηση της οικογένειας 

Η οικογένεια είναι θεσμός με διφυή χαρακτήρα, δημόσιο όταν παραπέμπει στην οργάνωση 

του συλλογικού βίου και ιδιωτικό όταν παραπέμπει στην οργάνωση του ιδιωτικού βίου (Μουσούρου 

1999, 5). Πολλοί ορισμοί προσπαθούν να περιγράψουν τον τόσο κοινό όρο “οικογένεια”, 

αναδεικνύοντας την έλλειψη ενός κοινά αποδεκτού ορισμού (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 15-18). 

Παρουσιάζει διαχρονικότητα και διαπολιτισμικότητα, ενώ ποικίλει στη μορφή της καθώς η 

οικογένεια είναι ένα κοινωνικό μόρφωμα, μια έκφανση του τρόπου οργάνωσης και λειτουργίας της 

κάθε κοινωνίας (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 16). Η διαμόρφωση της μορφής και της δομής της 

οικογένειας από την κοινωνία καθώς και η παρεπόμενη έλλειψη στατικότητας αναδείχθηκε αρχικά 

από τον Λ. Μόργκαν και η εξελικτική πορεία της αναδιατυπώθηκε από τον Φ. Ένγκελς στο κλασσικό 

έργο του Η καταγωγή της οικογένειας, της ατομικής ιδιοκτησίας και του Κράτους (Μίσελ 2000, 33 

επ.). Παρά την έλλειψη συμφωνίας των επιστημόνων για έναν και μόνο κοινό ορισμό της 

οικογένειας, μπορούμε να σταχυολογήσουμε ορισμένα σταθερά χαρακτηριστικά της. Τα στοιχεία 

που εμπειρικά φαίνεται ότι προκρίνονται είναι η “... κοινότητα του βίου, η συμβίωση, η υποχρέωση 

διατροφής, και τα συναισθήματα αγάπης, η ύπαρξη τέκνων (φυσικών ή υιοθετημένων) και η 

σύνδεση με το γάμο.” (Παπαδοπούλου 2015, 13). Το τελευταίο χαρακτηριστικό διακρίνει κυρίως τις 

οικογένειες του δυτικού κόσμου. 

Περαιτέρω, μπορούμε να αντιληφθούμε την οικογένεια ως “ένα παγιωμένο πλέγμα 

κοινωνικών σχέσεων και παγιωμένοι και κοινωνικά αποδεκτοί τρόποι ατομικής και συλλογικής 

συμπεριφοράς και δράσης με στόχο την επίτευξη ενός (τουλάχιστον) κοινωνικά σημαντικού σκοπού. 

… και στους κοινωνικά σημαντικούς σκοπούς περιλαμβάνονται η βιολογική και κοινωνική 

αναπαραγωγή – δηλαδή η εξασφάλιση της συνέχειας της κοινωνίας.” (Μουσούρου 2005, 16). 

Επίσης, αποτελεί μια πρωτογενή κοινωνική ομάδα, δηλαδή ένα “ολιγοπρόσωπο και 

πολυλειτουργικό κοινωνικό σύνολο, στο οποίο τα άτομα μετέχουν με άμεσες και προσωπικές σχέσεις 

και συνδέονται με ισχυρούς συναισθηματικούς δεσμούς.” (Μουσούρου 2005, 17). 

Ο όρος οικογένεια παρουσιάζεται συχνά ως μια γενική εννοιολογική κατηγορία, με σκοπό 

την διατύπωση μιας γενικής θεωρίας για την κοινωνική οργάνωση. Η γενίκευση αυτή, η οποία 

αφαιρεί από τον όρο τα ειδικότερα ιστορικά και πολιτιστικά χαρακτηριστικά, έχει ως αποτέλεσμα 

να αφαιρεί από την έννοια το περιεχόμενο. Δεν υπάρχει ένας ενιαίος τύπος οικογένειας αλλά πολλοί 

τύποι και αυτό μας το αποδεικνύει η μελέτη της ιστορίας του θεσμού. Ακόμη και σε ιστορικές 

περιόδους που έχουμε την εντύπωση ότι μπορούμε να εντοπίσουμε σημαντικές ομοιότητες στην 

οργάνωση της οικογένειας και της ιδιωτικής ζωής, μια προσεκτικότερη ματιά φέρνει στην επιφάνεια 

ουσιώδεις διαφορές και σημαντικές ιδιαιτερότητες. Όπως επισημάνθηκε, αυτές οι διαφορές και οι 

ιδιαιτερότητες συνδέονται πάντοτε με τις ειδικότερες κοινωνικό – πολιτισμικές συνθήκες που 
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επικρατούν (Νόβα – Καλτσούνη 2000α, 30). 

Έχει υποστηριχτεί η άποψη ότι η οικογένεια του παρελθόντος αποτελεί έναν στατικό θεσμό, 

καθώς και το επιχείρημα ότι η λειτουργία της ήταν πιο απλή και λιγότερο προβληματική. Οι 

οικογένειες του παρελθόντος, οι παραδοσιακές οικογένειες, παρουσιάζονται μεγάλες αλλά και 

οργανικά ανεπτυγμένες, υπό την έννοια ότι υπήρχε πιο στενός σύνδεσμος μεταξύ των μελών τους, 

χωρίς την επιβάρυνση του χάσματος των γενεών και με μεγαλύτερο σεβασμό προς τους 

ηλικιωμένους και τους νεκρούς, ενώ οποιαδήποτε αλλαγή συνδέεται με παρακμή ή απώλεια. Η 

ανάδειξη αυτών των χαρακτηριστικών της οικογένειας αλλά και η σπουδαιότητα του παρελθόντος 

και της παλαιότητας καθιερώθηκαν από τους προτεστάντες των μεσαίων τάξεων της Ευρώπης και 

της Αμερικής αλλά και από τους βικτοριανούς, οι οποίοι συνέδεσαν το παρελθόν με την 

αυθεντικότητα. Όπως σημειώνει ο J. R. Gillis “… Το γεγονός ότι η ενότητα, η συνοχή, οι δεσμοί με τον 

τόπο και ο προσανατολισμός προς την παράδοση θεωρήθηκαν ως χαρακτηριστικά οικογενειών 

παλαιότερων εποχών – πρώτα από τους βικτοριανούς και μετά από όλες τις μοντέρνες γενεές που 

ακολούθησαν – οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι άνθρωποι πιστεύουν ότι οι κοινωνίες βρίσκονται σε 

διαρκή αποσύνθεση.” (Gillis 2000, 64-65). Εντούτοις, η αίσθηση της αστάθειας, της διάσπασης και 

της έλλειψης συνέχειας και συνοχής όσον αφορά την οικογένεια, χαρακτηριστικά τόσο οικεία για την 

οικογένεια της δικής μας κοινωνία, αποτελούν χαρακτηριστικά της ευρωπαϊκής εμπειρίας 

τουλάχιστον από την αρχή του Μεσαίωνα (Gillis 2000, 70). 

Μία επίσης διαδεδομένη άποψη, αναφορικά με τη μορφή της οικογένειας, είναι ότι αυτή 

έχει εξελιχθεί από εκτεταμένη σε μικρή – πυρηνική, και η συρρίκνωση αυτή ήταν το αποτέλεσμα της 

εκβιομηχάνισης και του εκσυγχρονισμού. Αντίθετα με όσα γίνονταν αποδεκτά παλαιότερα, φαίνεται 

ότι από νωρίς στην Κεντρική και Δυτική Ευρώπη το κυρίαρχο πρότυπο δεν είναι οι μεγάλες 

οικογένειες με διευρυμένες συγγενικές σχέσεις αλλά οι μικρές οικογένειες με περιορισμένες 

συγγενικές σχέσεις (Νόβα – Καλτσούνη 2018, 78-79). Η άποψη περί διευρυμένων οικογενειών 

πιθανότατα σχετίζεται με παλαιότερες θέσεις, οι οποίες συνέδεαν το μεγάλο μέγεθος της 

οικογένειας με την ύπαρξη περιουσίας ή με την άσκηση των βασικών λειτουργιών της, όπως 

εκπαιδευτικών, προνοιακών κ.α., ενώ οι λειτουργίες αυτές σταδιακά αφαιρέθηκαν από το θεσμό 

της οικογένειας καθώς, άλλοι θεσμοί, όπως το κράτος, ανέλαβαν την επιτέλεσή τους (Νόβα – 

Καλτσούνη 2000a, 30-31). 

Οι σημαντικές οικονομικές και κοινωνικές αλλαγές στις αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες 

κοινωνίες, κατά το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, είχαν μεγάλο αντίκτυπο και στο θεσμό της 

οικογένειας, τόσο από την άποψη της δομής όσο και από την άποψη των επιτελούμενων 

λειτουργιών. Οι αλλαγές επηρέασαν, και συνεχίζουν να επηρεάζουν έντονα, ακόμη και τον τρόπο 

ρύθμισης της αναπαραγωγικής διαδικασίας (Μαράτου – Αλιπράντη 2011, 33). Ως προς τις αλλαγές 
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σε σχέση με τη δομή, οι μεταβολές στην οικογένεια σχετίζονται με την επικράτηση νέων σχημάτων 

διαβίωσης σε τέτοιο βαθμό ώστε να γίνεται λόγος πλέον για αμφισβήτηση του ίδιου του θεσμού, 

(μονογονεϊκές οικογένειες, ομοφυλοφιλικές οικογένειες, ανασυγκροτημένες οικογένειες 

κ.λπ.). Ως προς το ζήτημα των επιτελούμενων λειτουργιών η διαφοροποίηση φαίνεται να σχετίζεται 

με την ανάληψη σημαντικών λειτουργιών (εκπαίδευση, υγεία, πρόνοια κ.λπ.) από άλλους θεσμούς 

καθώς και με τις αλλαγές στους κοινωνικούς ρόλους του άνδρα και της γυναίκας. 

Οι παραδοσιακοί ρόλοι, ο εκτελεστικός ρόλος του πατέρα, που σχετίζονταν με την άσκηση 

του επαγγέλματος, την εμφάνιση στο δημόσιο βίο και τη θέση της οικογένειας στην κοινωνία και ο 

εκφραστικός ρόλος της μητέρας, με αντικείμενο την ανάληψη συναισθηματικών λειτουργιών, με τη 

συναισθηματική στήριξη και την ανατροφή των παιδιών, κατά τον Parsons, διαφοροποιούνται 

(Γιώτσα 2004, 26). Παρατηρείται μετάβαση από τους “συμπληρωματικούς ρόλους” των συζύγων και 

την παρουσία του άνδρα αφενός στο δημόσιο χώρο και αφετέρου ως “κουβαλητή” και της γυναίκας 

στον ιδιωτικό χώρο του σπιτιού και στο ρόλο της αποκλειστικά απασχολούμενης με τη φροντίδα των 

παιδιών και του οίκου, στην πιο ισότιμη συμμετοχή στους οικιακούς ρόλους και στον ιδιωτικό βίο. 

Σε αυτή τη μετάβαση συνέβαλε σημαντικά η αυξανόμενη παρουσία της γυναίκας στην αγορά 

εργασίας (Μαράτου – Αλιπράντη 2011, 34). Όσον αφορά στη γονεϊκότητα, η διαδεδομένη σήμερα 

άποψη ότι οι ρόλοι της μητέρας, του πατέρα και των παιδιών είναι φυσικά και βιολογικά 

προσδιορισμένοι είναι μια σχετικά σύγχρονη αντίληψη, που κυριάρχησε μετά τον 19ο αιώνα. 

Παλαιότερα, οι ρόλοι αυτοί είχαν κοινωνικό περιεχόμενο και ως μητέρα θεωρούνταν αυτή που 

μεγάλωνε το παιδί και αναλάμβανε τα μητρικά καθήκοντα, ακόμη και αν δεν είχε βιολογική σχέση 

με το παιδί. Αντίστοιχα, ο ρόλος του πατέρα ήταν περισσότερο κοινωνικός και σχετίζονταν, κυρίως 

με τις υποχρεώσεις που αυτός αναλάμβανε όπως η συντήρηση του νοικοκυριού, η φιλοξενία και η 

ανατροφή των παιδιών, χωρίς να υπάρχει απαραίτητα βιολογική σύνδεση. Οι οικογενειακές και 

γονεϊκές σχέσεις μεταβιβάζονταν και δεν εξαρτώταν από το βιολογικό γεγονός της γέννησης (Gillis 

2000, 79-80). 

Σήμερα διαφαίνεται ότι παραμένει κοινή και εδραιωμένη η ανάγκη για τη δημιουργία ενός 

αισθήματος συνέχειας και διάρκειας, η οποία προσεγγίζεται και καλύπτεται με διαφορετικό τρόπο 

σε κάθε πολιτισμό (Gillis 2000, 92). Σύμφωνα με τα όσα υποστηρίζει η Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη 

η «σύγχρονη μικρή οικογένεια λειτουργεί κυρίως α) ως χώρος ανάπτυξης αισθημάτων αγάπης και 

συντροφικότητας των μελών της, που βρίσκουν σ’ αυτήν ένα καταφύγιο απέναντι στη σκληρότητα 

της μηχανοκρατικής και ανταγωνιστικής κοινωνίας μας, και β) ως ο ιδεώδης χώρος για την ανατροφή 

και την κοινωνικοποίηση των παιδιών» (Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη 2003α, 19) 

Μπορούμε να σημειώσουμε ότι η οικογένεια αποτελεί ένα κοινωνικό σχήμα εξαρτημένο 

άμεσα από τις κοινωνικές και οικονομικό – πολιτικές συνθήκες μέσα στις οποίες αναπτύσσεται 
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(Νόβα – Κατσούνη 2000β, 227). Στις δυτικές κοινωνίες ο γάμος, η συμβίωση και η αναπαραγωγή, 

που στα προηγούμενα χρόνια αποτελούσαν μια αδιάσπαστη ενότητα, σταδιακά αποσυνδέονται 

(Κατάκη 2019, 15). Η Ελλάδα ακολουθεί με σχετική καθυστέρηση αυτές τις εξελίξεις. Η οικογένεια 

αποτελεί και σήμερα έναν από τους ισχυρότερους θεσμούς και ο γάμος ένα ισχυρό πρότυπο 

συμβίωσης, αν και υποχωρεί σταδιακά (Μαράτου – Αλιπράντη 2011, 36-37). 
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Οι κοινωνιολογικές θεωρίες για την οικογένεια 

Επιχειρώντας μια αδρή παρουσίαση των κοινωνιολογικών θεωριών για την οικογένεια, θα 

γίνει προσπάθεια περιοδολόγησής τους και την κατάταξή τους σε τρεις χρονικές περιόδους. 

Η πρώτη περίοδος των κοινωνιολογικών θεωριών για την οικογένεια αναπτύσσεται με την 

εμφάνιση της κοινωνιολογίας ως επιστήμης κατά το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα, καθώς η μελέτη 

της οικογένειας αποκτά έναν κεντρικό ρόλο για τις μεγάλες κοινωνικές αλλαγές εκείνης της 

περιόδου. Ταυτόχρονα, η οικογένεια αναδεικνύεται σε σημαντικό κοινωνικό θεσμό, που, 

ανεξάρτητα από τις διαφοροποιήσεις που υφίσταται στον χώρο και στον χρόνο, θεωρείται ότι 

εκφράζει και αναπαράγει τις θεμελιώδεις αξίες της κοινωνίας. 

Σε αυτή την περίοδο δύο κατηγορίες προβληματισμού κυριαρχούν. Από τη μια η άποψη περί 

της επίδρασης του ατομικισμού ως αίτιου για τα προβλήματα της κοινωνικής συνοχής. Μέσα από 

διαφοροποιήσεις, η αντίληψη αυτή εκφράζεται στο έργο των Α. Κοντ, Α. Τόκβιλ, και Ε. Ντυρκάιμ 

(Μουσούρου 2005, 111-112). 

Κατά την περίοδο της νεωτερικής – βιομηχανικής κοινωνίας οι συγκρούσεις, οι 

ανακατατάξεις και οι ανταγωνισμοί ερμηνεύτηκαν από τον Α. Κοντ ως ένα μεταβατικό στάδιο, ως 

πέρασμα από την περίοδο του “μεταφυσικού σταδίου”, που σχετίζονταν με την περίοδο του 

Διαφωτισμού, στο “θετικό στάδιο”, που θα κυριαρχούσε το “θετικό πνεύμα”. Ο ίδιος θεωρούσε ότι 

η επιστήμη της Κοινωνιολογίας, εφαρμόζοντας τη μεθοδολογική και τη θεωρητική βάση των θετικών 

επιστημών, θα κατέληγε στην καταγραφή “νόμων”, που λαμβάνουν υπόψη την αληθινή φύση των 

ανθρώπων και των κοινωνιών. Το “θετικό πνεύμα” θα οδηγούσε στην αποκατάσταση της κοινωνικής 

τάξης, της ειρήνης και της αρμονίας. Η φιλοσοφία των “δικαιωμάτων” και του “ατομικισμού” καθώς 

και το δόγμα της “ελευθερίας συνείδησης”, που αποτελούσαν θεμελιώδεις αξίες και αρχές της 

περιόδου του Διαφωτισμού, έπρεπε να ξεπεραστούν, και να αντικατασταθούν από την ηθική των 

“υποχρεώσεων” και του “καθήκοντος”. Για τον Α. Κοντ η οικογένεια θεωρήθηκε ως το σταθερό και 

θεμελιώδες συστατικό στοιχείο της οργανικής ολότητας της κοινωνίας, καθώς αναλάμβανε την 

ηθική και πνευματική διαπαιδαγώγηση των ανθρώπων, συμβάλλοντας αποφασιστικά στην ενότητα 

και στη συνοχή της κοινωνίας. (Δ. Λάλλας, 2019-2020, σελ. 3 επ.) 

Ο Ε. Ντιρκάιμ, μέσα από μια θετικιστική μεθοδολογία έρευνας και μελέτης, αναζήτησε τους 

“νόμους” που διέπουν την κοινωνία και τη συμπεριφορά των ανθρώπων. Σύμφωνα με τον Ε. 

Ντυρκάιμ η συζυγική μορφή της οικογένειας αποτελεί την κατάληξη της ιστορικής εξέλιξης της 

οικογένειας. Η οικογένεια σταδιακά συρρικνώθηκε περνώντας από διάφορες φάσεις για να 

καταλήξει στην πυρηνική σύγχρονη οικογένεια. Μέσα από αυτή τη διαδικασία αποδυναμώθηκαν οι 

δεσμοί που απέρρεαν από τα πράγματα και ενδυναμώθηκαν οι δεσμοί που πηγάζανε από τα 

πρόσωπα (Στρατηγάκη 2006, 59). Κατά την άποψη του Ε. Ντυρκάιμ η εξέλιξη της οικογένειας 
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οδήγησε σε μία κατάσταση κατά την οποία “η οικογένεια συστέλλεται καθώς μεγαλώνει το 

κοινωνικό περιβάλλον με το οποίο κάθε άτομο βρίσκεται σε άμεση σχέση.” Η κριτική που ασκήθηκε 

στις απόψεις του ήταν ο εξελικτισμός που τις χαρακτήριζε, καθώς οι κοινωνίες δεν ακολουθούν όλες 

την ίδια πορεία εξέλιξης. Ακόμη και η εξέλιξη της ίδιας κοινωνίας δεν παρουσιάζει μονογραμμική 

πορεία, όπως απέδειξε με ερευνητικά δεδομένα ο Μ. Μπλοκ (Μίσελ 2000, 45 επ.). 

Κατά την ίδια χρονική περίοδο το επιστημονικό ενδιαφέρον για τη μελέτη του κοινωνικού 

θεσμού της οικογένειας απασχόλησε, από διαφορετική σκοπιά, τους J. J. Bachofen, L. Morgan και 

Engels. Παρά τις διαφορετικές προσεγγίσεις και ερμηνείες και οι τρεις αντιλαμβάνονται την 

οικογένεια ως κοινωνικό θεσμό, ο οποίος αποτελεί γέννημα του πολιτισμού στον οποίο 

αναπτύσσεται, τόσο ως προς τη δομή του όσο και ως προς τη λειτουργία του (Νόβα - Κατσούνη 

2000α, 33). Για την κλασική μαρξιστική θεωρία η αποστολή της οικογένειας είναι η μεταβίβαση της 

ατομικής ιδιοκτησίας από γενιά σε γενιά. Αυτό μπορεί να πραγματοποιηθεί μέσω του ελέγχου των 

νόμιμων τέκνων και κληρονόμων. Για το λόγο αυτό καθιερώθηκε από τους άνδρες η μονογαμική 

οικογένεια, προκειμένου αυτοί να έχουν τον απόλυτο έλεγχο της πατρότητας των τέκνων τους 

(Στρατηγάκη 2006, 57). Σήμερα οι θεωρίες τόσο του L. Morgan όσο και του F. Engels δεν λαμβάνονται 

υπόψη, καθώς χαρακτηρίστηκαν από γραμμικό εξελικτισμό. Εκείνο που δεν μπορεί να αγνοηθεί 

είναι η συμβολή του F. Engels, στην ανάδειξη αφενός της αλλοτρίωσης των γυναικών, οι οποίες είναι 

επιφορτισμένες με τις οικιακές εργασίας και εξαρτημένες από τον άνδρα που τις συντηρεί (Μίσελ 

2000, 275.) αφετέρου της σχέσης της οικογένειας με την ατομική ιδιοκτησία. Η εξάρτηση αυτή 

αποτυπώνεται ακόμη και σήμερα σε νομοθετικές ρυθμίσεις πολλών κοινωνιών. Όπως σημειώνει 

εμφατικά η Α. Michel τι άλλο εκφράζουν νομοθετικές ρυθμίσεις, οι οποίες π.χ. δεν αναγνωρίζουν 

κληρονομικό δικαίωμα για παιδιά γεννημένα εκτός γάμου (όπως συνέβαινε στην Ελλάδα μέχρι το 

1983) ή αναγνωρίζουν στη σύζυγο μικρότερο ποσοστό κληρονομικού δικαιώματος “παρά την 

πρωταρχικότητα των κανόνων μεταβίβασης της περιουσίας και την επιταγή διατήρησης της ατομικής 

ιδιοκτησίας και των “οικογενειακών αγαθών” - πρωταρχικότητα και επιταγή που ενυπάρχουν στον 

οικογενειακό θεσμό πάντοτε;” (Μίσελ 2000, 41 επ.). 

Κατά τη δεύτερη περίοδο ανάπτυξης των κοινωνιολογικών θεωριών, που αντιστοιχεί με το 

πρώτο μισό του 20ου αιώνα, η οικογένεια αντιμετωπίζεται μέσα από την εμπειρική προσέγγιση. 

Θεωρείται ομάδα της οποίας τα μέλη βρίσκονται σε διαντίδραση. Η προσέγγιση της οικογένειας ως 

ομάδας την καθιερώνει ως κοινωνικό θεσμό, ο οποίος συμμετέχει στην οργάνωση του συλλογικού 

βίου και την απομακρύνει από την αντιμετώπιση ως κοινωνικής ομάδας συνδεδεμένη με την 

οργάνωση του ιδιωτικού βίου. Αυτή την περίοδο επικρατεί η αμερικανική σκέψη, με κυρίαρχη τη 

Σχολή του Σικάγου και με τη θεωρητική προσέγγιση της συμβολικής διαντίδρασης. Μέσα από τη 

Σχολή του Σικάγου η κοινωνιολογία μεταμορφώνεται από φιλοσοφική επιστήμη σε εμπειρική. 
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Ουσιαστικά, αυτή η φάση, με τον εμπειρικό προσανατολισμό, αποτέλεσε την εισαγωγή για την 

επόμενη φάση (Μουσούρου 2005, 114-116). 

Κατά την τρίτη φάση, η οποία αναπτύσσεται το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, γίνεται 

αντιληπτή μια προσπάθεια των θεωρητικών για την ανάπτυξη ενός πλαισίου, που θα αποτελέσει τη 

βάση για την ανάπτυξη των οικογενειακών θεωριών. Η μελέτη της οικογένειας και οι μεταβολές της 

μελετούνται σε σχέση με τις τεχνολογικές εξελίξεις και τις επιπτώσεις που αυτές επιφέρουν στο 

κοινωνικό πεδίο. Υποστηρίζεται ότι η οικογένεια κατά τη φάση αυτή χάνει παραδοσιακές της 

λειτουργίες και η απώλεια αυτών των λειτουργιών σχετίζεται για τους Τ. Πάρσονς και Ρ. Μπαίιλς με 

την εξειδίκευση άλλων θεσμών, που αναλαμβάνουν ανάλογες λειτουργίες (π.χ. το σχολείο που 

αναλαμβάνει την εκπαιδευτική λειτουργία). Η απώλεια αντισταθμίζεται με την αποτελεσματικότερη 

λειτουργία των υπόλοιπων λειτουργιών της οικογένειας (Μουσούρου 2005, 118-119). Παρ’ όλα 

αυτά, η οικογένεια παραμένει για τον Τ. Πάρσονς μια μονάδα ζωτικής σημασίας με έντονη 

εξειδίκευση των λειτουργιών της, αφού ασκεί τις κρίσιμες λειτουργίες της βασικής 

κοινωνικοποίησης των παιδιών, ώστε να ενταχθούν στη κοινωνία και τη σταθεροποίηση της 

προσωπικότητας των ενηλίκων. 

Ο Τ. Πάρσονς μελέτησε την οικογένεια και διαμόρφωσε τη θεωρία του υπό τρεις οπτικές, 

των λειτουργιών της οικογένειας, της δομής της αμερικάνικης οικογένειας και των ανδρικών και 

γυναικείων ρόλων (Μίσελ 2000, 83, Μουσούρου 2005, 120-121). Ως κύριος εκφραστής του δομικού 

λειτουργισμού αντιλαμβάνεται και περιγράφει την οικογένεια ως υποσύστημα της κοινωνίας και όχι 

ως κοινωνία καθαυτή. Οι βασικές λειτουργίες που αυτή επιτελεί συμβάλουν στην διατήρηση της 

σταθερότητας και της ισορροπίας του κοινωνικού συστήματος (ομοιόσταση) (Μίσελ 2000, 84 επ.). 

Ο Τ. Πάρσονς προσπάθησε να περιγράψει τη δομή και τις αξίες της αμερικανικής λευκής 

μεσοαστικής οικογένειας και κατά κάποιο τρόπο επεδίωξε την τυπική κατοχύρωσή της. Μολαταύτα, 

το παρσονικό πρότυπο της οικογένειας αποτέλεσε κατά προσέγγιση μόνο αυτό που είναι ή ήταν η 

οικογένεια σε ένα περιορισμένο τμήμα της σύγχρονης κοινωνίας σε κάποιο στάδιο εξέλιξής της προς 

κάτι άλλο. Αν και προσπάθησε να προσδώσει στην οικογένεια μια μορφή αποκρυσταλλωμένη και 

οριστική, το πρότυπό του δεν κατάφερε να λάβει υπόψη ζητήματα όπως η πραγματική κατανομή 

των ρόλων του άνδρα και της γυναίκας μέσα στην οικογένεια και ο τρόπος που αυτό προσαρμόζεται 

στη σύγχρονη κοινωνία (Μίσελ 2000, 277). 

Κατά τη δεκαετία του 1960 εξελίσσονται τα μεγάλα κοινωνικά κινήματα, που επηρεάζουν 

καθοριστικά και την κοινωνιολογία της οικογένειας. Μεταξύ αυτών το φεμινιστικό κίνημα, μέσα από 

τις πολλές εσωτερικές του διαφοροποιήσεις, έθεσε με αδιαμφισβήτητο τρόπο στο προσκήνιο τον 

αντίκτυπο του φύλου σε όλους τους τομείς της κοινωνικής ζωής, αμφισβητώντας πολλές από τις 

αντιλήψεις της παραδοσιακής κοινωνικής θεωρίας. Συνέβαλλε αποφασιστικά ώστε να καταδειχθεί 
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ότι η βιολογική σχέση των γυναικών με τα παιδιά υπερτονίστηκε και εξιδανικεύτηκε ώστε να 

λειτουργήσει ως άλλοθι και να δοθεί στις γυναίκες η αποκλειστική ευθύνη των εργασιών φροντίδας 

των παιδιών (Στρατηγάκη 2006, 56). Το φεμινιστικό κίνημα αντιπαρατέθηκε με τις κλασικές θεωρίες 

για την οικογένεια, οι οποίες την αντιλήφθηκαν και προσπάθησαν να την παρουσιάσουν ως ενιαία 

και αδιάσπαστη μονάδα βιολογικής και κοινωνικής αναπαραγωγής. Τα διαφορετικά συμφέροντα, οι 

διαφορετικές προτεραιότητες και ανάγκες μεταξύ των μελών της οικογένειας, που αξιωματικά 

γεννούν αντιπαραθέσεις, καθώς και η αντίληψη της οικογένειας ως χώρου άσκησης σχέσεων 

εξουσίας που δημιουργούν οι έμφυλες ανισότητες και οι ηλικιακές ιεραρχίες, δεν απασχόλησαν τις 

κλασικές θεωρίες της εποχής (Στρατηγάκη 2006, 56). 

Σήμερα ο θεσμός της οικογένειας συνεχίζει να μεταβάλλεται και οι μεταβολές αυτές 

σχετίζονται σε μεγάλο βαθμό με τις μεγάλες αλλαγές στις κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες, οι 

οποίες είναι και οι ίδιες ρευστές. Ακολουθώντας τις ανωτέρω αλλαγές, ο θεσμός της οικογένειας 

μεταβάλλει τους σκοπούς, τη δομή και τη μορφή του. Νέα οικογενειακά σχήματα κερδίζουν έδαφος, 

τα οποία θέτουν σε αμφισβήτηση το παραδοσιακό σχήμα της πυρηνικής ετερόφυλης οικογένειας 

με παιδιά. Εναλλακτικά οικογενειακά σχήματα, όπως η ελεύθερη συμβίωση, οι μονογονεϊκές 

οικογένειες, οι ομόφυλες οικογένειες ανδρών ή γυναικών είναι μερικά από αυτά. Η δομή της 

οικογένειας αλλάζει όπως και ο ρόλος των φύλων. Όλες οι παραπάνω αλλαγές κρύβουν σημαντικές 

αλλαγές στο πεδίο των αξιών (Μουσούρου, 1999, 12). 

Σημαντικές μεταβολές επέρχονται και στο πεδίο του βιολογικού υπόβαθρου της δημιουργίας 

των συγγενικών σχέσεων. Οι εξελίξεις στο τομέα της Γενετικής, της Βιοτεχνολογίας και της 

Βιοϊατρικής και ειδικότερα η εφαρμογή των μεθόδων της Ιατρικά Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής, 

έχουν ως αποτέλεσμα τη διάσπαση και την ευρεία μετατόπιση από τον βιολογικό δεσμό στον 

κοινωνικό και κοινωνικοσυναισθηματικό δεσμό στην δημιουργία των συγγενικών σχέσεων. Η 

έλλειψη του βιολογικού δεσμού στη διαδικασία απόκτησης απογόνων είναι ευρύτερα γνωστή από 

την αρχαιότητα μέσα από τον θεσμό της υιοθεσίας. Εντούτοις, οι δυνατότητες που δίνουν οι ολοένα 

εξελισσόμενες και ευρέως χρησιμοποιούμενες μέθοδοι της Ιατρικά Υποβοηθούμενης 

Αναπαραγωγής επιφέρουν ραγδαίες κοινωνιολογικές αλλαγές στο πεδίο της οικογένειας. 

Επαναπροσδιορίζονται οι έννοιες της μητρότητας και της πατρότητας αλλά και της γονεϊκότητας. 

Οι παραπάνω μεταβολές παρουσιάζονται πιο έντονες στις βορειοευρωπαϊκές χώρες αλλά με 

τις χώρες του νότου να ακολουθούν. Εύλογα, μία από τις συζητήσεις που λαμβάνουν χώρα αφορά 

την ύπαρξη ή μη κρίσης στο θεσμό της οικογένειας. Η αμφισβήτηση του παραδοσιακού προτύπου 

της οικογένειας αποτελεί και κρίση του θεσμού της οικογένειας ή πρόκειται για μια μεταβατική 

κατάσταση όπου αλλάζουν τα νοήματα και το περιεχόμενο των αξιών; Υποστηρίζεται η άποψη, 

μάλιστα με σημαντικά επιχειρήματα, ότι η κρίση υπάρχει αλλά οφείλεται στην ρευστότητα της 
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σύγχρονης κοινωνικής πραγματικότητας και στην ασάφεια και ανασφάλεια που αυτή δημιουργεί σε 

σχέση με την ανεπάρκεια των νοημάτων της συμβατικής οικογένειας (Μουσούρου, 1999, 8 επ.). 
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Κεφάλαιο Β’ 

Η συγγένεια και η οικογένεια στο ελληνικό δίκαιο 

Κοινωνία και Δίκαιο 

Η Κοινωνιολογία και το Δίκαιο αντιμετωπίζονταν για πολλά χρόνια ως δύο διακριτές 

επιστήμες και η συσχέτισή τους επικεντρώνονταν συνήθως σε θέματα που αφορούσαν τον 

κοινωνικό έλεγχο και την απόκλιση (Anleu,  2000, 1). Εντούτοις, μπορεί να ειπωθεί ότι υπάρχουν 

πολλά κοινά θέματα, με τα οποία ασχολούνται, όπως οι κοινωνικές σχέσεις, οι αξίες, ο καθορισμός 

κοινωνικών κανόνων κ.α. ( 2000, 2). Τη δεκαετία του ‘60 έκανε την εμφάνισή του ένας διακριτός 

κλάδος, η Κοινωνιολογία του Δικαίου (Anleu,  2000, 3), που ασχολείται, μεταξύ άλλων, με τη μελέτη 

του δικαίου ως φαινομένου της κοινωνικής ζωής των ανθρώπων, με την κανονιστική ιδιαιτερότητά 

του, τη λειτουργία του αλλά και τη σχέση του με την κοινωνική μεταβολή. 

Η σημασία του δικαίου για την κοινωνία, καθώς και η διασύνδεσή του με άλλους θεσμούς, 

απασχόλησε τους μεγάλους κοινωνιολόγους Ε. Ντιρκαίμ, Κ. Μάρξ αλλά και τον Μ. Βέμπερ. 

Ασχολήθηκαν με το ρόλο του δικαίου στην κοινωνική αλλαγή, τόσο από τη σκοπιά του αιτίου όσο 

και του αποτελέσματος (Vago, 1998, 53-54). Ο Ε. Ντιρκάιμ έθεσε με μεγάλη σαφήνεια τη 

χρησιμότητα και την αναγκαιότητα της απόκλισης στην κοινωνική λειτουργία. Για τον Κ. Μαρξ η 

οικονομική θεωρία του καθόρισε και τη θεωρία του περί δικαίου, το οποίο κατανοούσε ως ένα από 

τα εργαλεία της άρχουσας τάξης για την εκμετάλλευση της εργατικής τάξης και τη διατήρηση της 

ισχύος της (Anleu,  2000, 30 επ.). 

Οι θεωρητικές προσεγγίσεις που προσπαθούν να ερμηνεύσουν τη σχέση μεταξύ του δικαίου 

και της κοινωνίας είναι πολλές και το πεδίο μεταξύ τους είναι περίπλοκο και αντικρουόμενο (Vago, 

1998, 23). Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι δύο είναι οι κυρίαρχες κοινωνιολογικές προσεγγίσεις, 

που ερμηνεύουν τη σχέση μεταξύ του δικαίου και της κοινωνίας. Αφενός η προσέγγιση της 

ενσωμάτωσης – συναίνεσης, που προέρχεται από τη θεωρία του δομολειτουργισμού και αφετέρου, 

η προσέγγιση της σύγκρουσης – εξαναγκασμού, από τις θεωρίες της σύγκρουσης και του μαρξισμού 

(Vago, 1998, 50). 

Η εμφάνιση του δομολειτουργισμού, ο οποίος άντλησε άμεσα τη λογική του από την 

επιστήμη της βιολογίας, εκπροσωπήθηκε από πολύ νωρίς στην κοινωνιολογία από τους μεγάλους 

κλασσικούς της επιστήμης, Α. Κοντ, Η. Σπένσερ και Ε. Ντιρκάιμ, οι οποίοι επηρέασαν την εξέλιξή του 

(Vago, 1998, 51). Ο δομολειτουργισμός προσεγγίζει μακροσκοπικά και ολιστικά την κοινωνία και τα 

κοινωνικά φαινόμενα, αντιμετωπίζοντας την κοινωνία ως ένα λειτουργικό σύνολο. Αποτελείται από 

μέρη αλληλοεξαρτώμενα, τα οποία λειτουργούν και εξασφαλίζουν την ισορροπία του κοινωνικού 

συστήματος. Το δίκαιο αποτελεί και αυτό ένα μέρος του συστήματος, το οποίο αναμορφώνεται 

προκειμένου να ανταποκριθεί στις κοινωνικές συνθήκες, τρέχουσες και νέες. 
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Τα κοινωνικά συστήματα επιτυγχάνουν μια δυναμική ισορροπία, καθώς απορροφούν τις 

δυνάμεις που τα επηρεάζουν μέσα από μικρές ενδοσυστημικές αλλαγές (Anleu,  138- 139). Η 

κοινωνική αλλαγή επέρχεται μέσα από αργές διαδικασίας προσαρμογής, παρά από επαναστατικές 

διαδικασίες. Οι στρεβλώσεις και οι αποκλίσεις, που υπάρχουν στα κοινωνικά συστήματα, τείνουν 

να εξουδετερωθούν, μέσω των διαδικασιών θεσμοθέτησης. Οι εντάσεις και οι καταστάσεις 

κοινωνικών αναταραχών, έχουν στις περισσότερες περιπτώσεις, μικρή διάρκεια και υπερνικώνται 

με λειτουργικές προσαρμογές σε άλλα τμήματα του κοινωνικού συστήματος. Με αυτό τον τρόπο 

εξασφαλίζεται η κοινωνική συνοχή και η σταθερότητα (Vago, 1998, 51). 

Η δομολειτουργική θεώρηση δέχθηκε έντονη κριτική από την εμφάνισή της. Κατηγορήθηκε 

για ανιστορική προσέγγιση των κοινωνιών καθώς επικεντρώνεται στην ανάλυση της σύγχρονης 

κοινωνίας, ή ακόμη και αφηρημένων κοινωνιών, χωρίς να διερευνά τη διαχρονική τους διάσταση. 

Περαιτέρω, επικεντρώνεται σε μια στατική προσέγγιση των κοινωνιών, όπου ακόμη και η κοινωνική 

αλλαγή εξετάζεται από τη σκοπιά της ισορροπίας, ενώ παραγνωρίζει τις συγκρουσιακές 

καταστάσεις, θεωρώντας ότι είναι απειλή για το κοινωνικό σύστημα (Vago, 1998, 52). 

Με τις θεωρίες της σύγκρουσης το επιστημονικό ενδιαφέρον εστιάζει στην κοινωνική 

σύγκρουση μεταξύ των κοινωνικών ομάδων και στην πρόσληψη της κοινωνίας ως ενός συστήματος 

όπου υπάρχουν συνεχείς συγκρούσεις και κοινωνικοί ανταγωνισμοί μεταξύ ομάδων και ατόμων 

(Vago, 1998, 53). 

Για τους μαρξιστές οι σχέσεις παραγωγής, οι οποίες βασίζονται στη ιδιοκτησία των μέσων 

παραγωγής από την κυρίαρχη τάξη, καθορίζουν και την οργάνωση της υπόλοιπης κοινωνίας. 

Καθορίζουν το εποικοδόμημα και όλες τις ιδιαίτερες πτυχές του όπως τη νομική, την πολιτική, τη 

θρησκευτική κ.λπ. Το δίκαιο διαμορφώνεται από την κυρίαρχη τάξη με σκοπό την επιβολή, τον 

κοινωνικό έλεγχο και τελικά τη διατήρηση της εξουσίας της. Στην ουσία το δίκαιο, κωδικοποιεί 

κανόνες, δικαιώματα και υποχρεώσεις και ταυτίζεται με το κράτος και την ύπαρξη των 

εκμεταλλευτικών τρόπων παραγωγής καθώς και με το καθεστώς ιδιοκτησίας. Η ύπαρξη των τάξεων, 

της άρχουσας τάξης, που κυριαρχεί και της εργατικής τάξης, που κυριαρχείται από την πρώτη, 

οδηγεί σε συγκρούσεις (Vago, 1998, 53 επ.). 

Έντονη ήταν η κριτική που ασκήθηκε και στις θεωρίες της σύγκρουσης, με κύριο επιχείρημα 

την υπερβολική απλούστευση, καθώς η κοινωνική αλληλεπίδραση είναι πολύ σύνθετο φαινόμενο, 

όπως και η δημιουργία και η λειτουργία του δικαίου (Vago, 1998, 54). 

Κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, πολλές φορές το δίκαιο συσχετίστηκε από τα κοινωνικά 

κινήματα ως ο τρόπος με τον οποίο θα υλοποιούνταν η κοινωνική αλλαγή. Εντούτοις, έχει σχολιαστεί 

ότι η σχέση μεταξύ δικαίου κοινωνικής αλλαγής δεν είναι μια απλή μηχανιστική σχέση, όπου το ένα 

οδηγεί στο άλλο (Anleu, 230). Κοινωνιολογικά γίνεται αποδεκτό ότι το δίκαιο, ως γραπτός κανόνας 
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προκύπτει σε μια δεδομένη στιγμή μιας κοινωνίας όταν, η δομή αυτής της κοινωνίας γίνεται τόσο 

περίπλοκη, ώστε συγκεκριμένες ανάγκες για κανόνες και επίλυση συγκρούσεων δεν μπορούν να 

εξυπηρετηθούν από μη τυπικές πρακτικές, κοινωνικούς, ηθικούς ή θρησκευτικούς κανόνες και 

κυρώσεις (Vago, 1998, 24) Περαιτέρω, τόσο από τη νομική όσο και από την κοινωνιολογική επιστήμη 

γίνεται αποδεκτό ότι καθώς οι κοινωνίες γίνονται πιο περίπλοκες τα νομικά συστήματα 

παρουσιάζονται πιο διαφοροποιημένα και εξειδικευμένα, λόγω των αναγκών που παρουσιάζονται 

από την ύπαρξη οικονομικών, πολιτικών, εκπαιδευτικών και άλλων θεσμών (Vago, 1998, 26-26). 

Υπό την ανωτέρω οπτική, προκύπτει ότι το δίκαιο είναι ιστορικό φαινόμενο, έχει έντονα 

κοινωνικό και κανονιστικό χαρακτήρα και στην εποχή της νεωτερικότητας ταυτίζεται σε μεγάλο 

βαθμό με την κρατική εξουσία, η οποία και το επιβάλει. Η ιστορικότητα του δικαίου και η άμεση 

συνάρτησή του με τις κοινωνικές αλλαγές αντανακλάται στη ιδιότητά του για συνεχή μεταβολή. 

Επηρεάζει και επηρεάζεται από κοινωνικά φαινόμενα όπως οι οικονομικές σχέσεις και οι σχέσεις 

παραγωγής, οι πολιτισμικές αξίες και διαδικασίες, οι πολιτικές ιδεολογίες κ.α. (Anleu,  230). 

Από νομική σκοπιά, οι ορισμοί που έχουν δοθεί κατά καιρούς στην έννοια του δικαίου 

ποικίλουν ανάλογα με την φιλοσοφική θεώρηση. Σύμφωνα με τον ορισμό που μας παραθέτει ο Δ. 

Τσάτσος ως δίκαιο αντιλαμβανόμαστε: “… ένα σύστημα κανόνων, που καθορίζει κατά τρόπο 

δεσμευτικό, και συνήθως – αλλά όχι αναγκαία – με κυρώσεις, για την περίπτωση της παραβίασής 

τους, τόσο την εξωτερική συμπεριφορά των ανθρώπων μέσα σε μια κοινωνία όσο και την οργάνωση 

αυτής της κοινωνίας και τη σχέση της με τα μέλη της.” (Τσάτσος 1994, 67). Από τον παραπάνω ορισμό 

καθίσταται σαφές ότι οι κανόνες δικαίου, οι οποίοι είναι οι γλωσσικές διατυπώσεις υποθετικών 

δεοντολογικών προτάσεων που έχουν προέλθει ή καλύτερα πηγάζουν από τις αναγνωρισμένες σε 

κάθε έννομη τάξη (πολιτεία) δικαιογενεσιουργές διαδικασίες, ρυθμίζουν αποκλειστικά την 

εξωτερική συμπεριφορά του ανθρώπου (Τσάτσος 1994, 68-69). Το σύνολο των νομικών κανόνων 

(Σύνταγμα, διεθνείς συνθήκες, νόμοι, κανονιστικές διατάξεις/πράξεις της διοίκησης κ.α.), οι οποίοι 

είναι ιεραρχικά δομημένοι σε σύστημα, υπό την έννοια ότι ο υπέρτατος νόμος κατισχύει του υποδεέστερου 

ανεξάρτητα από το χρόνο παραγωγής του δεύτερου, συγκροτεί σε κάθε ιστορική στιγμή την έννομη τάξη κάθε 

πολιτείας. 

Σε κάθε δεδομένη ιστορική στιγμή, το δίκαιο εκφράζει το συσχετισμό των κοινωνικών και 

πολιτικών δυνάμεων σε μια κοινωνία (Τσάτσος 1994, 78). Μπορούμε να ισχυριστούμε ότι 

εμπεριέχει μια εκτίμηση της ανθρώπινης συμπεριφοράς, υπό την έννοια ότι αξιολογεί ποια 

συμπεριφορά κρίνεται ως αποδεκτή και ποια όχι. Και οι θεσμοί, υπό την έννοια μιας διαδικασίας 

που έχει έναν μόνιμο και αντικειμενικό χαρακτήρα, (Τσάτσος 1994, 128) δεν είναι αξιολογικά 

ουδέτερες κατασκευές (Τσάτσος 1994, 167). 

Η αποδοχή του δικαίου από την κοινωνία επιτυγχάνεται μέσω της διαδεδομένης αντίληψης 
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ότι οι νόμοι είναι αποτέλεσμα κοινωνικής συναίνεσης. Όμως το δίκαιο εμπεριέχει το στοιχείο του 

καταναγκασμού και εφαρμόζεται ανεξάρτητα από το βαθμό της κοινωνικής του αποδοχής. Αυτή η 

κανονιστική λειτουργία του δικαίου το διαφοροποιεί άρδην από τους άλλους κανόνες, που 

ρυθμίζουν την κοινωνική ζωή. Οι κοινωνικοί κανόνες υπάρχουν επειδή γίνονται αποδεκτοί από τα 

μέλη μιας ομάδας σε αντίθεση με τους νομικούς κανόνες, των οποίων η ισχύ δεν εξαρτάται από 

αυτή την προϋπόθεση. Ο εξουσιαστικός χαρακτήρας του δικαίου εμφανίζεται τόσο στο στάδιο της 

διαμόρφωσής του όσο και κατά το στάδιο της εφαρμογής του. Η σχέση μεταξύ του δικαίου και της 

κυριαρχίας, που αναδείχθηκε από τον M. Weber, συνέβαλε στη μελέτη και στη διερεύνηση των 

καταπιεστικών διαστάσεων του δικαίου (Anleu,  139). 

Οι νεωτερικές κοινωνίες χαρακτηρίζονται σε μεγάλο βαθμό από νομικό μονισμό, ο οποίος 

σταδιακά υποχωρεί απέναντι στο φιλελεύθερο αίτημα για “λιγότερο κράτος” και λιγότερο “κρατικό 

δίκαιο”. Παρά την εμφάνιση του νομικού πλουραλισμού, τόσο σε δικαιοπαραγωγικό όσο και σε 

δικαιοδοτικό επίπεδο, το κράτος συνεχίζει να κατέχει αποφασιστική εξουσία στη διαμόρφωση του 

δικαίου. Αυτό συναρτάται σε ένα σύστημα κανόνων και ρυθμίσεων που διαπερνούν, άλλοτε 

λιγότερο και άλλοτε περισσότερο, το σύνολο της ζωής των πολιτών (Παπαχρίστου 1999, 7). 

Πολύ συχνά οι κοινωνικοί κανόνες βρίσκονται σε μια προ-νομική κατάσταση και είναι έτοιμοι 

να μετατραπούν σε κανόνες δικαίου καθώς συμβαδίζουν με τις κοινωνικές συνθήκες και την 

κοινωνική πραγματικότητα και αναγκαιότητα. Άλλες φορές οι ρυθμίσεις του προηγούνται των 

κοινωνικών δεδομένων και εισάγουν καινοτόμες ρυθμίσεις. Στις περιπτώσεις αυτές το δίκαιο 

καινοτομεί, αφού προσπαθεί να στρέψει τα υποκείμενα και την κοινωνία σε διαφορετικά πρότυπα 

συμπεριφοράς από εκείνα που επικρατούν μια δεδομένη στιγμή στην κοινωνική πραγματικότητα. 

Η παιδευτική λειτουργία του δικαίου επιτυγχάνεται μέσα από την πειθώ της επαναλαμβανόμενης 

εφαρμογής του (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2007, 832). Παρατηρείται, λοιπόν, μια κινητικότητα 

μεταξύ των κοινωνικών κανόνων και του δικαίου, και η κατεύθυνση την οποία θα λάβει κάθε φορά 

αυτή η κινητικότητα είναι συνάρτηση πολλών παραγόντων. Όπως σημειώνει η Β. Πετούση – Ντούλη 

“… το δίκαιο, αιτία και αποτέλεσμα κοινωνικών συγκρούσεων, έχει διττή λειτουργία, καταπιεστική 

και απελευθερωτική καθώς μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την αναπαραγωγή ή για την ανατροπή 

κοινωνικών ανισοτήτων.” (2010, 839). Ως προς τις οικογενειακές σχέσεις, έχει παρατηρηθεί ότι 

παρουσιάζουν μια καθυστέρηση στην κοινωνική μεταβολή και οι όποιες αλλαγές μπορούν να είναι 

πιο επιτυχημένες εφόσον συνοδεύονται από αλλαγές των κοινωνικοοικονομικών και των 

πολιτιστικών συνθηκών (Παπαχρίστου 1975, 440). 

Το δίκαιο παρουσιάζεται ως αποστασιοποιημένο από τη κοινωνία, υπό την έννοια ότι μπορεί 

να μετατρέπει σε κανόνες δικαίου προτάγματα τα οποία φαίνεται ότι δεν συμβαδίζουν με την 

κοινωνική πραγματικότητα. Εντούτοις, το χάσμα αυτό καλύπτεται στην πλειονότητα αυτών των 



29  

περιπτώσεων, καθώς οι κανόνες δικαίου περιλαμβάνουν πλήθος αόριστων νομικών εννοιών, δηλ. 

σημασιολογικών εννοιών που το περιεχόμενό τους δεν προκύπτει ευθέως από τον κανόνα δικαίου. 

Οι αόριστες νομικές έννοιες νοηματοδοτούν κάθε φορά το περιεχόμενό τους με την άντληση 

δεδομένων από την κοινωνική πραγματικότητα. Έτσι, αποτελούν τις γέφυρες που συνδέουν τον 

κανόνα δικαίου με την κοινωνική πραγματικότητα, καθιστώντας τις ρυθμίσεις του κανόνα δικαίου 

κάθε φορά επίκαιρες. Μία σημαντική αόριστη νομική έννοια για την παρούσα μελέτη είναι “το 

συμφέρον του παιδιού”, η οποία αποτελεί έναν από τους βασικούς πυλώνες διαμόρφωσης και 

ερμηνείας του δικαίου τις τελευταίες δεκαετίες και διαδραματίζει σπουδαίο ρόλο στο οικογενειακό 

δίκαιο και στο δίκαιο που διέπει την υιοθεσία. 

Από τα σημαντικότερα ζητήματα που σήμερα προβληματίζουν τον κλάδο της Κοινωνιολογίας 

του Δικαίου είναι ο ρόλος και η λειτουργία του δικαίου ως μοχλού για την κοινωνική αλλαγή. Ο 

παραπάνω προβληματισμός γίνεται εξαιρετικά επίκαιρος σε περιόδους σημαντικών κοινωνικών 

αλλαγών, όπως οι σημερινές. Πρέπει να σημειωθεί ότι αυτή λειτουργία του δικαίου αφορά τομείς 

της κοινωνικής ζωής που επιδέχονται ρυθμιστική παρέμβαση από το δίκαιο (Παπαχρίστου 1975, 

439-440).  

Ένα επιμέρους ερώτημα του ανωτέρω προβληματισμού πηγάζει από τη σχέση αφενός 

μεταξύ των νομικών προτύπων, που διαμορφώνονται με τη θέσπιση κανόνων δικαίου και αφετέρου 

των κοινωνικών πρακτικών, υπό την έννοια ποιο προηγείται και διαμορφώνει το άλλο. Μπορούμε 

να ισχυριστούμε ότι σε γενικές γραμμές υφίσταται μια κυκλική, επανατροφοδοτούμενη σχέση. 

Όπως αναφέρει η Αθηνά Κοτζάμπαση “Το δίκαιο ως αξιακό σύστημα έχει μεν κανονιστικό ρόλο αλλά 

ταυτόχρονα και παιδευτικό χαρακτήρα. Το δίκαιο ως σύστημα κανόνων απευθύνεται στην 

κοινωνία αλλά δεν ταυτίζεται με αυτήν. Ωστόσο τόσο το δίκαιο όσο και η κοινωνία διατηρούν 

έναντι αλλήλων μια αυτοτέλεια και μια αλληλεπίδραση.” (Κοτζάμπαση 2016, 145).  
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Η οικογένεια στο ελληνικό δίκαιο 

Η οικογένεια είναι η κοινωνική ομάδα, η οποία προκύπτει από την εμπειρική 

πραγματικότητα και θεσμοθετείται μέσω του δικαίου (Παπαδοπούλου 2015, 9). Νομικά ορίζεται ως 

μια βασική κοινωνική ομάδα, τα μέλη της οποίας συνδέονται μεταξύ τους είτε με το θεσμό του γάμου 

ή ανάλογους θεσμούς (π.χ. σύμφωνο συμβίωσης), είτε με βιολογικά γεγονότα, όπως η γέννηση είτε 

με διαδικασίες που εξομοιώνονται, ως προς τα αποτελέσματα, με βιολογικά γεγονότα, όπως η 

υιοθεσία (Κονουγέρη – Μανωλεδάκη 2003α. 18). 

Ο θεσμός της οικογένειας, σημαντικός και θεμελιώδης για το αξιακό μας σύστημα, 

προστατεύεται από το δίκαιο και για το ελληνικό κράτος η προστασία της οικογένειας πηγάζει 

αρχικά από το Σύνταγμα. Το Σύνταγμα συγκροτεί το πλαίσιο της διαμόρφωσης και της ερμηνείας 

του οικογενειακού δικαίου και ιδιαίτερα των “αόριστων νομικών εννοιών”, που περιλαμβάνει. 

Πρόκειται για το φαινόμενο της έμμεσης τριτενέργειας των συνταγματικών διατάξεων στις ιδιωτικές 

σχέσεις, που ως τριτενέργεια νοείται η εφαρμογή των θεμελιωδών δικαιωμάτων στο ιδιωτικό δίκαιο 

(Παπαχρίστου 1999, 9-10). 

Στο Σύνταγμα συναντούμε τον όρο “οικογένεια” σε δύο σχετικά άρθρα. Στο άρθρο 9 παρ. 1 

εδάφιο β του Συντάγματος αναφέρεται ότι: “H ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι 

απαραβίαστη. Καμία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά μόνο όταν και όπως ορίζει ο νόμος και 

πάντοτε με την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας.”. Με το άρθρο αυτό θεμελιώνεται 

το απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής, ως ένα μάλλον ατομικό – αμυντικό δικαίωμα 

(Παπαδοπούλου 2015, 7). Μέσα από τις διατάξεις του άρθρου περί της ιδιωτικότητας της 

οικογενειακής ζωής, εξαιρείται η οικογενειακή κοινότητα από την κρατική δραστηριότητα και από 

προκαθορισμούς της οικογενειακής ζωής, αναγνωρίζοντάς της την αυτονομία που απολαμβάνει 

κάθε μεμονωμένο πρόσωπο στο πεδίο εφαρμογής των ατομικών του ελευθεριών στα φιλελεύθερα 

πολιτεύματα. Στην ίδια διάταξη, σε συνδυασμό με το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα στην 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 Σ) θεμελιώνεται το δικαίωμα του 

αυτοκαθορισμού του προσώπου, στο πυρήνα του οποίου ανήκει η δυνατότητα τεκνοποιίας 

(Βιδάλης, 834), φυσική ή τεχνητή, υπό την προϋπόθεση ότι δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των 

άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα και τα χρηστά ήθη. 

Η επόμενη αναφορά συναντάται στο άρθρο 21 του Συντάγματος, που η οικογένεια τίθεται 

υπό την προστασία του κράτους, όπως ο γάμος, η μητρότητα και η παιδική ηλικία. Σύμφωνα με 

αυτό: “Η οικογένεια, ως θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάμος, η 

μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους.” Τα δύο αυτά άρθρα σε 

συνδυασμό με το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος, σύμφωνα με το οποίο: “Καθένας έχει δικαίωμα 

να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και 
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πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη.”, εγγυώνται το ατομικό δικαίωμα της ίδρυσης οικογένειας 

(Παπαδοπούλου 2015, 8). 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το ελληνικό κράτος αντιλαμβάνεται το θεσμό της 

οικογένειας ως θεμελιακής σημασίας θεσμό και ως πρωταρχική και βασική μονάδα αναπαραγωγής 

ολόκληρης της κοινωνίας. Παρόλο που δεν μνημονεύεται ρητά η ίδρυση οικογένειας ως χωριστό 

δικαίωμα, αυτό αναγνωρίζεται από το συντακτικό νομοθέτη αφενός γιατί αναγνωρίζει στην 

οικογενειακή κοινότητα αυτονομία, καθώς εξαιρεί την οικογενειακή ζωή από την κρατική 

δραστηριότητα, προστατεύοντας την ιδιωτικότητά της. Αφετέρου γιατί οι οικογενειακοί δεσμοί, και 

ιδιαίτερα ο δεσμός γονέα – τέκνου, αποτελούν αυστηρά προσωπικές σχέσεις που μένουν εκτός 

κρατικών ή άλλων επεμβάσεων και καταναγκασμών (Βιδάλης, 833) 

Σε επίπεδο ευρωπαϊκού δικαίου η κατοχύρωση του δικαιώματος της σύναψης γάμου και της 

δημιουργίας οικογένειας προκύπτει από το άρθρο 12 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτού: “Αμα τη συμπληρώσει ηλικίας γάμου, ο ανήρ 

και η γυνή έχουν το δικαίωμα να συνέρχωνται εις γάμον και ιδρύωσιν οικογένειαν συμφώνως προς 

τους διέποντας το δικαίωμα τούτο εθνικούς νόμους.” Η παραπάνω σύμβαση, με τα Πρωτόκολλα που 

τη συνοδεύουν, κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν.Δ. 53/1974 και η εφαρμογή της 

υπερισχύει κάθε άλλης εσωτερικής διάταξης νόμου, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του 

Συντάγματος. 

Το οικογενειακό δίκαιο της Ελλάδας παραμένει εθνικό, υπό την έννοια ότι δεν έχει 

μεταβιβαστεί καμία σχετική αρμοδιότητα στα νομοθετικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Φαίνεται ότι βρισκόμαστε ακόμη μακριά από μια τέτοια μεταβίβαση και μια κοινή νομική 

αντιμετώπιση των σχετικών ζητημάτων, κυρίως λόγω των ιστορικά διαμορφωμένων κοινωνικών και 

νομικών ιδιαιτεροτήτων του κάθε κράτους αλλά και των διαφορετικών νοηματοδοτήσεων των 

σχετικών όρων. Ωστόσο, το ελληνικό δίκαιο εναρμονίζεται με τις αντιλήψεις και τις πρακτικές που 

επικρατούν στις άλλες δυτικές χώρες. Από αυτή την άποψη αποκτά έναν διεθνή χαρακτήρα, καθώς 

απαλλάσσεται σταδιακά από παραδοσιακές και αναχρονιστικές αντιλήψεις1. Προς την κατεύθυνση 

αυτή βοηθάει η προσχώρηση σε διεθνείς συνθήκες όπως η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.), καθώς και η επιθυμία της Ελλάδας, όπως και των υπόλοιπων ευρωπαϊκών 

                                                           
1Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Ε.Δ.Α.Δ., γνωστό και ως Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου ή Δικαστήριο του Στρασβούργου), είναι ένα διεθνές δικαστήριο που ιδρύθηκε το 1959 και είναι αρμόδιο για 
την εξέταση ατομικών ή κρατικών προσφυγών κατά παραβιάσεων ανθρωπίνων και πολιτικών δικαιωμάτων, βάσει της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. Πρόκειται για τον πρώτο σε διεθνές επίπεδο δικαστικό μηχανισμό 
προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, που παρέχει τη δυνατότητα δικαστικής προστασίας, μετά την εξάντληση των 
εσωτερικών ένδικων μέσων των κρατών - μελών. (www.echr.coe.int) 
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κρατών, να αποφύγουν καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(Ε.Δ.Δ.Α.)2. Οι αποφάσεις του Δικαστηρίου διέπονται από κοινές αντιλήψεις και κατευθύνσεις 

και έτσι, αφενός δημιουργείται μια κοινή νομική αντίληψη, αφετέρου διαφυλάσσεται η αυτονομία 

της ευρωπαϊκής έννομης τάξης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Σε κάθε περίπτωση, το Δικαστήριο 

αναγνωρίζει τη διακριτική ευχέρεια και τις εθνικές ιδιαιτερότητες του κάθε κράτους - μέλους στα 

ζητήματα αυτά (Παπαδοπούλου 2015, 5-6). 

Το θεσμό της οικογένειας και της συγγένειας πραγματεύεται συστηματικά και λεπτομερώς 

το αστικό δίκαιο, κυρίως στο Βιβλίο Τέταρτο του Αστικού Κώδικα (ΑΚ), με τίτλο Οικογενειακό Δίκαιο, 

στο οποίο ρυθμίζονται τα ζητήματα που διέπουν όλες τις βασικές εκφάνσεις του 

θεσμού. Οικογένεια δημιουργεί και η υιοθεσία, κατά την οποία το βιολογικό γεγονός της γέννησης, 

αντικαθίσταται από μια νομική πράξη, τη δικαστική απόφαση, κατά “μίμιση φύσης” (Παπαχρίστου 

1999, 1). Το θεσμό της οικογένειας ρυθμίζουν και άλλες διατάξεις, που αποτελούν μέρος άλλων 

θεματικών ενοτήτων του δικαίου, όπως του φορολογικού, του εργατικού κ.λπ.. 

Αν και ο όρος “οικογένεια” απαντάται σε πολλά νομοθετικά κείμενα και κυρίως στις διατάξεις 

του ΑΚ, όλοι οι θεωρητικοί του οικογενειακού δικαίου, και όχι μόνο, συμφωνούν ότι το ίδιο το δίκαιο 

δεν δίνει τον ορισμό της οικογένειας (Παπαδοπούλου 2015, 6), καθώς αποτελεί και αυτή μια 

αόριστη νομική έννοια. Ο όρος αποκτά το περιεχόμενό του από εξωνομικούς παράγοντες και 

συγκεκριμένα από κοινωνιολογικούς και βιολογικούς. Οι απόψεις των θεωρητικών συγκλίνουν στη 

θεώρηση ότι η οικογένεια αποτελεί μια κοινωνική ομάδα, που ο δεσμός των μελών της 

συνυφαίνεται από ένα διπλό βιολογικό γεγονός: τη σεξουαλική σχέση και την τεκνοποιία. Όταν αυτό 

το βιολογικό γεγονός ενσωματώνεται στο δίκαιο εμφανίζεται η νομική έννοια της οικογένειας αλλά 

και της γονεϊκότητας (Παπαδοπούλου 2015, 9). 

Το ειδικότερο περιεχόμενο της αόριστης νομικής έννοιας “οικογένεια” διαμορφώνεται 

νομικά και αποκτά περιεχόμενο από τον σκοπό που πρέπει να υπηρετήσει κάθε φορά ο κανόνας 

δικαίου (Γιαρένης 2016,32). Απτή απόδειξη αυτής της διαπίστωσης προκύπτει από τις δικαστικές 

                                                           
2Χαρακτηριστική περίπτωση εναρμόνισης του ελληνικού δικαίου αποτελεί ο Ν. 4356/2015, με τον οποίο το σύμφωνο 

συμβίωσης επεκτάθηκε και στα ομόφυλα ζευγάρια. Είχε προηγηθεί η υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά της Ελλάδας. 
Με τις με αριθμό 29381/09 και 32684/09 προσφυγές ομόφυλα ζευγάρια σε διαρκή και σταθερή σχέση καθώς και το 
μη κερδοσκοπικό σωματείο «Σύνθεση – Ενημέρωση - Ευαισθητοποίηση και Έρευνα», προσέφυγαν ενώπιον του 
ΕΔΔΑ, λόγω του αποκλεισμού των ομόφυλων ζευγαριών από το σύμφωνο συμβίωσης που θεσμοθετήθηκε στην Ελλάδα 
με το Ν. 3719/2008. Με απόφαση που εκδόθηκε στις 07.11.2013, η Ελλάδα καταδικάστηκε καθώς το Τμήμα Ευρείας 
Σύνθεσης του ΕΔΔΑ έκρινε, με δεκαέξι ψήφους έναντι μιας, ότι ο αποκλεισμός των ομόφυλων ζευγαριών από τη 
δυνατότητα σύναψης συμφώνου συμβίωσης παραβιάζει το άρθρο 14 (διακριτική μεταχείριση) σε συνδυασμό με το 
άρθρο 8 (ιδιωτική και οικογενειακή ζωή) της ΕΣΔΑ. Με την με αριθμό 2003/2018 απόφαση του Γ’ Τμήματος του ΣτΕ, 
κρίθηκε συνταγματική η ανωτέρω επέκταση. 
https://www.legislationline.org/download/id/6786/file/ECHR_Vallianatos%20and%20Others%20v.%20Greece_2013_en 
n.pdf 
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αποφάσεις. Μέσα από πλήθος αποφάσεων του Αρείου Πάγου, του ανώτατου πολιτικού 

δικαστηρίου της χώρας μας (απόφαση 21/2000 Ολ.ΑΠ, απόφαση 10/2011 ΟλΑΠ) προκύπτει ρητά 

ότι η έννοια του όρου “οικογένεια” δεν μπορεί να προσδιοριστεί από συγκεκριμένες διατάξεις 

καθώς ο νομοθέτης δεν ήθελε να “διαγράψει δεσμευτικώς τα όρια ενός θεσμού” που από τη φύση 

του διαμορφώνεται από την κοινωνική πραγματικότητα κατά το πέρας του χρόνου 

(https://lawdb.intrasoftnet.com). 

Η προσέγγιση είναι ίδια και στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(Ε.Σ.Δ.Α.). Δεν περιλαμβάνει περιγραφή του εμπειρικού όρου οικογένεια, και το περιεχόμενο του 

όρου διαμορφώνεται από τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(Ε.Δ.Δ.Α.). Συμπερασματικά, μπορούμε να σημειώσουμε ότι η εμπειρική πραγματικότητα του 

θεσμού της οικογένειας ανατροφοδοτεί συνεχώς το νόημα των διατάξεων του νόμου, δίνοντας έτσι 

την ευχέρεια στο δικαστή να τις συγκεκριμενοποιεί, καθιστώντας τις επίκαιρες. 

Ένα συγκεκριμένο παράδειγμα καθορισμού του περιεχομένου της αόριστης νομικής έννοιας 

“οικογένεια” στο δίκαιο, συναντούμε στο ν. 3500/2006, για την αντιμετώπιση της 

ενδοοικογενειακής βίας, ο οποίος τροποποιήθηκε με το ν. 4531/2018. Θεμελιώδης προϋπόθεση για 

τη λειτουργία και την εφαρμογή του συγκεκριμένου νόμου αποτέλεσε για το νομοθέτη ο σαφής 

καθορισμός του όρου “οικογένεια”. Έτσι, στο άρθρο 1 αυτού, υπό τον τίτλο Ορισμοί, καθορίζεται ως 

αντικείμενο ρύθμισης του νόμου η οικογένεια ή κοινότητα, η οποία “… αποτελείται από συζύγους ή 

πρόσωπα που συνδέονται με σύμφωνο συμβίωσης ή γονείς και συγγενείς πρώτου και δεύτερου 

βαθμού εξ αίματος ή εξ αγχιστείας και τα εξ υιοθεσίας τέκνα τους.” Επιπλέον, και εφόσον συνοικούν 

θεωρούνται ως ανήκοντα σε αυτό τον κύκλο προσώπων “… συγγενείς εξ αίματος ή εξ αγχιστείας 

μέχρι τετάρτου βαθμού και πρόσωπα των οποίων επίτροπος, δικαστικός παραστάτης ή ανάδοχος 

γονέας έχει ορισθεί μέλος της οικογένειας, καθώς και κάθε ανήλικο πρόσωπο που συνοικεί στην 

οικογένεια.” Μετά το 2018 και την τροποποίηση του νόμου, οι διατάξεις για την αντιμετώπιση 

της ενδοοικογενειακής βίας εφαρμόζονται και στους μόνιμους συντρόφους και στα τέκνα, κοινά ή ενός 

εξ αυτών, στους τέως συζύγους, στα μέρη συμφώνου συμβίωσης που έχει λυθεί, καθώς και στους τέως 

μόνιμους συντρόφους. 

Η οικογένεια και ο γάμος δεν είναι θεσμοί ταυτόσημοι, αν και συχνά συγχέονται. Αντίθετα 

από την οικογένεια, ο γάμος αποτελεί μια νομική συνθήκη, μια συνθήκη που το περιεχόμενό της 

διαμορφώνεται και αναγνωρίζεται αποκλειστικά από το δίκαιο. Είναι τυπική σχέση και δεσμός και 

επιφέρει συγκεκριμένα έννομα αποτελέσματα. Τόσο η εθνική νομολογία όσο και η νομολογία του 

Ε.Δ.Δ.Α., επισημαίνει αυτή τη διαφοροποίηση και σημειώνει ότι στο πλαίσιο της οικογένειας 

περιλαμβάνονται και άλλες σχέσεις και σχήματα πέραν του γάμου. Για την ύπαρξη “φυσικής 

οικογένειας” το Ε.Δ.Δ.Α. λαμβάνει υπόψη του σειρά εμπειρικών παραγόντων, όπως αν το ζευγάρι 
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συζεί και διατρέφεται αμοιβαία, εάν υπάρχει διάρκεια στη σχέση, εάν υπάρχει αμοιβαία αφοσίωση 

τεκνοποιώντας από κοινού ή με άλλα μέσα κ.α. (Παπαδοπούλου 2015, 29). Το βιολογικό γεγονός 

της σεξουαλικής σχέσης εντάσσεται στο νομικό γεγονός του γάμου ή και της ελεύθερης συμβίωσης, 

εφόσον αυτή αναγνωρίζεται από το δίκαιο, και της τεκνοποιίας, όταν γίνεται λόγος για τη νομική 

αναγνώριση της μητρότητας και της πατρότητας. Στο εννοιολογικό πλαίσιο της οικογένειας 

εντάσσεται και η υιοθεσία που το βιολογικό γεγονός της τεκνοποιίας υποκαθίσταται από νομική 

πράξη. 

Η κοινωνική πραγματικότητα, που νοηματοδοτεί την έννοια της οικογένειας, μας δείχνει ότι 

οι δυτικές κοινωνίες (Ευρώπη, Βόρειος Αμερική), απομακρύνονται σταθερά από το πρότυπο της 

πυρηνικής οικογένειας, υπό την έννοια της ετερόφυλης οικογένειας με παιδιά γεννημένα στα 

πλαίσια ενός γάμου. Η σταθερή επιλογή σε σχέσεις συντροφικότητας και η αύξηση των γεννήσεων 

παιδιών εκτός γάμου υποδεικνύει ότι ο θεσμός του γάμου δεν αποτελεί πλέον “δέσμευση ζωής” 

(Barlow 2004, 1) Οι παραπάνω τάσεις δείχνουν ότι αυτές οι σχέσεις μετακινούνται από τις 

παραδοσιακές αντιλήψεις και βεβαιότητες αλλά και από τις ρυθμίσεις που επιβάλλουν οι νόμοι, σε 

πραγματικότητες στις οποίες κυριαρχεί η βούληση των μερών, η οποία στηρίζεται σε προσωπικές 

επιλογές, απομακρυνόμενες από το πλαίσιο των υφιστάμενων νόμων. 

Οι παραπάνω παραδοχές ίσως δημιουργούν την αίσθηση ότι υφίσταται μια αντιθετική σχέση 

μεταξύ της ιδιωτικής βούλησης και του νόμου. Υπό αυτή την οπτική υπάρχει έντονος 

προβληματισμός στις μέρες μας για το ρόλο που οφείλει να διαδραματίσει το δίκαιο, όσον αφορά 

στη ρύθμιση της οικογένειας και των συγγενικών σχέσεων. Η ανάγκη να απαντηθεί αυτό το ζήτημα 

ενισχύεται τόσο από τη συνεχιζόμενη διαδικασία μετασχηματισμού των δομών και των σχημάτων 

της οικογένειας, της συντροφικότητας αλλά και της γονεϊκότητας, όσο και από τη γενικότερη τάση 

του δικαίου σε αυτό το πεδίο. Το προβάδισμα φαίνεται να δίνεται στην ατομική πρωτοβουλία και 

την αυτορρύθμιση των ανθρώπινων σχέσεων και το δίκαιο διατηρεί για τον εαυτό του ένα πιο 

επικουρικό και προστατευτικό ρόλο. Από τον μονισμό και την αυταρχικότητα που διέκρινε το δίκαιο 

περνάμε σταδιακά σε ένα μοντέλο έμμεσου ελέγχου των κοινωνικών σχέσεων (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 

374). 

Ο προβληματισμός που ανακύπτει είναι εάν το δίκαιο που αφορά στην οικογένεια και στις 

συγγενικές σχέσεις, και όχι μόνο, πρέπει να επαναπροσδιορίσει το ρόλο του. Όπως αναφέρει η Ε. 

Ρεθυμνιωτάκη, μετά τη δεκαετία του ‘90 “… Η ηγεμονική ιδεολογία της απελευθέρωσης της αγοράς, 

είχε ως γενικότερο αποτέλεσμα να ενισχυθεί η σύμβαση έναντι του νόμου. Η νεοφιλελεύθερη 

ρητορική της απορρύθμισης δεν μπορεί παρά να επηρέασε και το πεδίο των οικογενειακών 

σχέσεων.” (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 375). Έτσι, ο σύγχρονος νομοθέτης του οικογενειακού δικαίου 

βρίσκεται μπροστά σε μεγάλα ερωτήματα – διλήμματα, καθώς πρέπει να σταθμίσει και να 
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συγκεράσει την ιδιωτική αυτονομία με την υποχρεωτικότητα των κανόνων δικαίου, ώστε να 

δικαιώσει το ρόλο του, να ενισχύσει και να προστατέψει τη γονεϊκότητα, πέρα από το γάμο και μετά 

το διαζύγιο, λαμβάνοντας υπόψη και την χρήση των αναπαραγωγικών τεχνολογιών, αλλά και να 

εξαλείψει διακρίσεις εις βάρος μη κυρίαρχων ομάδων (όπως ομάδων διαφορετικού σεξουαλικού 

προσανατολισμού) (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 375). 

Από τις απαντήσεις που θα δοθούν σε αυτά και άλλα ανάλογα ερωτήματα θα επηρεαστεί 

άμεσα η οικογένεια και η γονεϊκότητα καθώς και οι συγγενικές σχέσεις, με αλλαγές στα ίδια τα 

πρότυπα και τις κατηγορίες του οικογενειακού δικαίου. Όπως αναφέρει η Ε. Ρεθυμνιωτάκη “Η 

κατασκευή ενός πλουραλιστικού συστήματος συντροφικότητας θα συναρθρωθεί και με ένα 

πλουραλιστικό σύστημα συγγένειας π.χ. δεν μιλάμε πλέον μόνο για την εξομοίωση του κοινωνικο - 

συναισθηματικού δεσμού με τον βιολογικό αλλά πιθανόν και για νέες μορφές γονεϊκών σχέσεων 

όπως η από κοινού γονεϊκότητα ή πολλαπλή γονεϊκότητα.” (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 376). 
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Η ελληνική οικογένεια και οι δικαιικές ρυθμίσεις. 

Στην προσπάθεια προσέγγισης και περιγραφής της ελληνικής οικογένειας, μέσα από μια 

ιδεοτυπική μορφή, μπορούμε να εντοπίσουμε 3 ταυτότητες της οικογένειας, που κυριαρχούν σε 

τρεις αντίστοιχες ιστορικές φάσεις, συνοδευόμενες από ανάλογες νομοθετικές ρυθμίσεις (Muncie, 

Δραγώνα 2009, 119 επ.). Η πρώτη περίοδος αφορά στην ελληνικής οικογένεια στην πρώιμη φάση 

της νεωτερικότητας, μέχρι και τις νομοθετικές ρυθμίσεις του 1980, η δεύτερη περίοδος αφορά το 

χρονικό διάστημα από το 1980 και έπειτα, κατά το οποίο συμβαίνουν σημαντικές νομοθετικές 

μεταρρυθμίσεις στο οικογενειακό δίκαιο και η τρίτη αφορά στις εξελίξεις από τη δεκαετία του 1990 

και έπειτα. 

Οι δύο έννοιες, που σχετίζονται με αυτή και είναι βασικές για την πληρέστερη κατανόηση 

των μεταβολών, αφορούν στη δομή και στη λειτουργία της οικογένειας. Η έννοια της δομής 

αναφέρεται αφενός στον αριθμό και αφετέρου στις θέσεις και στους ρόλους των μελών του 

οικογενειακού συστήματος ενώ η λειτουργία στους τρόπους με τους οποίους εξασφαλίζεται η 

επιβίωση και ικανοποιούνται οι φυσικές και ψυχολογικές ανάγκες των μελών της (Γιώτσα 2004, 25). 

Η ελληνική οικογένεια έως το 1980 

Σε αυτή την φάση η οικογένεια αναπτύσσεται και λειτουργεί σε ένα αγροτικό οικονομικό και 

πολιτισμικό πλαίσιο, και αποτελεί μια σταθερή και αναλλοίωτη κοινωνική ομάδα με κεντρική 

σημασία. Οι ατομικές ανάγκες και συμφέροντα ταυτίζονται με τις ανάγκες και τα συμφέροντα της 

ομάδας (Γιώτσα 2004, 33). Η ενότητα και η αλληλεξάρτηση των μελών της είναι δεδομένα 

απαραίτητα για την επιβίωση της οικογένειας στις δύσκολες συνθήκες της υπαίθρου (Muncie, 

Δραγώνα 2009, 121-122). Ταυτόχρονα αποτελεί οικονομική και παραγωγική μονάδα. Εξάλλου, η 

ίδια η προέλευση του όρου οικονομία προέρχεται από τη λατινική λέξη oeconomia, που σημαίνει 

“οικογενειακός προγραμματισμός” (Sayres 2000, 133). 

Η ελληνική παραδοσιακή οικογένεια υπήρξε αντικείμενο μελέτης πολλών ανθρωπολογικών 

ερευνών (Muncie, Δραγώνα 2009, 122. Γιώτσα 2004, 33). Στην παραδοσιακή οικογένεια οι σύζυγοι 

φαίνεται ότι υιοθετούν συμπληρωματικούς συζυγικούς ρόλους, με τον άνδρα να κινείται στη 

“δημόσια σφαίρα” και τη γυναίκα στην “οικιακή”, ενσαρκώνοντας τις επικρατούσες νόρμες της 

δικής τους έμφυλης ομάδας. Η αναπαραγωγή αποτελεί για το ζευγάρι το θεμελιώδη σκοπό του 

γάμου και της δημιουργίας οικογένειας και μέσα από αυτή η γυναίκα εκπληρώνει τον “προορισμό” 

της (Γιώτσα 2004, 33). Στο πλαίσιο αυτής της οικογένειας τα παιδιά έχουν ενεργό οικονομικό ρόλο 

από πολύ νωρίς καθώς η συμβολή τους είναι απαραίτητη στη γεωργική οικονομία. Υπάρχει 

έμφυλος καταμερισμός εργασιών ως προς τη συμμετοχή στην οικογενειακή οικονομία, με τα 

κορίτσια να αναλαμβάνουν τις οικιακές αλλά και πολλές αγροτικές εργασίες, μιμούμενα την 

εργασιακή κατανομή που ισχύει για τις γυναίκες. Τα αγόρια απολαμβάνουν ένα πιο συγκεκριμένο 
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και προνομιακό ρόλο, μιμούμενα τα ανδρικά πρότυπα. Το βασικό πλεονέκτημα των ανδρών είναι 

“… αυτό του ελεύθερου χρόνου στο πλαίσιο της καθημερινής ζωής της κοινότητας.” (Muncie, 

Δραγώνα 2009, 124-125). 

Αλληλένδετο με το κοινωνικό περιεχόμενο της οικογένειας, ως οικονομικής και παραγωγικής 

μονάδας, είναι και το θεσμικό – νομικό πλαίσιο που αρχίζει να διαμορφώνεται σταδιακά. Από το 

Σύνταγμα του 1927 μέχρι και τις νομοθετικές ρυθμίσεις της δεκαετίας του 1940 βρίσκουμε έμφαση 

στα στοιχεία της “σταθερότητας” και της “μονιμότητας” του γάμου και της οικογένειας αλλά και της 

“ιερότητας” του θεσμού με σκοπό τη διατήρηση της ενότητας. Κάτω από τις γραμμές των παραπάνω 

ρυθμίσεων διαγράφεται έντονα ο σκοπός του νομοθέτη για τη διατήρηση της περιουσίας εντός της 

νόμιμης πατριαρχικής οικογένειας. Ακόμα και το αναγνωρισμένο παιδί εκτός γάμου δεν θεωρείται 

συγγενής και δεν αποκτά κληρονομικά δικαιώματα από τον πατέρα του. Τους ίδιους σκοπούς 

εξυπηρετεί και η αυστηρότατη διαδικασία των διατάξεων, που αφορούν στο διαζύγιο. Οι ρυθμίσεις 

αυτές στοχεύουν στην διατήρηση της οικογένειας ως οικονομικής και παραγωγικής μονάδας 

(Muncie, Δραγώνα 2009, 125-126). 

Το ρυθμιστικό πλαίσιο της οικογένειας έθεσε ο Α.Ν. 2250/1940, ο οποίος τέθηκε σε 

εφαρμογή το 1946, και βάσισε τις ρυθμίσεις του στην ανδρική εξουσία και στις σχέσεις εξουσίας 

μεταξύ των δύο φύλων (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 378). Ο νομοθέτης προέκρινε ρυθμίσεις για την 

οικογένεια με άκρως ανδροκρατούμενα και αυταρχικά χαρακτηριστικά. Σε αυτή τη φάση η 

οικογένεια είναι πατριαρχική, συντηρητική και διέπεται έντονα από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 

της εποχής. Το θεσμικό πλαίσιο, που αντανακλούσε πολιτισμικές αντιλήψεις με έμφυλο χαρακτήρα 

και δόμηση, διατηρήθηκε και ίσχυσε έως τη δεκαετία του ‘80 (Muncie, Δραγώνα 2009, 127). Όπως 

ανέφερε χαρακτηριστικά λίγο πριν την ψήφιση του ν. 1329/1983, ο καθηγητής Παπαχρίστου “Τό 

ελληνικό Οικογενειακό Δίκαιο διακρίνεται γιά τό θρησκευτικό καί πατριαρχικό χαρακτήρα του. Ό 

θρησκευτικός χαρακτήρας δημιουργεί προβλήματα στήν έξέλιξή του καί στήν προσαρμογή του στήν 

κοινωνική πραγματικότητα. 'Ο πατριαρχικός χαρακτήρας άνταποκρίνεται στήν παραδοσιακή 

κοινωνική εικόνα (image sociale) τού νομοθέτου, σχετικά μέ τή θέση καί τούς ρόλους τών συζύγων 

στήν οικογένεια.” (Παπαχρίστου 1975, 444). 

Η ελληνική οικογένεια μετά το 1980 

Οι αλλαγές που συντελέστηκαν στον τρόπο παραγωγής, με την κυριάρχηση του βιομηχανικού 

– καπιταλιστικού μοντέλου, εμφανίστηκαν στην Ελλάδα με σχετική καθυστέρηση σε σχέση με την 

υπόλοιπη Ευρώπη. Μέχρι και τη δεκαετία του ‘50 στην Ελλάδα κυριαρχούσε ο αγροτικός τρόπος 

παραγωγής και οι αγροτικές δομές. Μετά τη δεκαετία του ‘50 η οικογένεια αντιμετωπίζει τις 

συνέπειες των οικονομικών αλλαγών και οδηγείται στην εσωτερική και εξωτερική μετανάστευση. 

Κατά τη φάση αυτή οι αλλαγές στην οικογένεια είναι πολλές και θεμελιώδεις. Η οικογένεια 
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μετατρέπεται σταδιακά από οικονομική μονάδα παραγωγής και κατανάλωσης σε μονάδα 

κατανάλωσης. Η γυναίκα κατευθύνεται προς την εξωοικιακή απασχόληση και στην αγορά εργασίας 

(Muncie, Δραγώνα 2009, 128-129). Πρόκειται για μια περίοδο που η ελληνική οικογένεια προσπαθεί 

να ισορροπήσει μεταξύ των παραδοσιακών αξιών και οργανωτικών πλαισίων και αυτών που φέρνει 

μαζί της η νεωτερικότητα. Από τη συνεργατικότητα και τη συλλογικότητα υπάρχει μετάβαση στην 

ανταγωνιστικότητα και στον ατομικισμό. Σημαντικές νομοθετικές μεταρρυθμίσεις συμβαίνουν τη 

δεκαετία του 1980 αναφορικά με το οικογενειακό δίκαιο. Μέσα από τις εκτεταμένες 

μεταρρυθμίσεις του Αστικού Κώδικα (ν. 1229/1983 κ.α.) κατοχυρώνεται, τουλάχιστον νομοθετικά, 

η ισότητα μεταξύ των δύο φύλων, επιχειρείται η ανατροπή των αναχρονιστικών, πατριαρχικών και 

θρησκευτικών διατάξεων και των αντιλήψεων για τη γονεϊκότητα και τις σχέσεις γονέων και τέκνων 

(Muncie, Δραγώνα 2009, 133). 

H αρχή της ισονομίας ανδρών και γυναικών 

Τα νομικά θεμέλια προς αυτή την κατεύθυνση είχαν ήδη τεθεί με τη συνταγματική 

αναθεώρηση του 1975, που με τις διατάξεις του άρθρου 4 του Συντάγματος εισάγεται η ισονομία 

μεταξύ ανδρών και γυναικών. Ειδικότερα, στην παράγραφο 2 αναφέρεται ότι: “Οι Έλληνες και οι 

Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις.” Μάλιστα, με την παράγραφο 1 του άρθρου 116 

του Συντάγματος του 1975, ο συνταγματικός νομοθέτης έθετε προθεσμία στον κοινό νομοθέτη για 

την εναρμόνιση του ιδιωτικού δικαίου προς τις διατάξεις του ανωτέρω άρθρου του Συντάγματος 

μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 1982 (https://lawdb.intrasoftnet.com). 

Η επιλογή του όρου ισονομία από το νομοθέτη δεν ήταν τυχαία, καθώς αρχικά, η νομική 

ισότητα των δύο φύλων έγινε αντιληπτή και εκφράστηκε ως απαγόρευση των διακρίσεων εις βάρος 

των γυναικών. Στην πορεία αποδείχθηκε ότι η νομική ισότητα δεν εξασφαλίζει ούτε προεξοφλεί την 

ουσιαστική ισότητα. Η ουσιαστική της πραγμάτωση επιβάλλει στο νομοθέτη και στο κράτος τη λήψη 

όλων των απαραίτητων μέτρων και τη διαμόρφωση των κατάλληλων συνθηκών, ώστε από λεκτική 

διατύπωση να μετασχηματιστεί σε κοινωνική πραγματικότητα. Η ουσιαστική ισότητα ερείδεται 

όχι μόνο στην τυπικότητα των έννομων σχέσεων αλλά και στην εμπειρική πραγματικότητα των 

κοινωνικών σχέσεων (Κοτζάμπαση 2016, 144). 

Η επιταγή του νόμου για την τυπική ισότητα των συζύγων εκφράστηκε μέσα από τις 

προϋποθέσεις τέλεσης γάμου καθώς και τη ρύθμιση των προσωπικών και περιουσιακών σχέσεων 

μεταξύ τους, αλλά και στην ισότητα μεταξύ των τέκνων (Muncie, Δραγώνα 2009, 65). Επιπλέον, με 

τις διατάξεις του άρθρου 21 του Συντάγματος του 1975, και μέσα από μια αναμφισβήτητα 

μεγαλόσχημη διατύπωση, η οικογένεια αναγνωρίστηκε ως το θεμέλιο της συντήρησης και 

προαγωγής του ελληνικού έθνους, ενώ ταυτόχρονα, τέθηκε υπό την προστασία του κράτους ο 

γάμος, η μητρότητα και η παιδική ηλικία. Με τη διάταξη αυτή κατοχυρώθηκε συνταγματικά η 
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προστασία της οικογένειας, του γάμου, της μητρότητας και της παιδικής ηλικίας, υλοποιώντας την 

αρχή του συμφέροντος του ανηλίκου και του σεβασμού της προσωπικότητας όλων (Muncie, 

Δραγώνα 2009, 65-66). Μέσα από μια γλωσσική - ερμηνευτική προσέγγιση, η οποία προκύπτει από 

την ανεξάρτητη παράθεση των συγκεκριμένων εννοιών και τη βούληση του νοοθέτη, φαίνεται ότι 

στη συγκεκριμένη διάταξη αποσυνδέεται η έννοια της οικογένειας και της μητρότητας από το γάμο 

(Muncie, Δραγώνα 2009, 133), δίνοντας υπόσταση σε μορφές οικογένειας εκτός του θεσμού. 

Οι επιμέρους νομοθετικές ρυθμίσεις 

Ένα από τα βασικά νομοθετήματα, τα οποία εναρμονίστηκαν με τις επιταγές του 

Συντάγματος του 1975, είναι ο ν. 1329/1983, που τροποποίησε τον ΑΚ, αλλάζοντας άρδην το 

οικογενειακό δίκαιο. Οι δύο θεμελιώδεις αρχές, στις οποίες έδωσε υπόσταση με τις διατάξεις του, 

είναι η ισότητα των δύο φύλων και η προστασία του συμφέροντος του παιδιού, καθιερώνοντας την 

παιδοκεντρική αντίληψη. Μέσω της ισονομίας, ο προφανής σκοπός του νομοθέτη ήταν η ισότητα 

των συζύγων, εστιάζοντας στην ανακατανομή των ρόλων, όπως διαφαίνεται από τα δικαιώματα και 

τις υποχρεώσεις που αναγνώριζε στους συζύγους (Παπαζήση 1995 – 1996, 200). Το δεύτερο 

νομοθέτημα είναι ο ν. 1250/1982, με το οποίο εισήχθησαν στον ΑΚ εξίσου σημαντικές αλλαγές όπως 

η καθιέρωση της ισοτιμίας του πολιτικού γάμου με τον θρησκευτικό, αλλά και ο ν. 1272/1982 που 

αποποινικοποίησε την μοιχεία. 

Αξίζει στο σημείο αυτό να αναφερθούμε λίγο πιο εκτεταμένα στα παραπάνω νομοθετήματα, 

που άλλαξαν το προηγούμενο αναχρονιστικό πλαίσιο. Με το ν. 1329/1983 το κράτος αποδέχεται τις 

αλλαγές που επέρχονται στον κοινωνικοοικονομικό τομέα, οι οποίες διαμορφώθηκαν υπό την πίεση 

των διεκδικήσεων των γυναικείων κινημάτων, με την αυξανόμενη συμμετοχή των γυναικών στην 

οικονομική δραστηριότητα, με την αλλαγή στους ρόλους κ.λπ., οι οποίες επηρεάζουν και τις 

οικογενειακές σχέσεις. Ρυθμίσεις όπως η κατάργηση της προίκας, η αξίωση συμμετοχής στα 

αποκτήματα του γάμου3 ή η αξίωση διατροφής μετά τη λύση του γάμου κ.α. αντανακλούν τη νέα 

φιλοσοφία. Ταυτόχρονα, υποχωρεί η ανδροκρατούμενη δομή των οικογενειακών σχέσεων ενώ, 

φιλελευθεροποιείται το δίκαιο του διαζυγίου, με την κατάργηση, μεταξύ άλλων, της υπαιτιότητας 

των συζύγων ως στοιχείου προαπαιτούμενου για τη λύση του και την εισαγωγή αντικειμενικών 

κριτηρίων κλονισμού (Παπαζήση 1995 – 1996, 206). Η νομολογία στη συντριπτική πλειοψηφία 

ανταποκρίθηκε πλήρως στο νομοθετικό πνεύμα και αντιμετώπισε το διαζύγιο ως τρόπο λύσης των 

                                                           

3Σύμφωνα με το άρθρο 1400 ΑΚ αν ο γάμος λυθεί ή ακυρωθεί και η περιουσία του ενός συζύγου έχει, αφότου τελέσθηκε 

ο γάμος, αυξηθεί, ο άλλος σύζυγος, εφόσον συνέβαλε με οποιονδήποτε τρόπο στην αύξηση αυτή, δικαιούται να 

απαιτήσει την απόδοση του μέρους της αύξησης το οποίο προέρχεται από τη δική του συμβολή. Τεκμαίρεται ότι η 

συμβολή αυτή ανέρχεται στο ένα τρίτο της αύξησης, εκτός αν αποδειχθεί μεγαλύτερη ή μικρότερη ή καμία συμβολή. 
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παθολογικών γάμων, ώστε να τερματιστούν γάμοι στους οποίους η συζυγική σχέση ήταν ουσιαστικά 

νεκρή και όχι ως κύρωση κατά του “φταίχτη” συζύγου (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2016, 17-18). 

Περαιτέρω, με το ν. 1329/1983 αναδείχθηκε η συμβατική διάσταση που διέπει το γάμο, όπου η 

ιδιωτική πρωτοβουλία είναι κυρίαρχη, αφού αυτός στηρίζεται στην κοινή συμφωνία και στην κοινή 

απόφαση των συζύγων (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 378). 

Η παιδοκεντρική αρχή 

Σημαντικές αλλαγές επήλθαν και στις σχέσεις γονιών και παιδιών. Καταργήθηκε ο θεσμός 

της “πατρικής εξουσίας”, υπό την οποία τελούσαν τα ανήλικα τέκνα. Ο αναχρονιστικός θεσμός της 

πατρικής εξουσίας αντανακλούσε παλαιότερες κοινωνικές αντιλήψεις και διατηρούσε τα 

υπολείμματα μιας βαθιάς συντηρητικής κοινωνίας, που ο πατέρας είχε μόνο δικαιώματα, τα οποία 

μπορούσε να ασκήσει, ακόμη και σε βάρος του παιδιού. 

Η πατρική εξουσία αντικαταστάθηκε από το θεσμό της “γονικής μέριμνας”, η οποία είναι 

δικαίωμα και υποχρέωση και των δύο γονιών. Η σύνθετη έννοια της γονικής μέριμνας αναλύεται 

στο δικαίωμα να επιλαμβάνονται οι γονείς την επιμέλεια του προσώπου του παιδιού, στην οποία 

περιλαμβάνονται διαδικασίες όπως η ανατροφή, η επίβλεψη, η μόρφωση και η εκπαίδευσή του ή ο 

προσδιορισμός του τόπου διαμονής του κ.α., στο δικαίωμα να διοικούν την περιουσία του και στο 

δικαίωμα να το εκπροσωπούν στις υποθέσεις που το αφορούν. Τα παραπάνω δικαιώματα έχουν 

περισσότερο το χαρακτήρα της υποχρέωσης, και για το λόγο αυτό χαρακτηρίζονται ως λειτουργικά 

δικαιώματα (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2007, 834). Με τη μετάβαση από την “πατρική εξουσία” 

στην γονική μέριμνα, έγινε θεσμικά δεκτό το δικαίωμα και των δύο γονιών να ασκούν συλλογική 

εποπτεία επί των ανήλικων τέκνων τους.  

Το ζήτημα της από κοινού άσκησης της γονικής μέριμνας και ειδικότερα της επιμέλειας 

αποτελεί πολύ συχνά αντικείμενο σύγκρουσης των δύο γονιών κατά τη διάσταση ή τη λύση του 

γάμου. Η επίλυση αυτών των συγκρούσεων αποτέλεσε αρμοδιότητα των δικαστηρίων. Από νωρίς 

παγιώθηκε στο σκεπτικό των δικαστικών αποφάσεων ότι η άσκηση της επιμέλειας πρέπει να 

ανατίθεται ανεξάρτητα από το φύλο του παιδιού ή του γονιού, καθώς και οι δύο γονείς είναι σε 

θέση να αναθρέψουν σωστά τα παιδιά τους (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2016, 13). Παρά τη 

διαμόρφωση προοδευτικής στάσης εκ μέρους των δικαστηρίων και της νομολογίας αναφορικά με 

την αναγνώριση της ικανότητας άσκησης της επιμέλειας και από τους δύο γονείς, η κοινωνική 

πραγματικότητα είναι διαφορετική. Από τα ερευνητικά ευρήματα προκύπτει μεγάλη διάσταση 

μεταξύ της δυνατότητας που υπάρχει από την πλευρά της έννομης τάξης και από ό,τι ισχύει ως 

συνήθης κοινωνική πρακτική. Στις περιπτώσεις διαζυγίων, η πλειονότητα των δικαστικών 

αποφάσεων αναθέτει την επιμέλεια στην μητέρα, ανταποκρινόμενη στα αιτήματα των διαδίκων. 

Σύμφωνα με σχετικά πρόσφατη έρευνα, που διεξήχθη με πρωτοβουλία της Μ.Κ.Ο. ΓΟΝ.ΙΣ. 
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και με την επιστημονική συνδρομή των καθηγητών Δ. Παπαδοπούλου – Καλμαρή και Ι. Παραβάντη, 

που αφορά στο σύνολο των δικαστικών αποφάσεων του Πρωτοδικείου Αθηνών για το έτος 2007 με 

αντικείμενο την ανάθεση της γονικής μέριμνας, της επιμέλειας και την επικοινωνία των παιδιών σε 

περιπτώσεις διαζυγίου, τα στοιχεία είναι εντυπωσιακά. Αποκαλύπτεται ότι σε ποσοστό 92,10% η 

άσκηση της επιμέλειας ανατίθεται στη μητέρα και σε ποσοστό 7,16% στον πατέρα ενώ το υπόλοιπο 

0,74% ανατίθεται σε τρίτο πρόσωπο. Τα παραπάνω ποσοστά σχετίζονται άμεσα με τα ανάλογα 

ποσοστά αιτημάτων για ανάθεση της επιμέλειας, καθώς οι άνδρες προτιμούν να αιτηθούν στο 

δικαστήριο το δικαίωμα της επικοινωνίας με τα τέκνα και όχι της επιμέλειας (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 

385. https://www.gonis.gr). 

Οι αλλαγές στις συγγενικές σχέσεις 

Στην αόριστη νομική έννοια “το συμφέρον του παιδιού” στηρίχθηκαν οι αλλαγές που 

επήλθαν και στον τομέα της συγγένειας. Από αυτή την άποψη σημαντική υπήρξε η εξίσωση των 

χωρίς γάμο γεννημένων παιδιών με αυτά που γεννήθηκαν σε γάμο. Άλλαξε η ορολογία που αφορά 

στα παιδιά, με κριτήριο την ύπαρξη ή μη γάμου μεταξύ των γονιών τους. Από “γνήσια” και “εξώγαμα 

τέκνα” η ορολογία διαφοροποιήθηκε με την χρήση των αξιολογικά ουδέτερων και περιφραστικών 

εκφράσεων όπως “τέκνα γεννημένα σε γάμο” και “τέκνα γεννημένα χωρίς γάμο των γονέων τους” 

(άρθρο 1506 ΑΚ). Πλέον, τα παιδιά, είτε γεννιούνται στα πλαίσια γάμου είτε όχι, εξομοιώνονται 

νομικά πλήρως σε ότι αφορά στα δικαιώματα και στις υποχρεώσεις. Στην αλλαγή αυτή μπορούμε να 

ανιχνεύσουμε μία ακόμη αιτία, που έχει να κάνει με τη σταδιακή εμπέδωση και αποδοχή άλλων 

μορφών οικογενειακών τύπων πέραν του κυρίαρχου τύπου “οικογένεια στα πλαίσια ενός γάμου” 

(Muncie, Δραγώνα 2009, 137). 

Βασικό στοιχείο των νομοθετικών ρυθμίσεων της δεκαετίας του 1980 είναι ότι η συγγένεια με 

τη μητέρα συνεχίζει να καθορίζεται με τη γέννηση (Muncie, Δραγώνα 2009, 141). Η νομική 

εξομοίωση μεταξύ των τέκνων γεννημένων σε γάμο και εκτός γάμου αντανακλά και την σκοπούμενη 

ισότητα της θέση της γυναίκας, με την ταυτόχρονη υποχώρηση της πατριαρχίας, αφού το τέκνο που 

απέκτησε εκτός γάμου κατέχει την ίδια νομική και κοινωνική θέση με το παιδί που γεννήθηκε από 

μητέρα που βρισκόταν κατά τη γέννησή του σε γάμο (Παπαζήση 2016, 79). 

Όλες αυτές οι παρεμβάσεις στην ουσία μετέτρεψαν το οικογενειακό δίκαιο σε ένα θεσμικό 

πλαίσιο που ενισχύθηκε η ιδιωτική αυτονομία καθώς και η προστασία της ανθρώπινης αξίας και της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2016, 11). Ο νόμος 

τοποθέτησε τα θεμέλια και έθεσε το πλαίσιο στο οποίο όφειλε να κινηθεί ο δικαστής όταν θα έκρινε 

τις σχέσεις μεταξύ των συζύγων και μεταξύ αυτών και των τέκνων τους. Στην εμπέδωση των 

μεταρρυθμίσεων μεγάλο μέρος της ευθύνης επωμίστηκαν τα δικαστήρια, που με τη νομολογία τους, 

όπως αυτή διαμορφώθηκε, και στη συντριπτική τους πλειοψηφία, προσπάθησαν να εφαρμόσουν 
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στην πράξη την ισότητα των δύο φύλων. Αναμφισβήτητο παραμένει το γεγονός ότι οι καινοτόμες 

διατάξεις των παραπάνω νόμων σε γενικές γραμμές, έτυχαν θερμής υποδοχής από την ελληνική 

νομολογία, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων. Τα δικαστήρια, στην πλειονότητά τους, αντιλήφθηκαν το 

νόημα του νόμου και με την ερμηνεία των διατάξεών του συνέβαλαν αποφασιστικά στον 

εκσυγχρονισμό του οικογενειακού δικαίου και στην προσαρμογή του στις μεταβολές της κοινωνικής 

πραγματικότητας (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2016, 19). 

Υποστηρίζεται σθεναρά η άποψη ότι οι αξιακές αρχές του ν. 1389/1983, όπως η 

παιδοκεντρικότητα και οι συναφείς με αυτή αρχές της προστασίας της ανθρώπινης αξίας και της 

προστασίας της προσωπικότητας, μέσω της παιδαγωγικής λειτουργίας που επιτελεί ο νόμος, 

συνέβαλλαν στη διαμόρφωση ανάλογων κοινωνικών αντιλήψεων και προετοίμασαν το πεδίο για 

μεταγενέστερες νομοθετικές αλλαγές. Σε αυτό το πλαίσιο θεσπίστηκε και ο ν. 2447/1996 αναφορικά 

με την υιοθεσία, την επιτροπεία και τη δικαστική συμπαράσταση αλλά και ο ν. 3089/2002 για την 

ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή (Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη 2016, 20-21). 

Επιπλέον, με τις διατάξεις του νόμου επισημάνθηκε ρητά ότι ο γάμος δεν έχει ως αποτέλεσμα την 

αλλαγή του επωνύμου της γυναίκας, ρύθμιση η οποία συνέβαλε στο να αποδυναμωθεί το 

στερεότυπο της πατριαρχικής οικογένειας περί υποταγής της γυναίκας. Συντηρητική ωστόσο, 

υπήρξε η ρύθμιση αναφορικά με το επώνυμο που λαμβάνουν τα τέκνα γεννημένα σε γάμο, 

σύμφωνα με την οποία, σε περίπτωση μη υποβολής συγκεκριμένης δήλωσης από τους γονείς 

αποκτούν το επίθετο του πατέρα (Παπαζήση 2016, 66-70). 

Σημαντικό εργαλείο της αλλαγής που προσπάθησε να φέρει ο ν. 1329/1983, υπήρξε η 

γλώσσα. Σε γλωσσικό επίπεδο έγινε προσπάθεια να χτυπηθούν συγκεκριμένα στερεότυπα, τα οποία 

στις προηγούμενες νομικές ρυθμίσεις διατηρούσαν και τόνιζαν τις διαφορές των δύο φύλων. Ως 

προς τη διάκριση των φύλων έγινε συνειδητή επιλογή ουδέτερων εκφράσεων όπως “μελλόνυμφοι” 

ή “σύζυγοι” αντί για των όρων άνδρας και γυναίκα, όσον αφορά το γάμο και τις σχέσεις των 

συζύγων. Ως προς τις σχέσεις των γονιών με τα παιδιά αντικαταστάθηκαν οι όροι πατέρας και 

μητέρα με τον όρο “γονείς”, ενώ, όπως ήδη αναφέρθηκε, η απαξιωτικά φορτισμένη λέξη “εξώγαμο”, 

για το παιδί που γεννιόταν εκτός γάμου αντικαταστάθηκε με την εννοιολογικά ουδέτερη έκφραση 

“παιδί εκτός γάμου”(Παπαζήση 2016, 66-70). 

Η σύγχρονη ελληνική οικογένεια 

Σε αυτή τη φάση της νεωτερικότητας εμπεδώνονται καλύτερα οι νομοθετικές 

μεταρρυθμίσεις της προηγούμενης περιόδου και επέρχονται περαιτέρω εξελίξεις στην οικογένεια, 

στις μορφές συμβίωσης και στις συγγενικές σχέσεις. Αυτό που παρατηρείται κυρίως είναι η έλλειψη 

της σταθερότητας, η οποία χαρακτήριζε τις προηγούμενες περιόδους. Έχει υποστηριχθεί ότι η 

μετάβαση σε καταστάσεις πολυπλοκότητας και ρευστότητας, που διαπερνά σε όλες τις εκφάνσεις 
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της κοινωνικής ζωής αλλά και της οικογένειας, σχετίζεται σε μεγάλο βαθμό με την υποχώρηση 

βεβαιοτήτων και την δημιουργία κενών τα οποία ακόμη δεν έχουν αναπληρωθεί αφού, δεν έχει 

ολοκληρωθεί ακόμη η αποδόμηση που απαιτείται ώστε να εξασφαλιστεί η λειτουργικότητα των 

νέων μορφών συμβίωσης (Κατάκη 2019, 14). 

Ο γάμος, ως τυπική σχέση αναγνωρισμένη από το δίκαιο, η οποία δημιουργεί δικαιώματα 

και υποχρεώσεις, δεν αποτελεί πια τη μοναδική επιλογή τρόπου συμβίωσης δύο ενήλικων ατόμων. 

Νέες μορφές οικογένειας παρουσιάζονται και εδραιώνονται, ανατρέποντας τη μοναδικότητα της 

ετερόφυλης πυρηνικής οικογένειας στο πλαίσιο γάμου ως αποκλειστικό και κυρίαρχο οικογενειακό 

μοντέλο. Τα σχήματα αυτά, όπως οικογένειες από δεύτερους γάμους (επανασυντεθειμένες 

οικογένειες), όπου συναντούμε τον κοινωνικό γονέα – δηλαδή αυτόν που αναλαμβάνει τη φροντίδα 

των παιδιών του προηγούμενου γάμου (Muncie, Δραγώνα 2009, 145), μονογονεϊκές οικογένειες, 

συμβιώσεις με μόνιμο χαρακτήρα στο πλαίσιο συγκατοίκησης ή ελεύθερης συμβίωσης, ομόφυλα 

ζευγάρια και ομογονεϊκές οικογένειες, διεκδικούν και αποκτούν σταδιακά ζωτικό χώρο στο 

κοινωνικό προσκήνιο. Παράλληλα, παρατηρείται μείωση των γάμων και αύξηση των διαζυγίων αλλά 

και φθίνουσα πορεία των γεννήσεων, ενώ παρατηρείται αύξηση των γεννήσεων εκτός γάμου, Ως 

προς τις γεννήσεις εκτός γάμου χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της Νορβηγίας. Η χώρα 

διαθέτει έναν από τους υψηλότερους δείκτες γεννετικότητας (το 2009 ήταν 1,97), σε σχέση με τις 

υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης και κατά το έτος 2011 περισσότερο από 50% των παιδιών γεννήθηκαν 

στο πλαίσιο συγκατοίκησης και συμβίωσης των γονιών τους (Merete 2011, 236). Το μοντέλο γάμος 

– μητρότητα – οικογένεια διασπάται και η σεξουαλικότητα και η γονιμότητα αποσυνδέεται από το 

γάμο (Ρεθυμνιωτάκη 2015, 144. Μουσούρου 1999, 10 επ.). 

Η ελληνική οικογένεια φαίνεται να μεταμορφώνεται και να ακολουθεί, αν και διστακτικά, τις 

εξελίξεις που παρατηρούνται σε άλλες χώρες, με μείωση της γαμηλιότητας, αύξηση του ποσοστού 

των διαζυγίων και παράλληλα, αύξηση της μέσης ηλικία γάμου (Ρεθυμνιωτάκη 2011, 382). 

Η παραπάνω ρευστότητα και η πολυπλοκότητα στις φόρμες κατά την παρούσα φάση 

αποτυπώνεται και στα επίσημα στατιστικά δεδομένα της Ελλάδας. Σύμφωνα με το Δελτίο Τύπου με 

ημερομηνία 01.11.2019 της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής και σε απόλυτα στοιχεία, το 2018 οι γάμοι 

ανήλθαν σε 47.428 (23.010 θρησκευτικοί και 24.418 πολιτικοί) παρουσιάζοντας μείωση κατά 5,4 % 

σε σχέση με το 2017, που είχαν πραγματοποιηθεί 50.138 γάμοι (24.975 θρησκευτικοί και 25.163 

πολιτικοί). Τα στοιχεία αυτά παρουσιάζουν ενδιαφέρον αν τα συγκρίνει με αυτά του 1991 που οι 

θρησκευτικοί γάμοι αποτελούσαν το 91,1% και οι πολιτικοί το 8,9%. Τα σύμφωνα συμβίωσης το 

2018 ανήλθαν σε 6.369, παρουσιάζοντας αύξηση 29,4 % έναντι του 2017 που ήταν 4.921. Στα 

σύμφωνα συμβίωσης του έτους 2018 περιλαμβάνονται 231 σύμφωνα συμβίωσης μεταξύ ανδρών 

και 55 μεταξύ γυναικών. Οι γεννήσεις στην Ελλάδα κατά το 2018 ανήλθαν σε 
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86.440 (44.525 αγόρια και 41.915 κορίτσια) καταγράφοντας μείωση κατά 2,4% σε σχέση με το 2017 

που ήταν 88.553 (45.686 αγόρια και 42.867 κορίτσια) (Δελτίο Τύπου με ημερομηνία 01.11.2019, 

Ελληνική Στατιστική Αρχή). 

Ως προς το θέμα των διαζυγίων και σύμφωνα με τα στοιχεία του έτους 2017, οι εκδοθείσες 

αποφάσεις διαζυγίων ανέρχονται σε 19.190 έναντι 11.013 το 2016, αύξηση κατά 74,2%. Βέβαια, 

όπως μας ενημερώνει η Αρχή, στην ανάλυση των συγκεκριμένων στοιχείων θα πρέπει να ληφθεί 

υπόψη η αποχή των δικηγόρων από τα καθήκοντά τους κατά το Α’ εξάμηνο του 2016, η οποία είχε 

ως αποτέλεσμα τη μείωση του αριθμού των συζητήσεων και ακολούθως των δικαστικών 

αποφάσεων που εκδόθηκαν κατά το συγκεκριμένο έτος και την αύξηση του αντίστοιχου αριθμού 

κατά το 2017 (Μαράτου – Αλιπράντη 2018, 399. Δελτίο Τύπου με ημερομηνία 12.04.2019, Ελληνική 

Στατιστική Αρχή). 

Ως προς τη γονεϊκότητα, ενδιαφέροντα στοιχεία προκύπτουν από τις Προτάσεις της 

Ανεξάρτητης Αρχής Συνήγορος του Παιδιού, που περιλαμβάνονται στην με ημερομηνία Απρίλιος 

2012 Έκθεση προς την Επιτροπή Δικαιωμάτων του Παιδιού του Ο.Η.Ε. και αφορούν στη θεματική 

ενότητα “Γονική επιμέλεια, γονικές ευθύνες, βοήθεια στους γονείς”. Ο Συνήγορος του Παιδιού, μετά 

από τις διαπιστώσεις του, καταλήγει σε μια σειρά προτάσεων προς την Πολιτεία, σύμφωνα με τις 

οποίες: “α) Θα πρέπει να μεταρρυθμιστεί το οικογενειακό δίκαιο, με καθιέρωση του γενικού 

κανόνα συνέχισης άσκησης της γονικής μέριμνας από κοινού από τους δύο γονείς στο σύνολό της 

(της επιμέλειας συμπεριλαμβανόμενης) σε περιπτώσεις διαζυγίου, ενώ μόνο κατόπιν δικαστικής 

απόφασης και εάν το συμφέρον του παιδιού το επιβάλλει, να μπορεί να διασπαστεί κατ' εξαίρεση η 

άσκησή της και η επιμέλεια να ανατίθεται σε έναν γονέα. β) Η γονική μέριμνα παιδιού, που γεννιέται 

χωρίς γάμο των γονέων του, αλλά αναγνωρίζεται από τον πατέρα του, θα πρέπει να ασκείται και από 

τον τελευταίο, όταν συμφωνείται αυτό με συμβολαιογραφικό έγγραφο, που θα καταρτίζεται μεταξύ 

των γονέων, χωρίς να απαιτείται δικαστική απόφαση, όπως συμβαίνει σήμερα. γ) Να 

λειτουργήσουν οικογενειακά δικαστήρια, πλαισιωμένα από κατάλληλες ψυχοκοινωνικές υπηρεσίες 

που θα επικοινωνούν με τα παιδιά και τους γονείς τους, και δ) Να δημιουργηθούν υπηρεσίες 

οικογενειακής διαμεσολάβησης που θα υποστηρίζουν την υλοποίηση δικαστικών αποφάσεων και 

θα ενεργούν σε περιπτώσεις αμφισβήτησης τους.” (Έκθεση με ημερομηνία Απρίλιος 2012, 

Συνήγορος του Παιδιού). 

Το 2015 το Συμβούλιο της Ευρώπης προέβη στην ψήφιση του με αριθμό 2079/02.10.2015 

Ψηφίσματος με τίτλο “Ισότητα και κοινή γονική μέριμνα: ο ρόλος των πατέρων”, με το οποίο 

προβαίνει σε συστάσεις προς όλα τα κράτη – μέλη να σεβαστούν το δικαίωμα του πατέρα στη γονική 

ευθύνη και να διασφαλίσουν στο οικογενειακό τους δίκαιο την πρόβλεψη της δυνατότητας της 

κοινής επιμέλειας, σε περίπτωση διάστασης ή διαζυγίου, με κοινή συμφωνία των δύο γονέων. Οι 
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γονικές ευθύνες χωρίς προκατάληψη λόγω φύλου δεν είναι μόνο δικαίωμα αλλά και υποχρέωση 

και των δύο γονέων. Περαιτέρω, κάνει λόγο για ρυθμίσεις αναφορικά με την υποχρεωτική ύπαρξη 

σχεδίων ανατροφής παιδιών – parenting plans, τη θέσπιση «αντικειμενικών αξιών διατροφής 

τέκνων», τη θέσπιση της εναλλασσόμενης κατοικίας, τη δυνατότητα προσφυγής στη δικαστική 

μεσολάβηση ή διαμεσολάβηση και για «φιλική δικαιοσύνη» για γονείς και παιδιά. Μάλιστα, στο 

σημείο 4. του Ψηφίσματος αναφέρεται ότι το Συμβούλιο πιστεύει ακράδαντα ότι η ανάπτυξη – 

διατήρηση της κοινής γονικής ευθύνης βοηθάει να κατανικηθούν τα στερεότυπα βάσει φύλου, τα 

σχετικά με τους ρόλους που υποτίθενται ότι έχουν ανατεθεί σε γυναίκες και άνδρες στο πλαίσιο της 

οικογένειας και αυτό αντανακλά τις κοινωνιολογικές αλλαγές που παρατηρήθηκαν εδώ και μισό 

αιώνα στον χώρο της οργάνωσης της σφαίρας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

Προς την κατεύθυνση να αλλάξει το μοντέλο ανατροφής των παιδιών σε αυτό της κοινής 

ανατροφής είτε οι γονείς ζουν μαζί είτε όχι δραστηριοποιείται έντονα το Ελληνικό Συμβούλιο Κοινής 

Ανατροφής, γνωστό ως Σύλλογος Συνεπιμέλεια, που είναι το ελληνικό τμήμα του διεθνούς 

επιστημονικού κινήματος INTERNATIONAL COUNCIL OF SHARED PARENTING (ICSP) 

(www.twohomes.org). Στις 20.05.2021 υπερψηφίστηκε επί της αρχής από τη Βουλή των Ελλήνων το 

νομοσχέδιο που ρυθμίζει την συνεπιμέλεια. Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο προκάλεσε έντονες 

συζητήσεις στη Βουλή και αντιδράσεις των κομμάτων της αντιπολίτευσης, αλλά και βουλευτών της 

κυβέρνησης. Οι προβληματισμοί και οι ενστάσεις έρχονται να προστεθούν στους έντονους 

ενδοιασμούς που εκφράστηκαν όλο το προηγούμενο διάστημα από συλλογικότητες και οργανώσεις, 

αναφορικά με τον τρόπο διευθέτησης του ζητήματος της συνεπιμέλειας. Αξίζει να σημειωθεί ότι 

παρέμβαση επί του θέματος έκανε στις 17.05.2021 με επιστολή του ο Ο.Η.Ε.. Τόσο η Elizabeth 

Broderick, επικεφαλής και Ειδική Εισηγήτρια της Ομάδας Εργασίας για τις διακρίσεις εναντίον των 

γυναικών και των κοριτσιών του Συμβουλίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ όσο και η Dubravka 

Šimonovic, Ειδική Εισηγήτρια για τη βία ενάντια στις γυναίκες, υπογράμμισαν στην επιστολή ότι: «το 

νομοσχέδιο, εάν τεθεί σε ισχύ, θα διευκολύνει την έκθεση σε αυξημένους κινδύνους για τα θύματα 

ενδοοικογενειακής βίας στο πλαίσιο της συνεπιμέλειας». Αν και το νομοσχέδιο είχε ως στόχο να 

ενσωματώσει στο δίκαιο την έννοια του συμφέροντος του παιδιού με καλύτερο τρόπο, εντούτοις 

“αποτυγχάνει να προσδιορίσει αυτήν την έννοια κατά περίπτωση, και ως εκ τούτου εάν το παιδί θα 

διατρέχει ή όχι κίνδυνο οικιακής βίας με έναν από τους γονείς» (www.alfavita.gr). 

Σημαντική τομή κατά την παρούσα φάση αποτελεί η ψήφιση του ν. 2447/1996 “Υιοθεσία, 

επιτροπεία και αναδοχή ανηλίκου, δικαστική συμπαράσταση, δικαστική επιμέλεια ξένων 

υποθέσεων και συναφείς ουσιαστικές, δικονομικές και μεταβατικές διατάξεις.” (ΦΕΚ Α’ 

278/30.12.1996), με τον οποίο αναμορφώθηκε άρδην το δίκαιο αναφορικά με την υιοθεσία. Οι 

διατάξεις για την υιοθεσία κωδικοποιήθηκαν και συστηματοποιήθηκαν σε ενιαίο κείμενο, που 
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εντάχθηκε στον ΑΚ. Ο θεσμός της υιοθεσίας έθεσε πλέον στο επίκεντρο το συμφέρον του ανηλίκου 

δίνοντας στα παιδιά που στερούνται τη φυσική τους οικογένεια τον πρώτο λόγο. Ο θεσμός της 

υιοθεσίας μεριμνά πρωτίστως για να τοποθετηθεί το παιδί σε ένα οικογενειακό status που θα του 

παρέχει ένα ασφαλές και ενδεδειγμένο περιβάλλον για τη σωστή ανάπτυξή του. Υπό αυτό το 

σκεπτικό αποκλείστηκαν ρυθμίσεις και διατάξεις που μπορούσαν να ικανοποιήσουν παράλληλα ή 

αποκλειστικά, άλλες κοινωνικές ανάγκες, όπως η απόκτηση τέκνων από άτεκνες οικογένειες. Με 

τις νέες ρυθμίσεις τέθηκαν νέα ηλικιακά όρια για τη δυνατότητα υιοθεσίας, με σκοπό να 

αποκλειστούν άτομα μεγάλης ηλικίας να υιοθετούν και περιορίστηκε δραστικά ο θεσμός της 

υιοθεσίας ενηλίκων, ο οποίος διατηρήθηκε σε ελάχιστες περιπτώσεις και τέθηκαν αυστηρότερες 

προϋποθέσεις. Επίσης, στις περιπτώσεις υιοθεσίας ανηλίκων καταργήθηκαν όλα τα κωλύματα που 

έθετε το προηγούμενο νομικό καθεστώς όπως το κώλυμα για τον θετό γονέα λόγω της ύπαρξης 

άλλου γνήσιου κατιόντα, και διατηρήθηκε μόνο το κώλυμα ύπαρξης άλλου θετού γονέα. 

Σχετικά πρόσφατα ψηφίστηκε ο ν. 4538/2018, “Μέτρα για την προώθηση των Θεσμών της 

Αναδοχής και Υιοθεσίας και άλλες διατάξεις” (ΦΕΚ Α’ 85/16.5.2018), στον οποίο προβλέπονται 

σημαντικές παρεμβάσεις, που αφορούν στη βελτίωση της οργάνωση και των διαδικασιών των 

υιοθεσιών και των αναδοχών. Στο νόμο αυτό προβλέπεται η σύσταση ενός συλλογικού οργάνου με 

την ονομασία “Εθνικό Συμβούλιο Αναδοχής – Υιοθεσίας – Ε.Σ.Αν.Υ.”, το οποίο υπάγεται στη Γενική 

Γραμματεία Κοινωνικής Αλληλεγγύης του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Ο ρόλος του Συμβουλίου είναι γνωμοδοτικός και συμβουλευτικός και ο 

σκοπός του είναι η αποϊδρυματοποίηση των ανηλίκων. Επιπλέον, δημιουργήθηκε το Εθνικό Μητρώο 

Ανηλίκων, το οποίο τηρείται από το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης (Ε.Κ.Κ.Α.), στο οποίο 

καταγράφονται υποχρεωτικά όλα τα παιδιά που ζουν σε μονάδες παιδικής προστασίας και 

φροντίδας. Οι μονάδες είναι πλέον υποχρεωμένες να καταγράφουν τα παιδιά στο Μητρώο μέσα σε 

χρονικό διάστημα σαράντα οκτώ (48) ωρών από την άφιξή τους στη μονάδα. Περαιτέρω, 

δημιουργήθηκε το Εθνικό Μητρώο Υποψήφιων Ανάδοχων Γονέων, στο οποίο καταχωρίζονται όσοι 

επιθυμούν να υιοθετήσουν ή να γίνουν ανάδοχοι γονείς, εφόσον πληρούν τις νόμιμες προϋποθέσεις 

και έχουν παρακολουθήσει υποχρεωτικά εκπαιδευτικά προγράμματα (Εγχειρίδιο Εκπαίδευσης 

Θετών Γονέων και Αναδόχων Γονέων). Σημαντική προσθήκη θεωρείται η εισαγωγή του θεσμού της 

επαγγελματικής αναδοχής που αφορά σε παιδιά με χρόνια προβλήματα υγείας και συμπεριφοράς. 

Οι ανάδοχοι γονείς αναλαμβάνουν την ασφαλιστική κάλυψη των παιδιών σε αναδοχή, μέσω του 

ασφαλιστικού τους φορέα ενώ παράλληλα, προβλέπεται και η οικονομική ενίσχυση των ανάδοχων 

γονέων. Επίσης, καθιερώνεται ο θεσμός της βραχύβιας αναδοχής. 

Αλλαγή στις φόρμες και στα οικογενειακά μορφώματα επέφεραν οι ρυθμίσεις για την 

υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής με τους Ν. 3089/2002 και Ν. 3305/2005. Και οι δύο 
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νόμοι διέπονται από το ίδιο φιλοσοφικό υπόβαθρο και λειτουργούν συμπληρωματικά καθώς με τον 

δεύτερο γίνεται μια προσπάθεια να τεθούν μηχανισμοί ελέγχου στην τεχνητή αναπαραγωγή. Με 

αυτές τις ρυθμίσεις τέθηκε επί συγκεκριμένου πλαισίου η αποδοχή εναλλακτικών οικογενειακών 

σχημάτων όπως η μονογονεϊκή οικογένεια (απόκτηση τέκνου από άγαμες μοναχικές γυναίκες ή 

με τη μεταθανάτια γονιμοποίηση) και η οικογένεια μεταξύ μόνιμων ελεύθερων συντρόφων. 

Επιπλέον, με τη συμμετοχή τρίτων προσώπων στην αναπαραγωγική διαδικασία (π.χ. δότες 

γενετικού υλικού, παρένθετη μητέρα) απομακρύνθηκε ακόμη περισσότερο η απόκτηση τέκνων από 

το βιολογικό δεδομένο σύνδεσης γονιού – παιδιού και αναγνωρίστηκαν και άλλες μορφές 

συγγένειας, ή καλύτερα λόγοι δημιουργίας συγγενικών σχέσεων, που δεν στηρίζονται στη βιολογική 

καταγωγή ή τη γενετική αλήθεια αλλά στη βούληση του ατόμου, πέραν της υιοθεσίας. Σε αυτό το 

πλαίσιο η έννοια του γονέα μετακινείται ακόμη περισσότερο από το σταθερό βιολογικό της 

υπόβαθρο και το παιδί συνδέεται νομικά, όχι οπωσδήποτε με τους γενετικούς γονείς, αλλά με 

αυτούς που το επιθυμούν, δηλαδή με τους κοινωνικούς του γονείς. Προκύπτει, δηλαδή, ένας 

επαναπροσδιορισμός των συγγενικών σχέσεων, οι οποίες θεμελιώνονται στην επιθυμία 

δημιουργίας σχέσεων, καθώς οι κοινωνικό - συναισθηματικοί δεσμοί συνυπάρχουν σε ισοτιμία με 

τους στενά βιολογικούς. 

Μέσα από τις αλλαγές που εισήγαγε το νομοθετικό πλαίσιο για την υποβοήθηση της 

ανθρώπινης αναπαραγωγής προέκυψε πιεστικά η ανάγκη της εκ νέου ρύθμισης της έννοιας της 

συγγένειας. Η αποβιολογικοποίηση της οικογένειας δημιούργησε νέους ορισμούς για την 

πατρότητα αλλά κυρίως για τη μητρότητα. Οι σχετικές εξελίξεις ανέτρεψαν τα μέχρι πρότινος 

αυτονόητα δεδομένα της ίδρυσης της συγγενικής σχέσης με τη μητέρα από τη γέννηση. Μετά το Ν. 

3089/2002, η συγγένεια με τη μητέρα ρυθμίζεται πλέον με δύο κριτήρια. Το ένα κριτήριο παραμένει 

η γέννηση και ο τοκετός, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1463 ΑΚ, και το δεύτερο είναι το 

βουλητικό ή κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1467 ΑΚ. Από 

αυτό το κριτήριο απορρέει η αρχή της “κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας” και συνακόλουθα η 

αρχή της προστασίας του συμφέροντος του παιδιού. Ακολούθησε ο νόμος για την ενδοοικογενειακή 

βία (Ν. 3500/2006). 

Το 2008 ψηφίστηκε από την Ελληνική Πολιτεία ο Ν. 3719/2008 με τον οποίο καθιερώθηκε η 

ελεύθερη συμβίωση μεταξύ συντρόφων, με την θέσπιση του συμφώνου ελεύθερης συμβίωσης. 

Αυτό αφορούσε ρητά τη συμφωνία δύο ενήλικων ετερόφυλων προσώπων με την οποία οργανώνουν 

τη συμβίωση τους (σύμφωνο συμβίωσης). Παρά την ύπαρξη της σχετικής Οδηγίας από την ΕΕ και τις 

εξελίξεις στις άλλες χώρες της Ευρώπης, αλλά και τις έντονες διεκδικήσεις της ομοφυλοφιλικής 

κοινότητας, ο νόμος απέκλεισε τα ομόφυλα άτομα από τις ρυθμίσεις του. 

Με τη θέσπιση του συμφώνου συμβίωσης ρυθμίστηκαν τα ζητήματα του επωνύμου των 
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συμβληθέντων (άρθρο 5), των περιουσιακών τους σχέσεων (άρθρο 6), αλλά και η περίπτωση της 

ανάληψης υποχρέωσης διατροφής μεταξύ των μερών, σε περίπτωση λύσης του συμφώνου (άρθρο 

7). Επιπλέον, ορίστηκε κληρονομικό εξ αδιαθέτου δικαίωμα (άρθρο 11). 

Ως προς την απόκτηση τέκνων, ο νόμος προέβλεψε ότι δημιουργείται μαχητό τεκμήριο 

πατρότητας για τον άνδρα με τον οποίο η μητέρα κατάρτισε το σύμφωνο, εφόσον το τέκνο γεννηθεί 

κατά τη διάρκεια του συμφώνου συμβίωσης ή εντός τριακοσίων ημερών από τη λύση ή την 

αναγνώριση της ακυρότητας του. Το τεκμήριο μπορεί να ανατραπεί με αμετάκλητη δικαστική 

απόφαση (άρθρο 8). Η γονική μέριμνα του ανωτέρω τέκνου, ανήκει στους δύο γονείς και ασκείται 

από κοινού, ενώ οι διατάξεις του ΑΚ για τη γονική μέριμνα των τέκνων που κατάγονται από γάμο 

εφαρμόζονται αναλόγως και στην περίπτωση αυτή. Περαιτέρω, το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη 

διάρκεια του συμφώνου συμβίωσης ή εντός τριακοσίων ημερών από τη λύση ή την αναγνώριση της 

ακυρότητας του, φέρει το επώνυμο που επέλεξαν οι γονείς του με κοινή και αμετάκλητη δήλωση 

τους που περιέχεται στο σύμφωνο ή σε μεταγενέστερο συμβολαιογραφικό έγγραφο (άρθρο 9). Στον 

νόμο δεν μνημονεύθηκε η δυνατότητα των συμβαλλόμενων στο σύμφωνο συμβίωσης για την 

δυνατότητα υιοθεσίας τέκνων, συνεπώς το θετό παιδί του ενός συμβίου δεν μπορεί να θεωρηθεί 

θετό τέκνο του άλλου. 

Με το Ν. 4356/2015 το σύμφωνο συμβίωσης εκσυγχρονίστηκε προς δύο βασικές 

κατευθύνσεις. Αφενός επέκτεινε την ισχύ του και στα ομόφυλα ζευγάρια, αφετέρου ενισχύθηκαν οι 

συνέπειες αυτού, αφού αναγνωρίσθηκαν οικογενειακοί δεσμοί μεταξύ των ατόμων που συνάπτουν 

το σύμφωνο συμβίωσης. Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση “Γενικά, ο νέος νόμος επιδιώκει μια 

ισορροπία μεταξύ αφενός της ιδιωτικής αυτονομίας και αφετέρου της ανάγκης προστασίας των 

οικογενειακών σχέσεων, με βάση τις αρχές της ισότητας και της αλληλεγγύης, δεδομένου ότι το 

σύμφωνο συμβίωσης αποτελεί μεν μια σύμβαση, δημιουργούνται ωστόσο οικογενειακές σχέσεις 

μεταξύ των μερών.” (Αιτιολογική Έκθεση ν. 4356/2015). 

Η εξομοίωση των συντρόφων που συνάπτουν σύμφωνο συμβίωση με συζύγους και το 

ρυθμιστικό πρότυπο του διαφορετικού φύλου των γονέων δεν κάμφθηκε από την επέκτασή του στα 

ομόφυλα ζευγάρια. Ως προς τα παιδιά των συντρόφων, δεν υπάρχει στο ν. 4356/2015 πρόβλεψη ότι 

οι σύντροφοι γενικά, επομένως και οι σύντροφοι του ίδιου φύλου, μπορούν να αποκτούν κοινά 

παιδιά. Το δίκαιο της συγγένειας δεν τροποποιείται. Η κοινή υιοθεσία επιτρέπεται μόνο στους 

συζύγους και για τον ίδιο νομικό λόγο αποκλείονται από αυτή και τα ομόφυλα ζευγάρια με σύμφωνο 

συμβίωσης. Υποστηρίζεται η άποψη ότι η συγκεκριμένη ρύθμιση αποτελεί συνειδητή επιλογή του 

νομοθέτη και δεν συνιστά νομοθετικό κενό. Περαιτέρω, δεν συνιστά παραβίαση του άρθρου 4 της 

ΕΣΔΑ, ακριβώς λόγω του αποκλεισμού και των ετερόφυλων ζευγαριών (Φουντεδάκη, 2017, 11 επ.).  
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Κεφάλαιο Γ’ 

Η ίδρυση της συγγένειας όταν λείπει το βιολογικό υπόβαθρο 

Η νομική ίδρυση της συγγένειας 

Στην προσπάθεια να οροθετηθεί η έννοια της συγγένειας είναι χρήσιμο να αποσαφηνιστεί 

το περιεχόμενο και οι διακρίσεις της. Οι σχετικές έννοιες είναι η βιολογική συγγένεια (συγγένεια εξ 

αίματος), η συγγένεια εξ αγχιστείας, η κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια καθώς και η συγγένεια 

σε ευθεία ή πλάγια γραμμή. Πρέπει να σημειωθεί ότι νομικά κρίσιμη, υπό την έννοια της 

αναγνώρισης και της εφαρμογή όλων των διατάξεων που ιδρύουν δικαιώματα ή υποχρεώσεις, 

αποτελεί η ύπαρξη συγγένειας υπό νομική έννοια. 

Ο ίδιος ο νόμος δεν δίνει τον ορισμό της συγγένειας, εντούτοις, από συνδυασμό διατάξεων 

του ΑΚ, προκύπτει ότι νομική συγγένεια είναι η έννομη σχέση του οικογενειακού δικαίου μεταξύ 

δύο προσώπων και ιδρύεται είτε όταν τα πρόσωπα αυτά κατάγονται το ένα από το άλλο είτε, χωρίς 

να κατάγονται το ένα από το άλλο, κατάγονται από κοινό ανιόντα (εξ αίματος συγγένεια - βιολογική 

συγγένεια, άρθρο 1461 ΑΚ), είτε μεταξύ του ενός συζύγου και των συγγενών του άλλου (συγγένεια 

εξ αγχιστείας, άρθρο 1462 ΑΚ), είτε μεταξύ του υιοθετούμενου τέκνου και του θετού γονέα και των 

συγγενών του (συγγένεια από υιοθεσία, άρθρο 1542 ΑΚ). 

Σημαντική κατηγορία στο ελληνικό δίκαιο αποτελεί ο βαθμός συγγένειας, ο οποίος 

υπολογίζεται με βάση των αριθμό γεννήσεων που έχουν μεσολαβήσει ανάμεσα σε δύο πρόσωπα. 

Σε ευθεία γραμμή σχετίζεται με δύο πρόσωπα, που το ένα κατάγεται από το άλλο όπως γονιός και 

παιδί, παππούς ή γιαγιά σε σχέση με το εγγόνι κ.λπ., ενώ η συγγένεια σε πλάγια γραμμή αφορά δύο 

πρόσωπα, που χωρίς να είναι συγγενείς σε ευθεία γραμμή, κατάγονται από κοινό γεννήτορα, όπως 

είναι η συγγένεια μεταξύ αδελφών, ξαδέλφων κ.λπ. (άρθρο 1461 ΑΚ). Ο αριθμός των γεννήσεων 

αφορά στον τρόπο που συνδέονται τα πρόσωπα, έτσι, η μητέρα π.χ. είναι συγγενής α’ βαθμού εξ’ 

αίματος σε ευθεία γραμμή με το παιδί της, ενώ τα αδέρφια μεταξύ τους είναι β’ βαθμού εξ’ αίματος 

σε πλάγια γραμμή μεταξύ τους. Η ύπαρξη συγγένειας και ο βαθμός της μπορεί να παίξει πολύ 

σημαντικό ρόλο σε πολλά νομικά ζητήματα, καθώς συνοδεύεται από πολλές δεσμεύσεις, 

υποχρεώσεις και κανόνες. Με βάση αυτή ο νόμος ορίζει κωλύματα (π.χ. γάμου μεταξύ συγγενών 

ορισμένου βαθμού), αναγνωρίζει και παραχωρεί δικαιώματα (π.χ. κληρονομικά, διατροφής κ.α.). 

Ως βιολογική συγγένεια ορίζεται η σχέση που δημιουργείται όταν “… ένα πρόσωπο 

κατάγεται από το άλλο ή όταν δύο πρόσωπα, χωρίς να κατάγεται το ένα από το άλλο, κατάγονται 

από τον ίδιο ανιόντα (πρόγονο).” (Λέκκας 2012, 42). Μέχρι και την ψήφιση του ν. 3089/2002, η 

νομική ίδρυση της συγγένειας του τέκνου με τη μητέρα του (μητρότητα) και τους συγγενείς της 

επέρχονταν αυτόματα με τη γέννηση αυτού. Σύμφωνα με το άρθρο 1463 παρ. 2 εδ. α του ΑΚ, όπως ίσχυε 

στην αρχική του μορφή, “Η συγγένεια του προσώπου με τη μητέρα του και τους συγγενείς της ιδρύεται με 
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μόνη τη γέννηση.” Σε αυτή τη διαδικασία συνυπήρχαν δύο καθοριστικά στοιχεία, αφενός το βιολογικό, με τη 

συνεισφορά του γενετικού υλικού και την κυοφορία εκ μέρους της μητέρας και, αφετέρου το βουλητικό 

στοιχείο. Πριν από την εισαγωγή των ρυθμίσεων περί ιατρικής υποβοήθησης στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, 

η υιοθεσία αποτελούσε τον μόνο τρόπο, που αποκλειστικά μέσω του βουλητικού στοιχείου ιδρύονταν νομικά 

η συγγένεια μιας γυναίκας και ενός παιδιού, η οποία συστήνονταν μέσω τελεσίδικης δικαστικής απόφασης. 

Ως προς την ίδρυση της συγγένειας με τον πατέρα (πατρότητα), σύμφωνα πάντα με την 

αρχική μορφή του ανωτέρω άρθρου του ΑΚ ( άρθρο 1463 παρ. 2 εδ. β), “Η συγγένεια με τον πατέρα 

και τους συγγενείς του συνάγεται από το γάμο της   μητέρας με τον πατέρα ή ιδρύεται με την 

αναγνώριση, εκούσια ή δικαστική.” Ελλείψει του αυταπόδεικτου φυσικού γεγονότος του τοκετού, ο 

νομοθέτης προέκρινε την προσφυγή σε νομικά γεγονότα, όπως ο γάμος και η αναγνώριση, 

προκειμένου να ιδρυθεί η συγγένεια μεταξύ του πατέρα και του τέκνου καθώς και μεταξύ του τέκνου 

και των συγγενών του πατέρα. 

Σύμφωνα με το ισχύον δίκαιο, η νομική συγγένεια με την μητέρα και τον πατέρα ιδρύεται 

όπως ορίζουν οι διατάξεις του άρθρου 1463 ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο: “Η συγγένεια του προσώπου 

με τη μητέρα του και τους συγγενείς της συνάγεται από τη γέννηση. Η συγγένεια με τον πατέρα 

και τους συγγενείς του συνάγεται από το γάμο ή το σύμφωνο συμβίωσης της μητέρας με τον πατέρα 

ή ιδρύεται με την αναγνώριση, εκούσια ή δικαστική.” 

Ως προς τη δυνατότητα αναγνώρισης ο νόμος προβλέπει διαφορετικές προϋποθέσεις ως 

προς την εκούσια και τη δικαστική αναγνώριση. Έτσι, σύμφωνα με το άρθρο 1475 ΑΚ, δικαίωμα να 

ζητήσει την εκούσια αναγνώριση έχει ο πατέρας του τέκνου αλλά και οι γονείς αυτού, εφόσον ο 

πατέρας έχει πεθάνει ή δεν έχει δικαιοπρακτική ικανότητα. Αυτή επέρχεται με συμβολαιογραφική 

πράξη, είτε με δήλωση του πατέρα ή των γονιών του ενώπιον συμβολαιογράφου είτε με διάταξη 

τελευταίας βούλησης (διαθήκη). Δικαίωμα να ζητήσει τη δικαστική αναγνώριση έχει η μητέρα του 

τέκνου αλλά και το ίδιο το τέκνο. Το ίδιο δικαίωμα έχει και ο πατέρας του τέκνου αλλά και οι γονείς 

του, αυτοί υπό προϋποθέσεις, εφόσον η μητέρα αρνείται να δώσει τη συναίνεσή της για την εκούσια 

αναγνώριση. 

Το δίκαιο προβλέπει και τη δυνατότητα προσβολής της εκούσιας αναγνώρισης. Η 

δυνατότητα να προσβληθεί η αναγνώριση της πατρότητας από την πλευρά του τέκνου ρυθμίζεται 

από την παρ. 1 του άρθρου 1477 ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο: “Το τέκνο και, σε περίπτωση θανάτου 

του, οι κατιόντες  του δικαιούνται να προσβάλουν την εκούσια αναγνώριση για το λόγο ότι αυτός που 

δηλώθηκε ως πατέρας δεν είναι πραγματικά πατέρας.” Στη συνέχεια του άρθρου το δίκαιο αναγνωρίζεται το 

δικαίωμα προσβολής και στους γονείς της μητέρας, εφόσον αυτή είχε πεθάνει κατά την αναγνώριση ή δεν 

είχε δικαιοπρακτική ικανότητα, αλλά και στους γονείς του πατέρα, με τις προϋποθέσεις που αναφέρονται 

εκεί. Με τον τρόπο αυτό, και μέσα σε τρεις μήνες από τη γνώση της αναγνώρισης του τέκνου, αυτός που έχει 
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το δικαίωμα να την προσβάλλει (άρθρο 1478 ΑΚ), έχει τη δυνατότητα προσβολής της πατρότητας με 

δικαστική διαδικασία και την έκδοση δικαστικής απόφασης, λόγω αναντιστοιχίας προς τη βιολογική αλήθεια 

(ή λόγω πλάνης, απάτης ή απειλής). 

Η συγγένεια εξ αγχιστείας προκύπτει ύστερα από γάμο ή το σύμφωνο συμβίωσης, μετά την 

τροποποίηση που επέφερε στις συγκεκριμένες ρυθμίσεις ο ν. 4356/2015, και συνδέει τους συγγενείς 

του ενός συζύγου με τους συγγενείς του άλλου. Οι συγγενείς εξ αίματος του ενός από τους συζύγους 

είναι συγγενείς εξ αγχιστείας του άλλου στην ίδια γραμμή και στον ίδιο βαθμό (άρθρο 1462 ΑΚ), 

δηλαδή σε ευθεία και πλάγια γραμμή. Η συγγένεια εξ αγχιστείας εξακολουθεί να υπάρχει και μετά 

την λύση ή την ακύρωση του γάμου ή του συμφώνου συμβίωσης, από τον οποίο δημιουργήθηκε 

(άρθρο 1464 ΑΚ). 

Αν και η βιολογική συγγένεια αποτελεί μια βασική προϋπόθεση για την ίδρυση της νομικής 

συγγένειας, παρατηρούνται πολλές εξαιρέσεις. Μία από αυτές είναι η ύπαρξη τέκνων που 

καλύπτονται από το μαχητό τεκμήριο της πατρότητας καθώς γεννήθηκαν μέσα σε γάμο αλλά από 

εξωσυζυγική σχέση της μητέρας ή από τη δυνατότητα προσβολής της πατρότητας. Οι περιπτώσεις 

κατά τις οποίες η βιολογική αλήθεια αντικαθίσταται πλήρως είναι η υιοθεσία, η ετερόλογη τεχνητή 

γονιμοποίηση και η παρένθετη μητρότητα όπου τη θέση της βιολογικής συγγένειας καταλαμβάνει 

το βουλητικό στοιχείο και η ίδρυση κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας. 
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Ο θεσμός της υιοθεσίας 

Ο θεσμός της υιοθεσίας κάνει την εμφάνισή του αιώνες πριν και το δίκαιο για την υιοθεσία 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της ελληνικής νομικής παράδοσης για τη συγγένεια. Σαφείς διατάξεις 

βρίσκουμε στο βυζαντινό δίκαιο και συγκεκριμένα στο Ιουστιάνειο Κώδικα, ο οποίος μεταρρύθμισε 

ριζικά το ρωμαϊκό δίκαιο της υιοθεσίας. Βασικό του κανόνα αποτελεί η διάταξη: “η θέσις (υιοθεσία) 

μιμίται την φύσιν”, σύμφωνα με την οποία, για πρώτη φορά η υιοθεσία αποτελεί θεσμό απόκτησης 

παιδιών από ανθρώπους που δεν είχαν παιδιά, και όχι για την αύξηση της δύναμης μιας οικογένειας, 

όπως συνέβαινε με το ρωμαϊκό δίκαιο. Επίσης, το ενδιαφέρον στρέφεται στη σχέση γονέα - παιδιού 

και νόμιμης συγγένειας, με επίκεντρο το συμφέρον του υιοθετούμενου. 

Αποτελούσε παράγωγο τρόπο κτήσης της πατρικής εξουσίας (Σμάγα 2007, 5) και πράξη 

ιδιωτικού δικαίου. Συγκεκριμένα, αποτελούσε σύμβαση του οικογενειακού δικαίου, καθώς 

απαιτούνταν η σύμπτωση των βουλήσεων και η συναίνεση των συμβαλλόμενων μερών, 

προκειμένου να μεταφερθεί ένα πρόσωπο από τη φυσική του οικογένεια σε κάποια άλλη (Σμάγα 

2007, 7). Το τέκνο απαλλάσσονταν από την πατρική εξουσία του φυσικού του πατέρα, με τη 

διαδικασία της χειραφεσίας και η υιοθεσία επικυρώνονταν με τη συμμετοχή δημόσιας αρχής, στην 

οποία δηλώνονταν οι συναινέσεις των μερών. Η διαδικασία αυτή ήταν απαραίτητη προκειμένου να 

ολοκληρωθεί η υιοθεσία (Σμάγα 2007, 16-18). Μέρος του διαδικαστικού αποτελούσε και η 

ιερολόγηση της υιοθεσίας, η οποία αποδεικνύεται ότι πραγματοποιούνταν σε όλη τη διάρκεια του 

βυζαντινού δικαίου αλλά αμφισβητείται η άποψη ότι αυτή αποτελούσε τυπικό στοιχείο του κύρους 

αυτής καθώς θεωρείται ότι είχε επικρατήσει να τελείται εθιμικά (Σμάγα 2007, 20). 

Μέσα από την επίδραση του ρωμαϊκού δικαίου ο θεσμός της υιοθεσίας υπό ευρεία έννοια, 

πέρασε στο βυζαντινό δίκαιο υπό τέσσερις μορφές. Αυτές ήταν: α) η πλήρης υιοθεσία, β) η ατελής 

υιοθεσία, γ) η εισποίηση και δ) η υιοθεσία από γυναίκα. Στην πλήρη υιοθεσία το θετό τέκνο 

εισέρχονταν στην πλήρη πατρική εξουσία και στην οικογένεια του θετού πατέρα, ο οποίος έπρεπε 

να είναι ανιών του είτε από την πατρική είτε από τη μητρική πλευρά. Κατά την ατελή υιοθεσία το 

τέκνο έπρεπε να είναι υπεξούσιο αλλά δεν αποκόπτονταν από τη φυσική του οικογένεια, με την 

οποία διατηρούσε αμετάβλητα όλα τα δικαιώματά του, ούτε υπάγονταν στην πατρική εξουσία του 

θετού πατέρα. Αυτό που διαφοροποιούνταν στην ατελή υιοθεσία ήταν το γεγονός ότι ο 

υιοθετούμενος αποκτούσε κληρονομικά δικαιώματα από τον θετό πατέρα και αυτή ήταν η μόνη 

συνέπεια της ατελούς υιοθεσίας, και έτσι κρίθηκε ως καταχρηστική η χρήση του όρου υιοθεσία. Η 

εισποίηση αφορούσε αυτεξούσιο θετό τέκνο το οποίο υπάγονταν στην πατρική εξουσία 

(Βαθρακοκοίλης 1990, 655). 

Η εφαρμογή του βυζαντινού δικαίου συνεχίστηκε και κατά τη μεταβυζαντινή περίοδο και 

συγκεκριμένα τους τέσσερις αιώνες της οθωμανικής κυριαρχίας. Στην Εξάβιβλο του Αρμενόπουλου, 
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νομική συλλογή που συντάχθηκε το 1345 περίπου και έμεινε σε ισχύ καθ’ όλη τη διάρκεια της 

οθωμανικής κυριαρχίας ακόμη και μετά την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους, μέχρι και την ψήφιση 

και την εφαρμογή του Αστικού Κώδικα το 1946, διατηρήθηκε ο θεσμός της υιοθεσίας. Εκεί 

αναφέρεται ότι “ουδείς υιοθετείσθαι τον άνηβον δύναται, ει μη συγγενής αυτού ή χρηστήν έχων 

προς αυτόν διάθεσιν.”, όπου πάλι βρίσκουμε αναφορά στο “συμφέρον του παιδιού”. Ανάμεσα στα 

προνόμια που παραχώρησαν οι σουλτάνοι στην Ορθόδοξη Εκκλησία ήταν η δυνατότητα των 

εκκλησιαστικών οργάνων να επιλύουν τις διαφορές οικογενειακού και κληρονομικού δικαίου στις 

ορθόδοξες περιοχές που βρίσκονταν υπό την οθωμανική κυριαρχία και ως προς το τυπικό της 

υιοθεσίας, συνέχιζε να ιερολογείται από την εκκλησία. Κατά την περίοδο αυτή ο ρόλος των 

βυζαντινών αρχών αντικαταστάθηκε από την Εκκλησία και η ιερολόγηση αφενός συνέβαινε για 

λόγους ευλογίας, αφετέρου για λόγους δημοσιότητας και αποφυγής ανεπίτρεπτων γάμων, καθώς 

με την υιοθεσία ιδρύονταν συγγενική σχέση, όχι μόνο μεταξύ του θετού γονέα και του θετού τέκνου 

αλλά και συγγενικές σχέσεις (συγγένεια εξ’ αγχιστείας) μεταξύ των δύο οικογενειών. Όπως ήδη 

αναφέρθηκε, ακόμη και μετά την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους η υιοθεσία συνέχισε να διέπεται 

από τις παραπάνω διατάξεις. 

Μέχρι και την ψήφιση του ν. 2447/1996, η υιοθεσία ρυθμίζονταν από διάσπαρτες διατάξεις. 

Τα βασικά νομοθετικά κείμενα ήταν: α) οι διατάξεις του ΑΚ (άρθρα 1568 – 1588), με τις οποίες 

ρυθμίζονταν κυρίως η υιοθεσία ενηλίκων, Μία από τις σημαντικότερες ρυθμίσεις του 

προηγούμενου νομοθετικού καθεστώτος ήταν η διατήρηση του συγγενικού δεσμού του 

υιοθετούμενου με τη φυσική του οικογένεια Ειδικότερα προβλέπονταν ότι: «Τα δικαιώματα και οι 

υποχρεώσεις από τη συγγένεια μεταξύ του θετού τέκνου και της φυσικής του οικογένειας μένουν 

αμετάβλητα, εφόσον ο νόμος δεν ορίζει διαφορετικά» (άρθρο 1583 ΑΚ). Η ρύθμιση αυτή ήταν 

συνεπής με τις λοιπές περί υιοθεσίας διατάξεις, οι οποίες δεν καταργούσαν τον προ της υιοθεσίας 

συγγενικό δεσμό. β) Το ν.δ. 610/1970 “Περί υιοθεσίας των μέχρις ηλικίας δέκα οκτώ ετών 

ανηλίκων”, με το οποίο ρυθμίζονταν η υιοθεσία ανηλίκων έως 18 ετών. Τα παραπάνω 

νομοθετήματα καταργήθηκαν ρητά μετά το 1996. γ) Οι διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης του 

Συμβουλίου της Ευρώπης, περί υιοθεσίας ανηλίκων (κάτω των 18 ετών, που δεν ήταν ούτε υπήρξαν 

έγγαμοι/ες), "Ευρωπαϊκή Σύμβαση περί της υιοθεσίας παιδιών", η οποία υπογράφηκε στις 

24.04.1967 και κυρώθηκε από την Ελλάδα με το ν. 1049/1980 (Κονουγέρη – Μανωλεδάκη 2003, 

339). 

Σήμερα αποτελεί κοινό τόπο και, πλέον, αναγνωρίζεται διεθνώς, ότι τα παιδιά δεν έχουν τον 

παθητικό ρόλο που κάποτε τους αποδίδονταν αλλά αποτελούν αυθύπαρκτες προσωπικότητες και 

φορείς διακριτών δικαιωμάτων. Οι μεταρρυθμίσεις που συντελέστηκαν στο δίκαιο μετά τη δεκαετία 

του 1980 χαρακτηρίζονται από την αρχή της παιδοκεντρικότητας, έκφανση της οποίας είναι το 
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συμφέρον του παιδιού. 

Η Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, η οποία υιοθετήθηκε με τη με αριθμό 

44/25 απόφαση από τη Γενική Συνέλευση του Ο.Η.Ε. στις 20.11.1989, αναφέρει στο άρθρο 3 ότι “1. 

Σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά, είτε αυτές λαμβάνονται από δημόσιους ή ιδιωτικούς 

οργανισμούς κοινωνικής προστασίας, είτε από τα δικαστήρια, τις διοικητικές αρχές ή από τα 

νομοθετικά όργανα, πρέπει να λαμβάνεται πρωτίστως υπόψη το συμφέρον του παιδιού. 2. Τα 

Συμβαλλόμενα Κράτη υποχρεούνται να εξασφαλίζουν στο παιδί την αναγκαία για την ευημερία του 

προστασία και φροντίδα, λαμβάνοντας υπόψη τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των γονέων του, 

των επιτρόπων του ή των άλλων προσώπων που είναι νόμιμα υπεύθυνοι γι' αυτό, και παίρνουν για 

το σκοπό αυτόν όλα τα κατάλληλα νομοθετικά και διοικητικά μέτρα. 3. Τα Συμβαλλόμενα Κράτη 

μεριμνούν ώστε η λειτουργία των οργανισμών, των υπηρεσιών και των ιδρυμάτων που 

αναλαμβάνουν παιδιά και που είναι υπεύθυνα για την προστασία τους να είναι σύμφωνη με τους 

κανόνες που έχουν θεσπιστεί από τις αρμόδιες αρχές ιδιαίτερα στον τομέα της ασφάλειας και της 

υγείας και σε ό,τι αφορά τον αριθμό και την αρμοδιότητα του προσωπικού τους, καθώς και την 

ύπαρξη μιας κατάλληλης εποπτείας.” 

Θεμελιώδες δικαίωμα του παιδιού είναι να μεγαλώνει με τη βιολογική του οικογένεια. Παρ’ 

όλα αυτά, σε περιπτώσεις που αυτό το πλαίσιο θέτει σε σοβαρούς κινδύνους το παιδί, αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους να διασφαλίσει για το παιδί ένα άλλο οικογενειακό περιβάλλον, τη θετή 

οικογένεια, η οποία θα του εξασφαλίσει την ομαλή ανάπτυξή του και την διαβίωσή του σε ένα υγιές 

οικογενειακό περιβάλλον με αγάπη και κατανόηση. Συνεπώς, η απομάκρυνση του παιδιού από τη 

φυσική του οικογένεια και η αποκοπή κάθε είδους δεσμών μαζί της, αποτελεί ένα εξαιρετικό μέτρο 

και λαμβάνεται υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις και εγγυήσεις. 

Με τον όρο υιοθεσία νοείται κυρίως η νομική πράξη “με την οποία αφενός διακόπτεται κάθε 

νομικός δεσμός του παιδιού με τη φυσική του οικογένεια και αφετέρου το παιδί εντάσσεται πλήρως, 

ως συγγενής, στην οικογένεια του θετού γονέα” Με τον ίδιο όρο περιγράφεται και η δημιουργία 

τεχνητής συγγένειας με τα μέλη της θετής οικογένειας, ως αποτέλεσμα αυτής της νομικής πράξης 

(Κονουγέρη – Μανωλεδάκη 2003β, 337). Το παιδί εντάσσεται πλήρως στη οικογένεια του θετού γονέα και 

εξομοιώνεται με τα βιολογικά τέκνα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η θετή ή κοινωνικοσυναισθηματική οικογένεια 

αντιδιαστέλλεται από τη φυσική ή βιολογική οικογένεια. Ως προς τη νομική φύση της υιοθεσίας προκρίνεται 

η άποψη της μικτής φύσης σύμφωνα με την οποία αυτή αποτελεί συνδυασμό σύμβασης και δικαστικής 

απόφασης (Κονουγέρη – Μανωλεδάκη 2003β, 335). 

Η υιοθεσία πραγματοποιείται με τις παρακάτω μορφές: α) ως κρατική υιοθεσία, σύμφωνα 

με την οποία υιοθετείται ένα παιδί από κάποιο ίδρυμα, β) ως ιδιωτική υιοθεσία, σύμφωνα με την 

οποία, μέσω προσωπικής επαφής και απευθείας συνεννόησης μεταξύ των φυσικών και θετών 
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γονέων, υιοθετείται ένα παιδί και γ) ως διακρατική υιοθεσία, σύμφωνα με την οποία υιοθετείται 

ένα παιδί από άλλες χώρες και αντιστρόφως. 

Οι μεταρρυθμίσεις μετά το 1990 

Σήμερα, η υιοθεσία ρυθμίζεται από τις διατάξεις του ν. 2447/1996, ο οποίος τροποποίησε 

τον ΑΚ, τις διατάξεις των άρθρων 23 και 1542 έως 1588 του ΑΚ, τις διατάξεις του ΠΔ 226/1996, με 

το οποίο οργανώθηκε με καλύτερο τρόπο η συμβολή των κοινωνικών υπηρεσιών στη διαδικασία 

της υιοθεσίας και το Ν. 3765/2009, με τον οποίο κυρώθηκε η Σύμβαση της Χάγης του 1993, για την 

προστασία των παιδιών και τη συνεργασία σχετικά με τη διακρατική υιοθεσία, η οποία 

εφαρμόζεται, όταν ένα παιδί το οποίο έχει τη συνήθη διαμονή του σε Συμβαλλόμενο Κράτος («το 

Κράτος Προέλευσης») μετακινήθηκε, μετακινείται ή πρόκειται να μετακινηθεί για λόγους υιοθεσίας 

σε άλλο Συμβαλλόμενο Κράτος («το Κράτος Υποδοχής»). Ο Ν. 2447/1996 δεν κατάργησε τις 

διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης "Ευρωπαϊκή Σύμβαση περί της 

υιοθεσίας παιδιών", αλλά τις εξέφρασε με καλύτερο τρόπο, στοχεύοντας κυρίαρχα στο συμφέρον 

του παιδιού. Περαιτέρω, με το Ν. 4538/2018, επιχειρήθηκαν μεταρρυθμίσεις σε ζητήματα με 

διαδικαστικό και οργανωτικό χαρακτήρα, προκειμένου να προωθηθεί ο θεσμός. 

Οι βασικές κατευθύνσεις του ν. 2447/1996 

Η ειδική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή του Υπουργείου Δικαιοσύνης, που έλαβε την 

εντολή να καταρτίσει το Σχέδιο Νόμου για τη μεταρρύθμιση του θεσμού της υιοθεσίας, 

επικεντρώθηκε αφενός στον εκσυγχρονισμό του θεσμού αφετέρου στην κωδικοποίηση των 

διατάξεων της νομοθεσίας σε ενιαίο κείμενο (Δεληγιάννης 1995, 8).  

Το Σχέδιο Νόμου ήταν πλήρως εναρμονισμένο με τις διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης του 

Συμβουλίου της Ευρώπης, περί υιοθεσίας ανηλίκων, που ως διεθνής σύμβαση υπερισχύει, κατά το 

άρθρο 28 παρ. 1 εδ. 1 του Συντάγματος, από την επικύρωσή της με νόμο και τη θέση της σε ισχύ, 

από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόμου. Η Επιτροπή, μετά από επισταμένη εκτίμηση και αξιολόγηση 

των διαθέσιμων δεδομένων και συγκριτικές αξιολογήσεις ρυθμίσεων άλλων νομικών συστημάτων, 

καθώς και των αποτελεσμάτων αυτών, οδηγήθηκε στην πρόταση ορισμένων βασικών 

κατευθύνσεων, οι οποίες και έγιναν αποδεκτές και συμπεριλήφθηκαν στο νέο νόμο. 

Μία από αυτές ήταν η κατάργηση της υιοθεσίας ενηλίκων, με εξαίρεση την περίπτωση της 

υιοθεσίας του τέκνου του συζύγου αυτού που υιοθετεί. Η Επιτροπή οδηγήθηκε σε αυτή την επιλογή 

λόγω της προηγούμενης χρησιμοποίησης του θεσμού της υιοθεσίας ενηλίκου καταχρηστικά και με 

σκοπό την καταστρατήγηση άλλων θεσμών (Δεληγιάννης 1995, 8). Η Επιτροπή κατέληξε στη 

πρόταση αφού έλαβε υπόψη τον σκοπό που πρέπει να επιτελεί στη σύγχρονη εποχή ο θεσμός της 

υιοθεσίας, που είναι η βελτίωση της θέσης του παιδιού, γεγονός που δεν συνάδει με την υιοθεσία 
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ενηλίκων. Περαιτέρω, το γεγονός της κατάργησης αυτής από ένα μεγάλο αριθμό χωρών αλλά και 

το γεγονός ότι αυτή η διαδικασία συγκάλυπτε συνήθως άλλου είδους σχέσεις (π.χ. ερωτικές) ή 

γινόταν για την καταστρατήγηση φορολογικών, στρατολογικών κ.α. υποχρεώσεων (Κονουγέρη – 

Μανωλεδάκη 2003β, 340). 

Η επόμενη βασική κατεύθυνση ήταν η μη κατάργηση των ιδιωτικών υιοθεσιών, καθώς 

προκρίθηκε η αντιμετώπιση του σχετικού κινδύνου της εμπορίας βρεφών, που αυτές μπορεί να 

υποκρύπτουν, με την οργάνωση ενός πιο αυστηρού συστήματος κοινωνικού ελέγχου και την 

παράλληλη λειτουργία ενός αυστηρού συστήματος πάταξης των ποινικών αδικημάτων, που 

ενδέχεται να διαπράττονται με την ευκαιρία της πραγματοποίησής τους. Η Επιτροπή, αφού έλαβε 

υπόψη αντίθετες νομικές ρυθμίσεις άλλων κρατών, έκρινε ότι η κατάργηση των ιδιωτικών 

υιοθεσιών ήταν πολύ πιθανό να οδηγήσει σε πρακτικές ακόμα πιο απεχθείς (Δεληγιάννης 1995, 19). 

Με σκοπό την αναβάθμιση της ποιότητας του συγγενικού δεσμού που δημιουργείται με την 

υιοθεσία, προτάθηκε από την Επιτροπή μία ακόμη καινοτομία, η οποία ερχόταν σε ριζική αντίθεση 

με τις παλαιότερες ρυθμίσεις (ν.δ. 610/1970). Συγκεκριμένα, προτάθηκε η πλήρης διακοπή κάθε 

δεσμού του υιοθετούμενου με τη φυσική του οικογένεια, με εξαίρεση τις ρυθμίσεις περί κωλυμάτων 

γάμου (άρθρο 1356 ΑΚ), τα οποία συνεχίζουν να ισχύουν και μετά την υιοθεσία. Η πρόταση έγινε 

αποδεκτή, ενώ εξαίρεση αποτέλεσε η υιοθεσία τέκνου συζύγου (Δεληγιάννης 1995, 21). Συνέπεια 

των ανωτέρω ρυθμίσεων είναι η πλήρης ένταξη του υιοθετούμενου και των κατιόντων του στη θετή 

οικογένεια και η απόκτηση όλων των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων του γνήσιου τέκνου, τόσο 

απέναντι στους θετούς γονείς όσο και απέναντι στους συγγενείς αυτών (Δεληγιάννης 1995, 23). Το 

παιδί απομακρύνεται από την φυσική οικογένεια και τους συγγενείς του φυσικού γονέα και 

εντάσσεται σε ένα νέο σύνολο συγγενών, αυτών που συνδέονται με τον θετό γονέα. Η παραπάνω 

πρόταση της Επιτροπής ερχόταν σε πλήρη αντίθεση με όσα ίσχυαν με το προηγούμενο νομοθετικό 

καθεστώς (άρθρο 13 παρ. 1 του ν.δ. 610/1970 σε συνδυασμό με τα άρθρα 1579 εδ. 1 και 1581 παρ. 

1 του ΑΚ, όπως ίσχυε τότε), που με την υιοθεσία δημιουργούνταν νομική συγγένεια αποκλειστικά 

και μόνο ανάμεσα στο θετό γονέα και στο θετό παιδί, καθώς και στους κατιόντες του θετού παιδιού, 

που γεννιόταν μετά την υιοθεσία. 

Η κατάσταση του προηγούμενου νομικού καθεστώτος προκαλεί αμηχανία. Ιδιαίτερα αν 

λάβουμε υπόψη τα δεδομένα περί της ομαλής ψυχοκοινωνικής ανάπτυξης του παιδιού αλλά και 

των περίπλοκων νομικών καταστάσεων που δημιουργούνταν όπως π.χ. με τα κληρονομικά 

δικαιώματα. Κατά το προϊσχύον δίκαιο το παιδί κληρονομούνταν μόνο από τους φυσικούς γονείς 

και τους συγγενείς τους. Ο δεσμός του θετού παιδιού διατηρείται σήμερα κατ’ εξαίρεση με τους 

φυσικούς συγγενείς στις περιπτώσεις που προβλέπει η νομοθεσία και σχετίζεται με τα κωλύματα 

γάμου από τη συγγένεια εξ αίματος (άρθρο 1561 σε συνδυασμό με 1356 και 1357 ΑΚ), ρύθμιση που 
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απορρέει από το δεσμό του αίματος. Επιπλέον, η μη ύπαρξη γνήσιων τέκνων έπαψε να αποτελεί 

προϋπόθεση για την τέλεση της υιοθεσίας. 

Όπως σημείωνε τότε και η Ε. Κουνουγέρη – Μανωλεδάκη οι προτάσεις της Επιτροπής, τόσο 

μέσα από τις ουσιαστικές προϋποθέσεις σύστασης και λύσης της υιοθεσίας που πρότεινε αλλά και 

τα αποτελέσματα αυτής αντανακλούσαν “μια γενικότερη νομοθετική ιδεολογική κατεύθυνση”, η 

οποία ήταν “η καινούργια νομοθετική αντίληψη για τους ρόλους και τη λειτουργία της σύγχρονης 

οικογένειας και, συνακόλουθα, για τη θέση και την προστασία του συμφέροντος όλων των παιδιών 

που αυτή μπορεί να περιλάβει: φυσικών και θετών.” Όλες οι νομοθετικές αλλαγές και ρυθμίσεις 

είχαν ως στόχο ένα κοινό αποτέλεσμα “… την πληρέστερη προστασία του συμφέροντος του παιδιού, 

και γενικότερα της ανήλικης νεότητας, που αποτελεί το υπέρτατο κριτήριο για μια σωστή σύγχρονη 

δικαιική ρύθμιση της υιοθεσίας.” (Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη 1995, 69). 

Οι επιμέρους ρυθμίσεις του ν. 2447/1996 

Η υιοθεσία είναι μια διαδικασία η οποία επηρεάζει καθοριστικά τη θετή οικογένεια, τη 

φυσική οικογένεια καθώς και το παιδί. Σύμφωνα με το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο για την τέλεση 

της υιοθεσίας ανηλίκων απαιτούνται συγκεκριμένες νομικές προϋποθέσεις, οι οποίες είναι ρητές 

και χωρίς περιθώρια παρερμηνείας. Θεμελιώδης σημασίας είναι η αόριστη νομική έννοια “το 

συμφέρον του παιδιού”, που προκύπτει από συγκεκριμένες διατάξεις. Μετά τη συνταγματική 

αναθεώρηση του 1975 το ενδιαφέρον του νομοθέτη αυξάνεται, προκειμένου να διασφαλιστούν οι 

προϋποθέσεις της προστασίας της παιδικής ηλικίας, όπως επιτάσσει το Σύνταγμα. Με το ν. 

1329/1983 ενσωματώνεται στον ΑΚ η διάταξη 1511 ΑΚ, σύμφωνα με την οποία καθιερώνεται η αρχή 

της προστασίας του τέκνου όχι μόνο στις σχέσεις του με τους γονείς του αλλά και ως αρχή που διέπει 

όλο το οικογενειακό δίκαιο. Περαιτέρω, στο άρθρο 1542 εδ β’ ΑΚ προβλέπεται ότι “Η υιοθεσία 

πρέπει να αποβλέπει στο συμφέρον του υιοθετούμενου.”, ενώ με το άρθρο 1558 ΑΚ εξειδικεύεται 

η παραπάνω γενική ρήτρα ορίζοντας ότι “Το δικαστήριο απαγγέλει την υιοθεσία, εφόσον 

συντρέχουν οι όροι του νόμου και αφού διαπιστώσει, συνεκτιμώντας και την έκθεση της κοινωνικής 

υπηρεσίας, ότι, εν όψει της προσωπικότητας, της υγείας και της οικογενειακής και περιουσιακής 

κατάστασης εκείνου που υιοθετεί και του υιοθετούμενου, καθώς και της αμοιβαίας ικανότητας τους 

προσαρμογής, η υιοθεσία συμφέρει τον υιοθετούμενο". Με τις παραπάνω ρυθμίσεις ο νομοθέτης 

απαριθμεί και εξειδικεύει συγκεκριμένα κριτήρια προκειμένου να επιβάλλει στον δικαστή τον 

έλεγχο σκοπιμότητας κατά τη διαδικασία τέλεσης της συγκεκριμένης υιοθεσίας και πριν την έκδοση 

της δικαστικής απόφασης. Ανάλογες αναφορές υπάρχουν στα υπερεθνικά κείμενα της ΕΣΔΑ και της 

Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού. 

Οι προϋποθέσεις: 

i) Η πρώτη προϋπόθεση θέτει όρια ηλικίας για όποιον θέλει να υιοθετήσει (άρθρο 1543 ΑΚ). 
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Έτσι, όποιος επιθυμεί να υιοθετήσει πρέπει να έχει συμπληρώσει τα τριάντα (30) του χρόνια και να 

μην έχει υπερβεί τα πενήντα (50). Αυτά τα ηλικιακά όρια δεν επιδέχονται εξαιρέσεις και 

αποσκοπούν στο συμφέρον του υιοθετούμενο, υπό την έννοια της εξασφάλισης αφενός ωριμότητας 

εκ μέρους του θετού γονέα και της αποφυγής του πειρασμού των σεξουαλικών σχέσεων με το παιδί 

και αφετέρου της εξασφάλισης της σωματικής ικανότητας και ψυχικής διάθεσης για την ανατροφή 

του από το θετό γονέα, η οποία διασφαλίζεται, έως ένα βαθμό, με τα ανώτερα ηλικιακά όρια 

(Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη 2003β, 343). Πέραν αυτού, ο νόμος ρυθμίζει και το ζήτημα της 

διαφοράς ηλικίας μεταξύ του θετού γονέα και του παιδιού (άρθρο 1544 ΑΚ), η οποία δεν μπορεί να 

είναι μικρότερη από δεκαοκτώ (18) χρόνια και μεγαλύτερη από πενήντα (50)4, με ελάχιστες 

εξαιρέσεις όπως στην περίπτωση της υιοθεσίας τέκνου που έχει υιοθετηθεί από τον σύζυγο, στην 

περίπτωση υιοθεσίας και από τους δύο συζύγους, οπότε αρκεί οι προϋποθέσεις να υφίστανται για 

τον ένα από τους δύο (άρθρο 1545 ΑΚ), ή για σπουδαίο λόγο, ο οποίος κρίνεται κατά περίπτωση 

από το αρμόδιο δικαστήριο. Σε κάθε περίπτωση η κατώτατη διαφορά δεν μπορεί να είναι 

μικρότερη των δεκαπέντε χρόνων. Ως προς τη ηλικία του παιδιού πρέπει να σημειωθεί ότι, αφού η 

υιοθεσία αφορά ανήλικα, μιλάμε για τα δεκαοκτώ έτη, ως ανώτατη ηλικία, ενώ ως προς τα κατώτατα 

όρια δεν επιτρέπεται η υιοθεσία πριν συμπληρωθούν τρεις μήνες από τη γέννηση (άρθρο 1551 ΑΚ) και, 

πολύ περισσότερο, απαγορεύεται η υιοθεσία κυοφορούμενου. 

ii) Έτερη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη δικαιοπρακτικής ικανότητας5 από τον θετό γονέα. Η 

προϋπόθεση αυτή καθίσταται απαραίτητη καθώς απαιτείται όχι μόνο η καλή σωματική αλλά και η 

καλή διανοητική υγεία του θετού γονέα (άρθρο 1543 εδ. 1 και σε συνδυασμό με άρθρο 1545 παρ. 

2). Αποκλείονται λοιπόν, από τη διαδικασία, όσοι βρίσκονται σε πλήρη δικαστική   συμπαράσταση6, 

όσοι βρίσκονται σε μερική δικαστική συμπαράσταση ως προς τη δήλωση συναίνεσης για υιοθεσία 

και όσοι, κατά το χρόνο τέλεσης της υιοθεσίας, δεν έχουν συνείδηση των  πράξεων τους ή βρίσκονται 

σε κατάσταση που περιορίζει αποφασιστικά τη λειτουργία της βούλησής τους. Η προϋπόθεση της 

ύπαρξης δικαιοπρακτικής ικανότητας αφορά αποκλειστικά και μόνο τον θετό γονέα και σε καμία 

περίπτωση το υιοθετούμενο. Επιπλέον, για την τέλεση της υιοθεσίας απαιτούνται οι συναινέσεις 

των ενδιαφερόμενων μερών, δηλαδή του θετού γονέα και των φυσικών γονέων ή του επιτρόπου 

                                                           
4 Με την υπ΄ αριθμό 5/2017 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αγρινίου κρίθηκε ότι το ανώτατο όριο διαφοράς 

ηλικίας για την υιοθεσία ανηλίκου (άρθρο 1544 ΑΚ) δεν πρέπει να ερμηνεύεται ως αυστηρή προϋπόθεση της υιοθεσίας, 
ούτε να θεωρηθεί ότι καθιερώνει απαράβατο τυπικό κώλυμα αυτής. 
5 Δικαιοπρακτκή ικανότητα είναι η αναγνωρισμένη από το δίκαιο ικανότητα κατάρτισης δικαιοπραξιών, με αποτέλεσμα 
την απόκτηση δικαιωμάτων ή τη ανάληψη υποχρεώσεων ως αποτέλεσμα των ίδιων του των πράξεων και όχι παθητικά. 
6 Η δικαστική συμπαράσταση είναι η κατάσταση εκείνη στη οποία τίθεται ένα άτομο λόγω κάποια ψυχικής ή διανοητικής 

διαταραχής ή εξαιτίας κάποιας σωματικής αναπηρίας είτε λόγω τοξικομανίας και αλκοολισμού, με αποτέλεσμα να 
αδυνατεί να μεριμνά για τις προσωπικές του υποθέσεις. Αποσκοπεί στην προστασία του συμπαραστατούμενου, ο 
οποίος δεν διαθέτει την απαιτούμενη διανοητική διαύγεια, ώστε να δεσμεύεται νομικά από τις ενέργειες του. 
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του παιδιού, οι οποίες δηλώνονται ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου (άρθρα 1548 – 1555 ΑΚ). Τη 

συναίνεσή του καλείται να δηλώσει αυτοπροσώπως ενώπιον του δικαστηρίου και το υιοθετούμενο, 

εφόσον έχει συμπληρώσει το 12ο έτος της ηλικίας του αλλά, σε κάθε περίπτωση, το δικαστήριο 

οφείλει να ακούει τη γνώμη του ανηλίκου, η οποία λαμβάνεται υπόψη ανάλογα με την ωριμότητά 

του (1555 ΑΚ). Εάν ο υιοθετών είναι έγγαμος, απαιτείται η συναίνεση του συζύγου. 

iii) Η μόνη αρνητική προϋπόθεση (κώλυμα) που επιβάλλει ο ισχύον νόμος είναι η 

ανυπαρξία άλλου θετού γονέα (άρθρο 1545 ΑΚ), εκτός εάν οι υιοθετούντες είναι σύζυγοι. Για το 

προϊσχύον δίκαιο επιπλέον κώλυμα αποτελούσε η ύπαρξη γνήσιων κατιόντων του θετού γονέα 

καθώς και η ύπαρξη σχέσης επιτροπείας (άρθρο 2 παρ. 2 του ν.δ. 610/1970). Πρέπει να επισημανθεί 

ότι κρίσιμος χρόνος για τη συνδρομή ή μη όλων των ανωτέρω προϋποθέσεων θεωρείται ο χρόνος 

συζήτησης της υπόθεσης από το αρμόδιο δικαστήριο. 

Ο έλεγχος των προϋποθέσεων από το δικαστήριο 

Ο έλεγχος της τήρησης των προϋποθέσεων της υιοθεσίας και η απόφαση για την τέλεσή της 

πραγματοποιείται από τα δικαστήρια. Έτσι, η υιοθεσία συντελείται με δικαστική απόφαση από το 

αρμόδιο δικαστήριο που είναι το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου διαμονής του θετού γονέα ή 

του θετού τέκνου (άρθρο 800 Κ.ΠολΔ). Η διαδικασία που εφαρμόζεται είναι η εκούσια δικαιοδοσία, 

στην οποία ισχύει το ανακριτικό σύστημα. Το σύστημα αυτό παρέχει στο δικαστήριο την ελευθερία 

της αυτεπάγγελτης ενέργειας και συλλογής του απαραίτητου αποδεικτικού υλικού για την 

εξακρίβωση των κρίσιμων πραγματικών γεγονότων, ακόμη και αυτών που δεν έχουν προταθεί από 

τους διαδίκους, αλλά ασκούν ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης. Το δικαστήριο ελέγχει όλες 

τις προϋποθέσεις, εξετάζοντας αυτές υπό το πρίσμα εάν η υιοθεσία είναι προς το συμφέρον του 

υιοθετούμενου, λαμβάνοντας υπόψη του κριτήρια όπως η προσωπικότητα, η υγεία, η οικογενειακή 

και περιουσιακή κατάσταση εκείνου που υιοθετεί αλλά και την ύπαρξη αμοιβαίας ικανότητας 

προσαρμογής τόσο του υιοθετούντος όσο και του υιοθετούμενου. 

Σημαντικός αρωγός σε αυτή την προσπάθεια είναι οι κοινωνικές υπηρεσίες, οι οποίες 

οφείλουν να προβούν σε επισταμένη κοινωνική έρευνα πριν τη συζήτηση της υπόθεσης και τη 

σύνταξη σχετικής έκθεσης. Η έκθεση των κοινωνικών υπηρεσιών, αν και δεν δεσμεύει το δικαστήριο, 

μπορεί να συμβάλει ουσιαστικά προς τη σωστή κατεύθυνση, καθώς εμπεριέχει σημαντικά στοιχεία 

που τεκμηριώνονται από σχετική έρευνα καθώς και εισήγηση - εκτίμηση εάν, με βάση τα στοιχεία 

που προέκυψαν, η συγκεκριμένη υιοθεσία συμφέρει ή όχι τον υιοθετούμενο (άρθρο 1557 ΑΚ). Η 

δικαστική απόφαση της υιοθεσίας έχει διαπλαστικό χαρακτήρα, υπό την έννοια ότι παράγει, 

αλλοιώνει ή καταργεί έννομες σχέσεις, και παράγει έννομα αποτελέσματα από την τελεσιδικία της 

(άρθρο 1560 ΑΚ). Για να είναι εφικτός ο έλεγχος τη δικαστικής απόφασης, ιδιαίτερα ως προς το 

ζήτημα εάν, σύμφωνα με τα συγκεκριμένα περιστατικά, εξυπηρετεί το συμφέρον του παιδιού, 
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πρέπει να διατυπώνονται σε αυτή με σαφήνεια τόσο η κρίση του δικαστηρίου για το ότι η υιοθεσία 

συμφέρει το παιδί όσο και τα πραγματικά περιστατικά που τεκμηριώνουν αυτή την κρίση. 

Τα αποτελέσματα της υιοθεσίας 

Με την υιοθεσία δημιουργείται συγγενική σχέση ανάμεσα στο θετό γονέα και στο θετό τέκνο 

και ο υιοθετούμενος και οι κατιόντες του, αδιάφορο αν γεννήθηκαν πριν ή μετά την υιοθεσία, 

απομακρύνονται από τη φυσική οικογένεια στο σύνολό τους και εισάγονται σε ένα άλλο σύνολο 

συγγενών, αυτών που συνδέονται με το θετό γονέα. Έτσι, με την υιοθεσία απομακρύνονται όχι μόνο 

οι φυσικοί γονείς, αλλά και όλοι οι φυσικοί συγγενείς του υιοθετούμενου. 

Ο θετός γονέας και το θετό τέκνο έχουν όλα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του γονέα 

προς το παιδί και αντίστροφα όπως αμοιβαία υποχρέωση διατροφής (άρθρο 1485 επ. ΑΚ), το θετό 

τέκνο λαμβάνει το επώνυμο του θετού γονέα, απόκτηση αμοιβαίων κληρονομικών δικαιωμάτων σε 

συνδυασμό με το γεγονός ότι το θετό τέκνο έχει την υποχρέωση να παρέχει τις υπηρεσίες του στον 

θετό γονέα (1508 ΑΚ επ.), ενώ η γονική μέριμνα των φυσικών γονέων αντικαθίσταται αυτοδικαίως 

από την γονική μέριμνα των θετών γονέων (1566 εδ. α’ ΑΚ). Σε περίπτωση ταυτόχρονης ή διαδοχικής 

υιοθεσίας περισσοτέρων παιδιών, δημιουργείται μεταξύ τους συγγένεια όμοια με αυτήν που 

υπάρχει μεταξύ αδελφών. Οι φυσικοί γονείς δεν έχουν κανένα δικαίωμα επικοινωνίας με το θετό 

τέκνο (1566 εδ. β’ΑΚ) ενώ, εάν κατά τη διάρκεια της ανηλικότητας του θετού τέκνου η υιοθεσία 

πάψει για οποιοδήποτε λόγο, η γονική μέριμνα των θετών γονέων δεν επανέρχεται στους φυσικούς 

γονείς, αλλά ενεργοποιούνται οι διατάξεις για την επιτροπεία (1568 ΑΚ). 

Η λύση της υιοθεσίας και συνέπειες αυτής 

Στο δίκαιο προβλέπεται και η διαδικασία λύσης της υιοθεσίας, υπό τις αυστηρές 

προϋποθέσεις και μόνο για τους λόγους που αναφέρονται περιοριστικά στο νόμο. Παρέχεται η 

δυνατότητα προσβολής της υιοθεσίας μόνο με την άσκηση των προβλεπόμενων ένδικων μέσων ή 

βοηθημάτων κατά της δικαστικής απόφασης της υιοθεσίας. 

Οι λόγοι προσβολής σχετίζονται κυρίως με τη μη τήρηση των τυπικών προϋποθέσεων που 

θέτει ο νόμος (άρθρο 1569 ΑΚ) ή αν η συναίνεση ενός από τα πρόσωπα, που σύμφωνα με το νόμο 

ήταν αρμόδια να συναινέσουν, υπήρξε άκυρη για οποιονδήποτε λόγο ή δόθηκε υπό την επήρεια 

πλάνης ως προς την ταυτότητα του προσώπου του θετού γονέα ή του θετού τέκνου, απάτης ως προς 

ουσιώδη περιστατικά ή παράνομης ή ανήθικης απειλής. Με την παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 

4268/2014, ο οποίος τιτλοφορείται “Κύρωση της Διεθνούς Σύμβασης για την προστασία όλων των 

προσώπων από αναγκαστική εξαφάνιση και προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας και άλλες 

διατάξεις”, προστέθηκε ένας ακόμη λόγος προσβολής και λύσης της υιοθεσίας, που συντρέχει όταν 

αποδειχθεί ότι το θετό τέκνο είναι θύμα αναγκαστικής εξαφάνισης, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

60



66
1 

 

άρθρων 322Α και 322Β του Ποινικού Κώδικα, ή εάν τουλάχιστον ο ένας από τους φυσικούς γονείς 

του είναι θύμα του εγκλήματος αυτού. 

Περαιτέρω, υπάρχει η πρόβλεψη για λύση της υιοθεσίας, αφενός αυτοδίκαιη και με 

αναδρομική άρση των αποτελεσμάτων της, σε περίπτωση τέλεσης γάμου ή σύναψης συμφώνου 

συμβίωσης, κατά παράβαση του νόμου, μεταξύ του θετού γονέα και του θετού τέκνου (άρθρο 1576 

ΑΚ). Αφετέρου, δικαστικά, είτε μονομερώς είτε συναινετικά. Μονομερώς λύεται η υιοθεσία για 

λόγους που αφορούν αφενός στο θετό γονέα όπως π.χ. λόγω έκπτωσης του γονέα από τη γονική 

μέριμνα ή αν του αφαιρεθεί η άσκησή της λόγω του ότι παραβαίνει τα καθήκοντα που επιβάλλει το 

λειτούργημά του για την επιμέλεια του προσώπου του παιδιού ή τη διοίκηση της περιουσίας του ή 

αν ασκεί το λειτούργημα αυτό καταχρηστικά ή δεν είναι σε θέση να ανταποκριθεί σε αυτό. 

Αφετέρου για λόγους που σχετίζονται με το θετό τέκνο όπως εάν συντρέχουν λόγοι αποκλήρωσης 

αυτού, αν δηλαδή αυτό επιβουλεύτηκε τη ζωή του γονέα ή άλλου κατιόντος του, αν προκάλεσε με 

πρόθεση σωματικές κακώσεις στο θετό γονέα, καθώς και αν έγινε ένοχος κακουργήματος ή 

σοβαρού πλημμελήματος με πρόθεση, κατά του θετού γονέα, όπως οι περιπτώσεις αυτές 

περιγράφονται στο άρθρο 1840 του ΑΚ. Ακόμη και η τέλεση κάποιου σοβαρού παραπτώματος από 

την πλευρά του θετού παιδιού (π.χ. υπαίτια προσβολή ηθικών αρχών που επιτρέπει τον 

χαρακτηρισμό του ως «αχάριστου»), επιτρέπει τη λύση της υιοθεσίας. Συναινετικά μπορεί να λυθεί 

η υιοθεσία έπειτα από συμφωνία των μερών και μόνο μετά την ενηλικίωση του θετού τέκνου (άρθρο 

1573 ΑΚ), και το αίτημα υποβάλλεται από κοινού στο δικαστήριο και υπό τις προϋποθέσεις που 

ορίζει ο νόμος. 

Η γενική συνέπεια που επέρχεται με τη λύση της υιοθεσίας είναι η άρση της συγγένειας του 

θετού παιδιού και των κατιόντων του με τον θετό γονιό και τους συγγενείς του και η αναβίωση των 

νομικών δεσμών της συγγένειας με την φυσική του οικογένεια (άρθρο 1575 ΑΚ). Η λύση επέρχεται 

και αυτή με αμετάκλητη δικαστική απόφαση και έχει όλες τις έννομες και πρακτικές συνέπειες που 

αυτή συνεπάγεται στη σχέση γονέα – παιδιού, όπως στην άσκηση της γονικής μέριμνας, στην 

υποχρέωση διατροφής, στην κτήση του επιθέτου κ.λπ.. 

Διαφοροποιήσεις υπάρχουν αναφορικά με το χρόνο που επέρχονται τα αποτελέσματα της 

λύσης της υιοθεσίας και της άρσης της συγγένειας. Κατά τη δικαστική λύση της υιοθεσίας, τα 

αποτελέσματά της επέρχονται για το μέλλον και, παύει η σχέση συγγένειας του θετού παιδιού και 

των κατιόντων του με αυτόν που το υιοθέτησε και τους έως τότε συγγενείς του, ενώ αναβιώνουν οι 

δεσμοί με τη φυσική οικογένεια. Αν το συμφέρον του παιδιού το επιβάλει, το δικαστήριο μπορεί να 

αναθέσει την άσκηση της γονικής μέριμνας του ανήλικου θετού παιδιού σε τρίτο πρόσωπο. Κατά την 

αυτοδίκαιη λύση της υιοθεσίας τα αποτελέσματά της επέρχονται αναδρομικά, σαν αυτή να μην 

τελέστηκε ποτέ, αν ο θετός γονέας και το θετό παιδί τελέσουν γάμο ή συνάψουν σύμφωνο 
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συμβίωσης, κατά παράβαση του νόμου. Μοναδική εξαίρεση στη ρύθμιση αυτή, αποτελεί η ακύρωση 

του γάμου ή του συμφώνου συμβίωσης μεταξύ του θετού γονέα και του θετού τέκνου, που είχαν ως 

συνέπεια την αναδρομική άρση της υιοθεσίας. Εφόσον ακυρωθεί ο γάμος ή το σύμφωνο συμβίωσης 

διατηρούνται από τη σχέση υιοθεσίας μόνο τα περιουσιακά δικαιώματα του θετού τέκνου (άρθρο 

1576 ΑΚ) 

Οι επιμέρους ρυθμίσεις του ν. 4538/2018 

Στην Έκθεση με ημερομηνία Απρίλιος 2012 της Ανεξάρτητης Αρχής Συνήγορος του Παιδιού, 

η οποία υποβλήθηκε στην Επιτροπή Δικαιωμάτων του Παιδιού του Ο.Η.Ε., και στη θεματική ενότητα 

“Υιοθεσία” περιλαμβάνονταν προτάσεις αναφορικά με τη βελτίωση της διαδικασίας υιοθεσίας στην 

Ελλάδα. Ειδικότερα, η Αρχή είχε εντοπίσει δυσλειτουργίες στις διαδικασίες υιοθεσίας και οι 

Προτάσεις της αναφέρουν ότι θα πρέπει: α) Να προβλεφθεί επιτάχυνση των διαδικασιών της 

δημόσιας υιοθεσίας, με υποστήριξη από κατάλληλες και επαρκείς κοινωνικές υπηρεσίες και να 

δρομολογηθεί η κατάργηση της ιδιωτικής υιοθεσίας. β) Να βελτιωθεί το θεσμικό πλαίσιο για την 

υλοποίηση των διακρατικών υιοθεσιών, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η κατάλληλη επιλογή και 

υποστήριξη των θετών γονέων και η προστασία των δικαιωμάτων των υιοθετούμενων παιδιών. γ) 

Να γίνει προσπάθεια από τις μονάδες κοινωνικής φροντίδας ώστε να προωθούνται υιοθεσίες 

παιδιών με χρόνιες παθήσεις και αναπηρίες. δ) Να παρέχεται κατάλληλη υποστήριξη και 

καθοδήγηση των θετών γονέων, ώστε να αντιλαμβάνονται την υποχρέωσή τους να πληροφορούν 

εγκαίρως τα παιδιά σχετικά με την υιοθεσία τους και να μη δημιουργούν σε αυτά ενοχές, αίσθηση 

ντροπής ή παρεμπόδισης στην πρόσβαση σε πληροφορίες που αφορούν τους φυσικούς τους γονείς 

(Έκθεση με ημερομηνία Απρίλιος 2012, Συνήγορος του Παιδιού) Η Ανεξάρτητη Αρχή είχε εντοπίσει 

τις δυσλειτουργίες του συστήματος της υιοθεσίας στην Ελλάδα και οι παραπάνω προτάσεις είχαν 

τη μορφή υποδείξεων για την επίλυση των κυριότερων προβλημάτων, τα οποία σχετίζονται µε τη 

διαδικασία εφαρμογής των θεσμών της υιοθεσίας αλλά και της αναδοχής. 

Περαιτέρω, στην Ειδική Έκθεσή της το 2015 η Αρχή Συνήγορος του Πολίτη, αναφορικά με τα 

δικαιώματα των παιδιών που ζούνε σε ιδρύματα και την κατάσταση της ιδρυματικής φροντίδας στην 

Ελλάδα, σημείωνε ότι, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις αναπτυγμένες ευρωπαϊκές χώρες, που τα 

παραδοσιακά ιδρύματα παιδικής προστασίας έχουν καταργηθεί και αντικατασταθεί από μικρές 

μονάδες οικογενειακού τύπου, ή μονάδες με θεραπευτικό προσανατολισμό για παιδιά και εφήβους, 

στη χώρα μας η έξω – οικογενειακή φροντίδα παιδιών βασίζεται, σε μεγάλο βαθμό σε ένα 

πεπαλαιωμένο και μάλλον αναχρονιστικό μοντέλο. Συνεχίζοντας τις διαπιστώσεις της, επισήμαινε 

ότι η τοποθέτηση των παιδιών που απομακρύνονται από την οικογένειά τους σε ιδρύματα αποτελεί 

κατά κανόνα την πρώτη και συνήθως τη μοναδική λύση που εξετάζεται στη χώρα μας, ενώ η 

παραμονή τους σε αυτά είναι συχνά μακροχρόνια, καθώς δεν λειτουργούν προγράμματα αναδοχής 
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ή υιοθεσίας, ούτε διερευνάται ενεργά η δυνατότητα επιστροφής στην οικογένειά τους (Έκθεση 

2015, Συνήγορος του Πολίτη). 

Μερικά από τα παραπάνω και άλλα προβλήματα επιχείρησε να επιλύσει ο Ν. 4538/018, 

εισάγοντας καινοτόμες, για την Ελλάδα, ρυθμίσεις. Σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση του νόμου, 

η συγκεκριμένη νομοθετική παρέμβαση επιχείρησε να επιλύσει τα κυριότερα από αυτά τα 

προβλήματα, που ήταν: α) οι έντονες καθυστερήσεις ως προς τη διαχείριση των αιτήσεων των 

υποψήφιων θετών γονέων, β) η μη καταγραφή και “χαρτογράφηση” των παιδιών που 

φιλοξενούνται στα Ν.Π.Δ.Δ. μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα (ιδρύματα), γ) η ύπαρξη πολλών νομικών 

και διαδικαστικών κωλυμάτων, που αφορούν στο πρόσωπο των ανηλίκων που διαβιούν σε δομές 

κλειστής φροντίδας και δ) η απουσία εργαλείων παρακολούθησης των δράσεων της παιδικής 

προστασίας. (Εισηγητική Έκθεση ν. 4538/2018: 1) 

Με τις διατάξεις του νόμου: i) θεσπίστηκε για πρώτη φορά συμβουλευτικό – γνωμοδοτικό 

όργανο, υπό τον τίτλο «Εθνικό Συμβούλιο Αναδοχής Υιοθεσίας» (Ε.Σ.Αν.Υ.). Σύμφωνα με την 

Αιτιολογική έκθεση, το Συμβούλιο θα παρέχει συμβουλευτική υποστήριξη στους φορείς παιδικής 

προστασίας, θα επιλύει τα όποια προβλήματα ερμηνείας του νόμου και θα επιβλέπει πανελλαδικά 

την εφαρμογή του θεσμού της υιοθεσίας και της αναδοχής (άρθρα 1- 4). ii) Αποφασίστηκε η 

λεπτομερής καταγραφή των παιδιών προς υιοθεσία κι αναδοχή καθώς και των υποψήφιων θετών 

γονέων και αναδόχων. Θεσπίστηκε το Εθνικό Μητρώο Ανηλίκων, στο οποίο εγγράφονται 

υποχρεωτικά όλοι οι ανήλικοι που τοποθετούνται σε μονάδες παιδικής προστασίας και φροντίδας 

ή πρόκειται να τοποθετηθούν σε ανάδοχο γονέα με δικαστική απόφαση ή με εισαγγελική διάταξη ή 

με σύμβαση ή υπό την εποπτεία των Υπηρεσιών Επιμελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής ή 

πρόκειται να υιοθετηθούν. Παράλληλα θεσπίστηκε Εθνικό Μητρώο Υποψήφιων Θετών Γονέων και 

Εθνικό Μητρώο Υποψήφιων Αναδόχων Γονέων καθώς και Εθνικό Μητρώο Υιοθεσιών. Όλα τα 

μητρώα τηρούνται από το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης (Ε.Κ.Κ.Α.). iii) Καθιερώθηκε ο 

θεσμός της Επαγγελματικής Αναδοχής, για τις περιπτώσεις εκείνες των παιδιών, που καθίσταται 

δύσκολη η τοποθέτηση τους σε αναδοχή, όπως είναι παιδιά ΑµεΑ ή παιδιά µε έντονα ψυχολογικά 

προβλήματα. Ο ανάδοχος γονέας των περιπτώσεων αυτών θα αμείβεται µε μηνιαία αντιμισθία και 

θα του παρέχεται ασφαλιστική κάλυψη ασθένειας και συντάξεως. Επιπλέον, θεσπίστηκε ο θεσμός 

της αναδοχής βραχείας διάρκειας (άρθρο 17). iv) Με τις διατάξεις του άρθρου 9 τροποποιήθηκαν οι 

διατάξεις του άρθρου 3 του π.δ. 86/2009, περί των «απαιτούµενων δικαιολογητικών», µε στόχο τη 

σύντμηση του χρόνου ολοκλήρωσης της κοινωνικής έρευνας από τους έξι (6) μήνες στους τρεις (3), 

ενώ για πρώτη φόρα τέθηκε ως απώτατο χρονικό όριο παραμονής του υποψήφιου ανάδοχου γονέα 

στο Εθνικό Μητρώο του άρθρου 6, τα τρία (3) έτη. v) Περαιτέρω, προβλέπονται διαδικασίες 

επιμόρφωσης και εκπαίδευσης των υποψήφιων θετών γονέων πριν από την τοποθέτηση 
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παιδιών σε αυτούς. 

Μάλιστα, η παρακολούθηση των προγραμμάτων εκπαίδευσης και επιμόρφωσης είναι 

υποχρεωτική, άλλως, προβλέπεται ως αδύνατη η εγγραφή των ενδιαφερόμενων υποψήφιων θετών 

γονέων στο Εθνικό Μητρώο (άρθρο 24). vi) Μέσα από τις προτεινόμενες διατάξεις του άρθρου 26 

επιχειρείται να επιλυθεί ένα χρόνιο πρόβλημα που ταλανίζει τις κοινωνικές υπηρεσίες και 

επιβαρύνει αρνητικά τους υποψήφιους ανάδοχους/θετούς γονείς, ήτοι το πρόβλημα της ελλιπούς 

στελέχωσης των κοινωνικών υπηρεσιών και της καθυστερημένης διενέργειας και ολοκλήρωσης των 

κοινωνικών ερευνών. Έτσι, παρέχεται για πρώτη φορά η δυνατότητα ανάθεσης της διενέργειας της 

κοινωνικής έρευνας, σε άλλη κοινωνική υπηρεσία είτε σε πιστοποιημένο κοινωνικό λειτουργό από 

το Σύνδεσμο Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδας. 

Παρά τις μεταρρυθμίσεις οι υιοθεσίες ακολουθούν φθίνουσα πορεία στην Ελλάδα. Σύμφωνα 

με τα στατιστικά στοιχεία της Ελληνικής στατιστικής Αρχής κατά τη δεκαετία 2010 – 2019, 

πραγματοποιήθηκαν οι παρακάτω υιοθεσίες: 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΥΙΟΘΕΣΙΩΝ ΚΑΤΑ ΦΥΛΟ ΓΙΑ ΤΑ ΕΤΗ 2010-2019*  

ΕΤΟΣ ΣΥΝΟΛΟ ΑΓΟΡΙΑ ΚΟΡΙΤΣΙΑ   ΑΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΤΑ ΚΡΗΤΗ ΑΓΟΡΙΑ ΚΟΡΙΤΣΙΑ 

2010 437 217 220 - 24 14 10 

2011 352 154 186 12 17 11 6 

2012 543 241 291 11 21 10 11 

2013 496 234 257 5 27 16 11 

2014 361 162 187 12 14 4 10 

2015 271 126 142 3 17 7 10 

2016 221 106 112 2 11 7 4 

2017 393 187 198 8 19 5 14 

2018 333 169 161 3 18 8 10 

2019 283 137 146 - 9 4 5 

* Τα στοιχεία έχουν αντληθεί από τις ετήσιες καταγραφές της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής 

Σύμφωνα με όσα πληροφορούμαστε από την Αιτιολογική Έκθεση του ν. 4538/2018, τα 

στατιστικά στοιχεία συλλέγονται από τις γραμματείες των Πρωτοδικείων και είναι ελλειπή καθώς 

δεν περιλαμβάνουν κρίσιμα στατιστικά στοιχεία όπως ο αριθμός των υιοθεσιών, που αφορούν σε 

παιδιά τα οποία προέρχονται από δομές κλειστής περίθαλψης, ο αριθμός των υιοθεσιών μετά 

από απευθείας συνεννόηση μεταξύ φυσικών και θετών γονέων, το εάν αυτές αποτελούν 
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ενδοοικογενειακές ή συγγενικές υιοθεσίες κ.λπ.. Η έλλειψη ακριβών στοιχείων προκύπτει και από 

τους συγκεκριμένους πίνακες, καθώς υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις υιοθεσίας με αδιευκρίνιστα 

στοιχεία. 

Όσον αφορά στις ηλικίες των υιοθετημένων παιδιών, τα στοιχεία των τελευταίων 6 ετών, 

παρουσιάζουν τη εξής εικόνα: 

ΗΛΙΚΙΑ ΥΙΟΘΕΤΗΘΕΝΤΩΝ ΠΑΙΔΙΩΝ   ΓΙΑ ΤΑ ΕΤΗ 2014 – 2019* 

Ηλικία παιδιών 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

0 – 5 ετών 232 150 138 227 188 149 

6 – 10 ετών 26 27 25 60 45 40 

11 – 18 ετών 34 29 22 27 37 35 

19 ετών και άνω 58 60 32 69 59 54 

Αδιευκρίνιστο 11 5 4 10 4 5 

Σύνολο 361 271 221 393 333 283 

* Τα στοιχεία έχουν αντληθεί από τις ετήσιες καταγραφές της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής 
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Η ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή (ΙΥΑ) 

Η ιδεολογία της ελληνικής συγγένειας 

Με αφορμή την εφαρμογή των τεχνολογιών της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής στην 

Ελλάδα από τις αρχές της δεκαετίας του '80, η H. Paxson (2003, 2006), μελέτησε την ιδεολογία της 

συγγένειας στην ελληνική κοινωνία. Η ίδια πρότεινε ότι η εμφάνιση και η εφαρμογή της 

εξωσωματικής γονιμοποίησης στην Ελλάδα, δεν έκανε σαφή την κοινωνική κατασκευή της φύσης, 

καθώς δεν οδήγησε σε μεγάλες και εκτεταμένες συζητήσεις μέσα στην κοινωνία, όπως συνέβη σε 

άλλες χώρες (Η.Π.Α. και Ηνωμένο Βασίλειο) αλλά προσαρμόστηκε σε μια προηγούμενη κατανόηση 

της φύσης. Στη Ελλάδα η συζήτηση επικεντρώθηκε στο ηθικό ερώτημα εάν η εξωσωματική 

γονιμοποίηση βοηθάει ή αντιστρατεύεται τη φύση (Paxson 2003, 1854). 

Πρότεινε ότι στην Ελλάδα η εξωσωματική γονιμοποίηση είναι πιο αποδεκτή στις γυναίκες 

από ό,τι στους άνδρες, καθώς οι γυναίκες τη χρησιμοποιούν για να συνειδητοποιήσουν μια βασική 

πτυχή της γυναικείας τους φύσης, τη μητρότητα, μέσω της εγκυμοσύνης και του τοκετού. Αντίθετα, 

οι άνδρες αντιλαμβάνονται τη διαδικασία της εξωσωματικής γονιμοποίησης ως μια παρέμβαση που 

παρακάμπτει μια κεντρική πτυχή του φύλου τους, που είναι η συνεισφορά του γενετικού τους 

υλικού (Paxson 2003, 1854). Διαφαίνεται ότι η απειλή που αισθάνονται οι άνδρες, δεν σχετίζεται 

τόσο με την αμφισβήτηση των γενετικών δεσμών τους με το παιδί αλλά με τη δημιουργία της 

αμφιβολίας ότι είναι ικανοί να γονιμοποιήσουν τη γυναίκα μέσω της σεξουαλικής επαφής. Οι άνδρες 

και στην Ελλάδα, όπως στις Η.Π.Α., συχνά συγχέουν την αρρενωπότητα με την σεξουαλική 

ικανότητα. Αυτή αποτελεί και μία ισχυρή ερμηνεία της μυστικότητας με την οποία περιβάλλουν τα 

ζευγάρια την εφαρμογή των μεθόδων εξωσωματικής γονιμοποίησης (Paxson 2003, 1860 επ.). 

Για τις Ελληνίδες το να γίνουν μητέρες είναι περισσότερο επιθυμητό από το να έχουν παιδιά, 

αφού αντιλαμβάνονται την κύηση και τη γέννηση, παρά τη σύλληψη, ως προσδιοριστικά γεγονότα 

της πραγματικής μητρότητας (Paxson 2003, 2006). Η αντίληψη αυτή συμβαδίζει και με τις 

παραδόσεις της Ορθόδοξης Εκκλησίας, καθώς στο συμβολισμό της ηθικής αξίας των γυναικών ως 

μητέρων, η Ορθόδοξη Εκκλησία επικεντρώνεται κυρίως στον τοκετό παρά στη σύλληψη. H Μαρία η 

Παρθένος είναι η πιο ένδοξη από όλους τους ανθρώπους, έχοντας επιτύχει την υψηλότερη 

αγιότητα, καθώς έγινε μέλος της θεϊκής αρσενικής οικογένειας μέσω της γέννησης του Χριστού. 

Οι Ελληνίδες θεωρούν ότι η εξωσωματική γονιμοποίηση είναι συνεπής με αυτή την αντίληψη, καθώς 

ο τοκετός είναι το “δραματικό, αιματηρό γεγονός που σηματοδοτεί το τελετουργικό της κοινωνικής 

αρχής της μητρικής σχέσης” (Paxson 2006, 486). Η ιδεολογία της ελληνικής συγγένειας, έχοντας ως 

δεδομένο ότι η γέννηση είναι το σημαντικό δεδομένο για να δημιουργηθεί μία μητέρα, θεωρεί ότι 

ένα παιδί που εισέρχεται σε μια οικογένεια μέσω της εξωσωματικής γονιμοποίησης το κάνει «πιο 

φυσικά» από ότι, για παράδειγμα, ένα παιδί που υιοθετήθηκε (Paxson 2003, 1858). Για τις Ελληνίδες 
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η κύηση και η γέννηση είναι και τα δύο στοιχεία που αποδεικνύουν την εγκυρότητα της 

εξωσωματικής γονιμοποίησης στο να τις κάνει κατάλληλες μητέρες. Αυτά τα δύο στοιχεία 

εκτοπίζονται από τη διαδικασία της υιοθεσίας (PAXON, 2006, Σελ. 490) Περαιτέρω, οι έρευνες της J. 

Du Boulay, ανέδειξαν τη σημασία του “αίματος” στο σύστημα συγγένειας της ελληνικής αγροτικής 

υπαίθρου, αντιλήψεις που συνδέονται άμεσα με την καταγωγή και τη γονεϊκότητα (Du Boulay, 

1984). 

Ίσως η παραπάνω κατανόηση της μητρότητας είναι ο λόγος που στην Ελλάδα παρατηρείται 

υπερπροσφορά μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής. Στη χώρα μας η εφαρμογή των 

Τεχνικών Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής (ART) προσεγγίζει τους 3.500 κύκλους ανά 1.000.000 

κατοίκους το χρόνο ενώ σε παγκόσμιο επίπεδο η ανάγκη εφαρμογής ART φτάνει τους 1.000 κύκλους 

ανά 1.000.000 κατοίκους το χρόνο. (http://eaiya.gov.gr) Όσον αφορά τα στατιστικά δεδομένα 

παιδιών που γεννήθηκαν στην Ελλάδα με τη χρήση Τεχνικών Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής 

(ART), εντοπίστηκαν δεδομένα για δύο έτη και συγκεκριμένα για τα έτη 2014 και 2015. Τα 

συγκεκριμένα στοιχεία συνέλεξε η Ανεξάρτητη Αρχή Ιατρικώς Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής, με 

σκοπό την παρουσίασή τους στο Συνέδριο της ESHRE (European Society of Human Reproduction and 

Embryology) τον Ιούλιο του 2018 στη Βαρκελώνη. Σύμφωνα με αυτά, κατά το έτος 2014 γεννήθηκαν 

5.854 νεογνά και κατά το έτος 2015 γεννήθηκαν 7.036 νεογνά, μέσω Τεχνικών Υποβοηθούμενης 

Αναπαραγωγής, όπως IVF (εξωσωματική γονιμοποίηση) ή ICSI (μικρογονιμοποίηση). 

 
 

Έτος Σύνολο 

Μονάδων 

Μονάδες που 

έδωσαν 

στοιχεία 

Συνολικός 

αριθμός κύκλων 

ΑRT 

Αύξηση 

κύκλων 

(%) 

Νεογνά που 

γεννήθηκαν κατόπιν 

ART 

2014 46 44 28.361 33,36 5.854 

2015 46 46 30.728 8,35 7.036 

 

Κατά τα έτη 2014 και 2015 οι γεννήσεις ζωντανών παιδιών στην Ελλάδα ανήλθαν σε 

92.148 και 91.847 αντίστοιχα, σύμφωνα με το με ημερομηνία 30.09.2016 Δελτίο Τύπου της ΕΛΣΤΑΤ. 

Η υπερχρήση των Τεχνικών Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής (ART) στην Ελλάδα προκύπτει πιο 

ξεκάθαρα από μια απλή επεξεργασία των ανωτέρω δεδομένων. Από τα δεδομένα προκύπτει ότι 

το ποσοστό των παιδιών που γεννήθηκαν στην Ελλάδα με τη χρήση Τεχνικών Υποβοηθούμενης 

Αναπαραγωγής (ART), είναι 6,35% για το 2014 και 7,66% για το 2015. Το αντίστοιχο ποσοστό 

γεννήσεων στη Νορβηγία ανήλθε σε 2,8% για το έτος 2008 (Merete 2011, 236). 
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Το νομοθετικό πλαίσιο της ΙΥΑ 

Οι τεχνολογίες υποβοήθησης στην ανθρώπινη αναπαραγωγή διαχωρίζουν την 

αναπαραγωγή από την τεκνοποίηση και μέσα από τις πιο εξελιγμένες και σύνθετες τεχνικές (δωρεά 

γενετικού υλικού) διακόπτεται κάθε βιογενετικός δεσμός με το τέκνο. Στις περιπτώσεις που 

διακόπτεται κάθε βιογενετικός δεσμό με το παιδί αυτό που αναπαράγεται είναι η επιθυμία και η 

πρόθεση για τεκνοποίηση και όχι τα γενετικά χαρακτηριστικά των γονέων. Η συγγένεια 

αποφυσικοποιείται, αφού αποσυνδέεται η γονική ιδιότητα από τη βιολογική σύνδεση με το τέκνο, 

δημιουργώντας ανασφάλεια και αβεβαιότητα για ένα γεγονός που μέχρι πρότινος θεωρούνταν 

αναμφισβήτητο. 

Οι νέες δυνατότητες στην απόκτηση τέκνων ανέδειξαν πιο εμφατικά από ότι στην 

περίπτωση της υιοθεσίας, την έννοια της κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας, η οποία αποτελεί 

εκδήλωση της ιδιωτικής αυτονομίας του άνδρα ή της γυναίκας που επιθυμούν να αποκτήσουν 

παιδί. Την πρώτη σχετική αναφορά τη συναντάμε στο Ν. 1329/1983, καθώς στο άρθρο 1471 του 

ΑΚ αναφέρεται η έννοια της τεχνητής γονιμοποίησης ως γεγονός νομιμοποιητικό της ίδρυσης 

συγγενικής σχέσης από πατρική και μητρική γραμμή. Η αναφορά αυτή ενσωμάτωνε τις εξελίξεις 

εκείνης της εποχής σε αυτό το πεδίο αναφορικά με τη γέννηση του πρώτου παιδιού με 

εξωσωματική γονιμοποίηση, γνωστού και ως “παιδί του σωλήνα”, στην Μεγάλη Βρετανία στις 

25.07.1978. Μέχρι και το 2018 περισσότερα από 8 εκατομμύρια παιδιά σε όλο τον κόσμο έχουν 

γεννηθεί με τη χρήση αυτής της τεχνικής (www.sciencedaily.com). 

Όπως αναφέρθηκε, η τομή επήλθε με τους Ν. 3089/2002 Ιατρική Υποβοήθηση στην 

Ανθρώπινη Αναπαραγωγή και Ν. 3305/2005 Εφαρμογή των μεθόδων ιατρικώς υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής, καθώς το ελληνικό δίκαιο ήλθε άμεσα αντιμέτωπο με τις νέες προκλήσεις. Πέραν 

του πλήθους των κοινωνιολογικών, πολιτικών και φιλοσοφικών ερωτημάτων και αμφισβητήσεων 

που εγείρουν, οι νέες ρυθμίσεις θέτουν στο επίκεντρο την ανανοηματοδότηση των νομικών 

εννοιών της συγγένειας, της μητρότητας, της πατρότητας, της γονεϊκότητας και της οικογένειας. 

Με το παραπάνω νομοθετικό πλαίσιο αναδείχθηκε πιο άμεσα ο ρόλος της 

“κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας”, σύμφωνα με την οποία σημαντικός παράγοντας για την 

ίδρυση της συγγενικής σχέσης αναδεικνύεται η βούληση των μερών και όχι η “γενετική αλήθεια”. 

Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του Ν. 3089/2002, η νομική ρύθμιση της ιατρικώς 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής εμφορείται από δικαιικές επιλογές που “… εκφράζουν τη 

σύγχρονη αρχή της λεγόμενης “κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας”, κατά την οποία, εν όψει 

της ραγδαίας εξέλιξης των μεθόδων της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, η σημασία της 

βιολογικής αλήθειας και της καταγωγής εκ των πραγμάτων μειώνεται, ενώ αναδεικνύεται αντίθετα 

ως σημαντικός παράγοντας για την ίδρυση της νομικής συγγένειας η βούληση των μερών, που 
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συνδέει νομικά το παιδί όχι με τους “γενετικούς γονείς” του, αλλά με αυτούς που το θέλουν δηλαδή 

με τους “κοινωνικούς” του γονείς.” (Εισηγητική Έκθεση του ν. 3089/2002:4). 

Ο Ν. 3089/2002 είχε ως βασικό στόχο να εκσυγχρονίσει το αστικό δίκαιο και κυρίως το 

οικογενειακό και το κληρονομικό αναφορικά με τη αλματώδη ανάπτυξη και εφαρμογή των 

μεθόδων ΙΥΑ, επιχειρηματολογία που βρίσκεται στην Εισηγητική Έκθεση του συγκεκριμένου 

νόμου, η οποία χαρακτήρισε την παρέμβαση του νομοθέτη “επιτακτική”. 

Με τον νόμο εντάχθηκαν στο κεφάλαιο του Οικογενειακού Δικαίου του Αστικού Κώδικα οι 

διαδικασίες και μέθοδοι της ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή (τεχνητή 

γονιμοποίηση). Άρρηκτα συνδεδεμένη με τις ανωτέρω ρυθμίσεις ήταν η ουσιώδης αναθεώρηση 

των διατάξεων ίδρυσης των συγγενικών σχέσεων, οι οποίες επέφεραν νομοτεχνική αλλά και 

ουσιαστική αλλαγή στον τρόπο δημιουργίας συγγενικών σχέσεων. Η συμμετοχή τρίτων προσώπων 

στην αναπαραγωγική διαδικασία, όπως στην περίπτωση των τρίτων δοτών γενετικού υλικού ή της 

γυναίκας που κυοφορεί στην περίπτωση της παρένθετης μητρότητας, ανέδειξε με σαφήνεια τη 

διάκριση μεταξύ της βιολογικής – γενετικής καταγωγής και συγγένειας με την 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια. Ενισχύθηκε το βουλητικό κριτήριο της θέλησης των μερών 

για απόκτηση τέκνων, που στηρίζεται στην ιδιωτική αυτονομία και αναδείχθηκε η έννοια του 

κοινωνικού γονέα. Εξίσου σημαντική ήταν η συμβολή του συγκεκριμένου νόμου στην ανάδειξη και, 

κατά συνέπεια, στην αποδοχή, εναλλακτικών οικογενειακών σχημάτων όπως της μονογονεϊκής 

οικογένεια και της ελεύθερης ένωσης συντρόφων (άγαμη μοναχική γυναίκα και ελεύθερη ένωση, 

άρθρο 1456 ΑΚ). Ειδικότερα, οι σημαντικότερες ρυθμίσεις που επήλθαν με τον Ν. 3089/2002, ήταν 

οι παρακάτω: 

 η ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή (τεχνητή γονιμοποίηση) 

επιτρέπεται μόνο για να αντιμετωπίζεται η αδυναμία απόκτησης τέκνων με φυσικό τρόπο 

ή για να αποφεύγεται η μετάδοση στο τέκνο σοβαρής ασθένειας, αποκλειόμενης της 

επιλογής φύλου 

 έγινε μια πρώτη προσέγγιση του ορισμού ορίου ηλικίας της γυναίκας πέραν του οποίου 

δεν θα επιτρέπονται περαιτέρω προσπάθειες υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, το οποίο 

δεν προσδιορίστηκε με σαφήνεια 

 επετράπη, υπό αυστηρές προϋποθέσεις, η τεχνητή γονιμοποίηση μετά το θάνατο του 

συζύγου ή του άνδρα με τον οποίο η γυναίκα συζούσε σε ελεύθερη ένωση (μεταθανάτια 

γονιμοποίηση, άρθρο 1457 ΑΚ) 

 επετράπη η παρένθετη μητρότητα, χωρίς αντάλλαγμα και κατόπιν άδειας του δικαστηρίου, 

με την θέσπιση μαχητού τεκμηρίου μητρότητας υπέρ της γυναίκας που έλαβε την άδεια 
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του δικαστηρίου και ανατροπή αυτού, υπό συγκεκριμένες διαδικαστικές προϋποθέσεις, σε 

περίπτωση απόδειξης ότι το τέκνο κατάγεται βιολογικά από την κυοφόρο γυναίκα 

 τέθηκε ως προϋπόθεση η παροχή συναίνεσης των προσώπων που επιθυμούν να 

αποκτήσουν τέκνο, και, κατά συνέπεια, η ηθελημένη ίδρυση ίδρυση της συγγένειας 

 τροποποιήθηκαν τα άρθρα περί συγγένειας του Αστικού Κώδικα, τόσο της εξ αίματος όσο 

και της εξ αγχιστείας και τέθηκαν με σαφή τρόπο οι διαδικασίες προσβολής της πατρότητας 

Ο ανωτέρω νόμος εισήγαγε το γενικό θεσμικό πλαίσιο της υποβοήθησης στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή, ρυθμίζοντας γενικά τα ζητήματα της παρένθετης μητρότητας, της μεταθανάτιας 

γονιμοποίησης και της τύχης του πλεονάζοντος κρυοσυντηρημένου γενετικού υλικού. Τρία χρόνια 

αργότερα ψηφίστηκε ο Ν. 3305/2005, ο οποίος ήρθε να συμπληρώσει τον Ν. 3089/2002, μέσα από 

την εξειδίκευση των σχετικών ρυθμίσεων. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του 

νόμου, η παρέμβαση του νομοθέτη κρίθηκε αναγκαία προκειμένου να καλυφθούν κενά του 

προηγούμενου νομοθετικού πλαισίου, αναφορικά με την εξειδίκευση των διατάξεών του 

προσδίδοντάς τους την απαραίτητη βιοϊατρική διάσταση, με τον προσδιορισμό των ειδικότερων 

όρων προσφυγής στις μεθόδους ΙΥΑ, με τον ορισμό πλαισίου αναφορικά με την έρευνα σε γαμέτες 

και γονιμοποιημένα ωάρια, με τον καθορισμό των όρων ίδρυσης και λειτουργίας των Μονάδων 

ΙΥΑ και των Τραπεζών Κρυοσυντήρησης καθώς και της ανεξάρτητης Εθνικής Αρχής ΙΥΑ και την 

θέσπιση ποινικών και διοικητικών κυρώσεων για την παραβίαση των διατάξεων. Με τις σχετικές 

ρυθμίσεις: 

 διευκρινίστηκαν οι μέθοδοι καθώς και οι συναφείς τεχνικές της ΙΥΑ και οριοθετήθηκε το 

εννοιολογικό πεδίο της διαδικασίας ΙΥΑ με την χρήση συγκεκριμένων ορισμών 

 ορίστηκε με σαφήνεια ως ανώτατο επιτρεπτό όριο ηλικίας της γυναίκας για προσπάθεια 

τεκνοποίησης μέσω μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής το 50ο έτος 

 ορίστηκε με σαφήνεια χρονικό όριο κρυοσυντήρησης στο προσφερόμενο γεννητικό υλικό, 

με ανώτατο όριο κρυοσυντήρησης σπέρματος και ορχικού ιστού τα 10 χρόνια, ενώ στα 

κρυοσυντηρημένα έμβρυα το ανώτατο όριο διατήρησης ορίστηκε στα 5 χρόνια, με 

δυνατότητα ανανέωσης έως και άλλα 5 έτη και στα αγονιμοποίητα ωάρια και τον ωοθηκικό 

ιστό τα 5 έτη 

 ορίστηκαν με σαφήνεια οι απαραίτητες αιματολογικές εξετάσεις στις οποίες πρέπει να 

υποβληθούν και τα δύο μέρη πριν από οποιαδήποτε προσπάθεια υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής, ακόμα και αν πρόκειται για σπερματέγχυση 

 η γυναίκα που πρόκειται να κυοφορήσει, εκτός από τις εξετάσεις που ορίζονταν στο Ν. 

3089/2002, υποβάλλεται και σε ενδελεχή ψυχολογική αξιολόγηση 
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 ορίστηκαν σε γενικές γραμμές οι ελάχιστες προϋποθέσεις ίδρυσης και λειτουργίας των 

Μονάδων ΙΥΑ και των Τραπεζών Κρυοσυντήρησης 

Πρόσφατα και συγκεκριμένα τον Ιούλιο του 2022 ψηφίστηκε από την Βουλή των Ελλήνων 

ο Ν. 4958/2022, με τον οποίο μεταρρυθμίστηκαν εκ νέου ορισμένες διατάξεις της ιατρικής 

υποβοήθησης στην αναπαραγωγή. Σύμφωνα με όσα αναφέρονται στο άρθρο 1 αυτού, σκοπός 

του νόμου είναι: “… η διαμόρφωση ενός δικαιικού πλαισίου ικανού να ανταποκριθεί στις 

σύγχρονες κοινωνικές απαιτήσεις για ιατρική υποβοήθηση στην τεκνοποιία, η προάσπιση των 

δικαιωμάτων των γυναικών, αλλά και ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, όπως οι οροθετικοί, που 

προσφεύγουν σε μεθόδους ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, και, επικουρικά, η συμβολή 

στην αντιμετώπιση του προβλήματος της υπογεννητικότητας στη χώρα μέσω της υποστήριξης και 

διευκόλυνσης του πληθυσμού στη διαδικασία της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, 

σύμφωνα με τα διεθνή επιστημονικά δεδομένα, τον σύγχρονο τρόπο ζωής και τις σημερινές 

συνθήκες διαβίωσης, καθώς και η ενίσχυση της οικονομίας μέσω του ιατρικού τουρισμού.” Οι 

βασικές τροποποιήσεις που επέφερε ο ανωτέρω νόμος αφορούν στα παρακάτω: 

 αυξήθηκε το ηλικιακό όριο των γυναικών έως το οποίο μπορούν να προσφύγουν σε ΙΥΑ, στο 

54ο έτος, καθώς τα διεθνή επιστημονικά δεδομένα δείχνουν ότι μέχρι την ηλικία αυτή οι 

γυναίκες έχουν την φυσική ικανότητα αναπαραγωγής, ενώ οι σημερινοί ρυθμοί διαβίωσης 

οδηγούν συνεχώς περισσότερες γυναίκες σε δημιουργία οικογένειας σε μεγαλύτερη ηλικία 

 επιτρέπεται ρητώς η Ιατρικώς Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή και για τη διατήρηση της 

γονιμότητας του υποβοηθούμενου προσώπου, ανεξάρτητα από την ύπαρξη ιατρικής 

αναγκαιότητας, ώστε να εναρμονισθεί το άρθρο αυτό µε την καθιέρωση πλέον της 

κρυοσυντήρησης και για κοινωνικούς λόγους 

 δίνεται η δυνατότητα της κρυοσυντήρησης γεννητικού υλικού, ζυγωτών και 

γονιμοποιημένων ωαρίων και για κοινωνικούς λόγους («κοινωνική κρυοσυντήρηση) και 

καταργείται το ανώτατο ορίου διάρκειας της κρυοσυντήρησης, μετά από έγγραφη αίτηση 

των δικαιούμενων προσώπων 

 καθιερώνεται το δικαίωμα της κατάθεσης µη γονιμοποιημένου γεννητικού υλικού για 

κρυοσυντήρηση, χωρίς τη συναίνεση του ή της συζύγου ή του προσώπου µε το οποίο έχει 

συναφθεί σύμφωνο συμβίωσης, ή του ή της συντρόφου του, καθώς και η ελεύθερη χρήση 

του σε περίπτωση διαζυγίου, διάστασης, ακύρωσης του γάμου, λήξης ή καταγγελίας του 

συμφώνου συμβίωσης ή λήξης της ελεύθερης ένωσής του 

 Θεσμοθετείται η δυνατότητα της διάθεσης γεννητικού υλικού για τη δημιουργία Τραπεζών 

Κρυοσυντήρησης, ανεξάρτητα από την ύπαρξη ληπτών κατά τον κρίσιμο χρόνο της 
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διάθεσης και η δυνατότητα λήψης και κρυοσυντήρησης γεννητικού υλικού από Τράπεζα 

Κρυοσυντήρησης, χωρίς σύνδεση µε συγκεκριμένο/ους λήπτη/ες 

 καθιερώνεται το δικαίωμα του δότη ή της δότριας γενετικού υλικού να διατηρήσουν ή όχι 

την ανωνυμία τους 

Σήμερα, μετά από είκοσι χρόνια από τότε που θεσμοθετήθηκε νομοθετικά η ΙΥΑ στην 

Ελλάδα, και κάνοντας μια αποτίμηση των ρυθμίσεων, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η Ελλάδα 

πρωτοπόρησε σε νομοθετικό επίπεδο, καθιερώνοντας από πολύ νωρίς, ουσιαστικά από το Ν. 

3089/2002, ένα πλέγμα διατάξεων που επέτρεπαν τις περισσότερες διαδικασίες ιατρικώς 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, ακόμη και τις πιο προωθημένες όπως η μεταθανάτια 

γονιμοποίηση και η παρένθετη μητρότητα. 

Εντούτοις, από τις διατάξεις του νόμου και από τη γενικότερη θεώρησή του, προκύπτουν 

αντιφάσεις και ασυνέχειες. Όσον αφορά τις συγκεκριμένες διαδικασίες τεκνοποίησης προκύπτει 

ότι για την Ελλάδα η μητρότητα αποτελεί “γυναικεία υπόθεση” και διαφαίνεται μία διάκριση βάσει 

φύλου, αφού ο νομοθέτης δεν επιτρέπει την αυτοτελή πρόσβαση στις μεθόδους ΙΥΑ σε άνδρες, 

είτε ετερόφυλους είτε ομόφυλους, αντίληψη που αναδύεται από ένα πατριαρχικό παρελθόν. Η 

επίσημη τεκμηρίωση αυτής της αναγκαιότητας στηρίζεται στην έννοια “συμφέρον του παιδιού”, και 

στην παραδοχή ότι ένα παιδί πρέπει να μεγαλώνει τόσο με το μητρικό όσο και με το πατρικό 

πρότυπο. Μέσα από τις αντιλήψεις αυτές κάμπτονται οι αρχές της ισότητας και της ιδιωτικής 

αυτονομίας. 

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υπάρχει νομοθετικό πλαίσιο αναφορικά με την 

υποβοήθηση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή. Το 2004 εκδόθηκε η Οδηγία 2004/23/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 31ης Μαρτίου για τη θέσπιση προτύπων 

ποιότητας και ασφάλειας για τη δωρεά, την προμήθεια, τον έλεγχο, την επεξεργασία, τη 

συντήρηση, την αποθήκευση και τη διανομή ανθρώπινων ιστών και κυττάρων, με την οποία τέθηκε 

το βασικό νομοθετικό πλαίσιο, στο οποίο εμπίπτουν ορισμένα από τα ζητήματα εφαρμογής των 

μεθόδων της ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής. 

Σε επίπεδο κρατών της Ευρώπης παρατηρούνται σημεία σύγκλισης αλλά και ουσιώδεις 

διαφορές μεταξύ των εθνικών νομοθεσιών στον τομέα της ιατρικώς υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής. Ειδικότερα, στη Σουηδία, η οποία υπήρξε πρωτοπόρος στο ζήτημα της θέσπισης 

σχετικής νομοθεσίας από το 1985, απαγορεύεται πλήρως η παρένθετη μητρότητα και η 

μεταθανάτια γονιμοποίηση. Στη Γερμανία υπάρχει σχετική νομοθεσία από το 1990, αλλά 

απαγορεύεται η μεταθανάτια γονιμοποίηση, με εξαίρεση τις περιπτώσεις όπου η γονιμοποίηση 

έχει γίνει πριν επέλθει ο θάνατος και το γονιμοποιημένο ωάριο έχει κρυοσυντηρηθεί, ενώ 

απαγορεύεται η παρένθετη μητρότητα. Στο Ηνωμένο Βασίλειο η ΙΥΑ ρυθμίστηκε νομοθετικά το 

72



77
3 

 

1990, ενώ η μεταθανάτια γονιμοποίηση επιτρέπεται μόνο αν υπάρχει συναίνεση για μεταθανάτια, 

ενώ επιτρέπεται και η παρένθετη μητρότητα. Στην Γαλλία, όπου το ζήτημα ρυθμίστηκε για πρώτη 

φορά νομοθετικά το 1994, απαγορεύεται τόσο η μεταθανάτια γονιμοποίηση όσο και η εφαρμογή 

της μεθόδου της παρένθετης μητρότητας. Στη Ιταλία το πεδίο της ιατρικά υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής ρυθμίστηκε το 2004 και ως προς τη μεταθανάτια γονιμοποίηση θέτει ως 

απαραίτητη προϋπόθεση η γονιμοποίηση να έχει πραγματοποιηθεί έως τη στιγμή που θα επέλθει 

ο θάνατος του άνδρα, διαφορετικά διακόπτεται η διαδικασία ενώ απαγορεύεται η παρένθετη 

μητρότητα. Περαιτέρω και ως προς το ζήτημα της παρένθετης μητρότητας αξίζει να σημειωθεί ότι 

επιτρέπεται στο Βέλγιο και στην Ολλανδία ενώ απαγορεύεται στην Αυστρία, τη Βουλγαρία, τη 

Δανία, τη Φινλανδία, τη Μάλτα, τη Νορβηγία, την Πορτογαλία και την Ισπανία (Viveca Soderstrom-

Anttila, 2015). 

Η ίδρυση της συγγένειας με τη χρήση ΙΥΑ 

Μετά και τις ανωτέρω ρυθμίσεις η λατινική έκφραση “mater simper esta est”, δηλαδή η 

μητέρα είναι βεβαία, υπό την έννοια ότι η μητέρα του παιδιού καθιερώνεται οριστικά, από τη 

στιγμή της γέννησης, έχασε το νόημά της. Η ίδρυση της νομικής συγγένειας ως προς τη μητέρα, 

λαμβάνει πλέον χώρα, είτε με τη γέννηση ή την τεχνητή γονιμοποίηση στο πλαίσιο γάμου ή εκτός 

γάμου, είτε με τη δικαστική αναγνώριση της μητρότητας στις περιπτώσεις του άρθρου 1464 του 

ΑΚ, είτε με την υιοθεσία. 

Ο νόμος αποκόπτει τους δότες γενετικού υλικού από τη δημιουργία νομικής συγγένειας, 

ενώ δημιουργεί νομική συγγένεια απρόσβλητη για τη πατρότητα και τεκμαιρόμενη ως προς τη 

μητρότητα, στην περίπτωση που η κυοφορούσα γυναίκα αποδειχθεί ότι είναι και η δότρια του 

γενετικού υλικού. Δημιουργείται έτσι ένα μαχητό τεκμήριο για τη γυναίκα που θέλησε να γίνει 

γονέας με βάση το κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο, το οποίο μπορεί να ανατραπεί 

(Ρεθυμνιωτάκη 2008, 59). Ειδικότερα, στις περιπτώσεις της τεχνητής γονιμοποίησης με παρένθετη 

μητρότητα, δηλαδή με τη χρήση μιας τρίτης γυναίκας, η οποία κυοφορεί το γενετικό υλικό άλλης 

γυναίκας, ο νόμος, κατά μαχητό τεκμήριο, αναγνωρίζει ως μητέρα του τέκνου τη γυναίκα στην 

οποία δόθηκε η σχετική δικαστική άδεια για την απόκτηση του τέκνου και είναι αυτή που διαθέτει 

το γενετικό υλικό. Ωστόσο, αυτό το τεκμήριο της μητρότητας ανατρέπεται στην περίπτωση της 

τεχνητής γονιμοποίησης με παρένθετη μητρότητα, όταν αποδειχθεί ότι το τέκνο της γυναίκας που 

κυοφορεί κατάγεται βιολογικά από την ίδια. Στην περίπτωση αυτή η κυοφορούσα γυναίκα έχει τη 

δυνατότητα να διεκδικήσει και να αναγνωρίσει δικαστικά το τέκνο και το δικαίωμα στη μητρότητα. 

Η εν λόγω αγωγή εκ μέρους της κυοφορούσας μητέρας, πρέπει να γίνει μέσα σε χρονικό διάστημα 

έξι μηνών από τον τοκετό, ώστε να αίρονται σε σύντομο χρονικό διάστημα τέτοιου είδους 

αμφισβητήσεις. 
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Σε αυτή την περίπτωση ο νομοθέτης προέβη σε μια σημαντική επιλογή, καθώς προέκρινε 

και ενίσχυσε το βιολογικό στοιχείο έναντι του κοινωνικού. Αποδυνάμωσε το βουλητικό στοιχείο 

και την πρόθεση ίδρυσης συγγένειας της μητέρας που έλαβε τη σχετική δικαστική άδεια, με βάση 

το κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο, ενώ ταυτόχρονα ενίσχυσε το βιολογικό – γενετικό κριτήριο 

για τη γυναίκα που κυοφόρησε και παρείχε και το γενετικό υλικό. Με αυτή την επιλογή το ελληνικό 

δίκαιο φαίνεται ότι προκρίνει τη γενετική κατοχύρωση της μητρότητας (Πετούση – Ντούλη 2010, 

865). Παρέχοντας τη δυνατότητα στη γυναίκα που κυοφορεί να ακυρώσει το βουλητικό στοιχείο 

της μητέρας, που θέλησε να αποκτήσει παιδί και έλαβε τη σχετική δικαστική άδεια (γενεσιουργό 

λόγο για την απόκτηση τέκνου και την ίδρυση της συγγενικής της σχέσης με το τέκνο) προέκρινε 

τη βιολογική αλήθεια και το δίκαιο του αίματος. Όπως αναφέρει η Β. Πετούση στην περίπτωση 

αυτή “ανακαλείται η ιδιότητά της ως μητέρας.” (Πετούση – Ντούλη 2013, 305). 

Ως προς τον πατέρα η ίδρυση της νομικής συγγένειας λαμβάνει χώρα είτε με τη φυσική 

γέννηση ή την τεχνητή γονιμοποίηση στο πλαίσιο του γάμου ή του συμφώνου συμβίωσης,   είτε με 

φυσική γέννηση ή τεχνητή γονιμοποίηση εκτός γάμου, έπειτα από αναγνώριση της πατρότητας 

δικαστική ή εκούσια είτε με την υιοθεσία. Στις δύο πρώτες περιπτώσεις η σχέση πατέρα – παιδιού 

διαμεσολαβείται από τη σχέση του πατέρα και της μητέρας. Η πατρότητα θεμελιώνεται από την 

δικαιική αναγνώριση θεσμικών και κοινωνικών σχέσεων με τη μητέρα του τέκνου (Πετούση – 

Ντούλη 2010, 857). Σε περιπτώσεις αμφισβήτησης της πατρότητας και με τη διαδικασία της 

προσβολής αυτής από όσους περιγράφονται από το νόμο ότι έχουν αυτό το δικαίωμα, το δίκαιο, 

μέσω της βοήθειας του γενετικού ελέγχου, επεμβαίνει και απονέμει τη σχέση. Μέσα από την 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια το βουλητικό στοιχείο αναδεικνύεται σε κυρίαρχο 

νομιμοποιητικό λόγο ίδρυσης της συγγένειας με τον πατέρα, σε αντιπαράθεση με το γενετικό, 

ειδικά κατά την διαδικασία της ετερόλογης γονιμοποίησης. Η συναίνεση του πατέρα, εφόσον 

πληροί τις προϋποθέσεις του νόμου, έχει ως αποτέλεσμα την αναγνώριση της πατρότητας και δεν 

θεμελιώνεται δικαίωμα προσβολής αυτής (Πετούση – Ντούλη 2013, 301). 

Μία ιδιαιτερότητα των νεότερων εξελίξεων που πρέπει να αποσαφηνιστεί, η οποία 

σχετίζεται με τη δυνατότητα απόκτησης τέκνου μέσω της ιατρικής υποβοήθησης, είναι ότι 

πρόσωπα χωρίς μητρότητα ή πατρότητα είναι τα πρόσωπα εκείνα που στερούνται το δικαίωμα να 

ιδρύσουν έννομη σχέση με την μητέρα ή τον πατέρα τους και αντίστοιχα με τους συγγενείς αυτών 

και όχι τα πρόσωπα που έχουν στερηθεί τη μητέρα τους ή τον πατέρα τους (Λέκκας 2012, 43). 

Συνεπώς, υπάρχει η πιθανότητα το παιδί να μην έχει θεμελιωμένη πατρότητα ή ακόμη και 

μητρότητα, γεγονός που ανέκυψε με τη με αριθμό 2527/2008 απόφαση του Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών, σύμφωνα με την οποία δόθηκε η δικαστική άδεια σε αιτούντα άγαμο 

άνδρα, ο οποίος είχε αδυναμία τεκνοποίησης με φυσικό τρόπο, να αποκτήσει παιδί με παρένθετη 
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μητέρα (Λέκκας 2012, 41-42). Στην περίπτωση αυτή το παιδί στερείται νομικά τη μητρότητα, καθώς 

δεν ιδρύεται έννομη σχέση με τη μητέρα. Εντούτοις, το παιδί δεν στερείται βιολογικής συγγένειας 

με τη μητέρα του, καθώς αυτή αποτελεί πραγματικό και όχι νομικό γεγονός, και σχετίζεται με τη 

βιολογική καταγωγή του. 

Σε κάθε περίπτωση και σύμφωνα με τις δικαιικές ρυθμίσεις, την έλλειψη βούλησης για την 

απόκτηση τέκνου έρχεται να αναπληρώσει η βιολογική καταγωγή ως λόγος ίδρυσης της 

συγγένειας. Όπως σημειώνει ο Γ. Λέκκας “... μπορεί να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η βιολογική 

καταγωγή αποτελεί αυταξία, προστατευόμενη ανεπιφύλακτα σύμφωνα με τις συνταγματικές 

αξιολογήσεις (άρθρο 5 παρ. 5 Σ: “Καθένας έχει δικαίωμα στην προστασία της υγείας και της 

γενετικής του ταυτότητας.”) και – ως τέτοια – αποτελεί το ultimum refugium για τη θεμελίωση της 

συγγένειας.” (Λέκκας 2012, 49). 

Η δημιουργία της νομικής σχέσης με τη μητέρα (μητρότητα) και με τον πατέρα (πατρότητα) 

με έναν από τους ανωτέρω τρόπους έχει ως αποτέλεσμα τον καθορισμό και τη δημιουργία της 

έννομης σχέσης του τέκνου με τους συγγενείς αυτών. Αναφορικά με τα πρόσωπα αυτά και 

σύμφωνα με τον ΑΚ, η συγγένεια με τους συγγενείς της μητέρας συνάγεται από τη γέννηση του 

παιδιού ενώ με τους συγγενείς του πατέρα συνάγεται από το γάμο ή το σύμφωνο συμβίωσης του 

πατέρα με τη μητέρα ή ιδρύεται με την αναγνώριση είτε εκούσια είτε δικαστική (άρθρο 1463 ΑΚ). 

Και για τους συγγενείς του πατέρα του τέκνου, όπως και για τον ίδιο τον πατέρα, η συγγένεια 

διαμεσολαβείται από θεσμικά - νομικά περιστατικά όπως ο γάμος ή το σύμφωνο συμβίωσης με τη 

μητέρα ή απονέμεται με δικαστική απόφαση. 

Ο ελληνικός νόμος παρουσιάζει ανεκτικότητα, ως προς την αποδοχή αμφιλεγόμενων σε 

άλλες χώρες πρακτικών, καθώς αποδέχεται διαδικασίες απόκτησης τέκνου μέσω της μεταθανάτιας 

γονιμοποίησης ή από μοναχική γυναίκα. Η ανοχή εδράζεται αφενός στην ύπαρξη του προβλήματος 

της υπογονιμότητας στη χώρα μας και αφετέρου στην ίδια την αλλαγή που επέφεραν οι τεχνικές 

της ΙΥΑ στην κοινωνία (Ρεθυμνιωτάκη 2008, 57). 

Φαίνεται ότι η ελληνική κοινωνία προκρίνει τη βιολογική – γενετική σχέση του παιδιού με 

τους γονείς, γεγονός που συνάγεται και από την διαδεδομένη υιοθέτηση και εφαρμογή της 

τεχνητής γονιμοποίησης, σε περιπτώσεις που δεν μπορεί να υπάρξει μια φυσιολογική σύλληψη και 

κυοφορία. Έτσι, το γενετικό υλικό διαμορφώνει τον γενεαλογικό δεσμό μεταξύ των γονιών και των 

παιδιών και τον κύριο άξονα, σύμφωνα με τον οποίο δομείται η συγγένεια (Papadaki 2020, 155). 

Υπό αυτά τα δεδομένα η διαδικασία της υιοθεσίας στην Ελλάδα αποτελεί την τελευταία επιλογή 

μιας οικογένειας για την απόκτηση παιδιού (Papadaki 2020, 156). 
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Συγκριτική αποτίμηση του θεσμού της υιοθεσίας έναντι των μορφών της ΙΥΑ κατά τη δόμηση των 
συγγενικών σχέσεων 

Η υιοθεσία, θεσμός γνωστός από την αρχαιότητα, ο οποίος εξυπηρέτησε ετερόλογους 

σκοπούς στο πέρασμα των χρόνων, αποτελεί μια διαδικασία απόκτηση τέκνων, κατά την οποία 

ελλείπει ο βιολογικός δεσμός. Στην στενή της έννοια, πρόκειται για μια νομική πράξη, με την οποία 

το παιδί εντάσσεται πλήρως στη οικογένεια του θετού γονέα και εξομοιώνεται με τα βιολογικά 

τέκνα, απολαμβάνοντας όλα τα προνόμια και τα δικαιώματα του βιολογικού τέκνου, σαν να είχε 

μεσολαβήσει αναπαραγωγή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η θετή ή κοινωνικοσυναισθηματική οικογένεια 

αντιδιαστέλλεται από τη φυσική ή βιολογική οικογένεια. Οι μεταρρυθμίσεις που συντελέστηκαν 

στο δίκαιο μετά τη δεκαετία του 1980 χαρακτηρίζονται από την αρχή της παιδοκεντρικότητας, 

έκφανση της οποίας είναι το συμφέρον του παιδιού. 

Η ίδια αρχή διέπει και την εφαρμογή των μεθόδων της ΙΥΑ, καθώς στο άρθρο 1 παρ. 2 του 

Ν. 3305/2005 αναφέρεται ότι κατά την εφαρμογή των παραπάνω μεθόδων πρέπει να λαμβάνεται 

κυρίως υπόψη το συμφέρον του παιδιού που θα γεννηθεί. Η αξιολόγηση του συμφέροντος του 

παιδιού αποτελεί εκδήλωση της θεμελιώδους αρχής των δικαιωμάτων του παιδιού, που 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 3 του Ν. 2101/1992, με τον οποίο κυρώθηκε η Διεθνής Σύμβαση για τα 

δικαιώματα του παιδιού και στο άρθρο 24 του Χάρτη των θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Μέσα από την εφαρμογή των πιο εξελιγμένων μεθόδων και τεχνικών της ΙΥΑ, που αφορούν 

στην δωρεά γενετικού υλικού, διακόπτεται κάθε βιογενετικός δεσμός με το τέκνο και αυτό που 

αναπαράγεται είναι η επιθυμία και η πρόθεση για τεκνοποίηση και όχι τα γενετικά χαρακτηριστικά 

των γονέων. Η συγγένεια αποφυσικοποιείται, αφού αποσυνδέεται η γονική ιδιότητα από τη 

βιολογική σύνδεση με το τέκνο, όπως και στην περίπτωση της υιοθεσίας. 

Με τον θεσμό της υιοθεσίας δημιουργείται συγγενική σχέση ανάμεσα στο θετό γονέα και 

στο θετό τέκνο και ο υιοθετούμενος και οι κατιόντες του, αδιάφορο αν γεννήθηκαν πριν ή μετά την 

υιοθεσία, απομακρύνονται από τη φυσική οικογένεια στο σύνολό τους και εισάγονται σε ένα άλλο 

σύνολο συγγενών, αυτών που συνδέονται με το θετό γονέα. Έτσι, με την υιοθεσία απομακρύνονται 

όχι μόνο οι φυσικοί γονείς, αλλά και όλοι οι φυσικοί συγγενείς του υιοθετούμενου. Ο θετός γονέας 

και το θετό τέκνο έχουν όλα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του γονέα προς το παιδί και 

αντίστροφα, όπως ρυθμίζονται από το οικογενειακό δίκαιο. 

Με την εφαρμογή των μεθόδων της ΙΥΑ, οι δότες γενετικού υλικού αποκόπτονται από τη 

δημιουργία νομικής συγγένειας, ενώ δημιουργεί νομική συγγένεια απρόσβλητη για τη πατρότητα 

και τεκμαιρόμενη ως προς τη μητρότητα. Η ίδρυση της νομικής συγγένειας ως προς τη μητέρα, 

λαμβάνει χώρα, είτε την τεχνητή γονιμοποίηση στο πλαίσιο γάμου ή εκτός γάμου, είτε με τη 
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δικαστική αναγνώριση της μητρότητας στις περιπτώσεις του άρθρου 1464 του ΑΚ, δηλαδή στην 

περίπτωση που η κυοφορούσα γυναίκα αποδειχθεί ότι είναι και η δότρια του γενετικού υλικού. 

Δημιουργείται έτσι ένα μαχητό τεκμήριο για τη γυναίκα που θέλησε να γίνει γονέας με βάση το 

κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο και έλαβε τη σχετική δικαστική άδεια, το οποίο μπορεί να 

ανατραπεί (Ρεθυμνιωτάκη 2008, 59). Στην περίπτωση αυτή η κυοφορούσα γυναίκα έχει τη 

δυνατότητα να διεκδικήσει και να αναγνωρίσει δικαστικά το τέκνο και το δικαίωμα στη μητρότητα. 

Ως προς τον πατέρα η ίδρυση της νομικής συγγένειας λαμβάνει χώρα είτε με τεχνητή 

γονιμοποίηση στο πλαίσιο του γάμου ή του συμφώνου συμβίωσης είτε με τεχνητή γονιμοποίηση 

εκτός γάμου, έπειτα από αναγνώριση της πατρότητας, δικαστική ή εκούσια. Στις δύο πρώτες 

περιπτώσεις η σχέση πατέρα – παιδιού διαμεσολαβείται από τη σχέση του πατέρα και της μητέρας. 

Μέσα από την κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια το βουλητικό στοιχείο αναδεικνύεται σε 

κυρίαρχο νομιμοποιητικό λόγο ίδρυσης της συγγένειας με τον πατέρα, σε αντιπαράθεση με το 

γενετικό, ειδικά κατά την διαδικασία της ετερόλογης γονιμοποίησης. Η συναίνεση του πατέρα, 

εφόσον πληροί τις προϋποθέσεις του νόμου, έχει ως αποτέλεσμα την αναγνώριση της 

πατρότητας και δεν θεμελιώνεται δικαίωμα προσβολής αυτής (Πετούση – Ντούλη 2013, 301). 

Παρατηρούμε ότι τόσο στην περίπτωση της υιοθεσίας όσο και στην εφαρμογή των μεθόδων 

ΙΥΑ με γενετικό υλικό τρίτου και ειδικά στην περίπτωση της παρένθετης μητρότητας, το παιδί δεν 

συνδέεται βιολογικά με τους κοινωνικούς γονείς καθώς είναι αποκομμένο από οποιονδήποτε 

γενετικό δεσμό μαζί τους. Γεννιέται και τοποθετείται μέσα σε μία οικογένεια όπου η συγγένεια 

δημιουργείται με νομικό τρόπο και στηρίζεται στο βουλητικό στοιχεία και στην 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια. Εντούτοις, όπως αναλύθηκε σε άλλα κεφάλαια, στην Ελλάδα 

προκρίνεται σε έντονο βαθμό η χρήση των μεθόδων της ΙΥΑ παρά η επιλογή της διαδικασίας της 

υιοθεσίας. Παρά τις προσπάθειες για εκσυγχρονισμού των διαδικασιών και της αντίληψης για την 

υιοθεσία, ο θεσμός δείχνει να αποδυναμώνεται ακόμη περισσότερο σήμερα λόγω της αλματώδους 

ανάπτυξης των τεχνικών της ΙΥΑ. Η ιδεολογία της ελληνικής συγγένειας, όπως αναλύθηκε από την 

H. Paxson, η άμεση και στενή εμπλοκή και ο έλεγχος του κράτους στη διαδικασία της υιοθεσίας 

καθ’ όλη τη διάρκεια της σχέσης, οι σημαντικές καθυστερήσεις στην ολοκλήρωση της διαδικασίας 

της υιοθεσίας, ίσως δίνουν μια εξήγηση για την προτίμηση στις διαδικασίες της ΙΥΑ σε βάρος του 

θεσμού της υιοθεσίας. 
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Τελικές παρατηρήσεις 

Όπως αναφέρει και η Αικ. Φουντεδάκη “το δίκαιο της συγγένειας είναι το τμήμα του 

Οικογενειακού δικαίου με τις περισσότερες προκλήσεις και τα πλέον αναπάντεχα 

ερωτήματα”(2017, 16). Μέσα από τη παρούσα εργασία έγινε προσπάθεια να παρουσιαστεί ο 

θεσμός της συγγένειας, υπό το πρίσμα του δικαίου και της δημιουργίας των συγγενικών σχέσεων, 

με έμφαση στη μητρότητα και την πατρότητα, όταν δεν υπάρχουν βιολογικοί δεσμοί, όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση της υιοθεσίας, της ετερόλογης γονιμοποίησης και της παρένθετης 

μητρότητας, στο πλαίσιο της ιατρικά υποβοηθούμενης αναπαραγωγής. Η ύπαρξη συγγένειας υπό 

νομική έννοια αναγνωρίζεται ως κρίσιμη, καθώς έτσι ιδρύονται δικαιώματα ή υποχρεώσεις. 

Οι συγγενικές σχέσεις που δημιουργούνται μέσω διαδικασιών που έχουν περισσότερο τα 

χαρακτηριστικά της σύμβασης – συμφωνίας και λείπουν οι βιολογικοί δεσμοί, στηρίζονται στην 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια, όπου γενεσιουργός λόγος ίδρυσης είναι η επιθυμία για την 

απόκτηση τέκνων. Εφόσον τηρηθούν όλες οι προϋποθέσεις του νόμου, τότε η συγγένεια 

δημιουργείται σαν να είχε μεσολαβήσει αναπαραγωγή. 

Η ύπαρξη της κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας ήταν γνωστή στην περίπτωση της 

υιοθεσίας. Όμως οι προοπτικές που ανέδειξαν τα τελευταία χρόνια οι τεχνολογίες υποβοήθησης 

στην αναπαραγωγή, με την συμμετοχή τρίτων προσώπων στην ίδια την αναπαραγωγική 

διαδικασία, την έφεραν πιο ενεργά στο προσκήνιο. Η βιολογική αλήθεια παύει να συνιστά τον 

αποκλειστικό παράγοντα για την ίδρυση της νομικής συγγένειας και το προβάδισμα δίνεται στη 

βούληση των προσώπων που επιθυμούν να γίνουν γονείς. 

Μέχρι και τις νομοθετικές ρυθμίσεις των τεχνικών ιατρικής υποβοήθησης στην 

αναπαραγωγή, η συγγένεια με τη μητέρα (μητρότητα) και τους συγγενείς της, καθοριζόταν από το 

βιολογικό γεγονός της γέννησης, όπου συνυπήρχαν δύο θεμελιώδη δεδομένα, το βιολογικό, με τη 

συνεισφορά του γενετικού υλικού και την κυοφορία και το βουλητικό στοιχείο. Η υιοθεσία 

αποτελούσε τον μόνο τρόπο, που αποκλειστικά μέσω του βουλητικού στοιχείου ιδρύονταν νομικά 

η συγγένεια μιας γυναίκας και ενός παιδιού, η οποία συστήνονταν μέσω τελεσίδικης δικαστικής 

απόφασης. Ως προς την ίδρυση της συγγένειας με τον πατέρα (πατρότητα) και τους συγγενείς του, 

ο νομοθέτης προέκρινε την προσφυγή σε νομικά γεγονότα, όπως ο γάμος και η αναγνώριση, 

ελλείψει του αυταπόδεικτου φυσικού γεγονότος του τοκετού. 

Η αποβιολογικοποίηση της οικογένειας δημιούργησε νέους ορισμούς για την πατρότητα 

αλλά κυρίως για τη μητρότητα. Το δίκαιο βρέθηκε μπροστά στην ανάγκη να επαναπροσδιορίσει 

την έννοια της συγγένειας. Ως προς τη μητρότητα οι εξελίξεις ανέτρεψαν τα μέχρι πρότινος 

αυτονόητα δεδομένα της ίδρυσης της συγγενικής σχέσης από τη γέννηση. Μετά το ν. 3089/2002, 
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η συγγένεια με τη μητέρα ρυθμίζεται πλέον με δύο κριτήρια. Το ένα κριτήριο παραμένει η γέννηση 

και ο τοκετός και το δεύτερο είναι το βουλητικό ή κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο. Εντούτοις, 

στις περιπτώσεις της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής με τη διαδικασία της παρένθετης 

μητρότητας, της τρίτης γυναίκας που κυοφορεί το γενετικό υλικό άλλης γυναίκας, ο νόμος, κατά 

μαχητό τεκμήριο, αναγνωρίζει ως μητέρα του τέκνου τη γυναίκα στην οποία δόθηκε η σχετική 

δικαστική άδεια. Αυτό το τεκμήριο μπορεί να ανατραπεί εφόσον αποδειχθεί ότι το τέκνο της 

γυναίκας που κυοφορεί κατάγεται βιολογικά από την ίδια. Σε αυτή την περίπτωση ο νομοθέτης 

προέβη σε μια σημαντική επιλογή, προκρίνοντας και ενισχύοντας το βιολογικό στοιχείο έναντι του 

κοινωνικού και το ελληνικό δίκαιο φαίνεται ότι προκρίνει τη γενετική κατοχύρωση της μητρότητας. 

Η συναίνεση του πατέρα, στις περιπτώσεις της εξωσωματικής γονιμοποίησης, εφόσον 

πληροί τις προϋποθέσεις του νόμου, έχει ως αποτέλεσμα την αναγνώριση της πατρότητας και δεν 

θεμελιώνεται δικαίωμα προσβολής αυτής. Συνεπώς, ως προς την πατρότητα η ίδρυση της νομικής 

συγγένειας λαμβάνει χώρα είτε με τη φυσική γέννηση ή την τεχνητή γονιμοποίηση στο πλαίσιο του 

γάμου ή του συμφώνου συμβίωσης, είτε με φυσική γέννηση ή τεχνητή γονιμοποίηση εκτός γάμου, 

έπειτα από αναγνώριση της πατρότητας δικαστική ή εκούσια, είτε με την υιοθεσία. Μέσα από την 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια το βουλητικό στοιχείο αναδεικνύεται σε κυρίαρχο 

νομιμοποιητικό λόγο ίδρυσης της συγγένειας με τον πατέρα, σε αντιπαράθεση με το γενετικό, 

ειδικά κατά την διαδικασία της ετερόλογης γονιμοποίησης. 

Η υιοθεσία αποτελούσε τον αρχαιότερο εναλλακτικό τρόπο απόκτησης τέκνων και ίδρυσης 

συγγενικών σχέσεων, όταν υπήρχε αδυναμία φυσικής αναπαραγωγής. Στη διαδικασία της 

υιοθεσίας η εμπλοκή του κράτους είναι μόνιμη και διαρκής, αφού η ευόδωση της υιοθεσίας 

εξαρτάται απόλυτα από αυστηρές προϋποθέσεις που αυτό θέτει, με σκοπό την ικανοποίηση της 

αρχής του συμφέροντος του παιδιού. Στην Ελλάδα, παρά τις πρόσφατες μεταρρυθμίσεις στο δίκαιο 

της υιοθεσίας, οι υιοθεσίες βρίσκονται σε χαμηλό επίπεδο και βαίνουν μειούμενες. Αντίθετα, 

παρατηρείται υπερχρήση των Τεχνικών Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής , η οποία προκύπτει από 

τα αριθμητικά δεδομένα τόσο των κύκλων εφαρμογής των μεθόδων όσο και των παιδιών που 

γεννιούνται με αυτές τις μεθόδους. 

Έχει προταθεί ότι η ιδεολογία της ελληνικής συγγένειας διαμεσολαβείται έντονα από την 

έννοια του “αίματος” και της βιολογικής αλήθειας. Οι Ελληνίδες χρησιμοποιούν τις μεθόδους για 

να συνειδητοποιήσουν μια βασική πτυχή της γυναικείας τους φύσης, τη μητρότητα. 

Αντιλαμβάνονται ως προσδιοριστικά γεγονότα της πραγματικής μητρότητας την κύηση και τη 

γέννηση, παρά τη σύλληψη. Η θεώρηση αυτή είναι συνεπής και με την Ορθόδοξη παράδοση, η 

οποία επικεντρώνεται στον τοκετό παρά στη σύλληψη από την Παναγία. 

Για τις Ελληνίδες το να γίνουν μητέρες είναι περισσότερο επιθυμητό από το να έχουν 
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παιδιά, αφού αντιλαμβάνονται την κύηση και τη γέννηση, παρά τη σύλληψη, ως προσδιοριστικά 

γεγονότα της πραγματικής μητρότητας. Ίσως η παραπάνω κατανόηση της μητρότητας είναι ο λόγος 

που στην Ελλάδα παρατηρείται υπερπροσφορά μεθόδων υποβοηθούμενης αναπαραγωγής και 

μικρά ποσοστά υιοθεσιών. 

Παράλληλα, με τις ρυθμίσεις για την υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής (ν. 

3089/2002 και ν. 3305/2005) τέθηκε επί συγκεκριμένου πλαισίου η αποδοχή εναλλακτικών 

οικογενειακών σχημάτων όπως η μονογονεϊκή οικογένεια (απόκτηση τέκνου από άγαμες 

μοναχικές γυναίκες ή μέσω μεταθανάτιας γονιμοποίησης) και η οικογένεια μεταξύ μόνιμων 

ελεύθερων συντρόφων. Η επέκταση του συμφώνου συμβίωσης με το ν. 4356/2015 στα ομόφυλα 

ζευγάρια δεν τροποποίησε το δίκαιο της συγγένειας και επομένως και οι σύντροφοι του ίδιου 

φύλου, μπορούν να αποκτούν κοινά παιδιά. Έχει υποστηριχθεί ότι αυτό αποτελεί συνειδητή 

επιλογή του Έλληνα νομοθέτη, γεγονός που αναδεικνύει την ετεροφυλία των γονέων σημαντική 

αρχή του ελληνικού δικαίου (Φουντεδάκη, 2017, 11 επ.). 
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Πολιτικής Επιστήμης, Δημοκριτείο Πανεπιστημίο Θράκης. (www.anynet.gr) 

 
Εγχειρίδιο σχετικά με την ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα δικαιώματα του παιδιού. 
(https://www.echr.coe.int Ημερομηνία πρόσβασης 16/02/2020) 
 
Ειδική Έκθεση, «Τα δικαιώματα των παιδιών που ζουν σε ιδρύματα, Συνήγορος του Πολίτη, 
Μάρτιος 2015. (www.e-pronoia.gr, Ημερομηνία πρόσβασης 31.10.2020.) 

 

Έκθεση Εργασίας Υπηρεσιών Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, «Ανταποκρισιμότητα στα 
αιτήματα προστατευμένης φιλοξενίας παιδιών σε κίνδυνο. Καθιέρωση ενιαίου συστήματος 
αναφοράς, διαχείρισης και παρακολούθησης», Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Αθήνα, 
2010. 

 
Έκθεση με ημερομηνία Απρίλιος 2012 της Ανεξάρτητης Αρχής Συνήγορος του Παιδιού, προς την 
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Επιτροπή Δικαιωμάτων του Παιδιού του Ο.Η.Ε.. 

(https://www.synigoros.gr Ημερομηνία πρόσβασης 20.04.2020) 
 

Έρευνα της ΜΚΟ ΓΟΝ.ΙΣ. 
(https://www.gonis.gr Ημερομηνία πρόσβασης 16.03.2020) 

 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). (https://www.echr.coe.int) 
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