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​ ΠΕΡΙΛΗΨΗ

​
Στην εργασία αυτή μελετώνται οι ιδεολογίες της ετερογένειας στις διομαδικές σχέσεις, οι

ιδεολογικές πεποιθήσεις, δηλαδή, που αφορούν στο τι είναι και πώς χρήζουν μεταχείρισης οι

κοινωνικές και πολιτισμικές διαφορές, με τίτλο «Κοινωνικοψυχολογικά μοντέλα διαχείρισης της

πολιτισμικής ετερότητας και εκπαίδευση». Πρόκειται για μία βιβλιογραφική ανασκοπική μελέτη,

που έχει ως στόχο να παρουσιάσει και αντιπαραβάλλει τα θεωρητικά μοντέλα της Κοινωνικής

Ψυχολογίας (Αχρωματοψία/ racial color blindness, Πολυπολιτισμικότητα/ multiculturalism,

Συμπολιτισμικότητα/ polyculturalism, Διαπολιτισμικό μοντέλο/ interculturalism) με τα μοντέλα

διαχείρισης της ετερογένειας στο χώρο της εκπαίδευσης (μοντέλο ενσωμάτωσης, πολυπολιτισμικό

μοντέλο, αντιρατσιστικό μοντέλο, διαπολιτισμικό μοντέλο, διαπολιτισμική εκπαίδευση),

συγκεκριμένα αντιπαρατίθενται τα μονοπολιτισμικά μοντέλα έναντι των πλουραλιστικών

μοντέλων.

Μετά από το εισαγωγικό μέρος σχετικά με την ετερογένεια και την εθνική ταυτότητα, που είναι το

επίκεντρο του θέματος της εργασίας και η βάση για την εφαρμογή και ισχύ των μοντέλων τόσο των

εκπαιδευτικών, όσο και των μοντέλων της Κοινωνικής Ψυχολογίας, παρατίθενται αρχικά οι

έννοιες της κοινωνικής ταυτότητας και της πολιτισμικής ετερογένειας. Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται

εστίαση στα μοντέλα της Κοινωνικής Ψυχολογίας επί του ζητήματος της κοινωνικής ταυτότητας.

Τέλος, το τέταρτο κεφάλαιο εστιάζει στα αντίστοιχα εκπαιδευτικά μοντέλα της πολιτισμικής

ετερογένειας. Η εργασία κλείνει με τον συνοπτικό επίλογο του θεωρητικού, αλλά και την παράθεση

κριτικής επί της μελέτης των μοντέλων αυτών σε σχέση με υφιστάμενη κατάσταση σε επίπεδο

σύγκριση μοντέλων εκπαίδευσης και Κοινωνικής Ψυχολογίας.

Λέξεις κλειδιά: κοινωνική ταυτότητα, ετερογένεια, διομαδικός, μοντέλα, Κοινωνική Ψυχολογία,

εκπαιδευτικά μοντέλα
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​ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Το εκπαιδευτικό σύστημα είναι ένας θεσμός, που στηρίζει τα υποκείμενα στη διαδικασία της

κοινωνικής και πολιτισμικής ένταξης. Στο σχολείο κάθε βαθμίδας υπάρχουν ημεδαποί μαθητές,

αλλά και μαθητές προερχόμενοι από ποικίλα πολιτισμικά περιβάλλοντα, με δική τους πολιτισμική

ταυτότητα. Έτσι, η πολιτισμική ετερογένεια των σχολείων δείχνει τον πολυπολιτισμικό χαρακτήρα

της ελληνικής κοινωνίας.

Το σχολείο είναι, επίσης, ένα μέσο όπου κάθε μαθητής κοινωνικοποιείται δευτερογενώς και

διαμορφώνει ένα συγκεκριμένο τρόπο σκέψης, συγκεκριμένες γνώσεις και στάσεις, αλλά και

ταυτότητα. Σύμφωνα με τον Delors (1997), βασικός πυλώνας της εκπαίδευσης είναι η εκπαίδευση

της διαβίωσης όλων των εμπλεκομένων με αρμονία σεβόμενοι οι μαθητές το ότι είναι διαφορετικοί

μεταξύ τους, ώστε να γίνονται μεταξύ τους αποδεκτοί. Έτσι, βασική υποχρέωση του σχολείου είναι

να εξισορροπήσει κάθε δύναμη προσπάθειας εξοστρακισμού του διαφορετικού και να συμβάλλει

στην άμβλυνση των παγιωμένων προκαταλήψεων και των στερεοτύπων. Στο δρόμο αυτό, το

σχολείο είναι ανοιχτό σε κάθε μαθητή της κοινότητας, η οποία διακρίνεται από «αχρωματοψία

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2008), μία διαδικασία αργή και δύσκολη (Γρίβα & Στάμου, 2014).

Το εκπαιδευτικό σύστημα, λοιπόν, σύμφωνα με τον Γκόβαρη (2011), παίζει σπουδαίο ρόλο

στο να δημιουργήσει τους όρους της αποδοχής και της αναγνώρισης του πλουραλισμού και της

ετερότητας, ως βασικά στοιχεία του κοινωνικού γίγνεσθαι. Η διαθεσιμότητα των εκπαιδευτικών

αγαθών σε κάθε μαθητή, ημεδαπό ή αλλοδαπό, είναι καλό να συμβάλλει στην επίτευξη των

επιδιωκόμενων μαθησιακών αποτελεσμάτων από κάθε έναν, σε πλαίσια προστασίας της ετερότητας

και της ύπαρξης των ποικίλων πολιτισμικών γνωρισμάτων χωρίς εμπόδια, με βασικό όρο να

προστατεύονται τα δικαιώματα του κάθε ανθρώπου (Γκόβαρης, 2002).
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​ 1.1. Η έννοια της κοινωνικής ταυτότητας

Η κοινωνική ταυτότητα περιλαμβάνει εκείνες τις όψεις της αυτοεικόνας του ανθρώπου που

πηγάζουν από κοινωνικές κατηγορίες, όπου το άτομο νιώθει ότι είναι μέρος. Η κοινωνική

ταυτότητα συνδέεται με την αυτοαντίληψη του ανθρώπου που προέρχεται το γεγονός ότι υπάγεται

σε μία ομάδα. Είναι συνδεδεμένη, επίσης, με τις ομαδικές και διομαδικές συμπεριφορές, που έχουν

ορισμένα γνωρίσματα, όπως είναι ο εθνοκεντρισμός, η ενδοομαδική εύνοια, η διομαδική

διαφοροποίηση, η συμμόρφωση σε ενδοομαδικές νόρμες, η ενδοομαδική αλληλεγγύη και συνοχή

και η αντίληψη για τον εαυτό για τα μέλη της εξωομάδας αλλά και της ενδοομάδας των ομαδικών

στερεοτύπων (Tajfel & Turner, 1979).

Η κοινωνική ταυτότητα πηγάζει από κοινωνικές κατηγορίες, εφόσον οι περιστάσεις

προσδίδουν ευκρίνεια στην κοινωνική ταυτότητα, τότε ο άνθρωπος εστιάζει σε εκείνα τα

γνωρίσματα που τον κάνουν διαφορετικό από την ομάδα, της οποίας είναι μέρος από άλλες

ανάλογες εξωομάδες και δείχνει ομαδική συμπεριφορά. Δεν είναι απαραίτητο να είναι παρόντα

άλλα άτομα ή ομάδες, ώστε να επέλθει η κοινωνική ταυτότητα του ατόμου. Οι άλλοι, είτε γίνεται

λόγος για άτομα, είτε για ομάδες, είναι παρόντες σε γνωστικό επίπεδο, επομένως η ατομική ή

ομαδική συμπεριφορά επέρχεται ακόμη και σε περίπτωση που το άτομο είναι μόνο. Συνεπώς, η

κοινωνική ταυτότητα έχει ως βασική πηγή τα προσωπικά γνωρίσματα και τις ιδιοσυγκρασιακές

διαπροσωπικές σχέσεις που έχει το άτομο με τους άλλους (Hogg & Vaughan, 2010).

Τέλος, η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας βασίζεται στις ακόλουθες αρχές:

- Στόχος των ατόμων είναι η απόκτηση ή η διατήρηση της θετικής κοινωνικής ταυτότητας,

καθώς αυτό συμβάλλει στην διατήρηση ή την ενδυνάμωση της αυτοεκτίμησής τους.

- Η βάση της κοινωνικής ταυτότητας είναι οι συγκρίσεις που πραγματοποιούνται ανάμεσα

στην ενδοομάδα, δηλαδή την ομάδα που είναι μέρος το άτομο και τους άλλους που

σχετίζονται με τις εξωομάδες, των οποίων δεν είναι μέρος το άτομο. Απόρροια της

σύγκρισης ανάμεσα στην ενδοομάδα και την εξωομάδα είναι η κοινωνική ταυτότητα να

είναι θετική, εφόσον η σύγκριση ευνοεί την ενδοομάδα, και αρνητική, εφόσον η σύγκριση
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είναι δυσμενής για την ενδοομάδα.

- Η τάση εύνοιας της ενδοομάδας είναι μία διαδικασία, με στόχο να διατηρείται ή/και να

εξυψώνεται η κοινωνική ταυτότητα του ατόμου.

- Τα μέλη μιας ομάδας με αρνητική κοινωνική ταυτότητα μπορεί να απομακρυνθούν από

την ενδοομάδα και να στοχεύουν να ενσωματωθούν σε μία εξωομάδα που θα τους

παρέχει θετική κοινωνική ταυτότητα, ή θα στοχεύουν να διακριθούν θετικά από την

ενδοομάδα συγκριτικά με την εξωομάδα (Χαντζή, 2006).

​ 1.2. Η έννοια της πολιτισμικής ετερότητας

Η ετερότητα ως έννοια είναι το θεμέλιο για οποιοδήποτε κοινωνικό- γνωστικό σύστημα

κατηγοριοποίησης και περιβαλλοντικής αναπαράστασης (Κωνσταντοπούλου, 2000). Η σημασία

που δίνουν στην έννοια οι ανθρωπολόγοι είναι ότι πρόκειται για στοιχεία που δίνουν βαρύτητα στις

ανθρώπινες ιδιαιτερότητες ή διαφοροποιήσεις μεταξύ τους. Η καταγωγή, η φυλή, το φύλο, το

χρώμα, η γλώσσα, η θρησκεία, ο πολιτισμός είναι στοιχεία ατόμων ή ομάδων που τους τοποθετούν

σε ένα ομοιόμορφο σύνολο, που είναι διαφοροποιημένο από την υπόλοιπη πλειοψηφία και από

αυτούς που νομίζουν ότι είναι ίδιοι, φυσιολογικοί, γνωστοί ή οικείοι (Γκέφου- Μαδιανού, 1998).

Η ετερότητα, λοιπόν, μπορεί να αφορά σε χαρακτηριστικά εθνοπολιτισμικά, γλωσσικά,

φυλετικά ή θρησκευτικά και συχνά δημιουργεί αντιδράσεις σε κοινωνικό επίπεδο, υπό την έννοια

ότι υπόκειται κάποιος σε κατάσταση περιθωριοποίησης. Βέβαια, η ετερότητα είναι ένα συστατικό

της ταυτότητας κάποιου. Γενικά, η συγκρότηση και διαμόρφωση της ταυτότητας αφορά στην

καθομοίωση και στην διαφοροποίηση μεταξύ των ατόμων. Ο εαυτός και ο άλλος ως έννοιες

συμπληρώνουν η μία την άλλη και αποτελούν την δομή της προσωπικής ταυτότητας (Bolle de Ball,

1997).

Σήμερα, ως σημασία, η ετερότητα συνάδει με το «άλλο» και εσωκλείει τα γνωρίσματα της

επικρατούσας εθνοκεντρικής θεώρησης. Επίσης, συνάδει και με την έννοια αναφορικά με την

αυθεντικότητα, με την έννοια της καθαρότητας και της μη ανάμειξης των πολιτισμών. Ως έννοια,

σήμερα, γίνεται λόγος για την εθνική διαφορετικότητα, την πολιτισμική ιδιαιτερότητα ή ακόμη και

την κοινωνική εκφραστικότητα ή παρουσία που διαφοροποιείται του φυσιολογικού. Ακόμη, στα
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πλαίσια των σύγχρονων μεταμοντέρνων κοινωνιών, η τρίτη εκδοχή του όρου που συνάδει με την

διαφορετικότητα αναφέρεται σε όσους έχουν διαφορετικές πεποιθήσεις και δηλώνουν

αμφισβήτηση για την τεχνολογική πρόοδο, ως μία και αποκλειστική αλήθεια (Κωνσταντοπούλου,

2000).

Η πολιτισμική διαφορά, λοιπόν, σχετίζεται με την ποικιλομορφία ανάμεσα σε πολιτισμούς

και την ιεραρχία σε πολιτισμικό επίπεδο. Η εν λόγω πολιτισμική ετερότητα, μάλιστα, μπορεί να

αποτελέσει βασική αφορμή για να αξιολογηθεί κανείς είτε θετικά, είτε αρνητικά. Έτσι, ορισμένοι

πολιτισμοί μπορεί να θεωρηθούν ανώτεροι, πιο σημαντικοί και πιο ανεπτυγμένοι και κάποιοι το

αντίθετο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι αυτό που δίνει ο Said (1996), κατά τον οποίο, στα

πλαίσια της θεωρίας του οριενταλισμού, αναφέρει ότι ο «άλλος» επινοήθηκε από τη Δύση, με

στόχο να επιβληθεί ηγεμονικά. Τέλος, η πολιτισμική ετερότητα αναφέρεται ως το σύνολο από

παραδόσεις, κανόνες, εμπειρίες, ιδέες και αξίες που είναι διαφορετικές μεταξύ των εθνών και των

εθνοτικών ομάδων και ατόμων που χρησιμοποιούν διαφορετική γλώσσα (Γκοτοβός, 2002).
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​ 2. ΤΑ ΜΟΝΤΕΛΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ-

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗ

​

​ 2.1. Αχρωματοψία/ racial color blindness

Η αχρωματοψία αποτελεί μία ηθική ιδεολογική θέση που σχετίζεται με την αξιοπρέπεια, την

αξία και την ηθική εξουσία που έχει το άτομο, οπότε και απομακρύνεται από κάθε επίδραση που

μπορεί να έχει μία φυλή στην τύχη των ατόμων και σε επίπεδο της ζωής τους (Rousseau,

1754/1994). Η αχρωματοψία αποτελεί έναν όρο που χρησιμοποιήθηκε από τους δικαστές του

Ανωτάτου Δικαστηρίου των ΗΠΑ, εκφράζοντας ποικίλες θέσεις σχετικά με την φυλετική ισότητα

και την κοινωνική ισότητα και κυρίως για τον χώρο της δημόσιας εκπαίδευσης (Fuller, 1896).

Πρόκειται, γενικά για μία μεταφορική χρήση του ιατρικού όρου της αχρωματοψίας.

Η αχρωματοψία αποτελεί στην προκειμένη προσέγγιση μία φυλετική ιδεολογία. Πρόκειται

για την πεποίθηση πως η φυλή ή η εθνικότητα του ατόμου δεν θα πρέπει να ασκεί επιρροές στο πως

ένα άτομο θα αντιμετωπίζεται. Αυτό διακρίνεται σε δύο διαστάσεις, την απομάκρυνση από τα

χρώματα και την απομάκρυνση από την εξουσία. Η αχρωματοψία είναι η πεποίθηση πως τα άτομα

δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται με διαφορετικό τρόπο, λόγω του χρώματός τους, ενώ το χρώμα

τους δεν επιδρά στο κατά πόσο θα είναι επιτυχής κανείς στη ζωή του και θα υλοποιήσει

επιτεύγματα στα πλαίσια της εργασιακής αποδοτικότητάς του (Mio et al., 2020).

Σε ποικίλες χρονικές περιόδους στην ιστορία των ΗΠΑ, άτομα και ομάδες έχουν κάνει χρήση

του εν λόγω όρου, με στόχο την σηματοδότηση της επιθυμητής ή υποτιθέμενης επίτευξης μίας

κατάστασης απελευθέρωσης από φυλετικές προκαταλήψεις ή στα πλαίσια της επιθυμίας τους η

πολιτική και οι νόμοι να μην λαμβάνουν ρητά υπόψιν το ζήτημα της φυλής. Ορισμένες φορές έχει

αναφερθεί ότι η πολιτική διαφοροποιείται, βάσει της φυλετικής ταξινόμησης που δημιουργείται,

οπότε και διαιωνίζεται ή επιδεινώνεται ακόμη περισσότερο η φυλετική διάκριση. Ωστόσο,

κοινωνιολόγοι και ιστορικοί αμφισβητούν την εγκυρότητα των ισχυρισμών αναφορικά με την

επίτευξη της φυλετικής ισότητας (Ansell, 2008 ; Holmes, 2007 ; Sears et al., 2000).

Αναφορικά με την εστίαση της μελέτης της φυλετικής αχρωματοψίας στον εκπαιδευτικό
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τομέα, οι έρευνες αναδεικνύουν τα ακόλουθα.

Στα πλαίσια μιας πολυτοπικής μελέτης περίπτωσης που πραγματοποιήθηκε από το

Πανεπιστήμιο του Atlantic States, ένα ίδρυμα λευκών μελών, αλλά και από το πανεπιστήμιο του

Mid- Atlantic State, ενός ιστορικού κολλεγίου με έγχρωμα μέλη, διερευνήθηκαν οι ιδεολογίες

ανάμεσα στα λευκά μέλη των ιδρυμάτων προπτυχιακού και μεταπτυχιακού επιπέδου (McCoy et al.,

2015). Στα πλαίσια της έρευνας, αντλήθηκαν συνεντεύξεις από λευκά μέλη του πανεπιστημίου και

των δύο ιδρυμάτων, με τους ερευνητές να ανακαλύπτουν πως η σχολή ασχολείται αρκετά συχνά με

τους σπουδαστές σε επίπεδο ιδεολογίας και στα πλαίσια της υφιστάμενης αχρωματοψίας. Η χρήση

της αχρωματοψίας με την αποφυγή του φυλετικού όρου, αλλά εννοώντας αυτούς έμμεσα έδωσε την

δυνατότητα στους λευκούς σπουδαστές να κάνουν περιγραφές έγχρωμων σαν να είναι ακαδημαϊκά

κατώτεροι, με λιγότερη προετοιμασία και λιγότερο ενδιαφέρον να δείχνουν για έρευνα και για

μεταπτυχιακές σπουδές, ενώ, επίσης, έδειχναν άγνοια ως προς τις δομικές αιτίες της αντίληψής

τους αυτής. Η μελέτη, τελικά, κατέληξε στο συμπέρασμα πως η αχρωματοψία, ως ιδεολογία, που

είναι ασκούμενη από το διδακτικό προσωπικό των σχολείων μπορεί να συμβάλει στον περιορισμό

της ισχύος της αντίληψης για τους έγχρωμους μαθητές και τις ανάλογες – κατώτερες συγκριτικά-

ακαδημαϊκές τους ικανότητες και δυνατότητες, επιτεύγματα και επιδόσεις.

Στα πλαίσια της μελέτης περίπτωσης που διεξήχθη σε ένα Γυμνάσιο μεικτών προαστίων,

διερευνήθηκε η τάση προς την ιδεολογία της αχρωματοψίας στα σχολεία. Η έρευνα που

πραγματοποιήθηκε έδειξε ότι στα λευκά σχολεία συχνά καλύπτεται ο φόβος των μαθητών να

κατηγορηθούν στα πλαίσια του ρατσισμού, οπότε και αποτρέπεται κάθε εις βάθους εξέταση σε

σχέση με την φυλή (Modica, 2015).

Ακόμη, μελέτες περίπτωσης που διεξήχθησαν σε τρεις σχολικές περιοχές της Βοστώνης, το

σχολείο της Μασαχουσέτης, στη Βόρεια Καρολίνα στο Wake Country και στο Jefferson County,

Louisville, διαπιστώθηκε ότι η πολιτική της φυλετικά ουδέτερης στάσης ή της αχρωματοψίας, με

στόχο να καταπολεμάται ο σχολικός διαχωρισμός, θα μπορούσε να είναι μία πραγματικότητα, η

οποία είναι απόρροια του γεγονότος ότι υφίσταται μεγάλος φυλετικός διαχωρισμός στα σχολεία και

αυτό, επειδή υπάρχει η τάση των πολιτικών να πλαισιώνουν τα προνόμια σαν μία κοινή λογική,

αγνοώντας τις δομικές, φυλετικές ανισότητες των μαθητών και το παρεχόμενο προνομιακό πλαίσιο

και υπεροχή (McDermott et al., 2015).

Αποτιμώντας την εν λόγω ιδεολογική θέση της φυλετικής αχρωματοψίας, σε κριτικό επίπεδο,

το 1997, ο Carr προχώρησε σε μία δημοσίευση του Color- Blind Racism, στην οποία υπήρχε,

ουσιαστικά μία ανασκόπηση ιστορική αναφορικά με τις ρατσιστικές ιδεολογίες στην Αμερική.

Εντόπισε, λοιπόν, ότι η αχρωματοψία ως ιδεολογία δρα υπονομευτικά στο νομικό και πολιτικό

θεμέλιο της πληρότητας και της θετικής δράσης.
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Σε ένα άλλο βιβλίο, το Privilege Revealed: How Invisible Preference Undermines America,

υπάρχει επιδοκιμασία των επιχειρημάτων του Carr. Συγκεκριμένα, η Wildman (1996) αναφέρει ότι

πολλοί Αμερικανοί που είναι υπέρμαχοι μιας κοσμοθεωρίας, στηριζόμενης στην αξία, δεν

αναγνωρίζουν τα συστήματα προνομίων που τους ωφελούν χωρίς φυλές. Παράδειγμα, πολλοί

Αμερικανοί στηρίζονται σε μία κοινωνική και ενίοτε οικονομική κληρονομιά από προγενέστερες

γενιές. Η εν λόγω κληρονομιά δεν μπορεί να είναι επικείμενη, στην περίπτωση που οι πρόγονοι

κάποιου ήταν σκλάβοι, με προνόμια λευκών ή ετεροφυλόφιλοι.

Σύμφωνα με τον Κοινωνιολόγο Bonilla-Silva (2014), η πλειοψηφία των ατόμων και ομάδων

κάνουν χρήση της αχρωματοψίας, με στόχο να αποφύγουν τη συζήτηση περί ρατσισμού και

διακρίσεων. Η αχρωματοψία μπορεί να αποτελέσει έναν τρόπο για την υπονόμευση των δυσκολιών

που έχουν οι μειονοτικές ομάδες, δεδομένου ότι οι ΗΠΑ στηρίζονται στην αξιοκρατία, όπου τα

άτομα επιθυμούν να πετυχαίνουν με την σκληρή τους εργασία και όχι λόγω των παρεχόμενων

προνομίων τους (Gallagher, 2003).

Οι επικριτές του ισχυρισμού αυτού δίνουν στατιστικά στοιχεία που αντιτίθενται με την θέση

περί «αξιοκρατίας», με παράδειγμα το μέσο έγχρωμο ή ισπανόφωνο νοικοκυριό των ΗΠΑ που

κερδίζει πάνω από 75.000 $ να συνεχίζει να ζει σε μία λιγότερο εύπορη και πλούσια σε πόρους

περιοχή/γειτονιά, συγκριτικά με ένα λευκό νοικοκυριό που κερδίζει λιγότερο από 40.000 $ (Logan,

2011).

Πέραν της συστηματικής φυλετικής καταπίεσης, οι μειονοτικές ομάδες δέχονται πιέσεις και

σε οικονομικό επίπεδο. Κατά τον Ellis (2015), που είναι ειδικός επικοινωνίας και συγγραφέας

προασπιζόμενος τα θέματα υγείας και τα παιδιά που ζουν στη φτώχεια, αναφέρει ότι υπάρχουν 25%

μεγαλύτερες πιθανότητες εγκατάλειψης του σχολείου, 40% μεγαλύτερες πιθανότητες να γίνουν

στην εφηβεία τους γονείς, 50% μεγαλύτερες πιθανότητες να ενταχθούν στην ειδική αγωγή, 60%

μεγαλύτερες πιθανότητες να μην φοιτήσουν σε κάποιο πανεπιστήμιο, 70% μεγαλύτερες

πιθανότητες να συλληφθούν λόγω βίαιου εγκλήματος που θα διαπράξουν και 30% να έχουν ως

μαθητές χαμηλές επιδόσεις αξιολόγησής τους στο σχολείο, λόγω περιορισμένων δυνατοτήτων

ανάγνωσης και αυτό αφορά σε μαθητές που βιώνουν περιθωριοποίηση, συγκριτικά με το μόλις 7%

των παιδιών που προέρχονται από οικογένειες με μέτρια ή υψηλά εισοδήματα.

Κατά τον Ansell (2006), που εκπροσωπεί το Bard College, ισχυρίζεται ότι η αχρωματοψία

λειτουργεί με την παραδοχή ότι ο κόσμος βιώνει σε έναν κόσμο σκληρό και απαιτητικό, με την

φυλή να μην έχει πλέον καμία σημασία για κανέναν. Παρόλο που το ιδανικό είναι η φυλή να μην

είναι σημείο που θα πρέπει να εξετάζεται από κανέναν, ωστόσο, εάν αυτό υφίστατο, τότε η φυλή

δεν θα λαμβανόταν υπόψη, ακόμη και σε περίπτωση προσπάθειας αντιμετώπισης της ανισότητας ή

προσπάθειας διόρθωσης των λαθών του παρελθόντος (Doane, 2006).
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Τέλος, ο Doob (2013) αναφέρει στο Social Inequality and Social Stratification in US Society

ότι η φυλετική αχρωματοψία αντιπροσωπεύει τον ισχυρισμό των λευκών ότι βιώνουν σε έναν

κόσμο χωρίς φυλετικά προνόμια πλέον, παρόλο που η συμπεριφορά των ανθρώπων αναδεικνύει και

φωτογραφίζει τις ρατσιστικές τους δομές και πρακτικές.

Ίσως η πιο ενδιαφέρουσα κριτική της προσέγγισης της αχρωματοψίας είναι το ότι οι

άνθρωποι είναι παρατηρητές της φυλής, όταν αντιλαμβάνονται τους άλλους. Η αντιληπτική

διαφοροποίηση της φυλής είναι αισθητή σε λιγότερο από το 1/7 του δευτερολέπτου της ώρας και

εκδηλώνεται ήδη από 6 μηνών (Bar-Haim et al., 2006 ; Ito & Urland, 2003). Ωστόσο, πρόσφατα

στοιχεία τονίζουν την επικρατούσα τάση των ανθρώπων να αποφεύγουν να παραδεχτούν ότι

εντοπίζουν την εν λόγω φυλετική διαφοροποίηση μεταξύ των ανθρώπων κατά τις κοινωνικές τους

αλληλεπιδράσεις. Παραδείγματος χάριν, παρουσιάστηκε σε λευκούς συμμετέχοντες μία σειρά από

φωτογραφίες ανθρώπων, που οι μισοί ήταν έγχρωμοι και οι άλλοι μισοί λευκοί. Τους ζητήθηκε να

μαντέψουν, λοιπόν, από τις φωτογραφίες, κάνοντας στους ερευνητές, με όσο το δυνατόν λιγότερες

ερωτήσεις. Παρόλο που οι ερωτήσεις είναι ένας προφανής τρόπος για την επιστροφή στην

φωτογραφία- στόχο, πολλοί από όσους συμμετείχαν απέφυγαν να αναφέρουν το ζήτημα της φυλής,

αν και γνώριζαν πως η απόδοσή τους στην έρευνα θα αναδείξει το εάν ο σύντροφός τους είναι

μαύρος ή όχι.

Παρόλο που η τάση να παρακάμπτεται η αναφορά της φυλής μπορεί να είναι ένδειξη

καλοπροαίρετης επιθυμίας για αποφυγή της μεροληψίας, η αχρωματοψία έχει βρεθεί ότι είναι

απόρροια ποικίλων αρνητικών κοινωνικών συνεπειών. Για παράδειγμα, τα λευκά άτομα που

αποφεύγουν να αναφέρουν για την φυλή είναι πιο προκατειλημμένα στα μάτια των έγχρωμων

παρατηρητών, συγκριτικά με τα λευκά άτομα που μιλούν ανοιχτά για το ζήτημα της φυλής

(Apfelbaum et al., 2008).

Πρόσφατη έρευνα αναφέρει ότι, εκτός από την προσπάθεια αποφυγής της αναφοράς στην

φυλή, η ευρύτερη αποτύπωση της φυλής και η προσέγγιση της φυλετικής ποικιλομορφίας μπορεί

να δημιουργήσει μία στάση συγκεκριμένη προς τις φυλετικές εξωτερικές ομάδες. Αλλά και σε αυτή

την περίπτωση, η αχρωματοψία δεν είναι ελιξίριο φυλετικής προκατάληψης. Από την άλλη, τα

άτομα που είναι εκτεθειμένα σε επιχειρήματα που προάγουν την αχρωματοψία, διαπιστώνεται ότι

εν συνεχεία εκδηλώνουν μεγαλύτερο βαθμό ρητής ή σιωπηρής φυλετικής προκατάληψης (Son &

Shelton, 2012 ; Vorauer et al., 2009 ; Richeson & Nussbaum, 2004 ;Wolsko et al., 2000). Συνεπώς,

η αχρωματοψία όχι μόνο μπορεί να βλάψει τις ομαλές διαφυλικές αλληλεπιδράσεις, αλλά μπορεί να

διευκολύνει, επίσης, και να χρησιμοποιηθεί για να δικαιολογήσει την φυλετική δυσαρέσκεια

(Norton & Sommers, 2011).

Σε εκπαιδευτικό επίπεδο η αχρωματοψία ως προσέγγιση μπορεί να παρατηρηθεί πέρα από τις
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δυαδικές αλληλεπιδράσεις, και πρόσωπο με πρόσωπο. Τα τελευταία χρόνια, παραδείγματος χάριν,

φαίνεται ότι οι εκδηλώσεις της αχρωματοψίας όλο και περιορίζονται σε ποικίλα επίπεδα του

εκπαιδευτικού συστήματος στις ΗΠΑ. Η αχρωματοψία φαίνεται μέσα από τους τρόπους που

υπαγορεύουν στις περιφέρειες να ρυθμίζουν την ποικιλομορφία των σχολείων τους, ενώ ενισχύεται

από τα τυπικά σχολικά προγράμματα που αποκαλύπτουν την γενικευμένη πολιτισμική ταυτότητα,

αφήνοντας τις ομαδικές διαφορές να είναι εκτεθειμένες (Schofield, 2007). Επίσης, εκτίθενται

συστηματικά από εκπαιδευτικούς που στόχο έχουν να μοντελοποιήσουν την ισότητα στις σχολικές

τάξεις τους, διευκρινίζοντας στους μαθητές ότι η φυλή δεν παίζει κανένα ρόλο πουθενά (Pollock,

2004). Στα πλαίσια των εξελίξεων αυτών, τα στοιχεία δείχνουν ότι μέχρι την ηλικία των 10 ετών η

αχρωματοψία αποτελεί μία τροπική προσέγγιση των παιδιών, που στόχο έχει να αντιμετωπίζονται

οι καταστάσεις που σχετίζονται και συνδέονται με την φυλή (Apfelbaum et al., 2008).

Πρόσφατη ψυχολογική έρευνα έθεσε υπό αμφισβήτηση τη χρησιμότητα της αχρωματοψίας

σε εκπαιδευτικά περιβάλλοντα. Ο Apfelbaum και οι συνεργάτες του (2011), συγκεκριμένα,

εμφάνισαν σε μαθητές του δημοτικού μία ιστορία για έναν δάσκαλο που δεν υποστήριζε την

αχρωματοψία. Ακολούθως, οι μαθητές διάβασαν για μία σειρά από συγκρούσεις στην αυλή του

σχολείου, ορισμένες από τις οποίες σχετίζονται με τις φυλετικές διακρίσεις. Οι μαθητές αρχικά

εκτέθηκαν στην αχρωματοψία και εμφάνισαν έπειτα λιγότερες πιθανότητες να δουν το γεγονός της

φυλής και των διακρίσεων μεροληπτικά και έτειναν να περιγράφουν περιπτώσεις διάκρισης με

τρόπο που ήταν λιγότερο σοβαρός στους δασκάλους τους. Τα ευρήματα αυτά, λοιπόν, είναι

ανησυχητικά. Το ότι η αχρωματοψία ενθαρρύνει τα παιδιά να αναγνωρίζουν εμφανείς περιπτώσεις

μεροληψίας μπορεί να ενθαρρύνει, με τη σειρά του, στο να βγάζουν εσφαλμένα συμπεράσματα για

το ότι η αχρωματοψία είναι ένα αποτελεσματικό εργαλείο που βοηθά στο να μειωθεί η φυλετική

προκατάληψη.

Όσον αφορά την οργανωτική αχρωματοψία πολλοί σύγχρονοι οργανισμοί έρχονται

αντιμέτωποι με την πρόκληση της στρατολόγησης και διαχείρισης όλο και του πιο διαφορετικού

εργατικού δυναμικού. Αυτό τους έχει αναγκάσει να είναι δεκτικοί και ενθαρρυντικοί στην

εσωτερική του οργανισμού τους κουλτούρα της αχρωματοψίας (Ely & Thomas, 2001 ; Thomas &

Ely, 1996). Η αντιληπτή χρησιμότητα της αχρωματοψίας οφείλεται στο ότι είναι εφικτό να μην

υπάρχει κακοποίηση των υπαλλήλων, στρέφοντας στην προσοχή από τις φυλετικές και

πολιτισμικές διαφορές μεταξύ τους στην οργανωτική ταυτότητα ή στόχο, με την έννοια ο

οργανισμός να είναι σε θέση να τονίζει πως όλοι οι εργαζόμενοί του είναι ίδιοι και εργάζονται για

έναν κοινό στόχο (Stevens et al., 2008).

Από πρόσφατη έρευνα προτάθηκε η αξιοπιστία και η αποτελεσματικότητα των προσπαθειών

να προσλαμβάνονται οι εργαζόμενοι και αυτό να εξαρτάται από το εάν οι οργανισμοί που
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υπερασπίζονται την προσέγγιση της αχρωματοψίας επιλέγουν φυλετικά διαφορετικούς υπαλλήλους.

Παράδειγμα αποτελεί η έρευνα του Purdie-Vaughns και των συνεργατών του (2008), οι οποίοι

απέδειξαν πως αυτοί που αποτελούν μειονότητα ανταποκρίνονται θετικά στους φυλετικά

διαφορετικούς οργανισμούς, οι οποίοι υποστηρίζουν την κουλτούρα της αχρωματοψίας, ωστόσο

δυσπιστούν σε μηνύματα, όταν εγκρίνονται από οργανισμούς που περιέχουν εργαζόμενους κατά

κόρον λευκούς. Οι υποψήφιοι της μειοψηφίας μπορεί να δικαιολογείται να είναι καχύποπτοι.

Συγκεκριμένα, οι οργανισμοί που ισχυρίζονται ότι δεν έχουν φυλετικές προτιμήσεις ίσως

συνεχίζουν να κάνουν διακρίσεις φυλετικές και να δικαιολογούν με τον τρόπο αυτό την απόφασή

τους να προσλαμβάνουν εργαζομένους βάσει της φυλής, με το πρόσχημα ότι αυτό αποτελεί ένα

αποδεκτό κριτήριο επιλογής ( Bertrand & Mullainathan, 2004 ; Pager & Qullian, 2005 ; Norton et

al., 2004).

Οι συνέπειες της οργανωτικής αχρωματοψίας για τις μειονότητες, βέβαια, παραμένουν

ασαφείς. Παράδειγμα χαρακτηριστικό είναι η ανάλυση του Plaut και των συνεργατών του (2009).

Διεξήγαγαν μία έρευνα, με δείγμα 3.758 εργαζόμενους και τους ρωτήθηκε σχετικά με το κλίμα της

διαφορετικότητας. Συγκεκριμένα, τους ρωτήθηκε πως έβλεπαν, ένιωθαν και προσέγγιζαν οι

άνθρωποι τα ζητήματα της φυλετικής διαφορετικότητας. Η έρευνα διεξήχθη με τους εργαζόμενους

να δουλεύουν σε έναν οργανισμό υγείας. Οι ερευνητές, λοιπόν, διαπίστωσαν ότι η αποδοχή της

αχρωματοψίας από τους λευκούς εργαζομένους είναι προβλεπτικός δείκτης της μείωσης της

ψυχολογικής δέσμευσης ανάμεσα στους εργαζομένους της μειονότητας και προβλεπτικός δείκτης

αύξησης της πεποίθησης των μειονοτικών εργαζομένων πως το οργανωτικό κλίμα είναι φυλετικά

προκατειλημμένο. Επίσης, οι ερευνητές διαπίστωσαν ότι η επιδοκιμασία της πολυπολιτισμικότητας

από τους λευκούς εργαζομένους ώθησε στο αντίθετο μοτίβο της περίπτωσης, αποτελώντας

προβλεπτικό δείκτη αύξησης της ψυχολογικής δέσμευσης και μείωσης των αντιλήψεων για την

οργανωτική προκατάληψη ανάμεσα στους εργαζομένους της μειοψηφίας.

Ταυτόχρονα, η αχρωματοψία σε νομικά πλαίσια εμφανίστηκε στο προσκήνιο των νομικών

συζητήσεων για τη φυλή με αφορμή την αποφασιστική νομοθεσία, η ψήφιση της οποίας

πραγματοποιήθηκε κατά το κίνημα για τα πολιτικά δικαιώματα. Ακόμη πιο πρόσφατα, βέβαια, η

αχρωματοψία αντιπροσωπεύει πλέον το νομικό πρότυπο έναντι του οποίου κρίνονται δράσεις

μεροληψίας και αυτό εξηγείται από το ότι καμία μορφή φυλετικής εκτίμησης δεν είναι αποδεκτή σε

μία νόμιμα ισότιμη κοινωνία (Apfelbaum et al, 2012).

Παρόλο που τα νομικά επιχειρήματα για την αχρωματοψία ήταν χαρακτηριστικά του αγώνα

για ίσες ευκαιρίες ανάμεσα στις φυλετικές μειονότητες που περιθωριοποιήθηκαν από τις πρακτικές

των ανοικτών διακρίσεων, ωστόσο κατευθύνονται όλο και περισσότερο στο να καταπολεμούνται οι

φυλετικές πολιτικές. Εφόσον το καθεστώς της φυλετικής μειονότητας θα ενθαρρύνει τις
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προσλήψεις, τις εισαγωγές στα σχολεία, στο να κληρώνονται περιφέρειες ψηφοφορίας και να

επιλέγονται κυβερνητικά στελέχη, τότε το δικαίωμα των λευκών για ίση προστασία ίσως να

παραβιαστεί (Adarand v. Peña, 1995 ; Shaw v. Reno, 1993).

Γενικά, οι νομικές έννοιες της αχρωματοψίας σχετίζονται όλο και περισσότερο με την

προσπάθεια της εκδίκασης της φυλετικής προκατάληψης, όπως είναι παραδείγματος χάριν οι

αγωγές για τις διακρίσεις που γίνονται στον εργασιακό χώρο (Peery, 2011 ; Kang & Lane, 2010 ;

Sommers & Norton, 2008). Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η πρόσφατη υπόθεση Ricci v.

DeStefano (2009) που σχετιζόταν με τον ισχυρισμό της φυλετικής προκατάληψης από 20

πυροσβέστες του New Haven, Connecticut. Η μοναδική πτυχή του ισχυρισμού για διακρίσεις ήταν

πως όλοι εκτός από τους ενάγοντες που ισχυρίζονταν μεροληψία ήταν λευκοί και ο άλλος ενάγων

ήταν Ισπανός. Το ζήτημα ήταν το ότι μία εξέταση που χρησιμοποιήθηκε για να καθοριστούν οι

προαγωγοί είχε φέρει δυσανάλογα αποτελέσματα ανά φυλή. Συγκεκριμένα, κανένας έγχρωμος

πυροσβέστης δεν πέτυχε βαθμολογίες. Έτσι, τα αποτελέσματα αυτά προέκυψαν αναγκάζοντας

αξιωματούχους της πόλης να εγκαταλείψουν την εξέταση και να παραιτηθούν από την προαγωγή.

Το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ πήρε την απόφαση εν τέλει να υπερασπιστεί τους ενάγοντες,

ισχυριζόμενο ότι η ακύρωση της εξέτασης, άρα η ακύρωση και της δυνατότητας προαγωγής των

εναγόντων, θα σήμαινε ότι θα αντιτίθεντο στην ρήτρα της ίσης προστασίας και στο πνεύμα της

ιδανικής αχρωματοψίας.

Τέλος, αναφορικά με την κοινωνική αχρωματοψία, εμφανίστηκε ως ιδεολογία της

διαφορετικότητας και έτσι επήλθε η αλλαγή στον ευρύτερο πολιτιστικό λόγο για τη φυλή και την

ισότητα. Με τον τρόπο αυτό βελτιώνονται οι σχέσεις ανάμεσα στις ομάδες (Pearson et al., 2009;

Plaut, 2009 ; Markus et al., 2000). Για πολλούς, το ήθος της αχρωματοψίας είναι η βάση, ο

θεμέλιος λίθος της αυγής μιας μεταφυλετικής κοινωνίας. Ωστόσο, πρόσφατη έρευνα (Knowles et

al., 2009) έδειξε ότι η αχρωματοψία μπορεί να αποτελεί την αφορμή και αιτία να διαιωνιστούν οι

υφιστάμενες φυλετικές ανισότητες. Όταν η φυλή είναι έκδηλη, πολλοί λευκοί αντιλαμβάνονται την

αχρωματοψία ως μία αρχή διανομής, με την έννοια ότι όλοι πρέπει να έχουν ίσα δικαιώματα, στην

διαδικαστική αρχή, και άρα όλοι θα πρέπει να λαμβάνουν την ίδια μεταχείριση, ανεξαρτήτως

υφιστάμενων φυλετικών ανισοτήτων.

Όντως, λοιπόν, όλο και πιο πολύ αποσαφηνίζεται ότι πολλοί σημερινοί λευκοί νιώθουν ότι

είναι και αυτοί θύματα διάκρισης. Συγκεκριμένα, στην έρευνα που διεξήγαγαν οι Norton και

Sommers (2011), οι Αμερικανοί εξέφρασαν τις πεποιθήσεις τους αναφορικά με το κατά πόσο οι

έγχρωμοι και οι λευκοί είναι στόχος διακρίσεων. Από τα ερευνητικά αποτελέσματα, λοιπόν,

προέκυψε ότι παρόλο που και οι λευκοί και οι έγχρωμοι συμφωνούν ότι οι προκαταλήψεις κατά

των έγχρωμων είναι κάτι που υφίστανται εδώ και πολλά χρόνια πριν, ο μέσος λευκός Αμερικανός,
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ωστόσο, θεωρεί ότι οι λευκοί πέφτουν περισσότερο θύματα φυλετικής προκατάληψης, παρά οι

έγχρωμοι. Πολλοί λευκοί θεωρούν ότι οι πολιτικές που δρουν ευνοϊκά για τους έγχρωμους δεν

περιορίζουν πια τις ανισότητες ανάμεσα σε έγχρωμους και λευκούς, αλλά επί της ουσίας

μεγεθύνουν αυτό που οι λευκοί αντιλαμβάνονται πως δεν είναι θεμιτό πλεονέκτημα. Καθώς

αυξάνονται τα συναισθήματα, απόρροια είναι η απήχηση της φυλετικής αχρωματοψίας και οι

διαφορές μεταξύ των φυλών να αυξάνονται όλο και περισσότερο.

Εν κατακλείδι, παρά τη διάχυση της αχρωματοψίας ως προσέγγιση στις φυλετικές σχέσεις,

καινούρια στοιχεία από ψυχολογικές έρευνες δείχνουν την αμφισβήτηση που υπάρχει αναφορικά με

τα υποτιθέμενα οφέλη της. Έτσι, σε κάθε τομέα, διαπροσωπικό, εκπαιδευτικό, οργανωτικό, νομικό

και κοινωνικό, παρόλο που υπάρχει η προσέγγιση της αχρωματοψίας και είναι αποδεκτός ο όρος

της, ωστόσο υπάρχουν μικτά στοιχεία σχετικά με την αποτελεσματικότητά της στην επίτευξη των

επιδιωκόμενων στόχων της.

​ 2.2. Πολυπολιτισμικότητα/ multiculturalism

Το γοητευτικό σημείο της αχρωματοψίας είναι ότι παρέχει ένα σχεδόν απλό πλαίσιο, για να

είναι διαχειρίσιμα τα φυλετικά ζητήματα στην σημερινή εποχή. Εφόσον τα άτομα δεν διακρίνουν

τη φυλή, τότε η φυλή δεν θα έχει πιά σημασία. Βέβαια, η αχρωματοψία δεν αποτελεί πανάκεια,

επειδή ορισμένες φορές αποτελεί πιο πολύ εμπόδιο, παρά πλεονέκτημα για την διευκόλυνση των

εποικοδομητικών φυλετικών σχέσεων και δίκαιων πολιτικών αναφορικά με την φυλή (Apfelbaum

et al., 2012).

Εναλλακτική λύση, λοιπόν, στην αχρωματοψία, για τους προαναφερόμενους μειονεκτικούς

της προσέγγισης λόγους, είναι η πολυπολιτισμικότητα. Πρόκειται για μία προσέγγιση της

διαφορετικότητας, όπου οι διομαδικές διαφορές τίθενται σε ανοικτή συζήτηση, σε εξέταση και σε

επισημάνσεις από τους ερευνητές. Έτσι, λόγου χάριν, αντιμέτωπος με την προοπτική εκπαίδευσης

μιας φυλετικά διαφορετικής ομάδας, ο ηγέτης, που κάνει χρήση της προσέγγισης της

αχρωματοψίας, μπορεί να απομακρύνει την προσοχή του από τις δημογραφικές διαφορές και να

επικεντρωθεί σε ζητήματα που είναι όμοια ή συνδέουν την ομάδα. Από την άλλη, ένας ηγέτης που

έχει ως βασική του επιλογή της προσέγγιση της πολυπολιτισμικότητας, θα διακρίνει ρητά τη φύση

και τις συνέπειες των εθνικών και πολιτισμικών διαφορών που έχουν μεταξύ τους τα μέλη της
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ομάδας (Apfelbaum et al., 2012).

Η πολυπολιτισμικότητα ενέχει ποικίλες έννοιες, που της έχουν προσδώσει διάφοροι

επιστημονικοί κλάδοι, όπως αυτός της κοινωνιολογίας, της πολιτικής φιλοσοφίας και της κοινής

καθομιλουμένης. Σε επίπεδο κοινωνιολογίας, γίνεται χρήση του όρου διττά, ως εναλλακτικός

τρόπος. Έτσι, χρησιμοποιείται και ο όρος του πολιτισμικού πλουραλισμού (Reynolds &

Fletcher-Janzen, 2008), όπου νοείται ότι ποικίλες εθνοτικές ομάδες βρίσκονται σε συνεργασία και

αρχίζουν να διαλέγονται, χωρίς να είναι αναγκασμένες να «θυσιάσουν» τις ιδιαίτερες ταυτότητές

τους. Θα μπορούσε να ειπωθεί, επίσης, ότι πρόκειται για μία μικτή εθνοτική κοινότητα, με την

παρουσία πολλαπλών πολιτιστικών παραδόσεων, ή ότι πρόκειται για μία μεμονωμένη χώρα, εντός

της οποίας διαμένουν άνθρωποι ποικίλων εθνικοτήτων. Γίνεται λόγος για ομάδες ιθαγενών ή

αυτόχθονων εθνοτήτων και εθνοτικών ομάδων, προερχόμενων από εποίκους (Gasimova, 2022).

Ερευνητικά, λοιπόν, φαίνεται ότι η πολυπολιτισμικότητα προσδίδει περισσότερα και ποικίλα

οφέλη από την αχρωματοψία. Βέβαια, η πολυπολιτισμική προσέγγιση ενέχει και πολλούς

περιορισμούς. Το πιο σημαντικό εξ αυτών είναι ότι μπορεί εν δυνάμει να αποξενώσει τους λευκούς.

Οι λευκοί, επίσης, τείνουν να ευνοούνται λιγότερο στην πολυπολιτισμική προσέγγιση, συγκριτικά

με την περίπτωση της αχρωματοψίας (Apfelbaum et al., 2008 ; Ryan et al., 2007), και αυτό επειδή

οι παραδοσιακές αντιλήψεις της πολυπολιτισμικότητας θέτουν τους λευκούς σε συναισθηματική

κατάσταση του να είναι μειονότητα, κάτι που λειτουργεί εναντίον τους και εις βάρους τους (Norton

& Sommers, 2011).

Συνεχίζοντας με το γεγονός ότι αισθάνονται μειονεκτικά οι λευκοί στην περίπτωση της

πολυπολιτισμικής προσέγγισης, μία έρευνα επεσήμανε ότι συνειδητοποιώντας τις προβλεπόμενες

μεταβολές στην περίπτωση της εθνοτικής δημογραφίας, με τους λευκούς όλο και λιγότεροι να είναι

αριθμητικά. Αυτό το γεγονός είναι αρκετό για να δημιουργηθούν συναισθήματα απειλής και θυμού

στους λευκούς, αισθανόμενοι πια μειονότητα (Outten et al., 2012).

Το ότι η πολυπολιτισμικότητα διαθέτει μονόπλευρη φύση αυτό μπορεί να είναι η αιτία

υπονόμευσης της εμπειρίας των μειονοτήτων στις πανεπιστημιουπόλεις και στο εργασιακό

περιβάλλον, επειδή τροφοδοτείται η πεποίθηση των λευκών ότι ήταν φυλή χωρίς προσόντα που εν

συνεχεία κέρδισαν μία θέση στους υποψήφιους των μειονοτήτων. Σύμφωνα με τους

Purdie-Vaughns και Walton (2011), υπάρχουν ποικίλοι περιορισμοί στην πολυπολιτισμικότητα από

την σκοπιά των πεποιθήσεων των έγχρωμων, όπως και το γεγονός ότι οι πολυπολιτισμικές

προσεγγίσεις δεν μπορούν να αμφισβητήσουν ρητά την υφιστάμενη φυλετική τους οντότητα.

Οπότε το ερώτημα που γεννιέται είναι τι μπορεί να γίνει στην περίπτωση της

πολυπολιτισμικότητας, παρόλο που έχει κριθεί ως ιδανική εναλλακτική λύση από ορισμένους, αλλά

με πολλούς περιορισμούς. Τελικά άραγε υπάρχει μία προσέγγιση για τη διαφορετικότητα που να
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είναι ικανοποιητική για τις όχι και σπάνια αποκλίνουσες ανησυχίες που έχουν τα μέλη της

μειοψηφίας και της πλειοψηφίας;

Ο Stevens και οι συνεργάτες του (2008) διερεύνησαν το ενδεχόμενο να καταργηθεί η

νοοτροπία του μηδενικού αθροίσματος που κουβαλούν οι λευκοί σε επίπεδο φυλής τους. Η

πρότασή τους ήταν μία υβριδική μορφή πολυπολιτισμικότητας, που στόχο θα έχει την στήριξη της

κουλτούρας εκείνης, η οποία θα είναι αναγνωρισμένη από το ευρύ φάσμα των φυλετικών

διαφορών, οπότε και θα επιβεβαιώνεται έτσι η ανάγκη να ενταχθούν και οι λευκοί στην διαδικασία

αυτή. Κατά την προσέγγιση αυτή, οι λευκοί θα ενθαρρύνονται να εξατομικευτούν, στηριζόμενοι σε

μοναδικές πτυχές της ταυτότητάς τους, όπως είναι παραδείγματος χάριν η οικογενειακή τους

κληρονομιά, με τέτοιο τρόπο, που θα καθρεφτίζεται η ατομικότητά τους, που η

πολυπολιτισμικότητα προκαλεί μέσω των μειονοτήτων.

Εναλλακτική λύση είναι οι δηλώσεις οργανωτικής αποστολής και οι διαφημίσεις που θα

μπορούσαν να διακηρύξουν ένα όραμα διαφορετικότητας που θα εμπεριέχει τις μη μειονότητες και

τις μειονότητες. Το να δοθεί η ευκαιρία σε κάθε έναν να προσφέρει στη διαφορετικότητα και να

είναι περήφανος για τη μοναδικότητά του, αυτά και τα δύο θα συμβάλλουν στην διατήρηση μίας

από τις πιο ελκυστικές αρχές της αχρωματοψίας, με την έννοια ότι η φυλή θα πρέπει να υπαγορεύει

τα αποτελέσματα. Κατά την εναλλακτική αυτή λύση, επίσης, δεν θα πρέπει κανείς να αρνείται ότι η

φυλή αποτελεί μία μοναδική κοινωνική ταυτότητα που είναι αληθινή και πολλές φορές δεν έχει και

τόσο σημασία η διάκριση αυτή (Apfelbaum et al., 2012).

Εν κατακλείδι, χρειάζεται περαιτέρω έρευνα μελλοντικά για να αξιολογηθεί πληρέστερα η

βιωσιμότητα της προσέγγισης αυτής, αλλά και άλλων προσεγγίσεων, ώστε να διαχειριστεί

καλύτερα η διαφορετικότητα. Επίσης, μέσω των μελλοντικών ερευνών θα μπορέσει ίσως να

διαμορφωθεί ένα φυλετικό πλαίσιο εκτός του δυαδικού λευκός- έγχρωμος, ώστε να καθρεφτίζονται

έτσι οι ευρύτερες δημογραφικές μεταβολές που γίνονται στους σύγχρονους οργανισμούς, ιδρύματα

και στις διαπροσωπικές συναναστροφές. Βέβαια, από την βιβλιογραφική ανασκόπηση, τελικά,

προκύπτει ότι το να κλείνει κανείς τα μάτια του στις πολυπλοκότητες της φυλής δεν σημαίνει ότι

τις εξαφανίζει κιόλας, αλλά ότι κάνει ακόμη πιο δύσκολο το να γίνει αντιληπτή και ορατή η

αχρωματοψία, γεγονός που προκαλεί περισσότερα προβλήματα, παρά λύσεις (Apfelbaum et al.,

2012).

Κατά τους υποστηρικτές της, η πολυπολιτισμικότητα είναι ένα δίκαιο σύστημα που δίνει την

ευκαιρία στους ανθρώπους να εκφράσουν αληθινά ποιοι είναι εντός των πλαισίων της κοινωνίας, η

οποία είναι ανεκτική προς αυτούς και προσαρμόσιμη στα κοινωνικά ζητήματα (Lerman, 2010).

Υποστηρίζουν, επίσης, πως ο πολιτισμός δεν είναι μία κατάσταση οριζόντια που στηρίζεται σε μία

φυλή ή μία θρησκεία, αλλά είναι απόρροια ποικίλων παραγόντων που εν καιρώ μεταβάλλονται.
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Μετά από τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο και τις αλλαγές που επακολούθησαν, προέκυψε η

επανάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ο ρατσισμός και το ολοκαύτωμα ήταν αδιανόητο να

αγνοηθούν, οπότε και η μεταβολή που σημειώθηκε κήρυξε εν δυνάμει εφικτή την κατάρρευση του

ευρωπαϊκού αποικιακού συστήματος. Τα αγγλοαμερικανικά πρότυπα και οι τάσεις αφομοίωσης της

περιόδου εκείνης ενθάρρυναν την δημιουργία προκαταλήψεων ενάντια στο «διαφορετικό».

Συνεπώς, η πολυπολιτισμικότητα αποτελεί ασπίδα ασφαλείας για τις μειονοτικές ομάδες και μέσο

καταπολέμησης του ρατσισμού (Wessendorf, 2011 ; Gorski, 1999).

Κατά την Kymlicka (1996), τα ομαδικά διαφοροποιημένα δικαιώματα που συνεισφέρουν στις

θρησκευτικές και πολιτιστικές μειονότητες στο να δρουν στο ευρύ κράτος ως μέρος συνόλου, χωρίς

να προσβάλλονται τα δικαιώματα της ευρύτερης κοινωνίας είναι απόηχος και συνεισφορά της

πολυπολιτισμικότητας. Αυτό στηρίζεται από τη θέση ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν σημαίνει

ότι προστατεύονται ακόμη αυτά των μειονοτήτων, επειδή το κράτος δεν έχει μερίδιο σε αυτό

(Trotman, 2002).

Κατά τον Modood (2007), στις αρχές του 21ου αιώνα, η πολυπολιτισμικότητα αποτελεί την

πιο επίκαιρη και απαραίτητη συνθήκη και θέση, δεδομένου ότι αποτελεί μία μορφή ολοκλήρωσης,

που συνάδει κατά το βέλτιστον με το ιδανικό της ισότητας, έχοντας τις καλύτερες πιθανότητες

επιτυχίας, έπειτα από την 11η Σεπτεμβρίου και την 7η Σεπτεμβρίου (Parekh, 2002).

Σύμφωνα με την άποψη και θέση του Gunew (2004), η επικριτική στάση έναντι της

πολυπολιτισμικότητας είναι μία εναλλακτική μορφή ρατσισμού, μία συγκαλυμμένη, κατά τον ίδιο,

μορφή ρατσισμού, που δεν δείχνει ότι αυτός που την ασκεί είναι εθνικά ανώτερος, όπως

επηρεάζεται και πιστεύει, λόγω των στερεοτύπων της αντιληπτής ασυμβατότητας του τρόπου ζωής

του και των παραδόσεών του.

Παρόλο που ερευνητικά διαφαίνεται και διαπιστώνεται ότι η εθνοτική ποικιλομορφία

συμβάλλει στην αύξηση ενός ενδεχομένου ξεσπάσματος πολέμου, συμβάλλει στην μείωση των

παρεχόμενων δημοσίων αγαθών και στην μείωση του εκδημοκρατισμού. Από την άλλη, υπάρχει

έρευνα, μέσα από την οποία διαπιστώνεται ότι η εθνοτική ποικιλομορφία από μόνης της ως

παρουσία δεν αποτελεί κίνδυνο για την ειρήνη (Wimmer et al., 2009 ; Fearon & Laitin, 2003), ότι

δεν αποτελεί κίνδυνο για τα παρεχόμενα δημόσια αγαθά (Wimmer, 2016 ; Baldwin & Huber, 2010)

και ούτε για την δημοκρατία (Gerring et al., 2018). Αντιθέτως, φαίνεται ότι όταν προωθείται η

διαφορετικότητα, αυτό συμβάλλει στο να προωθούνται οι μειονεκτούντες ομάδες (Kislev, 2016).

Βάσει της μελέτης που διεξήχθη το 2018 στο American Political Science Review, φαίνεται

ότι προκύπτουν αμφιβολίες αναφορικά με τα ευρήματα για το ότι η εθνοφυλετική ομοιογένεια

ενθαρρύνει την αυξημένη παροχή των δημοσίων αγαθών (Kustov & Pardelli, 2018). Επίσης, κατά

την μελέτη που διεξήχθη το 2015 στο American Journal of Sociology, αμφισβητείται η
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προγενέστερη έρευνα που παρουσίαζε ότι η φυλετική ποικιλομορφία ασκεί επιρροές με αρνητικό

τρόπο στην εμπιστοσύνη (Abascal & Baldassarri, 2015).

Όλα αυτά, λοιπόν, στα πλαίσια του υποστηρικτικού κύκλου για την πολυπολιτισμικότητα.

Ωστόσο, από την άλλη, υπάρχει και η άσκηση έντονης κριτικής και σε αυτή τη ιδεολογική

προσέγγιση της πολυπολιτισμικότητας.

Οι επικριτές της πολυπολιτισμικότητας ωθούνται συχνά σε συζητήσεις σχετικά με το εάν το

ιδεώδες της πολυπολιτισμικότητας των πολιτισμών που συνυπάρχουν αρμονικά και αλληλεπιδρούν

και ασκούν επιδράσεις ο ένας στον άλλον είναι μία συνθήκη διακριτή, βιώσιμη, παράδοξη ή

επιθυμητή και ανεκτή αληθινά (Nagle, 2009 ; Rajaee, 2000 ; Sandercock et al., 2009). Έχει τεθεί,

λοιπόν, η θέση ότι τα εθνικά κράτη, παρόλο που είχαν μία διακριτή πολιτισμική ταυτότητα, στα

πλαίσια της επιβαλλόμενης πολυπολιτισμικότητας, αυτό το προνόμιο το χάνουν, κάτι που ωθεί

στην διάβρωση του ξεχωριστού και διακριτού τους πολιτισμού και κυρίως την διάκριση αυτή εκ

μέρους κυρίως της χώρας υποδοχής.

Κατά τον Song (2007), οι πολιτισμοί είναι ιστορικά διαμορφούμενες υπάρξεις από τα ίδια τα

μέλη τους και δεν διαθέτουν σύνορα, στο όνομα της παγκοσμιοποίησης, συνεπώς είναι ισχυρότεροι

από όσο νομίζουν ορισμένοι. Επίσης, αναφέρει ότι χάριν των ειδικών δικαιωμάτων, οι πολιτισμοί

είναι αλληλοεποικοδομητικοί και πλάθονται από την κουλτούρα που κυριαρχεί. Για τον Barry

(2001), ο πολιτισμός προσεγγίζεται τυφλά στην πολιτική σκηνή και τα δικαιώματα που στηρίζονται

σε ομάδες είναι απορριπτέα, επειδή αντιτίθενται στο οικουμενιστικό φιλελεύθερο σχέδιο, το οποίο

πιστεύει ότι στηρίζεται στο άτομο.

Ο Putnam (2007), καθηγητής των πολιτικών επιστημών του Χάρβαρντ, πραγματοποίησε μία

μελέτη επί σχεδόν 10 χρόνια αναφορικά με τον τρόπο που η πολυπολιτισμικότητα ασκεί επιδράσεις

στην κοινωνική εμπιστοσύνη. Το δείγμα του αποτελούνταν από 26.200 άτομα από 40 αμερικανικές

κοινότητες. Από την έρευνά του αυτή, λοιπόν, διαπίστωσε πως τα δεδομένα προσαρμόστηκαν για

την τάξη, για το εισόδημα και άλλους παράγοντες, οπότε και φάνηκε ότι όσο πιο διαφοροποιημένη

φυλετικά είναι μία κοινότητα, τόσο μεγαλύτερη απώλεια εμπιστοσύνης υπάρχει. Οι άνθρωποι σε

ποικίλες κοινότητες δε δείχνουν εμπιστοσύνη σε άλλους ανθρώπους και τους θεσμούς αυτών

(Sailer, 2007). Συνεπώς, κατά την άποψη του ιδίου, απόρροια της διαφορετικότητας είναι ότι

υφίσταται κάτι πολύ πιο επώδυνο από αυτό που μπορεί να φανταστεί κανείς, δεν κάνει αναφορά

στο ζήτημα της εμπιστοσύνης σε άλλους ανθρώπους. Γενικότερα, οι άνθρωποι δεν εμπιστεύονται

ανθρώπους από διαφορετικές κοινότητες που δεν τους μοιάζουν (Putnam, 2007).

Συνεχίζοντας με τους ισχυρισμούς του Putnam, δηλώνει ότι πρόκειται για την υφιστάμενη

“αλλεργία” στη διαφορετικότητα που τείνει να περιορίζεται και να εξαλείφεται, οπότε και ίσως

μελλοντικά η ανθρωπότητα να είναι καλύτερη (Martin, 2007). Βέβαια, ο Putnam δεν αρνήθηκε το
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ότι αναφέρθηκε ενάντια στη διαφορετικότητα της κοινωνίας και ανέφερε ότι το γραπτό του

αλλοιώθηκε. Επιπλέον, υποστήριξε ότι η εκτεταμένη έρευνα και η εμπειρία του λειτουργούν

επιβεβαιωτικά στα αληθινά οφέλη που έχει η διαφορετικότητα, η φυλετική και εθνοτική

ποικιλομορφία στην κοινωνία (Berlett, 2012).

Ο Lamm (2005), τέως Δημοκρατικός κυβερνήτης της πολιτείας του Κολοράντο επί τρεις

θητείες ανέφερε ότι η ποικιλομορφία των λαών ανά τον κόσμο εστιάζουν στο μίσος που

αισθάνονται ο ένας για τον άλλον. Έτσι, όταν δεν σκοτώνονται, το μίσος για τον άλλο λαό

ενυπάρχει ομοίως μεγάλο. Έτσι, υποστηρίζει πως η ποικιλόμορφη, ειρηνική και σταθερή κοινωνία

εναντιώνεται στο ιστορικό προηγούμενο.

Ο Hanson (2001), έκανε λόγο για τις αντιληπτές διαφορές στην ορθολογικότητα ανάμεσα

στους Moctezuma και Cortés, προκειμένου να δηλώσει ότι η δυτική κουλτούρα είναι ανώτερη από

κάθε άλλη κουλτούρα παγκοσμίως. Συνεπώς, απορρίπτει την πολυπολιτισμικότητα, καθώς θεωρεί

ότι είναι ένα ψεύτικο δόγμα που θέτει κάθε πολιτισμό σε ίση και ισότιμη βάση και αυτό είναι άδικο

για τους ανώτερους πολιτισμούς της δύσης.

Όσον αφορά τη Νέα Ζηλανδία, που θεωρείται διαπολιτισμική, η πολυπολιτισμικότητα

αποτελεί απειλή για τους Μαορί. Συγκεκριμένα, θεωρείται ότι η διαπολιτισμικότητα και γενικά η

πολυπολιτισμικότητα είναι μία αφορμή της κυβέρνησης της χώρας για υπονόμευση των

απαιτήσεων των Μαορί, για την αυτοδιάθεσή τους και την ενθάρρυνση της τελικής αφομοίωσής

τους (Johnson, 2008).

Τέλος, κατά την στάση της ακροδεξιάς, φαίνεται ότι υπάρχει όλο και μεγαλύτερη συμμετοχή

των υποστηρικτών της σε πλήθος από διαδικτυακές προσπάθειες και αυτό επειδή αντιτίθενται στις

πολυπολιτισμικές διαφημίσεις παγκόσμιων εμπορικών σημάτων (Ulver & Laurell, 2020).

​ 2.3. Συμπολιτισμικότητα/ the ideology of polyculturalism

Η συμπολιτισμικότητα αποτελεί μία ιδεολογική προσέγγιση των αποτελεσμάτων που είχαν οι

διαπολιτισμικές δεσμεύσεις σε μία ορισμένη περιοχή, εστιάζοντας στις ομοιότητες και στο ότι οι

ομάδες συνδέονται διαρκώς, καθώς αυτοπροσδιορίζονται ως διακριτές ομάδες, οπότε και

καταρρίπτονται, έτσι, τα όρια που μπορεί να είναι ευδιάκριτα από αυτές τις ομάδες (Rosenthal &

Levy, 2010).

Ως έννοια, η συμπολιτισμικότητα προτάθηκε αρχικά από τους Podur και Albert (2003).

Διαφοροποιείται από την πολυπολιτισμικόττητα, κατά την οποία δίδεται βαρύτητα στην
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χωρητικότητα των ταυτοτήτων των πολιτισμικών ομάδων που αυτοπροσδιορίζονται, με στόχο να

διατηρηθούν και να τιμηθούν οι διαφορές τους. Από την άλλη, στην συμπολιτισμικότητα δίδεται

βαρύτητα στην αλληλεπίδραση ανάμεσα σε πολιτισμικές ομάδες. Οι υποστηρικτές της

συμπολιτισμικότητας αντιτίθενται στην πολυπολιτισμικότητα, καθώς θεωρούν ότι η έμφαση που

δίνει η πολυπολιτισμικότητα στην διαφορετικότητα και την χωρητικότητα προκαλεί διχασμό και

βλάπτει την κοινωνική συνοχή.

Όπως, λοιπόν, και στην περίπτωση της πολυπολιτισμικότητας, όσοι υποστηρίζουν την

συμπολιτισμικότητα ενθαρρύνουν τα άτομα να ενημερώνονται για τους ποικίλους πολιτισμούς και

κυρίως για όσους μπορούν γεωγραφικά να προσεγγίσουν (Korber, 2008). Βέβαια, αν και η

πολυπολιτισμικότητα υπερτονίζει την ανεκτικότητα ανάμεσα στα μέλη διαφορετικών πολιτισμικών

ομάδων, από την άλλη, στην περίπτωση της συμπολιτισμικότητας υπάρχει περιορισμένη ακαμψία

και αναγνώριση πως το κάθε άτομο αναλαμβάνει να διαμορφώσει την προσωπική του ταυτότητα

και δεν έχει την επιλογή της μεταβολής της (Podur & Albert, 2003), προκειμένου να εκφράσει τον

πολιτισμό του με άλλο τρόπο στους προγόνους του, είτε με την προσθήκη στοιχείων διαφορετικών

στο δικό του κληροδοτούμενο πολιτισμό, είτε με την εξάλειψη των πολιτισμικών του στοιχείων

(Korber, 2008).

Κατά την συμπολιτισμικότητα, η έννοια της φυλής προσδιορίζεται σαν ένα κοινωνικό

κατασκεύασμα που δεν στηρίζεται κάπου επιστημονικά (Korber, 2008), αλλά αναγνωρίζεται η

έννοια της εθνότητας, πιστεύοντας πως το εθνικιστικό στοιχείο δρα ως τροχοπέδη και για αυτό θα

πρέπει να εξαλειφθεί, προκειμένου να επιτευχθεί μία ισχυρή κοινοτική κουλτούρα (Gibbons, 2016).

Όσοι επικρίνουν, από την άλλη, την πολυπολιτισμικότητα, ως ιδεολογία, θεωρούν πως

εδραιώνει ως αντίληψη και θέση τις πολιτικές της ταυτότητας, την ώρα που στην περίπτωση της

συμπολιτισμικότητας, στόχος της προσέγγισης αυτής είναι να σφυρηλατηθεί μία κοινή και

καινούρια ταυτότητα (Rosenthal & Levy, 2012). Ακόμη, η συμπολιτισμικότητα αναγνωρίζει ότι

κάθε πολιτισμός είναι δυναμικός, ισχυρός, διαδραστικός και ακάθαρτος, ενώ από την άλλη, στην

περίπτωση της πολυπολιτισμικότητας, κάθε πολιτισμός αντιμετωπίζεται ως κάτι το στατικό, το

απομονωμένο και ολοκληρωμένο (Haslam, 2017). Μέσα από την προσέγγιση των ιδεολογικά

πολυπολιτισμικών κρατών θα μπορέσει να γίνει ακόμη πιο κατανοητή η προσέγγιση αυτή.

Η ποικιλία των διαδοχικών πολιτικών τους τελευταίους δύο αιώνες στην Γαλλία δοκίμασαν

ποικίλες πολιτικές σε επίπεδο διαπολιτισμικών σχέσεων, οπότε και διαμορφώθηκε ένα μεγάλο

ερευνητικό υλικό από μελέτες για την ιθαγένεια. Η Γαλλική Επανάσταση ήταν ένα γεγονός

πρωτοποριακό, καθώς με τον τρόπο αυτό αποσαφηνίστηκαν οι θρησκευτικές και περαιτέρω

πολιτισμικές διακρίσεις. Στις 27 Αυγούστου του 1789, στα πλαίσια της Εθνικής Συντακτικής

Συνέλευσης, εκδόθηκε η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη. Στις 27

21



Σεπτεμβρίου του 1791, από την Εθνική Συντακτική Συνέλευση ψηφίστηκε η παροχή ίσων

δικαιωμάτων νομικά κατοχυρωμένων προς τον εβραϊκό πληθυσμό της Γαλλίας. Η αναγνώριση

μειονοτικών πληθυσμών ως πολίτες ανεξαρτήτως της θρησκείας τους ήταν ένα γεγονός

πρωτοποριακό για την σύγχρονη Ευρώπη (Green, 2012).

Πολλές συζητήσεις ακολούθησαν αναφορικά με την ιθαγένεια, την ισότητα και την

αντιπροσωπευτική πολιτική από διανοούμενους, οπότε και καθορίστηκε από αυτούς η Εποχή του

Διαφωτισμού, κάτι που διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στο να διαμορφωθεί η πολιτική σκέψη

στηριζόμενη στις αρχές της Αμερικής και της Γαλλίας προς της Επανάστασης του 1789 (Kramnick,

1990 ; Appleby, 1984, 1985, 1992 ; McCoy, 1980 ; Banning, 1978 ; Pocock, 1975 ; Shalhope, 1972,

1982 ; Wood, 1969, 1992 ; Bailyn, 1967). Ποικίλα ριζοσπαστικά γνωρίσματα από το

Ρεπουμπλικανικό κίνημα στη Γαλλία συνενώθηκαν γύρω από τη Λέσχη των Ιακωβίνων κατά τις

αρχές του 1790. Οι στόχοι αυτού πολλοί, με τον σπουδαιότερο ο αγώνας για να θεσπιστεί και να

ενισχυθεί ένα σύνταγμα που να υπερασπίζεται το πνεύμα του προοιμίου, με την έννοια του να

σέβεται την συγκροτούμενη εξουσία που είναι νόμιμη και την Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του

Ανθρώπου και του Πολίτη (Walter Alison, 1911).

Βασικές σκέψεις και θέσεις του Κινήματος των Ιακωβίνων προέρχονταν από την αντίληψη

του Rousseau και το κοινωνικό του συμβόλαιο .(Schama, 1989). Η εδραίωση στη Γαλλία της

προώθησης και της κατανόησης των αστικών αξιών και της αίσθησης του έθνους ήταν ένα γεγονός

(Bosher, 1988). Έτσι, καλλιεργήθηκε η κοινή ταυτότητα για κάθε λαό που ανήκε στα φυσικά όρια

της Γαλλίας, των Άλπεων, των βουνών Jura, των Πυρηναίων, του ποταμού Ρήνου και των ακτών

του Ατλαντικού. Οι περιφερειακές ταυτότητες της Γαλλίας θεωρούνταν πλέον αναπόσπαστο

κομμάτι ενός ευρύτερου συνόλου, κάτι που στόχο είχε να δημιουργηθούν κοινοί δεσμοί σε μία

ευρύτερη γεωγραφική περιοχή.

Εν κατακλείδι, μέσα από τη σύγκριση των δύο προσεγγίσεων, της πολυπολιτισμικότητας και

της συμπολιτισμικότητας, διαπιστώνεται η υπεροχή της συμπολιτισμικότητας και αυτό διότι

εστιάζει στις ομοιότητες μεταξύ των φυλών, καταρρίπτει τα όρια και ισοπεδώνει τις διαφορές

μεταξύ τους, κάτι που σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή στην πολυπολιτισμικότητα, θα προκαλούσε

διχασμούς και βλάβες. Βέβαια, δεν αναγνωρίζεται από το κάθε άτομο η ευθύνη που έχει να

διαμορφώσει την μοναδική του ταυτότητα, κάτι που σημαίνει πως η μοναδική του ταυτότητα θα

τον ακολουθεί αιωνίως και αμετάβλητα. Καταρρίπτει την δυναμική του εθνικιστικού γνωρίσματος

κάθε φυλής, προκειμένου να ισχυροποιηθεί η κοινοτική κουλτούρα με καινούρια και ισχυρή

ταυτότητα. Κανένας πολιτισμός δεν περιθωριοποιείται, λοιπόν.

Από την άλλη, εκτός από τα προαναφερόμενα θετικά πλεονεκτήματα της

συμπολιτισμικότητας, υπάρχουν ισχυρισμοί ότι το να είναι κάθε πολιτισμός μία δυναμική αυτό
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συνδέεται με τον χαμηλό σεξισμό (Rosenthal et al., 2019). Επίσης, σε κάποιες από τις μελέτες του ο

Prashad (2001) πρότεινε να συνδέεται η στήριξη της συμπολιτισμικότητας με τον χαμηλό σεξισμό.

Ανέφερε ότι σε πολιτισμικά περιβάλλοντα, όπου οι σεξιστικές και άλλες καταπιεστικές πεποιθήσεις

κρίνονται ως παραδοσιακές, η κρίση για τους πολιτισμούς ότι είναι ξεχωριστές και στατικές μπορεί

να είναι χρήσιμη και αναγκαία για να δικαιολογηθεί ή να διατηρηθεί κάθε σεξιστική πεποίθηση

(McKerl, 2007).

Συγκεκριμένα, ο Prashad (2001) γράφει ότι εάν υπάρχει παρεξήγηση σχετικά με την ιστορία

των πολιτισμών και υπάρχει η πεποίθηση ότι οι πολιτισμοί είναι ξεχωριστές και στατικές οντότητες

και ότι ανήκουν σε μεμονωμένες φυλετικές ή εθνοτικές ομάδες, τότε είναι αναγκαίο να υπάρξει και

ανάλογη αποδοχή της ομοφοβίας και του σεξισμού, της ταξικής σκληρότητας και του ρατσισμού. Η

πεποίθηση ότι οι πολιτισμοί είναι ξεχωριστοί και δεν μεταβάλλονται εν καιρώ μπορεί να συμβάλλει

στην μείωση του να γίνουν ενδεχόμενες πολιτιστικές μεταβολές και στην μείωση της επιθυμίας της

διατήρησης αυτών που κρίνονται ως παραδοσιακά στοιχεία του πολιτισμού, ακόμη και εάν οι

πεποιθήσεις για έναν πολιτισμό είναι αδιαμφισβήτητες διακρίσεις, όπως στην περίπτωση των

διακρίσεων κατά των γυναικών.

Βέβαια, η συμπολιτισμικότητα - μία προσέγγιση που ασπάζεται το ότι οι πολιτισμοί

βρίσκονται σε αλληλεπίδραση μεταξύ τους και ασκούνται αλληλεπιδράσεις και άρα αλλάζουν με

την πάροδο του χρόνου - μπορεί να συνδέεται με την αυξημένη τάση για πολιτισμικές μεταβολές

και ανταπόκριση σε αποδοκιμασίες και ανάγκη για αλλαγές σε κάποια γνωρίσματα μιας

κουλτούρας που δρα καταπιεστικά προς ορισμένη μερίδα ανθρώπων, όπως είναι οι γυναίκες.

Επειδή, λοιπόν, υπάρχει αυξημένη τάση για πολιτισμικές μεταβολές και για κριτική σε ορισμένα

στοιχεία μιας κουλτούρας, αναμένεται ότι η συμπολιτισμικότητα ίσως συνδέεται με τον χαμηλό

σεξισμό (Rosenthal et al., 2019).

Αν και διατίθενται πολλά στοιχεία σχετικά με τα θετικά διομαδικά αποτελέσματα της

συμπολιτισμικότητας, ωστόσο υπάρχουν περιπτώσεις που τα θετικά αυτά δεν φαίνονται.

Συγκεκριμένα, πολλές μελέτες δεν εντόπισαν θετικά αποτελέσματα της συμπολιτισμικότητας σε

δείγματα έρευνας που βρίσκονται σε πολιτισμικά ομοιογενείς κοινωνίες (Bernardo et al., 2019 ;

Tjipto & Bernardo, 2019). Οι ερευνητές αυτοί πρότειναν ότι σε πολιτισμικά ομοιογενείς κοινωνίες

η έννοια των πολιτισμικών συνδέσεων είναι μία απομονωμένη και αφηρημένη ιδέα που δεν

συνδέεται με τις πραγματικές διαπολιτισμικές εμπειρίες και δεν αποτελεί λειτουργικά μία

διομαδική ιδεολογία.

Ένα ακόμη περιοριστικό στοιχείο που κάνει την συμπολιτισμικότητα να μειονεκτεί είναι η

σύνδεσή της με την πολιτισμική απόσταση. Καθώς τα άτομα, λοιπόν, εγκαταλείπουν την πατρίδα

τους και έρχονται σε επαφή με νέο και διαφορετικό πολιτισμό, ουσιαστικά έρχονται σε επαφή με
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αντιθέσεις ανάμεσα στην κουλτούρα της πατρίδας τους και την κουλτούρα της χώρας υποδοχής

τους. Οι άνθρωποι βιώνουν έναν διαφορετικό τρόπο ζωής, διατροφής, παιδείας, νοοτροπίας κτλ.

Εκτός από τις πρακτικές πτυχές της καθημερινότητας, υπάρχουν περισσότερα όμοια νοήματα και

τελετουργίες που είναι βασικές πτυχές της νοοτροπίας του ατόμου και του καινούριου πολιτισμού

(Xiao et al., 2019)

Παρά τα θετικά της συμπολιτισμικότητας, λοιπόν, που μοιάζει να καλύπτει πολλά κενά

υπεροχής σε επίπεδο φυλετικών διακρίσεων και διαφοροποιήσεων από την πολυπολιτισμικότητα,

ωστόσο ενέχει επίσης μειονεκτήματα, όπως τον υψηλό σεξισμό, με τον οποίο είναι συνδεδεμένη

και το ότι δεν είναι μία διομαδική ιδεολογία υφιστάμενη και εφαρμόσιμη σε πολιτισμικά

ομοιογενείς κοινωνίες, ενώ συνδέεται και με την πολιτισμική απόσταση (Sousa & Bradley, 2008).

Αν και διατίθενται πολλές διαστάσεις στις πολιτισμικές διαφορές, η αξιολόγηση της πολιτισμικής

απόστασης γίνεται ολιστικά, σαν μία συνεχής μεταβλητή που αποκαλύπτει τις διακρίσεις που

υπάρχουν μεταξύ των πολιτισμών σε εθνικό επίπεδο (Shenkar, 2001).

Έρευνες (Furukawa, 1997 ; Parker & McEvoy, 1993) έχουν δείξει ότι οι μεγαλύτερες

δυσκολίες προσαρμογής σε μία κουλτούρα είναι όταν καλείται να προσαρμοστεί κανείς σε μία

κοινωνία με μεγαλύτερη πολιτισμική απόσταση σε σύγκριση με την ευκολότερη

προσαρμοστικότητα σε κοινωνίες με χαμηλότερη πολιτισμική απόσταση. Σε περιβάλλοντα με

υψηλή πολιτισμική απόσταση, οι άνθρωποι έρχονται σε επαφή με περισσότερες δυσκολίες και

αισθάνονται πιο πολύ άγχος, επειδή δυσκολεύονται να συνδεθούν με αυτή και έχουν άγχος για το

γεγονός ότι νιώθουν ξένοι ή γιατί αλλάζουν περιβάλλον (Pan & Wong, 2011 ; Spradley & Phillips,

1972). Η μεγάλη πολιτισμική απόσταση ενθαρρύνει, επίσης, την δυσκολία της καθημερινής

επικοινωνίας για τους διεθνείς ταξιδιώτες και αυτό αποτελεί μία πρόκληση σε επίπεδο κατανόησης

του καινούριου πολιτισμού και περιβάλλοντος (Peltokorpi, 2008).

Από την άλλη, καθώς βιώνουν σε ένα καινούριο περιβάλλον με χαμηλή πολιτισμική

απόσταση, οι «ξένοι» έχουν καλύτερες ικανότητες διαπολιτισμικής επικοινωνίας και ακόμη και

όταν στρεσάρονται έντονα (Redmond, 2000).

Οι πολιτισμικές διαφορές που υπάρχουν και βιώνονται από τα άτομα σε μία κοινή κοινωνία

διαμονής είναι πολύ έντονες και η συμπολιτισμικότητα μπορεί τότε να μην είναι τόσο ισχυρή.

Συγκεκριμένα, καθώς οι κοινωνικές και πολιτισμικές αλληλεπιδράσεις είναι ενισχυμένες με βαθιές

ανισότητες από ό,τι είχε συνηθίσει κανείς στην δική του εθνική κουλτούρα, η στήριξη της ιδέας ότι

οι πολιτισμοί είναι αλληλένδετοι μπορεί να συμβάλλει ελάχιστα και να μην συμβάλλει στην

προσαρμογή των «ξένων» στο νέο περιβάλλον αυτό. Από αυτήν την οπτική, η υψηλή πολιτισμική

απόσταση μπορεί να ενθαρρύνει την θετική σχέση ανάμεσα στην συμπολιτισμικότητα και την

προσαρμοστικότητα (Xiao et al., 2019). Συνεπώς, παρόλο που η συμπολιτισμικότητα συνδέεται με
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την προσαρμοστικότητα, την ευημερία και το μειωμένο άγχος των ατόμων που μένουν στην ίδια

κοινωνία, αλλά ανήκουν σε διαφορετική φυλή, ωστόσο η συμπολιτισμικότητα συνεισφέρει οφέλη

μόνο σε περιπτώσεις που δεν υπάρχει μεγάλη πολιτισμική απόσταση (Rosenthal et al., 2016).

​ 2.4. Διαπολιτισμικό μοντέλο/ interculturalism

Έπειτα από έρευνα που διεξήχθη σε 47 κράτη, το πόρισμα του Συμβουλίου της Ευρώπης

ήταν ότι αυτό που θεωρούνταν ως πρότινος η προτιμητέα πολιτική προσέγγιση, η

πολυπολιτισμικότητα, είναι ανεπαρκής (Council of Europe, 2008). Κρίθηκε, επίσης, ασυμμετρική,

καθώς συμβάλλει στην ενθάρρυνση μελών της μειονοτικής ομάδας να ταυτίζονται αρχικά ως μέλη

της μειονοτικής τους ομάδας και δευτερευόντως ή ακόμη και καθόλου ως πολίτες (Goodhart,

2013). Αυτό μπορεί να ωθήσει σε δυσαρέσκεια, σε κατακερματισμό και σε διχόνοιες (Joppke, 2006

; Sen, 2006).

Ακόμη, η πολυπολιτισμικότητα εστιάζει και δίνει βαρύτητα σε ιδιαίτερους και διακριτούς

πολιτισμούς και ταυτότητες, συνεπώς κρίνεται ανεπαρκής η απάντηση στον όλο και αυξανόμενο

αριθμό από ανθρώπους που εντάσσονται σε μικτές και διαπολιτισμικές κοινωνίες (Bolli & Elliott,

2008 ; Cantle, 2016). Συγκεκριμένα, υπάρχει η θέση ότι η πολυπολιτισμικότητα μέσω της

αφομοίωσης μοιράζεται το ίδιο σχηματικό πλαίσιο αντίληψης για την κοινωνία, εν αντιθέσει με την

πλειοψηφία και την μειοψηφία που διαφοροποιείται σε επίπεδο που εγκρίνεται ο διαχωρισμός της

μειοψηφίας από την πλειοψηφία (Council of Europe, 2008).

Από την άλλη, το Συμβούλιο της Ευρώπης δείχνει μία προτίμηση στην διαπολιτισμικότητα,

που διαφοροποιείται από την πολυπολιτισμικότητα, καθώς δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα σε τρεις

αλληλένδετες πτυχές, αυτή του διομαδικού διαλόγου, της ευελιξίας στην ταυτότητα και της

προώθησης της αίσθησης της ενότητας (Cantle, 2012 ; Meer & Modood, 2012).

Ο όρος της διαπολιτισμικότητας χρησιμοποιήθηκε σε ποικίλα ευρωπαϊκά κράτη, αλλά και

στον Καναδά (Bouchard, 2011) και τη Λατινική Αμερική (Solano‐Campos, 2016) και είναι

εγκεκριμένος από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Council of Europe, 2008), από την κυβέρνηση του

Κεμπέκ και την Unesco (2009). Χρησιμοποιείται, επίσης και σε εκπαιδευτικά προγράμματα

(Catarci & Fiorucci, 2015), αλλά και σε Πρόγραμμα Διαπολιτισμικών Πόλεων, τοπικά, και σε

ποικίλες πόλεις παγκοσμίως (Wood, 2004).
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Όπως προαναφέρθηκε, η διαπολιτισμικότητα αφορά σε τρία αλληλένδετα στοιχεία, τον

διάλογο, την ευελιξία της ταυτότητας και της αίσθησης της ενότητας. Τα στοιχεία αυτά μπορούν να

μελετηθούν σε συσχέτιση με τα τρία μέρη της κοινωνικής ψυχολογικής έρευνας (Verkuyten et al.,

2020).

Πρώτα απ όλα, συγκριτικά με την πολυπολιτισμικότητα που ενέχει το στοιχείο της

αντιληπτής ομαδικότητας (Ryan et al., 2007 ; Wolsko et al., 2000), που ενθαρρύνει τις «παράλληλες

κοινωνίες» ή τον «πληθυντικό μονοπολιτισμό» (Sen, 2006), στην περίπτωση της

διαπολιτισμικότητας δίδεται βαρύτητα στην έννοια της αλληλεπίδρασης και στον διάλογο (Wood et

al., 2006). Τα επιχειρήματα υπεράσπισης της διαπολιτισμικότητας στηρίζονται ελάχιστα στην

κοινωνική ψυχολογική έρευνα, κατά την οποία η διομαδική επαφή και συνεργασία συμβάλλουν

στη μείωση των προκαταλήψεων και στην προαγωγή της ανεκτικότητας (Cantle, 2016 ; Loobuyck,

2016). Εκτενής έρευνα στη θεωρία σχετικά με την διομαδική επαφή αποκαλύπτει ότι η θετική

διομαδική επαφή είναι ευεργετική και ωφέλιμη για την διομαδική συμπεριφορά, καθώς συμβάλλει

στην μείωση της διομαδικής αίσθησης του άγχους και στρες, αλλά και στην ενίσχυση της

αμοιβαίας κατανόησης μεταξύ των μελών (Pettigrew & Tropp, 2006). Ομοιοτρόπως, περαιτέρω

έρευνες εστιάζουν στην ενεργό διευκόλυνση του διομαδικού διαλόγου, με τη χρήση της

παρέμβασης με κοινωνικά προγράμματα, με στόχο τη διερεύνηση των συνεπειών του στις

διομαδικές σχέσεις (Gurin et al., 2013). Βέβαια, η διαπολιτισμικότητα ενέχει την θέση ότι ο

διάλογος και η αλληλεπίδραση είναι κρίσιμα στοιχεία, γιατί μπορεί να οδηγήσουν στο να

αναπτυχθούν μοναχικές διομαδικές σχέσεις σε μία πλουραλιστική κοινωνία (Verkuyten et al.,

2020).

Δεύτερον, η πολυπολιτισμικότητα δίνει βαρύτητα στο να αναγνωρίζονται οι μοναδικές

ταυτότητες που ορίζονται με δυαδικούς όρους, δηλαδή πλειοψηφία και μειοψηφία. Αυτό μπορεί να

συμβάλλει στην ενίσχυση περιορισμένων κατηγοριών (βλέπε έγχρωμοι, ισπανόφωνοι, Άραβες κτλ)

και να προστατεύονται οι “καθαρές” μορφές ταυτότητας. Επί της ουσίας, μέσω της

πολυπολιτισμικότητας ενθαρρύνεται η αύξηση του φυλετικού ουσιοκρατισμού (Wilton et al., 2019).

Από την άλλη, κατά τη διαπολιτισμικότητα, υπάρχει η αναγνώριση των πολλών και

ευέλικτων ταυτοτήτων με τον αριθμό των διπλών αναγνωριστικών, υβριδικών ταυτοτήτων, των

διαπολιτισμικών ατόμων και των μικτών φυλών να αυξάνεται όλο και περισσότερο, κάτι που

προκαλεί ανησυχία για την υποχρέωση της ανάπτυξης των συνεκτικών κοινωνιών των πολιτών,

οπότε και οι έννοιες των μοναδικών και ξεχωριστών ταυτοτήτων γίνονται πολλαπλές (Booth,

2003).

Η Κοινωνική Ψυχολογική έρευνα επικεντρώθηκε στην ταυτότητα και την ευελιξία αυτής,

αλλά και τις θετικές επιδράσεις που έχουν οι διομαδικές σχέσεις (Verkuyten & Martinovic, 2012).
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Η μεγάλη πολυπλοκότητα της ταυτότητας και η ευελιξία της, λόγου χάριν, συμβάλλουν στην

αποδυνάμωση των βάσεων των κινήτρων για θετική διακριτικότητα, επειδή μία συγκεκριμένη

ταυτότητα που δίνει την αίσθηση του ανήκειν είναι μικρότερης σημασίας.

Τρίτον, παρόλο που η πολυπολιτισμικότητα δίνει έμφαση στην αξία της ταυτότητας,

αναγνωρίζοντας τις διακριτές και σταθερές μειονοτικές ταυτότητες, ο πολιτισμός, ωστόσο, προωθεί

την ανάπτυξη της αμοιβαίας κατανόησης ανάμεσα σε αυτές τις διαφορές (Rattansi, 2011 ; Taylor,

2012). Η πολυπολιτισμικότητα δίνει βαρύτητα στη διαφορά των ταυτοτήτων και πολιτισμών και

αγνοεί ό,τι τα ενώνει, οπότε με τον τρόπο αυτό ενθαρρύνεται ο κατακερματισμός και η διχόνοια

(Goodhart, 2013).

Από την άλλη, στην περίπτωση της διαπολιτισμικότητας, υπάρχει η θέση ότι μία ανώτερη

ταυτότητα είναι η βασική κατηγορία σε μία πολιτισμική διαφορετική υποομάδας. Η κοινωνική

ψυχολογική έρευνα αποκαλύπτει ότι αυτό υπόσχεται πολλά, καθώς συμβάλλει στο να βελτιώνονται

οι διομαδικές σχέσεις. Έτσι, παράδειγμα αποτελούν η προσέγγιση της διπλής ταυτότητας (Dovidio

et al. 2009), το κοινό μοντέλο ταυτότητας σε μία ομάδα (Gaertner & Dovidio, 2000) και το μοντέλο

της αμοιβαίας διομαδικής διαφοροποίησης (Brown & Hewstone, 2005), που ταιριάζουν σε μία

ανάλογη αντίληψη και διαπιστώνεται ότι δρουν ωφέλιμα στις διομαδικές σχέσεις. Βέβαια, εν

αντιθέσει με τα προαναφερόμενα μοντέλα, που με άμεσο τρόπο προχωρούν στην εξέταση των

αποτελεσμάτων που επιφέρει η κοινωνική κατηγοριοποίηση και η αντιπροσώπευση της ομάδας,

στην περίπτωση της διαπολιτισμικότητας τονίζεται η αντίληψη ότι είναι πολύ σπουδαίο και κρίσιμο

να αναπτυχθεί η αίσθηση της κοινότητας και της κοινής μετοχής και συνοχής της κοινότητας

ταυτόχρονα με τις πολιτισμικές διαφορές που έχουν τα μέλη της κοινότητας (Verkuyten et al.,

2020).

Συνεπώς, το ότι δίδεται έμφαση στην τριάδα των πτυχών των πολιτισμών στην περίπτωση της

διαπολιτισμικότητας αυτό την κάνει να υπερέχει της πολυπολιτισμικότητας ως βέλτιστη

εφαρμόσιμη προσέγγιση της φυλετικής διαφορετικότητας.

Σαφώς και στην διαπολιτισμική προσέγγιση υπάρχει ανάλογη άσκηση κριτικής. Γενικά, η

διαπολιτισμική προσέγγιση διαθέτει τόσο υποστηρικτές, όσο και επικριτές από μέλη που

υποστηρίζουν την πολυπολιτισμικότητα (Nagle, 2009). Κατά τον Delanty (2009), η

διαπολιτισμικότητα έχει την δυνατότητα ενσωμάτωσης της πολυπολιτισμικότητας εντός της.

Υποστηρίζεται, επίσης, ότι η διαπολιτισμικότητα παρέχει ένα γόνιμο έδαφος και τρόπο – εν

αντιθέσει με την συμβατική πολυπολιτισμικότητα- για την συνύπαρξη ποικίλων εθνοτικών ομάδων

σε μία ατμόσφαιρα και κλίμα που είναι ενθαρρυντικά για να οικοδομηθεί και διατηρηθεί η

διομαδική/ διεθνική κατανόηση και η ευγένεια. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι τα έργα του

Ηνωμένου Βασιλείου, που εμπράκτως έχουν αποδείξει τον εποικοδομητικό δρόμο που έχτισαν προς
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τα εμπρός, ώστε να προωθηθεί η πολυεθνική ευγένεια. Συνεπώς, η διαπολιτισμικότητα παρέχει μία

διαπολιτισμική θέση στην παγκόσμια ιστορία, υπονομεύοντας τη σύγκρουση μεταξύ των

πολιτισμών.

Μία ακόμη υποστηρικτική θέση θέτει την διαπολιτισμικότητα ως την ιδανική μελλοντικά

προσέγγιση με πολλά οφέλη, εν αντιθέσει με την πολυπολιτισμικότητα. Η διαπολιτισμικότητα

εμφανίζει έναν όγκο από πολιτικές και προγράμματα. Στόχος της είναι η αντικατάσταση της

πολυπολιτισμικότητας και η προσφορά ενός καινούριου παραδείγματος για τη σκέψη για τη φυλή

και τη διαφορετικότητα. Η πολυπολιτισμικότητα ήταν επιτυχώς εφαρμοσμένη στο παρελθόν,

ωστόσο δεν μπορεί να προσαρμοστεί στην νέα εποχή της παγκοσμιοποίησης και της

διαφορετικότητας. Η διαπολιτισμικότητα συνδέεται με τις αλλαγές νοοτροπίας δημιουργώντας

καινούριες ευκαιρίες ανάμεσα στους πολιτισμούς για να υποστηριχτεί η διαπολιτισμική

δραστηριότητα. Επίσης, η διαπολιτισμικότητα συνδέεται και με την σκέψη, τον σχεδιασμό και την

διαπολιτισμική δράση. Για τους άνωθεν λόγους, λοιπόν, ο Ted Cantle (2012) κρίνει πως θα ήταν

άδικο να καθορίζεται ο νέος κόσμος και το μέλλον από προγενέστερες ιστορίες και να μην τον

οραματιστεί κανείς όπως θα ήθελε να είναι.

Από την άλλη, κατά τον Nussbaum, η διαπολιτισμικότητα είναι διακριτή από την

πολυπολιτισμικότητα, με την πλειοψηφία των εκπαιδευτικών των ανθρωπιστικών επιστημών να

προτιμούν τη διαπολιτισμικότητα, παρά την πολυπολιτισμικότητα, καθώς θεωρούν ότι η

πολυπολιτισμικότητα συνάδει με τον σχετικισμό και τις πολιτικές της ταυτότητας (Kolapo, 2008).

Ακόμη, ο βαθμός που οι αρχές της διαπολιτισμικής υγείας προστατεύονται εμπράκτως,

τίθεται υπό αμφισβήτηση από τους ακαδημαϊκούς (Gallegos et al., 2016). Κάποιοι πιστεύουν,

μάλιστα, ότι η διαπολιτισμικότητα ενθαρρύνει τη δημιουργία δυαδικότητας, ενώ, από την άλλη, η

πολυπολιτισμικότητα αποτελεί μία εναλλακτική λύση, που ωστόσο ενέχει την πλειοψηφία των

αποκλεισμών (Araújo, 2018).

Μπορεί, λοιπόν, στην πράξη να υπερασπίζεται η προσέγγιση της διαπολιτισμικότητας, παρά

της πολυπολιτισμικότητας, της οποίας η ισχύς είναι περιορισμένη, δεδομένου άλλωστε ότι αποτελεί

και επιμέρους στοιχείο της διαπολιτισμικότητας, όπως έγινε προσπάθεια να υποστηριχτεί από

ερευνητές και καταγράφεται πιο πάνω, ωστόσο, οι ακαδημαϊκοί δεν υποστηρίζουν την

διαπολιτισμικότητα έναντι της πολυπολιτισμικότητας και αντιτίθενται πλήρως στην υπεροχή της

διαπολιτισμικότητας έναντι της πολυπολιτισμικότητας.

Η πολυπολιτισμικότητα είναι αναγνωρισμένη. Κατά τους Meer και Modood (2011), η

διαπολιτισμικότητα είναι απλώς συμπληρωματική της πολυπολιτισμικότητας και ευελπιστούν αυτό

να ενισχύσει τον προβληματισμό σχετικά με το πολυπολιτισμικό μοντέλο. Η διαπολιτισμικότητα,

συνεχίζοντας να επιχειρηματολογούν για αυτό, είναι κάτι μεγαλύτερο από την συνύπαρξη, επειδή η
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διαπολιτισμικότητα προσανατολίζεται κατά βάση στην αλληλεπίδραση και τον διάλογο και όχι

στην πολυπολιτισμικότητα. Επίσης, η διαπολιτισμικότητα εκλαμβάνεται ως κάτι το ομαδικό ή πιο

συνθετικό από την πολυπολιτισμικότητα. Ακόμη, η διαπολιτισμικότητα είναι προσηλωμένη ως

προσέγγιση στην ισχυρότερη αίσθηση του συνόλου, με παράδειγμα την κοινωνική συνοχή και την

εθνική ιθαγένεια. Τέλος, την ώρα που κάπου η πολυπολιτισμικότητα μπορεί να είναι ανελεύθερη

και σχετικιστική, η διαπολιτισμικότητα μπορεί να ενθαρρύνει τις κριτικές των ανελεύθερων

πολιτισμικών πρακτικών, ως αναπόσπαστο μέρος της διαδικασίας του διαπολιτισμικού διαλόγου.

​ 3. ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΩΝ

ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΩΝ ΤΑΞΕΩΝ

Διάφορα ζητήματα σε επίπεδο γλώσσας, εκπαίδευσης, κοινωνικής αποδοχής και

ενσωμάτωσης που είναι απόρροια της πολυπολιτισμικότητας και της αλληλεπίδρασης ανάμεσα σε

ποικίλες μειονοτικές ομάδες σε μία χώρα δεν έχρηζαν κοινής και οικουμενικής αντιμετώπισης. Σε

εκπαιδευτικό επίπεδο και δευτερευόντως σε κοινωνικό- πολιτικό, έγιναν προσπάθειες να

αντιμετωπιστούν τα ζητήματα που σχετίζονταν με τους μειονοτικούς πληθυσμούς που

μετακινούνται και ενσωματώνονται στα ακόλουθα πέντε εκπαιδευτικά μοντέλα που μελετώνται

στην συνέχεια.

​ 3.1. Το πολυπολιτισμικό μοντέλο

Το πολυπολιτισμικό εκπαιδευτικό μοντέλο, όπως και το αντιρατσιστικό και το διαπολιτισμικό

που μελετώνται στις επόμενες υποενότητες θεωρούνται πλουραλιστικά μοντέλα (Κεσίδου, 2008).

Το πολυπολιτισμικό μοντέλο εμφανίστηκε τη δεκαετία του ’70. Ο λόγος εμφάνισής του ήταν

για να δοθεί απάντηση στις κινητοποιήσεις και την ανάγκη των μειονοτικών ομάδων να

διεκδικήσουν τα πολιτικά τους δικαιώματα και να σταματήσουν οι διακρίσεις που αντιμετώπιζαν σε

επίπεδο εκπαίδευσης και εργασίας (Gill et al., 1992).

Η εμφάνιση του μοντέλου αυτού πραγματοποιήθηκε καθώς από πολλά κράτη έγινε
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κατανοητό ότι υπάρχει αναπαραγωγή του εθνικού διαχωρισμού από γενιά σε γενιά και πως οι

αφομοιωτικές προσεγγίσεις, αλλά και οι προσεγγίσεις ενσωμάτωσης δεν παρείχαν ουσιαστικές

λύσεις σε ζητήματα που είχαν οι μαθητές με διαφορετικά εθνοπολιτισμικά γνωρίσματα. Έτσι, έγινε

μεταφορά από τα εθνοκεντρικά μοντέλα στον πολιτισμικό πλουραλισμό, οπότε και προέκυψαν οι

Επιστήμες της Αγωγής με τη μορφή της πολυπολιτισμικής εκπαίδευσης (Νικολάου, 2000).

Το πολυπολιτισμικό μοντέλο είναι διαφορετικό από τα άλλα δύο μοντέλα, αυτό της

αφομοίωσης και της ενσωμάτωσης, στα εξής σημεία:

- Στόχος του είναι όχι μόνο να γίνει παρέμβαση στις μειονοτικές ομάδες των μεταναστών,

αλλά και να αλλάξει η συμπεριφορά και οι πρακτικές των περισσοτέρων που στρέφονταν

έναντι στις μειονότητες αυτές

- Στοχεύει στην προώθηση της άποψης ότι η άγνοια ενθαρρύνει την καχυποψία και κάνει

τους ανθρώπους μη ανεκτικούς

- Προωθεί την άποψη ότι ο ρατσισμός μπορεί να σταματήσει, εφόσον κατανοήσουν οι

άνθρωποι τους άλλους πολιτισμούς.

Οι υποστηρικτές του εν λόγω μοντέλου πιστεύουν πως η κοινωνική συνοχή μπορεί να

ενθαρρυνθεί, όταν αναγνωριστούν οι πολιτισμικές ιδιαιτερότητες των μεταναστευτικών ομάδων και

διαμορφωθεί ένα κοινωνικό πλαίσιο, όπου θα υπάρχουν μαζί και θα αναπτύσσονται όλοι οι

πολιτισμοί, χωρίς να διατρέχονται κίνδυνοι για την ενότητα και την συνοχή της κοινωνίας

(Νικολάου, 2000).

Σε εκπαιδευτικό επίπεδο, υπάρχει η ανάγκη να γνωρίζει κάθε παιδί τον εθνικό πολιτισμό και

την εθνική του παράδοση, ώστε να επιτευχθεί η βελτίωση της σχολικής του επίδοσης και να

υπάρχουν ίσες ευκαιρίες εκπαίδευσης για όλους τους μαθητές. Στα πλαίσια αυτά, έχουν

δημιουργηθεί εκπαιδευτικά προγράμματα σύμφωνα με τις γλωσσικές και πολιτισμικές

δραστηριότητες των μεταναστών μαθητών, που στοχεύουν στο να καλλιεργηθεί ο σεβασμός και η

ανοχή προς άτομα με διαφορετική εθνική, πολιτισμική, φυλετική και θρησκευτική προέλευση.

Βασικό κριτήριο για τα κοινωνικά φαινόμενα δεν είναι ο κυρίαρχος πολιτισμός, αλλά κάθε

διακριτός πολιτισμός και όλοι οι πολιτισμοί συνολικά (Παπάς, 1998 ; Μάρκου, 1997).

Μέσα από την πολυπολιτισμική εκπαίδευση προβάλλεται η ανάγκη, αλλά και η διασφάλιση

της παροχής ίσων ευκαιριών μάθησης σε κάθε μαθητή ανεξαρτήτως φυλής, πολιτισμού ή

κοινωνικού υποβάθρου. Η έννοια της πολυπολιτισμικότητας αναφέρεται στις σχολικές πρακτικές,

τα προγράμματα και τα υλικά που σχεδιάζονται με στόχο να διασφαλίσουν την εκπαιδευτική

ισότητα προς όλους τους μαθητές (Banks, 2004).

Καθώς το παιδί διδάσκεται τον εθνικό πολιτισμό και την μητρική του γλώσσα, αυτό

συμβάλλει στην ενίσχυση της αυτοπεποίθησής τους και στην σχολική του επίδοση, ενώ, επίσης,
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βοηθά στην προαγωγή της ισότητας των ευκαιριών. Έτσι, υπάρχουν παράλληλα εκπαιδευτικά

προγράμματα για παιδιά μειονοτήτων και οργανώνονται σύμφωνα με τον μειονοτικό πολιτισμό και

την μητρική τους γλώσσα (Gill et al., 1992).

Το μοντέλο, βέβαια, αυτό, δεν αναλύει, ούτε αναθεωρεί τους θεσμούς του κράτους (Banks,

2004). Ακόμη, λειτουργεί περιοριστικά στους μηχανισμούς πολιτισμικών μεταβολών. Έτσι, ο

αλλοεθνής εφαρμόζει καινούριες πολιτισμικές πρακτικές και ουσιαστικά στερείται τον πολιτισμό

του και αφομοιώνεται παθητικά και δεν είναι ενεργός στην επιθυμία αφομοίωσής του (Νικολάου,

2011β).

Παράλληλα, προβάλλεται η διαφορετικότητα σε τέτοια ένταση, που, ενώ θα έπρεπε να

ενθαρρύνεται η αλληλεπίδραση, τελικά περιορίζει και κλείνει τον κάθε έναν στο «πολιτισμικό του

καβούκι». Τέλος, πλάθονται παράλληλες, επί της ουσίας, κοινωνίες εντός της επικρατούσας

κοινωνίας (Νικολάου, 2011β). Το πολυπολιτισμικό μοντέλο, λοιπόν, ενθαρρύνει την οργάνωση

προγραμμάτων, ωστόσο μέσω αυτών διευκολύνεται η καλλιέργεια συμπεριφορών ρατσισμού. Οι

μεταρρυθμίσεις που κάνει είναι επιδερμικές και δεν στοχεύουν στην κατανόηση των αιτιών και

προβλημάτων των αλλοεθνών (Γεωργογιάννης, 1999).

​

​ 3.2. Το αντιρατσιστικό μοντέλο

Το αντιρατσιστικό μοντέλο αναπτύχθηκε στα τέλη της δεκαετίας του ’80 κατά κόρον στην

Αγγλία και την Αμερική. Η εστίαση του μοντέλου αυτού βρίσκεται στις μεταβολές που θα πρέπει

να πραγματοποιηθούν σε επίπεδο κοινωνικό και θεσμικό, ώστε να εξαλειφθεί ο ρατσισμός.

Ουσιαστικά, στοχεύει να καταπολεμήσει τον θεσμικό ρατσισμό. Η καταπολέμηση αυτού κρίνεται

πολιτικό ζήτημα που αφορά σε κάθε τομέα της κοινωνικής ζωής. Οι συγκεκριμένοι στόχοι του

μοντέλου αυτού είναι οι εξής:

- Ισότητα ευκαιριών και προσβασιμότητας στην εκπαίδευση για όλους τους μαθητές

ανεξαιρέτως γλωσσικού ή πολιτισμικού υποβάθρου

- Να αντιμετωπίζονται δίκαια από το κράτος

- Να απαλλαχθεί η κοινωνία από τα ρατσιστικά πρότυπα (Νικολάου, 2011β).

Η γέννηση του μοντέλου αυτού είναι απόρροια της ανάγκης να μη χρησιμοποιηθεί το

πολυπολιτισμικό μοντέλο. Το πολυπολιτισμικό μοντέλο κατηγορήθηκε ότι είναι απλοϊκό.

Συγκεκριμένα, κατηγορήθηκε ότι βρίσκεται σε εθνολογικό επίπεδο μόνο απέναντι στον πολιτισμό
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και επιδεικνύει την «παράδοση» του πολιτισμικού συστήματος. Ακόμη, θεωρήθηκε ότι δεν δίνει

την αρμόζουσα βαρύτητα σε πολιτισμούς που δεν είναι ενιαίοι, αλλά επικεντρώνεται με

υπερβάλλων ζήλο σε πολιτισμικές διαφορές και λειτουργεί περιοριστικά στις πολιτισμικές

ανταλλαγές, καθώς ο μετανάστης οφείλει να χάσει ένα πολιτισμικό γνώρισμα και να υιοθετήσει ένα

ντόπιο (Νικολάου, 2011β).

Σε εκπαιδευτικό επίπεδο, στα σχολεία απαιτείται να γίνουν θεσμικές μεταβολές, για την

αντιμετώπιση της διαφοροποιημένης σχολικής απόδοσης των μειονοτικών ομάδων. Επίσης,

απαιτείται να λάβουν χώρα και μεταβολές, για την εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων που

γίνονται έναντι των μεταναστών. Οι μεταβολές αυτές που υποστηρίζονται και ενθαρρύνονται, μέσα

από το εν λόγω μοντέλο είναι οι εξής:

- Τα μονοπολιτισμικά προγράμματα σπουδών

- Τα περιοριστικά και μεροληπτικά πρότυπα για την αξιολόγηση

- Τα σχολικά εγχειρίδια, όπου είναι έντονες οι προκαταλήψεις, τα στερεότυπα και ο

ρατσισμός

- Τον μονοπωλιακό θεσμό των θέσεων εξουσίας στο σχολείο από μέλη κυρίαρχης/ντόπιας

ομάδας. (Νικολάου, 2011β).

Στα πλαίσια της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, έχει γίνει εφαρμογή προγραμμάτων, μέσω

των οποίων προκαλείται η ευαισθητοποίηση κατά του ρατσισμού. Για την αντιμετώπιση των

κρυμμένων και έμμεσων μορφών ρατσισμού που εντοπίζονται από τη συμπεριφορά των

εκπαιδευτικών, τον τρόπο διδασκαλίας τους, την οργάνωση του σχολείου και τις σχολικές

δραστηριότητες, χρειάζεται να αναμορφωθούν κριτικά οι θεσμικές προβλέψεις αναφορικά με τους

μετανάστες σε όλες τις κυβερνητικές πολιτικές. Το κράτος δεν πρέπει να παρατηρεί απλά τα

τεκταινόμενα και δεν μπορεί να δίνει μία ουδέτερη αντικειμενική εκπαιδευτική πολιτική, που να

είναι αποδεκτή στις εκκλήσεις για να προστατεύονται οι μειονότητες από τον ρατσισμό και ούτε

έχει προθυμία να δίνει τα τεχνικά μέσα για να στηρίξει την εκπαίδευση των μεταναστών μέσω του

επίσημου εκπαιδευτικού του συστήματος. Ο αποκλεισμός των μειονοτήτων από το δημόσιο και

δωρεάν αγαθό της παιδείας είναι απόρροια πολλών κοινωνικών, οικονομικών και πολιτισμικών

αιτιών. Έτσι, η αντιρατσιστική οπτική οφείλει να διατρέχει κάθε θεωρητική και πρακτική επέκταση

της επίσημης εκπαιδευτικής πρακτικής (Κάτσικας & Πολίτου, 1999).

Μέσω του μοντέλου αυτού, υποστηρίζεται ότι κινδυνεύει η εκπαίδευση να μεταμορφωθεί σε

πεδίο πολιτικής εκμετάλλευσης και αυτό επειδή το σχολείο θα γίνει εστία ανταγωνισμού μεταξύ

των κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων (Γεωργογιάννης, 1999). Συγκεκριμένα, οι υποστηρικτές

του μοντέλου στοχεύουν να πολιτικοποιήσουν την εκπαίδευση και να την κάνουν βάση πολιτικού

κινήματος. Αυτό, λοιπόν, δημιουργεί τον κίνδυνο να δημιουργηθούν ανταγωνισμοί μεταξύ των
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κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων που είναι δύσκολα ελεγχόμενες και να χαθεί ο εκπαιδευτικός

χαρακτήρας των σχολείων (Μάρκου, 1996).

Επίσης, αναφέρεται ότι πρόκειται για ένα μοντέλο μονομερές, επειδή θεωρεί τη φυλή βασικό

στοιχείο για την εκδήλωση αποκλεισμών, χωρίς να δίδεται βαρύτητα σε άλλους παράγοντες. Ιδίως

οι λευκοί αντιμετωπίζονται ως ρατσιστές, οπότε και τους παρέχεται μεγάλο μερίδιο ευθύνης και

ενοχών, αν και πολλοί λευκοί επιθυμούν να εναντιωθούν προς τον ρατσισμό της κοινωνίας

(Γκόβαρης, 2004).

Αναφέρεται, ακόμη, ότι θεωρεί έντονα την κοινωνική τάξη και την ιστορική πραγματικότητα

ως αίτια γέννησης του ρατσισμού. Βασικός όρος/προϋπόθεση του αντιρατσιστικού προτύπου, εκτός

από το να αρθεί η προκατάληψη, είναι να εξαλειφθεί η αρνητική συμπεριφορά προς τις μειονότητες

και να βελτιωθούν οι συνθήκες διαβίωσης (Παλαιολόγου & Ευαγγέλου, 2003).

Στο μοντέλο αυτό τίθεται η αναγκαιότητα να αναδιοργανωθούν και να

επαναπρογραμματιστούν οι μηχανισμοί και οι θεσμοί του κράτους για την παροχή ίσων

εκπαιδευτικών ευκαιριών και την εξάλειψη του ρατσισμού. Ωστόσο, το ζήτημα της πολιτικής

εκμετάλλευσης καθιστά το μοντέλο αυτό τελικά όχι και τόσο ενθαρρυντική προσέγγιση των

αλλοεθνών μαθητών (Γεωργογιάννης, 1999).

​ 3.3. Το διαπολιτισμικό μοντέλο

Το διαπολιτισμικό μοντέλο έρχεται ως ύστατη λύση στις ατέλειες και τα ελλείμματα που

έχουν τα προηγούμενα μοντέλα. Το μοντέλο αυτό εμφανίστηκε στην δεκαετία του ’80 στην

Ευρώπη (Νικολάου, 2011β). Η διαπολιτισμική προσέγγιση δεν συνδέεται με την εκπαιδευτική

πρακτική, αλλά αναφέρεται στον τρόπο προσέγγισης της ισχύουσας εκπαιδευτικής

πραγματικότητας. Πρόκειται για έναν τρόπο ανίχνευσης,, κωδικοποίησης και ερμηνείας των

μεταβολών των παραδοσιακών εκπαιδευτικών προτύπων, σαν ένα εξελιγμένο βήμα ελεύθερης

αγωνιστικότητας και ένωσης των λόγων των ποικίλων κοινωνικών δυνάμεων (Γκόβαρης, 2004 ;

Κάτσικας & Πολίτου, 1999 ; Κανακίδου & Παπαγιάννη, 1994).

Το διαπολιτισμικό μοντέλο αναφέρεται σε ένα σύνολο από άτομα που ζουν σε ορισμένη

κοινωνία και χρειάζονται αλλαγές για την εισαγωγή του σχολείου στην κοινωνία και να υπάρχει

ισότητα στις ευκαιρίες προς κάθε μαθητή. Βασική αρχή είναι η πολιτισμική ταυτότητα και η

μόρφωση του κάθε μαθητή, στοιχεία υψίστης αξίας που αποτελούν θεμέλια για την διδακτική
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πρακτική. Η διαπολιτισμική προσέγγιση, επίσης, είναι έμπνευση για την γενική παιδεία, δίδοντας

απάντηση στον γλωσσικό και πολιτισμικό πλουραλισμό (Γκόβαρη, 2004). Πρόκειται για ένα

εκπαιδευτικό μοντέλο που προτιμάται σαφώς από τις επίσημες εκπαιδευτικές πολιτικές της

Ευρωπαϊκής Ένωσης και από επιμέρους κράτη πέραν των ορίων της Ευρώπης. Ωστόσο, έχει βρεθεί

στο στόχαστρο των επικριτών.

Το κύριο μειονέκτημά του είναι ότι είναι ένα ιδεώδες που αντλεί δύναμη από το ότι

αποστασιοποιείται από τα υπόλοιπα εκπαιδευτικά μοντέλα. Δεν είναι απόρροια συγκεκριμένων

κοινωνικών πρακτικών, αλλά είναι μία απάντηση σε θεωρητικό επίπεδο σε κάθε προβληματισμό

έχει η σύγχρονη εκπαίδευση. Κατά το μοντέλο αυτό, κάθε πολιτισμός είναι ένα διακριτό σύστημα

που έχει την ικανότητα να διαπλέκεται φανερά και να κάνει ουδέτερες τις σχέσεις μεταξύ των

πολιτισμών, με επίκεντρο της διαπλοκής τους το εκπαιδευτικό σύστημα να είναι ουδέτερο και

αντικειμενικό (Κάτσικας & Πολίτου, 1999). Υπάρχει, επίσης, μέρος της θεωρίας του μοντέλου που

είναι απλοϊκό και ιδεαλιστικό ως περιεχόμενο, επειδή τα αληθινά προβλήματα της

κοινωνικοπολιτικής θέσης των ανθρώπων δεν είναι αντιμετωπίσιμα μέσω των παιδαγωγικών

μέτρων (Κανακίδου & Παπαγιάννη, 1994).

Γενικά, το διαπολιτισμικό μοντέλο έχει ως σκοπό να δημιουργηθούν κοινωνίες με τις ομάδες

να αλληλεπιδρούν μεταξύ τους και να φέρονται με σεβασμό, αλληλεγγύη και ισότητα από το

κράτος και τους πολίτες. Το σχολείο λειτουργεί αναγνωριστικά σε επίπεδο ιδιαιτεροτήτων κάθε

μαθητή και αυτές ενσωματώνονται στην εκπαίδευσή του (Γεωργογιάννης, 1999).

​ 3.4. Η διαπολιτισμική εκπαίδευση

Τη δεκαετία του ’80 έγινε προσπάθεια να γίνει μετάβαση από το ζήτημα του ελλείμματος στο

ζήτημα της διαφοράς. Το κεφάλαιο της μόρφωσης των μεταναστών δεν ήταν ελλειμματικό, αλλά

θεωρούνταν διαφορετικό και η ετερότητα έπρεπε να αντιμετωπίζεται με σεβασμό και αποδοχή από

τα άτομα της πλειονότητας. Η αναγκαιότητα της διαπολιτισμικής παιδαγωγικής από κάθε

πολιτισμική ομάδα είναι η πολυπολιτισμική κοινωνία, στην οποία ζουν, όπου θα υπάρχει

επικοινωνία που θα στηρίζεται στην ισοτιμία, την αμοιβαία κατανόηση και την αποδοχή του άλλου.

Κατά τον Δαμανάκη (1998: 99-106), λοιπόν, τα βασικά αξιώματα της διαπολιτισμικής θεωρίας

είναι τα εξής:

❖ Ισοτιμία των πολιτισμών, πολιτισμική σχετικότητα και οικουμενικότητα. Δεν
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συστήνεται να γίνεται αξιολογική σύγκριση ανάμεσα στους πολιτισμούς. Όλοι

θεωρούνται πως είναι ισότιμοι. Ο πολιτισμός των μεταναστών θεωρείται ενδιάμεσος

πολιτισμός, ένα προϊόν διαφοροποίησης και εξέλιξης από τον πολιτισμό του κράτους

προέλευσης, και αυτό επειδή επιδρά με τον πολιτισμό της χώρας υποδοχής.

❖ Ισοτιμία του κεφαλαίου της μόρφωσης των ατόμων που έχουν διαφορετικό

πολιτισμικό υπόβαθρο. Η αποδοχή του κεφαλαίου της μόρφωσης κάθε μαθητή

ανεξαιρέτως της φυλής, του έθνους καταγωγής και του κοινωνικού υποβάθρου του

είναι βασικοί όροι για την εξέλιξή του.

❖ Η αρχή των παρεχόμενων ίσων ευκαιριών. Το σχολείο θα πρέπει να αποδέχεται κάθε

παιδί, όπως είναι και να του παρέχει ευκαιρίες ανάπτυξης των δυνατοτήτων του και

της προσωπικότητάς του βάσει των ατομικών του κοινωνικό- πολιτισμικών

προϋποθέσεων και να συμβάλλει στην προώθηση του πολιτισμού και της γλώσσας

του.

❖ Ο αναπτυσσόμενος άνθρωπος υπό ορισμένων πολυπολιτισμικών συνθηκών είναι

αφετηρία και στόχος σε κάθε διαπολιτισμική εκπαιδευτική δράση. Η εκπαιδευτική

προσέγγιση όντας παιδοκεντρική στηρίζεται στην διδακτική και μεθοδολογική αρχή

οικουμενικού χαρακτήρα, με τον άνθρωπο να μεταχειρίζεται στα πλαίσια της

οντογένεσης.

Οι βασικές αρχές της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης κατά τον Essinger είναι οι εξής:

(Νικολάου, 2000 ; Γεωργογιάννης, 1997 ; Μάρκου, 1996).

o Εκπαίδευση για ενσυναίσθηση. Βασικό μέλημα της εκπαίδευσης είναι η ενθάρρυνση

για ανάδειξη ενδιαφέροντος για τους άλλους και την διαφορετικότητά τους

o Εκπαίδευση για αλληλεγγύη

o Εκπαίδευση για διαπολιτισμικό σεβασμό. Γίνεται λόγος για το ότι ανοίγεται η

επικρατούσα κοινωνική ομάδα σε άλλους πολιτισμούς και προσκαλούνται όλοι οι

άλλοι να μετέχουν στον πολιτισμό της.

o Εκπαίδευση κατά του εθνικιστικού τρόπου σκέψης. Γίνεται λόγος για το γεγονός ότι

εξαλείφονται τα εθνικά στερεότυπα και οι προκαταλήψεις, για την πραγματοποίηση

του ουσιαστικού διαπολιτισμικού διαλόγου.

Παρόλο που δεν υφίσταται ένα ενιαίο μοντέλο διαπολιτισμικής εκπαίδευσης, γεγονός που

ισχύει κυρίως για τα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η αρχή της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης έχει

τέτοια βαρύτητα, καθώς δείχνει τη δυναμική και μη στατική διαδικασία που αλληλεπιδρούν και

συνεργάζονται τα άτομα που ανήκουν σε διαφορετικές εθνικές και μεταναστευτικές ομάδες

(Παλαιολόγου & Ευαγγέλου, 2003).
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Γενικά, βασική προϋπόθεση για την διαπολιτισμική εκπαίδευση είναι να ξεπεραστεί η στενή

έννοια του έθνους- κράτους, να εγκαταλειφθούν τα εθνοκεντρικά πρότυπα από τα σχολικά

προγράμματα και να γίνει αποδεκτή η πολυπολιτισμικότητα, σαν μία ευτυχή συγκυρία και

πρόκληση, ώστε ανάλογα να μετασχηματιστούν τα άτομα και η κοινωνία και να προσανατολιστούν

στην ανεκτικότητα, την αποδοχή του διαφορετικού και την όσμωση, μέσω της συνύπαρξης των

ατόμων ποικίλων πολιτισμικών ταυτοτήτων (Δαμανάκης, 1998 ; Μάρκου, 1996).

Αναφορικά με τον θεσμό του σχολείου, γίνεται κατανοητό ότι δεν είναι ουδέτερο σε

πολιτισμικό επίπεδο, αλλά προσανατολίζεται βαθιά μονοπολιτισμικά (Modgil et al., 1997). Το

εκπαιδευτικό σύστημα δεν έχει υποπέσει σε ιστορικό και κοινωνικό κενό, αλλά είναι μέρος

ορισμένης κοινωνικής δομής. Ωστόσο, οι συνέπειες της μονοπολιτισμικής εκπαίδευσης μόνο

αρνητικά μπορεί να επιφέρει τους μαθητές. Για το λόγο αυτό, η διαπολιτισμική εκπαίδευση είναι η

εκπαίδευση για όλους και αποτελεί επιταγή ακόμη και σε σχολεία χωρίς μειονοτικές ομάδες

μαθητών, καθώς παρέχει σπουδαία εφόδια για τη ζωή των μαθητών και θεωρείται καθοριστικός

εμπλουτισμός (Παλαιολόγου- Γκικοπούλου, 2005).

Εν ολίγοις, σε σχολικό επίπεδο, οι στόχοι της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης είναι οι εξής:

● Η διασφάλιση πως κάθε μαθητής, ανεξαιρέτως γλωσσικού και πολιτισμικού

υποβάθρου, θα επιδέχεται εκπαιδευτικά ισότιμα αποτελέσματα

● Η ενθάρρυνση της πολυμορφίας και της πολυγλωσσίας

● Η ενίσχυση των σχολείων με στρατηγικές προώθησης της διαπολιτισμικής

κατανόησης και επικοινωνίας

● Η προώθηση συμπεριφορών καλλιέργειας της αρμονίας μεταξύ ποικίλων

πολιτισμικών ομάδων

● Η προώθηση συμπεριφορών κατά των διακρίσεων που θα στηρίζονται στις

εθνοπολιτισμικές διαφορές (Παλαιολόγου- Γκικοπούλου, 2005).

Εμπράκτως, οι ποικίλες ταυτότητες κάθε εμπλεκόμενου στην εκπαιδευτική διαδικασία

αποτελεί τη βάση ώστε να διαπραγματευτούν εκπαιδευτικοί και μαθητές. Ο τρόπος της

διαπραγμάτευσης είναι ικανός προς ανάλυση σε τέσσερις διαστάσεις της σχολικής δράσης που δεν

είναι διακριτές μεταξύ τους,, αλλά επηρεάζουν η μία την άλλη. Οι διαστάσεις αυτές είναι:

1. Η ενσωμάτωση της γλώσσας και του πολιτισμού των δίγλωσσων μαθητών

2. Η συμμετοχή της κοινότητας

3. Ο παιδαγωγικός προσανατολισμός

4. Η αξιολόγηση των δίγλωσσων μαθητών (Cummins, 2005).

Ακόμη και εάν έχει κατηγορηθεί για τον ιδεαλιστικό του χαρακτήρα και για την αφέλεια, το

διαπολιτισμικό μοντέλο είναι ολοκληρωμένο εκπαιδευτικό μοντέλο, που δίνει βαρύτητα στην
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αναγκαιότητα της αλληλεπίδρασης και της αμοιβαίας συνεργασίας μεταξύ ατόμων από ποικίλες

μεταναστευτικές ομάδες και στοχεύει στο να δημιουργηθούν ανοιχτές κοινωνίες που θα διέπονται

από ισονομία, αλληλοκατανόηση και αλληλοαποδοχή (Γεωργογιάννης, 1997).

​ 5. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Η κοινωνική ταυτότητα σχετίζεται με τα ατομικά γνωρίσματα που διαθέτει ένα άτομο, αλλά

και από τις ιδιοσυγκρασιακές διαπροσωπικές σχέσεις που έχει με τους άλλους. Με το να έχει ένα

άτομο θετική κοινωνική ταυτότητα, αυτό συμβάλλει στο να ενδυναμωθεί η αυτοεκτίμησή του. Οι

συγκρίσεις που κάνουν τα μέλη μιας ενδοομάδας μεταξύ τους θεμελιώνουν ανάλογα την κοινωνική

ταυτότητα. Έτσι, όταν το άτομο ευνοείται από τα λοιπά μέλη της ενδοομάδας που ανήκει, τότε

διατηρείται και εξυψώνεται ανάλογα η κοινωνική του ταυτότητα. Κάθε άτομο επιθυμεί και

προσπαθεί να έχει θετική κοινωνική ταυτότητα. Ωστόσο, πόσο εφικτό είναι αυτό σε μία

πολυπολιτισμική κοινωνία, όπως η μικροκοινωνία των σχολείων, όταν η προσέγγιση κάθε

«διαφορετικού» ατόμου δεν είναι η αναμενόμενη και γενικά υποστηρικτική και θετική προς τους

αλλοεθνείς συμμαθητές;

Τα σημερινά σχολεία διακατέχονται από το στοιχείο της πολυπολιτισμικότητας. Είναι

αναπόσπαστο μέρος της παγκοσμιοποίησης και της διάνοιξης των στενών άλλοτε γεωγραφικών

ορίων κάθε κράτους παγκοσμίως. Το ζητούμενο, λοιπόν, είναι το κατά πόσο προσεγγίζονται με

σωστό τρόπο οι αλλοεθνείς από τα άτομα της χώρας υποδοχής τους. Ο τρόπος που προσεγγίζονται

διαμορφώνει την ποιότητα στην κοινωνία, αλλά και διασφαλίζει τα δικαιώματα και την ποιότητα

της ζωής των ατόμων, πόσο μάλλον όταν γίνεται λόγος για αλλοεθνείς που προσδοκούν μία ήρεμη,

αρμονική, ομαλή και υγιή συμβίωση με τους ντόπιους κατοίκους.

Διατίθενται, λοιπόν, πολλά μοντέλα εκπαιδευτικά και κοινωνικής ψυχολογίας που εξηγούν

τον τρόπο προσέγγισης του διαφορετικού, αλλά και τους όρους της ενσωμάτωσης, της ευνοϊκής

στάσης προς αυτούς και της τελικής ενσωμάτωσης και ένταξής τους στο νέο χώρο διαμονής, στην

νέα πατρίδα τους. Τα μοντέλα αυτά, ανάλογα με την στάση προς την κοινωνική ταυτότητα, θα
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μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως ισχυρά και αποτελεσματικά για την εκπλήρωση του στόχου της

ομαλής συμβίωσης των αλλοεθνών με τους ντόπιους κατοίκους ή το αντίθετο. Από την

βιβλιογραφική ανασκόπηση που προηγήθηκε, λοιπόν, αυτό που παρατηρείται και τονίζεται σε κάθε

μοντέλο, εκπαιδευτικό και κοινωνικής ψυχολογίας, σε σχέση με την κοινωνική ταυτότητα είναι το

εξής.

Στο πολυπολιτισμικό μοντέλο ενθαρρύνεται ο σχεδιασμός εκπαιδευτικών προγραμμάτων,

πρακτικών και υλικών που θα συμβάλλουν στην παροχή ίσων ευκαιριών μάθησης προς όλους τους

μαθητές ανεξαιρέτως (Banks, 1997 ; Sarup, 1991). Τα παιδιά μειονοτήτων εκπαιδεύονται και στην

γλώσσα της χώρας υποδοχής, αλλά παράλληλα και στην μητρική τους γλώσσα και τον εθνικό τους

πολιτισμό, καθώς αυτό θεωρείται ότι προάγει, πέραν των άλλων, και την εκπαιδευτική ισότητα.

Βέβαια, ελλοχεύει ο κίνδυνος πολιτικής εκμετάλλευσης καθώς ως μοντέλο ενθαρρύνει τον

κοινωνικό διχασμό και εμποδίζει την κοινωνική ενσωμάτωση των μειονοτήτων (Gill et al., 1992).

Στο αντιρατσιστικό μοντέλο υποστηρίζονται οι θεσμικές αλλαγές για την εξάλειψη των

φυλετικών διακρίσεων που γίνονται έναντι των μεταναστών. Στόχος του μοντέλου είναι η εξάλειψη

του ρατσισμού γενικά (Νικολάου, 2011). Το μοντέλο αυτό τάσσεται υπέρ της ταυτότητας του

ατόμου, είτε είναι ντόπιος, είτε είναι αλλοεθνής.

Σκοπός του διαπολιτισμικού μοντέλου είναι να δημιουργηθούν κοινωνίες με διαφορετικές

ομάδες, που μέσα από την αλληλεπίδρασή τους θα διαφαίνεται η ευγένεια, ο σεβασμός, η

αλληλεγγύη και η ισότητα μεταξύ τους. Το σχολείο, επίσης, γνωρίζει ότι κάθε εκπαιδευόμενος έχει

ιδιαιτερότητες και βάσει αυτών εκπαιδεύεται ο κάθε μαθητής. Πρόκειται για ένα εκπαιδευτικό

μοντέλο, του οποίου οι διαπολιτισμικές αρχές εστιάζουν στο ζήτημα του σεβασμού στην

διαφορετικότητα. Η διαπολιτισμική ευγένεια, η αλληλοαποδοχή και η παροχή ίσων ευκαιριών είναι

επιπλέον βασικές προϋποθέσεις, για να υφίσταται η διαπολιτισμική εκπαίδευση. Υπάρχει αποδοχή

των άλλων, αλλά και οι βασικές ανάγκες και τα γνωρίσματα κάθε μαθητή καθορίζουν την

διδακτική διαδικασία (Γεωργογιάννης, 1999).

Οι άνθρωποι που ανήκουν σε περιβάλλοντα με πολλές και διαφορετικές πολιτιστικές ομάδες

αναγκάζονται να πλοηγούνται σε ποικίλα πρότυπα και αξίες. Έρχονται αντιμέτωποι με την

πολιτισμική ποικιλομορφία και αναγκάζονται να διαχειρίζονται και να οργανώνουν τις ποικίλες και

ενδεχομένως συγκρουόμενες πολιτισμικές ταυτότητες εντός της γενικής αίσθησης του εαυτού τους.

Ωστόσο, τα πολυπολιτισμικά περιβάλλοντα ενθαρρύνουν την συμφιλίωση και την οργάνωση των

ποικίλων πολιτισμικών τους ταυτοτήτων, μία διαδικασία που συνάδει με την ατομική τους

ευημερία (de la Sablonnière et al., 2010).

Η αχρωματοψία αποτελεί μία φυλετική ιδεολογία που θέτει με τον καλύτερο τρόπο την
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εξασθένηση των διακρίσεων και την αντιμετώπιση των ανθρώπων, αλλοεθνών και μη, με ισότιμο

τρόπο, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη η φυλή, ο πολιτισμικός και η εθνικότητα του ανθρώπου.

Απορρίπτονται οι βιωματικές εμπειρίες και αγνοείται ο ρατσισμός. Εξατομικεύονται οι ενδεχόμενες

συγκρούσεις και ελλείψεις και δεν εξετάζονται ευρέως οι πολιτισμικές διαφορές, τα στερεότυπα και

οι αξίες. Υπάρχει άρνηση στις άβολες πολιτισμικές διαφορές και τα άτομα ενθαρρύνονται να μην

βλέπουν το χρώμα ή την εθνικότητα του άλλου, αλλά να τους αντιμετωπίζουν ως ανθρώπους απλά.

Η συμπολιτισμικότητα είναι μία λαϊκή θεωρία πολιτισμού, με τον πολιτισμό να θεωρείται ένα

σημαντικό μέρος της κοινωνικής ταυτότητας του ατόμου, μία περιορισμένη κατασκευή, μία

δυναμική έννοια που μεταβάλλεται λόγω των διασυνδέσεων και των επιρροών ανάμεσα στους

πολιτισμούς (Morris et al., 2015). Συνεπώς, θεωρείται αναγκαιότητα η διαπροσωπική σχέση και

σύνδεση, επαφή και αλληλοεπιρροή μεταξύ των διαφορετικών πολιτισμών, οπότε και να

διαμορφωθεί ένας κοινά αποδεκτός και κοινός, άρα όμοιος πολιτισμός σε επίπεδο ταυτότητας των

αλλοεθνών μεταξύ τους ανθρώπων.

Τέλος, αναφορικά με την διαπολιτισμικότητα, ενθαρρύνεται η μάθηση για τον προσωπικό

πολιτισμό και για τους πολιτισμούς των άλλων, ως βάση για την γνωστική διάσταση της

διαπολιτισμικής κατανόησης, με εστίαση στις πολιτισμικές, ομαδικές σχέσεις και προωθώντας το

ανήκειν και το ποιος είμαι. Στηρίζεται στην θεωρία της αυτοκατηγοριοποίησης για την διερεύνηση

του πως βλέπουν τα άτομα τον εαυτό τους σε σχέση με τις λοιπές ομάδες, όπου ανήκουν.

Η κοινωνική ταυτότητα, λοιπόν, αφορά στην γνώση του ανθρώπου πως αποτελεί μέλος

κοινωνικής ομάδας ή κατηγορίας. Στην έννοια της κοινωνικής ταυτότητας εμπεριέχεται και η

συναισθηματική και αξιολογική σημασία που δίνει το άτομο στην ιδιότητα του μέλους των ομάδων

και των κατηγοριών. Η διαδικασία που το άτομο ταυτοποιείται και άρα δίνεται έμφαση στην

διαφορά, αλλά και η διαδικασία που ταυτοποιείται και συλλογικά, οπότε και δίδεται βαρύτητα στην

ομοιότητα, εκτελούνται μέσω της κοινωνικής αλληλεπίδρασης. Η στάση και ο τρόπος προσέγγισης,

λοιπόν, του αλλοεθνούς θα στιγματίσει, θα προσδιορίσει το άτομο και θα τον ετικετοποιήσει, ενώ

θα καθορίσει και την ποιότητα της διαβίωσης και των δικαιωμάτων του στην νέα πατρίδα.

Συνεπώς, η κοινωνική ταυτότητα αφορά στις ετικέτες που χρησιμοποιούν οι άνθρωποι για την

κατηγοριοποίηση και τον προσδιορισμό του εαυτού τους και των άλλων και στην αυτοαντίληψη

που έχει ο άνθρωπος και επηρεάζεται από τις κοινωνικές τους αλληλεπιδράσεις. Οι συγκρίσεις που

λαμβάνουν χώρα, λοιπόν, υφίστανται μόνο όταν όντως υπάρχουν αλληλεπιδράσεις, και φυσικά

καταλυτικό ρόλο έχει η ποιότητα των αλληλεπιδράσεων μεταξύ ατόμων ή και ομάδων.

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι δεν υποστηρίζεται στο 100% η πλήρης ένταξη και η ισότιμη

ενσωμάτωση των αλλοεθνών στις νέες πατρίδες τους. Αυτό μπορεί να αποτελέσει πηγή

προβληματισμού, δεδομένου ότι, επί της ουσίας, δεν διαφυλάσσονται τα δικαιώματα της παροχής
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των ίσων ευκαιριών και της ισότιμης αντιμετώπισης των αλλοεθνών.
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