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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

EÈmÆxanow går Ãn kay' ÍperbolØn §n ta›w §pino¤aiw ka‹ pollå parå tØn t«n 

érxitektÒnvn t°xnhn pareur¤skvn »nomãsyh m¢n poliorkhtÆw, tØn d' §n ta›w 

prosbola›w ÍperoxØn ka‹ b¤an toiaÊthn e‰xen Àste dÒjai mhd¢n oÏtvw ÙxurÚn e‰nai 

te›xow ˘ dÊnait' ín tØn ép' §ke¤nou to›w poliorkoum°noiw ésfãleian par°xesyai. ∑n d¢ 

ka‹ katå tÚ m°geyow toË s≈matow ka‹ katå tÚ kãllow ≤rvikÚn épofa¤nvn éj¤vma, 

Àste ka‹ toÁw éfiknoum°nouw t«n j°nvn yevroËntaw eÈpr°peian kekosmhm°nhn Íperoxª 

basilikª yaumãzein ka‹ parakolouye›n §n ta›w §jÒdoiw ßneken t∞w y°aw. §p‹ d¢ toÊtoiw 

Íp∞rxe ka‹ tª cuxª met°vrow ka‹ megaloprepØw ka‹ katafron«n oÈ t«n poll«n 

mÒnon, éllå ka‹ t«n §n ta›w dunaste¤aiw ˆntvn, ka‹ tÚ pãntvn fidi≈taton, katå m¢n 

tØn efirÆnhn §n m°yaiw di°tribe ka‹ sumpos¤oiw ¶xousin ÙrxÆseiw ka‹ k≈mouw ka‹ tÚ 

sÊnolon §zÆlou tØn nuyologoum°nhn pot¢ gen°syai kat' ényr≈pouw toË DionÊsou 

diãyesin, katå d¢ toÁw pol°mouw §nergÚw ∑n ka‹ nÆfvn, Àste parå pãntaw toÁw 

§rgateuom°nouw §nag≈nion par°xesyai tÚ s«ma ka‹ tØn cuxÆn. §p‹ går toÊtou b°lh 

tå m°gista sunetel°syh ka‹ mhxana‹ panto›ai polÁ tåw parå to›w êlloiw genom°naw 

Ípera¤rousai· ka‹ skãfh d¢ m°gista kaye¤lkusen otow metå tØn poliork¤an taÊthn ka‹ 

tØn toË patrÚw teleutÆn (∆ιόδωρος 20.92.2-5). 

Με αυτά τα λόγια περιγράφει ο ∆ιόδωρος τον ∆ηµήτριο Πολιορκητή, υιό του 

Αντίγονου Μονόφθαλµου ή Κύκλωπος και επιφανέστερο των επιγόνων του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου. Ικανότατος στρατιωτικός, έδειξε από πολύ νωρίς τις στρατιωτικές του 

ικανότητες διοικώντας τα στρατεύµατα του πατέρα του το 317 - 316 π.Χ. και πολεµώντας 

στο πλευρό του µέχρι και τον θάνατό του στην Ιψό το 301 π.Χ. ∆ιακρίθηκε στις πολιορκίες 

και στην κατασκευή πολιορκητικών µηχανών, ικανότητα που του έδωσε την προσωνυµία 

Πολιορκητής1, ενώ µαχητικότατος ήταν και στις ναυµαχίες. Ναυπηγούσε πλοία όχι µόνο 

επιβλητικά αλλά και αξιόµαχα που προξενούσαν τον θαυµασµό των αντιπάλων του2. 
                                                           
1 Αντίθετη άποψη έχει εκφραστεί από τον σύγχρονο µελετητή W. Heckel, ο οποίος θεωρεί 

ότι η προσωνυµία αυτή αποδόθηκε στον ∆ηµήτριο από τους αντιπάλους του κοροϊδευτικά 

µετά την πολιορκία της Ρόδου και ότι πήρε θετική σηµασία αργότερα. Heckel 439, 440: 
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Παρ’ όλο που στον τοµέα της πολιτικής ο ιθύνων νους ήταν ο πατέρας του, ενώ ο 

ίδιος ήταν µάλλον ο εφαρµοστής των σχεδίων, ωστόσο θα ήταν άδικο αν δεν του 

αναγνωρίζαµε πολιτική δράση. Κατάφερε να προσεταιρισθεί την πλειονότητα των 

ελληνικών πόλεων και να αναγνωριστεί ως ελευθερωτής τους από την κυριαρχία του 

Κασσάνδρου και του Πτολεµαίου: ırmØ par°sth yaumãsiow aÈto›w (ενν. στον Αντίγονο 

και ∆ηµήτριο) §leuyeroËn tØn ÑEllãda, pçsan ÍpÚ Kassãndrou ka‹ Ptolema¤ou 

katadedoulvm°nhn (Πλούταρχος, 8.1)3. 

 Εξέχουσα, λοιπόν, στρατιωτική φυσιογνωµία µε πολιτική δράση αλλά και 

µε πολυτάραχη παράλληλα προσωπική ζωή –είχε νυµφευτεί επισήµως πέντε συζύγους και 

                                                                                                                                                                                 
«But Demetrios too was vulnerable on one score: his infamous failure to take Rhodes by 

siege in 305-304. One of Diadochoi -perchaps Lysimachos, his most bitter enemy- 

responded in kind, calling Demetrios Poliorketes (the Besieger)», «the pro-Antigonid 

historian, Hieronymos of Kardia, explained the nickname Poliorketes in a positive 

fashion». Όµως κάτι τέτοιο δεν προκύπτει από τις πηγές. Ο ∆ιόδωρος (20.92.2-3) και ο 

Πλούταρχος (42.9-11), που µας παραδίδουν την προσωνυµία, αφενός, δε διευκρινίζουν 

πότε ακριβώς του προσδόθηκε και αφετέρου, δηλώνουν ρητώς ότι ο χαρακτηρισµός 

Πολιορκητής οφείλεται στην πολιορκητική δεινότητα και το επιθετικό µένος του 

∆ηµητρίου. 

2 Πλούταρχος, 20.7: ka‹ tåw m¢n •kkaidekÆreiw aÈtoË ka‹ tåw pentekaidekÆreiw §yaÊmazon 

•st«tew ofl pol°mioi parå tØn g∞n aÈt«n pleoÊsaw, afl d' •lepÒleiw …w y°ama to›w 

poliorkoum°noiw ∑san. Και σε άλλο σηµείο 43.7: t«n d¢ Dhmhtr¤ou ne«n oÈk ∑n tÚ kalÚn 

énag≈niston, oÈd¢ t“ peritt“ t∞w kataskeu∞w épesteroËnto tØn xre¤an, éllå tÚ 

tãxow ka‹ tÚ ¶rgon éjioyeatÒteron toË meg°youw pare›xon.  

3 Πρβλ. ∆ιόδωρο, 20.45.1: parãggelma d' e‰xen (ενν. ο ∆ηµήτριος) §leuyeroËn pãsaw m¢n 

tåw katå tØn ÑEllãda pÒleiw, pr≈thn d¢ tØn ÉAyhna¤vn, frouroum°nhn ÍpÚ Kasãndrou 

και Πολύαινο, 4.7.6: kÆrukew d¢ énebÒvn· «DhmÆtriow tåw ÉAyÆnaw §leuyero›» ka‹ 

ÉAyhna›oi tÚ kÆrugma t∞w §leuyer¤aw ékro≈menoi DhmÆtrion prosed°janto.  
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παροιµιώδης ήταν και η σχέση του µε εταίρες της εποχής4– ήταν φυσικό να ελκύσει το 

ενδιαφέρον Ελλήνων και Λατίνων συγγραφέων, είτε ο σκοπός τους ήταν η συγγραφή 

ιστορίας, είτε η βιογραφία διακεκριµένων ανδρών5. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να παρουσιάσει τη στρατιωτική, την 

πολιτική και την ανθρώπινη πλευρά του ∆ηµητρίου, όπως κάθε µια αναδεικνύεται από τις 

φιλολογικές πηγές και µαρτυρίες. Αυτές καλύπτουν χρονικά µια µακρά περίοδο ξεκινώντας 

από τον 4ο αι. π.Χ. και φτάνοντας έως το  12ο αι. µ.Χ. Από τους Έλληνες συγγραφείς θα 

µας απασχολήσουν οι Ιερώνυµος Καρδιανός (4ος – 3ος αι. π.Χ.), Φιλόχορος (4ος – 3ος αι. 

π.Χ.), ∆ούρις (4ος – 3ος αι. π.Χ.), ∆ηµοχάρης (4ος – 3ος αι. π.Χ.), Φύλαρχος (3ος αι. π.Χ.), 

Μάχων (3ος αι. π.Χ.), Πολύβιος (2ος αι. π.Χ.), ∆ιόδωρος (1ος αι. π.Χ.), Στράβων (1ος αι. 

π.Χ.), ∆ίων Χρυσόστοµος (1ος – 2ος αι. µ.Χ.), Πλούταρχος (1ος –2ος αι.µ.Χ.), Πολύαινος (2ος 

αι. µ.Χ.), Παυσανίας (2ος αι. µ.Χ.), Αθήναιος (2ος αι. µ.Χ.), Λουκιανός (2ος αι. µ.Χ.), 

Αρποκρατίων Βαλέριος (2ος αι. µ.Χ.), Αππιανός (2ος αι. µ.Χ.), Αιλιανός (2ος αι. µ.Χ.), 

∆ιογένης Λαέρτιος (3ος αι. µ.Χ.), Λιβάνιος (4ος αι. µ.Χ.), το λεξικό Σούδα (10ς αι. µ.Χ.) και 

ο Ευστάθιος, Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης (12ος αι. µ.Χ.). 

 Από τους Ρωµαίους συγγραφείς πληροφορίες για την προσωπικότητα του 

∆ηµητρίου παραδίδουν οι Κορνήλιος Νέπως (1ος αι. π.Χ.), Μάρκος Τύλλιος Κικέρων (1ος 

αι. π.Χ.), Πολλίων Βιτρούβιος (1ος αι. π.Χ.), Ποµπήιος Τρόγος (1ος αι. π.Χ. – 1ος αι. µ.Χ.), 
                                                           
4 Πλούταρχος, 14.2.4: êllvw d' ı DhmÆtriow eÈxerÆw tiw ∑n per‹ gãmouw ka‹ polla›w ëma 

sun∞n gunaij¤n ... polla›w m¢n én°dhn •ta¤raiw, polla›w d' §leuy°raiw sune›nai gunaij¤, 

ka‹ mãlista dØ per‹ tØn ≤donØn taÊthn kak«w ékoËsai t«n tÒte basil°vn.  

5 Ο όρος διακεκριµένος βεβαίως δεν πρέπει να ταυτιστεί µε τον ηθικά αποδεκτό. Αντιθέτως 

ο ∆ηµήτριος ήταν επιφανής περισσότερο για τα ελαττώµατά του παρά για τις αρετές του. 

Είναι εξάλλου γνωστό ότι τόσο ο ∆ηµήτριος όσο και ο Αντώνιος συµπεριλήφθησαν στους 

Παράλληλους Βίους του Πλουτάρχου ως παράδειγµα προς αποφυγήν. Πλούταρχος, 1.6: 
oÏtvw moi dokoËmen ≤me›w proyumÒteroi t«n beltiÒnvn ¶sesyai ka‹ yeata‹ ka‹ mimhta‹ 

b¤vn, efi mhd¢ t«n faÊlvn ka‹ cegom°nvn énistorÆtvw ¶xoimen. 
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Γάιος Πλίνιος Σεκούνδος (1ος αι. µ.Χ.), Λεύκιος Ανναίος Σενέκας (1ος αι. µ.Χ.) και ο 

Αύλος Γέλλιος (2ος αι. µ.Χ.). 

 Μέληµα του παρόντος πονήµατος είναι η σύνθεση των παραδεδοµένων από 

τις πηγές στοιχείων που διαµορφώνουν την ιδιωτική αλλά και τη δηµόσια εικόνα του 

ανδρός. Η µέθοδος που θα ακολουθηθεί είναι η διασταύρωση και ο έλεγχος των 

πληροφοριών. Στο πρώτο µέρος της εργασίας θα µας απασχολήσει ο ιδιωτικός βίος του 

∆ηµητρίου, προτερήµατα αλλά και ελαττώµατα της προσωπικότητας του, ιδιαίτερα 

ενδιαφέροντα, ικανότητες και αδυναµίες, καθώς και οι διαπροσωπικές του σχέσεις. Θα µας 

απασχολήσει εποµένως ο άνθρωπος. 

 Αντίθετα, το δεύτερο µέρος είναι αφιερωµένο στην δηµόσια πλευρά της 

ζωής του, στις στρατιωτικές και διοικητικές του δραστηριότητες. Εδώ θα εξεταστούν όχι 

µόνο η στρατηγική του ικανότητα αλλά και η σχέση που είχε µε τους πολίτες των περιοχών 

που διοικούσε. Εδώ εποµένως θα µας απασχολήσει ο στρατιωτικός και πολιτικός άνδρας. 

Τέλος, θα εξετάσουµε ως ποιο βαθµό αυτά τα δύο –ιδιωτικός και δηµόσιος βίος– 

συµπλέκονται. Θα εξετάσουµε δηλαδή, κατά πόσο η ιδιωτική ζωή του ∆ηµητρίου 

επέδρασε στη δηµόσια εικόνα του και επηρέασε τη στρατιωτική και πολιτική του πορεία ή 

και το αντίθετο: Ποιες υποχωρήσεις ή επιλογές αναγκάστηκε να κάνει στην προσωπική του 

ζωή, προκειµένου να εξυπηρετήσει πολιτικές σκοπιµότητες. 
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Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ 

 

Ο ∆ηµήτριος γεννήθηκε το 337/6 π.Χ.6 από τον Αντίγονο και την Στρατονίκη, 

κόρη του Κορράγου7. Σύµφωνα µε µια δεύτερη εκδοχή, που παραδίδει ο Πλούταρχος, ο 

Αντίγονος δεν ήταν πατέρας του αλλά θείος του: ¶nioi d¢ tÚn DhmÆtrion oÈx uflÒn, éll' 

édelfidoËn gen°syai toË ÉAntigÒnou l°gousin· §p‹ nhp¤ƒ går aÈt“ pantãpasi toË 

patrÚw teleutÆsantow, e‰ta t∞w mhtrÚw eÈyÁw t“ ÉAntigÒnƒ gamhye¤shw, uflÚn §ke¤nou 

nomisy∞nai (2.1). Όµως, η εκδοχή αυτή -εκτός του ότι είναι αµφίβολης ισχύος- όπως το 

«¶nioi» υποδηλώνει, δεν επιβεβαιώνεται από άλλες πηγές. Αντιθέτως, η συµπεριφορά του 

Αντιγόνου απέναντι στον ∆ηµήτριο, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Wheatley8, υποδεικνύει το 

αντίθετο. 

Για τα παιδικά και εφηβικά χρόνια του ∆ηµητρίου δεν σώζονται πληροφορίες. Οι 

µόνες γνώσεις που µπορούµε να έχουµε γι’ αυτά προκύπτουν συµπερασµατικά απ’ όσα 

γνωρίζουµε για τον Αντίγονο. ΄Ετσι, µπορούµε να εικάσουµε την αριστοκρατική καταγωγή 

του ∆ηµητρίου, το ταξίδι του και την παραµονή του στην Ασία γύρω στο 330 π.Χ., όταν ο 

πατέρας του έγινε σατράπης της Φρυγίας και εγκαταστάθηκε εκεί. Μπορούµε επίσης να 

υποθέσουµε ότι ο ∆ηµήτριος έλαβε την αγωγή που προβλεπόταν για τους νεαρούς 
                                                           
6 Πιο συγκεκριµένα, η γέννηση του ∆ηµητρίου µπορεί να τοποθετηθεί χρονικά στο 336 

π.Χ. Το έτος προκύπτει από την οµόφωνη µαρτυρία των πηγών που παραδίδουν ότι για 

πρώτη φορά ηγήθηκε των στρατευµάτων του πατέρα του το 314 π.Χ. στη Συρία σε ηλικία 

είκοσι δύο ετών. Βλ. ∆ιόδωρο, 19.69.1-2, Αππιανό, Συρ. 54.274 και Πλούταρχο, 5.2. Για 

περισσότερες λεπτοµέρειες για το έτος γέννησης και τη διάρκεια ζωής του ∆ηµητρίου βλ. 

P.V. Wheatley (1997), 19-27. 

7 Πλούταρχος, 2.1. 

8 P.V. Wheatley (1999), 2: «But apart from Plutarch’s anecdote, the extant sources 

universally attest Demetrius to be the legitimate, not the adopted son of Antigonus, and 

there is little doubt that he was treated as such by the old general». 
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Μακεδόνες της τάξης του, δηλαδή στρατιωτική εκπαίδευση και ελληνική παιδεία, που 

πιθανόν συµπεριλάµβανε διδασκαλία της φιλοσοφίας και εκµάθηση γλωσσών. Επίσης, 

µπορούµε να εικάσουµε την επιρροή που θα άσκησε από νωρίς στο χαρακτήρα του η 

επαφή µε τις ασιατικές τρυφές και απολαύσεις, γεγονός που επιβεβαιώθηκε κι αργότερα, 

καθώς και την επίδοσή του σε αριστοκρατικές διασκεδάσεις όπως ήταν το κυνήγι9. 

Οι πληροφορίες που µας παραδίδονται για τον ∆ηµήτριο ξεκινούν από τη νεανική 

του ηλικία. Κατά κοινή οµολογία των συγγραφέων ο ∆ηµήτριος διακρινόταν από 

εξωτερική χάρη και οµορφιά: l°gousi d¢ DhmÆtrion tÚn PoliorkhtØn Àraw 

émfisbht∞sai10. Τέτοια µάλιστα ήταν αυτή, που σύµφωνα µε τον ∆ιόδωρο ka‹ toÁw 

éfiknoum°nouw t«n j°nvn yevroËntaw eÈpr°peian kekosmhm°nhn Íperoxª basilikª 

yaumãzein ka‹ parakolouye›n §n ta›w §jÒdoiw ßneken t∞w y°aw (20.93.2) Ανάλογη είναι και 

η περιγραφή του Πλουτάρχου, που µε θαυµασµό αναφέρεται στο ψηλό ανάστηµα και στο 

σπάνιας οµορφιάς πρόσωπο του ∆ηµητρίου11. Μολονότι θα µπορούσε να σκεφτεί αρχικά 

κανείς ότι οι αρχαίοι συγγραφείς υπερβάλλουν λίγο για την οµορφιά του ∆ηµητρίου, το 

γεγονός ότι όλοι την επισηµαίνουν µας πείθει ότι ήταν πράγµατι αξιοσηµείωτη. Εξάλλου, 

οι περιγραφές του ∆ιοδώρου και του Πλουτάρχου προέρχονται από έναν άνθρωπο που 

γνώριζε προσωπικά τον ∆ηµήτριο, τον ιστορικό Ιερώνυµο Καρδιανό12. Επιπλέον τα 
                                                           
9 Ό.π. 3-5. Ειδικότερα για τη σχέση των Αντιγονίδων µε το κυνήγι και για τη θεµελίωση 

λατρείας του Ηρακλή ως θεού του κυνηγιού στην Βέροια βλ. C.F. Edson, 223-232. 

10 Αιλιανός, Ποικίλ. Ιστορ. 12.14. 

11 Πλούταρχος, 2.2: DhmÆtriow d¢ meg°yei m¢n ∑n toË patrÚw §lãttvn, ka¤per Ãn m°gaw, 

fid°& d¢ ka‹ kãllei pros≈pou yaumastÚw ka‹ perittÒw, Àste t«n plattÒntvn ka‹ 

grafÒntvn mhy°na t∞w ımoiÒthtow §fik°syai· tÚ går aÈtÚ xãrin ka‹ bãrow ka‹ fÒbon 

ka‹ Àran e‰xe, ka‹ sunek°krato t“ near“ ka‹ fitam“ dusm¤mhtow ≤rvikÆ tiw §pifãneia ka‹ 

basilikØ semnÒthw.  

12 R.A. Hadley, 144: «Hieronymus whose career extends from c. 321 to 272 B.C., served as 

court secretary for Antigonids from 316 to 272». Για τον Ιερώνυµο ως πηγή του ∆ιοδώρου 

και του Πλουτάρχου βλ. 147-150, καθώς και W.E. Sweet, 178: «There is agreement that 
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αρχαιολογικά ευρήµατα, απεικονίσεις του ∆ηµητρίου σε νοµίσµατα και γλυπτά13 φαίνεται 

να δικαιώνουν τις γραπτές µαρτυρίες. 

Η ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΠΑΤΕΡΑ ΤΟΥ 

Η σχέση του ∆ηµητρίου µε τον πατέρα του ήταν πρωτίστως σχέση αγάπης και 

σεβασµού: âHn m¢n oÔn ka‹ filopãtvr diaferÒntvw … ka‹ tÚn pat°ra tim«n §fa¤neto 

di' eÎnoian élhyinØn mçllon µ yerape¤an t∞w dunãmevw14. Ο ∆ηµήτριος τιµούσε και 

σεβόταν τις επιθυµίες του πατέρα του και σύµφωνα µε επισήµανση του Πλουτάρχου στους 

γονείς του êmempton •autÚn efiw ëpanta par°sxen (∆ηµήτρ. - Αντών. Σύγκρ. 5.1). 

Παράλληλα, όµως, η σχέση τους ήταν και σχέση συνεργασίας. Το προχωρηµένο 

της ηλικίας του Αντιγόνου δεν του επέτρεπε τη συχνή παρουσία του στα πεδία των µαχών, 

ρόλο που αναλάµβανε, όπως ήταν φυσικό, συχνά ο νεαρός και ικανός ∆ηµήτριος, ενώ το 

νεαρό της ηλικίας του ∆ηµητρίου δεν του παρείχε την πείρα που απαιτούσαν οι πολιτικοί 

ελιγµοί, ρόλο που αναλάµβανε ο πεπειραµένος Αντίγονος15. Αλληλοσυµπληρώνονταν, 

λοιπόν, θαυµάσια οι δυο τους σε µια αγαστή συνεργασία γνώσης και δύναµης16. Ο 
                                                                                                                                                                                 
the portions of Diodorus with which we are concerned go back to Hieronymus … From the 

similarity to Diodorus we therefore conclude that the ultimate source of the historical 

portions of the Demetrius was Hieronymus». 

13 Για τις απεικονίσεις του ∆ηµητρίου γενικότερα, βλ. C. Wherli, 223-230 και εικ. 11-15. 

Πρβλ. επίσης, E. Manni, σηµ. 5-7. Για τις απεικονίσεις του σε νοµίσµατα, βλ. E.T. Newell, 

32-35 και C.T. Seltman, 264-273. 

14 Πλούταρχος, 3.1. 

15 R.A. Billows, 136: «In the case of Antigonos, a prominent feature of these years was his 

handing over of the direct conduct of military affairs to his sons, Philippos and, above all, 

Demetrios, devoting himself instead to the consolidation of his realm by founding cities, 

settling troops, and organizing an efficient administrative system». 

16 Πλούταρχος, 19.4-5: âHn d¢ tÒte mikrÚn épole¤ponta gegon∆w ¶th t«n ÙgdoÆkonta· 

meg°yei d¢ ka‹ barÊthti s≈matow mçllon µ diå tÚ g∞raw §p‹ tåw strate¤aw gegon∆w 
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∆ηµήτριος συµµετείχε µαζί µε τον πατέρα του στις µάχες από πολύ µικρή ηλικία. Είκοσι 

ετών αγωνίστηκε για πρώτη φορά στο πλευρό του πατέρα του στον πόλεµο εναντίον του 

Ευµένους στην Παραιτακινή17. Από τότε και µέχρι που ήταν ο πατέρας του ζωντανός δεν 

αψήφησε ποτέ προσταγή του, ούτε αδιαφόρησε στο κάλεσµά του. Κάθε φορά 

ανταποκρινόταν και προσέτρεχε να πολεµήσει όπου ο πατέρας του τού ζητούσε, ακόµα και 

αν βρισκόταν ήδη σε πόλεµο. Αυτό συνέβη και το φθινόπωρο του 302 π.Χ., όταν ο πατέρας 

του τού ζήτησε να σταµατήσει τον πόλεµο µε τον Κάσσανδρο και να τον συναντήσει µε τα 

στρατεύµατά του στην Ασία18. ∆έχτηκε, µάλιστα, ακολουθώντας την συµβουλή του 

πατέρα του, να πάρει ως πρώτη σύζυγό του την Φίλα, κόρη του Αντιπάτρου και πρώην 

σύζυγο του Κρατερού, παρά τη µεγάλη διαφορά ηλικίας που τους χώριζε και τις αρχικές 

αντιρρήσεις του: taÊthn …w ¶oike komidª n°on ˆnta tÚn DhmÆtrion ¶peiyen ı patÆr, oÈk 

oÔsan aÈt“ kay' Àran éllå presbut°ran, labe›n· éproyÊmvw d' ¶xonti l°getai prÚw 

tÚ oÔw tÚ EÈrip¤deion efipe›n «˜pou tÚ k°rdow, parå fÊsin gamht°on», ımoiÒptvtÒn ti 

t“ douleut°on» eÈyurrhmonÆsaw19. 

Ενδεικτικό του σεβασµού και της αφοσίωσης στον πατέρα του είναι το γεγονός 

ότι ζήτησε την έγκρισή του, όταν θέλησε να επιστρέψει στον Πτολεµαίο τους αιχµαλώτους 
                                                                                                                                                                                 
dusparakÒmistow, §xr∞to t“ paid¤, ka‹ di' eÈtux¤an ka‹ di' §mpeir¤an ≥dh tå m°gista 

kal«w dioikoËnti.  

17 ∆ιόδωρος, 19.29.4-5 §xÒmenoi d¢ toÊtvn (ενν. ∑san) ofl prosagoreuy°ntew •ta›roi 

x¤lioi, DhmÆtrion ¶xontew ≤gemÒna tÚn ÉAntigÒnou, tÒte pr≈tvw m°llonta 

sunagvn¤zesyai t“ patr¤.  

18 ÉEn toÊtoiw d' ˆntvn t«n per‹ Yessal¤an ∏kon prÚw tÚn DhmÆtrion ofl pemfy°ntew Íp' 

ÉAntigÒnou, diasafoËntew tåw parå toË patrÚw §ntolåw ka‹ parakeleuÒmenoi tØn 

tax¤sthn diabibãzein tåw dunãmeiw efiw tØn ÉAs¤an. diÒper énagka›on ≤ghsãmenow 

Ípãrxein ı basileÁw tÚ pe¤yesyai t“ patr¤, prÚw m¢n Kãsandron  dialÊseiw §poiÆsato. 

Βλ. Επίσης, 19.100.5 και 20.46.5-6. 

19 Πλούταρχος, 14.3. 
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που ανήκαν στο στενό του περιβάλλον µαζί µε τα υπάρχοντά τους που είχαν πέσει στα 

χέρια του, µετά από νίκη που κατάφερε στο στράτευµά του ανταποδίδοντας ανάλογη 

προηγούµενη χειρονοµία του τελευταίου20. 

Και ο Αντίγονος όµως, από την πλευρά του φρόντιζε και προστάτευε τον 

∆ηµήτριο. Στις πρώτες µάχες του υιού του δεν παρέλειψε να του εξασφαλίσει συνετούς και 

πεπειραµένους συµβούλους που έργο τους ήταν, όχι µόνο να τον προστατεύσουν από την 

ήττα αλλά και να τον διδάξουν στρατηγικές τακτικές21. Έδειχνε επίσης, επιείκεια στην 

αδυναµία του ∆ηµητρίου για τις γυναίκες και στην πολυτάραχη ζωή που ζούσε από αρκετά 

νεαρή ηλικία22. 

                                                           
20 Ο Πτολεµαίος στην αρχή της ίδιας χρονιάς, 313 π.Χ., µετά από νίκη του εναντίον του 

∆ηµητρίου στη Γάζα του είχε επιστρέψει τα χρήµατα και όλα τα προσωπικά του 

αντικείµενα που είχαν πέσει στα χέρια του. Βλ. Πλούταρχο, 5.4. Βλ. επίσης, ∆ιόδωρο, 

19.85.3 και Ποµπήιο Τρόγο, 15.1.7-9.  

21 ∆ιόδωρος, 19.69.1: ÉAnt¤gonow d' ır«n tÚn Kãsandron éntexÒmenon t∞w ÉAs¤aw 

DhmÆtrion m¢n tÚn uflÚn ép°lipen §n tª Sur¤&, prostãjaw §nedreÊein toÁw per‹ 

Ptolema›on … parakat°sthse d' aÈt“ ka‹ sumboÊlouw t°ssaraw, N°arxÒn te tÚn  

Kr∞ta ka‹ P¤yvna tÚn ÉAgÆnorow, ˘w katabebÆkei prÒteron Ùl¤gaiw ≤m°raiw §k 

Babul«now, prÚw d¢ toÊtoiw ÉAndrÒnikÒn te tÚn ÉOlÊnyion ka‹ F¤lippon, êndraw 

presbut°rouw ka‹ sunestrateukÒtaw ÉAlejãndrƒ pçsan tØn strate¤an· ∑n går 

DhmÆtriow ¶ti n°ow tØn ≤lik¤an, …w ín gegon∆w ¶th dÊo prÚw to›w e‡kosin.  

22 Πλούταρχος, 19.8-9: puyÒmenow d' aÔyiw (ενν. ο Αντίγονος) ésyen«w ¶xein aÈtÚn 

§bãdizen ÙcÒmenow, ka‹ t«n kal«n tini per‹ yÊraw épÆnthsen· efisely∆n d¢ ka‹ kay¤saw 

par' aÈtÚn ¥cato t∞w xeirÒw· §ke¤nou d' efipÒntow ˜ti nËn ı puretÚw épokex≈rhken, 

«ém°lei paid¤on» ¶fh «ka‹ §mo‹ nËn per‹ yÊraw épi∆n épÆnthke». taËta d' oÏtv prãvw 

¶fere toË Dhmhtr¤ou diå tØn êllhn prçjin.  
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Όµως, η αγάπη που έτρεφε για το παιδί του δεν τον εµπόδιζε να το επιπλήττει, 

όταν αυτό έκανε σφάλµατα τακτικής ή όταν ήθελε να το διδάξει κάτι23, γεγονός βεβαίως 

που υπογραµµίζει την  ειλικρίνεια της σχέσης τους24. Ισχυρότατη απόδειξη της αµοιβαίας 

αγάπης και εµπιστοσύνης των δύο ανδρών αποτελούν τα λόγια που παραδίδεται ότι είπε ο 

Αντίγονος για το παιδί του, όταν αυτό επιστρέφοντας οπλισµένο από το κυνήγι, αφού τον 

φίλησε, κάθισε κάτω, δίπλα του µε τα ακόντια ακόµη στα χέρια του: ı d' ÉAnt¤gonow 

épiÒntaw ≥dh toÁw pr°sbeiw ¶xontaw tåw épokr¤seiw megãl˙ fvnª prosagoreÊsaw, 

«ka‹ toËto» e‰pen «Œ êndrew épagg°llete per‹ ≤m«n, ˜ti prÚw éllÆlouw oÏtvw 

¶xomen», …w fisxÊn tina pragmãtvn basilik«n ka‹ dunãmevw §p¤deijin oÔsan tØn prÚw 

uflÚn ımÒnoian ka‹ p¤stin25. 

ΠΡΟΤΕΡΗΜΑΤΑ 

Πιστός ο ∆ηµήτριος δεν ήταν µόνο στον πατέρα του αλλά και σε όσους από τους 

ανθρώπους είχε επιλέξει ως φίλους και συντρόφους του. Έτσι, όταν ο πατέρας του 

                                                           
23 F.Gr.H. 154 F. 6 (∆ιόδωρος, 19.100.1): ÑO d' ÉAnt¤gonow, §panelyÒntow toË Dhmhtr¤ou 

ka‹ tå katå m°row t«n pepragm°nvn épagge¤lantow, §p‹ m¢n tª suny°sei tª prÚw toÁw 

Nabata¤ouw §pet¤mhsen aÈt“, l°gvn ˜ti poll“ yrasut°rouw pepo¤hke toÁw barbãrouw 

§ãsaw étimvrÆtouw … §p‹ d¢ t“ katask°casyai tØn l¤mnhn ka‹ doke›n eÍrhk°nai tinå tª 

basile¤& prÒsodon §pain°saw. Βλ. επίσης, Πλούταρχο, 28.10 και Περί αδολ. 9.510d: 

pr«ton sigçn e‰ta lale›n manyãnousin. ÉAnt¤gonow goËn ı basileÁw [§ke›now] 

§rvtÆsantow aÈtÚn toË ufloË phn¤ka m°llousin énazeugnÊein «t¤ d°doikaw;» e‰pe «mØ 

mÒnow oÈk ékoÊs˙w t∞w sãlpiggow;» oÈk êra fvnØn §p¤steuen épÒrrhton ⁄ tØn 

basile¤an épole¤pein ¶mellen ; §d¤daske m¢n oÔn aÈtÚn §gkrat«w ¶xein prÚw tå toiaËta 

ka‹ pefulagm°nvw.  

24 R.A. Billows, 9: «In particular, there was a genuine devotion between Antigonos and his 

son Demetrios, which seems to have served as a model in his family in later generations». 

25 Πλούταρχος, 3.2. 
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επηρεασµένος από κάποιο όνειρο, αποφάσισε να σκοτώσει τον Μιθριδάτη, συνοµήλικο και 

φίλο του ∆ηµητρίου, αυτός δεν δίστασε να τον προειδοποιήσει να φύγει σώζοντας του τη 

ζωή26. 

Ακόµα και στον ύµνο που τραγούδησαν οι Αθηναίοι προς τιµήν του, όταν 

επέστρεψε από την Κέρκυρα το 290 π.Χ., µετά τους γάµους του µε τη βασίλισσα του 

νησιού Λάνασσα, αν παραµερίσουµε το πνεύµα κολακείας που αναµφίβολα υπάρχει θα 

διακρίνουµε µια εικόνα στενής φιλίας του ∆ηµητρίου µε τους συντρόφους του: 
ofl f¤loi pãntew kÊklƒ, 

§n m°soisi d' aÈtÒw27 

Ο ∆ηµήτριος δεν ήταν γενναιόψυχος και γενναιόδωρος µόνο µε τους φίλους του. 

Ανάλογη συµπεριφορά είχε και απέναντι στους αντιπάλους του, ιδιαίτερα αν και αυτοί 

είχαν επιδείξει κατά το παρελθόν ανάλογο ψυχικό µεγαλείο. Γι’ αυτό χάρισε τη ζωή του 

στρατηγού του Πτολεµαίου, Κίλλη, στην Συρία το 313 π.Χ. (βλ. σηµ. 20). Και αργότερα 

όµως, όταν το 306 π.Χ. νίκησε τον αδελφό του Πτολεµαίου Μενέλαο στην Κύπρο και 

κατέκτησε το νησί, συµπεριφέρθηκε και πάλι µε µεγαλοψυχία αφήνοντας ελεύθερους να 

επιστρέψουν στην Αίγυπτο τον υιό του Πτολεµαίου Λεοντίσκο, τον αδελφό του και άλλους 

ανθρώπους του φιλικού τους περιβάλλοντος µαζί µε τα προσωπικά τους αντικείµενα28. Η 

απελευθέρωση των αιχµαλώτων επιβεβαιώνεται και από τον Πλούταρχο, χωρίς όµως την 
                                                           
26 Ό.π. 4.4: ékoÊsaw d' ı DhmÆtriow ±xy°syh sfÒdra, ka‹ toË nean¤skou kayãper efi≈yei 

genom°nou par' aÈt“ ka‹ sunÒntow §p‹ sxol∞w, fy°gjasyai m¢n oÈk §tÒlmhsen oÈd¢ tª 

fvnª kateipe›n diå tÚn ˜rkon, Ípagag∆n d¢ katå mikrÚn épÚ t«n f¤lvn, …w 

§gegÒnesan mÒnoi kay' aÍtoÊw, t“ stÊraki t∞w lÒgxhw kat°gracen efiw tØn g∞n ır«ntow 

aÈtoË· «feËge Miyridãta». sune‹w d' §ke›now ép°dra nuktÚw efiw Kappadok¤an. Πρβλ. 

Πλούταρχο, Βασιλ. αποφθεγµ. και στρατ. 183a 18. Το περιστατικό παραδίδεται οµοίως και 

από τον Λιβάνιο µόνο που εσφαλµένα αντί του ονόµατος του Μιθριδάτη αναφέρει το 

όνοµα του Σελεύκου (Λόγοι 11.81). 

27 F.Gr.H. 76 F. 13 (Αθήναιος, 6.253d-f). 

28 Ποµπήιος Τρόγος, 15.2.7-8. 
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ονοµαστική αναφορά στους συγγενείς του Πτολεµαίου. Αντιθέτως, στο σχετικό χωρίο 

αναφέρεται η µεγαλοπρεπής ταφή των νεκρών των αντιπάλων από εκείνον και η προσφορά 

χιλίων διακοσίων πανοπλιών στους Αθηναίους από τα λάφυρα του πολέµου29. 

Χωρίς καµία εχθρότητα αλλά µε απόλυτη µετριοπάθεια συµπεριφέρθηκε, όταν 

κατέλαβε για πρώτη φορά την Αθήνα το 307 π.Χ. και στον ∆ηµήτριο Φαληρέα30, διοικητή 

της πόλης τοποθετηµένο από τον Κάσσανδρο. Σεβόµενος την προσωπικότητα του 

φιλοσόφου δεν τον έβλαψε αλλά του εξασφάλισε ασφαλή δίοδο από την πόλη προς τη 

Θήβα31. Με ανάλογη συγκατάβαση συµπεριφέρθηκε, όταν του παραδόθηκε η Θήβα το 292 

π.Χ., στον Πείση από τις Θεσπιές, που είχε προστρέξει µε στρατό να βοηθήσει την πόλη: 

•l∆n går aÈtÚn oÈd¢n kakÚn §po¤hsen, éllå ka‹ prosagoreÊsaw ka‹ filofronhye‹w 

pol°marxon §n Yespia›w ép°deijen32. Βεβαίως, η ενέργεια αυτή ερµηνεύεται πρωτίστως 

µέσα στο πλαίσιο της πολιτικής τακτικής του ∆ηµητρίου για την οποία θα γίνει λόγος σε 

ειδική ενότητα (βλ. ∆ιπλωµατικές-∆ιοικητικές ικανότητες). Όµως, παράλληλα 

αποκαλύπτει και στοιχεία της προσωπικότητάς του, τη διαλλακτική διάθεση και τη 

µετριοπάθεια µε την οποία αντιµετώπιζε αυτός τους ηττηµένους αντιπάλους του. 

                                                           
29 Πλούταρχος, 17.1. 

30 Ο ∆ηµήτριος Φαληρέας (350-283 π.Χ.) ήταν περιπατητικός φιλόσοφος, ρήτορας, 

συγγραφέας και πολιτικός. Αρχικά ανήκε στην αντιµακεδονική παράταξη που είχε ταχθεί 

κατά του Αντιπάτρου. Απέκτησε πολιτική επιρροή από την εποχή που η Αθήνα πέρασε στη 

δικαιοδοσία του Κασσάνδρου. Τότε εκλέχτηκε επιµελητής της πόλης και την κυβέρνησε 

για δέκα χρόνια (317-308 π.Χ.) µε αξιόλογη οικονοµική και νοµοθετική δραστηριότητα. Η 

σταδιοδροµία του έληξε το 307 π.Χ. µε την απόβαση του ∆ηµητρίου Πολιορκητή στον 

Πειραιά. Ο Φαληρέας έφυγε για τη Θήβα και αργότερα για την Αίγυπτο, όπου και πέθανε. 

Ως συγγραφέας ήταν πολυγράφος και ως ρήτορας θεωρείται πρόδροµος της Ασιανικής 

σχολής. 

31 ∆ιόδωρος, 20.45.4. 

32 F.Gr.H. 154 F. 8 (Πλούταρχος, 39.5-6). 
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Η µόνη φορά που αναφέρεται ότι συµπεριφέρθηκε µε σκληρότητα σε ηττηµένο 

αντίπαλό του µας παραδίδεται από τον ∆ιόδωρο (20.103.5-6). Πρόκειται για το φρούραρχο 

του Ορχοµενού, Στρόµβιχο, τον οποίο φέρεται να σταύρωσε µαζί µε ογδόντα ακόµη 

αντιπάλους του, το 303 π.Χ. µετά από κατάληψη της πόλης. Πάντως, εάν αληθεύει η 

µαρτυρία του ∆ιοδώρου –γιατί το γεγονός δεν αναφέρεται από άλλους συγγραφείς– 

πρόκειται για µια ιδιαίτερα σκληρή αλλά και σπάνια αντίδραση του ∆ηµητρίου που δεν 

χαρακτηρίζει τη συνολική συµπεριφορά του. Ο ίδιος ο συγγραφέας την αποδίδει στις 

λοιδορίες που βλασφήµως εξακόντισε από το τείχος ο Στρόµβιχος, όταν ο ∆ηµήτριος του 

ζήτησε την παράδοση της πόλης. 

Για την ευγένεια και την ανωτερότητα που χαρακτήριζε αρκετές από τις 

αντιδράσεις του υπάρχουν και άλλα δείγµατα γραφής. Παροιµιώδης έµεινε και στην 

ελληνική και στη λατινική γραµµατεία, ο σεβασµός που έδειξε κατά την πολιορκία της 

Ρόδου το 304 π.Χ. σε πίνακα του Πρωτογένη που απεικόνιζε την αρχαία Ιάλυσο. Αν και 

δεν υπάρχει απόλυτη συµφωνία στις πηγές ως προς τις λεπτοµέρειες του περιστατικού, το 

βέβαιο είναι ότι απέφυγε να καταστρέψει το έργο θυσιάζοντας µάλιστα, σύµφωνα µε 

κάποιες από τις εκδοχές, την ευκαιρία να κατακτήσει τη Ρόδο33. Αυτή η πράξη, είτε 

                                                           
33 Οι µαρτυρίες που παραδίδουν ο Πλίνιος και ο Γέλλιος βρίσκονται πολύ κοντά η µία στην 

άλλη. Σύµφωνα και µε τους δύο συγγραφείς ο ∆ηµήτριος δεν έβαλε φωτιά στην πόλη, παρ’ 

όλο που µια τέτοια ενέργεια θα τον διευκόλυνε να την κατακτήσει, για να µην κάψει τον 

µοναδικής οµορφιάς και φήµης πίνακα του Πρωτογένη, που απεικόνιζε την αρχαία Ιάλυσο 

και βρισκόταν στην πλευρά της πόλης από όπου έβαλλε αυτός τα τείχη της Ρόδου. Πλίνιος, 

Natur. Hist. 7.38.126-127: Rhodum non incedit rex Demetrius expugnator cognominatus, 

ne tabulam Protogenis cremaret a parte ea muri locatam. Η διαφορά µεταξύ των 

συγγραφέων είναι ότι, σύµφωνα µε τον δεύτερο, η απόφαση πάρθηκε από τον ∆ηµήτριο 

µετά από παράκληση των Ροδίων. Γέλλιος, 15.31: Hoc ubi ex legatis audivit, obpugnatione 

desita et imagini et civitati pepercit. Ελαφρώς διαφοροποιηµένη είναι η εκδοχή που 

παραδίδει ο Πλούταρχος, 22.4-5. Σύµφωνα µε τον Χαιρωνέα, ο πίνακας του Πρωτογένη 

δεν κινδύνευσε από την ενδεχόµενη άλωση και καταστροφή της πόλης, αλλά έπεσε στα 

χέρια του ∆ηµητρίου λίγο πριν ολοκληρωθεί σε ένα από τα προάστια της Ρόδου, ενώ την 



15 

συνεπαγόταν τελικά την απώλεια της νίκης είτε όχι, δεν είναι πράξη µόνο φιλότεχνου, 

αλλά και ανώτερου ανθρώπου, γιατί συνέβη εν καιρώ πολέµου, ώρα που η τέχνη περνά 

συνήθως σε δεύτερη µοίρα. Την ευγένεια της απόφασής του τονίζει κατ’ αντιπαράθεση η 

προσβλητική µάλλον ενέργεια των Ροδίων, όταν κατέλαβαν πλοίο µε το οποίο η σύζυγός 

του Φίλα του έστελνε ρουχισµό και γράµµατα, να το στείλουν στον Πτολεµαίο. Όµως, 

παρά τη λύπη που του προξένησε αυτή η ενέργεια ο ∆ηµήτριος δεν κατέστρεψε το έργο 

τέχνης34. 

Στα χαρίσµατά του εκτός από την αγάπη του για την τέχνη συγκαταλέγεται και ο 

θαυµασµός του για την φιλοσοφία. Το ενδιαφέρον του γι’ αυτήν δεν εκφράστηκε άµεσα, 

µέσα από µελέτη, αλλά έµµεσα, µέσα από τη συµπεριφορά του προς τους φιλοσόφους. 

Εκδήλωση αυτού του θαυµασµού αποτελεί ο τρόπος που αντιµετώπισε τον ∆ηµήτριο 

Φαληρέα, όταν κατέλαβε για πρώτη φορά την Αθήνα. ∆ιασκεδάζοντας τους φόβους του 

φιλοσόφου που φοβόταν εκδίκηση από την πλευρά των πολιτών, εκδήλωσε έµπρακτα τον 

θαυµασµό του προς το πρόσωπό του προστατεύοντάς τον και οδηγώντας τον µαζί µε τους 

φίλους του µε ασφάλεια στην Θήβα, όπως αυτός του είχε ζητήσει35. Ακόµη πιο τιµητικός 

                                                                                                                                                                                 
¤

›

πολιορκούσε. Η εκδοχή απεσταλµένου των Ροδίων που τον παρακαλεί fe sasyai ka‹ mØ 

diafye rai tÚ ¶rgon είναι κοινή µε τον Γέλλιο όπως και η αντίδραση του ∆ηµητρίου που, 

σύµφωνα µε τον βιογράφο, épekr¤nato tåw toË patrÚw ín efikÒnaw §mpr∞sai mçllon µ 

t°xnhw pÒnon tosoËton. Πρβλ. Βασιλ. αποφθεγµ. και στρατ. 183b 1. Τον θαυµασµό του 

Πολιορκητή για τον πίνακα παραδίδει και το λεξικό Σούδα, χωρίς όµως καµία επιµέρους 

αναφορά στο εν λόγω περιστατικό. Σούδα λ. Prvtog°nhw, zvgrãfow, ... tÚ j°non ka‹ 

yaumastÚn ¶rgon, ˘ ka‹ DhmÆtriow ı PoliorkhtØw megãlvw §yaÊmasen, ˜te tØn ÑRÒdon 

§poliÒrkhsen.  

34 Πλούταρχος, 22.1-3, Βλ. επίσης, ∆ιόδωρο, 20.93.4. 

35 Πλούταρχος, 9.3: toË d¢ Falhr°vw diå tØn metabolØn t∞w polite¤aw mçllon toÁw 

pol¤taw µ toÁw polem¤ouw dedoikÒtow oÈk ±m°lhsen ı DhmÆtriow, éllå ka‹ tØn dÒjan 
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είναι ο τρόπος που συµπεριφέρθηκε στον Στίλπωνα36. Όταν µετά την Αθήνα ο στρατός του 

κατέλαβε τα Μέγαρα και άρχισε να λεηλατεί την πόλη το 307 π.Χ., toË filosÒfou 

St¤lpvnow §mnÆsyh και metapemcãmenow oÔn aÈtÚn ±r≈ta, mÆ tiw e‡lhf° ti t«n 

§ke¤nou37. Το περιστατικό επιβεβαιώνεται και από τον ∆ιογένη τον Λαέρτιο, 2.115: 

DhmÆtriow ı ÉAntigÒnou katalab∆n tå M°gara tÆn te ofik¤an aÈt“ (ενν. στον 

Στίλπωνα) fulaxy∞nai ka‹ pãnta tå èrpasy°nta proÈnÒhsen épodoy∞nai38. Αυτό το 

έκδηλο ενδιαφέρον του ∆ηµητρίου για την τύχη των εκπροσώπων της φιλοσοφίας µας 

επιτρέπει να εικάσουµε ένα βαθύτερο ενδιαφέρον του και για την ίδια.  

Αναµφισβήτητο χάρισµά του ήταν και το θάρρος του την ώρα της µάχης. Εκτός 

από σπουδαίος στρατηγός ο ∆ηµήτριος ήταν γενναίος στρατιώτης. ∆εν κατηύθυνε απλώς 

                                                                                                                                                                                 
afidesye‹w ka‹ tØn éretØn toË éndrÒw, efiw YÆbaw aÈtÚn Àsper §boÊleto met' ésfale¤aw 

sunej°pemcen.  

36 Στίλπων ο Μεγαρεύς. Φιλόσοφος του 4ου αι. π.Χ., µέλος και από το 330 π.Χ., διευθυντής 

της Μεγαρικής σχολής, το γόητρο της οποίας αυξήθηκε χάρη στην προσωπική του 

επιρροή. Μεταξύ των ακροατών του ήταν ο Ζήνων ο Κιτιέας, ιδρυτής αργότερα της Στοάς. 

Η διδασκαλία του δείχνει επίδραση του Κυνισµού. Ήταν υποστηρικτής της απάθειας ως 

στόχου της ηθικής. Θεωρούσε ότι ο σοφός είναι τόσο αυτάρκης, ώστε δε χρειάζεται φίλους 

για την ευδαιµονία του. Πολέµησε τη θεωρία των ιδεών του Πλάτωνα και πρέπει να 

έγραψε διαλόγους. 

37 Πλούταρχος, 9.9. 

38 Η συνάντηση του ∆ηµητρίου µε τον φιλόσοφο παραδίδεται επίσης από τον Σενέκα 

(Epistle 9.18-19), και από το έργο Περί παίδων αγωγής (8f), που αρχικά είχε εσφαλµένως 

αποδοθεί στον Πλούταρχο. Η εκδοχή του Ψευδο-Πλουτάρχου, όπως είναι φυσικό, δεν 

παρουσιάζει καµία ουσιαστική διαφορά από αυτήν του Πλουτάρχου. Αντιθέτως, σύµφωνα 

µε τον Σενέκα, οι Μεγαρείς και ειδικότερα ο Στίλπων δεν κινδύνευσε να χάσει µόνο τα 

υπάρχοντά του ή τους δούλους του, αλλά έχασε την ίδια την οικογένειά του. Απέναντι 

όµως σ’ αυτήν την µαρτυρία είµαστε επιφυλακτικοί γιατί απέχει απ’ όλες τις άλλες. 
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αλλά συµµετείχε στις µάχες που έδινε: aÈtourgÚw g°gone t«n katoryvmãtvn39. Ήταν 

µάλιστα katå d¢ toÁw pol°mouw τόσο ενεργός Àste parå pãntaw toÁw §rgateuom°nouw 

§nag≈nion par°xesyai tÚ s«ma ka‹ tØn cuxÆn40. Ο Πλούταρχος αναφέρει δύο 

τραυµατισµούς του στο πεδίο της µάχης, έναν κατά την πολιορκία της Μεσσήνης το 296 

π.Χ. (33.4-5: prosmaxÒmenow to›w te¤xesin §kindÊneuse, katapeltikoË b°louw efiw tÚ 

prÒsvpon aÈt“ ka‹ tÚ stÒma diå t∞w siagÒnow §mpesÒntow), και έναν κατά τη δεύτερη 

πολιορκία της Θήβας το 392 π.Χ.: oÈ mØn éllå ka‹ boulÒmenÒw ge mØ doke›n •t°rvn 

éfeide›n mÒnon, éllå ka‹ sugkinduneÊein to›w maxom°noiw, dielaÊnetai tÚn trãxhlon 

Ùjubele›. ka‹ dein«w m¢n ¶sxen, oÈ mØn én∞ken, éll' eÂle tåw YÆbaw pãlin (40.5-6). 

Περιστατικό που αποδεικνύει τη γενναιότητά του παραδίδεται και από το ιστορικό 

έργο του ∆ιοδώρου. Σύµφωνα µε τον ιστορικό ο ∆ηµήτριος αγωνιζόµενος πιο θαρραλέα 

από όλους σε συµπλοκή που έγινε στην πρύµνη επτήρους41, κατά την ναυµαχία της 

Κύπρου, αφού απέκρουσε πλήθος αντιπάλων που έκαναν συνεχείς επιθέσεις εναντίον του, 

έτρεψε σε φυγή το δεξιό κέρας του εχθρικού στόλου42. 

Από τα προαναφερόµενα χωρία εκτός του θάρρους αναδεικνύεται άλλο ένα 

χαρακτηριστικό γνώρισµα του ∆ηµητρίου, η επιµονή. Ο ∆ηµήτριος δεν ήταν από αυτούς 

που εγκατέλειπαν εύκολα µια µάχη ή ένα στόχο. Η τύχη του επεφύλασσε, εξάλλου, τόσες 

µεταβολές, που, αν ήταν από αυτούς που απογοητεύονται εύκολα, θα είχε εγκαταλείψει 

κάθε προσπάθεια εδραίωσης και επιβολής αρκετά νωρίς. «ÑH énapÆdhsiw §k t«n 

étuxi«n» επισηµαίνεται όχι µόνο ως ένα από τα χαρακτηριστικότερα γνωρίσµατά του, 

αλλά και ως ένα από τα κοινά σηµεία του µε τον Αλέξανδρο43. Πολλές φορές τα έχασε όλα 
                                                           
39 Πλούταρχος, ∆ηµητρ. -Αντων. Σύγκρ. 5.5. 

40 ∆ιόδωρος, 20.92.4. 

41 Η επτήρης ήταν πολεµικό πλοίο µε επτά επάλληλες σειρές κουπιά από κάθε πλευρά.  

42 ∆ιόδωρος, 20.52.1-2. 

43 Ι. Παπασταύρου, 250. Πρβλ. M. Cary (1932), 52: «He (ενν. Demetrius) displayed a like 

boldness of tactics and an equal resilience from misfortune (ενν. tο Alexander)». 
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και τα ξανακέρδισε από την αρχή. Την Κύπρο την πολιόρκησε και από στεριά και από 

θάλασσα µέχρι να την κατακτήσει πιστεύοντας ότι µε το χρόνο θα καταβάλει τους 

εχθρούς44. Το ίδιο έκανε και µε τη Ρόδο. Όταν απέτυχε στις επιθέσεις από τη θάλασσα, 

αποφάσισε να επιτεθεί από την ξηρά45. Όταν ούτε αυτή η τακτική τελεσφόρησε, έσκαψε 

υπόγεια σήραγγα (∆ιόδωρος 20.94.1: Dhmhtr¤ou d¢ diå t«n metall°vn ÍporÊjantow tÚ 

te›xow), και όταν έγινε αντιληπτός, προσπάθησε να εξαγοράσει τον µισθοφόρο διοικητή 

της φρουράς46. Όταν όλες του οι απόπειρες απέτυχαν, άρχισαν πάλι να προετοιµάζεται για 

πολιορκία, την οποία εγκατέλειψε µόνο, όταν του έγραψε ο πατέρας του να 

συνθηκολογήσει, γιατί είχε παρουσιαστεί ανάγκη αλλού47. 

Ούτε όµως στην κυρίως Ελλάδα, όπως φαίνεται από την τελευταία υποσηµείωση 

θα ήταν δυνατόν να εδραιώσει τη θέση του χωρίς επιµονή. Χρειάστηκε να δίνει 

επανειληµµένως µάχες όχι τόσο για να διευρύνει όσο για να διατηρήσει την διαρκώς 

απειλούµενη επιρροή του στις ελληνικές πόλεις. Ενδεικτικά ας αναφερθεί ότι για την 

Αθήνα πολέµησε πέντε φορές και για τη Βοιωτία τρεις. Οι συνθήκες βέβαια δε θα 

µπορούσε να είναι διαφορετικές γι’ αυτόν, αφού ήδη από την εποχή του πατέρα του και 

ενώ ο ίδιος ήταν ακόµα έφηβος είχε ξεκινήσει ένας ανυποχώρητος αγώνας κυριαρχίας µε 

τους υπόλοιπους διαδόχους48.  

Συνυφασµένη µε το θάρρος και την επιµονή του ∆ηµητρίου ήταν και η 

αποφασιστικότητά του. Είχε το ψυχικό σθένος να παίρνει την παράτολµη απόφαση την 

                                                           
44 ∆ιόδωρος, 20.48.8. 

45 Ό.π. 20.91.1. 

46 Ό.π. 20.94.3. 

47 Ό.π. 20.100.6: ofl går per‹ Kãsandron ka‹ Polup°rxonta tÚn ¶mprosyen xrÒnon 

êdeian §sxhkÒtew §pÒryoun tå ple›sta m°rh t∞w ÑEllãdow. 

48 P.V. Wheatley (1999), 12-13: «The First Diadoch War was about to begin (ενν. in 321), 

and Demetrius was embarking on an adulthood which would comprise nearly forty years of 

continuous warfare and dynastic struggle». 
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καίρια στιγµή. Τολµούσε να διπλασιάζει τον αριθµό των µισθοφόρων του, ενώ δεν είχε 

χρήµατα, επενδύοντας στη νίκη: barÊteroi ˆntew ésyenest°rouw toÁw éntipãlouw ßjomen 

ka‹ t∞w toÊtvn x≈raw kratÆsomen, ka‹ fÒrouw o‡sousin êlloi, [êlloi] ka‹ stefãnouw 

p°mcousi tÚ pl∞yow t«n strativt«n dediÒtew ≥dh49. 

Με ανάλογη αποφασιστικότητα αντέδρασε και όταν ο Σέλευκος, αφού 

νυµφεύτηκε την κόρη του Στρατονίκη το 299 π.Χ. ζητούσε να του παραχωρήσει την 

Κιλικία, την Τύρο και τη Σιδώνα. Παρά τη δυσχερή θέση του –δύο χρόνια πριν είχε 

ηττηθεί στην Ιψό και χάσει το µεγαλύτερο µέρος της επικράτειάς του– ο ∆ηµήτριος υπήρξε 

κατηγορηµατικά αρνητικός. Σύµφωνα µάλιστα µε τον Πλούταρχο, του απάντησε πως oÈd' 

ín mur¤aw ≤tthyª mãxaw êllaw §n ÖIcƒ gambrÚn égapÆsein §p‹ misy“ S°leukon (33.1). 

Το υπερήφανο φρόνηµά του επισηµαίνεται και στο χαρακτηρισµό του ∆ιοδώρου γι’ αυτόν: 
§p‹ d¢ toÊtoiw Íp∞rxe ka‹ tª cuxª met°vrow ka‹ megaloprepØw ka‹ katafron«n oÈ t«n 

poll«n mÒnon, éllå ka‹ t«n §n ta›w dunaste¤aiw ˆntvn (20.92.4). 

Την ψυχική του δύναµη, την οποία κατάφερνε να διατηρεί ακόµα και στις 

κακοτυχίες, µαρτυρά επίσης η απόφασή του µετά από την ήττα του στην Ιψό να µείνει 

µακρυά από τον φηµισµένο για τα πλούτη του ναό της Εφέσου, παρ’ όλο που, όπως 

παραδίδει ο Πλούταρχος (30.2), όλοι περίµεναν να τον λαφυραγωγήσει. Είτε κινήθηκε από 

ηθικά, είτε από πολιτικά κίνητρα, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Griffith, «it is typical of this 

extraordinary man that he refrained from the impious act»50. 

Μολονότι ο ∆ηµήτριος έµεινε γνωστός ιστορικά για τη στρατηγική του ιδιοφυΐα 

και την πολιορκητική του ικανότητα, δε φαίνεται να του έλειπε ούτε το χάρισµα του λόγου. 

Χάρη σ’ αυτό κατάφερε µετά από τη δολοφονία του Αλέξανδρου51 να κατευνάσει τις 

                                                           
49 Πολύαινος, 4.7.1. 

50 G.T. Griffith, 57. 

51 Πρόκειται για τον Αλέξανδρο Ε΄, υιό του Κασσάνδρου και έναν από τους δύο 

διεκδικητές του µακεδονικού θρόνου, µετά τον θάνατο του πατέρα του. Οι ακριβείς 

συνθήκες της δολοφονίας είναι αδιευκρίνιστες. Το βέβαιο είναι ότι ο νεαρός Αλέξανδρος 

κάλεσε τον ∆ηµήτριο να τον υποστηρίξει στη διαµάχη µε τον αδελφό του Αντίπατρο για 
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αντιδράσεις των Μακεδόνων εναντίον του και να τους µεταπείσει υπέρ του. Η 

επιχειρηµατολογία του που µας παραδίδεται από τον Τρόγο52, στράφηκε κυρίως κατά του 

Κασσάνδρου, πατέρα του Αλεξάνδρου, ο οποίος είχε εξολοθρεύσει κάθε απόγονο του 

βασιλικού οίκου του Μεγάλου Αλεξάνδρου53. Παρ’ όλο που αυτό ούτε δικαιολογούσε ούτε 

και καµία σχέση είχε µε την πράξη του, ωστόσο το χρησιµοποίησε, γιατί γνώριζε τον 

αντίκτυπο που θα είχε η υπενθύµισή του στους Μακεδόνες. Η κατακλείδα του λόγου του, 

όπου υποστήριζε ότι τα πνεύµατα του Φιλίππου και του Αλεξάνδρου θα προτιµούσαν στον 

θρόνο της Μακεδονίας τους εκδικητές τους παρά τους δολοφόνους της οικογένειάς τους54, 
                                                                                                                                                                                 
τον θρόνο. Όµως, όταν ο ∆ηµήτριος έφθασε, η διαδοχή είχε διευθετηθεί µεταξύ των 

αδελφών. Φεύγοντας ο ∆ηµήτριος συνοδεύτηκε από τον Αλέξανδρο, τον οποίο και διέταξε 

τους σωµατοφύλακές του να δολοφονήσουν στην Λάρισα. Για περισσότερες λεπτοµέρειες 

βλ. παρακάτω σελ. 79-82. 

52 Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι η γνησιότητα του λόγου έχει αµφισβητηθεί. Συγκεκριµένα, 

έχει εκφραστεί η άποψη ότι πρόκειται για ρητορική άσκηση που ο Τρόγος συµπεριέλαβε 

στο έργο του και όχι για πραγµατικό λόγο που εκφώνησε ο ∆ηµήτριος (Walbank, 1988, 

238). Το βασικό επιχείρηµα αυτής της εκδοχής είναι ότι ο ∆ηµήτριος παρουσιάζεται να 

µιλά µπροστά σε µία σύναξη του στρατού, πράγµα το οποίο θα ήταν αδύνατον να συµβεί 

στην Λάρισα τη βραδιά του φόνου. Όµως, και αν ακόµη είναι έτσι, αυτό δεν αποδεικνύει 

ότι η οµιλία δεν είναι αληθινή και δεν εκφωνήθηκε αργότερα στην Μακεδονία, ούτε 

αποκλείει το ενδεχόµενο µιας πρώτης οµιλίας του ∆ηµητρίου στους Μακεδόνες του 

βασιλικού στρατού µε ανάλογο περιεχόµενο προκειµένου να δικαιολογήσει την πράξη του 

αµέσως µετά το συµβάν. Αντιθέτως, θα λέγαµε ότι µια τέτοια οµιλία ήταν µάλλον 

επιβεβληµένη από τις συνθήκες. Την εκφώνησή της εξάλλου επιβεβαιώνει και ο 

Πλούταρχος (βλ. παρακάτω, στο κείµενο).  

53 Ποµπήιος Τρόγος, 16.1.15: Cassandrum vero patrem extinctorem regiae domus, non 

feminis non pueris pepercisse nec cessasse, quoad omnem stirpem regiae subolis deleret. 

54 Ό.π. 16.1.17: Quamobrem etiam Philippum Alexandrumque si quis manium sensus est, 

non interfectores suos ac stirpis suae, sed ultores eorum Macedoniae regnum tenere malle. 
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φαίνεται να ήταν αυτό που τελικά µετέστρεψε παντελώς τους Μακεδόνες και τον 

ανακήρυξαν βασιλιά της Μακεδονίας: Per haec mitigato populo rex Macedoniae appelatur 

(Τρόγος, 16.1.18). 

Η εκφώνηση λόγου µετά το περιστατικό επιβεβαιώνεται και από τον Πλούταρχο, 

χωρίς όµως να αποδίδεται από αυτόν η ίδια βαρύτητα:  …w d' ∑lyen, oÈ makr«n §d°hsen 

aÈt“ lÒgvn (37.2). Πράγµατι τον ∆ηµήτριο ευνοούσαν το µίσος των Μακεδόνων για τον 

Αντίπατρο και ο γάµος του µε την Φίλα55. Από την στιγµή όµως που κατά τη µαρτυρία 

επίσης του Πλουτάρχου, ≤ nÁj, µετά τη δολοφονία του Αλεξάνδρου, oÂon efikÚw yÒrubon 

¶sxen και επακολούθησε αναστάτωση, καλό θα ήταν να µην υποτιµάται η επικοινωνιακή 

ικανότητα του ∆ηµητρίου. 

Το χάρισµά του να επικοινωνεί µε τα πλήθη είχε διαφανεί αρκετά νωρίς από την 

νεανική του ηλικία, λίγο πριν από την πρώτη του µεγάλη προσωπική µάχη στην Γάζα. 

Εκεί, όταν απευθύνθηκε στους στρατιώτες του για πρώτη φορά παρακινώντας τους για τη 

µάχη, ήταν και η πρώτη φορά που κέρδισε την αποδοχή του πλήθους. Η eÎnoia, βεβαίως, t

«n ˆxlvn, για να είµαστε ακριβείς, δεν οφειλόταν αποκλειστικά στους ofike¤ouw lÒgouw µε 

τους οποίους ο ∆ηµήτριος τους µίλησε αλλά και στη συνολική του παρουσία, καθώς και 

στο γεγονός ότι στη διαδοχή του στηρίζονταν πλέον afl t∞w basile¤aw §lp¤dew56. 

 Στην προσωπική του ζωή ο ∆ηµήτριος ήταν φιλοπαίγµων και φιλόγελως. 

Αρεσκόταν στα πειράγµατα και ήταν πολύ ευχάριστος στη συναναστροφή (¥distow Ãn 

suggen°syai), όπως ταιριάζει εξάλλου σε άνθρωπο που τουλάχιστον εκ καιρώ ειρήνης, 

                                                           
55 Ο Αντίπατρος που µετά τον θάνατο του αδελφού του ήταν ο µόνος διάδοχος του 

µακεδονικού θρόνου δεν ήταν αγαπητός στον λαό, γιατί βαρυνόταν από την δολοφονία της 

µητέρας του Θεσσαλονίκης, κόρης του Φιλίππου Β΄. Αντιθέτως, ο ∆ηµήτριος 

πλεονεκτούσε απέναντι του, χάρη στη σύζυγό του Φίλα, κόρη του Αντιπάτρου (ενός από 

τους σπουδαιότερους πολιτικούς και στρατιωτικούς άνδρες της Μακεδονίας, 400-319 π.Χ.) 

και πρώην σύζυγο του Κρατερού (ενός από τους ηρωικότερους και πλέον αφοσιωµένους 

στρατηγούς του Μεγάλου Αλεξάνδρου). 

56 ∆ιόδωρος, 19.81.3-6. 
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sxolãzei te per‹ pÒtouw ka‹ trufãw57. Το εύθυµο πνεύµα του ήταν αναπόσπαστο στοιχείο 

της προσωπικότητάς του και «όπλο» ακαταµάχητο που γοήτευε άνδρες και γυναίκες: «First 

and foremost he was endowed with a magnetic personality which won him the hearts of 

men –and, it was as well be said, of many a lady too. Combined with this was a reckless 

gallant, debonair spirit which made him the beau sabreur of his times and an ideal leader of 

men»58. 

Στα συµπόσια συνήθιζε να επιτρέπει σε όσους ήθελαν να τον κολακεύσουν να 

κάνουν πρόποση αποκαλώντας µόνο τον ίδιο το βασιλιά, ενώ για τους αντιπάλους του η 

πρόποση είχε ως εξής: Ptolema¤ou d¢ [mÒnou] nauãrxou, Lusimãxou d¢ gazofÊlakow, 

SeleÊkou d' §lefantãrxou59. Ο Πλούταρχος (Πολιτ. Παραγγελ. 31.823c), προσθέτει και το 

όνοµα του Αγαθοκλή στον οποίο η πρόποση γινόταν ως ÉAgayokl°ouw d¢ toË Sikeli≈tou 

nhsiãrxou. Η πρόθεση του ∆ηµητρίου ήταν σαφής. Ήθελε να διακωµωδήσει τις βλέψεις 

των υπολοίπων διαδόχων για το αξίωµα της βασιλείας αποδίδοντάς τους τίτλους 

αξιωµατούχων στην υπηρεσία του60, που όµως ήταν αντιπροσωπευτικοί για τον καθένα 

τους. Έτσι, ο Πτολεµαίος αποκαλούνταν naÊarxow για το µέγεθος του στόλου του, ο 

Λυσίµαχος gazofÊlaj για τους θησαυρούς που είχε συγκεντρωµένους στο 

θησαυροφυλάκιό του, ο Σέλευκος §lefantãrxhw για το πλήθος των ελεφάντων του και ο 

Αγαθοκλής nhsiãrxhw γιατί η επικράτειά του αποτελείτο από νησιά. 

Η πρόποση αυτή πάντως δεν αποκλείει να είχε και ένα βαθύτερο σαρκαστικό 

χαρακτήρα61. Οι βασιλείς πάντως φαίνεται ότι αντιµετώπιζαν µε ανάλογη παιγνιώδη 

                                                           
57 Πλούταρχος, 2.3. 

58 E.T. Newell, vii. Πρβλ. J.B. Bury, 9. 

59 F.Gr.H. 81 F. 31 (Αθήναιος, 6.261b). 

60 H. Hauben, 107, 115-117. 

61 W. Heckel, 439: «Ptolemy, “the admiral” had been decisively defeated in the battle of 

Salamis (306 B.C.); Lysimachos was notoriously parsimonious and humorless man and the 

rank of gazophylax was usually reserved for eunuchus; and Seleukos could be justly 
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διάθεση τα πειράγµατά του (ofl m¢n êlloi [basile›w] kateg°lvn) µε µόνη εξαίρεση τον 

Λυσίµαχο που αγανακτούσε efi spãdonta62 nom¤zei DhmÆtriow aÈtÒn (Πλούταρχος, 25.8). 

Το χιούµορ του συνήθιζε να το διατηρεί και κάτω από δύσκολες και αντίξοες 

συνθήκες και, όπως θα διαφανεί από το επόµενο περιστατικό, δεν ήταν κατάλληλος µόνο 

για να κάνει αλλά και να δέχεται πειράγµατα. Το 286 π.Χ. λοιπόν, λίγο πριν την 

αιχµαλωσία του, ενώ περιπλανιόταν στην επικράτεια του Σελεύκου αναζητώντας πέρασµα 

προς την Συρία, αντιµετώπιζε εκτός από τις επιθέσεις του Αγαθοκλή, υιού του Λυσίµαχου, 

και πλήθος δυσκολιών: απώλεια πολλών στρατιωτών κατά τη διάβαση του ποταµού 

Λύκου, ελλείψεις στον ανεφοδιασµό των στρατιωτών και στο τέλος παντελή έλλειψη 

τροφής. Παρ’ όλα αυτά, ούτε ο ίδιος ούτε και οι στρατιώτες του έχασαν τη διάθεσή τους γι’ 

αστεία κι ένας µάλιστα απ’ αυτούς έγραψε µπροστά στη σκηνή του tØn toË Ofid¤podow 

érxØn mikrÚn parallãjaw «t°knon tufloË g°rontow ÉAntigÒnou, t¤naw x≈rouw 

éf¤gmeya;”»63. 

Τα πειράγµατα του ∆ηµητρίου, συνοδευόµενα συχνά από ετοιµόλογες απαντήσεις, 

αποκάλυπταν, όχι µόνο τον πειρακτικό αλλά και τον πνευµατώδη χαρακτήρα του. Όταν 

λοιπόν σε ένα από τα πειράγµατά του προς τον Λυσίµαχο ότι η αυλή του θυµίζει κωµική 

σκηνή, λόγω των δισύλλαβων ονοµάτων των ανθρώπων που την απάρτιζαν (στην κωµωδία 

τα ονόµατα συνήθιζαν να είναι δισύλλαβα), ο Λυσίµαχος του απάντησε ότι δεν έχει 

ξαναδεί σε τραγική σκηνή πόρνη, υπονοώντας την παρουσία της εταίρας Λάµιας στην 

                                                                                                                                                                                 
ridiculed because he had bartered away a not inconsiderable part of his realm for a few 

elephants» και H. Hauben, 113: «Agathocles had seen his grand African dream vanish into 

thin air in 307. Since then his realm was again limited to Sicily and he had returned to the 

status of “island ruler”». 

62 Το αξίωµα του θησαυροφύλακα αποδιδόταν συνήθως σε ευνούχους. Ο Λυσίµαχος, 

εποµένως, που ήταν εξίσου γνωστός για την παντελή έλλειψη χιούµορ όσο και για τη 

φιλαργυρία του ήταν φυσικό να ενοχλείται από τέτοιου είδους αστεία. 

63 Πλούταρχος, 25.8. 
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αυλή του ∆ηµητρίου64, τον αφόπλισε λέγοντας: éll' ≤ par' §mo‹ pÒrnh svfron°steron 

t∞w par' §ke¤nƒ PhnelÒphw zª65. 

ΕΛΑΤΤΩΜΑΤΑ 

 Με την αναφορά στο τελευταίο περιστατικό ανοίγει ο κύκλος των ελαττωµάτων 

του ∆ηµητρίου ξεκινώντας µάλιστα µε το µεγαλύτερο από αυτά, την αδυναµία του στις 

γυναίκες. Εάν ο σύγχρονος µελετητής αναζητούσε κάποιον άλλο λόγο για τον οποίο ήταν ο 

∆ηµήτριος διάσηµος, εκτός από την επιτυχία του στις πολιορκίες, ο λόγος αυτός θα ήταν 

αναµφισβήτητα η αδυναµία του στο ωραίο φύλο. Χαρακτηριστικότατο σχετικά είναι το 

περιστατικό που παραδίδει ο Πλούταρχος κατά την πολιορκία των Μεγάρων το 307 π.Χ. 

Μόλις ο ∆ηµήτριος πληροφορήθηκε ότι η Κρατησίπολις, γυναίκα του υιού του 

Πολυπέρχοντος και φηµισµένη για την οµορφιά της βρισκόταν στην Πάτρα και θα 

χαιρόταν να τον συναντήσει άφησε το στρατό του στα Μέγαρα και µε λίγους ελαφρά 

οπλισµένους άνδρες ξεκίνησε για την Πάτρα. Τελικά όµως αποµακρύνθηκε και από 

αυτούς. Έστησε τη σκηνή του χωριστά σε περίπτωση που η Κρατησίπολις θα ήθελε να τον 

επισκεπτεί κρυφά. Το αποτέλεσµα ήταν σχεδόν κωµικό. Κάποιοι από του εχθρούς τον 

αντελήφθησαν και αναγκάστηκε να φύγει τρέχοντας lab∆n xlamÊdion eÈtel¢w ka‹ Ùl¤gou 

deÆsaw afisx¤sthn ëlvsin §j ékras¤aw èl«nai, ενώ τη σκηνή και τα υπάρχοντά του τα 

πήραν οι εχθροί66. 

Σχέσεις του ∆ηµητρίου µε ελεύθερες γυναίκες και εταίρες της εποχής 

αναφέρονται τόσο από ιστορικές όσο από βιογραφικές και φιλολογικές πηγές. Ο Μάχων, 

κωµικός ποιητής του 3ου αι. π.Χ., διακωµώδησε τις σχέσεις του ∆ηµητρίου µε τις 

φηµισµένες εταίρες Λάµια, Μανία και Λέαινα σε κωµικά ποιήµατα που σώζονται χάρη 

                                                           
64 Το όνοµα της εταίρας Λάµιας, καθώς και των άλλων προσώπων στην αυλή του 

∆ηµητρίου (Πευκέστας, Μενέλαος, Οξύθεµις) ήταν τρισύλλαβα, όπως τρισύλλαβα ήταν 

και τα ονόµατα των προσώπων της τραγωδίας. 

65 F.Gr.H. 81 F. 12 (Αθήναιος, 14.614e). 

66 Πλούταρχος, 9.5-7. 
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στον Αθήναιο67. Εξέχουσα θέση στην καρδιά του ∆ηµητρίου κατείχε, κατά κοινή 

οµολογία, η Λάµια68. Ήταν κόρη του Αθηναίου Κλεάνορα και αυλητρίδα. Μετά από ταξίδι 

της στην Αίγυπτο σχετίστηκε µε τον Πτολεµαίο Α΄, τον οποίο και συνόδευσε στη ναυµαχία 

που έγινε στη Σαλαµίνα της Κύπρου, το 306 π.Χ., οπότε αιχµαλωτίστηκε από τον νικητή, 

∆ηµήτριο Πολιορκητή. Αν και αρκετά µεγαλύτερή του κατάφερε να τον κατακτήσει (ό.π., 

577c: DhmÆtriow d' ı PoliorkhtØw ... daimon¤vw ≥ra Lam¤aw t∞w aÈlhtr¤dow, §j ∏w ¶sxe 

ka‹ yugat°ra F¤lan. Είναι η ιδρύτρια της πρώτης πινακοθήκης στον κόσµο, της 

λεγόµενης Ποικίλης Στοάς που ίδρυσε στην Σικυώνα, όταν πήγε εκεί µαζί µε τον 

∆ηµήτριο. Η εύνοια που αυτός της έδειχνε, εκτός από την διακωµώδηση των ποιητών69, 

προξενούσε και τα πειρακτικά σχόλια του περιβάλλοντός του. Ενδεικτική είναι η απάντηση 

που ο Πλούταρχος παραδίδει ότι έδωσαν πρέσβεις του στον Λυσίµαχο, όταν αυτός τους 

έδειξε τα σηµάδια από την πάλη του µε λιοντάρι µέσα σε κλουβί: ofl d¢ gel«ntew ¶fasan 

ka‹ tÚn aÍt«n basil°a deinoË yhr¤ou dÆgmata f°rein §n t“ traxÆlƒ, Lam¤aw (27. 5-8). 

Ισχυρότερος ήταν ο ανταγωνισµός ανάµεσα στη Λάµια και τη Μανία70. 

                                                           
67 Αθήναιος, 13.577d-f, 579a. 

68 P. Walcot, 175-176: «Also notorious for his mistresses was Demetrius, the son of 

Antigonus, his major passion being reserved, somewhat perversely, for the appreciably 

older Lamia». 

69 Πλούταρχος, 27.4: diÚ ka‹ t«n kvmik«n tiw oÈ faÊlvw tØn Lãmian ÑEl°polin élhy«w 

prose›pe. Dhmoxãrhw d' ı SÒliow tÚn DhmÆtrion aÈtÚn §kãlei MËyon· e‰nai går aÈt“ 

ka‹ Lãmian. 

70 Ό.π. 27.9-10: Dhm∆ goËn ≤ §pikaloum°nh Man¤a, parå de›pnon aÈloÊshw t∞w Lam¤aw 

ka‹ toË Dhmhtr¤ou puyom°nou «t¤ soi doke›;» «graËw» e‰pen «Œ basileË». pãlin d¢ 

traghmãtvn paratey°ntvn, kéke¤nou prÚw aÈtØn efipÒntow· «ıròw ˜sa moi Lãmia 

p°mpei;» «ple¤ona» ¶fh «pemfyÆseta¤ soi parå t∞w §m∞w mhtrÒw, §ån y°l˙w ka‹ met' aÈt∞w 

kayeÊdein». 
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Οι σχέσεις του ∆ηµητρίου µε τις γυναίκες αυτές ήταν φανερές. ∆ε φρόντιζε 

µάλιστα να κρατά ούτε τα προσχήµατα γεγονός που επέσυρε την ευρύτερη 

αποδοκιµασία71. Η πλέον σκανδαλώδης όµως συµπεριφορά ήταν αυτή που επέδειξε, όσο 

εφιλοξενείτο στον οπισθόδοµο του Παρθενώνα. Ο χώρος του είχε παραχωρηθεί από τους 

Αθηναίους για να τον κολακεύσουν µετά τη βοήθείά του στη λύση της πολιορκίας της 

πόλης από τον Κάσσανδρο το 404 π.Χ. Ο ∆ηµήτριος όµως δεν ήταν αποφασισµένος, 

σεβόµενος την ιερότητα του χώρου, να εγκαταλείψει τις προσφιλείς του συνήθειες, τις 

οποίες ασκούσε σε τέτοιο βαθµό Àste doke›n tÒte mãlista kayareÊein tÚn tÒpon, ˜te 

Xrus¤di ka‹ Lam¤& ka‹ Dhmo› ka‹ ÉAntikÊr& ta›w pÒrnaiw §ke¤naiw sunakolasta¤noi 

(Πλούταρχος, 24. 1-2). Στον κατάλογο των επώνυµων εταίρων που συναναστρεφόταν 

πρέπει να προσθέσουµε και την Μυρίνη από την Σάµο, η οποία φέρεται να είχε ισχυρό 

λόγο στις κρατικές υποθέσεις72. 

Οι αναφορές του Πλουτάρχου για σχέσεις του ∆ηµητρίου και µε ελεύθερους νέους 

(24.2-5) πρέπει να αντιµετωπίζονται µε επιφύλαξη. Όχι βεβαίως πως ένα τέτοιο ενδεχόµενο 

θα ήταν απίθανο ή αταίριαστο µε τις συνήθειες της εποχής, αλλά αφενός δεν ταιριάζει µε 

τη συνολική εικόνα του ανδρός, αφετέρου δε συµβιβάζεται µε το έντονο ενδιαφέρον του 

για τις γυναίκες. Εξάλλου κάτι τέτοιο δεν επιβεβαιώνεται από άλλους συγγραφείς73. 
                                                           
71 Αιλιανός, Ποικίλ. Ιστορ. 12.17: DhmÆtriow tosoÊtvn §yn«n ≤gemoneÊvn §fo¤ta §w 

Lam¤aw t∞w •ta¤raw sÁn to›w ˜ploiw ka‹ for«n tÚ diãdhma. a‡sxiston m¢n oÔn ∑n aÈt“ 

ka‹ o‡kade metap°mcasyai tØn ênyrvpon· ˘ d¢ par' §ke¤nhn §fo¤ta faner«w.  

72 Αθήναιος, 13.593a: Murr¤nhn d¢ tØn Sam¤an •ta¤ran DhmÆtriow ... ka‹ ¶jv toË 

diadÆmatow koinvnÚn e‰xe t∞w basile¤aw. 

73 Ο µόνος συγγραφέας που κάνει επίσης λόγο για παιδεραστικές σχέσεις και για 

γενικότερη εκτεθηλυµµένη συµπεριφορά του ∆ηµητρίου είναι ο Αιλιανός (Ποικίλ. Ιστορ. 

9.9: mÊroiw te §rra¤neto aÈt“ tÚ dãpedon ka‹ kay' •kãsthn ¶touw Àran tå §nakmãzonta 

t«n ény«n Ípespe¤reto aÈt“, ·na kat' aÈt«n bad¤z˙. ∑n d¢ ka‹ prÚw guna›kaw 

ékÒlastow, ka‹ neaniko›w ¶rvsin §pexe¤rei. ¶mele d¢ aÈt“ ka‹ kal“ e‰nai eÈyet¤zonti tØn 

tr¤xa ka‹ janyizom°nƒ ka‹ Ípaleifom°nƒ tÚ prÒsvpon paid°rvti. ka‹ to›w êlloiw d¢ 
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Παράλληλα µε τις ελεύθερες σχέσεις του ο ∆ηµήτριος συνήψε και πέντε 

επίσηµους γάµους. Οι γάµοι αυτοί εξυπηρετούσαν όλοι λίγο-πολύ πολιτικά συµφέροντα 

και σκοπιµότητες. Καθένας από αυτούς είτε ήταν επισφράγιση συµφωνίας είτε δήλωνε 

προσχώρηση σε πολιτικό συνασπισµό. Όµως, παρά την πολιτική τους διάσταση, πέντε 

επίσηµοι γάµοι ήταν πολλοί ακόµα και για Μακεδόνα βασιλιά (από τους υπόλοιπους 

βασιλείς της εποχής του κανείς δεν είχε συνάψει περισσότερους από τρεις) και 

υπογραµµίζουν, κατά τη γνώµη µας, την αχίλλειο πτέρνα του ∆ηµητρίου, την υπερβολική 

αδυναµία του στις γυναίκες. 

Την πρώτη του σύζυγο Φίλα, την νυµφεύτηκε χωρίς ο ίδιος να το επιθυµεί κατόπιν 

υπόδειξης του πατέρα του, εξαιτίας της καταγωγής της (βλ. σηµ. 55) και του κύρους που 

είχε η γυναίκα74. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Billows, 71 σκοπός του γάµου ήταν «to 

strengthen the alliance between Antipatros and Antigonos», ενώ αµιγώς πολιτικά κίνητρα 

εντοπίζει και ο Wehrli, 141 «Les circonstances politiques expliquent cette union». 

Ως δεύτερη σύζυγό του έλαβε το 303 π.Χ. την ∆ηιδάµεια, αδελφή του Πύρρου. 

Με αυτόν τον γάµο, όχι µόνο ενίσχυσε την επιρροή του στην Ήπειρο σε βάρος του 

Κασσάνδρου, αλλά και κέρδισε, σύµφωνα µε τον Billows, 172 «a link to ancient royalty 

since Deidamia was a relative of Olympias and had been betrothed originally to Alexandros 

IV». Η ∆ηιδάµεια όµως δεν έζησε πολύ και µετά το θάνατό της παντρεύτηκε µε 

µεσολάβηση του Σελεύκου την κόρη του Πτολεµαίου. Με τη συµφωνία αυτού του γάµου, 

                                                                                                                                                                                 
§xr¤eto éle¤mmasi, prosfilotimoÊmenow tª =&yum¤&). Η µαρτυρία του όµως είναι 

αµφίβολης εγκυρότητας, γιατί όσα περιγράφει αποδίδονται από άλλες πηγές στον 

∆ηµήτριο Φαληρέα. Βλ. F.Gr.H. 76 F. 10 (Αθήναιος, 12.542b-e). Βλ. επίσης, N.L. Wilson, 

288-289. 

74 ∆ιόδωρος, 19.59.4-5: aÏth d' ≤ gunØ sun°sei doke› dienhnox°nai . . . l°getai d¢ ka‹ 

ÉAnt¤patron tÚn pat°ra aÈt∞w, ˘w doke› gegon°nai fronim≈tatow t«n §n dunaste¤aiw 

gegonÒtvn katå tØn aÈtØn ≤lik¤an, kÒrhw oÎshw ¶ti t∞w F¤law sumbouleÊesyai prÚw 

taÊthn per‹ t«n meg¤stvn. 
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επισφραγίστηκε ουσιαστικά η παύση των εχθροπραξιών ανάµεσα στους διαδόχους και 

επικυρώθηκε η κατάσταση που είχε διαµορφωθεί µετά τη µάχη στην Ιψό. 

Παρά τους τρεις γάµους του ο ∆ηµήτριος δεν κάµφθηκε και συνήψε και τέταρτο 

µε τη βασίλισσα της Κέρκυρας Λάνασσα, κόρη του Αγαθοκλή, τυράννου της Σικελίας και 

σύζυγο του Πύρρου, βασιλιά της Ηπείρου. Όταν αυτή δυσαρεστηµένη από τον σύζυγό της 

αποσύρθηκε στην Κέρκυρα, έχοντας ανάγκη να συνάψει και πάλι γάµο µε βασιλιά, κάλεσε 

τον ∆ηµήτριο §pistam°nh mãlista t«n basil°vn eÈkÒlvw ¶xonta prÚw gãmouw 

gunaik«n (Πλούταρχος, Πύρ. 10.5). Με τον γάµο αυτό µπορεί βεβαίως να εξασφάλισε την 

κυριαρχία του στην Κέρκυρα και να προσέγγισε τον Αγαθοκλή75, έδωσε όµως στους 

άλλους βασιλείς λαβή για να στρέψουν τον Πύρρο εναντίον του µε απώτερη συνέπεια για 

τον ίδιο την απώλεια του µακεδονικού θρόνου76. 

Πληροφορίες για έναν ακόµη γάµο που συνήφθη στην Αθήνα µετά την 

απελευθέρωσή της από τη φρουρά του Κασσάνδρου το 307 π.Χ. παραδίδει ο Πλούταρχος. 

Εκεί ο ∆ηµήτριος φαίνεται να πήρε ως σύζυγό του την Ευρυδίκη, χήρα του Οφέλλα, 

διοικητή της Κυρήνης και απόγονο του αρχαίου Μιλτιάδη, επικυρώνοντας µε τον γάµο 

αυτόν την αλλαγή στην πολιτική ζωή της πόλης. Αν και οι Αθηναίοι χάρηκαν µε το 

γεγονός, που θεωρήθηκε τιµή για την πόλη, είναι ενδιαφέρουσα η σχετική παρατήρηση του 
                                                           
75 N.G.L. Hammond (1995), 244: «Ξέχωρα από κάθε προσωπικό κίνητρο, η κίνηση αυτή 

συνδεόταν σαφώς µε αλλαγή πολιτικής από τη µεριά του πατέρα της (Αγαθοκλή) και µέσα 

σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να ιδωθεί. ∆ιότι, λίγο αργότερα, ο Αγαθοκλής έστειλε τον υιό 

του ως πρέσβη, στον ∆ηµήτριο, ο οποίος, σε ανταπόδοση, έστειλε τον Οξύθεµη, έναν από 

τους επικεφαλής των Εταίρων του στις Συρακούσες για να κλείσει συµµαχία (289)».  

76 Πλούταρχος, Πύρ. 10.4: fobhy°ntew ofl basile›w diep°mponto prÚw tÚn PÊrron 

égg°louw ka‹ grãmmata, yaumãzein fãskontew, efi tÚn aÍtoË pro°menow kairÚn §n t“ 

Dhmhtr¤ou polem∞sai perim°nei, ka‹ dunãmenow Makedon¤aw §kbale›n aÈtÚn pollå 

tarãttonta ka‹ tarattÒmenon, §kd°xetai [ka‹] sxolãzonti ka‹ megãlƒ genom°nƒ per‹ 

t«n §n Molosso›w fler«n ka‹ tãfvn diagvn¤sasyai, ka‹ taËta K°rkuran ¶nagxow 

éf˙rhm°now Íp' aÈtoË metå t∞w gunaikÒw.  
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Πλουτάρχου, 14.2: êllvw d' ı DhmÆtriow eÈxerÆw tiw ∑n per‹ gãmouw ka‹ polla›w ëma 

sun∞n gunaij¤n. 

Το δεύτερο µεγάλο πάθος του ∆ηµητρίου που συνδυαζόταν άλλωστε εξόχως µε το 

πρώτο ήταν το ποτό και οι απολαύσεις γενικότερα. Συνήθιζε να επιδίδεται κατά κόρον σε 

συµπόσια και διασκεδάσεις δοκιµάζοντας θα έλεγε κανείς την αντοχή του στη µέθη και 

στην κραιπάλη. Όλα αυτά όµως σε καιρό ειρήνης. Αντίθετα, σε καιρό πολέµου µετέστρεφε 

την συµποτική του διάθεση σε πολεµική ετοιµότητα και απείχε αυστηρά από κάθε τρυφή77. 

Ως πρότυπό του και στην ειρήνη και στον πόλεµο είχε τον θεό ∆ιόνυσο που, ενώ 

και αυτός επιδιδόταν σε κάθε είδους τέρψη και κατάχρηση, ήταν εξίσου ετοιµοπόλεµος και 

φοβερός στη µάχη78. Την τακτική του αυτή, να παραδίδει παντελώς τον εαυτό του στις 

απολαύσεις τον καιρό της ειρήνης και να είναι απολύτως εγκρατής τον καιρό του πολέµου, 

την υπογραµµίζει επακριβώς και ο ∆ιόδωρος (20.92.4): katå m¢n tØn efirÆnhn §n m°yaiw 

di°tribe ka‹ sumpos¤oiw ¶xousin ÙrxÆseiw ka‹ k≈mouw ka‹ tÚ sÊnolon §zÆlou tØn 

muyologoum°nhn pot¢ gen°syai kat' ényr≈pouw toË DionÊsou diãyesin, katå d¢ toÁw 

pol°mouw §nergÚw ∑n ka‹ nÆfvn. 

Η σχέση του ∆ηµητρίου µε το ποτό και την διασκέδαση γενικότερα υποδηλώνει 

ένα βαθύτερο γνώρισµα του χαρακτήρα του, την υπερβολή. Ο ∆ηµήτριος δεν ήταν 

άνθρωπος του µέτρου. Ήταν άνθρωπος των άκρων. Και η παντελής παράδοσή του στο 

ποτό και στα συµπόσια τον καιρό της ειρήνης και η απόλυτη αποχή του από αυτά τον 

καιρό του πολέµου το ίδιο πράγµα υποδηλώνουν, ότι δεν βάδιζε ποτέ τη µέση οδό, αλλά 

βρισκόταν πάντα επί ξυρού ακµής δοκιµάζοντας τα όρια και τις αντοχές του. Θα ήταν 

σφάλµα αν παρερµηνεύαµε την τακτική του αυτή ως εγκράτεια. Ήταν ακρότητα, ένα 
                                                           
77 Πλούταρχος, 19.5: efirÆnhw går oÎshw éfÊbrizen efiw taËta (ενν. τρυφή, πολυτέλεια και 

ποτό) ka‹ sxolãzvn §xr∞to prÚw tåw ≤donåw éneim°nvw aÍt“ ka‹ katakÒrvw, §n d¢ to›w 

pol°moiw …w ofl fÊsei s≈fronew ¶nhfe.  

78 Ό.π. 2.3: √ ka‹ mãlista t«n ye«n §zÆlou tÚn DiÒnuson, …w pol°mƒ te xr∞syai 

deinÒtaton, efirÆnhn t' aÔyiw §k pol°mou tr°cai [ka‹] prÚw eÈfrosÊnhn ka‹ xãrin 

§mmel°staton.  
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παιχνίδι ορίων και αντοχών, µια συνεχής πρόκληση και απέναντι στους άλλους, αλλά και 

απέναντι στον εαυτό του. Μα πάνω από όλα ήταν µια αδιάκοπη προσπάθεια ισορροπίας 

ανάµεσα στη σκληροτράχηλη ζωή του στρατιώτη και στον πολυτελή βίο του βασιλιά. Αυτό 

ακριβώς το στοιχείο της υπερβολής και το παιχνίδι της ισορροπίας είναι που τον κάνουν 

µια µοναδικά γοητευτική και ιστορικά ενδιαφέρουσα προσωπικότητα. 

Όπως ήδη διαφαίνεται από την προηγούµενη παράγραφο, µέσα στις αδυναµίες του 

∆ηµητρίου συγκαταλέγεται και η υπερβολική του κλίση προς την πολυτέλεια και τη χλιδή. 

Μάλιστα ο µελετητής Murray, 23 όταν σκιαγραφεί το συµποτικό προφίλ του, της δίνει 

πρωτεύουσα θέση: «The aspects of Demetrios’ sympotic life-style are his extravagance in 

terms of expense, his obsession with particular hetairai and his use of public civic and 

religious buildings for his displays». Η τάση του για πλούσια και πολυδάπανη ζωή 

προκαλούσε, αν όχι πάντοτε τις αντιδράσεις, οπωσδήποτε όµως τη δυσαρέσκεια των 

πολιτών και των στρατιωτών του79. Χαρακτηριστική είναι η δήλωση των στρατιωτικών 

του, λίγο πριν αυτοµολήσουν στον Πύρρο, πως είχαν πια κουραστεί να µάχονται για την 

δική του πολυτελή ζωή80. 

Η διάθεσή του για πολυτέλεια έφτανε συχνά σε τέτοια όρια υπερβολής που άγγιζε 

τη µαταιοδοξία. Συνήθιζε να φορά διαδήµατα µε διπλές µίτρες, χρυσοποίκιλτα πορφυρά 

ρούχα και χρυσοκέντητα υποδήµατα81, καθώς και χρυσό περιδέραιο µε χρυσά ελίγµατα 

στους βραχίονες και στους αστραγάλους σύµφωνα µε τον περσικό τρόπο ένδυσης82. Όµως 

                                                           
79 Ό.π. 42.1: oÈ mÒnon d¢ toÊtoiw to›w yeãmasin §lÊpei toÁw ényr≈pouw éÆyeiw ˆntaw, 

éllå ka‹ trufØn ka‹ d¤aitan §barÊnonto.  

80 Ό.π. 44.8-9: épeirhk°nai går ≥dh MakedÒnaw Íp¢r t∞w §ke¤nou truf∞w polemoËntaw. 

81 Ό.π. 41.6-7: âHn d' …w élhy«w tragƒd¤a megãlh per‹ tÚn DhmÆtrion, oÈ mÒnon 

émpexÒmenon ka‹ diadoÊmenon peritt«w  kaus¤aiw dim¤troiw ka‹ xrusoparÊfoiw 

èlourg¤sin, éllå ka‹ per‹ to›w pos‹n §k porfÊraw ékrãtou sumpepilhm°nhw 

xrusobafe›w pepoihm°non §mbãdaw. 

82 G.M. Macurdi, 27-28. 
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το πιο υπερβολικό στοιχείο στην εξωτερική του εµφάνιση ήταν ο µανδύας του. Σύµφωνα 

µε τον Πλούταρχο χρειάστηκε ένα χρόνο να υφανθεί και τελικά δεν ολοκληρώθηκε. Επάνω 

απεικονιζόταν ο κόσµος και τα ουράνια σώµατα83. 

Ανάλογη είναι η περιγραφή της εξωτερικής εµφάνισης του ∆ηµητρίου από τον 

∆ούρη, ο οποίος του καταλογίζει την ίδια ακριβώς µαταιοδοξία84. Σύµφωνα µε τον ∆ούρη 

ο µανδύας δεν ήταν ένας αλλά πολλοί και επάνω τους δεν απεκονίζονταν ο κόσµος και τα 

ουράνια σώµατα, αλλά τα δώδεκα σύµβολα του ζωδιακού κύκλου και χρυσά αστέρια85. 

Είτε η εκδοχή του Πλουτάρχου είτε η εκδοχή του ∆ούρη είναι ακριβέστερη, το βέβαιο 

είναι ότι ο µανδύας ήταν υπερβολικά διακοσµηµένος και αποκάλυπτε άνθρωπο φιλάρεσκο 

και µαταιόδοξο. ∆εν ήταν τυχαίο εξάλλου ότι εάν δεχτούµε την εκδοχή του Πλουτάρχου, 

κανείς από τους επόµενους βασιλείς της Μακεδονίας δεν τόλµησε να τον φορέσει, αν και 

πολλοί από αυτούς ήταν ποµπώδεις και τρυφηλοί86. 

Το γεγονός όµως που αποδεικνύει κυρίως την µαταιοδοξία του ανδρός ήταν η 

αποδοχή όλων εκείνων των τιµών που του έγιναν από τους Αθηναίους το 307 π.Χ., αν και 

πολλές από αυτές ξεπερνούσαν κάθε όριο όχι µόνο υπερβολής, αλλά και αξιοπρέπειας. Οι 
                                                           
83 Ό.π. 41.6-7: ¶rgon ÍperÆfanon, e‡kasma toË kÒsmou ka‹ t«n kat' oÈranÚn 

fainom°nvn. 

84 F.Gr.H. 76 F. 14 (Αθήναιος 12.535f - 536a): DhmÆtriow d¢ pãntaw Íper°balen· tØn m¢n 

går ÍpÒdesin ∂n e‰xen kateskeÊazen §k polloË dapanÆmatow· ∑n går katå m¢n tÚ sx∞ma 

t∞w §rgas¤aw sxedÚn §mbãthw p¤lhma lambãnvn t∞w polutelestãthw porfÊraw· toÊtƒ 

d¢ xrusoË pollØn §nÊfainon poikil¤an Ùp¤sv ka‹ ¶mprosyen §ni°ntew ofl texn›tai ... m¤tra 

d¢ xrusÒpastow ∑n, <∂> kaus¤an èlourg∞ oÔsan ¶sfiggen, §p‹ tÚ n«ton f°rousa tå 

teleuta›a katablÆmata t«n Ífasmãtvn.  

85 Ό.π. 535f: afl d¢ xlamÊdew aÈtoË ∑san ˆrfninon ¶xousai tÚ f°ggow t∞w xrÒaw, tÚ d¢ 

pçn §nÊfanto xrusoËw ést°raw ¶xvn ka‹ tå d≈deka z–dia. 

86 Πλούταρχος, 41.8: oÈde‹w d' §tÒlmhsen aÈtª (ενν. τη χλαµύδα) xrÆsasyai, ka¤per oÈk 

Ùl¤gvn Ïsteron §n Makedon¤& sobar«n genom°nvn basil°vn. 
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κυριότερες ήταν η ανακήρυξη του ίδιου και του πατέρα του σε θεούς Σωτήρες87, η αλλαγή 

του συστήµατος χρονολόγησης προς τιµήν τους88, η δηµιουργία δύο νέων φυλών που θα 

έπαιρναν τα ονόµατά τους89, η ύφανση των µορφών τους στο ιερό πέπλο της θεάς 

Αθηνάς90, η τέλεση εορτής και ποµπής προς τιµήν τους91, η τοποθέτηση χρυσών 

αγαλµάτων τους δίπλα σε αυτά των τυραννοκτόνων92, η ονοµασία δύο ιερών αθηναϊκών 

πλοίων µε τα ονόµατά τους93, η ονοµασία ενός µήνα και µιας ηµέρας µε το όνοµα του 

                                                           
87 Ό.π. 10.4-5 και ∆ιόδωρος, 20.46.2. 

88 Πλούταρχος, 10.4: ka‹ tÚn §p≈numon ka‹ pãtrion êrxonta katapaÊsantew, fler°a 

svtÆrvn §xeirotÒnoun kay' ßkaston §niautÒn, ka‹ toËton §p‹ t«n chfismãtvn ka‹ t«n 

sumbola¤vn pro°grafon. 

89 Ό.π. 10.6: ta›w d¢ fula›w dÊo pros°yesan, Dhmhtriãda ka‹ ÉAntigon¤da, ka‹ tØn 

boulØn t«n pentakos¤vn prÒteron •jakos¤vn §po¤hsan, ëte dØ ful∞w •kãsthw 

pentÆkonta bouleutåw parexom°nhw και ∆ιόδωρος, 20.46.2: (ενν. οι Αθηναίοι εψήφισαν) 

prÚw d¢ tåw d°ka fulåw prosye›nai dÊo, Dhmhtriãda ka‹ ÉAntigon¤da. Για τις αλλαγές 

που επέφερε αυτή η απόφαση στο αθηναÛκό ηµερολόγιο βλ. W.B. Dinsmoor, 303-310. 

90 Πλούταρχος, 10.6 και ∆ιόδωρος, 20.46.2-3. 

91 ∆ιόδωρος, 20.46.2 και Αθήναιος 12.536a και Ευστάθιος, Σχόλ, Ιλιαδ. 2.570.7-11. 

92 ∆ιόδωρος, 20.46.2. 

93 F.Gr.H. 328 F. 48 (Lex. Cantabr, σελ. 355 3Ν). 
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∆ηµητρίου94, η σύνθεση και η ερµηνεία παιάνων αφιερωµένων σε αυτόν95, µα πάνω από 

όλα η θεοποίησή του96. 

Αναµφισβήτητα, τόσο η εκδήλωση όσο και η αποδοχή αυτών των τιµών είχαν και 

πολιτικά κίνητρα97. Όµως, εκτός από τον πολιτικό, ισχυρό ρόλο φαίνεται να έπαιξε στην 

αποδοχή τους και ο ψυχολογικός παράγοντας. Παρά τη µαρτυρία του Αθήναιου ότι ο 

∆ηµήτριος δυσαρεστήθηκε µε όλες αυτές τις υπερβολές και λυπήθηκε για τη δουλοπρεπή 

συµπεριφορά των Αθηναίων98, δυσκολευόµαστε να πειστούµε γι’ αυτό. Πρώτη αιτία 

                                                           
94 Πλούταρχος, 12.2, F.Gr.H. 328 F. 166 (Σχόλ. Πινδ. Νεµ. 3.4), Αρποκρατίων, λ. ÜEnh ka‹ 

N°a και Σούδα, λ. ÜEnhn ka‹ N°an. 

95 F.Gr.H. 328 F. 165 (Αθήναιος, 15.679a). 

96 Συγκεκριµένα αποφάσισαν να θεωρείται ιερός ο τόπος που ο ∆ηµήτριος πρωτοπάτησε, 

όταν κατέβηκε από το άρµα του (Πλούταρχος 10.5: ka‹ tÚn tÒpon ˜pou pr«ton ép°bh 

toË ërmatow kayier≈santew ka‹ bvmÚn §piy°ntew Dhmhtr¤ou Kataibãtou 

proshgÒreusan), να θεωρούνται θεωροί και όχι πρεσβευτές όσοι στέλλονταν στον ίδιο ή 

στον πατέρα του, (ό.π. 11.1: ¶gracen ˜pvw ofl pempÒmenoi katå cÆfisma dhmos¤& prÚw 

ÉAnt¤gonon µ DhmÆtrion ént‹ presbeut«n yevro‹ l°gointo, kayãper ofl Puyo› ka‹ 

ÉOlump¤aze tåw patr¤ouw yus¤aw Íp¢r.t«n pÒlevn énãgontew §n ta›w ÑEllhnika›w 

•orta›w), καθώς και να ζητήσουν από αυτόν χρησµό για την αφιέρωση ασπίδων στους 

∆ελφούς (ό.π. 13.1-2: ¶grace Dromokle¤dhw ı SfÆttiow, Íp¢r t∞w t«n ésp¤dvn 

énay°sevw efiw DelfoÁw parå Dhmhtr¤ou labe›n xrhsmÒn). 

97 R.H. Simpson, 403: «a notable fact about relations between rulers and cities is the 

recognition of an informal code of conduct whereby cities exchanged their goodwill 

(eÎnoia) for the benefactions (eÈerges¤ai) of the rulers» και K. Scott, 138: «Demetrius can 

never have believed in his own divinity, but he did not fail to grasp its political advantages 

and to encourage it whenever there was something to gain». 

98 F.Gr.H. 75 F. 1 (Αθήναιος, 6.253a-b): §lÊpei m¢n ka‹ toÊtvn ¶nia aÈtÒn, …w ¶oiken, oÈ 

mØn éllå ka‹ êlla ge pantel«w afisxrå ka‹ tapeinã ... Àste ka‹ aÈtÚn tÚn DhmÆtrion 
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δυσπιστίας αποτελεί το γεγονός ότι ο ∆ηµήτριος αποδέχτηκε όλες αυτές τις τιµές, παρ’ όλο 

που και υπερβολικές ήταν και ολοφάνερα απέβλεπαν να κολακεύσουν την µαταιοδοξία 

του. Η δυσπιστία προς την εκδοχή του Αθήναιου ενισχύεται από το γεγονός ότι λίγα χρόνια 

µετά το 304 π.Χ. αφέθηκε και πάλι στις αθηναϊκές κολακείες, όταν δέχτηκε την «τιµητική» 

προσφορά τους να καταλύσει στον οπισθόδοµο του Παρθενώνα, ως ένδειξη ευγνωµοσύνης 

για την σωτηρία της πόλης από τον Κάσσανδρο99, όπως αφέθηκε και αργότερα το 290 π.Χ., 

όταν επέστρεφε στην πόλη από την Κέρκυρα100. Εάν η µαταιοδοξία του ∆ηµητρίου δεν 

κολακευόταν από όλες αυτές τις εκδηλώσεις δεν θα τις αποδεχόταν, ούτε βεβαίως την 

πρώτη φορά ούτε πολύ περισσότερο τις επόµενες. 

Η πιθανή ερµηνεία ότι µια ενδεχόµενη άρνηση από πλευράς του θα µπορούσε να 

εκληφθεί από την πόλη ως προσβολή δεν ευσταθεί. Αντιθέτως, παρατηρώντας τις εξελίξεις 

(την αντιµετώπιση που του επεφύλαξαν οι Αθηναίοι µετά την ήττα του στην Ιψό), έχουµε 

κάθε λόγο να πιστέψουµε ότι η Αθήνα θα εκτιµούσε πολύ περισσότερο µια µερική άρνηση 

των τιµών, παρά την καθολική αποδοχή τους. Μια άρνηση θα είχε εκληφθεί ως σεµνότητα 

και αρετή του ανδρός, ενώ παράλληλα θα προφύλασσε τόσο την δική του αξιοπρέπεια όσο 

και το γόητρο της πόλης. Σε αυτό το σηµείο ο Πλούταρχος, 30.7-8, αποδεικνύεται 

βαθύτερος γνώστης της ανθρώπινης ψυχολογίας απ’ ό,τι ο Αθήναιος, όταν παρατηρεί 

σχετικά: tÚ går faulÒtaton …w ¶oiken eÈno¤aw ˆxlvn basileËsi ka‹ dunãstaiw 

                                                                                                                                                                                 
yaumãzein §p‹ to›w ginom°noiw ka‹ l°gein ˜ti §p' aÈtoË oÈde‹w ÉAyhna¤vn g°gone m°gaw ka‹ 

èdrÚw tØn cuxÆn. 

99 Πλούταρχος, 23.4-5. 

100 F.Gr.H. 75 F.2 (Αθήναιος 6.253c-d): §panelyÒnta d¢ tÚn DhmÆtrion épÚ t∞w 

Leukãdow ka‹ KerkÊraw efiw tåw ÉAyÆnaw ofl ÉAyhna›oi §d°xonto oÈ mÒnon yumi«ntew ka‹ 

stefanoËntew ka‹ ofinoxooËntew, éllå ka‹ prosodiako‹ xoro‹ ka‹ fiyÊfalloi met' 

ÙrxÆsevw ka‹ ”d∞w épÆntvn aÈt“ ka‹ §fistãmenoi katå toÁw ˆxlouw ¬don ÙrxoÊmenoi 

ka‹ §pñdontew …w e‡h mÒnow yeÚw élhyinÒw, ofl d' êlloi kayeÊdousin µ épodhmoËsin µ oÈk 

efis¤n, gegon∆w d' e‡h §k Poseid«now ka‹ ÉAfrod¤thw, t“ d¢ kãllei diãforow ka‹ tª prÚw 

pãntaw filanyrvp¤& koinÒw. deÒmenoi d' aÈtoË flk°teuon, fhs¤, ka‹ proshÊxonto. 



35 

tekmÆriÒn §stin ÍperbolØ tim«n, ∏w §n tª proair°sei t«n épodidÒntvn §xoÊshw tÚ 

kalÚn éfaire› tØn p¤stin ı fÒbow· tå går aÈtå ka‹ dediÒtew chf¤zontai ka‹ filoËntew 

... …w o· ge d∞moi pollãkiw §n aÈta›w mãlista ta›w tima›w  misoËsi toÁw ém°trvw ka‹ 

ÍperÒgkvw ka‹ par' ékÒntvn lambãnontaw. Την παρατήρηση του Πλουτάρχου για το 

ευµετάβολο της ανθρώπινης ψυχολογίας έρχεται να ενισχύσει ο λόγος του σύγχρονου 

µελετητή Green, 68: «The other side of the coin is well exemplified, five or six years later, 

again in Athens, by the passionate outburst of a comic poet, Philippides, precisely against 

those blasphemous usurpations of godhead by Demetrios which, he asserts, have been 

directly responsible for Athens’ misfortunes. The split was not between two groups, but 

personal and interal». 

Συνοψίζοντας λοιπόν, παρατηρούµε ότι, εάν ο ∆ηµήτριος ήθελε, είχε δυνατότητα 

να αρνηθεί αν όχι όλες, τουλάχιστον τις πιο ποµπώδεις από τις εκδηλώσεις. ∆εν το έκανε 

όµως, γιατί αυτές έτρεφαν τον εγωισµό και τη φιλαρέσκειά του, γιατί τις επιθυµούσε και 

τις απολάµβανε. 

Μια άλλη αρνητική ιδιότητά του, που εν γένει βρίσκεται πολύ κοντά στην 

µαταιοδοξία είναι η αλαζονεία. Τη θετική πλευρά αυτής της ιδιότητας, την υπερηφάνεια, 

αναλύσαµε ήδη, όταν αναφερθήκαµε στα χαρίσµατα του ανδρός. Πράγµατι ο ∆ηµήτριος 

είχε υψηλό φρόνηµα και ανωτερότητα στη συµπεριφορά του (βλ. σελ. 19-20). Όταν όµως 

οι αρετές αυτές ξεπερνούν το µέτρο µετατρέπονται σε ελαττώµατα. Αυτό συνέβη και στην 

περίπτωση του ∆ηµητρίου. Ένδειξη της αλαζονείας του ήταν το αίτηµά του να µυηθεί και 

στους δύο κύκλους των Ελευσινίων µυστηρίων αµέσως, ενώ γνώριζε ότι το τελετουργικό 

της µύησης απαιτούσε τουλάχιστον δύο χρόνια, αναγκάζοντας επί της ουσίας τους 

Αθηναίους να το τροποποιήσουν101.  
                                                           
101 F.Gr.H. 328 F. 10 (Αρποκρατίων, λ. énepÒpteutow): Dhmhtr¤ƒ m¢n oÔn ‡diÒn ti §g°neto 

parå toÁw êllouw tÚ mÒnon muhy∞na¤ te ëma ka‹ §popteËsai ka‹ toÁw xrÒnouw t∞w 

telet∞w toÁw patr¤ouw metakinhy∞nai. Η πληροφορία επιβεβαιώνεται και από τον 

Πλούταρχο, 26.1-2: tÒte d' oÔn énazeugnÊvn efiw tåw ÉAyÆnaw ¶gracen, ˜ti boÊletai 

paragenÒmenow eÈyÁw muhy∞nai ka‹ tØn teletØn ëpasan épÚ t«n mikr«n êxri t«n 

§poptik«n paralabe›n. toËto d' oÈ yemitÚn ∑n oÈd¢ gegonÚw prÒteron, éllå tå mikrå 
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Από αλαζονεία επίσης κινήθηκε, όταν ενοχληµένος από την αποστολή ενός µόνο 

πρέσβη σε αυτόν από τους Σπαρτιάτες διαµαρτυρήθηκε, θεωρώντας ότι υποτιµάται, για να 

πάρει βεβαίως απο τον Λακεδαιµόνιο πρέσβη την αποστοµωτική απάντηση: έναν σε 

έναν102. 

 

ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝΤΑ 

Στο επίκεντρο των ενδιαφερόντων του ∆ηµητρίου βρίσκονταν οι κατασκευές. 

Όπως είναι αναµενόµενο, επί το πλείστον ενδιαφερόταν αυτός για την κατασκευή 

πολεµικών πλοίων και όπλων. Σύµφωνα µε µαρτυρία του ∆ιοδώρου επί των ηµερών του 

τελειοποιήθηκαν τα µεγαλύτερα επιθετικά όπλα (καταπέλτες και βαλλίστρες) και 

πολιορκητικές µηχανές103. Η ελέπολις104 που χρησιµοποίησε στην πολιορκία της Ρόδου το 

305 π.Χ. ήταν η µεγαλύτερη πολιορκητική µηχανή που είχε φτιαχτεί ως τότε105. Στις 

                                                                                                                                                                                 
toË ÉAnyesthri«now §teloËnto, tå d¢ megãla toË Bohdromi«now· §p≈pteuon d¢ 

toÈlãxiston épÚ t«n megãlvn §niautÚn diale¤pontew, και από τον ∆ιόδωρο, 20.110.1: 

katå d¢ tØn ÑEllãda DhmÆtriow diatr¤bvn §n ta›w ÉAyÆnaiw ¶speude muhy∞nai ka‹ 

katalabe›n tØn  §n ÉEleus›ni teletÆn. épexoÊshw d¢ xrÒnon flkanÚn t∞w katå nÒmouw 

≤m°raw, kay' ∂n efi≈yeisan ÉAyhna›oi suntele›n tØn teletÆn, ¶peise tÚn d∞mon diå tåw 

eÈerges¤aw kin∞sai tÚ pãtrion ¶yow. 

102 Πλούταρχος, 42.2-3 και Περί αδολ. 16.511a. 

103 ∆ιόδωρος, 20.92.5: §p‹ går toÊtou b°lh tå m°gista sunetel°syh ka‹ mhxana‹ 

panto›ai polÁ tåw parå to›w êlloiw genom°naw Ípera¤rousai. 

104 Η ελέπολις ήταν πολιορκητική µηχανή που εχρησιµοποιείτο για την εκπόρθηση πόλεων. 

Η συγκεκριµένη ελέπολις που χρησιµοποιήθηκε στην πολιορκία της Ρόδου ήταν ένας 

τεράστιος πύργος µε επένδυση σιδήρου, µέσα στον οποίο είχε τοποθετήσει ο ∆ηµήτριος 

τους καταπέλτες του. Ήταν έργο του αρχιτέκτονα Επιµάχου. 

105 ∆ιόδωρος, 90.91.2: paraskeuasãmenow oÔn Ïlhw panto¤aw pl∞yow kateskeÊase 

mhxanØn tØn kaloum°nhn •l°polin, Ípera¤rousan polÁ t“ meg°yei t«n prÚ aÈt∞w 
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πολιορκίες έπαιρνε µαζί του επιτελείο αρχιτεκτόνων και οπλοποιών, τους οποίους όµως 

συχνά ξεπερνούσε σε επινοητικότητα και τεχνική ικανότητα106. Σύµφωνα µάλιστα µε 

παρατήρηση του Πλουτάρχου, ο ρόλος του στις κατασκευές δεν ήταν µόνο εποπτικός αλλά 

φέρεται να µετείχε και ο ίδιος σε αυτές: éllå mØn Dhmhtr¤ou ka‹ tÚ bãnauson ∑n 

basilikÒn, ka‹ m°geyow ≤ m°yodow e‰xen, ëma t“ peritt“ ka‹ filot°xnƒ t«n ¶rgvn Ïcow 

ti diano¤aw ka‹ fronÆmatow sunekferÒntvn, Àste mØ mÒnon gn≈mhw ka‹ perious¤aw, 

éllå ka‹ xeirÚw êjia fa¤nesyai basilik∞w (20.5). 

Παράλληλα µε τις πολιορκητικές µηχανές και τα επιθετικά όπλα επιδιδόταν και 

στην κατασκευή πολεµικών πλοίων. Επί της βασιλείας του ναυπηγήθηκαν τα µεγαλύτερα 

µέχρι τότε πολεµικά σκάφη. Συγκεκριµένα καθέλκυσε πλοία που είχαν µέχρι και δεκαέξι 

σειρές κουπιά107, ενώ ο Πλίνιος παραδίδει ότι ο µεγαλύτερος κέδρος που αναφέρεται ότι 

είχε κοπεί µέχρι και την εποχή του (1ος αι. µ.Χ.) ήταν στην Κύπρο και χρησιµοποιήθηκε ως 

κατάρτι σε ένα από τα πλοία του ∆ηµητρίου108. Τα πλοία του εκτός από επιβλητικά σε 

µέγεθος και όµορφα σε θέα ήταν κυρίως αξιόµαχα. Μεγαλύτερα πλοία κατασκευάστηκαν 

και µετά από αυτόν. Ο Πτολεµαίος ο Φιλοπάτωρ κατασκεύασε πλοίο µε σαράντα σειρές 

κουπιά (Πλίνιος, Natur. Hist. 7.61.208). Όµως το πλοίο αυτό µην έχοντας καµία 

σταθερότητα ήταν µόνο για επίδειξη, κατάλληλο να το βλέπουν όχι όµως και να το 

                                                                                                                                                                                 
genom°nvn και Πλούταρχος, 21.1: §pol°mhse d¢ ÑRod¤oiw Ptolema¤ou summãxoiw oÔsi, ka‹ 

tØn meg¤sthn •l°polin to›w te¤xesi prosÆgagen. 

106 ∆ιόδωρος, 20.92.2: eÈmÆxanow går Ãn kay' ÍperbolØn §n ta›w §pino¤aiw ka‹ pollå 

parå tØn t«n érxitektÒnvn t°xnhn pareur¤skvn »nomãsyh m¢n poliorkhtÆw. 

107 Πλούταρχος, 43.5: oÈde‹w går e‰den ényr≈pvn oÎte pentekaidekÆrh naËn prÒteron 

oÎy' •kkaidekÆrh και Πλίνιος, Natur. Hist. 7.61.208: ... ad quindecim Demetrium Antigoni. 

108 Πλίνιος, ό.π. 16.76.203: maxima (ενν. cedrus) in Cypro traditur ad undecirerem 

Demetrii succisa CXXX pedum, crassitudinis vero ad trium hominum conplexum. 
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χρησιµοποιούν109. Αντιθέτως τα πλοία που κατασκεύαζε ο ∆ηµήτριος πληρούσαν και τις 

αισθητικές και τις χρηστικές προϋποθέσεις (βλ. σελ. 2). Όχι τυχαία νεότερος µελετητής, 

όταν συγκρίνει τον στόλο του ∆ηµητρίου µε αυτόν του Φιλίππου και Αλεξάνδρου, δίνει το 

προβάδισµα στον ∆ηµήτριο: «Efiw tØn sugkrÒthsin mãlista t«n katå yãlassan 

dunãmevn Íper°bh émfot°rouw ı DhmÆtriow»110. 

Το ενδιαφέρον του για κάθε είδους κατασκευαστικό έργο µαρτυρεί επίσης η 

επιθυµία του για διάνοιξη του Ισθµού της Κορίνθου. Επιθυµώντας να διευκολύνει τα 

θαλάσσια ταξίδια γενικότερα και κυρίως βέβαια τα δικά του έθεσε στους µηχανικούς του 

το ζήτηµα της διάνοιξης του Ισθµού, οι οποίοι όµως τον απέτρεψαν από µια τέτοια 

προσπάθεια επικαλούµενοι το ενδεχόµενο πληµµύρας της Αίγινας και των γειτονικών 

νήσων εξαιτίας της διαφοράς στάθµης του νερού στις δύο πλευρές του ισθµού111. 

                                                           
109 Πλούταρχος, 43.6: éllå y°an mÒnhn §ke¤nh par°sxe, ka‹ mikrÚn ˜son diaf°rousa t«n 

mon¤mvn ofikodomhmãtvn, fan∞nai prÚw §p¤deijin, oÈ xre¤an, §pisfal«w ka‹ dus°rgvw 

§kinÆyh. 

110 Ι. Παπασταύρου, 257. 

111 Στράβων, 1.3.11: fhs‹ går ka‹ DhmÆtrion diakÒptein §pixeir∞sai tÚn t«n 

Peloponnhs¤vn fisymÚn prÚw tÚ parasxe›n diãploun to›w stÒloiw, kvluy∞nai d' ÍpÚ 

t«n érxitektÒnvn énametrhsãntvn .ka‹ épaggeilãntvn metevrot°ran tØn §n t“ 

Korinyiak“ kÒlpƒ yãlattan t∞w katå Kegxreåw e‰nai, Àste, efi diakÒceie tÚ metajÁ 

xvr¤on, §piklusy∞nai ín ëpanta tÚn per‹ A‡ginan pÒron ka‹ aÈtØn A‡ginan ka‹ tåw 

plhs¤on nÆsouw, ka‹ mhd¢ tÚn diãploun ín gen°syai xrÆsimon. Το ενδιαφέρον του 

∆ηµητρίου για διάνοιξη του ισθµού παραδίδει και ο Πλίνιος, ό.π. 4.4.10: Lecheae hinc, 

Cenchreae illinc angustiarum termini, longo et ancipiti navium ambitu quas magnitudo 

plaustris transvehi prohibet. quam ob causam perfodere navigabili alveo angustias eas 

temptavere Demetrius rex, dictator Caesar, Gaius princeps, Domitius Nero, nefasto, ut 

omnium exitu patuit, incepto. 
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∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΒΙΟΣ 
 

ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΕΣ 

Κατά πόσο ο ∆ηµήτριος ήταν ένας µεγάλος στρατηγός είναι ένα αµφιλεγόµενο 

ζήτηµα. Ο Πλούταρχος παρατηρεί ότι ήταν ικανότερος στην προετοιµασία µιας 

στρατιωτικής δύναµης παρά στην χρησιµοποίησή της112. Αλλά και σύγχρονοι µελετητές 

(Heckel, 440, Hammond [1999], 309) παρατηρούν ότι και στην πολιορκία της Ρόδου, όπου 

κατ’ άλλους κέρδισε την προσωνυµία Πολιορκητής, ενώ κατ’ άλλους απλώς την 

επιβεβαίωσε, η Ρόδος τελικά δεν κατακτήθηκε. Πέρα όµως από τις συγκεκριµένες 

διαπιστώσεις, θα ήταν τουλάχιστον ιστορική αδικία, αν όχι παραποίηση η συνολική 

άρνηση των στρατιωτικών ικανοτήτων και των επιτυχιών του ∆ηµητρίου. 

 

ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΣΧΕ∆ΙΑ 

Τα στρατιωτικά του σχέδια ήταν αναµφιβόλως µεγαλεπήβολα. Όσο ζούσε ο 

πατέρας του, µοιράστηκε µαζί του το σχέδιο για κυριαρχία πάνω στους υπόλοιπους 

διαδόχους. Όλες οι µάχες που έδωσε έως και το 301 π.Χ. στην Ιψό υπηρετούσαν αυτό τον 

σκοπό. Η µάχη στην Γάζα το 313 π.Χ. ενάντια στον Πτολεµαίο, τον Σέλευκο και τον 

Κάσσανδρο (∆ιόδωρος, 19.88-84, Πλούταρχος, 5.3, Παυσανίας, 1.6.5), η µάχη στην Συρία 

τον ίδιο χρόνο ενάντια στον πρώτο (∆ιόδωρος, 19.93.1-3, Πλούταρχος, 6.2-3), η εξόρµηση 

ενάντια στο στρατό του Σελεύκου το 310 π.Χ. στη Μεσοποταµία, αλλά και εναντίον του 

Πτολεµαίου στην Αλικαρνασσό της Μ. Ασίας ένα χρόνο µετά (∆ιόδωρος, 19.100.5-7, 

Πλούταρχος, 7.2-5), η απελευθερωτική εκστρατεία στην κυρίως Ελλάδα το 307 π.Χ. 

εναντίον κυρίως του Κασσάνδρου αλλά και του Πτολεµαίου (∆ιόδωρος, 20.45-46, 

Πλούταρχος, 10.1-2, Πολύαινος, 4.7.6), η πολιορκία της Κύπρου, που ανήκε στη σφαίρα 

επιρροής του δεύτερου το 306 π.Χ. (∆ιόδωρος, 20.47.7-8, Πλούταρχος, 15-16, Πολύαινος, 

4.7.7), η εκστρατεία στην Αίγυπτο εναντίον του, που επιχείρησε λίγο αργότερα (∆ιόδωρος, 

                                                           
112 Πλούταρχος, 20.1: ÉAllå ka‹ paraskeuãsasyai dÊnamin µ xrÆsasyai belt¤vn §dÒkei 

strathgÚw e‰nai. 
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20.76, Πλούταρχος, 19.1-4, Παυσανίας, 1.6.6), η επίθεσή του στη Ρόδο που πρόσκειτο 

φιλικά και ενίσχυε ναυτικά τον Πτολεµαίο το 305 π.Χ. (∆ιόδωρος, 20.91.1, Πλούταρχος, 

20.9), η εκδίωξη των φρουρούν του Κασσάνδρου από τις πόλεις της Κεντρικής Ελλάδος 

και της Πελοποννήσου το 304 π.Χ. (∆ιόδωρος, 20.102-103, Πλούταρχος, 23.1-3, 25.1-4, 

Πολύαινος, 4.6.3, 4.7.8, Αθήναιος, 10.415a), η αναµέτρηση µε το στρατό του τελευταίου 

στην Θεσσαλία το 303 π.Χ. (∆ιόδωρος, 20.110), και η τελική µάχη µε τον Σέλευκο στην 

Ιψό της Φρυγίας τον Αύγουστο του 301 π.Χ., όπου σκοτώθηκε ο Αντίγονος (∆ιόδωρος, 

21.4b, Πλούταρχος, 29.8), όλα είχαν τον ίδιο στόχο, την εξόντωση των αντιπάλων και την 

προσάρτηση των εδαφών τους. Η µόνη εκστρατεία που δεν υπηρετούσε αυτόν τον σκοπό 

ήταν αυτή ενάντια σε µια φυλή Αράβων νοµάδων, τους Ναβαταίους το 312 π.Χ., η οποία 

έληξε µε ειρηνικό διακανονισµό (∆ιόδωρος, 19.94, Πλούταρχος, 7.1). 

Με την ήττα της Ιψού τα φιλόδοξα σχέδια του ∆ηµητρίου για την απόλυτη 

κυριαρχία µαταιώνονται. Το µεγαλύτερο µέρος του βασιλείου του Αντιγόνου µοιράστηκε 

στους νικητές113, ενώ ο ∆ηµήτριος εξακολούθησε να διατηρεί σε περιορισµένη όµως 

έκταση την επιρροή του στην κυρίως Ελλάδα και στα νησιά του Αιγαίου και να έχει υπό 

την κυριαρχία του την Κύπρο, µέρος την Μ. Ασίας (την Ιωνία και τµήµα της Καρίας) και 

µέρος της φοινικικής παραλίας. Εξακολούθησε δηλαδή να έχει τον έλεγχο της ανατολικής 

Μεσογείου. Σκοπός του πλέον γίνεται η ανασύσταση του κράτους του πατέρα του: dienoe›

to d' oÈy¢n Ùl¤gon, éllå pçsan énalambãnein tØn ÍpÚ t“ patr‹ genom°nhn érxÆn 

(Πλούταρχος, 43.3). Για να το επιτύχει αυτό, άρχισε µια σειρά από πολεµικούς αγώνες µε 

τους αντιπάλους του. Αρχικά έπρεπε να εδραιώσει τη θέση του στις πόλεις της κυρίως 

Ελλάδος που είχαν αρχίσει να αποσκιρτούν, γιατί εκεί βρισκόταν τα κύρια αποθέµατα του 

σε άνδρες. Το 294 π.Χ. µετά από πολιορκία ενός έτους εκδιώκει τον τύραννο Λαχάρη, 

οπαδό του Κασσάνδρου από την Αθήνα (Πλούταρχος, 33.5-6, Παυσανίας, 1.25.7), νικά 

δυο φορές τους Σπαρτιάτες (Πλούταρχος, 35.1-2, Παυσανίας, 1.13.6, Πολύαινος, 4.7.9,) 
                                                           
113  N.G.L. Hammond (1999), 321-322: Ο Πλείσταρχος, αδελφός του Κασσάνδρου, πήρε 

την Κιλικία, ο Λυσίµαχος το µεγαλύτερο µέρος της ∆υτικής Μ. Ασίας και ο Σέλευκος την 

Συρία. Ο Πτολεµαίος, ο οποίος δεν είχε συνεισφέρει ιδιαίτερα στον τελευταίο πόλεµο κατά 

του Αντιγόνου δεν πήρε τίποτε, αλλά κράτησε απλώς τα ήδη κεκτηµένα του. 
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και ανακηρύσσεται βασιλιάς της Μακεδονίας, παίρνοντας κάτω από την επιρροή του το 

µεγαλύτερο µέρος της ηπειρωτικής Ελλάδος και τα νησιά του Αιγαίου (Πλούταρχος, 37.1-

3). Το 292 π.Χ. καταπνίγει εξέγερση των Βοιωτών (∆ιόδωρος, 21.14.1-2, Πλούταρχος, 39, 

40.6). Το 290 π.Χ. ο στρατηγός του Πάνταυχος ηττάται από τον Πύρρο στην Αιτωλία, ο 

οποίος όµως ένα χρόνο αργότερα το 289 π.Χ., αναγκάζεται να συνάψει συνθήκη ειρήνης 

µετά την ήττα του από τον ∆ηµήτριο στην Έδεσσα (Πλούταρχος, 41.2-3, 43.1-2). Την 

άνοιξη του 288 π.Χ. ο ∆ηµήτριος καλείται να αντιµετωπίσει συνασπισµένους τους 

αντιπάλους του. Ο Πύρρος και ο Λυσίµαχος εισβάλλουν στην Μακεδονία, ενώ συγχρόνως 

καταφτάνει και ο στόλος του Πτολεµαίου στην Ελλάδα (Πλούταρχος, 44.1-3). Εξαιτίας της 

δυσαρέσκειας και του κινδύνου αυτοµόλησης του στρατού του, στρέφεται πρώτα εναντίον 

του Πύρρου που ήταν ξένος, αλλά ο στρατός του τελικά αυτοµολεί προς αυτόν και ο 

∆ηµήτριος καταφεύγει στην κεντρική Ελλάδα (Πλούταρχος, 44.6-8). Ταυτόχρονα ο στόλος 

του Πτολεµαίου καταλαµβάνει τα νησιά του Αιγαίου και υποκινεί εξέγερση των Αθηναίων 

οι οποίοι συνάπτουν συµµαχία µαζί του (Πλούταρχος, 46.2). Όµως ο ∆ηµήτριος δεν 

κάµπτεται. Αναδιοργανώνει ένα νέο στρατό από τις φρουρές του στην κεντρική Ελλάδα, 

πολιορκεί ξανά την Αθήνα (Πλούταρχος, 46.2-3) και µε συνθήκες που συνάπτει µε τον 

Πύρρο και τον Πτολεµαίο κατοχυρώνει την κυριαρχία του στην Θεσσαλία, στις πόλεις που 

κατείχε στην κεντρική Ελλάδα, στον Πειραιά, στην Ελευσίνα, στα φρούρια της Αττικής, 

Φυλή και Πάνακτο και στα νησιά Ίµβρο και Τένεδο. Το φθινόπωρο του 287 π.Χ. 

ετοιµάζεται για τη µεγάλη αναµέτρηση. Αφήνοντας τοποτηρητή στην Ελλάδα τον υιό του, 

Αντίγονο Γονατά, φεύγει µε έντεκα χιλιάδες άνδρες για την Μ. Ασία, για να 

πραγµατοποιήσει το µεγάλο σχέδιο του, την ανασύσταση του κράτους του πατέρα του 

(Πλούταρχος, 46.4). Αρχικά καταλαµβάνει τις Σάρδεις και επιτίθεται στην Κιλικία 

(Πλούταρχος, 46.6). Παρά τις αρχικές του επιτυχίες, τελικά εγκλωβίζεται µέσα στην 

επικράτεια του Σελεύκου, χτυπηµένος από την πείνα και την αρρώστια. Οι στρατιώτες του 

εξαντληµένοι από τις κακουχίες αυτοµολούν στο Σέλευκο και ο ίδιος αναγκάζεται τελικά 

να του παραδοθεί τον χειµώνα του 285 π.Χ. (Πλούταρχος, 47-49). Με την αιχµαλωσία του 

σβήνει ουσιαστικά κάθε ελπίδα πραγµατοποίησης του σχεδίου του114. 

                                                           
114 Για τα προηγούµενα βλ. N.W.L. Hammond - F.W. Walbank, 188-199, 221-253. Πρβλ. 
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ΣΗΜΑΝΤΙΚΕΣ ΝΙΚΕΣ 

 Ο ∆ηµήτριος είχε την ευκαιρία να αναδείξει τις στρατιωτικές του ικανότητες σε 

πολλές από τις προηγούµενες µάχες που διεξήγαγε στην Ευρώπη και στην Ασία. Με την 

νίκη του ενάντια στον στρατηγό του Πτολεµαίου, Κίλλη το 313 π.Χ. οδήγησε τον 

Πτολεµαίο έξω από την Συρία (Πλούταρχος, 6.5). Σε αυτό βεβαίως συντέλεσε επίσης, 

σύµφωνα µε διευκρίνιση του ∆ιοδώρου, και η άφιξη του πατέρα του µε την συνένωση των 

στρατιωτικών τους δυνάµεων115. ∆εν παύει όµως η απαρχή αυτής της εξέλιξης να 

βρίσκεται στη νίκη του ∆ηµητρίου. 

Αποφασιστικής σηµασίας για την εδραίωση του στην Ελλάδα ήταν η απόβαση του 

στον Πειραιά το 307 π.Χ. και η απελευθέρωση των Αθηνών. Ο ∆ηµήτριος έπλευσε µε 

στόλο διακοσίων πενήντα πλοίων εναντίον της Αθήνας. Η απόβαση στον Πειραιά 

αποδείχτηκε µάλλον εύκολη γι’ αυτόν γιατί, όπως παραδίδεται από τον Πλούταρχο και τον 

Πολύαινος, η στρατιωτική φρουρά του Κασσάνδρου νόµισε ότι ήταν ο Πτολεµαίος µε το 

στόλο του116. Μόλις αποβιβάστηκε, αφού δήλωσε τις προθέσεις του, να διώξει τη φρουρά 

                                                                                                                                                                                 
επίσης, Ε. Μικρογιαννάκη, 274-281 και Ι. Τουλουµάκο, 282-300. 

115 ∆ιόδωρος, 19.93.4: aÈtÚw d¢ (ενν. ο Αντίγονος) tØn dÊnamin énalab∆n én°zeujen §k 

t∞w Frug¤aw ka‹ tÚn TaËron Íperbal∆n Ùl¤gaiw ≤m°raiw sun°mije to›w per‹ tÚn 

DhmÆtrion. 

116 Πλούταρχος, 8.5-6: §pe‹ d'  fyh plhs¤on ı stÒlow, èpãntvn …w PtolemaÛkåw tåw 

naËw Ípod°xesyai paraskeuazom°nvn ... to›w går stÒmasi t«n lim°nvn ékle¤stoiw 

§pitux∆n ı DhmÆtriow ka‹ diejelãsaw, §ntÚw ∑n ≥dh katafanØw pçsi, ka‹ diesÆmhnen épÚ 

t∞w ne∆w a‡thsin ≤sux¤aw ka‹ sivp∞w. Το γεγονός αναφέρεται και από τον Πολύαινο 

(4.7.6), µε τη διαφορά ότι παραδίδει την παρανόηση της φρουράς του Κασσάνδρου σε 

τέχνασµα του ∆ηµητρίου. Σύµφωνα µε τον Πολύαινο ο ∆ηµήτριος οδήγησε τον στόλο του 

στο Σούνιο και επιλέγοντας είκοσι πλοία, τα γρηγορότερα, έπλευσε προς την κατεύθυνση 

της Σαλαµίνας δίδοντας έτσι την εντύπωση στον διοικητή της αθηναϊκής φρουράς, 

Φαληρέα, ότι επρόκειτο για πλοία του Πτολεµαίου που έπλεαν προς Κόρινθο. Τα πλοία 



43 

του Κασσάνδρου και να επαναφέρει το δηµοκρατικό πολίτευµα, πήρε µε το µέρος του, 

όπως ήταν φυσικό, την πλειοψηφία του αθηναϊκού λαού117. Η κατεδάφιση του φρουρίου 

της Μουνυχίας ήταν ένα χτύπηµα στην καρδιά της κυριαρχίας του Κασσάνδρου. Ο 

συµβολισµός αυτής της πράξης του έφερε την συµµαχία πόλεων που θεωρούνταν 

ελεύθερες ή είχαν «ελευθερωθεί» από τον Πτολεµαίο118 και οδήγησε µακροπρόθεσµα στην 

ανασύσταση της Συµµαχίας της Κορίνθου του Φιλίππου Β΄, ενισχύοντας τις βάσεις του 

∆ηµητρίου στον Ελλαδικό χώρο119. 

                                                                                                                                                                                 
του ∆ηµητρίου αλλάζοντας ξαφνικά κατεύθυνση κινήθηκαν προς το λιµάνι του Πειραιά, 

όπου µαζί µε τον υπόλοιπο στόλο που έφτασε στο µεταξύ από το Σούνιο, αποβίβασαν τα 

πληρώµατά τους καταλαµβάνοντας τους πύργους και το λιµάνι. Η φρουρά του 

Κασσάνδρου ουσιαστικά δεν πρόλαβε να αντιδράσει. 

117 Πλούταρχος, 8.7 - 9.1: genom°nou d¢ toÊtou kÆruka parasthsãmenow éne›pen, ˜ti 

p°mceien aÈtÚn ı patØr égayª tÊx˙, <toÁw> ÉAyhna¤ouw §leuyer≈sonta ka‹ tØn 

frourån §kbaloËnta ka‹ toÁw nÒmouw aÈto›w ka‹ tØn pãtrion épod≈sonta polite¤an.  

ÉAnarrhy°ntvn d¢ toÊtvn ofl m¢n pollo‹ paraxr∞ma tåw ésp¤daw y°menoi prÚ t«n 

pod«n énekrÒthsan, ka‹ bo«ntew §k°leuon époba¤nein tÚn DhmÆtrion, eÈerg°thn ka‹ 

svt∞ra prosagoreÊontew. 

118 Το σύνθηµα της «ελευθερίας των Ελλήνων» ήταν ένα καίριο προπαγανδιστικό όπλο που 

χρησιµοποίησαν οι Μακεδόνες βασιλείς στις προσπάθειες που κετέβαλλαν επί ενάµισυ και 

πλέον αιώνα για να επιτύχουν και να διατηρήσουν τον στενό έλεγχο όλης της Ελλάδας. Βλ. 

∆ιόδωρο, 18.55.3, 19.61.3, 79.1-3, 20.37.1-2, 46.5. 

119 Η Συµµαχία του 302 π.Χ. παρουσίαζε όµως σηµαντικές διαφορές από το πρότυπό της. 

Στρεφόταν κυρίως κατά του Κασσάνδρου και ιδεολογικό της υπόβαθρο ήταν η ελευθερία 

και η αυτονοµία των ελληνικών πόλεων. Στην πράξη αυτό σήµαινε την υποστήριξη των 

δηµοκρατικών παρατάξεων από τον Αντίγονο και τον ∆ηµήτριο, σε αντίθεση προς την 

πολιτική του Φιλίππου Β΄ και του Κασσάνδρου, που υποστήριζαν τους ολιγαρχικούς. 

Περαιτέρω βλ. F.W. Walbank (1993), 127. 
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Καθοριστικής σηµασίας νίκη για την εδραίωση του ∆ηµητρίου στην Ελλάδα αλλά 

και στην Ασία ήταν και η νίκη του στην Κύπρο επί του Μενελάου, αδελφού και στρατηγού 

του Πτολεµαίου, και η κυριαρχία του νησιού το 306 π.Χ. Παρόλο που για την πολιορκία 

της Κύπρου επιστρατεύθηκαν δεκαπέντε χιλιάδες πεζοί µε τετρακόσιους ιππείς και 

χρησιµοποιήθηκαν τα πιο εξελιγµένα µέσα της εποχής120, η τύχη του νησιού κρίθηκε 

τελικά στη θάλασσα. Σύµφωνα µε τις παραδεδοµένες πηγές, ο Μενέλαος είχε στη διάθεση 

του εξήντα πλοία για να υπερασπισθεί το νησί, ενώ ο Πτολεµαίος κατέφθασε για να 

βοηθήσει µε εκατόν σαράντα πολεµικά σκάφη121. Η στρατηγική ικανότητα του ∆ηµητρίου 

αποδείχτηκε και στη θάλασσα. Αφού παρέταξε το πεζικό και το ιππικό του στις ακτές για 

να µαταιώσει την απόβαση του Πτολεµαίου, µε δέκα µόνο δικά του πλοία απέκλεισε τα 

εξήντα του Μενελάου µέσα στο λιµάνι της Σαλαµίνας. Στη συνέχεια, έχοντας πλέον το 

πλεονέκτηµα, επιτέθηκε µε τα υπόλοιπα στο στόλο του Πτολεµαίου και συντρίβοντας το 

αριστερό του κέρας τον ανάγκασε σε φυγή. Ο ναυτικός αυτός ελιγµός, που του εξασφάλισε 

τη νίκη, επιβεβαιώνεται τόσο από τον ∆ιόδωρο (20.49.5), όσο και από τον Πλούταρχο 

(16.2-3)122. Η νίκη του ήταν συντριπτική. Κατέλαβε σχεδόν όλα τα πολεµικά πλοία του 

                                                           
120 ∆ιόδωρος, 20.48: DhmÆtriow ... ¶krine mhxanãw te to›w meg°yesin ÍperairoÊsaw 

kataskeuãzein ka‹ katap°ltaw Ùjubele›w ka‹ liyobÒlouw panto¤ouw ka‹ tØn êllhn 

kataskeuØn kataplhktikÆn ... taxÁ d¢ pãntvn eÈtrep«n aÈt“ genom°nvn sun°phje 

mhxanØn tØn Ùnomazom°nhn •l°polin ... kateskeÊase d¢ ka‹ krioÁw Ípermeg°yeiw ka‹ 

xel≈naw dÊo kriofÒrouw. 

121 ∆ιόδωρος, 20.49.3 και Πλούταρχος, 16.1-2 και Πολύαινος, 4.7.7. Η διαφορά ως προς τις 

αριθµητικές δυνάµεις που παρατηρείται στους συγγραφείς οφείλεται προφανώς στις 

διαφορετικές τους πηγές. ∆εν είναι εξάλλου τυχαίο το γεγονός ότι οι µαρτυρίες που 

συγκλίνουν µεταξύ τους είναι αυτές των Πλουτάρχου και του Πολύαινου, συγγραφέων που 

βρίσκονται χρονικά πιο κοντά µεταξύ τους απ’ ό,τι µε τον ∆ιόδωρο. 

122 Η εκδοχή του Πολύαινου ότι ο ∆ηµήτριος έκρυψε τον στόλο του και εµφανιζόµενος 

ξαφνικά κατατρόπωσε τον Πτολεµαίο, ενώ αυτός αποβιβαζόταν (4.7.7), απέχει πολύ από 
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Πτολεµαίου, που δεν καταστράφηκαν αύτανδρα, πλήθος µεταγωγικών πλοίων, χιλιάδες 

στρατιωτικών, πολεµικό οπλισµό, χρήµατα και ακολούθους123. Η πολιτική σηµασία αυτής 

της αναµέτρησης, εκφράζεται πάρα πολύ εύστοχα από τον Πλούταρχο: ı d' ég∆n oÈ 

mÒnon aÈto›w §ke¤noiw, éllå ka‹ to›w êlloiw ëpasi dunãstaiw pollØn e‰xe prosdok¤an 

t∞w §pikremam°nhw édhlÒthtow, …w oÈ KÊpron oÈd¢ Sur¤an, éllå tÚ m°giston eÈyÁw 

e‰nai pãntvn t“ kratoËnti t∞w n¤khw prostiye¤shw (15.4). Η καθοριστική εξάλλου 

σηµασία της επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι µετά από αυτήν ο Αντίγονος και ο 

∆ηµήτριος πρώτοι µετά τον Μέγαν Αλέξανδρο ανακηρύχθηκαν βασιλείς: ka‹ naumax¤& 

per‹ KÊpron §n¤ka perifane›, Dhmhtr¤ou toË paidÚw strathgoËntow· §f' ˜tƒ 

lamprotãtƒ genom°nƒ ı stratÚw éne›pen êmfv basil°aw, ÉAnt¤gonÒn te ka‹ 

DhmÆtrion124. 

Η πολιορκία της Αθήνας το 304 π.Χ. από τον Κάσσανδρο έδωσε την αφορµή στον 

∆ηµήτριο για µια νέα σειρά από νίκες και για επισφράγιση της κυριαρχίας του στην 

Πελοπόννησο. Πριν εκπνεύσει το 303 π.Χ. είχε εξουδετερώσει όλες τις εχθρικές φρουρές, 

ανακηρύξει τους Πελοποννησίους ελεύθερους και αναγορευθεί ο ίδιος ηγεµόνας της 

Ελλάδος. Τέτοια ήταν πλέον η επιθετική του φήµη που, όπως επισηµαίνει ο Πλούταρχος, 

πολλοί από τους εχθρούς δεν του αντιστέκονταν125. Η νικηφόρα επέλαση του ∆ηµητρίου 

                                                                                                                                                                                 
τις µαρτυρίες των προηγούµενων συγγραφέων που κάνουν λόγο για διάταξη των ναυτικών 

δυνάµεων του ∆ηµητρίου στη θάλασσα. 

123 ∆ιόδωρος, 20.52.6 και Πλούταρχος, 16.3-4. 

124 Αππιανός, 11.9.54. Βλ. επίσης, ∆ιόδωρο, 20.53.2 και Πλούταρχο, 18.1. 

125 Πλούταρχος, 25.1.4: DhmÆtriow d¢ parely∆n efiw PelopÒnnhson, oÈdenÚw Ífistam°nou 

t«n §nant¤vn, éllå feugÒntvn ka‹ proÛem°nvn tåw pÒleiw, proshgãgeto tÆn te 

kaloum°nhn ÉAktØn ka‹ ÉArkad¤an plØn Mantine¤aw, ka‹ ÖArgow ka‹ Siku«na ka‹ KÒrinyon 

§lÊsato, tãlanta doÁw •katÚn to›w frouroËsin ... §n d' ÉIsym“ koinoË sunedr¤ou 

genom°nou ka‹ poll«n ényr≈pvn sunelyÒntvn, ≤gem∆n énhgoreÊyh t∞w ÑEllãdow …w 

prÒteron ofl per‹ F¤lippon ka‹ ÉAl°jandron. 



46 

στην Πελοπόννησο και στη Στερεά παραδίδεται και από τον ∆ιόδωρο (20.102.2-103.7). 

Από την περιγραφή του διαφαίνεται ότι ο ∆ηµήτριος δεν ήταν µόνο ο θαρραλέος 

στρατηγός που κατατρόπωνε τους εχθρούς µε τις ορµητικές επιθέσεις του. Ήταν επίσης 

βαθύς γνώστης των πολεµικών τακτικών. Ως εµπειροπόλεµος στρατηγός, εκτός από την 

αξία των σφοδρών επιθέσεων, γνώριζε καλά και την αξία των στρατιωτικών τεχνασµάτων. 

Ο αιφνιδιασµός126 και ο αντιπερισπασµός127 ανήκουν στις πολεµικές τακτικές που 

συνήθιζε να χρησιµοποιεί. Κάποιες φορές µάλιστα φαίνεται να χρησιµοποίησε και τη 

δωροδοκία128, µέθοδο ιδιαίτερα διαδεδοµένη την περίοδο των διαδόχων εξαιτίας της 

µισθοφορικής σύνθεσης των στρατευµάτων (βλ. παρακάτω σ. 62-63), την οποία συχνά 

χρησιµοποιούσαν και οι αντίπαλοι του129. 

                                                           
126 ∆ιόδωρος, 20.102.2: t∞w d¢ t«n Sikuvn¤vn pÒlevw frouroum°nhw ÍpÚ t«n 

Ptolema¤ou toË basil°vw strativt«n, nuktÚw §piy°menow (ενν. ο ∆ηµήτριος) 

éprosdokÆtvw pareis°pesen §ntÚw toË te¤xouw. Βλ. επίσης, Πλούταρχο 6.3: ı d' §ja¤fnhw 

§pipes∆n (ενν. ο ∆ηµήτριος) oÈ proaisyom°nƒ ka‹ fobÆsaw, ¶laben aÈt“ strathg“ 

(ενν. τον Κίλλη) tÚ stratÒpedon, ka‹ strati≈taw m¢n •ptakisxil¤ouw z«ntaw eÂle, 

xrhmãtvn d¢ pampÒllvn §kur¤eusen.  

127 Πολύαινος, 4.7.8: dedi∆w (ενν. ο ∆ηµήτριος) toÁw §n tª pÒlei, mØ mayÒntew §piyo›nto, 

peri°spasen aÈtoÁw pollØn stratiån prosbal∆n ta›w pÊlaiw ta›w katå tÚ L°xaion. ofl 

m¢n dØ megãla ±lãlajan, ofl d¢ Kor¤nyioi prÚw tØn boØn sun°dramon ëpantew. ofl 

prodidÒntew tåw katå korufØn pÊlaw éno¤jantew toÁw polem¤ouw §d°janto. 

128 ∆ιόδωρος, 20.94.3: t«n d¢ diorugmãtvn par' émfot°roiw throum°nvn §pexe¤rhsãn 

tinew t«n parå toË Dhmhtr¤ou diafye¤rein xrÆmasi tÚn tetagm°non §p‹ t∞w fulak∞w ÍpÚ 

t«n ÑRod¤vn ÉAyhnagÒran. 

129 Βλ. Πολύαινο, 4.7.4: DhmÆtriow Diod≈rƒ frourãrxƒ tØn ÖEfeson paradoÁw 

¶pleusen §p‹ Kar¤aw. ı d¢ Lusimãxƒ sun°yeto prod≈sein tØn pÒlin §p‹ pentÆkonta 

talãntoiw. Βλ. επίσης, 4.9.3-4. 
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Στην περίπτωση της Σικυώνας οι απόψεις για τον τρόπο κατάκτησής της 

διίστανται. Ο ∆ιόδωρος αποδίδει την κυριαρχία της σε αιφνιδιασµό (βλ. σηµ. 126), ενώ ο 

Πλούταρχος σε δωροδοκία των φρουρών της (βλ. σηµ. 125). Η εκδοχή του ∆ιοδώρου κατ’ 

εξοχήν αναδεικνύει τις στρατηγικές ικανότητες του ∆ηµητρίου και φαίνεται να υπερισχύει 

αυτής του Πλουτάρχου, γιατί επιβεβαιώνεται και από τον Πολύαινο, ο οποίος ασχολήθηκε 

κατ’ εξοχήν µε τα πολεµικά τεχνάσµατα στο έργο του και είναι φυσικό να τα είχε 

µελετήσει διεξοδικά. Ο τελευταίος µιλά επίσης για απροσδόκητη και αιφνιδιαστική 

επίθεση του ∆ηµητρίου στην πόλη των Σικυωνίων, την οποία µάλιστα είχε µεθοδεύσει 

προηγουµένως µε παρατεταµένη παραµονή στις Κεγχρεές130. 

Σε συνδυασµό αντιπερισπασµού και δωροδοκίας φαίνεται να οφείλεται η 

κατάληψη της Κορίνθου. Η είσοδος του στην πόλη, όπως αναφέρεται από τον ∆ιόδωρο 

(20.103.1-3) και τον Πολύαινο (4.7.8), έγινε κρυφά µε βοήθεια κάποιων πολιτών από 

µικρή οπίσθια πύλη. Τα κίνητρα αυτών που τον βοήθησαν είναι πιθανόν να ήταν 

οικονοµικά, γεγονός που µπορεί να επιβεβαιώνει και την εκδοχή του Πλουτάρχου για 

δωροδοκία (βλ. σηµ. 125), αλλά δεν αποκλείεται να ήθελαν απλώς να απαλλαγούν από την 

φρουρά του Κασσάνδρου. Το γεγονός εξάλλου, ότι ο Πλούταρχος κάνει λόγο για 

δωροδοκία φρουρών και όχι πολιτών συνηγορεί γι’ αυτήν την εκδοχή. Στη συνέχεια 

παραδίδεται από τον Πολύαινο ότι ο ∆ηµήτριος φοβούµενος µη γίνει αντιληπτός, έκανε µια 

µεγάλη επίθεση αντιπερισπασµού στις πύλες που βρίσκονταν στην πλευρά του Λεχαίου 

παρασύροντας εκεί τους υπερασπιστές της πόλης. Το αποτέλεσµα ήταν ότι DhmÆtriow d¢ 

ΩrÆkei KÒrinyon, Koriny¤vn tåw §p‹ L°xaion pÊlaw fulattÒntvn. Η εκδοχή της 

δωροδοκίας δεν αποκλείεται να επαληθεύεται στη συνέχεια κατά την εξέλιξη των 

                                                           
130 Ό.π. 4.7.3 : DhmÆtriow édokÆtvw prospese›n tª Siku«ni boulÒmenow énex≈rhsen efiw 

Kegxr°aw kéke› di°triben ≤m°raiw ple¤osi pros°xvn ≤dona›w ka‹ trufa›w. ıphn¤ka d¢ 

pÒrrƒ t∞w Ípono¤aw §g°nonto Siku≈nioi, tÚ m¢n  jenikÚn metå Diod≈rou nuktÚw ¶taje 

prosbale›n katå tåw §p‹ PellÆnhn pÒlin pÊlaw, tÚ d¢ nautikÚn to›w lim°sin 

§pifa¤nesyai, tÚ d¢ ıplitikÚn aÈtÚw ≥gagen §p‹ tØn pÒlin, Àste pantaxÒyen tåw 

prosbolåw poihsãmenow t∞w pÒlevw §krãthsen. 
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γεγονότων, καθώς µέρος της φρουράς της πόλης κατέφυγε στο Σισύφιο και µέρος στον 

Ακροκόρινθο. Το Σισύφιο βέβαια καταλήφθηκε από τον ∆ηµήτριο µε έφοδο, σύµφωνα και 

µε τη µαρτυρία του ∆ιοδώρου, η φρουρά όµως του Ακροκορίνθου παραδόθηκε. 

Αναµφισβήτητα βασικό κίνητρο για την παράδοση υπήρξε ο φόβος των πολιορκηµένων, 

γιατί, όπως επισηµαίνει ο ∆ιόδωρος: sfÒdra går ∑n énupÒstatow otow ı basileÁw §n 

ta›w prosbola›w, eÈmÆxanow Ípãrxvn per‹ tØn kataskeuØn t«n poliorkhtik«n ¶rgvn 

(20.103.3). ∆εν αποκλείεται όµως να συντέλεσε και κάποια δελεαστική προσφορά από 

αυτές που συνήθιζαν να κάνουν οι διάδοχοι στους στρατιώτες των αντιπάλων, όπως 

αναφέρει ο Πλούταρχος (25.1.4). 

 Η µεγαλύτερη στρατιωτική ικανότητα του ∆ηµητρίου και ο λόγος παράλληλα που 

τον έκανε τόσο επικίνδυνο αντίπαλο ήταν η ικανότητα του να αναδιοργανώνεται. Ακόµα 

και µετά από µια συντριπτική ήττα είχε την ικανότητα, όχι µόνο να ανακάµπτει τάχιστα 

αλλά και να αντεπιτίθεται. Η πλέον ισχυρή απόδειξη γι’ αυτό είναι όσα έγιναν αµέσως 

µετά την ήττα του στην Ιψό. Με τα πλοία που είχε αφήσει στην Αθήνα κατάφερε να 

λεηλατήσει τα εδάφη του Λυσιµάχου στη Θρακική χερσόνησο ανασυγκροτώντας τον 

στρατό και τον στόλο του131. 

Ενδεικτική των πολιορκητικών του ικανοτήτων είναι και η πολιορκία της Αθήνας 

το 296 π.Χ. Τόσο ασφυκτικός ήταν ο κλοιός και τέτοια η απόγνωση των πολιορκουµένων 

από την παντελή έλλειψη τροφίµων (ακόµα και µια προσπάθεια του πτολεµαϊκού στόλου 

να τους εφοδιάσει απετράπει από τον ∆ηµήτριο), ώστε ο διοικητής της πόλης, Λαχάρης 

αναγκάστηκε να διαφύγει132 και οι Αθηναίοι να παραδοθούν στον ∆ηµήτριο, παρόλο που 

είχαν αποφασίσει µε ψήφισµα να τιµωρήσουν µε θάνατο όποιον πρότεινε συµφιλίωση µαζί 

του (Πλούταρχος, 33.8-34.1). 

Μια ακόµα επιβεβαίωση της επιθετικής δεινότητας και της αήττητης φήµης του 

                                                           
131 Πλούταρχος, 31.3: aÈtÚw êraw §p‹ tØn XerrÒnhson ¶pleuse, ka‹ kak«w ëma poi«n 

Lus¤maxon, »f°lei ka‹ sune›xe tØn per‹ aÍtÚn dÊnamin, érxom°nhn énalambãnein ka‹ 

g¤nesyai pãlin oÈk eÈkatafrÒnhton. 

132 Βλ. σχετικά W.S. Ferguson, 1-31. 
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αποτελεί η απόφαση των Σπαρτιατών να τειχίσουν την πόλη τους σε επικείµενη επίθεση 

του το 294 π.Χ. Οι άνθρωποι λοιπόν που επαίρονταν ότι τείχη τους ήταν τα στήθη τους, 

µπροστά στην επικείµενη επίθεση του ∆ηµητρίου προέβησαν σε αυτοσχέδια τείχιση της 

Σπάρτης: ka‹ tå te¤xh t∞w Spãrthw ... ofikodomhy°nta ... aÈtosxed¤vw …§p¤ ... t∞w 

Dhmhtr¤ou ... strate¤aw (Παυσανίας, 7.8.5). 

Η τελευταία εκδήλωση των στρατηγικών του ικανοτήτων τοποθετείται χρονικά 

λίγο πριν την αιχµαλωσία του από τον Σέλευκο το 285 π.Χ. Τότε, αν και είχε περιέλθει σε 

δυσχερέστατη θέση, καθώς επλήττετο από τον Αγαθοκλή, υιό του Λυσιµάχου, την πείνα 

και την αρρώστια και ήταν εγκλωβισµένος …w yhr on στην οροσειρά του Ταύρου 

κατάφερε να τρέψει σε φυγή τα δρεπανηφόρα άρµατα µαζί µε όσους οχύρωναν τα 

περάσµατα προς τη Συρία για λογαριασµό του Σελεύκου, και να φέρει τελικά τον αντίπαλο 

του σε µεγάλη αµηχανία: ka‹ toÁw strati≈taw énateyarrhkÒtaw ır«n pareskeuãzeto 

diagvn¤sasyai prÚw tÚn S°leukon §p‹ to›w meg¤stoiw êyloiw, ±porhm°non ≥dh ka‹ aÈtÒn 

(Πλούταρχος, 48.3). 

¤

 
ΗΤΤΕΣ 

Βεβαίως παρά τις τόσες εντυπωσιακές του νίκες θα ήταν απίθανο να µην υποστεί 

ο ∆ηµήτριος καθ’ όλη τη διάρκεια της στρατιωτικής του πορείας και κάποιες ήττες. ∆ύο 

ήταν οι µεγαλύτερες. Η πρώτη ήταν αρκετά νωρίς στο ξεκίνηµα του και οφειλόταν στην 

απειρία του. Πρόκειται για την ήττα του στη µάχη της Γάζας το 313 π.Χ. Εκεί 

παρατάχθηκε µε έντεκα χιλιάδες πεζούς, τέσσερις χιλιάδες τετρακόσιους ιππείς, άγνωστο 

αριθµό ψιλών και σαράντα τρεις ελέφαντες απέναντι σε δέκα οχτώ χιλιάδες πεζούς, 

τέσσερις χιλιάδες ιππείς και πλήθος Αιγυπτίων ψιλών που είχαν οι αντίπαλοι του. Αιτία της 

ήττας του στάθηκε ο αιφνιδιασµός των δικών του ελεφάντων, τους οποίους δεν αξιοποίησε 
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όπως έπρεπε στη µάχη133. Νικήθηκε κατά κράτος. Τόσο ο ∆ιόδωρος όσο και ο Πλούταρχος 

µιλούν για περισσότερους από οχτώ χιλιάδες αιχµαλώτους, ενώ παραδίνουν διαφορετικό 

αριθµό νεκρών134. Παρά τις µεγάλες απώλειες η ήττα αυτή δεν απέβη µοιραία για τον ίδιο 

και τον πατέρα του. Ο Αντίγονος δεν είχε πάρει µέρος στη µάχη και ο ∆ηµήτριος κατάφερε 

να απαλείψει τον απόηχο της ήττας του, πριν εκπνεύσει ο χρόνος µε νίκη εξίσου 

συντριπτική ενάντια στον στρατηγό Κίλλη, επικεφαλής των στρατευµάτων του Πτολεµαίου 

διώχνοντας τον τελευταίο έξω από τη Συρία (βλ. σελ. 43). 

 Όµως η µεγαλύτερη και καθοριστικότερη ήττα που υπέστη ποτέ ο ∆ηµήτριος ήταν 

στην Ιψό, το 301 π.Χ. Εκεί µαζί µε τον πατέρα του παρέταξαν εβδοµήντα χιλιάδες πεζούς 

και δέκα χιλιάδες ιππείς απέναντι στις εξήντα τέσσερις χιλιάδες πεζών, δεκάµισυ χιλιάδες 

ιππέων και στα εκατόν είκοσι δρεπανηφόρα άρµατα των συνασπισµένων αντιπάλων τους. 

Ο Αντίγονος διέθετε επίσης εβδοµήντα πέντε ελέφαντες έναντι τετρακοσίων ογδόντα του 

Σελεύκου135. 

                                                           

¤

133 ∆ιόδωρος, 19.84,2-4: biazom°nvn d¢ t«n ÉInd«n ka‹ kolazÒntvn tå yhr¤a tinå m¢n 

aÈt«n periepe¤ronto t“ filotexnhy°nti xãraki ka‹ ta›w plhga›w ka‹ puknÒthsi t«n 

titrvskÒntvn peri≈duna ginÒmena §po¤ei yÒrubon ... t°low d¢ t«n ple¤stvn ÉInd«n 

katakontisy°ntvn Ípoxeir¤ouw sun°bh gen°syai pãntaw toÁw §l°fantaw. 

134 ∆ιόδωρος, 19.85.3 και Πλούταρχος, 5.3. Για τον αριθµό των νεκρών που δίνει ο 

Πλούταρχος βλ. R.A. Billows, 128, σηµ. 60: «Plut. Dem. 5.2 gives Demetrios’ dead as 

5000, a simple error (pentakisx¤livn for pentakos vn) και Seibert, Ptolemaios I, 164-

175. 

135 Ο αριθµός των ελεφάντων που είχε στην διάθεσή του ο Σέλευκος είναι αδιευκρίνιστος. 

Ο ∆ιόδωρος (20.13) αναφέρει ότι, όταν ένωσε τις δυνάµεις του µε τον Λυσίµαχο, πριν από 

την µάχη είχε τετρακόσιους ογδόντα ελέφαντες, ενώ ο Πλούταρχος (28.3) κάνει λόγο για 

τετρακόσιους. Τους ελέφαντές του ο Σέλευκος τους πήρε ως αντάλλαγµα για εδάφη που 

παραχώρησε στον Ινδό πρίγκιπα Χαντραγκούπτα (Σανδράκοττο). Στην µεταξύ τους 

συµφωνία που µας παραδίδει ο Στράβων (15.724, 16,752), αναφέρονται πεντακόσιοι 

ελέφαντες. Ο αριθµός φαίνεται υπερβολικά µεγάλος και όπως ο µελετητής Tarn παρατηρεί 
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 Το σχέδιο ήταν ο ∆ηµήτριος να καταδιώξει το βαρύ ιππικό των αντιπάλων µακριά 

από το πεδίο της µάχης και επιστρέφοντας να επιτεθεί στην εχθρική φάλαγγα από πίσω136. 

Όµως, η εκτέλεση του σχεδίου δεν πέτυχε, γιατί ο Σέλευκος πρόλαβε και απέκοψε τον 

∆ηµήτριο κλείνοντας το δρόµο της επιστροφής µε τους πολυάριθµους ελέφαντες του. Ο 

Αντίγονος αποκοµµένος από το ιππικό του και παντελώς εκτεθειµένος στις επελάσεις του 

υπόλοιπου εχθρικού ιππικού, έπεσε τελικά στο πεδίο της µάχης, εγκαταλελειµµένος από 

µεγάλο µέρος των στρατιωτών του, που προσχώρησαν στους αντιπάλους του, σε ηλικία 

ογδόντα ετών, περιµένοντας µάταια να επιστρέψει ο αποκλεισµένος ∆ηµήτριος137. Η ήττα 

αυτή ήταν µοιραία όχι µόνο γιατί στη µάχη σκοτώθηκε ο Αντίγονος, αλλά και γιατί 

αποτέλεσε την οριστική µαταίωση του φιλόδοξου σχεδίου του Αντίγονου για κυριαρχία 

πάνω στους υπόλοιπους διαδόχους και προσάρτηση των εδαφών τους. Το µεγαλύτερο 

µέρος της αυτοκρατορίας του µοιράστηκε ανάµεσα στους αντιπάλους του, ενέργεια που 

                                                                                                                                                                                 
δεν εχρησιµοποιείτο κυριολεκτικά αλλά συµβολικά από τους Ινδούς για να δηλώσουν 

µεγάλη ποσότητα πραγµάτων. Είναι εποµένως πιθανό να πέρασε έτσι και στην ελληνική 

παράδοση, πιθανότατα µέσω του Μεγασθένη. Βλ. W.W. Tarn (1940), 84-89 και H.H. 

Scullard, 97-98. Αυτό σηµαίνει ότι ο ακριβής αριθµός των ελεφάντων που είχε ο Σέλευκος 

είναι αδύνατο να προσδιοριστεί. Ωστόσο, ότι υπερείχε αριθµητικά του ∆ηµητρίου και 

µάλιστα κατά πολύ είναι βέβαιο. 

136 Βλ. R.A. Billows, 183-185 και σηµ. 35. Ο Tarn (ό.π. 87 σηµ. 41) έχει εκφράσει την 

πιθανότητα η υποχώρηση του συµµαχικού ιππικού να ήταν σκηνοθετηµένη από τον 

Σέλευκο και να στόχευε στην παγίδευση του ∆ηµητρίου: «his cavalry may have had orders 

to fly, which as they were unbroken, would inevitably draw Demetrius on and enable the 

elephants, who were waiting for this, to intervene». Όµως, εφόσον ο Πλούταρχος παραδίδει 

ότι η σύγκρουση ανάµεσα στα δύο ιππικά ήταν σφοδρή και η καταδίωξη βίαια (29.4) η 

υπόθεση του Tarn δεν επαληθεύεται. 

137 Πλούταρχος, 28-29. Για τον θάνατο του Αντιγόνου βλ. επίσης ∆ιόδωρο, 21.1.4b και 

Κορνήλιο Νέπωτα, De regibus 21.3.2. 



52 

σηµατοδότησε το τέλος της ενιαίας αυτοκρατορίας του Μεγάλου Αλεξάνδρου138. Σκοπός 

του ∆ηµητρίου γίνεται πλέον η ανάκτηση των εδαφών του πατέρα του. 

Παρόλο που οι δύο αυτές ήττες του ∆ηµητρίου είναι µεγάλες –από άποψη 

απωλειών και οι δύο, από άποψη συνεπειών κυρίως η δεύτερη– δεν κατάφεραν να 

ανατρέψουν την στρατιωτική του φήµη. Πιθανόν µπορούν να την περιορίσουν, ιδίως αν 

συνδυαστούν µε τη φερόµενη ως «αποτυχία» του να κατακτήσει τη Ρόδο139 και να 

                                                           
138 F.W. Walbank (1993), 76: «Η Ιψός κατάργησε κάθε αυταπάτη περί δήθεν ενιαίας 

αυτοκρατορίας και παρά το γεγονός ότι το βασίλειο του Λυσιµάχου πατούσε και στις δύο 

πλευρές των στενών, η Ασία και η Ευρώπη στο εξής θα ακολουθούσαν διαφορετικούς 

δρόµους. 

139 Η πολιορκία της Ρόδου έληξε µε σύναψη συνθήκης µεταξύ ∆ηµητρίου και Ροδίων µετά 

από ένα έτος πολιορκίας. Βλ. ∆ιόδωρο, 20.99.3: ofl ÑRÒdioi sun°yento prÚw DhmÆtrion §p‹ 

to›sde, aÈtÒnomon ka‹ éfroÊrhton e‰nai tØn pÒlin ka‹ ¶xein tåw fid¤aw prosÒdouw, 

summaxe›n d¢ ÑRod¤ouw ÉAntigÒnƒ plØn §ån §p‹ Ptolema›on strateÊhtai, ka‹ doËnai t«n 

polit«n ımÆrouw •katÚn oÓw ín épogrãchtai DhmÆtriow plØn t«n érxåw §xÒntvn. 

Όµως, θα ήταν σφάλµα να θεωρήσουµε την συνθήκη απόδειξη προσωπικής παραίτησης ή 

αποτυχίας του ∆ηµητρίου, γιατί, όπως επίσης ο ∆ιόδωρος παραδίδει (20.99.1-2), η 

υπογραφή της ήταν επιθυµία του Αντιγόνου και έγινε σύµφωνα µε τις οδηγίες του, ενώ το 

ίδιο επιθυµούσε και η άλλη πλευρά (ο Πτολεµαίος είχε στείλει ανάλογες οδηγίες στους 

Ροδίους). Η διεξοδική εξάλλου περιγραφή της πολιορκίας από τον ∆ιόδωρο µας προσφέρει 

όχι µόνο ένα εξαίσιο δείγµα της πολιορκητικής Τεχνικής αλλά και της αγωνιστικής 

δύναµης του ∆ηµητρίου. Την στιγµή µάλιστα που οι Ρόδιοι του ζήτησαν να αφήσει εκεί 

κάποιες από τις πολιορκητικές του µηχανές ως υπενθύµιση της δύναµής του είναι λάθος να 

µιλάµε για αποτυχία του:ÑRÒdioi d¢ ... ºtÆsanto t«n mhxan«n §n¤aw, ˜pvw ÍpÒmnhma t∞w 

§ke¤nou dunãmevw ëma ka‹ t∞w aÍt«n éndragay¤aw ¶xvsin (Πλούταρχος 20.9). Την 

παραµονή πολιορκητικών µηχανών στο νησί επιβεβαιώνουν και δύο Ρωµαίοι συγγραφείς, 

ο Βιτρούβιος (10.16.7) και ο Πλίνιος (Natur. Hist. 34.18.41). Σύµφωνα µάλιστα µε τον 

Πλίνιο, ο Κολοσσός της Ρόδου κατασκευάστηκε µε τα χρήµατα που προέκυψαν από την 
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καθυποτάξει τους Ναβαταίους140. Να την ακυρώσουν όµως, όχι. Στην Ιψό εξάλλου που 

σηµειώθηκε και η σοβαρότερη ήττα του δεν αποδείχτηκε ανεπαρκής ούτε στην παράταξη 

των στρατευµάτων του ούτε στο µαχητικό του µένος. Ενήργησε βάσει σχεδίου που 

                                                                                                                                                                                 
εκποίησή τους: duodecim annis tradunt effectum CCC talentis, quae contigerant ex 

apparatu regis Demetrii relicto movae taedio obsessa Rhodo. Απόδειξη του απόηχου που 

άφησε η πολιορκία του ∆ηµητρίου στην πόλη είναι και τα λόγια που είπε δυόµισυ αιώνες 

µετά ο Ρόδιος πρεσβευτής Αρχέλαος στον Ρωµαίο στρατηγό Κάσσιο, όταν και αυτός 

πολιορκούσε την Ρόδο: mhd¢ §klãy˙ ... ˜sa ÑRÒdioi katå pÒleiw ka‹ prÚw basil°aw, êllouw 

te ka‹ toÁw mãlista émãxouw dÒjantaw e‰nai, DhmÆtrion ka‹ Miyridãthn, Íp¢r §leuyer¤aw 

¶prajan (Αππιανός, 4.9.67). 

140 Ο ∆ηµήτριος το 312 π.Χ. µετά από εντολή του πατέρα του εκστράτευσε ενάντια σε µια 

αραβική φυλή, στους Ναβαταίους. Η εκστρατεία του αυτή κατέληξε µε συνθήκη ειρήνης. 

∆εν µπορεί όµως να καταχωρηθεί ως «ήττα» του, γιατί δεν ήταν µια συνθήκη που έγινε 

µετά από µακροχρόνιο ατελέσφορο από πλευράς του πολεµικό αγώνα, αλλά αµέσως µετά 

την πρώτη συµπλοκή. Περισσότερο ήταν αποτέλεσµα της λογικής επιχειρηµατολογίας και 

της πειθούς των Ναβαταίων: BasileË DhmÆtrie, t¤ boulÒmenow µ t¤now énagkãzontow 

poleme›w ≤mçw, ofikoËntaw §n §rhm¤& ka‹ tÒpoiw oÎy' Ïdvr ¶xousin oÎte s›ton oÎte o‰non 

oÎt' êllo ti èpl«w oÈd¢n t«n par' Ím›n efiw tØn xre¤an énhkÒntvn; ≤me›w går oÈden‹ 

trÒpƒ prosi°menoi douleÊein sumpefeÊgamen efiw x≈ran .span¤zousan pãntvn t«n §n 

to›w êlloiw xrhs¤mvn ka‹ b¤on efllÒmeya z∞n ¶rhmon ka‹ yhri≈dh pantel«w, oÈd¢n Ímçw 

blãptontew. éjioËmen oÔn ka‹ s¢ ka‹ tÚn pat°ra mØ édike›n ≤mçw, éllå labÒntaw 

dvreåw par' ≤m«n épagage›n tÚ stratÒpedon ka‹ f¤louw nom¤zein Nabata¤ouw efiw tÚn 

loipÚn xrÒnon (∆ιόδωρος, 19.97.3-5). Εξάλλου ο ∆ηµήτριος αποχώρησε από την περιοχή 

τους παίρνοντας µαζί του δώρα και οµήρους. Η εκδοχή του Πλουτάρχου ότι τους 

αιφνιδίασε αποσπώντας όχι δώρα αλλά πολεµική λεία (7.1) αντίκειται και σε όσα 

παραδίδει ο ∆ιόδωρος, αλλά και στην µαρτυρία του Ιερώνυµου, που επίσης µιλά για 

συνθήκη ειρήνης µεταξύ τους (F.Gr.H. 154 F. 6). 
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προφανώς είχαν καταστρώσει από πριν µαζί µε τον πατέρα του141. Όµως, κατά την εξέλιξη 

µιας µάχης υπάρχει πάντοτε ο αστάθµητος παράγων που, ακόµα και αν µπορεί να τον 

προβλέψει κανείς, είναι συχνά αδύνατο να τον ελέγξει. Στην περίπτωση του ∆ηµητρίου 

ήταν ο χρόνος καταδίωξης του εχθρικού ιππικού και επιστροφής του. 

Από την άλλη δεν πρέπει να ξεχνά κανείς την υπεροχή που είχαν οι αντίπαλοι του 

σε αριθµό ελεφάντων, γεγονός που έγειρε καθοριστικά προς την πλευρά τους την 

πλάστιγγα της νίκης. Αν εποµένως θέλαµε να αποτιµήσουµε τις στρατιωτικές ικανότητες 

του ανδρός, χωρίς να θέλουµε να φανούµε υπερβολικοί χαρακτηρίζοντάς τον αλάνθαστη 

στρατιωτική αυθεντία, θα λέγαµε ότι πρόκειται τουλάχιστον για εξέχουσα στρατιωτική 

φυσιογνωµία. Γενναίος και ορµητικός στις επιθέσεις, εφευρετικότατος στις πολιορκίες, 

ικανότατος στις στρατιωτικές τακτικές, ευφυής στην διάταξη των δυνάµεων σε θέση 

µάχης, εξίσου αποτελεσµατικός και στην ξηρά και στη θάλασσα, συγκέντρωνε πολλές 

περισσότερες από τις προϋποθέσεις που χρίζουν ένα στρατηγό χαρισµατικό. Η διαπίστωση 

αυτή απορρέει όχι µόνο από τις στρατιωτικές νίκες του αλλά και από την αέναη επάνοδο 

του στα στρατιωτικά δρώµενα της εποχής του και γενικότερα από την ακατάπαυστη 

πολεµική του ενεργητικότητα, παρά τις συνεχείς αντιξοότητες που αντιµετώπιζε. Αµέσως 

µετά την ήττα του στην Γάζα επιτυγχάνει συντριπτική νίκη. Επίσης µετά την ήττα του στην 

Ιψό αναδιοργανώνεται και µόλις επτά χρόνια µετά τον συναντάµε στον µακεδονικό θρόνο 

και πάλι υπ’ αριθµόν ένα αντίπαλο για τους υπόλοιπους διαδόχους. Χαρακτηριστικά είναι 

όσα επισηµαίνει σχετικά ο µελετητής Παπασταύρου, 257: «Afl §pitux¤ai tåw ıpo¤aw 

¶sxen ı DhmÆtriow katå tÚ 16et¢w diãsthma t∞w drãse≈w tou metå tØn §n ÉIc“ 

mãxhn, ˜pvw e‰nai ≤ §pituxØw drçsiw tou §n tª Yrakikª xersonÆsƒ, ˜pou 

katepol°mhse tÚn Lus¤maxon ka¤ énesugkrÒthse tÚn stratÚn ka‹ tÚn stÒlon 

tou, ≤ ëlvsiw t«n ÉAyhn«n, t«n ıpo¤vn ∑rxen ı Laxãrhw, ≤ katå yãlassan 

                                                           
141 Πλούταρχος, 28.9: ˘ d¢ mãlista pãntew §yaÊmasan, §n tª skhnª mÒnow (ενν. ο 

Αντίγονος) diel°xyh prÚw aÈtÒn (ενν. τον ∆ηµήτριον), oÈk efiyism°now ¶xein oÈd¢ prÚw 

§ke›non éporrÆtouw koinolog¤aw, éll' ‡diow Ãn gn≈m˙, e‰ta prostãttvn faner«w ka‹ 

xr≈menow oÂw bouleÊsaito  kay' •autÒn. 
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kuriarx¤a tou ka‹ kur¤vw ≤ drçsiw tou katå tÚ diãsthma t∞w basile¤aw tou §n 

Makedon¤&, xarakthr¤zoun êndra megãlhw strativtik∞w megalofu˝aw. TÚ 

¶rgon tou d¢ ±mpore› nå parablhyª m¢ tÚ ¶rgon toË Fil¤ppou ka‹ toË 

ÉAlejãndrou prÚ t«n Persik«n §k m°rouw toÊtvn katakths°vn. Efiw tØn 

sugkrÒthsin mãlista t«n katå yãlassan dunãmevn Íper°bh émfot°rouw ı 

DhmÆtriow». 

 

ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟΥΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΕΣ 

Ένας στρατηγός όµως δεν κρίνεται µόνο από τις επιδόσεις του στο πεδίο της µάχης. 

Εξίσου σηµαντικό στοιχείο αποτελεί και η σχέση που έχει αναπτύξει µε τους στρατιώτες 

του, η ικανότητα του να τους επιβάλλεται. Η ικανότητα αυτή δεν ήταν εξαρχής δεδοµένη 

για τον νεαρό ∆ηµήτριο και η αρχική έλλειψή της εξηγεί την πρώτη ήττα του στη Γάζα. Η 

αδυναµία του αυτή διαφάνηκε για πρώτη φορά εκεί, µετά την αφηνίαση των ελεφάντων, 

όταν οι περισσότεροι ιππείς του τράπηκαν σε φυγή. Τότε µολονότι τους παρακαλούσε να 

µείνουν και να πολεµήσουν µαζί του, τελικά αναγκάστηκε να τους ακολουθήσει στην 

υποχώρηση γιατί, όπως παραδίδει ο ∆ιόδωρος (19.84.5), oÈde w prose›xe aÈtÒn. Το κλίµα 

αυτό της απειθαρχίας προς το πρόσωπο του συνεχίστηκε και αργότερα. Όταν κατά τη δύση 

του ήλιου περνούσε το στράτευµα έξω από τις πύλες της Γάζας, µερικοί ιππείς δίνοντας το 

παράδειγµα και στους υπόλοιπους εγκατέλειψαν το σχηµατισµό για να πάρουν τις 

αποσκευές τους µέσα από την πόλη. Το αποτέλεσµα ήταν να δηµιουργηθεί τέτοιος 

συνωστισµός στις ανοιχτές πύλες, ώστε, όταν έφθασαν οι άνδρες του Πτολεµαίου κι 

επιτέθηκαν, δεν πρόφτασαν να τις κλείσουν. Η πόλη έπεσε στα χέρια των εχθρών και ο 

∆ηµήτριος µόλις που πρόφθασε να διαφύγει στο Άζωτο, όπου έφθασε κατά τα 

µεσάνυχτα

‹

                                                          

142. 

 
142 ∆ιόδωρος, 19.84.8 - 85.1: époskeuãw. énoixyeis«n oÔn t«n pul«n ka‹ plÆyouw 

Ípozug¤vn éyroisy°ntow, ¶ti d' •kãstou pr≈tou speÊdontow §jagage›n tå skeuofÒra 

tosoËton yÒrubon gen°syai sun°bh per‹ tåw pÊlaw Àste t«n per‹ Ptolema›on §piÒntvn 

mhd°na dÊnasyai fyãsai sugkle¤santa. diÒper efispesÒntvn t«n polem¤vn §ntÚw toË 
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Με το πέρασµα του χρόνου βεβαίως, όσο ωρίµαζε ως άνθρωπος αλλά και ως 

στρατιώτης –όταν ηγήθηκε στη µάχη της Γάζας ήταν µόλις είκοσι δύο ετών– κέρδιζε το 

σεβασµό και την υπακοή των στρατιωτών του. Καθοριστικό ρόλο σ’ αυτήν την 

µεταστροφή πρέπει λογικά να έπαιξε η συντριπτική του νίκη, λίγο µετά την ήττα στη Γάζα 

εναντίον του Κίλλη, επίσης το 313 π.Χ., η οποία θα αποκατέστησε την εµπιστοσύνη των 

στρατιωτών του (βλ. σελ. 43). Από τότε και για µακρό χρονικό διάστηµα η επιβολή του 

στους στρατιώτες του δυνάµωνε καθηµερινά, όπως δείχνουν οι λαµπρές νίκες του που 

επακολούθησαν. Η νικηφόρα εκστρατεία του στη Μεσοποταµία και στη Μ. Ασία το 310 

π.Χ., η απελευθερωτική εκστρατεία του στην κυρίως Ελλάδα το 307 π.Χ., η κατάκτηση της 

Κύπρου το 306 π.Χ., η µνηµειώδης πολιορκία της Ρόδου το 305 π.Χ., η εκδίωξη των 

φρουρών του Κασσάνδρου από την κεντρική Ελλάδα και την Πελοπόννησο το 304 π.Χ, η 

νίκη του επί των στρατευµάτων του Λυσιµάχου στη Θράκη µετά την Ιψό, η κατάκτηση της 

Αθήνας το 294 π.Χ. και η εκδίωξη του διοικητή του Κασσάνδρου Λαχάρη, η διπλή νίκη 

του επί των Σπαρτιατών το ίδιο έτος είναι στρατιωτικά έργα που χωρίς επιβολή αφενός, και 

πειθαρχία αφετέρου δεν επιτυγχάνονται. Για µακρά εξάλλου περίοδο χρόνου οι πηγές δεν 

αναφέρουν καµιά εκδήλωση φαινοµένου ανυπακοής από τους στρατιώτες του. 

Όµως την ικανότητα του αυτή ο ∆ηµήτριος έµελλε να την ξαναχάσει. ∆ύο είναι οι 

λόγοι που περιόρισαν σιγά-σιγά την επιβολή του πάνω στα στρατεύµατά του. Η απαιτητική 

έως σκληρή συµπεριφορά του προς τους στρατιώτες του σε αντιδιαστολή µε την πολυτελή 

ζωή που συνήθιζε ο ίδιος να απολαµβάνει όταν βρισκόταν µακριά από τα στρατόπεδα και 

τα πεδία των µαχών. Είναι γεγονός ότι ο ∆ηµήτριος, όντας βίαιος στις επιθέσεις, πίεζε τους 

στρατιώτες του να πολεµούν και να διακινδυνεύουν τη ζωή τους. Χαρακτηριστικό σχετικά 

είναι το περιστατικό που παραδίδεται από τον Πλούταρχο (40.4-5) και συνέβη στην 

πολιορκία της Θήβας το 292 π.Χ. Όταν ο υιός του Αντίγονος βλέποντας ότι σκοτώνονταν 

άδικα πολλοί στρατιώτες, τον ρώτησε γιατί επέτρεπε να χάνουν, χωρίς να είναι ανάγκη, τη 

                                                                                                                                                                                 
te¤xouw ≤ pÒliw Ípoxe¤riow §g°neto to›w per‹ Ptolema›on. T∞w d¢ mãxhw toioËto tÚ t°low 

laboÊshw DhmÆtriow m¢n di°teinen efiw ÖAzvton per‹ m°saw nÊktaw, diely∆n stad¤ouw 

•bdomÆkonta ka‹ diakos¤ouw. 
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ζωή τους τόσοι άνθρωποι, πήρε από τον θυµωµένο ∆ηµήτριο την ωµή απάντηση: t¤ 

dusxera neiw; µ diãmetron Ùfe¤leiw to w époynÆskousin; ¤ ›

                                                          

Η βαθµιαία αποξένωση από τους στρατιώτες του τού στοίχισε αρχικά ένα βασίλειο 

και αργότερα την ίδια του την ελευθερία. Ο ∆ηµήτριος έχασε τη Μακεδονία το 287 π.Χ., 

όχι γιατί νικήθηκε από τον Πύρρο, αλλά γιατί ο στρατός του αυτοµόλησε προς αυτόν. Ο 

Λυσίµαχος είχε εισβάλει στη Μακεδονία από τη Θράκη και ο Πύρρος από την Ήπειρο. Η 

ήδη υπάρχουσα δυσαρέσκεια των στρατιωτών απέναντι του κορυφώθηκε µε την κατάληψη 

της Βέροιας από τον Πύρρο (Πλούταρχος, 44.5: éllå ka‹ Ùdurm«n ka‹ dakrÊvn ka‹ prÚw 

§ke›non Ùrg∞w ka‹ blasfhmi«n mestÚn ∑n tÚ stratÒpedon, ka‹ summ°nein oÈk ≥yelon, 

éll' épi°nai, t“ m¢n lÒgƒ prÚw tå o‡koi, tª d' élhye¤& prÚw tÚn Lus¤maxon). 

Προαισθανόµενος την εξέλιξη των πραγµάτων απέφυγε τη σύγκρουση µε τον Λυσίµαχο 

και στρατοπέδευσε κοντά στον Πύρρο, προς τον οποίο θεώρησε λιγότερο πιθανό να 

αυτοµολήσουν οι στρατιώτες του, καθώς ήταν ξένος. Ο βαθµός όµως της δυσαρέσκειας 

που είχε προκαλέσει στους Μακεδόνες αφενός, και η καλή φήµη που είχε ο Πύρρος 

αφετέρου, δεν απέτρεψαν τελικά το γεγονός. Από τους λόγους που προσέλκυαν τους 

Μακεδόνες στον Πύρρο µπορούµε να συµπεράνουµε τις αιτίες που τους αποξένωναν από 

τον ∆ηµήτριο. Η µόνη µαρτυρία σχετικά ανήκει στον Πλούταρχο. Σύµφωνα µε τον 

Χαιρωνέα, οι Μακεδόνες ανέκαθεν ένιωθαν θαυµασµό για τις πολεµικές ικανότητες του 

Πύρρου και είχαν εδραιωµένη µέσα τους την πεποίθηση ότι ο ικανότερος πολεµιστής 

αξίζει να είναι και ο βασιλιάς. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι έµαθαν πως ο Πύρρος 

συµπεριφερόταν ευγενικά στους αιχµαλώτους του143. 

Ας αξιολογήσουµε τώρα την αλήθεια και τη γνησιότητα αυτών των λόγων. Ο 

πρώτος λόγος σηµαίνει την αποδοχή του Πύρρου ως ικανότερου πολεµιστή από τον 

 
143 Πλούταρχος, 44.7: …w går §ggÁw §ly∆n t“ PÊrrƒ parestratop°deusen, ée‹ m¢n 

aÈtoË tØn §n to›w ˜ploiw lamprÒthta yaumãzontew, ¶k te toË palaiotãtou ka‹ 

basilik≈taton efiyism°noi nom¤zein tÚn §n to›w ˜ploiw krãtiston, tÒte d¢ ka‹ prãvw 

kexr∞syai to›w èliskom°noiw punyanÒmenoi, pãntvw d¢ ka‹ prÚw ßteron ka‹ prÚw toËton 

épallag∞nai toË Dhmhtr¤ou zhtoËntew, épex≈roun. 
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∆ηµήτριο. Είναι αλήθεια ότι ο Πύρρος είχε την φήµη ικανού πολεµιστή και µεγάλου 

στρατηγού. Οι ίδιοι οι Μακεδόνες µάλιστα µετά από τη µάχη του µε τον µακεδόνα 

στρατηγό Πάνταυχο τον συνέκριναν µε τον Μέγαν Αλέξανδρο144, ίσως και λόγω της 

συγγένειας του µαζί του από την πλευρά της µητέρας του (Πλούταρχος, Πύρ. 7.3-8.1). Το 

ζητούµενο όµως εδώ είναι, όχι αν ο Πύρρος ήταν ικανός στρατηγός, αλλά αν ήταν 

ικανότερος από τον ∆ηµήτριο, και κάτι τέτοιο δεν έχει αποδειχθεί ιστορικά. Η πρώτη φορά 

που ο Πύρρος προκάλεσε τον ∆ηµήτριο ήταν το 292 π.Χ. εισβάλοντας στη Θεσσαλία και 

φτάνοντας µέχρι τις Θερµοπύλες. Μόλις όµως ο ∆ηµήτριος, που πολιορκούσε την Βοιωτία, 

κινήθηκε εναντίον του, αυτός αποχώρησε τάχιστα αποφεύγοντας να αναµετρηθεί µαζί 

του145. 

Η δεύτερη φορά που επέλεξε ο Πύρρος να εισβάλει σε µακεδονικά εδάφη ήταν το 

289 π.Χ., όταν ο ∆ηµήτριος ήταν σοβαρά άρρωστος. Έτσι κατάφερε να φτάσει ως την 

Έδεσσα. Αµέσως µόλις όµως ο ∆ηµήτριος συνήλθε κάπως, τον έδιωξε από τη Μακεδονία 

και µάλιστα πολύ εύκολα, σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Πλουτάρχου146. Εφόσον λοιπόν 

από τα γεγονότα δεν προκύπτει η στρατιωτική υπεροχή του Πύρρου έναντι του ∆ηµητρίου 

είναι σαφές ότι αλλού θα πρέπει να αναζητήσουµε τις αιτίες της αποσκίρτησης των 

Μακεδόνων από τον ∆ηµήτριο. 

                                                           
144 Ό.π.. 41.5: ka‹ pollo›w §pπei l°gein t«n MakedÒnvn, …w §n mÒnƒ toÊtƒ (ενν. στον 

Πύρρο) t«n basil°vn e‡dvlon §nor“to t∞w ÉAlejãndrou tÒlmhw, ofl d' êlloi, ka‹ 

mãlista DhmÆtriow, …w §p‹ skhn∞w tÚ bãrow Ípokr¤nointo ka‹ tÚn ˆgkon toË éndrÒw. 

145 Ό.π. 40.1-2: PÊrrou d¢ Yessal¤an katatr°xontow ka‹ m°xri Yermopul«n 

parafan°ntow, ÉAnt¤gonon §p‹ t∞w poliork¤aw épolip∆n aÈtÚw (ενν. ο ∆ηµήτριος) 

Àrmhsen §p' §ke›non. Ùj°vw d¢ fugÒntow (ενν. ο Πύρρος), §n Yessal¤& katastÆsaw (ενν. 

ο ∆ηµήτριος) mur¤ouw ıpl¤taw ka‹ xil¤ouw flppe›w, aÔyiw §n°keito ta›w YÆbaiw. 

146 Ό.π. 43.1-2: ÑO d' oÔn DhmÆtriow §pisfal°stata nosÆsaw §n P°ll˙, mikroË tÒte 

Makedon¤an ép°bale, katadramÒntow Ùj°vw PÊrrou ka‹ m°xri ÉEd°sshw proelyÒntow. 

ëma d¢ t“ koufÒterow gen°syai pãnu =&d¤vw §jelãsaw aÈtÒn. 
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Ο δεύτερος λόγος, ότι δηλαδή ο Πύρρος συµπεριφερόταν ευγενικά στους 

αιχµαλώτους του, είναι πολύ πιθανό να ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Πράγµατι 

δεν αποκλείεται ο ∆ηµήτριος, ιδίως όσο τα χρόνια προχωρούσαν, να σκλήρυνε τη στάση 

του µε όσους συνελάµβανε αιχµαλώτους. Αυτό εξάλλου µας επιτρέπει να εικάσουµε η 

σκληρότητα της συµπεριφοράς του απέναντι στους ίδιους τους στρατιώτες του. Αλλά γιατί 

να ενοχλούνταν οι στρατιώτες του ∆ηµητρίου από τη σκληρότητά του προς τους 

αιχµαλώτους, εφόσον οι ίδιοι ήταν συστρατευµένοι στο πλευρό του; 

Εκείνο λοιπόν που προκύπτει από όσα αναφέρθηκαν είναι ότι οι λόγοι της 

δυσαρέσκειας των στρατιωτών του είναι άλλοι. Πρωτίστως ήταν η σκληρότητα της 

συµπεριφοράς του προς τους ίδιους και η ακατάπαυστη πολεµική ενεργητικότητα του που 

τους είχε κουράσει. Την αυταρχική συµπεριφορά του ∆ηµητρίου ως αιτία αυτοµόλησης 

των στρατιωτών του επιβεβαιώνει επίσης ο Κικέρων (De offic., 2.7.26): Nec vero ulla vis 

imperii tanta est, quae premente metu possit esse diuturna… Quid? Macedones nonne 

Dementrium reliquerunt univirsique se ad Pyrrhum contulerunt? 

Ως δεύτερη αιτία θα µπορούσε κάποιος να αναφέρει την µαταιοδοξία του. Η κλίση 

του προς την τρυφή, την οποία έκανε ολοφάνερη η ενδυµασία του (βλ. σελ. 30-31), αλλά 

και ο συνολικά επιδεικτικός τρόπος ζωής του, έκαναν τον ίδιο αντιπαθή στα µάτια των 

στρατιωτών του και αντιθέτως πολύ συµπαθέστερο τον Πύρρο. Η µαταιόδοξη φύση του 

και η επιθυµία του για την πολυτέλεια ερχόταν εξάλλου σε πλήρη αντίθεση µε τη φύση των 

Μακεδόνων που ήταν κατ’ εξοχήν πολεµικός λαός147. 

Για λόγους αντικειµενικότητας θα µπορούσαµε να προσθέσουµε και µια τρίτη 

αιτία. Το ευµετάβολο των Μακεδόνων. Οι Μακεδόνες ήταν ονοµαστοί για τον 

ευµετάβλητο χαρακτήρα τους. Αυτόν φοβούµενος ο Κάσσανδρος είχε προσπαθήσει το 316 

π.Χ. να οδηγήσει την Ολυµπιάδα έξω από τα µακεδονικά εδάφη (∆ιόδωρος, 19.51.3: 

eÈlabe›to går ëma ka‹ tÚ per‹ aÈtØn éj¤vma ka‹ tÚ t«n MakedÒnvn eÈmetãbolon) και 

                                                           
147 C.F. Edson, 243: «Demetrius had one weakness, and a serious one –he had failed to win 

the hearts of his Macedonians; by his hauteur, ostentation, and arrogance he had alienated 

them utterly; and in addition the Macedonians had no sympathy with his schemes of Asiatic 

conquest». 
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ο ευµετάβλητος χαρακτήρας τους είχε οδηγήσει επίσης έξι χιλιάδες Μακεδόνες το 304 π.Χ. 

από το στρατόπεδο του Κασσάνδρου στο στρατόπεδο του ∆ηµητρίου (Πλούταρχος, 23.2: 

oÈ mÒnon §jÆlase t∞w ÉAttik∞w tÚn Kãssandron, éllå ka‹ feÊgonta m°xri Yermopul«n 

di≈jaw ka‹ trecãmenow, ÑHrãkleian ¶laben •kous¤vw aÈt“ prosyem°nhn ka‹ t«n 

MakedÒnvn •jakisxil¤ouw metabalom°nouw prÚw aÈtÒn). 

Όταν λοιπόν άρχισαν να εγκαταλείπουν οι στρατιώτες το στρατόπεδο, lãyra ka‹ 

kat' Ùl¤gouw tÒ ge pr«ton, e‰ta faner«w (Πλούταρχος, 44.8), που σε µεγάλο ποσοστό 

πρέπει να ήταν Μακεδόνες, αφού ο ∆ηµήτριος ήταν τότε βασιλιάς της Μακεδονίας, 

κάποιοι δε δίστασαν πηγαίνοντας στην σκηνή του να τον παροτρύνουν να φύγει για να 

σωθεί λέγοντας ότι οι Μακεδόνες είχαν πια κουραστεί να µάχονται για τη δική του 

τρυφηλή ζωή. Έτσι, µετά από επτά χρόνια διακυβέρνησης ο ∆ηµήτριος έφυγε από τη 

Μακεδονία όχι φανερά ως βασιλιάς φορώντας το βασιλικό του µανδύα, αλλά κρυφά, 

µεταµφιεσµένος σε χωρικό, φορώντας µανδύα σκουρόχρωµο Àsper ÍpokritÆw148. 

Αυτή όµως δεν ήταν η µοναδική φορά που έµελλε να εγκαταλειφθεί από τους 

στρατιώτες του. Το ίδιο επαναλήφθηκε και τρία χρόνια αργότερα, όταν ετοιµαζόταν να 

αντιµετωπίσει τον Σέλευκο κοντά στην Ταρσό. Εκεί, το µεγαλύτερο µέρος του στρατού του 

εξαντληµένο από τις περιπλανήσεις και τις κακουχίες προσχώρησε τελικά στον Σέλευκο, 

όταν αυτός βγάζοντας την περικεφαλαία του, ώστε να είναι αναγνωρίσιµος, τους κάλεσε να 

συνταχθούν µαζί του. Μετά από αυτό, ο ∆ηµήτριος που είχε πάει µε το σύνολο του 

στρατού του στη Μ. Ασία για την τελική αναµέτρηση, βρέθηκε για άλλη µια φορά 

εγκαταλελειµµένος. Αφού άφησε το στρατόπεδο και επιχείρησε ανεπιτυχώς να διαφύγει 

προς τη θάλασσα, αναγκάστηκε τελικά να παραδοθεί. Γιατί ακόµα και οι λιγοστοί 

στρατιώτες που είχαν µείνει µαζί του –µερικοί ακόµα είχαν δραπετεύσει καθ’ οδόν– δεν 

παρέµεναν ımo¤vw prÒyumoi µετά την αποτυχηµένη απόπειρα διαφυγής, ενώ µια απόπειρα 

                                                           
148 Πλούταρχος, 44.8-9. Για το θέµα των δραµατικών στοιχείων στους Βίους βλ. P. de 

Lacy, 159-171 και ειδικότερα για τον ∆ηµήτριο, 168-171. Πρβλ. επίσης, C.B.R. Pelling, 18-

26. 
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αυτοκτονίας που είχε κάνει εµποδίστηκε από τους φίλους του149. Αναµφισβήτητα, στην 

αυτοµόληση των στρατιωτών συνετέλεσε καθοριστικά η ταλαιπωρία, η πείνα και η 

εξαθλίωση που επί µακρόν είχαν υποστεί. 

Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να κάνουµε µια απαραίτητη διευκρίνιση για τη 

σύσταση των στρατευµάτων της εποχής, που θα φωτίσει ενδεχοµένως πολλά σηµεία από 

όσα αναφέραµε. Εκτός από το ποσοστό των Μακεδόνων στρατιωτών, ο στρατός των 

διαδόχων, συνήθως µάλιστα κατά το µεγαλύτερο µέρος ήταν µισθοφορικός150. Η έλλειψη 

χρηµάτων ή και η υποψία µόνο της ήττας ήταν επαρκείς πολλές φορές αιτίες για να 

οδηγήσουν αυτούς τους επαγγελµατίες στρατιώτες στο στρατόπεδο του αντιπάλου. Αυτό 

εξάλλου το είδαµε να συµβαίνει µέχρι τώρα, όχι µόνο στην περίπτωση του ∆ηµητρίου, 

αλλά και του Αντιγόνου στην µάχη της Ιψού (βλ. σελ. 52). Ο µισθοφόρος είναι απολύτως 

φυσικό να διακινδυνεύει πολύ λιγότερο τη ζωή του απ’ ότι ένας πολίτης-στρατιώτης, όπως 

είναι επίσης φυσικό να εγκαταλείπει µε σχετική ευκολία αυτόν που τον προσέλαβε, όταν τα 

χρήµατα είναι λιγοστά, ιδίως εάν κάποιος άλλος –στην περίπτωση µας ο Σέλευκος– του 

υπόσχεται πολλά περισσότερα. Η παράµετρος αυτή εξηγεί γενικότερα την εύκολη, 

παρατηρούµενη εκείνη την εποχή µετακίνηση των στρατιωτών από το ένα στρατόπεδο στο 

                                                           
149 Πλούταρχος, 49. Ανάλογη είναι και η µαρτυρία του Πολύαινου για την αυτοµόληση 

των στρατιωτών του ∆ηµητρίου στον Σέλευκο, 4.9.3: S°leukow t«n Dhmhtr¤ou 

strativt«n éyÊmvw diakeim°nvn toÁw éndrvdestãtouw t«n Ípaspist«n 

§pilejãmenow ka‹ protãjaw §l°fantaw Ùkt∆, diå sten∞w étrapoË parå pleurÚn t«n 

polem¤vn bad¤zvn, éporr¤caw tÚ krãnow énebÒa «m°xri poË ma¤nesye l˙stãrxƒ 

lim≈ssonti param°nontew, dunãmenoi ploutoËnti basile› misyofore›n ka‹ basile¤aw 

met°xein oÈk §lpizom°nhw, éllå paroÊshw;» toÊtvn ékoÊsantew ofl ple›stoi tå dÒrata 

ka‹ j¤fh =¤cantew én°seisan tåw xe›raw prosteyeim°noi SeleÊkƒ. 

150 G.T. Griffith, 55: «For more than twenty years the Hellenistic World was convulsed by 

the struggles of half-a-dozen able and ambitious men for dominion based upon military 

power, struggles in which mercenary soldiers achieved a prominence and an importance 

which had never been theirs in the past». 
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άλλο, καθώς βεβαίως και το συγκεκριµένο περιστατικό της Ταρσού το 284 π.Χ., µε 

δεδοµένο ότι ο στρατός του ∆ηµητρίου ήταν κυρίως µισθοφορικός151. ∆ιαπιστώνουµε 

λοιπόν ότι η επιβολή στους στρατιώτες δεν ήταν απλή υπόθεση εκείνη την περίοδο. ∆εν 

ήταν συνάρτηση µόνο των στρατιωτικών ικανοτήτων ενός στρατηγού ή του βαθµού 

συγκρότησης της προσωπικότητας του, αλλά εξαρτιόταν επίσης από τη σύνθεση των 

στρατευµάτων του, από οικονοµικά κίνητρα ή και από άλλους αστάθµητους παράγοντες. 

Στην περίπτωση του ∆ηµητρίου, τα πράγµατα πήγαιναν καλά µέχρι τη στιγµή που 

αρρώστησε και από τότε ξεκίνησε η φθίνουσα πορεία της εκστρατείας του152. 

Εάν πάντως θέλαµε να προβούµε σε ένα συνολικό απολογισµό της ικανότητάς του 

να επιβάλλεται στους στρατιώτες του, θα παρατηρούσαµε ότι η ικανότητα αυτή δεν ήταν 

σταθερή σε όλη την διάρκεια της στρατιωτικής του πορείας. Ενώ είναι φανερό ότι ξεκίνησε 

χωρίς αυτό το πλεονέκτηµα, το κατέκτησε βαθµιαία, για να το χάσει όµως ξανά. Η 

εξασθένισή της φαίνεται να άρχισε αφότου ανέβηκε στο θρόνο της Μακεδονίας. ∆εν είναι 

τυχαίο ότι το περιστατικό που παραδίδει ο Πλούταρχος για τη σκλήρυνση της στάσης του 

απέναντι στους στρατιώτες του τοποθετείται χρονικά µετά την άνοδο του στον µακεδονικό 

θρόνο. Κύρια αιτία της βαθµιαίας αποξένωσης από τους στρατιώτες του στάθηκε η 

ακατάπαυστη επιθετική του δραστηριότητα που κούραζε όσους ήταν στρατευµένοι στο 

πλευρό του153, σε συνδυασµό µε την απαιτητική του στάση απέναντι στο στρατό του. Στην 

περίπτωση των Μακεδόνων στρατιωτών συνέβαλε επιπλέον και η µαταιόδοξη 

συµπεριφορά του που ερχόταν σε αντίθεση µε τον δικό τους τρόπο ζωής. 

 
                                                           
151 Ό.π., 52: «The armies under Demetrius seem always to have consisted partly if not 

mainly, of mercenaries. 

152 Πλούταρχος, 48.5: nÒsow m°ntoi bare›a tÚn DhmÆtrion §n toÊtƒ katalaboËsa, tÒ te 

s«ma dein«w §kãkvse ka‹ tå prãgmata pantãpasi di°fyeiren· ofl m¢n går épex≈rhsan 

prÚw toÁw polem¤ouw, ofl d¢ dierrÊhsan aÈtoË t«n strativt«n. 

153 G.T.Griffith, 58: «Demetrius’ reign of six years in Macedonia is a record of constant 

activity». 
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∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΕΣ - ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΕΣ 
Η διοικητική ικανότητα και τακτική του ∆ηµητρίου µπορεί να διακριθεί σε δύο 

επίπεδα: Στη συνολική πολιτική που ακολούθησε απέναντι στις ελληνικές πόλεις και στην 

ικανότητά του να τις διοικεί ειρηνικά, χωρίς εξεγέρσεις. 

 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΠΟΛΕΙΣ 

Σε ό,τι αφορά το πρώτο, την πολιτική του απέναντι στις ελληνικές πόλεις, 

βρισκόταν σε απόλυτη ευθυγράµµιση µε την πολιτική του πατέρα του, τουλάχιστον όσο 

αυτός ήταν ζωντανός. Ο Αντίγονος ήταν ο µόνος από τους ∆ιαδόχους που κράτησε από την 

αρχή ως το τέλος την ίδια σταθερή στάση απέναντι στους Έλληνες τόσο της Ελλάδος όσο 

και της Ασίας. ∆ιακήρυξε την απελευθέρωση και την αυτονοµία τους το 314 π.Χ. για 

πρώτη φορά («δόγµα» Αντιγόνου) και από τότε συνέχισε να είναι σταθερά 

προσανατολισµένος σε αυτήν την κατεύθυνση. Το 313 π.Χ. ίδρυσε το «Κοινό των 

Νησιωτών», µια συµµαχία των νησιών του Αιγαίου υπό την αιγίδα του, που τα καθιστούσε 

ελεύθερα και αυτόνοµα έχοντας στόχο την προστασία τους από τις επεκτατικές διαθέσεις 

του Πτολεµαίου. Αλλά και το 311 π.Χ. στη συνθήκη ειρήνης που υπέγραψε µε τον 

Κάσσανδρο, Πτολεµαίο και Λυσίµαχο (αντίγραφό της βρέθηκε στη Σκήψη), ένας από τους 

όρους της είναι η ελευθερία και η αυτονοµία των Ελλήνων. Η πιο επιτυχηµένη όµως απ’ 

όλες τις ενέργειες του και αυτή που επρόκειτο τελικά να µετουσιώσει σε πράξη την 

πολιτική του διάθεση, επιτεύχθηκε από τον υιό του ∆ηµήτριο, το 307 π.Χ., γεγονός που 

µας φέρνει στην πολιτική πλέον δράση και τακτική του ίδιου του ∆ηµητρίου.  

Συγκεκριµένα, αφού αποβιβάστηκε στον Πειραιά και νίκησε τις φρουρές του 

Κασσάνδρου εκεί και στην Αθήνα, αποκατέστησε την ελευθερία των Αθηναίων και 

συνήψε µαζί τους φιλία και συµµαχία (Πλούταρχος, 8.7: genom°nou d¢ toÊtou kÆruka 

parasthsãmenow éne›pen, ˜ti p°mceien aÈtÚn ı patØr égayª tÊx˙, <toÁw> ÉAyhna¤ouw 

§leuyer≈sonta ka‹ tØn frourån §kbaloËnta ka‹ toÁw nÒmouw aÈto›w ka‹ tØn pãtrion 

épod≈sonta polite¤an). Τις δηλώσεις του αυτές, όπως βεβαιώνεται από τον Χαιρωνέα, 
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όσο και από άλλες πηγές δεν άργησε να τις κάνει πράξη154. Έδωσε στους πολίτες της 

Αθήνας την αυτονοµία τους και επανέφερε το δηµοκρατικό πολίτευµα καταργώντας το 

ολιγαρχικό σύστηµα διοίκησης του Φαληρέα, τον οποίο είχε εγκαταστήσει ο Κάσσανδρος. 

Στη συνέχεια προχώρησε στα Μέγαρα και αφού έδιωξε τη φρουρά του Κασσάνδρου, 

ελευθέρωσε την πόλη αποκαθιστώντας και εκεί το δηµοκρατικό πολίτευµα155. Εποµένως, 

το ενδιαφέρον και το καινούριο στοιχείο της πολιτικής του ∆ηµητρίου και του Αντιγόνου 

είναι ότι, αφενός, δεν έδιωξαν τις φρουρές για να τις αντικαταστήσουν µε άλλες δικές τους, 

όπως συνέβαινε µε τους αντιπάλους τους και, αφετέρου, ότι έδωσαν την πολιτική 

ελευθερία στις πόλεις που απελευθέρωσαν. Η αναµφίβολη διάθεση επηρεασµού και 

ελέγχου των πόλεων από πλευράς τους υλοποιούνταν µέσα από το δηµοκρατικό πολίτευµα 

που αποκαθιστούσαν. 

Την απελευθερωτική δράση του ∆ηµητρίου στην κυρίως Ελλάδα ανέκοψε η 

στρατιωτική αναγκαιότητα να αντιµετωπίσει το στόλο του Πτολεµαίου στην Κύπρο. 
                                                           

¤

154 Πλούταρχος, 10.1: ÉEpe‹ d¢ pãlin §panely∆n prÚw tØn Mounux¤an ka‹ 

stratopedeÊsaw §j°koce tØn frourån ka‹ kat°skace tÚ froÊrion, oÏtvw ≥dh t«n 

ÉAyhna¤vn dexom°nvn ka‹ kaloÊntvn parely∆n efiw tÚ êstu ka‹ sunagag∆n tÚn d∞mon 

ép°dvke tØn pãtrion polite¤an, ka‹ prosup°sxeto parå toË patrÚw aÈto›w éf¤jesyai 

s¤tou penteka¤deka muriãdaw med¤mnvn ka‹ jÊlvn nauphghs¤mvn pl∞yow efiw •katÚn 

triÆreiw. ∆ιόδωρος, 20.46.1-2: toÊtvn d¢ Ùl¤gaiw ≤m°raiw kateutuxhy°ntvn ı m¢n 

DhmÆtriow kataskãcaw tØn Mounux¤an ılÒklhron t“ dÆmƒ tØn §leuyer¤an 

épokat°sthsen ka‹ fil an ka‹ summax¤an prÚw aÈtoÁw sun°yeto. Πολύαινος., 4.7.6: 

kÆrukew d¢ énebÒvn· «DhmÆtriow tåw ÉAyÆnaw §leuyero›» ka‹ ÉAyhna›oi tÚ kÆrugma t∞w 

§leuyer¤aw ékro≈menoi DhmÆtrion prosed°janto. 

155 Πλούταρχος, 9.8: T«n d¢ Megãrvn èlÒntvn ka‹ t«n strativt«n §f' èrpagØn 

trapom°nvn, ÉAyhna›oi par˙tÆsanto toÁw Megare›w pollª deÆsei, ka‹ tØn frourån ı 

DhmÆtriow §kbal∆n ±leuy°rvse tØn pÒlin και λεξικό Σούδα, λ. DhmÆtriow, ... ka‹ 

aÈtonome›syai, kayÒti pãtrion, ÉAyhna¤oiw te ka‹ MegareËsin ¶dvken  (ενν. ı 

MakedonikÚw êrxvn), fulãttein te ˜sa ∑n sf¤sin §k t∞w efiw tÚ érxa›on polite¤aw nÒmima. 
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Ωστόσο, πριν φύγει, θεµελίωσε τις βάσεις για τη σύναψη συµφωνίας µεταξύ των 

ελληνικών πόλεων µε στόχο την κοινή πορεία και σύµπλευση (∆ιόδωρος, 20.46.5 prÚw d¢ 

tÚn uflÚn DhmÆtrion ¶grace keleÊvn t«n m¢n summax¤dvn pÒlevn sun°drouw 

sustÆsasyai toÁw bouleusom°nouw koinª per‹ t«n tª ÑEllãdi sumferÒntvn). 

Η ενέργεια αυτή αποτέλεσε από πλευράς Αντιγόνου το πρώτο βήµα για τη σύναψη 

της Ελληνικής Συµµαχίας, που συνοµολογήθηκε τελικά το 302 π.Χ. στην Κόρινθο (βλ. 

παρακάτω σηµ. 158). Το 304 π.Χ. ο ∆ηµήτριος επέστρεψε στην κυρίως Ελλάδα για να 

ολοκληρώσει το έργο που είχε αφήσει πριν λίγα χρόνια ηµιτελές. Έδιωξε από την Αττική 

τον ίδιο τον Κάσσανδρο που πολιορκούσε και πάλι την Αθήνα και στη συνέχεια έδιωξε τις 

φρουρές του Κασσάνδρου από το µεγαλύτερο µέρος της Στερεάς, την Εύβοια, καθώς και 

από το σύνολο σχεδόν της Πελοποννήσου156 και προχώρησε µέχρι την Λάρισα157. Το 

επιστέγασµα της απελευθερωτικής του εκστρατείας ήταν η δηµιουργία της Ελληνικής 

Συµµαχίας στην Κόρινθο το 302 π.Χ. υπό την αιγίδα αυτού και του πατέρα του: §n d' 

ÉIsym“ koinoË sunedr¤ou genom°nou ka‹ poll«n ényr≈pvn sunelyÒntvn, ≤gem∆n 

énhgoreÊyh t∞w ÑEllãdow …w prÒteron ofl per‹ F¤lippon ka‹ ÉAl°jandron158. Τον διττό 

                                                           
156 Κάτω από την επιρροή του Πολυπέρχοντος έµενε µόνο η Μαντίνεια και η Μεσσηνία. 

157 Βλ. ∆ιόδωρο, 20.100.6, 102.1-2, 103.4-5, 110.2-3, 6 και Πλούταρχο, 23.1-4, 25.1. 

158 Πλούταρχος, 25.4-5. Η Ελληνική Συµµαχία ήταν ένας στρατιωτικός συνασπισµός που 

στόχο του είχε να διασφαλίσει την ανεξαρτησία των ελληνικών πόλεων. Εκτός από τη 

µαρτυρία του Πλουτάρχου, πληροφορίες για αυτήν αντλούµε από επιγραφή που βρέθηκε 

στην Επίδαυρο και αποτελεί τον «καταστατικό χάρτη» της. Από το συνέδριο απουσίαζαν οι 

Σπαρτιάτες, οι Μεσσήνιοι και οι Θεσσαλοί. Οι πόλεις που συµµετείχαν και οι βασιλείς 

Αντίγονος και ∆ηµήτριος δεσµεύτηκαν σε αµυντική και επιθετική συµµαχία. Ο ∆ηµήτριος 

εξελέγη αρχιστράτηγος των ενωµένων ελληνικών δυνάµεων και η εδαφική ακεραιότητα 

όλων των πόλεων - µελών επικυρώθηκε µε όρκο που απαγόρευε το µεταξύ τους πόλεµο. 

Κάθε πόλη - µέλος όφειλε να θέτει στη διάθεση της Συµµαχίας ανάλογη προς τον 

πληθυσµό της δύναµη και να στέλνει αντιπροσώπους (συνέδρους) κάθε φορά που γινόταν 

σύνοδος. Αν δεν τηρούσε τις υποχρεώσεις της, θα της επιβάλλονταν χρηµατικές κυρώσεις. 
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στόχο της εκστρατείας αυτής που ήταν, αφενός, η απελευθέρωση των ελληνικών πόλεων 

µε τη δόξα που θα του επέφερε και, αφετέρου, η ηγεµονία της Ελλάδας, τον επισηµαίνει 

και ο ∆ιόδωρος159. 

                                                                                                                                                                                 
Στην διάρκεια της ειρήνης οι συνελεύσεις αποφασίστηκε να γίνονται στα κέντρα των 

Πανελληνίων Αγώνων και οι πρόεδροι του Συνεδρίου -που ήταν πέντε και είχαν την 

πολιτική εξουσία- θα εκλέγονταν µε κλήρο µεταξύ των αντιπροσώπων, ενώ σε καιρό 

πολέµου για τη σύγκληση και τον τόπο θα αποφάσιζαν οι βασιλείς ή ο στρατηγός των 

βασιλέων, ο οποίος ήταν ο στρατιωτικός διοικητής της Συµµαχίας. Οι πρόεδροι είχαν 

ετήσια θητεία και ήταν υπεύθυνοι για τη λειτουργία της Συµµαχίας και την τήρηση των 

υποχρεώσεων των µελών. Καθώς τυπικά ήταν ισότιµοι µε τον στρατιωτικό διοικητή σε 

καιρό πολέµου χρειαζόταν και η έγκρισή τους για τη σύγκληση του Συνεδρίου, ενώ σε 

καιρό ειρήνης ήταν υπεύθυνοι αποκλειστικά αυτοί. Για την απαρτία του συνεδρίου 

απαιτούνταν το πενήντα τοις εκατό των αντιπροσώπων. Συνολικά η Συµµαχία της 

Κορίνθου θυµίζει κατά πολύ την Συµµαχία του Φιλίππου Β΄ του 337 π.Χ., µόνο που η 

δεύτερη ήταν προσανατολισµένη όχι εναντίον των Περσών, αλλά εναντίον κυρίως του 

Κασσάνδρου και το µέσο µε το οποίο σκόπευε να επιτύχει τη συνένωση των µελών της δεν 

ήταν η στήριξη των ολιγαρχικών αλλά των δηµοκρατικών παρατάξεων. Ο πρώτος που 

απέδωσε την επιγραφή της Επιδαύρου στην Συµµαχία της Κορίνθου ήταν ο W.W. Tarn 

(1922), 198-206. Για αναλυτική παρουσίαση και σχολιασµό των όρων της Συµµαχίας βλ. 

M. Cary (1923), 137-148. Ειδικότερα για το θέµα της αντιπροσώπευσης των κρατών - 

µελών βλ. J.A.O. Larsen, 313-329. Για τις διαφορές της µε τη Συµµαχία του 337 π.Χ. βλ. 

R.H. Simpson, 395-398. 

159 ∆ιόδωρος, 20.102.1-2: §p‹ d¢ toÊtvn DhmÆtriow e‰xe prÒyesin prÚw m¢n toÁw per‹ 

Kãsandron diapoleme›n, toÁw d' ÜEllhnaw §leuyeroËn ka‹ pr«ton tå katå tØn ÑEllãda 

dioike›n, ëma m¢n nom¤zvn dÒjan o‡sein aÈt“ megãlhn tØn t«n ÑEllÆnvn aÈtonom¤an, 

ëma d¢ ka‹ toÁw per‹ Prep°laon ≤gemÒnaw toË Kasãndrou prÒteron suntr›cai ka‹ tÒte 

prosãgein §p' aÈtØn tØn ≤gemon¤an, µ §p' aÈtÚn poreÊoito tÚn Kãsandron. 
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Αναµφιβόλως, τα κίνητρα της πολιτικής που ακολούθησε ο ∆ηµήτριος και ο 

Αντίγονος απέναντι στις ελληνικές πόλεις έχουν ήδη αρχίσει να διαφαίνονται. Θα ήταν 

βεβαίως αφελές αν θεωρούσαµε ότι το ενδιαφέρον τους για την ελευθερία και την 

αυτονοµία των ελληνικών πόλεων ήταν ανιδιοτελές και πήγαζε απλώς από την έµφυτή τους 

αγάπη γι’ αυτές τις αξίες160. Ο Αντίγονος, όπως και ο ∆ηµήτριος, ήταν δύο από τους 

διαδόχους και µάλιστα οι πλέον φιλόδοξοι, που ήθελαν να κυριαρχήσουν των υπολοίπων. 

Το γεγονός όµως ότι επέλεξαν να το κάνουν χωρίς να υποτάξουν στρατιωτικά τις ελληνικές 

πόλεις, κρατώντας µια ελαστική στάση απέναντί τους, όπου οι συνθήκες το επέτρεπαν και 

διαφοροποιώντας την πολιτική τους τακτική από αυτήν των αντιπάλων τους, συνιστά µια 

ευεργετική προς τους Έλληνες συµπεριφορά, που πρέπει να τους αναγνωρίσουµε. Αυτό 

που πρέπει να υπογραµµιστεί λοιπόν δεν είναι βεβαίως η ανιδιοτέλεια των προθέσεών 

τους, αλλά το γεγονός ότι, θέλοντας να υπηρετήσουν τους στόχους τους, δεν επέλεξαν το 

δρόµο της βίαιης επιβολής, όπως ο Κάσσανδρος και ο Πτολεµαίος, αλλά το δρόµο της 

καλής θέλησης και συνεργασίας µε τους Έλληνες. ∆ικαίως, εποµένως, αποδίδεται από τον 

Billows στον Αντίγονο ο χαρακτηρισµός του πλέον φιλέλληνα από τους διαδόχους της 

εποχής του, γιατί θα µπορούσε να είχε ενεργήσει διαφορετικά161. Ο χαρακτηρισµός αυτός 

ανταποκρίνεται εξάλλου και στην εικόνα που είχε δηµιουργηθεί στους Έλληνες και 

διατηρήθηκε και µετά το θάνατό του. Αποκαλυπτικά σχετικά είναι τα λόγια του 

Πλουτάρχου (8.1-2) τέσσερις αιώνες αργότερα: ırmØ par°sth yaumãsiow aÈto›w (ενν. 

στον Αντίγονο και ∆ηµήτριο) §leuyeroËn tØn ÑEllãda, pçsan ÍpÚ Kassãndrou ka‹ 

                                                           
160 R.H. Simpson, 406: «Antigonus had determined to bring the Greek cities to his side, and 

he saw that the surest way to do this was to appeal to the strongest instinct of the Greeks, 

the will for autonomy and independence, which was at the same time the most vital element 

in their political life». 

161 Billows, 236. Σε ό,τι αφορά την επίθεση στη Ρόδο το 306 π.Χ. εκτός του ότι εντάσσεται 

στο πλαίσιο του πολεµικού ανταγωνισµού µε τον Πτολεµαίο είναι πιθανόν να ήταν και 

συνέπεια αθέτησης από πλευράς των Ροδίων της συµµαχίας που είχαν συνάψει µαζί µε 

τους Αντίγονο και ∆ηµήτριο. Βλ. επίσης, Billows, 202. 
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Ptolema¤ou katadedoulvm°nhn. toÊtou pÒlemon oÈde‹w §pol°mhse t«n basil°vn 

kall¤v ka‹ dikaiÒteron. Ανάλογη φήµη φαίνεται να άφησε στους Έλληνες και ο 

∆ηµήτριος, όπως µαρτυρούν τα λόγια του Παυσανία (1.25.6-7): DhmÆtrion tÚn 

Fanostrãtou ... toËton m¢n dØ turann¤dow ¶pause DhmÆtriow ı ÉAntigÒnou, n°ow te Ãn 

ka‹ filot¤mvw prÚw tÚ ÑEllhnikÚn diake¤menow. 

Το επόµενο σηµείο που µένει να εξετάσουµε είναι αν η πολιτική του ∆ηµητρίου 

άλλαξε µετά τον θάνατο του Αντιγόνου και την συντριπτική ήττα που υπέστη το 301 π.Χ. 

στην Ιψό της Φρυγίας. Η πραγµατικότητα είναι ότι θα ήταν δύσκολο να έµενε αµετάβλητη. 

Κάτι τέτοιο το αποκλείει πρώτα απ’ όλα η συµπεριφορά των ελληνικών πόλεων απέναντί 

του και απέναντι στην Ελληνική Συµµαχία, συµπεριφορά που άλλαξε ριζικά. Οι ίδιοι οι 

Αθηναίοι, οι πρώτοι ευεργετηµένοι από την πολιτική του, δεν του επέτρεψαν καν να 

πατήσει στην πόλη τους, έχοντας πλέον αποφασίσει µια πολιτική ουδετερότητας απέναντι 

στους ∆ιαδόχους162. ∆εν ήταν όµως µόνο οι Αθηναίοι. Και άλλες πόλεις - µέλη της 

Συµµαχίας αποσκίρτησαν, όπως διαφαίνεται από χωρίο του Πλουτάρχου (33.5: énalhfye‹w 

d¢ ka‹ pÒleiw tinåw éfest≈saw prosagagÒmenow), ενώ ο Walbank (1995), 223-224 

παρατηρεί ότι µόνο µερικές πόλεις γύρω από τον Ισθµό µαζί µε την Αργολίδα και τµήµατα 

της Αχαΐας και της Αρκαδίας παρέµεναν στη Συµµαχία, η οποία κατ’ όνοµα µόνο 

διατηρούσε πλέον την ύπαρξή της. 

Η µεταστροφή των ελληνικών πόλεων αναµφίβολα διευκολύνθηκε από το γεγονός 

ότι ο ∆ηµήτριος, πιστός στην απελευθερωτική πολιτική που είχε διακηρύξει ο ίδιος και ο 

                                                           
162 Πλούταρχος, 30.4: ˜yen §pe‹ genom°nƒ per‹ tåw Kuklãdaw aÈt“ pr°sbeiw ÉAyhna¤vn 

épÆnthsan, ép°xesyai t∞w pÒlevw parakaloËntew, …w §chfism°nou toË dÆmou mhd°na 

d°xesyai tª pÒlei t«n basil°vn. 
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πατέρας του, είχε αποσύρει από τις πόλεις τις µακεδονικές φρουρές163. Το µόνο µέρος όπου 

φαίνεται να είχε διατηρηθεί φρουρά ήταν ο Ακροκόρινθος, ένα ιδιαίτερα στρατηγικό 

σηµείο, το οποίο ο ∆ηµήτριος ήθελε να προστατεύσει από το ενδεχόµενο να περιέλθει στον 

έλεγχο του Κασσάνδρου164. ∆ιαφορετική ωστόσο είναι η εκδοχή που διαφαίνεται στα 

λόγια του Πλουτάρχου, 31.2: §j°pipton går •kastaxÒyen afl froura‹ ka‹ pãnta 

mey¤stato prÚw toÁw polem¤ouw. Η τοποθέτηση όµως αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τα ίδια 

του τα λεγόµενα προηγουµένως, όταν δηλαδή κάνει λόγο για απελευθέρωση όλων των 

Ελλήνων µέχρι την περιοχή των Θερµοπυλών, για καταστροφή των φρουρίων της Φυλής 

και της Πανάκτου και για απελευθέρωση του Άργους, της Σικυώνας και της Κορίνθου από 

τις φρουρές τους165.  

Μετά λοιπόν από τη µεταστροφή των ελληνικών πόλεων αλλά και την 

αποδυνάµωση που είχε υποστεί ο ∆ηµήτριος µε την ήττα στην Ιψό, ήταν µάλλον 

αναµενόµενο να σκληρύνει τη στάση του. Έτσι, στις ελληνικές πόλεις που περνούσαν 

εφεξής στη σφαίρα επιρροής του εγκαθιστούσε φρουρές. Ξεκίνησε από την ίδια την πόλη 

                                                           
163 ∆ιόδωρος, 20.110.2-3: parapleÊsaw d¢ metå t∞w dunãmevw efiw tÚn §n Lar¤s˙ lim°na 

ka‹ tØn dÊnamin §kbibãsaw tØn m¢n pÒlin §j §fÒdou par°labe, tØn d' êkran 

§kpoliorkÆsaw toÁw m¢n frouroÁw dÆsaw par°dvken efiw fulakÆn, to›w d¢ Larisa¤oiw tØn 

aÈtonom¤an épokat°sthsen. Βλ. επίσης, σηµ. 157.. 

164 Ό.π. 20.103.3-4: oÈ mØn éllå toÁw Koriny¤ouw §leuyer≈saw pareisÆgage fulakØn efiw 

tÚn ÉAkrokÒrinyon, boulom°nvn t«n polit«n diå toË basil°vw thre›syai tØn pÒlin 

m°xri ín ı prÚw Kãsandron kataluyª pÒlemow. 

165 Πλούταρχος, 23.3: §pani∆n (ενν. ο ∆ηµήτριος) d¢ toÁw §ntÚw Pul«n ÜEllhnaw 

±leuy°rou, και 3-4: ka‹ FulØn ka‹ Pãnakton, §piteix¤smata t∞w ÉAttik∞w ÍpÚ  

Kassãndrou frouroÊmena, katastrecãmenow ép°dvke to›w ÉAyhna¤oiw και 25.1-2: ka‹ 

ÖArgow ka‹ Siku«na ka‹ KÒrinyon §lÊsato, tãlanta doÁw •katÚn to›w frouroËsin. 
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των Αθηνών, όταν, µετά από πολιορκία ενός έτους, περιήλθε στην κυριαρχία του166. Το 

ίδιο έκανε και ένα χρόνο αργότερα το 293 π.Χ., όταν κατέκτησε την Βοιωτία167 και την 

ίδια τακτική ακολούθησε συνολικότερα για κάθε πόλη που περνούσε στον έλεγχό του168. 

Εκείνο όµως που πρέπει να διευκρινιστεί στο σηµείο αυτό είναι ότι η εγκαθίδρυση 

φρουρών δεν ισοδυναµούσε µε, ούτε συνεπαγόταν, την επιβολή τυραννικού καθεστώτος. 

Έτσι παρά την παρασπονδία της Αθήνας, όταν την κατέλαβε ο ∆ηµήτριος το 294 π.Χ., 

kat°sthsen érxåw a‰ mãlista t“ dÆmƒ prosfile›w ∑san διαψεύδοντας τους φόβους 

των Αθηναίων169. Στο σηµείο αυτό η πολιτική του ∆ηµητρίου διέφερε ριζικά από την 

πολιτική που ακολούθησε αργότερα ο υιός του Αντίγονος Γονατάς, που για να διατηρήσει 

τον έλεγχο των ελληνικών πόλεων άφησε τη φήµη του υποστηρικτή τυράννων170. Ο 

∆ηµήτριος αντίθετα απέφευγε να επεµβαίνει βίαια στα πολιτικά δρώµενα των πόλεων. Ο 

∆ιογένης Λαέρτιος µάλιστα παρουσιάζει τον ∆ηµήτριο ως προστάτη των Ερετριέων από 

τυραννικά καθεστώτα, τα οποία λογικά πρέπει να συνδέσουµε µε τις απόπειρες του 

                                                           
166 Ό.π. 34.7: §pichfisy°ntvn d¢ toÊtvn ı DhmÆtriow aÈtÚw §f' •autoË prosen°bale 

frourån efiw tÚ Mouse›on, …w mØ pãlin énaxait¤santa tÚn d∞mon ésxol¤aw aÈt“ 

pragmãtvn •t°rvn parasxe›n. Η αλλαγή πλέον της τακτικής του ∆ηµητρίου 

υπογραµµίζεται και από τον Παυσανία, 1.25.8: Dhmhtr¤ƒ d¢ t“ ÉAntigÒnou diaforå m¢n 

∑n §w tÚn d∞mon ≥dh t«n ÉAyhna¤vn, kaye›le d¢ ˜mvw ka‹ tØn Laxãrouw turann¤da ... 

DhmÆtriow d¢ ı ÉAntigÒnou turãnnvn §leuyer≈saw ÉAyhna¤ouw tÒ te paraut¤ka metå 

tØn Laxãrouw fugØn oÈk ép°dvk° sfisi tÚn Peiraiç ka‹ Ïsteron pol°mƒ kratÆsaw 

§sÆgagen §w aÈtÚ frourån tÚ êstu, tÚ Mouse›on kaloÊmenon teix¤saw. 

167 Πλούταρχος, 39.4: ı d¢ (ενν. ο ∆ηµήτριος) ta›w pÒlesin §mbal∆n frourån ka‹ 

prajãmenow pollå xrÆmata ka‹ katalip∆n aÈto›w §pimelhtØn ka‹ èrmostØn 

ÑIer≈numon tÚn flstorikÒn, ¶dojen ±p¤vw kexr∞syai, ka‹ mãlista diå Pe›sin.  

168 Bl. J. Briscoe, 146. 

169 Πλούταρχος, 34.5-6. 

170 F.W. Walbank (1993), 130-131. 
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Κασσάνδρου να ελέγξει την πόλη (∆ιογένης Λαέρτιος 2.143: Fhs‹ d' ÑHrakle¤dhw aÈtÚn 

[ενν. ο Μενέδηµος] pçn toÈnant¤on, prÒboulon genÒmenon t«n ÉEretri°vn pollãkiw 

§leuyer«sai tØn patr¤da épÚ t«n turãnnvn §pagÒmenon DhmÆtrion). 

Όπως ήδη διαφαίνεται από το παράδειγµα της Αθήνας αλλά και της Βοιωτίας η 

επιθυµία του αλλά και η ανάγκη του να επηρεάζει πολιτικά τις ελληνικές πόλεις 

εκφραζόταν µε ήπιο τρόπο, µέσα από δηµοκρατικά κυρίως πολιτεύµατα. Στην περίπτωση 

των Αθηνών είδαµε ήδη ότι εγκατέστησε άρχοντες προσφιλείς στο λαό, αλλά και στην 

Βοιωτία συµπεριφέρθηκε µε µεγάλη εύνοια στον Πείση, ορίζοντάς τον πολέµαρχο στον 

τόπο του, µολονότι αυτός είχε έρθει από τις Θεσπιές για να συµπράξει στην αποστασία της 

Θήβας. Πίσω από αυτήν την ενέργεια διακρίνεται βεβαίως µια προσπάθεια από πλευράς 

∆ηµητρίου για έµµεσο έλεγχο της Βοιωτίας, προσπάθεια όµως που έγινε µε τρόπο 

αριστοτεχνικό, χωρίς να τον οδηγήσει σε ανοικτή ρήξη µε τον βοιωτικό λαό. ∆εν έδειξε 

την ίδια διακριτικότητα, όταν διόρισε διοικητή (§pimelhtØn ka‹ èrmostÆn) στην Θήβα τον 

ιστορικό Ιερώνυµο. Αυτή ήταν η πρώτη φορά που ο ∆ηµήτριος καταργούσε ανοικτά την 

αυτονοµία µιας πόλης. Παρά ταύτα, η ενέργειά του δεν προξένησε την άµεση τουλάχιστον 

αντίδραση των Θηβαίων, χάρη στην συνολικά διαλλακτική του συµπεριφορά απέναντί 

τους (Πλούταρχος 39.5: ¶dojen ±p¤vw kexr∞syai). Μετριοπαθής µπορεί να χαρακτηριστεί 

η αντίδρασή του και λίγο αργότερα το ίδιο έτος, 293 π.Χ., όταν οι Θηβαίοι ξεσηκώθηκαν 

και πάλι. Ο ∆ηµήτριος τιµώρησε µόνο τους πρωταίτιους διαλύοντας τον φόβο των 

αντιποίνων που είχε κυριεύσει όλους τους πολίτες. 

Η δεύτερη φορά που ο ∆ηµήτριος παρενέβη απροκάλυπτα στην πολιτική ζωή µιας 

πόλης ήταν στην Αθήνα το 292 π.Χ. Τότε επέτρεψε την επιστροφή των εξόριστων 

ολιγαρχικών, που είχαν εξοριστεί κατά την µεταπολίτευση του 307 π.Χ., καταλύοντας επί 

της ουσίας το δηµοκρατικό πολίτευµα171. Η αντίδρασή του αυτή, αν και ακραία, µπορεί 

ωστόσο να γίνει κατανοητή, αν ενταχθεί στο πλαίσιο της πολιτικής που είχε ακολουθήσει η 

Αθήνα όλη εκείνη την περίοδο. Οι Αθηναίοι αποχωρούσαν για δεύτερη φορά χωρίς 

                                                           
171 F.Gr.H. 328 F. 167 (∆ιονύσιος Αλικαρνασέας, ∆είν. 9.1.310): §p‹ toÊtou kãyodow §dÒyh 

to›w te êlloiw fugãsi ka‹ Deinãrxƒ ÍpÚ basil°vw Dhmhtr¤ou. 
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εξωτερικές πιέσεις από τον πολιτικό συνασπισµό του ∆ηµητρίου. Η πρώτη ήταν γύρω στο 

300 π.Χ., όταν, ενώ είχαν διακηρύξει πολιτική ουδετερότητα, συνήψαν φιλικές σχέσεις µε 

τους αντιπάλους του. Ο Λυσίµαχος είχε τότε απελευθερώσει τους Αθηναίους που είχε 

συλλάβει αιχµαλώτους στην Ιψό και είχε χορηγήσει στην πόλη δέκα χιλιάδες µεδίµνους 

(περίπου τετρακόσιους τόνους) σιταριού, ενώ και ο Κάσσανδρος είχε αναγνωρίσει την 

ανεξαρτησία της πόλης. 

Μολονότι λοιπόν ο ∆ηµήτριος τα είχε παραβλέψει όλα αυτά, όταν κατέλαβε την 

Αθήνα το 294 π.Χ. µοιράζοντας εκατό χιλιάδες µεδίµνους σιταριού και τοποθετώντας στα 

αξιώµατα λαοφιλείς ηγέτες, η Αθήνα, µόλις δύο χρόνια µετά αποχώρησε και πάλι από το 

πολιτικό στρατόπεδο του ∆ηµητρίου. Ήταν µετά από αυτό που ο ∆ηµήτριος αποφάσισε την 

επιστροφή των ολιγαρχικών, όταν επανέφερε την πόλη στη σφαίρα επιρροής του το 291 

π.Χ. 

Συνοψίζοντας όσα αναφέρθησαν µέχρι αυτό το σηµείο, δύο είναι τα στοιχεία της 

πολιτικής του ∆ηµητρίου στα οποία πρέπει να σταθεί κανείς. Το πρώτο είναι ο περιορισµός 

της πολιτικής ελευθερίας των ελληνικών πόλεων, που ούτως ή άλλως δε θα µπορούσε και 

να γίνει διαφορετικά. Το δεύτερο όµως είναι ότι αυτό δεν έγινε ούτε µε ανατροπή 

καθεστώτων ούτε µε επιβολή τυράννων. Πολιτικά πρόσωπα επιβλήθηκαν µόνο όπου ο 

δρόµος της συνεργασίας και της σύµπλευσης ήταν κλειστός. Αυτό συνέβη και στην 

περίπτωση των Αθηνών και της Θήβας. Ενώ και οι δύο είχαν δεσµευτεί µε συµφωνίες 

φιλίας απέναντί του172, τις παραβίασαν κατ’ επανάληψη. Τους πολιτικούς του στόχους που 

ήταν να ηγηθεί της Ελλάδας και να επιβληθεί στους αντιπάλους του, προτίµησε να τους 

υπηρετήσει µέσα από τη συνεργασία µε τις δηµοκρατικές παρατάξεις των πόλεων και µε τη 

σύµπραξη των πολιτικών που ήταν αγαπητοί και αποδεκτοί από τους συµπολίτες τους, σε 

αντίθεση µε τον κύριο αντίπαλό του στον ελλαδικό χώρο, τον Κάσσανδρο που για να 

επιτύχει το ίδιο, υποστήριξε ολιγαρχικά καθεστώτα και επέβαλε τυράννους. Αυτό το 

                                                           
172 Πλούταρχος, 39.1-2: ¶xvn d¢ ka‹ PeloponnÆsou tå ple›sta ka‹ t«n §ntÚw ÉIsymoË 

M°gara ka‹ ÉAyÆnaw, §p‹ BoivtoÁw §strãteuse. ka‹ pr«ton m¢n §g°nonto sumbãseiw 

m°triai per‹ fil¤aw prÚw aÈtÒn. 
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τελευταίο στάθηκε η αφορµή για να διατυπωθεί η άποψη ότι τόσο ο ∆ηµήτριος όσο και ο 

Αντίγονος νωρίτερα ήταν κατά κάποιο τρόπο αναγκασµένοι να στραφούν στους 

δηµοκρατικούς, αφού ο Κάσσανδρος είχε ήδη απευθυνθεί στους ολιγαρχικούς173. Αυτό 

όµως δεν ευσταθεί. Γιατί, εάν ο Αντίγονος και ο ∆ηµήτριος ήθελαν, µπορούσαν, αντί να 

απευθύνονται στα δηµοκρατικά ένστικτα των Ελλήνων µε αβέβαια γι’ αυτούς πρακτικά 

αποτελέσµατα, να επιβάλουν επίσης ολιγαρχίες και µέσω αυτών και των µακεδονικών 

φρουρών να ελέγχουν τις πόλεις174. 

 

Ι∆ΡΥΣΗ ΠΟΛΕΩΝ 

Στις πράξεις δηµόσιου χαρακτήρα εντάσσεται και η ίδρυση πόλεων. Αυτό ήταν 

µια τακτική όλων των διαδόχων από την οποία ο ∆ηµήτριος θα ήταν δύσκολο να εξαιρεθεί. 

Πριν απ’ αυτούς την είχαν εφαρµόσει ο Φίλιππος και ο Αλέξανδρος. Μ’ αυτόν τον τρόπο 

κατοχύρωναν τον έλεγχο περιοχών και επιτύγχαναν την καλύτερη διοίκηση του κράτους 

τους. Από κάποιο σηµείο και πέρα, επειδή οι πόλεις αυτές εκτός από διοικητικά 

εξελίσσονταν και σε οικονοµικά και πολιτιστικά κέντρα, η ίδρυση πόλεων ήταν ζήτηµα 

κύρους και µέσο προβολής για τους διαδόχους. ∆εν είναι εξάλλου τυχαίο ότι έδιναν σ’ 

αυτές τα ονόµατά τους175. 

                                                           
173 J. Briscoe, 146: «The reason that Antigonus had chosen to support democracies was not, 

of course, that he had any particular attachment to that form of goverment, but simply that 

Cassander was following the usual Macedonian tradition of support for oligarchies». 

174 Βλ. επίσης, Billows, 231 και Ι. Τουλουµάκο, 316. 

175 Ο Κάσσανδρος ίδρυσε το 316 π.Χ. την Κασσάνδρεια, ο Πτολεµαίος Α΄ την Πτολεµα˝δα 

στην Άνω Αίγυπτο, και ο Σέλευκος ίδρυσε εννέα πόλεις, ανάµεσα στις οποίες οι 

σπουδαιότερες ήταν η Σελεύκεια η επί τω Τίγρει στην Βαβυλωνία, η Σελεύκεια η Πιερία, 

επίνειο της Αντιόχειας και η Σελεύκεια η Τραχεία στην Κιλικία. F.W. Walbank (1993), 

116, 157, 187-188. Ο Αντίγονος ίδρυσε επίσης πέντε πόλεις στο διάστηµα 309-306 π.Χ. Οι 

σπουδαιότερες τρεις ήταν η Αντιγονία στην Τρωάδα, η πόλη Βοττίειον στον Εύξυνο Πόντο 

που µετά το θάνατό του µετονοµάστηκε σε Νίκαια, και η Αντιγονία στις όχθες του Ορόντη 
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Ο ∆ηµήτριος ίδρυσε δύο πόλεις στις οποίες έδωσε το όνοµά του. Η πρώτη 

ιδρύθηκε γύρω στο 303 π.Χ. και ουσιαστικά πρόκειται για µεταφορά της πόλης των 

Σικυωνίων. Όταν νίκησε τη φρουρά του Πτολεµαίου, θέλοντας να εξασφαλίσει ότι η πόλη 

δεν θα περιερχόταν ξανά στον έλεγχο του τελευταίου, έπεισε και βοήθησε τους Σικυώνιους 

να µεταφέρουν τον οικισµό τους σε πιο οχυρωµένη θέση, εκεί όπου βρισκόταν παλαιότερα 

η Ακρόπολη. Ο ∆ηµήτριος βοήθησε στο κτίσιµο των νέων σπιτιών και οι πολίτες του 

πρόσφεραν τιµές ισόθεου και ονόµασαν την νέα πόλη ∆ηµητριάδα προς τιµήν του. Τις 

περισσότερες πληροφορίες για την ίδρυση της πόλης παραδίδει ο ∆ιόδωρος (20.102), ενώ 

το γεγονός αναφέρεται επίσης από τον Στράβωνα176 και τον Πλούταρχο177. 

Τη δεύτερη πόλη ίδρυσε ο ∆ηµήτριος µετά το 294 π.Χ., όταν ανακηρύχτηκε 

βασιλιάς της Μακεδονίας. Τότε, εκτός από την Μακεδονία, είχε υπό την επιρροή του το 

                                                                                                                                                                                 
στη Συρία που αποτελούσε οχυρό κατά των αιγυπτιακών εισβολών και ήταν η 

σηµαντικότερη από τις πόλεις που ίδρυσε. R.A. Billows, 145, 152, 215. 

176 Στράβων, 8.6.25: TØn d¢ Siku«na prÒteron Mhk≈nhn §kãloun, ¶ti d¢ prÒteron 

Afigiale›w· én–kise d' aÈtØn épÚ yalãtthw ˜son e‡kosi stad¤oiw (ofl d¢ d≈dekã fasin) §p‹ 

lÒfon §rumnÚn DhmÆtriow. 

177 Πλούταρχος, 25.3-4: Sikuvn¤ouw d¢ fÆsaw parå tØn pÒlin ofike›n tØn pÒlin, ¶peisen o 

nËn ofikoËsi metoik¤sasyai· t“ d¢ tÒpƒ ka‹ toÎnoma tØn pÒlin summetabaloËsan ént‹ 

Siku«now Dhmhtriãda proshgÒreusen. Σύµφωνα µε τον ∆ιόδωρο ωστόσο η µετονοµασία 

της Σικυώνας σε ∆ηµητριάδα έγινε όχι από τον ίδιο τον ∆ηµήτριο αλλά από τους 

Σικυωνίους προς τιµήν του. Βλ. ∆ιόδωρο, 20.102.3: Dhmhtriãda m¢n går tØn pÒlin 

»nÒmasan, yus¤aw d¢ ka‹ panhgÊreiw, ¶ti d' ég«naw §chf¤santo suntele›n aÈt“ kat' 

§niautÚn ka‹ tåw êllaw épon°mein timåw …w kt¤st˙. Την ύπαρξη της πόλης κατά τον 2ο 

µ.Χ. αι. µαζί µε την ιστορία της ίδρυσής της αναφέρει και ο Παυσανίας, 2.7.1: ka‹ Dvrie›w 

m¢n Siku≈nioi gegÒnasin épÚ toÊtou ka‹ mo›ra t∞w ÉArge¤aw· tØn d¢ toË Afigial°vw §n t“ 

ped¤ƒ pÒlin DhmÆtriow kayel∆n ı ÉAntigÒnou tî pãlai pot¢ ékropÒlei pros–kise tØn 

nËn pÒlin. 
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µεγαλύτερο µέρος της ηπειρωτικής Ελλάδος, καθώς και τα νησιά του Αιγαίου. Για την 

καλύτερη διοίκηση του κράτους του λοιπόν ίδρυσε νέα πρωτεύουσα. Η Κασσάνδρεια απ’ 

όπου κυβερνούσε πριν ο Κάσσανδρος την Μακεδονία ή οι παλιές µακεδονικές 

πρωτεύουσες Αιγές και Πέλλα βρίσκονταν µακριά από την κυρίως Ελλάδα. Γι’ αυτό νέα 

πρωτεύουσα έγινε το επίνειο των Φερών Παγασές, κοντά στον σηµερινό Βόλο. Αφού 

ανάγκασε τους κατοίκους των γειτονικών θεσσαλικών πόλεων να µετοικήσουν εκεί, έκτισε 

νέα πόλη που πήρε το όνοµα του ιδρυτή της, ∆ηµητριάς178, το οποίο διατήρησε και 

αργότερα σε αντίθεση µε την Σικυώνα που επέστρεψε στην αρχική της ονοµασία179. Η νέα 

πόλη που βρισκόταν σε θέση-κλειδί για τον έλεγχο της ευρύτερης περιοχής, χάρη στη 

γεωγραφική της θέση εξελίχθηκε επίσης σε οικονοµικό και εµπορικό κέντρο. Τη 

µεγαλύτερη ακµή της γνώρισε επί της βασιλείας του Φιλίππου Ε΄, οπότε και υπήρξε 

κοσµοπολίτικο κέντρο180. Στην πόλη αυτή, µας πληροφορεί ο Πλούταρχος (53.77), 

εναπόθεσε τα λείψανα του πατέρα του ο υιός του Αντίγονος Γονατάς. 

 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΕΣ 

Το επόµενο ζήτηµα που θα µας απασχολήσει είναι αν ο ∆ηµήτριος είχε τη 

δυνατότητα να διοικεί ειρηνικά χωρίς να προξενεί αντιδράσεις και “εκρήξεις” στους 

πολίτες που κυβερνούσε. Σε αυτό οµολογουµένως δεν ήταν καλός. Ακόµα και κατά την 

πρώτη περίοδο της ηγεµονίας του στις ελληνικές πόλεις, όταν έφερε αναµφισβήτητα τον 

τίτλο του ελευθερωτή, είχαν ήδη αρχίσει να διαφαίνονται στον ορίζοντα τα πρώτα 

σύννεφα. Η υπερβολική αλαζονεία του και η αχαλίνωτη έπαρσή του προξενούσαν την 

δυσαρέσκεια των πολιτών. Η τάση του για προβολή σε συνδυασµό µε την αποδοχή κάθε 

τιµής που του πρόσφεραν οι Αθηναίοι, ακόµα και αυτής να καταλύσει στον Παρθενώνα, 

                                                           
178 Στράβων, 9.5.15: ¶ktise d¢ DhmÆtriow ı poliorkhtØw §p≈numon •autoË tØn 

Dhmhtriãda metajÁ Nhle¤aw ka‹ Pagas«n §p‹ yalãtt˙ tåw plhs¤on pol¤xnaw efiw aÈtØn 

sunoik¤saw. Πρβλ. και Πλούταρχο, 53.7. 

179 I. Malkin, 234. 

180 N.G.L. Hammomd (1995), 243. 
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χωρίς µάλιστα να δείξει τον προσήκοντα σεβασµό, προκάλεσαν τελικά την δυσµένειά τους. 

Ας µην αναφερθούµε στην αστοχία του να τους προστάξει να συγκεντρώσουν γρήγορα 

διακόσια πενήντα τάλαντα για να τα δώσουν στην Λάµια και τις υπόλοιπες εταίρες 

προκειµένου να αγοράσουν σαπούνια181, γεγονός που αποκαλύπτει την προκλητική έπαρση 

και την αδυναµία τελικά του ∆ηµητρίου να διοικήσει µε σύνεση και επιτυχία τις πόλεις που 

βρίσκονταν στη σφαίρα επιρροής του. 

Η κατάσταση επιδεινώθηκε όταν έγινε βασιλιάς της Μακεδονίας. Έχουν ήδη 

αναφερθεί (σελ. 36) η ενόχλησή του, όταν αντίκρισε τη µονοµελή διπλωµατική αποστολή 

των Σπαρτιατών, καθώς και τα λόγια που απηύθυνε στον Λακεδαίµονα πρέσβη. Απίθανη 

επίσης ακούγεται στ’ αυτιά του σύγχρονου µελετητή η πληροφορία ότι µια πρεσβεία των 

Αθηναίων, για την εύνοια των οποίων ενδιαφέρονταν κατεξοχήν, την είχε δυο χρόνια σε 

αναµονή πριν να τους παραχωρήσει ακρόαση182. 

Παράλληλα µε την αλαζονεία του, στην κακοδιοίκηση των περιοχών που ήλεγχε 

συντελούσε και η έµφυτη αδιαφορία του για τις διοικητικές υποθέσεις. Η διοικητική 

γραφειοκρατία και ο χρόνος που απαιτείται να αφιερώνει κανείς στα διαδικαστικά 

ζητήµατα της λειτουργίας ενός κράτους απείχε πολύ από τις κλίσεις και τα ενδιαφέροντα 

του ∆ηµητρίου, ο οποίος ήταν πρωτίστως άνθρωπος της δράσης και της διασκέδασης και 

όχι των τύπων και των διοικητικών ευθυνών. Τα καθήκοντα αυτά είχε αναλάβει ο πατέρας 

του, όσο ζούσε. Μετά το θάνατό του όµως, οι ευθύνες αυτές µεταβιβάστηκαν αναγκαστικά 

στον ∆ηµήτριο, ο οποίος, ούτε καµιά προετοιµασία φάνηκε να έχει, ούτε και καµιά 
                                                           
181 Πλούταρχος, 27.1-2: Poll«n d¢ genom°nvn §n tª pÒlei tÒte plhmmelhmãtvn ka‹ 

paranomhmãtvn §ke›no mãlista l°getai lup∞sai toÁw ÉAyhna¤ouw, ˜ti diakÒsia ka‹ 

pentÆkonta tãlanta por¤sai taxÁ ka‹ doËnai prostaxy¢n aÈto›w, ka‹ t∞w efisprãjevw 

suntÒnou ka‹ éparaitÆtou genom°nhw, fid∆n ±yroism°non tÚ érgÊrion §k°leuse Lam¤& ka‹ 

ta›w per‹ aÈtØn •ta¤raiw efiw sm∞gma doy∞nai. ≤ går afisxÊnh t∞w zhm¤aw ka‹ tÚ =∞ma toË 

prãgmatow mçllon ±n≈xlhse toÁw ényr≈pouw. 

182 Ό.π. 42.2: ÉAyhna¤vn m¢n gãr, per‹ oÓw §spoudãkei mãlista t«n ÑEllÆnvn, ¶th dÊo 

presbe¤an kat°sxen. 
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ιδιαίτερη διάθεση να τις αναλάβει. Αυτός ακριβώς ήταν και ο δεύτερος λόγος που, σε 

συνδυασµό µε την έπαρση που τον χαρακτήριζε, τον έκανε τόσο απρόσιτο στους πολίτες 

της επικράτειάς του183. Χαρακτηριστικά είναι τα δυο περιστατικά που παραδίδει ο 

Πλούταρχος (42.4-6): όταν σε κάποια έξοδό του που ήταν περισσότερο ευδιάθετος απ’ ό,τι 

συνήθως, τον πλησίασαν κάποιοι Μακεδόνες και του έδωσαν γραπτώς τα αιτήµατά τους, 

αφού τα έβαλε στην χλαµύδα του –γεγονός που χαροποίησε τους αιτούντες– δε δίστασε 

στη συνέχεια, όταν περνούσε πάνω από τη γέφυρα του Αξιού να τα ρίξει όλα στο νερό 

τινάζοντάς την. Αντιπροσωπευτική της αδιαφορίας του για τις εσωτερικές υποθέσεις του 

κράτους του είναι και η απάντηση που έδωσε σε ηλικιωµένη γυναίκα, που επιµόνως του 

ζητούσε ακρόαση, λέγοντάς της ότι δεν έχει χρόνο. Βεβαίως, όταν αυτή αγανακτισµένη του 

είπε ότι τότε θα έπρεπε να πάψει να είναι βασιλιάς, συνειδητοποίησε την λανθασµένη του 

τακτική και άκουσε όλους όσους τον ήθελαν ξεκινώντας από την ηλικιωµένη γυναίκα 

(Πλούταρχος. 42.7-8). Τέτοιες όµως ενέργειες αποτελούν σπασµωδικές αντιδράσεις του 

∆ηµητρίου που οφείλονται µάλλον στον πληγωµένο εγωισµό του, παρά σε µια 

συνειδητοποιηµένη µεταστροφή και ουσιαστική αλλαγή της διοικητικής του νοοτροπίας. 

Το πάγιο χαρακτηριστικό του σε ό,τι αφορά τη διοίκηση παραµένει η αδιαφορία. Αυτή 

εκφραζόταν εξίσου και προς τους αντιπροσώπους των ελληνικών πόλεων που δύσκολα 

τους παραχωρούσε ακρόαση και προς τους πολίτες της Μακεδονίας των οποίων τα 

αιτήµατα επίσης δεν άκουγε184. 

Αναµενόµενες συνέπειες ήταν οι συχνοί ξεσηκωµοί των πληθυσµών, οι 

αντιδράσεις και η γενικότερη δυσαρέσκεια προς το πρόσωπό του. Ιδίως µετά την άνοδό 

του στον µακεδονικό θρόνο η δυσαρέσκεια κλιµακώθηκε˙ από πλευράς ελληνικών πόλεων 

                                                           
183 Ό.π. 42.1-2: ka‹ mãlista dØ (ενν. §lÊpei toÁw ényr≈pouw) tÚ dusÒmilon aÈtoË ka‹ 

dusprÒsodon· µ går oÈ pare›xe kairÚn §ntuxe›n, µ xalepÚw ∑n ka‹ traxÁw to›w 

§ntugxãnousin. 

184 N.G.L. Hammomd (1995), 245-246: «Οι απώλειες στην Αιτωλία µεγάλωσαν ακόµη 

περισσότερο την αντιπάθεια των Μακεδόνων για τον ∆ηµήτριο, που είχε βγάλει ήδη όνοµα 

αλαζόνα, παραλόγου και καταφρονητή των δικαιωµάτων της βασιλείας». 
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γιατί ο θρόνος της Μακεδονίας αποτελούσε σύµβολο καταπίεσης και καταδυνάστευσης για 

τους Έλληνες και από πλευράς Μακεδόνων γιατί αυτοί ήταν συνηθισµένοι σε ένα πιο 

ανοιχτό σύστηµα διοίκησης µε µεγαλύτερη πρόσβαση στον βασιλιά185. 

Απ’ όσα έχουν αναφερθεί είναι σαφές ότι στον τοµέα της διοίκησης ο ∆ηµήτριος 

υστερούσε. Είναι αµφίβολο όµως αν πράγµατι του έλειπαν οι ικανότητες για να κυβερνήσει 

σωστά. Πόσο οργανωτικός και µεθοδικός νους ήταν αποδεικνύεται εξάλλου από τις 

πολιορκίες του. Εκείνο όµως που είναι ξεκάθαρο ότι του έλειπε είναι η επιθυµία να το 

πράξει. Ο ∆ηµήτριος δεν ήταν διατεθειµένος ούτε τρόπο συµπεριφοράς να αλλάξει 

απέναντι στους υπηκόους του για να τους κερδίσει, αλλά ούτε και τρόπο ζωής 

περιορίζοντας τις προσωπικές του διασκεδάσεις προς όφελος των κρατικών υποθέσεων. Γι’ 

αυτό και έλειπε από τις περιοχές που κατακτούσε το οργανωµένο σύστηµα διοίκησης που 

παγιώνει τελικά την κυριαρχία του κατακτητή. Απόδειξη τούτου συνιστά το γεγονός ότι 

δεκαπέντε χρόνια µετά το θάνατο του πατέρα του χάνει την επικράτειά του. Ο ∆ηµήτριος 

γνώριζε καλύτερα ίσως απ’ όλους τους υπόλοιπους διαδόχους πώς να κατακτά. ∆ε γνώριζε 

όµως πώς να διατηρεί τα κεκτηµένα. 

 

∆ΟΛΟΦΟΝΙΑ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΟΥ 

Όταν ο Αλέξανδρος (σηµ.51) κάλεσε το 294 π.Χ. τον ∆ηµήτριο για να τον 

υποστηρίξει στην διεκδίκηση του θρόνου, ο ∆ηµήτριος ανταποκρίθηκε. Επειδή όµως 

καθυστέρησε, καθώς ήταν απασχοληµένος µε τις επιχειρήσεις του στην κυρίως Ελλάδα, ο 

Αλέξανδρος στράφηκε στον Πύρρο, βασιλιά των Μολοσσών, ο οποίος τον βοήθησε µε 

αντάλλαγµα την εκχώρηση µεθοριακών προς την Ήπειρο περιοχών της Μακεδονίας. 

Τελικά, και µε την παράλληλη παρέµβαση του Λυσιµάχου, που φοβόταν την παρουσία του 

                                                           
185 Πλούταρχος, 42.6: (ενν. §p‹ tØn toË ÉAjioË g°furan ... efiw tÚn potamÚn §j°rrice … 

§ggrãfouw éji≈seiw) ka‹ toËto dØ dein«w ±n¤ase toÁw MakedÒnaw, Íbr¤zesyai dokoËntaw, 

oÈ basileÊesyai, ka‹ Fil¤ppou mnhmoneÊontaw µ t«n mnhmoneuÒntvn ékoÊontaw,  …w 

m°triow ∑n per‹ taËta ka‹ koinÒw. 
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∆ηµητρίου στη Μακεδονία186, οι δυο αδελφοί συµφώνησαν να την διοικούν από κοινού, 

όπως είχε ορίσει στην αρχή η µητέρα τους Θεσσαλονίκη, την οποία είχε δολοφονήσει ο 

Αντίπατρος. Όταν έφτασε λοιπόν ο ∆ηµήτριος στη Μακεδονία, η παρουσία του ήταν 

µάλλον ανεπιθύµητη. Φεύγοντας συνοδεύτηκε από τον Αλέξανδρο, τον οποίο και διέταξε 

τους σωµατοφύλακες του να δολοφονήσουν στην Λάρισα: Cuius adventum verens 

Lysimachus persuadet genero suo Antipatro, ut malit cum fratre in gratiam reverti quam 

paternum hostem in Macedoniam admitti incohatam igitur inter fratres reconciliationem 

cum praesensisset Demetrius, per insidias Alexandrum interfecit occupaoque Macedoniae 

regno caedem apud exercitum excusaturus in contionem vocat187. 

Ότι ο ∆ηµήτριος είχε βλέψεις στον Μακεδονικό θρόνο και ότι θεώρησε την 

πρόσκληση του Αλεξάνδρου µοναδική ευκαιρία για να τις πραγµατώσει είναι όχι µόνο 

ευνόητο, αλλά και αδιαµφισβήτητο. Το ζητούµενο είναι αν προέβη τελικά στην δολοφονία 

από στυγνό υπολογισµό, όταν είδε την ευκαιρία να χάνεται µε τον συµβιβασµό των δυο 

αδελφών ή αν το έκανε εξωθούµενος από συγκεκριµένες ενέργειες που υπέπεσαν στην 

αντίληψή του. Οι περισσότερες πηγές οδηγούν στην πρώτη εκδοχή. Αυτό προκύπτει από το 

απόσπασµα του Τρόγου, που ήδη παραθέσαµε και αυτό παραδίδουν και ο ∆ιόδωρος 

(21.7.1: ÉAl°jandrow édelfÚw ÉAntipãtrou proskalesãmenow DhmÆtrion basil°a efiw 

boÆyeian, dolofone›tai Íp' aÈtoË) και ο Παυσανίας (9.7.3 §pagagÒmenow (ενν. ο 

Αλέξανδρος) d¢ DhmÆtrion tÚn ÉAntigÒnou kaye›le m¢n di' §ke¤nou ka‹ §timvrÆsato tÚn 

édelfÚn ÉAnt¤patron, énefãnh m°ntoi fon°a §jeurhk∆w •aut“ ka‹ oÈ sÊmmaxon)188. 

Ό µόνος που υποστηρίζει την δεύτερη εκδοχή είναι ο Πλούταρχος. Σύµφωνα µε 

τον Χαιρωνέα (36.10-12), ο ∆ηµήτριος πρόλαβε απλώς την δολοφονία που του επεφύλαττε 
                                                           
186 Ο Λυσίµαχος φοβόταν γιατί γνωρίζοντας τις επεκτατικές βλέψεις του ∆ηµητρίου ήταν 

µάλλον υποψιασµένος για όσα επακολούθησαν. Ο ίδιος είχε προσωπικό ενδιαφέρον για τις 

εξελίξεις στην περιοχή, αφενός, γιατί ήταν πεθερός του Αντιπάτρου, και αφετέρου, γιατί 

ήταν ηγεµόνας της γειτονικής Θράκης. 

187 Ποµπήιος Τρόγος, 16.1.7-9. 

188 Βλ. επίσης 1.10.1. 
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ο Αλέξανδρος: fulãttesyai går Ùkn«n (ενν. ο Αλέξανδρος), …w mØ kéke›non 

éntifulãttesyai didãj˙, pay∆n ¶fyase, ~ drçn m°llontow aÈtoË mØ diafuge›n §ke›non ~, 

˘ §mhxançto. klhye‹w går §p‹ de›pnon ∑lye prÚw tÚn DhmÆtrion. …w d' §ke›now §jan°sth 

metajÁ deipn«n, fobhye‹w ı ÉAl°jandrow sunejan°sth ka‹ katå pÒdaw aÈt“ prÚw tåw 

yÊraw sunhkoloÊyei. genÒmenow oÔn ı DhmÆtriow prÚw ta›w yÊraiw ka‹ katå toÁw •autoË 

dorufÒrouw ka‹ toËto mÒnon efip≈n· kÒpte tÚn •pÒmenon”, aÈtÚw m¢n Ípej∞lyen, ı d' 

ÉAl°jandrow Íp' §ke¤nvn katekÒph ka‹ t«n f¤lvn ofl prosbohyoËntew, œn ßna l°gousi 

sfattÒmenon efipe›n, …w ≤m°r& miò fyãseien aÈtoÁw ı DhmÆtriow. Παρά την µαρτυρία του 

Πλουτάρχου πρέπει νοµίζουµε να είµαστε επιφυλακτικοί απέναντι σ’ αυτή την εκδοχή. 

Αναµφισβήτητο είναι ότι η άφιξη του ∆ηµητρίου µετά την επίλυση της διαµάχης 

προκάλεσε, όπως ήταν φυσικό, αρχικά κλίµα αµηχανίας και αργότερα φόβου και 

καχυποψίας. Το κλίµα αυτό όµως στρεφόταν µάλλον ενάντια στην παραµονή του, που ήταν 

φυσικό να γεννά υποψίες, παρά στον ίδιο προσωπικά. Αυτό εξάλλου διαφαίνεται και από 

τα λόγια του Πλουτάρχου (Πύρ., 7.1): ka‹ d∞low m¢n ∑n eÈyÁw ¥kvn mØ deom°nƒ ka‹ fÒbon 

pare›xen· Ùl¤gaw d' ≤m°raw suggenÒmenoi di' épist¤aw §peboÊleusan éllÆloiw 

émfÒteroi. 

Ας εξετάσουµε τώρα πως είχαν τα πράγµατα από την πλευρά του ∆ηµητρίου. 

Ήταν σαφές ότι δεν έφτασε εκεί από ανιδιοτελή κίνητρα και αγνό ενδιαφέρον για να 

βοηθήσει τον Αλέξανδρο. Όπως εξάλλου ούτε και ο Πύρρος. Η επεκτατική του διάθεση 

ήταν δεδοµένη και µάλλον γνωστή στους αντιπάλους του αν κρίνουµε από τις µαρτυρίες189. 

                                                           
189 Παυσανίας, 1.10.1: perielyoÊshw d¢ §w DhmÆtrion tÚn ÉAntigÒnou t∞w érx∞w, §ntaËya 

≥dh Lus¤maxow polemÆsesyai ≥lpizen ÍpÚ Dhmhtr¤ou ka‹ aÈtÚw êrxein ±j¤ou pol°mou, 

patr“on §pistãmenow ¯n Dhmhtr¤ƒ prosperibãllesya¤ ti §y°lein ka‹ ëma ır«n aÈtÚn 

parelyÒnta §w Makedon¤an metãpempton ÍpÚ ÉAlejãndrou toË Kassãndrou, …w d¢ 

éf¤keto, aÈtÒn te ÉAl°jandron foneÊsanta ka‹ ¶xonta ént' §ke¤nou tØn MakedÒnvn 

érxÆn και Ποµπήιος Τρόγος, 16.1.6: Nec Demetrius spe invadendi Macedonici regni 

moram fecit. 
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Όλοι εποµένως στη Μακεδονία γνώριζαν τα κίνητρα που τον οδήγησαν εκεί, την επιθυµία 

του δηλαδή να ελέγξει την περιοχή, απ’ όπου προήλθε και το κλίµα της καχυποψίας. 

∆εδοµένη επίσης ήταν εκείνη την περίοδο η πολιτική του αποδυνάµωση. Είχε 

χάσει την επιρροή του σε µεγάλο µέρος της Μ. Ασίας και της Κύπρου και προσπαθούσε να 

ανακτήσει την επιρροή του στην κυρίως Ελλάδα. Παρ’ όλο λοιπόν που η εκδοχή του 

Πλουτάρχου δικαιολογεί τον ∆ηµήτριο είµαστε υποχρεωµένοι να παραδεχτούµε ότι η 

δολοφονία του Αλεξάνδρου του άνοιγε και πάλι τον δρόµο για την εξουσία. Το γεγονός 

εξάλλου, όπως παρατηρεί ο Walbank (1995), 237 ότι η δολοφονία διαπράχθηκε µακριά 

από την Μακεδονία υποδηλώνει ότι ο ∆ηµήτριος την είχε προσχεδιάσει190. 

Η πράξη της δολοφονίας αποτελεί ίσως την πλέον αποφασιστική, αν όχι 

αδίστακτη πράξη του ∆ηµητρίου. Αναµφισβήτητα πρόκειται για µια εγκληµατικοί 

ενέργεια. Ωστόσο οφείλουµε να παραδεχτούµε ότι απαιτούσε αποφασιστικότητα και τόλµη 

και αποκαλύπτει άνθρωπο µε ηγετική φυσιογνωµία, αποφασισµένο να ανέβει στην εξουσία 

και να επωµιστεί τις συνέπειες των πράξεων του. Γιατί βέβαια, όταν ο ∆ηµήτριος 

αποτόλµησε την δολοφονία του Αλεξάνδρου δεν µπορούσε να προβλέψει τις αντιδράσεις 

του µακεδονικού λαού. Είχε βέβαια κάποια πλεονεκτήµατα έναντι του εναποµείναντα 

αντιπάλου του, του Αντιπάτρου, ο οποίος ήταν αντιπαθής στους Μακεδόνες (βλ. σηµ. 55), 

όµως οι διαθέσεις των Μακεδόνων δεν µπορούσαν να αποτελούν πανάκεια για την τελική 

έκβαση της κατάστασης. 

 

                                                           
190 Με την άποψη του Walbank συµφωνεί και ο  N.G.L. Hammomd (1999), 322, αλλά και 

ο C. Wehrli, 167-168, ο οποίος αποδίδει την εκδοχή του Πλουτάρχου στην προσωπική 

συµπάθεια που έτρεφε ο Ιερώνυµος (πηγή του βιογράφου) για τον ∆ηµήτριο. 
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ΣΧΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΥ ΒΙΟΥ 
 

Όπως συµβαίνει µε κάθε δηµόσιο πρόσωπο, έτσι και στην περίπτωση του 

∆ηµητρίου το δηµόσιο και το ιδιωτικό συµπλέκονται. Όπως έχει διαφανεί από την ως τώρα 

ανάλυση, χαρίσµατα αλλά και ελαττώµατα της προσωπικότητάς του γίνονται εµφανή στην 

δηµόσια πλευρά της ζωής του, όταν διοικεί πόλεις ή στρατεύµατα. Το θάρρος, η 

γενναιότητα και η µεγαλοψυχία που είναι χαρίσµατα της προσωπικότητάς του δεν 

µπορούσαν παρά να εκδηλώνονται και στα πεδία των µαχών, όταν ο ∆ηµήτριος ορµούσε 

άφοβα στη µάχη ή χάριζε τη ζωή των ηττηµένων αντιπάλων του (βλ. σελ. 12, 17). Αλλά 

και η αλαζονεία, η έπαρση, η µεγαλοµανία, σοβαρά επίσης ελαττώµατα του χαρακτήρα του 

δεν µπορούσαν παρά να κάνουν την εµφάνισή τους στην δηµόσια ζωή, όταν αυτός 

απευθυνόταν στους πολίτες της επικράτειάς του ή εµφανιζόταν σε εκδηλώσεις δηµοσίου 

χαρακτήρα (βλ. σελ. 31-36, 76-78). 

Το κυριότερο όµως ελάττωµά του, που καθρεφτιζόταν και στην δηµόσια εικόνα 

του, την οποία και επηρέαζε αρνητικά, ήταν η αδυναµία του στο ωραίο φύλο. Αυτή δεν του 

στοίχιζε µόνο σε επίπεδο σχέσεων µε τους πολίτες των πόλεων που διοικούσε (βλ. σελ. 25-

26), αλλά επηρέαζε αρνητικά και την στρατιωτική του δραστηριότητα. Ενώ, 

παραδείγµατος χάρη, διεξήγαγε την µάχη στα Μέγαρα το 307 π.Χ., λίγο έλειψε να 

συλληφθεί έξω από την Πάτρα, όπου είχε πάει για να συναντήσει την Κρατισίπολη, µια 

καλλονή της εποχής (βλ. σελ. 24-25). Αλλά και γενικότερα η υπερβολική του ενασχόληση 

και το ενδιαφέρον του για τις γυναίκες ήταν φυσικό να γίνεται ως ένα βαθµό εις βάρος της 

ενασχόλησης τόσο µε τις στρατιωτικές όσο και µε τις διοικητικές υποχρεώσεις, παρά τις 

αντίθετες διαβεβαιώσεις του Πλουτάρχου191. 

∆εν ήταν όµως µόνο η ιδιωτική ζωή του ∆ηµητρίου που επηρέαζε την δηµόσια. 

Συνέβαινε επίσης και το αντίθετο. Πολιτικές σκοπιµότητες επηρέασαν αν όχι καθόρισαν 
                                                           
191 Πλούταρχος, ∆ηµήτρ. - Αντών. Σύγκρ. 3.2-3: oÈk ín e‡poi d° tiw, …w DhmÆtrion §n 

eÈpaye¤aiw ka‹ sunous¤aiw ˆnta prãjevn kairÚw §j°fugen, éllå tª perious¤& t∞w sxol∞w 

§peis∞ge tåw ≤donãw, ka‹ tØn Lãmian Àsper tØn muyikØn étexn«w pa¤zvn ka‹ nustãzvn 

§poie›to diagvgÆn. 



83 

τις προσωπικές του επιλογές. Και οι πέντε γάµοι που συνήψε υπηρετούσαν πολιτικές 

αναγκαιότητες. Η αρχή έγινε µε τον πρώτο γάµο του µε την Φίλα, για τον οποίο όπως ήταν 

φυσικό –ιδιαίτερα νέος ο ίδιος τότε και άρα απρόθυµος να ευθυγραµµιστεί µε τις πολιτικές 

τακτικές και σκοπιµότητες– είχε και τις περισσότερες αντιρρήσεις (βλ. σελ. 9-10). Και οι 

υπόλοιποι βεβαίως γάµοι που ακολούθησαν, όλοι µε στενές συγγενείς ισχυρών προσώπων 

(βλ. σελ. 27-29), κινήθηκαν στο ίδιο πλαίσιο επισφράγισης συµφωνιών και σύναψης 

συµµαχιών. Η τακτική αυτή βεβαίως δεν πρέπει να θεωρηθεί ως µια ιδιαίτερη παραχώρηση 

από πλευράς ∆ηµητρίου. Ήταν διαδεδοµένη πολιτική τακτική των ηµερών του, την οποία 

ακολουθούσαν και όλοι οι υπόλοιποι διάδοχοι. Αυτό όµως δεν παύει να αποτελεί έκφραση 

της επίδρασης του δηµόσιου στο ιδιωτικό. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Φυσιογνωµία αντιφατική και ακραία ο ∆ηµήτριος Πολιορκητής συγκέντρωνε στο 

πρόσωπό του µεγάλες αντιθέσεις. Ως άνθρωπος διαπνεόταν από έντονο πάθος για ζωή που 

όµως άγγιζε συχνά τα όρια της φιληδονίας. Ως στρατιωτικός διακρινόταν από µοναδική 

γενναιότητα και τόλµη την οποία όµως δεν ήξερε να συγκρατεί όταν έπρεπε. Εξαιτίας της 

ακράτητης ορµής του ηττήθηκε στην Ιψό και απέτυχε τελικά στην τελευταία του 

εκστρατεία στη Μ. Ασία. Ως στρατηγός ήταν µεγαλοπρεπής, εραστής της πολυτέλειας και 

της λαµπρότητας, που όµως συχνά κατέληγε σε τάση επίδειξης και υπερβολής. Ενώ ως 

στρατιωτικός αλλά και ως άνθρωπος επέδειξε µοναδική καρτερικότητα στις µεταβολές της 

τύχης, ως διοικητής δεν επέδειξε την ίδια υποµονή για τις υποθέσεις του κράτους του, µε 

αποτέλεσµα να χάνει τις κατακτήσεις του. Άνδρας µε µεγάλη προσωπική γοητεία την 

οποία εξέπεµπε σε φίλους και εχθρούς, γενναίος µα και επιπόλαιος, µεγαλόψυχος µα και 

σκληρός, υποδειγµατικός στρατηγός αλλά κακός διοικητής, ο ∆ηµήτριος αποτελεί 

µοναδικό κράµα αρετών και ελαττωµάτων, µια ιδιαίτερα γοητευτική ιστορική 

φυσιογνωµία. Πηγή της γοητείας του ήταν αυτή ακριβώς η συνύπαρξη των αντιθέτων στο 

πρόσωπό του, η έλλειψη του µέτρου που τον διέκρινε, το πάθος µε το οποίο ορµούσε στη 

µάχη µα και στη ζωή, το κουράγιο µε το οποίο ξεκινούσε κάθε φορά από την αρχή, όταν 

πριν τα είχε χάσει όλα. Μια τόσο σπάνια, πολύπλευρη µα και ενδιαφέρουσα φυσιογνωµία 

ήταν φυσικό να γοητεύσει όχι µόνο τους συγχρόνους της αλλά και εµάς τους κατοπινούς. 
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