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Εισαγωγή 

 Έχει κανείς υποχρέωση να υπακούσει σε µια άδικη δικαστική απόφαση, όπως 

αυτή του να θανατωθεί ένας δίκαιος φιλόσοφος σαν το Σωκράτη;1 Η εργασία αυτή 

έχει ως θέµα της τον Πλατωνικό διάλογο Κρίτων και την πολιτική υπακοή του 

Σωκράτη στο νόµο. Συγκεκριµένα πραγµατεύεται την απόφαση του Σωκράτη να 

παραµείνει στη φυλακή, να µην αποδράσει, όπως του προτείνει ο καλός του φίλος 

Κρίτων και να υποστεί τη θανατική ποινή την οποία του επέβαλε το δικαστήριο της 

πόλης του.    

 Σκοπός της εργασίας είναι η ανάλυση των επιχειρηµάτων του πλατωνικού 

διαλόγου.  Να εξεταστούν σε βάθος τα κεντρικά επιχειρήµατα που προβάλλονται µε 

την προσωποποίηση των Νόµων στον διάλογο. Να ερευνηθούν τα λογικά κενά αυτών 

των επιχειρηµάτων καθώς και τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουν. Πιο 

συγκεκριµένα θα υποστηριχτεί πως αν και τα επιχειρήµατα που προβάλλουν οι Νόµοι 

στον πλατωνικό διάλογο του Κρίτωνα οδηγούν εύλογα στο συµπέρασµα ότι ο 

Σωκράτης  δεν πρέπει να αποδράσει από το κρατητήριο και πρέπει να υπακούσει στο 

νόµο,  ο Σωκράτης εξετάζεται ότι  χαράζει τη δική του πορεία της φιλοσοφικής 

ανυπακοής και δεν προβάλλει κανένα αντεπιχείρηµα προς µια διαφορετική 

κατεύθυνση και συγκεκριµένα προς την κατεύθυνση της πολιτικής ανυπακοής2 στο 

νόµο. Υποστηρίζω πως ο Σωκράτης θα έπρεπε να επιδείξει πολιτική ανυπακοή καθώς  

η απόφαση του δικαστηρίου είναι µια άδικη απόφαση. Αν λάβουµε µάλιστα υπόψη το 

ιστορικό πλαίσιο της εποχής εκείνης µε βάση τις γενικότερες συζητήσεις3 που 

γίνονταν για το νόµο4 και εντάξουµε και τον διάλογο του Κρίτωνα σε αυτή την 

                                                 
1Kahn, C. H. (1998). “Pre-Platonic Ethics”, στο S. Everson  επιµ. Companions to Ancient Thought. 
4: Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 27-48 

 

 
2 Η πολιτική ανυπακοή είναι µια θεωρία τη̋ πολιτική̋ φιλοσοφία̋, που αναφέρεται στην 
άρνηση του πολίτη να υπακούσει ή να συµµορφωθεί µε νόµο ή άλλη προσταγή τη̋ πολιτική̋ 
εξουσία̋ που θεωρεί ανήθικο, άδικο ή παράλογο, µε σκοπό η πολιτική εξουσία να πειστεί ή να 
εξαναγκαστεί να καταργήσει ή να τροποποιήσει αυτόν τον νόµο ή την προσταγή. Βλ. Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, “Civil Disobedience”. 
 
3 Ο πρώτο̋ που αµφισβήτησε του̋ θεσµού̋ τη̋ πολιτεία̋ στα µέσα του 5ου αιώνα π.Χ. ήταν ο 
Αντιφών ο  Αθηναίο̋. Έπειτα ένα σπουδαίο παράδειγµα αποτελεί και η Αντιγόνη του 
Σοφοκλή. 
 
4 Ο νόµο̋ είναι δισυπόστατο̋: είναι το σύνολο των γραπτών νόµων που εξασφαλίζουν την 
ευρυθµία και την ευηµερία τη̋ πόλη̋ και των πολιτών, αλλά και το άγραφο δίκαιο που είναι 
έµφυτο και επιβάλλεται όχι από τον φόβο κυρώσεων, αλλά από το αίσθηµα τη̋ αιδού̋, που, 
όπω̋ διαβάζουµε στον Πρωταγόρα του Πλάτωνα, µοίρασε ο Ερµή̋ σε όλου̋ του̋ ανθρώπου̋. 
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προβληµατική, ίσως βρεθούνε τα ερείσµατα που απαιτούνται για την άποψη που 

υποστηρίζω.  

 Η άποψη που θα προσπαθήσω να υποστηρίξω ενισχύεται και από τη θέση πως 

στον πλατωνικό διάλογο Κρίτων πίσω από την προσωποποίηση των Νόµων που 

προσπαθούν να πείσουν το Σωκράτη να µην αποδράσει, δεν βρίσκεται ο Σωκράτης, 

αλλά οι Νόµοι της πόλης. Ο Woozley5  υποστηρίζει  ότι οι Νόµοι είναι εκπρόσωποι 

του Σωκράτη και ότι στο διάλογο πρεσβεύουν τις δικές του απόψεις, ενώ η Weiss6 

εναντιώνεται στην άποψη του.  Η Weiss ανάµεσα σε πολλούς άλλους µελετητές όπως 

ο Strauss7, ο Young8 και ο Brown9  υποστηρίζει πως οι απόψεις των Νόµων είναι οι 

απόψεις των Νόµων και όχι του Σωκράτη. Παρουσιάζει πολλές ενδείξεις ότι ο 

Σωκράτης  και οι Νόµοι είναι αντίπαλοι και στο ύφος και στην ουσία, εκτιµώντας ότι 

οι Νόµοι είναι ρήτορες που υπερασπίζουν την απόλυτη αρχή των νόµων, ενώ ο 

Σωκράτης υπερασπίζει διαλεκτικά την αξίωση του ατόµου  να εξασκήσει και να 

ακολουθήσει το δικό του λόγο µε σεβασµό στη δικαιοσύνη έχοντας ως στόχο να 

πράττει το ηθικά ορθό.  

  Όπως ξετυλίγονται τα επιχειρήµατα των Νόµων στο διάλογο δεν µας 

αφήνουν και πολλά περιθώρια να υποστηρίξουµε, ότι ο Σωκράτης χαράζει τη δική 

του πορεία της φιλοσοφικής ανυπακοής, αυτό όµως δεν σηµαίνει πως είναι 

απαγορευτικό να εξεταστεί ο διάλογος, να αναδειχθούν τα λογικά κενά των 

επιχειρηµάτων, να προβληθούν πειστικά και έγκυρα αντεπιχειρήµατα από τις ίδιες 

προκείµενες των επιχειρηµάτων του διαλόγου όπως και να εξεταστεί εάν µπορούν να 

δηµιουργηθούν νέα επιχειρήµατα από προκείµενες που θα είναι συµβατές µε τις 

πεποιθήσεις του Σωκράτη προς την κατεύθυνση της ανυπακοής στο νόµο. Σύµφωνα 

                                                                                                                                            
Η σχέση ανάµεσα στο γραπτό και άγραφο δίκαιο και η υπεροχή του ενό̋ έναντι του άλλου 
απασχόλησαν στην αρχαιότητα πολλού̋  φιλοσόφου̋. 
 
5 Woozley, A.D. (1979).  Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, Chapel Hill:       
University of North Carolina Press σελ. 299-318. 
 

6 Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Crito, Oxford University Press, 
σελ 5.  
 

7 Strauss, L. (1983). “On Plato’s Apology of Socrates and Crito”.  Studies in Platonic Political 
Philosophy, επιµ. Thomas L. Pangle. Chicago: University Press σελ. 38-66.  
 
 
8  Young, C.  (1974). “Socrates and Obedience” Phronesis 19: σελ 1-19. 
 
9 Brown, H.  (1992). “The Structure of Plato’s Crito” Apeiron 25: σελ 67-82. 
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µε τη Weiss «Η ηθική προοπτική που αντανακλάται στη διαµάχη των Νόµων 

εναντιώνεται στις απόψεις του Σωκράτη αλλά και στον Σωκρατικό τρόπο σκέψης.»10 

Όµοιες απόψεις µε αυτή της Weiss έχουν υποστηρίξει και οι Straus11, Brown12  και 

Young13. 

Στην εργασία αυτή θα υποστηριχθεί πως ο Σωκράτης µπορούσε και να είχε 

επιλέξει να πράξει διαφορετικά  εκθέτοντας τα κατάλληλα επιχειρήµατα υπέρ της 

ανυπακοής  και φωτίζοντας τα λογικά κενά των επιχειρηµάτων των Νόµων και να 

είχε διαφύγει της άδικης καταδίκης. Παρόλα αυτά ο Σωκράτης δεν το πράττει, δείχνει 

σεβασµό στο νόµο και πίνει το κώνειο. 

  Θα εξεταστεί πού υπάκουσε τελικά ο Σωκράτης την ύστατη ώρα, ενώ 

διακυβεύονταν η ίδια του η ζωή; Πρόκειται για υπακοή στο νόµο της πόλης ή για 

συνέπεια στο λόγο που του υπέδειξε τι ήταν ορθότερο να πράξει από ηθική άποψη;  

 Αφού παρουσιαστούν οι σηµαντικότερες απόψεις των µελετητών για την 

τελική επιλογή του Σωκράτη, θα διατυπωθεί η άποψη πως ο Σωκράτης υπάκουσε 

φαινοµενικά στο νόµο της πόλης και δέχθηκε την καταδίκη  για να προστατέψει τους 

νόµους της πόλης που τον ανέθρεψε, αλλά στην ουσία  υπάκουσε  στο λόγο του. 

Επιλέγει να ακολουθήσει το µονοπάτι της φιλοσοφικής ανυπακοής14.  Όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά η Weiss µε την άποψη της οποίας και συντάσσοµαι : «Ο Σωκράτης 

είναι ένας ριζοσπαστικά ανεξάρτητος ηθικός φιλόσοφος: οι ηθικές του επιλογές 

στηρίζονται µόνο στους δικούς του λογικούς συλλογισµούς µε σεβασµό στη 

δικαιοσύνη.» Είτε έδειχνε υπακοή στο νόµο είτε ανυπακοή, θα κατέληγε να πράξει 

αυτό που ο λόγος του θεωρούσε πιο δίκαιο και ανώτερο. Ο Σωκράτης αναφέρει στον 

                                                 
10 Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Critο, Oxford University Press 
σελ.4  
 

 
11  Strauss, L. (1983). “On Plato’s Apology of Socrates  and Crito”, στο  Studies in Platonic 
Political Philosophy, επιµ. Thomas L. Pangle. Chicago: University Press, σελ 38-66. 
 
 
12  Brown, H. (1992). “The Structure of Plato Crito”, Apeiron: 25 σελ 67-82. 
 
13  Young, C. (1974).  “Socrates and Obedience”,  Phronesis :19 σελ 1-19. 
 
14 Το κύριο µέληµα του Σωκράτη ήταν η αλλαγή του τρόπου σκέψη̋ των συµπολιτών του σε 
συνδυασµό µε τη βίωση αυτή̋ τη̋ αλλαγή̋. Η βαθµιαία επίτευξη αυτή̋ τη̋ βίωση̋ σήµαινε 
ριζοσπαστική ανατροπή των πάντων. Η ριζοσπαστική ανατροπή εξωτερικεύεται πρωτίστω̋ 
υπό τη µορφή φιλοσοφική̋ ανυπακοή̋ και όχι υπό τη µορφή  αντιδραστική̋  πολιτική̋ 
ανυπακοή̋  στο νόµο. Το ζητούµενο τη̋ φιλοσοφική̋ ανυπακοή̋ του Σωκράτη είναι η ηθική 
αυτονοµία.  
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Κρίτωνα : « 8ς 8γ8 ο8 ν8ν πρ8τον 8λλ8 κα8 8ε8 τοιο8τος ο8ος τ8ν 8µ8ν 

µηδεν8 8λλ8 πείθεσθαι 8 τ8 λόγ8 8ς 8ν µοι λογιζοµέν8 βέλτιστος φαίνηται.», 

«∆εν είναι για πρώτη φορά τώρα, αλλά ανέκαθεν ήµουν ένας άνθρωπος 

τέτοιος που δεν πείθοµαι από τίποτε άλλο µέσα µου, εκτός από τον λόγο ο οποίος, 

όταν τον συλλογιστώ, µου φαίνεται πως είναι ο καλύτερος»15.    

 Τέλος θα υποστηριχθεί πως έπραξε αυτόνοµα κατά την τελική του επιλογή. 

Υπάκουσε στο λόγο του και όχι στους θεσπισµένους νόµους. Έδειξε σεβασµό στο 

νόµο, αλλά δεν υπάκουσε σε αυτόν. Υποστηρίζω πως  προκάλεσε ο ίδιος το θάνατό 

του καθώς για εκείνον, από τη στιγµή που σύρθηκε σε δίκη, συκοφαντήθηκε από τους 

συµπολίτες του, κατηγορήθηκε άδικα προσπαθώντας να αφυπνίσει τις συνειδήσεις 

των νέων της εποχής του και  καταδικάστηκε εν τέλει από ένα µεγάλο µέρος του 

αθηναϊκού λαού σε θάνατο άδικα, φαίνεται  σαν να είχε αποτύχει στην αποστολή του 

και στο σκοπό που έδινε νόηµα στην ζωή του, δηλαδή στο να ασκεί τη φιλοσοφία. 

Απογοητευµένος που δεν κατάφερε να αφυπνίσει τους Αθηναίους πολίτες16 και 

εκτιµώντας  πως η ζωή µακριά από την πόλη της Αθήνας ενός κατατρεγµένου φυγά 

δεν συνάδει µε τις πεποιθήσεις του και την προσωπικότητά του, αποφασίζει να 

αποσυρθεί και επιλέγει το θάνατο πίνοντας ο ίδιος το κώνειο. Αφήνοντας βέβαια σαν 

παρακαταθήκη στους Αθηναίους τη διδασκαλία του, τα πιστεύω του και τις 

πεποιθήσεις του και δείχνοντάς τους µε την τελική του επιλογή πως αξίζει κανείς να 

θυσιαστεί για τις ηθικές του αξίες και τα πιστεύω του17. Αποδεικνύει τέλος  µε την 

πράξη του ότι το δίκαιο συµφέρει εκείνον που το ασκεί, ότι είναι σύµφωνο µε τον 

ορθό λόγο και αναγκαίο για το ευ ζην να είναι κανείς ηθικός και υποστηρίζει  την 

απόρριψη του ανταποδοτικού δικαίου18 και την ανάγκη υποταγής στον νόµο µε 

οποιοδήποτε τίµηµα. 

 

 

                    

                                                 
15 Κρίτων 46 b , µετάφραση Θ. Σαµαρά̋  
 
16 Κρίτων 53 c 
 
17 Ο Σωκράτη̋ πρέσβευε στου̋ Αθηναίου̋ πω̋ η νοµιµότητα, η δικαιοσύνη και η αρετή είναι 
τα πιο ανεκτίµητα πράγµατα στου̋ ανθρώπου̋. Βλ. Κρίτων 53c : «ἢ οὕσπερ ἐνθάδε, ὡ̋ ἡ ἀρετὴ 
καὶ ἡ δικαιοσύνη πλείστου ἄξιον τοῖ̋ ἀνθρώποι̋ καὶ τὰ νόµιµα καὶ οἱ νόµοι;» 
 
18 Κρίτων 49 d 
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Περίληψη 

Στο πρώτο κεφάλαιο για να µπορέσουµε να εξετάσουµε  τα επιχειρήµατα του 

διαλόγου αλλά και τα αντεπιχειρήµατα που θα προβληθούν, θα αναλυθούν οι 

πεποιθήσεις του Σωκράτη όπως αυτές παρουσιάζονται µέσα στους διαλόγους του 

Πλάτωνα Γοργίας, Ευθύφρων και Πολιτεία.19 Θα τονιστεί η ενασχόληση του 

Σωκράτη µε τα ηθικά ζητήµατα, θα αναλυθεί η άποψή του ότι ο λόγος είναι κριτής 

της αλήθειας και θα παρουσιαστεί η καινοτοµία του όσον αφορά το θέµα του αγαθού 

θεού µε βάση αποσπάσµατα από τους Πλατωνικούς διαλόγους. Επίσης θα 

υποστηριχθεί πως η καταδίκη του ήταν νόµιµη αλλά όχι ηθική. Τα θέµατα που 

αναλύονται σε αυτό το κεφάλαιο είναι σηµαντικά για να υποστηριχθεί στο τέταρτο 

κεφάλαιο πως ο Σωκράτης µε κριτήριο το λόγο θεµελίωσε την αυτονοµία της ηθικής, 

διαχωρίζοντας  το αγαθό από το θέληµα του θεού. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζονται τέσσερα κεντρικά επιχειρήµατα του 

Κρίτωνα υπέρ της  πολιτικής υπακοής  και επιχειρείται η  ανάδειξη των λογικών 

κενών αυτών των επιχειρηµάτων. Στη συνέχεια  υποστηρίζεται πως τα περισσότερα 

από τα επιχειρήµατα του διαλόγου υπέρ της υπακοής στο νόµο τα οποία εκτίθενται 

έντεχνα µέσα από την προσωποποίηση των Νόµων της πόλης, µπορούν να 

αµφισβητηθούν εξ αιτίας των λογικών κενών τους  και έπειτα να αναιρεθούν µε πιο 

ισχυρά επιχειρήµατα υπέρ της πολιτικής ανυπακοής στο νόµο. Ο Σωκράτης θα 
                                                 
19 Τα έργα του Πλάτωνα ανέρχονται στο σύνολό του̋ σε 36 τον αριθµό. Και όλα, εκτό̋ από 
την Απολογία, διαλογικά. Στον Πλάτωνα αποδίδονται και 13 επιστολέ̋, η γνησιότητα των 
οποίων γενικά αµφισβητείται, εκτό̋ από την Επιστολή Ζ' όπου περιγράφει ο Πλάτωνα̋ τη 
δράση του στη Σικελία. Και στη συγγραφή ο φιλόσοφο̋ µιµήθηκε τη διδασκαλία του Σωκράτη, 
ο οποίο̋ δίδασκε διαλογικά. Οι διάλογοί του επιγράφονται µε το όνοµα κάποιου από τα 
διαλεγόµενα πρόσωπα,  (π.χ. Γοργία̋, Κρίτων, Πρωταγόρα̋ κ.ο.κ.). Τρει̋ µόνο διάλογοι, το 
Συµπόσιο, η Πολιτεία και οι Νόµοι τιτλοφορούνται από το περιεχόµενό του̋. Σ' όλου̋ του̋ 
διαλόγου̋ τη συζήτηση διευθύνει ο Σωκράτη̋ (εκτό̋ φυσικά από του̋ Νόµου̋ όπου 
απουσιάζει εντελώ̋). Στου̋ παλαιότερου̋ διαλόγου̋ διατηρεί την εικόνα του πραγµατικού 
Σωκράτη, ενώ στου̋ νεώτερου̋, όπω̋ εικάζουν οι µελετητέ̋ του Πλάτωνα, πίσω από το 
πρόσωπο του δασκάλου κρύβεται ο ίδιο̋ ο µαθητή̋. (Περίοδο̋ νεότητα̋ (400 π.Χ. - 387 π.Χ.) : 
Σ΄ αυτήν ανήκουν οι εξή̋ διάλογοι: i). Ἀπολογία: µε θέµα την πλατωνική εκδοχή τη̋ απολογία̋ 
του Σωκράτη στο δικαστήριο, ii). Κρίτων: µε θέµα το ∆ίκαιο και το Άδικο. Περίοδο̋ 
ωριµότητα̋ (386 π.Χ.  - 367 π.Χ.): Σ' αυτήν ανήκει ο Γοργία̋, η φιλοσοφική αναζήτηση 
περιστρέφεται γύρω από θέµατα που αφορούν τη  Ρητορική και γενικότερα την τέχνη του 
λόγου (ο ίδιο̋ ο Πλάτωνα̋ πάντω̋, απορρίπτει τη Ρητορική ω̋ επιστήµη, διότι δεν έχει 
συγκεκριµένο αντικείµενο διδασκαλία̋ ούτε και αξιόπιστη µέθοδο). Περίοδο̋ γήρατο̋ (366 
π.Χ. - 348 π.Χ.) σε αυτήν ανήκει η Πολιτεία: το κατ’ εξοχήν Πλατωνικό έργο που αποτέλεσε το 
επιστέγασµα τη̋ πολιτική̋ του φιλοσοφία̋ και στο οποίο προέβη σε µία εκτεταµένη περιγραφή 
τη̋ ιδανική̋ πολιτεία̋· ο συγκεκριµένο̋  διάλογο̋  είναι χωρισµένο̋  σε  12 βιβλία  στα οποία ο 
Πλάτωνα̋ αναφέρεται στο ζήτηµα των ορθών νόµων για µία πολιτεία.). Το σύνολο του έργου  
του διακρίνεται σε τρει̋ περιόδου̋ (µε βάση τη χρονολογική σειρά), ωστόσο υπάρχουν 
διαφωνίε̋ µεταξύ των µελετητών  για την ακριβή σειρά συγγραφή̋ των έργων στο εσωτερικό 
κάθε περιόδου. Το βέβαιο είναι ότι άρχισε να γράφει τα έργα του µετά την καταδίκη σε θάνατο 
του Σωκράτη καθώ̋ επίση̋ ότι έγραφε  έω̋ το τέλο̋ τη̋ ζωή̋ του. 
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µπορούσε και να αιτιολογήσει µε πειστικά και έγκυρα επιχειρήµατα από τις ίδιες 

προκείµενες µια απόφαση υπέρ της ανυπακοής στο νόµο. 

 Θα τεθούν δύο ερωτήµατα τα οποία είναι τα εξής: Πρώτον, εάν τα 

επιχειρήµατα του Κρίτωνα επιβάλλουν υπακοή σε κάθε νόµο δίκαιο ή άδικο και 

δεύτερον αν οι Νόµοι  µε τα επιχειρήµατα που προβάλλουν στο διάλογο αφήνουν 

χώρο για δικαιολογηµένη πολιτική ανυπακοή ενός πολίτη στις άδικες και παράλογες  

επιταγές του κράτους. Υποστηρίζεται πως ο Σωκράτης µε την άρνησή του να 

αποδράσει, δεν υποστηρίζει  υπακοή σε κάθε νόµο δίκαιο ή άδικο. Αντίθετα, από τα 

επιχειρήµατα  προκύπτει το συµπέρασµα πως ένας πολίτης οφείλει να υπακούει µόνο 

σε εκείνους τους νόµους που ύστερα από λογική κρίση του φαίνονται  ηθικά δίκαιοι 

και νόµιµοι και όχι σε κάθε νόµο που επιβάλλει η πόλη.  

 Στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζονται δύο γνωστές περιπτώσεις από την Απολογία 

στις οποίες ο Σωκράτης αρνήθηκε να υπακούσει σε νόµους και έδειξε πολιτική 

ανυπακοή προβάλλοντας τα κατάλληλα επιχειρήµατα τα οποία πηγάζουν από τις 

πεποιθήσεις του. Τα παραδείγµατα αυτά ενισχύουν ακόµα περισσότερο την άποψη 

πως πίσω από την προσωποποίηση των Νόµων δεν βρίσκεται ο Σωκράτης και πως  

στον Κρίτωνα ο Σωκράτης  και οι Νόµοι είναι αντίπαλοι και στο ύφος και στην 

ουσία. Εκτιµώντας ότι οι Νόµοι είναι ρήτορες που υπερασπίζουν την απόλυτη αρχή 

των νόµων, ενώ ο Σωκράτης υπερασπίζει διαλεκτικά την αξίωση του ατόµου  να 

εξασκήσει και να ακολουθήσει το δικό του λόγο µε σεβασµό στη δικαιοσύνη. Έπειτα 

από την ανάλυση και την εξέταση των συνθηκών υπό τις οποίες ο Σωκράτης 

αρνήθηκε να υπακούσει στο νόµο στην Απολογία και των συνθηκών υπό τις οποίες   

σεβάστηκε το νόµο στον Κρίτωνα, θα υποστηριχθεί πως δεν υπάρχει αντίφαση στα 

δύο έργα και πως αυτή η άποψη ισχυροποιεί τη θέση που θα ακολουθεί στην εργασία 

αυτή, ότι δηλαδή ο Σωκράτης είναι ένας ανεξάρτητος και αυτόνοµος ηθικός 

εκπρόσωπος ο οποίος υπακούει µόνο στους λογικούς του συλλογισµούς µε σεβασµό 

στη δικαιοσύνη. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο θα µας απασχολήσει το ερώτηµα: «Πού υπάκουσε 

τελικά ο Σωκράτης;». Θα επισηµανθούν οι θέσεις των µελετητών και θα 

παρουσιαστούν επιχειρήµατα υπέρ της  θέσης που υποστηρίζεται. Υποστηρίζεται πως 

ο Σωκράτης σέβεται τον νόµο αλλά δεν υπακούει σε αυτόν.  ∆εν το πράττει διότι 

προκαλεί ο ίδιος τον θάνατό του απογοητευµένος από τη στάση των Αθηναίων και 

επιλέγει να αποσυρθεί. ∆ιότι είναι ένας ριζοσπαστικά ανεξάρτητος ηθικός 

εκπρόσωπος και οι ηθικές του επιλογές στηρίζονται µόνο στους δικούς του λογικούς 
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συλλογισµούς µε σεβασµό στη δικαιοσύνη.  Είτε έδειχνε υπακοή στο νόµο είτε 

ανυπακοή, θα κατέληγε να πράξει αυτό που ο λόγος του θεωρούσε πιο δίκαιο και 

ανώτερο.    

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
 

1.1 Η Σωκρατική ηθική 
 

 Η δίκη του Σωκράτη και η καταδίκη του σε θάνατο έχουν απασχολήσει 

πολλούς µελετητές. Η καταδίκη του Σωκράτη έχει ερµηνευτεί ως αποτυχία του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος20 το οποίο τελικά πνίγει όσες φωνές είναι διαφορετικές. 

Αντίθετα ορισµένες νέες ακαδηµαϊκές απόψεις υποστηρίζουν ότι η δίκη του Σωκράτη 

ήταν απολύτως νόµιµη αλλά και ότι ο ίδιος ο Σωκράτης ήταν αυτός που προκάλεσε 

το θάνατό του και που επέλεξε µε τον τρόπο αυτό να αποσυρθεί. Η σύγχρονη  έρευνα  

παρουσιάζει τον Σωκράτη ως µάρτυρα του ελεύθερου λόγου. Αυτές τις προσεγγίσεις 

τις υπερασπίζονται κυρίως ο Cartledge, και ο Stone. Στην ίδια γραµµή σκέψης,  

κινούνται και η Hobbs21 όπως και η  Beard22. Οι παραπάνω µελετητές ερευνούν τη  

δίκη του Σωκράτη σαν µία από τις πρώτες και πιο δραµατικές περιπτώσεις αποτυχίας 

της δικαιοσύνης, που κατέληξε στη θανατική καταδίκη του «πατέρα της δυτικής 

σκέψης» σύµφωνα µε την Βeard.  

 Ο Σωκράτης µε την στάση του ενέπνευσε αντιφατικά αισθήµατα στους 

συγχρόνους του µε αποτέλεσµα τη θανατική του καταδίκη. Βεβαίως ένας άνθρωπος 

που βάζει σκοπό της ζωής του να αποδείξει την άγνοια όλων όσων σπουδαίων 

περνιούνταν για σοφοί γίνεται εύκολα στόχος και είναι βέβαιο πως θα κινήσει το 

                                                 
20  Το θέµα αυτό το έχουν  ερευνήσει στα βιβλία του̋ οι µελετητέ̋ Cartledge, P. (2009). Ancient 
Greek Political Thought In Practice, Cambridge: Cambridge University Press σελ 76-91/131-138.  
Stone, I.F (1991). Η ∆ίκη του Σωκράτη, µετάφραση. Σάσα̋ Ταµβάκη, εκδόσει̋ «Νέα Σύνορα», 
Αθήνα.  Mosse, C. I.  (1996). Η δίκη του Σωκράτη, Ι. Ζαχαρόπουλο̋, Αθήνα,  σελ 118-119 
 

 
21 A. Hobbs, (1996). Greek Political Theory, Socrates and the Sophists for the Concise Oxford 
Dictionary of Politics, Oxford University Press. 
 
22 M. Beard, (2011). “Classics Question Time” to reveal enduring lessons from the ancient world. 
University of Cambridge 
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µίσος των θιγόµενων και των οπαδών τους. Ένας τέτοιος άνθρωπος αποτελεί απειλή. 

Ο Σωκράτης  ήταν είρωνας και η ειρωνεία23 του δεν δίστασε να έχει στόχο ακόµα και 

τον χρησµό του Απόλλωνα. Στο παρακάτω απόσπασµα από την Απολογία αναφέρει 

χαρακτηριστικά: « Εγώ όταν άκουσα τον χρησµό, έκανα αυτές τις σκέψεις: τι λέει 

άραγε ο θεός και τι εννοεί; Εγώ ξέρω πως σοφός δεν είµαι, ούτε λίγο,[…] ο θεός 

όµως δεν είναι δυνατόν να ψεύδεται.» 24  

 Ο Σωκράτης αµφισβήτησε το θεϊκό χρησµό25 ισχυριζόµενος πως δεν αξίζει ο 

ίδιος τον τίτλο του σοφότατου και οι κατήγοροί του τον κατηγόρησαν για 

«ασέβεια»26 και «διαφθορά των νέων»27, το 399 π.Χ., παρόλο που  θεωρείται ότι οι 

κατηγορίες αυτές εφευρέθηκαν από τους προκατειληµµένους συµπολίτες του και από 

τους κατηγόρους του. 28  

                                                 
 
23 Ο όρο̋  «σωκρατική ειρωνεία»,  αποτυπώνει τη φαινοµενική άγνοια που ο ίδιο̋ ο Σωκράτη̋ 
δήλωνε εξ αρχή̋ στον εκάστοτε συνοµιλητή του. Η εκδήλωσή τη̋ αυτή γινόταν κυρίω̋ µέσα 
από την πραγµατική ή ακόµη και την προσποιηµένη σκοπίµω̋ εκ µέρου̋ του άγνοια. Ο τρόπο̋ 
που ο Σωκράτη̋ έπαιζε το παιχνίδι τη̋ διαλεκτική̋, ήταν ανασκευάζοντα̋ τι̋ θέσει̋ των 
άλλων. Ξεκινούσε  µια συζήτηση διερευνητικά, προσποιούµενο̋ πω̋ ο ίδιο̋ δεν γνώριζε και 
πολλά για το θέµα, και ζητούσε από τον συνοµιλητή του να του πει τί θεωρούσε σωστό για το 
«τάδε» ή το «δείνα» ζήτηµα που εξέταζαν. Θεµελιώνει την στάση τη̋ άγνοια̋, λέγοντα̋ πω̋ 
απόρησε όταν το µαντείο των ∆ελφών τον ανακήρυξε «τον σοφότερο των Ελλήνων». Μίλησε 
µε πολλού̋ σοφού̋ και ειδικού̋ και κατέληξε πω̋ ο Θεό̋ είχε δίκιο: Ήταν ο σοφότερο̋ επειδή 
ήταν ο µόνο̋ που είχε συναίσθηση τη̋ άγνοιά̋ του. 
 
24 Απολογία, 20-21, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋. 
 
 
25«Ενώ λοιπόν τον εξέταζα µε τι̋ ερωτήσει̋ µου αυτόν, µου φάνηκε έξαφνα, ω άνδρε̋ 
Αθηναίοι, από τη συζήτησή µα̋, πω̋ ο άνθρωπο̋ αυτό̋ φαινόταν σοφό̋ στον κόσµο, και 
κυρίω̋ στον ίδιο τον εαυτό του µα σοφό̋ δεν ήταν. Κι ύστερα, προσπάθησα να του δείξω ότι, 
παρ’ όλο που νόµιζε τον εαυτό του σοφό, σοφό̋ δεν ήταν. Κι από αυτό, φυσικά, και τούτο̋ µε 
µίσησε και πολλοί άλλοι απ’ όσου̋ ήταν τότε µπροστά. Κι εγώ, καθώ̋ έφευγα, έλεγα µέσα µου: 
«από αυτόν τον άνθρωπο είµαι βέβαια σοφότερο̋. Γιατί κανεί̋ από του̋ δυο µα̋ δεν ξέρει 
τίποτα καλό και σωστό, αυτό̋ όµω̋ νοµίζει πω̋ ξέρει κάτι χωρί̋ να ξέρει τίποτα, ενώ εγώ δεν 
γνωρίζω τίποτα, αλλά τουλάχιστον δεν νοµίζω πω̋ ξέρω κάτι».[…] Έπειτα πήγα σε κάποιον 
άλλο από αυτού̋ που θεωρούνται σοφοί, έφυγα όµω̋ µε την ίδια εντύπωση και απόκτησα το 
µίσο̋ και αυτού και άλλων πολλών.» Απολογία Σωκράτου̋, 20-21, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋. 
 
26 Ο Σωκράτη̋ ήταν ένα̋ στοχαστή̋ ο οποίο̋ είχε αµφισβητήσει ανοιχτά τη νοµιµότητα των 
θεών τη̋ πόλη̋, και ο οποίο̋ µιλούσε συχνά για το εσωτερικό του "δαιµόνιον"  - όρο̋ που 
σήµαινε κατά πάσα πιθανότητα διαίσθηση, αλλά ο οποίο̋, θα µπορούσε επίση̋ να ερµηνευθεί 
ω̋ µια υπερφυσική επιρροή. 
 
27  Οι κατήγοροι ισχυρίζονται ότι ο Σωκράτη̋ διαφθείρει του̋ νέου̋ υπονοµεύοντα̋ τι̋ 
δηµοκρατικέ̋ του̋ πεποιθήσει̋ και του̋ µετατρέπει σε υποστηρικτέ̋ τη̋ Σπάρτη̋ και των 
Τριάκοντα Τυράννων, δηλαδή του̋ ωθεί να γίνουν προδότε̋ τη̋ Αθήνα̋. Η λέξη που 
χρησιµοποιείται είναι «διαφθείρειν». 
 
28 Το 399 π.Χ. τρει̋ Αθηναίοι πολίτε̋, ο Μέλητο̋, ο Άνυτο̋ και ο Λύκων, κατηγόρησαν τον 
Σωκράτη για ασέβεια. (Για αντιδηµοκρατικέ̋ ενέργειε̋ δεν µπορούσαν να τον καταγγείλουν, 
γιατί σύµφωνα µε την αµνηστία που δόθηκε το 403 π.Χ., δεν επιτρεπόταν να κατηγορηθεί 
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 Τίθεται τώρα το ερώτηµα αν η πραγµατική κατηγορία κατά του Σωκράτη 

ήταν δικαιολογηµένη κατ’ αρχήν ως προς τη γνώµη που είχε ο ίδιος για την πολιτική 

σχετικά µε την διαφθορά των νέων. Στο Γοργία29, ο Σωκράτης ισχυρίζεται ότι είναι ο 

µόνος Αθηναίος που ασκεί την αληθινή τέχνη, ενώ στην Απολογία 30 λέει ότι απείχε 

της πολιτικής γιατί, αν συµµετείχε, θα είχε χαθεί πρόωρα, χωρίς να ωφελήσει τους 

συµπολίτες του. Ο εκ πρώτης όψεως αντιφατικός  αυτός ισχυρισµός  σηµαίνει ότι ο 

Σωκράτης ασκεί την πραγµατική πολιτική και όχι την ψευδοπολιτική που ασκούσαν,  

ακόµα και οι επιφανέστεροι Αθηναίοι πολιτικοί, όπως ο Μιλτιάδης, ο Θεµιστοκλής, ο 

Κίµων και ο Περικλής. Αυτοί φρόντισαν µόνο για την υλική δύναµη της Αθήνας και 

δεν ενδιαφέρθηκαν να βελτιώσουν ηθικά τους Αθηναίους, κάνοντάς τους πιο 

δίκαιους και σώφρονες. 31     

                                                                                                                                            
κανεί̋ για πολιτικά αδικήµατα). Ο Μέλητο̋  τον κατηγορεί για ασέβεια. Ο Σωκράτη̋ τον 
αποκαλεί εκπρόσωπο των ποιητών, ένα̋ υποτιµητικό̋ όρο̋ κατά τον Σωκράτη. Ο Άνυτο̋ τον 
κατηγορεί ότι διαφθείρει του̋ νέου̋. Σε αντίθεση µε τον Μέλητο, ο Άνυτο̋ είναι ευρέω̋ 
γνωστό̋. Είναι ευκατάστατο̋ Αθηναίο̋, ιδιοκτήτη̋ επιχείρηση̋ βυρσοδεψείου. Ο δήµο̋ τον 
εξέλεξε στρατηγό και ο ίδιο̋ ήταν υποστηρικτή̋ του Θηραµένη, ηγέτη τη̋ Ολιγαρχία̋ των  400. 
Όταν ο Κριτία̋ σκότωσε τον Θηραµένη, ο Άνυτο̋ εντάχθηκε στου̋ δηµοκρατικού̋. Οι 
Τριάκοντα κατάσχεσαν ολόκληρη την περιουσία του.  Ο Άνυτο̋ ηγήθηκε τη̋ ανατροπή̋ των 
Τριάκοντα. Ω̋ εκ τούτου, έχαιρε υψηλή̋ εκτίµηση̋ στην πόλη των Αθηνών. ∆εν ήταν µία από 
τι̋ µεγάλε̋ προσωπικότητε̋ τη̋ Αθήνα̋, ωστόσο ήταν σηµαντικό̋. Ο γιο̋ του Άνυτου υπήρξε 
µαθητή̋ του Σωκράτη. Σύµφωνα µε τον Ξενοφώντα, ο γιο̋ του Άνυτου δεν κατάφερε κάτι στη 
ζωή του αφού καταστράφηκε από το ποτό. Ο Σωκράτη̋ κατηγόρησε τον Άνυτο ότι απέτυχε 
στα καθήκοντά του ω̋ πατέρα̋ γιατί τον ώθησε να εκπαιδευτεί ω̋ βυρσοδέψη̋. Με αυτή την  
κατηγορία ο Σωκράτη̋ κατακρίνει τον γιο του Άνυτου επειδή ακολούθησε τον δρόµο των 
ευκατάστατων δηµοκρατικών πολιτών και όχι τα ολιγαρχικά ιδεώδη.  Για τον Λύκωνα δεν 
γνωρίζουµε τίποτα. Το µεγαλύτερο µέρο̋ τη̋ Απολογία̋ αφιερώνεται στον Μέλητο, ο οποίο̋ 
ήταν ο ευκολότερο̋ στόχο̋ και ο λιγότερο σηµαντικό̋ κατήγορο̋ του Σωκράτη. Ο Μέλητο̋ 
εξετάζεται από τον Σωκράτη δύο φορέ̋. Ο Άνυτο̋ δεν εξετάζεται και αναφέρεται µόνο στο 
τέλο̋ τη̋ Απολογία̋. 
29 Γοργία̋ 521c 
 
30 Απολογία 31d - 32a  
 
31 Γοργία̋ 518 c- 519: «Ίσω̋ λοιπόν θα µου εθύµωνε̋, εάν εγώ σου έλεγα: «Φίλε µου, φαίνεται 
ότι δεν εννοεί̋ τίποτε από γυµναστικήν· διότι µου ονοµάζει̋ ανθρώπου̋, οι οποίοι είναι 
κατάλληλοι να υπηρετούν και να παρέχουν ικανοποίησιν ει̋ τα̋ επιθυµία̋, χωρί̋ να 
γνωρίζουν τι είναι καλόν και τι ωφέλιµον ει̋ τα̋ επιθυµία̋ ταύτα̋, και οι οποίοι, αφού 
υπερπληρώσουν και παχύνουν τα σώµατα των ανθρώπων, αν και επαινούνται υπ' αυτών, ει̋ 
το τέλο̋ τού̋ κάµνουν να χάσουν και τα̋ σάρκα̋, που είχαν αρχικώ̋. Ούτοι δε πάλιν, τα 
θύµατα, εν τη αγνοία των δεν θα αποδώσουν την αιτίαν τη̋ ασθενεία̋ των και τη̋ απωλεία̋ 
των σαρκών των ει̋ του̋ παρασκευαστά̋ των γευµάτων και των εστιάσεων, αλλ’ ει̋ εκείνου̋ 
οι οποίοι τυχαίω̋ τότε παρευρίσκοντο και παρείχον ει̋ αυτού̋ µερικά̋ συµβουλά̋, όταν η 
πολυφαγία των, αντίθετο̋ προ̋ του̋ κανόνα̋ τη̋ υγιεινή̋, προκαλέση νόσον τινά µετά τινα 
χρόνον, τούτου̋ θα κατηγορήσουν και θα υβρίσουν και θα κακοποιήσουν, αν ηµπορούν, ενώ 
εκείνου̋ του̋ άλλου̋, οι οποίοι είναι υπεύθυνοι των ασθενειών των, θα εγκωµιάσουν. Και συ 
τώρα, Καλλικλή, κάµνει̋ κάτι παρόµοιον, όπω̋ εκείνοι. Εγκωµιάζει̋ ανθρώπου̋, οι οποίοι 
έχουν εστιάσει ευωχούντε̋ του̋ Αθηναίου̋ µε όσα επεθύµουν, λέγουν δε ότι ούτοι έκαµαν 
µεγάλην την πόλιν. Ότι δε η πόλι̋ πάσχει από οίδηµα και ότι είναι πλήρη̋ πύου, ένεκα των 
παλαιών εκείνων πολιτικών, δεν εννοούν. ∆ιότι άνευ σωφροσύνη̋ και δικαιοσύνη̋ έχουν 
υπερπληρώσει την πόλιν µε λιµένα̋ και νεώρια και µε τείχη και φόρου̋ και τα̋ τοιαύτα̋ 
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 Οι γνώµες του Σωκράτη για την πολιτική αρχή δεν είναι αναγκαστικά 

αντιδηµοκρατικές όπως τον κατηγόρησαν. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν περιφρονεί 

τους «δηµιουργούς», δηλαδή τους τεχνίτες, που ήταν αντικείµενο περιφρόνησης στα 

αριστοκρατικά και ολιγαρχικά πολιτεύµατα της εποχής του. Στην Απολογία32  

αναγνωρίζει ότι οι «δηµιουργοί» έχουν τη γνώση των κανόνων, σύµφωνα µε τους 

οποίους κατασκευάζεται και χρησιµοποιείται το αντικείµενο µε το οποίο 

ασχολούνται, σε αντιδιαστολή προς τους µάντεις, τους ποιητές και τους ρήτορες, που 

δεν ξέρουν τίποτε. Η θέση του Σωκράτη, σύµφωνα µε την οποία οι πολλοί και µη 

ειδικοί δεν µπορούν και δεν δικαιούνται να αποφανθούν για τα κοινά33, θεµελιώνεται 

στην αρχή ότι µια πρόταση είναι αληθινή εφόσον επιβεβαιώνεται από τη µαρτυρία 

του λόγου. Στον Κρίτωνα ο Σωκράτης αναφέρει πως: «∆εν είναι για πρώτη φορά 

τώρα, αλλά ανέκαθεν ήµουν ένας άνθρωπος τέτοιος που δεν πείθοµαι από τίποτε 

άλλο µέσα µου, εκτός από τον λόγο ο οποίος, όταν τον συλλογιστώ, µου φαίνεται πως 

είναι ο καλύτερος.»34  

 Μία  πρόταση, για να θεωρηθεί ως αληθινή, προϋποθέτει τον παραµερισµό 

της πλάνης, ο οποίος συντελείται µε το σωκρατικό έλεγχο (ειρωνεία - επισήµανση 

των αντιφάσεων στις οποίες καταλήγει µια υπόθεση) και το σωκρατικό ατελή 

αποδεικτικό συλλογισµό που είναι κατ’ ουσίαν αναλογικός. Από τη σωκρατική αρχή 

ότι µια πρόταση είναι αληθινή εφόσον θεµελιώνεται στη µαρτυρία του "λόγου", 

έπεται ότι οι µαρτυρίες των πολλών δεν αποτελούν κριτήριο αληθείας, όπως δεν 

έχουν αποδεικτική αξία οι µαρτυρίες ή οι ψευδοµαρτυρίες στα δικαστήρια ή αυτές 

που επικαλούνται οι ρήτορες. Κριτήριο αληθείας θα µπορούσε να αποτελέσει και η 

γνώµη του ενός, δηλαδή του Σωκράτη του ίδιου ή του συνοµιλητή του Σωκράτη, 

εφόσον ο δεύτερος αναγκάζεται να δεχθεί την πρόταση του Σωκράτη, εξαιτίας της 

λογικής αναγκαιότητας των σωκρατικών συλλογισµών.  

 Η πίστη του Σωκράτη στην λογική επιχειρηµατολογία ως τον τελικό κριτή της 

αλήθειας, όσον αφορά ισχυρισµούς στον τοµέα της ηθικής είναι εµφανής σε όλους 

                                                                                                                                            
φλυαρία̋. Όταν λοιπόν έλθη η εκδήλωσι̋ αύτη τη̋ νόσου, θα κατηγορήσουν του̋ τότε 
παρόντα̋ συµβούλου̋, τον δε Θεµιστοκλέα και τον Κίµωνα και τον Περικλέα, του̋ αληθεί̋ 
αιτίου̋ των κακών, αντιθέτω̋ θα εγκωµιάσουν, ίσω̋ δε επιτεθούν και κατά σού, καθώ̋ και 
κατά του φίλου µου Αλκιβιάδου, όταν χάσουν µαζί µε τα̋ νέα̋ κτήσει̋ και τα̋ παλαιά̋, ενώ 
δεν θα είσθε σει̋ οι αίτιοι, αλλ’ ίσω̋ µόνον συνεργοί.» 
32 Απολογία  22 d, ( πρβλ. Γοργία̋ 512 d  µετάφραση Σ. Τζουµελέα̋) 
 
33 Κρίτων 44c  
 
34 Κρίτων 46b, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋. 
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τους  διαλόγους.35 Για να καταλήξουµε σε ένα ασφαλές και ορθό συµπέρασµα για το 

πού και γιατί υπάκουσε ο Σωκράτης και  σεβάστηκε τους νόµους της πόλης του, δεν 

απέδρασε και προκάλεσε τον θάνατό του, είναι απαραίτητο να τονιστεί η βαρύτητα 

που έδειχνε στον λόγο ως τον τελικό κριτή της αλήθειας. Υπάκουσε στο νόµο της 

πόλης και δεν απέδρασε ή στον λόγο, ο οποίος τον παρακινούσε να πράξει το ηθικά 

ορθό; Ο Σωκράτης ήταν αφοσιωµένος στην διερεύνηση ηθικών ζητηµάτων. Στην 

Απολογία αναφέρει τα εξής: «Πιστεύω ότι έχω πάρει εντολή να το κάνω αυτό36 από 

τον Θεό, µέσω χρησµών και ονείρων και όλων των άλλων τρόπων µέσω των οποίων 

έχει ποτέ προστάξει άνθρωπο να κάνει κάτι η θεϊκή µοίρα.»37  

                                

                            1.2 Η Σωκρατική καινοτοµία του αγαθού θεού 

  

 Ο Σωκράτης υπακούει από τη µια µεριά στις θεϊκές εντολές και από την άλλη 

ακολουθεί τη λογική του, όπου και αν αυτήν τον οδηγεί. Ο Vlastos38 θεωρεί πως 

ανάµεσα στην λογική και στη θεϊκή εντολή δεν υπάρχει σύγκρουση για τον Σωκράτη 

διότι βρίσκονται σε πλήρη αρµονία. Ο Σωκράτης φαίνεται να συσχετίζει αυτές τις 

δύο δυνάµεις, τη λογική επιχειρηµατολογία και τη θεϊκή εντολή διότι δεν ήταν 

δυνατόν να αποµονώσει τη θρησκευτική πίστη της εποχής από τη φοβερή 

ενεργητικότητα της κριτικής του διάνοιας.  Προκειµένου όµως να διοχετεύσει την 

ενεργητικότητα της κριτικής  του διάνοιας προς την κατεύθυνση των αντιλήψεων του 

για τους θεούς δεν ήταν υποχρεωµένος να εγκαταλείψει τη διερεύνηση ηθικών 

ζητηµάτων. 

Ο Vlastos υποστηρίζει πως ο Σωκράτης µπορούσε να είχε την απαίτηση ο 

θεός του να ανταποκρίνεται σε ηθικά πρότυπα και όχι σε µεταφυσικά. Ο Σωκράτης 

καταφέρνει και κάνει µια σπουδαία κίνηση. Καταφέρνει να εξορθολογήσει  τους 

θεούς κάνοντας τους ηθικούς. Ο θεός του Σωκράτη µπορεί να είναι και υπερφυσικός 

και λογικός εφόσον όµως είναι λογικά ηθικός.  Σε αυτό το σηµείο ακριβώς 

                                                 
 
35 Θα σχολιαστούν αποσπάσµατα από  την Απολογία, το Γοργία,  και τον Ευθύφρονα. 
36 ∆ηλαδή το να ζω φιλοσοφώντα̋, εξετάζοντα̋ τον εαυτό µου και του̋ άλλου̋. 
 
37 Πλάτων, Απολογία Σωκράτου̋ 33 c,  µετάφραση Θ. Σαµαρά̋ 
 
38 Βλαστό̋, Γ. (= Vlastos, Gr.)(1993) Σωκράτη̋: Ειρωνευτή̋ και ηθικό̋ φιλόσοφο̋. Μετάφραση Παύλο̋ 
Καλλιγά̋, "Εστία", Αθήνα  1999 . σελ 240- 269 
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σηµειώνεται  η µεγάλη καινοτοµία της σωκρατικής  ηθικής. Ο θεός του Σωκράτη 

είναι αγαθός, µπορεί να προκαλέσει µόνο καλό, ποτέ κακό. Συγκεκριµένα αναφέρει 

στην Πολιτεία: «Ο Θεός δεν είναι όντως αγαθός, και δεν πρέπει έτσι να τον 

περιγράψουµε;…και ασφαλώς τίποτε αγαθό δεν είναι βλαβερό;…Και ό,τι δεν είναι 

βλαβερό δεν βλάπτει;… Και ό,τι δεν βλάπτει δεν κάνει κακό;…Και ό,τι δεν κάνει 

κακό δεν µπορεί να είναι αίτιο κάποιου κακού;…Και το αγαθό δεν είναι ωφέλιµο 

συνεπώς αίτιο της ευπραγίας;…Εποµένως ο Θεός δεν µπορεί να είναι η αιτία όλων 

των πραγµάτων, αλλά µόνο των καλών πραγµάτων, των κακών δεν είναι αίτιος». 39 

Στην  Πολιτεία επισηµαίνει τα εξής σχετικά µε τον θεό: « Εποµένως εφόσον ο θεός 

είναι αγαθός, δεν είναι η αιτία για όλα τα πράγµατα που συµβαίνουν στους 

ανθρώπους, όπως υποστηρίζουν οι πολλοί, αλλά µόνο για µερικά από αυτά, για 

πολλά από αυτά δεν είναι η αιτία».40  

 Η ηθική µεταµόρφωση των θεών του δωδεκάθεου (ότι είναι µόνο αγαθοί) θα 

σήµαινε την ανατροπή των παλαιών θεών και την δηµιουργία νέων και όπως ήταν 

αναµενόµενο προκάλεσε πολλές αντιδράσεις. Ο Σωκράτης αναφέρει στον Ευθύφρονα  

πως εκεί βασίζονται οι κατηγορίες που του καταλόγισαν. Συγκεκριµένα αναφέρει 

πως: «Λένε πως είµαι κατασκευαστής θεών. Ότι δεν πιστεύω στους παλιούς θεούς και 

πως φτιάχνω καινούργιους, γι’ αυτό µε κατηγόρησε ο Μέλητος.»41 

  Ο Σωκράτης ούτε µία φορά στην Απολογία δεν ισχυρίζεται πως είναι αθώος 

σχετικά µε την κατηγορία ότι δεν πίστευε στους πατροπαράδοτους θεούς δηλαδή 

στους θεούς της πολιτείας.42 Πίστευε όπως αναφέρει ο Vlastos43  πως µπορούσαν να 

                                                 
39 Πολιτεία 379 b, µετάφραση  Ν. Μ. Σκουτερόπουλο̋ 
 
40 Πολιτεία 379 c 2-7, µετάφραση Ν. Μ. Σκουτερόπουλο̋ 
 
41 Ευθύφρων 2 b, µετάφραση Ν. Μ Σκουτερόπουλο̋ 
 
42 Κατηγορείται ότι δεν πιστεύει στι̋ (δευτερεύουσε̋) θεότητε̋ τη̋ πόλη̋. Οι δύο κρίσιµε̋ 
φράσει̋ εδώ είναι «νοµίζειν» και  «του̋ Θεού̋ τη̋ πόλεω̋». Η πρώτη λέξη είναι διαφορετική 
από τη φράση «δεν πιστεύει στου̋ Θεού̋» και θα πρέπει να ερµηνευθεί ότι δεν τιµά του̋ Θεού̋ 
τη̋ πόλη̋. Ποιοι ήταν οι Θεοί τη̋ Πόλη̋ σε αντίθεση µε άλλου̋ Θεού̋; Ήταν η Πειθώ, ο ∆ία̋ 
Αγοραίο̋ (προστάτη̋ τη̋ Αγορά̋), ο ∆ία̋ Βουλαίο̋ (προστάτη̋ τη̋ Βουλή̋), ο ∆ήµο̋, ο Ερµή̋ 
(θεό̋ προστάτη̋ των εµπόρων) και ο Ήφαιστο̋ (θεό̋ των τεχνιτών), µεταξύ άλλων. Ο 
Σωκράτη̋ επικαλείται και επιβεβαιώνει ότι πιστεύει στον Απόλλωνα και την Ήρα. 
Κατηγορείται επίση̋ ότι εισάγει νέε̋ Θεότητε̋ στην Πόλη. Ωστόσο, η λέξη που χρησιµοποιείται 
εδώ είναι «δαιµόνια».  Ο Σωκράτη̋ επικαλείται συνεχώ̋ το δαιµόνιό του εννοώντα̋ µια 
εσωτερική φωνή που του υποδεικνύει να πράξει κάτι. ∆εν χρησιµοποιεί τον όρο εννοώντα̋ µια 
µορφή θεότητα̋. Ο Σωκράτη̋ κατηγορείται ότι εισάγει στην πόλη τέτοια καινά δαιµόνια. 
 
43 Βλαστό̋, Γ.  (1993). Σωκράτη̋: Ειρωνευτή̋ και ηθικό̋ φιλόσοφο̋. Μετάφραση. Παύλο̋  
Καλλιγά̋, "Εστία", Αθήνα  1999, σελ 245  
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τον κατηγορήσουν ότι υπέσκαπτε την πατροπαράδοτη πίστη και να του καταλογίσουν 

ως λανθασµένη την επιµονή του σε τέτοιου είδους αντιρρήσεις κατά τη διδασκαλία 

του, ότι δηλαδή υποστήριζε ότι οι θεοί µπορούν να κάνουν µόνο καλό ποτέ κακό. 

  Ο αγαθός θεός του Σωκράτη φαινόταν ως λογικό κατασκεύασµα για τους 

συγχρόνους του ή µήπως ήταν;44 Ο Σωκράτης αποδεχόταν απαρέγκλιτα την αυθεντία 

του λόγου, ως τον µόνο κριτή της αλήθειας αρνούµενος ακόµα και τους θεούς. 

Αποµακρύνθηκε συνεπώς κατά πολύ από την προγονική πίστη γι’ αυτό και 

κατηγορήθηκε για αθεΐα. Η  πίστη  του  στην  ανθρώπινη  λογική  µας  επιτρέπει  να  

τον κατατάξουµε στους ορθολογιστές. Ο Σωκράτης είχε, θα λέγαµε, έναν 

ορθολογισµό καθαρό βασισµένο στην  ανθρώπινη  λογική,  την  ανθρώπινη  διάνοια. 

                            

 

1.3 Η νόµιµη αλλά άδικη καταδίκη 

   

 Ο Cartledge45 υποστηρίζει ότι η δίκη του Σωκράτη ήταν νοµικώς ορθή, αλλά 

ηθικά άδικη. Μάλιστα, πιστεύει ότι ο Σωκράτης προκάλεσε το θάνατό του. Η 

απάντηση στο ερευνητικό ερώτηµα το οποίο θα µας απασχολήσει στα επόµενα 

κεφάλαια βρίσκεται πολύ κοντά σε αυτήν την θέση. Καθώς  θα υποστηριχθεί  πως  η 

δίκη του  Σωκράτη  ήταν καθόλα νόµιµη αφού το αθηναϊκό δικαστήριο τον είχε 

καταδικάσει
46. Βλέποντας  ο Σωκράτης  την  προσπάθειά του, να αφυπνίσει το 

                                                                                                                                            
 
44 ∆εν ήταν παράλογη η κρίση των δικαστών τη̋ Ηλιαία̋ ότι ο Σωκράτη̋ δεν πίστευε στην 
πατροπαράδοτη θεολογία του ∆ωδεκαθέου , έτσι όπω̋ είχε διαπλαστεί από του̋ ποιητέ̋ και 
ιδίω̋ από τον Όµηρο και τον Ησίοδο. Ο θεό̋ του Σωκράτη «το δαιµόνιό του» είχε δική του 
πνευµατική διάσταση. Με αυτήν την έννοια όντω̋ εισήγαγε νέα θεολογία. Και την εξέφραζε 
επιθετικά στο Λύκειο, στην Αγορά, στα συµπόσια και του̋ δρόµου̋ τη̋ Αθήνα̋ κάνοντα̋ 
ανοιχτή προπαγάνδα ενάντια στην πατροπαράδοτη λατρεία του ∆ωδεκαθέου. Ούτε ήταν 
αβάσιµη η κατηγορία πω̋ καθιστούσε του̋ νέου̋ ικανού̋ να προβληµατίζονται και να 
αναζητούν λύσει̋, έξω από το συντηρητικό φρόνηµα των πατέρων του̋, καθώ̋ του̋ 
προκαλούσε να εξασκήσουν την κριτική του̋ σκέψη. Και µε τι̋ δύο αυτέ̋ καινοτοµίε̋ του ο 
Σωκράτη̋ ανήγαγε τη φιλοσοφία σε κέντρο αντίδραση̋ εναντίον του θρησκευτικού και 
πολιτικού κατεστηµένου τη̋ αθηνἀκή̋ πολιτεία̋. Και φυσικό είναι πω̋ αυτό το κατεστηµένο 
αµύνθηκε αντεπιτιθέµενο. 
 
45 Cartledge P. (2009). Ancient Greek Political Thought In Practice, Cambridge: Cambridge 
University Press σελ  76-91  

.  

46 Το λἀκό δικαστήριο τη̋ Ηλιαία̋, που απαρτιζόταν από 500 δικαστέ̋ κληρωµένου̋ από το 
σύνολο των πιο ηλικιωµένων πολιτών, έκρινε τον Σωκράτη ένοχο µε µέτρια πλειοψηφία (281 
ψήφοι έναντι 220). Στη δεύτερη ψηφοφορία, που αφορούσε την ποινή, η καταδίκη σε θάνατο 
ψηφίστηκε από περισσότερου̋ (300 έναντι 201). Η Σωκρατική ειρωνεία δεν είναι άσχετη µε την 



 17

πνεύµα των Αθηναίων να αποβαίνει άκαρπη και να  τον καταδικάζουν, αποφάσισε να 

αποσυρθεί και να θυσιαστεί για τα πιστεύω του και για όσα πρέσβευε κατά την 

διάρκεια του βίου. Ο Σωκράτης αναφέρει χαρακτηριστικά στον Ευθύφρονα: 

«Ἀθηναίοι̋ γάρ τοι, ὡ̋ ἐµοὶ δοκεῖ, οὐ σφόδρα µέλει ἄν τινα δεινὸν οἴωνται 

εἶναι, µὴ µέντοι διδασκαλικὸν τῆ̋ αὑτοῦ σοφία̋: ὃν δ᾽ ἂν καὶ ἄλλου̋ οἴωνται». 

«Οι Αθηναίοι δεν νοιάζονται για οποιονδήποτε νοµίζουν πως είναι έξυπνος, όσο 

αυτός δεν διδάσκει τη σοφία του, αν όµως νοµίσουν πως κάνει και άλλους  σαν 

αυτόν, τότε47 θυµώνουν».  Κύρια αιτία των κατηγοριών του και της άδικης καταδίκης 

του σε θάνατο είναι για τον Σωκράτη η απόπειρά του να αφυπνίσει τους νέους της 

εποχής και να τους οξύνει την κριτική τους ικανότητα. Να τους υποδείξει πως ο 

λόγος είναι ο µόνος κριτής της αλήθειας και σε αυτόν πρέπει να υπακούνε. 

 Ο Cartledge αναφέρει ότι πολλοί πολιτικοί χρησιµοποιούν το παράδειγµα του 

Σωκράτη όταν θέλουν να αναδείξουν το πώς η δηµοκρατία µπορεί να µετατραπεί σε 

οχλοκρατία. Εντούτοις, η περίπτωση του Σωκράτη δεν θα έπρεπε να χρησιµοποιείται 

σε τέτοιου τύπου παραδείγµατα. «Όλοι γνωρίζουν ότι η δηµοκρατία δηµιουργήθηκε 

από τους Έλληνες, όµως δεν ήταν η δηµοκρατία όπως την ξέρουµε σήµερα και τελικά 

έχουµε καταλήξει να αλλάζουµε την ιστορία. Οι κατηγορίες που βάρυναν τον 

Σωκράτη σε µας φαίνονται γελοίες, όµως στην αρχαία Αθήνα θεωρούνταν ότι 

υπηρετούσαν το κοινό καλό». Ο Cartledge αµφισβητεί τα επιχειρήµατα που 

υποστηρίζουν ότι ο Σωκράτης ήταν αµιγώς θύµα του πολιτικού συστήµατος. Μία 

τάση που επικρατεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία είναι ότι η ανοιχτή κριτική του 

Σωκράτη απέναντι στην αθηναϊκή πολιτική ελίτ, δηµιούργησε πολλούς εχθρούς, οι 

οποίοι κατασκεύασαν τις κατηγορίες της «ασέβειας και διαφθοράς» για να τον 

κάνουν να σιωπήσει. Μία άλλη τάση θεωρεί ότι τα µαθήµατα του Σωκράτη 

δηµιουργούσαν τις προϋποθέσεις εξέγερσης κι έτσι η καταδίκη του λειτούργησε σαν 

«παράδειγµα» για τους επίδοξους στασιαστές.                                           

 Η περίπτωση του Σωκράτη σχετίζεται µε το ότι αµφισβητούσε την εξουσία 

πολλών από τους θεούς της εποχής του και υποστήριζε ότι τον οδηγούσε ο 

εσωτερικός του «δαίµονας», ένας όρος που  µπορεί να ερµηνευθεί ως «ενόραση» 

                                                                                                                                            
εξέλιξη αυτή: όταν του δόθηκε ο λόγο̋ προκειµένου, κατά τον νόµο, να προτείνει και αυτό̋ µία 
ποινή, ο Σωκράτη̋, αντί να προτείνει λ.χ. την εξορία, πρότεινε την περιφρόνησή του και προ̋ 
το δικαστήριο και προ̋ τον θάνατο. 
 
47Ευθύφρων 3 c - 7 d1 µετάφραση Ν. Μ Σκουτερόπουλο̋ 
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αλλά και ως µία «σκοτεινή, υπερφυσική δύναµη», κάτι που δηλαδή εξαγρίωνε τους 

αθηναίους.          

 Υποστηρίζω πως η κατηγορία περί ασέβειας δεν ήταν αβάσιµη καθώς ο 

Σωκράτης δεν πίστευε στο δωδεκάθεο στους θεούς της δηµόσιας λατρείας, ούτε ήταν 

σύµφωνος µε την λαϊκή κοινή πίστη της εποχής. Αντιθέτως πρέσβευε πως ο θεός 

είναι αγαθός, πίστευε στον λόγο και µόνο σε αυτόν και πως τα λογικά επιχειρήµατα 

τον οδηγούσαν στις αποφάσεις του. Σαφέστατα αυτή του η πίστη εξαγρίωνε τους 

συµπολίτες του και υπήρχε έντονη η ανησυχία να µην αφυπνίσει τους νέους. 

Κατάφερε να «ξυπνήσει» και να µεταλαµπαδεύσει τα πιστεύω του σε κάποιους 

µαθητές του. Αλλά η κοινή γνώµη τον καταδίκασε µη µπορώντας να αντιληφθεί τις 

πεποιθήσεις του και το όραµά του.  

  Επίσης,  ότι ο ίδιος ο φιλόσοφος προκάλεσε το θάνατό του κατά την διάρκεια 

της δίκης. Σύµφωνα µε τους αθηναϊκούς νόµους, µία τέτοια δίκη επέτρεπε στον 

κατηγορούµενο να επιλέξει την ποινή του, αλλά και να υπερασπιστεί τον εαυτό του. 

Ο Σωκράτης, αντί να λάβει σοβαρά αυτή την ευκαιρία που είχε, αρχικά αστειεύτηκε 

µε την κατάσταση και µετά πρότεινε µία πάρα πολύ µικρή χρηµατική ποινή.48  

 Όπως ήταν αναµενόµενο, οι δικαστές τού επέβαλαν τη θανατική ποινή. Ο 

ίδιος, αντί να τραπεί σε φυγή, δέχτηκε την ποινή, υποστηρίζοντας ότι το χρωστούσε 

στην πόλη που τον µεγάλωσε και ο ίδιος έπρεπε να σεβαστεί τους νόµους της στο 

ακέραιο. Ο Cartledge θεωρεί ότι ο Σωκράτης: «αναµφισβήτητα ήταν γενναίος, θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί και ως ένας «διανοούµενος-ήρωας». Όµως η ιδέα ότι ο 

Σωκράτης ήταν αθώος και καταδικάστηκε σε θάνατο λόγω της «οχλοκρατίας» είναι 

λανθασµένη διότι στα µάτια των Αθηναίων, ο αφανισµός του Σωκράτη ισοδυναµούσε 

µε κάθαρση. Η  Hobbs49 αναφέρει ότι, µέχρι πρόσφατα, οι κατηγορίες εναντίον του 

Σωκράτη ερµηνεύονταν ως µία εκδίκηση των δηµοκρατικών, εξαιτίας της σχέσης του 

µε το ολιγαρχικό κόµµα. Υποστηρίζει ότι: «ο Σωκράτης ενοχλούσε τους ανθρώπους 

µε επιρροή. Ήταν αγενής, ειρωνικός  και απότοµος. Εκείνη την εποχή, οι φιλόσοφοι 

θεωρούνταν επικίνδυνοι. Οι Αθηναίοι είχαν µάλλον δίκιο που ενοχλούνταν ελαφρώς 

                                                 
48 Σωκράτη̋: «Τι ταιριάζει σ’ έναν άνθρωπο φτωχό και ευεργέτη τη̋ πόλεω̋, που του 
χρειάζεται ελεύθερο̋ χρόνο̋ για να σα̋ προτρέπει στο καλό; Τίποτα δεν του χρειάζεται τόσο 
όσο το να τον βάλετε στο πρυτανείο και να τον τρέφετε δωρεάν […]. Αν λοιπόν πρέπει να 
προτείνω κάτι αντάξιό µου, προτείνω να τιµηθώ µε σίτιση στο πρυτανείο.» Απολογία 36d-
e,µετάφραση Θ. Σαµαρά̋ 
 
49 A. Hobbs, (1996). Greek Political Theory, Socrates and the Sophists for the Concise Oxford 
Dictionary of Politics, Oxford University Press. 
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από όλα αυτά που έκανε, που έβαζε δηλαδή τους νέους να αναπτύσσουν κριτική 

σκέψη». Η Hobbs συµφωνεί ότι ο Σωκράτης «δεν έπρεπε να πεθάνει» και 

συντάσσεται µε τον Cartledge ότι ο Σωκράτης προκάλεσε τον θάνατό του. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά: « Ο Σωκράτης το έκανε πολύ δύσκολο για τους δικαστές του να µην 

του επιβάλουν τη θανατική καταδίκη. Όταν οι φρουροί του είπαν ότι µπορεί να 

δραπετεύσει, αρνήθηκε». Σύµφωνα µε την ίδια «Ο Σωκράτης ήθελε να γίνει ένα είδος 

«µάρτυρα της φιλοσοφίας».                         

 Η απολογία του στο δικαστήριο ήταν απίστευτα αλαζονική και ειρωνική, 

καθώς έλεγε ότι «οι δικαστές µου πρέπει να µου είναι ευγνώµονες: τους βοήθησα να 

καθαρίσουν την ψυχή τους και πρέπει να µου χορηγούν δωρεάν γεύµατα για όλη την 

υπόλοιπη ζωή µου». Για τα µέτρα της αρχαίας Αθήνας, η τιµωρία του ήταν νόµιµη 

αλλά άδικη. Η φιλοσοφική  θεωρία και οι πεποιθήσεις του Σωκράτη θεωρούνταν  

επικίνδυνες, γιατί δεν συµβάδιζαν  µε τον κοινό νου και ήταν ευθέως αντίθετες  προς 

την κατασκευασµένη αυθεντία του αξιώµατος. Η εναντίωση του Σωκράτη ενάντια 

στην κατασκευασµένη αυθεντία, η µη παραδοχή εκ µέρους του αυτού που 

θεωρούνταν αυτονόητη αλήθεια για τους πολλούς, θεωρήθηκε ως αντιδηµοκρατική 

στάση και τον έστειλε στο δικαστήριο. 

 Αναγάγαµε τον Σωκράτη σε φάρο της ελεύθερης σκέψης, επειδή ήταν ένας 

ηθικός εκπρόσωπος, πιστός σε αυτά που πίστευε (και στο δικαίωµά του να τα 

πιστεύει) µέχρι το θάνατο. Αν και µπορούσε να διαφύγει, ο Σωκράτης επέλεξε να 

σεβαστεί το νόµο, να απορρίψει µε την στάση του αυτή το ανταποδοτικό δίκαιο, διότι 

όπως φαίνεται και στο διάλογο του Κρίτωνα που θα ερευνήσουµε στο επόµενο 

κεφάλαιο, ήταν αντίθετο µε τις αρχές του  και να αναδείξει την ανάγκη υποταγής στο 

νόµο µε οποιοδήποτε τίµηµα. Ωστόσο από την άλλη ενδεχοµένως ο Σωκράτης να 

προτίµησε να αποφύγει το κόστος να µην είναι συνεπής µε τις απόψεις του. 

Κατηγορήθηκε  άδικα  ότι  «διαφθείρει  τους  νέους»  και  ότι  «ασεβεί  προς  τους  

θεούς» επειδή αποδεχόταν απαρέγκλιτα την αυθεντία του λόγου, ως τον µόνο κριτή 

της αλήθειας. Το δίκαιο για τον Σωκράτη είναι σύµφωνο µε τον ορθό λόγο, έτσι 

επέλεξε να υπακούσει στο λόγο του και να αποσυρθεί πίνοντας το κώνειο. Ο 

Σωκράτης µε κριτήριο τον λόγο θεµελίωσε την αυτονοµία της ηθικής, διαχωρίζοντας 

το αγαθό από το θέληµα του θεού.                      

 Μέσα από την ανάλυση των επιχειρηµάτων των Νόµων υπέρ της υπακοής του 

Σωκράτη στο νόµο και αφού  εκτεθούν και αντεπιχειρήµατα υπέρ της ανυπακοής, θα 

εξεταστεί το ενδεχόµενο ο Σωκράτης να σεβάστηκε τον νόµο, όχι όµως να υπάκουσε 
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σε αυτόν. Θα επανέλθουµε στο ζήτηµα του λόγου και στην αναφορά στο θεό στο 

πέµπτο κεφάλαιο όπου και θα µας απασχολήσει το ζήτηµα της επιλογής του Σωκράτη 

να δείξει υπακοή στο λόγο ως τον µόνο κριτή της αλήθειας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

2.1 Κρίτων: Ο Σωκράτης και η υπακοή στο νόµο. 

  

 Η πλοκή του διαλόγου µας είναι γνωστή, ο Σωκράτης βρίσκεται στο 

δεσµωτήριο και περιµένει την εκτέλεσή του από µέρα σε µέρα. Ο πιστός του φίλος 

Κρίτων σπεύδει στη φυλακή έχοντας ως σκοπό να προσπαθήσει να πείσει έστω και 

την τελευταία στιγµή το Σωκράτη να αποδράσει. Ο Κρίτων παρακινεί το Σωκράτη να 

αποδράσει, να µην συναινέσει στην απόφαση του δικαστηρίου, κατ’ επέκταση να µην 

υποστεί τη θανατική ποινή, την οποία του επέβαλε το δικαστήριο και να διαφύγει 

έναν άδικο θάνατο. Ο Σωκράτης δέχεται να επανεξετάσουν την αρχική του απόφαση 

(την απόφαση του να παραµείνει) έχοντας όµως ως απώτερο σκοπό µε τις απαντήσεις 

του και τα επιχειρήµατα του να αποδείξει στον Κρίτωνα ότι µάταια προσπαθεί να τον 

πείσει να αποδράσει. Επίσης ξεκαθαρίζει στον Κρίτωνα ότι σκοπεύει να παραµείνει  

πιστός στις αρχές του και δεν σκοπεύει να επηρεαστεί από τίποτε άλλο εκτός από το 

επιχείρηµα το οποίο θα του φανεί το ορθότερο έπειτα από λογική κρίση.  

 Η επικρατούσα άποψη για τον Κρίτωνα την οποία υποστηρίζει  ο Woozley50 

είναι πως πίσω από τους Νόµους51 που έντεχνα προσωποποιεί ο Πλάτωνας στο 

                                                 
50  Woozley, A.D. (1979).  Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito,  Chapel Hill: 
University of North Carolina Press 
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διάλογο βρίσκεται ο Σωκράτης. Ενώ η αντίθετη άποψη την οποία υποστηρίζουν οι 

Weiss52, Strauss53, Brown54, Young55 είναι πως ο Σωκράτης και οι Νόµοι είναι 

αντίπαλοι και στο ύφος και στην ουσία, εκτιµώντας ότι οι Νόµοι είναι ρήτορες που 

υπερασπίζουν την απόλυτη αρχή των νόµων, ενώ ο Σωκράτης υπερασπίζει 

διαλεκτικά την αξίωση του ατόµου να εξασκήσει και να ακολουθήσει το δικό του 

λόγο µε σεβασµό στη δικαιοσύνη έχοντας ως στόχο να πράττει το ηθικά ορθό. 

Συντάσσοµαι µε τη δεύτερη άποψη και υπό αυτήν την οπτική γωνία θα εξετάσω τα 

επιχειρήµατα του Κρίτωνος. Η Weiss56 υποστηρίζει πως οι απόψεις των Νόµων είναι 

οι απόψεις των Νόµων και όχι του Σωκράτη και πως οι Νόµοι δεν είναι εκπρόσωποι 

του.  Σύµφωνα µε την ίδια υπάρχουν πολλές ενδείξεις ότι ο Σωκράτης  και οι Νόµοι 

είναι αντίπαλοι και στο ύφος και στην ουσία. Αναφέρει πως: «Πράγµατι η ηθική 

προοπτική που αντανακλάται στην διαµάχη των Νόµων εναντιώνεται στις απόψεις 

του Σωκράτη αλλά και στο Σωκρατικό τρόπο σκέψης.» 57 

 Ο σκοπός των Νόµων είναι να υπερασπιστούν την επιλογή του Σωκράτη να 

παραµείνει στο κρατητήριο. Ο Κρίτων όπως και άλλοι πλατωνικοί διάλογοι περιέχουν 

το υλικό για να αντικρούσει ο Σωκράτης τα επιχειρήµατα των Νόµων σχετικά µε την 

                                                                                                                                            
51 Η µεγάλη σηµασία που απέδιδε ο Πλάτωνα̋ στο νόµο τονίζεται στον Κρίτωνα όπου οι νόµοι 
προσωποποιούνται και διαλέγονται µε τον Σωκράτη.  Ο µύθο̋ των  προσωποποιηµένων νόµων 
εκφράζει τη θεµελιακή αλήθεια του «Κοινωνικού συµβολαίου». ∆ιατυπώνεται η αντίληψη ότι ο 
πολίτη̋ που συµµερίζεται τη µοίρα τη̋ Πολιτεία̋ του και δεν φεύγει από την επικράτειά τη̋, 
έχει δεσµευτεί σιωπηρά να υποστηρίζει τη µορφή τη̋ κοινωνική̋ οργάνωση̋ στην οποία 
στηρίζεται η πολιτειακή τάξη και δεν δικαιούται να παραβεί του̋ νόµου̋ για χάρη του 
προσωπικού συµφέροντο̋. 
 
 

52 Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Crito,  Oxford University Press  
 

 
53  Strauss, L.  (1983). “On Plato’s Apology of Socrates and Crito”. στο Studies in Platonic Political 
Philosophy, επιµ. Thomas L. Pangle. Chicago: University Press σελ 38-66 
 
 
54  Brown, H.  (1992). “The Structure of Plato Crito”. Apeiro : 25 σελ 67-82 
 
55  Young, C. (1974).  “Socrates and Obedience” Pronesis :19 σελ 1-19 
 

56Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Crito,  Oxford University Press  
 

 
57 Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Crito , Oxford University Press 
σελ. 3-6 
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αποδοχή της υπακοής του στον άδικο νόµο. Τα επιχειρήµατα των Νόµων οδηγούν σε 

ανεπαρκή συµπεράσµατα, καθώς οι Νόµοι καταλήγουν σε αυτά προφανώς µέσα από 

αβάσιµα επιχειρήµατα. Στην ενότητα 2.2 που ακολουθεί παρουσιάζονται αναλυτικά 

οι αντιρρήσεις στα τέσσερα κεντρικά επιχειρήµατα των Νόµων υπέρ της υπακοής. 

 Γι’ αυτό το λόγο θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε πως ο Κρίτων είναι 

απορητικός διάλογος. Μια τυπική Σωκρατική απορία αφήνει τον αναγνώστη να 

ψηλαφήσει, σαστισµένος, κάθε θέση που έχει αποµείνει να στέκεται µετά από τον 

έντονο και επιδέξιο έλεγχο του Σωκράτη. Ο Κρίτων όµως είναι απορητικός επειδή 

επιτρέπει στον αναγνώστη να αναρωτηθεί όχι σχετικά µε µια θέση, αλλά για µια 

απάντηση στο ερώτηµα «Γιατί αυτή η θέση;», «Γιατί τελικά υπάκουσε ο Σωκράτης;», 

«Πού υπάκουσε;». Στο τέλος του διαλόγου αναφέρει χαρακτηριστικά ο Σωκράτης την 

εξής φράση: «8α τοίνυν, 8 Κρίτων, κα8 πράττωµεν ταύτ8, 8πειδ8 ταύτ8 8 θε8ς 

8φηγε8ται.», «Άσε τα λοιπόν Κρίτων και ας πράξουµε έτσι αφού προς αυτόν τον 

δρόµο µας οδηγεί ο Θεός.»  

 Έπρεπε  λοιπόν ο Σωκράτης µε βάση τα όσα πίστευε να υπακούσει στην 

εφαρµογή ενός άδικου νόµου ή είχε την ηθική υποχρέωση να αποδράσει; Αξίζει να 

τονιστεί  πως τόσο στον Κρίτωνα όσο και στην Απολογία  η σκοπιά του Σωκράτη και 

η σκοπιά των Αθηναίων-των Νόµων, η καθεµιά για λογαριασµό του δικού της 

δικαίου, υπερασπίζονται την ευθύνη της απόφασης . Είτε πρόκειται για τη δικαστική 

απόφαση που φιλοδοξεί να υπερασπισθεί το κοινό περί δικαίου αίσθηµα είτε για την 

απόφαση του Σωκράτη να µην υποταχθεί στην κοινοτοπία, άρα να µην ορρωδήσει 

µπροστά στον θάνατο και να ακολουθήσει ως το τέλος του βίου του τον φιλοσοφικό 

τρόπο ζωής, η κάθε σκοπιά  µέσα στην  περιπέτειά της προσπαθεί να αναδείξει  ως 

καλύτερη την δική της  απόφαση για υπακοή ή ανυπακοή. Οι Αθηναίοι ζητούν από 

τον Σωκράτη υπακοή στα θεσπισµένα αξιώµατα της πολιτείας της Αθήνας. Ο 

Σωκράτης, κάτω από τη δύναµη της φιλοσοφίας, χαράσσει το δικό του δρόµο της 

ανυπακοής. Στην Απολογία δηλώνει ρητά πως αν τον αθωώσουν µε τίµηµα να µην 

φιλοσοφεί, αυτός δεν θα υπακούσει και θα συνεχίσει να τους «ενοχλεί» 

φιλοσοφικά.58 Και στον Κρίτωνα δηλώνει πως δεν είναι για πρώτη φορά τώρα, αλλά 

ανέκαθεν ήταν ένας άνθρωπος  που δεν πείθεται από τίποτε, εκτός από τον λόγο ο 

οποίος, όταν τον συλλογιστεί, του φαίνεται πως είναι ο καλύτερος.59 Για να αποδείξω 

                                                 
58 Απολογία Σωκράτου̋  29 c–d 5   
 
59 Κρίτων  46 b5-6  
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α) πως ο Σωκράτης  και οι Νόµοι είναι αντίπαλοι και στο ύφος και στην ουσία και β) 

πως τα επιχειρήµατα των Νόµων καταλήγουν σε ανεπαρκή συµπεράσµατα  θα 

εξετάσω τα επιχειρήµατα των Νόµων υπέρ της υπακοής, και θα επιχειρήσω να 

αναδείξω τα λογικά τους κενά. 

 
2.2 Αντιρρήσεις στα τέσσερα βασικά επιχειρήµατα των Νόµων υπέρ της 

υπακοής 

2.2.1 Κάθε πολίτης δεσµεύεται από ένα δια βίου συµβόλαιο να υπακούει στο κράτος  

στο οποίο ζει; 

 

 Σε αυτή την ενότητα θα εξετάσουµε τα επιχειρήµατα των Νόµων υπέρ της 

υπακοής. Το πρώτο επιχείρηµα των Νόµων υπέρ της υπακοής στο οποίο 

υποστηρίζουν πως κάθε πολίτης δεσµεύεται σε µια δια βίου σύµβαση να τηρεί τους 

νόµους του κράτους στο οποίο ζει µπορεί να αναιρεθεί για τους εξής λόγους:  

 

Φ160 Κρίτων 49a-50c: κάθε πολίτης δεσµεύεται από ένα δια βίου συµβόλαιο να 

υπακούει τους νόµους του κράτους στο οποίο ζει. 

  

  Το πρόβληµα µε το συγκεκριµένο επιχείρηµα των Νόµων αναφέρεται από 

τον Σωκράτη  και στην Πολιτεία  όπως το επισηµαίνει και η Βrown61 σχετικά µε την 

αντίρρηση περί άδικων νόµων όπου χαρακτηριστικά αναφέρει ο Σωκράτης στο 

διάλογό του µε τον Θρασύµαχο : 

 

 « Οι άρχοντες, τώρα που κυβερνούν στις πόλεις είναι αλάνθαστοι ή µπορεί να 

πέφτουν κι αυτοί σε λάθη; Ασφαλώς απάντησε ο Θρασύµαχος και µπορεί να πέφτουν 

και αυτοί σε λάθη.» Συνέχισε ο Σωκράτης: «Έτσι λοιπόν επιχειρώντας να 

νοµοθετήσουν, άλλους νόµους τους φτιάχνουν σωστά, κάποιους άλλους όµως 

όχι…και λέγοντας ‘σωστά’ εννοούµε ότι τους φτιάχνουν κατά το συµφέρον τους, ενώ 

µε το όχι ‘σωστά’ εννοούµε ‘ασύµφορα’;… Και ότι τους νόµους  τους  οποίους  

                                                 
60 Με τα σύµβολα Φ1, Φ2, Φ3 και Φ4 κωδικοποιούνται τα 4 βασικά επιχειρήµατα που θα 
ερευνήσουµε. 
 
61 Brown, L. (2004). ‘Did Socrates agree to obey the laws of Athens?’ στο Karasmanis, V. (επιµ) 
Socrates:  2400 years since his death (399 B.C. – 2001 A.D.) (International Symposium 
Proceedings, 13-21 July 2001), 157-168, Athens.  
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ορίζουν οι άρχοντες πρέπει οι αρχόµενοι να τους εκτελούν, και ότι τούτο είναι 

δίκαιο;».62  

 Είναι φανερό ότι, αφού οποιοσδήποτε νοµοθέτης κάποιου κράτους µπορεί να 

κάνει κάποιο λάθος, έτσι οποιοσδήποτε νόµος µπορεί να είναι άδικος και να είναι 

ενάντιος της αρχής της δικαιοσύνης. Αλλά εάν είναι ηθικά άδικος ένας νόµος, τότε 

δύσκολα µπορεί να ειπωθεί πως  η συµβατική φύση της σχέσης του πολίτη µε το 

κράτος πάντοτε θέτει πέρα από κάθε πρόκληση την υποχρέωση µας να υπακούµε σε 

αυτόν. Ένα σηµαντικό παράδειγµα όσον αφορά ή όχι την τήρηση της σύµβασης 

µεταξύ πολιτών και κράτους είναι το εξής: Εάν ο νόµος της πατρίδας µου απαιτεί από 

εµένα να πληρώσω 50% φόρο, τότε µόνο αυτό αρκεί για να θεωρηθεί ότι πρέπει να 

πληρώσω, ακόµα και αν το θεωρώ υπέρογκο. Αλλά εάν ο νόµος της πατρίδας µου 

ζητάει να πληρώσω 100% φόρο, τότε είναι εύλογο να διερωτώµαι για την ηθική 

υπόσταση των νοµικών µου υποχρεώσεων. Ενώ  από την άλλη πλευρά εάν το κράτος 

απαιτεί από εµένα να δολοφονήσω τον µικρότερο αδερφό µου, τότε αυτό το ερώτηµα 

εάν πρέπει ή δεν πρέπει να υπακούσω στην προσταγή της πατρίδας µου έχει 

αυτόµατα  απαντηθεί από µόνο του. Σαφέστατα και δεν θα υπάκουα σε τέτοιου είδους 

προσταγή καθώς όχι µόνο θα διερωτόµουν για την ηθική υπόσταση της προσταγής, 

αλλά η λογική µου ευθύς αµέσως θα µε οδηγούσε στο να αντιδράσω στο άκουσµα 

µίας τέτοιας προσταγής. ∆εν θα καταφέρω να πείσω κανέναν από τους συµπολίτες 

µου εάν ισχυριστώ πως έπραξα έτσι διότι οι νόµοι της πόλης µου το επέβαλαν. 

∆ηλαδή να παραµένω µέσα σε αυτά που οι νόµοι της πόλης διατάζουν µε κάθε 

προσωπικό κόστος. Όπως αναφέρει ο Σωκράτης: «8µµενε8ν τα8ς δίκαις α8ς 8ν 8 

πόλις δικάζ8;»63  

 Κανένας από τους συµπολίτες µου δεν θα το θεωρούσε αυτό, το να υπακούσω 

δηλαδή στους νόµους του κράτους, ως δικαιολογία που θα µου επέτρεπε να σκοτώσω 

τον ίδιο µου τον αδερφό. Πράγµατι µετά βίας είµαστε ικανοί να πιστέψουµε ότι 

κάποιος θα σκότωνε τον ίδιο του τον αδερφό απλά για να υπακούσει τους νόµους 

µιας πόλης, όσο υπάκουος και να ήταν στους νόµους. 

 Το  ζήτηµα της πολιτικής υπακοής την εποχή  που γράφεται ο Κρίτων ήταν 

πολύ ζωντανό καθώς απασχολούσε πολύ την εποχή εκείνη η έννοια του νόµου. Ο 

Wallace64 αναφέρει πως η υποστήριξη του λαού της Αθήνας για το γραπτό δίκαιο 

                                                 
62 Πολιτεία  339c,  µετάφραση Ν. Σκουτερόπουλο̋  
63 Κρίτων 50c, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋ 
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ήταν ιδιαίτερα ισχυρή, αν µη τι άλλο επειδή, όπως είπε ο Ευριπίδης, «όταν οι νόµοι 

είναι γραµµένοι, οι αδύναµοι και οι πλούσιοι έχουν ίση δικαιοσύνη».65 Όµως 

υπάρχουν πολλές περιπτώσεις που οι Αθηναίοι προβάλλανε αντίσταση και δεν 

υπακούσανε στο γραπτό νόµο. Τέτοιες περιπτώσεις είναι οι εξής: Πρώτον η 

περίπτωση της Αντιγόνης του Σοφοκλή όπου, οι άγραφοι νόµοι66 των θεών είναι 

ανώτεροι από τους  γραπτούς νόµους της πόλης.67 ∆εύτερον, ο Αντιφώντας ο οποίος 

εκτελέστηκε για προδοσία το 411π.Χ, υποστήριξε πως ο  δίκαιος νόµος, έρχεται σε 

αντίθεση µε τη φύση.  Για τον Αντιφώντα οι νόµοι της πολιτείας είναι αµοιβαίες 

συµφωνίες ανάµεσα στους ανθρώπους και επίκτητοι. Απέναντί τους στέκονται, 

σαφώς ανώτεροι, οι νόµοι της φύσης, που υπαγορεύονται από την ανάγκη. Η φύση, 

περισσότερο από τον νόµο, βρίσκεται κοντά στην αλήθεια και σ’ αυτήν οδηγεί τον 

άνθρωπο µε αρωγό τον ορθό λόγο. Και τρίτον η δηµοκρατία συχνά αγνοεί τους 

δικούς της νόµους, το πιο περίφηµο παράδειγµα είναι  στη δίκη των στρατηγών που 

πήραν µέρος στη Ναυµαχία στις Αργινούσες.68 

 ∆εν είναι λογικό να ισχυριστούµε ότι ο Σωκράτης υπακούει στο νόµο που τον 

καταδικάζει σε θάνατο µόνο και µόνο επειδή είναι ο νόµος. Ο Bostock69 υποστηρίζει 

πως ο Σωκράτης είναι υποχρεωµένος να µην υπακούσει διότι εάν η υπακοή σε ένα 

                                                                                                                                            
64 Wallace R. W. (2010).  «Socrates and Democratic Law: Plato’s Crito and Apology». 
 
65 Ευριπίδου, Ικέτισσε̋, στ. 405-415. 
 
66 Στην Αντιγόνη σκιαγραφούνται, τα χαρακτηριστικά ενό̋ τυράννου: έπαρση, ασέβεια, 
αλαζονεία, παραλογισµό̋, υπερβολή, κατάχρηση. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά συνθέτουν τον 
αρνητικό χαρακτήρα µια̋ εξουσία̋ και βρίσκονται στου̋ αντίποδε̋ τη̋ κοινωνική̋ και 
πολιτική̋ ηθική̋ τη̋ Αθήνα̋.  Ο τύραννο̋ νοµίζει ότι όλα του επιτρέπονται  και ότι η πόλη 
είναι δική του: «τοῡ κρατοῡντο̋ ἡ πόλι̋ νοµίζεται». Η κατάχρηση τη̋ εξουσία̋ οδηγεί στην 
καταστρατήγηση τη̋ ελευθερία̋ και η τραγωδία δεν παρέλειψε να παρουσιάσει του̋ 
κινδύνου̋ που καραδοκούν, όταν η εξουσία βρίσκεται στα χέρια ενό̋ µόνο άνδρα, που µπορεί 
να κάνει νόµου̋ τι̋ επιθυµίε̋ του. Ο νόµο̋ αυτό̋ είναι πάντα νόµο̋ βία̋ και αυθαιρεσία̋, και 
οι τραγικοί, µέσα από τα έργα του̋, το επισήµαναν. Σε τέτοιου είδου̋ προσταγέ̋ κανένα 
ελεύθερα σκεπτόµενο άτοµο δεν θα µπορούσε να υποταχτεί, µε αποτέλεσµα να επέρχεται 
αντίδραση, στη συνέχεια ρήξη και κατ’ επέκταση κοινωνική αναταραχή. Η δικαιοσύνη είναι η 
ουσία τη̋ πολιτική̋ ισορροπία̋. 
67 Σοφοκλέου̋, Αντιγόνη, στ. 450-458 
 
68 Το 406 π.Χ., οκτώ Αθηναίοι στρατηγοί που κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού 
Πολέµου είχαν επιτύχει περιφανή νίκη κατά των Λακεδαιµονίων, δικάστηκαν γιατί µετά τη 
Ναυµαχία στι̋ Αργινούσε̋ δεν περισυνέλλεξαν του̋ ναυαγού̋ και άφησαν άταφου̋ αυτού̋ 
που είχαν πέσει ηρωικά υπέρ τη̋ πόλεω̋. Η ει̋ θάνατον καταδίκη των νικηφόρων Αθηναίων 
στρατηγών θεωρήθηκε αιώνιο στίγµα τη̋ Αθηνἀκή̋ ∆ηµοκρατία̋ που έφθασε στο απόγειό τη̋ 
την εποχή του Περικλή. 

69 Bostock,  D. (1990).“The Interpretation of Plato’s Crito”, Phronesis:35 (1990)  σελ. 1-20 
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νόµο συνεπάγεται να κάνει κάποιος κάτι άδικο, τότε επειδή πρέπει να υπακούµε 

δίκαιους νόµους δεν είναι υποχρεωµένος να υπακούσει, και εξαιτίας του αξιώµατος 

ότι δεν πρέπει να αδικούµε, είναι υποχρεωµένος να µην υπακούσει εάν έχει ως 

γνώµονά του να πράττει µόνο δίκαιες πράξεις. Οφείλουµε να υπακούµε µόνο στους 

δίκαιους νόµους και όχι σε κάθε επιταγή των νόµων είτε είναι δίκαιοι, είτε είναι 

άδικοι.  

 Το Φ170 ισχυροποιεί την θέση που θα υποστηριχτεί στο τελευταίο κεφάλαιο  

πως ο Σωκράτης, παρότι γνωρίζει ότι η κατηγορία που τον βαραίνει είναι και ηθικά 

άδικη, υπακούει στο νόµο όχι γιατί είναι νόµος και έτσι οφείλει, αλλά διότι ο ίδιος 

έχει επιλέξει να αποσυρθεί, έχει παραιτηθεί από την στιγµή που οδηγήθηκε σε δίκη 

και  στην πραγµατικότητα προκαλεί ο ίδιος τον θάνατό του, και  επιλέγει ο ίδιος  να 

πεθάνει.71   

  Ο Stone72 υποστηρίζει πως από την αρχή της διαµάχης παρουσιάζεται από 

τον Πλάτωνα µία άνιση σχέση µεταξύ του πολίτη και της πολιτείας, καθώς οι Νόµοι 

εµφανίζονται να ρωτάνε τον Σωκράτη στην αρχή του διαλόγου, δεν είσαι απόγονός 

µας και σκλάβος µας; Συγκεκριµένα: «ἐπειδὴ δὲ ἐγένου τε καὶ ἐξετράφη̋ καὶ 

ἐπαιδεύθη̋, ἔχοι̋ ἂν εἰπεῖν πρῶτον µὲν ὡ̋ οὐχὶ ἡµέτερο̋ ἦσθα καὶ ἔκγονο̋ καὶ 

δοῦλο̋;»73. Αυτή σαφέστατα είναι µια απατηλή αναλογία, καθώς η σχέση µεταξύ 

πόλης και πολίτη δεν πρέπει να ταυτίζεται µε την σχέση πατέρα-παιδιού, ούτε όµως 

και µε τη σχέση αφέντη-σκλάβου. Βασικός κανόνας όπως γνωρίζουµε της Αθηναϊκής 

∆ηµοκρατίας είναι η ελεύθερη έκφραση, το δικαίωµα να εκφράζεις διαφορετικές 

θέσεις από την πολιτεία, να ασκείς  κριτική στις ενέργειές της, όταν δεν συµφωνείς µε 

αυτές στην συνέλευση αλλά και στα δικαστήρια. Η Τσούνα74 υποστηρίζει πως 

παρόλο που η αναλογία ανάµεσα στους γονείς και τους νόµους είναι γενικά 

εφαρµόσιµη, γίνεται πολύ πιο πειστική αν την εστιάσουµε συγκεκριµένα στον 

                                                 
70 Κρίτων 49a-50c: κάθε πολίτη̋ δεσµεύεται από ένα δια βίου συµβόλαιο να υπακούει του̋ 
νόµου̋ του κράτου̋ στο οποίο ζει. 
71 Αυτή η θέση έχει συζητηθεί από πολλού̋ µελετητέ̋ µεταξύ των οποίων  είναι ο Stone , (1989) 
The Trial of  Socrates σελ.191-5 (ελλ. µτφ Stone I.F, Η ∆ίκη του Σωκράτη, µετάφραση. Σάσα̋ 
Ταµβάκη, εκδόσει̋ «Νέα Σύνορα».χ.χ. και ο Duff R.A (1982) “Socratic Suicide?”, Proceedings of 
the Aristotelian Society 82, σελ.35-47  
 
72 Stone I.F, Η ∆ίκη του Σωκράτη, µετάφραση. Σάσα̋ Ταµβάκη, εκδόσει̋ «Νέα Σύνορα».χ.χ. 
 
73 Κρίτων 50 e 
 

 
74 Βούλα Τσούνα, (2010). «Η διαθήκη του Σωκράτη προ̋ του̋ Αθηναίου̋: Μια νέα ανάγνωση 
του Κρίτωνα» σελ.85-102 
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Σωκράτη και τη σχέση του µε τους θεσµούς της αθηναϊκής πολιτείας. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά πως «Μόνο ο Σωκράτης πρεσβεύει πως η αντεκδίκηση είναι άδικη. 

Εποµένως µόνον αυτός είναι σε θέση να εκτιµήσει πλήρως το συµπέρασµα του εν 

λόγω αναλογικού επιχειρήµατος, δηλαδή πως πράξεις αντεκδίκησης (που εδώ 

ισοδυναµούν µε την ανυπακοή) ενάντια στους ανωτέρους µας, είτε αυτοί είναι γονείς 

είτε οι νόµοι, είναι κατ’εξοχήν άδικες και υπονοµεύουν την αρετή.  

 Όπως παρουσιάζεται ο ισχυρισµός αυτός από τους Νόµους φαίνεται πως είναι 

απίθανο ο πολίτης  να  µπορέσει να αναζητήσει δικαιοσύνη, ενάντια στο κράτος. 

Υπάρχει µια ερµηνεία σχετικά µε την ασυµµετρία που θα µπορούσε να υποστηρίξει 

κανείς υπέρ της ανυπακοής εδώ, δηλαδή το ότι ο πολίτης δεν έχει το δικαίωµα να 

εξετάζει τη δικαιοσύνη των πράξεων της πολιτείας στον ίδιο βαθµό που η πολιτεία 

έχει το δικαίωµα να εξετάζει τη δικαιοσύνη των πράξεων του πολίτη. Αλλά είναι 

προφανές πως η ασυµµετρία δεν σηµαίνει και απαγόρευση. Κάθε πολίτης έχει το 

δικαίωµα να αντιδράσει απέναντι σε µία άδικη καταδίκη. Το πόσο «ελεύθερος» 

βέβαια είναι να το κάνει αυτό ή αν ο λόγος του είναι φιµωµένος θα µας απασχολήσει 

παρακάτω.          

 H Brown75 κάνει έναν παραλληλισµό του Φ1 «8µµενε8ν τα8ς δίκαις α8ς 

8ν 8 πόλις δικάζ8;»76 µε την Πολιτεία όπου ο Σωκράτης εξετάζει το µέτρο της 

δικαιοσύνης και αναφέρει πως αν κάποιος παραλάβει προς φύλαξη όπλα από έναν 

φίλο του, ο οποίος έχει σώας τας φρένας, κι αν έπειτα ο φίλος του, έχοντας στο 

µεταξύ χάσει τα λογικά του, του ζητάει να του τα επιστρέψει, ο καθένας από εµάς θα 

συµφωνούσε πως ούτε πρέπει να τα επιστρέψει αυτά τα όπλα ούτε θα ήταν δίκαιο. 

∆ιότι το µέτρο της δικαιοσύνης δεν είναι το να λέει  κάποιος την αλήθεια και να 

επιστρέφει ό,τι έχει πάρει.77 Σαφέστατα και θα διέπραττε µία άδικη πράξη εάν 

επέστρεφε όπλα που του είχε εµπιστευθεί ο φίλος του τη στιγµή που γνωρίζει ότι δεν 

έχει σώας τας φρένας. Το να πράττεις σύµφωνα µε τον νόµο, δεν σηµαίνει ότι 

πράττεις και πάντα δίκαια, δίκαια πράττεις υπό της κατάλληλες προϋποθέσεις και αν 

                                                 
75 Brown, L. (2004). ‘Did Socrates agree to obey the laws of Athens?’ στο Karasmanis, V. (επιµ) 
Socrates: 2400 years since his death (399 B.C. – 2001 A.D.) (International Symposium 
Proceedings, 13-21 July 2001), 157-168, Athens.  
 
76 Κρίτων 50c 
 
 
77

  Πολιτεία  331c 
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οι καταστάσεις κάτω από τις οποίες έχει συµφωνηθεί µία σύµβαση δεν έχουν υποστεί 

σηµαντικές αλλαγές. ∆εν είναι υποχρεωµένος ο Σωκράτης να υπακούσει σε µία 

συµφωνία που είχε κάνει στο παρελθόν εάν άλλαξαν οι συνθήκες και ο νόµος είναι 

ηθικά άδικος. 78 

 Υποστηρίζει όµως πράγµατι ο Σωκράτης ότι ο πολίτης πρέπει να πράττει µόνο 

οτιδήποτε η πολιτεία προστάζει; Αυτό που υποστηρίζεται από τον Σωκράτη είναι η 

υπακοή µόνο στο δίκαιο νόµο. Έξω από τον Κρίτωνα υπάρχουν κάποιες γνωστές 

ενδείξεις πως ο Σωκράτης δεν πρέσβευε υπακοή σε κάθε νόµο. Ο λόγος του Σωκράτη 

στην Απολογία ενισχύει αυτήν την άποψη. Ο Σωκράτης αψηφά το δικαστήριο στην 

Απολογία79 λέγοντας πως αν τον αθωώσουν µε την προϋπόθεση να σταµατήσει την 

φιλοσοφία τότε αυτός δεν θα υπακούσει υπό αυτήν την προϋπόθεση.80   

 ∆ύο άλλα διάσηµα παραδείγµατα ανυπακοής του Σωκράτη στο νόµο 

αναφέρονται στην Απολογία81. Το πρώτο είναι η άρνηση του Σωκράτη  να 

συµµετάσχει στην καταδίκη των στρατηγών των Αργινουσών και στη δίωξη του 

Λέοντα του Σαλαµίνιου.82 Είναι αλήθεια, όπως λέει ο Σωκράτης, πως η καταδίκη των 

Αργινουσών
83 ήταν γενικά αποδεκτή ως παράνοµη. Μετά τη ναυµαχία οι Αθηναίοι 

δεν κατάφεραν να σώσουν τους επιζώντες λόγω των καιρικών φαινοµένων και έτσι 

όσοι Αθηναίοι είχαν επιβιώσει της ναυµαχίας πνίγηκαν. Το κρίσιµο σηµείο για το 
                                                 
78 Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Crito, Oxford University Press 
σελ.73  
 

 
79

 Στην απολογία του ο Σωκράτη̋ δηλώνει ρητά πω̋ αν τον αθωώσουν µε τίµηµα να µην 
φιλοσοφεί, αυτό̋ δεν θα υπακούσει και θα συνεχίσει να του̋ «ενοχλεί» φιλοσοφικά (Απολογία  
29 c–d 5). 
 
80

Αυτό είναι επίση̋ ένα σχόλιο που θα µπορούσε να µα̋ πείσει πω̋ ο Σωκράτη̋ προκάλεσε τον 
θάνατό του. Ο Σωκράτη̋ δεν φοβόταν να µην χάσει τη ζωή του. Είχε έναν σκοπό και αυτόν θα 
συνέχιζε να τον εκπληρώνει ω̋ το τέλο̋ µε κάθε κόστο̋ και αυτό̋ ο σκοπό̋  δεν ήταν άλλο̋ από 
την άσκηση τη̋ φιλοσοφία̋. Επιπρόσθετα αυτό το σχόλιο αποτελεί ακόµα µια ένδειξη ότι ο 
Σωκράτη̋ ακολούθησε το µονοπάτι τη̋ φιλοσοφική̋ ανυπακοή̋ και δεν υπάκουσε στο νόµο τη̋ 
πόλη̋.  
  
81

 Απολογία,  32 b-e,  

 
82 Η Ναυµαχία στι̋ Αργινούσε̋ δόθηκε το 406 π.Χ. κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού 
Πολέµου. Οκτώ Αθηναίοι στρατηγοί ηγούνταν των αθηνἀκών δυνάµεων, οι οποίε̋  νίκησαν 
τον Σπαρτιάτη Καλλικρατίδα. Μετά τη ναυµαχία οι Αθηναίοι δεν κατάφεραν να σώσουν του̋ 
επιζώντε̋ λόγω των καιρικών φαινοµένων και έτσι όσοι Αθηναίοι είχαν επιβιώσει τη̋ 
ναυµαχία̋ πνίγηκαν. Οι έξι από του̋ οκτώ στρατηγού̋ που ηγούνταν τη̋ ναυµαχία̋ από την 
πλευρά τη̋ Αθήνα̋ καταδικάστηκαν σε θάνατο και εκτελέστηκαν. (Βλ. Kagan,   The 
Peloponnesian War, σελ. 465). 
 
 
83 Απολογία  32 b 6  
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Σωκράτη φαίνεται ότι είναι η κίνηση να δοκιµαστούν µαζικά. Πιο συγκεκριµένα,  το 

406 π.Χ., στη δίκη των 10 Αθηναίων στρατηγών όταν συνέπεσε η «φυλή» στην οποία 

ανήκε ο Σωκράτης  να έχει την πρυτανεία, αρνήθηκε να υποκύψει στην απαίτηση να 

φέρει σε ψηφοφορία στην Εκκλησία του ∆ήµου µία παράνοµη πρόταση - να 

δικαστούν οµαδικά και όχι ο καθένας ξεχωριστά, όπως όριζε ο νόµος οι στρατηγοί 

που είχαν κατηγορηθεί ότι δεν περισυνέλεξαν τους ναυαγούς κατά την ναυµαχία στις 

Αργινούσες, το οποίο ήταν απαράδεκτο νοµικά στην αθηναϊκή δηµοκρατία. 

 Το δεύτερο παράδειγµα είναι το εξής: Το 404 π.Χ. ο Σωκράτης µε την ίδια 

τόλµη εναντιώθηκε στους Τριάκοντα τυράννους, όταν αρνήθηκε να συλλάβει έναν 

δηµοκρατικό πολίτη, τον Λέοντα τον Σαλαµίνιο. ∆εδοµένου ότι οι Τριάκοντα 

τύραννοι ήταν το καθεστώς τότε στην Αθήνα, είναι δύσκολο να καταλάβει κανείς 

γιατί η δίωξη του Λέοντος θα ήταν παράνοµη και άδικη. Ο Kraut84 επισηµαίνει πως 

όπως αυτές οι δύο περιπτώσεις ανυπακοής του Σωκράτη στο νόµο έτσι και  αυτή η 

περίπτωση µπορεί να χαρακτηριστεί ως απειθαρχία στο νόµο.  

 Στο 49e του Κρίτωνα οι Νόµοι παρουσιάζουν την αρχή πως ένας άνθρωπος 

δεν θα έπρεπε να παραβιάζει τα συµβόλαιά του µε οποιονδήποτε πάντα µε την 

προϋπόθεση ότι αυτά είναι δίκαια [Φ1]. Αυτό το σηµείο αξίζει να τονιστεί ιδιαίτερα 

διότι αναδεικνύει την σηµασία της υπακοής στο δίκαιο νόµο. Για τον Σωκράτη το να 

αποδεχθεί την καταδίκη σε θάνατο  δεν είναι αρκετό85. ∆ιότι δεν είναι πειστικό το 

επιχείρηµα ότι η ποινή πρέπει να γίνει αποδεκτή από τον Σωκράτη επειδή είναι 

απόφαση της πολιτείας. Ο Σωκράτης πρέπει να πείσει ότι η απόφαση αυτή (να 

παραµείνει και να υπακούσει) που τον καλούνε να πάρει οι Νόµοι είναι ηθικά δίκαιη 

και ότι η δικαιοσύνη απαιτεί από αυτόν να δεχθεί την απόφαση της πολιτείας. Τίθεται 

λοιπόν ζήτηµα δικαιοσύνης-ηθικότητας. Πώς µπορεί να καταφέρει ο Σωκράτης να 

πείσει πως η απόφαση που τον καλούνε να πάρει οι Νόµοι είναι δίκαιη; Έχουν 

παρουσιαστεί από τους µελετητές τρείς αντιρρήσεις για το ζήτηµα αυτό ότι η 

απόφαση που καλείται να πάρει ο Σωκράτης δεν είναι δίκαιη. 

  Οι Νόµοι υποστηρίζουν πως αν  ο Σωκράτης παραβιάσει αυτήν την αρχή 

[Φ1]86 και παραβιάζει γενικά συµβόλαια και συµφωνίες, τότε ο Σωκράτης ορίζει τον 

                                                 
 
84

 Kraut, R. (1984). Socrates and the State, Princeton University Press σελ.18-19  
85 Chappell, T.D.J Socrates and Antigone: two ways not to be martyred, Department of Philosophy, 
University of Dundee 
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εαυτό του σαν ένα άτοµο που τείνει να παραβιάζει τους νόµους γενικά, που συνηθίζει 

να πράττει άδικες πράξεις σε όλη την διάρκεια της ζωής του, εποµένως 

παρουσιάζεται σαν ένας κακός και άδικος  χαρακτήρας αφού συνηθίζει να 

παρανοµεί.87 Αυτός ο ισχυρισµός  µας προσφέρει δύο αντιρρήσεις, αλλά καµία  από 

αυτές  δεν είναι ολοκληρωτικά πειστική  διότι το να παραβιάσω µια φορά έναν νόµο 

για παράδειγµα, εάν είµαι γιατρός να δώσω σε έναν ασθενή µου ο οποίος πάσχει από 

καρκίνο ένα φάρµακο το οποίο είναι απαγορευµένο από το νόµο και  προφανώς 

παράνοµο προκειµένου να  περάσουν στον ασθενή οι αφόρητοι πόνοι,  δεν µε θέτει 

σαν ένα άτοµο που χωρίς να το σκέφτεται  σε όποιον ασθενή  υποφέρει από 

αβάσταχτους πόνους δίνει παράνοµα φάρµακα, ούτε σαν έναν γιατρό που γενικά 

διαπράττει παρανοµίες µεγαλύτερου ποινικού µεγέθους. Αλλά σαν ένα άτοµο που µε 

την δική του ελεύθερη κριτική ικανότητα θεώρησα ως ηθικά ορθό αν και παράνοµο 

να απαλλάξω τον συνάνθρωπό µου από τους αφόρητους πόνους µε αυτόν τον τρόπο.  

Πάλι, δεν υπάρχει καµία αµφιβολία ό,τι κάποιος που κάνει τέτοιου είδους πράξεις, 

δεν σέβεται αλλά και δεν εφαρµόζει έναν νόµο, ό,τι είναι «κακός» άνθρωπος. Αλλά 

κάποιος που παραβιάζει έναν νόµο ακόµα και συνεχώς δεν είναι εκ των πραγµάτων 

ένας κακός και άδικος άνθρωπος εκτός και αν ο νόµος είναι καλός και δίκαιος και δεν 

χωράει καµία αµφιβολία επί τούτου.                                 

 Η δεύτερη αντίρρηση αναφέρεται στον παρακάτω ισχυρισµό των Νόµων. Οι 

Νόµοι υποστηρίζουν ότι η αρχική σύµβαση που έχει συµφωνηθεί ανάµεσα στο 

Σωκράτη και στην πόλη είναι απόλυτα δίκαιη και πως αυτό που έχει να κάνει τώρα ο 

Σωκράτης, εάν θέλει και αυτός να είναι δίκαιος και να δείξει σεβασµό απέναντι στη 

δικαιοσύνη (να υπακούσει στους νόµους της πόλης  και να αποδεχθεί την εκτέλεση),  

απορρέει άµεσα από την αποδοχή της αρχικής σύµβασης.  

  Η αντίρρηση εδώ γεννάται µε το ερώτηµα: Ποια ήταν όµως η αρχική 

σύµβαση που συµφωνήθηκε µεταξύ τους; Κατά πόσο οι όροι εκείνης της σύµβασης 

ήταν δίκαιοι, αλλά και κατά πόσον έµειναν απαράλλαχτοι ώστε να ισχύουν. Εάν 

υποθέσουµε πως  η αρχική σύµβαση διατάζει το Σωκράτη να κάνει ό,τι του επιβάλει 

η πολιτεία τότε υπάρχει ένας καλός λόγος να πιστεύουµε πως δεν είναι δίκαιη.  

                                                                                                                                            
86 Κρίτων 49a-50c: κάθε πολίτη̋ δεσµεύεται από ένα δια βίου συµβόλαιο να υπακούει του̋ 
νόµου̋ του κράτου̋ στο οποίο ζει 
 
 
87 Santas, G. (1979). Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues. London :Routledge and 
Kegan Paul     
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  Ο Kraut88 µας προτείνει να κάνουµε τον εξής παραλληλισµό: ας συγκρίνουµε 

το να ζητήσω από κάποιον να υποσχεθεί να κάνει οτιδήποτε  χωρίς προϋποθέσεις. Η 

υπόσχεση δεν µπορεί να παρθεί από κανέναν άνθρωπο, εκτός αν  είναι απόλυτα 

σίγουρος πως αυτά που θα του ζητήσω δεν θα είναι κάτι άδικο και παράλογο όπως 

πχ. να σκοτώσω τον αδερφό µου. Και αν είναι σίγουρος γι’ αυτό αρχικά, αλλά στο 

τέλος αποδειχθεί ότι έκανε λάθος επειδή εγώ ζητάω άδικα και παράλογα πράγµατα, 

τότε το καλύτερο που έχει να κάνει  από την πλευρά  του ο άλλος άνθρωπος  είναι να 

διακόψει αυτή τη συµφωνία. ∆ιότι οι όροι της άλλαξαν και µετατράπηκε σε άδικη 

συµφωνία. ∆ιαφορετικά, µπορεί να ειπωθεί ότι η υπόσχεση δεν είναι πια έγκυρη 

καθώς έχουν αλλάξει οι όροι της υπόσχεσης  εν αγνοία του ενός εκ των δύο. Κανένας 

δεν µπορεί να βρεθεί δεσµευµένος ηθικά, να νιώσει ηθική υποχρέωση σε µια θέση 

όπου θα πρέπει να πράξει  πολιτικά  ό,τι  τον διατάζει η πολιτεία. Οπότε σε αυτήν την 

περίπτωση µπορεί να αθετήσει τη συµφωνία και η στάση του να είναι δίκαιη. ∆ιότι 

θα µπορούσε να ισχυριστεί πως ένιωσε την ηθική υποχρέωση να µην υπακούσει σε 

µία επιταγή, διότι την θεώρησε άδικη και παράλογη.     

 Επιπρόσθετα εάν κάποιος συνάψει µία συµφωνία και τη στιγµή που αποδεχθεί 

να την τηρεί τη συµφωνία γνωρίζει ότι υπάρχει περίπτωση και να του φερθούν άδικα 

τότε σύµφωνα µε τον Kraut89 δεν δικαιολογείται να µην τηρήσει την συµφωνία, 

ακόµα και αν αδικηθεί. Αντίθετα όµως εάν έχει συµφωνήσει µε την προϋπόθεση να 

τυγχάνει µόνο δίκαιης και ηθικής  συµπεριφοράς, εάν εµφανιστούν στην πορεία 

στοιχεία που του είχαν αποκρύψει κατά την αποδοχή της συµφωνίας  τότε έχει κάθε 

δικαίωµα ο άνθρωπος αυτός  να αθετήσει την συµφωνία από την µεριά του. Οι 

Allen90, Santas91  και Wade92 οι οποίοι υποστηρίζουν πως µπορεί ένας πολίτης να 

δείξει ανυπακοή στο νόµο, αναφέρουν πως η ανυπακοή είναι απολύτως 

δικαιολογηµένη εάν και µόνο εάν οι νόµοι της πόλης ζητούν από κάποιον να 

διαπράξει µια αδικία σε βάρος κάποιου άλλου προσώπου. Τότε και µόνο τότε 

                                                 
88 Kraut, R   (1984). Socrates and the State, Princeton University Press σελ. 20-30 

 
89 Kraut,   R  (1984).  Socrates and the State, Princeton University Press, σελ. 35-36 
  
90 Allen, R. E.  (1972). “Law and Justice in Plato’s Critο” Journal of Philosophy: 69, σελ.562-66 
 
91 Santas, G. (1979). Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues, London: Routledge and 
Kegan Paul 
 

92 Wade,   F. S. J. (1971). “In Defense of Socrates” Review of Metaphysics, 25: σελ. 315-324 
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θεωρούν ότι  οφείλει ένας άνθρωπος να αντιδράσει και να µην υπακούσει στο νόµο. 

Για παράδειγµα εάν οι νόµοι ζητούσαν από το Σωκράτη να σκοτώσει τον πιστό του 

φίλο Κρίτωνα, ο Σωκράτης όφειλε να παρακούσει τις εντολές τους και να µην 

υπακούσει στο νόµο, διότι θα διέπραττε αδικία εις βάρος ενός τρίτου προσώπου. 

 Η τρίτη και τελευταία αντίρρηση αναφέρεται στον παρακάτω ισχυρισµό. Οι 

Νόµοι υποστηρίζουν πως στο παρελθόν ο Σωκράτης  έχει αποδεχθεί τα οφέλη της 

σύµβασης µεταξύ του ίδιου και του κράτους, και θα ήταν εξαπάτηση της συµβάσεως 

από την πλευρά του, εάν ήταν υπάκουος µόνο όταν τον συνέφερε. Αυτό είναι 

προφανές. Αλλά από το επιχείρηµα αυτό των Νόµων λείπει το συγκεκριµένο σηµείο 

στο οποίο ο Σωκράτης επιµένει επανειληµµένα.  

 Η αντίρρηση είναι ότι πρέπει να τονιστεί πως το επιχείρηµα [Φ1] 93 δεν 

αναλύει συγκεκριµένα τι αρµόζει στο Σωκράτη ως Σωκράτη να πράξει, αλλά  τι είναι 

πράγµατι δίκαιο να γίνει σύµφωνα µε τη σύµβαση. Φυσικά πρέπει να πράττει ο,τι 

είναι δίκαιο, ακόµη και όταν δεν τον συµφέρει. Αλλά το ερώτηµα εδώ που πρέπει να 

απαντήσουµε  είναι κατά πόσο η αποδοχή της εκτέλεσής  από τον Σωκράτη είναι 

δίκαιη. Είναι δίκαιο να υπακούσει σε µία άδικη καταδίκη; Ή έπρεπε  να αποδράσει; 

 Η άποψη που υποστηρίζεται πως ο Σωκράτης προκάλεσε τον θάνατό του 

ενισχύει την υπόθεση  πως  ίσως η παραµονή στο κρατητήριο τον βοήθησε να 

επιτύχει τον σκοπό του. Το γεγονός όµως ότι µια πορεία δράσης βολεύει τον 

Σωκράτη δεν σηµαίνει πως είναι δίκαιο και ηθικό να παραµείνει στο κρατητήριο και 

να θανατωθεί. Η τελική επιλογή του Σωκράτη οφείλει να είναι ηθικά δίκαιη επιλογή.

 Αφού εξετάστηκε το πρώτο επιχείρηµα [Φ1] κάθε πολίτης δεσµεύεται από ένα 

δια βίου συµβόλαιο να υπακούει τους νόµους του κράτους στο οποίο ζει,94 

αναδείχθηκαν τα λογικά κενά του και προβλήθηκαν τα κατάλληλα αντεπιχειρήµατα 

ας περάσουµε τώρα στο δεύτερο επιχείρηµα. 

 

                                                 
93 Κρίτων 49a-50c, «Κάθε πολίτη̋ δεσµεύεται σε µια δια βίου σύµβαση να τηρεί του̋ νόµου̋ 
του κράτου̋ στο οποίο ζει» 
 

 

 
94 Κρίτων 49a-50c, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋  
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2.2.3 Η ανταπόδοση της αδικίας 

 Σύµφωνα µε τα επιχειρήµατα των Νόµων ο Σωκράτης οφείλει να παραµείνει 

και να µην αποδράσει. Είναι όµως τα επιχειρήµατα αυτά ορθά; Εάν επιλέξει να 

παραµείνει η απόφασή του θα δηλώνει πιστή υπακοή σε κάθε νόµο της πόλης, δίκαιο 

ή άδικο;  Αν πάλι επιλέξει να αποδράσει αυτή του η πράξη θα είναι µια απάντηση στη 

λανθασµένη επιβολή του νόµου και θα έχει ολέθρια αποτελέσµατα για τους νόµους 

της πόλης; Οφείλει να δείξει πολιτική υπακοή ο Σωκράτης µε κάθε κόστος για να µην 

πλήξει το κύρος του νόµου ή αντίθετα µε το να αντιδράσει και να απαντήσει στην 

άδικη καταδίκη µε απόδραση θα άφηνε περιθώρια αντίδρασης σε κάθε πολίτη που 

τύγχανε παρόµοιας αδικίας από τους θετούς νόµους του κράτους; Ποια βλάβη  άραγε 

θα προκαλέσει  ο Σωκράτης στο  κράτος εάν τραπεί σε φυγή;  

 Σύµφωνα µε τον Kraut95 εάν επιθυµούµε να δώσουµε απαντήσεις σε αυτά τα 

ερωτήµατα πρέπει να λάβουµε σοβαρά υπόψη το γεγονός πως ο Σωκράτης πρέσβευε 

πως ποτέ δεν πρέπει να αδικούµε.  

 

[Φ2] Κρίτων  49c: είναι λάθος να ανταποδίδουµε µια αδικία. 
 

 ∆εν θα έπρεπε λοιπόν να προβληµατίζει τον Κρίτωνα τι θα πει η κοινή γνώµη 

για τον Σωκράτη αν παραµείνει στην φυλακή και θανατωθεί,96 αλλά εάν η 

ενδεχόµενη απόδρασή του η οποία θα αποτελούσε απάντηση στην εφαρµογή ενός 

άδικου νόµου θα ήταν δίκαιη ή άδικη97. Η απάντηση σε αυτήν την ερώτηση  είναι 

πολύ δύσκολο να δοθεί από το Σωκράτη, διότι ο ίδιος δεν θα µπορούσε να αρκεστεί 

να εξηγήσει µε δικά του λόγια αυτά που υποστηρίζουν οι Νόµοι καθώς ο διάλογος 

αυτός  δεν περιορίζεται στο να παρουσιάσει µία απλή υπεράσπιση υπέρ της 

νοµιµοφροσύνης του Σωκράτη.  Με την άρνησή του να δραπετεύσει, ο Σωκράτης 

µετέβαλε το γεγονός του θανάτου του σε πράξη που έγινε µε πλήρη αυτονοµία και µε 

δική του επιλογή. Γι’ αυτό απαντάται αργότερα µε την προσωποποίηση των Νόµων 

το ερώτηµα στο τέλος του διαλόγου πως εάν ο Σωκράτης αποδράσει  θα διαπράξει το 

αδίκηµα της αντιδικίας – ανταπόδοσης. 

                                                 
95

 Kraut, R.  (1984) Socrates and the state,  Princeton University Press, σελ. 25-29 
 
96

 Εάν θεωρήσει τον Σωκράτη ένοχο για τι̋ κατηγορίε̋ που του απαγγέλθηκαν, βλέποντα̋ τον να 
τι̋ αποδέχεται και να αρνείται να αποδράσει. 

 
97 Κρίτων 46 b1-49 b6 
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 Πρώτη φορά το ερώτηµα αυτό, το εάν δηλαδή ο Σωκράτης θα διέπραττε 

αδικία µε την απόδρασή του, το συναντάµε όταν οι Νόµοι ισχυρίζονται ότι µε το να 

αποδράσει ο Σωκράτης, θα διαπράξει τριπλό αδίκηµα απέναντι στην πόλη που τον 

ανέθρεψε
98. Και έπειτα στο τέλος του διαλόγου  όταν οι Νόµοι αναφέρουν πως εάν ο 

Σωκράτης αποδράσει  θα διαπράξει το αδίκηµα της αντιδικίας – ανταπόδοσης στο 

οποίο είναι εκ διαµέτρου αντίθετος. Οπότε αντιλαµβανόµαστε πως για τους Νόµους 

πράττοντας µια τέτοια αδικία είναι σαν να πράττει και τις τρείς και να αδικεί και να 

κακουργεί και να προκαλεί βλάβη σε αυτούς. ∆εν θα έπρεπε να προβληµατίζει τον 

Κρίτωνα, σύµφωνα µε τον Kraut, εάν θα πιστέψει η κοινή γνώµη ότι ο Σωκράτης 

ήταν ένοχος και γι’ αυτό επέλεξε να παραµείνει στην φυλακή και να δεχθεί 

αδιαµαρτύρητα να του επιβληθεί  µία άδικη θανατική ποινή. Αυτό που θα έπρεπε να 

απασχολεί τον Κρίτωνα  είναι αν θα ήταν η απόδρασή του µία δίκαιη πράξη και ποιες 

βλάβες θα προκαλούσε αυτή στην πόλη. Αν θα ήταν δίκαιο από πλευράς του 

Σωκράτη να ανταποδώσει µε το να αποδράσει  την αδικία που υπέστη. 

 Μια αρχή λοιπόν επί της οποίας  το επιχείρηµα των Νόµων υπέρ της υπακοής 

φαίνεται να βασίζεται είναι η εξής: Ότι είναι λάθος να ανταποδίδουµε µια αδικία µε 

αδικία. Ο Σωκράτης πιστεύει ότι «καλύτερα να αδικείσαι παρά να αδικείς» και ότι  

είναι «καλύτερα να τιµωρείσαι άδικα, παρά να γλιτώνεις από δίκαιη τιµωρία».  

Συγκεκριµένα αναφέρει πως: «Οὐδὲ ἀδικούµενον ἄρα ἀνταδικεῖν, ὡ̋ οἱ πολλοὶ 

οἴονται, ἐπειδή γε οὐδαµῶ̋ δεῖ ἀδικεῖν.»99. Αλλά ποια είναι άραγε η αδικία µε την 

οποία ο Σωκράτης φαντάζεται ότι εκδικείται την πολιτεία για την αδικία που αυτή 

διαπράττει εναντίον του, εάν αυτός αρνηθεί την άδικη καταδίκη του και αποδράσει; 

Για να απαντήσουµε σε αυτήν την ερώτηση θα χρειαστεί να  περάσουµε στο τρίτο 

επιχείρηµα το [Φ3] που παρουσιάζουν οι Νόµοι.  

 

 

2.2.4 Παραβίαση ενός άδικου νόµου σηµαίνει καταστροφή της πόλης; 

  Η σαφέστερη απάντηση που θα µπορούσαµε να δώσουµε στο  ερώτηµα: Ποια 

είναι άραγε η αδικία µε την οποία ο Σωκράτης φαντάζεται ότι εκδικείται την πολιτεία 

για την αδικία που αυτή διαπράττει εναντίον του, εάν αυτός αρνηθεί την άδικη 

καταδίκη του είναι πως ο Σωκράτης πιστεύει ότι θα βλάψει την πολιτεία µε τους 

                                                 
 
98 Κρίτων 51 e5 
99

 Κρίτων  49 c 
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τρόπους που ανέφερα παραπάνω αν παραβιάσει τους νόµους της. Η συζήτηση για την 

καταστροφή της πολιτείας φαίνεται µεταφορική, ή τουλάχιστον δεν γίνεται εύκολα 

κατανοητή χωρίς εξήγηση. Είναι γεγονός πως  κανείς δεν µπορεί να βλάψει µια 

πολιτεία  µε την έννοια που  µπορεί κανείς να βλάψει  έναν άνθρωπο. Έτσι αυτή η 

απάντηση στο ερώτηµα,  πού είναι η αδικία κατά του κράτους εάν τραπεί σε φυγή ο 

Σωκράτης µας  δηµιουργεί το περαιτέρω ερώτηµα, πού είναι η βλάβη του κράτους 

εάν τραπεί σε φυγή ο Σωκράτης; Μπορεί να προκαλέσει πράγµατι βλάβη στο κράτος; 

 

[Φ3] Κρίτων 50b: το να παραβιάζεις τους νόµους σηµαίνει ότι καταστρέφεις το 

κράτος.  

 

 Η απάντηση των Νόµων είναι ότι µία τέτοια ενέργεια του Σωκράτη θα 

καταστρέψει το κράτος µέσα στο οποίο έζησε και µεγάλωσε, αν παρακούσει δηλαδή 

την ετυµηγορία του δικαστηρίου. Συγκεκριµένα αναφέρουν πως θα τον ρωτούσαν οι 

Νόµοι: «Πες µας Σωκράτη τι έχεις στο νου σου να κάνεις µε αυτήν την  πράξη; Τι 

άλλο σκέπτεσαι µε το έργο που επιχειρείς παρά να καταστρέψεις και εµάς τους 

νόµους και ολόκληρη την πόλη όσο εξαρτάται από εσένα;»100.Ακόµη και ένας 

υπερασπιστής της επιλογής του Σωκράτη να παραµείνει στο κρατητήριο όπως ο Allen 

το περιγράφει αυτό ως «εκπληκτική επιβάρυνση»101.Εύκολα λοιπόν µπορούµε να 

εκφράσουµε αντιρρήσεις σε αυτό το επιχείρηµα [Φ3].      

 Η πρώτη αντίρρηση  είναι ότι  θα πρέπει  να αποδειχθεί µε επιχειρήµατα ότι η 

καταστροφή του κράτους είναι κάτι κακό, ή ότι ακόµα και αν αυτό είναι κακό, δεν 

µπορεί να είναι ένα τίµηµα που αξίζει να πληρωθεί για να εξασφαλιστεί κάποιο άλλο 

καλό.  Κάποιος θα µπορούσε εύλογα  να ισχυριστεί ότι ένα κράτος το οποίο εκδίδει  

άδικες ετυµηγορίες µέσω των δικαστηρίων του µπορεί κάλλιστα να αξίζει να 

καταστραφεί ως τέτοιο κράτος που εκδίδει άδικες αποφάσεις και ότι αν η τιµή της 

δικαιοσύνης είναι η καταστροφή ακόµη και  µίας καλής  πολιτείας, τότε ας είναι 

αυτή. Έτσι, πάλι  οδηγούµαστε πίσω στο ζήτηµα που έθεσα παραπάνω, του κατά 

πόσον αυτό που ο Σωκράτης προτείνει να κάνουµε είναι άδικο ή δίκαιο και κατ’ 

επέκταση ηθικό, και ποιά είναι η έννοια του να πράττω δίκαια. Ο Σωκράτης οφείλει 

να πράξει έχοντας ως γνώµονά του να πράξει το ηθικά ορθό.   

                                                 
100 Κρίτων 50 b,  µετάφραση,  Θ. Σαµαρά̋ 
 
101

 Allen, R. E.  (1972). “Law and Justice in Plato’s Crito”,  Journal of Philosophy:69, σελ.562-66 



 36

 Η πολιτική υπακοή είναι επιτακτική ανάγκη για τον Σωκράτη, διότι η 

πολιτική ανυπακοή καταστρέφει το κράτος. Αναφέρουν χαρακτηριστικά στον 

Κρίτωνα οι Νόµοι: 

 

«Σωκράτη, τι άλλο σκέφτεσαι να κάνεις µε το έργο που  θα επιχειρήσεις παρά  να 

καταστρέψεις και εµάς τους νόµους και την πόλη ολόκληρη… Ή πιστεύεις ότι αυτή η 

πόλη µπορεί να συνεχίσει να υπάρχει και να µην καταστραφεί απολύτως εάν οι 

αποφάσεις που έχουν εκδοθεί δεν έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα, αλλά καθίστανται 

ανίσχυρες, ακυρώνονται και καταστρέφονται από τη δράση των απλών πολιτών;»102. 

           

 Η δεύτερη αντίρρησή πηγάζει από την Αντιγόνη του Σοφοκλή: Η Αντιγόνη 

παραβιάζει τις εντολές του Κρέοντος αντιτάσσοντας την υποχρέωση υπακοής της σε 

ένα άλλο, κατά τη γνώµη της, ανώτερο δικαιικό σύστηµα
103. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά «∆εν µπορούσα να φανταστώ ότι τα δικά σου κηρύγµατα έχουν τόση 

δύναµη, ώστε µπορείς εσύ αν και θνητός να υπερνικήσεις τους άγραφους και 

ατράνταχους νόµους των θεών. Γιατί δεν υπάρχουν αυτά σήµερα µόνο και χτες αλλά 

αιώνια ισχύουν...» 104. Η επιχειρηµατολογία του Κρέοντος προβάλλει την διασφάλιση 

του κύρους της εξουσίας που, κατά τη γνώµη του, δεν µπορεί να ανεχθεί καµία 

ανυπακοή. «Αλήθεια, τώρα εγώ άντρας δεν είµαι, αυτή θα είναι άντρας, αν αυτή η 

νίκη της θα µείνει στο ενεργητικό της ατιµώρητη». Η υπακοή στους νόµους και η 

πειθαρχία είναι απαραίτητα στοιχεία της σωστής διακυβέρνησης.105  

 Όσο όµως και αν ο Σοφοκλής παρουσιάζει µε πειστικότητα και τις δύο 

                                                 
 
102

Κρίτων 50 b-c, µετάφραση,  Θ. Σαµαρά̋ 
103 Σοφοκλέου̋, Αντιγόνη, κριτική και ερµηνευτική έκδοση Γερ. Μαρκαντωνάτου, Αθήνα, 
1991, σ. 183.  
 
104 Σοφοκλέου̋, Αντιγόνη,(450-458) : 
«Ναι, γιατί δεν ήταν 
ο ∆ία̋, που µου τα 'χε αυτά κηρύξη, 
ούτε η συγκάτοικη µε του̋ θεού̋ 
του Κάτω κόσµου, η ∆ίκη, αυτού̋ του̋ νόµου̋ 
µε̋ στου̋ ανθρώπου̋ όρισαν· και µήτε 
πίστευα τόση δύναµη πω̋ νάχουν 
τα δικά σου κηρύγµατα, ώστ' ενώ είσαι 
θνητό̋ να µπορή̋ των θεών του̋ νόµου̋ 
του̋ άγραφτου̋ κι ασάλευτου̋ να βιάζη̋· 
γιατί όχι σήµερα και χτε̋, µα αιώνια 
ζουν αυτοί, και κανεί̋ δεν το γνωρίζει 
από πότε φανήκανε ·» 
105 Κρέοντα̋ :«Από την αναρχία [...] κακό δεν υπάρχει µεγαλύτερο.». 
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απόψεις του Κρέοντα και της Αντιγόνης, δεν είναι υπερβολή να πούµε ότι τη στάση 

της Αντιγόνης θαυµάζουµε και αυτή µας φαίνεται ορθή. Όµως είναι δυνατόν να 

αναγνωρίζουµε την καθολική υποχρέωση υπακοής ή εφαρµογής των νόµων και 

συγχρόνως να αποδεχόµαστε ορισµένες περιπτώσεις ανυπακοής και να αιτιολογούµε 

την ατιµωρησία;        

 Προβληµατίζει το γεγονός πως ο Σωκράτης στον Κρίτωνα δεν επικαλέστηκε 

σχετικά  επιχειρήµατα από το  θείο νόµο, ή κάποιο δίκαιο υψηλότερης θέσης από ό,τι 

το θετικό δίκαιο του κράτους.  Ενώ στην Απολογία έχει αναφερθεί στο θεϊκό δίκαιο 

στον Κρίτωνα δεν κάνει καµία απολύτως αναφορά. Γιατί δεν επικαλέστηκε άραγε ο 

Σωκράτης το θεϊκό δίκαιο; Θα έπρεπε να γνωρίζει τη διάσηµη επίκληση της 

Αντιγόνης στους υψηλότερους νόµους κατά της παράθεσης του κρατικού νόµου από 

τον Κρέοντα στην Αντιγόνη. Γιατί λοιπόν ο Σωκράτης να µην αναφέρει καθόλου 

επιχειρήµατα θεϊκού δικαίου στον Κρίτωνα;  Η σιωπή είναι πολύ σηµαντική και 

πρέπει να µας προβληµατίσει. Εάν λάβουµε υπόψη µας το ιστορικό πλαίσιο  µε βάση 

τις γενικότερες συζητήσεις που γίνονταν για το νόµο και εντάξουµε και τον διάλογο 

του Κρίτωνα σε αυτή την προβληµατική, θα δοθούν στην άποψη που υποστηρίζω τα 

ερείσµατα που απαιτούνται. Ο Σωκράτης δεν πρόδωσε την ατοµική του συνείδηση 

ούτε όταν άκουσε από το στόµα των δικαστών του την καταδικαστική απόφαση σε 

βάρος του. ∆εν προσπάθησε µε την απολογία του να ευχαριστήσει το ακροατήριό του 

ούτε και ζήτησε άφεση αµαρτιών, αντίθετα στους δικαστές που τον καταδίκασαν σε 

θάνατο απάντησε µε αξιοπρέπεια πως δεν θεώρησε πως για τον κίνδυνο του θανάτου 

έπρεπε να κάνει οτιδήποτε ανελεύθερο, ούτε πως  µετανιώνει για την απολογία του, 

αλλά  πως προτιµούσε πολύ περισσότερο να πεθάνει µε τέτοια απολογία, παρά να 

ζήσει µε άλλον τρόπο.          

 Νοµιµοποιείται  µια δηµοκρατική κοινωνία να αξιώνει την πλήρη και τυφλή 

συµµόρφωση του πολίτη στις επιταγές της για να µην καταστραφεί ο νόµος;  Η 

θεµελίωση µιας τέτοιας αξίωσης δεν µπορεί παρά να ανάγεται στην ίση συµµετοχή 

όλων των πολιτών στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων. Όµως  η ίση συµµετοχή 

δεν ισοδυναµεί µε την αυτονοµία του πολίτη και εποµένως δεν αποτελούν επαρκείς 

αιτιολογίες για την δέσµευση των πολιτών.      

 ∆ύο άλλες ερµηνείες του επιχειρήµατος [Φ3] «το να παραβιάζεις τους νόµους 

σηµαίνει ότι καταστρέφεις το κράτος»106 αξίζει να εξεταστούν εν συντοµία εδώ. Ο 

                                                 
106  Κρίτων, 50b, µετάφραση  Θ. Σαµαρά̋ 
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πρώτη  είναι του Allen o οποίος προτείνει ότι η έννοια µε την οποία ο Σωκράτης 

θεωρεί ότι µε το να αποδράσει θα παραβιάσει το νόµο "από την πλευρά του" είναι ότι 

ο νόµος, προκειµένου να είναι νόµος, πρέπει να είναι καθολικός. Έτσι,  ο Σωκράτης 

ανακαλεί την καθολικότητα του νόµου σε σχέση µε τον εαυτό του, τον αναιρεί, 

δηλαδή τον καταστρέφει «µεταφορικά».       

 Σε µία δηµοκρατική κοινωνία η έννοµη τάξη αποτελεί αξία καθεαυτήν. Η ίδια 

δε η έννοια της έννοµης τάξης φαίνεται να αναιρείται εάν δεν εφαρµόζονται οι 

επιταγές της. Ο Kant αρνούµενος το δικαίωµα αντίστασης εκφράζει αυτήν την ιδέα. 

«∆εν µπορεί να υπάρξει δικαιολογηµένη αντίσταση από την πλευρά του λαού προς τη 

νοµοθετική αρχή του κράτους. Ένα κράτος δικαίου είναι δυνατό µόνον διά της 

υποταγής στην καθολική νοµοθετική βούλησή του. Ο λόγος για τον οποίο αποτελεί 

καθήκον του λαού να ανέχεται ακόµη και ό,τι φαίνεται ως η πλέον αβάστακτη 

κατάχρηση της ανώτατης εξουσίας είναι ότι είναι αδύνατον να νοηθεί ποτέ η 

αντίστασή του στην ανώτατη νοµοθετική αρχή ως κάτι διαφορετικό από παρανοµία 

και υπεύθυνο για την ακύρωση όλου του νοµικού οικοδοµήµατος».107 Είναι 

προφανώς αντιφατικό, υποστηρίζει ο Kant, να προβλέπει η ίδια η έννοµη τάξη τη 

δυνατότητα αντίστασης στις επιταγές της, διότι τότε αυτοαναιρείται ως υπέρτατη 

αρχή.                                   

 Ορισµένοι µελετητές υποστηρίζουν πως ο Σωκράτης  πίστευε για το νόµο 

πως: «ο σεβασµός του νόµου γενικότερα, απαιτεί από αυτόν να υποστεί τις κυρώσεις 

που προβλέπονται από το νόµο». Και ίσως ο Σωκράτης έχει την άποψη αυτή, αλλά η 

άποψη αυτή δεν είναι εύλογη: κατ 'αρχάς µια τέτοια άποψη δεσµεύει τον κάτοχό του 

να κάνει µια «ανοικτή» υπόσχεση του είδους που απορρίφθηκε παραπάνω στις 

αντιρρήσεις του  πρώτου επιχειρήµατος, και δεύτερον ο σεβασµός για το νόµο έχει 

πιθανόν ορθολογικό λόγο για το σεβασµό της δικαιοσύνης, έτσι ώστε όταν τα δύο 

έρχονται σε σύγκρουση, ο σεβασµός για το νόµο να πρέπει να υποχωρεί.   

 Μια εναλλακτική λύση, την οποία ο Bostock108 συζητά και υποστηρίζει, είναι 

πρώτον ότι  ο Σωκράτης νοµίζει ότι θα παραβίαζε αν δραπέτευε το βασικό νόµο που 

λέει πως «οι ετυµηγορίες  θα πρέπει να εφαρµόζονται». Επίσης δεύτερον  η αρχή 

αυτή έχει µια λογική, και αυτή η λογική πρέπει να βασίζεται στη δικαιοσύνη πως 

πρέπει «πάντα να διεξάγονται οι ετυµηγορίες ή οι αποφάσεις δικαστηρίων», και 

                                                 
107  Kant  Ι. (1970) The Metaphysics οf Morals, στο τόµο Political Writings, Cambridge,  σελ. 144. 
 
108 Bostock,  D (1990). “The Interpretation of Plato’s Crito”, Phronesis 35: σελ. 1-20 
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(όπως επεσήµανα στην αρχή), αυτό σίγουρα είναι αµφίβολο, αν τα δικαστήρια 

κάνουν λάθη. Και τέλος, τρίτον, όπως  επισηµαίνει ο Bostock, ο ίδιος ο Σωκράτης 

προφανώς είχε διανοηθεί ότι οι δικαστές κάνουν λάθη, και ότι υπήρξαν περιπτώσεις 

όπου θα ήταν σωστό να µην πραγµατοποιηθούν οι ετυµηγορίες ή οι κρίσεις τους. 

Γιατί, όπως έχει ήδη αναφερθεί, στην Απολογία109 ο Σωκράτης υποστηρίζει 

απερίφραστα ότι, αν η ετυµηγορία ή η απόφαση του δικαστηρίου είναι ότι θα πρέπει 

να σταµατήσει να φιλοσοφεί τότε θα την παρακούσει.    

 

2.2.5 Μπορείς να προσπαθήσεις να πείσεις για να αλλάξει ο νόµος, 

διαφορετικά πρέπει να υπακούσεις. 

Έρχοµαι  στο τέταρτο επιχείρηµα των Νόµων το οποίο είναι: "φύγε ή 

σώπασε". Εάν κάποιος πολίτης δεν µπορεί να πείσει τους άλλους συµπολίτες να 

αλλάξουν τους νόµους µε τους οποίους διαφωνεί, τότε έχει δυο επιλογές, να 

µεταναστεύσει ή να συµµορφωθεί µε το νόµο. Ο Σωκράτης δεν επιθυµεί να 

µεταναστεύσει,  οπότε πρέπει να υπακούσει στο νόµο ακόµα κι αν αυτό σηµαίνει τον 

ίδιο τον θάνατό του. Οι Νόµοι  υποστηρίζουν ότι όποιος δεν συµφωνεί µε τους 

νόµους της πολιτείας όπου ζει έχει τη δυνατότητα να βρει επιχειρήµατα κατά των 

νόµων που έχουν ψηφιστεί από το κράτος ή αλλιώς να µάθει να ζει µε τους νόµους 

του κράτους και να τους αποδεχτεί. Αν δεν µπορέσει να το κάνει αυτό µπορεί στην 

συνέχεια να µεταναστεύσει σε κάποια άλλη πόλη. 

[Φ4] Κρίτων 52e: Εάν κάποιος πολίτης δεν µπορεί να πείσει τους άλλους 

πολίτες να αλλάξουν τους νόµους µε τους οποίους διαφωνεί, τότε έχει δυο επιλογές, 

να µεταναστεύσει ή να συµµορφωθεί.  

Σε καµία περίπτωση δεν θα έπρεπε ο Σωκράτης να είχε εγκαταλείψει την 

Αθήνα   και να είχε µεταναστεύσει σε κάποια άλλη πόλη. Επιπλέον, στον Κρίτωνα  ο 

Σωκράτης δεν πρέπει να πείσει ότι όλοι  οι νόµοι της πολιτείας στο σύνολό τους  

είναι άδικοι. Ο Σωκράτης πρέπει να πείσει για τη συγκεκριµένη απόφαση του 

δικαστηρίου εναντίον του. Αυτή την απόφαση χρειάζεται να αµφισβητήσει, την 

                                                 
 
109

Απολογία  29 c-30 d, µετάφραση, Θ. Σαµαρά̋ 
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απόφαση δηλαδή που τον  καταδικάζει σε έναν άδικο θάνατο.    

 Το καίριο αίτηµα του Σωκράτη πως δεν µπορεί να ενεργήσει κατά της 

αποφάσεως αυτής χωρίς να επιτεθεί στο νόµο που του δίνει την εξουσία110 

υποστηρίζεται από τον Allen111, ο οποίος αναφέρει πως «το να αµφισβητεί την αρχή 

µιας συγκεκριµένης πρότασης [που παρέχεται από το νόµο], είναι σαν να αρνείται 

οποιαδήποτε αρχή σε κάθε πρόταση που θα προέλθει από το νόµο».  

 Αλλά αυτός ο ισχυρισµός, ασφαλώς, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι  είναι 

απλά λανθασµένος ακόµη και αν οι διαµαρτυρίες αφορούν πράξεις µη βίαιης 

πολιτικής ανυπακοής, δεν µπορεί να υπάρξει αυτόµατη παραδοχή ότι είναι άδικες, 

ακόµη και σε µια αρκετά στενή νοµική έννοια του «άδικου».    

 Αν ο Σωκράτης λοιπόν είχε διαµαρτυρηθεί για τη δική του καταδίκη, για 

παράδειγµα, µε το να δραπετεύσει για να το αποφύγει, ακριβώς παράλληλα 

παραδείγµατα θα είχαν εφαρµογή στην περίπτωσή του. Έτσι, αυτά  τα επιχειρήµατα 

του διαλόγου δεν µας δίνουν µια σαφή ιδέα για το τι αδικία θα διέπραττε ο Σωκράτης. 

Ποιά  θα ήταν η αδικία που θα διέπραττε ο Σωκράτης  εάν απέρριπτε  την ετυµηγορία 

του αθηναϊκού δικαστηρίου  και επέλεγε να διαφύγει και να σώσει την ζωή του. 

Συνεπώς, κανένα από τα επιχειρήµατα [Φ1-Φ4] δεν ασχολείται επαρκώς µε το θέµα, 

που παραµένει αναπάντητο, ποια ακριβώς είναι η αδικία που εµπλέκεται στη διαφυγή 

του Σωκράτη από το κρατητήριο.       

 Συµπεραίνω λοιπόν πως τα επιχειρήµατα των Νόµων δεν µας παρέχουν τα 

κατάλληλα πειστήρια πως ο Σωκράτης έπρεπε να παραµείνει και να υπακούσει σε µία 

άδικη καταδίκη διότι παρουσιάζουν και λογικά κενά και τα συµπεράσµατα στα οποία 

µας οδηγούν  είναι ανεπαρκή συµπεράσµατα και δεν µας οδηγούν στο συµπέρασµα 

πως ο Σωκράτης όφειλε να παραµείνει και να  υπακούσει διότι το ηθικά ορθό για το 

Σωκράτη  είναι να υπακούµε µόνο σε εκείνους τους νόµους που το περιεχόµενο τους 

είναι ηθικό και δίκαιο.         

 Παρόλα αυτά έχει επικρατήσει η άποψη πως ο Σωκράτης του Κρίτωνα  

αρνείται να παραβεί τους νόµους, διδάσκοντας µε τη στάση του ότι κάθε πολίτης 

πρέπει να υπακούει στους νόµους της πατρίδας του, ακόµη και στην περίπτωση που 

αυτή τον αδικεί. Με τη στάση του αυτή ο Σωκράτης απέδειξε τη συνέπεια λόγων και 

έργων. 

                                                 
110 Κρίτων 50 c-d 
 
111Allen, R E. (1972).  “Law and Justice in Plato’s Crito”,  Journal of Philosophy:69, σελ. 562-66 
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2.3 Μπορούµε να διαβάσουµε τον Κρίτωνα χωρίς να προδιαγράφει 
απόλυτη υπακοή στο νόµο; 

O Woozley,112 και o113 Grote είναι αντίθετοι µε την άποψη ότι ο Κρίτων 

µπορεί να διαβαστεί και χωρίς να προδιαγράφει απόλυτη υπακοή στο νόµο, καθώς 

µπορεί εύκολα κάποιος να υποστηρίξει πως οι διαµάχες που µας προσφέρει η στάση 

του Σωκράτη στον Κρίτωνα να µην αποδράσει παρότι αδικείται, και να υποµείνει τη 

θανατική ποινή, υπακούοντας στο νόµο, εµφανίζονται να αποσκοπούν να 

επαληθεύσουν ένα ακόµα πιο ισχυρό συµπέρασµα το οποίο είναι το εξής. Ότι πάντα 

θα αποτελούσε σφάλµα για κάθε Αθηναίο πολίτη να µην υπακούσει σε κάθε νόµο 

που επιβάλλει η πόλη του ακόµα και αν η πολιτεία έχει σπάσει µε την στάση της την 

συµφωνία που έχει συναφθεί µεταξύ πολίτη και πόλης. Μπορούµε άραγε να 

ερµηνεύσουµε τον Κρίτωνα χωρίς να µας προδιαγράφει υπακοή σε κάθε νόµο; Η 

απάντηση είναι η εξής: προφανώς και µπορούµε διότι  το δίκαιο δεν είναι να 

υπακούει ένας πολίτης εν γένει στους νόµους ανεξάρτητα από το περιεχόµενο αυτών  

Το δίκαιο  για τον Σωκράτη  είναι να υπακούµε µόνο σε εκείνους τους νόµους που το 

περιεχόµενο τους είναι ηθικό και δίκαιο.114      

 Οι Νόµοι τους οποίους ο Πλάτωνας έντεχνα προσωποποιεί στον Κρίτωνα µας 

οδηγούν µε τα επιχειρήµατά τους εύκολα στο συµπέρασµα πως ο Σωκράτης είχε 

αποδεχθεί τους νόµους της πόλης που τον γέννησε και τον ανέθρεψε. Επίσης ότι η 

συµφωνία που είχε συνάψει µαζί τους, να τους υπακούει και να τους σέβεται, ήταν 

αποτέλεσµα δηµοκρατικών διαδικασιών. Το στοιχείο της συναίνεσης115 είναι ένα από 

τα πιο ισχυρά στοιχεία  στον Πλατωνικό διάλογο. Το δίληµµα που θέτουν οι Νόµοι 

στον Σωκράτη, ή πείθεις για αλλαγή ή υπακούς116, ταιριάζει σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία που υποτίθεται ότι εξασφαλίζει διαδικασίες διαλόγου και οι αποφάσεις της 

εκφράζουν τη θέληση της πλειοψηφίας. Εξασφαλίζει πράγµατι όµως τις διαδικασίες 
                                                 
112 Woozley, A. D. (1979). Law and Obedience: The Argument of Plato’s Crito, Chapel Hill: 
University of North Carolina Press σελ. 62-75 
 
113 Grote, G. (1875). Plato and the other Companions of Socrates, London 1 τόµο̋ σελ. 302-304. 
 
114 Το σηµαντικότερο για τον ίδιο δεν είναι απλώ̋ να ζει̋, αλλά να ζει̋ καλά και κατ’ επέκταση να 
ζει̋ δίκαια. Αυτή είναι µια ακλόνητη αρχή την οποία πρεσβεύει.. 
 
 
115 Κρίτων 52 b 
 
116 Κρίτων 51b-c 



 42

διαλόγου; Ο πρότερος βίος του Σωκράτη µας αποδεικνύει πως είχε αποδεχτεί το 

σύστηµα των θεσµών του τόπου του, και συνεπώς όφειλε να σέβεται τους νόµους και 

τις αποφάσεις  των δικαστηρίων.      

 Επιπρόσθετα  ο Σωκράτης παρουσιάζεται ως ένας άνθρωπος ο οποίος κατά τη 

διάρκεια της ζωής του αποδέχτηκε το κοινωνικό σύστηµα της πόλης του, δεσµεύτηκε 

να υπακούει τους νόµους και να υποστηρίζει  τη µορφή της κοινωνικής οργάνωσης 

στην οποία στηρίζεται η πολιτειακή τάξη. ∆εν θα ήταν λοιπόν έντιµο για εκείνον να 

αθετήσει το «κοινωνικό συµβόλαιο»117 για χάρη του προσωπικού του 

συµφέροντος
118. Κάτι τέτοιο θα αποτελούσε µεγάλη αδικία. Σύµφωνα µε τους 

Νόµους, µία τέτοια πράξη, θα αποτελούσε πράξη αντεκδίκησης για την αδικία που 

υπέστη ο ίδιος από το δικαστήριο και από τους ενόρκους, που συνεπάγεται ότι ο 

Σωκράτης µε αυτή την πράξη, θα ανταποδώσει την αδικία που υπέστη διαπράττοντας 

και αυτός µε την σειρά του µια άλλη αδικία.119 Οι Νόµοι λοιπόν του Πλατωνικού 

διαλόγου αναλαµβάνουν να πείσουν το Σωκράτη να πάρει τη σωστή σύµφωνα µε την 

έννοµη τάξη απόφαση και να µην αποδράσει από τη φυλακή.  Καθώς µια τέτοια 

πράξη θα τους καταστρέψει, τουλάχιστον στο µέτρο που εξαρτάται από τον ίδιο τον 

Σωκράτη. Είναι όµως  δίκαιο να παραµείνει και να υπακούσει σε µια ηθικά άδικη 

καταδίκη; Από τα επιχειρήµατα που αναλύσαµε στην προηγούµενη ενότητα οδηγείται 

κανείς στο συµπέρασµα πως ο Κρίτων δεν προδιαγράφει υπακοή σε κάθε νόµο καθώς 

                                                 
117 Η έννοια του Κοινωνικού Συµβολαίου αναφέρεται σε ένα σύνολο απόψεων οι οποίε̋ 
θεωρούν ω̋ λειτουργική βάση τη̋ κοινωνία̋ και του κράτου̋ εν γένει, τη σύναψη και 
συνακολούθω̋ την τήρηση µια̋ συµφωνία̋ µεταξύ των ιστορικών ατόµων, όπω̋ χαρακτηρίζει 
του̋ ανθρώπου̋ των κοινωνιών µε πλήρη δικαιώµατα και υποχρεώσει̋ ο Μαξ Βέµπερ. Ο 
σκοπό̋ τη̋ συµφωνία̋ αυτή̋ σχετίζεται µε την ισότιµη ανάληψη ή επιµερισµό κοινωνικών 
υποχρεώσεων και δικαιωµάτων, για την καθιέρωση συγκεκριµένων ρυθµιστικών κανόνων τη̋ 
ανθρώπινη̋ συµβίωση̋ και συνεργασία̋. Ήδη από την αρχαιότητα έχουν εκφραστεί ποικίλε̋ 
απόψει̋ περί τη̋ συµβασιακή̋ προέλευση̋ τη̋ πολιτειακά οργανωµένη̋ κοινωνία̋, όπω̋ επί 
παραδείγµατι οι απόψει̋ των σοφιστών, του Αριστοτέλη και του Πλάτωνα, και του 
Επίκουρου, οι οποίε̋ εν πολλοί̋   προσπάθησαν να οριοθετήσουν την ανάγκη ύπαρξη̋ τη̋ 
πολιτική̋ κοινωνία̋. Στο σύνολό του̋ όµω̋ αυτέ̋ οι θεωρίε̋ αναφορικά µε τον τεχνικό τρόπο 
παραγωγή̋-δηµιουργία̋ τη̋ πολιτική̋ κοινωνία̋ διά µέσω µία̋ συνθήκη̋ δεν υπήρξαν αφενό̋ 
µεν αρκούντω̋ επεξεργασµένε̋ αφετέρου δε δεν κατάφεραν να εισχωρήσουν σε ένα θεωρητικό 
βάθο̋ ω̋ προ̋ µια συνεκτική θεώρηση του Κοινωνικού Συµβολαίου. (Βλ. Άρη̋ 
Στυλιανού, Θεωρίε̋ του Κοινωνικού συµβολαίου, από τον Γκρότιου̋ στον Ρουσσώ, εκδ.Πόλι̋, 
Αθήνα, 2006) 
 
118 Το σηµαντικότερο για τον Σωκράτη δεν είναι απλώ̋ να ζει̋ , αλλά να ζει̋ καλά και κατ’ 
επέκταση να ζει̋ δίκαια.  θεωρεί πω̋ δεν πρέπει ποτέ να αδικούµε, εποµένω̋ δεν πρέπει ποτέ να 
ανταποδίδουµε µια αδικία. Όπω̋ επίση̋ δεν πρέπει ποτέ να κάνουµε κακό, αλλά ούτε και να 
ανταποδίδουµε το κακό. Στο διάλογο αυτέ̋ τι̋ αρχέ̋ τι̋ εκφράζει ξεκάθαρα. 
 
119 Κρίτων 49 c, Σωκράτη̋:«Οὐδὲ ἀδικούµενον ἄρα ἀνταδικεῖν, ὡ̋ οἱ πολλοὶ οἴονται, ἐπειδή γε 
οὐδαµῶ̋ δεῖ ἀδικεῖν. 
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τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγουν τα επιχειρήµατα είναι ανεπαρκή. Οι Νόµοι 

στην προσπάθειά τους να πείσουν το Σωκράτη αναφέρουν τα εξής:   

«Φαντάζεσαι ότι µία πόλις µπορεί να συνεχίσει να υπάρχει και να µην 

ανατραπεί αν οι νοµικές αποφάσεις που εκδίδονται δεν έχουν καµία δύναµη και 

µπορούν να ακυρωθούν και να καταστραφούν από τους πολίτες; Ήταν µέρος της 

συµφωνίας µας η ανυπακοή σου σε τυχόν λαθεµένες δικαστικές αποφάσεις  ή είχες 

συµφωνήσει ότι όλες οι αποφάσεις της πόλεως είναι δεσµευτικές; ∆εν καταλαβαίνεις 

ότι αν δεν µπορείς να πείσεις πρέπει να κάνεις ότι σε διατάζει η πόλη σου και 

υποµονετικά να υποτάσσεσαι σε οποιαδήποτε τιµωρία σου επιβάλλει; Μολονότι οι 

εντολές µας δεν είναι ωµές διαταγές αλλά έχουν την µορφή προτάσεων και δίνουµε 

την επιλογή είτε να µας πείσει κανείς σε κάτι διαφορετικό είτε να κάνει ότι λέµε, εσύ 

ούτε υπακούς ούτε προσπαθείς να µας πείσεις να αλλάξουµε την απόφασή µας αν 

ήταν λάθος σε κάτι».120 

Ο Σωκράτης δεν βρίσκει δικαιολογίες για την απόδρασή του από το 

κρατητήριο, συνεπώς σέβεται το νόµο της πόλης και σέβεται τη συµφωνία να 

υπακούει ακόµα και στην άδικη επιβολή του νόµου. Επίσης είναι σηµαντικό να 

επισηµάνουµε σε αυτό το σηµείο πως δεν αναφέρεται στον Κρίτωνα κανένα 

επιχείρηµα που να δικαιολογεί την ανυπακοή στην άδικη αλλά νοµότυπη ποινή που 

του επιβλήθηκε. Επειδή όµως  δεν αναφέρονται  δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν 

κιόλας. Γεννάται εδώ  λοιπόν το ερώτηµα: Είχε ο Σωκράτης την επιλογή να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του ενάντια στην πολιτεία και στην άδικη καταδίκη που του 

επέβαλαν; Η συµφωνία που είχε συνάψει µε τους νόµους της πόλης του, του άφηνε 

περιθώρια ανυπακοής απέναντι στο νόµο καθώς όπως ανέφερα παραπάνω έπρεπε να 

είναι προπάντων δίκαιη.        

 Οι Νόµοι  για να υποστηρίξουν την επιλογή του Σωκράτη να υπακούσει 

παρότι αδικείται αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι κάθε πολίτης οφείλει να 

προσπαθήσει να πείσει την πόλη και τους νόµους, αν αυτό δεν είναι εφικτό οφείλει να 

υπακούσει στις εντολές τους ό,τι  κι αν αυτές επιτάσσουν και να συµµορφωθεί µε την 

απόφαση του δικαστηρίου. Υπάρχουν όµως διάφορες ερµηνείες από τους µελετητές 

                                                 
120 Κρίτων, 51 d µετάφραση Θ. Σαµαρά̋  
«Και ότι οµολογήσα̋ ηµίν πείθεσθαι ούτε πείθεται ούτε πείθει ηµά̋, ει µη καλώ̋ τι ποιούµεν, 
προτιθέντων ηµών και ουκ αγρίω̋ επιταττόντων ποιείν, ά αν κελεύωµεν, αλλά εφιέντων δυοίν 
θάτερα, ή πείθειν ηµά̋ ή ποιείν, τούτων ουδέτερα ποιεί.» Κρίτων 52 a,  
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γι’ αυτή τη θέση.  Κάποιοι από αυτούς, µεταξύ των οποίων και ο Kraut121, 

διατυπώνουν µια φιλελεύθερη άποψη για το θέµα, ότι ο Σωκράτης δεν είναι 

υποχρεωµένος να υπακούσει στην εφαρµογή ενός άδικου νόµου,  ενώ  κάποιοι άλλοι 

όπως οι Guthrie122, Woozley123 και Allen124 υποστηρίζουν πως ο Σωκράτης στη 

διαµάχη µεταξύ πολίτη και κράτους είναι υποχρεωµένος να πείσει τους ενόρκους και 

το δικαστήριο, εάν αυτό δεν συµβεί οφείλει να συµµορφωθεί µε την απόφαση του 

δικαστηρίου µε κάθε κόστος. Εδώ βέβαια µας γεννάται και δεύτερο ερώτηµα: Είχε ο 

Σωκράτης την ελευθερία του λόγου  για να µπορέσει να υποστηρίξει τον εαυτό του 

και να πείσει για το αντίθετο; ∆ίνεται η εντύπωση ότι στην Αθήνα της εποχή εκείνης 

οι γνώµες και οι απόψεις που εκφράζονταν ενάντια στη γνώµη «των πολλών» 

δεχόταν σφοδρή κριτική. Ο Stone υποστηρίζει πως στην διαµάχη µεταξύ των Νόµων 

και του Σωκράτη, ο Σωκράτης έπρεπε να ρωτήσει τους Νόµους πώς είναι δυνατόν να 

τους πείσει για το τι είναι πραγµατικά ηθικά ορθό  και δίκαιο να πράξει, εφόσον ο 

ελεύθερος λόγος ήταν φιµωµένος. Ο Σωκράτης καταδικάστηκε σε θάνατο µε άδικες 

και αβάσιµες κατηγορίες επειδή εξέφραζε τις πεποιθήσεις του και  προσπαθούσε να 

ασκήσει τη φιλοσοφία του.  Αξίζει να διερωτηθούµε πόσο ελεύθερος ήταν  ώστε να 

προσπαθήσει να  πείσει την πόλη για την άδικη ποινή που του επιβλήθηκε. Αυτό 

θεωρώ πως θα έπρεπε να αποτελεί ένα ξεχωριστό επιχείρηµα κατά της υπακοής και 

υπέρ της απόδρασης και θα εξηγήσω αµέσως το γιατί αν και  στην επόµενη ενότητα 

αναφέρω αναλυτικά τα επιχειρήµατα υπέρ της ανυπακοής.     

 Η συµφωνία µεταξύ κράτους και πολίτη ορίζει πως όταν ένας πολίτης δέχεται 

τους όρους ενός νόµου, όταν αυτός τον εξυπηρετεί,  υποχρεούται να αποδέχεται το 

νόµο ακόµα και όταν ο νόµος εναντιώνεται στα δικά του συµφέροντα κάποια 

δεδοµένη στιγµή. Γι’ αυτό το λόγο υποστηρίζεται ότι  ο Σωκράτης αρνήθηκε να 

αποδράσει. Η συµφωνία αυτή µεταξύ της πόλης και του πολίτη σε µία ελεύθερη 

κοινωνία δεσµεύει και την πολιτεία και τον πολίτη αντίστοιχα. Όµως, σύµφωνα µε 

                                                 
 
121  Kraut, R. (1984). Socrates and the State, Princeton University Press 
122 Guthrie, W.K.C. (1969). A History of Greek Philosophy, 3: The Fifth Century Enlightenment. 

 
123 Woozley, A.D. (1979).  Law and Obedience: The Argument of Plato’s Crito, Chapel Hill: 
University of North Carolina Press 
 

124 Allen. R.E.(1972) “Law and Justice in Plato’s Crito”, Journal of Philosophy 69, σελ.557-67 
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τον Stone125 από την αρχή της διαµάχης παρουσιάζεται από τον Πλάτωνα µία άνιση 

σχέση µεταξύ του πολίτη και της πολιτείας.126 Βασικός κανόνας, όπως γνωρίζουµε 

της Αθηναϊκής ∆ηµοκρατίας είναι η ελεύθερη έκφραση, το δικαίωµα να εκφράζεις 

διαφορετικές θέσεις από την πολιτεία, να ασκείς  κριτική στις ενέργειές της, όταν δεν 

συµφωνείς µε αυτές στην συνέλευση αλλά και στα δικαστήρια.    

 Εάν λοιπόν η πολιτεία στερήσει ξαφνικά αυτό το δικαίωµα στον πολίτη, σπάει 

αυτόµατα και τη συµφωνία που έχει συνάψει µαζί του. Οπότε και ο πολίτης µε την 

σειρά του δεν είναι υποχρεωµένος να την διατηρήσει. Ο John Locke στην θεωρία του 

«κοινωνικού συµβολαίου» επιτρέπει την ανυπακοή, ακόµη και την επανάσταση, 

εφόσον το ένα µέρος των συµβαλλοµένων, δηλαδή το κράτος, παραβιάσει µονοµερώς 

το «συµβόλαιο».127 Αν οι Νόµοι λοιπόν απαγόρευαν στον Σωκράτη να εκφραστεί  

ελεύθερα, αυτόµατα έλυαν τη συµφωνία  που είχαν συνάψει µαζί του. Οπότε  

αυτοµάτως τον ελευθέρωναν και από την δέσµευση να τους υπακούει.  

 Αξίζει να τονιστεί  πως βασική αρχή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος είναι η 

ελευθερία λόγου. Οι αρχαίοι Έλληνες χρησιµοποιούσαν για να δηλώσουν αυτή την 

έννοια τις λέξεις ισηγορία και παρρησία. Ισηγορία είναι το δικαίωµα που έχουν όλοι 

οι πολίτες να αγορεύσουν, να µιλήσουν στην Εκκλησία του ∆ήµου. Η παρρησία όµως 

είναι κάτι παραπάνω από την ισηγορία. Παρρησία είναι το δικαίωµα του πολίτη να 

µπορεί όχι απλώς να έχει το λόγο, αλλά να εκφράσει τη γνώµη του ελεύθερα, ακόµη 

και αν αυτή δεν είναι σύµφωνη µε τη γνώµη των άλλων. Γιατί δεν έχει πραγµατικά 

κανένα νόηµα να πει κανείς τη γνώµη του, αν δεν µπορεί να εκφράσει ελεύθερα αυτό 

που πραγµατικά πιστεύει χωρίς να αποδοκιµάζεται από τους άλλους γι’ αυτό. Κάτι 

τέτοιο προϋποθέτει µια ευρύτητα πνεύµατος τέτοια, που να µπορεί να δεχτεί το 

διαφορετικό, το αντίθετο. Πράγµα που στην περίπτωση του Σωκράτη βλέπουµε πως 

δεν συνέβη, γιατί γι’ αυτό ακριβώς καταδικάστηκε, διότι εξέφραζε διαφορετικές 

απόψεις.                                                                                                  

 Θα µπορούσε κανείς να αναρωτηθεί γιατί ο Σωκράτης δεν στηρίχθηκε πάνω 

                                                 
125 Stone, I.F.(1989) The Trial of Socrates NewYork: Doubleday σελ. 225-230 
 
126 Οι Νόµοι εµφανίζονται να ρωτάνε τον Σωκράτη στην αρχή τη̋ διαµάχη̋: «∆εν είσαι 
απόγονό̋ µα̋ και σκλάβο̋ µα̋;». Αυτή σαφέστατα είναι µια απατηλή αναλογία, καθώ̋  η 
σχέση µεταξύ πόλη̋ και πολίτη δεν πρέπει να ταυτίζεται µε την σχέση πατέρα-παιδιού, ούτε 
όµω̋ και µε την σχέση αφέντη-σκλάβου. 
 
127 Άρη̋ Στυλιανού, Θεωρίε̋ του Κοινωνικού συµβολαίου, από τον Γκρότιου̋ στον Ρουσσώ, 
εκδ.Πόλι̋, Αθήνα, 2006 
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σε αυτό το επιχείρηµα για να αρχίσει την διαµάχη του µε τους Νόµους.128 Καθώς οι 

Νόµοι µε το να του στερήσουν την ελευθερία του λόγου τον µετέτρεπαν σε σκλάβο. 

Γιατί λοιπόν ο Σωκράτης δεν χρησιµοποίησε ένα τόσο σηµαντικό επιχείρηµα για να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του και να διαφύγει την θανατική καταδίκη; Το επιχείρηµα 

αυτό θα αποτελούσε την καλύτερη άµυνα του  Σωκράτη ενάντια στις κατηγορίες που 

του προσήψαν. Αυτή του όµως η άρνηση να υπερασπιστεί τον εαυτό του όταν άκουσε 

την καταδίκη του µε φέρνει ακόµα πιο κοντά στην άποψη που θα υποστηρίξω στο 

τέταρτο κεφάλαιο ότι ο Σωκράτης προκάλεσε τον θάνατό του. Θέλησε να µείνει 

πιστός στους νόµους της πατρίδας του και στη διδασκαλία του, δίνοντας έτσι το 

παράδειγµα και την απόδειξη ότι η διδασκαλία του δεν ήταν µια σκέτη θεωρία αλλά 

ένας τρόπος ζωής.         

 Υποστηρίζω πως ο Σωκράτης στον Κρίτωνα δεν παρουσιάζει δικαιολογίες και 

δεν εξωτερικεύει επιχειρήµατα κατά της υπακοής διότι δεν επιθυµεί να έρθει σε 

σύγκρουση µε τη συλλογική αντίληψη της δικαιοσύνης που είχαν οι Αθηναίοι πολίτες 

εκείνη την εποχή. Αναγνωρίζει µε την στάση του την καθολική και υποχρεωτική 

υπακοή στους νόµους της πόλης, ακόµα και όταν εκείνοι σφάλλουν ή έχουν 

καταδικάσει κάποιον λανθασµένα-µε λανθασµένη κρίση. Εάν ο Σωκράτης 

επιχειρούσε να αποδράσει θα ήταν σαν να ακολουθούσε και να υπάκουε σε µία 

ατοµική ιδέα της δικαιοσύνης η οποία θα αντιµάχονταν τη συλλογική αντίληψη της 

δικαιοσύνης που είχαν οι Αθηναίοι πολίτες. Θα αντιµάχονταν την έννοµη τάξη της 

πόλης του. Ο Σωκράτης βέβαια πίστευε πως η γνώµη του ενός και ειδικού έπρεπε να 

υπερισχύει της γνώµης «των πολλών».129 Αυτό όµως δεν ήταν αποδεκτό στην 

Αθηναϊκή κοινωνία. Σε µία δηµοκρατική κοινωνία όπως είναι η Αθηναϊκή, η έννοµη 

τάξη αποτελεί αξία καθεαυτή. Η Τσούνα130 υποστηρίζει πως ο Σωκράτης υπακούει 

στο νόµο επειδή θεωρεί την Αθήνα καλύτερη από άλλες ευνοµούµενες πόλεις της 

Ελλάδας. Επίσης οι Νόµοι προβάλλουν συστηµατικά την ορθολογικότητα και τη 

διαφάνεια των δηµοκρατικών διαδικασιών. Προβάλλουν τον ανοιχτό και δηµόσιο 

                                                 
128 Αντίθετα θα µπορούσε κανεί̋ να υποστηρίξει πω̋, το ότι δεν το πράττει µπορεί να δείχνει 
ότι δεν τον ενδιαφέρει. Με κριτήριο όµω̋ τη δικαιοσύνη θα έπρεπε να τον ενδιαφέρει, αφού 
σκοπό̋ του είναι να πράττει πάντα δίκαια. 
129 Κρίτων 47 c-d« καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν δικαίων καὶ ἀδίκων καὶ αἰσχρῶν καὶ καλῶν καὶ ἀγαθῶν 
καὶ κακῶν, περὶ ὧν νῦν ἡ βουλὴ ἡµῖν ἐστιν, πότερον τῇ τῶν πολλῶν δόξῃ δεῖ ἡµᾶ̋ ἕπεσθαι καὶ 
φοβεῖσθαι αὐτὴν ἢ τῇ τοῦ ἑνό̋, εἴ τί̋ ἐστιν ἐπα˙ων, ὃν δεῖ καὶ αἰσχύνεσθαι καὶ φοβεῖσθαι 
µᾶλλον ἢ σύµπαντα̋ τοὺ̋ ἄλλου̋;» 
 
130 Τσούνα B, (2010).«Η ∆ιαθήκη του Σωκράτη προ̋ του̋ Αθηναίου̋: Μία νέα ανάγνωση του 
Κρίτωνο̋», σελ.85-103 
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χαρακτήρα των πολιτικών διαβουλεύσεων και επιλογών. Την ύπαρξη εναλλακτικών 

δυνατοτήτων και λύσεων όπως επίσης και τον πολιτισµένο χαρακτήρα των νόµων και 

των θεσµών.131 Οι Νόµοι προσδοκούν σύµφωνα µε την Τσούνα  ότι οι λόγοι των 

πολιτών θα είναι συνεπείς και συµβατοί προς τις πράξεις τους κι έχουν την πεποίθηση 

ότι όσοι αξιώθηκαν µια τέτοια πόλη είναι πρόθυµοι να δώσουν, έστω και αδίκως, τη 

ζωή τους γι’ αυτήν.          

 Ο Σωκράτης µε την επιλογή του να µην παραβεί τους θεσπισµένους  νόµους 

της πόλης φαίνεται πως πράττει κάτι ηθικά ορθό, καθώς προστατεύει την πόλη και 

τους θεσµούς της. Η συγκατάθεση του αυτή προσδίδει µια ηθική διάσταση στην 

συµφωνία του µε την πόλη. Εκτελεί το καθήκον του απέναντι στην πόλη και στους 

συµπολίτες του. Παρόλο που έχει συρθεί σε άδικη  δίκη, ανέχεται µια άδικη ποινή, η 

οποία αναµφίβολα είναι µια αβάστακτη µορφή κατάχρησης της ανώτατης εξουσίας, 

καθώς τον οδηγεί στον θάνατο, επειδή δεν επιθυµεί να αντισταθεί στην ανώτατη 

νοµοθετική εξουσία της πόλης του. Στην Αθήνα η έννοµη τάξη έχει δηµοκρατική 

νοµιµοποίηση καθώς το πολίτευµα της είναι η ∆ηµοκρατία. Θα ήταν παράλογο 

σύµφωνα µε τον Σωκράτη τα τελευταία εβδοµήντα χρόνια να απολαµβάνει τα αγαθά 

µίας έννοµης δηµοκρατικής πόλης και ξαφνικά επειδή µία απόφαση εκδόθηκε εις 

βάρος του, και ήταν άδικη και παράνοµη, να επιλέξει να αποδράσει και να αναιρέσει 

την νοµοθετική αρχή της πόλης του.         

 Η απόφαση του Σωκράτη να υπακούσει αποδεικνύει ότι σέβεται τους νόµους 

και τους δηµοκρατικούς θεσµούς της πόλης του. Όµως οι νόµοι δεν σεβάστηκαν τον 

ίδιο. Το γεγονός αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι θεωρεί ορθή και ηθικά δίκαιη την 

απόφαση του δικαστηρίου. Ασφαλώς από την άλλη πλευρά δεν µπορούµε να 

φαντασθούµε την επιβίωση µιας κοινωνίας αν η συµµόρφωση στους νόµους 

εξαρτάται από την προσωπική βούληση των πολιτών όπως υποστηρίζει ο Raz.132 ∆εν 

είναι ανάγκη όµως να φθάσουµε στο άλλο άκρο και να θεωρούµε ότι κάθε ανυπακοή 

σε έναν άδικο νόµο δοκιµάζει τη συνοχή της κοινωνίας και αναιρεί την έννοµη τάξη 

κάθε αυτήν. Το πραγµατικό ζήτηµα εποµένως είναι  σε ποιες περιπτώσεις η έννοµη 

τάξη µπορεί να ανεχθεί την ανυπακοή και να την αιτιολογήσει όταν γνωρίζει πως έχει 

εκδώσει άδικες ποινές εις βάρος των πολιτών.      

                                                 
131 Κρίτων 52 a 

 
132 Raz, J (1979). The Authority of Law, Oxford: Oxford University Press. σελ. 22-27 
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2.4 Επιχειρήµατα υπέρ της ανυπακοής του Σωκράτη στο νόµο  

Από τις αντιρρήσεις που αναλύθηκαν στις ενότητες 2.1 έως 2.5 προκύπτει το 

συµπέρασµα πως η αδικία που θα διαπράξει ο Σωκράτης αν διαφύγει από το 

δεσµωτήριο δεν είναι ξεκάθαρη, κατ’ επέκταση το ερώτηµα  ποια  θα ήταν η αδικία 

που θα διέπραττε παραµένει ένα αναπάντητο ερώτηµα, διότι η παραδοσιακή ερµηνεία 

έχει δυσκολίες. Σε αυτή την ενότητα θα παρουσιαστούν επιχειρήµατα που 

στηρίζονται στις πεποιθήσεις του Σωκράτη περί ηθικής υπέρ της διαφυγής του  και 

ίσως µέσα από την έρευνα αυτών να καταλήξουµε πως µπορεί να ήταν ακόµα και 

άδικο για τον Σωκράτη να µην διαφύγει, να µην προσπαθήσει να σώσει τον εαυτό του 

και να υπακούσει σε µία ηθικά άδικη καταδίκη. Παρουσιάζονται τέσσερα 

επιχειρήµατα υπέρ της ανυπακοής στο νόµο, τα οποία πηγάζουν από την έρευνα του 

κειµένου.                                                                 

 Το πρώτο επιχείρηµα  θα παρουσιάσω είναι το εξής: Η πολιτική υπακοή 

πρέπει να έχει όρια. Ένα από τα  σπουδαιότερα προβλήµατα που έχει προκύψει 

σχετικά µε την ανάλυση του Κρίτωνα είναι πως οι Νόµοι µε τα λεγόµενά τους 

προδιαγράφουν για τον Σωκράτη υπακοή σε κάθε νόµο, είτε αυτός είναι δίκαιος, είτε 

είναι άδικος. Και τίθεται το ζήτηµα της έννοιας της δικαιοσύνης οξύ. Οφείλουµε να 

υπακούµε σύµφωνα µε τον Σωκράτη µόνο στους δίκαιους νόµους, ενώ αντίθετα 

οφείλουµε να δείχνουµε ανυπακοή στην άδικη εφαρµογή των νόµων. Εάν λοιπόν οι 

νόµοι επιβάλλουν σε έναν πολίτη να πράξει ενάντια σε κάποιον τρίτο, ή ενάντια στο 

κοινωνικό σύνολο, ο κάθε πολίτης πρέπει να έχει την δυνατότητα να πείσει για το 

αντίθετο ή ακόµα και να παραβεί τη διαταγή µε σκοπό να µην αδικήσει.  

Αντιλαµβανόµαστε λοιπόν πως η συµφωνία που έγινε ανάµεσα στους Νόµους και 

στον Σωκράτη δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως µία δίκαιη συµφωνία καθώς 

επιβάλλει την υπακοή σε κάθε νόµο ή το δικαίωµα να πειστούν οι Νόµοι.  

  Ο Santas133 υποστηρίζει πως το γεγονός ότι αυτή η συµφωνία έχει κάποια 

κενά και µπορεί εύκολα κάποιος να αµφισβητήσει αν είναι δίκαιη συµφωνία 

µπορούµε να το συµπεράνουµε από την αναλογία γονέα – πόλεως. Όµοια άποψη 

παρουσιάζεται  και από τον  Stone.134 ∆ίνεται ένα πολύ ωραίο παράδειγµα και από 

                                                 
133 Santas, (1979), Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues, London :Routledge and Kegan 
Paul σελ.21-25 
 
134 Stone, (1989),  The trial of Socrates, Jonathan Cape: 32 Bedford Square London σελ.225-230 
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τον Kraut.135 Αναφέρεται ως το παράδειγµα πατέρα-κόρης, στο οποίο ο πατέρας 

προσλαµβάνει την κόρη του σε µία επικίνδυνη δουλειά. Το καθήκον της κόρης  είναι 

να εκτελεί τις εντολές που της δίνει ο πατέρας της. Παρόλα αυτά η κοπέλα ρωτάει 

τον πατέρα της τι θα πρέπει να κάνει στην περίπτωση που µία εντολή του πατέρα της, 

της φανεί παράλογη. Πρέπει να την υπακούσει ή να δείξει ανυπακοή; Ο πατέρας µετά 

από σκέψη αποφάσισε πως είναι πολύ πιο επικίνδυνο να της ζητήσει να τον 

υπακούσει τυφλά, από το να της επιτρέψει να εξασκήσει τη δική της κρίση. Οπότε ο 

πατέρας επιτρέπει στην κόρη του να του δείξει ανυπακοή µόνο όταν το να δείξει 

τυφλή υπακοή θα ήταν πολύ πιο επικίνδυνο από ό,τι θα είχε εκείνος αντιληφθεί.  

Πρέπει λοιπόν ένας πολίτης να µπορεί να εξασκήσει τη δική του κρίση όταν συνάπτει 

µια συµφωνία µε την πόλη και όχι να εξαναγκάζεται να δείξει υπακοή. 

 Παρόλα αυτά ο Σωκράτης από τα επιχειρήµατα των Νόµων δεν φάνηκε να 

εξαναγκάστηκε να δεχθεί την συµφωνία διότι, όπως αναφέρει η Τσούνα,136 δεν έχει 

ασκηθεί βία εναντίον του, δεν έχει εξαπατηθεί και η απόφαση δεν είναι εσπευµένη.137 

Όµως το γεγονός ότι δεν εξαναγκάστηκε και η συµφωνία έγινε µε την συγκατάθεσή 

του δεν σηµαίνει πως η συµφωνία αυτή ήταν  ηθικά δίκαιη ώστε να επιβάλλει την 

υπακοή. Ούτε βέβαια το επιχείρηµα ότι είτε πρέπει να πείσει πως οι νόµοι σφάλλουν, 

είτε να τους υπακούσει µας οδηγεί να καταλήξουµε  στο συµπέρασµα ότι η συµφωνία 

ήταν µια δίκαιη συµφωνία, διότι ο  κατηγορούµενος δεν είχε απόλυτη ελευθερία να 

υποστηρίξει µια αντίθετη άποψη από αυτή που επέβαλλε  το δικαστήριο. Συνεπώς θα 

µπορούσαµε να ισχυριστούµε  πως ο Σωκράτης δεν είχε την ελευθερία λόγου να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του και να πείσει τους συµπολίτες ότι η ποινή που του 

επιβλήθηκε ήταν µια άδικη ποινή. Μπορούσε λοιπόν να αποφύγει την άδικη καταδίκη 

και την θανατική ποινή, να διαφύγει από το δεσµωτήριο ισχυριζόµενος ότι ο 

ελεύθερος λόγος ήταν φιµωµένος και να σώσει τον εαυτό του από έναν άδικο θάνατο. 

 Σε αυτό το σηµείο οφείλω να επισηµάνω  πως  εύλογα κάποιος θα µπορούσε 

να  κατηγορήσει τον Σωκράτη  ότι µε την πράξη του αυτή, δηλαδή µε την επιλογή 

του να παραµείνει στο δεσµωτήριο όντας αθώος και να δεχθεί µία άδικη καταδίκη, 

διέπραττε αδικία κατά του εαυτού του και αποσιωπούσε µε τον χειρότερο τρόπο την 

                                                 
135 Kraut, R. (1984). Socrates and the State, Princeton University Press, σελ.62 
 
136 Τσούνα B, (2010). «Η ∆ιαθήκη του Σωκράτη προ̋ του̋ Αθηναίου̋: Μία νέα ανάγνωση του 
Κρίτωνο̋» σελ. 85-103 
 
137 Κρίτων 52 d 
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κατάχρηση που έκανε η εξουσία εις βάρος του. Οδηγούµαστε λοιπόν στο 

συµπέρασµα πως αν έπραττε  µε γνώµονα την δικαιοσύνη  θα έπρεπε να είχε 

αποδράσει. Ένα από τα  επιχειρήµατα λοιπόν που θα µπορούσε κάποιος να 

παρουσιάσει υπέρ της πολιτικής ανυπακοής  θα ήταν το εξής:  

[T1]138 Αφού ο Σωκράτης έρχεται αντιµέτωπος µε µια µορφή κατάχρησης της 

εξουσίας,  έχει κάθε δικαίωµα να σκεφτεί να αποδράσει και η πράξη του αυτή να 

είναι η απάντηση σε τέτοιου είδους άδικες καταδίκες.139    

        

 O Σωκράτης πιστεύει πως δεν πρέπει κανείς να διαπράττει αδικία. Φαίνεται 

να υποστηρίζει πως κανείς δεν πρέπει να διαπράττει αδικία κάτω από οποιαδήποτε 

περίπτωση, ακόµα κι αν κάποια αρχή το επιβάλλει, ακόµα κι αν κάποιος νόµος ή 

ακόµα κι αν έχουµε συµφωνήσει να πράξουµε κάτι που στην πορεία φανερωθεί ότι 

είναι άδικο, εµείς οφείλουµε αφού το αντιληφθούµε να αναιρέσουµε την όποια 

συµφωνία έχουµε κάνει, να παραβούµε την οποιανδήποτε αρχή έχουµε ενστερνιστεί, 

έχοντας ως γνώµονά µας ένα και µόνο πράγµα. Να αποφύγουµε να πέσουµε στο 

τέλµα να αδικήσουµε. Ο Σωκράτης σύµφωνα µε τον Kraut140 φαίνεται να υποστηρίζει 

ένθερµα µάλιστα την άποψη  πως οι άνθρωποι κρατάνε τις υποσχέσεις τους – τις 

συµφωνίες τους, εάν αυτές έχουν δοθεί µε ελεύθερη κρίση ακόµα και όταν γνωρίζουν 

ότι θα υποστούν οι ίδιοι άδικη συµπεριφορά.      

 Ο Kraut ισχυρίζεται, πως αν το θύµα µίας άδικης καταδίκης που επιβάλει ο 

νόµος  τυγχάνει να είµαστε  εµείς  οι ίδιοι, είναι προτιµότερο να αδικηθούµε, να 

υποστούµε δηλαδή την αδικία  εν γνώσει µας. Αντιθέτως τονίζει  o Kraut πως όταν 

κάποιος νόµος µας  επιβάλλει να πράξουµε άδικα προς κάποιον άλλον πολίτη και να 

τον βλάψουµε, πρέπει να κάνουµε το αντίθετο και να υπακούσουµε στην λογική,  

στον ορθό λόγο, παρά στην αρχή ή στο νόµο που µας το επιβάλλει. Αυτό που 

υποστηρίζεται εδώ είναι πως είναι προτιµότερο για τον Σωκράτη κάποιος να 

αδικείται, να δέχεται µια αδικία παρά να αδικεί κάποιον άλλον, να πράττει δηλαδή  

µια αδικία σε βάρος τρίτου. Όταν δέχεται κάποιος µία άδικη ποινή και ο µόνος που 

θίγεται από την ποινή είναι ο ίδιος, είναι προσωπική του υπόθεση το τι θα αποφασίσει 

                                                 
138 Με την κωδικοποίηση Τ1, Τ2, Τ3, Τ4 παρουσιάζω τα επιχειρήµατα υπέρ τη̋ ανυπακοή̋ στο 
νόµο. 
 
140 Kraut, R.  (1984). Socrates and the State , Princeton University Press σελ.55-60 



 51

να πράξει. Να την δεχθεί ή όχι. Όταν όµως του επιβάλλεται  από την πολιτεία να 

υπακούσει µία διαταγή που αφορά την πρόκληση βλάβης σε ένα τρίτο άτοµο 

ανεξάρτητα από τον ίδιο, οφείλει να αντιδράσει  και να πάει κόντρα στο νόµο µε την 

δικαιολογία ότι δεν επιθυµεί να κάνει κακό σε άλλον άνθρωπο και ότι ο νόµος δεν 

είναι δίκαιος.  Έχοντας ως γνώµονά του την δικαιοσύνη µπορεί να αρνηθεί να 

υπακούσει και να µην εκτελέσει µία άδικη διαταγή. Όπως υποστηρίζει και ο Raz µε 

το παράδειγµα που δίνει για τους στρατιώτες141, το να παραβλέψει κανείς µία  

διαταγή και να µην κάνει το καθήκον του σίγουρα έχει ως αποτέλεσµα να 

αποδυναµώσει, και ίσως να καταστρέψει, την αποτελεσµατικότητα µιας στρατιωτικής 

µονάδας. Ακόµα κι έτσι όµως, δεν πρέπει να παίρνουµε ως δικαιολογία την πρόταση  

«εγώ ακολουθούσα µόνο τις διαταγές» για να δικαιολογήσουµε την τυφλή υπακοή. 

Το καθήκον του στρατιώτη ή του ναυτικού να υπακούσει τις διαταγές είναι 

αναµφισβήτητα µια γνήσια και ισχυρή υποχρέωση, αλλά υπάρχουν ακόµα 

περιστάσεις στις οποίες µπορεί και πρέπει να αγνοηθεί. Και πρέπει να αγνοηθεί όταν 

η διαταγή είναι άδικη-µη ηθική και παράλογη και πρόκειται να προκαλέσει βλάβη.

 Μόνο σε αυτή την περίπτωση αφήνει σύµφωνα µε τον Raz χώρο για 

ανυπακοή στον νόµο, σε καµία άλλη δεν δέχεται να δείξει κάποιος πολίτης απέναντι 

στο νόµο ανυπακοή. Σύµφωνοι µε αυτή την άποψη που υποστηρίζω εµφανίζονται να 

είναι και ο  Allen,142 ο Wade 143 όπως και ο  Santas144.     

 Από αυτό πηγάζει το δεύτερο επιχείρηµα υπέρ της ανυπακοής στο νόµο. Όταν 

υποχρεώνεσαι από το νόµο της πόλης σου να βλάψεις ένα τρίτο άτοµο κυριολεκτικά 

και όχι µεταφορικά, (όπως υποστηρίζουν κάποιοι µελετητές) πως ο Σωκράτης  

υποτίθεται ότι θα έβλαπτε τους νόµους εάν επέλεγε να αποδράσει, τότε λειτουργείς  

αυθόρµητα και αναµφίβολα  έχεις κάθε λόγο να δείξεις ανυπακοή σε όποιο νόµο σου 

επιβάλλει να προκαλέσεις βλάβη σε έναν συνάνθρωπό σου. Για παράδειγµα εάν οι 

νόµοι της πόλης διέταζαν τον Σωκράτη να σκοτώσει τον πιστό του φίλο Κρίτωνα, ο 

Σωκράτης αναµφίβολα θα έδειχνε ανυπακοή στους νόµους καθώς θα θεωρούσε και 

άδικη την διαταγή και παράλογη.  Εάν το έπραττε αυτό, σίγουρα δεν θα έπειθε 

                                                 
141 Raz, J. (1979). The Authority of Law, Oxford: Oxford University Press. σελ 22-27 
 
142  Allen, R. E. (1980 ). Socrates and Legal Obligation, Minneapolis : University of Minnesota 
Press σελ.109 
 
143  Wade, F. ( 1971). «In Defense of Socrates»  Review of Metaphysics: 25, σελ.324 
 
144 Santas, G. (1979). Socrates, Philosophy in Plato’s Early Dialogues. London :Routledge and 
Kegan Paul σελ.26-27 
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κανέναν από τους συµπολίτες του ότι το έπραξε µόνο και µόνο γιατί ήθελε να 

υπακούσει στο νόµο, καθώς κάτι τέτοιο θα ακουγόταν παράλογο. Θα έπραττε λοιπόν  

ότι  ήταν ηθικά ορθό έχοντας ως γνώµονά του και να πράξει δίκαια, αλλά και να µην 

βλάψει τον πιστό του φίλο και θα παραβίαζε την διαταγή. Συνεπώς θα µπορούσε  να 

δείξει ανυπακοή στον άδικο νόµο και να λειτουργούσε αυτόνοµα.                                                                                               

 Υποστηρίζεται πως όµοια θα έπρεπε να πράξει ο Σωκράτης  και για την αδικία 

που συµβαίνει στον εαυτό του. Θα µπορούσε να δείξει ανυπακοή στο νόµο και να 

δραπετεύσει διότι  µε την αποδοχή της ποινής βλάπτει ανεπανόρθωτα τον εαυτό του.  

Αυτό αποτελεί το δεύτερο  επιχείρηµα υπέρ της ανυπακοής στο νόµο. Είναι σαν να 

ισχυρίζεται ο Σωκράτης: 

[T2]  Προδίδω τον εαυτό µου, επιτρέποντας  να αδικηθώ όταν µπορώ να το 

αποτρέψω, όπως ακριβώς προδίδω τους φίλους µου, όταν επιτρέψω να αδικηθούν 

ενώ µπορώ να το αποτρέψω.  ∆εν είναι δικαιοσύνη να κάθεσαι πίσω άπραγος και 

συνειδητά να επιτρέπεις κάθε καταστροφή να επέλθει στους φίλους σου. Όµως και 

όταν το απειλούµενο πρόσωπο είµαι εγώ ο ίδιος, οι απαιτήσεις της δικαιοσύνης δεν  

είναι διαφορετικές. 

Σε αυτό ακριβώς το σηµείο δηµιουργείται η αντίθεσή µου ως προς τον Κraut 

την άποψη του οποίου ανέλυσα πιο πάνω. Το γεγονός ότι ο Σωκράτης  δεν νιώθει την 

ίδια υποχρέωση απέναντι στον ίδιο του τον εαυτό µε οδηγεί και πάλι στην υπόθεση 

πως ο Σωκράτης προκάλεσε τον θάνατό του.145 ∆ιότι θεωρώ πως την ίδια αντίδραση 

που θα είχε εάν τον διέταζαν οι νόµοι να σκοτώσει τον πιστό του φίλο Κρίτωνα, θα 

έπρεπε να έχει και όταν άκουσε την άδικη καταδίκη του. Όπως εάν υπάκουε και 

σκότωνε τον Κρίτωνα δεν θα έπειθε κανέναν από τους συµπολίτες του. Όµοια δεν  

πείθει ότι οι λόγοι που δέχθηκε να παραµείνει και να θανατωθεί ήταν διότι φοβότανε 

την µεταφορική καταστροφή των Νόµων της πόλης από την δική του στάση 

ανυπακοής και µάλιστα σε µια  ηθικά διάτρητη καταδίκη.  Συµπεραίνω λοιπόν πως οι 

λόγοι που τον οδήγησαν  να παραµείνει και να προκαλέσει τον θάνατό του ήταν πολύ 

βαθύτεροι και θα αναλυθούν στο κεφάλαιο ΙV.       

 Την ίδια αδικία διαπράττεις και αν δεν αντιδράσεις και αφήσεις να 

εκτελεστούν οι φίλοι σου, αλλά την ίδια αδικία διαπράττεις εν τέλει αν επιτρέψεις να 

                                                 
145 Εάν ένα̋ άνθρωπο̋ φυλακιστεί άδικα και περιµένει να εκτελεστεί η θανατική του ποινή, το 
πρώτο πράγµα που θα έκανε είναι να υπερασπιστεί τον εαυτό του και να αποδείξει µε όλη του 
την δύναµη πω̋ το δικαστήριο έχει εκδώσει λανθασµένη απόφαση.    
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εκτελεστείς  εσύ από τρίτους ενώ γνωρίζεις πως σε κατηγορούνε άδικα. Η τελευταία 

παρατήρηση σχετίζεται µε το επιχείρηµα του Allen146 όσον αφορά  την άποψη που 

φαίνεται να υποστηρίζει ο Σωκράτης πως ένας άδικος νόµος δεν έχει την ίδια 

βαρύτητα όταν εφαρµοσθεί εάν το πρόσωπο που αδικείται τυγχάνει να  είµαι εγώ ο 

ίδιος, και είναι στην κρίση µου εάν θα αντιδράσω, εάν όµως ένας άδικος νόµος έχει 

ως στόχο να υποφέρει κάποιος τρίτος την αδικία, τότε οφείλουµε να αντιδράσουµε 

και να µην αδικηθεί.  Εάν ο Σωκράτης το  πιστεύει αυτό (το οποίο δεν είναι 

προφανές), τότε αντιµετωπίζει το ακόλουθο δίληµµα του επιχειρήµατος [Τ2].147 

  Άρα το να παραµείνει ο Σωκράτης στο κρατητήριο και να αδικηθεί αποτελεί 

την ίδια αδικία µε το να επιτρέψει να βλάψουν τον Κρίτωνα, ή µε το να του 

επιβάλλουν να  βλάψει τον καλό του  φίλο. Συνεπώς αν δεν επιθυµεί να διαπράξει 

αδικία ο Σωκράτης οφείλει να αποδράσει,  διότι παρόλο που κάποιοι µελετητές δεν 

θεωρούν µεµπτό να θυσιάζεται κάποιος και να δέχεται να αδικείται εν ονόµατι του 

νόµου,  υποστηρίζω πως είναι η ίδια πληγή ενάντια στην δικαιοσύνη ως θεσµό να 

αδικείς, όσο και να δέχεσαι να αδικείσαι από άδικες  αποφάσεις.    

 Ας περάσουµε τώρα στο  τρίτο επιχείρηµα υπέρ της απόδρασης. Υπάρχουν 

από τη µία µεριά οι µελετητές όπως  ο Αllen148, o Woozley149 και ο Santas150 που 

υποστηρίζουν πως οι Νόµοι αφήνουν έναν χώρο για ανυπακοή στην περίπτωση που 

οι νόµοι σφάλλουν όπως προανέφερα και εκδώσουν άδικες αποφάσεις και από την 

άλλη µεριά, αυτοί που πιστεύουν ότι ο διάλογος και πιο συγκεκριµένα οι Νόµοι µε τα 

επιχειρήµατα τους επιβάλλουν απόλυτη υπακοή σε κάθε νόµο, όπως ο  Grote151 ο 

οποίος υποστηρίζει πως ο Κρίτων  απαιτεί απόλυτη υπακοή στις αρχές της πόλης και  

                                                 
146 Allen, R. E.(1972). “ Law and Justice in Plato’s Crito”, Journal of Philosophy :69, σελ.565-566 
 
147 Το να επιτρέψει κάποιο̋  στου̋ φίλου̋ του  να εκτελεστούν από την πόλη εξαιτία̋ µια̋ 
άδικη̋ κατηγορία̋, είναι άδικο. Το ίδιο άδικο δεν παύει όµω̋ να είναι  να επιτρέψει κάποιο̋ 
και στον εαυτό του να εκτελεστεί. Η δικαιοσύνη δεν επιτρέπει κανένα από τα δυο. 
 
148 Allen, R. E. (1980 ). Socrates and Legal Obligation, Minneapolis : University of Minnesota 
Press σελ.108-103 
 
149 Wade,  F. S. J. (1971) “In Defense of Socrates” Review of Metaphysics: 25,σελ 314-25 
 
150 Santas, G. (1979).  Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues. London :Routledge and 
Kegan Paul σελ.43-65 
 
 
151 Kraut, R. (1984). Socrates and the State , Princeton University Press (Chapter ΙΙΙ, Persuade or 
obey, Grote and Green) pp.54-65 
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πως δεν υπάρχει περιθώριο για ανυπακοή στην προσταγή των Νόµων. Ο Green152 

υποστηρίζει πως ένας πολίτης που νιώθει να αδικείται πρέπει-οφείλει µε νόµιµα µέσα 

να αναιρέσει, εάν αυτό είναι δυνατόν, τον άδικο νόµο. Εάν όµως δεν τα καταφέρει 

και ο νόµος δεν αναιρεθεί πρέπει να υπακούσει. ∆ιερωτώµαι όµως πόσο ελεύθερος 

είναι ένας πολίτης να το πράξει αυτό;  Συντάσσοµαι  µε την άποψη του  Grote πως 

στον Κρίτωνα δεν θα βρούµε κανένα απόσπασµα στο οποίο να επιτρέπεται η 

ανυπακοή, όµως όταν οι Νόµοι είναι εκείνοι που πρώτοι αθετούν την συµφωνία δεν 

είναι ελεύθερος και ο πολίτης να πράξει ό,τι θεωρεί δίκαιο εκείνος και να αθετήσει 

και αυτός µε την σειρά του την συµφωνία; Όταν οι Νόµοι αθετούν τη συµφωνία και 

εκδίδουν άδικες καταδίκες  αποδεσµεύουν και τους πολίτες από την πιστή υπακοή σε 

αυτούς. Συνεπώς οι Νόµοι αφήνουν περιθώριο ανυπακοής σε έναν πολίτη µόνο όταν 

είναι άδικοι και αυτό αποδειχθεί.      

 Υποστηρίζει ο Grote πως το επιχείρηµα  εάν µπορείς πείσε να αλλάξει ο 

νόµος, διαφορετικά  υπάκουσε σε αυτόν, σηµαίνει στην ουσία εάν δεν καταφέρεις να 

τον αλλάξεις, πρέπει να  υπακούσεις. Τώρα πόσο δηµοκρατικές είναι οι διαδικασίες 

αυτές και αν ήταν κάποιος πολίτης πραγµατικά ελεύθερος να το πράξει αυτό, πρέπει 

σοβαρά να µας απασχολήσει. Ο Guthrie153 πρεσβεύει πως το επιχείρηµα πείθω ή 

υπακούω σηµαίνει είτε ότι πρέπει να  υπακούσει στο νόµο ο Σωκράτης, είτε ότι 

πρέπει να αλλάξει τον νόµο µε ειρηνικές διαδικασίες, εάν αυτό δεν είναι εφικτό 

οφείλει να υπακούσει, διαφορετικά του δίνεται η δυνατότητα να εγκαταλείψει την  

πόλη της Αθήνας και να µεταναστεύσει σε άλλη πόλη. Όχι όµως να δείξει ανυπακοή 

στο νόµο ως αντίδραση-απάντηση στην άδικη καταδίκη που του προσάψανε. ∆εν 

φαίνεται λοιπόν από τα επιχειρήµατα των Νόµων ένας πολίτης να έχει άλλον 

εναλλακτικό δρόµο να ακολουθήσει, αν θεωρεί ότι αδικείται. Είτε πείθει για το 

αντίθετο είτε υπακούει, είτε από την άλλη δείχνει ασέβεια προς το νόµο, πράγµα που 

αποτελεί κατακριτέα πράξη. Αν δεν πείσει, τότε πρέπει να υπακούσει στο νόµο 

σύµφωνα µε τον  Grote, αυτό το ενδεχόµενο όµως, δηλαδή  ότι επιτρέπουν οι Νόµοι 

σε περίπτωση που σφάλλουν να τους πείσουν για το αντίθετο δεν σηµαίνει πως 

υπάρχει νοµικό περιθώριο ανυπακοής στον Κρίτωνα.  Όµοια άποψη εκφράζει και ο 

                                                 
 
152 Kraut, R. (1984). Socrates and the State , Princeton University Press (Chapter ΙΙΙ, Persuade or 
obey, Grote and Green) σελ.54-65 
 
153 Guthrie, W.K.C. (1969)  A History of Greek Philosophy, 3: The Fifth Century Enlightenment 
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Woozley154 ο οποίος πρεσβεύει πως ο διάλογος επιτρέπει περιορισµένη ελευθερία να 

πείσει κάποιος τις αρχές, όταν αδικείται ή να προσπαθήσει να πείσει πριν, αν δεν το 

καταφέρει πρέπει κατ’ επέκταση  να δεχθεί την ποινή  που του έχει επιβληθεί. Τέλος 

ο Santas155  θεωρεί πως οι Νόµοι είναι σαν να λένε ότι είναι δίκαιο οι πολίτες να 

πείθουν ή να προσπαθούν να πείσουν την πατρίδα τους, όταν η δικαιοσύνη σφάλλει,  

εάν όµως δεν το καταφέρουν, εάν αποτύχουν, οφείλουν να υπακούσουν. Το 

επιχείρηµα υπέρ της ανυπακοής λοιπόν είναι το εξής:  

[T3] Οι πολίτες µε τέτοιους δεσµευτικούς όρους δεν είναι πραγµατικά 

ελεύθεροι να υπερασπιστούν τον εαυτό τους, καθώς όπως ισχυρίζονται και οι 

µελετητές ο διάλογος δεν αφήνει κανένα νοµικό περιθώριο ανυπακοής.  Ίσως θα 

έπρεπε σε αυτό το σηµείο να σκεφτούµε πως στον διάλογο του Κρίτωνα δεν θα 

έπρεπε να µας απασχολεί µόνο η έννοια της δικαιοσύνης, αλλά και η έννοια της 

ελευθερίας.156   

Το τέταρτο επιχείρηµα υπέρ της ανυπακοής είναι  εύλογο και αναφέρεται 

στον Κρίτωνα στο σηµείο όπου ο Σωκράτης λέει στον Κρίτωνα: «Έτσι, για άλλα 

θέµατα επίσης, Κρίτωνα (δεν θα συζητήσουµε για όλα αυτά) όπως για το τι είναι 

δίκαιο και άδικο, επαίσχυντο και ευγενικό, καλό και κακό, το οποίο είναι το θέµα που 

συζητάµε τώρα, για όλα αυτά τα ζητήµατα θα έπρεπε εµείς να ακολουθήσουµε τη 

γνώµη του πλήθους και να το σεβόµαστε αυτό; Ή µάλλον, είναι η γνώµη του ενός 

που καταλαβαίνει τα θέµατα αυτά, αν κάποιος καταλαβαίνει, που πρέπει να 

σεβόµαστε και να φοβόµαστε περισσότερο από τις απόψεις όλων των άλλων;»157. Η 

επιµονή του Σωκράτη µόνο στις γνώµες  των  ειδικών για τη δικαιοσύνη και την 

αδικία δεν µπορεί να συµβιβάζεται µε την ετοιµότητα του να τεθεί σε θάνατο από ένα 

δικαστήριο το οποίο για τα πρότυπα του Σωκράτη δεν έχει καµία εµπειρία σε ό, τι  

αφορά τη δικαιοσύνη158.   Λίγο αργότερα ο Σωκράτης  αναφέρει στον Κρίτωνα ότι «η 

                                                 
Cambrige University Press 
 
154 Woozley, A.D. (1979). Law and Obedience: The Argument of Plato’s Crito, Chapel Hill: 
University of North Carolina Press 
 
155 Santas, G. (1979).  Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues. London 
 
156 Η έννοια τη̋ ελευθερία̋ όµω̋ δεν µπορεί να µα̋ απασχολήσει σε αυτή την εργασία. 
 
157 Κρίτων 47 c ,µετάφραση Θ. Σαµαρά̋  
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προηγούµενη άποψη σας ήταν λανθασµένη, η άποψή σας ότι θα έπρεπε να 

λαµβάνουµε υπόψη µας τις γνώµες του πλήθους για το τι είναι δίκαιο»159.  

[T4] Αυτό το επιχείρηµα οδηγεί στο συµπέρασµα  πως ο Σωκράτης µε την 

επιλογή του να παραµείνει, όταν επιτρέπει ο ίδιος να γίνει µία τέτοια αδικία, δεν 

κάνει τίποτα περισσότερο από το να  λαµβάνει αδικαιολόγητα υπόψη του την  γνώµη 

του πλήθους για το τι είναι δίκαιο και τι άδικο.      

Τέλος το πέµπτο επιχείρηµα υπέρ της ανυπακοής είναι το εξής: 

[Τ5] Αν ο Σωκράτης αφήσει την Αθήνα160 να τον εκτελέσει, ο ίδιος δεν 

επιτρέπει µόνο άδικα τον εαυτό του να υποβληθεί σε τραυµατισµό και να χάσει την 

πολύτιµη ζωή του. Επίσης, επιτρέπει στην Αθήνα να προκαλέσει ζηµία του 

χειρότερου δυνατού είδους στον εαυτό.  

Έτσι κι αλλιώς, είναι ένας πολύ γνωστός Σωκρατικός συλλογισµός ότι η αδικία 

βλάπτει την ψυχή περισσότερο από οτιδήποτε άλλο. Για τον Σωκράτη να µην 

αντιδράσει και να αφήσει την Αθήνα να υποφέρει από το θάνατό του είναι ένα 

δεύτερο είδος της αδικίας εκ µέρους του. Οφείλει να την προστατέψει και να µην την 

αφήσει να υποπέσει σε ένα τόσο ολέθριο σφάλµα όπως η άδικη καταδίκη του και η 

θανάτωσή του. Η δικαιοσύνη του  επιβάλλει να προσπαθήσει να αποτρέψει την άδικη 

καταδίκη του από το να έχει κάποια συνέπεια σύµφωνα µε οποιαδήποτε ηθικά 

αποδεκτή τακτική που µπορεί να σκεφτεί. Αλλά δεν υπάρχει λόγος να το σκέφτεται 

αυτό γιατί η απόδραση δεν θα πρέπει να είναι ηθικά αποδεκτή, πρέπει να είναι ηθικά 

δίκαιη πράξη.           

 Στην Απολογία αναφέρει χαρακτηριστικά για την καταδίκη του: «Εποµένως, 

Αθηναίοι, εγώ δεν απολογούµαι για να υπερασπιστώ τον εαυτό µου, όπως θα νόµιζε 

                                                                                                                                            
158 Το λἀκό δικαστήριο τη̋ Ηλιαία̋, που απαρτιζόταν από 500 δικαστέ̋ κληρωµένου̋ από το 
σύνολο των πιο ηλικιωµένων πολιτών, έκρινε τον Σωκράτη ένοχο µε µέτρια πλειοψηφία (281 
ψήφοι έναντι 220). Στη δεύτερη ψηφοφορία, που αφορούσε την ποινή, η καταδίκη σε θάνατο 
ψηφίστηκε από περισσότερου̋ (300 έναντι 201). Η Σωκρατική ειρωνεία δεν είναι άσχετη µε την 
εξέλιξη αυτή: όταν του δόθηκε ο λόγο̋ προκειµένου, κατά τον νόµο, να προτείνει και αυτό̋ µία 
ποινή, ο Σωκράτη̋, αντί να προτείνει λ.χ. την εξορία, πρότεινε την περιφρόνησή του και προ̋ 
το δικαστήριο και προ̋ τον θάνατο. 
 
159 Κρίτων 48 a, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋ 
 
160 Αναφέρω την Αθήνα και όχι του̋ νόµου̋ τη̋ πόλη̋, γιατί θεωρώ πω̋ από ένα διάτρητο 
νοµικό σύστηµα βλάπτεται ολόκληρη η  κοινωνία αλλά και η πόλη ολόκληρη στο σύνολό τη̋. 
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κανείς, αλλά για να υπερασπιστώ εσάς, µη τυχόν και καταδικάζοντάς µε διαπράξετε 

ολέθριο σφάλµα απέναντι στο δώρο του θεού σε σας. Γιατί, αν µε σκοτώσετε, δε θα 

βρείτε εύκολα άλλον τέτοιο σαν και µένα, που, κυριολεκτικά, αν και ακούγεται λίγο 

αστείο, τοποθετήθηκε από το θεό στην πόλη όπως µία αλογόµυγα πάνω σε άλογο 

µεγαλόσωµο και καθαρόαιµο, νωθρό όµως εξαιτίας του όγκου του, που του 

χρειάζεται µία αλογόµυγα να το ξυπνάει. Σαν κάτι τέτοιο µου φαίνεται πως ο θεός µε 

έβαλε στην πόλη για να µη σταµατάω όλη µέρα να ξυπνάω και να διαφωτίζω και να 

επιπλήττω τον καθένα σας, πηγαίνοντας να καθίσω δίπλα του, όπου και αν πάει. Και 

δε θα βρείτε εύκολα άλλον τέτοιο, Αθηναίοι· αν µε πιστέψετε, δε θα µε 

εκτελέσετε»161                                                                                                                 

 Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε πως, δεν υπάρχει τίποτα άδικο όσον αφορά 

την απόδραση του Σωκράτη. Θα µπορούσε µάλιστα  να είναι ένα απαραίτητο κοµµάτι 

µιας συµβολικής πράξης το να αποδράσει. Μίας συµβολικής πράξης η οποία θα 

σήµαινε ότι κανείς πολίτης δεν θα έπρεπε να υπακούει σε ηθικά διάτρητες καταδίκες, 

και θα έπρεπε να υπερασπίζει µε σθένος όχι µόνο τις νοµικά δίκαιες αλλά και τις 

ηθικά ορθές καταδίκες. Εάν λοιπόν ο Σωκράτης  στόχευε να πράξει µε γνώµονα µόνο 

την δικαιοσύνη έπρεπε  να αποδράσει για τους παραπάνω λόγους. Η δικαιοσύνη αν 

προσωποποιούνταν όπως οι Νόµοι στον διάλογο θα απαιτούσε από τον Σωκράτη να  

δείξει ανυπακοή  στο νόµο και να διαφύγει.      

 Όταν  είναι µόνος πρέπει και µπορεί να ακολουθεί τις ροπές της φύσης. Ο 

Σωκράτης και ο Κρίτωνας συµφώνησαν στο 48 c-d162 ότι αυτό που πρέπει να 

συζητήσουν είναι εάν είναι δίκαιο να προσπαθήσει να αποδράσει χωρίς να τον 

αφήσουν οι Αθηναίοι, και τίποτα άλλο. Λοιπόν, αυτά τα  επιχειρήµατα µου φαίνεται 

να αποδεικνύουν πως αυτό που η δικαιοσύνη απαιτεί είναι πως ο Σωκράτης θα πρέπει 

να  δείξει ανυπακοή και να διαφύγει.       

 Για να φωτίσουµε καλύτερα το θέµα της δικαιοσύνης στον Κρίτωνα  θα µας 

βοηθούσε ιδιαίτερα εάν λαµβάναµε υπόψη το πλαίσιο της εποχής και εάν 

ερευνούσαµε πως η σχέση νόµου και δικαιοσύνης  απασχολεί την σοφιστική σκέψη. 

                                                 
161  Απολογία 30d, µετάφραση Θ. Σαµαρά̋ 
 
162 «ἡµῖν δ᾽, ἐπειδὴ ὁ λόγο̋ οὕτω̋ αἱρεῖ, µὴ οὐδὲν ἄλλο σκεπτέον ᾖ ἢ ὅπερ νυνδὴ ἐλέγοµεν, 
πότερον δίκαια πράξοµεν καὶ χρήµατα τελοῦντε̋ τούτοι̋ τοῖ̋ ἐµὲ ἐνθένδε ἐξάξουσιν καὶ 
χάριτα̋, καὶ αὐτοὶ ἐξάγοντέ̋ τε καὶ ἐξαγόµενοι, ἢ τῇ ἀληθείᾳ ἀδικήσοµεν πάντα ταῦτα 
ποιοῦντε̋: κἂν φαινώµεθα ἄδικα αὐτὰ ἐργαζόµενοι, µὴ οὐ δέῃ ὑπολογίζεσθαι οὔτ᾽ εἰ 
ἀποθνῄσκειν δεῖ παραµένοντα̋ καὶ ἡσυχίαν ἄγοντα̋, οὔτε ἄλλο ὁτιοῦν πάσχειν πρὸ τοῦ 
ἀδικεῖν.»  
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Τον  πέµπτο αιώνα διαµορφώνεται µια νέα θεώρηση περί νόµου και δικαίου. Οι 

σοφιστές είναι οι πρώτοι που αντιπαραβάλλουν το δίκαιο µε την φύση, ανάγοντας την 

αντίθεση νόµου και φύσης σε έναν από τους σπουδαιότερους φιλοσοφικούς 

στοχασµούς. Ως νόµο αντιλαµβανόµαστε τον γενικά επιβαλλόµενο κανόνα, την 

σύµβαση που δηµιουργούν οι άνθρωποι εθιµικά ή κατά συνθήκη στα πλαίσια της 

κοινωνικής συνύπαρξης. Αντίθετα, η φύση αναγνωρίζεται ως µια πραγµατικότητα 

ανεξάρτητη από την ανθρώπινη επέµβαση, ένα σταθερό και αναλλοίωτο κριτήριο 

παρά την συνεχή εναλλαγή των ανθρώπινων θεσµών. Αποτελεί µία κανονικότητα που 

διέπει τα φυσικά πράγµατα και που το νόηµά της τείνει στη σκέψη των σοφιστών να 

ταυτιστεί µε την αλήθεια. Η αναγνώριση της φύσης ως πηγή, αξιών και η αποδοχή 

του κανονιστικού της ρόλου, σπρώχνουν τη φιλοσοφική σκέψη να αναζητήσει λογική 

σύζευξη του δικαίου µε την φύση. Ωστόσο πριν από τον Αριστοτέλη οι σοφιστές 

αντιπαραθέτουν τη σχετικότητα των ανθρώπινων κανονιστικών συµβάσεων προς την 

αιωνιότητα του φυσικού νόµου. Ο Αντιφών στο  Περί Αληθείας163 αναφέρει για τη 

διάκριση νόµου και δικαιοσύνης:        

 «∆ικαιοσύνη λοιπόν είναι να µην παραβαίνει κάποιος τους νόµους  της 

κοινωνίας της οποίας αυτός είναι µέλος ενεργό. Και  είναι δυνατό να αποκοµίσει  ο 

άνθρωπος τη µεγαλύτερη ωφέλεια από τη δικαιοσύνη (τη νοµιµότητα),  αν  δείχνει 

απόλυτα το σεβασµό του στους νόµους εκεί όπου υπάρχουν µάρτυρες και τον 

βλέπουν, ακολουθεί   όµως τις υποδείξεις (ροπές) της φύσης εκεί όπου είναι µόνος 

του,  χωρίς µάρτυρες. Γιατί όσα επιβάλλουν οι νόµοι είναι περιορισµοί που µπαίνουν 

στη συµπεριφορά του ατόµου µε τρόπο πιεστικό, ενώ όσα επιβάλλει η φύση είναι 

απλώς αναγκαία (και γι’ αυτό αποδεκτά). Επιπλέον, αυτά που  επιβάλλονται µε το 

νόµο είναι συµπεριφορές που συµφωνήθηκαν έτσι από τους ανθρώπους  (σωστές ή 

λαθεµένες), δεν προέρχονται από τη φύση, ενώ όσα υποδεικνύει η φύση προέρχονται  

από αυτήν, δεν είναι επινόηση / συµφωνία των ανθρώπων (σωστή  ή λαθεµένη).» 

Ταυτίζει θα λέγαµε ο Αντιφών το νόµο µε την δικαιοσύνη και θεωρεί πως δεν πρέπει 

κανείς να παραβαίνει τους νόµους για χάρη της νοµιµότητας ενώπιον των άλλων. 

  

                                                 
163 Περί Αληθεία̋  44 b 
«…..∆ικαιοσύνη ουν τα τη̋ πόλεω̋ νόµιµα, εν η αν πολιτεύηταί τι̋, µη παραβαίνειν.  Χρώτο αν 
ουν άνθρωπο̋ µάλιστα εαυτώ συµφερόντω̋ δικαιοσύνη, ει µετά µεν µαρτύρων του̋ νόµου̋  
µεγάλου̋ άγοι, µονούµενο̋ δε µαρτύρων τα τη̋ φύσεω̋. Τα µεν γαρ των νόµων επίθετα, τα δε 
τη̋ φύσεω̋ αναγκαία. Και τα µεν των νόµων οµολογηθέντα, ου φύντα εστί, τα δε τη̋ φύσεω̋ 
φύντα ουχ οµολογηθέντα…..». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

ΙΙΙ.Ο Κρίτων και η Απολογία δύο διάλογοι που αλληλοσυµπληρώνονται. 

  

 Σε αυτό το κεφάλαιο ο σκοπός είναι να γίνει µια σύγκριση µεταξύ του 

Κρίτωνα  και της  Απολογίας ως προς τη στάση του Σωκράτη απέναντι στο νόµο. Η 

θέση που πρόκειται να υποστηριχτεί είναι πως οι δύο διάλογοι δεν συγκρούονται 

µεταξύ τους όσον αφορά την υπακοή στο νόµο. Ο Σωκράτης όπως και στην Απολογία 

έτσι και στον Κρίτωνα υπακούει στο ηθικά ορθό και όχι στον νόµο. 

 Υποστηρίζω  πως και στον Κρίτωνα  ο Σωκράτης υπακούει στο δαιµόνιον που 

κρύβει µέσα του, στο λόγο και όχι στους νόµους της πόλης. ∆είχνει σεβασµό στο 

νόµο µε το να παραµείνει,  δεν υπακούει όµως σε αυτόν. Στα προηγούµενα κεφάλαια 

καταλήξαµε στο συµπέρασµα πως η καταδίκη του Σωκράτη αν και ήταν νόµιµη ήταν 

ηθικά άδικη. Συνεπώς ο Σωκράτης δεν είχε καµία ηθική δέσµευση στο να παραµείνει 

αφού  δεν υπάρχει τίποτα άδικο όσον αφορά την διαφυγή του. Θα µπορούσε µάλιστα  

να είναι ένα απαραίτητο κοµµάτι µιας συµβολικής πράξης το να αποδράσει. Αυτή η 

συµβολική πράξη θα σήµαινε ότι κανένας  πολίτης δεν θα έπρεπε να υπακούει σε 

ηθικά διάτρητες καταδίκες, και θα έπρεπε να υπερασπίζει µε σθένος τις ηθικά ορθές 

αποφάσεις. Συνεπώς ο Σωκράτης είχε την ηθική υποχρέωση να µην υπακούσει σε µία 

άδικη ποινή.     

 Υποστηρίζω πως αυτό ακριβώς κάνει στον Κρίτωνα  όπως και στην Απολογία. 

Σέβεται το νόµο, υπακούει όµως στην λογική του κρίση-στο νου του και προκαλεί 

τον θάνατό του. ∆ιότι επιλέγει το µονοπάτι της φιλοσοφικής ανυπακοής. Στην 

Απολογία ο Σωκράτης δεν έχει καµία επιφύλαξη να δείξει ανυπακοή στο νόµο ενώπιο 

όλου του πλήθους όπως είχε κάνει και η Αντιγόνη.  Στον Κρίτωνα όµως η ανυπακοή 

φαίνεται να είναι επικαλυµµένη  από το σεβασµό στο νόµο.164   

  Η πλοκή της Απολογίας µας είναι γνωστή: Στην αρχαία Αθήνα οι δίκες 

διεξάγονταν σε δύο φάσεις. Στην πρώτη φάση αποφασιζόταν αν ο κατηγορούµενος 

είναι αθώος ή ένοχος. Στη δεύτερη αποφασιζόταν η ποινή ή η αποζηµίωση. Ο 

Σωκράτης στην πρώτη φάση κρίθηκε ένοχος µε µικρή διαφορά ψήφων. Έτσι στη 

δεύτερη φάση όπου ο δηµόσιος κατήγορος ζήτησε θανατική ποινή, είχε την ευκαιρία 

να ζητήσει µια πολύ µικρότερη ποινή -δια βίου εξορία όπως τον προέτρεπαν οι φίλοι 

                                                 
164 Την άποψη αυτή υποστηρίζουν και οι Kraut, R. (1984). Socrates and the State, Princeton 
University Press σελ 119-125,  και Santas, G. (1979). Socrates: Philosophy in Plato’s Early 
Dialogues. London :Routledge and Kegan Paul, σελ 50.   
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του- όντας σχεδόν σίγουρος ότι το δικαστήριο θα επέλεγε την µικρότερη ποινή και 

όχι την θανάτωσή του. Ο ίδιος όµως πίστευε ότι µάλλον του χρωστούσαν χάρη παρά 

ήταν ένοχος τιµωρίας. Έτσι αντί να επιλέξει το δρόµο της υπακοής επέλεξε αυτό που 

ο ίδιος θεωρούσε δρόµο της αρετής. Αφού θεωρούσε πως του χρωστάνε χάρη αντί για 

τιµωρία τους ζήτησε αποζηµίωση. ∆ωρεάν φαγητό και µια µικρή σύνταξη. Η 

τοποθέτηση του θεωρήθηκε ακραία και η δεύτερη ψηφοφορία -όπου οι κριτές έπρεπε 

να επιλέξουν µεταξύ θανατικής ποινής και ισόβιας σύνταξης- ήταν συντριπτικά 

εναντίον.          

  Επίσης  είναι γνωστά τα δύο παραδείγµατα της ανυπακοής του Σωκράτη στο 

νόµο: Το 406 π.Χ., στην δίκη των 10 Αθηναίων στρατηγών όταν συνέπεσε η «φυλή» 

στην οποία ανήκε να έχει την πρυτανεία, αρνήθηκε να υποκύψει στην απαίτηση να 

φέρει σε ψηφοφορία στην Εκκλησία του ∆ήµου µία παράνοµη πρόταση - να 

δικαστούν οµαδικά και όχι ο καθένας ξεχωριστά, όπως όριζε ο νόµος οι στρατηγοί 

που είχαν κατηγορηθεί ότι δεν περισυνέλεξαν τους ναυαγούς κατά την ναυµαχία στις 

Αργινούσες, κάτι απαράδεκτο νοµικά στην αθηναϊκή δηµοκρατία.  Και το 404 π.Χ. 

µε την ίδια τόλµη εναντιώθηκε στους Τριάκοντα τυράννους, όταν αρνήθηκε να 

συλλάβει έναν δηµοκρατικό πολίτη, τον Λέοντα τον Σαλαµίνιο.    

 Το 399 π.Χ. διατυπώθηκε εναντίον του κατηγορία για ασέβεια προς τους 

θεούς και για διαφθορά των νέων. Ο φιλόσοφος καταδικάστηκε, µε βάση την 

κατηγορία, σε θάνατο. Στην Απολογία λοιπόν αρνείται να αδικήσει και επιλέγει να 

µην υπακούσει τον νόµο ενώπιο όλων των αθηναίων, ενώ στον Κρίτωνα υπακούει 

στο νόµο φαινοµενικά ενώ γνωρίζει πως η ποινή που του επιβάλλεται είναι άδικη, 

διότι δεν θέλει να φθείρει τους νόµους της πόλης και κατ’ επέκταση να διαπράξει 

αδικία εναντίον τους να τους πλήξει µεταφορικά, καθώς κυριολεκτικά όπως ανέφερα 

παραπάνω κάτι τέτοιο να συµβεί είναι αδύνατον και δείχνει µυστική ανυπακοή. 

Παρόλα αυτά προτιµά να υποµείνει την αδικία παρά να εναντιωθεί στο νόµο, διότι 

στην συγκεκριµένη περίπτωση η αδικία στρέφεται προς τον ίδιο και δεν του 

επιβάλλεται από το νόµο να αδικήσει κάποιον τρίτον.      

 Οι Brickhouse και Smith165 από την άλλη υποστηρίζουν πως ο Σωκράτης και 

στους δύο διαλόγους υποστηρίζει ότι ένας πολίτης πρέπει να υπακούει στους νόµους 

της πόλης. Επισηµαίνουν όµως την εξής διαφορά, ότι στην Απολογία όταν ο 

                                                 
165 Brickhouse, T.C. & N. D. Smith, (2002).The Trial and Execution of Socrates: Sources and 

Controversies. Oxford- New York 
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Σωκράτης δεν δείχνει υπακοή, δεν στρέφεται εναντίον των νόµων της πόλης του, 

αλλά εναντιώνεται στους δικαστές τους οποίους θεωρεί αναρµόδιους να του 

επιβάλλουν µια τέτοια διαταγή γι’ αυτό και δεν υπακούει. ∆εν δέχεται  την πρόταση 

των δικαστών να τον αθωώσουν µε την προϋπόθεση να σταµατήσει να ασκεί 

φιλοσοφία. Αρνείται λοιπόν να υπακούσει στις παράλογες απαιτήσεις-διαταγές των 

δικαστών όχι στον νόµο σύµφωνα µε την δική τους άποψη. Εµφανίζεται να υπακούει 

στις θεϊκές εντολές που του έχει στείλει ο Θεός, τον οποίο όπως είναι φυσικό  θεωρεί 

ανώτερο από τους δικαστές που επιβάλλουν διαταγές.                           

 Αυτό που υποστηρίζεται σε αυτή την ενότητα αντίθετα από στις απόψεις  

πολλών µελετητών είναι πως  ο Σωκράτης  στην Απολογία φαίνεται να υπακούει στον 

ορθό λόγο, κρίνει µε την λογική του και µε λογικά επιχειρήµατα ακόµα και τις 

δικαστικές αρχές και εάν διαπιστώσει πως τον οδηγούν οι διαταγές που του 

επιβάλλουν σε άδικες πράξεις ενάντια στην ηθική του, τότε επιλέγει να λειτουργήσει 

αυτόνοµα, να υπακούσει θα έλεγα σε ένα είδος ανώτερου δικαίου και να πράξει 

αυτόνοµα µη λαµβάνοντας υπόψη το νοµικό πλαίσιο της πόλης του. Προτιµά να 

υπακούσει στον λόγο παρά στους δικαστές που υπάρχει περίπτωση κάποιες φορές να 

έχουν οδηγηθεί σε λανθασµένες κρίσεις και να του επιβάλλουν να κάνει πράξεις οι 

οποίες να  µην είναι  ηθικά ορθές για τον ίδιο.     

 Αξίζει να επισηµανθεί σε αυτό το σηµείο πως στην Απολογία η υπακοή στην 

ηθικά ορθή και δίκαιη πράξη εναντιώνεται µε την υπακοή στις άδικες και ηθικά 

λανθασµένες επιταγές-διαταγές τις οποίες ορίζουν αναρµόδιοι δικαστές. Ο Σωκράτης 

έχει την ικανότητα να διακρίνει µε λογικά επιχειρήµατα τα όρια των δικαστών. 

Θεωρεί πως µια τέτοια απαγόρευση δεν συνάδει µε τα καθήκοντά τους, ούτε µε την 

αρµοδιότητα τους, γι’ αυτό το λόγο αρνείται να υπακούσει στον νόµο. Η λογική του 

κρίση του επιβάλλει να πράξει ενάντια σε µια τόσο παράλογη απαίτηση. 

Εναντιώνεται στους δικαστές και στις άδικες- παράλογες  απαιτήσεις  του νόµου. 

 Όµοια θεωρώ πως και στον Κρίτωνα  η υπακοή στον νόµο εναντιώνεται στις 

άδικες και ηθικά παράλογες κατηγορίες που του προσήψαν και κατ’ επέκταση  στην 

άδικη απόφαση της καταδίκης που εξέδωσε το δικαστήριο της Ηλιαίας. Ο Σωκράτης 

αν και γνωρίζει πως το δικαστήριο της Ηλιαίας έχει οδηγηθεί σε λανθασµένη  κρίση 

µε αποτέλεσµα να του επιβάλλουν άδικη ποινή, έπειτα από λογική εξέταση των 

επιχειρηµάτων των Νόµων  δεν διαφεύγει γιατί διαπιστώνει πως τα οφέλη που του 

παρείχε η συµφωνία που είχε κάνει τόσα χρόνια µαζί τους και η ασφαλής και 

ευτυχισµένη ζωή που έζησε µέσα σε µια έννοµη πόλη όπως είναι η Αθήνα όλα αυτά 
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τα χρόνια,  τον οδήγησαν στο συµπέρασµα ότι αξίζει να παραµερίσει το προσωπικό 

του όφελος, να σεβαστεί το νόµο, να µην τον θέσει σε κίνδυνο και να παραµείνει στο 

δεσµωτήριο. Παραµένει διότι ακολουθεί τον δρόµο της φιλοσοφικής ανυπακοής. 

Υπακούει όπως και στην Απολογία στον λόγο και επιλέγει να συνεχίσει τον σκοπό για 

τον οποίο είχε πληροφορήσει τους δικαστές πως δεν θα δεχόταν να τον αθωώσουν αν 

του απαγόρευαν να  ασκεί φιλοσοφία. Παραιτείται λοιπόν σιωπηλά  και δέχεται την 

καταδίκη διότι είχε επιλέξει να αποσυρθεί. Υποστηρίζω πως σε αυτή την περίπτωση ο 

Σωκράτης υπακούει στο δαιµόνιον που  κρύβει µέσα του, στον λόγο και όχι στους 

νόµους της πόλης. ∆είχνει σεβασµό στο νόµο δεν υπακούει όµως σε αυτόν. Κάθε 

απλός πολίτης ο οποίος θα ερχόταν αντιµέτωπος µε το θάνατο εξαιτίας µιας άδικης 

θανατικής  ποινής, θα έδειχνε δειλία και θα προσπαθούσε µε κάθε τρόπο όπως είναι 

φυσικό να πείσει για το αντίθετο και να σώσει τη ζωή του.     

 Ο Σωκράτης όµως  από την αρχή του διαλόγου δεν είχε καµία τέτοια πρόθεση 

να αποδράσει αν και το δίκαιο ήταν αυτό, διότι γνώριζε πολύ καλά τι διακυβεύονταν 

µε µία επικείµενη απόδρασή του, ξεπέρασε την σκέψη της κοινής λογικής, δεν έπραξε 

µε κριτήριο την δικαιοσύνη  και υπακούοντας στα επιχειρήµατα του ορθού λόγου 

προτίµησε να θυσιαστεί. ∆εν φοβόταν την άδικη καταδίκη όπως θα φοβόταν ένας 

κοινός άνθρωπος διότι πίστευε ότι για όσα και να τον κατηγορούσαν οι αντίπαλοί 

του, ακόµα και µε τους ίδιους τους νόµους που τον έφεραν αντιµέτωπο εκείνος 

γνώριζε τι όφειλε να πράξει. Λειτούργησε κατά την γνώµη µου αυτόνοµα και 

υπάκουσε στο λόγο µέσα του.  Απογοητευµένος από την καταδίκη του προτίµησε να 

αποσυρθεί. Αφού λοιπόν απαντήθηκε το ζήτηµα της ασυνέπειας  των δύο έργων  του 

Κρίτωνα και της  Απολογίας και καταλήξαµε στο συµπέρασµα πως τα δύο κείµενα 

αλληλοσυµπληρώνονται περνάµε λοιπόν έτσι στην τέταρτη και τελευταία  ενότητα 

στην οποία θα εξετάσω τι οδηγεί τον Σωκράτη να παραµείνει και να θυσιαστεί. Που 

υπάκουσε τελικά ο Σωκράτης;       
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
 

IV. Τι  οδηγεί  τον Σωκράτη στην τελική του επιλογή; 
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα ερευνηθεί πού υπάκουσε τελικά ο Σωκράτης την  

ύστατη ώρα, ενώ διακυβεύονταν η ίδια του η ζωή. Θα τονιστεί πως πρόκειται για 

συνέπεια στο λόγο που του υπέδειξε τι ήταν ορθότερο να πράξει από ηθικής άποψης 

και όχι στο νόµο. Αφού παρουσιαστούν οι σηµαντικότερες απόψεις των µελετητών, 

θα υποστηριχθεί πως ο Σωκράτης επιλέγει να ακολουθήσει το µονοπάτι της 

φιλοσοφικής ανυπακοής.         

 Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά η Weiss µε την άποψη της οποίας και 

συντάσσοµαι: «Ο Σωκράτης είναι ένας ριζοσπαστικά ανεξάρτητος ηθικός 

εκπρόσωπος: οι ηθικές του επιλογές στηρίζονται µόνο στους δικούς του λογικούς 

συλλογισµούς µε σεβασµό στη δικαιοσύνη.»166 Ο Σωκράτης, είτε έδειχνε υπακοή στο 

νόµο είτε ανυπακοή, θα κατέληγε να πράξει αυτό που ο λόγος του θεωρούσε πιο 

δίκαιο και  ανώτερο. Ο Σωκράτης αναφέρει στον Κρίτωνα : «∆εν είναι για πρώτη 

φορά τώρα, αλλά ανέκαθεν ήµουν ένας άνθρωπος τέτοιος που δεν πείθοµαι από 

τίποτε άλλο µέσα µου, εκτός από τον λόγο ο οποίος, όταν τον συλλογιστώ, µου 

φαίνεται πως είναι ο καλύτερος» 167 

 Υποστηρίζεται λοιπόν πως ο Σωκράτης έπραξε αυτόνοµα κατά την τελική του 

επιλογή. Υπάκουσε στον λόγο του και δεν δέχθηκε να αποδράσει από το κρατητήριο. 

Προκάλεσε ο ίδιος τον θάνατό του καθώς για εκείνον από την στιγµή που σύρθηκε σε 

δίκη µε αβάσιµες κατηγορίες, συκοφαντήθηκε από τους συµπολίτες του, 

κατηγορήθηκε άδικα προσπαθώντας να αφυπνίσει τις συνειδήσεις των νέων της 

εποχής του  και  καταδικάστηκε εν τέλει από ένα µεγάλο µέρος του αθηναϊκού λαού 

σε θάνατο άδικα, φαίνεται  σαν να είχε αποτύχει στην αποστολή του και στο σκοπό 

που έδινε νόηµα στην ζωή του, δηλαδή στο να ασκεί την φιλοσοφία. Απογοητευµένος 

που δεν κατάφερε να αφυπνίσει τους Αθηναίους πολίτες  και εκτιµώντας  πως η ζωή 

µακριά από την πόλη της Αθήνας ενός κατατρεγµένου φυγά δεν συνάδει µε τις 

πεποιθήσεις του και την προσωπικότητα του, τα λόγια και τα έργα του, αποφασίζει να 

αποσυρθεί και επιλέγει τον θάνατο. Αφήνοντας βέβαια σαν παρακαταθήκη στους 
                                                 
166 Weiss, R. (1998). Socrates Dissatisfied, An Analysis of Plato’s Crito  Oxford University Press 
σελ. 2-8 
 
 
167   Κρίτων 46 b , Εισαγωγή-µετάφραση-σχόλια. Θ. Σαµαρά̋ . 
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αθηναίους την διδασκαλία του, τα πιστεύω του και τις πεποιθήσεις του και δείχνοντας 

τους µε την τελική του επιλογή πως αξίζει κανείς να εµµένει στις  ηθικές του αξίες 

και τα πιστεύω του ως το τέλος της ζωής του. 

 Σηµαντική παράµετρος της στάσης που επιλέγει να κρατήσει ο Σωκράτης 

απέναντι στο νόµο της πόλης αποτελεί η  σχέση του µε την δικαιοσύνη. Η στάση που 

επιλέγει να τηρήσει έχει άµεση σχέση µε την δικαιοσύνη και το τι θεωρούσε ο 

Σωκράτης ηθικά δίκαιο. Πάνω σε ποια βάση λοιπόν και µε ποια επιχειρήµατα 

θεµελιώνεται από τον Σωκράτη η τελική του επιλογή να δείξει υπακοή στο νόµο 

παρόλο που γνωρίζει ότι οι κατηγορίες εις βάρος του είναι αβάσιµες και άδικες; 

∆ίνεται η εντύπωση πως υπακούει φαινοµενικά στα επιχειρήµατα των Νόµων υπέρ 

της υπακοής, διότι έχει έναν συγκεκριµένο στόχο. Να αναδείξει την αξία του να 

πράττεις δίκαια και σύµφωνα µε τον νόµο ακόµα και αν γνωρίζεις πως το δικαστήριο 

έχει κρίνει λανθασµένα και έχει εκδώσει λανθασµένη και άδικη απόφαση εις βάρος 

σου. Οι Νόµοι αποσκοπούν να υπερασπίσουν την υπακοή και το σεβασµό στο νόµο 

της πόλης, ο Σωκράτης όµως υπερασπίζεται την δικαιοσύνη και την αλήθεια 

προσηλωµένος στις υπαγορεύσεις του δικού του λόγου. 

 Ο Σωκράτης θα µπορούσε να σωθεί, αφού οι φίλοι του είχαν την δυνατότητα 

να τον βοηθήσουν να αποδράσει, ωστόσο αρνήθηκε  και ως νοµοταγής πολίτης και 

αληθινός φιλόσοφος, περίµενε τον θάνατο ειρηνικά και γαλήνια, και ήπιε το κώνειο, 

όπως πρόσταζε ο νόµος. Μία τέτοια ερµηνεία όµως µπορεί να είναι πειστική για 

εµάς;  

 Αρνήθηκε  να δραπετεύσει γιατί πρέσβευε, ότι ο κάθε πολίτης πρέπει να 

υποτάσσεται και να συµµορφώνεται  µε την απόφαση που εκδόθηκε σύµφωνα µε 

τους νόµους ακόµα και όταν την θεωρεί λανθασµένη; Και γιατί θεωρούσε πως  η 

απείθεια στους νόµους της πόλης µπορεί πράγµατι να οδηγήσει στην καταστροφή 

της; Σαφέστατα και δεν πείθει εύκολα αυτή η άποψη αυτή. ∆είχνει  τον απαιτούµενο 

σεβασµό στην πόλη και στους νόµους της, και υπακούει φαινοµενικά στον νόµο της 

πόλης. Με αυτή του την απόφαση  δεν στοχεύει να µετατρέψει τον θάνατό του σε 

ύψιστο παράδειγµα πολιτικής αρετής, όπως υποστηρίζουν πολλοί µελετητές,  (καθώς 

αν και ο ίδιος γνώριζε πως η καταδίκη του ήταν άδικη και αβάσιµη, παρόλα αυτά 

επέλεξε να παραµείνει και να συµµορφωθεί µε τους νόµους της πόλης του διότι για 

τον Σωκράτη είχε µεγάλη αξία να ζει µέσα σε µία ευνοούµενη πόλη).  Υποστηρίζω 

πως στόχευε να αναδείξει στους Αθηναίους την αντίθεση του γεγονότος πως ο ίδιος 

σεβάστηκε τους νόµους τους, ενώ εκείνοι δεν σεβάστηκαν τις πεποιθήσεις του και τα 
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πιστεύω του και τον καταδίκασαν. Καταλήγω στη θέση  πως ο Σωκράτης στόχευε να 

αναδείξει την κατάχρηση της ανώτατης εξουσίας, να γίνει φωτεινό παράδειγµα για το 

πόσο άδικο και καταχρηστικό µπορεί να υπάρξει ένα νοµοθετικό σύστηµα ή ακόµα 

και µία ολόκληρη κοινωνία όταν νιώθει πως απειλείται.  Ο Σωκράτης έδειξε σεβασµό 

προς την νοµοθετική εξουσία αν και η νοµοθετική εξουσία δεν τον σεβάστηκε και τον 

καταδίκασε άδικα µε αβάσιµες κατηγορίες. Σεβάστηκε την πόλη στην οποία ζούσε, 

σεβάστηκε τους θεσµούς της, όπως και το νοµικό της σύστηµα. Αλλά δεν υπάκουσε 

στο νοµικό σύστηµα της πόλης, υπάκουσε στο λόγο του. ∆εν επιθυµούσε να γίνει 

παράδειγµα προς αποφυγήν και να κατηγορηθεί πως όλα όσα πρέσβευε στους 

µαθητές του περί ηθικής και περί σεβασµού απέναντι στο νόµο τα αναίρεσε χάριν 

προσωπικού οφέλους, για να σώσει την ζωή του. Αντιθέτως στόχευε να αφυπνίσει 

τους µαθητές του αλλά και τους νέους της πόλης και να προκαλέσει την κριτική τους 

σκέψη. Σέβεται λοιπόν τις κατηγορίες που του προσήψαν, σέβεται τις αρχές και τους  

νόµους  της πόλης του, χωρίς όµως να τις ενστερνίζεται ουσιαστικά και ενδόµυχα. 

 Η αντίθεση βέβαια που δηµιουργείται εδώ είναι τεράστια, καθώς σκοπεύει µε 

αυτή του την στάση να ταρακουνήσει τους Αθηναίους αποδεικνύοντας µε τις πράξεις 

του πως οι δικαστές δεν τον σεβάστηκαν και τον καταδίκασαν µε αβάσιµες 

κατηγορίες και χωρίς λογικά επιχειρήµατα, ενώ εκείνος και σεβάστηκε τους νόµους 

τους και τους υποστήριξε µε λογικά επιχειρήµατα αλλά και εν τέλει αδιαµαρτύρητα 

αποσύρθηκε. Νιώθει ίσως απογοητευµένος γι’ αυτό το λόγο και παραιτείται µε τον 

τρόπο του στοχεύοντας να δείξει την µεγάλη αδικία εις βάρος του.  ∆εν σταµατά να 

λειτουργεί κατά την γνώµη µου αυτόνοµα υπηρετώντας το αγαθό και το δίκαιο.  

Αυτό που οφείλουµε να πράττουµε σύµφωνα µε τον Σωκράτη δεν είναι να 

καλλιεργούµε το σεβασµό προς το νόµο όπως υποστήριζαν οι Νόµοι, αλλά το 

σεβασµό προς το δίκαιο και ηθικό νόµο. Έπρεπε όµως να θυσιαστεί για να γίνει 

φανερό αυτό στους πολίτες της Αθήνας.  Ένας σοφός  άνθρωπος δεν θα άφηνε ποτέ  

το  ηθικά ορθό  στο έλεος της τύχης ούτε θα το εµπιστευόταν στη δύναµη της 

πλειοψηφίας. Συνεπώς καταλήγω πως  υπάκουσε στον λόγο του και επέλεξε να 

αποσυρθεί.          

 Η Weiss168 αναφέρει πως στον Κρίτωνα όταν οι Νόµοι ολοκληρώνουν το λόγο 

τους ο Σωκράτης παρακινεί τον πιστό του φίλο Κρίτωνα  να εγκαταλείψουν το σχέδιο της 

απόδρασης και να πράξουν όπως προτείνουν οι Νόµοι, καθώς ο Θεός έτσι τους 

καθοδήγησε. Ο Σωκράτης δεν ισχυρίζεται ότι πρέπει να πράξουν έτσι, ούτε καθώς οι 
                                                 
168

 Weiss, R. (1998) Socrates Dissatisfied, Crito  Oxford University Press σελ. 134-143 
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Νόµοι το επιβάλλουν, ούτε καθώς τα επιχειρήµατα που παρέθεσαν οι Νόµοι υπέρ της 

υπακοής στους νόµους της πόλης  τους  οδήγησαν εκεί. Αλλά  γιατί ο Θεός τους 

καθοδηγεί στο να µην αποδράσει.  Άρα σε εκείνον που δείχνει την τελική υπακοή ο 

Σωκράτης είναι ο λόγος . Ας ερευνήσουµε τώρα τι υποστηρίζουν οι µελετητές γι’ αυτή 

την παρότρυνση του Σωκράτη να εγκαταλείψουν το σχέδιο απόδρασης, καθώς ο Θεός 

έτσι τους καθοδήγησε. Ο Tyler169 εκφράζει µία άλλη άποψη η οποία δεν θεωρώ πως είναι 

πειστική και αντιδιαστέλλεται µε την άποψη πολλών µελετητών καθώς ταυτίζει τον λόγο 

των Νόµων µε την εντολή του Θεού. Αναφέρει χαρακτηριστικά πως ο λόγος των Νόµων 

είναι η φωνή του Θεού, µία άποψη που κατά την γνώµη µου δεν φαίνεται ισχυρή καθώς, 

όπως  έχω αναφέρει, ο Σωκράτης  και οι Νόµοι φαίνεται να είναι αντίπαλοι και στο 

ύφος και στην ουσία. Την άποψη αυτή  την υποστηρίζουν πολλοί µελετητές όπως οι 

Weiss170, Strauss171, Brown172, και Young173. Συγκεκριµένα υποστηρίζουν ότι οι 

Νόµοι είναι ρήτορες που υπερασπίζουν την απόλυτη αρχή των νόµων, ενώ ο 

Σωκράτης υπερασπίζει διαλεκτικά την αξίωση του ατόµου να εξασκήσει και να 

ακολουθήσει το δικό του λόγο µε σεβασµό πάντα στη δικαιοσύνη. Ο Σωκράτης έχει  

στόχο ένα και µόνο πράγµα, να πράττει το ηθικά ορθό. 

   Ο Allen174 υποστηρίζει πως ο Σωκράτης αναφέρεται στο τέλος του διαλόγου 

όχι στους θεούς αλλά στο Θεό υποδηλώνοντας πως αποσκοπεί να ξεχωρίσει τον θεό 

στον οποίο υπακούει ο ίδιος και τους θεούς στο όνοµα τον οποίων οι Νόµοι στο 

διάλογο επιβάλλουν στους πολίτες υπακοή. Ας θυµηθούµε ότι και στην Απολογία ο 

Σωκράτης προτίµησε να υπακούσει στο θεό παρά να υπακούσει  στους νόµους της  

Αθήνας. Ο Vlastos αναφέρει  πως ο Σωκράτης καταφέρνει και κάνει µια σπουδαία 

κίνηση µέσα από το υπερφυσικό πλαίσιο. Καταφέρνει να εκλογικεύσει τους θεούς 

κάνοντας τους ηθικούς. Ο Θεός του Σωκράτη µπορεί να είναι και υπερφυσικός και 
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λογικός εφόσον όµως είναι λογικά ηθικός. Και σε αυτό το σηµείο ακριβώς 

σηµειώνεται  η µεγάλη καινοτοµία της σωκρατική ηθικής όπως την αναλύσαµε και 

στο πρώτο κεφάλαιο.  Ο θεός του Σωκράτη είναι αγαθός, µπορεί να προκαλέσει µόνο 

καλό, ποτέ κακό. Συνεπώς η άποψη του Αllen όπως και της  Weiss µε βοηθάει να 

υποστηρίξω την άποψή µου πως ο Σωκράτης υπακούει στο  ηθικά ορθό ως ένας 

κατεξοχήν ηθικός φιλόσοφος και ο Θεός που εννοεί στους διαλόγους δεν µπορεί 

παρά να είναι ένας αγαθός Θεός.  

 Ο Σωκράτης σύµφωνα µε την Weiss δεν αναφέρεται τυχαία στο τέλος του 

διαλόγου στο Θεό. Είναι σαν να λέει στον Κρίτωνα πως δεν θα προσπαθήσει να 

αποδράσει όχι γιατί οι Νόµοι της πόλης  του το επέβαλαν, ούτε διότι επιθυµεί να 

ακολουθήσουν το γράµµα του νόµου, αλλά γιατί ο Θεός τον καθοδήγησε προς αυτήν 

την απόφαση και αυτός που τον οδήγησε προς αυτήν την απόφαση δεν είναι άλλος 

από τον ορθό λόγο.                    

 Συµπεραίνω λοιπόν πως ο Σωκράτης ήθελε να διατυπώσει κάτι πολύ βαθύτερο 

λέγοντας πως είχε µια φιλοσοφική αποστολή. Στόχευε  να αποδείξει πως ο λόγος είναι 

αίτιος για όλα τα αγαθά που συµβαίνουν στην ζωή των ανθρώπων  και σε αυτόν και µόνο 

πρέπει να υπακούµε γιατί µας οδηγεί πάντα σε ορθές κρίσεις. Γι’ αυτό το λόγο διερευνά 

την έννοια του θεού όσο ακριβώς χρειαζόταν γιατί στοχεύει να την εναρµονίσει µε τις 

ηθικές του απόψεις. Καταφέρνει έτσι  µε κριτήριο τον «λόγο» να  θεµελιώσει την 

αυτονοµία της ηθικής, διαχωρίζοντας  το αγαθό από το θέληµα του θεού. Ο 

Σωκράτης καταλήγω πως δεν ταυτίζει αυτές τις δύο έννοιες αλλά τις διαχωρίζει 

δίνοντας προτεραιότητα στην κριτική σκέψη, στον λόγο.   

 Ισχυρίστηκε στον Κρίτωνα175 πως αποδεχόταν ακράδαντα την αυθεντία του 

λόγου και πως καµία άλλη πηγή γνώσης όπως οι θεοί που πίστευε η κοινή πίστη δεν 

µπορούσε να τον ανταγωνιστεί γι’ αυτό και καταδικάστηκε. Πίστευε λοιπόν στην 

λογική επιχειρηµατολογία ως τον τελικό κριτή της αλήθειας όσον αφορά ισχυρισµούς 

τον τοµέα της ηθικής. Υποστηρίζω λοιπόν ότι στην λογική επιχειρηµατολογία 

στηρίζεται ο Σωκράτης όταν παίρνει την τελική απόφαση να παραµείνει στο 

δεσµωτήριο και να υποστεί την θανατική ποινή. Και ο ίδιος ο Σωκράτης  το 

αναφέρει,  πως από τίποτα άλλο δεν πείθεται εκτός από τον λόγο, τον οποίο εάν 

συλλογιστεί του φαίνεται ο καλύτερος από όλα. Προτιµά να θανατωθεί παρά να 

παρεκκλίνει από την αποστολή του να υπηρετεί τον λόγο. Και στον Κρίτωνα και στην 

Απολογία υπακούει στην καθοδήγηση του λόγου να εξασκεί την φιλοσοφία. O 
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Σωκράτης λοιπόν είναι ευσεβής, όµως όχι µε την έννοια που οι Νόµοι απαιτούν την 

ευσέβεια, δηλαδή ότι ένας πολίτης οφείλει να υπακούει στο νόµο µε κάθε κόστος. 

Είναι ευσεβής διότι υπακούει στο λόγο και ασκεί φιλοσοφία για σκοπό της 

δικαιοσύνης. Καταφέρνει έτσι  µε κριτήριο τον «λόγο» να  θεµελιώσει την αυτονοµία 

της ηθικής, διαχωρίζοντας  το αγαθό από το θέληµα του θεού. Η  πίστη  του  

Σωκράτη  στην  ανθρώπινη  λογική  µας  επιτρέπει  να  τον  κατατάξουµε  στους  

ορθολογιστές. Ο Σωκράτης είχε, θα λέγαµε έναν ορθολογισµό καθαρό και 

απαλλαγµένο από καιροσκοπισµούς.  Αυτού του είδους ο ορθολογισµός είναι το 

ακρογωνιαίο  θεµέλιο για  τον  συνεχή  αγώνα  του  ανθρώπου  για  την ορθή γνώση.  

Το  θεµέλιο δεν µπορεί  να είναι  άλλο  από την  ανθρώπινη  λογική,  την  ανθρώπινη  

διάνοια. 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

V. Συµπεράσµατα 

 Έπειτα από την εξέταση των επιχειρηµάτων του Κρίτωνος οδηγούµαστε στο 

συµπέρασµα πως η σκοπιά του Σωκράτη και η σκοπία των Αθηναίων, η καθεµία για 

λογαριασµό του δικού της δικαίου, διεκδικούν την ευθύνη της απόφασης για υπακοή 

ή για ανυπακοή στο νόµο της πόλης. Είτε πρόκειται για τη δικαστική απόφαση που 

φιλοδοξεί να υπερασπισθεί το περί δικαίου κοινό αίσθηµα είτε για την απόφαση του 

Σωκράτη να µην υποταχθεί στον τρόπο σκέψης της εποχής του, να µην λυγίσει 

µπροστά στον θάνατο και να ακολουθήσει ως το τέλος του βίου του τον φιλοσοφικό 

τρόπο ζωής, η κάθε σκοπιά ευτυχεί µέσα στην υπαρκτική της περιπέτεια, να ερευνά 

την αλήθεια της ως την απόφαση για υπακοή ή ανυπακοή.     

Οι Αθηναίοι ζητούν από τον Σωκράτη να δείξει υπακοή στα θεσπισµένα 

αξιώµατα της πολιτείας της Αθήνας. Ο Σωκράτης όµως, κάτω από τη δύναµη της 

φιλοσοφίας, επιλέγει τον δικό του δρόµο, το δρόµο της φιλοσοφικής ανυπακοής. 

Στην απολογία του δηλώνει ρητά πως αν τον αθωώσουν µε τίµηµα να µην φιλοσοφεί, 

αυτός δεν θα υπακούσει και θα συνεχίσει να τους «ενοχλεί» φιλοσοφικά.176  Και 

στον Κρίτωνα πως δεν είναι για πρώτη φορά τώρα, αλλά ανέκαθεν ήταν ένας 
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άνθρωπος τέτοιος που δεν πείθεται από τίποτε άλλο µέσα του, εκτός από τον λόγο ο 

οποίος, όταν τον συλλογιστεί, του φαίνεται πως είναι ο καλύτερος.»177   

  Στο πρώτο κεφάλαιο αφού  αναλύσαµε την ενασχόληση του Σωκράτη 

µε τα ηθικά ζητήµατα, και  αναδείξαµε την καινοτοµία του όσον αφορά το θέµα του 

αγαθού θεού  µε βάση κυρίως αποσπάσµατα  από τους Πλατωνικούς  διαλόγους 

καταλήξαµε στο συµπέρασµα  πως η καταδίκη του ήταν µια νόµιµη αλλά όχι µια 

ηθική καταδίκη και  πως ο Σωκράτης µε κριτήριο το «λόγο» θεµελίωσε την 

αυτονοµία της ηθικής, διαχωρίζοντας  το αγαθό από το θέληµα του θεού. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο αφού εστιάσαµε στα τέσσερα κεντρικά επιχειρήµατα 

του Κρίτωνα υπέρ της  πολιτικής υπακοής  και  αναδείξαµε τα λογικά κενά αυτών 

των επιχειρηµάτων συµπεράναµε πως τα περισσότερα από τα επιχειρήµατα του 

διαλόγου υπέρ της υπακοής στον νόµο, µπορούν να αµφισβητηθούν εξ αιτίας των 

λογικών κενών που εντοπίσαµε και  να αναιρεθούν µε πιο ισχυρά επιχειρήµατα υπέρ 

της πολιτικής ανυπακοής στο νόµο. Καταλήξαµε πως ο Σωκράτης θα µπορούσε και 

να αιτιολογήσει µε πειστικά και έγκυρα επιχειρήµατα από τις ίδιες προκείµενες µια 

απόφαση υπέρ της ανυπακοής στο νόµο. Υποστηρίξαµε πως ο Σωκράτης µε την 

άρνησή του να αποδράσει, δεν δείχνει υπακοή σε κάθε νόµο δίκαιο ή άδικο. 

Αντίθετα, από τα επιχειρήµατα καταλήξαµε στο  συµπέρασµα πως ένας πολίτης 

οφείλει να υπακούει µόνο σε εκείνους τους νόµους που ύστερα από λογική κρίση του 

φαίνονται  ηθικά δίκαιοι και νόµιµοι και όχι σε κάθε νόµο που επιβάλλει η πόλη.  

 Στο τρίτο κεφάλαιο αφού εξετάσαµε δύο γνωστές περιπτώσεις από την 

Απολογία στις οποίες ο Σωκράτης αρνήθηκε να υπακούσει σε νόµους και έδειξε 

πολιτική ανυπακοή συµπεράναµε µε βάση την ερµηνεία που υιοθετήσαµε, πως τα 

παραδείγµατα αυτά ενισχύουν ακόµα περισσότερο την άποψη πως πίσω από την 

προσωποποίηση των Νόµων δεν βρίσκεται ο Σωκράτης και πως  στον Κρίτωνα ο 

Σωκράτης  και οι Νόµοι είναι αντίπαλοι και στο ύφος και στην ουσία.  

Εν κατακλείδι στο τέταρτο και τελευταίο κεφάλαιο µας απασχόλησε το 

ερώτηµα: «Πού υπάκουσε τελικά ο Σωκράτης;». Αφού παρουσιάστηκαν οι θέσεις 

των µελετητών καταλήξαµε στο συµπέρασµα πως ο Σωκράτης σέβεται τον νόµο αλλά 

δεν υπακούει σε αυτόν. ∆εν το πράττει διότι προκαλεί ο ίδιος τον θάνατό του 

απογοητευµένος από τη στάση των Αθηναίων και επιλέγει να αποσυρθεί. ∆ιότι είναι 

ένας ριζοσπαστικά ανεξάρτητος ηθικός εκπρόσωπος και οι ηθικές του επιλογές 
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στηρίζονται µόνο στους δικούς του λογικούς συλλογισµούς µε σεβασµό στη 

δικαιοσύνη.  Είτε έδειχνε υπακοή στο νόµο είτε ανυπακοή, θα κατέληγε να πράξει 

αυτό που ο λόγος του θεωρούσε πιο δίκαιο και ανώτερο.    

 Οι Αθηναίοι καταδίκασαν τον πιο φιλοσοφηµένο νου της αθηναϊκής 

κοινωνίας και εκείνος παρόλο ότι αδικήθηκε τους σεβάστηκε, σεβάστηκε τους 

νόµους τους, αλλά εν τέλει  υπάκουσε στο λόγο. Προκάλεσε ο ίδιος τον θάνατό του 

καθώς για εκείνον από την στιγµή που οδηγήθηκε σε δίκη, συκοφαντήθηκε από τους 

συµπολίτες του, κατηγορήθηκε άδικα προσπαθώντας να αφυπνίσει τις συνειδήσεις 

των νέων της εποχής του να µην είναι φερέφωνα των πολιτικών αλλά να 

δηµιουργήσουν κριτική σκέψη και  καταδικάστηκε εν τέλει από ένα µεγάλο µέρος 

του αθηναϊκού λαού σε θάνατο άδικα, φαίνεται  σαν να είχε αποτύχει στην αποστολή 

του και στο σκοπό που έδινε νόηµα στην ζωή του, δηλαδή στο να ασκεί την 

φιλοσοφία. Απογοητευµένος που δεν κατάφερε να αφυπνίσει τους Αθηναίους πολίτες  

και εκτιµώντας  πως η ζωή µακριά από την πόλη της Αθήνας ενός κατατρεγµένου 

φυγά δεν συνάδει µε τις πεποιθήσεις του και την προσωπικότητα του, αποφασίζει να 

αποσυρθεί και επιλέγει τον θάνατο. Επέλεξε να επιστρέψει εκεί που ανήκει ένας 

πραγµατικά ηθικά φιλόσοφος, στον νοητό κόσµο. Ο Σωκράτης αντικρίζει την 

καταδίκη ως µια συµβατική πράξη πειθαναγκασµού. Γι’ αυτό επιβεβαιώνει την 

προσήλωσή του στη φιλοσοφική ανυπακοή.  

 Επιλέγει λοιπόν την ανυπακοή στο νόµο. Ποιο είναι όµως το ζητούµενο αυτής 

της ανυπακοής; Καταλήγω στο συµπέρασµα πως το ζητούµενο της ανυπακοής του 

Σωκράτη είναι η ηθική αυτονοµία, η οποία αποτελεί την  βασική επιδίωξη κάθε 

ανθρώπου. Το κέντρο δηλαδή όπου ο άνθρωπος αποφασίζει να µην εγκλωβίζεται 

µέσα στην πολιτική και κοινωνική σκοπιµότητα αλλά να θέλει να είναι αυτόνοµος.  

Αυτό προσπάθησε ο Σωκράτης να διδάξει στους συµπολίτες του και τον καταδίκασαν 

για διαφθορά.          

 Αυτό σηµαίνει πως η φιλοσοφική ανυπακοή του Σωκράτη  σε συνδυασµό µε 

την ηθική αυτονοµία είναι η θεµελιώδης αρχή που αποτρέπει τον Σωκράτη –

γενικότερα  τον άνθρωπο– από δουλικές ηθικολογίες, για να τον στρέφει 

κυριολεκτικά στην αλήθεια της ύπαρξής του. Τον αποτρέπει πάντοτε µε ορίζοντα τη 

ριζική κατανόηση του εαυτού, η οποία ενέχει ως δοµικό στοιχείο την φιλοσοφική 

πορεία προς την ανυπακοή. Εν κατακλείδι ο Σωκράτης, τόσο στον Κρίτωνα όσο και 

στην Απολογία, αποδέχτηκε την πρόκληση της εποχής του και την ανήγαγε σε 

πρόκληση για τον εαυτό του και για τους άλλους. ∆εν συµβιβάστηκε και δεν 



 71

υπάκουσε στην άδικη και παράλογη επιβολή των νόµων, αλλά ανέλαβε µε παρρησία 

την πιο ριζοσπαστική φιλοσοφική αποστολή. Αυτή η αποστολή, όπως υποστηρίζει  ο 

Φουκώ,178 έµελλε να µετατρέψει την ελευθερία γνώµης και σκέψης από απλό 

πολιτικό δικαίωµα σε ηθική επιταγή ή αρχή, δυνάµει της οποίας επιτυγχάνεται η 

αυθεντική επικοινωνία των ανθρώπων.  
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Αθήνα, Ύψιλον. 
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