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Les Origines de La Révolution sont une histoire;  

l’ histoire de la Révolution en est une autre 

[Οι αρχές της Επανάστασης είναι μια ιστορία· 

 η ιστορία της Επανάστασης είναι κάτι άλλο] 

 

 Daniel Mornet 1 

 

Εισαγωγή 
 

 

Η  καταγεγραμμένη σε εθνικό και διεθνές επίπεδο μεγάλη πρόοδος των 

οθωμανικών σπουδών τις τελευταίες δεκαετίες έχει ανοίξει νέους δρόμους στην 

ιστορική επιστήμη. Σε πολλούς από αυτούς του δρόμους η ελληνική με την  

οθωμανική ιστοριογραφία συναντιούνται.2 Η μελέτη της περιόδου της Ελληνικής 

Επανάστασης -η οποία ξεκινά με την έναρξη του πολέμου το 1821 και τελειώνει με 

την ίδρυση του Ελληνικού Βασιλείου ύστερα από την επίσημη επικύρωσή του από τη 

Συνθήκη της Κωνσταντινούπολης τον Ιούλιο του 1832- είναι, δίχως αμφιβολία, ένα 

τέτοιο σημείο συνάντησης. Μολονότι η κρίσιμη αυτή ιστορική περίοδος είχε 

ξεπεράσει προ πολλού τα στενά ελληνοκεντρικά όρια, η μελέτη του Εικοσιένα από 

την ελληνική, τουλάχιστον, ιστοριογραφία παρέμενε για πολύ καιρό έξω από το 

καθαυτό οθωμανικό ιστορικό πλαίσιο, ενταγμένη, συνήθως, σε μια εθνοκεντρική και 

αλυτρωτική ερμηνευτική προσέγγιση που μελετούσε το σύνολο του οθωμανικού 

παρελθόντος μέσα από την οπτική της αιώνιας αντίστασης του ελληνισμού στους 

Οθωμανούς/Τούρκους.3  

                                                            
1 Η φράση ανήκει στον Daniel Mornet, Les origines intellectuelles de la révolution française (1715-
1787), Παρίσι 1947 και παρατίθεται από τον Jack A. Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early 
Modern World, Μπέρκλεϊ 1991, σ. 416. 
2 Γενικά για την πρόοδο των οθωμανικών σπουδών βλ. Suraiya Faroqhi, Προσεγγίζοντας την 
Οθωμανική Ιστορία: εισαγωγή στις πηγές, μτφρ.  Κώστας Καμπουρίδης,  Θεσσαλονίκη 2006. 
Ειδικότερα για τις οθωμανικές σπουδές στην Ελλάδα βλ. Ευαγγελία Μπαλτά, «Οι οθωμανικές σπουδές 
στη νεοελληνική ιστοριογραφία», στο Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης και Τριαντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης 
(επιμ.),  Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 1833-2002, τ. Β΄, Αθήνα 2004, σ. 259-
272· της ίδιας, «Ottoman studies in modern greek historiography», Journal of Turkish Studies 28/1 
(2004), σ. 9-16 και Φωκίων Κοτζαγεώργης, «Νεοελληνική και οθωμανική ιστορία στην ελληνική 
ιστοριογραφία», στο Φωτεινή Τσιμπιρίδου και Δημήτρης Σταματόπουλος (επιμ.), Οριενταλισμός στα 
όρια: από τα οθωμανικά Βαλκάνια στη σύγχρονη Μέση Ανατολή, Αθήνα 2008, σ. 149-160. 
3 Είναι χαρακτηριστικό ότι όλες οι πρόσφατες σχετικές δημοσιεύσεις για τις οθωμανικές σπουδές στην 
Ελλάδα κάνουν λόγο για αυτή την εμμονή στις ιστορικές αναζητήσεις των Ελλήνων ιστορικών. Οι 
παραπάνω επισημάνσεις από την Μπαλτά και τον Κοτζαγεώργη που αναφέρονται στην προηγούμενη 
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O Πόλεμος για την Ανεξαρτησία της Ελλάδας αποτελεί το σημαντικότερο 

γεγονός της νεότερης ελληνικής ιστορίας. Η επαναστατική περίοδος χρησιμοποιείται 

ως τεκμήριο περιοδολόγησης στην ελληνική ιστοριογραφία, λειτουργεί ως τέρμα μιας 

ιστορικής εποχής και αφετηρία μιας άλλης που καταλήγει στην δημιουργία και 

επέκταση του ελληνικού κράτους. Ποιά είναι όμως η ευρύτερη σημασία του 

ιστορικού γεγονότος που μελετάμε για την παγκόσμια και ευρωπαϊκή ιστορία; Ποια 

είναι η θέση του στην οθωμανική ιστορία; Πώς το όραμα της ελευθερίας των 

Ελλήνων που οδηγεί στον επαναστατικό πόλεμο ενάντια στην οθωμανική εξουσία 

διαφοροποιείται από τις λοιπές εξεγέρσεις, επαναστάσεις και αποσχιστικές κινήσεις 

στην οθωμανική επικράτεια; Πώς η Επανάσταση επηρεάζει την διαδικασία 

μετασχηματισμού και κατάρρευσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας; Τι σηματοδοτεί 

το Εικοσιένα για την ευρύτερη γεωγραφική περιοχή των εδαφών της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας και των ανθρώπων της;  

Εντάσσοντας τον Πόλεμο για την Ανεξαρτησία της Ελλάδας στην παγκόσμια 

κλίμακα μπορούμε με βεβαιότητα να ισχυριστούμε ότι συνυπάρχει με ένα ευρύτερο 

επαναστατικό κύμα που περιλαμβάνει μεταξύ άλλων την Αμερικανική Επανάσταση 

(1775-1783), τη Γαλλική Επανάσταση του 1789 και αυτή της Αϊτής που μετά τον 

αντιαποικιακό αγώνα και την Επανάσταση εναντίον της Γαλλίας διακήρυξε την 

ανεξαρτησία της το 1804. Για την ιστορία της Ευρώπης το Εικοσιένα αποτελεί την 

μοναδική κίνηση ανάμεσα στις ευρωπαϊκές περιοχές που βρέθηκαν εξεγερμένες τη 

δεκαετία του 1820 (Βλαχία, Μολδαβία, Ελλάδα, Ιταλία, Ισπανία και Ρωσία) που 

μπορεί να αναγνωριστεί ως μια μερικώς επιτυχημένη πολιτική και κοινωνική 

επανάσταση.4 Για την ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ειδικότερα, το 

γεγονός της Ελληνικής Επανάστασης έχει τεράστια σημασία αφού μέσω αυτού 

δημιουργείται το πρώτο ανεξάρτητο κράτος στην περιοχή της Ανατολικής 

Μεσογείου, το οποίο βασίζει τη νομιμοποίηση του στην εθνική ιδέα. Σύμφωνα, 

μάλιστα, με τον Fikret Adanır: «η Ελλάδα είναι το πρώτο μοντέρνο έθνος-κράτος 

στην Ευρώπη. Η Γαλλία είναι παγκόσμια δημοκρατία. Ένα νέο παγκόσμιο κράτος 

που όπως και η Αμερική δέχτηκε τους πάντες και άνοιξε τα σύνορα της σε ολόκληρο 

                                                                                                                                                                          
υποσημείωση είναι ιδιαίτερα διαφωτιστικές ως προς αυτό το ζήτημα. Βλ. επίσης και τις αντίστοιχες 
προτάσεις του Χρήστου Λούκου στην εισήγηση του «Some suggestions for a bolder incorporation of 
studies of the Greek Revolution of 1821 into their Ottoman context», στο Antonis Anastasopoulos και 
Elias Kolovos (επιμ.), Ottoman Rule and the Balkans, 1760-1850: conflict, transformation, adaptation, 
proceedings of an international conference held in Rethymno, Greece, 13-14 December 2003, Ρέθυμνο 
2007, σ. 195-203. 
4 Traian Stoianovich, Balkan Worlds: The First and Last Europe, Νέα Υόρκη 1994, σ. 175.  
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τον κόσμο».5 Μια παρόμοια τοποθέτηση θα εκφράσει πολύ πρόσφατα και ο Roderick 

Beaton: «η Ελληνική Επανάσταση ενάντια στην οθωμανική κυριαρχία μπορεί να 

ειδωθεί ως η πιο πρώιμη των εθνικών επαναστάσεων στην Ευρώπη (μη εξαιρουμένου 

ακόμα και της Γαλλικής) που είχε πλήρη επιτυχία στην πραγματοποίηση των στόχων 

της, υπό την έννοια της ίδρυσης ενός διαρκούς τύπου πολιτικής οργάνωσης 

βασισμένου σε νομική και διπλωματική αναγνώριση».6  

Παραθέτουμε τις παραπάνω ιστορικές ερμηνείες για να αναδείξουμε -μέσω 

του επιστημονικού προβληματισμού και από διαφορετικές εθνικές ιστοριογραφικές 

σχολές- την ευρύτερη σημασία του γεγονότος που μελετάμε κι όχι κατ’ ανάγκη για να 

προχωρήσουμε σε μια αναθεώρηση της πλέον αποδεκτής ιστορικής ερμηνείας που 

προσδίδει πρωτοποριακό ρόλο στη Γαλλία ως το πρώτο σύγχρονο εθνικό κράτος, 

τόσο ως προς τη θεσμική του μορφή αλλά και με τη γενικότερη πολιτική και 

ιδεολογική έννοια. Τηρουμένων όμως των αναλογιών οι ιστορικές εξελίξεις 

επιβεβαιώνουν ότι όπως η Γαλλική Επανάσταση και στη συνέχεια οι Ναπολεόντειοι 

πόλεμοι διέδωσαν τις νέες ιδέες στην Ευρώπη προκαλώντας αναταραχές και 

φέρνοντας ραγδαίες αλλαγές που σταδιακά οδήγησαν στον μετασχηματισμό της 

τοπικής αντίστασης σε εθνικό αίσθημα, έτσι και η Ελληνική Επανάσταση θα 

καταλήξει στη δημιουργία του «πρότυπου Βασίλειου» και της μετέπειτα αλυτρωτικής 

πολιτικής της «Μεγάλης Ιδέας»7 και θα προκαλέσει μια, αντίστοιχη, αλυσιδωτή 

αντίδραση στην πολυεθνοτική και πολυθρησκευτική Οθωμανική Αυτοκρατορία που 

οδήγησε στην ανάπτυξη του εθνικού αισθήματος, στο ξέσπασμα των εθνικών 

κινημάτων, τη δημιουργία των σύγχρονων κρατών και τελικά τη διάλυση της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

Το ιστορικό πρόβλημα που εξετάζουμε εδώ συνδέεται, επομένως, με το 

στάδιο της ανάπτυξης των εθνικών κινημάτων και τη δημιουργία των πρώτων 

εθνικών κρατών στην Οθωμανική Αυτοκρατορία που ξεκινά από τις ευρωπαϊκές 
                                                            
5 Βλ. την ανακοίνωση του Fikret Adanır, «XIX. Yüzyıl Balkan Milliyetçiliğinin Sosyo-Ekonomik ve 
Politik Ortamı» [Το κοινωνικό-οικονομικό και πολιτικό περιβάλλον του βαλκανικού εθνικισμού του 
19ου αιώνα], στο Tarih ve Milliyetçilik, I. Ulusal Tarih Kongresi [Ιστορία και Eθνικισμός, Ι. εθνικό 
ιστορικό συνέδριο], Μερσίνα 1999, σ. 266. Σε αυτή τη διάκριση του Adanır αντανακλάται ένας από 
τους κλασικούς διαχωρισμούς των μελετών του έθνους και του εθνικισμού: ο διαχωρισμός ανάμεσα 
στον πολιτικό εθνικισμό (civic nationalism) της Γαλλικής Δημοκρατίας και τον εθνοτικό εθνικισμό 
(ethnic nationalism) που αποδίδεται στη δημιουργία του ελληνικού κράτους ή αλλιώς η διάκριση 
ανάμεσα στο δυτικό εθνικισμό (που αποδίδεται συνήθως στη Γαλλία, τις Ηνωμένες Πολιτείες και τον 
Καναδά) σε αντιδιαστολή με τον ανατολικοευρωπαϊκό εθνικισμό.  
6 Roderick Beaton, «Introduction» στο Roderick Beaton και David Ricks (επιμ.), The Making of 
Modern Greece: Nationalism, Romanticism, and the Uses of the Past, Λονδίνο 2009, σ. 2.  
7 Δανειζόμαστε την φρασεολογία από την Έλλη Σκοπετέα, «Το πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα, 
Αθήνα 1988. 
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κτήσεις της.8 Πρόκειται για την τελευταία περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας, της 

τελευταίας δυναμικής αλλαγής μιας αυτοκρατορίας η οποία καταλήγει στη διάλυση 

της με το σχηματισμό των σύγχρονων εθνικών κρατών. Είναι αρκετά ξεκάθαρο ότι 

για την ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας η Ελληνική Επανάσταση αποτελεί 

την πρώτη εκ των προτέρων σχεδιασμένη κίνηση η οποία αμφισβητεί τη νομιμότητα 

της κυριαρχίας του σουλτάνου, στοχεύει ήδη από την αρχή στην αποτίναξη της 

οθωμανικής εξουσίας και επιθυμεί την αντικατάσταση της με ένα άλλο είδος 

πολιτικής διακυβέρνησης: τη δημιουργία ενός κράτους που θα βάσιζε στο εξής την 

νομιμοποίηση της κυριαρχίας του στην ανεξάρτητη πολιτική ύπαρξη του έθνους με 

τη μορφή κράτους.  

Χρειάζονται, ωστόσο, εδώ ορισμένες επεξηγήσεις που να δικαιολογούν και να 

τεκμηριώνουν το παραπάνω συμπέρασμα. Να θυμίσουμε, αρχικά, ότι εξεγέρσεις και 

κινήσεις για μεγαλύτερη αυτονομία από την οθωμανική κυριαρχία είχαν γίνει και στο 

παρελθόν. Η ιστορία των οθωμανικών εξεγέρσεων παρουσιάζει εξαιρετικό 

ενδιαφέρον, αλλά δε χωρά στα στενά όρια αυτής της μελέτης μια αναλυτική 

παρουσίαση όλων των κοινωνικοπολιτικών αναταραχών στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία. Το πλήθος των κοινωνικών πολιτικών και στρατιωτικών αναταραχών 

είναι τόσο μεγάλο που επιτρέπει ποικίλες σχηματοποιήσεις. Μπορούμε για 

παράδειγμα να διακρίνουμε τις οθωμανικές εξεγέρσεις του 17ου και 18ου αιώνα με 

βάση τη διάσταση του χώρου σε: α) αγροτικές και β) αστικές. Μπορούμε, επίσης, να 

τις ξεχωρίσουμε με βάση ένα θρησκευτικό/εθνοτικό μέτρο σε: α) εξεγέρσεις του 

μουσουλμανικού πληθυσμού και β) σε εξεγέρσεις των μη μουσουλμάνων ή όσων  δεν 

περιλαμβάνονται στην εθνοτική ομάδα των Τούρκων. Εκείνο που χρειάζεται να 

τονιστεί, και ο λόγος που αναφερόμαστε στις εξεγέρσεις δύο και πλέον αιώνων πριν 

το Εικοσιένα είναι για να αποδομηθεί η εσφαλμένη εντύπωση -η οποία έχει σε 

μεγάλο βαθμό καλλιεργηθεί στo πλαίσιo της «μυθολογικής θεμελίωσης του 

νεοελληνικού κράτους» - σύμφωνα με την οποία οι συχνοί ξεσηκωμοί περιλαμβάνουν 

μόνο τους χριστιανικούς ή ελληνικούς πληθυσμούς της αυτοκρατορίας.9 Στην 

                                                            
8 Για τα πρώιμα εθνικά κινήματα στα Βαλκάνια βλ. Daniel Chirot και Karen Barkey, «States in Search 
of Legitimacy. Was there Nationalism in the Balkans of the Early Nineteenth Century?» , στο Gerhard 
Linski (επιμ), Current issues and research in macrosociology, Λάιντεν 1984, σ. 30-46· και  Miroslav 
Hroch και Maria Todorova,  Εθνικό κίνημα και Βαλκάνια, Αθήνα 1996, σ. 17-54 και Πασχάλης 
Κιτρομηλίδης, «‘Νοερές κοινότητες’ και οι απαρχές του εθνικού ζητήματος στα Βαλκάνια», στο Θ. 
Βερέμης (επιμ.) Εθνική ταυτότητα και εθνικισμός στη Νεότερη Ελλάδα, Αθήνα 1997, σ. 57-131 
9 Για αυτό το ζήτημα βλ. Στέφανος Πεσμαζόγλου, «Η μυθολογική θεμελίωση του νεοελληνικού 
κράτους», στο Μύθοι και ιδεολογήματα στη σύγχρονη Ελλάδα: επιστημονικό συμπόσιο, 23 & 24 
Νοεμβρίου 2005, Αθήνα 2007,  σ. 149-160 
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πραγματικότητα, κατά το 17ο και 18ο αιώνα οι εξεγέρσεις στο ευρωπαϊκό τμήμα του 

οθωμανικού κράτους ήταν σημαντικά λιγότερες και αναμφίβολα δεν είχαν την 

ένταση που είχαν οι εξεγέρσεις των τουρκόφωνων μουσουλμανικών πληθυσμών.  

Στις ασιατικές εκτάσεις της αυτοκρατορίας και ειδικότερα στα εδάφη που 

καταλαμβάνει η σημερινή Τουρκία από τα τέλη του 16ου αιώνα και μέχρι τις αρχές 

του 19ου αιώνα η ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας βρίθει από λαϊκές 

εξεγέρσεις.10 Διάφορες κοινωνικές ομάδες όπως σπουδαστές ιερατικών σχολών,11 

άτακτα στρατιωτικά σώματα,12 μέλη των συντεχνιών,13 επαρχιακοί αξιωματούχοι14 

                                                            
10 Δεν έχει γραφτεί έως σήμερα κάποια μελέτη που να πραγματεύεται αποκλειστικά τις εξεγέρσεις 
στην οθωμανική ιστορία. Για μια σύντομη επισκόπηση των εξεγέρσεων στην οθωμανική 
αυτοκρατορία από τα τέλη του 16ου αιώνα μέχρι και το τέλος του 17ου βλ. Suraiya Faroqhi, «Crisis 
and change» στο Halil İnalcık και Donald Quataert (επιμ.),  An economic and social history of the 
Ottoman Empire, τ. 2, Καίμπριτζ 1994, σ. 414-422. Για μια κοινωνιολογική μελέτη των οικονομικών, 
δημογραφικών και πολιτικών αιτιών που προκάλεσαν τις εκτεταμένες κρίσεις του 17ου αιώνα βλ. 
Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: the Ottoman route to state centralization, Ιθάκα 1994, σ. 48-
54. Για μια σύνοψη των λαϊκών εξεγέρσεων από τα τέλη του 16ου αιώνα μέχρι τις αρχές του 19ου βλ. 
την ανάλυση του Murat Belge, Osmanlı’ da Kurumlar ve Kültür [Θεσμοί και κουλτούρα στους 
Οθωμανούς], Κωνσταντινούπολη 2005, σ. 102-113. Η μελλοντική έκδοση των πρακτικών του 
συμποσίου που διοργάνωσε το Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών με τίτλο «Political Initiatives ‘From 
the Bottom Up’ in the Ottoman Empire» στο Ρέθυμνο (9-11 Ιανουαρίου 2009) αναμένεται με μεγάλο 
ενδιαφέρον ως προς αυτό το μη επαρκώς μελετημένο ζήτημα.  
11 Οι πρώτες εξεγέρσεις στην ύπαιθρο πραγματοποιούνται στα 1570-90 από τους σπουδαστές των 
μεντρεσέδων (ιερατικών σχολών) οι οποίοι διεκδικούν περισσότερες θέσεις στο διοικητικό μηχανισμό 
του οθωμανικού κράτους ως ουλεμάδες, ερμηνευτές και εκφραστές δηλαδή του ισλαμικού νόμου. 
Λόγω της απόστασης των εξεγερμένων από όλα τα κέντρα εξουσίας οι συνέπειες αυτών των 
εξεγέρσεων δεν προκάλεσαν μεγάλες πολιτικές ανησυχίες. Για αυτές τις εξεγέρσεις βλ. Suraiya 
Faroqhi, «Crisis and change» στο İnalcık και Quataert (επιμ.),  An economic and social history, ό.π., σ. 
415-416 και Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats, ό.π., σ. 156-163. Για το σύστημα των 
μεντρεσέδων και το ρόλο των ουλεμάδων στο οθωμανικό σύστημα γενικά βλ. Halil İnalcık, H 
Οθωμανική Αυτοκρατορία: H κλασική εποχή, 1300-1600, μτφρ. Μιχάλης Κοκολάκης, Αθήνα 1995, σ. 
283-293 
12 Στις εκτεταμένες εξεγέρσεις στην περιοχή της ευρύτερης Ανατολίας πρωταγωνιστούν ανυπότακτα 
στρατιωτικά σώματα -αντίστοιχα με αυτά των κλεφτών- που αρχίζουν εκείνη την περίοδο να 
σχηματίζονται στους μουσουλμανικούς πληθυσμούς. Στην οθωμανική ιστοριογραφία είναι γνωστές ως 
εξεγέρσεις των Τζελαλήδων (από τον Τζελάλ, ένα σιίτη ιερωμένο ηγέτη των πιο πρώιμων εξεγέρσεων 
κοντά στο Τοκάτ) και στηρίχτηκαν εκτός από άνεργους, άτακτους και μισθοφόρους στρατιώτες, σε 
μουσουλμάνους σπουδαστές και σε κάποιους από τους επαρχιακούς πρόκριτους που ήθελαν να 
μεγιστοποιήσουν την αυτονομία τους από το οθωμανικό κέντρο. Οι μεγαλύτερες εξεγέρσεις 
προκλήθηκαν το 1595-1610. Η πιο κλασική μελέτη για τις εξεγέρσεις των Τζελαλήδων είναι αυτή από 
τον Mustafa Akdağ, Celâlî isyanları (1550-1603), [Οι εξεγέρσεις των Τζελαλήδων], Άγκυρα 1963. Βλ. 
επίσης William Griswold, The great Anatolian rebellion 1000-1020/1591-1611, Βερολίνο 1983 και 
Μαρίνα Δημητριάδου, Οι εξεγέρσεις των τζελαλήδων και το ζήτημα της ηγεμονίας της δυναστείας του 
Οσμάν: μια επαναπροσέγγιση, (ανέκδοτη μεταπτυχιακή εργασία) Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο 2009.   
13 Μια μεγάλη διαδήλωση που παρά το χαμηλό βαθμό βίας έχει καταγραφεί ως εξέγερση στην 
οθωμανική ιστοριογραφία πραγματοποιήθηκε στην Κωνσταντινούπολη τον Αύγουστο του 1651 από 
μέλη των συντεχνιών. Περισσότεροι από δέκα χιλιάδες εξεγερμένοι διαδηλωτές πλημμύρισαν την 
εξωτερική αυλή του σουλτανικού παλατιού και παρέμειναν εκεί για δυο μέρες αξιώνοντας με επιτυχία 
να καταργηθούν οι υπερβολικοί φόροι που τους είχαν επιβληθεί και να τιμωρηθούν οι υπεύθυνοι 
γραφειοκράτες. Βλ. περισσότερα Eunjeong Yi, Guilds dynamics in seventeenth-century Istanbul: 
fluidity and leverage,  Λάιντεν 2004, σ. 213-233. 
14 Μέχρι και την περίοδο του Σελίμ Γ΄ (1789-1807), στην οποία θα αναφερθούμε εκτενέστερα στα 
επόμενα κεφάλαια, η πιο σημαντική εξέγερση με ηγέτη έναν επαρχιακό πρόκριτο λαμβάνει χώρα το 
1658, όταν ο διοικητής της επαρχίας του Χαλεπιού, Αμπαζά Χασάν πασά, θα αμφισβητήσει έντονα 
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και, ιδίως, οι ισχυροί γενίτσαροι, τα μέλη δηλαδή του τακτικού οθωμανικού 

στρατού,15 στασιάζουν και προκαλούν αναταραχές οι οποίες, συχνά, περιλαμβάνουν 

μεγάλες κινητοποιήσεις του οθωμανικού πληθυσμού και έχουν βίαιες καταλήξεις. 

Κοντολογίς, οι ξεσηκωμοί ενάντια στο οθωμανικό καθεστώς ήταν αρκετά συχνοί και 

σε αυτούς συμμετείχαν όλα σχεδόν τα κοινωνικά στρώματα. Ωστόσο, οι συχνές 

εξεγέρσεις δεν έφτασαν ποτέ στο σημείο να αμφισβητήσουν σοβαρά το οθωμανικό 

σύστημα εξουσίας. Σπάνια δηλαδή συναντάμε περιπτώσεις εξεγέρσεων που 

αμφισβητούν τη νομιμότητα της οθωμανικής επικυριαρχίας. Eξ όσων, επίσης, 

γνωρίζουμε δεν υπάρχει καμία που να προτείνει ένα διαφορετικό πρότυπο πολιτικής 

διακυβέρνησης.16 Η οθωμανική δυναστεία παρέμεινε σχεδόν αλώβητη για πολλούς 

αιώνες και μολονότι πολλά από τα μέλη της εκθρονίστηκαν ή δολοφονήθηκαν τα 

αντικαθιστούσαν πάντα πρόσωπα από την ίδια οικογένεια.  

 Ιδιαίτερα κρίσιμη είναι η άμεσα προεπαναστατική περίοδος, από την έναρξη 

των Ρωσοοθωμανικών πολέμων στα τέλη του 18ου αιώνα, κατά την οποία πολλές 

επαρχίες που υπάγονταν στην οθωμανική κυριαρχία (η Κριμαία, η Αίγυπτος, η 

βαλκανική και η αραβική χερσόνησος) βίωσαν τις συνέπειες μισού αιώνα εξεγέρσεων 

και έντονων πολιτικών αναταραχών. Γνωρίζουμε ότι η ελληνική παραδοσιακή 

ιστοριογραφία ερμήνευσε αυστηρά τις εξεγέρσεις των ελληνόφωνων χριστιανικών 

                                                                                                                                                                          
την ίδια την κεντρική κυβέρνηση. Με τη συμπαράσταση και κάποιων άλλων ισχυρών επαρχιακών 
διοικητών από την περιοχή της νοτιοανατολικής Μικρά Ασίας και της Συρίας θα αναλάβει την ηγεσία 
του εξεγερμένου πληθυσμού  και θα στραφεί ενάντια στις πολιτικές μεταρρυθμίσεις του μεγάλου 
βεζίρη Κιοπρουλή Μεχμέτ πασά. Αρνούμενος να συνενωθεί με τον αυτοκρατορικό στρατό στο μέτωπο 
της Τρανσυλβανίας θα επιδιώξει να κατευθύνει την εξέγερση προς την πρωτεύουσα. Η κεντρική 
κυβέρνηση θα κινητοποιήσει το σύνολο των δυνάμεων της και θα καταφέρει να καταστείλει την 
εξέγερση και να θανατώσει το Φεβρουάριο του 1659 όλους τους πασάδες που συμμετείχαν σε αυτή. 
Από τότε και μέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα η κεντρική κυβέρνηση θα επιδιώξει και θα πετύχει μια 
σχέση μεγαλύτερης σταθερότητας με τους επαρχιακούς κυβερνήτες. Για αυτήν την εξέγερση βλ. 
συνοπτικά Faroqhi, «Crisis and change», ό.π., σ. 418-419 και περισσότερο αναλυτικά την μελέτη του 
Gabriel Piterberg, An Ottoman Tragedy: History and Historiography at Play, Λος Άντζελες - Λονδίνο 
2003, σ. 163-200.  
15 Οι περισσότερο συχνές και βίαιες εξεγέρσεις προέρχονταν από ένα μέρος του τακτικού στρατού, τις 
ομάδες των γενίτσαρων. Από τα τέλη του 16ου αιώνα μέχρι και τις αρχές του 19ου υπήρξαν έντεκα 
τουλάχιστον μεγάλες ανταρσίες που προκλήθηκαν από τους γενίτσαρους και προκάλεσαν μεγάλες 
αναστατώσεις τόσο στην οθωμανική επαρχία όσο και στην Κωνσταντινούπολη (1589, 1622, 1632, 
1648, 1655, 1656, 1687, 1703, 1730, 1807 και 1808). Σε εφτά από αυτές ο σουλτάνος εκθρονίστηκε 
(1622, 1648, 1687, 1703, 1730, 1807 και 1808), και στις τέσσερις δολοφονήθηκε (1622, 1648, 1807 
και 1808). Για τους γενίτσαρους γενικά βλ. τη μονογραφία του Godfrey Goodwin, Οι γενίτσαροι, μτφρ. 
Τρισεύγενη Παπαϊωάννου, Αθήνα 1997. Ειδικότερα για τις εξεγέρσεις των γενιτσάρων βλ. Marinos 
Sariyannis, «‘Mob’, ‘Scamps’ and Rebels in 17th Century Istanbul: Some Remarks on Ottoman Social 
Vocabulary», International Journal of Turkish Studies, 13/1-2 (2007), σ. 113-134, και για την 
ανταρσία στον οθωμανικό στρατό βλ. Virginia Aksan, «Mutiny and the Eighteenth Century Ottoman 
Army», The Turkish Studies Association Bulletin, 22 (1998), σ. 116-125.  
16 Χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υπήρξαν κινήσεις οι οποίες στράφηκαν εναντίον της σουλτανικής 
εξουσίας. Βλ. Cemal Kafadar, «The Question of Ottoman Decline», Harvard Middle Eastern and 
Islamic Review, 4/1-2 (1997-98), σ. 13.  
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πληθυσμών στη νότια Βαλκανική ως εθνικές επαναστάσεις. Όπως, ωστόσο, έχει 

επισημάνει ο Νίκος Ροτζώκος στην πρόσφατη μελέτη του για τα «Ορλωφικά» -όπως 

συνηθέστερα ονομάζονται στην ελληνική ιστοριογραφία οι ξεσηκωμοί των 

ελληνικών πληθυσμών της Πελοποννήσου και των νησιών του Αιγαίου στα 1770- η 

νεωτερικότητα, ιστορικά, ανέδειξε και άλλες πολιτικές δυνατότητες, πέραν των 

εθνικών, όπως ήταν οι περισσότερο οικουμενικές μορφές πολιτικής οργάνωσης που 

εκφράστηκαν με τις φωτισμένες απολυταρχίες.17 Μια τέτοια νεωτερική, όχι όμως 

απαραίτητα και εθνική, δυνατότητα και προοπτική ανοίχτηκε για τους ορθόδοξους 

χριστιανούς την εποχή της ρωσικής επέμβασης. Όταν τα πολεμικά πλοία της 

Μεγάλης Αικατερίνης κατέπλευσαν μέσω του Γιβραλτάρ στο Αιγαίο ως αποτέλεσμα 

του Ρωσοοθωμανικού πολέμου (1768-1774)18 δημιουργήθηκαν οι προϋποθέσεις για 

εκτεταμένες εξεγέρσεις του ντόπιου πληθυσμού εναντίον της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας. Ρώσοι πράκτορες παρακινούσαν τον ορθόδοξο χριστιανικό 

πληθυσμό της Πελοποννήσου και των νησιών να επιτεθούν στις οθωμανικές δυνάμεις 

με απώτερο σκοπό να επιδιώξουν την αντικατάσταση της οθωμανικής κυριαρχίας με 

τη ρωσική. Κάποιοι από τους ορθόδοξους χριστιανούς φάνηκαν έτοιμοι να 

συνδέσουν τη μοίρα τους με τη Ρωσία. Στην Πελοπόννησο και την Κρήτη19  

ξέσπασαν οι μεγαλύτερες εξεγέρσεις ενάντια στην οθωμανική εξουσία αλλά σύντομα 

η οθωμανική Πύλη με την υποστήριξη των ντόπιων χριστιανών υπηκόων της 

αυτοκρατορίας που δεν υποστήριξαν την εξέγερση και κυρίως των Αλβανών 

μισθοφόρων κατάφερε να τις ελέγξει και να επιφέρει σκληρά αντίποινα στους 

επαναστάτες.  

Στην εξέγερση των «Ορλωφικών», κανείς από τους Οθωμανούς υπηκόους δεν 

διανοείται, ακόμη, να λειτουργήσει με όρους εθνικής συνείδησης επειδή κανένα 

εθνικό συλλογικό υποκείμενο και κανένα δικαίωμα πολιτικής αυτοδιάθεσης του 

                                                            
17 Νίκος Ροτζώκος, Εθναφύπνιση και εθνογένεση: Ορλωφικά και ελληνική ιστοριογραφία, Αθήνα 2007, 
σ. 27. 
18 Για αυτό τον πόλεμο βλ. μεταξύ πολλών Virginia H. Aksan, An Ottoman statesman in war and 
peace: Ahmed Resmi Efendi, 1700-1783, Λάιντεν - Νέα Υόρκη - Κολωνία 1995, σ. 115-163 και 
Ευγένιος Τάρλε, Η Ναυμαχία του Τσεσμέ και η πρώτη ρωσική εκστρατεία στο Αιγαίο, μτφρ. από τα 
ρώσικα Oleg Tsybenko, Αθήνα 2003. 
19 Τέτοια ήταν η περίπτωση της εξέγερσης του Γιάννη Βλάχου (γνωστού στην ελληνική ιστορία ως 
Δασκαλογιάννη), ενός πρόκριτου και πλοιοκτήτη από τα Σφακιά της Κρήτης που κινήθηκε εναντίον 
«των τουρκοκρητικών» (των κρητικών μουσουλμάνων) βασισμένος σε ρωσικές υποσχέσεις. Βλ. την 
σχετική ανάλυση στο βιβλίο της Molly Greene, Kρήτη, ένας κοινός κόσμος: Χριστιανοί και 
Μουσουλμάνοι στη Μεσόγειο των πρώιμων νεότερων χρόνων, μτφρ. Ελένη Γκαρά και Θέμις Γκέκου, 
Αθήνα 2005, σ. 309-313.  
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έθνους δεν έχει κάνει ακόμη τότε την εμφάνισή του.20  Oι διακηρύξεις τόσο των 

λογίων της εποχής εκείνης όσο και των προσώπων που δρούσαν για λογαριασμό της 

Ρωσίας, εκτός του ότι προηγήθηκαν την εποχής κατά την οποία παγιώθηκε η 

αντίληψη περί έθνους στους υπόδουλους Έλληνες, δεν κάνουν λόγο για ανεξαρτησία 

των Ελλήνων παρά μόνο για την ένταξή τους σε μια άλλη αυτοκρατορική επιρροή, 

την Τσαρική Αυτοκρατορία στην οποία κυριαρχούσαν κάποιες από τις αρχές του 

Διαφωτισμού. Ενδεικτικό είναι το καταληκτικό συμπέρασμα της μελέτης του 

Ροτζώκου: «Το ‘έθνος των Ελλήνων’ της εποχής των Ορλωφικών δεξιωνόταν τις 

επιδράσεις του δυτικού/σύγχρονου κόσμου και συνιστούσε έτσι μέρος του κόσμου 

αυτού, αλλά δεν μπορεί να συνδεθεί ή και να ταυτιστεί με το σύγχρονο πολιτικό 

έθνος της εθνικής ιδεολογίας, καθώς δεν αντιλαμβάνονταν τον εαυτό του ως πολιτικό 

υποκείμενο, δηλαδή ως τον κατεξοχήν φορέα της δικής του απελευθέρωσης». 21   

Όπως πειστικά καταδεικνύει και η εμπεριστατωμένη μελέτη του Γιάννη 

Αλεξανδρόπουλου για την ίδια εξέγερση, οι εξεγερμένοι στράφηκαν περισσότερο 

ενάντια στους τοπικούς μουσουλμάνους αξιωματούχους παρά ενάντια στη 

σουλτανική εξουσία.22 Αν και ο χαρακτηρισμός αυτών των κινημάτων ως εθνικών 

είναι λανθασμένος, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε ότι τα βιώματα όσων έζησαν τις 

εμπειρίες των «Ορλωφικών» και την μετέπειτα εισβολή των Τουρκαλβανών στην 

Πελοπόννησο, μεταδόθηκαν άμεσα σε εκείνους που εικοσιπέντε με τριάντα χρόνια 

μετά ήταν ενήλικες, για να φτάσουν αργότερα στη γενιά της δεκαετίας του 1820.    

Αναγκαία είναι επίσης και μια δεύτερη επεξήγηση σχετικά με την σερβική 

εξέγερση του 1804. Μολονότι αυτός ο πόλεμος έχει καταγραφεί στη βαλκανική 

ιστοριογραφία ως η πρώτη κίνηση με χαρακτηριστικά που προσομοιάζουν σε ένα 

εθνικό κίνημα ήταν μια κίνηση που στην πραγματικότητα δεν ξεκίνησε καθόλου έτσι. 

Η σερβική εξέγερση υπό την ηγεσία του Γεώργη Καρατζόρτζεβιτς (1752-1817) δεν 

ήταν μια πολιτική κίνηση εναντίον της σουλτανικής κυριαρχίας, δεν είχε τέτοια 

ιδεολογικά χαρακτηριστικά.23 Οι  ηγέτες της  σερβικής επανάστασης με επιστολή 

                                                            
20 Όπως εξηγεί ο Ροτζώκος «η εθνική συνείδηση δεν είχε τότε τη σημασία που θα της προσέδιδε 
αργότερα η εθνική ιδεολογία, δεν συνιστούσε δηλαδή τη μοναδική ή/και την υπέρτατη μορφή 
συλλογικής συνείδησης, και δεν συγκροτούσε εθνικά συλλογικά υποκείμενα με τη μεταγενέστερη 
πολιτική σημασία του όρου». Βλ. Ροτζώκος, Εθναφύπνιση, ό.π., σ. 38. 
21 Ό.π., σ. 286.  
22 John A. Alexander, Brigandage and public order in the Morea 1685-1806, Αθήνα 1985.  
23 Για εξειδικευμένες μελέτες που συγκλίνουν σε αυτό το συμπέρασμα βλ. Roger Paxton, 
«Nationalism and Revolution», East European Quarterly, VI/3 (1971), σ. 337-62, Gale Stokes, «The 
Absence of Nationalism in Serbian Politics before 1840», Canadian Review of Studies in Nationalism 



11 
 

τους στο σουλτάνο Σελίμ Γ΄ (1789-1807), όπως φαίνεται και στην επιστολή προς τον 

πρίγκιπα-επίσκοπο Πέτρο Α΄ Νιέγκος του Μαυροβουνίου που θα στείλει ο 

Καρατζόρτζεβιτς στα 1804, εκδήλωναν την πίστη τους στην οθωμανική εξουσία και 

ζητούσαν την παρέμβαση του σουλτάνου προκειμένου να απαλλαγούν από τους 

γενίτσαρους.24 Η εξέγερση του 1804 δεν είχε τα ίδια κίνητρα με αυτή του Εικοσιένα, 

δεν ήταν σχεδιασμένη από πριν και δεν είχε ανάλογη κατάληξη αφού οι Σέρβοι 

ηγέτες δεν κέρδισαν εθνική ανεξαρτησία αλλά μεγαλύτερη αυτονομία. Από την άλλη 

δεν είναι αμελητέα η σημασία της καθώς εντάσσεται στο ίδιο επαναστατικό κύμα, 

εμπνέει και κινητοποιεί τον Πόλεμο της Ελληνικής Ανεξαρτησίας. 

Επιστρέφοντας στα αρχικά μας ερωτήματα για τη σημασία και τη δυναμική 

της Επανάστασης καταλήγουμε στο ότι το κεντρικό στοιχείο που διαφοροποιεί το 

Εικοσιένα από τις υπόλοιπες κινήσεις για αυτονομία ή απόσχιση των οθωμανικών 

πληθυσμών είναι το κυρίως ζητούμενο της Επανάστασης. Στην περίπτωση του 

Εικοσιένα αυτό που φαίνεται να διέπει, ήδη από πολύ νωρίς, την δράση του πιο 

επίσημου φορέα της Επανάστασης, της προσωρινής Διοίκησης της Ελλάδας, είναι 

αυτό που ο Νίκος Κοταρίδης αναφέρει ως «σχισματική λογική» έναντι της 

οθωμανικής κατάκτησης.25 Η επικράτηση της λογικής της απόσχισης από την εξουσία 

του σουλτάνου και η ίδρυση εθνικού κράτους συνιστά το κεντρικό διακύβευμα της 

εξέγερσης.26 Το νέο ζητούμενο, που τα απελευθερωτικά σχέδια και οι προσδοκίες των 

Ελλήνων αναζητούν μέσα από την ιδέα της απελευθέρωσης, αποκτά αμιγώς πολιτικό 

περιεχόμενο. Πρόκειται για την αναζήτηση της ανεξαρτησίας στο πλαίσιο της εθνικής 
                                                                                                                                                                          
4/1 (1976/77), σ. 77-90 και Stevan Pavlowitch, «Society in Serbia, 1791-1830», στο Richard Clogg 
(επιμ.), Balkan Society in the Age of Greek Independence, Λονδίνο 1981, σ. 137-156.  
24 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Νineteenth Centuries, Κέιμπριτζ 1983, σ. 
193-204.  
25 Νίκος Κοταρίδης, Παραδοσιακή Επανάσταση και Εικοσιένα, Αθήνα 2003, σ. 173. 
26 Είναι χρήσιμο να παραθέσουμε δύο παρόμοια πορίσματα από δύο άλλες μελέτες. Το πρώτο είναι 
από τον Βεργόπουλο που σημειώνει ότι: «το εντυπωσιακό στοιχείο εδώ [Eικοσιένα] συνίσταται όχι 
μόνο στην απουσία οποιασδήποτε προγενέστερης ρητής αναφοράς στο σχήμα του εθνικού Kράτους, 
αλλά και στο ότι όλες οι παρατάξεις των πρωταγωνιστών του 1821, αποδέχτηκαν αιφνιδιαστικά, από 
την πρώτη κιόλας στιγμή, ότι άμεσος στόχος της εξέγερσης τους ήταν ακριβώς η ίδρυση εθνικού 
κράτους. Δέχτηκαν όλοι ότι άμεση διεκδίκηση τους ήταν κάτι για το οποίο κανείς δεν είχε μιλήσει ως 
τότε. Από αυτή τη διαπίστωση μπορούμε να συναγάγουμε ότι η ωρίμανση του εθνικού στόχου ήταν 
τόσο προχωρημένη, ώστε όλες οι πλευρές την αποδέχθηκαν ως αυτονόητο, μολονότι κανείς δεν είχε 
προηγουμένως διατυπώσει με σαφήνεια αυτήν την ιδέα και μολονότι είχαν πιστέψει ότι για άλλα 
πράγματα αγωνίζονταν» στο Κώστας Βεργόπουλος, «Η δυναμική του 1821», Θεωρία και Κοινωνία,  2 
(Σεπτέμβριος 1990), σ. 82. Στο ίδιο συμπέρασμα οδηγείται και ο Κοταρίδης: «Σε ό,τι τέλος αφορά την 
ανέλιξη της επανάστασης του εικοσιένα, η υπόθεση που προτείνεται είναι ότι τόσο η πολιτική 
αυτονομία του έθνους (ως σχισματική πολιτική προοπτική στα πλαίσια της κατάκτησης ή/και ως 
νεωτερικό πρόταγμα), όσο και κυρίως οι αξίες και οι πρακτικές που εξυπονοεί η υλοποίηση του 
πολιτικού αυτού σχεδίου, συνιστούν κεντρικό διακύβευμα των συγκρούσεων που ανακύπτουν στην 
πορεία οργάνωσης της επανάστασης και συγκρότησης των προτεραιοτήτων στη συγκυρία του 
πολέμου», στο Κοταρίδης, Παραδοσιακή Επανάσταση, ό.π., σ. 99. 
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κυριαρχίας που για τους επαναστατημένους συνιστά τη μόνη νομιμοποιημένη και 

αποδεκτή μορφή πολιτικής εξουσίας. Στον πόλεμο που αρχίζει το 1821 είναι από τις 

πρώτες στιγμές ξεκάθαρη η θέληση του λαού να αμφισβητήσει την κυριαρχία του 

σουλτάνου και των υποστηρικτών του και να διεκδικήσει πιο έντονα το δικαίωμα 

στον εθνικό αυτοπροσδιορισμό του και την πολιτική του χειραφέτηση. Να 

διεκδικήσει μέσω μιας κατεξοχήν πολιτικής πράξης όπως είναι η επανάσταση27 τα 

πολιτικά του δικαιώματα στο όνομα του έθνους. Δικαιώματα τα οποία και 

καθιερώνονται από τους εκπροσώπους του ήδη από τα πρώτα έτη του Αγώνα μέσα 

από τα συντάγματα της επαναστατικής περιόδου.  

 O αρχικός, βέβαια, στόχος των πρώτων εμπνευστών και πνευματικών 

καθοδηγητών μιας επανάστασης δεν ήταν η δημιουργία ενός μικρού Βασίλειου στη 

νότια βαλκανική χερσόνησο και σε μερικά νησιά. Τα πρώτα προωθημένα 

επαναστατικά προγράμματα απέβλεπαν στην ανατροπή του «τυράννου», δηλαδή του 

σουλτάνου και των υποστηρικτών του, αλλά με τη διατήρηση του πολυεθνοτικού και 

πολυθρησκευτικού χαρακτήρα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Για τον Ρήγα 

Βελεστινλή (1757-1798),28 για να θυμηθούμε έναν από τους σημαντικότερους 

επαναστάτες: Ο αυτοκράτωρ λαός είναι όλοι οι κάτοικοι του βασιλείου τούτου χωρίς 

εξαίρεσιν θρησκείας ή διαλέκτου, Έλληνες, Βούλγαροι, Αλβανοί, Βλάχοι, Αρμένηδες, 

Τούρκοι και κάθε άλλον είδος γενεάς.29 Ο Ρήγας στα μεγαλόπνοα επαναστατικά του 

σχέδια, με τα οποία οραματιζόταν την μετεξέλιξη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σε 

μια κοινοπολιτεία με μια «νέα πολιτική διοίκηση», υποτίμησε την ανάπτυξη της 

εθνικής και στη συνέχεια της εθνικιστικής συνείδησης των λαών της περιοχής. Μια 

ανάπτυξη που τροφοδοτήθηκε επιπλέον από την αντίδραση της κεντρικής 

                                                            
27 Σύμφωνα με την περίφημη έκφραση του Henry Louis Mencken «η επανάσταση είναι το σεξ της 
πολιτικής». Παρατίθεται από τον Michael Kimmel, Revolution, a sociological interpretation, 
Φιλαδέλφεια 1990, σ. 1. 
28 Η βιβλιογραφία σχετικά με τον Ρήγα Βελεστινλή (ή Φεραίο για τους Έλληνες κλασικιστές) είναι 
τεράστια. Βλ. ενδεικτικά: Christopher M. Woodhouse, Ρήγας Βελεστινλής, ο πρωτομάρτυρας της 
Ελληνικής Επανάστασης, Αθήνα 1997, Λουκάς Αξελός, Ρήγας Βελεστινλής - Σταθμοί και όρια στην 
διαμόρφωση της εθνικής και κοινωνικής συνείδησης στην Ελλάδα, Αθήνα 2003, Maria López Villalba, 
«Balkanizing the French Revolution: Rhigas’s New Political Constitution», στο Dimitris Tziovas 
(επιμ.), Greece and the Balkans: Ιdentities Perceptions and Cultural Encounters since the Enlightment, 
Άλντερσοτ -Μπέρλινγκτον 2003, σ. 141-154· Rossitsa Gradeva, «Seccesion and revolution in the 
Ottoman Empire at the end of the eighteenth century: Osman Pazvantoğlu and Rigas Velestinlis», στο 
Antonis Anastasopoulos και Elias Kolovos (επιμ.), Ottoman Rule and the Balkans, ό.π., σ. 73-94 και, 
τέλος, το πρόσφατο βιβλίο του Γιώργου Δ. Κοντογιώργη, Η "Ελληνική Δημοκρατία" του Ρήγα 
Βελεστινλή, Αθήνα 2008.  
29 Πρόκειται για την γνωστή ρήση από το άρθρο 7 του κεφαλαίου «Αρχή της νομοθετημένης πράξεως, 
και ψυχή της διοικήσεως, τάξις και τρόποι πώς να επακολουθούνται παρά των πολιτών» από το έργο 
του Ρήγα «Νέα Πολιτική Διοίκησις».  
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οθωμανικής εξουσίας στα νεωτερικά κελεύσματα, αλλά και από τις γεωπολιτικές 

επιδιώξεις των μεγάλων δυνάμεων για την τύχη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η 

«Μεγάλη Ιδέα», μολονότι προβλήθηκε από ορισμένους ιστορικούς ως αποτέλεσμα 

των ιδανικών του Ρήγα, αποτελεί μια εκ των υστέρων κατασκευασμένη, στρεβλή 

εικόνα των προθέσεων του30 και η μετέπειτα ιστορία των βαλκανικών λαών τον 19ο 

και 20ό αιώνα υπήρξε διαφορετική από τους οραματισμούς όσων εμπνεύσθηκαν από 

τα ιδανικά του Διαφωτισμού και τις ριζοσπαστικές ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης. 

 

Α. Η προβληματική αξιολόγηση του οθωμανικού παρελθόντος και οι θεωρίες περί 
έθνους  

 

 

Στην εργασία μας αντιμετωπίζουμε ένα ιστοριογραφικό πρόβλημα σε ό,τι 

αφορά την προεπαναστατική πραγματικότητα, την εκ των υστέρων δηλαδή ανάλυση 

του προεπαναστατικού οθωμανικού παρελθόντος. H περίοδος της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, από τα τέλη του 16ου αιώνα ως τις αρχές του 19ου, σύμφωνα με την 

επικρατούσα για μεγάλο διάστημα περιοδολόγηση της οθωμανικής ιστορίας, 

διαχωρίζει την περίοδο της ακμής, την «κλασική εποχή» της πρώιμης οθωμανικής 

ιστορίας, από εκείνη των τελευταίων ετών της αυτοκρατορίας, γνωστότερης στην 

οθωμανική ιστορία ως «εποχής του Τανζιμάτ».31 Αυτή η οθωμανική περίοδος 

διακρίνεται πολιτικά από την ανάδυση των εθνικών αποσχιστικών κινημάτων, την 

δημιουργία των εθνικών κρατών και τις εντονότερες προσπάθειες για μεταρρυθμίσεις 

και αναδιατάξεις, οι οποίες έχουν κυρίως κατανοηθεί ως προσπάθειες 

                                                            
30 Για αυτό το ενδιαφέρον ζήτημα βλ. περισσότερα Γεράσιμος Κακλαμάνης, Επί της δομής του 
νεοελληνικού κράτους, Αθήνα 1986, σ. 93-94· Paschalis Kitromilides, «An Enlightenment Perspective 
on Balkan.Cultural Pluralism: The Republican Vision of Rhigas Velestinlis», History of Political 
Thought, 24/3 (2003), σ. 465-479 και Umut Özkirimli και Spyros Sofos, Το βάσανο της Iστορίας: Ο 
εθνικισμός στην Ελλάδα και στην Τουρκία, μτφρ. Γιώργος Σαλταπίδας, Αθήνα 2008, σ. 38-40 και υποσ. 
13.  
31 Η λέξη Τανζιμάτ είναι πληθυντικός αριθμός της αραβικής λέξης τανζίμ και σημαίνει «τακτοποίηση, 
διακανόνιση διοργάνωση, διευθέτηση, διάταξη, συγύρισμα, σύνταξη», βλ. Ιωάννης Χλωρός, Λεξικό 
Τουρκο-Ελληνικόν, τ. 1, Κωνσταντινούπολη 1899, σ. 571. Η περίοδος του Τανζιμάτ αρχίζει το 1839 με 
το περίφημο «Διάταγμα του Ρώδονα» (Χατ-ι σερίφ του Γκιουλχανέ), συνεχίζεται με το Αυτοκρατορικό 
Διάταγμα (Χάτ-ι Χουμαγιούν) ή Μεταρρυθμιστικό Διάταγμα (Ισλαχάτ Φερμανί) του 1856 και 
τελειώνει με το Οθωμανικό Σύνταγμα το 1876 και την άνοδο στο θρόνο του Αμπντουλχαμίτ Β΄ (1876-
1909). Η περίοδος αυτή περιλαμβάνει μια ολόκληρη σειρά από μεταρρυθμίσεις που αφορούσαν όλες 
σχεδόν τις πλευρές των σχέσεων κράτους-υπηκόου. Για τις οθωμανικές μεταρρυθμίσεις του ευρύτερου 
19ου αιώνα η σχετική βιβλιογραφία είναι τεράστια. Από τις πιο ολοκληρωμένες μελέτες είναι αυτές 
των Carter Findley, Bureaucratic reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte 1789-1922, 
Πρίνστον 1980 και Donald Quataert, «The age of reforms, 1812-1914» στο İnalcık και Quataert 
(επιμ.), An economic and social history, ό.π., σ. 760-943. 
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εκσυγχρονισμού, στο πλαίσιο του εκδυτικισμού. Ο 17ος και 18ος αιώνας έχουν 

χαρακτηριστεί από πολλούς ιστορικούς της αυτοκρατορίας (και ανεξάρτητα από την 

εθνικότητα του εκάστοτε ιστορικού) ως περίοδος «παρακμής, εκφυλισμού με 

ανίκανους, άσχετους και αναποτελεσματικούς ηγέτες».32 Ακόμα πιο ζοφερούς 

χαρακτηρισμούς συναντά κανείς και σε πολλά έργα Βαλκάνιων και Αράβων ειδικών 

για την συγκεκριμένη ιστορική περίοδο, στο πλαίσιο μιας γενικότερης αρνητικής 

αξιολόγησης και υποβάθμισης του οθωμανικού παρελθόντος. Όπως παρατηρεί η 

Caroline Finkel: «Για τους λαούς των βαλκανικών και αραβικών περιοχών, οι μακρείς 

αιώνες που οι πρόγονοι τους ήταν Οθωμανοί υπήκοοι  θεωρούνται ότι υπήρξαν μια 

περίοδος ακατάπαυστου πόνου και δυστυχίας. Αν οι οθωμανικοί αιώνες δεν 

αγνοούνται στις ποικίλες εθνικές αφηγήσεις που αναδύθηκαν μετά το τέλος της 

αυτοκρατορίας, σκόπιμα μυθοποιούνται».33 

Ειδικότερα για την παραδοσιακή εθνική ιστοριογραφία των σύγχρονων 

βαλκανικών κρατών η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν συμβολίζει απλά το «παλαιό 

καθεστώς» αλλά η ιστορία της γίνεται συνήθως αντιληπτή ως μια περίοδος σχεδόν 

αποκλειστικά ξένης κυριαρχίας λόγω της ειδικής θέσης των χριστιανών σε μια 

ισλαμική αυτοκρατορία.34 Στην παραδοσιακή ελληνική ιστοριογραφία το 1821 δεν 

συμβολίζει μόνο το σημαντικότερο στοιχείο ρήξης με την οθωμανική κυριαρχία αλλά 

ερμηνεύεται και ως στοιχείο πλήρους αποστασιοποίησης από τις δομές εξουσίας της 

                                                            
32 Ενδεικτικές είναι οι αναλύσεις των İnalcık, H Οθωμανική Αυτοκρατορία, ό.π., σ. 17-18 και 79-98, 
Bernard Lewis, Η ανάδυση της σύγχρονης Τουρκίας: Τα στάδια της ανάδυσης, τ. 1 μτφρ. Στέφανος 
Παπαγεωργίου, Αθήνα 2001, σ. 67-111 και γενικά Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire 
and Modern Turkey: Empires of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, τ. 
1, Καίμπριτζ 1976. Το παράδειγμα της παρακμής, ωστόσο, είναι αρκετά παλαιότερο, αρχίζει ήδη από 
το πρώτο τέταρτο του 16ου αιώνα και έχει οθωμανική προέλευση, βλ. σχετικά Cemal Kafadar, «The 
Question», ό.π., σ. 56-57. Στη δυτικοευρωπαϊκή ιστοριογραφία το έργο του πρώην πρίγκηπα της 
Μολδαβίας και μετέπειτα ιστορικού Dimitrie Cantemir, Historia incrementorum atque decrementorum 
aulae Othomanicae [Ιστορία της ανάπτυξης και παρακμής της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας] που 
ολοκλήρωσε το 1717 και εκδόθηκε πρώτα στα αγγλικά (Λονδίνο 1734-1735) κι έπειτα στα γαλλικά 
(Παρίσι 1743) και γερμανικά (Αμβούργο 1945) υπήρξε πρωτοπόρο της ιστορικής ερμηνείας της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ως μιας οντότητας που αναπτύσσεται και παρακμάζει.    
33 Caroline Finkel, «Ottoman history: Whose history is it?» στο International Journal of Turkish 
Studies, 14 (2008) σ. 7. 
34 Για την βαλκανική ιστοριογραφία και την αντιμετώπιση του οθωμανικού παρελθόντος βλ. Maria 
Todorova, «The Ottoman Legacy in the Balkans», στο Leon Carl Brown (επιμ.), Imperial Legacy: The 
Ottoman imprint on the Balkans and the Middle East, Νέα Υόρκη 1996, σ. 45-77· Fikret Adanır, 
«Balkan Historiography related to the Ottoman Empire since 1945», στο Kemal H. Karpat 
(επιμ.) Ottoman Past and Today’s Turkey, Λάιντεν 2000, σ. 236-252 και το άρθρο της Σίας 
Αναγνωστοπούλου, «Αποδόμηση στερεοτύπων στη βαλκανική ιστορία: η περίπτωση της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας», ο Πολίτης, 144 (2006), σ. 29-32. 
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οθωμανικής Ελλάδας.35 Είναι αντιληπτό πως η παραπάνω κατανόηση της ιστορίας 

που έχει δημιουργήσει τον εξαιρετικά προβληματικό ιστοριογραφικό μύθο της 

«παρακμής» της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας36 σχετίζεται με την περιοδολόγηση της 

ιστορίας και τα προβλήματα που αυτή επιφέρει στην ιστορική ανάλυση όταν 

τονίζονται περισσότερο οι ασυνέχειες παρά οι συνέχειες ανάμεσα στις  ιστορικές 

περιόδους.37  Όσα, όμως, προβλήματα κι αν αντιμετωπίζει μια αυτοκρατορία, δεν 

μπορούμε να ερμηνεύουμε τελεολογικά, γνωρίζοντας δηλαδή εκ των υστέρων για το 

επικείμενο τέλος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, περισσότερα από τριακόσια 

χρόνια ως περίοδο συνεχιζόμενης παρακμής και καθυστέρησης. Γιατί τότε επέζησε 

τόσα χρόνια; Γιατί η οθωμανική εξουσία δεν καταργήθηκε νωρίτερα από τους 

εσωτερικούς και εξωτερικούς εχθρούς της;  

Αναφορικά με την αξιολόγηση της οθωμανικής ιστορίας πριν από το 1821 ο 

Abou-El-Haj38   εκτιμά ότι η οθωμανική ιστορία των «μεσαίων χρόνων» (από τα τέλη 

του 16ου αιώνα έως και τις αρχές του 19ου) έχει διαστρεβλωθεί επειδή η συμβατική 

ιστοριογραφία αποτίμησε όλες τις αλλαγές σύμφωνα με τα κριτήρια της 

νεωτερικότητας. Οι περισσότερες ιστορίες που έχουν γραφτεί τον 20ό αιώνα, 

αντιμετωπίζοντας την πρώιμη νεότερη εποχή και τους τελευταίους αιώνες της 

οθωμανικής ιστορίας, μοιράζονται μια κοινή ερμηνεία της ιστορικής εξέλιξης: το 

έθνος-κράτος συνιστά την αποκορύφωση της ιστορικής αλλαγής. Αρκετοί είναι οι 

ειδικοί επιστήμονες που θεώρησαν την διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και 

την αντικατάσταση της με εθνικά κράτη αναπόφευκτη και προκαθορισμένη. Μεγάλη 

ευθύνη για αυτή τη συνολική αρνητική εκτίμηση και απόρριψη της οθωμανικής 

πραγματικότητας φέρει η σύγχρονη ιδεολογία του εθνικισμού, «ο Θεός της 

                                                            
35 Βλ. Κώστας Π. Κωστής, «Η συγκρότηση του κράτους στην Ελλάδα, 1830-1914» στο Θάλεια 
Δραγώνα και Φαρούκ Μπιρτέκ (επιμ.), Ελλάδα και Τουρκία: πολίτης και έθνος-κράτος, Αθήνα 2003, σ. 
54-57.  
36 Για το μύθο της «παρακμής» της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ήδη από τα τέλη του 16ου και έως τις 
αρχές του 19ου αιώνα βλ. Linda T. Darling, Revenue raising and legitimacy, Λάιντεν - Νέα Υόρκη - 
Κολωνία 1996, σ. 1-21, Rifaat Ali Abou-el-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire 
Sixteenth to Eighteenth Centuries, Νεά Υόρκη 1992, και Ariel Salzmann, «The Ancien Regime 
Revisited: 'Privatization' and Political Economy in the Eighteenth- Century Ottoman Empire», Politics 
and Society 21 (1993), σ. 393-423. Για μια διαφορετική προσεγγιση από το ερμηνευτικό μοντέλο της 
«παρακμής» στα οθωμανικά Βαλκάνια βλ. Frederick F. Anscombe (επιμ.), The Ottoman Balkans: 
1750-1830, Πρίνστον 2006, σ. 1-10. 
37 Για τα προβλήματα της περιοδολόγησης της οθωμανική ιστορίας βλ. Jane Hathaway, «Problems of 
periodization in the Ottoman history: The fifteenth through the eighteenth centuries», The Turkish 
Studies Association Bulletin, 20/2 (Φθινόπωρο 1996), σ. 25-31.  
38 Rifa at Ali Abou-El-Haj, Formation of the modern state: the Ottoman Empire, sixteenth to 
eighteenth centuries, ό.π., σ. 81.  



16 
 

νεωτερικότητας».39 Όπως σημειώνει ο Ilkay Sunar: «η κουλτούρα που προωθεί ο 

εθνικισμός είναι σε πλήρη αρμονία με τη νεωτερικότητα. Διαθέτει όλα της τα 

χαρακτηριστικά: είναι τυποποιημένη, κωδικοποιημένη, αποπλαισιωμένη και 

γενικευτική».40 Η εθνικιστική ιδεολογία καταφέρνει εκ των υστέρων και μέσω της 

εθνικής ιστορίας να πολιτικοποιεί τον πολιτισμό, να αποδίδει αναχρονιστικά 

χαρακτηριστικά στην παραδοσιακή εθνότητα προσδίδοντας της νεωτερικά 

χαρακτηριστικά αδιαφορώντας για το αν αυτή η ακατέργαστη ύλη είναι ανεπαρκής, 

συνεχής ή αδύναμη στο χρόνο. 

Προκειμένου να ξεπεράσουμε τα προβλήματα που επιφέρουν στην ιστορική 

ανάλυση οι αφηγήσεις περί εθνικής ιστορικής συνέχειας που δικαιολογούν την 

εμφάνιση του εθνικού κράτους και τον σχηματισμό του έθνους οφείλουμε να 

λάβουμε υπόψη μας την ιστορικότητα του προτάγματος της εθνικής ανεξαρτησίας και 

να τονίσουμε ότι πρόκειται για ένα φαινόμενο νέο το οποίο εντάσσεται στην ιστορική 

γενεαλογία των εθνικών κινημάτων.41 Το τι, ωστόσο, συνιστά αυτή η γενεαλογία δεν 

είναι σε καμιά περίπτωση αυτονόητο. Δεν είναι, επίσης, καθόλου αυτονόητη η 

απάντηση σε μια σειρά από ερωτήματα που αφορούν τον ιστορικό χρόνο που 

τοποθετούμε το σχηματισμό του επαναστατικού υποκειμένου, την θέση του 

υποκειμένου που πραγματοποίησε την επανάσταση στο οθωμανικό σύστημα, τη 

σχέση του με τις εθνικές ιδέες και το βαθμό της πολιτικής του χειραφέτησης. Είναι 

γεγονός ότι υπάρχουν μεγάλες αποκλίσεις στα συμπεράσματα των μελετητών που 

καταπιάνονται με αυτά τα ερωτήματα42 και για αυτό θεωρούμε απαραίτητο να 

συμπεριλάβουμε στην ανάλυση μας μια σύντομη, τουλάχιστον, σύνοψη των θεωριών 

που ασχολούνται με τις αιτίες εμφάνισης του εθνικού κράτους. Κάτι τέτοιο θα μας 

                                                            
39 Βλ. Josep R. Llobera, The God of Modernity: the development of nationalism in Western Europe, 
Οξφόρδη 1994. Για τον εθνικισμό ως σύγχρονη ιδεολογία βλ. επιπλέον Παντελής Λέκκας, Η 
εθνικιστική ιδεολογία: Πέντε υποθέσεις εργασίας στην ιστορική κοινωνιολογία, Αθήνα 1996 και Πέτρος 
Θεοδωρίδης, Οι μεταμορφώσεις της ταυτότητας: έθνος, νεωτερικότητα και εθνικιστικός λόγος, 
Θεσσαλονίκη 2004. 
40 Ilkay Sunar, «Σκέψεις για τα έθνη και το εθνικισμό», στο Δραγώνα και Μπιρτέκ (επιμ), Ελλάδα και 
Τουρκία, ό.π., σ. 355. 
41 Βλ. επίσης τις μελέτες του Padelis Lekkas, «The Greek War of Independence from the perspective of 
historical sociology», The Historical Review, 2 (2005), σ. 161-183 και του Νίκου Ροτζώκου, «Το έθνος 
ως πολιτικό υποκείμενο. Σχόλια για το εθνικό κίνημα», στο Πέτρος Πιζάνιας (επιμ.), Η Ελληνική 
Επανάσταση: ένα ευρωπαϊκό γεγονός, Αθήνα 2009, σ. 223-240 που δίνουν βάρος στην ιστορικότητα 
του εν λόγω φαινομένου.  
42 Βλ. για παράδειγμα μια σύνοψη των διαφορετικών απαντήσεων που δίνουν δυτικοί μελετητές σε 
αυτά τα ερωτήματα από τον William W. Haddad, «Nationalism in the Ottoman Empire», στο William 
Haddad και William Oshsenwald, Nationalism in a non National State: the dissolution of the Ottoman 
Empire, Κολούμπους 1977, σ. 3-24.  
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επιτρέψει να αντιληφθούμε τις διαφορετικές ερμηνείες που παρουσιάζει η θεωρητική 

ανάλυση αλλά και τις δυνατότητες που προσφέρουν στην ερμηνεία των ερωτημάτων.   

Η κατανόηση των θεωριών του έθνους και του εθνικιστικού φαινομένου 

προϋποθέτει ευρεία αναλυτική και συγκριτική προσέγγιση και ως εκ τούτου έχει μαζί 

με τους ιστορικούς απασχολήσει μελετητές από όλους σχεδόν τους κλάδους των 

ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών. Τα τελευταία τριάντα χρόνια (ιδιαίτερα 

μετά τη μαζική ανάδυση πολλών νέων εθνικών κρατών έπειτα από την κατάρρευση 

της Σοβιετικής Ένωσης και της Γιουγκοσλαβίας) οι μελέτες για το έθνος και τον 

εθνικισμό αρχίζουν να συγκροτούνται ως ένας ξεχωριστός επιστημονικός κλάδος. 

Επιχειρούμε παρακάτω μια πολύ σύντομη και σχηματική απεικόνιση των κυριότερων 

ερμηνευτικών προσεγγίσεων στην ανάλυση του έθνους και του εθνικισμού. 

Οι προσεγγίσεις περί έθνους είναι κατά κανόνα ιδεολογικά φορτισμένες. Η 

κυριότερη αντιπαράθεση έχει να κάνει με τη συνέχεια του έθνους. Για τους 

εθνικιστές, αν ξεκινήσουμε από τον πιο παραδοσιακό πόλο της ιδεολογικής 

αντιπαράθεσης, ο ρόλος του παρελθόντος είναι ξεκάθαρος και μη προβληματικός. 

Σύμφωνα με την αντίληψή τους το έθνος είναι ένας φυσικός κοινωνικός διαχωρισμός, 

μια σχεδόν βιολογική οντότητα, η οποία, ήταν πάντοτε παρούσα, ακόμα και αν 

παρέμενε κρυμμένη για μεγάλες χρονικές περιόδους. Με αυτή την πραγματεία περί 

σύμπλευσης του έθνους με τη φύση δημιουργούν μια παράξενη αλχημεία από την 

οποία ενίοτε εκπορεύονται ρατσιστικές θεωρίες, ντετερμινιστικές προσεγγίσεις και 

ένας  εθνικιστικός σοβινισμός. Όπως σημειώνει ο Anthony Smith, χρέος των 

εθνικιστών είναι να υπενθυμίζουν στους συμπατριώτες τους το ένδοξο παρελθόν, 

προκειμένου να μπορέσουν να αναβιώσουν και να ξαναζωντανέψουν τις ένδοξες 

στιγμές.43 Στην εθνικιστική ιστοριογραφική προσέγγιση το έθνος, λόγω των ειδικών 

ευνοϊκών συνθηκών του 19ου αιώνα, «αφυπνίζεται» και διεκδικεί την πολιτική του 

αυτοδιάθεση με τη δημιουργία των σύγχρονων εθνικών κρατών. Η θεωρία της 

«εθναφύπνισης» έχει εύστοχα παρομοιαστεί από τους επικριτές της με «ένα 

ανενεργές ηφαίστειο που εκρήγνυται»44 ή με το μύθο της «ωραίας κοιμωμένης».45 

                                                            
43 Anthony D. Smith, «Gastronomy or geology? The role of nationalism in the reconstruction of 
nations»,  Nations and Nationalism, 1/ 1 (1994), σ. 18.  
44 Η παρομοίωση ανήκει στους Daniel Chirot και Karen Barkey, «States in Search of Legitimacy. Was 
There Nationalism in the Balkans of the Early Nineteenth Century?», International Journal of 
Comparative Sociology,  24/1-2 (1983), σ. 30.  
45 Για τον μύθο της «ωραίας κοιμωμένης» βλ. Kenneth R. Minogue, «Olympianism and the 
Denigration of Nationalism» στο Claudio Véliz (επιμ.), The Worth of Nations, Βοστόνη 1973, σ. 74. 
Με αφορμή αυτή την παρομοίωση, ο Π. Λέκκας περιγράφει τον τρόπο με τον οποίο παράγεται από τον 
εθνικισμό το ιδεολόγημα της εθναφύπνισης ως εξής: «ο εθνικισμός αναφέρεται στην ιστορία του 
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Είναι η στιγμή που, σχεδόν νομοτελειακά, το έθνος αποκτά πολιτική αυτοσυνειδησία 

για να ενσωματώσει μια δεδομένη και σχεδόν αναλλοίωτη στο χρόνο οντότητα.  

Στην περίπτωση της ελληνικής ιστορίας η παραδοσιακή ιστοριογραφική 

προσέγγιση εντάσσει τα προεπαναστατικά κινήματα του Εικοσιένα και το ιδεώδες της 

εθνικής ανεξαρτησίας σε ένα είδος φυσικού προορισμού, της αφύπνισης του 

υπόδουλου έθνους, 46  στο οποίο οδηγούνται όλοι οι υπόδουλοι με την αφύπνιση της 

εθνικής τους συνείδησης, η οποία κατά τα χρόνια της οθωμανικής κατάκτησης -όσον 

αφορά το ιστορικό μας παράδειγμα- θεωρείται πάγια, αναλλοίωτη και διαχρονική. 

Γνωρίζουμε ότι για πολλά χρόνια η ελληνική παραδοσιακή ιστοριογραφία - ήδη από 

τα πρώτα χρόνια της Επανάστασης και πριν από τις ιστορίες του Σπυρίδωνα 

Ζαμπέλιου και του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου- τοποθετούσε την Ελληνική 

Επανάσταση σε ένα τελεολογικό ερμηνευτικό σχήμα σύμφωνα με το οποίο ολόκληρη 

η ελληνική ιστορία παρουσιαζόταν τελικά ως η αναγκαία πορεία του έθνους προς την 

ίδρυση εθνικού κράτους.47  

Άλλες, ωστόσο, ερμηνευτικές προσεγγίσεις απορρίπτουν την διαχρονικότητα 

του εθνικού φαινομένου και τονίζουν την ιστορικότητα του. Μια από τις πιο 

σημαντικές αντιδράσεις στην εθνικιστική προσέγγιση για την ιστορική διάσταση του 

έθνους προέρχεται από την κλασική μαρξιστική ανάλυση με βάση την αρχή του 

ιστορικού υλισμού.48 Στην μαρξική ιστορική ανάλυση το εθνικό ζήτημα παραμένει 

ενταγμένο σε μια οπτική ιστορικού σχετικισμού στην οποία το έθνος κατανοήθηκε ως 

μια κοινωνική δομή που γεννήθηκε στη διαδικασία της μετάβασης από το 
                                                                                                                                                                          
έθνους ως μια δεδομένη πραγματικότητα η οποία είναι ανεξάρτητη από τον ίδιο. Όπως συμβαίνει 
λοιπόν με όλους τους μύθους, έτσι κι εδώ η πράξη της αφήγησης αποσυνδέεται από το περιεχόμενό 
της. Ο ρόλος της εθνικιστικής ιδεολογίας περιορίζεται, με εξίσου “αυτονόητο” τρόπο, στην 
ανακάλυψη του ήδη υπάρχοντος εθνικού παρελθόντος -χωρίς ποτέ να ομολογείται ότι πρόκειται για 
την πράξη της αφήγησης μιας καθ’ όλα νέας και ιδεολογικά προσδιορισμένης ιστορίας, για την πράξη 
της παραγωγής της εθνικής μυθολογίας», βλ. Παντελής Λέκκας, Το παιχνίδι με τον χρόνο. Εθνικισμός 
και νεωτερικότητα, Αθήνα 2001, σ. 103-104.   
46 Σχετικά με την εθναφύπνιση και την εθνογένεση βλ. περισσότερα στο Ernest Gellner, Έθνη και 
εθνικισμός, μτφρ. Δώρα Λαφαζάνη, Αθήνα 1992, σ. 93-96 και 102-110 και στο Παντελής Λέκκας, Το 
παιχνίδι με το χρόνο, ό.π, σ. 9-12 και του ίδιου, «The Greek War of Independence», ό.π., σ. 162-166. 
47 Βλ. Γιάννης Κουμπουρλής, «Η Επανάσταση του 1821 και η δημιουργία του ελληνικού εθνικού 
κράτους στις πρώτες μεγάλες αφηγήσεις της νεότερης ελληνικής ιστορίας: από την πολυπαραγοντική 
ανάλυση στο σχήμα της εθνικής ιδεολογίας» στο Πιζάνιας (επιμ.), Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π. σ. 
351-374. 
48 Για μια ολοκληρωμένη αποτίμηση της σχέσης του μαρξισμού με τον εθνικισμό βλ. Ephraim Nimni, 
Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of a Political Crisis, Λονδίνο 1994· Alex Callinicos, 
«Marxism and the National Question», στο Chris Bambery (επιμ.), Scotland, Class and Nation, 
Λονδίνο 1999, σ. 37-49 και Paul Lawrence, Nationalism: history and theory, Χάρλοου 2005, σ. 41-58. 
Για μια σύνοψη της κριτικής αρκετών μαρξιστών ιστορικών σχετικά με την αδυναμία του μαρξισμού 
να αντιμετωπίσει την θεωρία του εθνικισμού βλ. την εξαιρετικά επικριτική ανάλυση του Berch 
Berberoglu, Nationalism and ethnic conflict; class, state, and nation in the age of globalization, 
Λάνχαμ 2006, σ. 19-30.    
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φεουδαλισμό στον καπιταλισμό.49 Σε αυτήν την προσέγγιση, η μετάβαση στα 

σύγχρονα εθνικά κράτη ερμηνεύεται με βάση τον διαλεκτικό υλισμό, την 

πρωταρχικότητα δηλαδή του οικονομικού παράγοντα ως κινητήρια δύναμη της 

ιστορίας, η οποία κατευθύνεται από τη θεωρία της ταξικής πάλης για τον κοινωνικό 

μετασχηματισμό. Το έθνος, επομένως, δεν εντάσσεται σε μια ιστορική ή φυλετική 

τελεολογική κατάληξη, αλλά αποτελεί προϊόν της σύγχρονης αστικής-

κεφαλαιοκρατικής εποχής. Στην ελληνική ιστοριογραφία ο πρωτοπόρος μαρξιστής 

ιστορικός Γιάννης Κορδάτος γράφει το 1924 ότι η έννοια έθνος εμφανίζεται με τον 

καπιταλισμό.50  

Στις πιο σύγχρονες μελέτες για το έθνος και τον εθνικισμό το μεγαλύτερο 

μέρος της επιστημονικής κοινότητας, και ανεξάρτητα από την επιστημολογική βάση 

εκκίνησης του κάθε ερευνητή, συμφωνεί ως προς τη σχέση του έθνους με τον χρόνο. 

Υποστηρίζουν ότι το έθνος δεν αποτελεί μια αιώνια κατηγορία και ο σχηματισμός 

του αποτελεί μέρος μιας σύνθετης ιστορικής διαδικασίας. Το κράτος που βασίζει τη 

νομιμοποίηση του στο έθνος είναι ενδημικό φαινόμενο της σύγχρονης ιστορικής 

εποχής, είναι φαινόμενο της νεωτερικότητας. Σχηματικά μιλώντας, δυο είναι οι 

κυριότερες τάσεις που επικρατούν στις σύγχρονες αναλύσεις και αφορούν την 

εμφάνιση του σύγχρονου εθνικού κράτους: η μια υπερτονίζει τις ιστορικές ασυνέχειες 

και υποστηρίζει ότι πριν από την εμφάνιση του έθνους όποια εθνοτική/πολιτισμική 

ταυτότητα ή ταύτιση παρουσιαζόταν, συναγωνιζόταν άλλες περισσότερο ισχυρές 

ταυτίσεις όπως η θρησκεία ή το θρησκευτικό δόγμα, η εντοπιότητα, το πριγκιπάτο ή 

η υπακοή στον ηγεμόνα κτλ.51 Η δεύτερη, διαφωνεί, κυρίως, ως προς το πλαίσιο του 

σχηματισμού του έθνους τονίζοντας ότι τα εθνοτικά σύμβολα (γλώσσα, θρησκεία, 

κουλτούρα, ιστορία κτλ.) προϋπάρχουν, σπάνια εφευρίσκονται εκ του μηδενός.52 

                                                            
49 Για μια συγκεντρωτική επισκόπηση των σχετικών γραπτών του Καρλ Μαρξ και την προσέγγιση του 
για το εθνικό ζήτημα βλ. Kunihiko Uemura, «Marx and modernity», στο  Hiroshi Uchida (επιμ.), Marx 
for the 21st century, Άμπινγκτον - Νέα Υόρκη 2006, σ. 9-21. 
50 Γιάννης Κορδάτος, Η κοινωνική σημασία της Ελληνικής Επαναστάσεως, Αθήνα 1991 (πρώτη έκδοση 
1924), σ. 30. Για μια αποτίμηση του Εικοσιένα από μαρξιστική επιστημονική σκοπιά βλ. Κέντρο 
Μαρξιστικών Ερευνών, Η Επανάσταση του Εικοσιένα, Αθήνα 1988 (πρώτη έκδοση 1981).  
51 Σε αυτή την προσέγγιση το έθνος κατανοείται ως «επινοημένη παράδοση» ή ως «φαντασιακή 
κοινότητα Βλ. Ernest Gellner, Έθνη και εθνικισμός,ό.π, Eric Hobsbawm, Έθνη και εθνικισμός από το 
1780 μέχρι σήμερα:  πρόγραμμα, μύθος, πραγματικότητα, μτφρ. Νάντρις Χρύσα,  Aθήνα 1994, Benedict 
Anderson, Φαντασιακές κοινότητες  στοχασμοί για τις απαρχές και τη διάδοση του εθνικισμού, μτφρ. 
Ποθητή Χαντζαρούλα, Αθήνα 1997. 
52 Anthony D. Smith, The Ethnic Revival, Κέιμπριτζ 1981, του ίδιου The Ethnic Origins of Nations, 
Οξφόρδη 1986, John Armstrong, Nations before Nationalism, Τσάπελ Χιλ, 1982 και  Josep R. Llobera, 
The God of Modernity, ό.π. 
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Οι παραπάνω προσεγγίσεις που αποστασιοποιούνται από την παραδοσιακή 

εθνοκεντρική προσέγγιση, σε συνδυασμό με την κλασική μαρξιστική ανάλυση για τη 

μετάβαση από την φεουδαλική στην κεφαλαιοκρατική εποχή, είναι εξαιρετικά 

χρήσιμες και μπορούν αλληλοσυμπληρωματικά να βοηθήσουν στην εξήγηση της 

δημιουργίας των σύγχρονων εθνικών κρατών. Αν, αντίθετα, σταθούμε σε μια 

ερμηνεία που θεωρεί το έθνος ως ένα φυσικό συμβάν δεν χρειάζεται να ερευνήσουμε 

περαιτέρω την γέννηση του εθνικού κράτους και την Ελληνική Επανάσταση. Αν, 

όμως, όπως υποστηρίζουμε, το έθνος δεν είναι μια υπερβατική και αυθύπαρκτη 

οντότητα, αλλά γέννημα-θρέμμα της περιόδου του Διαφωτισμού και της σύγχρονης 

ιστορικής εποχής, θα πρέπει να είμαστε σε θέση να εξηγήσουμε πώς και γιατί 

εμφανίζονται τα εθνικά κράτη. Και ένα από τα πρώτα βήματα προς αυτή την 

κατεύθυνση είναι να προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε τη λαϊκή βούληση53 των 

επαναστατημένων που θυσιάζονται για να αλλάξουν την πολιτική, οικονομική και 

κοινωνική τους κατάσταση προτείνοντας την δημιουργία ενός νέου κράτους στο 

οποίο θα ήταν κυρίαρχη η εθνική βούληση.  

Η ανάγκη να κατανοήσουμε το ζήτημα που εισάγουν οι σύγχρονες, μη 

εθνικιστικές ερμηνείες του εθνικού φαινομένου σε συνδυασμό με την αξιολόγηση του 

χαρακτήρα της Επανάστασης μας οδηγεί αναπόφευκτα σε πολλά μεταφυσικά 

ερωτήματα που χρήζουν φιλοσοφικής ερμηνείας.54 Ας αναφέρουμε ένα μονάχα 

ερώτημα, οι απαντήσεις του οποίου μπορούν να  αναζητηθούν στη βάση της -κατά 

                                                            
53 Πρβλ.: «Ο ερχομός της λαϊκής βούλησης ως πρωταγωνιστή στο πάλκο της πολιτικής κατά τη 
διάρκεια του δέκατου όγδοου αιώνα αποτέλεσε από μόνος του μια επαναστατική εξέλιξη, η οποία είχε 
βιωθεί σαν τέτοια από τον ίδιο το λαό. Η διατράνωση της ορθολογικής και συλλογικής βούλησης του 
λαού σαν πηγή της πολιτικής κυριαρχίας κι εξουσίας ισοδυναμούσε με την απόρριψη κάποιων 
εναλλακτικών συλλήψεων της πολιτικής, που προέτασσαν είτε τον αμοιβαίο αποκλεισμό της 
κοινωνίας και της βούλησης (πολιτικές προσδιορισμένες από φυσικές, ιστορικές ή οικονομικές 
αναγκαιότητες) ή την πρωτοκαθεδρία ενός άλλου είδους βούλησης (τη βούληση του Θεού ή των επί 
της γης αντιπροσώπων του Θεού ή κάτι του ημι-κοσμικά ισοδύναμου: τη βούληση μιας ελίτ, που 
δικαιούται να κυβερνά με βάση τα αποθησαυρισμένα προνόμιά της και τα χαρακτηριστικά της)» στο 
Peter Hallward, «The will of the people. Notes towards a dialectical voluntarism», Radical Philosophy, 
τ. 155 (Μάϊος-Ιούνιος 2009), σ. 17-29. Εδώ παραθέτουμε το μεταφρασμένο στα ελληνικά κείμενο από 
τον Μωυσή Μπουντουρίδη στο http://nicomedia.math.upatras.gr/phil/Hallward_HThelisiTouLaou.pdf 
σ. 2. 
54 Ο Derrida παρατηρεί ότι το έθνος είναι κατ’ ουσίαν φιλοσόφημα: «Η αυτοθεσία ή η αναγνώριση 
ενός έθνους έχει πάντοτε τη μορφή μιας φιλοσοφίας, η οποία, αν και αναπαριστάται καλύτερα από το 
ένα ή το άλλο έθνος, έχει παρ’ όλα αυτά μια συγκεκριμένη σχέση με την καθολικότητα του 
φιλοσοφικού [...] ένα έθνος θέτει τον εαυτό του όχι μόνο ως φορέα μιας φιλοσοφίας, αλλά και ως 
φορέα μια παραδειγματικής φιλοσοφίας που είναι συγκεκριμένη και δυνητικά καθολική και που λόγω 
ακριβώς του γεγονότος αυτού είναι φιλοσοφική» στο Jacques Derrida, «Onto-theology of national 
humanism (Prolegomena to a hypothesis)», Oxford Literary Review, 14 (1992), σ. 10. Το απόσπασμα 
παρατίθεται από τον Στάθη, Γουργουρή, Έθνος - όνειρο: διαφωτισμός και θέσμιση της σύγχρονης 
Ελλάδας, μτφρ. Αθανάσιος Κατσίκερος Αθήνα 2007,σ. 379, υποσ. 5. 
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τον Jacques Derrida- «παραδειγματικής φιλοσοφίας»55 των αρχαίων Ελλήνων, την 

οποία και επικαλείται το ελληνικό έθνος κράτος: η εμφάνιση του έθνους ή του 

κράτους είναι αυτή που προηγείται; Στο ιστορικό φαινόμενο που μελετάμε ο 

σχηματισμός του ελληνικού κράτους με όχημα την Επανάσταση είναι σίγουρα το 

ιστορικό γεγονός. Αντίθετα, το έθνος είναι μια πιο αφηρημένη έννοια, περισσότερο 

μια πολιτισμική και κοινωνική ιδέα. Τι προηγείται, λοιπόν, η ιδέα ή το γεγονός; Ο 

σχηματισμός του έθνους ή του κράτους; 

 Αν αναστοχαστούμε πάνω στη βάση της γνωστής φιλοσοφικής διαμάχης 

ανάμεσα στον Αριστοτέλη και τον Πλάτωνα μπορούμε να  αντλήσουμε αρκετά 

εκατέρωθεν επιχειρήματα που θα τροφοδοτήσουν τη σκέψη μας υπέρ της 

αριστοτελικής λογικής για την πρωταρχικότητα του γεγονότος ή, αντίθετα, υπέρ της 

πλατωνικής ταύτισης με την ιδέα ως της πρώτης και της τελευταίας αλήθειας. 

Εναλλακτικά ή/και διαλεκτικά, επιλέγουμε εδώ να υιοθετήσουμε την πρόταση του 

Στάθη Γουργουρή για την σύν-πτωση της θέσμισης του έθνους την οποία εξηγεί ως 

εξής: «κάθε έθνος θεσμίζεται από μια ιδιαίτερη κοινωνία που φαντάζεται τον εαυτό 

της ως έθνος. Και, ταυτόχρονα […] το έθνος θεσμίζει την κοινότητα των μελών του 

ως εθνική κοινότητα. Κανένας από τους δύο αυτούς τρόπους δεν προηγείται του 

άλλου είναι κυριολεκτικά συν-πτωτικοί.  Η ταυτολογική αυτή πρόταση, στην οποία, 

ωστόσο, οι δυο όροι (οι δυο στιγμές) δεν συγχωνεύονται (γιατί σε τελευταία 

ανάλυση, είναι από γραμματική άποψη ξεχωριστοί, αν όχι και ανταγωνιστικοί: το 

θεσμίζειν/θεσμίζεσθαι), αποτελεί το πυρηνικό στοιχείο της γέννησης όλων των εθνών 

και είναι το κοινό χαρακτηριστικό κάθε εθνικού φαντασιακού».56  

Επιχειρηματολογώντας επιπλέον υπέρ αυτής της επιλογής χρήσιμο είναι να 

παραβάλλουμε το σχετικό απόσπασμα της διήγησης του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη 

προς τον Γεώργιο Τερτσέτη: Η Γαλλική επανάσταση και ο Ναπολέων έκαμε, κατά τη 

γνώμη μου, να ανοίξουν τα μάτια του κόσμου. Πρωτήτερα τα έθνη δεν εγνωρήζοντο, 

τους βασιλείς τους ενόμιζον ως θεούς της γης και ότι και αν έκαμναν, το έλεγαν: καλά 

καμωμένο. Δια αυτό και είναι δυσκολώτερον να διοικήσεις τώρα λαόν. Εις τον καιρόν 

μου το εμπόριο ήτον πολλά μικρό, τα χρήματα ήσαν σπάνια, το τάλληρο το επρόφθασα 

τρία γρόσια, και όποιος είχε 1,000 γρόσια, ήτον πράγμα μεγάλο και έκαμνε κανείς 

δουλειαίς, όσες τώρα δεν έκαμνε με χίλια βενέτικα. Η κοινωνία των ανθρώπων ήτον 

μικρή, δεν είναι παρά η επανάστασίς μας όπου εσχέτισε όλους τους Έλληνας. 
                                                            
55 Ό.π. 
56  Ό.π., σ. 36.   
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Ευρίσκοντο άνθρωποι όπου δεν εγνώριζαν άλλο χωριό μακριά μιαν ώρα από το εδικό 

τους. Την Ζάκυνθο την ενόμιζαν ως νομίζομεν τώρα το μακρύτερο μέρος του κόσμου.57 

 Στην περίπτωση του Εικοσιένα φαίνεται ότι η αρχική ιδέα για την αποτίναξη 

του οθωμανικού ζυγού και την δημιουργία ενός εθνικού κράτους ήταν περισσότερο 

γνωστή σε αυτούς που αποτελούσαν και τη μεγάλη πλειονότητα των μελών της 

Φιλικής Εταιρείας: στους διανοούμενους και στους έμπορους.58 Ήταν εκείνοι που 

πρώτοι από τους μελλοντικούς πρωταγωνιστές του Εικοσιένα είχαν συλλάβει την 

ιδέα, την οποία είχαν ήδη επεξεργαστεί σε φιλολογικό επίπεδο αρκετά χρόνια (για 

ορισμένους ιστορικούς ακόμα και αιώνες) νωρίτερα προτού αυτή εξελιχθεί στη 

γνωστή μελλοντική πολιτική λύση. Είναι, ωστόσο, προφανές ότι ακόμα και κατά τις 

αρχές του 19ου αιώνα η έννοια του όρου «Έλληνας» ήταν εξαιρετικά ρευστή. Όπως 

σημειώνει η Χριστίνα Φίλλιου η κατηγορία Έλληνας πριν την Ανεξαρτησία ήταν 

περισσότερο μια φαντασιακή σκέψη (concept) και λιγότερο μια κοινωνική και 

πολιτική πραγματικότητα.59 Περισσότερα αναλυτικά, ο πιο ειδικός σε αυτό το ζήτημα 

Γιάννης Κόκκωνας αναφέρει κατά λέξη: «Η στοιχειώδης αναπαράσταση του έθνους 

που οριζόταν από την ονομασία της χώρας (Ελλάς), τον εθνικό αυτοπροσδιορισμό 

(Έλληνες), την συνείδηση της καταγωγής από τους αρχαίους Έλληνες και την πίστη 

στη νομιμότητα του αιτήματος για πολιτική αποκατάσταση φυτοζωούσε στις 

συνειδήσεις και τα βιβλία ευάριθμων διανοουμένων ή απλώς εγγραμμάτων, και 

μολονότι μπορεί να θεωρηθεί μαρτυρία συνειδητού εθνικού προσδιορισμού, μοιάζει 

περισσότερο με συστατικό φιλολογικού εθίμου παρά με προτεινόμενη ιδεολογική 

βάση ενός εθνικού κινήματος. Όπως είναι γνωστό τα πράγματα άλλαξαν προς τα τέλη 

του 18ου αιώνα και περισσότερο στις αρχές του 19ου αιώνα».60 Να συμπληρώσουμε 

ότι στην γλώσσα της οθωμανικής γραφειοκρατίας, αντίστοιχα, η λειτουργική 

διάκριση ανάμεσα στους όρους Yunan/Έλληνας και Rum/Ρωμιός διαμορφώνεται 

αυτήν ακριβώς την περίοδο. Από τότε κι ως τις μέρες μας το Γιουνάν χρησιμοποιείται 

                                                            
57 Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, Διήγησις Συμβάντων της Ελληνικής Φυλής από τα 1770 έως τα 1836, 
Αθήνα 1846, σ. 49 (η έμφαση είναι δική μας).  
58 Για την κοινωνική προέλευση των διανοούμενων διαφωτιστών και τα μέλη των ηγετικών ομάδων 
της Φιλικής Εταιρείας βλ. το σχετικό πίνακα από το ερευνητικό πρόγραμμα «Ψηφιακή βάση 
προσωπογραφικών δεδομένων του ελληνικού Διαφωτισμού, της Φιλικής Εταιρείας και της 
Επανάστασης 1730 -1832» δημοσιευμένο στο Πέτρος Πιζάνιας, «Από ραγιάς Έλληνας πολίτης. 
Διαφωτισμός και Επανάσταση 1750-1832», στο Πιζάνιας (επιμ.), Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π. σ. 35.  
59 Christine Philliou, «Breaking the Tetrarchia and saving the Kaymakam», στο Anastasopoulos και  
Kolovos (επιμ.), Ottoman Rule and the Balkans, ό.π., σ. 183.  
60 Βλ. Γιάννης Κόκκωνας, Ο Πολίτης Πέτρος Σκυλίτζης Ομηρίδης 1784-1782: μελέτη της συμμετοχής 
ενός ελάσσονος σε γεγονότα μείζονος σημασίας, Αθήνα 2003, σ. 28  
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για να δηλώσει ό,τι αναφέρεται στην ανεξάρτητη Ελλάδα ενώ το Ρουμ για ό,τι 

ελληνικό εκτός Ελλάδας.61  

Το υποκείμενο δηλαδή της επαναστατικής πράξης δεν είχε παγιωμένα και 

ξεκάθαρα χαρακτηριστικά, με βάση τουλάχιστον τα νεωτερικά κριτήρια περί έθνους. 

Σε καμιά περίπτωση δεν ήταν αυτονόητη η απάντηση στο ερώτημα ποιοί 

συνιστούσαν μέλη αυτού του νέου ιστορικού υποκειμένου, ποιά ήταν δηλαδή τα 

κριτήρια της ταυτότητας του πολίτη του ελληνικού κράτους, αφού απουσίαζε 

παντελώς η έννοια ενός τέτοιου ορισμού. Οι πολιτικές ανάγκες ουδέποτε έως τότε 

είχαν οδηγήσει στην αναζήτηση κριτηρίων που θα διέκριναν τους «Έλληνες» ως 

πολίτες ενός ανεξάρτητου κράτους από τους άλλους λαούς.62 Η μετατροπή της 

ιστορικής ταυτότητας του «Έλληνα» σε νομιμοποιητική βάση της πολιτικής 

ιδεολογίας της ελευθερίας, ήταν εξαρχής, κι αυτό φαίνεται καθαρά στην ποικιλία της 

προεπαναστατικής ελληνικής διανόησης, μια διαδικασία αντιφατική με πολλές 

διακλαδώσεις, ερμηνείες και ιδεολογικές τάσεις. Υπήρξε, όμως, και μια διαδικασία 

που κατάφερε, σταδιακά και μέσα από ιδεολογικές συγκρούσεις, να συμπυκνώσει τη 

ριζοσπαστική πολιτική ιδεολογία του καιρού της σε μια κεντρική ιδέα: την πρόταση 

για τη διεκδίκηση της ελευθερίας μέσω της εθνικής ανεξαρτησίας.63 
 Από την άλλη, οι κοινωνιολογικές μελέτες που εστιάζουν στο επαναστατικό 

γεγονός, στη δράση των ενόπλων64 και των εμφύλιων συγκρούσεων65 ανάμεσα στους 

επαναστατημένους, καταδεικνύουν ότι η Επανάσταση πέρα από τον πόλεμο εναντίον 
                                                            
61 Στην Ελλάδα ακριβώς μετά το 1900 η κυκλοφορία του βιβλίου του Αργύρη Εφταλιώτη Ιστορία της 
Ρωμιοσύνης θα οξύνει τη διαμάχη μεταξύ καθαρευουσιάνων και δημοτικιστών επιταχύνοντας τη 
μεταξύ τους διένεξη, καθώς πρόβαλε τη «Ρωμιοσύνη» ως σημαίνον του εθνικό-λαϊκού σώματος. Θα 
αρχίσει μια τεράστια φιλολογική διαμάχη ως προς τον ελληνικό λαό και το παρελθόν του και τα 
διλήμματα «Ρωμιοσύνη» ή «Ελληνισμός», «Έλληνες» ή «Ρωμιοί» θα απασχολήσουν μεγάλο μέρος 
των διανοουμένων της εποχής. Τελικά, και οι δυο έγιναν ισοδύναμοι τίτλοι τιμής και διατηρήθηκαν σε 
χρήση. Εν συντομία, όπως σημειώνει η Άρτεμις Λεοντή, η Ρωμιοσύνη αναφέρεται στην αυτογνωσία, 
ενώ ο Ελληνισμός σχετίζεται με την αυτοπαρουσίαση για εξωτερική κατανάλωση».  Για μια σύγχρονη 
επιστημονική επισκόπηση του ζητήματος βλ. Άρτεμις Λεοντή, Τοπογραφίες ελληνισμού: 
Χαρτογραφώντας την πατρίδα, μτφρ. Παναγιώτης Στογιάννος, Αθήνα 1998, σ. 301-305 όπου και 
εκτενέστατη παράθεση της σχετικής βιβλιογραφίας. 
62 Για τα κριτήρια της ελληνικής ιθαγένειας κατά την περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης βλ. την 
εξειδικευμένη μελέτη της Ελπίδας Βόγλης, «Έλληνες το Γένος»: η ιθαγένεια και η ταυτότητα στο εθνικό 
κράτος των Ελλήνων (1821-1844), Ηράκλειο 2007, σ. 37-157. Για το ίδιο ζήτημα βλ. επιπλέον το 
πρόσφατο άρθρο του Παναγιώτη Στάθη, «Μουσουλμάνοι και ιδιότητα του πολίτη στην ελληνική 
επανάσταση», Κυριακάτικη Αυγή, 28/3/2010, διαθέσιμο στο διαδικτυακό τόπο 
http://www.avgi.gr/ArticleActionshow.action?articleID=531975 
63 Βλ. την ανάλυση του Πιζάνια, «Από ραγιάς Έλληνας πολίτης», ό.π., στην οποία προτιμά να ρίξει το 
βάρος της αναζήτησης των αιτιών σύγκρουσης με την οθωμανική εξουσία στην ομάδα των 
διανοουμένων.  
64 Νίκος Κοταρίδης, Παραδοσιακή επανάσταση και Εικοσιένα, Αθήνα 1993 και  Νίκος Θεοτοκάς και 
Νίκος Κοταρίδης, Η οικονομία της βίας. Παραδοσιακές και νεωτερικές εξουσίες στην Ελλάδα του 19ου 
αιώνα, Αθήνα 2006. 
65 Νίκος Ροτζώκος, Επανάσταση και Εμφύλιος στο Εικοσιένα, Αθήνα, 1997. 
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της οθωμανικής εξουσίας αποτελεί και μια συνεχή διαδικασία παραγωγής 

διακυβευμάτων, ταυτοτήτων και αντιπαλοτήτων. Σε αυτή τη διαδικασία η 

αντιμετώπιση των παραδοσιακών, κοινωνικών και πολιτικών σχέσεων, θεσμών και 

ιεραρχιών από τους επαναστατημένους δεν είναι ευθύγραμμη. Οι παραδοσιακές 

δηλαδή σχέσεις εντός της προεπαναστατικής οθωμανικής πραγματικότητας άλλοτε 

διαρρηγνύονται και αποδιαρθρώνονται και άλλοτε ανασυστήνονται προκειμένου να 

ισχυροποιηθούν δεσμοί και μορφές αλληλεγγύης που προϋπάρχουν στις αρχές 

οργάνωσης της παραδοσιακής, οθωμανικής κοινωνίας.66 Η προσεκτική ανάγνωση της 

ιστορίας των εμφυλίων πολέμων και των πρακτικών των εξεγερμένων μεσούσης της 

επαναστατικής περιόδου μας αποκαλύπτει ότι για ένα μέρος του πληθυσμού που 

μετέχει στον Αγώνα, και μάλιστα το μεγαλύτερο, ισχύει η παλιά μαρξιστική θεώρηση 

που πρεσβεύει ότι «η ιδεολογία αποκαλύπτεται πολύ λιγότερο ισχυρή, 

μακροπρόθεσμα, από τις απαιτήσεις της κοινωνικής κατάστασης, της πάλης των 

κοινωνιών και των κοινωνικών ομάδων για την ανώτατη εξουσία και για τη 

μεγιστοποίηση των πλεονεκτημάτων των κάθε λογής προνομίων που 

απολαμβάνουν».67  

Η ιεράρχηση, επομένως, των κινήτρων και των προσδοκιών που διακρίνουν 

τους  πληθυσμούς που μετέχουν στην Επανάσταση δεν μπορεί παρά να υπόκειται σε 

ένα γνωστικό σχετικισμό. Η όποια προσπάθεια μας, δηλαδή, να αντιληφθούμε το 

νόημα που έδινε στην ιδέα της απελευθέρωσης από την οθωμανική εξουσία η 

καθεμία ηγετική μονάδα, δύσκολα μπορεί να ξεφύγει από την έμφυτη 

υποκειμενικότητα που διακρίνει τις ερμηνείες των συλλογικών συνειδήσεων, τα 

διαφορετικά ποθούμενα των επαναστατημένων και τη σύγκρουση ανάμεσα σε 

παραδοσιακές και νεωτερικές πρακτικές εξέγερσης. Τέτοιες αναζητήσεις μας 

οδηγούν στο ευαίσθητο ζήτημα για το χαρακτήρα της Επανάστασης, ένα κατεξοχήν 

ιστορικό ερώτημα με προφανείς όμως τις κοινωνικές και πολιτικές του προεκτάσεις. 

Το ερώτημα που εξακολουθεί ως σήμερα να διχάζει τους μελετητές του Εικοσιένα 

είναι αν πρόκειται για ένα γεγονός με πρωτεύοντα το χαρακτήρα της κοινωνικής 

ανατροπής ή αν είναι κυρίως μια πολιτική και ιδεολογική φιλελεύθερη επανάσταση. 

Για να μην εμπλακούμε σε ζητήματα όπως είναι αυτά που αφορούν το χαρακτήρα της 

                                                            
66 Πρβλ. «Από τους κλεφταρματολούς της οθωμανικής κατάκτησης έως τους ληστές του 19ου αιώνα, η 
δράση του ενόπλου συντονίζεται με τις σταθερότητες και τις ισορροπίες του παραδοσιακού κόσμου 
και δεν απειλεί πουθενά τις κατεστημένες κοινωνικές ιεραρχίες και τους όρους αναπαραγωγής του». 
Νίκος Κοταρίδης, Παραδοσιακή επανάσταση, ό.π., σ. 9-10.  
67 Μaxim Rodinson, Ισλάμ και Καπιταλισμός, μτφρ. Δημοσθένης Κούρτοβικ, Αθήνα 1980, σ. 203.  
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επανάστασης68 και χάσουμε το κεντρικό αντικείμενο αυτής της εργασίας που δεν 

είναι άλλο από τη σχέση που διέπει την Επανάσταση του 1821 με την αξιολόγηση του 

οθωμανικού παρελθόντος τη χρονική περίοδο που ξεσπά η Επανάσταση θα 

προτιμήσουμε να μην επεκταθούμε περισσότερο, αν και το ζήτημα κάθε άλλο παρά 

ασήμαντο είναι. 

 

Β. Η Ελληνική Επανάσταση και ο ανταγωνισμός των Μεγάλων Δυνάμεων 
 

 

Το ότι εστιάζουμε στο οθωμανικό σύστημα διακυβέρνησης και τους 

κοινωνικοοικονομικούς μετασχηματισμούς της Αυτοκρατορίας δεν σημαίνει ότι 

αγνοούμε ή παραγνωρίζουμε όλες τις άλλες παραμέτρους που οδήγησαν στο 1821. 

Και εννοούμε, εδώ, όλες εκείνες τις παραμέτρους που έχουν συνδέσει την 

Επανάσταση με τις κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές εξελίξεις στη Δύση. 

Άλλωστε, στη σύγχρονη ελληνική ιστοριογραφία η Επανάσταση συμβολίζει, μεταξύ 

άλλων, την είσοδο της Ελλάδας στο δυτικοευρωπαϊκό πρότυπο πολιτικής οργάνωσης 

και οικονομικής ανάπτυξης.69 Θα ήταν τεράστιο σφάλμα αν υποτιμούσαμε το 

σπουδαίο ρόλο των μεγάλων ευρωπαϊκών δυνάμεων Ρωσίας, Αγγλίας και Γαλλίας 

στην τελική ρύθμιση της ελληνικής υπόθεσης, η οποία έχει επαρκώς μελετηθεί από 

την πολιτική και διπλωματική ιστορία στο πλαίσιο του ευρύτερου Ανατολικού 

Ζητήματος.70 Για τις ευρωπαϊκές μεγάλες δυνάμεις το Ανατολικό Ζήτημα συνιστά 

                                                            
68 Για μελέτες που ασχολούνται πιο διεξοδικά με το χαρακτήρα της Ελληνικής Επανάστασης βλ.  
Νικηφόρος Διαμαντούρος, «Ο Ελληνικός απελευθερωτικός αγώνας του 1821:  μια φιλελεύθερη 
επανάσταση;» στο συλλογικό έργο O Φιλελευθερισμός στην Ελλάδα: Φιλελεύθερη θεωρία και πρακτική 
στην πολιτική και στην κοινωνία της Ελλάδος, Aθήνα 1991, σ. 37-48 και Nicko S. Koppo, The Greek 
Struggle for Independence: War of national liberation or social revolution, Κόλτσεστερ 2002.  
69 Πρβλ. «Το Εικοσιένα αποτελεί την ευρωπαϊκότερη, την οικουμενικότερη στιγμή της ελληνικής 
ιστορίας του 19ου αιώνα» στο Σπύρος Ασδραχάς, «Το ‘παράδοξο’ μιας απουσίας», Η Αυγή, 24.3.2001. 
«Για το Νέο ελληνισμό του τέλους της τουρκοκρατίας η Ευρώπη, το «φράγγικο», ήταν το ισοδύναμο 
της ελευθερίας. Με το Εικοσιένα η σχέση Ευρώπη -Νέος ελληνισμός γινόταν αμεσότερα ιδεολογική 
και ενσωματώνεται στα ζητούμενα της εθνικής συνείδησης˙ η Επανάσταση ζήτησε να γίνει το 
ελληνικό σαν το ‘φράγγικο’, να φτιάξει ένα κράτος μέλος της Ευρώπης». Με αυτά τα λόγια  
προλογίζει ο Βασίλης Κρεμμυδάς το επιστημονικό συμπόσιο «Ευρώπη και Νέος ελληνισμός», Αθήνα 
9-10 Νοεμβρίου 2001. Ανάλογος και ο υπότιτλος του πιο πρόσφατου συνεδρίου για την Ελληνική 
Επανάσταση ως «ένα ευρωπαϊκό γεγονός», βλ. Πιζάνιας (επιμ.), Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π. 
70 Η κλασική μελέτη του Matthew S. Anderson, Τhe Eastern Question 1774-1923. A Study in 
International Relations, Λονδίνο 1962 παραμένει ως σήμερα βασικό εργαλείο για την ευρύτερη 
κατανόηση του ανατολικού ζητήματος. Η σχέση της Ελληνικής Επανάστασης με το «ανατολικό 
ζήτημα» μελετάται στις σ. 53-87. Από νεότερες μελέτες ξεχωρίζει εκείνη από τον Leon Carl Brown, 
International Politics and the Middle East: old rules, dangerous game, Λονδίνο 1984 και η 
ανακοίνωση του Nikolai Todorov, «Τα βαλκανικά εθνικά κινήματα και η πολιτική των ευρωπαϊκών 
δυνάμεων», στο ΚΜΕ, Η Επανάσταση του εικοσιένα, ό.π., σ. 43-63. 



26 
 

μέρος της πολιτικής τους για την διατήρηση ή διάλυση της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, περιέχει τον ανταγωνισμό τους για το ποια δύναμη θα κληρονομούσε 

τις περιοχές της σε περίπτωση κατάρρευσης της, περιλαμβάνει τις ανησυχίες τους για 

την ομαλή διεξαγωγή του παγκόσμιου εμπορίου μέσω των διαμετακομιστικών οδών 

της αυτοκρατορίας. Για τους Οθωμανούς αποτελεί το αντίστοιχο Δυτικό Ζήτημα: πώς 

να εκσυγχρονίσουν και να ενδυναμώσουν το κράτος, πώς να αποφύγουν την 

επέμβαση των μεγάλων δυνάμεων και τελικά πώς να επιβιώσουν σε έναν κόσμο στον 

οποίο κυριαρχούσε η Δύση.71 

 Η δημιουργία του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους υπήρξε, σε ένα βαθμό, 

αποτέλεσμα της πολιτικής της ισορροπίας δυνάμεων των μεγάλων ευρωπαϊκών 

κρατών. Ας θυμηθούμε ότι η εξέγερση είχε σε μεγάλο βαθμό κατασταλεί από τον 

Ιμπραήμ και τον Κιουταχή πριν οι μεγάλες δυνάμεις αποφασίσουν να παρέμβουν με 

στρατιωτικά μέσα για την διευθέτηση της «ελληνικής υπόθεσης», πριν οι στόλοι τους 

δηλαδή εμπλακούν στη Ναυμαχία του Ναβαρίνου (1827) και πριν από την 

καθοριστική έναρξη του πολέμου της Οθωμανικής με την Ρωσική Αυτοκρατορία το 

1828. Η δημιουργία του ελληνικού κράτους οφείλει πολλά στην ξένη στρατιωτική και 

διπλωματική βοήθεια, που δεν προσφερόταν ανιδιοτελώς. Στον γεωπολιτικό 

ανταγωνισμό των ευρωπαϊκών δυνάμεων72 και σε συνάρτηση τόσο με τις οικονομικές 

ανωμαλίες κατά τη διάρκεια της Επανάστασης73 όσο και με το κίνημα του 

φιλελληνισμού που αναπτύχθηκε στην Δυτική Ευρώπη, μπορούμε να βασίσουμε μια 

υπόθεση που να εξηγεί την πολιτική και στρατιωτική επέμβαση των ευρωπαϊκών 

δυνάμεων υπέρ της ελληνικής υπόθεσης. Αντίθετα, η βοήθεια των ευρωπαϊκών 

                                                            
71 Για το «δυτικό ζήτημα» της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, την αντίληψη δηλαδή της οθωμανικής 
εξουσίας για την δυτική απειλή βλ. την ανάλυση του Roderic Davison, «Ottoman Diplomacy and  its 
Legacy», στο Leon Carl Brown (επιμ.), Imperial Legacy: The Ottoman imprint on the Balkans and the 
Middle East, Νέα Υόρκη 1996, σ. 174-199.  
72 Ενδιαφέρουσα ως προς αυτό το ζήτημα είναι η μελέτη του Andrew Hammond, «Balkanism in 
Political Context: From the Ottoman Empire to the EU», Westminster Papers in Communication and 
Culture,  3 (2006), σ. 6-26. 
73 Οι Ευρωπαίοι έμποροι και επιχειρηματίες μπορεί να διέθεταν πολλούς μηχανισμούς πρόσβασης 
στην οθωμανική επικράτεια, αλλά όταν η αυτοκρατορία αντιμετώπιζε προβλήματα διαταραχής της 
τάξης στις επαρχίες της, η πρόσβαση σε αυτές τις αγορές ήταν αβέβαιη. Ήδη από το 1821 η οθωμανική 
κεντρική εξουσία πήρε μέτρα εναντίον του ελληνικού εμπορίου όπως το κλείσιμο των Στενών της 
Κωνσταντινούπολης για τα ελληνικής ιδιοκτησίας πλοία. Ένα χρόνο αργότερα έκανε χρήση του 
δικαιώματος της να αγοράζει πρώτη όσα ξένα φορτία με τρόφιμα περνούσαν από τα Στενά για να 
εξασφαλίσει την τροφοδοσία της οθωμανικής πρωτεύουσας που αντιμετώπιζε σοβαρά προβλήματα. 
Σημαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι το εμπόριο ανάμεσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και τη 
Δύση είχε φτάσει σε πενιχρά ποσοστά κατά την δεκαετία του 1820. Βλ. τις σχετικές μελέτες των 
Şevket Pamuk, «The evolution of financial institutions in the Ottoman Empire, 1600-1914», Financial 
History Review 11/1 (2004), σ. 7-32 και Donald Quataert, «The age of Reforms, 1812-1914», στο 
Inalcik και Quataert (επιμ.), An Economic and Social History, ό.π., σ. 761-823.  
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κρατών δεν μπορεί να εξηγηθεί με γνώμονα τη θρησκευτική αλληλεγγύη προς τους 

χριστιανούς Γραικούς. Μερικά χρόνια αργότερα, στον πόλεμο της Κριμαίας (1853-

56) η Γαλλία και η Μεγάλη Βρετανία θα επέμβουν υπέρ της  Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας και εναντίον της χριστιανικής Ρωσίας.74 Δεν είναι, όμως, όπως πολύ 

εύστοχα εξηγεί ο Κώστας Βεργόπουλος, ο ανταγωνισμός των δυνάμεων που 

δημιουργεί τα προβλήματα της χειραφέτησης των εθνοτήτων αλλά το αντίστροφο: 

«το εθνικό ζήτημα προκύπτει ως αναγκαίο και αξεπέραστο πρόβλημα από μια 

βαθύτερη εξέλιξη της παγκόσμιας σκηνής της ιστορίας, ενώ οι δυνάμεις 

υποχρεώνονται εφεξής να ελιχθούν μέσα σ’ αυτή την αναπόδραστη πραγματικότητα. 

Παρ’ όλα αυτά όμως, ο ανταγωνισμός των Δυνάμεων, ενώ δεν είναι μια γενεσιουργός 

αιτία των εθνικών ζητημάτων, καταλήγει πολλές φορές να οξύνει, να επιταχύνει ή και 

να περιπλέκει τους όρους με τους οποίους τίθονται τα προβλήματα αυτά».75 

 Σημειώσαμε παραπάνω ότι μέχρι και το 1821 δεν υπάρχει κάποιος 

ξεσηκωμός των πληθυσμών που να εμφορείται από  σύγχρονα εθνικά προτάγματα και 

ότι οι προηγούμενες εσωτερικές εξεγέρσεις και πόλεμοι στο εσωτερικό της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας δεν κατόρθωσαν να αμφισβητήσουν σοβαρά την 

κυριαρχία του σουλτάνου και το οθωμανικό σύστημα εξουσίας. Ένας από τους 

λόγους ήταν ότι απουσίαζε από τις προηγούμενες εξεγέρσεις το διανοητικό πλαίσιο 

που θα πρότεινε ένα διαφορετικό πρότυπο πολιτικής διακυβέρνησης. Αυτό το 

διαφορετικό πρότυπο που επρόκειτο να αλλάξει το ρου της παγκόσμιας ιστορίας 

προτάθηκε μετά τη Γαλλική Επανάσταση και προκάλεσε την έκρηξη ενός τεράστιου 

διανοητικού πλούτου. Όπως πολύ παραστατικά τονίζει ο Benedict  Anderson: «η 

κατακλυσμιαία και καταλυτική αλληλουχία των γεγονότων που βιώθηκαν από τους 

δημιουργούς τους και τα θύματα τους έγινε ένα ‘πράγμα’ – που απέκτησε δικό του 

όνομα: Γαλλική Επανάσταση. Σαν ένας πελώριος απότομος βράχος που οι σταγόνες 

νερού τον μεταμόρφωσαν σε λεία και αποστρογγυλωμένη πέτρα έτσι και η εμπειρία 

πήρε από τις εκατομμύρια τυπωμένες λέξεις το σχήμα ‘έννοιας’ πάνω στην τυπωμένη 

σελίδα, και με τον καιρό μεταμορφώθηκε σε ‘πρότυπο’».76  

                                                            
74 Με αφορμή αυτό τον πόλεμο ο Γάλλος ρομαντικός ποιητής Lamartine έγραφε: «Οι Τούρκοι 
πολεμούσαν στην Κριμαία για την υπόθεση της Χριστιανοσύνης», παρατίθεται στο Στέφανος 
Πεσμαζόγλου, Ευρώπη και Τουρκία: Αντανακλάσεις και διαθλάσεις: η στρατηγική των κειμένων, τ. 1, 
Αθήνα 1993, σ. 79, υποσ. 38. 
75 Βεργόπουλος, «Η δυναμική του 1821», ό.π., σ. 80. 
76 Anderson, Φαντασιακές Κοινότητες, ό.π., σ. 126. Για τις επιδράσεις του 1789 στο γεωγραφικό χώρο 
βλ. Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Γαλλική επανάσταση και η Νοτιοανατολική Ευρώπη, Αθήνα 2000 (2η 
έκδοση, αναθεωρημένη και εμπλουτισμένη). Για την αλλαγή της διεθνούς πολιτικής και τον 
μετασχηματισμό της πολιτικής νομιμοποίησης από τη δυναστικά νομιμοποιημένη κυριαρχία του 
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Στα επόμενα κεφάλαια θα θίξουμε πώς αυτό το «πρότυπο» επηρεάζει τον 

οθωμανικό χώρο. Ας σημειώσουμε, ωστόσο, προκαταρκτικά ότι η μελέτη μας δεν 

προτείνει να αποσυνδέσουμε την μελέτη της Ελληνικής Επανάστασης από την 

επαρκώς εμπεριστατωμένη σχέση της με τις εξελίξεις στη Δύση. Η συχνότερη επαφή 

της ελληνικής διανόησης και των ελλήνων εμπόρων, κατά κύριο λόγο, με τις 

ραγδαίες δυτικοευρωπαϊκές εξελίξεις αποτελεί στην πράξη καθοριστικό παράγοντα 

για την επίδραση των φιλελεύθερων και εθνικών ιδεών στα επαναστατικά κινήματα 

του 19ου αιώνα. Προτείνουμε, ωστόσο, να μην υιοθετήσουμε χωρίς κριτική την 

ευρύτατα διαδεδομένη ιστοριογραφική τάση που ερμηνεύει την ανάπτυξη των 

εθνικών κινημάτων, του εθνικισμού και των σύγχρονων κρατών στην Ανατολική 

Ευρώπη ως προϊόν εξαγωγής της δυτικής ιδεολογίας ή, χειρότερα, ως προϊόν 

παραπλάνησης και υποκίνησης των Μεγάλων Δυνάμεων. Ένα μεγάλο μέρος αυτής 

της δυτικής/ευρωκεντρικής ιστοριογραφικής παράδοσης ξεκινά με βάση τη γενική 

κατανόηση του εθνικισμού ως ενός «οργανικού» δυτικού φαινομένου που εξήχθη, 

μεταφυτεύτηκε και τροποποιήθηκε σε ένα φαινομενικά ξένο τόπο.77 Από την άλλη 

επιλέγουμε να κρατήσουμε σαφείς αποστάσεις από την εγχώρια παραδοσιακή 

ιστοριογραφία της Ανατολικής Ευρώπης η οποία απορρίπτει μεν την πραγμάτευση 

αυτού του εθνικισμού ως προϊόν μιας μεταδοτικής ασθένειας από τις μεγάλες 

δυνάμεις αλλά προβάλλει ως κύριο επιχείρημα την προσκολλημένη στο παρελθόν 

πραγμάτευση του «οργανικού» έθνους από τους πανάρχαιους χρόνους στην οποία ο 

δυτικός ευρωπαϊκός εθνικισμός χρησιμεύει ως κλήση αφύπνισης.78 

 

 
 
 

                                                                                                                                                                          
μονάρχη στη λαϊκή νομιμοποίηση με βάση το έθνος μετά τη Γαλλική Επανάσταση και τους 
Ναπολεόντειους πολέμους βλ. Mlada Bukovansky, Legitimacy and power politics: the American and 
French Revolutions in international political culture, Πρίνστον  2002, σ. 1-60. 
77 Maria Todorova, «The Trap of Backwardness: Modernity, Temporality, and the Study of Eastern 
European Nationalism», Slavic Review, 64/1 (Άνοιξη 2005), σ. 147, όπου και εκτενής παρουσίαση της 
εν λόγω βιβλιογραφίας. Ασκώντας έντονη κριτική στις δυτικοευρωπαϊκές κατασκευές ένας σύγχρονος 
μας ανατολικοευρωπαίος στοχαστής διαπιστώνει ότι: «Η Δύση ψάχνει τις χαμένες αρχές της, την δικιά 
της χαμένη πρωτότυπη εμπειρία της ‘δημοκρατικής επινόησης’ [...] Η Ανατολική Ευρώπη λειτουργεί 
για τη Δύση ως το Εγώ-Ιδεώδες της: η σκοπιά από την οποία η Δύση βλέπει τον εαυτό της σε ένα 
αρεστό, εξιδανικευμένο πρότυπο, ως άξιο αγάπης. Το πραγματικό αντικείμενο γοητείας για τη Δύση 
είναι έτσι η ματιά, δηλαδή η δήθεν αφελής ματιά δια μέσου της οποίας η Ανατολική Ευρώπη κοιτάζει 
από πίσω τη Δύση, γοητευμένη από τη δημοκρατία της». Slavoj Žižek, Tarrying with the Negative: 
Kant, Hegel, and the Critique of ideology, Ντάρχαμ 1993, σ. 200.  
78 Todorova, «The Trap of Backwardness », ό.π., σ. 148-9. 
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Γ. Μέθοδος και περιεχόμενα της εργασίας 
 

 

Στην εργασία μας  εργαζόμαστε, κυρίως, με βάση μια προβληματοκεντρική 

μέθοδο για να προσεγγίσουμε την κατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας την 

περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης. Με δεδομένο ότι τα γεγονότα της Ελληνικής 

Επανάστασης έχουν ξεπεράσει προ πολλού τα όρια της ιστορικής επιστήμης και είναι 

ευρέως γνωστά, ακόμα και σε μη ειδικούς, δεν θα ασχοληθούμε με την εξιστόρηση 

των πολεμικών γεγονότων, των εθνοσυνελεύσεων ή των εμφύλιων συγκρούσεων. 

Μας ενδιαφέρουν πολύ περισσότερο οι καταγεγραμμένες ελλείψεις και ανεπάρκειες 

της επιστημονικής έρευνας.  

Παρά το γεγονός ότι ιστορία του Εικοσιένα έχει σχολαστικά μελετηθεί όχι 

μόνο από τη σκοπιά της ιστορίας αλλά και από τις υπόλοιπες κοινωνικές επιστήμες 

υπάρχουν ορισμένα ζητήματα που δεν έχουν μελετηθεί επαρκώς ή χρειάζονται μια 

επανερμηνεία. Τα δύο πρώτα από αυτά τα θέματα, με τη σειρά που τα θέτει ο 

Χρήστος Λούκος, είναι πρώτον, η έλλειψη μελετών που να εντάσσουν την Ελληνική 

Επανάσταση σε ένα ευρύτερο προβληματισμό που μελετά τις προϋποθέσεις κάτω από 

τις οποίες γίνονται και εξελίσσονται οι επαναστάσεις, και, δεύτερον, η ανάγκη 

ουσιαστικής γνώσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.79 Τα παραπάνω δύο διακριτά 

αλλά και συναφή ελλείμματα είναι κομβικά για να μπορέσουμε να αντιληφθούμε 

ποια φαινόμενα πύκνωσαν ώστε να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις για την 

Επανάσταση. Και είναι εξαιρετικά ενθαρρυντικό το γεγονός ότι η μεγάλη πρόοδος 

των σπουδών στο επίπεδο της θεωρητικής μελέτης των επαναστάσεων80 αλλά και 

                                                            
79 Βλ. αναλυτικά Χρήστος Λούκος, «Η Επανάσταση του 1821: από κυρίαρχο αντικείμενο έρευνας και 
διδασκαλίας, στην υποβάθμιση και σιωπή», στο Πασχάλης Κιτρομηλίδης και Τριαντάφυλλος 
Σκλαβενίτης (εκδ.), Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας 1833-2002, τ. Α΄, Αθήνα 2004, 
σ. 582-584. [579-594] 
80 Στη διεθνή επιστημονική βιβλιογραφία η θεωρητική μελέτη των επαναστάσεων παρουσιάζει μεγάλη 
άνθηση τα τελευταία χρόνια και τα επιστημονικά πονήματα που αναζητούν θεωρητικά μοντέλα 
εξήγησης των κοινωνικών και πολιτικών επαναστάσεων μέσω της συγκριτικής μελέτης διαφορετικών 
ιστορικών παραδειγμάτων ολοένα και πυκνώνουν. Ιδιαίτερη αύξηση τέτοιων μελετών παρουσιάστηκε 
πριν από τριάντα χρόνια έπειτα από την έκδοση και την μεγάλη επιρροή του βιβλίου της Theda 
Skocpol, States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia and China, 
Καίμπριτζ 1979, που η έκδοση του συνέπεσε χρονολογικά με τις επαναστάσεις στο Ιράν και τη 
Νικαράγουα. Στη μελέτη των επαναστάσεων εστιάζει και η λεγόμενη «σχολή της Καλιφόρνιας» με 
επικεφαλής τον  Jack A. Goldstone, συγγραφέα του Revolution and Rebellion, ό.π. Βλ. επίσης τις 
μελέτες: του ίδιου, «Comparative historical analysis and knowledge accumulation in the study of 
Revolutions» στο James Mahoney και Dietrich Rueschemeyer (επιμ.), Comparative historical analysis 
in the social sciences, Καίμπριτζ 2003, σ. 41-90· του Michael S. Kimmel, Revolution, ό.π.· της Nikki R. 
Keddie (επιμ.), Debating Revolutions, Νέα Υόρκη 1995· του John Foran (επιμ.), Theorizing 
Revolutions, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 1997 και του Noel Parker, Revolutions and history: an essay in 
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στην πρόοδο των οθωμανικών σπουδών τα τελευταία χρόνια μας επιτρέπουν σήμερα 

να προχωρήσουμε σε μια επαναπραγμάτευση της σχέσης Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας - Ελληνικής Επανάστασης. Να επιχειρήσουμε να προσεγγίσουμε με 

κριτικό τρόπο τη σχέση που διέπει τη θεωρητική μελέτη των επαναστάσεων με τις 

συνθήκες που επικρατούσαν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. 

Είναι εξαιρετικά δύσκολο να μπορέσεις να δώσεις μια γενικά παραδεκτή 

εξήγηση για το πότε ξεσπά μια επανάσταση.81 Οι σύγχρονες θεωρητικές μελέτες του 

επαναστατικού φαινομένου συνηγορούν στο ότι η συνολική πραγμάτευση και 

ερμηνεία μιας επανάστασης δεν μπορεί παρά να βασίζεται σε πολυπαραγοντικές 

προσεγγίσεις.82 Ο κάθε μελετητής έχοντας στη διάθεση του μια πληθώρα ιστορικών 

τεκμηρίων προτείνει το δικό του μοντέλο εξήγησης. Ειδικότερα για την περίπτωση 

του Εικοσιένα υπάρχει, όπως σημειώσαμε νωρίτερα, μεγάλη ποικιλία στις 

ερμηνευτικές και μεθοδολογικές ερμηνείες του. Δύο σύγχρονες ερμηνευτικές 

προσεγγίσεις που στα αναλυτικά τους εργαλεία περιλαμβάνονται φράσεις-κλειδιά 

όπως η έννοια της «κρίσιμης διασταύρωσης»83 και της διαμόρφωσης μιας «ολικής 

ιστορικής συγκυρίας»84 είναι χαρακτηριστικές ως προς την προσπάθεια τους να 

ερμηνεύσουν καθολικά τους λόγους που οδηγούν στην Επανάσταση. Όμως και τα 

δύο αυτά πονήματα -όπως και ο Λούκος παραπάνω- αναγνωρίζουν ότι οι γνώσεις μας 

για την κατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας είναι ελλιπείς. Εδώ οφείλεται και 

η αιτία της ενασχόλησης μας με την κατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

κατά την προεπαναστατική και επανασταστική περίοδο.  

Η εργασία μας ασχολείται με τις εσωτερικές διεργασίες στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία έχοντας ως βάση εκκίνησης και προβληματισμού τις ιστορικές 

ερμηνείες της «άλλης» πλευράς, των Οθωμανών χρονικογράφων του 19ου αιώνα και 

των σύγχρονων Τούρκων ιστορικών που μελετούν το ζήτημα. Πρόκειται για μια 

προσπάθεια που επιχειρεί να συμβάλει στη μείωση του ελλείμματος για ουσιαστική 

                                                                                                                                                                          
interpretation, Καίμπριτζ, 1999, στην οποία μελετάται περισσότερο η σχέση της επιστήμης της 
ιστορίας με την επανάσταση.   
81 Όπως σημείωνε ο Λένιν στο έργο του Κράτος και Επανάσταση: «είναι περισσότερο ευχάριστο και 
χρήσιμο να ακολουθήσεις μέχρι τέλους την εμπειρία μιας επανάστασης παρά να γράψεις για αυτή». 
Βλ. το υστερόγραφο του Λένιν στην πρώτη έκδοση του Κράτος και Επανάσταση, διαθέσιμο στο 
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/staterev/postscpt.htm. 
82 Βλ. αναλυτικά John Foran «Theories of revolution revisited: toward a fourth generation?», 
Sociological Theory, 11 (1993), σ. 1–20 και Jack Goldstone, «Towards a Fourth Generation of 
Revolutionary Theory», Annual Review of Political Science , 4 (2001), σ. 139-87. 
83 Νικηφόρος Διαμαντούρος, Οι απαρχές της συγκρότησης σύγχρονου κράτους στην Ελλάδα 1821-1828, 
μτφρ. Κώστας Κουρεμένος, Αθήνα 2006, σ. xi-xxii.  
84 Πιζάνιας, «Από ραγιάς Έλληνας πολίτης», ό.π., σ. 30-35.  
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γνώση της οθωμανικής ιστορίας μέσα από την κριτική εξέταση της ιστοριογραφίας 

και των διαθέσιμων δημοσιευμένων οθωμανικών πηγών. Ουσιαστικά μελετάμε 

απόψεις που αφορούν τις αντιλήψεις της οθωμανικής διοικητικής ελίτ για την 

Ελληνική Επανάσταση. Χωρίς αμφιβολία ένα από τα κενά της ιστοριογραφίας του 

1821 είναι η απουσία μελετών που να στηρίζουν τα συμπεράσματα τους σε 

οθωμανικές πρωτογενείς πηγές. Μολονότι στα οθωμανικά αρχεία υπάρχουν χιλιάδες 

έγγραφα που σχετίζονται με την Ελληνική Επανάσταση οι σχετικές ιστορικές 

δημοσιεύσεις είναι ποσοτικά περιορισμένες. Τα τελευταία, ωστόσο, χρόνια 

παρατηρείται μια εκ νέου προσπάθεια κυρίως από Τούρκους οθωμανολόγους, και 

λιγότερο από Έλληνες ιστορικούς,85 να μελετήσουν φαινόμενα της περιόδου του 

Εικοσιένα συμπεριλαμβάνοντας πρωτογενές υλικό από τα πλούσια οθωμανικά 

αρχεία. Αν και δεν έχει μελετηθεί παρά ένα μικρό μόνο ποσοστό από το σύνολο των 

οθωμανικών εγγράφων που αφορούν την περίοδο της Επανάστασης η επιστημονική 

έρευνα έχει ως σήμερα κάποιες σημαντικές κατακτήσεις σε αυτούς τους τομείς και 

αρχίζει να δίνει απαντήσεις στα αναπάντητα ερωτήματα των μελετητών της 

Ελληνικής Επανάστασης. 

Το πρώτο κεφάλαιο της εργασίας παρουσιάζει τις ιστοριογραφικές πηγές από 

την επίσημη οθωμανική χρονικογραφία και την τουρκική ιστοριογραφία που 

ασχολούνται με το Εικοσιένα. Στόχος του κεφαλαίου είναι να παρουσιάσει τον τρόπο 

με τον οποίο η Ελληνική Επανάσταση παρουσιάζεται και ερμηνεύεται στις αφηγήσεις 

των Οθωμανών επίσημων χρονικογράφων του 19ου αιώνα και των σύγχρονων 

Τούρκων ιστορικών. Πρόκειται στην ουσία για μια συμβολή στην ιστορία της 

ιστοριογραφίας της Ελληνικής Επανάστασης με τη δημιουργία μιας μικρής βάσης 

ιστοριογραφικών δεδομένων. Η ιδιαιτερότητα αλλά και ο περιορισμός αυτής της 

προσπάθειας συνίσταται στην παρουσίαση των ιστορικών μελετών που προέρχονται 

από την «άλλη» πλευρά. Μέσα από αυτά τα ιστορικά κείμενα δεν αναζητούμε να 
                                                            
85 Η μικρή επιστημονική κοινότητα των Ελλήνων οθωμανολόγων ή τουρκολόγων δεν έχει εκτός 
ελαχίστων εξαιρέσεων ασχοληθεί με αυτό το τεράστιας σημασίας ιστορικό ζήτημα καθώς, 
δικαιολογημένα, είχε άλλες προτεραιότητες. Το βιβλίο του Νικηφόρου Μοσχόπουλου,  Ιστορία της 
Ελληνικής Επαναστάσεως κατά τους Τούρκους ιστοριογράφους εν αντιπαραβολή προς τους Έλληνας 
ιστορικούς, Αθήνα 1960, παρέμενε για πολλά χρόνια το μοναδικό έργο που ασχολήθηκε με την 
αντιπαραβολή και αντιπαράθεση της οθωμανικής με την ελληνική εκδοχή για το Εικοσιένα. 
Πρόσφατες μελέτες στην ελληνική ιστοριογραφία για το Εικοσιένα με βάση αδημοσίευτες οθωμανικές 
πηγές είναι αυτές από την Ευαγγελία Μπαλτά, «Η οθωμανική μαρτυρία για την επαναστατημένη 
Κάρυστο», ανάτυπο από το Αρχείο Ευβοϊκών μελετών, 35 (2003-2004), σ. 190-200· Σοφία Λαΐου, «Η 
Ελληνική Επανάσταση στην Πελοπόννησο σύμφωνα με την περιγραφή ενός ντόπιου Οθωμανού 
λόγιου» στο Πιζάνιας(επιμ.), Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π., σ. 307-319 και του John C. Alexander 
(Alexandropoulos), «Yusuf  Bey al-Moravi on the siege and capture of Tripolitsa in 1821» (υπό 
δημοσίευση).  
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ξαναγράψουμε την ήδη καλά καταγεγραμμένη ιστορία της Επανάστασης. Εκείνο που 

κυρίως μας ενδιαφέρει είναι να ανιχνεύσουμε τον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύεται το 

ιστορικό γεγονός από μελετητές που βρίσκονται στην απέναντι όχθη. 

Το δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζει την κατάσταση της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας κατά την άμεσα  προεπαναστατική περίοδο και εστιάζει σε κάποιες 

από τις σημαντικότερες εσωτερικές αλλαγές και μετασχηματισμούς της. Η μελέτη 

των κοινωνικοπολιτικών δομών της αυτοκρατορίας και των εσωτερικών διεργασιών 

της οθωμανικής κεντρικής πολιτικής μπορεί να μας δώσει βάσιμα επιχειρήματα για 

να στηρίξουμε παλαιότερα καταγεγραμμένα συμπεράσματα ή να προχωρήσουμε σε 

νέες ερμηνείες. Ξεκινάμε τη μελέτη μας με αφετηρία ορισμένες ερμηνευτικές 

σταθερές της οθωμανικής και συμβατικής τουρκικής ιστοριογραφίας για την αρχική 

επιτυχία της Ελληνικής Επανάστασης και προχωράμε συμπεριλαμβάνοντας στην 

ανάλυση μας κάποια από τα συμπεράσματα που αποκαλύπτει η σύγχρονη 

οθωμανολογική έρευνα για την δεδομένη ιστορική περίοδο. Αντιπαραθέτουμε την 

ιστορία με την ιστοριογραφία για να υπερπηδήσουμε ερμηνευτικά αδιέξοδα και 

ιδεοληπτικές αγκυλώσεις αναφορικά με το οθωμανικό παρελθόν. Ακολουθούμε 

δηλαδή τη λογική του Halil Berktay σύμφωνα με την οποία «ό,τι είναι γνωστό γίνεται 

γνωστό όχι από μόνο του, αλλά πηγαίνοντας πίσω και εμπρός σε επιτυχημένες 

επαναλήψεις ανάμεσα στην απόδειξη, τη θεωρία και την ιδεολογία, με το να 

παραβάλεις ευσυνείδητα την ιστορία και την ιστοριογραφία ενάντια τη μια στην 

άλλη».86  

 Στο τρίτο κεφάλαιο απομακρυνόμαστε από την ιστοριογραφία και 

αναδεικνύουμε κάποια ιστορικά τεκμήρια που μας δείχνουν  τον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετώπισε το Εικοσιένα η οθωμανική κεντρική εξουσία. Μελετάμε την αρχική 

αντίδραση και ερμηνεία της εξέγερσης, τις διαφωνίες και διαφορετικές εκτιμήσεις 

ανάμεσα στους Οθωμανούς αξιωματούχους για την πολιτική αντιμετώπισης της 

ελληνικής υπόθεσης καθώς συνεχίζεται ο πόλεμος και προσπαθούμε να αναδείξουμε 

τον καταλυτικό ρόλο των αποφάσεων της οθωμανικής εξουσίας για την τελική 

διευθέτηση του ελληνικού ζητήματος.  

 

 

                                                            
86 Πρβλ. Halil Berktay, «The Search for the Peasant in Western and Turkish History/Historiography», 
στο Halil Berktay και Suraiya Faroqhi (επιμ.), New Approaches to State and Peasant in Ottoman 
History, Λονδίνο 1972, σ. 115.  
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1. Η οθωμανική και τουρκική ιστοριογραφία για την 
Ελληνική Επανάσταση 
 

 
Α. Η επίσημη οθωμανική χρονικογραφία 
  

Η οθωμανική ιστοριογραφία άρχισε με σχετική καθυστέρηση.87 Το πιο 

πρώιμο γραπτό έργο με ιστορικά αφηγηματικά στοιχεία, που επιβιώνει ως σήμερα, 

είναι μια πολύ σύντομη και έμμετρα διηγημένη ιστορία για τους Οθωμανούς 

σουλτάνους γραμμένη προς το τέλος του 14ου αιώνα από τον Αχμεντί (1334;-1413). 

Στο έργο του Αχμεντί οι ιστορικές πληροφορίες είναι πενιχρές, αλλά η παρουσίαση 

των Οθωμανών σουλτάνων ως γαζήδες, μαχητές του ιερού πολέμου, παρουσιάζει 

αρκετό ενδιαφέρον.88 H συγγραφή οθωμανικών χρονικών άρχισε, λοιπόν, να ανθίζει 

σχετικά αργά, στις αρχές του 15ου αιώνα, 100 χρόνια μετά την ίδρυση της 

οθωμανικής ηγεμονίας. Εντούτοις πολλά από τα χρονικά εκείνης της περιόδου, 

αντανακλώντας ενδεχομένως το ήθος του πρώιμου οθωμανικού κράτους, αποτελούν 

πολύτιμες ιστορικές πηγές. Η Άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1453 σηματοδοτεί 

για τους Οθωμανούς την έναρξη μιας νέας περιόδου, όπου η πολιτική τους ιδεολογία 

μπορεί άνετα πια να εγκολπωθεί το αυτοκρατορικό και οικουμενικό ιδεώδες. Όπως 

σημειώνει ο Μαρίνος Σαρηγιάννης, αυτή η αλλαγή αποτυπώνεται και στην 

οθωμανική ιστοριογραφία, η οποία «θα εγκαταλείψει βαθμιαία το χαρακτήρα της 

απλής χρονογραφίας - που ενίοτε περιοριζόταν να αναφέρει τις κατακτήσεις των 

Οθωμανών ως μια σειρά νικών στο ιδεολογικό πλαίσιο του ιερού πολέμου (τζιχάντ)» 

και τη θέση των χρονικογράφων θα πάρουν λόγιοι ιστοριογράφοι «που γράφουν σε 

μια εκλεπτυσμένη, γλαφυρή και ποιητική γλώσσα στο φως του αυτοκρατορικού 

ιδεώδους».89 

                                                            
87 Για την πρώιμη οθωμανική ιστοριογραφία βλ. H. Inalcik, «The Rise of Ottoman Historiography» 
στο Bernard Lewis και Peter M. Holt (επιμ.), Historians of the Middle East, Λονδίνο 1962, σ. 152-167· 
Ελισάβετ Α.Ζαχαριάδου, Ιστορία και Θρύλοι των Παλαιών Σουλτάνων (1300-1400), Αθήνα 1991, σ. 
34-46 και Cemal Kafadar, Ανάμεσα σε δύο κόσμους  η κατασκευή του οθωμανικού κράτους, μτφρ. 
Αντώνης Αναστασόπουλος, Αθήνα 2008.  
88 Για το έργο του Αχμεντί βλ. περισσότερα στο Heath Lowry, The nature of the early Ottoman state, 
Άλμπανυ 2004, σ. 15-31 και στο πιο πρόσφατο βιβλίο από τον Ali Anooshahr, The Ghazi Sultans and 
the Frontiers of Islam, A comparative study of the late medieval and early modern periods, Άμπινγτον 
- Νέα Υόρκη 2008, σ. 139-164. 
89 Μαρίνος Σαρηγιάννης, «Πώς είδαν οι Οθωμανοί την Άλωση», ένθετο αφιέρωμα «Επτά ημέρες» 
στην εφημερίδα Καθημερινή της Κυριακής, 28/05/2000, σ. 18.  



34 
 

Από αυτή την περίοδο κι έπειτα αρχίζει μια πραγματική έκρηξη στον αριθμό 

των γραπτών πηγών λόγω της μεγαλύτερης γραφειοκρατικής εξάπλωσης και της 

αύξησης των μορφωμένων γραφέων. Παράλληλα αρχίζει σταδιακά να διαδίδεται 

ολοένα και περισσότερο η χρήση της λογοτεχνικής οθωμανικής γλώσσας. Οι 

χρονικογράφοι του 18ου αιώνα είναι περισσότερο γνωστοί για το εξεζητημένο τους 

ύφος και την ευρεία χρήση λέξεων από αραβικά και περσικά που έκαναν τα κείμενα 

τους προσιτά μόνο στους περισσότερο μορφωμένους.90 Το 19ο αιώνα αυτή η 

οθωμανική λογοτεχνική γραφή θα αρχίσει να αμφισβητείται και να προσανατολίζεται 

σε πιο απλά τουρκικά στοχεύοντας προς το τέλος του 19ου αιώνα σε ένα ευρύτερο 

κοινό και εκφράζοντας, παράλληλα, μια εθνικιστική προσπάθεια αφαίρεσης των μη 

τουρκικών λέξεων.91  

Στις αρχές του 18ου αιώνα ξεκινά και η θεσμοθέτηση της θέσης του 

ιστοριογράφου/χρονικογράφου (βακά-νουβίς)92 από την κεντρική εξουσία. Αυτή η 

θέση θα διατηρηθεί για παραπάνω από δύο αιώνες, μέχρι και το τέλος της 

αυτοκρατορίας. Πρόκειται για ένα προσαρτημένο στην κεντρική διοίκηση 

γραφειοκρατικό αξίωμα που όριζε στους διορισμένους κατόχους αυτή της θέσης να 

συνθέσουν μια συνεχή, αφηγηματική ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ως 

επίσημου ιστορικού αρχείου. H θεσμοθέτηση της θέσης του βακά-νουβίς 

δικαιολογείται από την ανάγκη για συμβιβασμό με τις οθωμανικές ήττες στην 

Ευρώπη μετά την αποτυχία της πολιορκίας της Βιέννης το 168393 και προωθεί μια 

                                                            
90 Για την οθωμανική ιστοριογραφία από την κλασική περιόδο μέχρι και τα λογοτεχνικά και ιστορικά 
έργα του 17ου και 18ου αιώνα βλ. Faroqhi, Προσεγγίζοντας την Οθωμανική Ιστορία, ό.π., σ. 219-229 
καθώς και N.K. Singh και Abida Samiuddin, Encyclopaedic Historiography of the Muslim World, τ. 3, 
Δελχί 2004, σ. 728-758. 
91 Για την οθωμανική ιστοριογραφία του 19ου αιώνα βλ. Ercüment Kuran, «Ottoman Historiography 
and the Tanzimat Period», στο Lewis και Holt (επιμ.), Historians of the Middle East, ό.π., 422-429· 
Faroqhi, Προσεγγίζοντας την Οθωμανική Ιστορία, ό.π., σ. 229-230 και N.K. Singh και A. Samiuddin, 
Encyclopaedic Historiography, ό.π., σ. 759-764.   
92 Η λέξη vak’anüvis είναι σύνθετη του vak’a που σημαίνει γεγονός και του nüvis που δηλώνει το 
συγγραφέα. Ακριβέστερα ερμηνεύεται ως χρονικογράφος. Βλ. τα σχετικά λήμματα στο Redhouse 
Turkish/Ottoman-English Dictionary, Κωνσταντινούπολη 2000. Στην τουρκική ιστοριογραφία η ίδια 
λέξη συναντάται και ως Vekayi‘nüvis. Βλ. για παράδειγμα το βιβλίο του Bekir Kütükoğlu, 
Vekayi‘nüvis: makaleler [Χρονικογράφος: άρθρα], Κωνσταντινούπολη 1994. 
93 Στη δεύτερη πολιορκία της αψβουργικής Βιέννης, μετά από εκείνη του 1529, τα οθωμανικά 
στρατεύματα, που αποτελούνταν από 90.000 άντρες, υπέστησαν καταστροφική ήττα. Ήταν η 
τελευταία επίθεση των Οθωμανών προς την κεντρική Ευρώπη και το γεγονός σηματοδότησε τη μόνιμη 
αντιστροφή του συσχετισμού δυνάμεων ανάμεσα στην Οθωμανική και Αψβουργική Αυτοκρατορία. Η 
τελευταία, μετά τη νίκη της στη Βιέννη συνασπίστηκε με την Πολωνία και τη Βενετία και εξαπέλυσαν 
επιθέσεις στα σημαντικότερα περιφερειακά οθωμανικά στρατιωτικά κέντρα. Ο τερματισμός των 
εχθροπραξιών συνοδεύτηκε με την Συμφωνία του Κάρλοβιτς το 1699, με την οποία για πρώτη φορά η 
Οθωμανική Αυτοκρατορία παραχωρούσε οριστικά εδάφη σε χριστιανικές δυνάμεις. Για μια σύντομη 
επισκόπηση της οθωμανικής ιστορίας με ορόσημο το 1683 βλ. Donald Quataert, Η Οθωμανική 
Αυτοκρατορία: Oι τελευταίοι αιώνες, 1700-1922, μτφρ. Μαρίνος Σαρηγιάννης Αθήνα 2006, σ. 1-94 και 
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επίσημη ερμηνεία της οθωμανικής ιστορίας μετά τα 1000 χρόνια του ισλαμικού 

ημερολογίου (1591/2).94 Αν και τυπικά ως πρώτος επίσημος ιστοριογράφος στα 

οθωμανικά χρονικά μνημονεύεται ο νισαντζής95 Αμπντουραχμάν πασά (1663/64-

1690-91), ο διάδοχός του Μουσταφά Ναϊμά (1649-1716)96 θεωρείται ως ο πρώτος 

επίσημος χρονικογράφος που κλήθηκε γύρω στα 1700 να γράψει την ιστορία της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αρχίζοντας από το έτος 1000 του Έτους Εγίρας.  

Ο Ναϊμά ως ο πρώτος επίσημος χρονικογράφος ήταν και ο επικεφαλής του 

γραφείου της χρονικογραφίας (Vakanüvislik Kalemi), ενός νέου γραφείου που 

συστάθηκε συγχρονικά με την θεσμοθέτηση της επίσημης ιστοριογραφίας στην 

Αυτοκρατορία και υπαγόταν στο αυτοκρατορικό συμβούλιο (Divan-ı Hümayun).97 

Στα καθήκοντα του επικεφαλής του εν λόγω Γραφείου -εκτός από τη συγγραφή των 

επίσημων χρονικών- ήταν και η αρχειοθέτηση όλων των καταλόγων και των 

εγγράφων που του παραδίνοναν. Δεν του επιτρεπόταν, ωστόσο, να δει όλα τα 

έγγραφα και ήταν εκπαιδευμένος στο να καταχωρεί σε αρχείο όσα  θεωρούνταν  

απόρρητα.98 Οι βακά-νουβίς  αποτελούσαν μέλη της τάξης των ουλεμάδων (ilmiye 

sınıfı), μια κοινωνική κατηγορία ανθρώπων η οποία απαρτιζόταν, κυρίως, από τους 

ιεροδιδάσκαλους, τους δικαστές και τους ανθρώπους της θρησκείας. Είχαν συνήθως 

λάβει την κλασική ισλαμική εκπαίδευση σε κάποιον από τους μεντρεσέδες της 

αυτοκρατορίας και πολλοί από αυτούς ήταν επίσημοι αξιωματούχοι του οθωμανικού 

κράτους. Συχνά οι βακά-νουβίς μπορούσαν να μετακινηθούν από την τάξη των 

ουλεμά στην γραφειοκρατική τάξη (kalemiye sınıfı) και να υπηρετήσουν την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία από ένα γραφειοκρατικό αξίωμα. Ο Ναϊμά για παράδειγμα 

πέθανε το 1716 στην Πάτρα, όπου είχε τοποθετηθεί ένα χρόνο νωρίτερα με το αξίωμα 

                                                                                                                                                                          
Barbara Jelavich, Ιστορία των Βαλκανίων Ι, 18ος -19ος αιώνας, μτφρ. Χριστίνα Δεληστάθη, Αθήνα 
2006, σ. 111-118. 
94 Christine Woodhead, «Ta’rikh», ΕI2, σ. 293. 
95 Νισαντζής (nişancı) ονομάζεται στην οθωμανική ιστορία ο επικεφαλής της γραμματείας και του 
πρωτοκόλλου.  
96 Για το έργο του Ναϊμά καθώς και τη σχέση των πρώιμων Οθωμανών χρονικογράφων με τους 
επίσημους χρονικογράφους της Αυτοκρατορίας βλ.  Lewis Viktor Thomas και  Norman Itzkowitz 
(επιμ.),  A study of Naima, Νέα Υόρκη 1972 και Cornell Fleicher, «Royal authority, dynastic cyclism 
and “Ibn Khaldunism” in Sixteenth century Ottoman letters», Journal of Asian and African Studies, 
xvii/3-4 (1983), σ. 199-203.  
97 Το «Αυτοκρατορικό διβάνι» ήταν το ανώτατο συμβούλιο αξιωματούχων του σουλτάνου υπό την 
προεδρία του μεγάλου βεζίρη -κεντρικό εργαλείο της οθωμανικής διακυβέρνησης.  
98 Για το Vakanüvislik Kalemi βλ. Mehdi İlhan, «An Overview of the Ottoman Archival Documents 
and Chronicles», Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih 
Araştırmaları Dergisi, 27/44 (2008) σ. 29.  
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του «εφόρου της Πελοποννήσου» (Mora defter emini) και ήταν υπεύθυνος για τη 

σύνταξη των κατάστιχων της έγγειας ιδιοκτησίας.99 

Το κύριο χαρακτηριστικό που διέπει τα επίσημα χρονικά του 19ου αιώνα είναι 

η σύμπλευση της ιστορικής ερμηνείας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με τις 

απόψεις της κεντρικής εξουσίας. Οι βακά-νουβίς έχουν κατηγορηθεί ότι ως επίσημοι 

ιστοριογράφοι της Αυτοκρατορίας κατέγραφαν τα ιστορικά γεγονότα ερμηνεύοντάς 

τα συνήθως με βάση τις θέσεις της κεντρικής διοίκησης και στοχεύοντας παράλληλα 

στον εγκωμιασμό της. Όπως, με μια δόση υπερβολής, σημειώνει ο Berktay, τα 

χρονικά των επίσημων χρονικογράφων έχουν καταγραφεί ως «μια απολογία για την 

οθωμανική δυναστεία εντός των τελευταίων τιμητικών σελίδων της ισλαμικής 

ιστορίας».100 Η οθωμανική γραφειοκρατία με τη σειρά της, μέλη της οποίας ήταν και 

αρκετοί βακά-νουβίς, χρησιμοποίησε τα επίσημα χρονικά για να τεκμηριώσει τη δική 

της ερμηνεία για την ιστορία. Όπως και οι σύγχρονοι τους ευρωπαίοι ιστορικοί έτσι 

και οι Οθωμανοί χρονικογράφοι έδιναν περισσότερο έμφαση σε «βασιλείς και μάχες» 

θεωρώντας τους αυτοκράτορες, υπουργούς και στρατηγούς τους ως τους μόνους 

νομιμοποιημένους ιστορικούς παράγοντες.101 Είναι χαρακτηριστικό ότι, συχνά, 

συναντήσεις αξιωματούχων των πιο σημαντικών γραφειοκρατικών υπηρεσιών 

τίθονταν σε ξεχωριστά κεφάλαια. Με αυτόν τον τρόπο καταγράφονταν και στα 

οθωμανικά χρονικά ο μεγάλος ρόλος των αξιωματούχων στην οθωμανική πολιτική 

και οι απόψεις τους για τα κυριότερα ζητήματα της εποχής τους.  

Όσον αφορά τη μεθοδολογική προσέγγιση της ύστερης οθωμανικής 

ιστοριογραφίας αυτή συνιστούσε μέρος της προηγούμενης ιστοριογραφικής 

παράδοσης που ήθελε τους ιστοριογράφους να προχωρούν χρόνο με το χρόνο και να 

χρησιμοποιούν τις βασιλείες των σουλτάνων ως το βασικό πλέγμα οργάνωσης του 

αφηγηματικού τους υλικού. Στα πιο παλιά χρονικά η περίοδος της ιστορίας που οι 

χρονικογράφοι επέλεγαν να αφηγηθούν ή τα κεφάλαια των χρονικών χωριζόταν 

ανάλογα με τις περιόδους της εξουσίας των σουλτάνων. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει 

απόλυτα για την περίοδο του σουλτάνου Μαχμούτ Β΄ (1808-1839), μιας από τις πιο 

                                                            
99 Αναφέρεται στο İsmail H. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi [Οθωμανική Ιστορία], τ. 4, Άγκυρα 1982-3, 
σ. 596 υποσ. 1. Σχετικά με το αξίωμα του «εφόρου της Πελοποννήσου» βλ. Αναστασία Κυρκίνη-
Κούτουλα, Η Οθωμανική Διοίκηση στην Ελλάδα: Η περίπτωση της Πελοποννήσου (1715-1821), Αθήνα 
1996, σ. 130-131.     
100 Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuad Köprülü [Η ιδεολογία της Δημοκρατίας και ο Φουάντ 
Κιοπρουλού], Κωνσταντινούπολη 1983, σ. 25. 
101 Fikret Adanır και Suraiya Faroqhi, «Introduction», στο Fikret Adanır και Suraiya Faroqhi (επιμ.)  
The Ottomans and the Balkans: A Discussion of Historiography, Λάιντεν-Βοστόνη-Κολωνία, 2002, σ. 
1-55. 
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μακρές περιδους βασιλείας στην Οθωμανική Αυτοκρατορία ενός Οθωμανού 

σουλτάνου.102 Ούτε και η ιστορία της περιόδου της Ελληνικής Επαναστάσεως 

καλύπτεται αυτοτελώς από οποιονδήποτε χρονικογράφο. Τα οθωμανικά χρονικά που 

εξιστορούν τα γεγονότα της Ελληνικής Επανάστασης από το 1821 έως το 1832 

τέμνουν την αντίστοιχη περίοδο της οθωμανικής ιστορίας με βάση το 1826, μια 

χρονιά ορόσημο για την οθωμανική πολιτική και κοινωνική ιστορία λόγω της 

διάλυσης του στρατιωτικού σώματος των γενίτσαρων από το σουλτάνο Μαχμούτ Β΄. 

Το ευοίωνο γεγονός (Vaka-i Hayriye) της οθωμανικής και τουρκικής ιστοριογραφίας, 

ή coup de force κατά την έκφραση του Mathew Anderson,103 αφορά τη διάλυση του 

πιο σημαντικού στρατού της αυτοκρατορίας και το γεγονός αυτό, μεσούντος του 

Πολέμου της Ανεξαρτησίας, έχει ιδιαίτερη σημασία για την κατανόηση της 

μεταβαλλόμενης οθωμανικής πολιτικής δομής στις αρχές του 19ου αιώνα, σημαντικό 

δείγμα της οποίας αποτελεί η εν λόγω βίαιη στρατιωτική μεταρρύθμιση.  

Με βάση την παραπάνω περιοδολόγηση των Οθωμανών χρονικογράφων, η 

πρώτη περίοδος μέχρι το 1826 καλύπτεται από τρεις βακά-νουβίς: τον Σανιζαντέ 

εφέντη, τον Εσάντ εφέντη και τον Τζεβντέτ πασά, τον πιο σημαντικό χρονικογράφο 

του 19ου αιώνα. Ο Λουτφή, διάδοχος του Τζεβντέτ στη θέση του επίσημου 

ιστοριογράφου της  Αυτοκρατορίας, συνεχίζει την εξιστόρηση των γεγονότων από το 

1826 μέχρι και την αναγνώριση της Ανεξαρτησίας της Ελλάδας από την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία το 1832.  

 

Β. Οι Οθωμανοί χρονικογράφοι που εξιστορούν την Ελληνική Επανάσταση 
 

 

 «Αρχή παιδεύσεως η των ονομάτων επίσκεψις» λέει ένα παλιό απόφθεγμα 

του φιλόσοφου Αντισθένη. Παρακάτω παρουσιάζουμε περισσότερο αναλυτικά τον 

καθένα από αυτούς τους πρόδρομους της σύγχρονης ιστορικής επιστήμης στην 

Τουρκία και τα σχετικά με την περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης κείμενά τους. Η 

παρουσίαση γίνεται βάσει χρονολογικής σειράς ξεκινώντας από τον αρχαιότερο προς 

                                                            
102 Ειδικότερα για την οθωμανική ιστοριογραφία την περίοδο του σουλτάνου Μαχμούτ Β΄ βλ. Bekir 
Kütükoğlu, «Sultan II. Mahmud Devri Osmanlı Tarihçiliği» [Η οθωμανική ιστοριογραφία την περίοδο 
του Σουλτάνου Μαχμούτ Β΄], στις ανακοινώσεις του συνεδρίου Sultan II. Mahmud ve Reformları 
Semineri [Σεμινάριο των Μεταρρυθμίσεων και του Σουλτάνου Μαχμούτ Β’],  Κωνσταντινούπολη 28-
30 Ιουνίου 1989, σ. 11-19.  
103 Mathew S. Anderson, Τhe Eastern Question , ό.π., σ. 66. 
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το νεότερο χρονικογράφο. Επειδή, όπως είναι αντιληπτό, είναι αδύνατο να 

αναφερθούμε στο σύνολο των ιστορικών πληροφοριών που μας δίνουν, κρίνουμε 

προτιμότερο να σχολιάσουμε αρχικά τον τρόπο με τον οποίο συγγράφουν τις ιστορίες 

τους, τις πηγές από τις οποίες συλλέγουν τις πληροφορίες τους, τη γλώσσα που 

χρησιμοποιούν, αλλά και τη θέση τους στο οθωμανικό σύστημα. Στα επόμενα 

κεφάλαια θα αναδείξουμε κάποια επιμέρους ζητήματα από τις ιστορίες τους 

παραθέτοντας κάποια χαρακτηριστικά αποσπάσματα.  

Ο πρώτος επίσημος χρονικογράφος που ασχολήθηκε με την ελληνική 

υπόθεση ήταν ο  Σανιζαντέ Μεχμέτ Αταουλάχ εφέντη (1769/1771-1826), ο οποίος 

ανέλαβε τη θέση του βακά-νουβίς το Νοέμβριο/Δεκέμβριο του 1819. Στην τετράτομη 

«ιστορία του»104 καλύπτει την περίοδο της οθωμανικής ιστορίας αρχίζοντας από το 

1808, την χρονιά δηλαδή που ανεβαίνει στο θρόνο ο σουλτάνος Μαχμούτ, και 

τελειώνει τον Σεπτέμβριο του 1821. Συνολικά ο Σανιζαντέ κρίνεται ως ένας από τους 

πιο πολυπράγμονες Οθωμανούς διανοούμενους, καθώς εκτός από την ιστορία 

ασχολήθηκε και με άλλες επιστήμες όπως η αστρονομία και η αστρολογία, η ιατρική, 

η ωρολογοποία και τα μαθηματικά, αλλά και ως ένας από τους σημαντικότερους 

εκπροσώπους των νεωτερικών και εξευρωπαϊστικών ιδεών της οθωμανικής 

λογοτεχνίας.105 Εκτός των τουρκικών γνώριζε αραβικά, περσικά, ιταλικά, γαλλικά και 

πιθανότατα ελληνικά.106 Στο χρονικό του Σανιζαντέ καταγράφονται κάποιες πρώτες 

μικρές αλλαγές στη γλώσσα γραφής των επίσημων οθωμανικών χρονικών. Ορισμένοι 

από τους τίτλους των κεφαλαίων της «Ιστορίας του Σανιζαντέ» είναι γραμμένοι στα 

τούρκικα, αν και οι περισσότεροι ακολουθούν τους καθιερωμένους από τους 

προηγούμενους βακά-νουβίς τύπους της περσικής γλώσσας.107 Όπως σημειώσαμε και 

νωρίτερα από αυτήν την περίοδο και έπειτα αρχίζει δειλά δειλά να εγκαταλείπεται η 

                                                            
104 Η ιστορία του Σανιζαντέ έχει πρόσφατα μεταγραφεί και εκδοθεί σε λατινικό αλφάβητο. Βλ. Şânî-
zâde Mehmet Atâ’ullah Efendi, Şânî-zâde târîhî [Osmanlı Tarihi (1223-1237/1808-1821)], [Ιστορία 
του Σανιζαντέ (οθωμανική ιστορία 1223-1237/1808-1821)], επιμ. Ziya Yılmazer, 2 τόμοι, 
Κωνσταντινούπολη 2008. Στο εξής θα αναφερόμαστε σε αυτό το έργο ως Şânî-zâde târîhî, με τους 
«λατινικούς» αριθμούς να παραπέμπουν στην εισαγωγή του επιμελητή της επανέκδοσης της ιστορίας 
του Σανιζαντέ σε λατινικό αλφάβητο και τους «αραβικούς» αριθμούς στο κείμενο του Σανί-ζαντέ.    
105 Για τη ζωή και τα έργα του βλ. ό.π., τ. 1, σ. XLV-CIV.    
106 Ο Yılmazer, ο επιμελητής της έκδοσης της ιστορίας του Σανιζαντέ, σημειώνει ότι δεν είναι βέβαιο 
ότι ο Σανιζαντέ γνώριζε ελληνικά αλλά είναι πολύ πιθανό επειδή στο Μεσοχώρι (Ortaköy) όπου είχε 
μεγαλώσει είχε αρκετούς Ρωμιούς γείτονες. Ό.π.,, σ. LII-LII. Στο χρονικό του παραθέτει αυτούσια μια 
μεταφρασμένη στα οθωμανικά προκήρυξη του Καποδίστρια προς τους Ρωμιούς: ό.π., τ. 2., σ. 1037-
1043. Είναι, ωστόσο, εξίσου πιθανό ο Σανιζαντέ να είχε υπόψη του τη γαλλική έκδοση και βάσει 
αυτής να έκανε την μετάφραση. Για αυτή την προκήρυξη που γράφτηκε πρώτα στα γαλλικά και στη 
συνέχεια μεταφράστηκε στα ελληνικά βλ. Απόστολος Βακαλόπουλος, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. 
5, Θεσσαλονίκη 1980, υποσ. 99. 
107 Şânî-zâde târîhî, τ. 1, σ. XCIII. 
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παραδοσιακή λογοτεχνική οθωμανική γραφή και να καλλιεργείται μια τάση προς μια 

ολοένα και μεγαλύτερη χρήση τουρκικών λέξεων, ανοίγοντας το δρόμο για τη 

μεγαλύτερη χρήση της τουρκικής στα οθωμανικά κείμενα προς το τέλος του 19ου 

αιώνα. 

Η αντιμετώπιση του Εικοσιένα από τον ίδιο έχει ιδιαίτερη σημασία επειδή 

είναι ο επίσημος ιστοριογράφος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας την περίοδο που 

ξεσπά η Επανάσταση. Διηγείται τα γεγονότα των πρώτων κρίσιμων μηνών 

χρησιμοποιώντας πηγές από επίσημα οθωμανικά έγγραφα, αναφορές από ξένες 

εφημερίδες, καθώς και από γεγονότα τα οποία άκουσε ή είδε ο ίδιος. Ο Σανιζαντέ 

παύθηκε από το αξίωμα του βακά-νουβίς το Σεπτέμβριο του 1825 αφού 

προηγουμένως ο σουλτάνος Μαχμούτ Β΄, δηλώνοντας ότι δεν ήταν ευχαριστημένος 

από το έργο του και ότι δεν τον θεωρούσε ειδικό για αυτή τη θέση, διέταξε την 

απομάκρυνση και αντικατάστασή του.108 Το 1825, ένα χρόνο προτού ο Μαχμούτ 

καταργήσει το σώμα των γενίτσαρων, ο Σανιζαντέ θα εξοριστεί στις Θείρες (Tire), 

μια περιοχή κοντά στη Σμύρνη, με την κατηγορία ότι ανήκε στο δερβίσικο τάγμα των 

Μπεκτασήδων, το κυρίαρχο θρησκευτικό δόγμα των γενίτσαρων. Πέθανε στις Θείρες 

δύο μήνες μετά την εξορία του.109  

Ο επόμενος βακά-νουβίς, Μεχμέτ Εσάντ εφέντη (1789-1848), θα διαδεχτεί το 

1825 τον Σανιζαντέ στη θέση του επίσημου χρονικογράφου της αυτοκρατορίας και 

θα παραμείνει σε αυτή ως το θάνατό του. Στη δίτομη ανέκδοτη «Ιστορία του» θα 

διηγηθεί τα γεγονότα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από τον Σεπτέμβριο του 1821, 

όπου και σταματά το χρονικό του προκατόχου του, μέχρι και τον Ιούλιο του 1826 

όταν και ξεκινά το «ευοίωνο γεγονός».110 Το 1831 άρχισε να εκδίδεται για πρώτη 

                                                            
108 Για ένα αχρονολόγητο έγγραφο που δείχνει την άποψη του σουλτάνου για τον Σανιζαντέ βλ. ό.π., τ. 
1, σ. LVI. 
109 Σύμφωνα με μια αφήγηση που παραθέτει ο Yılmazer, ο σουλτάνος μετάνιωσε για την εξορία του 
και έστειλε φιρμάνι αμνηστείας στις Θείρες. Μια θορυβώδης συνοδεία μετέφερε μέχρι το σπίτι που 
φιλοξενούσε τον Σανιζαντέ τη διαταγή του σουλτάνου. Ο Σανιζαντέ, που εκείνη την ώρα είχε 
τελειώσει το βραδινό του και έπινε καφέ μαζί με τον οικοδεσπότη του,  ακουσε τη φασαρία και μαζί 
φωνές που έλεγαν: «Φέραμε το φιρμάνι για τη θανάτωση». Παρόλο που ο απεσταλμένος της Πύλης 
έλεγε itlâk (συγχώρεση) και όχι itlâf (θανάτωση) ο Σανιζαντέ, που είχε ήδη τεντωμένα νεύρα, άφησε 
τον καφέ και το τσιμπούκι του να πέσουν και κατέρρευσε. Πέθανε λίγες μέρες μετά. Βλ. Şânî-zâde 
târîhî, τ. 1, σ. LVII. 
110 H ιστορία του Εσάντ εφέντη δεν εκδόθηκε την εποχή που γράφτηκε, αλλά έχει σωθεί σε διάφορα 
αντίτυπα ως τις μέρες μας. Πριν μερικά χρόνια εκδόθηκε για πρώτη φορά σε λατινικό αλφάβητο. Βλ.  
Mehmed Es'ad Efendi Sahhâflar Şeyhizâde Seyyid, Vak'a-nüvîs Es'ad Efendi tarihi (Bâhir Efendi’nin 
Zeyl ve İlaveleriyle) 1237-1241/1821-1826  [Ιστορία του χρονικογράφου Εσάντ Εφέντη (με 
συμπληρώματα και παραρτήματα του Μπαχίρ εφέντη) 1237-1241/1821-1826], επιμ. Ziya Yılmazer, 
Κωνσταντινούπολη 2000 και στο εξής Es'ad tarihi. Σε αυτή την έκδοση, όπως μαρτυρά και ο τίτλος 
της, έχει προστεθεί ένα συμπληρωματικό κείμενο, εν είδει επιμέτρου, από τον Αμπντουρεζζάκ Μπαχίρ 
εφέντη. Ο τελευταίος υπήρξε κατά τη διάρκεια των πρώτων ετών της Επανάστασης γραφέας του 
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φορά η επίσημη εφημερίδα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας111 και ο Εσάντ θα 

διατελέσει για ένα μικρό διάστημα αρχισυντάκτης της. Στα 1843-44 θα φτάσει στο 

ανώτατο αξίωμα της καριέρας του, αυτό του «καζασκέρη της Ρούμελης».112 Εκτός 

από την συγγραφή της ιστορίας, θα επωμιστεί, μετά από απαίτηση του Μαχμούτ Β΄, 

και τη συγγραφή ενός βιβλίου με τίτλο «Η βάση της νίκης»113 προκειμένου να 

εξηγήσει και να νομιμοποιήσει την καταστροφή του σώματος των γενιτσάρων. Ο 

κεντρικός σκοπός του Εσάντ σε αυτό το βιβλίο ήταν να δείξει ότι το πιο ικανό 

στρατιωτικό σώμα από το 15ο ως το 18ο αιώνα έπρεπε να αντικατασταθεί, καθώς οι 

γενίτσαροι, εκτός από τη στρατιωτική τους ανεπάρκεια, είχαν διαβρωθεί και 

διαφθαρεί, τρομοκρατώντας τους οθωμανούς υπηκόους και διαπράττοντας σοβαρά 

εγκλήματα.  

Ο Εσάντ επέδειξε έντονο ενδιαφέρον για τα ζητήματα της εποχής του και 

μέσα από τα δύο βασικά του έργα προσπάθησε να καθοδηγήσει την κοινή γνώμη 

εκφράζοντας έντονα την υποστήριξή του προς τις μεταρρυθμιστικές προσπάθειες του 

σουλτάνου Μαχμούτ Β΄. Όπως και ο προκάτοχος του Σανιζαντέ, έβλεπε με θετικό 

τρόπο τα νέα δεδομένα στην Ευρώπη. Μέσα από το έργο του προσπάθησε να 

απαντήσει στους ανθρώπους της θρησκείας που υποστήριζαν ότι οι τρόποι των 

χριστιανικών κυβερνήσεων δεν ήταν συμβατοί με την οθωμανική κοινωνία. Στην 

«Ιστορία του» ο Εσάντ τονίζει με έμφαση την ανάγκη για μεγαλύτερη διάδοση της 

εκπαίδευσης και των επιστημών στην οθωμανική κοινωνία κατά το πρότυπο των 

ευρωπαϊκών κρατών. Σημείωνε, ωστόσο, ότι τα ευρωπαϊκά κράτη είχαν βελτιώσει τα 

σχολεία τους έχοντας πάρει από το οθωμανικό κράτος τους κανόνες εκπαίδευσης. Με 

το ίδιο σκεπτικό, ερμήνευε και τις αδυναμίες της αυτοκρατορίας στον πόλεμο, ως 

                                                                                                                                                                          
σερασκέρη Σεγίντ Αλή πασά στη Λάρισα. Το κείμενο του προσαρτήθηκε στην «Ιστορία του Εσάντ» το 
1856 και αναφέρεται στην ίδια περίοδο με τα γεγονότα που εξιστορεί ο Εσάντ (1821-1826) 
προσθέτοντας και νέα συμπληρωματικά στοιχεία. Κι αυτό το κείμενο έχει μεταγραφεί σε λατινικό 
αλφάβητο και είναι διαθέσιμο στις σ. 677-781. Για τη ζωή και τα υπόλοιπα έργα του Μπαχίρ εφέντη, 
ένα εκ των οποίων αναφερόταν αποκλειστικά στη ναυμαχία του Ναβαρίνου, βλ. στο ίδιο έργο, σ. 675-
676. 
111 Η πρώτη εφημερίδα που το φύλλο της εκδόθηκε  εξ ολοκλήρου στην οθωμανική γλώσσα ήταν η 
«Takvim-i Vekayi» (Χρονικό των γεγονότων). Για την εμφάνιση και το ρόλο των εφημερίδων στην 
Οθωμανική Αυτοκρατορία, βλ. Ersin Özarslan, «The Role of the Newspaper in Movements for Socio-
Political Change in Turkey (1800-1975)», στο Metin Özarslan και Özkul Çobanoğlu (επιμ.), Prof. Dr. 
Dursun Yıldırım Armağanı,  Άγκυρα 1988, σ. 419-423.    
112 Η ανώτατη βαθμίδα που μπορούσε να φτάσει ένας ουλεμάς, ήταν η θέση του σεϊχουλισλάμ(η) 
(Şeyh-ül İslam), του προϊσταμένου όλων των ουλεμάδων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η θέση του 
καντιασκέρη (Kadıasker), του δικαστή (kadı) του στρατού (asker) κατά λέξη, ήταν το δεύτερο πιο 
σημαντικό αξίωμα στην τάξη των ουλεμάδων. Ρούμελη ονομαζόταν οι ευρωπαϊκές επαρχίες της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 
113 Mehmed Esad, Üss-i Zafer [Η βάση της νίκης], Κωνσταντινούπολη 1827.  
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άμεσο αποτέλεσμα της ανικανότητας του στρατού, για τον οποίο τόνιζε συνεχώς ότι 

είχε σοβαρές εκπαιδευτικές και οργανωτικές ελλείψεις.  

Οι δύο επόμενοι επίσημοι χρονικογράφοι μετά τον Εσάντ, ο Μεχμέτ Ρετζάι 

εφέντη (Mehmed Recai Efendi) και ο Ναΐλ εφέντη (Nail Efendi), δεν άφησαν κάποιο 

ιστορικό έργο. Ο επόμενος όμως από αυτούς, ο Αχμέτ Τζεβντέτ πασά (1822-1895), 

114 που κατείχε τη θέση του βακά-νουβίς από το 1855 ως το 1866, είναι και ο πιο 

σημαντικός από τους επίσημους ιστοριογράφους της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, με 

κριτήριο τόσο την απήχησή του στους μεταγενέστερους τούρκους ιστορικούς όσο και 

την επαγγελματική του σταδιοδρομία. Πρόκειται για ένα πολύ πετυχημένο Οθωμανό 

αξιωματούχο που κατάφερε να υπηρετήσει την Υψηλή Πύλη από πολύ υψηλές 

θέσεις. Ως απόφοιτος θρησκευτικού κολεγίου διορίστηκε το 1844 δικαστής στη 

συνέχεια υπηρέτησε για δώδεκα χρόνια ως νομικός σύμβουλος του μεγάλου βεζίρη 

Ρεσίτ πασά, για ένα μικρό διάστημα το 1866 υπήρξε ο ίδιος μεγάλος βεζίρης115 και 

στο τέλος ήταν υπουργός δικαιοσύνης. Με την τελευταία αυτή ιδιότητα εργάστηκε 

για την κωδικοποίηση και την παγίωση του οθωμανικού αστικού κώδικα (Mecelle). 

Υπήρξε ο κύριος σύμβουλος του σουλτάνου Αμπντουλχαμίτ Β΄ σε όλα τα δογματικά, 

πολιτικά, ιστορικά, προσωπικά και διεθνή θέματα και πιθανότατα η ανάλυση των 

γεγονότων και η γνώμη του είχαν βαθιά επίδραση στις αποφάσεις του σουλτάνου.116 

Σε συνδυασμό με τις νομικές του γνώσεις και την ιστορική του παρακαταθήκη έχει 

κατακτήσει μια ανυποχώρητη θέση στην οθωμανική ιστοριογραφία και θεωρείται 

ένας από τους τέσσερεις σημαντικότερους γραφειοκράτες του «Τανζιμάτ» (μαζί με 

τον Ααλί, τον Ρεσίτ και τον Φουάτ). Όπως σημειώνει ο İlber Ortaylı,117  ο Τζεβντέτ 

πασά δεν αντιπροσώπευε τον εκσυγχρονισμό ή την στροφή προς τον έξω κόσμο της 

εποχής των μεταρρυθμίσεων, αλλά το συντηρητισμό και την μετριοπάθειά της. Για 

                                                            
114 Η ζωή και κυρίως η πλούσια παρακαταθήκη των έργων του Τζεβντέτ που δεν περιορίστηκε στην 
ιστορική συγγραφή έχει συγκεντρώσει την προσοχή πολλών μελετητών της ύστερης οθωμανικής 
διανόησης. Για μια συνολική επισκόπηση του έργου του Τζεβντέτ βλ. Ümit Meriç, Cevdet Paşa’nın 
Cemiyet ve Millet Görüşü [Οι απόψεις του Τζεβντέτ πασά για την κοινωνία και το κράτος], 
Κωνσταντινούπολη 1979 και κυρίως τις εξαιρετικές μελέτες του Christoph K. Neumann, Araç Tarih 
Amaç Tanzimat: Tarih–i Cevdet’in Siyasi Anlamı [Μέσο η ιστορία στόχος οι μεταρρυθμίσεις: η 
πολιτική σημασία της Ιστορίας του Τζεβντέτ], μτφρ. από τα γερμανικά Meltem Arun, 
Κωνσταντινούπολη 2000 και του ίδιου, «Whom did Ahmet Cevdet represent» στο  Elisabeth Özdalga 
(επιμ.), Late Ottoman society: the intellectual legacy, Άμπινγκτον – Νέα Υόρκη 2005, σ. 117-134.  
115 Ο μεγάλος βεζίρης ήταν το ανώτατο μέλος της σουλτανικής κυβέρνησης, ο ανώτατος κρατικός 
λειτουργός. Με νεωτερικούς όρους θα λέγαμε ότι ήταν ο αντίστοιχος πρωθυπουργός.   
116 Kemal H. Karpat, The politicization of Ιslam: reconstructing identity, state, faith, and community in 
the late Ottoman state, Νέα Υόρκη 2001, σ. 189 
117 İlber Ortaylı, Ο πιο μακρύς αιώνας της αυτοκρατορίας, μτφρ. Κατερίνα Στάθη, Αθήνα 2004, σ. 292-
293.  
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τον Τζεβντέτ το ισλάμ είχε καθιερώσει μια ανώτερη τάξη πραγμάτων και δεν 

χρειαζόταν καμία μεταρρύθμιση.  

Εξαιρετικά σπουδαία είναι η προσφορά του Τζεβντέτ στην ύστερη οθωμανική 

και πρώιμη τουρκική λογοτεχνία. Ο Τζεβντέτ προτίμησε να γράψει σε μια γλώσσα 

αρκετά κοντινή με αυτήν που μιλούσαν οι μορφωμένοι της εποχής του και 

δικαιολογούσε αυτή τη ρήξη με την προηγούμενη οθωμανική παράδοση με την 

ανάγκη να γραφεί το έργο του σε μια γλώσσα που θα την καταλάβαιναν όλοι.118 Από 

αυτόν κι έπειτα οι διακεκριμένοι γραφειοκράτες και λογοτέχνες της Αυτοκρατορίας 

αρχίζουν πλέον να γράφουν σε απλά τουρκικά.119 Ανάλογη ήταν και η εξέλιξη και 

στη σχέση της γλώσσας με το επίσημο οθωμανικό κράτος. Το 1851 ιδρύθηκε η 

Ακαδημία Εντζουμέν-ι Ντανίς (Ίδρυμα της Γνώσης),120 μέλος της οποίας ήταν και ο 

Τζεβντέτ με σκοπό τη συγγραφή διδακτικών εγχειριδίων, αλλά και έργων τα οποία θα 

συνέβαλλαν στην πολιτισμική ανάπτυξη του λαού. Η Ακαδημία, αναθέτοντας στον 

Τζεβντέτ να συνθέσει την επίσημη ιστορία της αυτοκρατορίας, υπενθύμισε στον 

ιστορικό να χρησιμοποιήσει μια γλώσσα κατανοητή από όλους.121 Μερικά χρόνια 

αργότερα, στο άρθρο 18 του οθωμανικού συντάγματος του 1876 θα αναφερθεί για 

πρώτη φορά ότι η τουρκική γλώσσα είναι η επίσημη γλώσσα του κράτους και ότι 

όσοι επιθυμούν να υπηρετήσουν σε αυτό όφειλαν να τη γνωρίζουν.122 

 Στην ιστορική του προσέγγιση ο Τζεβντέτ είχε επηρεαστεί από το έργο του 

σπουδαίου ιστορικού και φιλοσόφου του 14ου αιώνα Ιμπν Χαλντούν.123 Η «Ιστορία 

                                                            
118 Neumann, Araç Tarih, ό.π., σ. 20. 
119 Βλ. İlber Ortaylı, Tarihimiz ve biz [Η ιστορία μας και εμείς], Κωνσταντινούπολη 2008, σ. 110. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι στην Οθωμανική Αυτοκρατορία η έκδοση λογοτεχνικών έργων άργησε 
χαρακτηριστικά. Το πρώτο μυθιστόρημα εκδόθηκε σε αρμενικό αλφάβητο το 1851 και το δεύτερο σε 
ελληνικό, στα γνωστά μας καραμανλίδικα, στα 1871-72. Τα πρώτα τουρκικά μυθιστορήματα σε 
αραβικό αλφάβητο άρχισαν να εκδίδονται στα μέσα της δεκαετίας του 1870. Βλ. Neumann, Araç 
Tarih, ό.π., σ. 2. 
120 Για αυτή την Ακαδημία βλ. Cahit Bilim, «İlk Türk Bîlim Akademisi: Encümen-i Daniş» [Η Πρώτη 
Τουρκική Επιστημονική Ακαδημία: Το Ίδρυμα της Γνώσης], Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, 3/1 (1985),  σ. 81-104.   
121 Για την απλούστευση της οθωμανικής γλώσσας βλ. Αναστάσιος Κ. Ιορδάνογλου, Περίοδοι της 
τουρκικής γλώσσας και λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 339. 
122 Ό.π., σ. 341.  
123 Σύμφωνα με τον Tanpınar μπορεί να θεωρηθεί και «ο τελευταίος μαθητής του Ιμπν Χαλντούν» Βλ. 
Ahmed Hamdi Tanpınar, On dokuzuncu asır Türk edebiyatı tarihi [Ιστορία της τουρκικής λογοτεχνίας 
του 19ου αιώνα], Κωνσταντινούπολη 1956, σ. 141. Είχε μάλιστα μεταφράσει το έκτο και τελευταίο 
μέρος από τα «Προλεγόμενα» (Mukaddimah) όπου απέδιδε τιμές στον Ιμπν Χαλντούν ως ένα ιστορικό 
που «γνωρίζει μόνο ένα κριτήριο, εκείνο της διακρίβωσης και της επανεξέτασης εκείνων που 
εξιστορεί». Meriç, Cevdet Paşa’nın, ό.π., σ. 13. Για τη σχέση του Τζεβντέτ με τον Ιμπν Χαλντούν και 
μια σύγκριση της αντίληψής τους για την έννοια του κράτους βλ. την ανάλυση του Neumann, «Whom 
did Ahmet Cevdet», ό.π., σ. 122-124.  
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του Τζεβντέτ»124 αποτελείται από 12 τόμους και 4000 περίπου σελίδες και καλύπτει 

την ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από τη συνθήκη του Κιουτσούκ 

Καϊναρτζή (1774) μέχρι την κατάργηση του σώματος των γενιτσάρων (1826). Στους 

δύο τελευταίους τόμους της «Ιστορίας» του, αναφέρεται εκτενώς στην Ελληνική 

Επανάσταση του 1821 εξιστορώντας την έκβαση των πολεμικών και στρατιωτικών 

γεγονότων και προσφέροντας πολύτιμες πληροφορίες για την εσωτερική κατάσταση 

της Αυτοκρατορίας.125  Στον ενδέκατο τόμο, που ξεκινά από το 1819 και τελειώνει 

στα μέσα του 1821, το μεγαλύτερο μέρος καταλαμβάνει η εξιστόρηση του πολέμου 

ενάντια στον Αλή πασά και η έναρξη της Ελληνικής Επανάστασης. Στο δωδέκατο 

τόμο συνεχίζει με την επεξεργασία των γεγονότων της Ελληνικής Επανάστασης και 

τελειώνει με το «Ευοίωνο Γεγονός». Οι ιστοριογραφικές πηγές του Τζεβντέτ στους 

τελευταίους αυτούς τόμους είναι τα χρονικά των προηγούμενων οθωμανών βακά-

νουβίς,126 η Ιστορία της Ελληνικής Επανάστασης του Σπ. Τρικούπη127 και τα δύο 

Δοκίμια από τον Ι. Φιλήμονα για τη Φιλική Εταιρεία και την Ελληνική Επανάσταση 

από τα οποία παραθέτει τα έγγραφα της Φιλικής Εταιρείας. 

Ο διάδοχος του Τζεβντέτ στη θέση του επίσημου ιστοριογράφου ήταν ο 

Αχμέτ Λουτφή εφέντη (1815-1907). Ο Λουτφή υπήρξε ο προτελευταίος επίσημος 

χρονικογράφος της Αυτοκρατορίας κατέχοντας το αξίωμα αυτό για είκοσι χρόνια 

μέχρι και το 1886 που παραιτήθηκε. Συνέθεσε την τελευταία «επίσημη ιστορία» της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καλύπτοντας σε 15 τόμους την περίοδο από το 1825 

μέχρι το 1879.128 Οι περισσότερες αναφορές για την Ελληνική Επανάσταση 

                                                            
124 Η ιστορία του έχει τον τίτλο «Ιστορία των γεγονότων της Υψηλής Πύλης» [Tarih-i Vekayi-i Devlet-
i Aliyye], είναι όμως περισσότερο γνωστή ως «Ιστορία του Τζεβντέτ». Στην εργασία μας 
χρησιμοποιούμε την μεταφρασμένη στα σύγχρονα τουρκικά έκδοση Αhmet Cevdet Paşa, Tarih-i 
Cevdet [Ιστορία του Τζεβντέτ], απλοποίηση στα τουρκικά: Tevfik Temelkuran, Κωνσταντινούπολη 
1966 και στο εξής αναφερόμαστε σε αυτήν ως Tarih-i Cevdet.  
125 Αν και δεν γνωρίζουμε πότε ακριβώς εκδόθηκαν αυτοί οι τόμοι, αφού δεν αναγράφεται ημερομηνία 
έκδοσης, η πιο πιθανή εκδοχή είναι αυτοί να εκδόθηκαν μετά το 1882. Βλ. Woodhead, «Ta’rikh», ό.π. 
126 Ο Γιλμάζερ σημειώνει ότι ο ένατος, δέκατος και ενδέκατος τόμος της «Ιστορίας του Τζεβντέτ» 
περιλαμβάνει σε ποσοστό μεγαλύτερο του 60% την «Ιστορία του Σανί-ζαντέ» από την οποία συχνά 
παραθέτει αυτούσια αποσπάσματα ή αναφέρεται σε αυτήν με περιλήψεις. Şânî-zâde târîhî, σ. LXXV. 
Στο δωδέκατο τόμο η βασική πηγή του Τζεβντέτ είναι η «Ιστορία του Εσάντ». Βλ. και Μοσχόπουλος, 
Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, ό.π., σ. 11-12.  
127 Η Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως του Σπυρίδωνα Τρικούπη είχε μεταφραστεί στα 
οθωμανικά από κάποιον Μόραλη (Πελοποννήσιο) Μελίκ μπέη. Βλ. Tarih-i Cevdet, σ. 135. 
128 Οι εφτά πρώτοι τόμοι τυπώθηκαν όταν ακόμα ζούσε ο συγγραφέας: Ahmed Lütfi, Tarih-i Lütfi 
[Ιστορία του Λουτφή], τ. 1-7, Κωνσταντινούπολη, 1873-1888/9. Ο όγδοος τόμος τυπώθηκε λίγα 
χρόνια μετά το θάνατό του από τον διάδοχό του Αμπντουραχμάν Σερέφ. Βλ. Ahmed Lütfi, Tarih-i 
Lütfi [Ιστορία του Λουτφή], επιμ. Abdurrahman Şeref, τ. 8, Κωνσταντινούπολη 1910 και ο Μουνίρ 
Άκτεπε ολοκλήρωσε την επανέκδοσή τους σχετικά πρόσφατα: Ahmed Lütfi, Tarih-i Lütfi [Ιστορία του 
Λουτφή], επιμ. Münir Aktepe, τ. 9-15, Άγκυρα 1984-93. Εδώ χρησιμοποιούμε την μεταγραμμένη σε 
λατινικό αλφάβητο έκδοση: Ahmet Lütfi Efendi, Vak’anüvis Ahmet Lütfi Efendi Tarihi [Ιστορία του 
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βρίσκονται κυρίως στον πρώτο τόμο του χρονικού του, που καλύπτει τα γεγονότα 

από την 16η Αυγούστου του 1825 μέχρι και την 13η Ιουλίου του 1828. Ο δεύτερος 

και τρίτος τόμος συνεχίζουν τη χρονολογική αφήγηση μέχρι και την 30ή Μαΐου του 

1832, αλλά οι αναφορές στο «ελληνικό ζήτημα» (mesele-i Yunaniyye) είναι πολύ 

λιγότερες, καθώς το κείμενο του εστιάζει περισσότερο στον Ρώσο-οθωμανικό πόλεμο 

του 1828-1829. Ο πρώτος τόμος εκδόθηκε το 1873 και ο δεύτερος με τον τρίτο το 

1875 δηλαδή λίγα χρόνια προτού τυπωθεί η «Ιστορία του Τζεβντέτ».  

Το έργο του Λουτφή έχει επικριθεί για έλλειψη αναλυτικής σκέψης, αλλά και 

χρήσης των περισσότερων πηγών του από την «Εφημερίδα της Κυβερνήσεως» της 

οποίας υπήρξε για ένα διάστημα εκδότης. O Λουτφή φαίνεται ότι δεν είχε την ίδια 

άνεση πρόσβασης σε πρωτογενές υλικό όπως οι προκάτοχοι του, αλλά ούτε και τη 

δυνατότητα να στηριχτεί σε προηγούμενους χρονικογράφους, όπως ο Τζεβντέτ. Έχει 

παρατηρηθεί ότι η προσπάθειά του για μια ποιοτική και σχολαστική ανάλυση στους 

πρώτους τόμους του έργου του έχει ξεκάθαρα μειωθεί στους επόμενους τόμους.129 Το 

γεγονός της αδυναμίας πρόσβασής του σε πρωτογενές υλικό σε συνδυασμό με τις 

επικρίσεις για μείωση της ποιότητας του έργου του από τον πέμπτο τόμο και μετά 

ίσως να οφείλεται στην εσωτερική πολιτική του σουλτάνου Αμπντουλχαμίτ (1876-

1909), ενός σουλτάνου που προσπάθησε να ενισχύσει την κεντρική εξουσία με την 

επιβολή αυταρχικού καθεστώτος και τη δημιουργία μηχανισμού καταστολής και 

παρακολούθησης.130 Ο πέμπτος τόμος της ιστορίας του Λουτφή είναι συμπτωματικά 

και ο πρώτος που εκδόθηκε κατά την περίοδο διακυβέρνησης του Αμπντουλχαμίτ Β΄ 

(1884-85). Ίσως πάλι οι ελλείψεις να οφείλονται και στην αδυναμία του ίδιου του 

Λουτφή. Άλλωστε, οι κυριότερες πηγές στους πρώτους τόμους του χρονικού του 

προέρχονται κυρίως από χειρόγραφα που είχε συγκεντρώσει ο Εσάντ, αλλά δεν 

πρόλαβε να καθαρογράψει.131 

                                                                                                                                                                          
χρονικογράφου Λουτφή Εφέντη], μεταγραφή Ahmet Hezarfen, Yücel Demirel και Tamer Erdoğan, 
Κωνσταντινούπολη 1999 και στο εξής αναφερόμαστε σε αυτήν ως Lütfi Tarihi. 
129 Για μια ολοκληρωμένη αποτίμηση του ιστορικού έργου του Λουτφή, βλ. τον πρόλογο της 
επανέκδοσης του έργου του Λουτφή με μεταγραφή στο λατινικό αλφάβητο από τον Nuri Akbayar, στο 
Lütfi Tarihi, σ. v-viii· την ακόμα σφοδρότερη κριτική από τον Mükrimin Halil Yinanç, Tanzimattan 
Meşrutiyete Kadar Bizde Tarihcilik [Η ιστοριογραφία μας από τις μεταρρυθμίσεις μέχρι τη 
συνταγματική μοναρχία], Κωνσταντινούπολη 1945, σ. 3 και αυτή από την Woodhead, «Ta’rikh», ό.π., 
σ. 293. 
130 Για την πολιτική του Αμπντουλχαμίτ βλ. αναλυτικά Selim Deringil, Η καλά προστατευόμενη 
επικράτεια, μτφρ. Στέφανος Παπαγεωργίου, Αθήνα 2003. 
131 Τα χειρόγραφα αυτά του Εσάντ αφορούσαν την περίοδο της οθωμανικής ιστορίας από το 1826 ως 
το 1831 και είχαν φτάσει στον Λουτφή μέσω του Τζεβντέτ πασά, βλ. Es'ad Tarihi, ό.π., σ. XLVI. 
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Ο Λουτφή είναι ο μόνος βακά-νουβίς που περιγράφει αναλυτικά τα γεγονότα 

από το 1826 κι έπειτα και μας δίνει ενδιαφέρουσες πληροφορίες για το παρασκήνιο 

της οθωμανικής πολιτικής παρουσιάζοντας με λεπτομέρεια τις διαφορετικές τάσεις 

ανάμεσα στους ανώτερους οθωμανούς αξιωματούχους όσον αφορά την άποψή τους 

για την κεντρική οθωμανική πολιτική στο Ελληνικό ζήτημα. Στο τελευταίο κεφάλαιο 

θα επεκταθούμε περισσότερο στο δικό του έργο, αφού οι ιστορικές πληροφορίες που 

μπορεί να μας δώσει δεν έχουν -σε αντίθεση με τους προηγούμενους 

χρονικογράφους- ως σήμερα χρησιμοποιηθεί από την ελληνική ιστοριογραφία. 

Τυπικά ο τελευταίος επίσημος βακά-νουβίς της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

ήταν ο Αμπντουραχμάν Σερέφ (1835-1925), ο ιστορικός που συνδέει την επίσημη 

οθωμανική ιστοριογραφία με την τουρκική δημοκρατία.132 Ο θεσμός του βακά-νουβίς 

είχε, ωστόσο, αποδειχθεί ανεπαρκής για να εκπληρώσει τα καθήκοντα συγγραφής μια 

σύγχρονης ιστορίας μετά και τις σπουδαίες αλλαγές στην αυτοκρατορία λόγω των 

μεταρρυθμίσεων. Μετά τη συνταγματική επανάσταση του 1908, το «Γραφείο 

Χρονικογραφίας», που είχε παραμείνει χωρίς υπεύθυνο μετά την παραίτηση του 

Λουτφή το 1886, αντικαταστάθηκε το 1909 από την «Οθωμανική Ιστορική 

Επιτροπή» (Türk Tarih Encümeni), τον πιο σημαντικό θεσμό για τη συγγραφή της 

οθωμανικής ιστορίας κατά τη δεύτερη και τελευταία περίοδο της συνταγματικής 

μοναρχίας στην Οθωμανική Αυτοκρατορία.133 Ο Σερέφ άσκησε τα καθήκοντα του 

πρώτου προέδρου της «Οθωμανικής Ιστορικής Επιτροπής» και είναι περισσότερος 

γνωστός για τη συγγραφή των πρώτων σχολικών βιβλίων ιστορίας και τη σημαντική 

του προσφορά στην ευρύτερη διάδοση της ιστορίας στην Τουρκία. Κατά την άποψη 

του, όπως αυτή αποτυπώνεται στο βιβλίο του με τίτλο «Ιστορικές συζητήσεις» (Tarih 

Musahabeleri), η ιστορία χωρίζεται σε δύο μέρη: «τα ίδια τα γεγονότα» (nefs-i 

vukuat) και «τα γεγονότα που (τα) παράγουν» (i’mal-i vukuat). Οι οθωμανοί 

χρονικογράφοι έδωσαν σημασία «στα ίδια τα γεγονότα», αλλά δεν έδειξαν ανάλογο 

ενδιαφέρον για τις αιτίες που προκαλούν αυτά τα γεγονότα. Όμως για το Σερέφ, η 

ιστορία είναι μια επιστήμη και «κάθε πράγμα είναι έρευνα και καθήκον». Πίστευε ότι 

η ιστορία χρειαζόταν να αποφέρει «αξιοπρέπεια και ηθικότητα». Γι αυτό το λόγο 

                                                            
132 Για τη ζωή και την ιστοριογραφική του παρακαταθήκη βλ. περισσότερα στο Mehmet Demiryürek, 
«Historians of Ottoman Empire», στο διαδικτυακό τόπο http://www.ottomanhistorians.com,  σ. 1-9. 
133 Βλ. περισσότερα στο Hasan Akbayrak, From court history recorder to an official historical society 
in Turkey: the case of the Ottoman Historical Society, Bogaziçi University (ανέκδοτη μεταπτυχιακή 
εργασία), Κωνσταντινούπολη 1987. 
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έπρεπε να παρουσιαστούν στους μαθητές οι σημαντικές προσωπικότητες στην 

ιστορία και να ληφθούν ως παράδειγμα.134  

Κατά αντιστοιχία με την αξιολόγηση του τελευταίου επίσημου Οθωμανού 

χρονικογράφου για τον τρόπο γραφής της οθωμανικής ιστορίας, μόλις παραπάνω 

παρουσιάσαμε τις πιο σημαντικές προσωπικότητες της επίσημης οθωμανικής 

ιστοριογραφίας του 19ου αιώνα. Παρακάτω θα αναφερθούμε πολύ σύντομα στην 

ιστοριογραφία της περιόδου της Δημοκρατίας της Τουρκίας και τη σχέση της με την 

ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, σχολιάζοντας ειδικότερα τα κύρια 

επιχειρήματα των τουρκικών επιστημονικών μελετών για την Επανάσταση του 1821.  

 

 

Γ. Εισαγωγή στην τουρκική ιστοριογραφία 
 

 

Μετά την διάλυση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας η «Οθωμανική Ιστορική 

Επιτροπή» μετονομάστηκε σε «Τουρκική Ιστορική Επιτροπή» (Türk Tarih 

Encümeni) αρχικά και σε Τουρκικό Ιστορικό Ίδρυμα (Türk Tarih Κurumu) στη 

συνέχεια, ένα επιστημονικό ίδρυμα που διατηρείται μέχρι και σήμερα.135 Μέσα από 

αυτό το επίσημο ίδρυμα η κεμαλική εξουσία προσπάθησε να τονώσει το εθνικό 

φρόνημα των κατοίκων του νέου κράτους. Η θεωρία του Τουρκισμού (Türkçülük), 

μια θεωρία τουρκικής εθνικής πολιτικής βασισμένη στην τουρκική φυλή, που είχε 

προταθεί στα τέλη του 19ου αιώνα ως μέσο σωτηρίας της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας, θα γίνει η κυρίαρχη ιδεολογία στα πρώτα χρόνια της Τουρκικής 

Δημοκρατίας. Οι ιδέες περί έθνους-κράτους και εθνικισμού είχαν αρχίσει να εισρέουν 

στην Οθωμανική Αυτοκρατορία από τις δυτικές επαρχίες της. Οι εθνικ(ιστικ)ές ιδέες 

επηρέασαν αρχικά τους λαούς των Βαλκανίων και μετά τους Αρμένιους και τους 

                                                            
134 Mehmet Demiryürek, «Historians of Ottoman Empire», ό.π., σ. 6. Κατά τον Kemal Karpat, ο Σερέφ 
μέσα από τις βιογραφίες των πολιτικών προσωπικοτήτων της οθωμανικής ιστορίας προσπάθησε να 
εισαγάγει μια νέα ακαθόριστη οθωμανική «εθνική» προσέγγιση. Βλ., The politicization of Islam, ό.π., 
σ. 292. 
135 Η Τουρκική Ιστορική Επιτροπή συνέχισε τις δραστηριότητές της χωρίς ωστόσο αυτές να 
περιλαμβάνουν το γράψιμο οθωμανικής ιστορίας. Η Τουρκική Ιστορική Επιτροπή επανιδρύθηκε και 
τέθηκε υπό τον έλεγχο του Υπουργείου Παιδείας της κυβέρνησης της Άγκυρας το 1927. Αδυνατώντας 
όμως να συμβάλει στα προγράμματα μορφωτικής μεταρρύθμισης που προωθούσε η τουρκική 
μονοκομματική κυβέρνηση αντικαταστάθηκε προσωρινά το 1931 με το Σωματείο Διερεύνησης της 
Τουρκικής Ιστορίας (Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti) που μετονομάστηκε το 1935 σε Τουρκικό Ιστορικό 
Ίδρυμα (Türk Tarih Κurumu). Βλ. Hasan Akbayrak, From court history, ό.π.  
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Άραβες. Κατά μια διαδεδομένη άποψη, οι Τούρκοι ήταν ανάμεσα στους τελευταίους 

που επηρεάστηκαν από τον εθνικισμό όχι μόνο επειδή ήταν οι περισσότερο 

«κοντινοί» στην οθωμανική εξουσία και το να είναι εθνικιστές θα ήταν σαν να 

αποκηρύσσουν την Οθωμανική Αυτοκρατορία, αλλά επειδή ήταν και οι τελευταίοι 

που ανέπτυξαν  μια αστική τάξη.136 Μια πιο σύγχρονη άποψη διατυπωμένη από τον 

Niyazi Kızılyürek υποστηρίζει ότι η τουρκική νεωτερικότητα δεν ήταν αποτέλεσμα 

μιας εξελικτικής διαδικασίας, αντίθετα επιβλήθηκε εκ των άνω από «κοινωνικούς 

μηχανικούς» που πήραν την κρατική εξουσία στα χέρια τους.137 

Τα πρώτα χρόνια της Δημοκρατίας και ιδιαίτερα την περίοδο του Κεμάλ 

Ατατoύρκ η τουρκική ιστοριογραφία φαίνεται ότι είχε υιοθετήσει την «γερμανική» 

εθνικιστική προσέγγιση, η οποία θεωρούσε το έθνος κατασκευή του κράτους και του 

εθνικισμού και καθαγίαζε το κράτος ως παντοδύναμο ταυτίζοντας τον εθνικιστή με 

τον ιδεαλιστή κρατικιστή.138 Η ανάγκη για ταύτιση του έθνους με τη χώρα, την 

πατρίδα, που κυριάρχησε στα έθνη κράτη της Δύσης, έπρεπε να κυριαρχήσει και 

στους Τούρκους με το να πειστούν ότι η περιοχή τους ήταν το κέντρο του έθνους 

τους από αμνημονεύτων χρόνων. Ανάμεσα στις πολλές μεθόδους που στόχευαν προς 

αυτή την κατεύθυνση,139 κυρίαρχο ρόλο διαδραμάτισε η εθνική ιστορία. Το Τουρκικό 

Ιστορικό Ινστιτούτο σε έξι ιστορικά συνέδρια θεμελίωσε την Τουρκική Ιστορική 

Θέση (Türk Tarih Tezi)  προσκομίζοντας «αδιάσειστες αποδείξεις» για την τουρκική 

καταγωγή της ανθρωπότητας μέσω όλων σχεδόν των πολιτισμών! Η Θέση 

ισχυριζόταν ότι οι Τούρκοι ήταν οι πρώτοι κάτοικοι της Ανατολίας και ως εκ τούτου 

οι πρόγονοι όλων των λαών της ιστορίας που ζούσαν σε αυτήν την περιοχή, από τους 

Χετταίους μέχρι τους Ρωμαίους, συμπεριλαμβανομένων και των Ελλήνων. Στην 

                                                            
136 Βλ. ενδεικτικά: Sina Akşin, «Turkish Nationalism Today», Turkish Yearbook of International 
Relations, XVI (1976), σ. 19 και Βerktay, «Τhe Search for the Peasant», ό.π. σ. 137. 
137 Niyazi Kızılyürek, Κεμαλισμός: η γένεση και η εξέλιξη της επίσημης ιδεολογίας της σύγχρονης 
Τουρκίας, Αθήνα 2006, σ. 13. Ας σημειωθεί ότι για τον ίδιο μελετητή «ο κεμαλισμός ως ηγεμονική 
ιδεολογία είναι η ‘βούληση για πολιτισμό’ η οποία στρέφεται κατά του οθωμανοϊσλαμικού 
παρελθόντος και επιχειρεί μέσα από συναίνεση/επιβολή την ολική μεταρρύθμιση της κοινωνίας», στο 
ίδιο, σ. 9.  
138 Για την διαμόρφωση του τουρκικού εθνικισμού βλ. μεταξύ πολλών τις πρόσφατες  μελέτες από 
τους Çağlar Keyder, «Ιστορία και γεωγραφία του τουρκικού εθνικισμού» στο Δραγώνα και Μπιρτέκ 
(επιμ.), Ελλάδα και Τουρκία, ό.π., σ. 25-49, Naci Yengin, Türkiye’de ulus devletin dinamikleri [Οι 
δυναμικές του εθνικού κράτους στην Τουρκία], Κωνσταντινούπολη 2006. Για μια πρωτοποριακή 
συγκριτική μελέτη του εθνικισμού στην Ελλάδα και στην Τουρκία βλ. Özkirimli και Sofos, Το βάσανο 
της Iστορίας, ό.π.  
139 Βλ. για παράδειγμα την πρόσφατη μελέτη του Joost Jongerden, «Crafting Space, Making People: 
The Spatial Design of Nation in Modern Turkey», European Journal of Turkish Studies, 10 (2009), 
διαθέσιμο στο http://ejts.revues.org/index4014.html o οποίος εστιάζει στην κατασκευή της τουρκικής 
κοινωνίας και ταυτότητας μέσα από την προσχεδιασμένη κατασκευή του χώρου.  
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παραπάνω Θέση οι Τούρκοι δεν εμφανίζονται πια ως Οθωμανοί  ή απόγονοι της 

δυναστείας του σουλτάνου Οσμάν ή «μουσουλμάνοι» ή ως μια φυλή των Σελτζούκων 

ή των Ογούζων που ήρθαν από την Ασία, αλλά ως ένας αριθμητικά πολύ 

μεγαλύτερος και αρχαίος λαός. Η Τουρκική Ιστορική Θέση ενισχύθηκε από την 

περίφημη Θεωρία Ηλίου - Γλώσσας (Güneş Dil Teorisi) η οποία «αποδείκνυε» ότι η 

τουρκική γλώσσα ήταν η αρχική ή μία από τις αρχικές γλώσσες της ανθρωπότητας.140  

Με αυτές τις ακραίες απόψεις το νεοϊδρυθέν κεμαλικό κράτος προσπαθούσε να 

σφετεριστεί τον τίτλο της ιστορικής ιδιοκτησίας της Ανατολίας. Οι παραπάνω 

απόψεις εγκαταλείφθηκαν σχετικά γρήγορα, αλλά πέτυχαν το βασικό τους σκοπό: να 

αναπτύξουν την εθνική-πατριωτική πίστη στους Τούρκους. 

Την ίδια περίοδο οι κεμαλιστές επιδιώκοντας να τονίσουν τις διαφορές της 

Τουρκικής Δημοκρατίας από το οθωμανικό παρελθόν χρωμάτισαν μανιχαϊστικά τη 

σχέση ανάμεσα στο οθωμανικό κράτος και τους πολίτες της Τουρκίας. 

Χαρακτηριστική είναι η γλαφυρή καταγραφή αυτής της προσπάθειας από τον 

Berktay: «στηριζόμενοι στην υποδούλωση του έθνους», διακήρυξαν ότι το 

οθωμανικό κράτος ήταν «σκληρό», «αυταρχικό» και «δεσποτικό»· «οι προδότες που 

συνέρρεαν στο παλάτι» είχαν καταδικάσει το λαό σε άγνοια προκειμένου να 

«λεηλατούν τη χώρα» καλύτερα και καθώς βασίζονταν «στον πλούτο και την 

επίδειξη του» για να ληστεύουν «το έθνος με ένα μεγάλο ραβδί» είχαν «αφήσει όλη 

την Ανατολία στην καταστροφή» προκαλώντας «ανείπωτες συμφορές, καταστροφές, 

θλίψεις».141 Μετά το θάνατο του Ατατούρκ το 1938 και τη μετάβαση στην 

πολυκομματική δημοκρατία το 1945 μεγάλο μέρος της τουρκικής ακαδημαϊκής 

ιστοριογραφίας θα έρθει για να επαναδοξάσει την οθωμανική κυριαρχία και να 

εξορίσει τις απόψεις επιφανών κεμαλιστών και ανυπόληπτων μαρξιστών σχετικά με 

την «ανισότητα», «αδικία» και «εκμετάλλευση» της οθωμανικής κυριαρχίας. 

Ενδεικτικές είναι οι απόψεις του Ömer Lütfi Barkan (1902–1979), ενός εκ των 

σημαντικών εκπροσώπων της τουρκικής ιστοριογραφίας που διαφώνησε με τον 

αντιοθωμανισμό του «κεμαλικού διαφωτισμού». Αναφέρει κατά λέξη: «Ω, πόσο 

                                                            
140 Για την «τουρκική θέση της ιστορίας» βλ. τη μονογραφία της Βüşra Behar Ersanlı, İktidar ve Tarih: 
Türkiye’de Resmi Tarih Tezinin Oluşumu (1929-1937), [Εξουσία και ιστορία: ο σχηματισμός της 
επίσημης ιστορίας στην Τουρκία], Κωνσταντινούπολη 1992 και Özkirimli και Sofos, Το βάσανο της 
Iστορίας, ό.π., σ. 140-156. Για τη «Θεωρία Ηλίου - Γλώσσας » ιδιαιτέρα κατατοπιστικό είναι το 
πέμπτο κεφάλαιο του βιβλίου του Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic 
Success, Νέα Υόρκη 2002, σ. 57-74. Στην ελληνική βιβλιογραφία ο πρώιμος τουρκικός εθνικισμός 
μέσω αυτών των ακραίων θέσεων έχει μελετηθεί από τον Ηρακλή Μήλλα, Εικόνες Ελλήνων και 
Τούρκων, Αθήνα 2001, σ. 57-64.  
141 Η. Berktay, «Τhe Search for the Peasant», ό.π., σ. 140. 
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υπέροχα θα ήταν, αν όλες αυτές οι υποθέσεις για τον καπιταλισμό και το σοσιαλισμό 

δεν είχαν προαχθεί για να εξοργίσουν τον κόσμο, και αν αυτό το οθωμανικό 

φαινόμενο, που ήταν στο κάτω-κάτω το ιδανικό της χρυσής εποχής, είχε παραταθεί 

μέχρι σήμερα».142 Για τον Berktay η τουρκική ακαδημαϊκή ιστοριογραφία δεν 

συνήλθε ποτέ από το παράδειγμα του Barkan εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις που 

αντιστοιχούν σε ιστορικές μελέτες οι οποίες κατά κάποιον τρόπο βρίσκονται έξω, ή 

είναι αποστασιοποιημένες, από το επίσημο πλαίσιο εργασίας. Αναφέρει δε τον 

εθνικισμό, το φετιχισμό του κράτους και το φετιχισμό των ιστορικών πηγών ως τα 

σημαντικότερα προβλήματα που παρουσιάζει η μελέτη της οθωμανικής ιστορίας έτσι 

όπως ασκείται συμβατικά στην Τουρκία.143  

Μέχρι σήμερα το επίσημο πλαίσιο εργασίας στην Τουρκία βασίζεται στην 

«σύνθεση» της τουρκικής με την ισλαμική ταυτότητα (Türk-İslam sentezi),144 μια 

θεωρία που αντικατέστησε τις πιο πρώιμες εθνικιστικές θέσεις για την τουρκική 

ιστορία και τη γλώσσα. Πρόκειται για μια θεωρία η οποία ξεκινά με το πέρασμα στο 

πολυκομματικό σύστημα τη δεκαετία του 1950 και εξαπλώνεται από τους τούρκους 

διανοούμενους μετά το 1970 με την ίδρυση, κυρίως, της Εστίας Διανοουμένων 

(Aydınlar Ocağı). Η Εστία ήταν μια ομάδα ακαδημαϊκών και επαγγελματιών από 

διάφορους επιστημονικούς τομείς. Ο δεδηλωμένος σκοπός τους ήταν να 

αντιμετωπίσουν την υποτιθέμενη κομμουνιστική απειλή μέσω της αφύπνισης του 

τουρκικού εθνικισμού. Σύμφωνα με μια σύγχρονη μελέτη, ο κρυφός στόχος τους 

ήταν να αποκαταστήσουν τη «δικαιωματική» θέση του Ισλάμ στο πλαίσιο της 

κρατικής ιδεολογίας και να γεφυρώσουν το χάσμα μεταξύ της επίσημης θέσης της 

τουρκικής ιστορίας και του οθωμανικού παρελθόντος.145 Γεγονός πάντως είναι ότι η 

θεωρία της σύνθεσης της τουρκικής με την ισλαμική ταυτότητα βρίσκεται 

κωδικοποιημένη στο τουρκικό σύνταγμα του 1982, σε μια επίσημη προσπάθεια να 

επαναπολιτικοποιηθεί ο ρόλος της θρησκείας. Μέσα  από αυτή τη θεωρία, το 

                                                            
142 Ό,π., σ. 151. 
143 Ό.π., σ. 156 και 160-1. 
144 Για την τουρκοϊσλαμική σύνθεση βλ. αναλυτικά το βιβλίο του πρώτου προέδρου της «Εστίας 
Διανοουμένων» (Aydinlar Ocağı), İbrahim Kafesoğlu, Türk-Islam Sentezi [Τουρκό-ισλαμική 
Σύνθεση], Κωνσταντινούπολη 1985. Με το ζήτημα έχει επίσης ασχοληθεί και ο Μήλλας, Εικόνες, ό.π. 
σ. 100-106.  
145 Για την Εστία Διανοουμένων βλ. περισσότερα στο Özkirimli και Sofos, Το βάσανο της Iστορίας, ό.π., 
σ. 99-102 όπου και περισσότερη βιβλιογραφία. 
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τουρκικό κράτος και ένα μέρος της τουρκικής ιστοριογραφίας146 θα οικειοποιηθεί 

κατά κάποιο τρόπο την Οθωμανική Αυτοκρατορία ως ένα τουρκικό κράτος.147  

Αυτή ωστόσο η θεωρία δεν βρίσκει σύμφωνους όλους τους τούρκους 

ιστορικούς. Η χρονική και χωροταξική εγγύτητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με 

την Τουρκική Δημοκρατία δημιουργεί εντάσεις ανάμεσα στην εθνική 

επαναδιατύπωση της τουρκικής ταυτότητας από τη μία, και την πολυεθνοτική και 

πολυθρησκευτική φύση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από την άλλη. Πολλοί 

σύγχρονοι μας ρούρκοι ιστορικοί αντιτίθενται σφοδρά στην ταύτιση της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας με την Τουρκία και αρκετοί είναι αυτοί που διαφωνούν στην ταύτιση 

των Οθωμανών με τους Τούρκους. Ο Sina Akşin για παράδειγμα σημειώνει αρκετά 

ξεκάθαρα ότι: «η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν ήταν η χώρα των Τούρκων».148 

 

 

Δ. Το Εικοσιένα στην τουρκική ιστοριογραφία 
 

 
 Από τη σκοπιά της ιστορίας των ιδεών παρουσιάσαμε παραπάνω ορισμένες 

ενδεικτικές απόψεις από την νεότερη τουρκική ιστοριογραφία σχετικά με το «παλαιό 

οθωμανικό καθεστώς» και την αποτίμησή του. Είναι ξεκάθαρο ότι όχι μόνο δεν 

μπορούμε να μιλάμε για ενιαία αντιμετώπιση της οθωμανικής ιστορίας από την 

πλευρά της σύγχρονης τουρκικής ιστοριογραφίας, αλλά πρέπει να υπογραμμίσουμε 

ότι η σχετική αντιπαράθεση είναι ιδιαίτερα έντονη. Στη συνέχεια θα μελετήσουμε 

πώς παρουσιάζεται η ιστορία του Εικοσιένα στην τουρκική ιστοριογραφία. Επειδή 

δεν είναι σαφές τι εννοούμε με τον όρο «τουρκική ιστοριογραφία», οφείλουμε να 

σημειώσουμε ότι σε αυτήν περιλαμβάνουμε όσα έργα έχουν τυπωθεί στην Τουρκία 

από τούρκους ιστορικούς και είναι διαθέσιμα στο αναγνωστικό κοινό της τουρκικής 

                                                            
146 Για μια προσπάθεια ιδιοποίησης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ως τουρκικής αυτοκρατορίας βλ. 
για παράδειγμα το βιβλίο του Nejat Göyünç, Türkiye Devleti’nden Türkiye Cumhuriyeti’ne [Από το 
Τουρκικό Κράτος στην Τουρκική Δημοκρατία], Σπάρτη Μικράς Ασίας 1999.  
147 Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η σημερινή προεδρική σφραγίδα της Τουρκίας, η οποία 
εγκαινιάστηκε το 1985, και περιλαμβάνει δεκαέξι «Μεγάλες Τουρκικές Αυτοκρατορίες» στην ιστορία, 
των οποίων λέγεται ότι η Τουρκία είναι ο νόμιμος κληρονόμος. Βλ. Şener Aktürk, «Reflections on a 
Central Eurasian Model: A Foucauldian Reply to Barfield on the Historiography of Ethno-
Nationalisms», Central Eurasian Studies Review, 5/2 (Καλοκαίρι 2006), σ. 19-25. 
148 Sina Akşin, «Factors put forward to explain independence movements in the Balkans», στο Tarihte 
Güney-Doğu Avrupa: Balkanolojinin, dünü, bugünü ve sorunları [Η νοτιοανατολική Ευρώπη στην 
ιστορία: το χθες, το σήμερα και τα προβλήματα της βαλκανιολογίας], Άγκυρα 1999, σ. 43-44. 
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κοινωνίας. Οι περισσότερες δηλαδή από αυτές τις μελέτες είναι γραμμένες στα 

τουρκικά, αλλά έχουμε συμπεριλάβει και ορισμένες στα αγγλικά γραμμένες από 

Τούρκους ιστορικούς. Ο στόχος της παρουσίασης είναι διττός. Επιθυμούμε αφενός να 

σκιαγραφήσουμε το πώς αποτιμάται η Ελληνική Επανάσταση στην τουρκική 

ιστοριογραφία και να αντιληφθούμε ποια επιμέρους ζητήματα απασχολούν έναν 

τούρκο μελετητή του Εικοσιένα, και αφετέρου να συμβάλουμε στην περαιτέρω 

έρευνα για την Ελληνική Επανάσταση μέσω μιας περιληπτικής παρουσίασης των 

ιστορικών πληροφοριών που μπορούν να μας προσφέρουν όσα μη γνωστά ιστορικά 

τεκμήρια παρουσιάζονται σε αυτές τις μελέτες.  

Θα συζητήσουμε την τουρκική ιστοριογραφία για την Ελληνική Επανάσταση 

ξεκινώντας από ερμηνείες που έχουν επηρεαστεί, κυρίως, από την εθνικιστική 

ιδεολογία. Σε αυτές τις εργασίες η προσέγγιση είναι έντονα εθνοκεντρική και το 

έθνος εκλαμβάνεται ως μια ακέραια και συνεκτική ομάδα στην οποία υπάρχουν 

μηδαμινές ή ασήμαντες διαφορές. Οι εργασίες διακρίνονται για τον απολογητικό και 

εθνικιστικό τους τόνο και μια προσπάθεια να τεκμηριωθεί το «τουρκικό εθνικό 

δίκαιο». Αιτιολογούν την εξέγερση των Ελλήνων δίνοντας μεγαλύτερη σημασία στις 

πολιτικές  φιλοδοξίες των Μεγάλων Δυνάμεων, την ανάμειξη και βοήθεια του 

Πατριάρχη Γρηγόριου του Ε΄ και τον πόλεμο εναντίον του Αλή Πασά που προήλθε 

έπειτα από μηχανορραφίες των Φαναριωτών. Οι περισσότερες από αυτές τις μελέτες 

συμπεραίνουν ότι από την Ελληνική Επανάσταση και για ένα περίπου αιώνα η 

επεκτατική πολιτική του νέου κράτους (μέσω της Μεγάλης Ιδέας) στρέφεται εναντίον 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και η ίδια πολιτική συνεχίζεται αργότερα εναντίον 

της Τουρκίας.   

         Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας προσέγγισης αποτελεί το έργο του 

Salahi Sonyel, του οποίου οι πολιτικές σκοπιμότητες φαίνονται ξεκάθαρα ήδη από 

στους τίτλους των βιβλίων και άρθρων του.149 Διακρίνεται, κυρίως, από τη 

συστηματική του επιμονή να χρησιμοποιεί το χαρακτηρισμό «οθωμανικές 

μειονότητες» όταν αναφέρεται στα μη μουσουλμανικά μιλλέτ. Οι εκφράσεις του είναι 

χαρακτηριστικές: «αιμοδιψείς Έλληνες» που  με «σφαγές, ακρωτηριασμούς και 

                                                            
149 Salahi Sonyel, «How the Turks of the Peloponnese were exterminated during the Greek Rebellion», 
Belleten, 62/233 (Απρίλιος 1998), σ. 121-138, του ίδιου, «Büyük Devletlerin Osmanlı 
İmparatorluğu’nu Parçalama Çabalarında Hristiyan Azınlıkların Rölü» [O ρόλος των χριστιανικών 
μειονότητων στις προσπάθειες των μεγάλων δυνάμεων να κομματιάσουν την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία], Belleten, 49/195 (Δεκέμβριος 1985), σ. 648-656 και το ίδιο προπαγανδιστικό κείμενο 
στα αγγλικά, The Turco-Greek imbroglio: Pan-Hellenism and the destruction of Anatolia, Άγκυρα 
1999, σ. 9-26. 
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αποκεφαλισμούς αφάνισαν 25.000 μουσουλμάνους που ζούσαν στην Πελοπόννησο» 

διαπράττοντας «γενοκτονία».150 Για αυτόν «ο Ελληνικός Πόλεμος της Ανεξαρτησίας 

δεν ήταν ένας πόλεμος με την τυπική έννοια, αλλά σε μεγάλο βαθμό μια σειρά από 

καιροσκοπικές σφαγές» και «οι Έλληνες σκότωσαν ακόμα και τους Φιλέλληνες 

υποστηρικτές τους».151 Στα άρθρα του ορίζει τις προεπαναστατικές οργανώσεις των 

Ελλήνων (π.χ. Φιλική Εταιρεία) ως «τρομοκρατικές» και οι δολοφονημένοι 

μουσουλμάνοι της Πελοποννήσου αυξάνονται άλλοτε σε 50.000 προκειμένου να 

τονίσει περισσότερο το «μακελειό»  και την «εξάλειψη των Τούρκων».  

         Στην ίδια ιστοριογραφική σχολή εντάσσεται και ο Süreyya Şahin που θεωρεί ότι 

στο Πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης, σε συνεργασία με τους «πράκτορες» της 

Φιλικής Εταιρείας, «στήθηκε η παγίδα της εξέγερσης στο Μοριά. Ο Πατριάρχης 

Γρηγόριος Ε΄ ήταν ο βασικός ηθικός αυτουργός και η αιτία του κακού της 

εξέγερσης».152 Ο ίδιος συγγραφέας στη δημοσιευμένη διδακτορική του διατριβή 

προσπαθεί να αποδείξει την ενοχή του Πατριάρχη στο ξέσπασμα της Ελληνικής 

Επανάστασης για να δικαιολογήσει κατά κάποιον τρόπο τον απαγχονισμό του.153 

Σύμφωνα με το επιχείρημα του Şahin, ο μεγάλος βεζίρης Μπεντερλή Αλή πασά στην 

έφοδο που έκανε στο Πατριαρχείο βρήκε έγγραφα που αποδείκνυαν την ενοχή του. 

Στηρίζει, όμως, τις αποδείξεις του σε εκλαϊκευμένα άρθρα ιστορικών περιοδικών, 

αφού η σχετική πηγή στην οποία παραπέμπει είναι ένα απλοϊκό άρθρο ανώνυμου 

συγγραφέα χωρίς καμία επιστημονική τεκμηρίωση.154 Με την παραπάνω άποψη, ότι 

δηλαδή «ο Πατριάρχης υπήρξε ο αρχηγός των προεπαναστατικών μυστικών 

οργανώσεων, αυτός που υποκίνησε τον ελληνικό εθνικισμό και προσπάθησε να 

επανιδρύσει την Βυζαντινή Αυτοκρατορία, μέσω της Μεγάλης Ιδέας, μετατρέποντας 

τις εκκλησιές σε αποθήκες όπλων» συμφωνεί μεγάλος αριθμός τούρκων ιστορικών.155 

                                                            
150 Salahi Sonyel, Minorities and the destruction of the Ottoman Empire, Άγκυρα 1993, σ.174-177. 
151 Ό.π., σ. 178. 
152 Süreyya Şahin, Türkiyedeki Patrikhaneler [Τα Πατριαρχεία στην Τουρκία], Κωνσταντινούπολη 
2003, σ. 57-58. 
153 Süreyya Şahin, Fener Patrikhanesi ve Türkiye [Το Πατριαρχείο του Φαναρίου και η Τουρκία], 
Κωνσταντινούπολη 1996 (πρώτη έκδοση 1980), σ. 192-194.   
154Ανώνυμος, «Patrik Grigoryos’un Çar Birinci Aleksandr’a Tavsiyesi» [H πρόσκληση του Πατριάρχη 
Γρηγόριου στον Τσάρο Αλέξανδρο Α΄], Tarih Konuşuyor Dergisi, 1 (Φεβρουάριος 1964), σ. 66-70. 
155 Οι περισσότεροι παραθέτονται στο Herkül Millas, Yunan Uluşunun Doğuşu (Η γέννηση του 
ελληνικού έθνους), Κωνσταντινούπολη 1994, σ. 207, υποσ. 2. Από αυτούς, ιδίως ο Berkes έχει 
αφιερώσει μεγάλη προσπάθεια για να αναδείξει το μεγάλο ρόλο που παίζει ο ανώτερος κλήρος  στην 
ανάπτυξη του ελληνικού εθνικισμού. Φτάνει μάλιστα στο σημείο να θεωρεί ότι ο Πατριάρχης ήταν 
αυτός που εισήγαγε τον χρηματισμό (rüşvet) στην Οθωμανική Αυτοκρατορία στερώντας της από τότε 
οποιαδήποτε δυνατότητα διακυβέρνησης, βλ. Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik (Θεοκρατία και 
εκκοσμίκευση), Κωνσταντινούπολη 1974, σελ 124-141. Μια πιο πρόσφατη μελέτη είναι αυτή του 
Alkan σύμφωνα με την οποία «το Πατριαρχείο διατήρησε και ανέπτυξε την ελληνική εθνική 
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Οι προσεγγίσεις των παραπάνω ταυτίζονται σε μεγάλο βαθμό με αυτές του Murat 

Hatıpoğlu, που ασχολείται με 101 χρόνια ελληνοτουρκικών σχέσεων (1821-1922)156 

πριν καν δημιουργηθεί η Τουρκική Δημοκρατία και του Murat Özcan που ο τίτλος 

του βιβλίου του, «Οι ελληνικές θηριωδίες στο φως της ιστορίας»,157 φανερώνει 

αμέσως τον τρόπο προσέγγισης του. Στις «ελληνικές θηριωδίες» αναφέρεται και μια 

μελέτη δημοσιευμένη από τη Γενική Διεύθυνση των Κρατικών Αρχείων που 

καταλήγει σε παρόμοια συμπεράσματα.158 

Ένας άλλος μελετητής, ο Süleyman Kocabaş, στο βιβλίο του «Ο ξένος 

δάκτυλος στις οθωμανικές εξεγέρσεις» που από το 1993 συστήνεται στους μαθητές 

από το τουρκικό Υπουργείο Εθνικής Παιδείας, θεωρεί ότι ουσιαστικά οι μεγάλες 

δυνάμεις Αγγλία, Γαλλία και κυρίως η Ρωσία είναι αυτές που ευθύνονται για το 

ξέσπασμα της ελληνικής εξέγερσης παροτρύνοντας και υποκινώντας τους Ρωμιούς.159 

Σε άλλο έργο ο ίδιος συγγραφέας υποπίπτει σε σοβαρά ιστορικά σφάλματα 

αναφέροντας για παράδειγμα τον Καποδίστρια «ως τον πιο ενεργό υποστηρικτή της 

Φιλικής Εταιρείας».160 Θεωρεί την ίδρυση της Ελλάδας συνεχή απειλή για την 

τουρκική εθνική οντότητα, την πατρίδα και την ιστορία, έννοιες τις οποίες και 

ιδιοποιείται γράφοντας σε πρώτο πληθυντικό πρόσωπο.161 Σε ένα βιβλίο γραμμένο 

στα αγγλικά με τίτλο «Ιμπεριαλισμός και Μεγάλη Ιδέα» οι συγγραφείς θεωρούν ότι 

ακόμα και σήμερα η Μεγάλη Ιδέα χαρακτηρίζει τον ελληνικό ιμπεριαλισμό απέναντι 

στην Τουρκία με την ίδια ομοιότητα και διάρκεια που τον χαρακτήριζε και απέναντι 

στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Και σε αυτούς τους συγγραφείς η Ελληνική 

Επανάσταση και η ίδρυση της Ελλάδας αποτελεί έργο των ιμπεριαλιστικών δυνάμεων 

της χριστιανικής Ευρώπης  και κυρίως των Ρώσων και Άγγλων.162   

                                                                                                                                                                          
συνείδηση»: Hakan Alkan, Fener ve Türk Ortοdoks Patrikhaneleri [Τα Πατριαρχεία του Φαναρίου και 
των Τούρκων ορθοδόξων], Κωνσταντινούπολη 2003, σ. 42.   
156 Murat Hatıpoğlu, Türk-Yunan İlişkilerinin 101 yılı (1821-1922) [101 χρόνια ελληνοτουρκικών 
σχέσεων], Άγκυρα 1988, σ. 7-14. 
157 Murat Özcan, Tarihin Işığında Yunan Mezalımı (Οι ελληνικές θηριωδίες στο φως της ιστορίας), 
Κωνσταντινούπολη 2003, σ. 51-54. 
158 Arşiv Βelgelerine Göre Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Μezalimi [Οι ελληνικές θηριωδίες στην 
Μικρά Ασία και τα Βαλκάνια σύμφωνα με έγγραφα αρχείων], τ. 1, Άγκυρα 1995, σ. XIII-XXXIX και 
9-17.  
159 Süleyman Kocabaş, Osmanlı İsyanlarında Yabancı Parmağı [Ο ξένος δάχτυλος στις οθωμανικές 
εξεγέρσεις], Κωνσταντινούπολη 2005 (πρώτη έκδοση 1992).  
160 Süleyman Kocabaş, Tarihte ve Günümüzde Türk-Yunan Mücadelesi [Η ελληνοτουρκική διαμάχη 
στην ιστορία και στην εποχή μας], Κωνσταντινούπολη 1984, σ. 52. 
161 Ό.π., σ. 83. 
162 Yusuf  Sarınay και Tahir Sünbül, Imperialism and Great Fantasy, Άγκυρα 2000.   
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Τέλος στο δωδεκάτομο έργο του Yılmaz Öztuna που όπως δηλώνει ο τίτλος 

του αποτελεί μια «ιστορία της Τουρκίας από την αρχή της μέχρι τον καιρό μας»,163 ο 

συγγραφέας προεκτείνει αναχρονιστικά την ύπαρξη ενός έθνους σε ένα μακρινό και 

ένδοξο παρελθόν, σε εποχές που δεν υπήρχε ακόμη η σημερινή έννοια και αίσθηση 

του έθνους και της εθνικής ταυτότητας. Για την Ελληνική Επανάσταση, ειδικότερα, 

ανυψώνει τη σύγκρουση Οθωμανών και Επαναστατών σε εθνική με τη χρήση 

εθνικών ονομάτων (Έλληνες εναντίον Τούρκων). Οι μεγάλες δυνάμεις, με πρώτη τη 

Ρωσία, προστατεύουν τους επαναστάτες και αδικούν την Οθωμανική Αυτοκρατορία, 

ενώ και η ίδια η επανάσταση είναι άμεση συνέπεια του «μικροβίου» του εθνικισμού 

που έρχεται από τη Γαλλία και της διαρκούς προσπάθειας της Ρωσίας να υπονομεύσει 

τη θέση των Οθωμανών. Για το συγγραφέα η εξέγερση δεν τυγχάνει νομιμοποίησης 

αφού οι Έλληνες δεν έχουν τόσο βαθιά ιστορική συνέχεια στο χώρο που διεκδικούν, 

όπως ισχυρίζονται,  και τα σχέδιά τους καταπατούν τα ιστορικά δικαιώματα των 

Τούρκων. Η εκκλησία και ιδιαίτερα ο Πατριάρχης αποδείχθηκαν αχάριστοι και 

πρωτοστάτες στην προσπάθεια κατάλυσης του κράτους που τους χάρισε προνόμια 

άξια μόνο σε ηγεμόνες. Τέλος, μολονότι οι Έλληνες διέπραξαν πολύ μεγαλύτερες 

βιαιότητες απ’ ότι οι Τούρκοι, είναι το όνομα των τελευταίων αυτό που αμαυρώνεται 

από τη «μεροληπτική» Ευρώπη.164          

   

Σε άλλες μελέτες που αφορούν ειδικά την Ελληνική Επανάσταση η 

υπεράσπιση των «εθνικών θέσεων» είναι σαφώς ηπιότερη και αποφεύγονται ακραίες 

εκφράσεις και χαρακτηρισμοί. Καταβάλλεται προσπάθεια για αξιοπρεπή έρευνα και 

συχνά οι πηγές τους, εκτός από τα χρονικά των οθωμανών βακά-νουβίς, 

περιλαμβάνουν πρωτογενείς πηγές από τα οθωμανικά αρχεία.  Η πρώτη από αυτές τις 

μελέτες με περισσότερο «μετριοπαθή» προσέγγιση είναι μια μελέτη του Γενικού 

Επιτελείου των Ενόπλων Δυνάμεων που κυκλοφόρησε το 1944 σχετικά με τη 

ναυμαχία του Ναβαρίνου με συγγραφέα τον Fevzi Kurtoğlu.165 Ο Kurtoğlu, σε 

αντίθεση με τους παραπάνω αναφερόμενους ιστορικούς με εθνικιστική προσέγγιση, 

κάνει λόγο για «επαναστάτες» (ihtilalciler) αντί για «στασιαστές» (isyancılar). Όταν, 

                                                            
163 Yılmaz Öztuna, Başlangıcından Zamanımıza Kadar Türkiye Tarihi [Ιστορία της Τουρκίας από την 
αρχή της μέχρι τον καιρό μας], 12 τόμοι, Κωνσταντινούπολη 1967.  
164 Y. Öztuna, Başlangıcından, ό.π., τ. 11, σ. 152-168. Το ίδιο κείμενο αναπαράγεται και σε ένα πιο 
πρόσφατο βιβλίο του ίδιου συγγραφέα, II. Sultan Mahmud [Ο σουλτάνος Μαχμούτ Β΄], 
Κωνσταντινούπολη 2006, σ. 61-79   
165 Fevzi Kurtoğlu, Yunan İstiklâl Harbi ve Navarin Μuharebesi [Ο πόλεμος της ελληνικής 
ανεξαρτησίας και η ναυμαχία του Ναβαρίνου], 2 τόμοι, Άγκυρα 1944.  
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ωστόσο αναφέρεται στον ελληνικό στόλο τον χαρακτηρίζει «ληστρικό στόλο» 

(ızbandut filosu). O συγγραφέας αφιερώνει τον πρώτο τόμο του βιβλίου 

παραθέτοντας τα γεγονότα από το 1821 μέχρι και το 1826. Η εξιστόρηση των 

γεγονότων βασίζεται κατά πολύ στην Ιστορία του Τζεβντέτ, όπως είναι φυσικό για 

μια μελέτη γραμμένη στην Τουρκία το 1944. Πρόκειται, όμως, για την πρώτη 

αξιόλογη προσπάθεια από έναν τούρκο ιστορικό να ερευνηθεί η Επανάσταση από 

οθωμανικές πηγές και προσφέρει αναλυτικές πληροφορίες για την οργάνωση του 

οθωμανικού και αιγυπτιακού στόλου. Δίνει έμφαση στην εξιστόρηση των ναυτικών 

μαχών ανάμεσα στους επαναστατημένους Έλληνες και τους Οθωμανούς μέσα από τις 

πολυπληθείς αναφορές των αρχηγών του οθωμανικού στόλου (Kapudan-ı Derya). Στο 

τέλος του πρώτου τόμου περιγράφει την πολιορκία της Αθήνας βασιζόμενος στην 

αναφορές του Ρεσίτ πασά (γνωστότερου στην ελληνική βιβλιογραφία ως Κιουταχή) 

προς το σουλτάνο στις αρχές Απριλίου του 1827. Στο δεύτερο τόμο του έργου του 

παρουσιάζει τις ναυτικές δυνάμεις των δυο πλευρών, περιγράφει με λεπτομέρειες τη 

ναυμαχία του Ναβαρίνου, καταγράφει τις σημαντικές απώλειες του οθωμανικού-

αιγυπτιακού στόλου, ιστορεί τις μετέπειτα προσπάθειες να επισκευαστούν τα 

εναπομείναντα πλοία και στέκεται στις αλλαγές στην διοίκηση των οθωμανικών 

ναυτικών δυνάμεων. 

Με το θέμα της εργασίας μας έχει ασχοληθεί περισσότερο η Hamiyet Sezer.166 

Στα δύο δημοσιευμένα άρθρα της η συγγραφέας αναφέρει ως κυριότερες αιτίες που 

οδήγησαν τους Έλληνες στην Επανάσταση: το νεοελληνικό διαφωτισμό, τη διάδοση 

των νέων ευρωπαϊκών ιδεών και κυρίως του εθνικισμού, την προνομιακή θέση της 

ελληνικής κοινωνίας και των Φαναριωτών στην Αυτοκρατορία, τον πλουτισμό των 

Ελλήνων λόγω του εμπορίου και τη δημιουργία μιας εμπορικής αστικής τάξης. 

Αναγνωρίζει ότι η «ελληνική εξέγερση» αποτελεί ένα από τα πιο σημαντικά πολιτικά 

γεγονότα της οθωμανικής ιστορίας, αλλά, ενώ κάνει λόγο για την υποδαύλιση της 

εξέγερσης από τους Ρώσους και τους Γάλλους, αποφεύγει να αναφερθεί στην 

εσωτερική κατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και να καταλογίσει 

οποιαδήποτε ευθύνη στον τρόπο άσκησης της οθωμανικής εξουσίας. Η ιστορικός 

δικαιολογεί την ήττα των Οθωμανών στο πόλεμο με τη Ρωσία το 1828-29 λόγω των 

αντίξοων συνθηκών που  δημιούργησε η πρόσφατη κατάργηση του σώματος των 
                                                            
166 Hamiyet Sezer, «Mora İsyanı ve Yunanıstan Bağımsızlığı» [Η εξέγερση στην Πελοπόννησο και η 
Ανεξαρτησία της Ελλάδος], στο Osmanlı, τ. 2, Άγκυρα 1999, σ. 87-93 και της ίδιας, «Yunan İsyanı 
Sırasında Sırp-Yunan İlişkileri» [Οι ελληνοσερβικές σχέσεις την περίοδο της ελληνικής εξέγερσης], 
Tarih Araştırmaları Dergisi, 27/44 (Σεπτέμβριος 2008), σ. 67-75. 
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γενιτσάρων και η καταστροφή του οθωμανικού και αιγυπτιακού στόλου στο 

Ναβαρίνο και καταλήγει με τη σημείωση ότι στην ελληνική εξέγερση έμεινε 

ανεφάρμοστο το σύστημα επέμβασης υπό την ηγεσία του Μέττερνιχ, αφού «το να 

είναι οι Έλληνες χριστιανοί έπαιξε μεγάλο ρόλο σε αυτό».167 Η συμβολή της στη 

μελέτη του Εικοσιένα είναι, παρ’ όλα αυτά σημαντική, καθώς τα άγνωστα αρχειακά 

τεκμήρια που χρησιμοποιεί αποκαλύπτουν τις δυνατότητες των οθωμανικών 

πρωτογενών πηγών για την περαιτέρω έρευνα της Ελληνικής Επανάστασης. Στο 

πρώτο της άρθρο δημοσιεύει πρωτογενείς πηγές από τα οθωμανικά αρχεία που 

καταγράφουν τις προεπαναστατικές επαφές του Αλή πασά με τους μετέπειτα 

εξεγερμένους Ρωμιούς.168 Στο πιο πρόσφατο άρθρο της αναφέρεται σε μια εκ των 

πολλών επιστολών ανάμεσα στον Αλέξανδρο Υψηλάντη και τον Μίλος Ομπρένοβιτς 

που υπάρχουν στα οθωμανικά αρχεία, αναδεικνύοντας περαιτέρω το ζήτημα των 

προεπαναστατικών συμφωνιών ανάμεσα στο μελλοντικό ηγέτη της εξέγερσης στη 

Μολδοβλαχία και τον πλούσιο ηγεμόνα και πρίγκιπα της Σερβίας από το 1815.169  

Από τις μέχρι τώρα μελέτες για την Επανάσταση του 1821 η περισσότερο 

σημαντική και ολοκληρωμένη είναι μια ανέκδοτη διδακτορική διατριβή εκπονημένη 

από την Meral Bayrak.170 Η εργασία βασίζεται στην χρησιμοποίηση μεγάλου μέρος 

των οθωμανικών αρχείων και καλύπτει όλη την περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης 

από την εξέγερση στην Μολδοβλαχία μέχρι την πλήρη Ανεξαρτησία το 1832. Η 

ερευνήτρια βοηθάει στην ουσιαστική μελέτη της Επανάστασης, αφού στο πλούσιο 

πρωτογενές υλικό που μελετά παραθέτει πολλές αναφορές από τους οθωμανούς 

πρωταγωνιστές του πολέμου. Η έναρξη της εξέγερσης, η εξέλιξή της, τα μέτρα που 

πήρε η Οθωμανική Αυτοκρατορία, οι στρατιωτικές προετοιμασίες, οι αναφορές από 

                                                            
167 H. Sezer, «Mora İsyanı», ό.π., σ. 90. 
168 Ό.π., σ. 92. 
169 Η επιστολή που μετέφερε στον Μίλος Ομπρένοβιτς ένας άνθρωπος της εμπιστοσύνης του 
Υψηλάντη με το όνομα Αριστείδης περιλαμβάνει ένα σύνολο προτάσεων προς τον Ομπρένοβιτς για τη 
συμμαχία με το σερβικό λαό και τον ίδιο τον Ομπρένοβιτς. Σύμφωνα με αυτήν: α) η οικογένεια του  
Ομπρένοβιτς θα θεωρηθεί ανώτερη μέσα στο σερβικό μιλλέτ, β) ο Μίλος θα γίνει ηγέτης ολόκληρου 
του σερβικού λαού, γ) ο Ομπρένοβιτς και η οικογένειά του δεν θα ενοχληθούν ούτε από τους 
υποστηρικτές του Καραγιώργη ούτε από τους Σέρβους που βρίσκονται στη Ρωσία και δ) ο 
Ομπρένοβιτς θα δεσμευόταν ότι, όταν χρειαστεί ο σερβικός λαός, την ώρα που είναι έτοιμοι για 
εξέγερση, θα ανταποκριθεί με υλική βοήθεια και ικανοποιήσει τις στρατιωτικές ανάγκες στέλνοντας 
τον αδερφό του ή κάποιον αντίστοιχα αξιόπιστο άνθρωπο. Η συγκεκριμένη επιστολή βρέθηκε στο 
σάκο του διερμηνέα του σουλτάνου Κωνσταντίνου (Kostaki) Μουρούζη ανάμεσα σε πολλές επιστολές 
γραμμένες στα ελληνικά και τα σερβικά και κάποιες άλλες που είχαν μεταφραστεί και στα οθωμανικά. 
Βλ. H. Sezer, «Yunan İsyanı», ό.π., σ. 72 και υποσ. 15. 
170 Meral Bayrak, 1821 Mora İsyanı ve Yunanıstan Bağımsızlığı [Η εξέγερση στην Πελοπόννησο το 
1821 και η Ανεξαρτησία της Ελλάδας], (ανέκδοτη διδακτορική διατριβή) Anadolu Üniversitesi, 
Εσκίσεχιρ 1999. 
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το μέτωπο του πολέμου, οι αντιδράσεις από τους ανώτατους αξιωματούχους της 

Υψηλής Πύλης, οι αφορισμοί των Πατριαρχών, η στάση του σουλτάνου Μαχμούτ Β΄ 

και πολλά άλλα έχουν ως επί το πλείστον καταγραφεί και διασώζονται ως σήμερα. Η 

εργασία της περιέχει ένα ικανοποιητικό και εξαιρετικά ενδιαφέρον δείγμα τέτοιων 

αναφορών και αποτελεί μέχρι σήμερα μια από τις ελάχιστες μελέτες που ασχολούνται 

αποκλειστικά με την περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης. Η ερευνήτρια προσπαθεί 

να αποστασιοποιηθεί επιστημονικά από μελέτες τούρκων ιστορικών για την 

Επανάσταση που «απέχουν από το να είναι αντικειμενικοί»171 και σε ένα μεγάλο 

βαθμό το καταφέρνει. Αποφεύγει όμως να καταλογίσει ευθύνες στον τρόπο άσκησης 

της εξουσίας από το οθωμανικό κράτος ή να αναφερθεί στη διαφορετική 

αντιμετώπιση των μη μουσουλμανικών πληθυσμών. Ερευνώντας αρχικά τη θέση των 

ορθοδόξων χριστιανών στην Αυτοκρατορία,  εκφράζει προσεκτικά και διακριτικά την 

θετική συμπεριφορά της οθωμανικής ηγεσίας απέναντί τους και τονίζει ιδιαίτερα τα 

δικαιώματα και προνόμια που είχε αναγνωρίσει το οθωμανικό κράτος στο Ορθόδοξο 

Πατριαρχείο.172 Στους παράγοντες που δημιούργησαν και ανέπτυξαν στους 

ορθοδόξους χριστιανούς τις κινήσεις για ανεξαρτησία περιλαμβάνει την επιρροή του 

οθωμανικού διοικητικού συστήματος, αλλά, στέκεται, κυρίως, στην προνομιακή τους 

θέση στην αυτοκρατορία σε σχέση με τους υπόλοιπους μη μουσουλμάνους υπηκόους 

και στη μεγάλη αυτονομία των χριστιανών ορθοδόξων της Πελοποννήσου και των 

νησιών, των περιοχών όπου ιδρύθηκε δηλαδή αργότερα το ελληνικό βασίλειο. Εκείνο 

που τελικά αποκομίζουμε από αυτή την εργασία σε σχέση με την κατάσταση της 

αυτοκρατορίας είναι ότι η ευθύνη του οθωμανικού κράτους συνίσταται αποκλειστικά 

στην αδυναμία του να καλύψει το «διοικητικό κενό» σε αυτές τις περιοχές.173  

Δεν είναι στις προθέσεις της ερευνήτριας να αναδείξει την εξέγερση του 

Μοριά ως εξέγερση για τα νεωτερικά ιδανικά της ελευθερίας και της εθνικής 

αυτοδιάθεσης και οι αναφορές της στα κοινωνικά χαρακτηριστικά της επανάστασης 

είναι ελάχιστες. Εκείνο που φαίνεται να την προβληματίζει περισσότερο είναι οι 

σχέσεις των Μεγάλων Δυνάμεων με την έναρξη και επιτυχία του πολέμου. Σε  

δημοσιευμένο άρθρο της σχετικά με το θέμα της επέμβασης των ευρωπαϊκών 

δυνάμεων στην εξέγερση των Ρωμιών η  Bayrak ξεκινά επισημαίνοντας ορθά ότι «η 

ελληνική εξέγερση είναι η πρώτη εναντίον της οθωμανικής κυριαρχίας», αλλά 

                                                            
171 Ό.π., σ. 3.  
172 Ό.π., σ. 9-18. 
173 Ό.π., σ. 25-30. 
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καταλήγει σημειώνοντας ότι η ίδρυση της Ελλάδας ήταν αποτέλεσμα της διαμάχης 

των μεγάλων δυνάμεων για την κυριαρχία στη Μεσόγειο.174 Ακόμα και στα 

συμπεράσματα της διατριβής της, η επιλογή της να τονίσει ξανά την βοήθεια των 

Ευρωπαϊκών Δυνάμεων προς την Ελλάδα γράφοντας για την υποστήριξή τους προς 

τους Έλληνες στον πόλεμο για την Τουρκική Ανεξαρτησία (1922)175 συμπίπτει με 

την επίσημη τουρκική άποψη, έτσι όπως αυτή καταγράφεται στα σχολικά βιβλία 

ιστορίας176 και σε κάποιες άλλες μελέτες που ερευνούν τη σχέση της Επανάστασης με 

τις Μεγάλες Δυνάμεις από την ίδια οπτική γωνία.177   

Υπάρχει τέλος και μια άλλη, περισσότερο «κριτική», ιστοριογραφική 

προσέγγιση, οι εκπρόσωποι της οποίας είναι περισσότερο αναθεωρητικοί, σε σχέση 

με τους ιστορικούς που αναφέραμε παραπάνω, προς την κοινή ιστορία των 

διαφορετικών εθνοτήτων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Αυτοί οι επιστήμονες δεν 

αντιλαμβάνονται εξαρχής ή αποκλειστικά την Ελληνική Επανάσταση ως αχαριστία ή 

προδοσία και δεν αποδίδουν την αρχική, τουλάχιστον, εξέγερση  στην εξωτερική 

επέμβαση των Μεγάλων Δυνάμεων. Μολονότι τέτοιοι ιστορικοί αποτελούν 

«μειονότητα» μέσα στην τουρκική ιστοριογραφία, το κύρος τους είναι μεγάλο.178 Το 

κύριο χαρακτηριστικό αυτών των ιστορικών είναι η διάθεσή τους να 
                                                            
174 Meral Bayrak, «Τhe attitude of the European States during the Greek (Rum) Revolt», στο Kemal 
Çiçek και Ercüment Kuran (επιμ.), The Great Ottoman Turkish Civilization, τ. 1, Άγκυρα 2000, σ. 441-
457. 
175 Bayrak, Mora İsyanı, ό.π., σ. 235.  
176 Παραθέτουμε σε μετάφραση το αντίστοιχο χωρίο από το σχολικό βιβλίο ιστορίας για τους μαθητές 
λυκείου της Τουρκίας το έτος 2000: «Λόγω του ελληνικού ζητήματος οι μεγάλες δυνάμεις της 
Ευρώπης ενήργησαν συντονισμένα και επιτέθηκαν στο οθωμανικό κράτος. Από τότε κι έπειτα, όπως 
στη σημερινή περίπτωση, [η Ελλάδα] είχε αυτή την προσδοκία σε όλα τα θέματα που είχε με την 
Τουρκία» όπως παρατίθεται από την Bahar Rumelili, «The European Union and Cultural Change in 
Greek-Turkish Relations», Working Papers Series in EU Border Conflicts Studies, 17 (Απρίλιος 2005), 
σ. 7. 
177 Ενδεικτική είναι, για παράδειγμα, μια μεταπτυχιακή εργασία αφιερωμένη εν έτει 2000 στην 
ελληνοτουρκική φιλία, στην οποία εξετάζεται η επίδραση του ανταγωνισμού των Μεγάλων Δυνάμεων 
στην Ανεξαρτησία της Ελλάδας. Βλ. Kazım Βatmazoğlu, Great Powers’ Rivalry and the Greek 
Independence (1820-1832), (ανέκδοτη μεταπτυχιακή διατριβή) Τεχνικό Πανεπιστήμιο Μέσης 
Ανατολής (ÖDTÜ), Άγκυρα 2000. Στα συμπεράσματα της εργασίας σημειώνεται ότι «η Ανεξαρτησία 
των Ελλήνων αποτελεί μια νέα διαδικασία αποσύνθεσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η 
διαδικασία αυτή εξηγείται, πρώτον, λόγω της ρωσικής πολιτικής που στόχευε στην αποσύνθεση της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και, δεύτερον, λόγω του επίκαιρου εθνικισμού. Αργότερα (...) η Ελλάδα 
θα χρησιμοποιηθεί απ’ όλες τις μεγάλες δυνάμεις εναντίον των Οθωμανών και αργότερα εναντίον της 
Τουρκίας», στο ίδιο, σ.  81-82. 
178 Η κριτική προσέγγιση της ιστορίας δεν αποτελεί μια συμπαγή ή οργανικά συνδεδεμένη ομάδα, 
αλλά το «Ίδρυμα Ιστορίας» (Tarih Vakfı) που ιδρύθηκε το 1991 με πρωτοβουλία 264 διανοουμένων 
λειτουργεί ως άτυπο κέντρο τους. Το Tarih Vakfı εδρεύει στην Κωνσταντινούπολη και μαζί με το Türk 
Tarih Κurumu που έχει ως έδρα την Άγκυρα και εκφράζει τις επίσημες θέσεις του κράτους αποτελούν 
τα σημαντικότερα ιστορικά/ερευνητικά ιδρύματα. Τα μέλη του Tarih Vakfı είναι ιστορικοί και 
κοινωνικοί επιστήμονες, το ίδρυμα εκδίδει βιβλία, περιοδικά, οργανώνει εκθέσεις και συνέδρια και 
διατηρεί κέντρο πληροφοριών. Βλ. περισσότερα στο Ηρακλής Μήλλας, Εικόνες, ό.π., σ. 147 και 
υποσημείωση 11. 
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αποστασιοποιηθούν από εθνοκεντρικές αναλύσεις και πολλές φορές η ανάλυσή τους 

βασίζεται σε μαρξιστικές ερμηνείες 

 Δυο άρθρα από τον Ζeki Αrıkan δημοσιευμένα στα τέλη της δεκαετίας του 

1980, το ένα για την έναρξη της ελληνικής εξέγερσης179 και το άλλο ειδικά για την 

εξέγερση στο Αϊβαλί,180 ερευνούν την Επανάσταση μέσα από τις πρωτογενείς 

οθωμανικές πηγές. O συγγραφέας αναδεικνύει τα εσωτερικά προβλήματα της 

αυτοκρατορίας, όπως τη επιδείνωση της κοινωνικής και οικονομικής της κατάστασης, 

τις αυθαιρεσίες της διοίκησης και των γενιτσάρων, τις βαριές φορολογίες και την 

επιδείνωση των σχέσεων των οθωμανών υπηκόων με το οθωμανικό κράτος ως αιτίες 

που, σε συνδυασμό με τη βοήθεια των ξένων δυνάμεων, οδήγησαν στην εξέγερση 

των Ελλήνων.181 Αναφέρει ότι οι ειδικές συνθήκες που επικρατούσαν στην 

Πελοπόννησο, η πλειονότητα των χριστιανών έναντι των μουσουλμάνων και η 

αδύναμη τουρκική στρατιωτική δύναμη ευνόησαν την επιτυχία της Επανάστασης. 

Τονίζει, επίσης, την οικονομική ευημερία των κοτζαμπάσηδων για τους οποίους η 

συνέχεια της τουρκικής διοίκησης ευνοούσε τα συμφέροντά τους, επειδή κέρδιζαν 

αρκετά χρήματα, και την αντίστοιχη ευτυχή και εύπορη κατάσταση των 

μητροπολιτών και αρχιεπισκόπων που «δεν ήταν καθόλου πρόθυμοι να κάνουν άνω 

κάτω την κατάσταση στις πατρίδες τους».182 Παρατηρεί επίσης ότι δεν υπήρχε 

ενότητα ανάμεσα στους επαναστάτες για το ποιας χώρας τη βοήθεια θα 

προσπαθήσουν να εξασφαλίσουν183 και στέκεται κυρίως στο ρόλο που έπαιξε η 

ρωσική βοήθεια για την εξάπλωση της επανάστασης, με την χρησιμοποίηση της 

σημαίας της τσαρικής αυτοκρατορίας από τα ελληνικά πλοία184 και τη διατήρηση 

διπλωματικών επαφών τα πρώτα χρόνια της Επανάστασης.185 Γενικά και τα δυο 

άρθρα είναι χρήσιμα προσφέροντας κάποιες ενδιαφέρουσες πληροφορίες από τα 

οθωμανικά αρχεία για το πώς η Υψηλή Πύλη αντιμετώπισε τους επαναστάτες.  

                                                            
179 Zeki Αrıkan, «1821 Yunan İsyanının Başlangıcı» [Η έναρξη της ελληνικής εξέγερσης του 1821],  
Belleten, LII/203 (Αύγουστος 1988), σ. 97-131. 
180 Zeki Arıkan, «1821 Ayvalık İsyanı» [Η Εξέγερση του Αϊβαλή το 1821], Belleten,  52 (1989), 571-
601. 
181 Arıkan «1821 Yunan», ό.π., σ. 97 και 119 και  Arıkan «1821 Ayvalık», ό.π., σ. 572. 
182 Arıkan «1821 Yunan», ό.π., σ. 99. 
183 Ό.π., σ. 99 
184 Arıkan, «1821 Ayvalık», ό.π., σ. 578-580. 
185 Arıkan, «1821 Yunan», ό.π., σ. 119. 
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Σε μια πολύ πιο πρόσφατη μελέτη από την Filiz Yaşar για την περίοδο της 

Ελληνικής Ανεξαρτησίας186 πραγματοποιείται σπουδαία προσπάθεια να μελετηθεί 

διεξοδικότερα η ιστορία της Χίου μέσα από τις πρωτογενείς οθωμανικές πηγές. 

Συνολικά το βιβλίο της αποτελεί εξαιρετικά χρήσιμη συμβολή στην ιστορία της Χίου, 

αφού παραθέτει αναλυτικά τα γεγονότα στο νησί από το 1821 ως το 1828 

παρουσιάζοντας πολυάριθμα οθωμανικά έγγραφα που στέλνονταν στην κεντρική 

κυβέρνηση από το νησί.  Για την ερευνήτρια ο Πόλεμος της Ελληνικής Ανεξαρτησίας 

είναι πάνω απ’ όλα δείκτης της κοινωνικής αλλαγής, αποτέλεσμα της ανάπτυξης της 

εθνικής συνείδησης μετά τη Γαλλική Επανάσταση. Τονίζει ότι η Οθωμανική 

Αυτοκρατορία δυσκολεύτηκε να αντιληφθεί τη νεοεισερχόμενη ιδέα του έθνους και 

ότι ο πόλεμος δεν ήταν απλά μια στασιαστική κίνηση, αλλά ένας πόλεμος που 

στόχευε στην εθνική ανεξαρτησία. Παρατηρεί ότι οι πρώτες προσπάθειες της 

αυτοκρατορίας να καταστείλει την εξέγερση δόθηκαν στις ακτές της Ανατολίας και 

τα γειτονικά νησιά τα οποία προσπάθησε να χρησιμοποιήσει ως στρατιωτικές βάσεις. 

Η απειλή της επέκτασης του πολέμου στην Ανατολία οδήγησε τους Οθωμανούς να 

καταβάλουν μεγάλες προσπάθειες για να καταστείλουν τα επεισόδια στην Χίο. Η 

συγγραφέας, καταλήγοντας, τονίζει την οικονομική και κοινωνική κρίση που 

προκάλεσε ο πόλεμος και παρατηρεί ότι ο Ελληνικός Πόλεμος της Ανεξαρτησίας 

επιτάχυνε τον εκσυγχρονισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και σημάδεψε το 

νεοϊδρυθέν ελληνικό κράτος.187  

Δυστυχώς, δεν έχουν ακόμα εκδοθεί στα τουρκικά άλλες μελέτες με παρόμοια 

προσέγγιση που να αφορούν αποκλειστικά την Ελληνική Επανάσταση. Υπάρχουν 

όμως κάποια πονήματα από τούρκους ιστορικούς που προτείνουν την εγκατάλειψη 

των προκαταλήψεων της παραδοσιακής ιστοριογραφίας σε θέματα όπως η σχέση του 

Πατριάρχη με την Επανάσταση ή τα προεπαναστατικά ελληνικά «προνόμια» 

(imtiyazlar) και ερμηνεύουν διαφορετικά ζητήματα που άπτονται της Ελληνικής 

Επανάστασης. Ειδική μνεία θα κάνουμε σε δύο βιβλία από  δύο σύγχρονους μας 

ερευνητές. Το πρώτο είναι ένα βιβλίο του Ηρακλή Μήλλα για τη γέννηση του 

ελληνικού έθνους.188 Σε αυτό το βιβλίο που εκδόθηκε στα τουρκικά ο Μήλλας  

επικρίνει σφοδρά την παραδοσιακή και εκλαϊκευτική τουρκική ιστοριογραφία 

                                                            
186 Filiz Yaşar, Yunan Bağımsızlık Şavaşı’nda Sakız Adası [Η Χίος στον Πόλεμο της Ελληνικής 
Ανεξαρτησίας], Άγκυρα 2005. 
187 Ό.π., 225-229. 
188 Millas, Yunan, ό.π. 
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κατηγορώντας την ότι εμφυσεί την «εθνικιστική» σκέψη στους ανθρώπους και τις 

νέες γενιές. Είναι το μοναδικό έργο στα τουρκικά που ασχολείται αποκλειστικά με 

την προεπαναστατική θέση των Ελλήνων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία 

προβάλλοντας κυρίως τις διαφορετικές πολιτικές ιδεολογίες των Ρωμιών πριν την 

Επανάσταση. Το δεύτερο είναι το βιβλίο του ιστορικού İlber Ortaylı για τον 

οθωμανικό 19ο αιώνα, ένα από τα πιο δημοφιλή τουρκικά βιβλία που έχει εκδοθεί και 

σε ελληνική μετάφραση.189  Σε αυτό ο Τούρκος ιστορικός επικρίνει το οθωμανικό 

οικοδόμημα για το ξέσπασμα της Ελληνικής Επανάστασης. Κατά την άποψή του, η 

ανεξαρτησία των Ελλήνων ήταν ένα αναπόφευκτο ιστορικό αποτέλεσμα, επειδή η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε αργούς εκσυγχρονιστικούς ρυθμούς και επιπλέον 

εμφάνιζε συχνά αδυναμία να καταστείλει τις τοπικές εξεγέρσεις. Ο Ortaylı αρνείται 

να δαιμονοποιήσει την τσαρική αυτοκρατορία και τονίζει τις ντόπιες ρίζες του 

βαλκανικού εθνικισμού, υποστηρίζοντας ότι οι βαλκανικές εξεγέρσεις δεν είναι ένα 

ρωσικό ή κάποιο ανάλογο τέχνασμα, αλλά ότι νομιμοποιούνταν από μόνες τους. 

Κατακρίνει όμως τα νεοϊδρυθέντα βαλκανικά κράτη για την μετατροπή τους σε πεδία 

επιρροής των ευρωπαϊκών κρατών σημειώνοντας ότι «αυτή η κατάσταση, από την 

άποψη της πολιτισμικής και οικονομικής ,ανάπτυξης των βαλκανικών εθνών, είχε 

τουλάχιστον αρνητικά αποτελέσματα όπως η τόσο κριτικαρισμένη Οθωμανική 

Αυτοκρατορία». Προεκτείνοντας το συλλογισμό του παραπέρα, κατακρίνει τους 

βαλκάνιους και ευρωπαίους ιστορικούς για τη θετική εκτίμησή τους στο ζήτημα της 

επέμβασης των μεγάλων κρατών και θεωρεί ότι ακόμα και σήμερα τα προβλήματα 

των βαλκανικών εθνών και των Τούρκων είναι προϊόν αυτής της παρέμβασης.190 

Κλείνοντας αυτή την παρουσίαση δεν θα μπορούσαμε να μην αναφερθούμε 

στην πολύ ενδιαφέρουσα ερευνητική προσπάθεια του  Hakan Erdem για την περίοδο 

της Ελληνικής Επανάστασης μέσα από την μελέτη των οθωμανικών αρχειακών 

τεκμηρίων. Μέρος της προσπάθειας αυτής έχει δημοσιευτεί σε κάποια άρθρα 

γραμμένα στα αγγλικά, ένα εξ αυτών έχει μεταφραστεί στα ελληνικά, αλλά, από όσο 

γνωρίζουμε, κανένα στα τούρκικα.191 Στα άρθρα του ασχολείται με την αντίδραση 

της οθωμανικής εξουσίας στο ξέσπασμα της Επανάστασης και την πολιτική επίδραση 

της Ελληνικής Επανάστασης στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Πώς δηλαδή την 
                                                            
189 Ortaylı, Ο πιο μακρύς αιώνας, ό.π. 
190 Ό.π., σ. 102. 
191 Hakan Erdem, «‘Μη λογίζετε τους Έλληνες σκαφτιάδες της γης’. Οι αντιδράσεις της οθωμανικής 
εξουσίας στην Ελληνική Επανάσταση», στο Δραγώνα και Μπιρτέκ (επιμ.), Ελλάδα και Τουρκία, ό.π., 
σ. 135-165 και του ίδιου, «The Greek Revolt and the end of the Ottoman Order», στο Πιζάνιας, Η 
Ελληνική Επανάσταση, ό.π. σ. 281-288. 
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προετοίμασε να δεχτεί μετά την ίδρυση του Ελληνικού Κράτους τις νεωτερικές αξίες 

εντάσσοντας συγχρόνως στην πολιτική  γλώσσα των οθωμανών αξιωματούχων τους 

σύγχρονους όρους των ελλήνων επαναστατών για την πατρίδα και την εθνική 

ανεξαρτησία. Σε ένα άλλο σχετικό με την περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης 

άρθρο τονίζει την «ανυπακοή» των Αλβανών προς την κεντρική οθωμανική εξουσία 

η οποία έφτασε στο απώτερο σημείο τα τελευταία χρόνια της περιόδου της Ελληνικής 

Επανάστασης. Σύμφωνα με τον Erdem: «ο Μεγάλος Βεζίρης Ρεσίντ Μεχμέτ και 

πιθανότατα και ο ίδιος ο σουλτάνος Μαχμούτ Β΄ πίστευαν πράγματι ότι οι αλβανοί 

αρχηγοί ήταν στα πρόθυρα μιας μεγάλης συνωμοσίας ‘εθνικιστικού’ χαρακτήρα 

παρόμοια με αυτή των Ελλήνων».192 Οι μελέτες του κινητοποίησαν και ορισμένους 

έλληνες ιστορικούς να ασχοληθούν με την οθωμανική αντίδραση στην Ελληνική 

Επανάσταση.193 Μία από αυτές είναι και η δική μας προσπάθεια.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
192 Hakan Erdem, «‘Perfidious Albanians’ and ‘zealous governors’»: Ottomans, Albanians, and Turks 
in the Greek War of Independence, στο Anastasopoulos και Kolovos (επιμ.), Ottoman Rule and the 
Balkans, ό.π., σ. 213-240. 
193 Βλ. Σία Αναγνωστοπούλου, «Πώς είδε την Ελληνική Επανάσταση και τι κατάλαβε από αυτήν η 
Οθωμανική εξουσία», Ο Πολίτης, 129 (Ιανουάριος 2005), σ. 16-21. 
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2. Η κρίση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ως 
ιστοριογραφικό πλαίσιο για την έναρξη της Επανάστασης 
 

A. Ο πόλεμος της Υψηλής Πύλης με τον Αλή πασά των Ιωαννίνων, ο ρόλος του 
Χαλέτ εφέντη και η σχέση τους με την  έναρξη του Αγώνα 
 

 

Η ιστορία του χρονικογράφου Τζεβντέτ, κυρίως, μαζί με αυτές των Σανιζαντέ 

και Εσάντ, συνιστούν τις κυριότερες πηγές για την μοναδική στα ελληνικά μελέτη για 

την Ελληνική Επανάσταση βασισμένη στην επίσημη οθωμανική ιστοριογραφία. 

Πρόκειται για το έργο του Νικηφόρου Μοσχόπουλου: «Πώς είδαν οι Τούρκοι 

ιστοριογράφοι την Ελληνική Επανάσταση»,194 στο οποίο ο συγγραφέας 

αντιπαραβάλλοντας τους οθωμανούς χρονικογράφους με τους έλληνες ιστορικούς της 

Επανάστασης σκιαγραφεί την κατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις αρχές 

της δεκαετίας του 1820. Tο κύριο συμπέρασμα του Μοσχόπουλου σε αυτή την 

μελέτη ήταν ότι: «H Οθωμανική αυτοκρατορία εξήρχετο κατά τας παραμονάς της 

Ελληνικής Επαναστάσεως εκ δεινής εσωτερικής πολιτικής και στρατιωτικής κρίσεως, 

συνεπεία της οποίας ήτο στρατιωτικώς όλως απαράσκευος, πολιτικώς δε σχεδόν εν 

διαλύσει».195 Με αυτό το επιχείρημα ο συγγραφέας σκόπευε στην ενίσχυση της 

άποψης ότι η Επανάσταση έπρεπε να κηρυχτεί το 1821 και όχι αργότερα, ένα 

επίκαιρο ιστορικό ερώτημα το 1960 που εκδίδεται το βιβλίο του, μια εποχή κατά την 

                                                            
194 Μοσχόπουλος, Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, ό.π.. Το βιβλίο του αποτελεί ακόμα και 
σήμερα απαραίτητο οδηγό για οποιονδήποτε μελετητή της Ελληνικής Επανάστασης. Ενδεικτικό είναι, 
άλλωστε, το γεγονός της σχετικά πρόσφατης επανέκδοσης του βιβλίου έπειτα από 43 χρόνια. 
Βασίζεται κατά κύριο λόγο στην αφήγηση των γεγονότων από την «Ιστορία του Τζεβντέτ» και ως εκ 
τούτου τα γεγονότα μετά το 1826 καταλαμβάνουν ένα μικρό μόνο μέρος του βιβλίου του.  
195 Ό.π., σ. 8. 
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οποία υπήρχαν επιχειρήματα που υποστήριζαν ότι η Επανάσταση ήταν πρώιμη.196 Ο 

Μοσχόπουλος έδωσε στην ελληνική ιστοριογραφία τις πρώτες σημαντικές 

πληροφορίες για το πώς αντιλήφθηκαν οι βακά-νουβίς το Εικοσιένα, αλλά, όπως και 

ο ίδιος γράφει, το έργο του θα αποτελέσει μόνο μια απαρχή της εξερεύνησης των 

τουρκικών ιστορικών πηγών για να συμπληρωθεί η «Ιστορία της Ελληνικής 

εθνεγερσίας», ελπίζοντας ότι οι νέες γενιές θα μπορούσαν να συνεχίσουν το έργο του 

με τη βοήθεια και των κλειστών την εποχή που γράφει οθωμανικών αρχείων.197 Πού 

όμως εντοπίζεται αυτή η κρίση του οθωμανικού συστήματος για την οποία κάνει 

λόγο τόσο ο Μοσχόπουλος, αλλά και πολλές από τις νεότερες προσεγγίσεις της 

ελληνικής ιστοριογραφίας;198  

Tόσο οι ιστορίες των οθωμανών χρονικογράφων όσο και οι οθωμανικές 

αρχειακές πηγές βρίθουν από παραδείγματα που δείχνουν την ανεπάρκεια του 

οθωμανικού στρατού, την αδυναμία του να καταστείλει τις πρώτες επαναστατικές 

εξεγέρσεις.199 Η στρατιωτική αδυναμία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στα πρώτα 

χρόνια της Επανάστασης υπήρξε καταλυτική για τις πρώτες νίκες στο μέτωπο του 

πολέμου. Αυτή η αδυναμία, βέβαια, υπερτονίζεται από τους χρονικογράφους 

προκειμένου να νομιμοποιήσουν την στρατιωτική μεταρρύθμιση του 1826. 

Σημειώσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο ότι ο χρονικογράφος Εσάντ δικαιολογούσε 

την αναγκαιότητα των στρατιωτικών μεταρρυθμίσεων ως αποτέλεσμα της έλλειψης 

εκπαίδευσης του οθωμανικού στρατού. Πιο συγκεκριμένα ο  Εσάντ υποστήριζε ότι η 

οργάνωση και η τάξη του στρατού υπήρξαν βασικά χαρακτηριστικά της οθωμανικής 

εξάπλωσης σε τρεις ηπείρους, αλλά, ενώ τα άλλα (ευρωπαϊκά) κράτη μιμήθηκαν το 

                                                            
196 Στα προλεγόμενα του βιβλίου του ο δημοσιογράφος και ιστορικός στο επάγγελμα Μοσχόπουλος 
εξηγεί την ανάγκη της συγγραφής του βιβλίου του ξεκινώντας το σύγγραμμα του ως εξής: «Διατί ήτο 
ανάγκη να γραφή το προκείμενο ιστορικόν δοκίμιον: Η ανάγκη της ερεύνης και μελέτης και των 
τουρκικών πηγών. Η υποστηριζόμενη δια της προκειμένης μελέτης θέσις: Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΣ 
ΕΠΡΕΠΕ ΝΑ ΚΗΡΥΧΘΕΙ ΤΟ 1821», ό.π., σ. 7 και στη σ. 366 προχωρώντας περισσότερο σημείωνε 
ότι: «[...] καλώς έπραξαν οι ηγέται της Φιλικής Εταιρείας οργανώσαντες την Ελληνικήν Επανάστασιν 
το 1821. Το γενιτσαρικόν σώμα, ο μόνος δηλαδή υπάρχων τότε τακτικός στρατός, κατηγορείτο υπό 
της τουρκικής κυβερνήσεως, ως ο κύριος υπεύθυνος δια την αποτυχία των πρώτων κατά της Ελλάδας 
τουρκικών εκστρατειών. Αλλοίμονον αν η Επανάστασις είχε αρχίσει και πέντε ή εξ μόνο έτη μετά το 
1821».   
197 Μοσχόπουλος, ό.π., σ. 12.  
198 Βλ. Ιωάννης Γιαννόπουλος, «Η παρακμή του οθωμανικού κράτους. Η προσαρμογή των θεσμών στη 
νέα πραγματικότητα» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΑ΄, Αθήνα 1975, σ. 98-119· Διονύσης 
Σκιώτης, «Η κρίση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας» στο Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 376-
379· Λουκάς Αξελός, Ρήγας Βελεστινλής, ό.π., σ. 57-72 και  Μιχάλης Κοκολάκης, «Μια αυτοκρατορία 
σε κρίση, Κρατική οργάνωση-Παλαιοί θεσμοί-νέες προσαρμογές», στο Βασίλης. Παναγιωτόπουλος, 
Ιστορία του νέου ελληνισμού 1770-2000, τ. 1, Αθήνα 2003, σ. 41-58. 
199 Το αποδεικνύουν και οι πολυάριθμες εκκλήσεις που έχουν καταγραφεί στα οθωμανικά αρχεία της 
Κωνσταντινούπολης. Βλ. περισσότερα στο Bayrak, 1821 Mora isyanı, ό.π., σ. 112-115. 
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πρότυπο οργάνωσης του οθωμανικού στρατού, οι Οθωμανοί είχαν σοβαρές ελλείψεις 

σε εκπαιδευμένο στρατιωτικό προσωπικό. Γι’ αυτόν, επομένως, η αδυναμία του 

κράτους να καταπνίξει την ανταρσία στην Πελοπόννησο ήταν αποτέλεσμα της 

έλλειψης εκπαίδευσης του οθωμανικού στρατού. Αναφέρει χαρακτηριστικά: «Το 

γεγονός ότι ο πολυάριθμος ανεκπαίδευτος στρατός που στάλθηκε στην Πελοπόννησο 

από την αρχή της εξέγερσης των Ρωμιών, σε σχέση με τους λίγους εκπαιδευμένους 

στρατιώτες που έστειλε ο Μεχμέτ Αλή πασά, δεν μπόρεσε να εκτελέσει το καθήκον 

του, είναι μια ξεκάθαρη απόδειξη της ομορφιάς της εκπαίδευσης και της 

μεταρρύθμισης».200 Με αυτόν τον τρόπο δικαιολογούσε και την βίαιη στρατιωτική 

μεταρρύθμιση του 1826 με την επακόλουθη ίδρυση ενός νέου στρατού.201 Κατά τον 

ίδιο τρόπο, ο Λουτφή με τον Τζεβντέτ, μολονότι γράφουν τα χρονικά τους σαράντα 

και πλέον χρόνια μετά τον Εσάντ, ταυτίζονται απόλυτα με την άποψη που 

δικαιολογεί την απόφαση της κεντρικής εξουσίας να καταστρέψει το σώμα των 

Γενίτσαρων. Τονίζουν ότι ήταν ένα απαρχαιωμένο στρατιωτικό σώμα το οποίο 

έπρεπε να καταργηθεί και να αντικατασταθεί.  

Οι χρονικογράφοι που γράφουν αρκετά χρόνια μετά την ίδρυση του ελληνικού 

κράτους γνωρίζουν ότι λίγα χρόνια μετά την έναρξη της Επανάστασης η σύμπραξη 

των οθωμανικών δυνάμεων με τα στρατεύματα του Μεχμέτ Αλή της Αιγύπτου202 είχε 

φέρει έμπρακτα αποτελέσματα. Ο γιός του Μεχμέτ Αλή, Ιμπραήμ πασά, είχε 

καταφέρει να ελέγξει την Επανάσταση στην Πελοπόννησο και η οθωμανική εξουσία 

είχε επικρατήσει στις στρατιωτικές υποθέσεις της ξηράς έχοντας επανακτήσει τις πιο 

σημαντικές από τις πόλεις που είχαν κατακτήσει οι επαναστατημένοι. Αυτός είναι και 

ένας επιπλέον λόγος για την επιδοκιμασία των στρατιωτικών μεταρρυθμίσεων του 

Μεχμέτ Αλή, αλλά και του ίδιου προσωπικά ως ικανού ηγεμόνα, για τον οποίο 

επισημαίνουν ότι διέθετε καλύτερα εκπαιδευμένο και οργανωμένο στρατό. Δεν 

επικρατεί, ωστόσο, η ίδια γνώμη και για τον ισχυρό επαρχιακό πρόκριτο των δυτικών 

βαλκανικών περιοχών, τον Αλή πασά των Ιωαννίνων. Ο «μουσουλμάνος Βοναπάρτης 

των Βαλκανίων» σύμφωνα με τον χαρακτηρισμό της Katherine Fleming,203  

                                                            
200 Es'ad tarihi, σ.  LXXXVIII 
201 Η αντιμετώπιση των  μεταρρυθμίσεων από τον Εσάντ αναλύεται περισσότερο από τον επιμελητή 
της έκδοσης της «Ιστορίας του Εσάντ» Ziya Yılmazer Es'ad Efendi Tarihi, ό.π., σ. LXXXVI-
LXXXΙΧ.  
202 Για τον Μεχμέτ Αλή της Αιγύπτου (1769-1849) βλ. περισσότερα στο Ehud Toledano, «Muhammad 
‘Ali pasha», Encyclopedia of Islam, τ. 7, δεύτερη έκδοση, Λάιντεν 1954-2001,  σ. 423-431 και τη 
μονογραφία της  Afaf Lutfi Sayyid-Marsot, Εgypt in the reign of Μuhammad Αli, Καίμπριτζ 1984. 
203 Katherine E. Fleming, The Muslim Bonaparte: diplomacy and orientalism in Ali Pasha's Greece, 
Πρίνστον 1999. 
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παρουσιάζεται στα οθωμανικά χρονικά ως «ασύδοτος στρατιωτικός». Ενδεικτική 

είναι η παρακάτω σύγκριση του Τζεβντέτ: «Όπως κι ο βαλής της Αιγύπτου Μεχμέτ 

Αλή πασά κι εκείνος (δηλ. ο Αλή πασά των Ιωαννίνων) προερχόταν από τις τάξεις 

των άτακτων αρχηγών του στρατού και ήθελε να τον μιμηθεί. Ο Μεχμέτ Αλή πασά, 

εκτός από τις στρατιωτικές του ικανότητες, ήταν δεξιοτέχνης στην πολιτική και 

άκρως σώφρων και ενημερωμένος. Αναπτύσσοντας την Αίγυπτο επωφελούνταν από 

τον πλούτο της χώρας. Η διοίκηση όμως του Αλή πασά των Ιωαννίνων έμοιαζε 

ακόμα με διοίκηση από έναν ασύδοτο στρατιωτικό. Αντί να ασχολείται με τη γεωργία 

και το εμπόριο προσπαθούσε να αναπτύξει τα χωριά και τις κωμοπόλεις 

μετατρέποντας με κάποια δικαιολογία αρκετά χωριά σε τσιφλίκια κι έτσι προκλήθηκε 

μείωση της γεωργίας. Ενώ για τους χωρικούς, οι χριστιανοί που εργάζονταν ως 

έμμισθοι ή με κάποιον άλλο τρόπο στα τσιφλίκια καραδοκούσαν την ευκαιρία για να 

απαλλαγούν από την καταπίεσή του. Αλλά και οι περισσότεροι από τους μπέηδες και 

τους αγάδες της Τοσκαριάς που τον βοηθούσαν ήταν παραπονεμένοι. Εν συντομία, η 

διοίκηση του Αλή πασά δεν ήταν ένας τρόπος διοίκησης που άρεσε και συμπαθούσε 

η εξουσία. Ωστόσο ασκούσε μεγάλη πίεση στους Ρωμιούς που ήταν έτοιμοι και 

σύμφωνοι να εξεγερθούν στην Πελοπόννησο και τα πέριξ. Μολονότι ο Χαλέτ εφέντη 

ήθελε γι’ αυτό το λόγο την εξολόθρευσή του, ο ρεϊσουλκιουτάμπ 204 Τζανίμπ εφέντη 

το εμπόδισε, και οι περισσότεροι από τους υπόλοιπους βεκίληδες (υπουργούς) είχαν 

την ίδια γνώμη».205  

Η ένοπλη σύρραξη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με τον Αλή πασά 

Τεπελενλή206 είναι ίσως το πιο σημαντικό παράδειγμα που δικαιολογεί την πολιτική 

και στρατιωτική κρίση για την οποία κάνει λόγο ο Μοσχόπουλος τον καιρό που 

ξεσπά η Επανάσταση. Το γενικό ξέσπασμα της Επανάστασης την άνοιξη του 1821 

είναι άμεσα συνδεδεμένο με τον πόλεμο εναντίον ενός τόσο ισχυρού διοικητικού και 

                                                            
204 Reisülküttab ή  Reis Efendi ονομαζόταν ο επικεφαλής της γραμματείας στο γραφείο του μεγάλου 
βεζίρη. Το 1836 η θέση του μετασχηματίστηκε σε αυτή του Υπουργού Εξωτερικών (Hariciye Vekili). 
Βλ. σχετικά Carter V. Findley, «The Foundation of the Ottoman Foreign Ministry: The Beginnings of 
Bureaucratic Reform under Selim III and Mahmud II», International Journal of Middle East Studies, 3/ 
4 (Οκτώβριος 1972), σ. 388-416. Την ίδια περίοδο, παράλληλη ιστορική εξέλιξη με την Οθωμανική 
αυτοκρατορία παρατηρείται στους υπουργούς εξωτερικών στην Ευρώπη και τις Ηνωμένες Πολιτείες. 
Βλ. Rifa at Ali Abou-El-Haj, Formation of the modern state, ό.π., σ. 66-67.  
205 Tarih-i Cevdet, τ. 11, σ. 61. 
206 Ο Αλή πασά Τεπελενλής (1750;-1822) αναφέρεται στην τουρκική ιστοριογραφία ως Αλή πασά 
Τεπεντελενλής και όχι Τεπελενλής καθώς οι Τούρκοι εκτουρκίζουν το Τεπελένι σε Τεπεντελέν (κατά 
λέξη «αυτό που τρυπά το λόφο»).  
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στρατιωτικού αξιωματούχου.207 Το μεγάλο κενό στρατιωτικής εξουσίας που άφησε 

αυτή η εσωτερική διαμάχη είναι καθοριστικής σημασίας γεγονός για τις πρώτες 

πολεμικές επιτυχίες, αφού αυτές σημειώθηκαν την περίοδο που ο κύριος όγκος των 

οθωμανικών στρατευμάτων ήταν στραμμένος στην πολιορκία των Ιωαννίνων με 

επικεφαλής τον στρατιωτικό διοικητή του Μοριά Χουρσίτ πασά. Στην αφήγηση των 

γεγονότων των πρώτων χρόνων της δεκαετίας του 1820 από τους οθωμανούς βακά-

νουβίς κυριαρχεί η κρίσιμη απόφαση του σουλτάνου να στραφεί εναντίον του Αλή 

πασά. Η διαδικασία με την οποία λήφθηκε η απόφαση από την Υψηλή Πύλη να 

στραφούν τα οθωμανικά στρατεύματα εναντίον του, στερώντας ουσιαστικά την 

ικανότητά της να καταστείλει την αρχική εξέγερση του Εικοσιένα, έχει 

λεπτομερειακά καταγραφεί. Μας δίνουν έτσι μια εικόνα αφενός για τον πολιτικό 

πολιτισμό της οθωμανικής γραφειοκρατίας και των ανώτερων αξιωματούχων της στις 

αρχές του 19ου αιώνα, αφετέρου δε για τα κρίσιμα πολιτικά διλήμματα που είχε να 

αντιμετωπίσει η κεντρική εξουσία στην προσπάθειά της να ισχυροποιήσει την θέση 

της έναντι των ισχυρών επαρχιακών διοικητών. 

Στα επίσημα χρονικά υπερτονίζεται ο καταλυτικός ρόλος του Χαλέτ εφέντη 

που αναφέρεται και στο παραπάνω απόσπασμα από τον χρονικογράφο Τζεβντέτ. 

Στον Χαλέτ εφέντη αποδίδεται το μεγαλύτερο μερίδιο ευθύνης για την εξαιρετικά 

κρίσιμη απόφαση του σουλτάνου να στραφεί εναντίον του Αλή πασά.208 

Χαρακτηριστικό για τη σημασία που δίνεται στο εν λόγω πρόσωπο είναι ότι, ενώ, 

όπως είναι φυσικό, οι δέκα πρώτοι τόμοι του χρονικού του Τζεβντέτ ξεκινούν με ένα 

αφιέρωμα στo σουλτάνο Αμπντουλχαμίτ Β΄, o ενδέκατος τόμος συνιστά εξαίρεση 
                                                            
207 Ο Αλή είχε διοριστεί βαλής στο σαντζάκι των Ιωαννίνων το 1788. Κατά την προεπαναστατική 
περίοδο ήταν ένας από τους πιο ισχυρούς επαρχιακούς διοκητές των βαλκανικών περιοχών. Σύμφωνα 
με την Hamiyet Sezer, «Tepedelenli Ali Paşa’nin Çiftlikleri Üzerine Bir Araştırma» [Μια έρευνα 
σχετικά με τα τσιφλίκια του Αλή πασά από το Τεπελένι], Belleten, τ. LXII/233, 1998, σ. 75 στα 1812 η 
δύναμη του είχε φτάσει στο απόγειό της καθώς έλεγχε έμπρακτα όλη την περιοχή που περιλαμβάνει τη 
σημερινή Αλβανία και ηπειρωτική Ελλάδα από τη βόρεια γραμμή Δυρράχιο-Μοναστήρι-
Θεσσαλονίκη. Για τον Αλή πασά των Ιωαννίνων η σχετική βιβλιογραφία είναι μεγάλη.  Βλ. ενδεικτικά 
Dennis N. Skiotis, «From Bandit to Pasha: First Steps in the Rise to Power of Ali of Tepelen, 1750-
1784», International Journal of Middle East Studies, 2/3 (Ιούλιος 1971), σ. 219-244· Γκριγκόρι Λ. 
Αρς, Η Αλβανία και η Ήπειρος στα τέλη του ΙΗ' και στις αρχές του ΙΘ' αιώνα, μτφρ. Αντωνία Διάλλα, 
Αθήνα 1994· Ελευθέριος Πρεβελάκης και Κάλλια Καλλιατάκη-Μερτικοπούλου, (επιμ.), Η ΄Ηπειρος, ο 
Αλή Πασάς και η Ελληνική Επανάσταση. Προξενικές εκθέσεις του William Meyer από την Πρέβεζα, 2 
τόμοι, Aθήνα 1996· την μονογραφία από την Fleming, The Muslim Bonaparte, ό.π. και την πρόσφατη 
έκδοση του αρχείου του από τους Βασίλη Παναγιωτόπουλο, Δημήτρη Δημητρόπουλο και Παναγιώτη 
Μιχαηλάρη (επιμ.), Αρχείο Αλή Πασά Γενναδείου Βιβλιοθήκης, Αθήνα 2010. Ειδικότερα για τη σχέση 
του Αλή πασά με την Ελληνική Επανάσταση ιδιαίτερα κατατοπιστικό είναι το άρθρο του Dennis N. 
Skiotis, «The Greek Revolution: Ali Pasha’s last gamble», στο  Nikiforos P. Diamandouros, John 
Anton, John A. Petropoulos, Peter Topping (επιμ.), Hellenism and the Greek War of Liberation(1821-
1830): continuity and change, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 97-110. 
208 Βλ. αναλυτικά Μοσχόπουλος, Ιστορία της Ελληνικής Επανάστασης, ό.π., σ. 256-263. 



68 
 

στην αφήγησή του, καθώς αρχίζει τονίζοντας τον καταστρεπτικό για την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία ρόλο του Χαλέτ εφέντη.209 Φτάνει μάλιστα στο σημείο να υποστηρίξει 

ότι αν ο σουλτάνος είχε ακούσει τη συμβουλή όχι του Χαλέτ αλλά του 

ρεϊσουλκιουτάμπ210 Τζανίμπ εφέντη, ο οποίος τον συμβούλευε να μην στραφεί 

εναντίον του Αλή πασά, επειδή «αν δημιουργηθεί ένα πρόβλημα στα Γιάννενα θα 

μπορούσε να επιφέρει ακόμα μεγαλύτερες συμφορές»,211 η ανεξαρτησία των Ρωμιών 

θα μπορούσε να είχε εμποδιστεί. Ο χρονικογράφος Τζεβντέτ φαίνεται να ταυτίζεται 

με την άποψη του Τζανίμπ υποστηρίζοντας ότι η δύναμη που είχε αποκτήσει ο 

ισχυρός πασάς των Ιωαννίνων εμπόδιζε τους Ρωμιούς να δραστηριοποιηθούν και να 

προωθήσουν έμπρακτα τα επαναστατικά τους σχέδια.   

Ποιός ήταν όμως αυτός ο περίφημος Χαλέτ εφέντη212  και γιατί ασκούσε τόσο 

μεγάλη επιρροή στις αποφάσεις της Υψηλής Πύλης; Ο Χαλέτ ήταν ένας από τους πιο 

σημαντικούς πολιτικούς, μέλος των ουλεμάδων και στενά συνδεδεμένος με τους 

Μεβλεβί δερβίσηδες του Γκαλίπ Ντεντέ στον τεκέ του Γαλατά. 213 Υπήρξε 

πρεσβευτής της Υψηλής Πύλης στο Παρίσι, αλλά, μολονότι είχε παραμείνει εκεί για 

τέσσερα χρόνια, στην οθωμανική ιστορία έχει καταγραφεί ως άνθρωπος 

αντιδραστικός, με συντηρητικές πολιτικές απόψεις και αντίθετος στις οθωμανικές 

μεταρρυθμίσεις «δυτικού τύπου».214 Υπήρξε έμπιστος σύμβουλος του σουλτάνου 

Μαχμούτ Β΄ και από το 1806 που επέστρεψε από το Παρίσι μέχρι τη θανάτωσή του 

το 1822 κατείχε υψηλές γραφειοκρατικές θέσεις, όπως αυτή του τελετάρχη 

(teşrifatçı), του οικονομικού διαχειριστή της αυτοκρατορίας (kethüda-i rikab-i 

                                                            
209 Για αυτή την παρατήρηση βλ. Neumann, Araç Tarih Amaç Tanzimat, ό.π., σ. 51. 
210 Βλ. υποσημείωση 205. 
211 Tarih-i Cevdet, τ. 11, σ. 133.  
212 Για τη βιογραφία του Χαλέτ (1760-1823), βλ., εκτός από τα χρονικά του Σανιζαντέ, Εσάντ και 
Τζεβντέτ, το έργο του τελευταίου οθωμανού χρονικογράφου Abdurrahman Şeref, Tarih Musahabeleri 
[Ιστορικές συζητήσεις], Enver Koray (επιμ.), Άγκυρα 1985, σ. 19-31· Şehabbeddin Μ. Tekindağ, 
«Halet Efendi», İslam Ansiklopedisi, τ. 5, σ. 123-125 και Ercüment Kuran, «Halet Efendi» EΙ2, τ. 3, σ. 
90-91 
213 Οι Μεβλεβί δερβίσηδες ήταν ένα από τα μοναστικά τάγματα των μουσουλμάνων σουνιτών. Ιδρυτής 
του τάγματος των Μεβλεβί ήταν ο Μεβλανά Τζελαλεντίν Μεχμέτ Ρουμί (Mevlânâ Celâleddin Mehmed 
Rumi) τον 13ο αιώνα. 
214 Βλ. για παράδειγμα τις ιστορίες των Bernard Lewis, Η ανάδυση της σύγχρονης Τουρκίας, ό.π. σ. 
170-171 και των Stanford J. Shaw και Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern 
Turkey, τ. 2, Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, Καίμπριτζ 
1976, σ. 8. Ενδεικτικό είναι το απόσπασμα από μια επιστολή του Χαλέτ την οποία παραθέτει ο Lewis, 
στο ίδιο, σ. 171: «Αν κάποιος, με πρόθεση είτε να σας εκφοβίσει είτε να σας ξεγελάσει, επαινέσει τη 
χώρα των Φράγκων, κάντε του αυτήν την ερώτηση: “έχεις πάει στην Ευρώπη, ή όχι;” Αν πει “Όχι, δεν 
έχω πάει, την ξέρω από τα ιστορικά βιβλία”, τότε είναι ένα από τα δυο, είτε ανόητος που πιστεύει όσα 
γράφουν οι Φράγκοι είτε επαινεί τους Φράγκους από θρησκευτικό φανατισμό».    
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hümayün)215 και από το 1815 κι έπειτα του γραμματέα (nişancı) του Αυτοκρατορικού 

Συμβουλίου. Στα οθωμανικά χρονικά ο Χαλέτ κατηγορείται ότι, επειδή είχε στενές 

επαφές με τους γενίτσαρους της πρωτεύουσας, είχε εύλογο συμφέρον να 

συμβουλεύσει το σουλτάνο να κινηθεί εναντίον του Αλή πασά. Του καταλογίζουν ότι 

επιδίωξε να ευνοήσει τη δημιουργία ενός εσωτερικού προβλήματος στην 

Αυτοκρατορία με απώτερο σκοπό να αναθεωρήσει ο σουλτάνος τη σκέψη του για 

κατάργηση του σώματος των Γενιτσάρων. Με αφορμή την άρνηση του πασά των 

Ιωαννίνων να δώσει το ετήσιο ποσό των 5.000.000 γροσιών στην κεντρική εξουσία 

επηρέασε καθοριστικά την τελική απόφαση του σουλτάνου να στραφεί εναντίον του 

Αλή πασά.216  

Όσον αφορά τα κίνητρα του Χαλέτ, οι βακά-νουβίς στηλιτεύουν τη στενή του 

σχέση με τους φαναριώτικους οίκους.217 Υποστηρίζεται ότι ο Χαλέτ είχε καταφέρει 

να ανέβει γρήγορα τις βαθμίδες της εξουσίας λόγω της στήριξης και 

αλληλοεξάρτησής του από τις φαναριώτικες οικογένειες, με αλλεπάλληλες 

κατηγορίες σχετικά με παράνομες ενέργειες που διέπραττε υπέρ των φαναριώτικων 

οικογενειών και κατά της κεντρικής διοίκησης. Ο Σερέφ, ο τελευταίος οθωμανός 

ιστοριογράφος, αναφέρει ότι ο Χαλέτ πέρασε μια περίοδο δουλεύοντας ως 

γραμματέας του φαναριώτη Καλλιμάχη μπέη, όταν αυτός ήταν μεταφραστής του 

στόλου, διδάσκοντας παράλληλα και το γιο του τουρκικά.218 Η πιο σημαντική 

κατηγορία εναντίον του αφορά τη μεροληψία του για κάποιες φαναριώτικες 

οικογένειες. Πιο συγκεκριμένα, υποστηρίζεται ότι επειδή στις αρμοδιότητες του 

συμπεριλαμβάνονταν ορισμένες από τις πιο σημαντικές συμβουλευτικές υπηρεσίες, 

όπως το να υποδεικνύει τους βοεβόδες και τους διερμηνείς του αυτοκρατορικού 

συμβουλίου, προήγαγε σε αυτές τις θέσεις όποιον από τους Φαναριώτες επιθυμούσε. 

Κερδίζοντας από τους Φαναριώτες πολύ πλούσια δώρα, μοίραζε στη συνέχεια τον 

                                                            
215 Μια θέση που τo 1835 θα μετασχηματιστεί σε αυτή του υπουργού των πολιτικών υποθέσεων 
(Umur-ı mülkiye nazırı) και το 1837 σε υπουργό των εσωτερικών (Dahiliye nezareti). Βλ. σχετικά 
Carter V. Findley, Ottoman civil officialdom: a social history, Πρίνστον 1989, σ. 70.  
216 Tarih -i Cevdet , τ. 11, σ. 61-63. 
217 Για τους Φαναριώτες γενικά βλ. την έκδοση των ανακοινώσεων της Τρίτης Επιστημονικής 
Ημερίδας που διοργανώθηκε από την  Εταιρεία Μελέτης της καθ’ ημάς Ανατολής, Ρωμιοί στην 
υπηρεσία της Υψηλής Πύλης, Αθήνα 2002 και Δημήτρης Γ. Αποστολόπουλος, Για τους Φαναριώτες: 
Δοκιμές ερμηνείας και μικρά αναλυτικά, Αθηνά 2004. Ειδικότερα για το ρόλο τους στην οθωμανική 
διακυβέρνηση βλ. το πρόσφατο άρθρο της Christine Philiou, «Communities on the Verge: Unraveling 
the Phanariot Ascendancy in Ottoman Governance», Comparative Studies in Society and History, 51 
(2009), σ. 151–181.  
218 Αbdurrahman Şeref, Tarih Musahabeleri, ό.π., σ. 28. 
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πλούτο που αποκτούσε στους γενίτσαρους καταφέρνοντας με αυτό τον τρόπο να 

διασφαλίζει και να επεκτείνει την δική του σταδιοδρομία.219   

Σημειώσαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο πώς ένα μεγάλο μέρος της 

παραδοσιακής τουρκικής ιστοριογραφίας επιρρίπτει τις ευθύνες των πολιτικών 

αποφάσεων της κεντρικής εξουσίας στις μηχανορραφίες του Χαλέτ. Όπως και για 

τους οθωμανούς ιστοριογράφους, έτσι και για την πλειονότητα των τούρκων 

ιστορικών ο Χαλέτ είναι ο κύριος υπεύθυνος για την έναρξη της Επανάστασης, αφού 

η απόφαση του σουλτάνου Μαχμούτ Β΄ να στραφεί εναντίον του Αλή Πασά 

θεωρείται δικό του έργο. Τον κατηγορούν ότι αντί να τονίζει το ρόλο της Φιλικής 

Εταιρείας, προέτρεψε το σουλτάνο εναντίον του Αλή πασά και με την εξουδετέρωσή 

του κατέστρεψε τη μόνη δύναμη που θα μπορούσε να σταματήσει τα σχέδια της. Ο 

σουλτάνος, λόγω της επιρροής που του ασκούσε ο Χαλέτ εφέντη, δεν ενδιαφέρθηκε 

αρκετά ώστε να καταπνίξει στις πρώτες της φάσεις την εξέγερση των Ρωμιών. 

 Η παραπάνω απολογητική άποψη που προσπαθεί κατά κάποιο τρόπο να 

δικαιολογήσει την αδυναμία του Μαχμούτ Β΄ να καταστείλει την Επανάσταση και 

πηγάζει, κυρίως, από την «Ιστορία του Τζεβντέτ» είναι ευρέως αποδεκτή και 

διαδεδομένη στις περισσότερες από τις γενικές ιστορίες για την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία220 και συνεχίζεται να υποστηρίζεται ως τις μέρες μας στην 

Τουρκία.221Αντίβαρο σε αυτή την ερμηνεία είναι η άποψη του Sina Akşin, ενός 

επιφανή τούρκου ιστορικού, σύμφωνα με τον οποίο αποκλειστικός υπεύθυνος για την 

κακή έκβαση των πραγμάτων είναι ο σουλτάνος. Γράφει χαρακτηριστικά: «Υπάρχει 

μια επίμονη φήμη που θεωρεί το νισαντζή Χαλέτ εφέντη υπεύθυνο για το λάθος του 

σουλτάνου Μαχμούτ στο θέμα των Ιωαννίνων. Δήθεν ο Χαλέτ εξαπάτησε το 

Μαχμούτ. Επίσης λέγεται ότι λόγω των σχέσεων του Χαλέτ με τους Φαναριώτες η 

δουλειά έγινε σκόπιμα και σε όφελος των Ρωμιών. Αυτά μοιάζουν με προσπάθειες 

                                                            
219 Tarih-i Cevdet, τ. 11, σ. 127-133.  
220 Βλέπε μεταξύ πολλών άλλων: Enver Ziya Karal, Osmanlı tarihi [Οθωμανική Ιστορία], τ. 5, Άγκυρα 
1995 (πρώτη έκδοση 1947), σ. 110-113· Midhat Sertoğlu, Resimli Haritalı Mufassal Osmanlı tarihi 
[Αναλυτική Οθωμανική ιστορία με εικόνες και χάρτες], τ. 5, Κωνσταντινούπολη 1962, σ. 2886-2888, 
Rifat Uçarol, Siyasi tarih [Πολιτική ιστορία], Κωνσταντινούπολη, 1985 (πρώτη έκδοση 1979), σ. 104, 
Ali Sevim και Yaşar Yücel, Türkiye tarihi [Ιστορία της Τουρκίας], τ. 15, Άγκυρα 1992, 180-189, Ziya 
Nur Aksun, Osmanlı tarihi [Οθωμανική Ιστορία], τ. 3, Κωνσταντινούπολη 1994, σ. 150-155, Ömer 
Faruk Yılmaz, Belgelerle Osmanlı tarihi [Η Οθωμανική ιστορία με έγγραφα], τ. 3, Κωνσταντινούπολη 
2000, σ. 277-278 και Durmuş Yılmaz, Osmanlının son yüzyılı [Ο τελευταίος αιώνας των Οθωμανών], 
Ικόνιο 2004, σ. 22-23.  
221 Ahmet Gündüz, «1789 Fransız ihtilali fikirleri ve Osmanli Devleti’nin Osmanlı İmparatorluğu’nda 
yayılması ve Balkanlardaki isyanlar» [Οι γαλλικές επαναστατικές ιδέες του 1789 και η διάδοσή τους 
στην Οθωμανική Αυτοκρατορία και οι εξεγέρσεις στα Βαλκάνια], Türk Dünyasi Araştırmaları, 160 
(Φεβρουάριος 2006), σ. 67-82.  
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διάσωσης της ιστορικής ευθύνης του Μαχμούτ. Γιατί κι αν ακόμα αυτά τα λεγόμενα 

είναι σωστά, και πάλι υπεύθυνος είναι ο Μαχμούτ που έκανε το Χαλέτ στενό του 

σύμβουλο. Εξάλλου, μετά τη δολοφονία του Χαλέτ το φθινόπωρο, επειδή ο Μαχμούτ 

όπως έδειξε τη λανθασμένη επιμονή του στα Γιάννενα, την έδειξε και στο ζήτημα της 

Αιγύπτου, πρέπει κάποιος να κρίνει ότι η πολιτική των Ιωαννίνων δεν προέρχεται από 

τον Χαλέτ, αλλά από τον Μαχμούτ».222  

Αφού επισημάνουμε ότι είναι αμφίβολο αν η κεντρική διοίκηση γνώριζε την 

ύπαρξη ή τις προθέσεις τις Φιλικής Εταιρείας ως τότε,223 χρειάζεται να σημειώσουμε 

ότι η απόφαση του σουλτάνου να αντιπαρατεθεί με τον Αλή πασά αποτελεί μεν 

σημαντικό στοιχείο για την συγκυρία έναρξης και αρχικής στρατιωτικής επιτυχίας 

του Αγώνα, αλλά και πάλι δεν θα πρέπει να αποκλείσουμε την υπόθεση να 

καθυστερούσε την -ως τότε μόνο ιδεολογικά και συνωμοσιολογικά προετοιμασμένη-  

Επανάσταση ένας ευρύτερος βαλκανικός ξεσηκωμός. Το «ελληνοτουρκικό» σχέδιο 

αυτονόμησης της Πελοποννήσου υπό γαλλική κυριαρχία,224 οι επαφές του Αλή πασά 

με τους Έλληνες κοτζαμπάσηδες,225 οι συμφωνίες του Αλέξανδρου Υψηλάντη με τον 

Μίλος Ομπρένοβιτς,226 οι προεπαναστατικές διαθέσεις των Αλβανών227 αφήνουν 

πολλά περιθώρια τέτοιων υποθετικών εκτιμήσεων. Το παραδοσιακό, όμως, ιστορικό 

σύνδρομο να αναζητούνται εξιλαστήρια θύματα στην ερμηνεία των γεγονότων δεν 

χρειάζεται να μας απασχολήσει περισσότερο από την επισήμανσή του. Οι πολιτικές 

και κοινωνικές αλλαγές στην Οθωμανική Αυτοκρατορία του 19ου αιώνα έχουν 

οικονομική, κοινωνική και πoλιτική βάση. Ούτε ο σουλτάνος Μαχμούτ Β΄ ούτε και 

κάποιο άλλο άτομο χρειάζεται να θεωρείται ως ο μοναδικός υποκινητής της ιστορικής 

αλλαγής, μολονότι και οι δικές του πολιτικές επιλογές κάθε άλλο παρά ασήμαντες 

είναι. Παρακάτω θα προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε την κοινωνική και πολιτική 

                                                            
222 Sina Akşin, «1839’da Osmanlı Ülkesinde İdeolojik Ortam ve Osmanlı Devleti’nin Uluslararası 
Durumu» [Το ιδεολογικό περιβάλλον στην oθωμανική eπικράτεια και η διεθνής θέση του Οθωμανικού 
Κράτους το 1839], στο Mustafa Reşid  Paşa ve Dönemi  Semineri Bildiriler (13-14 Μαρτίου 1985), 
Άγκυρα (2η έκδοση) 1994, σ. 9.  
223 Δεν έχει, ως σήμερα, τουλάχιστον, βρεθεί ούτε μία αναφορά στα οθωμανικά αρχεία που να 
αποδεικνύει ότι η κεντρική εξουσία γνώριζε την ύπαρξη αυτής της μυστικής επαναστατικής 
οργάνωσης. Για αυτή την παρατήρηση βλ. Şükrü Ilıcak, ««The revolt of Alexandros Ipsilantis and the 
fate of the Fanariots in Ottoman Documents» στο Πιζάνιας (επιμ.), Η Ελληνική επανάσταση, ό.π., σ. 
322. Το πιθανότερο είναι πως οι Τούρκοι ιστορικοί έχουν αυτήν την εντύπωση επηρεασμένοι από την 
ιστορία του Τζεβντέτ, ο οποίος στηρίζει την πηγή του στην ιστορία του Σπυρίδωνα Τρικούπη.  
224 Νικόλας Βερνίκος, Το σχέδιο αυτονομίας της Πελοποννήσου υπό γαλλική επικυριαρχία, Αθήνα 1997. 
225 Βλ. σχετικά Dennis N. Skiotis, «The Greek Revolution», ό.π. σ. 97-110. 
226 Sezer, ««Yunan İsyanı Sırasında», ό.π. 
227 Ηakan Erdem, «‘Perfidious Albanians’ and ‘Zealous Governors’: Ottomans, Albanians and Turks in 
the Greek War of Independence» στο Anastasopoulos και Kolovos (επιμ), Ottoman Rule, ό.π., σ. 213-
237. 
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βάση των οθωμανικών μεταρρυθμίσεων στις αρχές του 19ου αιώνα και την 

καθοριστική τους επίδραση στην έναρξη της Ελληνικής Επανάστασης  

 

Β. Νεότερες ερμηνείες: χαρακτηριστικά της οθωμανικής πολιτικής 
 

 

 Νεότερες ιστορικές έρευνες για την οθωμανική γραφειοκρατία του 19ου 

αιώνα έχουν επαρκώς επιχειρηματολογήσει υπέρ της εξάπλωσης του 

γραφειοκρατικού προσωπικού της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας γύρω στην αλλαγή 

αυτού του αιώνα.228 Ανάλογη εξάπλωση παρατηρείται τόσο στο σώμα των 

γενιτσάρων όσο και στους φαναριώτες αξιωματούχους και προστατευόμενούς τους. 

Ένα από τα μέτρα που πήρε η οθωμανική εξουσία για τον έλεγχο της απαραίτητης 

γραφειοκρατικής εξάπλωσης για τις ανάγκες ενός πιο συγκεντρωτικού και καλύτερα 

ελεγχόμενου κράτους ήταν η έκδοση το 1819 ενός νομικού κανονισμού (kanunname), 

της γνωστής στην ελληνική ιστοριογραφία ως «Τετραρχίας».229  Σε αυτό το νομικό 

κανονισμό οριζόταν ότι στις τέσσερις  σημαντικές γραφειοκρατικές θέσεις που 

κατείχαν ως τότε  οι Φαναριώτες (το αξίωμα του διερμηνέα του στόλου,230 το αξίωμα 

του μεγάλου διερμηνέα του σουλτάνου231 και τα δύο πιο σημαντικά αξιώματα των 

ηγεμόνων/οσποδάρων των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών που επιβάλλονταν από τις 
                                                            
228 Βλ. Carter Findley, Bureaucratic reform, ό.π., σ. 121 και του ίδιου «Political culture and the great 
households» στο Suraiya Faroqhi (επιμ), The Cambridge History of Turkey: The Later Ottoman Empire 
1603-1839, τ. 3, Καίμπριτζ - Νέα Υόρκη 2006, σ. 65-80. 
229 Βλ. Philliou, «Breaking the Tetrarchia», ό.π., σ. 181-294. 
230 Αξίωμα με το οποίο κέρδιζαν τον τίτλο του διερμηνέα του Καπουντάν πασά (Καπουντάν πασά ή 
καπουντάν-ι ντεριά ονομάζεται ο «καπετάνιος της θάλασσας», ο αρχιναύαρχος του οθωμανικού 
στόλου) και τους καθιστούσε έμπρακτα διοικητές των νησιών αφού είχαν την ευθύνη να ελέγχουν τη 
συλλογή των φόρων των μη μουσουλμάνων φορολογουμένων. Η θέση του διερμηνέα του στόλου 
χρησιμοποιούνταν ως σκαλοπάτι προκειμένου να καταλάβουν το αξίωμα του αρχηγού των 
δραγομάνων και να διοριστούν μετέπειτα ως ηγεμόνες/οσποδάροι των Παραδουνάβιων Ηγεμονιών 
στην Μολδαβία και Βλαχία, το σπουδαιότερο αξίωμα που μπορούσαν να φτάσουν. Γι’ αυτό και 
υπήρχαν μεγάλες διαμάχες ανάμεσα στους Φαναριώτες για να αναλάβουν αυτά τα καθήκοντα. Για 
αυτό αξίωμα βλ. Βασίλης Σφυρόερας, Οι Δραγομάνοι του στόλου: ο θεσμός και οι φορείς του, Αθήνα 
1965 και Cengiz Orhonlu «Tercüman» (Διερμηνέας), İslam Ansiklopedisi, ό.π., σ. 180. 
231 Μέχρι και την έναρξη της Επανάστασης το 1821 το αξίωμα του δραγομάνου/διερμηνέα του 
σουλτάνου ασκούνταν συνεχώς από ελληνικής καταγωγής οθωμανούς υπηκόους για παραπάνω από 
ενάμιση αιώνα. Ο Χιώτης Παναγιώτης Νικούσιος Μαμωνάς, που είχε σπουδάσει στην ιατρική σχολή 
της Πάδοβας είχε διοριστεί για πρώτη φορά ως διερμηνέας το 1661 από τον Μεγάλο Βεζίρη Φαζίλ 
Αχμέτ Πασά. Στις διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στη Συνθήκη του Κάρλοβιτς (1699) αρχηγός της 
οθωμανικής διπλωματίας ήταν ο Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, γνωστός και ως εξ απορρήτων 
(mahrem-i esrar-i devlet), που διετέλεσε μεγάλος δραγουμάνος από το 1673 ως το 1709, ενώ ο γιος του 
Ιωάννης κατείχε ανάλογη θέση στις συζητήσεις για τη συνθήκη του Πασάροβιτς (1718). Για τους 
Φαναριώτες και το μεταφραστικό γραφείο βλ. αναλυτικά Sezai Balcı, Osmanlı Devleti'nde 
Tercümanlık ve Babıali Tercüme Odası, [Η διερμηνεία στο οθωμανικό κράτος και το μεταφραστικό 
γραφείο της Υψηλής Πύλης], (ανέκδοτη διδακτορική διατριβή) Ankara Üniversitesi, Άγκυρα 2007. 
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συμφωνίες με τους Ρώσους να τα ασκούν χριστιανοί232) θα μπορούσαν να διοριστούν 

στο εξής τέσσερις  μόνο φαναριώτικες οικογένειες: αυτές των Μουρούζη, Καλλιμάχη 

και οι δύο κλάδοι της οικογένειας των Σούτσων. Πρόκειται για τις οικογένειες που 

κατείχαν τη δεδομένη χρονική στιγμή που εκδιδόταν ο νομικός κανονισμός τα 

παραπάνω αξιώματα. Μολονότι το όνομα του Χαλέτ δεν αναφέρεται στον 

κανουναμέ, στα οθωμανικά χρονικά καταδεικνύεται ότι ο ίδιος βρισκόταν πίσω από 

την απόφαση της κεντρικής εξουσίας να θεσμοθετήσει ποιες οικογένειες θα είχαν στο 

εξής πρόσβαση σε αυτές τις υψηλές γραφειοκρατικές θέσεις.233  

Σύμφωνα με το κείμενο της Τετραρχίας, οι παραπάνω αναφερόμενοι οίκοι 

συγκαταλέγονταν ανάμεσα στους «πιστούς» (sadakat) και «τίμιους» (istikamet) 

υποστηρικτές της οθωμανικής εξουσίας, σε αντίθεση με όσους αποκλείστηκαν και για 

τους οποίους αφηνόταν υπόνοιες ότι διακατέχονταν από «φιλοδοξία» (tahsil-i emel 

sevdası).234 Το ξέσπασμα της Ελληνικής Επανάστασης, δύο χρόνια μετά την έκδοση 

του κανουναμέ, έδειξε ότι ο Χαλέτ εφέντη και κατ’ επέκταση ο σουλτάνος Μαχμούτ 

Β΄ είχαν λαθέψει στις εκτιμήσεις τους. Η Επανάσταση ξεκίνησε από τις 

Παραδουνάβιες Ηγεμονίες, τη διοίκηση των οποίων είχαν αναλάβει οι πιο «πιστές» 

φαναριώτικες οικογένειες. Στις 22 Φεβρουαρίου του 1821 ο Αλεξ. Υψηλάντης 

περνώντας τον Προύθο (ένα παραπόταμο του Δούναβη και φυσικό σύνορο ανάμεσα 

στην Οθωμανική και την Τσαρική Αυτοκρατορία) ζήτησε από τους Έλληνες της 

Μολδαβίας και της Βλαχίας να εξεγερθούν. Ο Μιχαήλ Σούτσος, που κατείχε τη θέση 

του ηγεμόνα της Μολδαβίας από το 1819, θα ανταποκριθεί στο επαναστατικό του 

κάλεσμα διαψεύδοντας με την στάση του την εμπιστοσύνη της κεντρικής εξουσίας. 

Παράλληλα, θα επιβεβαιώσει και τους αντίπαλους του Χαλέτ εφέντη, οι οποίοι είχαν 

αντιδράσει στον διορισμό του Μ. Σούτσου το 1819 λόγω της περίεργης 

συμπεριφοράς του πεθερού του, Ιωάννη Καρατζά (Karaca Yanko Βey). Ο τελευταίος, 
                                                            
232 Από το 1711 ως το 1821 συνολικά τριάντα έξι Φαναριώτες είχαν υπηρετήσει ως ηγεμόνες στη 
Μολδαβία και σαράντα στη Βλαχία. Βλ. Aurel Decei, «Boğdan» [Μολδαβία], İslam Ansiklopedisi, σ. 
702 και του ίδιου «Eflak» [Βλαχία], İslam Ansiklopedisi, σ. 186. Σε αυτό το διάστημα έντεκα μόνο 
φαναριώτικες οικογένειες παρείχαν υποψηφίους κι ένας πρίγκηπας βρισκόταν στην εξουσία κατά μέσο 
όρο δύο χρόνια. Ο βαθμός του Οσποδάρου/Βοεβόδα στις ηγεμονίες πωλούνταν στον πλειοδότη και 
εκτιμάται ότι γύρω στα μέσα του 18ου αιώνα το κόστος του θρόνου της Μολδαβίας ανέρχονταν στις 
30.000 χρυσές λίρες και της Βλαχίας στις 45.000. Τα κέρδη, ωστόσο, που αποκόμιζαν ήταν τεράστια˙ 
το ετήσιο φορολογικό εισόδημα της Μολδαβίας ήταν 180.000 χρυσές λίρες και της Βλαχίας 300.000. 
Βλ. σχετικά Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Καίμπριτζ 1968, σ. 374-75. Για ένα 
συγκεντρωτικό πίνακα όλων των φαναριωτών Μεγάλων Διερμηνέων και Ηγεμόνων της Μολδοβλαχίας 
βλ. Στέφανος Παπαγεωργίου, Από το Γένος στο Έθνος: H Θεμελίωση του Ελληνικού Κράτους, 1821-
1862, Αθήνα 2005, σ. 68-72. 
233 Şânî-zâde târîhî, τ. 12, σ. 866-870, Tarih-i Cevdet, τ. 11, σελ 127-131 και  Μοσχόπουλος, Ιστορία 
της Ελληνικής Επαναστάσεως, ό.π., σ. 122-125. 
234 Βλ. σχετικά Christine Philiou, «Breaking the Tetrarchia»,  ό.π., σ. 190-191.  
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έχοντας εγκαταλείψει μόλις τον προηγούμενο χρόνο την θέση του ηγεμόνα της 

Βλαχίας, αντί να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη, προτίμησε να φύγει στο 

εξωτερικό συνοδευόμενος από διαφόρους αυλικούς, μεταξύ των οποίων και ο 

Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, ανιψιός του και μετέπειτα ηγετικό στέλεχος της 

Ελληνικής Επανάστασης.235 Το γεγονός της φυγής του Καρατζά ήταν λογικό να 

δημιουργήσει μεγάλες αμφιβολίες ως προς την αξιοπιστία του γαμπρού του.236 Οι 

σχετικές όμως επισημάνσεις δεν στάθηκαν ικανές να μεταλλάξουν την απόφαση του 

Χαλέτ να συμπεριλάβει τον Μ. Σούτσο ανάμεσα στις τέσσερις πιστές οικογένειες. 

Σύμφωνα με τον Τζεβντέτ, παράξενη είναι και η επιλογή των Μουρούζηδων μεταξύ 

των τεσσάρων οικογενειών, αφού αποδείχθηκαν «οι μεγαλύτεροι προδότες του 

οθωμανικού κράτους», αποκρύπτοντας όλες τις φίλιες προειδοποιήσεις προς την 

Υψηλή Πύλη από το 1806-1812.237  

Η «σκέψη της φιλοδοξίας», που προτείνει η Φίλλιου238  με αφορμή την 

αντίστοιχη έκφραση του κανονισμού της «Τετραρχίας», ως βασικό χαρακτηριστικό 

της οθωμανικής πολιτικής κατάστασης των αρχών του 19ου αιώνα μοιάζει απολύτως 

θεμιτή. Η φιλοδοξία και η επιδίωξη της ηγεμονίας συνοδεύει την ίδια περίοδο τόσο 

τις συμπεριφορές των Υψηλάντη και Μαυροκορδάτου που φιλονικούσαν για την 

ανάληψη της πολιτικής ηγεσίας της Επανάστασης,239 όσο και αργότερα τις νέες 

οικογένειες των «νεοφαναριωτών» -κατά την έκφραση του Μ. Γεδεών- στην 

οθωμανική πρωτεύουσα, που μετά την Επανάσταση θα έρθουν για να 

υποκαταστήσουν τις παλιές, αποκτώντας οικονομική επιφάνεια και συνάπτοντας 

                                                            
235 Ο Ι. Καρατζάς εγκαθίσταται το 1818 στην Πίζα, από όπου αρχίζει να συντονίζει φιλελληνικές 
κινήσεις, να εργάζεται για την προετοιμασία της Επανάστασης και στη συνέχεια για την υποστήριξή 
της. Γενικά για την οικογένεια Καρατζά Βλ. Κωνσταντίνος Μουστάκας, «Οικογένεια Καρατζά», 
Encyclopaedia of the Hellenic World, στο διαδικτυακό τόπο http://www.ehw.gr/l.aspx?id=10971 και 
Γιώργος Θεοδωρίδης, «Το επεισόδιο Καρατζά και ο κόσμος των Φαναριωτών στις αρχές του ΧΙΧου 
αιώνα», Δοκιμές, 2 (Σεπτέμβριος 1994), σ. 101-117. Ειδικότερα για τον Αλ. Μαυροκορδάτο βλ.  Γ. Κ. 
Θεοδωρίδης, Ο Αλ. Μαυροκορδάτος και η δράση του από την Ανατολή στη Δύση και από τη Δύση στην 
Ανατολή, (ανέκδοτη διδακτορική διατριβή) Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1998 και για τα κρίσιμα 
γεγονότα στην Πίζα βλ. Β. Παναγιωτόπουλος, «Κάτι έγινε στην Πίζα», Τα Ιστορικά, 5/3 (1986), σ. 
177-182. 
236 Şânî-zâde târîhî, τ. 12, σ. 866-870· Tarih-i Cevdet, τ. 11, σ. 127-131 και Μοσχόπουλος, Ιστορία της 
Ελληνικής Επαναστάσεως, ό.π., σ. 122-125. 
237 Tarih-i Cevdet, τ. 11, σ. 131-132.  Κατά τα έτη 1808-1812 μεγάλοι διερμηνείς ήταν οι Δημήτριος 
και Παναγιώτης Μουρούζης. Το Φεβρουάριο του 1821 μεγάλος διερμηνέας θα αναλάβει ο 
Κωνσταντίνος Μουρούζης που θα εκτελεστεί λίγο αργότερα μαζί με τον Πατριάρχη Γρηγόριο Ε’.  
238 Christine Philiou, «Breaking the Tetrarchia» ό.π., σ. 188-189. 
239 Παπαγεωργίου, Από το Γένος στο Έθνος, ό.π., 125-132.  



75 
 

προνομιακές σχέσεις με την οθωμανική εξουσία.240 Οι φιλόδοξες και ηγεμονικές 

τάσεις, βέβαια, χαρακτηρίζουν την ίδια περίοδο και τους μουσουλμάνους υψηλούς 

αξιωματούχους. Εκτός από τον Αλή πασά των Ιωαννίνων ενδεικτικό είναι και το 

παράδειγμα του Μεχμέτ Αλή της Αιγύπτου. Ο  τελευταίος είχε υιοθετήσει για τον 

εαυτό του τον τίτλο του χεδίβη (όρο που σε μεγάλο βαθμό ισοδυναμεί με τον όρο 

αντιβασιλέας), αλλά η Πύλη αρνιόταν μέχρι και το 1867 να αναγνωρίσει επισήμως 

αυτό το τιμητικό αξίωμα στην κληρονομική του δυναστεία, αρκούμενη στην 

παραδοσιακή προσφώνησή του ως πασά και διοικητή (vali) της Αιγύπτου. Ακόμα 

περισσότερο η φιλοδοξία και ο ηγεμονισμός ταιριάζουν στη πολιτική που επέλεξε να 

ακολουθήσει η κεντρική οθωμανική εξουσία. Ο Μαχμούτ Β΄, στην προσπάθειά του 

να αμβλύνει τις φυγόκεντρες δυνάμεις που απειλούσαν την εκσυγχρονιστική του 

προσπάθεια για μια αυτοκρατορία με πιο ισχυρή κεντρική διοίκηση, υπερεκτίμησε τις 

δυνατότητες της εξουσίας του και με την έντονα συγκεντρωτική πολιτική που 

ακολούθησε συνέβαλε καθοριστικά στην επιτυχή έναρξη της Επανάστασης του 

Εικοσιένα.  

 

Γ. Χαρακτηριστικά του οθωμανικού συστήματος:  κέντρο και περιφέρεια   
 

 

Προκειμένου να καταλάβουμε με ποιο τρόπο η πολιτική του σουλτάνου 

Μαχμούτ καταλήγει στον κρίσιμο εσωτερικό πόλεμο με τον Αλή πασά το 1820 και 

στη βίαιη κατάργηση του πιο σημαντικού στρατιωτικού σώματος της Αυτοκρατορίας 

το 1826 χρειάζεται να εστιάσουμε στον τρόπο λειτουργίας της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας και στις ειδικές συνθήκες που είχε να αντιμετωπίσει η κεντρική 

εξουσία στις αρχές του 19ου αιώνα. Το ζήτημα είναι, βέβαια, τεράστιο αλλά και 

κομβικό τόσο για την κατανόηση των πολιτικών επιλογών της Υψηλής Πύλης την 

περίοδο που μελετάμε όσο και για να κατανοήσουμε την έκρηξη της Ελληνικής 

Επανάστασης το 1821  εντάσσοντάς της σε ένα πιο ευρύ ερμηνευτικό πλαίσιο. 

                                                            
240 Δημήτρης Σταματόπουλος, «Νεοελληνικός Διαφωτισμός και ηγεμονία στο ορθόδοξο μιλλέτ: 
κριτικές παρατηρήσεις στην παράφραση του Εγκώμιου του Φιλοσόφου του Δημητράκη Καταρτζή από 
το Νικόλαο Λογάδη», στο Πιζάνιας, Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π., σ. 200-220.  
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Ένα από τα κλειδιά για την κατανόηση της λειτουργίας του οθωμανικού 

κράτους είναι η σχέση του κέντρου με την περιφέρεια.241 Όπως για όλες τις 

αυτοκρατορίες, το δίπολο συγκέντρωσης-αποκέντρωσης της εξουσίας είναι κρίσιμο 

για την επίτευξη της απαραίτητης ισορροπίας δυνάμεων.242 Προκειμένου μια 

αυτοκρατορία να μπορεί να ελέγχει τις τεράστιες εκτάσεις της και να εξασφαλίζει την 

στρατιωτική και διοικητική κυριαρχία του κέντρου, τα αυτοκρατορικά κράτη 

λειτουργούν  με βάση ένα μοντέλο διαπραγμάτευσης και συχνά παραχωρούν ένα 

βαθμό αυτονομίας στις περιφέρειες. Η αυτοκρατορική δύναμη συνίσταται σε μεγάλο 

βαθμό στην ικανότητά της να διαπραγματεύεται και να δημιουργεί τις συνθήκες που 

εξασφαλίζουν την ισορροπία ανάμεσα στις διαφορετικά ενσωματωμένες κοινότητες 

και εδαφικές περιοχές. Σύμφωνα με τον ορισμό του Charles Tilly: «μια αυτοκρατορία 

είναι ένας ευρύς και σύνθετος τύπος πολιτικής οργάνωσης που συνδέεται στην 

κεντρική εξουσία με έμμεση κυριαρχία. Η κεντρική εξουσία εξασκεί κάποιο 

στρατιωτικό και οικονομικό έλεγχο σε κάθε σημαντικό τμήμα της αυτοκρατορικής 

της κυριότητας, αλλά ανέχεται δύο σοβαρά συστατικά στοιχεία της έμμεσης 

κυριαρχίας: α) τη διατήρηση ή ίδρυση ξεχωριστών και ξεκάθαρων συμφωνιών για τη 

διακυβέρνηση του κάθε τμήματος και β) την άσκηση εξουσίας από ενδιάμεσους που 

απολαμβάνουν σημαντικού βαθμού αυτονομίας μέσα στην επικράτειά τους σε 

αντάλλαγμα για την επίδοση ευπείθειας, φόρου υποτέλειας και στρατιωτικής 

συνεργασίας με το κέντρο».243 Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, παρά τις ιδιαιτερότητές 

της, δεν αποτελεί εξαίρεση. Η δύναμη του κέντρου την περίοδο πριν από το Τανζιμάτ 

ήταν ακριβώς αυτή η ικανότητά του να στρέφεται προς τις περιφέρειες των οποίων 

αναγνώριζε την αυτονομία. Η κεντρική εξουσία εφαρμόζοντας την πολιτική του 

«διαίρει και βασίλευε» υπερασπίζεται τη νομιμοποίηση της οθωμανικής εξουσίας 

λειτουργώντας σύμφωνα με ένα πρότυπο που μοιάζει, για να χρησιμοποιήσουμε τη 
                                                            
241 Η σχέση του αυτοκρατορικού κέντρου με τις οθωμανικές επαρχίες αποτελεί δημοφιλή τρόπο 
προσέγγισης της λειτουργίας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Βλ. ενδεικτικά Şerif Mardin, «Center-
Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?», Daedalus, 102/1, (Χειμώνας 1973), σ. 169-190· 
Metin Heper, «Center and Periphery in the Ottoman Empire - With Special Reference to the Nineteenth 
Century», International Political Science Review, 1/1 (1980), σ. 81-104· του ίδιου,  «Osmanlı Siyasal 
Hayatında Merkez-Kenar İlişkisi» [Η σχέση κέντρου περιφέρειας στην οθωμανική πολιτική ζωή], 
Toplum ve Bilim, 9-10 (Άνοιξη-Καλοκαίρι 1980), σ. 3-35 και S. Faroqhi, «Coping with the Central 
State, Coping with Local Power: Ottoman Regions and Notables from the sixteenth to the early 
nineteenth century» στο Adanır και Faroqhi (επιμ.), The Ottomans and the Balkans, ό.π., σ. 351-382. 
242 Ειδικά για την Οθωμανική Αυτοκρατορία βλ. H. İnalcık, «Centralization and Decentralization in 
Ottoman Administration», στο Thomas Naff και Roger Owen (επιμ.), Studies in Eighteenth Century 
Islamic History, Καρμποντάλε 1977, σ. 27-52 
243 Charles Tilly, «How Empires End» στο Karen Barkey και Mark Von Hagen (επιμ), After 
Empire: Multiethnic Societies And Nation-building: The Soviet Union And The Russian, Ottoman, And 
Habsburg Empires, Μπούλντερ 1997, σ. 3. 
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μεταφορά της Barkey, με τις «ακτίνες ενός τροχού όπου κάθε ακτίνα βρίσκεται 

προσαρτημένη στο κέντρο αλλά δεν είναι συνδεδεμένη με την καθεμία από αυτές».244 

Διατυπώνοντάς το κάπως διαφορετικά, το αυτοκρατορικό κέντρο λειτουργεί ανάμεσα 

στις περιφέρειες που ελέγχει ως ένας ζυγός, με την κυριολεκτική σημασία της λέξης.  

Κατά το 17ο και 18ο αιώνα το κύριο χαρακτηριστικό της οθωμανικής 

διοίκησης είναι ο περιορισμός της εξουσίας του σουλτάνου και η αποκέντρωση του 

κράτους. Οι σουλτάνοι του 17ου αιώνα συμμετέχουν στις πολιτικές υποθέσεις της 

αυτοκρατορίας και ένα σοβαρό πολιτικό λάθος θα μπορούσε να κοστίσει τη θέση 

τους ή ακόμα και την ίδια τους τη ζωή, αλλά, ουσιαστικά, η αυτοκρατορία 

κυβερνιόταν από γραφειοκράτες που είχαν εγκατασταθεί στο παλάτι ή γύρω από το 

γραφείο του μεγάλου βεζίρη, ενώ οι κύριοι δημόσιοι αξιωματούχοι χρησιμοποιούσαν 

τους οίκους τους ως μέσα για την στρατολόγηση και εκπαίδευση νέου 

προσωπικού.245 Το έτος 1703, εκτός από την τελευταία στρατολόγηση του devşirme 

(γνωστότερου στην ελληνική ιστοριογραφία ως «παιδομάζωμα»),246 σηματοδοτεί και 

αναδεικνύει την υποβάθμιση της θέσης και εξουσίας του σουλτάνου. Ο σουλτάνος 

Μουσταφά Β΄ σε μια προσπάθειά του να ενισχύσει  την κεντρική εξουσία -που ήδη 

από το 1656 και την ανάληψη της θέσης του μεγάλου βεζίρη από τον Κιοπρουλού 

Μεχμέτ πασά είχε αρχίσει να μειώνεται με την ανάληψη περισσότερων καθηκόντων 

από τους οίκους των βεζίρηδων- εκθρονίζεται.247 Η σουλτανική εξουσία 

αποδυναμώνεται και  ενισχύονται οι οίκοι των υψηλών αξιωματούχων της 

πρωτεύουσας (βεζίρηδων, πασάδων, ουλεμάδων) και ο γενιτσαρικός στρατός.  

 Την ίδια περίοδο, στην περιφέρεια, ορισμένοι ανώτατοι κυβερνήτες 

(μπεηλέρ-μπέηδες) αρχίζουν να εξαρτώνται ολοένα και περισσότερο από τις 

επαρχιακές ελίτ. Τον 17ο, 18ο και στις αρχές του 19ου αιώνα αυτές οι τοπικές ελίτ 

συνδέονται κυρίως, αλλά και πάλι όχι αποκλειστικά, με τους αγιάν.248 Στην 

                                                            
244 Karen Βarkey, «Changing modalities of Empire: A comparative analysis of the Ottoman and 
Habsburg decline», στο Joseph Esherick, Hasan Kayalı, Eric Van Young (επιμ.), Empire to nation: 
historical perspectives on the making of the modern world, Λάνχαμ 2006, σ. 174. Το επιχείρημα της 
αυτοκρατορικής διαπραγμάτευσης ως βασικού λόγού επιτυχίας και μακροβιότητας της οθωμανικής 
κυριαρχίας είναι ο άξονας της προβληματικής της Βarkey και στην τελευταία συγκριτική της μελέτη 
για την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Βλ. Empire of Difference: The Ottomans in comparative 
perspective, Καίμπριτζ, 2008.  
245 Abou El Haj, Formation of the modern state, ό.π., σ. 5.  
246 Για το «παιδομάζωμα» βλ. Victor L. Ménage, λήμμα «Devshirme», Encyclopaedia of Islam, (2η 
έκδοση) Λάιντεν 1960–2005 (στο εξής EI2), σ. 210-213. 
247 Rifaat Abou El Haj, The 1703 rebellion and the structure of Ottoman politics, Λάιντεν 1984. 
248 Στην οθωμανολογική ιστοριογραφία ο όρος «αγιάν» χρησιμοποιείται για να δηλώσει ποικίλους 
ανθρώπους, πράγμα που αντιπαρατίθεται στην προσπάθεια των ιστορικών να γενικεύσουν βασιζόμενοι 
σε αυτόν τον όρο. Ο όρος «αγιάν» αναφέρεται στους μουσουλμάνους ευγενείς που σε τοπικό επίπεδο 
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οθωμανική ιστορία τα χρόνια που προηγούνται της Ελληνικής Επανάστασης είναι 

καταγεγραμμένα ως «τα χρόνια των αγιάν»249 και η ανάδυσή τους αποτελεί αυτό που 

η Sadat ονομάζει «η σημαντικότερη καινοτομία του τέλους του 18ου αιώνα».250 

 Δύο είναι οι σημαντικότεροι λόγοι για την αύξηση της οικονομικής και 

στρατιωτικής ισχύος των επαρχιακών ελίτ. Ο πρώτος είναι οι αλλαγές στο 

φορολογικό σύστημα και το γαιοκτητικό καθεστώς. Η μετάβαση από το τιμάριο στο 

τσιφλίκι, η μεταβολή από την επικαρπία στη σαφή ιδιοκτησία251 και η αλλαγή από 

την φορολογία σε είδος στην φορολογία σε χρήμα252 δημιούργησαν τις συνθήκες που 

επέτρεψαν την αύξηση της οικονομικής τους ισχύος. Οι τοπικές ελίτ, 

εκμεταλλευόμενες την επέκταση του συστήματος της ενοικίασης των φόρων με 

πλειοδοσία (iltizam),253 αποκτούσαν τον έλεγχο της είσπραξης και νομής των φόρων 

και είχαν ουσιαστικά εξελιχθεί σε ημιαυτόνομους τοπικούς φεουδάρχες 

εισπράττοντας για λογαριασμό τους τους φόρους ως ενοικιαστές (mültezim).254 Εκτός 

από την είσπραξη των φόρων ο πλούτος τους προερχόταν και από άλλες οικονομικές 

εργασίες, όπως η τοκογλυφία και ο έλεγχος του εμπορίου ανάμεσα στους ευρωπαίους 

εμπόρους και τους ντόπιους παραγωγούς.255 Ο δεύτερος λόγος της ανάδυσης των 

                                                                                                                                                                          
ξεχώριζαν λόγω της οικονομικής τους δύναμης και της κοινωνικής τους θέσης ανεξάρτητα από το αν 
κατείχαν κάποιο επίσημα αναγνωρισμένο αξίωμα από την κεντρική εξουσία. Για τους αντίστοιχους 
χριστιανούς ευγενείς χρησιμοποιούνται συνήθως άλλοι όροι, όπως «άρχοντες» και συνηθέστερα 
«κοτζαμπάσηδες». Για τις οθωμανικές επαρχιακές ελίτ η σχετική βιβλιογραφία είναι μεγάλη. Βλ. τις 
πρόσφατες μελέτες στο Αntonis Anastasopoulos (επιμ), Provincial Elites in the Ottoman Empire: 
Halcyon days in Crete V: A Symposium Held in Rethymno, 10-12 January 2003, Ρέθυμνο 2005 και το 
άρθρο της Dina Rizk Rhoury, «The Ottoman centre versus provincial power holders: an analysis of the 
historiography» στο Faroqhi, The Cambridge History, ό.π., σ. 135-156.  
249 Bruce McGowan, «The age of the Ayans, 1699-1812» στο İnalcık και Quataert (επιμ.), An economic 
and social history, ό.π., σ. 637-758 
250 Deena R. Sadat, «Rumeli Ayanlari: the Eighteenth Century», Journal of Modern History, 44 (1972), 
σ. 346. 
251 Halil Inalcık, «The Emergence of Big Farms, çiftliks: State, Landlords and Tenants’», στο Ömer 
Lûtfi Barkan, Paul Dumont και Jean-Louis Bacqué-Grammont, Contributions à  l’ histoire economique 
et  sociale de l’ Empire ottoman, Λουβαίν 1984, σ. 105-126. 
252 Abou El Haj, Formation of the modern state, ό.π., σ. 15 
253 Το ιλτιζάμ (iltizam) είναι η εκμίσθωση του δικαιώματος συλλογής των προσόδων από τα 
σουλτανικά χάσια έναντι προκαθορισμένου ποσού. Για το ιλτιζάμ βλ. περισσότερα στο  H. Inalcik, 
«Military and fiscal transformation in the Ottoman empire, 1600-1700», Archivum Ottomanicum, 6 
(1980), σ. 327-334 και Darling, Revenue-raising and legitimacy, ό.π., σ. 119 και εξής. Ας σημειωθεί 
ότι το φορολογικό μέτρο των φοροεκμισθώσεων που υπήρχε ήδη σε μικρή κλίμακα σε διάφορα μέρη 
της αυτοκρατορίας εφαρμόστηκε για πρώτη φορά σε μεγάλη κλίμακα στις αραβικές περιοχές που 
κατέκτησαν οι Οθωμανοί το 1516-17. Βλ. Quataert, Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, ό.π., σ. 51.  
254 «Μουλτεζίμης» καλείται ο μισθωτής του δικαιώματος συλλογής των προσόδων από τα σουλτανικά 
χάσια (ιλτιζάμ). 
255 Περισσότερο αναλυτικά για τους λόγους της αύξησης της οικονομικής δύναμης των επαρχιακών 
ελίτ (αγιάν και κοτζαμπάσηδων) βλ. Fikret Adanir, «Tradition and rural change in Southeastern Europe 
during Ottoman Rule» στο Daniel Chirot (επιμ.), The origins of backwardness in Eastern Europe: 
economics and politics from the middle ages until the early twentienth century, Μπέρκλεϊ - Λος 
Άντζελες - Οξφόρδη 1989, σ. 131-176 και Socrates Petmezas, «Christian communities in 18th and 
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επαρχιακών ελίτ είναι η μείωση του ρυθμού εναλλαγής των αξιωματούχων που 

διορίζονταν από το κέντρο στις επαρχίες. Σε αντίθεση με τους προηγούμενους αιώνες 

οι αξιωματούχοι, μέσω διαπραγματεύσεων με την κεντρική ηγεσία, είχαν καταφέρει 

να παρατείνουν την παραμονή τους σε ένα μέρος για μεγάλα χρονικά διαστήματα και 

να μεταβιβάζουν σταδιακά τις εξουσίες τους στα μέλη της οικογένειάς τους.256 Ενώ η 

κεντρική διοίκηση μπορούσε στο παρελθόν να ελέγχει τους αντιπροσώπους της με τη 

συνεχή εναλλαγή τους στις επαρχίες, το 18ο αιώνα δυσκολευόταν να χαλιναγωγήσει 

την ολοένα και μεγαλύτερη αύξηση της δύναμης και επιρροής των αγιάν.257 Κατά το 

18ο αιώνα η στρατιωτική δύναμη των πιο ισχυρών επαρχιακών οίκων είχε σε μεγάλο 

βαθμό αντικαταστήσει τους σπαχήδες των προηγούμενων ετών, οι οποίοι στα τέλη 

του 18ου αιώνα δεν πρέπει να ξεπερνούσαν συνολικά τους 25.000.258 Η κεντρική 

εξουσία βασιζόταν αναγκαστικά σε ένα μεγάλο βαθμό στους αγιάν για να 

υπερασπιστεί τα εξωτερικά της σύνορα και να διασφαλίσει την εσωτερική τάξη.  

Οι επαρχιακές ελίτ ως πρόσωπα με υψηλό κοινωνικό κύρος εκτελούσαν και 

καθήκοντα διαμεσολαβητών ανάμεσα στην κεντρική εξουσία και τους υποτελείς 

πληθυσμούς, δρούσαν δηλαδή ως παράγοντες που συνέβαλλαν στην συνοχή της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.259 Μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα η κεντρική εξουσία, 

παρά την πολιτική της αδυναμία, που θεωρείται αποτέλεσμα της εκτεταμένης 

αποκέντρωσης, κατάφερνε με τις ενοποιητικές και διαπραγματευτικές της ικανότητες 

να διατηρεί τη δύναμη και τη συνοχή του κράτους στηριζόμενη στα επαρχιακά 

κέντρα εξουσίας. Χρειάζεται να τονιστεί ότι ο οθωμανικός 18ος αιώνας υπήρξε εποχή 

οικονομικής ανάπτυξης260 και οι επαρχιακές ελίτ με τους οίκους των βεζίρηδων και 

των πασάδων στην πρωτεύουσα είχαν βρει μια κοινή συνισταμένη με άξονα το 

συμφέρον της συλλογής και αναδιανομής των φορολογικών προσόδων. Οι τοπικοί 

πρόκριτοι, όσο λειτουργούσαν υπέρ των τοπικών αξιωματούχων και των 

υποστηριχτών τους στην οθωμανική πρωτεύουσα, μπορούσαν να μεταβιβάζουν από 

τη μία γενιά στην άλλη τις μικρές και μεσαίες συμβάσεις ενοικίασης προσόδων 
                                                                                                                                                                          
early 19th century Ottoman Greece: their fiscal functions» στο Molly Greene (επιμ.), Minorities in the 
Ottoman Empire, Πρίνστον 2006, σ. 71-127. 
256 Quataert, H Οθωμανική Αυτοκρατορία, ό.π., σ. 83. 
257Resat Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy: The Nineteenth Century,  
Άλμπανυ 1988, σ. 15. 
258 Virginia H. Aksan, Ottoman wars 1700-1870: an empire besieged, Λονδίνο 2007, σ. 197. 
259 Βλ. σχετικά την εισαγωγή του Αναστασόπουλου στο Anastasopoulos (επιμ.), Provincial Elites, ό.π., 
σ. xxvii και Fikret Adanır, «Semi-autonomous provincial forces in the Balkans and Anatolia», στο 
Suraiya Faroqhi (επιμ.), The Cambridge history of Turkey, ό.π., σ. 157-163.  
260 Şevket Pamuk, Pamuk, Şevket. "Institutional Change and the Longevity of the Ottoman Empire, 
1500-1800" Journal of Interdisciplinary History, 35 (2004), σ. 225-47. 
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(malikâne), οι οποίες είχαν αρχίσει από το 1695 να γίνονται ισόβιες. Η κεντρική 

εξουσία, από τη μεριά της, έμενε ικανοποιημένη εφόσον δεν υφίστατο κάποια μείωση 

της συμβολικής της εξουσίας και νομιμοποίησης, ούτε και είχε κάποια περικοπή στα 

φορολογικά έσοδα. Με την ενοικίαση και υπενοικίαση των μαλικιανέδων στις 

τοπικές ελίτ της περιφέρειας η κεντρική εξουσία διατηρούσε οικονομικό και πολιτικό 

έλεγχο στην περιφέρεια.261  

Το σύστημα, ωστόσο, κλονίστηκε προς τα τέλη του 18ου αιώνα, όταν η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία ήρθε αντιμέτωπη με μια οικονομική και στρατιωτική 

κρίση, η οποία σε μεγάλο βαθμό οφειλόταν στην αδυναμία υπεράσπισής της από 

εξωτερικές απειλές και, κυρίως, από την πανίσχυρη Ρωσία.262 Όπως είδαμε στο 

πρώτο κεφάλαιο, οι πόλεμοι με την Ρωσία της Αικατερίνης Β΄ επιτείνουν τα 

προβλήματα των πληθυσμών της αυτοκρατορίας και υποδαυλίζουν τις εξεγέρσεις των 

οθωμανικών πληθυσμών του 18ου αιώνα. Οι πρώτες μεγάλες εξεγέρσεις στα τέλη του 

18ου αιώνα  συμπίπτουν με τον πρώτο πόλεμο ενάντια στη Ρωσία το 1768. Μετά και 

το δεύτερο Ρωσοοθωμανικό πόλεμο που θα λήξει με την επισημοποίηση της 

προσάρτησης της μουσουλμανικής Κριμαίας στη Ρωσία (Συνθήκη του Ιασίου, 1792), 

η Οθωμανική Αυτοκρατορία θα αντιληφθεί ότι έπρεπε να πάρει σοβαρά μέτρα για να 

διασφαλίσει την ακεραιότητα των εδαφών της και την ίδια της τη συνέχεια. Στα 

χρόνια του Σελίμ Γ΄ (1789-1807) και, κυρίως, του Μαχμούτ Β΄ (1808-1839), 

περισσότερο έντονη είναι η προσπάθεια για μια πιο συγκεντρωτική πολιτική. Τα 

κρίσιμα για το θέμα μας χρόνια σημαδεύονται από μεγάλες εσωτερικές 

μεταρρυθμίσεις που στόχευαν στην υπέρβαση των προβλημάτων μέσω ενός πιο 

συγκεντρωτικού διοικητικού συστήματος, το οποίο θα ήταν σε θέση να ελέγχει 

καλύτερα τις επαρχίες και να υπερασπιστεί την ακεραιότητα της αυτοκρατορίας. Την 

περίοδο του Σελίμ  Γ΄ ανάλογες μεταρρυθμίσεις συναντάμε και στην εξωτερική 

πολιτική του οθωμανικού κράτους. Για πρώτη φορά στην οθωμανική ιστορία 

στέλνονται μόνιμοι απεσταλμένοι στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες και ιδρύονται 

μόνιμες πρεσβείες σε Λονδίνο (1793),  Βιέννη (1794), Βερολίνο (1795) και Παρίσι 

(1797). Για πρώτη φορά, ομοίως, οι οθωμανικές δυνάμεις συμμετέχουν σε ένα 

συνασπισμό, όχι μόνο μαζί με την Μεγάλη Βρετανία και (για μικρό χρονικό 

                                                            
261 Βλ. αναλυτικά Ariel Salzman, «An ancient regime», ό.π., σ. 404-405.  
262 Η Aksan σημειώνει ότι η Ρωσία μόνο για τον πόλεμο του 1768-1774 στρατολόγησε γύρω στα 
300.000 στρατεύματα. Αντίστοιχα, μια ρεαλιστική εκτίμηση για το σύνολο του οθωμανικού στρατού 
που κατάφερε να κινητοποιήσει ο σουλτάνος για το πρώτο έτος του πολέμου κυμαίνεται στις 130.000-
160.000. Βλ. Aksan, «Ottoman Military», ό.π., σ. 24 και 28.  
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διάστημα) με την Αυστρία, αλλά και με την Ρωσία λόγω της στρατιωτικής επέμβασης 

του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο. Σύμφωνα με τον Βernard Lewis, τη δεκαετία του 

1790, και όχι νωρίτερα, είναι η εποχή που αφηρημένες έννοιες του δυτικού τρόπου 

πολιτικής σκέψης, όπως η ελευθερία και η ανεξαρτησία (serbestiyet) και η πολιτική 

ελευθερία (hürriyet), εισέρχονται στο οθωμανικό λεξιλόγιο, αν και δεν μπαίνουν 

ακόμα σε πρακτική εφαρμογή.263 

Η περίοδος της βασιλείας του Σελίμ Γ΄264 συμπίπτει χρονικά με την έναρξη 

της Γαλλικής Επανάστασης, συνδέεται με τις μεγάλες εξεγέρσεις πολλών αγιάν στα 

Βαλκάνια και την Ανατολία και αποτελεί περίοδο μετάβασης από την ανάδυση των 

αγιάν (1603-1789) στην εμφάνιση των εθνικών κρατών (1808-1918).265 Ο Σελίμ  Γ΄ 

αποπειράται το 1792-93 να εισαγάγει ένα πρόγραμμα μεταρρυθμίσεων γνωστό ως 

Νέα  Τάξη (Nizam-ı Cedid)266 που θα αντικαθιστούσε την Τάξη του Κόσμου (Nizam-ı 

Âlem). Η οθωμανική αντίληψη περί της Τάξης του Κόσμου ήταν μια πολύ σημαντική 

αρχή νομιμοποίησης της οθωμανικής εξουσίας. Γύρω από αυτήν περιστρέφονταν 

διάφοροι συνδεδεμένοι όροι, όπως η δικαιοσύνη (adalet), ο κύκλος της δικαιοσύνης 

(daire-i adliye), η καταπίεση (zülm) και, φυσικά, η τάξη (nizam).267 Η έννοια της 

δικαιοσύνης προερχόταν από το παραδοσιακό ισλαμικό δίκαιο και συνίστατο στην 

προστασία της αγροτικής και αστικής παραγωγής από τις καταχρήσεις της 

στρατιωτικής ελίτ.268 Αυτός ο ορισμός της δικαιοσύνης χρησιμοποιήθηκε ως 

                                                            
263 Βernard Lewis, The Political Language of Ιslam, Σικάγο 1988, σ. 111 και 157 και Rhoads Murphey, 
«Westernisation in the eighteenth-century Ottoman empire: how far, how fast?», Byzantine and 
Modern Greek Studies, 23 (1999), σ. 121.  
264 Ειδικότερα για την περίοδο του Σελίμ Γ΄ βλ. Stanford J. Shaw, Between old and new. The Ottoman 
Empire under sultan Selim III, 1789-1807, Κέιμπριτζ-Μασαχουσέτη 1971 και το αντίστοιχο κεφάλαιο 
από το βιβλίο της Caroline Finkel, Osman's Dream: The Story of the Ottoman Empire 1300-1923, 
Λονδίνο 2005, σ. 384-425. 
265 Στηριζόμαστε στην περιοδολόγηση που προτείνει ο Kemal Karpat, «The stages of Ottoman History. 
A structural comparative approach» στο Kemal Karpat (επιμ.), The Ottoman State and its place in 
world history, Λάιντεν 1974, σ. 79-98.  
266 Βλ. αναλυτικά Stanford J. Shaw, «The Origins of Ottoman Military Reform: The Nizam-I Cedid 
Army of Sultan Selim III», The Journal of Modern History, Τχ. 37, No. 3 (Σεπτ., 1965), σ. 291-306 και 
Sipahi Çataltepe, 19. Yüzyıl Başlarında Avrupa Dengesi ve Nizam-i Cedit Ordusu (Η ευρωπαϊκή 
ισορροπία στις αρχές του 19ου αιώνα και ο στρατός της νέας τάξης), Κωνσταντινούπολη 1997.  
267 Βλ. περισσότερα στο Gottfried Hagen, «World Order and Legitimacy», στο Hakan T. Karateke και 
Maurus Reinkowski (επιμ.), Legitimizing the order: the Ottoman rhetoric of state power, Λάιντεν 
2005, σ. 55-83.  
268 Όπως και σε όλες τις ισλαμικές κοινωνίες η δικαιοσύνη ήταν ένας από τους βασικούς πυλώνες του 
οθωμανικού οικοδομήματος. Η ύπαρξη δικαιοσύνης ήταν από τις πιο σημαντικές προϋποθέσεις για τη 
διατήρηση του κράτους κι αυτό είχε ξεκάθαρα αποδοθεί με τον περίφημο «κύκλο της δικαιοσύνης». 
Σύμφωνα με το Ναϊμά τα μέρη αυτού του «κύκλου» που πρέπει να γράφονται το ένα μετά το άλλο, 
τριγύρω από μια περιφέρεια ενός αδιάσπαστου κύκλου έχουν ως εξής: α) δεν υπάρχει περιουσία (mülk) 
ούτε και κράτος (devlet) χωρίς στρατιωτικούς και ανθρώπινο προσωπικό, β) οι άντρες μπορούν να 
βρεθούν μόνο μέσω του πλούτου (mal), γ) ο πλούτος μπορεί να συσσωρευτεί μόνο από την αγροτιά, δ) 
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μηχανισμός νομιμοποίησης της αυτοκρατορικής αρχής καθώς τόνιζε την 

φιλανθρωπία του σουλτάνου, ο οποίος ισχυριζόταν ότι ήταν ο μόνος προστάτης του 

αδύναμου ενάντια στην κατάχρηση των στρατιωτικών και διοικητικών αξιωματούχων 

της επαρχίας.269 Ανεξάρτητα από το αν το ενδιαφέρον της κεντρικής εξουσίας ήταν 

πραγματικό ή όχι, ο πληθυσμός της αυτοκρατορίας, όταν διαπίστωνε διατάραξη της 

δημόσιας τάξης ή αδικίες εις βάρος του από τη στρατιωτική τάξη (askeri), μπορούσε 

να επωφεληθεί από την αρχή της δικαιοσύνης και να ζητήσει την προστασία της 

κεντρικής εξουσίας, η οποία είχε την υποχρέωση να επέμβει και να επαναφέρει την 

τάξη, εφόσον διαπίστωνε την καταπάτηση του νόμου. Το κατά πόσο, βέβαια, αυτή η 

υποχρέωση εφαρμοζόταν στην πράξη, κατά πόσο δηλαδή η κεντρική εξουσία 

ανταποκρινόταν στον εξισορροπητικό της ρόλο ως ζυγού με την κυριολεκτική έννοια 

που της δώσαμε νωρίτερα, ή αντίθετα λειτουργούσε ως «ζυγός» με τη μεταφορική 

έννοια της λέξης είναι για τους ιστορικούς ένα ανοιχτό ζήτημα για το οποίο 

σημειώνουν ότι χρειάζεται μεγαλύτερη έρευνα.270  

 

Δ. Η έναρξη των μεταρρυθμίσεων και τα προβλήματα στην εφαρμογή τους  
 

 

Το πρόγραμμα της Νέας Τάξης του Σελίμ  Γ΄ ήταν ένα ολόκληρο σύνολο 

στρατιωτικών μεταρρυθμίσεων που σκόπευε να κάνει πιο αποτελεσματικό τον 

στρατό. Οι ήττες της Αυτοκρατορίας στους δύο πολέμους με την τσαρική 

Αυτοκρατορία το 1768-1774 και το 1787-1792, που έληξαν με την αναγνώριση της 

προσάρτησης της Κριμαίας στη Ρωσία από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, επέβαλαν 

τον εκσυγχρονισμό του στρατού. Το πρόγραμμα του Σελίμ  βασιζόταν στα πρότυπα 

οργάνωσης και εκπαίδευσης του στρατού των ευρωπαϊκών κρατών. Η αναφορά 

(layiha) του Εμπουμπεκίρ Ρατίμπ εφέντη, ο οποίος είχε αποσταλεί το 1793 στη 

Βιέννη για να μελετήσει το σύστημα οργάνωσης της Αυστρίας και των άλλων 

ευρωπαϊκών κρατών, θεωρείται ότι άνοιξε το δρόμο για τις μεταρρυθμίσεις που θα 

                                                                                                                                                                          
οι αγρότες μπορούν να διατηρηθούν σε ευημερία μόνο μέσω της δικαιοσύνης  και ε) χωρίς περιουσία 
και κράτος δεν υπάρχει δικαιοσύνη. Βλ. Thomas, A study of Naima, ό.π., σ. 78.  
269 Bogaç A. Ergene, «On Ottoman justice: interpretations in conflict (1600 - 1800)», Islamic Law and 
Society, 8/1 ( 2001),  σ. 52-87 
270 Για ένα πρόσφατο παράδειγμα για τον τρόπο λειτουργίας της δικαιοσύνης στην οθωμανική Βέροια 
βλ. Αntonis Anastasopoulos, «Crisis and State Intervention in Late Eighteenth-century Karaferye (mod. 
Veroia)», στο Frederick F. Anscombe (επιμ.),  The Ottoman Balkans, 1750-1830, Πρίνστον 2006, σ. 
11-34. 
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προωθούσε σύντομα ο σουλτάνος.271 Στην εκπαίδευση του νέου στρατιωτικού 

σώματος συμμετείχαν ξένοι εκπαιδευτές που ήδη από το 1780 είχαν αρχίσει να 

έρχονται από τη Γαλλία. Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, αντί να εντάσσει στις θέσεις 

του στρατού ξένους ειδικευμένους στρατιωτικούς που είχαν εγκαταλείψει την 

πατρίδα τους, όπως έκανε παλαιότερα, διευθετούσε πλέον την έλλειψη τεχνογνωσίας 

συνάπτοντας επίσημες συμφωνίες με τα ευρωπαϊκά κράτη για την μεταφορά της 

απαραίτητης τεχνογνωσίας.  Ο Σελίμ  βασίστηκε σε αυτές τις συμφωνίες, όταν άρχισε 

να εφαρμόζει το πρόγραμμα της Νέας Τάξης, πετυχαίνοντας σε μεγάλο βαθμό να 

καλύψει το τεχνολογικό κενό ανάμεσα στην Υψηλή Πύλη και τους αντιπάλους της.272 

Αντέγραψε τις τεχνολογικές καινοτομίες παραγωγής όπλων από τα ευρωπαϊκά κράτη 

και εισήγαγε στην Οθωμανική Αυτοκρατορία τις ευρωπαϊκές τεχνικές κατασκευής 

σύγχρονων όπλων -η έλλειψη των οποίων την είχαν φέρει σε μειονεκτική θέση τα 

προηγούμενα χρόνια έναντι των ισχυρών της αντιπάλων. Προς την αλλαγή του 19ου 

αιώνα ο Σελίμ είχε σε μεγάλο βαθμό καταφέρει να παράγονται μέσα στην οθωμανική 

επικράτεια  σύγχρονα όπλα και η οθωμανική πολεμική τεχνολογία να είναι 

ανταγωνιστική με τον πιο επικίνδυνο αντίπαλο της, την Ρωσία.  

Τα προβλήματα, ωστόσο, στην ίδρυση του νέου σώματος στρατού παρέμεναν. 

Στην οθωμανολογική ιστοριογραφία υποστηρίζεται ότι το νέο πρόγραμμα 

αναδιοργάνωσης του στρατιωτικού σώματος ήταν καταδικασμένο στην αποτυχία, 

εφόσον η κεντρική εξουσία αδυνατούσε να προωθήσει ευρύτερες αλλαγές. Όπως 

σημειώνει ο Stanford Shaw, εφόσον η δημιουργία του καινούριου στρατιωτικού 

σώματος δεν συνοδευόταν από σημαντικές στρατιωτικές, πολιτικές, οικονομικές και 

κοινωνικές μεταρρυθμίσεις μεγάλης κλίμακας, απομακρυνόταν από το περιβάλλον 

που είχε επιτρέψει την ανάπτυξη και επιτυχία των στρατιωτικών της αντιπάλων στην 

Ευρώπη.273 Οι στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις του Σελίμ  υπονομεύτηκαν από ένα 

                                                            
271 Για μια περιεκτική περίληψη του περιεχόμενου αυτής της αναφοράς βλ. Carter Findlay, «Ebu Bekir 
Ratib Efendi’s Vienna Embassy narrative: discovering Austria or propagandizing for reform in 
Istanbul?», Wiener Zeitschrift für die Geschiichte des Morgelandes, 85 (1995), σ. 40-80 και Fatih 
Yeşil, «Looking at the French Revolution through Ottoman eyes: Ebubekir Ratib Efendi's 
observations», Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 70 (2007), σ. 283-304.  
272 Jonathan Grant, «Rethinking the Ottoman “Decline”: Military Technology Diffusion in the Ottoman 
Empire, Fifteenth to Eighteenth Centuries», Journal of World History, Τχ. 10, No. 1 (Άνοιξη, 1999), σ. 
179-20.  Για τις στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις της Οθωμανικής Αυτοκρταορίας κατά το 18ο αιώνα βλ. 
επιπλέον Virginia Aksan, «Ottoman Military Recruitment Strategies in the Late Eighteenth Century» 
στο Erik Jan Zürcher (επιμ.), Arming the state military conscription in the Middle East and Central 
Asia, 1775-1925, Νέα Υόρκη 1999, σ. 21-40 και Christopher Tuck, «'All Innovation Leads to Hellfire': 
Military Reform and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century», Journal of Strategic Studies, 
 31/ 3 (Ιούνιος 2008), σ. 467-502. 
273 Stanford J. Shaw, «The Origins of Ottoman Military Reform», ό.π., σ. 305. 
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μεγάλο μέρος των οθωμανικών ελίτ. Οι γενίτσαροι και οι χαμηλόβαθμοι ουλεμάδες 

αντιτάχθηκαν στις μεταρρυθμίσεις, αφού πίστευαν ότι απειλούνταν τα συμφέροντα 

τους. Αρκετοί ουλεμάδες, αλλά και οι μπεκτασήδες δερβίσηδες, καταδίκασαν το νέο 

πρόγραμμα ως αποκλίνον από τις οθωμανικές παραδόσεις και τον ιερό νόμο, τη 

Σαρία.274Η στάση των πιο ισχυρών αγιάν υπήρξε μάλλον διφορούμενη. Από τη μία 

υποστήριζαν τις προσπάθειες του σουλτάνου να υπονομεύσει τη θέση των ουλεμάδων 

και περισσότερο των γενιτσάρων, παραδοσιακών τους αντιπάλων για τον έλεγχο της 

εξουσίας στα επαρχιακά κέντρα και έτσι οι πρώτοι κληρωτοί για τη λειτουργία του 

Νιζάμ-ι Τζεντίντ στάλθηκαν από τους ίδιους. Από την άλλη δεν έβλεπαν θετικά από 

τη μεριά τους μια ενδεχόμενη αύξηση της δύναμης της κεντρικής εξουσίας που 

βαθμιαία θα άρχιζε να απειλεί τον υψηλό βαθμό της αυτονομίας τους και την 

οικονομική τους αυτάρκεια. Προκειμένου να υποστηριχτούν οι στρατιωτικές 

μεταρρυθμίσεις της Νέας Τάξης είχε δημιουργηθεί το αντίστοιχο θησαυροφυλάκιο 

(İrade-i Cedid Hazinesi). Στην αρχή μόνο τα μερίδια «μαλικιανέ» με εισοδήματα από 

5.000 γρόσια και πάνω σχεδιαζόταν να ανακληθούν και να μεταφερθούν στο νέο 

θησαυροφυλάκιο. Ήταν, ωστόσο, εμφανές ότι ο στόχος ήταν μια σταδιακή εξάλειψη 

όλων των συμβάσεων ενοικίασης προσόδων.275 Είναι ευδιάκριτο ότι η στρατιωτική 

αναδιάρθρωση του Σελίμ  Γ΄ απειλούσε με τον πλέον άμεσο τρόπο τα οικονομικά 

συμφέροντα πολλών επαρχιακών ελίτ. 

Τον Ιούνιο του 1806 ο σουλτάνος εξέδωσε διαταγή να εγκατασταθεί ένα νέο 

σώμα Νιζάμ-ι Τζεντίντ υπό τις διαταγές του Αμπντουραχμάν πασά στην 

Αδριανούπολη. Οι πρόκριτοι των ευρωπαϊκών περιοχών με επικεφαλής τον Ισμαήλ 

Τιρσινικλίογλου, αντιδρώντας σε αυτή την κίνηση κι έπειτα από την κρυφή προτροπή 

του μεγάλου βεζίρη, θα κατευθυνθούν με 80.000 στρατιώτες περίπου προς την 

Αδριανούπολη. Ο σουλτάνος φάνηκε διστακτικός και καθυστέρησε ένα μήνα να 

στείλει τον Αμπντουραχμάν πασά με τους περίπου 15.000 – 20.000 στρατιώτες. Όταν 

αποφάσισε να τους στείλει, αντιμετωπίστηκαν έξω από την Αδριανούπολη από ένα 

σώμα 10.000 γενίτσαρων, το οποίο δεν κατάφεραν να νικήσουν και υπέστησαν 

αξιοσημείωτες ήττες.276 Το λεγόμενο «δεύτερο γεγονός της Αδριανούπολης»277 

                                                            
274 Βλ. τη σχετική μελέτη του David B. Ralston, Importing the European army: the introduction of 
European military techniques and institutions into the extra-European world, 1600-1914, Σικάγο 1990, 
σ. 48. 
275 Salzman, «An ancient regime», ό.π., σ. 407. 
276 Aksan, Ottoman wars, ό.π., σ. 244. 
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επιβεβαιώνει την αύξηση της δύναμης των αγιάν και την αδυναμία της κεντρικής 

εξουσίας να επιβάλει τη δική της εξουσία και τάξη ακόμα και σε μια πόλη που δεν 

απείχε πολύ μακριά από την πρωτεύουσα.  

 Η εξουσία του Σελίμ  Γ΄ τερματίστηκε πρόωρα το 1807 έπειτα από μια 

εξέγερση των γενίτσαρων στην Κωνσταντινούπολη με επικεφαλής τον Καμπακτσή 

Μουσταφά. Η εξέγερση είχε κατά πάσα πιθανότητα υποκινηθεί από τους 

συντηρητικούς κύκλους της αυλής που απαιτούσαν την κατάργηση του σώματος της 

«νέας τάξης» και τη διάλυση των «αντίθρησκων νεωτερισμών».278 Ο σουλτάνος 

υποχώρησε επιλέγοντας να μην επιχειρήσει να χρησιμοποιήσει τα καινούργια του 

στρατεύματα, αλλά δεν κατάφερε να σώσει τη θέση του. Με την έκδοση ενός φετβά 

από τον σεϊχουλισλάμη279 οι μεταρρυθμίσεις του κηρύχτηκαν ασυμβίβαστες με τον 

ιερό νόμο, ο στρατός του Νιζάμ-ι Τζεντίντ καταργήθηκε και ο ίδιος εκθρονίστηκε την 

ίδια ημέρα. Αντικαταστάθηκε από τον ανιψιό του Μουσταφά Δ΄,280 ο οποίος 

επρόκειτο να παραμείνει στο θρόνο για μερικούς μόνο μήνες.  

Το 1808 ορισμένοι επαρχιακοί πρόκριτοι θα οργανώσουν μια εκστρατεία 

εναντίον του Μουσταφά με σκοπό να επαναφέρουν στο θρόνο το Σελίμ  Γ΄. 

Επικεφαλής της εκστρατείας ανέλαβε ο Μουσταφά Αλεμντάρ πασά,281 κυβερνήτης 

τότε του Rusçuk (σημερινό  Ρούσε) στις όχθες του Δούναβη. Ο Αλεμντάρ με 10.000-

15.000 στρατιώτες, τους επονομαζόμενους «συντροφιά του Ρούσε» (Rusçuk 

yârânı),282 θα φτάσει τον Ιούνιο του 1808 στην Κωνσταντινούπολη και θα καταφέρει 

να ελέγξει την κατάσταση σκοτώνοντας και εξορίζοντας τους εξεγερμένους 

γενίτσαρους. Ο σουλτάνος Μουσταφά Δ΄, όταν έλαβε γνώση της κατάστασης, 

προσπάθησε να σώσει τη θέση του διατάζοντας τη θανάτωση του θείου του Σελίμ  Γ΄ 

                                                                                                                                                                          
277 Πρώτο γεγονός της Αδριανούπολης θεωρείται  η εκθρόνιση του Μουσταφά Β΄ μετά από την 
εξέγερση του στρατού το 1703.  Για αυτό το γεγονός και τη σημασία του βλ. Rifaat Abou El Haj, The 
1703 rebellion, ό.π.  
278 Aksan, Ottoman wars, ό.π., σ. 246. 
279 Ο Σεϊχουλισλάμης (Şeyhülislam) είναι το ανώτατο αξίωμα στην ισλαμική θρησκεία. 
280 Για μια σύντομη περιγραφή της ανόδου του Μουσταφά Δ΄ στο θρόνο βλ. ένα ανυπόγραφο γράμμα 
που στάλθηκε ως επίσημο έγγραφο σε διάφορες ασιατικές Αυλές με τίτλο «Παράξενο κρατικό 
έγγραφο» στο Lawrence Dundas Campbell και E. Samuel (επιμ.), Τhe Asiatic annual register or, A 
View of the history of Hindustan, and of the politics, commerce, and literature of Asia, For the Year 
1808, τ. 10, Λονδίνο 1811, σ. 598-599.  
281 Για τους λόγους που οδήγησαν τον Αλεμντάρ στην εκστρατεία του προς την Κωνσταντινούπολη 
σώζεται μια σύντομη ιστορία γραμμένη, όπως αναφέρει ο μεταφραστής της, από έναν «διάσημο 
μορφωμένο μουσουλμάνο». Η ιστορία έχει τίτλο «Short History of the Stratagems Employed to 
Depose Sultan Mustafa» και υπάρχει σε αγγλική μετάφραση στο τρίτο κεφάλαιο του, Miscellaneous 
translations from Oriental languages, τ. 2, Λονδίνο 1834. 
282 Şerif Mardin, The genesis of young Ottoman thought; a study in the modernization of Turkish 
political ideas, Πρίνστον 2000, σ. 146. 
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και του μικρότερου αδελφού του Μαχμούτ, προκειμένου να παραμείνει ο μοναδικός 

αρσενικός επιζών της οθωμανικής δυναστείας και να σώσει κατ’ αυτό τον τρόπο τη 

θέση του. Οι εκτελεστές πρόλαβαν να σκοτώσουν τον Σελίμ Γ΄, αλλά ο Αλεμντάρ θα 

προλάβει την εκτέλεση του πρίγκιπα Μαχμούτ, τον οποίο θα ανακηρύξει σουλτάνο 

με το όνομα Μαχμούτ Β΄. Ο ίδιος ο Αλεμντάρ θα αναλάβει μεγάλος βεζίρης 

φτάνοντας στο υψηλότερο αξίωμα που μπορούσε να ανέλθει ένας αγιάν και οι «φίλοι 

του Ρούσε» θα πάρουν την κατάσταση του κράτους στα χέρια τους.283  

Ο Μαχμούτ Β’ αποτελεί για την ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας τον 

πρώτο σουλτάνο που κατόρθωσε έπειτα από δύο και πλέον αιώνες να συγκεντρώσει 

την εξουσία στο παλάτι.284Αν πιστέψουμε τον χρονικογράφο Τζεβντέτ, η πρώτη 

διαταγή του εικοσιδυάχρονου Μαχμούτ Β΄ προς τον Αλεμντάρ ήταν η εξής: Πασά θα 

τους βρω και θα στους στείλω. Απόσυρε τους στρατιώτες σου και πες τους να 

αφαιρέσουν τα όπλα τους. Ας αποσυρθούμε έπειτα στην αυλή του Μανδύα του 

Προφήτη. Ο Αλεμντάρ θα σχολιάσει αργότερα αυτή τη σκηνή ως εξής: η πρώτη 

διαταγή του σουλτάνου με τρόμαξε όσο τίποτε άλλο στη ζωή μου. Σχολιάζοντας εκ των 

υστέρων τα παραπάνω, ο Τζεβντέτ θα σημειώσει ότι εδώ βρισκόταν το πρότυπο του 

γενναίου σουλτάνου που απεγνωσμένα χρειαζόταν η Οθωμανική Αυτοκρατορία 

εκείνη τη στιγμή.285 Λίγους μήνες αργότερα ο σουλτάνος θα διατάξει τη θανάτωση 

του μεγάλου του αδερφού Μουσταφά Δ΄, παραμένοντας ο μοναδικός απόγονος της 

οθωμανικής δυναστείας. Παράλληλα, ο μεγάλος βεζίρης Αλεμντάρ θα αναλάβει 

σημαντικές πρωτοβουλίες προκειμένου να ενισχύσει τη δύναμη και το κύρος του 

νέου σουλτάνου.  

Ο Αλεμντάρ είχε την πεποίθηση ότι τα προβλήματα του οθωμανικού κράτους 

θα μπορούσαν να ξεπεραστούν με τη συνεργασία της κεντρικής κυβέρνησης με την 

επαρχιακή διοίκηση. Προκειμένου η κεντρική εξουσία να μπορέσει να αναβιώσει το 

στρατό της Νέας Τάξης που είχε ιδρυθεί την περίοδο του Σελίμ  Γ΄ πίστευε ότι έπρεπε 

πρώτα να εξασφαλίσει την υποστήριξη των πιο ισχυρών επαρχιακών ελίτ προς την 
                                                            
283 Για τα βίαια γεγονότα που οδήγησαν στο τέλος της βασιλείας του Μουσταφά Δ΄ και το θάνατο του 
Σελίμ Γ΄ βλ. αναλυτικά Finkel, Osman's Dream, ό.π., σ. 419-424 και Aksan, Ottoman wars, ό.π., σ. 
247-249.  
284 Σε αυτό το χρονικό διάστημα η μοναδική περίπτωση σουλτάνου που προσπάθησε να ισχυροποιήσει 
τη θέση του στο οθωμανικό σύστημα εξουσίας ήταν η περίπτωση του Μουσταφά Β΄ στις αρχές του 
18ου αιώνα. Ο σουλτάνος στην προσπάθειά του να επαναφέρει την εξουσία στα χέρια του ίδιου, του 
παλατιού και του στρατού έδωσε κληρονομικά δικαιώματα στα τιμάρια. Η εξέγερση του, γνωστή στην 
οθωμανολογική βιβλιογραφία ως «γεγονός της Αδριανούπολης», απέτυχε και ο ίδιος εκθρονίστηκε. 
Βλ. την υπ. 283 παραπάνω. 
285 Η ιστορία είναι από τον όγδοο τόμο της «Ιστορίας του Τζεβντέτ» και παρατίθεται από τη Aksan, 
Ottoman wars, ό.π., σ. 252.  
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κεντρική εξουσία.286 Για αυτό το σκοπό ανέλαβε την πρωτοβουλία να συγκαλέσει ένα 

κοινό συμβούλιο (meşveret-i amme) στην πρωτεύουσα, στο οποίο προσκλήθηκαν και 

συμμετείχαν οι πιο ισχυροί αγιάν της Αυτοκρατορίας. Η ανάγκη της αυτοκρατορικής 

αρχής να ζητήσει από τους πιο ισχυρούς στρατιωτικούς και διοικητικούς της 

υποτελείς «ψήφο εμπιστοσύνης» για να ενισχύσει τη νομιμοποίηση της οθωμανικής 

δυναστείας είναι ενδεικτική για την αύξηση της δύναμης των επαρχιακών κέντρων 

εξουσίας. Έχει, ωστόσο, σημασία ότι η πρόσκληση του Αλεμντάρ δεν έγινε αποδεκτή 

από όλους. Δύο από τους πιο ισχυρούς αγιάν, ο Αλή πασά των Ιωαννίνων και ο 

Μεχμέτ Αλή πασά της Αιγύπτου, που επρόκειτο να έρθουν λίγα χρόνια αργότερα σε 

πολεμική σύγκρουση με την κεντρική εξουσία, θα αποστείλουν ένα μικρό μονάχα 

αντιπροσωπευτικό δείγμα στρατιωτών καθοδηγούμενο από ένα αντιπρόσωπο.287 

Έπειτα από διαπραγματεύσεις στην οθωμανική πρωτεύουσα, τον Οκτώβριο του 1808 

τέσσερις μόνο από τους αγιάν μαζί με μέλη της οθωμανικής γραφειοκρατίας και του 

στρατού θα υπογράψουν ένα «σύμφωνο συμμαχίας» (sened-i ittifak)288 με το οποίο 

δήλωναν ότι συμφωνούσαν να αναγνωρίσουν την πρωτοκαθεδρία του σουλτάνου 

εκφράζοντας την πρόθεσή τους να υπακούουν στην εξουσία του και την άσκηση 

αυτής μέσω του μεγάλου βεζίρη (άρθρο 4). Δεσμεύονταν να συνεργαστούν 

εφοδιάζοντας τα κρατικά στρατεύματα (devlet askeri) προς όφελος της επιβίωσης της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (Devlet-i Âliyye) και να βοηθήσουν το σουλτάνο να 

αντιμετωπίσει τους εχθρούς από οποιαδήποτε πλευρά κι αν προέρχονταν (άρθρο 2).  

Επιπλέον το σύμφωνο ρύθμιζε τις σχέσεις ανάμεσα στους αγιάν, το σουλτάνο, την 

κεντρική γραφειοκρατία και το στρατό στη βάση κοινών εγγυήσεων. Οι αγιάν 

αναλάμβαναν την υποχρέωση να προστατεύουν την κεντρική εξουσία και να 

διατηρούν καλές σχέσεις τόσο μεταξύ τους όσο και με τις αρχές τις κεντρικής 

εξουσίας με αντάλλαγμα την εγγύηση των γαιών τους και το δικαίωμα να τις 

μεταβιβάσουν στους γιους τους (άρθρο 5).   

                                                            
286 Halil İnalcık «Sened-i ittifak  ve Gülhane hatt-i humâyunu» (Το Σύμφωνο Συμμαχίας και το 
Διάταγμα του Ρόδωνα), Belleten 28/112 (1964), σ. 603-622: 604. 
287   Shaw και Shaw, History of the Ottoman Empire and modern Turkey, ό.π., τ. 2, σ. 2. 
288 Το κείμενο του «συμφώνου συμμαχίας» παρατίθεται στα χρονικά των χρονικογράφων Σανιζαντέ 
και Τζεβντέτ χωρίς όμως να υπάρχει απόλυτη ταύτιση. Ο Ali Akyıldız συγκρίνοντας τα κείμενα των 
δύο οθωμανών ιστοριογράφων με ένα αντίγραφο του Συμφώνου Συμμαχίας που διασώζεται στα 
οθωμανικά αρχεία δημοσιεύει την πιο αξιόπιστη εκδοχή αυτού του κειμένου. Βλ. Ali Akyıldız, 
«Sened-i İttifak’in İlk Tam Metni» (Το πρώτο πλήρες κείμενο του Συμφώνου Συμμαχίας), İslam 
Araştırmaları Dergisi, 2 (1998), σ. 209-222. Εδώ χρησιμοποιούμε την αναδημοσίευση αυτού του 
άρθρου στο Ali Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ve Modernleşme (Οθωμανική γραφειοκρατεία και 
εκσυγχρονισμός), Κωνσταντινούπολη 2004, σ. 83-102. 
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Το σύμφωνο συμμαχίας του 1808 έχει κατακτήσει μια ξεχωριστή θέση στο 

πολιτικό και δημόσιο δίκαιο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Είναι γνωστό ότι 

πολλοί ερευνητές παρομοιάζουν το σύμφωνο συμμαχίας με τη Magna Carta, μια 

σύμβαση, ένα είδος κοινωνικού συμβολαίου ανάμεσα στον κυβερνήτη και τους 

βαρόνους του, αντίστοιχη με αυτή που υπέγραψε ο Βασιλιάς Ιωάννης της Αγγλίας το 

1215.289 Λιγότερο γνωστό είναι ότι αρκετοί τούρκοι ιστορικοί και μελετητές της 

τουρκικής συνταγματικής ιστορίας το αποδέχονται ως το γενέθλιο σημείο της 

Τουρκίας290 και αναφέρονται σε αυτό ως ένα κείμενο που σηματοδοτεί την απαρχή 

των συνταγματικών κινήσεων στην Τουρκία, ως «η πρώτη προσπάθεια για τη 

μετάβαση στο δημοκρατικό καθεστώς».291 Στην πραγματικότητα πρόκειται για ένα 

εντελώς ασυνήθιστο για την οθωμανική ιστορία κείμενο, αφού δεν εμπίπτει σε καμιά 

από τις κατηγορίες των επίσημων σουλτανικών διαταγμάτων, δεν είναι ούτε φιρμάνι 

ούτε μπεράτι και, προφανώς, γι’ αυτό το λόγο δεν υπάρχει στο κείμενο η σουλτανική 

υπογραφή (ο σουλτανικός τουράς). Αμέσως μετά, ωστόσο, ο σουλτάνος με την 

έκδοση ενός διατάγματος (Ηatt-i Ηümayun),  θα εγκρίνει το σύμφωνο προσδίδοντάς 

του νομική εγκυρότητα.292   

Εκείνο που χρειάζεται να τονιστεί περισσότερο εδώ είναι ότι το σύμφωνο 

συμμαχίας επισημοποιεί, κατά κάποιο τρόπο, τον αυξανόμενο ρόλο των επαρχιακών 

ελίτ στην οθωμανική πολιτική  και συμβολίζει την αύξηση της δύναμής τους. Από 

την άλλη, η μη τήρηση και εφαρμογή του συμφώνου τα επόμενα χρόνια θα εντείνει 

περαιτέρω τους εσωτερικούς ανταγωνισμούς και θα πυροδοτήσει μια νέα περίοδο 

αμφισβήτησης των οθωμανικών δομών. Τα αμέσως επόμενα χρόνια, ο Μαχμούτ Β΄ 

θα συνεχίσει με μεγαλύτερη αποφασιστικότητα από το Σελίμ Γ΄ την προσπάθεια της 

κεντρικής εξουσίας  να επαναφέρει τον έλεγχο της εξουσίας στο κέντρο και να 

εκσυγχρονίσει τις κρατικές δομές. Όπως και την περίοδο του Σελίμ  Γ΄, οι 

μεταρρυθμίσεις που προωθεί ο σουλτάνος στοχεύουν πρωτίστως στην αναβάθμιση 

                                                            
289 Άλλοι ιστορικοί διατηρούν επιφυλάξεις θεωρώντας λανθασμένη αυτή τη σύγκριση. Βλ. για 
πάραδειγμα Şükrü Hanioğlu, A brief history of the late Ottoman empire, Πρίνστον 2008, σ. 57. Για μια 
πιο αναλυτική σύγκριση βλ. Sina Akşin, «Sened-i İttifak İle Magna Carta’nın Karşılaştırılması» [Η 
σύγκριση του Συμφώνου Συμμαχίας με τη Magna Carta], Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, ΧVI/27, Άγκυρα 1994, σ. 115-123.  
290 Ένα ικανοποιητικό δείγμα αυτών των ερευνητών παρατίθεται από τον Ali Akyıldız, Osmanlı 
Bürokrasisi, ό.π., σ. 84-85.  
291 Orhan Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi ve 1961 Anayasasi [Η ανάπτυξη του 
συνταγματικού νόμου και το Σύνταγμα του 1961], Κωνσταντινούπολη 1982, σ. 39. Παρατίθεται από 
τον Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi, σ. 85.  
292 Akyıldız, Osmanlı Bürokrasisi ό.π., σ. 88.  
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του στρατού.293 Η αμέσως επόμενη πρωτοβουλία του Αλεμντάρ, μετά την 

εξασφάλιση της συναίνεσης των ισχυρών αγιάν, ήταν να επανιδρύσει το στρατό της 

Νέας Τάξης, ο οποίος είχε καταργηθεί στο σύντομο διάστημα της βασιλείας του 

Μουσταφά Δ΄. Προκειμένου να μην προκληθούν οι γενίτσαροι που είχαν ουσιαστικά 

ακυρώσει την προηγούμενη στρατιωτική μεταρρύθμιση της Νέας Τάξης, στο νέο 

στρατό δόθηκε το όνομα Νέοι Σεκμπάν (Segban-ı Cedid).294  

 Ένα μήνα αργότερα ο μεγάλος βεζίρης θα τολμήσει να προωθήσει κάποιες 

επιπλέον μεταρρυθμίσεις που έθιγαν οικονομικά προνόμια των γενιτσάρων. 

Συγκεκριμένα η οθωμανική κυβέρνηση αποφάσισε ότι όλα τα ονομαστικά (esami) 

πιστοποιητικά αποδοχών των γενίτσαρων θα συγκεντρώνονταν και θα 

αποπληρώνονταν κατά το ήμισυ του καθορισμένου ποσού για τα επόμενα σαράντα 

χρόνια, μετά από τα οποία θα ακυρωνόταν. 295 Η πρώτη επίσημη εμφάνιση των Νέων 

Σεκμπάν την τελευταία μέρα του ραμαζανιού (14 Νοεμβρίου 1808), μια ιερή μέρα για 

τους μουσουλμάνους, θα προκαλέσει μια νέα γενιτσαρική εξέγερση που θα καταλήξει 

στη δολοφονία του Αλεμντάρ.296 Παρόλο που ο αγάς των γενιτσάρων της 

σουλτανικής αυλής είχε υπογράψει το σύμφωνο συμμαχίας, οι γενίτσαροι δεν ήταν 

δυνατό να συγκρατηθούν. Το σύμφωνο συμμαχίας, που είχε υπογραφεί μόλις πριν 

πέντε εβδομάδες, ουσιαστικά ακυρώθηκε και ο Μαχμούτ Β΄ αναγκάστηκε να 

διαλύσει για δεύτερη φορά την πέτρα του σκανδάλου για τους γενίτσαρους, το 

νεοϊδρυθέν στρατιωτικό σώμα των Νέων Σεκμπάν. 

 

 

Ε. Η πρώτη περίοδος βασιλείας του Μαχμούτ Β΄ 

                                                            
293 Για τις μεταρρυθμίσεις στα χρόνια του Μαχμούτ Β΄ βλ. Şerif Mardin, The genesis, ό.π., σ. 148·  
Zahra Zakia, «The reforms of Sultan Mahmud II (1808-1839)», στο Osmanlı, τ. 7, Άγκυρα 1999, σ. 
250-257 και ειδικότερα για τις στρατιωτικές μεταρυθμίσεις της περιόδου: Virginia H. Aksan, «The 
Ottoman Military and State Transformation in a Globalizing World», Comparative Studies of South 
Asia, Africa and the Middle East, 27/2 (2007), σ. 259-272 
294 Το όνομα Segban ήταν περισσότερο οικείο στον οθωμανικό πληθυσμό επειδή παρέπεμπε σε 
προηγούμενη πρακτική στρατολόγησης στρατιωτών από την οθωμανική εξουσία. Το 17ο αιώνα  
περιπλανώμενοι μισθοφόροι οπλισμένοι με μουσκέτα στρατολογήθηκαν και οργανώθηκαν σε 
ξεχωριστά στρατιωτικά σώματα (segban bölükleri). Βλ. H. Inalcik, «Military and Fiscal», ό.π., σ. 292.  
295 Βλ. Howard A. Reed, «Οttoman reform and the Janissaries: the eşkinci layihası of 1828», στο 
Osman Okyar και Halil İnalcık (επιμ.), Türkiye'nin sosyal ve ekonomik tarihi (1071-1920) [Κοινωνική 
και οικονομική ιστορία της Τουρκίας(1071-1920)], Κωνσταντινούπολη 1980, σ. 193-198. 
296 Shaw και Shaw, History of the Ottoman Empire and modern Turkey, τ. 2, ό.π., σ. 4-6 και Fatih 
Ünal, «Aleksander Grigoreviç Krasnokutsk’un Günlüğünden 1808 Yeniçeri Ayaklanması ve Alemdar 
Mustafa Paşa Vakası» [Το γεγονός του Αλεμντάρ Μουσταφά πασά και της εξέγερσης των γενιτσάρων 
του 1808 σύμφωνα με το ημερολόγιο του Αλεξάντερ Γκριγκόροβιτς Κρασνόκoυτσκ], Uluslararası 
Sosyal Araştırmalar Dergisi, 1/4 (Καλοκαίρι 2008), σ. 574-590. 
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Από τα γεγονότα του 1808 που περιγράψαμε παραπάνω, είναι φανερό ότι ο 

νεαρός σουλτάνος Μαχμούτ Β΄ ανέβηκε στο θρόνο σε μια πολύ δύσκολη συγκυρία 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όχι μόνο για το οθωμανικό κέντρο, αλλά και για όλη 

σχεδόν την οθωμανική περιφέρεια.  Ο ιστορικός Ηarold Temperley περιγράφει ως 

εξής την κατάσταση στις ανατολικές περιοχές της αυτοκρατορίας την πρώτη περίοδο 

του Μαχμούτ Β΄: «Με δυσκολία μπορεί κάποιος να υποστηρίξει ότι ο σουλτάνος 

βασίλευε ή κυβερνούσε στη Συρία, την Αρμενία, το Ιράκ ή τη Μοσούλη. Στις αρχές 

του αιώνα οι πασάδες της Δαμασκού, της Άκρας και της Βαγδάτης είχαν εξεγερθεί, 

αυτοί της Αντιόχειας και του Αλέππο (Χαλέπι) ήταν τέρατα αναλγησίας».297 Οι 

οθωμανικές περιφέρειες βρίσκονταν υπό την κυριαρχία των επαρχιακών ελίτ και το 

νέο στρατιωτικό σώμα που ιδρύθηκε ως όργανο της προσωπικής δύναμης του 

σουλτάνου διαλύθηκε πολύ σύντομα από τα ίδια σώματα που αντιδρούσαν ανέκαθεν 

στις μεταρρυθμίσεις.  

Φαίνεται ότι ήδη από πολύ νωρίς ο Μαχμούτ είχε καταλάβει πως για να 

μπορέσει να συνεχίσει το μεταρρυθμιστικό έργο του Σελίμ με επιτυχία χρειαζόταν: α) 

να μην περιοριστούν οι μεταρρυθμίσεις σε κάποια στοιχεία του στρατού μόνο, αλλά 

να περικλείουν όλη την έκταση των οθωμανικών θεσμών και της κοινωνίας, β) οι 

μεταρρυθμίσεις πριν να επιχειρηθούν έπρεπε να σχεδιαστούν προσεκτικά και να είναι 

εγγυημένη η υποστήριξη τους και γ) ο μόνος τρόπος που θα μπορούσε να επιτρέψει 

την λειτουργία των νέων μετασχηματισμένων θεσμών ήταν μέσω της καταστροφής 

αυτών που αντικαθιστούσαν, προκειμένου να μην μπορούν να παρεμποδίσουν την 

λειτουργία τους.298 Τα δύο πρώτα είναι στοιχεία που δείχνουν τη σκέψη του 

σουλτάνου για την εξέλιξη και εκσυγχρονισμό της Αυτοκρατορίας. Η τελευταία όμως 

σκέψη που αποδίδει ο Shaw στο σουλτάνο δείχνει ότι η πραγματοποίηση των 

μεταρρυθμίσεων προϋπέθετε το τέλος της «παλιάς τάξης», αυτών που εμπόδιζαν την 

εξέλιξη και το σχηματισμό των νέων θεσμών και της στρατιωτικής «νέας τάξης», μια 

δομική δηλαδή αλλαγή στον τρόπο λειτουργίας της αυτοκρατορίας με προφανείς 

κοινωνικές και πολιτικές προεκτάσεις. Αργά ή γρήγορα ο σουλτάνος θα χρειαζόταν 

να αντιπαρατεθεί ή να έρθει σε συμβιβασμό α) με την αντίδραση των ουλεμάδων, β) 

με τη δύναμη και την εξουσία όσων ισχυρών επαρχιακών διοικητών αντιτίθονταν 
                                                            
297 Ηarold Temperley, England and the Near East, Λονδίνο 1936, σ. 5. 
298 Shaw και Shaw, History of the Ottoman Empire, ό.π., τ. 2, σ. 1.  
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στην συγκεντρωτική του πολιτική και γ) με τους γενίτσαρους, το «οχυρό της 

αντίδρασης», ενάντια στο εκσυγχρονιστικό σχέδιο της οθωμανικής γραφειοκρατίας. 

Η αντίδραση των ουλεμάδων στην προσπάθεια που κατέβαλλε η κεντρική εξουσία 

ήταν θετική. Στην πλειονότητά τους οι ουλεμάδες, κυρίως οι υψηλόβαθμοι, 

υποστήριξαν το μεταρρυθμιστικό έργο του σουλτάνου.299 Έχουμε, ωστόσο, 

καταγράψει ότι δεν συνέβη το ίδιο και με τα άλλα δύο ισχυρά στηρίγματα της 

οθωμανικής εξουσίας.  

Αν και είναι εξαιρετικά δύσκολο να επιβεβαιώσουμε αν ο Μαχμούτ Β΄ είχε 

αντιληφθεί τον επερχόμενο αντίκτυπο των μεταρρυθμίσεων «από τα πάνω» στην 

οθωμανική κοινωνία και τις επιδράσεις τους στη διατάραξη του κοινωνικού ιστού, οι 

πολιτικές του κινήσεις στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του καταδεικνύουν, αν μη τι 

άλλο, την αποφασιστικότητά του. Μετά το τέλος του Ρωσοοθωμανικού πολέμου 

(Συνθήκη του Βουκουρεστίου 1812), ο πολιτικός του στόχος ήταν να αυξήσει την 

δική του δύναμη και ο οικονομικός του να αυξήσει τα έσοδά του και να 

συγκεντρώσει περισσότερο πλούτο στο κεντρικό θησαυροφυλάκιο. Στα πρώτα χρόνια 

της βασιλείας του Μαχμούτ, που ενδιαφερόταν να επανακτήσει την εξουσία από την 

περιφέρεια στο κέντρο, σε συνεργασία με ένα μέρος της οθωμανικής γραφειοκρατίας 

που σκόπευε να εκσυγχρονίσει τις κρατικές δομές, ο σουλτάνος έδειξε ότι ήταν 

διατεθειμένος να προχωρήσει το μεταρρυθμιστικό του έργο με κάθε τρόπο. Οι πρώτες 

σημαντικές επιτυχίες του σουλτάνου ήταν: να ανακτήσει φόρους που δεν 

συλλέγονταν πλέον από επαρχιακούς διοικητές λόγω της αδυναμίας της 

πρωτεύουσας· να ξανακερδίσει τον έλεγχο των κληρονομικών «πασαλικιών» της 

Τραπεζούντας, του Ερζερούμ και του Βαν· να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τη 

δύναμη της δυναστείας των Καραμανιδών· να περιορίσει διάφορους τοπικούς 

φεουδάρχες στις ευρωπαϊκές και ασιατικές περιοχές· να επαναφέρει την εξουσία του 

στη Σμύρνη, Χίο, Δαρδανέλλια, Κύπρο, Πελοπόννησο και Βιδίνι· να επαναβεβαιώσει 

την εξουσία του στους απείθαρχους γενίτσαρους της Θεσσαλονίκης.300 Παράλληλα 

προσπαθούσε να περιορίσει την αυθαιρεσία των κρατικών υπαλλήλων και να 

                                                            
299 Ειδικότερα για την αντίδραση των ουλεμάδων στις οθωμανικές μεταρρυθμίσεις τις περιόδου βλ. 
Uriel Heyd, «The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Selim III and Mahmud II» 
Scripta Hierosolymitana: Studies in Islamic History and Civilization, 9 (1961), σ. 63-96.  

 
300 Παρατίθεται από τον Mardin, The genesis, ό.π., σ. 148 ο οποίος παραπέμπει στην αδημοσίευτη 
διδακτορική διατριβή του Howard A. Reed, The Destruction of the Janisarries by Mahmud II in June 
1826, Princeton University, Πρίνστον 1951, σ. 21-24, την οποία, δυστυχώς, δεν μπορέσαμε να 
μελετήσουμε.  
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προστατέψει πιθανές αδικίες εις βάρος του οθωμανικού πληθυσμού. Ένα από πρώτα 

μέτρα του, για παράδειγμα, ήταν η απαγόρευση στους διοικητές της περιφέρειας να 

εφαρμόζουν τη θανατική ποινή. 301 Υπήρξαν, ωστόσο και πολλές αντιδράσεις σε αυτή 

την πολιτική. Κάποιες άλλες κινήσεις της κεντρικής εξουσίας, όπως μια απόφαση του 

σουλτάνου που «παγίδευε» το σιτάρι στη Μικρά Ασία, προκάλεσε μια σοβαρή 

εξέγερση που με δυσκολία κατάφερε να ελέγξει.302   

Ο συγκεντρωτισμός που καθιέρωσε ο Μαχμούτ διέφερε από τον αντίστοιχο 

της πρώιμης σύγχρονης περιόδου του 16ου αιώνα επειδή συνεπαγόταν μια κρατική 

δομή που θα καταπιανόταν όχι μόνο με τα εξωτερικά προβλήματα, όπως η άμυνα και 

ο άμεσος ανταγωνισμός με τον έξω κόσμο, αλλά και με τα μείζοντα εσωτερικά 

προβλήματα. Προβλήματα που προέρχονταν εν μέρει από τον κατακερματισμό της 

εξουσίας και εν μέρει από τις στρατιωτικές και οικονομικές παρεμβάσεις των 

ευρωπαϊκών κρατών.303 Στο πλαίσιο αυτό, σε αυτή τη συγκεντρωτική πολιτική της 

κεντρικής εξουσίας είναι δυνατόν να αντιληφθούμε καλύτερα την εσωτερική ρήξη 

του Μαχμούτ Β΄ με τον Αλή πασά των Ιωαννίνων στα 1820.  Όπως σημειώσαμε στην 

αρχή αυτού του κεφαλαίου, η Ελληνική Επανάσταση είναι στενά συνδεδεμένη με 

αυτή την εσωτερική πολεμική διαμάχη. Ο Αλή πασάς θα προωθήσει περισσότερο την 

δυσαρέσκεια των Ελλήνων, όταν κατάλαβε γύρω στα τέλη του 1819 και στις αρχές 

του 1820 ότι η κεντρική πολιτική της οθωμανικής άρχουσας τάξης ήταν 

αποφασισμένη να μειώσει τη δύναμη του με κάθε κόστος.304 Το γεγονός ότι στα 

αρχικά στάδια της διαμάχης οι Έλληνες πολεμούσαν ως μισθοφόροι στις πλευρές του 

Αλή Πασά και του σουλτάνου δείχνει ότι πράγματι η κοινωνική προέλευση του 

αγώνα τους δεν ήταν τόσο το αποτέλεσμα της αγνής εθνικιστικής προδιάθεσης αλλά 

μάλλον η συνειδητή απόφαση να επιλέξουν τις πιο αξιόπιστες πηγές (στρατιωτικής) 

απασχόλησης και εισοδήματος, που εκείνη τη στιγμή έμοιαζε να προσφέρει η 

ελληνική αυτονομία.305 Η Ελληνική Επανάσταση αναπτύχθηκε έξω από αυτή τη μη 

εθνική διαμάχη ανάμεσα στη συγκεντρωτική Υψηλή Πύλη και τον ισχυρό πασά που 

                                                            
301 Temperley, England, ό.π., σ. 9.  
302 Για το ψωμί, τον έλεγχο των τιμών του στην Κωνσταντινούπολη και τις αυθαιρεσίες των 
γενιτσάρων που δυσχέραιναν το εμπόριο και προκαλούσαν διαμαρτυρίες των εμπόρων στις αρχές του 
19ου αιώνα βλ. Mehmet Ali Beyhan, «Some Records on Price Control in Istanbul at the Beginning of 
the 19th Century», στο Suraiya Faroqhi, Vera Costantini, Markus Koller (επιμ.), Living in the Ottoman 
Ecumenical Community:  essays in honour of Suraiya Faroqhi, Λάιντεν-Βοστώνη 2008, σ. 131-146. 
303 Abou El Haj, Formation of the modern state, ό.π., σ. 69.  
304 Dennis N. Skiotis, «The Greek Revolution», ό.π., σ. 99.  
305 Clemens Hoffmann, «The Balkanization of Ottoman Rule: Premodern Origins of the Modern 
International System in Southeastern Europe», Cooperation and Conflict, 43/4 (2008), σ. 387.  
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ζητούσε αυτονομία. Η δραστική προσπάθεια της κεντρικής οθωμανικής διοίκησης να 

ανακόψει την πολιτική αυτονομία του Αλή πασά και να ασκήσει ισχυρότερο έλεγχο 

στην επικράτεια του, έθεσε τις βάσεις για το ξέσπασμα της Επανάστασης. 

 

Στ. Για τη θεωρητική μελέτη και ερμηνεία της Επανάστασης  
 

 

Στη θεωρητική μελέτη της εμφάνισης του εθνικισμού, των εθνικών 

επαναστάσεων και του πρωτογενή κρατικού σχηματισμού έχει σχετικά πρόσφατα 

τονιστεί η σχέση της άμεσης κυριαρχίας του διοικητικού κέντρου μιας αυτοκρατορίας 

με την ανάπτυξη των εθνικών κινημάτων.306 Εν συντομία, έχει υποστηριχτεί ότι η 

έμμεση κυριαρχία συμπίπτει με την απουσία εθνικισμού και εμποδίζει την εμφάνιση 

του, ενώ η ανάπτυξη της άμεσης κυριαρχίας με την απόσπαση δύναμης και εξουσίας 

από τις τοπικές αρχές έχει ως αποτέλεσμα το κέντρο να γίνεται ολοένα και 

περισσότερο η εστία της συλλογικής δράσης από την περιφέρεια. 307 Σε αυτή τη 

θεωρία, η πολιτική της Υψηλής Πύλης στις αρχές του 19ου αιώνα χρησιμοποιείται ως 

παράδειγμα για να τεκμηριωθεί ότι η συγκεντρωτική πολιτική της κεντρικής εξουσίας 

και η μετάβαση στην άμεση κυριαρχία έστρωσε το δρόμο για την ανάδυση του 

«κρατικού εθνικισμού» (στην Τουρκία) και του «περιφερειακού εθνικισμού» (στα 

Βαλκάνια και τις αραβικές περιοχές) του 19ου και 20ού αιώνα.308 Σύμφωνα με αυτή 

την ερμηνεία: «το άμεσο αίτιο του Ελληνικού Πολέμου της Ανεξαρτησίας (1821-27) 

ήταν η προσπάθεια του σουλτάνου Μαχμούτ Β΄ να θεσπίσει άμεση κυριαρχία στα 

περιφερειακά εδάφη της αυτοκρατορίας».309 

Η συγκεκριμένη θεωρητική ερμηνεία μπορεί να λειτουργήσει ως 

συμπλήρωμα, ή ίσως ακόμα και να επιβεβαιώνει, την παλαιότερη υπόθεση του 

Gunnar Herring σύμφωνα με την οποία η διάψευση των αυξανόμενων προσδοκιών ή 

η σχετική απογοήτευση που προκαλείται λόγω του φόβου ότι απειλούνται κεκτημένα 

αγαθά από μια αυστηρότερη πολιτική του κυριάρχου οδηγεί στην παρακμή της 

                                                            
306 Αναφερόμαστε κυρίως στις εργασίες των Michael Hechter, Containing nationalism, Νέα 
Υόρκη 2000 και των Michael Hechter, Tuna Kuyucu και Audrey Sacks, «Νationalism  and direct rule», 
στο Gerard Delanty και Krishan Kumar (επιμ.), Handbook of Nations and Νationalism, Λονδίνο 2006, 
σ. 84-93.  
307 Hechter, Containing nationalism, ό.π., σ. 35-55 και 70-71 
308 Ό.π., σ.71 και εξής και Hechter κ.α. (επιμ.), «Νationalism  and direct rule», ό.π., σ. 87 
309 Hechter κ.α. (επιμ.), «Νationalism  and direct rule», ό.π., σ. 88. 
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νομιμότητας της οθωμανικής εξουσίας.310 Από τα γεγονότα που παρουσιάσαμε σε 

αυτό το κεφάλαιο είναι βέβαιο ότι οι μεταρρυθμίσεις του σουλτάνου απειλούν στην 

πράξη παραδεδομένους θεσμούς και αξίες που αγγίζουν ένα μεγάλο μέρος του 

οθωμανικού πληθυσμού ανεξαρτήτως θρησκεύματος ή εθνοτικής καταγωγής. Δεν 

είναι τυχαίο ότι εκείνη την περίοδο εμφανίζονται οι πρώτες ενδείξεις αμφισβήτησης 

της σουλτανικής εξουσίας όχι μόνο στους χριστιανούς αλλά και στους 

μουσουλμάνους. Στις αρχές του 19ου αιώνα κάποιες έντονα διαδεδομένες φήμες στην 

οθωμανική πρωτεύουσα υποστήριζαν ότι ο σεΐχης της Κόνυας (ένας θρησκευτικός 

ηγέτης, ο Μεβλεβή Τσελεμπή) είχε νόμιμα δικαιώματα στον οθωμανικό θρόνο.311 Να 

θυμίσουμε ότι δεν είχε περάσει πολύς καιρός από τότε που οι Ουαχαβίτες στην 

Αραβία είχαν εξεγερθεί εναντίον της κεντρικής διοίκησης. Οι Ουαχαβίτες, σε 

αντίθεση με τους άλλους επαρχιακούς ηγέτες, αρνήθηκαν τη νομιμότητα του 

οθωμανικού καθεστώτος και προσπάθησαν να το αντικαταστήσουν με το δικό τους, 

αναγεννημένο ισλαμικό κράτος.312 Οι περισσότεροι ηγέτες, ωστόσο, του 

μουσουλμανικού πληθυσμού της αυτοκρατορίας δεν θα διεκδικήσουν το οποιοδήποτε 

δικαίωμά τους στην κεντρική εξουσία και θα παραμείνουν πιστοί στην οθωμανική 

δυναστεία. Οι πρώτες σκέψεις εκθρονισμού της δυναστείας που προμηνύουν, κατά 

μια έννοια, τους νόμους που επρόκειτο να θεσπιστούν το 1922 (κατάργηση της 

δυναστείας και ίδρυση δημοκρατίας), οφείλονται στον Μιντχάτ πασά (1822-1884), 

ένα από τα εξέχοντα μέλη της οθωμανικής γραφειοκρατίας.313 

Η παραπάνω προσέγγιση της Επανάστασης με βάση την υφιστάμενη 

κοινωνικοπολιτική κρίση στην Οθωμανική Αυτοκρατορία που φτάνει μέχρι και στην 

αμφισβήτηση της σουλτανικής νομιμότητας από κάποιες κοινωνικές ομάδες μας είναι 

απαραίτητη για να εξηγήσουμε τη χρονική συγκυρία που ευνοεί το ξέσπασμα του 

Αγώνα. Είναι, ωστόσο, εμφανές ότι από μόνη της δεν επαρκεί για να ερμηνεύσει το 

                                                            
310 Gunnar Hering, «Σχετικά με το πρόβλημα των επαναστατικών εξεγέρσεων στις αρχές του 19ου 
αιώνα», Τα Ιστορικά, 24/25 (Ιούνιος-Δεκέμβριος 1996), σ. 105-120. 
311 Για αυτές τις φήμες βλ. Hakan T. Karateke, «Who is the Next Ottoman Sultan? Attempts to Change 
the Rule of Succesion during the Nineteenth Century», στο Itzchak Weismann and Fruma Zachs 
(επιμ.), Ottoman Reform and Muslim Regeneration: Studies in Honour of Butrus Abu-Manneb, 
Λονδίνο - Νέα Υόρκη 2005, σ. 37-54. 
312 Ο Αμπντούλ Ουάχαμπ -ο ηγέτης της θρησκευτικής κίνησης που σκόπευε στην αναγέννηση της 
κοινωνίας μέσω της κατάργησης όσων θεσμών είχαν παρεισφρήσει στην ισλαμική κοινωνία από την 
εποχή του Μωάμεθ- κήρυττε πως οι ιερές πόλεις της Μέκκας και της Μεδίνας, όντας κάτω από 
οθωμανική προστασία, είχαν γεμίσει με αμαρτία και μη ισλαμικά ιερά. Για τους Ουαχαβίτες βλ. 
Quataert, H Οθωμανική Αυτοκρατορία, ό.π., σ. 89-92. 
313 Karateke, «Who is the Next», ό.π., σ. 45-46. Για το ίδιο ζήτημα βλ. επίσης Selim Seringil, «The 
Ottoman origins of Kemalist nationalism: Namik Kemal to Mustafa Kemal», European History 
Quarterly, 23 (1993), σ. 165-191.    
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επαναστατικό φαινόμενο. Η πολιτική άμεσης κυριαρχίας της οθωμανικής περιφέρειας 

από την Κωνσταντινούπολη δεν συνοδεύεται πάντα από εθνικά κινήματα και 

εξεγέρσεις.314 Σε καμία περίπτωση αυτή η θεωρητική ερμηνεία δεν είναι αρκετή για 

να απαντήσει για παράδειγμα στο ερώτημα γιατί πρώτοι οι Έλληνες κατάφεραν να 

κερδίσουν ανεξαρτησία και να ιδρύσουν κράτος. Μπορεί, όμως, σε συνδυασμό με 

ορισμένες άλλες καλά τεκμηριωμένες ιστορικές αλήθειες, να συμπληρώνει το 

δύσκολο παζλ της θεωρητικής ερμηνείας του συγκεκριμένου επαναστατικού 

φαινομένου. Η πρώτη ιστορική αλήθεια είναι η πνευματική επανάσταση στη σκέψη 

ορισμένων εγγραμμάτων που αρθρωμένη κυρίως μέσα από την ελληνική γλώσσα 

προετοίμασε το ιδεολογικό υπόβαθρο του Εικοσιένα.315 Μια επανάσταση στη σκέψη 

που συγκρούστηκε με πολύ ισχυρούς παραδοσιακούς θεσμούς, όπως το Πατριαρχείο, 

δημιουργώντας κρίση στις μεταξύ τους σχέσεις.  Η δεύτερη καταγεγραμμένη αλήθεια 

είναι η οικονομική κρίση που έπληξε πρωταρχικά τους Έλληνες εμπόρους λόγω της 

λήξης των Ναπολεόντειων πολέμων το 1815.316 Αν συνδυάσουμε την οικονομική και 

πνευματική κρίση με την γενικότερη κοινωνικοπολιτική κρίση του οθωμανικού 

οικοδομήματος, σημάδια της οποίας περιγράψαμε σε αυτό το κεφάλαιο, μας είναι 

περισσότερο κατανοητές οι συνθήκες κάτω από τις οποίες ξεσπά η Ελληνική 

Επανάσταση.  

Τέλος, η παραπάνω θεωρητική ερμηνεία δεν μπορεί να εξηγήσει την τελική 

έκβαση του ελληνικού ζητήματος. Όπως σημειώνει ο Hering, «αυτό που μπορεί να 

ερμηνεύσει κανείς με αιτιακές σχέσεις μεταξύ συγκεκριμένων εξελίξεων πριν την 
                                                            
314 Βλ. την κριτική της Yonca Köksal, «Rethinking Nationalism: State Projects and Community 
Networks in 19th-Century Ottoman Empire», American Behavioral Scientist, 51/10 (Ιούνιος 2008), σ.  
1498-1515. Με αυτή τη θεωρία διαφωνεί και ο Χάρης Μυλωνάς, ο οποίος ερμηνεύει το ξέσπασμα της 
ελληνικής εξέγερσης ως παρενέργεια (by-product) του έντονου γεωπολιτικού ανταγωνισμού μεταξύ 
των Μεγάλων Δυνάμεων. Βλ. Harris Mylonas «Peripheries, State Capacity, and Great Power Politics: 
Accounting for the timing of Secession from the Ottoman Empire», ανακοίνωση που παρουσιάστηκε 
στο 66th Annual National Conference of the Midwest Political Science Association, Σικάγο (3 
Απριλίου 2008). Βλ. http://www.allacademic.com/meta/p268059_index.htm.  
315 Για τον Νεοελληνικό Διαφωτισμό και την παιδεία που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο του ευρύτερου 
ευρωπαϊκού Διαφωτισμού η σχετική βιβλιογραφία είναι ιδιαίτερα πλούσια. Ο πρώτος που εισήγαγε 
τον όρο «Νεοελληνικός Διαφωτισμός» ήταν ο  φιλόλογος Κωνσταντίνος Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός, Αθήνα 1977· μεγάλη επίδραση έχουν ασκήσει και μελέτες από μη φιλόλογους και 
κυρίως αυτές των Παναγιώτη Κονδύλη, Ο Νεοελληνικός διαφωτισμός και οι φιλοσοφικές ιδέες, Αθήνα 
1988 και του Πασχάλη Κιτρομηλίδη Νεοελληνικός διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέες, 
Αθήνα 1996. Ο Στάθης Γουργουρής σημειώνει ότι το πραγματικό σημαίνον της Επανάστασης ήταν ο 
Ελληνισμός, ο οποίος «υπήρξε κάποια στιγμή το υφάδι του κοινωνικοπολιτισμικού ιστού της περιοχής, 
η ίδια η γλώσσα του εκπολιτισμού που εξασφάλιζε το συντονισμό ενός εξαιρετικά ετερογενούς 
πληθυσμού».  Βλ. Γουργουρής, Έθνος όνειρο, ό.π. σελ. 108. 
316 Για την οικονομική κρίση πριν την έναρξη του Αγώνα βλ. τα δύο τεκμηριωμένα άρθρα του Βασίλη 
Κρεμμυδά,  «Η οικονομική κρίση στον ελλαδικό χώρο στις αρχές του 19ου αιώνα και οι επιπτώσεις 
της στην Επανάσταση του 1821», Μνήμων, 6 (1976-1977), σ. 16-33 και του ίδιου, «Προεπαναστατικές 
πραγματικότητες. Η οικονομική κρίση και η πορεία προς το Εικοσιένα», Μνήμων, 24 (2002), σ. 71-84. 
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επανάσταση και μέσα στην ίδια την επανάσταση είναι το ξέσπασμα, επ’ ουδενί όμως 

η δυναμική της μετά την έκρηξη [...] μέσα στην ίδια την επανάσταση δημιουργούνται 

τα αίτια διαδικασιών, οι οποίες ανήκουν μεν στο επαναστατικό φαινόμενο, αλλά δεν 

μπορούν να αναχθούν στα αίτια του ξεσπάσματος της επανάστασης ή έχουν μια 

μακρινή σχέση με τέτοιου είδους αιτίες».317 Από το ξέσπασμα της εξέγερσης μέχρι 

την παραχώρηση ανεξαρτησίας και τη δημιουργία του Ελληνικού Βασίλειου 

μεσολαβούν εξαιρετικά ραγδαίες εξελίξεις στο στρατιωτικό, πολιτικό και 

διπλωματικό πεδίο. Στο επόμενο κεφάλαιο θα μελετήσουμε, μεταξύ άλλων, πώς 

κάποιες ουσιώδεις αποφάσεις της οθωμανικής διοικητικής ελίτ επηρέασαν την 

ιστορική πορεία και καθόρισαν σε ένα βαθμό την τελική έκβαση του ελληνικού 

ζητήματος. Παράλληλα θα μελετήσουμε πως το ζήτημα της αλλαγής των νοοτροπιών 

αφορά όχι μόνο αυτούς που μετέχουν στην Επανάσταση αλλά και αυτούς που από το 

απέναντι στρατόπεδο καλούνται ή επιλέγουν να την καταστείλουν. 

3. Η αντίδραση της οθωμανικής κεντρικής εξουσίας στην 
Ελληνική Επανάσταση 
 

Α. Οι νεωτερικές ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης στο οθωμανικό κράτος: η εισβολή 
του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο 
 

      

 Είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο ότι οι μεταρρυθμίσεις που προωθούνται, 

ήδη από την εποχή του Σελίμ Γ΄, περιορίζονται, κυρίως σε στρατιωτικές και 

διπλωματικές αλλαγές. Πρόκειται για αλλαγές που επιβάλλονταν κυρίως από τις 

στρατιωτικές ήττες της Αυτοκρατορίας απέναντι στη Ρωσία και αποτελούσαν μια 

προσπάθεια μίμησης του συγκεντρωτισμού των ευρωπαϊκών κρατών και όχι μια 

ενδεχόμενη επιρροή των νεωτερικών ιδεών της Γαλλικής Επανάστασης στους 

οθωμανικούς εξουσιαστικούς κύκλους. Η Suraiya Faroqhi σημειώνει ότι πιθανότατα 

οι οθωμανοί αξιωματούχοι δεν είχαν, ακόμα, πλήρως αντιληφθεί τις νέες 

επαναστατικές ιδέες της Επανάστασης του 1789 και επέλεγαν να τις ερμηνεύσουν ως 

εσωτερικές υποθέσεις των Γάλλων.318 Σύμφωνα και με το Şükrü Hanioğlu, η Γαλλική 

Επανάσταση υπήρξε αντικείμενο χλεύης για τους πολιτικούς αξιωματούχους της 

                                                            
317 Hering, «Σχετικά με το πρόβλημα», ό.π., σ. 118. 
318 Suraiya Faroqhi, Κουλτούρα και καθημερινή ζωή στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, μτφρ. Κατερίνα 
Παπακωνσταντίνου, Αθήνα 2000, σ. 309-311.  
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Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.319 Ας εξετάσουμε, όμως, λίγο πιο στενά αυτό το 

ζήτημα, καθώς θα μας επιτρέψει να αντιληφθούμε καλύτερα και την μετέπειτα 

αντίδραση της Υψηλής Πύλης απέναντι στην Ελληνική Επανάσταση. 

 Όπως εξηγεί ο Charles Tilly, οι γαλλικές ενέργειες από το 1789 μέχρι το 1815 

προώθησαν την γενική μετάβαση από την έμμεση στην άμεση κυριαρχία με δύο 

τρόπους: με το να παρέχουν ένα πρότυπο συγκεντρωτικής κυβέρνησης που άλλα 

κράτη μιμήθηκαν και με το να εισάγουν παραλλαγές αυτού του μοντέλου στις 

περιοχές που κατακτούσε η Γαλλία.320 Οι αιγύπτιοι υπήκοοι της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας θα έρθουν σε άμεση επαφή με τις νεωτερικές ιδέες της Δύσης ύστερα 

από την εκστρατεία του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο  και εν μέρει, όπως είδαμε στο 

προηγούμενο κεφάλαιο θα υιοθετήσουν μια μορφή άμεσης κυριαρχίας. Το 1798 

αποτελεί μια εμβληματική χρονιά για την ευρωπαϊκή αποικιοκρατία και σηματοδοτεί 

μια νέα φάση στις σχέσεις της Ευρώπης με τη Μέση Ανατολή και το ισλάμ. 

Πρόκειται για την πρώτη μεγάλη εισβολή ευρωπαϊκής δύναμης σε μια κεντρική χώρα 

του μουσουλμανικού κόσμου και την πρώτη άμεση έκθεση των κατοίκων της σε ένα 

νέο είδος στρατιωτικής δύναμης, όπως και στους ανταγωνισμούς των μεγάλων 

ευρωπαϊκών κρατών. Οι Γάλλοι διοίκησαν την Αίγυπτο για τρία χρόνια, 

προσπάθησαν να μετακινηθούν ανατολικότερα προς τη Συρία, αλλά αναγκάστηκαν 

σε υποχώρηση έπειτα από την πρώτη τυπική στρατιωτική συμμαχία ανάμεσα στους 

Οθωμανούς και σε ένα μη μουσουλμανικό κράτος, τη Βρετανική Αυτοκρατορία. Ο 

βασικός στόχος της γαλλικής εκστρατείας ήταν να διαταράξουν το βρετανικό εμπόριο 

με την Ινδία που πραγματοποιούνταν μέσω της Ερυθράς θάλασσας και μέσω της 

ηπειρωτικής διαδρομής δια μέσου της Σαχάρας.321 Ο Ναπολέοντας, ωστόσο, στην 

εκστρατεία του συνοδευόταν κι από ένα πολυάριθμο σώμα ειδικών επιστημόνων που 

στόχο είχαν να μεταφέρουν στην καρδιά της Ανατολής τις νεωτερικές πολιτισμικές 

αξίες της μετεπαναστατικής Γαλλίας.322 Απώτερος στόχος του ήταν να 

                                                            
319 Βλ. Hanioğlu, A brief history, ό.π. σ. 51.  
320 Charles Tilly, Coercion, capital, and European states, AD 990-1990, Καίμπριτζ  1990, σ. 107-117. 
321 Για την επέμβαση του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο βλ. μεταξύ πολλών Efraim Karsh και Inari Karsh, 
Empires of the Sand: The Struggle for Mastery in the Middle East 1789-1923, Χάρβαρντ 1999, σ. 10-
18· Martin Sicker, The Islamic world in decline: from the Treaty of Karlowitz to the disintegration of 
the Ottoman Empire, Λονδίνο 2001, σ. 89-102 και Irene A. Bierman και Afaf Lutfi Sayyid-Marsot, 
Napoleon in Egypt, Ρέντινγκ 2003. 
322 Ο γαλλικός στρατός συνοδευόταν από πολλούς επιστήμονες από διαφορετικούς επιστημονικούς 
κλάδους, μια βιβλιοθήκη με τη σύγχρονη ευρωπαϊκή βιβλιογραφία και ένα τυπογραφικό πιεστήριο. Με 
την επιστροφή τους στη Γαλλία οι επιστήμονες που συνόδευαν τον Ναπολέοντα θα εκδώσουν σε ένα 
πολύτομο έργο, το περίφημο Description de l’ Egypte, όλες τις πληροφορίες που είχαν συλλέξει από 
την κατεκτημένη Αίγυπτο και θα καταγράψουν επιστημονικά την κατάσταση της, συγκροτώντας ένα 
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απονομιμοποιήσει την εξουσία των Μαμελούκων, να κερδίσει την υποστήριξη του 

αιγυπτιακού λαού και να αποφύγει πιθανές εξεγέρσεις εναντίον του.  

Ο ευφυής γάλλος πολιτικός φτάνοντας στην Αίγυπτο εξέδωσε ένα 

διάταγμα/φιρμάνι (2 Ιουλίου 1798)323 στα αραβικά με το οποίο απευθυνόταν στον 

αιγυπτιακό λαό. Το διάταγμα άρχιζε με αυτά τα λόγια: Εις το όνομα του ελεήμονος 

και προστάτη Θεού. Δεν υπάρχει άλλος Θεός εκτός από τον Αλλάχ. Δεν έχει γιο όπως 

δεν έχει και συνεταίρο στην Εξουσία Του.  Εκ μέρους της Γαλλικής Δημοκρατίας που 

βασίζεται στα θεμέλια της ελευθερίας και της ισότητας, ο Βοναπάρτης, Αρχιστράτηγος 

των γαλλικών δυνάμεων, πληροφορεί ολόκληρο τον λαό της Αιγύπτου ότι εδώ και πολύ 

καιρό οι Κυβερνήτες της Αιγύπτου έχουν προσβάλει τη γαλλική κοινότητα ευτελώς και 

περιφρονητικά, και έχουν θέση υπό διωγμό τους εμπόρους της  με όλους τους τρόπους 

του εκβιασμού και της βίας. Για το λόγο αυτό η ώρα της τιμωρίας έχει έρθει. Δυστυχώς 

αυτοί οι Μαμελούκοι που ήρθαν από τον Καύκασο και τη Γεωργία έχουν διαφθείρει την 

πιο τίμια από όλες τις περιοχές που μπορούν να βρεθούν στον κόσμο. Όμως, ο Κύριος 

της Οικουμένης, ο Παντοδύναμος, έχει διατάξει το τέλος της εξουσίας τους.  

 Ω Αιγύπτιοι, μπορεί να σας λένε ότι δεν έχω κάνει μια εκστρατεία για κανένα 

άλλο σκοπό παρά για να καταστρέψω τη θρησκεία σας. Αλλά αυτό είναι ένα καθαρό 

ψέμα και πρέπει να μη δίνετε σημασία σε αυτά τα λόγια. Να πείτε, όμως, στους 

συκοφάντες ότι δεν έχω έρθει σε σας  με άλλο σκοπό παρά να επαναφέρω σε σας τα 

δικαιώματά σας από τα χέρια των τυράννων, και ότι εγώ περισσότερο από τους 

Μαμελούκους υπηρετώ τον Αλλάχ -ας είναι δοξασμένος και τιμηθείς- και σέβομαι τον 

Προφήτη Του Μωάμεθ και το Ιερό Κοράνι. Και πείτε τους επίσης ότι όλοι οι άνθρωποι 

είναι ίσοι ενώπιον του Θεού και τα μόνα που ξεχωρίζουν τον ένα από τον άλλο 

άνθρωπο είναι ο λόγος, η αρετή και η γνώση...324 

                                                                                                                                                                          
τεράστιο σώμα γνώσεων το οποίο θα θέσει τις βάσεις για την επιστήμη της Αιγυπτιολογίας και τις 
μελλοντικές γενιές των οριενταλιστών. Βλ. περισσότερα στο Bassam Tibi, Arab Nationalism, Νέα 
Υόρκη 1997 (πρώτη έκδοση1981), σ. 79-84.  
323 Το κείμενο του φιρμανιού έχει (μαζί με διάφορες σημαντικές πληροφορίες για την αιγυπτιακή 
κοινωνία εκείνης της περιόδου) διασωθεί από τον αιγύπτιο χρονικογράφο `Abd al Rahṃan al-Jabarti 
(1754-1825/26) που εκείνη την εποχή ζούσε στο Κάιρο. Αγγλική μετάφραση ολόκληρου του χρονικού 
του Τζαμπάρτι υπάρχει στο Shmuel Moreh (επιμ.-μτφρ.), Al-Jabarti’s Chronicle of the First Seven 
Months of the French Occupation of Egypt: Muhạrram-Rajab 1213 15 June-December 1798, Λάιντεν 
1975, σ. 33-123. Για μια πρόσφατη κριτική και μετάφραση επιλεγμένων αποσπασμάτων του γαλλικού 
διατάγματος στα ελληνικά βλ. Δημήτρης Σταματόπουλος, «Οριενταλισμός και Αυτοκρατορία», στο 
Σταματόπουλος και Τσιμπιρίδου (επιμ.), Οριενταλισμός στα όρια, ό.π., σ. 245-251 ο οποίος βασίζεται 
στην τουρκική μετάφραση και σχολιασμό του φιρμανιού καθώς και της απάντησης του Τζαμπάρτι από 
τον İbrahim Kalın, İslam ve Batı [Ισλάμ και Δύση], Κωνσταντινούπολη 2007. Βλ. επίσης μια πιο 
πρόσφατη έκδοση από την Jane Hathaway (επιμ.), Al-Jabarti's History of Egypt, Πρίνστον 2009. 
324 Moreh (επιμ.-μτφρ.), Al-Jabarti’s Chronicle, ό.π., σ. 40. 
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Στο φιρμάνι είναι ξεκάθαρος ο νεωτερικός πλέον τρόπος μέσα από τον οποίο 

η Δύση, στο πρόσωπο του Ναπολέοντα, εισβάλλει πολιτικά και πολιτιστικά στην 

Ανατολή.325 Δεν πρόκειται πλέον για έναν ιερό πόλεμο μεταξύ διαφορετικών 

θρησκειών, όπως κατανοήθηκαν παλιότερα οι Σταυροφορίες. Οι «στρατιώτες της 

Πίστης» των Σταυροφοριών ήταν τώρα οι γάλλοι «στρατιώτες της Δημοκρατίας» που 

δεν δήλωναν εχθρικοί απέναντι στο ισλάμ. Στο φιρμάνι οι Γάλλοι μεταφέρουν τις 

σύγχρονες πολιτικές ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης στο μουσουλμανικό πληθυσμό 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας μέσω της υπεράσπισης της ισλαμικής θρησκείας. Οι 

γάλλοι εισβολείς εγκαινιάζουν μια νέα εποχή πολιτικών και πολιτιστικών σχέσεων 

στις οποίες τα θεμέλια της ελευθερίας και της ισότητας (τα οποία βλέπουμε ότι 

αναφέρονται στο φιρμάνι) και της (αστικής/εθνικής) αδελφότητας της Γαλλικής 

Επανάστασης παρουσιάζονται συμβατά με τη μουσουλμανική αδελφότητα και τις 

πολιτισμικές της αξίες. Ο κατακτητικός στρατός δικαιολογεί την παρουσία του και 

διεκδικεί τη νομιμοποίησή του χωρίς ο ίδιος να επιθυμεί κάποια ουσιώδη αλλαγή στις 

υπάρχουσες πολιτισμικές και κοινωνικές δομές παρά μια αλλαγή αυτών που 

διαχειρίζονται την εξουσία. Στο διάταγμα, οι επίδοξοι Γάλλοι κατακτητές δείχνουν να 

ενδιαφέρονται πρωταρχικά για την διοικητική αλλαγή της οθωμανικής Αιγύπτου, τη 

μετάβαση δηλαδή της εξουσίας από τα χέρια των Μαμελούκων στα χέρια του 

γαλλικού στρατού. Ενδεικτικό είναι το τέλος του φιρμανιού:  

Οι σεΐχηδες, οι καδήδες και οι ιμάμηδες πρέπει να παραμείνουν στις θέσεις 

τους. Έτσι όλοι οι άνθρωποι θα ζουν ειρηνικά στις οικίες τους και θα συνεχίσουν να 

προσεύχονται στα τζαμιά με τον παραδοσιακό τρόπο. Όλοι οι Αιγύπτιοι θα δοξάσουν 

τον Αλλάχ για την καλοσύνη και ελεημοσύνη Του λόγω της εξαφάνισης της ηγεσίας των 

Μαμελούκων και θα λένε δυνατά: Ο Αλλάχ να κάνει αιώνια τη δόξα του οθωμανού 

σουλτάνου! Να προστατέψει τη φήμη του γαλλικού στρατού! Να αναθεματίσει τους 

Μαμελούκους και να ρυθμίσει δίκαια την κατάσταση του αιγυπτιακού λαού.326    

                                                            
325 Ο Bassam Tibi, μελετητής της σύγχρονης ιστορίας του πολιτικού και πολιτισμικού Ισλάμ, 
παραβάλλοντας τη γαλλική εκστρατεία του 1798 με την αμερικανική εκστρατεία εναντίον του Ιράκ το 
2003 καλεί σε μια σύγκριση του διατάγματος του Ναπολέοντα με το λόγο που απευθύνθηκε ο 
πρόεδρος των Ηνωμένων Πολιτειών προς τον ιρακινό λαό, από τη Φιλαδέλφεια, στα τέλη 
Φεβρουαρίου του 2003. Παράλληλα προβαίνει και σε μια διαπίστωση που δεν απέχει από την δική μας 
γνώμη. Αναφέρει κατά λέξη: «Τα γαλλικά στρατεύματα στην Αίγυπτο και ομοίως τα στρατεύματα των 
Ηνωμένων Πολιτειών δυο αιώνες αργότερα αντιμετωπίστηκαν με μεγάλη εχθρικότητα. Γιατί έτσι; Η 
απλή απάντηση, και το δίδαγμα προς μάθηση, είναι ότι οι αξίες της πολιτισμικής νεωτερικότητας δεν 
μπορούν επιτυχώς να εισαχθούν με τη βία από εξωτερικούς εισβολείς. Και στις δυο περιπτώσεις οι 
υποσχέσεις εξελήφθησαν ως απειλή». Βλ. Bassam Tibi, Islam’s predicament with modernity, Οξφόρδη 
- Νέα Υόρκη 2009, σ. 267. 
326 Moreh (επιμ.-μτφρ.), Al-Jabarti’s Chronicle, ό.π., σ. 41-42.  
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Ο Δημήτρης Σταματόπουλος, σχολιάζοντας το φιρμάνι, σημειώνει «ότι ο 

τρόπος με τον οποίο η διακήρυξη επικαλείται την υπεράσπιση της οθωμανικής 

νομιμότητας την ίδια στιγμή που την καταλύει θυμίζει και ίσως να προαναγγέλλει τη 

μέθοδο που ακολούθησαν Σέρβοι (1804) και Έλληνες (1808) λίγα χρόνια μετά».327 

Εικάζουμε ότι η παρατήρηση του Σταματόπουλου για τη μέθοδο των Ελλήνων το 

1808 παραπέμπει στο «ελληνοτουρκικό σχέδιο» αυτονόμησης της Πελοποννήσου. Ο 

Θεόδωρος Κολοκοτρώνης περιγράφει αυτό το σχέδιο ως εξής: Το σχέδιο ήταν, ότι όλα 

τα κάστρα της Μεσσηνίας, της Πάτρας, της Μονεμβασιάς, άμα εβγούμε να κηρυχθούν 

υπέρ ημών. Και ήλθαν όλοι, Τούρκοι και Ρωμαίοι οι σημαντικοί και ωμίλησαν εις την 

Ζάκυνθο, να κάμωμε μια κυβέρνησι συνθέμενη από 12 Τούρκους και 12 Έλληνας να 

κυβερνούν τον λαόν. Οι Τούρκοι επίσης να καταδικάζωνται καθώς οι Έλληνες. Τους 

νόμους τους είχαμε εγγράφως εις τους Κορφούς από τον Δονζελότ. Η σημαία μας από 

το ένα μέρος το φεγγάρι κι από το άλλο μέρος το σταυρό. Και το σχέδιο μας ήτον, άμα 

επατούσαμε τον Μορέα να κάμωμεν αναφοραίς εις τον σουλτάνο και να του 

λέγωμεν, ότι ημείς δεν αποστατήσαμεν εναντίον σου, πλην εναντίον του τυράννου 

του Βελή πασά.328 Πολύ σύντομα, ωστόσο, αφότου είχε εγκαθιδρυθεί η Γαλλική 

Διοίκηση στην Αίγυπτο, οι Γάλλοι θα εκδώσουν ένα ακόμη διάταγμα με το οποίο θα 

εκφράσουν περισσότερο ωμά την αντίθεσή τους στην οθωμανική εξουσία: Οι 

Τούρκοι έχουν καταστρέψει την Αίγυπτο με την απληστία τους. Τώρα το γαλλικό έθνος 

έχει έρθει πρόθυμο να ελευθερώσει την Αίγυπτο από την παρούσα κατάσταση και να 

σταματήσει την καταπίεση του λαού της από αυτή την κυβέρνηση.329    

Εκείνο που μας ενδιαφέρει περισσότερο εδώ είναι η αντίδραση του 

σουλτάνου και των αιγύπτιων οθωμανών διανοουμένων σε αυτή την εξωτερική 

επέμβαση και την ιδεολογική προπαγάνδα που τη συνόδευε. Για την Υψηλή Πύλη η 

γαλλική εισβολή στην Αίγυπτο σήμαινε την απειλή για τις ιερές μουσουλμανικές 

πόλεις, τη Μέκκα και τη Μεδίνα. Κατά τον Σελίμ Γ΄, η αχαριστία των Γάλλων και οι 

άπιστες επιθέσεις εναντίον της Αιγύπτου «από έναν από τους στρατηγούς της, με το 

όνομα Βοναπάρτης» σκόπευαν να διαιρέσουν την Αραβία σε διάφορες δημοκρατίες 

                                                            
327 Σταματόπουλος, «Οριενταλισμός και Αυτοκρατορία», ό.π., σ. 250. Βλ. Βερνίκος, Το σχέδιο 
αυτονομίας, ό.π., σ. 49 (η έμφαση δική μας). 
328 Βλ. Βερνίκος, Το σχέδιο αυτονομίας, ό.π., σ. 49 (η έμφαση δική μας). Ο Βελή πασά (1772-1822) 
ήταν ένας από τους δύο γιους του Αλή πασά των Ιωαννίνων. Από το 1806 εώς το 1812 υπήρξε 
κυβερνήτης της Πελοποννήσου. Για τους γιους του Αλή πασά βλ. Hamiyet Sezer, «Tepedelenli Ali 
Paşa’nın Oğulları» [Οι γιοι του Τεπελενλή Αλή Πασά], Tarih Araştırmaları Dergisi, 28 (1995), σ. 155-
164.  
329 Παρατίθεται στο Albert Hourani, Arabic thought in the liberal age 1798-1839,  Καίμπριτζ 1983, σ. 
50.  
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(republics) κι έπειτα να επιτεθούν και «να ξεριζώσουν όλους τους μουσουλμάνους 

από προσώπου γης».330 Αντιμετώπιζε δηλαδή την γαλλική εκστρατεία ως ένα 

θρησκευτικό ιμπεριαλιστικό πόλεμο. Η αντίδρασή του κινούνταν στην ίδια λογική με 

την οποία είχε αντιδράσει η Υψηλή Πύλη στην απόσχιση της Κριμαίας, την πρώτη 

περιοχή, με πλειονότητα μουσουλμανικού πληθυσμού, που αποσυνδέθηκε από την 

κυριαρχία της.  

Η περιοχή της Κριμαίας συνιστούσε, παραδοσιακά, μια αυτόνομη υποτελή 

επαρχία εντός της αυτοκρατορίας, ένα οθωμανικό προτεκτοράτο.331 Σύμφωνα με το 

άρθρο 3 της συνθήκης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή (1774), το υποτελές από το 1475 

Χανάτο της Κριμαίας αναγνωρίστηκε από την Οθωμανική Αυτοκρατορία ως 

ανεξάρτητο κράτος.332 Όπως σημειώνει ο Alan Fisher ήταν στην πραγματικότητα η 

πρώτη αυτοπροσδιοριζόμενη επαρχία που διαχωρίστηκε από την αυτοκρατορία σε 

μια περίοδο όπου ο εθνικισμός και η εθνική συνείδηση είχαν ελάχιστα εμφανιστεί 

οπουδήποτε αλλού.333 Μολονότι υπήρξαν προσπάθειες να στηριχτεί το σύντομο 

ανεξάρτητο Χανάτο της Κριμαίας με νεωτερικές μεταρρυθμίσεις στα πρότυπα της 

φωτισμένης δεσποτείας της ρωσικής διακυβέρνησης (τόνιζαν το ένδοξο παρελθόν 

τους και τη σχέση τους με τη Χρυσή Ορδή, εισήγαγαν νέο φορολογικό σύστημα και 

προχώρησαν σε νομική ισότητα ανεξαρτήτως θρησκεύματος), ο υποστηριζόμενος 

από τη Ρωσία Χάνος δεν κατόρθωσε ποτέ να κερδίσει λαϊκή υποστήριξη με 

αποτέλεσμα να ξεσπούν συνεχόμενες συγκρούσεις στο εσωτερικό του νέου κράτους. 

Η Ρωσία επενέβη στρατιωτικά τρεις φορές στο «ανεξάρτητο» Χανάτο προτού τελικά 

το προσαρτήσει και επίσημα στην επικράτειά της το 1783.334Οι Οθωμανοί 

συμφώνησαν στην ανεξαρτησία και αργότερα στην προσάρτηση της Κριμαίας στη 

Ρωσία με την προϋπόθεση ότι οι μουσουλμάνοι κάτοικοι της Κριμαίας θα 

αναγνώριζαν την εξουσία του σουλτάνου ως χαλίφη.  Η επίμονη χρήση του τίτλου 

                                                            
330 Karpat, The politicization of Islam, ό.π., σ. 50-51  
331 Το ιδιότυπο αυτό καθεστώς της Κριμαίας συνεχίζεται ως σήμερα. Η Αυτόνομη Δημοκρατία της 
Κριμαίας διαθέτει δικό της κοινοβούλιο 99 βουλευτών, πρωθυπουργό και κυβέρνηση, αλλά οι κρίσιμες 
αποφάσεις για την περιοχή ελέγχονται και λαμβάνονται από την ουκρανική κυβέρνηση. 
332 Μatthew S. Anderson, «The Great Powers and the Russian Annexation of the Crimea, 1783-4», The 
Slavonic and East European Review, 37 (Δεκέμβριος 1958), σ. 17-41.  
333 Alan Fisher, «Crimean separatism in the Ottoman Empire» στο William Haddad και William 
Oschenwald (επιμ.), Nationalism in a non-national state: the dissolution of the Ottoman Empire, Οχάϊο 
1977, σ. 59. 
334 Για την περίοδο της ανεξαρτησίας της Κριμαίας βλ. Alan Fisher, The Russian annexation of Crimea 
1772-1783, Νέα Υόρκη 1970. Για την οθωμανική ιστορία της Κριμαίας πριν το 1772 βλ. του ίδιου, The 
Crimean Tatars, Στάνφορντ 1978, σ. 8-47. Για την αντιμετώπιση της κρίσης στην Κριμαία από την 
πλευρά των Οθωμανών αξιωματούχων βλ. Aksan, An Ottoman statesman, ό.π, σ. 117 κ.ε. 
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του Χαλίφη αρχίζει με τη Συνθήκη του Αϊναλή Καβάκ  το 1779.335 Με την αποδοχή 

και αναγνώριση από την Οθωμανική Αυτοκρατορία της ανεξαρτησίας της Κριμαίας 

οι οθωμανοί σουλτάνοι επωφελήθηκαν από τα θρησκευτικά δικαιώματα που 

απέρρεαν από αυτό τον τίτλο και κατάφεραν να εξασφαλίσουν την ανάλογη 

αναγνώρισή του από τη Ρωσία. Από την περίοδο του Σελίμ Γ΄ ο τίτλος του χαλίφη 

πήρε τη θέση του μεταξύ των άλλων επίσημων τίτλων. Όπως σημειώνει ο Ortaylı, με 

αυτό τον τρόπο το χαλιφάτο βρέθηκε σχεδόν στην κατάσταση ενός διεθνούς 

οργανισμού.336 

Στην περίπτωση της εισβολής του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο παρατηρούμε 

ότι η αντίδραση των ντόπιων διανοουμένων συμφωνεί με την πολιτική της κεντρικής 

οθωμανικής εξουσίας απέναντι στον επίδοξο κατακτητή. O αιγύπτιος χρονικογράφος 

Τζαμπάρτι, στο σχολιασμό του διατάγματος, καταβάλλει προσπάθεια για να 

ανατρέψει τις πολιτικές και θρησκευτικές του βάσεις αποδίδοντας στο περιεχόμενο 

του χαρακτηρισμούς όπως «ασυνάρτητες  εκφράσεις» και  «χυδαίες κατασκευές».337 

Όπως σημειώνει ο İbrahim Kalın, η «προσαρμοστικότητα» που επεδείκνυε ο 

Ναπολέοντας υιοθετώντας δογματικές αλήθειες του ισλάμ ήδη στην πρώτη φάση του 

κειμένου, αποτελούσε για τον Τζαμπάρτι απόδειξη της αθεΐας του (όπως και η οίηση 

του ότι «γκρέμισε την εξουσία του πάπα») που τον οδηγούσε να αντιμετωπίζει όλες 

τις θρησκείες μεταξύ αυτών και το ισλάμ, με έναν εργαλειακό τρόπο.338 Ο Τζαμπάρτι 

που επέκρινε τις διδασκαλίες περί ελευθερίας και ισότητας, ανέφερε ότι αυτές 

παραβιάστηκαν τις περισσότερες φορές από τους ίδιους τους Γάλλους, ενώ η 

έκφραση του φιρμανιού ότι «[όλοι οι άνθρωποι] είναι ίσοι απέναντι στο Θεό» δεν 

ήταν τίποτα άλλο από «ψέμα και ηλιθιότητα». Επίσης σχολιάζει ως σημάδι 

υπεροψίας και βρισιάς τη φράση «ο Θεός αποφάσισε να καταστραφούν» αφού δείχνει 

ότι οι Γάλλοι θεωρούν τους εαυτούς τους «ανθρώπους που ελέγχουν τα μυστικά του 

Θεού». Για τον Τζαμπάρτι αυτή ήταν η χειρότερη ύβρις απέναντι στο Θεό.339  

                                                            
335  Με τη Συνθήκη του Αϊναλή Καβάκ που υπογράφτηκε ανάμεσα στη Ρωσία και την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία δόθηκε επιπλέον και η δυνατότητα στους Έλληνες να κινούνται ελεύθερα στη Μαύρη 
Θάλασσα, με πλοία υπό ρωσική σημαία. 
336 Ilber Ortaylı, Ο πιο μακρύς αιώνας, ό.π., σ. 309. Για το χαλιφάτο βλ. αναλυτικά Tufan Buzpınar, 
«The Question of Caliphate under the last Ottoman Sultans» στο Itzchak Weismann and Fruma Zachs 
(επιμ.), Ottoman Reform and Muslim Regeneration: Studies in Honour of Butrus Abu-Manneb, Νέα 
Υόρκη 2005, σ. 17-36. 
337 Moreh (επιμ.-μτφρ.), Al-Jabarti’s Chronicle, ό.π., σ. 42 
338 Βλ. Σταματόπουλος, «Οριενταλισμός και Αυτοκρατορία», ό.π., υποσ. 11.  
339 Moreh (επιμ.-μτφρ.), Al-Jabarti’s Chronicle, ό.π., σ. 46-47. 
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Κοντολογίς, ο Τζαμπάρτι πίστευε ότι η Αίγυπτος έπρεπε να παραμείνει ενταγμένη 

στον μουσουλμανικό πολιτισμό και πιστή στην οθωμανική νομιμότητα.  

Την περίοδο του Μεχμέτ Αλή (1805-1848), του ηγέτη που αναδείχτηκε μετά 

την αποτυχία της Γαλλικής εκστρατείας και την αποχώρηση των Γάλλων 

εγκαθιδρύοντας τη δική του δυναστεία στην Αίγυπτο, οι ριζοσπαστικές του 

μεταρρυθμίσεις δεν περιλαμβάνουν την οικοδόμηση ενός εθνικού κράτους. Όπως 

καταδεικνύει η εμπεριστατωμένη ιστορική έρευνα του Khaled Fahmy, πρόκειται για 

ένα ευρύτατα διαδεδομένο ιστορικό μύθο, ο οποίος αρέσκεται στο να προβάλλει τον 

Μεχμέτ Αλή ως ένα πρωτοεθνικιστή ηγέτη που διεκδίκησε για λογαριασμό του 

αιγυπτιακού έθνους την αναγέννηση της Αιγύπτου και την ανεξαρτησία της από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία.340 Ούτε και οι έως τώρα γνωστοί σε μας μουσουλμάνοι 

στοχαστές, όπως ο χρονικογράφος Τζαμπάρτι, φαίνεται μέχρι και τα μέσα περίπου 

του 19ου αιώνα να αναζητούν ένα διαφορετικό πρότυπο πολιτικής διακυβέρνησης. Ο 

Αιγύπτιος Ριφαά Αλ Ταχταβί (1801-1873)341 υπήρξε, πιθανότατα, ο πρώτος 

μουσουλμάνος διανοητής που μίλησε για την αξία της αγάπης προς την πατρίδα. Η 

λέξη vatan, κοινή στην αραβική και τουρκική ορολογία, θα χρησιμοποιηθεί από τον 

ίδιο για πρώτη φορά με τη νεωτερική της έννοια. Η σημασία της, δηλαδή, θα 

διευρυνθεί από την παραδοσιακή χρήση της για να δηλώσει το χώρο καταγωγής ή 

διαμονής, σε μια πιο γενική έννοια που αναφέρεται στην πατρίδα της Αιγύπτου. Ο 

Ταχταβί, όμως, θα παραμείνει θιασώτης της φωτισμένης ηγεσίας της δυναστείας του 

Μεχμέτ Αλή και θα συσχετίσει την αγωνία του για την βελτίωση της πατρίδας του με 

την ικανότητα του αλβανικής καταγωγής οθωμανού ηγεμόνα. 

Οι μουσουλμάνοι στοχαστές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, μολονότι 

αναγνώριζαν την οικονομική και τεχνολογική υπεροχή των Ευρωπαίων, είχαν μέχρι 

και τα πρώτα χρόνια του 19ου αιώνα, τουλάχιστον, διαφορετικούς ιδεολογικούς 

προσανατολισμούς. Οι περισσότεροι από αυτούς ήταν μέλη του ισλαμικού ιερατείου 

                                                            
340 Khaled Fahmy, All the Pasha’s Men. Mehmed Ali, his army and the making of Modern Egypt, 
Καίμπριτζ 1997. 
341 Ο Rifa'a al-Tahtawi εστάλη το 1826 από τον Μωχάμεντ Άλη στην Ευρώπη ως επικεφαλής μιας 
ομάδας μαθητών από την Αίγυπτο. Με την επιστροφή του το 1831 μετέφρασε πολλά ευρωπαϊκά 
βιβλία, κυρίως γαλλικά και ιταλικά, στα αραβικά. Στα γραπτά του μελέτησε τους ευρωπαϊκούς 
πολιτισμούς προσπαθώντας να τους κατανοήσει και να τους συμφιλιώσει με το Ισλάμ. Για τους 
μελετητές του αραβικού εθνικισμού ο Ταχταβί σηματοδοτεί τον πρώτο διανοούμενο στον αραβικό 
κόσμο με εθνικό τρόπο σκέψης. Βλ. περισσότερα στους Bassam Tibi, Arab Nationalism, ό.π., 84-88, 
Youssef M. Choueiri, Arab history and the Nation State: A study in modern Arabic historiography 
1820-1980, Λονδίνο - Νέα Υόρκη 1989, σ. 3-24 και C. Ernest Dawn, «The Origins of  Arab 
nationalism», στο Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammad Muslih και Reeva S. Simon (επιμ.),  The 
Origins of  Arab nationalism, Νέα Υόρκη 1991, σ. 3-30.  
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και ερμήνευαν τις σύγχρονες δυτικές ιδέες μέσα από το πνεύμα του πολιτικού ισλάμ. 

Αν, για παράδειγμα, αναζητήσουμε στην εξέγερση του Καμπακτσή Μουσταφά,  που 

εκθρόνισε τον Σελίμ Γ’ το 1807, ένα διαφορετικό ιδεολογικό πλαίσιο, θα βρούμε 

πιθανότατα ότι σε κάποια τμήματα των ουλεμάδων πηγάζει μια «νοσταλγία για το 

παρελθόν». Η εξέλιξη και η πρόοδος ήταν συνυφασμένες  με την ισλαμική πίστη και 

οποιαδήποτε προσπάθεια από μέρους τους για αλλαγή και εκσυγχρονισμό του 

κράτους ήταν προσπάθεια εξάλειψης της διαφθοράς προκειμένου να κάνουν για άλλη 

μια φορά τους οθωμανικούς θεσμούς να λειτουργήσουν ομαλά, ως αποτελεσματικά 

όργανα της κεντρικής εξουσίας.342 Μέχρι και την έναρξη της Ελληνικής 

Επανάστασης δεν φαίνεται να διατυπώνουν κάποιο διαφορετικό προβληματισμό για 

τη λειτουργία του κράτους.  

Β. Η αρχική αντιμετώπιση της Ελληνικής Επανάστασης από την κεντρική οθωμανική 
εξουσία 

 

Τα παραπάνω ιστορικά συμπεράσματα είναι απολύτως συμβατά με το θέμα 

της αντιμετώπισης της Ελληνικής Επανάστασης από την κεντρική οθωμανική 

εξουσία, ένα από τα κύρια ζητήματα που απασχολούν την σύγχρονη έρευνα αυτής 

της ιστορικής περιόδου. Για τους οθωμανούς αξιωματούχους η εξέγερση του 

Αλέξανδρου Υψηλάντη στις Παραδουνάβιες ηγεμονίες ήταν ένα εντελώς 

αναπάντεχο, απρόσμενο και παράξενο γεγονός που δε γνώριζαν πώς να το 

ερμηνεύσουν και να το αντιμετωπίσουν. Ο ρεϊσουλκιουτάμπ Χαμίντ μπέη αναφέρει 

ότι αυτή η εξέγερση συνέβη ξαφνικά όπως ο κεραυνός.343 Σύμφωνα με την αρχική 

εκτίμηση των οθωμανών αξιωματούχων πίσω από την αποστασία των Ρωμιών (Rum 

Fesadı)344 κρυβόταν η Ρωσία, στα επεκτατικά σχέδια της οποίας οι Φαναριώτες 

χρησιμοποιήθηκαν ως «πέμπτη φάλαγγα». Ήταν μια λογική πρώτη εκτίμηση, αφού ο 

ηγέτης των εξεγερθέντων, ο Αλέξανδρος Υψηλάντης, ήταν ένας από τους πέντε γιους 

του διαπρεπή Φαναριώτη Κωνσταντίνου Υψηλάντη. O τελευταίος είχε εγκαταλείψει 

τη θέση του ηγεμόνα της Βλαχίας καταφεύγοντας το 1806 στη Ρωσία, λίγο πριν την 

                                                            
342Για αυτό το ζήτημα βλ. τις συγκλίνουσες παρατηρήσεις του Murat Belge, Osmanlı’ da Kurumlar ve 
Kültür, ό.π., σ. 106 και του Peter Sugar, «Μερικές σκέψεις για τις προϋποθέσεις εκσυγχρονισμού και 
της δυνατότητας εφαρμογής τους στις ευρωπαϊκές επαρχίες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας» στο 
Klaus Grothusen κ.ά., Εκσυγχρονισμός και Βιομηχανική Επανάσταση στα Βαλκάνια τον 19ο αιώνα, 
Αθήνα, 1980, σ. 67-92. 
343 Ilıcak, «The revolt», ό.π, σ. 322. 
344 Η λέξη fesad έχει πάντα αρνητικό νόημα και σημαίνει κακία, διαφθορά, διπροσωπία, μοχθηρία, 
ανταρσία, διαταραχή. 
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έναρξη του Ρωσοοθωμανικού πολέμου.345 Ο γιος του Υψηλάντη του δραπέτη (firari), 

όπως συνήθως αποκαλείται ο Αλ. Υψηλάντης στα οθωμανικά έγγραφα,  όταν 

ξεκίνησε η Επανάσταση, ήταν αξιωματούχος του τσαρικού στρατού. Στο κείμενο της 

περιώνυμης επαναστατικής προκήρυξης «Μάχου υπέρ Πίστεως και Πατρίδος» που 

κηρύσσει την Επανάσταση και καλεί στα όπλα τους Έλληνες ολόκληρης της 

Βαλκανικής346 για να μιμηθούν τα κατορθώματα των προγόνων τους ενάντια στους 

απογόνους των Περσών, εκφραζόταν ρητά: κινηθήτε, ω φίλοι, και θέλετε ιδή μιαν 

Κραταιάν δύναμιν να υπερασπισθή τα δίκαια μας!347 Αυτή η προτροπή σε συνδυασμό 

με τις πολυάριθμες πληροφορίες που έφταναν στην πρωτεύουσα -τόσο από τους 

επαρχιακούς αξιωματούχους που προειδοποιούσαν για μια πιθανή εκστρατεία των 

Ρώσων εναντίον της Αυτοκρατορίας όσο και από τον Αλή πασά που διέδιδε φήμες ότι 

οι Ρώσοι θα επενέβαιναν για να τον σώσουν- δικαιολογούν το έντονο κλίμα 

ρωσοφοβίας που είχε καλλιεργηθεί στην πρωτεύουσα.348  

Ο σουλτάνος είχε τη βεβαιότητα ότι πίσω από την εξέγερση κρυβόταν η 

Ρωσία (και ίσως και η Αυστρία), αλλά πίστευε ότι ο τσάρος δε θα επενέβαινε 

στρατιωτικά προκειμένου να κατασιγάσει τα ευρωπαϊκά κράτη και θα επεδίωκε 

πρώτα να δημιουργήσει μια διπλωματική διαμάχη.349 Ο Μαχμούτ Β΄ είχε, καθώς 

φαίνεται, εκτιμήσει σωστά την κατάσταση. Την ίδια περίοδο ο τσάρος Αλέξανδρος 

ήταν ένας από τους πιο θερμούς υποστηρικτές των αποφάσεων της ευρωπαϊκής Ιερής 

Συμμαχίας που διασφάλιζε τη σταθερότητα των παλιών καθεστώτων. Έλεγε 

χαρακτηριστικά σε έναν από τους συμβούλους του: αν απαντήσουμε στους Τούρκους 

με πόλεμο, ύστερα δεν θα υπάρχει κυβέρνηση που να μείνει όρθια. Είμαι 

                                                            
345 Ο Κ. Υψηλάντης  (1760;-1816) είχε διατελέσει Δραγουμάνος της Πύλης (1796-1799), Διοικητής 
της Μολαδαβίας (1799-1801) και Διοικητής της Βλαχίας (1802-1806). Το 1806 και λίγο πριν την 
έναρξη του Ρωσοοθωμανικού πολέμου είχε διαφύγει στη Ρωσία. Βλ. περισσότερα στην πρόσφατη 
ελληνική μετάφραση της μονογραφίας του Vladimir Mischevca, Ο ηγεμόνας Κωνσταντίνος Υψηλάντης 
(1760;-1816), μτφρ.  Αθανάσιος Καραθανάσης, Θεσσαλονίκη 2008.  
346 Για την εθνοτική και κοινωνική σύνθεση του επαναστατικού στρατού στις Ηγεμονίες το 1821 βλ. 
Νικολάϊ Τόντορωφ, Η βαλκανική διάσταση της Επανάστασης του 1821 (Η περίπτωση των Βουλγάρων), 
Αθήνα 1982, σ. 172-188.   
347 Για μια ανάλυση της επίδρασης της Ελληνικής Επανάστασης στην ανάπτυξη και εξέλιξη της 
οθωμανικής πολιτικής γλώσσας με βάση την μεταφρασμένη στα οθωμανικά αρχεία προκήρυξη του 
Αλ. Υψηλάντη βλ. Erdem, «Μη λογίζετε τους Έλληνες», ό.π., σ. 154-161.   
348 Οι οθωμανικές αρχειακές πηγές βρίθουν από αναφορές που δείχνουν τη βεβαιότητα των 
οθωμανικών αρχών και του ίδιου του σουλτάνου για το ρόλο της Ρωσίας στην αρχική εξέγερση. Βλ. 
Bayrak, «Τhe attitude of the European States», ό.π., σ. 441-442 και Ilicak, «The Revolt», ό.π., σ. 324 
349 Ilicak, «The Revolt», ό.π., σ. 325.  
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αποφασισμένος να μη δώσω στους εχθρούς της τάξης ελευθερία κίνησης. Ό,τι κι αν 

συμβεί, πρέπει να βρούμε τρόπους να εμποδίσουμε τον πόλεμο με τη Τουρκία.350  

Ούτε όμως και ο Μαχμούτ Β΄ ήθελε στις αρχές του 1821, τουλάχιστον, να 

προκαλέσει ένα πόλεμο με τη Ρωσία. Παρόλο που δήλωνε βέβαιος για την ενοχή των 

Φαναριωτών και του ανώτατου κλήρου και μολονότι δύο φορές, τουλάχιστον, του 

προτάθηκε να διατάξει τη γενική τους σφαγή, δε θα συναινέσει στη λήψη ενός 

τέτοιου μέτρου. Είχε τη γνώμη ότι μια τέτοια κίνηση θα ταίριαζε σε περίπτωση που η 

Ρωσία κήρυττε πόλεμο ή ο ρώσος πρεσβευτής εγκατέλειπε την 

Κωνσταντινούπολη.351 Στις 23 Μαρτίου, σε μια από τις πρώτες συζητήσεις για την 

αντίδραση της Υψηλής Πύλης, ο σεϊχουλισλάμης Χατζή Χαλίλ εφέντη (Hacı Halil 

Efendi), ο οποίος διαφωνούσε με την πρόταση να διαταχθεί μια καθολική σφαγή, 

υποστήριξε ότι θα ήταν περισσότερο σωστό για την Οθωμανική Αυτοκρατορία να 

κάνει τη διάκριση ανάμεσα σε ενόχους και αθώους. Η άποψη του, μάλιστα, ήρθε σε 

αντίθεση με αυτή του Χαλέτ εφέντη και γι’ αυτό το λόγο ο ανώτατος θρησκευτικός 

ηγέτης απομακρύνθηκε από το αξίωμά του.352 Η πρόταση, ωστόσο, του 

σεϊχουλισλάμη φαίνεται ότι εισακούστηκε από το σουλτάνο. Το 1821 η οθωμανική 

εξουσία άρχισε να κάνει την διάκριση ανάμεσα στους ορθόδοξους υπηκόους της 

(τους Ρωμιούς στην οθωμανική ορολογία) που δεν συμμετείχαν στην εξέγερση και σε 

εκείνους οι οποίοι είχαν πάρει τα όπλα. Αυτό, ωστόσο, δε σημαίνει ότι το οθωμανικό 

κράτος είχε τα μέσα να διασφαλίσει την ήπια επιβολή μιας τέτοιας πολιτικής. Όπως 

δείξαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο,  στην αναφορά μας για τις σχέσεις των 

φαναριώτικων οικογενειών με το παλάτι, δεν ήταν εύκολη υπόθεση να ξεχωρίσουν 

τους πιστούς στο οθωμανικό κράτος από αυτούς που είχαν εξεγερθεί εναντίον του.   

Τον Απρίλιο του 1821 διατάχθηκαν οι δολοφονίες των σημαντικότερων 

μελών του ανώτατου κλήρου και των Φαναριωτών χωρίς να έχει εξακριβωθεί η ενοχή 

τους, αφού δεν υπήρχαν στοιχεία για την εμπλοκή τους στην έναρξη της 

Επανάστασης. Ο Πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄353 μαζί με ορισμένους Μητροπολίτες και 

                                                            
350 Βλ. Frederick Kagan, The military reforms of Nicholas I: the origins of the modern Russian army, 
Νέα Υόρκη 1999, σ. 80.   
351 Ilicak, «The Revolt», ό.π., σ. 329. 
352 Bayrak, 1821 Mora isyanı, ό.π., σ. 99 και Ilicak, «The Revolt», ό.π., σ. 329. Ο σουλτάνος διέταξε 
επίσης την εξορία του Χατζή Χαλίλ εφέντη στην Λήμνο, αλλά δεν πρόλαβε να πάει αφού λίγο πριν 
αναχωρήσει βασανίστηκε και υπέκυψε στα τραύματά του, αφήνοντας την τελευταία του πνοή  στην 
Κωνσταντινούπολη.  
353  Το 1821 ο Γρηγόριος Ε΄, διένυε την τρίτη θητεία του (1797-1798, 1806-1808, 1818-1821) στον 
θρόνο του Πατριαρχείου της Κωνσταντινούπολης. Για τις τρεις πατριαρχικές θητείες του  Γρηγορίου 
Ε΄ βλ. Μανουήλ Γεδεών, Πατριαρχικοί Πίνακες: Ειδήσεις ιστορικαί βιογραφικαί περί των Πατριαρχών 
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κάποιους από τους ρωμιούς άρχοντες με δικαίωμα λόγου (söz sahipleri)354 είχαν 

εξαρχής απευθυνθεί στο σουλτάνο θυμίζοντάς του ότι ήταν αφοσιωμένοι σε αυτόν 

και παρακαλώντας τον για να μην τους τιμωρήσει. Ο σουλτάνος ετοίμασε ένα 

φιρμάνι στο οποίο δινόταν η εντολή να μην πειραχτούν όσοι ήταν αθώοι και έστειλε 

ένα αντίτυπο αυτού του φερμανιού στον Πατριάρχη διασφαλίζοντας ότι θα διαβαστεί 

μπροστά στους Ρωμιούς.355 Επιπλέον, ο Πατριάρχης, εκδίδοντας ένα αφορισμό τον 

οποίο υπέγραφαν 22 ακόμα αρχιερείς, θα καταδικάσει την εξέγερση του Υψηλάντη. 

Παρά τον αφορισμό των εξεγερθέντων ο Γρηγόριος Ε΄ δε θα καταφέρει να σώσει τη 

θέση του. Όταν τα νέα για την εξέγερση και τις σφαγές των μουσουλμάνων στην 

Πελοπόννησο έφτασαν στην Κωνσταντινούπολη μαζί με πληροφορίες ότι τα σχέδια 

της Φιλικής Εταιρείας ήταν να κάψουν τον οθωμανικό στόλο και να καταλάβουν το 

παλάτι μέσω μιας εξέγερσης από τον ελληνικό πληθυσμό της Κωνσταντινούπολης, η 

κεντρική οθωμανική εξουσία θα λάβει σκληρότερα μέτρα. Μέσα σε ένα μήνα θα 

δολοφονηθούν πενήντα σημαντικές οικογένειες ελληνικής καταγωγής ορθοδόξων 

χριστιανών, ανάμεσά τους και ο Πατριάρχης της Κωνσταντινούπολης με έξι 

αρχιεπισκόπους. Πενήντα επίσης Φαναριώτες θα εξοριστούν σε διάφορες πόλεις της 

Ανατολίας και πολλοί Έλληνες θα δολοφονηθούν από τον εξεγερμένο όχλο.356  

Αν αναλογιστούμε τα πρόσφατα βίαια γεγονότα του 1807-1808, τον τρόπο 

δηλαδή με τον οποίο η οθωμανική εξουσία αναλήφθηκε από τον σουλτάνου Μαχμούτ 

Β΄ και τους «φίλους του Ρούσε», είναι εύκολο να καταλάβουμε πόσο πολύ 

θορυβήθηκε η οθωμανική εξουσία από μια εξέγερση σε ένα μεγάλο μέρος της 

οθωμανικής επικράτειας και την πιθανότητα επέκτασής της στην οθωμανική 

πρωτεύουσα. Η δολοφονία των Φαναριωτών και των μελών του ανώτατου κλήρου 

                                                                                                                                                                          
Κωνσταντινουπόλεως: από Ανδρέου του Πρωτοκλήτου μέχρις Ιωακείμ Γ' του από Θεσσαλονίκης 36-
1884, Κωνσταντινούπολη 1885-1890, σ. 675-79, 680-81 και 684-85. 
354 Από τα μέσα του 18ου αιώνα και έπειτα στον κύκλο εξουσίας των ιεραρχών αρχίζουν να 
εισέρχονται και άλλα πρόσωπα μεταξύ αυτών και λαϊκοί. Από τη μελέτη του Παρασκευά Κονόρτα 
γνωρίζουμε ότι από το 1763 κι έπειτα που μεταβλήθηκε η διαδικασία εκλογής του Πατριάρχη, με τη 
συμμετοχή και λαϊκών,  στην επιλογή του προσώπου που θα προτεινόταν στην Πύλη για Πατριάρχης 
συμμετείχαν σε κοινή συνέλευση οι Μητροπολίτες της Ιεράς συνόδου με προεξάρχοντες τους 
Γέροντες, «οι πρόκριτοι λογάδες του γένους» και οι ηγέτες των συντεχνιών.Η συμμετοχή των λαϊκών 
υπήρχε και νωρίτερα αλλά η θεσμική κατοχύρωση του ρόλου τους από την οθωμανική εξουσία έγινε 
μόλις κατά το δεύτερο μισό του 18ου  αιώνα και είναι μια απόφαση που, όπως εκτιμά ο Κονόρτας 
συνδέεται με την αύξηση της ισχύος της φαναριώτικης αριστοκρατίας και των ηγετών των ισχυρών 
συντεχνιών, κυρίως, της οθωμανικής πρωτεύουσας. Για τις μεταρρυθμίσεις στον τρόπο εκλογής του 
Πατριάρχη κατά το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα μέχρι και τις αλλαγές του Τανζιμάτ βλ. Παρασκευάς 
Κονόρτας, Οθωμανικές θεωρήσεις για το Οικουμενικό Πατριαρχείο: Βεράτια για τους προκαθήμενους 
της Μεγάλης Εκκλησίας 17ος- αρχές 20ού αιώνα, Αθήνα 1998, σ. 134-148. 
355 Bayrak, 1821 Mora isyanı, σ. 99.  
356 Ilicak, «The Revolt», ό.π., σ. 330.  
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εντάσσεται στα προληπτικά μέτρα που πήρε η οθωμανική εξουσία για να αποτρέψει 

την επέκταση της εξέγερσης στην Κωνσταντινούπολη. Η εσχάτη τιμωρία ήταν μια 

συνηθισμένη πρακτική για όσους αποτύγχαναν να ανταποκριθούν στα καθήκοντά 

τους. Η περίπτωση του Πατριάρχη ήταν, βέβαια, κάτι παραπάνω από μια απλή 

δολοφονία ενός κρατικού αξιωματούχου. Ο θρησκευτικός ηγέτης κρίθηκε ένοχος 

διότι, παρά τα προνόμια και τις θρησκευτικές ελευθερίες που είχαν δοθεί στο ποίμνιο 

του, απέτυχε να ανταποκριθεί στο καθήκον του και να εξασφαλίσει την ενότητα και 

υποταγή της ορθόδοξης κοινότητας.357 Χαρακτηριστική ως προς αυτή την εξήγηση 

που υιοθετούμε είναι και η μαρτυρία του χρονικογράφου Σανιζαντέ για το διάλογο 

που προηγήθηκε ανάμεσα στο μεγάλο βεζίρη Μπεντερλή Αλή πασά και τον 

Πατριάρχη ανήμερα της δολοφονίας του τελευταίου, το Πάσχα του 1821. Ο μεγάλος 

βεζίρης καλώντας με μια διαταγή τον Πατριάρχη στην Υψηλή Πύλη (Bab-ı Ali) θα 

τον ρωτήσει: εσύ προηγουμένως δεν είχες πληροφορηθεί με κανένα τρόπο την 

ανταρσία (fesad); Όταν ο Πατριάρχης απάντησε ότι δεν ήξερε τίποτα, ο σαντραζάμης 

θα επιμείνει λέγοντας: πώς μπορώ να σε εμπιστευτώ όταν σαν αδαής λες ότι δεν έχεις 

ιδέα  για μια τόσο μεγάλη συνωμοσία κοτζάμ μιλλετιού τη στιγμή που για μια απλή 

πόρνη (σας) είναι πασιφανές ότι έκανε μοιχεία σύμφωνα με τα έθιμα σας; Ο 

Πατριάρχης του απάντησε ως εξής: εγώ είμαι ένας ηλικιωμένος που έχει περάσει τα 

ενενήντα χρόνια. Αν γνωρίζουν, θα γνωρίζουν οι Δώδεκα.358 Οι Δώδεκα στους οποίους 

αναφέρεται ο Γρηγόριος Ε΄ ήταν πιθανότατα οι εκλέκτορες του Πατριάρχη.359 

Η δολοφονία του Πατριάρχη προκάλεσε την έντονη αντίδραση των ξένων 

κρατών και κυρίως της Ρωσίας, η οποία είχε εν τω μεταξύ διαψεύσει ότι είχε κάποια 

σχέση με την εξέγερση του Υψηλάντη. Τον Ιούλιο του 1821 ο ρώσος πρεσβευτής 

στην Κωνσταντινούπολη Στρογγάνοφ διατάχτηκε να επιδώσει αυστηρό τελεσίγραφο 

στην Πύλη. Σε αυτό δήλωνε ότι ο Τσάρος δεν ενέκρινε τη δολοφονία του Πατριάρχη 

και των αρχιεπισκόπων και ότι ο ίδιος ως προστάτης των ορθοδόξων ζητούσε από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία την εκπλήρωση κάποιων όρων. Ως τέτοιοι όροι 

αναφέρονται η αναγνώριση του δικαιώματος της Ρωσίας να προστατεύει τους 

                                                            
357Σία Αναγνωστοπούλου, «Η διπλή ανάγνωση της Επανάστασης στο πλαίσιο της αυτοκρατορικής 
λογικής περί εξουσίας του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Από τον οθωμανορθόδοξο 
πατριώτισμο στο ελληνικό αλυτρωτισμό», στο Πιζάνιας, Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π., σ. 292. 
358 Şânî-zâde târîhî, τ. IV σ. 1121. Στη σ. 1125 αναφέρει σαφώς ότι ο «Πατριάρχης εκλέγεται από τους 
Δώδεκα». Ο ίδιος διάλογος αναφέρεται και στην ιστορία του Τζεβντέτ. Βλ. Tarih-i Cevdet, τ. 11, σ. 
217. 
359 Ο Σανιζαντέ λίγο παρακάτω αναφέρει σαφώς ότι ο «Πατριάρχης εκλέγεται από τους Δώδεκα». Βλ. 
Şânî-zâde târîhî, τ. IV, σ. 1125. Για τον τρόπο εκλογής του Πατριάρχη βλ. την υπ. 353 παραπάνω. 
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χριστιανούς υπηκόους του οθωμανικού κράτους,360 η διάκριση ενόχων και αθώων 

από τον οθωμανικό στρατό κατά την αντιμετώπιση της εξέγερσης, η αποχώρηση του 

στρατού από τη Μολδοβλαχία κ.α. Στην επίσημη απάντηση της Υψηλής Πύλης προς 

τον ρώσο πρεσβευτή Στρογγάνοφ που δόθηκε αφού αυτός είχε ήδη εγκαταλείψει την 

Κωνσταντινούπολη αναφερόταν μεταξύ άλλων ότι: στην αρχή, παρόλο που είχαν 

εξεγερθεί, συμβουλεύτηκαν ώστε να μη συνεχίσουν και ακόμα και στον Πατριάρχη 

ειπώθηκε να συμβουλεύσει τους Έλληνες να μην επαναστατήσουν. Αργότερα 

κατανοήθηκε ότι ο Πατριάρχης ήταν πίσω από την εξέγερση. Επιπλέον, οι Ρωμιοί του 

καζά των Καλαβρύτων στην Πελοπόννησο, όπου είναι ο τόπος γέννησης του 

αναφερόμενου Πατριάρχη, είναι οι πρώτοι από όλους τους αντάρτες, και σκότωσαν 

πολυάριθμους μουσουλμάνους, και ως αποτέλεσμα ο Πατριάρχης εκδιώχθηκε και 

τιμωρήθηκε. Κάποτε, ο Ρώσος Τσάρος Πέτρος Α΄ είχε επίσης τιμωρήσει τον πατριάρχη 

της Ρωσίας λόγω μιας ασήμαντης υπόθεσης σε σχέση με τη δική μας, οπότε είναι 

ανάρμοστο ο πρεσβευτής να κατηγορεί την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Σύμφωνα με τη 

συνθήκη του Καϊναρτζή, παρόλο που αναφέρθηκε η προστασία των χριστιανών, αυτή τη 

φορά δεν είναι θέμα θρησκείας ή θρησκευτικού δόγματος, αλλά διαπράττεται ένα 

έγκλημα. Δεν υπάρχει κάποια εχθρικότητα εναντίον μια θρησκείας ή θρησκευτικού 

δόγματος, όπως ανέφερε ο πρεσβευτής. Αυτοί που δε συμμετέχουν στη εξέγερση ζουν με 

ασφάλεια και εμπιστοσύνη. Η αποστολή του οθωμανικού στρατού στη Βλαχία και τη 

Μολδαβία είναι μόνο για να εξασφαλιστεί η τάξη. Όταν εξασφαλιστεί η τάξη στη  

Βλαχία και τη Μολδαβία που τώρα διοικούνται από καϊμακάμηδες,  και η Ρωσία και η 

Αυστρία θα εκδώσουν τους άλλους υπόδικους έλληνες αντάρτες και τον πρώην 

Βοεβόδα της Μολδαβίας Μιχαήλ, ή θα τους τιμωρήσουν οι ίδιοι, νέοι βοεβόδες θα 

διοριστούν σε αυτές τις περιοχές και θα αποκατασταθούν τα προνόμιά τους.361 

Παρατηρούμε ότι ούτε και σε αυτή την απάντηση προς το ρώσο πρεσβευτή 

μπορεί να τεκμηριωθεί η ενοχή του Πατριάρχη. Με λίγα λόγια, μπορούμε να 

αντιληφθούμε για ποιούς λόγους δολοφονείται ο Πατριάρχης, αλλά δεν υπάρχει 

τεκμήριο που να αποδεικνύει την οποιαδήποτε συμβολή του στην έναρξη της 

Επανάστασης. Εκείνο που αξίζει να προσεχτεί στην παραπάνω επίσημη απάντηση της 

Υψηλής Πύλης προς το ρώσο πρεσβευτή είναι ο τρόπος με τον οποίο η οθωμανική 

                                                            
360 Για τη σχέση της Ρωσίας με τους χριστιανούς υπηκόους της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας βλ. 
περισσότερα στο Roderic H. Davison, «‘Russian Skill and Turkish Imbecility’: The Treaty of Kuchuk 
Kainardji Reconsidered», Slavic Review, 35/3 (Σεπτέμβριος 1976), σ. 463-483  
361 Bayrak, 1821 Mora Isyanı, ό.π., σ. 120 και σε αγγλική μετάφραση στο άρθρο της ίδιας, «Τhe 
attitude», ό.π., σ. 442-443.  
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διπλωματία προσπαθεί να αμβλύνει την οποιαδήποτε ρωσική αντίδραση. Τονίζει ότι 

όσοι δεν συμμετέχουν στην εξέγερση παραμένουν ασφαλείς και προστατευμένοι και 

δίνει έμφαση στο χαρακτήρα του πολέμου. Προκειμένου να μην δοθεί θρησκευτικός 

χαρακτήρας στην εξέγερση των Ελλήνων, να μη πάρει θρησκευτικές διαστάσεις η 

διαμάχη ανάμεσα στους εξεγερμένους και την αναγνωρισμένη οθωμανική εξουσία, 

σημειώνεται δύο φορές ότι: «αυτή τη φορά δεν είναι θέμα θρησκείας ή θρησκευτικού 

δόγματος». Την ίδια διπλωματική τακτική θα εξακολουθήσουν να υπερασπίζονται οι 

Οθωμανοί και αργότερα, μετά την καταδίκη της Ελληνικής Επανάστασης από τις 

ευρωπαϊκές δυνάμεις, στα συνέδρια της Λιουμπλιάνας (1821) και της Βερόνας 

(1822), όταν το ελληνικό ζήτημα θα αρχίσει να παίρνει ευρύτερες διαστάσεις και να 

συζητιέται το ενδεχόμενο επέμβασης των μεγάλων δυνάμεων. Για παράδειγμα, σε μια 

διακήρυξη που εξέδωσε το οθωμανικό κράτος με στόχο να εμποδίσει τις ευρωπαϊκές 

δυνάμεις να αναμειχθούν στα εσωτερικά του, γνωστοποιούσε προς τα ξένα κράτη ότι 

δε θα δεχτεί οποιαδήποτε μεσολάβηση και επέμβαση. Δικαιολογούσε δε την αιτία 

έκδοσης αυτής της προκήρυξης ως εξής: από την πλευρά της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας εξ αρχής τα μέτρα που εκτελέστηκαν και που εκτελούνται δεν είναι 

(μέτρα) διαμάχης θρησκείας και θρησκευτικού δόγματος ή για όλους τους Ρωμιούς, 

μονάχα είναι σε συνάρτηση με την τιμωρία αυτών που εξεγείρονται στο εσωτερικό 

της.362  

Ενώ η κεντρική εξουσία πάσχιζε να καθησυχάσει τις ξένες δυνάμεις 

τονίζοντας συχνά ότι δεν επρόκειτο για μια θρησκευτική διαμάχη, η εσωτερική 

πολιτική αντιμετώπισης της Ελληνικής Επανάστασης φανερώνει ακριβώς την 

αντίθετη τακτική. Η οθωμανική άρχουσα τάξη κατέβαλε συντονισμένες προσπάθειες  

κινητοποίησης των μουσουλμανικών πληθυσμών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

τονίζοντας τη θρησκευτική τους συνείδηση και δίνοντας θρησκευτικά 

χαρακτηριστικά στην εξέγερση των Ρωμιών. Από την πλευρά των οθωμανών 

αξιωματούχων η Επανάσταση αντιμετωπίστηκε ως ένας θρησκευτικός πόλεμος, ως 

μια προσπάθεια των χριστιανών να πλήξουν την ισλαμική θρησκεία. Σύμφωνα με την 

οθωμανική λογική: «εφόσον οι ‘άπιστοι’ ενώθηκαν σε ένα μιλλέτ για να 

καταστρέψουν το ισλαμικό μιλλέτ, έπρεπε και το οθωμανικό κράτος, οι 

μουσουλμάνοι, να κάνουν το ίδιο».363 Απέναντι στο νέο εθνικό συλλογικό 

υποκείμενο, στο όνομα του οποίου διεκδικούσαν την ελευθερία τους οι 
                                                            
362 Bayrak, 1821 Mora Isyanı, ό.π., σ. 127. 
363 Erdem, «Μη λογίζετε τους Έλληνες», ό.π., σ. 161. 
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επαναστατημένοι, η Υψηλή Πύλη προσπάθησε να κινητοποιήσει τη μουσουλμανική 

κοινωνία και να συσπειρώσει το ισχυρό θρησκευτικό/μουσουλμανικό «εμείς». Στα 

διατάγματα με τα οποία ο σουλτάνος απευθύνεται προς τους μουσουλμάνους 

προσπαθεί να τονώσει τη θρησκευτική τους συνείδηση και να προβάλει τη θρησκεία 

ως το κύριο χαρακτηριστικό που τους διαφοροποιεί από τους εξεγερμένους. 

Παραθέτουμε ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα από ένα αυτοκρατορικό διάγγελμα της 

10ης Μαρτίου 1821 σε μετάφραση του Νικηφόρου Μοσχόπουλου: 364  

Παρατηρώ, ότι οι ανώτεροι λειτουργοί, γραμματείς και υπηρέται του κράτους 

μου, παραδεδόμενοι εις την ραστώνην, κατήντησε να μη έχουν την δύναμη να 

ανανήψουν. Αλλ΄ ενώ άπαντες έλαβον γνώσιν των λόγων μου εκείνων, διεπίστωσα, ότι 

ουδείς καταβάλλει την απαιτούμενην προσπάθειαν. Να νουθετηθούν όλοι. Οι δημόσιοι 

υπηρέται και οι υπάλληλοι των διαφόρων γραφείων έρχονται εις τας εργασίας των 

μόλις την 3ην ώραν. Δεν είναι δυνατό να γίνει εργασία κατ΄αυτόν τον τρόπον. Δεν είναι 

δυνατή πάντοτε η νωχελής ανάπαυση και η τρυφή. Έχουν τα αποτελέσματα τα οποία 

βλέπομεν. Μερικοί άνθρωποι, έκδοτοι εις την ασωτείαν, ασχολούνται με το να 

αστεΐζωνται. Οι μεν δεν αρέσουν τους δε, οι μεν κακολογούν τους δε. Έγιναν αιτία να 

εμφιλοχωρήσει ψυχρότης μεταξύ των πιστών του Ισλάμ. Όσους δεν τα αφήσουν όλα 

αυτά, όσους δεν τηρούν την εντολή ‘όλοι οι πιστοί είναι αδελφοί’, αλλ΄εξακολουθούν 

τον νωχελή και τρυφηλόν βίον, παραμελούν τα καθήκοντά των και έρχονται αργά εις 

την εργασίαν των, δεν θα τους νουθετήσω πλέον. Θα τους σκοτώσω. Να ανοίξουν τα 

μάτια των, διότι αυτό δεν ομοιάζει προς άλλα πράγματα. Πρόκειται περί θρησκείας. Αι 

αυτοκρατορικαί μου συμβουλαί αποτελούν υπηρεσίαν προς την ψυχικήν ένωσιν των 

πιστών Μουσουλμάνων και την μωαμεθανικήν θρησκείαν. Δώη Κύριος ο Θεός 

ανάνηψι και διορατικότητας εις πάντας. 

Χρειάζεται εδώ να διευκρινίσουμε ότι ο Μοσχόπουλος στο σχολιασμό του για 

το παραπάνω διάγγελμα, αλλά και σε άλλα σημεία του έργου του, αναφέρει 

λανθασμένα ότι ο σουλτάνος απευθύνεται «προς τον τουρκικόν λαόν». Στον 

οθωμανικό κόσμο δεν υπήρχε κανείς γνωστός ως «Τούρκος».  Από το περιεχόμενο 

του διαγγέλματος είναι φανερό ότι ο σουλτάνος απευθύνεται όχι σε «Τούρκους», 

αλλά προς τους μουσουλμάνους υποτελείς του. Ο όρος Τούρκος απουσιάζει εντελώς 
                                                            
364 Μοσχόπουλος,  Ιστορία της Ελληνικής Επαναστάσεως, ό.π., σ. 144. Ο Μοσχόπουλος μεταφράζει 
από την ιστορία του Τζεβντέτ, οποίος στηρίζεται στον Σανιζαντέ. Βλ. Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i 
Cevdet, Κων/πολη 1309 Εγίρας [1891/2], τ. 11, σ. 262-263. Η διαφορά ανάμεσα στα δύο κείμενα είναι 
ότι εκεί που ο Τζεβντέτ λέει «γραμματείς και υπηρέται του κράτους μου» (ketebe ve ricâl), ο Σανιζαντέ 
γράφει «άπιστοι υπηρέται του κράτους» (kefere-i ricâl). Ευχαριστώ τον Μ. Σαρηγιάννη για την 
βοήθεια του σε αυτή την παρατήρηση. 
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από το λεξιλόγιο του Μαχμούτ κι αυτή είναι μια διαπίστωση που δεν ισχύει μόνο για 

το παραπάνω απόσπασμα. Είναι βέβαιο ότι το 1821 δεν υπάρχει καμιά αναφορά σε 

κάποιο «τουρκικό» πολιτικό υποκείμενο, σε ένα οποιοδήποτε «τουρκικό μιλλέτ». 

Όπως διαπιστώνει ο Erdem, στην περίοδο αυτή δεν υπάρχει κάποια αναφορά σε 

τουρκικό μιλλέτ.365 Ακόμα και τα χρονικά των βακά-νουβίς που γράφονται μισό 

αιώνα μετά το Εικοσιένα -όπως η «Ιστορία του Τζεβντέτ» από την οποία και 

μεταφράζει το παραπάνω διάγγελμα ο Μοσχόπουλος- δεν αντιμετωπίζουν το γεγονός 

ως έναν πόλεμο εναντίον των Τούρκων, αλλά ένα πόλεμο ενάντια στη χώρα των 

μουσουλμάνων. Ο Τζεβντέτ πίστευε ότι όλοι οι μουσουλμάνοι αποτελούσαν ένα 

ατελές έθνος, όμως μια ποικιλία πολιτικών λαθών και φιλοσοφικών παρανοήσεων 

είχαν εμποδίσει το έθνος να γίνει πραγματικότητα Η άποψή του για την οθωμανική 

πατρίδα είχε μεγάλες διαφορές με τις νεωτερικές ευρωπαϊκές αντιλήψεις της εποχής 

του και είναι ενδεικτική του  τρόπου σκέψης ενός υψηλού αξιωματούχου της 

οθωμανικής πολιτικής την εποχή του Αμπντουλχαμίτ Β΄.366 Ο Τζεβντέτ εξίσωνε τη 

θρησκευτική κοινότητα (umma) με το ισλαμικό μιλλέτ (millet-i İslamiyye) που στη 

θεώρησή του αποτελούσε το κυρίαρχο μιλλέτ (millet-i hakime) της αυτοκρατορίας.367 

Είναι γνωστό ότι στην Οθωμανική Αυτοκρατορία το σύνολο του πληθυσμού είχε από 

αιώνες ρυθμιστεί σύμφωνα με τις παραδόσεις της κυρίαρχης θρησκείας. Οι μη 

μουσουλμάνοι οργανώνονταν σε θρησκευτικές κοινότητες και περιγράφονταν ως 

«Millet-i Mahkume», ως η διοικούμενη και φόρου καταβολής κοινότητα. Οι δύο 

άλλες σημαντικές θρησκευτικές κοινότητες, οι χριστιανοί και εβραίοι υπήκοοι της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αποκαλούνταν ζιμμί (zimmi) και απολάμβαναν την 

προστασία των μουσουλμάνων που ονομάζονταν «Μillet-i Hakime», η διοικούσα και 

κυρίαρχη κοινότητα. Σε αυτό το σχήμα οι Τούρκοι δεν είχαν κάποια προνομιούχα 

θέση ως εθνοτική ομάδα. Μαζί με τις άλλες μουσουλμανικές εθνότητες της 

αυτοκρατορίας, συγκαταλέγονταν  στη διοικούσα θρησκευτική κοινότητα.  

Ας επιστρέψουμε όμως στην οθωμανική αντίδραση. Το αυτοκρατορικό 

διάγγελμα που παραθέσαμε λίγο παραπάνω συνιστά ένα εύγλωττο παράδειγμα της 

                                                            
365 Βλ. H. Erdem, «Μη λογίζετε τους Έλληνες», ό.π., σ. 160. 
366 Χαρακτηριστικό ως προς την αντίληψη του Τζεβντέτ για την έννοια της πατρίδας είναι το εξής 
απόσπασμα: «Το αίσθημα της προσήλωσης στην πατρίδα, που χωρίζει τα έθνη και τα εμπνέει με ένα 
είδος εγωισμού είναι ιδιαίτερο γνώρισμα της Ευρώπης [...] η δική μας κατάσταση είναι διαφορετική. Η 
πατρίδα θυμίζει τους στρατιώτες της πλατείας στη μέση του χωριού τους. Ακόμα κι αν το αίσθημα της 
πατρίδας βρίσκει ρίζες ανάμεσα μας [...] δεν μπορεί να αντικαταστήσει και να είναι τόσο δυνατό όσο η 
θρησκευτική ενθάρρυνση». Παρατίθεται από τον Karpat, The politicization of Ιslam, ό.π., σ. 335. 
367 Βλ. Ahmet Cevdet Paşa, Tezakir [Υπομνήματα Τζεβντέτ πασά], Cavid Baysun (επιμ.), τ. 1, Άγκυρα 
1953-1967, σ. 68. 
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αρχικής οθωμανικής αντίδρασης απέναντι στο ξέσπασμα της Ελληνικής 

Επανάστασης. Στο διάταγμα φαίνεται κατ’ αρχάς ότι ο σουλτάνος αναγνωρίζει ότι η 

εξέγερση αντανακλά την κακή κατάσταση της Αυτοκρατορίας, γι’ αυτό και 

στιγματίζει την τεμπελιά και την υπερβολική ανάπαυση μαζί με τις παράνομες 

συμπεριφορές και πρακτικές των οθωμανών δημόσιων λειτουργών ως τους βασικούς 

λόγους της αδυναμίας του κράτους. Η εξέγερση, δηλαδή, συναρτάται με την έκπτωση 

του μουσουλμανικού κόσμου, αποδίδεται ως αντίδραση στην έλλειψη της τάξης και 

τη διάδοση της ανομίας.368 Παράλληλα, η κεντρική εξουσία αρχίζει να λαμβάνει 

μέτρα που θα προκαλούσαν την αντίσταση των μουσουλμάνων ενάντια στους 

άπιστους εξεγερμένους. Όπως χαρακτηριστικά γράφεται στο σουλτανικό διάγγελμα: 

«πρόκειται περί θρησκείας». Είναι πλέον αρκετά σαφές ότι το Εικοσιένα άργησε να 

κατανοηθεί από την πλευρά των ιθυνόντων της οθωμανικής πολιτικής και 

θρησκευτικής εξουσίας ως εθνική επανάσταση, ως μια επανάσταση δηλαδή που 

διεκδικεί στο όνομα του «συλλογικού υποκειμένου» του έθνους μια νέα πολιτική 

τάξη. Στις αρχές της δεκαετίας του 1820 η κεντρική εξουσία αδυνατούσε να συλλάβει 

άλλου είδους πολιτικά υποκείμενα εκτός από τις θρησκευτικές κοινότητες, τα μιλλέτ. 

Οι πολιτικές και θρησκευτικές αυθεντίες του οθωμανικού συστήματος δε διακρίνουν 

άλλου τύπου πολιτικά υποκείμενα στην ιστορία, πέραν των θρησκευτικών 

κοινοτήτων, των μιλλέτ, και δε διαβλέπουν άλλου τύπου πολιτικούς 

προσανατολισμούς πέρα από την ενσωμάτωση ή την αποστασία, χωρίς όμως να 

μπορούν να αποδώσουν σ’ αυτήν το πολιτικό σχέδιο της αυτονομίας του έθνους.369 

Οι εξεγερμένοι αντιμετωπίζονται  ως προδότες του οθωμανικού κράτους. Σύμφωνα 

με την οθωμανική αντίληψη του ισλαμικού νόμου, όσοι από τις προστατευόμενες 

περιοχές (memalik-ı mahruse) αμφισβητούσαν την υψηλή κυριαρχία του σουλτάνου, 

ήταν ζιμμί που πέρασαν στην κατάσταση των χαρμπί (harbi).370 

Μερικά ακόμα παραδείγματα από τις οθωμανικές διαταγές και το ύφος της 

γλώσσας στην αντιμετώπιση της Ελληνικής Επανάστασης θα μας βοηθήσουν να 

κατανοήσουμε την οθωμανική απάντηση στην μοχθηρία των Ρωμιών (Rum fesadı), 

όπως συνήθως ονομάζουν το γεγονός στην επίσημη γλώσσα της Αυτοκρατορίας. Με 

το ξέσπασμα της εξέγερσης ο Μαχμούτ Β΄ έδωσε εντολή να τεθούν όλοι οι 
                                                            
368 Βλ. επιπλεόν Ν. Θεοτοκάς και Ν. Κοταρίδης, «Οι θεσμοί της οθωμανικής κυριαρχίας και η 
Ελληνική Επανάσταση», στο Πιζάνιας, Η Ελληνική Επανάσταση, ό.π., σ. 338-341.   
369 Ό.π., σ. 338. 
370 Ο όρος χαρμπί δηλώνει το μη μουσουλμάνο  που ζει στην Περιοχή του Πολέμου (Dar al Harb) η 
οποία χωρίζεται από την Περιοχή του Ισλάμ  (Dar al İslam) που περιλαμβάνει ολόκληρο τον ισλαμικό 
κόσμο μαζί με τις προστατευόμενες μη μουσουλμανικές κοινότητες. 
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μουσουλμάνοι σε κατάσταση επιφυλακής σημαίνοντας μια γενική κατάσταση 

συναγερμού.371 Με φετβά372 που εξέδωσε ο σεϊχουλισλάμης την 26η Απριλίου 1821 

δινόταν άδεια στους στρατιώτες του Ισλάμ να λαμβάνουν ως λάφυρα τις περιουσίες, 

τους αιχμάλωτους, τους δούλους και τους δολοφόνους των χριστιανών που 

εξεγείρονταν εναντίον των μουσουλμάνων είτε στην Πελοπόννησο είτε στα υπόλοιπα 

μέρη.  Την επόμενη μέρα γράφτηκαν φιρμάνια που στάλθηκαν σε όλη τη χώρα και τα 

οποία, κάνοντας λόγο για αυτό το φετβά, διασαφήνιζαν την σωστή αντίδραση των 

μουσουλμάνων. Στα αντίγραφα των φιρμανιών τονιζόταν ότι είναι θρησκευτική 

διαμάχη (bu din kavgası olub) και χρειάζεται να αντιδράσουν σε συνεργασία για την 

προστασία του ισλάμ (İslâmiyeti vikayaya el birliğiyle çalışacak).373 Ο σουλτάνος 

συγκέντρωσε όλους τους βεζίρηδες, ουλεμάδες, ανώτατους αξιωματούχους, αγάδες 

των γενιτσαρικών λόχων και ανθρώπους του κράτους που ανήκαν σε διάφορες 

αξιωματικές βαθμίδες στον οίκο του σεϊχουλισλάμη, του ανώτατου θρησκευτικού 

ηγέτη. Εκεί εξασφαλίστηκε ότι θα ορκιστούν για να πολεμήσουν ενωμένοι στο όνομα 

της θρησκείας και του κράτους (din ve devlet adına).374  

Όσο συνεχιζόταν η Επανάσταση, η Υψηλή Πύλη εξέδιδε διατάγματα με τα 

οποία σκόπευε στον επιπλέον εξοπλισμό των μουσουλμάνων. Ήθελε όλοι οι 

μουσουλμάνοι να βρίσκονται σε κατάσταση πολέμου και εκτός από ξίφος και καλέμι 

να παίρνουν μαζί τους και από ένα χατζάρι.375 Σύμφωνα με μια διαταγή της 21ης 

Ιουνίου του 1821 που στάλθηκε σε όλες τις υπηρεσίες, η Υψηλή Πύλη παρακινούσε 

όλους όσους σχετίζονταν με το κράτος να λειτουργούν ενωμένοι υπέρ των 

μουσουλμάνων (ehl-i İslam aleyhine), να είναι οπλισμένοι και μέχρι να τελειώσει η 

εξέγερση να μη φορούν τα επίσημα ρούχα τους, εκτός από ορισμένες ειδικές μέρες,  

αλλά να είναι όλοι με ρούχα εκστρατείας και να βρίσκονται έτοιμοι για πόλεμο.376 

Από άλλη αχρονολόγητη (αλλά πρότερη του 1826) αναφορά του Μεγάλου Βεζίρη, 

μαθαίνουμε ότι η οθωμανική κυβέρνηση εξέδιδε κατά καιρούς εντολές με τις οποίες 

διέταζε όλοι οι μουσουλμάνοι να βρίσκονται σε επιφυλακή και να οπλοφορούν.377 Όσο, 

μάλιστα, οι μουσουλμανικοί πληθυσμοί παρέμεναν απαθείς διστάζοντας ή 

                                                            
371 Erdem, «Μη λογίζετε τους Έλληνες», ό.π., σ. 149-151.  
372Ο φετβάς (fetva) είναι έγγραφο γνωμοδότησης για νομικά ζητήματα. Βλ. Κονόρτας, Οθωμανικές 
θεωρήσεις, ό.π., σ. 46. 
373 Bayrak, 1821 Mora isyanı, ό.π., υποσ. 473.  
374 Ό.π., σ. 107.  
375 Şânî-zâde târîhî, τ. 4, σ.152.   
376 Bayrak, 1821 Mora isyanı, σ. 107. Erdem, «Μη λογίζετε τους Έλληνες», ό.π., σ. 151.  
377 Erdem, «Μη λογίζετε τους Έλληνες», ό.π., σ. 151.  
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αποφεύγοντας να κινητοποιηθούν, οι αυτοκρατορικές διαταγές γινόταν όλο και πιο 

σκληρές. Σε ένα από τα αυτοκρατορικά διατάγματα τονιζόταν: υπάρχουν πολλοί 

μουσουλμάνοι στη Λάρισα. Αναρωτιέμαι γιατί δεν κάνουν μια προσπάθεια (να τους 

επιστρατεύσουν) με την εισήγηση ότι θα έπρεπε να τιμωρηθούν για την έλλειψη 

ενδιαφέροντος.378 Η κεντρική εξουσία απέστελνε γράμματα προς όλες τις οθωμανικές 

επαρχίες τονίζοντας ότι ο σκοπός των απίστων είναι να ερεθίσουν τους ήρεμους 

ραγιάδες και, Θεός φυλάξοι, να εξαφανίσουν όλους τους μουσουλμάνους.379 Υπάρχουν 

δεκάδες τέτοια παραδείγματα που δείχνουν ότι ο πόλεμος αντιμετωπίζεται, σχεδόν 

αποκλειστικά, με τα παραδοσιακά θρησκευτικά κριτήρια.  

Η πρόσληψη της Επανάστασης από τους πιστούς αξιωματούχους της 

οθωμανικής περιφέρειας είναι σε πλήρη συμφωνία με τις νουθεσίες της κεντρικής 

εξουσίας. Ενδεικτική είναι η μαρτυρία ενός επαρχιακού αξιωματούχου που ήρθε σε 

άμεση επαφή με τους επαναστατημένους. Γράφει ο Βαχίτ Πασά, Τοποτηρητής 

(Muhafız) της Χίου από το 1820 μέχρι το 1821: Η των Ρωμιών ρηθείσα Επανάστασις 

του 1236 [1821] όλως διόλου εξ αιτιών και προθέσεων διαβολικών προερχόμενη ήν 

κατά βάθος, κατά δε την επιφάνειαν υπό το πρόσχημα της ανορθώσεως της 

επαπειλουμένης, κατά την πανικήν αυτών πρόφασιν, θρησκείας του Ιησού (Χαζρέτ Ισά). 

Πεπεισμένοι και βοσκόμενοι ανέκαθεν εκ τινών παμπαλαίων μυθωδών χρησμών των, 

ότι δηλαδή επέστη ο χρόνος της απολυτρώσεως του Ελληνικού Έθνους (Γιουνάν 

Μιλετί) και της ελευθερίας αυτού, ήτις δεν είναι άλλο τι, παρά μεθοκοπούντες (ώ της 

βλασσφημίας!) να περιφέρωσι ζητωκραυγάζοντες αναιδέστατα. Επεχείρησαν το πρώτον 

βήμα εις την κατά της κυριαρχίας του Ηγεμόνος των επανάστασιν της οποίας το 

πρώτον και αξιόλογον κατόρθωμα ήθελεν είσθαι, ως εμαθητεύθη κατόπιν, ο εκ πολλών 

και διαφόρων μερών ταυτόχρονος εμπρησμός της θεοσώστου πρωτευούσης των 

θεοπειθών Ισλάμιδων, και επί της αμηχανίας εκείνης η σύγχρονος δράξις της 

καταστροφής των Ισλάμιδων εκ των άνομων χειρών αυτών. Ακολούθως δε η 

κωδωνοκρουσία, η γενική αποστασία και πολλά άλλα.380   

Αντίστοιχη είναι και η αντιμετώπιση της Επανάστασης από τον ανώτατο 

κλήρο. Όπως καταδεικνύει η πρόσφατη προσεκτική μελέτη του αφορισμού της 

Επανάστασης από τον Γρηγόριο Ε΄, όσο και των υπολοίπων πατριαρχικών κειμένων 

                                                            
378 Παρατίθεται από τον Ilıcak, «The Revolt, σ. 326. 
379 Ό.π., σ. 328. 
380 Βαχίτ πασά,   Απομνημονεύματα πολιτικά του Βαχίτ πασά πρέσβεως εν Παρισίοις τω 1802, Ρεΐζ 
Εφέντη τω 1808 και Τοποτηρητού της Χίου τω 1822, (Εξ ανεκδότου Τουρκικού ιδιοχειρογράφου 
ελευθέρως μεταφρασθέντα και σημειώσει συνοδευθέντα υπό Δ. Ε. Δ), Ερμούπολη 1861, σ. 52. 
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που προηγούνται της Επανάστασης, από την Σία Αναγνωστοπούλου,381 στα 

καταδικαστικά πατριαρχικά κείμενα κυριαρχεί μια προσπάθεια νομιμοποίησης της 

εξουσίας του σουλτάνου στο όνομα της «ελευθερίας». Απέναντι σε αυτό το 

θεμελιώδες αίτημα που προτάσσουν οι επαναστατημένοι εφευρίσκεται μια ιδανική 

οθωμανική τάξη στο πλαίσιο της οποίας «οι ομογενείς μας πιστοί ραγιάδες της 

κραταιάς βασιλείας» απολαμβάνουν από πάντα ελευθερίες. Ενεργοποιούνται δηλαδή 

τα περίφημα προνόμια του Πατριαρχείου, φορείς και νομιμοποιητές της εξουσίας του 

στο παλιό καθεστώς, προκειμένου να περιγράψουν την αμαρτία αυτών που 

αγνωμονούν απέναντι στην «κραταιά βασιλεία» και να βοηθήσουν τη θρησκευτική 

ιεραρχία να αντιμετωπίσει την Επανάσταση χωρίς η ίδια να χάσει το ρόλο της. 

Κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Επανάστασης οι οθωμανικές αρχές 

χρησιμοποίησαν διάφορους τρόπους για να ενσωματώσουν ξανά τους 

επαναστατημένους πληθυσμούς στο οθωμανικό σύστημα. Από το 1825 έως το 1828, 

όταν τα οθωμανικά στρατεύματα σε συνεργασία με τα αιγυπτιακά είχαν σε μεγάλο 

βαθμό καταφέρει να ελέγξουν στρατιωτικά την Επανάσταση, η Υψηλή Πύλη, σε 

συνεργασία με το Πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης, ανέλαβε επιπλέον 

πρωτοβουλίες προκειμένου να πείσει τους εξεγερμένους να επιστρέψουν στην 

προγενέστερη της εξέγερσης κατάσταση. Ο Πατριάρχης, επιθυμώντας να δράσει ως 

διαμεσολαβητής ανάμεσα στους εξεγερμένους και το οθωμανικό κράτος, πρότεινε 

στην Υψηλή Πύλη να συγχωρέσει όσους εξεγέρθηκαν και να τους απαλλάξει από 

τους φόρους προκειμένου να τους βοηθήσει να επανέλθουν στην κατάσταση του 

ζιμμί. Οι Οθωμανοί, ελπίζοντας στο τερματισμό της εξέγερσης, ανακοίνωσαν ότι όσοι 

εγκαταλείψουν τον πόλεμο θα αμνηστευθούν, ότι σε περίπτωση που παραδώσουν τα 

όπλα τους θα τους δοθεί άδεια να επιστρέψουν στις παλιές τους πατρίδες, ότι δε θα 

τιμωρηθούν εξαιτίας των προηγούμενων εγκλημάτων τους, ότι θα τους δοθεί πίσω η 

περιουσία και η γη τους κι ότι θα μπορούσαν να προσκυνούν στην εκκλησία όπως 

επιθυμούσαν. Μια ξεχωριστή πρόταση, ένα επιπλέον προνόμιο προς τους 

εξεγερμένους, ήταν ότι δε χρειαζόταν να καταβάλουν αναδρομικά τον κεφαλικό φόρο 

(cizye) και τους υπόλοιπους φόρους που έπρεπε να πληρώσουν από το 1821 και ότι, 

από τη στιγμή που θα επέστρεφαν στην κατάσταση του ζιμμί, θα εξαιρούνταν για 

                                                            
381 Για μια εξαιρετική ανάλυση του τρόπου με τον οποίο χρησιμοποιήθηκαν τα προνόμια («müsa’ade» 
κατά την οθωμανική ορολογία και «ασυδοσίες» κατά την εκκλησιαστική ορολογία) στους αφορισμούς 
και τα πατριαρχικά κείμενα βλ. το άρθρο της Αναγνωστοπούλου, «Η διπλή ανάγνωση της 
Επανάστασης», ό.π., σ. 289-306.  
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έναν ακόμα χρόνο από αυτούς τους φόρους.382  Κάποιοι από τους εξεγερμένους 

φαίνεται ότι πείστηκαν, ζήτησαν συγγνώμη και αξίωσαν προστασία από το 

οθωμανικό κράτος για να επιστρέψουν στις πατρίδες τους.383 

 

Γ. Αυτοκρατορικό συμβούλιο στην Κωνσταντινούπολη (ή από τον Χαλέτ Εφέντη 
στον Ιζζέτ μολλά) 

 

 

Σε όλο αυτό το διάστημα οι μεγάλες δυνάμεις και κυρίως η Ρωσία και η 

Αγγλία, μέσω των πρεσβευτών τους στην Κωνσταντινούπολη, ασκούσαν έντονες 

διπλωματικές πιέσεις στην Οθωμανική Αυτοκρατορία για να δεχτεί τη μεσολάβησή 

τους προκειμένου να λήξει ο πόλεμος και να αποκατασταθεί η τάξη, αλλά η Υψηλή 

Πύλη συνέχιζε να αρνείται την οποιαδήποτε επέμβαση στα εσωτερικά της. Σύμφωνα 

με τον Πατριάρχη, οι πρωτοβουλίες των πρεσβευτών ήταν άτοπες, αντίθετες προς το 

δίκαιο των κρατών και τα ευρωπαϊκά κράτη επενέβησαν για να εξασθενήσουν την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία στην Πελοπόννησο και τη Μεσόγειο. Αποφαινόταν  ότι με 

τη δική του εγγύηση και με την εξασφάλιση κάποιων επωφελών πράξεων για τους 

Ρωμιούς όχι μόνο θα καταλάγιαζε η εξέγερση, αλλά θα μπορούσαν να εξαλείψουν και 

την επέμβαση των άλλων κρατών. Ο Πατριάρχης πίστευε ότι η πολιτική της Αγγλίας 

ήταν προσανατολισμένη προς την εξασφάλιση της θαλάσσιας υπεροχής στη 

Μεσόγειο, ενώ η Ρωσία επεδίωκε τα εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Όσον 

αφορά τη Γαλλία, έλεγε ότι δε μπορούσε καταλάβει για ποιο λόγο είχε συμμαχήσει με 

τις άλλες δύο, σημειώνοντας ότι: «ίσως επειδή αναγκάστηκε και με απερισκεψία 

συντάχτηκε με τις δύο δυνάμεις. Αν ληφθούν μέτρα προς όφελος των Ρωμιών, ίσως 

βγει από τη συμμαχία».384  

                                                            
382 Βλ. Bayrak, 1821 Mora isyanı, ό.π., σ. 162-163 και Erdem, «The Greek Revolt», ό.π., σ. 287. 
383 Καταγεγραμμένες δηλώσεις μετάνοιας υπάρχουν στα οθωμανικά αρχεία από τους καπετάνιους των 
καζάδων της Ναυπάκτου, της Άρτας, των Τρικάλων και της Εύβοιας. Βλ. Bayrak, 1821 Mora isyanı, σ. 
165. Ανάλογες δηλώσεις αναφέρει και ο χρονικογράφος Λουτφή για τους κατοίκους της Κασσάνδρας 
(Kesendire) στη Χαλκιδική. Βλ. Lütfi Tarihi, σ. 47.  
384 Bayrak, 1821 Mora isyanı, σ. 164. Η Bayrak δεν αναφέρει χρονολογία για αυτό το έγγραφο, αλλά 
είναι φανερό ότι έπεται της Συνθήκης του Λονδίνου (6 Ιουλίου 1827), αφού τότε προσχώρησε η 
Γαλλία στην τριπλή συμμαχία.  Εκείνη την περίοδο (1826-1830) στον πατριαρχικό θρόνο βρισκόταν ο 
Αγαθάγγελος.   
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Το καλοκαίρι του 1827, μετά την κατάληψη της Ακρόπολης των Αθηνών,385 η 

Γαλλία, η Ρωσία και η Αγγλία θα υπογράψουν τη  Συνθήκη του Λονδίνου  (6 Ιουλίου 

1827). Οι όροι της Συνθήκης περιείχαν εκείνους του Πρωτοκόλλου της 

Πετρούπολης,386 αλλά επιπλέον οι τρεις Δυνάμεις αναλάμβαναν την υποχρέωση να 

χρησιμοποιήσουν ακόμη και στρατιωτική βία, προκειμένου να πιέσουν τους δύο 

εμπολέμους να προχωρήσουν σε ανακωχή και διαπραγματεύσεις. Αυτό ήταν το 

λεγόμενο μυστικό συμπληρωματικό άρθρο που δημοσιεύτηκε με έξι μέρες 

καθυστέρηση στην εφημερίδα The Times,387 η επίκληση του οποίου νομιμοποίησε 

μερικούς μήνες αργότερα, στις 20 Οκτωβρίου του 1827, την καταβύθιση του 

οθωμανοαιγυπτιακού στόλου στο Ναβαρίνο, από το στόλο των τριών συμμάχων. 

Ακόμα, όμως, και μετά την ήττα στο Ναβαρίνο η Πύλη αρνιόταν  να αναγνωρίσει 

στους Έλληνες οποιαδήποτε μορφή αυτονομίας. 

 Στις 5 Δεκεμβρίου ο Μεχμέτ Αλή της Αιγύπτου έστειλε ένα γράμμα στον 

επίσημο αντιπρόσωπό του στην οθωμανική πρωτεύουσα (kapı kethüdası) Νετζίμπ 

εφέντη. Σε αυτό τόνιζε ότι η Οθωμανική Αυτοκρατορία κινδύνευε, αν ανοίξει μέτωπο 

με τις τρεις μεγάλες δυνάμεις, να έρθει αντιμέτωπη με την ένωσή τους ή ίσως ακόμα 
                                                            
385 Η ανακατάληψη της Αθήνας υπήρξε μια από τις τελευταίες και σπουδαιότερες επιτυχίες του 
οθωμανικού στρατού. Ενδεικτικό για το πόσο σημαντική ήταν η κατοχή της Αθήνας για τους 
επαναστατημένους είναι ο διάλογος που παρατίθεται στην «ιστορία του Λουτφή» ανάμεσα στο 
Γεώργιο Δράκο και τον Κιουταχή (Reşid Paşa) λίγο πριν την κατάληψη της Ακρόπολης. Σύμφωνα με 
την αφήγηση του Λουτφή, ο Κιουταχής όταν συνέλαβε αιχμάλωτο το Δράκο, τον ρώτησε: «Ποιος 
είναι ο λόγος της επίθεσης στην Αθήνα από την αρχή της εξέγερσης;» για να πάρει την εξής απάντηση: 
«η Αθήνα είναι η αρχαία πατρίδα (memleket-i kadimdir). Έχει φήμη σε όλα τα μέρη του κόσμου. Είναι 
το κέντρο της Διοίκησης της Ελλάδας. Οι οδηγίες που μας δόθηκαν από τους στρατηγούς, τον  άγγλο 
Κόχραν και τον Τσωρτς που μας ενθαρρύνουν με το να μας δίνουν πολλά χρήματα και πυρομαχικά, 
έγκειται στο ζήτημα της κατοχής της Αθήνας». Ο Κιουταχής θα ρωτήσει έπειτα: «οι ενέργειες αυτών 
είναι από την πλευρά του κράτους;» για να απαντήσει ο Δράκος: «στο εξωτερικό, αν δεν υπάρχει ο 
λόγος του κράτους, αν σε κάθε περίπτωση δεν υπάρχει εντολή των κρατών, δε θα μπορούσαν να 
κάνουν τόσα έξοδα». Lütfi Tarihi, ό.π., σ. 46. Για το Γ. Δράκο και τη δράση του στην Ελληνική 
Επανάσταση βλ. Γεώργιος Σ. Μπαρμπαρούσης, Σουλιώτες: Ο Γεώργιος Δράκος και η οικογένεια των 
Δρακαίων του Σουλίου, Αθήνα 2006. Για τον Τσωρτς και τον Κόχραν, βλ. Κυριάκος Σιμόπουλος, Πώς 
είδαν οι ξένοι την Ελλάδα του '21  (1821-1829), τ. ε΄,  Αθήνα 1979-1982, σ. 123-262.   
386 Το Πρωτόκολλο της Πετρούπολης που υπογράφτηκε ανάμεσα στη Ρωσία και την Αγγλία στις 24 
Απριλίου του 1826 ήταν το πρώτο επίσημο διπλωματικό έγγραφο που μνημονεύει το όνομα «Ελλάδα» 
και αναγνωρίζει πολιτική ύπαρξη στους Έλληνες. Οι δύο δυνάμεις συμφωνούσαν να επέμβουν 
μεσολαβητικά για τη δημιουργία ενιαίου ελληνικού κράτους, υποτελούς στο Σουλτάνο αλλά δεν 
καθόριζαν τον τρόπο της ενδεχόμενης δράσης τους. Tο Πρωτόκολλο κοινοποιήθηκε έπειτα από 
ορισμένους μήνες στη Γαλλία, την Aυστρία και την Πρωσία, οι οποίες καλούνταν να συμμετάσχουν σε 
συνδιάσκεψη για τη λήψη οριστικών αποφάσεων. Για αυτό το διπλωματικό κείμενο βλ. περισσότερα 
στο Διονύσιος Κόκκινος, Η Ελληνική Επανάσταση, τ. 5, Αθήνα 1957, σ. 316-318, και στο Δημήτρης 
Φωτιάδης, Η επανάσταση του ΄21, τ.3, Αθήνα 1977, σ. 231-243. Το Πρωτόκολλο της Πετρούπολης 
γνωστοποιήθηκε καθυστερημένα (στις 23 Ιανουαρίου του 1827) από τον άγγλο πρέσβευτή Στρ. 
Κάνινγκ στην Οθωμανική Αυτοκρατορία λόγω της στρατιωτικής μεταρρύθμισης του 1826 και των 
Ρωσο-οθωμανικών διαπραγματεύσεων που οδήγησαν στη Συμφωνία του Άκκερμαν τον Οκτώβριο του 
1826. Βλ. Bayrak, 1821 Mora isyanı, σ. 173.  
387 Charles William Crawley, The question of Greek independence: a study of British policy in the 
Near 1821-1833, Καίμπριτζ 1930, σ. 70.  
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και με την αύξηση της ισχύος τους με την προσχώρηση της Αυστρίας. Έγραφε 

χαρακτηριστικά: Θεός φυλάξοι, ενώ είναι τρεις, θα γίνουν τέσσερεις πέντε και τότε, 

χωρίς να ενισχυθούμε και να ανασχηματίσουμε το στρατό μας, δεν ξέρω πού θα 

καταλήξει η κατάστασή μας. Η γνώμη του ήταν ότι μαζί με τη δέσμευση στις μέχρι 

τώρα ελαφρές απαιτήσεις και την κάθε είδους ενίσχυση, θα έπρεπε να ζητηθεί η 

γνωμοδότηση των «σεβάσμιων αντιπροσώπων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας» 

(vükelâyı saltanat-i seniyye hazerâtı) οι οποίοι, αν είχαν να προτείνουν μια ωραία 

λύση, θα προσπαθούσαν να συμφωνήσουν με τη γνώμη τους.388 Δεν γνωρίζουμε με 

ακρίβεια σε ποιους «σεβάσμιους αντιπροσώπους» αναφέρεται ο Μεχμέτ Αλή.  

Μερικές μέρες αργότερα, ωστόσο, στις 20 Δεκεμβρίου, λίγο αφότου οι πρεσβευτές 

των μεγάλων δυνάμεων εγκατέλειψαν τις θέσεις τους στην Κωνσταντινούπολη λόγω 

της αδιαλλαξίας της Υψηλής Πύλης, οργανώθηκε μια συνάντηση στην οθωμανική 

πρωτεύουσα με άγνωστους συμμετέχοντες.  

Σε αυτή τη συνάντηση αποφασίστηκε ότι ήταν αναγκαίο το ισλαμικό μιλλέτ 

να είναι προετοιμασμένο «ώστε να επικοινωνεί με μια γλώσσα και σε μια 

κατεύθυνση».389 Κατόπιν εκδόθηκε ένα διάταγμα που κοινοποιήθηκε σε όλους τους 

επαρχιακούς διοικητές, στο οποίο τους ενημέρωναν γιατί δεν μπορούσαν να δεχθούν 

τις προτάσεις των Δυνάμεων για το ζήτημα της Ελλάδας. Σύμφωνα με το διάταγμα: 

όσες ανάμικτες επαρχίες με Ρωμιούς ραγιάδες υπάρχουν στην Ανατολία και στη 

Ρούμελη, θα τις πάρουν όλες οι άπιστοι με το μέρος τους και βαθμιαία θα βάλουν στη 

θέση του ραγιά τους μουσουλμάνους και ίσως κάνουν και τα τζαμιά μας εκκλησίες, να 

χτυπούν καμπάνες. Πολύ γρήγορα και εύκολα μπορεί εξ ολοκλήρου οι μουσουλμάνοι να 

ξεσηκωθούν [...] γι’ αυτό όλη η ισλαμική κοινότητα να είναι ολόψυχα ενωμένη και 

σύμφωνη σε κάθε θέμα εναντίον της Ρωσίας που είναι ο μεγάλος εχθρός της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και των μουσουλμάνων και σε περίπτωση που κληθεί και 

χρειαστεί να είναι έτοιμη για το καθήκον του ιερού πολέμου (hizmet-i cihâdiye).390Η 

αδιάλλακτη πολιτική της κεντρικής εξουσίας στην αντιμετώπιση του ελληνικού 

ζητήματος θα συνεχιστεί μέχρι και το Ρωσοοθωμανικό πόλεμο του 1828-29. Μόνο η 

οθωμανική ήττα σε αυτόν τον καθοριστικό για την εξέλιξη του ελληνικού ζητήματος 

πόλεμο κατάφερε να κάμψει την ανένδοτη στάση του σουλτάνου Μαχμούτ Β΄, που, 

ως τότε, επιμένοντας στη διπλωματική τακτική να αντιμετωπίζει την υπόθεση των 
                                                            
388 Ολόκληρο το γράμμα του Μεχμέτ Αλή παρατίθεται στο Lütfi Tarihi, σ. 71-72.  
389 Lütfi Tarihi, σ. 74. 
390 Şerafettin Turan, «1829 Edirne Αntlaşması» [Η συνθήκη της Αδριανούπολης του 1829], Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, 9/1-2 (1951), σ. 115. 
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Ελλήνων ως εσωτερικό ζήτημα της Αυτοκρατορίας, είχε απορρίψει όλες τις 

μεσολαβητικές προσπάθειες των Μεγάλων Δυνάμεων για ειρήνευση.391  

Μόνο μετά την επίσημη έναρξη του Ρωσοοθωμανικού πολέμου τον Απρίλιο 

του 1828 εκδηλώθηκαν οι πρώτες αντιδράσεις. Ορισμένα μέλη των ουλεμάδων και 

κάποιοι υψηλόβαθμοι γραφειοκράτες υποστήριξαν ότι έπρεπε να δοθεί ελευθερία 

στους Έλληνες και να σταματήσει ο πόλεμος με τη Ρωσία. Στις 20 Μαΐου του 1828, 

13 μέρες μετά την προέλαση του ρωσικού στρατού στη Βλαχία, έγινε μια 

συγκέντρωση, παρουσία του σουλτάνου, στην κατοικία του σεϊχουλισλάμη (Bab-ı 

Fetva), στην οποία συμμετείχε το αυτοκρατορικό συμβούλιο, οι ηγέτες της κεντρικής 

διοίκησης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.392 Τα κύρια θέματα προς συζήτηση 

αφορούσαν την Ελλάδα και τον πόλεμο με την Ρωσία. Αν και ο σουλτάνος περίμενε 

ομόφωνη υποστήριξη στην πρόταση του να συνεχίσουν τον «ιερό πόλεμο» εναντίον 

των «απίστων», ορισμένοι από τους συμμετέχοντες είχαν διαφορετική γνώμη. Ο 

αρχίατρος του σουλτάνου Μπεχτζέτ εφέντη μαζί με μερικούς από τους υψηλούς 

αξιωματούχους και ιδιαίτερα τον Κετσετσιζαντέ Ιζζέτ μολλά,393 που τη δεδομένη 

περίοδο κατείχε τη θέση του επιθεωρητή της Μέκκας και της Μεδίνας, υποστήριξαν 

                                                            
391 Πρβλ.: «ο ρωσοτουρκικός πόλεμος του 1828-29 που δημιούργησε τέτοια ανησυχία στην πολιτική 
ατμόσφαιρα της Ευρώπης, έλυσε, σαν το σπαθί, το γόρδιο δεσμό,  τις ατελείωτες διαπραγματεύσεις 
και υποκίνησε την απελευθέρωση της Ελλάδας» στο Απόστολος Βακαλόπουλος, Ιστορία του Νέου 
Ελληνισμού, τ. Η΄, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 502. 
392 Βλ. Lütfi Tarihi, σ. 214.  
393 Ο Keçeci-zâde İzzet Molla (1785-1829) είχε εκπαιδευτεί ως ουλεμά και ήταν στενά συνδεδεμένος 
με τον Χαλέτ εφέντη διατηρώντας μια σχέση προστάτη-προστατευόμενου (hami-mahmî). Και οι δύο 
τους ήταν ποιητές και μεβλεβί. Αυτή η σχέση άνοιξε στον Ιζζέτ μολλά το δρόμο για μια πιο άνετη ζωή, 
αφού ο Χαλέτ του προσέφερε σπίτι, του εξασφάλισε τα αναγκαία προς το ζην και τον σύστησε στο 
σουλτάνο. Από το 1810 περίπου μέχρι το 1819 που οι σχέσεις τους διαταράχτηκαν, ο Ιζζέτ μολλά 
βρισκόταν υπό την προστασία του Χαλέτ. Αλλά κι αργότερα, όσο κι αν οι σχέσεις τους  δεν είχαν την 
ίδια συνέχεια, ο Ιζζέτ Μολλά δεν αποκόπηκε τελείως από το περιβάλλον του Χαλέτ. Χάρη σε αυτόν 
διορίστηκε καδής του Γαλατά το 1820. Όταν μετά την έναρξη της Ελληνικής Επανάστασης ο Χαλέτ 
έπεσε σε δυσμένεια και εξορίστηκε στην Κόνυα, όπου και πέθανε (1822), ο έμπιστός του Ιζζέτ Μολλά 
ήταν ο μόνος από το περιβάλλον του που απέφυγε την εκκαθάριση. Αργότερα, ωστόσο, στις 23 
Φεβρουαρίου του 1823 θα εξοριστεί και ο ίδιος στην Κεσάνη (Keşan), κοντά στη Ραιδεστό (Tekirdağ). 
Eκεί θα γράψει και το μεγαλύτερο μέρος από το πιο σπουδαίο ποιητικό του έργο με τίτλο: «οι κομιστές 
της στέρησης» (Mihnet-Keşân), ένας τίτλος που κάνει λογοπαίγνιο με το όνομα του τόπου εξορίας του 
αφού ο τίτλος μπορεί να διαβαστεί και «η στέρηση στη Κεσάν» (Mihnet-i Keşân).  Όταν ο νέος 
μεγάλος βεζίρης Γκαλίμπ πασά και προηγούμενος εχθρός του Ιζζέτ έλαβε ένα απόσπασμα του έργου 
του, θα μεσολαβήσει προκειμένου να τον συγχωρέσει ο σουλτάνος. Ο Ιζζέτ δε δυσκολεύτηκε να 
κερδίσει την έυνοια του σουλτάνου και διορίστηκε αρχικά καδής της Μέκκας (1825), έπειτα της 
Κωνσταντινούπολης (1826) και μετά επιθεωρητής της Μέκκας και της Μεδίνας. Για τη βιογραφία 
αυτού του σπουδαίου οθωμανού ποιητή και διανοούμενου, βλ. περισσότερα Fahir İz, «Izzet Molla», 
ΕΙ2, τ. 4, σ. 295-296, Ramazan Korkmaz, «Keçeci-zâde İzzet Molla Molla (Hayatı-Sanatı-Edebî 
Kişiliği)», [Κετσετσίζαντέ Ιζζέτ Μολλά (η ζωή και τα έργα του)]  Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, τομ. 10 αρ. 1, 2000 σ. 93-117 και Ali Emre Özyıldırım (επιμ.), Keçeci-zâde İzzet Molla and 
Mihnet-Keşân, Part 1: A study on İzzet Molla’s life and works, Textual analysis, Facsimile of the 
Osterreichische Notianolbibliothek 2838 and Süleymaniye, Esad Efendi 2898, Χάρβαρντ 2007, σ. 13-
18.  
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ότι δεν ήταν η κατάλληλη εποχή για να ανοίξει ένας πόλεμος με τη Ρωσία και ότι το 

να δεχτούν την ελευθερία της Ελλάδας ήταν το λιγότερο από τα δύο κακά.394  

Η πρόταση του Ιζζέτ μειοψήφησε και οι «φιλειρηνιστές» παρά την απροθυμία 

τους αναγκάστηκαν να προσχωρήσουν στη «φιλοπόλεμη» παράταξη. Αλλά αμέσως 

μετά ο Ιζζέτ μαζί με το ντεφτερντάρη395 Ομέρ Ρασίμ εφέντη θα συντάξουν μια 

αναφορά (layiha) όπου θα εκφράσουν με λεπτομέρεια όσα δεν μπορούσαν να πουν 

δημόσια. Στην «αναφορά του Ιζζέτ», όπως είναι γνωστή στην οθωμανική 

ιστοριογραφία, η φιλοπόλεμη παράταξη θα απαντήσει με ένα «κείμενο απόρριψης» 

(suret-i reddiyye) γραμμένο από τον μπεηλικτσή396Ακίφ εφέντη με κάποιες 

παρεμβάσεις του ρεϊσουλκιουτάμπ Περτέβ εφέντη.397 Τα δύο κείμενα δίνουν στον 

αναγνώστη την ευκαιρία να διαμορφώσει άποψη για τις δύο παρατάξεις που είχαν 

σχηματιστεί: τους υποστηρικτές της ειρήνης και των μεταρρυθμίσεων και αυτούς που 

υποστήριζαν τον πόλεμο και τη σκληρή διαχείριση της καταστολής. Ο κυριότερος 

λόγος του πολέμου με τη Ρωσία ήταν η άρνηση της Υψηλής Πύλης να αποδεχθεί τη 

Συνθήκη του Λονδίνου που έκανε λόγο για παραχώρησης αυτονομίας στους 

επαναστατημένους Έλληνες. Οι υποστηρικτές του πολέμου με την Ρωσία εξέφραζαν 

τους φόβους τους για τους κινδύνους που εγκυμονούσε η πρόταση παραχώρησης των 

επιθυμητών προνομίων. Στον πρόλογο της αναφοράς του Ιζζέτ, που είναι γραμμένη 

με τον παραδοσιακό τρόπο της αντιπαράθεσης απόψεων, συνοψίζονται σε οκτώ 

σημεία τα κυριότερα επιχειρήματα των δύο αντίμαχων  παρατάξεων. 

Οι υποστηρικτές του πολέμου εξέφραζαν το φόβο ότι: α) η παραχώρηση των 

επιθυμητών προνομίων στον Μοριά (Cezîre-i Mora), που τώρα είναι υποτελής στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, θα οδηγήσει σε αύξηση των προσόδων του και θα 

συντελέσει στην απεξάρτηση του από αυτή, β) το μιλλέτ των Ρωμιών σε όποια 

περιφέρεια διαπιστώσει τυραννία και καταπίεση και όπου το εμπορικό κέρδος δεν 

ανταποκρίνεται στα συμφέροντα του θα δραπετεύσει στη «δημοκρατία της 

                                                            
394 Lütfi Tarihi, σ. 215-216.  
395 Ντεφτερντάρης (defterdar) κυριολεκτικά σημαίνει αυτός που κρατά τα κατάστιχα, τους 
καταλόγους. Μέχρι και την εποχή του Μαχμούτ Β΄, η θέση του defterdar αντιστοιχούσε στον 
επικεφαλής των οικονομικών υπηρεσιών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  
396 Μπεηλικτσής (beylikçi) ονομαζόταν ο επικεφαλής του γραφείου της γραμματείας της κυβέρνησης.  
397 Το κείμενο της αντιπολεμικής αναφοράς του Ιζζέτ, όπως και το κείμενο απόρριψης των Ακίφ και 
Περτέβ, έχουν δημοσιευτεί ολόκληρα στο παράρτημα της Ιστορίας του Λουτφή με αριθμό 18 και 19 
αντίστοιχα, βλ. Lütfi Tarihi, σ. 281-294. Για έναν επιπλέον σχολιασμό με βάση αυτά τα κείμενα, βλ. 
İhsan Sungu, «Mahmud ΙΙ’nin İzzet Molla ve Asakir-i Mansure Hakkında Bir Hattı» [Ένα διάταγμα 
σχετικά με τους νικηφόρους στρατιώτες και τον Ιζζέτ μουλλά του Μαχμούτ Β΄], Tarih Vesikaları, 1/3 
(Οκτώβριος 1941), σ. 162-183 και Vitalii Sheremet, «The Greek Revolution of 1821: A New Look at 
Old Problems», Modern Greek studies yearbook,  8 (1992), σ. 41-56. 
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Πελοποννήσου» και θα απελευθερώσει τους ραγιάδες, γ) στην Πελοπόννησο και τη 

λεγόμενη πατρίδα της Ελλάδας τα τζαμιά των μουσουλμάνων θα μετατραπούν σε 

εκκλησίες και με αυτό το τρόπο τα σπίτια των μουσουλμάνων θα γίνουν μέρη των 

χριστιανών, δ) ο αναφερθείς λαός βαθμιαία θα δυναμώσει και θα επεκταθεί και με την 

κατασκευή ενός πλοίου σε κάθε νησί ολόκληρο το θαλάσσιο εμπόριο θα περάσει στα 

χέρια του, ε) όσες περιφέρειες έχουν πάρει μέχρι τώρα οι Ρώσοι βρίσκονται στα σύνορα 

του μουσουλμανικού κόσμου αλλά το θέμα της Πελοποννήσου δε συγκρίνεται με αυτές. 

Αν η ούγια ενός ενδύματος κοπεί είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθεί κόβοντας το 

κομμένο μέρος. Η περίπτωση όμως της Πελοποννήσου είναι παρόμοια με ένα καμένο 

από το γιακά μέρος και δεν θα μπορέσει να επιδιορθωθεί, στ) Η ελευθερία της 

Πελοποννήσου δεν είναι όπως η ελευθερία της Κριμαίας. Με το πηγαινέλα των 

εμπορικών πλοίων των Ρωμιών ο μουσουλμανικός πληθυσμός θα είναι με ένα τραύμα 

στην καρδιά, δυστυχής και θυμωμένος. Οι καυγάδες στο Ισλάμ με όσους πάνε με το 

μέρος των ευρωπαϊκών κρατών και έρθουν υπό την προστασία του έξω κόσμου (perde-

bîrûn) θα μας κάνουν να μετανιώσουμε που επιβεβαιώσαμε αυτή την ελευθερία, ζ) 

αγοράζοντας τρόφιμα από τις ακτές της προστατευόμενης επικράτειας -τα οποία, όπως 

γνωρίζετε, πουλούν πληρώνοντας χαμηλές τελωνειακές επιβαρύνσεις- τα αγαθά του 

ισλαμικού μιλλέτ περνάνε στην κατοχή τους και τελικά η Κωνσταντινούπολη και οι 

υπόλοιπες μουσουλμανικές περιοχές κινδυνεύουν να γίνουν υποκείμενα απαιτήσεων 

και, τέλος η) η περιφέρεια της Ελλάδας θα ενωθεί με τους Σέρβους και τους 

Μαυροβούνιους, θα βγει από την επιρροή των Ρώσων και θα δημιουργήσουν ένα νέο 

σπουδαίο και ανεξάρτητο κράτος που θα επιθυμεί να επεκτείνει τα όρια του.398  

Ο Ιζζέτ μολλά απαντούσε στα οκτώ επίμαχα σημεία ως εξής: α) οι συζητήσεις 

για τα προνόμια του Μοριά μόλις άρχισαν και, χωρίς ακόμα να υπάρχουν πολεμικές 

προθέσεις, ο στόλος μας κάηκε στο Ναβαρίνο. Χωρίς να έχουμε γνώμη για τις 

συνέπειες αυτού του προάγγελου γεγονότων, να βοηθήσουμε τα υπόλοιπα νησιά του 

μουσουλμανικού κόσμου, να γίνουν μετασχηματισμοί, να διαταχτεί η υποταγή του 

συνόλου στους στρατιώτες. Είναι ευδιάκριτοι οι κίνδυνοι να θυσιαστεί η Κρήτη η οποία 

καταλήφθηκε σε εικοσιοκτώ χρόνια,  για το χατίρι της Πελοποννήσου, τώρα 

τουλάχιστον θα μείνει στα χέρια μας, πρώτα πρώτα κατηγορηματικά να παραδώσουμε 

την Πελοπόννησο, β) για αυτούς που υποστηρίζουν ότι  μετά το μιλλέτ των Ρωμιών από 

όποιο μέρος και να είναι θα βγει από τη συμφωνημένη αναφορά, να προσφέρουμε 

                                                            
398 Lütfi Tarihi, σ. 281-282. 



123 
 

πρώτα πρώτα υπηρεσίες προς τα κατεχόμενα νησιά και τους ραγιάδες που είναι πάνω 

από το μισό των ευρωπαϊκών περιοχών, γ) όσοι εκφράζουν φόβους ότι θα μείνουν στην 

κατοχή των απίστων τα τζαμιά των μουσουλμάνων στην Πελοπόννησο, είναι σαν να 

προδιαθέτουν όσους πιστούς μουσουλμάνους είναι στην ανατολή και στη δύση και ίσως 

στο βορρά και το νότο να πράξουν τα ίδια, δ) για αυτούς που λένε ότι ο αναφερθείς 

λαός (οι Έλληνες) βαθμιαία θα επεκταθεί και σε άλλα διαμερίσματα και ότι θα 

κατασκευάσει πλοία και θα κάψει το στόλο μας και θα παρασύρει και τα άλλα νησιά 

από τη διοίκησή μας - να βοηθήσουμε από τώρα με τα υπόλοιπα νησιά στην ενίσχυση 

των δυνάμεων αυτών των διαμερισμάτων, ε) είναι γεγονός ότι η άλλη επαρχία που 

πήραν οι Ρώσοι (εννοεί την Κριμαία) είναι στα περίχωρα του ισλαμικού κόσμου αλλά 

λέγοντας ότι το ζήτημα της Πελοποννήσου είναι ένα ρήγμα όπως ο γιακάς είναι σαν να 

επιχειρούμε να πετάξουμε στη φωτιά ολόκληρο το ρούχο της ισλαμικής επικράτειας αντί 

να τολμήσουμε με θάρρος ορισμένες τολμηρές παρεμβάσεις, στ) λέγοντας ότι η 

ελευθερία του Μοριά δε μοιάζει με την ελευθερία της Κριμαίας κι ότι ο μουσουλμανικός 

πληθυσμός πικραίνεται στα πηγαινέλα τους με την ελευθερία των Ελλήνων· θεός 

φυλάξοι, χωρίς ανεξαρτησία δε γίνεται κράτος και όσο υποθέτουμε ακόμα ότι (αυτό) 

είναι δυνατό σύμφωνα με το μέγεθος της δύναμης των κρατών που τους βοηθούν, 

περισσότερο θα αηδιάσουμε και θα λυπηθούμε, ζ) για όσους λένε ότι από τις ακτές της 

προστατευόμενης επικράτειας αγοράζουν τρόφιμα και πληρώνουν χαμηλές τελωνειακές 

επιβαρύνσεις αυτό βάζει σε κίνδυνο όλες τις ακτές και χρειάζεται να τολμήσουμε να 

πάρουμε μέτρα που να μην επιτρέπουν να περάσει ούτε ένα τσερνίκι (είδος πλοίου) από 

τη μια ακτή στην άλλη και, τέλος, η) λέγοντας ότι η περιφέρεια της Ελλάδας θα ενωθεί 

με τους Σέρβους και τους Μαυροβούνιους και κατόπιν θα γίνουν ένα σπουδαίο κράτος· 

αν και παλιότερα υπήρξαν ένα σπουδαίο κράτος τώρα κινδυνεύουμε να μας συντρίψουν 

αν δεν προφυλαχτούμε από τρία κράτη.399 

Η αναφορά του Ιζζέτ αποτελεί, μέχρι τώρα τουλάχιστον, το πρώτο επίσημο 

κείμενο που δείχνει μια διαφορετική προσέγγιση του ελληνικού ζητήματος από μέλη 

της κεντρικής εξουσίας. Όχι πως ο Ιζζέτ και όσοι ασπάζονταν τις φιλειρηνικές 

απόψεις τρέφουν φιλικά αισθήματα για τους επαναστατημένους. Αποκαλούσε, 

άλλωστε, και ο ίδιος τους εξεγερμένους «λαό του Μοριά» (Mora cümhuru), μια 

ονομασία με πρόδηλη μειωτική σημασία, καθώς σκοπίμως απέφευγε να συσχετίσει 

τους επαναστατημένους με τον αρχαίο ελληνικό πολιτισμό και να τους χρίσει 

                                                            
399 Lütfi Tarihi, σ. 282. 
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απογόνους των αρχαίων Ελλήνων. Από τα επιχειρήματα που παραθέτει είναι, 

ωστόσο, ιδιαίτερα εμφανές ότι η «φιλειρηνική παράταξη» δεν αντιλαμβάνεται την 

ελευθερία μιας κεντρικής οθωμανικής επαρχίας ως καταστροφή για το οθωμανικό 

κράτος, αλλά το ακριβώς αντίστροφο. Η γλαφυρή αλλά και προφητική παρομοίωση 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας με ρούχο και της  Πελοποννήσου με την Κριμαία ως 

το γιακά και την ούγια της, αντίστοιχα, φανερώνει στο σημερινό αναγνώστη τη 

διορατικότητα και οξυδέρκεια του διανοούμενου. Κατά τη γνώμη του, η άρνηση 

παραχώρησης ελευθερίας στην Πελοπόννησο θα έφερνε μεγαλύτερες συμφορές, θα 

επιδείνωνε τα εσωτερικά προβλήματα και θα οδηγούσε στην καταστροφή ολόκληρης 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Στο υπόλοιπο μέρος της αναφοράς ο Ιζζέτ 

αναδεικνύει με περισσότερες λεπτομέρειες τα εσωτερικά και εξωτερικά προβλήματα 

της αυτοκρατορίας τα οποία και θεωρούσε πολύ πιο σοβαρά από το ελληνικό ζήτημα 

και τους όρους ειρήνευσης που έθεταν η Ρωσία και οι υπόλοιπες μεγάλες δυνάμεις. 

Εκτιμούσε ότι το να παραχωρήσει η Υψηλή Πύλη ελευθερία στους Έλληνες ήταν 

προτιμότερο και εξυπηρετούσε με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τα συμφέροντα του 

οθωμανικού κράτους. Ήταν σίγουρος ότι ήταν προτιμότερη μια τέτοια εξέλιξη παρά 

να αναγκαστεί να δώσει ελευθερία αργότερα, έπειτα από μια ήττα στον πόλεμο με 

τους Ρώσους. Μια ήττα για την οποία εξέφραζε την βεβαιότητα του λόγω της 

ανετοιμότητας και της ελλιπούς εκπαίδευσης του οθωμανικού στρατού στο σύνολό 

του.  

Ο Ιζζέτ μολλά, ένας υψηλόβαθμος θρησκευτικός αξιωματούχος με κλασική 

ισλαμική εκπαίδευση, είχε τη διορατικότητα να αντιληφθεί ότι το μεγαλύτερο μερίδιο 

ευθύνης για τα προβλήματα του κράτους του οφειλόταν στην προσήλωση του 

κράτους στη θρησκεία και την απομάκρυνσή του από τη λογική και τις εγκόσμιες 

πραγματικότητες. Πίστευε ότι η διέξοδος από τη δύσκολη κατάσταση στην οποία 

βρισκόταν τη δεδομένη στιγμή το οθωμανικό κράτος βρισκόταν στην υποστήριξη 

μιας νέας, περισσότερο ορθολογικής πολιτικής που θα συνέχιζε τις μεταρρυθμίσεις 

και παράλληλα θα απομακρυνόταν από την προσήλωση στη θρησκεία. Όπως έγραφε 

στην «αντιπολεμική» του αναφορά: «το να στηρίζεται το κράτος άλλοτε στη λογική», 

στο σουλτανικό δίκαιο (κανούν), «και άλλοτε στη θρησκεία», το θρησκευτικό δίκαιο 

(σεριάτ), «ήταν αντίφαση». Υποστήριζε ότι «αν θα υπακούσουμε στο κανούν πρέπει 
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να υπακούσουμε σε αυτό σε όλα συνολικά τα ζητήματα».400 Ο Ιζζέτ είχε εκφράσει 

παρόμοιες απόψεις αρκετούς μήνες πριν τη «συμφορά του Ναβαρίνου», την πρώτη 

συντονισμένη στρατιωτική επέμβαση των ισχυρότερων ευρωπαϊκών δυνάμεων 

εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.401 Το Φεβρουάριο του 1827 κλήθηκε, 

λόγω «της αφοσίωσης και οξυδέρκειας του», από τον  Μαχμούτ Β΄ να συντάξει μια 

αναφορά σχετικά με τις αναγκαίες οθωμανικές μεταρρυθμίσεις που έπρεπε να 

εφαρμόσει το οθωμανικό κράτος. Στην αποτελούμενη από 98 σελίδες αναφορά402 ο 

δημοφιλής οθωμανός διανοούμενος διατύπωνε την άποψη ότι προκειμένου η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία να αντιμετωπίσει τα εσωτερικά προβλήματα, χρειαζόταν 

μεταρρυθμίσεις που να εξασφαλίζουν την δικαιοσύνη και την ισότητα. Έγραφε 

χαρακτηριστικά: και στο βαθμό που αφορά όσους δηλώνουν ότι τα εγκόσμια θέματα 

δεν μπορούν να μπουν σε τάξη ταυτόχρονα με την εμφάνιση του Mehdi (ο 

μουσουλμάνος Μεσσίας), τους απαντάμε τοιουτοτρόπως: Αν ο Mehdi πρόκειται να 

εμφανιστεί αύριο, ας εργαστούμε σήμερα για δικαιοσύνη και ισότητα, ώστε βλέποντάς 

μας απασχολημένους στην ενίσχυση της δικαιοσύνης να μπορέσει να μας 

επιδοκιμάσει.403 Όπως τονίζει ο Şerif Mardin, μια παρόμοια έμφαση με αυτή του Ιζζέτ 

στο σήμερα, δηλαδή στο παρόν και το εγκόσμιο, αντανακλάται στην ιστορία της 

ευρωπαϊκής πολιτικής σκέψης κατά τη μετάβαση από τη μεσαιωνική στη σύγχρονη 

κοσμοθεωρία.404 Η προτροπή του Ιζζέτ για πλήρη και ουσιαστική εγκατάλειψη του 

θρησκευτικού δικαίου, η εισαγωγή δηλαδή των νεωτερικών ιδεών στην Οθωμανική 
                                                            
400 «gâh şer’ devleti, gâh akıl devleti olmak tenaküzdür. Eğer teşerru’ edeceksek cemî’ mevâdda 
teşerru’ lâzımdır». Lütfi Tarihi, σ. 284. Για το συνδυασμό του σουλτανικού με το θρησκευτικό δίκαιο 
στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, βλ. Inalcik, Η Οθωμανική Αυτοκρατορία, ό.π., σ. 125-134. 
401 Η ναυμαχία του Ναβαρίνου είναι περισσότερο γνωστή στην παραδοσιακή τουρκική ιστοριογραφία 
ως «η συμφορά του Ναβαρίνου» (Navarin faciası). Ας σημειωθεί ότι σύμφωνα με αρκετούς 
σύγχρονούς μας νομικούς επιστήμονες αυτή η ναυμαχία συνιστά την πρώτη «ανθρωπιστική 
επέμβαση» στην ιστορία του διεθνούς δικαίου. Βλ. σχετικά Simοn Chesterman, Just war or just peace? 
Ηumanitarian intervention and international law, Νέα Υόρκη 2001, σ. 28-32· Geoffrey G. Butler και 
Simon Maccoby, The development of international law, Νιου Τζέρσεϊ 2007, σ. 70 και Lyal S. Sunga, 
«The Role of Humanitarian Intervention in International Peace and Security: Guarantee or Threat?» 
στο Hans Köchler (επιμ.), The use of force in international relations: challenges to collective security, 
Βιέννη 2006, σ. 41-79. 
402 Για αυτή την «αναφορά» του Ιζζέτ, βλ. περισσότερα στο Lütfi Doğan, Keçecizâde İzzet Molla'ya Ait 
İslâh-ı Devlete Dâir Lâyiha [H αναφορά του  Κετσετσί-ζαντέ Ιζζέτ Μολλά για τη μεταρρύθμιση του 
κράτους], (αδημοσίευτη μεταπτυχιακή εργασία), İstanbul Üniversitesi, Κωνσταντινούπολη 1999. 
403 Παρατίθεται στο Şerif Mardin, «The mind of the Turkish reformer 1700-1900», στο Sami A. Hanna 
και George H. Gardner (επιμ.), Arab socialism: a documentary survey, Λάιντεν 1969, σ. 33. Θα ήταν 
ενδιαφέρον να αντιπαραβάλουμε στην άποψη του Ιζζέτ μολλά θεολογικής αντίληψης επιχειρήματα 
από την πλευρά των ελλήνων επαναστατών με τα οποία πολιτικοποιούν το θρησκευτικό λόγο, 
εθνικοποιούν την θρησκευτική κοινότητα και ανάγουν στο θείο όχι μόνο την εξήγηση αλλά και την 
ανατροπή του κόσμου. Για την προνοιακή αντίληψη του επαναστατικού φαινομένου, βλ. Σπύρος 
Ασδραχάς, «Αναμορφώσεις ή ο Νέος Ιατρός», Νεοελληνική Παιδεία και Κοινωνία. Πρακτικά Διεθνούς 
Συνεδρίου αφιερωμένου στη μνήμη του Κ.Θ. Δημαρά, Αθήνα 1995, σ. 267-284. 
404 Mardin, «The mind», ό.π., σ. 33. 
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Αυτοκρατορία από ένα μάλιστα θρησκευτικό αξιωματούχο, είναι προτάσεις που 

αντανακλούν την επίδραση των επιρροών του Ιζζέτ από τον Μακιαβέλι και τον 

Μοντεσκιέ (τους οποίους είχε διαβάσει μεταφράζοντάς τους στα τουρκικά) 

αναφορικά με τη λειτουργία του κράτους. Το πιο σημαντικό είναι ότι αυτές οι 

προτάσεις έρχονται για πρώτη φορά στο προσκήνιο της οθωμανικής πολιτικής έξι 

χρόνια μετά το ξέσπασμα της Ελληνικής Επανάστασης και με αφορμή αυτό το 

γεγονός.   

Στο «κείμενο απόρριψης» της αναφοράς του Ιζζέτ που συντάχτηκε από δύο 

υψηλόβαθμα γραφειοκρατικά μέλη του αυτοκρατορικού συμβουλίου χαρακτηριζόταν 

ως «αηδιαστική» η πρόταση αποδοχής της ελευθερίας της χώρας της Ελλάδας, που 

υπαινίσσεται την Πελοπόννησο, τις γύρω περιοχές και μερικά από τα νησιά. Οι 

συγγραφείς υποστήριζαν ότι ουσιαστικά κρύβει μεγάλους κινδύνους για το παρόν και 

το μέλλον και για ακόμα μία φορά, επαναλάμβαναν την επωδό της ρωσικής ανάμιξης 

και υποδαύλισης της εξέγερσης, συνδέοντας το ελληνικό ζήτημα με το ρωσικό 

ιμπεριαλισμό. Η γνώμη τους ήταν ότι η ελληνική συνωμοσία ήταν έργο των 

Μοσχοβιτών που είχαν από την αρχή την πρόθεση να κατακτήσουν τις ισλαμικές 

επαρχίες. 405 Σημείωναν ότι η αποδοχή της διαφορετικής στάσης που πρότεινε ο Ιζζέτ, 

θα οδηγούσε μετά από κάποιους μήνες τους Ρώσους να διεκδικήσουν πρώτα την 

Εύβοια κι έπειτα τη Θεσσαλονίκη, το Άγιο Όρος, τη Φιλιππούπολη, την Αδριανούπολη 

και μετά από ένα διάστημα και τα δίκαια των ραγιάδων της Βουλγαρίας.406 Οι 

οθωμανικές αρχές θα συνεχίσουν να προβάλλουν τα ίδια πολιτικά επιχειρήματα με 

βάση τα οποία είχαν εξαρχής αντιδράσει στην έκρηξη της Επανάστασης. Για ακόμα 

μια φορά θα επικαλεστούν τη θρησκεία και τον ιερό νόμο για να νομιμοποιήσουν την 

καταστολή και την άρνηση παραχώρησης οιασδήποτε ελευθερίας. Η 

επιχειρηματολογία τους είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστική: Με ποιο τρόπο εγκρίνετε να 

δίνουμε απελπισία στους μουσουλμάνους και δυσπιστία στον Αλλάχ; Στη θρησκεία μας 

είναι αμαρτία για ένα μουσουλμάνο να υποχωρεί σε δύο εχθρούς.407 

Όσο παράδοξο κι αν φαίνεται, απέναντι στην έκκληση για εξορθολογισμό της 

οθωμανικής πολιτικής από τον Ιζζέτ και το λογικό επιχείρημα κατά του πολέμου 

λόγω της στρατιωτικής ανεπάρκειας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας εναντίον της 

ισχυρής Ρωσίας, η πλειονότητα της οθωμανικής άρχουσας τάξης, οι γραφειοκράτες 

                                                            
405 Lütfi Tarihi, σ. 290.  
406 Ό.π., σ. 291. 
407 Ό.π., σ. 292 
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της κυβέρνησης και ο ίδιος ο σουλτάνος, αποφάσισαν να λειτουργήσουν με αυτή την 

αντίφαση για την οποία έκανε λόγο ο Ιζζέτ: την αντίφαση ανάμεσα στη λογική και τη 

θρησκεία. Ενδεικτικά είναι τα ρητορικά ερωτήματα που κατέθεσαν στο κείμενο 

απόρριψης της αναφοράς του Ιζζέτ: σε περίπτωση που τελικά οι Ρώσοι μπορέσουν να 

προετοιμάσουν διακόσιες χιλιάδες στρατιώτες εναντίον του οθωμανικού κράτους, δεν 

είναι ικανό το οθωμανικό κράτος να συγκεντρώσει εκατό χιλιάδες στρατό σύμφωνα με 

τον ιερό νόμο; […] ή μήπως είναι επιτρεπτό να πιστεύουμε στο κανούν στον αιώνα τον 

άπαντα και με αυτό τον τρόπο, Θεός φυλάξοι, να εγκαταλείπεται αυτή η ενδοξότατη 

δικαιοδοσία του Κορανίου;408 Προέβαλαν δηλαδή μεταφυσικά επιχειρήματα για να 

υποστηρίξουν ότι μπορούσαν να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις του πολέμου και 

έκρουαν τον κώδωνα του κινδύνου για την απομάκρυνση από τον ιερό νόμο. 

Ένα επιπλέον επιχείρημα που εκφράζεται ξεκάθαρα στο κείμενο απόρριψης 

είναι η απειλή της έννοιας της ελευθερίας για την διατήρηση της ακεραιότητας της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Εκφράζεται ο φόβος ότι η αποδοχή ενός ελληνικού 

κράτους και η παραχώρηση ελευθεριών θα βοηθούσε τους επαναστατημένους να 

διαδώσουν ευκολότερα την ιδέα της ελευθερίας στους ομογενείς (hemcinsleri) και 

φίλους τους στην οθωμανική επικράτεια, παρακινώντας τους να διεκδικήσουν 

ελευθερία. Σημείωναν χαρακτηριστικά: χωρίς την υποτέλεια και κατοχή του Μοριά, 

ίσως αύριο οι κάτοικοι του Μοριά, των πέριξ περιοχών και των νησιών που θα 

προσαρτηθούν, καθώς πηγαινοέρχονται στη Μαύρη Θάλασσα με τη σημαία της 

ελευθερίας και με όσα πλοία θέλουν, θα έρχονται στην Κωνσταντινούπολη. Όπως και 

οι Μοσχοβίτες, θα διανυκτερεύουν στα Στενά όσο επιθυμούν και χωρίς φόβο θα 

εξαπλώνονται μέσα στην Κωνσταντινούπολη. Περνώντας τη νύκτα με τους φίλους, τους 

οικείους και τους ομογενείς τους [...]  θα προσπαθήσουν να τους ξεσηκώσουν. Δεν 

είναι δυνατόν κάποιοι από ένα μιλλέτ να είναι ελεύθεροι και ορισμένοι να είναι 

καταδικασμένοι στην υποτέλεια [...] σε κάθε περίπτωση υπάρχει αμφιβολία ότι με τη 

διάδοση της έννοιας της ελευθερίας δεν θα επιδιώξουν όλοι αυτοί με τον οποιοδήποτε 

τρόπο και πριν περάσουν δύο χρόνια να βγουν εντελώς από τον έλεγχο;409  

Στα επιχειρήματα  της φιλοπόλεμης παράταξης αποτυπώνεται ευδιάκριτα ο 

κίνδυνος του οθωμανικού κράτους από την ελευθερία των Ελλήνων. Δεν 

περιλαμβάνει, όμως, όπως εκφράζεται στο αμέσως παραπάνω απόσπασμα, μόνο το 

φόβο για τη διάδοση των πολιτικών ελευθεριών στους οθωμανούς ραγιάδες από την 
                                                            
408 Ό.π. 
409 Ό.π., σ. 291.  
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ελεύθερη κινητικότητα των ανθρώπων. Η άρνησή τους να συνηγορήσουν υπέρ της 

ελευθερίας της Ελλάδας συνοδεύεται επιπλέον, όπως είδαμε νωρίτερα στην αναφορά 

- σύνοψη των επιχειρημάτων της πλειονότητας της οθωμανικής διοικητικής ελίτ από 

τον Ιζζέτ μολλά, και από τον κίνδυνο της ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορικών 

πλοίων και κυρίως της διακίνησης των παραγωγικών αγαθών από μέρους τους. Όταν 

υποστηρίζουν ότι η Κωνσταντινούπολη και οι υπόλοιπες μουσουλμανικές περιοχές 

κινδυνεύουν να γίνουν υποκείμενα απαιτήσεων επειδή τα αγαθά τους περνάνε στα 

χέρια των ελλήνων εμπόρων, εκφράζουν κατά κάποιο τρόπο τον κίνδυνο για 

ενδεχόμενο οικονομικό αποικισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από τους ελληνες 

εμπόρους. 

Σε κάθε περίπτωση, δεν διαθέτουμε εδώ το χώρο να αναφερθούμε στη σχέση 

που διέπει την διείσδυση και επίδραση του καπιταλισμού στην αυτοκρατορία με το 

ξέσπασμα της Ελληνικής Επανάστασης. Να τονίσουμε μόνο καταληκτικά και με 

αφορμή την πρωτότυπη μελέτη του Clemens Hoffmann, στην οποία υποστηρίζει ότι η 

εθνική ανεξαρτησία δεν μπορεί να κατανοηθεί ως μια λειτουργική συνάρτηση της 

επέκτασης της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας μέσω του παγκόσμιου καπιταλισμού και 

του γεωπολιτικού ανταγωνισμού,410 ότι, όπως φαίνεται από το κείμενο απόρριψης της 

πρότασης του Ιζζέτ, αυτά ακριβώς ήταν τα πιο ισχυρά επιχειρήματα της οθωμανικής 

εξουσίας για την άρνηση παραχώρησης ελευθερίας στους Έλληνες. Η εθνικιστική 

ιδεολογία, όπως σωστά σημειώνει ο Elie Kedourie, εξαπλώθηκε στην Ελλάδα, στα 

Βαλκάνια και στις άλλες περιοχές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σε περιόδους 

κατά τις οποίες αυτές οι χώρες αγνοούσαν πλήρως την εκβιομηχάνιση.411  Αν όμως 

αγνοήσουμε το σημαντικό ρόλο της παγκόσμιας εμπορικής ανάπτυξης την ίδια 

χρονική στιγμή και τη σχέση της με την ανάπτυξη των εθνικών κινημάτων, αυτό θα 

συνιστούσε σοβαρή παράλειψη.   

Κατά το 18ο αιώνα το ελληνικό στοιχείο είχε κατακτήσει την υπεροχή στο 

εμπόριο και τις μεταφορές και κατείχε δεσπόζουσες θέσεις σε όλη την ανατολική 

Μεσόγειο, την βαλκανική χερσόνησο και τα νησιά του Αιγαίου.412 Η επικράτηση 

των αρχών του ελεύθερου εμπορίου και η ανάπτυξη της βιομηχανίας στις πιο 

                                                            
410 Clemens Hoffmann, «The Balkanization of Ottoman Rule» ό.π. 
411 Elie Kedourie, Ο εθνικισμός, μτφρ. Σπύρος Μαρκέτος, Αθήνα 2003, σ. 205-206. 
412 Η σχετική βιβλιογραφία για την ανάπτυξη του ελληνικού εμπορίου είναι ιδιαίτερα μεγάλη. Βλ. 
ενδεικτικά Σεραφείμ Μάξιμος, Η αυγή του ελληνικού καπιταλισμού (Τουρκοκρατία 1685-1789), Αθήνα 
1974, του ίδιου, Το ελληνικό εμπορικό ναυτικό κατά τον XVIII αιώνα, Αθήνα 1976 και Νίκος 
Σβορώνος, Το εμπόριο της Θεσσαλονίκης τον 18ο αιώνα, Αθήνα 1996.  
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αναπτυγμένες χώρες της Ευρώπης, ιδιαίτερα τη Γαλλία και την Αγγλία, επέφερε 

μεγάλες αλλαγές στο εσωτερικό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Μια περιοχή που 

αποτελούσε για τις ευρωπαϊκές οικονομίες τόσο πέρασμα προς τις αγορές της Ασίας 

όσο και μια τεράστια αγορά για τη διακίνηση των εμπορευμάτων, ήταν αδύνατο να 

μην επηρεαστεί από την άνθηση του παγκόσμιου εμπορίου. Οι ρίζες του οθωμανικού 

καπιταλισμού εντοπίζονται στο δεύτερο μισό του 18ου αιώνα.413 

 Όπως τονίζει ο Βασίλης Κρεμμυδάς, η εμπορευματοποίηση της παραγωγής 

και η ανταγωνιστική λειτουργία του εμπορίου είχε καταλυτική επίδραση στην 

ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης των υπόδουλων, αφού δημιούργησε τις 

προϋποθέσεις για ένα, ανταγωνισμό στο επίπεδο των εθνοτήτων.414 Αυτός ο 

ανταγωνισμός επηρέασε πρώτα τους μη μουσουλμάνους οθωμανούς υπηκόους, αφού 

οι μουσουλμάνοι έμποροι είχαν περιοριστεί, κυρίως, στο εσωτερικό εμπόριο και 

είχαν παραχωρήσει στους χριστιανούς το εξωτερικό εμπόριο με τη Δύση. Το «γιατί» 

προϋποθέτει μακροσκελή ανάλυση και αποτελεί σημαντικό αντικείμενο έρευνας. Και 

σ’ αυτό το ζήτημα δεν απουσιάζουν αναλύσεις που προσπαθούν να συνδέσουν την 

ανάπτυξη της εμπορικής τάξης με τις πολιτικές των μεγάλων ευρωπαϊκών δυνάμεων. 

Για την ανάπτυξη, εν προκειμένω, της ελληνικής εμπορικής τάξης, τονίζεται η 

πολιτική των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων, και κυρίως της Αψβουργικής Αυτοκρατορίας, 

να προσφέρουν σε Έλληνες και Αρμένιους χιλιάδες διαβατήρια ή/και να τους 

βοηθήσουν να αποκτήσουν πιστοποιητικά (μπεράτια), με τα οποία τους 

παραχωρούνταν τα προνόμια των διομολογήσεων. Οι πολιτικές επιλογές αυτών των 

χωρών προωθούσαν την προσέλκυση μη μουσουλμανικών και μη τουρκικών ομάδων 

στις συνοριακές επαρχίες τους.415 Από την άλλη, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι οι 

ίδιες πληθυσμιακές ομάδες αντιμετωπίζονταν από τις αψβουργικές αρχές με 

δυσπιστία ως ορθόδοξοι και ιδιαίτερα ως υπήκοοι του σουλτάνου.416 Ανεξάρτητα 

πάντως από τις αντιλήψεις και τις συμπεριφορές των Αψβούργων ή οποιωνδήποτε 

άλλων απέναντι στους οθωμανούς χριστιανούς, εκείνο που δεν αμφισβητείται είναι 

ότι είχαν εκ των προτέρων ένα συγκριτικό πλεονέκτημα απέναντι στους 

μουσουλμάνους εμπόρους. Με τις σημαντικές φοροαπαλλαγές που τους 

                                                            
413 Βασίζουμε το ατεκμηρίωτο από την πλευρά μας συμπέρασμα στην πρόσφατη μελέτη του Cenk 
Reyhan, Osmanlı’da Kapitalızmin Kökenleri [Οι ρίζες του οθωμανικού καπιταλισμού], 
Κωνσταντινούπολη 2008.  
414 Βλ. Βασίλης Κρεμμυδάς, Εισαγωγή στη Ιστορία της Νεοελληνικής Κοινωνίας (1700-1821), Αθήνα, 
1976, σ. 68. 
415 Kasaba, The Ottoman Empire, ό.π., σ. 21.  
416 Faroqhi, Κουλτούρα και καθημερινή ζωή, ό.π., σ. 289. 
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παραχωρούνταν με τη μορφή των μπερατίων μπορούσαν να αγοράζουν και να 

πωλούν αγαθά φθηνότερα ή/και με μεγαλύτερο κέρδος.  

 

Δ. Ο αντίκτυπος της Επανάστασης στην Οθωμανική Αυτοκρατορία 
 

Η αντιμετώπιση του ελληνικού ζητήματος από την Υψηλή Πύλη σηματοδοτεί 

την απαρχή μιας νέας πολιτικής πραγματικότητας. Η Επανάσταση του 1821 

εκδηλώνεται σε ένα μεταβατικό στάδιο της οθωμανικής εξουσίας και συνεισφέρει 

στην επιτάχυνση της εκσυγχρονιστικής διαδικασίας, στο μετασχηματισμό των 

οθωμανικών θεσμών. Η προετοιμασία των οθωμανικών μεταρρυθμίσεων από τα 

πάνω είχε αρχίσει, όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, πριν το Εικοσιένα αλλά 

το επαναστατικό γεγονός θα λειτουργήσει ως ο καταλύτης των μεταρρυθμίσεων. Η 

πρώτη άμεση επίδραση της Ελληνικής Επανάστασης στο οθωμανικό οικοδόμημα 

είναι η διάλυση του γενιτσαρικού στρατού, τον Ιούνιο του 1826. Η απροθυμία των 

γενιτσάρων, οι περισσότεροι από τους οποίους ήταν ιδιοκτήτες καταστημάτων και 

τεχνίτες, να εγκαταλείψουν την Κωνσταντινούπολη και να συμμετάσχουν στην 

καταστολή της Επανάστασης, δημιουργούσε επιπλέον προβλήματα στην Υψηλή 

Πύλη.417 Ο σουλτάνος άρχισε να προετοιμάζει συστηματικά την ανασυγκρότηση και 

πειθάρχηση των ανυπάκουων γενίτσαρων μετά την έναρξη της Ελληνικής 

Επανάστασης και κυρίως μετά την απόλυση του αντιδραστικού, ως προς τις 

μεταρρυθμίσεις, Χαλέτ εφέντη το 1822.418 Τρεις μόνο μήνες μετά την άλωση του 

Μεσολογγίου από τα οθωμανικά στρατεύματα του Κιουταχή και του Ιμπραήμ 

(Απρίλιος 1826)419 ο σουλτάνος αισθάνθηκε ότι ήταν αρκετά δυνατός για να 

επιχειρήσει για τρίτη φορά στην ιστορία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας να ιδρύσει 

ένα νέο στρατό. 

 Όπως τονίσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, οι γενίτσαροι με την τεράστια 

κοινωνικοπολιτική τους δύναμη αλλά δυσανάλογα μικρή στρατιωτική τους προσφορά 

αποτελούσαν ένα από τα σημαντικότερα εμπόδια στην προσπάθεια του σουλτάνου 

για μια πιο συγκεντρωτική πολιτική. Επρόκειτο για ένα στρατό με έντονα τα σημάδια 

                                                            
417 Ilıcak, «The revolt of», ό.π., σ. 326.  
418 Reed, «Ottoman reform», ό.π., σ. 196 και Kuran, «Halet Efendi», ό.π., σ. 291. 
419 Για την άλωση του Μεσολογγίου από την τουρκική ιστοριογραφία βλ.  Bayrak,, 1821 Mora isyanı, 
σ. 153-156. 



131 
 

της παρακμής και της αυθαιρεσίας στην εκτέλεση των καθηκόντων του.420 Ωστόσο, η 

καταστροφή των γενιτσαρικών στρατιωτικών σωμάτων το 1826 ερμηνεύεται όχι μόνο 

ως αποτέλεσμα της διαφθοράς και της στρατιωτικής τους αδυναμίας, μια εξήγηση 

που χρησιμοποιήθηκε ως ένα επιπλέον δείγμα της παρακμής της Αυτοκρατορίας, 

αλλά και ως φυσικό επακόλουθο της συγκεντρωτικής πολιτικής που ακολούθησε ο 

σουλτάνος. Οι βαθιά εδραιωμένες σχέσεις των γενιτσάρων με διαφορετικά κοινωνικά 

στρώματα, η στενή τους δηλαδή σύνδεση με την υπόλοιπη κοινωνία, συνιστούσε την 

πιο σοβαρή απειλή για την εκσυγχρονιστική διαδικασία στις αρχές του 19ου αιώνα.421 

Η καταστροφή των γενιτσάρων ήταν το αποτέλεσμα της σύγκρουσης ανάμεσα στην 

πειθαρχημένη φύση της σύγχρονης/άμεσης εξουσίας που επεδίωκε να επιβάλει η 

Υψηλή Πύλη και την αντίδραση ευρύτερων κοινωνικών ομάδων που ένοιωθαν να 

απειλούνται από μια νέα πολιτική του κυρίαρχου.422  

Επιπλέον, από την διάλυση των γενιτσαρικών σωμάτων και έπειτα ο 

οθωμανικός στρατός αρχίζει να γίνεται σταδιακά περισσότερο εθνοτικά ομοιογενής. 

Η εθνική επανάσταση των υπόδουλων Ελλήνων και η δημιουργία επαναστατικού 

στρατού επηρεάζει και την εθνοτική σύσταση του κατακτητικού μέσου του 

κυρίαρχου, του οθωμανικού στρατού. Ο νέος τακτικός στρατός του 1826 αποτελεί 

μια καθαρή έκφραση της ιδέας για απομάκρυνση από το προηγούμενο παρελθόν, 

καθώς, εκτός από τη νέα πρακτική στρατολόγησης, συνοδευόταν και από εντελώς 

διαφορετικά κριτήρια επιλογής των νέων στρατιωτών. Ήδη από τη σύσταση του 

σώματος του «νιζάμ-ι τζεντίντ» οι νεοσύλλεκτοι άρχισαν να προέρχονται από την 

κεντρική Ανατολία κυρίως, όπου η τουρκική εθνοτική ομάδα υπερτερούσε των 

υπολοίπων. Την περίοδο οργάνωσης του νέου στρατού με το όνομα οι «Νικηφόροι 

Στρατιώτες του Μωάμεθ» (Asakir-i Mansure-i Myhammediye) η εθνοτική ομάδα των 

Τούρκων παρουσιάζεται ως ένα πειθαρχημένο, πιστό σύνολο ανθρώπων που σε 

αντίθεση με τις έμμισθες ομάδες στρατιωτών άλλων εθνοτικών προελεύσεων «έβαζαν 

                                                            
420 Cemal Kafadar, «On the Purity and Corruption of the Janissaries», Turkish Studies Association 
Bulletin15, 2 (1991), σ. 273-280. 
421 Για τις σχέσεις των γενίτσαρων με τις θρησκευτικές, οικονομικές και κοινωνικές ομάδες της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας βλ. Kafadar, «On the Purity», ό.π., Donald Quataert, «Janissaries, 
Artisans and the Question of Ottoman Decline», στο Donald Quataert (επιμ.), Workers, Peasants and 
Economic Change in the Ottoman Empire 1730-1914, Κωνσταντινούπολη 1993, σ. 197-203 και Kadir 
Üstün, Rethinking Vaka-i Hayriye (The Auspicious Event): Elimination of the Janissaries on the Path 
to Modernization, (ανέκδοτη μεταπτυχιακή εργασία) Bilkent University, Κωνσταντινούπολη 2002, σ. 
24-44. 
422 Üstün, Rethinking Vaka-i Hayriye, ό.π., σ. 67. 
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τα δυνατά τους».423 Αυτές οι ισχυρές προκαταλήψεις υπέρ της στρατολόγησης «των 

νεαρών Τούρκων» και όχι Κούρδων, Αλβανών ή Αράβων είχαν φτάσει, κατά την 

εκτίμηση του Erdem, σε έξαρση την δεκαετία πριν την ίδρυση του νέου αυτού 

σώματος στρατού και ειδικότερα κατά τη διάρκεια των αρχικών σταδίων του 

Πολέμου για την Ελληνική Ανεξαρτησία.424 Θεσμικά πρόκειται για τον ίδιο στρατό 

που θα καταργήσει έναν αιώνα αργότερα την Οθωμανική Αυτοκρατορία και θα 

δημιουργήσει την εκκοσμικευμένη Δημοκρατία της Τουρκίας.  

Οι μεταρρυθμίσεις που προωθούνται από την κεντρική διοίκηση την περίοδο 

του Μαχμούτ Β΄ πιστοποιούν τις τεράστιες αλλαγές που φέρνουν οι σύγχρονες 

νεωτερικές ιδέες στην αυτοκρατορία. Οι νεωτερικές ιδέες που φέρνει η Επανάσταση 

επηρεάζουν τo σύνολο της οθωμανικής κοινωνίας. Γνωρίζουμε ότι το οθωμανικό 

κράτος θα προσπαθήσει την περίοδο του Τανζιμάτ να καταργήσει τις διαφορές 

ανάμεσα στους Οθωμανούς υπηκόους και να φέρει την ισότητα στον ανδρικό 

πληθυσμό ανεξαρτήτως θρησκεύματος, Ήδη, όμως, από το 1829 ένας νόμος περί 

ενδυμασίας θα υπονομεύσει τους νόμους της παλιάς τάξης και θα προσπαθήσει να 

εκμηδενίσει τις εμφανισιακές διαφορές μεταξύ των ανδρών απαιτώντας την 

υιοθέτηση ενός κοινού καλύμματος της κεφαλής.425 Η Επανάσταση απονομιμοποιεί 

το παλαιό καθεστώς προβάλλοντας ως κύρια αιτία την ανισότητα και τη στέρηση της 

ελευθερίας. Το κεντρικό κράτος αντιλαμβάνεται σχεδόν αυτόματα το νέο ζητούμενο 

που απειλεί την Αυτοκρατορία και αντιδρά με ένα νόμο ο οποίος προοιωνίζει τα 

διατάγματα του 1839 και 1856 που προσπάθησαν να εγκαθιδρύσουν την ισότητα 

όλων των οθωμανών υπηκόων. Δεν τους εξισώνει βέβαια οικονομικά και όχι ακόμα 

πολιτικά. Δεν ήταν όλοι οι άνθρωποι ίσοι επειδή από το 1829 και στο εξής 

απαγορεύτηκε η εμφανισιακή διαφοροποίηση. Εκείνο που μάλλον πέτυχε είναι μια 

διαφορετικού τύπου διαφοροποίηση με βάση όχι το θρήσκευμα αυτή τη φορά, αλλά 

την κοινωνική θέση. 

Οι πρώτες προσπάθειες να στηριχτεί η Οθωμανική Αυτοκρατορία σε ένα 

είδος εθνικής κυριαρχίας, χωρίς να αυτοκαταργεί τη νομιμοποίηση της δυναστείας 

του Οσμάν, θα έρθει 17 χρόνια μετά την ίδρυση του ελληνικού κράτους. Στην καρδιά 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, η οθωμανική ηγεσία θα επιχειρήσει για πρώτη φορά 
                                                            
423 Hakan Erdem, «Recruitment for the “Victorious Soldiers of Muhammad” in the Arab Provinces, 
1826-1828», στο Israel Gershoni, Hakan Erdem και Ursula Woköck (επιμ.), Histories of the modern 
Middle East: new directions, Κολοράντο -Λονδίνο 2002, σ. 193. 
424 Ό.π. 
425Donald Quataert, «Clothing laws, state and society in the Ottoman Empire, 1720-1829», 
International Journal of Middle East Studies, 29/ 3 (Αύγουστος 1997), σ. 403-425.  
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με το «Διάταγμα του Ρόδωνα» το 1839 να επιβάλει «από τα πάνω» την ιδέα του 

«επίσημου εθνικισμού», εκείνου που ο Benedict Anderson εξηγεί ως «το μέσο για να 

συνδυαστούν η πολιτογράφηση με τη διατήρηση της δυναστικής εξουσίας».426 Η 

αρχή της «εθνικής μοναρχίας» ήταν ακριβώς αυτή στην οποία στόχευε η οθωμανική 

δεσποτεία με την επίσημη πολιτική της ιδέας του Οθωμανισμού. 427 Μια ιδέα που 

μέσω της θεσμοποίησης των πολιτικών δικαιωμάτων είχε την πρόθεση να ενώσει 

όλους τους λαούς που ζούσαν στην οθωμανική επικράτεια ανεξαρτήτως 

θρησκεύματος και εθνότητας, να δημιουργήσει κοινούς δεσμούς κοινωνικής 

αλληλεγγύης και να μετατρέψει κατ’ αυτόν τον τρόπο έναν εξαιρετικά ετερογενή 

πληθυσμό σε έθνος. Μέσω της ιδέας του Οθωμανισμού οι μεταρρυθμίσεις για πρώτη 

φορά προσπαθούν να προβάλουν ως θεμέλιο του κράτους την αρχή του οθωμανικού 

έθνους που συνιστάται από τα άτομα που κατοικούν μέσα σε μια καθορισμένη 

εδαφική επικράτεια και μοιράζονται κοινά πολιτικά δικαιώματα και πολιτική 

κουλτούρα.  

 

 

 

 

Συμπεράσματα 
 

 

Αρχικός στόχος της εργασίας μας ήταν να σκιαγραφήσει τον τρόπο με τον 

οποίο η Ελληνική Επανάσταση παρουσιάστηκε και ερμηνεύτηκε στις αφηγήσεις των 

οθωμανών χρονικογράφων του 19ου αιώνα και των σύγχρονων τούρκων ιστορικών. 

Αρχικά μελετήσαμε πως οι επίσημοι οθωμανοί χρονικογράφοι αντιλαμβάνονται και 

ιστορούν το γεγονός, ποια μεθοδολογικά εργαλεία χρησιμοποιούν, με ποια γλώσσα 

εκφράζονται για να το περιγράψουν. Περισσότερη έμφαση δώσαμε στον τρόπο με 

                                                            
426 Anderson, Φαντασιακές κοινότητες, ό.π., σ. 137. 
427 Για τις επιδιώξεις της κεντρικής εξουσίας από την πολιτική του Οθωμανισμού βλ. τις παρατηρήσεις 
των Dror Ze’evi, «Kul and getting cooler: the dissolution of elite collective identity and the formation 
of official nationalism in the Ottoman Empire», Mediterranean Historical Review, 11/2 (Δεκέμβριος 
1986), σ. 195· Selim Deringil, «The invention of tradition as public image in the late Ottoman Empire, 
1808 to 1908», Comparative Studies in Society and History, 35/1 (Ιανουάριος 1993), σ. 5 και Victor 
Roudometof, «Nationalism, Globalization, Eastern Orthodoxy ‘Unthinking’ the ‘Clash of Civilizations’ 
in Southeastern Europe», European Journal of Social Theory, 2/2 (1999), σ. 238. 
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τον οποίο προσδιόρισαν τις δύο αντίπαλες παρατάξεις. Είναι έκδηλο ότι στην 

επίσημη οθωμανική χρονικογραφία του 19ου αιώνα, ακόμα και σε αυτή του δεύτερου 

μισού, απουσιάζουν ακόμα οι σύγχρονες αναφορές σε συλλογικές ομάδες που 

προσδιορίζονται ως εθνικές. Οι επίσημοι οθωμανοί χρονικογράφοι που ιστορούν την 

Ελληνική Επανάσταση ερμηνεύουν την σύγκρουση με τα παραδοσιακά θρησκευτικά 

κριτήρια. Για τους βακά-νουβίς οι «αποστάτες Ρωμιοί» στρέφονται εναντίον των 

μουσουλμάνων και του σουλτάνου και όχι εναντίον των Τούρκων, μια λέξη που 

σχεδόν απουσιάζει από το λεξιλόγιο τους. 

Ερχόμενοι έπειτα στον 20ό αιώνα και την αναζήτηση σύγχρονων τουρκικών 

ιστοριογραφικών πηγών για την Ελληνική Επανάσταση δώσαμε μια γενική εικόνα 

της τουρκικής ιστοριογραφίας για το ίδιο γεγονός. Τεκμηριώσαμε πως η 

αντιμετώπιση του Εικοσιένα στο πλαίσιο μια προαιώνιας φυλετικής ή θρησκευτικής 

διαμάχης αφορά ένα σεβαστό μέρος της σύγχρονης τουρκικής ιστοριογραφίας. 

Είδαμε πως οι εκδοχές τους για το ξέσπασμα της Ελληνικής Επανάστασης τους 

οδηγεί σε πλήθος αντιφάσεων, ιστορικών παρερμηνειών και τελικά σε 

αναχρονισμούς. Οι τούρκοι ιστορικοί και μελετητές που σφετερίζονται την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία ερμηνεύουν σχεδόν μανιχαϊστικά την Ελληνική 

Επανάσταση του 1821. Δικαιώνουν κατά αυτόν τον τρόπο τον Marc Bloch όταν μισό 

αιώνα νωρίτερα σημείωνε πως «όταν τα πάθη του παρελθόντος αναμειγνύονται με 

προκαταλήψεις του παρόντος, η ανθρώπινη πραγματικότητα υποβιβάζεται σε μια 

εικόνα σε άσπρο και μαύρο».428 Αυτή, ωστόσο, η διαπίστωση δεν ισχύει για το 

σύνολο της τουρκικής ιστοριογραφίας. Σε μια σημαντική μερίδα της το ίδιο γεγονός 

νοηματοδοτείται ποικιλοτρόπως και η κυρίαρχη άποψη δεν είναι πάντα αποδεκτή. 

Υπάρχουν ορισμένες σύγχρονες τουρκικές μελέτες που μπορούν να συμβάλουν στην 

τρέχουσα έρευνα για το πιο σημαντικό γεγονός στη νεότερη ελληνική ιστορία. Με το 

να τις αναδείξουμε και να τις χρησιμοποιήσουμε ως βάση προβληματισμού 

αποδείξαμε ότι δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για μια ενιαία τουρκική 

ιστοριογραφία. Είναι περισσότερο συνεπές να τονίσουμε τις αντικρουόμενες απόψεις 

και την ποικιλομορφία της αναφορικά, τουλάχιστον, με το ζήτημα του Εικοσιένα και 

να προβληματιστούμε πάνω σε αυτές. 

Η αντιπαράθεση των διαφορετικών απόψεων από την οθωμανική και 

τουρκική ιστοριογραφία στάθηκε ιδιαίτερα γόνιμη για τον δικό μας προβληματισμό. 

                                                            
428 Marc Bloch, The Historian’s Kraft, Νέα Υόρκη 1953, σελ. 160. 
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Παραβάλλοντας την ιστορία με την ιστοριογραφία εστιάσαμε στην εσωτερική 

κατάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας κατά την προεπαναστατική και 

επαναστατική περίοδο. Από την έρευνα της σύγχρονης ελληνικής ιστοριογραφίας 

γνωρίζουμε πλέον επαρκώς ότι η Ελληνική Επανάσταση συμβαίνει έπειτα από μια 

περίοδο οικονομικής και πνευματικής κρίσης. Η εργασία μας προτείνει να 

προσθέσουμε στην ανάλυσή μας και μια τρίτη παράμετρο προκειμένου να 

περιγράψουμε περισσότερο ολοκληρωμένα την ιστορική περίοδο που ξεσπά το 

επαναστατικό φαινόμενο. Κάναμε λόγο για την πολιτική κρίση του οθωμανικού 

συστήματος, μια κρίση που έχει βέβαιες προεκτάσεις στο σύνολο της οθωμανικής 

κοινωνίας. Στην εργασία μας καταγράψαμε πώς το οθωμανικό οικοδόμημα τις δύο 

πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα παρουσίαζε έντονα σημάδια αποσταθεροποίησης, 

αφού ορισμένα από τα πιο σημαντικά του στηρίγματα αμφισβητούνταν.  

Η συγκεντρωτική πολιτική του Μαχμούτ Β΄ και οι αποφασιστικές του 

ενέργειες, ήδη από τα πρώτα χρόνια ανάληψης της οθωμανικής ηγεσίας, να 

προχωρήσει σε μεταρρυθμίσεις που ενίσχυαν το ρόλο της κεντρικής εξουσίας είναι το 

κυριότερο χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί αυτή την περίοδο από τους δύο 

προηγούμενους αιώνες. Η πολιτική επιλογή του κέντρου να ελέγξει την οθωμανική 

επικράτεια, αρχίζοντας από τις πιο κεντρικές επαρχίες θα πλήξει τις ισχυρές 

διοικητικές ελίτ της περιφέρειας. Η κεντρική εξουσία με την αύξηση της 

παρεμβατικότητάς της αρχίζει να ενισχύεται, αλλά την ίδια στιγμή, αφαιρώντας 

προνόμια από τους περιφερειακούς αξιωματούχους απελευθερώνει φυγόκεντρες 

δυνάμεις που αντιστέκονται στις πολιτικές επιλογές της κεντρικής εξουσίας. Η 

αντίδραση των ισχυρών πασάδων, οι οποίοι στο παρελθόν υπήρξαν ενεργοί 

υποστηρικτές και συνεργάτες της Υψηλής Πύλης, ενίσχυσε την εσωτερική διαμάχη 

ανάμεσα στο κέντρο και την περιφέρεια και διατάραξε την ισορροπία των ισχυρών 

πυλώνων του οθωμανικού οικοδομήματος. Αυτή η διατάραξη της ισορροπίας 

αποτυπώνεται στον εσωτερικό πόλεμο της Υψηλής Πύλης με τον Αλή πασά των 

Ιωαννίνων. Ένας πόλεμος που, σε συνδυασμό με την δεδομένη απειλή για μια 

αυστηρότερη πολιτική του κυρίαρχου και το φόβο που προκαλούσε η απότομη 

μεταστροφή της οθωμανικής πολιτικής στους υποτελείς πληθυσμούς, είναι στοιχεία 

απαραίτητα για να αντιληφθούμε την χρονική στιγμή που ξεσπά η Επανάσταση. 

Μελετήσαμε επίσης τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίστηκε το Εικοσιένα 

από την οθωμανική εξουσία. Είναι ξεκάθαρο ότι το Εικοσιένα δεν αντιμετωπίστηκε 

από τους Οθωμανούς ως μια εθνική επανάσταση, αλλά ως μια ανταρσία εναντίον του 
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κράτους με πιθανή ανάμιξη και υποδαύλισή της από την Τσαρική Αυτοκρατορία, τον 

κυριότερο εξωτερικό εχθρό των Οθωμανών. Στις προσπάθειές της Υψηλής Πύλης να 

κατασιγάσει την εξέγερση σημειώσαμε ότι χρησιμοποίησε διαφορετική γλώσσα στο 

εσωτερικό από το εξωτερικό. Απευθυνόμενη προς τα ευρωπαϊκά κράτη διακήρυττε 

ότι η εξέγερση είναι εσωτερικό ζήτημα της αυτοκρατορίας, ότι δεν πρόκειται για 

θρησκευτικό πόλεμο και πως όλοι όσοι δεν στασιάζουν ζουν σε καθεστώς ασφάλειας. 

Απευθυνόμενη, από την άλλη, στους υποτελείς πληθυσμούς φρόντιζε να ενισχύσει τα 

θρησκευτικά αντανακλαστικά της μουσουλμανικής κοινωνίας. Προσπαθούσε να 

κινητοποιήσει τους μουσουλμάνους να αντισταθούν και για το σκοπό αυτό 

διακήρυττε ότι επρόκειτο για ένα θρησκευτικό πόλεμο.  

Μελετήσαμε, τέλος, πώς η Ελληνική Επανάσταση επηρεάζει την πολιτική 

σκέψη των οθωμανών αξιωματούχων. Η αντιμετώπιση της Επανάστασης από τους 

Οθωμανούς, όπως και η εκστρατεία του Ναπολέοντα στην Αίγυπτο κάποια χρόνια 

νωρίτερα, αποτελούν εξαιρετικά παραδείγματα του τρόπου με τον οποίο βασικά 

στοιχεία της νεωτερικής σκέψης επηρεάζουν τους λαούς της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας.  Στην περίπτωση της Αιγύπτου το γεγονός της έξωθεν εισβολής από 

μια ξένη δύναμη και η προσήλωση του πληθυσμού της στις παραδοσιακές ισλαμικές 

αξίες, που ήταν συνυφασμένες με την ένταξή της στην Οθωμανική Αυτοκρατορίας, 

ήταν οι κυριότεροι λόγοι που αυτή η περιφέρεια δεν αποκόπηκε από τον υπόλοιπο 

οθωμανικό κόσμο. Το ζήτημα, ωστόσο, της Ελληνικής Επανάστασης ήταν πολύ 

διαφορετικό, αφού αυτή τη φορά η οθωμανική νομιμότητα απειλούνταν από 

εσωτερικές δυνάμεις που διεκδικούσαν την ανεξαρτησία τους προτάσσοντας εκ των 

έσω το νεωτερικό πρόταγμα της εθνικής απελευθέρωσης και αυτοδιάθεσης. Είδαμε 

ότι με αφορμή το δίλημμα για παραχώρηση ελευθερίας στους Έλληνες ή όχι ανοίγει 

μια σημαντική συζήτηση στους ανώτερους κυβερνητικούς αξιωματούχους, που 

αφορά ζητήματα όπως η έννοια της ελευθερίας, η σχέση της θρησκείας και του 

παραδοσιακού ισλαμικού δικαίου με την δικαιοσύνη και ο εξορθολογισμός της 

πολιτικής του οθωμανικού κράτους στο πλαίσιο της νεωτερικής σκέψης. Αυτή η 

συζήτηση θα επεκταθεί πολύ περισσότερο αργότερα, κατά την τελευταία περίοδο του 

Μαχμούτ Β΄ και κυρίως την περίοδο του Τανζιμάτ, περίοδο που σηματοδοτεί την 

κορύφωση των οθωμανικών μεταρρυθμίσεων. Η Ελληνική Επανάσταση 

λειτουργώντας ουσιαστικά ως ο καταλύτης του εκσυγχρονισμού της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας θα επιταχύνει την ιστορική εξέλιξη. Εκτός από τις αλλαγές που θα 

επιφέρει στις νοοτροπίες και στην πολιτική σκέψη τόσο των Επαναστατημένων όσο 
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και αυτών που την αποκρούουν, το άμεσο αποτέλεσμά της, η ίδρυση του πρώτου 

ανεξάρτητου εθνικού κράτους που βασίζει τη νομιμοποίησή του στην εθνική ιδέα, θα 

δημιουργήσει και το θεσμικό πρότυπο που επρόκειτο να κυριαρχήσει τις επόμενες 

δεκαετίες και μέχρι τη διάλυση του αυτοκρατορικού μορφώματος.  
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