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Πρόλογος  
 

Το θέµα µε το οποίο θ’ ασχοληθούµε στην παρούσα εργασία είναι η έννοια της 

Ειµαρµένης, όπως αυτή παρουσιάζεται από την αρχαία Στοά, και η αναζήτηση πιθανών 

επιρροών της πλατωνικής παράδοσης γύρω από το θέµα αυτό. Ζητήµατα θεολογίας είναι 

αυτά που θα µας απασχολήσουν περισσότερο. Η επιχειρηµατολογία για την ύπαρξη των 

θεών, τα χαρακτηριστικά που απέδιδαν οι Στωικοί στον θεό, η πρόνοια, το κακό στον 

κόσµο και η Ειµαρµένη είναι τα ζητήµατα µε τα οποία θα ασχοληθούµε. Παράλληλα θα 

δούµε και τις Στωικές αλλά και τις πλατωνικές απόψεις για την κοσµολογία, για το πώς 

εκθέτουν τη δηµιουργία του κόσµου και πώς µπορεί να συσχετιστεί η κοσµολογία και 

έννοιες όπως ο θεός και η ύπαρξη Ειµαρµένης και πρόνοιας. 

Η αναφορά µας σ’ αυτά τα ζητήµατα δεν θα ακολουθήσει τη χρονολογική σειρά 

µε την οποία εµφανίζονται οι δύο φιλοσοφικές σχολές. Αρχικά θ’ αναφερθούµε στον 

Στωικισµό, και πιο συγκεκριµένα στην αρχαία Στοά, και θα εξετάσουµε τις θέσεις της 

περί της Ειµαρµένης και των άλλων συναφών µ’ αυτήν ζητηµάτων. Κατόπιν θα 

εκθέσουµε την πλατωνική θέση γύρω από τα θέµατα αυτά. Θ’ ακολουθήσουµε αυτή τη 

σειρά ώστε να µπορέσουµε, αφού εκθέσουµε τις Στωικές απόψεις, να δείξουµε ποια είναι 

τα δάνεια, αν υπάρχουν, από την πλατωνική παράδοση. Η εργασία αυτή αποσκοπεί να 

ερευνήσει κατά πόσον οι Στωικοί ήταν αυτοί που θεµελίωσαν την έννοια της Ειµαρµένης 

και της ελεύθερης βούλησης και κατά πόσον υπήρξαν πρωτοπόροι στις απόψεις τους, ή 

υπάρχουν και προγενέστεροι φιλόσοφοι που ασχολήθηκαν µ’ αυτό το θέµα. Ήδη από την 

προ–οµηρική ακόµη εποχή υπάρχουν αναφορές στην Μοίρα και στο κατά πόσον ο 

άνθρωπος µπορεί να δράσει έξω από αυτή. Μέχρι όµως την εµφάνιση του Στωικισµού οι 

αναφορές στην Μοίρα είναι λίγες και δευτερεύουσας σηµασίας. Οι Στωικοί ήταν αυτοί 

που καθιέρωσαν τη συζήτηση γύρω από την έννοια της Ειµαρµένης και άνοιξαν τον 

δρόµο για µια σοβαρή και επίπονη ενασχόληση µε το ζήτηµα αυτό. Στόχος αυτής της 

εργασίας θα είναι να δείξει ότι πριν από τους Στωικούς είχε ασχοληθεί και ο Πλάτων µε 

την έννοια της Ειµαρµένης, και µάλιστα κατά τρόπο που οι Στωικοί θα µπορούσαν να 

είχαν υιοθετήσει.  
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Α’ ΜΕΡΟΣ: Αρχαία Στοά 

 

Γενικά στοιχεία για τη Στωική Φιλοσοφία 
 

Ο Στωικισµός υπήρξε το πιο σηµαντικό φιλοσοφικό ρεύµα της Ελληνιστικής 

εποχής. Η επίδρασή του διήρκεσε πάνω από τέσσερις αιώνες στον Ρωµαϊκό κόσµο. Η 

απαρχή του Στωικισµού ως φιλοσοφικού ρεύµατος βρίσκεται στο 301 π.Χ. µε την ίδρυση 

της σχολής στην Αθήνα από τον Ζήνωνα τον Κιτιέα. Η σχολή ονοµάστηκε «Στωική» 

επειδή ο Ζήνων, ο ιδρυτής της, δίδασκε σε µια στοά στην αγορά της Αθήνας. 

Ο Στωικισµός χωρίζεται σε τρεις µεγάλες ιστορικές περιόδους: α) στην αρχαία 

Στοά, β) στη Μέση Στοά, και γ) στην Ύστερη ή Ρωµαϊκή Στοά. Κύριοι εκπρόσωποι της 

αρχαίας Στοάς υπήρξαν ο Ζήνων ο Κιτιεύς, ο Κλεάνθης από την Άσσο και ο Χρύσιππος 

από τη Σόλωνα. Ο ιδρυτής της σχολής ο Ζήνων (333/2 – 262 π.Χ.) έφτασε στην Αθήνα 

σε µια περίοδο όπου το φιλοσοφικό σκηνικό διαµόρφωναν ποικίλες επιδράσεις. Η 

επιρροή του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη συνεχίζονταν από τους διαδόχους τους, ενώ 

χαρακτηριστικό της περιόδου ήταν η εµφάνιση των Κυνικών, οι οποίοι είχαν δεχτεί 

επιδράσεις από τη Σωκρατική ηθική. Ο Ζήνων φτάνοντας στην Αθήνα ήρθε σε επαφή 

τόσο µε τον Kυνισµό όσο και µε τη Σωκρατική διδασκαλία. ∆εν έµεινε όµως 

ανεπηρέαστος και από την τάση της σύγχρονής του φιλοσοφίας που αναβίωνε τις αρχές 

της Προσωκρατικής διδασκαλίας (ο Ζήνων φαίνεται να ακολούθησε τα βήµατα του 

Ηράκλειτου σχετικά µε την κυκλική κοσµολογία αλλά και τον ρόλο του πυρός). Ο 

Ζήνων θέλησε να οικοδοµήσει ένα φιλοσοφικό σύστηµα όπου η ύλη και το πνεύµα 

αποτελούν ένα και το αυτό (αντίθετα από τον πλατωνικό και αριστοτελικό δυϊσµό ύλης – 

πνεύµατος), και όπου η ηθική στηρίζεται στον λόγο και όχι στην ηδονή (σε αντίθεση 

προς τους Επικούρειους, τους µεγάλους αντίπαλους των Στωικών). 

∆ιάδοχος του Ζήνωνα υπήρξε ο Κλεάνθης από την Άσσο της Τροίας (342 – 232 

π.Χ.), ο οποίος διατήρησε σε γενικές γραµµές τα βασικά δόγµατα του Ζήνωνα, αλλά 

έδωσε µεγαλύτερη βαρύτητα στη θεολογία. Θεωρείται ο πιο ευσεβής και µε το πιο 

έντονο θρησκευτικό αίσθηµα εκπρόσωπος της Στοάς. Η τρίτη µετά το Ζήνωνα µεγάλη 

µορφή της σχολής υπήρξε ο Χρύσιππος από τη Σολώνα (277 – 204 π.Χ.). Ο Χρύσιππος 
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διαδέχθηκε τον Κλεάνθη το 232 π.Χ.. Ο Χρύσιππος έγραψε αναλυτικά και σε πολλούς 

τόµους γύρω από όλα τα θέµατα που απασχολούσαν τον Στωικισµό. Κύριος σκοπός του 

ήταν να διορθώσει κάποια σηµεία της Στωικής διδασκαλίας, να τα εξοµαλύνει και να 

υπερασπιστεί τον Στωικισµό έναντι των επιθέσεων που δεχόταν από τις αντίπαλες 

σχολές. 

Η µέση Στοά είχε τη δική της συµβολή στην διδασκαλία των Στωικών θέσεων. 

Κύριοι εκπρόσωποί της υπήρξαν ο Παναίτιος ο Ρόδιος (185/80 – 110/00 π.Χ.) και ο 

Ποσειδώνιος ο Απαµεύς (140/30 – 59/40). Ο Παναίτιος ήταν ο πρώτος που εισήγαγε τον 

Στωικισµό στη Ρώµη, καθώς υπήρξε ηγετικό µέλος ενός κύκλου σηµαντικών 

διανοουµένων, πολιτικών και συγγραφέων κατά την παραµονή του εκεί. Ο Παναίτιος δεν 

υπήρξε και από τους πιο ορθόδοξους Στωικούς και επέφερε κάποιες αλλαγές σε βασικά 

δόγµατα της σχολής. 

Η δεύτερη µεγάλη προσωπικότητα της Μέσης Στοάς, ο Ποσειδώνιος, είναι ένας 

από τους πιο ενδιαφέροντες φιλοσόφους της εποχής του καθώς είχε ένα µεγάλο εύρος 

γνώσεων. Εκτός από τη λογική, τη φυσική και την ηθική (τους τρεις κλάδους δηλαδή της 

φιλοσοφίας σύµφωνα µε τη Στωική διαίρεση) ο Ποσειδώνιος είχε µελετήσει µαθηµατικά, 

γεωγραφία, ιστορία και εθνογραφία. Ο Ποσειδώνιος υιοθέτησε µη Στωικά δόγµατα και 

σε πολλές περιπτώσεις δεν ακολουθεί τον ορθόδοξο Στωικισµό. Ο λόγος που και οι δύο 

βασικοί εκπρόσωποι της Μέσης Στοάς παρεκκλίνουν από τον ορθόδοξο Στωικισµό είναι 

εξαιτίας  της επιρροής που είχαν δεχθεί από την πλατωνική παράδοση και εξαιτίας της 

προσπάθειάς τους να ενσωµατώσουν στοιχεία της πλατωνικής παράδοσης στη Στωική 

φιλοσοφία. 

Η Ρωµαϊκή Στοά είναι το τρίτο και τελευταίο στάδιο της Στοάς. Η τελευταία αυτή 

περίοδος της σχολής σηµατοδοτεί µια σηµαντική αλλαγή στη σχολή µε τρόπο διττό. 

Καταρχήν κανένας από τους Ρωµαίους Στωικούς δεν υπήρξε επίσηµη κεφαλή της 

σχολής. ∆ιατυπώνουν τις αρχές τους για παιδαγωγικούς σκοπούς ενώ κανείς δεν απαντά 

σε αντίπαλες σχολές. Κατά δεύτερον, οι Ρωµαίοι Στωικοί δείχνουν ένα αποκλειστικό 

ενδιαφέρον στην ηθική. 

Ο Σενέκας (4 π.Χ. – 65 µ.Χ.) υπήρξε από τους πρώτους Ρωµαίους Στωικούς και ο 

µοναδικός που έγραψε στα λατινικά. Ο Επίκτητος (50 – 130 µ.Χ.) έδωσε ιδιαίτερο βάρος 

στην ηθική ελευθερία. Ο τελευταίος εκπρόσωπος της σχολής υπήρξε ο Μάρκος 
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Αυρήλιος (121 – 180 µ.Χ.). Τα έργα του δεν προορίζονταν για αναγνώστες αλλά για τον 

ίδιο και, όπως και των άλλων εκπροσώπων της Ύστερης Στοάς, σώζονται ακέραια, σε 

αντίθεση προς τα έργα των εκπροσώπων της αρχαίας και µέσης περιόδου της σχολής1. 

Είναι γνωστό ότι ο Στωικισµός ως φιλοσοφικό ρεύµα επέζησε και τον επόµενο αιώνα 

αλλά χωρίς να υπάρχει πια µια οργανωµένη φιλοσοφική σχολή µε επίσηµους 

διδασκάλους και µαθητές.  

 

 

 

Σύνδεση Στωικισµού µε το ιστορικό πλαίσιο της εποχής 
 

Πολλές προσπάθειες έχουν γίνει, για να εξηγήσουν την εµφάνιση του Στωικισµού 

ως αποτέλεσµα των ιστορικών περιστάσεων του 4ου αι. π.Χ. και κυρίως λόγω της 

κατάρρευσης της ελληνικής πόλης-κράτους και της εµφάνισης της Μακεδονικής 

αυτοκρατορίας. Όταν η πόλη2 µε την εµφάνιση και κυριαρχία του µακεδονικού στοιχείου 

αλλοτριώθηκε και έχασε τα συνεκτικά στοιχεία της, επηρεάστηκε τόσο η πολιτική όσο 

και η κοινωνική ζωή. Αυτές οι αλλαγές δεν µπορούσαν ν’ αφήσουν ανεπηρέαστη τη 

φιλοσοφία, η οποία έγινε αποδέκτης των συνεπειών της καταστροφής της πόλης – 

κράτους από τους Μακεδόνες. 

Όταν λοιπόν ο Ζήνων ήρθε στην Αθήνα γύρω στον 4ο αι. π.Χ.,δεν υπήρχε η αίγλη 

και η ευηµερία της Αθήνας του Περικλή3. ∆ύο ήταν οι παράγοντες που είχαν συµβάλλει 

σ’ αυτήν την παρακµή: 1) Πρώτον,οι σοφιστές οι οποίοι µε τη διδασκαλία τους και µε 

τον τρόπο ζωής τους έθεταν υπό αµφισβήτηση τους παραδεδοµένους ηθικούς νόµους. 

Κατά την άποψή τους οι ηθικοί νόµοι πρέπει να προσαρµόζονται ανάλογα µε την 

περίσταση και να εξυπηρετούν τα συµφέροντα του ανθρώπου, ο οποίος είναι το µέτρο 

                                                 
1 Για τα ιστορικά – εισαγωγικά στοιχεία για τους Στωικούς βλ. Colish, Marcia, The Stoic tradition from 
antiquity to  the early middle ages : I. Stoicism in Classical Antiquity ,E.J. Brill, Leiden ,1985 σσ 7 – 21 
καθώς και Inwood, Brad, “Stoicism” στο David, Furley, Routledge History of  Philosophy vol. II : From 
Aristotle to Augustine, Routledge, London and New York,1999,σσ 222 – 224  
2  Για το ιστορικό πλαίσιο µέσα στο οποίο έδρασαν οι Στωικοί βλ. Τσάτσου, Κωνσταντίνου,  Η κοινωνική 
φιλοσοφία των αρχαίων Ελλήνων, ∆ίφρος, Αθήνα, 1962  σσ 276 – 277  
3 Βλ. Ιωαννίδου, Βασιλείου Χ., Απόστολος Παύλος και Στωικοί φιλόσοφοι-αι ιδέαι αυτων περι θείου 
προορισµού και περι ανθρώπινης ελευθερίας, Βιβλιοπωλείον «Αλεξίου και Πικοπούλου», Θεσσαλονίκη, 
1934  σσ 17 – 19.  
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και το κριτήριο για όλα τα πράγµατα. 2) ∆εύτερον, η παρακµή της κλασικής εποχής 

οφείλεται κυρίως στη στέρηση της πολιτικής ελευθερίας µε την επικράτηση της  

Μακεδονικής ηγεµονίας  και κατόπιν της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας. 

Ο κλασικός πολιτισµός των αρχαίων Ελλήνων ήταν συνυφασµένος µε την 

πολιτική ελευθερία των πόλεών τους. Έτσι από τη στιγµή που δεν υπήρχε πια αυτή η 

ελευθερία στις πόλεις, έπαψε να υπάρχει και το ενδιαφέρον για τα κοινά και ο 

ατοµικισµός έκανε την εµφάνισή του. Και η πνευµατική ζωή έγινε αποδέκτης των 

αποτελεσµάτων της απώλειας της πολιτικής ελευθερίας. Η τολµηρή έρευνα, η 

συστηµατικότητα, η ορθολογική σκέψη και η αισιόδοξη ενατένιση της ζωής παύουν να 

υπάρχουν. Αν και από τους διαδόχους του Μ. Αλεξάνδρου και µετά παρατηρείται 

µεγάλη εξάπλωση των ελληνικών γραµµάτων και του ελληνικού πολιτισµού, ωστόσο 

αυτό έγινε σε βάρος της πνευµατικής άνθισης και της διεύρυνσης της σκέψης. Γιατί 

µπορεί ο ελληνικός πολιτισµός να διαδόθηκε σε όλο τον τότε γνωστό κόσµο, αλλά δεν 

βρίσκουµε στα έργα αυτά την κριτική σκέψη και την πρωτοτυπία των έργων των 

κλασικών χρόνων. 

Παράλληλα προς την πνευµατική παρακµή και η ηθική ζωή του ελληνο-

ρωµαϊκού κόσµου δεν µπορούσε να µείνει ανεπηρέαστη. Κατά τη διάρκεια της Ρωµαϊκής 

αυτοκρατορίας είχαν καταλυθεί όλοι οι ηθικοί κανόνες. Η συνεχής εναλλαγή 

αυτοκρατόρων, οι συµφορές των πολέµων και η γενικότερη ρευστότητα που 

επικρατούσε είχαν δηµιουργήσει στους ανθρώπους φόβους για την τύχη και τη ζωή τους.  

Μια τέτοια πραγµατικότητα είχαν ν’ αντιµετωπίσουν οι Στωικοί φιλόσοφοι. Γι’ 

αυτό και η διδασκαλία τους έκανε λόγο για τις αρχές της απάθειας και της πίστης ότι 

στον κόσµο κυριαρχεί η λογική τάξη, και η αγαθή και προνοητική Ειµαρµένη. 

∆ιακήρυτταν ότι µέσα από τη δύναµη της θέλησης οι άνθρωποι ελευθερώνονται, τόσο 

από τις εξωτερικές επιδράσεις, όσο και από τα εσωτερικά πάθη. Η πρακτική αυτή 

αφορούσε την αταραξία της ψυχής.  Τόσο οι Στωικοί, όσο και οι Επικούρειοι και οι 

Σκεπτικοί συνιστούσαν πλήρη αδιαφορία για τα εξωτερικά γεγονότα της δηµόσιας και 

ιδιωτικής ζωής και αποκλειστική συγκέντρωση στον εσωτερικό κόσµο του ατόµου. Για 

να επιβιώσει το άτοµο δεν είχε άλλη διέξοδο παρά να στηριχθεί στον εαυτό του. Η ιδέα 

της ολοκλήρωσης και της ευδαιµονίας του ατόµου µέσα από την πολιτεία ανήκε στο 

παρελθόν. 
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Στωική κοσµολογία – Στωική Φυσική 
 

Ο Ζήνων, ο ιδρυτής της Στοάς, ερχόµενος στην Αθήνα και πριν ξεκινήσει την 

διδασκαλία του στην Στοά, δέχτηκε τις επιδράσεις του Ξενοκράτη και άλλων µελών της 

Ακαδηµίας καθώς και των Kυνικών. Ο Ζήνων µετά την επαφή του µε τον Ξενοκράτη 

διαίρεσε την φιλοσοφία σε τρία µέρη: στη λογική, στη φυσική και την ηθική. Όσον 

αφορά τη φυσική οι Στωικοί φαίνεται να έχουν επηρεαστεί από την ευρύτερη παράδοση 

της ελληνικής φιλοσοφικής κοσµολογίας. Ο πλατωνικός Τίµαιος φαίνεται να υπήρξε µια 

από τις κύριες πηγές επιρροής τους (εκείνη την εποχή ο Τίµαιος ήταν ένα από τα 

δηµοφιλέστερα αναγνώσµατα στους φιλοσοφικούς κύκλους όπως καταµαρτυρούν 

διάφορες πηγές) µε την αναφορά του σ’ έναν θεό – ∆ηµιουργό και στην τελεολογική 

περιγραφή του φυσικού κόσµου. Αλλά και οι Προσωκρατικοί φαίνεται ότι είχαν 

επηρεάσει τους Στωικούς και κυρίως ο Ηράκλειτος, ο οποίος είχε υποστηρίξει τον 

κεντρικό ρόλο του πυρός στη φυσική εξήγηση του κόσµου. Η επιλογή των τεσσάρων 

µορφών της ύλης (γή, αέρας, φωτιά, νερό) πρέπει να είναι αποτέλεσµα πλατωνικής ή 

αριστοτελικής επιρροής, ενώ η θεωρία του κοσµικού κύκλου πρέπει να είναι 

πυθαγόρειας προέλευσης. 

Η κοσµολογία των Στωικών κάνει λόγο για έναν κόσµο σφαιρικό και 

πεπερασµένο που έχει ως κέντρο του τη γή. Κενό δεν υπάρχει µέσα στον κόσµο4 αλλά 

δέχονταν την ύπαρξη του κενού έξω από τον κόσµο. Η ύπαρξη του εξω-κοσµικού κενού 

εξάλλου εξυπηρετούσε και την άποψη τους ότι ο κόσµος έχει αρχή και τέλος. Για την 

Στωική κοσµολογία ο κόσµος ήταν δηµιούργηµα της δραστηριότητας του ∆ία και κάποια 

στιγµή θα καταστρεφόταν από το ίδιο υλικό από το οποίο είχε γεννηθεί, από το πύρ 

(µέσω της εκπύρωσης). Το εξω-κοσµικό κενό σύµφωνα µε την άποψη αυτή 

θ’αποτελούσε τον κενό χώρο όπου θα συντελούνταν η καταστροφή του κόσµου µέσω 

της εκπύρωσης. 

Στη θεωρία των Στωικών για το πώς δηµιουργήθηκε ο κόσµος, ο ∆ίας παίζει τον 

ρόλο του Θεού – Τεχνίτη. Το πύρ είναι το πρώτο υλικό στην πιο καθαρή µορφή του και 

ταυτίζεται µε τον Θεό – ∆ία. Η πρώτη δραστηριότητα του ∆ία ξεκινώντας την διαδικασία 
                                                 
4 Η κοσµολογία των Στωικών διέφερε από την κοσµολογία των Επικούρειων και Ατοµικών. Για τους 
Στωικούς ο κόσµος δεν ήταν αποτέλεσµα τυχαίας ένωσης των ατόµων αλλά αποτέλεσµα θεϊκής  και 
προνοητικής δραστηριότητας. Η αποδοχή της ύπαρξης εξω-κοσµικού κενού δεν ήταν µερική αποδοχή της 
Ατοµικής θεωρίας αλλά πιθανότατα αποτέλεσµα Αριστοτελικής επίδρασης. βλ. Brad, Inwood,  ο.π. 1, σ235 
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δηµιουργίας του κόσµου είναι η γέννηση των τεσσάρων στοιχείων. Ο ∆ίας ξεκινώντας 

ως πυρ δηµιουργεί τα τέσσερα στοιχεία εκ των οποίων το ένα είναι το πυρ. ∆ηλαδή, το 

πυρ έχει στη Στωική κοσµολογία έναν ρόλο διττό. Είναι η θεµελιακή κοσµική δύναµη 

(πυρ τεχνικόν) από τη µία και από την άλλη είναι στοιχείο γεννητό5 (πυρ άτεχνον). Αυτός 

ο διττός ρόλος του πυρός δείχνει ότι οι θείες δυνάµεις ενυπάρχουν στον κόσµο. Η 

παρουσία και η δύναµη του θείου στον φυσικό κόσµο εκδηλώνεται µε πολλούς τρόπους. 
Μια από τις εκδηλώσεις της θεϊκής παρουσίας στον κόσµο είναι ο τρόπος µε τον 

οποίο σχηµατίζονται τα στοιχεία. Για τους Στωικούς6 ο κόσµος είναι συνδυασµός δύο 

άφθαρτων και σωµατικών αρχών, της ύλης και του θεού. Στην Στωική περιγραφή του 

φυσικού κόσµου οι δύο αυτές αρχές είναι αδιάκριτες7. Ο Στωικός θεός για να είναι 

ενυπάρχων στον κόσµο και να µπορεί να επιδρά στην ύλη (άποιον ουσία όπως την 

ονοµάζει ο Ζήνων)8 πρέπει να είναι σωµατικός. Για τους Στωικούς µόνο τα σώµατα 

υπάρχουν, καθώς µόνο τα σώµατα έχουν την ικανότητα να ενεργούν αλλά και να 

πάσχουν. Έτσι ο ενυπάρχων θεός προσδιοριζόµενος να ενεργεί από την φύση του, δρα 

πάνω στην ύλη που είναι προορισµένη να δέχεται αυτήν την ενέργεια. Ο θεός όµως ποτέ 

δεν ταυτίζεται µε την µορφή της ύλης (π.χ. χρώµα, σχήµα) αλλά διαποτίζει την ύλη ως 

έλλογος δηµιουργός αυτής της µορφής9. 

Αυτή η θέση των Στωικών ότι ο θεός, το τεχνικόν πυρ, είναι η ενεργητική αρχή 

που διεισδύει στον κόσµο και τον δοµεί, δίνει µια αιτιακή εξήγηση για το πώς 
                                                 
5 Σ’αυτή τη Στωική θέση είναι εµφανής η επιρροή του Ηράκλειτου. 
6 Βλ. Sedley, David, «Hellenistic physics and metaphysics» στο Keimpe, Algra, Barnes, Jonathan, 
Mansfeld, Jaap, Schofield, Malcolm, The Cambridge history of Hellenistic Philosophy, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1999, σσ 384 - 387 
7 «a„ti£saito d' ¥n tij eÙlÒgwj aÙtîn ™ntaàqa toà lÒgou genÒmenoj kaˆ tÕ dÚo ¢rc¦j tîn 
p£ntwn lšgontaj e�nai Ûlhn te kaˆ qeÒn, ïn tÕn m�n poioànta e�nai   
t¾n d� p£scousan, mem‹cqai tÍ ÛlV lšgein tÕn qeÒn, di¦ p£shj aÙtÁj di»konta kaˆ schmat…zonta 
aÙt»n, kaˆ morfoànta kaˆ kosmopoioànta toÚtJ tù trÒpJ.» (SVF II, 310)  
8 «di' ïn d� æj noàj, æj di¦ toà ¹gemonikoà. oÛtw d¾ kaˆ tÕn Ólon kÒsmon zùon Ônta kaˆ œmyucon 
kaˆ logikÒn, œcein ¹gemonikÕn m�n tÕn a„qšra, kaq£ fhsin 'Ant…patroj Ð TÚrioj ™n tù ÑgdÒJ Perˆ 
kÒsmou. CrÚsippoj d' ™n tù prètJ Perˆ prono…aj kaˆ Poseidènioj ™n tù Perˆ qeîn tÕn oÙranÒn 
fasi tÕ ¹gemonikÕn toà kÒsmou, Kle£nqhj d� tÕn ¼lion. Ð mšntoi CrÚsippoj diaforèteron p£lin 
tÕ kaqarètaton toà  a„qšroj ™n taÙtù, Ö kaˆ prîton qeÕn lšgousin a„sqhtikîj ésper 
kecwrhkšnai di¦ tîn ™n ¢šri kaˆ di¦ tîn zówn ¡p£ntwn kaˆ futîn· di¦ d� tÁj gÁj aÙtÁj kaq' 
›xin.» SVF II, 300 
9 Σύµφωνα µε την άποψη κάποιων σχολιαστών πίσω από την Στωική αυτή θέση βρίσκεται η επίδραση του 
Πλάτωνα και µάλιστα το έργο του Τίµαιος. Στον Τίµαιο ο Πλάτων θέτει δύο «αρχές»: α) την ύλη και β) µια 
κινητική αιτία που τη συνδέει µε την δύναµη του θεού. Η ύλη εδώ αναφέρεται στην Υποδοχή. Η ταύτιση 
του θεού µε µια ενυπάρχουσα αιτιακή αρχή φαίνεται  περίεργος τρόπος ανάγνωσης του Τίµαιου. Ίσως 
είχαν στο µυαλό τους όχι τον θεό- ∆ηµιουργό του Τίµαιου αλλά την Ψυχή του κόσµου, που όπως λέγεται 
στο 34b ότι εκτείνεται µέσα στον κόσµο και τον διαµορφώνει ως σύνολο. (βλ. Sedley, ο.π 6,σ 385) 
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δηµιουργείται ο κόσµος και για τη σχέση θεού – κόσµου. Η θέση αυτή εξελίσσεται και η 

ενεργητική αρχή δεν είναι µόνο πυρ τεχνικόν αλλά είναι και πνεύµα. Το πνεύµα 

συντίθεται από πυρ και αέρα µαζί (SVF II, 786). Το πνεύµα είναι ο βασικός τρόπος µε 

τον οποίο ο θεός διαπερνούσε τον φυσικό κόσµο και ήταν υπεύθυνο για µια σειρά από 

φαινόµενα, από τη συνοχή του ίδιου του κόσµου µέχρι τη φύση της ανθρώπινης ψυχής. 

Το πνεύµα είναι παρόν παντού µέσα στο φυσικό κόσµο και είναι αυτό που δίνει στα 

φυσικά αντικείµενα την εσωτερική τους συνοχή και τις βασικές φυσικές τους ιδιότητες. 

Στην αδρανή ύλη (π.χ. πέτρες) το πνεύµα ήταν παρόν ως έξις, στα φυτά ως φύσις, στα 

ζώα ως ψυχή, και στα έλλογα ζώα (άνθρωπος) ,ως λόγος. 

Το πνεύµα είναι η ενεργητική αρχή, η οργανωτική δύναµη του ∆ία που διεισδύει 

στον κόσµο και τον συνέχει ως όλο. Ο κόσµος αντιµετωπίζεται λοιπόν από τους 

Στωικούς ως έµβιο ον, έµψυχο και έλλογο (D.L VII 142), αλλά δεν είναι αθάνατος. Και 

εδώ εγείρεται το ερώτηµα γιατί οι Στωικοί υιοθέτησαν αυτήν την θεωρία καταστροφής 

του κόσµου µέσω της εκπύρωσης και της αναγέννησής του. Απάντηση από τα κείµενα 

δεν βρίσκουµε αλλά µπορούµε να εντάξουµε αυτήν την άποψή τους στο πώς 

αντιλαµβάνονταν την δηµιουργία του κόσµου και την δράση του θεού µέσα σ’αυτόν. 

Γι’αυτό θα πρέπει να δούµε πως όριζαν οι Στωικοί τον θεό και ποια χαρακτηριστικά του 

απέδιδαν.10 

Για τους Στωικούς η θεολογία ήταν µέρος της φυσικής φιλοσοφίας τους. Η 

θεολογία τους δεν αφορούσε την κοσµική διαδικασία αλλά την ύπαρξη και την φύση της 

θεϊκής αρχής του κόσµου, την στάση των ανθρώπων προς τους θεούς (δηλαδή την 

ευσέβεια ή την ασέβεια των ανθρώπων προς τους θεούς), ζητήµατα τελετουργίας καθώς 

και ζητήµατα γνώσης της πρόνοιας του θεού µέσω των χρησµών και της µαντικής. 

Η Στωική θεολογία11 ενσωµατώνεται στο πλαίσιο της φυσικής φιλοσοφίας, 

καθώς η αντίληψη του θεού ως υπεράνθρώπου, ως αιώνιας δύναµης είναι κατάλληλη για 

να χρησιµοποιηθεί ως εξήγηση σ’ ένα κοσµολογικό πλαίσιο. Έτσι µπορούµε να πούµε 

ότι η φυσική θεολογία αντιµετωπίζεται ως µέρος µιας προσπάθειας για να εξηγηθεί ο 

κόσµος και τα φυσικά φαινόµενα. Οι Στωικοί βέβαια δεν ήταν οι πρώτοι που 

                                                 
10 Στον ορισµό του Στωικού θεού υπάρχουν πλατωνικές επιρροές , κυρίως από τον Τίµαιο.  
11 Βλ. Για την διαµόρφωση της ελληνικής φυσικής θεολογίας και την εξήγηση της βάσει της έννοιας της 
αρχής βλ. Gerson, L.P., God and Greek philosophy : Studies in the early history of natural theology, 
Routledge, London and New York, 1990 σ. 3 – 14  
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προσέγγισαν ζητήµατα θεολογικά από φιλοσοφική σκοπιά. Στην Μίλητο φαίνεται να 

εντοπίζεται η σύνδεσή της φυσικής θεολογίας µε την επιστήµη. Η σύνδεση αυτή αφορά 

τη χρήση της έννοιας του θεού ως εξηγητικής οντότητας.  

 Για να µπορέσουµε να µιλήσουµε για την ελληνική φυσική θεολογία είναι 

απαραίτητο να εισάγουµε την έννοια της αρχής. Οι Έλληνες φιλόσοφοι συχνά αλλά όχι 

πάντα ταυτίζουν την αρχή του κόσµου που αναζητούν µε τον θεό. Βασικό 

χαρακτηριστικό της αρχής µέσα στο θεολογικό πλαίσιο είναι ότι πρέπει να είναι 

διαφορετική από αυτό το µέρος το οποίο εξηγεί. Η αρχή πρέπει να είναι αιτία και πρέπει 

να είναι κάτι του οποίου η ύπαρξη δεν χρειάζεται εξήγηση. Όποια και αν είναι η φύση 

της αρχής δεν µπορεί να είναι κάτι που δεν υπάρχει. Πρέπει η αρχή να είναι αναγκαία 

υπαρκτή. Καθώς εκείνο που εξηγεί τέλεια αυτό που θα γίνει πρέπει να υπάρχει.  

Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο της αναζήτησης µιας αιτιακής αρχής που θα εξηγεί την 

ύπαρξη και τη φύση του κόσµου, οι Ίωνες φιλόσοφοι προίκισαν τις φυσικές αρχές που 

διέπουν αυτόν τον κόσµο µε χαρακτηριστικά που ανήκουν παραδοσιακά στο θείο, 

δηλαδή ζωή, αιωνιότητα, δύναµη (κοσµολογική προσέγγιση της φύσης του θεού)12. 

Άλλοι φιλόσοφοι επικεντρώθηκαν στην ίδια την φύση του θεού προσπαθώντας να 

καθορίσουν τη φύση αυτή µε φιλοσοφικά επιχειρήµατα και να δείξουν ότι από κάποια 

σκοπιά ο παραδοσιακός µύθος και η θρησκεία ήταν σε λάθος δρόµο (θεολογική 

προσέγγιση). Ο Ξενοφάνης ήταν ένας από αυτούς τους φιλοσόφους που ήταν αντίθετος 

µε την απόδοση ανθρωποµορφικών στοιχείων στους θεούς ενώ από την άλλη 

προσπαθούσε να εξετάσει τι είδους χαρακτηριστικά ταιριάζει ν’ αποδοθούν σ’ ένα θεϊκό 

ον. Η κοσµολογική και η θεολογική προσέγγιση συνυπάρχουν στο έργο του Πλάτωνα. Η 

πρώτη είναι κυρίαρχη στη συζήτηση για τους ορατούς και γεννητούς κοσµικούς θεούς 

ενώ η δεύτερη στην Πολιτεία (377b – 383c) όπου ο θεός λέγεται ότι είναι αγαθός, απλός, 

αµετάβλητος και δεν εξαπατά. Ενώ σύµφωνα µε µια τρίτη προσέγγιση της φύσης του 

θεού, ο θεός βρίσκεται παντού, στα φυσικά φαινόµενα που προκαλούν το φόβο, στις 

χρήσιµες ανακαλύψεις του ανθρώπου.    

Η Στωική θεολογία αποτελεί απαύγασµα και των τριών αυτών προσεγγίσεων της 

θεολογίας. Η κοσµολογική προσέγγιση βρίσκεται στις αποδείξεις για την ύπαρξη του 

                                                 
12 Βλ.  Algra, Keimpe, «Stoic Theology»,στο Brad, Inwood,, The Cambridge Companion to the Stoics, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, σσ 153 - 158 
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θεού και στην αναφορά ότι ο κόσµος είναι έµψυχος και λογικός. Η θεολογική άποψη 

ξεκίνησε από µια ιδέα του θεού ανεξάρτητη από εµπειρικές ή κοσµολογικές θεωρήσεις, 

ενώ και οι Στωικοί από τον Χρύσιππο και µετά είχαν ως σηµείο αφετηρίας την πρόληψη 

του θεού (δηλαδή το πώς σχηµατιζόταν η έννοια του θεού στον νού του ανθρώπου). Η 

πρόληψις, του θεού κατά την άποψή τους σχηµατιζόταν στο µυαλό των ανθρώπων βάση 

µιας επαναλαµβανόµενης εµπειρίας του κόσµου και της δοµής του. Για τους Στωικούς η 

πρόληψις του θεού δεν αφορούσε µόνο την αιωνιότητα και την αφθαρσία του αλλά και 

την προνοητική φύση του. Όσον αφορά την τρίτη προσέγγιση ο λόγος που κάποιοι 

Στωικοί την υιοθετούσαν ήταν επειδή έδειχνε κατά κάποιο τρόπο πως ο άνθρωπος 

ανέπτυξε αρχικά την πρόληψη του θεού. 

 Η θεολογία της Ελληνιστικής περιόδου και εποµένως και η Στωική θεολογία 

ασχολείται µε τέσσερα βασικά ζητήµατα: 1) µε την απόδειξη της ύπαρξης του θεού, 2) 

µε τη φύση του θεού, 3) µε  την απόδειξη ότι ο κόσµος διοικείται από τον θεό, και 4) µε 

την απόδειξη ότι ο θεός προνοεί, ότι φροντίζει για τον άνθρωπο και για τον κόσµο. Τα 

τέσσερα αυτά ζητήµατα φαίνεται να είναι αλληλένδετα για τους Στωικούς. Έτσι πολλές 

φορές οι αποδείξεις για την ύπαρξη του θεού αφορούν και τη φύση του θεού. Γεγονός 

που εξηγεί γιατί κάποιες αποδείξεις για την θεϊκή ύπαρξη αποδεικνύουν ότι ο κόσµος 

είναι ένα έµβιο ον µε λογική τάξη. Από την άλλη στα επιχειρήµατα περί µαντικής το 

ερώτηµα για τη θεία ύπαρξη και για την πρόνοιά της φαίνεται να είναι ταυτόσηµα. Η 

ύπαρξη της µαντικής δηλαδή χρησιµοποιείται και ως απόδειξη της πρόνοιας των θεών. 

Αλλά και η έννοια της πρόληψης του θεού συνδέεται µε αποδείξεις για την ύπαρξή του. 

Ο Κικέρων13 αναφέρει ότι ο Κλεάνθης είχε κάνει λόγο για τέσσερις αιτιακούς 

παράγοντες βάσει των οποίων σχηµατίζεται η έννοια του θεού στο µυαλό των ανθρώπων. 

Οι παράγοντες  αυτοί είναι: 1) η πρόγνωση των µελλοντικών γεγονότων, 2) το πλήθος 

των ωφελειών που η φύση µας χαρίζει, 3) ο φόβος και ο θαυµασµός που µας προκαλούν 

τα φυσικά φαινόµενα, και 4) η οµοιόµορφη κίνηση του ουρανού. 

Τώρα όσον αφορά τα επιχειρήµατα για το ζήτηµα της ύπαρξης του θεού αυτά 

φαίνεται από τις σωζόµενες πηγές ότι είναι πολλά και ποικίλουν. Εδώ θα κάνουµε µια 

γενική µόνο αναφορά στα είδη των επιχειρηµάτων που αφορούν την θεία ύπαρξη14. Έτσι 

                                                 
13 Πρόκειται για αναφορά στο έργο του Natura Deorum, Βιβλίο ΙΙ, §13 – 15  
14 Βλ. Algra,ο.π. 12, σσ 161 – 162  
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το πρώτο είδος επιχειρηµάτων στηρίζεται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι παντού και πάντα 

πίστευαν ότι υπάρχουν θεοί. Οι Στωικοί δηλαδή φαίνεται να στηρίζουν τα επιχειρήµατά 

τους στην πεποίθηση ότι η θρησκεία είναι ένα καθολικό ανθρώπινο φαινόµενο. Αυτό 

είναι το επιχείρηµα του e consensus οmnium15. 

Το δεύτερο είδος επιχειρηµάτων είναι το επιχείρηµα του σχεδίου. Το επιχείρηµα 

του σχεδίου παίρνει ως αρχικό στοιχείο την ύπαρξη της τάξης στο σύµπαν. Ξεκινώντας 

από το στοιχείο της τάξης, της λογικής και της οµορφιάς που υπάρχει στην δοµή του 

κόσµου, οι Στωικοί θέλουν να δείξουν ότι η µόνη πιθανή εξήγηση για µια τέτοια τάξη 

είναι η ύπαρξη ενός θεού (SVF II 1009 – N.D. II 15 – 17). Το επιχείρηµα του σχεδίου 

αντλεί την πειστική του δύναµη από µια αναλογία. Αν παρατηρήσει κανείς ένα ρολόι 

καθώς και τον τρόπο που δουλεύει θα καταλάβει ότι πρόκειται για έργο ενός δεξιοτέχνη 

τεχνίτη. Ανάλογα αν κοιτάξουµε και την περιπλοκότητα της φύσης καθώς και την 

καταλληλότητα των µερών της φύσης για τους στόχους της, θα έπρεπε επίσης να 

υποθέσουµε ότι πρόκειται για έργο ενός δεξιοτέχνη δηµιουργού, δηλαδή του θεού. 

Το τρίτο είδος επιχειρηµάτων επικεντρώνει την προσοχή του στον αθεϊσµό. 

Υποστηρίζουν ότι αν δεν υπάρχει θεός, µια σειρά από πράγµατα, όπως οι θρησκευτικές 

πρακτικές, η µαντική, η ευσέβεια γίνονται ασήµαντα (SVF II 1017). Άλλη µια συνέπεια 

της άρνησης ύπαρξης θεών θα ήταν οι περιπλοκές που θα δηµιουργούσε η περίπτωση 

όπου στη φύση δεν θα υπήρχε τίποτα ανώτερο από τον άνθρωπο (N. D. II. 16). Τα είδη 

αυτά των επιχειρηµάτων που αναφέραµε εδώ σίγουρα δεν είναι εξαντλητικά, αλλά µας 

δίνουν να κατανοήσουµε µέσα σε ένα γενικό πλαίσιο, τις βασικές γραµµές που 

ακολούθησαν οι κεφαλές της Στωικής σχολής προκειµένου να υποστηρίξουν την ύπαρξη 

του θεού. 

          Σχετικά µε τη φύση του θεού, η Στωική απάντηση είναι περίπλοκη, καθώς 

φαίνεται να ενσωµατώνει στοιχεία πανθεϊσµού και θεϊσµού µαζί. Ο πιο γνωστός ορισµός 

του Στωικού θεού µας σώζεται από τον ∆ιογένη Λαέρτιο: « QeÕn d' e�nai zùon 

                                                 
15 «tÕ e�nai pollacîj ™n ta‹j ¢pode…xesi mštimen·™n…ote m�n g¦r ¢pÕ sumbebhkÒtoj kaˆ pÒrrw 
tÁj oÙs…aj toà pr£gmatoj, ™n…ote d� <kaˆ ¢pÕ toà pr£gmatoj> kaˆ toà ™ke…nou ti œcein, oŒon Óti 
e„sˆ qeo…, ¢pÕ sumbebhkÒtoj mšn, Óti e„sˆ bwmo…, æj CrÚsippÒj fhsin, ¢pÕ d� toà pr£gmatoj, Óti 

qerapeÚousin, Óti prolšgousin, Óti kinoàntai tÕn ¥peiron crÒnon poik…laj kin»seij.» SVF II, 
1019. Σύµφωνα µε το απόσπασµα αυτό απόδειξη του ότι οι θεοί υπάρχουν είναι η ύπαρξη βωµών λατρείας, 
το γεγονός ότι θεραπεύουν, ότι προβλέπουν το µέλλον και ότι είναι αεικίνητοι.     
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¢q£naton, logikÒn, tšleion À noerÕn ™n eÙdaimon…v, kakoà pantÕj ¢nep…dekton, 

pronohtikÕn kÒsmou te kaˆ tîn ™n kÒsmJ· m¾ e�nai mšntoi ¢nqrwpÒmorfon. e�nai 

d� tÕn m�n dhmiourgÕn tîn Ólwn kaˆ ésper patšra p£ntwn koinîj te kaˆ tÕ 

mšroj aÙtoà tÕ diÁkon di¦ p£ntwn, Ö polla‹j proshgor…aij prosonom£zetai kat¦ 

t¦j dun£meij. D…a m�n g£r fasi di' Ön t¦ p£nta, ZÁna d� kaloàsi par' Óson toà 

zÁn a‡tiÒj ™stin À di¦ toà zÁn kecèrhken, 'Aqhn©n d� kat¦ t¾n e„j a„qšra 

di£tasin toà ¹gemonikoà aÙtoà, “Hran d� kat¦ t¾n e„j ¢šra, kaˆ “Hfaiston kat¦ 

t¾n e„j tÕ tecnikÕn pàr, kaˆ Poseidîna kat¦ t¾n e„j tÕ ØgrÒn, kaˆ D»mhtran 

kat¦ t¾n e„j gÁn· Ðmo…wj d� kaˆ t¦j ¥llaj proshgor…aj ™cÒmeno… tinoj 

o„keiÒthtoj ¢pšdosan.» (SVF II,1021). Στον ορισµό αυτό αρχικά γίνεται αναφορά σε 

µια µονοθεϊστική σύλληψη της έννοιας ενός κοσµικού θεού. Η τελευταία όµως πρόταση 

αφήνει χώρο για τον πολυθεϊσµό, καθώς επιτρέπει µερικές ορατές εκδηλώσεις του θεού 

να έχουν πολλά ονόµατα. 

Τα χαρακτηριστικά του Στωικού θεού έτσι όπως προκύπτουν από τον παραπάνω 

ορισµό αλλά και από άλλα σωζόµενα αποσπάσµατα είναι τα εξής16: 1) Είναι 

πεπερασµένος γιατί και ο κόσµος είναι πεπερασµένος 2) Υπάρχει µόνο ένας φυσικός 

θεός στον οποίο αποδίδονται πολλά ονόµατα ανάλογα µε τις δραστηριότητές του17 3) 

Είναι σωµατικός, δηλαδή ενυπάρχων στον κόσµο και διεισδύει στον κόσµο ως νους, 

ψυχή ή φύση και δίνει µορφή στην ασχηµάτιστη ύλη 4) Είναι αιώνιος παρά τις συνεχείς 

εκπυρώσεις του κόσµου 5) Ο θεός δηµιούργησε τον κόσµο, τον διοικεί και τον φροντίζει 

δείχνοντας έτσι την πρόνοιά του 6) Ο Στωικός θεός δεν είναι ανθρωποµορφικός αλλά 

είναι πνεύµα 7) Βρίσκεται σε άµεση σχέση µε τον άνθρωπο καθώς τον φροντίζει 

δείχνοντας έτσι και την πρόνοιά του. Αυτά είναι τα βασικά χαρακτηριστικά του Στωικού 

θεού µέσα από τα οποία φαίνεται πως οι Στωικοί συνδυάζουν ταυτόχρονα την 

πολυθεϊστική και θεϊστική παράδοση. Έτσι από τη µια ο θεός είναι ενυπάρχων στον 

κόσµο , ταυτίζεται µε τον ίδιο τον κόσµο και µπορεί να πάρει διάφορες µορφές (γι’αυτόν 

τον λόγο άλλωστε παίρνει και πολλά ονόµατα) µέσα σ’αυτόν, γεγονός που είναι στοιχείο 

πανθεϊσµού. Από την άλλη θείο και ύλη συνδέονται και ο κόσµος είναι ένας και έτσι 

                                                 
16 Βλ. Dragona –Monachou Myrto, The Stoic arguments for the existence and the providence of the gods, S. 
Saripolo’s Library, Athens, 1976, σσ 32 – 33  
17 Γι’αυτόν ακριβώς τον λόγο ο πληθυντικός και ο ενικός (θεοί – θεός) χρησιµοποιούνται αδιάκριτα χωρίς 
καµία διαφορά στο νόηµα ή στη σηµασία. 
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διαφαίνεται µια µονιστική προσέγγιση των Στωικών. Αλλά και η παρουσίαση του θεού 

ως δηµιουργού του κόσµου, της τέλειας κοσµικής τάξης καταδεικνύει τα θεϊστικά 

στοιχεία της Στωικής θεολογίας. Η δε απόρριψη του παραδοσιακού ανθρωποµορφισµού 

και η ταυτόχρονη θεοποίηση του ήλιου και των άστρων δείχνουν πως οι Στωικοί 

χρησιµοποιούν τον παραδοσιακό πολυθεϊστικό µύθο δίνοντάς του µια νέα ερµηνεία 

κοσµολογική. 

Φαίνεται λοιπόν πως η απόδοση του Στωικού θεού είναι ένα συνοθύλευµα 

πολλών και ίσως αντιφατικών παραδόσεων. Οι Στωικοί φαίνεται να χρησιµοποιούν 

στοιχεία από διάφορες παραδόσεις και να τα εναρµονίζουν µέσα στη δική τους θεωρία 

έχοντας πάντα κατά νου ένα βασικό σκοπό: να κάνουν το ζήτηµα του θεού όχι ζήτηµα 

µεταφυσικής θεώρησης αλλά φυσικής. Για τους Στωικούς αντίθετα από την πλατωνική 

και αριστοτελική παράδοση, ο θεός είναι σωµατικός και ενυπάρχων στον κόσµο, δεν 

βρίσκεται στη σφαίρα του υπερβατικού. Υιοθετώντας µια τέτοια άποψη οι Στωικοί 

λύνουν πολλά προβλήµατα που είχαν να αντιµετωπίσουν οι προγενέστεροι από αυτούς 

φιλόσοφοι, οι οποίοι µιλούσαν για µια άϋλη θεϊκή οντότητα. Αλλά έχουν 

ν’αντιµετωπίσουν άλλου είδους προβλήµατα τα οποία δηµιουργεί η προσπάθειά τους να 

εξηγήσουν τη φυσική θεολογία ενσωµατώνοντας σ’αυτήν όρους µεταφυσικής. 
 

 

 

Πρόνοια – Ειµαρµένη – Κακό 
 

Η αναζήτηση των ανθρώπων και η πίστη τους στην ύπαρξη µιας ανώτερης 

δύναµης, φαίνεται να χαρακτηρίζει τους ανθρώπους ανέκαθεν. Ωστόσο η αντίληψη των 

ανθρώπων για το θείο και για την µεταξύ τους σχέση φαίνεται ν’ αλλάζει από την µια 

χρονική περίοδο στην άλλη. Έτσι για παράδειγµα από διάφορες πληροφορίες που 

υπάρχουν στα Οµηρικά έπη συνάγεται το συµπέρασµα ότι οι θεοί της προ-οµηρικής 

περιόδου καµία σχέση δεν φαίνεται να είχαν µε τα εγκόσµια18. Το αίσθηµα των 

ανθρώπων για τους θεούς ήταν ο φόβος. Στις σωζόµενες µαρτυρίες της προ-οµηρικής 

                                                 
18 Βλ. Φιλιππίδης, Λεωνίδας Ιω., Θεία Πρόνοια και Μοίρα εν τη Θρησκεία των Αρχαίων Ελλήνων, Αθήναι, 
1939, σσ 6 – 17  



 15

περιόδου δηλαδή δεν υπάρχει καµία ένδειξη περί πίστεως στην θεία πρόνοια. ∆εν 

υπήρχαν οι κοσµοθεωρητικές προϋποθέσεις για να εκδηλωθεί µια τέτοια πίστη εφόσον 

µεταξύ κόσµου και θεών υπήρχε αγεφύρωτο χάσµα. Από την οµηρική περίοδο όµως και 

εξής διαµορφώνονται διαφορετικές αντιλήψεις για τη σχέση θεού – ανθρώπων. Οι θεοί 

παρουσιάζονται να ενδιαφέρονται για τα εγκόσµια και επεµβαίνουν είτε µε δική τους 

πρωτοβουλία είτε µετά από επίκληση των ανθρώπων. Οι θεοί της οµηρικής περιόδου 

επεµβαίνουν στα ανθρώπινα πράγµατα αλλά είναι περιορισµένοι, καθώς δεν έχουν 

ηλικία και θάνατο, αλλά δεν είναι αιώνιοι. Είναι περιορισµένοι από την Μοίρα, την 

οποία δεν ορίζουν και στην οποία δεν µπορούν να αντισταθούν. Η Μοίρα ήταν η ιερή 

τάξη που διέπει τον κόσµο των θεών και των ανθρώπων και εκδηλώνεται µέσα από 

αναγκαίους νόµους που διέπουν την φύση. Η Μοίρα είναι µια τυφλή, αυτόµατη δύναµη 

που επιβάλλει όρια στους σκοπούς και στις επιθυµίες των ανθρώπων. Αυτή η έννοια της 

Μοίρας προσωποποιήθηκε από τη λαϊκή θεολογία, σύµφωνα µε την οποία οι Μοίρες 

είναι τρεις: η Κλωθώ (που υφαίνει το νήµα της ζωής), η Λάχεσις (που δηλώνει την τύχη 

και το τυχαίο) και η Άτροπος (που δηλώνει το αναπότρεπτο της µοιραίας εκβάσεως)19. Η 

Μοίρα προσωποποιηµένη είναι υπεύθυνη για την αµετάβλητη, αναπότρεπτη και 

απαραβίαστη τάξη του κόσµου, διέπει µε αναγκαίους νόµους το σύµπαν και βρίσκεται 

πάνω από θεούς και ανθρώπους. Οι θεοί όµως σε αντίθεση προς τους ανθρώπους 

γνωρίζουν τι έχει ορίσει η Μοίρα. Στην Οµηρική περίοδο θεοί και Μοίρα εκφράζουν την 

αιτία των γεγονότων που ο άνθρωπος δεν µπορεί ν’ αλλάξει. 

Οι Προσωκρατικοί φιλόσοφοι20 στρέφουν την προσοχή τους στον φυσικό κόσµο 

και έχουν ως βασικό αντικείµενο των ερευνών τους τη φύση, έµβια και θεϊκή. Η Φύσις 

περιλαµβάνει τόσο την έννοια της ύλης από την οποία γίνεται το καθετί όσο και την ιδέα 

της προέλευσης και της διαδικασίας, καθώς και το αιτιακό πλέγµα όλων των πραγµάτων 

στο σύνολο. Υπάρχει και στους Προσωκρατικούς µια έννοια της Μοίρας αλλά δεν 

χαρακτηρίζεται από ηθικό περιεχόµενο, δεν αναφέρεται στην απόδοση καλού ή κακού. 

Οι Προσωκρατικοί δίνουν έµφαση στην έννοια µιας θεϊκής, κοσµογενετικής αρχής αλλά 
                                                 
19 Οι Μοίρες συναρτήθηκαν µε τις τρεις νύχτες που προηγούνται της Νέας Σελήνης. Οι τρεις αυτές νύχτες 
στην Ορφική θεογονική παράδοση καλούνται µε τρία ονόµατα που αποδίδονται και στις Μοίρες: 
Αδράστεια, από την οποία τίποτα δεν ξεφεύγει, Ανάγκη στους νόµους της οποίας υποτάσσεται το σύµπαν, 
Ειµαρµένη, το τέκνο της Ανάγκης – η αναπόφευκτη και αναπότρεπτη υποταγή στους νόµους της Ανάγκης. 
Βλ. Φιλιππίδου, ο.π. 18, σ 10 
20 Βλ. Greene, William Chace, MOIRA, Fate, Good and Evil in Greek Thought, Peter Smith, Gloucester 
Mass., 1968,σσ220-221 
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δεν παρουσιάζουν την υπέρτατη δύναµη στον κόσµο (Θεός ή Φύσις ή Μοίρα) να έχει 

σκοπό να προκαλέσει το καλό ή το κακό. 

Από την εποχή του Σωκράτη και µετά οι Έλληνες φιλόσοφοι χωρίζονται σε δύο 

οµάδες. Σ’ αυτήν που θεωρεί τη φύση προϊόν της αναγκαιότητας χωρίς σχέδιο ή σκοπό. 

Εδώ ανήκουν οι Ατοµικοί, οι Επικούρειοι καθώς και οι οπαδοί της θεάς τύχης των 

οποίων η πίστη έγινε κυρίαρχη κατά την Ρωµαϊκή εποχή21. Στην δεύτερη οµάδα ανήκουν 

όσοι πιστεύουν ότι το σύµπαν δεν είναι προϊόν της τυφλής, µηχανικής αναγκαιότητας 

αλλά ενός νόµου ή της µοίρας που είναι λογική και καλή, είτε αυτή ονοµάζεται ∆ίας είτε 

Πρόνοια ή Ειµαρµένη22. Σ’αυτήν την οµάδα συναντάµε τον Πλάτωνα, τον Αριστοτέλη, 

τους Στωικούς και τους διαδόχους τους. Σύµφωνα µε τους φιλοσόφους αυτής της 

οµάδας, το καλό του ανθρώπου είναι είτε το δώρο της Ειµαρµένης (ή της θεϊκής 

Πρόνοιας) είτε το κέρδος  από τη συµµόρφωση προς τους νόµους της φύσης που είναι η 

έκφραση της Ειµαρµένης (ή της βούλησης των θεών). Η ανακάλυψη του νόµου στη 

φύση και η προσπάθεια να βασιστεί η ανθρώπινη συµπεριφορά στους αµετάβλητους 

νόµους του σύµπαντος ήταν η µεγάλη αποστολή που ανέλαβε όχι µόνο ο Σωκράτης αλλά 

και ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης και οι Στωικοί. Εδώ θ’αναφερθούµε πιο διεξοδικά στη 

θέση των Στωικών που υποστηρίζει ότι ο κόσµος διοικείται από θεϊκή πρόνοια και την 

Ειµαρµένη. 

 

 

Πρόνοια 
 

 Οι Στωικοί ανέπτυξαν ένα συστηµατικό δόγµα για την Πρόνοια. Η προνοητική 

διοίκηση του κόσµου και η προνοητική φροντίδα για τον άνθρωπο ήταν από τις πιο 

σηµαντικές θέσεις της Στωικής φιλοσοφίας. Ο Ζήνων είχε µιλήσει για τη θεϊκή Πρόνοια 

και σύµφωνα µε τις πηγές, την ταύτιζε µε την Ειµαρµένη και τη Φύση, και κατά την 

άποψή του η Πρόνοια φροντίζει για τις ανάγκες όλων (SVF I, 176). Ο Κλεάνθης από την 

                                                 
21 Βλ. Greene, ο.π.20, σσ 277 – 278  
22 Η ετυµολογία της Ειµαρµένης έχει ως εξής: η Ειµαρµένη είναι θηλυκό της µετοχής Υπερσυντέλικου του 
ρήµατος είµαρτο – Ενεστώτας µείροµαι. Συνώνυµο της Ειµαρµένης είναι το πεπρωµένη από το ρήµα 
πέπρωται = ότι είναι καθορισµένο για τον καθένα από την µοίρα. Η λέξη µοίρα προέρχεται επίσης από το 
ρήµα µείροµαι και σηµαίνει το µερίδιον εκάστου στη ζωή, το πεπρωµένον εκάστου. Βλ. Σταµατάκου, 
Ιωάννου δρ., Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, εκδ. «Ο Φοίνιξ» Ε.Π.Ε., Αθήναι, 1972. 
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έννοια της Πρόνοιας φαίνεται ν’ αντλούσε επιχειρήµατα για την ύπαρξη των θεών (SVF 

I, 528). Στον περίφηµο ύµνο του στον ∆ία ο θεός είναι προνοητικός, φροντίζει για τον 

κόσµο. Όσον αφορά τον Χρύσιππο και αυτός πίστευε στην ύπαρξη της θείας Πρόνοιας 

και της προνοητικής φροντίδας του κόσµου και είχε γράψει µάλιστα και ένα βιβλίο 

αφιερωµένο στην πρόνοια. Η Στωική θέση για την Πρόνοια και την Ειµαρµένη ήταν από 

τα πιο βασικά δόγµατα της σχολής και αν κάποιος δεν το δεχόταν δεν θα µπορούσε να 

θεωρείται Στωικός. Οι αντίπαλοι των Στωικών, όπως ήταν αναµενόµενο, απέρριπταν το 

δόγµα περί προνοητικής διοικήσεως του σύµπαντος. 

Για την µελέτη του Στωικού δόγµατος περί προνοίας, βασική και σηµαντική πηγή 

αποτελεί το δεύτερο βιβλίο του Natura Deorum του Κικέρωνα23. Στο µεγαλύτερο µέρος 

του δεύτερου βιβλίου του Natura Deorum  γίνεται αναφορά στη Στωική θεολογία, και 

πιο συγκεκριµένα στη θεϊκή διοίκηση του κόσµου (73 – 153) και στη φροντίδα του θεού 

για τον άνθρωπο (153 – 167)24. Το κοµµάτι που αναφέρεται συγκεκριµένα στη θεϊκή 

πρόνοια θέτει τη βασική Στωική θέση σύµφωνα µε την οποία ο κόσµος και τα µέρη του 

εξαρχής ακολουθούν µια τάξη και διοικούνται από την θεϊκή πρόνοια (Ν.D. ΙΙ, 75). Το 

Στωικό δόγµα της Πρόνοιας παρουσιάζεται να είναι τριµερές. Έτσι η απόδειξη της 

ύπαρξης της πρόνοιας στον κόσµο στηρίζεται:  

1. Στο επιχείρηµα της ύπαρξης θεών. Αν οι θεοί υπάρχουν τότε είναι παραδεκτό ότι ο 

κόσµος διοικείται από τη σοφία τους. 

2. Στο επιχείρηµα ότι όλα τα πράγµατα ακολουθούν µια φυσική νοµοτέλεια και τάξη. 

Αυτό δεν είναι τυχαίο γεγονός, αλλά έργο της θεϊκής πρόνοιας.   

3. Στο επιχείρηµα του θαυµασµού, από το θαυµασµό που νιώθουµε µπρος στην 

υπεροχή της δηµιουργίας ουράνιας και γήινης (N.D. II, 75). 

 Αυτά τα τρία σηµεία του δόγµατος της πρόνοιας πραγµατεύεται ο Κικέρων στη 

συνέχεια του βιβλίου. Στο απόσπασµα 76 – 80 η θέση που πρέπει να αποδειχθεί είναι ότι 

                                                 
23 Cicero, De Natura Deorum, English translation by Falconer, William Armistead, William Heinemann 
LTD, London, 1971 
24 Ο Κικέρων αναφέρεται στο Στωικό δόγµα για την πρόνοια σαν να είναι µια θέση συνεκτική που 
ασπάζονται όλοι οι Στωικοί. Αυτό δεν ξέρουµε κατά πόσον απηχεί την πραγµατικότητα. Και σχετικά µε τις 
πηγές του Κικέρωνα για τη συγγραφή του δεύτερου βιβλίου δεν συµφωνούν όλοι οι σχολιαστές. Πολλοί 
θεωρούν ότι ο Κικέρων χρησιµοποίησε ως πηγές τον Ποσειδώνιο και τον Παναίτιο ενώ άλλοι θεωρούν ότι 
έχει επηρεαστεί από το έργο του Χρύσιππου Περί Πρόνοιας. Για το ζήτηµα αυτό βλ. Dragona – Monachou, 
ο.π 16, σσ 133 –134 και Dragona – Monachou, Myrto, «Divine Providence in the Philosophy of the 
Empire» ANWR, II/36, (1944) 4425 καθώς και Frede Dorothea, «Theodicy and Providential care in 
Stoicism» στο Frede, Dorothea and Andre Laks, Traditions of theology, Brill, Leiden, 2002, σσ 96-97 
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ο κόσµος κυβερνάται από την Πρόνοια των θεών. Για να υποστηριχθεί η θέση αυτή 

επιστρατεύονται διάφορα είδη επιχειρηµάτων, στα οποία θεωρείται δεδοµένο ότι τίποτα 

δεν είναι ανώτερο από τον κόσµο (µια θέση που έχει αποδειχθεί στο N.D. II, 46) και ότι 

οι θεοί υπάρχουν και ενεργούν τέλεια ως  συνέπεια της φύσης τους. Έτσι εφόσον οι θεοί 

υπάρχουν και ενεργούν και τίποτα δεν είναι πιο χαρακτηριστικό της δραστηριότητάς 

τους από τη διοίκηση του κόσµου, ο κόσµος διοικείται από τη σοφία των θεών (N.D.II, 

76)25. Αυτό το επιχείρηµα προϋποθέτει αυτό που πρέπει να αποδειχθεί, την ύπαρξη των 

θεών. Ένα δεύτερο επιχείρηµα καταλήγει στο ότι ο κόσµος κυβερνάται από τον θεό δια 

της ατόπου απαγωγής. Σύµφωνα µε το επιχείρηµα αυτό αποκλείεται η πιθανότητα ο 

κόσµος να υπόκειται στην αναγκαιότητα ή στην άψυχη φύση γιατί κάτι τέτοιο θα 

σήµαινε ότι υπάρχει κάτι ανώτερο από τον θεό, πράγµα που είναι αδύνατον (N.D.II, 76 – 

77). Το τρίτο επιχείρηµα συσχετίζει την παντοδυναµία και την παντογνωσία των θεών µε 

την προνοητική διοίκηση του κόσµου (N.D.II, 77). Το επιχείρηµα αυτό υποστηρίζει ότι 

αν υπάρχουν παντογνώστες θεοί πρέπει να είναι και προνοητικοί. Γιατί αν δεν είναι 

προνοητικοί ή θα αγνοούν τα πράγµατα που πρέπει να γίνουν και πως πρέπει να γίνουν ή 

δεν θα έχουν τη δύναµη να τα πραγµατοποιήσουν. Αλλά και η άγνοια και η ανικανότητα 

είναι ασύµβατες µε τη θεία φύση και γι’αυτό ο κόσµος κυβερνάται από τη θεία πρόνοια. 

Το τέταρτο επιχείρηµα είναι αναλογικό, αποδίδοντας ιδιότητες που έχει το µέρος στο 

σύνολο. Έτσι εφόσον οι άνθρωποι είναι σοφοί και συνετοί και οι θεοί πρέπει να 

κατέχουν αυτές τις ιδιότητες και σε βαθµό µεγαλύτερο και να τις εφαρµόζουν στη 

διοίκηση του κόσµου (N.D. II, 78 – 80). Το τελευταίο επιχείρηµα για την υπεράσπιση 

της προνοητικής διοίκησης του κόσµου στηρίζεται στην θεϊκότητα των ορατών θεών 

όπως τα άστρα, ο ήλιος, η σελήνη, των οποίων τα οφέλη προς το ανθρώπινο είδος 

δείχνουν ότι ο κόσµος κυβερνάται µε ευφυΐα και σοφία (N.D.II, 80). Θα πρέπει επίσης να 

αναφέρουµε ότι η ύπαρξη προνοητικής φροντίδας για τον άνθρωπο κατ’αναλογίαν 

δείχνει την ύπαρξη της προνοητικής διοίκησης του κόσµου26. 

                                                 
25 Βλ. Dragona – Monachou, ο.π. 24,4427 – 4429 καθώς και  Dragona-Monachou, ο.π. 16, 134 -137 
26 «Kre‹tton m�n g¦r tÕ kat¦ gnèmhn çfeloàn toà m¾ çfeloàntoj kat¦ gnèmhn, toà d� qeoà 
kre‹tton oÙdšn. Kaˆ oÙk ¥llo t… ™sti tÕ kat¦ gnèmhn çfele‹n, Óti m¾ ™pimele‹sqai [toà 
¢nqrèpou]· k»detai ¥ra kaˆ ™pimele‹tai toà ¢nqrèpou Ð qeÒj » SVF II, 1116. Για την απόδειξη της 
προνοητικής διακυβέρνησης του κόσµου από την ύπαρξη της θεϊκής φροντίδας για τον άνθρωπο. Επίσης  
βλ. SVF II, 1111 – 1114, 1117, 1119. 
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Μετά την πραγµάτωση του πρώτου µέρους του δόγµατος της θείας Πρόνοιας ο 

Κικέρων συνεχίζει µε την επιχειρηµατολογία της δεύτερης θέσης, σύµφωνα µε την οποία 

τα πάντα υπόκεινται στη Φύση (N.D. II, 81 – 90). Η Φύσις ταυτίζεται µε τον θεό και την 

Πρόνοια. Και η τάξη και το σχέδιο που παρουσιάζει ο έµβιος κόσµος φανερώνουν τη 

δηµιουργική και συνεκτική δύναµή της (N.D. II, 82). Η χρησιµότητα και η οµορφιά του 

κόσµου δείχνουν ότι ο κόσµος δεν είναι προϊόν της τύχης αλλά της λογικής (N.D. II, 87). 

Αυτό το επιχείρηµα του σχεδίου έχει χρησιµοποιηθεί από τους Στωικούς και για την 

απόδειξη της ύπαρξης των θεών. Αυτό που υποστηρίζεται σ’αυτό το µέρος του Natura 

Deorum είναι ότι ο κόσµος έχει µια οργανική δοµή την οποία συνέχει η Φύσις καθώς και 

ότι η Φύσις είναι λογική και ταυτόσηµη µε την Πρόνοια. 

Ο Κικέρων κλείνει την αναφορά του στο Στωικό δόγµα της Πρόνοιας µε το 

επιχείρηµα της οµορφιάς και της χρησιµότητας του σύµπαντος που είναι έργο της 

λογικής και αγαθοεργής φύσης (N.D. II, 91 – 153). Η τάξη, η αρµονία και η οµορφιά που 

υπάρχει στα στοιχεία του κόσµου δεν µπορεί να είναι αποτέλεσµα της τυχαίας ένωσης 

ατόµων αλλά θεϊκής πρόνοιας (N.D. II, 93 – 94). Η τάξη του κόσµου ως το πιο τέλειο 

έργο τέχνης είναι δηµιούργηµα του πιο τέλειου τεχνίτη, του θείου λόγου (N.D. II, 97). Η 

οµορφιά της γης και της θάλασσας, η χρησιµότητα του αέρα και του αιθέρα, η λειτουργία 

του ήλιου, της σελήνης και τα σχήµατα των άλλων αστερισµών δεν µπορεί παρά να είναι 

έργο ενός θεϊκού δηµιουργού (N.D. II, 99 – 115). 

Όσον αφορά τον άνθρωπο, η θεία Πρόνοια δείχνει ιδιαίτερη φροντίδα γι’ αυτόν, 

πράγµα που φαίνεται από την τελειότητα της φύσης του. Η θεία Πρόνοια του παρέχει, 

τροφή νερό, αέρα, τα κατάλληλα σωµατικά όργανα για να επιβιώσει. Αλλά το 

µεγαλύτερο δώρο της θείας Πρόνοιας στον άνθρωπο είναι ο λόγος. Μόνο ο άνθρωπος 

έχει την ικανότητα να κατανοεί την πραγµατικότητα και να µπορεί να γνωρίζει και να 

λατρεύει τους θεούς (N.D. II, 147 – 152). Ο άνθρωπος έχει το ιδιαίτερο όφελος από τη 

θεία Πρόνοια ότι όλος ο κόσµος φτιάχτηκε για χάρη του (N.D. II, 154). Και από την 

άλλη ο άνθρωπος είναι ο µόνος που µπορεί να εκτιµήσει την οµορφιά και τη 

χρησιµότητα του κόσµου ως όλου (N.D. II, 155 – 161). Η ύπαρξη της θείας Πρόνοιας 

αποκαλύπτεται στον άνθρωπο µέσω της µαντικής. Η µαντική µπορεί να δικαιολογηθεί 

από την ύπαρξη προνοητικών θεών που διαχέουν σηµάδια στη Φύση και τα οποία 
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µπορούν να ερµηνευτούν και ν’αποκαλύψουν στους ανθρώπους το µέλλον27. Ακόµη και 

γι’αυτό φρόντισαν οι θεοί, να µπορεί ο άνθρωπος να γνωρίζει τα µελλοντικά γεγονότα. 

O θεός λοιπόν φροντίζει για το όφελος του ανθρώπου, καθώς το προνοείν είναι 

ιδιότητα θεµελιακή για την έννοια του θεού28. Η θεία πρόνοια φροντίζει για την 

τελειότητα του κόσµου και τα µέρη του, τα οποία υπόκεινται σε µια ιεραρχία έτσι ώστε 

τα κατώτερα να εξυπηρετούν και να χρησιµοποιούνται από τα ανώτερα. Ο άνθρωπος 

είναι το πιο τέλειο κοµµάτι του κόσµου και γι’αυτό όλα τα άλλα µέρη του κόσµου 

χρησιµοποιούνται από τον άνθρωπο. Το στοιχείο εκείνο που κάνει τον άνθρωπο το πιο 

τέλειο κοµµάτι του κόσµου είναι η γνώση και η λατρεία των θεών. Ο Στωικός θεός όµως 

έχει ως πρωταρχικό ενδιαφέρον τον άνθρωπο, γι’αυτό και του χαρίζει το διακριτικό 

γνώρισµα της γνώσης και λατρείας των θεών, για να είναι ο άνθρωπος το πιο τέλειο ον 

του κόσµου και να µπορεί να έχει τα οφέλη της προνοητικής φύσης που τον περιβάλλει. 

Γι’αυτό και ο χαρακτήρας της Στωικής θείας Πρόνοιας είναι ανθρωποκεντρικός. 

 

 

 

 

 Ειµαρµένη 
 

Για τους εκπροσώπους της αρχαίας Στοάς το δόγµα της Πρόνοιας καθώς και το 

δόγµα της Ειµαρµένης υπήρξαν οι θεµελιώδεις θέσεις της σχολής. Η σχέση που υπήρχε 

ανάµεσα σ’ αυτά τα δύο αξιώµατα ήταν στενή. Οι αρχαίοι Στωικοί µάλιστα φαίνεται να 

ταύτιζαν την Πρόνοια µε την Ειµαρµένη θεωρώντας την Πρόνοια τη βούληση του θεού 

και την Ειµαρµένη την ανεµπόδιστη εκπλήρωση αυτής της βούλησης. Για τους αρχαίους 

Στωικούς Ειµαρµένη και Πρόνοια δεν θεωρήθηκαν ποτέ διακριτές οντότητες και γι’ αυτό 

µπορούσαν να υποστηρίζουν ότι τα πάντα συµβαίνουν σύµφωνα µε την Ειµαρµένη και 

                                                 
27 «kaˆ m¾n kaˆ mantik¾n Øfest£nai p©s£n fasin, e„ kaˆ prÒnoian e�nai· kaˆ aÙt¾n  
kaˆ tšcnhn ¢pofa…nousi di£ tinaj ™kb£seij, éj fhsi Z»nwn te kaˆ CrÚsippoj ™n tù deutšrJ Perˆ 
mantikÁj » SVF II, 1191 
28 «‘™peˆ t… tÕ kataleipÒmenon À tÁj ciÒnoj, ¨n ¢fšlV tÕ leukÕn kaˆ tÕ yucrÒn; t… d� purÒj, ¨n tÕ 
qermÕn sbšsVj, mšlitoj d� tÕ glukÝ kaˆ tÁj yucÁj tÕ kine‹sqai kaˆ toà qeoà tÕ pronoe‹n;’ » SVF 
II, 1118 
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ότι τα πάντα διοικούνται από τη θεϊκή Πρόνοια. Για τους Στωικούς η Ειµαρµένη 

οριζόταν ως «dÚnamin pneumatik¾n t¾n oÙs…an tÁj eƒmarmšnhj, t£xei toà pantÕj 

dioikhtik»n.»(SVF II, 913) και ως αιτιακό πλέγµα που συνέδεε τα παρελθόντα, τα 

παρόντα και τα µελλοντικά συµβάντα και που ανήγαγε τον θεό στην µοναδική καθολική 

αιτία των πάντων (SVF II, 975 – 976, 987)29. Η Ειµαρµένη στο Στωικό δόγµα δεν είναι 

ούτε τυφλή δύναµη όπως η τύχη ούτε αυστηρός φυσικός νόµος όπως η αναγκαιότητα, 

αλλά είναι ο νόµος της αιτίας και του αποτελέσµατος, είναι ο νόµος σύµφωνα µε τον 

οποίο κάθε γεγονός καθορίζεται από τα προηγούµενα αίτια. Ο Ζήνων, ο οποίος ως 

ιδρυτής της σχολής είχε θέσει τα βασικά δόγµατα της Στοάς, υποστήριζε ότι η 

Ειµαρµένη, η Πρόνοια και ο θεός ταυτίζονται. Η Ειµαρµένη είναι η κινητική δύναµη της 

ύλης (SVF I, 176)30.  

 Για τον Ζήνωνα τα πάντα στον κόσµο είναι προκαθορισµένα από τον θεό ενώ 

παράλληλα ο θεός είναι προνοητικός και φροντίζει για όλα. Ο θεός διαπερνά την ύλη, 

φροντίζει για την ύλη και προκαθορίζει την ύλη. Γι ’αυτό και Ειµαρµένη, Πρόνοια και 

θεός θεωρούνται διαφορετικές εκφάνσεις του ίδιου πράγµατος. Ο καθορισµός της 

Ειµαρµένης ως αλληλουχίας λόγων δεν απέχει πολύ από τον ορισµό της Ειµαρµένης ως 

σειράς αιτίων (ο ορισµός αυτός αποδίδεται στον Χρύσιππο (SVF II, 917). Η Ειµαρµένη 

είτε ως επαρκής αιτία των γεγονότων είτε ως νόµος εξέλιξης των γεγονότων µέσα στον 

χρόνο δεν διαφοροποιείται από τον θεό, γιατί θεός και Ειµαρµένη δηλώνουν το ίδιο 

πράγµα, την αυστηρά καθορισµένη και τακτική κοσµική διαδικασία31. 

Ο Κλεάνθης υπήρξε από τους πιο ευσεβείς Στωικούς έχοντας ιδιαίτερα 

ανεπτυγµένο το θρησκευτικό αίσθηµα. Σε λόγο ποιητικό εξυµνεί το µεγαλείο του Θεού. 

Αυτός ο έντονα θρησκευτικός χαρακτήρας του αποτυπώνεται στον περίφηµο Ύµνο στον 

∆ία: 

 

KÚdist' ¢qan£twn, poluènume, pagkrat�j a„e…, 

                                                 
29 Βλ. Dragona – Monachou, M., «Providence and Fate in Stoicism and Prae-Neoplatonism» Φιλοσοφία 3 
(1973), σσ 265 – 266 
30 «Z»nwn Ð StwikÕj ™n tù Perˆ fÚsewj dÚnamin kinhtik¾n tÁj Ûlhj kat¦ taÙt¦ kaˆ æsaÚtwj, 
¼ntina m¾ diafšrein prÒnoian kaˆ fÚsin kale‹n.». Στο απόσπασµα αυτό δηλώνεται η ταύτιση 
Πρόνοιας και Ειµαρµένης από τον Ζήνωνα. Βλ. Pearson, A.C., The Fragments of Zeno and Cleanthes, 
Arno Press, New York, 1973, σ 93 
31 «“En t' e�nai qeÕn kaˆ noàn kaˆ eƒmarmšnhn kaˆ D…a· polla‹j t' ˜tšraij Ñnomas…aij 
prosonom£zesqai.» SVF II, 580 
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Zeà, fÚsewj ¢rchgš, nÒmou mšta p£nta kubernîn, 

ca‹re· s� g¦r p£ntessi qšmij qnhto‹si prosaud©n. 

™k soà g¦r gšnoj ™smšn,  ½cou m…mhma lacÒntej 

moànoi, Ósa zèei te kaˆ ›rpei qn»t' ™pˆ ga‹an· 

tù se kaqumn»sw kaˆ sÕn kr£toj a„�n ¢e…dw. 

soˆ d¾ p©j Óde kÒsmoj, ˜lissÒmenoj perˆ ga‹an, 

pe…qetai, Î ken ¥gVj, kaˆ ˜kën ØpÕ se‹o krate‹tai· 
to‹on œceij ØpoergÕn ¢nik»toij ™nˆ cersˆn 

¢mf»kh, purÒent', a„eizèonta keraunÒn· 

toà g¦r ØpÕ plhgÍj fÚsewj p£nt' ™rr…ga<sin>· 

ú sÝ kateuqÚneij koinÕn lÒgon, Öj di¦ p£ntwn 

foit´, mignÚmenoj meg£loij mikro‹j te f£essi 

æj tÒssoj gegaëj Ûpatoj basileÝj di¦ pantÒj, 

oÙdš ti g…gnetai œrgon ™pˆ cqonˆ soà d…ca, da‹mon, 

oÜte kat' a„qšrion qe‹on pÒlon oÜt' ™nˆ pÒntJ, 

pl¾n ÐpÒsa �šzousi kakoˆ sfetšrVsin ¢no…aij· 

¢ll¦ sÝ kaˆ t¦ periss£ <t'> ™p…stasai ¥rtia qe‹nai, 

kaˆ kosme‹n t¥kosma kaˆ oÙ f…la soˆ f…la ™st…n. 

ïde g¦r e„j �n p£nta sun»rmokaj ™sql¦ kako‹sin, 

ésq' ›na g…gnesqai p£ntwn lÒgon a„�n ™Ònta, 

Ön feÚgontej ™îsin Ósoi qnhtîn kako… e„si, 

dÚsmoroi, o† t' ¢gaqîn m�n ¢eˆ ktÁsin poqšontej 

oÜt' ™sorîsi qeoà koinÕn nÒmon oÜte klÚousin, 

ú ken peiqÒmenoi sÝn nù b…on ™sqlÕn œcoien. 

aÙtoˆ d' aâq' Ðrmîsin ¥noi kakÕn ¥lloj ™p' ¥llo, 

o‰ m�n Øp�r dÒxhj spoud¾n dusšriston œcontej, 

o‰ d' ™pˆ kerdosÚnaj tetrammšnoi oÙdenˆ kÒsmJ, 

¥lloi d' e„j ¥nesin kaˆ sèmatoj ¹dša œrga 

......... ™p' ¥lloten ¥lla fšrontai, 

speÚdontej m£la p£mpan ™nant…a tînde genšsqai. 

¢ll¦ Zeà p£ndwre, kelainefšj, ¢rgikšraune, 
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¢nqrèpouj <m�n> �Úou ¢peirosÚnhj ¢pÕ lugrÁj, 

¿n sÚ, pat»r, skšdason yucÁj ¥po, dÕj d� kurÁsai 

gnèmhj, Î p…sunoj sÝ d…khj mšta p£nta kubern©j, 

Ôfr' ¨n timhqšntej ¢meibèmesq£ se timÍ, 

Ømnoàntej t¦ s¦ œrga dihnekšj, æj ™pšoike 

qnhtÕn ™Ònt', ™peˆ oÜte broto‹j gšraj ¥llo ti me‹zon, 

oÜte qeo‹j, À koinÕn ¢eˆ nÒmon ™n d…kV Ømne‹n. (SVF I, 537). 

 

Ο Κλεάνθης στον ύµνο του δίνει µέσα σε λίγες γραµµές µια περίληψη του 

Στωικού δόγµατος περί Πρόνοιας και Ειµαρµένης. Στον Ύµνο ο Κλεάνθης δεν ζητά από 

τον ∆ία να του προσφέρει ή να αλλάξει κάτι αλλά να τον οδηγήσει ο ∆ίας εκεί που έχει 

ήδη καθορίσει να πάει. Ο Ύµνος είναι µια προσευχή στην αρετή και τη λογική32. Κατά 

τον Festugiére ο Ύµνος του Κλεάνθη είναι µια προσευχή στον ∆ία καθώς κλείνει µε µια 

προσευχή33. Σ’αυτό το ποίηµα βρίσκεται το απαύγασµα του Στωικού µυστικισµού και 

της Στωικής ευσέβειας, η οποία συντελεί όχι µόνο στην αποδοχή αλλά και στην 

κατανόηση και στον έπαινο του θεϊκού σχεδίου. Ο Wilamowitz αυτό που παρατηρεί στον 

Ύµνο είναι η παρουσίαση του Στωικού θεού ως προσωπικού θεού. Ωστόσο ενώ 

διαφαίνεται ένα στοιχείο προσωπικού συναισθήµατος η σχέση προς τον ∆ία παραµένει 

λογική και πνευµατική. Ο Κλεάνθης το µόνο που ζητά από τον θεό είναι να δοθεί στον 

άνθρωπο ένα µερίδιο της θεϊκής γνώσης που διοικεί το σύµπαν. ∆εν ζητά προσωπικές 

χάρες που συνήθως οι άνθρωποι ζητούν σε µια προσευχή. Ο ∆ίας εδώ παρουσιάζεται 

παντοδύναµος και άρχων της φύσης. Τα πάντα υπακούουν σ’αυτόν πρόθυµα. Οτιδήποτε 

στον κόσµο συµβαίνει προέρχεται από τον ∆ία εκτός από τις πράξεις των κακών 

ανθρώπων. Ο ∆ίας προικίζει εξίσου όλους τους ανθρώπους µε τον Λόγο, αλλά µερικοί 

δεν τον κατανοούν και αυτοί είναι οι κακοί άνθρωποι. Ωστόσο ο ∆ίας µπορεί και 

µεταβάλλει το κακό σε καλό. Ακόµη και οι κακές πράξεις φροντίζει να έχουν καλό 

αποτέλεσµα για το σύνολο δείχνοντας και σ’ αυτήν την περίπτωση την πρόνοιά του. 

                                                 
32 Βλ. Mansfeld, Jaap, «Theology», στο Keimpe, Algra, Barnes, Jonathan, Mansfeld, Jaap, Schofield 
Malcom, The Cambridge history of Hellenistic Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 
σ 466 και  Algra, ο.π. 12, σ 174 
33 Mansfeld, Jaap, «Providence and the Destruction of the Universe in Early Stoic Thought» στο M.J., 
Vermaseren, , Studies in Hellenistic Religions, Brill E.J., Leiden, 1979, σσ 130 – 131  
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Αλλά και όταν οι κακές πράξεις µεταβάλλονται σε καλές αυτό δεν σηµαίνει ότι  

πηγάζουν από τη θεία Πρόνοια34 . 

Υπάρχει και άλλη µια προσευχή την οποία ο Κλεάνθης αφιερώνει στον ∆ία και 

στην Πεπρωµένη35. Οι σχολιαστές εξήγησαν την Πεπρωµένη ως όρο που αντικαθιστά 

στον Κλεάνθη την Ειµαρµένη. Ο όρος Ειµαρµένη απουσιάζει όχι µόνο από την προσευχή 

στην Πεπρωµένη αλλά και από τον Ύµνο στον ∆ία, όπου και εκεί διάφορες άλλες 

εκφράσεις (όπως κοινός νόµος, λόγος, γνώµη) θεωρείται ότι χρησιµοποιούνται αντί της 

Ειµαρµένης. Αυτό το γεγονός σύµφωνα µε τους σχολιαστές δείχνει ότι για τον Κλεάνθη 

η Πρόνοια και η Ειµαρµένη δεν είναι ταυτόσηµες, καθώς η έννοια της Ειµαρµένης ούτε 

καν κατονοµάζεται σε χωρία που αφορούν την Πρόνοια36. Εάν η ερµηνεία αυτή είναι 

σωστή, τότε ο Κλεάνθης έρχεται σε αντίθεση µε τους δύο άλλους εκπροσώπους της 

σχολής, τον Ζήνωνα και τον Χρύσιππο, οι οποίοι θεωρούσαν τις δύο έννοιες ταυτόσηµες. 

Καταλήγοντας, λοιπόν, ο Κλεάνθης α) δεν θεωρούσε την Πρόνοια και την 

Ειµαρµένη ταυτόσηµες αλλά τις εξίσωνε και τις δύο µε τον θεό, β) ο θεός δεν είναι αιτία 

του κακού. Το κακό πηγάζει από τον άνθρωπο. Αλλά ο θεός µπορεί να µετατρέψει το 

κακό σε καλό, γ) η Ειµαρµένη είναι φυσικός νόµος-κοινός νόµος τον οποίο οι κακοί δεν 

ακολουθούν και γι’ αυτό διαπράττουν αδικήµατα, δ) η θεϊκή Πρόνοια κυβερνά τον 

κόσµο. 

Μετά τον Κλεάνθη έρχεται ο Χρύσιππος, ο οποίος ήταν εκείνος που καθιέρωσε 

το Στωικό δόγµα περί Πρόνοιας και Ειµαρµένης και το υπερασπίστηκε σθεναρά απέναντι 

στις επιθέσεις των αντίπαλων σχολών. Ο Χρύσιππος, όπως και ο Ζήνων, τόνιζε την 

ταύτιση Ειµαρµένης – Πρόνοιας και την εξίσωση των δύο µε το θεό. Κατά τον Χρύσιππο 

η Πρόνοια είναι το θέληµα του θεού και η Ειµαρµένη η υλοποίηση του θελήµατος του 

θεού. Έτσι για τον Χρύσιππο η Ειµαρµένη και η Πρόνοια είναι δύο πλευρές του ίδιου 

                                                 
34 Dragona -Monachou, ο.π. 29, σσ 277 – 278  
35 «¥gou dš m', ð Zeà, kaˆ sÚ g' ¹ Peprwmšnh, Ópoi poq' Øm‹n e„mi diatetagmšnoj…» Επίκτητος, 
∆ιατριβαί 2, 23, 42 
36 Ο Χαλκίδιος (SVF II, 933) αποδίδει στον Κλεάνθη µια ιεραρχία σύµφωνα µε την οποία υποτάσσει την 
Ειµαρµένη στην Πρόνοια. Ωστόσο η ύπαρξη µιας τέτοιας ιεραρχίας δεν συµφωνεί µε τον Στωικό 
πανθεϊσµό κατά τον οποίο υπάρχει µια µόνο αρχή η οποία διαφοροποιείται ανάλογα µε τις εκδηλώσεις της 
πάνω στην ύλη. Εξάλλου αν ο Κλεάνθης παρουσίαζε τέτοια απόκλιση από τη θέση του Ζήνωνα δεν θα είχε 
περάσει απαρατήρητο. Επιπλέον ο Χαλκίδιος δεν θεωρείται και από τις πιο αξιόπιστες πηγές του 
Στωικισµού. Αυτή η απόδοση ιεραρχίας στον Κλεάνθη δεν επαληθεύεται ενώ η απουσία του όρου 
Ειµαρµένη προφανώς δηλώνει την µη – ταύτιση Πρόνοιας και Ειµαρµένης. Βλ. Dragona – Monachou., 
«Posidonius «Hierarchy» beτween God, Fate and Nature and Cicero’s de Divitatione» Φιλοσοφία 4 (1974) 
σ 278 και Dragona-Monachou, ο.π. 24 , 4432 – 33  
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νοµίσµατος, καθώς σύµφωνα µε την άποψη του Χρύσιππου πρόκειται για την ίδια 

ιδιότητα του θεού, το θέληµά του και την εφαρµογή του. Και για να ενισχύσει την άποψή 

του αυτή, υποστήριζε πως «ό,τι είναι σε συµφωνία µε την Ειµαρµένη είναι επίσης σε 

συµφωνία µε την Πρόνοια και ό,τι είναι σε συµφωνία µε την Πρόνοια είναι και σε 

συµφωνία µε την Ειµαρµένη»37. 

Ο Χρύσιππος όριζε την Ειµαρµένη ως πνευµατική ουσία που διοικεί τα πάντα µε 

τάξη. Είναι ο λόγος του σύµπαντος και ο λόγος αυτών που ορίζονται από την Πρόνοια 

(SVF IΙ, 913). Για να υπερασπιστεί την ύπαρξη της Ειµαρµένης ο Χρύσιππος επικαλείται 

και την τέχνη της µαντικής. Η µαντική είναι η επιστήµη που παρατηρεί και ερµηνεύει τα 

σηµάδια που δίνονται από τους θεούς στους ανθρώπους. Τα σηµάδια που στέλνουν οι 

θεοί στους ανθρώπους είναι αληθινά επειδή αποκαλύπτουν µελλοντικά γεγονότα 

σύµφωνα µε τον νόµο της Ειµαρµένης. Αν τα πράγµατα δεν ακολουθούσαν τον νόµο της 

αιτίας και του αποτελέσµατος και προέκυπταν χωρίς αιτία, κανείς δεν θα µπορούσε να 

προβλέψει τι θα γίνει38. Έτσι από την µια η Ειµαρµένη αποτελεί προϋπόθεση για την 

ύπαρξη της µαντικής και από την άλλη η ύπαρξη της µαντικής αποδεικνύει την ύπαρξη 

της Ειµαρµένης. Αν τα γεγονότα ακολουθούν το αιτιακό πλέγµα της Ειµαρµένης, τότε 

παρατηρώντας τα παρελθόντα και παρόντα γεγονότα µπορούµε να προβλέψουµε το 

µέλλον. Ενώ αν µπορούµε να προβλέψουµε το µέλλον, αυτό σηµαίνει ότι υπάρχει µια 

αιτιακή αλληλουχία σύµφωνα µε την οποία συµβαίνουν τα γεγονότα και άρα ο κόσµος 

διέπεται από την Ειµαρµένη. Για την σχέση της Ειµαρµένης µε την αιτιότητα θα 

µιλήσουµε πιο διεξοδικά σε επόµενο κεφάλαιο. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
37 Dragona – Monachou, ο.π 29 ,σ 268 
38 «tÕ m�n g¦r ‘p£nta g…gnesqai kaq' eƒmarmšnhn’ ™k toà ‘mantik¾n e�nai’ deiknÚnai boÚletai, tÕ 
d� ‘e�nai mantik¾n’ oÙk ¨n ¥llwj ¢pode‹xai dÚnaito, e„ m¾ prol£boi tÕ ‘p£nta sumba…nein kaq' 
eƒmarmšnhn’.» SVF II, 939 
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Κακό 
Όπως έχουµε δει µέχρι τώρα για τους Στωικούς ο θεός ως Ειµαρµένη καθορίζει 

τα πάντα και ως Πρόνοια είναι ουσιαστικά καλός και διασφαλίζει τον κόσµο ως σύνολο 

όµορφο και καλά οργανωµένο. Τότε γιατί υπάρχει το κακό στον κόσµο; Γιατί οι 

άνθρωποι υποφέρουν µέσα σ’ έναν κόσµο που υποτίθεται ότι είναι ο καλύτερος δυνατός 

κόσµος – προνοητικά φτιαγµένος; Αυτό είναι το πρόβληµα της θεοδικίας. Ένα πρόβληµα 

καίριο για το θεολογικό σύστηµα των Στωικών, πάνω στο οποίο στηρίχθηκαν οι 

αντίπαλοι της σχολής και άσκησαν σκληρή κριτική. Αλλά και οι ίδιοι οι Στωικοί είχαν 

κατανοήσει τον αντινοµικό χαρακτήρα που είχε το σύστηµά τους και προσπαθούσαν να 

εντάξουν την προβληµατική του κακού στη θεωρία τους39. 

Ο Στωικός θεός όπως έχει ήδη αναφερθεί είναι ενυπάρχων στην ύλη, τη 

διαµορφώνει και δηµιουργεί τον κόσµο. Γνωρίζει τα πάντα και προκαθορίζει τα πάντα 

ως Ειµαρµένη. Αλλά αφού προκαθορίζει τα πάντα αυτό σηµαίνει ότι και το κακό πηγάζει 

από τον θεό και άρα δεν είναι πανάγαθος και δεν µπορεί να είναι προνοητικός, όπως 

υποστήριζαν οι πολέµιοι της Στωικής σχολής. Οι Στωικοί όµως απορρίπτουν µια τέτοια 

εξήγηση της ύπαρξης του κακού. Ο θεός είναι από τη φύση του αγαθός και προνοητικός 

γιατί αλλιώς δεν θα µπορούσε να είναι θεός (γιατί τι αποµένει στον θεό αν δεν είναι 

προνοητικός; SVF II, 1118). Οι Στωικοί θέλουν να απαλλάξουν τον θεό από οποιαδήποτε 

ευθύνη για το κακό και θέλουν να δείξουν ότι ο θεός είναι πανάγαθος, αγαθοεργός και 

φιλάνθρωπος40. 

∆ύο είδη κακού διέκριναν οι Στωικοί, το ηθικό και το φυσικό κακό. Το ηθικό 

κακό αναφέρεται στις πράξεις των ανθρώπων που δρουν αντίθετα προς τον θείο Λόγο 

(SVF II,1000). Το φυσικό κακό αναφέρεται στα διάφορα φυσικά φαινόµενα (πληµµύρες, 

σεισµοί, πυρκαγιές κ.τ.λ.) και για τους Στωικούς είναι µόνο φαινοµενικό, δηλαδή δεν το 

θεωρούν ως κακό αλλά ως φυσικά φαινόµενα που προκαλούν τον φόβο και το θαυµασµό 

στον άνθρωπο και γίνονται χάριν της αρµονίας του συνόλου της φύσης. 

                                                 
39 Ο Χρύσιππος φαίνεται να έχει ασχοληθεί εκτενώς µε το ζήτηµα στο 4ο βιβλίο του Περί Πρόνοιας όπως 
δείχνουν τα σωζόµενα αποσπάσµατα (SVF II 1000, 1169, 1170) καθώς και άλλες πολεµικές πηγές (SVF II 
1168, 1175 – 1178, 1181 – 1182). Βλ. Dragona – Monachou, ο.π.24, 4430 
40 «Kaˆ m¾n aÙto… ge prÕj tÕn 'Ep…kouron <kat'> oÙd�n ¢pole…pousi tîn gramm£twn ‘„oÝ „oÚ, feà 
feà’ boîntej, æj sugcšonta t¾n tîn qeîn prÒlhyin ¢nairoumšnhj tÁj prono…aj· oÙ g¦r ¢q£naton 
kaˆ mak£rion mÒnon, ¢ll¦ kaˆ fil£nqrwpon kaˆ khdemonikÕn kaˆ çfšlimon prolamb£nesqai kaˆ 
noe‹sqai tÕn qeÒn·» SVF II, 1126 
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Μια εξήγηση λοιπόν, που δίνουν οι Στωικοί για το κοσµικό κακό (ηθικό και 

φυσικό) είναι ότι υπάρχει στον κόσµο χάριν του γενικού καλού του συνόλου41. Η 

εξήγηση αυτή θέλει να δείξει ότι ο προσωπικός πόνος, η προσωπική δυστυχία γίνεται 

τελικά για κάποιον καλό σκοπό, για την εξυπηρέτηση της αρµονίας του συνόλου. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε το φυσικό κακό. Υπάρχει χάριν της αρµονίας του συνόλου της Φύσης. 

Προσπαθούν έτσι οι Στωικοί να δείξουν ότι το κακό υπάρχει κατ’ανάγκην και ότι ο 

τελικός σκοπός της ύπαρξής του είναι το γενικό καλό. 

Ο Χρύσιππος στην προσπάθειά του να δώσει µια ικανοποιητική απάντηση για την 

ύπαρξη του κακού µέσα σ’έναν κόσµο προνοητικά καθορισµένο, ισχυρίζεται ότι ως 

αντίθετα το καλό και το κακό είναι αλληλοεξαρτώµενα. Χρησιµοποιεί δηλαδή ο 

Χρύσιππος στην εξήγηση του κακού το αξίωµα των αντιθέτων42. ∆εν µπορούµε να 

συλλάβουµε το καλό χωρίς το κακό (επιστηµολογική διατύπωση του αξιώµατος των 

αντιθέτων) αλλά και το καλό δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς το κακό (οντολογική 

διατύπωση)43. Πέρα όµως από το αξίωµα των αντιθέτων ο Χρύσιππος προσπάθησε να 

εξηγήσει το κακό και µε άλλους τρόπους. Έτσι για τον Χρύσιππο το καλό και τα σκόπιµα 

έργα της Πρόνοιας αναπόφευκτα περιλαµβάνουν κάποια κακά ως αναγκαίο αποτέλεσµα 

της καλύτερης δυνατής διάταξης των πραγµάτων. Έτσι για παράδειγµα το γεγονός ότι οι 

άνθρωποι αρρωσταίνουν ή ότι έχουν ευαίσθητα κρανία είναι «βοηθητική» ζηµία για το 

καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. Επιπλέον το κακό µπορεί να υπάρχει ως φαινοµενικό 

κακό και τελικά να δειχθεί ότι πρόκειται για καλό, π.χ. ένας πόλεµος µπορεί να 

συµβάλλει στην µείωση του υπερπληθυσµού. 

Ως αποτέλεσµα της ενέργειας κακών πνευµάτων εξηγείται επίσης το κακό. Άλλη 

µια οµάδα επιχειρηµάτων στρέφεται στον πιθανό ηθικό ή εκπαιδευτικό χαρακτήρα που 

µπορεί να έχει το κακό. Έτσι τα κακά που υφίστανται οι άνθρωποι και πολλές φορές οι 

καλοί άνθρωποι πρέπει να θεωρηθούν ως δοκιµασία από τον θεό ή ως παραδειγµατισµός 

για τους άλλους ανθρώπους44. Και επιπλέον οι συµφορές που παθαίνουν οι άνθρωποι 

                                                 
41 «‘¹ d� kak…a prÕj t¦ dein¦ sumptèmata ‡diÒn tin' œcei lÒgon· g…netai m�n g¦r kaˆ aÙt» pwj 
kat¦ tÕn tÁj fÚsewj lÒgon ka…, †n' oÛtwj e‡pw, oÙk ¢cr»stwj g…netai prÕj t¦ Óla· oÙd� g¦r ¨n 
t¢gaqÕn Ãn.’» SVF II, 1181 
42 Algra, ο.π 12, σσ 171 – 172  
43 Εδώ ο Χρύσιππος απηχεί τον Ηράκλειτο, ο οποίος θεωρούσε ότι ο κόσµος συγκροτείται βάση 
αντιθέσεων. 
44 «taàt£ fhsi toÝj qeoÝj poie‹n, Ópwj tîn ponhrîn kolazomšnwn oƒ loipoˆ parade…gmasi toÚtoij 
crèmenoi Âtton ™piceirîsi toioàtÒn ti poie‹n.» SVF II, 1175 
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είναι µια καλή ευκαιρία για να εξασκήσουν τις δυνατότητες µε τις οποίες τους έχει 

προικίσει η φύση45. 

Σύµφωνα µε µια άλλη ερµηνεία το ηθικό κακό ορίζεται ως συµπεριφορά αντίθετη 

προς τον ορθό Λόγο46. Ο Κλεάνθης στον ύµνο προς τον ∆ία είχε υποστηρίξει ότι ο ∆ίας 

προικίζει όλους τους ανθρώπους µε τον ορθό Λόγο. Υπάρχουν όµως και µερικοί 

άνθρωποι που δεν τον κατανοούν και αυτοί είναι οι κακοί άνθρωποι. Ο ορθός Λόγος 

είναι ο καθολικός νόµος, ο φυσικός νόµος που ορίζει τι πρέπει και τι δεν πρέπει να 

γίνεται. Οι άνθρωποι αυτοί που δεν τον κατανοούν δεν µπορούν να τον εφαρµόσουν, και 

έτσι δεν ξέρουν τι είναι αυτό που πρέπει να κάνουν και τι όχι, και εποµένως οδηγούνται 

σε κακές πράξεις. Η Φύση δίνει στους ανθρώπους την ικανότητα να είναι καλοί και τους 

οδηγεί προς την καλοσύνη που είναι η τελειότητα της ανθρώπινης φύσης. Γι’αυτό και η 

φυσική προδιάθεση του ανθρώπινου λόγου είναι να είναι ορθός και το κακό δρα αντίθετα 

προς την ανθρώπινη φύση. Αλλά είναι ζήτηµα των ανθρώπων αν κάνουν άλογες επιλογές 

και δεν ακολουθούν τις επιταγές του ορθού λόγου. 

Οι Στωικοί εκτός από την προσπάθεια να εξηγήσουν το ηθικό κακό και να το εντάξουν 

στη θεωρία τους έπρεπε ν’ απαντήσουν και σ’ ένα άλλο ερώτηµα σχετικό µε το φυσικό 

κακό που αφορούσε τη θέση της περιοδικής εκπύρωσης του κόσµου. Πως µπορεί ένας 

προνοητικός και ενυπάρχων στον κόσµο θεός να είναι υπεύθυνος για την καταστροφή 

του κόσµου; Ο Χρύσιππος στο 1ο βιβλίο του Περί Προνοίας φαίνεται να έχει δώσει την 

απάντηση «™n d� tù prètJ perˆ Prono…aj tÕn D…a fhsˆn aÜxesqai, mšcri ¨n e„j 

aØtÕn ¤panta katanalèsV· ‘™peˆ g¦r Ð q£natoj mšn ™sti yucÁj cwrismÕj ¢pÕ 

toà sèmatoj, ¹ d� toà kÒsmou yuc¾ oÙ cwr…zetai m�n aÜxetai  d� sunecîj mšcri 

¨n e„j aØt¾n katanalèsV t¾n Ûlhn, oÙ �htšon ¢poqn»skein tÕn kÒsmon.’»(SVF 

II, 604). Ο κόσµος κατά τη διάρκεια της εκπύρωσης δεν πεθαίνει πραγµατικά. Η 

εκπύρωση δεν είναι θάνατος µε την έννοια του διαχωρισµού σώµατος και ψυχής του 

κόσµου. Ο θεός, η Ψυχή του κόσµου, λιώνει το σώµα του κόσµου για να το ανανεώσει. 

Η Ψυχή του κόσµου δεν χωρίζεται από το σώµα αλλά αυξάνεται συνεχώς µέχρι να 

καταναλώσει την ύλη. Κατά τη διάρκεια της εκπύρωσης ο ∆ίας είναι ο µόνος από τους 
                                                 
45 Το κατά πόσον ο Χρύσιππος είχε χρησιµοποιήσει τέτοιου είδους επιχειρήµατα για να εντάξει την έννοια 
του κακού σ’έναν κόσµο που διοικείται από τη θεία Πρόνοια τίθεται υπό αµφισβήτηση. Τα επιχειρήµατα 
αυτά σώζονται από κριτικές προς τους Στωικούς που ήθελαν να δείξουν την αντινοµία που υπάρχει στο 
σύστηµά τους. Βλ. Greene, ο.π.20, σ 346 
46 Βλ. Long, A.A., «The Stoic concept of evil», Philosophical Quarterly 18 (1968), σσ 335 – 339  
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θεούς που παραµένει αναλλοίωτος47. Ο ∆ίας συµπτύσσεται µαζί µε την Πρόνοια και 

ενωµένοι συνεχίζουν να υπάρχουν στην µοναδική ουσία του αιθέρα (SVF II, 613). Οι 

Στωικοί ήθελαν να κατανοηθεί η εκπύρωσις όχι ως καταστροφή αλλά ως µορφή φυσικής 

αλλαγής (SVF II 596). Γι’αυτόν τον λόγο και δεν θεωρούσαν την εκπύρωση ως φυσικό 

κακό και αντίθετη προς τη θεία Πρόνοια που διοικεί τον κόσµο. Η Πρόνοια ακόµα και 

κατά τη διάρκεια της εκπύρωσης φροντίζει όχι πια για τα ξεχωριστά πράγµατα αλλά για 

το σύνολο των πραγµάτων48 (SVF II, 1065). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Η Ειµαρµένη ως Αιτιότητα: Ο ρόλος των «εφ’ηµιν» 

 

Η Ειµαρµένη, όπως έχουµε δει, ταυτίζεται µε την ενεργητική αρχή, δηλαδή µε 

τον θεό ή τον ∆ία. Επίσης εξισώνεται µε την Πρόνοια και ερµηνεύεται ως βούληση του 

∆ία. Η Ειµαρµένη ταυτίζεται µε τον Λόγο ή την αιτία του κόσµου. Όλες αυτές οι 

διαφορετικές εκφάνσεις της Ειµαρµένης είναι ήδη γνωστές από τον Ζήνωνα και ο  

Χρύσιππος τις ακολουθεί. Για τον Χρύσιππο η Ειµαρµένη είναι η σύνταξις και ο Λόγος 

του κόσµου, είναι η τάξη που διοικεί τα πάντα (SVF II, 913). Όπως ο θεός, η ενεργητική 

αρχή είναι αιώνια και άναρχη έτσι και η Ειµαρµένη είναι άναρχη και αµετάβλητη στους 

αιώνες  («Óti ¢met£treptoj kaˆ ¢met£blhtÒj ™stin Ð kaq' ›kasta diorismÕj ™x 

¢ϊd…wn crÒnwn·» SVF II, 913). Είναι η αρχή που οργανώνει τον κόσµο κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε οτιδήποτε συµβαίνει ήταν οργανωµένο από πριν να προκύψει. Αλλά η 

                                                 
47 «... Ð d� ZeÝj ¢…diÒj ™stin.’…» SVF II, 1049 
48 Για την Πρόνοια στην εκπύρωση και για την εκπύρωση ως φυσικό κακό βλ. Long, A.A, «The Stoics on 
World – Conflagration and Everlasting Recurrence» The Southern Journal of Philosophy  23 (1985) σ 18 
καθώς και Mansfeld, ο.π. 33, σσ 175 – 177  
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Ειµαρµένη δεν καθορίζει τα γεγονότα σε συγκεκριµένο χρόνο πριν συµβούν, γιατί η 

σύνταξις του κόσµου είναι αιώνια και αυτά που συµβαίνουν ήταν από πάντα 

καθορισµένα να συµβούν. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό που αποδίδεται στην Ειµαρµένη είναι το αναπόδραστο, 

το αναγκαίο49. Στα κείµενα αυτή η ιδιότητά της εκφράζεται µε διάφορα επίθετα όπως 

αµετάβλητος, αµετάτρεπτος προκειµένου να δείξουν το αναπόφευκτο και το αναγκαίο της 

µοίρας. Έξω από την Ειµαρµένη (καθώς ταυτίζεται και µε τη φύση) δεν υπάρχει τίποτα 

που να µπορεί ν’αλλάξει ή να επηρεάσει µε κάποιον τρόπο την πορεία των πραγµάτων. 

Εποµένως είναι άσκοπο να προσπαθεί κανείς να αλλάξει την µοίρα του, καθώς ο ρους 

των πραγµάτων είναι προδιαγεγραµµένος. Το αναπόφευκτο της µοίρας είναι που διοικεί 

τα πάντα. 

Στην Ειµαρµένη αποδίδεται επίσης και κυρίως από τον Χρύσιππο, όπως 

αναφέρουν οι πηγές, ότι συνδέει τα µέρη του κόσµου κατ’επιπλοκήν50. Η σύνδεση αυτή 

συντελείται µέσω της συνάρτησης του ενός µέρους µε το άλλο και καταλήγει σε µια 

αλληλοσύνδεση µεταξύ των µερών του κόσµου. Η αλληλοσύνδεση αυτή των όντων 

µέσω της Ειµαρµένης δηλώνεται και σ’ένα άλλο απόσπασµα όπου η Ειµαρµένη 

αναφέρεται ως η αιτία που συνέχει τα µέρη του κόσµου µεταξύ τους «œsti d' eƒmarmšnh 

a„t…a tîn Ôntwn e„romšnh À lÒgoj kaq' Ön Ð kÒsmoj diex£getai.»(SVF II, 915). 

Σ’έναν δεύτερο ορισµό της Ειµαρµένης, η Ειµαρµένη αναφέρεται ως αλυσίδα αιτίων51. 

Και πρόκειται για τον πιο δηµοφιλή και γενικά παραδεκτό ορισµό της Στωικής 

Ειµαρµένης. Μεταξύ των δύο ορισµών δεν υπάρχει ουσιαστική διαφορά. Στην πρώτη 

αναφορά έχουµε αλληλοσύνδεση ανάµεσα στα µέρη (όντα) του κόσµου όπου η 

Ειµαρµένη ως πνεύµα συνδέει τα όντα µεταξύ τους. Στην δεύτερη αναφορά έχουµε 

αλληλοσύνδεση αιτίων, αλλά και οι αιτίες όπως και τα άλλα µέρη του κόσµου για τους 

Στωικούς είναι σώµατα, διαφορετικά δεν θα µπορούσαν ούτε ν’ασκήσουν ούτε να 

                                                 
49 «Kaˆ CrÚsippoj d� Ð StwikÕj mhd�n diafšrein e�pe toà eƒmarmšnou tÕ kathnagkasmšnon, e�nai 
d� t¾n eƒmarmšnhn k…nhsin ¢�dion xunecÁ kaˆ tetagmšnhn» SVF II, 916 
50 («<CrÚsippoj> m¾ diafšrein toà eƒmarmšnou tÕ kathnagkasmšnon, <t¾n d� eƒmarmšnhn e�nai 
k…nhsin ¢�dion tîn Ólwn> kat' ™piplok¾n tîn merîn sunhrthmšnhn» SVF II, 916) 
51 («eƒrmÕn goàn a„t…wn aÙt»n fasin e�nai» SVF II, 920) 
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δεχτούν την επίδραση  ενός άλλου σώµατος. Οπότε και στην δεύτερη περίπτωση έχουµε 

να κάνουµε µε αλληλοσύνδεση σωµάτων52. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τη Στωική άποψη, κύριος εκφραστής της οποίας υπήρξε ο 

Χρύσιππος, φαίνεται να κυριαρχεί στον κόσµο ένας καθολικός ντετερµινισµός, όπου ο 

κόσµος ως προκαθορισµένος δεν είναι χαοτικός αλλά είναι ένα τακτικό και οργανωµένο 

σύνολο. Αυτό το οργανωµένο σύνολο εξελίσσεται ακολουθώντας τις επιταγές της 

λογικής αρχής, του ∆ία. Μέσα σ’ αυτόν τον τελεολογικά σχεδιασµένο κόσµο, κατά τους 

Στωικούς, τα πάντα συµβαίνουν σύµφωνα µε την Ειµαρµένη. Και δεδοµένου ότι η 

Ειµαρµένη είναι η αιτία όλων των όντων αλλά ταυτόχρονα και αλυσίδα αιτιών, 

συνεπάγεται ότι κάθε συµβάν και κάθε κίνηση στον κόσµο θα είναι αιτιακά 

προκαθορισµένη53. Με λίγα λόγια στην καρδιά της Στωικής έννοιας της Ειµαρµένης 

βρίσκεται η αιτιότητα. Η αρχή της αιτιότητας τίθεται από τον Χρύσιππο σε µια 

προσπάθεια να υπερασπιστεί την έννοια της Ειµαρµένης και να δείξει ότι τίποτα δεν 

γίνεται αναίτια. Ο Χρύσιππος προσπαθώντας να δείξει ότι τίποτα δεν βρίσκεται έξω από 

τον χώρο της αιτιότητας τονίζει το στοιχείο της καθολικότητας που έχει. Η εµφάνιση 

ενός αναίτιου γεγονότος θα ήταν για τους Στωικούς η καταστροφή ενός ενοποιητικού 

κόσµου54. Για τη Στωική κοσµοθεωρία λοιπόν, τίποτα δεν γίνεται αναίτια αλλά τα πάντα 

γίνονται σύµφωνα µε τις προηγούµενες  αιτίες «prîton <¨n> e�nai dÒxeie tÕ mhd�n 

                                                 
52 Ο ορισµός της Ειµαρµένης ως ειρµός αιτιών (πληθυντικός) δεν πρέπει να συγχέεται µε την ταύτιση της 
Ειµαρµένης µε την αιτία (ενικός) όπου στην δεύτερη περίπτωση και η Ειµαρµένη και η αιτία αναφέρονται 
στην ενεργητική αρχή, στον λόγο του κόσµου. Βλ. Bobzien, Susanne, Determinism and Freedom in Stoic 
Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1998, σσ 51 – 53  
53 Ο ντετερµινισµός (determinism) εκφράζει το δόγµα σύµφωνα µε το οποίο κάθε γεγονός έχει µια αιτία. Η 
συνήθης εξήγηση γι’αυτό είναι ότι για κάθε γεγονός υπάρχει µια προηγηθείσα κατάσταση που 
συσχετίζεται µε το γεγονός κατά τέτοιο τρόπο που αν αυτή η προηγηθείσα κατάσταση υπάρχει αλλά το 
γεγονός δεν λάβει χώρα τελικά θα είναι σαν να σπάει ο νόµος της Φύσης. Αυτός είναι ένας καθαρά 
µεταφυσικός ισχυρισµός. Τα είδη του ντετερµινισµού είναι 4: 1) λογικός ντετερµινισµός, 2) θεολογικός 
ντετερµινισµός, 3) ψυχολογικός ντετερµινισµός, 4) φυσικός ντετερµινισµός 

1. Σύµφωνα µε τον λογικό ντετερµινισµό το µέλλον είναι προσχεδιασµένο και αµετάβλητο όπως το 
παρελθόν. Οι προβλέψεις είναι αλάθητες επειδή είναι λογικά αναγκαίες. 

2. Ο θεολογικός ντετερµινισµός υποστηρίζει ότι ο θεός εφόσον είναι παντογνώστης, γνωρίζει τα 
πάντα και το µέλλον. Και εφόσον είναι θεός η γνώση του είναι αλάθητη, τέλεια και συγκεκριµένη. 

3. Ο ψυχολογικός ντετερµινισµός υποστηρίζει ότι υπάρχουν συγκεκριµένοι ψυχολογικοί νόµοι που 
καθορίζουν τη συµπεριφορά του ανθρώπου, και οι οποίοι θα πρέπει ν’αναζητηθούν στην νηπιακή 
ηλικία. 

4. Ο φυσικός ντετερµινισµός υποστηρίζει ότι βάσει φυσικών νόµων που είναι λογικά αληθείς 
καθορίζεται το µέλλον. 

Βλ. Blackburn, Simon, Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1994  καθώς 
και  Lucas, J.R., The freedom of the will, Clarendon Press, Oxford, 1970, σσ 65 – 70  
54 («mhd�n g¦r ¢nait…wj m»te e�nai m»te g…nesqai tîn ™n tù kÒsmJ di¦ tÕ mhd�n e�nai tîn ™n 
aÙtù ¢polelumšnon te kaˆ kecwrismšnon tîn progegonÒtwn ¡p£ntwn » SVF II, 945) 
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¢nait…wj g…gnesqai ¢ll¦ kat¦ prohgoumšnaj a„t…aj,» (SVF II, 912). Κατά τη 

Στωική αρχή της αιτιότητας λοιπόν, κάθε πράγµα που συµβαίνει καθορίζεται από τα 

προηγούµενα αίτια, και έτσι δικαιολογείται και ο ορισµός της Ειµαρµένης ως αλυσίδας 

αιτιών. Έτσι η Στωική σύλληψη της Ειµαρµένης οδηγεί στον αιτιακό ντετερµινισµό55. 

Εδώ βέβαια θα πρέπει να διευκρινιστεί, όπως αναφέρει και η Bobzien56 στο βιβλίο της, 

ότι η Ειµαρµένη δεν ταυτίζεται µε τα προηγούµενα αίτια. Η Ειµαρµένη αποτελεί ολότητα 

των αιτίων. Ένα γεγονός όταν συµβαίνει καθορίζεται από τα προηγούµενα αίτια αλλά όχι 

µόνο από αυτά, όπως θα δούµε και στην συνέχεια. 

Το ζήτηµα που προκύπτει τώρα είναι πώς δικαιολογούν οι Στωικοί την ύπαρξη 

του τυχαίου µέσα σ’ένα αιτιακό πλέγµα τόσο αυστηρά καθορισµένο. Την ύπαρξη του 

τυχαίου δεν µπορούν να την αρνηθούν, καθώς φαίνεται ότι δεν είναι καθολική η 

περίπτωση ότι από τις ίδιες αιτίες το αποτέλεσµα που θα προκύπτει θα είναι πάντα το 

ίδιο. Αυτό ακριβώς οδήγησε τους Στωικούς να εισάγουν την έννοια της τύχης. Η τύχη 

για τους Στωικούς είναι και αυτή αιτία αλλά είναι άδηλος αιτία στην ανθρώπινη διάνοια 

(SVF II, 965 – 967 και 970–971). Η τύχη ως άδηλος αιτία υπερβαίνει την ανθρώπινη 

γνώση και γι’ αυτό δεν µπορεί να εξηγηθεί. Έτσι ενσωµατώνουν οι Στωικοί και την 

έννοια της τύχης στον καθολικό ντετερµινισµό που χαρακτηρίζει το φιλοσοφικό τους 

σύστηµα57. 

Η γενική έννοια της αιτίας σύµφωνα µε τους Στωικούς φαίνεται να είναι η εξής: 

µια αιτία είναι ένα σώµα που κάνει κάτι και µε αυτήν την ενέργειά της έχει ως 

αποτέλεσµα να επηρεαστεί ένα άλλο σώµα58. Μέσα στα πλαίσια αυτής της ενεργητικής 

αιτίας οι Στωικοί έκαναν λόγο για διαφορετικά είδη σχέσεων αιτίας – αποτελέσµατος και 

εποµένως για διαφορετικές αιτίες. Ο Κικέρων59 στο De Fato 41(= SVF II, 974) αναφέρει 

                                                 
55 Βλ. Gould, Josiah B., «The Stoic Conception of Fate» στο John P., Anton,  and Anthony, Preus, Essays 
in Ancient Greek Philosophy, State University of New York Press, Albany, 1983 σσ 478 – 480  
56 Bobzien, ο.π. 52, σσ 301 – 309  
57 Για την έννοια της τύχης πως εξηγείται από τους Στωικούς και τι συνέπειες έχει για το φυσικό Στωικό 
δόγµα βλ. White, Michael J., «Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)» στο Brad,Inwood,  The 
Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, σσ 139 – 140 
58 Για την έννοια της αιτίας και για το ποια είναι τα είδη των αιτών κατά τους Στωικούς βλ. Frede, Michael, 
Essays in Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1987, σσ 138 – 145 
59 Στο De Fato του Κικέρωνα υπάρχουν σηµαντικές πληροφορίες για την καλύτερη κατανόηση των 

Στωικών θέσεων. Βλ. Cicero, De Fato, English translation by Rackham, H., William Heinemann LTD, 

London, 1968. 
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ότι ο Χρύσιππος διακρίνει δύο είδη αιτιών, τις αυτοτελείς και κύριες (perfectae et 

principales) και τα σύνεργα και τα προκαταρκτικά αίτια (adiuvantes et proximae). Σ’ 

αυτό το απόσπασµα ο Χρύσιππος εφαρµόζει αυτή τη διάκριση των αιτιών στις 

προηγούµενες αιτίες. Υποστηρίζει ότι αν όλα συµβαίνουν σύµφωνα µε τις προηγούµενες 

αιτίες, τότε συµβαίνουν όχι µέσω των αυτοτελών και κύριων αιτιών, αλλά µέσω των 

συνεργών και προκαταρκτικών αιτιών. Αυτό που θέλει να δείξει ο Χρύσιππος µ’αυτή τη 

διάκριση των αιτιών είναι από τη µια ότι τα πάντα συµβαίνουν «καθ’ειµαρµένην» και 

καθορίζονται από τις προηγούµενες αιτίες. Από την άλλη θέλει να δείξει ότι υπάρχει η 

ανθρώπινη ευθύνη, καθώς έστω κι αν οι ανθρώπινες πράξεις καθορίζονται από µια 

προηγούµενη αιτία δεν είναι η προηγούµενη αιτία που ευθύνεται για την πράξη αλλά ο 

ίδιος ο άνθρωπος. Βέβαια εδώ όταν µιλάµε για ευθύνη δεν εννοούµε απαραίτητα την 

ηθική ευθύνη, καθώς για να έχει κάποιος την ηθική ευθύνη για µια πράξη πρέπει να 

υπάρχουν συγκεκριµένες συνθήκες κάτω από τις οποίες γίνεται η πράξη. Αυτή η 

επιχειρηµατολογία του Χρύσιππου έχει ως στόχο να δείξει, απαντώντας έτσι στους 

αντιπάλους, πως η συγκατάθεση στις φαντασίες εξαρτάται από το Υποκείµενο, πως 

δηλαδή είναι δυνατόν η συγκατάθεση να προκύπτει µέσω των προηγούµενων αιτιών 

χωρίς να εξαναγκάζεται από αυτές, καθώς η συγκατάθεση δεν µπορεί να προκύψει χωρίς 

την άσκηση µιας εξωτερικής δύναµης, δηλαδή της φαντασίας60 (De Fat. 42). 

Προκειµένου ο Χρύσιππος να εξηγήσει τον ρόλο των προηγούµενων αιτιών στη 

συγκατάθεση χρησιµοποιεί µια αναλογία παίρνοντας ως παράδειγµα έναν κύλινδρο. Για 

να αρχίσει να κινείται ο κύλινδρος κάποιος πρέπει να του δώσει µια ώθηση, να τον 

σπρώξει. Από κει και πέρα σύµφωνα µε τον Χρύσιππο, ο κύλινδρος κυλά λόγω της 

φύσης του («…suapte vi et natura movebitur …» De Fat. 42). Όπως στην περίπτωση, 

λοιπόν, του κυλίνδρου όπου ο άνθρωπος έδωσε απλώς την ώθηση για την κίνηση αλλά 

όχι την ικανότητα του κυλίνδρου να κυλά, έτσι και η φαντασία θα εντυπωθεί στην ψυχή 

µας, αλλά το αν θα δώσουµε τη συγκατάθεση εξαρτάται από µας. Αυτό που υπονοείται 

                                                 
60 Οι φαντασίες , οι εντυπώσεις δηλαδή, εµφανίζονται στον νού όταν τα εξωτερικά αντικείµενα- 
ερεθίσµατα επενεργούν στα αισθητήρια όργανα. Με λίγα λόγια για τους Στωικούς ο νούς δεν έχει a priori 
περιεχόµενο αλλά το διαµορφώνει κατά τη διάρκεια της ζωής του ανθρώπου. Τα εξωτερικά αντικείµενα 
γίνονται αντιληπτά µέσω των αισθήσεων, και δηµιουργείται µε τη βοήθεια των αισθήσεων µια εντύπωση 
του αντικειµένου στον νου. Έτσι µέσω των αισθήσεων γεννιέται στην ανθρώπινη ψυχή η φαντασία («T¾n 
d� fantas…an e�nai tÚpwsin ™n yucÍ» SVF I, 53). Αλλά δεν γίνεται κάθε φαντασία- εντύπωση 
αποδεκτή από την ανθρώπινη διάνοια ως αληθινή. Πρέπει βάσει κάποιων κριτηρίων να δοθεί η 
συγκατάθεσις  για να γίνει αποδεκτή η φαντασία ως αληθινή. 
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στην αναλογία του κυλίνδρου είναι ότι υπάρχουν δύο δυνάµεις που εµπλέκονται στην 

όλη διαδικασία. Η µια είναι εξωτερική δύναµη, ο άνθρωπος που δίνει την ώθηση στον 

κύλινδρο, η εξωτερική δύναµη δηλαδή αφορά την προηγούµενη αιτία. Η άλλη είναι 

εσωτερική δύναµη, είναι η δύναµη που κάνει τον κύλινδρο να κυλά από τη στιγµή που 

του δόθηκε η αρχική ώθηση και µετά. Αυτό που προκύπτει, λοιπόν, από αυτήν την 

αναλογία είναι το εξής. Σε κάθε ενέργεια εµπλέκονται τουλάχιστον δύο είδη αιτιών, µια 

προηγούµενη αιτία η οποία ορίζεται ως συνεργόν και προσεχής αιτία και µια εσωτερική 

αιτία η οποία ορίζεται ως αυτοτελής και κύρια αιτία. Παρόλο που και οι δύο αιτίες 

συµβάλλουν στο αποτέλεσµα, ωστόσο η εσωτερική αιτία έχει την ευθύνη γι’ αυτό που 

συµβαίνει. 

Οι Στωικοί εκτός από τη διάκριση σε συνεργόν και προκαταρτικόν αίτιον και σε 

αυτοτελή και κύρια αιτία διακρίνουν και άλλα είδη αιτιών. Σε πολλά κείµενα διασώζεται 

η διάκριση σε αίτιον αυτοτελές, συναίτιον και συνεργόν («e„ d� tÕ <aÙtotel�j> a‡tion 

aÙtoteloàj ™nerge…aj ™stˆ dhlwtikÒn» SVF II, 351). Το αυτοτελές αίτιον αναφέρεται 

ως συνώνυµο του συνεκτικού αιτίου (SVF II, 345). Έτσι καταλήγουµε στη διάκριση σε 

συνεκτικόν αίτιον, συναίτιον και συνεργόν. Σύµφωνα µε τη χρήση των αιτιών αυτών 

κάθε φορά που υπάρχει ένα πράγµα που είναι υπεύθυνο για ό,τι συµβαίνει αυτό είναι το 

αυτοτελές αίτιον. Αν υπάρχουν δύο ή περισσότερα πράγµατα τα οποία συνολικά και όχι 

το καθένα ξεχωριστά οδηγούν σ’ένα αποτέλεσµα, τότε µιλάµε για τα συναίτια. Αν κάτι 

µε κάποιο τρόπο συµβάλλει στην επίτευξη ενός αποτελέσµατος πρόκειται για το 

συνεργόν αίτιον. 

Η αυτοτελής αιτία61 προκαλεί από µόνη της το αποτέλεσµα χωρίς να χρειάζεται 

να στηριχθεί σε κάτι άλλο. Ενώ το συναίτιον ή το συνεργόν πρέπει να στηριχθούν σε 

κάτι άλλο για να φέρουν ένα αποτέλεσµα. Γι’αυτό και τα προηγούµενα αίτια και 

εποµένως και η Ειµαρµένη δεν µπορούν να αναγκάσουν ένα αποτέλεσµα. Γιατί το αν η 

προηγούµενη αιτία φέρει ένα αποτέλεσµα εξαρτάται από τη δράση της αυτοτελούς αιτίας 

και από το αν η αυτοτελής αιτία δρά έξω από το πεδίο της προηγούµενης αιτίας, αν και 

                                                 
61 Η αυτοτελής αιτία, όπως έχει ήδη αναφερθεί, σε πολλές µαρτυρίες ταυτίζεται µε τα συνεκτικά αίτια. Για 
τους Στωικούς το συνεκτικόν αίτιον δεν είναι απλά αιτία µιας δραστηριότητας αλλά είναι η αιτία του 
όντος. Το πνεύµα, η ενεργητική Στωική αρχή, που διαπερνά κάθε πράγµα, συγκρατεί τα µέρη κάθε 
πράγµατος, και γι’αυτό παρέχει σε κάθε πράγµα την ενότητα και τη µορφή του και έτσι γίνεται η αιτία του 
όντος. Και σε αυτήν την ιδιότητά του να συγκρατεί τα µέρη ενός πράγµατος είναι πολύ πιθανόν ότι 
οφείλεται και η ονοµασία του συνεκτικού αιτίου. Βλ. Frede, ο.π. 58, σ 145 
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είναι προκαθορισµένη. Έτσι όταν ο Χρύσιππος λέει ότι οι προηγούµενες αιτίες δεν είναι 

αυτοτελείς αλλά µόνο σύνεργα, το κάνει γιατί θέλει να δείξει ότι η προηγούµενη αιτία 

δεν έχει την ευθύνη εξ ολοκλήρου για το αποτέλεσµα. 

Ένα ζήτηµα που προκύπτει εδώ είναι πώς είναι δυνατόν η Ειµαρµένη, δηλαδή τα 

προηγούµενα αίτια να φέρουν ένα αποτέλεσµα χωρίς να το εξαναγκάσουν. Η δυσκολία 

που υπάρχει εδώ είναι να κατανοήσουµε πώς ένα πράγµα ούτε εµποδίζεται αλλά ούτε 

εξαναγκάζεται να συµβεί παρόλο που συµβαίνει σύµφωνα µε την Ειµαρµένη, η οποία 

ταυτίζεται στο Στωικό δόγµα µε την Ανάγκη62. Αυτό συµβαίνει γιατί ο Χρύσιππος 

προσπαθεί να υποστηρίξει ότι τα πάντα γίνονται σύµφωνα µε την Ειµαρµένη αλλά δεν 

είναι τα πάντα αναγκαία. Γι’αυτό υποστηρίζει (De Fat. 39) ότι κάθε γεγονός έχει µια 

προηγούµενη αιτία αλλά οι προηγούµενες αιτίες δεν κάνουν τα αποτελέσµατα αναγκαία. 

Και εποµένως δεν είναι κάθε γεγονός αναγκαίο αλλά είναι κάθε γεγονός ειµαρµένο 

καθώς είναι προκαθορισµένο από έναν συνδυασµό αιτιακών παραγόντων. Στην 

περίπτωση της συγκατάθεσης, η φαντασία είναι η εξωτερική αιτία, η προηγούµενη αιτία 

που προκαλεί το αποτέλεσµα (δηλαδή την συγκατάθεση). Η εσωτερική αιτία που είναι 

και ο κύριος αιτιακός παράγοντας αφορά τον χαρακτήρα και τη φύση του νου του 

ανθρώπου. Η συγκατάθεση συµβαίνει σύµφωνα µε την Ειµαρµένη γιατί είναι 

προκαθορισµένη από το συνδυασµό της εξωτερικής και εσωτερικής αιτίας. Το 

αποτέλεσµα όµως της συγκατάθεσης δεν είναι αναγκαίο γιατί η εξωτερική αιτία δεν το 

εξαναγκάζει να συµβεί. Αλλά το αποτέλεσµα εξαρτάται από το Υποκείµενο, γιατί ο 

χαρακτήρας και η φύση του νού του είναι αυτά που καθορίζουν το αποτέλεσµα. Ο 

Χρύσιππος ακολουθώντας µια τέτοια επιχειρηµατολογία θέλει να δείξει ότι µπορεί και 

µέσα σ’ένα σύστηµα αιτιακού προκαθορισµού να υπάρξει η έννοια της ηθικής ευθύνης.  

Στόχος του Χρύσιππου είναι να δείξει ότι τα προηγούµενα αίτια που είναι τα εξωτερικά 

αίτια δεν έχουν την ευθύνη για το αποτέλεσµα, αλλά βοηθούν στην πραγµάτωση ενός 

αποτελέσµατος. Θέλει να δείξει ότι η Ειµαρµένη δεν καθορίζει από µόνη της το 

                                                 
62 Οι Στωικοί υποστηρίζουν ότι όλα τα πράγµατα είναι προκαθορισµένα από την Ειµαρµένη και την 
Ανάγκη. Μιλώντας για την Ανάγκη ως ανίκητη, απαράβατη και αµετάθετη δύναµη προφανώς θέλουν να 
τονίσουν αναφορικά µε την Ειµαρµένη ότι είναι αναπόφευκτη δύναµη. Έτσι όταν ταυτίζουν την Ανάγκη 
µε την Ειµαρµένη θέλουν να δείξουν το αναπόδραστο της Ειµαρµένης («tÕ p£nta ™x ¢n£gkhj te 
g…nesqai kaˆ kaq' eƒmarmšnhn» SVF II, 940) βλ. Bobzien, ο.π. 52, σσ 140 – 142  
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αποτέλεσµα αλλά σε συνδυασµό µε τις εσωτερικές αιτίες, την ευθύνη των οποίων έχουν 

αποκλειστικά τα δρώντα Υποκείµενα63. 

Υιοθετώντας µια τέτοια άποψη ο Χρύσιππος προσπαθεί να υποστηρίξει την 

ύπαρξη ηθικής ευθύνης µέσα στο αιτιακό πλέγµα του δόγµατος της Ειµαρµένης. Η 

ευθύνη των Υποκειµένων για τις πράξεις τους στηρίζεται στο ότι η φύση, ο χαρακτήρας 

των Υποκειµένων καθορίζει αν θα επιλέξουν να κάνουν µια πράξη ή όχι (SVF II, 979). 

Αυτό όµως το επιχείρηµα δεν απορρέει αβίαστα από τη Στωική άποψη για την αιτιότητα, 

αλλά πρόκειται µάλλον για µια προσπάθεια να διασώσουν την έννοια της ηθικής ευθύνης 

µέσα σ’έναν κόσµο αυστηρά προκαθορισµένο από την Ειµαρµένη. Έτσι σύµφωνα µε 

κάποιους σχολιαστές αλλά και αντιπάλους της Στωικής σχολής, οι Στωικοί θα έπρεπε να 

εγκαταλείψουν την έννοια της ευθύνης και να καταφύγουν στον σκληρό ντετερµινισµό. 

Η περίφηµη ιστορία για τον Ζήνωνα ο οποίος έδειρε έναν δούλο επειδή έκλεβε και του 

είπε ότι ήταν καθορισµένο από την µοίρα να κλέψει, η απάντηση του Ζήνωνα ότι και να 

τον δείρει ήταν επίσης καθορισµένο (SVF I, 298), είναι σύµφωνη µε τον σκληρό 

ντετερµινισµό αλλά δεν τον εµπεριέχει64. Κατά πάσα πιθανότητα η παραβολή αυτή 

στόχευε να δείξει την ανάγκη που υπήρχε για το Στωικό δόγµα των συνειµαρµένων 

(confatalia είναι ο όρος που χρησιµοποιεί ο Κικέρων). Το δόγµα αυτό υπήρξε η 

απάντηση των Στωικών στο επιχείρηµα του Αργού Λόγου. Σύµφωνα µε το επιχείρηµα 

αυτό αν κάτι είναι προκαθορισµένο από την µοίρα να συµβεί είναι µάταιη οποιαδήποτε 

προσπάθεια είτε για να το αποτρέψει να συµβεί είτε για να το ενισχύσει να 

πραγµατοποιηθεί. Το επιχείρηµα αυτό είναι γνωστό ως επιχείρηµα του Αργού Λόγου 

γιατί οδηγεί στην αδράνεια εφόσον υποστηρίζει ότι οποιαδήποτε ενέργεια είναι µάταιη 

αφού αυτό που είναι καθορισµένο να γίνει θα γίνει ούτως ή άλλως. Ένα τέτοιο 

επιχείρηµα οδηγεί στον φαταλισµό, σε µια µοιρολατρία που οι Στωικοί απέρριπταν 

καθώς δεν υπήρχε κανένα περιθώριο για την ύπαρξη της ηθικής ευθύνης. 

Το επιχείρηµα του Αργού Λόγου έχει ως εξής: αν είναι καθορισµένο από την 

µοίρα να γιατρευτεί κάποιος από την αρρώστια που έχει είτε καλέσει γιατρό είτε όχι 

θ’αναρρώσει. Αν πάλι είναι καθορισµένο να µην αναρρώσει, είτε καλέσει γιατρό είτε όχι 
                                                 
63 Για τη σχέση Ανάγκης – Ειµαρµένης βλ. Bobzien, ο.π. 52, σσ 310 – 311,και Hankinson, R.J., Cause and 
Explanation in Ancient Greek Thought, Clarendon Press, Oxford, 1998, σσ 255 – 256 καθώς και Sorabji, 
Richard, Necessity, Cause and Blame: Perspectives on Aristotle’s Theory, Duckworth, London, 1980 σσ 80 
– 81  
64 Hankinson, ο.π. 63, σσ 256 – 259  
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δεν θα αναρρώσει. Έτσι είτε είναι καθορισµένο από τη µοίρα ότι θ’αναρρώσει κάποιος 

είτε όχι. Γι’αυτό είναι µάταιο το να ζητήσεις τη βοήθεια ενός γιατρού είτε ισχύει η µία 

περίπτωση είτε η άλλη («'All¦ kaˆ Ð ¢rgÕj kaloÚmenoj lÒgoj, sÒfisma ên, 
toioàtÒj ™sti legÒmenoj ™pˆ Øpoqšsewj prÕj tÕn nosoànta kaˆ æj sÒfisma 

¢potršpwn aÙtÕn crÁsqai tù „atrù prÕj Øg…eian, kaˆ œcei ge oÛtwj Ð lÒgoj· e„ 

e†marta… soi ¢nastÁnai ™k tÁj nÒsou, ™£n te e„sag£gVj tÕn „atrÕn ™£n te m¾ 

e„sag£gVj, ¢nast»sV· ¢ll¦ kaˆ e„ e†marta… soi m¾ ¢nastÁnai ™k tÁj nÒsou, ™£n 

te e„sag£gVj tÕn „atrÕn ™£n te m¾ e„sag£gVj, oÙk ¢nast»sV· ½toi d� e†marta… 

soi ¢nastÁnai ™k tÁj nÒsou À e†marta… soi m¾ ¢nastÁnai· m£thn ¥ra e„s£geij 

tÕn „atrÒn» SVF II, 957). Γενικεύοντας αυτό το παράδειγµα, αν ακολουθήσουµε το 

επιχείρηµα του Αργού Λόγου θα πρέπει να µην αναλαµβάνουµε καµία δραστηριότητα 

και να µην παίρνουµε καµία απόφαση στη ζωή µας αλλά να περιµένουµε να δούµε τι θα 

συµβεί, αφού κάθε ενέργειά µας θα είναι µάταιη. 

Ο Χρύσιππος δεν θα µπορούσε παρά ν’ αντικρούσει ή τουλάχιστον να 

προσπαθήσει ν’ αντικρούσει το επιχείρηµα του Αργού Λόγου, προκειµένου να 

διαφυλάξει τον αιτιακό ντετερµινισµό που υποστήριζε από τον κίνδυνο του φαταλισµού 

που ελλοχεύει στον Αργό Λόγο. Για τον Χρύσιππο τα πράγµατα γίνονται σύµφωνα µε 

την Ειµαρµένη αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχει πιθανότητα να πάρουν µια 

διαφορετική πορεία. Για τον Χρύσιππο το κάθε αποτέλεσµα εξαρτάται και από τη δράση 

του Υποκειµένου, όχι µόνο από την Ειµαρµένη. Έτσι για τον Χρύσιππο µπορεί η µέρα 

που θα πεθάνει ο Σωκράτης να είναι προκαθορισµένη και να µην µπορεί να γίνει τίποτα 

για ν’αλλάξει αυτό (De Fat. 30). Αλλά το ότι ο Σωκράτης θα πεθάνει είναι αναπόσπαστα 

συνδεδεµένο µε το γεγονός ότι ο Σωκράτης θα πιει το κώνειο. Το κώνειο δηλαδή 

αποτελεί αναγκαία συνθήκη για να συµβεί ο θάνατος του Σωκράτη που είναι 

προκαθορισµένος να γίνει. Και στην περίπτωση του χρησµού που είχε πάρει ο Λάιος ότι 

θα τον σκοτώσει ο γιος του, είναι µοιραίο να συµβεί αυτό αλλά το αν ο Λάιος συνευρεθεί 

µε γυναίκα και γεννήσει έναν γιο που θα τον σκοτώσει δεν είναι µοιραίο. Το να 

συνευρεθεί δηλαδή ο Λάιος µε την Ιοκάστη είναι αναγκαίος όρος για να 

πραγµατοποιηθεί ο χρησµός, είναι το συνειµαρµένο µε λίγα λόγια. Αυτό που θέλει να 

δείξει ο Χρύσιππος είναι ότι για να συµβούν κάποια πράγµατα σύµφωνα µε την 
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Ειµαρµένη χρειάζεται µια αλυσίδα αιτιών, και τα συνειµαρµένα είναι απαραίτητα, 

αλλιώς τα πράγµατα µπορεί να ακολουθήσουν διαφορετική πορεία. 

Όλη αυτή η επιχειρηµατολογία δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια προσπάθεια της 

Στοάς και κυρίως του Χρύσιππου να συµβιβάσει την ύπαρξη της ηθικής ευθύνης και της 

ελευθερίας της βούλησης µέσα σ’έναν κόσµο καθολικά προκαθορισµένο από την 

Ειµαρµένη. Ο Χρύσιππος δηλαδή, προσπαθεί ν’ακολουθήσει τη µέση οδό ανάµεσα στις 

δύο κυρίαρχες τάσεις στην Ελληνική φιλοσοφία, όπου σύµφωνα µε τη µία τα πάντα στον 

κόσµο είναι προκαθορισµένα και ακολουθούν έναν καθολικό αιτιακό νόµο, ενώ 

σύµφωνα µε την άλλη άποψη τίποτα δεν είναι προκαθορισµένο, αλλά τα πάντα 

ανάγονται στην τυχαιότητα. Για τον Χρύσιππο είναι πολύ σηµαντικό να δείξει ότι ο 

άνθρωπος ενεργεί ελεύθερα και είναι ο ίδιος υπεύθυνος για τις πράξεις του έτσι ώστε να 

µπορεί να κατηγορηθεί ή να επαινεθεί για µια πράξη του. Αυτό που θα πρέπει να 

σηµειωθεί εδώ είναι ότι η συζήτηση για την ηθική ευθύνη και ελευθερία ακολουθεί µια 

διαφορετική ορολογία από τη σηµερινή στην Ελληνιστική περίοδο. Έτσι η ελευθερία ή 

το επίθετο «ελεύθερος» στην Ελληνιστική φιλοσοφία δεν αφορούσε τη συζήτηση γύρω 

από την ηθική ευθύνη ή τη σκόπιµη πράξη αλλά η χρήση της είχε ένα πολιτικό-

κοινωνικό πλαίσιο αναφοράς. Με τον όρο ελευθερία ή ελεύθερος εννοούσαν αυτόν που 

δεν ήταν δούλος, αυτόν που είχε πολιτική ελευθερία και πολιτικά δικαιώµατα65. Η 

ελευθερία κάποια στιγµή σήµαινε την εξουσία αυτοπραγίας (SVF II, 359 – 364). Για τον 

Χρύσιππο αυτοπραγία σήµαινε τα αυτου πράττειν, δηλαδή κάποιος είναι ελεύθερος αν 

έχει τη δυνατότητα να κάνει αυτό που θέλει. Αντί του όρου ελευθερία χρησιµοποιούσαν 

εκφράσεις προθετικές. Αυτές που συναντάµε κυρίως στα αρχαία κείµενα είναι οι 

εκφράσεις εφ’ηµιν και παρ’ηµας66. Και οι δύο αυτές εκφράσεις χρησιµοποιούνται για να 

δείξουν ότι κάτι εξαρτάται από µας. Επίσης θα πρέπει ν’ αναφερθεί ότι όταν οι Στωικοί 

µιλούσαν για θέµατα ηθικής ευθύνης αναφέρονταν στο κατά πόσο µπορεί ν’ αποδοθεί σ’ 

έναν άνθρωπο ο έπαινος ή ο ψόγος, η τιµωρία ή επιβράβευση ανάλογα µε τις πράξεις του 

(SVF II, 1002 – 1003). 

                                                 
65 Για τα ζητήµατα που αφορούν την ορολογία της Ελληνιστικής περιόδου γύρω από το θέµα της 
ελεύθερης βούλησης και ηθικής ευθύνης βλ. Bobzien, Susanne, «Stoic conceptions of freedom and their 
relations to ethics» στο  Richard Sorabji, Aristotle and after, Institute of Classical Studies-School of 
Advanced Study – University of London, London,  1997, σσ 72 – 73  
66 Η έκφραση παρ’ηµας συναντάται κυρίως σε κείµενα που αναφέρονται στον Επίκουρο. Σπανιότερα 
αναφέρεται σε κείµενα που αφορούν τη Στοά («kaˆ par' ¹m©j poll¦ g…nesqai,» SVF II, 999). 
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Για να µπορεί, λοιπόν, ένας άνθρωπος είτε να τιµωρηθεί είτε να επαινεθεί για µια 

πράξη πρέπει να είναι υπεύθυνος για την πράξη αυτή. Μπορεί όµως να είναι δυνατή µια 

τέτοια συζήτηση µέσα στα πλαίσια της Στωικής θεωρίας της Ειµαρµένης; Όπως έχουµε 

δει σύµφωνα µε το δόγµα της Ειµαρµένης τα πάντα στον κόσµο είναι αιτιακά 

προκαθορισµένα και συµβαίνουν βάσει των προηγουµένων αιτιών. Εποµένως το να 

µιλάµε για πράγµατα που εξαρτώνται από µας µέσα σ’ ένα καθολικά αιτιακό πλέγµα 

είναι τουλάχιστον αντιφατικό. Η µια έννοια αναιρεί την άλλη και γι’ αυτό δεν γίνεται να 

συνυπάρξουν µέσα σε µια θεωρία. Οι Στωικοί όµως θέλοντας να δείξουν ότι, παρόλο που 

η Ειµαρµένη κυριαρχεί στον κόσµο, υπάρχουν πράγµατα που είναι εφ’ηµιν, 

υποστηρίζουν, αφενός ότι κάθε γεγονός που είναι προκαθορισµένο δεν σηµαίνει ότι είναι 

και αναγκαίο, και αφετέρου ότι κάποια πράγµατα εξαρτώνται από µας έστω και αν είναι 

προκαθορισµένα. 

Πριν ξεκινήσουµε οποιαδήποτε συζήτηση γύρω από το πως προσπάθησαν οι 

Στωικοί να ενσωµατώσουν την έννοια της ελευθερίας της βούλησης µέσα στον καθολικό 

ντετερµινισµό πρέπει να κάνουµε τις εξής διακρίσεις γύρω από τα διαφορετικά είδη 

ελευθερίας67. Έχουµε λοιπόν: 

1. ελευθερία να ενεργήσω διαφορετικά: είµαι ελεύθερος να ενεργήσω 

διαφορετικά, αν όντας το ίδιο Υποκείµενο, µε τις ίδιες επιθυµίες και 

πεποιθήσεις, και όντας στις ίδιες καταστάσεις, είναι πιθανόν να κάνω ή να 

µην κάνω κάτι µε την έννοια ότι δεν είναι πλήρως προκαθορισµένο το αν 

θα το κάνω ή όχι. 

2. ελευθερία της απόφασης: υποδιαίρεση του παραπάνω τύπου ελευθερίας. 

Έχω ελευθερία απόφασης, αν όντας το ίδιο Υποκείµενο, µε τις ίδιες 

επιθυµίες και πεποιθήσεις και όντας στις ίδιες συνθήκες, είναι πιθανόν να 

αποφασίσω ανάµεσα σε εναλλακτικούς τρόπους για το πως θα κάνω µια 

πράξη, µε την έννοια ότι δεν είναι πλήρως προκαθορισµένο τι θ’ 

αποφασίσω. 

3. ελευθερία βούλησης: υπάγεται στην ελευθερία της απόφασης, ενεργώ 

βάση της ελεύθερης βούλησής µου, αν είµαι σε θέση να έχω βούληση 

                                                 
67 Για τη διάκριση των ειδών της ελευθερίας βλ. Bobzien, Susanne, «The Inadvertent Conception and Late 
Birth of the Free-Will Problem» Phronesis 43 (1998) σσ 133 – 135  
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δηλαδή αν µπορώ να αποφασίσω ανάµεσα σε εναλλακτικούς τρόπους 

εκτέλεσης µιας πράξης ανεξάρτητα από τις πεποιθήσεις και τις επιθυµίες 

µου, µε την έννοια ότι δεν είναι πλήρως αιτιακά καθορισµένο αυτό που θα 

αποφασίσω. 

Αυτά τα τρία είδη ελευθερίας αφορούν την απροσδιόριστη ελευθερία 

(indeterminist freedom). Υπάρχουν όµως και άλλα τρία είδη ελευθερίας που αφορούν 

την έλλειψη προκαθορισµένης ελευθερίας(un-predeterminist freedom).  

4. µη προκαθορισµένη ελευθερία: έχω µια τέτοια ελευθερία αν δεν υπάρχουν 

αιτίες που να καθορίζουν αν θα ακολουθήσω ή όχι µια συγκεκριµένη 

πορεία εκτέλεσης της πράξης µου, αλλά στις ίδιες συνθήκες, αν έχω τις 

ίδιες επιθυµίες και πεποιθήσεις, θα επιλέγω – θα κάνω πάντα το ίδιο 

πράγµα. Αυτή η ελευθερία εγγυάται την αυτονοµία του Υποκειµένου µε 

την έννοια ότι µόνο τα ίδια τα Υποκείµενα είναι αιτιακά υπεύθυνα για το 

τι θα αποφασίσουν. Στην αρχαιότητα υπάρχει µια τέτοια µορφή 

αιτιότητας. 

5.  ελευθερία εξ ανάγκης: είµαι ελεύθερος στις πράξεις και επιλογές µου αν 

δεν είµαι εξωτερικά ή εσωτερικά εξαναγκασµένος όταν ενεργώ ή επιλέγω. 

Αυτό δεν αποκλείει ότι οι πράξεις ή επιλογές µου ίσως είναι αιτιακά 

καθορισµένες από εξωτερικούς και εσωτερικούς παράγοντες. 

6. ελευθερία από τον προκαθορισµό εξωτερικών αιτιακών παραγόντων: τα 

Υποκείµενα είναι ελεύθερα από εξωτερικούς αιτιακούς παράγοντες στις 

πράξεις ή στις επιλογές τους, αν οι ίδιες εξωτερικές συνθήκες δεν 

καθορίζουν αναγκαία την ίδια πράξη ή επιλογή διαφορετικών 

Υποκειµένων ή του ίδιου του Υποκειµένου αλλά µε διαφορετικές 

επιθυµίες ή πεποιθήσεις. 

7. ελευθερία από τον καθορισµό (εξωτερικών) και συγκεκριµένων αιτιακών 

παραγόντων: Είµαι ελεύθερος από συγκεκριµένους αιτιακούς παράγοντες 

αν έχοντας τους ίδιους εσωτερικούς παράγοντες δεν θα µε οδηγήσουν 

αναγκαία στην ίδια επιλογή / πράξη. 
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Οι τρεις τελευταίοι τύποι ελευθερίας αποτελούν έναν συνδυασµό απροσδιόριστης 

και µη προκαθορισµένης ελευθερίας. Στη συνέχεια έχουµε δύο διαφορετικές έννοιες της 

ηθικής ευθύνης. Η πρώτη στηρίζεται στην αυτονοµία του Υποκειµένου θεωρώντας ως 

απαραίτητη προϋπόθεση για τον έπαινο ή τον ψόγο ενός Υποκειµένου ότι µόνο το ίδιο το 

Υποκείµενο και τίποτα άλλο είναι αιτιακά υπεύθυνο για την πράξη. Ως απαραίτητη 

προϋπόθεση για την αυτονοµία του Υποκειµένου θεωρείται η µη – προκαθορισµένη 

ελευθερία. Η δεύτερη έννοια της ηθικής ευθύνης θεωρεί ως απαραίτητη προϋπόθεση για 

τον έπαινο ή την τιµωρία ενός προσώπου για µια πράξη το ότι το πρόσωπο θα µπορούσε 

να είχε ενεργήσει διαφορετικά. Αυτή η έννοια της ηθικής ευθύνης έχει να κάνει µε την 

απροσδιόριστη (indeterminist) ελευθερία και µε την αντίστοιχη κατηγορία. Φαίνεται 

όµως ότι ο Χρύσιππος και οι αντίπαλοί του επιχειρηµατολογούσαν πάνω στην έννοια της 

αυτονοµίας του Υποκειµένου αν είναι αναγκαία και επαρκής συνθήκη για την ηθική 

ευθύνη. 

Η αυτονοµία του Υποκειµένου συνίσταται στο ότι το άτοµο επιλέγει το ίδιο ποια 

συγκατάθεση θα δώσει ή ποια πράξη θα κάνει. Η πράξη δηλαδή εξαρτάται από το ίδιο το 

άτοµο και εποµένως στο άτοµο ανήκει και ο ψόγος ή ο έπαινος ανάλογα µε το είδος της 

πράξης. Ο Χρύσιππος ήθελε να δείξει ότι το γεγονός ότι κάτι είναι µοιραίο να συµβεί δεν 

το κάνει αναγκαίο να συµβεί, καθώς και ότι κάτι που δεν είναι µοιραίο να συµβεί δεν 

σηµαίνει ότι είναι και αδύνατο. Εδώ εισάγεται η έννοια του ενδεχοµένου68. Κάτι είναι 

ενδεχόµενο όταν είναι ικανό να συµβεί και να µην συµβεί, και όταν δεν εµποδίζεται από 

εξωτερικούς παράγοντες να συµβεί αλλά ούτε εξαναγκάζεται. Ο Χρύσιππος µε την 

έννοια του «εφ’ηµιν»  θέλει να τονίσει αυτήν την ενδεχοµενικότητα, την πιθανότητα που 

έχει µια διπλή δυναµική. Για παράδειγµα το αν θα περπατήσω εξαρτάται από µένα τον 

ίδιο. Μπορώ είτε να περπατήσω είτε όχι. Το τι θα κάνω εξαρτάται από την ελεύθερη 

απόφασή µου, δηλαδή ενεργώ ανεξάρτητα από εξωτερικούς παράγοντες και από τις 

διαθέσεις και τις πεποιθήσεις του χαρακτήρα µου. Καθετί που συµβαίνει λοιπόν είναι 

εφ’ηµίν σύµφωνα µε τον Χρύσιππο. Το εφ’ήµίν αποτελεί αναγκαία συνθήκη για την 

ηθική ευθύνη κατά τον Χρύσιππο.69 Αυτό σηµαίνει ότι για να εξαρτάται µια πράξη από 

                                                 
68 Bobzien, ο.π. 65, σ 75 καθώς και Bobzien, ο.π. 52, σσ 281 – 282. 
69 Κατά τον Long οι Στωικοί εισάγοντας την έννοια των εφ ηµίν θέλουν να δείξουν ότι ο άνθρωπος είναι 
υπεύθυνος είτε για την τιµωρία που µπορεί να του επιβληθεί ως αποτέλεσµα µιας πράξης του είτε για τον 
έπαινο. ∆εν θέλουν να δείξουν ότι οι άνθρωποι θα µπορούν να δρουν ελεύθερα, αλλά ότι θα µπορούν να 
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µας, πρέπει η φύση µας ,ο χαρακτήρας µας,  να είναι η αιτία της πράξης για να έχουµε 

έτσι και τη ηθική ευθύνη της πράξης.  

Από την παραπάνω συνθήκη οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η συγκατάθεσις 

είναι αυτή που ευθύνεται για τις πράξεις µας. Με λίγα λόγια δηλαδή οι επιλογές µας ή οι 

πράξεις µας  δεν καθορίζονται από εσωτερικούς ή εξωτερικούς παράγοντες αλλά από 

εµάς τους ίδιους, από το που θα δώσουµε τη συγκατάθεσή µας. Εφόσον η πράξη 

εξαρτάται από εµάς τους ίδιους και άρα η φύση µας είναι η αιτία της πράξης, αυτό που 

πρέπει να δούµε τώρα είναι αν η φύση µας, αν ο χαρακτήρας µας καθορίζεται από 

άλλους παράγοντες ή από µας τους ίδιους. Πρέπει να δούµε δηλαδή αν έχουµε την ηθική 

ευθύνη για τον ίδιο µας τον χαρακτήρα. Κατά τους Στωικούς οι διαθέσεις του χαρακτήρα 

των ανθρώπων εξαρτώνται και από κληρονοµικούς παράγοντες αλλά και από εξωτερικές 

επιδράσεις70. Για τους Στωικούς οι άνθρωποι δεν γεννιούνται έχοντας συγκεκριµένες 

ηθικές διαθέσεις αλλά τις διαµορφώνουν στην πορεία της ζωής. Και υπάρχει η 

πιθανότητα να γίνουν κάποιες σκόπιµες αλλαγές στη φύση του χαρακτήρα των 

ανθρώπων. Αυτή η φύση του νου, του χαρακτήρα δηλαδή είναι αποτέλεσµα των δικών 

µας πράξεων συγκατάθεσης. Με το να δίνουµε τη συγκατάθεσή µας στις φαντασίες 

αποκτάµε τις πεποιθήσεις µας. Και ανάλογα µε τις πεποιθήσεις µας κάνουµε ή όχι 

κάποια πράγµατα. Έτσι και η φύση του χαρακτήρα µας είναι εφ’ηµίν, διαφορετικά πως 

θα µπορούσαµε να πούµε ότι και οι πράξεις είναι εφ’ηµίν καθώς  εξαρτώνται και αυτές 

από τη φύση µας. 

Οι Στωικοί λοιπόν θέλοντας ν’ αποφύγουν µέσω του καθολικού ντετερµινισµού τον 

οποίο πρέσβευαν να οδηγηθούν σ’ ένα άκρατο φαταλισµό εισήγαγαν στο σύστηµά τους 

την έννοια των εφ’ηµίν. Οι Στωικοί, όπως και οι Επικούρειοι, αλλά και οι Πλατωνικοί 

θεµελίωσαν την ηθική ευθύνη και την ελευθερία στη συνείδηση του ατόµου71. Όντας 

δεµένος ο άνθρωπος στις ανάγκες της εµπειρικής ζωής, µπορεί να νιώσει την ελευθερία 

στη συνείδησή του, όπου τίποτα δεν µπορεί να εµποδίσει τη γνωστική του 

δραστηριότητα. Ο άνθρωπος όντας προικισµένος µε τον λόγο µπορεί να κατανοήσει την 

ύπαρξη του ντετερµινισµού. Αυτή η γνώση τον κάνει να προσαρµόζει ο ίδιος ελεύθερα 
                                                                                                                                                 
δρουν διαφορετικά. «Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action» στο A.A, Long, 
Problems in Stoicism, The Athlone Press,London,1971, σ.185. 
70 Bobzien, ο.π. 52, σσ 292 – 296  
71 Βλ. Dihle, Albrecht, The Theory of Will in Classical Antiquity, University of California Press, Berkeley – 
Los Angeles – London, 1982, σσ 41 – 42  
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τις πράξεις του. Έτσι, ακόµα και µέσα σ’ ένα αυστηρά καθορισµένο σύµπαν όπως είναι 

αυτό των Στωικών µπορεί να ενσωµατωθεί και η έννοια της ελευθερίας της βούλησης. 

Τουλάχιστον αυτό πρέσβευαν οι Στωικοί και προσπάθησαν να δικαιολογήσουν. 

Το αν και κατά πόσο οι Στωικοί κατάφεραν να συµβιβάσουν την έννοια της ηθικής 

ευθύνης και της ελεύθερης βούλησης µέσα στο αυστηρά ντετερµινιστικό σύστηµά τους 

έχει γίνει αντικείµενο συζήτησης πολλών σχολιαστών. Για τους περισσότερους 

µελετητές οι Στωικοί ακολουθούν έναν ήπιο ντετερµινισµό (soft determinism) 

προσπαθώντας να συµφιλιώσουν την ευθύνη και την αυστηρή αιτιοκρατία72. Άλλοι πάλι 

διαφωνούν µε αυτήν την ερµηνεία και θεωρούν ότι οι Στωικοί είναι αυστηρά αιτιοκράτες 

που εισάγουν στο σύστηµά τους την έννοια του ανθρώπινου υποκειµένου αλλά χωρίς να 

αντιλαµβάνονται πλήρως τη σύγκρουση που υπάρχει ανάµεσα στον ντετερµινισµό και 

στην ανθρώπινη αυτονοµία73. Βέβαια όπως και οι ίδιοι αναγνωρίζουν αλλά όπως θα 

έπρεπε να αναφέρουµε και εµείς, η όλη συζήτηση ίσως είναι αναχρονιστική, καθώς 

προσπαθούµε να εξηγήσουµε τη Στωική φιλοσοφία µε ορολογία σύγχρονη. 

Σύµφωνα µε την άποψη εκείνων που δεν θεωρούν ότι οι Στωικοί ακολουθούν έναν 

µετριοπαθή ντετερµινισµό, οι Στωικοί δεν προσπαθούν να ενσωµατώσουν στη θεωρία 

τους την έννοια της ηθικής ευθύνης. Κάτι τέτοιο δεν µπορούµε να πούµε ότι ισχύει 

καθώς η αναλογία του κυλίνδρου και ο ρόλος των εφ’ ηµίν ακριβώς αυτόν τον στόχο 

έχουν, να δείξουν την ανθρώπινη ευθύνη µέσα στον καθολικό αιτιακό πλέγµα. Η 

παραβολή µε τον σκύλο και το καρότσι (SVF II, 975) έχει χρησιµοποιηθεί ως επιχείρηµα 

για το ότι οι Στωικοί δεν ασχολούνται µε ένα συµβιβασµό ανάµεσα στην ηθική ευθύνη 

και τον ντετερµινισµό. Σύµφωνα µε την παραβολή αυτή ένας σκύλος που είναι δεµένος 

σ’ ένα καρότσι µπορεί είτε να ακολουθήσει πρόθυµα είτε να τον σύρουν καθώς είτε θέλει 

είτε όχι θα πρέπει να ακολουθήσει το καρότσι. Είναι δηλαδή προκαθορισµένο ότι ο 

σκύλος θα πρέπει να ακολουθήσει το καρότσι, γι’ αυτό είναι καλύτερο να το 

ακολουθήσει µε τη θέλησή του αλλιώς θα πρέπει να τον τραβήξουν. Η αναλογία αυτή 

θέλει να εκφράσει µια αντίθεση ανάµεσα στα πράγµατα που είναι εφ’ ηµίν και σ’ αυτά 

που δεν είναι. Μια ερµηνεία της αναλογίας είναι, ότι µπορεί ένας άνθρωπος να 

προσπαθήσει µε τις πράξεις του ν’ αντισταθεί σ’ αυτό που είναι προκαθορισµένο από την 

                                                 
72 Βλ. Sharples, R.W., «Soft Determinism and Freedom in Early Stoicism», Phronesis 31 (1986) 266 – 278  
73 Βλ. Botros, Sophie, «Freedom, Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy» Phronesis 30 (1985) σσ 
279 – 302  
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Ειµαρµένη να συµβεί, ενώ κάποιος άλλος µε τις πράξεις του να βοηθήσει να γίνει αυτό 

που είναι προκαθορισµένο να γίνει. Και στις δύο περιπτώσεις οι πράξεις του ανθρώπου 

είναι οι δικές του πράξεις, αυτός έχει την ευθύνη για το πως επιλέγει να ενεργήσει, το αν 

ο σκύλος αντισταθεί να τραβήξει το καρότσι και έτσι πληγωθεί από το σκοινί είναι δική 

του ευθύνη. Με λίγα λόγια εκεί που θέλουµε να καταλήξουµε είναι ότι δεν µπορούµε να 

πούµε ότι οι Στωικοί δεν είχαν αντιληφθεί τις δυσκολίες που υπάρχουν στο να 

συµβιβάσουν τον καθολικό ντετερµινισµό µε την έννοια της ηθικής ευθύνης και της 

ελεύθερης βούλησης. Γι’ αυτό προσπάθησαν µε διάφορα επιχειρήµατα και αναλογίες να 

ενσωµατώσουν την ύπαρξη της ηθικής ευθύνης και της ελεύθερης βούλησης  στη θεωρία 

τους περί αιτιότητας. 
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B’ ΜΕΡΟΣ: ΠΛΑΤΩΝ – Η Πραγµάτωση του θείου 
 

 

Ο Πλάτων και η προγενέστερη παράδοση 
 

Μέχρι τώρα είδαµε πώς µια µεταγενέστερη σχολή από τον Πλάτωνα 

πραγµατεύτηκε το ζήτηµα της Ειµαρµένης και ό,τι ακολουθεί από τη συζήτηση ενός 

τέτοιου θέµατος. Όπως έχει ήδη επισηµανθεί, οι Στωικοί µέσα στην ιστορία της 

φιλοσοφίας θεωρούνται οι πρώτοι που καθιέρωσαν τη συζήτηση γύρω από τα ζητήµατα 

που αφορούν τον προκαθορισµό του κόσµου από ένα ανώτερο ον, το κατά πόσο ο 

άνθρωπος ενεργεί ελεύθερα και αυτοβούλως ή είναι µια µαριονέτα που ακολουθεί το 

σχέδιο ενός θεϊκού όντος. Από τους Στωικούς και µετά αυτά τα ζητήµατα έγιναν 

θεµελιώδη και αποτελούν αντικείµενο των φιλοσοφικών συζητήσεων, µε διαφορετικούς 

βέβαια όρους, ως και τις µέρες µας. Ένα ερώτηµα που τίθεται είναι εάν οι Στωικοί είναι 

όντως πρωτοπόροι στην πραγµάτευση αυτών των θεµάτων ή εάν υπάρχει πριν από 

αυτούς µια συζήτηση γύρω από τα θέµατα αυτά που απλά οι ίδιοι εξέτασαν πιο 

συστηµατικά. Κατά τη γνώµη µου οι Στωικοί ήταν το φιλοσοφικό ρεύµα που έθεσε τις 

βάσεις για την εξέταση της Ειµαρµένης στον κόσµο και της ανθρώπινης ελεύθερης 

βούλησης. Ωστόσο πριν από τη Στοά είχε προηγηθεί ο Πλάτων, ο οποίος έθεσε τα 

θεµέλια της φιλοσοφίας και ασχολήθηκε µε µια πληθώρα ζητηµάτων, εποµένως γιατί όχι 

και µε αυτό το ζήτηµα; Θεωρώ ότι διαβάζοντας κανείς τους διαλόγους του, µπορεί να 

βρει νύξεις και σε ορισµένες περιπτώσεις και ξεκάθαρα διατυπωµένες απόψεις για τον 

ρόλο του θεού και της Ειµαρµένης, για το αν ο άνθρωπος δρα αυτοβούλως ή όχι, για το 

ποιος ευθύνεται για την ύπαρξη του κακού στον κόσµο. Γι’ αυτόν τον λόγο θεωρώ ότι 

πέρα από τη Στωική άποψη θα πρέπει να δούµε και τι έχει να πει ο Πλάτων, πάνω σ’ 

αυτό το θέµα και αν και κατά πόσον τελικά οι Στωικοί έχουν δεχτεί επιρροές από τις 

απόψεις του. 

Πριν µιλήσουµε για τις θέσεις του ίδιου του Πλάτωνα πάνω σε ζητήµατα που 

αφορούν το θείο, είναι σκόπιµο να δούµε σε γενικές γραµµές τι είδους αντιλήψεις 

υπήρχαν για τα θεολογικά θέµατα στην προγενέστερη από τον Πλάτωνα παράδοση. Οι 

θεοί της παραδοσιακής Ελληνικής σκέψης ήταν είτε δαίµονες είτε ανθρωπόµορφοι θεοί. 
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Ήταν οι αρχές του καλού και του κακού. Οι θεοί όπως παραδίδεται µέσα από την 

ποιητική παράδοση (Όµηρος – Ησίοδος) έδειχναν διάφορες όψεις του χαρακτήρα τους σε 

σχέση προς τον άνθρωπο. Άλλοτε εµφανίζονταν ως σωτήρες και άλλοτε επέφεραν 

καταστροφές. Αρκετές φορές είχαν παρουσιαστεί να παρεµβαίνουν στα ανθρώπινα λόγω 

φθόνου για την ευτυχία ενός θνητού. Οι θεοί λοιπόν της παραδοσιακής λατρείας όπως 

παρουσιάζονταν από τους ποιητές και από τους µύθους της παράδοσης είχαν 

ανθρωποµορφικά χαρακτηριστικά όχι µόνο ως προς την εξωτερική εµφάνισή τους αλλά 

και ως προς το χαρακτήρα τους. 

Κάποια στιγµή µε την ανάπτυξη της επιστήµης, όλη αυτή η ποιητική και µυθική 

παράδοση τέθηκε υπό κρίση και αµφισβήτηση (κυρίως από τους Ίωνες φιλοσόφους και 

τους Προσωκρατικούς). ∆εν ήταν πια ο ∆ίας που έστελνε τους κεραυνούς και τις 

αστραπές αλλά τα σύννεφα. Ωστόσο η αµφισβήτηση  της αυθεντίας των ποιητών και του 

µύθου δεν σήµανε και το τέλος της θρησκείας74. Απλά άρχισαν να υπάρχουν 

συγκεκριµένες προϋποθέσεις που έπρεπε να πληρεί ένας θεός για να είναι θεός. Ένας 

θεός λοιπόν δεν έπρεπε να έχει ανθρωποµορφικά χαρακτηριστικά, έπρεπε να είναι 

άφθαρτος, αγέννητος και αυτάρκης. Έπρεπε να είναι παντοδύναµος, να φροντίζει και να 

καθοδηγεί τον κόσµο. Ένας από τους φιλοσόφους που ακολούθησαν αυτήν την γραµµή 

υπήρξε ο Εµπεδοκλής. Για τον Εµπεδοκλή τα τέσσερα στοιχεία ήταν θεϊκά, και οι 

κινητήριες δυνάµεις του Νείκους και της Φιλότητας ήταν οι θεοί. Ο Ηράκλειτος 

ακολουθώντας την ίδια στάση απέναντι στη θεολογία, θεωρούσε ότι η παρατήρηση της 

φύσης θα έδινε µια στέρεη βάση στην θρησκεία. Ο Αναξαγόρας είχε µιλήσει για τον 

θεϊκό νου που κινεί και καθοδηγεί τα πάντα. 

             Ο Πλάτων γνώριζε την προγενέστερη παράδοση και άλλοτε την ακολούθησε ενώ 

άλλοτε διαφοροποίησε τη θέση του. Βέβαια η σκέψη του για τη θρησκεία είναι 

περιφερειακή καθώς δεν έχει γράψει µια συστηµατική έκθεση για τις θεολογικές του 

απόψεις. Όµως χρησιµοποιεί µε µεγάλη ελευθερία τους όρους θεός και θείος για κάθε 

σηµαντική οντότητα της φιλοσοφίας του ακολουθώντας τη γενικότερη τάση, σύµφωνα 

µε την οποία η λέξη θεός έχει µια ρευστότητα στη σηµασία της. Εδώ θα πρέπει ν’ 

αναφέρουµε ότι µέσα σ’ αυτό το κλίµα γίνεται συχνά εναλλαγή της χρήσης πληθυντικού 

                                                 
74 Για το πως αντιµετωπίζονται οι θεοί στην µετα-οµηρική εποχή βλ. Burkert, Walter, Greek Religion, 
translated by John Raffan, Basil Blackwell Ltd, Oxford, 1985, σσ 317 – 320  
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– ενικού της λέξης θεός – θεοί. Ο ενικός αναφέρεται στην έννοια του θεού, ως 

∆ηµιουργού (Τίµαιος). Ο πληθυντικός αφορά τους  Ολύµπιους θεούς , χωρίς όµως να 

περιλαµβάνει και τα θεϊκά άστρα. Ωστόσο η διάκριση αυτή κάποια στιγµή ξεχνιέται και 

η χρήση των όρων φαίνεται να γίνεται αδιάκριτα75. 

Τι και ποιος είναι ο θεός της πλατωνικής φιλοσοφίας; Οι ποιότητες που 

αποδίδονται στον πλατωνικό θεό είναι ότι είναι αµετάβλητος, αλάθητος, χωρίς ίχνος 

κακού, αιώνιος (Πολιτεία, 2ο Βιβλίο). Ο θεός είναι για πάντα αµετάβλητος δεν υπάρχει 

καµιά δύναµη έξω από αυτόν που θα µπορούσε να τον µεταβάλει. Είναι τέλεια απλός και 

αληθινός και στην σκέψη και στην πράξη. Είναι αγαθός και ωφελεί. ∆εν προκαλεί 

κανένα κακό ούτε είναι η αιτία του κακού. Από τον θεό προέρχεται µόνο το αγαθό76. 

Αυτά είναι λοιπόν τα χαρακτηριστικά της πλατωνικής θεότητας, παντογνωσία, 

παναγαθότητα , αιωνιότητα. 

Ο Πλάτων µε τις απόψεις του περί θείου θέλει να δείξει ότι η θεολογία χρειάζεται 

µια αναµόρφωση. ∆εν αποσκοπεί στο ν’ αντικαταστήσει τους θεούς και τις τελετουργίες 

µε τον λόγο. Αυτό που θέλει να κάνει είναι ν’ αναµορφώσει τη θεολογία από τα 

χαρακτηριστικά που της έχουν προσδώσει οι ποιητές (δηλαδή τον ανθρωποµορφισµό και 

τους αφελείς µύθους της παράδοσης). Ο Πλάτων δεν απορρίπτει το δωδεκάθεο, αντίθετα 

το αποδέχεται και θεωρεί τους οµηρικούς θεούς ως τους θεούς της πόλης. Είναι 

αθάνατοι, είναι οι κοσµικές αρχές στους οποίους η πόλη στηρίζεται. Ο ∆ίας έχει την 

πρωτοκαθεδρία, είναι η αρχή της τάξης και της ηθικής ισορροπίας όλων των αρχών77. 

Η θεολογία λοιπόν είναι ένα ζήτηµα που θίγεται από τον Πλάτωνα σε διάφορες 

περιπτώσεις µέσα στους διαλόγους έστω και αν δεν υπάρχει κάποιο συγκεκριµένο έργο 

ειδικά αφιερωµένο σ’ αυτήν. Ο Πλάτων όµως λέει αυτά που θέλει να πει κάθε φορά που 

κρίνει την περίσταση κατάλληλη. Στη συνέχεια της εργασίας θα προσπαθήσουµε να 

δείξουµε τα καίρια σηµεία των θεολογικών του πεποιθήσεων και που βρίσκονται αυτά. 

 

 
                                                 
75 Βλ. More, Paul Elmer, The Religion of Plato, Princeton University Press, Princeton, 1921, σσ 206 – 207. 
Επίσης ο ενικός θεός και το ουδέτερο θείον φαίνεται να χρησιµοποιούνται για να δείξουν την αφηρηµένη 
έννοια της θεϊκής οντότητας και εισάγουν ένα µονοθεϊσµό βλ. Else, Gerald F., «God and Gods in Early 
Greek Thought» Transaction and Proceedings of the American Philological Association XXX (1949) 24 – 
36  
76 Else, ο.π. 75, σσ 118 – 119  
77 Βλ. Mueller, Gustav E., «Plato and the gods» Philosophical Review 45 (1936) σσ 462 – 469  
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Ο θεός δηµιουργεί το σύµπαν 
 

Ο Πλάτων σ’ ένα από τα έργα της ύστερης περιόδου του, στον Τίµαιο, 

αναφέρεται διεξοδικά στο πώς δηµιουργήθηκε ο κόσµος. Ίσως φαίνεται απρόσµενο να 

έχει γράψει ο Πλάτων ένα τέτοιο έργο µε κοσµολογικό περιεχόµενο σε µια περίοδο όπου 

τα άλλα έργα του (Σοφιστής, Πολιτικός) ασχολούνται µε πολιτικά κυρίως ζητήµατα αλλά 

και λόγω της απαξίωσης που έχει εκφράσει σε άλλους διαλόγους γι’ αυτόν τον κόσµο 

που ζούµε, τον κόσµο των αισθητών. Ωστόσο ο Τίµαιος είναι από τα πιο διεξοδικά έργα 

του Πλάτωνα, το οποίο γνώρισε τη µεγαλύτερη απήχηση και τον περισσότερο σχολιασµό 

από οποιοδήποτε άλλο πλατωνικό έργο. Η ύπαρξη ενός τέτοιου έργου µε κοσµολογικό 

περιεχόµενο δείχνει την αντίληψη του Πλάτωνα ότι για να κατακτήσει κανείς τη σοφία 

χρειάζεται να έχει γνώση όλων των πραγµάτων. 

Από τον πρόλογο ήδη δηλώνεται ότι η εξιστόρηση που θ’ ακολουθήσει δεν είναι 

τίποτα άλλο από ένας  εικώς µύθος (29c4 -d2). ∆ηλώνεται δηλαδή εξαρχής ότι η έκθεση 

της δηµιουργίας του κόσµου δεν αποσκοπεί στην αλήθεια αλλά στην κατά το δυνατόν 

µεγαλύτερη αληθοφάνεια. Ο ε̉ικώς λόγος ή µύθος δεν είναι τίποτα άλλο παρά εικόνα των 

αληθών λόγων. Οι εικότες λόγοι αναφέρονται στα αισθητά και εποµένως δεν µπορούν να 

είναι γνώση αλλά αληθοφανής δόξα. Οι εικότες λόγοι µε λίγα λόγια βρίσκονται ανάµεσα 

στην αλήθεια (ως εικόνες των αληθών λόγων) και στην δόξα (αφού αναφέρονται στα 

αισθητά και για τα αισθητά δεν µπορούµε να έχουµε βέβαιη γνώση). Έτσι η εξιστόρηση 

του Τίµαιου είναι εικώς λόγος, ευλογοφανής µύθος, αφενός γιατί καµιά αναφορά στον 

υλικό κόσµο δεν µπορεί να αφορά την αλήθεια και τη γνώση, και αφετέρου επειδή εδώ 

έχουµε να κάνουµε µια κοσµογονία που αφορά τα γεγονότα µέσα στον χρόνο 

συνολικά78. 

Επόµενο είναι για τη συγγραφή του έργου ο Πλάτων να έχει δεχτεί επιρροές από 

άλλους προγενέστερους φιλοσόφους, οι οποίοι είχαν διατυπώσει κάποιες θέσεις γύρω 

από τα κοσµογονικά ζητήµατα. Έτσι η µεταβλητότητα της ύλης και η συνεχής αλλαγή 

της είχε ήδη απασχολήσει τους Ίωνες φιλοσόφους και τον Ηράκλειτο  (Τίµαιος 49b). 
                                                 
78 Για το τι σηµαίνει ο εικώς λόγος ή µύθος και ποια είναι η λειτουργία του στον Τίµαιο βλ. Cornford, F.M., 
Plato’s cosmology, Routledge & Kegan Paul, London and Henley, 1977,  σ  631 καθώς και Πλάτων, 
Τίµαιος, εισαγωγή – µετάφραση – σχόλια, Β. Κάλφας, Πόλις, Αθήνα, 1995, σσ 41 – 45  
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Επίσης η θέση του Ηράκλειτου ότι η κίνηση βρίσκεται παντού µέσα στην τάξη των 

πραγµάτων ενώ η ακινησία πουθενά, είναι έκδηλη και στον Πλάτωνα («¢eˆ Ö 

kaqorîmen ¥llote ¥llV gignÒmenon, æj pàr, m¾ toàto ¢ll¦ tÕ toioàton ˜k£stote 

prosagoreÚein pàr, mhd� Ûdwr toàto ¢ll¦ tÕ toioàton ¢e…, mhd� ¥llo pot� mhd�n 

éj tina œcon bebaiÒthta, Ósa deiknÚntej tù �»mati tù tÒde kaˆ toàto 

proscrèmenoi dhloàn ¹goÚmeq£»Τίµαιος 49d-e). Ο Αναξαγόρας ήταν ο πρώτος που 

είχε µιλήσει για τον νου ως κινητική αιτία στη φύση. Την άποψη αυτή τη βλέπουµε και 

στον Τίµαιο αλλά µε κάποιες διαφοροποιήσεις. Και όπως και σε πολλούς άλλους 

πλατωνικούς διαλόγους το ορφικό-πυθαγόρειο στοιχείο δεν λείπει ούτε από τον Τίµαιο 

(τα επιχειρήµατα για τους µαθηµατικούς δεσµούς των υλικών σωµάτων, η θέση του για 

την ψυχή)79. Αυτές θεωρώ ότι είναι οι πιο βασικές επιρροές του Πλάτωνα στη συγγραφή 

του Τίµαιου.  

Οι  βασικές θέσεις του Τίµαιου για τη δηµιουργία του κόσµου ήδη δηλώνονται 

στο προοίµιο: 1) υπάρχουν δύο ειδών οντότητες, οι αιώνιες και αµετάβλητες Ιδέες και τα 

συνεχώς µεταβαλλόµενα αισθητά, 2) κάθε µεταβολή (γέννηση) προκαλείται από κάποιο 

αίτιο–κάποιον δηµιουργό, 3) ο δηµιουργός δρα βάσει ενός υποδείγµατος που είναι νοητό 

για να είναι και το αποτέλεσµα ωραίο (28α). Για να δηµιουργηθεί το σύµπαν λοιπόν τρία 

πράγµατα χρειάζονται, ο ∆ηµιουργός, το αιώνιο Υπόδειγµα, και η άµορφη ύλη. Ο 

∆ηµιουργός είναι αυτός που κατασκευάζει το σύµπαν προσπαθώντας να δώσει µορφή 

στην ασχηµάτιστη ύλη σύµφωνα προς ένα αιώνιο Υπόδειγµα. Σ’ αυτό το σηµείο έχουµε 

µια ξεκάθαρη διάκριση ανάµεσα στον αιώνιο και αµετάβλητο κόσµο των Ιδεών και στον 

γεννητό και συνεχώς µεταβαλλόµενο κόσµο των αισθητών80. 

Το σύµπαν λοιπόν είναι γεννητό, είναι ορατό, απτό και έχει σώµα. Έχοντας αυτές 

τις ιδιότητες συνεπάγεται ότι το σύµπαν ανήκει  στον κόσµο των αισθητών. Το σύµπαν 

εποµένως είναι γιγνόµενον, και όπως έχει ήδη ειπωθεί, όλα τα γιγνόµενα γίνονται από 

                                                 
79 Για τις επιρροές που δέχθηκε ο Πλάτων βλ. Archer – Hind, The Timaeus of Plato, Arno Press, New 
York, 1973, σσ 1 – 11  
80 «t… tÕ ×n ¢e…, gšnesin d� oÙk œcon, kaˆ t… tÕ gignÒmenon» (28α2). Αυτή η φράση που αναφέρεται 
στον κόσµο των αισθητών έχει µπερδέψει τους σχολιαστές. Το πρόβληµα έγκειται στο αν ο κόσµος είναι 
γεννητός ή αιώνιος. Κατά τον Hackforth µε τον οποίο συµφωνώ, η φράση «tÕ gignÒmenon m�n ¢e…» (28α) 
ερµηνεύεται ως αυτό που βρίσκεται πάντα σε διαδικασία αλλαγής. Το αεί δεν σηµαίνει αιώνια αλλά κάθε 
στιγµή της ύπαρξής του. Βλ. Hackforth, R., «Plato’s Cosmogony (Timaeus 27dff)» Classical Quarterly 9 
(1959) σσ 17 – 18 καθώς επίσης και Cornford, ο.π. 78, σ 24 και Κάλφας, ο.π. 78, σ 46 
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κάποιο αίτιο κατ’ ανάγκην81. Το αίτιο αυτό είναι ο ∆ηµιουργός του σύµπαντος, ο οποίος 

όντας ο ίδιος αγαθός και όντας ωραίο το δηµιούργηµά του φαίνεται ότι χρησιµοποίησε 

το αιώνιο Υπόδειγµα για την κατασκευή του κόσµου. Η αγαθότητα του ∆ηµιουργού και 

η οµορφιά του κόσµου είναι αδιαµφισβήτητα. Το αντίθετο θα ήταν ασέβεια. Εποµένως 

είναι αυτονόητο ότι ο κόσµος φτιάχτηκε βάσει του αιώνιου Υποδείγµατος (Ιδέες) και όχι 

βάσει του γεννητού. Ο κόσµος δηµιουργείται όχι εκ του µηδενός αλλά από ένα 

προϋπάρχον αισθητό υλικό το οποίο κινείται ατάκτως (30α). Ο κόσµος δηµιουργήθηκε 

βάσει του Υποδείγµατος του αιώνιου Έµβιου Όντος γι’ αυτό και ο κόσµος είναι έµβιο όν. 

Έχει δηλαδή ψυχή (γιατί η ψυχή είναι εκείνη που δίνει ζωή) και έχει και νου, ο οποίος 

βρίσκεται µέσα στην ψυχή (30b). Ο κόσµος είναι ένας και µοναδικός. Έχει 

κατασκευαστεί σύµφωνα προς το αιώνιο Έµβιο Όν και γι’ αυτό δεν θα µπορούσαµε να 

µιλάµε για πολλούς κόσµους. Ο κόσµος είναι σφαιρικός (31 a - b). Η σφαίρα είναι το 

σχήµα µε την µεγαλύτερη οµοιογένεια και αυτό το σχήµα ταιριάζει στη φύση του. Για 

τον ίδιο ακριβώς λόγο και η κίνηση που του προσέδωσε ήταν η οµαλή κυκλική κίνηση, 

καθώς αυτή είναι η ανώτερη και ευγενέστερη από όλες τις κινήσεις. 

Η ύλη από την οποία δηµιουργήθηκε ο κόσµος είναι τα τέσσερα στοιχεία. Ο 

∆ηµιουργός φρόντισε να µην περισσέψουν υλικά ώστε να µην µπορούν να 

δηµιουργηθούν άλλοι κόσµοι αλλά και για να µη κινδυνεύει ο κόσµος από αρρώστιες και 

από το γήρας. Έτσι έξω από τον κόσµο δεν υπάρχει τίποτα. Τα τέσσερα αυτά στοιχεία 

στην προκοσµική κατάσταση (53 a – b) βρίσκονταν σε άλογη και άµετρη κατάσταση. Ο 

θεός τα ανασυγκρότησε και µε τη βοήθεια γεωµετρικών δεσµών κατάφερε να τα ενώσει, 

να τα βάλει σε τάξη και να δηµιουργήσει το σύµπαν. 

Ο κόσµος, βέβαια όπως έχει ήδη ειπωθεί, ως µίµηση του ιδεατού Έµβιου Όντος 

έχει και ψυχή. Προχωρώντας λοιπόν ο ∆ηµιουργός στην κατασκευή της Ψυχής του 

κόσµου αναµειγνύει τρία συστατικά, την ενδιάµεση ουσία,  την ενδιάµεση ταυτότητα και 

την ενδιάµεση διαφορά (35a). Στη συνέχεια χωρίζει το µείγµα σύµφωνα µε τους κανόνες 

µιας µουσικής κλίµακας σε δύο κύκλους, στον κύκλο του Ταυτού και στον κύκλο του 

∆ιαφορετικού. Η κίνηση είναι οµαλή κυκλική. Η Ψυχή του κόσµου ενώνεται µε το σώµα 

του κόσµου και του µεταδίδει τις περιστροφές της. Η Ψυχή του κόσµου µετέχει και στο 

Γίγνεσθαι και στο Είναι. Αυτό σηµαίνει ότι εµφανίζεται ως η ενδιάµεση οντότητα 

                                                 
81 Για τον ρόλο που παίζει η ανάγκη  στον διάλογο θα µιλήσουµε στη συνέχεια. 
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ανάµεσα στις αιώνιες Ιδέες και στον συνεχώς µεταβαλλόµενο αισθητό κόσµο. Εποµένως 

η Ψυχή του κόσµου παράγει είτε γνώση είτε αληθή δόξα (37c) ανάλογα µε ποια 

οντολογική σφαίρα έρχεται σ’ επαφή. Χαρακτηριστικό της Ψυχής είναι ότι δεν γίνεται 

αντιληπτή από τις αισθήσεις µας, είναι αόρατη. ∆ιέπεται από λογική και αρµονία (36e), 

και ως τέτοια έδωσε στον κόσµο την θεϊκή αρχή ενός έµφρονος βίου (36e). Ρόλος της 

Ψυχής του κόσµου είναι να εξηγεί την τακτική κίνηση του κόσµου. Όσο πιο πολύ 

διακατέχεται η ίδια από µαθηµατικούς νόµους τόσο οι κινήσεις του υποσελήνιου χώρου 

θα είναι σε τάξη82. Η Ψυχή του κόσµου λοιπόν εκτελεί δύο βασικές λειτουργίες, την 

παραγωγή γνώσης και την παραγωγή κίνησης. Παράγει ως τέλειο ον µόνο έγκυρη γνώση 

και προσδίδει στον ουρανό οµαλή κυκλική κίνηση. 

             H δοµή και η δράση του αισθητού σύµπαντος φτιάχτηκε κατ’ αναλογίαν προς το 

νοητόν Υπόδειγµα και για να ολοκληρωθεί η διαδικασία δηµιουργίας του αυτό που 

χρειάζεται είναι η δηµιουργία τεσσάρων µορφών ζωής: το γένος των ουράνιων θεών, το 

γένος των πτηνών, το γένος των υδρόβιων ζώων και το γένος  των χερσαίων (39e – 40a). 

Το πρώτο είδος έµβιων όντων, τα άστρα και οι ουράνιοι θεοί, αποτελούν το θεϊκό 

γένος και αποτελούνται από το πυρ για να είναι ό,τι πιο λαµπρό και ό,τι πιο ωραίο έχει 

δει κανείς (40a). Ο ∆ηµιουργός τους έδωσε σχήµα σφαιρικό και τους τοποθέτησε σε όλο 

τον ουρανό. Οι κινήσεις που χαρακτηρίζουν τα άστρα είναι δύο, η κίνηση της οµαλής 

περιστροφής και η κίνηση προς τα εµπρός. Οι αστέρες που διατηρούνται πάντα σταθεροί 

και κινούνται οµαλά µέσα στα όριά τους ονοµάζονται απλανείς. Ενώ οι αστέρες που 

παρεκκλίνουν της οµαλής πορείας τους είναι οι πλανήτες. Η οµαλή κυκλική κίνηση είναι 

αυτή που σχετίζεται µε τη νοητική δραστηριότητα και γι’ αυτό είναι η κίνηση που 

αποδίδεται στο θεϊκό γένος των άστρων, όπως εξηγείται και στους Νόµους στο 10ο  

βιβλίο (898 a – b). Ενώ η περιγραφή των άστρων ως σώµατων αποτελουµένων από πυρ, 

σφαιρικά, µε τεράστιο όγκο και οµαλή κυκλική κίνηση, δίνεται και στην Επινοµίδα (981 

d - e). Εκτός όµως από τους ουράνιους θεούς υπάρχουν και οι θεοί της παράδοσης83. Γι’ 

αυτούς µπορεί κάποιος να µιλήσει βασιζόµενος στις µαρτυρίες εκείνων που 

ισχυρίστηκαν ότι υπήρξαν απόγονοι των θεών αυτών, έστω και αν µιλούν χωρίς να 

                                                 
82 Βλ. Brisson, Luc, and F. Walter, Meyerstein, Inventing the Universe, State University of New York 
Press, Albany, 1995, σσ 29 – 32  
83 Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο Πλάτων δεν απορρίπτει τους θεούς της παράδοσης αλλά τους ενσωµατώνει 
µε τον δικό του τρόπο στο σύστηµά του. 
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παρέχουν «e„kÒtwn kaˆ ¢nagka…wn ¢pode…xewn» (40e). Εδώ ο Πλάτων ειρωνεύεται τις 

θεογονίες προγενέστερων συγγραφέων που υποστήριζαν ότι η γνώση τους για τους θεούς 

προέρχεται από το ότι είναι απόγονοι των θεών84. Ο ∆ηµιουργός καλεί τους θεούς της 

παραδοσιακής λατρείας ν’ αναλάβουν την κατασκευή των υπόλοιπων ειδών των έµβιων 

όντων. ∆εν τα φτιάχνει ο ίδιος ο θείος ∆ηµιουργός γιατί έτσι θα τα εξίσωνε µε τους θεούς 

(41c). Τους ζητά να µιµηθούν τον δικό του τρόπο δηµιουργίας και να φτιάξουν τα άλλα 

είδη των έµβιων όντων. Το αθάνατο µέρος που θα υπάρχει στα έµβια όντα θα το φτιάξει 

ο ίδιος ο ∆ηµιουργός και θα τους το παραδώσει ώστε να κατασκευάσουν τα άλλα είδη 

των έµβιων όντων συνυφαίνοντας το θνητό µε το αθάνατο (41c – d). Ακολουθώντας οι 

θεοί τις οδηγίες του θείου ∆ηµιουργού προχώρησαν στην κατασκευή της ψυχής του 

ανθρώπου, στην κατασκευή των αισθήσεων και των µερών του σώµατος (41d – 45a). 

Μετά από αυτήν την περιγραφή γίνεται αναφορά στον ρόλο των αιτίων και συναιτίων 

(46d). Ο θεός χρησιµοποιεί τα συναίτια ως βοήθηµα για να εκπληρώσει το άριστο έργο 

(«Taàt' oân p£nta œstin tîn sunait…wn oŒj qeÕj Øphretoàsin crÁtai t¾n toà 

¢r…stou kat¦ tÕ dunatÕn „dšan ¢potelîn» 46 c- d). Όµως τα συναίτια δεν είναι αίτια 

των πάντων, δεν έχουν κάποιο λογικό σχέδιο, ούτε νου (46d). Έτσι έχουµε την διάκριση 

δύο κατηγοριών αιτιών: 1) αίτια που έχουν σχέση µε το έλλογο µέρος της ψυχής και 

προϋποθέτουν λογικό ή τελεολογικό σχεδιασµό (τελεολογικά αίτια) και 2) αίτια που 

συνδέονται µε την αλυσίδα των αναγκαίων κινήσεων, τα µηχανικά δηλαδή αίτια (εδώ 

ανήκουν τα συναίτια). Τα συναίτια αποτελούν απαραίτητες προϋποθέσεις για τη δράση 

του τελεολογικού αιτίου, δηλαδή του θείου ∆ηµιουργού85.  

Αυτή η διάκριση αιτίων – συναιτίων επιτρέπει στον Πλάτωνα να παρουσιάσει 

δίπλα στον θείο ∆ηµιουργό µια δεύτερη κοσµική δύναµη, την Ανάγκη (47d). Η Ανάγκη 

είναι το σύνολο της δράσης των συναιτίων. Είναι η τυφλή µηχανική αιτιότητα που 

προκαλεί µια αλυσίδα µετάδοσης κινήσεων. Η Ανάγκη εκφράζει το προκοσµικό χάος της 

άτακτης κίνησης των τεσσάρων στοιχείων. Όµως ο Νους, που είναι η αρχή της τάξης, 

                                                 
84 Κάλφας, ο.π.78, σ 399, και Cornford, ο.π. 78, σ 138 
85 Στους Προσωκρατικούς συναντάµε δύο απόψεις  για τη φύση της αιτιότητας. Η µία µιλά για τις αιτίες 
στη σφαίρα του υπερβατικού, θέση που υποστηρίζει και ο Πλάτων. Η δεύτερη άποψη υποστηρίζει ότι η 
αιτιότητα µπορεί να εξηγηθεί µε όρους φυσικών διαδικασιών, θέση που υιοθετήθηκε από τους Ατοµιστές. 
Στον Πλάτωνα παρατηρήθηκε µια αλλαγή ως προς την αιτιότητα. Ενώ στους µέσους διαλόγους οι Ιδέες 
ήταν επαρκής αιτία που ενώνει τα επιµέρους µε τις Ιδέες, στους ύστερους διαλόγους ο θεός είναι επαρκής 
αιτία του γίγνεσθαι. Βλ. DeLacy, Phillip H., «The problem of causation in Plato’s Philosophy» Classical 
Philology 34 (1939) 97 – 115. 
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επιβλήθηκε πάνω στην Ανάγκη χρησιµοποιώντας την έλλογη πειθώ και από τον 

συνδυασµό του Νου και της Ανάγκης δηµιουργήθηκε ο κόσµος µας86. Η δράση του Νου 

φέρνει τάξη εκεί όπου υπήρχε αταξία. Σ’ αυτήν ακριβώς τη στιγµή ο Τίµαιος αναγγέλλει 

ότι θα ξεκινήσει µια νέα περιγραφή του σύµπαντος πληρέστερη (48e). Για τη δηµιουργία 

του σύµπαντος συµµετείχαν δύο είδη όντων, το αιώνιο και αµετάβλητο Υπόδειγµα και η 

γεννητή και αισθητή µίµησή του. Τώρα ο Τίµαιος έρχεται να προσθέσει και ένα τρίτο 

είδος, την Υποδοχή (49a). Η Υποδοχή, η τροφός κάθε γένεσης, ή το εκµαγείο του 

γίγνεσθαι ή η χώρα είναι κάποια ονόµατα µε τα οποία ο Τίµαιος αναφέρεται στην 

Υποδοχή. Η Υποδοχή ή η Χώρα (52 a - b) υποδέχεται όλα τα γεννητά, ενώ η ίδια δεν 

υπόκειται σε οποιαδήποτε φθορά. Η Υποδοχή παίζει τον ρόλο ενός καθρέφτη όπου 

καθρεφτίζονται οι Ιδέες και πάνω στον οποίο αποτυπώνεται το είδωλό τους (τα 

αισθητά)87. Η Υποδοχή λοιπόν παίζει έναν σηµαντικό ρόλο, αφενός συντελεί στη 

διατήρηση της ύπαρξης των αισθητών και αφετέρου συντελεί στην διάκριση αισθητών – 

Ιδεών. Αν δεν υπήρχε η Υποδοχή θα έρχονταν σε άµεση επαφή οι δύο οντότητες. 

Η Υποδοχή, η περιγραφή του προκοσµικού χάους και η γεωµετρική δοµή των 

τεσσάρων στοιχείων, όλα αυτά ανήκουν στη δράση της Ανάγκης. Όλα αυτά τα παρέλαβε 

ο ∆ηµιουργός και έφτιαξε τον αυτάρκη και τέλειο θεό, το σύµπαν («ηνικα τον αυτάρκη τε 

τον τελευτατον θεον εγεννα» 68e). Έτσι ο κόσµος είναι αποτέλεσµα της συνεργασίας δύο 

αιτιών, της θεϊκής και της αναγκαίας. Η τελεολογία βρίσκεται σε συνεργασία µε την 

µηχανική αιτιότητα για να δηµιουργηθεί ο κόσµος. 

Συνοψίζοντας, µπορούµε να πούµε ότι στην κοσµολογία του Πλάτωνα 

πρωταρχικό ρόλο παίζει ο θείος ∆ηµιουργός. Ο θείος ∆ηµιουργός δεν κατασκευάζει τον 

κόσµο εκ του µηδενός αλλά παραλαµβάνει τα τέσσερα στοιχεία που κινούνται ατάκτως 

και προσπαθεί να τα βάλει σε τάξη κοιτάζοντας το αιώνιο και αµετάβλητο Υπόδειγµα. 

Στην προσπάθειά του αυτή συνεπικουρεί και η Υποδοχή η οποία λειτουργεί ως η τροφός 

κάθε γένεσης. Ο ∆ηµιουργός κατασκευάζει το σώµα και την Ψυχή του κόσµου, τον 

χρόνο, τους ουράνιους θεούς και το αθάνατο µέρος της ανθρώπινης ψυχής. Την 

δηµιουργία των υπόλοιπων την αναθέτει στους κατώτερους θεούς της παράδοσης. Ο 
                                                 
86 Για τον ρόλο της πειθούς και της Ανάγκης βλ. Morrow, Glenn R., «Necessity and Persuasion in Plato’s 
Timaeus» στο R.E., Allen, Studies in Plato’s Metaphysics, Routledge & Kegan Paul, London, 1965, σσ 430 
– 433 και Μπάλλα, Χλόη, «εκουσα πεισθεισα τε υπεικεν» ∆ευκαλίων 15 (1997) 215 – 217 καθώς και 
Solmsen, Friedrich, Plato’s Theology, Ithaca, New York, 1942, σ 112. 
87 Κάλφας, ο.π.78, σ 114 
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δηµιουργηµένος κόσµος είναι ένας και µοναδικός, σφαιρικός, και κινείται κυκλικά ενώ 

έξω από αυτόν δεν υπάρχει τίποτα. 

 

 

 

 

 

 

Ο πλατωνικός θεός : φύσει προνοητικός  
 
 Ο πλατωνικός Θεός στον Τίµαιο αποκαλείται ∆ηµιουργός και κατέχει πρωταγωνιστικό 

ρόλο στο έργο.88 Ο θείος ∆ηµιουργός από την αρχή της αφήγησης παρουσιάζεται ως 

αιτία των γιγνοµένων (28a). Ο ίδιος δεν είναι ενυπάρχων στη φύση, επιδρά στη 

διαµόρφωση της φύσης χωρίς όµως αυτή η διαδικασία να είναι αµφίδροµη. ∆ηλώνεται 

ότι είναι ο πατέρας και ποιητής αυτού του κόσµου. Είναι όµως δύσκολο ο άνθρωπος να 

ανακαλύψει την ύπαρξή του και να τη φανερώσει σε όλους τους ανθρώπους (28c). Κατ’ 

αναλογίαν προς τους θεούς της παράδοσης ο ∆ηµιουργός παρουσιάζεται ως 

προσωποποιηµένος θεός.89 Εµφανίζεται να χαίρεται (37c7), να µιλά (41a5-6, 41d4, 

41e3), να σκέφτεται (30b1, 34a8, 52d2, 55c7), να θεωρεί (νοµίζειν 33b7), να επιθυµεί 

(βούλεσθαι 30d1-3, 41a4, 30a2, 41b4) να προνοεί (30c1, 73a1). Ο πλατωνικός θεός είναι 

σωµατικός αφού µιλά και κατασκευάζει (ιδιαίτερα στην περιγραφή κατασκευής της 

Ψυχής του κόσµου (35a-37a) δίνεται παραστατικά η εικόνα ενός χειρωνάκτη δηµιουργού 

που ανακατεύει τα υλικά του και πλάθει την Ψυχή του κόσµου). Είναι άριστος 

µαθηµατικός, γεωµέτρης και αστρονόµος. Με τη βοήθεια των µαθηµατικών επιλέγει τις 

κατάλληλες αναλογίες για να παρασκευάσει το µείγµα της Ψυχής του κόσµου, 

εφαρµόζοντας τους γεωµετρικούς κανόνες συνδέει τα τέσσερα στοιχεία, ενώ ως τέλειος 

                                                 
88 Γιατί ο Πλάτων επιλέγει να ονοµάσει δηµιουργό τον ρυθµιστή της κοσµικής τάξης είναι περίεργο, 
δεδοµένου ότι οι δηµιουργοί ήταν µια τάξη που ο ίδιος ο Πλάτων δεν την είχε σε εκτίµηση. Για τον Vlastos 
πρόκειται για µια αντίδραση στις κοινωνικές προκαταλήψεις, ενώ για τον Κάλφα εφόσον οι ποιητές είναι 
δουλικοί µιµητές, και άρα δεν είναι κατάλληλοι για τον ρόλο ενός θεού που κατασκευάζει το σύµπαν, ο 
δηµιουργός ίσως εκφράζει καλύτερα την εικόνα του χειροτέχνη. Βλ. Κάλφας, ό.π. 78, σ 77 και Vlastos 
,Gregory, Plato’s Universe, University of  Washington Press, Seattle, 1975, σ26. 
89 Για τον ∆ηµιουργό στον Τίµαιο ιδιαίτερα χρήσιµο είναι το  σχετικό κεφάλαιο στην Εισαγωγή στο 
Κάλφας, ό,π. 78, σσ 65-105.  
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αστρονόµος είναι αυτός που αποδίδει την κυκλική κίνηση στα ουράνια σώµατα. Στη 

δράση του θείου ∆ηµιουργού υπάρχει µια τελεολογία, τα πάντα γίνονται για κάποιον 

σκοπό. Το σύµπαν γεννιέται από έναν θεό του οποίου η αγαθότητα και η αγάπη για το 

ωραίο τον οδήγησαν να δηµιουργήσει έναν κόσµο κατά το πρότυπο του ιδεατού Έµβιου 

όντος. Ο ∆ηµιουργός του Τίµαιου αντίθετα από τους θεούς της λαϊκής πίστης δεν είναι 

φθονερός εφόσον είναι από τη φύση του αγαθός («¢gaqÕj Ãn, ¢gaqù d� oÙdeˆj perˆ 

oÙdenÕj oÙdšpote ™gg…gnetai fqÒnoj» 29e). Ο ∆ηµιουργός δρα από την επιθυµία του 

να µοιραστεί την τελειότητά του µε τους άλλους. Γι’ αυτό άλλωστε δηµιουργεί και τον 

κόσµο για να µεταδώσει την αγαθή φύση του στο δηµιούργηµά του. Αυτή η µετάδοση 

επιτυγχάνεται µέσω της επιβολής της τάξης (29d-30a). Ο θεός θέλει τα πάντα να είναι 

αγαθά και να µην υπάρχει τίποτα ατελές. Ο κόσµος ο οποίος δηµιουργεί είναι ο 

καλύτερος δυνατός κόσµος όχι που µπορεί να γίνει αλλά που µπορεί να υπάρξει 

δεδοµένου των υλικών που έχει στη διάθεσή του ο ∆ηµιουργός. Και υπό αυτήν την 

έννοια ο θεϊκός ∆ηµιουργός δεν είναι παντοδύναµος. 

Τελικός σκοπός της δράσης του θεού είναι η επιβολή τάξης στα αισθητά. Για να 

µπορέσει να υπάρξει η φυσική τάξη των ορατών πραγµάτων χρειάζεται η επιβολή του 

νου (30b). Ο νους, όµως, δεν γίνεται να υπάρξει χωριστά από την ψυχή. Έτσι 

προσδοκώντας το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα ο ∆ηµιουργός τοποθετεί τον νου στην 

ψυχή και την ψυχή στο σώµα. Εποµένως το σύµπαν είναι έµβιο ον που διαθέτει ψυχή και 

νου. Ο κόσµος λοιπόν γεννήθηκε από την πρόνοια του θεού («tÕn kÒsmon zùon 

œmyucon œnnoun te tÍ ¢lhqe…v di¦ t¾n toà qeoà genšsqai prÒnoian» 30b-c) 90 και 

κατά την ίδια δήλωση του ∆ηµιουργού λόγω της αγαθότητας και της πρόνοιάς του δεν 

πρόκειται να λύσει και να διαλύσει τον κόσµο και τους θεούς που ο ίδιος έπλασε («lÚein 

™qšlein kakoà» 41a-b). Ο ∆ηµιουργός δεν ταυτίζεται µε τη δράση του νου γιατί ο νους 

δεν µπορεί να υπάρξει ανεξάρτητα από την ψυχή, είναι το θεϊκό µέρος της ψυχής. Αν θα 

θέλαµε να ταυτίσουµε τη δράση του µε κάτι, αυτό που θα ταίριαζε θα ήταν η Ψυχή του 

κόσµου.91 

                                                 
90Κατά τον Runia το «tÍ ¢lhqe…v» αναφέρεται στην πρόνοια του θεού. Η πρόνοια του θεού δηλώνεται 
κατηγορηµατικά. ∆εν είναι εικώς λόγος αλλά αλήθεια. Βλ. Runia, David T., «Plato, Timaeus 30B6-C1»  
Elenchos X (1989) 435-443. 
91 Για την εξήγηση της ταύτισης της Ψυχής του κόσµου µε τον ∆ηµιουργό Βλ.Κάλφας, ό.π. 78, σσ. 103-
104. 
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Η περιγραφή του ∆ηµιουργού ως απόλυτα αγαθής φύσης και χωρίς φθόνο είναι 

ίσως η πιο άδολη εικόνα θεότητας στην κλασική αρχαιότητα και δίνει µια διαφορετική 

έννοια στην ευσέβεια που η παραδοσιακή λατρεία θα θεωρούσε ασέβεια. Οι άνθρωποι 

πρέπει να προσπαθούν να µοιάσουν στον θεό για να γίνουν ενάρετοι και αγαθοί, για να 

έχουν ένα φωτισµένο νου.92Η προσπάθεια οµοίωσις θεώ (Θεαίτητος 176b) πρέπει να 

είναι το βασικό ζητούµενο των ανθρώπων. 

Και αν στον Τίµαιο υπήρξαν µόνο κάποιες αναφορές στην προνοητική φροντίδα 

του θεού µέσα από την εξιστόρηση της κοσµολογικής δηµιουργίας, στους Νόµους, στο 

10ο βιβλίο συναντάµε το µανιφέστο της πλατωνικής θεολογίας µε επιχειρήµατα για την 

ύπαρξη των θεών και την προνοητική φροντίδα τους για τον κόσµο. Ο Πλάτων στους 

Νόµους προσπαθεί να αντικρούσει τον αθεϊσµό, την άποψη ότι οι θεοί δεν ενδιαφέρονται  

για τους ανθρώπους καθώς και την πεποίθηση ότι οι θεοί δωροδοκούνται (885b6-9).   

Το πρώτο επιχείρηµα του Αθηναίου Ξένου για την ύπαρξη του θεού στηρίζεται 

στην παρατήρηση της τάξης που υπάρχει στον κόσµο. Η ορατή τάξη του ουρανού, των 

άστρων και του σύµπαντος αποτελεί απόδειξη της ύπαρξης ενός θεϊκού δηµιουργού 

(886d). Όσοι όµως δεν πιστεύουν στην ύπαρξη των θεών δεν βλέπουν τα άστρα, τον 

ήλιο, τη σελήνη ως τους ορατούς θεούς αλλά απλά ως πέτρες και χώµα («æj gÁn te kaˆ 

l…qouj Ônta» 886d-e). Επιπλέον γι’ αυτούς  αιτία της γέννησης όλων των πραγµάτων 

είναι η φύση, η τέχνη και η τύχη (889a). Τα µεγαλύτερα και ωραιότερα δηµιουργήµατα 

είναι έργα της φύσης και της τύχης και τα πιο µικρά έργα της τέχνης. Η τέχνη µεταπλάθει 

όλες τις δηµιουργίες της φύσης σε µικρότερες. Από τα τέσσερα στοιχεία έχει προκύψει ο 

κόσµος, τα έµβια όντα και τα ουράνια σώµατα (889b5-d4). Με λίγα λόγια, για τους 

υλιστές οι τυχαίες κινήσεις και οι περιστασιακοί συνδυασµοί της ανόργανης ύλης 

δηµιούργησαν τον κόσµο. Και εδώ ακριβώς έγκειται για τον Πλάτωνα το λάθος των 

υλιστών, ότι θεώρησαν δηλαδή ως αίτιο γενέσεως την ύλη, τη φύση και αγνόησαν την 

ψυχή και ανωτερότητά της. Αντίθετα για τον Πλάτωνα αρχή γένεσης και κίνησης των 

όντων είναι η ψυχή («dede‹cqai yuc¾n taÙtÕn ×n kaˆ t¾n prèthn gšnesin kaˆ 

                                                 
92 Βλ. Festugiere, Andre-Jean, Personal religion among the Greeks, University of California, Berkeley and 
Los Angeles, 1954, σ20 
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k…nhsin tîn te Ôntwn» 896a6-9)93. Η ψυχή δηλαδή για τον Πλάτωνα ταυτίζεται µε την 

αυτοκίνηση(896a3-5). Έτσι κάθε αντικείµενο που µπορεί να κινεί τον εαυτό του, να είναι 

δηλαδή αυτοκινούµενο, είναι έµψυχο, έχει ψυχή94. Και στον Φαίδρο γίνεται λόγος για 

την αυτοκίνηση της ψυχής (245e). Στον µύθο του Φαίδρου αναζητάται να δειχθεί η 

αθανασία της ψυχής. Η αυτοκίνηση και στην επιχειρηµατολογία του Φαίδρου ως αρχή 

κινήσεως δεν µπορεί να έχει ούτε γέννηση ούτε φθορά διαφορετικά όλο το σύµπαν θα 

ακινητοποιηθεί.95 

Σχετικά µε το ζήτηµα ότι οι θεοί δεν φροντίζουν για τους ανθρώπους και αµελούν 

τα µικρά πράγµατα η θέση του Αθηναίου Ξένου είναι σαφής. Οι θεοί είναι ενάρετοι και 

άριστοι (901e) και εποµένως δεν µπορούµε να τους κρίνουµε ως αµελείς ή ότι δεν 

γνωρίζουν τι συµβαίνει. ∆εν παραµελούν τα µικρά φροντίζοντας για τα µεγάλα γιατί 

όπως ο χτίστης δεν µπορεί να τοποθετήσει τις µεγάλες πέτρες χωρίς τις µικρές έτσι και οι 

θεοί δεν µπορούν να παραβλέπουν τα µικρά αν θέλουν το σύνολο να είναι σωστό («tÕn 

d� qeÕn Ônta te sofètaton boulÒmenÒn t' ™pimele‹sqai kaˆ dun£menon, ïn m�n 

�´on Ãn ™pimelhqÁnai smikrîn Ôntwn, mhdamÍ ™pimele‹sqai kaq£per ¢rgÕn À 

deilÒn tina di¦ pÒnouj �vqumoànta, tîn d� meg£lwn» Νόµοι 902e).96 Απλώς οι 

άνθρωποι θα πρέπει να κατανοήσουν ότι το  καθετί γίνεται για χάριν του συνόλου και όχι 

για χάριν του µέρους.97 Η θέση ότι οι θεοί δεν µας παραµελούν αλλά φροντίζουν για µας 

εκφράζεται ως αδιαµφισβήτητο γεγονός στην Επινοµίδα (991d). 

Τέλος, όσον αφορά την επιχειρηµατολογία για το αν οι θεοί δωροδοκούνται ο 

Αθηναίος Ξένος απαντά µε µια παροµοίωση. Εφόσον ούτε οι λύκοι δεν µπορούν να 

γοητεύσουν τους σκύλους που φυλάνε το κοπάδι (907a),πώς θα ήταν δυνατόν να 

µπορέσει κάποιος άνθρωπος να εξαγοράσει τους θεούς που είναι φύλακες µεγαλύτερων 

πραγµάτων. Κάτι τέτοιο και σαν σκέψη µόνο είναι ασέβεια.  
                                                 
93 Την ίδια επιχειρηµατολογία επαναλαµβάνει ο Πλάτων και στο 12ο Βιβλίο των Νόµων εν συντοµία(«•En 
m�n Ö perˆ t¾n yuc¾n ™lšgomen, æj presbÚtatÒn te kaˆ qeiÒtatÒn ™stin p£ntwn ïn k…nhsij 
gšnesin paralaboàsa ¢šnaon oÙs…an ™pÒrisen nomoi»967a). 
94 Για το 10ο βιβλίο των Νόµων και τα επιχειρήµατα για την ύπαρξη και πρόνοια του θεού Βλ. More, ό.π. 
75, σσ. 110-112, και Rexine, John., Religion in Plato and Cicero, Greenwood Press Publishers, New York, 
1968, σσ 24-27 
95 Βλ. Hackforth, F.B.A., Plato’s Phaedrus, translated with introduction and commentary, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1972, σσ 66-67 
96 Αναφορά σ’ αυτό το επιχείρηµα υπάρχει στην Επινοµίδα «æj e„sˆn qeoˆ ™pimeloÚmenoi p£ntwn, 
smikrîn kaˆ meizÒnwn» 980d 
97 Βλ. Seth, Benardete, Plato’s “Laws”: The discovery of being, The University of Chicago Press, Chicago 
and London, 2000, σ308 καθώς και Solmsen, ό.π. 86, σ153 
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Το  κακό στον κόσµο 
 

Ο θεός είναι αγαθός και όχι φθονερός. Η αγαθότητα του θεού εκφράζεται µέσα 

από τα έργα του. Αυτή είναι η πλατωνική άποψη για το θεό όπως είδαµε παραπάνω. Στον 

κόσµο όµως είναι παρόν και το κακό, και η ύπαρξή του πρέπει να έχει µια αιτία. Το 

βασικό επιχείρηµα για την ύπαρξη του κακού ήταν ότι οι καλοί αντιµετωπίζουν 

κακοτυχίες ενώ οι κακοί ευηµερούν (Πολιτεία, 2ο Βιβλίο). Ο Πλάτων,  αντιµετώπιζε την 

πραγµατικότητα και δεν εθελοτυφλούσε. Έτσι αφενός δεν µπορούσε ν’ αρνηθεί την 

ύπαρξη του κακού στον κόσµο, αφετέρου δεν µπορούσε ν’ αποδώσει την ύπαρξη του 

κακού στους θεούς. Για τον Πλάτωνα ο θεός είναι αγαθός και προνοητικός και άρα η 

αιτία της ύπαρξης του κακού πρέπει ν’ αναζητηθεί αλλού και όχι στον θεό. Σχετικά µε το 

κακό και την ύπαρξή του δεν συναντάµε στον Πλάτωνα µια συστηµατική και 

οργανωµένη αναφορά, αλλά σκόρπιες νύξεις µέσα στους διαλόγους του, όπου η 

περίσταση και η υπό συζήτηση θεµατική το  επιτρέπουν.  

Γύρω από το ζήτηµα του κακού βλέπουµε αρχικά τον Πλάτωνα ν‘ ακολουθεί το 

Σωκρατικό παράδοξο ότι «ουδείς εκών κακός». Στον Γοργία (467a – 469e) υπάρχει αυτή 

η προσέγγιση του κακού. Κανείς δεν είναι κακός εκούσια, µε τη θέλησή του αλλά από 

άγνοια. Όλοι επιθυµούν το αγαθό. Βέβαια το χειρότερο, όπως δηλώνεται στον Γοργία 

(476 – 479) δεν είναι να κάνεις το κακό αλλά να µένεις ατιµώρητος. Στον µύθο του 

διαλόγου (525) γίνεται λόγος για την µεταθάνατον τιµωρία. Ο κακός µπορεί να µην 

τιµωρηθεί για τα αµαρτήµατά του όσο είναι στη ζωή αλλά από την µεταθάνατον κρίση 

δεν ξεφεύγει κανείς, και εκεί θα τιµωρηθεί για τα κακά που διέπραξε, και σε µεγαλύτερο 

βαθµό απ’ ότι θα τιµωρούνταν στην επίγεια ζωή.98 

Στον Θεαίτητο το κακό υπάρχει στον κόσµο βάση των νόµων της ανάγκης, οι 

οποίοι υπαγορεύουν ότι πρέπει πάντα να υπάρχει το αντίθετο σε καθετί («'All' oÜt' 

¢polšsqai t¦ kak¦ dunatÒn, ð QeÒdwre Øpenant…on g£r ti tù ¢gaqù ¢eˆ e�nai 

¢n£gkh–oÜt' ™n qeo‹j aÙt¦ ƒdràsqai, t¾n d� qnht¾n fÚsin kaˆ tÒnde tÕn tÒpon 

peripole‹ ™x ¢n£gkhj. diÕ kaˆ peir©sqai cr¾ ™nqšnde ™ke‹se feÚgein Óti t£cista. 

fug¾ d� Ðmo…wsij qeù kat¦ tÕ dunatÒn· Ðmo…wsij d� d…kaion kaˆ Ósion met¦ 

fron»sewj genšsqai. ¢ll¦ g£r, ð ¥riste, oÙ p£nu ti �®dion pe‹sai æj ¥ra oÙc 

                                                 
98 Για το κακό στον Γοργία βλ. Gösling, J.C.B.,  Plato, Routledge and Kegan Paul, London & Boston, 1973 
σ 85 
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ïn ›neka oƒ pollo… fasi de‹n ponhr…an m�n feÚgein, ¢ret¾n d� dièkein, toÚtwn 

c£rin tÕ m�n ™pithdeutšon, tÕ d' oÜ, †na d¾ m¾ kakÕj kaˆ †na ¢gaqÕj dokÍ e�nai· 

taàta m�n g£r ™stin Ð legÒmenoj graîn Ûqloj, æj ™moˆ fa…netai· tÕ d� ¢lhq�j 

ïde lšgwmen. qeÕj oÙdamÍ oÙdamîj ¥dikoj, ¢ll' æj oŒÒn te dikaiÒtatoj, kaˆ oÙk 

œstin aÙtù ÐmoiÒteron oÙd�n À Öj ¨n ¹mîn aâ gšnhtai Óti dikaiÒtatoj.» 176a). 

Έτσι το κακό υπάρχει αναγκαία ως αντίθετο του καλού. Και δεν πρέπει το κακό ν΄ 

αναζητάται στο βασίλειο των θεών αλλά στη θνητή φύση λόγω της ανάγκης. Στον 

Θεαίτητο δηλαδή το κακό υπάρχει ως το αντίθετο του καλού99. Σ’ αυτό το απόσπασµα 

υπάρχουν δύο στοιχεία τα οποία θα χρησιµοποιήσει ο Πλάτων ως γραµµή εξήγησης της 

ύπαρξης του κακού στον κόσµο. Τα στοιχεία αυτά είναι ότι η ύπαρξη του κακού 

υπαγορεύεται στον κόσµο από την ανάγκη, καθώς και ότι το κακό δεν αφορά τον θεό 

παρά µόνο τη θνητή φύση των ανθρώπων. 

Στον Τίµαιο υπάρχουν και τα δύο στοιχεία, και η Ανάγκη και ο δυϊσµός ψυχής – 

σώµατος, τα οποία επιστρατεύονται για να εξηγήσουν πως είναι δυνατόν να υπάρχει το 

κακό σ’ ένα κόσµο δηµιουργηµένο από την αγαθότητα και την πρόνοια του θεού. Ο 

δυϊσµός αυτός είναι καθολικός. Ο θείος ∆ηµιουργός, η Πρόνοιά του, ο Νους, η Ψυχή 

αντιπροσωπεύουν την έµβια πηγή του αγαθού και η αντίσταση στη θεϊκή πράξη της 

δηµιουργίας έρχεται από την τυφλή Ανάγκη, από την ύλη. Στον Τίµαιο ο ∆ηµιουργός 

συµβολίζει το λογικό και άριστο αίτιο του κόσµου. Είναι απόλυτα αγαθός και υπεύθυνος 

µόνο για το αγαθό. Ο ∆ηµιουργός φτιάχνει τον καλύτερο δυνατό κόσµο βάσει των 

υλικών που έχει. Τα υλικά που έχει, τα τέσσερα στοιχεία στην προκοσµική κατάσταση 

κινούνται άτακτα και άλογα. Στην προκοσµική κατάσταση η «πλανώµενη» αιτία (48a), η 

Ανάγκη, είναι αυτή που προκαλεί τις κινήσεις στο σύµπαν. Και επειδή η δηµιουργία του 

σύµπαντος είναι προϊόν της συνεργασίας της Ανάγκης και του ∆ηµιουργού, θεωρήθηκε 

ότι το κακό στον κόσµο είναι υπόλειµµα της άτακτης προκοσµικής κίνησης που δεν 

κατάφερε να υποτάξει ο ∆ηµιουργός.100 Όµως, σύµφωνα µε τον Τίµαιο, η Ανάγκη µέσω 

της έλλογης πειθούς υποτάσσεται και συνεργάζεται µε τον ∆ηµιουργό. Η πηγή του 

κακού στον Πλάτωνα εµφανίζεται µε την εµφύτευση της ψυχής στο ανθρώπινο σώµα. Η 

                                                 
99 Πρόκειται για το επιχείρηµα των αντιθέτων το οποίο έχουν χρησιµοποιήσει και οι Στωικοί για την 
εξήγηση της ύπαρξης κακού στον κόσµο. 
100 Για τη λειτουργία της Ανάγκης ως πηγή του κακού βλ. Cherniss, Harold, «The sources of evil according 
to Plato» στο Harold, Cherniss, Selected Papers, E.J. Brill, Leiden, 1977, σσ 24 – 25.  
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ψυχή του ανθρώπινου γένους φτιάχνεται από κατώτερα υλικά (σε σχέση µε εκείνα που 

συγκροτούν την Ψυχή του κόσµου) και όχι από τον ίδιο τον θείο ∆ηµιουργό αλλά από 

τους κατώτερους θεούς της λαϊκής παράδοσης (41d). Όταν η ψυχή µε τις κυκλικές 

τροχιές της εµφυτεύεται στο σώµα δέχεται πολλές διαταράξεις (42a). Η ψυχή έχει 

δηµιουργηθεί σύµφωνα µε το παράδειγµα της Ψυχής του κόσµου και η εγκατάστασή της 

στο θνητό σώµα, που είναι έδρα συνεχών εισροών και εκροών (43a), την οδηγεί στην 

διατάραξη της εσωτερικής της συνοχής και τάξης. Αν η ψυχή παρασυρθεί από την επαφή 

της µε το σώµα και χάσει κάθε έλλογο στοιχείο που έχει, θα εκφυλιστεί η φύση της και 

θα οδηγηθεί σ’ ένα φαύλο βίο. Το κακό λοιπόν, στον Τίµαιο περιορίζεται στην 

ανθρώπινη δράση και είναι αποτέλεσµα του εκφυλισµού του θείου µέρους της 

ανθρώπινης ψυχής που προκαλείται από την ενσωµάτωσή της101. Ο θεός λοιπόν δεν 

φέρει καµιά ευθύνη για το κακό που υπάρχει στον κόσµο («kak…aj ˜k£stwn ¢na…tioj» 

42d) καθώς αυτό εµφανίζεται µόνο στο πεδίο δράσης του ανθρώπου, όπου ο θεός δεν 

έχει καµία ανάµειξη. 

Στον Πολιτικό, ο µύθος (268e – 274e) προσπαθεί να εξηγήσει την ύπαρξη του 

κακού, όπως και ο Τίµαιος, βάσει του δυϊσµού ψυχής – σώµατος. Σύµφωνα µε τον µύθο 

ο κόσµος διανύει δύο κοσµικούς κύκλους που είναι αντίστροφοι µεταξύ τους. Όταν ο 

κόσµος οδηγείται από την φροντίδα ενός αγαθού θεού, υπάρχει ευηµερία και ευδαιµονία. 

Όταν το άριστον αίτιον αποχωρήσει από τη διακυβέρνηση του κόσµου και αφήνεται ο 

κόσµος να οδηγηθεί στηριζόµενος στις δικές του δυνάµεις, επικρατεί το χάος και η 

αταξία σε βαθµό που ν’ απειλείται η περαιτέρω πορεία του κόσµου και να οδηγείται προς 

την καταστροφή. Την κατάλληλη στιγµή επεµβαίνει ο θεός και αντιστρέφει την πορεία 

του κόσµου θέτοντάς τον σε µια ορθή τροχιά. Στην περίπτωση της ορθής πορείας του 

κόσµου µπορούµε να πούµε ότι καθοδηγείται από την αγαθή Ψυχή του κόσµου. Όταν 

όµως εγκαταλείπεται στην τύχη του, η Ψυχή του κόσµου (µέσα στα πλαίσια του µύθου 

πάντα), αν το σωµατικό στοιχείο επιβληθεί στο έλλογο στοιχείο της, µπορεί να γίνει 

πηγή του κακού, της αδικίας και της αταξίας («toÚtwn d� aÙtù tÕ swmatoeid�j tÁj 

sugkr£sewj a‡tion, tÕ tÁj p£lai pot� fÚsewj sÚntrofon, Óti pollÁj Ãn metšcon 

¢tax…aj prˆn e„j tÕn nàn kÒsmon ¢fikšsqai. par¦ m�n g¦r toà sunqšntoj p£nta 

                                                 
101 Για τη συσχέτιση του κακού µε την ύλη, το σώµα στον Τίµαιο βλ. Μeldrum, M., «Plato and the ΑΡΧΗ 
ΚΑΚΩΝ» Journal of Hellenic Studies 70 (1950) 65 – 74.  
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kal¦ kškthtai· par¦ d� tÁj œmprosqen ›xewj, Ósa calep¦ kaˆ ¥dika ™n oÙranù 

g…gnetai, taàta ™x ™ke…nhj aÙtÒj te œcei kaˆ to‹j zóoij ™naperg£zetai» Πολιτικός 

273 b – c)102. 

Στους Νόµους έχουµε τη διάκριση σε καλή και κακή ψυχή. Όπως είδαµε 

προηγουµένως, όταν ο Αθηναίος Ξένος προσπαθούσε να δείξει ότι οι θεοί είναι 

προνοητικοί και ότι φροντίζουν για τους ανθρώπους, υποστήριξε ότι ο θεός είναι 

απόλυτα αγαθός (900d) και ότι έχει επίγνωση του κακού που υπάρχει στον κόσµο. Το 

κακό υπάρχει ως ιδιότητα που µπορεί µόνο να χαρακτηρίσει τα µέρη ενός συνόλου αλλά 

ποτέ το ίδιο το σύνολο. Το κακό συµβάλει στο συνολικό αγαθό («p£ntwn ¢mšleian 

qeîn, oÙk e„dëj aÙtîn t¾n suntšleian ÓpV pot� tù pantˆ sumb£lletai» 905b5). 

Το κακό δηλαδή εξηγείται µέσα από την προοπτική του συνόλου και δεν αντιτίθεται 

αλλά ενσωµατώνεται, εν τέλει στο θεϊκό σχέδιο103. 

Όµως στον ίδιο διάλογο αναφέρεται ότι το κακό προέρχεται από την ψυχή γιατί 

υπάρχουν ψυχές που είναι οι ίδιες κακές («’Ar' oân tÕ met¦ toàto Ðmologe‹n 

¢nagka‹on tîn te ¢gaqîn a„t…an e�nai yuc¾n kaˆ tîn kakîn» 896d6 – 8). Η ψυχή 

θεωρείται αιτία και των καλών και των κακών. Το αν οι ψυχές που προκαλούν το καλό 

και το κακό είναι µία η περισσότερες, αυτό δεν διευκρινίζεται. Αυτό που δηλώνεται 

ξεκάθαρα είναι ότι υπάρχουν δύο είδη ψυχών η ευεργετική και η αντίθετή της (896e5). Η 

καλή ψυχή οφείλει την αγαθότητά της στον νου ενώ η κακή ψυχή στην έλλειψή του104. 

Ωστόσο η ψυχή που είναι η κινητήριος δύναµη του σύµπαντος, είναι η άριστη ψυχή και 

όχι η κακή και αυτό προκύπτει από την τάξη και αρµονία που βασιλεύει στο σύµπαν, από 

την οµαλή περιστροφική κίνηση των ουράνιων σωµάτων και της γής. Αυτόν τον 

διαχωρισµό της ψυχής σε καλή και κακή, καθώς και την θέση ότι οι κυκλικές κινήσεις 

διέπονται από την άριστη ψυχή, τα συναντάµε και στην Επινοµίδα (988d-e).  Η φύση της 

κίνησης και της περιστροφής των ουράνιων σωµάτων είναι ίδια µε τη φύση του νου, 

εποµένως η άριστη ψυχή έχει αναλάβει την επιµέλεια του σύµπαντος (847c). Η άριστη 

                                                 
102 Βλ. Κάλφας, ο.π. 78, σσ 94 – 95.  
103 Για την εξήγηση του κακού ως µέρος του συνολικού αγαθού βλ. Mohr, Richard, «Plato’s Final 
Thoughts on Evil: Laws X, 899 - 905» Mind 87 (1978) 572 – 575.  
104 «noàn m�n proslaboàsa ¢eˆ qeÕn Ñrqîj qeo‹j, Ñrq¦ kaˆ eÙda…mona paidagwge‹ p£nta, ¢no…v d� 
suggenomšnh p£nta aâ t¢nant…a toÚtoij ¢perg£zetai»Νόµοι 847b  
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ψυχή προκαλώντας κάθε αρετή και κοσµώντας το σύµπαν ταυτίζεται µε τον θεό 

(899b)105. 

Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι για τον Πλάτωνα, το κακό είναι υπαρκτό. Το κακό 

λαµβάνει χώρα στον Πλάτωνα µέσα στον φαινοµενικό κόσµο των αισθητών. Ο τρόπος 

που πραγµατεύεται την εξήγηση της ύπαρξής του στηρίζεται ουσιαστικά στον δυϊσµό 

ψυχής – σώµατος106. Ενώ σε άλλες περιπτώσεις ο Πλάτων εξηγεί τη συµπληρωµατική 

δύναµη του αγαθού (Θεαίτητος) και το ενσωµατώνει στο γενικό καλό του συνόλου 

(Νόµοι). Σε κάθε περίπτωση και ευκαιρία φροντίζει να τονίζει ότι ο θεός είναι πανάγαθος 

και δεν ευθύνεται για το κακό107. Το κακό αποδίδεται σε άλλες αιτίες αλλά όχι στον θεό, 

ο οποίος είναι για τον Πλάτωνα φύσει αγαθός. 

 

 

 

 

 

Η πλατωνική αντίληψη περί ειµαρµένης και ελευθερίας επιλογής 
 

Ενδιαφέρον είναι να δούµε στον Πλάτωνα κατά πόσον υπάρχει η αντίληψη ότι 

στον κόσµο υπάρχει προκαθορισµός, ότι τα πάντα ακολουθούν µια πορεία 

προδιαγεγραµµένη από τη Μοίρα, και κατά πόσον υπάρχει ένας βαθµός ελευθερίας στο 

να επιλέξουν οι άνθρωποι ποιο είδος ζωής θ’ ακολουθήσουν. Στον Πλάτωνα τα 

πράγµατα δεν είναι τόσο ευδιάκριτα και ξεκάθαρα όπως στους Στωικούς, καθώς εκεί η 

έννοια της Ειµαρµένης στοιχειοθετεί το κεντρικό δόγµα της φιλοσοφίας τους. Ωστόσο 

δεν µπορούµε να πούµε ότι δεν υπάρχουν στοιχεία στο πλατωνικό έργο που 

καταδεικνύουν τις πεποιθήσεις του Πλάτωνα γύρω από το ζήτηµα αυτό. Αυτά τα 

στοιχεία τα αντλούµε κυρίως από τους εσχατολογικούς µύθους στον Πλάτωνα, οι οποίοι 

έχουν ως κεντρικό θέµα την τύχη που έχει η ψυχή µεταθάνατον. Μέσα από τους µύθους 

αυτούς θα προσπαθήσουµε να δείξουµε ποιος είναι ο ρόλος του θεού, ποιος είναι ο ρόλος 
                                                 
105 Για τη διάκριση καλής – κακής ψυχής στους Νόµους βλ. Cherniss, ο.π. 100, σσ 27 – 28 καθώς και 
Hackforth, R., «Plato’s Theism» Classical Quarterly 30 (1936) σ 7 
106 Για τον δυϊσµό ψυχής – σώµατος βλ. Dodds, E.R., Οι Έλληνες και το παράλογο, µτφρ & εισαγωγή 
Γιώργη Γιατροµανωλακη, εκδ. Ν. Καρδαµίτσα, Αθήναι, 1978, 177 – 183  
107 Πολιτεία 617e «qeÕj ¢na…tioj», Τίµαιος 42d «e‡h kak…aj ˜k£stwn ¢na…tioj», Νόµοι 900 d 
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της ψυχής και ποια τύχη τελικά θα έχει η ψυχή. Εδώ θ’ αναφερθούµε στον Τίµαιο, 

Πολιτικό, Γοργία, Φαίδρο και στους Νόµους όπου υπάρχουν τα σχετικά χωρία που µας 

αφορούν . 

Στον Τίµαιο, ο ∆ηµιουργός αφού έχει κατασκευάσει τους ορατούς θεούς του 

ουρανού, τους γνωστοποιεί την αποστολή που έχουν. Αναθέτει στους ουράνιους θεούς τη 

δηµιουργία των τριών άλλων ειδών των έµβιων όντων, ώστε να υπάρξει η επιδιωκόµενη 

πληρότητα στο σύµπαν (41b). ∆εν δηµιουργεί ο θεός και τα υπόλοιπα θνητά γένη των 

έµβιων όντων, γιατί έτσι θα τα εξίσωνε µε τους θεούς. Για τη δηµιουργία των έµβιων 

όντων οι ορατοί θεοί θα έχουν ως πρότυπο τη δηµιουργία του θείου Τεχνίτη και αυτή τη 

δηµιουργία θα µιµηθούν108.  Στα θνητά γένη θα υπάρχει και ένα µέρος αθάνατο κατ’ 

αναλογίαν προς τους ορατούς θεούς. Το θεϊκό αυτό µέρος θα το φτιάξει ο ίδιος ο 

∆ηµιουργός και θα τους το παραδώσει έτοιµο. Για τα υπόλοιπα µέρη των θνητών όντων 

υπεύθυνοι θα είναι οι ορατοί θεοί. 

Μετά από αυτήν την δήλωση ο ∆ηµιουργός προβαίνει στη δηµιουργία του 

αθάνατου µέρους της ανθρώπινης ψυχής. Ο θεός κατασκευάζει την ανθρώπινη ψυχή 

κατ’αναλογίαν προς  την Ψυχή του κόσµου, αλλά τα υλικά, ήταν ότι είχε περισσέψει από 

πριν και ήταν δεύτερης κατηγορίας. Αφού έφτιαξε το νέο µείγµα το διαίρεσε σε τόσες 

ψυχές όσα είναι και τα άστρα και κατένειµε σε κάθε άστρο και µια ψυχή (41e). Η 

κατανοµή των ψυχών στα άστρα παροµοιάζεται µε το ανέβασµα των ψυχών σ’ ένα 

ουράνιο όχηµα, για να γνωρίσουν τους νόµους της φύσης και της ειµαρµένης («t¾n toà 

pantÕj fÚsin œdeixen, nÒmouj te toÝj eƒmarmšnouj e�pen aÙta‹j»41e).109 Στο 

σηµείο αυτό ο Πλάτων υποστηρίζει ότι ο άνθρωπος µιµούµενος τις ουράνιες περιφορές 

µπορεί να γίνει υγιής και έµφρων. Πριν αρχίσει ο κύκλος των µετενσαρκώσεων της 

ψυχής πρέπει να γνωρίσει τη φύση του παντός, πρέπει να γνωρίσει την τάξη του κόσµου, 

ώστε να µπορεί µέσω της ανάµνησης να θυµάται τη λογική τάξη και αρµονία του 

σύµπαντος και να προσπαθεί να την µιµηθεί ώστε να µπορέσει να ξεφύγει από τον κύκλο 

των γεννήσεων και να επιστρέψει στο συγγενές άστρο της. 

                                                 
108 «mimoÚmenoi t¾n ™m¾n dÚnamin perˆ t¾n Ømetšran gšnesin» Τίµαιος 41c 
109 Το ίδιο µοτίβο, σύµφωνα µε το οποίο οι ψυχές βρίσκονται πάνω σ’ ένα ουράνιο όχηµα / άρµα και 
θέονται τους φυσικούς νόµους θα τα συναντήσουµε στην Πολιτεία 617d, στον Φαίδρο, 248c – 249b και 
στους  Νόµους 904 c. 
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Η ψυχή πάνω στο ουράνιο όχηµα δεν γνωρίζει µόνο τους νόµους της φύσης αλλά 

και τους ειµαρµένους νόµους. Εδώ έχουµε αναφορά στην πρωταρχική απόφαση της 

ψυχής να επιλέξει έναν αστρικό θεό, δηλαδή, ένα είδος ζωής. Αυτή η επιλογή γίνεται σ’ 

έναν προεµπειρικό χρόνο και καθορίζει ποια θα είναι η µοίρα της ψυχής. Εποµένως η 

µοίρα της ψυχής είναι αποτέλεσµα της ελεύθερης επιλογής της. Έτσι ο ∆ηµιουργός και 

οι κατώτεροι θεοί δεν έχουν καµία ευθύνη για την πορεία της ψυχής και για τα καλά ή τα 

κακά που µπορεί να της συµβούν (42e)110. 

Οι ειµαρµένοι νόµοι τους οποίους γνωρίζουν οι ψυχές είναι οι εξής (42a – d):  

1. µια και µοναδική γένεση γίνεται για να διασφαλιστεί η ίση µεταχείριση 

όλων των ψυχών 

2. οι ψυχές πρέπει να φυτευθούν στο κατάλληλο όργανο του χρόνου, δηλαδή 

στη Γη, στον Ήλιο, ή στη Σελήνη ή σ’ έναν από τους 5 πλανήτες. 

3. οι ψυχές πρέπει να δώσουν ζωή στο πιο θεοσεβές έµβιο ον, στον 

άνθρωπο. 

4. η ανθρώπινη φύση είναι διπλή. Το καλύτερο γένος της είναι αυτό που θα 

ονοµαστεί άνδρας. 

5. όταν οι ψυχές ™x ¢n£gkhj (42a) εµφυτευθούν σε κάποια σώµατα θα 

πρέπει να εξοικειωθούν µε τη δυνατότητα της αίσθησης που προκαλείται 

από βίαια ερεθίσµατα, όπως ο έρωτας αναµεµειγµένος µε την ηδονή και 

τη λύπη, όπως ο φόβος και η οργή, καθώς και τα αντίθετά τους111. 

Όποια ψυχή καταφέρει να κυριαρχήσει πάνω σ’ αυτά τα πάθη θα ζήσει 

ακολουθώντας το σωστό δρόµο και θα επιστρέψει στο συγγενές  άστρο της. Όποια ψυχή 

όµως νικηθεί από τα πάθη θα συνεχίσει τον κύκλο των µετενσαρκώσεων και ανάλογα µε 

το είδος κακίας που θα διαπράττει σε κάθε ζωή, στην επόµενη ζωή θα µετενσαρκώνεται 

σε κατώτερο ζωικό είδος. Η ψυχή θα σταµατήσει να µετενσαρκώνεται όταν κατορθώσει 

ν’ ακολουθήσει την περιφορά του Ταυτού, όταν δηλαδή κατορθώσει να χαλιναγωγήσει 

το άτακτο και άλογο µέρος της µε το οποίο ενώθηκε κατά την ενσωµάτωσή της112. 

                                                 
110 Βλ. Κάλφας, ο.π. 78, σ 402 
111 Η ενσωµάτωση των ψυχών γίνεται αναγκαστικά γιατί ο θεός έχει να κάνει µ’ ένα προϋπάρχον υλικό στο 
οποίο τίθενται κάποιοι περιορισµοί από την Ανάγκη. Βλ. Archer – Hind, ο.π.79, σ 140 
112 Στο σηµείο αυτό γίνεται νύξη στην αναλογία που υπάρχει στην ανθρώπινη ψυχή και στην Ψυχή του 
κόσµου, αφού το θεϊκό µέρος της ανθρώπινης ψυχής χαρακτηρίζεται από τις ίδιες περιστροφικές κινήσεις 
που έχει και η Ψυχή του κόσµου. Έχουµε δηλαδή µια αναλογία µικρόκοσµου – µακρόκοσµου. Επιπλέον η 
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Είναι χαρακτηριστικό, ότι στην περιγραφή της διαδικασίας της ενσωµάτωσης της 

ψυχής, καθώς και στην περιγραφή της διαδικασίας των µετενσαρκώσεων, δεν υπάρχει 

θεία παρέµβαση. Η επιλογή της πορείας που έχει κάθε ψυχή είναι αποκλειστικά δική της 

ευθύνη. Ο ∆ηµιουργός θεσµοθέτησε ένα σύνολο κανόνων και το γνωστοποίησε στις 

ψυχές. Από κει και πέρα η διαγωγή κάθε ψυχής είναι αποτέλεσµα της ελεύθερης 

επιλογής που έχει. Ο ∆ηµιουργός είναι αναίτιος κακίας (42d). Στη συνέχεια της µυθικής 

αφήγησης οι ψυχές περιγράφονται να έχουν τη µορφή σπόρων και να αναµένουν να 

εµφυτευτούν στο θνητό σώµα που θα κατασκευάσουν οι κατώτεροι θεοί. Από το σηµείο 

αυτό και εξής οι κατώτεροι θεοί θα έχουν την κυριαρχία. Θα προσπαθήσουν να 

κυβερνήσουν όσο το δυνατόν καλύτερα το γένος των θνητών έµβιων όντων και θα 

προσπαθήσουν να το αποτρέψουν από τα κακά που το ίδιο δηµιουργεί στον εαυτό του113. 

Ο ∆ηµιουργός µετά την δηµιουργία του σύµπαντος και τον διακανονισµό της 

σποράς των ψυχών και της εναλλαγής των γεννήσεων, αποσύρεται στην οικεία γαλήνη 

του και αφήνει τον κόσµο στην Ειµαρµένη και την σύµφυτον επιθυµία (Πολιτικός 272d). 

Αυτό ακριβώς το µοτίβο συναντάµε και στον µύθο του Πολιτικού. Στον µύθο του 

Πολιτικού (268d – 274e) ο Πλάτων µας δίνει µια αφήγηση όπου συνδυάζει τρεις ιστορίες 

του παλιού καιρού (268e). Οι ιστορίες αυτές είναι γνωστές και από το Έργα και Ηµέραι 

του Ησίοδου καθώς και από Πυθαγόρειες δοξασίες. Η πρώτη ιστορία αφορά τη διαµάχη 

ανάµεσα στον Ατρέα και τον Θυέστη για τη διεκδίκηση του θρόνου. Ένα υπερφυσικό 

γεγονός λαµβάνει χώρα. Γεννήθηκε ένα αρνί χρυσόµαλλο ως θεϊκό σηµάδι υπέρ του 

Ατρέα. Όταν όµως ο Ατρέας θέλησε να δείξει το χρυσόµαλλο αρνί ως σηµάδι της θεϊκής 

εύνοιας η γυναίκα του το είχε δώσει στον Θυέστη. Τότε ο θεός για να δείξει την εύνοιά 

του στον Ατρέα άλλαξε την πορεία των άστρων. Οι άλλες δύο από τις παλιές ιστορίες 

αναφέρονται στην εποχή της βασιλείας του Κρόνου, και στους γιους της γής. Στη µια 

χρονική περίοδο (στη βασιλεία του Κρόνου) ο θεός κυβερνά το σύµπαν, το οδηγεί στην 

πορεία του και συνεργεί στην κυκλική περιστροφή του. Στη συνέχεια το αφήνει να 

πορεύεται µόνο του και µετά το πέρας κάποιων ορισµένων χρονικών περιόδων, ο κόσµος 

                                                                                                                                                 
εικόνα της ψυχής που περιγράφεται εδώ, αντιστοιχεί στην περιγραφή της ψυχής στην Πολιτεία, όπου η 
ψυχή είναι τριµερής και το λογικό, θεϊκό µέρος της προσπαθεί να καθυποτάξει το θυµοειδές και το 
επιθυµητικό ώστε να γίνει έµφρων. 
113 Εδώ φαίνεται να υπάρχει µια αντίφαση, καθώς ο άνθρωπος φαίνεται να ευθύνεται για τα κακά που του 
συµβαίνουν ενώ στο 44a και στο 87d-e ο άνθρωπος δεν έχει ευθύνη για το κακό. Μια ερµηνεία είναι ότι 
εδώ η αναφορά στο θείο απευθύνεται στο λογικό µέρος του ανθρώπου. Βλ. Κάλφας, ο.π. 78, σ 404 
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αυτοµάτως ακολουθεί µια αντίστροφη πορεία καθώς έχει προικισθεί από τον θεό µε 

φρόνηση και ζωή114. Γι’ αυτόν τον λόγο είναι έµφυτη η διάθεση του κόσµου προς µια 

αντίστροφη πορεία. Η αντίστροφη κίνηση του κόσµου και η εγκατάλειψή του από το θεό 

γίνεται λόγω της µετοχής του κόσµου στο σώµα (269e). Όταν το σύµπαν ακολουθεί 

αντίστροφη πορεία συµβαίνουν µεταβολές και στη φύση των ζώων και των ανθρώπων. 

Αναφέρεται ότι οι γέροι έγιναν νέοι φτάνοντας στην κατάσταση του νεογέννητου παιδιού 

και από τη ραγδαία µεταβολή εξαφανίζονταν. Την εποχή της βασιλείας του Κρόνου, η 

γέννηση των ανθρώπων γινόταν από τη γή, είχαν άφθονους καρπούς που η γή χωρίς 

καλλιέργεια τους πρόσφερε, και ζούσαν στο ύπαιθρο γυµνοί χωρίς κρεβάτια γιατί οι 

εποχές δεν είχαν απότοµες εναλλαγές. Επίσης δεν είχαν πολιτικά συστήµατα γιατί ο ίδιος 

ο θεός τους κυβερνούσε (272a). Αυτά συνέβαιναν στην εποχή της βασιλείας του Κρόνου, 

όταν ο κόσµος ακολουθούσε την οµαλή κυκλική περιστροφή για την οποία φρόντιζε ο 

ίδιος ο θεός.  

Όταν όµως ήρθε η ώρα να γίνει η µεταβολή και ο κόσµος ν’ ακολουθήσει µια 

αντίστροφη πορεία το γένος των γηγενών ανθρώπων εξαφανίστηκε και στη γή πέσανε 

τόσα σπέρµατα όσα αντιστοιχούσαν σε κάθε ψυχή. Τότε ο θεός αποσύρθηκε από τον 

κόσµο και το πηδάλιο της καθοδήγησης της αντίστροφης πορείας του κόσµου ανέλαβαν 

η «eƒmarmšnh te kaˆ sÚmfutoj ™piqum…a» (272d). Σ’ αυτήν την κοσµική περίοδο 

(στην περίοδο της βασιλείας του ∆ία) η αταξία κυριάρχησε. Ο κόσµος προσπάθησε 

µιµούµενος τον δηµιουργό του(273b)να κυβερνήσει τον εαυτό του και τα άλλα γένη των 

έµβιων όντων. Αρχικά τα κατάφερνε όσο όµως περνούσε ο καιρός, η σωµατική σύστασή 

του τον οδηγούσε στην αταξία και την αδικία. Ο κόσµος είχε πάρει όλα τα καλά από τον 

δηµιουργό του, όµως η σωµατική φύση του τον οδηγεί σε µεγάλα κακά και καταστροφές. 

Όταν η αταξία που κυριάρχησε στον κόσµο ήταν τόσο µεγάλη που κινδύνευε να 

καταστραφεί τότε επενέβη ο θεός και επανέφερε τον κόσµο στην πρότερη κατάσταση και 

τον έκανε αθάνατο και αγέραστο (273e). Εποµένως όταν ο κόσµος βρίσκεται υπό θεϊκή 

καθοδήγηση υπάρχει ευρυθµία στον κόσµο και η αγαθότητα είναι διάχυτη, ενώ όταν ο 

θεός αποσύρεται υπάρχει ένας σταδιακός εκφυλισµός, καθώς ο κόσµος ξεχνά τις θεϊκές 
                                                 
114 «'AkoÚoij ¥n. tÕ g¦r p©n tÒde tot� m�n aÙtÕj Ð qeÕj sumpodhge‹ poreuÒmenon kaˆ sugkukle‹, 
tot� d� ¢nÁken, Ótan aƒ per…odoi toà pros»kontoj aÙtù mštron e„l»fwsin ½dh crÒnou, tÕ d� 
p£lin aÙtÒmaton e„j t¢nant…a peri£getai, zùon ×n kaˆ frÒnhsin e„lhcÕj ™k toà sunarmÒsantoj 
aÙtÕ kat' ¢rc£j. toàto d� aÙtù tÕ ¢n£palin „šnai di¦ tÒd' ™x ¢n£gkhj œmfuton 
gšgone.»(Πολιτικός 269c – d ) 
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οδηγίες και κυριαρχεί το προ-κοσµικό και άτακτο σωµατικό στοιχείο. Τότε επεµβαίνει ο 

θεός και εξασφαλίζει την αθανασία και την αιωνιότητα του κόσµου115. 

Στην πλατωνική Πολιτεία116,στο τελευταίο βιβλίο έχουµε τον εσχατολογικό µύθο 

του Ηρός117. Ο µύθος αυτός αναφέρεται στην µεταθάνατον κρίση των ψυχών. Εκτός από 

την Πολιτεία, συναντούµε και στον Γοργία και στον Φαίδρο και στους Νόµους µύθους µε 

ανάλογη θεµατική. Ο µύθος του Ηρός (614b – 621d) έχει ως εξής: ο Ηρ, γιος του 

Αρµένιου σκοτώθηκε στον πόλεµο. Ενώ ήταν νεκρός δώδεκα µέρες µετά τον θάνατό του 

επέστρεψε στη ζωή και αφηγήθηκε τα όσα είδε στο ταξίδι του στον Άλλο κόσµο. 

Σύµφωνα µε τα λεγόµενά του βρέθηκε σ’ ένα µέρος όπου υπήρχαν τέσσερα χάσµατα, 

δύο προς τον ουρανό και δύο προς τα κάτω. Ανάµεσα στα χάσµατα δίκαζαν τις ψυχές 

δικαστές. Έστελναν δεξιά και πάνω τους δίκαιους για να ανταµειφθούν για τον ενάρετο 

βίο που είχαν διατελέσει και αριστερά και κάτω τους άδικους για να τιµωρηθούν για τις 

αδικίες που είχαν διαπράξει, τον Ήρα τον άφησαν να παρατηρεί για να επιστρέψει στη 

ζωή και ν’ αφηγηθεί στους ανθρώπους τα όσα είδε. Από την αντίστροφη οδό επέστρεφαν 

οι ψυχές µετά από 1000 χρόνια, 10 φορές δηλαδή περισσότερο από την ανθρώπινη 

συµβατική ζωή. Τόσο διαρκούσε η τιµωρία ή η ανταµοιβή τους. Τη χειρότερη µοίρα 

στον Άδη την είχαν οι τύραννοι, οι ασεβείς και οι πατροκτόνοι. Όσες ψυχές είχαν 

διατελέσει τη 1000ετή τιµωρία ή ανταµοιβή τους έµεναν σ’ ένα λιβάδι για 7 µέρες όπου 

η µία εξιστορούσε στην άλλη τις εµπειρίες της. Την όγδοη µέρα ξεκίνησαν την πορεία 

τους και ύστερα από τέσσερις µέρες είδαν από µακριά ένα λαµπρό φως. Όταν έφτασαν 

κοντά στο φως είδαν πως επρόκειτο για το ουράνιο κοσµικό αδράχτι που περιστρεφόταν 

στα γόνατα της Ανάγκης. Γύρω από το αδράχτι βρίσκονταν οι 3 Μοίρες, οι κόρες της 

Ανάγκης, η Λάχεση ψάλλοντας τα περασµένα, η Κλωθώ τα τωρινά, και η Ατροπός τα 

µελλούµενα. Η Λάχεση κρατούσε στα γόνατά της κλήρους και παραδείγµατα βίων 

(617d). Ένας προφήτης έβαλε τις ψυχές να παραταχθούν µε τάξη και παίρνοντας τους 

κλήρους από τα γόνατα της Λάχεσης δήλωσε στις ψυχές ότι θα επιστρέψουν για µια 

                                                 
115 Για τον µύθο του Πολιτικού βλ. Scodel, Harvey Ronald, Diairesis and Myth in Plato’s Statesman, 
Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen, Germany, 1987, σσ 81 – 83  
116 Η σειρά µε την οποία αναφέροµαι στους διαλόγους δεν στηρίζεται στη χρονολογική σειρά τους αλλά 
στη συσχέτιση  του ενός µύθου µε τον άλλο. 
117 Το όνοµα Ηρ φαίνεται να έχει ανατολική προέλευση. Στην ανατολή υπήρχαν πολλές παραλλαγές του 
µύθου του Ηρός και είναι πιθανό ο Πλάτων να έχει δεχθεί επιρροές ανατολικές στη συγγραφή του. Βλ. 
Russel, J.R., «The Platonic myth of Εr, Armenian Ara, and Iranian Ardăy Wiraz» Revue des Études 
Arméniennes 18 (1984) 477 - 485 
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ακόµη φορά στη θνητή ζωή. Η επιλογή ζωής ανήκε αποκλειστικά στις ψυχές. Η ευθύνη 

για τις επιλογές τους ανήκε στις ίδιες και όχι στον θεό, ο θεός είναι αναίτιος (517e5). Οι 

ψυχές έκαναν την επιλογή τους µε διαφορετικά κριτήρια η καθεµία. Τις περισσότερες 

φορές η επιλογή γινόταν µε βάση τις συνήθειες της προγενέστερης ζωής (620a3). Εκείνοι 

που είχαν έρθει από τη γη, και είχαν υποφέρει, και είχαν δει και άλλους να υποφέρουν, 

δεν επέλεγαν βεβιασµένα τη ζωή που θα είχαν. Όταν όλες οι ψυχές είχαν κάνει την 

επιλογή τους, πήγαιναν µπροστά στη Λάχεση ,και αυτή έδινε σε καθεµία το δαίµονα που 

η ίδια είχε επιλέξει για να την ακολουθεί ως φύλακας στη ζωή και να εκπληρώνει τις 

επιλογές της (620e)118. Η Κλωθώ µε µια περιστροφή του αδραχτιού επικύρωνε την µοίρα 

της ψυχής. Την µοίρα αυτή έκανε αµετάστροφη η Ατροπός119. Στη συνέχεια πορεύονταν 

προς την καυτή πεδιάδα της Λήθης και έφθαναν στον ποταµό Αµέλητα όπου έπιναν το 

νερό της λησµονιάς και ξεχνούσαν όσα έζησαν στον Άλλο κόσµο. Στη συνέχεια 

εκσφενδονίζονταν στη γη για ν’ αρχίσουν τη νέα ζωή τους. 

Ο Πλάτων εξιστορεί αυτόν τον µύθο για να δείξει την αξία που έχει ο δίκαιος 

βίος και πως επηρεάζει την ψυχή ακόµη και µετά θάνατον. Ο Ηρ τονίζει το πόσο 

αγωνιούσαν οι ψυχές για την απόφαση που έπρεπε να πάρουν. Σηµαντικό ρόλο στην 

απόφασή τους έπαιζαν οι συνήθειες της προηγούµενης ζωής. Η τύχη µικρό ρόλο έπαιζε, 

γιατί µπορεί να γινόταν κλήρωση για τη σειρά επιλογής, αλλά αυτό δεν απέκλειε ο 

τελευταίος να κάνει µια καλύτερη επιλογή από τον πρώτο, και αυτό ακριβώς 

επιβεβαιώνει ο Ηρ µε τα λεγόµενά του. Και στον µύθο του Ηρός ,όπως και στον Τίµαιο, 

τονίζεται η ελεύθερη επιλογή του ανθρώπινου βίου. Ο κύκλος της επίγειας ζωής διδάσκει 

την ψυχή και είναι αυτός που παίζει καταλυτικό ρόλο στην επιλογή της. Η επιλογή 

λοιπόν, µιας δίκαιης ζωής είναι προϊόν της ελεύθερης βούλησης της ψυχής. ∆εν 

προκύπτει από την παρέµβαση της τύχης ή των θεών. Βασικό ρόλο παίζει η µάθηση και 

η πνευµατική καλλιέργεια που έχουν αποκτήσει κατά τη διάρκεια της επίγειας ζωής τους. 

Αυτές θα επηρεάσουν την απόφαση της ψυχής. 

Και στον Γοργία έχουµε έναν εσχατολογικό µύθο που µιλά για την µεταθανάτια 

κρίση των ψυχών και στόχο έχει να καταδείξει τη σηµασία της δίκαιης ζωής. Ο βασικός 
                                                 
118 Ο ρόλος του δαίµονα ως φύλακα της ψυχής και ως µεσολαβητή ανάµεσα στους θεούς και στους 
θνητούς υπάρχει και στην Επινοµίδα (984e – 985a) 
119 Και στην Επινοµίδα έχουµε αναφορά στις 3 Μοίρες, οι οποίες κατέχουν και φυλάνε την τελειότητα του 
θεϊκού σχεδίου («¢ll' Ôntwj tre‹j Mo‹rai katšcousai ful£ttousi tšleon e�nai tÕ belt…stV boulÍ 
bebouleumšnon ˜k£stoij qeîn» 982c) 
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σκοπός είναι ίδιος µ’ αυτόν του µύθου του Ηρός. Ο µύθος στον Γοργία εισάγεται για να 

ενισχύσει τη δήλωση του Σωκράτη ότι αφού έζησε δίκαια δεν έχει λόγο να φοβάται τον 

θάνατο. Κατά την µυθική αφήγηση οι ψυχές των νεκρών χωρίς το χιτώνα του σώµατος 

εµφανίζονται στο δικαστήριο. Έτσι τώρα χωρίς το σώµα οι ψυχές εµφανίζουν τον 

αληθινό τους εαυτό και δεν µπορούν να διαφύγουν της προσοχής οι κηλίδες και οι 

πληγές της ψυχής. Η µοίρα της καθορίζεται βάσει της αξίας της και όχι της κοινωνικής 

θέσης που κατείχε το άτοµο στη ζωή. Οι άδικοι πηγαίνουν στον Τάρταρο και οι δίκαιοι 

στις νήσους των Μακάρων. Ωστόσο στον µύθο του Γοργία δεν γίνεται λόγος για την 

ανταµοιβή των δικαίων ενώ η τιµωρία είναι αυστηρή για τους τυράννους και τους 

διεφθαρµένους πολιτικούς. 

Στον Φαίδρο µέσω του µύθου ο Πλάτων πραγµατεύεται τη φύση της ψυχής, 

θεϊκής και ανθρώπινης, τα πάθη και τα έργα της ψυχής, πότε  η ψυχή θα γνωρίσει την 

αλήθεια. Στον Φαίδρο παρουσιάζεται η ψυχή πριν ενσωµατωθεί, και ο αγώνας της να 

γνωρίσει την ουσία των αιωνίων όντων. Ευθύς εξαρχής δηλώνεται η αθανασία της ψυχής 

και ότι είναι η αρχή της κίνησης και ως αρχή της κίνησης είναι αγέννητη. Άρα η ψυχή 

είναι αθάνατη, αγέννητη και «aÙtÕ ˜autÕ kinoàn» (246a), και παροµοιάζεται µε τη 

σύδετη δύναµη που έχει ένα ζευγάρι φτερωτά άλογα µαζί µε τον ηνίοχο. Αυτή είναι η 

µυθική παράσταση της ψυχής. Τα άλογα των θεών και οι ηνίοχοι είναι από καλή γενιά 

και ευγενείς120. Στο θνητό γένος όµως το ένα άλογο έχει ευγενική καταγωγή, ενώ το 

άλλο έχει αντίθετη καταγωγή. Έτσι το έργο του ηνίοχου στο θνητό γένος είναι εξ 

ανάγκης δύσκολο121. Ο νους είναι ο κυβερνήτης της ψυχής και µόνο αυτός µπορεί να δει 

την όµορφη και ανέγγιχτη ουσία (Ιδέες) που βρίσκεται στον υπερουράνιο τόπο (247d). 

Εκεί η ψυχή βλέπει την αληθινή γνώση κατά την περιφορά που κάνει. Αυτός είναι ο βίος 

των θεών. Οι υπόλοιπες ψυχές που δεν ανήκουν σε κάποιον θεό προσπαθούν ν’ 

ακολουθήσουν την πορεία του θεού (248 a-b). Εδώ το έργο του ηνίοχου δυσκολεύει γιατί 

το ένα άλογο (το ευγενικό) τραβάει προς τα πάνω ενώ το άλλο προς τα κάτω. Η µια ψυχή 

πέφτει πάνω στην άλλη και γίνονται πολλές ψυχές ανάπηρες και σπάζουν πολλά φτερά 

από φταίξιµο του ηνίοχου καθώς δεν µπορεί να χαλιναγωγήσει το ανυπότακτο άλογο. 

                                                 
120 Οι θεοί εδώ είναι σωµατικοί. 
121 Τα δύο άλογα και ο ηνίοχος παραπέµπουν στην τριµερή διάκριση της ψυχής στην Πολιτεία. Το εξ 
ανάγκης αναφέρεται και εδώ στη σωµατικότητα και στα κακά που επιφέρει. 
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Έτσι πολλές ψυχές φεύγουνε από τον ουράνιο χώρο αµύητες στη θέα του όντος και 

τρέφονται µε παραστάσεις, 

  Για τις ψυχές υπάρχει ο εξής νόµος της Αδράστειας, όσες ακολουθούν την 

πορεία του θεού και δουν κάτι από την αληθινή γνώση να µείνουν ανέγγιχτες από κακό 

ως την επόµενη περιστροφή. Και αν µια ψυχή ακολουθεί πάντα τον θεό δεν θα τη βλάψει 

το κακό122. Αν όµως για οποιοδήποτε λόγο εκπέσει, τότε σύµφωνα µε τον νόµο της 

Αδράστειας η ψυχή αυτή δεν θα φυτευτεί στο σώµα ζώου αλλά ανθρώπου. Όποια ψυχή 

είδε τα πιο πολλά από τα αληθή θα φυτευτεί σε σπέρµα φιλοσόφου. Απαριθµούνται εννιά 

είδη βίων ανάλογα µε το τι είδε η ψυχή από τον κόσµο των Ιδεών. 

Η ψυχή όταν εκπέσει δεν µπορεί ν’ ανακτήσει τα φτερά της και να επιστρέψει 

στον ουράνιο χώρο πριν συµπληρωθούν 10000 χρόνια. Η µετενσάρκωση γίνεται κάθε 

1000 χρόνια. Αν µια ψυχή, τρεις συνεχόµενες φορές επιλέξει τη ζωή φιλοσόφου, θα 

επιστρέψει στο άστρο της σε 3000 χρόνια (248e – 249d). Οι άλλες ψυχές όµως µετά την 

ολοκλήρωση της πρώτης ενσάρκωσης δικάζονται και κρίνονται. Όσες τιµωρούνται πάνε 

κάτω από τη γή ενώ όσες επιβραβεύονται πάνε στον ουρανό. Όταν συµπληρώνονται 

ξανά 1000 χρόνια οι ψυχές κρίνονται και πάλι, και οι ψυχές του πρώτου και του 

δεύτερου βίου, µετά από κλήρωση διαλέγει η καθεµία τη ζωή που επιθυµεί123. 

Στους Νόµους µετά τα επιχειρήµατα υπέρ της ύπαρξης ενός προνοητικού θεού 

που φροντίζει για τους ανθρώπους και δεν παραµελεί προστίθενται µερικοί διδακτικοί 

µύθοι για την ενίσχυση των επιχειρηµάτων (903b). Έτσι υποστηρίζεται ότι τα πάντα 

γίνονται χάριν του συνόλου. Το συνολικό καλό είναι αυτό που έχει σηµασία και όχι η 

ωφέλεια του µερικού. Οτιδήποτε όµως είναι ωφέλιµο για το σύµπαν είναι ωφέλιµο και 

για τον άνθρωπο γιατί έχουν κοινή καταγωγή124. Οι ψυχές λόγω των συνεχών 

µετενσαρκώσεων µεταβάλλονται συνεχώς. Έτσι ο «πεττευτής» (= αυτός που ρίχνει τα 

                                                 
122 « qesmÒj te 'Adraste…aj Óde. ¼tij ¨n yuc¾ qeù sunopadÕj genomšnh kat…dV ti tîn ¢lhqîn, 
mšcri te tÁj ˜tšraj periÒdou e�nai ¢p»mona, k¨n ¢eˆ toàto dÚnhtai poie‹n, ¢eˆ ¢blabÁ e�nai· 
Ótan d� ¢dunat»sasa ™pispšsqai m¾ ‡dV, ka… tini suntuc…v crhsamšnh l»qhj te kaˆ kak…aj 
plhsqe‹sa barunqÍ, barunqe‹sa d� pterorru»sV te kaˆ ™pˆ t¾n gÁn pšsV, tÒte nÒmoj taÚthn m¾ 
futeàsai e„j mhdem…an q»reion fÚsin ™n tÍ prètV genšsei» Φαίδρος 248 c – d. Το κακό εδώ είναι η 
εµφύτευση της ψυχής σ’ ένα σώµα. Η σωµατικότητα, η ύλη ταυτίζεται µε το κακό. 
 
123 Το µοτίβο αυτό υπάρχει πανοµοιότυπο στον µύθο του Ηρός και στον Γοργία. Αυτό που είναι 
διαφορετικό στον Φαίδρο είναι η απουσία αιώνιας τιµωρίας. Στον Φαίδρο όλες οι ψυχές αποκτούν τα 
φτερά τους ύστερα από 10000 χρόνια. Βλ. Hackforth, ο.π 95. , σ 87. 
124 Αναλογία µακρόκοσµου – µικρόκοσµου. Βλ. Τίµαιο. 
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ζάρια. Νόµοι 903d) αυτό που πρέπει να κάνει είναι να µεταφέρει την ψυχή που έχει γίνει 

καλύτερη σ’ έναν καλύτερο τόπο ενώ εκείνη που έχει γίνει χειρότερη σ’ έναν χειρότερο 

τόπο. Άρα κάθε ψυχή θα έχει την µοίρα που της ταιριάζει . Σύµφωνα µε το σχέδιο που 

υπάρχει στον κόσµο η ψυχή έχει ένα µέρος ενάρετο και ένα κακό. Ο θεός φρόντισε η 

θέση που θα κατέχει το κάθε µέρος της ψυχής να είναι τέτοια ώστε στον κόσµο να 

κυριαρχεί η αρετή. Μέσα στο θεϊκό σχέδιο προβλέπεται ποια θέση και ποιους τόπους θ’ 

αλλάζει η ψυχή από τη στιγµή που θα ενσαρκωθεί. Το πως θα µεταβάλλεται ποιοτικά το 

άφησε στη βούληση της ψυχής ο θεός («tÁj d� genšsewj toà po…ou tinÕj ¢fÁke ta‹j 

boul»sesin ˜k£stwn ¹mîn t¦j a„t…aj» 904c). Τα έµψυχα λοιπόν µεταβάλλονται και 

αφού µεταβάλλονται µετακινούνται σύµφωνα µε τους νόµους της ειµαρµένης 

(«metab£llonta d� fšretai kat¦ t¾n tÁj eƒmarmšnhj t£xin kaˆ nÒmon» 904c). Η 

ψυχή που ακολουθεί την κακία και διαπράττει αδικίες γκρεµίζεται στον Άδη, ενώ η ψυχή 

που ακολουθεί την αρετή µετατοπίζεται σ’ έναν ιερό τόπο. Οι αδικίες και οι κακίες θα 

τιµωρηθούν είτε στην παρούσα ζωή είτε στη µεταθάνατον ζωή (905 a – b). 

Στην εσχατολογία των Νόµων υπάρχουν οι δύο βασικές έννοιες που κυριαρχούν 

σε όλους τους εσχατολογικούς µύθους: α) η σύνδεση της µοίρας της ψυχής στον άλλο 

κόσµο σε σχέση µε τον τρόπο ζωής που διετέλεσε στην παρούσα ζωή, β) η 

µετενσάρκωση125. Υπάρχουν όµως και κάποια στοιχεία που είναι νέα και σηµαντικά, 

όπως το γεγονός ότι στους Νόµους η περιγραφή του Άλλου κόσµου δεν αναφέρεται σε 

µια ακριβή τοποθεσία. Περιγράφεται ως ο «τόπος» (903d), η «χώρα» (904b), 

περιγράφεται δηλαδή µε µια φυσική και γενική γλώσσα ,που θα µπορούσε να τον 

ταυτίζει και µε το ίδιο το φυσικό σύµπαν. Επιπλέον το ενδιαφέρον δεν επικεντρώνεται 

µόνο στην ανταµοιβή ή την τιµωρία της ψυχής και στον τρόπο που κατά κάποιο τρόπο 

επιλέγει µια νέα µετενσάρκωση, αλλά και στην διαβεβαίωση ότι οτιδήποτε συµβαίνει 

γίνεται για χάριν του συνολικού καλού. Η εσχατολογία των Νόµων είναι µια καινούρια 

µορφή εσχατολογίας, είναι µια φυσική, µια επιστηµονική θα λέγαµε εσχατολογία η οποία 

είναι καλυµµένη µε µυθολογικά µοτίβα. 

Ο ρόλος του µύθου στο πλατωνικό έργο είναι βασικός και αποτελεί µια από τις 

τεχνικές, στις οποίες ο Πλάτων καταφεύγει συχνά. Όταν επρόκειτο για ζητήµατα, όπως η 

                                                 
125 Για την εσχατολογία στους Νόµους βλ. Saunders, Trevor, «Penology and Eschatology in Plato’s 
Timaeus and Laws» Classical Quarterly 23 (1973) 232 – 242.  
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ύπαρξη των θεών, η πρόνοιά τους, η µοίρα των ανθρώπων και αν καθορίζεται από το 

θεό, ο Πλάτων γνωρίζει πως δεν µπορεί να µιλήσει για τα ζητήµατα αυτά µε 

επιστηµονικές αποδείξεις αλλά µε αφηγήσεις πειστικές και αληθοφανείς. Γι’ αυτό 

καταφεύγει και στον µύθο. Οι µύθοι που εξιστορεί είναι µια επιλογή παραδοσιακών 

µύθων, γεγονός που τον βοηθά καθώς υπάρχει ένα κοινό σηµείο αναφοράς. Είναι 

ιστορίες γνωστές από τη λαϊκή παράδοση126. Ο Πλάτων χρησιµοποιεί αυτούς τους 

µύθους σ’ ένα άλλο πλαίσιο για να εξυπηρετήσει τους δικούς του σκοπούς. Οι µύθοι 

συνήθως χρησιµοποιούνται για να δώσουν µια νέα οπτική στο θέµα του διαλόγου που 

πραγµατεύονται οι εκάστοτε συνοµιλίες. Μια άλλη λειτουργία που έχουν είναι η 

ανάπαυλα από το δύσκολο έργο της διαλεκτικής, ενώ δεν είναι λίγες οι φορές που 

έρχονται να δώσουν τη λύση όταν η επιχειρηµατολογία έχει φτάσει σε αδιέξοδο. 

Υπάρχουν και περιπτώσεις όπως στον Φαίδρο και στον Τίµαιο όπου ο µύθος κυριαρχεί 

στον διάλογο και η διαλεκτική έρχεται να δώσει εξηγήσεις για τις σκοτεινές πλευρές του 

µύθου. Το περιεχόµενο των µύθων που παραθέτει ο Πλάτων στους διαλόγους του είναι  

η καταγωγή του κόσµου, του ανθρώπου, της κοινωνίας, της γραφής, η αθανασία της 

ψυχής, η µεταθάνατον ζωή, η µετενσάρκωση των ψυχών. Τα τρία τελευταία θέµατα 

αποτελούν το περιεχόµενο των εσχατολογικών µύθων. Οι µύθοι αυτοί έχουν ορφικό – 

πυθαγόρειες καταβολές καθώς εµπεριέχουν εικόνες από µυστικές δοξασίες και 

καθαρτικές τελετές, προϋποθέτουν την αθανασία της ψυχής και µιλούν για την 

µετενσάρκωση των ψυχών. Κοινό µοτίβο όλων των εσχατολογικών µύθων αποτελεί η 

µεταθανάτια κρίση των ψυχών. Οι εικόνες που συνθέτουν την κρίση µεταθάνατον είναι: 

α) η παρουσίαση των ψυχών µπροστά σε δικαστές που δικάζουν σ’ ένα σταυροδρόµι, β) 

η µοίρα των δικαίων είναι η ανταµοιβή, ενώ των άδικων η τιµωρία γ) η λεπτοµερέστερη 

αναφορά στις τιµωρίες των αδίκων σε σχέση προς τις ανταµοιβές των δικαίων και δ) η 

κάθαρση των ψυχών.127 

Οι εσχατολογικοί µύθοι, έτσι όπως παρουσιάστηκαν, θα λέγαµε ότι µας βοηθούν 

να κατανοήσουµε ποιες είναι οι απόψεις του Πλάτωνα περί ειµαρµένης και ελευθερίας 

της βούλησης. Σε όλους τους εσχατολογικούς µύθους τονίζεται η αξία της δίκαιης ζωής. 
                                                 
126 Για τη λειτουργία των µύθων στους πλατωνικούς διαλόγους βλ. Brisson, Luc, Plato the myth maker, 
translation – introduction – edition by Gerard Naddaf, The University of Chicago Press, Chicago and 
London, 1998, σ 116 καθώς και Moors, Kent F., Platonic myth: An Introductory Study, University Press of 
America, USA, 1982 σ 96. 
127 Βλ. Κάλφας, Βασίλης, «Ο µύθος του Ηρός και η πλατωνική Πολιτεία» Υπόµνηµα 2 (2004) 186 – 189.  
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Οι άδικοι είτε στον εδώ κόσµο είτε στον Άλλο κόσµο θα τιµωρηθούν για τα κακά που 

διέπραξαν. Όµως τελικά σε ποιο βαθµό οι ψυχές είναι ελεύθερες να επιλέξουν τη ζωή 

που θα διατελέσουν και σε ποιο βαθµό η µοίρα τους είναι καθορισµένη; Ο Πλάτων δεν 

σταµατά να υποστηρίζει ξεκάθαρα ότι το αν οι ψυχές θα είναι καλές ή κακές οφείλεται 

αποκλειστικά στις ίδιες και στις επιλογές τους. Ο θεός δεν έχει καµία ευθύνη και καµία 

ανάµειξη στο όλο ζήτηµα, άλλωστε η αγαθή φύση του δεν θα του επέτρεπε να έχει  την 

ευθύνη για το κακό. Αυτό που είναι προβληµατικό όµως είναι το κατά πόσον οι ψυχές 

µπορούν να θεωρηθούν ηθικά υπεύθυνες. 

Οι ψυχές εξ ανάγκης πρέπει να ενωθούν µε το σώµα, την ύλη που είναι το κακό. 

Από την άλλη οι ίδιες διαθέτουν τον νου που µπορεί µε την µάθηση και εκπαίδευση να 

τις καθοδηγήσει στην αρετή. Οι ψυχές όµως όταν στην µεταθάνατον κρίση καλούνται να 

επιλέξουν ζωή, επιλέγουν βάση των συνηθειών της προηγούµενης ζωής τους που µπορεί, 

να τις παρασύρει ξανά και ξανά στην τιµωρία, αφού πίνοντας το νερό της Λήθης έχουν 

ξεχάσει τα δεινά που πάθανε στον Άλλο κόσµο. Έτσι η περιγραφή της επιλογής των 

ψυχών µοιάζει µε µια συνεχή πάλη ανάµεσα στο καλό και στο κακό. ∆εν µπορούµε ν’ 

αρνηθούµε ότι οι ψυχές έχουν την ευκαιρία να επιλέξουν αυτοβούλως τη ζωή τους ,αλλά 

η επιλογή αυτή δεν είναι εντελώς ελεύθερη καθώς υπάρχουν και τα εµπόδια που πριν 

αναφέραµε.  
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Γ’ ΜΕΡΟΣ 
 

Σηµεία σύγκλισης και απόκλισης µεταξύ των δύο φιλοσοφικών 
συστηµάτων.  
 

Μέχρις εδώ ασχοληθήκαµε µε την παρουσίαση των κοσµολογικών και 

θεολογικών πεποιθήσεων των αρχαίων Στωικών και του Πλάτωνα. Μέσα από την 

πραγµάτευση αυτή προσπαθήσαµε να δείξουµε πώς θεµελιώνει το κάθε φιλοσοφικό 

σύστηµα τα επιχειρήµατα και τις απόψεις του περί της ύπαρξης του θεού, της ύπαρξης 

της πρόνοιας στον κόσµο, τον ρόλο της ειµαρµένης και τη δικαιολόγηση της ύπαρξης 

του κακού στον κόσµο. Το ζήτηµα είναι να δούµε τώρα κατά πόσον οι Στωικοί, ως 

µεταγενέστερη σχολή από τον Πλάτωνα, έχουν δεχτεί επιδράσεις από πλατωνικά 

στοιχεία και πώς τα ενσωµάτωσαν στη δική τους φιλοσοφία. Το ζητούµενό µας είναι να 

δείξουµε, αν και ποια στοιχεία έχουν πάρει από την πλατωνική παράδοση στη συζήτηση 

περί ειµαρµένης και προκαθορισµού του κόσµου, της οποίας υπήρξαν θεµελιωτές. 

Μεταξύ των δύο φιλοσοφικών σχολών σίγουρα υπάρχουν σηµεία επικοινωνίας αλλά και 

σηµεία καθολικών διαφορών και αυτά θα προσπαθήσουµε να δείξουµε εδώ. 

 

• Οι Στωικοί θεωρούσαν τον κόσµο ως έµβιο ον, έµψυχο και έλλογο, τον οποίο 

δηµιούργησε ο ∆ίας από τα 4 στοιχεία, αφού πρώτα είχε δηµιουργήσει τα 4 στοιχεία. 

Ο ∆ίας ταυτιζόταν µε ένα από τα 4 στοιχεία, µε το πυρ. Το πυρ, εποµένως, ήταν για 

τους Στωικούς και στοιχείο γεννητό και δηµιουργική δύναµη που κατασκεύασε τον 

κόσµο. 

Για τον Πλάτωνα, ο κόσµος είναι έµβιο ον, έµψυχο και έλλογο (Τίµαιος 30b – c). 

Κατασκευάζεται από τα 4 στοιχεία τα οποία βάζει σε τάξη και µορφοποιεί ένας θεός 

– ∆ηµιουργός. Η δηµιουργία όµως του κόσµου δεν είναι γέννηση εκ του µηδενός 

στον Πλάτωνα. Τα 4 στοιχεία προϋπάρχουν του κόσµου. Σ’ αυτό το σηµείο η 

διαφορά ανάµεσα στον Πλάτωνα και στην αρχαία Στοά έγκειται στο ότι ο 

πλατωνικός κόσµος δεν δηµιουργείται από το µηδέν ,καθώς και στον ρόλο του 

πυρός. Το πυρ δεν φαίνεται να έχει την ίδια λειτουργία για τον Πλάτωνα, δεν 

αποτελεί δηλαδή, την δύναµη που κατασκεύασε τον κόσµο, ούτε ταυτίζεται µε τον 
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∆ία. Ωστόσο στην Επινοµίδα (982a) το υλικό από το οποίο δηµιουργούνται τα άστρα, 

που είναι οι ορατοί θεοί, είναι το πυρ. 

• Για τον Πλάτωνα και τους Στωικούς ο κόσµος είναι σφαιρικός και η γη βρίσκεται 

στο κέντρο του. Έξω από τον κόσµο δεν υπάρχει τίποτα. Για τον Πλάτωνα ο κόσµος 

είναι αιώνιος, ενώ στους Στωικούς υπάρχει η θεωρία των κοσµικών κύκλων. Ο 

κόσµος µε τη συµπλήρωση ενός κοσµικού κύκλου (κάθε 10.000 χρόνια περίπου) 

καταστρέφεται µέσω της εκπύρωσης και δηµιουργείται πάλι από την αρχή. 

• Στη Στωική κοσµολογία δύο είναι οι αρχές που διέπουν το σύµπαν η ύλη και ο 

θεός. Ο Στωικός θεός είναι ενυπάρχων στην ύλη και στον κόσµο. ∆ρα πάνω στην ύλη 

χωρίς ωστόσο να ταυτίζεται µε την µορφή της. Γι’ αυτό και ο Στωικός θεός αποτελεί 

την ενεργητική αρχή ενώ η ύλη την παθητική. Η Στωική αυτή θέση έχει θεωρηθεί ως 

επιρροή του πλατωνικού Τίµαιου. Ύστεροι πλατωνικοί σχολιαστές καθώς και 

φιλόσοφοι της Ελληνιστικής περιόδου είχαν αποδώσει στον πλατωνικό Τίµαιο την 

ύπαρξη δύο αρχών, µιας ενεργητικής και µιας παθητικής. Η ενεργητική αρχή κατά 

την άποψή τους, ήταν ο ∆ηµιουργός και η Ψυχή του κόσµου, όπου η Ψυχή του 

κόσµου αποτελούσε την ενυπάρχουσα στον κόσµο έκφανση του θείου ∆ηµιουργού. 

Ως παθητική αρχή θεωρούσαν την Υποδοχή128. 

• Η θεία ύπαρξη και η αγαθότητα είναι ταυτόσηµα και στις δύο περιπτώσεις. Ο θεός 

είναι από τη φύση του αγαθός. Και ο Στωικός και ο Πλατωνικός θεός είναι 

µοναδικός και αιώνιος. Είναι σωµατικός αλλά όχι ανθρωποµορφικός. Είναι ο 

δηµιουργός του κόσµου για τον οποίο φροντίζει και προνοεί. Ενώ, όµως ο Στωικός 

θεός βρίσκεται σε άµεση σχέση µε τον κόσµο συνεχώς, ο Πλατωνικός θεός, όπως 

είδαµε και στον Τίµαιο και στον Πολιτικό µόλις τελειώσει την κατασκευή του 

κόσµου αποσύρεται στην αιώνια γαλήνη του για να επέµβει όταν παραστεί ανάγκη. 

Οι θεοί της παραδοσιακής λατρείας δεν απορρίπτονται ούτε από τον Πλάτωνα ούτε 

                                                 
128 Οι Στωικοί θα µπορούσαν να οφείλουν τη θέση τους περί ενεργητικής και παθητικής αρχής στον 
Τίµαιο, αλλά όπως αυτός είχε ερµηνευτεί και σχολιαστεί από τους µεταγενέστερους του Πλάτωνα 
φιλοσόφους και όχι από τον ίδιο. Βλ. Reydams – Schils, Gretchen, Demiurge and Providence: Stoic and 
Platonist Readings of Plato’s Timaeus, Brepols, Turnhout, 1999, σσ 43 – 46 .Και στο σχετικό άρθρο της  
∆ραγώνα –Μονάχου αναφέρεται η Μεσοπλατωνική ανάγνωση του Πλάτωνα ,και πιο συγκεκριµένα του 
Τίµαιου,όπου γίνεται προσπάθεια να δειχθεί η πλατωνική επίδραση στο Στωικό δόγµα. Βλ. ∆ραγώνα-
Μονάχου, «Πρόνοια και Ειµαρµένη στον Τίµαιο:Μια ανάγνωση του Μέσου Πλατωνισµού» ∆ευκαλίων  
15(1997) 315-327. 
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από τους Στωικούς αλλά προσεγγίζονται από µια άλλη σκοπιά. Τα άστρα είναι θεϊκά, 

θεωρούνται ως οι ορατοί θεοί. 

• Η τάξη, η οµορφιά και η χρησιµότητα που υπάρχει στον κόσµο αποδεικνύουν την 

ύπαρξη µιας προνοητικής θεότητας. Το επιχείρηµα του σχεδίου χρησιµοποιείται ως 

απόδειξη της ύπαρξης ενός προνοητικού θεού και από τον Πλάτωνα και από τους 

Στωικούς. 

• Η αναλογία µικρόκοσµου – µακρόκοσµου παρατηρείται στις απόψεις και των δύο 

φιλοσοφικών συστηµάτων. Στον Τίµαιο το θεϊκό µέρος της ανθρώπινης ψυχής 

φτιάχνεται κατ’ αναλογίαν προς την Ψυχή του κόσµου. Στους Στωικούς ο θεός όντας 

ο ίδιος ο Λόγος του σύµπαντος προικίζει και τον άνθρωπο µε λόγο. 

• Υπάρχει η έννοια της τελεολογίας και στο Στωικό και στο Πλατωνικό σύµπαν, τα 

πάντα γίνονται για κάποιο σκοπό. Στον Τίµαιο η όραση δίνεται στον άνθρωπο για να 

µπορέσει να γνωρίσει το θεό, µέσα από την παρατήρηση των ουράνιων φαινοµένων. 

Ο κόσµος στον οποίο ζούµε είναι ο καλύτερος δυνατός που µπορεί να υπάρξει, και 

αυτός ήταν και ο σκοπός του θεού. 

• Η θέση ότι ο θεός είναι πανάγαθος και αγαθοεργός, την οποία ασπάζονται και ο 

Πλάτων και οι Στωικοί, υπήρξε προβληµατική για το σύστηµά τους, καθώς η ύπαρξη 

κακού στον κόσµο, την καθιστούσε αντιφατική. Ένα κοινό επιχείρηµα για την 

υπεράσπιση της θεϊκής αγαθότητας και της εξήγησης του κακού είναι ότι το κακό 

υπάρχει χάριν του καλού του συνόλου. Οι Στωικοί χρησιµοποιούν αυτό το 

επιχείρηµα για να εξηγήσουν και το φυσικό κακό εκτός από το ηθικό. Όµως στον 

Πλάτωνα δεν υπάρχει καµία συζήτηση περί φυσικού κακού. Το µόνο κακό το οποίο 

παραδέχεται ο Πλάτων ότι υπάρχει είναι το ηθικό. 

Στον Θεαίτητο η ύπαρξη του κακού εξηγείται ως το αντίθετο του καλού. Ο 

Χρύσιππος υιοθετεί και ο ίδιος αυτήν την εξήγηση για να δείξει ότι µερικές φορές το 

κακό είναι αναγκαίο, προκειµένου να επιτευχθεί το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα. 

Ως ενίσχυση αυτής της θέσης του χρησιµοποιεί ένα παράδειγµα από τον Τίµαιο (75a–

c) σύµφωνα µε το οποίο οι άνθρωποι έχουν ευαίσθητα και ασθενικά κρανία λόγω του 

ότι δεν είναι σαρκώδη, αλλά αυτό τους δίνει µεγαλύτερη συµµετοχή στη φρόνηση 

και άρα στην καλύτερη ζωή. 
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Για τον Κλεάνθη οι κακοί άνθρωποι είναι αυτοί που δεν κατανοούν τον ορθό λόγο 

µε τον οποίο τους προίκισε ο ∆ίας. Αντιστοίχως  στην πλατωνική σύλληψη το κακό 

υπάρχει όταν το θεϊκό µέρος της ψυχής υποτάσσεται στα άλογα µέρη της. 

• Σχετικά µε την Ειµαρµένη οι απόψεις του Πλάτωνα και των Στωικών σίγουρα δεν 

ταυτίζονται απόλυτα. Για τους Στωικούς η Ειµαρµένη εκφράζει τον απόλυτο 

προκαθορισµό του κόσµου. Είναι η αναπόδραστος ανάγκη. Για τους Στωικούς η 

ανάγκη είναι η ανίκητη και αναπόφευκτη αιτία. Αυτή την άποψη περί ανάγκης όπως 

µαρτυρείται από τις πηγές την είχαν υιοθετήσει από τον Πλάτωνα (SVF II, 976)129. 

Στον Τίµαιο ο Πλάτων θεωρεί την Ανάγκη τυφλή µηχανιστική αιτιότητα. 

Όµως η Ειµαρµένη για τους Στωικούς δεν είναι µόνο η αναπόδραστος ανάγκη αλλά 

και η αλληλοσύνδεση των αιτιών, και οδηγεί σ’ ένα καθολικό ντετερµινισµό. Κάθε 

συµβάν οφείλεται σ’ ένα προηγούµενο αίτιο και άρα κάθε συµβάν ακολουθεί µια 

αλυσίδα αιτιών. Αυτός ο αιτιακός ντετερµινισµός που εκφράζει η Στωική έννοια της 

Ειµαρµένης λείπει από τον Πλάτωνα. Για τον Πλάτωνα η Ειµαρµένη είναι µια 

δύναµη που επηρεάζει την ανθρώπινη πράξη και την ηθική ευθύνη αλλά δεν 

αποκλείει την ανθρώπινη ελευθερία. Η Πλατωνική έννοια της Ειµαρµένης καθορίζει 

ποιες συνέπειες θ’ ακολουθήσουν ως απόρροια των ανθρωπίνων πράξεων και 

επιλογών αλλά δεν προκαθορίζει µια συγκεκριµένη πορεία δράσης. Οι νόµοι της 

Ειµαρµένης αφορούν την επιλογή της ψυχής για το αν θα ακολουθήσει έναν ενάρετο 

και δίκαιο βίο ενός φιλοσόφου επιστρέφοντας έτσι πιο σύντοµα στην αρχική θεϊκή 

κατάστασή της ή αν θα επιλέξει έναν βίο χωρίς φρόνηση και γεµάτο πάθη σωµατικά. 

Αλλά κατά τον Πλάτωνα το ποια θα είναι η επιλογή της ψυχής οφείλεται 

αποκλειστικά στην ίδια την ψυχή. Ο ντετερµινισµός υπάρχει και στον Πλάτωνα αλλά 

δεν εστιάζει στην αιτιακή εξήγηση του κόσµου. Και στον Πλάτωνα ο άνθρωπος δεν 

δρά εντελώς ανεπηρέαστος από τον χαρακτήρα του και τις επιλογές των πράξεων 

του, αλλά δεν καθορίζεται και κάθε γεγονός βάσει των προηγούµενων αιτίων όπως 

στους Στωικούς.   

 

                                                 
129 «Πλάτων εγκρίνει µέν τήν ειµαρµένην επί των ανθρωπίνων ψυχων καί βίων, συνεισάγει δέ καί τήν 
παρ’ηµας αιτίαν. οι Στωικοί Πλατώνι εµφερως· καί τήν µέν ανάγκην ανίκητον φασιν αιτίαν καί βιαστικήν, 
τήν δέ ειµαρµένην συµπλοκήν αιτιων τεταγµένην, εν η συµπλοκη καί τό παρ’ ηµας , ώστε τά µέν είµάρθαι, τά 
δέ ανειµάρθαι » SVF II, 976 
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Επίλογος 
 

Η Ειµαρµένη ως έννοια συναντάται σε όλες σχεδόν τις φιλοσοφικές συζητήσεις, 

αλλά για τους Στωικούς υπήρξε το βασικό αντικείµενο µελέτης τους. Ολόκληρο το 

κοσµοείδωλό τους βασίστηκε στη θέση ότι τα πάντα στον κόσµο είναι καθορισµένα από 

πριν, ότι στηρίζονται σε µια αλυσίδα αιτιών. Ο αγώνας τους υπήρξε µεγάλος για να 

καταφέρουν να θεµελιώσουν µια αρµονική συνύπαρξη ανάµεσα σ’ έναν καθολικό 

ντετερµινισµό και στην ύπαρξη της ελευθερίας της βούλησης και της ανθρώπινης 

ευθύνης µέσα σ’ αυτό το αιτιακό πλέγµα. Όµως πως είναι δυνατόν να συνυπάρξουν 

αρµονικά µέσα στο ίδιο σύστηµα δύο έννοιες τόσο αντιφατικές µεταξύ τους; Οι Στωικοί 

µε βασικότερο εκπρόσωπο τον Χρύσιππο πάνω σ’ αυτό το ζήτηµα ακολούθησαν τελικά 

έναν ήπιο ντετερµινισµό όπου υπήρχε χώρος για την ελευθερία της βούλησης στο 

σύστηµά τους. 

Ο Πλάτων πραγµατεύεται την έννοια της Ειµαρµένης υπό το πρίσµα της 

δικαιοσύνης, της επιβράβευσης και της τιµωρίας. Στον Πλάτωνα ο προκαθορισµός 

έγκειται στο ότι υπάρχουν δύο επιλογές, η επιλογή της δίκαιης και ενάρετης ζωής και η 

επιλογή ενός άδικου και χωρίς φρόνηση βίου. Η ψυχή καλείται να επιλέξει η ίδια ποιο 

είδος ζωής θα ακολουθήσει. Ωστόσο στην επιλογή της αποτελεί τροχοπέδη το σωµατικό, 

άλογο στοιχείο, µε το οποίο εξ ανάγκης έρχεται σε επαφή. Αυτή η επαφή θολώνει την 

κρίση της και την εµποδίζει να επιλέξει σωστά. Για να απαλλαγεί από τα εµπόδια της 

ενσωµάτωσης η ψυχή πρέπει να αγωνιστεί και να χαλιναγωγήσει το σωµατικό στοιχείο, 

ώστε να µπορεί να έχει ορθή κρίση και υιοθετήσει µια ενάρετη ζωή.      

Οι Στωικοί οφείλουν πολλά στον Πλάτωνα και έχουν δεχθεί αρκετές επιρροές 

από τους διαλόγους του και κυρίως από τον Τίµαιο. Σχετικά µε την έννοια της 

Ειµαρµένης δεν µπορούµε να πούµε τόσο ότι την πραγµατεύονται µε τον ίδιο τρόπο όσο 

ότι ακολουθούν µια κοινή συλλογιστική. Η Ειµαρµένη και για τον Πλάτωνα και για τους 

Στωικούς αποτελεί την «αναπόφευκτη» µοίρα, η οποία παραδόξως ενέχει την 

δυνατότητα  της ελευθερία της επιλογής µέσα σ’ αυτό το σύστηµα όπου κυριαρχεί ο 

καθορισµός των γεγονότων. 

∆εν θα πρέπει να ξεχνάµε ότι ο Πλάτων και οι Στωικοί έζησαν και έδρασαν σε 

διαφορετικές χρονικές περιόδους, όπου οι απαιτήσεις οι κοινωνικές ήταν διαφορετικές, 
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και άρα είναι λογικό να µιλάνε µε διαφορετικούς όρους καθώς απευθύνονται σε 

διαφορετικούς ανθρώπους. 
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