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Στον Καθηγητή μου, Βασίλη Δαφέρμο 

για την αμέριστη εμπιστοσύνη που έδειξε προς το πρόσωπό μου. 

Στην μητέρα μου, Ελένη 

για τον δυναμισμό που μου εμφύσησε. 

Στον πατέρα μου, Γιώργο 

που έβλεπε σε εμένα ό,τι εγώ δεν μπορούσα να δω. 

Στον ingenious αδελφό μου, Νίκο. 

Στα τετραπέρατα ανίψια μου, Γιώργο και Χρύσα. 

Στην κουμπάρα μου, Άννα. 

Σε όλους τους απόδημους Έλληνες... 
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Ευχαριστίες 

 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω επί προσωπικού, πρώτα από όλους, τον Επιβλέποντα της 

διδακτορικής μου Διατριβής, Καθηγητή Βασίλη Δαφέρμο, Διευθυντή του Εργαστηρίου 

Κοινωνικής Στατιστικής και Πολιτικής Έρευνας, για την αμέριστη υποστήριξη και 

καθοδήγηση καθ’ όλη την πορεία διεξαγωγής της Επιστημονικής μου Έρευνας. Κατά τη 

φοίτησή μου στο τμήμα Πολιτικής Επιστήμης, εκπαιδεύθηκα και διδάχθηκα από τον 

Καθηγητή Βασίλη Δαφέρμο, εξειδικευμένη Στατιστική ανάλυση μέσω της χρήσης των 

Λογισμικών Προγραμμάτων Στατιστικής Επεξεργασίας και Ανάλυσης Δεδομένων S.P.S.S. 

και STATA, πάνω σε εξειδικευμένα αντικείμενα του τομέα της Κοινωνικής Στατιστικής, 

εντός του Εργαστηρίου Κοινωνικής Στατιστικής και Πολιτικής Έρευνας, τα οποία σε 

προπτυχιακό επίπεδο δεν διδάσκονται σε άλλα Εργαστήρια των Πανεπιστημίων της Ελλάδας, 

όπως επίσης τα εξής: α) μεθοδολογία της Έρευνας, β) οικοδόμηση ερωτηματολογίων, γ) 

εποπτεία των Ερευνών, δ) ανάλυση ποσοτικών και ποιοτικών δεδομένων και ε) εξαγωγή 

πορισμάτων. Επιπρόσθετα, ήρθα σε επαφή με τη δειγματοληπτική κουλτούρα που 

καλλιεργείται εντός του Εργαστηρίου Κοινωνικής Στατιστικής και Πολιτικής Έρευνας του 

Πανεπιστημίου Κρήτης, κατά τη διάρκεια διεξαγωγής Ερευνών στο πλαίσιο της διδασκαλίας 

των μαθημάτων του Καθηγητή (Χειμερινών & Εαρινών Εξαμήνων: 2016–2020) των 

ακόλουθων προσφερόμενων μαθημάτων: 

1. «Παραγοντική ανάλυση και Structural Equation Modeling (SEM)» 

2. «Περιγραφική και Επαγωγική Στατιστική» 

3. «Η εμβάπτιση της θεωρίας στα εμπειρικά δεδομένα» 

4. «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο πλαίσιο της διαδικασίας Ordinal 

Logistic Regression Analysis» 

5. «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο πλαίσιο της διαδικασίας Poisson 

Logistic Regression» 

6. «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο πλαίσιο της διαδικασίας Multinomial 

Logistic Regression» 

7. «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο πλαίσιο της Binomial Logistic 

Regression διαδικασίας» 

8. «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο πλαίσιο της Negative Binomial Logistic 

Regression διαδικασίας» 

9. «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο πλαίσιο της διαδικασίας Cox 

Regression» 

 

Πιο συγκεκριμένα, τα αντικείμενα του τομέα της Κοινωνικής Στατιστικής στα οποία 

εκπαιδεύθηκα είναι τα ακόλουθα: 
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 Structural Equation Modeling 

 Exploratory Factor Analysis 

 Confirmatory Factor Analysis 

 Multinomial Logistic Regression Analysis 

 Binomial Logistic Regression Analysis 

 Cox Regression Analysis 

 Kaplan–Meier Survival Analysis 

 Reliability Analysis 

 Validity Analysis 

 ROC curves 

 Non–Recursive Models 

 Accordance Coefficients: Cohen’s Kappa 

 Repeated Measures Models: Paired T–test 

 One sample T–test 

 Multivariate Normality 

 

Ένα μεγάλο ευχαριστώ από καρδιάς σε όλα τα μέλη της 7μελούς Επιστημονικής μου 

Επιτροπής: 2) Αλεξόπουλο Νεκτάριο (Αναπληρωτής Καθηγητής Τμήματος Πολιτικής 

Επιστήμης του Π.Κ.), 3) Σαββίδη Σεραφείμ (Καθηγητής Τμήματος Νοσηλευτικής του 

Πανεπιστημίου Δυτικής Μακεδονίας), 4) Μαυρομούστακου Αγγελική–Ήβη (Καθηγήτρια 

Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης του Π.Κ.), 5) Ξενάκη Δημήτριο (Καθηγητής Τμήματος 

Πολιτικής Επιστήμης του Π.Κ.), 6) Παπαδάκη Νικόλαο (Καθηγητής Τμήματος Πολιτικής 

Επιστήμης του Π.Κ.) και 7) Χατζηπαντελή Θεόδωρο (Καθηγητής Τμήματος Πολιτικής 

Επιστήμης του Α.Π.Θ.). 

Να ευχαριστήσω ιδιαιτέρως ονομαστικά και έναν–έναν ξεχωριστά τους 

προπτυχιακούς φοιτητές του Τμήματος της Πολιτικής Επιστήμης (έτος 2018), καθώς 

συνέβαλαν και εκείνοι στη συγκέντρωση δεδομένων της Έρευνάς μου μέσα από το 

Εργαστήριο Κοινωνικής Στατιστικής και Πολιτικής Έρευνας του Πανεπιστημίου Κρήτης. Για 

τις ανάγκες προσπάθειας συγκέντρωσης δεδομένων και συμβολής στην εν λόγω Έρευνα, στη 

συγκεκριμένη ομάδα δόθηκε η επωνυμία: “TeamRena”  (σε μια προσπάθεια να συμβαδίσουμε 

με τις απαιτήσεις της εποχής) προκειμένου να εκπαιδευθούν και εκείνοι παράλληλα στη 

συγκέντρωση δεδομένων. Τους παραθέτω εδώ κατά αλφαβητική σειρά: Αγαπάκης 

Εμμανουήλ, Αργυρίου Νικόλαος, Καρρά Βασιλική, Κουτσοπετάλου Νικολέττα και Μπιού – 

Τζώρτζη Βίβιαν. Ένα μεγάλο ευχαριστώ οφείλω στα Προξενεία της Ελλάδας στο εξωτερικό, 

αλλά και στις ελληνικές Πρεσβείες για την άμεση ανταπόκρισή τους όταν χρειάστηκα τη 

βοήθειά τους.  
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Ιδιαίτερα ευχαριστώ την κυρία Βρόντου Ελισάβετ, για την άμεση και φιλική 

εξυπηρέτηση που μου παρείχε κατά την επίσκεψή μου στα γραφεία της Ελληνικής 

Στατιστικής Αρχής (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) που βρίσκονται στην Αθήνα, προκειμένου να συλλέξω 

αντίγραφα από τα πιο πρόσφατα στατιστικά στοιχεία που διατηρούνται στο αρχείο της 

Υπηρεσίας ούτως ώστε να τα συμπεριλάβω στην παρούσα επιστημονική Έρευνα. Ένα 

ξεχωριστό ευχαριστώ στους διαχειριστές (Administrators) των Ομάδων (Groups) και των 

ελληνικών κοινοτήτων που υπάρχουν στο Facebook, οι οποίοι με χαρά “αγκάλιασαν” αμέσως 

την προσπάθειά μου και συνέβαλαν και εκείνοι στη γνωστοποίηση της Έρευνάς μου στους 

Έλληνες Κρήτες που ζουν στο εξωτερικό και είναι μέλη των κοινοτήτων/ομάδων αυτών, με 

το να μου επιτρέψουν να κάνω κοινοποίηση της Έρευνάς μου, αλλά και με το να την 

κοινοποιήσουν και εκείνοι οι ίδιοι στα μέλη τους. Ένα ιδιαίτερο ευχαριστώ στα μέλη της 

Πρωτοβουλίας με την επωνυμία: “Brain Gain” οι οποίοι έπραξαν ακριβώς το ίδιο εντός της 

Ομάδας τους, δείχοντας ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την παρούσα Έρευνα. Θα ήθελα να 

ευχαριστήσω θερμά τον Μπιρμπίλη Αλέξανδρο, απόφοιτο του τμήματος Μηχανικών 

Πληροφορικής του Πανεπιστημίου Κρήτης, ο οποίος υλοποίησε στην πράξη την “ιδέα” μου 

ως προς το εάν γίνεται να δοθεί «κίνηση» (μέσω της χρήσης προγράμματος animation) στη 

διεθνή εικόνα-σύμβολο του “Brain Drain” διαμέσου της χρήσης ενός προγράμματος από το 

Multimedia Lab του Πανεπιστημίου Κρήτης στο Ηράκλειο.  

Ένα πολύ μεγάλο ευχαριστώ οφείλω στους Υπευθύνους των Βιβλιοθηκών των 

Πανεπιστημίων της Κρήτης, της Ακαδημίας Αθηνών, του Εθνικού και Καποδιστριακού 

Πανεπιστημίου Αθηνών και του Παντείου Πανεπιστημίου που με υποδέχθηκαν με τόση 

καλοσύνη και με εξυπηρέτησαν με ιδιαίτερη προθυμία και αμεσότητα κατά την αναζήτηση 

συγκεκριμένων βιβλίων, τα οποία συμπεριλαμβάνω στην παρούσα Διατριβή και συνέβαλαν 

στο να παραθέσω μια πλήρη και ολοκληρωμένη επιστημονική Έρευνα. Να ευχαριστήσω 

ιδιαίτερα την Ομότιμη Καθηγήτρια του τμήματος Ιστορίας, Αρχαιολογίας και Κοινωνικής 

Ανθρωπολογίας του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, Ρίκη Βαν Μπούσχοτεν, αλλά και την 

Υπεύθυνη του Εργαστηρίου Ιστορίας Αρχαιολογίας και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας 

(Ι.Α.Κ.Α.) του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, Ρέα Ματσάγγου, που μου παρείχαν πρόσβαση στα 

αρχεία του Εργαστηρίου Ιστορίας, προκειμένου να διερευνήσω το υπό μελέτη θέμα από 

ιστορική σκοπιά. 

 

Κλείνοντας τον κύκλο των ευχαριστιών, θα ήθελα να ευχαριστήσω από καρδιάς τους 

ερωτώμενους/συμμετέχοντες στην Έρευνα, αλλά και τους Συνεντευξιαζόμενους που μου 

έκαναν την ιδιαίτερη τιμή να απαντήσουν στις ερωτήσεις της Συνέντευξης, είτε δια ζώσης, 
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είτε μέσω της χρήσης οπτικο-ακουστικού υλικού (Skype). Τους παραθέτω ονομαστικά και 

ξεχωριστά, κατά σειρά ημερομηνίας διεξαγωγής των Συνεντεύξεων: τον αξιότιμο κύριο 

Πέτρο Ξανθόπουλο (βλ. Συνέντευξη Νο 1), τον αξιότιμο κύριο Κωνσταντίνο Καϊάφα (βλ. 

Συνέντευξη Νο 2), τον αξιότιμο κύριο Ανδρέα Μιχαλάκη (βλ. Συνέντευξη Νο 3), τον αξιότιμο 

κύριο Νικόλαο Μπαρούτη (βλ. Συνέντευξη Νο 4) και την αξιότιμη κυρία Άννα Γριμάνη (βλ. 

Συνέντευξη Νο 5), της οποίας η συμβολή στην Έρευνα θεωρώ ότι ήταν καθοριστική για τα 

πορίσματα της προκείμενης διδακτορικής Διατριβής, καθώς αποδίδει μία ολιστική θέαση 

στην προσέγγιση του φαινομένου Brain Drain, μέσω της αποτίμησης όλων των Συνεντεύξεων 

που έχει διεξαγάγει η ίδια η Δημοσιογράφος, με περισσότερους από 450 διακεκριμένους 

Έλληνες που ζουν και εργάζονται στο εξωτερικό. 
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Περίληψη 

 

Το πρώτο μέρος της διδακτορικής Διατριβής και συγκεκριμένα, το πρώτο Κεφάλαιο, 

περιλαμβάνει το θεωρητικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο βασίστηκε η παρούσα Διατριβή. 

Πραγματοποιείται μία ιστορική αναδρομή στην ελληνική μετανάστευση, παρουσιάζονται οι 

θεωρίες οι οποίες είναι συνυφασμένες με το μεταναστευτικό φαινόμενο και διασαφηνίζεται 

ο όρος “Brain Drain”. Το δεύτερο Κεφάλαιο αναφέρεται στην Ευρωπαϊκή νεανική 

κινητικότητα και εντός του Κεφαλαίου, πραγματοποιείται μία ανασκόπηση της σύγχρονης 

Ευρωπαϊκής μετανάστευσης. Συμπεριλαμβάνονται επίσης, τα επίσημα στατιστικά στοιχεία 

εκτίμησης εξερχομένων και εισερχομένων μεταναστών μέχρι το έτος 2016 από την Ελληνική 

Στατιστική Αρχή, καθώς και μία έρευνα του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών η οποία 

αφορά την απορρόφηση των αποφοίτων ελληνικών Πανεπιστημίων στην αγορά εργασίας το 

έτος 2018.  Επιπλέον, εμπεριέχονται οι πιο πρόσφατες έρευνες οι οποίες έχουν διεξαχθεί για 

το Brain Drain, καθώς και η “θέαση” του φαινομένου Brain Drain στην Ελλάδα, μέσα από 

τον έντυπο και τον ηλεκτρονικό τύπο (έτη αναφοράς: 2016–2019). Επιπροσθέτως, στο 

Κεφάλαιο αυτό γίνεται εκτενής αναφορά στις πρωτοβουλίες που έχουν δημιουργηθεί από 

Έλληνες του εξωτερικού με σκοπό να αναδείξουν την επιτακτική ανάγκη επαναπατρισμού 

των αποδήμων Ελλήνων, όπως επίσης και η προσπάθεια που καταβάλλει το Εθνικό Κέντρο 

τεκμηρίωσης προκειμένου να “χτίσει” γέφυρες μεταξύ της Ελλάδας και του ελληνικού 

εξειδικευμένου ανθρώπινου δυναμικού που ζει στο εξωτερικό. Περιλαμβάνεται επιπλέον ένα 

απόσπασμα από άρθρο του Πρύτανη του Πανεπιστημίου Αθηνών και Προέδρου της Συνόδου 

Πρυτάνεων, κ. Δημόπουλου Θάνου, σχετικά με το θέμα βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας 

των ελληνικών Πανεπιστημίων. Στο τρίτο Κεφάλαιο, πραγματοποιείται εκτενής αναφορά στις 

οργανώσεις των Κρητών μεταναστών στη Γερμανία και στις συνεισφορές της Παγκρήτιας 

Ένωσης Αμερικής όσον αφορά τον ελληνικό πολιτισμό. Επιπλέον, σε αυτό το Κεφάλαιο 

συμπεριλαμβάνεται φωτογραφικό υλικό από τους συλλόγους των Κρητών στη Γερμανία, 

καθώς και από μνημεία του απόδημου Ελληνισμού που υπάρχουν τόσο στην Ελλάδα όσο και 

στο εξωτερικό. Το τέταρτο Κεφάλαιο επικεντρώνεται στην περίπτωση του φαινομένου Brain 

Drain στην Κρήτη αλλά και στον πιο δημοφιλή προορισμό για τους Κρήτες Επιστήμονες που 

αναδείχθηκε μέσω της ποσοτικής έρευνας της παρούσας Διατριβής και γίνεται εκτενής 

αναφορά στις παραδοσιακές φιλικές σχέσεις που διατηρεί ιστορικά η Κρήτη με την Αγγλία. 

Επίσης, συμπεριλαμβάνεται συγκεντρωτικός Πίνακας στον οποίο αναγράφονται τις 

Πρεσβείες και τα προξενεία της Ελλάδας στο εξωτερικό όπου και εστάλη η έρευνα μέσω e-

mail, προκειμένου να προωθηθεί και να απαντηθεί από τους απόδημους Έλληνες Κρήτες. 
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Τέλος, εμπεριέχεται μία λίστα με τις αμιγώς κρητικές διαδικτυακές κοινοτήτες στο 

Facebook όπου είναι εγγεγραμμένοι απόδημοι Κρήτες ως μέλη οι οποίοι και απάντησαν στην 

παρούσα έρευνα, καθώς και μία λίστα από ελληνικές διαδικτυακές κοινοτήτες έχουν 

δημιουργηθεί στο Facebook. Το πέμπτο Κεφάλαιο περιλαμβάνει: i) ομαδοποιημένα 

πορίσματα από τις Συνεντεύξεις διακεκριμένων Ελλήνων Επιστημόνων του εξωτερικού που 

φιλοξενούνται στο περιοδικό “Κ” της εφημερίδας “Η Καθημερινή”, ii) 

απομαγνητοφωνημένες Συνεντεύξεις τις οποίες διεξήγαγα εγώ επί προσωπικού ως 

Ερευνήτρια σε Ελλήνες Επιστήμονες του εξωτερικού, καθώς και την ανάλυση των 

Συνεντεύξεων αυτών. Στο δεύτερο μέρος της Διατριβής, συγκεκριμένα στο έκτο Κεφάλαιο, 

εμπεριέχεται η Στατιστική ανάλυση. Αναφέρεται αναλυτικά το θεωρητικό πλαίσιο και η 

μεθοδολογία της Έρευνας που υιοθετήθηκε, η ταυτότητα της Έρευνας, το χρονικό 

υλοποίησής της, ο σκοπός της, οι στόχοι, η διατύπωση 50 Ερευνητικών Ερωτημάτων, το 

δομικό μοντέλο (SEM) για την οικονομική κρίση που ξέσπασε στην Ελλάδα το 2009, αλλά 

και το μοντέλο πρόβλεψης επαναπατρισμού (REPATRIATION). Ο στόχος της προκείμενης 

διδακτορικής Διατριβής ήταν η σκιαγράφηση του προφίλ του Έλληνα Κρητικού μετανάστη 

μέσω τριών περιορισμών (quota) που τέθηκαν εξ αρχής, καθώς και των κυριότερων λόγων 

για τους οποίους αποδήμησαν οι Κρήτες Επιστήμονες στο εξωτερικό κατά την περίοδο που 

ξέσπασε η οικονομική κρίση στην Ελλάδα (έτος αναφοράς: 2009). Αναδεικνύονται αναλυτικά 

οι λόγοι φυγής των ερωτώμενων στο εξωτερικό, ανά φύλο και ανά επαγγελματικό κλάδο 

ξεχωριστά, η χρονολογία μετανάστευσής τους, η χώρα προορισμού τους, η πρόθεση 

επιστροφής τους στην Ελλάδα, οι προϋποθέσεις που θέτουν οι ίδιοι για τον επαναπατρισμό 

τους, καθώς και ο εκτιμώμενος χρόνος επιστροφής τους στην πατρίδα σε έτη, με βάση το 

επάγγελμά τους, τη χώρα μετανάστευσης αλλά και το φύλο τους. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η διαφοροποίηση των απόψεών τους, ανάλογα με το επάγγελμά τους, σε καίρια 

ζητήματα που αφορούν τη λειτουργία των ελληνικών Πανεπιστημίων, την αναβάθμιση των 

τελευταίων, καθώς και η αξιολόγηση του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος που 

πραγματοποιούν στο σύνολό του ως απόφοιτοι. Η επιλογή του συγκεκριμένου θέματος για 

υλοποίηση Διατριβής, οφείλεται στο προσωπικό μου ενδιαφέρον για διερεύνηση των αιτιών 

του εν λόγω φαινομένου στο νησί της Κρήτης, όντας η ιδία απόφοιτη του Πανεπιστημίου 

Κρήτης και αποτελεί έναυσμα για άλλους ερευνητές για ανεύρεση των αιτιών του φαινόμενου 

της «διαρροής εγκεφάλων» σε μία συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή που τους ενδιαφέρει. 

Λέξεις – κλειδιά: Μετανάστευση, Brain Drain, οικονομική κρίση, προϋποθέσεις 

επαναπατρισμού 
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Abstract 

 

The first part of the doctoral dissertation, namely the first chapter, includes the 

theoretical background that this dissertation was based on. A historical review of the Greek 

immigration is also presented in this chapter, as well as theories that are interwoven with the 

immigration phenomenon. Furthermore, the meaning of the term "Brain Drain" is being 

clarified. The second Chapter refers to the European youth mobility and a review of 

contemporary European migration is also carried out. Official statistics of estimating outgoing 

and incoming immigrants until they year 2016 by the Hellenic Statistical Authority are also 

included, as well as a survey held by the Athens University of Economics and Business, 

regarding the absorption of Greek University graduates in the labor market in the year 2018. 

In addition, this chapter contains the most recent research that has been conducted regarding 

the Brain Drain phenomenon, as well as the viewing of this phenomenon in Greece through 

the “eyes” of Greek article writers in the printed and electronic press (reference years: 2016–

2019). In this Chapter, an extensive reference is being made to the initiatives created by 

Greeks abroad in order to highlight the urgent need for the repatriation of Greeks abroad, as 

well as the effort made by the National Documentation Center to "build" bridges between 

Greece and of the Greek specialized human resources living abroad. An excerpt from an article 

by the Rector of the University of Athens and President of the Synod of Rectors, Mr. 

Dimopoulos Thanos, is also included referring to the issue of improving the competitiveness 

of Greek Universities. In the third Chapter, an extensive reference is made to the organizations 

of Cretan immigrants that exist in Germany and to the contributions of the Pancretan Union 

of America regarding Greek culture. This Chapter also includes photographic material that 

derives from the associations of the Cretans who lived in Germany, as well as from 

monuments of Hellenes abroad that exist in Greece and abroad. The fourth Chapter focuses 

on the case of Brain Drain phenomenon in Crete, as well as on the most popular destination 

that emerged for Cretan Scientists through the quantitative research that was held for this 

Thesis and in addition, an extensive reference is being made to the traditional and friendly 

relations that Crete has historically maintained with England. This Chapter includes a 

summary table which enlists Greek Embassies and Consulates that exist abroad, where the 

questionnaire of this research was sent to via e-mail in order to be answered by the expatriate 

Greek Cretan Scientists. Finally, there is a list of Cretan online communities created on 

Facebook, where other Cretan expatriates have joined as members, as well as a list of members 

of Greek online communities who responded to the Thesis’ survey. The fifth Chapter includes: 
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i) grouped findings from the Interviews of distinguished Greek Scientists abroad hosted in the 

magazine "K" of the newspaper "I Kathimerini", ii) recorded Interviews which I conducted 

personally as a Researcher, as well as the analysis of these Interviews. The second part of the 

Thesis, specifically in the sixth Chapter, Statistical analysis is included. Furthermore, the 

theoretical framework and methodology of the Research adopted, the identity of the Research, 

the time of its implementation, its purpose, the objectives, the formulation of 49 Research 

Questions, the structural model (SEM) for the economic crisis that broke out in Greece in the 

year 2009, as well as the model of repatriation forecast (REPATRIATION). The aim of this 

doctoral dissertation was to highlight the profile of the Greek Cretan immigrant through three 

restrictions (quota) set from the beginning, as well as the main reasons why Cretan Scientists 

emigrated abroad during the economic crisis outbreak in Greece (reference year: 2009). The 

reasons of respondents’ departure abroad are analyzed according to gender, professional 

sector, year of migration, destination country, intention for returning to Greece, conditions 

they personally set for repatriation, as well as the estimated time of their return home in years, 

according to their gender, occupation, and country of immigration. Of particular interest is the 

differentiation of their views, according to their profession, on key issues concerning the 

operation of Greek Universities, the upgrading of the latter, as well as the evaluation of the 

Greek educational system as a whole, being Greek graduates. This Thesis was implemented 

due to my personal interest for investigating the Brain Drain phenomenon in the island of 

Crete, as being a University of Crete graduate and is a trigger for other researchers in the 

future to investigate this particular "Brain Drain" phenomenon that occurs in a specific 

geographical area. 

Key–words: Immigration, Brain-Drain, financial crisis, repatriation circumstances  
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O εικονιζόμενος είναι ο πασίγνωστος θεωρητικός Φυσικός Άλμπερτ Αϊνστάιν 

(Albert Einstein) ο οποίος «εξαναγκάστηκε» να μεταναστεύσει προς τις Ηνωμένες 

Πολιτείες Αμερικής, λόγω των φυλετικών διακρίσεων που υπέστη (1933). Αποτελεί 

παράδειγμα φυγής «ανθρώπινου κεφαλαίου». 
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Εισαγωγή 

 

Αναντίρρητα, η Ελλάδα είναι μια χώρα που συγκαταλέγεται ανάμεσα στις χώρες που 

παρουσίασαν αυξημένη μεταναστευτική ροή προς το εξωτερικό τις τελευταίες δεκαετίες, με 

αποκορύφωμα την περίοδο από το έτος 2008 μέχρι και σήμερα, όπου η οικονομική κρίση 

έπληξε τη χώρα. Προγενέστερο παρόμοιο κύμα ογκώδους μαζικής διαφυγής ανθρωπίνου 

δυναμικού προς το εξωτερικό γνώρισε η χώρα μας αντίστοιχα, κατά τη δεκαετία του 1950–

1960. Η μείζονα διαφορά μεταξύ των συγκεκριμένων αυτών δεκαετιών, έγκειται στο γεγονός 

ότι το τωρινό ανθρώπινο δυναμικό είναι πιο μορφωμένο και εξειδικευμένο, σε σχέση με το 

ανθρώπινο δυναμικό της τότε εποχής. Ενδεικτικό της δυσκολίας της φυγής που 

αντιμετώπιζαν όσοι επιθυμούσαν να αποδημήσουν από τη χώρα, ήταν τα μέσα μαζικής 

μεταφοράς που χρησιμοποίησαν για να μεταναστεύσουν κατά τη δεκαετία του 1950–1960, 

ήταν αμφίβολο το εάν θα έφταναν τελικά στον προορισμό τους, σύμφωνα με τις αφηγήσεις 

των Ελλήνων μεταναστών, όχι μόνο εξαιτίας της ταλαιπωρίας που υπέστησαν μέχρι να 

φτάσουν στον προορισμό τους (βλ. Αφήγηση 2), αλλά και των μέσων μεταφορών (βλ. 

Φωτογραφικό υλικό 1.1&1.2). 

 

 

Φωτογραφικό υλικό 1.1: Αναχώρηση μέσω πλοίου (Δεκαετία 1950 – 1960). 

Πηγή: Θεσμική Παρακαταθήκη – Βιβλιοθήκη & Κέντρο Πληροφόρησης – Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας 
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Φωτογραφικό υλικό 1.2: Άφιξη μέσω τρένου (Δεκαετία 1950 – 1960). 

Πηγή: Θεσμική Παρακαταθήκη – Βιβλιοθήκη & Κέντρο Πληροφόρησης – Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας 

 

Εν αντιθέσει με τη σημερινή εποχή, όπου τα μέσα μεταφοράς κρίνονται ως πολύ πιο 

αξιόπιστα από άποψη ασφάλειας, το ταξίδι γίνεται με πολύ πιο γρήγορο τρόπο, είναι πολύ πιο 

άνετο και αρκετά πιο ευχάριστο (βλ. Φωτογραφικό υλικό 1.3&1.4). 

 

 

 

Φωτογραφικό υλικό 1.3: Εσωτερικός χώρος αεροπλάνου. 

Πηγή: http://www.airbus.com/aircraft/passenger–aircraft/cabin–comfort.html 
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Φωτογραφικό υλικό 1.4: Υπερωκεάνιο αναχωρεί από το λιμάνι του Αμβούργου. 

Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Queen_Mary_II_Einlaufen_Hamburg_Hafengeburtstag_2006_-

2.jpg 

 

 

Αναφορικά με τη δεκαετία του 1950–1960, οι Έλληνες που μετανάστευσαν προς το 

εξωτερικό κατά τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο απαρτίζονταν από: 

 

 200.000 άτομα που μετανάστευσαν προς την Γερμανία. 

 185.000 άτομα που μετανάστευσαν προς τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 

και τον Καναδά. 

 35.000 άτομα που μετανάστευσαν προς την Αυστραλία (Καραμπελιάς, 

2015:91). 

 

Οι πρώτοι Έλληνες που μετανάστευσαν προς τη Γερμανία, ήταν σε ποσοστό 85% 

προερχόμενοι από την αγροτική τάξη κατά πλειοψηφία, και μόλις το 7% εξ αυτών ήταν 

προερχόμενο από τις μεγάλες πόλεις. Το μορφωτικό τους επίπεδο ήταν ιδιαίτερα χαμηλό, 

καθώς ελάχιστοι από αυτούς σε ποσοστό είχαν ολοκληρώσει μόλις την πρωτοβάθμια 

εκπαίδευση, δηλαδή το Δημοτικό σχολείο. Από την άλλη πλευρά όμως, τα άτομα αυτά 

αποτελούσαν το πιο ισχυρό ανθρώπινο δυναμικό που διέθετε ηλικιακά η Ελλάδα. Το 90% 

των μεταναστών της περιόδου αυτής ήταν ηλικίας της τάξεως από 22–35 ετών και όλοι τους 

σχεδόν βρίσκονταν σε άριστη κατάσταση υγείας με βάση τα υγειονομικά πιστοποιητικά που 

εκδίδονταν τότε. Γι’ αυτόν ακριβώς το σκοπό, είχε συσταθεί μια ειδική γερμανική 

υγειονομική επιτροπή, η οποία και εξέταζε με ιδιαίτερη αυστηρότητα τους υποψήφιους 

μετανάστες, λόγω του ότι υπήρχε αρκετά μεγάλη προσφορά σε ανθρώπινο δυναμικό, τόσο 

από την Ελλάδα όσο και από πολλές άλλες χώρες. Τα κριτήρια που έπρεπε να πληρούνται 
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ήταν ιδιαιτέρως αυστηρά, έτσι ώστε να επιλέγονται μόνον όσοι συγκέντρωναν τις “ιδανικές” 

προϋποθέσεις για να ασκήσουν βαριά βιομηχανική εργασία. «Ακούμε συχνά πως η Ελλάδα 

εντάσσεται στην κατηγορία εκείνων των χωρών, όπου μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1970, 

υπήρξαν χώρες προέλευσης μεταναστών, για να εξελιχθούν αργότερα σε χώρες υποδοχής 

μεταναστών από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 και έπειτα. Στην Ελλάδα το φαινόμενο της 

μετανάστευσης εμφανίζει διάφορες ιδιαιτερότητες σε σε σχέση με το παγκόσμιο φαινόμενο 

– απόρροια των γεωγραφικών, κοινωνικών και ιστορικών ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν 

τη χώρα. Ταυτόχρονα όμως και μέσα στις συνθήκες της κρίσης, καταγράφεται μια έντονη 

τάση “διαφυγής εγκεφάλων”, δηλαδή μετανάστευσης μορφωμένου, υψηλά ειδικευμένου 

εργατικού δυναμικού, προς τις χώρες της Δυτικής Ευρώπης και ιδιαίτερα τη Γερμανία. Και, 

βέβαια, στη μακρά ιστορική διάρκεια, η Ελλάδα, όντας ένας μεθοριακός ιστορικός χώρος, 

μεταξύ Δύσης και της Ανατολής, του Βορρά και του Νότου, αντιμετωπίζει κατ’ εξοχήν 

μεγάλες μετακινήσεις πληθυσμών, ειρηνικές ή μη» (Καραμπελιάς, 2015:91). 

Το φαινόμενο είναι πολύπλευρο και «πλευρές του φαινομένου μπορούν να ιδωθούν 

ως τομές ή ως συνέχειες παλαιότερων τάσεων: Η Δύση υπέβαλε τον ελληνικό χώρο σε έντονη 

“απομύζηση εγκεφάλων” κατά τα υστεροβυζαντινά χρόνια, καθώς οι Έλληνες τεχνίτες, 

καλλιτέχνες και διανοούμενοι μετανάστευαν προς τη Δύση και συνέβαλλαν αποφασιστικά 

στην Αναγέννηση. Και, βέβαια, θα μπορούσαμε να πούμε ότι αυτό που βιώνουμε σήμερα, με 

την υποδοχή των ογκούμενων μεταναστευτικών ρευμάτων, είναι συνέχεια αντίστοιχων σε 

πυκνότητα και ένταση ρευμάτων που διήλθαν από τον ελληνικό χώρο, κατά τα μεσοβυζαντινά 

χρόνια ή κατά τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας. Αξίζει να επιμείνουμε στις πτυχές εκείνες που 

αφορούν στην ιδιαιτερότητα του ελληνικού φαινομένου, καθώς και στο γεγονός ότι 

παραπέμπει σε τάσεις που επιμένουν στη μακρά ιστορική διάρκεια, διότι αυτές οι πτυχές είναι 

που παραλείπονται από τη σχετική δημόσια συζήτηση του φαινομένου, και βέβαια είναι οι 

πιο κρίσιμες για να κατανοήσουμε τις πραγματικές του διαστάσεις» (Καραμπελιάς, 2015:92). 

Η δημοσιονομική κατάσταση της Ελλάδας, από τη δεκαετία του 1980 και έπειτα, 

παρουσίασε σκαμπανεβάσματα, με αποκορύφωμα την οικονομική κρίση που έπληξε την 

Ελλάδα το 2008. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της πιο πρόσφατης «δειγµατοληπτικής 

έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών στην Ελλάδα για το έτος 

2016, που διενήργησε η Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) στην Ελλάδα, ο πληθυσμός 

που βρίσκεται σε κίνδυνο φτώχειας ή σε κοινωνικό αποκλεισµό, ανέρχεται σε ποσοστό της 

τάξεως του 35,6%. Ο πληθυσμός που βρίσκεται σε κίνδυνο φτώχειας ή σε κοινωνικό 

αποκλεισµό, είναι κυρίως ηλικίας από 18–64 ετών ανέρχεται σε ποσοστό 38% για τους 

Έλληνες, ενώ για τους αλλοδαπούς που διαµένουν στην Ελλάδα ανέρχεται στο 59,7%» 
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(ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2017) όπως αποτυπώνεται στο γράφημα που ακολουθεί (βλ. Γράφημα 1.1). «Οι 

κοινωνικές ανισότητες που ενυπάρχουν μεταξύ των κοινωνικών στρωμάτων, έχουν ως 

απόρροιά τους την δημιουργία ποικίλων κοινωνικών φαινομένων. Ένα φαινόμενο εξ’ αυτών 

είναι και ο κοινωνικός αποκλεισμός» (Μαρκάκη, 2018:602). Η οικονομική κρίση που 

ξέσπασε το 2008, καθώς και η αναξιοκρατία που υπήρχε ως προς την απασχόληση στις θέσεις 

εργασίας, ήταν οι δύο κυριότεροι παράγοντες που συνέβαλαν στη «διαρροή εγκεφάλων» προς 

το εξωτερικό, σύμφωνα με τα ευρήματα της παρούσας Διατριβής. 

 

 

Γράφημα 1.1: Ποσοστό πληθυσμού που βρίσκεται σε κίνδυνο φτώχειας ή σε κοινωνικό αποκλεισμό. 

Έτη αναφοράς: 2005 – 2016. Πηγή: (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2017) 

 

 

Ανησυχητικά επίσης, είναι τα πρόσφατα στατιστικά στοιχεία που δημοσίευσε η 

ΕΛ.ΣΤΑΤ. για την υπογεννητικότητα στην Ελλάδα (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2018:1). Τα δημογραφικά 

μεγέθη στη χώρα για το έτος 2017, αποτυπώνονται με βάση τα στοιχεία  των ληξιαρχείων 

όλων των δήμων, στα οποία δηλώνονται και καταγράφονται οι γεννήσεις, οι θάνατοι, οι γάμοι 

και τα σύμφωνα συμβίωσης που πραγματοποιούνται στην Ελλάδα. Σύμφωνα με τα 

προαναφερθέντα στοιχεία, οι γεννήσεις στην Ελλάδα, κατά το έτος 2017, ανήλθαν σε 88.553 

(45.686 αγόρια και 42.867 κορίτσια) καταγράφοντας μείωση κατά 4,7% σε ποσοστό σε σχέση 

με το έτος 2016, όπου οι γεννήσεις ήταν 92.898 (47.882 αγόρια και 45.016 κορίτσια). Στις 

γεννήσεις αυτές, δεν συμπεριλαμβάνονται οι γεννήσεις νεκρών βρεφών, οι οποίες κατά το 

έτος 2017 ανήλθαν σε 360, αυξημένες κατά 7,1% σε σχέση με το 2016, πριν ήταν 339. 

Αντιθέτως, οι θάνατοι κατά το έτος 2017, παρουσίασαν αύξηση κατά 4,8% και ανήλθαν σε 

124.500 (63.168 άνδρες και 63.168 γυναίκες) έναντι 118.792 (60.526 άνδρες και 58.266 

γυναίκες) κατά το έτος 2016. Οι θάνατοι βρεφών ηλικίας κάτω του έτους ανήλθαν σε 306 
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μειώνοντας το δείκτη βρεφικής θνησιμότητας (θάνατοι βρεφών ηλικίας κάτω του έτους ανά 

1.000 γεννήσεις ζώντων) σε 3,5 έναντι 4,2 που ήταν το 2016 (βλ. Γράφημα 1.2). 

 

 

Γράφημα 1.2: Γεννήσεις ζώντων – θάνατοι κατά τα έτη 1932–2017. 

Πηγή: (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2018:2) 

 

 

Οι γεννήσεις στην Ελλάδα, κατά το έτος 2017, ανά τόπο μόνιμης κατοικίας, πιο 

συγκεκριμένα στην Κρήτη όπου μας ενδιαφέρει ανήλθαν σε 6.251 άτομα, ενώ οι θάνατοι 

κατά το έτος 2017, παρουσίασαν αύξηση έναντι των γεννήσεων, ανερχόμενοι σε 6.394 άτομα. 

Οι γεννήσεις έναντι των θανάτων παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές ανά Νομό της Κρήτης. 

Στο Νομό Ηρακλείου, οι γεννήσεις ανήλθαν σε 3.124 άτομα έναντι των θανάτων, όπου 

ανήλθαν σε 3.038 άτομα, οπότε διαπιστώνουμε ότι κατά το έτος 2017, οι γεννήσεις 

υπερτερούν στο Νομό Ηρακλείου έναντι της θνησιμότητας. Στο Νομό Λασιθίου, οι γεννήσεις 

ανήλθαν στα 672 άτομα, εν αντιθέσει με τον αριθμό των θανάτων, όπου ανήλθαν στα 902 

άτομα, παρατηρούμε λοιπόν ότι κατά το έτος 2017 στο Νομό Λασιθίου, οι θάνατοι 

υπερτερούν των γεννήσεων. Στο Νομό Ρεθύμνης, οι γεννήσεις ανήλθαν σε 844 άτομα, έναντι 

των θανάτων, όπου ανήλθαν σε 800 άτομα, οπότε διαπιστώνουμε ότι κατά το έτος 2017, οι 

γεννήσεις υπερτερούν στο Νομό Ρεθύμνης έναντι της θνησιμότητας. Στο Νομό Χανίων, οι 

γεννήσεις ανήλθαν στα 1.611 άτομα, εν αντιθέσει με τον αριθμό των θανάτων, όπου ανήλθαν 

στα 1.654 άτομα, παρατηρούμε λοιπόν ότι κατά το έτος 2017 στο Νομό Χανίων, οι θάνατοι 

υπερτερούν των γεννήσεων. Όσον αφορά το εξωτερικό, οι γεννήσεις εκεί ανήλθαν στα 116 

άτομα, εν αντιθέσει με τον αριθμό των θανάτων, όπου ανήλθαν σε 736 άτομα, οπότε 
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παρατηρούμε ότι κατά το έτος 2017, οι θάνατοι στο εξωτερικό υπερτερούν των γεννήσεων. 

Επίσης, έχουν καταγραφεί 12 θάνατοι ατόμων αγνώστου διαμονής (βλ. Πίνακα 1.1). 

 

Τόπος μόνιμης κατοικίας Γεννήσεις Θάνατοι 

 

Πίνακας 1: Γεννήσεις ζώντων κατά τόπο μόνιμης κατοικίας και θάνατοι κατά τόπο μόνιμης κατοικίας 

του θανόντα έτους 2017. Πηγή: (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2018:3) 

 

 

Από τα προαναφερθέντα στοιχεία του Πίνακα, οδηγούμαστε στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

 

 Τη μεγαλύτερη αύξηση σε γεννήσεις σημείωσε ο Νομός Ηρακλείου και ο Νομός 

Ρεθύμνης. 

 Τη μεγαλύτερη αύξηση σε θανάτους σημείωσε ο Νομός Χανίων και ο Νομός 

Λασιθίου. 

 Στο εξωτερικό, οι θάνατοι παρουσίασαν σημαντική αύξηση έναντι των 

γεννήσεων. 

 

Οι γάμοι, κατά το έτος 2017, «ανήλθαν σε 50.138 (24.975 θρησκευτικοί και 25.163 

πολιτικοί) παρουσιάζοντας αύξηση κατά 1% σε σχέση με το 2016,  κατά το οποίο είχαν 

πραγματοποιηθεί 49.632 γάμοι (23.778 θρησκευτικοί και 25.854 πολιτικοί). Όσον αφορά τα 

σύμφωνα συμβίωσης, αυτά ανήλθαν το έτος 2017, σε 4.921 αυξημένα κατά 29,5% σε 

ποσοστό έναντι του έτους 2016, όπου ήταν 3.799, ενώ στα σύμφωνα συμβίωσης του έτους 

2017, περιλαμβάνονται και 94 σύμφωνα συμβίωσης μεταξύ ανδρών αλλά και 40 σύμφωνα 

μεταξύ γυναικών» (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2018:1). 

Σύμφωνα με Ρεπορτάζ της Μαρίας Αθανασίου στο ένθετο περιοδικό “K” της 

εφημερίδας “Η Καθημερινή” με τίτλο “Brain Drain: Ιστορίες ζωής” για το έτος 2019: «Από 

τις πιο χαρακτηριστικές εικονογραφήσεις των τελευταίων ετών είναι εκείνη που δείχνει έναν 

εγκέφαλο ο οποίος κρατώντας δύο βαλίτσες στο χέρι φαίνεται να μεταναστεύει (βλ. εικόνα 

εξωφύλλου). Ο όρος “Brain Drain” και η πραγματικότητα που περιγράφει, της φυγής 
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εκατοντάδων χιλιάδων νέων Ελλήνων Επιστημόνων στο εξωτερικό στα χρόνια της κρίσης, 

έγινε μέρος του καθημερινού λεξιλογίου της περασμένης δεκαετίας και ως φαινόμενο 

εξακολουθεί να προβληματίζει. Υπολογίζεται ότι περίπου μισό εκατομμύριο Έλληνες, 

υψηλού μορφωτικού επιπέδου, 25–44 ετών, μετανάστευσαν το διάστημα 2008–2017 

(στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος). Από αυτούς οι μισοί ήταν μεταξύ 25–39 ετών, ποσοστό 

άνω του 90% ήταν πτυχιούχοι και μία στους τρεις ήταν γυναίκα» (Αθανασίου, 2019:24), 

στοχεία τα οποία συμπίπτουν με τα πορίσματα της παρούσης Διατριβής, αναφορικά με το 

φύλο και την ηλικία. Σύμφωνα με μελέτη της Τράπεζας της Ελλάδος «από το 2008 μέχρι το 

2013, σχεδόν 223.000 νέοι, που ανήκουν στην ηλικιακή κατηγορία από 25–40 ετών, έφυγαν 

από την Ελλάδα, αναζητώντας εργασία στο εξωτερικό, η οποία να τους παρέχει υψηλότερες 

μισθολογικές απολαβές αλλά και καλύτερες επαγγελματικές προοπτικές εξέλιξης. Συνολικά, 

κατά το διάστημα από το 2008 (απαρχή οικονομικής κρίσης) έως το 2013, 427.000 μόνιμοι 

κάτοικοι Ελλάδας, έφυγαν από τη χώρα» 

(2017:https://www.capital.gr/oikonomia/3254501/g–stournaras–duskola–tha–anakopei–to–

brain–drain–xoris–beltiosi–tou–klimatos). Όπως διαπιστώνεται, η σοβαρότητα του 

φαινομένου “Brain Drain” και οι διαστάσεις που έχει λάβει είναι πλέον ευμεγέθεις. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

24 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

1. Θεωρητικό πλαίσιο: 

Ιστορική αναδρομή της ελληνικής μετανάστευσης 

 

Η ελληνική κοινωνία και το νεοελληνικό κράτος εν γένει, διαθέτουν μια μακροχρόνια 

μεταναστευτική πορεία, γεγονός που οφείλεται σε δύο κυρίως λόγους: Ο πρώτος λόγος είναι 

ότι ο ελληνικός λαός, ανέκαθεν ήταν ένας λαός μετακινούμενος και ο δεύτερος είναι ότι από 

τα τέλη του 19ου αιώνα και έπειτα, η Ελλάδα λειτούργησε ως χώρα αποστολής μεταναστών 

στο εξωτερικό. Η εικόνα της μετανάστευσης όμως άλλαξε από την δεκαετία του 1990, όπου 

η Ελλάδα «έγινε συγχρόνως χώρα αποστολής και υποδοχής μεταναστών» (Δαμανάκης, κ.ά., 

2014:11). Η διττή αυτή ιδιότητα, αναδείχθηκε και έγινε «συνειδητή στην επιστήμη, την 

πολιτική και στην κοινωνία μετά το 2010, όταν λόγω της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα, 

ξεκίνησε μια μαζική μετανάστευση Ελλήνων, κυρίως ακαδημαϊκών εργαζομένων προς χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και «προς τις παραδοσιακές χώρες υποδοχής μεταναστών, 

όπως είναι οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, ο Καναδάς και η Αυστραλία, εκτιμούμε πως την 

τετραετία 2010–2013 αποδήμησαν περί τις 200.000 Έλληνες. 

Ο ελληνικός λαός κατά την δεκαετία του 1950–1960, ήταν «κατεστραμμένος από δύο 

συνεχόμενους πολέμους (Β΄ Παγκόσμιος και Εμφύλιος) αναζητούσε στην πατρίδα του τα 

βασικά για την επιβίωση. Η Ελλάδα είχε όμως τεράστια προβλήματα ανάπτυξης, αρκετά 

μεγάλο δημογραφικό πρόβλημα, ανύπαρκτη βιομηχανική παραγωγή, υψηλή ανεργία και 

έλλειψη εξειδικευμένου εργατικού δυναμικού. Έτσι, δεν μπορούσε να καλύψει ούτε τις 

βιοποριστικές ανάγκες στους μόνιμους κατοίκους της» (Βεντούρα, 1999:20). Ο δρόμος που 

επέλεξαν να ακολουθήσουν κάτι παραπάνω από 1.000.000 Έλληνες δεν ήταν άλλος παρά 

εκείνος της μετανάστευσης. Από το 1960 και έπειτα, «η Ελλάδα είχε επισυνάψει διμερείς 

συμφωνίες για την αποστολή Ελλήνων εργατών σε χώρες της κεντρικής Ευρώπης όπως η 

Γερμανία, η Γαλλία, η Ολλανδία, το Βέλγιο. Για τη μαζική μετακίνηση ελληνικού εργατικού 

δυναμικού, για το κοινό οικονομικό συμφέρον των δυο χωρών όπως ειπώθηκε. Πράγματι 

αυτό περιείχε μια αλήθεια, καθώς η ελληνική πλευρά αποσκοπούσε στην αποστολή των 

εμβασμάτων των μεταναστών για τη βελτίωση της οικονομίας της. Για την άνοδο του 

βιοτικού επιπέδου του ελληνικού πληθυσμού, όπως επίσης και την εξειδίκευση των Ελλήνων 

εργατών στη βαριά βιομηχανία, που θα αποσκοπούσε στη μετέπειτα χρησιμοποίηση αυτής 

της εξειδικευμένης γνώσης στην ελληνική οικονομική αγορά και βιομηχανία. Την 
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προπολεμική περίοδο, οι μετανάστες από την Ελλάδα, στρέφονταν κυρίως προς τις 

υπερπόντιες περιοχές, την Αμερική, τον Καναδά και την Αυστραλία με γνώμονα την 

αναζήτηση καλύτερων προοπτικών εργασίας και διαβίωσης και είχαν ως στόχο τους τη 

μόνιμη εγκατάστασή τους σε αυτές τις χώρες» (Ιστορικό Λεύκωμα, 1962:54). 

Αντιθέτως, στις δύο κρίσιμες μεταπολεμικές δεκαετίες που ακολούθησαν, «το κύμα 

της μετανάστευσης συνδέθηκε κυρίως με την αδυναμία της ελληνικής αγοράς να 

απορροφήσει την τότε υπερπροσφορά εργασίας, και γι’ αυτόν τον λόγο κατευθύνθηκε προς 

τις ευρωπαϊκές χώρες. Η συγκυρία εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων αποδείχθηκε 

ιδιαίτερα ευνοϊκή, αφού η εσωτερική μετανάστευση έτρεφε το αποδημητικό κύμα που βρήκε 

ευνοϊκή υποδοχή στις ευρωπαϊκές χώρες. Η βιομηχανική επανάσταση (εκβιομηχάνιση), αλλά 

ούτε και τα αναπτυξιακά προγράμματα του 1953–1956, 1959–1963 και 1960–1964 

λειτούργησαν ανασταλτικά ως προς τη φυγή των ατόμων στις ξένες χώρες. Επιπροσθέτως, η 

τότε νέα ελληνική βιομηχανία αδυνατούσε να δημιουργήσει θέσεις εργασίας με τους 

γρήγορους ρυθμούς που απαιτούσαν οι συνθήκες της εποχής. Έτσι, η αντιμετώπιση της 

ανεργίας, «αναδείχθηκε σε κεντρική προτεραιότητα της μεταναστευτικής πολιτικής των 

μεταπολεμικών ελληνικών κυβερνήσεων, πολύ περισσότερο αφού η μετανάστευση δεν 

εκτόνωσε μόνο την εσωτερική κοινωνική πίεση απορροφώντας το πλεονάζον εργατικό 

δυναμικό, αλλά επιπλέον προσέφερε και πολύτιμο συνάλλαγμα. Επομένως, μοναδική 

διέξοδος για το πλεονάζον δυναμικό, το οποίο αναζητούσε προσωρινή λύση στο βιοτικό του 

πρόβλημα  ήταν το να κατευθυνθεί προς τις κοντινές χώρες της Δυτικής Ευρώπης. Στις χώρες 

αυτές, οι οικονομίες οι οποίες ήταν αναγεννημένες μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, 

βρίσκονταν σε φάση απογείωσης και δημιουργούσαν συνεχώς νέες θέσεις εργασίας, τις 

οποίες και αδυνατούσε να καλύψει η εσωτερική προσφορά, η οποία ήταν συγκριτικά χαμηλή, 

λόγω της δραματικής μείωσης του ευρωπαϊκού πληθυσμού εξαιτίας του πολέμου αλλά και 

της υπογεννητικότητας» (Ιστορικό Λεύκωμα, 1962:54). Στο εσωτερικό, η κατάρρευση της 

τοπικής οικονομίας λόγω της μετανάστευσης «οδήγησε στην αποψίλωση του τοπικού 

πληθυσμού ή ακόμη και στην ολοκληρωτική ερήμωση ορισμένων περιοχών της χώρας, η 

οποία δεν φαίνεται να είναι αναστρέψιμη. Η αποψίλωση της Ελλάδας από το νέο και δυναμικό 

τμήμα του πληθυσμού της αποτυπώνεται και στο γεγονός ότι η αναλογία των Ελλήνων 

μεταναστών στο νεαρό εργατικό δυναμικό της Γερμανίας από 16% το 1953, ανήλθε σε 71% 

το 1956» (Ιστορικό Λεύκωμα, 1962:55). 

Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η Ελλάδα «είναι μια χώρα η οποία έχει 

“σημαδευτεί” ιστορικά από το φαινόμενο της μετανάστευσης, με ό,τι θετικό και αρνητικό 

συνεπάγεται αυτό, αμφίδρομα, καθώς πολλοί είναι εκείνοι οι οποίοι ναι μεν έφυγαν από τη 
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χώρα μας, αλλά και αρκετοί είναι εκείνοι οι οποίοι μετανάστευσαν και προς αυτήν κατά 

περιόδους πολέμων και κοινωνικών αναταραχών αναζητώντας ένα καλύτερο μέλλον. Η 

μετανάστευση πήρε καινούρια μορφή μετά τον Α' Παγκόσμιο Πόλεμο. Ο πόλεμος έφερε τις 

περισσότερες χώρες της Ευρώπης σε οικονομική κρίση, συνέπειες της οποίας προσπάθησε να 

αποφύγει σημαντικός αριθμός κατοίκων τους μεταναστεύοντας προς τις Ηνωμένες Πολιτείες 

της Αμερικής, που δεν είχαν θιγεί ακόμα άμεσα από την παγκόσμια σύρραξη και βάδιζαν 

σταθερά κι ανοδικά προς την κατάκτηση της παγκόσμιας ηγεμονίας. Παρόλα τα μέτρα που 

πάρθηκαν από τις εκάστοτε κυβερνήσεις, η διαρροή των φτωχών Ευρωπαίων προς την 

μεγάλη ήπειρο συνεχίστηκε και μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Καινούριο κύμα 

μετανάστευσης είχαμε τόσο κατά την διάρκεια αλλά και μετά τον πόλεμο αυτόν, όπου 

χιλιάδες άτομα έφυγαν από τους τόπους τους, προκειμένου να επιβιώσουν για να 

μεταφερθούν είτε εθελοντικά, είτε συχνά με χρήση βίας στα πιο απίθανα μέρη της γης» (Η 

Ελλάδα της μετανάστευσης, 1997:51). 

Μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο στην Ευρώπη, η Γερμανία, οι Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής και ο Καναδάς «άρχισαν σιγά – σιγά να γίνονται οι παγκόσμιες αγορές εργατικής 

δύναμης, οι οποίες εξασφάλιζαν ανθρώπινο δυναμικό από τα πιο φτωχά και υποανάπτυκτα 

κράτη, όπως ήταν η Ελλάδα, η Ισπανία, η Τουρκία καθώς και ορισμένα κράτη της Ασίας. Η 

δυνατότητα απορρόφησης όλων αυτών των μισθωτών εργατών, δόθηκε στις παραπάνω χώρες 

εξαιτίας της τεράστια οικονομικο–τεχνικής ανάπτυξης που χαρακτήριζε τα μεταπολεμικά 

χρόνια. Οι Η.Π.Α. βγήκαν οικονομικά ενισχυμένες από τον πόλεμο, το ίδιο και η Γερμανία, 

η οποία παρότι ηττήθηκε, κατόρθωσε όμως μέσα σε λίγο χρονικό διάστημα να γίνει μια από 

τις μεγαλύτερες βιομηχανικές χώρες της Ευρώπης. Έτσι λοιπόν, έχουμε μεταπολεμικά την 

οικονομική άνθηση της Γερμανίας, η οποία άνοιξε τις πόρτες της στους μετανάστες από όλη 

την Ευρώπη, εκμεταλλευόμενη την δυνατότητα αγοράς φτηνότερης εργατικής δύναμης. 

Τεράστιος αριθμός Ελλήνων, κυρίως από τις βόρειες αγροτικές περιοχές της χώρας, 

μετανάστευσε εκείνη την εποχή προς την Ευρώπη, περισσότερο προς την Γερμανία, για 

ανεύρεση εργασίας. «Με ειδικές συμβάσεις, που υπεγράφησαν σε διακρατικό επίπεδο, 

ολόκληρες αποστολές εστάλησαν για να δουλέψουν στα ξένα εργοστάσια» (Η Ελλάδα της 

μετανάστευσης, 1997:53). Το μεγάλο μεταναστευτικό ρεύμα από την Ελλάδα προς το 

εξωτερικό και κυρίως προς τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, την Αυστραλία, τον Καναδά 

και τις χώρες της Δυτικής Ευρώπης (κυρίως τη Δυτική Γερμανία), άρχισε το 1955 και 

σταμάτησε το 1974, όπου το μέγεθος της μετανάστευσης κατά την περίοδο αυτή έφτασε τα 

1,2 εκατομμύρια άτομα, αλλά ταυτόχρονα παρατηρήθηκε και σημαντική επιστροφή. Κατά 

την περίοδο από το 1968–1974, για την οποία υπάρχουν στοιχεία «μετανάστευσαν 392.000 
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άτομα και επέστρεψαν 159.000. Μετά το 1974, η παλιννόστηση όμως υπερέβη τη 

μετανάστευση. Μεταξύ του 1975 και του 1977, μετανάστευσαν 82.000 άτομα και επέστρεψαν 

132.000» (Λιανού, 2003:19). 

Το διάστημα μετά από το 1950, «μπορεί να χωρισθεί σε τρεις περιόδους. Η περίοδος 

από το 1950 έως το 1977 είναι μία περίοδος σημαντικής μετανάστευσης προς τη Δυτική 

Ευρώπη, τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής και άλλες υπερπόντιες χώρες, κυρίως την 

Αυστραλία και τον Καναδά. Η περίοδος από το 1978 έως το 1990 «χαρακτηρίζεται από 

έλλειψη σημαντικών μεταναστευτικών ρευμάτων» (Λιανού, 2003:60). Υπάρχει «η εκτίμηση 

της Διακυβερνητικής Επιτροπής Μετανάστευσης (ΔΕΜΕ) η οποία είναι βασισμένη σε 

στοιχεία των πρεσβειών των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής, του Καναδά, της Αυστραλίας 

και της Νότιας Αφρικής, σύμφωνα με την οποία ο αριθμός των μεταναστών κατά την περίοδο 

από το 1977 έως το 1985 ήταν περίπου 140.000» (Πετρόπουλος, 1992:22). Παρά τις 

«δυσκολίες της πολιτικής κατάστασης που δημιουργήθηκε μετά τον Εμφύλιο Πόλεμο και που 

προκάλεσε σε σημαντικό βαθμό τη μεγάλη εσωτερική μετανάστευση και την πολιτική 

ανωμαλία της στρατιωτικής δικτατορίας της περιόδου 1967–1974, η Ελληνική Οικονομία 

αναπτύχθηκε με σημαντικούς ρυθμούς» (Λιανού, 2003:60). Η μετανάστευση εμφανίζεται να 

κυριαρχεί και στα λογοτεχνικά έργα της τότε εποχής, κυρίως στα λαϊκά τραγούδια αλλά και 

στον κινηματογράφο της πρώτης και δεύτερης μεταπολεμικής δεκαετίας, παραδείγματος 

χάριν: 

 

1. Στο βιβλίο: «Το λιμάνι της αγωνίας» (Βασιλικός Βασίλης, 1959). 

2. Στο τραγούδι: «Στον σταθμό του Μονάχου» (Διονυσίου Στράτος, 1959) και  

«Μανούλα θα φύγω» (Καζαντζίδης Στέλιος, 1959). 

3. Στην κινηματογραφική ταινία: «Ο Γιώργος από τα Σωτηριάνικα» 

καθώς και σε άλλες ταινίες του Λ. Ξανθόπουλου (Ξανθόπουλος Λευτέρης, 

1978). 

 

Πριν πραγματοποιήσουμε αναφορά στην πιο πρόσφατη μετανάστευση, αξίζει σε αυτό 

το σημείο να αναφέρουμε τις προγενέστερες. «Τα τελευταία 130 χρόνια έχουν λάβει χώρα 

από την Ελλάδα προς το εξωτερικό δύο μεγάλα κύματα μετανάστευσης. Το πρώτο κύμα 

μετανάστευσης εκτυλίχθηκε στα τέλη του 19ου αιώνα αλλά και κατά την διάρκεια των δύο 

πρώτων δεκαετιών του 20ου αιώνα. Ήταν μία μαζική μετανάστευση από τις ελληνόφωνες 

χώρες προς την Αμερική. Το δεύτερο κύμα μετανάστευσης πραγματοποιήθηκε μετά τον 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, στα μέσα του 20ου αιώνα. Οι κυριότεροι προορισμοί του 
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μεταναστευτικού ρεύματος ήταν υπερπόντιοι, κυρίως προς την Αυστραλία, τον Καναδά, την 

Νότια Αφρική καθώς και μέσα στην Ευρώπη αλλά προς τα βορειοδυτικά της μέρη. Ως επί το 

πλείστον, ήταν προς το Βέλγιο, την Σουηδία και κυρίως την Γερμανία» (Giousmpasoglou, et. 

al., 2017:6). Η μετανάστευση προς τις ευρωπαϊκές χώρες «οργανώθηκε σε μεγάλο βαθμό και 

πραγματοποιήθηκε από τα τέλη της δεκαετίας του 1950 έως τα μέσα της δεκαετίας του 1960» 

(Αγαπητίδης, 1961:1). Τα κύματα της μετανάστευσης αυτής, «αφορούσαν ως επί το πλείστον 

αγρότες και τους υπερβολικούς άνεργους εργάτες, με κύριους παράγοντες ώθησης ότι αυτές 

οι χώρες αναζητούσαν ανειδίκευτη ή εξειδικευμένη χειρωνακτική εργασία» (Νικολάνακος, 

1974:2). Από το 1960 και μετά, «υπήρχε ραγδαία αύξηση του ετήσιου όγκου μετανάστευσης 

των Ελλήνων. Από τα συνολικά ποσοστά των μεταπολεμικών Ελλήνων μεταναστών, το 60% 

στράφηκε στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης με το μεγαλύτερο ρεύμα προς τη Γερμανία, το 

Βέλγιο, την Ιταλία, και τη Βρετανία» (Χασιώτης, 1993:145), όπως φαίνεται από τον 

παρακάτω Πίνακα (βλ. Πίνακα 1.1). 

 

 

Πίνακας 1.1: Η ελληνική μετανάστευση στην Ευρώπη (1955–1977). 

Πηγή: (Χασιώτης, 1993:145) 

 

Οι Έλληνες της Γερμανίας, φαίνεται να αποτελούν την τέταρτη μεγαλύτερη ομάδα 

μεταναστών της χώρας, ακολουθώντας μετά τους Τούρκους, τους Ιταλούς και τους 

Πολωνούς. Οι Έλληνες, άρχισαν να μεταναστεύουν στην Γερμανία επισήμως, από το Μάρτιο 

του 1960. Χώρες όπως «η Μεγάλη Βρετανία, ή η Ολλανδία, κάλυψαν τις ανάγκες τους για 

φθηνό εργατικό δυναμικό, από τις δικές τους αποικίες» (Cohen, 1988:20). Το 1965, το 

φαινόμενο της ελληνικής μετανάστευσης πήρε αρκετά μεγάλες διαστάσεις οι οποίες 

ξεπέρασαν κάθε προηγούμενο. «Το 1965, στο αποκορύφωμα της, περίπου 117.000 Έλληνες 

αναχώρησαν προς διάφορες ευρωπαϊκές ή υπερπόντιες χώρες, ενώ το μέγιστο ετήσιο ύψος 

της μετανάστευσης για την προπολεμική περίοδο, που σημειώθηκε το 1914, ήταν 37.000 

άτομα. Συνολικά, στο διάστημα 1960 – 1969 υπολογίσθηκε ότι εγκατέλειψαν την Ελλάδα 

περισσότεροι από 500.000 άνθρωποι» (Ιστορικό Λεύκωμα, 1962:53). Ως “απόδημος 
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Ελληνισμός” ή “ελληνική διασπορά” χαρακτηρίζεται «το σύνολο των εκπατρισμένων 

Ελλήνων, που μολονότι εγκαταστάθηκε σε χώρες ή περιοχές εκτός του εθνικού χώρου, έστω 

και με σχετική μονιμότητα, εξακολουθεί να συντηρεί, σε επίπεδο συλλογικό ή και ατομικό, 

τις υλικές, πολιτιστικές και συναισθηματικές του σχέσεις με τη χώρα της άμεσης ή της 

παλαιότερης καταγωγής του» (Χασιώτης, κ.ά, 2006:15). Ως “μετανάστες” ορίζονται οι 

γεννηθέντες στο εξωτερικό και οι άμεσοι απόγονοί τους, οι μετανάστες δηλαδή της πρώτης 

και της δεύτερης γενιάς. Η διάκριση ανάμεσα σε «γεννημένους στο εξωτερικό» και 

“γηγενείς” κατοίκους είναι η πιο διαδεδομένη. Σύμφωνα με αυτήν τη διάκριση, «ως 

μετανάστες ορίζονται τα άτομα που άλλαξαν τόπο κατοικίας βγαίνοντας από τα σύνορα της 

χώρας καταγωγής τους. Ουσιαστικά, το καθοριστικό κριτήριο είναι η προσωπική 

μεταναστευτική εμπειρία. Η διάκριση ανάμεσα σε αλλοδαπούς και ημεδαπούς παραμένει το 

πιο συχνό κριτήριο για την στατιστική καταγραφή της μετανάστευσης. Ως “μετανάστες” 

ορίζονται οι γεννηθέντες στο εξωτερικό και οι άμεσοι απόγονοί τους, οι μετανάστες δηλαδή 

της πρώτης και της δεύτερης γενιάς. Η διάκριση ανάμεσα σε «γεννημένους στο εξωτερικό» 

και “γηγενείς” κατοίκους είναι η πιο διαδεδομένη. Σύμφωνα με αυτήν τη διάκριση, ως 

μετανάστες ορίζονται τα άτομα που άλλαξαν τόπο κατοικίας βγαίνοντας από τα σύνορα της 

χώρας καταγωγής τους. Ουσιαστικά, το καθοριστικό κριτήριο είναι η προσωπική 

μεταναστευτική εμπειρία. Η διάκριση ανάμεσα σε αλλοδαπούς και ημεδαπούς παραμένει το 

πιο συχνό κριτήριο για την στατιστική καταγραφή της μετανάστευσης» (Χασιώτης, κ.ά, 

2006:15).  

Σε πολλές κοινωνιολογικές μελέτες, «οι γεννημένοι στο εξωτερικό ονομάζονται 

“μετανάστες πρώτης γενιάς” ενώ οι απόγονοί τους, οι οποίοι έχουν γεννηθεί στη χώρα 

υποδοχής ή μετανάστευσαν με τους γονείς τους σε μικρή ηλικία, ονομάζονται “μετανάστες 

δεύτερης γενιάς”» (Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 2010:27). Επειδή το καθεστώς 

απόκτησης της υπηκοότητας, «διαφέρει πολύ ανάμεσα στα κράτη–μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, το κριτήριο της υπηκοότητας περιγράφει σε κάθε χώρα τελείως διαφορετικές πτυχές 

της μετανάστευσης. Κατά την είσοδό τους στη χώρα υποδοχής, οι περισσότεροι μετανάστες, 

έχουν ξένη υπηκοότητα. Στις εξαιρέσεις, περιλαμβάνονται οι ομογενείς, που αποκτούν με 

προνομιακούς όρους την υπηκοότητα αμέσως μετά την άφιξή τους στη χώρα προορισμού. 

Είναι κοινή πρακτική μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών να παρέχεται δικαίωμα 

πολιτογράφησης τους μετανάστες μετά την παρέλευση μιας προκαθορισμένης ελάχιστης 

χρονικής περιόδου» (Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 2010:27).  

Το 1995, για πρώτη φορά οι Έλληνες ομογενείς, όπου Γης, ένωσαν τις δυνάμεις τους 

σχηματοποιώντας την “Ελλάδα του κόσμου”. Με Προεδρικό Διάταγμα της Ελληνικής 
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Πολιτείας ιδρύθηκε το Συμβούλιο Απόδημου Ελληνισμού (Σ.Α.Ε.), για να αποτελέσει το 

συμβουλευτικό και εισηγητικό όργανο προς την πατρίδα στα θέματα της Ομογένειας. Με τη 

συναίνεση όλου του πολιτικού κόσμου ένα πάγιο αίτημα–όραμα των απανταχού Ελλήνων 

έπαιρνε “σάρκα και οστά”. Στην οργανωτική 1η
 Παγκόσμια Συνέλευση του Σ.Α.Ε. στη 

Θεσσαλονίκη (29/11/2015 – 8/12/1995), Πρόεδρος εξελέγη ο Ανδρέας Άθενς, από το Σικάγο 

των Ηνωμένων Πολιτειών (1995–2006). Το Σ.Α.Ε. συγκροτήθηκε σε τέσσερεις γεωγραφικές 

Περιφέρειες, διοικούμενο από 11μελές Προεδρείο, ενώ η Θεσσαλονίκη καθιερώθηκε ως 

μόνιμη έδρα και “πρωτεύουσα” του Οικουμενικού Ελληνισμού. Με την εφαρμογή του Νόμου 

υπ’ αριθμ. 3480/2006, το Σ.Α.Ε. απέκτησε  άλλη δυναμική, καθώς διασφαλίστηκε ο 

γνωμοδοτικός, εισηγητικός, διεκδικητικός και υποστηρικτικός ρόλος του προς την Ελληνική 

Πολιτεία. Βάσει του νέου Νόμου, οι Περιφέρειες από 4 έγιναν 7. Στην 6η Τακτική Συνέλευση, 

το Δεκέμβριο του 2006, στη θέση του Προέδρου εκλέχθηκε ο Στέφανος Ταμβάκης. Η 

μεγαλύτερη πρόκληση, αλλά και ο βασικός στόχος του Σ.Α.Ε. ήταν η συνεργασία, η 

υποστήριξη και η συνένωση της ομογένειας, σε παγκόσμιο επίπεδο, ούτως ώστε ο ελληνισμός 

να αποκτήσει ακόμη μεγαλύτερη δύναμη. Βασικός ρόλος του Σ.Α.Ε. ήταν και είναι η 

προσέγγιση Ελλήνων της Διασποράς και η δημιουργία μιας παγκόσμιας Δικτύωσης, με στόχο 

το σχεδιασμό και την υλοποίηση προγραμμάτων προς το συμφέρον της ομογένειας, και η 

μεταφορά τους, ως Γνωμοδοτικό και Συμβουλευτικό όργανο, προς την Ελληνική Πολιτεία 

(ΣΑΕ, 2019). 

Συχνά, λανθασμένα συγχέεται η λέξη μετανάστης με τη λέξη πρόσφυγας. Σύμφωνα 

με το διεθνές δίκαιο, η έννοια του πρόσφυγα έχει συγκεκριμένη σημασία. Η λέξη 

“πρόσφυγας” όπως καθιερώθηκε στη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών του 1951 για το 

Καθεστώς των Προσφύγων, «αναφέρεται σε κάποιον άνθρωπο με δικαιολογημένο φόβο 

διώξεως επειδή ανήκει σε συγκεκριμένη φυλή, θρησκεία, εθνικότητα, κοινωνική ομάδα ή 

πολιτική παράταξη, βρίσκεται μακριά από τη χώρα καταγωγής του και εξαιτίας του φόβου 

αυτού δεν επιθυμεί να τύχει της προστασίας αυτής της χώρας» (Ύπατη Αρμοστεία των 

Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, 1997:78). Παρά την ετερογενή τους φύση, μπορούμε 

να διακρίνουμε τρία κύρια και αλληλένδετα χαρακτηριστικά πρόσφατων κινήσεων 

επαναπατρισμού. Το καθένα από αυτά έχει σημαντικές επιπτώσεις στην επανένταξη των 

επαναπατριζόμενων και στην ευρύτερη ειρηνευτική διαδικασία: 

 

 Επαναπατρισμός υπό πίεση: Ο επαναπατρισμός των προσφύγων έχει 

προκληθεί από μία γενικότερη επιδείνωση των συνθηκών στη χώρα ασύλου, 

ως αποτέλεσμα είτε κοινωνικής και πολιτικής βίας είτε φθινουσών 
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οικονομικών ευκαιριών είτε περικοπών της διεθνούς βοήθειας  (Ύπατη 

Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, 1997:189). 

 

 Επαναπατρισμός κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων: Σε πολλές 

περιπτώσεις οι πρόσφυγες επιστρέφουν σε περιοχές όπου επικρατούν 

συνθήκες σύγκρουσης και αστάθειας επειδή επαναπατρίζονται υπό πίεση ή 

επειδή πιστεύουν ότι ο επαναπατρισμός τους είναι προς το συμφέρον τους, 

έστω κι αν οι συνθήκες δεν είναι εντελώς ασφαλής στον τόπο τους (Ύπατη 

Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, 1997:189). 

 

 Επιστροφές οργανωμένες από τους ίδιους τους πρόσφυγες: Ένα τρίτο 

χαρακτηριστικό πολλών πρόσφατων επαναπατρισμών έγκειται στην 

οργάνωσή τους από τους ίδιους τους πρόσφυγες, ακόμη όταν οι εξόριστοι 

πληθυσμοί δε διαθέτουν την καλά δομημένη και πολιτικοποιημένη ηγεσία 

(Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, 1997:190). 

 

Στα τέλη της δεκαετίας 1990, μια σειρά από έρευνες, έδειξε ότι «η διαρροή 

επιστημονικού δυναμικού έχει και θετικές συνέπειες. Οι έρευνες αυτές έδωσαν έμφαση στην 

πιθανότητα αύξησης του αποθέματος υψηλά εκπαιδευμένων ατόμων στις χώρες προέλευσης, 

ακριβώς λόγω της διαρροής επιστημονικού δυναμικού» (Mountford, 1997, Vidal, 1998, Stark, 

et. al., 2001). Η ουσία του επιχειρήματος είναι ότι «εφόσον η απόδοση της εκπαίδευσης είναι 

μεγαλύτερη στο εξωτερικό, η προοπτική της μετανάστευσης μπορεί να αυξήσει την 

αναμενόμενη απόδοση του ανθρώπινου κεφαλαίου και να ωθήσει περισσότερο κόσμο στο να 

επενδύσει στην εκπαίδευση στην χώρα προέλευσης. Ακόμα και στην περίπτωση, όπου ένα 

μικρό, έστω, ποσοστό από αυτά τα άτομα αποφασίσει να παραμείνει (ή και να επιστρέψει) στη 

χώρα του τότε, η εν λόγω χώρα αποστολής θα καταλήξει με ένα απόθεμα ειδικευμένου 

ανθρώπινου δυναμικού ικανό να λειτουργήσει προωθητικά για την εγχώρια οικονομία» 

(Mountford, 1997, Vidal, 1998, Stark, et. al., 2001). 

Παρόλα αυτά, η διαρροή επιστημονικού δυναμικού, όπως ορθά επισημαίνει ο Zweig 

(2006), μπορεί να μετατραπεί σε εκπαίδευση εγκεφάλων διαμέσου της επιστροφής τους στη 

χώρα προέλευσης. Με την έννοια ότι «η ζωή στο εξωτερικό προσφέρει στους Επιστήμονες 

που έχουν μεταναστεύσει μια ευκαιρία να αυξήσουν το επίπεδο των γνώσεων και των 

εμπειριών τους και, στη συνέχεια, να τις αξιοποιήσουν όταν επαναπατριστούν» (Dos Santos 

and Postel–Vinay, 2003). Ο επαναπατρισμός των πτυχιούχων μεταναστών οδηγεί, 

υποστηρίζουν οι MCCormick και Wahba (2001) και Dustmann και Kirchkamp (2002), σε 

μειώσεις κόστους, λόγω αυξημένης παραγωγικότητας και διοικητικών ικανοτήτων των 

παλιννοστούντων. Αλλά και «αυτοί που δεν θα επιστρέψουν μπορεί να έχουν μια θετική 

συμβολή στην ανάπτυξη της χώρας προέλευσης από μακριά, π.χ. ως μέλη διεθνών δικτύων 
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που συνεργάζονται με τη χώρα προέλευσής τους ή δουλεύοντας στη χώρα προέλευσης για 

μικρά διαστήματα» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:177).  

Τα τελευταία 50 χρόνια, «παρατηρείται αφενός μία συνεχής διεύρυνση των 

ανισοτήτων μεταξύ αναπτυγμένων και υπανάπτυκτων χωρών (World Bank, WDI online) και 

αφετέρου βάθεμα της παγκοσμιοποίησης, το οποίο φέρνει σε επαφή τους πληθυσμούς των 

υπανάπτυκτων χωρών με τα οφέλη της μοντέρνας καταναλωτικής κοινωνίας, χωρίς όμως οι 

πληθυσμοί αυτοί να διαθέτουν τα μέσα για να τα αποκτήσουν» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:178). 

Η διαρροή επιστημονικού δυναμικού «εντάσσεται στο ευρύτερο ζήτημα της μετανάστευσης 

από τις λιγότερο ανεπτυγμένες προς τις περισσότερο ανεπτυγμένες χώρες. Δεν πρόκειται 

απλώς για την απώλεια ενός οποιουδήποτε τμήματος της κοινωνίας, αλλά του πλέον 

εξειδικευμένου τμήματός της, για το οποίο μάλιστα έχει επενδυθεί σημαντικό μέρος των 

συνήθως περιορισμένων πόρων του κράτους και της κοινωνίας προέλευσης. Με τον τρόπο 

αυτό, «η απώλεια για την κοινωνία προέλευσης είναι διπλή: αφενός χάνονται αξιόλογα 

επενδυμένα κεφάλαια, οικονομικά και ανθρώπινα και αφετέρου μειώνεται η δυνατότητα 

ανάπτυξης των κοινωνιών, ενώ ταυτόχρονα διευρύνεται το χάσμα μεταξύ λιγότερο 

ανεπτυγμένων και ανεπτυγμένων χωρών» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:178). Υπό την έννοια αυτή, 

«η διαρροή επιστημονικού δυναμικού συνιστά πολύ μεγάλη πληγή για τη χώρα προέλευσης 

γιατί η συμβολή του ανθρωπίνου δυναμικού στην οικονομική ανάπτυξη είναι σημαντική και 

είναι μεγαλύτερη από τη συμβολή του φυσικού. Για να υπάρχουν βάσιμες ελπίδες 

επαναπατρισμού των Ελλήνων πτυχιούχων μεταναστών και περιορισμού της μελλοντικής 

φυγής άλλων, πρέπει να αλλάξει το αναπτυξιακό μοντέλο της χώρας, στόχος που μπορεί να 

επιτευχθεί μόνο σε μεσο–μακροπρόθεσμο επίπεδο» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:200). 

Στην Ελλάδα, υπάρχει αδιαμφισβήτητα μια αναντιστοιχία στην αγορά εργασίας μεταξύ 

προσφοράς και ζήτησης επιστημονικού δυναμικού, η οποία εκδηλώνεται ποικιλοτρόπως 

δηλαδή με τα υψηλά ποσοστά ανεργίας, υποαπασχόλησης και ετεροαπασχόλησης των 

πτυχιούχων και τις πολύ χαμηλές αμοιβές. «Η κατάσταση αυτή μπορεί να ερμηνεύσει, εν μέρει 

τουλάχιστον, και τη διαπιστούμενη τις τελευταίες δεκαετίες διαρροή επιστημονικού δυναμικού 

από την Ελλάδα. Η αναντιστοιχία προσφοράς και ζήτησης επιστημονικού δυναμικού και κατά 

συνέπεια και η φυγή του στο εξωτερικό, δεν μπορεί να ερμηνευτεί ως αποτέλεσμα της 

“υπερπροσφοράς Επιστημόνων”. Δεν οφείλεται δηλαδή, στην υποτιθέμενη “υπερεκπαίδευση” 

των Ελλήνων. Όμως, ο βέλτιστος αριθμός Επιστημόνων/κατοίκων δεν μπορεί παρά να 

προσδιορίζεται κάθε φορά από το κοινωνικό–οικονομικό τεχνολογικό, πολιτικό κλπ. επίπεδο 

ανάπτυξης κάθε χώρας. Επιπλέον, το επιχείρημα περί “υπερεκπαίδευσης” δεν επιβεβαιώθηκε 

ούτε με βάση τις διεθνείς συγκρίσεις. Ενώ στην Ελλάδα τα ποσοστά πτυχιούχων είναι ασφαλώς 
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υψηλά, σε καμιά περίπτωση δεν είναι από τα υψηλότερα στην Ευρώπη και, γενικότερα, στον 

ανεπτυγμένο κόσμο. Συγκεκριμένα, «το 2001 η χώρα κατείχε τη 17η θέση μεταξύ 30 

ευρωπαϊκών κρατών, με το 11,6% του συνολικού πληθυσμού της να είναι πτυχιούχοι ΑΕΙ και 

ΤΕΙ, και την 13η θέση 23,9% στα άτομα ηλικίας 25 έως 64 ετών με μέσο όρο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης -25 15,7%» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:194). Ο αντίκτυπος που έχει επιφέρει η οικονομική 

κρίση στους Έλληνες Επιστήμονες είναι αρνητικός, όχι μόνο στις νέες ηλικίες, αλλά και στη 

μέση ηλικία. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι «μεταναστεύουν μεσήλικες επαγγελματίες 

(μηχανικοί, γιατροί, οδοντίατροι κλπ.) και μάλιστα, τα τελευταία δύο χρόνια, μεταναστεύουν 

ακόμη και Καθηγητές Πανεπιστημίου, αν και ο απόλυτος αριθμός των Καθηγητών που έχουν 

φύγει με άδεια άνευ αποδοχών για να δουλέψουν σε Πανεπιστήμια στο εξωτερικό αναμφίβολα 

είναι μικρός, όμως, θα έπρεπε να προκαλεί ανησυχία για το τι υποδηλώνει» (Δαμανάκης, κ.ά., 

2014:198). 

Tο 2012, σύμφωνα με την Ομοσπονδιακή Στατιστική Υπηρεσία της Γερμανίας, «το 92% 

των κατοίκων (73.900.000 άτομα) στην Γερμανία είχε την γερμανική υπηκοότητα, το 80% του 

πληθυσμού ήταν Γερμανοί (64.700.000 άτομα) που δεν είχαν μεταναστευτικό υπόβαθρο. Από 

το εναπομείναν 20% (16.300.000 άτομα) τα οποία είχαν μεταναστευτικό υπόβαθρο, το 3,7% 

είχαν Τούρκικο υπόβαθρο (3.000.000 άτομα), το 1,9% Πολωνικό (1.500.000 άτομα), το 1,5% 

Ρώσικο (1.200.000 άτομα) και το  0,9% Ιταλικό υπόβαθρο (850.000 άτομα). Το 2014, τα 

περισσότερα άτομα χωρίς όμως την γερμανική υπηκοότητα ήταν Τούρκοι (1.520.000 άτομα), 

ακολουθούν οι Πολωνοί (670.000 άτομα), οι Ιταλοί (570.000 άτομα), οι Ρουμάνοι (360.000 

άτομα) και τέλος, οι Έλληνες πολίτες, 320.000 άτομα»  

(2016:https://www.destatis.de/EN/Press/2016/05/PE16_174_464.html). 

Οι Bertoli, Brücker & Moraga στην έρευνά τους για το έτος 2016, έχουν εισαγάγει δύο 

κύρια πληρεξούσια των προσδοκιών σχετικά με το μέλλον ελκυστικότητας των χωρών 

προέλευσης στο δείγμα τους (Bertoli, et al., 2016). Πρώτον, βασίζονται σε μια βάση μηνιαίων 

δεδομένων από Έρευνες Καταναλωτών από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, προκειμένου να έχουν 

πληροφορίες σχετικά με τις προσδοκίες για την εξέλιξη των διαφόρων διαστάσεων της 

οικονομικής κατάστασης κατά τους επόμενους 12 μήνες για κάθε χώρα (European Commision, 

2015). Συγκεκριμένα, «χρησιμοποιούν τον συνθετικό δείκτη προσδοκιών ο οποίος 

συγκεντρώνει τις προσδοκίες σχετικά με πρώτον, την οικονομική κατάσταση των νοικοκυριών, 

δεύτερον, τη γενική οικονομική κατάσταση της χώρας, τρίτον, τον αριθμό των ανέργων και 

τέταρτον, την πιθανότητα της εξοικονόμησης χρημάτων. Η μεταβλητή αυτή, δίδεται από τον 

αριθμητικό μέσο όρο του δείκτη που αφορά καθεμία από αυτές τις τέσσερις πτυχές, η οποία 

κυμαίνεται μεταξύ του -100, όταν όλοι οι ερωτηθέντες αναμένουν μια πολύ αρνητική εξέλιξη, 
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σε 100, το οποίο αντιστοιχεί στις πολύ ευνοϊκές προσδοκίες, που αναφέρθηκαν από όλους τους 

ερωτηθέντες» (Bertoli, et al., 2016:12).  

Το δεύτερο πληρεξούσιο των προσδοκιών που χρησιμοποιείται στην ανάλυσή τους, 

εκπροσωπείται από τις αποδόσεις των κρατικών ομολόγων στην δευτερογενή αγορά, με μια 

εναπομένουσα διάρκεια των 10 ετών, τα οποία προέρχονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική 

Τράπεζα (European Central Bank, 2015). Η εξέλιξη των αποδόσεων των κρατικών ομολόγων 

«αντανακλά την εξέλιξη των τριών βασικών παραγόντων: το πραγματικό επιτόκιο, το 

αναμενόμενο ποσοστό του πληθωρισμού, αλλά και το ασφάλιστρο κινδύνου (η διαφορά μεταξύ 

δύο επιτοκίων όπου το σημείο αναφορά του ενός είναι το κατεξοχήν ασφαλές επιτόκιο της 

αγοράς με κάποιο άλλο που είναι λιγότερο ασφαλές). Η σχέση ανάμεσα σε μια διακύμανση στις 

αποδόσεις των κρατικών ομολόγων και οι προσδοκίες για τις μελλοντικές οικονομικές 

συνθήκες είναι, σε γενικές γραμμές, αμφιλεγόμενες, καθώς μια αύξηση του πραγματικού 

επιτοκίου λόγω της παρατεταμένης οικονομικής ανάπτυξης ή μια αύξηση του ασφαλίστρου 

κινδύνου που απαιτείται από τους επενδυτές, μεταδίδει αντίθετα μηνύματα» (Bertoli, et al., 

2016:13). Παρόλα αυτά, μια τέτοια αμφιβολία δεν ίσχυε για τις Ευρωπαϊκές χώρες κατά την 

διάρκεια της περιόδου ανάλυσης της έρευνας αυτής, καθώς η οικονομική κρίση στην Ευρώπη 

χαρακτηριζόταν από σημαντικές διακυμάνσεις του επιτοκίου των κρατικών ομολόγων κυρίως 

λόγω των μεταβολών στο ασφάλιστρο κινδύνου, με αυξήσεις που σχετίζονταν με την 

προσδοκία μιας δημοσιονομικής εξυγίανσης, η οποία υπαγόταν σε μια επιδείνωση των 

μακροοικονομικών συνθηκών (Blanchard & Leigh, 2013). Ενισχύεται το επιχείρημα αυτό, 

καθώς «απεικονίζεται πτώση της εξέλιξης του συνθετικού μέτρου της εμπιστοσύνης των 

καταναλωτών και των αποδόσεων των δεκαετών ομολόγων, μεταξύ του Ιανουαρίου του 2006 

και του Σεπτεμβρίου του 2014 για την Ελλάδα, μία από τις χώρες η οποία επλήγη πιο σοβαρά 

από την κρίση» (Bertoli, et al., 2016:14). Η ομοιότητα με το χρονοδιάγραμμα των δύο σειρών 

«είναι αξιοσημείωτη, καθώς η αύξηση του επιτοκίου που καταγράφηκε μετά τον Ιανουάριο του 

2010, συνδέεται με μια αξιοσημείωτη επιδείνωση των προσδοκιών σχετικά με τις μελλοντικές 

οικονομικές συνθήκες στην Ελλάδα, ενώ η περίφημη ομιλία του Μάριο Ντράγκι» 

(2016:https://www.bbc.com/news/business–18998083), ακολουθείται από μια μείωση των 

επιτοκίων και μια βελτίωση των προσδοκιών. «Η σχέση μεταξύ αυτών των δύο πληρεξούσιων 

των προσδοκιών δεν περιορίζεται στην ελληνική περίπτωση, ως μια πολυπαραγοντική ανάλυση 

με προέλευση και μηνιαία σταθερά αποτελέσματα, αποκαλύπτει ότι η 1% αύξηση των 

αποδόσεων των ομολόγων συνδέεται με μια μείωση της τάξεως του -0,39% κατά το συνθετικό 

δείκτη μέτρησης της εμπιστοσύνης των καταναλωτών. Αυτό, με τη σειρά του, δικαιολογεί την 
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υπόθεση ότι μια αύξηση των αποδόσεων των κρατικών ομολόγων, συνδέεται με την προσδοκία 

επιδείνωσης των οικονομικών συνθηκών» (Bertoli, et al., 2016:14). 

 

1.1. Προσεγγίσεις της «Θεωρίας του Ανθρώπινου Κεφαλαίου» 

 

Ζητήματα όπως αυτά της επιθυμίας του ατόμου να σπουδάσει ή όχι, οι οικονομικές 

διαφοροποιήσεις που υφίστανται στην αγορά εργασίας και επηρεάζουν τα άτομα είναι αυτά 

τα οποία έδωσαν την ώθηση στους νεοκλασικούς οικονομολόγους για αναζήτηση λύσεων και 

κατ’ επέκταση, στην διατύπωση τις νεοκλασικής θεωρίας του ανθρώπινου κεφαλαίου 

(Schultz, 1972, Becker, 1964, Mincer, 1974). Ως ανθρώπινο κεφάλαιο, θεωρείται το σύνολο 

των ικανοτήτων κάθε ατόμου έμφυτων και επίκτητων φυσικών ικανοτήτων, ταλέντου 

δεξιοτήτων, γνώσεων και ειδίκευσης (Πετρινιώτη, 1989). Η ποιότητα του ανθρώπινου 

κεφαλαίου προσδιορίζεται από την παρεχόμενη εκπαιδευτική και μαθησιακή διαδικασία. Η 

απόκτηση γνώσεων οδηγεί στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και της παραγωγικότητας 

του εργαζόμενου, με αποτέλεσμα αφενός ο εργαζόμενος να κερδίζει υψηλότερο μισθό και 

αφετέρου η επιχείρηση να αυξάνει τα κέρδη της. Το κόστος της εκπαίδευσης, αποτελείται 

από το άμεσο κόστος, δηλαδή τα χρήματα τα οποία θα πρέπει να ξοδεύει κανείς για τρέχοντα 

έξοδα, καθώς και από το έμμεσο κόστος (τα διαφυγόντα κέρδη). Η θεωρία αυτή στηρίζεται 

στην επιλογή του ατόμου ανάμεσα στο να εισέλθει στην αγορά εργασίας και να αναζητήσει 

εργασία ή να καθυστερήσει την είσοδό του στην αγορά εργασίας λόγω παράτασης της 

διάρκειας της εκπαιδευτικής του μάθησης, με στόχο την απόκτηση υψηλότερου μισθού. Οι 

περιορισμοί που το άτομο αυτό αντιμετωπίζει είναι ότι η απόκτηση εκπαίδευσης και 

κατάρτισης συνεπάγεται ένα άμεσο και ένα έμμεσο κόστος (Lautier & Tortajada, 1978:54). 

Σύμφωνα με τον Becker, (1993), «προκειμένου να τεθεί σε ισχύ η διαρροή των 

εγκεφάλων, είναι προϋπόθεση να συσχετισθεί η γνώση και η ειδικότητα (ένα οργανωμένο 

σύνολο δεξιοτήτων) που διαθέτει και ελέγχει ο μετανάστης στην εκπαίδευση ή και στο 

ανθρώπινο κεφάλαιο» (Becker, 1993:1). Η θεωρία αυτή «διατυπώθηκε πρώτη φορά από τον 

Becker, το 1964, και ερμηνεύει τις διαφορές των αμοιβών μεταξύ νέων και ενηλίκων του 

ίδιου εκπαιδευτικού επιπέδου, ως αποτέλεσμα των διαφορών σε ανθρώπινο κεφάλαιο, 

διαφορές που προκύπτουν κατά την διάρκεια τις εργασιακής εμπειρίας άρα και των 

αποκτηθέντων παραγωγικών γνώσεων και δεξιοτήτων επάνω αλλά και μέσω της δουλειάς» 

(Καραμεσίνη, 2008:34). Η μετακίνηση του εργατικού δυναμικού «βρίσκει το ανεστραμμένο 

είδωλό της στη μετακίνηση του κεφαλαίου. Η σχετική έλλειψη κεφαλαίου στις χώρες με 

χαμηλά επίπεδα επένδυσης προσφέρει υψηλό ποσοστό κέρδους και στις επενδύσεις εκεί. 
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Αυτού του είδους η μετακίνηση επενδυτικού κεφαλαίου συνοδεύεται και από μετακίνηση 

μεταναστών υψηλής εξειδίκευσης. Εδώ μιλάμε μάλλον για μετακίνηση ανθρώπινου 

κεφαλαίου παρά για μετανάστευση εργατικού δυναμικού» (Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 

2010:32). Ο κλασικός θεωρητικός, Καρλ Μαρξ (1818–1883), γεννημένος στην Πρωσία, 

σπούδασε φιλοσοφία στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου και νομικά στο Πανεπιστήμιο της 

Βόννης και ασχολήθηκε ως επί τω πλείστον με τη σχέση μεταξύ «πολιτικής και οικονομίας 

και στράφηκε στην «ουτοπική εκδοχή του σοσιαλισμού το 1843» (Erickson & Murphy, 

2002:58). Ο Μαρξ, «με αφετηρία τις προσεγγίσεις της Πολιτικής Οικονομίας, μετατοπίζει το 

ενδιαφέρον της ανάλυσης στην ατομική καπιταλιστική ιδιοκτησία, δηλαδή την ιδιοκτησία 

των μέσων παραγωγής και ειδικότερα στη σχέση μεταξύ κεφαλαίου και μισθωτής εργασίας» 

(Φιλοσοφικο–Κοινωνιολογικό Λεξικό, 1995:52). Ο μαρξισμός «επηρέασε βαθιά τον 

πραγματικό κόσμο της πολιτικής, επηρέασε την ανθρωπολογία επειδή πλευρές της σκέψης 

του Μαρξ έγιναν αντικείμενο επεξεργασίας και ενσωματώθηκαν επίσημα στην 

ανθρωπολογική θεωρία, ακόμα και από ανθρωπολόγους που δεν θα μπορούσαν σε καμία 

περίπτωση να χαρακτηριστούν μαρξιστές» (Erickson & Murphy, 2002:58). Το έργο του Μαρξ 

με τίτλο: “Το Κεφάλαιο”, συνιστά «ανώτερο επίπεδο κριτικής της προγενέστερης (αλλά και 

της σύγχρονης του Μαρξ) κλασικής και αγοραίας αστικής φιλοσοφίας (γνωσιοθεωρίας, 

λογικής, κοινωνικής φιλοσοφίας) η οποία ήταν άρρηκτα συνδεδεμένη με την (κλασική και 

αγοραία) αστική πολιτική οικονομία» (Φιλοσοφικο–Κοινωνιολογικό Λεξικό, 1995:53). 

Το 1973, ο Bell ανήγγειλε τον ερχομό της μεταβιομηχανικής κοινωνίας, η οποία σύμφωνα 

με τον Bell, απεικονίζει το αποκορύφωμα των τάσεων που άρχισαν να εμφανίζονται στη 

βιομηχανική κοινωνία του 19ου αιώνα, αλλά οι αλλαγές έχουν υπάρξει τόσο ριζικές από τότε, 

που δικαιολογούν το συμπέρασμα ότι αυτός ο τύπος κοινωνίας έχει γεννηθεί (Αθανασίου & 

Παρασκευόπουλος, 1999:49). Ενώ η εξέλιξη του καπιταλισμού «συνδυάστηκε με μια 

διαδικασία εκβιομηχάνισης κατά την οποία η βιομηχανική παραγωγή αναδείχθηκε ως η 

κεντρική συνιστώσα της κοινωνικο–οικονομικής ζωής, αυτή η πιο πρόσφατη αλλαγή, εκείνο 

που φέρνει στο προσκήνιο, είναι η σπουδαιότητα της γνώσης. Έτσι το πιο χαρακτηριστικό 

γνώρισμα της κοινωνίας έγκειται στην αποκρυστάλλωσή της στη βάση της απόκτησης, της 

οργάνωσης, του ελέγχου και της εφαρμογής της γνώσης. Για τον Μαρξ, ο κεντρικός άξονας 

γύρω από τον οποίο η καπιταλιστική, βιομηχανική κοινωνία περιστρεφόταν ήταν η 

εκμετάλλευση της εργασίας. Για τον Bell, ο κεντρικός άξονας γύρω από τον οποίο 

περιστρέφεται είναι η “εκμετάλλευση τις γνώσης”. Στη βιομηχανική, καπιταλιστική κοινωνία 

«ένα σημαντικό ποσοστό τις εργατικής δύναμης απασχολούνταν στη βιομηχανική παραγωγή 

και ένα μεγάλο μέρος από αυτό στην ανειδίκευτη εργασία μηχανικού τύπου αλυσίδας 
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παραγωγής. Γι’ αυτό το λόγο, η αποξένωση –τη συνέλαβε ο Marx– είναι αυτή που χαρακτήριζε 

τη σχέση του εργάτη με την εργασία του» (Αθανασίου & Παρασκευόπουλος, 1999:50). 

Από τις αρχές τις περιόδου εκβιομηχάνισης, το δεύτερο μισό του 19ου αιώνα, οι 

γερμανικές περιοχές μετατράπηκαν από τόπους αποστολής σε τόπους υποδοχής μεταναστών 

(Bade, 2003). Στη «μακρά και πολυκύμαντη ιστορία της έλευσης οικονομικών μεταναστών 

εντάσσεται η προσέλκυση εποχιακών εργατών στη γερμανική γεωργία επί αυτοκρατορίας και 

μέχρι το 1918 και η αδίστακτη πολιτική της καταναγκαστικής εργασίας επί ναζισμού 1939–

1945» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:137). Η θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου 

επιδιώκει κατά κύριο λόγο να εξηγήσει: α) τη ζήτηση για εκπαίδευση, β) την προσφορά 

εργασίας του ατόμου διαχρονικά και γ) και τον διαφορισμό των μισθών στην αγορά εργασίας 

(Lautier & Tortajada, 1978:55). Η θεωρία αυτή αποτελεί μία εκλεπτυσμένη νεοκλασική 

προσέγγιση τις αγοράς εργασίας και των μισθολογικών διακρίσεων που εμφανίζονται. Η έννοια 

“εργασία” αντικαθίσταται από την έννοια “κεφάλαιο” και ως εκ τούτου άτομα τα οποία 

κατέχουν το ίδιο “κεφάλαιο” θα πρέπει να λάβουν και τον ίδιο μισθό και να έχουν και την ίδια 

επαγγελματική εξέλιξη. Η θεωρία αυτή διατυπώθηκε πρώτη φορά από τον Becker, το 1964, και 

ερμηνεύει τις διαφορές των αμοιβών μεταξύ νέων και ενηλίκων του ίδιου εκπαιδευτικού 

επιπέδου, ως αποτέλεσμα των διαφορών σε ανθρώπινο κεφάλαιο, διαφορές που προκύπτουν 

κατά την διάρκεια της εργασιακής εμπειρίας άρα και των αποκτηθέντων παραγωγικών γνώσεων 

και δεξιοτήτων επάνω αλλά και μέσω της δουλειάς (Καραμεσίνη, 2008:34). Η κριτική που 

ασκείται στη θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου επικεντρώνεται στα εξής σημεία: 

 

1) Αγνοείται το γενικότερο κοινωνικό αλλά και οικονομικό περιβάλλον που 

καθιστά ανέφικτη την άποψη περί ίσων ευκαιριών για όλους και ομοιογένειας 

τις εργασίας (Bowels & Gintis, 1976). 

2) Αγνοείται ότι «ο ρόλος του εκπαιδευτικού συστήματος είναι να δημιουργεί και 

να αναπαραγάγει οικονομικές και κοινωνικές ανισότητες» (Baudelot & Establet, 

1971). 

3) Η «ύπαρξη των εσωτερικών αγορών εργασίας (Doeringer & Piore, 1971). 

4) Αγνοείται ότι «η μισθωτή εργασία δεν αποτελεί συναλλαγή ανάμεσα στον 

επιχειρηματία (που ζητεί εργασία) και τον εργαζόμενο – κάτοχο του ανθρώπινου 

κεφαλαίου (που προσφέρει εργασία), αλλά μία σχέση κυρίως κοινωνική. 

5) Οι οικονομικές διακρίσεις στην αγορά  εργασίας δεν μπορούν να αιτιολογηθούν 

στη βάση τις ατομικότητας, αλλά σε συνολικό επίπεδο λαμβάνοντας υπόψη 

τόσο τις οικονομικούς παράγοντες όσο και τις μη οικονομικούς παράγοντες (ως 
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μη οικονομικοί παράγοντες θεωρούνται κυρίως η οικογένεια και το κράτος που 

επηρεάζουν τον τρόπο ένταξης του ατόμου στο καθεστώς τις μισθωτής εργασίας 

και εξηγούν κατά ένα μέρος τις υπάρχουσες κοινωνικές και οικονομικές 

διακρίσεις» (Lautier & Tortajada, 1978:55). 

 

Ως προέκταση της θεωρίας του ανθρώπινου κεφαλαίου αναπτύχθηκε αργότερα η 

«θεωρία της κινητικότητας» η οποία υποστηρίζει ότι η κινητικότητα της εργασίας που 

εντοπίζεται κυρίως στους νέους κατά τα πρώτα έτη της ενεργού ζωής τους, οφείλεται κυρίως 

στην έλλειψη εργασιακής εμπειρίας (Rosen 1972, Sicherman & Galor, 1990). Τα άτομα 

«μπορεί να εργάζονται προσωρινά σε δουλειές όπου αποκτούν δεξιότητες, τις οποίες θα 

χρησιμοποιήσουν αργότερα για να μπορέσουν να διεκδικήσουν μια καλύτερη δουλειά» 

(Καραμεσίνη, 2008:34). Η κοινωνιολογική έρευνα και θεωρία, «μεταπολεμικά, και μέχρι την 

εμφάνιση της κρίσης στη δεκαετία του 1970, εξέταζε τη σχέση μεταξύ εκπαίδευσης και 

εργασίας στο πλαίσιο μελέτης των φαινομένων κοινωνικής στρωμάτωσης και κινητικότητας» 

(Καραμεσίνη, 2008:38). Η νέα πραγματικότητα έδωσε έναυσμα στην κοινωνιολογική έρευνα 

για τη διερεύνηση των διαφορετικών τύπων εισόδου/ ένταξης/ μετάβασης των νέων στην 

αγορά εργασίας (patterns of entry/ integration/ transition) και των προσδιοριστικών τους 

παραγόντων. Την τελευταία μάλιστα δεκαετία, πραγματοποιήθηκαν πολύ σημαντικές 

συγκριτικές έρευνες σε διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο (Müller & Shavit, 1998, Müller & 

Gangl, 2003, Woolbers 2002, Gangl, 2003, Scherer, 2005). 

Για την ερμηνεία της εργασιακής κινητικότητας, οι κοινωνιολογικές έρευνες 

βασίστηκαν στις μικροοικονομικές θεωρίες της αγοράς εργασίας, καθώς και σε 

μικροκοινωνιολογικά “μοντέλα σύζευξης” (Kalleberg & Sørensen 1979, Coleman 1991, 

Logan 1996). Για τις διεθνείς συγκρίσεις, εξετάσθηκε η επίδραση των θεσμών της αγοράς 

εργασίας και των χαρακτηριστικών του εκπαιδευτικού συστήματος κάθε χώρας στη 

διαμόρφωση του τρόπου μετάβασης των νέων από την εκπαίδευση στην εργασία (Kerckhoff, 

2000). Το γενικό συμπέρασμα είναι ότι τα τελευταία χρόνια έχει επέλθει ώσμωση μεταξύ 

οικονομικών και κοινωνιολογικών προσεγγίσεων της μετάβασης και επαγγελματικής ένταξης 

των νέων. Όμως, «η ιδιαίτερη συνεισφορά των κοινωνιολόγων έγκειται κυρίως στην 

«ανάδειξη των διαφορών στις δυσκολίες επαγγελματικής ένταξης μεταξύ αποφοίτων του 

εκπαιδευτικού συστήματος ανάλογα με τις βαθμίδες και κατευθύνσεως της εκπαίδευσης, το 

είδος των σχολείων, των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και των πτυχίων, τον επαγγελματικό ή 

γενικό προσανατολισμό σπουδών, τα επιστημονικά αντικείμενα και τα προγράμματα 

σπουδών, τις διασυνδέσεις του εκπαιδευτικού συστήματος με την αγορά εργασίας, τους 
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κανόνες εισόδου στα ρυθμισμένα επαγγέλματα και τη δημόσια διοίκηση, καθώς και τις 

εργοδοτικές πρακτικές πρόσληψης ή προαγωγών» (Καραμεσίνη, 2008:39). 

Το κοινωνικό περιβάλλον θεωρείται ότι είναι ένας βασικός λόγος για την σημαντική 

μετατόπιση του πληθυσμού, όσον αφορά το φαινόμενο της μετανάστευσης από μια χώρα σε 

άλλη. Η πολιτική αστάθεια μιας χώρας, η έλλειψη ευκαιριών ή η καταπίεση, η οικονομική 

ύφεση, οι κίνδυνοι για την υγεία των κατοίκων της, είναι κάποιοι από τους παράγοντες που 

συμβάλλουν καθοριστικά στην διαρροή εγκεφάλων από μια χώρα προς μια άλλη, ενώ οι 

χώρες υποδοχής των μεταναστών αυτών συνήθως προσφέρουν πλήθος ευκαιριών, πολιτική 

σταθερότητα και ποικίλες ελευθερίες. Μια χώρα με ανεπτυγμένη οικονομία και καλύτερες 

συνθήκες διαβίωσης θα προσελκύσει ολοένα και περισσότερα άτομα που κατέχουν πολλά 

προσόντα. Σε ατομικό τώρα επίπεδο, οι οικογενειακές επιρροές (για παράδειγμα, τυχόν 

συγγενείς που ήδη ζουν στο εξωτερικό), καθώς και οι φιλοδοξίες για καριέρα, οι προσωπικές 

προτιμήσεις και ένα σωρό άλλες εναλλακτικές επιλογές μπορεί να θεωρηθούν και αυτές ως 

παράγοντες που δίνουν κίνητρα ώθησης προς μετανάστευση (Efrati, 2014). 

Η μετανάστευση «είναι το αντικείμενο διαφόρων επιστημονικών κλάδων, π.χ. της 

Δημογραφίας, των Οικονομικών, της Κοινωνιολογίας κ.τ.λ. και αναλόγως υπάρχουν και 

διάφοροι ορισμοί του όρου» (Tsanis, 1974:17). Ο ορισμός του μετανάστη, «θέλει κάθε κράτος 

– μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης να ακολουθεί σε μεγάλο βαθμό τα δικά του πρότυπα σε ό,τι 

αφορά τα πολιτικά δικαιώματα των μεταναστών (κατ’ επέκταση και τις δικές του πολιτικές 

πολιτογράφησης) και να υιοθετεί τη δική του “εθνική φιλοσοφία” σε ότι αφορά το ζήτημα 

της ενσωμάτωσης» (Favell, 1998:8). Κάθε χώρα υποδοχής «ακολουθεί το δικό της σύστημα 

στατιστικής καταγραφής της μετανάστευσης. Ορισμένες χώρες, περιλαμβάνουν στους 

μετανάστες όλους όσοι έχουν γεννηθεί στο εξωτερικό, ενώ άλλα κράτη παρακολουθούν μόνο 

τους κατοίκους με ξένη υπηκοότητα. Σε ορισμένες χώρες, μετά την πολιτογράφησή τους, οι 

μετανάστες διαγράφονται αυτόματα από τις σχετικές στατιστικές (αυτό συμβαίνει για 

παράδειγμα στη Γερμανία και στη Βρετανία), ενώ άλλες χώρες τηρούν πιο ολοκληρωμένα» 

αρχεία που καταγράφουν τους γηγενείς πολίτες, τους πολίτες με ξένη καταγωγή και όσους 

δεν είναι πολίτες (όπως η Γαλλία και η Ολλανδία). Όλα τα προαναφερόμενα, επηρεάζουν και 

τα στατιστικά στοιχεία που αφορούν τη μετανάστευση (Grieco, 2002). Κατά βάση, ορίζουμε 

ως μετανάστες όσους γεννήθηκαν στο εξωτερικό και τους άμεσους απογόνους τους, δηλαδή 

τους μετανάστες πρώτης και δεύτερης γενιάς» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:40). Η 

διάκριση ανάμεσα σε “γεννημένους στο εξωτερικό” και “γηγενείς” κατοίκους είναι η πιο 

διαδεδομένη κατηγοριοποίηση στη μελέτη της μετανάστευσης. Σύμφωνα με αυτήν, 

μετανάστες θεωρούνται τα άτομα που άλλαξαν τόπο κατοικίας, βγαίνοντας από τα σύνορα 
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της χώρας καταγωγής τους. Ουσιαστικά, το καθοριστικό κριτήριο είναι η προσωπική 

μεταναστευτική εμπειρία. Σε πολλές κοινωνιολογικές μελέτες, οι γεννημένοι στο εξωτερικό 

ονομάζονται “μετανάστες πρώτης γενιάς” ενώ οι απόγονοί τους, οι οποίοι έχουν γεννηθεί στη 

χώρα υποδοχής ή μετανάστευσαν με τους γονείς τους σε μικρή ηλικία, ονομάζονται 

“μετανάστες δεύτερης γενιάς”. 

Σύμφωνα με τις κοινωνικές επιστήμες και το Διεθνές Δίκαιο, “μετανάστευση” είναι η 

μετακίνηση των ανθρώπων από μια χώρα σε μια άλλη, της οποίας δεν έχουν την ιθαγένεια 

για να εγκατασταθούν εκεί είτε ως προσωρινοί, είτε ως μόνιμοι κάτοικοι, είτε ως μελλοντικοί 

πολίτες της χώρας  (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2016). Συνήθως, λαμβάνει χώρα εξαιτίας 

κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών παραγόντων, όπως είναι η φτώχεια ή η εξαθλίωση 

που ενδεχομένως να επικρατεί σε μια χώρα. Τα τελευταία χρόνια, μπορεί να οφείλεται και σε 

ακραία καιρικά φαινόμενα που πλήττουν ορισμένες περιοχές συγκεκριμένων χωρών, οι 

κάτοικοι των οποίων αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τις εστίες τους, προκειμένου να 

επιβιώσουν.  

Οι λόγοι ή οι αιτίες που «γεννούν το φαινόμενο τις μετανάστευσης είναι ποικίλοι και 

«εξαρτώνται κάθε φορά από τις συνθήκες που επικρατούν κατά δεδομένη χρονική περίοδο 

τις τόπους προέλευσης των μεταναστών» (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2016). Κύριος λόγος τις 

μαζικής ανθρώπινης μετανάστευσης θα μπορούσε να είναι ο πόλεμος ενδεχομένως μεταξύ 

των χωρών, ο οποίος και θα εξανάγκαζε τον πληθυσμό σε φυγή. Η βιβλιογραφία παραθέτει 

διάφορους τύπους μετανάστευσης, σημαντικότεροι των οποίων είναι οι εξής: «η “εσωτερική 

μετανάστευση”, η “εξωτερική μετανάστευση”, η “εκούσια μετανάστευση”, η “ακούσια 

μετανάστευση”, η “πρωτογενής μετανάστευση”, η “δευτερογενής μετανάστευση”. Επίσης, 

άλλοι τύποι μετανάστευσης είναι η “συντηρητική μετανάστευση”, η “ανανεωτική 

μετανάστευση”, η ανάλογη του χρόνου μετανάστευση “βραχυπρόθεσμη” ή 

“μακροπρόθεσμη”, η “προσωρινή μετανάστευση”, η “μόνιμη μετανάστευση”, η “ηπειρωτική 

μετανάστευση” και τέλος, η “υπερπόντια μετανάστευση” (όταν γίνεται από την μια ήπειρο 

στην άλλη)» (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2016:1). 

Η ανθρώπινη μετανάστευση παρουσιάζει εξαιρετικά μεγάλο κοινωνικο–οικονομικό 

ενδιαφέρον, καθώς αποτελεί ένα από αρχαιοτάτων χρόνων φαινόμενο, το οποίο κάθε φορά 

καθορίζεται και από διαφορετικούς παράγοντες. «Στα προϊστορικά χρόνια, οι ανθρώπινες 

φυλές αναγκάζονταν να μεταναστεύουν από το ένα μέρος στο άλλο, προσπαθώντας να 

εξασφαλίσουν τροφή για να επιβιώσουν. Ο λόγος αυτός ισχύει ακόμη και σήμερα, με την 

διαφορά ότι η μετανάστευση πλέον εμφανίζεται με καινούριες μορφές. Εάν 

πραγματοποιήσουμε μια αναδρομή στην ιστορική εποχή, παρατηρούμε ότι μεγάλες ομάδες 
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ανθρώπων, μεταφέρονταν από τον έναν τόπο στον άλλο, στα πλαίσια κυριάρχησης πάνω σε 

συνανθρώπους τις αλλά και κατάκτησης νέων χωρών. Αρκετά μεγάλη ήταν η μετανάστευση 

των Ευρωπαίων προς την Αμερική, την Αφρική και την Ασία, με την ανακάλυψη των ηπείρων 

αυτών αλλά και του φυσικού πλούτου τον οποίο διέθεταν. Η μετανάστευση, που άρχισε σε 

εκείνα τα χρόνια και συνεχίστηκε για αρκετούς αιώνες, έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη 

τις ανθρώπινης κοινωνίας. Τα αποτελέσματα της μετανάστευσης για τους λαούς των αποικιών 

ήταν μοιραία, γιατί ουσιαστικά οι μετανάστες μετέτρεψαν τους αυτόχθονες σε δούλους τους» 

(Η Ελλάδα τις μετανάστευσης, 1997:50). 

Το μεταναστευτικό φαινόμενο σε θεωρητικό επίπεδο έχει ερμηνευθεί με ποικίλες 

προσεγγίσεις. Πρόκειται για ένα φαινόμενο που είναι πολύπλευρο αλλά και πολύ-

παραγοντικό. Οι κυριότεροι παράγοντες που επηρεάζουν το φαινόμενο της μετανάστευσης 

είναι οι ακόλουθοι: α) κοινωνικοί, β) οικονομικοί, γ) κοινωνικοί, δ) πολιτιστικοί, ε) πολιτικοί 

και στ) ανθρωπολογικοί. «Ακριβώς λόγω της πολυπλοκότητας αλλά και της πολλαπλής 

διάστασης του φαινομένου αυτού, η «ανάλυση και η επιστημονική του κατανόηση αποτελεί 

διαφόρων κοινωνικών επιστημών από την ιστορία και την κοινωνιολογία ως τις οικονομικές 

επιστήμες, τη στατιστική και τη δημογραφία» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:14). Η θέαση του 

φαινομένου αυτού μέσω διαφορετικών θεωρητικών και επιστημονικών προσεγγίσεων 

(διεπιστημονικότητας), θα οδηγήσει στη σκιαγράφηση των παραγόντων – αιτιών που 

συνθέτουν το παζλ του πολυδιάστατου αυτού φαινομένου. Στον 20ο αιώνα, και ειδικότερα 

στην περίοδο που μελετάμε (δεκαετία του 1960 – 1970), η μετανάστευση δεν έγινε ούτε για 

αναζήτηση νέων πλουτοπαραγωγικών πηγών ή για πολιτικά αίτια. Ήταν μετανάστευση 

αναζήτησης ευρέσεως εργασίας. Ήταν μετανάστευση εργατικών χεριών, που λογίζονταν 

μόνον ως μονάδες στη βιομηχανία, ως μονάδες που είχαν ως σκοπό το να αντικαταστήσουν 

την δουλειά που δεν μπορούσαν να κάνουν αυτόματα οι μηχανές (βίδωμα βίδας, 

συναρμολόγηση κομματιών). Τα χαρακτηριστικά και το μέγεθος που πήρε το τεράστιο κύμα 

μετανάστευσης τις δεκαετίας 1960 – 1970 είναι πρωτοφανή. Περίπου 30 εκατομμύρια 

άνθρωποι, πέρασαν τα σύνορα των Δυτικών ευρωπαϊκών χωρών ως εργάτες ή ως 

εξαρτώμενοι από τις εργάτες, κάνοντας το μεταναστευτικό αυτό κύμα, ένα από τα μεγαλύτερα 

στην ανθρώπινη ιστορία (Castles, et al., 1984). Να σημειώσουμε σε αυτό το σημείο ότι «οι 

φιλοξενούμενοι εργάτες, προερχόταν κατά ένα τεράστιο ποσοστό από αγροτικές περιοχές των 

χωρών προέλευσης. Δεν είχαν αποκτήσει τη βασική εκπαίδευση και ήταν δεκτικοί ακόμα και 

σε μια προσωρινή εργασία και διαμονή σε μια ξένη χώρα, για να αντιμετωπίσουν τη φτώχεια 

και τη δυσμένεια που είχαν συναντήσει στις πατρίδες τους» (Spellman, 2008:24). 
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Έως και τη δεκαετία του 1970, οι χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, Πορτογαλία, 

Ισπανία, Ιταλία, Ελλάδα, υπήρξαν χώρες αποστολής μεταναστών. Κατά την δεκαετία του 

1970, οι χώρες αυτές, αρχίζουν να μετατρέπονται σε χώρες υποδοχής. Δύο είναι οι κύριοι 

λόγοι της εξέλιξης αυτής: «α) η έλλειψη εργατικού δυναμικού για τις ανειδίκευτες, βρώμικες 

κακοπληρωμένες κλπ. εργασίες (η έλλειψη αυτή οφείλεται στον συνδυασμό τριών 

παραγόντων: τις μετανάστευσης, τις μείωσης τις γεννητικότητας και τις βελτίωσης του 

επιπέδου ζωής, του εκπαιδευτικού επιπέδου συμπεριλαμβανομένου) και β) η αλλαγή τις 

μεταναστευτικής πολιτικής των μεταναστευτικών χωρών υποδοχής και η συνακόλουθη 

δραματική μείωση καινούργιων εισόδων μεταναστών προς τις χώρες αυτές. Καθώς οι πόρτες 

των χωρών υποδοχής κλείνουν (ιδιαίτερα οι πόρτες της κατ’ εξοχήν χώρας υποδοχής που 

είναι η Γερμανία), οι μετανάστες στρέφονται προς τις μεσογειακές χώρες» (Μουσούρου, 

1993:71). 

Κατά τη δεκαετία του 1980, «οι εν λόγω παραδοσιακές χώρες αποστολής, δεν φαίνεται 

να συνειδητοποιούν την έκταση και τη σημασία των μεταβολών που έχουν ήδη συμβεί. Όταν 

γίνεται λόγος για μεταναστευτική πολιτική, πρόκειται για την πολιτική αναχώρησης και 

παραμονής στο εξωτερικό –με έμφαση, είναι αλήθεια, στην παλιννόστηση. Και όταν γίνεται 

λόγος για πολιτισμική ταυτότητα σε σχέση με την μετανάστευση, πρόκειται για το ενδιαφέρον 

για την ταυτότητα των μεταναστών και των παιδιών της– όχι για την επίδραση της 

μετανάστευσης και, κυρίως, της παλιννόστησης στην πολιτισμική ταυτότητα της κοινωνίας 

καταγωγής» (Μουσούρου, 1993:71). Όσον αφορά την προέλευση των Έλληνων μεταναστών, 

«το ποσοστό που προερχόταν από αγροτικούς πληθυσμούς, ανερχόταν σε 85% επί του 

συνολικού πληθυσμού των μεταναστών, ενώ μόνο το 15% διέμενε ή εργαζόταν σε αστικές 

περιοχές και κατά ένα ποσοστό είχε εργαστεί σε εργοστάσια ή βιοτεχνίες» (Ματζουράνης, 

1974:96). Η εργασία στη βαριά βιομηχανία, το ωράριο, οι συνεργασίες, η συναδελφικότητα ή 

ακόμα και οι συνήθειες ή ο τρόπος λειτουργίας μιας εργοστασιακής μονάδας, ήταν παντελώς 

άγνωστα στους φιλοξενούμενους εργάτες. Αυτό ίσως να ήταν και ένα από τα βασικά στοιχεία 

πάνω στα οποία πόνταραν και οι δυο εμπλεκόμενες στη μετανάστευση και μετακίνησή τους 

χώρες. 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1990, μια σειρά από έρευνες, έδειξε ότι «η διαρροή 

επιστημονικού δυναμικού έχει και θετικές συνέπειες. Οι έρευνες αυτές έδωσαν έμφαση στην 

πιθανότητα αύξησης του αποθέματος υψηλά εκπαιδευμένων ατόμων τις χώρες προέλευσης, 

ακριβώς λόγω της διαρροής επιστημονικού δυναμικού (Mountford, 1997, Vidal, 1998, Stark, 

et. al., 2001). Η ουσία του επιχειρήματος είναι ότι εφόσον η απόδοση τις εκπαίδευσης είναι 

μεγαλύτερη στο εξωτερικό, η προοπτική της μετανάστευσης μπορεί να αυξήσει την 
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αναμενόμενη απόδοση του ανθρώπινου κεφαλαίου και να ωθήσει περισσότερο κόσμο στο να 

επενδύσει στην εκπαίδευση στην χώρα προέλευσης. Ακόμα και στην περίπτωση, όπου ένα 

μικρό, έστω, ποσοστό από αυτά τα άτομα αποφασίσει να παραμείνει (ή και να επιστρέψει) στη 

χώρα του τότε, η εν λόγω χώρα αποστολής θα καταλήξει με ένα απόθεμα ειδικευμένου 

ανθρώπινου δυναμικού ικανό να λειτουργήσει προωθητικά για την εγχώρια οικονομία 

(Mountford, 1997, Vidal, 1998, Stark, et. al., 2001). 

 

 

1.2. Η νέα οικονομική θεωρία της μετανάστευσης 

 

Εν αρχή, θα εξετάσουμε το μεταναστευτικό φαινόμενο από οικονομικής οπτικής. «Η 

νέα οικονομική θεωρία της μετανάστευσης, έρχεται ως απάντηση στην αντίστοιχη νεοκλασική 

οικονομική θεωρία. Σύμφωνα με τη νέα οικονομική θεωρία, δεν είναι το άτομο το ίδιο 

μεμονωμένα υπεύθυνο για το αν θα πρέπει να μεταναστεύσει ή όχι, αλλά η απόφαση λαμβάνεται 

εξ ολοκλήρου από την οικογένεια και το νοικοκυριό, άρα «μεταφέρεται επομένως το κέντρο 

βάρους της απόφασης από το άτομο στην οικογένεια» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:15). Την 

μετακίνηση των Ελλήνων «μετά το έτος 2010, προς τις χώρες των Η.Π.Α., του Καναδά και την 

Αυστραλία, την χαρακτηρίζουμε ως “νέα μετανάστευση” (νέο–μετανάστευση), όχι μόνο επειδή 

λαμβάνει χώρα μετά από ένα ‘διάλειμμα’ τεσσάρων δεκαετιών, αλλά και επειδή διαφέρει από 

τις προηγούμενες μεταναστευτικές εκροές» Κατ’ αναλογία, «ως προς τον όρο “νέο–

μετανάστευση” χρησιμοποιούμε συμβατικά τον όρο “νέο–μετανάστης”, παρόλο που ιδιαίτερα 

τα άτομα με ακαδημαϊκά προσόντα αντιλαμβάνονται τους εαυτούς τους περισσότερο ως 

ελεύθερα διακινούμενους εργαζόμενους στην ενιαία ευρωπαϊκή αγορά εργασίας, και λιγότερο 

ως μετανάστες» (Δαμανάκης, κ.ά., 2014:139). Επιπλέον, ορισμένοι από τους “νέο–μετανάστες” 

ισχυρίζονται ότι θεωρούν τη μετανάστευση προς στο εξωτερικό ως μια “ευκαιρία” απόκτησης 

εμπειριών και εξειδίκευσης πάνω στους τομείς που τους ενδιαφέρει και οι οποίοι δεν έχουν 

αναπτυχθεί μέχρι στιγμής στην Ελλάδα ή είναι εντελώς ανύπαρκτοι για τα ελληνικά δεδομένα. 

Σύμφωνα με την κλασική θεωρία της μετανάστευσης, οι άνθρωποι που ετοιμάζονται να 

μεταναστεύσουν συνυπολογίζουν τα κόστη και τα προσδοκώμενα οφέλη της μετανάστευσης 

και αποφασίζουν με βάση την ορθή λογική. «Τα βασικά σημεία της μικρο–προσέγγισης στη 

νεοκλασική οικονομική θεωρία (neoclassical economics) είναι τα εξής: 
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 Η διεθνής μετακίνηση οφείλεται στις διεθνείς διαφορές τόσο στις αποδοχές, 

όσο και στα επίπεδα απασχόλησης τα οποία καθορίζουν τις προσδοκώμενες 

απολαβές του εν δυνάμει μετανάστη. 

 

 Το ατομικό ανθρώπινο κεφάλαιο του κάθε μετανάστη (π.χ. εκπαίδευση, 

επαγγελματική εμπειρία, τεχνική κατάρτιση, γλωσσικές γνώσεις) μπορεί να 

αυξάνει τις πιθανότητες του συγκεκριμένου ατόμου να βρει απασχόληση στη 

χώρα προορισμού, και μάλιστα με υψηλότερες αποδοχές. Στην περίπτωση 

αυτή, αυξάνεται και η πιθανότητα να μετακινηθεί ο συγκεκριμένος άνθρωπος. 

Τα ατομικά χαρακτηριστικά, οι κοινωνικές συνθήκες και οι τεχνολογίες που 

μειώνουν το κόστος της μετανάστευσης αυξάνουν τις σχετικές απολαβές 

(δηλαδή τη διαφορά μεταξύ οφέλους και κόστους συνολικά) του μετανάστη, 

και επομένως αυξάνουν και την πιθανότητα μετακίνησης. 

 

 Λόγω των παραπάνω σημείων, παρατηρούμε μεγάλες διαφορές στην τάση 

μετανάστευσης ατόμων από την ίδια χώρα. Η συνολική μεταναστευτική 

κίνηση μεταξύ δύο χωρών είναι το απλό άθροισμα των ατομικών 

μετακινήσεων οι οποίες βασίζονται στους ατομικούς υπολογισμούς κόστους 

και οφέλους από τη μετανάστευση» (Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 

2010:34). 

 

 «Δεν υπάρχει μεταναστευτική κίνηση αν δεν υπάρχουν διαφορές στις 

αποδοχές και στην απασχόληση. Η μετανάστευση συνεχίζεται έως ότου 

επέλθει διεθνώς ισορροπία μεταξύ του προσδοκώμενου οφέλους από τη 

μετανάστευση και του κόστους που αυτή συνεπάγεται. Τότε μόνο σταματά η 

μεταναστευτική κίνηση. 

 

 Το μέγεθος της διαφοράς σε σχέση σε απασχόληση και αποδοχές καθορίζει 

και το μέγεθος των μεταναστευτικών ροών. 

 

 Η απόφαση για μετανάστευση προέρχεται από την ανισορροπία ή την 

ασυνέχεια των αγορών εργασίας. Άλλες αγορές (όπως αυτή του ανθρώπινου 

κεφαλαίου) επηρεάζουν της μεταναστευτικές κινήσεις. 

 

 Αν οι συνθήκες στη χώρα υποδοχής είναι συναισθηματικά ελκυστικές, οι 

μεταναστευτικές ροές μπορεί να συνεχιστούν έως ότου δεν καταστεί ξεκάθαρα 

αρνητική η οικονομική επίπτωση της μετανάστευσης» (Τριανταφυλλίδου & 

Μουρούκης, 2010:35). 
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Αρχικά, η νεοκλασική οικονομική θεωρία «επικεντρώθηκε στη μακροοικονομική 

προσέγγιση (macro theory) εστιάζοντας στο ρόλο των αγορών εργασίας στη μετακίνηση των 

μεταναστών. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, η διεθνής μετανάστευση προκαλείται από τις 

γεωγραφικές διαφορές την προσφορά και τη ζήτηση εργασίας. Οι χώρες με σχετικά υψηλή 

διαθεσιμότητα σε εργατικό δυναμικό, σε σχέση με τις επενδύσεις οικονομικού κεφαλαίου 

παρουσιάζουν χαμηλό σημείο εξισορρόπησης του επιπέδου των μισθών. Αντίθετα, οι χώρες με 

υψηλή επένδυση κεφαλαίου και χαμηλή προσφορά σε εργατικό δυναμικό έχουν υψηλό σημείο 

εξισορρόπησης των μισθών. Επομένως, η διεθνής μετανάστευση προκαλείται από τις διαφορές 

στα επίπεδα μισθών μεταξύ χωρών. Οι μετανάστες εγκαταλείπουν χώρες με χαμηλούς μισθούς 

για να μεταβούν σε χώρες με υψηλούς μισθούς. Συνέπεια της μετανάστευσης είναι η μείωση 

του διαθέσιμου εργατικού δυναμικού στη χώρα προέλευσης και η άνοδος των επιπέδων των 

μισθών. Αντίστοιχα, η προσφορά εργασίας στη χώρα εγκατάστασης αυξάνει και οι μισθοί 

μειώνονται» (Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 2010:32) οπότε συμπεραίνουμε ότι η επιλογή 

μιας χώρας προς μετανάστευση, θα πρέπει να προαποφασιστεί με βασικό κριτήριο τις 

μισθολογικές απολαβές και όχι με βάση το μεγάλο αριθμό κενών θέσεων εργασίας.  

Ως προς την ετεροαπασχόληση μόνον διατηρήθηκαν οι διαφορές προσέγγισης μεταξύ 

οικονομολόγων και κοινωνιολόγων. Οι οικονομολόγοι εξακολούθησαν να συνάγουν την 

υπερεκπαίδευση των αποφοίτων μέσω της αντιστοιχίας των εκπαιδευτικών πεδίων με τις 

επαγγελματικές ομάδες (προσέγγιση των απαιτήσεων εργατικού δυναμικού) ή της εξέτασης των 

οικονομικών αποδόσεων των διαφορετικών βαθμίδων εκπαίδευσης (προσέγγιση του 

ανθρώπινου κεφαλαίου), ενώ οι κοινωνιολόγοι συνέχισαν να ερωτούν ευθέως τους υπευθύνους 

των επιχειρήσεων, τους επόπτες εργασίας και τους ίδιους τους αποφοίτους για τα καθήκοντα 

και τις απαιτήσεις των θέσεων εργασίας και για την υποκειμενική τους εκτίμηση για την 

αντιστοιχία των αντικειμένων σπουδών και εργασίας (Brennan, et. al., 1996). 

Tο συμπέρασμα, είναι ότι «τα τελευταία χρόνια έχει επέλθει όσμωση μεταξύ 

οικονομικών και κοινωνιολογικών προσεγγίσεων της μετάβασης και επαγγελματικής ένταξης 

των νέων. Όμως, η ιδιαίτερη συνεισφορά των κοινωνιολόγων έγκειται κυρίως στην ανάδειξη 

των διαφορών στις δυσκολίες επαγγελματικής ένταξης μεταξύ αποφοίτων του εκπαιδευτικού 

συστήματος ανάλογα με τις βαθμίδες και κατευθύνσεις της εκπαίδευσης, το είδος σχολείων, 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και πτυχίων, τον επαγγελματικό ή γενικό προσανατολισμό σπουδών, 

τα επιστημονικά αντικείμενα και τα προγράμματα σπουδών, τις διασυνδέσεις του 

εκπαιδευτικού συστήματος με την αγορά εργασίας, τους κανόνες της εισόδου στα ρυθμισμένα 

επαγγέλματα και τη δημόσια διοίκηση, καθώς και τις εργοδοτικές πρακτικές 

πρόσληψης/προαγωγών» (Καραμεσίνη, 2008:39). 
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Οι κοινωνιολογικές προσεγγίσεις, «αναδεικνύουν μεν τις δυσκολίες επαγγελματικής 

ένταξης, υποβιβάζουν δε τις οικονομικές συνθήκες οι οποίες επικρατούν. Το πρώτο 

μειονέκτημα αυτών των κοινωνιολογικών προσεγγίσεων είναι ότι αγνοούν ή υποτιμούν τον 

ρόλο των μακρο–οικονομικών συνθηκών και της ανισορροπίας μεταξύ προσφοράς ζήτηση 

εργασίας στις δυσκολίες επαγγελματικής ένταξης των νέων. Ένα σοβαρότερο μειονέκτημα 

είναι ότι παραβλέπουν την κοινωνικά αναγκαία αυτονομία των γνωστικών αντικειμένων και 

προγραμμάτων της εκπαίδευσης σε σχέση με τα αντικείμενα των θέσεων εργασίας, που 

απορρέει από τον ευρύτερο κοινωνικό ρόλο της εκπαίδευσης, πέραν αυτού της παραγωγής του 

κατάλληλου εργατικού δυναμικού για την οικονομία» (Καραμεσίνη, 2008:39). Η έννοια του 

ανθρώπινου κεφαλαίου, περιλαμβάνει το σύνολο των φυσικών και επίκτητων ικανοτήτων ενός 

ατόμου, ταλέντου, δεξιοτήτων, γνώσεων και ειδίκευσης. Εκτός από τις φυσικές, όλες οι άλλες 

ικανότητες μπορούν να αποκτηθούν με δραστηριότητες, όπως η εκπαίδευση, η μαθητεία, η 

εξάσκηση κ.λπ., ενώ ακόμη και οι φυσικές ικανότητες έχουν προοπτική βελτίωσης με αυτόν 

τον τρόπο (Becker, 2009 & Psacharopoulos, 1999). Όπως σημειώνει ο Mark Blaug (1972), οι 

άνθρωποι επενδύουν στον εαυτό τους διαμέσου της εκπαίδευσης, με στόχο να απολαύσουν στο 

μέλλον χρηματικά ή μη οφέλη. Μια δεύτερη θέση στη θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου είναι 

ότι μέσα από την εκπαίδευση και την κατάρτιση τα άτομα αποκτούν ικανότητες και δεξιότητες, 

ένα είδος προστιθέμενου ανθρώπινου κεφαλαίου, οι οποίες τα καθιστούν πιο παραγωγικά στον 

χώρο εργασίας (Becker, 2009 & Psacharopoulos, 1999). 

Η νεοκλασική θεωρία, υποστηρίζει ότι η ανεργία είναι εκούσια. Ο όρος εκούσια 

ανεργία, κατά τη νεοφιλελεύθερη αντίληψη, σημαίνει ότι το άτομο δεν δέχεται να εργαστεί στο 

μισθό που του προσφέρουν, είτε γιατί ο μισθός δεν μπορεί να αυξηθεί λόγω των εθνικών 

συλλογικών συμβάσεων, είτε γιατί ελπίζει ότι θα μπορέσει να βρει μία “καλύτερη” δουλειά από 

αυτή που προσφέρεται και εντούτοις, προτιμάει να μείνει άνεργος. Η λύση την οποία και 

προωθεί η νεοκλασική θεωρία, είναι η δημιουργία των καταλλήλων προϋποθέσεων για την 

ύπαρξη του τέλειου ανταγωνισμού στην αγορά εργασίας, που θα επιτρέψει στον μηχανισμό των 

τιμών (μισθών) να επαναφέρει την αγορά σε κατάσταση ισορροπίας και να εξαλείψει την 

ανεργία (Χλέτσος, 2003). Στο πλαίσιο της νεοκλασικής οικονομικής θεωρίας αναπτύχθηκε και 

το μικρο–επίπεδο ανάλυσης (micro theory). Η μικρο–προσέγγιση στη νεοκλασική οικονομική 

θεωρία στηρίζεται επίσης στην έννοια του κεφαλαίου, του ανθρώπινου και του οικονομικού 

κεφαλαίου. Οι εργαζόμενοι «μεταβαίνουν σε χώρες/αγορές εργασίας όπου το ατομικό τους 

ανθρώπινο κεφάλαιο αποδίδει μεγαλύτερα κέρδη. Με άλλα λόγια, πηγαίνουν εκεί όπου οι 

ικανότητες και τεχνικές γνώσεις τους αποδίδουν καλύτερα από πλευράς αποδοχών» 

(Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 2010:33). Η νεοκλασική θεωρία προσπαθεί να δείξει με 
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ποιον τρόπο επιτυγχάνεται η τιμή και η ποσότητα ισορροπίας στην αγορά και με ποιο τρόπο 

επιτυγχάνεται η ισορροπία αυτή. Η τιμή ισορροπίας στην αγορά εργασίας (δηλ. ο μισθός 

ισορροπίας) επιτυγχάνεται από την εξίσωση της ζήτησης με την προσφορά εργασίας (Χλέτσος, 

2003). Ισορροπία στην αγορά εργασίας υπάρχει όταν σε ένα συγκεκριμένο επίπεδο μισθού δεν 

υπάρχει ούτε πλεονάζον εργατικό δυναμικό (δηλ. ανεργία), καθώς και έλλειψη εργατικού 

δυναμικού.  

Η νεοκλασική θεωρία δεν ενδιαφέρεται τόσο για την ισορροπία, όσο για την ευστάθεια 

που υπάρχει στην αγορά εργασίας, το πόσο εύκολα και γρήγορα δηλαδή, σε περίπτωση 

απομάκρυνσης από το σημείο ισορροπίας, η αγορά μπορεί να επανέλθει σε κατάσταση 

ισορροπίας. Κατά συνέπεια, ο σημαντικότερος παράγοντας που απασχολεί την νεοκλασική 

θεωρία, είναι η ύπαρξη του μηχανισμού εκείνου (εδώ εν προκειμένω, οι μισθοί) ο οποίος θα 

επαναφέρει την αγορά σε κατάσταση ισορροπίας. Επομένως, μέσω της θεωρίας αυτής, 

μπορούμε να κατανοήσουμε τον καθοριστικό και ύψιστης σημασίας ρόλο που διαδραματίζουν 

οι αυξομειώσεις των μισθών στην αγορά εργασίας. Οι αυξομειώσεις αυτές, έχουν αλυσιδωτές 

επιπτώσεις και επιδράσεις όχι μόνο στην αγορά εργασίας αλλά και σε ολόκληρο τον μηχανισμό 

ο οποίος κινείται γύρω από αυτήν (Χλέτσος, 2003). Όσον αφορά την επίδραση του θεσμικού 

πλαισίου της αγοράς εργασίας, «ιδίως της νομοθεσίας για την προστασία από τις απολύσεις, 

στις ευκαιρίες απασχόλησης των νέων οι κοινωνιολόγοι αξιοποίησαν μικρο–οικονομικές 

θεωρίες της αγοράς εργασίας, όπως αυτήν των “εντός και εκτός των τειχών” (Lindbeck & 

Shower, 1998), ενώ για τη δομή της αγοράς εργασίας χρησιμοποίησαν τη διάκριση μεταξύ 

επαγγελματικών και εσωτερικών αγορών εργασίας» (Καραμεσίνη, 2008:39). Επιπρόσθετα, «η 

γνώση θεωρείται από τους σύγχρονους νεοκλασικούς οικονομολόγους ως ενδογενές στοιχείο 

(παραγωγικός συντελεστής) ενός αναπτυξιακού μοντέλου. Χρήσιμος θα ήταν εδώ ένας 

«εξαρχής προσδιορισμός του μεταναστευτικού φαινομένου ως κοινωνικο–πολιτισμικού, στην 

μελέτη και την εν γένει αντιμετώπιση του οποίου πρωτεύουσα σημασία έχουν ζητήματα που 

έχουν μέχρι σήμερα θεωρήθηκαν ως δευτερεύοντα και υποκείμενα στη λογική της αγοράς» 

(Μουσούρου, 1993:15).  

Δεν προκαλεί έκπληξη «η αποφασιστική επιρροή της πολιτικής οικονομίας τόσο στην 

κριτική της μεταναστευτικής πολιτικής και των επιπτώσεών της όσο και στην ανάλυση του 

μεταναστευτικού φαινομένου καθεαυτού: οι κατηγορίες ανάλυσης και τα επιχειρήματα 

παραπέμπουν στην οικονομία, άσχετα αν εκφράζουν Μαρξιστικό ή νεοκλασικό 

προσανατολισμό» (Μουσούρου, 1993:24). Όσον αφορά τους Γκασταρμπάιτερ, «οι αντιφάσεις 

της λογικής που ο όρος γκασταρμπάιτερ συνοψίζει περιγράφονται, υπογραμμίζονται, 

καταδικάζονται από προσεγγίσεις που, στην πραγματικότητα, έχουν ενσωματώσει τις 
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αντιφάσεις αυτές και τις αναπαράγουν. Ωστόσο, η κατάσταση αλλάζει στις αρχές της δεκαετίας 

του 1970. Τότε αρχίζουν να γίνονται αντιληπτά πράγματα που ένα μεγάλο μέρος της κοινής 

γνώμης δυσκολεύεται να παραδεχθεί αλλά που θα ήταν δυνατόν να είχαν προβλεφθεί ήδη από 

την δεκαετία του 1960. Επισημαίνεται, πρώτον, ότι οι αριθμοί των μεταναστών αυξάνουν 

ανεξέλεγκτα και ότι ανεξέλεγκτα εξελίσσονται τα φαινόμενα που συνδέονται με, ή προκύπτουν 

από, την είσοδο και παραμονή αλλοδαπών στη χώρα. Δεύτερον, ότι δεν υπάρχει σύμπτωση 

μεταξύ μεταναστευτικής πολιτικής και μεταναστευτικών φαινομένων και ότι είναι κυρίως αυτή 

η έλλειψη σύμπτωσης που ευθύνεται για την δημιουργία εκρηκτικών καταστάσεων με 

υψηλότατο κοινωνικό κόστος. Και, τρίτον, επισημαίνεται ότι οι δημογραφικές προοπτικές των 

Ευρωπαϊκών χωρών δεν επιτρέπουν την πρόβλεψη ότι οι χώρες αυτές δεν θα χρειάζονται 

αλλοδαπή εργατική δύναμη στο μέλλον. Ο συνδυασμός των τριών αυτών επισημάνσεων οδηγεί 

σε έναν επαναπροσδιορισμό της μεταναστευτικής πολιτικής, η οποία εφεξής αφενός 

δυσχεραίνει την είσοδο νέων μεταναστών και, αφετέρου, επιτρέπει την επανένωση των 

οικογενειών, αποβλέπει στην ικανοποιητική ένταξη της δεύτερης γενιάς, αναγνωρίζει το 

πρόβλημα της εθνικό–θρησκευτικής ταυτότητας» (Μουσούρου, 1993:24). Αυτή η «καινούργια 

μεταναστευτική πολιτική ουσιαστικά μετατρέπει την μετανάστευση εργαζομένων σε 

μετανάστευση πληθυσμών» (Minces, 1992:12) και «έχει μια λογική ευρύτερη εκείνης την οποία 

αρχικά συνόψισε ο όρος γκασταρμπάιτερ» (Μουσούρου, 1993:24). 

Αναφορικά με το ξέσπασμα της πρόσφατης οικονομικής κρίσης, (έτη 2008–2009)  «ένα 

από τα πιο σημαντικά χαρακτηριστικά ήταν το επίκεντρό της, αφού αυτή η χρηματοοικονομική 

κρίση άρχισε από το κέντρο του παγκόσμιου εμπορίου, τις Η.Π.Α. Ταυτόχρονα, η 

παγκοσμιοποίηση του χρηματοοικονομικού συστήματος έκανε δυνατή τη διάχυση της κρίσης 

άμεσα σε ολόκληρο τον κόσμο. Η χρηματοπιστωτική κρίση που επιδεινώθηκε ραγδαία το 

φθινόπωρο του 2008, μετεξελίχθηκε σε παγκόσμια οικονομική κρίση, στο περιβάλλον των 

στενά διασυνδεδεμένων οικονομιών, προκαλώντας τη μεγαλύτερη οικονομική ύφεση από τη 

δεκαετία του ‘30 και σοβαρή δημοσιονομική επιδείνωση στις περισσότερες χώρες» (Κατσάνος, 

2018:30). 

Η παγκόσμια οικονομική κρίση είναι ένα φαινόμενο πολυπαραγοντικό. Σύμφωνα με τον 

Κατσανό (2018), «το φαινόμενο της πρόσφατης παγκόσμιας οικονομικής κρίσης είναι 

πολύπλοκο, είναι προϊόν πολύχρονων διεργασιών, δεν εξηγείται από σύνθετα και εντυπωσιακά 

μαθηματικά και συστήματα εξισώσεων και δεν υπάρχει μια αιτία, αλλά επέδρασαν διαχρονικά, 

σωρευτικά και συνδυαστικά, με διαφορετική ένταση, πολλαπλοί ρυθμιστικοί, εποπτικοί, 

χρηματοοικονομικοί, ψυχολογικοί και πολιτικοί παράγοντες. Το βέβαιον είναι, επίσης, ότι η 

παγκοσμιοποίηση του χρηματοπιστωτικού συστήματος έχει δημιουργήσει σημαντικές 
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αλληλεξαρτήσεις αγορών, οικονομιών και χωρών σε τέτοιο βαθμό, που τοπικές 

χρηματοοικονομικές κρίσεις μεταφέρονται με μεγάλη ταχύτητα και ένταση στο υπόλοιπο 

διεθνές χρηματοπιστωτικό χώρο, ενώ ακόμα εντυπωσιακότερη είναι η ταχύτητα μεταφοράς της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης στην πραγματική οικονομία σε τοπικό και παγκόσμιο επίπεδο. Ο 

πανικός, που προκλήθηκε από την πτώχευση της Lehman Brothers, οδήγησε αμέσως το 

παγκόσμιο τραπεζικό σύστημα σε τεράστια κρίση ρευστότητας, με φυγή καταθέσεων προς 

ασφαλέστερες εναλλακτικές επενδύσεις (Κυβερνητικά Ομόλογα) και μετρητά και πάγωμα των 

διατραπεζικών αγορών και των αγορών χρήματος και κεφαλαίου. Ταυτόχρονα, παρατηρήθηκε 

κάθετη μείωση των χρηματοδοτήσεων της οικονομίας και του παγκόσμιου εμπορίου στην 

προσπάθεια αντιμετώπισης της κρίσης» (Κατσάνος, 2018:31). Επιπλέον, «η πτώση της 

καταναλωτικής εμπιστοσύνης, η μείωση των επενδύσεων, οι μακροοικονομικές ανισορροπίες, 

η πρόκληση ύφεσης στην πραγματική οικονομία, αποτέλεσαν ένα ντόμινο εξελίξεων της 

χειρότερης μεταπολεμικής ύφεσης (Καραμούζης, 2009).  

Ο Krugman (2008) τονίζει πως η δομή και η κατάρρευση του χρηματοοικονομικού και 

τραπεζικού συστήματος είναι μία από τις πιο σημαντικές αιτίες για αυτήν την κρίση. Ο Aglietta 

(2008) υποστηρίζει ότι τα τελευταία είκοσι χρόνια οι τράπεζες δημιούργησαν νέα 

χρηματοοικονομικά εργαλεία τα οποία επηρέασαν τη διάχυση και εξέλιξη των 

χρηματοοικονομικών και πιστωτικών κινδύνων. Οι σύγχρονοι παγκόσμιοι χρηματοοικονομικοί 

θεσμοί οι οποίοι επηρεάζουν τις παγκόσμιες αγορές είναι ανεπαρκείς και απαρχαιωμένοι. Κατά 

τον Gowan (2009), η κυριότερη αιτία της κρίσης είναι ο δομικός μετασχηματισμός του 

παγκόσμιου χρηματοοικονομικού συστήματος τα τελευταία 25 χρόνια» (Κατσάνος, 2018:32). 

Από την εν λόγω κρίση, η Ελλάδα ήταν εκείνη που επλήγη περισσότερο σαν χώρα, καθώς από 

το έτη 2008–2009 γνώρισε το δεύτερο μεγαλύτερο μαζικό κύμα μετανάστευσης των Ελλήνων 

προς το εξωτερικό για ανεύρεση εργασίας και αναζήτηση επαγγελματικής προοπτικής. 

Αντίστοιχο κύμα μαζικής μετανάστευσης είχε γνωρίσει ξανά κατά τη δεκαετία του 1950–1960, 

έπειτα από τη λήξη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. Η χρηματοοικονομική κρίση του 2008 «είναι 

μοναδική για πολλούς λόγους, αλλά κυρίως για τον αντίκτυπό της σε κάθε σχεδόν σημείο του 

πλανήτη, καθώς και για τη συστημική της βαρύτητα και την επιρροή της στην εμπιστοσύνη των 

οικονομικών δρώντων στις παγκόσμιες χρηματοοικονομικές και χρηματοπιστωτικές αγορές» 

(Blankenburg & Palma, 2009:531). Το έτος 2008 το ποσοστό της ανεργίας στην Ελλάδα αλλά 

και στην Ευρωζώνη σημειώνουν σχεδόν κοινά ποσοστά 7,6% και 7,5% αντίστοιχα, όπως 

αποτυπώνεται από τον παρακάτω Διάγραμμα (βλ. Διάγραμμα 1.1). 
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Διάγραμμα 1.1: Ποσοστά ανεργίας 2004-2008 στην Ελλάδα και την Ευρωζώνη. 

Πηγή: Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών: «Φάκελος Ελληνική Οικονομία 2004-2008» (2008:10). 

 

 

Η ευρωπαϊκή οικονομία «εξέρχεται από τη βαθύτερη ύφεση από τη δεκαετία του 1930, 

με το πραγματικό ΑΕΠ (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν) να έχει συρρικνωθεί κατά 4% το 2009, 

τη μεγαλύτερη συρρίκνωση στην ιστορία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συρρίκνωση θα ήταν 

πολύ βαθύτερη χωρίς την ταχεία και αποφασιστική αντίδραση της ΕΕ. Εκτός από την 

παρέμβαση για τη σταθεροποίηση, την αποκατάσταση και τη μεταρρύθμιση του τραπεζικού 

τομέα, το Ευρωπαϊκό Σχέδιο για την Ανάκαμψη της Οικονομίας, που εφαρμόστηκε τον 

Δεκέμβριο του 2008 για να αποκαταστήσει την εμπιστοσύνη και να ενισχύσει τη ζήτηση, 

συμπληρωμένη από στρατηγική επενδύσεις και μέτρα για τη στήριξη των αγορών εργασίας και 

εργασίας. Το συνολικό δημοσιονομικό κίνητρο, συμπεριλαμβανομένου του οι επιπτώσεις των 

αυτόματων σταθεροποιητών, ανήλθαν σε περίπου 5% του ΑΕΠ στην ΕΕ. Η ανάκτηση 

βρίσκεται σε εξέλιξη, παρά το γεγονός ότι παραμένει εύθραυστη» (Noord & Székely, 2011:xiv). 

 

 

1.3. Ορισμός του “Brain Drain” 

 

Ο όρος “διαρροή εγκεφάλων” «αναφέρεται στη διεθνή μεταφορά ανθρωπίνου 

δυναμικού και αφορά κυρίως την μετανάστευση ατόμων με υψηλό μορφωτικό επίπεδο από 

αναπτυσσόμενες χώρες σε ανεπτυγμένες. Το φαινόμενο της «διαρροής εγκεφάλων» αναφέρεται 

στην μετανάστευση των μορφωμένων ή ταλαντούχων ατόμων, δηλαδή σε επαγγελματίες με 
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υψηλά προσόντα, σε γιατρούς, σε αρχιτέκτονες, σε πολιτικούς μηχανικούς, σε ερευνητές, σε 

ακαδημαϊκούς κ.ά. καθώς και σε φοιτητές. Το φαινόμενο συνδέεται συχνότερα με οικονομική 

απώλεια για τις χώρες αυτές που χάνουν το εξειδικευμένο εργατικό δυναμικό τους. Στα 

οικονομικά, το φαινόμενο αυτό είναι γνωστό ως “φυγή ανθρωπίνου κεφαλαίου” που 

αναφέρεται στην κίνηση του κεφαλαίου που δεν επενδύεται στην χώρα όπου δημιουργήθηκε. 

Η “διαρροή εγκεφάλων” συνήθως συνδέεται με τις κοινωνικές απώλειες, καθώς αναφέρεται 

στην έξοδο των εξειδικευμένων επαγγελματιών και Επιστημόνων» (Giousmpasoglou, et. al., 

2017:xv).  

Αν και υπάρχει μια γενικότερη ανησυχία για τις πλούσιες χώρες, η “διαρροή 

εγκεφάλων” έχει θεωρηθεί εδώ και καιρό όμως ως σοβαρό εμπόδιο για την ανάπτυξη των 

φτωχών χωρών. Συγκριτικά στοιχεία αποκαλύπτουν ότι μέχρι το έτος 2.000, υπήρχαν 

20.000.000 υψηλά εξειδικευμένοι μετανάστες (αλλοδαποί εργαζόμενοι ανώτατης εκπαίδευσης) 

που ζούσαν σε χώρες μέλη του Οργανισμού για την Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη 

(ΟΟΣΑ), με αύξηση κατά 70% μέσα σε δέκα χρόνια. Τα δύο τρίτα αυτών των μεταναστών 

υψηλής εξειδίκευσης, προέρχονταν από αναπτυσσόμενες μεταβατικές χώρες» (Docquier, 

2014:2). Όντως, «μια βάση δεδομένων παγκόσμιας διμερούς μετανάστευσης που δημοσιεύθηκε 

το 2011, αποκαλύπτει ότι από το 2000, η μετανάστευση μεταξύ των αναπτυσσόμενων χωρών 

εξακολουθούσε ακόμα να κυριαρχεί στο παγκόσμιο μεταναστευτικό απόθεμα,  στα 72,6 

εκατομμύρια ανθρώπων, η μετανάστευση μεταξύ των αναπτυσσόμενων χωρών αποτελούσε 

περίπου το 45% της παγκόσμιας μετανάστευσης. Ακολούθησε η μετανάστευση από τις 

αναπτυσσόμενες στις ανεπτυγμένες χώρες (55 εκατομμύρια, το 34% όλων των μεταναστών) 

και στη συνέχεια η μετανάστευση μεταξύ των ανεπτυγμένων χωρών (28 εκατομμύρια, το 17%). 

Όμως, η αύξηση του αριθμού των μεταναστών οφείλεται σε μεγάλο βαθμό από την 

μετανάστευση από τις αναπτυσσόμενες χώρες προς τις ανεπτυγμένες χώρες, οι οποίες 

αυξήθηκαν από 10 εκατομμύρια σε 55 εκατομμύρια μεταξύ του 1960 και του 2000, ταχύτερα 

από ότι το εμπόριο» (Docquier, 2014:2). Τα ποσοστά μετανάστευσης των εργαζομένων υψηλής 

εξειδίκευσης υπερβαίνουν τα ποσοστά των εργαζομένων με χαμηλή εξειδίκευση σε όλες σχεδόν 

τις χώρες. Η προκατάληψη των δεξιοτήτων στα ποσοστά μετανάστευσης είναι ιδιαίτερα έντονη 

στις χώρες χαμηλού εισοδήματος. «Τα μεγαλύτερα ποσοστά διαρροής εγκεφάλων 

παρατηρούνται σε μικρές, φτωχές χώρες στις τροπικές περιοχές, και αυξάνουν κατά την 

δεκαετία του 1990. Οι χώρες που πλήττονται περισσότερο από το 80% των «εγκεφάλων» τους 

που μεταναστεύουν στο εξωτερικό, όπως για την Αϊτή, την Τζαμάικα και μερικά μικρά κράτη 

με λιγότερο από ένα εκατομμύριο εργαζόμενους. Περίπου 20 άλλες χώρες χάνουν περίπου το 

ένα τρίτο και τους μισούς από τους αποφοίτους των κολλεγίων τους. Οι περισσότερες 
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βρίσκονται στην «υπο–Σαχάρια» Αφρική, όπως  Λιβερία, Σιέρα Λεόνε και Σομαλία ή στην 

Ασία, όπως  Αφγανιστάν και Καμπότζη. Ορισμένες είναι μικρές, υψηλού εισοδήματος χώρες, 

όπως Χονγκ Κονγκ και Ιρλανδία» (Docquier, 2014:3). 

Ο μέσος ρυθμός μετανάστευσης είναι «ένας δείκτης ανοίγματος στην μετανάστευση. 

Εξαρτάται από το μέγεθος της χώρας, τα γεωγραφικά και πολιτιστικά χαρακτηριστικά και (σε 

μικρότερο βαθμό) από την ανάπτυξη. Τα μεγαλύτερα ποσοστά μετανάστευσης που 

παρατηρούνται σε χώρες μεσαίου εισοδήματος, όπου τα κίνητρα για να φύγει κανείς είναι 

σημαντικά και οι περιορισμοί ρευστότητας (για τα ταξίδια) δεν είναι σοβαρά. Όσον αφορά την 

προκατάληψη επιλογής, η οικονομική και θεσμική ανάπτυξη είναι οι κυριότεροι καθοριστικοί 

παράγοντες, καθώς η θετική επιλογή αυξάνεται με τη φτώχεια. Συνολικά, τα μεγαλύτερα 

ποσοστά διαρροής εγκεφάλων παρατηρούνται σε μικρές και φτωχές χώρες στις τροπικές 

περιοχές» (Docquier, 2014:3). Οι κοινωνικές «επιστροφές του ανθρωπίνου κεφαλαίου είναι 

πιθανόν να υπερβούν τις ιδιωτικές τους αποδόσεις, δεδομένων των πολλών εξωτερικών 

παραγόντων, τόσο τεχνολογικών όσο και κοινωνιολογικών. Αυτό το επιχείρημα εξωτερικής 

φύσεως, έχει κεντρική θέση στην βιβλιογραφία από την δεκαετία του 1970, και η σημαντική 

συμβολή στο θέμα αυτό καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η διαρροή εγκεφάλων συνεπάγεται 

σημαντικές απώλειες για όσους εγκαταλείπονται πίσω  και επιπρόσθετα, αυξάνει την 

παγκόσμια ανισότητα» (Docquier, 2014:5). Ένα άλλο επιπρόσθετο κόστος είναι ότι «οι 

εξειδικευμένοι μετανάστες δεν πληρώνουν φόρους στην πατρίδα τους μόλις αποχωρήσουν από 

αυτήν. Δεδομένου ότι η εκπαίδευση είναι εν μέρει ή εξ’ ολοκλήρου επιδοτούμενη από την 

κυβέρνηση, οι μετανάστες φεύγουν πριν να μπορέσουν να αποπληρώσουν το χρέος τους στην 

κοινωνία. Αυτό το δημοσιονομικό κόστος, μπορεί να ενισχυθεί από κυβερνήσεις που 

στρεβλώνουν την παροχή της δημόσιας εκπαίδευσης, μακριά από γενικές δεξιότητες όταν οι 

απόφοιτοι φύγουν, με την χώρα ίσως να καταλήγει στο να εκπαιδεύει τελικά πάρα πολλούς 

δικηγόρους και πάρα πολύ λίγους νοσηλευτές, γιατρούς ή μηχανικούς» (Docquier, 2014:5). Μια 

ακόμα αρνητική επίδραση που προκαλεί ελλείψεις εργατικού δυναμικού σε βασικές 

δραστηριότητες, είναι όταν οι μηχανικοί ή οι επαγγελματίες υγείας μεταναστεύουν σε 

δυσανάλογα μεγάλους αριθμούς, υπονομεύοντας την ικανότητα μιας χώρας να υιοθετήσει νέες 

τεχνολογίες ή να αντιμετωπίσει κρίσεις υγείας. Επιπλέον, η διαρροή εγκεφάλων «αυξάνει το 

τεχνολογικό χάσμα μεταξύ των ηγετικών και των αναπτυσσόμενων εθνών, διότι η συγκέντρωση 

του ανθρώπινου κεφαλαίου στις πιο προηγμένες οικονομίες, συμβάλλει στην τεχνολογική 

πρόοδό τους» (Docquier, 2014:5). 

Υπάρχει μια «διφορούμενη επίδραση στην εκπαιδευτική και επαγγελματική δομή του 

εργατικού δυναμικού. Το επιχείρημα μπορεί, ωστόσο, να αντιστραφεί, λόγω της αβεβαιότητας 
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για τις προοπτικές της μετανάστευσης και μπορεί να δημιουργήσει μια προκατάληψη προς την 

αντίθετη κατεύθυνση. Όταν η εκπαίδευση θεωρείται ως ένα διαβατήριο για την μετανάστευση, 

αυτό δημιουργεί πρόσθετα κίνητρα για την ανάληψη περαιτέρω εκπαίδευσης. Αλλά αν οι νέοι 

άνθρωποι δεν είναι σίγουροι για τις ευκαιρίες τους για μελλοντική μετανάστευση, όταν 

λαμβάνουν αποφάσεις εκπαίδευσης, αυτό μπορεί να μετατραπεί σε κέρδος για την πατρίδα 

κάτω από ορισμένες συνθήκες» (Docquier, 2014:6). Η κυκλική μετανάστευση (brain 

circulation) επιτρέπει στις χώρες υποδοχής και στις χώρες καταγωγής να μοιράζονται τα οφέλη 

της κινητικότητας του εργατικού δυναμικού υψηλής εξειδίκευσης. «Στις αναπτυσσόμενες 

χώρες, η δυνατότητα προσωρινής μετανάστευσης αυξάνει τις αποδόσεις στην εκπαίδευση και 

έχει τα ίδια αποτελέσματα στον σχηματισμό ανθρωπίνου κεφαλαίου όπως η μόνιμη, αβέβαιη 

μετανάστευση. Οι πρόσθετες γνώσεις και τα οικονομικά κεφάλαια των επαναπατριζόμενων, 

που αποκτήθηκαν στο εξωτερικό δημιουργούν σημαντικά οφέλη, ιδίως για την υιοθέτηση 

τεχνολογίας, την επιχειρηματικότητα και την παραγωγικότητα. Οι προθέσεις για επιστροφή 

είναι παρόμοιες σε όλες τις ομάδες ατόμων με δεξιότητες, και οι αποφάσεις επιστροφής 

εξαρτώνται από την οικονομική και πολιτική κατάσταση στην πατρίδα. Παρόλο που η κυκλική 

μετανάστευση είναι ίσως η λιγότερο τεκμηριωμένη πτυχή της διεθνούς μετανάστευσης, είναι 

κοινώς αποδεκτό ότι τα ιστορικά παραδείγματα της μαζικής μετανάστευσης επιστροφής 

εργαζομένων με υψηλή ειδίκευση είναι περισσότερο συνέπεια από ότι αιτία ανάπτυξης και 

υγιούς μεταρρύθμισης της πολιτικής στις χώρες καταγωγής» (Docquier, 2014:7). 

Η “διαρροή εγκεφάλων” και η οικονομική ανάπτυξη των χωρών καταγωγής «είναι δύο 

αλληλένδετες διαδικασίες. Πρώτον, η “διαρροή εγκεφάλων” επηρεάζει την ανάπτυξη και το 

αποτέλεσμά της γίνεται αναμφισβήτητα αρνητικό όταν το ποσοστό μετανάστευσης είναι 

υψηλό» (Docquier, 2014:7). Επίσης, «η έλλειψη οικονομικής ανάπτυξης παρακινεί τους 

αποφοίτους κολεγίου να μεταναστεύσουν. Οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ αυτών των δύο 

μεταβλητών, μπορεί να είναι η πηγή των φαύλων και ενάρετων κύκλων που συνδέονται με 

μεμονωμένες αποφάσεις για μετανάστευση. Αφότου ξεκινήσει μια σημαντική διαρροή 

εγκεφάλων, αυτή μπορεί να έχει επιζήμιες συνέπειες για την οικονομία, η οποία προκαλεί 

περαιτέρω κύματα μετανάστευσης από εργαζόμενους υψηλής εξειδίκευσης (Ιράν μετά την 

επανάσταση του 1978 – 1979, η Ιρλανδική κρίση στις αρχές της δεκαετίας του 1980, οι πρώην 

δημοκρατίες της ΕΣΣΔ μετά το 1991). Αλλά όταν μια επιστροφή είναι σημαντική, δίνει κίνητρα 

για άλλα κύματα των μεταναστών που επιστρέφουν να έρθουν σπίτι, η Ιρλανδία μετά την 

φορολογική μεταρρύθμιση του 1987 και η Ταιβάν στην δεκαετία του 1980» (Docquier, 2014:8). 

Λόγω της έλλειψης στοιχείων, «ο προσδιορισμός των επιπτώσεων της διαρροής εγκεφάλων 

στην ευημερία και την ανάπτυξη στις χώρες καταγωγής των ατόμων είναι πολύπλοκη. Ο 
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καθορισμός του μεγέθους των επιπτώσεων και του εάν είναι θετικές ή αρνητικές παραμένει 

αμφιλεγόμενη μεταξύ των οικονομολόγων. Μια πρώτη προτεραιότητα είναι η βελτίωση των 

δεδομένων σχετικά με την διεθνή μετανάστευση εμπρός διαφόρων διαστάσεων, ιδιαίτερα την 

συχνότητα, την ποιότητα της εκπαίδευσης, και τα επίπεδα της εκπαίδευσης σε διάφορους 

κλάδους. Δεύτερον, η κατάσταση των συγκριτικών στοιχείων σχετικά με τους νόμους και τις 

πολιτικές μετανάστευσης, και ιδίως της διμερής τους διάστασης (μεταξύ των χωρών καταγωγής 

και των χωρών υποδοχής), είναι ένας άλλος περιοριστικός παράγοντας στις διακρατικές μελέτες 

των καθοριστικών παραγόντων των μεταναστευτικών ροών και για την ανάλυση των 

επιπτώσεων των πολιτικών μεταρρυθμίσεων» (Docquier, 2014:8). 

Για αρκετές αναπτυσσόμενες χώρες, «η μεγιστοποίηση του εισοδήματος ή το 

«βέλτιστο» ποσοστό μετανάστευσης των ιδιαίτερα μορφωμένων εργαζομένων είναι θετικό 

(περίπου στο 10% του συνόλου). Η επιβολή πάρα πολλών περιορισμών στην διεθνή 

κινητικότητα των μορφωμένων κατοίκων θα μπορούσε να αποβεί επιζήμια για την ανάπτυξη, 

αν και η διαρροή εγκεφάλων υπερβαίνει το βέλτιστο επίπεδο της στις περισσότερες φτωχές 

χώρες. Έτσι, για αρχή, οι φορείς χάραξης πολιτικής θα πρέπει να καθορίσουν το επίπεδο και 

την σύνθεση της μετανάστευσης από τη χώρα τους, και κατά πόσον η μετανάστευση είναι σε 

ισορροπία επιβλαβής ή επωφελής» (Docquier, 2014:9). Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες μια 

χώρα «κερδίζει ή χάνει, δεν είναι πέρα από τον έλεγχό της. Σε μεγάλο βαθμό, εξαρτώνται από 

τις πολιτικές που υιοθετεί (την εκπαιδευτική πολιτική, την ποιότητα των θεσμών) και εκείνων 

που είναι σε ισχύ στις κύριες χώρες υποδοχής. Η καταλληλότητα των προσαρμογών των 

τοπικών πολιτικών και των υπερεθνικών παρεμβάσεων (όπως η φορολόγηση των μεταναστών, 

η επιδότηση του επαναπατρισμού, η παροχή αντισταθμιστικής αναπτυξιακής βοήθειας) 

ποικίλουν ανάλογα με τα χαρακτηριστικά ενός κράτους, όπως το μέγεθος του πληθυσμού, την 

τοποθεσία και την γλώσσα. Οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής πρέπει να υπολογίσουν το κόστος 

και τα οφέλη της διαρροής εγκεφάλων, προκειμένου να σχεδιάσουν κατάλληλες πολιτικές 

απαντήσεις» (Docquier, 2014:9). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

2. Η Ευρωπαϊκή νεανική κινητικότητα: 

Η μετανάστευση στην Ευρώπη τις αρχές του 21ου αιώνα 

 

Η έλευση του 21ου αιώνα, συνοδεύτηκε από νέες εξελίξεις τόσο στο εσωτερικό της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και στη διεθνή σκηνή. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και ορισμένα 

κράτη–μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης «ανακοίνωσαν μια σημαντική στροφή στην πολιτική 

τους όσον αφορά την προσέλκυση εξειδικευμένων και ανειδίκευτων εργαζομένων από τρίτες 

χώρες, σε μία περίοδο κατά την οποία η ανεργία μεταξύ των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

βρισκόταν σε υψηλά επίπεδα περίπου 15,7 εκατομμύρια άνεργοι (το 9,2% του εργατικού 

δυναμικού) το 2001» (Eurostat, 2001) και ενώ οι κοινωνικές πολιτικές είχαν επικεντρωθεί 

στην κατάρτιση και την ένταξη των υφιστάμενων μεταναστών. «Το πρόβλημα της ανεργίας, 

και ειδικότερα της ανεργίας των νέων, αποτελεί πληγή η οποία ναρκοθετεί τόσο το μέλλον 

της ανάπτυξης, όσο και την ποιότητα και την υφή της κοινωνικής συνοχής. Σύμφωνα με 

σχετικά πρόσφατα στοιχεία 5,2 εκατομμύρια νέοι μέχρι το Μάιο του 2014 είναι οι επίσημοι 

άνεργοι στην Ευρωπαϊκή Ένωση των 28 μέγεθος που αντιστοιχεί στο 22,2%» (Παπαδάκης, 

2013:146). Το ποσοστό αυτό σε χώρες όπως η Ελλάδα και Ισπανία προσεγγίζει το 60% 

(European Commission, 2014). Ταυτόχρονα, το χάσμα μεταξύ των χωρών με τα υψηλότερα 

και χαμηλότερα ποσοστά ανεργίας παραμένει εξαιρετικά υψηλό: 57,7% για την Ελλάδα και 

7,8% για τη Γερμανία, με την Ισπανία να βρίσκεται στο 54%, την Κροατία στο 48,7%, την 

Ιταλία στο 43%, την Κύπρο στο 37,3% και την Πορτογαλία στο 34,8% (European 

Commission, 2014). Η «διαρροή εγκεφάλων» ήταν ανέκαθεν και παραμένει μια ανοιχτή 

“πληγή” όχι μόνο για τον ελλαδικό χώρο, αλλά και για τις υπόλοιπες χώρες. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση πλήττεται και εκείνη βαρύτατα από το φαινόμενο αυτό, καθώς ολοένα και 

περισσότερα άτομα με υψηλή μόρφωση και εξειδίκευση μεταναστεύουν από τον Ευρωπαϊκό 

νότο προς το βορρά αλλά και προς τα δυτικά της ηπείρου.  

Το έτος 2014 η ανεργία στις νεανικές ηλικίες έφτασε στο σημείο της τάξεως του 65% 

σύμφωνα με τα στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Υπηρεσίας (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2014). Σήμερα, 

παραμένει χαμηλότερη, αλλά πολύ παραπάνω από το 50% σε ποσοστό. Εξίσου ανάλογα 

υψηλά ποσοστά ανεργίας απαντώνται στην Ισπανία καθώς και σε άλλες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως Ιταλία κ.ά. Η οικονομική κατάσταση του γενικού πληθυσμού έχει 
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επιδεινωθεί σημαντικά. Σύμφωνα με τον Κονιόρδο, «η μαρτυρία για αυτό το τελευταίο 

σκεπτικό βρίσκεται στα φαινόμενα της πιστωτικής κρίσης που έχουν τον πιο αρνητικό 

αντίκτυπο τόσο στις επιχειρήσεις, όσο και στα νοικοκυριά, στη μείωση των συνολικών 

οικονομικών δραστηριοτήτων λόγω της περιορισμένης κατανάλωσης, της αποτυχίας των 

επιχειρήσεων, καθώς και σε επεισόδια από την Τράπεζα το 2012» (Κονιόρδος, 2013:19), 

αλλά και πιο πρόσφατα, το έτος 2015. 

Όσον αφορά τη «φυγή πνευματικού κεφαλαίου από τις χώρες του νότου της Ευρώπης 

(Ελλάδα, Ιταλία, Ισπανία και Πορτογαλία) για τις κεντροευρωπαϊκές και βορειοευρωπαϊκές 

χώρες έχει ανακοπεί σε σύγκριση με τα πρώτα χρόνια της κρίσης, αλλά δεν έχει διακοπεί 

εντελώς, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις όπως στην Ισπανία και στην Πορτογαλία 

παρατηρείται και αντιστροφή της τάσης αυτής. Η κατάσταση παραμένει, εντούτοις, ίδια και 

απαράλλακτη για τη νότια Ιταλία, μία από τις φτωχότερες περιφέρειες της χώρας και της 

Ευρώπης συνολικά. Όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει η Deutsche Welle, στη νότια Ιταλία η 

κατάσταση δεν έχει βελτιωθεί ούτε στο ελάχιστο. Το κέντρο έρευνας, Svimez, στην ετήσια 

έκθεσή του αναφέρει ότι από εκεί έχουν μεταναστεύσει 2 εκατ. Ιταλοί την τελευταία 20ετία. 

Οι μισοί από αυτούς είναι νέοι μέχρι 34 ετών, ενώ ο ένας στους πέντε  είναι κάτοχος 

πανεπιστημιακού διπλώματος. Οι προβλέψεις του ιδρύματος είναι ζοφερές, επισημαίνοντας 

πως εάν δεν βελτιωθεί το πλαίσιο της απασχόλησης, τα επόμενα 50 χρόνια ο ιταλικός νότος 

θα χάσει επιπλέον 5 εκατομμύρια νέους με υψηλό μορφωτικό επίπεδο. Η υψηλή ανεργία θα 

προκαλέσει μείωση του ΑΕΠ σε αυτές τις περιοχές έως και 40%. Συνολικά στη χώρα η 

νεανική ανεργία φθάνει σχεδόν το 29% (28,7%) με τα στοιχεία Σεπτεμβρίου, ενώ είχε 

εκτιναχθεί σε ύψη–ρεκόρ 43,5% τον Ιούλιο του 2014. Η έκθεση του ερευνητικού κέντρου 

Svimez συμπληρώνει, μάλιστα, ότι το κοινωνικό εισόδημα για τους άνεργους και τους 

χαμηλοσυνταξιούχους που ενέκρινε η προηγούμενη κυβέρνηση συνασπισμού της Λέγκας του 

Βορρά και των Πέντε Αστέρων δεν μπορεί να αντιστρέψει την πορεία αυτή. Οπως τονίζει, 

πρόκειται για μία σταγόνα στον ωκεανό. Η μόνη λύση είναι η δημιουργία νέων, πραγματικών 

θέσεων εργασίας στο Παλέρμο, στη Νάπολη, στο Μπάρι και σε όλη τη νότια Ιταλία. Σύμφωνα 

με το Svimez, χρειάζονται άμεσα τουλάχιστον 3 εκατομμύρια νέες θέσεις εργασίας» 

(2019:http://www.kathimerini.gr/1050385/article/oikonomia/die8nhs–oikonomia/mastiga–

gia–italia–kai–ellada–to–brain–drain). 

Με βάση τα δεδομένα της ελληνικής πραγματικότητας, η βύθιση της Ελλάδας στην 

οικονομική ύφεση, αντικατέστησε πλήρως την μορφή των νέων θέσεων εργασίας, με μορφές 

εργασίας οι οποίες δεν εστιάζουν πλέον τόσο πολύ στο εκπαιδευτικό επίπεδο, τις γνώσεις και 

τα προσόντα, αλλά στην εργασιακή εμπειρία και μάλιστα παρεχόμενη με όσο το δυνατόν 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

57 

 

χαμηλότερη αμοιβή γίνεται, με τη σύμφωνη συγκατάθεση πλέον του ιδίου του εργαζομένου. 

Η οικονομική κρίση εκτός από την φτώχεια, την πείνα και τη δυστυχία που επέφερε στη χώρα, 

εξανάγκασε όσους νέους αναζητούν εργασία σήμερα, να συμβιβάζονται με το να συνάπτουν 

συμβάσεις εργασίας προσανατολισμένες περισσότερο προς το συμφέρον του εργοδότη, παρά 

προς το ατομικό τους συμφέρον. «Οι σοβαροί μετασχηματισμοί σε οικονομία, παραγωγή και 

αγορά εργασίας των τελευταίων δεκαετιών και κυρίως η καταιγιστική (ως προς τις διαστάσεις 

και συνέπειες της) παγκόσμια οικονομική κρίση έχουν διαφοροποιήσει και ακριβέστερα 

δυσχεράνει τις προϋποθέσεις ένταξης των νέων στην κοινωνία και την αγορά εργασίας» 

(Παπαδάκης, 2013:15). 

Ένα άλλο «εξίσου σημαντικό και ιδιαίτερα ανησυχητικό φαινόμενο αποτελεί η 

περίπτωση των νέων που βρίσκονται εκτός εκπαίδευσης, κατάρτισης και απασχόλησης 

(NEETs). Πρόκειται για την ηλικιακή ομάδα των νέων από 15–24, με μία δυναμική 

διεύρυνσης έως και τα 29, που βρίσκεται εκτός βασικών πεδίων της κοινωνικής ζωής με 

συνέπεια τον κοινωνικό αποκλεισμό, την εξαθλίωση και την περιθωριοποίηση» (Παπαδάκης, 

2013:146). «Τα στοιχεία για τους NEETs για το έτος 2012, για την ηλικία 15–24 ήταν 13,2% 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση με ακραίες τιμές το ποσοστό 4,3% για την Ολλανδία και 21,5% για 

τη Βουλγαρία» (Παπαδάκης, 2013:147). Σύμφωνα με  στοιχεία της Eurostat, «7,5 

εκατομμύρια νέοι ηλικίας 15–24 ετών και άλλα 6,5 εκατομμύρια νέοι ηλικίας 25–29 ετών το 

2011 στην Ευρώπη ήταν εκτός αγοράς εργασίας και εκπαίδευσης. Τα στοιχεία αυτά 

καταδεικνύουν μία σαφή αύξηση του ποσοστού των NEETs αφού το 2008, το ποσοστό τους 

ήταν 11% για τα άτομα ηλικίας 15 έως 24 ετών και 17% για τα άτομα ηλικίας 25–29 ετών 

ενώ το 2011, τα ποσοστά αυτά ανήλθαν σε 13% και 20% αντίστοιχα. Ωστόσο, είναι 

σημαντικό να αναφέρουμε πως παρατηρούνται τεράστιες αποκλίσεις γεγονός που πιστοποιεί 

το αναπτυξιακό χάσμα στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αφού χώρες όπως η 

Ολλανδία, το Βέλγιο και το Λουξεμβούργο εμφανίζουν ποσοστά κάτω του 7% ενώ χώρες 

όπως η Βουλγαρία, η Ιρλανδία, η Ισπανία και η Ιταλία παρουσιάζουν ποσοστά πάνω από 

17%» (Παπαδάκης, 2013:147). Στην Ελλάδα, «σε πρόσφατη έρευνα του Πανεπιστημίου 

Κρήτης, του ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ, το ποσοστό των NEETs, ανέρχεται σε 16,9%» (Παπαδάκης, 

2013:67). 

Η μετανάστευση από τη μια περιφέρεια στην άλλη, επιφέρει αυξομείωση του 

πληθυσμού. για Αύξηση για την περιφέρεια υποδοχής και αντιστοίχως, μείωση για την 

περιφέρεια αποστολής. Για τον λόγο αυτόν ακριβώς είναι επιτακτική η ανάγκη μελέτης των 

μεταναστευτικών ροών. «Η ανάλυση των συνολικών μεταναστευτικών ροών χρησιμοποιείται 

κυρίως για να κατανοήσουμε εάν μια περιφέρεια πάσχει από μείωση πληθυσμού. Το 
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“ακαθάριστο ποσοστό καθαρής μετανάστευσης συν τη στατιστική προσαρμογή” είναι ο 

δείκτης ο οποίος μετρά αυτήν τη δημογραφική αλλαγή. Λαμβάνει υπόψη του την αλλαγή 

στον πληθυσμό, που καθορίζεται από τη μετανάστευση και τον εκπατρισμό, καθώς και από 

τις γεννήσεις και τους θανάτους (φυσική αλλαγή). Το 2017, ο δείκτης αυτός έδειξε ότι, 

συμβαίνει απώλεια πληθυσμού στις περισσότερες περιφέρειες της Φινλανδίας, της Ελλάδας, 

της Πορτογαλίας και της Ισπανίας, σε αρκετές περιφέρειες της Ιταλίας, σε βορειοανατολικές 

περιφέρειες της Γαλλίας, στις περισσότερες περιφέρειες των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης 

(συμπεριλαμβανομένων των τριών Βαλτικών πολιτειών), σε μερικές περιφέρειες της 

κεντρικής Γερμανίας και σε μερικές περιφέρειες του Βελγίου και των Κάτω Χωρών σε 

περιφερειακά επίπεδα στην Ευρωπαϊκή Ένωση» (European Committee of the Regions, 

2018:7), βλέπε Απεικόνιση 2.2. 

 

 
 

Απεικόνιση 2.2: «Ακαθάριστο ποσοστό καθαρής μετανάστευσης συν τη στατιστική προσαρμογή, NUTS2, 2016». 

Πηγή: Δεδομένα από Eurostat «Περιφέρειες και Πόλεις Εικονογραφημένες» (RCI), με βάση το demo_r_jind3. Ο 

δείκτης ορίζεται ως ο λόγος της καθαρής μετανάστευσης κατά τη διάρκεια του έτους προς τον μέσο όρο του 

πληθυσμού εκείνου του έτους και εκφράζεται ανά 1000 άτομα (EU Open Data Portal definition). 

 

 

«Η Eurostat προσδιορίζει τους κύριους μοχλούς αυτών των δημογραφικών αλλαγών 

σε εθνικό επίπεδο. Η μείωση του πληθυσμού στην Εσθονία και την Ιταλία οφείλεται σε 

φυσική αλλαγή – μεγαλύτερο αριθμό θανάτων αντί γεννήσεων - που είναι επίσης η κύρια 

αιτία για τη μείωση του πληθυσμού στη Βουλγαρία, την Ελλάδα, την Ουγγαρία, την 

Πορτογαλία και τη Ρουμανία ενώ στην Κροατία, τη Λετονία και τη Λιθουανία, οφείλεται 
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κυρίως στην αρνητική καθαρή μετανάστευση. Η αύξηση του πληθυσμού καθορίζεται ως επί 

το πλείστον από τον μεγαλύτερο αριθμό γεννήσεων λόγω θανάτων (φυσική αλλαγή) στην 

Ιρλανδία, τη Γαλλία, την Κύπρο και τη Σλοβακία, ενώ καθορίζεται κυρίως από τη θετική 

καθαρή μετανάστευση στην Αυστρία, το Βέλγιο, την Τσεχική Δημοκρατία, τη Δανία, το 

Λουξεμβούργο, τη Μάλτα, τις Κάτω Χώρες, τη Σλοβενία και τη Σουηδία. Τέλος, οφείλεται 

μόνον στη θετική καθαρή μετανάστευση στη Γερμανία, την Ισπανία, την Πολωνία και τη 

Φινλανδία» (Eurostat, 2017α).  

«Το ακαθάριστο ποσοστό καθαρής μετανάστευσης δεν διακρίνει τη συνεισφορά η 

οποία έγινε από την κινητικότητα εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στη συνολική 

κινητικότητα. Λεπτομέρειες σχετικά με τις μεταναστευτικές ροές εντός της Ε.Ε. βρίσκονται 

στα αποτελέσματα του ESPON project, “Η Γεωγραφία της Νέας Δυναμικής απασχόλησης 

στην Ευρώπη”. Το project χαρτογράφησε τις περιφέρειες αποστολής και λήψης ατόμων σε 

ολόκληρη την Ε.Ε., καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι το 2014 υπήρχαν 84 περιφέρειες 

αποστολής NUTS2 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) και 336 περιφέρειες 

λήψης NUTS2 της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28. Οι περιφέρειες αποστολής φαίνεται να 

βρίσκονται στο μεγαλύτερο μέρος της Πορτογαλίας και της Ελλάδας, στην Ισπανία, στα 

βορειοανατολικά μέρη της Γαλλίας, στα βόρεια τμήματα της Φινλανδίας και της Ιρλανδίας, 

στα κράτη της Βαλτικής και σε διάφορα μέρη της Ανατολικής Ευρώπης, καθώς και στην 

Κύπρο» (European Committee of the Regions, 2018:7), βλέπε Απεικόνιση 2.3: 

 

 
 

Απεικόνιση 2.3: Κινητικότητα εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης: περιφέρειες υποδοχής και αποστολής, NUTS2, 2014. 
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Το εν λόγω Project «διαπίστωσε ότι για μια περίοδο 10ετίας (από 2004-2014) 28 

περιφέρειες (το 8%) άλλαξε από περιφέρεια “αποστολής” σε “υποδοχής” και 60 περιφέρειες 

(το 17%) από “υποδοχής” σε “αποστολής” (Samek Lodovici, 2018). Από θετικής άποψης, 

αυτό δείχνει ότι η κατάσταση αποστολής/ υποδοχής μιας περιφέρειας μπορεί να θεωρηθεί ως 

δυναμική. Ωστόσο, είναι προφανές ότι ένας αυξανόμενος αριθμός περιφερειών αντιμετωπίζει 

προβλήματα που σχετίζονται με τη μετανάστευση εκτός. Το έργο ESPON κατέληξε επίσης 

στο ότι (ESPON, 2017): 

 

 Οι περιφέρειες αποστολής έχουν μέσο όρο ΑΕΠ κατά κεφαλήν, που είναι το 

64% του μέσου όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28, ενώ οι περιφέρειες 

υποδοχής έχουν κατά μέσο όρο ΑEΠ κατά κεφαλήν που είναι το 108% του 

μέσου όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28. 

 

 Οι μεταναστευτικές ροές ακολουθούν τα πρότυπα ανατολής-δύσης, νότου-

βορρά και αγροτικής-αστικής πόλης. 

 

 Οι περιφερειακές περιφέρειες είναι ως επί το πλείστον περιφέρειες αποστολής. 

 

 Η γνώσης της οικονομίας είναι σημαντικός παράγοντας κινητικότητας εντός της 

Ε.Ε. και ιδίως της κινητικότητας των νέων και των ειδικευμένων ατόμων 

μεταναστών. Οι περιφέρειες που βασίζονται στη γνώση της οικονομίας (π.χ. 

τομείς με βάση την επιστήμη, κατασκευών και υπηρεσιών υψηλής τεχνολογίας) 

τείνουν να χαρακτηρίζονται από την παρουσία τόσο φυσικών όσο και 

τεχνολογικών υποδομών, εκπαιδευτικών και πολιτιστικών πλεονεκτημάτων, 

καλή σύνδεση μεταξύ φορέων ανάπτυξης (π.χ. επιχειρήσεις και πανεπιστήμια) 

και προσβασιμότητας. Αυτές οι περιφέρειες παρέχουν επίσης υψηλό βιοτικό 

επίπεδο και καλές συνθήκες εργασίας» (European Committee of the Regions, 

2018:9). 

 

«Η κινητικότητα εντός της Ε.Ε. αφορά μόνον ένα μικρό ποσοστό των Ευρωπαίων. Το 

2017, από ένα συνολικό πληθυσμό περίπου 511 εκατομμυρίων πολιτών, υπήρχαν σχεδόν 17 

εκατομμύρια μετακινούμενοι της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 (δηλαδή σε ποσοστό περίπου 

3%). Δύο χώρες - η Γερμανία (σε ποσοστό 33%) και το Ηνωμένο Βασίλειο (σε ποσοστό 20%) 

- απορρόφησε περισσότερους από τους μισούς μετακινούμενους της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

των 28. Υστερώντας πολύ πίσω από αυτές τις κορυφαίες χώρες προορισμού, ήταν η Ισπανία 

(σε ποσοστό 9%), η Γαλλία (σε ποσοστό 7%) και μια ομάδα χωρών που αποτελείται από την 

Ιταλία, την Αυστρία, τις Κάτω Χώρες και το Βέλγιο (σε ποσοστό 5% η καθεμία). Οι 

κορυφαίες χώρες προέλευσης των ΕU28 μετακινούμενων ήταν η Ρουμανία, η Πολωνία, η 

Ιταλία και η Πορτογαλία. Η Γερμανία και η Γαλλία παρoυσίασαν επίσης σημαντικούς 
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αριθμούς Ευρωπαίων μετακινητών (EC-DG EMPL, 2018). Σύμφωνα με δεδομένα του 2016, 

από τα 17 εκατομμύρια των μετακινούμενων της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28, τα 3,5 

εκατομμύρια (21%) ήταν στην ηλικιακή κατηγορία των 15-29, αλλά όταν η ηλικιακή ομάδα 

των 15-34 ελήφθη υπόψιν, ο αριθμός αυτός αυξήθηκε σε 5,5 εκατομμύρια (32%). Η 

Απεικόνιση 2.4 δείχνει τις προτιμήσεις προορισμού χωρών των νέων ομάδων 

μετακινούμενων της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 ηλικίας μεταξύ 15 και 34 ετών. Η Γερμανία 

και το Ηνωμένο Βασίλειο ήταν επίσης κορυφαίοι προορισμοί για τους νέους» (European 

Committee of the Regions, 2018:11). 

 

 
 

Απεικόνιση 2.4: Χώρα προορισμού των νεαρών μετακινούμενων της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28, ανά ηλικιακή 

τάξη, 2016. Πηγή: Τα δεδομένα προέρχονται από την Eurostat, migr_imm1ctz. Δεν υπάρχουν διαθέσιμα δεδομένα 

για την Αυστρία, την Ελλάδα, την Ιρλανδία, τη Μάλτα, τη Σλοβενία και τη Ρουμανία. Για το Ηνωμένο Βασίλειο, η 

μονάδα μέτρησης είναι η “Ηλικία σε ολοκληρωμένα έτη”» (European Committee of the Regions, 2018:11). 

 

 

Το έτος 2017 «περίπου 4,2 εκατομμύρια μετακινούμενοι της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 

28 με ηλικία εργασίας μεταξύ 15 και 64 ετών είχαν τριτοβάθμιο επίπεδο εκπαίδευσης. Αυτό 

αντιπροσωπεύει το 25% των σχεδόν 17 εκατομμυρίων μετακινούμενων των ΕU28. Το μερίδιο 

των υψηλά ειδικευμένων μετακινούμενων της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 αυξάνονται 

τακτικά κατά την περίοδο 2014-2017, με τις μεγαλύτερες αυξήσεις να καταγράφονται, σε 

επίπεδο χώρας, στην Ουγγαρία (+ 51%), στην Κροατία (+ 46%) και στη Σλοβακία (+ 41%). 

Σε απόλυτους όρους, ο υψηλότερος αριθμός των υψηλά μορφωμένων μετακινούμενων το 

2017 ήταν από την Πολωνία (576.300 άτομα), τη Γερμανία (472.700) και τη Ρουμανία 

(467.500)» (European Committee of the Regions, 2018:12). «Η περιφερειακή κατανομή 
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μετακινούμενων της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 με υψηλό μορφωτικό επίπεδο, ευνοούν τα 

βόρεια μέρη της Ε.Ε. (Σουηδία, Ιρλανδία, Εσθονία, Δανία, και αρκετές περιφέρειες στο 

Ηνωμένο Βασίλειο) και αστικές περιφέρειες. Οι λιγότερο ελκυστικές περιφέρειες για τους 

υψηλής μορφώσεως μετακινούμενους φαίνεται να βρίσκονται κυρίως στην Ιταλία. Με 

ελάχιστες εξαιρέσεις, τα ποσοστά απασχόλησης των υψηλά μορφωμένων μετακινούμενων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 είναι πολύ υψηλοί σε ολόκληρη την Ε.Ε. H xαμηλότερη τιμή 

βρίσκεται στην Campania (52,7%) στην Ιταλία. Το υψηλότερο ποσοστό, που ισοδυναμεί με 

την πλήρη απασχόληση των ανώτερα μορφωμένων μετακινούμενων (δηλαδή 100%), 

βρίσκεται σε δύο τσεχικές περιφέρειες (Severozápad και Stredni Morava), στην Κορσική 

(Γαλλία) και στο Lincolnshire (Ηνωμένο Βασίλειο)» (European Committee of the Regions, 

2018:12). 

Όσον αφορά τους προορισμούς προτίμησης των ανώτερης μορφώσεως 

μετακινούμενων «συγκρίνοντας τα στοιχεία των προτιμώμενων προορισμών των υψηλά 

εκπαιδευόμενων των EU28 μετακινούμενων και τους τομείς απασχόλησης που επικρατούν 

σε περιφερειακό επίπεδο, μπορεί επίσης να διαπιστωθεί ότι οι πιο ελκυστικές περιοχές για 

τους μετακινούμενους της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 28 είναι εκείνες με υψηλό περιφερειακό 

μερίδιο απασχόλησης στην οικονομία των μη χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών (δηλ. χονδρικό 

και λιανικό εμπόριο, μεταφορά και αποθήκευση, διαμονή και δραστηριότητες υπηρεσιών 

τροφίμων, πληροφόρηση και επικοινωνία, ακίνητα, επαγγελματικές, επιστημονικές και 

τεχνικές δραστηριότητες, διοικητικές και υποστηρικτικές δραστηριότητες) (Eurostat, 2017b). 

Πολλές από τις πιο ελκυστικές περιοχές είναι επίσης “οι περισσότερo εξειδικευμένες” σε 

συγκεκριμένα τμήματα “Nomenclature statistique des Activités économiques dans la 

Communauté Européenne” (NACE). Για παράδειγμα, το Ενδότερο του Λονδίνου είναι η πιο 

εξειδικευμένη περιφέρεια στις “εκδόσεις πολυμέσων”, και στις “νομικές και λογιστικές 

δραστηριότητες”, στις “δραστηριότητες κεντρικών γραφείων” και στη “διαφήμιση και έρευνα 

αγοράς”, ενώ η Πράγα είναι η πιο εξειδικευμένη περιοχή σε “άλλες επαγγελματικές, 

επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες” (Eurostat, 2017b). 

Οι «παράγοντες ώθησης που προκαλούν την κινητικότητα των υψηλά ειδικευμένων 

εργαζομένων είναι εκείνοι των (δυσμενών) δομικών συνθηκών (π.χ. υψηλή ανεργία των 

νέων) που υπάρχουν σε μια περιφέρεια, που οδηγούν στη μετανάστευση ανθρώπινου 

κεφαλαίου. Οι παράγοντες έλξης της κινητικότητας των εργαζομένων είναι εκείνες οι 

(ευνοϊκές) διαρθρωτικές συνθήκες (π.χ. υψηλό κατά κεφαλήν ΑΕΠ) που οδηγούν στη 

μετανάστευση του ανθρώπινου κεφαλαίου (Bana, 2016). Σύμφωνα με τους Todisco et al. 

(2003), όταν η κινητικότητα αφορά εργαζόμενους με υψηλή εξειδίκευση, οι παράγοντες 
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έλξης παίζουν πιο σχετικό ρόλο από ότι οι παράγοντες ώθησης. Συγκεκριμένα, οι υψηλά 

ειδικευμένοι εργαζόμενοι δίνουν μεγάλη σημασία στους τύπους ευκαιριών εργασίας που είναι 

διαθέσιμοι. Αυτό κάνει σχετική με τη δουλειά κινητικότητά τους σε ένα μέρος που είναι πιο 

πιθανό να είναι προσωρινό, καθώς εν μέρει εξαρτώμενο από την ελκυστικότητα της 

τοποθεσίας. Ακόμα κι έτσι, οι κοινωνικές και οι οικονομικές διαρθρωτικές συνθήκες των 

περιφερειών υποδοχής είναι μεταξύ των πιο σχετικών παραγόντων έλξης που καθορίζουν την 

κινητικότητα των υψηλά ειδικευμένων εργαζόμενων. Μεταξύ αυτών των παραγόντων είναι 

η ενεργός οικονομική ανάπτυξη, οι υψηλότεροι μισθοί, η ισχυρή κοινωνική ασφάλιση, ο 

υψηλός κατά κεφαλήν πλούτος, η γλωσσική ομοιότητα, η πολιτιστική ομοιότητα, η 

ευκολότερη πρόσβαση στην αγορά εργασίας, τα υψηλότερα ποσοστά απασχόλησης (EC-DG 

EMPL, 2018) και τα πλεονεκτήματα ανά τομέα, όπως η γνώση μίας καλά εδραιωμένης 

οικονομίας (ESPON, 2017). Στις περιφέρειες αποστολής, οι αρνητικές συνθήκες στην αγορά 

εργασίας (π.χ. η υψηλή ανεργία και οι χαμηλοί μισθοί) μπορεί να επιδεινώσουν την 

κινητικότητα, ιδίως μεταξύ των νέων ανθρώπων, δηλαδή να γίνουν σχετικοί παράγοντες 

ώθησης (ESPON, 2017). Μεταξύ άλλων παραγόντων ώθησης είναι τα διοικητικά εμπόδια, η 

οικονομική ύφεση (π.χ. θάνατος επιχειρήσεων) και ένα κακό πολιτικό περιβάλλον» 

(European Committee of the Regions, 2018:15). “Η διαρροή εγκεφάλων” «έχει κοινωνικο-

οικονομικό αντίκτυπο στις περιφέρειες ενδιαφέροντος. Οι περιφέρειες ς ταξινομούνται σε 

τέσσερις μεγάλους τύπους ανάλογα με το εάν ο αντίκτυπος αυτός είναι θετικός ή αρνητικός: 

 

 Τύπος 1. Αρνητικός αντίκτυπος για τις περιφέρειες αποστολής.  

Αυτός ο αντίκτυπος είναι ο πιο ερευνημένος στην ακαδημαϊκή βιβλιογραφία 

σχετικά με τη “διαρροή εγκεφάλων”. Μεταξύ των αρνητικών επιπτώσεων είναι: 

η μείωση του αποθέματος ανθρώπινου κεφαλαίου, η έλλειψη 

εργασίας/δεξιοτήτων, η περιορισμένη ικανότητα για καινοτομία και υιοθέτηση 

πιο προηγμένων τεχνολογιών, αλλαγές στην αγορά εργασίας (π.χ. μείωση των 

μισθών), φορολογικές συνέπειες (π.χ. μείωση των φορολογικών εσόδων), το 

μέγεθος αγοράς (π.χ. μείωση της κατανάλωσης), μειωμένη οικονομική 

ανάπτυξη, μειωμένη παραγωγικότητα, υψηλότερα κόστη δημοσίων αγαθών και 

η απώλεια επενδύσεων στη δημιουργία ανθρώπινου κεφαλαίου. 

 

 Τύπος 2. Θετικός αντίκτυπος για τις περιφέρειες υποδοχής. 

Τα θετικά αποτελέσματα για τις περιφέρειες υποδοχής περιλαμβάνουν οφέλη 

όπως μία αύξηση στο δυναμικό καινοτομίας, οικονομική ανάπτυξη, 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα και η κατανάλωση και ζήτηση για υπηρεσίες (π.χ. 

στέγαση). 

 

 Τύπος 3. Θετικός αντίκτυπος για τις περιφέρειες αποστολής. 
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Οι περιφέρειες αποστολής μπορεί επίσης να έχουν οφέλη όσον αφορά 

τη“διαρροή εγκεφάλων” όπως τη μεταναστευτική επιστροφή, τα εμβάσματα, τα 

κίνητρα για επενδύσεις στην εκπαίδευση και την εκπαίδευση εργαζομένων και 

μια βελτίωση της διακυβέρνησης (Bana, 2016). 

 

 Τύπος 4. Αρνητικό αντίκτυπο για ολόκληρο το σύστημα, εννοώντας και για τις 

δύο, τις περιφέρειες αποστολής και υποδοχής» (European Committee of the 

Regions, 2018:16).  

 

Το κύριο αποτέλεσμα είναι το “brain waste” (σπατάλη εγκεφάλων). Αυτό συμβαίνει 

όταν οι εργαζόμενοι με υψηλή ειδίκευση μεταναστεύουν σε μια περιφέρεια με 

προκατάληψη/ανεπαρκή πληροφόρηση σχετικά με την εργασία/τη ζήτηση δεξιοτήτων και 

καταλήγουν στο να είναι άνεργοι ή στο να απασχολούνται σε μια δουλειά η οποία δεν απαιτεί 

τις υψηλές τους δεξιότητες (Garcia Pires, 2015). Προκειμένου να γίνουν συστάσεις προς τους 

Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης όσον αφορά τις πολιτικές/μέτρα για την αντιμετώπιση 

της “διαρροής εγκεφάλων”, το 2ο Μέρος  (συλλογή καταλόγου από πρωτοβουλίες οι οποίες 

έχουν εφαρμοστεί από τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης) και το 3ο Μέρος (πιο 

λεπτομερείς περιγραφές των δέκα από τις αναγνωρισμένες πρωτοβουλίες, όπως οι 

περιπτωσιολογικές μελέτες) εστιάζουν σε: (European Committee of the Regions, 2018:16). 

 

 «Επιτυχημένες πρωτοβουλίες που μειώνουν τον πιθανό/πραγματικό αρνητικό 

αντίκτυπο από τις περιφέρειες αποστολής (Τύπος 1) με παραδείγματα από 

μέτρα/πολιτικές για την αντιμετώπιση της “διαρροής εγκεφάλων” (δηλ. 

πρόληψη της διαρροής εγκεφάλων, μετριασμό της “διαρροής εγκεφάλων” και 

απόκρισης στις αρνητικές επιπτώσεις της “διαρροής εγκεφάλων”) για να το 

μετατρέψουν σε brain gain (επανάκτηση εγκεφάλων), brain circulation 

(κυκλοφορία εγκεφάλων), ή brain gain (κέρδος εγκεφάλων). 

 

 Επιτυχημένες πρωτοβουλίες που αυξάνουν τον τρέχοντα θετικό αντίκτυπο για 

τις περιφέρειες υποδοχής (Τύπος 2) με παραδείγματα μέτρων/πολιτικών που 

στοχεύουν στη διευκόλυνση του κέρδους εγκεφάλων (δημιουργία κέρδους 

εγκεφάλων και ενίσχυση κέρδους εγκεφάλων)» (European Committee of the 

Regions, 2018:17). 

 

Το 2016, «η Γερμανία κατέγραψε τον μεγαλύτερο αριθμό εισερχόμενων μεταναστών: 

1.029,9 χιλιάδες. Ακολουθούν το Ηνωμένο Βασίλειο με αριθμό 589,0 χιλιάδων, η Ισπανία με 

414,7 χιλιάδες, η Γαλλία με 378,1 χιλιάδες και η Ιταλία με 300,8 χιλιάδες» (Eurostat, 2019). 

Επιπροσθέτως, το 2016 η Γερμανία «κατέγραψε και τον μεγαλύτερο αριθμό εξερχόμενων 

μεταναστών: 533,8 χιλιάδες μετανάστες. Ακολούθησαν το Ηνωμένο Βασίλειο με αριθμό 
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340,4 χιλιάδων, η Ισπανία με 327,3 χιλιάδες, η Γαλλία με 309,8 χιλιάδες, η Πολωνία με 236,4 

χιλιάδες και η Ρουμανία με 207,6 χιλιάδες. Το 2016, συνολικά 21 κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης κατέγραψαν περισσότερους εισερχόμενους μετανάστες απ’ ό,τι εξερχόμενους, κάτι 

που δεν συνέβη στην Βουλγαρία, στην Κροατία, στη Λετονία, στη Λιθουανία, στην Πολωνία, 

στην Πορτογαλία και στη Ρουμανία, όπου οι εξερχόμενοι μετανάστες ήταν περισσότεροι από 

τους εισερχόμενους» (Eurostat, 2019). 

 

 

2.1. Η έρευνα του Ευρωβαρομέτρου για την επαγγελματική αποκατάσταση 

 

Οι έρευνες του Ευρωβαρομέτρου βασίζονται σε 1.000 συνεντεύξεις περίπου οι οποίες 

διεξάγονται στις ευρωπαϊκές χώρες δύο φορές το χρόνο από το έτος 1973. Το έτος 2013 

επιλέχτηκαν τα κύματα (waves) και οι χώρες που αντιστοιχούν στο δείγμα των χωρών που 

χρησιμοποιούνται συνήθως στην κύρια οικονομετρική ανάλυση. Αντλήθηκαν δεδομένα από 

όλα τα 13 κύματα της Έρευνας του Ευρωβαρομέτρου, η οποία διεξάγεται από την άνοιξη του 

2006 μέχρι και την άνοιξη του 2012 σε 27 χώρες. Η εν λόγω έρευνα «επικεντρώθηκε στο 

ερώτημα: “– Ποιες είναι οι προσδοκίες σας για το επόμενο έτος, θα είναι το επόμενο έτος 

καλύτερο, χειρότεροι ή το ίδιο, όσον αφορά την προσωπική σας επαγγελματική κατάσταση;” 

και ανέλυσε τους καθοριστικούς παράγοντες του μεριδίου των ερωτηθέντων που αναμένουν 

ότι η κατάσταση στη δουλειά τους θα επιδεινωθεί κατά το επόμενο έτος» (Bertoli, et. al., 

2013:16). Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι τα δεδομένα από την έρευνα δεν μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν άμεσα για την εκτίμηση, καθώς έχουν μια χαμηλότερη συχνότητα από 

άλλες μεταβλητές, και δεν καλύπτονται όλες οι χώρες στο δείγμα. Υπάρχει αξιοσημείωτη 

διακύμανση μεταξύ των χωρών στο μερίδιο των ερωτηθέντων που αναμένουν την προσωπική 

τους επαγγελματική κατάσταση να επιδεινωθεί τον επόμενο χρόνο, που ποικίλουν κατά μέσο 

όρο από 3% για τη Δανία, έως 26.7% για την Ουγγαρία. Ενδιαφέρον έχει το ότι η Γερμανία 

είναι η χώρα που, μαζί με την Βουλγαρία, γνώρισε τη μεγαλύτερη μείωση σε αυτό το μερίδιο 

μεταξύ του πρώτου (Απρίλιος 2006) και του τελευταίου κύματος (Μάιος 2012) της Έρευνας, 

κάτω από 12% έως 6%. 

Όλες οι άλλες χώρες, εκτός από πέντε παρουσίασαν ένα αντίθετο μοτίβο, με το μερίδιο 

των ερωτηθέντων που εξέφρασαν την ανησυχία τους το οποίο αυξήθηκε κατά τουλάχιστον 

30 ποσοστιαίες μονάδες στην Ελλάδα. Τα αποτελέσματα δεν εξαρτώνται από εκείνη την 

συγκεκριμένη ερώτηση που επιλέχθηκε από την έρευνα του Ευρωβαρομέτρου. «Η 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

66 

 

διαπίστωση μιας εξαιρετικά σημαντικής επίδρασης των αποδόσεων της δεκαετών ομολόγων, 

είναι ισχυρή στην χρήση των απαντήσεων σε οποιοδήποτε από τα άλλα τέσσερα ερωτήματα 

που αφορούν τις προσδοκίες για το επερχόμενο έτος, α) η ζωή σε γενικές γραμμές, β) η 

οικονομική κατάσταση της χώρας, γ) η οικονομική κατάσταση του νοικοκυριού και δ) η 

κατάσταση της απασχόλησης στη χώρα. Τα αποτελέσματα αυτά υποστηρίζουν την υπόθεση 

ότι το τρέχον επιτόκιο αναφοράς για το δημόσιο χρέος είναι κατατοπιστικό σχετικά με τις 

προσδοκίες για την εξέλιξη των οικονομικών συνθηκών στην χώρα κάποιου ατόμου, το οποίο 

ενδέχεται, με τη σειρά του, να επηρεάσει την απόφασή του για να μεταναστεύσει» (Bertoli, 

et. al., 2013:18). Μια απότομη αύξηση «σίγουρα σχετίζεται με την Ανατολική διεύρυνση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, και με την οικονομική κρίση που έχει πλήξει αρκετές Ευρωπαϊκές 

χώρες, αξιόπιστη αναγνώριση του ρόλου που διαδραματίζεται από θεσμικούς και 

οικονομικούς παράγοντες, πρέπει να βασίζεται πάνω σε μια κατάλληλη αναπαράσταση για 

το πρόβλημα απόφασης της τοποθεσίας όπου οι επίδοξοι μετανάστες αντιμετωπίζουν» 

(Bertoli, et. al., 2016:3). 

Η Γερμανία έχει λάβει μεγάλες και αυξανόμενες ακαθάριστες μεταναστευτικές ροές 

από άλλες χώρες της Ευρωπαϊκή Ένωσης κατά τα τελευταία έτη, συνολικού ύψους περίπου 

4.4 εκατομμυρίων μεταξύ Ιανουαρίου 2006 και Σεπτεμβρίου του 2014, και έχει συμβάλει στο 

να καταστεί ο δεύτερος μεγαλύτερος μεταναστευτικός προορισμός στις χώρες του 

Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD) μέχρι το τέλος της περιόδου 

αυτής (OECD, 2014). Επιπλέον, «εκτός από την κρίση της Ευρωζώνης, εκτός από την 

περαιτέρω ενοποίηση σε διάφορους τομείς της ενιαίας αγοράς, έχουμε το μεταναστευτικό, το 

προσφυγικό, έχουμε την ανάγκη για μια ισχυρότερη παρουσία της Ευρώπης στην εξωτερική 

και αμυντική πολιτική, στο πεδίο της ασφάλειας» (Παγουλάτος, 2018:173). 

Στην πιο πρόσφατη έρευνα για την ευρωπαϊκή κρίση, την οποία πραγματοποίησαν οι 

Bertoli, Brücker & Moraga το έτος 2016 (αλλά και για τη μετανάστευση προς τη Γερμανία), 

«συμπεριέλαβαν τα τελευταία δεδομένα για τις ολικές εισροές μετανάστευσης από την 

Ομοσπονδιακή Στατιστική Υπηρεσία (Statistisches Bundesamt, 2015). Χρησιμοποίησαν τα 

δεδομένα από τον Ιανουάριο του 2006 έως και τον Σεπτέμβριο του 2014» (Bertoli, et. al., 

2016:9).  Το κύριο δείγμα τους ήταν αποτελούμενο από «27 χώρες καταγωγής, των οποίων 

οι διμερείς ολικές ροές της μετανάστευσης παρατηρούνται για  πάνω από 105 μήνες σε 

χρονική διάρκεια, δηλαδή, 27 x 105 = 2,835 παρατηρήσεις, με τον συνολικό αριθμό των 

αφίξεων των αλλοδαπών που εισήλθαν στη Γερμανία κατά την περίοδο να διαμορφώνεται σε 

4.391.282» (Bertoli, et. al., 2016:10). Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως χώρα προέλευσης 

«αντιπροσωπεύει το 63,5% του συνόλου των ολικών εισροών μεταναστών στη Γερμανία 
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κατά την περίοδο της ανάλυσης. Οι ακαθάριστες εισροές κυμάνθηκαν περίπου μεταξύ των 

25.000 και των 30.000 ανά μήνα μέχρι το 2010, όπου οι ακαθάριστες ροές άρχισαν να 

αυξάνονται αισθητά, φθάνοντας μέχρι το 2014 τα σε επίπεδα που ήταν μεγάλες, πάνω από το 

διπλάσιο από όσο συνήθιζαν να είναι κατά την περίοδο 2006–2009. Η κυριότερη χώρα 

καταγωγής μεταναστών σε απόλυτους όρους εκπροσωπείται από την Πολωνία (1.319.035 

μετανάστες κατά την διάρκεια της περιόδου), ακολουθούμενη από τη Ρουμανία με (740.675 

μετανάστες) και τη Βουλγαρία με (348.035 μετανάστες). Μερικές από τις χώρες που έχουν 

περισσότερο πληγεί σοβαρά από την κρίση και έστειλαν επίσης μεγάλους αριθμούς 

μεταναστών στην Γερμανία, με την Ιταλία να είναι η πέμπτη μεγαλύτερη χώρα καταγωγής 

(285.081 μετανάστες), την Ισπανία να είναι η έκτη (165.419 μετανάστες) και την Ελλάδα να 

είναι η έβδομη (159.346 μετανάστες). Η εξαρτημένη μεταβλητή στην οικονομετρική τους 

ανάλυση εκπροσωπούνταν από το αρχείο καταγραφής του διμερούς ποσοστού 

μετανάστευσης από κάθε χώρα καταγωγής προς την Γερμανία» (Bertoli, et. al., 2016:10). 

Άντλησαν τις πληροφορίες τους με βάση το μέγεθος του πληθυσμού του τόπου καταγωγής 

των μεταναστών κατά τα μέσα του έτους, το οποίο και χρησιμοποίησαν για να ορίσουν την 

εξαρτώμενη μεταβλητή τους αλλά και για να σταθμίσουν τις παρατηρήσεις στο δείγμα τους, 

από την Eurostat (Eurostat, 2015). 

Παρατηρούμε πώς οι διάφορες χώρες καταγωγής στο δείγμα παρουσίασαν σημαντικές 

διαφορές τόσο στο επίπεδο και στη μεταβλητότητα (όπως φαίνεται από την διαφορά μεταξύ 

της υψηλότερης και της χαμηλότερης τιμής) σε σχέση με τις άλλες μεταβλητές, που 

περιλαμβάνονται στην ανάλυση. «Το ποσοστό ανεργίας έφθασε 26,3% και 28% αντίστοιχα 

για την Ισπανία και για την Ελλάδα» (Bertoli, et. al., 2016:14), ενώ όλες οι χώρες του 

δείγματος, εκτός από την Δανία, τη Φινλανδία και τη Σουηδία είχαν, κατά μέσο όρο, 

αρνητικές προσδοκίες για την εξέλιξη της οικονομικής τους κατάστασης. «Οι αποδόσεις των 

10ετών κρατικών ομολόγων επίσης διέφεραν κατά πολύ από χώρα σε χώρα, με κορυφές που 

ξεπέρασαν (μερικές φορές κατά πολύ) το 10%  για τις 7 από τις 27 χώρες καταγωγής» (Bertoli, 

et. al., 2016:15). 

 

 

 

2.2. Ανασκόπηση της σύγχρονης Ευρωπαϊκής μετανάστευσης 

 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να πραγματοποιηθεί μια σύντομη ανασκόπηση του 

κοινωνικοπολιτικού πλαισίου της σύγχρονης Ευρωπαϊκής μετανάστευσης. Πιο 

συγκεκριμένα, παρουσιάζονται οι συνέπειες που είχε το τέλος του Ψυχρού Πολέμου για την 
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ευρωπαϊκή μετανάστευση, «κυρίως υπό το πρίσμα των μεταναστευτικών ρευμάτων από 

Ανατολή προς Δύση, στα οποία δεν συμμετέχουν μόνο τα σημερινά 27 κράτη μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και χώρες της ανατολικής Ευρώπης και της Κοινοπολιτείας 

Ανεξαρτήτων Κρατών (ΚΑΚ). Εξετάζουμε επίσης τη διαφοροποίηση παλαιών και την 

εμφάνιση νέων μορφών μετανάστευσης, όπως η μη κανονική και η κυκλική μετανάστευση, 

τους πληθυσμούς που εκτοπίζονται για πολιτικούς λόγους αλλά δεν υπάγονται στο καθεστώς 

των προσφύγων καθώς και τη γυναικεία μετανάστευση» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 

2009:27). 

Στην Ευρώπη, η περίοδος αμέσως μετά τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο χαρακτηρίστηκε 

από μεγάλα μεταναστευτικά ρεύματα από Νότο προς Βορρά με αφετηρία τις χώρες της 

Βόρειας Μεσογείου (Ελλάδα, Ιταλία, Πορτογαλία και Ισπανία). Οι χώρες της Δυτικής και 

Βόρειας Ευρώπης, όπως το Βέλγιο, η Μεγάλη Βρετανία, η Γαλλία, η Γερμανία και η Σουηδία 

υποδέχτηκαν μετανάστες από τη Νότια Ευρώπη και τη Μεσόγειο, αλλά και μεταναστευτικές 

εισροές από χώρες της Αφρικής, της Καραϊβικής και της Ασίας. Η μεταπολεμική περίοδος 

υπήρξε περίοδος ανοικοδόμησης και βιομηχανικής ανάπτυξης για την Ευρώπη, η οποία 

αντιμετώπιζε ελλείψεις εργατικού δυναμικού εξαιτίας του καταστροφικού Β’ Παγκοσμίου 

Πόλεμου. «Οι ξένοι εργάτες, ήρθαν να καλύψουν τις ανάγκες της εγχώριας αγοράς εργασίας 

και κατά κανόνα θεωρούνταν προσωρινοί κάτοικοι. Οι μεταναστευτικές εισροές από χώρες 

εκτός Ευρώπης σχετίζονταν κυρίως με το αποικιοκρατικό παρελθόν των χωρών προορισμού, 

ιδιαίτερα στην περίπτωση της Βρετανίας, της Γαλλίας, του Βελγίου και της Ολλανδίας. Οι 

μετανάστες που προέρχονταν από πρώην αποικίες συναντούσαν μία ανοιχτή πολιτική προς 

τη μετανάστευση εργασία και απολάμβαναν ειδικά δικαιώματα (τα οποία περιλάμβαναν σε 

ορισμένες περιπτώσεις και πλήρη πολιτικά δικαιώματα). Ο συγκεκριμένος τύπος 

μετανάστευσης ήταν αναπόσπαστο κομμάτι του συστήματος βιομηχανικής παραγωγής του 

φορντισμού, και συχνά διεκπεραιωνόταν μέσω πολιτικών ενεργητικής προσέλκυσης 

μεταναστών από επιχειρήσεις των κοινωνιών υποδοχής και μέσω διμερών συμφωνιών 

ανάμεσα στις χώρες προέλευσης και προορισμού. Παρότι πολλοί οικονομικοί μετανάστες 

όντως επέστρεψαν στη χώρα καταγωγής τους έπειτα από κάποια χρόνια, αρκετοί 

εγκαταστάθηκαν μόνιμα στις χώρες υποδοχής και επανενώθηκαν αργότερα με τις οικογένειές 

τους. Το γεγονός αυτό έφερε τις χώρες υποδοχής αντιμέτωπες με σημαντικές κοινωνικές και 

πολιτικές προκλήσεις που αφορούσαν την ένταξη των μεταναστών, οι οποίες και 

εξακολουθούν να προβληματίζουν τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η δυναμική της 

μετανάστευσης στην Ευρώπη άλλαξε στις αρχές της δεκαετίας του 1970, ως συνέπεια των 

πετρελαϊκών κρίσεων» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:28). 
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 Εξαιτίας «των πολιτικών οικονομικής συνοχής της Ευρωπαϊκής Κοινότητας τα 

μεταναστευτικά ρεύματα από τη Νότια προς τη  Βόρεια Ευρώπη σταδιακά μειώθηκαν. Όταν 

η Ελλάδα, η Πορτογαλία, και η Ισπανία εντάχθηκαν στην Ε.Ο.Κ., ελάχιστοι πολίτες των 

χωρών αυτών μετανάστευαν πια για λόγους εργασίας στα κράτη–μέλη της Βόρειας Ευρώπης. 

Επιπλέον, η βιομηχανική ανάπτυξη που κατέκτησε ως έναν βαθμό η Νότια Ευρώπη και η 

παράλληλη αλματώδης επέκταση του τομέα των υπηρεσιών συνοδεύτηκαν από τη δημιουργία 

ευκαιριών απασχόλησης, που περιόρισαν τους μεταναστευτικής παράγοντες “ώθησης”. Όσον 

αφορά τους παράγοντες “προσέλκυσης”, οι χώρες της Δυτικής και Βόρειας Ευρώπης είχαν 

θέσει τέλος στις πολιτικές προσέλκυσης εργατικού δυναμικού ήδη από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1970, θέτοντας ως στόχο τη “μηδενική μετανάστευση”. Για τον ίδιο λόγο, 

«μειώθηκαν αντίστοιχα και οι εισροές μεταναστών στην ηπειρωτική Ευρώπη και τη Βρετανία 

από τις χώρες της Ασίας και της Αφρικής. Πολλές χώρες, όπως η Βρετανία και η Γαλλία, 

υιοθέτησαν περιοριστικές πολιτικές μετανάστευσης προκειμένου να πετύχουν την 

ενσωμάτωση των ήδη υφιστάμενων μεταναστών. Σε άλλες χώρες, όπως το Βέλγιο, η Δανία 

και η Γερμανία, οι άδειες διαμονής μειώθηκαν στα επίπεδα που υπαγόρευαν οι ανάγκες της 

εγχώριας αγοράς εργασίας, ενώ το θέμα της ενσωμάτωσης έμεινε μακριά από το προσκήνιο 

μέχρι τη δεκαετία του 1980» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:29). 

Την δεκαετία του 1980, η κατάσταση άρχισε και πάλι να αλλάζει. Η παγκόσμια 

οικονομική ολοκλήρωση μέσω των διεθνών συμφωνιών για το εμπόριο και τις υπηρεσίες 

(Γενική Συμφωνία Δασμών και Εμπορίου, και η Γενική Συμφωνία Εμπορίου και Υπηρεσιών), 

η παγκοσμιοποίηση του κεφαλαίου και της εργασίας και η ραγδαία ανάπτυξη των δικτύων 

μεταφορών και επικοινωνιών συνέβαλαν στην εμφάνιση νέων τύπων μεταναστευτικών 

ρευμάτων. Παράλληλα, η γεωπολιτική μεταμόρφωση της Ευρώπης μετά το 1989 

δημιούργησε νέες ευκαιρίες προσωρινής και μακροχρόνιας μετανάστευσης εντός της 

ηπείρου, όχι μόνο στη Δυτική Ευρώπη αλλά και στις χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης. Τα μεταναστευτικά πρότυπα των τελευταίων δύο δεκαετιών χαρακτηρίζονται από 

τη μεγάλη ποικιλομορφία τους. Έχουμε νέες μορφές ευέλικτης εργασίας, το νομικό καθεστώς 

των (συχνά χωρίς χαρτιά) μεταναστών είναι επισφαλές, ο χρόνος διαμονής των μεταναστών 

διακρίνεται από μεγάλες διαφοροποιήσεις, ενώ έχουν αναδειχθεί νέοι έμφυλοι ρόλοι και 

πολλαπλοί προορισμοί. Η εσωτερική κατάρρευση των κομμουνιστικών καθεστώτων στην 

Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη το 1989 δημιούργησε ένα πιο ρευστό και δυναμικό 

περιβάλλον. Τα κλειστά σύνορα που χώριζαν τις χώρες της Ανατολικής από τις χώρες της 

Δυτικής Ευρώπης ξαφνικά άνοιξαν και πολλοί πολίτες της Κεντρικής και Ανατολικής 

Ευρώπης, αντιμέτωποι με την αποδόμηση του συστήματος παραγωγής και του κοινωνικού 
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κράτους στις χώρες καταγωγής τους, άρχισαν να αναζητούν ευκαιρίες εργασίας και μια 

καλύτερη ζωή στη Δυτική και Νότια Ευρώπη. Όπως και οι πολίτες χωρών του 

αναπτυσσόμενου κόσμου, οι μετανάστες από την Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη που 

έφτασαν στην Ευρωπαϊκή Ένωση απασχολήθηκαν σε εξειδικευμένους, και σχετικά μικρούς 

τομείς της εγχώριας αγοράς εργασίας. 30 Επιπρόσθετα, το άνοιγμα των συνόρων 

συνοδεύτηκε από τη μεγάλη ποικιλομορφία των μεταναστευτικών ρευμάτων, που συνδέουν 

σε περίπλοκα δίκτυα τις χώρες της Ανατολικής, της Κεντρικής και της Δυτικής – Νότιας 

Ευρώπης (Favell & Hansen, 2002). 

Οι αλλαγές αυτές έχουν οδηγήσει στην, αν όχι ρητή, σίγουρα σιωπηρή, αναθεώρηση 

της διακηρυγμένης πολιτικής της μηδενικής μετανάστευσης στις περισσότερες ευρωπαϊκές 

χώρες. Μεγάλοι αριθμοί μεταναστών έφτασαν, εργάστηκαν και εγκαταστάθηκαν σε αυτές, 

ακολουθώντας πολλούς εναλλακτικούς δρόμους. Ορισμένοι εισήλθαν λαθραία ή ως 

αιτούντες άσυλο. Οι περισσότεροι απλώς ακολούθησαν τους δρόμους της ίδιας της 

παγκοσμιοποίησης. Κάποιοι έφτασαν με τουριστικές και φοιτητικές θεωρήσεις εισόδου και 

παραβίασαν τη διάρκεια ή τον σκοπό έκδοσής τους, ενώ κάποιοι άλλοι έφτασαν ακόμα και 

ως επιχειρηματίες (Jordan & Düvell, 2003). Τόσο τα πιο «ευέλικτα» και ανοιχτά στην 

παγκοσμιοποίηση μεταναστευτικά καθεστώτα της Βρετανίας και της Ιρλανδίας, όσο και τα 

περισσότερο προστατευτικά καθεστώτα χωρών όπως η Γερμανία και η Ολλανδία εισήγαγαν 

νέες δυνατότητες νόμιμης, προσωρινής μετανάστευσης θέσπισαν νέα μέσα ελέγχου. Οι 

πολιτικές αυτές συνδιαμόρφωσαν τις ιδιαίτερες μορφές μετανάστευσης και τις συνθήκες 

διαβίωσης των μεταναστών σε κάθε χώρα, ενώ η αποτελεσματικότητά τους όσον αφορά τον 

έλεγχο των επιπέδων της μετανάστευσης υπήρξε σε μεγάλο βαθμό αμφίβολη. Η διαχωριστική 

γραμμή ανάμεσα στους οικονομικούς μετανάστες και σε όσους μεταναστεύουν για άλλους 

λόγους, οι λόγοι κυμαίνονται από την πολιτική αστάθεια και την καταπίεση και φτάνουν στον 

εθνικό αλληλοσπαραγμό στις χώρες καταγωγής, γίνεται όλο και πιο ασαφής. Έτσι άνθρωποι 

που αναζητούν καταφύγιο από τις πολιτικές διώξεις ενίοτε επιλέγουν την οδό της οικονομικής 

μετανάστευσης, νόμιμης και μη, ενώ άλλοι μετανάστες, που έχουν οικονομικά κίνητρα και 

εγκαταλείπουν τις χώρες τους εξαιτίας της υψηλής ανεργίας ή της φτώχειας, προσπαθούν να 

πετύχουν το στόχο τους ζητώντας άσυλο (Wallace, 2002). 

Το ενδιαφέρον είναι ότι τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και ορισμένα κράτη μέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν ανακοινώσει μία σημαντική στροφή στην πολιτική τους, όσον 

αφορά την προσέλκυση εξειδικευμένων και ανειδίκευτων εργαζομένων από τρίτες χώρες. 

Τούτο συνέβη σε μία περίοδο που η ανεργία μεταξύ των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

βρισκόταν σε υψηλά επίπεδα, περίπου 15,7 εκατομμύρια άνεργοι, το 9,2% του εργατικού 
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δυναμικού το 2001, (Eurostat, 2001) και ενώ οι κοινωνικές πολιτικές είχαν επικεντρωθεί στην 

κατάρτιση και την ένταξη των υφιστάμενων μεταναστών. Αυτή η μεταβολή αντανακλά τις 

εντεινόμενες ανησυχίες για τον κίνδυνο έλλειψης εργατικού δυναμικού και τη γενικότερη 

βιωσιμότητα του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου (Jordan & Düvell, 2003). Παρά το ότι 

«κάθε κράτος – μέλος εστιάζεται σε διαφορετικούς τομείς, είναι βέβαιο ότι βρισκόμαστε 

ενώπιον μιας σημαντικής αλλαγής πολιτικής στο θέμα της προσέλκυσης εργαζομένων από 

τρίτες χώρες. Στην Ιταλία και στην Ελλάδα, παραδείγματος χάριν, τα ποσοστά ανεργίας το 

1999, κινούνταν στα επίπεδα του 11%, ενώ η ανεργία στην Ισπανία ξεπερνούσε, την ίδια 

χρονιά το 15%. Παρ’ όλα αυτά, τα τελευταία 10 έως 15 χρόνια Ιταλία υποδέχθηκε 

περισσότερους από 2,5 εκατομμύρια μετανάστες, η Ισπανία άλλους τόσους και η Ελλάδα 

σχεδόν 1,5 εκατομμύριο. Το εργατικό δυναμικό των μεταναστών απασχολείται κατά κύριο 

λόγο στη γεωργία, στον τουρισμό, στην ιδιωτική περίθαλψη, στον κλάδο της εστίασης και 

στις κατασκευές» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:32). 

Αν και δύσκολα θα βρει κανείς κάποιον τύπο μετανάστευσης που να μην έχει κανένα 

ιστορικό προηγούμενο με ορισμένα, τουλάχιστον συναφή γνωρίσματα (Bade, 2002), όταν 

αναφερόμαστε στα νέα χαρακτηριστικά της σύγχρονης μετανάστευσης εννοούμε τη 

«σχετικότητα, την κυριαρχία και τους συγκεκριμένους συνδυασμούς μεταναστευτικών 

προτύπων, που καθορίζονται εν πολλοίς από τις οικονομικές συνθήκες σε ένα 

παγκοσμιοποιημένο κόσμο» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:33). Ένας από τους τύπους 

μεταναστών, είναι οι “προσωρινοί μετανάστες”. Πρόκειται για τους μετανάστες που θέλουν 

να επενδύσουν ένα μέρος των απολαβών τους στη χώρα καταγωγής και βλέπουν τη χώρα 

παραμονής τους ως προσωρινή. Αυτή η κατηγορία είναι πιο πρόθυμη, σε σχέση με τους 

γηγενείς, να δεχθεί χαμηλές αμοιβές και να υπομείνει τους στεγαστικούς περιορισμούς και 

τις δομές. Οι δομές αυτές στην πλευρά της ζήτησης, σε συνδυασμό με τα χαμηλά μεταφορικά 

κόστη, ευνοούν παντός είδους νόμιμες και παράνομες εργασιακές διευθετήσεις προσωρινού 

χαρακτήρα. Πολλές από αυτές τις θέσεις εργασίας, προσφέρονται σε νοικοκυριά και σε τομείς 

που συνδέονται παραδοσιακά με γυναίκες. Έτσι, οι γυναίκες έχουν μετατραπεί οι ίδιες 

ενεργούς παράγοντες του μεταναστευτικού φαινομένου και δεν θεωρούνται πλέον απλώς 

«εξαρτώμενα μέλη» των συζύγων τους, που είχαν μεταναστεύσει για να βρουν εργασία, 

φέρνοντας αργότερα στη χώρα υποδοχής τις γυναίκες και τα παιδιά τους (Anderson, 2000). 

Yπάρχουν και άλλες μορφές «προσωρινής μετανάστευσης που καταγράφονται κυρίως 

στην Kεντρική και Ανατολική Ευρώπη και σε περιοχές της Μεσογείου. Σε αυτές, 

περιλαμβάνονται η “κυκλική μετανάστευση” (shuttle migration) δηλαδή, επαναλαμβανόμενα 

διαστήματα διαμονής διάρκειας λίγων μόνον μηνών και συνήθως για άτυπη εργασία, η 
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“μετανάστευση τύπου βαλίτσας” (suitcase migration), δηλαδή επαναλαμβανομένων ταξιδιών 

διάρκειας λίγων ημερών ή εβδομάδων, κυρίως για εμπορικές και μικρο–επιχειρηματικές 

δραστηριότητες και άλλες, μικρής κλίμακας, εμπορικές και επιχειρηματικές δραστηριότητες, 

που συνδέονται με την άνθιση των “οικονομιών του παζαριού” στην Κεντρική και Ανατολική 

Ευρώπη και στην ευρύτερη λεκάνη της Μεσογείου» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 

2009:37). Οι συγκεκριμένες μορφές μετανάστευσης «έχουν τις ρίζες τους σε προϋπάρχουσες 

κρατικές και οικονομικές δομές όπως η “μαύρη αγορά” επί κομμουνισμού και οι 

παραδοσιακές υπαίθριες αγορές των χωρών της Μεσογείου. Ευνοούνται μάλιστα ακόμη 

περισσότερο από τις τρέχουσες διεργασίες οικονομικής και πολιτικής μετάβασης στις 

περιοχές αυτές διεργασίες που συχνά οδηγούν τους πληθυσμούς στην ανακάλυψη νέων 

μορφών μετακίνησης και οικονομικής δραστηριότητας, ακόμα και όταν η νόμιμη 

μετανάστευση με την πιο “παραδοσιακή” έννοια του όρου είναι αδύνατη (λόγω περιορισμών 

στη μεταναστευτική πολιτική) ή ανεπιθύμητη (λόγω δεύτερης εργασίας ή λόγω λήψης 

κοινωνικών παροχών στην πατρίδα). Η προηγούμενη σύντομη περιγραφή των τάσεων που 

καταγράφονται στην αγορά εργασίας της παγκόσμιας οικονομίας αναδεικνύει τον 

εντεινόμενο κερματισμό των αγορών εργασίας» (Τριανταφυλλίδου & Ρουμπίνη, 2009:38). Η 

μελέτη της μετανάστευσης, «προσφέρει ένα προνομιακό σημείο από το οποίο μπορούμε να 

στοχαστούμε και να κατανοήσουμε τις διεθνικές διεργασίες, όπως και τους περιορισμούς του 

έθνους–κράτους ως πολιτικής και διοικητικής μονάδας και μεθοδολογικής οπτικής. Η 

ανάλυση της δια–εθνικής μετανάστευσης, της διασποράς και της ιδιότητας του πολίτη σαν 

κάτι πιο ρευστό και δια–εθνικό είναι “κεντρικής σημασίας για τις κριτικές των δυσκίνητων 

και στατικών κατηγοριών του έθνους, της εθνότητας, της κοινότητας και του κράτους, οι 

οποίες είναι παρούσες σε μεγάλο μέρος των κοινωνικών επιστημών” καθώς και της πολιτικής 

θεωρίας, υπογράμμισε πρόσφατα ο John Urry» (Friese & Mezzadra, 2010:304). Οι 

μετανάστες «συγκροτούνται ως δρώντες μέσα από την κινητικότητα, τον εκτοπισμό, τη 

μετατόπιση και τη μετεγκατάσταση. Προφανώς, οι δια–εθνικοί τρόποι ζωής εμπεριέχουν 

τόσο την αίσθηση της ενδυνάμωσης όσο και την εμπειρία του εκτοπισμού, της ανασφάλειας, 

ακόμα και του αποκλεισμού και της δίωξης. Η εμπειρία και οι συνθήκες της μετανάστευσης 

και της γεωγραφικής (και κοινωνικής) κινητικότητας δεν είναι ίδιες για όλους/ες ούτε 

πανομοιότυπες σε όλες τις χώρες προορισμού» (Ζαββού, κ.ά., 2013:17). 

H διεθνικότητα «ως θεωρητική και μεθοδολογική προσέγγιση εστιάζει στην 

κατανόηση των σύγχρονων διεργασιών της κινητικότητας, μιας δομικής συνθήκης της ζωής 

τον 21ο αιώνα, η οποία παράγει πολλαπλά αποτελέσματα, ικανά να παρακάμψουν ή να 

υπερβούν –πάντως σίγουρα να αμφισβητήσουν– την κυριαρχία και την επάρκεια του έθνους–
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κράτους» (Ζαββού, κ.ά., 2013:15). Η μελέτη της διεθνικότητας έχει ήδη διανύσει μία 

σημαντική διαδρομή στις κοινωνικές επιστήμες, ξεκινώντας από τις πρωτοπόρες έρευνες για 

μετανάστευση τη δεκαετία του 1990 (Vertovec & Cohen, 1999). Θεμελιώδης σε αυτή την 

προσέγγιση είναι η αναγνώριση ότι οι «οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικοπολιτισμικές 

διεργασίες προσδιορίζονται από την εμπλοκή περισσοτέρων του ενός εθνών–κρατών, και 

χαρακτηρίζονται από τη διαρκή διάβαση των συνόρων» (Suárez, 2007:1). Πράγματι, όπως 

αναπτύσσεται λεπτομερώς τις μελέτες της μετανάστευσης που εμπεριέχουν την έμφυλη 

οπτική, σημαντικές αλληλοτεμνόμενες διάφορες φύλου, εθνικότητας, φυλής, χρώματος, 

θρησκείας, ηλικίας και κοινωνικοοικονομικών πόρων επηρεάζουν τις μεταναστευτικές 

διαδρομές διαφορετικών κοινωνικών υποκειμένων, παράλληλα με τις διαφοροποιούμενες 

εθνικές πολιτικές και τις κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, καθιστώντας έτσι μεθοδολογικά 

και πολιτικά αναγκαίο τον εμπλουτισμό της έννοιας των δια–εθνικών τρόπων ζωής (Salih, 

2003). 

Η μετανάστευση «δομεί την Ευρώπη, όπως και τα ξεχωριστά έθνη–κράτη, ως έναν 

ανοιχτό, πλουραλιστικό, υβριδικό και πυκνό δια–εθνικό κοινωνικό χώρο, ο οποίος 

αναδεικνύει τις διαφορετικές εντάσεις και ροπές που ενυπάρχουν στα έθνη–κράτη και 

διαπερνούν τα ίδια και τις σχέσεις τους. Είναι λοιπόν αναγκαίο από τις στατικές, 

εθνοκεντρικές αναπαραστάσεις της μετανάστευσης ως “προβλήματος” που ταλαιπωρεί τις 

κοινωνίες υποδοχής, αποστολής ή μετάβασης να μεταβούμε σε μια δυναμική κατανόησή της 

ως κοινωνικο–πολιτισμικής αλλαγής, η οποία παράγεται από τις συνεχείς κοινωνικές, 

οικονομικές, πολιτικές, πολιτισμικές, θρησκευτικές, γλωσσικές, προσωπικές και συλλογικές 

αλληλεπιδράσεις, σε πολλαπλές κλίμακες και σύνορα. Η προσκόλληση στην οπτική του 

έθνους–κράτους παραμένει περιοριστική και αναποτελεσματική, τόσο από την άποψη της 

κοινωνικής έρευνας όσο και της παραγωγής πολιτικής» (Ζαββού, κ.ά., 2013:18). Σε αντίθεση 

με τις «ηγεμονικές εννοήσεις της ένταξης και της κοινωνικής συνοχής, που είναι 

προσδεδεμένες σε μια παγιωμένη αντίληψη του έθνους–κράτους, οι υποκειμενικότητες, οι 

υποκειμενοποιήσεις και οι δια–εθνικές κοινωνικές πρακτικές των μεταναστών / 

μεταναστριών θα πρέπει να αποτελούν τα βασικά στοιχεία μιας επιτυχημένης 

μεταναστευτικής πολιτικής που θα ασπάζεται την κοινωνική αλλαγή» (Ζαββού, κ.ά., 

2013:18). 

Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, η μεταναστευτική πολιτική συνδέθηκε τόσο 

με την εκβιομηχάνιση της χώρας, την οποία διαχειριζόταν το κράτος όσο και με το 

δημογραφικό πρόβλημα. «Σύμφωνα με το πρόγραμμα οικονομικής ανάπτυξης της χώρας 

(1960–1964), οι μεγαλύτερες βιομηχανίες της χώρας βρίσκονταν υπό κρατικό έλεγχο. Αυτό 
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σήμαινε ότι οι αγρότες που δεν μπορούσαν να βρουν δουλειά δεν απορροφήθηκαν στην 

οικονομία. Αυτό οδήγησε σε ένα ενισχυμένο μεταναστευτικό κίνημα, ειδικά στη δεκαετία του 

1960. Εξετάζοντας τον δημογραφικό παράγοντα, η μετανάστευση κατά την περίοδο μετά τον 

πόλεμο ήταν επιβλαβής για μια χώρα που αντιμετώπιζε ένα δημογραφικό πρόβλημα. Το 

γεγονός ότι η μαζική μετανάστευση συνδυάστηκε με εσωτερικά προβλήματα μετανάστευσης 

οφειλόταν: α) στις οικονομικές κρίσεις που προκλήθηκαν από την εμπορία των σταφίδων στα 

τέλη του 19ου αιώνα, β) στην αργή εκβιομηχάνιση της χώρας και γ) στον εμφύλιο πόλεμο 

(1946–1949) και των συνεπειών της. Στο πλαίσιο αυτό, η μετανάστευση μπορεί να θεωρηθεί 

ως μια άλλη πτυχή της εσωτερικής μετανάστευσης. Σήμερα, η μεταναστευτική πολιτική 

στοχεύει κυρίως στη νομοθεσία και την κοινωνική ένταξη των μεταναστών. Τέλος, η 

συμμετοχή στις εθνικές εκλογές των μεταναστευτικών πληθυσμών είναι ένα τρέχον πολιτικό 

ζήτημα. Παρόλα αυτά, μέχρι στιγμής δεν έχει εγκριθεί το σχετικό νομοσχέδιο που προβλέπει 

το δικαίωμα ψήφου για τους Έλληνες της Διασποράς στη χώρα διακανονισμού τους. 

Επιπλέον, το νομοσχέδιο για το δικαίωμα ψήφου των μεταναστών εξακολουθεί να εκκρεμεί 

στο κοινοβούλιο» (Peri, 2010:100). 

Ο όρος “μετανάστευση” «χρησιμοποιείται για να ορίσει τη γεωγραφική μετακίνηση 

των ατόμων και των ομάδων, για προσωρινή ή μόνιμη κατοικία σε κάποιο άλλο κοινωνικο–

πολιτιστικό πλαίσιο. Οι αιτίες της μετανάστευσης είναι κυρίως οικονομικές, όπως όταν η 

οικονομία της μητρικής χώρας βρίσκεται σε ύφεση» (Giousmpasoglou, et. al., 2017:xv). Οι 

λόγοι της μετανάστευσης μπορεί επίσης να είναι πολιτικοί ή κοινωνικοί, δηλαδή κατά την 

διάρκεια της 7ετούς στρατιωτικής δικτατορίας πολλοί Έλληνες διανοούμενοι και πολιτικοί, 

προκειμένου να αποφύγουν την φυλάκιση, μετεγκαταστάθηκαν σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες 

ή στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Συνολικά, η εκροή ατόμων με υψηλά προσόντα μπορεί 

να έχει σημαντικές μακροπρόθεσμες επιπτώσεις για το δυναμικό της οικονομικής ανάπτυξης 

μιας χώρας και την ανταγωνιστικότητά της, ενώ η εισροή των ταλαντούχων, εξειδικευμένων 

εργαζομένων μπορεί να τονώσει την οικονομική ανάπτυξη της χώρας υποδοχής και να 

ενισχύσει την ανταγωνιστικότητα. Συγκεκριμένα, η κρίση έχει παρεισδύσει και ανατρέψει 

την κατάσταση στην αγορά, τόσο του πανεπιστημιακού διδακτικού προσωπικού όσο και των 

κατόχων μεταπτυχιακού και διδακτορικού διπλώματος, σε τέτοιο βαθμό μάλιστα που 

λειτουργεί ως ισχυρός παράγοντας ώθησης για εντατικοποίηση της «διαρροής εγκεφάλων». 

Η συνεχιζόμενη μεταναστευτική έξοδος κατευθύνεται πρωτίστως, αλλά όχι αποκλειστικά, 

στις δυτικές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και λειτουργεί ως μηχανισμός επιβίωσης. Στην 

πραγματικότητα, «η επανάληψη της “διαρροής εγκεφάλων” από την Ελλάδα προς το 
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εξωτερικό, μπορεί επίσης να θεωρηθεί ως μια κατ' εξοχήν μεσαίας τάξης κοινωνική απάντηση 

στην κρίση» (Giousmpasoglou, et. al., 2017:xvi). 

Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, «ορισμένες πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, όπως είναι το φημισμένο πρόγραμμα Erasmus, το οποίο έδωσε την ευκαιρία σε έναν 

μεγάλο αριθμό ακαδημαϊκών, ερευνητών και φοιτητών να μετακινηθούν για ένα σχετικά 

μικρό χρονικό διάστημα σε άλλα κράτη–μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, προκειμένου να 

ενισχύσουν τις δεξιότητές τους και να βελτιώσουν τις δυνατότητες της σταδιοδρομίας τους, 

ένα φαινόμενο που είναι γνωστό ως «κυκλοφορία εγκεφάλων». Η δημοτικότητα 

συγκεκριμένων κρατών–μελών, όπως η Ιταλία, η Ισπανία, η Γερμανία αλλά και το Ηνωμένο 

Βασίλειο έχει δημιουργήσει σταδιακά μια εισροή από εξειδικευμένο προσωπικό, ειδικότερα 

από τα λιγότερο ανεπτυγμένα κράτη–μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, από την Νότια Ευρώπη 

και τις χώρες της πρώην Ανατολικής Ευρώπης. Οι προτεινόμενες αλλαγές στα πλαίσια της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για την τριτοβάθμια εκπαίδευση και την έρευνα, κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1990 και της δεκαετίας του 2000 που εντάχθηκαν στις πρωτοβουλίες της 

Μπολόνια και της Λισαβόνας αντιστοίχως, είχαν αμφιλεγόμενα αποτελέσματα. Επιπλέον, η 

διεθνοποίηση και σε μεγάλο βαθμό η εμπορευματοποίηση της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, 

έχει αφήσει πίσω πολλά κράτη–μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς εκείνα δεν κατάφεραν 

να μεταρρυθμίσουν τα εθνικά συστήματα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης τους. Μια 

αξιοσημείωτη μαζική έξοδος ακαδημαϊκών και ερευνητών παρατηρήθηκε από το έτος 2008 

έως το 2017, κυρίως από τις χώρες που υπέστησαν περισσότερο τις συνέπειες της οικονομικής 

κρίσης, όπως είναι η Ιρλανδία, η Πορτογαλία, η Ισπανία, η Ιταλία, η  Ελλάδα και η Κύπρος. 

Οι χώρες υποδοχής περιλάμβαναν τοποθεσίες εντός και εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με 

τις πιο δημοφιλείς να είναι οι Η.Π.Α., η Αυστραλία και το Ηνωμένο Βασίλειο. Η μαζική 

μετανάστευση του ακαδημαϊκού προσωπικού εντός και εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(«διαρροή εγκεφάλων») προκαλεί απώλεια ανθρώπινου κεφαλαίου υψηλής εξειδίκευσης με 

καταστροφικές συνέπειες για τις χώρες καταγωγής» (Giousmpasoglou, et. al., 2017:xxi). 

Κατά τη δεκαετία του 1990–2000, «ένας πολύ σημαντικός αριθμός Ελλήνων νεαρών, 

που φέρεται να αριθμεί περίπου 35.000 άτομα ετησίως, απέκτησαν το πανεπιστημιακό και 

μεταπτυχιακό τους επίπεδο σε πανεπιστήμια και κολέγια κυρίως της Δυτικής Ευρώπης» 

(Παπαματθαίου, 2010:1). Στην Ελλάδα και στην Ιταλία, «τα ποσοστά ανεργίας το 1999 

κινούνταν στα επίπεδα του 11%, ενώ την ίδια χρονιά η ανεργία στην Ισπανία ξεπερνούσε το 

15%» (Τριανταφυλλίδου & Μουρούκης, 2010:20). Η οικονομική κρίση που έπληξε την 

Ελλάδα στις αρχές του 2008, τα μέτρα λιτότητας που υποβλήθησαν αλλά και οι περιοριστικές 

πολιτικές που υιοθετήθηκαν εκείνη την περίοδο, οδήγησαν στην απότομη μείωση μισθών. 
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«Οι μισθοί και τα επίπεδα των μισθών μειώθηκαν οριζόντια στον δημόσιο τομέα κατά 

περίπου 24–26%, οι συντάξεις και οι κοινωνικές διατάξεις επηρεάστηκαν αρνητικά, ενώ η 

φορολογία αυξήθηκε σημαντικά. Οι εξελίξεις αυτές συμβαίνουν εν μέσω μιας οκταετούς 

ύφεσης της ελληνικής οικονομίας και με ένα γενικό ποσοστό ανεργίας (που πρωτίστως 

αντικατοπτρίζει την κατάσταση στον ιδιωτικό τομέα) φθάνοντας σε επίπεδα ρεκόρ  για την 

Ευρώπη: το 28,% ήταν το υψηλό σημείο της τον Σεπτέμβριο του 2013» (Giousmpasoglou, et. 

al., 2017:18). Από κοινωνική άποψη, τέτοιες εξελίξεις «όχι μόνο πλήττουν σκληρά την 

μισθωτή και την αδύνατη εργατική τάξη, αλλά επηρεάζουν αρνητικά και τις πολύ εκτεταμένες 

μεσαίες τάξεις, καθώς οι προοπτικές για επιχειρήσεις ή για επαγγελματικές θέσεις εργασίας 

και σταδιοδρομίες είναι περιορισμένες» (Αρανίτου, 2014). Πλέον, «η υπερπόντια 

μετανάστευση προς τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, τον Καναδά, την Αυστραλία ή 

οπουδήποτε αλλού, μπορεί να επιταχύνεται, αν και σε μεγάλο βαθμό παραμένει 

αδιευκρίνιστη. Η «έκταση του σημείου εκκίνησης φαίνεται να είναι αρκετά σημαντική και 

έχει προσελκύσει τον χαρακτηρισμό της “νέας” ελληνικής μετανάστευσης ή του “τρίτου 

μεταναστευτικού κύματος”» (Giousmpasoglou, et. al., 2017:20). 

 

2.3. Στατιστικά στοιχεία που αφορούν την εκτίμηση εξερχόμενων και εισερχόμενων 

μεταναστών (1991 – 2016) 

 

Έπειτα από την αίτηση χορήγησης στατιστικών στοιχείων που υπέβαλα στις 

24/11/2017, με αριθμό Πρωτοκόλλου: 853/24.11/2017 στα γραφεία της Ελληνικής 

Στατιστικής Αρχής στον Πειραιά, προκειμένου να συλλέξω τα πιο πρόσφατα στατιστικά 

στοιχεία που διατηρούνται στο αρχείο της Υπηρεσίας, για να τα συμπεριλάβω στην Έρευνα, 

μου χορηγήθηκαν τα ακόλουθα αντίγραφα (βλ. Συνημμένο 2.1). 
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Συνημμένο 2.1: Αίτηση χορήγησης στατιστικών στοιχείων. 

 

 

Στο επόμενο συνημμένο έγγραφο, αναγράφεται το μέγεθος του πληθυσμού της 

Ελλάδας κατά Φύλο, ανά Περιφέρεια και Νομό μέχρι και την 1η Ιανουαρίου του 2016. Εδώ 

μας ενδιαφέρει το σύνολο του πληθυσμού της Κρήτης, το οποίο απαριθμεί τους 631.812 

κατοίκους (βλ. Συνημμένο 2.2). 
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Συνημμένο 2.2: Πληθυσμός Ελλάδας κατά Φύλο, ανά Περιφέρεια και Νομό (01/01/2016). 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2017) 

 

  

 

Στον επόμενο Πίνακα, παρουσιάζεται η εκτίμηση εισερχομένων και εξερχομένων 

μεταναστών από το έτος 1991 έως το 2015. Παρατηρούμε ότι το έτος 2012, έχουμε το απόγειο 

της εξερχόμενης μετανάστευσης, 124.194 άτομα αποδήμησαν κατά την διάρκεια εκείνου του 

έτους στο εξωτερικό λόγω της οικονομικής κρίσης που έπληξε τη χώρα (βλ. Συνημμένο 2.3). 
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Συνημμένο 2.3: Πίνακας εκτίμησης εισερχομένων και εξερχομένων μεταναστών (1991–2015). 

Πηγή: Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2017). 
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2.4. Η απορρόφηση αποφοίτων ελληνικών Πανεπιστημίων στην αγορά εργασίας: 

Η έρευνα του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών (Έτος αναφοράς: 2018) 

 

Σε έρευνα που διενέργησε το έτος 2018, το Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών 

(ΟΠΑ), μεταξύ των αποφοίτων του, με επιστημονικό υπεύθυνο τον Καθηγητή του τμήματος 

Στατιστικής του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, Δημήτρη Καρλή σε συνεργασία με το 

Στέλεχος της Μονάδας Πρακτικής άσκησης και Διασύνδεσης με την Αγορά εργασίας του 

Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, Αγγελική Παναγιωτίδου, αναδείχθηκαν ιδιαιτέρως 

σημαντικά πορίσματα όσον αφορά την απορρόφηση των αποφοίτων του Πανεπιστημίου στην 

αγορά εργασίας. Η εν λόγω έρευνα είχε ως σκοπό της να προσδιορίσει την μετέπειτα πορεία 

αλλά και εξέλιξη των αποφοίτων του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, τόσο από 

επαγγελματική όσο και από εκπαιδευτική οπτική. Πιο συγκεκριμένα, έγινε ανάλυση των 

επαγγελματικών και εκπαιδευτικών ευκαιριών και επιπλέον, διερευνήθηκε η επίδραση του 

Πανεπιστημίου ως προς την εξέλιξη των αποφοίτων. Τα πορίσματα της συγκεκριμένης 

έρευνας, έδειξαν ότι σχεδόν οι μισοί φοιτητές του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, 

βρίσκουν δουλειά πριν ακόμη ολοκληρώσουν τις σπουδές τους, ενώ οι 8 στους 10 φοιτητές, 

απασχολούνται αμέσως μετά την αποφοίτησή τους. Η έρευνα αυτή διεξήχθη ηλεκτρονικά και 

είχε διάρκεια από τον Μάιο μέχρι και τον Ιούνιο του 2018. Αφορούσε τους αποφοίτους όλων 

των σχολών και των τμημάτων του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, που κατέστησαν 

πτυχιούχοι από τον Ιανουάριο του 2012 έως και τον Φεβρουάριο του 2018. 

Πιο αναλυτικά, οι απόφοιτοι συμπλήρωσαν ένα ερωτηματολόγιο μέσω της 

ηλεκτρονικής πλατφόρμας: onlinesurveys.aueb.gr. Συνολικά ελήφθησαν 1.462 απαντήσεις 

(1.329 ολοκληρωμένες), με το συνολικό ποσοστό ανταπόκρισης να ανέρχεται σε 17,3%. Οι 

736 απαντήσεις δόθηκαν τον προσδιορισμό της μετέπειτα πορείας τους τόσο από 

επαγγελματική όσο και από εκπαιδευτική οπτική. Συγκεκριμένα, έγινε ανάλυση 

επαγγελματικών και εκπαιδευτικών ευκαιριών, αλλά διερευνήθηκε και η επίδραση του 

πανεπιστημίου στην εξέλιξη των αποφοίτων. Η έρευνα, με επιστημονικό υπεύθυνο τον 

καθηγητή του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, Βλάση Σταθακόπουλο, διεξήχθη 

ηλεκτρονικά από τον Μάιο μέχρι και τον Ιούνιο του από άντρες και οι 726 από γυναίκες, με 

ποσοστό συμμετοχής 50,3% και 49,7%, αντίστοιχα. Σχεδόν οι μισοί απόφοιτοι του 

Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, σε ποσοστό 47,5%, δήλωσαν ότι συνέχισαν τις 

σπουδές τους. Από αυτούς το 87,3% επέλεξαν μεταπτυχιακό πρόγραμμα σπουδών, το οποίο 

σε ποσοστό 47% ήταν απόλυτα συναφές με τις προπτυχιακές σπουδές τους (Καρλής & 

Παναγιωτίδου, 2018:10). Τα ποσοστά απασχόλησης αποφοίτων όλων των τμημάτων του 

Πανεπιστημίου παρουσιάζονται ιδιαίτερα υψηλά, με το συνολικό ποσοστό να ανέρχεται σε 
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77%. Η συντριπτική πλειονότητα των αποφοίτων απασχολείται σε καθεστώς πλήρους 

απασχόλησης. Μάλιστα, ένα 48% των αποφοίτων δηλώνει ότι έπιασε δουλειά πριν καν 

τελειώσει το πανεπιστήμιο. Το 33% δηλώνει απόλυτη συνάφεια αντικειμένου εργασίας με το 

αντικείμενο σπουδών, ενώ οι τομείς των λογιστικών και χρηματοοικονομικών, της 

Πληροφορικής και του Μάρκετινγκ βρίσκονται στην πρώτη τριάδα των κλάδων 

απασχόλησης. Ένα 6% των αποφοίτων, δήλωσαν ότι επέλεξαν τη δημιουργία δικής τους 

επιχείρησης –οι μισοί εξ αυτών σε διάστημα λιγότερο από ένα έτος από την αποφοίτησή τους. 

Από αυτές τις επιχειρήσεις, σε ποσοστό 91% παρέμεναν ενεργές έως τον χρόνο διεξαγωγής 

της έρευνας. Ως προς τους τρόπους αναζήτησης εργασίας, η έρευνα έδειξε ότι το διαδίκτυο 

κατέχει την πρώτη θέση, με ποσοστό 44%, και ακολουθεί η επιλογή «γνωστοί» με ποσοστό 

28%. Ταυτόχρονα, ο θεσμός της πρακτικής άσκησης είναι ιδιαίτερα δημοφιλής, με το 49% 

των φοιτητών να πραγματοποιεί πρακτική άσκηση. Κατά τη σύγκριση των ο της έρευνας του 

2018 με την έρευνα η οποία διεξήχθη το 2012, υπήρχαν πολύ ενδιαφέροντα ευρήματα. 

Παρατηρήθηκε μείωση του ποσοστού αποφοίτων που συνέχισαν τις σπουδές του σε 

μεταπτυχιακό επίπεδο, από 46% σε 41%. Σημειώθηκε αύξηση στο ποσοστό απασχόλησης, 

από 69% σε 77%, με αντίστοιχη αύξηση στην εργασία πλήρους απασχόλησης, από 89% σε 

91%, και ταυτόχρονη μείωση στην εργασία μερικής απασχόλησης, από 11% σε 9%. Αξιόλογη 

αύξηση καταγράφηκε στο ποσοστό συμμετοχής στο πρόγραμμα πρακτικής άσκησης, από 

38% σε 49%, καθώς και στο ποσοστό απασχόλησης πριν τη λήψη πτυχίου, από 41% σε 48%. 

Τέλος, ιδιαίτερη αύξηση παρατηρήθηκε στην ικανοποίηση αποφοίτων από τις σπουδές τους 

στο Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών, καθώς από 60% στην προηγούμενη έρευνα έφτασε 

στο 74% (Καρλής & Παναγιωτίδου, 2018:11).  

Συνοψίζοντας, τα αποτελέσματα της Έρευνας ήταν τα εξής: Το 77,7% των αποφοίτων 

του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, εργάζονται, με τη συντριπτική πλειονότητα να 

απασχολείται σε καθεστώς πλήρους απασχόλησης και από αυτούς, το 33% δηλώνει απόλυτη 

συνάφεια αντικειμένου εργασίας με το αντικείμενο σπουδών. Το 6% των αποφοίτων, άνοιξαν 

δική τους επιχείρηση και από αυτές τις επιχειρήσεις το 91% παρέμεναν ενεργές έως τον χρόνο 

διεξαγωγής της Έρευνας. Σε σχέση με παρόμοια έρευνα που διεξήχθη για το έτος 2012, 

αναδείχθηκε ότι το έτος 2018 ναι μεν μειώθηκε το ποσοστό εκείνων που πραγματοποιούν 

μεταπτυχιακές σπουδές, αυξήθηκε δε το ποσοστό όσων: 

 Απασχολούνται στη διάρκεια των σπουδών τους  

 Πραγματοποιούν πρακτική άσκηση 

 Απασχολούνται αμέσως μετά την αποφοίτησή τους  

 Θα επέλεγαν και πάλι το Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών για προπτυχιακές 

σπουδές (Καρλής & Παναγιωτίδου, 2018:11). 
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2.5. Οι διαστάσεις του φαινόμενου “Brain Drain” στην Ελλάδα μέσα από τον έντυπο και 

ηλεκτρονικό Τύπο 

 

Το φαινόμενο της “διαρροής εγκεφάλων” στην περίπτωση της Ελλάδας, «ερμηνεύεται 

περισσότερο ως αποτέλεσμα χαμηλής ζήτησης επιστημονικού προσωπικού στην ελληνική 

αγορά εργασίας, παρά ως υπερπροσφοράς πτυχιούχων. Η παλιννόστηση των Ελλήνων 

Επιστημόνων δεν αποτελεί ρεαλιστική προοπτική, εφόσον εύλογα εξαρτάται σε μεγάλο 

βαθμό από προσωπικές επιλογές και στρατηγικές ζωής. Η βασική αιτία αυτής της διαρροής 

εγκεφάλων, είναι ότι η Ελλάδα δεν έχει μετακινηθεί οργανωμένα και μαζικά προς την 

αλυσίδα παραγωγής της αξίας, ώστε να παράγει πιο σύνθετα προϊόντα και υπηρεσίες. 

Επομένως, το ότι υπάρχει περιορισμένη ζήτηση για πτυχιούχους, και συνεπώς διαρροή 

εγκεφάλων, δεν θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι είναι κυρίως απόρροια υπερπροσφοράς 

πτυχιούχων. Θα πρέπει αναμφίβολα να υπάρξει στροφή της οικονομίας προς την παραγωγή 

πιο σύνθετων προϊόντων χαμηλότερης προστιθέμενης αξίας, τα οποία θα δημιουργήσουν 

μεγαλύτερη ζήτηση και θα αποτελέσουν τις βάσεις στο να μπορέσει να μπει η Ελλάδα σε 

καλύτερη θέση απέναντι στον διεθνή ανταγωνισμό αλλά και να αξιοποιήσει παραγωγικά το 

ανθρώπινο δυναμικό της» (Grubbel & Scott, 1966, Bhagwatti & Hamada 1974 & McCullock 

& Yellen, 1997). Παράλληλα, «η απώλεια των ταλέντων αυτών θα μπορούσε ουσιαστικά να 

αντιμετωπιστεί μέσω της προσπάθειας επαναπατρισμού των ξενιτεμένων εξειδικευμένων 

ατόμων, δίνοντάς τους κίνητρα να επιστρέψουν, δεδομένου ότι οι παλιννοστούντες όντας 

πλέον πλούσιοι σε γνώσεις και εμπειρίες πάνω σε διάφορα αντικείμενα, είναι τα πλέον 

κατάλληλα άτομα στο να βοηθήσουν την Ελλάδα μέσω καινοτόμων ιδεών  και πρακτικών, 

να βγει από το οικονομικό της αδιέξοδο. Επιπλέον, οι Έλληνες πτυχιούχοι που θα 

εξακολουθήσουν να εργάζονται στο εξωτερικό, θα μπορούσαν κάλλιστα να συμβάλλουν 

έστω και εξ αποστάσεως, μέσα από ουσιαστικές συνεργασίες, με την μεταφορά της 

τεχνογνωσίας τους στην Ελλάδα. Το γεγονός ότι το φαινόμενο αυτό προϋπήρχε της σημερινής 

κρίσης, συνδέεται άμεσα με τον σταθερό προσανατολισμό της ελληνικής οικονομίας στην 

παραγωγή προϊόντων αλλά και υπηρεσιών χαμηλής προστιθέμενης αξίας. Καταδεικνύεται 

έτσι μία πλευρά των εγχώριων παραγόντων που οδήγησαν στην κρίση και επομένως, 

επισημαίνεται η αναγκαιότητα αλλαγής του ακολουθούμενου αναπτυξιακού προτύπου με 

αναδιάρθρωση της ελληνικής οικονομίας, έχοντας πλέον ως κατεύθυνση τη γνώση, για να 

μπορέσει η θέση της Ελλάδας να μετατοπιστεί και εκείνη στην παγκόσμια αλυσίδα 

παραγωγής αξίας. Οι πρώτες μελέτες που έγιναν σχετικά με τη διαρροή επιστημονικού 

δυναμικού προς τις άλλες χώρες, το 1997, υποστήριζαν ότι το οικονομικό και κοινωνικό 
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κόστος της διαρροής αυτής για τις χώρες προέλευσης ήταν πολύ υψηλό» (Grubbel & Scott 

1966, Bhagwatti & Hamada 1974 & McCullock & Yellen, 1997).  

Εκρηκτικές διαστάσεις έλαβε το φαινόμενο του “Brain Drain” στην Ελλάδα, με 

αποκορύφωμα τo έτος 2012, όπου η εξερχόμενη μετανάστευση σημείωσε την υψηλότερη 

άνοδο, 124.194 άτομα αποδήμησαν κατά την διάρκεια εκείνου του έτους στο εξωτερικό 

εξαιτίας της οικονομικής κρίσης και της αναξιοκρατίας» (Τζώρτζη, 2016:1). Αξιοσημείωτο 

είναι το γεγονός ότι το 50% των ερωτηθέντων εγκατέλειψαν την χώρα τους για δύο κυρίως 

λόγους: ο ένας ήταν για να βελτιώσουν την ακαδημαϊκή / επαγγελματική τους κατάρτιση και 

ο άλλος γιατί δεν έβλεπαν κανένα μέλλον στη χώρα τους. Μεγαλύτερο “πλήγμα” από την 

“διαφυγή” εγκεφάλων φαίνεται να δέχτηκε ο κλάδος της Ιατρικής. Σύμφωνα με άρθρο της 

εφημερίδας “Η Καθημερινή” για το 2019, «Είναι ενδεικτικό ότι μόνο από το λεκανοπέδιο 

Αττικής, έχουν αναζητήσει την τύχη τους στο εξωτερικό τα τελευταία εννέα χρόνια 12.226 

γιατροί, ενώ συνολικά ο αριθμός των Ελλήνων γιατρών που έφυγαν για το εξωτερικό τα 

χρόνια της κρίσης, έχει ξεπεράσει κατά πολύ τις 18.000. Ο Ιατρικός Σύλλογος Αθηνών, από 

τις αρχές του 2019 έως και τις 16 Δεκεμβρίου 2019, έχει εκδώσει 1.097 πιστοποιητικά σε 

γιατρούς που προγραμμάτισαν να φύγουν στο εξωτερικό, εκ των οποίων τα 348 αφορούσαν 

ανειδίκευτους γιατρούς και τα 749 σε ειδικευμένους. Ο αριθμός των γιατρών που ζήτησαν 

εφέτος έγγραφα για να φύγουν στο εξωτερικό είναι λίγο μικρότερος σε σχέση με τον 

περυσινό, αλλά επ’ ουδενί δεν φτάνει τα προ κρίσης επίπεδα, όταν τα πιστοποιητικά για 

εξωτερικό που εξέδιδε ο ΙΣΑ δεν ξεπερνούσαν σε ετήσια βάση τα 600. Πέρυσι εκδόθηκαν 

από τον ΙΣΑ 1.191 πιστοποιητικά, το 2017, 1.297 και το 2016 1.168 πιστοποιητικά. Η 

χειρότερη χρονιά από πλευράς μετανάστευσης γιατρών της Αθήνας παραμένει το 2012, όταν 

ο ΙΣΑ εξέδωσε 1.808 πιστοποιητικά. Η πλειονότητα των γιατρών επιλέγει ευρωπαϊκές χώρες, 

ενώ ο πιο δημοφιλής προορισμός είναι το Ηνωμένο Βασίλειο. Είναι ενδεικτικό ότι σχεδόν το 

45% των σχετικών πιστοποιητικών για το εξωτερικό που έχει εκδώσει ο Ιατρικός Σύλλογος 

Αθηνών την τελευταία επταετία είναι για γιατρούς που αναζήτησαν εργασία στο Ηνωμένο 

Βασίλειο» (Μπουλούτζα, 2019:6). Η συγκεκριμένη χρονολογία μετανάστευσης (2012) αλλά 

και ο προορισμός που αναφέρεται στο άρθρο (Ηνωμένο Βασίλειο) συμπίπτει και με τα 

αποτελέσματα της Έρευνας της παρούσας Διατριβής για το επάγγελμα των Ιατρών (βλ. 

Πίνακα 6.88). 

Όπως τονίζει η Ματίνα Παγώνη, πρόεδρος της Ένωσης Ιατρών Νοσοκομείων Αθηνών 

– Πειραιώς και αντιπρόεδρος της Ομοσπονδίας Ενώσεων Νοσοκομειακών Γιατρών Ελλάδος, 

«οι βασικοί λόγοι για τους οποίους οι γιατροί επιλέγουν να μεταναστεύσουν έχουν να κάνουν 

με τη δυσκολία εύρεσης εργασίας στην Ελλάδα, αλλά και τις πολύ χαμηλές αποδοχές. Στην 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

84 

 

Ελλάδα, ο βασικός μισθός ενός επιμελητή Β΄ στο ΕΣΥ είναι περίπου 1.200 ευρώ και ενός 

διευθυντή με τουλάχιστον 15 χρόνια προϋπηρεσία, περίπου 1.900 ευρώ. «Την ίδια ώρα ένας 

μισθός νέου γιατρού σε χώρα της Δυτικής Ευρώπης είναι τουλάχιστον 4.000 ευρώ. Οσο 

υψηλό και να είναι το κόστος ζωής και πάλι ο μισθός είναι καλύτερος σε σχέση με την 

Ελλάδα», τονίζει η κ. Παγώνη. Επιπλέον, οι προσλήψεις μόνιμων γιατρών στο ΕΣΥ είχαν επί 

τουλάχιστον μία δεκαετία «παγώσει» και η μόνη τροφοδότηση των νοσοκομείων και των 

κέντρων υγείας με ιατρικό δυναμικό γινόταν με μονοετείς συμβάσεις (επικουρικοί γιατροί), 

οι οποίες στην καλύτερη περίπτωση ανανεώνονται, αλλά χωρίς καμία προοπτική εξέλιξης και 

με μόνιμη την ανασφάλεια για το τι θα γίνει στο μέλλον για τους γιατρούς» (Μπουλούτζα, 

2019:6).  

Ενδεικτική για τα προβλήματα πρόσληψης που αντιμετωπίζουν οι γιατροί στην 

Ελλάδα, είναι η μαρτυρία της Ιωάννας Σεβασλίδου (Ιατρός πυρηνικής ιατρικής) η οποία είναι 

επικουρική εδώ και τέσσερα χρόνια στο Νοσοκομείο Παίδων “Αγία Σοφία”: «Κάθε φορά που 

ανανεώνεται η σύμβαση, λέω “Πάλι καλά. ‘Εχει ο Θεός”. Και όταν περνάει το πρώτο εξάμηνο 

της σύμβασης, αρχίζω και λέω “Βοήθα, Παναγιά μου”, την πρώτη φορά που έληξε η 

σύμβαση, αυτή ανανεώθηκε αυτόματα. Τα επόμενα έτη –αναγκαστικά λόγω του σχετικού 

θεσμικού πλαισίου– έπρεπε να απολυθεί και να ξαναπροσληφθεί εφόσον πάντα το 

νοσοκομείο είχε διασφαλίσει κονδύλια. Είμαι 45 ετών και τα πιο παραγωγικά χρόνια της ζωής 

μου έχουν φύγει στην προσπάθεια να βρω εργασία. Ένας επικουρικός γιατρός στο ΕΣΥ δεν 

μπορεί να έχει βαθμολογική και μισθολογική εξέλιξη. Οι αποδοχές του είναι οι ίδιες με ενός 

επιμελητή Β΄ και ο βασικός μισθός δεν ξεπερνά τα 1.200 ευρώ. Μπορεί η λέξη επικουρικός 

να σημαίνει βοηθητικός, αλλά εμείς στο ΕΣΥ πλέον καλύπτουμε πάγιες ανάγκες. Υπάρχουν 

τμήματα νοσοκομείων όπου δουλεύουν μόνο με επικουρικούς και έναν μόνιμο γιατρό. Και 

όπως οι συνάδελφοί μας μόνιμοι γιατροί, σπάνια φεύγουμε στην κανονική λήξη του ωραρίου 

μας. Συνήθως μένουμε στο νοσοκομείο έως αργά το απόγευμα. Έχω γνωστούς γιατρούς που 

έχουν φύγει στο εξωτερικό. Άλλοι έμειναν εκεί, έκαναν οικογένεια, προσαρμόστηκαν. Άλλοι 

δεν μπόρεσαν να προσαρμοστούν λόγω της εντατικοποίησης της εργασίας και επέστρεψαν. 

Το εξωτερικό υπάρχει πάντα στο μυαλό μου ως μία έκτακτη λύση. Και δεν θα έπρεπε. Όσο 

μεγαλώνεις επιθυμείς τη σταθερότητα. Τη γνώση και την εμπειρία που λαμβάνεις, να μπορείς 

να την εξαργυρώνεις σε παροχή υπηρεσιών προς τους ασθενείς» (Μπουλούτζα, 2019:6). Στο 

ίδιο άρθρο, υπάρχει ακόμη άλλη μία μαρτυρία, ο κ. Χρήστος Τσιρώνης, ο οποίος είναι 

χειρουργός με εξειδικεύσεις στη χειρουργική του ανώτατου πεπτικού και τη βαριατρική 

χειρουργική, εργάζεται από τον Μάρτιο του 2014 στο νοσοκομείο St. Mary’s στο 

βορειοδυτικό Λονδίνο, σήμερα είναι διευθυντής του τμήματος Επείγουσας Χειρουργικής του 
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νοσοκομείου και δεν σκέφτεται προς το παρόν να επιστρέψει στην Ελλάδα. Η πρώτη του 

εμπειρία με το εξωτερικό ήταν όταν στο πλαίσιο της ειδικότητας δούλεψε στο συγκεκριμένο 

νοσοκομείο για έξι μήνες το 2013 και όπως χαρακτηριστικά περιγράφει την ιστορία του ο 

ίδιος: «Την απόφαση να φύγω την έλαβα το καλοκαίρι του 2012. Πάντα ήθελα να εργαστώ 

στο εξωτερικό για κάποιο διάστημα για να προχωρήσω την καριέρα μου, με δεδομένες τις 

περιορισμένες δυνατότητες που προσέφερε το ΕΣΥ. Όμως η κρίση επέσπευσε την απόφαση 

αυτή. Το νοσοκομείο στο οποίο εργάζομαι είναι στην αιχμή της έρευνας, είναι 

πανεπιστημιακό και έχει καλή χρηματοδότηση, που σημαίνει ότι ο τελευταίας γενιάς 

τεχνολογικός εξοπλισμός είναι συνήθως διαθέσιμος για να τον δοκιμάσουμε, ενώ υπάρχει 

εμπειρία και γνώση για την εφαρμογή καινοτόμων θεραπευτικών μεθόδων. Το σύστημα σου 

δίνει τη δυνατότητα να έχεις πολύ υψηλότερες αποδοχές ακόμα και εάν το κόστος ζωής είναι 

μεγαλύτερο. Από την άλλη και οι απαιτήσεις που υπάρχουν από εμάς είναι μεγαλύτερες, με 

περισσότερες ώρες εργασίας σε σχέση με το τι ισχύει τουλάχιστον όπως το θυμάμαι στα 

νοσοκομεία του ΕΣΥ. Αυτό που είναι πολύ σημαντικό αποτελεί το γεγονός ότι έχεις τη 

δυνατότητα να εξελίξεις την καριέρα σου και την επιστήμη σου περισσότερο εδώ. Όταν 

δουλεύεις με καλούς, γίνεσαι κι εσύ καλός. Εάν είσαι καλός, γίνεσαι καλύτερος. Το ίδιο το 

σύστημα σε τραβάει προς τα πάνω. Επιπλέον, υπάρχει καλό επίπεδο περίθαλψης των ασθενών 

και αισθάνεσαι ικανοποίηση όταν βλέπεις τους ασθενείς σου να δέχονται σωστές υπηρεσίες» 

(Μπουλούτζα, 2019:6) επισημαίνοντας έτσι τις τεράστιες διαφορές που υπάρχουν όσον 

αφορά τις εργασιακές συνθήκες στο Λονδίνο έναντι της Ελλάδας. Στην ερώτηση που 

αφορούσε το εάν τελικά είχε μείνει στην Ελλάδα, σε τι θέση θα βρισκόταν σήμερα 

πιθανότατα, ο κ. Τσιρώνης δηλώνει χαρακτηριστικά: «Πιστεύω ότι θα είχα καταφέρει να 

πάρω μία θέση επιμελητή γιατρού στο ΕΣΥ και θα προσπαθούσα να τελειώσω την 

εξειδίκευση για τη χειρουργική του ανώτατου πεπτικού. Δεν θα είχα θέση διευθυντή, και οι 

αποδοχές μου θα ήταν σαφώς χειρότερες. Αλλά θα δούλευα λιγότερο» (Μπουλούτζα, 

2019:6). Με την προαναφερθείσα δήλωσή του τονίζει την ανυπαρξία εξέλιξης στον 

επαγγελματικό τομέα στην Ελλάδα καθώς και τις μειωμένες ώρες εργασίας. 

Η πρόεδρος της Ένωσης Ιατρών Νοσοκομείων Αθηνών – Πειραιώς (ΕΪΝΑΠ) και 

αντιπρόεδρος της Ομοσπονδίας Ενώσεων Νοσοκομειακών Γιατρών Ελλάδος (ΟΕΝΓΕ) κ. 

Ματίνα Παγώνη δηλώνει εμφατικά ότι: «Είναι λυπηρό να έχουν φύγει τόσες χιλιάδες 

Έλληνες γιατροί στο εξωτερικό. Εάν αναλογιστεί κανείς πόσο υψηλές είναι οι βάσεις 

εισαγωγής στις Ιατρικές Σχολές των ελληνικών πανεπιστημίων, μιλάμε για τα καλύτερα 

μυαλά της χώρας. Ως Ενώσεις Ιατρών ΕΣΥ πιέζουμε το υπουργείο για να βρεθούν τρόποι να 

μείνουν οι γιατροί στην Ελλάδα και να καλύψουν τα τεράστια κενά που υπάρχουν. Στις 
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συναντήσεις μας με την ηγεσία του υπουργείου Υγείας έχουμε επανειλημμένως προτείνει να 

γίνει μία Επιτροπή που θα εξετάσει κίνητρα, μισθολογικά ή άλλου είδους, που θα πρέπει να 

δοθούν σε νέους γιατρούς για να στελεχώσουν τις υπηρεσίες υγείας σε νησιά και άγονες 

περιοχές, όπου οι κάτοικοι και οι επισκέπτες είναι σε μεγάλο βαθμό ακάλυπτοι. Πάγιο αίτημά 

μας είναι και να προκηρυχθούν οι κενές οργανικές θέσεις των γιατρών ΕΣΥ, ώστε να 

απορροφηθούν από το σύστημα και οι επικουρικοί γιατροί που σήμερα εργάζονται σε 

καθεστώς ανασφάλειας» (Μπουλούτζα, 2019:6). Στην Ελλάδα, «ο αριθμός των ιατρών 

παραμένει υψηλός και είναι σε αναλογία με τον πληθυσμό, ο μεγαλύτερος μεταξύ των 

χωρών–μελών του ΟΟΣΑ. Σύμφωνα με τα τελευταία στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής 

Αρχής, το 2018, στην Ελλάδα υπήρχαν ως εγγεγραμμένοι σε Ιατρικούς Συλλόγους συνολικά 

65.513 γιατροί, αριθμός ελαφρά αυξημένος σε σχέση με το 2017 (64.851 γιατροί), αλλά πάντα 

σε χαμηλότερα επίπεδα σε σχέση με μία δεκαετία πριν (περίπου 70.000 γιατροί). Οι 

σημαντικότερες αριθμητικά ειδικότητες είναι της Παθολογίας (4.617 παθολόγοι), της 

Παιδιατρικής (3.688 γιατροί), της Βιοπαθολογίας (3.543) και της Καρδιολογίας (3.493). Στην 

Ελλάδα αναλογούν 6,1 γιατροί ανά 1.000 κατοίκους (έκθεση ΟΟΣΑ, Health at a Glance 

2019), γεγονός που μας κατατάσσει στην πρώτη θέση των χωρών–μελών του ΟΟΣΑ σε 

«πυκνότητα» ιατρικού προσωπικού στη χώρα και ακολουθούν η Αυστρία και η Πορτογαλία. 

Ο μέσος όρος στις χώρες–μέλη του ΟΟΣΑ είναι 3,5 γιατροί ανά 1.000 κατοίκους, ωστόσο 

αξίζει να σημειωθεί ότι σε κάποιες χώρες υπολογίζονται μόνο όσοι ασκούν την ιατρική και 

όχι το σύνολο των γιατρών που έχουν άδεια άσκησης επαγγέλματος (Μπουλούτζα, 2019:6). 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει στην εφημερίδα “Η Καθημερινή” ο γενικός γραμματέας της 

ΟΕΝΓΕ, νευροχειρουργός στο Κρατικό Νίκαιας Πάνος Παπανικολάου, «Εάν 

συνυπολογίσουμε την Πρωτοβάθμια Φροντίδα Υγείας, το ΕΚΑΒ αλλά και την επαρκή 

στελέχωση ειδικά των μονάδων της Περιφέρειας, οι πραγματικές ανάγκες μπορεί να φτάνουν 

και τους 8.500 γιατρούς» (Μπουλούτζα, 2019:6), καταδεικνύοντας έτσι ότι υπάρχουν πάγιες 

ανάγκες και θέσεις εργασίας οι οποίες πρέπει να καλυφθούν, δυστυχώς όμως προς το παρόν 

δεν φαίνεται να γίνεται καμία κίνηση προς αυτήν την κατεύθυνση, με αποτέλεσμα οι Έλληνες 

ιατροί να «αναγκάζονται να μεταναστεύσουν στο εξωτερικό για άμεση ανεύρεση εργασίας 

για να μην μείνουν «“πρακτικά άνεργοι” εξαιτίας των μεγάλων αναμονών που υπάρχουν στα 

ελληνικά νοσοκομεία», όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο δεύτερος συνεντευξιαζόμενος 

στην παρούσα Διατριβή που είναι Οφθαλμίατρος στο επάγγελμα (βλ. Συνέντευξη Νο2). 

Το 2016, η Τράπεζα της Ελλάδος, πρότεινε «μια δέσμη έξι προτάσεων για την 

ανακοπή της φυγής των νέων Ελλήνων, ενώ παράλληλα προτρέπει η πολιτική για την 

αντιμετώπιση της γήρανσης να περιλαμβάνει μέτρα και για το μεταναστευτικό. Η ανάγκη για 
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μια τέτοια πολιτική είναι ολοφάνερη», υπογραμμίζει, «αν ληφθούν υπόψη οι δυσμενείς 

δημογραφικές προοπτικές και όσα αρνητικά αυτές συνεπάγονται για την οικονομική 

μεγέθυνση, το ασφαλιστικό σύστημα και τελικά την κοινωνική ευημερία. Αυτά ισχύουν για 

τις μεταναστευτικές ροές, αλλά και το μερίδιο των προσφυγικών ροών που η Ελλάδα 

αναλαμβάνει να δεχθεί στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. υπό τις συνθήκες τις τωρινής 

κρίσης που δεν έχει προηγούμενο. Για την ανακοπή της φυγής ανθρωπίνου δυναμικού η 

Τράπεζα της Ελλάδος προτείνει την εκπόνηση και υλοποίηση εντός σχεδίου αναδιοργάνωσης 

της αγοράς εργασίας, με στόχο τον επανακαθορισμό των μορφών επιστημονικής και 

επαγγελματικής εξειδίκευσης, ώστε να αντιστοιχιστούν καλύτερα οι δεξιότητες των νέων με 

τη ζήτηση της αγοράς. Το κράτος θα πρέπει με δράσεις να στηρίζει τη νεοφυή 

επιχειρηματικότητα, να προάγει την αριστεία, τη διαφάνεια και την αξιοκρατία, αφού, όπως 

επισημαίνει, η αναξιοκρατία, η αδιαφάνεια, η μετριοκρατία, ο νεποτισμός, η διαφθορά και η 

έλλειψη ευκαιριών δημιουργικής απασχόλησης ήταν μεταξύ των βασικότερων λόγων φυγής 

των νέων, όπως αυτοί καταγράφηκαν από τους ίδιους τους ενδιαφερόμενους. Η στρατηγική 

θα πρέπει να συμπεριλάβει και πολιτικές για την ένταξη των νέων εκτός εκπαίδευσης, 

κατάρτισης και εργασίας, καθώς διαπιστώνεται ότι το ποσοστό αυτών στη χώρα μας φθάνει 

το 19% του πληθυσμού της ηλικιακής ομάδας 15–24 ετών» (Τζώρτζη, 2016). Στην έκθεση 

της Τράπεζας της Ελλάδος «εμπεριέχονται προτάσεις που επίσης εκτιμάται ότι μπορούν να 

συμβάλουν στον περιορισμό της εκροής ανθρώπινου κεφαλαίου από την Ελλάδα. Μεταξύ 

άλλων προτείνεται η εκπόνηση ενός σχεδίου αναδιοργάνωσης της αγοράς εργασίας που θα 

συντελέσει στον επανακαθορισμό των ειδών και μορφών επιστημονικής και επαγγελματικής 

εξειδίκευσης με στόχο να αντιστοιχιστούν καλύτερα οι δεξιότητες των νέων Επιστημόνων µε 

τη ζήτηση της αγοράς. Προτείνονται επίσης η στήριξη δράσεων νεοφυούς 

επιχειρηματικότητας μέσω της μείωσης των ασφαλιστικών εισφορών και της μείωσης της 

φορολογίας, η ενίσχυσή τους με ευέλικτες μορφές τραπεζικής χρηµατοδότησης αλλά και η 

γενικευμένη υιοθέτηση του θεσμού της μαθητείας και της πρακτικής άσκησης νέων 

μορφωμένων µεν αλλά µε μικρή ή καθόλου επαγγελματική εμπειρία» (Χόνδρος, 2016). 

Όπως επιβεβαιώνεται και από τα ευρήματα της προκείμενης Διατριβής, αρκετοί είναι 

οι άνθρωποι των Τεχνών οι οποίοι εξαναγκάστηκαν να μεταναστεύσουν στο εξωτερικό, γιατί 

όπως ισχυρίζονται «αισθάνονται “άχρηστοι” στην Ελλάδα και θεωρoύν ότι η Τέχνη 

εξαιρετικά υποβαθμισμένη στη χώρα μας» (Επτακοίλη, 2019:9). Σε Συνέντευξή του, στην 

εφημερίδα “Η Καθημερινή” ο κορυφαίος βιολιστής και αρχιμουσικός, Λεωνίδας Καβάκος, 

τοποθετήθηκε στο θέμα της κρίσης και αλλά και στο πολιτικό γίγνεσθαι της χώρας, 

θεωρώντας το ως υπαίτιο για τη φυγή του, λέγοντας: «Ποτέ δεν επεδίωξα θέσεις και 
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αξιώματα. Όμως βαρέθηκα να είμαι άχρηστος στην πατρίδα μου. Μου δημιουργούσε 

τεράστια δυστυχία αυτή η αισθητική με αρνητικό πρόσημο... Το μεγαλύτερο λάθος που έγινε 

στην Ελλάδα είναι ότι βγαίνουμε από την κρίση χωρίς να έχουμε καταλάβει τίποτα. Μια 

κρίση κυρίως ηθική, αξιών, που θα έπρεπε να μας έχει φέρει μπροστά στο ερώτημα πώς 

μπορούμε να φτιάξουμε μια καλύτερη κοινωνία, την αντιμετωπίσαμε απλώς ως κρίση 

οικονομική, αριθμών. Ελπίζω, έστω και αργά να συνειδητοποιήσουμε ότι ένα περιβάλλον στο 

οποίο θα υπάρχει άνθηση των τεχνών, σημαίνει υγεία. Η ψυχική αγαλλίαση που νιώθει όποιος 

έχει ουσιαστική επαφή με κάποια τέχνη είναι το καλύτερο φάρμακο.» (Επτακοίλη, 2019:9).  

Οι Έλληνες Επιστήμονες της διασποράς σε συνεντεύξεις τους, τοποθετούνται επίσης 

γύρω από τα προβλήματα που εντοπίζονται στα ελληνικά Πανεπιστήμια αλλά και πάνω σε 

θέματα κοινωνικά, όπως είναι η δημιουργία οικογένειας και η μητρότητα. Σε Συνέντευξη της, 

στην εφημερίδα“Η Καθημερινή” η Έφη Βαγενά, που είναι ειδική σε θέματα βιοηθικής, αλλά 

και Σύμβουλος του Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας και διδάσκει στο Πολυτεχνείο της 

Ζυρίχης, αναφέρει ότι το πρόβλημα στα ελληνικά πανεπιστήμια είναι η «έλλειψη ευελιξίας 

όσον αφορά την επιλογή αντικειμένου σπουδών. Νομίζω πως παραμένει σχετικά δύσκολο το 

να αλλάξεις Σχολή καταλήγουμε να έχουμε ανθρώπους με πολύ ταλέντο το οποίο σπαταλούν 

σε λάθος κατευθύνσεις. Θεωρώ ότι το ίδιο θα μου είχε συμβεί και εμένα αν είχα σπουδάσει 

εξ ολοκλήρου στην Ελλάδα. Στα 18 είσαι πολύ μικρός για να έχεις εικόνα του πώς θα περάσεις 

την υπόλοιπη ζωή σου. Η  ελευθερία κινήσεων είναι πολύ σημαντική στην εποχή μας γιατί 

δεν υπάρχει πια το “βρήκα μία δουλειά και θα μείνω σε αυτή για πάντα”. Πλέον οι άνθρωποι 

καλούνται συχνά να αποκτήσουν νέες ικανότητες και δεξιότητες και να αλλάξουν 

επαγγελματική πορεία. Αρκετοί δυσκολεύονται να αποδεχθούν το ότι συνδυάζεται η 

μητρότητα με μία απαιτητική καριέρα. Έκανα τα παιδιά μου στην Ελβετία, μια χώρα όπου – 

αν το δει κανείς στατιστικά – οι γυναίκες που κάνουν καριέρα είναι πολύ λίγες. Στο 

πανεπιστήμιο όπου εργάζομαι το ποσοστό των καθηγητριών είναι λίγο παραπάνω από 11%, 

εξαιρετικά χαμηλό δηλαδή. Ένας από τους βασικούς λόγους για τους οποίους δεν ανέρχονται 

σε υψηλές θέσεις είναι και αντιμετώπιση της μητρότητας. Αποκτάς παιδιά και βρίσκεσαι 

ξαφνικά με αυξημένες ανάγκες σε ένα σύστημα που δεν λειτουργεί υποστηρικτικά. Υπάρχει 

και το κοινωνικό στίγμα, πολλές φορές μου έχει γίνει ερώτηση αν λείπει στα παιδιά μου η 

μαμά τους επειδή δουλεύω πολλές ώρες ή “μα πώς αφήνεις τα παιδιά σου για να πας σε 

επαγγελματικό ταξίδι;”. Έχει σημειωθεί πρόοδος όσον αφορά τη θέση της γυναίκας, αλλά 

είμαστε ακόμη πολύ μακριά από την επίτευξη μιας ισορροπίας. Αν μια γυναίκα έχει τη 

διάθεση και ικανότητες να κυνηγήσει μια ανταγωνιστική καριέρα και απαιτητικές, ηγετικές 

θέσεις, συνήθως καλείται να αποφασίσει ανάμεσα σε αυτό ή στη μητρότητα. Απαιτούμε από 
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τις γυναίκες κάποιου τύπου ηρωισμό και αυτοθυσία. Με προβληματίζει αυτό και ελπίζω σε 

εποικοδομητικές αλλαγές» (Νάστος, 2019:26). 

Ο Ράμι Εφράτι, (πρόεδρος της “Firmitas” και πρώην επικεφαλής της διεύθυνσης 

Kυβερνοασφάλειας στο γραφείο του Πρωθυπουργού του Ισραήλ), σε Συνέντευξή του στην 

εφημερίδα “Η Καθημερινή” και με αφορμή την επίσκεψη του στην Ελλάδα, στο περιθώριο 

του συνεδρίου του Economist με θέμα τον κυβερνοχώρο, ανέφερε ότι «στο Ισραήλ υπάρχουν 

πάνω  από 450 εταιρείες και νεοφυείς επιχειρήσεις που ασχολούνται με την κυβερνοασφάλεια 

και αποφέρουν έσοδα δισεκατομμυρίων στη χώρα» (Τομαρά, 2019:18). Όπως 

χαρακτηριστικά δήλωσε: «Πολύ γρήγορα το Ισραήλ μεταμορφώθηκε από “χώρα των 

startups” σε “κράτος του κυβερνοχώρου”. Σε συνεργασία με τα Υπουργεία Οικονομικών και 

εξωτερικών βρήκαμε νέες χρηματοπιστωτικές πλατφόρμες για τη στήριξη επιχειρήσεων στον 

κυβερνοχώρο. Η κυβέρνηση γνωρίζει το ρίσκο τέτοιων επενδύσεων, καθώς το 95% των 

startups αποτυγχάνει, όμως κοιτάει τη θετική πλευρά, δηλαδή ότι το 5% αυτών που θα 

επιτύχουν, μένει στο Ισραήλ και το κράτος έχει λαμβάνειν από τους φόρους. Κάτι ανάλογο 

πιστεύω ότι μπορεί να γίνει και στην Ελλάδα για να ανατρέψει τη φυγή των ταλαντούχων 

νέων της στο εξωτερικό. Το πιο σημαντικό είναι η χώρα να έχει μία κυβερνοστρατηγική, να 

κάνει ανάλυση ρίσκου, να θέτει προτεραιότητες. Γι’ αυτό απαιτούνται ειδικές ρυθμίσεις, 

χρειάζονται νόμοι και φυσικά τα κατάλληλα άτομα για να αναλάβουν τέτοιου είδους 

αποστολές. Αναζητήσαμε ποιοι τομείς του ισραηλινού οικοσυστήματος μπορούσαν να μας 

βοηθήσουν και διαπιστώσαμε ότι ένας τέτοιος τομέας είναι η εκπαίδευση. Το δεύτερο πιο 

σημαντικό είναι το κεφάλαιο που θα διαθέσει η κυβέρνηση για την κυβερνοασφάλεια. Στην 

περίπτωση του Ισραήλ μιλάμε για 100 εκατ. δολάρια. Κάποιος μπορεί να πει ότι είναι πολλά, 

αλλά όλα είναι θέμα προτεραιοτήτων. Δεν θα πούμε εμείς ποια είναι η προτεραιότητά σας. 

Φανταστείτε ότι δύο από τις τράπεζές σας χρεοκόπησαν επειδή κάποιος “χάκαρε” το 

σύστημα. Θα ξεσπάσει χάος και η κυβέρνηση θα κληθεί να πληρώσει 300 εκατ. δολάρια. 

Γιατί να μην το έχεις προβλέψει; Εκτός από την υποστήριξη της βιομηχανίας και την εύρεση 

αξιόπιστων εταίρων, εξίσου σημαντικό είναι να δημιουργήσεις κίνητρα για τους νέους να 

μείνουν στη χώρα σου. Θέλουμε οι καλύτεροι να δουλεύουν για εμάς και γι’ αυτό 

προωθήσαμε ένα οικονομικό σχέδιο που τους επιτρέπει να εργάζονται για την κυβέρνηση» 

(Τομαρά, 2019:18). Δηλώσεις όπως αυτές, μας κάνουν να αναλογιστούμε για ακόμη μια 

φορά, ότι τελικά η λύση στο πρόβλημα για την ανακοπή του “Brain Drain”, είναι η 

δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και μάλιστα με μέσα αλλά και τομείς που ήδη υπάρχουν 

στην Ελλάδα. 
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Ο Παγουλάτος, τον Οκτώβριο του 2019 (Παγουλάτος, 2019:25), σε άρθρο του στην 

εφημερίδα “Η Καθημερινή”, αναφέρεται στις δύο όψεις του φαινομένου Brain Drain, και στο 

πρόγραμμα ελληνικής διασποράς της Οξφόρδης το οποίο «εκτιμά ότι περίπου 500.000 

Έλληνες μετανάστευσαν από το 2010 (τα δύο τρίτα εργαζόμενοι υψηλών προσόντων), εκ των 

οποίων μόλις 100.000 έχουν επιστρέψει. Κανείς δεν φεύγει εάν μπορεί να ευημερήσει στη 

χώρα του. Φεύγει διότι αντιμετωπίζει περιορισμένες προοπτικές εξέλιξης, φεύγει διότι τα 

καθαρά του εισοδήματα δεν εξασφαλίζουν επαρκή ευημερία σε μία κοινωνία ευρέων (ακόμη 

και μετά την κρίση) μεσοστρωμάτων. Ή φεύγει γιατί απλώς “δεν βγαίνει”. Είναι μια άσκηση 

ελευθερίας ως προϊόν αναγκαιότητας. Η μαζική “διαρροή εγκεφάλων” είναι απώλεια πολλών 

δισ. που επένδυσε η χώρα στην εκπαίδευση των γιατρών, μηχανικών, Επιστημόνων της. Είναι 

μείωση της μελλοντικής της παραγωγικής δυνατότητας, και των φόρων και εισφορών που 

χρηματοδοτούν το κοινωνικό κράτος και τις αυριανές συντάξεις. Εάν παγιωθεί, μπορεί να 

εγκλωβίσει μια οικονομία σε μακροχρόνια αποανάπτυξη και φτώχεια. Μπορεί το Brain Drain 

να μετατραπεί σε ευκαιρία για τη χώρα προέλευσης; Μπορεί, εάν καταφέρει να τους 

επανεντάξει στο εργατικό της δυναμικό. Το καθαρό όφελος τότε (από την αυξημένη 

τεχνογνωσία, εξωστρέφεια, δικτύωση) θα υπερβαίνει την ωφέλεια του να μην είχαν φύγει. 

Άλλωστε, σε πολλές περιπτώσεις, δεν φεύγουν πλήρως: μετακινούνται διαρκώς, παραμένουν 

συνδεδεμένοι, επιστρέφουν. Η σύγχρονη εργασία ξεπερνά τους περιορισμούς της φυσικής 

παρουσίας. Μπορείς να γράφεις προγράμματα για ολλανδικές εταιρείες ατενίζοντας το 

Αιγαίο» (Παγουλάτος, 2019:25). Επίσης, «τείνει να μας διαφεύγει η πανευρωπαϊκή κλίμακα 

του φαινομένου. Ρουμάνοι, Πολωνοί, Πορτογάλοι, Ιταλοί και Βούλγαροι αποτελούν το 50% 

της ευρωπαϊκής μετανάστευσης. Κάποιοι θα έλεγαν ότι συνιστά μια μαζική μεταβίβαση 

πόρων από την περιφέρεια προς τις αναπτυγμένες οικονομίες της δυτικής και βόρειας 

Ευρώπης. Η φωτεινή πλευρά της μετανάστευσης (ακριβέστερα: μετακίνησης) στο εσωτερικό 

της Ε.Ε. είναι ότι συνιστά άσκηση θεμελιώδους ελευθερίας, χρήση ενός πολύτιμου 

κεκτημένου της ενιαίας αγοράς και ιδιότητας του Ευρωπαίου πολίτη. Η κινητικότητα 

διορθώνει τις ατέλειες της νομισματικής ένωσης, εξομαλύνει τα υψηλά επίπεδα κυκλικής 

ανεργίας σε μία χώρα. Αρκεί να μη συνιστά μόνιμη εκροή της “κρέμας” του εργατικού της 

δυναμικού. Η εσωτερική μετανάστευση στην Ευρώπη είναι μία ακόμη περίπτωση άσκησης 

ατομικής ελευθερίας που μπορεί να οδηγεί σε αρνητικά (για την εθνική οικονομία) 

αποτελέσματα. Η απάντηση δεν είναι ούτε να αρνηθούμε την πραγματικότητα (όπως ενίοτε 

υπαγορεύει ο φιλοευρωπαϊκός μας ζήλος) ούτε να κατηγορούμε τους Γερμανούς και 

Ολλανδούς ότι μας κλέβουν τους Επιστήμονες (όπως πράττουν διάφοροι κήρυκες του εθνικού 

αναχωρητισμού). Ούτε βέβαια και να περιστείλουμε το πολύτιμο κεκτημένο της ελεύθερης 
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εγκατάστασης στην Ευρώπη. Η απάντηση είναι να αυξήσουμε τις εθνικές δυνατότητες, να 

δουλέψουμε για να καταστήσουμε την Ελλάδα, συνολικά ελκυστικότερη για τα παιδιά της, 

αλλά και για δημιουργικούς ανθρώπους από άλλες, φτωχότερες χώρες. Και σε επίπεδο Ε.Ε. 

να συμβάλουμε, μαζί με άλλα κράτη, στην επεξεργασία νέων πολιτικών συνοχής, που θα 

ενισχύουν τον παραγωγικό δυναμισμό και τη δημογραφική προοπτική της περιφέρειας» 

(Παγουλάτος, 2019:25). 

Στην έκθεση του γερμανικού ομοσπονδιακού Ινστιτούτου για την έρευνα του 

πληθυσμού (BiB), σε συνεργασία με το Πανεπιστήμιο του Ντούισμπουργκ στο Έσσεν στη 

Γερμανία, αναφέρεται ότι και «οι Γερμανοί φαίνεται να μεταναστεύουν για να χτίσουν μία 

καλύτερη καριέρα με υψηλότερους μισθούς» 

(2019:https://www.kathimerini.gr/1054952/article/oikonomia/die8nhs–

oikonomia/metanasteyoyn–kai–oi–germanoi–gia–yyhloteres–apodoxes) ενώ παράλληλα 

είναι αξιοπερίεργο το γεγονός ότι η Γερμανία φαίνεται να αποτελεί έναν από τους δημοφιλής 

προορισμούς για τους Έλληνες Κρήτες μετανάστες. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο 

συγκεκριμένο άρθρο, «το μεγαλύτερο ποσοστό των Γερμανών μεταναστεύει αναζητώντας 

καλύτερη καριέρα. Πολλοί, ωστόσο, εγκαταλείπουν τη χώρα, διότι επιθυμούν να αλλάξουν 

παραστάσεις και τρόπο ζωής. Αλλοι ακολουθούν τους συντρόφους τους εκτός χώρας, ενώ 

ακόμη λιγότεροι, συγκεκριμένα ένας στους πέντε, φεύγουν για σπουδές. Σε καμία περίπτωση, 

όμως, δεν μπορεί να χαρακτηριστεί αυτή η μετανάστευση μόνιμη απώλεια, διότι πολύ μεγάλο 

μέρος αυτών επιστρέφει ξανά στη Γερμανία έπειτα από μερικά χρόνια. Σύμφωνα με τα 

ευρήματα της έρευνας, κάθε χρόνο μεταναστεύουν περίπου 180.000 Γερμανοί, ενώ 

επιστρέφουν άλλοι 130.000. Περίπου το 76% των Γερμανών μεταναστών έχει πτυχίο 

πανεπιστημίου. Όσοι Γερμανοί μεταναστεύουν αποκτούν κατά μέσον όρο 12.000 ευρώ 

περισσότερα σε σχέση με τον μισθό που έπαιρναν σε αντίστοιχη θέση στη Γερμανία. Η 

πλειονότητα των μεταναστών είναι μεταξύ 20 και 40 ετών, ενώ η μέση ηλικία αυτών είναι τα 

36 έτη, όπως αναφέρεται στην έρευνα, η οποία επικεντρώθηκε σε Γερμανούς μετανάστες 

μεταξύ 20 και 70 ετών» 

(2019:https://www.kathimerini.gr/1054952/article/oikonomia/die8nhs–

oikonomia/metanasteyoyn–kai–oi–germanoi–gia–yyhloteres–apodoxes). Εντύπωση προξενεί 

ακόμη το γεγονός ότι ο προορισμός που επιλέγουν οι Γερμανοί για να μεταναστεύσουν, 

ταυτίζεται σε προτίμηση με τον πρώτο και τέταρτο προορισμό των Ελλήνων Κρητών 

μεταναστών σύμφωνα με τα αποτελέσματα της παρούσας Διατριβής, το Ηνωμένο Βασίλειο 

και την Ελβετία αντίστοιχα. Επίσης, σύμφωνα με «στατιστικά του ΟΟΣΑ, οι χώρες που 

προτιμούν κατά κύριο λόγο οι Γερμανοί είναι η Ελβετία, η Αυστρία, το Ηνωμένο Βασίλειο, 
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η Ολλανδία και η Ισπανία. Η γειτονική Ελβετία αποτελεί ιδανικό προορισμό για τον απόδημο 

πληθυσμό της Γερμανίας, όχι μόνο λόγω ομοιοτήτων στη γλώσσα, αλλά επίσης διότι η 

φορολογία είναι χαμηλότερη και οι μισθοί έως και 50% υψηλότεροι σε σύγκριση με τη 

Γερμανία, όπως εκτιμά ο ΟΟΣΑ. Περισσότεροι από 450.000 Γερμανοί ζουν στην Ελβετία και 

κατά κύριο λόγο στα περίχωρα της γερμανόφωνης Ζυρίχης. Μεγαλύτερη ασφάλεια 

προσφέρει στους Γερμανούς μετανάστες η Αυστρία λόγω της ελεύθερης κυκλοφορίας εντός 

Ευρωπαϊκής Ενωσης, που προσφέρει ευελιξία στα ζητήματα της διαμονής και της εργασίας. 

Σχεδόν 200.000 Γερμανοί ζουν στην Αυστρία, με τους περισσότερους να επιλέγουν τη 

Βιέννη. Σε εντελώς διαφορετικό κοινωνικό και πολιτισμικό πλαίσιο οφείλουν να 

προσαρμοστούν όσοι Γερμανοί επιλέγουν να μεταναστεύσουν στο Ηνωμένο Βασίλειο. Παρ’ 

όλα αυτά, περίπου 150.000 ζουν εκεί. Η Ολλανδία προσελκύει πολλούς φοιτητές από τη 

Γερμανία, όχι μόνον εξαιτίας της κοντινής απόστασης, αλλά και λόγω της σχετικά εύκολης 

για τους Γερμανούς γλώσσας. Τέλος, όσον αφορά την Ισπανία, οι Γερμανοί διατηρούν πολύ 

στενό δεσμό με ορισμένες ισπανικές πόλεις. Πολλοί συνταξιούχοι Γερμανοί επιλέγουν την 

Ισπανία για διακοπές λόγω καλύτερου καιρού και χαμηλότερων τιμών» 

(2019:https://www.kathimerini.gr/1054952/article/oikonomia/die8nhs–

oikonomia/metanasteyoyn–kai–oi–germanoi–gia–yyhloteres–apodoxes). 

Ελπιδοφόρο μήνυμα για τους Έλληνες που μετανάστευσαν φαίνεται να μεταφέρει το 

άρθρο που δημοσιεύθηκε εφημερίδα “Η Καθημερινή” τον μήνα Δεκέμβριο, στα τέλη του 

έτους 2019 (Μανιφάβα, 2019). Στο άρθρο αναφέρεται ότι παρόλο που η ανεργία στην Ελλάδα 

«παραμένει σε επίπεδα εξαιρετικά υψηλά, στο 16,7%, πάνω από τέσσερις στις δέκα 

επιχειρήσεις δηλώνουν ότι αντιμετωπίζουν σημαντικές ελλείψεις σε επιστημονικό δυναμικό, 

όπως μηχανικούς, χημικούς, δικηγόρους. Το Brain Drain, σύμπτωμα της πολυετούς κρίσης, 

οδήγησε την περίοδο 2008–2017 πάνω από 500.000 ανθρώπους, κυρίως νέους και νέες στο 

να εγκαταλείψουν την Ελλάδα και να αναζητήσουν καλύτερη τύχη αλλού. Σύμφωνα με τον 

Σύνδεσμο Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών (ΣΕΒ) απαιτείται σειρά παρεμβάσεων αφενός για 

να μη φύγουν και άλλοι από την Ελλάδα και αφετέρου να επιστρέψουν και αρκετοί από όσους 

έφυγαν, παρεμβάσεις που αφορούν μεταξύ άλλων τη μείωση της φορολογικής επιβάρυνσης 

της εργασίας και του μη μισθολογικού κόστους, αλλά και την καλύτερη διασύνδεση των 

συστημάτων εκπαίδευσης και κατάρτισης με τις ανάγκες της αγοράς εργασίας και του 

παραγωγικού μετασχηματισμού. Συνολικά, ο ΣΕΒ προτείνει δέσμη 20 μέτρων για τον 

επαναπατρισμό αυτών που έφυγαν, αλλά και την ανάσχεση μαζικών εκροών. Εκτός από 

επιστημονικό προσωπικό, η έρευνα του ΣΕΒ (πραγματοποιήθηκε το διάστημα Ιουλίου – 

Οκτωβρίου 2018) έδειξε ότι οι επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν σοβαρές ελλείψεις και σε 
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ανώτερα διευθυντικά και διοικητικά στελέχη (13% του συνόλου των επιχειρήσεων έχουν 

κενά σε αυτή την κατηγορία προσωπικού), καθώς και σε τεχνικούς (26,3% του συνόλου). Σε 

ορισμένους, μάλιστα, κλάδους οι ελλείψεις είναι πολύ μεγαλύτερες. Για παράδειγμα, βάσει 

της έρευνας, 59,6% των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον κλάδο της ψηφιακής 

οικονομίας, δηλώνουν ότι έχουν κενές θέσεις σε επιστημονικό προσωπικό και το 34% σε 

τεχνικούς. Τα 20 μέτρα που προτείνει ο ΣΕΒ είναι: 

 

1. Συστηματική μέτρηση και παρακολούθηση του φαινομένου Brain Drain. 

2. Στοχευμένες πολιτικές για ανάπτυξη κλάδων υψηλής εξειδίκευσης. Για 

παράδειγμα, η βελτίωση του θεσμικού πλαισίου για τις κλινικές μελέτες στην 

Ελλάδα θα δημιουργούσε θέσεις εργασίας για Επιστήμονες του τομέα της 

υγείας, που σήμερα εργάζονται στο εξωτερικό. 

3. Στοχευμένες περιφερειακές πολιτικές. 

4. Μείωση της φορολογικής επιβάρυνσης της παραγωγικής εργασίας. 

5. Δημιουργία ελκυστικού εργασιακού περιβάλλοντος με σύγχρονα συστήματα 

διοίκησης ανθρώπινου δυναμικού. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι ο 

ανασχεδιασμός θέσεων και ρόλων στη λογική της αποκέντρωσης και της 

μείωσης των ιεραρχικών επιπέδων (delayering), η εφαρμογή αξιόπιστων και 

διαφανών συστημάτων αξιολόγησης των εργαζομένων (performance appraisal), 

η επιβράβευση της καλής απόδοσης με την παροχή οικονομικών και μη 

οικονομικών κίνητρων (performance related pay), η αποτελεσματική διαχείριση 

της εργοδοτικής ελκυστικότητας (employer branding), η υπό προϋποθέσεις 

παροχή της δυνατότητας εργασίας από απόσταση για ορισμένες ημέρες την 

εβδομάδα (μερική τηλεργασία) σε όσους εργαζόμενους το επιθυμούν. 

6. Δημιουργία οικοσυστήματος καινοτομίας νεοφυών επιχειρήσεων (startups) 

εργαλείων. 

7. Ανάπτυξη εταιρειών «τεχνοβλαστών» (spin–off) από τα πανεπιστημιακά ή 

ερευνητικά ιδρύματα. 

8. Θεσμικές παρεμβάσεις και κίνητρα που ενθαρρύνουν τη συνεργασία 

πανεπιστημίων – επιχειρήσεων (π.χ. βιομηχανικά διδακτορικά). 

9. Θέσπιση κινήτρων που ενθαρρύνουν τις επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη. 

10. Κλαδικά συμβούλια δεξιοτήτων σε κρίσιμους τομείς της οικονομίας. 

11. Αξιοποίηση εκροών μηχανισμού διάγνωσης αναγκών αγοράς εργασίας. 

12. Στοχευμένα πακέτα επαναπατρισμού από επιχειρήσεις. 
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13. Δράσεις συμβουλευτικής και απόκτησης εργασιακής εμπειρίας από 

επιχειρήσεις. 

14. Προγράμματα αναβάθμισης δεξιοτήτων και επανακατάρτισης. 

15. Διασύνδεση Ελλήνων του εξωτερικού με την εγχώρια επιχειρηματική και 

ερευνητική κοινότητα. 

16. Αναβάθμιση γραφείων διασύνδεσης πανεπιστημίων. 

17. Κίνητρα πρόσληψης ειδικευμένου προσωπικού από το εξωτερικό 

(φοροαπαλλαγές, επιδοτήσεις κ.λπ.). 

18. Αναβάθμιση επαγγελματικής κατάρτισης. 

19. Αναβάθμιση/επέκταση πρακτικής άσκησης. 

20. Επαγγελματικό προσανατολισμό Μανιφάβα, 2019). 

 

Από τα πορίσματα της Έρευνας της προκείμενης Διατριβής, προκύπτει ότι ο 

κυριότερος παράγοντας φυγής των Ελλήνων Επιστημόνων στο εξωτερικό ήταν πρωτίστως η 

αναξιοκρατία και έπειτα η οικονομική κρίση και οι οικονομικοί λόγοι, παράγοντες οι οποίοι 

επιβεβαιώνονται και από το Ρεπορτάζ της Μαρίας Αθανασίου για το ένθετο περιοδικό “K” 

της εφημερίδας “Η Καθημερινή”: «το μεγαλύτερο ποσοστό των Ελλήνων που εγκατέλειψαν 

τη χώρα πήραν την απόφαση πρωτίστως για λόγους που είχαν να κάνουν με χρόνιες 

παθογένειες της κοινωνικοοικονομικής ζωής, όπως η αναξιοκρατία και η διαφθορά, και 

δευτερευόντως λόγω της οικονομικής ανασφάλειας και κρίσης» (Αθανασίου, 2019:26).  

Οι απόψεις των ερωτώμενων στην έρευνα που διεξήχθη για την προκείμενη Διατριβή, 

τυγχάνει να συμπίπτουν με αρκετά δημοσιεύματα που ενυπάρχουν στον ηλεκτρονικό τύπο. 

Συγκεκριμένα, στη δεύτερη ερώτηση του ερωτηματολογίου, η οποία αναφέρεται στους 

παράγοντες που συνέβαλαν στο ξέσπασμα της Οικονομικής κρίσης αλλά και στο βαθμό 

συμβολής των παραγόντων αυτών, οι απαντήσεις των ερωτώμενων τείνουν να ταυτίζονται με 

τις δημοσιεύσεις άρθρων. Πιο συγκεκριμένα, στην Ερώτηση:  - Πώς τοποθετείστε απέναντι 

στο θέμα της Οικονομικής Κρίσης που ξέσπασε παραμονές του 2011; - Σε ποιο βαθμό συνέβαλε 

στην Οικονομική Κρίση: i) Η έλλειψη ενός σταθερού φορολογικού συστήματος, ii) Η αδυναμία 

ελέγχου της φοροδιαφυγής, iii) Η ύπαρξη πολιτικής διαφθοράς, iv) Οι Ομάδες Συμφερόντων, 

v) Ο λαϊκισμός, vi) Το πελατειακό σύστημα, vii) Τα Μ.Μ.Ε., viii) Ο Συνδικαλισμός, ix) Η 

συμπεριφορά του Τραπεζικού Συστήματος, x) Η Δημοσιονομική Πολιτική, xi) Η ανικανότητα 

του Κράτους στο να εκπονήσει και να εφαρμόσει ένα αναπτυξιακό Πρόγραμμα και xii) Η 

αδιαφορία των Πολιτών για το πολιτικό και κοινωνικό γίγνεσθαι”. 
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 Σύμφωνα με τις απαντήσεις των ερωτώμενων στην παρούσα Έρευνα, ο πρώτος 

παράγοντας, η έλλειψη ενός σταθερού φορολογικού συστήματος, δήλωσαν ότι συνέβαλε 

πάρα πολύ στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 34,07%. Σύμφωνα με άρθρο 

της Σαββαΐδου (2020), που δημοσιεύθηκε στον ηλεκτρονικό τύπο: «Το ζήτημα της ποιότητας 

της φορολογικής νομοθεσίας απασχολεί συχνά όσους ασχολούνται με το φορολογικό δίκαιο 

και τους φορολογούμενους, οι οποίοι υφίστανται τις “συνέπειες” της παθογένειας της 

φορολογικής νομοθεσίας. Μεταξύ των προβλημάτων που έχουν επισημανθεί είναι η 

πολυπλοκότητα της φορολογικής νομοθεσίας και η έλλειψη σταθερού φορολογικού 

συστήματος. Τα προβλήματα αυτά οφείλονται σε διάφορες αιτίες, όπως κυρίως η χρονική 

πίεση κατά την προετοιμασία των φορολογικών νομοσχεδίων, η προχειρότητα σύνταξης και 

η ασάφεια της αιτιολογικής έκθεσης που συνοδεύει τα φορολογικά νομοσχέδια, γεγονός που 

δημιουργεί προβληματισμό ως προς τη δυνατότητα επίτευξης των στόχων, η μη λήψη υπόψη 

των συμφερόντων των κοινωνικο-επαγγελματικών ομάδων που επηρεάζονται, η ανυπαρξία 

διαφανούς διαδικασίας διαβούλευσης στο πλαίσιο της κοινοβουλευτικής διαδικασίας λήψης 

αποφάσεων, η ανυπαρξία διαδικασιών για την εκ των υστέρων (ex post) αξιολόγηση των 

υιοθετούμενων μέτρων και της εκπλήρωσης ή μη των στόχων που κλήθηκαν να επιτελέσουν, 

οι συχνές τροποποιήσεις της φορολογικής νομοθεσίας και η έλλειψη –μέχρι πρόσφατα– 

κανόνων καλής νομοθέτησης. Έχουν γίνει κατά καιρούς προσπάθειες για τη θέσπιση κανόνων 

για την παραγωγή «καλής νομοθεσίας» τόσο σε επίπεδο επιστημονικών συμβουλευτικών 

επιτροπών όσο και σε κανονιστικό. Ωστόσο, στην Ελλάδα δεν προβλέπεται θεσμοθετημένη 

διαδικασία δημόσιας διαβούλευσης πριν ή κατά τη σύνταξη των νομοσχεδίων από τη 

διοίκηση, με εξαίρεση την αποστολή των νομοσχεδίων στην Οικονομική και Κοινωνική 

Επιτροπή (ΟΚΕ) πριν την κατάθεσή τους στη Βουλή για τη διατύπωση αιτιολογημένης 

γνώμης σε θέματα ιδιαίτερης σπουδαιότητας που αφορούν, μεταξύ άλλων, τη λήψη 

φορολογικών μέτρων. Παρά τη συνταγματική κατοχύρωση του θεσμού της ΟΚΕ ως 

εργαλείου κοινωνικού διαλόγου, δεν λειτουργεί αποτελεσματικά στην πράξη» (Σαββαΐδου, 

2020).  

Επιπλέον, η υπερφορολόγηση των επιχειρήσεων στην Ελλάδα φαίνεται να είναι ένας 

ακόμη παράγοντας συμβολής: «Μια δεκαετία συνεχούς ανόδου, σε αντίθεση με την τάση στα 

υπόλοιπα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κατέγραψε η φορολόγηση των επιχειρήσεων στην 

Ελλάδα, με τον πραγματικό φορολογικό συντελεστή να αυξάνεται σχεδόν κατά 6 ποσοστιαίες 

μονάδες, μεταξύ 2008 και 2018, έναντι μείωσης κατά 1,5 ποσοστιαία μονάδα για το μέσο όρο 

των χωρών της ΕΕ των 28. Το παραπάνω γεγονός καταγράφει η Τράπεζα της Ελλάδος στην 

Ενδιάμεση Έκθεση για τη Νομισματική Πολιτική, επιβεβαιώνοντας ότι οι ελληνικές 
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επιχειρήσεις είναι από τις πιο επιβαρυμένες φορολογικά μεταξύ των χωρών της ΕΕ. Ο 

ανώτατος ονομαστικός (statutory) φορολογικός συντελεστής εισοδήματος νομικών 

προσώπων το 2019 ήταν 28%, έναντι μόλις 21,7% κατά μέσο όρο στις χώρες της ΕU28. 

Ομοίως, ο πραγματικός (effective) φορολογικός συντελεστής, που παρέχει μια ακριβέστερη 

εικόνα του φορολογικού βάρους, ανήλθε το 2018 σε 27,6%, σχεδόν 8 ποσοστιαίες μονάδες 

υψηλότερος από τον αντίστοιχο συντελεστή (19,8%) για το μέσο όρο των χωρών της EU28. 

Σχεδόν παντού στην Ευρώπη, από το 2014, καταγράφεται μείωση των ονομαστικών και 

επομένως και των πραγματικών συντελεστών, η οποία έγινε περισσότερο έντονη την 

τελευταία διετία. Στην Ελλάδα, αντίθετα, η φορολογία επιχειρήσεων την ίδια περίοδο 

ακολούθησε αυξητική πορεία. Σημειώνεται ότι παρά τη μείωση κατά μία ποσοστιαία μονάδα, 

σε 28% το 2019, η Ελλάδα κατατάσσεται στην ομάδα των έξι ευρωπαϊκών χωρών με τον 

υψηλότερο ονομαστικό εταιρικό φορολογικό συντελεστή (μαζί με τη Γαλλία, τη Γερμανία, 

το Βέλγιο, τη Μάλτα και την Πορτογαλία). Μάλιστα, το 2018 η φορολογική επιβάρυνση ήταν 

7,8 ποσοστιαίες μονάδες μεγαλύτερη στην Ελλάδα (27,6%) σε σχέση με τη μέση επιβάρυνση 

στην ΕU28 (19,8%) και η τέταρτη υψηλότερη. Η υπέρμετρα υψηλή φορολόγηση των 

ελληνικών επιχειρήσεων τα τελευταία χρόνια είχε ως συνέπεια την αναστολή λειτουργίας 

πολλών από αυτές, καθώς και τη μεταφορά της φορολογικής τους έδρας, ή ακόμη και της 

παραγωγικής τους δραστηριότητας, σε άλλες χώρες με ευνοϊκότερη φορολογική μεταχείριση. 

Σε συνδυασμό μάλιστα με τη χαμηλή διεθνή ανταγωνιστικότητα της ελληνικής οικονομίας 

και τους ασθενικούς ρυθμούς οικονομικής ανάπτυξης, η υψηλή φορολόγηση των ελληνικών 

επιχειρήσεων λειτούργησε ως τροχοπέδη στην προσπάθεια οικονομικής ανασυγκρότησης, 

αλλά και στην αύξηση των δημόσιων εσόδων από φόρους. Όπως επισημαίνει η ΤτΕ, έχει 

αποδειχθεί ότι τα χαρακτηριστικά του φορολογικού συστήματος, δηλαδή το ύψος του 

φορολογικού συντελεστή, ο βαθμός προοδευτικότητας και το εύρος της φορολογικής βάσης, 

επηρεάζουν τα κίνητρα προς επένδυση και κατά συνέπεια τις αναπτυξιακές προοπτικές της 

οικονομίας. Ειδικότερα, ο φόρος εταιριών επηρεάζει το ρυθμό συσσώρευσης κεφαλαίου και 

συνεπώς και το ρυθμό αύξησης του ΑΕΠ. Δεδομένου ότι οι αποφάσεις για ανάληψη 

επενδυτικών σχεδίων εξαρτώνται από το κόστος και την προσδοκώμενη απόδοση της 

επένδυσης, μια αύξηση του εταιρικού φορολογικού συντελεστή επιδρά αρνητικά στην 

κερδοφορία της επένδυσης, αφού μειώνει την απόδοσή της μετά την αφαίρεση του φόρου. Το 

μέγεθος της αρνητικής επίδρασης εξαρτάται από το βαθμό εξωστρέφειας της οικονομίας: όσο 

περισσότερο εξωστρεφής είναι η οικονομία, τόσο μεγαλύτερη η αρνητική επίδραση από την 

αύξηση του φόρου. Η υψηλότερη φορολογία επιδρά επίσης αρνητικά στην προσέλκυση 

ξένων άμεσων επενδύσεων, αφού μειώνει την επενδυτική ανταγωνιστικότητα της χώρας» 
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(2019:https://www.capital.gr/oikonomia/3401399/forologiko-golgotha-anebikan-oi-

ellinikes-epixeiriseis-tin-dekaetia-2008-2018). 

Ο δεύτερος παράγοντας, η αδυναμία ελέγχου της φοροδιαφυγής, φαίνεται να 

συνέβαλε κι εκείνη με τη σειρά της στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 

50,09%. Σύμφωνα με άρθρο που δημοσιεύθηκε στον ηλεκτρονικό τύπο το 2016: «Το ακριβές 

μέγεθος της φοροδιαφυγής στην Ελλάδα δεν είναι γνωστό. Μπορούν να γίνουν μόνο 

εκτιμήσεις, και έχουν γίνει τέτοιες εκτιμήσεις σε μια σειρά από μελέτες που μετρούν στοιχεία 

ενδεικτικά του μεγέθους της, αλλά όχι απευθείας την ίδια. Συγκεντρώσαμε τις εκτιμήσεις που 

έχουν γίνει για τις διάφορες κατηγορίες φοροδιαφυγής, και προχωρήσαμε σε μια σύνθεση που 

έχει ένα βαθμό αυθαιρεσίας, αλλά δίνει μια τάξη μεγέθους που πιθανότατα δεν απέχει πολύ 

από την πραγματικότητα. Σύμφωνα με τις έρευνες: Τα διαφυγόντα έσοδα από τη 

φοροδιαφυγή των φυσικών προσώπων κυμαίνονται από 1,9% ως 4,7% του ΑΕΠ ετησίως. 

Από τη φοροδιαφυγή στον ΦΠΑ εκτιμάται ότι χάνουμε το 3,5% του ΑΕΠ. Απώλειες από το 

λαθρεμπόριο ποτών, τσιγάρων και καυσίμων αντιστοιχεί σε περίπου 0,5% του ΑΕΠ. Για τα 

νομικά πρόσωπα, τα διαφυγόντα κέρδη για τη χώρα από τη φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή 

των επιχειρήσεων υπολογίζονται γύρω στο 0,15% του ΑΕΠ. Κατά συνέπεια, το μέγεθος της 

φοροδιαφυγής στην Ελλάδα μπορεί να προσδιοριστεί σε ένα ποσοστό από 6% ως 9% του 

ΑΕΠ, δηλαδή ανάμεσα σε €11 και €16 δισ. το χρόνο. Το ελληνικό κράτος έχει κάθε χρόνο 

έσοδα ύψους περίπου €50 δισ. Αυτά είναι τα έσοδα, με αυτά και με τις ασφαλιστικές εισφορές 

και τα δάνεια των μνημονίων πρέπει να καλύπτει όλα του τα έξοδα για τη λειτουργία του, για 

την αποπληρωμή δανείων (περίπου €12 δισ. το χρόνο), για την πληρωμή συντάξεων (€28 δισ. 

το χρόνο), για τους μισθούς των δημοσίων υπαλλήλων (περίπου €15 δισ. το χρόνο) και, 

σύμφωνα με τα μνημόνια που έχει υπογράψει με τους δανειστές του, από αυτά πρέπει να 

εξασφαλίσει και σημαντικά πρωτογενή πλεονάσματα τα επόμενα χρόνια. Σύμφωνα με τα 

τελευταία στοιχεία για το 2015, το 88% αυτών των εσόδων του κεντρικού κράτους (δεν 

περιλαμβάνουν τις ασφαλιστικές εισφορές που εισπράττουν τα ταμεία) προέρχονται από τη 

φορολογία, και τα υπόλοιπα από άλλες πηγές, συμπεριλαμβανομένων των 

αποκρατικοποιήσεων. Από τα φορολογικά έσοδα, οι άμεσοι φόροι φέρνουν περίπου €20 δισ., 

ενώ οι έμμεσοι (ΦΠΑ, φόροι καυσίμων, καπνών κλπ) φέρνουν περίπου €24 δισ. Αυτό είναι 

ένα σημαντικό στοιχείο. Ως γνωστόν, οι έμμεσοι φόροι είναι περισσότερο “άδικοι” γιατί 

πλήττουν εξίσου πλούσιους και φτωχούς. Τα φορολογικά συστήματα των περισσότερων 

ανεπτυγμένων χωρών στηρίζονται περισσότερο σε άμεσους φόρους παρά σε έμμεσους. Στους 

έμμεσους φόρους στηρίζονται περισσότερο φορολογικά συστήματα αναπτυσσόμενων ή 

τριτοκοσμικών χωρών» (Γεωργακόπουλος, 2016).  
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Ο τρίτος παράγοντας, η ύπαρξη πολιτικής διαφθοράς, φαίνεται να συνέβαλε πάρα 

πολύ στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε αρκετά υψηλό ποσοστό της τάξεως του 

66,67%. Ο τέταρτος παράγοντας, οι Ομάδες Συμφερόντων, φαίνεται να συνέβαλαν κι εκείνες 

πάρα πολύ με τη σειρά τους στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 50,46%. Οι 

ομάδες Συμφερόντων «πιέζουν για την κατάρτιση ή την τροποποίηση και ψήφιση νόμων που 

άπτονται των συμφερόντων τους. Με υποσχέσεις οικονομικής ή εκλογικής στήριξης εκ 

μέρους των μελών της ομάδας στις επόμενες εκλογές, η οργάνωση ελπίζει να πείσει 

ορισμένους νομοθέτες, ιδιαίτερα τους προεδρεύοντες των επιτροπών, να εγκρίνουν ευνοϊκά 

νομοθετήματα» (2019:http://politics-old.soc.uoc.gr/wp-content/uploads/2016/12/omades-

symf.pdf). 

Ο πέμπτος παράγοντας, η ύπαρξη λαϊκισμού, φαίνεται να συνέβαλε πάρα πολύ στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 37,57%. Ο έκτος παράγοντας, το πελατειακό 

σύστημα, φαίνεται να συνέβαλε πάρα πολύ στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε 

ποσοστό της τάξεως του 51,38%. Πιο συγκεκριμένα, το πελατειακό σύστημα «βλάπτει: 

 

 τον δημόσιο τομέα γιατί παρακάμπτει την αξιοκρατία. Χωρίς αποτελεσματικό 

δημόσιο τομέα καμία χώρα δεν μπορεί να αναπτυχθεί. 

 

 Τον ιδιωτικό τομέα γιατί (α) απομυζάται προκειμένου να καλυφθούν οι 

πελατειακές σχέσεις του δημόσιου τομέα (β) κάνει την επιχειρηματικότητα 

κρατικοδίαιτη (οι πελάτες δεν είναι μόνο πολίτες, είναι κι επιχειρήσεις) 

νοθεύοντας τον ανταγωνισμό (γ) εμμέσως από την αναποτελεσματικότητα του 

δημόσιου τομέα (πρώτο σημείο) που παίζει τον ρόλο τοποτηρητή για την 

ανάπτυξη του ιδιωτικού τομέα. 

 

 Το ίδιο το πολιτικό σύστημα όπου επιβιώνουν και μακροημερεύουν όσοι είναι 

καλοί στις πελατειακές σχέσεις κι όχι οι πραγματικά ωφέλιμοι για τη χώρα. 

 

 Το νομοθετικό έργο με τις χιλιάδες πελατειακές παρεμβάσεις και 

ρουσφετολογικές διατάξεις. 

 

 Τη νοοτροπία του πολίτη όπου καλλιεργείται η αντίληψη ότι προχωράς ανάλογα 

με τη γνωριμία σου και όχι την αξία σου. 

 

 Το διανοητικό μας ισοζύγιο ενισχύοντας το Brain Drain που έχει ως μία από τις 

βασικότερες αιτίες του την αναξιοκρατία ως συνέπεια του πελατειακού 

συστήματος. To πελατειακό σύστημα είναι δυστυχώς βαθιά ριζωμένα στην 

αντίληψη του Έλληνα. Κακή επίδραση μιας ανατολίτικης νοοτροπίας όπου 
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κυριαρχούν οι κλειστοί θεσμοί με τις γνωριμίες κι όχι οι ανοιχτοί θεσμοί με τους 

κανόνες» (Μαυρωτάς, 2017:1). 

 

Σύμφωνα με τον Τριαντίδη, «Η έννοια του πελατειακού συστήματος λανθασμένα 

λαμβάνεται ότι αποτελεί απλά μια μορφή εξαγοράς ψήφων. Αυτή είναι μια στενή θεώρηση 

ενός ευρύτερου φαινομένου. Πράγματι, το πελατειακό σύστημα εξυπηρετεί τους πολιτικούς 

ως ένας μηχανισμός με τον οποίο μπορούν να ενισχύσουν τις πιθανότητες εκλογικής επιτυχίας 

τους. Επειδή οι πόροι για πελατειακή διανομή είναι σπάνιοι, ο καλύτερος τρόπος να 

χρησιμοποιηθούν είναι να προσελκύσουν εκείνους που μπορούν να συνεισφέρουν 

περισσότερα στην εκστρατεία. Έπειτα, επειδή είναι δύσκολο να ελεγχθεί η σύμπλευση των 

ψηφοφόρων, δεν έχει οικονομική λογική η αδιάκριτη χρήση των σπάνιων πόρων για την 

εξαγορά ψήφων σε ατομικό επίπεδο, ιδίως αν η οικονομία είναι αναπτυγμένη σε σημείο ώστε 

η εξαγορά ψηφοφόρων να είναι υπερβολικά δαπανηρή και πολλοί ψηφοφόροι απλά να 

αρνούνται την εξαγορά της ψήφου τους. Το πελατειακό σύστημα αντιθέτως λειτουργεί ως 

ένας έμμεσος τρόπος διασφάλισης ψήφων» (Trantidis, 2016:19). 

Ο έβδομος παράγοντας, τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.) φαίνεται να 

συνέβαλαν αρκετά στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 26,70% και σύμφωνα 

με άρθρο που δημοσιεύθηκε το 2011 στον ηλεκτρονικό τύπο: «Από τα 57.000 δημοσιεύματα 

που εντοπίζονται στο διεθνή τύπο κατά τη διάρκεια του 2010 με αναφορά στην Ελλάδα, τα 

34.000 αφορούν αποκλειστικά την ελληνική οικονομία. Δεν είναι, όμως, αυτονόητο το πώς η 

δημοσιογραφική κάλυψη επηρεάζει την εικόνα της Ελλάδας στο εξωτερικό και ποιες μπορεί 

να είναι οι συνέπειες της κάλυψης αυτής στην προσπάθεια ανάκαμψης της χώρας. Από το 

τέλος του 2009 και μέχρι σήμερα το ενδιαφέρον των βασικών ευρωπαϊκών εφημερίδων 

επικεντρώνεται καταρχήν στην ανάδειξη του προβλήματος χρέους της Ελλάδας και στη 

συνέχεια στην την προσπάθεια εφαρμογής των μέτρων ανάκαμψης. Σύμφωνα με τον κ. 

Γιώργο Τζογόπουλο, η δημοσιογραφική κάλυψη επεκτείνεται στον, αρνητικό κυρίως, 

σχολιασμό τόσο της ελληνικής οικονομίας όσο και του ευρύτερου  κοινωνικοπολιτικού 

γίγνεσθαι της χώρας, αναδεικνύοντας τις χρόνιες παθογένειες του ελληνικού συστήματος. 

Πολλά δημοσιεύματα δε, χαρακτηρίζονται από υπεραπλουστεύσεις και αναπαραγωγή 

στερεοτύπων, ενώ στην περίπτωση εφημερίδων «κίτρινου τύπου» όπως η γερμανική BILD, 

η σκόπιμη αναζήτηση αρνητικών ειδήσεων αποτέλεσε πάγια πολιτική της εφημερίδας. Το 

ζήτημα της διαμόρφωσης και αναπαραγωγής στερεοτύπων αποτελεί κυρίαρχο σημείο 

προβληματισμού καθότι σε πολλές περιπτώσεις δύναται να οδηγούν σε ανακριβή κάλυψη 

γεγονότων ή ακόμα και στην αποσιώπηση στοιχείων που δε συμβαδίζουν με την εικόνα που 

ένα μέσο επιχειρεί να διαμορφώσει. Με άλλα λόγια, ο τρόπος μετάδοσης πληροφοριών 
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αλλάζει ουσιαστικά τη σημασία και τις συνέπειες μίας είδησης ενώ διαμορφώνει παράλληλα 

και το ‘κοινό αίσθημα’ (Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής & Εξωτερικής Πολιτικής, 2011). 

Ο όγδοος παράγοντας, ο συνδικαλισμός φαίνεται να συνέβαλε και εκείνος πάρα πολύ 

στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό της τάξεως του 25,97%. Ο ένατος 

παράγοντας, που ήταν η συμπεριφορά του Τραπεζικού συστήματος, φαίνεται ότι συνέβαλε 

πάρα πολύ στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 34,44%, αφού «το  ελληνικό 

τραπεζικό σύστημα στα χρόνια της κρίσης χρεοκόπησε δύο φορές και ανακεφαλαιοποιήθηκε 

τρεις φορές. Και μάλιστα αναδιαρθρώθηκε σε σχεδόν αγνώριστο βαθμό. Σήμερα, το 92% του 

ενεργητικού του κατέχεται από μόνον τέσσερεις συστημικές τράπεζες» (Χαρδούβελης, 

2018:91). Ο δέκατος παράγοντας, που ήταν η Δημοσιονομική πολιτική φαίνεται να συνέβαλε 

και εκείνη πάρα πολύ στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 39,04%. Σύμφωνα 

με έντυπο της Μηνιαίας Έκδοσης του Ινστιτούτου Εργασίας ΓΣΕΕ “Ενημέρωση” σε τεύχος 

του έτους 2013 για την δημοσιονομική πολιτική της Ελλάδας αναφέρονται τα εξής: «Η 

διεθνής, ευρωπαϊκή και ελληνική οικονομία πλήττονται από το φθινόπωρο του 2008, από μία 

νέων διαστάσεων οικονομική κρίση και ύφεση, με την έννοια των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών και επιπτώσεων σε σύγκριση με τις συντελούμενες οικονομικές κρίσεις 

κατά τον 20ο αιώνα. Οι πολιτικές που υιοθετήθηκαν για την έξοδο από την κρίση και την 

επαναφορά της οικονομίας στις ράγες της ανάπτυξης δεν είναι κοινές, ούτε παγκόσμια 

(σύγκριση ΗΠΑ με Ευρωπαϊκή Ένωση) ούτε καν εντός των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Από την μία υπάρχουν χώρες που επέλεξαν την στρατηγική της επεκτατικής δημοσιονομικής 

πολιτικής με την αύξηση των δημοσίων επενδύσεων και την επέκταση του κοινωνικού 

κράτους και της επεκτατικής νομισματικής πολιτικής με μηδενκά επιτόκια και προγράμματα 

ποσοτικής χαλάρωσης, ενώ ταυτόχρονα χώρες όπως αυτές του ευρωπαϊκού νότου, στις οποίες 

εφαρμόζεται ένα πρόγραμμα αυστηρής δημοσιονομικής προσαρμογής, με αποτέλεσμα την 

εμβάθυνση της ύφεσης και την δραματική αύξηση της ανεργίας που μετατρέπει την 

οικονομική κρίση, σε κρίση απασχόλησης» (“Ενημέρωση”, 2013:2).  

Ο ενδέκατος παράγοντας, ο οποίος ήταν η ανικανότητα του Κράτους στο να εκπονήσει 

και να εφαρμόσει ένα αναπτυξιακό Πρόγραμμα, φαίνεται να συνέβαλε πάρα πολύ στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό 55,06% σύμφωνα με την άποψη των 

ερωτώμενων του δείγματος. Ο δωδέκατος και τελευταίος παράγοντας που ήταν η αδιαφορία 

των πολιτών για το πολιτικό και κοινωνικό γίγνεσθαι, φαίνεται ότι συνέβαλε πάρα πολύ στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης σε ποσοστό της τάξεως του 44,20%. Άρθρο που 

δημοσιεύθηκε το έτος 2019 σχετικά με την αδιαφορία των πολιτών για το κοινωνικο-

οικονομικό γίγνεσθαι αναφέρει τα εξής: «Η αδιαφορία δεν σχετίζεται μόνον με την πολιτική 
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απάθεια, αλλά αφορά, επίσης, στην ηθική συμπεριφορά και τις κοινωνικές σχέσεις. Σε 

πολιτικό επίπεδο, διανύουμε μια εποχή έντονης κοινωνικής δυσαρέσκειας (ειδικά τα 

τελευταία 4 χρόνια) και αβεβαιότητας. Η αγανάκτηση είναι διάχυτη ανάμεσα στις τάξεις των 

πολιτών για το υπάρχον πολιτικό σκηνικό, μια αγανάκτηση που αγγίζει τα όρια της 

κοινωνικής αδιαφορίας και της απέχθειας για την πολιτική. Πολλά έχουν γραφτεί για τους 

λόγους της στάσης αυτής (αναξιοπιστία κυβέρνησης, αναξιοπιστία πολιτικών, οικονομική 

κρίση, κρίση θεσμών και αξιών, αναξιοκρατία εντός και εκτός κομμάτων, κ.ά.). Οι πολίτες 

με την αδιαφορία όμως και την απαξίωση προς τους πολιτικούς, άθελά τους ενισχύουν την 

ολοένα και αυξανόμενη παρακμή του πολιτικού συστήματος και την εμφάνιση και την 

κυριαρχία πολιτικών που δεν ανταποκρίνονται στις προσδοκίες τους. Όσοι περισσότεροι 

πολίτες εκφράζουν την απογοήτευσή τους μέσα από την αποχή, την απαξίωση και την 

αδιαφορία, τόσο πιο εύκολο είναι για τους πολιτικούς και τα κόμματα να συμπεριφέρονται 

ακόμα πιο ανεύθυνα και να προωθούν τα συμφέροντα των λίγων. Όσο περισσότερο 

αδιαφορούν οι πολίτες, τόσο πιο εύκολη είναι η εκκόλαψη και ενδυνάμωση πολιτικών 

προσώπων με βασικές ελλείψεις πολιτικής παιδείας, που βρίσκουν την ευκαιρία να ενταχθούν 

σε ένα πολιτικό σκηνικό χωρίς επιτυχημένους επαγγελματίες, εμπειρογνώμονες, 

ακαδημαϊκούς, επιστήμονες και ηγετικές φυσιογνωμίες. Ο Πλάτωνας είχε πει ότι μια από τις 

τιμωρίες, για το γεγονός ότι δεν καταδέχεσαι να ασχοληθείς με την πολιτική, είναι ότι 

καταλήγεις να σε κυβερνούν οι κατώτεροί σου» (Μάρκου, 2019). 

 

 

2.6. Οι πιο πρόσφατες έρευνες για το “Brain Drain” 

 

Η εταιρεία ICAP People Solutions διεξήγαγε και παρουσίασε στο στο 5ο Human 

Capital Summit, διεθνή έρευνα επί σειρά ετών για το “Brain Drain”, για το έτος 2019 

(27/03/2019–08/05/2019), η οποία έχει κάθε χρόνο ως σκοπό το «να διερευνήσει τους λόγους 

για τους οποίους παρατηρείται στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια το φαινόμενο της 

“μετανάστευσης ανθρώπινου κεφαλαίου” και τους παράγοντες που θα συντελούσαν στην 

επιστροφή των ατόμων αυτών (Εμμανουήλ, 2019). Στην έρευνα για το έτος 2019, 

συμμετείχαν 942 Έλληνες από 43 χώρες. Η πλειονότητα αυτών, το 75% εργάζεται στην 

Ευρώπη και κυρίως στο Ηνωμένο Βασίλειο το 24%. Ένα ποσοστό της τάξεως του 9% 

εργάζεται στις Η.Π.Α. και ένα ποσοστό της τάξεως του 5% στην Αυστραλία. Οι κυριότεροι 

κλάδοι στους οποίους απασχολούνται είναι οι εξής: Πληροφορική, τραπεζικός, οικονομικός 

και ασφαλιστικός κλάδος. Ακολουθούν οι υπηρεσίες προς επιχειρήσεις, η επιστήμη και 
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έρευνα και η εκπαίδευση (Γιάνναρου, 2019). Το 2019, «ο αριθμός των υπαλλήλων 

παρουσίασε μείωση και αντιστοίχως αυξήθηκαν οι ανώτερες και ανώτατες θέσεις (το 2019 

προϊστάμενοι, διευθυντές και ανώτατα στελέχη είναι το 46%, έναντι του 27% το 2015), 

γεγονός που αποτυπώνεται και στις αμοιβές τους. Οι επιχειρηματίες παραμένουν ελάχιστοι. 

Από εκείνους που έλαβαν πέρυσι μέρος στην ίδια έρευνα στη χώρα μας επέστρεψε το 5%. 

Όπως λένε οι ίδιοι, επέστρεψαν κατά κύριο λόγο (51%) επειδή αγαπούν την Ελλάδα, αλλά 

και σε σημαντικό ποσοστό (36%) γιατί θέλουν να κάνουν οικογένεια. Για όσους παραμένουν 

έξω, οικογενειακοί λόγοι είναι πλέον αυτοί που θα τους έκαναν να επιστρέψουν (56%). Το 

2015, οι περισσότεροι δήλωναν ότι θα γυρνούσαν κυρίως για το κλίμα και τον τρόπο ζωής 

στην Ελλάδα. Το 42% όσων ζουν στο εξωτερικό δηλώνει ότι δεν σκοπεύει να γυρίσει πίσω» 

(Γιάνναρου, 2019). Οι λόγοι της φυγής στο εξωτερικό, ήταν «η έλλειψη αξιοκρατίας και η 

διαφθορά στη χώρα μας, αλλά και η γενικευμένη αβεβαιότητα» (Γιάνναρου, 2019), 

πορίσματα τα οποία επαληθεύονται από τα ευρήματα της παρούσης διδακτορικής Διατριβής. 

Ένας ακόμη σημαντικός παράγοντας που αναδείχθηκε ήταν ο ψυχολογικός. Τόσο οι 

απόδημοι Έλληνες, όσο και οι οικογένειές τους, χαρακτηρίζουν τη φυγή ως μια επίπονη 

διαδικασία και για τις δύο πλευρές κάθε φορά που επισκέπτονται τη χώρα μας και 

ισχυρίζονται ότι θα επιστρέψουν πίσω μόνιμα εάν τυχόν χρειαστεί κάτι η οικογένειά τους. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν μέσα από τα λεγόμενά τους, το ιδιαίτερο και ισχυρό δέσιμο που έχουν 

οι Έλληνες Κρήτες με τις οικογένειές τους. 

Σύμφωνα με έρευνα της Endeavor Greece για το έτος 2018 για την εκτίμηση των 

επιπτώσεων της “διαρροής εγκεφάλων” «στην Ελλάδα, εκτιμάται ότι το κόστος φυγής 

ανέρχεται στα 12 δισεκατομμύρια ευρώ (Endeavor Greece, 2018:1). Εντούτοις, παρά το 

γεγονός ότι οι χώρες αναγνώρισαν ένα εύρος θετικών συνεπειών για τις χώρες προέλευσης 

(π.χ. εμβάσματα, επαναπατρισμός με επιπλέον ικανότητες που αποκτήθηκαν στο εξωτερικό 

και δημιουργία επιστημονικών και επιχειρηματικών δικτύων), «συμπέραναν ότι η ευημερία 

όσων έμεναν πίσω στις χώρες προέλευσης εξακολουθούσε να είναι μειωμένη (Beine, et. al., 

2008).  

Σύμφωνα με την τελευταία έρευνα για το έτος 2019, «το 60% μετακινήθηκε στο 

εξωτερικό, αφότου είχε ήδη εργαστεί στην Ελλάδα. Το 61% έφυγε από την Ελλάδα πριν από 

πέντε χρόνια και περισσότερο. Εξάλλου, πάνω από το 50% είναι 30–40 ετών, ενώ ένα 29% 

των Ελλήνων του εξωτερικού είναι 41 ετών και άνω. Το 2015, το ποσοστό αυτό ήταν μόλις 

12%. Σήμερα οι άγαμοι είναι σε ποσοστό 48%. Πιο αναλυτικά, η εν λόγω έρευνα, έδειξε ότι 

«πάνω από τους μισούς Έλληνες του Brain Drain (52%) είναι 30άρηδες (31 έως 40 ετών). Οι 

μισοί, 48%, είναι ανύπαντροι, ποσοστό αισθητά χαμηλότερο από το 71% του 2015, ενώ το 
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75% εργάζεται στην Ευρώπη και κατά κύριο λόγο σε Ηνωμένο Βασίλειο, Ολλανδία, Ελβετία, 

Γερμανία, Ιρλανδία, Λουξεμβούργο, Τσεχία και Κύπρο (Εμμανουήλ, 2019). Αξίζει να 

αναφερθεί ότι «από το 36% των ερωτώμενων που συμμετείχαν και στην περυσινή αντίστοιχη 

έρευνα έχει ήδη επιστρέψει μόλις 5%, από 13% που ήταν το αντίστοιχο ποσοστό στην 

περσινή έρευνα. Επίσης, οι περισσότεροι εκπατρισθέντες βρίσκονται στο εξωτερικό πάνω 

από 5 χρόνια (61% από 37% το 2015), ενώ μειονότητα είναι όσοι μετακινήθηκαν τα 2 

τελευταία χρόνια (18% από 25% το 2015). Σύμφωνα με την έρευνα, το 25% των ατόμων 

έβλεπε τη μετακίνησή του χωρίς επιστροφή όταν έφυγε, ποσοστό που ενισχύθηκε σε 

σύγκριση με την περσινή έρευνα (20%). Μάλιστα, το ποσοστό αυτό ενισχύεται σημαντικά με 

βάση τα δεδομένα που βιώνουν τώρα τα άτομα που έχουν ήδη μεταβεί στο εξωτερικό, αφού 

το 42% δεν θεωρεί πιθανό να επιστρέψει στην Ελλάδα, ποσοστό αισθητά αυξημένο σε 

σύγκριση με την έρευνα του 2015, ήτοι 30%» (Εμμανουήλ, 2019). 

Παρά το γεγονός ότι «το πρόβλημα της “μεγάλης φυγής” θεωρείται κορυφαία 

προτεραιότητα για τη χώρα από την ελληνική κοινωνία, ο δημόσιος διάλογος για τη βελτίωση 

των συνθηκών έτσι ώστε να επιστρέψει η νέα διασπορά στην Ελλάδα, παραμένει σε 

υπερβολικά πρώιμο στάδιο. Την απάντηση σε αυτό το πρόβλημα σκοπεύει να δώσει η 

δημοσίευση της έρευνας “Brain Drain & Gain”, η οποία προσπαθεί να αποκρυπτογραφήσει 

το προφίλ του Έλληνα οικονομικού μετανάστη και τους όρους υπό τους οποίους σκέφτεται 

δυνητικά την επιστροφή του στη χώρα» 

(2019:https://www.capital.gr/epixeiriseis/3369153/ereuna–brain–drain–gain–kpmg–enas–

stous–treis–tha–exetaze–thetika–tin–epistrofi–stin–ellada). Το «κυριότερο πόρισμα της 

έρευνας παραμένει αρκετά ανησυχητικό, καθώς 4 στους 10 ερωτηθέντες αναφέρουν πως δεν 

σκοπεύουν να επιστρέψουν στην Ελλάδα μέσα στην επόμενη δεκαετία» (Ευσταθίου, 2019), 

πόρισμα το οποίο επιβεβαιώνεται και από τα αποτελέσματα της παρούσας Διατριβής. Όσον 

αφορά τη χώρα μετανάστευσης, «οι πιο δημοφιλείς προορισμοί για τους Έλληνες μετανάστες 

είναι η Μεγάλη Βρετανία, η Ολλανδία και τα Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα, ενώ οι Η.Π.Α. και 

η Αυστραλία εμφανίζονται αρκετά χαμηλότερα στη λίστα και αποτελούν επιλογές για 

Ελληνες που διατηρούν ήδη κάποια συγγενική σχέση ή τη δυνατότητα διαμονής στις χώρες 

αυτές λόγω διαβατηρίου ή εργασιακής βίζας» (Ευσταθίου, 2019). Αντιθέτως, άνοδο 

εμφανίζουν οι παράγοντες της αλλαγής του εργασιακού περιβάλλοντος και της εταιρικής 

κουλτούρας, της αύξησης της αξιοκρατίας, καθώς και της βελτίωσης των συνθηκών για την 

επιχειρηματικότητα» (Ευσταθίου, 2019), ισχυρισμοί οι οποίοι επιβεβαιώνονται και από τις 

απαντήσεις των ερωτώμενων της προκείμενης Διατριβής, παρότι η παρούσα έρευνα αφορά 

μόνο τον πληθυσμό της Κρήτης. Σύμφωνα με την προαναφερθείσα έρευνα που δημοσιεύθηκε 

https://www.naftemporiki.gr/k/germania-%CE%B3%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CE%B1
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στην εφημερίδα “Η Καθημερινή” με τίτλο: «Ταλέντα και επιχειρήσεις στην Ελλάδα: Μια 

δύσκολη συμβίωση» που διενεργήθηκε το 2018, σε δείγμα 2.331 “ταλαντούχων” Ελλήνων 

εντός και εκτός της χώρας (ως “ταλέντα” ορίζονται οι κάτοχοι πτυχίου ανώτατης σχολής, 

φοιτητές ή εργαζόμενοι μεταξύ 18–45 ετών). «Όπως βρέθηκε, τα “ταλέντα” μας του 

εξωτερικού είναι αρκετά έως πολύ ικανοποιημένα από την εργασία τους (5,56, με 1=καθόλου 

ικανοποιημένος/η και 7=απόλυτα ικανοποιημένος/η), πολύ περισσότερο από τους 

ταλαντούχους Έλληνες που ζουν και εργάζονται στην Ελλάδα (4,69)» (Γιάνναρου, 2019:16). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης, η άποψη που έχουν οι Έλληνες εργαζόμενοι για τις 

επιχειρήσεις στην Ελλάδα: «Σε γενικές γραμμές, οι νέοι, ταλαντούχοι εργαζόμενοι, θεωρούν 

ότι οι επιχειρήσεις στην Ελλάδα δεν λαμβάνουν συστηματικά υπόψη το δημόσιο συμφέρον, 

ότι δεν έχουν καλές προθέσεις ως προς το ανθρώπινο δυναμικό, αλλά –τουλάχιστον οι 

μεγάλες επιχειρήσεις (άνω των 250 εργαζομένων)– ότι έχουν τις ικανότητες να υλοποιήσουν 

τα σχέδιά τους, να φέρουν αποτελέσματα και να επιτυγχάνουν τους στόχους τους. Στον 

αντίποδα, οι νέοι ταλαντούχοι Έλληνες που ζουν κι εργάζονται στο εξωτερικό (κυρίως 

Αγγλία, Γερμανία, Ελβετία) δηλώνουν ικανοποιημένοι με τις επιχειρήσεις εκεί, ενώ δείχνουν 

να περιφρονούν τις επιχειρήσεις στην Ελλάδα. Οι Έλληνες του εξωτερικού θεωρούν ότι οι 

επιχειρήσεις εκεί λαμβάνουν συστηματικά υπόψη το δημόσιο συμφέρον, έχουν καλές 

προθέσεις ως προς το ανθρώπινο δυναμικό και είναι ικανές να φέρουν αποτελέσματα, πολύ 

περισσότερο από ότι οι επιχειρήσεις στην Ελλάδα. Σύμφωνα με τους ειδικούς, αυτό το εύρημα 

αντανακλά σημαντικά ζητήματα για πολλές επιχειρήσεις στην Ελλάδα, όπως δυσλειτουργική 

ηγεσία, τοξικότητα στο εργασιακό περιβάλλον, χαμηλές απολαβές, υπερεργασία. Οι 

επιχειρήσεις στην Ελλάδα συνήθως δεν νοούνται ως μέρος της εξίσωσης της διαρροής 

εγκεφάλων, σχολιάζουν οι ερευνητές. Η έρευνα υποδεικνύει ότι αυτό πρέπει να αλλάξει» 

(Γιάνναρου, 2019:16). Ο ρόλος των επιχειρήσεων αναδεικνύεται και από τις απαντήσεις των 

Ελλήνων του εξωτερικού για τις αιτίες της μετανάστευσης τους. «Όπως προκύπτει από την 

έρευνα των ακαδημαϊκών, μεταξύ των οποίων ο Chief Economist του IMD World 

Competitiveness Center Χρήστος Καμπόλης, οι βασικότερες αιτίες μετανάστευσης είναι οι 

περιορισμένες ευκαιρίες απασχόλησης και επαγγελματικής εξέλιξης (34,3%), οι χαμηλές 

απολαβές στην Ελλάδα (29,9%) και η αναξιοκρατία και διαφθορά στη χώρα (27,2%). 

Παράγοντες που σχετίζονται με τη χαμηλή ποιότητα ζωής, το κλίμα απαισιοδοξίας και την 

έλλειψη σεβασμού από κρατικούς οργανισμούς προς τους πολίτες λαμβάνουν αρκετά μικρά 

ποσοστά» (Γιάνναρου, 2019:16). 

Ο Καθηγητής του Τμήματος Οικονομικών Επιστημών του Πανεπιστημίου 

Μακεδονίας, Λόης Λαμπριανίδης, εκπόνησε μία έρευνα για την “διαρροή εγκεφάλων” η 
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οποία ολοκληρώθηκε τον Ιούνιο του 2015 και ανέδειξε ότι «ο αριθμός των Ελλήνων 

πτυχιούχων που ζουν και εργάζονται στο εξωτερικό ανέρχεται στις 185.338. Οι 139.041 από 

αυτούς έφυγαν μετά το 2010. Πάνω από το 70% όσων έφυγαν είναι κάτοχοι διδακτορικού και 

μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών, εκτιμώντας ότι το επιστημονικό προσωπικό της χώρας που 

έχει ήδη δρομολογήσει μια νέα ζωή στο εξωτερικό πολύ δύσκολα θα επιστρέψει 

(Λαμπριανίδης, 2014). Σύμφωνα με την έρευνα του Καθηγητή Λαμπριανίδη (Λαμπριανίδης, 

2014), το 88% των ερωτηθέντων, διέθετε πτυχίο τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Αναφέρει ότι 

υπήρξε «ένας συνδυασμός παραγόντων πίεσης, οι οποίοι δημιουργούν απογοήτευση, ήταν 

αποφασιστικής σημασίας για την φυγή από τη χώρα και εντοπίστηκαν μεταξύ των Ελλήνων 

που συμμετείχαν στο δείγμα, οι οποίοι είναι οι ακόλουθοι: 

 

 Απογοήτευση από την έλλειψη αξιοκρατίας. 

 Θυμός με το επίπεδο της διαφθοράς και του πολιτικού συστήματος. 

 Αποθάρρυνση με την έλλειψη ευκαιριών απασχόλησης ή / και προοπτικών 

επαγγελματικής εξέλιξης. 

 Απογοήτευση με την ευρύτητα του πελατειακών σχέσεων και των πολιτικών 

δικτύων. 

 Δυσπιστία απέναντι το κράτος. 

 Εργασιακή ανασφάλεια και επισφαλείς συνθήκες εργασίας [χαμηλή αμοιβή, 

αδήλωτη εργασία κ.λπ.]» (Λαμπριανίδης, 2014). 

 

Όσον αφορά τους λόγους που αναφέρθηκαν ως υπαίτιοι για την φυγή από τη χώρα, 

σύμφωνα με την έρευνα «εντοπίστηκαν πιο συχνά οι εξής: 

 

1) Ήμουν άνεργος. 

2) Ο μισθός μου ήταν πολύ χαμηλός. 

3) Δεν υπάρχει ευκαιρία για περαιτέρω επαγγελματική πρόοδο. 

4) Να βελτιώσω την ακαδημαϊκή/επαγγελματική μου κατάρτιση. 

5) Η ποιότητα της ζωής μου ήταν γενικά μάλλον φτωχή. 

6) Δεν είδα κανένα μέλλον για εμένα στη χώρα. 

7) Ήθελα ένα καλύτερο μέλλον για τα παιδιά μου σε μια νέα χώρα. 

8) Για να δοκιμάσω μια νέα εμπειρία, μια νέα περιπέτεια. 

9) Θα μπορούσα να βρω καλύτερες επιχειρηματικές ευκαιρίες στο εξωτερικό» 

(Λαμπριανίδης, 2014). 

 

Όσον αφορά τους Επιστήμονες που δεν δείχνουν διάθεση να επιστρέψουν στο ορατό 

μέλλον στην Ελλάδα, ο Καθηγητής Λαμπριανίδης, θεωρεί ότι θα πρέπει να υπάρξουν μια 

σειρά από πρωτοβουλίες που θα τους συνδέσουν με την ελληνική οικονομία μέσω της 

συνεργασίας τους με ελληνικές επιχειρήσεις σε προσωπικό επίπεδο αλλά και σε επίπεδο 

συνεργασιών με τις εταιρείες που εργάζονται. Ο Καθηγητής επισημαίνει ότι «η παροχή 
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κινήτρων που υιοθετήθηκε  κατά την δεκαετία του 1960 από χώρες που η οικονομία τους δεν 

ήταν σε φάση ανάπτυξης, είχε πενιχρά αποτελέσματα στον επαναπατρισμό του 

επιστημονικού τους προσωπικού. Αντιθέτως, όπως φαίνεται και από την τάση επιστροφής 

των κινέζων Επιστημόνων από τις Η.Π.Α., η ανάπτυξη που εξασφαλίζει την ύπαρξη 

ευκαιριών για επαγγελματική εξέλιξη αποτελεί το πλέον ισχυρό κίνητρο. Ο ίδιος εκτιμά ότι 

για την αντιμετώπιση της φυγής των νέων Επιστημόνων απαιτείται ένα πλέγμα 

βραχυπρόθεσμων και μακροπρόθεσμων δράσεων. Ως μακροπρόθεσμος στόχος θεωρείται η 

αλλαγή του μοντέλου ανάπτυξης, τη στροφή στην παραγωγή σύνθετων προϊόντων που 

απαιτούν την ύπαρξη εξειδικευμένου προσωπικού» (Χόνδρος, 2016). 

Ο Καθηγητής Πολιτικής Επιστήμης, Στάθης Καλύβας, κάτοχος της έδρας Gladstone 

στο Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης, αναπτύσσει σε άρθρο του τον προβληματισμό του γύρω 

από την επιστροφή των Ελλήνων Επιστημόνων στην Ελλάδα και τον επαναπατρισμό τους. 

Όπως χαρακτηριστικά δηλώνει: «Γιατί να επιστρέψει κάποιος σε ένα αναξιοκρατικό και 

προβληματικό περιβάλλον;» (Καλύβας, 2019:31). Και δίνει ο ίδιος την απάντηση 

ισχυριζόμενος ότι: «Η αλήθεια είναι πως όταν στήνεις τη ζωή σου κάπου αλλού, δύσκολα 

επιστρέφεις καθώς δεσμεύεσαι από οικονομικούς και οικογενειακούς λόγους, ενώ 

ενδεχομένως συνηθίζεις σε μια ζωή με διαφορετικές αξίες και χαρακτηριστικά. Είναι 

προφανές λοιπόν πως όπου υπάρχει, η προοπτική του επαναπατρισμού δεν εδράζεται 

πρωταρχικά πάνω σε μια μη ρεαλιστική προσδοκία εξασφάλισης επαγγελματικών και 

οικονομικών συνθηκών που προσομοιάζουν τις αντίστοιχες του εξωτερικού. Αλλού θα πρέπει 

να αναζητήσουμε τα ελατήριά της: στη νοσταλγία, στην κούραση, στην ανάγκη 

αναπροσδιορισμού του βίου, στην επιθυμία προσφοράς στη χώρα ή στην γκρίζα ζώνη της 

διάψευσης κάποιων προσδοκιών στο εξωτερικό. Είναι επομένως εξίσου προφανές πως 

οικονομικά κίνητρα σαν αυτά που ανακοινώθηκαν έχουν περιορισμένες επιπτώσεις. Αυτό 

όμως δεν σημαίνει πως είναι ασήμαντα και πως δεν μπορεί να γίνει κάτι πέρα από την 

ολοκληρωτική μεταμόρφωση της χώρας. Οι άνθρωποι που κλίνουν προς την επιστροφή για 

τους λόγους που περιέγραψα συνήθως αμφιταλαντεύονται» (Καλύβας, 2019:31). Στην 

προκείμενη διδακτορική Διατριβή, οι προτάσεις των ερωτώμενων για την αποτροπή του εν 

λόγω φαινομένου (Brain Drain) παρουσιάζονται αναλυτικά παρακάτω στο Κεφάλαιο 6, 

καθώς και εμπεριστατωμένες προτάσεις/κίνητρα/προϋποθέσεις για την επιστροφή τους πίσω 

στην Ελλάδα.  

Ο Πρύτανης του Πανεπιστημίου Αθηνών και Προέδρος της Συνόδου Πρυτάνεων, 

Δημόπουλος Θάνος, σε άρθρο του στην εφημερίδα: “Η Καθημερινή”, τοποθετείται πάνω στο 

θέμα περί ανταγωνιστικότητας των ελληνικών Πανεπιστημίων, προτείνει λύσεις αλλά και 
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μέτρα τα οποία θα πρέπει να εφαρμοστούν, προκειμένου τα Πανεπιστήμια να στραφούν προς 

την κατεύθυνση αυτή. Αναφέρει ότι: «Τα τελευταία χρόνια, παρά τη βαθιά οικονομική κρίση 

που επηρέασε κάθε τομέα στη χώρα μας, έγινε εντατική και συλλογική προσπάθεια 

υποβάθρου σε όλα τα επίπεδα λειτουργίας του πανεπιστημίου –ακαδημαϊκό, διοικητικό, 

οικονομικό και υποδομές– και αναβαθμίστηκε η αναγνωρισιμότητα και το κύρος του. Με 

στοχευμένη προετοιμασία που ανέδειξε το σημαντικό ερευνητικό έργο των καθηγητών, 

υπήρξε σημαντική άνοδος στις διεθνείς πανεπιστημιακές κατατάξεις. Βελτιώθηκε η 

εξωστρέφεια με την οργανωμένη κοινωνική του προσφορά και παρέμβαση. Πιστοποιήθηκε 

επιτυχώς η εκπαιδευτική διαδικασία. Ολοκληρώθηκαν μεγάλα έργα, προγραμματίζεται 

χρήση και ανέγερση νέων κτιρίων, πραγματοποιήθηκε μελέτη ανακαίνισης και 

χρηματοδότησης παλαιών κτιρίων, έγινε ριζικός ανασχεδιασμός της αξιοποίησης των 

κληροδοτημάτων και εξασφαλίστηκαν σημαντικές δωρεές και χορηγίες, κυρίως από 

κοινωφελή Ιδρύματα» (Δημόπουλος, 2020). Επιπλέον προσθέτει: «Για τη δεκαετία του 2020 

θέλουμε ένα πανεπιστήμιο που με αξιοπιστία θα παρέχει νέες, επικαιροποιημένες γνώσεις 

στους φοιτητές, θα διαθέτει τεχνολογία αιχμής και άρτιες ερευνητικές υποδομές, 

ολοκληρωμένες και αναβαθμισμένες κτιριακές εγκαταστάσεις και θα μπορεί ταυτόχρονα να 

είναι πόλος έλξης για φοιτητές από το εξωτερικό. Για να μπορέσει η τριτοβάθμια εκπαίδευση 

στη χώρα να παρέχει άριστη εκπαίδευση και ταυτόχρονα να είναι ανταγωνιστική άλλων 

χωρών, η πολιτεία και οι σχετικοί με την ανώτατη εκπαίδευση φορείς μπορούν να 

συνδράμουν στους παρακάτω τομείς: 

 

 Αύξηση της χρηματοδότησης στον τακτικό προϋπολογισμό και στο 

πρόγραμμα δημοσίων επενδύσεων. Λόγω του δημοσίου και δωρεάν 

χαρακτήρα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, απαιτούνται πόροι για να 

αγοραστούν μηχανήματα νεότερης γενιάς, αναλώσιμα, να γίνει η συντήρησή 

τους, να καλυφθούν οι λειτουργικές ανάγκες (ΔΕΚΟ, φύλαξη, καθαριότητα, 

μεταξύ άλλων). Για παράδειγμα, πώς καθηγητές μας να προσελκύσουν 

συγκεκριμένες χρηματοδοτήσεις αν δεν διαθέτουν εξειδικευμένα μηχανήματα 

τελευταίας τεχνολογίας; Οι καθηγητές, μέσω των ερευνητικών προγραμμάτων 

και των χορηγιών που φέρνουν, βοηθούν σημαντικά προς την αναβάθμιση του 

πανεπιστημίου και την κάλυψη μέρους των αναγκών του, δεν μπορούν όμως 

να υποκαταστήσουν την πολιτεία. Σε αυτό το σημείο, η  απλούστευση του 

δημόσιου λογιστικού, με ταυτόχρονη διατήρηση της διαφάνειας, αποτελεί το 

ζητούμενο, ώστε να διευκολυνθεί η ταχεία ολοκλήρωση των διαγωνισμών. 

 

 Αύξηση του αριθμού των καθηγητών και του λοιπού διδακτικού, 

εργαστηριακού και διοικητικού προσωπικού, με ταυτόχρονη βελτίωση των 
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αποδοχών τους, ώστε να καλυφθούν τα σημαντικά αριθμητικά κενά της 

τελευταίας δεκαετίας. Για να προσελκύουμε φοιτητές από το εξωτερικό 

χρειάζεται, για παράδειγμα, ειδικό διοικητικό προσωπικό, με άριστη γνώση 

ξένων γλωσσών και δυνατότητα 24ωρης επικοινωνίας (λόγω και της διαφοράς 

ώρας). 

 

 Βελτίωση της νομοθεσίας με ταυτόχρονη μείωση της αντιαναπτυξιακής 

γραφειοκρατίας. Η απλούστευση των διαδικασιών στους ειδικούς 

λογαριασμούς κονδυλίων έρευνας είναι καίριας σημασίας, ώστε ποσά που 

προέρχονται από εξωτερικές πηγές να μπορούν να απορροφηθούν άμεσα, η 

πρόσληψη προσωπικού να μην χρειάζεται μήνες να διεκπεραιωθεί, όπως και 

αντίστοιχα οι λοιπές δαπάνες. Ειδικά για τις δωρεές και τις χορηγίες, η αλλαγή 

του νομοθετικού πλαισίου θα εναρμονίσει την απορρόφησή τους με αυτή που 

ακολουθείται στην Ευρώπη και στη Βόρεια Αμερική. Επιπρόσθετα, η δημόσια 

χρηματοδότηση της έρευνας με αξιοκρατικά κριτήρια (όχι μόνο για λόγους 

ηθικής, αλλά για την αποδοτικότητα της χρηματοδότησης), η διασύνδεση 

έρευνας και τεχνολογίας, οι νομοθετικές ρυθμίσεις για τις πατέντες 

(ευρεσιτεχνίες) και τα «τεχνολογικά πάρκα–hubs» μέσα στα πανεπιστήμια, η 

διευκόλυνση της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης (e–learning) μπορούν να 

οδηγήσουν τελικά στην ανάπτυξη και στο “brain gain” τη χώρα μας. 

 

 Αλλαγή του κανονιστικού πλαισίου των μετεγγραφών και παροχή κινήτρων 

για να παραμένουν οι φοιτητές στο τμήμα εισαγωγής τους, ώστε να μην 

παρατηρείται το φαινόμενο να “αδειάζουν” τα περιφερειακά πανεπιστήμια, 

ενώ άλλα πανεπιστήμια, όπως το Πανεπιστήμιο Αθηνών, να πολλαπλασιάζουν 

τους εισακτέους τους, χωρίς επιπλέον προσωπικό ή χρηματοδότηση. 

 

 Προσέλκυση φοιτητών εξωτερικού, με διευκόλυνση της παραμονής τους στη 

χώρα και ευελιξία του πλαισίου για τη λειτουργία ξενόγλωσσων προπτυχιακών 

(και μεταπτυχιακών) τμημάτων, όπως αυτό που αναμένεται να λειτουργήσει 

στη Φιλοσοφική Σχολή του ΕΚΠΑ, είναι απαραίτητα για την αναπτυξιακή 

πορεία της χώρας. Κατά τη διάρκεια της προετοιμασίας για τη λειτουργία του 

πρώτου προπτυχιακού τμήματος στην Ελλάδα για τους φοιτητές εκτός 

Ευρωπαϊκής Ενωσης έχουμε να αντιμετωπίσουμε, αφού ολοκληρώσαμε το 

ακαδημαϊκό πρόγραμμα σπουδών, και μια σειρά πρακτικών θεμάτων που είναι 

απαραίτητο να λυθούν για να έρθουν και να παραμείνουν ξένοι φοιτητές στη 

χώρα μας. Ειδικά για τους φοιτητές του εξωτερικού, αν και η νομοθεσία που 

διέπει το δικαίωμα διαμονής σπουδαστών είναι παρόμοια με άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες, ο τρόπος εφαρμογής της πρέπει να εξασφαλίζει ευνοϊκές συνθήκες για 

την προσέλκυση φοιτητών και την ανάδειξη της Ελλάδας ως προνομιακού 

προορισμού και για την τριτοβάθμια εκπαίδευση» (Δημόπουλος, 2020). 
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Όπως αποτυπώνεται μέσα από μια «μεγάλη έρευνα που έκανε πρόσφατα το Εθνικό 

Κέντρο Τεκμηρίωσης (ΕΚΤ), σχεδόν έξι στους δέκα (το 58%) Έλληνες Επιστήμονες που ζουν 

και εργάζονται στο εξωτερικό, επιθυμούν να επιστρέψουν στην πατρίδα τους. Οι 

περισσότεροι (το 70%) αναφέρουν ως αιτία την ποιότητα ζωής στη χώρα μας, καθώς και την 

επιθυμία να είναι κοντά στις οικογένειές τους (42%). Στην έρευνα του ΕΚΤ οι νέοι και οι νέες 

που ρωτήθηκαν αν θέλουν να γυρίσουν στην Ελλάδα δεν έθεσαν ως αρνητικό παράγοντα τους 

μειωμένους μισθούς που τυχόν θα τους προσφέρονταν. Έθιξαν την αναξιοκρατία 

(Παπαματθαίου, 2020). Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη έρευνα «το 84% των ερωτηθέντων 

νέων Επιστημόνων ενδιαφέρεται να συνεργαστεί με ελληνικά Πανεπιστήμια ή/και 

Ερευνητικά Κέντρα και το 80% ενδιαφέρεται να συνεργαστεί σε δράσεις με αντικείμενο την 

Έρευνα και Ανάπτυξη» (Παπαματθαίου, 2020). Τα ευρήματα της εν λόγω έρευνας 

συμπίπτουν με τα ευρήματα της παρούσης Διατριβής (βλ. 6.4.1. Άλλοι λόγοι φυγής & 6.5. 

Προϋποθέσεις επιστροφής). 

 

2.7. Η δημιουργία «Πρωτοβουλιών» αναδεικνύει την ανάγκη επαναπατρισμού των 

Ελλήνων 

 

Η δημιουργία ενός μεγάλου αριθμού «πρωτοβουλιών» αναδεικνύει την ανάγκη 

αποτροπής του φαινομένου “Brain Drain”. Συγκεκριμένα, η πρωτοβουλία “Brain Gain” που 

αυτολεξεί σημαίνει “Κέρδος Εγκεφάλων”, είναι η πρωτοβουλία η οποία δημιουργήθηκε το 

2017 από Έλληνες και Ελληνίδες νέους επιστήμονες και επαγγελματίες του εξωτερικού. Είναι 

μια πρωτοβουλία η οποία προσπαθεί να ενώσει τις “φωνές” όσων επιθυμούν την ανακοπή του 

φαινομένου Brain Drain, κάνoντας προτάσεις ως προς το πώς θα μπορούσαν να 

δημιουργηθούν οι κατάλληλες συνθήκες προκειμένου η γενιά του Brain Drain να επιστρέψει 

πίσω στην Ελλάδα. Η εν λόγω πρωτοβουλία απευθύνεται σε οποιονδήποτε ζει ή εργάζεται 

στο εξωτερικό και επιθυμεί να προσφέρει στη δημιουργική αξιοποίηση αλλά και στην 

προσέλκυση του ανθρωπίνου δυναμικού που έχασε η Ελλάδα. Ο θεμελιώδης στόχος της εν 

λόγω πρωτοβουλίας είναι η μετατροπή του Brain Drain σε Brain Gain. Παράλληλα, επιδιώκει 

να αποκτήσει “φωνή” η κοινότητα των ομογενών με οργανωμένο τρόπο. Η πρωτοβουλία 

κάνει έκκληση σε όσους/όσες επιθυμούν να συμμετέχουν σε έναν ανοικτό και ενεργητικό 

διάλογο καθώς καταθέτει στην κοινή γνώμη στοχευμένες απόψεις, τεκμηριωμένες προτάσεις 

και διεθνείς πρακτικές για την επίλυση προβλημάτων της χώρας μας. Στα ετήσια Συνέδρια 

που διεξάγουν, συνδιαμορφώνουν κάθε φορά τους στρατηγικούς τους στόχους και 

διευρύνουν τη δράση της πρωτοβουλίας. Στο διαδίκτυο, η ψηφιακή παρουσία του Brain Gain, 
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είναι συνεχής και ανοικτή σε νέες ιδέες που μπορούν να ενισχύσουν τον κοινό στόχο 

(2019:http://braingain.gr). 

Επίσης μία ακόμη Πρωτοβουλία δημιουργήθηκε με την επωνυμία “Brain Regain”, η 

οποία «αποτελεί μια πρωτοβουλία του Μη Κερδοσκοπικού Σωματείου “Ελληνικές Ρίζες” 

και απευθύνεται σε Έλληνες και Ελληνίδες που βρέθηκαν στο εξωτερικό, με στόχο την 

αναζήτηση καλύτερων επαγγελματικών προοπτικών. Με όραμά τους τον επαναπατρισμό των 

στελεχών για την ενίσχυση των ελληνικών επιχειρήσεων, αλλά και της εθνικής οικονομίας, η 

αποστολή της συγκεκριμένης πρωτοβουλίας είναι το να διαδραματίσει υποστηρικτικό ρόλο 

στη δημιουργία των συνθηκών που θα διευκολύνουν τον επαναπατρισμό των Ελλήνων του 

εξωτερικού» (2019:http://brainregain.gr). Η πρωτοβουλία αυτή διενήργησε μία πολύ 

αξιόλογη έρευνα για το φαινόμενο “Brain Drain”. Τα αποτελέσματα της εν λόγω έρευνας 

παρουσιάστηκαν δημοσίως σε μία εκδήλωση τον Ιούνιο του 2019 και επικεντρώθηκαν στην 

ανάδειξη της Πρωτοβουλίας του “Brain Regain” ως μια προσπάθεια για την προσέλκυση 

“ταλέντων” και την επιστροφή αυτών στην Ελλάδα, μέσω των δράσεων που πραγματοποιούν. 

Η έρευνα διεξήχθη με σκοπό να διερευνήσει την τάση, τις αιτίες και τις διαστάσεις του 

φαινομένου “Brain Drain”, καθώς επίσης και τη διάθεση του ανθρώπινου δυναμικού να 

επιστρέψει στην Ελλάδα. Η έρευνα συμπεριέλαβε 300 Έλληνες που διαμένουν και εργάζονται 

στο εξωτερικό, με την συντριπτική πλειονότητά τους να βρίσκεται στην παραγωγική ηλικία 

μεταξύ 25 και 35 ετών. Τα αποτελέσματά της ανέδειξαν την ανάγκη οικοδόμησης ενός 

συνεργατικού οικοσυστήματος μεταξύ της κυβέρνησης, Πανεπιστημίων και επιχειρήσεων, 

ούτως ώστε να αντιστραφεί η επίμονη τάση του φαινομένου Brain Drain. Ο «ένας στους δύο 

επέλεξε ότι η διεκδίκηση υψηλότερων μισθολογικών αποδοχών αποτέλεσε την 

σημαντικότερη αιτία φυγής (55%). Το πλήθος των επαγγελματικών ευκαιριών στο εξωτερικό 

και η αξιοκρατία αποτέλεσαν τον δεύτερο σημαντικότερο λόγο (48,6%), ενώ το καλύτερο 

εργασιακό περιβάλλον κατατάχθηκε ως ο τρίτος δημοφιλέστερος λόγος αναζήτησης εργασίας 

στο εξωτερικό (36,8%)» (2019:https://www.capital.gr/epixeiriseis/3369153/ereuna–brain–

drain–gain–kpmg–enas–stous–treis–tha–exetaze–thetika–tin–epistrofi–stin–ellada). Τα 

ευρήματα της εν λόγω έρευνας φαίνεται να συμπίπτουν με τα αποτελέσματα της παρούσης 

Διατριβής ως προς τη φυγή για λόγους επαγγελματικούς αλλά και την αναξιοκρατία (βλ. 7.1.5. 

Η σπουδαιότητα των λόγων φυγής). 

Τα βασικότερα στοιχεία της έρευνας αυτής με τον τίτλο: “Brain Drain & Gain” 

συνοψίζονται στα εξής: 
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 Το 79% μετακινήθηκε στο εξωτερικό κατά την περίοδο 2010 – 2019, ενώ 

ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το 36,8% του δείγματος έφυγε με τις 

οικογένειες τους. 

 

 Οι χώρες που βρίσκονται πρώτες ανάμεσα στις επιλογές των Ελλήνων είναι: η 

Αγγλία, η Ολλανδία, η Γερμανία, τα Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα, η Σουηδία 

και η Ελβετία. 

 

 Το 60,5 % αναφέρει ότι δεν είχε προηγούμενη σχέση με τη χώρα που 

μετακινήθηκε. 

 

 Οι κλάδοι που έχουν μεγαλύτερη απορρόφηση στο εξωτερικό και στους 

οποίους δραστηριοποιούνται κυρίως οι απόδημοι Έλληνες είναι αυτοί των 

Συμβουλευτικών Υπηρεσιών (17,1%), της τεχνολογίας (4%), των Υπηρεσιών 

Υγείας (10,5%), των Καταναλωτικών Προϊόντων (6,5%), καθώς επίσης και ο 

Ακαδημαϊκός (12%) και Κατασκευαστικός κλάδος (5,2%). 

 

 Το 47% των συμμετεχόντων, είχαν ήδη κάποια εργασία στην Ελλάδα, πριν 

αποφασίσουν να μετακινηθούν. 

 

 Το 47,3% των συμμετεχόντων έχει πραγματοποιήσει τις σπουδές του στο 

εξωτερικό και παρέμειναν μετά την ολοκλήρωσή τους είτε στην ίδια χώρα είτε 

σε άλλη χώρα του εξωτερικού, καθώς προέκυψε άμεσα κάποια επαγγελματική 

ευκαιρία. 

 

 Οι μισοί περίπου (44%) από τους συμμετέχοντες, αντιμετώπισαν μέτριες ή 

σημαντικές δυσκολίες, ιδιαίτερα κατά τα πρώτα χρόνια της μετακίνησης τους.  

Το 36% θα εξέταζε να την επιστροφή στην Ελλάδα με μειωμένες αποδοχές, 

αλλά κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες. Ωστόσο, φαίνεται ότι δεν σχεδιάζουν 

τον άμεσο επαναπατρισμό τους, καθώς το μεγαλύτερο ποσοστό θα ήταν 

διατεθειμένο να επιστρέψει μέσα στα επόμενα 10 χρόνια, κυρίως σε θέσεις σε 

μεγάλες πολυεθνικές εταιρείες 

(2019:https://www.capital.gr/epixeiriseis/3369153/ereuna–brain–drain–gain–

kpmg–enas–stous–treis–tha–exetaze–thetika–tin–epistrofi–stin–ellada). 

 

Η δημιουργία ακόμη μίας διαφορετικής πρωτοβουλίας, αναδεικνύει την ανάγκη για 

τον επαναπατρισμό των απόδημων Ελλήνων. Η πρωτοβουλία με την επωνυμία “Rebrain 

Greece” η οποία δημιουργήθηκε και αναπτύχθηκε από το Υπουργείο Εργασίας και 

Κοινωνικών Υποθέσεων, και συγκεκριμένα από την Γενική Διεύθυνση Εργασιακών 

Σχέσεων, με τη συνδρομή αξιόλογων στελεχών από δημόσιους φορείς, Πανεπιστήμια και 

Ερευνητικά Ινστιτούτα το έτος 2019 

(2019:http://kathimerini.gr/1055422/article/epikairothta/ellada/kinhtra–gia–epanapatrismo–
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yyhloy–epipedoy–ergazomenwn–apo–to–rebrain–greece). Η πρωτοβουλία “Rebrain 

Greece” έλαβε θεσμική υπόσταση το 2019, με τη μορφή Νομικού Προσώπου Ιδιωτικού 

Δικαίου Μη Κερδοσκοπικού Χαρακτήρα, με το όνομα «“Rebrain Greece”: Κέντρο 

Συλλογικής Τεχνογνωσίας για την Αγορά Εργασίας». Πρόκειται για έναν συμβουλευτικό, 

ευέλικτο και χωρίς κόστος θεσμό του Υπουργείου Εργασίας, χωρίς αμοιβή για τα στελέχη 

του, χωρίς τη δημιουργία άλλων θέσεων εργασίας, καθώς θα δραστηριοποιούνταν παράλληλα 

με τα καθήκοντά τους στο Υπουργείο. Η πρωτοβουλία αυτή εντάχθηκε κάτω από την 

ομπρέλα του Νομικού Προσώπου. Μέχρι πρότινος, η έλλειψη σχετικών τεχνολογικών 

εργαλείων για την ανάλυση δεδομένων και η μη ύπαρξη κουλτούρας ανοικτής 

συνεργατικότητας των αρμόδιων φορέων είχε ως αποτέλεσμα οι δράσεις των υπουργείων να 

χτίζονται «περίπου στα τυφλά”, διαισθητικά ή σποραδικά. Το Yπουργείο όμως πλέον έχει την 

τεχνολογική ισχύ και τη δυνατότητα να σχεδιάζει απόλυτα στοχευμένες πολιτικές, οι οποίες 

αφενός μειώνουν το διοικητικό και λειτουργικό κόστος αφετέρου αυξάνουν γεωμετρικά την 

αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα των εργαζομένων των σχεδιαζόμενων δράσεων 

ή των προτεινόμενων αναδιατάξεων πλαισίων πολιτικής. Η ψηφιακή δυνατότητα έχει ευθεία 

συσχέτιση με την καλλιέργεια ενός κλίματος συλλογικής δράσης και ανοιχτής συνεργασίας 

όλων των συμμετεχόντων στον νέο φορέα. Πολλά στελέχη διαφορετικών φορέων 

δημιουργούν πολύ θετικότερα αποτελέσματα από λίγους εξαιρετικούς επιστήμονες ενός 

φορέα. Πολλοί δημιουργούν καλύτερα από έναν» ανέφερε ο κ. Βρούτσης 

(2019:http://kathimerini.gr/1055422/article/epikairothta/ellada/kinhtra–gia–epanapatrismo–

yyhloy–epipedoy–ergazomenwn–apo–to–rebrain–greece).  

Η πρωτοβουλία “Rebrain Greece” «χρησιμοποιεί την τεχνολογία ανάλυσης μεγάλου 

όγκου δεδομένων (big data analytics) και έγκυρων πληροφοριών για την αγορά εργασίας 

μέσω του Μηχανισμού Διάγνωσης των Αναγκών της Αγοράς Εργασίας. Αξιοποιείται έτσι η 

δυναμική της τεχνητής νοημοσύνης σε συνδυασμό με την οριζόντια ισότιμη και 

διεπιστημονική συνεργασία της ομάδας για τον σχεδιασμό καινοτόμων πολιτικών υπό το 

συντονισμό της Γενικής Διεύθυνσης Εργασιακών Σχέσεων, Υγείας, Ασφάλειας και Ένταξης 

στην Εργασία. Μία τρίτη παρέμβαση του “Rebrain Greece” ήταν η ανάπτυξη της πλατφόρμας 

Rebrain Greece CoLab. Το Rebrain Greece ως πρωτοβουλία υπό την νέα του μορφή 

μεταφέρεται και σε ψηφιακό περιβάλλον ώστε να μπορεί να εκτελεί τις λειτουργίες της και 

με σύγχρονα τεχνολογικά μέσα με μικρότερο κόστος , μεγαλύτερο εύρος ανάλυσης και μια 

σειρά άλλων πλεονεκτημάτων» τόνισε ο κ. Βρούτσης 

(2019:http://kathimerini.gr/1055422/article/epikairothta/ellada/kinhtra–gia–epanapatrismo–

yyhloy–epipedoy–ergazomenwn–apo–to–rebrain–greece). Μία τέταρτη παρέμβαση του 
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“Rebrain Greece”, ήταν το «πρώτο σχέδιο Δράσης Ευφυών Πολιτικών για την Αγορά 

Εργασίας. Το Rebrain Greece παρουσίασε για πρώτη φορά ένα πιλοτικό σχέδιο δράσης 

έξυπνων δημόσιων πολιτικών για την αγορά εργασίας που ενσωματώνει την τεχνολογία 

ανάλυσης μεγάλου όγκου δεδομένων (big data analytics), τα οποία οπτικοποιεί με σύγχρονες 

τεχνολογίες απεικόνισης δεδομένων, αξιοποιώντας και τις αρχές της συλλογικής νοημοσύνης, 

όπως έχουν αναδειχθεί από τα κορυφαία στον κόσμο Πανεπιστήμια (M.I.T., Harvard 

University κ.ά.)» (2019:http://kathimerini.gr/1055422/article/epikairothta/ellada/kinhtra–

gia–epanapatrismo–yyhloy–epipedoy–ergazomenwn–apo–to–rebrain–greece). Πρόκειται για 

«ένα πιλοτικό πρόγραμμα επαναπατρισμού των Ελλήνων της διασποράς με υψηλή 

επιστημονική γνώση που εργάζονται ήδη στο εξωτερικό. Η δράση αυτή είναι εναρμονισμένη 

με το θεσμικά κατοχυρωμένο πλέον δικαίωμα των Ελλήνων του εξωτερικού να ψηφίζουν και 

ο συμβολισμός είναι πολλαπλός: 

 

i. Η Ελλάδα διασυνδέεται για πρώτη φορά ευθέως με τους Έλληνες της 

διασποράς, που διαπρέπουν, διακρίνονται και σταδιοδρομούν στο διεθνές 

ανταγωνιστικό επαγγελματικό και γεμάτο προκλήσεις περιβάλλον. «Οι 

Ελληνικές οικογένειες επιβαρύνονται εδώ και δέκα έτη από το οξύτατο 

κοινωνικό και οικονομικό κόστος του να έχουν τα παιδιά τους στο εξωτερικό 

χωρίς προοπτική επιστροφής. Η γνώση τους, η δύναμή δημιουργίας, η 

δημιουργία επόμενων γενιών στη χώρα μας με τόσο έντονο το πρόβλημα 

γήρανσης αποτελούν βασικούς λόγους σχεδιασμού», ανέφερε ο κ. Βρούτσης. 

 

ii. Τους καλεί να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στην Ελλάδα και στις 

επιχειρήσεις της. 

 

iii. Οι επιχειρήσεις που θα συμμετάσχουν, θα αναγνωριστούν με ειδική διαδικασία 

ως πρωτοπόροι –πρεσβευτές υψηλής εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. 

 

iv. Η Ελλάδα ανακτά σταδιακά την αξιοπιστία της και την ανταγωνιστικότητα 

της, μέσω των αλλαγών και των μεταρρυθμίσεων, σε κρίσιμους τομείς της 

δημόσιας πολιτικής, ανταποκρινόμενη στις προκλήσεις της 4ης βιομηχανικής 

επανάστασης, με τη συμβολή και τη δύναμη των Ελλήνων της ομογένειας. 

 

v. Είναι πιλοτικό πρόγραμμα, στοχεύει αρχικά σε πρώτη φάση στον 

επαναπατρισμό 500 Ελλήνων εργαζομένων του εξωτερικού με υψηλού 

επιπέδου διεθνή επιστημονική και επαγγελματική εμπειρία, τουλάχιστον ενός 

έτους, μεταπτυχιακού επιπέδου ή διδακτορικού επιπέδου, ηλικίας 28–40, 

προκειμένου να εργαστούν ως πρόσθετο προσωπικό σε επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούμενες στην Ελλάδα (για να αποφευχθούν φαινόμενα 

υποκατάστασης), με βάση τις εξειδικευμένες ανάγκες με έμφαση στους τομείς 
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των νέων επαυξημένων τεχνολογιών, όπου παρατηρείται σχετική έλλειψη. Η 

χρηματοδότηση θα γίνει προς τις επιχειρήσεις με ευρωπαϊκούς πόρους. 

 

vi. Η ελάχιστη αμοιβή τους καθορίζεται στις 3.000 ευρώ, με χρηματοδότηση της 

επιχείρησης στο 70% περίπου της ελάχιστης αμοιβής για ένα χρόνο, με 

υποχρέωση διατήρησης του εργαζόμενου με την ίδια αμοιβή για άλλους 12 

τουλάχιστον μήνες 

(2019:http://kathimerini.gr/1055422/article/epikairothta/ellada/kinhtra–gia–

epanapatrismo–yyhloy–epipedoy–ergazomenwn–apo–to–rebrain–greece). 

 

Το 2012, ιδρύθηκε η Οργάνωση με την επωνυμία “Reload Greece” από πέντε 

Έλληνες φοιτητές που ζουν στο Λονδίνο. Πρόκειται για μία Οργάνωση (με έδρα το Ηνωμένο 

Βασίλειο), η οποία παρέχει στη νέα γενιά επιχειρηματιών την καθοδήγηση, την υποστήριξη 

και τα μέσα για να δημιουργήσουν επιχειρήσεις, με κοινωνικό ή οικονομικό αντίκτυπο. 

Αποτελεί και αυτή ακόμη μία προσπάθεια κινητοποίησης της παγκόσμιας κοινότητας της 

διασποράς, ούτως ώστε να μπορέσει η διασπορά να συνεισφέρει ενεργά προς την ελληνική 

οικονομία και την κοινωνία, μέσω της επιχειρηματικότητας 

(2019:http://www.reloadgreece.com/about–us/our–mission–vision). Η διευθύνουσα  

σύμβουλος της οργάνωσης “Reload Greece” δήλωσε ότι «Από το έτος 2018 τρέχει μια σειρά 

από εκπαιδευτικά προγράμματα και εκδηλώσεις που εμπνέουν επίδοξους επιχειρηματίες και 

τους στηρίζουν στην προσπάθειά τους στο να στήσουν βιώσιμες επιχειρήσεις. Σύμφωνα με 

τον Ο.Η.Ε., το ποσοστό των μεταναστών επί του συνολικού πληθυσμού είναι το υψηλότερο 

από τη δεκαετία του ’60. Σε αυτούς περιλαμβάνονται πολλές εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες, 

κυρίως νέοι και υψηλής εξειδίκευσης, που έφυγαν από τη χώρα κατά τη διάρκεια της κρίσης» 

(Παλαιολόγου, 2019:24), αναφέρει η διευθύνουσα σύμβουλος της οργάνωσης. Η κοινότητα 

της εν λόγω οργάνωσης, «οι “Reloaders” όπως αποκαλούνται, φτάνει πλέον τα 20.000 άτομα. 

Σε αυτόν τον αριθμό περιλαμβάνονται σχεδόν 5.000 άτομα που έχουν συμμετάσχει σε 

εκπαιδευτικά προγράμματα του Reload Greece, αλλά και περισσότεροι από 150 mentors 

υψηλών προδιαγραφών, ακαδημαϊκοί και επιχειρηματίες. Συνέβαλαν στην εξέλιξη 

περισσότερων από 100 start–ups, οι οποίες άντλησαν χρηματοδότηση άνω των 5 

εκατομμυρίων στερλινών και δημιούργησαν πάνω από  διακόσιες θέσεις εργασίας. Όπως 

δήλωσε η διευθύνουσα σύμβουλος της οργάνωσης, το 2018 επεκτάθηκαν «διεθνώς με 

εκδηλώσεις στη Γερμανία, στην Ολλανδία, στην Ελλάδα και στις Ηνωμένες Πολιτείες» 

(Παλαιολόγου, 2019:24). Για το έτος 2019, ανέφερε ότι: «σχεδιάζουν περαιτέρω ανάπτυξη 

σε νέες τοποθεσίες στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ, όπου έχει αισθητή παρουσία ελληνική 

Διασπορά. Μεταξύ των πρωτοβουλιών του Reload Greece είναι το RG YEP (Reload Greece 

Young Enterpreneurs Programme), ένα πρόγραμμα για νέους επιχειρηματίες που εξελίσσεται 
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σε τρεις φάσεις: στην πρώτη, οι συμμετέχοντες καλούνται να αναπτύξουν τις επιχειρηματικές 

τους ιδέες, στη δεύτερη, τις μετατρέπουν σε business plans με τη βοήθεια έμπειρων coaches 

και στην τρίτη, τις παρουσιάζουν με τις καλύτερες να βραβεύονται. Αντιστοίχως, το “Reload 

Greece Challenge”, είναι ένα ενδεκαήμερο πρόγραμμα «επιχειρηματικής επιτάχυνσης» 

(accelator) που στοχεύει στην υποστήριξη ετησίως 15 start–ups με ελληνική παρουσία στην 

αναζήτηση του πρώτου γύρου χρηματοδότησής τους» (Παλαιολόγου, 2019:24). 

Κάθε χρόνο στην Ελλάδα διεξάγεται το διεθνές επιστημονικό Συνέδριο με τίτλο: “The 

Notch Meeting” που διοργανώνεται από το μη κερδοσκοπικό ίδρυμα με την ονομασία 

“Fondation Santé” του οποίου συνιδρυτής και Πρόεδρος είναι ο Καθηγητής Σπύρος 

Αρταβάνης–Τσάκωνας, ο οποίος είναι Καθηγητής Κυτταρικής Βιολογίας στην Ιατρική Σχολή 

του Harvard. Το προαναφερθέν ίδρυμα αξιολογεί επιστήμονες για να τους προσφέρει 

χρηματική βοήθεια ώστε να αναπτύξουν το ερευνητικό τους έργο στον τομέα της βιοϊατρικής 

με τον απαρέγκλιτο όμως όρο, η έρευνα να γίνεται στην Ελλάδα. Ο Καθηγητής Αρταβάνης–

Τσάκωνας είναι ένας Έλληνας Επιστήμονας ο οποίος δεν ξεχνάει ποτέ την χώρα καταγωγής 

του, την Ελλάδα και σε Συνέντευξή του αναφέρεται στο νόστο που νιώθουν οι Έλληνες για 

την πατρίδα: «Ζω τόσες δεκαετίες στο εξωτερικό –από τα δεκαοκτώ και είμαι εβδομήντα 

τριών ετών– αλλά η Ελλάδα δεν έχει ξεκολλήσει από το μυαλό μου. Μου λείπει. Ίσως, τελικά, 

αυτή να είναι η μεγαλύτερη δύναμη που έχει η χώρα μας: δεν μπορούμε να την ξεχάσουμε. 

Δεν έχω γνωρίσει ανθρώπους άλλων εθνικοτήτων που να νιώθουν τόση νοσταλγία για τις 

πατρίδες τους, όσο οι Έλληνες...» (Επτακοίλη, 2019:35), τονίζοντας με αυτό τον τρόπο ότι η 

μεγαλύτερη δύναμη της Ελλάδας είναι η ενθύμησή της από τους Έλληνες.  

Στην επιστημονική συνάντηση με τίτλο: “The Notch Meeting” που πραγματοποιήθηκε 

στην Ελλάδα φέτος (2019), «συμμετείχαν 160 επιστήμονες από 18 χώρες–στην οποία 

συζητούνται όσα αφορούν το Notch, έναν από τους λίγους βασικούς μηχανισμούς που 

επιτρέπει στα κύτταρα να συντονίζουν τη δράση τους ώστε οι διάφοροι ιστοί να λειτουργούν 

ως οργανωμένα σύνολα» (Επτακοίλη, 2019:35). Όσον αφορά στην απόφαση του 

προαναφερόμενου Καθηγητή στο να δημιουργήσει το εν λόγω Ίδρυμα (Foundation Sante), 

ο ίδιος δήλωσε ότι: «Στην Ελλάδα υπάρχουν άνθρωποι με μόρφωση και όρεξη που 

προσπαθούν να επιβιώσουν. Οι χορηγίες μας είναι της τάξεως των 25.000 ευρώ και έχουμε 

δώσει σχεδόν εκατόν τριάντα. Για ένα εργαστήριο δεν είναι πολλά χρήματα, όμως, σε 

περιπτώσεις που η χρηματοδότηση από άλλες πηγές έχει σταματήσει, θα κρατήσουν αυτούς 

τους ανθρώπους στον αφρό, δεν θα τους αφήσουν να βουλιάξουν. Από πλευράς του κράτους, 

η γραφειοκρατία και η πολιτική ισορροπιών πνίγουν την έρευνα. Τα κριτήρια με τα οποία 

μοιράζεται η πίτα δεν είναι αμιγώς αξιοκρατικά. Για τις χορηγίες μας κριτήριο είναι η 
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αριστεία. Η σύνθεση της επιτροπής μας το αποδεικνύει. Συμμετέχουν τρεις κάτοχοι Νομπέλ: 

ο Σίντνεϊ Όλτμαν (Χημείας, 1989), ο Ντέιβιντ Μπάλτιμορ (Ιατρικής, 1997) και η Ελίζαμπεθ 

Μπλάκμπερν (Ιατρικής 2009). Μας βοηθούν χωρίς να κερδίζουν τίποτα, επειδή πιστεύουν 

τον σκοπό μας. Βέβαια, όλα αυτά δεν θα ήταν εφικτά χωρίς τον συνιδρυτή του ιδρύματος, δρ 

Στέλιο Παπαδόπουλο, πρόεδρο του Δ.Σ. της Biogen, που πρωτοπορεί στη δημιουργία νέων 

φαρμάκων για τη θεραπεία της σκλήρυνσης κατά πλάκας καθώς και νευρολογικών παθήσεων 

και σπάνιων γενετικών διαταραχών» (Επτακοίλη, 2019:35).  

Επιπλέον, κατά την άποψή του, η ελληνική πολιτεία θα έπρεπε: «Να υποστηρίξει 

μικρά εργαστήρια που παράγουν έργο. Μόνο έτσι θα αλλάξουν η μορφή και η ποιότητα της 

βιοϊατρικής έρευνας στην Ελλάδα και θα μπούμε στον παγκόσμιο χάρτη. Τα αποτελέσματα 

θα φανούν αμέσως. Πόσα μπορεί να είναι αυτά τα εργαστήρια; Τριάντα; Με μια επένδυση 5–

10 εκατ. ευρώ η χώρα μας θα γινόταν σοβαρός παίκτης σε αυτό το πεδίο. Όλες οι κυβερνήσεις 

από τη Μεταπολίτευση μέχρι σήμερα λένε πως η Παιδεία είναι προτεραιότητά τους. Στην 

πράξη όμως δεν γίνεται τίποτα. Κάθε χρόνο εισάγονται περισσότεροι φοιτητές στα 

πανεπιστήμιά μας, χωρίς να αυξάνεται ο αριθμός των διδασκόντων, χωρίς βοήθεια, με 

ελάχιστους πόρους. Ποιότητα της μόρφωσης σημαίνει ποιότητα της κοινωνίας. Κι ας μην τα 

περιμένουμε όλα από το κράτος. Υπάρχουν αρκετοί εύποροι συμπατριώτες μας που θα 

μπορούσαν να προσφέρουν χωρίς να στερηθούν το γιοτ τους. Όποιος το κάνει θα γίνει ο νέος 

Συγγρός. Θα στηρίξει μια τεχνολογία αιχμής και θα βοηθήσει την πατρίδα μας να προχωρήσει 

στο μέλλον» (Επτακοίλη, 2019:35). Όπως διαπιστώνουμε βάσει των δηλώσεων του, δίνει 

έμφαση στις χορηγίες/χρηματοδοτήσεις, οι οποίες θα μπορούσαν να διατεθούν όχι μόνο από 

το κράτος, αλλά και από εύπορους συμπατριώτες μας που ζουν στην Ελλάδα, οι οποίοι θα 

λάβουν και την αντίστοιχη αναγνώριση. Τέλος, «κατονομάζει την γραφειοκρατία και την 

πολιτική ισορροπιών ως παρεμποδιστικούς παράγοντες οι οποίοι όπως χαρακτηριστικά 

ισχυρίζεται “πνίγουν” την Έρευνα» (Επτακοίλη, 2019:35). 

 

 

2.8. Το Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης (ΕΚΤ) χτίζει «γέφυρες» με το εξειδικευμένο 

ανθρώπινο δυναμικό 

 

Το Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης (ΕΚΤ) προσπαθεί να χτίσει «γέφυρες» συνεργασίας 

με το εξειδικευμένο ανθρώπινο δυναμικό της Ελλάδας, αφού σύμφωνα με το ΕΚΤ, «οι νέοι 

επιστήμονες και ερευνητές αποτελούν το ανθρώπινο δυναμικό υψηλής εξειδίκευσης της 

χώρας, πάνω στο οποίο  στηρίζεται η στρατηγική και ο σχεδιασμός  για  την  παραγωγική 
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ανασυγκρότηση της ελληνικής οικονομίας και η μετάβαση σε μια οικονομία έντασης γνώσης. 

Οι δράσεις του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου για τη στήριξη των νέων ερευνητών, οι 

οποίες υλοποιούνται στο πλαίσιο του ΕΣΠΑ 2014 – 2020 είναι οι ακόλουθες: α) “Απόκτηση 

ακαδημαϊκής διδακτικής εμπειρίας σε νέους επιστήμονες κατόχους Διδακτορικού”, β) 

“Ενίσχυση Ανθρώπινου Δυναμικού για υλοποίηση διδακτορικής έρευνας” και “Πρόγραμμα 

Χορήγησης Υποτροφιών για Μεταπτυχιακές Σπουδές Δευτέρου Κύκλου Σπουδών” που αφορούν 

την υποστήριξη των Υποψήφιων Διδακτόρων, γ) “Ενίσχυση Μεταδιδακτόρων 

Ερευνητών/Ερευνητριών” και δ) “Υποστήριξη ερευνητών με έμφαση στους νέους ερευνητές” 

για τη δημιουργία ερευνητικών ομάδων, αποτελούμενων από νέους ερευνητές. Οι δράσεις 

αυτές εντάσσονται σε μια ολοκληρωμένη στρατηγική για τη στήριξη του ερευνητικού 

δυναμικού της χώρας, και αυτή την περίοδο, το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα “Ανάπτυξη 

Ανθρώπινου Δυναμικού, Εκπαίδευση και Διά Βίου Μάθηση 2014–2020” αποτελεί το 

σημαντικότερο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα με κριτήριο τον αριθμό των ατόμων που 

ωφελούνται στον τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης» (2019:http://www.ekt.gr/el/policies). 

Πιο συγκεκριμένα, «το ΕΚΤ υλοποιεί την Πρωτοβουλία “Γέφυρες Γνώσης και 

Συνεργασίας”, στο πλαίσιο σχεδιασμού της Γενικής Γραμματείας Στρατηγικών και Ιδιωτικών 

Επενδύσεων του Υπουργείου Οικονομίας και Ανάπτυξης. Στόχος της πρωτοβουλίας είναι η 

δικτύωση των Ελλήνων Επιστημόνων παγκοσμίως και η σύνδεση τους με την ελληνική 

οικονομία. Στο επίκεντρο της πρωτοβουλίας βρίσκεται μία ψηφιακή πλατφόρμα 

(www.knowledgebridges.gr) μέσω της οποίας παρέχονται στοχευμένες υπηρεσίες στους 

Έλληνες επιστήμονες του εξωτερικού και ενισχύεται η ανάπτυξη δυναμικών δεσμών με το 

ανθρώπινο δυναμικό της χώρας. «Μέχρι σήμερα, έχουν εγγραφεί περισσότεροι από 1.200 

Έλληνες από 40 χώρες, ενώ οι μοναδικοί επισκέπτες του δικτυακού τόπου είναι περισσότεροι 

από 200.000. Αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με τα προκαταρκτικά στοιχεία έρευνας της 

πρωτοβουλίας για την καταγραφή των αναγκών και των δεξιοτήτων και των προθέσεων των 

Ελλήνων Επιστημόνων που ζουν και εργάζονται στο εξωτερικό, το 58% επιθυμεί να 

επιστρέψει στην Ελλάδα. Στους λόγους επιστροφής το μεγαλύτερο ποσοστό (70%) αναφέρει  

την ποιότητα ζωής, καθώς και την επιθυμία του να είναι κοντά στην οικογένειά του (42%). 

Οι προϋποθέσεις που θα διευκόλυναν την επιστροφή σχετίζονται με την αύξηση των  

αποδοχών (44%) και με εργασία στον τομέα ειδίκευσης (36%). Επίσης, σε ερώτημα που 

αφορά την πρόθεση διασύνδεσής τους με την Ελλάδα, ένα πάρα πολύ υψηλό ποσοστό (86%) 

ενδιαφέρεται για δράσεις που αφορούν  μεταφορά καλών πρακτικών, γνώσης, τεχνολογίας 

στην Ελλάδα». Επίσης, το 84% ενδιαφέρεται να συνεργαστεί με ελληνικά Πανεπιστήμια 

ή/και Ερευνητικά Κέντρα, το 80% ενδιαφέρεται να συνεργαστεί σε δράσεις με αντικείμενο 
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την Έρευνα & Ανάπτυξη, ενώ ακολουθούν, κατά σειρά, η πρόσβαση σε προγράμματα 

κινητικότητας Επιστημόνων (75%), η ανάληψη/ανάθεση εργασιών σε ελληνικές 

εταιρείες/φορείς/οργανισμούς (71%) και η συνεργασία με ελληνικές επιχειρήσεις για τη 

δημιουργία προϊόντων ή/και εργασιών (70%)» (2019:http://www.ekt.gr/el/policies). 

Έχοντας ως σύνθημα το «“Γεφυρώνουμε την απόσταση, επιβραβεύουμε τη συνεργασία” 

η πρωτοβουλία “Γέφυρες Γνώσης και Συνεργασίας” εγκαινιάζει το επόμενο διάστημα έναν 

νέο θεσμό Βραβείων για την ανάδειξη και την επιβράβευση της συνεργασίας μεταξύ των 

Ελλήνων σε ολόκληρο τον κόσμο. Ο θεσμός των Bridges Awards που υλοποιείται για πρώτη 

χρονιά φέτος, περιλαμβάνει δύο κατηγορίες βραβείων, τις “Γέφυρες Επιστημονικών Δικτύων” 

και τις “Γέφυρες Επιχειρηματικής Συνεργασίας”. Μια άλλη συναφής δράση του ΕΚΤ, είναι η 

αποτύπωση των νέων Επιστημόνων που λαμβάνουν κάθε χρόνο διδακτορικό από τα ελληνικά 

ΑΕΙ, με τη δημιουργία σχετικού Μητρώου νέων Επιστημόνων, καθώς και η παρακολούθηση 

της σταδιοδρομίας τους, μέσα από τη διερεύνηση της κινητικότητας των νέων διδακτόρων, 

αξιοποιώντας τα στοιχεία του Εθνικού Αρχείου Διδακτορικών Διατριβών και συσχετίζοντάς 

τα με τις επιστημονικές δημοσιεύσεις σε διεθνή περιοδικά. Αξιοποιώντας τις δύο παραπάνω 

πηγές, με τεχνικές ανάλυσης μεγάλων δεδομένων, διερευνάται η κινητικότητα και κατ’ 

επέκταση η γεωγραφική μετακίνηση των διδακτόρων που έλαβαν τον τίτλο, τα έτη 2002, 

2007 & 2012 (πληθυσμός 4.475 άτομα). Από το σύνολο των επιστημονικών δημοσιεύσεων 

ανά διδάκτορα αντλείται, αναλύεται και συσχετίζεται η διεύθυνση επικοινωνίας του 

οργανισμού στον οποίο απασχολείται ο κάθε διδάκτορας, για κάθε έτος μετά την λήψη του 

διδακτορικού του μέχρι και το 2016» (2019:http://www.ekt.gr/el/policies). 

Στο πλαίσιο υλοποίησης της Πράξης “Αξιολόγηση Δράσεων ΕΣΠΑ Τριτοβάθμιας 

Εκπαίδευσης”, «το ΕΚΤ θα συνεχίσει την αποτύπωση και αποτίμηση των επόμενων κύκλων 

των Δράσεων, παρέχοντας τα σχετικά στοιχεία στην Ειδική Γραμματεία Διαχείρισης 

Τομεακών Επιχειρησιακών Προγραμμάτων του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταμείου, 

συνεισφέροντας στη βελτιστοποίηση της διαδικασίας υλοποίησης και της επίτευξης των 

στόχων. Παράλληλα θα προχωρήσει στην ανάπτυξη και διάθεση ψηφιακού αποθετηρίου στο 

οποίο θα συγκεντρώνονται τα ερευνητικά αποτελέσματα που παράγουν οι ωφελούμενοι στο 

πλαίσιο των Δράσεων, με στόχο τη διάχυσή τους για τις ανάγκες της Ανοικτής Επιστήμης. 

Σημειώνεται ότι το ΕΚΤ, ως φορέας και εθνική αρχή του Ελληνικού Στατιστικού 

Συστήματος, συλλέγει σειρά “συγγενών” στατιστικών δεδομένων και διευκολύνει περαιτέρω 

συσχετίσεις με τα στοιχεία που συλλέχθηκαν στο πλαίσιο της συγκεκριμένης Πράξης 

(2019:http://www.ekt.gr/el/policies). 
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Τέλος, υπάρχει το Πρόγραμμα της Ελληνικής Διασποράς (Greek Diaspora Fellowship 

Program, GDFP) το οποίο απευθύνεται σε όλα τα ελληνικά Πανεπιστήμια 

(συμπεριλαμβανομένου και του Πανεπιστημίου Κρήτης) και πρόκειται για ένα «Πρόγραμμα 

ανταλλαγής σπουδαστών το οποίο αφορά τα ελληνικά πανεπιστήμια που φιλοξενούν Έλληνες 

σπουδαστές από την διασπορά, στα πεδία της συνεργατικής έρευνας, της συν–ανάπτυξης 

προγραμμάτων σπουδών, καθώς και της καθοδήγησης και διδασκαλίας του 

προπτυχιακού/μεταπτυχιακού φοιτητή. Το Πρόγραμμα της Ελληνικής Διασποράς, 

χρηματοδοτείται με επιχορήγηση από το Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος (Ι.Σ.Ν.) του Ινστιτούτου 

της Διεθνούς Εκπαίδευσης (Ι.Δ.Ε.). Η διαχείριση του προγράμματος γίνεται σε συνεργασία 

με το Ίδρυμα Fulbright στην Ελλάδα. Στην πιλοτική εφαρμογή του προγράμματος, το I.Δ.E. 

υποστήριξε 49 υποτροφίες σε παραπάνω από δύο κύκλους επιλογής, που δημιούργησαν 

συνεργατικές, αμοιβαία επωφελείς δεσμεύσεις μεταξύ της Ελλάδας και της ακαδημαϊκής 

διασποράς της. Το 2019, το Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος ανανέωσε το Πρόγραμμα της 

Ελληνικής Διασποράς για δύο κύκλους εφαρμογής, για την υποστήριξη 75–80 υποτρόφων» 

(2019:https://www.iie.org/greekdiaspora). Επιπροσθέτως, το Πανεπιστήμιο Κρήτης «μέσω 

του “Προγράμματος Υποτροφιών της Ελληνικής Διασποράς” που χρηματοδοτείται από το 

“Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος” και το “Ινστιτούτο Διεθνούς Εκπαίδευσης” θα συνεργαστεί με 

καταξιωμένους Έλληνες ακαδημαϊκούς που ζουν και εργάζονται σε Ακαδημαϊκά Ιδρύματα 

στις ΗΠΑ και τον Καναδά.  Στόχος του Πανεπιστημίου Κρήτης είναι η ενίσχυση της 

συνεργασίας του με Ιδρύματα του εξωτερικού όπου διδάσκουν και αναπτύσσουν ερευνητική 

δραστηριότητα επιφανείς Έλληνες επιστήμονες. Στα πλαίσια του 3ου κύκλου του 

προγράμματος, το Πανεπιστήμιο Κρήτης εξασφάλισε 8 από τις συνολικά 37 υποτροφίες που 

δόθηκαν πανελλαδικά. Κατά τη διάρκεια του 2020 το Πανεπιστήμιο Κρήτης θα φιλοξενήσει 

διακεκριμένους Έλληνες επιστήμονες από έξι Ιδρύματα της Βορείου Αμερικής: Harvard 

University, University of Maryland, Temple University, University of Akron, University of 

Alberta, Emory University. Τα εκπαιδευτικά και ερευνητικά θέματα θα αφορούν μία ευρεία 

ποικιλία ζητημάτων, από τη σχεδίαση τεχνολογιών μεταβολικής βιολογίας και επεξεργασίας 

γονιδιώματος στην μελέτη της ιστορίας της Μέσης Ανατολής και του Ισλάμ, από τις 

νευροεπιστήμες, τη νευροφυσιολογία και την ηλεκτροεγκεφαλογραφία στην έρευνα για τον 

πολιτισμό της Κρήτης και των νησιών του Αιγαίου κατά την δεύτερη χιλιετία π.Χ. και από 

την ανάπτυξη των μελλοντικών δικτύων υπολογιστών στη διεύρυνση των τεχνικών 

διδασκαλίας σε άτομα με μαθησιακές δυσκολίες» (2019:https://www.uoc.gr/announce/press–

release/507.html). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

3. Απόδημοι Κρήτες στο εξωτερικό: 

Οι Οργανώσεις των Κρητών μεταναστών στη Γερμανία (1965-1970) 

 

Το έτος 1965 ιδρύθηκε ο πρώτος Σύλλογος Κρητών στη Γερμανία. «Το γεγονός της 

ίδρυσης του πρώτου Κρητικού Συλλόγου στο Μόναχο, ο οποίος μάλιστα συγκαταλέγεται στις 

πρώτες προσπάθειες οργάνωσης των Ελλήνων μεταναστών της Γερμανίας, μας επιτρέπει να 

αναγνωρίσουμε στους συμπατριώτες μας του Μονάχου, την πατρότητα της ιδέας της ίδρυσης 

Κρητικών Συλλόγων στη Γερμανία. Ότι οργάνωση των Κρητικών όπως οι περισσότερες 

μεταναστευτικές οργανώσεις ξεκίνησαν από την πρωτεύουσα της Βαυαρίας, εξηγείται από το 

γεγονός πως εκεί, σε αντίθεση με άλλες πόλεις, υπήρχε ήδη πριν τον ερχομό των μεταναστών 

ελληνική παροικία την οποία αποτελούσαν φοιτητές και επιστήμονες κυρίως. Η παρουσία του 

παροικιακού Ελληνισμού στο Μόναχο επιτάχυνε τις διαδικασίες της οργάνωσης. Την 

αποφασιστική όμως ώθηση στη δημιουργία των διαφόρων οργανικών πυρήνων έδωσε η 

έλλειψη στοιχειωδών μηχανισμών προστασίας του μετανάστη και αντιμετώπισης των άμεσων 

προβλημάτων του, η οποία και υπαγόρευσε τους στόχους που συναντούμε στα Καταστατικά 

των οργανώσεων όπως η αμοιβαία υποστήριξη, η σύναψη και σύσφιξη σχέσεων μεταξύ των 

μελών αλλά και τους καθαρά διεκδικητικούς από την προώθηση των συμφερόντων και η 

διεκδίκηση δικαιωμάτων κλπ. Το Καταστατικό του Κρητικού Συλλόγου Μονάχου, βρίσκεται 

μέσα στο ίδιο πνεύμα και συμπληρώνεται με τον κύριο στόχο των Εθνικοτοπικών συλλόγων, 

τη διατήρηση της εθνικής και πολιτιστικής ταυτότητας, που είναι ενδεικτικός της αγωνίας και 

της φροντίδας των Ελλήνων μεταναστών να μη χάσουν την εθνική τους φυσιογνωμία» 

(Ξενάκης, 1990:4). Το έτος 1973 ξέσπασε η οικονομική κρίση στη Γερμανία. «Η οικονομική 

κρίση που ξεσπά και απειλεί την παραμονή των ξένων εργατών στη Γερμανία δίδει στη νέα 

οργάνωση τη διάσταση, που η ίδια ονομάζει Οργανωμένη Παλιννόστηση και είναι απόρροια 

των θέσεων του Μητροπολίτη κ. Ειρηναίου και της σχέσης του με τις ναυτιλιακές εταιρείες της 

Κρήτης. Η διάσταση αυτή, όπως αναφέρεται και αλλού, διαμορφώνει και επηρεάζει τον 

προβληματισμό που αναπτύσσουν οι Κρητικοί μέσα στις οργανώσεις τους τα επόμενα χρόνια 

και τον διαφοροποιεί από τον προβληματισμό άλλων μεταναστευτικών οργανώσεων, με την 

υιοθέτηση ενεργητικής στάσης στην αντιμετώπιση του φαινομένου της μετανάστευσης» 

(Ξενάκης, 1990:6). 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

121 

 

  

Όσον αφορά τον ρόλο των μεταναστευτικών οργανώσεων, αυτές «λειτουργούν ως 

θεσμοί της ενσωμάτωσης με ουσιαστικό στόχο να προωθήσουν την κοινωνική συνοχή. 

Αντίστοιχα λειτουργούν και ως αγωγοί που προωθούν τις ανάγκες και τα ενδιαφέροντα των 

μεταναστών στο επίσημο κράτος. Ένώ δηλαδή επισήμως οι μετανάστες προτρέπονται να μην 

στηρίζονται στην πολιτισμική τους διαφορά προκειμένου να αποκτήσουν εκπροσώπηση και 

οικονομικές πόρους στην κοινωνία υποδοχής, στα πλαίσια των οργανώσεων αυτών συχνά οι 

μετανάστες αναπτύσσουν δραστηριότητες ενισχυτικές του μεταναστευτικού status (π.χ. 

οργανώνονται συζητήσεις για τα καθημερινά διλήμματα των μεταναστών στην κοινωνία 

υποδοχής), προσφέρεται υποστήριξη σε άτομα με ειδικά προβλήματα (ψυχολογικά 

προβλήματα, άσκηση βίας) και παράλληλα, οργανώνονται προγράμματα προσέγγισης προς τον 

ντόπιο πληθυσμό, εκθέσεις χειροτεχνίας, αθλητικές εκδηλώσεις, δημόσιες συζητήσεις» (Βέικου 

& Λαλαγιάννη, 2015:41). 

Tον Δεκέμβριο του 1974 ιδρύθηκε η Oμοσπονδία Kρητικών Συλλόγων στην 

ομοσπονδιακή δημοκρατία της Γερμανίας. Έχει έδρα το Wiesbaden και μέλη της Ομοσπονδίας 

μπορούν να γίνουν αποκλειστικά αναγνωρισμένοι Κρητικοί Σύλλογοι στην Ομοσπονδιακή 

Δημοκρατία της Γερμανίας (βλ. Εικόνα 3.1). Η Ομοσπονδία είναι αναγνωρισμένο Κοινωφελές 

Σωματείο, οι στόχοι της βρίσκονται μέσα στο πνεύμα του Νόμου “Περί Κοινής ωφελείας” και 

απολαμβάνει τα σχετικά ευεργετήματα. Η Ομοσπονδία συστεγάζεται με τον Κρητικό Σύλλογο 

Ludwigshafen – Mannheim στα γραφεία του Συλλόγου Hemshof str. 69.67000 

Ludwifshafen/Rh. Η Oμοσπονδία και οι Σύλλογoι της αποτελούν ενιαίο οργανωτικό σύνολο. 

Στα πλαίσια του Ομοσπονδιακού Καταστατικού όμως οι Τοπικοί Σύλλογοι απολαμβάνουν 

ανεξαρτησία ευθύνονται μόνο όσο αρκούν τα περιουσιακά του στοιχεία. Η ιδιωτική περιουσία 

των μελών των τοπικών Συλλόγων ήταν απρόσβλητη. Η Ομοσπονδία ήταν ανεξάρτητη από 

πολιτικά κόμματα (βλ. Εικόνα 10). Σκοποί της Ομοσπονδίας ήταν οι εξής: 

 

 Η διατήρηση των ηθών και των εθίμων των μελών και των αξιών και 

παραδόσεων της Ελληνικής Ορθοδοξίας, η προβολή της Κρήτης καθώς και η 

καλλιέργεια της ελληνικής γλώσσας.  

 Η ανάπτυξη κοινωνικών και φιλικών σχέσεων και δεσμών μεταξύ των 

Κρητικών και των άλλων Ελλήνων και με το γερμανικό λαό σύμφωνα με το 

Ευρωπαϊκό Πνεύμα.  

 Η εκπροσώπηση των συμφερόντων των μελών της και η ενίσχυση της 

εθελοντικής παλιννόστησης τους. 

 Η ίδρυση στην Κρήτη του Κέντρου του Αποδήμου Κρητικού και η προώθηση 

του προγράμματος ίδρυσης Εταιριών Λαϊκής Βάσης. 
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Για την πραγματοποίηση των ανωτέρω στόχων, «η Ομοσπονδία οργάνωνε διάφορες 

Καλλιτεχνικές, Πληροφοριακές και πολιτιστικές εκδηλώσεις, το ετήσιο συνέδριό της με την 

παν–γερμανική γιορτή και εξέδιδε περιοδικά όπως το “Κρητικό Βήμα”» (Ξενάκης, 1990:6). 

Μετά τη συμφωνία ειρήνης που υπεγράφη στο τέλος του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, «άρχισε μία 

νέα περίοδος ακμής της ελληνικής παροικίας στο Βερολίνο και τότε αναδείχθηκαν νέες 

επιστημονικές κορυφές, από τους σπουδάζοντες στο Βερολίνο Έλληνες, όπως ο Καθηγητής 

Κωνσταντίνος Καραθεοδωρής, ο Καθηγητής και Ακαδημαϊκός Νίκος Βέης, ο Χειρουργός 

Κώτσογλου, ο Ερευνητής Ιωάννης Μπέλλας, που ασχολήθηκε και με πειράματα για την 

καταπολέμηση του καρκίνου, και άλλοι» (Καιροφύλας, 1966:33). 

 

 

3.1. Συνεισφορές της Παγκρήτιας Ένωσης Αμερικής στον ελληνικό Πολιτισμό 

 

Το 1929, ιδρύθηκε στην Αμερική η «Παγκρήτια Ένωση Αμερικής» (Pancretan 

Association of America – PAA). Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής (ΠΕΑ) είναι μια εθνική 

οργάνωση που αποτελείται από μέλη που υποστηρίζουν και διαιωνίζουν κρητικό πολιτισμό, 

μέσα από υποτροφίες, εκπαιδευτικά, πολιτιστικά και φιλανθρωπικά προγράμματα για όσους 

ζουν στις Ηνωμένες Πολιτείες, τον Καναδά και την Κρήτη (βλ. Εικόνα 3.11). Ιδρύθηκε από 

απογόνους που ήταν από την Κρήτη. Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής προσπαθεί να 

προωθήσει την πλούσια ιστορική σημασία του νησιού, διατηρώντας παράλληλα τη 

«φιλοξενία» και το «φιλότιμο». Τωρινός Πρόεδρος της Παγκρήτιας Ένωση Αμερικής, (έτη 

2017–2019) είναι ο κ. Ελευθέριος Δραμιτινός 

(2019:https://pancretan.clubexpress.com/content.aspx?page_id=22&club_id=665749&modu

le_id=320730). Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής, από την αρχή της ίδρυσής της μέχρι και 

σήμερα, υποστηρίζει διαρκώς τους εξής τομείς: Εκπαίδευση, Πολιτισμό, Εκκλησία και 

Φιλανθρωπία. Ορισμένες από τις συνεισφορές της Παγκρήτιας Ένωσης Αμερικής 

περιλαμβάνουν όσον αφορά την Εκπαίδευση: 

 

 Ένα πρόγραμμα υποτροφίας που δημιουργήθηκε στα μέσα της δεκαετίας του 

1930 έχει συγκεντρώσει και προσφέρει πάνω από 1.000.000 δολάρια μέχρι 

στιγμής σε πάνω από 1.000 Κρητικο-Αμερικανούς φοιτητές που το αξίζουν, 

προκειμένου να τους βοηθήσει να αποκτήσουν κολλεγιακή εκπαίδευση και την 

ευκαιρία για μια καλύτερη ζωή. Για τη χρηματοδότηση αυτού του 

προγράμματος τα μέλη καταβάλλουν ετήσια υποτροφία μέσω των κεφαλαίων 
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τους. Επίσης, έχει δημιουργηθεί ένα κληροδοτημένο Ταμείο, όπου τα 

γενναιόδωρα μέλη και οι φίλοι μπορούν να συνεισφέρουν και να δώσουν ετήσιες 

υποτροφίες αφιερωμένες στη μνήμη ενός αγαπημένου προσώπου. Σήμερα, το εν 

λόγω κληροδοτημένο Ταμείο χρηματοδοτείται με πάνω από 400.000 δολάρια 

(2019:https://pancretan.clubexpress.com/content.aspx?page_id=22&club_id=6

65749&module_id=236519). 

 

 Από τα τέλη της δεκαετίας του 1950, η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής άσκησε 

πίεση στην Ελληνική Κυβέρνηση για τη δημιουργία ενός Πανεπιστημίου στην 

Κρήτη. Το όνειρο αυτό υλοποιήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1970 και η 

Παγκρήτια Ένωση Αμερικής δημιούργησε ένα κληροδοτημένο Ταμείο για την 

υποστήριξη προγραμμάτων που ενισχύουν την εκπαίδευση στο Πανεπιστήμιο 

της Κρήτης. Ο Πανεπιστημιακός Τύπος (University Press) ήταν ένα από τα 

πρώτα προγράμματα που υποστηρίχθηκαν και χρηματοδοτήθηκε με πάνω από 

550.000 δολάρια μέχρι σήμερα. Η προσπάθεια αυτή αποδείχθηκε ότι είχε πολύ 

μεγάλη  επιτυχία, αφού ενίσχυσε το κύρος του Πανεπιστημίου Κρήτης και έχει 

“προκαλέσει” και τα άλλα Πανεπιστήμια στην Ελλάδα να ακολουθήσουν το ίδιο 

εγχείρημα. 

 

 Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής υποστήριξε τον Δρ. Ιωάννη Νάθενα σε μια 

ηράκλεια προσπάθεια τα Πανεπιστήμια στην Ελλάδα να ανοίξουν τις πόρτες 

τους σε Αμερικανούς φοιτητές για καλοκαιρινά μαθήματα. Αυτό απαιτούσε την 

αλλαγή των ελληνικών εθνικών Νόμων. Τα καλοκαιρινά μαθήματα δίδουν την 

ευκαιρία σε ξένους φοιτητές, και ιδιαίτερα στους Έλληνες της Διασποράς, να 

σπουδάσουν στην Ελλάδα για λίγους μήνες το καλοκαίρι και ακόμη και να 

κερδίσουν βαθμολογικές μονάδες στο κολέγιό τους. Ο Γεώργιος Παπανδρέου, 

ο τότε Υπουργός Παιδείας της Ελλάδας, χρηματοδότησε ένα πιλοτικό 

πρόγραμμα θερινών μαθημάτων (ΔΙΑΣ) στο Πανεπιστήμιο Κρήτης με 250.000 

δολάρια. Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής μέσω του κληροδοτημένου ταμείου, 

χρηματοδότησε το πρόγραμμα ΔΙΑΣ ετησίως από την ίδρυσή του το 1994. Και 

αυτή η υποστήριξη μέχρι σήμερα ανέρχεται σε πάνω από 150.000 δολάρια μέχρι 

στιγμής. Έτσι, πάνω από 150 φοιτητές από την Αμερική έχουν περάσει από αυτό 

το πρόγραμμα. 
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 Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής μέσω του Ιδρύματος κατάθεσης κεφαλαίου, 

χρηματοδότησε με 10.000 δολάρια την έναρξη του Οφθαλμολογικού Κέντρου 

(BEMMO) στο Πανεπιστήμιο Κρήτης, το οποίο έχει αποδειχθεί πολύ επιτυχές 

και επωφελές για την υγειονομική περίθαλψη του λαού της Κρήτης. 

 

 Κάθε χρόνο χορηγείται υποτροφία σε ένα σπουδαστή σεμιναρίων Κρητικής 

Γενεαλογίας από ένα ταμείο που ιδρύθηκε από την Παγκρήτια Ένωση Αμερικής 

σε συνεργασία με τη Θεολογική Σχολή του Τιμίου Σταυρού στη Βοστώνη. Ο 

κρητικός πολιτισμός, ο παλαιότερος στην Ευρώπη, είναι πολύ πλούσιος και 

μερικές φορές. 

 

 Πολλά από τα τμήματα της Παγκρήτιας Ένωσης Αμερικής διοργανώνουν 

μαθήματα για να διδάξουν στη νεολαία Κρητικούς χορούς και μουσική. 

 

 Μια εθνική σύμβαση διεξάγεται κάθε δύο χρόνια, η οποία διαρκεί για μια 

εβδομάδα. Στα πλαίσια αυτής, διεξάγονται πολλές κοινωνικές και πολιτιστικές 

δραστηριότητες που χαρακτηρίζουν τον κρητικό πολιτισμό. Συμπεριλαμβάνει 

χορευτικές παραστάσεις των ομάδων της νεολαίας από διάφορα τμήματα, 

μουσική, ποίηση, τέχνη, λογοτεχνία, χειροτεχνία, θέατρο και άλλα. Εκπρόσωποι 

προέρχονται από κάθε τμήμα για να καθορίσουν τη γενική πολιτική και να 

εκλέξουν όλους τους εθνικούς αξιωματικούς που θα διαχειριστούν την 

Παγκρήτια Ένωση Αμερικής για τα επόμενα δύο χρόνια. 

 

 Πολιτιστικές εκδηλώσεις, οι οποίες διαρκούν για μερικές ημέρες, διεξάγονται 

επίσης τουλάχιστον ανά διετία σε καθεμία από τις επτά γεωγραφικές περιοχές 

της Παγκρήτιας Ένωσης Αμερικής. 

 

 Πολλά από τα τμήματα της Παγκρήτιας Ένωσης Αμερικής διεξάγουν τακτικές 

δημόσιες πολιτιστικές δραστηριότητες και εορτασμούς ιστορικών γεγονότων, 

όπως την έναρξη της απελευθέρωσης της Ελλάδας από την Τουρκία στις 25 

Μαρτίου, τη Μάχη της Κρήτης στις 20 Μαΐου, την 28η Οκτωβρίου και το 

ολοκαύτωμα του Αρκαδίου στις 9 Νοεμβρίου. 

 

 Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής “φέρνει” θεατρικά έργα από την Κρήτη όπως ο 

«Ερωτόκριτος» και το «Ζωή σε λόγου μας» που ταξιδεύουν σε όλη τη χώρα. 

 

 Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής οργανώνει επισκέψεις και κατασκηνώσεις στην 

Κρήτη για τη νεολαία της, προκειμένου οι νέοι να ανακαλύψουν από πρώτο χέρι 

τις ρίζες τους. 
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 Μια δωρεά ύψους 80.000 δολαρίων το 1996, για την ανέγερση του αγάλματος 

του Σπύρου Καγιάλη στο Ακρωτήρι Κρήτης. 

 

 Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής διέθεσε 50.000 δολάρια για να βοηθήσει το 

ΑΧΕΠΑ να κατασκευάσει το Μνημείο της Νέας Σμύρνης το οποίο τιμά τη 

μνήμη και τον αγώνα της πρώτης μεγάλης ελληνικής ομάδας που μετανάστευσε 

στον Νέο Κόσμο το έτος 1768. Στο μνημείο αυτό η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής 

τιμά επίσης επτά εξαιρετικούς Κρητικούς Αμερικανούς: 

 

1. Λούης Τίκας (Διοργανωτής της Ένωσης 1914). 

2. Νίκος Γαληφιανάκης (ο 1ος αμερικανός γεννημένος Έλληνας στο Αμερικανικό 

Κογκρέσο του 1966). 

3. Κωνσταντίνος Παπαδάκης (Πρόεδρος του Πανεπιστημίου Drexel). 

4. Χάρη Μαρκ Πετράκη (Συγγραφέας). 

5. Μάικ Μάνατος (Προεδρικός σύνδεσμος στη Γερουσία των ΗΠΑ 1961–1968). 

6. Άντριου Mανάτος (Αναπληρωτής Υπουργός Εμπορίου 1976). 

7. Γιώργος Φιλιππάκης (Εικονογράφος). 

 

Η Παγκρήτια Ένωση Αμερικής συνεργάζεται με άλλους Ελληνικούς οργανισμούς 

για να υπενθυμίζει στους Αμερικανούς ομογενείς μας ότι όπως η αρχαία Ελλάδα 

καθόρισε την ελευθερία για την ανθρωπότητα, η σύγχρονη Ελλάδα έσωσε την ελευθερία 

για την ανθρωπότητα με τις πράξεις της και με μεγάλες θυσίες στον Β’ Παγκόσμιο 

Πόλεμο. Ένα βιβλίο πάνω σε αυτό το θέμα με τίτλο: "Ο κεντρικός ρόλος της Ελλάδας 

στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και η Σημασία του για τις Η.Π.Α. Σήμερα" όπου στάλθηκε 

από την Παγκρήτια Ένωση Αμερικής σε κάθε Γερουσιαστή των Η.Π.Α. Η Παγκρήτια 

Ένωση Αμερικής έχει ιδρύσει ένα κληροδοτημένο ταμείο, όπου γενναιόδωρα μέλη και 

φίλοι μπορούν να συμβάλουν στην προώθηση της διδασκαλίας και της συνέχισης του 

πολιτισμού και των παραδόσεών μας στην Αμερική. Σήμερα, το εν λόγω ταμείο έχει 

συγκεντρώσει πάνω από 100.000 δολάρια 

(2019:https://pancretan.clubexpress.com/content.aspx?page_id=22&club_id=665749&

module_id=236519). 
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3.2. Φωτογραφικό υλικό από τους Συλλόγους Κρητών 

 

 

Εικόνα 3.1: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από το 11ο Πανγερμανικό Συνέδριο Ομοσπονδίας Κρητικών Συλλόγων  

Δυτικής Γερμανίας, Δυτικού Βερολίνου.  

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.2: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Η Φωνή». 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.3: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Η Φωνή». 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.4: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Η Φωνή». 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.5: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Κρητικά Νέα» (13/09/1985). 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990». 
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Εικόνα 3.6: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Αυριανή» (12/08/1985). 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.7.1: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Ριζοσπάστης» (11/08/1983). 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 

 

 

Εικόνα 3.7.2: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Η Καθημερινή» (11/08/1983). 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.8: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από την έντυπη έκδοση της Εφημερίδας «Τα Νέα» και «Ακρόπολις»» 

(11/08/1983). 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.9: Φωτογραφικό στιγμιότυπο με τους τίτλους των έντυπων Κρητικών Εφημερίδων. 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.10: Φωτογραφικό στιγμιότυπο των 25 Κοινοτήτων που πήραν μέρος στο Ιδρυτικό Συνέδριο της  

Ομοσπονδίας Ελληνικών Κοινοτήτων. 

Πηγή: Παπανδρόπουλος Α. (1990). «Μετανάστες και Πρόσφυγες στην Ελλάδα 1970–1990» 
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Εικόνα 3.11: Φωτογραφικό στιγμιότυπο από Γραμματόσημο της Παγκρήτιας Ένωσης Αμερικής (1990). 

Πηγή: (Προσωπική συλλογή Γραμματοσήμων Γεωργίου Μαρκάκη) 

 

 

3.3. Μνημεία «Απόδημου Ελληνισμού» στην Ελλάδα και το εξωτερικό 

 

Υπάρχουν μνημεία στην Ελλάδα, τοποθετημένα σε κεντρικά σημεία, τα οποία είναι 

αφιερωμένα στον «Απόδημο Ελληνισμό» συμβολίζοντας καθ’ αυτόν τον τρόπο τον «φόρο 

τιμής» που θέλουν να αποδώσουν οι πόλεις σε όλους όσους εξαναγκάστηκαν να 

μεταναστεύσουν από την πατρίδα. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ένα από τα μνημεία 

αυτά μάλιστα βρίσκεται στο Ρέθυμνο, στην Πλατεία Ηρώων Πολυτεχνείου. Το μνημείο στη 

μπροστινή του όψη του απεικονίζει τη Γη, με ψηφιδωτές πέτρες οι οποίες σχηματίζουν τις 

χώρες (βλ. Εικόνα 3.12). Στη βάση του μνημείου, απεικονίζονται δύο χέρια να κρατούνται 

αναμεταξύ τους, συμβολίζοντας έτσι την αλληλεγγύη (βλ. Εικόνα 3.12.1). Στην πίσω όψη του 

μνημείου, χαραγμένα επάνω σε μια μαρμάρινη αναγράφονται τα εξής:  

“Ο ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΡΕΘΥΜΝΙΩΝ ΑΤΤΙΚΗΣ «ΤΟ ΑΡΚΑΔΙ» ΕΠΙ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΕΤΟΥΔΑΚΗ ΕΣΤΗΣΕ ΤΟΥΤΟ ΤΟ ΜΝΗΜΕΙΟ ΓΙΑ ΝΑ ΘΥΜΙΖΕΙ 
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ΠΑΝΤΟΤΕ ΤΟΥΣ ΑΝΑ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ ΡΕΘΕΜΝΙΩΤΕΣ. ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ: 10 

ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 2002” (βλ. Εικόνα 3.12.2). Επίσης, στην πίσω όψη στο πλάι κάτω δεξιά, είναι 

χαραγμένο πάνω σε ένα λευκό μάρμαρο ένα αεροπλάνο, το οποίο συμβολίζει τη “φυγή” (βλ. 

Εικόνα 3.12.3). 

Ο Σύλλογος των Αποδήμων Ρεθύμνιων Αττικής, εξακολουθεί να είναι ενεργός ακόμη 

και σήμερα και να πραγματοποιεί εκδηλώσεις και ενέργειες που είναι αφιερωμένες στον 

κρητικό πολιτισμό. Το Επετειακό λεύκωμα – ημερολόγιο του έτος 2019 του ιστορικού 

Συλλόγου  των Αποδήμων Ρεθύμνιων της Αττικής ”Το Αρκάδι” ήταν αφιερωμένο στον 

Ερωτόκριτο. Το Λεύκωμα αυτό «εντυπωσίασε τους πάντες, ακόμη και τους ανθρώπους της 

Περιφέρειας Κρήτης, οι οποίοι και είχαν αναλάβει την οργάνωσή του. Η ανακήρυξη του έτους 

2019 ως “έτος Ερωτόκριτου” από το Υπουργείο Πολιτισμού, ενέπνευσε τους Ρεθυμνιώτες 

της Αττικής ούτως ώστε να εγκαινιάσουν τη νέα χρονιά με πάθος. Αγάπη για τον άνθρωπο, 

για τον τόπο τους, για την κρητική διάλεκτο, πάθος για την ανύψωση του πνεύματος, τη 

διατήρηση της φήμης του Ρεθέμνου ως τόπο των γραμμάτων αλλά και τη διάσωση της 

κρητικής διαλέκτου, διαμη–νύουν δυναμικά οι απόδημοι Ρεθεμνιώτες της Αττικής στο νέο 

τους Λεύκωμα – ημερολόγιο 2019, αφιερωμένο στον Ερωτόκριτο του Βιτσέντζου 

Κορνάρου  υπο τον τίτλο “όντε θα σ’ αναστορηθώ…”, με την εικαστική αισθητοποίηση από 

πίνακες του αγιογράφου Γεωργίου Κόρδη. Ένα εξαιρετικό Λεύκωμα με νόημα, που 

επιμελήθηκε ο έχων την ιδέα πρόεδρος του Συλλόγου, Γεώργιος Βλατάκης» 

(2019:http://www.patris.gr/2019/02/13/ena–leykoma–imerologio–gia–ton–erotokrito/). 

 

Εικόνα 3.12: Μπροστινή όψη του μνημείου «Απόδημου Ελληνισμού» (Ρέθυμνο Κρήτης). 
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Εικόνα 3.12.1: Μπροστινή όψη του μνημείου «Απόδημου Ελληνισμού» (Ρέθυμνο Κρήτης). 

 

 

Εικόνα 3.12.2: Πίσω όψη του μνημείου «Απόδημου Ελληνισμού» – Ρέθυμνο. 
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Εικόνα 3.12.3: Πίσω όψη του μνημείου «Απόδημου Ελληνισμού» – Ρέθυμνο. 

 

Άλλο ένα μνημείο αφιερωμένο στον απόδημο Ελληνισμό υπάρχει στη Θεσσαλονίκη, 

μπροστά στην είσοδο του κινηματοθεάτρου «Αριστοτέλειον», στο κτίριο της Εταιρείας 

Μακεδονικών Σπουδών, το οποίο είναι γνωστό ως: «Το μνημείο Απόδημου Ελληνισμού». Το 

έργο «ανήκει στον γλύπτη Πολύγνωτο Βάγη, ολοκληρώθηκε το 1981 και σε αυτό 

διακρίνονται μορφές οι οποίες αποτελούν μια οικογένεια. Οι μορφές είναι η μάνα με το παιδί 

της στην αγκαλιά και ο σύζυγός της. Είναι η οικογένεια που αναζητά ένα καλύτερο μέλλον, 

ελπίζει σε ένα καλύτερο αύριο. Είναι η οικογένεια που μεγαλώνει και αναπτύσσεται, 

εναλλάσσοντας γενιές και γενιές σε χώρες του εξωτερικού (βλ. Εικόνα 3.13). Στο μάρμαρο 

του βάθρου, όπου είναι τοποθετημένες οι μορφές, γράφει τους ακόλουθους στίχους από τον 

Όμηρο: “Ιέμενος και καπνόν αποθρώσκοντα νοήσαι ης γαίης, θανέειν ιμείρεται” (Οδύσσεια, 

ραψωδία α, στ. 57), το οποίο μεταφράζεται ως: «Ακόμα και καπνό μονάχα της πατρίδας του 

να δει και ας πεθάνει» (2019:http://parallaximag.gr/thessaloniki/anakalypse–ta–glypta–tis–

polis–mnimeio–apodimou–ellinismou–tou–polygnotou–vagi). Είναι ένας στίχος νοσταλγίας 

για την γενέτειρα, για την μητέρα πατρίδα. Το μνημείο είναι μια δωρεά της Διεύθυνσης 

Αποδήμων του Υπουργείου Εξωτερικών (βλ. Εικόνα 3.13.1). 
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Εικόνα 3.13: Όψη του «Μνημείου Απόδημου Ελληνισμού» – Θεσσαλονίκη. 

 

 

Εικόνα 3.13.1: Μπροστινή όψη του «Μνημείου Απόδημου Ελληνισμού» – Θεσσαλονίκη. 
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Ένα ακόμη μνημείο που είναι αφιερωμένο στον απόδημο ελληνισμό, υπάρχει στον 

Κολινδρό Πιερίας (βλ. Εικόνα 3.14). 

 

 

              Εικόνα 3.14: Μπροστινή όψη του «Μνημείου Απόδημου Ελληνισμού» – Πιερία. 

 

Μνημεία απόδημου ελληνισμού δεν υπάρχουν όμως μόνο στην Ελλάδα. Υπάρχουν 

και στο εξωτερικό. Συγκεκριμένα, στο Μόντρεαλ του Καναδά υπάρχει ένα μνημείο 

αφιερωμένο στον Απόδημο Ελληνισμό, το οποίο μάλιστα έχει την ονομασία: «Το άγαλμα του 

Έλληνα μετανάστη». Το συγκεκριμένο άγαλμα είναι αφιερωμένο τόσο στους παλαιότερους 

μετανάστες του Καναδά για την προσφορά τους στο Μόντρεαλ, όσο και στους νεότερους. Το 

άγαλμα κατασκεύασε ο γλύπτης και Καθηγητής της Σχολής Καλών Τεχνών Αθηνών, 

Χουλιάρας Γεώργιος, με καταγωγή από την Ήπειρο της Ελλάδας, ο οποίος ζει στην 

Πενσυλβάνια των Η.ΠΑ. (2019:http://www.huffpost.com/entry/the–statue–of–the–greek–

immigrant–in–montreal_b_595a89afe4b0c85b96c663d5). Τα αποκαλυπτήρια του αγάλματος 

έγιναν στις 30 Ιουνίου του 2017, παρόντος του Δημάρχου του Μόντρεαλ Ντένις Κοντέρρε 

και μιας επιτροπής η οποία αποτελούνταν από την Δημοτική Σύμβουλο του Μόντρεαλ Μαρία 

Δέρος, τον Νικόλαο Παγώνη, τον Πρόεδρο της Ελληνικής Κοινότητας του Μεγάλου 

Μόντρεαλ, τον Ιωάννη Θεοδοσόπουλο, τον Πρόεδρο του Ελληνικού Κογκρέσου του Κεμπέκ, 

τον Νικόλαο Σιγάλα, τον Γενικό Πρόξενο της Ελλάδας στο Μόντρεαλ, καθώς και την Δρ. 

Γεωργία Βρινιώτη και την Νίκη Αναστασοπούλου, επικεφαλείς του Λυκείου Ελληνίδων στο 
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Μόντρεαλ (2019:http://www.thenationalherald.com/168596/sculpture–greek–immigrant–

unveiled–montreal–video/). Το εν λόγω άγαλμα αποτελείται από 3 διαφορετικές μορφές: του 

Πατέρα, της Μητέρας και του παιδιού τους, όπου και οι τρεις τους κρατούν στα χέρια από 

μία βαλίτσα στην οποία επάνω αναγράφεται σκαλισμένη η λέξη “Hellas” (Ελλάδα). 

Απεικονίζονται να περνούν μια πύλη (με την οποία συμβολίζεται η είσοδός τους στον νέο 

κόσμο τον οποίο και μεταναστεύουν (βλ. Εικόνα 3.14). Η ιδέα για την απεικόνιση αυτή, 

προήλθε από το Λύκειο Ελληνίδων του Μόντρεαλ. Η χρηματοδότηση του συγκεκριμένου 

αγάλματος έγινε μέσω της συλλογικής οικονομικής συνεισφοράς των Ελλήνων του 

Μόντρεαλ (2019:http://www.hcgm.org/sculpture–of–the–greek–immigrant/?lang=el). 

 

 

             Εικόνα 3.14: Μπροστινή όψη του «Μνημείου Απόδημου Ελληνισμού» (Καναδάς). 
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Στο Ηράκλειο της Κρήτης υπάρχει γλυπτό το οποίο αποδίδει φόρο τιμής στον 

απόδημο Έλληνα Κρητικό, Καλημεράκη Νικόλαο, ο οποίος ήταν υπεύθυνος για την ανέγερση 

του Βενιζελείου Νοσοκομείου. Το γλυπτό “Νικόλαος Καλημεράκης” όπως ονομάζεται, 

βρίσκεται στα αριστερά της εισόδου του Βενιζέλειου Νοσοκομείου και αναπαριστά τον 

Νικόλαο Καλημεράκη, ο οποίος όντας μετανάστης στην Αμερική, μάζεψε χρήματα για την 

ανέγερση του συγκεκριμένου Νοσοκομείου. Επιπλέον, διετέλεσε Πρόεδρος της Παγκρήτιας 

Ένωσης Αμερικής από το 1936–1940, και από το 1948–1950 (βλ. Εικόνα 3.15). Στο πρόσωπό 

του, η κοινωνία τιμά την Παγκρήτια Ένωση Αμερικής και τον ανώνυμο Κρητικό μετανάστη 

για τη πολύτιμη προσφορά τους στην Κρήτη (2019:https://rb.gy/qotxnt). 

 

 

Εικόνα 3.15: Γλυπτό απόδημου Έλληνα Κρητικού: «Νικόλαος Καλημεράκης» (Ηράκλειο Κρήτης). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 

4. Οι διαστάσεις του φαινομένου “Brain Drain”: 

Η περίπτωση της Κρήτης 

 

Η Κρήτη είναι το μεγαλύτερο και πολυπληθέστερο νησί της Ελλάδας και το πέμπτο 

σε έκταση μεγαλύτερο νησί της Μεσογείου, μετά την Σικελία, την Σαρδηνία, την Κύπρο και 

την Κορσική. Γεωγραφικά κατέχει εξέχουσα θέση, ανήκει στη μεσογειακή κλιματολογική 

ζώνη που προσδίδει τον κύριο κλιματικό χαρακτήρα της, ο οποίος χαρακτηρίζεται ως 

εύκρατος (2019:https://www.interkriti.org/crete/introduction_to_crete.html). Τα εύφορα 

εδάφη της Κρήτης αλλά και οι ιδιαίτερα ευνοϊκές κλιματολογικές συνθήκες που επικρατούν 

στο νησί, συμβάλλουν στο να παράγει παγκοσμίου φήμης καλής ποιότητας οπωροκηπευτικά 

προϊόντα, καθώς και το παγκοσμίως φημισμένο κρητικό ελαιόλαδο που ξεχωρίζει από τα 

υπόλοιπα για την εξαιρετική του ποιότητα. Με βάση την τελευταία απογραφή που έγινε το 

2011, ο μόνιμος πληθυσμός της Κρήτης είναι 682.928 κάτοικοι. Η Κρήτη αποτελεί ακόμα και 

σήμερα, όπως και παλαιότερα άλλωστε, ένα αρκετά σημαντικό κομμάτι της οικονομίας και 

της πολιτισμικής κληρονομιάς της Ελλάδας και διατηρεί μέχρι και σήμερα τα ιδιαίτερα δικά 

πολιτισμικά στοιχεία της, καθώς και την κρητική διάλεκτο. Ιδιαιτέρως καλή φήμη κατέχει και 

το κρητικό κρασί, το οποίο ξεχωρίζει για τις ιδιαίτερες ποικιλίες του αλλά και την εκλεκτή 

του γεύση (2019:https://www.interkriti.org/crete/introduction_to_crete.html). 

Ιστορικά, από την Μινωική περίοδο, η οινοπαραγωγή στην Κρήτη, γνώριζε μεγάλη 

άνθηση, γεγονός που πιστοποιείται από το ότι στο χωριό Αρχάνες, είχε βρεθεί αρχαίο μινωικό 

πατητήρι. Κάθε νομός της Κρήτης, παράγει διαφορετικές ποικιλίες κρασιού, ανάλογα με την 

ποικιλία των σταφυλιών τα οποία ξεχωρίζουν από τις υπόλοιπες ποικιλίες για την εξαιρετική 

τους γεύση. Παραδοσιακό ποτό της Κρήτης είναι η τσικουδιά, (αλλιώς, ρακί) η οποία 

παράγεται σε ρακοκάζανα μέσω απόσταξης των σταφυλιών. Ένα είδος τέχνης το οποίο 

επιβιώνει ακόμα και σήμερα στην Κρήτη, είναι η υφαντική τέχνη, η οποία έχει μακραίωνη 

παράδοση, κυρίως σε χωριά τα οποία διατηρούν ακόμη και σήμερα μικρές οικογενειακές 

επιχειρήσεις που ασχολούνται με την ύφανση κεντημάτων, τα οποία μάλιστα πλέον εξάγουν 

και πωλούν μέσω του διαδικτύου ή διαθέτουν προς πώληση στις τοπικές αγορές 

(2019:https://www.interkriti.org/crete/introduction_to_crete.html). 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%82_%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8E%CE%BD_%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD_%CE%B1%CE%BD%CE%AC_%CF%80%CE%BB%CE%B7%CE%B8%CF%85%CF%83%CE%BC%CF%8C
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%B1%CF%84%CE%AC%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%82_%CE%BC%CE%B5%CF%83%CE%BF%CE%B3%CE%B5%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CF%8E%CE%BD_%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%8E%CE%BD_%CE%B1%CE%BD%CE%AC_%CE%AD%CE%BA%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B5%CF%83%CF%8C%CE%B3%CE%B5%CE%B9%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B9%CE%BA%CE%B5%CE%BB%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B1%CF%81%CE%B4%CE%B7%CE%BD%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8D%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%BF%CF%81%CF%83%CE%B9%CE%BA%CE%AE
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CF%8D%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B7_%CE%B6%CF%8E%CE%BD%CE%B7
https://www.interkriti.org/crete/introduction_to_crete.html
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AE_2011
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%B1%CF%80%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AE_2011
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
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Με βάση τα προαναφερθέντα ιστορικο–πολιτισμικά στοιχεία, μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι η Κρήτη είναι ένα νησί το οποίο βασίζεται κυρίως στην αγροτική του 

παραγωγή, στον τουρισμό, στην παραγωγή τοπικών προϊόντων, τα οποία μάλιστα τα εξάγει, 

και κάπως λιγότερο στην κτηνοτροφία ή την τυροκομία. Ένας πιθανός λόγος που ένας 

μορφωμένος και εξειδικευμένος Επιστήμονας με καταγωγή από την Κρήτη, αποφασίζει να 

μεταναστεύσει προς το εξωτερικό, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως είναι το γεγονός ότι 

δεν τον ενδιαφέρει η ενασχόληση με τους τομείς παραγωγής του νησιού ή με τον τουρισμό. 

Η απασχόληση του στην αγορά εργασίας ενδεχομένως είναι η απορρόφηση στον τομέα στον 

οποίο έχει σπουδάσει και εξειδικευτεί. 

Οι ελλείψεις των θέσεων εργασίας σε πιο εξειδικευμένους τομείς στο νησί της Κρήτης, 

καθώς και τα πολύ υψηλά ποσοστά ανεργίας που σημειώθηκαν κατά την περίοδο από τα έτη 

2008–2012, καταδεικνύουν το «αδιέξοδο» στο οποίο βρέθηκαν οι μορφωμένοι και 

εξειδικευμένοι Έλληνες Κρήτες. Στην Ελλάδα οι πρώτες επιπτώσεις της παγκόσμιας 

οικονομικής κρίσης ήρθαν στα τέλη του 2008. Η Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.), 

έδωσε στην δημοσιότητα τα στοιχεία για το ύψος της ανεργίας στις 13 περιφέρειες και στο 

σύνολο χώρας, και όπως τονίζεται στο σχετικό ρεπορτάζ στο ένθετο της Εφημερίδας 

«Πατρίς» της 13.07.2012. Σύμφωνα με το συγκεκριμένο ρεπορτάζ, η Κρήτη ήταν 

«πρωταθλήτρια» ανάμεσα στις περιφέρειες της χώρας σε ό,τι αφορά το ποσοστό της ανεργίας 

της, αφού σημείωσε ποσοστό ανεργίας της τάξεως του 24,6% . Στην υπόλοιπη Ελλάδα, τα 

ποσοστά ανεργίας παρέμεναν αρκετά υψηλά και κυμαίνονταν σε ποσοστά από 20%–23%. Το 

ποσοστό που συγκέντρωνε η Κρήτη ξέχωρα ως νησί, το «άγγιξε» σαν ποσοστό η Ελλάδα το 

2013, σε ποσοστό μόλις 28% σε σύνολο χώρας. 

(2019:http://www.patris.gr/articles/225735?PHPSESSID=02d7no2ingc743i9ckeougcsj0). 

Έχουν καταβληθεί αρκετές προσπάθειες από τις τοπικές αρχές προς την κατεύθυνση 

αντιμετώπισης της ανεργίας που μαστίζει το νησί: σύναψη συμβάσεων απασχόλησης, 

ερευνητικά προγράμματα τα οποία χρηματοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

εκπαιδευτικά προγράμματα κ.ά. Τα Πανεπιστήμια, προχωρούν σε διοργάνωση εκπαιδευτικών 

Προγραμμάτων τα οποία έχουν στόχο το να διερευνήσουν τα επίπεδα καινοτομίας και 

ανταγωνιστικότητας του νησιού. Το Κέντρο Πολιτικής Έρευνας και Τεκμηρίωσης (ΚΕΠΕΤ) 

και Κέντρο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΚΕΑΔΙΚ) του Πανεπιστημίου Κρήτης στο Ρέθυμνο, 

παρουσίασε το έτος 2016 σε Συνέδριο το Ερευνητικό Πρόγραμμα με τίτλο: “Διακυβέρνηση, 

Βιωσιμότητα και Περιφερειακή Καινοτομία” που είχε ως σκοπό το να «διερευνήσει την 

ανάγκη για δημιουργία ενός Προγράμματος Μεταπτυχιακής Εκπαίδευσης με τίτλο 

“Διακυβέρνηση, Βιωσιμότητα και Περιφερειακή Καινοτομία”, μέσω διεξαγωγής ποιοτικών 
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Συνεντεύξεων (ημι–δομημένων και αφηγηματικών) με στελέχη της τοπικής αυτοδιοίκησης, 

εκπροσώπους κοινωνικών εταίρων και εκπροσώπους θεσμών της τοπικής κοινωνίας στις 

τέσσερις Περιφερειακές Ενότητες της Κρήτης, στοχεύοντας επιπλέον στην εμπειρικά 

θεμελιωμένη και διαβαθμισμένη καταγραφή και χαρτογράφηση των αναγκών και των 

ελλείψεων της Περιφέρειας Κρήτης στα προαναφερθέντα πεδία. Από τα αποτελέσματα της 

εν λόγω έρευνας σχετικά με τη διερεύνηση για την ανταγωνιστικότητα, την καινοτομία και 

την έρευνα στην Κρήτη, αναδείχθηκε ότι η πλειοψηφία των ερωτώμενων απάντησε ότι το 

επίπεδο της ανταγωνιστικότητας της περιφερειακής οικονομίας είναι σε πολύ καλύτερο 

σημείο, σε σύγκριση με την υπόλοιπη Ελλάδα, αναλογιζόμενοι οι συνεντευξιαζόμενοι και την 

άσχημη οικονομική συγκύρια που βιώνει η χώρα μας. Αναφέρουν ότι η κατάσταση ναι μεν 

είναι δυσχερής αλλά οι περισσότεροι, κατατάσσουν την Κρήτη ως μια από τις πιο 

ανταγωνιστικές περιφερειακές οικονομίες στην Ελλάδα, κυρίως λόγω του τουρισμού» 

(Παπαδάκης & Λάβδας, 2016:11). Καθίσταται λοιπόν σαφές από τα προαναφερόμενα ότι θα 

πρέπει να δοθεί περισσότερη έμφαση στην οικονομική ενίσχυση, ανάπτυξη και καινοτομία 

στον τουριστικό κλάδο. 

 

 

4.1. Ο πιο δημοφιλής προορισμός των Κρητών μεταναστών 

 

Ο προορισμός ο οποίος αναδείχθηκε ως ο πιο δημοφιλής μέσω της προκείμενης 

έρευνας είναι το Ηνωμένο Βασίλειο. Σύμφωνα με το Ρεπορτάζ της Μαρίας Αθανασίου στο 

ένθετο περιοδικό “K” της εφημερίδας “Η Καθημερινή” με τίτλο “Brain Drain: Ιστορίες ζωής” 

για το έτος 2019, επιβεβαιώνεται ο προαναφερόμενος προορισμός: «Η πλειονότητα των 

“εγκεφάλων” κατευθύνθηκε προς τις χώρες της Ευρώπης, με τη Μεγάλη Βρετανία να 

συγκεντρώνει την προτίμηση των περισσότερων» (Αθανασίου, 2019:24). Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ο συγκεκριμένος προορισμός, δεν αναδεικνύεται για 

πρώτη φορά ως η πρώτη χώρα επιλογής για μετανάστευση, αφού σύμφωνα με τον Δαμανάκη: 

«Ένας ακόμη πιο δημοφιλής προορισμός, μάλιστα από το έτος 1858, ήταν η Μεγάλη 

Βρετανία. Για λόγους οικονομικούς αλλά και εθνικούς, όπως την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης το 1453, οι Έλληνες μετανάστες αναζήτησαν νέο τόπο διαμονής» 

(Δαμανάκης, κ.ά., 2014:12). Στην αρχή, «εγκαταστάθηκαν στο Λονδίνο και μετέπειτα σε 

πόλεις, όπου αποτελούν λιμάνια, όπως Κάρντιφ, Μπρίστολ και το Λίβερπουλ. Σε αυτές τις 

πόλεις εργάστηκαν ως έμποροι και ναυτικοί. Αρκετοί ακόμα εγκαταστάθηκαν στο 

Μάντσεστερ, όπου εργάστηκαν σε βιομηχανίες. Στη νέα τους πατρίδα, οι Έλληνες από 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%86%CE%BB%CF%89%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%9A%CF%89%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%8D%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%B7%CF%82_(1453)
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%86%CE%BB%CF%89%CF%83%CE%B7_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%9A%CF%89%CE%BD%CF%83%CF%84%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%B9%CE%BD%CE%BF%CF%8D%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%B7%CF%82_(1453)
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%BD%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%AC%CF%81%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%86
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CF%80%CF%81%CE%AF%CF%83%CF%84%CE%BF%CE%BB
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%AF%CE%B2%CE%B5%CF%81%CF%80%CE%BF%CF%85%CE%BB
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%AC%CE%BD%CF%84%CF%83%CE%B5%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81


Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

147 

 

Ελλάδα και Κύπρο συσπειρώθηκαν με βάση την Κοινότητα και την Ορθοδοξία. Έτσι, σήμερα 

έχει οργανωθεί ελληνική παροικία στη Βρετανία, με σκοπό τη σύσφιξη των δεσμών της 

ελληνικής γλώσσας και του ελληνικού πολιτισμού. Οι Έλληνες αυτοί διατηρούν τα ήθη και 

έθιμα και γενικότερα τον τρόπο ζωής που μετέφεραν από την πατρίδα τους. Με βάση τα 

υπάρχοντα στοιχεία, στο Μάντσεστερ ζούσαν 220 άτομα με ελληνική καταγωγή το έτος 1858. 

Συνολικά, το 1940 στη Βρετανία υπήρχαν 400 Έλληνες γεννημένοι στην Ελλάδα, καθώς 

επίσης και 600 απόγονοι ελλήνων μεταναστών, οι οποίοι είχαν “αγγλοποιηθεί” (Χασιώτης, 

1993:96). 

Μεγάλη αύξηση του ελληνικού πληθυσμού, παρατηρήθηκε κατά τις δεκαετίες 1940–

1970, όταν ο πληθυσμός υπερδιπλασιάστηκε από 1.800 άτομα το 1955 και το 1973 σε 8.000 

άτομα. Στο γεγονός αυτό, συνέβαλε η εγκατάσταση περίπου 200 εφοπλιστικών γραφείων στο 

Σίτι και μεγάλου αριθμού υψηλόβαθμων υπαλλήλων σε οργανισμούς, εταιρείες και γραφεία 

που σχετίζονταν άμεσα με τη ναυτιλία. Στην επίσημη απογραφή του 1990 αριθμούνται 12.000 

Έλληνες και ανάλογος αριθμός υπολογίζεται ότι είναι μόνιμα εγκατεστημένος σήμερα στη 

Βρετανία. Επιπλέον, η Αγγλία συγκαταλέγεται μεταξύ των πρώτων χωρών προτίμησης 

Ελλήνων σπουδαστών: κατά το ακαδημαϊκό έτος 2003–04 φοιτούσαν 8.865 Έλληνες σε 

προπτυχιακό και 14.110 σε μεταπτυχιακό επίπεδο, ενώ άγνωστος αριθμός Ελλήνων φοιτά σε 

βρετανικά κολέγια. Επίσης, η ελληνοκυπριακή κοινότητα κατέχει εξίσου σημαντική θέση για 

τον απόδημο ελληνισμό» (Χασιώτης, 1993:94). Η μετανάστευση των Ελληνοκυπρίων στη 

Βρετανία άρχισε πριν τη δεκαετία του ‘30 και έλαβε μεγάλες διαστάσεις τις δεκαετίες του 

1950 και 1960. Προτού αποκτήσουν δική τους κατοικία, οι Ελληνοκύπριοι μετανάστες 

διέμεναν στο Ουέστ Εντ, όπου εργάζονταν. Σταδιακά, μεταφέρθηκαν στο βόρειο και στο 

βορειοδυτικό Λονδίνο, όπου ίδρυσαν ελληνικές κοινότητες και παροικιακά σχολεία. Στην 

απογραφή του 1990 καταμετρήθηκαν 200.000 Ελληνοκύπριοι. Από τις πρώτες κιόλας 

δεκαετίες, οι Ελληνοκύπριοι ασχολούνταν με επαγγέλματα σχετιζόμενα με εστιατόρια, 

τρόφιμα και ενδύματα. Στη συνέχεια όμως απέκτησαν αξιόλογη οικονομική οντότητα. 

Εκτιμάται ότι η ελληνοκυπριακή κοινότητα αριθμεί σήμερα περίπου 230.000 άτομα, 

εγκατεστημένα κυρίως στην περιοχή του μείζονος Λονδίνου» (Χασιώτης, 1993:96). 

Αρχές του 20ου αιώνα «άρχισε να αναπτύσσεται περισσότερο και να οργανώνεται η 

ελληνική παροικία στο Ηνωμένο Βασίλειο. Το 1903 ιδρύθηκε ελληνικό προξενείο στο 

Κάρντιφ λόγω της έντονης παρουσίας Ελλήνων στην περιοχή. Στα μέσα του εικοστού αιώνα 

ιδρύθηκε από τους Κυπρίους και η Ελληνοκυπριακή Αδελφότητα της Ουαλίας, με έδρα το 

Κάρντιφ. Η τελευταία επέδειξε ενδιαφέρον για τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας. Εκτός 

από τη μέριμνα για την ικανοποίηση των εκπαιδευτικών αναγκών του ελληνισμού, που 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8D%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/1858
https://el.wikipedia.org/wiki/1940
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%88%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B5%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/1990
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8D%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9F%CF%85%CE%AD%CF%83%CF%84_%CE%95%CE%BD%CF%84&action=edit&redlink=1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%BD%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/1903
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CE%BF%CE%BE%CE%B5%CE%BD%CE%B5%CE%AF%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CE%AC%CF%81%CE%BD%CF%84%CE%B9%CF%86
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CF%85%CE%B1%CE%BB%CE%AF%CE%B1


Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

148 

 

διαφαίνεται από την ίδρυση σχολείων, η παροικία φρόντισε για την ικανοποίηση των 

πολιτιστικών, εθνικών και πολιτικών αναγκών, όπως φαίνεται από την ίδρυση (1967) της 

Εταιρείας Ελλήνων Επιστημόνων Μεγάλης Βρετανίας. Την ίδια περίοδο ιδρύθηκαν επίσης η 

Λέσχη Νέων και η Στέγη Νεότητος. Οι Έλληνες και Ελληνοκύπριοι ομογενείς 

συσπειρώθηκαν από την πρώτη στιγμή, γύρω από την Ορθόδοξη Εκκλησία. Η συσπείρωση 

αυτή οδήγησε στην οικοδόμηση ναών. Στο Λονδίνο το 1882 ανεγέρθηκε η εκκλησία της 

Αγίας Σοφίας, ενώ ήδη από το 1861 η ελληνική κοινότητα στο Μάντσεστερ εκκλησιαζόταν 

σε δικό της ναό. Μέχρι το 1922 οι ελληνορθόδοξες εκκλησίες στην Αγγλία υπάγονταν 

στην Εκκλησία της Ελλάδος. Με απόφαση του Οικουμενικού Πατριαρχείου ιδρύθηκε 

αργότερα η Μητρόπολη Θυατείρων, και μετέπειτα Αρχιεπισκοπή Θυατείρων και Μεγάλης 

Βρετανίας. Το 1947 προέκυψε ζήτημα άσκησης θρησκευτικών καθηκόντων για τους 

Ελληνοκύπριους και έτσι ιδρύθηκαν πολλοί ναοί. Σήμερα υπάρχουν πάνω από 100 

ελληνορθόδοξες κοινότητες στη βρετανική πρωτεύουσα» (Χασιώτης, 1993:101). 

Το 1869, ιδρύθηκε ελληνικό σχολείο στο Μάντσεστερ, με σκοπό τη διδασκαλία της 

ελληνικής γλώσσας παράλληλα με τα αγγλικά, τα οποία ήταν υποχρεωτική γλώσσα. Το 

σχολείο αυτό έκλεισε έπειτα από μία οκταετία. Την περίοδο 1870–1884 λειτούργησε επίσης 

ελληνικό σχολείο στο Λονδίνο. Το πρώτο σχολείο Ελληνοκυπρίων ιδρύθηκε το 1928, έναν 

χρόνο μετά την ίδρυση της Κυπριακής Αδελφότητας. Για την εξισορρόπηση των διαφορών 

που δημιουργήθηκαν αναφορικά με τις τακτικές που ακολουθήθηκαν για τη διατήρηση της 

εθνικής ταυτότητας (ανταγωνισμοί, συγκρούσεις), δημιουργήθηκε ο Ενιαίος Φορέας 

Ελληνικής Παροικιακής Εκπαίδευσης (ΕΦΕΠΕ). Στην ελληνική παροικία απουσιάζουν τα 

θέατρα και οι κινηματογράφοι, με εξαίρεση το Θέατρο Τέχνης, το οποίο δραστηριοποιείται 

με παραστάσεις στα ελληνικά και παιδικά θεατρικά έργα. Το τελευταίο δεν καλύπτει τις 

καλλιτεχνικές ανάγκες της ομογένειας. Τα ελληνόγλωσσα μέσα μαζικής ενημέρωσης 

εμφανίστηκαν στην ελληνική παροικία τον εικοστό αιώνα. Η εβδομαδιαία εφημερίδα «Το 

Βήμα» εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1939. Την ίδια χρονιά εκδόθηκαν και η «Ελληνική», η 

«Παροικιακή» και η «Δημοκρατία». Σήμερα στο Λονδίνο εκδίδονται αρκετά έντυπα, μεταξύ 

των οποίων οι εφημερίδες Η Παροικιακή, Ο Ταχυδρόμος, Ορθόδοξος Κήρυξ και Τα Νέα. 

Αρκετά σχολικά και φοιτητικά περιοδικά εκδίδονται τρεις φορές το χρόνο. Επίσης, εκδίδονται 

και δελτία με εκκλησιαστικό περιεχόμενο. Το μοναδικό ελληνικό κανάλι στο Λονδίνο είναι 

το Hellenic TV, το οποίο εκπέμπει προγράμματα στην ελληνική γλώσσα (Χασιώτης, 

1993:107). 

Ιστορικά, η Αγγλία με την Ελλάδα και πιο συγκεκριμένα με την Κρήτη, διατηρούν 

πολύ καλές σχέσεις, από το 1896–1913, όπου η “Κρητική Πολιτεία” ήταν «το επίσημο όνομα 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9B%CE%BF%CE%BD%CE%B4%CE%AF%CE%BD%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/1882
https://el.wikipedia.org/wiki/1861
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CF%82_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%BF%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/1947
https://el.wikipedia.org/wiki/1869
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%AC%CE%BD%CF%84%CF%83%CE%B5%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%B3%CE%B3%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%B3%CE%BB%CF%8E%CF%83%CF%83%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/1928
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%B3%CE%BB%CF%8E%CF%83%CF%83%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/1939
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με το οποίο αναγνωρίστηκε η Κρήτη ως αυτόνομο κράτος (πλήρως ελεγχόμενο από τις 

Μεγάλες Δυνάμεις και υπό τουρκική επικυριαρχία, όπως υποδήλωνε και η σημαία της) μετά 

την κρητική επανάσταση του 1896 και την απόσχισή της από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, 

όπου και τέθηκε υπό την προστασία των Μεγάλων Δυνάμεων, του Ηνωμένου Βασιλείου, της 

Γαλλίας, της Ιταλίας και της Ρωσίας» (Μαργαρίτης, κ.ά., 2016:203). Στην Κρήτη δεν 

λειτούργησε ποτέ αγγλικό ταχυδρομείο, ωστόσο ανακοινώθηκε η πρόθεση για τη λειτουργία 

του και τυπώθηκαν και γραμματόσημα στα αγγλικά (βλ. Φωτοαντίγραφο 4.1). Οι σχέσεις 

μεταξύ των δύο χωρών «έχουν σημαντική ιστορική διάσταση, από τον Αγώνα της Ελληνικής 

Ανεξαρτησίας μέχρι τους δύο Παγκοσμίους Πολέμους και τη νεότερη ελληνική ιστορία. 

Σήμερα, οι δύο χώρες συνεργάζονται στενά, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του 

ΝΑΤΟ και σε όλο το φάσμα των διμερών σχέσεών τους, με συχνές ανταλλαγές υψηλού 

επιπέδου, αλλά και διαβουλεύσεις σε υπηρεσιακό επίπεδο» 

(2016:https://www.mfa.gr/uk/ellada/ellada–kai–inomeno–vasileio/politikes–sheseis.html). 

 

Φωτοαντίγραφο 4.1: Αγγλικό Γραμματόσημο – Κρητική Πολιτεία (1896 – 1913). 

Γράφει επάνω: Candia –Ten paras (Κρήτη – 10 Παράδες) 

 

 

Οι κυριότεροι παράγοντες του φαινομένου της μετανάστευσης «ιδιαίτερα στις 

υπερπόντιες χώρες, κατά τη δεύτερη περίοδο της ιστορίας της Ελληνικής Διασποράς ήταν 

αποτέλεσμα ποικίλων παραγόντων εσωτερικών και εξωτερικών» (Χασιώτης, 1993:97). Τα 

σημαντικότερα όμως αίτια, «θα πρέπει να τα αναζητήσουμε καταρχήν στα εσωτερικά 

προβλήματα της Ελλάδας, τα οποία συνδέονταν κατά κανόνα με εγγενείς σχεδόν αδυναμίες 

της νεοελληνικής κοινωνίας της περιόδου εκείνης. Η πληθυσμιακή λοιπόν αιμορραγία που 

υπέστη η χώρα μας μεταξύ του τέλους του 19ου αιώνα και του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου θα 

πρέπει να αποδοθεί μάλλον στη χρονιά δυσπραγία που ταλάνιζε τον αγροτικό κυρίως 

πληθυσμό: στη φτώχεια και τη μιζέρια από τις συχνές σιτοδείες ή από έκτακτες αγροτικές 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%81%CE%AE%CF%84%CE%B7
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%81%CE%B7%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%AC%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B7_(1897-1898)
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CE%B8%CF%89%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%91%CF%85%CF%84%CE%BF%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%B5%CF%82_%CE%94%CF%85%CE%BD%CE%AC%CE%BC%CE%B5%CE%B9%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%97%CE%BD%CF%89%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CE%BF_%CE%92%CE%B1%CF%83%CE%AF%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B1%CE%BB%CE%BB%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CF%84%CE%B1%CE%BB%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A1%CF%89%CF%83%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%91%CF%85%CF%84%CE%BF%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1
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καταστροφές (όπως ήταν π.χ. η περιβόητη κρίση της σταφίδας), στην ανεξέλεγκτη 

τοκογλυφία στην ύπαιθρο, τις βαριές οικονομικές επιβαρύνσεις όλων σχεδόν των οικογενειών 

από τη θεσμοποιημένη δουλεία της προίκας, στα πολύπλοκα στρατολογικά ζητήματα κλπ. 

Ανάλογα αίτια, αλλά με επιπρόσθετες τοπικές ιδιομορφίες, επηρέασαν τη μετανάστευση και 

των ελληνικών πληθυσμών σε περιοχές που βρίσκονταν ακόμα υπό οθωμανική κυριαρχία. 

Στη Μακεδονία π.χ. ενεργούσαν αρχικά (από τις αρχές της δεκαετίας του 1890) η οικονομική 

κρίση που προκλήθηκε στα μακεδονικά δημητριακά από την κάθετη πτώση των τιμών τους, 

και, στη συνέχεια (από τις αρχές του 20ου αιώνα) η ανασφάλεια από την οξύτατη και συχνά 

ανεξέλεγκτη αντιπαράθεση των ελληνικών και των βουλγαρικών ανταρτικών ομάδων» 

(Χασιώτης, 1993:98). 

Ωστόσο, «είναι φανερό ότι πολλά από τα αίτια της μετανάστευσης είχαν τις ρίζες τους 

και σε εξωτερικούς παράγοντες, τόσο οικονομικούς όσο και πολιτικούς. Η επιβολή λ.χ. της 

μονοκαλλιέργειας στη σταφίδα έγινε για την πρόσκαιρη εξυπηρέτηση των εξωτερικών 

αγορών (κυρίως της βρετανικής), ενώ η κάμψη του εμπορίου σιτηρών, αλλά και άλλων 

αγροτικών προϊόντων (λαδιού, βαμβακιού κλπ.), οφείλεται και στην αδυναμία της ελληνικής 

ναυτιλίας να ανταποκριθεί θετικά και έγκαιρα στην τεχνολογική «πρόκληση» της ατμοπλοΐας 

και στην πολυσυζητημένη μεγάλη ύφεση της ευρωπαϊκής οικονομίας κατά το τελευταίο 

τέταρτο του 19ου αιώνα» (Χασιώτης, 1993:99). Επίσης, «προστέθηκαν τα σοβαρά 

οικονομικά προβλήματα που προκάλεσαν οι κρίσεις του Ανατολικού Ζητήματος που 

επηρέαζαν τον ελληνικό κόσμο (όπως ήταν το Κρητικό, η Ανατολική κρίση του 1877–1878, 

το πραξικόπημα της Φιλιππούπολης και η ελληνική στρατιωτική κινητοποίηση του 1885 

κλπ.), η συνεχής ναυτικοί κυρίως εξοπλισμοί της Ελλάδας εξαιτίας των αλλεπάλληλων 

ελληνοτουρκικών εντάσεων, οι πόλεμοι του 1897, του 1912–1913 και του 1919–1922, ο 

Εθνικός Διχασμός και τέλος, τα απανωτά κύματα των προσφύγων που κατέφθαναν στην 

Ελλάδα μεταξύ του 1885 και του 1932 από την Ανατολική Ρωμυλία, τη Θράκη, τον Καύκασο, 

την Κριμαία, τον Πόντο και κυρίως τη Μικρά Ασία. Στους κύριους εξωτερικούς παράγοντες 

ανήκει επίσης και η ολοκλήρωση του παγκόσμιου οικονομικού συστήματος, σε συνδυασμό 

με την επέκταση καταρχήν της αποικιοκρατίας, προπάντων της βρετανικής, και την ανάπτυξη 

του αμερικανικού καπιταλισμού μετά τον Εμφύλιο Πόλεμο» (Χασιώτης, 1993:100). 

Οι φιλοαγγλικές σχέσεις της Ελλάδας συνεχίστηκαν και  μετά τη δεκαετία του 1930: 

«Στις 4 Αυγούστου του 1936 ο βασιλιάς Γεώργιος Β’ σε στενή συνεργασία με τον 

πρωθυπουργό Ιωάννη Μεταξά επέβαλλαν ένα δικτατορικό καθεστώς στην Ελλάδα  το οποίο 

επικράτησε με ευκολία και άρχισαν οι διώξεις εναντίον των δημοκρατικών και κυρίως των 

αριστερών. Επρόκειτο για ένα ιδιόμορφο καθεστώς που η πρόσοψη του εξαπατούσε και δεν 
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αποκάλυπτε το πραγματικό φιλοαγγλικό του πρόσωπο. Οι ενδείξεις συνηγορούσαν περί του 

αντιθέτου. Ο Ιωάννης Μεταξάς ήταν γνωστός για την ολοκληρωτική, φασιστική ιδεολογία 

του. Ο πατέρας του Γεώργιου Β’, ο βασιλιάς Κωνσταντίνος Α’, είχε επίσης κατηγορηθεί από 

τους Άγγλους και τους Γάλλους στη διάρκεια του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου για 

φιλογερμανισμό, γεγονός που του είχε στοιχίσει την απομάκρυνσή του από το θρόνο, καθώς 

η ΑΝΤΑΝΤ είχε υποστηρίξει ένθερμα τον Ελευθέριο Βενιζέλο στην αντιπαράθεσή του με το 

βασιλικό οίκο. Έπειτα το ολοκληρωτικό καθεστώς που επιβλήθηκε στην Ελλάδα τον 

Αύγουστο του 1936 έμοιαζε πολύ με τα αντίστοιχα καθεστώτα που είχαν ήδη επιβληθεί στην 

Ιταλία από τον Μουσολίνι και στη Γερμανία από τον Χίτλερ. Όμως τα φαινόμενα απατούσαν. 

Ο Γεώργιος Β’ μετά την απομάκρυνση του από την Ελλάδα στη διάρκεια του μεσοπολέμου, 

εγκαταστάθηκε στο Λονδίνο με κύριο στόχο την αποκατάσταση των διαταραγμένων σχέσεών 

της δυναστείας του με το βρετανικό βασιλικό οίκο και γενικότερα τη βρετανική ηγεσία. Η 

επαναπροσέγγιση υπήρξε πολύ επιτυχημένη και οι Βρετανοί παλινόρθωσαν τη μοναρχία στην 

Ελλάδα μ’ ένα νόθο δημοψήφισμα το Σεπτέμβριο του 1935.Από εκείνη τη στιγμή και μετά ο 

Γεώργιος εκφράζει απόλυτα και με ακρίβεια τη βρετανική πολιτική στην Ελλάδα. Το 

ελληνικό στρατιωτικό επιτελείο στη διάρκεια της δικτατορίας υπό τον Αλέξανδρο Παπάγο 

διατηρεί στενές μυστικές επαφές με το αγγλογαλλικό επιτελείο. Αλλά αυτό βέβαια δεν 

έρχεται στο φως της μέρας» (Οικονομίδης, 2015). Με βάση τα τελευταία στατιστικά στοιχεία, 

υπάρχουν περίπου 40.000 Έλληνες πολίτες οι οποίοι διαμένουν μόνιμα στη Μεγάλη 

Βρετανία, ενώ ο αριθμός των Κυπρίων φτάνει περί τις 250.000. Η ελληνική ορθόδοξη 

εκκλησία έχει επίσης ισχυρή παρουσία (2019:https://helleniccentre.org). 

 

 

 

 

4.2. Διαδικτυακές κοινότητες Κρητών στο Ίντερνετ 

 
Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η δημιουργία και η μελέτη των διαδικτυακών 

κοινοτήτων που έχουν δημιουργήσει στο Ίντερνετ οι Κρητικοί. Η δημιουργία των εν λόγω 

κοινοτήτων, καταδεικνύει την ανάγκη που νιώθει ο “ξενιτεμένος” Έλληνας Κρητικός να 

εντοπίσει και έτερους Έλληνες που βρίσκονται στο εξωτερικό στην ίδια χώρα μέσω του  

Διαδικτύου. Οι κοινότητες αυτές αξίζει να μελετηθούν, για τον λόγο του ότι μέσω αυτών, 

διαπιστώνει κανείς τα «κοινά» ενδιαφέροντα και τις «κοινές» ανησυχίες που μοιράζονται οι 

Έλληνες μεταξύ τους. Σύμφωνα με τον Καθηγητή Κοινωνιολογίας Ζαϊμάκη, (Ζαϊμάκης, 2002), 

«οι εντός δικτύου κοινότητες (online communities) βασίζονται στα κοινά ενδιαφέροντα και στις 
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συνήθειες πρακτικής δράσης ορισμένων ομάδων χρηστών» (Ζαϊμάκης, 2002:81). Επιπλέον, 

«από μια ανθρωπολογική οπτική, η κοινότητα μπορεί να προσεγγιστεί ως μια συμβολική 

κοινότητα (symbolic community), ένας πολιτισμικός χώρος όπου νοήματα συγκροτούνται, 

μοιράζονται και ανασυγκροτούνται από τα μέλη των κοινωνικών ομάδων στο πλαίσιο της 

καθημερινής ζωής. Επίκεντρο αυτής της προσέγγισης, είναι η προσπάθεια κατανόησης των 

τρόπων μέσα από τους οποίους οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται τον κόσμο γύρω τους, 

οργανώνουν τις εμπειρίες τους με βάση τα δικά τους πλαίσια αναφοράς και σχήματα 

κατανόησης και συγκροτούν τη δική τους πραγματικότητα» (Ζαϊμάκης, 2002:133). Η 

περιπτωσιολογική μελέτη (case study) που πραγματοποίησα  για τις εν λόγω κοινότητες κατά 

την διάρκεια εκπόνησης της διδακτορικής Διατριβής, ανέδειξε τα εξής: 

 

Οι Έλληνες Κρητικοί: 

 

 Διατηρούν ζωντανό το Κρητικό στοιχείο, μέσω οργάνωσης Κρητικών βραδιών 

με παραδοσιακούς χορούς και φορεσιές. 

 

 Ανησυχούν για το κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι της χώρας μέσω αναρτήσεων 

αλλά και ποικίλων σχολίων, τα οποία άλλοτε είτε επιδοκιμάζουν είτε 

αποδοκιμάζουν τα πεπραγμένα της εκάστοτε κυβέρνησης στη χώρα. 

 

 Παρέχουν πληροφορίες τα μέλη μεταξύ τους όσον αφορά επερχόμενες τιμητικές 

εκδηλώσεις μνήμης στην πόλη που βρίσκονται (π.χ. εκδήλωση για την Μάχη 

της Κρήτης, εκδήλωση μνήμης για το «Ολοκαύτωμα της Μονής Αρκαδίου» κ.ά.). 

 

 Παρέχουν άμεσα πληροφορίες μέσω ερωταπαντήσεων στα μέλη τους. 

 

 Ως μέλη είναι ιδιαίτερα θερμοί και υποστηρικτικοί μεταξύ τους, όσον αφορά τις 

διαπροσωπικές σχέσεις που αναπτύσσουν μέσα στην διαδικτυακή κοινότητα. 

 

Παρακάτω, ακολουθεί μια λίστα με τις ονομασίες 12 ελληνικών κοινοτήτων αλλά και 

των αμιγώς κρητικών κοινοτήτων που υπάρχουν μέχρι αυτήν τη στιγμή στο Διαδίκτυο, και 

πιο συγκεκριμένα, στο κοινωνικό δίκτυο: “Facebook”. Να σημειωθεί εδώ, ότι η μελέτη 

περίπτωσης ανέδειξε ότι οι πιο «ενεργές» διαδικτυακές κοινότητες όσον αφορά τις αμιγώς 

Κρητικές κοινότητες είναι δύο, που τιτλοφορούνται ως: «Cretans’ Association of Hamilton 

– “Arkadi”» (411 μέλη) η πρώτη και «Cretan Association of Chicago – “Amalthia”» (301 

μέλη) η δεύτερη. 

Στις πιο «ενεργές» διαδικτυακές κοινότητες, όσον αφορά τις ελληνικές κοινότητες 

στις οποίες όμως συμμετέχουν και απόδημοι Κρητικοί, συγκαταλέγεται η διαδικτυακή 
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κοινότητα με τίτλο: “Greeks in London – Ellines sto Londino” η οποία μέχρι στιγμής 

απαριθμεί τα 52.304 μέλη και σημειώνει περί τις 10 αναρτήσεις ανά ημέρα. 

 

4.2.1. Λίστα αμιγώς κρητικών διαδικτυακών κοινοτήτων στο Facebook όπου είναι 

εγγεγραμμένοι  οι απόδημοι Κρήτες ως μέλη: 

 

1) Cretan Association of Chicago – “Amalthia” 

2) Cretans’ Association of Hamilton – “Arkadi” 

3) Cretans’ Association of Montreal 

4) Cretans Association of Springfield, MA (Massachusetts) 

5) Cretan Association of Queensland” 

6) Cretan Brotherhood of Melbourne & Victoria” 

7) Cretan Ladies Society “Proodos” 

8) Cretan Youth Association of Sydney & NSW” 

9) Cretan Youth of Australia and New Zealand”  

10) Pancretan Association of America 

11) Pancretan Association of Melbourne 

12) World Council of Cretans Convention 2013 

 

 Εξαιρετικό ενδιαφέρον, παρουσιάζει το γεγονός ότι οι Έλληνες, όπου και αν 

βρίσκονται, δημιουργούν διαδικτυακές ομάδες (Groups), βάζοντας ως αρχική λέξη στην 

ομάδα που δημιουργούν, τη λέξη: “Greeks” με σκοπό να «μαζέψουν» όλους τους Έλληνες σε 

μία ομάδα για να αλληλεπιδρούν μεταξύ τους. Ενδεικτικός αυτού είναι και ο αρκετά μεγάλος 

αριθμός των ομάδων που έχουν δημιουργηθεί μέχρι στιγμής από τους Έλληνες του 

εξωτερικού στο κοινωνικό δίκτυο “Facebook”, οι οποίες απαριθμούν τις 76 μέχρι στιγμής 

(Ημ/νία προσπέλασης: 01/12/2019). 
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4.2.2. Λίστα ελληνικών διαδικτυακών κοινοτήτων στο Facebook όπου είναι 

εγγεγραμμένοι οι απόδημοι Κρήτες ως μέλη : 

 

1) Embassy of Greece in Sweden 

2) Federation of Hellenic – American Societies of Philadelphia 

3) Greco parisiens (Greeks living in Paris) 

4) Greker i Sverige / Greeks in Sweden 

5) Greek Canadian 

6) Greek & Cypriot Societies Manchester 

7) Greek Doctors in Sweden 

8) Greek Doctors in the world 

9) Greek – Paris / Les jeunes grecs professionals de Paris 

10) Greeks in America 

11) Greeks in Amsterdam 

12) Greeks in Asia 

13) Greeks in Australia 

14) Greeks in Austria 

15) Greeks in Belgium 

16) Greeks in Berlin 

17) Greeks in Bremen 

18) Greeks in Bristol 

19) Greeks in Britain 

20) Greeks in Brno 

21) Greeks in Brussels 

22) Greeks in China 

23) Greeks in Copenhagen – Greeks in Denmark 
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24) Greeks & Cypriots in Barcelona 

25) Greeks in Cyprus (Ελλαδίτες στην Κύπρο) 

26) Greeks in Dubai 

27) Greeks in Edinburgh 

28) Greeks in Estonia 

29) Greeks in Florida 

30) Greeks in Frankfurt 

31) Greeks in India 

32) Greeks in Ireland 

33) Greeks in Israel 

34) Greeks in Italy 

35) Greeks in Krakow 

36) Greeks in Lebanon 

37) Greeks in London 

38) Greeks in Luxemburg 

39) Greeks in Maastricht 

40) Greeks in Malta 

41) Greeks in Manchester – Έλληνες στο Μάντσεστερ 

42) Greeks in Melbourne 

43) Greeks in Montreal – Greeks in Laval 

44) Greeks in München 

45) Greeks in New York 

46) Greeks in New Zealand 

47) Greeks in Norway 

48) Greeks in Oslo 

49) Greeks in Pattaya Thailand 
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50) Greeks in Qatar 

51) Greeks in Seoul, Korea 

52) Greeks in South Africa 

53) Greeks in Stockholm 

54) Greeks in Stockholm and Sweden GR 

55) Greeks in Stockholm (and Sweden) 

56) Greeks in Switzerland – επίσημο group του www.greeksinswitzerland.com 

57) Greeks in Thailand 

58) Greeks in The Netherlands 

59) Greeks in Turkey 

60) Greeks in UK 

61) Greeks in Uppsala, Sweden 

62) Greeks in Warsaw / Ellines sti Varsovia 

63) Greeks in and around Zurich 

64) Greeks around the world 

65) Greeks Community in Jordan 

66) Greeks Community in Romania 

67) Greeks of America, Canada and the World 

68) Greeks of Australia 

69) Greeks of Japan 

70) Greeks of New York 

71) Greeks of Ohio 

72) Greeks in Ostrava 

73) Greeks Worldwide 

74) New Greeks in Melbourne 

75) PanHellenic Federation of Florida 
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76) Έλληνες στη Φινλανδία 

 

4.2.3. Πρεσβείες και Προξενεία της Ελλάδας στο εξωτερικό 

 

Για τις ανάγκες εκπόνησης της Διδακτορικής μου Διατριβής, ήρθα σε επαφή μέσω e–

mail με όλες τις Πρεσβείες και τα Προξενεία της Ελλάδας στο εξωτερικό (βλ. Πίνακα 4.1). 

Ζητήθηκε από τις κάτοθι αρχές, να αποστείλουν στα μέλη που διατηρούν στο αρχείο τους, το 

ερωτηματολόγιο της Έρευνας μέσω e–mail προκειμένου να το συμπληρώσουν. Σε αυτό το 

σημείο, θα ήθελα να τους ευχαριστήσω ιδιαίτερα όλους επί προσωπικού, για την άμεση 

ανταπόκρισή τους στο κάλεσμα, για την φιλικότητα που επέδειξαν, αλλά και για την πολύ 

καλή συνεργασία που είχαμε μέχρι το πέρας της Έρευνας: 

 

   

Αγία Έδρα (Βατικανό) Ιεροσόλυμα Ολλανδία 

Αζερμπαϊτζάν Ινδία Ουγγαρία 

Αίγυπτος Ινδονησία Ουκρανία 

Αιθιοπία Ιορδανία Ουρουγουάη 

Αλβανία Ιράκ Πακιστάν 

Αλγερία Ιράν Περού 

Αργεντινή Ιρλανδία Πολωνία 

Αρμενία Ισπανία Ρουμανία 

Αυστραλία Ισραήλ Ρωσία 

Αυστρία Ιταλία 

Σαουδική 

Αραβία 

Βέλγιο Καζακστάν Σερβία 

Βενεζουέλα Καναδάς Σλοβακία 

Βέλγιο Κατάρ Σλοβενία 

Βενεζουέλα Κένυα Σουηδία 

Βιετνάμ Κίνα Σιγκαπούρη 

Βόρεια Μακεδονία Κούβα Ταϊλάνδη 

Βοσνία και Ερζεγοβίνη Κουβέιτ Τουρκία 

Βουλγαρία Κροατία Τσεχία 

Βραζιλία Κύπρος Τυνησία 

Γαλλία 

Λαϊκή Δημοκρατία 

του Κονγκό Φιλιππίνες 

Γερμανία Λετονία Φινλανδία 

Γεωργία Λίβανος Χιλή 

Δανία Λιθουανία  
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Δημοκρατία της Κορέας Λουξεμβούργο  

Ελβετία Μάλτα  

Εσθονία Μαρόκο  

Ζιμπάμπουε Μαυροβούνιο  
Ηνωμένα Αραβικά 

Εμιράτα Μεξικό  
Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής Νιγηρία  

Ηνωμένο Βασίλειο Νορβηγία  

Ιαπωνία Νότιος Αφρική  
 

Πίνακας 4.1: Οι Πρεσβείες και τα Προξενεία της Ελλάδας στο εξωτερικό. 
Πηγή: (http://www.mfa.gr/missionsabroad) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

5. Συνεντεύξεις Ελλήνων Επιστημόνων του Εξωτερικού 

 

Πορίσματα από τις Συνεντεύξεις διακεκριμένων Ελλήνων Επιστημόνων του εξωτερικού 

του ένθετου περιοδικού “Κ” της εφημερίδας «Η Καθημερινή» 

 

Η πλειοψηφία των Ελλήνων Επιστημόνων της διασποράς (με βάση τα στοιχεία που 

προέρχονται από τις συνεντεύξεις του ένθετου περιοδικού “Κ” της Καθημερινής) διατυπώνει 

τη θέση ότι υπάρχει ζήτημα μη αξιοκρατικής λειτουργίας των ελληνικών Πανεπιστημίων. 

Παραδείγματος χάριν, η μεγάλη χρονική  καθυστέρηση στην ανέλιξη Καθηγητών στην 

επόμενη βαθμίδα (σε έτη), «ενώ στο εξωτερικό γίνεται Καθηγητής κάποιος πολύ πιο γρήγορα 

σε σχέση με την Ελλάδα» (βλ. Συνέντευξη Νο 1), ισχυρισμός ο οποίος προκύπτει και από τα 

λεγόμενα του πρώτου Συνεντευξιαζόμενου της παρούσης Διατριβής. Επιπλέον, η έλλειψη 

χρηματοδότησης της έρευνας στα Πανεπιστήμια, η μη εύρυθμη λειτουργία των διοικητικών 

υπηρεσιών, καθώς και η ογκώδης γραφειοκρατία αποτελούν ορισμένες από τις “πληγές” του 

ελληνικού Πανεπιστημίου. 

Οι απαντήσεις στις ερωτήσεις που ακολουθούν παρακάτω, προέρχονται από λεγόμενα 

Συνεντευξιαζόμενων των προαναφερθέντων ένθετων Περιοδικών: 

 

- Τι ουσιαστικό μπορούν να προσφέρουν στη χώρα οι διακεκριμένοι του εξωτερικού; 

 

 Οι διακεκριμένοι Έλληνες του εξωτερικού θα μπορούσαν να προσφέρουν στην 

Ελλάδα την επέκταση των συνεργασιών τους μεταξύ συναδέλφων, των 

συνεργασιών με τα Πανεπιστήμια και τις πρωτοποριακές εταιρείες που 

υπάρχουν εντός Ελλάδας, με γνώμονα το αμοιβαίο όφελος. Τέτοιου είδους 

συνεργασίες δύνανται να περιλάβουν διμερείς συμφωνίες δια των οποίων οι 

νέοι  Έλληνες ιατροί ή Επιστήμονες θα ασκούνται, υπό την επίβλεψη ενός 

διακεκριμένου Έλληνα του εξωτερικού, με σκοπό όταν επιστρέψουν πίσω 

στην πατρίδα να είναι έτοιμοι στο να αναλάβουν πρωταγωνιστικές θέσεις στην 

Ελλάδα. 

 

 Επίσης, με τη βοήθειά τους ως μέλη Συμβουλευτικών επιτροπών με στόχο να 

συμβάλλουν στην αποτελεσματικότερη συμμετοχή  της Ελλάδας στην διεθνή 

κοινότητα, καθώς η διαπολιτισμική τους εμπειρία και η τεχνική τους 

αξιοπιστία είναι εξαιρετικά χρήσιμες, συνεργασία σε ερευνητικά Projects, 
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μνημόνια συνεργασίας, μορφωτική συμφωνία (educational memorandum), την 

οργάνωση Επιστημονικών Συνεδρίων στην Ελλάδα όπου θα πληροφορούν 

τους Έλληνες για τις τελευταίες εξελίξεις στο εξωτερικό. 

 

 Διασυνδέσεις μεταξύ ελληνικών και ξένων Πανεπιστημίων ούτως ώστε να 

πηγαινοέρχονται οι φοιτητές και να αποκτούν περισσότερη εξειδίκευση. Την 

εμπειρία, η οποία θα αποκτηθεί μέσω προγραμμάτων αμοιβαίων ανταλλαγών 

φοιτητών μεταξύ ξένων και ελληνικών Πανεπιστημίων, την εξασφάλιση ξένων 

υποτροφιών οι οποίες θα δώσουν την ευκαιρία σε Έλληνες να εργαστούν στο 

εξωτερικό, να εξειδικευτούν και να μεταφέρουν τις γνώσεις τους πίσω στην 

Ελλάδα, την διεπιστημονικότητα, συνδυασμό δηλαδή δύο ή περισσοτέρων 

επιστημών προκειμένου να οδηγηθούν οι ερευνητές σε πιο ασφαλή 

συμπεράσματα. Επιπροσθέτως, οι καινοτόμες ιδέες που έχουν ήδη εφαρμοστεί 

στο εξωτερικό, θα μπορούσαν κάλλιστα να εφαρμοστούν και στην Ελλάδα με 

γνώμονα την ανάπτυξη και το κέρδος, το ανταγωνιστικό πνεύμα μεταξύ 

επιχειρήσεων εξωτερικού – εσωτερικού, όσοι έχουν εργαστεί στο εξωτερικό 

μπορούν να μεταφέρουν την εμπειρία τους και την τεχνογνωσία τους στην 

Ελλάδα. 

 

 Την εξωστρέφεια, η οποία θα συμβάλλει στο να προωθηθούν τα ελληνικά 

προϊόντα στο εξωτερικό, μέσω της καθοδήγησης των Ελλήνων εμπόρων από 

εξειδικευμένους Έλληνες του ζουν στο εξωτερικό. 

 

 Οι διακεκριμένοι Έλληνες του εξωτερικού θα μπορούσαν να βοηθήσουν στην 

ουσιαστική εφαρμογή δοκιμασμένων πρακτικών ως Σύμβουλοι επιχειρήσεων 

προς τους Έλληνες επιχειρηματίες, να γίνουν μετεκπαιδεύσεις προσωπικού 

στην Ελλάδα με βάση τα πρότυπα του εξωτερικού, να γίνει ανταλλαγή 

φοιτητών μεταξύ Πανεπιστημίων για απόκτηση εργασιακών εμπειριών, να 

γίνει απεμπλοκή από τα πολιτικά κόμματα και τις πελατειακές σχέσεις, καθώς 

η αναξιοκρατία είναι εκείνη που οδήγησε τους Έλληνες στην αναζήτηση 

εργασίας στο εξωτερικό. Επιπλέον, μέσω του μοιράσματος των γνώσεων και 

των εμπειριών τους στο εξωτερικό, με σκοπό την αναβάθμιση των 

Πανεπιστημίων και στην Ελλάδα, μέσω ερευνητικών συνεργασιών, μέσω της 

προσφοράς υπηρεσιών εξ αποστάσεως αφιλοκερδώς. 

 

 Επίσης, δίδοντας συμβουλές πάνω σε θέματα του κλάδου στον οποίο 

εργάζονται οι Έλληνες του εξωτερικού που θα μπορούσαν να βοηθήσουν στην 

άμεση επίλυση χρόνιων προβλημάτων και την διαμόρφωση μιας καλής 

διεθνούς και πολιτικής γνώμης προς όφελος της Ελλάδας από την οποία και 

προέρχονται. 

 

 Οι Έλληνες του εξωτερικού θα μπορούσαν να μεταφέρουν στην Ελλάδα τις 

εμπειρίες τους σε θέματα οργάνωσης. Θα μπορούσε να γίνει μια γεφύρωση 

μεταξύ εξωτερικού και εσωτερικού ούτως ώστε να είναι δυνατή η συνεισφορά 
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του καθενός ειδικού σε όποιον τομέα μπορεί να προσφέρει, προτείνουν να γίνει 

προώθηση της ανταλλαγής επισκέψεων μεταξύ ακαδημαϊκών ελληνικών και 

ξένων Πανεπιστημίων με σκοπό την ενημέρωση και την πληροφόρηση πάνω 

σε καινοτόμα θέματα και ιδέες, να γίνει άσκηση πίεσης για περαιτέρω 

ανάπτυξη, να μεταφερθεί ο διαφορετικός τρόπος σκέψης και νοοτροπίας στην 

Ελλάδα, να  γίνει εφαρμογή δοκιμασμένων ιδεών και πρακτικών στο 

εξωτερικό και στην Ελλάδα, να αποτελέσουν οι διακεκριμένοι Έλληνες του 

εξωτερικού έναν δίαυλο επικοινωνίας μεταξύ των Ιδρυμάτων, των 

επιχειρήσεων και της κοινωνίας, να γίνει η μεταλαμπάδευση της επιθυμίας 

διάκρισης και παγκόσμιας πρωτοπορίας στην Ελλάδα, να δοθεί το όραμα. 

 

 Να οργανώνονται περισσότερα Επιστημονικά Συνέδρια στην Ελλάδα, να 

δίδονται επιχορηγήσεις από διεθνείς φορείς, να μεταφερθεί στην Ελλάδα η 

διεθνής εμπειρία, να γίνει επέκταση των συνεργασιών με συναδέλφους από 

την Ελλάδα και να προσφέρουν την βοήθειά τους ως μέλη Συμβουλευτικών 

επιτροπών, με στόχο να συμβάλλουν στην αποτελεσματικότερη συμμετοχή  

της Ελλάδας στην διεθνή κοινότητα, καθώς η διαπολιτισμική τους εμπειρία 

και τεχνική τους αξιοπιστία είναι εξαιρετικά χρήσιμες. 

 

 Εν κατακλείδι, όσον αφορά τον Πανεπιστημιακό χώρο, να γίνει επέκταση των 

συνεργασιών των Πανεπιστημίων του εξωτερικού με τα ελληνικά 

Πανεπιστήμια με γνώμονα το αμοιβαίο όφελος. Τέτοιου είδους συνεργασίες 

δύνανται να περιλάβουν διμερείς συμφωνίες δια των οποίων, για παράδειγμα, 

οι νέοι  Έλληνες Ιατροί ή Επιστήμονες θα ασκούνται σε Πανεπιστήμιο εκτός 

Ελλάδας, υπό την επίβλεψη ενός διακεκριμένου Έλληνα του εξωτερικού, με 

σκοπό όταν επιστρέψουν πίσω στην πατρίδα να είναι έτοιμοι να αναλάβουν 

πρωταγωνιστικές θέσεις στην Ελλάδα. 

 

Αναφορικά την ανταγωνιστικότητα του ελληνικού Πανεπιστημίου, στην ερώτηση 

σχετικά με το «Πώς μπορεί να γίνει πιο ανταγωνιστικό το ελληνικό Πανεπιστήμιο», οι 

ερωτώμενοι απάντησαν ότι θα μπορούσε να γίνει ανταγωνιστικότερο: 

 

 Να γίνουν τα Πανεπιστήμια ιδιωτικοί και ανεξάρτητοι οργανισμοί που να 

ανήκουν όμως στο δημόσιο, να υπάρχει ευθύνη χρηματοδοτήσεων, να υπάρξει 

υγιής ανταγωνισμός των δημοσίων Πανεπιστημίων με τα ιδιωτικά και να γίνει 

διαχωρισμός του όρου “πολιτική συνείδηση” και “κομματική ταυτότητα” γιατί 

συχνά είναι έννοιες που μπερδεύονται μεταξύ τους. 

 

 Μόνο εάν υπάρξει διοικητική και οικονομική απεξάρτηση από το Κράτος, με 

περισσότερες χρηματοδοτήσεις, μέσω αλλαγής της μεθόδου εισαγωγής των 

φοιτητών στα Πανεπιστήμια, χωρίς εξετάσεις και βαθμούς, μέσω 

αναδιαμόρφωσης της ύλης και της  χρήσης καινοτόμων μεθόδων διδασκαλίας, 

να κρατήσει τους πιο “ταλαντούχους” ανθρώπους, μέσω επιβράβευσης της 
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αριστείας των Φοιτητών αλλά και μέσω επιβράβευσης της Ακαδημαϊκής 

αριστείας, μέσω της σταθερότητας και της συνεχής επιμόρφωσης του 

προσωπικού, μέσω της διαφάνειας, μέσω της ανεξαρτησίας του 

Πανεπιστημίου, μέσω της καινοτομίας, μέσω της προόδου και της αρίστευσης, 

μέσω της ακαδημαϊκής ελευθερίας, μέσω χορήγησης υποτροφιών και 

επάθλων, μέσω της ίδρυσης ιδιωτικών δομών μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, 

μέσω της κατάργησης του πανεπιστημιακού ασύλου, μέσω αξιοκρατικής 

διαδικασίας ανέλιξης των Ακαδημαϊκών, με διασύνδεση της έρευνας με την 

Βιομηχανία και την μετατροπή της νέας γνώσης σε πραγματικό οικονομικό και 

τεχνολογικό όφελος, με ένα σοβαρό πρόγραμμα απορρόφησης κοινοτικών 

πόρων και αξιολόγησης της μετέπειτα επιτυχίας των πτυχιούχων του. 

Χρειάζεται να γίνουν επενδύσεις από τον επιχειρηματικό κόσμο ή από το 

κράτος για να γίνει Έρευνα. 

 

 Μέσω της συνεργασίας μεταξύ βιομηχανιών και Πανεπιστημίου, μέσω 

περισσότερης έρευνας αλλά και προώθησης της έρευνας, εάν υπάρξει 

διοικητική και οικονομική απεξάρτηση από το Κράτος μέσω της εξωστρέφειας 

των ελληνικών Πανεπιστημίων, μέσω αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

προγράμματος από Καθηγητές και από φοιτητές, μέσω αξιοκρατικής 

αξιολόγησης του Ακαδημαϊκού προσωπικού, μέσω της διαφάνειας, μέσω της 

έκθεσης των φοιτητών στις τρέχουσες επιστημονικές εξελίξεις, με την 

επιβράβευση της καινοτομίας, με την εξασφάλιση της κατάλληλης 

χρηματοδότησης, μέσω απόκτησης περισσότερων οικονομικών πόρων, με 

Καθηγητές πιο ανταγωνιστικούς, μέσω της διοικητικής αυτονομίας, μέσω 

αυτονομίας και διοίκησης από Καθηγητές και όχι από το Υπουργείο Παιδείας, 

με καίριες αλλαγές και μέσω της καλλιέργειας των δεξιοτήτων των φοιτητών. 

 

 Επιπροσθέτως, μέσω της διεθνοποίησης, να διεξάγονται διεθνή σεμινάρια στα 

ελληνικά Πανεπιστήμια, να υιοθετηθούν οι διεθνείς μέθοδοι που 

εφαρμόζονται στην Ευρώπη και στις Η.Π.Α., να υπάρχει μία μόνιμη επένδυση 

στα Πανεπιστήμια από το Κράτος, να γίνει ριζική αναδιάρθρωση, να 

συνεργαστούν τα ελληνικά Πανεπιστήμια με τις επιχειρήσεις, να συνδεθούν 

με την αγορά εργασίας, να γίνει εκσυγχρονισμός, να γίνει αποκοπή από το 

Δημόσιο, να γίνονται διαλέξεις στα Αγγλικά με σκοπό την προσέλκυση 

διεθνών φοιτητών, να γίνει προώθηση των νέων και αξιόλογων Επιστημόνων 

με σχέδιο, στόχους, τρόπους αξιολόγησης και ελεγκτικούς μηχανισμούς, με 

περιορισμό των συνεχών καταλήψεων και απεργιών, με εξειδίκευση και 

ανάπτυξη στους τομείς που έχει πλεονεκτήματα το ελληνικό Πανεπιστήμιο, με 

πρόσληψη και ανταμοιβή των πιο άξιων, δίνοντας την δυνατότητα σε νέους 

Επιστήμονες να πάρουν υποτροφίες για σπουδές διεθνούς επιπέδου εκτός 

Ελλάδος, μέσω της καλής παράδοσης που έχουν δημιουργήσει οι 

αριστεύσαντες Έλληνες στο εξωτερικό, και έπειτα κάποιοι από αυτούς θα 

επιστρέψουν πίσω στην πατρίδα και θα δημιουργήσουν νέα Κέντρα Αριστείας. 
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 Τέλος, το ελληνικό Πανεπιστήμιο θα πρέπει να είναι ευέλικτο απέναντι σε 

έναν κόσμο που συνεχώς μεταβάλλεται, με αξιολόγηση από ανεξάρτητες 

Επιτροπές Εμπειρογνωμόνων και διοίκηση από Συμβούλια (Board of 

Directors), τα οποία θα περιλαμβάνουν και ειδήμονες εκτός Πανεπιστημίου οι 

οποίοι θα παρέχουν καθοδήγηση. 

 

Στην ερώτηση που αφορά την πρόθεση επιστροφής τους στην πατρίδα: «Υπό ποιες 

προϋποθέσεις θα επιστρέφατε πίσω στην πατρίδα;» οι απαντήσεις των διακεκριμένων 

Ελλήνων που ζουν στο εξωτερικό συνοψίζονται στα εξής: 

 

 Αν υπήρχε αξιοκρατία στη χώρα, ως προς τις θέσεις εργασίας. 

 

 Αν υπήρχε απεμπλοκή των Πανεπιστημίων από τα κόμματα, αν βελτιωνόταν η 

εκπαίδευση, οι διασυνδέσεις και οι επενδύσεις. 

 

 Εάν υπήρχε σταθερό επαγγελματικό πλαίσιο. 

 

 Εάν βρισκόταν αντίστοιχη εργασία με τον τομέα τους. 

 

 Αν γινόταν βελτίωση της λειτουργίας των Πανεπιστημίων. 

 

 Αν υπήρχε κάποια βελτίωση του επιχειρηματικού τοπίου. 

 

 Εάν γινόταν επανεκκίνηση της οικονομίας, εάν υπήρχε πολιτική σταθερότητα, 

εάν υπήρχε η δυνατότητα συνέχισης της αντίστοιχης έρευνας στην Ελλάδα. 

 

 Εάν γινόταν να παραχθεί ουσιαστική έρευνα, εάν υπήρχαν δηλαδή δυνατότητες 

απασχόλησης στο πεδίο τους και εάν το Πανεπιστήμιο στρεφόταν προς την 

καινοτομία και την δημιουργικότητα. 

 

 Εάν γινόταν παραγωγική ανασυγκρότηση, εάν υπήρχε ένα δημόσιο που να 

στήριζε την κοινωνία και αν υπήρχε αλλαγή νοοτροπίας. 

 

 Άν υπήρχε μια αξιοπρεπής αμοιβή για διαβίωση και αν υπήρχε σεβασμός και 

δυνατότητα αξιοποίησης των δυνατοτήτων τους, αν υπήρχαν ανάλογες 

επαγγελματικές ευκαιρίες. 

 

 Εάν μπορούσαν να εργαστούν σε ένα Πανεπιστημιακό Νοσοκομείο με σύστημα 

διαφάνειας και εντιμότητας, αν υπήρχαν εθνικές επιδοτήσεις για την κλινική και 

την εργαστηριακή Έρευνα αλλά και μια δίκαιη Ακαδημαϊκή εξέλιξη στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο. 
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 Επιστροφή χωρίς πολλές και ιδιαίτερες προϋποθέσεις, αρκεί να μπορέσουν να 

προσφέρουν στον τομέα τους και αν οι συνθήκες επέτρεπαν σε όσους έχουν 

όρεξη να δουλέψουν. 

 

 Εάν ήταν καλύτερο το Πανεπιστήμιο και υπήρχε ένα Πανεπιστημιακό 

περιβάλλον το οποίο θα ενθαρρύνει την έρευνα και θα εξασφαλίζει επαρκή 

χρηματοδότηση. 

 

 

Σε μία Συνέντευξη που παραχώρησε στην Εφημερίδα του Οικονομικού Πανεπιστημίου 

Αθηνών το 2018, ο επίτιμος Διδάκτωρ του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, Καθηγητής 

του ΜΙΤ Ιωάννης Τσιτσικλής, απάντησε σε ερωτήσεις που αφορούν τη λειτουργία των 

ελληνικών πανεπιστημίων. Οι τρεις από τις πέντε ερωτήσεις που του υπεβλήθησαν, τυγχάνει 

να συμπίπτουν με τις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου της δικής μου Έρευνας και για αυτόν 

τον λόγο, τις παραθέτω παρακάτω. 

Στην Ερώτηση της Συνέντευξης: «– Αξιολόγηση, ευελιξία προγραμμάτων σπουδών, 

διοικητική και οικονομική αυτοδυναμία. Μοιάζει με το τρίπτυχο που θα άλλαζε την εικόνα των 

ελληνικών ΑΕΙ. Ποιο θεωρείτε πως είναι το δυνατότερο στοιχείο των ελληνικών πανεπιστημίων 

και ποιος ο «αδύναμος κρίκος» τους;» ο Καθηγητής απάντησε ως ακολούθως: «Το δυνατότερο 

στοιχείο είναι η πρώτη ύλη. Εννοώ κατ’ αρχάς τους θύλακες αριστείας, με ομάδες που είναι 

ανταγωνιστικές σε διεθνές επίπεδο. Θα εστιάσω επίσης στο σημαντικό ποσοστό φοιτητών που 

μπαίνουν στο πανεπιστήμιο με γερές βάσεις και εξαιρετικές ικανότητες. Από αυτούς, η αφρόκρεμα 

θα διαπρέψει υπό οποιεσδήποτε συνθήκες. Το στοίχημα είναι πώς να διατηρηθεί ο ενθουσιασμός 

των υπολοίπων, του μέσου φοιτητή. Εδώ είναι που χρειάζεται ένα πιο σύγχρονο πανεπιστήμιο, 

ευνομούμενο, με ελκυστικό φυσικό περιβάλλον και υποδομές, με ποικιλία και δημιουργικότητα 

στο περιεχόμενο και στους τρόπους διδασκαλίας. Αυτά, με τη σειρά τους, απαιτούν πειραματισμό 

και ευελιξία. Και εδώ συναντάμε τον αδύναμο κρίκο: Τελώντας υπό καθεστώς ασφυκτικής 

χειραγώγησης από την Πολιτεία, τα ελληνικά πανεπιστήμια κατατάσσονται ουραγοί στους 

ευρωπαϊκούς δείκτες αυτονομίας. Όσο για την αξιολόγηση, έχω συνηθίσει σε ένα σύστημα όπου 

οι καθηγητές αξιολογούνται κάθε χρόνο από τους προέδρους των Τμημάτων, οι πρόεδροι 

αξιολογούνται από τους κοσμήτορες, οι κοσμήτορες από κάποιο ανώτερο σώμα ενώ τα ανώτερα 

σώματα αξιολογούνται στην πράξη από όλους. Το ουσιαστικό ερώτημα δεν αφορά την ανάγκη 

αξιολόγησης, που είναι αυτονόητη, αλλά τη μορφή της, τις διαδικασίες, την αξιοποίηση των 

συμπερασμάτων της» (Σπανού, 2018:5).  

Διαπιστώνεται εδώ, ότι οι δηλώσεις του κ. Τσιτσικλή συγκλίνουν με τις απόψεις των 

ερωτώμενων του δείγματος αναφορικά με την άποψη περί της αναγκαιότητας ύπαρξης της 
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αριστείας και της ανταγωνιστικότητας στα Πανεπιστήμια, αλλά και στην προτροπή για 

ανεξάρτητη χρηματοδότηση των ελληνικών Πανεπιστημίων από το κράτος. Επιπρόσθετα, την 

αναγκαιότητα ύπαρξης της αξιολόγησης στο Πανεπιστήμιο, αλλά κυρίως στην εστίαση του υπό 

ποια μορφή θα πρέπει να γίνεται αυτή, ούτως ώστε να οδηγήσει σε ωφέλιμα συμπεράσματα. 

Στην Ερώτηση της Συνέντευξης: «– Τι θα συμβουλεύατε έναν νέο φοιτητή Οικονομικών 

Επιστημών στην Ελλάδα της κρίσης;» ο Καθηγητής απάντησε ως εξής: «Να είναι αισιόδοξοι. 

Κάποτε θα βγούμε από την κρίση. Αλλά ακόμα και τώρα ευκαιρίες υπάρχουν, ιδίως αν δούμε την 

Ελλάδα ως τμήμα της ευρωπαϊκής αγοράς εργασίας και προϊόντων. Σε πιο τεχνικό επίπεδο, πέρα 

από τις θεωρητικές βάσεις, είναι απαραίτητη η εξοικείωση με τις τεχνολογίες διαχείρισης και 

ανάλυσης δεδομένων, γιατί η καθημερινότητα των περισσότερων οικονομολόγων είναι κυρίως η 

συλλογή και ανάλυση της διαθέσιμης πληροφορίας» (Σπανού, 2018:5). Ο κ. Τσιτσικλής εδώ 

τονίζει ότι υπάρχουν ευκαιρίες για εργασία και στην Ελλάδα, όσον αφορά την εξαγωγή και 

διακίνηση των ελληνικών προϊόντων στην Ευρώπη. 

 Τέλος, στην Ερώτηση της Συνέντευξης σχετικά με την πρόθεση επιστροφής του στην 

Ελλάδα, αποκρίνεται αρνητικά: «– Θέλετε κάποτε να επιστρέψετε “ακαδημαϊκά” στην Ελλάδα;» 

ο Καθηγητής δηλώνει: «Προσωπικά είναι μάλλον απίθανο, είναι κάπως αργά. Αυτό που πρωτεύει 

όμως είναι η επιστροφή των νεότερων. Υπάρχει άπλετο δυναμικό νέων Επιστημόνων που 

σταδιοδρομούν στο εξωτερικό και μπορούν να αξιοποιηθούν. Για να συμβεί αυτό, πρέπει το 

ελληνικό πανεπιστήμιο να γίνει πιο ελκυστικό, να τους επιτρέπει να λειτουργούν και να τους 

επιβραβεύει όπως έχουν συνηθίσει. Και αυτό μας γυρνάει στο αρχικό ερώτημα, σχετικά με την 

ευελιξία και την αυτοδυναμία» (Σπανού, 2018:5). Προτρέπει όμως τους νέους Έλληνες 

Επιστήμονες να επιστρέψουν, ισχυριζόμενος ότι το εξειδικευμένο ανθρώπινο δυναμικό μπορεί 

κάλλιστα να αξιοποιηθεί και στην Ελλάδα αρκεί τα Πανεπιστήμια στην Ελλάδα να γίνουν 

ελκυστικότερα, πιο ευέλικτα ως προς τον τρόπο λειτουργίας τους και να επιβραβεύουν τους 

Έλληνες Επιστήμονες, ισχυρισμός ο οποίος συμπίπτει με τις απαντήσεις των ερωτώμενων στην 

έρευνα όσον αφορά τις προϋποθέσεις με βάση τις οποίες θα επέστρεφαν πίσω στην Ελλάδα. 
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5.1. Απομαγνητοφωνημένες Συνεντεύξεις 

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ Νο 1 

 

Ημερομηνία: 26/07/2017, ώρα: 19:30 

Πόλη διεξαγωγής Συνέντευξης: Ηράκλειο Κρήτης 

Ονομ/μο Συνεντευξιαζόμενου: Ξανθόπουλος Πέτρος 

Ονομ/μο Συνεντευκτή: Μαρκάκη Ειρήνη 

 

Μ.Ε.: – Καλησπέρα σας, θα ήθελα να μας πείτε αρχικά το ονοματεπώνυμό σας και 

την ηλικία σας. 

Ξ.Π.: – Ξανθόπουλος Πέτρος και είμαι 35 ετών. 

Μ.Ε.: – Και την ακαδημαϊκή σας ιδιότητα; 

Ξ.Π.: – Είμαι Επίκουρος Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Stetson στο Orlando στην 

Φλόριντα στις Ηνωμένες Πολιτείες. 

Μ.Ε.: – Πολύ ωραία. Θα ήθελα σας παρακαλώ πάρα πολύ να μου πείτε ποια 

χρονολογία και για ποιους λόγους φύγατε ως μετανάστης στο εξωτερικό. 

Ξ.Π.: – Έφυγα το 2008, μετά το τέλος του προπτυχιακού μου και ο λόγος που έφυγα 

τότε ήταν επειδή έψαχνα ένα επίπεδο σπουδών το οποίο θα ήταν καλύτερο 

ακαδημαϊκά από αυτά που θα μπορούσα να βρω εδώ στην Ελλάδα.  

Μ.Ε.: – Όσον αφορά την καθημερινότητα σας στο εξωτερικό, παρακαλώ πείτε μας 

σε ποια σημεία υπερτερεί και σε ποια υστερεί η χώρα στην οποία βρίσκεστε τώρα 

έναντι της Ελλάδας. Σε ποια χώρα βρίσκεστε; 

Ξ.Π.: – Βρίσκομαι στην Αμερική, στις Ηνωμένες Πολιτείες, στην Πολιτεία της 

Φλόριντα. Εε, αυτά που υπερτερούν στο μέρος που είμαι, πιστεύω ότι είναι οι 

επαγγελματικές προοπτικές, ο μισθός, οι οικονομικές απολαβές και το περιβάλλον και 

η ποιότητα ζωής στην χώρα που βρίσκομαι. 

Μ.Ε.: – Χμ, τι ουσιαστικό θα μπορούσαν κατά τη γνώμη σας να προσφέρουν στην 

Ελλάδα οι Έλληνες του εξωτερικού; 

Ξ.Π.: – Πιστεύω ότι μπορούν να συνεισφέρουν σε επίπεδο τεχνογνωσίας, δηλαδή να 

έχουν κάποιον συμβουλευτικό ρόλο, σε επίπεδο έρευνας στο να δώσουν συμβουλές ή 

να καθοδηγήσουν Πανεπιστήμια της Ελλάδας στο πώς μπορεί να γίνει η έρευνα, στο 
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πώς, ποια είναι κάποια καλά προβλήματα για να δουλέψουν. Εε, όπως επίσης και 

οργάνωση των προγραμμάτων σπουδών,  προπτυχιακών και μεταπτυχιακών, ποια 

πρέπει να είναι η δομή τους, ποια πρέπει να είναι τα αποτελέσματα, ποιος πρέπει να 

είναι ο στόχος, το οποίο μπορεί, οι περισσότεροι Έλληνες που ζουν στο εξωτερικό 

όπου σε ένα Πανεπιστήμιο όπου κάνει έρευνα έχουν εμπειρία σε τέτοια θέματα και 

μπορούν να βοηθήσουν. 

Μ.Ε.: – Ωραία. Για ποια πράγματα θεωρείτε εσείς ότι μπορεί να αισθάνεται 

υπερήφανος ένας Έλληνας του εξωτερικού; 

Ξ.Π.: – Ένας Έλληνας του εξωτερικού, υπερηφάνεια όπως προσωπική υπερηφάνεια 

ή γενικά πώς το… 

Μ.Ε.: – Προσωπική…, όπως το αντιλαμβάνεστε εσείς. 

Ξ.Π.: – Προσωπική είναι το, προσωπική πολλοί αισθάνονται υπερήφανοι για αυτά 

που έχουνε πετύχει, δηλαδή, για το ότι ας πούμε έφυγες από τη χώρα σου, πήρες 

κάποια υποτροφία, κατάφερες να πάρεις μία καλή δουλειά, αυτό είναι κάτι το οποίο 

σου δίνει υπερηφάνεια. Εε, για τη χώρα μας δεν πιστεύω ότι  πολύ–νιώθουν ιδιαίτερα 

υπερήφανοι. 

Μ.Ε.: – Ναι; 

Ξ.Π.: – Εκτός από ιστορικούς λόγους και λόγους πολιτιστικής κληρονομιάς, αλλά 

εκτός από αυτό δεν πιστεύω ότι υπάρχει κάποιος άλλος λόγος. 

Μ.Ε.: – Τι θα προτείνατε εσείς να γίνει προκειμένου να δοθεί ώθηση στην ελληνική 

καινοτομία; 

Ξ.Π.: – Στην Ελληνική καινοτομία το βασικό είναι να μειωθεί η γραφειοκρατία, 

δηλαδή αν κάποιος έχει κάποια ιδέα και θέλει να την εφαρμόσει, να μην χρειάζεται 

400 υπογραφές για να ανοίξει μία εταιρεία και να απλουστευτεί αυτός ο τρόπος με τον 

οποίο ανοίγουν οι εταιρείες σήμερα. Ε και να συνδεθεί πιο πολύ το πανεπιστήμιο με 

εταιρείες, με startups, να μπορεί κάποιος ο οποίος είναι σε πανεπιστήμιο να ανοίξει 

την εταιρεία του αν έχει κάποια καλή δουλειά, να μπορούν οι εταιρείες να 

χρησιμοποιούν το εργατικό δυναμικό Πανεπιστημίων, γενικά να δούν τι προοπτικές 

υπάρχουν με την συνεργασία αυτών των δύο τομέων, του ιδιωτικού και δημοσίου, και 

εταιρείες, Πανεπιστήμια.. 

Μ.Ε.: – Τι θα λέγατε ότι πονάει ιδιαίτερα έναν Έλληνα του εξωτερικού; 

Ξ.Π.: – Εε, η οικονομική κατάσταση της χώρας του και αυτά που ακούμε κάθε μέρα 

στις ειδήσεις.. πιστεύω είναι πολύ εύκολη αυτή η απάντηση (γελάει). 

Μ.Ε.: – Υπό ποιες προϋποθέσεις θα επιστρέφατε πίσω στην πατρίδα; 
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Ξ.Π.: – Εγώ προσωπικά δεν νομίζω να επέστρεφα ποτέ πίσω στην πατρίδα, αλλά αν 

υποθέσουμε ότι θα υπήρχε ένας ιδεατός κόσμος, θα είναι αν τα πανεπιστήμια εδώ πέρα 

αλλάζανε τρόπο λειτουργίας 100% με στροφή 180 μοιρών από ότι είναι τώρα και με 

μία μισθολογική αναβάθμιση, πολύ εξωφρενική για τα δεδομένα της χώρας. 

Μ.Ε.: – Και τελευταία μας ερώτηση, τι θα συμβουλεύατε ένα συνάδελφό σας που 

παραμένει στην Ελλάδα και βιώνει την ελληνική πραγματικότητα; 

Ξ.Π.: – Να φύγει (γέλια). Μονολεκτικά. 

Μ.Ε.: – Έτσι απλά; 

Ξ.Π.: – Το έχω κάνει ήδη σε πολλές περιπτώσεις, τους λέω να δουν, να δει τις 

προοπτικές του τι μπορεί να κάνει έξω. 

Μ.Ε.: – Μάλιστα, ωραία! Σας ευχαριστούμε πάρα πάρα πολύ.  

Ξ.Π.: – Ευχαριστώ πολύ κι εγώ! 

Μ.Ε.: – Να ‘στε καλά, ευχαριστώ πάρα πολύ για τη συμμετοχή σας στην έρευνα. 

Ξ.Π.: – Ευχαριστώ. Καλή τύχη. 

Μ.Ε.: – Να είστε καλά.  
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ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ Νο 2 

 

Ημερομηνία: 03/03/2018, ώρα: 20:30 

Τρόπος διεξαγωγής Συνέντευξης: Μέσω Skype 

Ονομ/μο Συνεντευξιαζόμενου: Καϊάφας Κωνσταντίνος 

Ονομ/μο Συνεντευκτή: Μαρκάκη Ειρήνη 

 

M.E.: – Καλησπέρα σας. 

K.K.: – Καλησπέρα σας κυρία Μαρκάκη. 

M.E.: – Να μας πείτε πώς ονομάζεστε; 

K.K.: – Λέγομαι Καϊάφας Κωνσταντίνος. 

M.E.: – Θα ήθελα να μου πείτε και το επάγγελμά σας. 

K.K.: – Είμαι γιατρός, με ειδικότητα οφθαλμολογίας. 

M.E.: – Και την ηλικία σας παρακαλώ.  

K.K.: – 31 ετών. 

M.E.: – Ωραία, θα ήθελα να μου πείτε ποια χρονολογία μεταναστεύσατε από την 

Ελλάδα και προς ποια χώρα; 

K.K.: – Το 2011. Τέλος του 2011 ήρθα στη Γερμανία. 

M.E.: – Ο κυριότερος λόγος για τον οποίο μεταναστεύσατε στο εξωτερικό, ποιος 

ήταν; 

K.K.: – Οι λόγοι ήταν βασικά επαγγελματικοί. Συγκεκριμένα, τελείωσα την σχολή 

μου στην Πάτρα το 2010, οπότε τότε έπρεπε να δηλώσω και την ειδικότητα, και το 

νοσοκομείο που δήλωσα που είχε τη χαμηλότερη αναμονή για την ειδικότητα ήταν 

στα 6 χρόνια. Δηλαδή θα ξεκινούσα την ειδικότητα το 2016, οπότε από το 2010 μέχρι 

το 2016 θα έμενα πρακτικά άνεργος το οποίο δεν το ήθελα, και για τον λόγο αυτό 

πήγα στη Γερμανία, όπου ξεκίνησα κατευθείαν ειδικότητα.  

M.E.: – Ωραία. Είστε ευχαριστημένος ή δυσαρεστημένος από την ποιότητα ζωής 

στο εξωτερικό εκεί που βρίσκεστε; 

K.K.: – Εμ, ούτε το ένα ούτε το άλλο. Έχει κάποια στοιχεία η Γερμανία που με 

ικανοποιούν και κάποια άλλα, τα οποία δεν μπορώ να πω ότι θα τα ανεχόμουν για 

πολύ καιρό. Σίγουρα έχει πολύ καλή ποιότητα ζωής. Η Γερμανία σαν κοινωνικό 

κράτος είναι πολύ πιο μπροστά σε σχέση με την Ελλάδα. Στην παιδεία είναι καλά, η 

σύνταξη, οι μετακινήσεις, εκεί δηλαδή για να ζήσει κάποιος είναι καλά, αλλά οι ίδιοι 

οι άνθρωποι  οι Γερμανοί σαν λαός, σαν κουλτούρα, σαν νοοτροπία, δεν μπορώ να πω 
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ότι με εκφράζουν. Δεν μπορώ να πω ότι θα μπορούσα να ζήσω με αυτούς τους 

ανθρώπους για όλη μου την ζωή. 

M.E.: – Μμ, Κατάλαβα... 

K.K.: – Οπότε μάλλον ίσως δεν ξέρω, θα πήγαινα προς το δυσαρεστημένος θα έλεγα. 

M.E.: – Προς το δυσαρεστημένος… κάποιο λόγο ευχαρίστησης; Να μας πείτε αν 

είστε ευχαριστημένος από κάτι εκεί; 

K.K.: – Οι επαγγελματικές συνθήκες, οι οικονομικές απολαβές, το επάγγελμά μου 

είναι σίγουρα πιο καλοπληρωμένο από της Ελλάδας, δηλαδή εργάζεσαι και παίρνεις 

ένα μισθό ο οποίος ανταποκρίνεται σε αυτά τα οποία παρέχεις.  

M.E.: – Ωραία. 

Κ.Κ.: – Κάτι που στην Ελλάδα δεν είναι ακριβώς έτσι. 

M.E.: – Μμμ. Να μας πείτε υπό ποια ή υπό ποιες προϋποθέσεις θα επιστρέφατε 

πίσω στην Ελλάδα; 

K.K.: – Στην Ελλάδα θα επέστρεφα, γιατί θα ήθελα να εργαστώ στην Ελλάδα. 

Εκπαιδεύτηκα στην Γερμανία, αλλά θα ήθελα να εργαστώ στην Ελλάδα. 

M.E.: – Ωραία... Μία ερώτηση τώρα όσον αφορά το πολιτικό γίγνεσθαι... Ποια 

κίνητρα ή μέτρα θεωρείτε εσείς προσωπικά ως Επιστήμονας της διασποράς ότι θα 

έπρεπε να εφαρμόσουν οι Έλληνες πολιτικοί προκειμένου να κάνουν τόσο εσάς τον 

ίδιο, όσο και τους υπολοίπους Έλληνες της ομογένειας να γυρίσουν πίσω στην 

πατρίδα; Έχετε σκεφτεί κάτι το οποίο θα μπορούσε να βοηθήσει προς αυτή την 

κατεύθυνση για να μας πείτε; 

K.K.: – Η απόφαση του να αφήσεις μία δουλειά η οποία στη Γερμανία, εν 

προκειμένω, είναι σίγουρη εξασφαλισμένη, εξασφαλισμένος μισθός, εξασφαλισμένος 

συνθήκες εργασίας, εξασφαλισμένη σύνταξη για να γυρίσεις στην Ελλάδα, στην 

αβεβαιότητα... Νομίζω ότι αν υπήρχαν κάποιου είδους συνθήκες οι οποίες θα 

βοηθούσαν την επάνοδο στην Ελλάδα, θα το εκτιμούσα. Για παράδειγμα, αν υπήρχαν 

κάποια ειδικά προγράμματα, για επιχειρήσεις προγράμματα, επενδυτικά, τα οποία θα 

βοηθούσαν κάποιον για να ανοίξει μία νέα επιχείρηση. Για παράδειγμα, να βοηθήσει 

εννοώ είτε οικονομικά να τον βοηθήσει, είτε εμμέσως να βοηθήσει, με κάποιες 

φοροελαφρύνσεις, με κάποιες ειδικές μεταρρυθμίσεις σίγουρα θα το εκτιμούσα. 

M.E.: – Κάτι άλλο που θέλετε να προσθέσετε πέρα από αυτό, κάποιο άλλο να 

καταγράψουμε; 

K.K.: – Εμ, για παράδειγμα, από συναδέλφους μου που εργάζονται τώρα στην 

Ελλάδα, συνειδητοποιώ ότι οι γραφειοκρατικές διαδικασίες για να εκδώσεις άδειες, 
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για να βγάλεις πιστοποιητικά είναι τόσο χρονοβόρες και τόσο δυσκίνητες που 

συνήθως τρομάζουν κάποιον που στο εξωτερικό έχει μάθει να λειτουργούν αλλιώς τα 

πράγματα. 

M.E.: – Ωραία. 

K.K.: – Είναι, η γραφειοκρατία είναι ένα μεγάλο θέμα... 

M.E.: – Και η γραφειοκρατία λοιπόν... Ωραία, θέλετε κάποιο άλλο να προσθέσετε 

μήπως; 

K.K.: – Ίσως και τα φορολογικά. Εάν συγκρίνω τα ποσοστά φορολογίας που 

πληρώνει ένας Έλληνας με αυτά πληρώνει ένας στη Γερμανία, δεν είναι πολύ 

διαφορετικά, αλλά η εφορία που πληρώνεις στη Γερμανία έχει κάποιο λόγο και 

υπάρχει. Δηλαδή τα λαμβάνεις πίσω αυτά τα οποία δίνεις, στην υγεία, στα 

νοσοκομεία, στην Παιδεία. Στην Ελλάδα δεν είναι ακριβώς έτσι, πληρώνεις στην 

εφορία, αλλά δεν είναι ίδια η υγεία και η πρόνοια που λαμβάνεις ή τα επιδόματα που 

λαμβάνεις, για εμένα αυτά που λαμβάνεις δεν είναι ίδια με την Ελλάδα. 

M.E.: – Κατάλαβα τι εννοείτε. Ναι..  Ωραία, έχετε σκοπό να γυρίσετε κάποια στιγμή 

πίσω στην Ελλάδα; 

K.K.: – Ναι. 

M.E.: – Για πότε το υπολογίζετε; 

K.K.: – Έχω μείνει στη Γερμανία ήδη επτά με οκτώ χρόνια και ομολογώ ότι με έχει 

κουράσει μετά από 8 χρόνια, δεν νομίζω ότι θα μπορούσα να παραμείνω άλλο, γι’ 

αυτό σαν επιθυμία υπάρχει το να επιστρέψω στην Ελλάδα και προσανατολίζομαι 

μάλλον προς το τέλος της φετινής χρονιάς. 

M.E.: – Α, το έχετε οριοθετήσει δηλαδή; 

K.K.: – Τώρα άλλο η σκέψη, άλλο τι τελικά θα κάνω πράξη, αλλά έλεγα να το κάνω 

έτσι προς το τέλος της χρονιάς να γυρίσω, ναι. 

M.E.: – Πολύ ωραία. Έχετε κάτι μήπως να συμβουλεύσετε τους Έλληνες που 

θέλουν να φύγουν στο εξωτερικό; 

K.K.: – Εε, το εξωτερικό, από τη Γερμανία τώρα ίσως μπορώ να κρίνω, παρέχει 

πραγματικά επαγγελματικές ευκαιρίες που η Ελλάδα τώρα δεν τις έχει. Εάν κάποιος 

είναι αποφασισμένος να ζήσει με πράγματα τα οποία έχει στην Ελλάδα, αλλά στο 

εξωτερικό δεν θα τα έχει. Όπως για παράδειγμα είναι ο καιρός, όπως για παράδειγμα 

είναι ο ελεύθερος χρόνος, όπως είναι η οικογένεια, τα αδέρφια, οι φίλοι.. Πράγματα 

τα οποία εγώ έχω στερηθεί τα τελευταία χρόνια. Αν είναι αποφασισμένος να στερηθεί 

αυτά τα πράγματα, τότε σίγουρα θα είναι σωστή η απόφασή του να μεταναστεύσει σε 
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μια χώρα προηγμένη όπως η Γερμανία, όπως η Αγγλία... Αν όμως είναι 

προσκολλημένος στον ελληνικό τρόπο ζωής, τότε νομίζω ότι θα δυσκολευτεί στο 

εξωτερικό. Άρα θα έλεγα ναι να φύγει, αρκεί να είναι συνειδητοποιημένος για αυτά 

που τον περιμένουν. 

M.E.: – Ωραία, σας ευχαριστώ πάρα πολύ για τη συμμετοχή σας στην έρευνα κύριε 

Καϊάφα, να είστε καλά και χάρηκα πάρα πολύ και για τη γνωριμία. 

K.K.: – Εγώ σας ευχαριστώ, να είστε καλά και καλή επιτυχία στην έρευνά σας. 
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ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ Νο 3 

 

Ημερομηνία: 15/07/2019, ώρα: 18:00 

Πόλη διεξαγωγής Συνέντευξης: Ρέθυμνο Κρήτης 

Ονομ/μο Συνεντευξιαζόμενου: Μιχαλάκης Ανδρέας 

Ονομ/μο Συνεντευκτή: Μαρκάκη Ειρήνη 

 

Μ.Ε.: – Καλησπέρα σας. Αρχικά, θα ήθελα να μας πείτε το ονοματεπώνυμό σας και 

την ηλικία σας. 

Μ.Α.: – Μιχαλάκης Ανδρέας και είμαι 31 ετών. 

Μ.Ε.: – Και την ακαδημαϊκή σας ιδιότητα; 

Μ.Α.: – Είμαι Καθηγητής Μέσης Εκπαίδευσης στην Νέα Υόρκη. 

Μ.Ε.: – Θα ήθελα σας παρακαλώ να μου πείτε ποια χρονολογία και για ποιους 

λόγους φύγατε ως μετανάστης στο εξωτερικό. 

Μ.Α.: – Αρχικά έφυγα το 2008. Πηγαινοερχόμουν όμως μέσα στο 2008 στην Ελλάδα. 

Επέστρεψα το 2009, είδα ότι τα πράγματα ήταν χειρότερα, οπότε έφυγα μόνιμα το 

2010. 

Μ.Ε.: – Όσον αφορά την καθημερινότητα σας στο εξωτερικό, παρακαλώ πείτε μας 

σε ποια σημεία υπερτερεί και σε ποια υστερεί η χώρα στην οποία βρίσκεστε τώρα 

έναντι της Ελλάδας. 

Μ.Α.: – Όσον αφορά την καθημερινότητα, είναι πολύ καλύτερη εδώ. Εε, οι 

προοπτικές εργασίας ήταν πολύ πιο εύκολες. Είναι εγγυημένες. Οι μισθοί εδώ είναι 

πολύ υψηλότεροι, σκεφτείτε ότι το βασικό εισόδημα κάποιου, δεν είναι κάτω από 

4.000 ευρώ. Η ζωή είναι καλύτερη εδώ. Αυτό στο οποίο υστερεί είναι το κλίμα, ο 

καιρός, οι καιρικές συνθήκες. Βρέχει πάνω από 10 ημέρες το μήνα και έχει ήλιο άλλα 

είναι ελάχιστος σε σχέση με την Ελλάδα. Αυτά. 

Μ.Ε.: – Μάλιστα. Τι ουσιαστικό θα μπορούσαν κατά τη γνώμη σας να προσφέρουν 

στην Ελλάδα οι Έλληνες του εξωτερικού; 

Μ.Α.: – Το συνάλλαγμα που μεταφέρουν στην Ελλάδα, συμβάλλουν στην ΑΕΠ της 

χώρας. Και τα έσοδα από τις διακοπές τους όταν έρχονται σαν τουρίστες στην Ελλάδα. 

Μ.Ε.: – Για ποια πράγματα θεωρείτε εσείς ότι μπορεί να αισθάνεται υπερήφανος 

ένας Έλληνας του εξωτερικού; 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

174 

 

Μ.Α.: – Από τη θέση εργασίας που κατέχει και από άποψη οικονομικής αμοιβής. 

Υπάρχει εκτίμηση προς το ελληνικό στοιχείο. 

Μ.Ε.: – Τι θα προτείνατε εσείς να γίνει προκειμένου να δοθεί ώθηση στην ελληνική 

καινοτομία; 

Μ.Α.: – Τα εισαγόμενα προϊόντα να σταματήσουν να είναι πανάκριβα εντός Ελλάδας. 

Δεν γίνεται να ζεις στην Ελλάδα και τα εισαγόμενα προϊόντα να είναι πιο ακριβά από 

τα ντόπια, λόγω των μεσαζόντων. Θα πρέπει να σταματήσει αυτό κάποια στιγμή. Για 

να δοθεί ώθηση, θα πρέπει τα εγχώρια προϊόντα να είναι πιο φθηνά. 

Μ.Ε.: – Τι θα λέγατε ότι πονάει ιδιαίτερα έναν Έλληνα του εξωτερικού; 

Μ.Α.: – Το ότι κάποιος μπορεί να θέλει να γυρίσει πίσω στην Ελλάδα, αλλά με αυτά 

που ακούει, την υψηλή ανεργία που υπάρχει, δεν θα μπορέσει να εργαστεί και να 

διοριστεί ποτέ στην Ελλάδα. 

Μ.Ε.: – Υπό ποιες προϋποθέσεις θα επιστρέφατε πίσω στην πατρίδα; 

Μ.Α.: – Εάν οι μισθοί ήταν καλύτεροι και μειωνόταν η ανεργία στο 7% με 8%. 

Μ.Ε.: – Τι θα συμβουλεύατε ένα συνάδελφό σας που παραμένει στην Ελλάδα και 

βιώνει την ελληνική πραγματικότητα; 

Μ.Α.: – Αν μπορεί να φύγει στο εξωτερικό, γιατί οι αμοιβές που υπάρχουν τώρα στην 

Ελλάδα δεν είναι αντίστοιχες των προσόντων. Υπάρχει αναντιστοιχία στις 

επαγγελματικές αμοιβές. Αμείβεται καλύτερα, για παράδειγμα, ο σερβιτόρος από ότι 

ο Γιατρός ή ο Νοσηλευτής. 1.000 ευρώ παίρνει ο σερβιτόρος, ενώ ο Γιατρός ή ο 

Νοσηλευτής παίρνει μόνο 550 – 750 ευρώ. Υπάρχει τεράστια ανισότητα στους 

μισθούς. 

Μ.Ε.: – Σε αυτό το σημείο ολοκληρώθηκε η έρευνα. Να είστε καλά και σας 

ευχαριστώ πολύ για την συμμετοχή σας. 

Μ.Α.: – Εγώ σας ευχαριστώ πολύ. 
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ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ Νο 4 

 

Ημερομηνία: 06/10/2019, ώρα: 13:00 

Τρόπος διεξαγωγής Συνέντευξης: Μέσω Skype 

Ονομ/μο Συνεντευξιαζόμενου: Μπαρούτης Νικόλαος 

Ονομ/μο Συνεντευκτή: Μαρκάκη Ειρήνη 

 

Μ.Ε.: – Καλησπέρα σας. 

Μ.Ν.: – Καλησπέρα σας. 

Μ.Ε.: – Παρακαλώ θα ήθελα να μας πείτε το ονοματεπώνυμό σας, την ηλικία σας 

και το επάγγελμά σας. 

Μ.Ν.: – Ονομάζομαι Μπαρούτης Νικόλαος, είμαι 34 ετών και είμαι Φαρμακοποιός. 

Μ.Ε.: – Ωραία, θα ήθελα τώρα να μου πείτε ποια χρονολογία, προς ποια χώρα και 

για ποιους λόγους μεταναστεύσατε στο εξωτερικό. 

Μ.Ν.: – Το 2006 μετανάστευσα στο Μπάρι της Ιταλίας για να ακολουθήσω τις 

σπουδές της φαρμακευτικής. 

Μ.Ε.: – Ωραία. Θα ήθελα να μου πείτε από όσο θυμάστε, γιατί έχετε 

επαναπατριστεί, όσον αφορά την καθημερινότητά σας στο εξωτερικό, παρακαλώ 

πείτε μου σε ποια σημεία υπερτερεί και σε ποια σημεία υστερεί η Ιταλία που 

μεταναστεύσατε, έναντι της Ελλάδας. 

Μ.Ν.: – Λοιπόν, η Ιταλία θεωρώ ότι υπερτερεί έναντι της χώρας μου σε θέματα που 

έχουν να κάνουν με την οργάνωση του κράτους, στις υποδομές, στις ευκαιρίες που 

υπάρχουν, στην αξιοκρατία και στην οικονομική ευμάρεια με έναν αστερίσκο, διότι 

τα τελευταία χρόνια από ότι γνωρίζω και στη γείτονα χώρα υπάρχουν οικονομικά 

προβλήματα. Όσον αφορά τώρα, εκεί που υστερεί η Ιταλία, είναι ελάχιστα τα σημεία 

σε σχέση με την Ελλάδα, διότι είναι μία γειτονική χώρα που έχει τις ίδιες 

κλιματολογικές συνθήκες, θα έλεγα ότι υστερεί λίγο στον τρόπο διασκέδασης που 

νομίζω ότι για μας τους Έλληνες είναι πολύ σημαντικό. 

Μ.Ε.: – Ωραία, κάποιο άλλο που θέλετε να προσθέσετε υπάρχει;  

Μ.Ν.: – Όχι, αυτά. 

Μ.Ε.: – Τι ουσιαστικό θα μπορούσαν να προσφέρουν κατά την άποψή σας στην 

Ελλάδα οι διακεκριμένοι Έλληνες του εξωτερικού; 
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Μ.Ν.: – Οι διακεκριμένοι Έλληνες του εξωτερικού πιστεύω ότι θα μπορούσαν να 

προσφέρουν στη χώρα μας τεχνογνωσία, να εισάγουν την έννοια της συνεργασίας 

διότι στο εξωτερικό η έννοια της συνεργασίας είναι πολύ διαδεδομένη, ώστε να 

επιτύχουν το επιθυμητό αποτέλεσμα. Και θα μπορούσαν να βοηθήσουν ώστε 

οτιδήποτε καινούριο και καινοτόμο γίνεται στην χώρα μας να γίνει γνωστό στο 

εξωτερικό ώστε να πάρει ανάλογη έκταση η καινούρια ανακάλυψη ή οτιδήποτε 

καινοτόμο παρουσιάζουμε σαν χώρα. 

Μ.Ε.: – Πολύ ωραία. Για ποια πράγματα θεωρείτε ότι μπορεί να αισθάνεται 

υπερήφανος ένας Έλληνας του εξωτερικού; 

Μ.Ν.: – Νομίζω ότι θα πρέπει να νιώθει περήφανος για τον πολιτισμό μας, για την 

υπέροχη χώρα μας, για τον ήλιο, τις γεύσεις και βασικά για το πολυμήχανο μυαλό, το 

οποίο όμως δυστυχώς στην Ελλάδα δεν μπορεί να πάει μπροστά λόγω συνθηκών. 

Μ.Ε.: – Μάλιστα. Τι θα λέγατε ότι πονάει ιδιαίτερα έναν Έλληνα που ζει στο 

εξωτερικό; 

Μ.Ν.: – Νομίζω ότι πονάει περισσότερο ότι αυτό που έχει επιτύχει στο εξωτερικό θα 

μπορούσε να είχε επιτυχία στην Ελλάδα, αλλά λόγω συνθηκών έπρεπε να 

μεταναστεύσει στο εξωτερικό για να μπορέσει να τα εκπληρώσει. 

Μ.Ε.: – Θα ήθελα τώρα να μας πείτε αναλυτικά τους λόγους για τους οποίους 

επιστρέψατε στην Ελλάδα εσείς. 

Μ.Ν.: – Επέστρεψα στην Ελλάδα, διότι το επάγγελμα που ασκώ, είχα μια έτοιμη 

δουλειά, οικογενειακή επιχείρηση, οπότε η πιθανότητα να έχω μία οικονομική 

ανεξαρτησία ήταν πολύ μεγάλη, οπότε αποφάσισα να επιστρέψω. Στη θέση μου όμως 

πιστεύω κάποιος Έλληνας ο οποίος δεν θα είχε την ίδια άνεση με εμένα, να έχει 

δηλαδή μια έτοιμη δουλειά, πιστεύω ότι θα έμενε στο εξωτερικό, διότι τουλάχιστον 

στο χώρο μου έχουν πολύ καλύτερες αμοιβές, λιγότερη γραφειοκρατία, οπότε οι 

συνθήκες νομίζω είναι καλύτερες στο εξωτερικό, τουλάχιστον για το δικό μου 

επάγγελμα. 

Μ.Ε.: – Κλείνοντας, θα ήθελα να μου πείτε τι θα προτείνατε εσείς σε προσωπικό 

επίπεδο να γίνει, προκειμένου να δοθεί ώθηση στην ελληνική καινοτομία, όπως το 

αντιλαμβάνεστε. 

Μ.Ν.: – Γενικά, για την έννοια της ελληνικής καινοτομίας νομίζω ότι οι βασικοί 

πυλώνες είναι πρώτα τα Πανεπιστήμια, όπου πρέπει να είναι ανεξάρτητα, να έχουν 

μία οικονομική ανεξαρτησία ώστε να μπορούν να αποκτήσουν υποδομές και να 

αποκτήσουν έμψυχο υλικό. Ένας είναι τα Πανεπιστήμια. Ένας δεύτερος, είναι ότι το 
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κράτος πρέπει να βοηθήσει, ώστε με διάφορους τρόπους, να έρθουν επενδύσεις, ώστε 

να μπορούν να απορροφηθούν όλοι αυτοί οι Επιστήμονες που βγαίνουν από τα 

ελληνικά πανεπιστήμια. Να υπάρχει μια σταθερότητα δηλαδή, οικονομική, και σαν 

κράτος. Ένας ακόμα βασικός πυλώνας νομίζω ότι είναι ο επαγγελματικός 

προσανατολισμός των νέων, δηλαδή μέσω των σχολείων πρέπει να στραφούν 

ενδεχομένως σε επαγγέλματα πιο καινοτόμα, από ότι ήταν παλαιότερα. Στον 

προσωπικό μου χώρο εργασίας, σαν καινοτόμο νομίζω ότι θα ήταν περισσότερες 

παροχές μέσω Internet, επικοινωνία δηλαδή με τον ασθενή περισσότερο, ενδεχομένως 

οικονομικές δυνατότητες μέσω Internet, το οποίο υπάρχει ήδη στη χώρα μας, αλλά όχι 

σε σωστές βάσεις. Αυτά νομίζω πως θα σας φανούν καινοτόμα. 

Μ.Ε.: – Ωραία, πολύ ωραία. Σε αυτό το σημείο ολοκληρώθηκε η Συνέντευξη μας. 

Θα ήθελα πάρα πολύ να σας ευχαριστήσω για τη συμμετοχή σας στην έρευνα. 

Μ.Ν.: – Εγώ ευχαριστώ που μου δώσατε την ευκαιρία και κάπως βοήθησα.  

Μ.Ε.: – Να είστε καλά. Σας εύχομαι καλή συνέχεια. 
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ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ Νο 5 

    

Ημερομηνία: 28/11/2019, ώρα: 13:30 

Πόλη διεξαγωγής Συνέντευξης: Αθήνα 

Ονομ/μο Συνεντευξιαζόμενου: Γριμάνη Άννα 

Ονομ/μο Συνεντευκτή: Μαρκάκη Ειρήνη 

Εισαγωγή: 

 

Μ.Ε.: – Κυρία Γριμάνη, σας ευχαριστώ θερμά που δεχθήκατε να μου παραχωρήσετε 

μια Συνέντευξη, σχετικά με το θέμα που διερευνώ αυτήν την περίοδο για την 

Διδακτορική μου διατριβή. Ως δημοσιογράφος, έχετε διεξάγει Συνεντεύξεις με 

περισσότερους από 450 διακεκριμένους Έλληνες Επιστήμονες του εξωτερικού, οι οποίοι 

διαπρέπουν σε Ακαδημαϊκά ιδρύματα και ερευνητικά κέντρα από το έτος 2007 έως το 

έτος 2016. Οι Συνεντεύξεις αυτές φιλοξενούνται στη στήλη με τίτλο: «Έλληνες Εκτός» 

και «Πατριδογνωσία» στο ένθετο περιοδικό “Κ” της εφημερίδας «Η Καθημερινή της 

Κυριακής». Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να μας πείτε: 

1. – Τι αποκομίσατε από τις συνεντεύξεις που διεξήχθησαν από εσάς προσωπικά με 

τους διακεκριμένους Έλληνες του εξωτερικού, όσον αφορά: 

α. – Την εικόνα που έχουν για την πατρίδα (Ελλάδα); 

Γ.Α.: – Εκφράζουν δίχως άλλο την αγάπη τους για την πατρίδα. Και μια νοσταλγία. 

Επισημαίνουν ωστόσο, τις παθογένειες της ελληνικής κοινωνίας και την 

αναγκαιότητα για αξιοκρατία και ουσιαστική οργάνωση. Οι ίδιοι, έχουν συνήθως, μια 

ανώτερη αντίληψη των πραγμάτων. 

Μ.Ε.: β. – Τη ζωή τους στο εξωτερικό; 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

179 

 

Γ.Α.: – Αναγνωρίζουν τι τους προσέφερε η χώρα που ζουν στο εξωτερικό, όπου έχουν 

ενταχθεί ακαδημαϊκά και κοινωνικά κι επίσης, ότι οι Έλληνες σε οργανωμένα 

περιβάλλοντα διαπρέπουν. 

Μ.Ε.: γ. – Την πρόθεσή τους να επιστρέψουν ξανά πίσω στην Ελλάδα; 

Γ.Α.: – Κάποιοι ναι, ιδεαλιστικά, ορισμένοι το έκαναν και προσπάθησαν με την 

επιστροφή τους να συνεισφέρουν σε ακαδημαϊκά ιδρύματα της χώρας και ερευνητικά 

κέντρα, αλλά  έφυγαν πίσω. Άλλοι πάλι ούτε καν το σκέφτηκαν, ακριβώς, γιατί δεν 

υπάρχουν. Όλοι όμως, επισκέπτονται την Ελλάδα σε κάθε δυνατότητα. 

Μ.Ε.: 2. – Με βάση τα λεγόμενά τους, θα λέγατε ότι διαφαίνεται να υπάρχουν 

κίνητρα επιστροφής τους πίσω στην χώρα; Αν ναι, παρακαλώ πείτε μας ποια είναι 

αυτά. 

Γ.Α.: – Να διαδραματίσουν, δίχως παρεμβάσεις, ουσιαστικό ρόλο στο ακαδημαϊκό 

πεδίο της χώρας, δηλαδή, να προσφέρουν την τεχνογνωσία και την επιστημονική 

εμπειρία τους. 

Μ.Ε.: 3. – Υπάρχει κάτι που να σας έκανε εντύπωση από τα λεγόμενά τους; Πείτε 

μας οτιδήποτε θυμάστε. 

Γ.Α.: – Πόσο ωραία και στοχαστικά μιλούν, ακόμη κι εάν είναι Επιστήμονες και 

ερευνητές των θετικών επιστημών. Κυρίως όμως, το πώς υπερασπίζονται άλλοτε ως  

αίσθημα, άλλοτε ως συνείδηση, την ελληνικότητα τους. 

Μ.Ε.: 4. – Τι εντύπωση σας άφησαν ότι έχουν οι ερωτώμενοι για την Ελλάδα, όσον 

αφορά το πολιτικό σκηνικό; 

Γ.Α.: – Διατυπώνουν τις απόψεις τους με τη δυνατότητα του παρατηρητή των 

πολιτικών και κοινωνικών εξελίξεων –εκτός, από απόσταση. Δεικνύουν την 

προσδοκία τους για μια καλύτερη Ελλάδα και την αιτιολογούν. Κρατούν επίσης 

κριτική στάση. 

Μ.Ε.: – Ωραία, σας ευχαριστώ πάρα πολύ για τη συμμετοχή σας στην Έρευνα κυρία 

Γριμάνη και χάρηκα πάρα πολύ για τη γνωριμία. 

 

Γ.Α.: – Κι εγώ χάρηκα πολύ κυρία Μαρκάκη. 
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5.2. Ανάλυση των Συνεντεύξεων 

 

Στην παρούσα Διατριβή, χρησιμοποιήθηκε ως καταλληλότερο εργαλείο η δυνατότητα 

αναζήτησης συχνότητας λέξης (word frequency query) λόγω του ότι ο σκοπός ήταν να 

αναδειχθούν οι κοινές λέξεις που χρησιμοποίησαν οι συνεντευξιαζόμενοι στις 4 συνεντεύξεις 

που διεξήγαγα, καθώς «η αναζήτηση συχνότητας λέξης (word frequency query) δείχνει τη 

συχνότητα που εμφανίζεται μια λέξη στα δεδομένα. Τα αποτελέσματα της αναζήτησης 

συχνότητας λέξης μπορούν να αναπαρασταθούν γραφικά με ποικίλους τρόπους, όπως με ένα 

σύννεφο λέξεων (word cloud), με έναν δεντροειδή χάρτη (tree map) ή με μια ανάλυση 

συστάδας (cluster analysis)» (Τσιώλης, 2014:7). Τα αποτελέσματα από την ανάλυση των 

Συνεντεύξεων της παρούσας Διατριβής με τη βοήθεια της χρήσης του εργαλείου “Word 

Cloud”. Τα αποτελέσματα της σύγκρισης όλων των Συνεντεύξεων μεταξύ τους μέσω της 

χρήσης του Λογισμικού πακέτου επεξεργασίας ποιοτικών δεδομένων “NVivo”, έδειξαν ότι οι 

λέξεις που επαναλαμβάνονται τις περισσότερες φορές (Word Count) και είναι κοινές ανάμεσα 

στις 4 Συνεντεύξεις, είναι δύο: η λέξη “Ελλάδα” (30 φορές) και η λέξη “εξωτερικό” (12 

φορές) όπως αυτές αποτυπώνονται και στο “Word Cloud” του Προγράμματος “NVivo” που 

ακολουθεί (βλ. Απεικόνιση 5.1). 

 

 

 

Απεικόνιση 5.1: “Word Cloud” των 4 Συνεντεύξεων μέσω της χρήσης του Προγράμματος “NVivo” 

 

Εντύπωση προξενεί η διαπίστωση ότι η Συνέντευξη η οποία διεξήχθη με έναν Έλληνα 

Εκπαιδευτικό το έτος 2019 (βλ. Συνέντευξη Νο 3), παρουσιάζει κοινά στοιχεία ως προς τις 

απόψεις, καθώς και κοινές λέξεις με τη Συνέντευξη που διεξήχθη σε Έλληνα Επιστήμονα του 

εξωτερικού (βλ. Συνέντευξη Νο 1). Εάν εξετάσουμε τους 4 συνεντευξιαζόμενους Έλληνες 
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μετανάστες που έφυγαν για το εξωτερικό έναν προς έναν αρχικά με μέτρο σύγκρισης τη χώρα 

προορισμού τους και το έτος μετανάστευσης, παρατηρούμε ότι ο πρώτος και ο τρίτος 

συνεντευξιαζόμενος, αφενός έχουν κοινή χώρα προορισμού τις Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής (Η.Π.Α.) και αφετέρου έχουν αντίστοιχα κοινό έτος μετανάστευσης: το έτος 2008. 

Αναλύοντας τα λεγόμενα των προαναφερθέντων συνεντευξιαζόμενων, παρατηρούμε τα εξής 

κοινά σημεία μεταξύ τους: 

 

 Δύο από αυτούς δραστηριοποιούνται στον ίδιο επαγγελματικό τομέα, στον 

εκπαιδευτικό κλάδο και μετανάστευσαν και οι δύο για τον ίδιο λόγο, «για 

αναζήτηση καλύτερων επαγγελματικών προοπτικών και επαγγελματικής 

ανέλιξης» (βλ. Συνέντευξη Νο 1 & Νο 3). 

 

 Επιπλέον, εμφανίζουν κοινές απόψεις όσον αφορά τις επαγγελματικές 

προοπτικές, οι οποίες ισχυρίζονται ότι ήταν πολύ πιο εύκολες και εγγυημένες 

στο εξωτερικό (βλ. Συνέντευξη Νο 1), τις οικονομικές απολαβές, καθώς όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο ένας εκ των δύο: «οι μισθοί είναι πολύ υψηλότεροι 

από ότι είναι στην Ελλάδα, υπάρχει αντιστοιχία του ύψους του μισθού με την 

εργασία που προσφέρει κάποιος και ότι το βασικό εισόδημα κάποιου δεν είναι 

κάτω από 4.000 ευρώ» (βλ. Συνέντευξη Νο 3). 

 

 Όσον αφορά την ποιότητα ζωής αλλά και την καθημερινότητά τους στο 

εξωτερικό και οι δύο δηλώνουν ότι «η ποιότητα ζωής και η καθημερινότητα 

είναι πολύ καλύτερη στις Η.Π.Α.» (βλ. Συνέντευξη Νο 1 & Νο 3). Αυτό στο 

οποίο υστερεί η χώρα στην οποία έχουν μεταναστεύσει και οι δύο θεωρούν ότι 

είναι οι κλιματολογικές συνθήκες, καθώς όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

τρίτος συνεντευξιαζόμενος «βρέχει πάνω από 10 ημέρες το μήνα και έχει 

ελάχιστο ήλιο, εν αντιθέσει με την Ελλάδα που ο καιρός είναι ηλιόλουστος και 

τις περισσότερες ημέρες επικρατεί ηλιοφάνεια» (βλ. Συνέντευξη Νο 3). 

 

 Κατά την άποψή τους, αυτό που θα μπορούσαν να προσφέρουν στην Ελλάδα 

οι Έλληνες του εξωτερικού είναι η συνεισφορά σε επίπεδο τεχνογνωσίας, να 

διαδραματίσουν δηλαδή συμβουλευτικό ρόλο σε επίπεδο έρευνας με το να 

παρέχουν συμβουλές ή με το να καθοδηγήσουν τα Πανεπιστήμια της Ελλάδας 
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συμβάλλοντας στην οργάνωση και τη δομή των προγραμμάτων σπουδών ως 

προς το ποια θα πρέπει αυτή να είναι τόσο σε προπτυχιακό όσο και σε 

μεταπτυχιακό επίπεδο (βλ. Συνέντευξη Νο 1). Από άποψη οικονομική, 

αναφέρει ο τρίτος συνεντευξιαζόμενος ότι «μπορούν να συνεισφέρουν με το 

συνάλλαγμα που μεταφέρουν στην Ελλάδα, συμβάλλοντας με αυτόν τον τρόπο 

στο ΑΕΠ της χώρας προσφέροντας τα έσοδα από τις διακοπές τους όταν 

έρχονται σαν τουρίστες στην Ελλάδα» (βλ. Συνέντευξη Νο 3). 

 

 Όσον αφορά  το αίσθημα της υπερηφάνειας που έχει ένας Έλληνας που ζει στο 

εξωτερικό, αναφέρουν ότι αισθάνονται υπερηφάνεια για λόγους ιστορικούς 

και από άποψη πολιτιστικής κληρονομιάς, αλλά και προσωπική υπερηφάνεια 

από άποψη σπουδών. Επίσης, διαπιστώνουν και οι δύο μέσα από την εργασία 

τους ότι υπάρχει μία εκτίμηση προς το ελληνικό στοιχείο (βλ. Συνέντευξη Νο 

1 & Νο 3). Δεν νιώθουν όμως καθόλου υπερήφανοι για την κοινωνικο–

οικονομική κατάσταση που επικρατεί στην Ελλάδα. 

 

 Η άποψή τους περί ώθησης της ελληνικής καινοτομίας είναι «να μειωθεί η 

γραφειοκρατία, να συνδεθεί πολύ περισσότερο το Πανεπιστήμιο με εταιρείες, με 

startups, ούτως ώστε να μπορεί κάποιος ο οποίος είναι σε Πανεπιστήμιο να 

ανοίξει την εταιρεία του, να μπορούν οι εταιρείες να χρησιμοποιούν το εργατικό 

δυναμικό των Πανεπιστημίων, συνεργασία των δύο τομέων ιδιωτικού και 

δημοσίου» (βλ. Συνέντευξη Νο 1). Όσον αφορά τα εγχώρια προϊόντα της 

Ελλάδας, να είναι φθηνότερα, χωρίς να μεσολαβούν οι μεσάζοντες (βλ. 

Συνέντευξη Νο 3). 

 

 Θεωρούν ότι πονάει ιδιαίτερα έναν Έλληνα του εξωτερικού η τωρινή 

οικονομική κατάσταση της χώρας (βλ. Συνέντευξη Νο 1).  και το γεγονός ότι 

ναι μεν μπορεί κάποιος να θέλει επιστρέψει στην Ελλάδα αλλά λόγω της 

υψηλής ανεργίας που επικρατεί στη χώρα, δεν θα μπορέσει ούτε να εργαστεί, 

ούτε να διοριστεί ποτέ στην Ελλάδα (βλ. Συνέντευξη Νο 3). 

 

 Αναφορικά με τις προϋποθέσεις επιστροφής στην Ελλάδα, οι ερωτώμενοι 

θέτουν πολύ συγκεκριμένες: Ο ένας εκ των δύο ισχυρίζεται ότι θα επέστρεφε 
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μόνο εάν υπήρχε ένας ιδεατός κόσμος, εάν τα Πανεπιστήμια άλλαζαν τρόπο 

λειτουργίας με στροφή 180 μοιρών από ότι είναι τώρα προσανατολισμένα και 

με μια «εξωφρενική» όπως χαρακτηριστικά λέει για τα δεδομένα της Ελλάδας 

μισθολογική αναβάθμιση (βλ. Συνέντευξη Νο 1). Ο δεύτερος θα επέστρεφε εάν 

υπήρχε μείωση της ανεργίας στο 7% με 8% και αύξηση του υπάρχοντος μισθού 

του επαγγέλματος του Εκπαιδευτικού στη χώρα (βλ. Συνέντευξη Νο 3). 

 

 Η συμβουλή τους σε έναν συνάδελφο που παραμένει στην Ελλάδα και βιώνει 

την ελληνική πραγματικότητα είναι από κοινού η ίδια: Να φύγει για το 

εξωτερικό. Αναφέρουν ότι θα τους συμβούλευαν να δουν τις προοπτικές 

εξέλιξης που έχουν στο εξωτερικό και αν μπορούν να φύγουν (βλ. Συνέντευξη 

Νο 1 & Νο 3). Ο ένας εκ των δύο αναφέρει ότι υπάρχει αναντιστοιχία στις 

επαγγελματικές αμοιβές, υπάρχει τεράστια ανισότητα στους μισθούς, 

«αμείβεται καλύτερα για παράδειγμα ο σερβιτόρος από ότι ο Γιατρός ή ο 

Νοσηλευτής, 1.000 ευρώ παίρνει ο σερβιτόρος, ενώ ο Γιατρός ή ο Νοσηλευτής 

παίρνει μόνο 550 – 750 ευρώ» (βλ. Συνέντευξη Νο 3). 

 

Ο δεύτερος συνεντευξιαζόμενος, Ιατρός στο επάγγελμα (έτος μετανάστευσης: 2011), 

αντιμετώπισε δυσκολία προσαρμογής όσον αφορά τον τρόπο ζωής στη χώρα που 

μετανάστευσε, την Γερμανία. Δηλώνει ευχαριστημένος ως προς την καλύτερη ποιότητα ζωής, 

τον τρόπο οργάνωσης της χώρας και της αξιοκρατίας που επικρατεί στη Γερμανία όπου 

βρίσκεται, και ο κυριότερος λόγος για τον οποίο μετανάστευσε στο εξωτερικό ήταν και για 

εκείνον ο επαγγελματικός, συμπίπτοντας έτσι και με τους υπολοίπους τρεις 

συνεντευξιαζόμενους.  

Πιο συγκεκριμένα, αναφέρει ότι ενώ αποφοίτησε από την Ιατρική Σχολή το έτος 2010, 

η χαμηλότερη αναμονή που υπήρχε για να ξεκινήσει την ειδικότητά του ήταν τα 6 χρόνια, με 

αποτέλεσμα να έπρεπε να περιμένει να ξεκινήσει ειδικότητα μέχρι το έτος 2016, και όπως ο 

ίδιος χαρακτηριστικά αναφέρει: «από το 2010 μέχρι το 2016 θα έμενα πρακτικά άνεργος το 

οποίο δεν το ήθελα, και για τον λόγο αυτό πήγα στη Γερμανία, όπου ξεκίνησα κατευθείαν 

ειδικότητα» (βλ. Συνέντευξη Νο 2). Αναδεικνύεται εδώ το πρόβλημα που αντιμετωπίζει ο 

ιατρικός κλάδος, όσον αφορά τα πολλά έτη αναμονής σε λίστα για την έναρξη ειδικότητας. 

Παρόλο που είναι ευχαριστημένος με την ποιότητα ζωής εκεί, εντούτοις δηλώνει 

δυσαρεστημένος από τη γερμανική νοοτροπία και κουλτούρα και χαρακτηριστικά αναφέρει 

ότι: «Στην παιδεία είναι καλά, η σύνταξη, οι μετακινήσεις, εκεί δηλαδή για να ζήσει κάποιος 
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είναι καλά, αλλά οι ίδιοι οι άνθρωποι  οι Γερμανοί σαν λαός, σαν κουλτούρα, σαν νοοτροπία, 

δεν μπορώ να πω ότι με εκφράζουν. Δεν μπορώ να πω ότι θα μπορούσα να ζήσω με αυτούς 

τους ανθρώπους για όλη μου την ζωή». Από τα λεγόμενά του, συμπεραίνουμε ότι 

αντιμετωπίζει δυσκολία ως προς την προσαρμογή στον τρόπο ζωής της Γερμανίας. Όσον 

αφορά το πολιτικό γίγνεσθαι στην Ελλάδα και τα μέτρα που θεωρεί ο ίδιος ως Επιστήμονας 

της διασποράς ότι θα έπρεπε να εφαρμόσουν οι Έλληνες πολιτικοί προκειμένου να κάνουν 

τόσο εκείνον, όσο και τους υπολοίπους Έλληνες της ομογένειας να γυρίσουν πίσω στην 

πατρίδα, προτείνει ότι αυτά που θα μπορούσαν να βοηθήσουν προς την κατεύθυνση αυτή 

είναι τα εξής: «εάν υπήρχαν κάποια ειδικά προγράμματα, για επιχειρήσεις προγράμματα, 

επενδυτικά, τα οποία θα βοηθούσαν κάποιον για να ανοίξει μία νέα επιχείρηση. Για 

παράδειγμα, να βοηθήσει εννοώ είτε οικονομικά να τον βοηθήσει, είτε εμμέσως να βοηθήσει, 

με κάποιες φοροελαφρύνσεις, με κάποιες ειδικές μεταρρυθμίσεις σίγουρα θα το εκτιμούσα. Εμ, 

για παράδειγμα, από συναδέλφους μου που εργάζονται τώρα στην Ελλάδα, συνειδητοποιώ ότι 

οι γραφειοκρατικές διαδικασίες για να εκδώσεις άδειες, για να βγάλεις πιστοποιητικά είναι τόσο 

χρονοβόρες και τόσο δυσκίνητες που συνήθως τρομάζουν κάποιον που στο εξωτερικό έχει μάθει 

να λειτουργούν αλλιώς τα πράγματα. Ίσως και τα φορολογικά. Εάν συγκρίνω τα ποσοστά 

φορολογίας που πληρώνει ένας Έλληνας με αυτά πληρώνει ένας στη Γερμανία, δεν είναι πολύ 

διαφορετικά, αλλά η εφορία που πληρώνεις στη Γερμανία έχει κάποιο λόγο και υπάρχει. Δηλαδή 

τα λαμβάνεις πίσω αυτά τα οποία δίνεις, στην υγεία, στα νοσοκομεία, στην Παιδεία. Στην 

Ελλάδα δεν είναι ακριβώς έτσι, πληρώνεις στην εφορία, αλλά δεν είναι ίδια η υγεία και η 

πρόνοια που λαμβάνεις ή τα επιδόματα που λαμβάνεις, για εμένα αυτά που λαμβάνεις δεν είναι 

ίδια με την Ελλάδα» (βλ. Συνέντευξη Νο 2). Η άποψή του συμπίπτει με εκείνη του πρώτου 

συνεντευξιαζόμενου περί startup επιχειρήσεων και περί γραφειοκρατίας (βλ. Συνέντευξη 

No1). Προσθέτει επίσης και την αναντιστοιχία που υπάρχει στην Ελλάδα μεταξύ της 

φορολογίας και των παρεχόμενων υπηρεσιών του κράτους προς τους πολίτες. Όσον αφορά 

την πρόθεση επιστροφής του στην Ελλάδα, δηλώνει ότι έπειτα από 8 χρόνια παραμονής στην 

Γερμανία, τον διακατέχει η έντονη επιθυμία να επιστρέψει άμεσα και παρόλο που 

εκπαιδεύτηκε στο εξωτερικό, εντούτοις θέλει να επιστρέψει και να εργαστεί στην Ελλάδα. 

Σχετικά με το τι θα συμβούλευε τους Έλληνες που θέλουν να φύγουν  για το εξωτερικό, 

αναφέρει χαρακτηριστικά ότι: «η Γερμανία παρέχει πραγματικά επαγγελματικές ευκαιρίες που 

η Ελλάδα τώρα δεν τις έχει και ότι κάποιος που θέλει να φύγει θα πρέπει να είναι 

αποφασισμένος να ζήσει με πράγματα τα οποία έχει στην Ελλάδα, αλλά στο εξωτερικό δεν θα 

τα έχει. Κάποιος ο οποίος είναι προσκολλημένος στον ελληνικό τρόπο ζωής, θα δυσκολευτεί 

στο εξωτερικό και θα πρέπει να είναι συνειδητοποιημένος». Από τη χροιά της φωνής του 
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ωστόσο διακρίνεται να νιώθει νόστο για την πατρίδα του, την οικογένειά του και τους φίλους 

του, τους οποίους αναφέρει με νοσταλγία και δηλώνει ότι «τους έχει στερηθεί όλα αυτά τα 

χρόνια» (βλ. Συνέντευξη Νο 2).  

Ο τέταρτος συνεντευξιαζόμενος, Φαρμακοποιός στο επάγγελμα, επέστρεψε στην 

Ελλάδα έπειτα από την περάτωση των σπουδών του, ισχυριζόμενος ότι μάλλον δεν θα 

επέστρεφε «εάν δεν είχε ήδη έτοιμη στρωμένη δουλειά (Φαρμακείο από γονείς)» (βλ. 

Συνέντευξη Νο 4). Η άποψή του σχετικά με το τι θα μπορούσαν οι Έλληνες διακεκριμένοι του 

εξωτερικού να προσφέρουν στην Ελλάδα, συμπίπτει με την άποψη του πρώτου 

συνεντευξιαζόμενου, να μεταφέρουν την τεχνογνωσία τους και προσθέτει επιπλέον το να 

συνάψουν συνεργασίες μεταξύ τους, αλλά και να βοηθήσουν ώστε οτιδήποτε καινούριο και 

καινοτόμο γίνεται στην χώρα μας, να γίνει γνωστό και στο εξωτερικό, ώστε να πάρει την 

ανάλογη έκταση η καινούρια ανακάλυψη ή οτιδήποτε καινοτόμο παρουσιάζει η Ελλάδα. Ως 

προς τους λόγους για τους οποίους θεωρεί ο ίδιος ότι μπορεί να αισθάνεται υπερήφανος ένας 

Έλληνας του εξωτερικού, η άποψη του περί υπερηφάνειας για τον ελληνικό πολιτισμό και για 

τις καιρικές συνθήκες  που επικρατούν στην Ελλάδα, συμπίπτει με τις απόψεις του πρώτου 

και του τέταρτου συνεντευξιαζόμενου και προσθέτει και ως έναν ακόμη λόγο το 

«πολυμήχανο μυαλό, το οποίο όμως δυστυχώς στην Ελλάδα δεν μπορεί να πάει μπροστά 

λόγω συνθηκών» όπως χαρακτηριστικά αναφέρει. Κατά την άποψή του, έναν Έλληνα που ζει 

στο εξωτερικό τον πονάει περισσότερο το γεγονός ότι αυτό που είχε επιτύχει στο εξωτερικό 

θα μπορούσε να είχε επιτυχία και στην Ελλάδα, αλλά λόγω των δυσμενών συνθηκών που 

επικρατούν αναγκάστηκε να μεταναστεύσει στο εξωτερικό προκειμένου να μπορέσει να τα 

εκπληρώσει. Ο λόγος που επέστρεψε στην Ελλάδα δηλώνει ότι ήταν λόγω του ότι είχε μια 

έτοιμη δουλειά να τον περιμένει, αλλιώς κάποιος ο οποίος δεν έχει μια στρωμένη δουλειά 

στην Ελλάδα, πιστεύει ότι θα παρέμενε στο εξωτερικό, λόγω του ότι όπως ο ίδιος ισχυρίζεται 

τουλάχιστον στο χώρο τον δικό του, οι Φαρμακοποιοί έχουν πολύ καλύτερες αμοιβές από ότι 

στην Ελλάδα και πολύ λιγότερη γραφειοκρατία.  

Όσον αφορά την γνώμη του περί του πώς θα δοθεί ώθηση στην ελληνική καινοτομία 

ισχυρίζεται ότι υπάρχουν τρεις βασικοί πυλώνες κατά την άποψή του. Ο πρώτος είναι τα 

Πανεπιστήμια, τα οποία όπως αναφέρει θα πρέπει να έχουν μια οικονομική ανεξαρτησία, 

ούτες ώστε να μπορέσουν να αποκτήσουν υποδομές και έμψυχο υλικό. Ο δεύτερος πυλώνας 

κατά την άποψή του, είναι το κράτος, το οποίο όπως αναφέρει θα πρέπει να βοηθήσει να 

έρθουν επενδύσεις με διάφορους τρόπους, ώστε να μπορούν να απορροφηθούν όλοι οι 

Επιστήμονες που βγαίνουν από τα ελληνικά Πανεπιστήμια. Ο τρίτος πυλώνας κατά την 

άποψή του, θεωρεί ότι είναι ο επαγγελματικός προσανατολισμός των νέων. Συγκεκριμένα, 
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αναφέρει ότι μέσω της βοήθειας των σχολείων και του επαγγελματικού προσανατολισμού, οι 

νέοι θα πρέπει να στραφούν στο να επιλέξουν ενδεχομένως επαγγέλματα πιο καινοτόμα για 

να ασκήσουν, από ότι έκαναν παλαιότερα. Συμπληρώνει ότι όσον αφορά τον τομέα της δικής 

του εργασίας, σαν καινοτόμο νομίζει πως θα ήταν το να υπάρχει η δυνατότητα περισσότερων 

παροχών μέσω Internet, περισσότερη επικοινωνία δηλαδή με τον ασθενή και ενδεχομένως 

ακόμη περισσότερες παροχές οικονομικών δυνατοτήτων μέσω του Internet, το οποίο υπάρχει 

ήδη στη χώρα μας, αλλά όχι σε σωστές βάσεις όπως ισχυρίζεται. 

Συνοπτικά, ο πρώτος τρίτος και ο συνεντευξιαζόμενος φαίνονται να είναι αρκετά πιο 

προσαρμοσμένοι στη χώρα την οποία έχουν μεταναστεύσει, είναι ευχαριστημένοι με την ζωή 

εκεί, την εργασία τους και το επάγγελμά τους και παροτρύνουν μάλιστα και οι δύο 

συνεντευξιαζόμενοι και τους υπολοίπους νέους που βρίσκονται στην Ελλάδα να φύγουν στο 

εξωτερικό και δηλώνουν μη πρόθυμοι να επιστρέψουν στην πατρίδα. Από τα λεγόμενα των 

Εκπαιδευτικών αυτών, συμπεραίνουμε ότι η αύξηση των μισθολογικών τους αμοιβών είναι η 

προϋπόθεσή τους προκειμένου να παλιννοστήσουν, καθώς και η αλλαγή του τωρινού τρόπου 

λειτουργίας των Πανεπιστημίων. Ο δεύτερος και ο τέταρτος συνεντευξιαζόμενος δηλώνουν 

από κοινού μη ευχαριστημένοι από τον τρόπο διασκέδασης στις χώρες όπου έχουν 

μεταναστεύσει (Γερμανία και Ιταλία αντίστοιχα). Από τα λεγόμενα των προαναφερόμενων 

Συνεντεύξεων οδηγούμαστε στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

 

 Οι βασικότεροι λόγοι για να μεταναστεύσει κάποιος Έλληνας στο εξωτερικό 

είναι επαγγελματικοί: οι υψηλότερες μισθολογικές αμοιβές, η ύπαρξη 

αξιοκρατίας και η αντιστοιχία μεταξύ μισθού και προσόντων όσον αφορά τις 

θέσεις εργασίας. 

 

 Ένας βασικός παράγοντας είναι η δυνατότητα προσαρμογής στον αντίστοιχο 

τρόπο ζωής και κουλτούρας στη χώρα την οποία αποφασίζει κάποιος να 

μεταναστεύσει, διαφορετικά θα επιθυμήσει να επιστρέψει πίσω στη χώρα του. 

 

 Κάποιος που επιθυμεί να μεταναστεύσει στο εξωτερικό θα πρέπει να είναι 

συνειδητοποιημένος ότι θα στερηθεί κάποια πράγματα (θετικά) τα οποία 

υπάρχουν στην Ελλάδα. 

 

 Ο λόγος που μπορεί να κάνει κάποιον Έλληνα του εξωτερικού να επιστρέψει 

πίσω στην πατρίδα του είναι η ύπαρξη μίας «έτοιμης» δουλειάς. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

 

6. Μεθοδολογία της Έρευνας: 

Θεωρητικό πλαίσιο 

 

Στις κοινωνικές επιστήμες, η ποσοτική έρευνα αναφέρεται στην συστηματική 

εμπειρική διερεύνηση των ποσοτικών ιδιοτήτων και φαινομένων αλλά και στις μεταξύ τους 

σχέσεις. Η ποσοτική έρευνα χρησιμοποιεί κατά βάση αριθμούς και την χρήση των 

στατιστικών μεθόδων. Συνήθως τείνει να βασίζεται σε αριθμητικές μετρήσεις και ποσοστά 

και απορρέει από «συγκεκριμένες περιπτώσεις για να αναζητήσει την γενική περιγραφή τους 

ή για να δοκιμάσει τυχαίες υποθέσεις» (Thomas, 2003:2).  Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν 

ορισμένα μειονεκτήματα της χρήσης ποσοτικών μεθόδων. Τα ευρήματα μπορεί να μην είναι 

αξιόπιστα ή έγκυρα, καθώς είναι αδύνατον να ελεγχθούν όλες οι μεταβλητές από τον 

ερευνητή. «Συνήθως, οι ποσοτικές μέθοδοι απαιτούν έναν βαθμό ελέγχου και χειραγώγησης 

των φαινομένων, γεγονός που επιφέρει στρεβλώσεις στην φυσική εκδήλωση των  

φαινομένων» (Cohen, et al., 2008:148). Επιπλέον, η προσοχή και η εστίαση είναι πολύ 

περιορισμένη. Αυτό εξανθρωπίζει τις κοινωνικές επιστήμες και τα συστήματα που ισχύουν 

για τον φυσικό κόσμο και δεν γίνεται να εφαρμόζονται στον κοινωνικό κόσμο. Η ανάλυση 

των δεδομένων μπορεί να οδηγήσει σε λάθος συμπεράσματα, επειδή ο ερευνητής μπορεί να 

δει τα πράγματα τρόπο υποκειμενικό, επομένως είναι πιθανό όλη η έρευνα να καταστεί 

μεροληπτική. Εν τέλει, οι συμμετέχοντες μπορεί ενδεχομένως να συμπληρώσουν τα 

ερωτηματολόγια που τους δίδονται στην τύχη, χωρίς να έχουν καμία γνώση του αντικειμένου 

ή των θεμάτων στα οποία απευθύνεται ο ερευνητής. Σύμφωνα με τους Cohen κ.ά., (2008), «η 

ποσοτική ανάλυση των δεδομένων είναι μια ισχυρή μορφή έρευνας, που προέρχεται εν μέρει 

από την θετικιστική παράδοση. Συχνά συνδέεται με την έρευνα μεγάλης κλίμακας, αλλά 

μπορεί επίσης να χρησιμεύσει και σε κλίμακα μικρότερων ερευνών, σε περιπτωσιολογικές 

μελέτες, έρευνες δράσης, έρευνες συσχέτισης και σε πειράματα» (Cohen, Manion & 

Morrisson, 2008:501). Ο λόγος που επιλέχθηκε η ποσοτική μεθοδολογία έρευνας, είναι γιατί 

με την ποσοτικοποίηση των δεδομένων, θα καταστεί δυνατό να φθάσουμε σε ιδιαιτέρως 

χρήσιμα συμπεράσματα μέσω της χρήσης της στατιστικής ανάλυσης, αναφορικά με την 

επαλήθευση ή απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης, τα ποσοστά, την εγκυρότητα, την 

αξιοπιστία και τις ελλείπουσες μεταβλητές. Σύμφωνα με τους Cohen, et al., (2008), «Η 
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ποσοτική ανάλυση των δεδομένων είναι μια ισχυρή μορφή έρευνας, που προέρχεται εν μέρει 

από την θετικιστική παράδοση, συχνά συνδέεται με την έρευνα μεγάλης κλίμακας, αλλά 

μπορεί επίσης να χρησιμοποιηθεί και σε μικρότερης κλίμακας έρευνες, με περιπτωσιολογικές 

μελέτες, έρευνα δράσης, συσχετική έρευνα και πειράματα» (Cohen, et al., 2008:501). 

Υπάρχουν επίσης και έτεροι τρόποι διεξαγωγής ποσοτικής έρευνας, όπως είναι η online. Οι 

δύο βασικοί τρόποι διεξαγωγής ερευνών online είναι οι εξής: «Ο πρώτος τρόπος αφορά τη 

διεξαγωγή της έρευνας μέσω e‐mail και ο άλλος μέσω μίας web εφαρμογής. Στην πρώτη 

περίπτωση το ερωτηματολόγιο στέλνεται μέσω mail, ενώ στη δεύτερη περίπτωση το 

ερωτηματολόγιο αναρτάται σε κάποιον ιστότοπο. Πιο αναλυτικά: 

 

 Η αποστολή ενός ερωτηματολογίου μέσα σε ένα e‐mail (με ή χωρίς 

επισυναπτόμενο έγγραφο) μπορεί να γίνει με τους εξής τρεις τρόπους: α) μέσω 

ερωτηματολογίων που δημιουργούνται με τα συμβατικά μηνύματα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, β)μέσω ερωτηματολογίων που δημιουργούνται 

μέσω HTML κώδικα και γ) μέσω ερωτηματολογίων που έχουν δημιουργηθεί 

μέσω κάποιου επεξεργαστή κειμένου και διανέμονται ως επισυναπτόμενα. 

 

 Η διεξαγωγή μίας on line έρευνας μέσω ερωτηματολογίου που αναρτάται σε 

ιστότοπο μπορεί να γίνει με δύο τρόπους: α) με την αποστολή μέσω e‐mail ενός 

εισαγωγικού σημειώματος καθώς και ενός συνδέσμου με το ερωτηματολόγιο 

που έχει αναρτηθεί σε κάποιον ιστότοπο ή ιστοσελίδα και β)με την τοποθέτηση 

ενός γενικού αιτήματος για τους ερωτηθέντες σε ένα ηλεκτρονικό περιβάλλον 

επικοινωνίας (π.χ. φόρουμ) ή σε μία ιστοσελίδα» (Λιναρδής, κ.ά., 2011:4). 

 

Η διεξαγωγή έρευνας με διαδικτυακά εργαλεία «θα πρέπει να γίνεται εν γνώσει των 

αντικειμενικών δυσκολιών που παρουσιάζει μία τέτοιου τύπου έρευνα και να χρησιμοποιείται 

έπειτα από μελέτη των ειδικών συνθηκών της εκάστοτε έρευνας. Το βασικότερο που πρέπει 

να κατανοηθεί είναι ότι θα πρέπει να απευθύνεται σε πληθυσμούς οι οποίοι έχουν πρόσβαση 

στο διαδίκτυο και το χρησιμοποιούν σε καθημερινή βάση ή πολλές φορές την εβδομάδα» 

(Λιναρδής, κ.ά., 2011:7). Κατά τ’ άλλα τα πλεονεκτήματα αυτού του τύπου της έρευνας σε 

σχέση με τη συμβατική έρευνα είναι τα εξής: 

 

• Η εξοικονόμηση πόρων (χρημάτων, ανθρώπινου δυναμικού, αναλώσιμων κ.ά.), 

• η εξάλειψη σφαλμάτων κατά την εισαγωγή των δεδομένων (data entry), αφού η 

εισαγωγή γίνεται από τους ίδιους τους ερωτώμενους, 

• η αποτελεσματικότητα: γρήγορη συλλογή και αποθήκευση δεδομένων, 
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• η εύκολη εύρεση ατόμων με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά και ενδιαφέροντα, 

για παράδειγμα άτομα τα οποία συμμετέχουν σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα 

στο Internet, όπως: forums, chat rooms με συγκεκριμένες θεματικές, 

• η ελκυστικότητα υπολογιστών σε νέες ηλικιακές ομάδες, 

• η απουσία μεροληπτικότητας από τον συνεντευκτή, 

• η επιλογή του χρόνου και τόπου συμπλήρωσης των ερωτηματολογίων από τους 

ερωτώμενους, 

• η εύκολη προσέγγιση ατόμων από διαφορετικές χώρες, 

• η πρόσβαση σε γεωγραφικά κατανεμημένους πληθυσμούς, 

• η εύκολη διαχείριση του skip logic στα ερωτηματολόγια, 

• η  συμμετοχή  ατόμων  με  αποκλίνουσες συμπεριφορές λόγω της ανωνυμίας 

που επικρατεί στο διαδίκτυο (Van Selm, et al., 2006, Metha, et al., 1995, Smith 

1997, Medlin, et al., 1999, Brenan et al., 1999)». 

 

Όσον αφορά τα μειονεκτήματα της διαδικτυακής έρευνας έναντι της συμβατικής, 

«πλην του βασικού μειονεκτήματος που αφορά τα πιθανά σφάλματα κάλυψης του 

πληθυσμού, κατά τ’ άλλα τα μειονεκτήματα αυτού του τύπου της έρευνας σε σχέση με 

την συμβατική έρευνα είναι τα εξής: 

 

• η αναζήτηση, ο έλεγχος εγκυρότητας και η πιθανή αντικατάσταση των 

διευθύνσεων e‐mail των ερωτώμενων, 

• τα τεχνικά προβλήματα που μπορεί να δημιουργηθούν κατά τη διεξαγωγή της 

έρευνας (Λιναρδής, κ.ά., 2011:7). 

 η δυσκολία επίτευξης ενός τυχαίου δείγματος βάσει πιθανοτήτων από 

διευθύνσεις e‐mail, 

 η δυσκολία στον καθορισμό του δείγματος καθώς και στην 

αντιπροσωπευτικότητα αυτού, 

 ο ρυθμός απόκρισης (response rate), ο οποίος συνήθως είναι μικρότερος από τις 

συμβατικές έρευνες, 

 η απουσία προσωπικής επαφής με τον ερωτώμενο, 

 τα ζητήματα ασφάλειας κατά τη χρήση του διαδικτύου» (Λιναρδής, κ.ά., 

2011:8). 

 

Για την διεξαγωγή της προκείμενης έρευνας υιοθετήθηκε ο δεύτερος τρόπος από τους 

προαναφερόμενους, καθώς θεωρήθηκε ο πιο κατάλληλος για τη συλλογή των δεδομένων. Η 

ποιοτική έρευνα οδηγεί στην διερεύνηση των φαινομένων, των διεργασιών και των τρόπων 

συμπεριφοράς που δεν έχουν προβλεφθεί από πριν ή είναι αναμενόμενες, για αυτόν τον λόγο 

και χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος αυτή στην προκείμενη μελέτη. Επιπροσθέτως, 

χρησιμοποιήθηκε και η ποιοτική μεθοδολογία επειδή θεωρήθηκε ότι θα ήταν χρήσιμη για την 

ερμηνεία των ευρημάτων και για την εξαγωγή πορισμάτων και συμπερασμάτων, καθώς 
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σύμφωνα με τον Mason (2002), η ποιοτική έρευνα θεωρείται πως «στηρίζεται σε μια 

φιλοσοφική θέση, η οποία είναι σε μεγάλο βαθμό διερμηνευτική. Βασίζεται σε μεθόδους 

παραγωγής ψηφιακών δεδομένων, τα οποία είναι τόσο ευέλικτα και ευαίσθητα στο κοινωνικό 

πλαίσιο στο οποίο παράγονται τα δεδομένα αυτά, επίσης βασίζεται σε μεθόδους ανάλυσης 

επεξήγησης και οικοδόμησης επιχειρήματος, τα οποία περιλαμβάνουν την κατανόηση της 

πολυπλοκότητας, της λεπτομέρειας και του περιεχομένου» (Mason, 2002:3). 

Ο λόγος που χρησιμοποιήθηκε η ποιοτική μέθοδος στη συγκεκριμένη Διατριβή είναι 

λόγω του ότι η χρήση ποιοτικής μεθόδου στην Έρευνα «φωτίζει πτυχές των φαινομένων που 

θέλει να μελετήσει ο ερευνητής, οι οποίες είτε δεν μπορούν να εξηγηθούν μόνο με τη χρήση 

της ποσοτικής μεθόδου, είτε είναι ανέφικτο να τις προσεγγίσει κάποιος με τη χρήση της 

ποσοτικής μεθόδου. Οι ποιοτικές μέθοδοι έχουν στόχο την αποκάλυψη σχέσεων ή 

συσχετίσεων ανάμεσα σε κοινωνικά υποκείμενα και κοινωνικές ομάδες, την περιγραφή, 

ανάλυση και κατανόηση κοινωνικών διαδικασιών, τη διατύπωση ή αναδιατύπωση υποθέσεων 

και θεωρητικών θέσεων για το γίγνεσθαι και τη διακρίβωση κοινωνικών σχέσεων, θέσεων 

και ρόλων. Η ποιοτική έρευνα στοχεύει στην περιγραφή, ανάλυση, ερμηνεία και κατανόηση 

κοινωνικών φαινομένων, καταστάσεων και ομάδων απαντώντας κυρίως στα ερωτήματα 

“πώς” και “γιατί”» (Ιωσηφίδης, 2003:17). Επιπλέον, επιτρέπει στον ερευνητή να «κατανοήσει 

κοινωνικές συμπεριφορές, στάσεις και αντιλήψεις των ερωτώμενων, δηλαδή να δει τον 

κοινωνικό κόσμο και τα κοινωνικά φαινόμενα μέσα από τις εμπειρίες και τα “μάτια” των 

κοινωνικών υποκειμένων» (Ιωσηφίδης, 2003:41). Κάθε είδους έρευνα για να θεωρηθεί 

επιστημονικά τεκμηριωμένη, θα πρέπει να είναι όχι μόνο αξιόπιστη, αλλά και έγκυρη. «Θα 

λέμε ότι μία μέτρηση είναι αξιόπιστη, αν φανερώνει την παραγωγή των ίδιων αποτελεσμάτων, 

μέσα από διαδικασίες επαναλαμβανόμενων μετρήσεων, με τη χρήση ίδιων οργάνων, με τα 

ίδια πειραματικά υποκείμενα και κάτω από τις ίδιες συνθήκες» (Δαφέρμος, 2011:46). 

Επίσης, «η αξιοπιστία αναφέρεται στην συνέπεια κατά την μέτρηση» (Κυριαζή, 

2002:88) και εγκυρότητα είναι «το συμπλήρωμα της αξιοπιστίας και αναφέρεται στον βαθμό 

στον οποίο αυτό που μετράμε αντικατοπτρίζει αυτό που περιμέναμε να μετρηθεί» (Anderson, 

& Arsenault, 1998:13). Όσον αφορά την εγκυρότητα της έρευνας, «Μια έρευνα, ένα test, μια 

κλίμακα (scale), ή ένα εργαλείο μέτρησης, θα λέμε ότι μία μέτρηση είναι έγκυρη, αν μετράει 

αυτό που θέλει να μετρήσει. Αυτό που είχε στόχο, από την αρχή, να μετρήσει» (Δαφέρμος, 

2013:159). Η όλη ερευνητική διαδικασία θα πρέπει να διέπεται από τις αρχές ηθικής και 

δεοντολογίας της έρευνας. Οι συμβατικές αρχές ηθικής και δεοντολογίας της έρευνας είναι 

οι εξής: 
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 Αρχή της ελεύθερης και ενήμερης συγκατάθεσης 

 

 Η συμμετοχή των υποκειμένων στην έρευνα πρέπει να είναι απολύτως 

εθελοντική (χωρίς κανένα καταναγκασμό ή επιβολή) 

 

 Ο ερευνητής έχει την υποχρέωση να κοινοποιήσει όλες εκείνες τις 

πληροφορίες που σχετίζονται με την έρευνα και θα επηρέαζαν την απόφαση 

του υποκειμένου να συμμετάσχει 

 

 Σε πολλές περιπτώσεις απαιτείται η υπογραφή ενός ειδικού εντύπου ενήμερης 

συγκατάθεσης (Τσιώλης, 2014:78), (βλ. Παράρτημα/2. Φόρμα Συγκατάθεσης 

Συνεντευξιαζόμενων).  

 

 Αρχή της εχεμύθειας και της εμπιστευτικότητας.  

 

 Ο ερευνητής οφείλει να σέβεται το δικαίωμα των ατόμων να μην 

αποκαλύπτονται προσωπικές και προσδιοριστικές της ταυτότητας τους 

πληροφορίες χωρίς την άδειά τους 

 

 Τα προσωπικά στοιχεία των συμμετεχόντων στην έρευνα πρέπει να 

διαφυλάσσονται με απόλυτη εχεμύθεια 

 

 Γι’ αυτόν το σκοπό εφαρμόζονται τεχνικές ανωνυμοποίησης ή 

ψευδωνυμοποίησης των δεδομένων (Τσιώλης, 2014:79). 

 

 Αρχή της προστασίας από ενδεχόμενη βλάβη. 

 

 Οι ερευνητές οφείλουν να φροντίζουν ώστε οι συμμετέχοντες στην έρευνα να 

μην εκτεθούν σε κίνδυνο και να μην υποστούν βλάβη 

 

 Εάν εμφανιστεί απροσδόκητα κάτι που θα θεωρηθεί επιβλαβές, ο ερευνητής 

οφείλει να διακόψει την έρευνα (Τσιώλης, 2014:80). 

 

 Αρχή της αποφυγής σύγκρουσης συμφερόντων. 

 

 Ο ερευνητής θα πρέπει να αποφεύγει να εμπλέκει άλλα 

συμφέροντα/ενδιαφέροντα πέραν του γνωστικού στην ερευνητική διαδικασία 

 

 Ένας τρόπος με τον οποίο ο ερευνητής ελαχιστοποιεί τη σύγκρουση 

συμφερόντων είναι να αποφεύγει διπλές ή πολλαπλές σχέσεις με εκείνους που 

μελετά (Τσιώλης, 2014:81). 
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 Αρχή της αποφυγή εξαπάτησης. 

 

 Η χρήση της εξαπάτησης στην έρευνα είναι προβληματική, καθώς υποσκάπτει 

την αρχή της ελεύθερης και ενήμερης συγκατάθεσης (Τσιώλης, 2014:82). 

 

 

Η κατηγορία στην οποία ανήκει η παρούσα Έρευνα είναι η κατηγορία της έρευνας 

επισκόπησης. Η έρευνα επισκόπησης είναι ένας από τους πιο σημαντικούς τομείς μέτρησης 

στην εφαρμοσμένη κοινωνική έρευνα. Το ευρύ πεδίο του τομέα της έρευνας επισκόπησης 

εμπεριέχει οποιεσδήποτε διαδικασίες μέτρησης, οι οποίες συμπεριλαμβάνουν το να γίνονται 

ερωτήσεις στους συμμετέχοντες. «Κατά κανόνα, οι επισκοπήσεις συλλέγουν δεδομένα σε ένα 

συγκεκριμένο χρονικό σημείο, αποσκοπώντας να περιγράψουν τη φύση των υπαρχουσών 

συνθηκών ή να εντοπίσουν σταθερές με βάση τις οποίες μπορούν να συγκριθούν οι 

υπάρχουσες συνθήκες ή να προσδιορίσουν τις σχέσεις που υπάρχουν ανάμεσα σε 

συγκεκριμένα γεγονότα» (Cohen, et al., 2007:290). Η Απεικόνιση 6.1 που ακολουθεί 

παρακάτω παρουσιάζει ένα πλάνο της Έρευνας επισκόπησης: 

 

 

Απεικόνιση 6.1: Πλάνο της Έρευνας Επισκόπησης (Βρυωνίδης, 2008:3). 

 

«Μία επισκόπηση έχει πολλά χαρακτηριστικά και πολλά σημεία που μπορούν να 

θεωρηθούν ως ελκυστικά. Τυπικά, χρησιμοποιείται για να ερευνήσει ένα ευρύ πεδίο 

ζητημάτων, πληθυσμών κτλ. προκειμένου να υπολογίσει ή να περιγράψει οποιαδήποτε 
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χαρακτηριστικά προϊόντα γενικευσιμότητας» (Βρυωνίδης, 2008:3). Είναι χρήσιμη, λόγω του 

ότι: 

 Συγκεντρώνει δεδομένα πάνω σε μια βάση μιας προσπάθειας και με αυτόν τον 

τρόπο είναι οικονομική και αποδοτική. 

 Εκπροσωπεί έναν ευρύ πληθυσμό–στόχο. 

 Παρουσιάζει αριθμητικά δεδομένα. 

 Παρέχει περιγραφικές, συμπερασματικές και επεξηγηματικές πληροφορίες. 

 Χειρίζεται παράγοντες κλειδιά και μεταβλητές προκειμένου να αποκομίσει 

συχνότητες (αριθμοί που αποτυπώνουν μια συγκεκριμένη άποψη). 

 Συγκεντρώνει τυποποιημένες πληροφορίες (χρησιμοποιώντας, δηλαδή, τα ίδια 

εργαλεία και ερωτήσεις για όλους τους συμμετέχοντες). 

 Εξακριβώνει συσχετισμούς (ανακαλύπτει εάν υπάρχει σχέση μεταξύ φύλου 

και αριθμών). 

 Παρουσιάζει υλικό το οποίο δεν είναι ομαδοποιημένο με βάση 

συγκεκριμένους παράγοντες που σχετίζονται με το πλαίσιο. 

 Παίρνει δεδομένα από ερωτήσεις με απαντήσεις πολλαπλής επιλογής, από 

κλειστού τύπου ερωτήσεις κτλ. 

 Υποστηρίζει ή αντικρούει υποθέσεις για τον πληθυσμό–στόχο. 

 Δημιουργεί ακριβή όργανα μέσω του πιλοτικού τους ελέγχου και της 

επαναληπτικής διόρθωσης. 

 Κάνει γενικεύσεις και παρατηρεί μοντέλα απόκρισης για τους εστιαζόμενους 

στόχους. 

 Συγκεντρώνει δεδομένα που μπορεί κάποιος να επεξεργαστεί στατιστικά. 

 Συνήθως στηρίζεται σε ευρείας κλίμακας δεδομένα που συγκεντρώθηκαν από 

έναν ευρύ πληθυσμό προκειμένου να “επιτρέψει” να γίνουν γενικεύσεις για 

δεδομένους παράγοντες και μεταβλητές» (Cohen, κ.ά., 2007:292). 

 

Υπάρχουν εργαλεία νέων τεχνολογιών τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν   για 

την ανάλυση των δεδομένων που αναδύονται από τις κοινωνικές έρευνες, τόσο για τα 

δεδομένα που έχουν συλλεχθεί με ποσοτική όσο και με ποιοτική έρευνα. Το λογισμικό 

πρόγραμμα ΝVivo (λογισμικό πακέτο επεξεργασίας ποιοτικών δεδομένων) διαθέτει αρκετές 

δυνατότητες για την οπτικοποίηση (visualization) των αποτελεσμάτων της ανάλυσης 

(Τσιώλης, 2014:8). Όσον αφορά τη θεωρητική προσέγγιση που θα χρησιμοποιηθεί στην 

έρευνα αυτή, είναι η θετικιστική προσέγγιση και όχι η κονστρουκτιβιστική. Το πλεονέκτημα 

της χρήσης της θετικιστικής προσέγγισης στην έρευνα είναι ότι είναι επιστημονική, εμπειρική 

και πειραματική. Ο θετικισμός ως φιλοσοφία, εμμένει στην άποψη ότι μόνο η «πραγματική» 

γνώση που έχει αποκτηθεί μέσω της παρατήρησης, συμπεριλαμβανομένης και της μέτρησης, 

είναι αξιόπιστη. Στις θετικιστικές μελέτες, ο ρόλος του ερευνητή περιορίζεται στην συλλογή 

και ερμηνεία των δεδομένων μέσω αντικειμενικής προσέγγισης και τα αποτελέσματα της 
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έρευνας είναι συνήθως παρατηρήσιμα και μετρήσιμα. Θα χρησιμοποιήσω το θετικιστικό 

παράδειγμα στην συγκεκριμένη έρευνα λόγω του ότι η προκείμενη έρευνα μπορεί μεν να 

βασίζεται στην θεωρία και την βιβλιογραφία, έχει πειραματικό χαρακτήρα δε αφού σκοπεύει 

να διερευνήσει τις αιτίες που οδήγησαν τα μορφωμένα και εξειδικευμένα άτομα της νήσου 

Κρήτης στο να αποδημήσουν σε άλλες χώρες. Επίσης, ο θετικισμός εξαρτάται από 

μετρήσιμες παρατηρήσεις οι οποίες από μόνες τους οδηγούν στην στατιστική ανάλυση. Έχει 

ειπωθεί ότι ο θετικισμός ως φιλοσοφία (σύμφωνα με την άποψη των εμπειριστών), είναι η 

γνώση που απορρέει από την ανθρώπινη εμπειρία και έχει μια ατομικιστική, οντολογική 

θεώρηση του κόσμου, καθώς περιλαμβάνει διακριτά, παρατηρήσιμα στοιχεία και γεγονότα 

που αλληλεπιδρούν με έναν παρατηρήσιμο, αποφασιστικό και τακτικό τρόπο (Collins, 2010). 

Οι Crowther και Lancaster (2008), ενημερώνουν ότι κατά γενικό κανόνα, οι 

θετικιστικές μελέτες συνήθως υιοθετούν την παραγωγική προσέγγιση, λαμβάνοντας υπόψη 

ότι η επαγωγική ερευνητική προσέγγιση συνδέεται συνήθως με μια φιλοσοφία της 

φαινομενολογίας. Τέλος, ο θετικισμός σχετίζεται με την άποψη ότι ο ερευνητής πρέπει να 

επικεντρωθεί σε πραγματικά περιστατικά, ενώ η φαινομενολογία επικεντρώνεται μόνο στην 

έννοια και προβλέπει το ανθρώπινο ενδιαφέρον (Crowther & Lancaster, 2008). Οι πέντε 

κυριότερες αρχές της φιλοσοφίας του θετικισμού μπορεί να συνοψιστούν ως εξής: 

 

1. Δεν υπάρχουν διαφορές στη λογική της έρευνας πέραν των επιστημών. 

2. Η έρευνα θα πρέπει να στοχεύει στο να εξηγήσει και να προβλέψει. 

3. Η έρευνα θα πρέπει να είναι εμπειρικά παρατηρήσιμη μέσω των ανθρωπίνων 

αισθήσεων. Το επαγωγικό σκεπτικό θα πρέπει να χρησιμοποιείται για την 

ανάπτυξη δηλώσεων (υποθέσεων) οι οποίες θα ελέγχονται κατά την διάρκεια 

της ερευνητικής διαδικασίας. 

4. Η επιστήμη δεν είναι η ίδια με την κοινή λογική. Δεν θα πρέπει να επιτρέπεται 

στην κοινή λογική να προκαταλαμβάνει τα ευρήματα της έρευνας. 

5. Η επιστήμη πρέπει να είναι ελευθέρα αξιών και θα πρέπει να κρίνεται μόνο 

από την λογική. Ο θετικισμός συχνά περιλαμβάνει την χρήση της υπάρχουσας 

θεωρίας για να αναπτύξει υποθέσεις που πρόκειται να ελεγχθούν κατά την 

διάρκεια της ερευνητικής διαδικασίας. Η επιστήμη μπορεί να προσδιοριστεί 

ως ο ακρογωνιαίος λίθος στον τομέα της έρευνας της φιλοσοφίας του 

θετικισμού (Crowther & Lancaster, 2008). 
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Σύμφωνα με τους νόμους των πιθανοτήτων, η δειγματοληψία που γίνεται με 

πιθανότητα είναι ελεγχόμενη ως προς τις παραμέτρους της και δίνει τη δυνατότητα να 

γενικευτούν τα συμπεράσματα που εξάγονται από ένα δείγμα, γι’ αυτό και δίνει επιπλέον τη 

δυνατότητα να υπολογίσουμε και το σφάλμα εκτίμησης (της γενίκευσης), ενώ η 

δειγματοληψία χωρίς πιθανότητα, γίνεται σε περιπτώσεις που δεν είναι εφικτή η 

δειγματοληψία με πιθανότητα ή όταν ενδιαφέρει να γίνει γρήγορα μια εφαρμογή της έρευνας 

(Baker, 1988).  

Στη Στατιστική, η δειγματοληψία είναι η τεχνική της επιλογής ενός μέρους του 

πληθυσμού, το οποίο ονομάζεται δείγμα. «Η απλή τυχαία δειγματοληψία είναι η απλούστερη 

μορφή δειγματοληψίας, είναι ένα μοντέλο απλό, ευέλικτο και αυτοτελές, το οποίο 

χρησιμοποιείται ευρύτατα στη Στατιστική συμπερασματολογία» (Δαφέρμος, 2011:319). Με 

την ορολογία πληθυσμός, εννοούμε ένα πλήθος παρατηρήσεων ή μετρήσεων ο οποίος μπορεί 

να αποτελεί ένα πεπερασμένο ή άπειρο πλήθος στοιχείων (ονομάζεται μέγεθος του 

πληθυσμού και συμβολίζεται με Ν). Στην παρούσα έρευνα ο πληθυσμός που 

χρησιμοποιήθηκε ήταν πεπερασμένος αφού το μέγεθος του δείγματος είναι 534 άτομα, καθώς 

«πεπερασμένος πληθυσμός είναι το σύνολο των ατόμων, που δεν ξεπερνά τις 10.000» 

(Δαφέρμος, 2011:321) αφού 534 = <10.000. Στην Υπολογιστική Στατιστική, η 

στρωματοποιημένη δειγματοληψία είναι μια μέθοδος μείωσης της διασποράς όταν 

χρησιμοποιούνται οι μέθοδοι Monte Carlo που χρησιμοποιούνται για να εκτιμήσουν 

στατιστικών στοιχεία πληθυσμού από έναν γνωστό πληθυσμό (Särndal, et al., 2003:109). Η 

στρωματοποιημένη έρευνα θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι είναι πιο αντιπροσωπευτική 

για τον πληθυσμό, από ότι μια έρευνα απλής τυχαίας δειγματοληψίας ή συστηματικής 

δειγματοληψίας. 

Το SPSS είναι ένα πρόγραμμα στατιστικής ανάλυσης και επεξεργασίας δεδομένων, 

«ευρέως χρησιμοποιούμενο στις κοινωνικές επιστήμες. Χρησιμοποιείται πλέον από 

ερευνητές αγοράς, ερευνητές υγείας, εταιρείες έρευνας, κυβερνήσεις, ερευνητές της 

εκπαίδευσης, οργανώσεις μάρκετινγκ και άλλων. Το αρχικό του εγχειρίδιο S.P.S.S. (Nie, Bent 

& Hull, 1970) έχει χαρακτηριστεί ως ένα από τα πιο σημαντικά βιβλία κοινωνιολογίας» το 

οποίο και επιτρέπει στους “απλούς” ερευνητές να κάνουν την δική τους στατιστική ανάλυση. 

Εκτός από τη στατιστική ανάλυση, άλλα χαρακτηριστικά του βασικού λογισμικού αυτού είναι 

η διαχείριση των δεδομένων (η επιλογή περίπτωσης, η αναμόρφωση των αρχείων, η 

δημιουργία συμπληρωματικών δεδομένων) καθώς και η τεκμηρίωση των δεδομένων (Field, 

2017). Το IBM S.P.S.S. Statistics, είναι ένα κορυφαίο στατιστικό λογισμικό που 

χρησιμοποιείται για την επίλυση μιας ευρείας ποικιλίας ερευνητικών προβλημάτων. «Το 
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ισχυρό αυτό εργαλείο, παρέχει μια σειρά από τεχνικές, συμπεριλαμβανομένης της ανάλυσης, 

του ελέγχου υποθέσεων και την υποβολή εκθέσεων, ώστε να είναι ευκολότερη η πρόσβαση 

και η διαχείριση των δεδομένων, η επιλογή και η εκτέλεση των αναλύσεων αλλά καθώς το 

μοίρασμα των αποτελεσμάτων» (2019:https://www.ibm.com/us–en/marketplace/spss–

statistics). Το S.P.S.S. θεωρείται ως ένα από τα πιο ισχυρά λογισμικά που δύναται ένας 

ερευνητής να χρησιμοποιήσει. «Η ισχύς του SPSS, βρίσκεται στην ικανότητά του να εκτελεί 

σύνθετες στατιστικές λειτουργίες σε μεγάλα σύνολα δεδομένων, εξοικονομώντας στον 

ερευνητή αμέτρητες ώρες υπολογισμών» (Einspruch, 2005:4). 

Το λογισμικό Stata (Software for Statistics and Data Science), είναι ένα πακέτο 

στατιστικού λογισμικού γενικής χρήσεως, που δημιουργήθηκε το 1985 από την Stata 

Corporation. Το όνομα Stata, είναι η «συλλαβική σύντμηση των λέξεων Στατιστική και 

Δεδομένα» (Pinzon, 2015:1). Οι δυνατότητες του λογισμικού Stata, «περιλαμβάνουν την 

διαχείριση δεδομένων, τη στατιστική ανάλυση, προσομοιώσεις γραφικά, παλινδρόμηση και 

προσαρμοσμένο προγραμματισμό. Πολλοί χρησιμοποιούν to Stata για οικονομετρικούς και 

ιατρικούς ερευνητικούς σκοπούς, μεταξύ άλλων» (Longest, 2012:2). Το Stata είναι μια 

γλώσσα εντολών και υπάρχουν «πάνω από 500 διαφορετικές εντολές και μενού με επιλογές 

και το καθένα από αυτά έχει ένα συγκεκριμένο συντακτικό που απαιτείται για να επικαλεστεί 

οποιαδήποτε από τις διάφορες επιλογές. Το Stata είναι ένα συνδυασμένο στατιστικό εργαλείο 

ανάλυσης που προορίζεται για χρήση από μελετητές ερευνών αλλά και από επαγγελματίες 

αναλυτές. Η ανάλυση δεδομένων με τη χρήση του Stata «δεν συζητά απλώς τις εντολές Stata, 

αλλά δείχνει όλα τα βήματα της ανάλυσης δεδομένων σε πρακτικά παραδείγματα» (Kohler, 

et al., 2005:1). Το Stata έχει πολλά πλεονεκτήματα, αλλά το σημαντικότερο από όλα, είναι 

«η διαχείριση, η προσαρμογή και η οργάνωση μεγάλων συνόλων δεδομένων» (Kothari, 

2015:1). Το Stata SE (Standard Edition) 16.1 είναι το λογισμικό πακέτο που χρησιμοποίησα 

για την κατασκευή του δομικού μοντέλου (Structural Equation Modelling) της εξαρτημένης 

μεταβλητής της οικονομικής κρίσης CRISIS (βλ. Figure 6.1). Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων 

(SEM) είναι: «μια συλλογή από στατιστικές τεχνικές που επιτρέπουν ένα σύνολο σχέσεων 

μεταξύ ενός ή περισσοτέρων ανεξάρτητων μεταβλητών, είτε συνεχών ή διακριτών και μίας ή 

περισσοτέρων εξαρτημένων μεταβλητών, είτε συνεχών είτε διακριτών, που είναι προς 

εξέταση. Τόσο οι  ανεξάρτητες μεταβλητές, όσο και οι  εξαρτημένες μεταβλητές, μπορούν να 

είναι είτε παράγοντες είτε μετρήσιμες μεταβλητές. Το μοντέλο δομικών εξισώσεων 

αναφέρεται επίσης και ως αιτιώδης μοντελοποίηση, αιτιώδης ανάλυση, ταυτόχρονη δομική 

εξίσωση μοντέλου, ανάλυση των δομών συνδιακύμανσης, ανάλυση με μονοπάτι, ή ως 

επιβεβαιωτική ανάλυση παραγόντων» (Tabachnick & Fidell, 2019:681). 
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Ακολουθούν παρακάτω τα Ερευνητικά ερωτήματα, οι διατυπώσεις και οι στατιστικές 

αναλύσεις των μηδενικών και εναλλακτικών υποθέσεων, μέσω της χρήσης του στατιστικού 

προγράμματος επεξεργασίας και ανάλυσης δεδομένων SPSS, καθώς και η κατασκευή του 

προβλεπτικού μοντέλου ανάλυσης της εξαρτημένης μεταβλητής του επαναπατρισμού 

(REPATRIATION) μέσω εφαρμογής της διαδικασίας Ordinal Logistic Regression Analysis 

του SPSS. Σύμφωνα με την Norusis (2008), «η διαδικασία του SPSS Ordinal Regression ή 

PLUM (Polytomous Universal Model) είναι μία επέκταση του γενικού γραμμικού μοντέλου, 

με τακτικά κατηγορικά δεδομένα. Ο χρήστης μπορεί να καθορίσει πέντε λειτουργίες 

συνδέσμων (Link function) καθώς και παραμέτρους κλίμακας (parameter scales). Η 

διαδικασία μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να κάνει fit σε ετεροσκεδαστικά probit και logit 

μοντέλα» (Norusis, 2011:69). 

 

 

 

6.1. Υλοποίηση της Έρευνας 

 

Η συλλογή των δεδομένων της ποσοτικής Έρευνας έγινε μέσω της αποστολής ημι-

δομημένου ερωτηματολογίου στα e-mail απόδημων Κρητών, καθώς και μέσω της ανάρτησής 

του στο διαδίκτυο, στην ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfCFQ9Key5KcvzSNzQMMkKolq_rK_GhW0

c2uC7K4a7f-eI_5g/viewform. Το ερωτηματολόγιο της Έρευνας παρουσιάζεται εδώ: 
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Το συγκεκριμένο ερωτηματολόγιο ήταν συνοδευόμενο από ένα εισαγωγικό σημείωμα 

το οποίο έφερε το λογότυπο του Πανεπιστημίου Κρήτης και όριζε με σαφήνεια το σκοπό της 

Έρευνας. Επιπλέον, εμπεριείχε τα πλήρη στοιχεία επικοινωνίας του Επιβλέποντα αλλά και 

της Υποψήφιας Διδακτόρισσας, καθώς και τον υπερσύνδεσμο (hyperlink) στον οποίο 

βρισκόταν αναρτημένο. Αρχικά, το ερωτηματολόγιο προωθήθηκε στις ηλεκτρονικές 

διευθύνσεις των Προξενείων και των Πρεσβειών της Ελλάδας στο εξωτερικό με τη θερμή 

παράκληση, να προωθηθεί για συμπλήρωση στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις των 

εγγεγραμμένων ατόμων που διατηρούν στο αρχείο τους. Από τη συγκεκριμένη προώθηση, 
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συγκεντρώθηκαν 204 ερωτηματολόγια σε αριθμό. Τα 120 ερωτηματολόγια συγκεντρώθηκαν 

από 5 φοιτητές του τμήματος Πολιτικής Επιστήμης στο πλαίσιο της διδασκαλίας του 

μαθήματος του Καθηγητή Βασίλη Δαφέρμου με τίτλο: «Αναλύοντας πολιτικά δεδομένα στο 

πλαίσιο της Negative Binomial Logistic Regression (Κοινωνική Στατιστική XII)» στο πλαίσιο 

εκπαίδευσής τους στη διεξαγωγή και υλοποίηση ερευνών. Στην ομάδα των φοιτητών αυτών 

δόθηκε το προσωνύμιο “TeamRena” με στόχο να καλλιεργηθεί μεταξύ των φοιτητών το 

πνεύμα της ομαδικής συνεργασίας, το οποίο ήταν προσανατολισμένο προς τον συγκεκριμένο 

ερευνητικό σκοπό. Τα εναπομείναντα 219 ερωτηματολόγια, συγκεντρώθηκαν μέσω της 

ανάρτησης και προώθησης του ερωτηματολογίου στις ελληνικές κοινότητες που έχουν 

δημιουργηθεί στο κοινωνικό δίκτυο “Facebook”. Οι εν λόγω κοινότητες περιλαμβάνουν 

μέλη αμιγώς κρητικών διαδικτυακών κοινοτήτων, αλλά και ελληνικών, όπου έχουν εγγραφεί 

ως μέλη απόδημοι Κρητικοί και απόδημοι Έλληνες. Επίσης, προώθηση του συγκεκριμένου 

ερωτηματολογίου πραγματοποιήθηκε και στα εγγεγραμμένα μέλη της πρωτοβουλίας με 

τίτλο: “Brain Gain” οι οποίοι έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και προθυμία στον να το 

συμπληρώσουν και να το προωθήσουν στα μέλη τους. 

Οι δυσκολίες που αντιμετώπισα κατά την εκπόνηση της συγκεκριμένης Διατριβής 

ήταν αρκετές, κυρίως ως προς τη συλλογή των δεδομένων για την ποσοτική Επιστημονική 

Έρευνα, λόγω των πολλών περιορισμών (quotas) που είχαν τεθεί εξ αρχής. Οι συμμετέχοντες 

στην Έρευνα υπόκειντο στους ακόλουθους 3 περιορισμούς: Έπρεπε να πληρούν ορισμένα 

χαρακτηριστικά: α) Να είναι Απόφοιτοι Α.Ε.Ι, β) να έχουν Κρητική καταγωγή και γ) να 

είναι μετανάστες στο εξωτερικό. Η πρώτη δυσκολία εμφανίστηκε αρχικά στο ότι 

προαπαιτούμενη ήταν η συγκέντρωση ενός μεγάλου αριθμού ερωτηματολογίων (500 και 

άνω), καθώς προκειμένου να λειτουργήσουν σωστά και να αποδώσουν φερέγγυα 

αποτελέσματα τα προβλεπτικά μοντέλα της Κοινωνικής Στατιστικής χρειάζεται ένας ικανός 

αριθμός ερωτηματολογίων. Το πρώτο εξάμηνο συγκεντρώθηκαν μόλις 204 ερωτηματολόγια. 

Προκειμένου να βρεθούν τα υπόλοιπα, έγινε χρήση των social media, συγκεκριμένα του 

κοινωνικού δικτύου Facebook, μέσω της ανάρτησης ενός εισαγωγικού κειμένου που ανέφερε 

το σκοπό της έρευνας και της επισύναψης του ερωτηματολογίου, σε Ομάδες (Groups) που 

είναι εγγεγραμμένοι ως μέλη Έλληνες Κρήτες (“Cretan Association of...” κ.ά.), αλλά και σε 

Ομάδες οι οποίες είχαν μπροστά το πρόθεμα: “Greeks in...”. Η επόμενη δυσκολία που 

αντιμετώπισα, αφορούσε τη φόρμα συμπλήρωσης (Google Form) του ερωτηματολογίου, η 

οποία για κάποιο τεχνικό λόγο δεν είχε “αποθηκεύσει” τις τελευταίες αλλαγές που είχα 

πραγματοποιήσει, οι οποίες αφορούσαν την ηλικιακή κατηγορία και το επάγγελμα του κάθε 

ερωτώμενου, στοιχεία που ήταν πολύ βασικά για την εξαγωγή των τελικών συμπερασμάτων. 
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Γι’ αυτό το λόγο, χρειάστηκε να στείλω προσωπικό e-mail σε όλα τα καταχωρημένα στοιχεία 

που είχαν δηλώσει οι ερωτώμενοι στο ερωτηματολόγιο της φόρμας και να τους παρακαλέσω 

θερμά να μου απαντήσουν εκ νέου ποιο είναι το επάγγελμά τους και η ηλικία τους, καθώς δεν 

εμφανίζονταν στη φόρμα λόγω τεχνικού προβλήματος. Πέρα από το γεγονός ότι ήταν πολύ 

χρονοβόρα ως διαδικασία, το πλεονέκτημα αυτής ήταν ότι κατά κάποιον τρόπο, εγώ η ίδια 

σαν Ερευνήτρια επιβεβαίωσα ότι τα καταχωρημένα στοιχεία των ερωτώμενων είναι όντως 

αληθή, όχι ψευδή και όντως αντιστοιχούν στα συγκεκριμένα πρόσωπα, αφού όλοι 

αποκρίθηκαν πρόθυμα και σχετικά γρήγορα στο να μου τα αποστείλουν τα στοιχεία που τους 

ζήτησα. Το μειονέκτημα της ενέργειας αυτής, ήταν ότι συγκέντρωσα έναν αρκετά μεγάλο 

όγκο e-mail, μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα, τα οποία έπρεπε να διαχειριστώ ένα προς 

ένα ξεχωριστά, να τα ταξινομήσω και να τα αντιστοιχήσω με βάση τα δηλωμένα στοιχεία που 

είχα συγκεντρώσει στη βάση δεδομένων μου, στα αντίστοιχα Ονοματεπώνυμα. Αυτή ήταν 

μία αρκετά χρονοβόρα διαδικασία, το θετικό όμως που προέκυψε ήταν ότι αφενός είχα τα 

πλήρη στοιχεία που χρειαζόμουν προκειμένου να προχωρήσω στη στατιστική ανάλυση και 

αφετέρου τοιουτοτρόπως εξασφάλισα την εγκυρότητα των δηλωθέντων στοιχείων που είχαν 

υποβάλει στη φόρμα οι ερωτώμενοι, οπότε ουσιαστικά έγινε και επαλήθευση της 

εγκυρότητας των στοιχείων και των δεδομένων του δείγματος που συγκέντρωσα. Τέλος, μία 

ακόμη τεχνική δυσκολία που παρουσιάστηκε, ήταν όταν έκανα την ανάρτηση του 

ερωτηματολογίου στις Ομάδες που περιείχαν Έλληνες. Το κοινωνικό δίκτυο Facebook 

επιτρέπει μέχρι ένα συγκεκριμένο επιτρεπόμενο όριο αναρτήσεων ανά χρήστη (10 ανά 

ημέρα). Οι ομάδες όμως που περιείχαν Έλληνες, ήταν πάρα πολλές σε αριθμό και γι’ αυτό το 

λόγο αναγκάστηκα να περιοριστώ σε μικρό αριθμό αναρτήσεων ανά ημέρα, μόλις δέκα την 

ημέρα επί δύο εβδομάδες. 

Όσον αφορά τώρα την ποιοτική έρευνα, αντιμετώπισα δυσκολία στο να βρω γυναίκες 

πρόθυμες στο να μου απαντήσουν στην Έρευνα, καθώς ο αρχικός σχεδιασμός ήταν οι 

Συνεντευξιαζόμενοι να αποτελούνται τόσο από άνδρες όσο και από γυναίκες. Οι άνδρες 

εμφανίστηκαν πιο πρόθυμοι στο να απαντήσουν στη Συνέντευξη, για την οποία 

ενημερώθηκαν ότι για λόγους διασφάλισης ποιότητας, θα έπρεπε να βιντεοσκοπηθεί. Οι 

γυναίκες στις οποίες απευθύνθηκα τυχαία, αρνήθηκαν να συμμετέχουν σε βιντεοσκοπημένη 

Συνέντευξη, παρόλο που υπήρξε η διασφάλιση ότι τα δεδομένα αυτά θα χρησιμοποιηθούν 

αποκλειστικά και μόνο για ερευνητικούς σκοπούς. Η άρνηση συμμετοχής θα μπορούσαμε να 

ισχυριστούμε ότι αποτελεί και αυτή από μόνη της ένα ερευνητικό δεδομένο, λόγω του ότι 

αναδεικνύει τον γυναικείο φόβο της «έκθεσης» σε κοινό. Το χρονικό διάστημα διεξαγωγής 

της Έρευνας αλλά και των Συνεντεύξεων ήταν από τις 22/07/2017 μέχρι τις 24/05/2019. Οι 
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μέθοδοι που χρησιμοποιήθηκαν για τη συλλογή των δεδομένων της προκείμενης Έρευνας 

ήταν η ποσοτική και η ποιοτική έρευνα σε συνδυασμό. Το ερωτηματολόγιο που 

κατασκευάστηκε για την διεξαγωγή της ποσοτικής Έρευνας ήταν ημι-δομημένο, 

περιελάμβανε ερωτήσεις κλειστού και ανοιχτού τύπου σχετικά με το υπό μελέτη θέμα. H 

έρευνα διεξήχθη on line, οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου μεταφέρθηκαν σε Google Form, 

δημιουργώντας έτσι αυτόματα έναν σύνδεσμο (link) στον οποίο παραπέμπονται οι 

συμμετέχοντες προκειμένου να γίνει η συμπλήρωση του ερωτηματολογίου. Το τελικό 

μέγεθος του δείγματος της έρευνας ανήλθε στα 543 άτομα, οπότε το δείγμα ήταν επαρκές για 

οποιαδήποτε στατιστική ανάλυση ακολουθούσε.  

Για την ποιοτική έρευνα το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε ήταν ημι-

δομημένο και περιείχε κοινές ερωτήσεις για τις 4 Συνεντεύξεις, περιελάμβανε όμως 

διαφοροποιημένες ερωτήσεις στην 4η Συνέντευξη, καθώς ο Συνεντευξιαζόμενος είχε 

πρόσφατα παλιννοστήσει και έγινε διερεύνηση του λόγου επιστροφής του στην Ελλάδα (βλ. 

Συνέντευξη Νο1 – Νο4).  Η 5η Συνέντευξη διεξήχθη με την κυρία Γριμάνη Άννα, που είναι 

Δημοσιογράφος στο επάγγελμα και δραστηριοποιείται στη θεματική περιοχή του πολιτισμού. 

Πρόκειται για την Δημοσιογράφο της οποίας έχουν παραχωρήσει Συνεντεύξεις τους 

περισσότεροι από 450 διακεκριμένοι Έλληνες Επιστήμονες του εξωτερικού που διαπρέπουν 

σε Ακαδημαϊκά ιδρύματα και ερευνητικά κέντρα από το έτος 2007 έως το και το έτος 2016, 

τις οποίες έχει συμπεριλάβει στον έντυπο Τύπο. Συγκεκριμένα, οι εν λόγω συνεντεύξεις των 

επιφανών Ελλήνων και διεθνών προσωπικοτήτων της επιστήμης, της διανόησης και της 

τέχνης φιλοξενούνται στα ένθετα περιοδικά “Κ” της εφημερίδας «Η Καθημερινή» στη στήλη 

της κ. Γριμάνη, με τίτλο: «Έλληνες Εκτός» αλλά και «Πατριδογνωσία». Παρατίθενται 

παρακάτω συγκεντρωμένες και ομαδοποιημένες οι απαντήσεις των Ελλήνων διακεκριμένων 

Επιστημόνων του εξωτερικού. Η κυρία Γριμάνη, είχε την ευγενή καλοσύνη να μου 

παραχωρήσει προσωπική Συνέντευξη σχετικά με το τι αποκόμισε από τις  προαναφερόμενες 

συνεντεύξεις προκειμένου να συμβάλει και εκείνη με τον τρόπο της στο πλαίσιο εκπόνησης 

της διδακτορικής μου Διατριβής. Στη Συνέντευξή της που ακολουθεί παρακάτω, παραθέτει 

συγκεντρωτικά τα πορίσματά της από όλες τις συνεντεύξεις που έχει διεξάγει με 

διακεκριμένους Έλληνες του εξωτερικού, από το έτος 2007 μέχρι σήμερα (βλ. Συνέντευξη 

Νο5). 
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6.2. Στατιστική Ανάλυση: 

Ταυτότητα και σκοπός της Έρευνας 

 

ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

ΦΟΡΕΑΣ:                   ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ / ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ EΡΕΥΝΑΣ:   Η ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΦΙΛ ΤΟΥ 

ΜΟΡΦΩΜΕΝΟΥ ΕΛΛΗΝΑ ΚΡΗΤΙΚΟΥ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΗ 

ΕΞΕΤΑΖΟΜΕΝΟΣ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ:    ΕΛΛΗΝΕΣ ΚΡΗΤΙΚΟΙ, ΑΠΟΦΟΙΤΟΙ 

Α.Ε.Ι., ΠΟΥ ΕΧΟΥΝ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΕΙ ΚΑΙ ΔΙΑΜΕΝΟΥΝ 

ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 

ΜΕΓΕΘΟΣ ΔΕΙΓΜΑΤΟΣ:  543 ΑΤΟΜΑ 

ΧΡΟΝΙΚΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ ΕΡΕΥΝΑΣ /  

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ: 

22/02/2017 – 24/05/2019 

ΜΕΘΟΔΟΣ ΔΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑΣ:  ΕΠΙΛΕΚΤΙΚΗ ΔΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ 

ΠΕΡΙΟΧΗ ΔΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ:  

 

ΧΩΡΕΣ ΕΝΤΟΣ & ΕΚΤΟΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, ΗΝΩΜΕΝΕΣ 

ΠΟΛΙΤΕΙΕΣ ΑΜΕΡΙΚΗΣ (Η.ΠΑ.) & 

ΚΑΝΑΔΑΣ 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΣΥΛΛΟΓΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ: 

ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΠΟΣΟΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΧΡΗΣΗΣ HΜΙ–

ΔΟΜΗΜΕΝΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ 

ΠΟΥ ΠΕΡΙΛΑΜΒΑΝΕΙ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 

ΑΝΟΙΧΤΟΥ ΚΑΙ ΚΛΕΙΣΤΟΥ ΤΥΠΟΥ 

& ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ 

ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΗΜΙ–

ΔΟΜΗΜΕΝΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

210 

 

Σκοπός της Έρευνας της Διδακτορικής Διατριβής ήταν η συγκρότηση/σκιαγράφηση 

του προφίλ του Έλληνα αποφοίτου Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος (Α.Ε.Ι.) Κρητικού 

Επιστήμονα που έχει μεταναστεύσει και διαμένει στο εξωτερικό με βάση τα εξής στοιχεία: 

 

 Το φύλο 

   Την ηλικιακή κατηγορία 

 Το μορφωτικό επίπεδο 

 Το επάγγελμα 

 Τους λόγους μετανάστευσης στο εξωτερικό 

 Τις προϋποθέσεις επιστροφής που θέτει ο/η ίδιος/α 

 Τη χρονολογία μετανάστευσης 

 Τη χώρα προορισμού/υποδοχής 

 Την πρόθεση επιστροφής στην Κρήτη 

 Τον εκτιμώμενο χρόνο επιστροφής σε έτη 

 Την άποψη για το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης 

 Την άποψη για το ελληνικό Πανεπιστήμιο  

 Την αξιολόγηση του ελληνικού συστήματος παιδείας 

 

6.2.1. Δημογραφικά στοιχεία 

 

Το σύνολο των ατόμων που συμμετείχαν στην ποσοτική έρευνα ανήλθε στα 543 

άτομα (n=543) όσον αφορά το μέγεθος του δείγματος. Ως προς το φύλο των ερωτώμενων 

υπήρξε ισοκατανομή, συγκεκριμένα, το 50,6% ήταν Άνδρες (275 άτομα) και το 49,4% ήταν 

Γυναίκες (268 άτομα), όπως αναλυτικά αποτυπώνεται στον ακόλουθο πίνακα (βλ. Πίνακα 6.1 

& Γράφημα 6.1). 

 

Πίνακας 6.1. ΦΥΛO 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ANΔΡAΣ 275 50,64 50,64 50,64 

ΓYNAIKA 268 49,36 49,36 100,0 

Total 543 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.1: Φύλο του δείγματος ανά άτομα και ποσοστά. 
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Γράφημα 6.1: Κατανομή του φύλου του δείγματος. 

 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί, αποτυπώνονται οι ηλικιακές κατηγορίες των 

ερωτώμενων του δείγματος, ανά άτομα και σε ποσοστά. Η πλειοψηφία των ερωτώμενων 

φαίνεται ότι ανήκει στην ηλικιακή κατηγορία από 18–34 ετών, εύρημα το οποίο μας οδηγεί 

στο συμπέρασμα ότι από το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης του 2008 έχουν πληγεί 

περισσότερο οι νεότερες ηλικίες σε ποσοστό της τάξεως του 59,3%. Το συγκεκριμένο εύρημα 

ομονοεί και με τις έρευνες έτερων ερευνητών, οι οποίοι προαναφέρονται στη βιβλιογραφική 

επισκόπηση. Με μικρότερο, αλλά εξίσου σημαντικό ποσοστό, ακολουθεί η ηλικιακή 

κατηγορία από 35–44 ετών, σε ποσοστό της τάξεως του 32,4% και τελευταία, η ηλικιακή 

κατηγορία από 45 ετών και άνω σε ποσοστό της τάξεως του 8,3% (βλ. Πίνακα 6.2 & Γράφημα 

6.2). 

Πίνακας 6.2. HΛIKIAKH KATHΓOΡIA 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 18-34 322 59,3 59,3 59,3 

35-44 176 32,4 32,4 91,7 

45+ 45 8,3 8,3 100,0 

Total 543 100,0 100,0  

 
 Πίνακας 6.2: Κατανομή των ηλικιακών κατηγοριών του δείγματος ανά άτομα και ποσοστά. 
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 Γράφημα 6.2: Κατανομή των ηλικιακών κατηγοριών του δείγματος ανά ποσοστά. 

 
 

Αναφορικά με το μορφωτικό επίπεδο των ερωτώμενων του δείγματος, η πλειοψηφία 

έχει ολοκληρώσει σπουδές Ανώτατης/Ανώτερης εκπαίδευσης σε ποσοστό της τάξεως του 

71,82% (όπως ήταν προαπαιτούμενο). Επιπλέον, καταγράφηκε ότι το 18,6% έχει 

ολοκληρώσει Μεταπτυχιακές σπουδές, το 9,21% έχει ολοκληρώσει Διδακτορικές σπουδές, 

ενώ το 0,37% έχει ολοκληρώσει και Μετα–διδακτορικές σπουδές (βλ. Γράφημα 6.3). 

 

Γράφημα 6.3: Κατανομή του Μορφωτικού επιπέδου του δείγματος. 
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6.3. Η μορφολογία των επαγγελμάτων των μεταναστών 

 

Στον ακόλουθο Πίνακα, αποτυπώνεται ανά άτομα η απόλυτη συχνότητα εμφάνισης 

ξεχωριστά για κάθε Επάγγελμα, καθώς και το αντίστοιχο ποσοστό (βλ. Πίνακα 6.3). Πιο 

συγκεκριμένα, το 24,5% ασκεί το επάγγελμα του Ιδιωτικού Υπαλλήλου, το 20% ασκεί το 

επάγγελμα του Ιατρού, το 11,4% ασκεί το επάγγελμα του Μηχανικού, ένα ποσοστό της 

τάξεως του 7,6% είναι Φοιτητές, το 6,4% ασκεί το επάγγελμα του Καθηγητή, το 6,1% ασκεί 

το επάγγελμα του Πληροφορικού/Προγραμματιστή, το 5% είναι Υποψήφιοι Διδάκτορες, το 

4,8% είναι Εκπαιδευτικοί, το 2,6% ασκεί το επάγγελμα του Διευθυντή, το 1,8% ασκεί το 

επάγγελμα του Ερευνητή, το 1,3% ασκεί το επάγγελμα του Επιχειρηματία, το 1,1% ασκεί το 

επάγγελμα του Αναλυτή Δεδομένων, το 0,9% ασκεί το επάγγελμα του Δικηγόρου, το 0,9% 

ασκεί το επάγγελμα του Ψυχολόγου, το 0,7% ασκεί το επάγγελμα του Οικονομολόγου, το 

0,6% ασκεί το επάγγελμα του Βιολόγου, το 0,6% ασκεί το επάγγελμα του Μετα–

Διδακτορικού Ερευνητή, το 0,6% ασκεί το επάγγελμα του Νοσηλευτή, το 0,6% ασκεί το 

επάγγελμα του Κοινωνιολόγου, ένα ποσοστό της τάξεως του 0,4% είναι Άνεργοι, το 0,4% 

ασκεί το επάγγελμα του Δημοσίου Υπαλλήλου, το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του Αισθητικού, 

το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του Δημοσιογράφου, το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του 

Επιθεωρητή Περιβάλλοντος, το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του Ηθοποιού, το 0,2% ασκεί το 

επάγγελμα του Ιχθυολόγου, το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του Κληρικού, το 0,2% ασκεί το 

επάγγελμα του Πολιτικού Αναλυτή, το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του Τεχνολόγου Τροφίμων, 

το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του Τεχνικού και τέλος, το 0,2% ασκεί το επάγγελμα του 

Φυσιοθεραπευτή (βλ. Πίνακα 6.3). 

 
Πίνακας 6.3. EΠΑΓΓEΛMATA 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 133 24,5 24,5 24,5 

ΙΑΤΡΟΣ 109 20,1 20,1 44,6 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ 62 11,4 11,4 56,0 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ 41 7,6 7,6 63,5 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 35 6,4 6,4 70,0 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 
33 6,1 6,1 76,1 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ 27 5,0 5,0 81,0 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ 26 4,8 4,8 85,8 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 14 2,6 2,6 88,4 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 10 1,8 1,8 90,2 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ 7 1,3 1,3 91,5 
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ΑΝΑΛΥΤΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 6 1,1 1,1 92,6 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ 5 ,9 ,9 93,6 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ 5 ,9 ,9 94,5 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ 3 ,6 ,6 95,0 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 
3 ,6 ,6 95,6 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ 3 ,6 ,6 96,1 

ΑΝΕΡΓΟΣ 2 ,4 ,4 96,5 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 2 ,4 ,4 96,9 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ 3 ,6 ,6 97,4 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ 1 ,2 ,2 97,6 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ 1 ,2 ,2 97,8 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
1 ,2 ,2 98,0 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ 1 ,2 ,2 98,2 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ 1 ,2 ,2 98,3 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ 1 ,2 ,2 98,5 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ 4 ,7 ,7 99,3 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ 1 ,2 ,2 99,4 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ 1 ,2 ,2 99,6 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ 1 ,2 ,2 99,8 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ 1 ,2 ,2 100,0 

Total 543 100,0 100,0  

 
Πίνακας 6.3: Κατανομή των επαγγελμάτων του δείγματος ανά άτομα και ανά ποσοστά. 
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Στο επόμενο Γράφημα, απεικονίζονται όλα τα επαγγέλματα των ερωτώμενων του 

δείγματος συγκεντρωτικά (βλ. Γράφημα 6.4). 

 

Γράφημα 6.4: Τα επαγγέλματα του δείγματος.

 

 

Ως προς το φύλο, το επάγγελμα που φαίνεται να συγκεντρώνει τη μεγαλύτερη 

συχνότητα είναι του Ιδιωτικού Υπαλλήλου το οποίο είναι κοινό επάγγελμα και για τα δύο 

φύλα. Συγκεκριμένα, για τους Άνδρες ανέρχεται σε ένα ποσοστό της τάξεως του 23,6% (βλ. 

Πίνακα 6.4) και για τις Γυναίκες σε ποσοστό 25,4% (βλ. Πίνακα 6.5). 

 

Πίνακας 6.4. EΠΑΓΓEΜMA_ANΔΡEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 65 23,6 23,6 23,6 

ΙΑΤΡΟΣ 60 21,8 21,8 45,5 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ 41 14,9 14,9 60,4 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ 20 7,3 7,3 67,6 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 20 7,3 7,3 74,9 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 
19 6,9 6,9 81,8 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ 4 1,5 1,5 83,3 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ 12 4,4 4,4 87,6 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 6 2,2 2,2 89,8 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 5 1,8 1,8 91,6 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ 6 2,2 2,2 93,8 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 3 1,1 1,1 94,9 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ 1 ,4 ,4 95,3 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ 1 ,4 ,4 95,6 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 
3 1,1 1,1 96,7 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 1 ,4 ,4 97,1 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ 2 ,7 ,7 97,8 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ 1 ,4 ,4 98,2 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ 2 ,7 ,7 98,9 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ 1 ,4 ,4 99,3 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ 1 ,4 ,4 99,6 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ 1 ,4 ,4 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.4: Επαγγέλματα του δείγματος ανά φύλο – Άνδρες. 

 

 

Πίνακας 6.5. EΠΑΓΓEΛMA_ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 68 25,4 25,4 25,4 

ΙΑΤΡΟΣ 49 18,3 18,3 43,7 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ 21 7,8 7,8 51,5 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ 21 7,8 7,8 59,3 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 15 5,6 5,6 64,9 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 
14 5,2 5,2 70,1 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ 23 8,6 8,6 78,7 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ 14 5,2 5,2 84,0 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 8 3,0 3,0 86,9 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 5 1,9 1,9 88,8 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ 1 ,4 ,4 89,2 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 3 1,1 1,1 90,3 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ 4 1,5 1,5 91,8 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ 5 1,9 1,9 93,7 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ 2 ,7 ,7 94,4 
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ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ 3 1,1 1,1 95,5 

ΑΝΕΡΓΟΣ 2 ,7 ,7 96,3 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 1 ,4 ,4 96,6 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ 1 ,4 ,4 97,0 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ 1 ,4 ,4 97,4 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ 1 ,4 ,4 97,8 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
1 ,4 ,4 98,1 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ 1 ,4 ,4 98,5 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ 1 ,4 ,4 98,9 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ 2 ,7 ,7 99,6 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ 1 ,4 ,4 100,0 

Total 268 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.5: Επαγγέλματα του δείγματος ανά φύλο – Γυναίκες. 

 

 

 

6.3.1. Η κατανομή των Κρητών Επιστημόνων κατά χώρα υποδοχής 

 

Στον Πίνακα 6.6 αναγράφονται οι χώρες στις οποίες επέλεξαν οι Κρητικοί να 

μεταναστεύσουν. Με βάση τους Πίνακες των απόλυτων συχνοτήτων που ακολουθούν και 

αφορούν τις χώρες μετανάστευσης ξεχωριστά ανά άτομα, η χώρα προς την οποία φαίνεται 

ότι μετανάστευσε η πλειονότητα του δείγματος είναι το Ηνωμένο Βασίλειο σε ποσοστό 29%. 

Ακολουθούν με μικρότερο ποσοστό η Γερμανία (11%) και η Σουηδία (7%). Οι υπόλοιπες 

χώρες που ακολουθούν, σημειώνουν σχετικά μικρότερα ποσοστά, όπως η Ελβετία (6%), ενώ 

υπάρχουν και χώρες που εμφανίζουν ένα κοινό ποσοστό της τάξεως του 5%. Αυτές είναι οι 

Αραβικές χώρες, η Γαλλία, Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής (Η.Π.Α.), η Νορβηγία και η 

Ιρλανδία. Λίγο μικρότερο ποσοστό συγκεντρώνουν το Βέλγιο (4%) και η Κύπρος (3,2%), ενώ 

ακολουθεί κατά σειρά η Πολωνία και η Ολλανδία σε ένα ποσοστό της τάξεως του 3%. Ο 

Καναδάς, η Σκωτία, η Ιταλία και η Δανία καταγράφουν πολύ ένα μικρότερο ποσοστό της 

τάξεως του 1%, η Ισπανία που συγκεντρώνει ένα ποσοστό 0,7%, ενώ η Αυστρία, η 

Βουλγαρία, η Κίνα, η Ρουμανία, η Σλοβακία, η Ταϋλάνδη και η Τσεχία σημειώνουν ένα κοινό 

ποσοστό της τάξεως του 0,5%. Η Αυστραλία και η Αφρική συγκεντρώνουν ένα ποσοστό 

0,3%. Τις τελευταίες θέσεις καταλαμβάνουν οι υπόλοιπες χώρες και αυτές είναι η Κροατία, 

η Μάλτα, το Μεξικό, η Ουγγαρία, η Ουκρανία, η Σλοβενία, η Τουρκία και η Φινλανδία σε 

ένα κοινό ποσοστό της τάξεως του 0,1% (βλ. Πίνακα 6.6). 
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Πίνακας 6.6: Χώρες 

μετανάστευσης ανά άτομα. 

 

 

 

Χώρα μετανάστευσης 

 
Άτομα 

Ηνωμένο Βασίλειο 157 

Γερμανία 58 

Σουηδία 36 

Ελβετία 32 

Αραβικές χώρες 28 

Γαλλία 28 

Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής 28 

Νορβηγία 26 

Ιρλανδία 25 

Βέλγιο 21 

Κύπρος 16 

Πολωνία 14 

Ολλανδία 13 

Καναδάς 7 

Σκωτία 6 

Ιταλία 6 

Δανία 4 

Ισπανία 4 

Αυστρία 3 

Βουλγαρία 3 

Κίνα 3 

Ρουμανία 3 

Σλοβακία 3 

Ταϋλάνδη 3 

Τσεχία 3 

Αυστραλία 2 

Αφρική 2 

Ιαπωνία   1 

Κροατία   1 

Μάλτα   1 

Μεξικό   1 

Ουγγαρία   1 

Ουκρανία   1 

Σλοβενία   1 

Τουρκία   1 

Φινλανδία   1 
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Γράφημα 6.5: Οι χώρες μετανάστευσης του δείγματος. 

 

 
 

Οι Κρήτες Επιστήμονες, σύμφωνα με το επάγγελμά τους, επέλεξαν να 

μεταναστεύσουν προς συγκεκριμένες χώρες οι οποίες ανέρχονται στις 38 σε αριθμό. Η πρώτη 

χώρα επιλογής προς μετανάστευση είναι το Ηνωμένο Βασίλειο σε ποσοστό της τάξεως του 

29% και το επάγγελμα που ασκεί η πλειοψηφία του δείγματος που μετανάστευσε προς τη 

χώρα αυτή είναι εκείνο του Ιδιωτικού Υπαλλήλου σε ποσοστό 7,9%. Μία πιθανή εξήγηση 

για την επιλογής για την εν λόγω χώρα είναι το γεγονός ότι τα Αγγλικά είναι η υποχρεωτική 

ξένη γλώσσα την οποία διδάσκονται από σχετικά μικρή ηλικία οι συμμετέχοντες στην έρευνα, 

άρα θα μπορούσαμε να αιτιολογήσουμε  την επιλογή τους αυτήν προς εκείνη τη χώρα, λόγω 

του ότι υπάρχει εξοικείωση με τη συγκεκριμένη γλώσσα οπότε τους είναι πιο εύκολο να 

επιλέξουν τη συγκεκριμένη χώρα για να συνεννοηθούν και να εργαστούν ως Υπάλληλοι. 

Όσον αφορά το Ηνωμένο Βασίλειο, αλλά και την Ιρλανδία, φαίνεται να είναι οι χώρες τις 

οποίες επιλέγουν ως επί το πλείστο οι απόφοιτοι της Πληροφορικής/Προγραμματιστές, σε 

ποσοστό της τάξεως του 1,8% για το Ηνωμένο Βασίλειο και 2,6% για την Ιρλανδία, 
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εξαιτίας του ότι όπως δηλώνουν, στις χώρες αυτές αξιοποιούνται καλύτερα τα προσόντα τους 

(λόγω του ότι εκεί έχουν έδρες μεγάλες εταιρείες, όπως π.χ. η Google, η Apple κ.ά.). 

Η δεύτερη κατά σειρά προτίμησης χώρα προς μετανάστευση είναι η Γερμανία σε ένα 

ποσοστό της τάξεως του 11% και τρίτη χώρα η Σουηδία σε ποσοστό 7%. Η επιλογή των 

συγκεκριμένων χωρών αιτιολογείται από το γεγονός ότι οι χώρες αυτές θα τους προσφέρουν 

την εξειδίκευση και την εργασιακή εμπειρία, την οποία και αποζητούν. Προς τις χώρες αυτές 

φαίνεται να μεταναστεύουν περισσότερο οι Ιατροί σε ποσοστό 5,3% για τη Σουηδία και σε 

ποσοστό 2,9% για τη Γερμανία. Αντίστοιχα, οι Μηχανικοί καταγράφουν ένα ποσοστό 

4,1% για τη Σουηδία και 2,9% για τη Γερμανία. Ακολουθούν με μικρή ποσοστιαία διαφορά 

σε και οι υπόλοιπες 35 χώρες. Στους Πίνακες που ακολουθούν παρακάτω αναγράφονται οι 

χώρες στις οποίες αποδήμησαν οι Κρήτες Επιστήμονες, αναλυτικά ανά επαγγελματικό κλάδο 

και σε ποσοστό: 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

% 

Ηνωμένο Βασίλειο 28,9% 

Γερμανία 10,7% 

Σουηδία 6,6% 

Ελβετία 5,9% 

Η.Π.Α. 5,2% 

Γαλλία 5,2% 

Αραβικές χώρες 5,2% 

Νορβηγία 4,8% 

Ιρλανδία 4,6% 

Βέλγιο 3,9% 

Κύπρος 2,9% 

Πολωνία 2,6% 

Ολλανδία 2,4% 

Καναδάς 1,3% 

Σκωτία 1,1% 

Ιταλία 1,1% 

Δανία 0,7% 

Ισπανία 0,7% 

Βουλγαρία 0,6% 

Ρουμανία 0,6% 

Κίνα 0,6% 

Τσεχία 0,6% 

Αυστρία 0,6% 

Ταϋλάνδη 0,6% 

Σλοβακία 0,6% 
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Αυστραλία 0,4% 

Αφρική 0,4% 

Ουγγαρία 0,2% 

Κροατία 0,2% 

Φινλανδία 0,2% 

Σλοβενία 0,2% 

Μάλτα 0,2% 

Μεξικό 0,2% 

Ουκρανία 0,2% 

Ιαπωνία 0,2% 

Τουρκία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΙΔ. ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Ηνωμένο Βασίλειο 7,9% 

Γερμανία 2,2% 

Γαλλία 2,0% 

Βέλγιο 1,8% 

Ελβετία 1,3% 

Η.Π.Α.  1,3% 

Κύπρος 1,1% 

Νορβηγία 0,7% 

Πολωνία 0,7% 

Καναδάς 0,7% 

Ολλανδία 0,6% 

Σουηδία 0,4% 

Αραβικές χώρες 0,4% 

Δανία 0,4% 

Αυστρία 0,4% 

Ιταλία 0,4% 

Ταϋλάνδη 0,4% 

Βουλγαρία 0,2% 

Ρουμανία 0,2% 

Σλοβενία 0,2% 

Ιρλανδία 0,2% 

Αυστραλία 0,2% 

Αφρική 0,2% 

Μάλτα 0,2% 

Μεξικό 0,2% 

Ουκρανία 0,2% 

Σλοβακία 0,2% 
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ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΙΑΤΡΟΣ 

Σουηδία 5,3% 

Γερμανία 2,9% 

Ελβετία 2,8% 

Νορβηγία 2,6% 

Ηνωμένο Βασίλειο 1,8% 

Πολωνία 1,7% 

Κύπρος 0,7% 

Βέλγιο 0,4% 

Σκωτία 0,4% 

Τσεχία 0,4% 

Ολλανδία 0,2% 

Αραβικές χώρες 0,2% 

Δανία 0,2% 

Βουλγαρία 0,2% 

Ρουμανία 0,2% 

Φινλανδία 0,2% 

Σλοβενία 0,1% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ 

Σουηδία 4,1% 

Γερμανία 2,9% 

Ελβετία 2,0% 

Νορβηγία 0,6% 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,4% 

Πολωνία 0,4% 

Κύπρος 0,4% 

Βέλγιο 0,2% 

Σκωτία 0,2% 

Τσεχία 0,2% 

Ολλανδία 0,2% 

Αραβικές χώρες 0,1% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ 

Ηνωμένο Βασίλειο 2,8% 

Η.Π.Α. 0,9% 

Ολλανδία 0,6% 

Ισπανία 0,6% 
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Γερμανία 0,4% 

Σουηδία 0,2% 

Ελβετία 0,2% 

Νορβηγία 0,2% 

Σκωτία 0,2% 

Καναδάς 0,2% 

Ιρλανδία 0,2% 

Κίνα 0,2% 

Καναδάς 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ 

Σουηδία 5,9% 

Γερμανία 0,4% 

Ελβετία 0,2% 

Νορβηγία 0,2% 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,2% 

Πολωνία 0,2% 

Κύπρος 0,2% 

Βέλγιο 0,2% 

Σκωτία 0,2% 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Ιρλανδία 2,6% 

Ηνωμένο Βασίλειο 1,8% 

Η.Π.Α. 1,1% 

Βέλγιο 0,4% 

Κύπρος 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Ιρλανδία 1,7% 

Ηνωμένο Βασίλειο 1,5% 

Η.Π.Α. 0,6% 

Βέλγιο 0,2% 

Κύπρος 0,2% 

Ολλανδία 0,2% 

Ισπανία 0,2% 
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Γερμανία 0,2% 

Σουηδία 0,2% 

Ελβετία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ 

Ιρλανδία 1,1% 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,4% 

Η.Π.Α. 0,4% 

Βέλγιο 0,4% 

Κύπρος 0,4% 

Ολλανδία 0,2% 

Ισπανία 0,2% 

Γερμανία 0,2% 

Σουηδία 0,2% 

Ελβετία 0,2% 

Νορβηγία 0,2% 

Σκωτία 0,2% 

Καναδάς 0,2% 

Κίνα 0,2% 

Πολωνία 0,2% 

Τσεχία 0,2% 

Αραβικές χώρες 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,9% 

Ελβετία 0,4% 

Αραβικές χώρες 0,4% 

Βέλγιο 0,2% 

Γερμανία 0,2% 

Κίνα 0,2% 

Τσεχία 0,2% 

Γαλλία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Γερμανία 0,4% 

Γαλλία 0,4% 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,2% 

Ελβετία 0,2% 
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Η.Π.Α. 0,2% 

Σουηδία 0,2% 

Νορβηγία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ 

Γερμανία 0,2% 

Η.Π.Α. 0,2% 

Νορβηγία 0,2% 

Ιρλανδία 0,2% 

Βουλγαρία 0,2% 

Ρουμανία 0,2% 

Αυστραλία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Γερμανία 0,4% 

Η.Π.Α. 0,4% 

Νορβηγία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ 

Η.Π.Α. 0,4% 

Ολλανδία 0,4% 

Ελβετία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,6% 

Η.Π.Α. 0,2% 

Νορβηγία 0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ  

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Ελβετία 0,2% 

Γαλλία 0,2% 

Δανία 0,2% 

 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

226 

 

 

ΧΩΡΑ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ ΚΛΗΡΙΚΟΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ 

Γερμανία   0,2%     

Νορβηγία 0,2%     0,2% 

Σλοβακία     0,2%   

 

 

ΧΩΡΑ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

 

ΑΝΕΡΓΟΣ 

 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ 

 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ 

Βέλγιο 0,4% 0,2%     

Ολλανδία     0,2%   

Ουγγαρία     0,2%   

Σουηδία       0,2% 

 

 

ΧΩΡΑ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ 

Ηνωμένο Βασίλειο 0,2% 

Ιρλανδία 0,2% 

Ελβετία 0,2% 

Σκωτία 0,2% 

 

 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ 

 

 

ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ 

Κοινωνιολόγος 0,4% 

Τεχνολόγος τροφίμων 0,2% 

Φυσιοθεραπευτής 0,2% 

Ηθοποιός 0,2% 

Αισθητικός 0,2% 

Νοσηλευτής 0,2% 

 

 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ 

 

 

ΙΡΛΑΝΔΙΑ 

Τεχνικός 0,2% 

Δημοσιογράφος 0,2% 
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Επιθεωρητής περιβάλλοντος 0,2% 

 

 

6.4. Η σπουδαιότητα των λόγων φυγής 

Η στατιστική ανάλυση που πραγματοποιήθηκε στα δεδομένα που συλλέχθηκαν μέσω 

της ποσοτικής Έρευνας με τη χρήση του Στατιστικό Λογισμικό Πακέτο Κοινωνικών 

Επιστημών (Statistical Package for the Social Sciences, S.P.S.S.) Version 26.0, έδειξε ότι οι 

Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού σε ένα ποσοστό της τάξεως του 57,64% δηλώνουν ότι 

μετανάστευσαν στο εξωτερικό για οικονομικούς λόγους, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 

42,36% ότι μετανάστευσε για άλλους λόγους (βλ. Γράφημα 6.6). 

 

           Γράφημα 6.6: Μετανάστευση Κρητών Επιστημόνων για οικονομικούς λόγους. 

 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί, αποτυπώνεται η διασταύρωση των απαντήσεων των 

ερωτώμενων, αναφορικά με τους οικονομικούς λόγους μετανάστευσης στο εξωτερικό και το 

επάγγελμά τους, ανά ποσοστά (βλ. Πίνακα 6.7). 

 
Πίνακας 6.7. EΠΑΓΓEΛMA * OIKONOMIKOI ΛOΓOI Crosstabulation 

 

OIKONOMIKOI LOGOI 

Total NAI OXI 
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EΠΑΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 86 47 133 

% of Total 15,8% 8,7% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 62 47 109 

% of Total 11,4% 8,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 44 18 62 

% of Total 8,1% 3,3% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 25 16 41 

% of Total 4,6% 2,9% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 16 19 35 

% of Total 2,9% 3,5% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 18 15 33 

% of Total 3,3% 2,8% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ Count 12 15 27 

% of Total 2,2% 2,8% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 18 8 26 

% of Total 3,3% 1,5% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 5 9 14 

% of Total 0,9% 1,7% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 3 7 10 

% of Total 0,6% 1,3% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 5 2 7 

% of Total 0,9% 0,4% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ Count 1 5 6 

% of Total 0,2% 0,9% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 5 5 

% of Total 0,0% 0,9% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 5 5 

% of Total 0,0% 0,9% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 3 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 1 1 2 

% of Total 0,2% 0,2% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 2 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 1 1 
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% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 2 2 4 

% of Total 0,4% 0,4% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

Total Count 313 230 543 

% of Total 57,6% 42,4% 100,0% 

 

Πίνακας 6.7: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ μετανάστευσης για οικονομικούς λόγους και επαγγέλματος. 

 

 

Στους δύο Πίνακες που ακολουθούν παρακάτω, αναγράφεται ο οικονομικός λόγος ως 

λόγος μετανάστευσης, ανά φύλο ξεχωριστά. Από το σύνολο των 543 ερωτώμενων του 

δείγματος, οι 275 ήταν Άνδρες και η πλειοψηφία των απαντήσεων των Ανδρών 

συγκεντρώνεται στην πρώτη απάντηση, σε ποσοστό 59,3% που είναι η θετική απόκριση, ενώ 

το 40,7% συγκεντρώνεται στην αρνητική απόκριση (βλ. Πίνακα 6.8). 

 

Πίνακας 6.8. OIKONOMIKOI ΛOΓOI _ANΔΡΕΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 163 59,3 59,3 59,3 

OXI 112 40,7 40,7 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.8: Οικονομικοί λόγοι – Άνδρες. 

 

 

Από το σύνολο των 543 ερωτώμενων του δείγματος, οι 268 είναι Γυναίκες και η 

πλειοψηφία των απαντήσεων των Γυναικών συγκεντρώνεται στην πρώτη απάντηση σε 
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ποσοστό 56% που είναι η θετική απόκριση, ενώ το 44% συγκεντρώνεται στην αρνητική 

απόκριση (βλ. Πίνακα 6.9). 

 

 

Πίνακας 6.9. OIKONOMIKOI ΛOΓOI _ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 150 56,0 56,0 56,0 

OXI 118 44,0 44,0 100,0 

Total 268 100,0 100,0  

 
Πίνακας 6.9: Οικονομικοί λόγοι – Γυναίκες. 

 

 

Σύμφωνα με τον Τσάνη (1974), «η μετανάστευση από την Ελλάδα προς το εξωτερικό 

για λόγους οικονομικούς εμφανίζει μακρά πορεία. Ειδικότερα, από το 1974 και έπειτα, όπου 

οι πρώτοι Έλληνες Γκασταρμπάιτερ ξεκίνησαν να μεταναστεύουν, κυρίως για οικονομικούς 

λόγους. Οι λόγοι για τους οποίους κάποιος μπορεί να μεταβάλει τον τόπο διαμονής του είναι 

ποικίλοι. Κυρίως είναι οι οικονομικοί παράγοντες» (Tsanis, 1974:17). Στην επόμενη 

μεταβλητή επιλογής απάντησης, συγκεντρώνεται και η μεγαλύτερη πλειοψηφία θετικής 

απόκρισης όλων των ερωτώμενων του δείγματος, αναφορικά με τον κυριότερο λόγο 

μετανάστευσης κατά την άποψή τους, ο οποίος εδώ αναδεικνύεται ότι είναι ο επαγγελματικός, 

αφού ένα αρκετά υψηλό ποσοστό της τάξης του 76,61% δηλώνει ότι μετανάστευσε στο 

εξωτερικό για επαγγελματικούς λόγους, ενώ το 23,39 δηλώνει ότι δεν μετανάστευσε για 

επαγγελματικούς λόγους (βλ. Γράφημα 6.7). 

 

Γράφημα 6.7: Μετανάστευση Κρητών Επιστημόνων για επαγγελματικούς λόγους. 
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Στον Πίνακα που ακολουθεί, πραγματοποιείται διασταύρωση των απαντήσεων των 

ερωτώμενων, αναφορικά με τη μετανάστευση στο εξωτερικό για επαγγελματικούς λόγους, 

ξεχωριστά ανά επαγγελματικό κλάδο και ποσοστά (βλ. Πίνακα 6.8). 

 
Πίνακας 6.8. EΠΑΓΓEΛMA * EΠΑΓΓEΛMATIKOI ΛOΓOI Crosstabulation 

 

EΠΑΓΓEΛMATIKOI ΛOΓOI 

Total NAI OXI 

EΠΑΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 95 38 133 

% of Total 17,5% 7,0% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 83 26 109 

% of Total 15,3% 4,8% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 52 10 62 

% of Total 9,6% 1,8% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 31 10 41 

% of Total 5,7% 1,8% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 28 7 35 

% of Total 5,2% 1,3% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 25 8 33 

% of Total 4,6% 1,5% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ Count 16 11 27 

% of Total 2,9% 2,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 21 5 26 

% of Total 3,9% 0,9% 4,8% 
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ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 14 0 14 

% of Total 2,6% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 10 0 10 

% of Total 1,8% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 4 3 7 

% of Total 0,7% 0,6% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ Count 3 3 6 

% of Total 0,6% 0,6% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 1 5 

% of Total 0,7% 0,2% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 4 1 5 

% of Total 0,7% 0,2% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 3 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 3 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 1 1 2 

% of Total 0,2% 0,2% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 4 

% of Total 0,6% 0,2% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 1 
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% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

Total Count 416 127 543 

% of Total 76,6% 23,4% 100,0% 

 

Πίνακας 15. Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ μετανάστευσης για επαγγελματικούς λόγους και 

επαγγέλματος. 

 

Στους Πίνακες που ακολουθούν, αναγράφεται ο επαγγελματικός λόγος ως λόγος 

μετανάστευσης, ανά φύλο ξεχωριστά. Η πλειοψηφία των απαντήσεων των Ανδρών 

συγκεντρώνεται στην πρώτη απάντηση σε ποσοστό 80%, που είναι η θετική απόκριση, ενώ 

το 20% συγκεντρώνεται στην αρνητική απόκριση (βλ. Πίνακα 6.9). 

 

Πίνακας 6.9.EΠΑΓΓEΛMAΤΙΚΟΙ ΛOΓOI_ANΔΡEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 220 80,0 80,0 80,0 

OXI 55 20,0 20,0 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.9: Επαγγελματικοί λόγοι – Άνδρες. 

 

Η πλειοψηφία των απαντήσεων των Γυναικών συγκεντρώνεται στην πρώτη απάντηση 

σε ποσοστό 73,1% όπου είναι η θετική απόκριση, ενώ το 26,9% συγκεντρώνεται στην 

αρνητική απόκριση (βλ. Πίνακα 6.10). 

 

Πίνακας 6.10. EΠΑΓΓEΛMATIKOI ΛOΓOI_ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 196 73,1 73,1 73,1 

OXI 72 26,9 26,9 100,0 

Total 268 100,0 100,0  

 
Πίνακας 6.10: Επαγγελματικοί λόγοι – Γυναίκες. 

 

Ένα ποσοστό της τάξεως του 50,9% δηλώνει ότι μετανάστευσε στο εξωτερικό 

προκειμένου να σπουδάσει, ενώ το 49,91% δηλώνει ότι δεν μετανάστευσε για λόγους 

σπουδών (βλ. Γράφημα 6.8). 

 

Γράφημα 6.8: Μετανάστευση Κρητών Επιστημόνων για λόγους σπουδών. 
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Στους Πίνακες που ακολουθούν, αναγράφονται οι σπουδές ως λόγος μετανάστευσης, 

ανά φύλο ξεχωριστά. Η πλειοψηφία απαντήσεων των Ανδρών συγκεντρώνεται στη δεύτερη 

απάντηση, σε ποσοστό 55,3%, που είναι αρνητική η απόκριση, ενώ το 44,7% συγκεντρώνεται 

στη θετική απόκριση (βλ. Πίνακα 6.11). 

 

Πίνακας 6.11. ΣΠOΥΔEΣ_ANΔΡEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 123 44,7 44,7 44,7 

OXI 152 55,3 55,3 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.11: Λόγοι σπουδών – Άνδρες. 

 

 

Η πλειοψηφία των απαντήσεων των Γυναικών συγκεντρώνεται στην πρώτη απάντηση 

σε ποσοστό 55,6%, που είναι θετική η απόκριση, ενώ το 44,4% συγκεντρώνεται στην 

αρνητική απόκριση (βλ. Πίνακα 6.12). 

 

Πίνακας 6.12. ΣΠΟΥΔΕΣ_ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 149 55,6 55,6 55,6 

OXI 119 44,4 44,4 100,0 

Total 268 100,0 100,0  
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Πίνακας 6.12: Λόγοι σπουδών – Γυναίκες. 

 

Ένα ποσοστό της τάξεως του 74,4% δεν μετανάστευσε στο εξωτερικό για 

προσωπικούς/οικογενειακούς λόγους, ενώ το 25,6% δηλώνει ότι μετανάστευσε για 

προσωπικούς ή οικογενειακούς λόγους (βλ. Γράφημα 6.9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Γράφημα 6.9: Μετανάστευση Κρητών Επιστημόνων για προσωπικούς/οικογενειακούς λόγους. 

 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί, γίνεται διασταύρωση των απαντήσεων των ερωτώμενων 

αναφορικά με τους λόγους μετανάστευσης στο εξωτερικό για προσωπικούς/οικογενειακούς 

και το επάγγελμά τους, ξεχωριστά, ανά ποσοστά (βλ. Πίνακα 6.13). 
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Πίνακας 6.13. EΠΑΓΓEΛMA * ΠPOΣΩΠIKOI / OIKOΓENEIAKOI ΛOΓOI Crosstabulation 

 

ΠΡΟΣΩΠIKOI / 

OIKOΓENEIAKOI ΛOΓOI 

Total NAI OXI 

EΠΑΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 38 95 133 

% of Total 7,0% 17,5% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 23 86 109 

% of Total 4,2% 15,8% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 17 45 62 

% of Total 3,1% 8,3% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 7 34 41 

% of Total 1,3% 6,3% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 9 26 35 

% of Total 1,7% 4,8% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 9 24 33 

% of Total 1,7% 4,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ Count 6 21 27 

% of Total 1,1% 3,9% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 10 16 26 

% of Total 1,8% 2,9% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 2 12 14 

% of Total 0,4% 2,2% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 1 9 10 

% of Total 0,2% 1,7% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 2 5 7 

% of Total 0,4% 0,9% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 6 6 

% of Total 0,0% 1,1% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 1 4 5 

% of Total 0,2% 0,7% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 2 3 5 

% of Total 0,4% 0,6% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 3 3 

% of Total 0,0% 0,6% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 3 3 

% of Total 0,0% 0,6% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 2 1 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 1 1 2 

% of Total 0,2% 0,2% 0,4% 
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ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 1 3 4 

% of Total 0,2% 0,6% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,2% 

Total Count 139 404 543 

% of Total 25,6% 74,4% 100,0% 

 
Πίνακας 6.13: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ μετανάστευσης για λόγους προσωπικούς/οικογενειακούς  

και επαγγέλματος. 

 

Οι λόγοι της μετανάστευσης των υψηλά εξειδικευμένων ατόμων είναι ποικίλοι και 

σύμφωνα με την Αναφορά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής των Περιφερειών του 2018: 

«Υπάρχουν πολλοί άλλοι λόγοι, συμπεριλαμβανομένων και των προσωπικών λόγων, οι 

οποίοι κάνουν τους ανθρώπους να μετακινούνται σε άλλο μέρος» (European Committee of 

the Regions, 2018:7). Στους Πίνακες που ακολουθούν, αναγράφονται οι 

προσωπικοί/οικογενειακοί λόγοι ως λόγος μετανάστευσης, ξεχωριστά ανά φύλο. Η 

πλειοψηφία των απαντήσεων των Ανδρών συγκεντρώνεται στη δεύτερη απάντηση σε 

ποσοστό 80,4% που είναι η αρνητική απόκριση, ενώ το 19,6% συγκεντρώνεται στη θετική 

απόκριση (βλ. Πίνακα 6.14). 

 

Πίνακας 6.14. ΠΡOΣΩΠIKOI / OIKOΓENEIAKOI ΛOΓOI_ANΔΡEΣ 
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 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 54 19,6 19,6 19,6 

OXI 221 80,4 80,4 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.14: Προσωπικοί / οικογενειακοί λόγοι – Άνδρες. 

 

 

Η πλειοψηφία των απαντήσεων των Γυναικών συγκεντρώνεται στη δεύτερη απάντηση 

σε ποσοστό 68,3% που είναι η αρνητική απόκριση, ενώ το 31,7% συγκεντρώνεται στη θετική 

απόκριση (βλ. Πίνακα 6.15). 

Πίνακας 6.15. ΠPOΣΩΠIKOI / OIKOΓENEIAKOI ΛOΓOI_ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 85 31,7 31,7 31,7 

OXI 183 68,3 68,3 100,0 

Total 268 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.15: Προσωπικοί / οικογενειακοί λόγοι – Γυναίκες. 

Σύμφωνα με την Αναφορά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής των Περιφερειών του 2018: 

«Η μετανάστευση ατόμων με υψηλή ειδίκευση δεν καθοδηγείται μόνο από εκπαιδευτικές και 

επαγγελματικές ευκαιρίες» (European Committee of the Regions, 2018:7). Παρακάτω 

ακολουθούν οι έτεροι λόγοι φυγής. 

 

 

6.4.1. Άλλοι λόγοι φυγής 

1. Πολιτικοί λόγοι: 

 

 Για λόγους πολιτικούς (η αστάθεια). 

   Για λόγους αξιοκρατίας, βαρέθηκα να ψάχνω για "γνωστό" προκειμένου να 

εξελιχθώ. 

 Η έλλειψη αξιοκρατίας. 

 Λόγω της σαπίλας του ελληνικού συστήματος. 

 Μετά από χρόνια επαγγελματικής εργασίας, αγανάκτηση και απογοήτευση λόγω 

αναξιοκρατίας, έλλειψης σεβασμού, επικράτησης των πονηρών και κομματικών 

"φελλών" σε πολλούς χώρους, που παρά την έλευση των μνημονίων και της 

κατάρρευσης του συστήματος, δεν φαίνονταν καθόλου σημεία διάθεσης για αλλαγή. 
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Επίσης, διάβασα το 1ο μνημόνιο και κατάλαβα ότι ξεκινούσε μια ιστορία 

υποδούλωσης των πολιτών τουλάχιστον μέχρι το έτος 2069. 

   Τα ελληνικά πολιτικά/οικονομικά/εκπαιδευτικά/συστήματα υγείας είναι απαίσια και 

δείχνουν ασέβεια προς τους πολίτες. Για να κάνεις μια καλή ζωή και να κάνεις τα 

όνειρά σου πραγματικότητα, πρέπει να φύγεις από την Ελλάδα. Οι Έλληνες δεν είναι 

Έλληνες. Οι Έλληνες στο εξωτερικό είναι Έλληνες. Η Ελλάδα χρειάζεται ακόμα μια 

περίοδο διαφωτισμού, προκειμένου να μάθει να σέβεται και να μάθει τη δική της 

ιστορία. 

2. Κοινωνικοί λόγοι: 

 

 Αδυναμία επανένταξης στην ελληνική πραγματικότητα έπειτα από σπουδές μου στο 

εξωτερικό. 

 Για πολιτιστικούς λόγους, ως γεννημένη στην Γερμανία επέστρεψα πάλι πίσω μετά 

από 25 χρόνια. 

 Γιατί έχουν φύγει όλοι οι φίλοι μου, και έμεινα μόνος πίσω στην Ελλάδα. 

 Η ελληνική κοινωνία είναι βαθιά αντιδημοκρατική, ρατσιστική και υποκριτική. 

 Γι' αυτούς τους λόγους αναζήτησα διέξοδο στο εξωτερικό. 

 Η έλλειψη παιδείας και σεβασμού στην ελληνική κοινωνία. 

 Η κοινωνική απαξίωση. 

 Μη εργασιακά και κοινωνικά δικαιώματα, η ανυπαρξία κράτους δικαίου, η 

αδιαφορία των πολιτών, η εγκληματικότητα και η διαφθορά. 

 Οι Λαθρομετανάστες. 

 

3. Οικονομικοί λόγοι: 

 

 Γιατί η κατάσταση στην Ελλάδα είχε γίνει πια πολύ δύσκολη. 

 Δεν μου άρεσε ο τρόπος αντιμετώπισης των εργαζομένων στην Ελλάδα όπως και ο 

πολύ χαμηλός μισθός. Μετά την αντίστοιχη εμπειρία μου στην Αγγλία, δυστυχώς 

δύσκολα θα επέστρεφα σε εργασιακό περιβάλλον στην Ελλάδα. 

 Δεν υπήρχε δουλειά στο επάγγελμα μου, η ανεργία. 

 Έχω σπουδάσει Μηχανολόγος/Μηχανικός, όμως δεν εύρισκα κατάλληλη εργασία. 

 Η ανεργία και η κακή ποιότητα ζωής. 

 Ήμουν Διευθυντής σε Σούπερ Μάρκετ που έκλεισε, η ανεργία. 
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 Ήταν η έλλειψη χρηματοδότησης. 

 Συνδυασμός έλλειψης επαγγελματικών προοπτικών και κακών αμοιβών στην 

Ελλάδα. 

 

4. Λόγοι Ρατσισμού περί Σεξουαλικού προσανατολισμού: 

 Για τη ρατσιστική αντιμετώπιση της σεξουαλικότητάς μου στην Ελλάδα. 

 

5. Προσωπικοί λόγοι: 

 Λόγω αβεβαιότητας στην Ελλάδα και για ένα καλύτερο μέλλον για τα παιδιά μου. 

 Λόγω αξιοπρέπειας, γιατί πήγα σε Συνέντευξη και μου είπαν: "Δυστυχώς δεν σου 

κάνουμε. Ξέρεις, εμείς ψάχνουμε για κάποιον από Τ.Ε.Ι. ή που να τελειώνει τώρα το 

Πανεπιστήμιο, με σκοπό ουσιαστικά να πούμε ότι εμείς "τον εκπαιδεύουμε" και να 

είναι και διατεθειμένος να δουλέψει 12ώρα, για 560€ το μήνα (οι υπερωρίες δεν 

πληρώνονται, αλλά είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να πάρεις τη δουλειά) με 

σκοπό εκείνος να μάθει και να εκπαιδευτεί και να επωφεληθούμε και εμείς". 

Ευχαριστώ, όχι. Εξαιτίας του γενικότερου απαράδεκτου κλίματος που επικρατούσε 

καθημερινά στο Ινστιτούτο. Επιπλέον, λόγω αξιοπρέπειας, την οποία ένιωθα να 

εξευτελίζεται από τον τρόπο που μας αντιμετώπιζε το ελληνικό "κράτος". 

    Επειδή η Κοινωνική Ανθρωπολογία είναι υποεκπροσωπούμενη στην Ελλάδα. 

    Γάμος με Αγγλίδα γυναίκα. 

 Αναζήτηση υποτροφίας για την εκπόνηση Διδακτορικής έρευνας. 

 Αναξιοκρατία στον τομέα υγείας. 

 Λόγω συντροφικότητας. Ο σύντροφος μου που είναι αλλοδαπός (Ελβετός) μου 

ζήτησε να τον ακολουθήσω. 

   Ο σύντροφός μου έγινε δεκτός σε Διδακτορικό πρόγραμμα και τον ακολούθησα και 

εγώ. 

 Για αλλαγή τρόπου ζωής. 

 Για αναζήτηση ενός πιο οργανωμένου και αξιοκρατικού συστήματος. 

 Για δημιουργία οικογένειας. 

 Για ένα καλύτερο σύστημα υγείας και κοινωνικών παροχών. Επίσης, γιατί ήθελα να 

ταξιδέψω σε διάφορα μέρη. 

 Για λόγους εξερεύνησης, διάνοιξης νέων οριζόντων και απόκτησης εμπειριών. 

   Για λόγους υγείας. 
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 Για μια καλύτερη ποιότητα ζωής. 

   Για να έχω αξιοπρέπεια στην εργασία και τη ζωή. 

   Για τη γυναίκα μου. 

 Γιατί δεν μου άρεσε η Ελλάδα. 

 Γιατί ήθελα να ζήσω μια πρόκληση τέτοιου είδους, να ζήσω ανάμεσα σε ανθρώπους 

με διαφορετικό τρόπο ζωής. 

 Δεν άντεχα άλλο την ελληνική νοοτροπία. 

 Δεν μπορούσα να ανεχτώ άλλο την μιζέρια. 

 Καλύτερες ευκαιρίες εργασίας, αξιοκρατία, καλύτερη ποιότητα ζωής. 

 Λόγω κακών συνθηκών εργασίας. 

 Λόγω της επιθυμίας να ζήσω σε διαφορετικές χώρες και να γνωρίσω από κοντά 

διαφορετικές κουλτούρες και τρόπους ζωής. 

   Λόγω κλίματος. 

 

6. Λόγοι επαγγελματικής ανέλιξης: 

 

 Ανεπαρκής εξέλιξη στον τομέα του Μηχανολόγου/Μηχανικού και μηδαμινές 

ακαδημαϊκές προοπτικές εξέλιξης στην Ελλάδα. 

 Για απόκτηση εμπειρίας. 

 Για απόκτηση χειρουργικής εμπειρίας. 

 Για Ειδικότητα Ιατρικής. 

 Για ενδυνάμωση του συνόλου ικανοτήτων μου σε τεχνολογίες αιχμής, που μόνο η 

βιομηχανία του εξωτερικού παρείχε την δεδομένη στιγμή της μετανάστευσης. 

 Για εξέλιξη και εξειδίκευση. 

 Για εύρεση εργασίας στον τομέα σπουδών μου, ο οποίος είναι πιο ανεπτυγμένος στο 

εξωτερικό. 

 Για καθαρά επαγγελματικούς λόγους, πιο συγκεκριμένα για να ακολουθήσω το 

όνειρο μου, να κάνω Διατριβή στον τομέα της Ιατρικής Φυσικής/Βιοϊατρικής 

Μηχανικής. 

 Για καλύτερη επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Για μεταπτυχιακές σπουδές σε πρώτο χρόνο, αλλά με την σκέψη να αναζητήσω και 

εργασία μετά το τέλος των σπουδών μου. 

 Για να εργαστώ σαν Ερευνητής σε ίδρυμα του εξωτερικού. 

 Για να κάνω διπλωματικές σπουδές. 
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 Για να κάνω καριέρα και να μην έχω το άγχος αν θα ξεμείνω από δουλειά. 

 Για να ξεκινήσω την ειδικότητα μου σαν Ιατρός και να μπορέσω να βοηθήσω την 

οικογένεια μου οικονομικά. 

 Για σπουδές στο Τμήμα Ιατρικής–Φαρμακευτικής στη Ρουμανία. 

   Γιατί ήθελα να ζήσω κάτι διαφορετικό.  

   Γιατί ήθελα να ζήσω στο εξωτερικό. 

 Εκπλήρωση ειδικότητας Παθολογίας. 

 Ειδικότητα ΩΡΛ. 

 Είχα την ανάγκη να δοκιμάσω τα όρια μου και να δω αν πραγματικά αξίζω σαν 

Επαγγελματίας και έξω από την χώρα μου. 

 Επαγγελματική εμπειρία. 

 Δυνατότητες εξέλιξης. 

 Ιατρική εξειδίκευση. 

6.5. Προϋποθέσεις επιστροφής 

 

1) Προσωπικές απόψεις: 

 

 Εάν δημιουργούσαν στην Κρήτη ένα ιδιωτικό Ερευνητικό κέντρο σαν το Ι.Τ.Ε., που 

να συμπεριλαμβάνει θέσεις από διάφορες εξειδικευμένες ειδικότητες, ούτως ώστε 

να προσλάβει όλους τους απόδημους Κρητικούς που έχουν φύγει στο εξωτερικό 

προκειμένου να μεταφέρουμε στην Κρήτη την τεχνογνωσία και την εμπειρία μας. 

Έτσι θα γινόταν και η Ελλάδα κατ' επέκταση πιο ανταγωνιστική στο εξωτερικό. Εάν 

δημιουργούσαν δηλαδή ένα Ι.Τ.Ε. για τους Έλληνες απόδημους του εξωτερικού, 

Κρητικούς ή μη. 

 Άν άλλαζε εξ’ ολοκλήρου η Ελλάδα, κάτι το οποίο είναι αδύνατον καθώς επικρατεί 

χάος και αδικία. 

 Εάν θα χρειαστεί βοήθεια η οικογένειά μου, αλλιώς μόλις πάρω σύνταξη. 

 Θα γύριζα μόνο εάν ήμουν πλήρως αποκατεστημένη οικονομικά και 

ανεξάρτητη από το ελληνικό σύστημα. 

 Όταν θεωρήσω ότι το ελληνικό σύστημα θα μας σέβεται και θα εκτιμά 

πραγματικά και ουσιαστικά τον κόπο μας και την συνεισφορά μας. 

 Μετά τη συνταξιοδότηση (15 άτομα). 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

243 

 

 Μόνο εάν μπορούσαμε να ζήσουμε και να μεγαλώσουμε τα παιδιά μας εκεί 

έχοντας ψηλά το κεφάλι. 

 Μετά την ολοκλήρωση της εξειδίκευσης. 

 Μόνο για να πεθάνω στην πατρίδα μου. 

 Αν υπήρχαν καλύτερες συνθήκες ζωής. 

 Μόνο εάν επέλθουν ριζικές αλλαγές. 

 Άν ήμουν πιο χρήσιμος εκεί. 

 Πλήρης οικονομική καταστροφή – πόλεμος.  

 Για την ποιότητα ζωής (2 άτομα). 

 Για οικονομικούς λόγους. 

 Άν μου προσέφερε το ίδιο επίπεδο ζωής με το εξωτερικό. 

 Καλή ψυχολογία και ιδανικές συνθήκες. 

 Λόγω υγείας, διότι δεν έχω ιατρική περίθαλψη. 

 Για να ζήσουμε καλύτερα, χωρίς το στρες που υπάρχει σε αυτή τη χώρα. 

Επίσης αφήσαμε την ιστορία μας εκεί, θέλουμε να την συνεχίσουμε! 

 Μόνο εάν η Ελλάδα γινόταν Ελβετία. 

 Για λόγους οικονομικούς. 

 Μόνο αν άλλαζαν όλα συθέμελα. 

 Μόνο όταν καταλάβουν οι συμπατριώτες μου την αξία του τόπου. 

 Σε περίπτωση που καταφέρω να μαζέψω ένα x ποσό με το οποίο να μπορώ να 

έχω μία ποιοτική ζωή στη χώρα μου. 

 Μόνο για να περάσω τα τελευταία χρόνια της ζωής μου. 

 Για τη ζωή στην Ελλάδα. 

 Εάν είναι "καλά" τα πράγματα. 

 Προκειμένου να τακτοποιήσω κάποια πράγματα και έπειτα να φύγω ξανά 

μόνιμα. 

 Άν εκπληρώσω το σκοπό για τον οποίο αρχικά ήρθα στην Αγγλία. 

 Άν υπήρχε άρτιο εκπαιδευτικό σύστημα για το παιδί μου και αντίστοιχη 

ποιότητα ζωής με το εξωτερικό. 

 Δεν θα γύριζα, τα παιδιά μου μεγαλώνουν εδώ πια. 

 Λογικά δεν θα γύριζα. 

 Θα είμαι πολύ σκληρή. Αν δεν αλλάξουμε όλοι μυαλά και σκέψη, αυτή η χώρα 

θα πάει κατά διαόλου, αν και ήδη φτάνει κοντά. Μορφωμένοι, αμόρφωτοι, 

χωρίς αξίες και κανένα φραγμό, είμαστε όλοι παρτάκηδες, καμία έννοια 
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αγάπης και σεβασμού προς τον συνάνθρωπο. Γραφειοκρατία, αγένεια και 

ψυχολογικός εκφοβισμός από τα αφεντικά αν 'τολμήσεις' να ζητήσεις τα 

δικαιώματά σου ως εργαζόμενος. 

 Όταν οι Έλληνες ξεχάσουν το βόλεμα, την ασυδοσία, το φακελάκι κτλ. και 

γίνουμε μια χώρα με νόμους και όνειρα/αισιοδοξία εκτός από την καλοπέραση. 

 Με το πέρας της εργασίας μου. 

 Για να αγοράσω ένα σπίτι 

 Όταν χτιστεί το σπίτι μου. 

 Δεν υπάρχουν, είναι δύσκολο πλέον να ζήσει κανείς εκεί. 

 Εφόσον έχουμε μαζέψει αρκετά χρήματα. 

 Δεν θα επέστρεφα, αφού η κοινωνικοπολιτική κατάσταση πιστεύω δε θα 

αλλάξει ποτέ προς το καλύτερο. 

 Για προσωπικούς. 

 Όταν τελειώσω το μεταπτυχιακό μου. 

 Εάν μπορούσα να επικοινωνήσω καλλιτεχνικά με το κοινό της Κρήτης. 

Πιστεύω δεν υπάρχει η ανάλογη Παιδεία για να γίνει κοινώς αποδεκτό το 

αντικείμενο της σύγχρονης Τέχνης. 

 Εάν είμαι σίγουρη ότι το θέλω και αισθάνομαι επαρκή επαγγελματική 

ασφάλεια. 

 Μόνο για διακοπές πλέον. 

 Γιατί είναι πια καιρός να επιστρέψω στην χώρα μου...κουράστηκα στην 

ξενιτιά... 

 Γιατί μου λείπει πάρα πολύ η Ελλάδα. Όχι μόνο η οικογένειά μου, αλλά και οι 

φίλοι μου. Όπως επίσης και ο τρόπος ζωής στην Ελλάδα. 

 Για το καλό φαγητό, τον ήλιο μας, τους χαμογελαστούς ανθρώπους, τη 

θάλασσα 

 Για το κλίμα. 

 Για τις κλιματικές της συνθήκες (ποιότητα νερού και αέρα). 

 Για τους φίλους μου. 

 Για δημιουργία οικογένειας (2 άτομα). 

 Για τη δημιουργία οικογένειας σε συνδυασμό με μια καλή δουλειά. 

 Όταν θα έχω οικονομική ανεξαρτησία. 

 Υπό τον όρο να τα βγάζω πέρα οικονομικά. 

 Για τη συνέχιση των σπουδών. 
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 Για πολιτιστικούς λόγους. 

 Πολύ δύσκολο το βλέπω, η Ελλάδα δεν έχει προοπτικές... 

 Δεν αλλάζει η Ελλάδα, δεν έχω ελπίδα ότι θα βελτιωθεί η ποιότητα ζωής. 

 Είναι ουτοπία ότι κάποια μέρα θα εκπληρωθούν οι όροι για να επιστρέψω. 

 

2) Επαγγελματική προοπτική: 

 
 Άν έβρισκα παρόμοιες συνθήκες εργασίας και ανάλογες απολαβές. 

 Καλές επαγγελματικές συνθήκες. 

 Να βρω δουλειά που να ζω αξιοπρεπώς και να πληρώνομαι για ότι και όσο 

εργάζομαι. 

 Εφόσον έχω σταθερό εισόδημα από άλλο κράτος, π.χ. σύνταξη. 

 Καλύτεροι μισθοί 2. Λιγότερη και πιο αξιοκρατική φορολογία. 3. Άν και 

εφόσον η νομοθεσία και η φορολογία επιτρέπουν να ξεκινήσω τη δική μου 

επιχείρηση. 

 Τουλάχιστον ίδιες επαγγελματικές ευκαιρίες, αναγνώριση, εξέλιξη, καλός 

μισθός.  

 Εάν υπήρχε αξιόλογη εργασία. 

 Άν είχα την δυνατότητα να εργαστώ στην Ελλάδα με αξιοπρεπή μισθό, 

συνθήκες εργασίας και προοπτικές εξέλιξης στον τομέα μου. 

 Να υπάρξουν οι προϋποθέσεις για μια σοβαρή δουλειά, όπου θα υπάρχει 

στοιχειώδης σεβασμός και επαγγελματισμός. 

 Έχοντας μια δουλειά. 

 Εργασιακή ασφάλεια. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Εάν με προσλάμβαναν ως Ακαδημαϊκό. 

 Εύρεση εργασίας. 

 Σταθεροποίηση των συνθηκών, αξιόπιστο νομικό πλαίσιο, δυνατότητα 

αποτίμησης επαγγελματικής σταδιοδρομίας. 

 Εύρεση πανεπιστημιακής θέσης. 

 Για εργασιακούς και οικογενειακούς λόγους. 

 Εργασία ιδίου ή παρομοίου αντικειμένου, αξιοπρεπή μισθό για δεδομένα 

Ελλάδας. 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

246 

 

 Καλή επαγγελματική προσφορά. 

 Ιδιαίτερα υψηλές οικονομικές απολαβές. 

 Εάν δεν μπορούσα πια να βρω δουλειά και να συντηρώ τον εαυτό μου και την 

οικογένειά μου στο εξωτερικό. 

 Εύρεση δουλειάς. 

 Καλύτεροι μισθοί. 

 Άν το απαιτούσε η εργασία μου. 

 Ασφαλές μέλλον με καλές αποδοχές. 

 Άν είχα προσφορά για θέση εργασίας που να με ικανοποιεί. 

 Εάν είχα μια δουλειά με καλό μισθό που να αντιστοιχεί στο επίπεδο των 

σπουδών μου. Ανθρώπινες συνθήκες εργασίας, για παράδειγμα, 8 ώρες 

εργασίας μόνο και με τα ανάλογα διαλείμματα. 

 Εργασία μόνον ως εκπατρισμένος στην Ελλάδα. 

 Εργασία ανάλογη των προσόντων μου, σταθερότητα και καλές αμοιβές. 

 Άν υπήρχε μόνιμη θέση εργασίας σε νοσοκομείο. 

 Για επαγγελματικούς λόγους. 

 Εργασία στο αντικείμενό μου/φέρνοντας μαζί μου κάποια χρηματοδότηση από 

την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 Δουλειά με καλές απολαβές. 

 Σίγουρη επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Με καλές εργασιακές συνθήκες, σταθερότητα και έναν μισθό που θα μου 

επιτρέπει να ζω άνετα, και όχι πλουσιοπάροχα. 

 Καλές εργασιακές συνθήκες και ικανές απολαβές. 

 Καλύτερα χρήματα, καλύτερο εργασιακό περιβάλλον, καλύτερη νοοτροπία 

των ανθρώπων και περισσότερη ευγένεια. 

 Εργασία με καλό μισθό. 

 Άν δεν εξαρτώμαι οικονομικά από κάποια δουλειά που πρέπει να βρω στην 

Ελλάδα σαν υπάλληλος. 

 Καλύτερο εισόδημα. 

 Εάν μου δινόταν η ευκαιρία να προσληφθώ σε μια δουλειά που θα μου 

πρόσφερε έναν μισθό ικανοποιητικό και αντίστοιχο των γνώσεων και του 

αντικειμένου μου. 

 Με τον όρο της ικανοποιητικής επαγγελματικής αποκατάστασης. 

 Καλύτερη θέση εργασίας και καλύτερο μισθό. 
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 Επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Συνθήκες εργασίας παρόμοιες με τις παρούσες στη χώρα του εξωτερικού όπου 

κατοικώ. 

 Επαγγελματική πρόταση με καλές αποδοχές 

 Δουλειά και μισθός ισάξιος των προσόντων μου. 

 Να έβρισκα μια καλή δουλειά, ενδιαφέρουσα, με μισθό που επιτρέπει να 

έχουμε μια αξιοπρεπής διαβίωση και να έβρισκα ένα σχολείο που δε θα 

εντάσσεται στο τυπικό ελληνικό σύστημα εκπαίδευσης. 

 Επαγγελματική ανέλιξη. 

 Αλλαγή νοοτροπίας, καλύτερες επαγγελματικές συνθήκες και φυσικά 

καλύτερους μισθούς. 

 Περισσότερες επαγγελματικές ευκαιρίες και καλύτερες συνθήκες εργασίας. 

 Καλύτερα χρήματα και κράτος. 

 Αξιόπιστη θέση εργασίας. 

 Όταν ο μισθός μου θα ανταποκρινόταν στην προϋπηρεσία μου. Π.χ. εν έτη 

2009, χωρίς προϋπηρεσία ως απόφοιτη Τ.Ε.Ι., οι απολαβές μου ήταν στα 

1.100€. Το 2017, χωρίς αναγνωρισμένη προϋπηρεσία και με μειώσεις, οι 

απολαβές μου ήταν στα 685€. Όταν αποκατασταθεί αυτή η διαφορά και 

αναγνωρίζονταν η προϋπηρεσία μου, τότε ΙΣΩΣ και να γύριζα. 

 Μια καλή δουλειά. 

 Καλύτερος μισθός. 

 Πολύ καλή επαγγελματική ευκαιρία. 

 Καλύτερες συνθήκες εργασίας ή για προσωπικούς λόγους. 

 Αξιοπρεπής διαβίωση, καλύτερα μισθολογικά. 

 Καλύτερο μέλλον για τα παιδιά μου και καλύτερη θέση εργασίας. 

 Αν έβρισκα απασχόληση στο αντικείμενό μου, με καλή αμοιβή και καλές 

προοπτικές εξέλιξης και δημιουργικότητας. 

 Επαγγελματική αναγνώριση και αποκατάσταση, εξέλιξη του κράτους σε 

κράτος κοινωνικής πρόνοιας. 

 Επαγγελματικούς λόγους και για την οικογένειά μου. 

 Εάν μπορούσα να εξασφαλίσω εργασία. 

 Εάν υπήρχαν παρόμοιες επαγγελματικές προοπτικές. 

 Για δουλειά εξ αποστάσεως, αλλά και για την ζωή στην Ελλάδα. 

 Επαγγελματική ευκαιρία. 
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 Μόνιμη θέση Καθηγητή Πανεπιστημίου. 

 Καλύτερος μισθός και μόνον. 

 Καλή δουλειά. 

 Εύρεση εργασίας, οικονομική σταθερότητα. 

 Θέση εργασίας με κανονικές απολαβές. 

 Εάν υπήρχαν νέες επαγγελματικές ευκαιρίες με πολύ ικανοποιητικές 

απολαβές. 

 Καλή δουλειά και καλός μισθός. 

 Καλές εργασιακές συνθήκες. 

 Εάν έβρισκα δουλειά που να με ενδιαφέρει και με καλοπληρώνει. 

 Με εργασία. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Θα γύριζα εάν έβρισκα δουλειά και ήξερα ότι θα μπορούσα να την κρατήσω. 

 Καλύτερες συνθήκες εργασίας, εφαρμογή δικαιωμάτων των εργαζομένων και 

των επιχειρήσεων, ανεξάρτητη δικαστική εξουσία και εφαρμογή των νόμων, 

πάταξη της διαφθοράς και φοροδιαφυγής, εφαρμογή των νόμων στους 

μεγάλους επιχειρηματίες. 

 Εάν έβρισκα την καλύτερη δουλειά στον κόσμο με τέλειες συνθήκες. 

Διαφορετικά δεν αξίζει να μένεις σε αυτή την χώρα και πολύ. 

 Να βρω δουλειά στο αντικείμενό μου με μισθό άνω των 1.300 ευρώ. 

 Επαγγελματική σιγουριά και σταθερότητα. 

 Εύρεση εργασίας. 

 Επιθυμητή εργασία. 

 Υπό τις συνθήκες κάτω από τις οποίες θα μπορούσα να ζήσω και να δουλέψω 

με αξιοπρέπεια. 

 Δελεαστική οικονομική πρόταση. Αλλαγές στη φορολογική μεταχείριση. 

 Εργασία καλύτερη από την τωρινή μου. 

 Καλύτερες οικονομικές και επαγγελματικές προοπτικές, αξιοκρατία. 

 Προσωπική και επαγγελματική ασφάλεια. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση για εμένα και εκπαίδευση για τα παιδιά μου. 

 Καλύτερος μισθός. 

 Μόνιμη δουλειά σε πολυεθνική. 

 Εύρεση εργασίας σύμφωνη των προσόντων μου. 

 Καλύτερη ποιότητα ζωής – επαγγελματική ανάπτυξη. 
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 Με σταθερή και ασφαλή εργασία. 

 Άνοιγμα θέσεων εργασίας, ασφάλεια και σταθερότητα στη χώρα. 

 Εργασιακή ασφάλεια. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση, αξιοκρατία, κοινωνικό κράτος. 

 Ικανοποιητικός μισθός στο επάγγελμα το οποίο επιθυμώ. 

 Να βρω δουλειά αντίστοιχη με αυτήν που έχω και στην Σκωτία. 

 Εύρεση μιας δουλειάς που θεωρώ ότι θα είναι μία καλή συνέχεια της ήδη 

υπάρχουσας. 

 Εάν υπήρχε Ακαδημαϊκή θέση. 

 Πολύ υψηλός μισθός, θέση που θα μου έδινε δυνατότητα εξέλιξης ή υψηλή 

διοικητικά. Οικονομική σταθερότητα. 

 Εάν θα είχα μια δουλειά για να ζω. 

 Με έναν αξιοπρεπή μισθό. 

 Καλές συνθήκες εργασίας. 

 Εάν υπήρχε προοπτική εύρεσης εργασίας στον τομέα μου, με τις ανάλογες 

απολαβές για κατόχους διδακτορικού διπλώματος. 

 Καλύτερες συνθήκες οικογενειακής διαβίωσης. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Όταν το βιογραφικό μου γίνει ανταγωνιστικό για την ελληνική αγορά. 

 Καλύτερες εργασιακές συνθήκες (μισθός, εργασιακό περιβάλλον, οργάνωση). 

 Εφ' όσον δημιουργούνταν οι συνθήκες για τη σωστή αξιοποίηση των 

δυνατοτήτων μου με ανταγωνιστική αποζημίωση. 

 Άν η αγορά εργασίας μου προσέφερε επιλογές και ασφάλεια χωρίς 

εκμετάλλευση. Αν η οικονομία της χώρας είχε άνοδο και προσέφερε μια 

σταθερότητα ως προς αυτό. Αν το πολιτικό πεδίο άλλαζε, και υπήρχε ευφορία 

γενικότερα, σε διαφόρους τομείς (παιδεία, υγεία, εργασία κλπ.), τότε ναι. 

 Δουλειά στο αντικείμενο μου, με ενδιαφέρον και καλές απολαβές. 

 Δημιουργία οικογένειας, ενδιαφέρουσα εργασία. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Άν δεν βρω δουλειά στο αντικείμενο μου στο εξωτερικό. 

 Επαγγελματική εξασφάλιση. 

 Αναγνώριση και ανάλογος μισθός. 

 Ικανοποιητική οικονομική αποζημίωση για το επίπεδο σπουδών μου. 
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 Μια αξιοπρεπή δουλειά και σε μια χώρα όπου έχει πραγματική οικονομική 

ανάπτυξη. 

 Σίγουρος μισθός–σύνταξη–νόμοι, σταθερός φόρος σε λογικά πλαίσια, 

καλύτερη–αντικειμενικότερη εκπαίδευση, λύση τουρκικού/κυπριακού, 

αξιόπιστοι θεσμοί εργασίας, προστασία εργαζομένου, άδεια μητρότητας και 

υποστήριξη αυτής. 

 Σταθερή δουλειά και ασφάλιση. 

 Καλύτερες επαγγελματικές προοπτικές, ισορροπία μεταξύ μισθού και ωρών 

εργασίας, καλύτερο περιβάλλον εργασίας, αλλά και γενικά, μείωση 

γραφειοκρατίας, βελτίωση των Κρατικών Υπηρεσιών, τόσο όσον αφορά την 

εξυπηρέτηση όσο και τη συμπεριφορά. Αλλαγή της ελληνικής νοοτροπίας σε 

πιο ευρωπαϊκά πρότυπα. 

 Εάν κέρδιζα χρήματα. 

 Ποιότητα εργασίας. 

 Σταθερή θέση εργασίας στο αντικείμενο μου. 

 Άν έβρισκα δουλειά. 

 Δυνατότητα εργασίας. 

 Καλύτερες συνθήκες διαβίωσης 

 Άν είχα καλή δουλειά. 

 Με την προϋπόθεση ότι θα έχω τη δυνατότητα να δουλεύω και να ζω με 

αξιοπρέπεια. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση σε υψηλότερη βαθμίδα. 

 Άν έβρισκα αξιοπρεπή δουλειά. 

 Άν θα ήξερα πως κάθε μήνα θα πληρωνόμουν. 

 Εύρεση εργασίας χωρίς υπερβολική αναμονή. 

 Παρόμοιος μισθός, παρόμοιες συνθήκες εργασίας και αναγνώριση. 

 Βελτιωμένη κατάσταση οικονομίας και καλύτερες επαγγελματικές 

προοπτικές. 

 Αν έβρισκα αντίστοιχα καλή δουλειά και εάν η ελληνική νοοτροπία ήταν 

λιγότερο σεξιστική και ρατσιστική. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση με πολύ καλό μισθό. 

 Να βρω ανάλογη εργασία με αυτήν που θα έβρισκα (πολύ πιο εύκολα) στο 

εξωτερικό. 

 Δουλειά με τεχνολογικό ενδιαφέρον, καλός μισθός. 
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 Μόνο εάν βρω κάποια καλή εργασία που να προσφέρει επαγγελματική 

εξέλιξη. 

 Ευκαιρίες αντάξιες αυτών που προσφέρονται στο εξωτερικό, χωρίς 

ανασφάλειες για ενδεχόμενο ανεργίας. 

 Καλύτερες παροχές για την οικογένεια και αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας. 

 Αξιοπρεπή δουλειά – μισθός– ποιότητα ζωής. 

 Εάν έβρισκα παρόμοια δουλειά με το εξωτερικό, με τον ίδιο μισθό. 

 Εάν μπορούσα να εργαστώ σε αντίστοιχο επάγγελμα και με αντιμετώπιζαν με 

σεβασμό και αξιοκρατία. 

 Καλή δουλειά. 

 Με τον όρο ότι θα βρω εργασία. 

 Εάν έβρισκα σταθερή εργασία με ικανοποιητικό μισθό στο αντικείμενο των 

σπουδών μου. 

 Μια αξιολόγηση εργασία, με μισθό αντάξιο των προσόντων μου. 

 Εργασιακές προοπτικές. 

 Ύπαρξη αξιόλογων επαγγελματικών ευκαιριών, με στοιχειώδη αξιοκρατική 

εκτίμηση προσόντων. 

 Δουλειά στον τομέα μου, με ενδιαφέρον αντικείμενο και με αξιοπρεπείς 

απολαβές. 

 Μόνο εάν έβρισκα εργασία πάνω στον τομέα σπουδών μου, με έναν 

ικανοποιητικό μισθό. 

 Εάν αμειβόμουν σωστά για την εργασία μου και δεν ήταν τόσο υψηλή η 

φορολογία. 

 Καλύτερος μισθός, προοπτικές εξέλιξης, καλύτερες εργασιακές συνθήκες, 

χαμηλότερη φορολογία, καλή σύνταξη. 

 Καλύτερες ευκαιρίες εργασίας. 

 Εάν αυξάνονταν οι μισθοί και υπήρχαν νέες θέσεις εργασίας. 

 Εργασία με ευνοϊκότερους όρους από τους σημερινούς. 

 Συνταξιοδότηση ή εργασία με πολύ καλό μισθό. 

 Οικονομική και επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Εάν μπορούσα να έχω έναν αξιοσέβαστο μισθό. 

 Αν υπήρχε προσφορά επαγγελματικής αποκατάστασης και οικονομικής 

ανέλκυσης. 

 Εάν υπήρχε σωστή επαγγελματική αποκατάσταση. 
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 Εάν υπήρχαν πολύ καλύτερες συνθήκες δουλειάς πάνω στο αντικείμενό μου. 

 Να βρω μια δουλειά στο αντικείμενο μου. 

 Αν βρισκόταν επαγγελματική ευκαιρία για εμένα και τον σύντροφο μου. 

 Να έβρισκα δουλειά. 

 Καλή επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Καλές συνθήκες εργασίας για εμένα και τον σύζυγό μου και καλές συνθήκες 

διαβίωσης και εκπαίδευσης για τα παιδιά μου. 

 Εάν μου έκαναν μια καλή πρόταση για δουλειά. 

 Ενδιαφέρουσα δουλειά, καλές επαγγελματικές συνθήκες. 

 Εάν υπάρξει επαγγελματική ευκαιρία αντίστοιχη με αυτήν που έχω τώρα ή 

αλλιώς μετά την συνταξιοδότηση. 

 Άν μπορώ εγώ και ο σύζυγός μου να βρούμε δουλειά στην Ελλάδα. 

 Επαγγελματικούς. 

 Άν μπορούσε κάποιος να μου εξασφαλίσει ανάλογες επαγγελματικές συνθήκες 

με τη θέση μου στο εξωτερικό. 

 Εργασία, μισθό, μελλοντικές προοπτικές εξέλιξης. 

 Εφόσον θα είχα εξασφαλίσει οικονομική ασφάλεια. 

 Βεβαιωμένη εργασία, περίθαλψη, ασφάλιση. 

 Εύρεση εργασίας και βελτίωση των συνθηκών ζωής στην Ελλάδα. 

 Εργασία, μισθός. 

 Να έβρισκα μία θέση εργασίας που ανταποκρίνεται στις σπουδές μου και θα 

αναγνωρίσει την επαγγελματική μου εμπειρία στο εξωτερικό. 

 Επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Σταθεροποίηση του επαγγελματικού και φορολογικού περιβάλλοντος. 

 Υψηλότατη θέση. 

 Εύρεση εργασίας. 

 Ανεύρεση εργασίας. 

 Συνθήκες εργασίας και προοπτική. 

 Επαγγελματική σταθερότητα. 

 Άν παρέχονταν αντίστοιχες επαγγελματικές ευκαιρίες και οικονομικές 

απολαβές. 

 Εάν έβρισκα ικανοποιητική εργασία. 

 Εφόσον υπάρχει ικανοποιητική απασχόληση. 
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 Θα γύριζα αύριο κιόλας, αν μου εξασφαλιζόταν εργασία αντίστοιχη με αυτή 

που έχω αυτή τη στιγμή εδώ και με ικανοποιητικό μισθό ώστε να καλύψει τις 

ανάγκες τις δικές μου και της οικογενείας μου. 

 Αξιόλογη θέση εργασίας. 

 Αν έβρισκα κατάλληλη εργασία. 

 Άν υπήρχε καλύτερη οικονομική κατάσταση και καλύτερες θέσεις εργασίας. 

 Άν υπήρχε αξιοκρατία ως προς τις θέσεις εργασίας. 

 Εύρεση εργασίας στον τομέα των σπουδών μου. 

 Εύρεση εργασίας, υψηλού επιπέδου εκπαίδευση των παιδιών, πολιτική 

σταθερότητα και οικονομική ανάπτυξη. 

 Καλύτερες απολαβές Εάν υπάρχει προοπτική στο επάγγελμα μου και έχω 

λύσει τα στρατολογικά μου θέματα. 

 Εργασία, αξιοπρεπής διαβίωση, κράτος δικαίου. 

 Για επαγγελματικούς λόγους. 

 Καλύτερες μελλοντικές προοπτικές εξέλιξης. 

 Εύρεση ικανοποιητικής θέσης εργασίας. 

 Εάν υπάρχει πιθανότητα εύρεσης εργασίας στο αντικείμενό μου, ενώ 

ταυτόχρονα θα πρέπει να πληρούνται και κάποιες υποθέσεις αναφορικά με 

αυτό. 

 Για μια καλύτερη επαγγελματική καριέρα. 

 Εύρεση εργασίας σχετική με το αντικείμενο σπουδών μου. 

 Εάν υπήρχε επαγγελματική αποκατάσταση στον τομέα μου. 

 Αξιοπρεπή αμοιβή εργασίας και προδιαγραφές επαγγελματικής εξέλιξης. 

 Δεν είμαι σίγουρη. Οι συνθήκες να ήταν πιο ευνοϊκές ως προς τους 

εργαζομένους, θα ήταν ένας σημαντικός παράγοντας. 

 Άν θα μπορούσα να βρω μια δουλειά που θα μου επέτρεπε να ζήσω 

αξιοπρεπώς και να μην αγχώνομαι για τους λογαριασμούς που έρχονται κάθε 

τόσο. 

 Αν είχα αντίστοιχη δουλειά με τη σημερινή που έχω στο εξωτερικό. 

 Ικανοποιητικό μισθό κα σωστές συνθήκες εργασίας. 

 Υπό καλύτερες εργασιακές και ακαδημαϊκές συνθήκες. 

 Καλή δουλειά. 

 Άν μεγάλωναν οι προοπτικές εργασίας. 
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 Καλύτερες προοπτικές της ελληνικής οικονομίας και προσφορά θέσης 

εργασίας αντίστοιχης των προσόντων μου. 

 Εάν έβρισκα μια θέση εργασίας αντίστοιχη με τα προσόντα μου, με αμοιβή 

κατάλληλη για την θέση αυτή. 

 Ύπαρξη ερευνητικής υποδομής και προοπτικής. 

 Εάν υπήρχε δουλειά που να καλύπτει τις οικονομικές ανάγκες, με κάποια 

προοπτική, όχι υπέρμετρη ανασφάλεια. 

 Πολύ υψηλές αποδοχές. 

 Άν καταφέρω να βρω μια δουλειά με αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας. 

 Για οικονομικούς. 

 Εάν θα πίστευα ότι μπορώ να έχω μια εξίσου καλή ποιότητα επαγγελματικής 

και προσωπικής ζωής όπως και εκτός της Ελλάδας. 

 Εύρεση δουλειάς. 

 Αξιοκρατία, μείωση πολιτικής επιρροής στα πανεπιστήμια. Αναμόρφωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος. Άρση ασύλου. 

 Μεγάλη ανάπτυξη. 

 Καλύτερη διαβίωση. 

 Εργασία με προοπτικές. 

 Αν υπήρχε μια καλή θέση εργασίας. 

 Οικονομική αποκατάσταση ισάξια των σπουδών. 

 Για επαγγελματικούς λόγους, π.χ. εάν βρω μια θέση που θα με ικανοποιεί. 

 Άν υπήρχε κάποια καλή επαγγελματική πρόταση. 

 Να βρω δουλειά στο αντικείμενό μου. 

 Περισσότερες επιλογές επαγγελματικά. 

 Με την προϋπόθεση να έβρισκα επαγγελματική αποκατάσταση στον τομέα 

μου (Αρχιτεκτονική) ή σε κάτι παρόμοιο, με την ίδια πληρωμή ή και καλύτερη 

από το εξωτερικό. Επίσης, θα γύριζα για προσωπικούς λόγους εάν οι συνθήκες 

με ανάγκαζαν. Τέλος, εάν έβλεπα γενικά μια ανοδική πρόοδο της χώρας στον 

επαγγελματικό, εκπαιδευτικό και οικονομικό τομέα. 

 Χωρίς όρους. Παρόλα αυτά όμως θα προσπαθήσω να βρω κάποια θέση 

εργασίας πριν επιστρέψω. 

 Επαγγελματική βεβαιότητα. 

 Άν η επαγγελματική αποκατάσταση ήταν εφικτή και σε ικανοποιητικό βαθμό. 

 Δουλειά με ικανοποιητικό μισθό. 
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 Ικανοποιητικές αποδοχές/άλλη φορολογία. 

 Εάν έβρισκα καλοπληρωμένη δουλειά στον τομέα μου. 

 Εύρεση αξιοπρεπούς εργασίας. 

 Καλύτερη επαγγελματική αποκατάσταση. 

 Εύρεση εργασίας. 

 Θέση εργασίας που θα μου προσφέρει επαρκή μισθό αλλά και σταθερότητα. 

 Αξιοπρεπές περιβάλλον εργασίας. 

 Καλή δουλειά και βελτίωση της οικονομικής κατάστασης. 

 Με περισσότερη επαγγελματική ασφάλεια και περιθώρια εξέλιξης. 

 Ως Καθηγητής Πανεπιστημίου. 

 Θα επέστρεφα εάν εξασφάλιζα επαγγελματική και κατ' επέκταση οικονομική 

σταθερότητα. 

 Εφόσον βρω δουλειά σε Πανεπιστήμιο ως Διδάσκων ή σε Ερευνητικό ίδρυμα. 

 Θα γύριζα, αν υπήρχε κάποια θέση στο αντικείμενό μου, που να με καλύπτει 

οικονομικά ώστε να ανταπεξέλθω αξιοπρεπώς στην καθημερινότητα στην 

Ελλάδα. 

 Περισσότερες ευκαιρίες εργασίας. 

 Δυνατότητα έρευνας σε ελληνικό πανεπιστήμιο. 

 Να βρω μια δουλειά που να μου αρέσει με αξιοπρεπή μισθό. 

 Ανάλογα με το αντικείμενο εργασίας. 

 Εργασία στον τομέα μου με τον αντίστοιχο μισθό και συνθήκες εργασίας. 

 Ίδιο εργασιακό περιβάλλον και απολαβές. 

 Εύρεση εργασίας ή τακτοποίηση προσωπικής ζωής. 

 

3) Κοινωνική εξυγίανση: 

 

 Άνοδος βιοτικού επιπέδου, μείωση ανεργίας, μείωση διαφθοράς, απόκτηση εργασιακών 

δικαιωμάτων ισότιμων των κεντροευρωπαϊκών χωρών. 

 Εάν βελτιωθεί στα εξής: Ρατσισμός. Κοινωνική Διαταραχή/Εγκληματικότητα. Κράτος 

Πρόνοιας/Δικαιοσύνη. Ανώτατη Ακαδημαϊκή/Εκπαιδευτική Ανάπτυξη. Οικονομική 

Ανάπτυξη/Έλεγχος στην Φοροδιαφυγή. Αξιολόγηση. 

 Δημιουργία κράτους πρόνοιας και αξιοκρατίας. 

 Κοινωνική συνοχή. 

 Εάν είχε αξιοπρέπεια και ηθική η ελληνική κοινωνία. 
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 Κοινωνική και πολιτική αλλαγή. 

 Όταν θα αλλάξει η νοοτροπία μας. 

 Όταν αλλάξει η νοοτροπία των Ελλήνων. Δεν είναι μόνο οικονομικό το θέμα της μη 

επιστροφής. 

 Όταν μάθει ο μέσος Έλληνας τι σημαίνει σεβασμός στο διπλανό του, στο περιβάλλον 

κτλ. 

 Άν αλλάξει τελείως η νοοτροπία των Ελλήνων. Εάν εξαφανιστεί ο 'φασισμός', εάν 

σταματήσουν οι Έλληνες να είναι ξενοφοβικοί, εάν αρχίσει το κράτος να προσφέρει 

και όταν μάθει επιτέλους ο δημόσιος υπάλληλος τι θα πει 'customer service'. Εάν 

αρχίσουν ορισμένοι γιατροί να σέβονται τους ασθενείς και οι αστυνομικοί τους 

μετανάστες. 

 Άν μεταμορφωνόταν από μπάχαλο, σε κράτος πρόνοιας. 

 Πρέπει να γίνει πιο διεθνής η χώρα μας. Ένα μεγάλο ποσοστό έχει συντρόφους για 

τους οποίους η Ελλάδα είναι απαγορευτική επαγγελματικά, κοινωνικά και 

γραφειοκρατικά. 

 Να γίνει φυσιολογική χώρα, με οργανωμένο κοινωνικό ιστό, κοινωνική παιδεία. 

Ιδανικά θα επέστρεφα όταν πια δεν θα ήμουν σε παραγωγική ηλικία ή κοντά στην 

συνταξιοδότηση εφόσον μου το επιτρέψει η επαγγελματική μου κατάσταση. 

 Να σέβεται το κράτος και η κοινωνία τους πολίτες. 

 Ευημερία. 

 Άν βελτιωνόταν ο Έλληνας στην καθημερινότητά του, αλλά και γενικότερα, η 

κατάσταση στη χώρα. 

 Καλύτερες συνθήκες ζωής. 

 Αλλαγή νοοτροπίας, κουλτούρας. 

 Καλύτερη ποιότητα ζωής. 

 Καλύτερες παροχές στους πολίτες, καλύτερη ποιότητα στους τομείς της υγείας, 

εκπαίδευσης και κοινωνικών παροχών. 

 Βελτίωση της ποιότητας ζωής. 

 Εάν και εφόσον μπορώ να ζήσω άνετα. 

 Αλλαγή νοοτροπίας. 

 Μόνο αν οι Έλληνες μπορούσαν να αλλάξουν από το μηδέν, τη συμπεριφορά τους, 

τη νοοτροπία τους, τον τρόπο σκέψης τους... 

 Αλλαγή της νοοτροπίας και της στάσης ενάντια στην επιχειρηματικότητα. 

 Όρους εργασιακής ειρήνης και αξιοπρέπειας. 
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4) Αξιοκρατία: 

 

 Άν βελτιωθεί η Ελλάδα ως προς την αξιοκρατία. Δικαιοσύνη και προτεραιότητα 

στην έρευνα και την δημιουργικότητα. 

 Αν υπήρχε αξιοκρατία. 

 Να υπάρξει αποκατάσταση της αξιοκρατίας, δημιουργία συστήματος αυστηρής 

αξιολόγησης ολοκλήρου του δημοσίου τομέα, προαγωγή τη αριστείας και 

διάλυση του διεφθαρμένου συνδικαλισμού. Σύνδεση μισθού με 

παραγωγικότητα και δημιουργία σταθερού φορολογικού πλαισίου.....μάλλον 

αδύνατο με το υπάρχον πολιτικό προσωπικό. 

 Εάν το ελληνικό σύστημα γινόταν πιο δίκαιο και αξιοκρατικό. 

 Εάν γινόταν αξιοκρατικό το σύστημα αξιολόγησης και μισθοδοσίας όλων των 

εργαζομένων. 

 Αξιοπρεπής εργασία, αξιοκρατία. 

 Αξιοκρατία / διαφάνεια. 

 Θα γύριζα στην Ελλάδα εάν θα μπορούσα να βρω ένα επάγγελμα που να αγαπώ 

και που να μπορεί να προσφέρει και σε εμένα και την οικογένειά μου μια 

φυσιολογική ποιότητα ζωής. 

 Ισονομία. 

 Υπό τον όρο το βιοτικό επίπεδο να έχει ανέβει, ο μισθός να είναι ισότιμος της 

δουλειάς που προσφέρω, να μην δουλεύω για να πληρώνω το κράτος και στο 

τέλος του μήνα να μην έχω να φάω. Να μπορώ να είμαι ελεύθερος 

επαγγελματίας με προοπτικές για εξέλιξη στον κλάδο μου και όχι να σκέπτομαι 

πως να πουλήσω την επιχείρηση μου γιατί με βαραίνει, με αγχώνει, με χρεώνει, 

αφού τα έξοδα (φορολογία, Φ.Π.Α., ασφαλιστικό, ρεύμα–νερό, ΕΝ.Φ.Ι.Α. κλπ.) 

είναι πολύ περισσότερα από τα έσοδα. Επίσης, να υπάρξει καλύτερη οργάνωση 

σε θέματα όπως η ανακύκλωση, η συγκοινωνία, η καθαριότητα, τα πεζοδρόμια 

και οι δρόμοι να είναι πιο ασφαλής για όλους (παιδιά, ενήλικες, ανάπηρους κ.ά.) 

και να υπάρχει πρόνοια και ασφάλεια  από το κράτος. Να έχει τον πολίτη, τον 

Έλληνα, σε προτεραιότητα! Να  είναι αξιοκρατικό το σύστημα και αληθινή η 

δημοκρατία. Να βρει η Ελλάδα επιτέλους ένα σταθερό και αποτελεσματικό 

σύστημα παιδείας! 

 Διαφάνεια και ανάπτυξη. 
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 Αξιοκρατία, αλλαγή νοοτροπίας. 

 Θα ξαναγύριζα αν υπήρχε αξιοκρατία κοινωνική και επαγγελματική, αν δεν 

υπήρχε φασιστική βία και αν υπήρχε το ενδεχόμενο μιας ικανοποιητικής 

επαγγελματικής αμοιβής. 

 Το κράτος να είναι πιο οργανωμένο και να διέπεται από διαφάνεια, προσφορά 

εργασίας στο αντικείμενο μου με υψηλές απολαβές. 

 Κράτος δικαίου, οικονομική ανάπτυξη, εξάλειψη της γραφειοκρατίας. 

 Λιγότερη διαφθορά. Έξοδος από την οικονομική κρίση και αξιοκρατία, τόσο 

στο εργασιακό περιβάλλον όσο και στο εκπαιδευτικό. 

 Αξιοπρέπεια, δουλειά, ήθος και έλλειψη λαμογιάς. 

 Αξιοκρατία και βελτίωση νοοτροπίας της ελληνικής κοινότητας. 

 Αξιοκρατία, ασφάλεια, έλλειψη διαφθοράς, ισονομία, καλύτερη υγεία και 

παιδεία  

 Αξιοκρατία, χωρίς ρουσφέτια και ευκαιρία επαγγελματικής εξέλιξης. 

 Διαφάνεια, σταθερή φορολογία, επαγγελματικές ευκαιρίες. 

 Άν υπήρχαν επαγγελματικές ευκαιρίες και οικονομική ανάπτυξη με μείωση της 

διαφθοράς και της αναξιοκρατίας. 

 Καλύτερη πολιτική, κοινωνική και οικονομική κατάσταση. Αντιμετώπιση της 

διαφθοράς, της αναξιοκρατίας, του ρατσισμού και των προκαταλήψεων. 

 

5) Οικονομική εξυγίανση: 

 

 Ανάπτυξη της οικονομίας, του εμπορίου και του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος, μείωση της ανεργίας και αύξηση των μισθών, μείωση της 

υπέρογκης φορολογίας και της παράλογης επιβολής τους, προστασία και 

ελευθερία στους νέους Επιστήμονες, ενθάρρυνση της επιχειρηματικότητας 

των νέων, αύξηση των επενδύσεων, επιστροφή των μεγάλων εταιρειών στη 

χώρα μας και προσφορά νέων ευκαιριών εργασίας στους Έλληνες 

Επιστήμονες. 

 Οικονομική / κοινωνική εξυγίανση και απαλλαγή στράτευσης. 

 Χαμηλότερη φορολογία. 

 Επαναφορά κανονικότητας στην οικονομία. 

 Σταθεροποίηση φορολογικού συστήματος, βελτίωση εκπαιδευτικού 

συστήματος, περισσότερα κονδύλια για επιστημονική έρευνα. 
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 Φοροδιαφυγή. Αξιολόγηση. 

 Νορβηγική σύνταξη. 

 Μείωση της ανεργίας κάτω από το 10%. 

 Χαμηλότερη φορολογία. 

 Ρεαλιστικότερη φορολογία. 

 Αλλαγή φορολογικού συστήματος και μισθοδοσίας. 

 Ίδιο αφορολόγητο με τη χώρα στην οποία ζω, δυνατότητα δανείου με εγγύηση 

του κράτους, έξτρα μοριοδότηση για εισαγωγή σε Α.Ε.Ι. στα παιδιά μου και 

σύνταξη ανάλογη που έχω στη χώρα στην οποία ζω. 

 Άν είχα σταθερή δουλειά με εξασφαλισμένο εισόδημα με σταθερό και δίκαιο 

φορολογικό σύστημα. 

 Σταθερή οικονομική ανάπτυξη. 

 Καλύτερη φορολογία και μισθοί. 

 Οικονομική ασφάλεια. 

 Άν υπήρχε άνεση στην εκπλήρωση των απλών βασικών καθημερινών 

αναγκών. Οικονομική ασφάλεια. 

 Καλύτερη οικονομία, μισθοί, ευκαιρίες και αξιοκρατία. 

 Βελτίωση της οικονομικής κατάστασης. 

 Αλλαγή στην οικονομία και στον τρόπο σκέψεις των ανθρώπων. 

 Εάν θα ήταν φθηνότερο το κόστος της ζωής και καλύτερη η ποιότητα ζωής. 

 Βελτίωση μισθών και συνθηκών εργασίας σε προ κρίσης επίπεδα ή 

δυνατότητα εργασίας εξ' αποστάσεως. 

 Βελτίωση οικονομικών και επαγγελματικών συνθηκών. 

 Οικονομική άνθιση. 

 Εάν ήταν πολύ καλή η οικονομική κατάσταση. 

 Καλύτερες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες. 

 Καλύτερες συνθήκες εργασίας, αύξηση μισθών. 

 Όταν η οικονομία γίνει υγιής. 

 Ικανοποιητικό επίπεδο ζωής, σταθερή οικονομία, σταθερό και βιώσιμο 

εργασιακό περιβάλλον και ευκαιρίες. 

 Καλύτερες συνθήκες εργασίας και βελτίωση της οικονομικής κατάστασης. 

 Όταν θα εκπληρώνονται οι οικονομικές προϋποθέσεις και η αγορά εργασίας 

θα βρίσκεται υπό ανάπτυξη. 
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 Πάταξη της φοροδιαφυγής και σημαντικός περιορισμός των δημοσίων 

υπαλλήλων. 

 Λιγότερη φορολόγηση. 

 Αν αλλάξουν τα οικονομικά της χώρας μας. 

 Υπό την προϋπόθεση ότι το ελληνικό κράτος θα μπορέσει να σταθεί στα πόδια 

του, χωρίς την βοήθεια της Ευρώπης, βγαίνοντας ανταγωνιστικά στην 

παγκόσμια αγορά. 

 Οικονομική ευμάρεια, εργασία αντίστοιχη των προσόντων μου. 

 Αλλαγή οικονομικών συνθηκών της χώρας, καλύτερες συνθήκες εργασίας 

(αξιοκρατία, ωράρια, 'κονέ') και μίσθωσης. Επίσης, θα ήταν επιθυμητό να 

υπάρξει αναστολή της θητείας του στρατού. Άλλοι παράγοντες είναι και οι 

κοινωνικοί, πιο συγκεκριμένα σχετικά με την ξενοφοβία που κυριαρχεί, 

σχετικά με άλλες ευρωπαϊκές χώρες, αλλά και η πολυπολιτισμικότητα. 

 Οικονομική και επαγγελματική σταθερότητα. 

 Καλές συνθήκες εργασίας. 

 Σε περίπτωση που βελτιώνονταν οι εργασιακές συνθήκες στην Ελλάδα. 

 Καλή και ασφαλής οικονομική κατάσταση. 

 Να ισορροπήσει η οικονομική και κοινωνική κατάσταση. 

 Καλύτερη οικονομική κατάσταση. 

 Καλύτερη οικονομία και περισσότερες δουλειές για νέους. 

 Άν η οικονομία της χώρας βελτιωνόταν και υπήρχαν περισσότερες ευκαιρίες 

και δυνατότητες υλοποίησης ονείρων και στόχων για τους πολίτες. 

 Για λόγους κοινωνικής ασφάλειας. 

 Άν οι συνθήκες εργασίας βελτιωθούν αισθητά και αμείβομαι καλά. 

 Καλυτέρευση των οικονομικών συνθηκών, δυνατότητα εύρεσης εργασίας με 

καλές αποδοχές, βελτίωση κρατικών υποδομών και υπηρεσιών προς τον 

πολίτη, βελτίωση της καθημερινής ζωής του πολίτη. 

 Άν η χώρα ορθοποδήσει σε οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο. 

 

6) Οικογενειακοί λόγοι: 

 

 Εάν αποκτούσα οικογένεια. 

 Για τους γονείς μου (που είναι μόνοι τους). 

 Για την οικογένειά μου (12 άτομα). 
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 Μόνο εάν για λόγους υγείας με χρειαστούν οι γονείς μου. 

 Άν με χρειαστούν τα παιδιά μου. 

 

 

7) Πολιτικοί λόγοι: 

 

 Άν αντί για προδότες μας κυβερνούσαν ηγέτες. 

 Εάν υπήρχε κυβέρνηση πατριωτών. 

 Μόλις τελειώσει το παραμύθι της αριστεράς. 

 Εάν φύγουν τα Κομμούνια. 

 Μόνο με βασιλευομένη δημοκρατία. 

 Υπό μια κυβέρνηση που θα δουλεύει για το λαό. 

 Να ψηφιστεί φιλελεύθερη κυβέρνηση. 

 Υπό τον όρο πως θα αλλάξει, όχι η οικονομική κατάσταση, αλλά η 

αντιμετώπισή της από την πολιτική ηγεσία αλλά κυρίως και από τους πολίτες, 

να αλλάξουν την γενικότερη νοοτροπία τους, του ωχαδερφισμού και να 

μάθουν να είναι πιο φιλελεύθεροι, όχι όμως με την οικονομική έννοια του 

όρου. 

 Άν υπήρχε καλύτερη διακυβέρνηση. 

 Εάν επανέλθει η σταθερότητα, η φυσιολογική διακυβέρνηση της χώρας και 

γίνουν οι μισθοί ευρωπαϊκοί, δίχως υπέρογκους φόρους. 

 Πολιτικο–οικονομική σταθερότητα. 

 Οικονομική και πολιτική σταθερότητα. Αν υπήρχε κράτος δικαίου. 

 Επαναφορά κράτους δικαίου, αλλαγή πολιτικού σκηνικού, μείωση φόρων, 

βελτίωση κρατικών παροχών εκπαίδευσης και περίθαλψης. 

 1. Λειτουργικό κράτος, 2. Σύστημα και καλή οργάνωση, 3. Υγιής ιδιωτικός 

τομέας, 4. Μείωση του συντηρητισμού. 

 Θα ήθελα να δω ανάπτυξη στον ιδιωτικό επιχειρηματικό τομέα, ένα φιλικό 

επιχειρηματικό περιβάλλον, βελτίωση του νομικού συστήματος και την 

καταπολέμηση της πελατειακής διακυβέρνησης. 

 1. Τήρηση νομοθεσίας, 2. Υιοθέτηση αυστηρής Αξιολόγησης παντού, 3. 

Προαγωγή με βάση την παραγωγικότητα και τις ικανότητες, 4. Σύνδεση 

μισθού με την παραγωγικότητα, 5. Απαγόρευση συνδικαλιστικών προνομίων. 

 Εάν γινόταν το ελληνικό κράτος σαν το νορβηγικό. 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

262 

 

 Εάν το κράτος αποκτούσε οργάνωση και προοπτικές. 

 Καλύτερο κράτος. 

 Μεγάλες πολιτικο–οικονομικές αλλαγές. 

 Άν γίνουν αλλαγές σε σύνταξη, φορολογικό, δημόσια διοίκηση, περίθαλψη, 

διαφθορά. 

 

8) Άλλοι λόγοι: 

 

 Κανέναν λόγο (39 άτομα). 

 Δε θα ξαναγύριζα για κανέναν λόγο. Το μεγαλύτερο οικονομικό λάθος που 

έκανα στη ζωή μου ήταν όταν το 2000, μετά τις σπουδές μου γύρισα από την 

Αγγλία στην Ελλάδα. 

 Κανέναν, ποτέ δεν θα έχω στην Ελλάδα την ποιότητα ζωής και την 

επαγγελματική αποκατάστασή που έχω στο εξωτερικό. 

 Με κανέναν όρο, αν και έχω βαθύτατη επιθυμία προσφοράς προς τη γενέτειρα 

μου. 

 

 

 

6.6. Χρονολογία μετανάστευσης 

 

Στους Πίνακες που ακολουθούν αποτυπώνονται οι δείκτες κεντρικής τάσης του 

δείγματος. Η επικρατούσα τιμή (Mode) φαίνεται να είναι η χρονολογία 2009 (βλ. Πίνακα 

6.16), η οποία και συγκεντρώνει τη μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης στο δείγμα όσον αφορά 

το έτος μετανάστευσης που δήλωσαν οι ερωτώμενοι σε ποσοστό 15,7% (βλ. Πίνακα 6.17). 

Ακολουθεί με λίγο μικρότερο ποσοστό, άλλη μια «έκρηξη» φυγής κατά το έτος 2016, η οποία 

σημειώνει ποσοστό της τάξεως του 12,7%. 

Πίνακας 6.16. Statistics 

XΡONOΛOΓIA METANAΣTEYΣHΣ 

N Valid 543 

Missing 0 

Mode 2009 

Minimum 2008 

Maximum 2019 
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Πίνακας 6.16: Πίνακας δεικτών κεντρικής τάσης της χρονολογίας μετανάστευσης. 

 

Οι υπόλοιπες χρονολογίες, ακολουθούν με σχετικά μικρότερα ποσοστά, το έτος 2017 

με ποσοστό 11%, το 2013 με ποσοστό 10,9%, το 2015 με ποσοστό 10,7%, το 2012 με 

ποσοστό 9,4%, το 2018 με ποσοστό 7%, το έτος 2008 με ποσοστό 6,3%,  το έτος 2011 με 

ποσοστό 6,1%, το 2014 με ποσοστό 5%, το 2010 με ποσοστό 4,1% και τέλος, το 2019 με 

ποσοστό 1,3% (βλ. Πίνακα 6.17 & Γράφημα 6.10). 

 

 

 

Πίνακας 6.17. XΡONOΛOΓIA METANAΣTEYΣHΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2008 34 6,3 6,3 6,3 

2009 85 15,7 15,7 21,9 

2010 22 4,1 4,1 26,0 

2011 33 6,1 6,1 32,0 

2012 51 9,4 9,4 41,4 

2013 59 10,9 10,9 52,3 

2014 27 5,0 5,0 57,3 

2015 58 10,7 10,7 68,0 

2016 69 12,7 12,7 80,7 

2017 60 11,0 11,0 91,7 

2018 38 7,0 7,0 98,7 

2019 7 1,3 1,3 100,0 

Total 543 100,0 100,0  

 
           Πίνακας 6.17: Οι χρονολογίες μετανάστευσης του δείγματος. 

 

 

 Γράφημα 6.10: Χρονολογία μετανάστευσης του δείγματος. 
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6.7. Πρόθεση επιστροφής 

 

Όσον αφορά την πρόθεση επιστροφής των Κρητών Επιστημόνων, το 51,57% 

αποκρίθηκε θετικά σε αθροιστικό ποσοστό επί τις 100,  ενώ αρνητικά απάντησε το 48,84%. 

Παρατηρούμε ότι ενώ η ποσοστιαία αθροιστική διαφορά μεταξύ των απαντήσεων είναι 

σχετικά μικρή, οι ερωτώμενοι σε αθροιστικό ποσοστό φαίνεται να τείνουν οριακά υπέρ της 

επιστροφής τους στην Κρήτη (βλ. Γράφημα 6.11). 

 
 

Γράφημα 6.11: Πρόθεση επιστροφής των ερωτώμενων.  
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Στους δύο Πίνακες που ακολουθούν παρακάτω, αναγράφεται η πρόθεση επιστροφής 

των Ανδρών (275) και των Γυναικών (268) του δείγματος ξεχωριστά. Το 48,4% των Ανδρών 

σε αθροιστικό ποσοστό επί τις 100 εκφράζει τη θετική του πρόθεση να επιστρέψει στην 

Ελλάδα, ενώ το 21,15% εκφράζει αρνητική (βλ. Πίνακα 6.18). Βλέπουμε να υπερτερεί η 

θετική πρόθεση επιστροφής για τους Άνδρες, με μικρή ποσοστιαία διαφορά. Το 54,9% των 

Γυναικών σε αθροιστικό ποσοστό επί τις 100 εκφράζει οριακά τη θετική του πρόθεση να 

επιστρέψει στην Ελλάδα, ενώ το 45,1% εκφράζει αρνητική. Βλέπουμε να υπερτερεί οριακά 

η θετική πρόθεση επιστροφής και για τις Γυναίκες (βλ. Πίνακα 6.19). 

  

 

Πίνακας 6.18. ΠΡΟΘΕΣΗ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ_ANΔΡEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 51 18,05 18,5 18,5 

MAΛΛON OXI 91 3,1 33,1 51,6 

MAΛΛON NAI 83 30,2 30,2 81,8 

NAI 50 18,2 18,2 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.18: Πρόθεσης επιστροφής στην Ελλάδα – Άνδρες. 
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Πίνακας 6.19. ΠΡΟΘΕΣΗ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ_ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 47 17,5 17,5 17,5 

MAΛΛON OXI 74 27,6 27,6 45,1 

MAΛΛON NAI 109 40,7 40,7 85,8 

NAI 38 14,2 14,2 100,0 

Total 268 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.19: Πρόθεσης επιστροφής στην Ελλάδα – Γυναίκες. 

 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω αναγράφεται η πρόθεση επιστροφής 

ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.20). 

 

Πίνακας 6.20. EΠAΓΓEΛMA * ΠΡΟΘΕΣΗ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ Crosstabulation 

 

ΠΡΟΘΕΣΗ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗΣ 

Total ΟΧΙ 

MAΛΛON 

OXI 

MAΛΛON 

NAI NAI 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 27 33 53 20 133 

% of 

Total 
5,0% 6,1% 9,8% 3,7% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 19 38 34 18 109 

% of 

Total 
3,5% 7,0% 6,3% 3,3% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 9 17 20 16 62 

% of 

Total 
1,7% 3,1% 3,7% 2,9% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 6 11 18 6 41 

% of 

Total 
1,1% 2,0% 3,3% 1,1% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 7 10 14 4 35 

% of 

Total 
1,3% 1,8% 2,6% 0,7% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 7 11 10 5 33 

% of 

Total 
1,3% 2,0% 1,8% 0,9% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 9 14 3 27 

% of 

Total 
0,2% 1,7% 2,6% 0,6% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 5 8 7 6 26 

% of 

Total 
0,9% 1,5% 1,3% 1,1% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 1 7 5 1 14 
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% of 

Total 
0,2% 1,3% 0,9% 0,2% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 2 4 2 2 10 

% of 

Total 
0,4% 0,7% 0,4% 0,4% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 4 1 1 1 7 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,2% 0,2% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 1 2 3 0 6 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,6% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 2 2 1 0 5 

% of 

Total 
0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 3 1 5 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,6% 0,2% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 1 2 0 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 2 1 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 2 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 1 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 1 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 
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ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 0 2 0 2 4 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 98 165 192 88 543 

% of 

Total 
18,0% 30,4% 35,4% 16,2% 100,0% 

 
Πίνακας 6.20: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της πρόθεσης επιστροφής στην Ελλάδα και του 

επαγγέλματος. 

 

 

Όσοι από τους συμμετέχοντες στην έρευνα αποκρίθηκαν θετικά όσον αφορά το 

ενδεχόμενο επιστροφής τους (51,57%), διευκρίνισαν επιπλέον και το σε πόσα έτη σκοπεύουν 

να επιστρέψουν πίσω στην Κρήτη. Πιο συγκεκριμένα, το 23,02% των ερωτώμενων απάντησε 

σε 1–5 έτη, το 14,55% σε 5–10 έτη και ένα κοινό ποσοστό 9,8% φαίνεται να συγκεντρώνεται 

στην πρόθεση επιστροφής από τα 10 έτη και άνω (βλ. Γράφημα 6.12). 

                

 

 

Γράφημα 6.12: Πρόθεση επιστροφής του δείγματος σε έτη. 
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Στον Πίνακα που ακολουθεί, αποτυπώνεται η πρόθεση επιστροφής σε έτη ανά 

επάγγελμα ξεχωριστά: 

 

Πίνακας 6.21. EΠAΓΓEΛMA * EΠIΣTΡOΦH ΣE ETH Crosstabulation 

 

EΠIΣTΡOΦH ΣE ETH 

Total 

ΣE 1–

5 ETH 

ΣE 5–

10 ETH 

ΣE 

10–15 

ETH 

ΣE 16 

ETH KAI 

ANΩ OXI 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 35 21 9 13 55 133 

% of 

Total 
6,4% 3,9% 1,7% 2,4% 10,1% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 20 12 15 11 51 109 

% of 

Total 
3,7% 2,2% 2,8% 2,0% 9,4% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 19 6 7 8 22 62 

% of 

Total 
3,5% 1,1% 1,3% 1,5% 4,1% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 11 9 2 3 16 41 

% of 

Total 
2,0% 1,7% 0,4% 0,6% 2,9% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 5 5 6 4 15 35 

% of 

Total 
0,9% 0,9% 1,1% 0,7% 2,8% 6,4% 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 9 6 2 2 14 33 

% of 

Total 
1,7% 1,1% 0,4% 0,4% 2,6% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 4 9 3 1 10 27 

% of 

Total 
0,7% 1,7% 0,6% 0,2% 1,8% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 6 2 2 3 13 26 

% of 

Total 
1,1% 0,4% 0,4% 0,6% 2,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 3 2 0 1 8 14 

% of 

Total 
0,6% 0,4% 0,0% 0,2% 1,5% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 2 2 1 0 5 10 

% of 

Total 
0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 0,9% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 1 0 1 0 5 7 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,9% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 1 2 0 3 6 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 1 1 3 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,6% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 4 0 0 0 1 5 

% of 

Total 
0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 2 3 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 0 0 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 1 1 1 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 1 0 0 0 1 2 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 0 0 0 2 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 2 1 3 
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% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 2 0 0 0 2 4 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

Total Count 125 79 52 52 235 543 

% of 

Total 
23,0% 14,5% 9,6% 9,6% 43,3% 100,0% 

 
Πίνακας 6.21: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της πρόθεσης επιστροφής σε έτη και του επαγγέλματος. 

 

 

Στους δύο Πίνακες που ακολουθούν, αποτυπώνεται η πρόθεση επιστροφής σε έτη 

ξεχωριστά ανά φύλο. Όσον αφορά τη θετική πρόθεση επιστροφής των Ανδρών σε έτη 
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συνολικά, ανέρχεται σε ποσοστό της τάξης του 54,5%. Πιο αναλυτικά, το 22,5% των Ανδρών 

απάντησε σε 1–5 έτη, το 10,9% σε 5–10 έτη, το 9,5% σε 10–15 έτη, το 11,6% σε 16 έτη και 

άνω, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 45,5% απάντησε ότι δεν θα επιστρέψει εντός των 

αναγραφόμενων ετών (βλ. Πίνακα 6.22). 

 

Πίνακας 6.22. EΠIΣTΡOΦH ΣE ETH_ANΔΡEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΣE 1-5 ETH 62 22,5 22,5 22,5 

ΣE 5-10 ETH 30 10,9 10,9 33,5 

ΣE 10-15 ETH 26 9,5 9,5 42,9 

ΣE 16 ETH KAI ANΩ 32 11,6 11,6 54,5 

OXI 125 45,5 45,5 100,0 

Total 275 100,0 100,0  

 

Πίνακας 6.22: Πρόθεση επιστροφής σε έτη - Άνδρες. 

 

 

Όσον αφορά τη θετική πρόθεση επιστροφής των Γυναικών σε έτη συνολικά, ανέρχεται 

σε ποσοστό της τάξης του 59%, το 23,5% απάντησε σε 1–5 έτη, το 18,3% σε 5–10 έτη, το 

9,7% σε 10–15 έτη, το 7,5% σε 16 έτη και άνω, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 41% 

απάντησε ότι δεν θα επιστρέψει μέσα στα έτη που αναγράφονται (βλ. Πίνακα 6.23). 

 

Πίνακας 6.23. EΠIΣTΡOΦH ΣE ETH _ΓYNAIKEΣ 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΣE 1-5 ETH 63 23,5 23,5 23,5 

ΣE 5-10 ETH 49 18,3 18,3 41,8 

ΣE 10-15 ETH 26 9,7 9,7 51,5 

ΣE 16 ETH KAI ANΩ 20 7,5 7,5 59,0 

OXI 110 41,0 41,0 100,0 

Total 268 100,0 100,0  

 
Πίνακας 6.23: Πρόθεση επιστροφής σε έτη - Γυναίκες. 

 

 

 

 

 

6.8. Παράγοντες συμβολής στην οικονομική κρίση του 2008 
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Οι Έλληνες του εξωτερικού με καταγωγή από την Κρήτη, τοποθετούνται στις ακόλουθες 

ερωτήσεις, αναφορικά με τους λόγους οι οποίοι θεωρούν ότι συνέβαλαν στο ξέσπασμα της 

οικονομικής κρίσης το έτος 2008 στην Ελλάδα, αλλά και στο βαθμό συμβολής του κάθε 

λόγου ξεχωριστά. Η πλειοψηφία των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα 

της οικονομικής κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ το φορολογικό σύστημα σε ποσοστό της τάξεως 

του 34,07%, ένα ποσοστό 26,34% ότι συνέβαλε αρκετά, το 21,92% ότι συνέβαλε πολύ, το 

11,60% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 2,58% θεωρεί ότι το φορολογικό σύστημα δεν συνέβαλε 

καθόλου στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης. Ένα ποσοστό της τάξεως του 3,5% δηλώνει 

ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.13). Σύμφωνα με έρευνα που πραγματοποιήθηκε πρόσφατα, 

εντός του έτους 2020, η οποία αφορούσε το Brain Drain αδιόριστων εκπαιδευτικών προς το 

εξωτερικό, αναδείχθηκε ξανά «το φορολογικό σύστημα ως λόγος συμβολής» (Αντωνιάδης, 

2020:54). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημα 6.13: Συμβολή του φορολογικού συστήματος στην οικονομική κρίση. 
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Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη των ερωτώμενων της 

Έρευνας της προκείμενης Διατριβής περί της συμβολής του Φορολογικού συστήματος στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.24). 

 

Πίνακας 6.24. ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ * ΦOΡOΛOΓIKO ΣYΣTHMA Crosstabulation 

 

ΦOΡOΛOΓIKO ΣYΣTHMA  

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 5 14 40 26 45 3 133 

% of 

Total 
0,9% 2,6% 7,4% 4,8% 8,3% 0,6% 

24,5

% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 0 11 29 29 36 4 109 

% of 

Total 
0,0% 2,0% 5,3% 5,3% 6,6% 0,7% 

20,1

% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 2 8 17 11 21 3 62 

% of 

Total 
0,4% 1,5% 3,1% 2,0% 3,9% 0,6% 

11,4

% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 1 5 6 12 16 1 41 

% of 

Total 
0,2% 0,9% 1,1% 2,2% 2,9% 0,2% 

7,6

% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 2 8 11 12 2 35 
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% of 

Total 
0,0% 0,4% 1,5% 2,0% 2,2% 0,4% 

6,4

% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟ

Σ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 1 6 8 3 13 2 33 

% of 

Total 0,2% 1,1% 1,5% 0,6% 2,4% 0,4% 
6,1

% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 3 7 7 7 2 27 

% of 

Total 
0,2% 0,6% 1,3% 1,3% 1,3% 0,4% 

5,0

% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ

Σ 

Count 0 5 6 3 12 0 26 

% of 

Total 
0,0% 0,9% 1,1% 0,6% 2,2% 0,0% 

4,8

% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 1 2 4 4 3 0 14 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,7% 0,7% 0,6% 0,0% 

2,6

% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 1 1 2 3 2 1 10 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,4% 0,6% 0,4% 0,2% 

1,8

% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑ

Σ 

Count 1 0 3 1 2 0 7 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,6% 0,2% 0,4% 0,0% 

1,3

% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 1 1 4 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,7% 0,0% 

1,1

% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 3 0 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,4% 0,0% 

0,9

% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 2 2 0 1 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,9

% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 2 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 

0,6

% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 1 1 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,6

% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 1 1 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,6

% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,4

% 

Count 0 0 1 1 0 0 2 
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ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 

0,4

% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟ

Σ 

Count 0 1 0 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 

0,6

% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦ

ΟΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 0 2 1 1 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,2% 0,0% 

0,7

% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

0,2

% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

Total Count 14 63 143 119 185 19 543 

% of 

Total 
2,6% 11,6% 26,3% 21,9% 34,1% 3,5% 

100,

0% 

 

       Πίνακας 6.24: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ συμβολής του φορολογικού συστήματος και του 

επαγγέλματος. 
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Το 50,09% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ η φοροδιαφυγή, το 19,52% ότι συνέβαλε πολύ, το 17,68% ότι 

συνέβαλε αρκετά, το 7,18% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 3,31% θεωρεί ότι δεν συνέβαλε 

καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 2,21% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.14). 

Σύμφωνα με έρευνα της “Διανέοσις” το έτος 2016 για τη φοροδιαφυγή στη χώρα μας η 

φοροδιαφυγή είναι μεγαλύτερη από ό,τι σε άλλες ανεπτυγμένες χώρες, πράγμα που 

επιβαρύνει ακόμα περισσότερο την πολύ άσχημη οικονομική κατάσταση (Γεωργακόπουλος, 

2016). 

 

Γράφημα 6.14: Συμβολή της φοροδιαφυγής στην οικονομική κρίση. 

 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη των ερωτώμενων της 

παρούσας Έρευνας περί συμβολής της φοροδιαφυγής στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, 

ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.25). 
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Πίνακας 6.25. EΠΑΓΓEΛMA * ΦOΡOΔIAΦΥΓH Crosstabulation 

 

ΦOΡOΔIAΦΥΓH 

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZ

W 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 7 7 21 24 70 4 133 

% of 

Total 
1,3% 1,3% 3,9% 4,4% 12,9% 0,7% 

24,5

% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 1 11 20 18 58 1 109 

% of 

Total 
0,2% 2,0% 3,7% 3,3% 10,7% 0,2% 

20,1

% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 2 4 15 13 26 2 62 

% of 

Total 
0,4% 0,7% 2,8% 2,4% 4,8% 0,4% 

11,4

% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 0 0 7 10 23 1 41 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 1,3% 1,8% 4,2% 0,2% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 2 5 7 20 1 35 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,9% 1,3% 3,7% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 2 2 6 6 15 2 33 

% of 

Total 0,4% 0,4% 1,1% 1,1% 2,8% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 1 4 8 13 0 27 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,7% 1,5% 2,4% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 0 4 5 5 12 0 26 

% of 

Total 
0,0% 0,7% 0,9% 0,9% 2,2% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 2 2 2 1 7 0 14 

% of 

Total 
0,4% 0,4% 0,4% 0,2% 1,3% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 1 0 3 6 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 1,1% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 1 1 2 1 2 0 7 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 1 2 3 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,6% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 2 2 1 0 5 
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% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 2 0 1 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 0 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 1 0 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 1 0 0 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 1 0 2 1 0 0 4 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,0% 0,7% 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total Count 18 39 96 106 272 12 543 

% of 

Total 
3,3% 7,2% 17,7% 

19,5

% 
50,1% 2,2% 

100,

0% 

 

  Πίνακας 6.25: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ συμβολής της φοροδιαφυγής και του επαγγέλματος. 

 

 

Το μεγαλύτερο ποσοστό θετικής απόκρισης αναφορικά με τους λόγους συμβολής στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης το 2008, φαίνεται να συγκεντρώνεται στην επιλογή της 

απάντησης για την Πολιτική διαφθορά. Οι Κρήτες Επιστήμονες θεωρούν την Πολιτική 

διαφθορά ως τον κυριότερο παράγοντα συμβολής, αφού το 66,67% των ερωτώμενων δηλώνει 

ότι η Πολιτική διαφθορά συνέβαλε πάρα πολύ.  Με μικρότερα ποσοστά, ακολουθεί ένα 

ποσοστό της τάξεως του 12,15% που θεωρεί ότι συνέβαλε πολύ και ένα ποσοστό της τάξεως 

του 13,81% που θεωρεί ότι συνέβαλε αρκετά. Ένα μικρό ποσοστό της τάξεως του 2,21% 

δηλώνει ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 1,47% ότι δεν συνέβαλε καθόλου, ενώ ένα ποσοστό της 

τάξεως του 3,68% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.15).  

Σε άρθρο που δημοσιεύθηκε το έτος 2020 στον ηλεκτρονικό τύπο από την εφημερίδα 

“Το Βήμα”, αναφέρεται ότι η πλειοψηφία όχι μόνο των Ελλήνων, αλλά και των Ευρωπαίων 

πολιτών, ενστερνίζεται την ίδια ακριβώς άποψη για τη χώρα του: «“Καλπάζει” η διαφθορά 

λένε επτά στους δέκα Ευρωπαίους στο τελευταίο Ευρωβαρόμετρο. Αποκαλυπτικά είναι τα 

στοιχεία για τη διαφθορά στην Ευρωπαϊκή Ένωση, και συγκεκριμένα στην Ελλάδα, τα οποία 

παρουσιάστηκαν σε «Ευρωβαρόμετρο» από την Κομισιόν. Η συντριπτική πλειοψηφία των 

Ελλήνων (εννέα στους δέκα) θεωρεί ότι η διαφθορά είναι ευρέως διαδεδομένη στη χώρα. 

Επιπλέον, το 91% των Ελλήνων θεωρεί ότι υπάρχει διαφθορά στους πολιτικούς θεσμούς και 

το 59% θεωρεί ότι υπάρχει διαφθορά στα πολιτικά κόμματα και τους πολιτικούς. Η μεγάλη 

πλειονότητα των Ευρωπαίων (εφτά στους δέκα) θεωρεί ότι η διαφθορά είναι ευρέως 

διαδεδομένη στη χώρα που ζουν και κατοικούν. Επίσης, το 69% θεωρεί ότι η διαφθορά είναι 
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“απαράδεκτη”. Οι Ευρωπαίοι πιστεύουν ότι υπάρχει διαφθορά στους εθνικούς δημόσιους 

θεσμούς (70%), στα πολιτικά κόμματα και τους πολιτικούς (53%)» (ΤοΒΗΜΑ Team, 2020). 

 

Γράφημα 6.15: Συμβολή της Πολιτικής διαφθοράς στην οικονομική κρίση. 

      

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής της 

Πολιτικής διαφθοράς στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. 

Πίνακα 6.26). 

 

Πίνακας 6.26. EΠΑΓΓEΛMA * ΠOΛITIKH ΔΙΑΦΘOΡA Crosstabulation 

 

ΠOΛITIKH ΔΙΑΦΘOΡA  

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 5 2 15 17 88 6 133 

% of 

Total 
0,9% 0,4% 2,8% 3,1% 16,2% 1,1% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 1 4 18 6 74 6 109 

% of 

Total 
0,2% 0,7% 3,3% 1,1% 13,6% 1,1% 20,1% 

 ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 0 1 12 7 40 2 62 
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% of 

Total 
0,0% 0,2% 2,2% 1,3% 7,4% 0,4% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 0 0 6 6 29 0 41 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 1,1% 1,1% 5,3% 0,0% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 1 6 4 22 2 35 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 1,1% 0,7% 4,1% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 0 2 4 5 20 2 33 

% of 

Total 0,0% 0,4% 0,7% 0,9% 3,7% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 0 2 7 16 1 27 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,4% 1,3% 2,9% 0,2% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 1 0 2 3 19 1 26 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,4% 0,6% 3,5% 0,2% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 0 3 1 10 0 14 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 0,2% 1,8% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 0 1 0 9 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 1,7% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 1 0 1 5 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,9% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 0 1 5 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,9% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 1 2 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 1 4 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 0 3 0 3 
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% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 1 0 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 1 0 3 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 
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Total Count 8 12 75 66 362 20 543 

% of 

Total 
1,5% 2,2% 13,8% 

12,2

% 
66,7% 3,7% 

100,0

% 

 

Πίνακας 6.26: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ συμβολής της Πολιτικής διαφθοράς και του επαγγέλματος. 

 

Παρατηρούμε από τον Πίνακα 6.26 ότι το επάγγελμα του Ιδιωτικού Υπαλλήλου και 

του Ιατρού συγκεντρώνουν τα υψηλότερα ποσοστά επιλογής απάντησης, αναφορικά με τους 

παράγοντες που συνέβαλαν πάρα πολύ στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα 

από το έτος 2008 και έπειτα. Το 50,46% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης συνέβαλαν πάρα πολύ οι Ομάδες Συμφερόντων, το 20,63% 

ότι συνέβαλαν πολύ, το 16,39% ότι συνέβαλαν αρκετά, το 4,42% ότι συνέβαλαν λίγο, ενώ το 

1,84% θεωρεί ότι δεν συνέβαλαν καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 6,26% δηλώνει ότι 

δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.16).  

Ομάδες Συμφερόντων ή Ομάδες πίεσης είναι: «οι ανοργάνωτες ή οργανωμένες ομάδες 

που ενεργά επιδιώκουν την προώθηση των ιδιαίτερων συμφερόντων τους στο πλαίσιο μιας 

κοινωνίας με την άσκηση πίεσης σε δημόσιους αξιωματούχους, φορείς και υπηρεσίες. 

Κατευθύνουν τις προσπάθειές τους κατά τρόπο τέτοιο ώστε να επηρεάζουν τις νομοθετικές 

και εκτελεστικές εξουσίες, τα πολιτικά κόμματα και πολλές φορές, τη γενική κοινή γνώμη. 

Ένα κύριο σημείο πρόσβασης των ομάδων πίεσης στο πολιτικό σύστημα είναι το κοινοβούλιο 

και στις Η.Π.Α. οι δύο βουλές, η «Τρίτη Βουλή» κατά μια έκφραση» (2019:http://politics-

old.soc.uoc.gr/wp-content/uploads/2016/12/omades-symf.pdf). Βέβαια, η  «έννοια των 

συμφερόντων εμπεριέχει μία διάσταση υποκειμενική –αυτό που οι ίδιοι οι δρώντες 

προσλαμβάνουν συμφέρον τους– και μια διάσταση (θεωρούμενη από ορισμένους) ως 

αντικειμενική: αυτό που σε ένα επίπεδο στοχασμού πέραν από τους δρώντες αξιολογείται ότι 

αποτελεί συμφέρον τους. Θα μπορούσαμε να συνεχίσουμε τονίζοντας ότι η υποκειμενική 

διάσταση, η οποία κυρίως απασχολεί την πολιτική επιστήμη, μπορεί να διαγραφεί ανεξάρτητα 

από την απάντηση στο συχνά διατυπωμένο ερώτημα, εάν και κατά πόσον “γνωρίζουν οι 

άνθρωποι τα συμφέροντά τους”» (Λάβδας, 2004:39). 
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Γράφημα 6.16: Συμβολή των Ομάδων Συμφερόντων στην οικονομική κρίση. 

 

             

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί της συμβολής 

των Ομάδων Συμφερόντων στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα 

(βλ. Πίνακα 6.27). 

 
Πίνακας 6.27 EΠAΓΓEΛMA * OMAΔEΣ ΣYMΦEΡONTΩN Crosstabulation 

 

OMAΔEΣ ΣYMΦEΡONTΩN 

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNWR

IZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 5 3 25 22 71 7 133 

% of 

Total 
0,9% 0,6% 4,6% 4,1% 13,1% 1,3% 

24,5

% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 2 8 17 19 54 9 109 

% of 

Total 
0,4% 1,5% 3,1% 3,5% 9,9% 1,7% 

20,1

% 

 ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 0 2 15 10 29 6 62 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 2,8% 1,8% 5,3% 1,1% 

11,4

% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 0 2 5 10 23 1 41 
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% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,9% 1,8% 4,2% 0,2% 

7,6

% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 3 2 12 15 3 35 

% of 

Total 
0,0% 0,6% 0,4% 2,2% 2,8% 0,6% 

6,4

% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙ

ΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ

ΤΙΣΤΗΣ 

Count 1 2 4 8 15 3 33 

% of 

Total 0,2% 0,4% 0,7% 1,5% 2,8% 0,6% 
6,1

% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 1 6 6 10 3 27 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 1,1% 1,1% 1,8% 0,6% 

5,0

% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙ

ΚΟΣ 

Count 1 2 2 5 15 1 26 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,4% 0,9% 2,8% 0,2% 

4,8

% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 0 3 3 8 0 14 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 0,6% 1,5% 0,0% 

2,6

% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 0 1 5 4 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,9% 0,7% 0,0% 

1,8

% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ

ΤΙΑΣ 

Count 0 0 1 0 6 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 1,1% 0,0% 

1,3

% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 0 1 5 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,9% 0,0% 

1,1

% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 2 2 1 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 

0,9

% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 2 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,0% 

0,9

% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 

0,6

% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤ

ΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 1 1 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 

0,6

% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗ

Σ 

Count 0 0 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 

0,6

% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 
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% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,4

% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 1 1 0 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

0,4

% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 

0,6

% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡ

ΑΦΟΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗ

Σ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

ΤΟΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 
0,2

% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛ

ΟΓΟΣ 

Count 0 0 0 1 3 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 0,0% 

0,7

% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟ

Σ ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

0,2

% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑ

ΠΕΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 

0,2

% 

Total Count 10 24 89 112 274 34 543 
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% of 

Total 
1,8% 4,4% 16,4% 20,6% 50,5% 6,3% 

100,

0% 

 

Πίνακας 6.27: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ συμβολής των Ομάδων Συμφερόντων και του 

επαγγέλματος. 

 

Το 37,57% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ ο Λαϊκισμός, το 21,36% ότι συνέβαλε πολύ, το 19,71% ότι 

συνέβαλε αρκετά, το 13,81% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 3,5% θεωρεί ότι δεν συνέβαλε 

καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 4,05% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.17). 

Σύμφωνα με άρθρο που δημοσιεύθηκε το 2019 στον ηλεκτρονικό τύπο από την εφημερίδα 

“Η Καθημερινή” για τον λαϊκισμό: «Η Ελλάδα βρίσκεται στη δεύτερη θέση πανευρωπαϊκά 

ως προς το ποσοστό υποστήριξης απολυταρχικών λαϊκιστικών κομμάτων, σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα του φετινού «Δείκτη Απολυταρχικού Λαϊκισμού», που εκδίδει το σουηδικό 

ινστιτούτο Timbro και παρουσιάζει στην Ελλάδα το ΚΕΦίΜ. Την πρώτη θέση καταλαμβάνει 

για ακόμη μία χρόνια η Ουγγαρία, ενώ στην τρίτη θέση βρίσκεται η Ιταλία. Συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με το πόρισμα της έρευνας, «η Ελλάδα είναι μία από τις 4 χώρες-μέλη της ΕΕ που 

η κυβέρνηση αποτελείται μόνο από λαϊκιστές», ενώ τα "λαϊκιστικά" κόμματα συγκέντρωσαν 

πάνω από το 50% των ψήφων στις τελευταίες εθνικές εκλογές του 2015. Βέβαια, το 

φαινόμενο δεν περιορίζεται στην Ελλάδα, καθώς όπως προκύπτει από την έρευνα, «1 στους 

4 Ευρωπαίους ψήφισε κάποιο απολυταρχικό λαϊκιστικό κόμμα» και «1 στις 3 ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις στηρίζεται από τουλάχιστον ένα απολυταρχικό λαϊκιστικό κόμμα. Η έκθεση 

σημειώνει επίσης ότι στην Ευρώπη, ο δεξιός λαϊκισμός είναι σε έξαρση, ενώ ο αριστερός 

λαϊκισμός είναι στάσιμος, με εξαίρεση να αποτελούν τις μεσογειακές χώρες, όπου τα 

λαϊκιστικά κόμματα της ριζοσπαστικής αριστεράς έχουν μεγαλύτερη επιρροή. Ο Δείκτης 

Απολυταρχικού Λαϊκισμού του Timbro εξετάζει δεδομένα που εκτείνονται από το 1980, 

γεγονός που τον καθιστά τον πιο ολοκληρωμένο δείκτη λαϊκισμού στην Ευρώπη. Από την 

πρώτη έκδοσή του το 2016, ο Δείκτης έχει αναγνωριστεί ως μια σημαντική πηγή 

πληροφόρησης για τον λαϊκισμό στην Ευρώπη, ενώ αναφέρεται τακτικά σε διεθνή μέσα όπως 

ο Economist, η Die Welt και η La Repubblica» (Newsroom, 2019). 

 

 

 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

289 

 

Γράφημα 6.17: Συμβολή του Λαϊκισμού στην οικονομική κρίση. 

 

                 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής του 

Λαϊκισμού στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 

6.28). 

Πίνακας 6.28. EΠAΓΓEΛMA * ΛAIKIΣMOΣ Crosstabulation 

 

ΛAIKIΣMOΣ  

KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW Total 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 6 17 29 26 46 9 133 

% of 

Total 
1,1% 3,1% 5,3% 4,8% 8,5% 1,7% 

24,5

% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 2 21 19 19 46 2 109 

% of 

Total 
0,4% 3,9% 3,5% 3,5% 8,5% 0,4% 

20,1

% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 4 7 14 13 22 2 62 

% of 

Total 
0,7% 1,3% 2,6% 2,4% 4,1% 0,4% 

11,4

% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 1 2 9 11 16 2 41 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 1,7% 2,0% 2,9% 0,4% 7,6% 
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ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 1 4 8 5 15 2 35 

% of 

Total 
0,2% 0,7% 1,5% 0,9% 2,8% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤ

ΙΣΤΗΣ 

Count 2 7 6 8 9 1 33 

% of 

Total 0,4% 1,3% 1,1% 1,5% 1,7% 0,2% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 2 7 8 6 3 27 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 1,3% 1,5% 1,1% 0,6% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 1 3 3 7 11 1 26 

% of 

Total 
0,2% 0,6% 0,6% 1,3% 2,0% 0,2% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 1 3 1 3 6 0 14 

% of 

Total 
0,2% 0,6% 0,2% 0,6% 1,1% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 2 3 3 2 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,6% 0,6% 0,4% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 1 0 3 3 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 0,6% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 1 0 5 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,9% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 1 3 0 1 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,6% 0,0% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 4 1 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 2 0 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 1 0 2 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

Count 0 1 0 0 1 0 2 
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Πίνακας 6.28: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ συμβολής του Λαϊκισμού και του επαγγέλματος. 

 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 0 2 2 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 1 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 19 75 107 116 204 22 543 

% of 

Total 
3,5% 13,8% 19,7% 21,4% 37,6% 4,1% 

100,0

% 
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Το 51,38% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ το Πελατειακό σύστημα, το 20,81% ότι συνέβαλε πολύ, το 

15,47% ότι συνέβαλε αρκετά, το 7% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 1,1% θεωρεί ότι δεν συνέβαλε 

καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 4,24% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.18). 

Σε άρθρο που δημοσιεύθηκε το 2017 στον ηλεκτρονικό τύπο αναφέρονται τα εξής: «Το 

πελατειακό σύστημα είναι από τα βασικά αίτια της κρίσης αλλά και της αδυναμίας 

αντίδρασης της χώρας σε αυτήν εδώ και 7 χρόνια. Αν ξύσεις κάθε παθογένεια της ελληνικής 

πολιτικής, οικονομικής και κοινωνικής πραγματικότητας θα βρεις από κάτω το πελατειακό 

κράτος, το οποίο μάχεται την αξιοκρατία, τις ίσες ευκαιρίες, τις ανοικτές διαδικασίες» 

(Μαυρωτάς, 2017:1). 

 

Γράφημα 6.18: Συμβολή του Πελατειακού συστήματος στην οικονομική κρίση. 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής του 

Πελατειακού συστήματος στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης του 2008, ξεχωριστά ανά 

επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.29). 
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Πίνακας 6.29. EPAGGELMA * PELATEIAKO SYSTHMA Crosstabulation 

 

PELATEIAKO SYSTHMA 

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 3 11 19 26 65 9 133 

% of 

Total 
0,6% 2,0% 3,5% 4,8% 12,0% 1,7% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 0 9 16 21 59 4 109 

% of 

Total 
0,0% 1,7% 2,9% 3,9% 10,9% 0,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 0 5 13 15 26 3 62 

% of 

Total 
0,0% 0,9% 2,4% 2,8% 4,8% 0,6% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 1 1 6 9 23 1 41 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 1,1% 1,7% 4,2% 0,2% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 0 3 14 16 2 35 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 2,6% 2,9% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 1 4 5 5 17 1 33 

% of 

Total 0,2% 0,7% 0,9% 0,9% 3,1% 0,2% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 1 9 3 13 0 27 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 1,7% 0,6% 2,4% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 0 2 2 7 13 2 26 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,4% 1,3% 2,4% 0,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 3 0 1 9 1 14 

% of 

Total 
0,0% 0,6% 0,0% 0,2% 1,7% 0,2% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 0 2 3 5 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,9% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 0 2 1 4 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,7% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 0 0 6 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 1 1 0 3 0 5 
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% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 2 1 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 1 0 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Count 0 0 0 0 4 0 4 
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ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 6 38 84 113 279 23 543 

% of 

Total 
1,1% 7,0% 15,5% 

20,8

% 
51,4% 4,2% 100,0% 

 

Πίνακας 6.29: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής του Πελατειακού συστήματος και του 

επαγγέλματος. 

 

Το 26,7% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλαν αρκετά τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.), το 26,34% ότι 

συνέβαλαν πάρα πολύ, το 23,2% ότι συνέβαλαν πολύ, το 14,55% ότι συνέβαλαν λίγο, ενώ το 

4,97% θεωρεί ότι δεν συνέβαλαν καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 4,24% δηλώνει ότι 

δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.19). Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της ανταλλαγής 

δημοσιευμάτων στο γερμανικό και τον ελληνικό τύπο όπου, όπως υπογράμμισε ο κ. Martin 

Knapp, «οδήγησαν στον εκτροχιασμό της ανάλυσης και στη μάταιη αναζήτηση 

αποδιοπομπαίων τράγων. Η ευρύτερη στάση των μέσων στη Γερμανία ανέδειξε την άποψη 

πως το πρόβλημα της κρίσης της ζώνης του ευρώ προέρχεται αποκλειστικά από τις επιμέρους 

χώρες με προβλήματα κακοδιαχείρισης, ενώ αντίστοιχα στην Ελλάδα τα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης σε πολλές περιπτώσεις μετακύλιαν το πρόβλημα στις ενέργειες των ευρωπαϊκών 

κρατών και κυρίως της Γερμανίας. Η ελληνική τηλεόραση, ενώ ομολογουμένως κάλυψε τα 

γεγονότα, το έπραξε με τρόπο ρηχό και υπεραπλουστευμένο συμβάλλοντας έτσι στη 

διαμόρφωση μιας ως επί το πλείστον αρνητικής εικόνας για τον τρόπο αντιμετώπισης της 

κρίσης αλλά και των Ελλήνων στο εξωτερικό. Η ευθύνη επομένως της διαμόρφωσης αλλά 

και της κατάλυσης των στερεοτύπων επαφίεται τόσο στις επιλογές των μέσων ενημέρωσης 

στο εξωτερικό όσο και στην Ελλάδα. Η εικόνα επομένως που διαμορφώνουν τα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης για μία χώρα αποτελεί σημαντικό παράγοντα για τη διαμόρφωση της ‘κοινής 
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γνώμης’, αλλά επίσης και της απρόσκοπτης διαμόρφωσης και υιοθέτησης πολιτικών. Στην 

Ελλάδα, τόσο το ‘πολιτικό μάρκετινγκ’ όσο και η πραγματική ανάλυση της πληροφορίας στα 

μέσα μαζικής επικοινωνίας παραμένει ακόμα σε ιδιαίτερα χαμηλό επίπεδο, ζημιώνοντας τη 

χώρα και την εικόνα της προς τα έξω. Η χαρακτηριστική απουσία μίας ουσιαστικής 

συζήτησης για τις πιθανές συνέπειες της πολλάκις αναφερόμενης ‘χρεωκοπίας’, οι διαρροές 

κατά τη διάρκεια πολιτικών διαπραγματεύσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο και η επιλεκτική 

αναπαραγωγή πληροφορίων από τα ΜΜΕ οδηγούν στη διαστρέβλωση της πραγματικότητας 

και συμβάλλουν στη δημιουργία της αρνητικής εικόνας της χώρας. Γεγονός είναι, όμως, πως 

το βασικό πρόβλημα αλλά και η λύση του δε βρίσκονται στα μέσα μαζικής ενημέρωσης -που 

μπορεί πράγματι να αποτελούν μέρος του συνολικότερου γρίφου του ‘ελληνικού ζητήματος’- 

αλλά στο χώρο της πολιτικής» (Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής & Εξωτερικής Πολιτικής, 

2011). 

 

Γράφημα 6.19: Συμβολή των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης στην οικονομική κρίση. 

 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής των 

Μ.Μ.Ε. στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.30). 
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Πίνακας 6.30. EΠAΓΓEΛMA * MME Crosstabulation 

 

MME 

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 8 11 40 29 37 8 133 

% of 

Total 
1,5% 2,0% 7,4% 5,3% 6,8% 1,5% 

24,5

% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 7 14 35 18 31 4 109 

% of 

Total 
1,3% 2,6% 6,4% 3,3% 5,7% 0,7% 

20,1

% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 4 10 18 13 14 3 62 

% of 

Total 
0,7% 1,8% 3,3% 2,4% 2,6% 0,6% 

11,4

% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 1 7 7 12 11 3 41 

% of 

Total 
0,2% 1,3% 1,3% 2,2% 2,0% 0,6% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 3 8 6 7 10 1 35 

% of 

Total 
0,6% 1,5% 1,1% 1,3% 1,8% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙ

ΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ

ΤΙΣΤΗΣ 

Count 0 12 5 6 8 2 33 

% of 

Total 0,0% 2,2% 0,9% 1,1% 1,5% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 3 9 6 8 0 27 

% of 

Total 
0,2% 0,6% 1,7% 1,1% 1,5% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙ

ΚΟΣ 

Count 0 3 6 8 7 2 26 

% of 

Total 
0,0% 0,6% 1,1% 1,5% 1,3% 0,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 2 7 2 3 0 14 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 1,3% 0,4% 0,6% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 1 1 1 5 2 0 10 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,2% 0,9% 0,4% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑ

ΤΙΑΣ 

Count 0 1 0 4 2 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 2 2 0 2 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 3 1 0 1 0 5 
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% of 

Total 
0,0% 0,6% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 3 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤ

ΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗ

Σ 

Count 0 1 0 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 1 0 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 0 2 0 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 1 2 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡ

ΑΦΟΣ 

Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗ

Σ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

ΤΟΣ 

Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Count 0 0 1 3 0 0 4 
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ΟΙΚΟΝΟΜΟΛ

ΟΓΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟ

Σ ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑ

ΠΕΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 27 79 145 126 143 23 543 

% of 

Total 
5,0% 14,5% 26,7% 

23,2

% 
26,3% 4,2% 

100,

0% 

 

Πίνακας 6.30: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής των Μ.Μ.Ε. και του επαγγέλματος. 

 

Το 25,97% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ ο Συνδικαλισμός, το 21,92% ότι συνέβαλε αρκετά, το 19,52% 

ότι συνέβαλε πολύ, το 18,05% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 7,55% θεωρεί ότι δεν συνέβαλε 

καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 7% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.20). 
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Γράφημα 6.20: Συμβολή του Συνδικαλισμού στην οικονομική κρίση. 

 

 

Σύμφωνα με άρθρο που δημοσιεύθηκε το 2016 στον ηλεκτρονικό τύπο: «Το ζήτημα 

είναι ότι η συνδικαλιστική ελευθερία των εργαζομένων έχει στιγματιστεί στην κοινή γνώμη 

ως ο φορέας των «κακών» του ιδιωτικού τομέα, ως ένα μέσο εξέλιξης συνδικαλιστών οι 

οποίοι δεν ενδιαφερόντουσαν για τα συμφέροντα των εργαζομένων, παρά μόνο για τις 

πολιτικές τους βλέψεις. Αυτό που πρέπει να υποστηρίξουμε με κάθε δύναμη είναι ο 

εκσυγχρονισμός του συνδικαλιστικού κινήματος. Οι συνδικαλιστές (ιδιαίτερα οι νέες γενιές) 

γνωρίζουν αρκετά καλά τα προβλήματα του συνδικαλισμού στη χώρα, απλά δεν τολμούν να 

τα παραθέσουν μπροστά σε ένα κλίμα τρομοκρατίας το οποίο κυριαρχεί μέχρι σήμερα, 

ιδιαίτερα μετά τη γενναία απόφαση της ΓΣΕΕ να υποστηρίξει το «ναι» στο δημοψήφισμα της 

28ης Ιουνίου 2015. Σε αυτό το κλίμα τρομοκρατίας, οποιαδήποτε πρόταση (σωστή) για την 

κατάρτιση ενός εθνικού μητρώου συνδικαλιστικών οργανώσεων θα πέσει στο κενό» 

(Κόνιαρης, 2016). Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί 

συμβολής του Συνδικαλισμού στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά 

επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.31). 
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Πίνακας 6.31. ΕΠΑΓΓEΛMA * ΣYNΔIKAΛIΣMOΣ Crosstabulation 

 

ΣYNΔIKAΛIΣMOΣ 

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 9 26 32 22 28 16 133 

% of 

Total 
1,7% 4,8% 5,9% 4,1% 5,2% 2,9% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 9 17 27 23 29 4 109 

% of 

Total 
1,7% 3,1% 5,0% 4,2% 5,3% 0,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 5 10 11 11 19 6 62 

% of 

Total 
0,9% 1,8% 2,0% 2,0% 3,5% 1,1% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 3 7 6 7 15 3 41 

% of 

Total 
0,6% 1,3% 1,1% 1,3% 2,8% 0,6% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 4 5 4 8 13 1 35 

% of 

Total 
0,7% 0,9% 0,7% 1,5% 2,4% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 2 7 9 7 6 2 33 

% of 

Total 0,4% 1,3% 1,7% 1,3% 1,1% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 4 5 9 4 2 3 27 

% of 

Total 
0,7% 0,9% 1,7% 0,7% 0,4% 0,6% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 1 3 4 9 8 1 26 

% of 

Total 
0,2% 0,6% 0,7% 1,7% 1,5% 0,2% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 5 3 1 5 0 14 

% of 

Total 
0,0% 0,9% 0,6% 0,2% 0,9% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 2 2 2 3 1 10 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0,6% 0,2% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 1 0 3 2 1 0 7 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,6% 0,4% 0,2% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 1 2 2 1 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 1 1 2 1 0 5 
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% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 1 2 1 1 0 0 5 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 1 0 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 1 0 2 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 1 0 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 1 1 0 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 2 0 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 1 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 2 1 1 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,2% 0,0% 0,7% 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 1 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 41 98 119 106 141 38 543 

% of 

Total 
7,6% 

18,0

% 
21,9% 

19,5

% 
26,0% 7,0% 

100,0

% 

 

Πίνακας 6.31: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής του Συνδικαλισμού και του επαγγέλματος. 

 

Το 34,44% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ το Τραπεζικό σύστημα, το 24,31% ότι συνέβαλε πολύ, το 

21,18% ότι συνέβαλε αρκετά, το 11,79% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 2,76% θεωρεί ότι δεν 

συνέβαλε καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 5,52% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. 

Γράφημα 6.21). Άρθρο που δημοσιεύθηκε το 2016 στον ηλεκτρονικό τύπο αναφέρει: «Η 

επιδείνωση του οικονομικού κλίματος το 2015 και η επιμήκυνση της διαπραγμάτευσης με 

τους διεθνείς πιστωτές που συνέβαλε στην εκ νέου εκροή καταθέσεων με υψηλούς ρυθμούς 

(μέση μηνιαία εκροή το πρώτο εξάμηνο του 2015 περίπου 6,5 δις ευρώ) οδήγησαν στην 

πρόσφατη, τρίτη ανακεφαλαιοποίηση των ελληνικών τραπεζών. Συνολικά μεταξύ 

Σεπτεμβρίου 2009 και Ιουνίου 2015 το τραπεζικό σύστημα απώλεσε το ήμισυ σχεδόν των 

καταθέσεων του! Στο παζλ των αρνητικών εξελίξεων προστέθηκε τον Ιούνιο του 2015 η 

αναγκαστική για τη διαφύλαξη της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας επιβολή περιορισμών 

στην κίνηση κεφαλαίων. Στη ζώνη του ευρώ μέχρι και το 2015 είχαμε μια μακρά περίοδο με 

αρνητική πιστωτική επέκταση προς τις επιχειρήσεις και μάλιστα σε ορισμένες χώρες, όπως η 

Ισπανία, η υποχώρηση σε ετήσια βάση ήταν μεγαλύτερη από ό,τι στην Ελλάδα. Επίσης, ενώ 

από το 2009 μέχρι σήμερα το τραπεζικό σύστημα έχασε περίπου το 50% των καταθέσεων και 

το ΑΕΠ υποχώρησε κατά 26% περίπου, η πιστωτική επέκταση άρχισε να εμφανίζει αρνητικό 

πρόσημο μετά το 2011 και πάντως σε καμία περίοδο δεν υποχώρησε περισσότερο από -4%» 

(Μητράκος, 2016). 
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Γράφημα 6.21: Συμβολή του Τραπεζικού συστήματος στην οικονομική κρίση. 

 

               

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής του 

Τραπεζικού συστήματος στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα 

(βλ. Πίνακα 6.32). 

 
Πίνακας 6.32. EΠAΓΓEΛMA * TΡAΠEZIKO ΣYΣTHMA Crosstabulation 

 

TΡAΠEZIKO ΣYΣTHMA  

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 7 13 27 35 43 8 133 

% of 

Total 
1,3% 2,4% 5,0% 6,4% 7,9% 1,5% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 3 14 27 27 31 7 109 

% of 

Total 
0,6% 2,6% 5,0% 5,0% 5,7% 1,3% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 0 10 12 14 22 4 62 

% of 

Total 
0,0% 1,8% 2,2% 2,6% 4,1% 0,7% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 0 6 5 12 16 2 41 

% of 

Total 
0,0% 1,1% 0,9% 2,2% 2,9% 0,4% 7,6% 
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ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 1 4 8 5 17 0 35 

% of 

Total 
0,2% 0,7% 1,5% 0,9% 3,1% 0,0% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 0 5 7 9 9 3 33 

% of 

Total 0,0% 0,9% 1,3% 1,7% 1,7% 0,6% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 2 7 5 9 3 27 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 1,3% 0,9% 1,7% 0,6% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 0 2 6 5 12 1 26 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 1,1% 0,9% 2,2% 0,2% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 3 2 5 4 0 14 

% of 

Total 
0,0% 0,6% 0,4% 0,9% 0,7% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 1 1 0 3 4 1 10 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 0,7% 0,2% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 1 1 3 2 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,6% 0,4% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 1 2 0 3 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 2 0 3 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 2 2 1 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,2% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

Count 0 1 1 0 0 0 2 
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ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 1 0 1 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 1 2 0 1 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 15 64 115 132 187 30 543 

% of 

Total 
2,8% 

11,8

% 
21,2% 

24,3

% 
34,4% 5,5% 

100,0

% 

 

Πίνακας 6.32: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής του Τραπεζικού συστήματος και του 

επαγγέλματος. 
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Το 39,04% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ η δημοσιονομική πολιτική, το 26,34% ότι συνέβαλε πολύ, το 

16,94% ότι συνέβαλε αρκετά, το 7,18% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 2,21% θεωρεί ότι δεν 

συνέβαλε καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 8,29% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. 

Γράφημα 6.22). Στην Ελλάδα «από τον Μάιο του 2010 όταν μετά από αίτημα της ελληνικής 

κυβέρνησης αποφασίστηκε να δοθεί χρηματοδοτική βοήθεια, στο πλαίσιο του Μνημονίου 

Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής Πολιτικής, που συμφωνήθηκε με την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, σε συνεργασία με Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το Διεθνές Νομισματικό 

Ταμείο η δημοσιονομική και οικονομική πολιτική ασκείται αποκλειστικά στην κατεύθυνση 

της αυστηρής δημοσιονομικής λιτότητας υποβαθμίζοντας δραματικά το βιοτικό επίπεδο της 

κοινωνίας, χωρίς ταυτόχρονα να επιτυγχάνει τους δημοσιονομικούς στόχους που τίθενται με 

κυριότερο την απαγκίστρωση της ελληνικής οικονομίας από τα μνημόνια και τον 

δημοσιονομικό έλεγχο της Τρόικας» (“Ενημέρωση”, 2013:2).  

Κατά το έτος 2009 «το ΑΕΠ μειώθηκε κατά 2%, επηρεαζόμενο κυρίως από τη μεγάλη 

πτώση των επενδύσεων, αλλά και της ιδιωτικής κατανάλωσης και των εξαγωγών. Η ύφεση 

στην ελληνική οικονομία επεκτάθηκε σε όλους τους παραγωγικούς τομείς, επηρέασε 

αρνητικά την απασχόληση και διεύρυνε την ανεργία. Σύμφωνα µε προσωρινά στοιχεία, η 

συνολική απασχόληση μειώθηκε κατά 1,1% το 2009, ενώ εκτιμάται ότι ο αριθμός των 

απασχολούμενων μισθωτών μειώθηκε κατά 1,5% περίπου. Οι δυσμενείς εξελίξεις στην 

οικονομία και κυρίως στα δημοσιονομικά μεγέθη και ο κλονισμός της εμπιστοσύνης 

επιβάρυναν και το τραπεζικό σύστημα. Σε αντίθεση µε όσα συνέβησαν σε πολλές άλλες 

χώρες, όπου η κρίση εκδηλώθηκε αρχικά στο τραπεζικό σύστημα και μεταφέρθηκε στη 

συνέχεια στην πραγματική οικονομία, στην Ελλάδα το τραπεζικό σύστημα, που έχει στέρεες 

βάσεις, αντιμετώπισε δυσχέρειες ρευστότητας όταν οι έντονες δημοσιονομικές ανισορροπίες 

οδήγησαν στην υποβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας της χώρας, γεγονός που περιόρισε 

την πρόσβαση των τραπεζών σε πηγές άντλησης ρευστότητας και αύξησε το κόστος 

δανεισμού τους» (Νομισματική Πολιτική, 2010:5). 
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Γράφημα 6.22: Συμβολή της δημοσιονομικής πολιτικής στην οικονομική κρίση. 

 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής της 

δημοσιονομικής πολιτικής στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα 

(βλ. Πίνακα 6.33). 

Πίνακας 6.33. EΠAΓΓEΛMA * ΔHMOΣIONOMIKH ΠOΛITIKH Crosstabulation 

 

ΔHMOΣIONOMIKH ΠOΛITIKH  

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 5 7 20 38 49 14 133 

% of 

Total 
0,9% 1,3% 3,7% 7,0% 9,0% 2,6% 

24,5

% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 3 9 21 25 43 8 109 

% of 

Total 
0,6% 1,7% 3,9% 4,6% 7,9% 1,5% 

20,1

% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 2 3 10 19 23 5 62 

% of 

Total 
0,4% 0,6% 1,8% 3,5% 4,2% 0,9% 

11,4

% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 0 4 2 13 18 4 41 

% of 

Total 
0,0% 0,7% 0,4% 2,4% 3,3% 0,7% 7,6% 
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ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 2 8 8 16 1 35 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 1,5% 1,5% 2,9% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 0 4 4 12 10 3 33 

% of 

Total 0,0% 0,7% 0,7% 2,2% 1,8% 0,6% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 1 4 10 8 3 27 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,7% 1,8% 1,5% 0,6% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 0 1 5 5 12 3 26 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,9% 0,9% 2,2% 0,6% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 1 2 3 1 7 0 14 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,6% 0,2% 1,3% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 1 2 2 3 2 10 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,6% 0,4% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 1 1 2 3 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 0,6% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 1 2 0 2 1 6 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,4% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 2 0 3 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 2 1 1 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,2% 0,2% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 2 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

Count 0 1 0 1 0 0 2 
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ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 1 1 1 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 2 0 2 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 12 39 92 143 212 45 543 

% of 

Total 
2,2% 7,2% 16,9% 26,3% 39,0% 8,3% 

100,

0% 

 

Πίνακας 6.33: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής της δημοσιονομικής πολιτικής και του 

επαγγέλματος. 
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Το 55,06% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ η έλλειψη ενός αναπτυξιακού προγράμματος, το 16,21% ότι 

συνέβαλε αρκετά, το 16,02% ότι συνέβαλε πολύ, το 4,24% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 2,21% 

θεωρεί ότι δεν συνέβαλε καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 6,26% δηλώνει ότι δεν 

γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.23). Άρθρο που δημοσιεύθηκε στον ηλεκτρονικό τύπο  το 2011 το 

ανέφερε ότι ούτε ένα νέο σχέδιο Μάρσαλ δεν ήταν αρκετό για την Ελλάδα”. Συγκεκριμένα 

αναφέρει: «Η έλλειψη επαρκούς χρηματοδότησης από την ΕΕ αντικατοπτρίζεται και σε 

επικοινωνιακό επίπεδο, καθώς η αρχική διατύπωση περί «Σχεδίου Μάρσαλ» εγκαταλείφθηκε 

στο τελικό κείμενο των Βρυξελλών προκειμένου να μη δημιουργούνται υπερβολικές 

προσδοκίες. Όμως, δεν είναι μόνο η έλλειψη κεφαλαίων που περιορίζει τις πιθανότητες 

ανάκαμψης της ελληνικής οικονομίας. Η Ελλάδα, σύμφωνα με τα στοιχεία του Reuters είναι 

ουραγός στην απορρόφηση κοινοτικών κονδυλίων, καθώς από το πρόγραμμα των 20,2 δισ. 

ευρώ για την περίοδο 2007-2013, έχει απορροφήσει μόλις 5 δισ. ευρώ. Τα νεκρά κεφάλαια 

θα μπορούσαν να αυξήσουν τον ετήσιο ρυθμό ανάπτυξης κατά 2,5 ποσοστιαίες μονάδες και 

να έχουν πολλαπλασιαστικό όφελος για το σύνολο της οικονομίας. Ωστόσο οι ελληνικές 

κυβερνήσεις επιδεικνύουν διαχρονικά χαρακτηριστική ανικανότητα στην κατάρτιση 

ολοκληρωμένου σχεδίου αναπτυξιακών έργων, ενώ ακόμα και τα προκηρυχθέντα έργα 

κολλάνε στα γρανάζια της γραφειοκρατίας» (2019:https://www.e-

forologia.gr/cms/viewContents.aspx?id=105241). 
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Γράφημα 6.23: Συμβολή της έλλειψης ενός αναπτυξιακού προγράμματος στην οικονομική κρίση. 

 
 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής της 

έλλειψης αναπτυξιακού προγράμματος στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά 

ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.34). 

 
Πίνακας 6.34. EΠAΓΓEΛMA * EΛΛEIΨH ANAΠTYΞIAKOY ΠΡOΓΡAMMATOΣ Crosstabulation 

 

EΛΛEIΨH ANAΠTYΞIAKOY ΠΡOΓΡAMMATOΣ 

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 6 5 26 20 67 9 133 

% of 

Total 
1,1% 0,9% 4,8% 3,7% 12,3% 1,7% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 2 6 15 20 60 6 109 

% of 

Total 
0,4% 1,1% 2,8% 3,7% 11,0% 1,1% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 0 2 15 8 34 3 62 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 2,8% 1,5% 6,3% 0,6% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 0 1 6 6 22 6 41 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 1,1% 1,1% 4,1% 1,1% 7,6% 
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ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 0 3 4 5 21 2 35 

% of 

Total 
0,0% 0,6% 0,7% 0,9% 3,9% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 2 1 5 6 18 1 33 

% of 

Total 0,4% 0,2% 0,9% 1,1% 3,3% 0,2% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 1 1 1 6 17 1 27 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,2% 1,1% 3,1% 0,2% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 0 1 3 6 14 2 26 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,6% 1,1% 2,6% 0,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 2 0 1 10 1 14 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 1,8% 0,2% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 0 2 2 6 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 1,1% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 0 1 2 4 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,7% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 0 0 1 5 0 6 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,9% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 2 0 3 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 1 3 1 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,6% 0,2% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 2 0 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 0 1 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 

Count 0 0 1 1 0 0 2 
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ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 1 2 0 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 1 1 2 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total Count 12 23 88 87 299 34 543 

% of 

Total 
2,2% 4,2% 16,2% 16,0% 55,1% 6,3% 

100,0

% 

 

Πίνακας 6.34: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής της έλλειψης αναπτυξιακού προγράμματος 

και του επαγγέλματος. 
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Το 44,2% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι στο ξέσπασμα της οικονομικής 

κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ η αδιαφορία των πολιτών, το 19,89% ότι συνέβαλε αρκετά, το 

17,68% ότι συνέβαλε πολύ, το 10,5% ότι συνέβαλε λίγο, ενώ το 2,95% θεωρεί ότι δεν συνέβαλε 

καθόλου. Ένα ποσοστό της τάξεως του 4,79% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Γράφημα 6.24). 

 

Γράφημα 6.24: Συμβολή της αδιαφορίας των πολιτών στην οικονομική κρίση. 

                    
 

 

Σύμφωνα με άρθρο που δημοσιεύθηκε στον ηλεκτρονικό τύπο το έτος 2014, ανέφερε 

ότι: «Όταν οι πολίτες παρακολουθούν παθητικά τις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις, 

λαμβάνονται αποφάσεις που αφορούν τους ίδιους ερήμην τους και δεν ανανεώνεται η 

αποτελματωμένη πολιτική ζωή, τόσο στο επίπεδο προσώπων, όσο και στο επίπεδο ιδεών. 

Παράλληλα, δεν επιλύονται τα κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα, δεν προοδεύει το 

κοινωνικό σύνολο, ενώ υπονομεύεται το δημοκρατικό πολίτευμα, που προϋποθέτει ενεργή 

συμμετοχή των πολιτών. Η αποχή δεν είναι απάντηση. Η αδιαφορία των πολιτών είναι 

επιλογή σιωπής και όχι λόγου, απραξίας και όχι πράξης. Μόνο η ψήφος δείχνει την παρουσία 

των πολιτών και υψώνει στεντόρεια φωνή απέναντι στον ωχαδερφισμό και την απαξίωση της 

κοινωνικής συμμετοχής. Άλλωστε, όπως είπε και ο Αβραάμ Λίνκολν: “Η ψήφος είναι πιο 

δυνατή από τη σφαίρα. Με τη σφαίρα μπορεί να σκοτώσεις τον εχθρό σου. Με την ψήφο 

μπορεί να σκοτώσεις το μέλλον των παιδιών σου…”» (Δρακούλης, 2014). Στον Πίνακα που 
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ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί συμβολής της αδιαφορίας των πολιτών 

στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.35). 

 

Πίνακας 6.35. EΠAΓΓEΛMA * AΔIAΦOΡIA ΠOΛITΩN Crosstabulation 

 

AΔIAΦOΡIA ΠOΛITΩN  

Total KATHOLOU LIGO ARKETA POLY 

PARA 

POLY 

DEN 

GNW

RIZW 

EPA

GGE

LMA 

ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 5 12 25 25 58 8 133 

% of 

Total 
0,9% 2,2% 4,6% 4,6% 10,7% 1,5% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 0 15 14 13 63 4 109 

% of 

Total 
0,0% 2,8% 2,6% 2,4% 11,6% 0,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 3 7 17 12 20 3 62 

% of 

Total 
0,6% 1,3% 3,1% 2,2% 3,7% 0,6% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 1 1 9 3 24 3 41 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 1,7% 0,6% 4,4% 0,6% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 1 5 5 6 15 3 35 

% of 

Total 
0,2% 0,9% 0,9% 1,1% 2,8% 0,6% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

ΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙ

ΣΤΗΣ 

Count 2 4 6 7 14 0 33 

% of 

Total 0,4% 0,7% 1,1% 1,3% 2,6% 0,0% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 3 3 5 7 8 1 27 

% of 

Total 
0,6% 0,6% 0,9% 1,3% 1,5% 0,2% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚ

ΟΣ 

Count 1 4 5 5 9 2 26 

% of 

Total 
0,2% 0,7% 0,9% 0,9% 1,7% 0,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 0 2 3 3 5 1 14 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,6% 0,6% 0,9% 0,2% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 0 0 3 4 3 0 10 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 0,7% 0,6% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙ

ΑΣ 

Count 0 0 2 3 2 0 7 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,4% 0,0% 1,3% 

Count 0 1 3 0 2 0 6 
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ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,6% 0,0% 0,4% 0,0% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 0 1 2 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 1 1 2 0 5 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟ

ΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 1 0 2 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 1 1 1 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 1 1 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 1 1 0 0 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓ

ΟΣ 

Count 0 0 3 0 0 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑ

ΦΟΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤ

ΟΣ 

Count 0 0 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

318 

 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟ

ΓΟΣ 

Count 0 0 0 0 4 0 4 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕ

ΥΤΗΣ 

Count 0 0 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total Count 16 57 108 96 240 26 543 

% of 

Total 
2,9% 

10,5

% 
19,9% 17,7% 44,2% 4,8% 

100,0

% 

 

Πίνακας 6.35: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της συμβολής της αδιαφορίας των πολιτών και του 

επαγγέλματος. 

 

 

 

6.8.1. Δομικό μοντέλο για την οικονομική κρίση του 2008 

 

Οι Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού απάντησαν στην Έρευνα σε μια σειρά από 

ερωτήσεις η οποία αφορούσε τους παράγοντες οι οποίοι κατά την γνώμη τους  συνέβαλαν 

στο ξέσπασμα τη Οικονομικής κρίσης, καθώς και τον βαθμό συμβολής του κάθε παράγοντα 

ξεχωριστά από το έτος 2011 και έπειτα. Πιο συγκεκριμένα, οι παράγοντες συμβολής είναι οι 

ακόλουθοι: 

 

1. Η έλλειψη ενός σταθερού φορολογικού συστήματος. 

 

2. Η αδυναμία ελέγχου της φοροδιαφυγής. 

3. Η ύπαρξη πολιτικής διαφθοράς. 

4. Οι Ομάδες Συμφερόντων. 

5. Ο λαϊκισμός.  



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

319 

 

6. Το πελατειακό σύστημα. 

7. Τα Μ.Μ.Ε. 

8. Ο Συνδικαλισμός. 

9. Η συμπεριφορά του Τραπεζικού Συστήματος. 

10. Η Δημοσιονομική Πολιτική. 

11. Η ανικανότητα του Κράτους στο να εκπονήσει και να εφαρμόσει ένα αναπτυξιακό 

Πρόγραμμα. 

12. Η αδιαφορία των πολιτών για το πολιτικό και κοινωνικό γίγνεσθαι. 

 

Εφαρμόζουμε ένα δομικό μοντέλο Structural Equation Modeling (SEM) για να 

οικοδομήσουμε ένα μοντέλο πρόβλεψης για την Οικονομική κρίση, έτσι όπως την 

αντιλαμβάνονται οι Κρητικοί Επιστήμονες του εξωτερικού, με παρατηρούμενες μεταβλητές 

τους παράγοντες συμβολής στην οικονομική κρίση και ως λανθάνουσα μεταβλητή την 

οικονομική κρίση μέσω χρήσης της μεθόδου της παραγοντικής ανάλυσης (Factor analysis), 

αφού «η παραγοντική ανάλυση (Factor analysis – FA) ανήκει σε μία οικογένεια μεθόδων, οι 

οποίες σχετίζονται με αυτό που ονομάζεται λανθάνουσες μεταβλητές» (Bartholomew, κ.ά., 

2007:267). Η οικοδόμηση του μοντέλου γίνεται μέσω του SEM Builder. «Το SEM Builder 

του Stata παρέχει την δυνατότητα παραγωγής ποιοτικής γραφιστικής διεπαφής, η οποία 

παρέχει έναν βελτιωμένο τρόπο προκειμένου να αναδείξει κάποιος τα αποτελέσματα της 

παλινδρόμησής του, χρησιμοποιώντας ένα σχήμα (figure) αντί για έναν πίνακα. Πολλοί 

αναγνώστες θεωρούν ότι ένα σχήμα είναι ένας πολύ καλός τρόπος για να καταλάβουμε τι 

συμβαίνει σε ένα μοντέλο παλινδρόμησης και ένα πολύτιμο εργαλείο για να θυμάται κάποιος 

την δουλειά τους» (Acock, 2014:413). Επίσης «ταυτόχρονα, υπάρχει και ένα γραφιστικό 

υποπεριβάλλον χρήστη (Graphic User Interface) για πρόσβαση σχεδόν σε όλες τις εντολές» 

(Long & Freese, 2014:25). Η δομή αυτού του μοντέλου έχει ως εξής: 

 

 Latent variable: CRISIS 

 Observed variables: 

 

1. Φορολογικό σύστημα (Q.21Α) 

2. Φοροδιαφυγή (Q.22Α) 
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3. Πολιτική διαφθορά (Q.23Α) 

4. Ομάδες συμφερόντων (Q.24Α) 

5. Λαϊκισμός (Q.25Α) 

6. Πελατειακό σύστημα (Q.26Α) 

7. Μ.Μ.Ε. (Q.27Α) 

8. Συνδικαλισμός (Q.28Α) 

9. Τραπεζικό σύστημα (Q.29Α) 

10. Δημοσιονομική πολιτική (Q.210Α) 

11. Έλλειψη αναπτυξιακού προγράμματος (Q.211Α) 

12. Αδιαφορία πολιτών (Q.212Α) 

 

Σχεδίασα και εκτέλεσα στο πλαίσιο του γραφιστικού υπο-περιβάλλοντος (GUI) του 

STATA το μοντέλο που απεικονίζεται στο παρακάτω γράφημα (βλ. Figure 6.1). 
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Figure 6.1. Structural Equation Modeling (SEM) για την οικονομική κρίση. 

 

 

Η οικοδόμηση του συγκεκριμένου μοντέλου έγινε με τη βοήθεια του Στατιστικού 

προγράμματος STATA/SE 16.1 και κάτω από τις εξής συγκεκριμένες παραδοχές 

(Assumptions): 

 

1. Εφαρμόστηκε μέθοδος ανάλυσης ADF (Asymptotic Distribution Free) επειδή 

δεν πληρούται η παραδοχή της πολυδιάστατης κανονικότητας (multivariate 

normality): [Doornik-Hansen, χ2 (24) = 560.058,   Prob>  χ2= 0.00001 <0.05]. 
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2. Zητήθηκε από το STATA να μας δώσει τυποποιημένη λύση, δηλαδή 

standardized solution, επειδή ακριβώς στην περίπτωση αυτή οι παλινδρομικοί 

συντελεστές (Regression coefficients) ταυτίζονται με τους συντελεστές 

συσχέτισης (Pearson coefficients). Αυτό διευκολύνει την διατύπωση 

προβλέψεων και τη συσχέτιση, ανάμεσα στις παρατηρούμενες μεταβλητές που 

είναι οι απόψεις των Επιστημόνων του εξωτερικού και στη λανθάνουσα 

μεταβλητή, που αναπαριστά την κοινωνικο-οικονομική κρίση. 

 

3. Για να υπάρχει μία όσο το δυνατόν υψηλότερη στάθμη προσαρμογής του 

μοντέλου στα δεδομένα, προέβηκα σε «ζεύξεις των σφαλματικών διάσπορων 

(error terms)»  (Menard, 2002:4), έτσι όπως τις υπέδειξαν οι δείκτες 

τροποποίησης (modification indices). Πιο συγκεκριμένα, στις εξής ζεύξεις: (βλ. 

Πίνακα 6.36). 

 

Q21A ↔ Q22A  Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q21A ↔ Q23A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q21A ↔ Q27A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q21A ↔ Q211A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q22A ↔ Q23A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q22A ↔ Q24A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q22A ↔ Q25A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q22A ↔ Q26A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q23A ↔ Q24A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q23A ↔ Q29A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q23A ↔ Q210A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q23A ↔ Q211A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q24A ↔ Q29A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q25A ↔ Q26A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q25A ↔ Q28A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q25A ↔ Q29A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q25A ↔ Q211A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q26A ↔ Q29A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q27A ↔ Q28A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q27A ↔ Q29A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 
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Q27A ↔ Q211A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q29A ↔ Q210A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

Q211A ↔ Q212A Παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας: 0.0001 <5% 

 

           Πίνακας 6.36: Ζεύξεις σφαλματικών διασπορών. 

 

 

Έγινε έλεγχος των δεικτών καλής προσαρμογής και παρατίθενται παρακάτω οι 

σπουδαιότεροι, οι οποίοι αποδεικνύουν ότι το συγκεκριμένο μοντέλο έχει καλή προσαρμογή 

στα δεδομένα. Πράγματι:  

 

RMSEA (Root mean squared error of approximation)= 0.03 <0.05 

 

CFI (Comparative Fit Index)= 0.959 >0.95 

 

SRMR (Standardized Root Mean squared Residual)= 0.04 <0.06 

 

Οι παραπάνω δείκτες καλής προσαρμογής συνηγορούν ισχυρά υπέρ ενός «μοντέλου 

καλής προσαρμογής» (Tabachnick & Fidell, 2019:354). Οι δείκτες πρόβλεψης αναγράφονται 

αναλυτικά στον Πίνακα 6.37: 
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                              Πίνακας 6.37. Δείκτες πρόβλεψης. 

 

 

  

Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 6.37, έχουμε τα εξής συμπεράσματα: 
 

1. Στο πρώτο διάζωμα του εν λόγω Πίνακα, ο συντελεστής πρόβλεψης για την 

παρατηρούμενη μεταβλητή Q21Α, ο οποίος είναι και συντελεστής συσχέτισης 

όπως προαναφέραμε, είναι ένα σημαντικός συντελεστής πρόβλεψης (P > |z| = 

0.0001 <0.05). Η τιμή του φαίνεται να είναι: 0.59  >59%. Όλα αυτά που 

αναφέρθηκαν για τη συγκεκριμένη σχέση στο μοντέλο μας, υποθέτουν ότι οι 

υπόλοιπες επιδράσεις των άλλων παρατηρούμενων μεταβλητών του μοντέλου 

είναι σταθερές. Επομένως, το συγκεκριμένο μοντέλο έχει τη δύναμη να 

προβλέψει. Με άλλα λόγια, οι Κρητικοί Επιστήμονες του εξωτερικού θεωρούν 

ότι η οικονομική κρίση που ξέσπασε το έτος 2011 σχετίζεται με την έλλειψη 

ενός σταθερού φορολογικού συστήματος σε ποσοστό που αγγίζει το 59%. Από 

τη βιβλιογραφία αλλά και τις δημοσιεύσεις της περιόδου 2018-2019. καθίσταται 

σαφές ότι το φορολογικό σύστημα κατά την άποψη των Ελλήνων Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού ευθύνεται για το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης 
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στο ποσοστό που προαναφέρεται και συγκεκριμένα στην υπερ-φορολόγηση των 

πολιτών (βλ. αναλυτικά: 2.5). 

2. Στο δεύτερο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρήτες Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με την 

αδυναμία ελέγχου της φοροδιαφυγής, σε ποσοστό 69% περίπου, όπως δείχνει 

ο δείκτης συσχέτισης (r ≅ 0.6886719,  r ≅ 0.69). Στην περίπτωση Standardized 

solution είναι σίγουρο ότι υπάρχει ταύτιση μεταξύ των δύο συντελεστών. 

3. Στο τρίτο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρητικοί Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με την 

ύπαρξη πολιτικής διαφθοράς, σε ποσοστό 78% περίπου, όπως δείχνει ο 

δείκτης συσχέτισης (r ≅ 0.7756165,  r ≅ 0.78). 

4. Στο τέταρτο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρήτες Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με τις 

Ομάδες Συμφερόντων σε ποσοστό 81% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης 

συσχέτισης (r ≅ 0.8122176,  r ≅ 0.81). 

5. Στο πέμπτο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρητικοί Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με τον 

λαϊκισμό, σε ποσοστό 72% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης συσχέτισης (r ≅ 

0.723879,  r ≅ 0.72). 

6. Στο έκτο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρήτες Επιστήμονες του 

εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με το 

πελατειακό σύστημα, σε ποσοστό 83% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης 

συσχέτισης (r ≅ 0.8283254,  r ≅ 0.83). 

7. Στο έβδομο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρητικοί Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με τα 

Μ.Μ.Ε. σε ποσοστό 67% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης συσχέτισης (r ≅ 

0.6744942,  r ≅ 0.67). 

8. Στο όγδοο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρήτες Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με το 
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Συνδικαλισμό σε ποσοστό 65% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης συσχέτισης (r 

≅ 0.6501963,  r ≅ 0.65). 

9. Στο ένατο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρητικοί Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με τη 

συμπεριφορά του Τραπεζικού Συστήματος σε ποσοστό 61% περίπου, όπως 

δείχνει ο δείκτης συσχέτισης (r ≅ 0.6119707,  r ≅ 0.61). 

10. Στο δέκατο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρήτες Επιστήμονες 

του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, σχετίζεται με την 

Δημοσιονομική Πολιτική σε ποσοστό 74% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης 

συσχέτισης (r ≅ 0.7423779,  r ≅ 0.74). 

11. Στο ενδέκατο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρητικοί 

Επιστήμονες του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, 

σχετίζεται με την ανικανότητα του Κράτους στο να εκπονήσει και να εφαρμόσει 

ένα αναπτυξιακό Πρόγραμμα σε ποσοστό 75% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης 

συσχέτισης (r ≅ 0.7478056,  r ≅ 0.75). 

12. Στο δωδέκατο διάζωμα του Πίνακα 6.37, γίνεται σαφές ότι οι Κρήτες 

Επιστήμονες του εξωτερικού θεωρούν ότι η οικονομική κρίση που επήλθε, 

σχετίζεται με την αδιαφορία των Πολιτών για το πολιτικό και κοινωνικό 

γίγνεσθαι σε ποσοστό 63% περίπου, όπως δείχνει ο δείκτης συσχέτισης (r ≅ 

0.6333296,  r ≅ 0.63). 

 

6.9. Παράγοντες ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας του ελληνικού Πανεπιστημίου 

 

Οι ερωτώμενοι απάντησαν επιπροσθέτως σε ερωτήματα που αφορούν τους 

παράγοντες βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας του ελληνικού Πανεπιστημίου. Οι 

απαντήσεις τους παρουσιάζονται εντός του Κεφαλαίου αναλυτικά και ξεχωριστά για κάθε 

επαγγελματική κατηγορία. Στην Ερώτηση περί άποψης της έλλειψης αξιοκρατίας στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο, το 72,56% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της 

άποψης ότι υπάρχει έλλειψη αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ενώ το 25,05% 

τάσσεται υπέρ της αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 6.38 & Γράφημα 6.25). Αυτήν την άποψη 

των ερωτώμενων συμμερίζεται δημοσίευμα της εφημερίδας “Η Ελευθεροτυπία”, στην οποία 
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αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι: «Πολύς λόγος γίνεται για την αξιοκρατία στα ελληνικά 

πανεπιστήμια. Το ζήτημα επικεντρώνεται κυρίως στον τρόπο εκλογής και εξέλιξης του 

Διδακτικού και Ερευνητικού Προσωπικού (ΔΕΠ). Υπάρχει διάχυτη η εντύπωση στους 

πολίτες αυτής της χώρας ότι και στα πανεπιστήμια, όπως σχεδόν σ' όλους του άλλους τομείς 

της κοινωνίας, επικρατούν η αναξιοκρατία, η οικογενειοκρατία, ο κομματισμός κ.λπ. Η 

εντύπωση αυτή μαζί με άλλες, ορθές ή εσφαλμένες, εντυπώσεις για την κατάσταση στα ΑΕΙ 

δημιουργούν την αίσθηση στους Έλληνες πολίτες ότι το Δημόσιο Πανεπιστήμιο βρίσκεται σε 

χαμηλό επίπεδο και ότι δεν μπορεί να ξεφύγει, όπως θα όφειλε, από την γενική παρακμή όλων 

των θεσμών αυτής της χώρας και να δείξει το δρόμο εξόδου από την πολύπλευρη κρίση που 

ταλανίζει την ελληνική κοινωνία. Αυτή η γενική αίσθηση παρακμής των δημόσιων 

πανεπιστημίων διευκολύνει προφανώς την αποδοχή της ίδρυσης ιδιωτικών. Το νέο 

νομοσχέδιο για την Ανώτατη Εκπαίδευση που κατατέθηκε πρόσφατα έχει προκαλέσει 

μεγάλες αντιδράσεις χωρίς ουσιαστικό λόγο, αφού οι αλλαγές που περιλαμβάνει δεν είναι 

τόσο ριζικές όσο θα περίμενε κανείς προκειμένου να αλλάξουν τη σημερινή κατάσταση» 

(Μαραβέγιας, 2007:1). 

 

Πίνακας 6.38. EΛΛEIΨH AΞIOKΡATIAΣ 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 394 72,56 72,56 72,56 

ΟΧΙ 136 25,05 25,05 97,61 

Total 530 97,61   

Missing System 13 2,39   

Total 543 100,0 
                

100,0 
                 

100,0 
 

Πίνακας 6.38: Απόλυτες συχνότητες για το θέμα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 
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Γράφημα 6.25: Έλλειψη αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 
 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί έλλειψης της 

αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.39). 

 
Πίνακας 6.39. EΠAΓΓEΛMA * EΛΛEIΨH AΞIOKΡATIAΣ Crosstabulation 

 

EΛΛEIΨH AΞIOKΡATIAΣ  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 87 44 2 133 

% of Total 16,0% 8,1% 0,4% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 81 23 5 109 

% of Total 14,9% 4,2% 0,9% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 42 18 2 62 

% of Total 7,7% 3,3% 0,4% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 34 7 0 41 

% of Total 6,3% 1,3% 0,0% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 25 9 1 35 

% of Total 4,6% 1,7% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 23 8 2 33 

% of Total 4,2% 1,5% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ ΔΙΔΑΚΤΩΡ Count 22 5 0 27 

% of Total 4,1% 0,9% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 19 7 0 26 

% of Total 3,5% 1,3% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 10 4 0 14 
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% of Total 1,8% 0,7% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 8 2 0 10 

% of Total 1,5% 0,4% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 7 0 0 7 

% of Total 1,3% 0,0% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 3 2 1 6 

% of Total 0,6% 0,4% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 1 0 5 

% of Total 0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 3 2 0 5 

% of Total 0,6% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 0 4 

% of Total 0,6% 0,2% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 
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ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 394 136 13 543 

% of Total 72,6% 25,0% 2,4% 100,0% 

 
Πίνακας 6.39: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της έλλειψης αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και 

του επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί άποψης ύπαρξης της ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο, το 51,75% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της άποψης ότι 

υπάρχει θέμα με την ελευθερία της έρευνας στο ελληνικό πανεπιστήμιο, ενώ το 44,2% 

τάσσεται υπέρ της άποψης ότι δεν υπάρχει (βλ. Γράφημα 6.26 & Πίνακα 6.40). Συγκεκριμένα, 

όσον αφορά το Πανεπιστήμιο Κρήτης: «Η ατομική και η κοινωνική διάσταση της αξίας της 

έρευνας πρέπει να εναρμονίζονται. Η ανεξαρτησία της έρευνας αποτελεί δημόσιο αγαθό. 

Απαιτείται, επομένως, να εξασφαλίζεται από την πολιτεία και τους αρμόδιους φορείς ένα  

πλαίσιο ανεμπόδιστης ανάπτυξης των ερευνητικών πρωτοβουλιών, που διέπεται από 

θεμελιώδεις ηθικές αρχές και τους συγκεκριμένους δεοντολογικούς κανόνες, όπως 

προκύπτουν στο πλαίσιο του οικείου επιστημονικού κλάδου. Στα πλαίσια εφαρμογής των 

αρχών αυτών, η Σύγκλητος του Πανεπιστημίου Κρήτης έχει θεσπίσει και εγκρίνει τον Κώδικα 

Δεοντολογίας της Έρευνας (απόφαση της 299ης/22.03.2012 συνεδρίας, και τροποποίησή του 

στην 312η/21.03.2013 συνεδρία), τον Κανονισμό Εφαρμογής (απόφαση 303ης/21.06.2012 

συνεδρίας και τροποποίησή του στην 312η/21.03.2013 συνεδρίας) καθώς και την αρμόδια 

Επιτροπή Δεοντολογίας της Έρευνας» (2016:http://old.uoc.gr/research-at-uni/ethics/ethics-

and-research.html). 

Πίνακας 6.40. EΛEΥΘEΡIA EΡEYNAΣ 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 281 51,75 51,75 51,75 

OΧΙ 240 44,20 44,20 95,95 

Total 521 95,95   

Missing System 22 4,05   

Total 543 100,0 
               

100,0                               

 

Πίνακας 6.40: Απόλυτες συχνότητες για την άποψη περί ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 
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Γράφημα 6.26. Άποψη περί ύπαρξης ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 
 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί έλλειψης της 

αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.41). 

       

Πίνακας 6.41. EΠAΓΓEΛMA * EΛEΥΘΕΡIA EΡEYNAΣ Crosstabulation 

 

EΛEΥΘΕΡIA EΡEYNAΣ  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓΝΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 70 56 7 133 

% of Total 12,9% 10,3% 1,3% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 64 40 5 109 

% of Total 11,8% 7,4% 0,9% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 32 27 3 62 

% of Total 5,9% 5,0% 0,6% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 27 13 1 41 

% of Total 5,0% 2,4% 0,2% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 16 18 1 35 

% of Total 2,9% 3,3% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 13 18 2 33 

% of Total 2,4% 3,3% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 14 13 0 27 

% of Total 2,6% 2,4% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 13 11 2 26 

% of Total 2,4% 2,0% 0,4% 4,8% 
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ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 5 9 0 14 

% of Total 0,9% 1,7% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 3 7 0 10 

% of Total 0,6% 1,3% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 3 4 0 7 

% of Total 0,6% 0,7% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 2 3 1 6 

% of Total 0,4% 0,6% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 2 3 0 5 

% of Total 0,4% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 1 4 0 5 

% of Total 0,2% 0,7% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 3 0 3 

% of Total 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 1 1 0 2 

% of Total 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 1 3 0 4 

% of Total 0,2% 0,6% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 
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% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 281 240 22 543 

% of Total 51,7% 44,2% 4,1% 100,0% 

 
Πίνακας 6.41: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της ύπαρξης ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και του επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί άποψης της σύνδεσης του ελληνικού Πανεπιστημίου με την αγορά 

εργασίας, το 77,53% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της άποψης ότι πρέπει 

να συνδεθεί το Πανεπιστήμιο με την αγορά εργασίας, ενώ το 20,26% τάσσεται υπέρ της 

άποψης ότι δεν θα πρέπει να συνδεθεί, θα πρέπει να είναι αυτόνομο (βλ. Πίνακα 6.42 & 

Γράφημα 6.27). Όσον αφορά τη σύνδεση του ελληνικού Πανεπιστημίου με την αγορά 

εργασίας, σύμφωνα με την Τελική Έκθεση με τίτλο: “Μελέτη σύνδεσης της τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης με την αγορά Εργασίας μέσω της προώθησης της επιχειρηματικότητας” του 

Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, αναφέρεται ότι: «Τα τελευταία χρόνια, έχουν εισαχθεί πολιτικές 

που στοχεύουν στην προώθηση της στενότερης σύνδεσης της ανώτατης εκπαίδευσης με την 

αγορά εργασίας γενικότερα, αλλά και μέσω της προώθησης της επιχειρηματικότητας. Τέτοιες 

πολιτικές εμφανίζονται στα περισσότερα Επιχειρησιακά Προγράμματα και προωθήθηκαν σε 

διάφορους τομείς, σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό. Το Σχέδιο για την Αναπτυξιακή 

Στρατηγική του Υπουργείου Ανάπτυξης (2006) προέβλεπε την περαιτέρω εμβάθυνση 

σχετικών δράσεων και την προέκτασή τους σε δύο νέες κατευθύνσεις: στη δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση και στη στενότερη σύνδεση της έρευνας με τις επιχειρήσεις. Αντίστοιχα, και μέσα 

από το Ε.Π. «Ανταγωνιστικότητα», υλοποιήθηκαν σχετικές δράσεις (π.χ. προγράμματα 

ΗΡΩΝ), ενώ σχετικοί στόχοι εντοπίζονται και στο Ε.Π. για το Ανθρώπινο Δυναμικό. Ωστόσο, 

οι δράσεις αυτές αφορούν μικρό μέρος των νέων που φοιτούν στα Πανεπιστήμια και τα ΑΤΕΙ 

και αντιμετωπίζουν συνήθως το πρόβλημα από μία μόνο σκοπιά, τις δυνατότητες δηλαδή των 

πτυχιούχων να εξασφαλίσουν ικανοποιητική απασχόληση, σχετική μάλιστα με το αντικείμενο 

των σπουδών τους. Ωστόσο, το πρόβλημα είναι πολύ ευρύτερο. Αφορά ουσιαστικά στην 

αυτοκατανόηση του ρόλου του ελληνικού Πανεπιστημίου ως μέρους του παραγωγικού 

συστήματος της χώρας, με ότι κάτι τέτοιο συνεπάγεται για τον προσανατολισμό των 

σπουδών, τις προσφερόμενες εξειδικεύσεις, τις μεθόδους διδασκαλίας και βεβαίως τις 

κατευθύνσεις της έρευνας (ΙΟΒΕ, 2006)» (Σκάγιαννης, κ.ά., 2008:18). 
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Πίνακας 6.42. EΠIΘYMIA ΣYNΔEΣΗΣ ΠANEΠIΣTHMIOΥ ME AΓOΡA EΡΓAΣIAΣ 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 421 77,53 77,53 77,53 

OΧΙ 110 20,26 20,26 97,79 

Total 531 97,79                     

Missing System 12 2,21   

Total 543 100,0 
                           
100,0 

                             
100,0 

 

Πίνακας 6.42: Απόλυτες συχνότητες για το θέμα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας. 

 

 

 

 

Γράφημα 6.27: Επιθυμία σύνδεσης του ελληνικού Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας. 

 

 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί επιθυμίας της 

σύνδεσης του ελληνικού Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας, ξεχωριστά ανά επάγγελμα 

(βλ. Πίνακα 6.43). 
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Πίνακας 6.43. EΠAΓΓEΛMA * ΕΠIΘYMIA ΣYNΔEΣHΣ ΠANEΠIΣTHMIOΥ ME AΓOΡA EΡΓΑΣIAΣ 

Crosstabulation 

 

ΕΠIΘYMIA ΣYNΔEΣHΣ 

ΠANEΠIΣTHMIOΥ ME AΓOΡA 

EΡΓΑΣIAΣ 

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 95 34 4 133 

% of Total 17,5% 6,3% 0,7% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 85 20 4 109 

% of Total 15,7% 3,7% 0,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 48 14 0 62 

% of Total 8,8% 2,6% 0,0% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 33 6 2 41 

% of Total 6,1% 1,1% 0,4% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 28 6 1 35 

% of Total 5,2% 1,1% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 27 6 0 33 

% of Total 5,0% 1,1% 0,0% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 20 7 0 27 

% of Total 3,7% 1,3% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 23 3 0 26 

% of Total 4,2% 0,6% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 13 1 0 14 

% of Total 2,4% 0,2% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 7 3 0 10 

% of Total 1,3% 0,6% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 6 1 0 7 

% of Total 1,1% 0,2% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 5 0 1 6 

% of Total 0,9% 0,0% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 1 0 5 

% of Total 0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 3 2 0 5 

% of Total 0,6% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 
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ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 0 4 

% of Total 0,6% 0,2% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total Count 421 110 12 543 

% of Total 77,5% 20,3% 2,2% 100,0% 

 
Πίνακας 6.43: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί επιθυμίας της σύνδεσης του 

Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας και του επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί άποψης της ύπαρξης της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση, το 76,06% των ερωτώμενων του 

δείγματος τάσσεται υπέρ της άποψης ότι υπάρχει η ανάγκη να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση, ενώ το 19,89% τάσσεται υπέρ της 

άποψης ότι δεν υπάρχει αυτή η ανάγκη (βλ. Πίνακα 6.44 & Γράφημα 6.28). 

 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

337 

 

Πίνακας 6.44. AYTONOMIA_AYTOΔIOIKHΣH ΠANEΠIΣTHMIOΥ 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 413 76,06 76,06 76,06 

OΧΙ 108 19,89 19,89 95,95 

Total 521 95,95   

Missing System 22 4,05                  

Total 543 100,0 
               

100,0 
                  

100,0 
 

Πίνακας 6.44: Απόλυτες συχνότητες για το θέμα ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. 

 

 

 

Γράφημα 6.28: Ανάγκη λειτουργίας του ελληνικού Πανεπιστημίου με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. 

 

 
 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί της ύπαρξης της 

ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη 

Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.45). 
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Πίνακας 6.45. EΠAΓΓEΛMA * AYTONOMIA/AYTOΔIOIKHΣH ΠANEΠIΣTHMIOΥ Crosstabulation 

 

AYTONOMIA/AYTOΔIOIKHΣH 

ΠANEΠIΣTHMIOΥ  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 102 25 6 133 

% of 

Total 
18,8% 4,6% 1,1% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 81 22 6 109 

% of 

Total 
14,9% 4,1% 1,1% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 48 12 2 62 

% of 

Total 
8,8% 2,2% 0,4% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 36 4 1 41 

% of 

Total 
6,6% 0,7% 0,2% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 25 8 2 35 

% of 

Total 
4,6% 1,5% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 23 7 3 33 

% of 

Total 
4,2% 1,3% 0,6% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 18 9 0 27 

% of 

Total 
3,3% 1,7% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 21 4 1 26 

% of 

Total 
3,9% 0,7% 0,2% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 10 4 0 14 

% of 

Total 
1,8% 0,7% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 6 4 0 10 

% of 

Total 
1,1% 0,7% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 6 1 0 7 

% of 

Total 
1,1% 0,2% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 5 0 1 6 

% of 

Total 
0,9% 0,0% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 1 0 5 
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% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 4 1 0 5 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of 

Total 
0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 2 0 0 2 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 4 0 0 4 

% of 

Total 
0,7% 0,0% 0,0% 0,7% 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 413 108 22 543 

% of 

Total 
76,1% 19,9% 4,1% 100,0% 

 

Πίνακας 6.45: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί της ανάγκης λειτουργίας του 

Πανεπιστημίου με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και του επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί της ύπαρξης επαρκούς χρηματοδότησης στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο, το 84,9% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της άποψης ότι το 

ελληνικό Πανεπιστήμιο έχει επαρκή χρηματοδότηση, ενώ το 12,34% τάσσεται υπέρ της 

αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 6.46 & Γράφημα 6.29). Η άποψη αυτή, επιβεβαιώνεται από το 

γεγονός ότι υπήρξε στην Ελλάδα η μεγαλύτερη μείωση  κρατικής χρηματοδότησης: «Τη 

μεγαλύτερη μείωση κρατικής χρηματοδότησης εμφανίζει η Ελλάδα, με ποσοστό́ 16%. 

Σύμφωνα με στοιχεία του Παρατηρητηρίου Δημόσιας Χρηματοδότησης (της EUA), την 

περίοδο 2008-2015, που δημοσιεύονται στην ετήσια έκθεση της ΑΔΙΠ, η δημόσια 

χρηματοδότηση των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων αυξήθηκε -σε ονομαστικούς όρους- σε 

έντεκα (11) ευρωπαϊκές χώρες, ενώ σε δεκατρείς (13) σημειώθηκε μείωση. Τα τελευταία 

στοιχεία της EUA για το 2016 δείχνουν ονομαστική αύξηση της χρηματοδότησης σε 

δεκαπέντε (15) από τις είκοσι τέσσερις (24) χωρ́ες-μέλη του Παρατηρητηρίου Δημόσιας 

Χρηματοδότησης. Σύμφωνα με στοιχεία της EUROSTAT, στις δαπάνες των χωρών της Ε.Ε. 

για την εκπαίδευση ως ποσοστό του ΑΕΠ, 9 χώρες (Ελλάδα, Γερμανία, Κροατία, Σλοβακία, 

Ισπανία, Βουλγαρία, Ιταλία, Ιρλανδία, Ρουμανία) παρουσιάζουν ποσοστό δαπανών 

μικρότερο από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο των 28» (2019: 

https://www.spoudase.gr/arthra/meiosi-tis-kratikis-chrimatodotisis-sta-ellinika-

panepistimia/). 
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Πίνακας 6.46. EΠAΡKHΣ XΡHMATOΔOTHΣH 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 67 12,34 12,34 12,34 

OΧΙ 461 84,90 84,90 97,24 

Total 528 97,24   

Missing System 15 2,76   

Total 543 100,0 
               

100,0 
                  

100,0 
 

Πίνακας 6.46: Απόλυτες συχνότητες για το θέμα επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου. 

 

 

Γράφημα 6.29: Άποψη περί της ύπαρξης επαρκούς χρηματοδότησης στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 
 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί επαρκούς 

χρηματοδότησης στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.47). 

                         

Πίνακας 6.47. EΠΑΓΓEΛMA * EΠAΡKHΣ XΡHMATOΔOTHΣH Crosstabulation 

 

EΠAΡKHΣ XΡHMATOΔOTHΣH  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠΑΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 16 112 5 133 

% of Total 2,9% 20,6% 0,9% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 13 90 6 109 
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% of Total 2,4% 16,6% 1,1% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 10 51 1 62 

% of Total 1,8% 9,4% 0,2% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 4 37 0 41 

% of Total 0,7% 6,8% 0,0% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 5 29 1 35 

% of Total 0,9% 5,3% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 3 29 1 33 

% of Total 0,6% 5,3% 0,2% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 3 24 0 27 

% of Total 0,6% 4,4% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 2 24 0 26 

% of Total 0,4% 4,4% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 1 13 0 14 

% of Total 0,2% 2,4% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 1 9 0 10 

% of Total 0,2% 1,7% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 3 4 0 7 

% of Total 0,6% 0,7% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 5 1 6 

% of Total 0,0% 0,9% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 0 5 0 5 

% of Total 0,0% 0,9% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 1 4 0 5 

% of Total 0,2% 0,7% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 3 0 3 

% of Total 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 3 0 3 

% of Total 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 2 0 2 

% of Total 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 2 0 2 

% of Total 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 
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ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 0 4 0 4 

% of Total 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total Count 67 461 15 543 

% of Total 12,3% 84,9% 2,8% 100,0% 

 

Πίνακας 6.47: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί της ύπαρξης επαρκούς χρηματοδότησης 

στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και του επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί άποψης της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου, το 

67,77% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της κατάργησης του 

Πανεπιστημιακού ασύλου, ενώ το 30,02% τάσσεται υπέρ της αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 

6.48 & Γράφημα 6.30). Σύμφωνα με άρθρο που δημοσιεύθηκε το 2010 στο “Νομικό Βήμα”: 

«Ανεξάρτητα από τις όποιες νομικές απόψεις ή πολιτικές τοποθετήσεις μέρους της ελληνικής 

συνταγματικής θεωρίας, η βία και η ανομία δεν αποτελούν ούτε ατομικό δικαίωμα ούτε 

θεσμική εγγύηση ούτε συνταγματικό έθιμο ούτε άγραφο συνταγματικό κανόνα εν γένει. Το 

πανεπιστημιακό άσυλο όχι μόνο δεν έχει συνταγματική κατοχύρωση αλλά αντίκειται per 

se στην συνταγματικώς κατοχυρωμένη ακαδημαϊκή ελευθερία και γενικότερα στην 

δικαιοκρατική αρχή του φιλελεύθερου δημοκρατικού πολιτεύματος. Η συνολική κατάργησή 

του, ωστόσο, αποτελεί όχι μόνο προϋπόθεση για την αποκατάσταση της συνταγματικής 

νομιμότητας στους χώρους των πανεπιστημίων αλλά και conditio sine qua non της καλής 

λειτουργίας τους. Ιδεολογίες που δοκιμάστηκαν στην πράξη και απέτυχαν καθώς και 

νοοτροπίες και σύνδρομα που διαμορφώθηκαν στα δύσκολα χρόνια της μετεμφυλιακής 

περιόδου και της μετέπειτα δικτατορίας των συνταγματαρχών είναι ανεπίτρεπτο, απαράδεκτο 

και αδιανόητο να στοιχειώνουν τον «ιερό» και «απαραβίαστο» χώρο του πανεπιστημίου 
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ακόμη και σήμερα, στην Ελλάδα του 21ου αι., τριάντα πέντε ολόκληρα χρόνια μετά την 

εγκαθίδρυση της φιλελεύθερης δημοκρατίας» (Μαντζούτσος, 2010). 

Πίνακας 6.48. KATAΡΓHΣH ΠANEΠIΣTHMIAKOΥ AΣYΛOΥ 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 368 69,77 67,77 67,77 

OΧΙ 163 30,02 30,02 98,39 

Total 531 98,39   

Missing System 12 1,61   

Total 543 100,0 
               

100,0 
                  

100,0 
 

Πίνακας 6.48: Απόλυτες συχνότητες για το θέμα κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου. 

 

 

 

 

Γράφημα 6.30: Άποψη περί της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου. 

 
 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί της κατάργησης 

του Πανεπιστημιακού ασύλου, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.49). 
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Πίνακας 6.49. EΠAΓΓEΛMA * KATAΡΓHΣH ΠANEΠIΣTHMIAKOΥ AΣYΛOΥ Crosstabulation 

 

KATAΡΓHΣH ΠANEΠIΣTHMIAKOΥ 

AΣYΛOΥ  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓΝΩΡΙΖΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 78 51 4 133 

% of 

Total 
14,4% 9,4% 0,7% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 74 31 4 109 

% of 

Total 
13,6% 5,7% 0,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 47 15 0 62 

% of 

Total 
8,7% 2,8% 0,0% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 27 14 0 41 

% of 

Total 
5,0% 2,6% 0,0% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 26 7 2 35 

% of 

Total 
4,8% 1,3% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 22 10 1 33 

% of 

Total 
4,1% 1,8% 0,2% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 16 11 0 27 

% of 

Total 
2,9% 2,0% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 20 6 0 26 

% of 

Total 
3,7% 1,1% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 9 5 0 14 

% of 

Total 
1,7% 0,9% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 9 1 0 10 

% of 

Total 
1,7% 0,2% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 6 1 0 7 

% of 

Total 
1,1% 0,2% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 4 1 1 6 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 5 0 0 5 

% of 

Total 
0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 
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ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 2 3 0 5 

% of 

Total 
0,4% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of 

Total 
0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 1 1 0 2 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 0 4 

% of 

Total 
0,6% 0,2% 0,0% 0,7% 

Count 1 0 0 1 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 368 163 12 543 

% of 

Total 
67,8% 30,0% 2,2% 100,0% 

 
Πίνακας 6.49: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί της κατάργησης του Πανεπιστημιακού 

ασύλου και του επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί άποψης της αναγκαιότητας της ύπαρξης της Αριστείας στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο, το 73,48% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της 

αναγκαιότητας της ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ενώ το 22,65% 

τάσσεται υπέρ της αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 6.50 & Γράφημα 6.31). Σύμφωνα με το 

Πανεπιστήμιο Πατρών: «Η καλλιέργεια και η υποστήριξη της αριστείας είναι συνυφασμένη 

με την αποστολή του Πανεπιστημίου στο σύγχρονο κόσμο. Η επιβράβευση των αρίστων 

συμβάλλει στη δημιουργία ενός αξιακού και ηθικού συστήματος που προωθεί την άμιλλα για 

βελτίωση σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο και έχει επίδραση στη συνολική κατεύθυνση της 

κοινωνίας. Όπως αναφέρει ο Θουκυδίδης, «Στις πολιτείες που έχουν καθιερωθεί έπαθλα για 

την αρετή, σε αυτές ευδοκιμούν και άριστοι πολίτες» (Θ. ΙΙ-46). Μάλιστα, σε περίοδο 

οικονομικής κρίσης, στην οποία η κοινωνία αναμένει από το Πανεπιστήμιο να συμβάλει 

ενεργά στην ανάπτυξη της χώρας, με την αξιοποίηση αποτελεσμάτων της έρευνας και την 

προώθηση της καινοτομίας, η υποστήριξη της αριστείας αποτελεί προϋπόθεση για 

ενθάρρυνση εκείνων των νέων που μπορούν να αναλάβουν αυτή τη δύσκολη αποστολή, και 

τους οποίους έχει ανάγκη η χώρα περισσότερο από ποτέ για έξοδο από το ζοφερό, οικονομικό 

και ηθικό τέλμα που βιώνουμε τα τελευταία χρόνια» (βλ. 

https://www.upatras.gr/el/node/5127). 
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Πίνακας 6.50. AΡIΣTEIA 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid NAI 399 73,48 73,48 73,48 

OXI 123 22,65 22,65 96,13 

Total 522 96,13   

Missing System 21 3,87   

Total 543 100,0 
               

100,0 
                 

100,0 

 
Πίνακας 6.50: Απόλυτες συχνότητες για το θέμα ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

 

 

Γράφημα 6.31: Αναγκαιότητα ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί  

αναγκαιότητας της ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο,  ανά επάγγελμα 

ξεχωριστά (βλ. Πίνακα 6.51). 

 
Πίνακας 6.51. EΠAΓΓEΛMA * AΡIΣTEIA Crosstabulation 

 

AΡIΣTEIA 

Total NAI OXI 

DEN 

GNWRIZW 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 97 31 5 133 

% of Total 17,9% 5,7% 0,9% 24,5% 
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ΙΑΤΡΟΣ Count 78 26 5 109 

% of Total 14,4% 4,8% 0,9% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 50 9 3 62 

% of Total 9,2% 1,7% 0,6% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 29 12 0 41 

% of Total 5,3% 2,2% 0,0% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 25 9 1 35 

% of Total 4,6% 1,7% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 22 7 4 33 

% of Total 4,1% 1,3% 0,7% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 22 5 0 27 

% of Total 4,1% 0,9% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 20 6 0 26 

% of Total 3,7% 1,1% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 12 2 0 14 

% of Total 2,2% 0,4% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 8 2 0 10 

% of Total 1,5% 0,4% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 6 1 0 7 

% of Total 1,1% 0,2% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 4 0 2 6 

% of Total 0,7% 0,0% 0,4% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 5 0 0 5 

% of Total 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 3 2 0 5 

% of Total 0,6% 0,4% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 1 1 0 2 

% of Total 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 2 0 2 

% of Total 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Count 0 1 0 1 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

350 

 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

% of Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 0 4 

% of Total 0,6% 0,2% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 0 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 399 123 21 543 

% of Total 73,5% 22,7% 3,9% 100,0% 

 
Πίνακας 6.51: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί της αναγκαιότητας ύπαρξης της Αριστείας 

στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και του επαγγέλματος. 

 

 

6.9.1. Αξιολόγηση των ελληνικών Πανεπιστημίων 

 

Οι Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού απάντησαν σε ερωτήματα σχετικά με την 

αξιολόγηση των ελληνικών Πανεπιστημίων. Στην ερώτηση περί άποψης των Μεταπτυχιακών 

Προγραμμάτων που εκπονούνται από τα ελληνικά Πανεπιστήμια, το 26,15% των 

ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών 

Πανεπιστημίων είναι καλά, το 21,55% ότι είναι μέτρια, ενώ το 9,21% θεωρεί ότι είναι κάτω 

του μετρίου, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 43,09% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει καθόλου (βλ. 

Γράφημα 6.32 & Πίνακα 6.52). 

Πίνακας 6.52. METAΠTYXIAKA ΠΡOΓΡAMMATA 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid KATΩ TOΥ METΡIOΥ 50 9,21 9,21 9,21 

METΡIA 117 21,55 21,55 30,76 

KAΛA 142 26,15 26,15 56,91 
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ΔEN ΓNΩΡIZΩ 234 43,09 43,09  

Total 543 100,0 100,0 
                        

100,0 
 

Πίνακας 6.52: Απόλυτες συχνότητες της άποψης για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών 

Πανεπιστημίων. 

 

 

 

Γράφημα 6.32: Αξιολόγηση των Μεταπτυχιακών Προγραμμάτων του ελληνικού Πανεπιστημίου. 

 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί αξιολόγησης των 

Μεταπτυχιακών Προγραμμάτων του ελληνικού Πανεπιστημίου, ανά επάγγελμα ξεχωριστά 

(βλ. Πίνακα 6.53). 

 
Πίνακας 6.53. EΠAΓΓEΛMA * METAΠTYXIAKA ΠPOΓΡAMMATA Crosstabulation 

 

METAΠTYXIAKA ΠPOΓΡAMMATA 

Total 

KATΩ 

TOΥ 

METΡIOΥ METΡIA KAΛA 

ΔEN 

ΓNΩΡIZW 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 7 35 32 59 133 

% of 

Total 
1,3% 6,4% 5,9% 10,9% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 10 15 32 52 109 
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% of 

Total 
1,8% 2,8% 5,9% 9,6% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 5 12 17 28 62 

% of 

Total 
0,9% 2,2% 3,1% 5,2% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 5 12 7 17 41 

% of 

Total 
0,9% 2,2% 1,3% 3,1% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 2 10 7 16 35 

% of 

Total 
0,4% 1,8% 1,3% 2,9% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 8 10 3 12 33 

% of 

Total 
1,5% 1,8% 0,6% 2,2% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 2 5 10 10 27 

% of 

Total 
0,4% 0,9% 1,8% 1,8% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 5 6 8 7 26 

% of 

Total 
0,9% 1,1% 1,5% 1,3% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 2 2 4 6 14 

% of 

Total 
0,4% 0,4% 0,7% 1,1% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 1 1 2 6 10 

% of 

Total 
0,2% 0,2% 0,4% 1,1% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 0 2 3 2 7 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,6% 0,4% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 0 2 1 3 6 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,2% 0,6% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 1 0 2 2 5 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,4% 0,4% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 2 2 5 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 1 1 3 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 0 2 1 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 0,6% 
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ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 0 0 3 0 3 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 0 0 2 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 0 0 2 2 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 2 3 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 2 1 4 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,4% 0,2% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 0 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 0 0 1 1 
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% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

Total Count 50 117 142 234 543 

% of 

Total 
9,2% 21,5% 26,2% 43,1% 100,0% 

 

Πίνακας 6.53: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης των Μεταπτυχιακών Προγραμμάτων του 

ελληνικού Πανεπιστημίου και του επαγγέλματος. 

 

Στην ερώτηση περί άποψης ύπαρξης προβλήματος λειτουργίας των θεσμών στα 

ελληνικά Πανεπιστήμια, το 82,14% των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι υπάρχει 

πρόβλημα λειτουργίας των θεσμών στα ελληνικά Πανεπιστήμια, ενώ το 7,73% θεωρεί ότι δεν 

υπάρχει. Ένα ποσοστό της τάξεως του 10,13% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Πίνακα 6.54 & 

Γράφημα 6.33). Σύμφωνα με σχετικό άρθρο για τη λειτουργία των θεσμών στα Πανεπιστήμια: 

«Το πανεπιστήμιο αντιμετωπίζει σήμερα το πρόβλημα της διαφοροποίησης λειτουργιών που 

χαρακτηρίζει γενικότερα τη σύγχρονη τεχνολογικά αναπτυγμένη κοινωνία. Η βιωματική 

καθολικότητα των παλαιών θεσμών και ομάδων (οικογένεια, κοινότητα, βιοτεχνική μονάδα 

παραγωγής) δίνει τη θέση της σε κοινωνικά μορφώματα με εξειδικευμένες λειτουργίες 

(παιδικοί σταθμοί, σχολεία, επαγγέλματα, σωματεία, νοσοκομεία, επιχειρήσεις). Οι παλαιοί 

θεσμοί χάνουν λειτουργίες που εντάσσονται σε ένα διαφοροποιημένο σχήμα κοινωνικής 

κατανομής έργων. Στο πανεπιστήμιο υπάρχει η ίδια διαφοροποίηση λειτουργιών: η 

φιλοσοφική ενότητα των επιστημών απειλείται από τη συνεχή τους εξειδίκευση και η ενότητα 

σκοπών και ιδεών αντιμετωπίζει διαφοροποιήσεις στις νέες λειτουργίες. Είναι, ωστόσο, 

εκπληκτικό ότι και σήμερα συνεχίζεται η προσπάθεια να αντιμετωπισθούν οι νέες ανάγκες με 

διεύρυνση και εμπλουτισμό του θεσμού του πανεπιστημίου και όχι με μεταφορά σε άλλους 

κοινωνικούς χώρους. Η κρίση των σύγχρονων πανεπιστημίων οφείλεται σε μεγάλο βαθμό 

στην προσπάθεια να ενταχθούν στην παραδοσιακή ενιαία βιοτική σχέση οι διαφοροποιημένες 

λειτουργίες που συνδέονται με τις ανάγκες και τα αιτήματα της σύγχρονης κοινωνικής ζωής. 

Οι λειτουργίες της διδασκαλίας, της έρευνας, της αυτοδιοίκησης, της επαγγελματικής 

προετοιμασίας, της κοινωνικής παροχής επιστημονικών υπηρεσιών, της κοινωνικής και 

πολιτικής αγωγής, της γενικής παιδείας εξειδικεύονται και ανεξαρτητοποιούνται, 

δημιουργώντας νέα ρυθμιστικά πρότυπα που έρχονται σε αντίθεση με την καθολική και 

αδιαφοροποίητη πανεπιστημιακή εικόνα» (Γέμτος, 2007:298). 
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Πίνακας 6.54. ΠPOΒΛHMA ΛEITOΥΡΓIAΣ ΘΕΣMΩN ΣTO ΠANEΠIΣTHMIO 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ΝΑΙ 446 82,14 82,14 82,14 

OΧΙ 42 7,73 7,73 89,87 

Total 488 89,87   

Missing System 55 10,13   

Total 543 100,0 
                

100,0 
                  

100,0 

 
Πίνακας 6.54: Απόλυτες συχνότητες για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

 

 

 
Γράφημα 6.33: Ύπαρξη προβλήματος λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί προβλήματος 

λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ανά επάγγελμα ξεχωριστά (βλ. 

Πίνακα 6.55). 
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Πίνακας 6.55. EΠAΓΓEΛMA * ΠPOΒΛHMA ΛEITOΥΡΓIAΣ ΘEΣMΩN ΣTO ΠANEΠIΣTHMIO 

Crosstabulation 

 

 ΠPOΒΛHMA ΛEITOΥΡΓIAΣ ΘEΣMΩN 

ΣTO ΠANEΠIΣTHMIO  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA  ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 111 15 7 133 

% of 

Total 
20,4% 2,8% 1,3% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 93 5 11 109 

% of 

Total 
17,1% 0,9% 2,0% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 50 2 10 62 

% of 

Total 
9,2% 0,4% 1,8% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 38 2 1 41 

% of 

Total 
7,0% 0,4% 0,2% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 27 1 7 35 

% of 

Total 
5,0% 0,2% 1,3% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 27 2 4 33 

% of 

Total 
5,0% 0,4% 0,7% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 21 2 4 27 

% of 

Total 
3,9% 0,4% 0,7% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 23 0 3 26 

% of 

Total 
4,2% 0,0% 0,6% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 9 2 3 14 

% of 

Total 
1,7% 0,4% 0,6% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 7 0 3 10 

% of 

Total 
1,3% 0,0% 0,6% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 5 2 0 7 

% of 

Total 
0,9% 0,4% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 3 2 1 6 

% of 

Total 
0,6% 0,4% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 0 1 5 
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% of 

Total 
0,7% 0,0% 0,2% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 4 1 0 5 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of 

Total 
0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 0 3 

% of 

Total 
0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 3 0 0 3 

% of 

Total 
0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 2 0 0 2 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 2 2 0 4 

% of 

Total 
0,4% 0,4% 0,0% 0,7% 
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ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 446 42 55 543 

% of 

Total 
82,1% 7,7% 10,1% 100,0% 

 

Πίνακας 6.55: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί ύπαρξης προβλήματος λειτουργίας των 

θεσμών στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και του επαγγέλματος. 

 

 

 

 

6.9.2. Αξιολόγηση της ελληνικής παιδείας 

 

Οι ερωτώμενοι απάντησαν επιπλέον σε ερωτήματα που αφορούν μία σύντομη 

αξιολόγηση της ελληνικής παιδείας. Στην ερώτηση περί άποψης απόκτησης πλατιάς 

Ακαδημαϊκής μόρφωσης,  η πλειοψηφία των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της 

άποψης ότι απέκτησε πλατιά Ακαδημαϊκή μόρφωση (64,27%), ενώ το 28% τάσσεται υπέρ 

της αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 6.56 & Γράφημα 6.34). 

Πίνακας 6.56. ΠΛATIA AKAΔHMAIKH MOΡΦΩΣH 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid NAI 349 64,27 64,27 64,27 

OXI 152 28 28 92,27 

Total 501 92,27   

Missing System 42 7,73   

Total 543 100,0 
                

100,0 
                  

100,0 

 
Πίνακας 6.56: Απόλυτες συχνότητες για την άποψη περί ακαδημαϊκής μόρφωσης. 
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Γράφημα 6.34: Ακαδημαϊκή μόρφωση. 

 
 

Στον Πίνακα 64 που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί προβλήματος 

λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ανά επάγγελμα ξεχωριστά (βλ. 

Πίνακα 6.57). 

 
Πίνακας 6.57. EΠAΓΓEΛMA * ΠΛATIA AKAΔHMAIKH MOΡΦΩΣH Crosstabulation 

 

 

ΠΛATIA AKAΔHMAIKH 

MOΡΦΩΣH  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA  ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ Count 86 36 11 133 

% of Total 15,8% 6,6% 2,0% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 63 37 9 109 

% of Total 11,6% 6,8% 1,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 39 17 6 62 

% of Total 7,2% 3,1% 1,1% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 29 10 2 41 

% of Total 5,3% 1,8% 0,4% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 23 10 2 35 

% of Total 4,2% 1,8% 0,4% 6,4% 

Count 22 8 3 33 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

% of Total 
4,1% 1,5% 0,6% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 20 6 1 27 

% of Total 3,7% 1,1% 0,2% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 18 5 3 26 

% of Total 3,3% 0,9% 0,6% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 10 4 0 14 

% of Total 1,8% 0,7% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 8 2 0 10 

% of Total 1,5% 0,4% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 2 3 2 7 

% of Total 0,4% 0,6% 0,4% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 4 1 1 6 

% of Total 0,7% 0,2% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 3 1 1 5 

% of Total 0,6% 0,2% 0,2% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 2 3 0 5 

% of Total 0,4% 0,6% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 0 1 3 

% of Total 0,4% 0,0% 0,2% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 1 1 0 2 

% of Total 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 2 0 2 

% of Total 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 0 4 
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% of Total 0,6% 0,2% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 349 152 42 543 

% of Total 64,3% 28,0% 7,7% 100,0% 

 
Πίνακας 6.57: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί Ακαδημαϊκής μόρφωσης και του 

επαγγέλματος. 

 

Στην Ερώτηση περί άποψης απόκτησης ενός συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης, 

το 53,04% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ της άποψης ότι απέκτησε έναν 

συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης, ενώ το 38,49% τάσσεται υπέρ της αντίθετης άποψης 

(βλ. Πίνακα 6.58 & Γράφημα 6.35). Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι: «Στα παραδοσιακά και 

αποκαλούμενα κλειστά Αναλυτικά Προγράμματα Σπουδών η δημιουργική και η κριτική 

σκέψη δεν αποτελεί ιδιότητα που είτε προωθείται συστηματικά στο σχολείο, είτε 

αναγνωρίζεται ευθέως ως στοιχείο στο οποίο βασίζουν την κρίση τους οι εκπαιδευτικοί 

προκειμένου να αξιολογήσουν τους μαθητές. Αυτό είναι εύλογο, καθώς η διάκριση μεταξύ 

του φορέα μετάδοσης (είτε πρόκειται για παράγοντες εκτός του σχολείου που έχουν την 

ευθύνη της σύνταξης των Α.Π.Σ., είτε πρόκειται για τον ίδιο τον εκπαιδευτικό) και του 

προσλαμβάνοντος είναι σαφής και δεδομένη» (Κουλαϊδής, 2007:63). 

Πίνακας 6.58. ΣYΓKEKΡIMENOΣ TΡOΠOΣ KΡITIKHΣ ΣKΕΨHΣ 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid NAI 288 53,04 53,04 53,04 

OXI 209 38,49 38,49 91,53 

Total 497 91,53   

Missing System 46 8,47   

Total 543 100,0 
               

100,0 
                 

100,0 
 

Πίνακας 6.58: Απόλυτες συχνότητες για την άποψη περί καλλιέργειας συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης. 
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Γράφημα 6.35: Απόκτηση συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης. 

 
 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί του 

συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης, ανά επάγγελμα ξεχωριστά(βλ. Πίνακα 6.59). 

 
Πίνακας 6.59. EΠAΓΓEΛMA * ΣYΓKEKΡIMENOΣ TΡOΠOΣ KΡITIKΗΣ ΣKEΨHΣ Crosstabulation 

 

ΣYΓKEKΡIMENOΣ TΡOΠOΣ KΡITIKΗΣ 

ΣKEΨHΣ  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 69 52 12 133 

% of 

Total 
12,7% 9,6% 2,2% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 59 43 7 109 

% of 

Total 
10,9% 7,9% 1,3% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 35 21 6 62 

% of 

Total 
6,4% 3,9% 1,1% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 24 14 3 41 

% of 

Total 
4,4% 2,6% 0,6% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 19 13 3 35 
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% of 

Total 
3,5% 2,4% 0,6% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 12 15 6 33 

% of 

Total 
2,2% 2,8% 1,1% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 18 8 1 27 

% of 

Total 
3,3% 1,5% 0,2% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 13 11 2 26 

% of 

Total 
2,4% 2,0% 0,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 4 10 0 14 

% of 

Total 
0,7% 1,8% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 3 7 0 10 

% of 

Total 
0,6% 1,3% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 4 1 2 7 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,4% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 4 1 1 6 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 2 2 1 5 

% of 

Total 
0,4% 0,4% 0,2% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 4 1 0 5 

% of 

Total 
0,7% 0,2% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 0 1 3 

% of 

Total 
0,4% 0,0% 0,2% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 3 0 0 3 

% of 

Total 
0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 0 2 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 0 2 0 2 

% of 

Total 
0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

364 

 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of 

Total 
0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 3 1 0 4 

% of 

Total 
0,6% 0,2% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

Count 0 0 1 1 

% of 

Total 
0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of 

Total 
0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 0 1 0 1 

% of 

Total 
0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Total Count 288 209 46 543 

% of 

Total 
53,0% 38,5% 8,5% 100,0% 

 
Πίνακας 6.59: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης 

και του επαγγέλματος. 
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Στην ερώτηση περί της άποψης για την αποστήθιση, το 66,85% των ερωτώμενων του 

δείγματος τάσσεται υπέρ της άποψης ότι συνήθιζε τους μαθητές στην αποστήθιση, ενώ το 

28,18% τάσσεται υπέρ της αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 6.60 & Γράφημα 6.36). Σύμφωνα 

με την τεχνική που εφαρμόζεται ως μέθοδος μάθησης και αποκαλείται αποστήθιση: «Η 

“αποστήθιση” είναι μία τεχνική  μέθοδος μάθησης όπου ο μαθητής προσπαθεί να 

απομνημονεύσει μέρη της εκπαιδευτικής ύλης με σκοπό να κατακτήσει τη συγκεκριμένη 

γνώση και να εξεταστεί πάνω σε αυτή. Η αποστήθιση κυριαρχεί στο ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα πολλές δεκαετίες τώρα και οι μαθητές τη γνωρίζουν ήδη από τις πρώτες τάξεις του 

δημοτικού, όταν καλούνται να μάθουν τα πρώτα θεωρητικά μαθήματα. Παρά την ευρεία 

χρήση της, η παπαγαλία, όπως καλείται αλλιώς,  δε συμβάλλει καθόλου στην απόκτηση 

γνώσης. Ακολουθώντας αυτή τη μέθοδο, ο μαθητής προχωρά σε μία στείρα αναπαραγωγή 

γνώσεων χωρίς ωστόσο να αφομοιώνει τα όσα “μαθαίνει”.  Φυσικό επακόλουθο είναι με το 

πέρασμα του χρόνου και  την εξασθένηση της μνήμης να ξεχνιέται η πλειοψηφία των  όσων 

έχουν αποστηθιστεί. Περισσότερο δηλαδή μοιάζει  με  προσπάθεια  ακονισμού και 

εγρήγορση  της μνήμης παρά για μέθοδος απόκτησης γνώσης. Επιπρόσθετα, ο μαθητής 

απομνημονεύοντας κάθε λέξη και πρόταση του βιβλίου  στερείται της ιδιολέκτου και αυτό 

έχει αντίκτυπο σοβαρό στο χειρισμό κυρίως της ελληνικής γλώσσας. Συνεπώς εκεί που 

γίνεται προσπάθεια για σωστή γνώση και χρήση της ελληνικής γλώσσας στα πλαίσια 

μαθημάτων όπως της αρχαίας και νεοελληνικής γλώσσας  αλλά και γραμματείας, τα 

μαθήματα που “απαιτούν” παπαγαλία, την ματαιώνουν. Ο κυριότερος αντίκτυπος όμως είναι 

ότι με την στείρα αποστήθιση δεν εξασκείται η κριτική σκέψη που πρέπει να αποτελεί το 

μεγαλύτερο εφόδιο που αποκτά ο μαθητής μετά την ολοκλήρωση των χρόνων φοίτησής του 

στη πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Πιο συγκεκριμένα, οι μηχανιστικές 

γνώσεις δυσκολεύουν  τις περαιτέρω σπουδές που απαιτούν την σύνθεση περισσότερων 

σκέψεων και δεδομένων και ασφαλώς αποτελούν και τροχοπέδη στη μετέπειτα 

επαγγελματική του πορεία. Η έλλειψη καινοτομίας άλλωστε που χαρακτηρίζει τα 

ελληνόπουλα οφείλεται κατά μεγάλο ποσοστό στην έλλειψη κριτικής ικανότητας που 

απορρέει από την απλή απομνημόνευση» (Infocracy, 2013). 

Πίνακας 6.60. AΠOΣTHΘIΣH 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid NAI 363 66,85 66,85 66,85 

OXI 153 28,18 28,18 95,03 

Total 516 95,03   

Missing System 27 4,97   
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Total 543 100,0 
                           

100,0 
                             

100,0 
 

Πίνακας 6.60: Απόλυτες συχνότητες για την άποψη περί αποστήθισης. 

 

 

Γράφημα 6.36: Άποψη περί αποστήθισης. 

 
 

 

Στον Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί αποστήθισης, 

ανά επάγγελμα ξεχωριστά (βλ. Πίνακα 6.61). 

 
Πίνακας 6.61. EΠAΓΓEΛMA * AΠOΣTΗΘIΣH Crosstabulation 

 

AΠOΣTΗΘIΣH 

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA  ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 91 36 6 133 

% of Total 16,8% 6,6% 1,1% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 76 25 8 109 

% of Total 14,0% 4,6% 1,5% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 43 17 2 62 

% of Total 7,9% 3,1% 0,4% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 29 11 1 41 

% of Total 5,3% 2,0% 0,2% 7,6% 
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ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 22 11 2 35 

% of Total 4,1% 2,0% 0,4% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 20 11 2 33 

% of Total 3,7% 2,0% 0,4% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 15 12 0 27 

% of Total 2,8% 2,2% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 15 9 2 26 

% of Total 2,8% 1,7% 0,4% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 10 4 0 14 

% of Total 1,8% 0,7% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 7 3 0 10 

% of Total 1,3% 0,6% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 6 1 0 7 

% of Total 1,1% 0,2% 0,0% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 3 2 1 6 

% of Total 0,6% 0,4% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 0 1 5 

% of Total 0,7% 0,0% 0,2% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 5 0 0 5 

% of Total 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 1 2 0 3 

% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 0 1 0 1 

% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 0 1 0 1 
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% of Total 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 1 3 0 4 

% of Total 0,2% 0,6% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 0 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 363 153 27 543 

% of Total 66,9% 28,2% 5,0% 100,0% 

 
Πίνακας 6.61: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί της Αποστήθισης και του επαγγέλματος. 

 

Στην ερώτηση περί της άποψης για το εάν το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ήταν 

δασκαλοκεντρικό, το 72,74% των ερωτώμενων του δείγματος τάσσεται υπέρ του ότι ήταν 

πολύ δασκαλοκεντρικό και δεν άφηνε στο μαθητή περιθώρια για αυτόνομες μαθησιακές 

δράσεις, ενώ το 21,73% τάσσεται υπέρ της αντίθετης άποψης (βλ. Πίνακα 6.62 & Γράφημα 

6.37). 

Πίνακας 6.62. DASKALOKENTRIKO SYSTHMA 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid NAI 395 72,74 72,74 72,74 

OXI 118 21,73 21,73 94,47 

Total 513 94,47   

Missing System 30 5,53   

Total 543 100,0 
                

100,0 100,0 

 

Πίνακας 6.62: Απόλυτες συχνότητες για την άποψη περί του δασκαλοκεντρικού συστήματος. 
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Γράφημα 6.37: Δασκαλοκεντρικό σύστημα. 

 
 

«Στο σημερινό εκπαιδευτικό σύστημα που κυριαρχεί η δασκαλοκεντρική μέθοδος 

διδασκαλίας με τον καθηγητή να γυρνάει την πλάτη στα παιδιά και να γράφει συνεχώς στον 

πίνακα και στη συνέχεια να τους δίνει έναν αριθμό σελίδων να διαβάσουν, οι μαθητές 

νοιώθουν εγκλωβισμένοι, αμήχανοι και πολλές φορές δυστυχισμένοι. Ο περιορισμός των 

δυνατοτήτων τους σε μηχανικές μεθοδεύσεις που δεν αγγίζουν καν τα ενδιαφέροντά τους και 

που τους στερούν κάθε ίχνος πρωτοβουλίας οφείλεται κατά κύριο λόγο στο δασκαλοκεντρικό 

χαρακτήρα του Ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος. Η μάθηση είναι μια διαδικασία 

κατασκευής και ανακατασκευής γνώσεων και όχι εγγραφής και απορρόφησης γνώσεων ή 

πληροφοριών. Εικονικά μπορούμε να φανταστούμε το σύνολο των νοημάτων, των γνώσεων 

και των εννοιών που έχουμε αποθηκεύσει στον εγκέφαλο σαν "ένα σύνολο από τούβλα που 

αποτελούν έναν τοίχο. Αν ξανακοιτάξουμε ένα νόημα από άλλη σκοπιά και διαπιστώσουμε 

ότι κάτι δεν αποθηκεύσαμε σωστά, ξαφνικά το νέο νόημα μπαίνει στο σημείο αυτό που 

έχουμε οργανωμένα αποθηκεύσει και δεν γκρεμίζει τον τοίχο". Η κατασκευή και η 

ανακατασκευή γνώσεων στον εγκέφαλο μπορεί να επιτευχθεί μόνο με την ενεργό συμμετοχή 

των μαθητών, ενώ το γνωστικό πεδίο και το περιεχόμενο παραμερίζονται. Στο 

δασκαλοκεντρικό σύστημα όμως γίνεται ακριβώς το αντίθετο και έτσι το αποτέλεσμα σε ότι 

αφορά την ουσιαστική γνώση είναι πολύ μικρό. Δυστυχώς, πολλές φορές ο Kαθηγητής 

εξαιτίας των πολλών ευθυνών και περιορισμών που έχει στην εφαρμογή της διδασκαλίας του 
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με το δασκαλοκεντρικό τρόπο, περιορίζει τις απαραίτητες ενέργειες ανάδρασης με τα παιδιά 

και έτσι έχει ελλιπή γνώση του αποτελέσματος που κατάφερε» (Τριβέλλας, 2001). Στον 

Πίνακα που ακολουθεί παρακάτω, καταγράφεται η άποψη περί του δασκαλο-κεντρικού 

συστήματος, ξεχωριστά ανά επάγγελμα (βλ. Πίνακα 6.63). 

 
Πίνακας 6.63. EΠAΓΓEΛMA * ΔAΣKAΛOKENTΡIKO ΣYΣTHMA Crosstabulation 

 

ΔAΣKAΛOKENTΡIKO ΣYΣTHMA  

Total NAI OXI 

ΔEN 

ΓNΩΡIZΩ 

EΠAΓΓEΛMA ΙΔΙΩΤΙΚΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 96 32 5 133 

% of Total 17,7% 5,9% 0,9% 24,5% 

ΙΑΤΡΟΣ Count 88 17 4 109 

% of Total 16,2% 3,1% 0,7% 20,1% 

ΜΗΧΑΝΙΚΟΣ Count 42 13 7 62 

% of Total 7,7% 2,4% 1,3% 11,4% 

ΦΟΙΤΗΤΗΣ Count 27 11 3 41 

% of Total 5,0% 2,0% 0,6% 7,6% 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ Count 26 8 1 35 

% of Total 4,8% 1,5% 0,2% 6,4% 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΟΣ/ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΤΗΣ 

Count 19 9 5 33 

% of Total 3,5% 1,7% 0,9% 6,1% 

ΥΠΟΨΗΦΙΟΣ 

ΔΙΔΑΚΤΩΡ 

Count 17 10 0 27 

% of Total 3,1% 1,8% 0,0% 5,0% 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ Count 20 6 0 26 

% of Total 3,7% 1,1% 0,0% 4,8% 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ Count 11 3 0 14 

% of Total 2,0% 0,6% 0,0% 2,6% 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ Count 8 2 0 10 

% of Total 1,5% 0,4% 0,0% 1,8% 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΑΣ Count 5 1 1 7 

% of Total 0,9% 0,2% 0,2% 1,3% 

ΑΝΑΛΥΤΗΣ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Count 5 0 1 6 

% of Total 0,9% 0,0% 0,2% 1,1% 

ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Count 4 0 1 5 

% of Total 0,7% 0,0% 0,2% 0,9% 

ΨΥΧΟΛΟΓΟΣ Count 5 0 0 5 

% of Total 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 

ΒΙΟΛΟΓΟΣ Count 2 1 0 3 

% of Total 0,4% 0,2% 0,0% 0,6% 

ΜΕΤΑΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΟΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ 

Count 0 3 0 3 

% of Total 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 

ΝΟΣΗΛΕΥΤΗΣ Count 1 2 0 3 
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% of Total 0,2% 0,4% 0,0% 0,6% 

ΑΝΕΡΓΟΣ Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ 

ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 

Count 2 0 0 2 

% of Total 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΣ Count 3 0 0 3 

% of Total 0,6% 0,0% 0,0% 0,6% 

ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΗΘΟΠΟΙΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΙΧΘΥΟΛΟΓΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΚΛΗΡΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΛΟΓΟΣ Count 4 0 0 4 

% of Total 0,7% 0,0% 0,0% 0,7% 

ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΑΝΑΛΥΤΗΣ Count 0 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΟΛΟΓΟΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ 

Count 0 0 1 1 

% of Total 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

ΤΕΧΝΙΚΟΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

ΦΥΣΙΟΘΕΡΑΠΕΥΤΗΣ Count 1 0 0 1 

% of Total 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Total Count 395 118 30 543 

% of Total 72,7% 21,7% 5,5% 100,0% 

 
Πίνακας 6.63: Διασταύρωση των απαντήσεων μεταξύ της άποψης περί δασκαλοκεντρικού συστήματος και του 

επαγγέλματος. 
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6.10. Ερευνητικά Ερωτήματα 

 

Με βάση το γενικό σκοπό που διατυπώθηκε, οι στόχοι της Έρευνας ήταν οι εξής: 

 

 Πρώτος στόχος: Η λεπτομερής καταγραφή και ανάδειξη των κυριότερων 

λόγων/αιτιών που οδηγούν στη μετανάστευση μέσω της ποσοτικής και της 

ποιοτικής έρευνας. 

 Δεύτερος στόχος: Η διερεύνηση του κυριότερου λόγου μετανάστευσης/φυγής 

προς το εξωτερικό μέσω της ποσοτικής και της ποιοτικής έρευνας. 

 Τρίτος στόχος: Η πληροφόρηση σχετικά με την ικανοποίηση ή μη από τη ζωή 

που βιώνουν οι Κρήτες Επιστήμονες στο εξωτερικό, μέσω της ποιοτικής έρευνας. 

 

Οι αναλύσεις που επακολουθούν είναι πλήρως δόκιμες λόγω του ότι και η πιο αυστηρή 

από όλες τις παραδοχές, μένει ικανοποιούμενη, αφού n>500 (n=543 άτομα). Με βάση τους 

προδιαγεγραμμένους στόχους που ετέθησαν, θα εξετάσουμε τα ακόλουθα Ερευνητικά 

Ερωτήματα μέσω των δεδομένων που συγκεντρώθηκαν από την Έρευνα για να 

διαπιστώσουμε εάν τυχόν υπάρχουν πιθανές συσχετίσεις ή διαφοροποιήσεις οι οποίες είναι 

στατιστικά σημαντικές, αρχικά ανάμεσα στους οικονομικούς και  επαγγελματικούς λόγους 

για τους οποίους μετανάστευσε κάποιος Επιστήμονας με καταγωγή από την Κρήτη προς το 

εξωτερικό, και μετέπειτα, εάν υπάρχουν πιθανές συσχετίσεις ανάμεσα στις απόψεις των 

Κρητών Επιστημόνων και στις μεταβλητές της ηλικιακής κατηγορίας, του επαγγέλματος και 

της χρονολογίας μετανάστευσης. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 1: – Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στους οικονομικούς και στους 

επαγγελματικούς λόγους για τους οποίους μετανάστευσε κάποιος Κρητικός Επιστήμονας προς 

το εξωτερικό; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στους επαγγελματικούς και στους οικονομικούς 

λόγους για τους οποίους μετανάστευσε κάποιος Κρητικός Επιστήμονας προς το 

εξωτερικό. 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στους επαγγελματικούς και στους οικονομικούς λόγους 

για τους οποίους μετανάστευσε κάποιος Κρητικός Επιστήμονας προς το εξωτερικό. 

 

Προκειμένου να διαπιστώσουμε εάν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση  

εκτελούμε ανάλυση συσχέτισης με τη βοήθεια των στατιστικών δεικτών χ2 και Cochran’s and 

Mantel-Haenszel statistics. Ο Πίνακας 6.64 μας δείχνει ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική 

συσχέτιση  ανάμεσα στους επαγγελματικούς και στους οικονομικούς λόγους (βλ. Πίνακα 6.64 

& Γράφημα 6.38). Και για τα 2 στατιστικά κριτήρια χ2 η μηδενική υπόθεση H0 είναι η ίδια 

και το παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας, είτε εκτελέσουμε το στατιστικό 

κριτήριο χ2 είτε το Cochran’s and Mantel-Haenszel statistics, το οποίο είναι αρμοδιότερο 

(Δαφέρμος, 2011). Όποιο όμως κριτήριο και να λάβουμε υπόψιν από τα 2, το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας, είναι μικρότερο του 5%, [Significance level (2-

sided)=0.000 =0,05% <5%, Asymptotic Significance (2-sided), Mantel-Ηaensel=0.000 

=0,05% <5%] (βλ. Πίνακα 6.64, Πίνακα 6.65, Πίνακα 6.66). Αυτό σημαίνει ότι υπάρχει 

στατιστικά σημαντική συσχέτιση και μάλιστα υψηλή, ανάμεσα στους οικονομικούς και στους 

επαγγελματικούς λόγους φυγής, αφού Sig.=0,000, χ2(1)=49,254, p=0,000. Κατά συνέπεια, θα 

μεταφερθούμε στον Πίνακα 6.67 για να δούμε την αλληλεπίδραση των 2 μεταβλητών 

ανάγλυφα. Στο πρώτο αριστερά κελί του Πίνακα, παρατηρούμε ότι οι 274 Κρήτες 

Επιστήμονες του εξωτερικού δηλώνουν ταυτόχρονα επαγγελματικούς και οικονομικούς 

λόγους φυγής, ενώ οι 88 δεν δηλώνουν ταυτόχρονα επαγγελματικούς και οικονομικούς 

λόγους . Το Standardized residual είναι: +2,2 (βλ. Πίνακα 6.67). 

Συμπέρασμα: Όπως προκύπτει και από τα 2 στατιστικά τεστ, υπάρχει στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση και μάλιστα υψηλή, μεταξύ των δύο μεταβλητών. Η στατιστική 

ανάλυση με το πρόγραμμα S.P.S.S. εμφάνισε τα ακόλουθα αποτελέσματα στους Πίνακες που 

ακολουθούν: 

 
Πίνακας 6.64. Chi-Square Testsc 

 Value df 

Asymptotic 
Significance 

(2-sided) 
Exact Sig. 
(2-sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Point 
Probability 

Pearson Chi-Square 49,254a 1 ,000 ,000 ,000  

Continuity Correctionb 47,825 1 ,000    

Likelihood Ratio 49,286 1 ,000 ,000 ,000  

Fisher's Exact Test    ,000 ,000  
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Linear-by-Linear 
Association 

49,163d 1 ,000 ,000 ,000 ,000 

N of Valid Cases 543      

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 53,79. 

b. Computed only for a 2x2 table 

c. For 2x2 crosstabulation, exact results are provided instead of Monte Carlo results. 

d. The standardized statistic is 7,012. 

 

Πίνακας 6.64: Τεστ χ2 και Προσομοιωτικής μεθόδου Monte Carlo μεταξύ επαγγελματικών και οικονομικών 

λόγων. 

 

 
Πίνακας 6.65. Tests of Conditional Independence 

 Chi-Squared df 
Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Cochran's 49,254 1 ,000 

Mantel-Haenszel 47,737 1 ,000 

Under the conditional independence assumption, Cochran's statistic is asymptotically distributed as a 1 df 
chi-squared distribution, only if the number of strata is fixed, while the Mantel-Haenszel statistic is always 
asymptotically distributed as a 1 df chi-squared distribution. Note that the continuity correction is removed 
from the Mantel-Haenszel statistic when the sum of the differences between the observed and the expected 
is 0. 

 

Πίνακας 6.65: Τεστ Cochran's & Mantel-Haenszel μεταξύ επαγγελματικών και οικονομικών λόγων. 

 

 
Πίνακας 6.66. Mantel-Haenszel Common Odds Ratio Estimate 

Estimate 4,354 

ln(Estimate) 1,471 

Standardized Error of ln (Estimate) ,218 

Asymptotic Significance (2-sided) ,000 

Asymptotic 95% Confidence 
Interval 

Common Odds Ratio Lower Bound 2,838 

Upper Bound 6,680 

ln(Common Odds Ratio) Lower Bound 1,043 

Upper Bound 1,899 

The Mantel-Haenszel common odds ratio estimate is asymptotically normally distributed under the common 
odds ratio of 1,000 assumption. So is the natural log of the estimate. 

 

Πίνακας 6.66: Mantel-Haenszel Common Odds Ratio Estimate μεταξύ επαγγελματικών και οικονομικών λόγων. 

 
 

Πίνακας 6.67. OIKONOMIKOI LOGOI * EPAGGELMATIKOI LOGOI Crosstabulation 

 

EPAGGELMATIKOI LOGOI 

Total NAI OXI 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

375 

 

OIKONOMIKOI LOGOI NAI Count 274 39 313 

Expected Count 239,8 73,2 313,0 

Residual 34,2 -34,2  

Standardized Residual 2,2 -4,0  

OXI Count 142 88 230 

Expected Count 176,2 53,8 230,0 

Residual -34,2 34,2  

Standardized Residual -2,6 4,7  

Total Count 416 127 543 

Expected Count 416,0 127,0 543,0 

 
Πίνακας 6.67: Διασταύρωση μεταξύ των επαγγελματικών και των οικονομικών λόγων. 

 

Ο Πίνακας 6.68 κάνει έλεγχο συσχέτισης/αλληλεπίδρασης μεταξύ των δύο 

μεταβλητών. 

 

Πίνακας 6.68. Tests of Conditional Independence 

 Chi-Squared df 

Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Cochran's 49,254 1 ,000 

Mantel-Haenszel 47,737 1 ,000 

Under the conditional independence assumption, Cochran's statistic is asymptotically distributed as a 1 df 

chi-squared distribution, only if the number of strata is fixed, while the Mantel-Haenszel statistic is always 

asymptotically distributed as a 1 df chi-squared distribution. Note that the continuity correction is removed 

from the Mantel-Haenszel statistic when the sum of the differences between the observed and the expected 

is 0. 

 

Πίνακας 6.68: Tests of Conditional Independence μεταξύ των επαγγελματικών και των οικονομικών λόγων. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.68: 

Με βάση το τεστ του Cochran's & Mantel-Haenszel, προφανώς η μηδενική υπόθεση 

H0 απορρίπτεται, αφού [Asymptotic Significance (2-sided)=0.0005 =0,05= <5%] και ισχύει η 

εναλλακτική υπόθεση η οποία υποστηρίζει ότι υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις δύο 

μεταβλητές. 

Συμπέρασμα: Οι οικονομικοί και οι επαγγελματικοί λόγοι έχουν στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση μεταξύ τους και μάλιστα υψηλή. 
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Γράφημα 6.38: Γράφημα συσχέτισης μεταξύ των οικονομικών και των επαγγελματικών λόγων.  

 

 

 

 

6.11. Κατηγοριοποίηση των μεταβλητών 

 
Προκειμένου να περάσουμε στη στατιστική ανάλυση, με βάση τη θεωρία, πρέπει να γίνει 

κατηγοριοποίηση (categorization) των μεταβλητών για τις χώρες σε 3 κατηγορίες (XWRA3) 

και για τα επαγγέλματα σε 6 κατηγορίες (EPAGGELMATA6), βλέπε Πίνακα 6.69. 

 

 Για τις χώρες υποδοχής των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού: 

 

 Ευρωπαϊκές χώρες: Κατηγορία EU 

 Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & Καναδάς: Κατηγορία US 

 Μη Ευρωπαϊκές χώρες: Κατηγορία NO EU 
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 Για τα επαγγέλματα των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού: 

 

1. Υπάλληλοι: Κατηγορία: YPAL 

2. Ιατροί: Κατηγορία: IATR 

3. Μηχανικοί: Κατηγορία: MHX 

4. Φοιτητές: Κατηγορία: FOIT 

5. Καθηγητές Πανεπιστημίου: Κατηγορία: KATH 

6. Ελεύθεροι Επαγγελματίες: Κατηγορία: ELEF 

 

Έπειτα από την κατηγοριοποίηση των 2 μεταβλητών, ακολουθεί η διατύπωση των 

Ερευνητικών Ερωτημάτων. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 2: – Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στο επάγγελμα και τη χώρα υποδοχής; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στο επάγγελμα και τη χώρα υποδοχής. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στο επάγγελμα και τη χώρα υποδοχής. 

 

Έγινε εφαρμογή του τεστ χ2 (Pearson Chi-Square). Λόγω του ότι από τις 4 παραδοχές 

δεν τηρείται η 3η παραδοχή από αυτές που αναφέρονται στο βιβλίο του Δαφέρμου (2011), 

σύμφωνα με τη θεωρία, δεν μπορεί να εφαρμοστεί το χ2 (Δαφέρμος, 2011). Οι περιπτώσεις 

μη εφαρμογής του χ2 συσχέτισης δύο κατηγορικών μεταβλητών είναι οι εξής: 

 

1) «Να μην εφαρμόζεται λόγω υπερβολικά μεγάλου αριθμού κελιών με 

αναμενόμενη συχνότητα κελιών μικρότερη του 5% (ανεκτό όριο τέτοιων κελιών 

το πολύ 20%).  

2) Να μην εφαρμόζεται λόγω μικρού μεγέθους του δείγματος (n <25) 

3) Για μερικούς συγγραφείς, δεν εφαρμόζεται το χ2 λόγω μεγάλου μέγεθος του 

δείγματος (n> 250).  

4) Να μην εφαρμόζεται λόγω έλλειψης ανεξάρτητων παρατηρήσεων» (Δαφέρμος, 

2011:383). 
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Επομένως, αφού δεν ήταν εφαρμόσιμο το χ2, εκτελέσαμε Προσομοιωτική μέθοδο 

Monte Carlo, λαμβάνοντας 1.000 δείγματα τον αριθμό και 99% διάστημα εμπιστοσύνης (99% 

Confidence Interval). Εξετάζουμε τη H0 η οποία υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση  μεταξύ των δύο κατηγορικών μεταβλητών, ενώ η υπόθεση Η1 

υποστηρίζει το αντίθετο. Οι δύο μεταβλητές, η μία που είναι της χώρας υποδοχής και η άλλη 

που είναι των επαγγελμάτων, υποθέτουμε με βάση την H0 ότι δεν παρουσιάζουν στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση μεταξύ τους. Επειδή το παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας είναι: [Monte Carlo Sig. (2-sided) 0.0005= <5%], η μηδενική υπόθεση Η0 

απορρίπτεται.  

Συμπέρασμα: Ισχύει η εναλλακτική υπόθεση, η οποία υποστηρίζει ότι οι δύο 

κατηγορικές μεταβλητές έχουν στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ τους, χ2(10)= 

129,221, p=0,000 (βλ. Πίνακα 6.69). 

 

Πίνακας 6.69. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% Confidence 

Interval 

Signific

ance 

99% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

129,221a 10 ,000 ,000b ,000 ,000    

Likelihood 

Ratio 
103,373 10 ,000 ,000b ,000 ,000    

Fisher's 

Exact Test 
91,345   ,000b ,000 ,000    

Linear-by-

Linear 

Associatio

n 

1,217c 1 ,270 ,285b ,274 ,297 ,145b ,136 ,154 

N of Valid 

Cases 
433         

a. 8 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,50. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199. 

c. The standardized statistic is 1,103. 

 

Πίνακας 6.69: Τεστ χ2 και Προσομοιωτικής μεθόδου Monte Carlo. 
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Από τον Πίνακα 6.69 προκύπτει ότι η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται. Επομένως, 

ανατρέχουμε στον Πίνακα 6.70 & 6.71 για να δούμε πιο αναλυτικά τα στοιχεία από τη 

συσχέτιση των δύο μεταβλητών, της χώρας μετανάστευσης και των επαγγελμάτων. 

 

Πίνακας 6.70. XWRA3 * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 Count   

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

XWRA3 EU 128 108 38 52 28 23 377 

US 12 0 0 2 6 4 24 

NO EU 6 1 24 0 1 0 32 

Total 146 109 62 54 35 27 433 

 
Πίνακας 6.70: Διασταύρωση μεταξύ των χωρών υποδοχής ανά επάγγελμα. 

 

Ο Πίνακας 6.71 (XWRA3*EPAGGELMATA6) πιο αναλυτικά, μας δίνει τα ακόλουθα 

αποτελέσματα: 

 

Πίνακας 6.71. XWRA3 * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

XWRA3 EU Count 128 108 38 52 28 23 377 

Expected Count 127,1 94,9 54,0 47,0 30,5 23,5 377,0 

% within XWRA3 34,0% 28,6% 10,1% 13,8% 7,4% 6,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
87,7% 99,1% 61,3% 96,3% 80,0% 85,2% 87,1% 

% of Total 29,6% 24,9% 8,8% 12,0% 6,5% 5,3% 87,1% 

Residual ,9 13,1 -16,0 5,0 -2,5 -,5  

Standardized 

Residual 
,1 1,3 -2,2 ,7 -,4 -,1  

US Count 12 0 0 2 6 4 24 

Expected Count 8,1 6,0 3,4 3,0 1,9 1,5 24,0 

% within XWRA3 50,0% 0,0% 0,0% 8,3% 25,0% 16,7% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
8,2% 0,0% 0,0% 3,7% 17,1% 14,8% 5,5% 

% of Total 2,8% 0,0% 0,0% 0,5% 1,4% 0,9% 5,5% 

Residual 3,9 -6,0 -3,4 -1,0 4,1 2,5  

Standardized 

Residual 
1,4 -2,5 -1,9 -,6 2,9 2,0  

NO 

EU 

Count 6 1 24 0 1 0 32 

Expected Count 10,8 8,1 4,6 4,0 2,6 2,0 32,0 

% within XWRA3 18,8% 3,1% 75,0% 0,0% 3,1% 0,0% 100,0% 
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% within 

EPAGGELMATA6 
4,1% 0,9% 38,7% 0,0% 2,9% 0,0% 7,4% 

% of Total 1,4% 0,2% 5,5% 0,0% 0,2% 0,0% 7,4% 

Residual -4,8 -7,1 19,4 -4,0 -1,6 -2,0  

Standardized 

Residual 
-1,5 -2,5 9,1 -2,0 -1,0 -1,4  

Total Count 146 109 62 54 35 27 433 

Expected Count 146,0 109,0 62,0 54,0 35,0 27,0 433,0 

% within XWRA3 33,7% 25,2% 14,3% 12,5% 8,1% 6,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 33,7% 25,2% 14,3% 12,5% 8,1% 6,2% 100,0% 

 
Πίνακας 6.71: Διασταύρωση μεταξύ της χώρας υποδοχής και των επαγγελμάτων. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.71: 

 

 Για τις Ευρωπαϊκές χώρες (EU) 

 

1. Για το επάγγελμα του Υπαλλήλου: 128 – 127,1 = +0,9 Residual, έχει θετικό 

πρόσημο, το οποίο σημαίνει ότι υπάρχει πλεόνασμα Υπαλλήλων στις Ευρωπαϊκές 

χώρες, άρα η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει παραπάνω Ιδιωτικούς υπαλλήλους από ότι 

ήταν αναμενόμενο. 

2. Για το επάγγελμα του Ιατρού: 108 – 94,9 = +13,1 Residual, το οποίο σημαίνει 

πλεόνασμα Ιατρών στις Ευρωπαϊκές χώρες. 

3. Για το επάγγελμα του Μηχανικού: 38 – 54 = -16 Residual, έχει αρνητικό πρόσημο, 

το οποίο σημαίνει ότι υπάρχει έλλειμμα Μηχανικών στις Ευρωπαϊκές χώρες. 

4. Για το επάγγελμα του Φοιτητή: 52 – 47 = +5 Residual, το οποίο σημαίνει ότι 

υπάρχει πλεόνασμα Φοιτητών στις Ευρωπαϊκές χώρες. 

5. Για το επάγγελμα του Καθηγητή Παν/μίου: 28 – 30,5 = -2,5 Residual, το οποίο 

σημαίνει ότι υπάρχει έλλειμμα Καθηγητών Πανεπιστημίου στις Ευρωπαϊκές 

χώρες. 

6. Για το επάγγελμα του Ελεύθερου Επαγγελματία: 23 – 23,5 = -0,5 Residual, το 

οποίο σημαίνει ότι υπάρχει έλλειμμα Ελεύθερων Επαγγελματιών στις 

Ευρωπαϊκές χώρες. 
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 Για τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & Καναδά (US) 

 

1. Για το επάγγελμα του Υπαλλήλου: 12 – 8,1 = +3,9 Residual, το οποίο σημαίνει 

ότι υπάρχει πλεόνασμα Υπαλλήλων στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & στον 

Καναδά. 

2. Για το επάγγελμα του Ιατρού: 0 – 6 = -6 Residual, το οποίο σημαίνει ότι υπάρχει 

έλλειμμα Ιατρών στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & στον Καναδά. 

3. Για το επάγγελμα του Μηχανικού: 0 – 3,4 = -3,4 Residual, το οποίο σημαίνει ότι 

υπάρχει έλλειμμα Μηχανικών στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & στον 

Καναδά. 

4. Για το επάγγελμα του Φοιτητή: 2 – 3 = -1 Residual, το οποίο σημαίνει ότι υπάρχει 

έλλειμμα Φοιτητών στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & στον Καναδά. 

5. Για το επάγγελμα του Καθηγητή Παν/μίου: 6 – 1,9 = +4,1 Residual, το οποίο 

σημαίνει ότι υπάρχει πλεόνασμα Καθηγητών Πανεπιστημίου στις Ηνωμένες 

Πολιτείες Αμερικής & στον Καναδά. 

6. Για το επάγγελμα του Ελεύθερου Επαγγελματία: 4 – 1,5 = +2,5 Residual, το 

οποίο σημαίνει ότι υπάρχει πλεόνασμα Ελεύθερων Επαγγελματιών στις 

Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής & στον Καναδά. 

 

 

 Για τις μη Ευρωπαϊκές χώρες (EU) 

 

1. Για το επάγγελμα του Υπαλλήλου: 6 – 10,8 = -4,8 Residual, το οποίο σημαίνει 

ότι υπάρχει έλλειμμα Υπαλλήλων στις μη Ευρωπαϊκές χώρες. 

2. Για το επάγγελμα του Ιατρού: 1 – 8,1 = -7,1 Residual, το οποίο σημαίνει έλλειμμα 

Ιατρών στις μη Ευρωπαϊκές χώρες. 

3. Για το επάγγελμα του Μηχανικού: 24 – 4,6 = +19,4 Residual, το οποίο σημαίνει 

ότι υπάρχει πλεόνασμα Μηχανικών στις μη Ευρωπαϊκές χώρες. 

4. Για το επάγγελμα του Φοιτητή: 0 – 4 = -4 Residual, το οποίο σημαίνει ότι υπάρχει 

έλλειμμα Φοιτητών στις μη Ευρωπαϊκές χώρες. 

5. Για το επάγγελμα του Καθηγητή Παν/μίου: 1 – 2,6 = -1,6 Residual, το οποίο 

σημαίνει ότι υπάρχει έλλειμμα Καθηγητών Πανεπιστημίου στις μη Ευρωπαϊκές 

χώρες. 
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6. Για το επάγγελμα του Ελεύθερου Επαγγελματία: 0 – 2 = -2 Residual, το οποίο 

σημαίνει ότι υπάρχει έλλειμμα Ελεύθερων Επαγγελματιών στις μη Ευρωπαϊκές 

χώρες. 

 

 

6.12. Οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τα ελληνικά 

Πανεπιστήμια 

 

Σε αυτήν την Ενότητα θα αναλύσουμε τις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού πάνω σε μια σειρά από ζητήματα για τα οποία ερωτήθηκαν και αφορούν την 

υπάρχουσα κατάσταση στα ελληνικά Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα (Α.Ε.Ι.). Πιο 

συγκεκριμένα, απάντησαν σε ερωτήσεις οι οποίες αφορούν τους παράγοντες 

ανταγωνιστικότητας του ελληνικού Πανεπιστημίου και την ελληνική παιδεία. Οι ερωτήσεις 

που απάντησαν είναι οι ακόλουθες: 

 

1) Υπάρχει θέμα αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο; (Q.31). 

2) Υπάρχει θέμα ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό πανεπιστήμιο; (Q.32). 

3) Υπάρχει θέμα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας; (Q.33). 

4) Υπάρχει ανάγκη να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη 

Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση; (Q.34). 

5) Έχει το ελληνικό Πανεπιστήμιο, κατά τη γνώμη σας, επαρκή 

χρηματοδότηση; (Q.35). 

6) Πρέπει να καταργηθεί το Πανεπιστημιακό άσυλο κατά την άποψή σας; 

(Q.36). 

7) Η Αριστεία είναι κάτι που έχει ανάγκη το ελληνικό Πανεπιστήμιο; (Q.37). 

8) Τι γνώμη έχετε για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα στα ελληνικά 

Πανεπιστήμια; (Q.4). 

9) Υπάρχει πρόβλημα λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο; (Q.45). 

10) Τι πήρατε από την ελληνική Παιδεία; Τι σας έδωσε και τι σας στέρησε; 

(Q.46). 
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Ερευνητικό Ερώτημα 3: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι.; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

 

Η πλειοψηφία των ερωτώμενων σε ποσοστό της τάξεως του 74,3% θεωρεί ότι υπάρχει 

έλλειψη αξιοκρατίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 25,7% 

θεωρεί ότι δεν υπάρχει (βλ. Πίνακα 6.38). Παρά τη φανερή, μεγάλη πλειοψηφία των 

ερωτώμενων η οποία θεωρεί ότι υπάρχει έλλειψη αξιοκρατίας, για λόγους πληρότητας και 

σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.72: 

 
Πίνακας 6.72. Test Statistics 

 ELLEIPSH_AKSIOKRATIAS 

Chi-Square 125,592a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 265,0. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

 

Πίνακας 6.72: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της έλλειψης αξιοκρατίας. 

 

 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2, παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.0005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και μάλιστα έχουμε 
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ισχυρή υποστήριξη της άποψης ότι υπάρχει έλλειψη αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. κατά 

την άποψή τους, χ2(1)=125,592, p=0,000. Σύμφωνα και με τη βιβλιογραφική επισκόπηση της 

παρούσας Διατριβής, η έλλειψη αξιοκρατίας ήταν μάλιστα ένας από τους λόγους για τους 

οποίους οι Κρήτες Επιστήμονες αποδήμησαν προς το εξωτερικό. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 4: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο;  

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

To 53,9% των ερωτώμενων θεωρεί ότι δεν υπάρχει ελευθερία της έρευνας στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 46,1% θεωρεί το αντίθετο (βλ. 

Πίνακα 6.40). Παρατηρούμε ότι υπάρχει μικρή υπεροχή των ερωτώμενων υπέρ της άποψης 

ότι δεν υπάρχει θέμα ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. Για τους λόγους 

που προαναφέρονται στο προηγούμενο Ερευνητικό Ερώτημα, έγινε η εφαρμογή του μη 

παραμετρικού Oneway χ2, με παράλληλη εφαρμογή Προσομοιωτικής μεθόδου Monte Carlo, 

με υποθετικά δείγματα 10.0000 και σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99%. Τα αποτελέσματα 

φαίνονται στον Πίνακα 6.73: 

 

Πίνακας 6.73. Test Statistics 

 ELEFTHERIA_EREYNAS 

Chi-Square 3,226a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,072 

Monte Carlo Sig. Sig. ,075b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,068 

Upper Bound ,082 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 260,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

 

Πίνακας 6.73: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο. 
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Από τον Πίνακα 6.73, βλέπουμε ότι τόσο η Ασυμπτωτική μέθοδος (Asymp. Sig.= 

0.072= 7.2% >5%), όσο και η Προσομοιωτική μέθοδος Monte Carlo (Monte Carlo Sig.= 

0.075= 0.08 >5%), οπότε η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει.  

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

αναφορικά με το ζήτημα της ελευθερίας της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, πιο 

συγκεκριμένα, εμφανίζεται διχογνωμία απόψεων, χ2(1)=3,226, p=0,072. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 5: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας. 

 

To 79,3% των ερωτώμενων επιθυμεί τη σύνδεση του Πανεπιστημίου με την Αγορά 

εργασίας, ενώ ένα μικρότερο ποσοστό της τάξεως του 20,7% δεν την επιθυμεί (βλ. Πίνακα 

6.42). Παρά τη φανερή, μεγάλη πλειοψηφία των ερωτώμενων η οποία θεωρεί ότι υπάρχει 

επιθυμία σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας, για λόγους πληρότητας και 

σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.74: 

 

Πίνακας 6.74. Test Statistics 

 EPITHYMIA_SYNDESHS_PANEPISTHMIOU_ME_AGORA_ERGASIAS 

Chi-Square 182,149a 

df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte 

Carlo 

Sig. 

Sig. ,000b 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 
,000 

Upper 

Bound 
,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 265,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 299883525. 
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Πίνακας 6.74: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της επιθυμίας σύνδεσης του Πανεπιστημίου 

με την Αγορά εργασίας. 

 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2, παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.=0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), 

απορρίπτουν ισχυρά την μηδενική υπόθεση (H0) που διατυπώσαμε παραπάνω.  

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας. 

Ισχυρή φαίνεται να είναι η επιθυμία των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού να συνδεθεί 

περαιτέρω το ελληνικό Πανεπιστήμιο με την Αγορά εργασίας, έναντι εκείνων που δεν την 

επιθυμούν, χ2(1)=182,149, p=0,000.  

 

Ερευνητικό Ερώτημα 6: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο 

με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. 

 

To 79,3% των ερωτώμενων θεωρεί ότι υπάρχει η ανάγκη να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση, ενώ ένα μικρότερο ποσοστό της 

τάξεως του 20,7% θεωρεί το αντίθετο (βλ. Πίνακα 6.44). Παρά την πλειοψηφία των 

ερωτώμενων η οποία θεωρεί ότι υπάρχει ανάγκη να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο 

με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση, για λόγους πληρότητας και σκοπιμότητας για 

μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric Oneway χ2. Tα 

αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo και 10.000 

υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.75: 
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Πίνακας 6.75. Test Statistics 

 AYTONOMIA_AYTODIOIKHSH_PANEPISTHMIOU 

Chi-Square 178,551a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo 

Sig. 

Sig. ,000b 

99% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 
,000 

Upper 

Bound 
,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 260,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341. 

 

Πίνακας 6.75: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία / Αυτοδιοίκηση. 

 

Παρατηρούμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την ανάγκη λειτουργίας του ελληνικού Πανεπιστημίου με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. Ισχυρή φαίνεται να είναι η άποψη ότι υπάρχει ανάγκη 

να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση, 

χ2(1)=178,551, p=0,000. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 7: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου. 
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Η πλειοψηφία των ερωτώμενων σε ποσοστό της τάξεως του 87,3%  θεωρεί ότι δεν 

υπάρχει επαρκής χρηματοδότηση του ελληνικού Πανεπιστημίου, ενώ το 12,7% θεωρεί ότι 

υπάρχει (βλ. Πίνακα 6.46). Παρά την πλειοψηφία των ερωτώμενων η οποία θεωρεί ότι 

υπάρχει ανεπάρκεια χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου, για λόγους πληρότητας 

και σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του 

Nonparametric Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική 

μέθοδο Monte Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.76: 

 

Πίνακας 6.76. Test Statistics 

 EPARKHS_XRHMATODOTHSH 

Chi-Square 294,008a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 264,0. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 334431365. 

 

Πίνακας 6.76. Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή του θέματος επαρκούς χρηματοδότησης του 

ελληνικού Πανεπιστημίου. 

 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05),  οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου. 

Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι δεν υπάρχει επάρκεια χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου, χ2(1)=294,008, p=0,000. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 8: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου. 
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Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου. 

 

To 69,3% των ερωτώμενων τάσσεται υπέρ της άποψης κατάργησης του 

Πανεπιστημιακού ασύλου, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 30,7% τάσσεται κατά της 

κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου (βλ. Πίνακα 6.48). Παρά την πλειοψηφία των 

ερωτώμενων η οποία τάσσεται υπέρ της άποψης της κατάργησης του Πανεπιστημιακού 

ασύλου, για λόγους πληρότητας και σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, 

έγινε εφαρμογή του Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική 

μέθοδο Monte Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.77: 

 

Πίνακας 6.77. Test Statistics 

 KATARGHSH_PANEPISTHMIAKOU_ASYLOY 

Chi-Square 79,143a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo 

Sig. 

Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower 

Bound 
,000 

Upper 

Bound 
,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 265,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1502173562. 

 

Πίνακας 6.77: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή του θέματος κατάργησης του 

Πανεπιστημιακού ασύλου. 

 

Παρατηρούμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου. Φαίνεται να 

υπερτερεί η άποψη ότι πρέπει να καταργηθεί το Πανεπιστημιακό άσυλο, χ2(1)=79,143, 

p=0,000. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 9: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το θέμα ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

To 76,4% των ερωτώμενων τάσσεται υπέρ της άποψης της ανάγκης ύπαρξης της 

Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 23,6% τάσσεται 

κατά (βλ. Πίνακα 6.50). Παρά την πλειοψηφία των ερωτώμενων η οποία τάσσεται υπέρ της 

άποψης ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, για λόγους πληρότητας 

και σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του 

Nonparametric Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική 

μέθοδο Monte Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.78: 

Πίνακας 6.78. Test Statistics 

 ARISTEIA 

Chi-Square 145,931a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 261,0. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 743671174. 

 

Πίνακας 6.78: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο. 

 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την ανάγκη ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 
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Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι υπάρχει η ανάγκη ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο, χ2(1)=145,931, p=0,000. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 10: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστημίων;  

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστημίων. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστημίων. 

 

Ένα ποσοστό της τάξεως του 9,3% των ερωτώμενων θεωρεί ότι τα Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστημίων είναι  κάτω του μετρίου, ένα ποσοστό της 

τάξεως του 21,9% θεωρεί ότι είναι μέτρια, ένα ποσοστό της τάξεως του 26% θεωρεί ότι είναι 

μέτρια, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 42,2% δηλώνει ότι δεν γνωρίζει (βλ. Πίνακα 6.52). 

Αρχικά, στον Πίνακα 6.52 παρατηρούμε τις συχνότητες αναφορικά με τις απόψεις των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού. Αυτό που φαίνεται πριν από όλα είναι το ιδιαίτερα 

μεγάλο ποσοστό εκείνων που δεν γνωρίζουν (42,2%). Εντύπωση προξενεί το μεγάλο ποσοστό 

εκείνων που δηλώνουν ότι δεν έχουν ακριβή ή πλήρη εικόνα των Μεταπτυχιακών 

Προγραμμάτων στην Ελλάδα. Εν συνεχεία, αφαιρώντας το ποσοστό αυτό, προχωράμε στην 

ιεράρχηση των απόψεων μέσω του παρακάτω Γραφήματος Pareto (βλ. Γράφημα 6.39). 
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Γράφημα 6.39: Γράφημα Pareto για την άποψη για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών 

Πανεπιστημίων. 

 

 

Το Γράφημα 6.39 φαίνεται να σηματοδοτεί μία θετική εκτίμηση για τα Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα της χώρας από τους Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού. Για λόγους όμως 

πληρότητας και σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό έγινε εφαρμογή του 

Nonparametric Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική 

μέθοδο Monte Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.79: 

 

Πίνακας 6.79. Test Statistics 

 METAPTYXIAKA_PROGRAMMATA 

Chi-Square 43,942a 

Df 2 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 103,0. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 299883525. 

 
Πίνακας 6.79: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της άποψης για τα  Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστημίων. 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

393 

 

Παρατηρούμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), επομένως, 

η μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού όσον αφορά την άποψη για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών 

Πανεπιστημίων. Φαίνεται να υπερτερεί η θετική άποψη των ερωτώμενων του δείγματος, 

χ2(2)=43,942, p=0,000. 

 
 

Ερευνητικό Ερώτημα 11: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο; 

Σε ποιο βαθμό φαίνεται να υπάρχει διαφοροποίηση; 

 

Η0: Δεν υπάρχει καμία διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

Η πλειοψηφία των ερωτώμενων σε ποσοστό της τάξεως του 91,4% θεωρεί ότι υπάρχει 

πρόβλημα της λειτουργίας θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ενώ το 8,6% θεωρεί ότι 

δεν υπάρχει (βλ. Πίνακα 6.54). Παρά τη φανερή, μεγάλη πλειοψηφία των ερωτώμενων η 

οποία τάσσεται υπέρ της άποψης ότι υπάρχει πρόβλημα με την λειτουργία των θεσμών μέσα 

στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, για λόγους πληρότητας και σκοπιμότητας για μεγαλύτερη 

ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric Oneway χ2. Tα αποτελέσματα 

φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo και 10.000 υποθετικά 

δείγματα στον Πίνακα 6.80: 

 

Πίνακας 6.80. Test Statistics 

 PROVLHMA_LEITOURGIAS_THESMWN_STO_PANEPISTHMIO 

Chi-Square 334,459a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Sig. ,000b 
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Monte Carlo 

Sig. 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 
,000 

Upper 

Bound 
,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 244,0. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 926214481. 
 

 

Πίνακας 6.80: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της άποψης για την λειτουργία των θεσμών 

μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. 

Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι υπάρχει πρόβλημα λειτουργίας των θεσμών στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο, χ2(1)=334,459, p=0,000. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 12: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την ακαδημαϊκή μόρφωση; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την ακαδημαϊκή μόρφωση. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με την ακαδημαϊκή μόρφωση. 

 

To 69,7% των ερωτώμενων θεωρεί ότι από το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα έλαβε 

μια πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 30,3% θεωρεί το αντίθετο 

(βλ. Πίνακα 6.56). Παρά τη φανερή, μεγάλη πλειοψηφία των ερωτώμενων η οποία τάσσεται 

υπέρ της άποψης ότι έλαβε μια πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση, για λόγους πληρότητας και 

σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.81: 
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Πίνακας 6.81. Test Statistics 

 PLATIA_AKADHMAIKH_MORFWSH 

Chi-Square 77,463a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 250,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1502173562. 

 
Πίνακας 6.81: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της άποψης για την ακαδημαϊκή μόρφωση. 

 

Παρατηρούμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), επομένως 

η μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται.  

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την ακαδημαϊκή μόρφωση. Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι η 

πλειοψηφία των Κρητών Επιστημόνων έλαβε μία πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση, 

χ2(1)=77,463, p=0,000. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 13: – Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με την καλλιέργεια ενός συγκεκριμένου τρόπου 

κριτικής σκέψης;  

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με την καλλιέργεια ενός συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με την καλλιέργεια ενός συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης. 

 

To 57,9% των ερωτώμενων θεωρεί ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα καλλιεργεί 

ένα συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης, ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 42,1% θεωρεί 

ότι το αντίθετο (βλ. Πίνακα 6.58). Βλέπουμε ότι υπάρχει μία μικρή υπεροχή υπέρ της άποψης 

ότι υπήρξε η καλλιέργεια ενός συγκεκριμένου τρόπου κριτικής σκέψης. Ωστόσο, για τους 
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λόγους που προαναφέρθηκαν και στο προηγούμενο Ερευνητικό Ερώτημα, έγινε εφαρμογή 

του μη παραμετρικού χ2, με παράλληλη εφαρμογή Προσομοιωτικής μεθόδου Monte Carlo, 

με υποθετικά δείγματα 10.0000 και σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99%. Τα αποτελέσματα 

φαίνονται στον Πίνακα 6.82: 

 

Πίνακας 6.82. Test Statistics 

 SYGKEKRIMENOS_TROPOS_KRITIKIS_SKEPSHS 

Chi-Square 12,557a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo 

Sig. 

Sig. ,000b 

99% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 
,000 

Upper 

Bound 
,001 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 248,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

 

Πίνακας 6.82: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της άποψης συγκεκριμένου τρόπου κριτικής 

σκέψης. 

 

Βλέπουμε από τον Πίνακα 6.82 ότι τόσο η Ασυμπτωτική μέθοδος (Asymp. Sig.= 

0.072= 7.2%  >5%), όσο και η Προσομοιωτική μέθοδος Monte Carlo (Monte Carlo Sig.= 

0.075= 0.08  >5%), οπότε η μηδενική υπόθεση ισχύει.  

Συμπέρασμα: Όσον αφορά την άποψη περί καλλιέργειας ενός συγκεκριμένου τρόπου 

κριτικής σκέψης, υπάρχει διχογνωμία μεταξύ των απόψεων Κρητών Επιστημόνων, 

χ2(1)=12,557, p=0,000. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 14: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την αποστήθιση; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με την αποστήθιση. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με την αποστήθιση. 
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To 70,3% των ερωτώμενων θεωρεί ότι συνήθιζε τους μαθητές στην αποστήθιση, ενώ 

ένα ποσοστό της τάξεως του 29,7% θεωρεί το αντίθετο (βλ. Πίνακα 6.60). Παρά το γεγονός 

ότι η πλειοψηφία των ερωτώμενων τάσσεται υπέρ της άποψης ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα συνήθιζε τα εκπαιδευόμενα άτομα στην αποστήθιση, για λόγους πληρότητας και 

σκοπιμότητας για μεγαλύτερη ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.83: 

 

Πίνακας 6.83. Test Statistics 

 APOSTITHISH 

Chi-Square 85,465a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 258,0. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744. 

 

Πίνακας 6.83: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της άποψης για την αποστήθιση. 
 

Παρατηρούμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση των απόψεων των Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με την αποστήθιση. Υπερτερεί η άποψη ότι το 

ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα συνήθιζε τους μαθητές στην αποστήθιση, χ2(1)=85,465, 

p=0,000. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 15: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το δασκαλοκεντρικό σύστημα; 

 

Η0: Δεν υπάρχει καμία διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το δασκαλοκεντρικό σύστημα. 
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Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με το δασκαλοκεντρικό σύστημα. 

 

To 77% των ερωτώμενων θεωρεί ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ήταν 

δασκαλοκεντρικό και δεν άφηνε στο μαθητή περιθώρια για αυτόνομες μαθησιακές δράσεις, 

ενώ ένα ποσοστό της τάξεως του 23% θεωρεί το αντίθετο (βλ. Πίνακα 6.62). Παρά το γεγονός 

ότι η πλειοψηφία των ερωτώμενων τάσσεται υπέρ της άποψης ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστημα ήταν δασκαλοκεντρικό, για λόγους πληρότητας και σκοπιμότητας για μεγαλύτερη 

ακρίβεια στον πληθυσμό, έγινε εφαρμογή του Nonparametric Oneway χ2. Tα αποτελέσματα 

φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo και 10.000 υποθετικά 

δείγματα στον Πίνακα 6.84: 

 

Πίνακας 6.84. Test Statistics 

 DASKALOKENTRIKO_SYSTHMA 

Chi-Square 149,569a 

Df 1 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 256,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199. 

 
Πίνακας 6.84: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της άποψης για το δασκαλοκεντρικό 

σύστημα. 
 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.= 0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.= 0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το δασκαλοκεντρικό σύστημα. Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι 

το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ήταν δασκαλοκεντρικό και δεν άφηνε στο μαθητή 

περιθώρια για αυτόνομες μαθησιακές δράσεις, χ2(1)=149,569, p=0,000. 
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6.13. Διαφοροποιήσεις στη ροή του χρόνου αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού ανά ηλικιακή κατηγορία και επάγγελμα 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 16: – Υπάρχει διαφοροποίηση των ροών αναχώρησης των Κρητών 

Επιστημόνων κατά τα έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των ροών αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά 

τα έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των ροών αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά τα 

έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό. 

 

Από τα Γραφήματα που ακολουθούν, παρατηρούμε ότι η μεγαλύτερη έκρηξη ροής 

μετανάστευσης παρατηρείται κατά το έτος 2009, εξαιτίας της οικονομικής κρίσης που έπληξε 

τότε την Ελλάδα (βλ. Γράφημα 6.40 & Γράφημα 6.41 & Βιβλιογραφική επισκόπηση). 
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Γράφημα 6.40. Γράφημα για την χρονολογία μετανάστευσης. 
 

 
 

Γράφημα 6.41. Γράφημα Pareto για τη χρονολογία μετανάστευσης. 
 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Oneway 

χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo και 

10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.85: 

 

Πίνακας 6.85. Test Statistics 

 XRONOLOGIA_METANASTEYSHS 

Chi-Square 119,608a 

Df 11 

Asymp. Sig. ,000 

Monte Carlo Sig. Sig. ,000b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,000 

Upper Bound ,000 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 45,3. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199. 

 

Πίνακας 6.85: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στη μεταβλητή της χρονολογίας μετανάστευσης. 

 

Βλέπουμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας (Asymp. Sig.=0.005 <0.05), όσο και το Monte Carlo επίπεδο στατιστικής 
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σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte Carlo Sig.=0.0005 <0.05), οπότε η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των ροών αναχώρησης των Κρητών 

Επιστημόνων από το 2008-2019 προς το εξωτερικό. Η μεγαλύτερη έκρηξη ροής φυγής 

παρατηρείται κατά το έτος 2009, χ2(11)=119,608, p=0,000. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 17: – Οι ροές αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά τα έτη 

2008-2019 προς το εξωτερικό διαφοροποιούνται αναφορικά με το επάγγελμα; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση των ροών αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά 

τα έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό αναφορικά με το επάγγελμα. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση των ροών αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά τα 

έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό αναφορικά με το επάγγελμα. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Oneway 

χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo και 

10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.86 & 6.87: 

 

Πίνακας 6.86. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significanc

e (2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% Confidence 

Interval 

Significa

nce 

99% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

94,519a 55 ,001 ,001b ,000 ,002    

Likelihood 

Ratio 

103,19

8 
55 ,000 ,000b ,000 ,000    

Fisher's 

Exact Test 
88,415   ,000b ,000 ,000    
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Linear-by-

Linear 

Associatio

n 

5,173c 1 ,023 ,022b ,018 ,025 ,010b ,008 ,013 

N of Valid 

Cases 
433         

a. 38 cells (52,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,37. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 299883525. 

c. The standardized statistic is -2,274. 

 

Πίνακας 6.86: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της χρονολογίας μετανάστευσης και του 

επαγγέλματος. 
 

Παρατηρούμε ότι τόσο το Ασυμπτωτικό χ2 παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας [Asymptotic Significance (2-sided)= 0.001= 0.01= 0,1% <5%], όσο και το 

Monte Carlo επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% (Monte 

Carlo Sig.= 0.001= 0.01= 0,1% <5%), απορρίπτουν τη μηδενική υπόθεση (H0). 

Συμπέρασμα: Φαίνεται να υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των ροών αναχώρησης 

των Κρητών Επιστημόνων κατά τα έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό αναφορικά με το 

επάγγελμα, χ2(55)=94,519, p=0,001. Εφόσον απορρίφθηκε η μηδενική υπόθεση, θα πρέπει να 

εντοπίσουμε τις επιμέρους διαφοροποιήσεις μέσω Πίνακα διασταύρωσης μεταξύ των δύο 

μεταβλητών, αυτή της χρονολογίας μετανάστευσης και του επαγγέλματος (βλ. Πίνακα 6.88): 

Πίνακας 6.88. XRONOLOGIA_METANASTEYSHS * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

XRONO

LOGIA 

METAN

ASTEY

SHS 

2008 Count 6a 6a 3a 1a 4a 3a 23 

Expected 

Count 
7,8 5,8 3,3 2,9 1,9 1,4 23,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

26,1% 26,1% 13,0% 4,3% 17,4% 13,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

4,1% 5,5% 4,8% 1,9% 11,4% 11,1% 5,3% 

Residual -1,8 ,2 -,3 -1,9 2,1 1,6  

Standardized 

Residual 
-,6 ,1 -,2 -1,1 1,6 1,3  
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2009 Count 21a, b 11b 17a 6a, b 12a 6a, b 73 

Expected 

Count 
24,6 18,4 10,5 9,1 5,9 4,6 73,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

28,8% 15,1% 23,3% 8,2% 16,4% 8,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

14,4% 10,1% 27,4% 
11,1

% 
34,3% 22,2% 16,9% 

Residual -3,6 -7,4 6,5 -3,1 6,1 1,4  

Standardized 

Residual 
-,7 -1,7 2,0 -1,0 2,5 ,7  

2010 Count 8a, b 2b 2a, b 2a, b 5a 1a, b 20 

Expected 

Count 
6,7 5,0 2,9 2,5 1,6 1,2 20,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

40,0% 10,0% 10,0% 
10,0

% 
25,0% 5,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

5,5% 1,8% 3,2% 3,7% 14,3% 3,7% 4,6% 

Residual 1,3 -3,0 -,9 -,5 3,4 -,2  

Standardized 

Residual 
,5 -1,4 -,5 -,3 2,7 -,2  

2011 Count 9a 13a 2a 1a 1a 2a 28 

Expected 

Count 
9,4 7,0 4,0 3,5 2,3 1,7 28,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

32,1% 46,4% 7,1% 3,6% 3,6% 7,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

6,2% 11,9% 3,2% 1,9% 2,9% 7,4% 6,5% 

Residual -,4 6,0 -2,0 -2,5 -1,3 ,3  

Standardized 

Residual 
-,1 2,2 -1,0 -1,3 -,8 ,2  

2012 Count 16a 11a 1a 7a 2a 1a 38 
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Expected 

Count 
12,8 9,6 5,4 4,7 3,1 2,4 38,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

42,1% 28,9% 2,6% 
18,4

% 
5,3% 2,6% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

11,0% 10,1% 1,6% 
13,0

% 
5,7% 3,7% 8,8% 

Residual 3,2 1,4 -4,4 2,3 -1,1 -1,4  

Standardized 

Residual 
,9 ,5 -1,9 1,0 -,6 -,9  

2013 Count 16a 13a 9a 6a 3a 1a 48 

Expected 

Count 
16,2 12,1 6,9 6,0 3,9 3,0 48,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

33,3% 27,1% 18,8% 
12,5

% 
6,3% 2,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

11,0% 11,9% 14,5% 
11,1

% 
8,6% 3,7% 11,1% 

Residual -,2 ,9 2,1 ,0 -,9 -2,0  

Standardized 

Residual 
,0 ,3 ,8 ,0 -,4 -1,2  

2014 Count 12a 2a 6a 2a 0a 2a 24 

Expected 

Count 
8,1 6,0 3,4 3,0 1,9 1,5 24,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

50,0% 8,3% 25,0% 8,3% 0,0% 8,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

8,2% 1,8% 9,7% 3,7% 0,0% 7,4% 5,5% 

Residual 3,9 -4,0 2,6 -1,0 -1,9 ,5  

Standardized 

Residual 
1,4 -1,6 1,4 -,6 -1,4 ,4  

2015 Count 6a 14a, b 10b 6a, b 4a, b 3a, b 43 
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Expected 

Count 
14,5 10,8 6,2 5,4 3,5 2,7 43,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

14,0% 32,6% 23,3% 
14,0

% 
9,3% 7,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

4,1% 12,8% 16,1% 
11,1

% 
11,4% 11,1% 9,9% 

Residual -8,5 3,2 3,8 ,6 ,5 ,3  

Standardized 

Residual 
-2,2 1,0 1,5 ,3 ,3 ,2  

2016 Count 17a 15a 8a 10a 1a 2a 53 

Expected 

Count 
17,9 13,3 7,6 6,6 4,3 3,3 53,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

32,1% 28,3% 15,1% 
18,9

% 
1,9% 3,8% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

11,6% 13,8% 12,9% 
18,5

% 
2,9% 7,4% 12,2% 

Residual -,9 1,7 ,4 3,4 -3,3 -1,3  

Standardized 

Residual 
-,2 ,5 ,1 1,3 -1,6 -,7  

2017 Count 18a 14a 1a 4a 3a 5a 45 

Expected 

Count 
15,2 11,3 6,4 5,6 3,6 2,8 45,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

40,0% 31,1% 2,2% 8,9% 6,7% 11,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

12,3% 12,8% 1,6% 7,4% 8,6% 18,5% 10,4% 

Residual 2,8 2,7 -5,4 -1,6 -,6 2,2  

Standardized 

Residual 
,7 ,8 -2,1 -,7 -,3 1,3  

2018 Count 12a 8a 3a 8a 0a 1a 32 
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Expected 

Count 
10,8 8,1 4,6 4,0 2,6 2,0 32,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

37,5% 25,0% 9,4% 
25,0

% 
0,0% 3,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

8,2% 7,3% 4,8% 
14,8

% 
0,0% 3,7% 7,4% 

Residual 1,2 -,1 -1,6 4,0 -2,6 -1,0  

Standardized 

Residual 
,4 ,0 -,7 2,0 -1,6 -,7  

2019 Count 5a 0a 0a 1a 0a 0a 6 

Expected 

Count 
2,0 1,5 ,9 ,7 ,5 ,4 6,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

83,3% 0,0% 0,0% 
16,7

% 
0,0% 0,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

3,4% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 1,4% 

Residual 3,0 -1,5 -,9 ,3 -,5 -,4  

Standardized 

Residual 
2,1 -1,2 -,9 ,3 -,7 -,6  

Total Count 146 109 62 54 35 27 433 

Expected 

Count 
146,0 109,0 62,0 54,0 35,0 27,0 433,0 

% within 

XRONOLOGI

A_ 

METANASTE

YSHS 

33,7% 25,2% 14,3% 
12,5

% 
8,1% 6,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

100,0% 100,0% 100,0% 
100,0

% 
100,0% 100,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not 

differ significantly from each other at the ,05 level. 

 
Πίνακας 6.88: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της χρονολογίας μετανάστευσης και του επαγγέλματος. 
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Με βάση τον Πίνακα 6.88 προκύπτουν τα ακόλουθα συμπεράσματα: 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.88: 

 

1. Για το 2008, στο πρώτο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

παρατηρούμε ότι αναφορικά με τη ροή φυγής Υπαλλήλων προς το εξωτερικό, 

για το έτος 2008 έχουμε τα εξής στοιχεία: Επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -1,8), υπήρξε μειωμένη ροή φυγής των Κρητών Επιστημόνων προς 

το εξωτερικό, αναφορικά με την υπαλληλική τάξη για αυτό το έτος. 

2. Για το ίδιο έτος, στο ίδιο διάζωμα του Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε 

αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή 

το Residual είναι θετικό (Residual = +0,2). 

3. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Μηχανικών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -0,3). 

4. Επίσης, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη αυτού, υπήρξε 

μειωμένη ροή φυγής φοιτητικών πληθυσμών προς το εξωτερικό, επειδή το 

Residual είναι αρνητικό (Residual= -1,9). 

5. Είναι σαφέστατο από τον Πίνακα 6.88, στο ίδιο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

ότι το έτος 2008 σημειώθηκε η μεγαλύτερη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +2,1). 

6. Από τον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, υπήρξε αυξημένη 

ροή φυγής των Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +1,6). 

7. Για το έτος 2009, στο δεύτερο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

το οποίο αφορά το 2009, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων 

προς το εξωτερικό, για το επάγγελμα των Υπαλλήλων, επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -3,6), επομένως έχουμε μείωση της ροής του υπαλληλικού 

κόσμου προς το εξωτερικό. 

8. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα και στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε μειωμένη 

ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual 

είναι αρνητικό (Residual= -7,4). 
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9. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, είναι 

σαφέστατο ότι το έτος 2009 σημειώθηκε η μεγαλύτερη ροή φυγής για το 

επάγγελμα των Μηχανικών προς το εξωτερικό , επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +6,5). 

10. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, βλέπουμε ότι υπήρξε μειωμένη ροή φοιτητικών πληθυσμών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -3,1). 

11. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, το 

έτος 2009, υπήρξε αρκετά αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +6,1). 

12. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό 

(Residual= +1,4). 

13. Για το έτος 2010, στο τρίτο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, το 

οποίο αφορά το έτος 2010, παρατηρούμε αυξημένη ροή φυγής των Κρητών 

Επιστημόνων προς το εξωτερικό, για το επάγγελμα των Υπαλλήλων, επειδή το 

Residual είναι θετικό (Residual= +1,3). 

14. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα και στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε μειωμένη 

ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual 

είναι αρνητικό (Residual= -3). 

15. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής των για το επάγγελμα των Μηχανικών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -0,9). 

16. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και το ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής φοιτητικών πληθυσμών προς το εξωτερικό, 

επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -0,5). 

17. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

είναι σαφές ότι σημειώθηκε η μεγαλύτερη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +3,4). 

18. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων για το επάγγελμα των 
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Ελεύθερων Επαγγελματιών προς το εξωτερικό , επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,2). 

19. Για το έτος 2011, στο τέταρτο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

το οποίο αφορά το έτος 2011, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών 

Επιστημόνων προς το εξωτερικό, για το επάγγελμα των Υπαλλήλων, επειδή το 

Residual είναι αρνητικό (Residual= -0,4). 

20. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη, παρατηρούμε ότι κατά το 

έτος 2011 σημειώθηκε η μεγαλύτερη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +6). 

21. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Μηχανικών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -2). 

22. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και το ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής φοιτητικών πληθυσμών προς το εξωτερικό, 

επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -2,5). 

23. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= 

-1,3). 

24. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +0,3). 

25. Για το έτος 2012, στο πέμπτο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

το οποίο αφορά το έτος 2012, υπήρξε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα 

των Υπαλλήλων προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό 

(Residual= +3,2). 

26. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, το έτος 2012 υπήρξε 

αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, 

επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +1,4). 

27. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Μηχανικών, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -4,4). 
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28. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, είναι σαφές ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής φοιτητικών 

πληθυσμών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+2,3). 

29. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού,   

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= 

-1,1). 

30. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής των Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό για 

το επάγγελμα των Ελεύθερων Επαγγελματιών, επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -1,4). 

31. Για το έτος 2013, στο έκτο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού,  το 

οποίο αφορά το έτος 2013, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων 

προς το εξωτερικό, για το επάγγελμα των Υπαλλήλων, επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,2). 

32. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, το 2013 υπήρξε 

αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, 

επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +0,9). 

33. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, είναι 

σαφέστατο ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Μηχανικών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+2,1). 

34. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, παρατηρούμε ότι παρέμεινε αμετάβλητη η ροή φυγής των φοιτητικών 

πληθυσμών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι (Residual= 0). 

35. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού,   

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= 

-0,9). 

36. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό για το 

επάγγελμα των Ελεύθερων Επαγγελματιών, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -2). 
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37. Για το έτος 2014, στο έβδομο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

το οποίο αφορά το έτος 2014, υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών 

Επιστημόνων για το επάγγελμα των Υπαλλήλων προς το εξωτερικό, επειδή 

το Residual είναι θετικό (Residual= +3,9). 

38. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή 

φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -4). 

39. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, είναι 

σαφέστατο ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Μηχανικών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+2,6). 

40. Επίσης, για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής των φοιτητικών πληθυσμών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -1). 

41. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Καθηγητών του Πανεπιστημίου, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= 

-1,9). 

42. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +0,5). 

43. Για το έτος 2015, στο όγδοο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, το 

οποίο αφορά το έτος 2015, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για 

το επάγγελμα των Υπαλλήλων, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -

8,5). 

44. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε αυξημένη 

ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το 

Residual είναι θετικό (Residual= +3,2). 

45. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, είναι 

σαφέστατο ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Μηχανικών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+3,8). 
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46. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, υπήρξε αυξημένη ροή φυγής των φοιτητικών πληθυσμών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +0,6). 

47. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Καθηγητών του 

Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+0,5). 

48. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +0,3). 

49. Για το έτος 2016, στο ένατο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, το 

οποίο αφορά το έτος 2016, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για 

το επάγγελμα των Υπαλλήλων, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -

0,9). 

50. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, το 2016 υπήρξε 

αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, 

επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +1,7). 

51. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, είναι 

σαφέστατο ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των 

Μηχανικών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+0,4). 

52. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, είναι σαφέστατο ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής των φοιτητικών 

πληθυσμών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+3,4). 

53. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Καθηγητών του 

Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -3,3). 

54. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -1,3). 
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55. Για το 2017, στο δέκατο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, το 

οποίο αφορά το έτος 2017, υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών 

Επιστημόνων για το επάγγελμα των Υπαλλήλων προς το εξωτερικό, επειδή 

το Residual είναι θετικό (Residual= +2,8). 

56. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, είναι σαφέστατο ότι 

σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= +2,7). 

57. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Μηχανικών, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -5,4). 

58. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή φυγής των φοιτητικών πληθυσμών προς το 

εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -1,6). 

59. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Καθηγητών του 

Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -1,6). 

60. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων για το επάγγελμα των 

Ελεύθερων Επαγγελματιών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

θετικό (Residual= +2,2). 

61. Για το έτος 2018, στο ενδέκατο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

το οποίο αφορά το έτος 2018, υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών 

Επιστημόνων για το επάγγελμα των Υπαλλήλων προς το εξωτερικό, επειδή 

το Residual είναι θετικό (Residual= +1,2). 

62. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή 

φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,1). 

63. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής προς το εξωτερικό για το επάγγελμα των 

Μηχανικών, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -1,6). 

64. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, είναι σαφέστατο ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής των φοιτητικών 
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πληθυσμών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+4). 

65. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Καθηγητών του 

Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -2,6). 

66. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό για το 

επάγγελμα των Ελεύθερων Επαγγελματιών, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -1). 

67. Για το έτος 2019, στο δωδέκατο διάζωμα του Πίνακα 6.88, στην 1η στήλη αυτού, 

το οποίο αφορά το έτος 2019, υπήρξε αυξημένη ροή φυγής Κρητών 

Επιστημόνων για το επάγγελμα των Υπαλλήλων προς το εξωτερικό, επειδή 

το Residual είναι θετικό (Residual= +3). 

68. Στο ίδιο διάζωμα, του ίδιου Πίνακα, στην 2η στήλη αυτού, υπήρξε μειωμένη ροή 

φυγής για το επάγγελμα των Ιατρών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -1,5). 

69. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 3η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό για το 

επάγγελμα των Μηχανικών, επειδή το Residual είναι αρνητικό (Residual= -0,9). 

70. Επίσης για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα και στο ίδιο διάζωμα, στην 4η στήλη 

αυτού, είναι σαφές ότι σημειώθηκε αυξημένη ροή φυγής των φοιτητικών 

πληθυσμών προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι θετικό (Residual= 

+0,3). 

71. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο δεύτερο διάζωμα, στην 5η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής για το επάγγελμα των Καθηγητών του 

Πανεπιστημίου προς το εξωτερικό, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -0,5). 

72. Για το ίδιο έτος, στον ίδιο Πίνακα, στο ίδιο διάζωμα, στην 6η στήλη αυτού, 

υπήρξε μειωμένη ροή φυγής Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό για το 

επάγγελμα των Ελεύθερων Επαγγελματιών, επειδή το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -0,4). 
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Ερευνητικό Ερώτημα 18: – Οι ροές αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά τα έτη 2008-

2019 προς το εξωτερικό συσχετίζονται με την ηλικιακή τους κατηγορία;  

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις ροές αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων 

κατά τα έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις ροές αναχώρησης των Κρητών Επιστημόνων κατά 

τα έτη 2008-2019 προς το εξωτερικό και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.89: 

 

Πίνακας 6.89. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) 

Monte Carlo Sig. (1-

sided) 

Significance 

99% Confidence 

Interval 

Signific

ance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Boun

d 

Upper 

Boun

d 

Pearson 

Chi-

Square 

142,660a 22 ,000 ,000b ,000 ,000    

Likelihood 

Ratio 
134,747 22 ,000 ,000b ,000 ,000    

Fisher's 

Exact Test 
128,652   ,000b ,000 ,000    

Linear-by-

Linear 

Associatio

n 

89,208c 1 ,000 ,000b ,000 ,000 ,000b ,000 ,000 

N of Valid 

Cases 
543         

a. 12 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,58. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 303130861. 

c. The standardized statistic is -9,445. 

 

Πίνακας 6.89: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της χρονολογίας μετανάστευσης και της 

ηλικιακής κατηγορίας. 
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Παρατηρούμε από τον Πίνακα 6.89 ότι η μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 

Επομένως, ισχύει η εναλλακτική, η οποία υποστηρίζει ότι οι ροές αναχώρησης με τις 

ηλικιακές κατηγορίες συσχετίζονται [Pearson χ2= 142,660, df(22), Asymptotic Sig. (2-

sided)= 0.000 =0.000, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0.000 =0.000, <0.05].  

Συμπέρασμα: Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των ροών 

αναχώρησης και των ηλικιακών κατηγοριών, χ2(22)=142,660, p=0,000. Ανατρέχουμε στον 

Πίνακα 6.90: 

 

Πίνακας 6.90. XRONOLOGIA METANASTEYSHS * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 

2008 Count 11a 11a 12b 34 

Expected Count 20,2 11,0 2,8 34,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
32,4% 32,4% 35,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 3,4% 6,3% 26,7% 6,3% 

% of Total 2,0% 2,0% 2,2% 6,3% 

Residual -9,2 ,0 9,2  

Standardized Residual -2,0 ,0 5,5  

2009 Count 21a 54b 10b 85 

Expected Count 50,4 27,6 7,0 85,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
24,7% 63,5% 11,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 6,5% 30,7% 22,2% 15,7% 

% of Total 3,9% 9,9% 1,8% 15,7% 

Residual -29,4 26,4 3,0  

Standardized Residual -4,1 5,0 1,1  

2010 Count 5a 16b 1a, b 22 

Expected Count 13,0 7,1 1,8 22,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
22,7% 72,7% 4,5% 100,0% 

% within CAT_AGE3 1,6% 9,1% 2,2% 4,1% 

% of Total 0,9% 2,9% 0,2% 4,1% 

Residual -8,0 8,9 -,8  

Standardized Residual -2,2 3,3 -,6  

2011 Count 16a 15a 2a 33 

Expected Count 19,6 10,7 2,7 33,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
48,5% 45,5% 6,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 5,0% 8,5% 4,4% 6,1% 
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% of Total 2,9% 2,8% 0,4% 6,1% 

Residual -3,6 4,3 -,7  

Standardized Residual -,8 1,3 -,4  

2012 Count 31a 16a 4a 51 

Expected Count 30,2 16,5 4,2 51,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
60,8% 31,4% 7,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 9,6% 9,1% 8,9% 9,4% 

% of Total 5,7% 2,9% 0,7% 9,4% 

Residual ,8 -,5 -,2  

Standardized Residual ,1 -,1 -,1  

2013 Count 34a 19a 6a 59 

Expected Count 35,0 19,1 4,9 59,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
57,6% 32,2% 10,2% 100,0% 

% within CAT_AGE3 10,6% 10,8% 13,3% 10,9% 

% of Total 6,3% 3,5% 1,1% 10,9% 

Residual -1,0 -,1 1,1  

Standardized Residual -,2 ,0 ,5  

2014 Count 18a 7a 2a 27 

Expected Count 16,0 8,8 2,2 27,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
66,7% 25,9% 7,4% 100,0% 

% within CAT_AGE3 5,6% 4,0% 4,4% 5,0% 

% of Total 3,3% 1,3% 0,4% 5,0% 

Residual 2,0 -1,8 -,2  

Standardized Residual ,5 -,6 -,2  

2015 Count 45a 12b 1a, b 58 

Expected Count 34,4 18,8 4,8 58,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
77,6% 20,7% 1,7% 100,0% 

% within CAT_AGE3 14,0% 6,8% 2,2% 10,7% 

% of Total 8,3% 2,2% 0,2% 10,7% 

Residual 10,6 -6,8 -3,8  

Standardized Residual 1,8 -1,6 -1,7  

2016 Count 57a 10b 2a, b 69 

Expected Count 40,9 22,4 5,7 69,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
82,6% 14,5% 2,9% 100,0% 

% within CAT_AGE3 17,7% 5,7% 4,4% 12,7% 

% of Total 10,5% 1,8% 0,4% 12,7% 

Residual 16,1 -12,4 -3,7  
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Standardized Residual 2,5 -2,6 -1,6  

2017 Count 45a 12b 3a, b 60 

Expected Count 35,6 19,4 5,0 60,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
75,0% 20,0% 5,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 14,0% 6,8% 6,7% 11,0% 

% of Total 8,3% 2,2% 0,6% 11,0% 

Residual 9,4 -7,4 -2,0  

Standardized Residual 1,6 -1,7 -,9  

2018 Count 33a 3b 2a, b 38 

Expected Count 22,5 12,3 3,1 38,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
86,8% 7,9% 5,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 10,2% 1,7% 4,4% 7,0% 

% of Total 6,1% 0,6% 0,4% 7,0% 

Residual 10,5 -9,3 -1,1  

Standardized Residual 2,2 -2,7 -,6  

2019 Count 6a 1a 0a 7 

Expected Count 4,2 2,3 ,6 7,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
85,7% 14,3% 0,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 1,9% 0,6% 0,0% 1,3% 

% of Total 1,1% 0,2% 0,0% 1,3% 

Residual 1,8 -1,3 -,6  

Standardized Residual ,9 -,8 -,8  

Total Count 322 176 45 543 

Expected Count 322,0 176,0 45,0 543,0 

% within XRONOLOGIA 

METANASTEYSHS 
59,3% 32,4% 8,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 59,3% 32,4% 8,3% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 
Πίνακας 6.90: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της χρονολογίας μετανάστευσης και της ηλικιακής 

κατηγορίας. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.90:  

 

1. Από τον Πίνακα 6.90, από το πρώτο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2008 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, διαπιστώνεται ότι το 
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Residual είναι αρνητικό (Residual= -9,2), (Standardized Residual= -2). Αυτό 

σημαίνει ότι πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την 

ηλικιακή κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το 

έτος 2008. 

2. Από τον ίδιο Πίνακα, από το πρώτο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το ίδιο έτος και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 

(Residual= 0,0), (Standardized Residual= 0,0). Αυτό σημαίνει ότι η αναχώρηση 

Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό, παρέμεινε αμετάβλητη για την 

ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών κατά το έτος 2008. 

3. Από τον ίδιο Πίνακα, από το πρώτο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2008 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 9,2), (Standardized Residual= 5,5). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2008. 

4. Από τον Πίνακα 6.90, από το δεύτερο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2009 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -29,4), (Standardized Residual= -4,1). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2009. 

5. Από τον ίδιο Πίνακα, από το δεύτερο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2009 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 26,4), (Standardized Residual= 5,0). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2009. 

6. Από τον ίδιο Πίνακα, από το δεύτερο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2009 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 3,0), (Standardized Residual= 1,1). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2009. 

7. Από τον Πίνακα 6.90, από το τρίτο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2010 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -8,0), (Standardized Residual= -2,2). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 
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κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2010. 

8. Από τον ίδιο Πίνακα, από το τρίτο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2010 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 8,9), (Standardized Residual= 3,3). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2010. 

9. Από τον ίδιο Πίνακα, από το τρίτο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά το 

έτος 2010 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -0,8), (Standardized Residual= -0,6). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή κατηγορία 

των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2010. 

10. Από τον Πίνακα 6.90, από το τέταρτο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2011 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -3,6), (Standardized Residual= -0,8). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2011. 

11. Από τον ίδιο Πίνακα, από το τέταρτο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2011 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 4,3), (Standardized Residual= 1,3). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος  

2011. 

12. Από τον ίδιο Πίνακα, από το τέταρτο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2011 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,7), (Standardized Residual= -0,4). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2011. 

13. Από τον Πίνακα 6.90, από το πέμπτο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2012 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 0,8), (Standardized Residual= 0,1). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 
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κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2012. 

14. Από τον ίδιο Πίνακα, από το πέμπτο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2012 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,5), (Standardized Residual= -0,1). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2012. 

15. Από τον ίδιο Πίνακα, από το πέμπτο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2012 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,2), (Standardized Residual= -0,1). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2012. 

16. Από τον Πίνακα 6.90, από το έκτο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2013 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -1,0), (Standardized Residual= -0,2). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2013. 

17. Από τον ίδιο Πίνακα, από το έκτο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2013 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -1,0), (Standardized Residual= -0,0). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2013. 

18. Από τον ίδιο Πίνακα, από το έκτο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά το 

έτος 2013 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 1,1), (Standardized Residual= 0,5). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2013. 

19. Από τον Πίνακα 6.90, από το έβδομο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2014 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 2,0), (Standardized Residual= 0,5). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2014. 
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20. Από τον ίδιο Πίνακα, από το έβδομο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2014 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -1,8), (Standardized Residual= -0,6). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία από 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος το 2014. 

21. Από τον ίδιο Πίνακα, από το έβδομο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2014 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,2), (Standardized Residual= -0,2). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2014. 

22. Από τον Πίνακα 6.90, από το όγδοο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2015 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 10,6), (Standardized Residual= 1,8). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2015. 

23. Από τον ίδιο Πίνακα, από το όγδοο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2015 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -6,8), (Standardized Residual= -1,6). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2015. 

24. Από τον ίδιο Πίνακα, από το όγδοο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2015 και την ηλικιακή κατηγορία από  45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -3,8), (Standardized Residual= -1,7). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2015. 

25. Από τον Πίνακα 6.90, από το ένατο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2016 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 16,1), (Standardized Residual= 2,5). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2016. 

26. Από τον ίδιο Πίνακα, από το ένατο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2016 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 
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αρνητικό (Residual= -12,4), (Standardized Residual= -2,6). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2016. 

27. Από τον ίδιο Πίνακα, από το ένατο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά το 

έτος 2016 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι αρνητικό 

(Residual= -3,7), (Standardized Residual= -1,6). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή κατηγορία 

από  45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2016. 

28. Από τον Πίνακα 6.90, από το δέκατο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2017 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual είναι θετικό 

(Residual= 9,4), (Standardized Residual= 1,6). Αυτό σημαίνει ότι πολύ 

περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 

2017. 

29. Από τον ίδιο Πίνακα, από το δέκατο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2017 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -7,4), (Standardized Residual= -1,7). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2017. 

30. Από τον ίδιο Πίνακα, από το δέκατο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2017 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -2,0), (Standardized Residual= -0,9). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2017. 

31. Από τον Πίνακα 6.90, από το ενδέκατο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία 

αφορά το έτος 2018 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual 

είναι θετικό (Residual= 10,5), (Standardized Residual= 2,2). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την 

ηλικιακή κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά 

το έτος 2018. 

32. Από τον ίδιο Πίνακα, από το ενδέκατο διάζωμα, στη δεύτερη στήλη, η οποία 

αφορά το έτος 2018 και την ηλικιακή κατηγορία από 35-44 ετών, το Residual 

είναι αρνητικό (Residual= -9,3), (Standardized Residual= -2,7). Αυτό σημαίνει 
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ότι πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2018. 

33. Από τον ίδιο Πίνακα, από το ενδέκατο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2018 και την ηλικιακή κατηγορία από  45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -1,1), (Standardized Residual= -0,6). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2018. 

34. Από τον Πίνακα 6.90, από το δωδέκατο διάζωμα, στην πρώτη στήλη, η οποία 

αφορά το έτος 2019 και την ηλικιακή κατηγορία από 18-34 ετών, το Residual 

είναι θετικό (Residual= 1,8), (Standardized Residual= 0,9). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ περισσότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την 

ηλικιακή κατηγορία των 18-34 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά 

το έτος 2019. 

35. Από τον ίδιο Πίνακα, από το δωδέκατο διάζωμα, από τη δεύτερη στήλη, η οποία 

αφορά το έτος 2019 και την ηλικιακή κατηγορία από  35-44 ετών, το Residual 

είναι αρνητικό (Residual= -1,3), (Standardized Residual= -0,8). Αυτό σημαίνει 

ότι πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 35-44 ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2019. 

36. Από τον ίδιο Πίνακα, από το δωδέκατο διάζωμα, στην τρίτη στήλη, η οποία αφορά 

το έτος 2019 και την ηλικιακή κατηγορία από 45+ ετών, το Residual είναι 

αρνητικό (Residual= -0,6), (Standardized Residual= -0,8). Αυτό σημαίνει ότι 

πολύ λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες από ότι αναμενόταν, από την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ ετών, αναχώρησαν προς το εξωτερικό κατά το έτος 2019. 
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6.14. Συσχετίσεις/Διαφοροποιήσεις των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με τους παράγοντες ανταγωνιστικότητας του ελληνικού 

Πανεπιστημίου ανά ηλικιακή κατηγορία και επάγγελμα 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 19: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και την ηλικιακή τους 

κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.91: 

 

 Πίνακας 6.91. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

3,882a 2 ,144 ,142b ,133 ,151    

Likelihood 

Ratio 
4,073 2 ,130 ,134b ,125 ,142    

Fisher's 

Exact Test 
3,754   ,148b ,139 ,157    

Linear-by-

Linear 

Association 

3,859c 1 ,049 ,055b ,050 ,061 ,030b ,025 ,034 
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N of Valid 

Cases 
530         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,03. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

c. The standardized statistic is 1,965. 

 

Πίνακας 6.91: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της αξιοκρατίας και των ηλικιακών 

κατηγοριών. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.91: 

Από τον Πίνακα 6.91, διαπιστώνεται ότι τόσο με βάση το Aσυμπωτικό Significance 

level, όσο και με εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 3,882, df(2), 

Asymptotic Significance (2-sided)= 0,144, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,142 >0,05], 

επομένως ισχύει η μηδενική υπόθεση (H0). 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα 

ελληνικά Α.Ε.Ι. και την ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(2)=3,882, p=0,144 (βλ. Πίνακα 6.92). 

 

Πίνακας 6.92. AKSIOKRATIA * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

AKSIOKRATIA NO Count 90a 39a 7a 136 

Expected Count 81,3 43,6 11,0 136,0 

% within AKSIOKRATIA 66,2% 28,7% 5,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 28,4% 22,9% 16,3% 25,7% 

% of Total 17,0% 7,4% 1,3% 25,7% 

Residual 8,7 -4,6 -4,0  

Standardized Residual 1,0 -,7 -1,2  

YES Count 227a 131a 36a 394 

Expected Count 235,7 126,4 32,0 394,0 

% within AKSIOKRATIA 57,6% 33,2% 9,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 71,6% 77,1% 83,7% 74,3% 

% of Total 42,8% 24,7% 6,8% 74,3% 

Residual -8,7 4,6 4,0  

Standardized Residual -,6 ,4 ,7  

Total Count 317 170 43 530 

Expected Count 317,0 170,0 43,0 530,0 

% within AKSIOKRATIA 59,8% 32,1% 8,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 59,8% 32,1% 8,1% 100,0% 
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Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.92: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της αξιοκρατίας και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 20: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού  αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. με το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και το 

επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και το 

επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.93: 

 

Πίνακας 6.93. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

4,835a 5 ,436 ,439b ,426 ,452    

Likelihood 

Ratio 
4,951 5 ,422 ,431b ,418 ,443    

Fisher's 

Exact Test 
4,835   ,435b ,422 ,447    

Linear-by-

Linear 

Association 

,856c 1 ,355 ,359b ,347 ,371 ,189b ,179 ,199 
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N of Valid 

Cases 
422         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,90. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341. 

c. The standardized statistic is ,925. 

 

Πίνακας 6.93: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της αξιοκρατίας και του επαγγέλματος. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.93: 

Από τον Πίνακα 6.93, τόσο με βάση το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και με 

εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 4,835, df(5), Asymptotic 

Significance (2-sided)= 0,436, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,439 >0,05], διαπιστώνεται ότι 

ισχύει η μηδενική υπόθεση (H0). 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της αξιοκρατίας στα 

ελληνικά Α.Ε.Ι. και το επάγγελμά τους, χ2(5)=4,835, p=0,436 (βλ. Πίνακα 6.94). 

 

Πίνακας 6.94. AKSIOKRATIA * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

AKSIOKRATIA NO Count 45a 23a 18a 10a 9a 7a 112 

Expected Count 38,2 27,6 15,9 14,3 9,0 6,9 112,0 

% within 

AKSIOKRATIA 
40,2% 20,5% 16,1% 8,9% 8,0% 6,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
31,3% 22,1% 30,0% 18,5% 26,5% 26,9% 26,5% 

% of Total 10,7% 5,5% 4,3% 2,4% 2,1% 1,7% 26,5% 

Residual 6,8 -4,6 2,1 -4,3 ,0 ,1  

Standardized 

Residual 
1,1 -,9 ,5 -1,1 ,0 ,0  

YES Count 99a 81a 42a 44a 25a 19a 310 

Expected Count 105,8 76,4 44,1 39,7 25,0 19,1 310,0 

% within 

AKSIOKRATIA 
31,9% 26,1% 13,5% 14,2% 8,1% 6,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
68,8% 77,9% 70,0% 81,5% 73,5% 73,1% 73,5% 

% of Total 23,5% 19,2% 10,0% 10,4% 5,9% 4,5% 73,5% 

Residual -6,8 4,6 -2,1 4,3 ,0 -,1  

Standardized 

Residual 
-,7 ,5 -,3 ,7 ,0 ,0  
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Total Count 144 104 60 54 34 26 422 

Expected Count 144,0 104,0 60,0 54,0 34,0 26,0 422,0 

% within 

AKSIOKRATIA 
34,1% 24,6% 14,2% 12,8% 8,1% 6,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 34,1% 24,6% 14,2% 12,8% 8,1% 6,2% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

Πίνακας 6.94: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της αξιοκρατίας και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 21: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και την 

ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.95: 

 

Πίνακας 6.95. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

1,012a 2 ,603 ,599b ,586 ,612    
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Likelihood 

Ratio 
1,017 2 ,601 ,599b ,586 ,612    

Fisher's 

Exact Test 
1,003   ,612b ,599 ,624    

Linear-by-

Linear 

Association 

,014c 1 ,905 ,945b ,939 ,950 ,480b ,467 ,493 

N of Valid 

Cases 
521         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,43. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1573343031. 

c. The standardized statistic is ,119. 

 

Πίνακας 6.95: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της Ελευθερίας της έρευνας και των 

ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.95: 

Από τον Πίνακα 6.95, τόσο με βάση το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και με 

εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 1,012, df(2), Asymptotic 

Significance (2-sided)= 0,603, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,599 >0,05], διαπιστώνεται ότι 

ισχύει η μηδενική υπόθεση (H0). 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της 

έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και την ηλικιακή τους κατηγορία (βλ. Πίνακα 6.96). Οι 

ερωτώμενοι φαίνονται διχασμένοι ως προς αυτό το ζήτημα, χ2(2)=1,012, p=0,603 (βλ. Πίνακα 

6.40). 

 

Πίνακας 6.96. ELEFTHERIA EREYNAS * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

ELEFTHERIA_EREYNAS NO Count 144a 80a 16a 240 

Expected Count 145,6 76,0 18,4 240,0 

% within 

ELEFTHERIA_EREYNAS 
60,0% 33,3% 6,7% 100,0% 

% within CAT_AGE3 45,6% 48,5% 40,0% 46,1% 

% of Total 27,6% 15,4% 3,1% 46,1% 

Residual -1,6 4,0 -2,4  

Standardized Residual -,1 ,5 -,6  

YES Count 172a 85a 24a 281 
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Expected Count 170,4 89,0 21,6 281,0 

% within 

ELEFTHERIA_EREYNAS 
61,2% 30,2% 8,5% 100,0% 

% within CAT_AGE3 54,4% 51,5% 60,0% 53,9% 

% of Total 33,0% 16,3% 4,6% 53,9% 

Residual 1,6 -4,0 2,4  

Standardized Residual ,1 -,4 ,5  

Total Count 316 165 40 521 

Expected Count 316,0 165,0 40,0 521,0 

% within 

ELEFTHERIA_EREYNAS 
60,7% 31,7% 7,7% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,7% 31,7% 7,7% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.96: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της Ελευθερίας της έρευνας και των ηλικιακών 

κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 22: – Οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

συσχετίζονται αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και το 

επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

και το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

και το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.97: 
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Πίνακας 6.97. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

5,824a 5 ,324 ,330b ,317 ,342    

Likelihood 

Ratio 
5,814 5 ,325 ,336b ,324 ,348    

Fisher's 

Exact Test 
5,788   ,332b ,320 ,344    

Linear-by-

Linear 

Association 

2,548c 1 ,110 ,116b ,108 ,124 ,063b ,056 ,069 

N of Valid 

Cases 
415         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,53. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2048628469. 

c. The standardized statistic is -1,596. 

 
Πίνακας 6.97: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της Ελευθερίας της έρευνας και το 

επάγγελμα. 

 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.97: 

Από τον Πίνακα 6.97, τόσο με βάση το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και με 

εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 5,824, df(5), Asymptotic 

Significance (2-sided)= 0,324, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,330 >0,05], διαπιστώνεται ότι 

η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της Ελευθερίας της 

έρευνας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. και το επάγγελμά τους, χ2(5)=5,824, p=0,324 (βλ. Πίνακα 6.98). 

 

Πίνακας 6.98. ELEFTHERIA EREYNAS * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

ELEFTHERIA 

EREYNAS 

NO Count 61a 40a 27a 22a 18a 16a 184 

Expected Count 61,6 46,1 26,2 23,5 15,1 11,5 184,0 
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% within 

ELEFTHERIA 

EREYNAS 

33,2% 21,7% 14,7% 12,0% 9,8% 8,7% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
43,9% 38,5% 45,8% 41,5% 52,9% 61,5% 44,3% 

% of Total 14,7% 9,6% 6,5% 5,3% 4,3% 3,9% 44,3% 

Residual -,6 -6,1 ,8 -1,5 2,9 4,5  

Standardized 

Residual 
-,1 -,9 ,2 -,3 ,8 1,3  

YES Count 78a 64a 32a 31a 16a 10a 231 

Expected Count 77,4 57,9 32,8 29,5 18,9 14,5 231,0 

% within 

ELEFTHERIA 

EREYNAS 

33,8% 27,7% 13,9% 13,4% 6,9% 4,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
56,1% 61,5% 54,2% 58,5% 47,1% 38,5% 55,7% 

% of Total 18,8% 15,4% 7,7% 7,5% 3,9% 2,4% 55,7% 

Residual ,6 6,1 -,8 1,5 -2,9 -4,5  

Standardized 

Residual 
,1 ,8 -,1 ,3 -,7 -1,2  

Total Count 139 104 59 53 34 26 415 

Expected Count 139,0 104,0 59,0 53,0 34,0 26,0 415,0 

% within 

ELEFTHERIA 

EREYNAS 

33,5% 25,1% 14,2% 12,8% 8,2% 6,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 33,5% 25,1% 14,2% 12,8% 8,2% 6,3% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.98: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της Ελευθερίας της έρευνας και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 23: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας και 

την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά 

εργασίας και την ηλικιακή τους κατηγορία. 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά 

εργασίας και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.99: 

Πίνακας 6.99. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

12,635a 2 ,002 ,002b ,001 ,003    

Likelihood 

Ratio 
12,699 2 ,002 ,001b ,000 ,002    

Fisher's 

Exact Test 
12,208   ,002b ,001 ,003    

Linear-by-

Linear 

Association 

,752c 1 ,386 ,406b ,394 ,419 ,216b ,205 ,226 

N of Valid 

Cases 
531         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,70. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1585587178. 

c. The standardized statistic is -,867. 

 

Πίνακας 6.99: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την 

Αγορά εργασίας και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.99: 

Από τον Πίνακα 6.99, τόσο το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και εκείνο της 

Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 12,635, df(2), Asymptotic Significance 

(2-sided)= 0,002, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,002 <0,05], διαπιστώνεται ότι η μηδενική 

υπόθεση (H0) απορρίπτεται. 
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Συμπέρασμα: Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου 

με την Αγορά εργασίας και την ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(2)=12,635, p=0,002 (βλ. Πίνακα 

6.100). 

 

Πίνακας 6.100. EPITHYMIA_SYNDESHS * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

EPITHYMIA 

SYNDESHS 

 

NO Count 56a 50b 4a 110 

Expected Count 65,9 35,4 8,7 110,0 

% within EPITHYMIA 

SYNDESHS 
50,9% 45,5% 3,6% 100,0% 

% within CAT_AGE3 17,6% 29,2% 9,5% 20,7% 

% of Total 10,5% 9,4% 0,8% 20,7% 

Residual -9,9 14,6 -4,7  

Standardized Residual -1,2 2,4 -1,6  

YES Count 262a 121b 38a 421 

Expected Count 252,1 135,6 33,3 421,0 

% within EPITHYMIA 

SYNDESHS 
62,2% 28,7% 9,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 82,4% 70,8% 90,5% 79,3% 

% of Total 49,3% 22,8% 7,2% 79,3% 

Residual 9,9 -14,6 4,7  

Standardized Residual ,6 -1,3 ,8  

Total Count 318 171 42 531 

Expected Count 318,0 171,0 42,0 531,0 

% within EPITHYMIA 

SYNDESHS 
59,9% 32,2% 7,9% 100,0% 

% within CAT_AGE3 
100,0% 100,0% 

100,0

% 
100,0% 

% of Total 59,9% 32,2% 7,9% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.100: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας 

και των ηλικιακών κατηγοριών. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 24: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας και 

το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά 

εργασίας και το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά 

εργασίας και το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.102: 

Πίνακας 6.102. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

2,639a 5 ,756 ,759b ,748 ,770    

Likelihood 

Ratio 
2,621 5 ,758 ,767b ,756 ,778    

Fisher's 

Exact Test 
2,417   ,793b ,782 ,803    

Linear-by-

Linear 

Association 

1,349c 1 ,245 ,252b ,240 ,263 ,129b ,120 ,137 

N of Valid 

Cases 
421         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,68. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 213798720. 

c. The standardized statistic is 1,162. 

Πίνακας 6.102: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την 

Αγορά εργασίας και το επάγγελμα. 
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Ερμηνεία Πίνακα 6.102: 

Από τον Πίνακα 6.102, τόσο με βάση το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και με 

εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2 = 2,639, df(5), Asymptotic 

Significance (2-sided)= 0,756, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,759 >0,05], διαπιστώνεται ότι 

η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την 

Αγορά εργασίας και το επάγγελμά τους, χ2(5)=2,639, p=0,756 (βλ. Πίνακα 6.103). 

 

Πίνακας 6.103. EPITHYMIA SYNDESHS * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

EPITHYMIA 

SYNDESHS 

NO Count 37a 20a 14a 10a 6a 5a 92 

Expected Count 31,0 22,9 13,5 11,4 7,4 5,7 92,0 

% within 

EPITHYMIA 

SYNDESHS 

40,2% 21,7% 15,2% 10,9% 6,5% 5,4% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
26,1% 19,0% 22,6% 19,2% 17,6% 19,2% 21,9% 

% of Total 8,8% 4,8% 3,3% 2,4% 1,4% 1,2% 21,9% 

Residual 6,0 -2,9 ,5 -1,4 -1,4 -,7  

Standardized 

Residual 
1,1 -,6 ,1 -,4 -,5 -,3  

YES Count 105a 85a 48a 42a 28a 21a 329 

Expected Count 111,0 82,1 48,5 40,6 26,6 20,3 329,0 

% within 

EPITHYMIA 

SYNDESHS 

31,9% 25,8% 14,6% 12,8% 8,5% 6,4% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
73,9% 81,0% 77,4% 80,8% 82,4% 80,8% 78,1% 

% of Total 24,9% 20,2% 11,4% 10,0% 6,7% 5,0% 78,1% 

Residual -6,0 2,9 -,5 1,4 1,4 ,7  

Standardized 

Residual 
-,6 ,3 -,1 ,2 ,3 ,2  

Total Count 142 105 62 52 34 26 421 

Expected Count 142,0 105,0 62,0 52,0 34,0 26,0 421,0 

% within 

EPITHYMIA 

SYNDESHS 

33,7% 24,9% 14,7% 12,4% 8,1% 6,2% 100,0% 
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% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 33,7% 24,9% 14,7% 12,4% 8,1% 6,2% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.103: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας 

και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 25: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο 

με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και την ηλικιακή τους 

κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και την ηλικιακή τους 

κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.104: 

Πίνακας 6.104. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

4,253a 2 ,119 ,114b ,106 ,122    
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Likelihood 

Ratio 
4,395 2 ,111 ,110b ,102 ,118    

Fisher's 

Exact Test 
4,098   ,130b ,121 ,138    

Linear-by-

Linear 

Association 

,010c 1 ,920 ,932b ,925 ,938 ,488b ,475 ,500 

N of Valid 

Cases 
521         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,50. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1660843777. 

c. The standardized statistic is -,100. 

 

Πίνακας 6.104: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και των ηλικιακών κατηγοριών. 
 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.104: 

Από τον Πίνακα 6.104, τόσο το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και εκείνο της 

Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 4,253, df(2), Asymptotic Significance 

(2-sided)= 0,119, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,114 >0,05] επομένως, η μηδενική υπόθεση 

(H0) ισχύει. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να 

λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και την 

ηλικιακή τους κατηγορία,  χ2(2)=4,253, p=0,119 (βλ. Πίνακα 6.105). 

 

Πίνακας 6.105. AYTONOMIA_AYTODIOIKHSH * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKHSH 

NO Count 61a 42a 5a 108 

Expected Count 65,1 34,4 8,5 108,0 

% within AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKHSH 

PANEPISTHMIOU 

56,5% 38,9% 4,6% 100,0% 

% within CAT_AGE3 19,4% 25,3% 12,2% 20,7% 

% of Total 11,7% 8,1% 1,0% 20,7% 

Residual -4,1 7,6 -3,5  

Standardized Residual -,5 1,3 -1,2  

YES Count 253a 124a 36a 413 
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Expected Count 248,9 131,6 32,5 413,0 

% within AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKHSH 

PANEPISTHMIOU 

61,3% 30,0% 8,7% 100,0% 

% within CAT_AGE3 80,6% 74,7% 87,8% 79,3% 

% of Total 48,6% 23,8% 6,9% 79,3% 

Residual 4,1 -7,6 3,5  

Standardized Residual ,3 -,7 ,6  

Total Count 314 166 41 521 

Expected Count 314,0 166,0 41,0 521,0 

% within AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKHSH 

PANEPISTHMIOU 

60,3% 31,9% 7,9% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,3% 31,9% 7,9% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.105: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 26: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο 

με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.106: 
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Πίνακας 6.106. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

1,124a 5 ,952 ,948b ,943 ,954    

Likelihood 

Ratio 
1,115 5 ,953 ,949b ,943 ,954    

Fisher's 

Exact Test 
1,321   ,934b ,927 ,940    

Linear-by-

Linear 

Association 

,240c 1 ,624 ,630b ,617 ,642 ,323b ,311 ,335 

N of Valid 

Cases 
415         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,20. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 754262874. 

c. The standardized statistic is -,490. 

 

Πίνακας 6.106: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό 

Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και το επάγγελμα. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.106: 

Από τον Πίνακα 6.106, διαπιστώνεται ότι η ισχύει μηδενική υπόθεση (H0), αφού το 

Aσυμπωτικό Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου 

[Pearson χ2= 1,124, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,952, Monte Carlo Sig. (2-

sided)= 0,948 > 0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να 

λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και το 

επάγγελμά τους, χ2(5)=1,124, p=0,952 (βλ. Πίνακα 6.107). 
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Πίνακας 6.107. AYTONOMIA_AYTODIOIKHSH * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKHSH 

 

NO Count 26a 22a 12a 9a 8a 6a 83 

Expected 

Count 
28,0 20,6 12,0 10,6 6,6 5,2 83,0 

% within 

AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKH

SH 

31,3% 26,5% 14,5% 10,8% 9,6% 7,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

18,6% 21,4% 20,0% 17,0% 24,2% 23,1% 20,0% 

% of Total 6,3% 5,3% 2,9% 2,2% 1,9% 1,4% 20,0% 

Residual -2,0 1,4 ,0 -1,6 1,4 ,8  

Standardized 

Residual 
-,4 ,3 ,0 -,5 ,5 ,4  

YES Count 114a 81a 48a 44a 25a 20a 332 

Expected 

Count 
112,0 82,4 48,0 42,4 26,4 20,8 332,0 

% within 

AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKH

SH 

34,3% 24,4% 14,5% 13,3% 7,5% 6,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

81,4% 78,6% 80,0% 83,0% 75,8% 76,9% 80,0% 

% of Total 27,5% 19,5% 11,6% 10,6% 6,0% 4,8% 80,0% 

Residual 2,0 -1,4 ,0 1,6 -1,4 -,8  

Standardized 

Residual 
,2 -,2 ,0 ,2 -,3 -,2  

Total Count 140 103 60 53 33 26 415 

Expected 

Count 
140,0 103,0 60,0 53,0 33,0 26,0 415,0 

% within 

AYTONOMIA_ 

AYTODIOIKH

SH 

33,7% 24,8% 14,5% 12,8% 8,0% 6,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 
100,0% 

% of Total 33,7% 24,8% 14,5% 12,8% 8,0% 6,3% 100,0% 
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Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 
Πίνακας 6.107: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 27: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού  αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.108: 

Πίνακας  6.108. Chi-Square Tests 

 Value 

d

f 

Asymptotic 

Significanc

e (2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significanc

e 

99% 

Confidence 

Interval 

Significanc

e 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Boun

d 

Upper 

Boun

d 

Lower 

Boun

d 

Upper 

Boun

d 

Pearson 

Chi-

Square 

3,148

a 
2 ,207 ,211b ,200 ,221    

Likelihood 

Ratio 
2,728 2 ,256 ,266b ,255 ,278    

Fisher's 

Exact Test 
3,067   ,207b ,197 ,218    
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Linear-by-

Linear 

Associatio

n 

1,451

c 
1 ,228 ,260b ,249 ,271 ,138b ,129 ,147 

N of Valid 

Cases 
528         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,33. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2009616798. 

c. The standardized statistic is 1,205. 

 

Πίνακας 6.108: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της επαρκούς χρηματοδότησης του 

ελληνικού Πανεπιστημίου και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα  6.108: 

Με βάση τον Πίνακα 6.108, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2 = 

3,148, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,207, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,211 

>0,05].  

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση  ως προς τις απόψεις των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς 

χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου και την ηλικιακή τους κατηγορία, 

χ2(2)=3,148, p=0,207 (βλ. Πίνακα 6.109). 

 

Πίνακας 6.109. EPARKHS XRHMATODOTHSH * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

EPARKHS 

XRHMATODOTHSH 

NO Count 279a 149a 33a 461 

Expected Count 276,8 147,6 36,7 461,0 

% within EPARKHS 

XRHMATODOTHSH 
60,5% 32,3% 7,2% 100,0% 

% within CAT_AGE3 88,0% 88,2% 78,6% 87,3% 

% of Total 52,8% 28,2% 6,3% 87,3% 

Residual 2,2 1,4 -3,7  

Standardized Residual ,1 ,1 -,6  

YES Count 38a 20a 9a 67 

Expected Count 40,2 21,4 5,3 67,0 

% within EPARKHS 

XRHMATODOTHSH 
56,7% 29,9% 13,4% 100,0% 

% within CAT_AGE3 12,0% 11,8% 21,4% 12,7% 
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% of Total 7,2% 3,8% 1,7% 12,7% 

Residual -2,2 -1,4 3,7  

Standardized Residual -,4 -,3 1,6  

Total Count 317 169 42 528 

Expected Count 317,0 169,0 42,0 528,0 

% within EPARKHS 

XRHMATODOTHSH 
60,0% 32,0% 8,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,0% 32,0% 8,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.109: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 28: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου και το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου και το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του ελληνικού 

Πανεπιστημίου και το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.110: 

Πίνακας 6.110. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 
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Pearson 

Chi-

Square 

1,509a 5 ,912 ,915b ,908 ,923    

Likelihood 

Ratio 
1,536 5 ,909 ,915b ,907 ,922    

Fisher's 

Exact Test 
1,732   ,889b ,881 ,897    

Linear-by-

Linear 

Association 

,045c 1 ,832 ,854b ,844 ,863 ,430b ,418 ,443 

N of Valid 

Cases 
419         

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,41. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 272886377. 

c. The standardized statistic is ,213. 

 

Πίνακας 6.110: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της επαρκούς χρηματοδότησης του 

ελληνικού Πανεπιστημίου και το επάγγελμα. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.110: 

Με βάση τον Πίνακα 6.110, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

1,509, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,912, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,915 

>0,05].  

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς 

χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου και το επάγγελμά τους, χ2(5)=1,509, p=0,912 

(βλ. Πίνακα 6.111). 

 

Πίνακας 6.111. EPARKHS XRHMATODOTHSH * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

EPARKHS 

XRHMATO

DOTHSH 

NO Count 123a 90a 51a 49a 29a 22a 364 

Expected 

Count 
122,5 89,5 53,0 46,9 29,5 22,6 364,0 

% within 

EPARKHS 

XRHMATODO

THSH 

33,8% 24,7% 14,0% 13,5% 8,0% 6,0% 100,0% 
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% within 

EPAGGELMA

TA6 

87,2% 87,4% 83,6% 90,7% 85,3% 
84,6

% 
86,9% 

% of Total 29,4% 21,5% 12,2% 11,7% 6,9% 5,3% 86,9% 

Residual ,5 ,5 -2,0 2,1 -,5 -,6  

Standardized 

Residual 
,0 ,1 -,3 ,3 -,1 -,1  

YES Count 18a 13a 10a 5a 5a 4a 55 

Expected 

Count 
18,5 13,5 8,0 7,1 4,5 3,4 55,0 

% within 

EPARKHS 

XRHMATODO

THSH 

32,7% 23,6% 18,2% 9,1% 9,1% 7,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

12,8% 12,6% 16,4% 9,3% 14,7% 
15,4

% 
13,1% 

% of Total 4,3% 3,1% 2,4% 1,2% 1,2% 1,0% 13,1% 

Residual -,5 -,5 2,0 -2,1 ,5 ,6  

Standardized 

Residual 
-,1 -,1 ,7 -,8 ,3 ,3  

Total Count 141 103 61 54 34 26 419 

Expected 

Count 
141,0 103,0 61,0 54,0 34,0 26,0 419,0 

% within 

EPARKHS 

XRHMATODO

THSH 

33,7% 24,6% 14,6% 12,9% 8,1% 6,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMA

TA6 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
100,0

% 
100,0% 

% of Total 33,7% 24,6% 14,6% 12,9% 8,1% 6,2% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 
Πίνακας 6.111: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της ανάγκης να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο με 

μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 29: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού  αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και την 

ηλικιακή τους κατηγορία; 
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Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και 

την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και 

την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.112: 

Πίνακας 6.112. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

1,509a 2 ,470 ,476b ,463 ,489    

Likelihood 

Ratio 
1,525 2 ,466 ,476b ,463 ,489    

Fisher's 

Exact Test 
1,497   ,476b ,463 ,489    

Linear-by-

Linear 

Association 

,846c 1 ,358 ,380b ,368 ,393 ,194b ,184 ,204 

N of Valid 

Cases 
531         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,20. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1149983241. 

c. The standardized statistic is ,920. 

 

Πίνακας 6.112: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της κατάργησης του Πανεπιστημιακού 

ασύλου και των ηλικιακών κατηγοριών. 
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Ερμηνεία Πίνακα 6.112: 

Με βάση τον Πίνακα 6.112, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

1,509, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,470, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,476 

>0,05].  

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του 

Πανεπιστημιακού ασύλου και την ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(5)=1,509, p=0,470 (βλ. 

Πίνακα 6.113). 

 

Πίνακας 6.113. KATARGHSH PANEPISTHMIAKOU ASYLOU * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

KATARGHSH 

PANEPISTHMIAKOU 

ASYLOU 

NO Count 104a 46a 13a 163 

Expected Count 97,9 51,9 13,2 163,0 

% within KATARGHSH 

PANEPISTHMIAKOU 

ASYLOU 

63,8% 28,2% 8,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 32,6% 27,2% 30,2% 30,7% 

% of Total 19,6% 8,7% 2,4% 30,7% 

Residual 6,1 -5,9 -,2  

Standardized Residual ,6 -,8 -,1  

YES Count 215a 123a 30a 368 

Expected Count 221,1 117,1 29,8 368,0 

% within KATARGHSH  

PANEPISTHMIAKOU 

ASYLOU 

58,4% 33,4% 8,2% 100,0% 

% within CAT_AGE3 67,4% 72,8% 69,8% 69,3% 

% of Total 40,5% 23,2% 5,6% 69,3% 

Residual -6,1 5,9 ,2  

Standardized Residual -,4 ,5 ,0  

Total Count 319 169 43 531 

Expected Count 319,0 169,0 43,0 531,0 

% within KATARGHSH 

PANEPISTHMIAKOU 

ASYLOU 

60,1% 31,8% 8,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,1% 31,8% 8,1% 100,0% 
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Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.113: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και των 

ηλικιακών κατηγοριών. 
 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 30: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και το 

επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και 

το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και 

το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.114: 

Πίνακας 6.114. Chi-Square Tests 

 Value Df  

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

6,993a 5 ,221 ,218b ,207 ,229    

Likelihood 

Ratio 
7,066 5 ,216 ,220b ,209 ,231    

Fisher's 

Exact Test 
6,664   ,239b ,228 ,250    

Linear-by-

Linear 

Association 

4,515c 1 ,034 ,034b ,029 ,038 ,018b ,014 ,021 
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N of Valid 

Cases 
422         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,01. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1978014291. 

c. The standardized statistic is 2,125. 

 

Πίνακας 6.114: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της κατάργησης του Πανεπιστημιακού 

ασύλου και το επάγγελμα. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.114: 

Με βάση τον Πίνακα 6.114, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

6,993, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,221, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,218 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της κατάργησης του 

Πανεπιστημιακού ασύλου και το επάγγελμά τους, χ2(5)=6,993, p=0,221 (βλ. Πίνακα 6.115). 

 

Πίνακας 6.115. KATARGHSH PANEPISTHMIAKOU ASYLOU * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 Total 

YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF  

KATARGHSH 

PANEPISTHM

IAKOU 

ASYLOU 

NO Count 54a 31a 15a 17a 7a 6a 130 

Expected Count 43,7 32,3 19,1 16,6 10,2 8,0 130,0 

% within 

KATARGHSH 

PANEPISTHMIA

KOU ASYLOU 

41,5% 23,8% 11,5% 13,1% 5,4% 4,6% 100,0% 

% within 

EPAGGELMAT

A6 

38,0% 29,5% 24,2% 31,5% 21,2% 
23,1

% 
30,8% 

% of Total 12,8% 7,3% 3,6% 4,0% 1,7% 1,4% 30,8% 

Residual 10,3 -1,3 -4,1 ,4 -3,2 -2,0  

Standardized 

Residual 
1,6 -,2 -,9 ,1 -1,0 -,7  

YES Count 88a 74a 47a 37a 26a 20a 292 

Expected Count 98,3 72,7 42,9 37,4 22,8 18,0 292,0 

% within 

KATARGHSH 

PANEPISTHMIA

KOU ASYLOU 

30,1% 25,3% 16,1% 12,7% 8,9% 6,8% 100,0% 
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% within 

EPAGGELMAT

A6 

62,0% 70,5% 75,8% 68,5% 78,8% 
76,9

% 
69,2% 

% of Total 20,9% 17,5% 11,1% 8,8% 6,2% 4,7% 69,2% 

Residual -10,3 1,3 4,1 -,4 3,2 2,0  

Standardized 

Residual 
-1,0 ,2 ,6 -,1 ,7 ,5  

Total Count 142 105 62 54 33 26 422 

Expected Count 142,0 105,0 62,0 54,0 33,0 26,0 422,0 

% within 

KATARGHSH 

PANEPISTHMIA

KOU ASYLOU 

33,6% 24,9% 14,7% 12,8% 7,8% 6,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMAT

A6 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
100,0

% 
100,0% 

% of Total 33,6% 24,9% 14,7% 12,8% 7,8% 6,2% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.115: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και του 

επαγγέλματος. 

 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 31: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.116: 
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Πίνακας 6.116. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asympt

otic 

Signific

ance (2-

sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% Confidence 

Interval 

Significa

nce 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Boun

d 

Upper 

Boun

d 

Pearson 

Chi-

Square 

,299a 2 ,861 ,850b ,841 ,859    

Likelihood 

Ratio 
,296 2 ,862 ,850b ,841 ,859    

Fisher's 

Exact Test 
,387   ,837b ,827 ,846    

Linear-by-

Linear 

Associatio

n 

,296c 1 ,586 ,629b ,616 ,641 ,316b ,304 ,328 

N of Valid 

Cases 
522         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,90. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1333095690. 

c. The standardized statistic is -,544. 

 

Πίνακας 6.116: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.116: 

Με βάση τον Πίνακα 6.116, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

0,299, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,861, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,850 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης 

της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(2)=0,299, 

p=0,861 (βλ. Πίνακα 6.117). 
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Πίνακας 6.117. ARISTEIA * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

ARISTEIA NO Count 71a 41a 11a 123 

Expected Count 73,3 39,8 9,9 123,0 

% within ARISTEIA 57,7% 33,3% 8,9% 100,0% 

% within CAT_AGE3 22,8% 24,3% 26,2% 23,6% 

% of Total 13,6% 7,9% 2,1% 23,6% 

Residual -2,3 1,2 1,1  

Standardized Residual -,3 ,2 ,4  

YES Count 240a 128a 31a 399 

Expected Count 237,7 129,2 32,1 399,0 

% within ARISTEIA 60,2% 32,1% 7,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 77,2% 75,7% 73,8% 76,4% 

% of Total 46,0% 24,5% 5,9% 76,4% 

Residual 2,3 -1,2 -1,1  

Standardized Residual ,1 -,1 -,2  

Total Count 311 169 42 522 

Expected Count 311,0 169,0 42,0 522,0 

% within ARISTEIA 59,6% 32,4% 8,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 59,6% 32,4% 8,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.117: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 32: – Οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

σχετίζονται αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και το επάγγελμά τους. 
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Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.118: 

Πίνακας 6.118. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

3,979a 5 ,552 ,555b ,542 ,567    

Likelihood 

Ratio 
4,229 5 ,517 ,525b ,512 ,537    

Fisher's 

Exact Test 
4,075   ,539b ,526 ,551    

Linear-by-

Linear 

Association 

,071c 1 ,790 ,803b ,793 ,813 ,421b ,408 ,433 

N of Valid 

Cases 
416         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,07. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 307647058. 

c. The standardized statistic is ,266. 

 
Πίνακας 6.118: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο και το επάγγελμα. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.118: 

Με βάση τον Πίνακα 6.118, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

3,979, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,552, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,555 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης 

της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το επάγγελμά τους, χ2(5)=3,979, p=0,552 (βλ. 

Πίνακα 6.119). 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

456 

 

Πίνακας 6.119. ARISTEIA * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

ARISTEIA NO Count 36a 26a 9a 16a 9a 5a 101 

Expected 

Count 
34,0 25,3 14,3 13,1 8,3 6,1 101,0 

% within 

ARISTEIA 
35,6% 25,7% 8,9% 15,8% 8,9% 5,0% 100,0% 

% within 

EPAGGEL

MATA6 

25,7% 25,0% 15,3% 29,6% 26,5% 
20,0

% 
24,3% 

% of Total 8,7% 6,3% 2,2% 3,8% 2,2% 1,2% 24,3% 

Residual 2,0 ,8 -5,3 2,9 ,7 -1,1  

Standardiz

ed 

Residual 

,3 ,1 -1,4 ,8 ,3 -,4  

YES Count 104a 78a 50a 38a 25a 20a 315 

Expected 

Count 
106,0 78,8 44,7 40,9 25,7 18,9 315,0 

% within 

ARISTEIA 
33,0% 24,8% 15,9% 12,1% 7,9% 6,3% 100,0% 

% within 

EPAGGEL

MATA6 

74,3% 75,0% 84,7% 70,4% 73,5% 
80,0

% 
75,7% 

% of Total 25,0% 18,8% 12,0% 9,1% 6,0% 4,8% 75,7% 

Residual -2,0 -,8 5,3 -2,9 -,7 1,1  

Standardiz

ed 

Residual 

-,2 -,1 ,8 -,5 -,1 ,2  

Total Count 140 104 59 54 34 25 416 

Expected 

Count 
140,0 104,0 59,0 54,0 34,0 25,0 416,0 

% within 

ARISTEIA 
33,7% 25,0% 14,2% 13,0% 8,2% 6,0% 100,0% 

% within 

EPAGGEL

MATA6 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
100,0

% 
100,0% 

% of Total 33,7% 25,0% 14,2% 13,0% 8,2% 6,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not 

differ significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.119: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και του επαγγέλματος. 
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6.15. Συσχετίσεις/Διαφοροποιήσεις των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών 

Πανεπιστημίων ανά ηλικιακή κατηγορία και επάγγελμα 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 33: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων με την ηλικιακή 

τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.120: 

Πίνακας 6.120. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

8,083a 4 ,089 ,085b ,077 ,092    

Likelihood 

Ratio 
7,983 4 ,092 ,106b ,098 ,114    

Fisher's 

Exact Test 
8,137   ,078b ,071 ,084    

Linear-by-

Linear 

Association 

1,252c 1 ,263 ,265b ,253 ,276 ,149b ,139 ,158 
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N of Valid 

Cases 
309         

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,59. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 213175432. 

c. The standardized statistic is 1,119. 

 

Πίνακας 6.120: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για τα Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.120: 

Με βάση τον Πίνακα 6.120, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

8,083, df(4), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,089, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,085 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των 

ελληνικών Πανεπιστήμιων, χ2(4)=8,083, p=0,089 (βλ. Πίνακα 6.121). 

 

Πίνακας 6.121. METAPTYXIAKA PROGRAMMATA* CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

LOWER Count 32a 14a 4a 50 

Expected Count 30,6 16,8 2,6 50,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

64,0% 28,0% 8,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 16,9% 13,5% 25,0% 16,2% 

% of Total 10,4% 4,5% 1,3% 16,2% 

Residual 1,4 -2,8 1,4  

Standardized Residual ,3 -,7 ,9  

MIDDLE Count 80a 31a 6a 117 

Expected Count 71,6 39,4 6,1 117,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

68,4% 26,5% 5,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 42,3% 29,8% 37,5% 37,9% 

% of Total 25,9% 10,0% 1,9% 37,9% 

Residual 8,4 -8,4 -,1  

Standardized Residual 1,0 -1,3 ,0  
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UPPER Count 77a 59b 6a, b 142 

Expected Count 86,9 47,8 7,4 142,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

54,2% 41,5% 4,2% 100,0% 

% within CAT_AGE3 40,7% 56,7% 37,5% 46,0% 

% of Total 24,9% 19,1% 1,9% 46,0% 

Residual -9,9 11,2 -1,4  

Standardized Residual -1,1 1,6 -,5  

Total Count 189 104 16 309 

Expected Count 189,0 104,0 16,0 309,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

61,2% 33,7% 5,2% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 61,2% 33,7% 5,2% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.121: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των 

ελληνικών Πανεπιστήμιων και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 34: – Οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τα 

Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων συσχετίζονται με το επάγγελμά 

τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και το 

επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και το 

επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.122: 
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Πίνακας 6.122. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

11,945a 10 ,289 ,291b ,279 ,303    

Likelihood 

Ratio 
12,133 10 ,276 ,319b ,307 ,331    

Fisher's 

Exact Test 
11,978   ,272b ,260 ,283    

Linear-by-

Linear 

Association 

,000c 1 ,982 1,000b 1,000 1,000 ,503b ,490 ,516 

N of Valid 

Cases 
238         

a. 4 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,36. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 619230322. 

c. The standardized statistic is -,022. 

 

Πίνακας 6.122: Εφαρμογή του Nonparametric Test  χ2 στις μεταβλητές της άποψης για τα Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και το επάγγελμα. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.122: 

Με βάση τον Πίνακα 6.122, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

11,945, df(10), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,289, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,291 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των 

ελληνικών Πανεπιστήμιων και το επάγγελμά τους, χ2(10)=11,945, p=0,289,  (βλ. Πίνακα 

6.123): 
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Πίνακα 6.123. METAPTYXIAKA PROGRAMMATA* EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

META

PTYXI

AKA 

PROG

RAMM

ATA 

LOWER Count 8a 10a 5a 6a 2a 2a 33 

Expected Count 11,2 7,9 4,7 4,2 2,6 2,4 33,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

24,2% 
30,3

% 

15,2

% 

18,2

% 
6,1% 6,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
9,9% 

17,5

% 

14,7

% 

20,0

% 
10,5% 

11,8

% 
13,9% 

% of Total 3,4% 4,2% 2,1% 2,5% 0,8% 0,8% 13,9% 

Residual -3,2 2,1 ,3 1,8 -,6 -,4  

Standardized 

Residual 
-1,0 ,7 ,1 ,9 -,4 -,2  

MIDDLE Count 38a 15a 12a 13a 10a 4a 92 

Expected Count 31,3 22,0 13,1 11,6 7,3 6,6 92,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

41,3% 
16,3

% 

13,0

% 

14,1

% 
10,9% 4,3% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
46,9% 

26,3

% 

35,3

% 

43,3

% 
52,6% 

23,5

% 
38,7% 

% of Total 16,0% 6,3% 5,0% 5,5% 4,2% 1,7% 38,7% 

Residual 6,7 -7,0 -1,1 1,4 2,7 -2,6  

Standardized 

Residual 
1,2 -1,5 -,3 ,4 1,0 -1,0  

UPPER Count 35a 32a 17a 11a 7a 11a 113 

Expected Count 38,5 27,1 16,1 14,2 9,0 8,1 113,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

31,0% 
28,3

% 

15,0

% 
9,7% 6,2% 9,7% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
43,2% 

56,1

% 

50,0

% 

36,7

% 
36,8% 

64,7

% 
47,5% 

% of Total 
14,7% 

13,4

% 
7,1% 4,6% 2,9% 4,6% 47,5% 

Residual -3,5 4,9 ,9 -3,2 -2,0 2,9  

Standardized 

Residual 
-,6 ,9 ,2 -,9 -,7 1,0  

Total Count 81 57 34 30 19 17 238 

Expected Count 81,0 57,0 34,0 30,0 19,0 17,0 238,0 

% within 

METAPTYXIAKA 

PROGRAMMATA 

34,0% 
23,9

% 

14,3

% 

12,6

% 
8,0% 7,1% 100,0% 
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% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 
100,0% 

100,0

% 
100,0% 

% of Total 
34,0% 

23,9

% 

14,3

% 

12,6

% 
8,0% 7,1% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.123: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα των 

ελληνικών Πανεπιστήμιων και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 35: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο με την ηλικιακή 

τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.124: 

Πίνακας 6.124. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

3,821a 2 ,148 ,147b ,137 ,156    

Likelihood 

Ratio 
3,591 2 ,166 ,175b ,165 ,185    
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Fisher's 

Exact Test 
3,846   ,142b ,133 ,151    

Linear-by-

Linear 

Association 

,080c 1 ,778 ,802b ,792 ,812 ,432b ,419 ,445 

N of Valid 

Cases 
488         

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,36. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341. 

c. The standardized statistic is -,282. 

 

Πίνακας 6.124: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για τη λειτουργία των θεσμών 

μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.124: 

Με βάση τον Πίνακα 6.124, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

3,821, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,148, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,147 

>0,05].  

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(2)=3,821, p=0,148 (βλ. Πίνακα 6.125). 

 

Πίνακας 6.125. LEITOURGIA THESMWN* CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

LEITOURGIA 

THESMWN 

NO Count 27a 9a 6a 42 

Expected Count 25,5 13,2 3,4 42,0 

% within  

LEITOURGIA 

THESMWN 

64,3% 21,4% 14,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 9,1% 5,9% 15,4% 8,6% 

% of Total 5,5% 1,8% 1,2% 8,6% 

Residual 1,5 -4,2 2,6  

Standardized Residual ,3 -1,1 1,4  

YES Count 269a 144a 33a 446 

Expected Count 270,5 139,8 35,6 446,0 

% within  

LEITOURGIAS 

THESMWN 

60,3% 32,3% 7,4% 100,0% 
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% within CAT_AGE3 90,9% 94,1% 84,6% 91,4% 

% of Total 55,1% 29,5% 6,8% 91,4% 

Residual -1,5 4,2 -2,6  

Standardized Residual -,1 ,4 -,4  

Total Count 296 153 39 488 

Expected Count 296,0 153,0 39,0 488,0 

% within  

LEITOURGIA 

THESMWN 

60,7% 31,4% 8,0% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,7% 31,4% 8,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.125: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 36: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο με το επάγγελμά 

τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το 

επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το 

επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.126: 
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Πίνακας 6.126. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

8,959a 5 ,111 ,112b ,104 ,120    

Likelihood 

Ratio 
9,127 5 ,104 ,136b ,127 ,145    

Fisher's 

Exact Test 
8,216   ,125b ,116 ,133    

Linear-by-

Linear 

Association 

,494c 1 ,482 ,485b ,472 ,498 ,258b ,247 ,270 

N of Valid 

Cases 
392         

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,17. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573. 

c. The standardized statistic is ,703. 

 

Πίνακας 6.126: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για τη λειτουργία των θεσμών 

μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το επάγγελμα. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.126: 

Με βάση τον Πίνακα 6.126, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

8,959, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,111, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,112 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με την ύπαρξη προβλήματος 

λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το επάγγελμά τους, 

χ2(5)=8,959, p=0,111 (βλ. Πίνακα 6.127). 
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Πίνακας 6.127. Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο 

ελληνικό Πανεπιστήμιο και του επαγγέλματος. 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 6.127. LEITOURGIA THESMWN* EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

LEITOURGIA 

THESMWN 

NO Count 18a 5a 2a 4a 1a 4a 34 

Expected Count 12,1 8,5 4,5 4,3 2,4 2,2 34,0 

% within  

LEITOURGIA 

THESMWN 

52,9% 14,7% 5,9% 11,8% 2,9% 11,8% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
12,9% 5,1% 3,8% 8,0% 3,6% 16,0% 8,7% 

% of Total 4,6% 1,3% 0,5% 1,0% 0,3% 1,0% 8,7% 

Residual 5,9 -3,5 -2,5 -,3 -1,4 1,8  

Standardized 

Residual 
1,7 -1,2 -1,2 -,2 -,9 1,2  

YES Count 121a 93a 50a 46a 27a 21a 358 

Expected Count 126,9 89,5 47,5 45,7 25,6 22,8 358,0 

% within  

LEITOURGIA 

THESMWN 

33,8% 26,0% 14,0% 12,8% 7,5% 5,9% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
87,1% 94,9% 96,2% 92,0% 96,4% 84,0% 91,3% 

% of Total 30,9% 23,7% 12,8% 11,7% 6,9% 5,4% 91,3% 

Residual -5,9 3,5 2,5 ,3 1,4 -1,8  

Standardized 

Residual 
-,5 ,4 ,4 ,0 ,3 -,4  

Total Count 139 98 52 50 28 25 392 

Expected Count 139,0 98,0 52,0 50,0 28,0 25,0 392,0 

% within  

LEITOURGIA 

THESMWN 

35,5% 25,0% 13,3% 12,8% 7,1% 6,4% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 35,5% 25,0% 13,3% 12,8% 7,1% 6,4% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

467 

 

6.16. Συσχετίσεις/Διαφοροποιήσεις των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για την ελληνική Παιδεία ανά ηλικιακή κατηγορία και επάγγελμα 

 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 37: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.128: 

 

Πίνακας 6.128. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

,108a 2 ,948 ,951b ,946 ,957    

Likelihood 

Ratio 
,107 2 ,948 ,951b ,946 ,957    

Fisher's 

Exact Test 
,142   ,940b ,934 ,946    

Linear-by-

Linear 

Association 

,075c 1 ,785 ,819b ,809 ,829 ,421b ,408 ,433 

N of Valid 

Cases 
501         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,83. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1993510611. 
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c. The standardized statistic is -,273. 

 

Πίνακας 6.128: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για την πλατιά ακαδημαϊκή 

μόρφωση και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.128: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.128, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

0,108, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,948, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,951 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και την 

ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(2)=0,108, p=0,948 (βλ. Πίνακα 6.129). 

 

Πίνακας 6.129. PLATIA AKADHMAIKH MORFWSH * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

PLATIA 

AKADHMAIKH 

MORFWSH 

NO Count 90a 50a 12a 152 

Expected Count 91,6 48,5 11,8 152,0 

% within PLATIA AKADHMAIKH 

MORFWSH 
59,2% 32,9% 7,9% 100,0% 

% within CAT_AGE3 29,8% 31,3% 30,8% 30,3% 

% of Total 18,0% 10,0% 2,4% 30,3% 

Residual -1,6 1,5 ,2  

Standardized Residual -,2 ,2 ,0  

YES Count 212a 110a 27a 349 

Expected Count 210,4 111,5 27,2 349,0 

% within PLATIA AKADHMAIKH 

MORFWSH 
60,7% 31,5% 7,7% 100,0% 

% within CAT_AGE3 70,2% 68,8% 69,2% 69,7% 

% of Total 42,3% 22,0% 5,4% 69,7% 

Residual 1,6 -1,5 -,2  

Standardized Residual ,1 -,1 ,0  

Total Count 302 160 39 501 

Expected Count 302,0 160,0 39,0 501,0 

% within PLATIA AKADHMAIKH 

MORFWSH 
60,3% 31,9% 7,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,3% 31,9% 7,8% 100,0% 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

469 

 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.129: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για την πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και των 

ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 38: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση  με το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.130: 

Πίνακας 6.130. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

3,287a 5 ,656 ,653b ,641 ,665    

Likelihood 

Ratio 
3,335 5 ,649 ,650b ,638 ,663    

Fisher's 

Exact Test 
3,288   ,652b ,640 ,665    

Linear-by-

Linear 

Association 

,221c 1 ,639 ,652b ,639 ,664 ,331b ,319 ,343 

N of Valid 

Cases 
400         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,50. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 79654295. 
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c. The standardized statistic is ,470. 

 
Πίνακας 6.130: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για την πλατιά ακαδημαϊκή 

μόρφωση και το επάγγελμα. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.130: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.130, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

3,287, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,656, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,653 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και το 

επάγγελμά τους, χ2(5)=3,287, p=0,656 (βλ. Πίνακα 6.131). 

 

Πίνακας 6.131. PLATIA AKADHMAIKH MORFWSH * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

PLATIA 

AKADHMAIKH 

MORFWSH 

NO Count 41a 37a 17a 12a 10a 8a 125 

Expected Count 42,2 31,3 17,5 16,3 10,3 7,5 125,0 

% within 

PLATIA 

AKADHMAIKH 

MORFWSH 

32,8% 29,6% 13,6% 9,6% 8,0% 6,4% 100,0% 

% within 

EPAGGELMAT

A6 

30,4% 37,0% 30,4% 23,1% 30,3% 33,3% 31,3% 

% of Total 10,3% 9,3% 4,3% 3,0% 2,5% 2,0% 31,3% 

Residual -1,2 5,8 -,5 -4,3 -,3 ,5  

Standardized 

Residual 
-,2 1,0 -,1 -1,1 -,1 ,2  

YES Count 94a 63a 39a 40a 23a 16a 275 

Expected Count 92,8 68,8 38,5 35,8 22,7 16,5 275,0 

% within 

PLATIA 

AKADHMAIKH 

MORFWSH 

34,2% 22,9% 14,2% 14,5% 8,4% 5,8% 100,0% 

% within 

EPAGGELMAT

A6 

69,6% 63,0% 69,6% 76,9% 69,7% 66,7% 68,8% 
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% of Total 23,5% 15,8% 9,8% 10,0% 5,8% 4,0% 68,8% 

Residual 1,2 -5,8 ,5 4,3 ,3 -,5  

Standardized 

Residual 
,1 -,7 ,1 ,7 ,1 -,1  

Total Count 135 100 56 52 33 24 400 

Expected Count 135,0 100,0 56,0 52,0 33,0 24,0 400,0 

% within 

PLATIA 

AKADHMAIKH 

MORFWSH 

33,8% 25,0% 14,0% 13,0% 8,3% 6,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMAT

A6 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 
100,0% 

% of Total 33,8% 25,0% 14,0% 13,0% 8,3% 6,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.131: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για την πλατιά ακαδημαϊκή μόρφωση και του 

επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 39: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τον τρόπο κριτικής σκέψης και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τον τρόπο κριτικής σκέψης και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τον τρόπο κριτικής σκέψης και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.132: 
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Πίνακας 6.132. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

1,487a 2 ,475 ,487b ,474 ,500    

Likelihood 

Ratio 
1,485 2 ,476 ,487b ,474 ,500    

Fisher's 

Exact Test 
1,507   ,478b ,465 ,490    

Linear-by-

Linear 

Association 

,003c 1 ,954 1,000b 1,000 1,000 ,509b ,497 ,522 

N of Valid 

Cases 
497         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,56. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 475497203. 

c. The standardized statistic is ,058. 

 

Πίνακας 6.132: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για τον συγκεκριμένο τρόπο 

κριτικής σκέψης και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.132: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.132, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

1,487, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,475, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,487 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τον τρόπο κριτικής σκέψης και την ηλικιακή 

τους κατηγορία, χ2(5)=1,487, p=0,475 (βλ. Πίνακα 6.133). 
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Πίνακας 6.133. KRITIKH SKEPSH * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

KRITIKH_SKEPSH NO Count 129a 62a 18a 209 

Expected Count 126,2 67,3 15,6 209,0 

% within KRITIKH SKEPSH 61,7% 29,7% 8,6% 100,0% 

% within CAT_AGE3 43,0% 38,8% 48,6% 42,1% 

% of Total 26,0% 12,5% 3,6% 42,1% 

Residual 2,8 -5,3 2,4  

Standardized Residual ,3 -,6 ,6  

YES Count 171a 98a 19a 288 

Expected Count 173,8 92,7 21,4 288,0 

% within KRITIKH SKEPSH 59,4% 34,0% 6,6% 100,0% 

% within CAT_AGE3 57,0% 61,3% 51,4% 57,9% 

% of Total 34,4% 19,7% 3,8% 57,9% 

Residual -2,8 5,3 -2,4  

Standardized Residual -,2 ,5 -,5  

Total Count 300 160 37 497 

Expected Count 300,0 160,0 37,0 497,0 

% within KRITIKH SKEPSH 60,4% 32,2% 7,4% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,4% 32,2% 7,4% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.133: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για την κριτική σκέψη και των ηλικιακών 

κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 40: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τον συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης με το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τον συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης με το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για τον συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης με το επάγγελμά τους. 
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Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.134: 

Πίνακας 6.134. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

3,035a 5 ,695 ,694b ,682 ,706    

Likelihood 

Ratio 
3,186 5 ,671 ,676b ,664 ,688    

Fisher's 

Exact Test 
3,018   ,699b ,687 ,711    

Linear-by-

Linear 

Association 

1,543c 1 ,214 ,217b ,207 ,228 ,106b ,098 ,114 

N of Valid 

Cases 
398         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,71. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341. 

c. The standardized statistic is 1,242. 

 

Πίνακας 6.134: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για τον συγκεκριμένο τρόπο 

κριτικής σκέψης και το επάγγελμα. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.134: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.134, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

3,035, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,695, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,694 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για τον συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης με 

το επάγγελμά τους, χ2(5)=3,035, p=0,695 (βλ. Πίνακα 6.135). 
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Πίνακας 6.135. KRITIKH SKEPSH * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

KRITIKH 

SKEPSH 

NO Count 57a 43a 21a 21a 13a 6a 161 

Expected Count 53,8 41,3 22,7 20,6 12,9 9,7 161,0 

% within KRITIKH 

SKEPSH 
35,4% 26,7% 13,0% 13,0% 8,1% 3,7% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
42,9% 42,2% 37,5% 41,2% 40,6% 25,0% 40,5% 

% of Total 14,3% 10,8% 5,3% 5,3% 3,3% 1,5% 40,5% 

Residual 3,2 1,7 -1,7 ,4 ,1 -3,7  

Standardized 

Residual 
,4 ,3 -,3 ,1 ,0 -1,2  

YES Count 76a 59a 35a 30a 19a 18a 237 

Expected Count 79,2 60,7 33,3 30,4 19,1 14,3 237,0 

% within KRITIKH 

SKEPSH 
32,1% 24,9% 14,8% 12,7% 8,0% 7,6% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
57,1% 57,8% 62,5% 58,8% 59,4% 75,0% 59,5% 

% of Total 19,1% 14,8% 8,8% 7,5% 4,8% 4,5% 59,5% 

Residual -3,2 -1,7 1,7 -,4 -,1 3,7  

Standardized 

Residual 
-,4 -,2 ,3 -,1 ,0 1,0  

Total Count 133 102 56 51 32 24 398 

Expected Count 133,0 102,0 56,0 51,0 32,0 24,0 398,0 

% within KRITIKH 

SKEPSH 
33,4% 25,6% 14,1% 12,8% 8,0% 6,0% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 33,4% 25,6% 14,1% 12,8% 8,0% 6,0% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.135: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για τον συγκεκριμένο τρόπο κριτικής σκέψης 

και του επαγγέλματος. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 41: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για την αποστήθιση και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για την αποστήθιση και την ηλικιακή τους κατηγορία. 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για την αποστήθιση και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.136: 

 

Πίνακας 6.136. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

2,570a 2 ,277 ,273b ,262 ,284    

Likelihood 

Ratio 
2,660 2 ,265 ,266b ,255 ,277    

Fisher's 

Exact Test 
2,500   ,293b ,282 ,305    

Linear-by-

Linear 

Association 

,075c 1 ,785 ,824b ,814 ,833 ,423b ,410 ,436 

N of Valid 

Cases 
516         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,75. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

c. The standardized statistic is ,273. 

 

Πίνακας 6.136: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για την αποστήθιση και των 

ηλικιακών κατηγοριών. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.136: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.136, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

2,570, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,277, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,273 

>0,05]. 
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Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με την αποστήθιση και την ηλικιακή 

τους κατηγορία, χ2(2)=2,570, p=0,277 (βλ. Πίνακα 6.137). 

 

Πίνακας 6.137. APOSTITHISH * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

APOSTITHISH NO Count 90a 54a 9a 153 

Expected Count 91,9 48,3 12,8 153,0 

% within APOSTITHISH 58,8% 35,3% 5,9% 100,0% 

% within CAT_AGE3 29,0% 33,1% 20,9% 29,7% 

% of Total 17,4% 10,5% 1,7% 29,7% 

Residual -1,9 5,7 -3,8  

Standardized Residual -,2 ,8 -1,1  

YES Count 220a 109a 34a 363 

Expected Count 218,1 114,7 30,3 363,0 

% within APOSTITHISH 60,6% 30,0% 9,4% 100,0% 

% within CAT_AGE3 71,0% 66,9% 79,1% 70,3% 

% of Total 42,6% 21,1% 6,6% 70,3% 

Residual 1,9 -5,7 3,8  

Standardized Residual ,1 -,5 ,7  

Total Count 310 163 43 516 

Expected Count 310,0 163,0 43,0 516,0 

% within APOSTITHISH 60,1% 31,6% 8,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 60,1% 31,6% 8,3% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.137: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για την αποστήθιση και των ηλικιακών 

κατηγοριών. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 42: – Οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για την 

αποστήθιση σχετίζονται με το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για την αποστήθιση με το επάγγελμά τους. 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για την αποστήθιση με το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.138: 

Πίνακας 6.138. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

1,495a 5 ,914 ,916b ,909 ,923    

Likelihood 

Ratio 
1,504 5 ,913 ,915b ,908 ,922    

Fisher's 

Exact Test 
1,551   ,911b ,904 ,919    

Linear-by-

Linear 

Association 

,003c 1 ,956 ,971b ,966 ,975 ,496b ,483 ,509 

N of Valid 

Cases 
410         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,07. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199. 

c. The standardized statistic is -,055. 

 

Πίνακας 6.138: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για την αποστήθιση και το 

επάγγελμα. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.138: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.138, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

1,495, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,914, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,916 

>0,05].  
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Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με την άποψη περί αποστήθισης και 

το επάγγελμά τους, χ2(5)=1,495, p=0,914 (βλ. Πίνακα 6.139). 

 

Πίνακας 6.139. APOSTITHISH * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

APOSTITHISH NO Count 41a 25a 17a 16a 11a 6a 116 

Expected Count 39,0 28,6 17,0 15,0 9,3 7,1 116,0 

% within 

APOSTITHISH 
35,3% 21,6% 14,7% 13,8% 9,5% 5,2% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
29,7% 24,8% 28,3% 30,2% 33,3% 24,0% 28,3% 

% of Total 10,0% 6,1% 4,1% 3,9% 2,7% 1,5% 28,3% 

Residual 2,0 -3,6 ,0 1,0 1,7 -1,1  

Standardized 

Residual 
,3 -,7 ,0 ,3 ,5 -,4  

YES Count 97a 76a 43a 37a 22a 19a 294 

Expected Count 99,0 72,4 43,0 38,0 23,7 17,9 294,0 

% within 

APOSTITHISH 
33,0% 25,9% 14,6% 12,6% 7,5% 6,5% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
70,3% 75,2% 71,7% 69,8% 66,7% 76,0% 71,7% 

% of Total 23,7% 18,5% 10,5% 9,0% 5,4% 4,6% 71,7% 

Residual -2,0 3,6 ,0 -1,0 -1,7 1,1  

Standardized 

Residual 
-,2 ,4 ,0 -,2 -,3 ,3  

Total Count 138 101 60 53 33 25 410 

Expected Count 138,0 101,0 60,0 53,0 33,0 25,0 410,0 

% within 

APOSTITHISH 
33,7% 24,6% 14,6% 12,9% 8,0% 6,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 33,7% 24,6% 14,6% 12,9% 8,0% 6,1% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.139: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών περί άποψης για την αποστήθιση και του επαγγέλματος. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 43: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και την ηλικιακή τους κατηγορία; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.140: 

 

Πίνακας 6.140. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

1,614a 2 ,446 ,446b ,433 ,458    

Likelihood 

Ratio 
1,593 2 ,451 ,468b ,455 ,481    

Fisher's 

Exact Test 
1,564   ,460b ,447 ,473    

Linear-by-

Linear 

Association 

,275c 1 ,600 ,624b ,612 ,637 ,329b ,317 ,341 

N of Valid 

Cases 
513         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,20. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573. 

c. The standardized statistic is -,524. 

 

Πίνακας 6.140: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για το δασκαλοκεντρικό 

σύστημα και των ηλικιακών κατηγοριών. 
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Ερμηνεία Πίνακα 6.140: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.140, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

1,614, df(2), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,446, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,446 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και την 

ηλικιακή τους κατηγορία, χ2(2)=1,614, p=0,446 (βλ. Πίνακα 6.141). 

 

Πίνακας 6.141. DASKALOKENTRIKO SYSTHMA * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

DASKALO 

KENTRIKO 

SYSTHMA 

NO Count 66a 44a 8a 118 

Expected Count 70,4 38,4 9,2 118,0 

% within DASKALO 

KENTRIKO SYSTHMA 
55,9% 37,3% 6,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 21,6% 26,3% 20,0% 23,0% 

% of Total 12,9% 8,6% 1,6% 23,0% 

Residual -4,4 5,6 -1,2  

Standardized Residual -,5 ,9 -,4  

YES Count 240a 123a 32a 395 

Expected Count 235,6 128,6 30,8 395,0 

% within DASKALO 

KENTRIKO SYSTHMA 
60,8% 31,1% 8,1% 100,0% 

% within CAT_AGE3 78,4% 73,7% 80,0% 77,0% 

% of Total 46,8% 24,0% 6,2% 77,0% 

Residual 4,4 -5,6 1,2  

Standardized Residual ,3 -,5 ,2  

Total Count 306 167 40 513 

Expected Count 306,0 167,0 40,0 513,0 

% within DASKALO 

KENTRIKO SYSTHMA 
59,6% 32,6% 7,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 59,6% 32,6% 7,8% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not 

differ significantly from each other at the ,05 level. 

 
Πίνακας 6.141: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και των 

ηλικιακών κατηγοριών. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 44: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα  με το επάγγελμά τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα με το επάγγελμά τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα με το επάγγελμά τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα στον Πίνακα 6.142: 

Πίνακας 6.142. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

6,386a 5 ,270 ,272b ,261 ,284    

Likelihood 

Ratio 
6,484 5 ,262 ,273b ,262 ,284    

Fisher's 

Exact Test 
6,286   ,275b ,264 ,287    

Linear-by-

Linear 

Association 

,008c 1 ,931 ,933b ,927 ,940 ,473b ,460 ,485 

N of Valid 

Cases 
409         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,44. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1993510611. 

c. The standardized statistic is -,087. 

 

Πίνακας 6.142: Εφαρμογή του Nonparametric Test χ2 στις μεταβλητές της άποψης για το Δασκαλο-κεντρικό 

σύστημα και το επάγγελμα. 
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Ερμηνεία Πίνακα 6.142: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.142, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

6,386, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,270, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,272 

>0,05]. 

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα με το 

επάγγελμά τους, χ2(5)=6,386, p=0,270 (βλ. Πίνακα 6.143). 

 

Πίνακας 6.143. DASKALOKENTRIKO SYSTHMA * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

DASKALO 

KENTRIKO 

SYSTHMA 

NO Count 32a 17a 13a 16a 8a 3a 89 

Expected Count 30,2 22,8 12,0 11,1 7,4 5,4 89,0 

% within 

DASKALO 

KENTRIKO 

SYSTHMA 

36,0% 19,1% 14,6% 18,0% 9,0% 3,4% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
23,0% 16,2% 23,6% 31,4% 23,5% 12,0% 21,8% 

% of Total 7,8% 4,2% 3,2% 3,9% 2,0% 0,7% 21,8% 

Residual 1,8 -5,8 1,0 4,9 ,6 -2,4  

Standardized 

Residual 
,3 -1,2 ,3 1,5 ,2 -1,0  

YES Count 107a 88a 42a 35a 26a 22a 320 

Expected Count 108,8 82,2 43,0 39,9 26,6 19,6 320,0 

% within 

DASKALO 

KENTRIKO 

SYSTHMA 

33,4% 27,5% 13,1% 10,9% 8,1% 6,9% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
77,0% 83,8% 76,4% 68,6% 76,5% 88,0% 78,2% 

% of Total 26,2% 21,5% 10,3% 8,6% 6,4% 5,4% 78,2% 

Residual -1,8 5,8 -1,0 -4,9 -,6 2,4  

Standardized 

Residual 
-,2 ,6 -,2 -,8 -,1 ,6  

Total Count 139 105 55 51 34 25 409 

Expected Count 139,0 105,0 55,0 51,0 34,0 25,0 409,0 
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% within 

DASKALO 

KENTRIKO 

SYSTHMA 

34,0% 25,7% 13,4% 12,5% 8,3% 6,1% 100,0% 

% within 

EPAGGELMATA6 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 34,0% 25,7% 13,4% 12,5% 8,3% 6,1% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of EPAGGELMATA6 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 
Πίνακας 6.143: Διασταύρωση μεταξύ των μεταβλητών της άποψης για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και του 

επαγγέλματος. 

 

 

 

6.17. Συσχετίσεις/Διαφοροποιήσεις των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επιστροφής 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 45: – Διαφοροποιούνται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα της επιστροφής; 

 

Η0: Δεν υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επιστροφής. 

 

Η1: Υπάρχει διαφοροποίηση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επιστροφής. 

 

 

Οικοδόμησα μία νέα μεταβλητή με την ονομασία: EPISTROFH_NAI_OXI με τις εξής 

τιμές: 1=ΝΑΙ, 2=MALLON NAI, 3=MALLON OXI, 4=OXI. Η δομή της νέας μεταβλητής 

αποτυπώνεται στον  παρακάτω Πίνακα όπου: 1= NAI & MALLON NAI, 2= OXI & 

MALLON OXI, (βλ. Πίνακα 6.144). 
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Πίνακας 6.144. EPISTROFH_NAI_OXI 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Bootstrap for Percenta 

Bias 

Std. 

Error 

95% 

Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Valid NAI& 

MALLON NAI 
263 48,4 48,4 48,4 ,0 2,1 44,2 52,7 

OXI& 

MALLON OXI 
280 51,6 51,6 100,0 -,0 2,1 47,3 55,8 

Total 543 100,0 100,0  ,0 ,0 100,0 100,0 

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples 

 

Πίνακας 6.144: Εφαρμογή της Προσομοιωτικής μεθόδου (Bootstrapping) στη μεταβλητή της πρόθεσης της 

επιστροφής. 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.144: 

 

Από το σύνολο του δείγματος, πιο συγκεκριμένα, από τους 543 Κρήτες Επιστήμονες 

που απάντησαν στην έρευνα, φαίνεται ότι οι 263 (σε ποσοστό: 48,4%) επιθυμόυν να 

επιστρέψουν πίσω στην Κρήτη, ενώ οι 280 (σε ποσοστό: 51,6%) να μην το επιθυμούν. Από την 

Προσομοίωση (Bootstrapping), φαίνεται με πιθανότητα 95% το ποσοστό εκείνων που θέλουν 

να επιστρέψουν, το οποίο φαίνεται να κυμαίνεται σε ποσοστό από 44,2% το κατώτερο (Lower) 

μέχρι 52,7% (Upper) το ανώτερο, με θετικό σφάλμα και θετική μεροληψία (Bias= 0,0). Tο 

ποσοστό εκείνων οι οποίοι δεν επιθυμούν να επιστρέψουν, φαίνεται με πιθανότητα 95% να 

κυμαίνεται από 47,3% το κατώτερο (Lower) μέχρι 55,8% το ανώτερο (Upper) και με αρνητική 

μεροληψία (Bias= -0,0). Tο Ερευνητικό Eρώτημα που προκύπτει εδώ είναι το εξής: 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 46: – Η συσχέτιση που υπάρχει μεταξύ των ποσοστών της πρόθεσης 

επιστροφής (επαναπατρισμού) είναι στατιστικά σημαντική; 

 

H0: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στα ποσοστά της πρόθεσης 

επιστροφής (επαναπατρισμού). 

 

Η1: Υπάρχει στατιστικά σημαντική  συσχέτιση ανάμεσα στα ποσοστά της πρόθεσης 

επιστροφής (επαναπατρισμού). 
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Για να ελεγχθεί εάν υπάρχει, στατιστικώς σημαντική διαφορά, έγινε εφαρμογή της μη 

παραμετρικής διαδικασίας χ2. Tα αποτελέσματα της εφαρμογής του NonParametric Test χ2 

αποτυπώνονται παρακάτω στον Πίνακα 6.145: 

 

Πίνακας 6.145. Test Statistics 

 EPISTROFH_NAI_OXI 

Chi-Square ,532a 

df 1 

Asymp. Sig. ,466 

Monte Carlo Sig. Sig. ,492b 

99% Confidence Interval Lower Bound ,479 

Upper Bound ,505 

a. 0 cells (0,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 271,5. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341. 

 

Πίνακας 6.145: Εφαρμογή του NonParametric Test χ2 στη μεταβλητή της πρόθεσης επιστροφής.  

 

 

Ερμηνεία πίνακα 6.145: 

 

Από τον Πίνακα 6.145, παρατηρούμε ότι βάση του παρατηρούμενου Ασυμπτωτικού 

επιπέδου στατιστικής σημαντικότητας χ2 αλλά και του Προσομοιωτικού επιπέδου Monte 

Carlo, προκύπτει ότι η μηδενική υπόθεση ισχύει, αφού (Pearson χ2= 0,532, df(1), Asymp. 

Sig.= 0,466= 46,6% >5%) και το Προσομοιωτικό επίπεδο Monte Carlo (Monte Carlo Sig.= 

0,492= 49,2% >5%). 

Συμπέρασμα: Τα ποσοστά της πρόθεσης επιστροφής των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού δεν φαίνεται να έχουν στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ τους, χ2(1)=0,532, 

p=0,466. 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 47: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού ως προς το φύλο; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού ως προς το φύλο. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού ως προς το φύλο. 
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Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2, τα αποτελέσματα του οποίου φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο 

Monte Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα και σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% στον Πίνακα 

6.146: 

Πίνακας 6.146. Chi-Square Tests 

 Value 

d

f 

Asymptotic 

Significanc

e (2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significanc

e 

99% 

Confidence 

Interval 

Significanc

e 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Boun

d 

Upper 

Boun

d 

Lower 

Boun

d 

Upper 

Boun

d 

Pearson 

Chi-Square 

6,983

a 
3 ,072 ,073b ,066 ,079    

Likelihood 

Ratio 
7,001 3 ,072 ,073b ,066 ,080    

Fisher's 

Exact Test 
6,968   ,073b ,066 ,079    

Linear-by-

Linear 

Associatio

n 

,177c 1 ,674 ,686b ,674 ,698 ,347b ,334 ,359 

N of Valid 

Cases 
543         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 43,43. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000. 

c. The standardized statistic is -,420. 

 

Πίνακας 6.146: Εφαρμογή του NonParametric Test χ2 μεταξύ της μεταβλητής του επαναπατρισμού και του φύλου.  

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.146: 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.146, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού το Aσυμπωτικό 

Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου [Pearson χ2= 

6,983, df(3), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,072, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,073 

>0,05]. 
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Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού ως προς το φύλο αναφορικά με το ζήτημα του 

επαναπατρισμού, χ2(3)=6,983, p=0,072 (βλ. Πίνακα 6.147). 

 

Πίνακας 6.147. REPATRIATION * FYLO Crosstabulation 

 

FYLO 

Total ANDRAS GYNAIKA 

REPATRIATION NAI Count 50a 38a 88 

Expected Count 44,6 43,4 88,0 

% within REPATRIATION 56,8% 43,2% 100,0% 

% within FYLO 18,2% 14,2% 16,2% 

% of Total 9,2% 7,0% 16,2% 

Residual 5,4 -5,4  

Standardized Residual ,8 -,8  

MALLON NAI Count 83a 109b 192 

Expected Count 97,2 94,8 192,0 

% within REPATRIATION 43,2% 56,8% 100,0% 

% within FYLO 30,2% 40,7% 35,4% 

% of Total 15,3% 20,1% 35,4% 

Residual -14,2 14,2  

Standardized Residual -1,4 1,5  

MALLON OXI Count 91a 74a 165 

Expected Count 83,6 81,4 165,0 

% within REPATRIATION 55,2% 44,8% 100,0% 

% within FYLO 33,1% 27,6% 30,4% 

% of Total 16,8% 13,6% 30,4% 

Residual 7,4 -7,4  

Standardized Residual ,8 -,8  

OXI Count 51a 47a 98 

Expected Count 49,6 48,4 98,0 

% within REPATRIATION 52,0% 48,0% 100,0% 

% within FYLO 18,5% 17,5% 18,0% 

% of Total 9,4% 8,7% 18,0% 

Residual 1,4 -1,4  

Standardized Residual ,2 -,2  

Total Count 275 268 543 

Expected Count 275,0 268,0 543,0 

% within REPATRIATION 50,6% 49,4% 100,0% 

% within FYLO 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 50,6% 49,4% 100,0% 
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Each subscript letter denotes a subset of FYLO categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.147: Διασταύρωση μεταξύ της μεταβλητής του επαναπατρισμού και του φύλου. 

 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.147: 

 

Από τον Πίνακα 6.147 προκύπτει ότι τόσο οι Άνδρες, όσο και οι Γυναίκες 

τοποθετούνται σε υψηλά επίπεδα υπέρ της επιστροφής τους στην Κρήτη, σε ένα κοινό 

ποσοστό της τάξεως του 56,8% (για τους Άνδρες: ΝΑΙ= 56,8% και για τις γυναίκες:  

ΜΑΛΛΟΝ ΝΑΙ= 56,8%). 

Συμπέρασμα: Οι άνδρες και οι γυναίκες φαίνεται να επιθυμούν σε κοινό ποσοστό 

(56,8%) τον επαναπατρισμό (repatriation). 

 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 48: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού με το επάγγελμα τους; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού και το επάγγελμα τους. 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού και το επάγγελμα τους. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2,  τα αποτελέσματα του οποίου φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο 

Monte Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα και σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% στον Πίνακα 

6.148: 

Πίνακας 6.148. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 
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Pearson 

Chi-

Square 

4,896a 5 ,429 ,435b ,422 ,447    

Likelihood 

Ratio 
4,921 5 ,426 ,435b ,422 ,447    

Fisher's 

Exact Test 
4,864   ,436b ,423 ,449    

Linear-by-

Linear 

Association 

,322c 1 ,571 ,579b ,567 ,592 ,300b ,288 ,312 

N of Valid 

Cases 
433         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,97. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 334431365. 

c. The standardized statistic is -,567. 

 

Πίνακας 6.148: Εφαρμογή του NonParametric Test χ2  μεταξύ της μεταβλητής του επαναπατρισμού και του 

επαγγέλματος. 

 

Με βάση τον Πίνακα 6.148, η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού τόσο το 

Aσυμπωτικό Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου 

[Pearson χ2 = 4,896, df(5), Asymptotic Significance (2-sided)= 0,429, Monte Carlo Sig. (2-

sided)= 0,435 >0,05].  

Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού και 

το επάγγελμα τους, χ2(5)=4,896, p=0,429 (βλ. Πίνακα 6.149). 

 

 

Πίνακας 6.149. EPISTROFH_NAI_OXI * EPAGGELMATA6 Crosstabulation 

 

Count   

EPAGGELMATA6 

Total YPAL IATR MHX FOIT KATH ELEF 

EPISTROFH_NAI_OXI NAI&MALLON 

NAI 
68 57 26 23 17 17 208 

OXI&MALLON 

OXI 
78 52 36 31 18 10 225 

Total 146 109 62 54 35 27 433 

 

Πίνακας 6.149: Διασταύρωση μεταξύ της πρόθεσης επιστροφής και του επαγγέλματος. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 49: – Οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

αναφορικά με τη χώρα παραμονής και την πρόθεσή τους για επαναπατρισμό (REPATRIATION) 

έχουν στατιστικά σημαντική συσχέτιση ; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τη χώρα παραμονής και την πρόθεσή τους για επαναπατρισμό 

(REPATRIATION). 

 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τη χώρα παραμονής και την πρόθεσή τους για επαναπατρισμό 

(REPATRIATION). 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte Carlo 

και 10.000 υποθετικά δείγματα και σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% στον Πίνακα 6.150: 

6.150. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

17,951a 6 ,006 ,006b ,004 ,008    

Likelihood 

Ratio 
16,859 6 ,010 ,012b ,009 ,014    

Fisher's 

Exact Test 
16,490   ,009b ,007 ,012    

Linear-by-

Linear 

Association 

6,513c 1 ,011 ,010b ,008 ,013 ,004b ,003 ,006 

N of Valid 

Cases 
543         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,83. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 390537996. 

c. The standardized statistic is -2,552. 

 

Πίνακας 6.150: Εφαρμογή του NonParametric Test χ2 μεταξύ της μεταβλητής της χώρας παραμονής και του 

επαναπατρισμού. 
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Ερμηνεία Πίνακα 6.150: 

 

Από τον Πίνακα 6.150, διαπιστώνεται ότι η μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται, 

αφού τόσο το Aσυμπωτικό Significance level, όσο και εκείνο της Monte Carlo 

Προσομοιωτικής μεθόδου είναι: [Pearson χ2= 17,951, df(6), Asymptotic Significance (2-

sided)= 0,006= 0,6% <5%, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,06= 0,6% <5%]. 

Συμπέρασμα: Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με τη χώρα παραμονής και την πρόθεσή 

τους για επαναπατρισμό, χ2(6)=17,951, p=0,006 (βλ. Πίνακα 6.151). 

 

Πίνακας 6.151. REPATRIATION * XWRA3 Crosstabulation 

 

XWRA3 

Total EU US NO EU 

REPATRIATION NAI Count 69a 5a, b 14b 88 

Expected Count 75,7 5,8 6,5 88,0 

% within REPATRIATION 78,4% 5,7% 15,9% 100,0% 

% within XWRA3 14,8% 13,9% 35,0% 16,2% 

% of Total 12,7% 0,9% 2,6% 16,2% 

Residual -6,7 -,8 7,5  

Standardized Residual -,8 -,3 3,0  

MALLON NAI Count 168a 8a 16a 192 

Expected Count 165,1 12,7 14,1 192,0 

% within REPATRIATION 87,5% 4,2% 8,3% 100,0% 

% within XWRA3 36,0% 22,2% 40,0% 35,4% 

% of Total 30,9% 1,5% 2,9% 35,4% 

Residual 2,9 -4,7 1,9  

Standardized Residual ,2 -1,3 ,5  

MALLON OXI Count 144a, b 15b 6a 165 

Expected Count 141,9 10,9 12,2 165,0 

% within REPATRIATION 87,3% 9,1% 3,6% 100,0% 

% within XWRA3 30,8% 41,7% 15,0% 30,4% 

% of Total 26,5% 2,8% 1,1% 30,4% 

Residual 2,1 4,1 -6,2  

Standardized Residual ,2 1,2 -1,8  

OXI Count 86a 8a 4a 98 

Expected Count 84,3 6,5 7,2 98,0 

% within REPATRIATION 87,8% 8,2% 4,1% 100,0% 

% within XWRA3 18,4% 22,2% 10,0% 18,0% 

% of Total 15,8% 1,5% 0,7% 18,0% 

Residual 1,7 1,5 -3,2  
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Standardized Residual ,2 ,6 -1,2  

Total Count 467 36 40 543 

Expected Count 467,0 36,0 40,0 543,0 

% within REPATRIATION 86,0% 6,6% 7,4% 100,0% 

% within XWRA3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 86,0% 6,6% 7,4% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of XWRA3 categories whose column proportions do not differ significantly 

from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.151: Διασταύρωση μεταξύ της μεταβλητής της χώρας παραμονής και του επαναπατρισμού. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.151: 

 

1. Στο πρώτο διάζωμα του Πίνακα 6.151, που αφορά το ΝΑΙ, δηλαδή όσους 

επιθυμούν να επιστρέψουν πίσω στην Κρήτη (REPATRIATION), παρατηρούμε 

ότι λιγότεροι Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού από ότι αναμενόταν που 

διαμένουν σε Ευρωπαϊκές χώρες, επιθυμούν να γυρίσουν (Residual= -6,7, 

Standardized Residual= -0,8). 

2. Oι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού στις Η.Π.Α. και τον Καναδά, 

εμφανίζονται επίσης λιγότεροι από όσο αναμενόταν να επιθυμούν να 

επιστρέψουν (Residual= -0,8, Standardized Residual= -0,3). 

3. Σε αντίθεση με τις δύο προηγούμενες περιπτώσεις, φαίνεται ότι οι διαμένοντες 

Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού σε μη Ευρωπαϊκές χώρες, αλλά και πλην της 

Αμερικής και του Καναδά, εμφανίζουν πλεόνασμα. Δηλαδή φαίνεται ότι 

περισσότεροι από όσο αναμενόταν, επιθυμούν να επιστρέψουν πίσω στην 

Κρήτη (Residual= +7,5, Standardized Residual= +3). 

4. Στο δεύτερο διάζωμα του Πίνακα 6.151, οι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του 

εξωτερικού Ευρωπαϊκές χώρες, εμφανίζονται περισσότεροι από όσο 

αναμενόταν να κλίνουν υπέρ της επιστροφής τους (Residual= +2,9, 

Standardized Residual= +0,2). 

5. Οι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού στις Η.Π.Α. και τον Καναδά 

εμφανίζονται λιγότεροι από όσο αναμενόταν να κλίνουν υπέρ της επιστροφής 

τους (Residual= -4,7, Standardized Residual= -1,3). 

6. Οι διαμένοντες σε μη Ευρωπαϊκές χώρες, αλλά και πλην της Αμερικής και του 

Καναδά, εμφανίζονται περισσότεροι από όσους αναμενόταν να επιθυμούν να 

επιστρέψουν πίσω στην Κρήτη (Residual= +1,9, Standardized Residual= +0,5). 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

494 

 

7. Στο τρίτο διάζωμα του Πίνακα 6.151, οι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του 

εξωτερικού στι Ευρωπαϊκές χώρες, εμφανίζονται περισσότεροι από όσους 

αναμενόταν να τοποθετούνται στην κατηγορία του Μάλλον όχι ως προς την 

επιστροφή τους (Residual= +2,9, Standardized Residual= +0,2). 

8. Οι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού στις Η.Π.Α. και τον Καναδά, 

εμφανίζονται περισσότεροι από όσους αναμενόταν να τοποθετούνται στην 

κατηγορία του Μάλλον όχι ως προς την επιστροφή τους στην Κρήτη 

(Residual= +4,1, Standardized Residual= +1,2). 

9. Οι διαμένοντες σε μη Ευρωπαϊκές χώρες, αλλά και πλην της Αμερικής και του 

Καναδά, εμφανίζονται λιγότεροι από όσους αναμενόταν να τοποθετούνται στην 

κατηγορία του Μάλλον όχι ως προς την επιστροφή τους (Residual= -6,2, 

Standardized Residual= -1,8). 

10. Στο τέταρτο διάζωμα του Πίνακα 6.151, οι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του 

εξωτερικού στην Ευρώπη, εμφανίζονται περισσότεροι από όσους αναμενόταν 

να απαντούν αρνητικά ως προς την επιστροφή τους στην Κρήτη (Residual= 

+1,7, Standardized Residual= +0,2). 

11. Οι διαμένοντες Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού στις Η.Π.Α. και τον Καναδά, 

εμφανίζονται περισσότεροι από όσους αναμενόταν να απαντούν αρνητικά ως 

προς την επιστροφή τους (Residual= +1,5, Standardized Residual= +0,6). 

12. Οι διαμένοντες σε μη Ευρωπαϊκές χώρες και πλην της Αμερικής και του Καναδά, 

εμφανίζονται λιγότεροι από όσους αναμενόταν να απαντούν αρνητικά ως προς 

την την επιστροφή τους στην Κρήτη (Residual= -3,2, Standardized Residual= -

1,2). 

13.  

 

Ερευνητικό Ερώτημα 50: – Συσχετίζονται οι απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού (REPATRIATION) με τις ηλικιακές 

τους κατηγορίες; 

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού (REPATRIATION) και τις 

ηλικιακές τους κατηγορίες. 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού (REPATRIATION) και τις 

ηλικιακές τους κατηγορίες. 

 

Για να ελεγχθεί η μηδενική υπόθεση (H0) έγινε εφαρμογή του Nonparametric Test 

Oneway χ2. Tα αποτελέσματα φαίνονται με παράλληλη Προσομοιωτική μέθοδο Monte 

Carlo και 10.000 υποθετικά δείγματα και σε επίπεδο εμπιστοσύνης 99% στον Πίνακα 6.152: 

Πίνακας 6.152. Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance 

(2-sided) 

Monte Carlo Sig. (2-sided) Monte Carlo Sig. (1-sided) 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Significance 

99% 

Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Pearson 

Chi-

Square 

11,756a 6 ,068 ,065b ,058 ,071    

Likelihood 

Ratio 
11,134 6 ,084 ,088b ,081 ,095    

Fisher's 

Exact Test 
11,328   ,074b ,067 ,081    

Linear-by-

Linear 

Association 

,003c 1 ,960 ,973b ,968 ,977 ,497b ,484 ,510 

N of Valid 

Cases 
543         

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,29. 

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1760372756. 

c. The standardized statistic is -,051. 

 

Πίνακας 6.152: Εφαρμογή του NonParametric Test χ2 μεταξύ της μεταβλητής του επαναπατρισμού και των 

ηλικιακών κατηγοριών. 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.152: 

 

Από τον Πίνακα 6.152, διαπιστώνεται ότι η μηδενική υπόθεση (H0) ισχύει, αφού τόσο 

το Aσυμπωτικό επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας (Asymptotic Sig.) όσο και εκείνο της 

Monte Carlo Προσομοιωτικής μεθόδου, αφού [Pearson χ2= 11,756, df(6), Asymptotic 

Significance (2-sided)= 0,068= 6,8% >5%, Monte Carlo Sig. (2-sided)= 0,065= 6,5% >5%]. 
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Συμπέρασμα: Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις απόψεις 

των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του επαναπατρισμού 

(REPATRIATION) και τις ηλικιακές τους κατηγορίες, χ2(6)=11,756, p=0,068 (βλ. Πίνακα 

6.153). 

 

Πίνακας 6.153. REPATRIATION * CAT_AGE3 Crosstabulation 

 

CAT_AGE3 

Total 18-34 35-44 45+ 

REPATRIATION NAI Count 45a 30a, b 13b 88 

Expected Count 52,2 28,5 7,3 88,0 

% within 

REPATRIATION 
51,1% 34,1% 14,8% 100,0% 

% within CAT_AGE3 14,0% 17,0% 28,9% 16,2% 

% of Total 8,3% 5,5% 2,4% 16,2% 

Residual -7,2 1,5 5,7  

Standardized Residual -1,0 ,3 2,1  

MALLON 

NAI 

Count 128a 53a 11a 192 

Expected Count 113,9 62,2 15,9 192,0 

% within 

REPATRIATION 
66,7% 27,6% 5,7% 100,0% 

% within CAT_AGE3 39,8% 30,1% 24,4% 35,4% 

% of Total 23,6% 9,8% 2,0% 35,4% 

Residual 14,1 -9,2 -4,9  

Standardized Residual 1,3 -1,2 -1,2  

MALLON 

OXI 

Count 96a 57a 12a 165 

Expected Count 97,8 53,5 13,7 165,0 

% within 

REPATRIATION 
58,2% 34,5% 7,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 29,8% 32,4% 26,7% 30,4% 

% of Total 17,7% 10,5% 2,2% 30,4% 

Residual -1,8 3,5 -1,7  

Standardized Residual -,2 ,5 -,5  

OXI Count 53a 36a 9a 98 

Expected Count 58,1 31,8 8,1 98,0 

% within 

REPATRIATION 
54,1% 36,7% 9,2% 100,0% 

% within CAT_AGE3 16,5% 20,5% 20,0% 18,0% 

% of Total 9,8% 6,6% 1,7% 18,0% 

Residual -5,1 4,2 ,9  

Standardized Residual -,7 ,8 ,3  

Total Count 322 176 45 543 
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Expected Count 322,0 176,0 45,0 543,0 

% within 

REPATRIATION 
59,3% 32,4% 8,3% 100,0% 

% within CAT_AGE3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 59,3% 32,4% 8,3% 100,0% 

Each subscript letter denotes a subset of CAT_AGE3 categories whose column proportions do not differ 

significantly from each other at the ,05 level. 

 

Πίνακας 6.153: Διασταύρωση μεταξύ της μεταβλητής του επαναπατρισμού και των ηλικιακών κατηγοριών. 

 

6.18. Ανάπτυξη του μοντέλου Πρόβλεψης: “REPATRIATION” (Ordinal Logistic 

Regression Analysis) 

 

Πραγματοποιήθηκε οικοδόμηση ενός μοντέλου πρόβλεψης με την εξής δομή: 

 

 Dependent variable: REPATRIATION 

 

 Independent Variables: FYLO, EPAG6, XWRA3, CAT_AGE3 

 

Oι παραδοχές οι οποίες θα ελεγχθούν είναι οι εξής: 

 

1. Τυχαίο δείγμα. 

2. Ανεξαρτησία παρατηρήσεων. 

3. Παραλληλία των μέτρων της μεταβλητής απόκρισης (Response variable: 

REPATRIATION). 

4. Προσαρμογή του μοντέλου στα δεδομένα (Pearson, Deviance, Goodness-of-Fit 

indices). 

5. Δείγμα επαρκούς μεγέθους (N=543 >500).  

 

Τρέχουμε το μοντέλο με τις παρακάτω πρόνοιες: 

 

1. Επιλέγουμε σαν μαθηματική συνάρτηση που περιγράφει που καλύτερα τη φύση της 

εξαρτημένης μεταβλητής REPATRIATION, εκείνη της Link function: Negative Log-log, 

διότι αυτή περιγράφει τη φύση της μεταβλητής REPATRIATION καλύτερα από τις άλλες 

διαθέσιμες που έχει το SPSS (βλ. Πίνακα 6.154). 
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2. Επιλέγουμε από το μενού Output του SPSS την ένδειξη: Predicted category, έτσι ώστε να 

δημιουργηθεί η μεταβλητή που μας χρειάζεται για να ελέγξουμε την προβλεπτική δύναμη 

του μοντέλου μας (βλ. Πίνακα 6.155). 

3. Επιλέγουμε στο ίδιο μενού Output, το: Test of Parallel Lines για να ελέγξουμε από όλες τις 

παραδοχές την πιο απαραίτητη, προκειμένου να εφαρμοστεί η PLUM (Polytomous 

Universal Model), βλέπε Πίνακα 6.156. 

4. Επιλέγουμε την ένδειξη: Goodness-of-Fit statistics από το μενού Output για να λάβουμε 

πληροφόρηση για την προσαρμογή του μοντέλου στα δεδομένα (βλ. Πίνακα 6.155). 

5. Η μηδενική υπόθεση την οποία ελέγχει ο Πίνακας  6.154, είναι η εξής: 

 

H0: Δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ του δικού μας μοντέλου και του μοντέλου το οποίο 

διαθέτει μόνο τον σταθερό όρο (Ιntercept only). 

 

H1: Υπάρχει διαφορά μεταξύ του δικού μας μοντέλου και του μοντέλου το οποίο 

διαθέτει μόνο τον σταθερό όρο (Ιntercept Only). 

 

Πίνακας 6.154. Model Fitting Information 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 390,773    

Final 369,316 21,457 10 ,018 

Link function: Negative Log-log. 

 

Πίνακας 6.154: Έλεγχος προσαρμογής των μεταβλητών του μοντέλου. 

 

 

Ο Πίνακας 6.154 ελέγχει τη σπουδαιότητα των μεταβλητών του μοντέλου. Η 

μηδενική υπόθεση (H0) απορρίπτεται, αφού το παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας είναι 0,018= 1,8% <5%. Επομένως οι παλινδρομικοί συντελεστές είναι 

στατιστικώς σημαντικοί. 

 

Πίνακας 6.155. Goodness-of-Fit 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 184,635 164 ,129 

Deviance 186,600 164 ,109 

Link function: Negative Log-log. 

 
Πίνακας 6.155: Έλεγχος της καλής προσαρμογής του μοντέλου. 
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Ερμηνεία Πίνακα 6.155: 

 

Ο Πίνακας 6.155 ελέγχει την προσαρμογή του μοντέλου στα δεδομένα. 

Παρατηρούμε ότι είναι καλή, έχουμε καλό Fit γιατί και οι δύο δείκτες έχουν παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας μεγαλύτερο του 5% (Pearson Sig.= 0,129). [Pearson 

Chi-Square= 184,635, df (164), Sig.= 0,129= 12,9% >5%, Deviance Chi-Square= 186,600, 

df(164), Sig.= 0,109= 10,9% >5%]. 

 

Πίνακας 6.156. Test of Parallel Linesa 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig. 

Null Hypothesis 369,316    

General 344,953 24,363 20 ,227 

The null hypothesis states that the location parameters (slope coefficients) are the same across response 

categories. 

a. Link function: Negative Log-log. 

 

Πίνακας 6.156: Έλεγχος ικανοποίησης της παραδοχής της παραλληλίας. 

 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.156: 

 

 

O Πίνακας 6.156 ελέγχει τη βασικότερη παραδοχή προκειμένου να εφαρμοστεί η 

Ordinal Logistic Regression. Η παραδοχή αυτή ικανοποιείται, αφού το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι μεγαλύτερο του 5%.  Με άλλα λόγια, η μηδενική 

υπόθεση (H0) ότι όλοι παλινδρομικοί συντελεστές που αντιστοιχούν στα διάφορα επίπεδα 

της εξαρτημένης μεταβλητής (REPATRIATION) είναι ίδιοι (Sig.= 0,227= 22,7% >5%). 
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Figure 6.2. Ο υπολογισμός των ποσοστών επαναπατρισμού μέσω του STATA/SE 16.1 
 

 

 

Πίνακας 6.157. Parameter Estimates 

 Estimate 

Std. 

Error Wald df Sig. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Threshold [REPATRIATION = 

1] 
-,068 ,402 ,028 1 ,866 -,857 ,721 

[REPATRIATION = 

2] 
,979 ,405 5,839 1 ,016 ,185 1,774 

[REPATRIATION = 

3] 
2,155 ,414 27,044 1 ,000 1,343 2,967 

Location [FYLO=1] -,016 ,112 ,021 1 ,884 -,236 ,203 

[FYLO=2] 0a . . 0 . . . 

[EPAG6=1] -,480 ,233 4,248 1 ,039 -,936 -,024 

[EPAG6=2] -,504 ,241 4,390 1 ,036 -,976 -,033 

[EPAG6=3] -,565 ,277 4,143 1 ,042 -1,108 -,021 

[EPAG6=4] -,627 ,267 5,524 1 ,019 -1,150 -,104 

[EPAG6=5] -,296 ,285 1,082 1 ,298 -,855 ,262 

[EPAG6=6] 0a . . 0 . . . 

[XWRA3=1] ,559 ,261 4,606 1 ,032 ,049 1,070 

[XWRA3=2] ,373 ,356 1,095 1 ,295 -,325 1,071 
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[XWRA3=3] 0a . . 0 . . . 

[CAT_AGE3=1] ,556 ,233 5,702 1 ,017 ,100 1,012 

[CAT_AGE3=2] ,553 ,239 5,360 1 ,021 ,085 1,021 

[CAT_AGE3=3] 0a . . 0 . . . 

Link function: Negative Log-log. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 

 

Πίνακας 6.157. Μοντέλο Πρόβλεψης της εξαρτημένης μεταβλητής του επαναπατρισμού (REPATRIATION) σε 

σχέση με το φύλο, το επάγγελμα, τη χώρα μετανάστευσης και την ηλικιακή κατηγορία. 
 

 

 

Ερμηνεία Μοντέλου Πρόβλεψης “REPATRIATION” (Πίνακας 6.157): 

 

Από τον Πίνακα 6.157, παρατηρούμε τα εξής: 

 

1. Στην 1η στήλη του Πίνακα 6.157, στην 4η γραμμή (Location) που αφορά τους Άνδρες 

(FYLO=1), στην 6η στήλη αυτού, το παρατηρούμενο επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας είναι: 0,884 (Sig.= 0,884= 88,4% >5%). Αυτό σημαίνει ότι οι Άνδρες 

συγκρινόμενοι με τις Γυναίκες εμφανίζουν ίσες πιθανότητες να φορτώνουν στα 

ανώτερα επίπεδα της εξαρτημένης μεταβλητής REPATRIATION, αν υποθέσουμε ότι 

όλες οι υπόλοιπες μεταβλητές δεν παρεμβαίνουν. 

2. Από την 6η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,039 (Sig.= 0,039= 3,9% <5%, πράγμα που 

μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η επαγγελματική κατηγορία 1 των Ιδιωτικών 

Υπαλλήλων (EPAG6=1) συγκρινόμενη με την κατηγορία των Ελευθέρων 

επαγγελματιών (EPAG6=6) το επίπεδο 1 (EPAG6=1) σημαίνει ότι έχει στατιστικώς 

σημαντική επίδραση στο μοντέλο. Ο αντίστοιχος συντελεστής παλινδρόμησης 

(Estimate) βλέπουμε από τον ίδιο Πίνακα, στην ίδια γραμμή να παίρνει τιμή: -0,480 

(Estimate: -0,480). Αυτό σημαίνει ότι η επαγγελματική κατηγορία 1 (EPAG6=1) 

συγκρινόμενη με την επαγγελματική κατηγορία 6 (EPAG6=6), εμφανίζει μειωμένη 

πιθανότητα να φορτώνει στα ανώτερα επίπεδα της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι η μη επιστροφή στην πατρίδα κατά 38%, επειδή 1-exp(-

.480)= 0,38121661≅ 38%, (βλ. Figure 6.2). Άρα οι Ιδιωτικοί υπάλληλοι συγκρινόμενοι 

με τους Ελεύθερους επαγγελματίες, έχουν μειωμένη πιθανότητα να φορτώνουν στα 

ανώτερα επίπεδα της μη επιστροφής, δηλαδή οι Ελεύθεροι επαγγελματίες επιθυμούν 

περισσότερο να επιστρέψουν στην πατρίδα από ότι οι Ιδιωτικοί Υπάλληλοι. 
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3. Από την 7η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,036 (Sig.= 0,036= 3,6% <5%, σημαίνει 

ότι η επαγγελματική κατηγορία 2 των Ιατρών (EPAG6=2) συγκρινόμενη με την 

κατηγορία των Ελευθέρων επαγγελματιών (EPAG6=6) πράγμα που μας οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι το επίπεδο 2 (EPAG6=2) σημαίνει ότι έχει στατιστικώς σημαντική 

επίδραση στο μοντέλο. Ο αντίστοιχος συντελεστής παλινδρόμησης (Estimate) 

βλέπουμε από τον ίδιο Πίνακα, στην ίδια γραμμή να παίρνει τιμή: -0,504 (Estimate: -

0,504). Αυτό σημαίνει ότι η επαγγελματική κατηγορία 2 (EPAG6=2) που είναι οι 

Ιατροί, συγκρινόμενη με την επαγγελματική κατηγορία 6 (EPAG6=6) που είναι οι 

Ελεύθεροι επαγγελματίες εμφανίζει επίσης μειωμένη πιθανότητα να φορτώνουν 

στα ανώτερα επίπεδα της εξαρτημένης μεταβλητής (REPATRIATION) που είναι 

τα επίπεδα της μη επιστροφής στην πατρίδα κατά 40% επειδή: 1-exp(-.504)= 

0,39589062≅ 40%, (βλ. Figure 6.2).  

4. Από την 8η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,042 (Sig.= 0,042= 4,2% <5%, σημαίνει 

ότι η επαγγελματική κατηγορία 3 των Μηχανικών (EPAG6=3) συγκρινόμενοι με την 

κατηγορία των Ελευθέρων επαγγελματιών (EPAG6=6) πράγμα που μας οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι το επίπεδο 3 (EPAG6=3) έχει στατιστικώς σημαντική επίδραση στο 

μοντέλο. Ο αντίστοιχος συντελεστής παλινδρόμησης (Estimate) βλέπουμε από τον ίδιο 

Πίνακα, στην ίδια γραμμή να παίρνει τιμή: -0,504 (Estimate: -0,504). Αυτό σημαίνει 

ότι η επαγγελματική κατηγορία 3 (EPAG6=3) που είναι οι Μηχανικοί, 

συγκρινόμενη με την επαγγελματική κατηγορία 6 (EPAG6=6) που είναι οι 

Ελεύθεροι επαγγελματίες εμφανίζουν και εκείνοι μειωμένη πιθανότητα να 

φορτώνουν στα ανώτερα επίπεδα της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι τα επίπεδα της μη επιστροφής στην πατρίδα κατά 

43% επειδή: 1-exp(-.565)=0,43163985≅ 43%, (βλ. Figure 6.2).  

5. Από την 9η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,019 (Sig.= 0,019= 1,9% <5%, πράγμα που 

μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η επαγγελματική κατηγορία 4 των Φοιτητών 

(EPAG6=4) συγκρινόμενη με την κατηγορία των Ελευθέρων επαγγελματιών 

(EPAG6=6) σημαίνει ότι το επίπεδο 4 (EPAG6=4) έχει στατιστικώς σημαντική 

επίδραση στο μοντέλο. Ο αντίστοιχος συντελεστής παλινδρόμησης (Estimate) 

βλέπουμε από τον ίδιο Πίνακα, στην ίδια γραμμή να παίρνει τιμή: -0,627 (Estimate: -
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0,627). Αυτό σημαίνει ότι  η επαγγελματική κατηγορία 4 (EPAG6=4) που είναι οι 

Φοιτητές, συγκρινόμενη με την επαγγελματική κατηγορία 6 (EPAG6=6) που είναι 

οι Ελεύθεροι επαγγελματίες, εμφανίζουν και εκείνοι μειωμένη πιθανότητα να 

φορτώνουν στα ανώτερα επίπεδα της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι τα επίπεδα της μη επιστροφής στην πατρίδα κατά 

47% επειδή: 1-exp(-.627)= 0,46580802≅ 47%, (βλ. Figure 6.2).  

6. Από την 10η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,298 (Sig.= 0,298= 29,8% >5%, πράγμα 

που μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η επαγγελματική κατηγορία 5 των Καθηγητών 

Πανεπιστημίου (EPAG6=5) συγκρινόμενη με την κατηγορία των Ελευθέρων 

επαγγελματιών (EPAG6=6) σημαίνει ότι το επίπεδο 5 (EPAG6=5) δεν έχει στατιστικώς 

σημαντική επίδραση στο μοντέλο. Ο αντίστοιχος συντελεστής παλινδρόμησης 

(Estimate) βλέπουμε από τον ίδιο Πίνακα, στην ίδια γραμμή να παίρνει τιμή: -0,296 

(Estimate: -0,296). Αυτό σημαίνει ότι εξίσου η επαγγελματική κατηγορία 5 

(EPAG6=5) που είναι οι Καθηγητές Πανεπιστημίου συγκρινόμενη με την 

επαγγελματική κατηγορία 6 (EPAG6=6) που είναι οι Ελεύθεροι επαγγελματίες, 

φορτώνουν στα ανώτερα επίπεδα της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι τα επίπεδα της μη επιστροφής στην πατρίδα. 

7. Από την 12η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα 6.157, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,032 (Sig.= 0,032= 3,2% <5%, 

οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι υπάρχει επίδραση του επιπέδου 1 (XWRA3=1) που 

είναι οι Ευρωπαϊκές χώρες, η οποία είναι στατιστικώς σημαντική στο μοντέλο. 

Επομένως, αφού το πρόσημο του αντίστοιχου συντελεστή παλινδρόμησης (Estimate) 

είναι θετικό: +0,559 (Estimate: +0,559) σημαίνει ότι το επίπεδο 1 το οποίο αφορά τις 

Ευρωπαϊκές χώρες συγκρινόμενο με το επίπεδο 3 που αφορά τις χώρες πλην της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, πλην των Η.Π.Α. και Καναδά έχουμε αυξημένη πιθανότητα 

κατά 74,8% να φορτώνει στα ανώτερα στρώματα της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι η μη επιστροφή στην πατρίδα επειδή: exp(.559)= 

1,7489227≅ 74,8%, (βλ. Figure 6.2).  

8. Από την 13η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,295 (Sig.= 0,295= 29,5% >5%, επομένως 

οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει στατιστικώς σημαντική επίδραση του 

επιπέδου 2 (XWRA3=2) που αντιστοιχεί στις Ευρωπαϊκές χώρες στο μοντέλο. Αφού 
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όμως το πρόσημο του αντίστοιχου συντελεστή παλινδρόμησης (Estimate) είναι θετικό: 

+0,373 (Estimate: +0,373) σημαίνει ότι έχουμε αυξημένη πιθανότητα κατά 74,8% να 

φορτώνει στα ανώτερα στρώματα που είναι η μη επιστροφή στην πατρίδα. Το επίπεδο 

2 το οποίο αφορά τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής και τον Καναδά, συγκρινόμενο 

με το επίπεδο 3 (XWRA3=2) το οποίο αφορά τις χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

Η.Π.Α. και Καναδά εμφανίζει ίσες πιθανότητες να φορτώνει στα ανώτερα 

στρώματα της εξαρτημένης μεταβλητής (REPATRIATION) που είναι η μη 

επιστροφή στην πατρίδα.  

9. Από την 15η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα 6.157, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,17 (Sig.= 1,7= 1,7% <5%, οδηγούμαστε 

στο συμπέρασμα ότι υπάρχει στατιστικώς σημαντική επίδραση του επιπέδου της 

ηλικιακής κατηγορίας 1 (CAT_AGE3=1) που αντιστοιχεί στις ηλικίες από 18-34 ετών 

στο μοντέλο. Αφού όμως το πρόσημο του αντίστοιχου συντελεστή παλινδρόμησης 

(Estimate) είναι θετικό: +0,556 (Estimate: +0,556) σημαίνει ότι η ηλικιακή κατηγορία 

1 των 18-34 (CAT_AGE3=1) συγκρινόμενη με την ηλικιακή κατηγορία 3 που 

αφορά τις ηλικίες από 45+ ετών (CAT_AGE3=3) εμφανίζει αυξημένη πιθανότητα 

κατά 74,3% να φορτώνει στα ανώτερα στρώματα της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι η μη επιστροφή στην πατρίδα, επειδή: exp(.556)= 

1,7436838≅ 74,3%, (βλ. Figure 6.2). 

10. Από την 16η γραμμή, στην 6η στήλη του Πίνακα, βλέπουμε ότι το παρατηρούμενο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας είναι: 0,021 (Sig.= 0,021= 2,1% <5%, 

οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι υπάρχει στατιστικώς σημαντική επίδραση του 

επιπέδου της ηλικιακής κατηγορίας 2 που αντιστοιχεί στις ηλικίες από 35-44 

(CAT_AGE3=2) στο μοντέλο. Αφού όμως το πρόσημο του αντίστοιχου συντελεστή 

παλινδρόμησης (Estimate) είναι θετικό: +0,553 (Estimate: +0,553) σημαίνει ότι η 

ηλικιακή κατηγορία των 18-34 (CAT_AGE3=1) συγκρινόμενη με την ηλικιακή 

κατηγορία των 45+ (CAT_AGE3=3) εμφανίζει αυξημένη πιθανότητα κατά 74,3% 

να φορτώνει στα ανώτερα στρώματα της της εξαρτημένης μεταβλητής 

(REPATRIATION) που είναι η μη επιστροφή στην πατρίδα, επειδή: exp(.553)= 

1,7384606≅ 73,8%, (βλ. Figure 6.2). 
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6.19. Η Πρόβλεψη της επιστροφής μέσω της Μεθόδου Delta (Delta-Method) 

 

Στο πλαίσιο της Multinomial Logistic Regression διαδικασίας, τρέξαμε το ίδιο 

ακριβώς Μοντέλο με εκείνο της Ordinal Logistic Regression διαδικασίας με τίτλο: 

“REPATRIATION” (βλ. Ενότητα 6.18). Η μέθοδος Δέλτα (Delta-method) μέσω της χρήσης 

του λογισμικού προγράμματος STATA/SE 16.1, μας έδωσε Πρόβλεψη σε επίπεδο 

εμπιστοσύνης 95% (95% Conf. Interval). Τα στοιχεία που προέκυψαν από την ανάλυση, 

αποτυπώνονται αναλυτικά στον παρακάτω Πίνακα (βλ. Πίνακα 6.158). 

 

Πίνακας 6.158. Στοιχεία Πρόβλεψης της εξαρτημένης μεταβλητής του επαναπατρισμού (REPATRIATION) μέσω 
της χρήσης της Μεθόδου Δέλτα (Delta-method). 

 

 

Ερμηνεία Πίνακα 6.158: 

 

Με βάση τη Delta μέθοδο (Delta-method): 

• Το 16,62% των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού θεωρεί σίγουρη την επιστροφή 

του στην πατρίδα. 

• Το 35,33% θεωρεί μάλλον πιθανή την επιστροφή του στην πατρίδα. 

• Το 29,56% θεωρεί μάλλον απίθανη την επιστροφή του στην πατρίδα. 
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• Το 18,47% θεωρεί εντελώς απίθανη την επιστροφή του στην πατρίδα. 

 

Από τα παραπάνω ποσοστά προκύπτει ότι σε αθροιστικό ποσοστό επί τοις 100, το 

51,95% επιθυμεί την επιστροφή του πίσω στην πατρίδα (REPATRIATION), ενώ το 48,03% 

δεν την επιθυμεί. 

 

 

Συμπεράσματα 

 

Το σύνολο των ερωτώμενων του δείγματος της ποσοτικής Έρευνας ανήλθε συνολικά 

σε 543 άτομα, εκ των οποίων ως προς το φύλο, το 50,64% ήταν άνδρες (275 άτομα) και το 

49,36% (268 άτομα) ήταν γυναίκες. Τα ευρήματα της έρευνας έδειξαν ότι η ηλικιακή 

κατηγορία στην οποία συγκεντρώνεται η πλειοψηφία του δείγματος είναι οι ηλικίες από 18–

34 ετών, συγκεκριμένα σε ένα ποσοστό της τάξεως του 58,56%. Το εύρημα αυτό οδηγεί στο 

πόρισμα ότι έχουν αποδημήσει προς το εξωτερικό οι νεότερες ηλικίες και μάλιστα σε ποσοστό 

που απαντάται λίγο πιο πάνω από το 50% του συνολικού δείγματος, εξαιτίας της οικονομικής 

κρίσης που έπληξε την Ελλάδα το έτος 2008. 

Όσον αφορά το μορφωτικό επίπεδο των ερωτώμενων, όπως ήταν και αναμενόμενο 

λόγω του περιορισμού στην Έρευνα που είχε τεθεί εξαρχής (προαπαιτούμενο για τη 

συμμετοχή τους στην Έρευνα ήταν το να έχουν ολοκληρώσει σπουδές Ανώτερης/Ανώτατης 

εκπαίδευσης), το 71,82% έχει ολοκληρώσει την Ανώτερη/Ανώτατη εκπαίδευση, ενώ το 

υπολειπόμενο ποσοστό έχει υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο. Πιο συγκεκριμένα, το 18,6% έχει 

ολοκληρώσει Μεταπτυχιακές σπουδές, το 9,21% έχει ολοκληρώσει Διδακτορικές σπουδές, 

ενώ το 0,37% έχει ολοκληρώσει Μετα–διδακτορικές σπουδές. Τα επαγγέλματα που 

παρατηρείται να συγκεντρώνουν τη μεγαλύτερη συχνότητα εμφάνισης είναι τα εξής: α) του 

Ιδιωτικού Υπαλλήλου, β) του Ιατρού και γ) του Μηχανικού,  τα οποία φαίνεται να είναι κοινά 

επαγγέλματα και για τα δύο φύλα (βλ. Πίνακα 6.3, 6.4, 6.5). 

Το έτος χρονολογίας μετανάστευσης στο οποίο συγκεντρώνεται η πλειοψηφία του 

δείγματος της Έρευνας είναι το έτος 2009 σε ποσοστό 15,65% (βλ. Πίνακα 6.17), το οποίο 

αιτιολογείται από το γεγονός ότι η οικονομική κρίση που ξέσπασε αρχικά στις Ηνωμένες 

Πολιτείες Αμερικής έπληξε και την Ελλάδα εντός του έτους 2008 μέχρι και  τις αρχές του 

2009 σύμφωνα με τη βιβλιογραφική επισκόπηση. Το εν λόγω συμβάν είχε ως απόρροια τη 

μαζική φυγή των Ελλήνων Κρητών Επιστημόνων στο εξωτερικό για αναζήτηση και ανεύρεση 
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εργασίας, αφού η ανεργία κατά το έτος 2007 άγγιξε το ποσοστό της τάξεως του 7,6%  για την 

Ελλάδα.  

Η χώρα προς την οποία φαίνεται ότι μετανάστευσε η πλειονότητα του δείγματος και 

αναδεικνύεται ως ο πιο δημοφιλής προορισμός των Ελλήνων Κρητών Επιστημόνων είναι το 

Ηνωμένο Βασίλειο (UK) σε ποσοστό 29%. Ακολουθούν με μικρότερο κατά σειρά ποσοστό 

η Γερμανία 11% και έπειτα η Σουηδία 7%. Οι υπόλοιπες χώρες που ακολουθούν κατά σειρά 

προτίμησης προορισμού είναι η Ελβετία, οι Αραβικές χώρες, η Γαλλία, Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής (Η.Π.Α.), η Νορβηγία, η Ιρλανδία, το Βέλγιο και η Κύπρος για λόγους οι οποίοι 

αναφέρονται αναλυτικά στην Ενότητα 6.4.1. Όσον αφορά την πρόθεση επιστροφής τους πίσω 

στην Κρήτη, οι περισσότεροι αποκρίθηκαν θετικά, συγκεκριμένα σε 1–5 έτη σε ποσοστό 

23,02%. 

Οι Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού τοποθετούνται σε μία σειρά από ερωτήματα 

που αφορούν τους κυριότερους λόγους για τους οποίους θεωρούν οι ίδιοι μέσα από τη δική 

τους προσωπική θέαση ότι συνέβαλαν στο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα 

το έτος 2008, καθώς και το βαθμό συμβολής του κάθε λόγου ξεχωριστά, με βάση το 

επάγγελμά τους. Η συντριπτική πλειοψηφία των απαντήσεων αναφορικά με τον κυριότερο 

λόγο για τον οποίο οι συμμετέχοντες στην Έρευνα θεωρούν ότι ξέσπασε η οικονομική κρίση, 

συγκεντρώνεται στην επιλογή της απάντησης που αφορά την Πολιτική διαφθορά, αφού η 

συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος σε ποσοστό της τάξεως του 66,67% θεωρεί ότι στο 

ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης συνέβαλε πάρα πολύ η Πολιτική διαφθορά.  

Όσον αφορά τους κυριότερους λόγους για τη μετανάστευση των Ελλήνων Κρητών 

Επιστημόνων  προς το εξωτερικό, η πλειοψηφία των ερωτώμενων της ποσοτικής Έρευνας σε 

ποσοστό 76,61% απάντησε ότι ο κυριότερος λόγος αποδημίας ήταν ο επαγγελματικός και 

πιο συγκεκριμένα, η επαγγελματική ανέλιξη, η αναξιοκρατία, η ανεργία αλλά και οι χαμηλές 

μισθολογικές απολαβές. Άλλοι λόγοι μετανάστευσης που αναδύθηκαν μέσα από την Έρευνα 

είναι οι εξής: 

 

 Πολιτικοί λόγοι: «Βαρέθηκα να ψάχνω για "γνωστό" προκειμένου να 

εξελιχθώ», «Η πολιτική αστάθεια», «Λόγω της σαπίλας του ελληνικού 

συστήματος», «Η αγανάκτηση και απογοήτευση λόγω αναξιοκρατίας, έλλειψης 

σεβασμού, επικράτησης των πονηρών και κομματικών "φελλών" σε πολλούς 

χώρους, που παρά την έλευση των μνημονίων και της κατάρρευσης του 

συστήματος, δεν φαίνονταν καθόλου σημεία διάθεσης για αλλαγή. Επίσης, 
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διάβασα το 1ο μνημόνιο και κατάλαβα ότι ξεκινούσε μια ιστορία υποδούλωσης 

των πολιτών τουλάχιστον μέχρι το έτος 2069». 

 

 Λόγοι ρατσισμού: «Για τη ρατσιστική αντιμετώπιση της σεξουαλικότητάς μου 

στην Ελλάδα. Αξιοσημείωτη εδώ είναι η ανάδειξη του σεξουαλικού 

προσανατολισμού από τους ερωτώμενους ως λόγος φυγής από την Κρήτη, 

καθώς καταδεικνύεται και καταγράφεται για πρώτη φορά επισήμως και με 

επώνυμη τοποθέτηση μέσα από την παρούσα επιστημονική Έρευνα, η 

ρατσιστική αντιμετώπιση όσον αφορά την ομοφυλοφιλία. 

 

 Κοινωνικοί λόγοι: «Αδυναμία επανένταξης στην ελληνική πραγματικότητα 

έπειτα από σπουδές μου στο εξωτερικό», «Γιατί έχουν φύγει όλοι οι φίλοι μου, 

και έμεινα μόνος πίσω στην Ελλάδα», «Η ελληνική κοινωνία είναι βαθιά 

αντιδημοκρατική, ρατσιστική και υποκριτική», «Μη εργασιακά και κοινωνικά 

δικαιώματα, η ανυπαρξία κράτους δικαίου, η αδιαφορία των πολιτών, η 

εγκληματικότητα και η διαφθορά», «Οι Λαθρομετανάστες». 

 

 Οικονομικοί λόγοι: «Συνδυασμός έλλειψης επαγγελματικών προοπτικών και 

κακών αμοιβών στην Ελλάδα», «Γιατί η κατάσταση στην Ελλάδα είχε γίνει πια 

πολύ δύσκολη», «Δεν μου άρεσε ο τρόπος αντιμετώπισης των εργαζομένων στην 

Ελλάδα όπως και ο πολύ χαμηλός μισθός. Μετά την αντίστοιχη εμπειρία μου 

στην Αγγλία, δυστυχώς δύσκολα θα επέστρεφα σε εργασιακό περιβάλλον στην 

Ελλάδα», «Δεν υπήρχε δουλειά στο επάγγελμα μου, η ανεργία», «Έχω σπουδάσει 

Μηχανολόγος / Μηχανικός, όμως δεν έβρισκα κατάλληλη εργασία». 

 

 Προσωπικοί λόγοι: «Λόγω αξιοπρέπειας, γιατί πήγα σε Συνέντευξη και μου 

είπαν: "Δυστυχώς δεν σου κάνουμε. Ξέρεις, εμείς ψάχνουμε για κάποιον από 

Τ.Ε.Ι. ή που να τελειώνει τώρα το Πανεπιστήμιο, με σκοπό ουσιαστικά να πούμε 

ότι εμείς "τον εκπαιδεύουμε" και να είναι και διατεθειμένος να δουλέψει 12ώρα, 

για 560€ το μήνα (οι υπερωρίες δεν πληρώνονται, αλλά είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για να πάρεις τη δουλειά) με σκοπό εκείνος να μάθει και να 

εκπαιδευτεί και να επωφεληθούμε και εμείς". Ευχαριστώ, όχι. Εξαιτίας του 

γενικότερου απαράδεκτου κλίματος που επικρατούσε καθημερινά στο 

Ινστιτούτο. Επιπλέον, λόγω αξιοπρέπειας, την οποία ένιωθα να εξευτελίζεται 

από τον τρόπο που μας αντιμετώπιζε το ελληνικό "κράτος"», «Για αναζήτηση 
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ενός πιο οργανωμένου και αξιοκρατικού συστήματος», «Για ένα καλύτερο 

σύστημα υγείας και κοινωνικών παροχών. Επίσης, γιατί ήθελα να ταξιδέψω σε 

διάφορα μέρη», «Επειδή η Κοινωνική Ανθρωπολογία είναι 

υποεκπροσωπούμενη στην Ελλάδα», «Λόγω αβεβαιότητας στην Ελλάδα και για 

ένα καλύτερο μέλλον για τα παιδιά μου», «Για λόγους υγείας», «Για να έχω 

αξιοπρέπεια στην εργασία και τη ζωή», «Δεν άντεχα άλλο την ελληνική 

νοοτροπία», «Δεν μπορούσα να ανεχτώ άλλο την μιζέρια», «Λόγω 

συντροφικότητας. Ο σύντροφος μου που είναι αλλοδαπός (Ελβετός) μου ζήτησε 

να τον ακολουθήσω», «Για μια καλύτερη ποιότητα ζωής», «Γιατί δεν μου άρεσε 

η Ελλάδα», «Για λόγους εξερεύνησης, διάνοιξης νέων οριζόντων και απόκτησης 

εμπειριών», «Γιατί ήθελα να ζήσω μια πρόκληση τέτοιου είδους, να ζήσω 

ανάμεσα σε ανθρώπους με διαφορετικό τρόπο ζωής». 

 

 Λόγοι επαγγελματικής ανέλιξης: «Για καθαρά επαγγελματικούς λόγους, πιο 

συγκεκριμένα για να ακολουθήσω το όνειρο μου, να κάνω διατριβή στον τομέα 

της Ιατρικής Φυσικής/ Βιοϊατρικής Μηχανικής», «Για εξέλιξη και εξειδίκευση», 

«Ανεπαρκής εξέλιξη στον τομέα του Μηχανολόγου/Μηχανικού και μηδαμινές 

ακαδημαϊκές προοπτικές εξέλιξης στην Ελλάδα», «Για ενδυνάμωση του συνόλου 

ικανοτήτων μου σε τεχνολογίες αιχμής, που μόνο η βιομηχανία του εξωτερικού 

παρείχε την δεδομένη στιγμή της μετανάστευσης», «Για να ξεκινήσω την 

ειδικότητα μου σαν Ιατρός και να μπορέσω να βοηθήσω την οικογένεια μου 

οικονομικά», «Για εύρεση εργασίας στον τομέα σπουδών μου, ο οποίος είναι πιο 

ανεπτυγμένος στο εξωτερικό». 

 

Αναφορικά με τις προϋποθέσεις επιστροφής τους στην Ελλάδα, οι ερωτώμενοι τόσο 

της ποσοτικής όσο και της ποιοτικής έρευνας διατυπώνουν αξιόλογες προτάσεις που θα 

αποτελούσαν κίνητρα για να επιστρέψουν οι ίδιοι πίσω στην πατρίδα. Οι συμμετέχοντες 

δηλώνουν ο καθένας από αυτούς ξεχωριστά για ποιους λόγους ή με ποιες προϋποθέσεις θα 

επέστρεφαν πίσω στην πατρίδα. Το κίνητρο επιστροφής για την πλειονότητα του δείγματος 

είναι η ανεύρεση εργασίας στην Ελλάδα με υψηλότερες μισθολογικές αμοιβές από εκείνες 

που λάμβαναν προτού αποδημήσουν. Από τις προϋποθέσεις της επικείμενης επιστροφής, 

ξεχωρίζει ιδιαιτέρως μία ενδιαφέρουσα πρόταση η οποία αναφέρει το εξής: «Εάν 

δημιουργούσαν στην Κρήτη ένα ιδιωτικό Ερευνητικό κέντρο σαν το Ι.Τ.Ε. (Ίδρυμα 

Τεχνολογίας Έρευνας), που να συμπεριλαμβάνει θέσεις από διάφορες εξειδικευμένες 

ειδικότητες, ούτως ώστε να προσλάβει όλους τους απόδημους Κρητικούς που έχουν φύγει 
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στο εξωτερικό προκειμένου να μεταφέρουμε στην Κρήτη την τεχνογνωσία και την εμπειρία 

μας. Έτσι θα γινόταν και η Ελλάδα κατ' επέκταση πιο ανταγωνιστική στο εξωτερικό. Εάν 

δημιουργούσαν δηλαδή ένα Ι.Τ.Ε. για τους Έλληνες απόδημους του εξωτερικού, 

Κρητικούς ή μη» (βλ. 6.5. Προϋποθέσεις επιστροφής), καθώς αποτελεί μια πρόταση η οποία 

θα μπορούσε να δώσει άμεση και πιθανή λύση για τον επαναπατρισμό των απόδημων 

Ελλήνων, είτε έχουν κρητική καταγωγή είτε όχι.   

Οι προϋποθέσεις σύμφωνα με τις οποίες θα επέστρεφε κάποιος πίσω στην Ελλάδα 

συνοψίζονται ως εξής: 

 

 Εάν υπήρχε επαγγελματική προοπτική: «Εφόσον βρω δουλειά σε 

Πανεπιστήμιο ως Διδάσκων ή σε Ερευνητικό ίδρυμα», «Θα γύριζα αύριο κιόλας, 

αν μου εξασφαλιζόταν εργασία αντίστοιχη με αυτή που έχω αυτή τη στιγμή εδώ 

και με ικανοποιητικό μισθό ώστε να καλύψει τις ανάγκες τις δικές μου και της 

οικογενείας μου», «Θα επέστρεφα εάν εξασφάλιζα επαγγελματική και κατ' 

επέκταση οικονομική σταθερότητα», «Θα γύριζα αν υπήρχε κάποια θέση στο 

αντικείμενό μου, που να με καλύπτει οικονομικά ώστε να ανταπεξέλθω 

αξιοπρεπώς στην καθημερινότητα στην Ελλάδα. Υπό τον όρο το βιοτικό επίπεδο 

να έχει ανέβει, ο μισθός να είναι ισότιμος της δουλειάς που προσφέρω, να μην 

δουλεύω για να πληρώνω το κράτος και στο τέλος του μήνα να μην έχω να φάω. 

Να μπορώ να είμαι ελεύθερος επαγγελματίας με προοπτικές για εξέλιξη στον 

κλάδο μου και όχι να σκέπτομαι πως να πουλήσω την επιχείρηση μου γιατί με 

βαραίνει, με αγχώνει, με χρεώνει, αφού τα έξοδα (φορολογία, Φ.Π.Α., 

ασφαλιστικό, ρεύμα–νερό, ΕΝ.Φ.Ι.Α. κλπ.) είναι πολύ περισσότερα από τα έσοδα. 

Επίσης, να υπάρξει καλύτερη οργάνωση σε θέματα όπως η ανακύκλωση, η 

συγκοινωνία, η καθαριότητα, τα πεζοδρόμια και οι δρόμοι να είναι πιο ασφαλής 

για όλους (παιδιά, ενήλικες, ανάπηρους κ.ά.) και να υπάρχει πρόνοια και 

ασφάλεια  από το κράτος. Να έχει τον πολίτη, τον Έλληνα, σε προτεραιότητα! Να  

είναι αξιοκρατικό το σύστημα και αληθινή η δημοκρατία. Να βρει η Ελλάδα 

επιτέλους ένα σταθερό και αποτελεσματικό σύστημα παιδείας!» 

 

 Εάν υπήρχε αξιοκρατία: «Άν βελτιωθεί η Ελλάδα ως προς την αξιοκρατία. 

Δικαιοσύνη και προτεραιότητα στην έρευνα και την δημιουργικότητα», «Εάν 

γινόταν αξιοκρατικό το σύστημα αξιολόγησης και μισθοδοσίας όλων των 

εργαζομένων», «Εάν το ελληνικό σύστημα γινόταν πιο δίκαιο και αξιοκρατικό». 
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 Εάν υπήρχε οικονομική εξυγίανση: «Ανάπτυξη της οικονομίας, του εμπορίου 

και του χρηματοπιστωτικού συστήματος, μείωση της ανεργίας και αύξηση των 

μισθών, μείωση της υπέρογκης φορολογίας και της παράλογης επιβολής τους, 

προστασία και ελευθερία στους νέους Επιστήμονες, ενθάρρυνση της 

επιχειρηματικότητας των νέων, αύξηση των επενδύσεων, επιστροφή των μεγάλων 

εταιρειών στη χώρα μας και προσφορά νέων ευκαιριών εργασίας στους Έλληνες 

Επιστήμονες», «Καλύτερες συνθήκες εργασίας και βελτίωση της οικονομικής 

κατάστασης», «Σταθερή οικονομική ανάπτυξη». 

 

 Εάν υπήρχε κοινωνική εξυγίανση: «Εάν βελτιωθεί στα εξής: Ρατσισμός. 

Κοινωνική Διαταραχή / Εγκληματικότητα. Κράτος Πρόνοιας / Δικαιοσύνη. 

Ανώτατη Ακαδημαϊκή / Εκπαιδευτική Ανάπτυξη. Οικονομική Ανάπτυξη / Έλεγχος 

στην Φοροδιαφυγή. Αξιολόγηση», «Άνοδος βιοτικού επιπέδου, μείωση ανεργίας, 

μείωση διαφθοράς, απόκτηση εργασιακών δικαιωμάτων ισότιμων των 

κεντροευρωπαϊκών χωρών», «Να γίνει φυσιολογική χώρα, με οργανωμένο 

κοινωνικό ιστό, κοινωνική παιδεία. Ιδανικά θα επέστρεφα όταν πια δεν θα ήμουν 

σε παραγωγική ηλικία ή κοντά στην συνταξιοδότηση εφόσον μου το επιτρέψει η 

επαγγελματική μου κατάσταση». 

 

 Πολιτικοί λόγοι: «Υπό τον όρο πως θα αλλάξει, όχι η οικονομική κατάσταση, 

αλλά η αντιμετώπισή της από την πολιτική ηγεσία αλλά κυρίως και από τους 

πολίτες, να αλλάξουν την γενικότερη νοοτροπία τους, του ωχαδερφισμού και να 

μάθουν να είναι πιο φιλελεύθεροι, όχι όμως με την οικονομική έννοια του όρου», 

«Εάν φύγουν τα Κομμούνια», «Άν αντί για προδότες μας κυβερνούσαν ηγέτες», 

«Εάν υπήρχε κυβέρνηση πατριωτών», «Μόνο με βασιλευομένη δημοκρατία», 

«Υπό μια κυβέρνηση που θα δουλεύει για το λαό», «Να ψηφιστεί φιλελεύθερη 

κυβέρνηση». 

 

 Προσωπικές απόψεις: «Θα είμαι πολύ σκληρή. Αν δεν αλλάξουμε όλοι μυαλά 

και σκέψη, αυτή η χώρα θα πάει κατά διαόλου, αν και ήδη φτάνει κοντά. 

Μορφωμένοι, αμόρφωτοι, χωρίς αξίες και κανένα φραγμό, είμαστε όλοι 

παρτάκηδες, καμία έννοια αγάπης και σεβασμού προς τον συνάνθρωπο. 

Γραφειοκρατία, αγένεια και ψυχολογικός εκφοβισμός από τα αφεντικά αν 

'τολμήσεις' να ζητήσεις τα δικαιώματά σου ως εργαζόμενος», «Εάν μπορούσα να 
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επικοινωνήσω καλλιτεχνικά με το κοινό της Κρήτης. Πιστεύω δεν υπάρχει η 

ανάλογη Παιδεία για να γίνει κοινώς αποδεκτό το αντικείμενο της σύγχρονης 

Τέχνης», «Αν έβρισκα αντίστοιχα καλή δουλειά και εάν η ελληνική νοοτροπία 

ήταν λιγότερο σεξιστική και ρατσιστική», «Όταν οι Έλληνες ξεχάσουν το βόλεμα, 

την ασυδοσία, το φακελάκι κτλ. και γίνουμε μια χώρα με νόμους και όνειρα / 

αισιοδοξία εκτός από την καλοπέραση», «Εφόσον έχουμε μαζέψει αρκετά 

χρήματα», «Μόνο αν οι Έλληνες μπορούσαν να αλλάξουν από το μηδέν, τη 

συμπεριφορά τους, τη νοοτροπία τους, τον τρόπο σκέψης τους», «Δεν υπάρχουν, 

είναι δύσκολο πλέον να ζήσει κανείς εκεί», «Δεν θα επέστρεφα, αφού η 

κοινωνικοπολιτική κατάσταση πιστεύω δε θα αλλάξει ποτέ προς το καλύτερο».  

 

 Οικογενειακοί λόγοι: «Για την οικογένειά μου», «Μόνο εάν για λόγους υγείας 

με χρειαστούν οι γονείς μου», «Άν με χρειαστούν τα παιδιά μου». 

 Για κανένα λόγο: Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι από τα 543 άτομα του 

δείγματος, τα 42 άτομα δήλωσαν ότι δεν θα επέστρεφαν πίσω στην Ελλάδα για 

κανένα λόγο. 

 

Όσον αφορά τους παράγοντες τους οποίους θεωρούν ως κυριότερους για τη βελτίωση 

της ανταγωνιστικότητας του ελληνικού Πανεπιστημίου, η συντριπτική πλειοψηφία των 

ερωτώμενων του δείγματος, σε ποσοστό της τάξεως του 84,9%, τάσσεται υπέρ της άποψης 

ότι δεν είναι επαρκής η χρηματοδότηση των ελληνικών Πανεπιστημίων προκειμένου να 

γίνουν περισσότερο ανταγωνιστικά. Στην αξιολόγηση που προχωρούν για τα ελληνικά 

Πανεπιστήμια, ένα συντριπτικό ποσοστό της τάξεως του 82,14% θεωρεί ότι υπάρχει 

πρόβλημα λειτουργίας των θεσμών μέσα στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. Τέλος, μέσω των 

απαντήσεων των ερωτώμενων αναδείχθηκε ότι η πλειοψηφία των Κρητών Επιστημόνων 

(72,74%) τάσσεται υπέρ της άποψης ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα της Ελλάδας 

είναι Δασκαλοκεντρικό και δεν αφήνει στο μαθητή περιθώρια για περεταίρω μαθησιακές 

δράσεις. 

Συνοπτικά, η εξειδικευμένη Στατιστική ανάλυση που πραγματοποιήθηκε στα 

προαναφερθέντα Ερευνητικά Ερωτήματα οδήγησε στα ακόλουθα πορίσματα: 

 

1. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση και μάλιστα υψηλή ανάμεσα στους 

επαγγελματικούς και στους οικονομικούς λόγους μετανάστευσης προς το 

εξωτερικό. 
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2. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στο επάγγελμα και τη χώρα 

υποδοχής. 

3. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα της αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. Είναι  

στατιστικά σημαντική η υποστήριξη της άποψης ότι υπάρχει έλλειψη 

αξιοκρατίας στα ελληνικά Πανεπιστήμια. 

4. Οι Κρήτες Επιστήμονες του εξωτερικού φαίνεται να είναι διχασμένοι 

αναφορικά με το ζήτημα του εάν υπάρχει ελευθερία της έρευνας στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο, υπάρχει διαφοροποίηση των απόψεων τους. 

5. Ισχυρή φαίνεται να είναι η επιθυμία των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού 

ως προς το ότι πρέπει να συνδεθεί περαιτέρω το ελληνικό Πανεπιστήμιο με την 

Αγορά εργασίας, έναντι εκείνων που δεν επιθυμούν κάποια σύνδεση. 

6. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με την ανάγκη λειτουργίας του ελληνικού 

Πανεπιστημίου με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. Ισχυρή φαίνεται να 

είναι η άποψη ότι υπάρχει ανάγκη να λειτουργήσει το ελληνικό Πανεπιστήμιο 

με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση. 

7. Στατιστικά σημαντική φαίνεται να είναι η υποστήριξη της άποψης ότι δεν 

υπάρχει επάρκεια χρηματοδότησης του ελληνικού Πανεπιστημίου. 

8. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με το θέμα κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου. 

Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι θα πρέπει να καταργηθεί το Πανεπιστημιακό 

άσυλο. 

9. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων αναφορικά με την ανάγκη 

ύπαρξης της Αριστείας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. Υπερτερεί η άποψη ότι 

υπάρχει η ανάγκη ύπαρξης της Αριστείας. 

10. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων του 

εξωτερικού αναφορικά με τη γνώμη τους για τα Μεταπτυχιακά Προγράμματα 

των ελληνικών Πανεπιστημίων. Υπερτερεί μία θετική εκτίμηση για τα 

Μεταπτυχιακά Προγράμματα της Ελλάδας. Εντύπωση προξενεί το μεγάλο 

ποσοστό της τάξεως του 42,2% όσων δηλώνουν ότι δεν έχουν ακριβή ή πλήρη 

εικόνα των Μεταπτυχιακών Προγραμμάτων στην Ελλάδα. 
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11. Όσον αφορά την άποψη περί της ύπαρξης προβλήματος λειτουργίας των θεσμών 

στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, φαίνεται να υπερτερεί η άποψη ότι υπάρχει 

πρόβλημα της λειτουργίας των θεσμών στο Πανεπιστήμιο. 

12. Σχετικά με την άποψη περί καλλιέργειας ενός συγκεκριμένου τρόπου κριτικής 

σκέψης στην ελληνική εκπαίδευση, φαίνεται ότι η πλειοψηφία  των ερωτώμενων 

θεωρούν ότι αυτή ήταν κατευθυνόμενη, δεν άφηνε δηλαδή στα μαθητευόμενα 

άτομα το περιθώριο της ελεύθερης σκέψης. 

13. Η πλειοψηφία των ερωτώμενων του δείγματος θεωρεί ότι το ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα συνήθιζε τους μαθητές στην αποστήθιση. 

14. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων για το εάν το ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα ήταν Δασκαλοκεντρικό. Φαίνεται να υπερτερεί η άποψη 

πως το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ήταν Δασκαλοκεντρικό και δεν άφηνε 

στο μαθητή περιθώρια για αυτόνομες μαθησιακές δράσεις. 

15. Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των ροών αναχώρησης των Κρητών 

Επιστημόνων προς το εξωτερικό κατά τα έτη 2008 – 2019. Φαίνεται να 

υπερτερεί το έτος 2009 έναντι των άλλων ετών αναχώρησης. 

16. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση ανάμεσα στις ροές αναχώρησης των 

Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό κατά τα έτη 2008 - 2019 αναφορικά 

με την ηλικιακή τους κατηγορία. 

17. Υπάρχουν διαφοροποιήσεις μεταξύ των μεταβλητών της χρονολογίας 

μετανάστευσης και των επαγγελμάτων. 

18. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση και μάλιστα σε υψηλό βαθμό 

ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού και την 

ηλικιακή τους κατηγορία, ότι υπάρχει έλλειψη αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

19. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση και μάλιστα σε υψηλό βαθμό 

ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού και τα 

επαγγέλματα ότι υπάρχει έλλειψη αξιοκρατίας στα ελληνικά Α.Ε.Ι.  

20. Αναφορικά με το ζήτημα της ύπαρξης Ελευθερίας της έρευνας στα ελληνικά 

Α.Ε.Ι. η άποψη των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού φαίνεται να 

διαφοροποιείται ανάλογα με την ηλικιακή τους κατηγορία.  

21. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση και μάλιστα σε υψηλό βαθμό, 

ανάμεσα στις απόψεις των Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού ότι υπάρχει 

ελευθερία της έρευνας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το επάγγελμα. 
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22. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση αναφορικά με το ζήτημα της 

επιθυμίας της σύνδεσης του Πανεπιστημίου με την Αγορά εργασίας ανά 

ηλικιακή κατηγορία και ανά επάγγελμα υπέρ της άποψης ότι το Πανεπιστήμιο 

θα πρέπει να συνδεθεί περαιτέρω με την Αγορά εργασίας. 

23. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το 

ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και την 

ηλικιακή τους κατηγορία. 

24. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης να λειτουργήσει το 

ελληνικό Πανεπιστήμιο με μεγαλύτερη Αυτονομία/Αυτοδιοίκηση και το 

επάγγελμα. 

25. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του 

ελληνικού Πανεπιστημίου και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

26. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της επαρκούς χρηματοδότησης του 

ελληνικού Πανεπιστημίου και το επάγγελμα. 

27. Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της 

κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και την ηλικιακή τους κατηγορία.  

28. Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της 

κατάργησης του Πανεπιστημιακού ασύλου και το επάγγελμα. 

29. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας 

στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία.  

30. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού, αναφορικά με το ζήτημα της ανάγκης ύπαρξης της Αριστείας 

στο ελληνικό Πανεπιστήμιο και το επάγγελμα. 

31. Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με τα Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και την ηλικιακή τους κατηγορία. 
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32. Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με τα Μεταπτυχιακά 

Προγράμματα των ελληνικών Πανεπιστήμιων και το επάγγελμά τους. 

33. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού αναφορικά με τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και την ηλικιακή τους κατηγορία.  

34. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού αναφορικά με τη λειτουργία των θεσμών μέσα στο ελληνικό 

Πανεπιστήμιο και το επάγγελμά τους. 

35. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για την ακαδημαϊκή μόρφωση και την ηλικιακή τους κατηγορία.  

36. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού αναφορικά με την ακαδημαϊκή μόρφωση και το επάγγελμά τους. 

37. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για την καλλιέργεια τρόπου κριτικής σκέψης και την ηλικιακή 

τους κατηγορία.  

38. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για την καλλιέργεια τρόπου κριτικής σκέψης και το επάγγελμά 

τους. 

39. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για την αποστήθιση και την ηλικιακή τους κατηγορία.  

40. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για την αποστήθιση και το επάγγελμά τους. 

41. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και την ηλικιακή τους 

κατηγορία. 

42. Δεν υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των Κρητών Επιστημόνων 

του εξωτερικού για το δασκαλοκεντρικό σύστημα και το επάγγελμά τους. 

43. Τα ποσοστά πρόθεσης της επιστροφής (επαναπατρισμού) των Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού δεν φαίνεται να έχουν στατιστικά σημαντική 

διαφορά μεταξύ τους. 

44. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με την επιθυμία επιστροφής και το 
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φύλο. Συγκεκριμένα, κοινό ποσοστό ανδρών και γυναικών επιθυμούν να 

επιστρέψουν στην Κρήτη. 

45. Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των Κρητών 

Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με τη χώρα παραμονής και την 

πρόθεση για επαναπατρισμό (REPATRIATION). 

46. Δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των 

Κρητών Επιστημόνων του εξωτερικού αναφορικά με το ζήτημα του 

επαναπατρισμού και την ηλικιακή τους κατηγορία. 

 

Με βάση τα λεγόμενα των Συνεντευξιαζόμενων που προέκυψαν από την ποιοτική 

Έρευνα που διεξήγαγα επί προσωπικού ως Ερευνήτρια, ως κυριότερο λόγο φυγής δήλωσαν 

όλοι τον επαγγελματικό, εύρημα που συμπίπτει με το πόρισμα της ποσοτικής Έρευνας. Από 

τους τέσσερις συνεντευξιαζόμενους του δείγματος, οι τρεις από αυτούς ζουν ακόμα στο 

εξωτερικό, ενώ ένας από αυτούς έχει πρόσφατα παλιννοστήσει. Συγκεκριμένα, το δείγμα των 

Συνεντευξιαζόμενων της ποιοτικής Έρευνας αποτελούνταν από 4 Άνδρες και 1 Γυναίκα. Η 

ηλικιακή κατηγορία των Ανδρών που συμμετείχαν στην Έρευνα κυμαινόταν από 25–35 ετών, 

ενώ για τη Γυναίκα από 45–54 ετών. Αξιοπρόσεκτο είναι το γεγονός ότι οι δύο εκ των 

τεσσάρων συνεντευξιαζόμενων, επέλεξαν να μεταναστεύσουν προς τη χώρα από την οποία 

ξεκίνησε η οικονομική κρίση, δηλαδή τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Ο δεύτερος 

συνεντευξιαζόμενος που διαμένει στη Γερμανία προτίθεται να επιστρέψει άμεσα, εντός του 

έτους που διεξήχθη η Συνέντευξη (2019) καθώς όπως αναφέρει παρόλο που ο τρόπος ζωής 

είναι πολύ πιο οργανωμένος στη Γερμανία και από άποψη μισθολογικών απολαβών, αλλά και 

επαγγελματικής εξέλιξης, είναι αρκετά ικανοποιημένος, εντούτοις επιθυμεί να επιστρέψει και 

να εργαστεί στην Ελλάδα, καθώς όπως δηλώνει χαρακτηριστικά: «η γερμανική νοοτροπία  

είναι κάτι το οποίο δεν θα μπορούσε να ανεχτεί για πολύ καιρό» (βλ. Συνέντευξη Νο 2). Οι δύο 

έτεροι Συνεντευξιαζόμενοι που ζουν ακόμη μέχρι και σήμερα στις Η.Π.Α., Καθηγητές στο 

επάγγελμα, δηλώνουν ότι δεν προτίθενται καθόλου να επιστρέψουν πίσω στην Ελλάδα, 

καθώς όπως ισχυρίζονται και οι δύο είναι πολύ πιο ευχαριστημένοι με τον τρόπο ζωής εκεί, 

την ποιότητα ζωής, με την επαγγελματική τους ανέλιξη, αλλά και με τις μισθολογικές τους 

απολαβές. Ο τέταρτος Συνεντευξιαζόμενος που έχει ήδη παλιννοστήσει, προερχόμενος από 

Ιταλία, δήλωσε ότι είχε μία «έτοιμη» δουλειά να τον περιμένει στην Ελλάδα, ειδάλλως δεν 

θα επέστρεφε ποτέ πίσω. 
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Η προκείμενη διδακτορική Διατριβή συνέβαλε στα ακόλουθα: 

 

 Στη συγκρότηση του προφίλ του Έλληνα Κρητικού Επιστήμονα που έχει 

μεταναστεύσει στο εξωτερικό. 

 Στην ανάδειξη του κυριότερου λόγου μετανάστευσης των Κρητών 

Επιστημόνων. 

 Στην ανεύρεση του έτους χρονολογίας κατά το οποίο σημειώθηκε η μεγαλύτερη 

εκροή των Ελλήνων Κρητών Επιστημόνων προς το εξωτερικό. 

 Στην πληροφόρηση για το ποια είναι η δημοφιλέστερη χώρα την οποία 

προτιμούν οι Έλληνες Κρήτες Επιστήμονες να μεταναστεύσουν. 

 Στις προϋποθέσεις επιστροφής (επαναπατρισμού) που θέτουν οι ίδιοι οι 

ερωτώμενοι. 

 Στην αξιολόγηση των Μεταπτυχιακών Προγραμμάτων των ελληνικών 

Πανεπιστημίων. 

 Στην υπόδειξη παραγόντων βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας των ελληνικών 

Πανεπιστημίων. 

 Στην αξιολόγηση του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος στο σύνολό του, 

όντας απόφοιτοι ελληνικών Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (Α.Ε.Ι.). 

 Στην πρόταση της πιθανής επίλυσης του φαινομένου Brain Drain για την 

περίπτωση της Κρήτης: «Κατασκευή ενός Ερευνητικού Ιδρύματος (όπως το 

Ίδρυμα Τεχνολογίας και Έρευνας (Ι.Τ.Ε.) το οποίο θα στελεχωθεί από 

Έλληνες Κρήτες Επιστήμονες που ζουν και εργάζονται στο εξωτερικό, 

συμβάλλοντας έτσι στον επαναπατρισμό τους». 

 Δημιουργία ενός τύπου: “Silicon Valley” στην Κρήτη. 

 Στη σύναψη συνεργασίας (Educational Memorandum) μεταξύ του 

Πανεπιστημίου Κρήτης με το Πανεπιστήμιο του Essex (University of Essex) στο 

Ηνωμένο Βασίλειο, το οποίο όταν πληροφορήθηκε μέσω της παρούσας 

Διατριβής ότι οι Έλληνες Κρήτες απόφοιτοι του Πανεπιστημίου επιλέγουν το 

Ηνωμένο Βασίλειο ως δημοφιλέστερο προορισμό μετανάστευσης, είτε για 

σπουδές είτε για εργασία, εξέφρασε την επιθυμία του να συνεργαστεί με το 

Πανεπιστήμιο Κρήτης για σύμπραξη (collaboration) Προγραμμάτων Σπουδών 

(υπό υλοποίηση). 
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2.  ΦΟΡΜΑ ΣΥΓΚΑΤΑΘΕΣΗΣ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΙΑΖΟΜΕΝΩΝ: 

 

 

 

Ενημέρωση και Συγκατάθεση 

 

Ημερομηνία:   /  / 

 

Αγαπητέ συμμετέχοντα/ουσα, 

 

Με την παρούσα, καλείστε να συμμετάσχετε εθελοντικά στην έρευνα που 

πραγματοποιείται στα πλαίσια της εκπόνησης της διδακτορικής Διατριβής της κας Ειρήνης 

Μαρκάκη, με τίτλο: “Διαστάσεις του φαινομένου «διαρροής εγκεφάλων» (Brain Drain) στην 

Κρήτη από το έτος 2008 έως σήμερα”, για την απόκτηση τίτλου σπουδών από το Πανεπιστήμιο 

Κρήτης. 

Η έρευνα έχει ως σκοπό τη συγκέντρωση απόψεων και στάσεων γύρω από το υπό 

μελέτη θέμα μέσω διεξαγωγής Συνεντεύξεων ποσοτικού χαρακτήρα. Ο χρόνος των 

Συνεντεύξεων καθώς και το μέρος διεξαγωγής των Συνεντεύξεων, καθορίζονται έπειτα από 

υπόδειξη των συνεντευξιαζόμενων. 

Τα στοιχεία ταυτοποίησης που παρέχετε για τις ανάγκες διεξαγωγής της Συνέντευξης, 

καθώς και οι απαντήσεις σας, θεωρούνται απολύτως εμπιστευτικά και πρόκειται να 

χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά και μόνον για τον προαναφερόμενο ερευνητικό σκοπό. 

Διατηρείτε το δικαίωμα υπαναχώρησης από την παρούσα έρευνα σε οποιοδήποτε 

στάδιό της με καταληκτική ημερομηνία την 31η Μαΐου 2020 εγγράφως, στην ηλεκτρονική 

διεύθυνση που παρέχεται στο τέλος της παρούσας φόρμας προκειμένου τα στοιχεία σας να 

διαγραφούν και οι απαντήσεις σας να μη συμπεριληφθούν στην εξαγωγή των αποτελεσμάτων 

της έρευνας.  Σε περίπτωση που επιθυμείτε να λάβετε αντίγραφο των αποτελεσμάτων της 

έρευνας, παρακαλείσθε όπως ενημερώσετε σχετικά την ερευνήτρια μέσω email. 

 

Σας ευχαριστούμε για το χρόνο σας. 

 

 

 



Ειρήνη Γ. Μαρκάκη 

 

537 

 

 

 

 

Η Ερευνήτρια: 

 

Ο Επιβλέπων Καθηγητής: 

 

Ειρήνη Μαρκάκη 

Υποψήφια Διδάκτωρ 

Πανεπιστημίου Κρήτης 

Βασίλης Δαφέρμος 

Καθηγητής Κοινωνικής Στατιστικής 

Πανεπιστημίου Κρήτης 

Α.Μ. 411 E.: dafermov@gmail.com 

E.: rmarkaki@yahoo.gr T.: (+30)697 6438067 

T.: (+30)698 7089617  

 

⃣    Διάβασα και κατανοώ το περιεχόμενο της παρούσας επιστολής ενημέρωσης και 

συγκατάθεσης και συναινώ στην εθελοντική συμμετοχή μου στην παρούσα έρευνα. 

 

⃣    Συναινώ στην ταυτοποίησή μου ως συμμετέχων/–ουσα στην έρευνα με βάση την 

επαγγελματική μου ιδιότητα (π.χ. ως ιδιοκτήτης, διευθυντής ή υπεύθυνος αγορών) σε 

περίπτωση που χρειαστεί. 

 

Υπογραφή: 

 

_________________________________ 
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