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Περίληψη 

Η αρχή της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων, ενθαρρύνοντας την 

πολυεπίπεδη και πολυσυµµετοχική λήψη αποφάσεων για την περιφερειακή ανάπτυξη, 

θεωρείται ότι ισχυροποιεί το υποεθνικό επίπεδο και συµβάλλει στη δηµιουργία ενός 

πολυεπίπεδου ευρωπαϊκού συστήµατος διακυβέρνησης. Είκοσι και πλέον χρόνια µετά 

τη θέσπισή της, η παρούσα µελέτη σκοπεύει να εξετάσει συγκριτικά την εγκυρότητα 

των ισχυρισµών αυτών στα συγκεντρωτικότερα ίσως κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης των δεκαπέντε: την Ελλάδα και την Ιρλανδία. Για το σκοπό αυτό συνδυάζει 

τον ιστορικό θεσµισµό µε τις θεωρητικές προτάσεις της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης 

και προτείνει το νέο-ρεπουµπλικανισµό ως απάντηση σε δύο ζητήµατα κεντρικής 

σηµασίας που έχει αναδείξει η πρόσφατη συζήτηση: την πολυµορφία που υπάρχει 

στο εσωτερικό της Ένωσης και το πρόβληµα της νοµιµοποίησης.  

Η εµπειρική ανάλυση επικεντρώνει στην εξέταση της εφαρµογής της αρχής της 

εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα και την Ιρλανδία ανά στάδιο πολιτικής κατά την 

προγραµµατική περίοδο 2000-2006 και προοιµιακά κατά την περίοδο 2007-2013, 

ακολουθώντας µια από προσέγγιση από τη βάση προς την κορυφή (bottom-up) και 

κάνοντας χρήση της ανάλυσης δικτύων πολιτικής. 

Abstract 

The Structural Funds’ partnership principle, with its emphasis on multilevel and 

multi-actor policy-making for regional development, is considered to empower the 

subnational level and contribute to European multilevel governance. More than 20 

years after its enactment, this study aims to comparatively examine the validity of 

these arguments in, arguably, the most centralised EU15 member states: Greece and 

Ireland. For this purpose, the study combines historical institutionalism with the 

theoretical assertions of multilevel governance and suggests neo-republicanism is the 

answer to the two key issues highlighted by recent debate: the diversity that exists 

within the Union and the problem of legitimacy.  

The empirical analysis focuses on the examination of partnership principle 

implementation in Greece and Ireland per policy stage during the programming 

periods 2000-2006 and, preliminarily, 2007-2013 following a bottom-up approach 

and applying policy network analysis.  
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Εισαγωγή 

Η παρούσα συγκριτική µελέτη εστιάζει στις πολιτικές και διοικητικές διαστάσεις της 

διαδικασίας αποκέντρωσης στην Ελλάδα και την Ιρλανδία και εξετάζει τις επιπτώσεις 

που αυτή µπορεί να έχει τόσο στην κατανοµή ισχύος µεταξύ των επιπέδων 

διακυβέρνησης όσο και στη νοµιµοποίηση της λειτουργίας τους. Η εταιρική σχέση, 

όπως θα διαπιστώσουµε πιο κάτω, παρέχει το κατάλληλο πρίσµα µέσα από το οποίο 

επιχειρείται η διερεύνηση των πολιτικών και της πολιτικής της αποκέντρωσης. 

Έναυσµα για τη διεξαγωγή της µελέτης αποτέλεσαν συµπεράσµατα σηµαντικών 

εµπειρικών ερευνών που πραγµατοποιήθηκαν τη δεκαετία του 1990, σύµφωνα µε τα 

οποία η Ελλάδα και η Ιρλανδία αποτελούν τα πιο συγκεντρωτικά κράτη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης των 15 (Hooghe 1996β, Leonardi 1993) και οι παράλληλες 

αποκεντρωτικές τάσεις που παρατηρούνται στις δύο αυτές χώρες, οι οποίες µάλιστα 

φαίνεται να ακολουθούν ένα παρόµοιο πρότυπο.  

Την ίδια περίοδο, µια από τις ζωηρότερες ακαδηµαϊκές συζητήσεις σχετικά µε τη 

φύση και το µέλλον του αναδυόµενου Ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος περιστρέφονταν 

γύρω από το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. Σύµφωνα µε αυτό, η 

πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης χαρακτηρίζεται από επιµερισµό ισχύος µεταξύ 

επιπέδων διακυβέρνησης (υποεθνικό – εθνικό – υπερεθνικό) και µεταξύ δρώντων, ο 

οποίος διαφοροποιείται σε συνάρτηση του τοµέα πολιτικής (Marks, Hooghe & Blank 

1996). Με τον τρόπο αυτό, το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης θέτει υπό 

αµφισβήτηση την παραδοσιακή διάκριση µεταξύ διεθνούς και εγχώριας πολιτικής: 

αντιλαµβανόµενο την Ευρωπαϊκή Ένωση ως µια διακριτή πολιτική οντότητα ευνοεί 

τη συγκριτική πολιτική ανάλυση και τη χρήση του αναλυτικού εργαλείου των 

δικτύων πολιτικής για την περιγραφή και επεξήγηση των διεργασιών που 

πραγµατοποιούνται στο εσωτερικό της.  

Αφετηρία των ισχυρισµών της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης αποτέλεσε ακριβώς η 

παρατηρούµενη τάση για αποκέντρωση στα κράτη µέλη αλλά και η παράλληλη 

θεσµική αναγνώριση των περιφερειών της Ένωσης κυρίως από τη Συνθήκη του 

Μάαστριχτ (Keating & Hooghe 2001). Κατεξοχήν πεδίο εξέτασης των ισχυρισµών
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αυτών αποτέλεσε η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, η 

αρχή της εταιρικής σχέσης, που δοκιµάστηκε κατά την εφαρµογή των Μεσογειακών 

Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων (ΜΟΠ) και κατόπιν εισάχθηκε στον Κανονισµό του 

Συµβουλίου για τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία του 1988, θεωρήθηκε ότι ισχυροποιούσε το 

υποεθνικό επίπεδο παρέχοντάς του τη δυνατότητα αυτόνοµης δράσης στην 

ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, η εταιρική σχέση ορίζεται 

ως η 

στενή συνεργασία ανάµεσα στην Επιτροπή, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος και τις 

αρµόδιες αρχές που ορίζονται από αυτό σε εθνικό, περιφερειακό, τοπικό ή άλλο 

επίπεδο. Όλα τα µέρη αποτελούν εταίρους κατά την επιδίωξη ενός κοινού σκοπού. 

Σταδιακά ο ορισµός αυτός διευρύνθηκε για να συµπεριλάβει τους οικονοµικούς και 

κοινωνικούς εταίρους (1993), µη κυβερνητικούς οργανισµούς (1999 & 2006) και τις 

αρχές αστικών περιοχών (2006). Παράλληλα µε τον ορισµό διευρύνθηκε το 

επίκεντρο του υποδείγµατος της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης λαµβάνοντας υπόψη 

τις οριζόντιες αλληλεπιδράσεις µεταξύ των εταίρων (Hooghe & Marks 2001β) και 

µετεξελίχθηκε αναδεικνύοντας τη σηµασία των δικτύων στην πολιτική της Ένωσης 

(‘δικτυακή διακυβέρνηση’ Kohler-Koch 1999). Ταυτόχρονα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

υιοθέτησε την έννοια της πολυπεπίπεδης διακυβέρνησης σε κείµενά της, διαχέοντας 

την αρχή της εταιρικής σχέσης σε άλλες πολιτικές και διευρύνοντας τη σηµασία της 

από εργαλείο διαχείρισης της ενδογενούς ανάπτυξης σε µέσο αντιµετώπισης του 

δηµοκρατικού ελλείµµατος της Ένωσης και δηµιουργίας ενός τύπου συνεργατικής 

διακυβέρνησης (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001α). 

Η εκτεταµένη ακαδηµαϊκή συζήτηση που προκάλεσε η έννοια της πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης έχει σήµερα αναδείξει δύο ζητήµατα κεντρικής σηµασίας. Το πρώτο 

αφορά στον υψηλό βαθµό διαφοροποίησης που παρατηρείται στην εφαρµογή 

πολιτικής µεταξύ κρατών µελών, η οποία φαίνεται να διαµεσολαβείται έντονα από 

εγχώρια πρότυπα. Έτσι, η σχέση µεταξύ αποκέντρωσης και ευρωπαϊκής 

διακυβέρνησης, µολονότι εκ πρώτης όψεως φαίνεται προφανής, αποδείχθηκε ότι είναι 

κάθε άλλο παρά απλή. Αρχικά, η αποκέντρωση µπορεί να έχει πολλές διαφορετικές 

αφορµές και πάντως είναι απόφαση του κάθε κράτους µέλους ακόµα και αν υπάρχουν 

έντονες πιέσεις για περιφερειοποίηση βάσει πολιτικών, πολιτισµικών ή οικονοµικών 

ιδιαιτεροτήτων. ∆εύτερον, στην Ευρωπαϊκή Ένωση παρατηρούνται διαφορετικά 

επίπεδα αποκέντρωσης, από τη φεντεραλιστική Γερµανία και το Βέλγιο έως τις 
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συγκεντρωτικές περιφέρειες της Ελλάδας και της Ιρλανδίας. Τρίτον, ο ρόλος των 

περιφερειών στην Ευρωπαϊκή Ένωση δεν είναι τόσο εκτεταµένος όσο υπέθετε ο 

αρχικός ενθουσιασµός σχετικά µε την ανάδυση µιας ‘Ευρώπης των Περιφερειών’. 

Έτσι, ο ισχυρισµός για µεταβολή των συσχετισµών ισχύος µεταξύ των επιπέδων 

διακυβέρνησης αποτελεί προϊόν προσεκτικής εξέτασης που συνήθως γίνεται µε τη 

χρήση της έννοιας του εξευρωπαϊσµού. 

Η έννοια του εξευρωπαϊσµού εξετάζει κατά πόσον και µε τι τρόπους η ευρωπαϊκή 

πολιτική επηρεάζει την εθνική πολιτική. Σύµφωνα µε τον αρχικό, ιδιαίτερα 

διαδεδοµένο ορισµό του Ladrech (1994: 69), ο εξευρωπαϊσµός αποτελεί µια 

«εξελικτική διαδικασία που επαναπροσανατολίζει την κατεύθυνση και το 

περιεχόµενο της εσωτερικής πολιτικής σε τέτοιο βαθµό ώστε η πολιτική και 

οικονοµική δυναµική της Ε.Κ. καθίσταται µέρος της οργανωτικής λογικής του 

εθνικού πολιτικού συστήµατος και της διαδικασίας διαµόρφωσης πολιτικής». 

Μεταγενέστερες µελέτες διεύρυναν τον ορισµό αυτόν τονίζοντας την αλληλεπίδραση 

µεταξύ εγχώριων και ευρωπαϊκών πολιτικών (Λάβδας 2008, Bulmer & Burch 2000) 

αλλά και παρατηρώντας ότι οι εγχώριες αλλαγές που προκαλεί η ευρωπαϊκή 

ενοποίηση µπορεί να µην είναι αποκλειστικά θεσµικές αλλά να αφορούν και άτυπες 

διαδικασίες (Radaelli 2004). 

Το δεύτερο κεντρικό ζήτηµα που ανέδειξε η συζήτηση σχετικά µε τον πολυεπίπεδο 

χαρακτήρα της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης αφορά στο πρόβληµα νοµιµοποίησης που 

η Ευρωπαϊκή Ένωση, όντας πλέον αντιληπτή όχι ως διεθνής οργανισµός αλλά ως 

διακριτό πολιτικό σύστηµα, καλείται να αντιµετωπίσει. Στο πλαίσιο αυτό, ο νεο-

ρεπουµπλικανισµός προβάλει ως µια κανονιστική πρόταση, ένα σύστηµα ιδεών, το 

οποίο απαντάει τόσο σε θέµατα οργάνωσης όσο και σε θέµατα νοµιµοποίησης της 

πολυκεντρικής ευρωπαϊκής πολιτείας, θέτοντας τους πολίτες και τη δηµοκρατία στον 

πυρήνα της συζήτησης. Για το νεο-ρεπουµπλικανισµό, η αρχή της εταιρικής σχέσης 

µπορεί να συµβάλλει σε τρία κεντρικά ζητήµατα: τη συµµετοχή, τη διαβούλευση και 

τη ‘civility’: τον τρόπο συµπεριφοράς που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη 

ιδιότητα του πολίτη, απαντώντας, µε τον τρόπο αυτό, στο πρόβληµα της Ένωσης να 

συνδυάσει την αποτελεσµατικότητα µε τη δηµοκρατία. 

Η συσχέτιση της εταιρικής σχέσης µε τη διακυβέρνηση και τη δηµοκρατία διευρύνει 

την πολιτική της διάσταση από το στενά χωρικό πλαίσιο που απασχόλησε τις αρχικές 

µελέτες εφαρµογής της, δηλαδή την εξέταση των αλλαγών στην εγχώρια ισορροπία 
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ισχύος µεταξύ επιπέδων διακυβέρνησης. Αφορά πλέον στη δυνατότητά της να 

συµβάλλει σε µια συµµετοχικού τύπου λήψη δηµοσίων αποφάσεων και µε τον τρόπο 

αυτό συνδέεται µε την ευρύτερη συζήτηση σχετικά µε τις προκλήσεις που 

αντιµετωπίζει η διακυβέρνηση των φιλελεύθερων δηµοκρατιών. Έτσι, στη παρούσα 

µελέτη ο όρος ‘αποκέντρωση’ γίνεται αντιληπτός ως έχων τόσο κάθετες όσο και 

οριζόντιες διαστάσεις. Εξετάζεται δηλαδή η ανακατανοµή των εξουσιών της 

κεντρικής διοίκησης όχι µόνο χωρικά, µεταξύ των επιπέδων διακυβέρνησης (κάθετα), 

αλλά και µεταξύ δρώντων (οριζόντια).  

Υποθέσεις 

Βάσει του πλαισίου αυτού, υπόθεση εργασίας της παρούσας µελέτης είναι ότι η αρχή 

της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων έχει συµβάλει στη αλλαγή των 

εγχώριων εδαφικών θεσµών και προτύπων διακυβέρνησης.  

Για τον σκοπό αυτό η παρούσα έρευνα επιχειρεί ειδικότερα: 

1. να εξετάσει αν, γιατί και µε ποιο τρόπο η διαρθρωτική πολιτική της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και συγκεκριµένα η αρχή της εταιρικής σχέσης που τη 

διέπει, έχει µεταβάλει τους εγχώριους εδαφικούς θεσµούς και διαδικασίες 

στην Ελλάδα και την Ιρλανδία, κάνοντας χρήση του νέου θεσµισµού (new 

institutionalism) και ιδιαίτερα του ιστορικού θεσµισµού, 

2. να ελέγξει αν τα υφιστάµενα εδαφικά πρότυπα στις δύο αυτές χώρες 

ανταποκρίνονται στη θεωρία της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, αν δηλαδή 

παρατηρούνται σχέσεις αυξανόµενης αλληλεξάρτησης µεταξύ του 

τοπικού/περιφερειακού, εθνικού και υπερεθνικού/ευρωπαϊκού επιπέδου 

διακυβέρνησης, 

3. στρεφόµενη στο κανονιστικό επίπεδο, να ‘επαναφέρει την πολιτική στις 

πολιτικές’ µέσω της αξιολόγησης της εφαρµογής βασικών αρχών της νέο-

ρεπουµπλικανικής σκέψης: της συµµετοχής, της διαβούλευσης και της civility: 

του τρόπου συµπεριφοράς που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη ιδιότητα 

του πολίτη. 

Η υπόθεση αλλαγής των εγχώριων προτύπων παραπέµπει στην έννοια του 

εξευρωπαϊσµού, ο οποίος στην παρούσα µελέτη ακολουθεί τον ευρύ ορισµό του 
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Radaelli (2004: 3) σύµφωνα µε τον οποίο ο εξευρωπαϊσµός αφορά «διαδικασίες α) 

οικοδόµησης β) διάδοσης και γ) θεσµοθέτησης επίσηµων και ανεπίσηµων κανόνων, 

διαδικασιών, προτύπων πολιτικής, στυλ, ‘τρόπων µε τους οποίους κάνει κανείς 

πράγµατα’ και κοινών πεποιθήσεων και κανόνων που πρώτα καθορίζονται και 

συγκροτούνται κατά τη διαδικασία πολιτικής της ΕΕ και στη συνέχεια 

ενσωµατώνονται στη λογική της εγχώριας (εθνικής και υποεθνικής) συζήτησης 

(discourse), πολιτικών δοµών και δηµόσιων πολιτικών».  

Η παρούσα µελέτη δεν αντιµετωπίζει την έννοια του εξευρωπαϊσµού ως µια νέα 

θεωρία, η οποία συχνά υποθέτει την τελική σύγκλιση των εγχώριων προτύπων προς 

ένα πανευρωπαϊκό πρότυπο, αλλά ως µια διαδικασία η οποία επιτρέπει την εξέταση 

υπαρχόντων εννοιών και θεωριών που προέρχονται από τη συγκριτική πολιτική και 

τη θεωρητική πολιτική ανάλυση (Radaelli 2004: 5). Αναγνωρίζει επίσης ότι η έννοια 

του εξευρωπαϊσµού περιγράφει οριζόντιες και κάθετες διαδικασίες οι οποίες 

βρίσκονται σε αλληλεπίδραση, ότι δηλαδή «η ΕΕ µπορεί να παράσχει την προοπτική, 

το γνωσιολογικό (cognitive) και κανονιστικό (normative) ‘πλαίσιο’, τους όρους 

αναφοράς, ή τις ευκαιρίες για κοινωνικοποίηση των εγχώριων δρώντων οι οποίοι στη 

συνέχεια παράγουν ‘ανταλλαγές’ (ιδεών, ισχύος, πολιτικών κλπ) µεταξύ τους» (ο.π.). 

Έτσι, δεν ακολουθεί µονοδιάστατα το σχετικό αναλυτικό πλαίσιο που, βασιζόµενο 

στο νέο-θεσµισµό (new institutionalism), εξετάζει τη συµβατότητα (misfit) και την 

προσαρµογή των εγχώριων θεσµών στις ευρωπαϊκές απαιτήσεις (βλέπε Börzel 2003α, 

2003β, Börzel & Risse 2000) αλλά επιπλέον συνδυάζει τον ιστορικό θεσµισµό µε τις 

θεωρητικές προτάσεις της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης και του νεο-

ρεπουµπλικανισµού για να αποτυπώσει τις αλλαγές στα εγχώρια πρότυπα 

διακυβέρνησης. Με το συνδυασµό αυτό επιχειρείται η διερεύνηση της δυναµικής 

σχέσης µεταξύ αλλαγής πολιτικής (policy change) και µακρο-θεσµικών δοµών, 

σύµφωνα µε την πρόταση του Radaelli (2004). 

Ο ιστορικός θεσµισµός έχει επιλεγεί για τη µακροσκοπική του οπτική που επιτρέπει 

να ληφθούν υπόψη και πολιτισµικοί παράγοντες και γιατί ευνοεί τη συγκριτική 

ανάλυση. Η σηµασία της πολιτισµικής διάστασης αναγνωρίζεται όλο και 

περισσότερο από τις µελέτες σχετικά µε τον εξευρωπαϊσµό. Σύµφωνα µε τον Olsen 

(2002: 16) «οι Ευρωπαϊκές αξίες και παραδείγµατα πολιτικής (policy paradigms) 

ενσωµατώνονται σε κάποιο (διαφορετικό) βαθµό στο εθνικό (domestic) επίπεδο, 

διαµορφώνοντας τον [πολιτικό] λόγο (discourses) και ταυτότητα (identities)». Η 
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έρευνα της πολιτισµικής διάστασης είναι σηµαντικότερη για τις Ευρωπαϊκές 

πολιτικές χωρίς κανονιστικές (regulatory) απαιτήσεις, όπως είναι η ανοιχτή µέθοδος 

συντονισµού (Bulmer & Radaelli 2004). Η πρόσφατη αναθεώρηση της πολιτικής 

συνοχής (2007-2013) µε την υπαγωγή της σε µία διαδικασία ανοιχτού συντονισµού 

και η αντίληψη της αρχής της εταιρικής σχέσης ως µια νέα µορφή διακυβέρνησης 

(Scott & Trubek 2002: 4) σε αντιδιαστολή µε την Κοινοτική µέθοδο, επιτάσσουν την 

προσεκτική ανάλυση της πολιτισµικής διάστασης από την παρούσα µελέτη. 

Η συγκριτική ανάλυση της εφαρµογής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα και την 

Ιρλανδία επιτρέπει να προσδιοριστούν οι προϋποτιθέµενες συνθήκες και να 

αξιολογηθεί η εφαρµογή της και στη συνέχεια να εξεταστούν οι επιπτώσεις της στις 

περιπτώσεις των δύο κρατών µελών υπό το θεωρητικό πρίσµα του ιστορικού 

θεσµισµού, ο οποίος αποτελεί θεωρία µεσαίου βεληνεκούς (middle-range theory), της 

πολυεπίπεδης διακυβέρνησης και του νεο-ρεπουµπλικανισµού, οι οποίες αποτελούν 

µακροθεωρίες. Η οµοιότητα των αποτελεσµάτων µεταξύ των δύο περιπτώσεων 

καταδεικνύει τη σηµασία της αποκέντρωσης στην εφαρµογή της εταιρικής σχέσης και 

δηµιουργεί υπόνοιες για την ύπαρξη µιας τυπολογίας (George & Bennett 2005) 

κρατών µελών στα οποία η αρχή της εταιρικής σχέσης δεν έχει επηρεάσει τα εγχώρια 

πρότυπα διακυβέρνησης. 

H µελέτη συνδυάζει τις ερευνητικές µεθόδους της συγκριτικής ανάλυσης και της 

περιπτωσιολογικής µελέτης (Lijphart 1971: 691). Επιπλέον, απαντώντας στα 

παραπάνω ερευνητικά ερωτήµατα, διαπερνά και ωφελείται από διάφορα γνωστικά 

αντικείµενα και κυρίως αυτά των ευρωπαϊκών, νοµικών, οικονοµικών σπουδών, της 

διοικητικής επιστήµης και της συγκριτικής πολιτικής ανάλυσης. ∆εδοµένου όµως του 

µικρού αριθµού περιπτώσεων υπό εξέταση (small N, Lieberson 1991) η µελέτη δεν 

επιχειρεί να προβεί σε γενικευµένα συµπεράσµατα αλλά σε µια διεξοδική ανάλυση 

της εφαρµογής αρχής της εταιρικής σχέσης και τις επιπτώσεις της για τη 

διακυβέρνηση στις δύο χώρες υπό εξέταση. Στο πλαίσιο που επιτρέπει ο περιορισµός 

αυτός, τα συµπεράσµατα της µελέτης συµβάλλουν: 

� στην αξιολόγηση της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα 

και την Ιρλανδία,  

� στην εµπειρική ανάλυση των εγχώριων επιπτώσεων της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης,  
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� στην περαιτέρω διερεύνηση της θεωρίας της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, η 

οποία συχνά παραµελεί το εγχώριο περιβάλλον στο οποίο οι τοπικές και 

περιφερειακές αρχές λειτουργούν (Jeffery 2000: 3), 

� στην αξιολόγηση της δυνατότητας της Ένωσης να κινητοποιήσει και να 

εµπλέξει τους πολίτες στη διαδικασία πολιτικής σύµφωνα µε την κανονιστική 

πρόταση του νέο-ρεπουµπλικανισµού. 

Οι διαφορετικές παραδόσεις στα συστήµατα των κρατών µελών, η δυσκολία 

διαχωρισµού µεταξύ των συνεπειών της ευρωπαϊκής ενοποιητικής διαδικασίας και 

άλλων εγχώριων τάσεων και η αδυναµία των βασικών θεωριών της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης να παρουσιάσουν υποθέσεις που να µπορούν να εξετασθούν εµπειρικά, 

δηµιουργούν την ανάγκη συστηµατικότερης µελέτης των εγχώριων πολιτικών 

συνεπειών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

Επιλογή των περιπτώσεων 

Η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η εµπλοκή του υποεθνικού 

επιπέδου - κυρίως των περιφερειών - στην Ευρωπαϊκή πολιτική έχουν αποτελέσει 

προσφιλές αντικείµενο έρευνας και προεξέχον τοµέα για την πρόταση και διερεύνηση 

νέων εννοιών της Ευρωπαϊκής διακυβέρνησης αλλά και των εγχώριων θεσµικών 

αλλαγών που προκύπτουν από τη διαδικασία του εξευρωπαϊσµού. Σε πρώτο επίπεδο 

η περιφερειακή πολιτική της Κοινότητας σκοπεύει στην ενίσχυση της οικονοµικής 

και κοινωνικής συνοχής των κρατών µελών µετατρέποντας τις αρνητικές επιπτώσεις 

της ενοποίησης, κυρίως την έκθεση των περιφερειών στην ελεύθερη οικονοµία και 

τον ανταγωνισµό, σε θετικές, µε την παροχή στις περιφέρειες σηµαντικών πόρων. Σε 

δεύτερο επίπεδο όµως, η περιφερειακή πολιτική θεωρείται ότι προσεγγίζοντας το 

υποεθνικό επίπεδο µεταβάλλει τους θεσµούς, τις πολιτικές και τις διαδικασίες και 

ενισχύει τόσο τους δηµόσιους όσο και τους ιδιωτικούς δρώντες στο επίπεδο αυτό. Με 

τον τρόπο αυτό διαρρηγνύει τη θεσµική εξουσία των κρατών µελών και προωθεί την 

ανάπτυξη µιας ‘πολυεπίπεδης διακυβέρνησης’ (Marks 1993, για µια διαφορετική 

άποψη βλέπε Pollack 1995) αλλά και τη διαδικασία περιφερειοποίησης στο 

εσωτερικό των κρατών µελών (Keating 1998α, Jeffery 1997). 

Κλειδί σε αυτή τη θεώρηση αποτελεί η αρχή της εταιρικής σχέσης της περιφερειακής 

πολιτικής όπως αυτή εκφράζεται από τους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία 
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από το 1988 και έπειτα. Η αρχή της εταιρικής σχέσης υποστηρίζεται ότι δηµιούργησε 

νέες ευκαιρίες για την πολιτική ενίσχυση και συµµετοχή ενός ευρέως φάσµατος 

δρώντων. Η εφαρµογή της στα διάφορα στάδια προγραµµατισµού της περιφερειακής 

πολιτικής έχει αποτελέσει αντικείµενο διερεύνησης των υποστηρικτών του 

υποδείγµατος της ‘πολυεπίπεδης διακυβέρνησης’ (Marks 1996, Hooghe & Marks 

2001α). Επιπλέον, η αρχή της εταιρικής σχέσης συνδέεται συχνά µε το πρόβληµα 

νοµιµοποίησης και το έλλειµµα δηµοκρατίας που παρατηρείται στην Ένωση και 

προβάλλεται ως εν δυνάµει µέσο άµβλυνσής τους (Scott 1998). 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης διαφοροποιείται ανά κράτος µέλος1 και 

ανά στάδιο πολιτικής (Marks 1996, Hooghe & Marks 2001α: κεφ. 6). Όσον αφορά 

στο πρώτο, η διάταξη των Κανονισµών για τα διαρθρωτικά ταµεία ότι ‘η εταιρική 

σχέση υλοποιείται σε συµφωνία µε τους ισχύοντες εθνικούς κανόνες και πρακτικές’ 

σηµαίνει στην πράξη ότι οι παράγοντες που την καθορίζουν είναι o βαθµός 

αποκέντρωσης (κάθετη διάσταση) και η εµπειρία σε συνεργατικές διαδικασίες 

(οριζόντια διάσταση) του κάθε κράτους µέλους. Όσον αφορά στα στάδια πολιτικής, 

αυτά ήδη από τον πρώτο Κανονισµό 2052/88 σχετικά µε τα διαρθρωτικά ταµεία 

ορίζονται ως προετοιµασία, χρηµατοδότηση, παρακολούθηση και αξιολόγηση των 

ενεργειών. Όλοι οι Κανονισµοί διατηρούν αυτήν την τυπολογία και ορίζουν ότι η 

εταιρική σχέση οφείλει να καλύπτει και τα τρία αυτά στάδια του προγραµµατισµού. 

Στο πλαίσιο αυτό, η λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης, οι οποίες 

αποτελούν τυπικές δοµές συνεργασίας µεταξύ του συνόλου των προβλεπόµενων 

εταίρων, θεωρείται ότι αποτελούν το κύριο µέσο εφαρµογής της εταιρικής σχέσης 

(Geddes 1998).  

Η Ελλάδα και η Ιρλανδία, οι δύο περιπτώσεις υπό εξέταση στην παρούσα συγκριτική 

µελέτη, αποτελούν επί µακρόν αποδέκτες εντατικής χρηµατοδότησης της 

περιφερειακής πολιτικής της Κοινότητας. Η Ιρλανδία επωφελείται από σηµαντικές 

εισροές Κοινοτικών πόρων ήδη από το 1975, δύο χρόνια µετά την ένταξή της (1973), 

και η Ελλάδα από τον πρώτο κιόλας χρόνο ένταξής της στην Κοινότητα (1981). 

Όµως οι δύο χώρες δεν είχαν τις ίδιες επιδόσεις: η Κοινοτική χρηµατοδότηση 

θεωρείται ότι συνέβαλλε στο µετασχηµατισµό της κατά κύριο λόγο αγροτικής 

Ιρλανδικής οικονοµίας και κοινωνίας σε µια δυναµική, τεχνολογικά προηγµένη χώρα 

                                                 
1 Καθώς επίσης και στο εσωτερικό του κράτους µέλους ανά περιφέρεια, αλλά αυτό δεν µπορεί να 
αποτελέσει αντικείµενο της παρούσας µελέτης. 
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που µε το χαρακτηρισµό ‘κέλτικος τίγρης’ χρησιµοποιείται συχνά ως παράδειγµα 

προς µίµηση για τις υπόλοιπες χώρες αποδέκτες κοινοτικής χρηµατοδότησης - 

τουλάχιστον µέχρι την πρόσφατη ‘οικονοµική κρίση’, η οποία απέδειξε πόσο 

εύθραυστη ήταν η επιτυχία αυτή. Από την άλλη πλευρά, η Ελλάδα, παρά την 

οικονοµική µεγένθυση των τελευταίων ετών, αντιµετωπίζει ακόµη προβλήµατα 

διαχείρισης και απορροφητικότητας των Κοινοτικών κονδυλίων.  

Η σύγκριση µεταξύ των χωρών αυτών είναι πρόσφορη διότι ενώ έχουν διαφορετικές 

επιδόσεις, θεωρούνται και οι δύο ιδιαίτερα συγκεντρωτικές, µε ισχυρό πολιτικό και 

διοικητικό κέντρο και µε ισχυρή πελατειακή παράδοση. Το γεγονός αποδίδεται συχνά 

στην ταραγµένη πολιτική ιστορία τους που είχε άλλωστε ως αποτέλεσµα τη σχετικά 

πρόσφατη κρατική σύστασή τους. Και στις δύο χώρες το επίπεδο των δήµων και 

κοινοτήτων / πόλεων και κοµητειών είναι αυτό µε την µακρότερη παράδοση και µε το 

οποίο παραδοσιακά ταυτίζονται οι πολίτες. Και στις δύο χώρες το περιφερειακό 

επίπεδο αποτελεί µια τεχνητή - χωρίς πολιτικό, ιστορικό ή πολιτιστικό προηγούµενο - 

απάντηση στις απαιτήσεις της περιφερειακής πολιτικής της Κοινότητας. Και στις δύο 

χώρες τέλος, ο περιφερειακός αναπτυξιακός προγραµµατισµός και οι περιφερειακές 

αποκλίσεις παραδοσιακά υποβαθµίζονταν σε µια προσπάθεια ανάπτυξης της εθνικής 

οικονοµίας στο σύνολό της. 

Έτσι, και οι δύο χώρες παρουσιάζουν δυσκολίες προσαρµογής (misfit) στην 

περιφερειακή πολιτική της Ένωσης και ειδικότερα στην αρχή της εταιρικής σχέσης, η 

οποία προϋποθέτει τη θεσµοθέτηση ενός συστήµατος πολυεπίπεδης και 

πολυσυµµετοχικής λήψης αποφάσεων για την περιφερειακή ανάπτυξη. Οι πιέσεις για 

προσαρµογή (adaptational pressures) άρχισαν να ασκούνται στην Ελλάδα από το 

1986, µε το σχεδιασµό και εφαρµογή των Μεσογειακών Ολοκληρωµένων 

Προγραµµάτων (ΜΟΠ), και στην Ιρλανδία από το 1988, µετά την µεταφορά των 

αρχών του προγραµµατισµού και της εταιρικής σχέσης που είχαν δοκιµαστεί κατά 

την υλοποίηση των ΜΟΠ στο γενικό Κανονισµό για τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία του 

1988. 

Το γεγονός ότι η Ελλάδα και η Ιρλανδία έχουν παρόµοιο βαθµό συγκεντρωτισµού 

σηµαίνει ότι δέχθηκαν τις ίδιες προκλήσεις εκ µέρους της ΕΕ για αποκέντρωση και 

ενίσχυση του ρόλου της περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης; Ποιες είναι οι 

οµοιότητες και ποιες οι διαφορές στην εφαρµογή της εταιρικής σχέσης στις δύο 

χώρες και ποιοι οι λόγοι που τις καθορίζουν; Παρατηρείται ενδυνάµωση της 
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διαπραγµατευτικής ικανότητας και γενικά της ισχύος των περιφερειακών και τοπικών 

αρχών στα πλαίσια της τριµερούς συνεργασίας; Πώς νοµιµοποιείται και πώς 

εµπλέκονται οι πολίτες σε αυτήν;  

Σύντοµη παρουσίαση των πολιτικών συστηµάτων της Ελλάδας και της Ιρλανδίας 

Η Ιρλανδία (Poblacht na hÉireann ή Republic of Ireland) είναι κοινοβουλευτική δηµοκρατία 

µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης από το 1973. Η εκτελεστική εξουσία ασκείται από την 

κυβέρνηση η οποία σύµφωνα µε το Σύνταγµα της χώρας αριθµεί δεκαπέντε µέλη. 

Πρωθυπουργός (Taoiseach) διορίζεται από τον Πρόεδρο της Ιρλανδίας ο αρχηγός του 

κόµµατος που έχει λάβει τις περισσότερες ψήφους στις εθνικές εκλογές. Από το 1989 οι 

κυβερνήσεις στην Ιρλανδία είναι πολυκοµµατικές. Ο Πρόεδρος της Ιρλανδίας είναι ο επίσηµος 

αρχηγός του κράτους µε περιορισµένες όµως αρµοδιότητες. Η νοµοθετική εξουσία ασκείται 

από το Κοινοβούλιο (Oireachtas) το οποίο περιλαµβάνει δύο σώµατα: τη Γερουσία (Seanad 

Éireann) και τη Βουλή των Αντιπροσώπων (Dáil Éireann). Η Γερουσία απαρτίζεται από 

εξήντα µέλη, έντεκα από τα οποία ορίζονται από τον Πρωθυπουργό, έξι εκλέγονται από τους 

αποφοίτους δύο Πανεπιστηµίων (University of Dublin & National University of Ireland) και 

σαράντα τρία εκλέγονται βάσει της ειδικής τους γνώσης σε κάποιο από τα πέντε ειδικά πάνελ 

(Vocational Panels) από τους Βουλευτές της Βουλής των Αντιπροσώπων, Γερουσιαστές και 

Συµβούλους της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η Βουλή των Αντιπροσώπων απαρτίζεται από 166 

µέλη (Teachtaí Dála ή TDs) τα οποία εκλέγονται σύµφωνα µε το Σύνταγµα τουλάχιστον κάθε 

επτά χρόνια και σύµφωνα µε τον ισχύον νόµο κάθε πέντε χρόνια. Οι εκλογές γίνονται βάσει 

πολυεδρικών περιφερειών µε το σύστηµα της αναλογικής εκπροσώπησης µέσω ενιαίας 

µεταβιβάσιµης ψήφου (single transferable vote - STV). Η χώρα διαιρείται σε δύο 

Περιφερειακές Συνελεύσεις, οκτώ Περιφερειακές Αρχές και 34 τοπικές αρχές (Πόλεις και 

Κοµητείες). Σχεδόν το ένα τρίτο του πληθυσµού διαµένει στην πρωτεύουσα της χώρας, το 

∆ουβλίνο. 

 

Η Ελλάδα είναι κοινοβουλευτική δηµοκρατία µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης από το 1981. 

Αρχηγός του κράτους είναι ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ο οποίος εκλέγεται από τη Βουλή και 

έχει περιορισµένες αρµοδιότητες. Η Βουλή αριθµεί 300 µέλη τα οποία εκλέγονται κάθε 

τέσσερα χρόνια, εκτός αν προκύψει ζήτηµα υψίστης εθνικής σηµασίας οπότε οι εκλογές 

πραγµατοποιούνται νωρίτερα. Ο αρχηγός του κόµµατος που λαµβάνει τις περισσότερες 

ψήφους στις εκλογές διορίζεται Πρωθυπουργός από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. Η 

Ελλάδα διαιρείται σε δεκατρείς Περιφέρειες, 54 Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και 1034 δήµους 

και κοινότητες. Σχεδόν το ένα τρίτο του πληθυσµού διαµένει στην πρωτεύουσα της χώρας, 

την Αθήνα. 
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Η σύγκριση µεταξύ της Ελλάδας και της Ιρλανδίας έχει µεγαλύτερο ενδιαφέρον 

επειδή λόγω του µικρού τους µεγέθους και της γεωγραφικής τους θέσης στην 

περιφέρεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης συχνά αγνοούνται από τις αναλύσεις που 

αφορούν τόσο στον εξευρωπαϊσµό όσο και την ευρωπαϊκή διακυβέρνηση. Ωστόσο, 

πρόσφατες έρευνες εξετάζουν σε συγκριτική προοπτική την προσαρµογή στην 

πολυεπίπεδη ευρωπαϊκή διακυβέρνηση της Ελλάδας και της Ιρλανδίας (ως χωρών 

συνοχής) µε αυτή των νέων κρατών µελών της ανατολικής Ευρώπης 

(Paraskevopoulos, Caunnaughton & Quinn 2003, Paraskevopoulos & Leonardi 2004, 

Paraskevopoulos, Getimis & Rees 2006, adapt project2). Για την παρούσα µελέτη, η 

οποία επιχειρεί µια µακροσκοπική οπτική κάνοντας χρήση του ιστορικού θεσµισµού, 

η εµπειρία των χωρών της ανατολικής Ευρώπης είναι πολύ πρόσφατη για να 

µπορέσει να αξιολογηθεί. 

Μεθοδολογία 

Όπως προκύπτει από την υπόθεση εργασίας, σχηµατικά, το σχέδιο έρευνας (research 

design) µπορεί να αποδοθεί ως εξής3: 

1. εταιρική σχέση → εξευρωπαϊσµός εγχώριων θεσµών 

2. εταιρική σχέση → αλλαγή στα πρότυπα διακυβέρνησης  

 

πολυεπίπεδη διακυβέρνηση     νεο-ρεπουµπλικανισµός 

όπου η εταιρική σχέση αποτελεί ανεξάρτητη µεταβλητή και α) ο εξευρωπαϊσµός και 

β) η αλλαγή στα πρότυπα διακυβέρνησης, σύµφωνα µε τις θεωρητικές προτάσεις της 

πολυεπίπεδης διακυβέρνησης και του νέο-ρεπουµπλικανισµού, αποτελούν 

εξαρτηµένες µεταβλητές. Επιπλέον, λαµβάνονται υπόψη ως µεταβλητές συνθήκης α) 

ο βαθµός αποκέντρωσης και αυτόνοµης δράσης του υποεθνικού επιπέδου και β) η 

εµπειρία σε συνεργατικές διαδικασίες. Όπως έχει δείξει η έρευνα όσον αφορά στην 

εταιρική σχέση γενικότερα (OECD 2001) αλλά και στην αρχή της εταιρικής σχέσης 

των διαρθρωτικών ταµείων ειδικότερα (Kelleher κ.α. 1999), οι συνθήκες αυτές είναι 

κρίσιµες για την εφαρµογή της. 

                                                 
2 ∆ιαθέσιµο στο http://ec.europa.eu/research/social-sciences/projects/002_en.html 
3 Σύµφωνα µε την ορολογία του Van Evera (2001). 
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Αφού πρώτα παρουσιαστούν, οριστούν και συζητηθούν διεξοδικά τόσο οι έννοιες 

που αντιπροσωπεύουν τις µεταβλητές όσο και οι θεωρητικές προτάσεις της 

πολυεπίπεδης διακυβέρνησης και του νεο-ρεπουµπλικανισµού τις οποίες ελέγχει η 

παρούσα µελέτη, η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των µεταβλητών θα εξετασθεί µέσω 

εµπειρικής µελέτης. Η εµπειρική µελέτη αξιολογεί την εφαρµογή της αρχής της 

εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων στα τρία στάδια πολιτικής: 1) 

προετοιµασία και προγραµµατισµός, 2) υλοποίηση και διαχείριση και 3) 

παρακολούθηση και αξιολόγηση κατά την προγραµµατική περίοδο 2000-2006 και 

προοιµιακά κατά την περίοδο 2007-2013, εστιάζοντας στη λειτουργία των επιτροπών 

παρακολούθησης και την άποψη του υποεθνικού επιπέδου, ακολουθώντας µία 

προσέγγιση από τη βάση προς την κορφή (bottom-up approach).  

Η εµπειρική µελέτη βασίζεται σε οριζόντια σύγκριση παρόµοιων συστηµάτων (most 

similar systems design, Przeworski & Teune 19704). Για να αποφευχθεί η υπερτίµηση 

της επεξηγηµατικής αξίας της ανεξάρτητης µεταβλητής (Przeworski & Teune 1970: 

34) χρησιµοποιείται η ανάλυση δικτύων πολιτικής, όπως έχει αναπτυχθεί από τους 

Rhodes (1981) και Marsh & Rhodes (1992), µε σκοπό τη λεπτοµερή εξέταση και 

απεικόνιση των τυπικών και άτυπων αλληλεπιδράσεων µεταξύ δρώντων στην 

εταιρική σχέση, χωρίς να επιχειρείται η χρήση του εργαλείου αυτού για την ανάπτυξη 

θεωρητικών προτάσεων. Επίσης, για να αποφευχθεί η υπερτίµηση της 

επεξηγηµατικής αξίας της ανεξάρτητης µεταβλητής, λαµβάνονται υπόψη οι 

αλληλεπιδράσεις µεταξύ της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και άλλων εγχώριων 

πιθανών επεξηγηµατικών παραγόντων της θεσµικής και πολιτικής µεταβολής και 

εξέλιξης (Hix & Goetz 2000: 21) που φέρουν τη µορφή µεταβλητών συνθήκης. 

Μέτρηση των µεταβλητών 

Οι ερευνητικές τεχνικές περιλαµβάνουν τόσο πρωτογενή όσο και δευτερογενή 

ανάλυση. Οι πρωτογενείς πηγές έχουν τη µορφή θεσµικών κειµένων, στρατηγικών 

εγγράφων πολιτικής, εκθέσεων, κανονισµών λειτουργίας, ηµερήσιων διατάξεων και 

πρακτικών συνεδριάσεων, ηµιδοµηµένου ερωτηµατολογίου5, αντίγραφο του οποίου 

παρουσιάζεται στο παράρτηµα, και ποιοτικών συνεντεύξεων, λεπτοµέρειες σχετικά 

µε τις οποίες παρέχονται επίσης στο παράρτηµα. Τα ερωτηµατολόγια απεστάλησαν 

µέσω ταχυδροµείου µεταξύ Οκτωβρίου 2006 και Μαρτίου 2007 και είχαν στόχο την 

                                                 
4 Σχετικά βλέπε και το πρόσφατο άρθρο της Ancar (2008). 
5 Η δόµηση του ερωτηµατολογίου βασίστηκε κυρίως στο Babbie (1995). 
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περιγραφή της δοµής και της λειτουργίας της εταιρικής σχέσης από τους υποεθνικούς 

δρώντες. Οι συνεντεύξεις πραγµατοποιήθηκαν µεταξύ 21 και 23 Νοεµβρίου 2005 µε 

αρµόδιους-κλειδιά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και µε το Γραφείο Ιρλανδικών 

Περιφερειών που εδρεύει στις Βρυξέλλες. Η πρόθεση διενέργειας συνεντεύξεων µε 

αρµόδιους-κλειδιά και στο τρίτο επίπεδο που συµµετέχει στην εταιρική σχέση, 

δηλαδή το επίπεδο κεντρικής διοίκησης δεν είχε απήχηση: αλλεπάλληλες 

προσπάθειες επικοινωνίας δεν επέφεραν αποτελέσµατα. Το γεγονός εξηγείται από τα 

αποτελέσµατα της έρευνας, σύµφωνα µε τα οποία και στις δύο χώρες υπό εξέταση η 

κεντρική διοίκηση αποτελεί τον κυρίαρχο δρώντα στην εταιρική σχέση. 

Η ανάλυση των ποσοτικών δεδοµένων (data analysis) που προέκυψαν από τα 

ερωτηµατολόγια έγινε µε τη χρήση του προγράµµατος SPSS6 (στατιστικό πακέτο για 

τις κοινωνικές επιστήµες) και αργότερα µε το πρόγραµµα Excel. Τα δεδοµένα αυτά 

χρησιµοποιούνται περιγραφικά για να ενισχύσουν κυρίως την ανάλυση δικτύων 

πολιτικής αλλά και την εξέταση των θεωρητικών ισχυρισµών των υποδειγµάτων της 

πολυεπιπεδης διακυβέρνησης και του νεο-ρεπουµπλικανισµού. Τα ερωτηµατολόγια 

απάντησαν οι υποεθνικές αρχές των δύο χωρών που συµµετέχουν στην εταιρική 

σχέση: οι Περιφερειακές Συνελεύσεις και Περιφερειακές Αρχές της Ιρλανδίας και οι 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και Τοπικές Ενώσεις ∆ήµων και Κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) 

της Ελλάδας. Συγκεκριµένα, το ποσοστό των απαντήσεων που λάβαµε έχει ως εξής: 

Περιφερειακές Συνελεύσεις (Ιρλανδία)  100% 

Περιφερειακές Αρχές (Ιρλανδία)   37,5% 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (Ελλάδα)  44,4% 

ΤΕ∆Κ (Ελλάδα)     31,5%  

Επίσης, για την καλύτερη διερεύνηση της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης 

στην Ελλάδα, για την οποία οι πηγές είναι περισσότερο περιορισµένες σε σχέση µε 

την Ιρλανδία, συγκεκριµένα, διευκρινιστικά ερωτήµατα στάλθηκαν α) στους 

κοινωνικούς εταίρους και µη κυβερνητικούς οργανισµούς που συµµετέχουν στην 

εταιρική σχέση σε εθνικό επίπεδο και β) στους Γενικούς Γραµµατείς Περιφερειών. Η 

ανταπόκριση υπήρξε ιδιαίτερα περιορισµένη: από την πρώτη οµάδα απάντησαν µόνο 

ο ΣΕΒ και το WWF Ελλάς και από τη δεύτερη οµάδα µόνο ο Γενικός Γραµµατέας 

Περιφέρειας Ιονίων Νήσων. Οι απόψεις τους συγκαταλέγονται στη µελέτη. 

                                                 
6 Ιδιαίτερα χρήσιµο αποδείχθηκε το ∆αφέρµος (2005). 
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∆οµή της έρευνας 

Η έρευνα χωρίζεται σε δύο µέρη: τα πρώτα τέσσερα κεφάλαια επιχειρούν την εκτενή 

παρουσίαση του θεωρητικού και εµπειρικού υπόβαθρου των βασικών εννοιών της 

µελέτης και τη σφαιρική επισκόπηση της σχετικής συζήτησης που πραγµατοποιείται 

στη διεθνή βιβλιογραφία. Το δεύτερο µέρος, που απαρτίζεται επίσης από τέσσερα 

κεφάλαια, διερευνά µέσω πρωτογενών και δευτερογενών πηγών την εγκυρότητα των 

υποθέσεων εργασίας στις περιπτώσεις της Ιρλανδίας και της Ελλάδας. Το τελευταίο 

κεφάλαιο οργανώνει τα ευρήµατα των προηγούµενων κεφαλαίων και καταλήγει σε 

συµπεράσµατα ακολουθώντας µια συγκριτική προοπτική. 

Ειδικότερα, το πρώτο κεφάλαιο επιχειρεί τον ορισµό των δύο βασικών εννοιών της 

παρούσας µελέτης, της περιφερειοποίησης και της εταιρικής σχέσης, αναδεικνύοντας 

το θεωρητικό διάλογο και την ευρύτερη προβληµατική µε την οποία σχετίζονται. 

Συµπεραίνει ότι τόσο η περιφερειοποίηση, η ενίσχυση δηλαδή της πολιτικής ή/και 

οργανωτικής αυτονοµίας σε υποεθνικό επίπεδο, όσο και η εταιρική σχέση, η 

δηµιουργία δηλαδή αυτόνοµων δικτύων διαχείρισης τοπικών κυρίως προβληµάτων, 

συµβάλλει στην αλλαγή του τρόπου (δια)κυβέρνησης των σύγχρονων φιλελεύθερων 

δηµοκρατιών, αναδεικνύοντας ζητήµατα αντιπροσώπευσης και δηµοκρατίας.  

Το δεύτερο κεφάλαιο εξετάζει το θεσµικό και άτυπο ρόλο των περιφερειών στην 

Ευρωπαϊκή πολιτική καθώς και τη συµµετοχή τους στην περιφερειακή πολιτική της 

Ένωσης, η οποία µέσω της εταιρικής σχέσης που τη διέπει θεωρήθηκε µέσο 

κινητοποίησης και ενίσχυσης του υποεθνικού επιπέδου. Με τον τρόπο αυτό εστιάζει 

σε ζητήµατα που απασχολούν τη σχετική διεθνή βιβλιογραφία αλλά και στις 

σηµαντικές εξελίξεις που προκλήθηκαν από τις πρόσφατες απόπειρες µεταρρύθµισης 

των Συνθηκών και την τελευταία αναθεώρηση της πολιτικής συνοχής, οι οποίες 

φαίνεται να αλλάζουν τη γενικότερη θεώρηση σχετικά µε το ρόλο των περιφερειών 

στο Ευρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα.  

Το τρίτο κεφάλαιο σκοπεύει στην όσο το δυνατόν πληρέστερη παρουσίαση της 

εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης στο πλαίσιο της περιφερειακής πολιτικής 

της Ένωσης και της σχετικής µε αυτήν προβληµατικής. Εκκινά από τη διαπίστωση 

ότι η εταιρική σχέση αποτελεί αρχή της Ευρωπαϊκής διακυβέρνησης συνολικότερα, 

λόγω της υιοθέτησής της στο λόγο (discourse) της Ένωσης και της διάχυσής της σε 

πληθώρα πολιτικών. Στη συνέχεια, βάσει πρωτογενών και δευτερογενών πηγών 
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συζητά τις αλλαγές που έχει υποστεί ο ορισµός της στους Κανονισµούς για τα 

διαρθρωτικά ταµεία, εξετάζει την εφαρµογή της στα κράτη µέλη της Ένωσης ανά 

στάδιο πολιτικής, ανά κράτος µέλος και σε υποεθνικό επίπεδο και αξιολογεί το βαθµό 

και την ποιότητα εµπλοκής των εταίρων. Καταλήγει ότι η αποτυχία της αρχής της 

εταιρικής σχέσης να εφαρµοστεί οµοιόµορφα στα κράτη µέλη έχει ως αποτέλεσµα να 

γίνεται ουσιαστικά αντιληπτή ως µια νέου τύπου µορφή διακυβέρνησης.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο αναπτύσσονται οι θεωρητικές προεκτάσεις των προηγούµενων 

κεφαλαίων σε επίπεδο Ένωσης. Ειδικότερα, παρουσιάζονται τα θεωρητικά 

υποδείγµατα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, το οποίο - παρά τους περιορισµούς 

του - έχει επηρεάσει σηµαντικά την ακαδηµαϊκή συζήτηση σχετικά µε το χαρακτήρα 

και το µέλλον της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, και του νέο-ρεπουµπλικανισµού – το 

οποίο θέτοντας τους πολίτες και τη δηµοκρατία στο επίκεντρο της συζήτησης, 

προβάλει ως µια κανονιστική πρόταση, ένα σύστηµα ιδεών, το οποίο απαντάει τόσο 

σε θέµατα οργάνωσης όσο και σε θέµατα νοµιµοποίησης της πολυκεντρικής 

ευρωπαϊκής πολιτείας. 

Το πέµπτο κεφάλαιο εξετάζει το θεσµικό και λειτουργικό πλαίσιο στο οποίο δρα το 

υποεθνικό επίπεδο και πραγµατώνεται ο κοινωνικός διάλογος στην Ιρλανδία. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη των Κανονισµών για τα διαρθρωτικά ταµεία ‘η εταιρική 

σχέση υλοποιείται σε συµφωνία µε τους ισχύοντες εθνικούς κανόνες και πρακτικές’ 

και άρα στην πράξη εξαρτάται από το βαθµό αποκέντρωσης του κάθε κράτους 

µέλους και την προηγούµενη εµπειρία του σε συµµετοχικές διαδικασίες. 

Συµπεραίνεται ότι η Ιρλανδία αποτελεί µια ιδιαίτερη περίπτωση, όπου η εταιρική 

σχέση και οι συµµετοχικές δοµές έχουν αναπτυχθεί ιδιαίτερα και απολαύουν γενικής 

συναίνεσης και υποστήριξης χωρίς όµως το γεγονός αυτό να συνοδεύεται από 

αποκέντρωση αρµοδιοτήτων και ενδυνάµωση της τοπικής δηµοκρατίας. 

Το έκτο κεφάλαιο διερευνά την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης των 

διαρθρωτικών ταµείων στην Ιρλανδία κάνοντας χρήση πρωτογενών κυρίως πηγών, 

ακολουθώντας µία προσέγγιση από τη βάση προς την κορφή (bottom-up approach). 

Καταλήγει ότι η εγχώρια επιλογή υπέρ της διατήρησης της συγκεντρωτικής δοµής 

του κράτους δεν επιτρέπει την ουσιαστική συµµετοχή του υποεθνικού επιπέδου. 

Επιπλέον, η ισχυρή παράδοση της κοινωνικής εταιρικής σχέσης αντί να διευκολύνει 

την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων υποβαθµίζει τη 
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σηµασία της παραµένοντας έτσι η σηµαντικότερη διαδικασία εταιρικής σχέσης στην 

Ιρλανδία. 

Το έβδοµο και το όγδοο κεφάλαιο εξετάζουν την περίπτωση της Ελλάδας σε 

αντιστοιχία µε το πέµπτο και έκτο κεφάλαιο που αφορούσαν στην περίπτωση της 

Ιρλανδίας. Έτσι, το έβδοµο κεφάλαιο εξετάζει το θεσµικό και λειτουργικό πεδίο 

δράσης του υποεθνικού επιπέδου και υλοποίησης του κοινωνικού διαλόγου στην 

Ελλάδα. Συµπεραίνεται ότι η τοπική αυτονοµία είναι περιορισµένη παρά τις 

σηµαντικές πρόσφατες µεταρρυθµίσεις, οι οποίες έχουν δηµιουργήσει µια νέα 

δυναµική και ισχυρά αιτήµατα για αποκέντρωση και αναδιάρθρωση του κράτους. 

Επιπλέον, ο κοινωνικός διάλογος έχει περιορισµένη θεµατική, οι προσπάθειες 

διεύρυνσης της οποίας καταδεικνύουν δοµικά προβλήµατα του συστήµατος.  

Το όγδοο κεφάλαιο, κάνοντας χρήση πρωτογενών κυρίως πηγών, εξετάζει την 

εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα µε έµφαση στην 

προγραµµατική περίοδο 2000-2006 και προοιµιακά την περίοδο 2007-2013 καθώς 

και στη συµµετοχή του υποεθνικού επιπέδου. Καταλήγει ότι η Ελλάδα διαχειρίστηκε 

τις διαρθρωτικές δράσεις αµφιρρέπουσα µεταξύ του εγχώριου διοικητικού 

συστήµατος και των ευρωπαϊκών απαιτήσεων. Παρά τις τάσεις για αποκέντρωση που 

δηµιούργησε η αρχή της εταιρικής σχέσης, οι περιορισµένοι θεσµικοί πόροι και 

δυνατότητες του υποεθνικού επιπέδου δεν επιτρέπουν την ουσιαστική συµµετοχή 

του. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε την απουσία παράδοσης συνεργατικών 

δοµών και διαδικασιών, θέτουν εν αµφιβόλω τη συνέχιση και διάχυση της εταιρικής 

σχέσης εκτός του πλαισίου εφαρµογής των διαρθρωτικών δράσεων. 

Το ένατο κεφάλαιο συνοψίζει τα ευρήµατα της παρούσας µελέτης και τα υποβάλλει 

σε συγκριτική αξιολόγηση. Η µελέτη καταλήγει ότι για να µπορέσει η αρχή της 

εταιρικής σχέσης να αποτελέσει κλειδί για την τοπική/περιφερειακή ανάπτυξη και τη 

βελτίωση της διακυβέρνησης απαιτείται η ενίσχυση των πόρων του συνόλου των 

εταίρων που συµµετέχουν σε αυτήν και η απεξάρτησή τους από την Κοινοτική 

χρηµατοδότηση. Ειδικότερα, όσον αφορά στους υποεθνικούς εταίρους η εφαρµογή 

της εταιρικής σχέσης θα παραµένει ελλιπής όσο δεν υφίσταται η θεσµική 

αυτονόµησή τους και η οικονοµική ανεξαρτησία τους. Όσο δηλαδή δεν 

πραγµατοποιείται µια ουσιαστική διαδικασία αποκέντρωσης. 
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1. Περιφερειοποίηση και Εταιρική Σχέση 

Σύγχρονες πολιτικές τάσεις µεταβάλλουν τις τελευταίες δεκαετίες τη δοµή και 

λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης, θέτοντας υπό αµφισβήτηση το µέγεθος και το 

ρόλο των κυβερνήσεων. Από τη µία πλευρά παρατηρείται ανακατανοµή των 

εξουσιών σε εδαφικό επίπεδο - ευρωπαϊκό, κεντρικό, περιφερειακό και τοπικό –  

(Keating 1998α, Sharpe 1993) ενώ ταυτόχρονα γίνεται λόγος για «συµµετοχική λήψη 

δηµοσίων αποφάσεων» (Edelenbos 1999, βλέπε και Olsen 2003, Vigoda 2002, King 

κ.α. 1998). Συνοπτικά, το φαινόµενο µπορεί να χαρακτηριστεί ως αποκέντρωση 

αρµοδιοτήτων
∗. 

Στην παρούσα µελέτη ο όρος ‘αποκέντρωση’ γίνεται αντιληπτός ως υποδηλών δύο 

διακριτές έννοιες: την ανακατανοµή εξουσίας εντός των κρατικών δοµών µεταξύ 

πολυάριθµων δρώντων οι οποίοι συνεργάζονται σε εταιρικές σχέσεις (partnership) 

και την τάση για περιφερειοποίηση (regionalization), την ανάπτυξη δηλαδή 

περιφερειακής διακυβέρνησης. Οι δύο αυτές έννοιες είναι αλληλένδετες και έχουν 

συµβάλλει σε έναν ευρύ ακαδηµαϊκό διάλογο σχετικά µε τη δοµή εξουσίας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Το παρόν κεφάλαιο επιχειρεί τον ορισµό των δύο βασικών εννοιών της παρούσας 

µελέτης, της περιφερειοποίησης και της εταιρικής σχέσης, αναδεικνύοντας το 

θεωρητικό διάλογο και την ευρύτερη προβληµατική µε την οποία σχετίζονται. Με 

αυτόν τον τρόπο δηµιουργεί το υπόβαθρο για τη διερεύνηση της λειτουργίας τους σε 

εµπειρικό επίπεδο τόσο στην Ευρωπαϊκή Ένωση όσο και στις υπό εξέταση χώρες: 

την Ελλάδα και την Ιρλανδία σε επόµενα κεφάλαια.  

                                                 
∗ Στην Ελλάδα η διάκριση της χρήσης των όρων ‘αποκέντρωση’ και ‘αποσυγκέντρωση’ δεν είναι 
ξεκάθαρη. Για µια διαφωτιστική συζήτηση βλέπε Χλέπας (1999) κεφάλαιο 1ο: «η έννοια της 
αποκέντρωσης στην ελληνική νοµική θεωρία». Στην παρούσα µελέτη ακολουθείται η διεθνής 
ορολογία και ο όρος ‘décentralisation’ χρησιµοποιείται ως ‘αποκέντρωση’ ενώ ο όρος 
‘déconcentration’ ως ‘αποσυγκέντρωση’. 
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Περιφερειοποίηση 

Ο όρος ‘περιφερειοποίηση’ (regionalization) αφορά τη διαδικασία δηµιουργίας 

περιφερειακού επιπέδου στα συγκεντρωτικά κράτη1 (Loughlin 1996α). Είναι συναφής 

µε την αποκέντρωση (decentralization), η οποία χρησιµοποιείται στην πολιτική 

επιστήµη για τη µελέτη του χωρικού καταµερισµού εξουσίας (Smith 1985). «Η 

αποκέντρωση (decentralization) συνεπάγεται την υποδιαίρεση του εδάφους του 

κράτους σε µικρότερες περιοχές και τη δηµιουργία πολιτικών και διοικητικών 

θεσµών σε αυτές τις περιοχές» (Smith 1985: 1). Η αποσυγκέντρωση 

(deconcentration) αποτελεί µία διάσταση της αποκέντρωσης εφόσον αφορά τη 

δηµιουργία διοικητικών και όχι πολιτικών θεσµών στις περιφέρειες.  

Τις δεκαετίες του 1980 και 1990 η εµβάθυνση της ολοκλήρωσης στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση εξελίσσεται παράλληλα µε διαδικασίες αποκέντρωσης και αποσυγκέντρωσης 

σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Ακόµη και τα παραδοσιακά συγκεντρωτικά 

κράτη διεξάγουν εκτεταµένη αποκέντρωση αρµοδιοτήτων αρχικά προς την τοπική 

και αργότερα προς την περιφερειακή (αυτό)διοίκηση. Με το χαρακτηρισµό ‘νέος 

τοπικισµός’2 (new regionalism: Keating 1998α) ή ‘η ανάδυση του µέσου’ (the rise of 

the meso: Sharpe 1993) περιγράφονται µεταρρυθµίσεις που στοχεύουν στην 

ενδυνάµωση του περιφερειακού επιπέδου και περιλαµβάνουν την αποκέντρωση των 

κρατικών λειτουργιών και αρµοδιοτήτων και τη δηµιουργία θεσµών για την αύξηση 

της συνοχής, του συντονισµού και σε ορισµένες περιπτώσεις της πολιτικής 

αντιπροσώπευσης σε περιφερειακό επίπεδο. 

Ενδεικτικά, στις αρχές της δεκαετίας του 1980 η κυβέρνηση του Mitterrand στη 

Γαλλία υλοποίησε ευρείες αποκεντρωτικές µεταρρυθµίσεις µεταβιβάζοντας εξουσία 

από το κεντρικό κράτος στα départements και αργότερα στο τοπικό επίπεδο 

(Loughlin & Mazey 1995). Παρόµοιες τάσεις παρατηρούνται την ίδια περίοδο και 

                                                 
1 Σύµφωνα µε τον Loughlin (1996α), ο όρος περιφεριοποίηση µπορεί να σηµαίνει τη δηµιουργία είτε 
περιφερειακής κυβέρνησης είτε περιφερειακού επιπέδου χωρίς πολιτικές αρµοδιότητες καθώς επίσης 
µπορεί να χαρακτηρίσει την προσέγγιση περιφερειακών προβληµάτων και διαφοροποιείται από την 
αποκέντρωση (decentralization) αφού µπορεί να ενισχύσει τον έλεγχο και την εξουσία του κεντρικού 
κράτους. Και οι τρεις ορισµοί του Loughlin συγκλίνουν στο γεγονός ότι καθορίζονται και προέρχονται 
από το κεντρικό κράτος. 
2 Με το χαρακτηρισµό ‘νέος’ τοπικισµός ο Keating (1998α) αντιπαραθέτει την πρόσφατη τάση για 
περιφερειοποίηση, η οποία θεωρείται προοδευτική και εκσυγχρονιστική, µε τον ‘παλαιό’ τοπικισµό ο 
οποίος κατά το δέκατο ένατο αιώνα υπήρξε πολιτικό κίνηµα το οποίο αντιτίθονταν στη µορφή του 
σύγχρονου κράτους και αµφισβητούσε τη φιλελεύθερη δηµοκρατία, θεωρώντας ότι οδηγούσε σε 
κατάτµηση των κοινοτήτων. 
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στις σκανδιναβικές χώρες ενώ στην Ιταλία και την Ισπανία οι θεσµικές 

µεταρρυθµίσεις σκόπευαν κυρίως στην ενδυνάµωση του περιφερειακού επιπέδου 

(Evans & Harding 1997).  

Στη Βρετανία τις δύο τελευταίες δεκαετίες διακρίνονται τρεις διαφορετικοί τύποι 

αποκέντρωσης. Το πρώτο κύµα µεταρρυθµίσεων, τη δεκαετία του 1980, στόχευε στη 

συνεργασία των τοπικών αρχών µε ιδιωτικές εταιρίες υπό διάφορες µορφές εταιρικών 

σχέσεων (βλέπε Cockburn 1977, Γεωργαντάς 2002: κεφ. 1). Η δεύτερη µεταρρύθµιση 

ξεκίνησε το 1994, µε τη δηµιουργία αρχικά Κυβερνητικών Γραφείων (Government 

Offices) στις Αγγλικές Περιφέρειες, τα οποία σκόπευαν την ενδυνάµωση του 

περιφερειακού επιπέδου, τον καλύτερο πολιτικό και διοικητικό συντονισµό και την 

ανάπτυξη απευθείας σχέσεων µεταξύ των περιφερειών και του Whitehall (Mawson & 

Spencer 1997), και αργότερα Περιφερειακών Συνελεύσεων (Pearce & Ayres 2007). Η 

τρίτη µεταρρύθµιση προέβλεπε τη σύσταση περιφερειακών κυβερνήσεων στη 

Σκωτία, την Ουαλία και τη Βόρεια Ιρλανδία (Jeffery 2006). 

Οι λόγοι για τους οποίους παρατηρείται µια γενικευµένη τάση για εκτεταµένες 

θεσµικές µεταρρυθµίσεις µε σκοπό την ενδυνάµωση των περιφερειακών και τοπικών 

επιπέδων διακυβέρνησης ποικίλλουν (για µια συνολική θεώρηση βλέπε Sharpe 1988). 

Συνοπτικά, αυτοί µπορεί να είναι: 

Οικονοµικοί: σύµφωνα µε µια ευρέως αποδεκτή άποψη, η µετατόπιση αρµοδιοτήτων 

από το κεντρικό στο υποκεντρικό επίπεδο προέκυψε κυρίως ως αποτέλεσµα των 

δηµοσιονοµικών πιέσεων που ασκούνταν στους κρατικούς προϋπολογισµούς τόσο 

από τη µεγέθυνση του δηµόσιου τοµέα και των δηµόσιων πολιτικών όσο και από τα 

δοµικά προβλήµατα που αντιµετώπιζε η οικονοµία κατά τη δεκαετία του 1970 

(Sharpe 1988). Στο πλαίσιο αυτό, η οικονοµική ανάπτυξη συνδέθηκε µε την 

ικανότητα των υποεθνικών επιπέδων να ενεργοποιήσουν τα τοπικά αναπτυξιακά τους 

πλεονεκτήµατα (Keating 1998β, Καυκαλάς & Κοµνηνός 1993). Η ευρεία αποδοχή 

της θεωρίας του τοπικού αναπτυξιακού πλεονεκτήµατος σε συνδυασµό µε την 

αυξανόµενη συνειδητοποίηση στο εσωτερικό των περιφερειών ότι η µελλοντική τους 

ευµάρεια εξαρτάται από την ανάπτυξη µιας κοινής περιφερειακής ταυτότητας και το 

σχεδιασµό της οικονοµικής ανάπτυξης σε περιφερειακό και όχι σε τοπικό επίπεδο 
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αναγνωρίζονται ως σηµαντικά κίνητρα για περιφερειοποίηση (για µια διαφορετική 

άποψη βλέπε Evans & Harding 1997) 3.  

∆ιοικητικοί: πέραν των οικονοµικών κινήτρων, η αποκέντρωση έγινε επιτακτικότερη 

λόγω της ισχυρής κριτικής που δέχθηκε η γραφειοκρατία του δηµόσιου τοµέα τη 

δεκαετία του 1980 τόσο στην Ευρώπη όσο και στη βόρεια Αµερική. Αποτέλεσε 

θεσµική απάντηση στην ανάγκη προσέγγισης των πολιτών και βελτίωσης της σχέσης 

µεταξύ αυτών και των δηµόσιων οργανισµών, οι υπηρεσίες των οποίων 

διαφοροποιήθηκαν για να είναι σύµφωνες µε τις τοπικές απαιτήσεις (Sharpe 1988, 

Mény 1987).  

Αποτελεσµατικότητα: ο συγκεντρωτισµός φέρεται ταυτόσηµος της υπερβολικής 

ρύθµισης (overregulation), απάντηση στην οποία αποτελεί ο καταµερισµός της 

ευθύνης λήψης αποφάσεων. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, οι αποφάσεις θα πρέπει να 

λαµβάνονται σε κατώτερα επίπεδα ή περιφερειακά αντί να συγκεντρώνονται στο 

δυσλειτουργικό κέντρο (Osborne & Gaebler 1993: 251). Οι µόνες εξαιρέσεις 

αφορούν πεδία πολιτικής εκτός των αρµοδιοτήτων του κράτους και των τοπικών 

κυβερνήσεων όπως είναι το διεθνές εµπόριο και η µακροοικονοµική πολιτική. Ακόµη 

και στις περιπτώσεις αυτές πάντως, η κεντρική κυβέρνηση µπορεί να καθορίζει τις 

προτεραιότητές της, επιτρέποντας ταυτόχρονα στα κατώτερα επίπεδα κυβέρνησης να 

τις προσεγγίζουν µε τον τρόπο που αυτές θεωρούν βέλτιστο. Οι αποκεντρωµένοι 

θεσµοί αναγνωρίζονται ως πιο ευέλικτοι, αποτελεσµατικότεροι και πιο καινοτόµοι 

ενώ επίσης θεωρείται ότι δηµιουργούν µεγαλύτερη δέσµευση και παραγωγικότητα 

(Osborne & Gaebler 1993: 253). Για τους ίδιους λόγους η αποκέντρωση και η 

ενδυνάµωση της περιφερειακής κυβέρνησης θεωρούνται ότι αποτελούν τις 

κατάλληλες κρατικές απαντήσεις στη διεθνοποίηση. Έτσι, για κάποιους ερευνητές, η 

κεντρική διοίκηση έχει χάσει τη βαρύνουσα σηµασία της στο ευρύτερο πλαίσιο της 

παγκόσµιας οικονοµίας. Αντί αυτής, οι «περιφερειακές κυβερνήσεις … όπου η 

γίνεται πραγµατική δουλειά και πραγµατικές αγορές ευηµερούν» αποτελούν πλέον τα 

πιο δυναµικά και αποτελεσµατικά θεσµικά εργαλεία (Ohmae 1995: 5). 

Μεταφορά πολιτικής (policy transfer): υπό µια διαφορετική οπτική, η γενικευµένη 

τάση για αποκέντρωση ως θεσµικός µεταρρυθµιστικός στόχος αποδίδεται στην τάση 

των κρατών να µεταφέρουν στην επικράτειά τους αντίστοιχες λύσεις που έχουν 

                                                 
3 Σχετικά µε την ανάγκη ‘αναθεώρησης’ της πολιτικής περιφερειακής ανάπτυξης βλέπε Agnew (2000), 
Hadjimichalis & Hudson (2007), Pike κ.α. (2007). 
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εφαρµόσει επιτυχώς άλλα κράτη. Αυτές οι µεταφορές πολιτικών αλλά και τεχνικών 

διαχείρισης θεωρείται ότι επηρεάζουν τον τρόπο µε τον οποίο τα κράτη αναπτύσσουν 

και υλοποιούν πολιτικές στην επικράτειά τους τουλάχιστον σε ορισµένους τοµείς 

(Dolowitz & Marsh 1996, Peters 1997). 

‘Απόσυρση’ του κράτους: κάποιοι ερευνητές, τέλος, ερµηνεύουν τις τάσεις για 

αποκέντρωση ως απάντηση στις οργανωτικές ανάγκες του ‘διευθυντικού κράτους’ 

(‘managerial state’, Clarke & Newman 1997). Στην οργανωτική θεωρία οι θεσµικές 

αλλαγές στα κυβερνητικά επίπεδα µπορούν να ιδωθούν ως παίγνιο µηδενικού 

αθροίσµατος στο οποίο «η απόσυρση (withdrawal), αν και σχετική του κράτους, 

ανοίγει νέες ευκαιρίες για τις πόλεις» (Le Galès & Harding 1998: 142). Έτσι, η 

ενδυνάµωση των τοπικών και περιφερειακών κυβερνήσεων είναι αποτέλεσµα της 

απόσυρσης του κράτους και όχι µιας εσκεµµένης κρατικής στρατηγικής. 

Οι παραπάνω απόψεις συγκλίνουν στη θεώρηση της περιφερειοποίησης ως 

συνάρτηση της θέσης και ισχύος της κεντρικής διοίκησης. Πράγµατι, φαίνεται ότι η 

περιφερειοποίηση - όπως και η αποκέντρωση (decentralisation) – συνήθως αποτελεί 

προϊόν κεντρικού σχεδιασµού, όπως συνέβη για παράδειγµα στη Γαλλία, τις 

Ηνωµένες Πολιτείες, τις Σκανδιναβικές χώρες και την Ολλανδία (Sharpe 1988, Smith 

1985). Ωστόσο, η εστίαση των κινήτρων για αποκέντρωση αποκλειστικά στο επίπεδο 

της κεντρικής κυβέρνησης θα παραγνώριζε σηµαντικούς υποεθνικούς και 

υπερεθνικούς παράγοντες. Όσον αφορά στους πρώτους, όπως έχει δείξει ο Keating 

(1996), η δηµιουργία περιφερειακού επιπέδου σχετίζεται µε την εσωτερική δυναµική 

που υπάρχει σε ορισµένες περιφέρειες είτε για οικονοµική ανάπτυξη είτε για πολιτική 

ή/και πολιτισµική ανεξαρτησία4, όπως συνέβη για παράδειγµα στις περιφέρειες του 

Quebec στον Καναδά και της Καταλονίας στην Ισπανία. Παρόµοιες πιέσεις 

ασκούνται και στο Βέλγιο µε αποτέλεσµα τις πρόσφατες αυτονοµιστικές διεκδικήσεις 

της Φλαµανδικής περιφέρειας (Παπακωνσταντίνου 2007).  

Όσον αφορά στους υπερεθνικούς παράγοντες, η διαδικασία Ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης θεωρείται ευρέως ότι έχει συµβάλλει στην οικονοµική και πολιτική 

ενίσχυση του περιφερειακού επιπέδου. Όσον αφορά στην οικονοµική διάσταση, ως 

καθεστώς ελεύθερου εµπορίου η Ευρωπαϊκή Κοινότητα εξέθεσε τις περιφέρειες στην 

ελεύθερη οικονοµία και ενεθάρρυνε τις δυνάµεις ανταγωνισµού σε ένα περιβάλλον 

                                                 
4 Bλέπε και τη διαφοροποίηση µεταξύ περιφερειοποίησης (regionalization) και τοπικισµoύ 
(regionalism) στο Loughlin (2000). 



ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΟΠΟΙΗΣΗ  ΚΑΙ  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  

 22 

όπου η ανάγκη ανταπόκρισης του κράτους στις διεθνείς ανταγωνιστικές πιέσεις, σε 

συνδυασµό µε τους κανόνες της εσωτερικής αγοράς, δεν του επιτρέπουν να επέµβει 

για να διορθώσει τις χωρικές ανισότητες (Bullmann 1997, Begg & Mayes 1993, 

Mackay 1993). Η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης έρχεται να 

συµπληρώσει αυτό το κενό βασισµένη σε λογική παρόµοια µε αυτή των εθνικών 

περιφερειακών πολιτικών των δεκαετιών του 1960 και 1970, αποτελώντας ένα 

µηχανισµό απάλειψης των περιφερειακών ανισοτήτων που δηµιούργησε η κοινή 

αγορά (Keating 1998α: 173).  

Ταυτόχρονα, η ανάδειξη των περιφερειών σε ισχυρούς δρώντες προωθήθηκε από την 

πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως αποδεικνύει η συζήτηση για την ‘Ευρώπη 

των Περιφερειών’ (βλέπε επόµενο κεφάλαιο καθώς επίσης Rhodes 1974, Loughlin 

1996α, Jeffery 2002). Αρµοδιότητες οι οποίες σε κάποια κράτη µέλη άνηκαν στο 

πεδίο των περιφερειών µεταφέρθηκαν στο Ευρωπαϊκό επίπεδο. Σύµφωνα µε τον 

Keating (1998α: 163) οι περιφέρειες αντέδρασαν µε δύο τρόπους: ο απορριπτικός 

τοπικισµός (rejectionist regionalism) αντιτίθεται στην Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, 

φοβούµενος την περεταίρω απώλεια δηµοκρατικού ελέγχου, τη λήψη αποφάσεων σε 

κέντρα αποµακρυσµένα τόσο χωρικά όσο και πολιτικά και την πλήρη επικράτηση 

των αρχών της αγοράς. Ένας δεύτερος τύπος τοπικισµού επιθυµεί να χρησιµοποιήσει 

την Ευρώπη ως πηγή πολιτικών και οικονοµικών πόρων, ακόµη και ενάντια στο ίδιο 

το κράτος.  

Συµπερασµατικά, οι τάσεις για αποκέντρωση και περιφερειοποίηση σχετίζονται 

κυρίως µε την πολιτική, οικονοµική και διοικητική υπόσταση της κεντρικής 

κυβέρνησης, αλλά και µε υποεθνικούς ή/και υπερεθνικούς παράγοντες. Ως 

αποτέλεσµα, σηµαντικές διαφοροποιήσεις παρατηρούνται στη διαδικασία 

αποκέντρωσης από κράτος σε κράτος. Υπό µια µακροσκοπική οπτική οι 

διαφοροποιήσεις αυτές µπορούν να αποδοθούν στο διαφορετικό ιστορικό υπόβαθρο 

δόµησης του κράτους και υποεθνικής αυτονοµίας (Dyson 1980, Goldsmith 2002). Σε 

κάθε περίπτωση, καµία από τις παραπάνω προσπάθειες ερµηνείας της γενικευµένης 

τάσης για περιφερειοποίηση που παρατηρήθηκε τις προηγούµενες δεκαετίες δεν 

µπορεί να είναι πλήρης χωρίς την προσεκτική ανάλυση του εγχώριου πλαισίου.  
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Αποσαφηνίσεις 

Οι πολυάριθµες χρήσεις του όρου ‘περιφέρεια’ στις κοινωνικές επιστήµες αλλά και 

στις ιστορικές παραδόσεις των ευρωπαϊκών κρατών καθιστούν αναγκαία την 

αποσαφήνισή του στην παρούσα µελέτη. Καταρχήν, η περιφέρεια αποτελεί ένα 

λειτουργικό και πολιτικό σύστηµα µε συγκεκριµένο θεσµικό πλαίσιο που υπάγεται, 

τουλάχιστον χωρικά, στο κράτος. Απλοποιώντας τις σηµαντικές διαφοροποιήσεις που 

παρατηρούνται από κράτος σε κράτος, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι στα ενιαία 

κράτη τα περιφερειακά θεσµικά όργανα συνήθως αποτελούν αποκεντρωµένη 

επέκταση του κράτους, αντίθετα µε τα οµόσπονδα κράτη τα οποία συνίστανται από 

περιφερειακές κυβερνήσεις - αυτόνοµους θεσµούς οι οποίοι εκλέγονται µε καθολική 

ψηφοφορία – οι οποίες κατέχουν συνταγµατικά κατοχυρωµένες εξουσίες και το 

δικαίωµα να συµµετάσχουν στην εθνική πολιτική είτε µέσω νοµοθετικών σωµάτων 

είτε µέσω θεσµικής συνεργασίας (Keating 1998β).  

Υπό µια πιο ευρεία θεώρηση, ο Keating (1998α, 1998β) χαρακτηρίζει την περιφέρεια 

εδαφικό, λειτουργικό και πολιτικό χώρο5. Όσον αφορά στην εδαφική διάσταση της 

περιφέρειας υφίστανται διαφοροποιήσεις τόσο µεταξύ κρατών όσο και εντός του 

ίδιου κράτους, όπως για παράδειγµα στη Γερµανία, όπου υπάρχουν δύο διαφορετικά 

επίπεδα περιφερειών οι Flächenstaaten και οι Stadtstaaten. Όσον αφορά στις 

λειτουργίες των περιφερειών, και πάλι υφίστανται δυσκολίες στον ορισµό τους, οι 

οποίες γενικά περιλαµβάνουν το σχεδιασµό και τον προγραµµατισµό (Keating 

1998β). Οι περιφέρειες ως πεδία πολιτικής, τέλος, αποτελούν το πλαίσιο εντός του 

οποίου πραγµατοποιείται πολιτικός διάλογος, δραστηριοποιούνται οι πολίτες και 

λαµβάνονται οι πολιτικές αποφάσεις, ο οποίος µπορεί να µην ταυτίζεται µε τον 

εδαφικό χώρο της περιφέρειας (Keating 1998β). 

Οι περιφέρειες µπορούν επίσης να οριστούν ως ενδιάµεσο επίπεδο µεταξύ του 

κεντρικού και του τοπικού επιπέδου6 (Keating 1998α: 79). Στις χώρες µε ισχυρό 

τοπικό επίπεδο παρατηρείται ανταγωνισµός µεταξύ του περιφερειακού και τοπικού 

επιπέδου (Keating 1998β: 23). Αντίθετα µε τις περιφέρειες, οι οποίες σε κάποιες 
                                                 
5 Βλέπε και το διαχωρισµό των Keating & Loughlin (1997: εισαγωγή) τεσσάρων τύπων περιφέρειας: 1. 
οικονοµικής, 2. ιστορικής/εθνικής, 3. διοικητικής/σχεδιασµού και 4. πολιτικής. Οι ποικίλες διαστάσεις 
της περιφέρειας είχαν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός ξεχωριστού κλάδου για τη διερεύνησή τους, 
αυτού των ‘περιφερειακών σπουδών’ (regional studies). Για µια επισκόπηση της πρόσφατης 
προβληµατικής που απασχολεί τον κλάδο αυτό βλέπε Pike (2007), Hudson (2007), Lagendijk (2006), 
Paasi (2002). 
6 Μολονότι ο όρος ‘περιφέρεια’ έχει χρησιµοποιηθεί και για την περιγραφή του τοπικού επιπέδου 
(Keating 1998α: 79). 
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περιπτώσεις µπορούν να ιδωθούν ως διοικητική ή γραφειοκρατική επέκταση του 

κράτους (Loughlin 1996α), η τοπική αυτοδιοίκηση έχει υποστηριχθεί ότι προωθεί τη 

συµµετοχή (βλέπε για παράδειγµα Dahl 1967), την αποτελεσµατικότητα (Sharpe 

1970), το αίσθηµα της κοινότητας και ότι συµβάλει στην αντιπροσωπευτική, 

υπεύθυνη και υπόλογη κυβέρνηση (Goldsmith 1992). Όπως οι περιφέρειες, οι τοπικές 

κυβερνήσεις παρουσιάζουν σηµαντικές διαφοροποιήσεις τόσο µεταξύ κρατών όσο 

και εντός του ίδιου κράτους (Goldsmith & Klausen 1997).  

Το ζήτηµα της αυτονοµίας 

Όλα τα δυτικά κράτη έχουν µια µορφή αιρετής υποεθνικής κυβέρνησης η οποία 

αποτελεί ένα από τα κριτήρια δηµοκρατικότητας µιας κοινωνίας (Council of Europe 

1985, Goldsmith 1992). Μολονότι η τοπική δηµοκρατία συχνά παρουσιάζεται ως 

συνώνυµη της τοπικής αυτονοµίας, ουσιαστικά αυτή αποτελεί προαπαιτούµενο της 

πρώτης (Pratchett 2004). Όπως τονίζεται στο Προοίµιο του Ευρωπαϊκού Χάρτη 

Τοπικής Αυτονοµίας (Council of Europe 1985) οι δηµοκρατικές τοπικές αρχές πρέπει 

να κατέχουν ευρεία αυτονοµία αναφορικά µε τις αρµοδιότητές τους, τους τρόπους και 

τα µέσα άσκησης αυτών των αρµοδιοτήτων και των πόρων που απαιτούνται για την 

εκπλήρωσή τους.  

Στην κλασσική πολιτική επιστήµη η τοπική αυτονοµία7 καθορίζεται από το βαθµό 

διακριτικής ευχέρειας – συνήθως νοµικής και οικονοµικής - που διαθέτουν οι τοπικές 

αρχές σε σχέση µε την κεντρική κυβέρνηση. Πρόκειται για µια ‘από πάνω προς τα 

κάτω’ (top-down) θεώρηση της τοπικής αυτονοµίας που εξετάζει τη βούληση των 

εθνικών κυβερνήσεων να µεταβιβάσουν αρµοδιότητες τους σε υποεθνικά 

κυβερνητικά επίπεδα. Στο πλαίσιο αυτό, η οικονοµική ανεξαρτησία της τοπικής 

αυτοδιοίκησης µέσω φορολογίας και καθορισµού αυτόνοµων αναπτυξιακών στόχων 

θεωρείται θεµελιώδους σηµασίας. Υποστηρίζεται ότι η νοµική, πολιτική και 

οργανωτική αυτονοµία είναι ανούσια χωρίς τους πόρους για την εκπλήρωση της 

αυτονοµίας αυτής. 

Υπό τη θεώρηση αυτή, ο Clark (1984) βασίζεται στις ιδέες του Jeremy Bentham για 

την ανάπτυξη ενός προτύπου για την τοπική αυτονοµία βασισµένου στις αρχές της 

αρµοδιότητας (initiation) και της ασυλίας (immunity). Η ‘αρµοδιότητα’ αφορά στη 

δράση των τοπικών κυβερνήσεων για την εκτέλεση των νοµικά καθορισµένων 

                                                 
7 Για µια κριτική παρουσίαση βλέπε Γετίµης (1993). 
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αρµοδιοτήτων τους (Clark 1984: 197). Η ‘ασυλία’ αντίθετα «είναι ουσιαστικά η 

εξουσία των τοπικοτήτων να ενεργούν χωρίς το φόβο της επιβλέπουσας εξουσίας των 

υψηλότερων κρατικών επιπέδων» (Clark 1984: 198), η δυνατότητα δηλαδή να δρουν 

όπως επιθυµούν εντός των ορίων των αρµοδιοτήτων τους. Με τη χρήση των δύο 

αυτών εννοιών δηµιουργείται µια τυπολογία τεσσάρων περιπτώσεων που επιτρέπει τη 

σύγκριση µεταξύ διαφορετικών τοπικών αρχών, οι πιο αυτόνοµες των οποίων 

κατέχουν αµφότερες τις εξουσίες αρµοδιότητας και ασυλίας ενώ οι λιγότερο 

αυτόνοµες καµία από τις δύο (βλέπε για παράδειγµα Goldsmith 1995). 

 

Επικεντρώνοντας επίσης στο ρόλο του τοπικού κράτους σε σχέση µε την κεντρική 

κυβέρνηση, νεο-µαρξιστικές αναλύσεις, µε αφετηρία αυτή της Cockburn (1977), 

Υπεοθνικές Κυβερνήσεις στην Ε.Ε. 

 1ο επίπεδο 2ο επίπεδο 3ο επίπεδο 

Οµόσπονδα κράτη    
Αυστρία 2.357 9  
Βέλγιο 589 10 6 
Γερµανία 12.312 323 16 

Ενιαία κράτη    
Βουλγαρία 264   
Γαλλία2 36.683 100 26 
∆ανία 98 5  
Ελλάδα 1.034 50  
Εσθονία 227   
Ηνωµένο Βασίλειο3 434 35 3 
Ιρλανδία 114 8  
Ισπανία 8.111 50 17 
Ιταλία 8.101 103 20 
Κύπρος1 524   
Λετονία 527 26  
Λιθουανία 60   
Λουξεµβούργο 116   
Μάλτα 68   
Ολλανδία 443 12  
Ουγγαρία 3.175 19  
Πολωνία 2.478 314 16 
Πορτογαλία3 308 2  
Ρουµανία 3.173 42  
Σλοβακία 2.8914 8  
Σλοβενία 210   
Σουηδία 290 20  
Τσεχία 6.249 14  
Φιλανδία 416   

ΣΥΝΟΛΟ Ε.Ε. 27 91.252 1.150 104 
1. Συµπεριλαµβανοµένων 146 αρχών στο Βόρειο τµήµα της Κύπρου. 
2. Συµπεριλαµβανοµένων υπερπόντιων τµηµάτων και περιοχών. 
3. Η Πορτογαλία και το Ηνωµένο Βασίλειο έχουν, επίσης, επίπεδο κατώτερο του δήµου. 
4. Αποκλείονται τα νοµαρχιακά διαµερίσµατα (districts). 
Πηγή: CEMR & Dexia (2007). 
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καταλήγουν ότι «το τοπικό κράτος τελεί υπό τον έλεγχο και την εξάρτηση του 

κεντρικού κράτους σε βαθµό τέτοιο που το καθιστά προέκταση του κεντρικού µε 

πολύ περιορισµένα περιθώρια διακριτικής ευχέρειας8» (Γεωργαντάς 2002: 45). Υπό 

µια άλλη οπτική, η ‘διττή θέση για το κράτος’ 9, µε κύριο εκφραστή τον Saunders 

(1984, 1986), διαχωρίζει τις σφαίρες τοπικού και κεντρικού υποστηρίζοντας ότι η 

τοπική κυβέρνηση αφορά στις πολιτικές κατανάλωσης ενώ η κεντρική κυβέρνηση 

στις πολιτικές παραγωγής (Γεωργαντάς 2002: 17). Όπως όµως παρατηρεί ο 

Γεωργαντάς (2002: 116), τόσο η θεώρηση της Cockburn όσο και η ‘διττή θέση για το 

κράτος’ στερούνται ευελιξίας αφού «υποφέρουν τις συνέπειες του εξοστρακισµού 

των ιστορικών µεταβλητών» και «ανακατασκευάζουν το αντικείµενό τους µε τρόπο 

µηχανιστικό». 

Αντίθετα, η θέση εξάρτησης ισχύος του Rhodes (1981, 1988) αποτελεί ένα ευέλικτο 

µοντέλο διερεύνησης των σχέσεων µεταξύ κυβερνητικών επιπέδων. Σύµφωνα µε την 

προσέγγιση αυτή, οι σχέσεις µεταξύ κυβερνητικών επιπέδων καθορίζονται από την 

κατοχή και ανταλλαγή πόρων. Κάνοντας χρήση της ανάλυσης δικτύων πολιτικής 

(Rhodes 1988, Marsh & Rhodes 1992) αναδεικνύονται διαφοροποιήσεις στη µορφή 

και την έκταση της τοπικής αυτονοµίας που εξαρτώνται από τη χρονική συγκυρία και 

τον υπό εξέταση τοµέα πολιτικής. Αναγνωρίζοντας ότι µπορεί να υπάρχουν 

διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό του κάθε πολιτικού συστήµατος, η τοπική αυτονοµία 

παύει να είναι φαινόµενο στατικό και απαιτεί την προσεκτική εξέταση εγχώριων 

παραγόντων. 

Από µια διαφορετική σκοπιά οι Wolman και Goldsmith (1990), στη συγκριτική 

µελέτη τους για την τοπική αυτονοµία στη Βρετανία και τις Ηνωµένες Πολιτείες, 

ερευνούν την επίδραση των διαφορετικών συνταγµατικών και πολιτικών ρυθµίσεων 

στην υποεθνική κυβέρνηση. Για αυτούς η αυτονοµία υπερβαίνει το ζήτηµα της 

ικανότητας των τοπικών κυβερνήσεων να ενεργήσουν ανεξάρτητα από τους 
                                                 
8 Οι Dear και Clark (1981), οι οποίοι φαίνεται να δέχονται τον ενδεχόµενο ρόλο του τοπικού κράτους 
στη διαµόρφωση των εκβάσεων των τοπικών υποθέσεων, υποστηρίζουν πως τρεις είναι οι κατηγορίες 
παραγόντων που προσδιορίζουν το βαθµό αυτονοµίας του τοπικού κράτους: πρώτον νοµικές και 
συνταγµατικές διευθετήσεις καθώς και διοικητικές πρακτικές, δεύτερον η αυστηρή δηµοσιονοµική 
εξάρτηση του τοπικού κράτους και τρίτον ο γενικός προσανατολισµός της κρατικής δράσης οποίος 
στην πράξη ξεπερνά τις δικαιοδοσίες του τοπικού κράτους και δηµιουργεί αποκλίνουσες χωρικές 
κατανοµές (Γεωργαντάς 2002: 53). 
9 Η διττή θέση για το κράτος βασίζεται στην απόρριψη οποιασδήποτε ενιαίας θεώρησης του κράτους 
και στον ισχυρισµό για τη συµπληρωµατική λειτουργία των θεωριών ατελούς πλουραλισµού για την 
ερµηνεία των πλουραλιστικών πιέσεων στη σφαίρα της κατανάλωσης σε τοπικό επίπεδο και των 
εργαλειακών θεωριών για το κράτος για την κατανόηση του πλαισίου άσκησης των ταξικών πολιτικών 
για ζητήµατα παραγωγής που επιχωριάζουν στο κεντρικό επίπεδο του κράτους (Γεωργαντάς: 95-96).  
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περιορισµούς των υψηλότερων επιπέδων κυβέρνησης και αφορά τον αντίκτυπο των 

τοπικών κυβερνήσεων στην αστική πολιτική (urban politics). Η προσέγγιση αυτή 

µετατοπίζει τη συζήτηση από το βαθµό διακριτικής ευχέρειας που κατέχουν οι 

τοπικές κυβερνήσεις στη διερεύνηση της ικανότητάς τους να επηρεάσουν την 

κεντρική κυβέρνηση. 

Για τον Page (1991) οι διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στη θεώρηση της 

τοπικής αυτονοµίας σχετίζονται µε την πρόσληψη της τοπικής κυβέρνησης ως 

υποδεέστερο επίπεδο, ως συγκροτησιακό συστατικό του ευρύτερου κράτους ή ως 

θεσµού ελεγχόµενου από την κοινότητα (Page 1991: 1). Ταυτόχρονα, η αποκέντρωση 

καθορίζεται από τον καταµερισµό νοµικής και πολιτικής ισχύος µεταξύ των τοπικών 

και κρατικών επιπέδων (Page & Goldsmith 1986, Page 1991). Έτσι, η έννοια µιας 

τοπικής κυβέρνησης η οποία ελέγχεται από την κοινότητα δεν είναι συµβατή µε το 

γεγονός ότι «η τοπική κυβέρνηση είναι ουσιαστικά ένας υποδεέστερος/ δευτερεύων 

θεσµός» (Page 1991: 1) του οποίου η δοµή και οι αρµοδιότητες υπόκεινται σε 

νόµους.  

Για τον Amin (2004: 35), παρά τις διαφορετικές προσεγγίσεις της τοπικής 

αυτονοµίας, υπάρχουν κοινά σηµεία που διατρέχουν το σύνολο των θεωρητικών 

προτάσεων περί περιφερειοποίησης. Τα σηµεία αυτά «βασίζονται στην εικασία ότι η 

τοπική αυτονοµία θα 1) αποκαταστήσει τον τοπικό έλεγχο και δηµοκρατία, 2) 

αυξήσει τα οικονοµικά έσοδα και 3) ενδυναµώσει ένα αίσθηµα συµπάθειας 

(attachment)». Στη συνέχεια βέβαια ο ίδιος τα αµφισβητεί προτείνοντας µια σχεσιακή 

ανάγνωση του τόπου (place) και θεωρώντας ότι  

οι πόλεις και οι περιφέρειες διαθέτουν µία ιδιαίτερη χωρικότητα (spatiality) ως 

συσσωµατώσεις ετερογένειας παγιδευµένης σε µια πληθώρα σχεσιακών δικτύων 

[που εκτίνονται σε] διάφορα γεωγραφικά επίπεδα. Ως εκ τούτου, εκφράζουν, ίσως 

περισσότερο από άλλους κοινωνικο-χωρικούς σχηµατισµούς (έθνη, νοικοκυριά, 

οργανώσεις, εικονικές και φανταστικές κοινότητες), τις πιο έντονες εκδηλώσεις 

εγγύτητας και πολλαπλών χωρικών διασυνδέσεων. Αποτελούν ιδιαίτερους 

"κοµβικούς" σχηµατισµούς και, ως τέτοιοι, καταυγάζουν ένα συγκεκριµένο είδος 

χωρικής πολιτικής (Amin 2004: 43). 

Η συζήτηση σχετικά µε τον εδαφικό-κοινωνικό-πολιτικό ορισµό της περιφέρειας 

είναι ιδιαίτερα έντονη (βλέπε Allen 2004, Massey 2004, Lagendijk 2007). Σύµφωνα 

µε µια αρχική διατύπωση, 
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[ο]ι τοπικότητες δεν είναι απλώς περιοχές ή ακόµη και κοινότητες: είναι το σύνολο 

της κοινωνικής ενέργειας και της βούλησης που απορρέει από το συγχρωτισµό 

διαφορετικών ατόµων, οµάδων και κοινωνικών συµφερόντων στο χώρο. ∆εν είναι 

ούτε παθητικές ούτε υπολειµµατικές αλλά, µέσα από διαφορετικούς τρόπους και 

βαθµούς, κέντρα συλλογικής συνείδησης (Cooke 1987: 296, όπως παρατίθεται στο 

Γεωργαντάς 2002: 142). 

Στο πλαίσιο αυτό υποστηρίζεται ότι «η αυτονοµία αποτελεί έκφραση ισχύος και ως 

τέτοια δεν είναι ένα στατικό αντικείµενο το οποίο παρέχεται ή κατέχεται από άτοµα, 

κράτη ή περιοχές» (DeFilippis 1999: 979). Με βάση τη σχεσιακή θεωρία ισχύος 

(relational theory of power) του Foucault, η τοπική αυτονοµία ορίζεται έτσι ως «η 

συνεχώς αµφισβητούµενη και ποτέ πλήρης ικανότητα εκείνων στο εσωτερικό µιας 

τοπικότητας να ελέγξουν τους θεσµούς και τις σχέσεις που καθορίζουν και 

δηµιουργούν την τοπικότητα» (DeFilippis 1999: 980). Έτσι, αντίθετα από τη συνήθη 

πρακτική, η τοπική αυτονοµία µπορεί να γίνει αντιληπτή ως φαινόµενο ‘από τη βάση 

προς την κορυφή’ (bottom-up), το οποίο δεν προσδιορίζεται από τους νοµικούς και 

οικονοµικούς περιορισµούς της ελευθερίας του τοπικού κράτους από την κεντρική 

κυβέρνηση αλλά από την ικανότητα καθορισµού και έκφρασης της τοπικής 

ταυτότητας µέσω πολιτικών και κοινωνικών αλληλεπιδράσεων (Lake 1994, Brown 

1993).  

Επιστρέφοντας όµως στη θεώρηση της τοπικής αυτονοµίας ως φαινόµενο από πάνω 

προς τα κάτω (top-down), ως απόρροια δηλαδή των επιλογών της κεντρικής 

κυβέρνησης, διαπιστώνουµε ότι η σηµασία που αποδίδεται στην τοπική αυτονοµία 

για την ενίσχυση της δηµοκρατίας είναι ευρέως διαδεδοµένη. Σε αυτό έχει συµβάλλει 

ιδιαίτερα το Συµβούλιο της Ευρώπης
10. Ο Ευρωπαϊκός Χάρτης Τοπικής 

                                                 
10 Το Συµβούλιο της Ευρώπης είναι πανευρωπαϊκός διακυβερνητικός οργανισµός, ο οποίος ιδρύθηκε 
το 1949 για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της δηµοκρατίας και σήµερα απαριθµεί 
46 κράτη µέλη. Έχει έδρα το Στρασβούργο, και τα βασικά θεσµικά του όργανα είναι η Επιτροπή 
Υπουργών (Committee of the Ministers), η Κοινοβουλευτική Συνέλευση (Parliamentary Assembly) και 
το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο (European Court of Justice). Το Συµβούλιο της Ευρώπης διοργανώνει 
∆ιάσκεψη των Ευρωπαίων Υπουργών, αρµόδιων για την τοπική ή/και περιφερειακή αυτοδιοίκηση 
κάθε διετία ή τριετία µε σκοπό τη συζήτηση επί κοινών προβληµάτων και του προσδιορισµού κοινών 
δράσεων. Έως σήµερα έχουν γίνει τέσσερις διασκέψεις: στην Κωνσταντινούπολη (2000) µε θέµα το 
ρόλο των τοπικών αρχών στον τοµέα των κοινωνικών υπηρεσιών και το κεφάλαιο για την ‘τοπική 
δηµοκρατία’ στο σχέδιο δράσης του Συµφώνου Σταθερότητας για την Νοτιοανατολική Ευρώπη, στο 
Ελσίνκι (2002) µε θέµα την Περιφερειακή Αυτοδιοίκηση, στη Βουδαπέστη (2005) και τη Βαλένθια 
(2007) µε θέµα την ορθή τοπική και περιφερειακή διακυβέρνηση. Επίσης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για 
την Τοπική και Περιφερειακή ∆ηµοκρατία (CLDR) του Συµβουλίου της Ευρώπης συστάθηκε το 1967 
για τη συζήτηση και προώθηση θεµάτων τοπικής και περιφερειακής δηµοκρατίας σε διακυβερνητικό 
επίπεδο. Αντίθετα, το Κογκρέσο Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών (Congress of Local and Regional 
Authorities) του Συµβουλίου της Ευρώπης απαρτίζεται από αιρετούς αντιπροσώπους των τοπικών και 
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Αυτοδιοίκησης (Council of Europe 1985) αποτελεί το µοναδικό επίσηµο πολυµερές 

κείµενο που καθορίζει κοινές αρχές για την προστασία της πολιτικής, οικονοµικής 

και διοικητικής ανεξαρτησίας των τοπικών αυτοδιοικήσεων στην Ευρώπη. Μολονότι 

δεν υπάρχει θεσµικό σύστηµα ελέγχου της εφαρµογής του, ο Χάρτης έχει συµβολική 

αξία αφού αποτελεί πολιτική αναγνώριση της σηµασίας αυτονοµίας των τοπικών 

αυτοδιοικήσεων στη δηµοκρατία και «σηµαντική θετική επιρροή στην ανάπτυξη 

τοπικής κυβέρνησης και δηµοκρατίας στην Ευρώπη» (Council of Europe 2002α, 

σηµείο 8).  

Ο Χάρτης έχει επικυρωθεί από το σύνολο των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης - µε τελευταία τη Γαλλία η οποία επικύρωσε την εν λόγω Συνθήκη µόλις τον 

Ιούνιο 2006. Η προοπτική σύνταξης αντίστοιχου Ευρωπαϊκού Χάρτη Περιφερειακής 

Αυτοδιοίκησης συζητήθηκε κατά τη ∆ιάσκεψη των Υπουργών των χωρών µελών του 

Συµβουλίου της Ευρώπης, αρµόδιων για την τοπική ή/και περιφερειακή 

αυτοδιοίκηση, που πραγµατοποιήθηκε στο Ελσίνκι στις 27 και 28 Ιουνίου 2002, για 

τον οποίο όµως δεν υπήρξε η αναγκαία πολιτική βούληση για την επίτευξη 

συµφωνίας (Council of Europe 2002α).  

Παρόλα αυτά, µε αφετηρία την περιφερειακή αυτονοµία, τα κράτη µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης µπορούν να τοποθετηθούν σε ένα συνεχές όπου, σύµφωνα µε 

τον Bullmann (1997: 5): 

� τα οµοσπονδιακά κράτη, όπως η Γερµανία, χαρακτηρίζονται από συνταγµατικό 

διαχωρισµό εξουσιών µεταξύ κέντρου και περιφερειών. Το περιφερειακό επίπεδο 

είναι αυτόνοµο και δεν µπορεί να καταργηθεί ή να αναδιαρθρωθεί µονοµερώς από 

την οµοσπονδιακή ή κεντρική κυβέρνηση. 

� στα ενιαία περιφερειακά διαρθρωµένα κράτη η ύπαρξη άµεσα εκλεγµένου επιπέδου 

περιφερειακής κυβέρνησης µε ευρεία αυτονοµία και νοµοθετική εξουσία είναι 

συνήθως συνταγµατικά κατοχυρωµένη, µολονότι το εθνικό επίπεδο παραµένει 

κυρίαρχο. 

                                                                                                                                            
περιφερειακών αυτοδιοικήσεων και συνεδριάζει ετησίως. Κατά τις συνεδριάσεις του υιοθετεί 
ψηφίσµατα και γνωµοδοτήσεις προς την Επιτροπή Υπουργών και/ή την Κοινοβουλευτική Συνέλευση, 
προετοιµάζει εκθέσεις σχετικά µε την τοπική και περιφερειακή δηµοκρατία στα κράτη µέλη και 
εξετάζει την εφαρµογή των αρχών του Ευρωπαϊκού Χάρτη για την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Τέλος, το 
2006 ιδρύθηκε Κέντρο Εµπειρογνωµοσύνης για τη Μεταρρύθµιση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Centre 
of Expertise for Local Government Reform) στόχος του οποίου είναι η υποστήριξη των κρατών µελών 
για την επίτευξη µιας αποτελεσµατικής δηµοκρατικής τοπικής αυτοδιοίκησης. 
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� τα ενιαία αποκεντρωµένα κράτη έχουν αιρετές περιφερειακές κυβερνήσεις µε 

περιορισµένη αυτονοµία. 

� τα ενιαία συγκεντρωτικά κράτη έχουν µόνο τοπικές αυτοδιοικήσεις. Το 

περιφερειακό επίπεδο εξυπηρετεί διοικητικούς σκοπούς και υπόκειται στο 

κεντρικό κράτος.  

Με τον τρόπο αυτόν προκύπτει ο παρακάτω πίνακας ταξινόµησης των διοικητικών 

δοµών των κρατών µελών: 

Ταξινόµηση των διοικητικών δοµών των κρατών µελών 

Ενιαία συγκεντρωτικά 
κράτη 

Ενιαία 
αποκεντρωµένα 

κράτη 

Ενιαία περιφερειακά 
διαρθρωµένα κράτη 

Οµοσπονδιακά κράτη 

Βουλγαρία 
Ελλάδα 
Εσθονία 
Ιρλανδία 
Κύπρος 
Λιθουανία 
Λουξεµβούργο 
Ουγγαρία 
Πορτογαλία 
Ρουµανία 
Σλοβενία 

Γαλλία 
∆ανία 
Λετονία 
Ολλανδία 
Σλοβακία 
Σουηδία 
Τσεχία 
Φιλανδία 

Ηνωµένο Βασίλειο 
Ισπανία 
Ιταλία 
Μάλτα 
Πολωνία 

Αυστρία 
Βέλγιο 
Γερµανία 

Πηγή: European Parliament (2008: 14). 

Εταιρική σχέση 

Η τάση για περιφερειοποίηση και η ενίσχυση της αυτονοµίας του τοπικού επιπέδου 

είναι στενά συνδεδεµένες µε την εµφάνιση της εταιρικής σχέσης. Η ‘εταιρική σχέση’ 

(partnership) προέκυψε από την ανάγκη των τοπικών κοινωνιών να ανταποκριθούν 

στα ιδιαίτερα προβλήµατα της περιοχής τους, µετά την αµφισβήτηση των 

παραδοσιακών οικονοµικών πολιτικών που δηµιούργησαν τα µεγάλα ποσοστά 

ανεργίας των δεκαετιών του 1970 & 1980. Στο πλαίσιο αυτό, η εταιρική σχέση 

εξέφραζε τη συνεργασία µεταξύ της τοπικής αυτοδιοίκησης, ιδιωτικών εταιριών και 

οργανισµών κοινωνικής βάσης µε σκοπό την αντιµετώπιση άµεσων και οξέων 

προβληµάτων, όπως για παράδειγµα το κλείσιµο µιας ζωτικής για την τοπική 

κοινότητα βιοµηχανίας, αναζητώντας νέους τρόπους οικονοµικής ανάπτυξης και 

προώθησης της απασχόλησης. Με αυτόν τον τρόπο αποδείχθηκε ότι η εταιρική σχέση 

συµβάλλει τόσο στην κινητοποίηση των ενδιαφερόµενων µερών και των διαθέσιµων 

πόρων όσο και στη βελτίωση του τελικού αντίκτυπου της πολιτικής (OECD 2001: 15, 

για µια κριτική θεώρηση βλέπε Hadjimichalis & Hudson 2006).  
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Η εταιρική σχέση ενισχύθηκε τη δεκαετία του 1990 µε την εµπλοκή του τοπικού 

επιπέδου στη θέσπιση και υλοποίηση πολιτικών απασχόλησης, κυρίως λόγω της 

αδυναµίας των κεντρικών κυβερνήσεων να επωµιστούν µονοµερώς το σχετικό 

οικονοµικό κόστος (OECD 1998α). Ιδιωτικές και µη κερδοσκοπικές εταιρίες έγιναν 

πάροχοι κάποιων εκ των υπηρεσιών µε αποτέλεσµα τον πολλαπλασιασµό των 

δρώντων των σχετικών µε την οικονοµική ανάπτυξη, την κοινωνική πολιτική και την 

πολιτική απασχόλησης. Το 1998, 25 υπουργοί χωρών µελών του Οργανισµού για την 

Οικονοµική Συνεργασία και την Ανάπτυξη (Ο.Ο.Σ.Α.) υπογράµµισαν ότι η εταιρική 

σχέση µπορεί να συµβάλλει στον εναρµονισµό των στόχων της οικονοµικής 

ανταγωνιστικότητας µε αυτών της κοινωνικής συνοχής (OECD 1998β). 

Στη βόρεια Αµερική εταιρικές σχέσεις συνάπτονταν ήδη από τη δεκαετία του 1980. Η 

πολιτεία της Μασαχουσέτης στις Ηνωµένες Πολιτείες υπήρξε πρωτοποριακή στη 

στήριξη συνεργατικών δοµών µεταξύ της κυβέρνησης, ιδιωτικών εταιριών και µη 

κυβερνητικών οργανισµών στο πλαίσιο προγραµµάτων επωφελών για τον κάθε 

συµµετέχοντα εταίρο αλλά και για την κοινότητα (Stratton 1990). Στον Καναδά, το 

Community Futures Program σχεδιάστηκε στα µέσα της δεκαετίας του 1980 µε 

στόχο την οικονοµική αυτονοµία του τοπικού επιπέδου για την επίτευξη του οποίου 

προβλεπόταν η δηµιουργία εταιρικών σχέσεων.  

Στην Ευρώπη έχουν δηµιουργηθεί αναπτυξιακά συµβούλια στη Γαλλία (conseils de 

développement du pays), εταιρίες περιφερειακής ανάπτυξης στο Ηνωµένο Βασίλειο 

(regional development agencies), σύµφωνα περιφερειακής ανάπτυξης στη Σουηδία, 

δοµές συµµετοχικού σχεδιασµού και υλοποίησης πολιτικής στα διάφορα κυβερνητικά 

επίπεδα στην Ιταλία (programmazione negoziata) και, µεταξύ άλλων, τοπικά 

αναπτυξιακά συµβούλια (county development boards) στην Ιρλανδία, όπου η εταιρική 

σχέση κρίνεται ιδιαίτερα επιτυχής (OECD 2001: 16, Sabel 1996). 

Μολονότι παραδοσιακά η εταιρική σχέση αφορά στην ανάπτυξη της απασχόλησης 

και την αντιµετώπιση άµεσων κοινωνικών προβληµάτων, σταδιακά έχει αποκτήσει 

έναν ευρύτερο ρόλο συντονισµού µιας συνεκτικής αναπτυξιακής στρατηγικής, 

προσαρµοσµένης στις τοπικές συνθήκες και βασισµένης στα τοπικά αναπτυξιακά 

πλεονεκτήµατα. Οι πρωτοβουλίες συχνά προέρχονται από τη βάση, αφού τοπικοί 

δρώντες επιθυµούν τη συστηµατική συµµετοχή τους στο στρατηγικό σχεδιασµό που 

αφορά την περιοχή τους. Σε κάποιες χώρες, για παράδειγµα στην Αγγλία, είναι αυτή 

τη στιγµή το κύριο µέσο υλοποίησης των στόχων της δηµόσιας διοίκησης (Newman 
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2001). Αλλού, όπως στην Ολλανδία και τη Γαλλία, χρησιµοποιούνται περισσότερο 

ως εργαλείο πολιτικής εντός ενός συγκεκριµένου τοµέα πολιτικής (Klijn, Koppenjan 

& Termeer 1995, Nelson 2001). 

Ο Ο.Ο.Σ.Α. έχει ασχοληθεί επί σειρά ετών µε τη συµβολή της εταιρικής σχέσης στην 

τοπική ανάπτυξη. Το 1993 (ΟECD 1993) µια µελέτη της σχέσης µεταξύ 

εταιρικότητας και απασχόλησης επεσήµανε ότι οι τοπικές πρωτοβουλίες ανάπτυξης 

της απασχόλησης είναι αποτελεσµατικότερες όταν βασίζονται σε τυπικές ή άτυπες 

συµφωνίες µεταξύ των διαφόρων επιπέδων κυβέρνησης, του ιδιωτικού τοµέα και µη 

κυβερνητικών οργανώσεων. Υποστηρίχθηκε ότι η εταιρική σχέση συµβάλλει στην 

καλύτερη πληροφόρηση όλων των ενδιαφερόµενων µερών και µειώνει τον κίνδυνο 

επανάληψης (duplication) των προσπαθειών και του αντιπαραγωγικού ανταγωνισµού, 

µολονότι µπορεί να περιπλέξει τη διαδικασία: εφόσον οι σκοποί και οι µέθοδοι των 

συµµετεχόντων δεν είναι σαφείς και συµπληρωµατικοί ενδέχεται να υπάρξουν 

συγκρούσεις συµφερόντων. Για να είναι αποτελεσµατικές, οι εταιρικές σχέσεις θα 

πρέπει να είναι ευέλικτες µε σαφείς στόχους, µεθόδους και αρµοδιότητες. 

Η εταιρική σχέση όπως και η αποκέντρωση αρµοδιοτήτων από το κεντρικό σε 

υποεθνικό επίπεδο αποτελούν ευέλικτες λύσεις για την προώθηση µιας συνεκτικής 

προσέγγισης όσον αφορά στην τοπική και περιφερειακή διάσταση της κοινωνικής 

πολιτικής και της πολιτικής απασχόλησης και τη βέλτιστη προσαρµογή στις τοπικές 

ανάγκες (OECD 1998α). Οι εταιρικές σχέσεις στις οποίες συµµετέχουν τοπικοί 

δρώντες παρουσιάζουν µεγαλύτερη συνέπεια και σταθερότητα όσον αφορά στον 

καταµερισµό των πόρων (resource allocation) και στην ανάδειξη των τοπικών 

προτεραιοτήτων. Τονίζεται πάντως ότι εφόσον δεν υπάρχει αρκετή ευελιξία στη 

διαχείριση των προγραµµάτων, η εταιρική σχέση µπορεί να περιθωριοποιηθεί.  

Τέλος, µια µελέτη του 2001 (OECD 2001: 13) υποστηρίζει ότι η εταιρική σχέση 

δηµιουργείται και στηρίζεται από τις κυβερνήσεις µε σκοπό την καλύτερη 

διακυβέρνηση
11:  

µέσω των εταιρικών σχέσεων, συµφωνίες για µακροπρόθεσµες προτεραιότητες µε 

τη συµµετοχή ενός ευρέως φάσµατος ενδιαφεροµένων µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν ως οδηγός για την υλοποίηση προγραµµάτων και υπηρεσιών 

συνεπών µε τις τοπικές συνθήκες και την κατανοµή των πόρων µε τρόπο που να 

συµβάλλει στη βιώσιµη ανάπτυξη. Αυτές οι εταιρικές σχέσεις διευκολύνουν τη 

                                                 
11 Η έννοια της διακυβέρνησης είναι ευρεία και αµφιλεγόµενη και θα συζητηθεί σε επόµενη ενότητα. 



ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΟΠΟΙΗΣΗ  ΚΑΙ  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  

 33 

διαβούλευση, τη συνεργασία και το συντονισµό. Είναι, εν συντοµία, ένα εργαλείο 

για τη βελτίωση της διακυβέρνησης. 

Η µελέτη τονίζει ότι το πεδίο δράσης των εταιρικών σχέσεων είναι άµεσα 

συνδεδεµένο µε το πλαίσιο διακυβέρνησης της κάθε χώρας. Συγκεκριµένα, τα κύρια 

χαρακτηριστικά του πλαισίου αυτού που καθορίζουν τη λειτουργία της εταιρικής 

σχέσης είναι η αποκέντρωση, ο κοινωνικός διάλογος, ο ρόλος των τοπικών αρχών και 

η κατανοµή εξουσίας (OECD 2001: 26). Αυτά τα χαρακτηριστικά θα ληφθούν υπόψη 

και στην παρούσα µελέτη. 

Όµως, µολονότι η εταιρική σχέση έχει αναδειχθεί ως νέα λύση σε πολυάριθµα 

προβλήµατα, η λειτουργία της προϋποθέτει θεµελιώδεις αλλαγές στην οργανωτική 

κουλτούρα και τις παραδοσιακές αξίες του δηµόσιου τοµέα. Συγκεκριµένα απαιτεί 

έναν νέο καταµερισµό εξουσίας µεταξύ τόσο των κυβερνητικών επιπέδων όσο και 

µεταξύ αυτών και ιδιωτικών και µη κυβερνητικών οργανισµών, στον οποίο οι 

κυβερνήσεις στις αντιπροσωπευτικές δηµοκρατίες επιφυλάσσονται να συµφωνήσουν. 

Έτσι, η εταιρική σχέση αντιτίθεται στην εξουσία των τοπικά εκλεγµένων πολιτικών 

προσώπων, τα οποία διαθέτουν εντολή από τους ψηφοφόρους τους για την επίλυση 

συγκεκριµένων προβληµάτων τα οποία συχνά αρνούνται να συζητήσουν στο πλαίσιο 

της εταιρικής σχέσης (Painter κ.α. 1997). Αλλά και τα συνδικάτα, τα οποία έχουν 

µακρά θεσµοθετηµένη συµµετοχή σε συζητήσεις που τα αφορούν, εµφανίζονται 

καχύποπτα για τη συµµετοχή µη κυβερνητικών και άλλων οργανώσεων σε αυτές. Οι 

µη κυβερνητικοί οργανισµοί, τέλος, συχνά εµφανίζουν αδυναµία επαρκούς 

αντιπροσώπευσης κατά τη συνεργασία τους µε επίσηµους φορείς. Εν ολίγοις, η 

εταιρική σχέση δηµιουργεί ένα νέο περιβάλλον συνεργασίας, η προσαρµογή στο 

οποίο µπορεί να αποδειχθεί δύσκολη. 

Επιπλέον, το περιεχόµενο και η λειτουργία των εταιρικών σχέσεων εξαρτάται από τη 

δοµή τους. Στις εταιρικές σχέσεις συµµετάσχει πλήθος ενδιαφερόµενων µελών των 

οποίων οι πόροι εξουσίας δεν είναι ισοβαρείς, µε αποτέλεσµα κάποιες φορές η δοµή 

της εταιρικής σχέσης να αντανακλά τις αξίες των πιο ισχυρών δρώντων. Στις 

περιπτώσεις αυτές η συµµετοχή των λιγότερο ισχυρών δρώντων είναι κενή 

περιεχοµένου και αποτελεί απλά ανταπόκριση στην τυπική απαίτηση για 

διαβούλευση και συµµετοχική εκπροσώπηση (Mathur κ.α. 2003). 
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Εννοιολογικές διαστάσεις 

Η εταιρική σχέση αποτελεί µια µορφή σύµπραξης. Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ (OECD 

1990:18) η εταιρική σχέση ορίζεται ως: 

…συστήµατα τυπικής συνεργασίας τα οποία βασίζονται σε νοµικά δεσµευτικές 

συµφωνίες ή άτυπους διακανονισµούς, συνεταιριστικές (co-operative) σχέσεις 

εργασίας και αµοιβαία αποδεκτά σχέδια µεταξύ συγκεκριµένων θεσµικών οργάνων 

(institutions). Συνεπάγονται συµφωνίες σε πολιτικούς και προγραµµατικούς 

στόχους και τον επιµερισµό αρµοδιοτήτων, πόρων, κινδύνων και πλεονεκτηµάτων 

για µια καθορισµένη χρονική περίοδο.  

Ο όρος ‘εταιρική σχέση’ έχει διαφορετική σηµασία, ανάλογα µε το πλαίσιο στο οποίο 

χρησιµοποιείται (Boyle 2002). Η κοινωνική εταιρική σχέση αφορά στις 

διαπραγµατεύσεις που πραγµατοποιούνται µεταξύ των σηµαντικότερων κοινωνικών 

εταίρων. Η εταιρική σχέση στο εσωτερικό των οργανισµών αφορά τις επαφές µεταξύ 

διευθυντών, συνδικάτων και εργαζοµένων. Την παρούσα µελέτη απασχολεί η 

εταιρική σχέση που υφίσταται µεταξύ κυβερνητικών επιπέδων και µεταξύ αυτών και 

µη κυβερνητικών φορέων (Armstrong & Lenihan 1999, Sehested 2003, Evers 2003, 

Mackintosh 1992). 

Εννοιολογικά, οι πολυτοµεακές εταιρικές σχέσεις αποτελούν ένα διακριτό είδος 

συνεργατικής συµφωνίας. Συνιστούν ένα συνήθως ηµιαυτόνοµο οργανωτικό µέσο 

συµµετοχής κυβερνητικών, ιδιωτικών και εθελοντικών δρώντων στη διαδικασία 

καθορισµού και υλοποίησης δηµόσιας πολιτικής σε υποεθνικό επίπεδο (Sullivan & 

Skelcher 2002). ∆ιαφέρουν από άλλα συνεργατικά µέσα όπως τις συµπράξεις 

δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα, οι οποίες στοχεύουν στην εισροή ιδιωτικού κεφαλαίου 

και πραγµατογνωµοσύνης στη χρηµατοδότηση και εφαρµογή δηµοσίων 

προγραµµάτων υποδοµής (Osbourne 2000), και τις σχέσεις συµβολαίου (contractual 

relationships) οι οποίες αφορούν στην ανάθεση της εκτέλεσης έργου σε ιδιώτες µε 

στόχο την αποτελεσµατικότερη παροχή µιας υπηρεσίας (Walsh 1995). 

Σύµφωνα µε τους Mathur, Skelcher & Smith (2003: 12) οι πολυτοµεακές εταιρικές 

σχέσεις προκύπτουν από δύο κυρίως κίνητρα, το ένα εγγενές και το άλλο εξωγενές. 

Στην πρώτη περίπτωση αποτελούν εργαλείο διαχείρισης της σχέσης µεταξύ δρώντων 

που επιλέγουν να συνάψουν εταιρική σχέση, έχοντας προηγουµένως αναγνωρίσει την 

αµοιβαιότητα των συµφερόντων τους και την αλληλεξάρτησή τους σε πόρους. Στη 

δεύτερη περίπτωση, οι εταιρικές σχέσεις αποτελούν εργαλείο πολιτικής για την 
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υλοποίηση σε τοπικό επίπεδο των προθέσεων ιεραρχικά ανώτερων κυβερνητικών 

επιπέδων. Για τη σύστασή τους απαιτούνται νοµικές ή διοικητικές αποφάσεις ή έστω 

ένας άτυπος σχεδιασµός που να διευκολύνει τη συνεργασία µεταξύ των τοπικών 

δρώντων. 

Η εταιρική σχέση µπορεί πράγµατι να ιδωθεί υπό µια ‘εργαλειακή’ θεώρηση, όπως 

αυτή που επιλέγουν ο Mathur και οι συνεργάτες του (2003, βλέπε επίσης Skelcher 

κ.α. 2003, 2005). Σε αυτήν την περίπτωση, η εταιρική σχέση βασίζεται στις αρχές της 

αποτελεσµατικότητας, της συµµετοχής, της συνεργασίας και της εξάρτησης πόρων 

(resource dependency). Όµως η εταιρική σχέση αποτελεί επίσης µέθοδο κοινωνικού 

συντονισµού και σχετίζεται µε την παρατηρούµενη σµίκρυνση του ρόλου του 

κράτους, τη µετάβαση δηλαδή από την κυβέρνηση στη διακυβέρνηση. Εννοιολογικά 

συγγενείς είναι οι θεωρίες που προβάλλουν αυτές τις θέσεις συµβάλλοντας κατ’αυτόν 

τον τρόπο στη διάδοση και νοµιµοποίηση της εταιρικής σχέσης. 

Αποτελεσµατικότητα 

Η εταιρική σχέση θέτει υπό αµφισβήτηση τον παραδοσιακό ρόλο της δηµόσιας 

διοίκησης. Το ίδιο ισχύει και για το Νέο ∆ηµόσιο Μάνατζµεντ (New Public 

Management)12 το οποίο υποστηρίζει την υιοθέτηση τεχνικών διοίκησης που έχουν 

αποδειχθεί επιτυχείς στον ιδιωτικό τοµέα κατά την υλοποίηση δηµόσιων πολιτικών. 

Η σχετική βιβλιογραφία είναι ογκώδης (βλέπε κυρίως Pollitt 1990, Hood 1991, 

Osborne & Gaebler 1992, DiIulio 1994) όπως και αυτή που εξετάζει την πρόσφατη 

µεταρρύθµιση του δηµόσιου τοµέα στη δυτική Ευρώπη (Christensen & Lægreid 

2001, Hood 1996, Naschold 1995, Pollitt & Bouckaert 2000, Pollitt & Summa 1997, 

Rhodes 1997, Wright 1994).  

Στο πλαίσιο πρωτοβουλιών για τη µείωση της γραφειοκρατίας, το Νέο ∆ηµόσιο 

Μάνατζµεντ (Ν∆Μ) υποστηρίχθηκε από διεθνείς οργανισµούς όπως ο Ο.Ο.Σ.Α. 

(OECD 1995) και η Παγκόσµια Τράπεζα (World Bank 1992). Πολυάριθµοι 

ερευνητές σηµειώνουν πάντως ότι οι διαφορές που προέκυψαν από το Ν∆Μ είναι 

πολύ πιο ενδιαφέρουσες από τις οµοιότητες. Οι Christensen & Lægreid (2007, 2001, 

1998, βλέπε επίσης Kickert 1997) αποκαλύπτουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των 

αγγλοαµερικανικών και των ευρωπαϊκών µεταρρυθµίσεων. Συµπεραίνουν ότι το 

                                                 
12 Για τους Mathur, Skelcher και Smith (2003: 11) η εταιρική σχέση και η συνεργασία στη δηµόσια 
πολιτική προέκυψαν από τις µεταβολές στην πολιτική οικονοµία γενικότερα, οι οποίες σχετίζονται µε 
την ‘επιχειρηµατική κουλτούρα’ και το νέο δηµόσιο µάνατζµεντ. 
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Ν∆Μ δεν αποτελεί µια ολοκληρωµένη και συνεπή θεωρία, αλλά µια συλλογή 

διάφορων ασύµβατων δογµάτων, αρχών και µέτρων που είναι εν µέρει αντιφατικά 

µεταξύ τους (Christensen & Lægreid 2007, 2002, 2001, 1998). 

Παρά τις σφοδρές επικρίσεις που έχει δεχτεί τόσο σε θεωρητικό όσο και σε 

λειτουργικό επίπεδο, γεγονός παραµένει ότι το Ν∆Μ επηρέασε σηµαντικά τις 

µεταρρυθµίσεις του δηµόσιου τοµέα που υλοποιήθηκαν τη δεκαετία του 1980 στις 

περισσότερες χώρες της βόρειας Αµερικής και της δυτικής Ευρώπης. Με το Ν∆Μ 

ενισχύονται τεχνικές σχετικές µε τη διοίκηση, την αποτίµηση βάσει επιδόσεων 

(performance appraisal) και την αποτελεσµατικότητα, ενώ η πολιτική ως πεδίο αξιών, 

διαπραγµατεύσεων και εντάσεων υποβαθµίζεται. Οι αιρετοί διαµορφώνουν την 

πολιτική, αλλά η παροχή υπηρεσιών του δηµόσιου τοµέα γίνεται σύµφωνα µε τους 

όρους της αγοράς. 

Συµµετοχή 

Μια άλλη αµφιλεγόµενη αλλά ταυτόχρονα ιδιαίτερα διαδεδοµένη έννοια, αυτή του 

κοινωνικού κεφαλαίου, υπογραµµίζει τη σηµασία της συµµετοχής υποστηρίζοντας 

ότι η εµπλοκή και η συµµετοχή σε οµάδες µπορούν να έχουν θετικό αντίκτυπο τόσο 

για το άτοµο όσο και για την κοινότητα. Η έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου 

επεξεργάστηκε συστηµατικά από τους κοινωνιολόγους James Coleman (1988) και 

Pierre Bourdieu (1980) µε επίκεντρο τον τοµέα της εκπαίδευσης. Η λεπτοµερής 

εξέταση των θέσεων των Coleman και Bourdieu δεν µπορεί να αποτελέσει 

αντικείµενο της παρούσας µελέτης. Γενικά, όπως παρατηρεί ο Portes (1998), oι 

κοινωνιολογικές αναλύσεις του κοινωνικού κεφαλαίου µελετούν τις σχέσεις µεταξύ 

δρώντων ή µεταξύ ενός ατοµικού δρώντα και µιας οµάδας, µε στόχο το πιθανό τους 

όφελος από τη συµµετοχή τους σε δίκτυα ή ευρύτερες κοινωνικές δοµές.  

Παρά τη σηµασία των αναλύσεών τους, οι Coleman και Bourdieu δεν κατάφεραν να 

εδραιώσουν την έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου στον ακαδηµαϊκό και δηµόσιο 

διάλογο (Castiglione, van Deth & Wolleb 2008: 3). Αυτό το έκανε η πολιτική 

επιστήµη η οποία εισήγαγε µία νέα διάσταση στην έννοια εξισώνοντας το κοινωνικό 

κεφάλαιο µε το επίπεδο της πολιτικής δράσης (‘civicness’) σε µικρές ή µεγαλύτερες 

κοινότητες όπως οι πόλεις ή οι χώρες. Για τον Robert Putnam, τον εµπνευστή αυτής 

της άποψης, κοινωνικό κεφάλαιο σηµαίνει  
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χαρακτηριστικά κοινωνικών οργανισµών, όπως δίκτυα, κανόνες (norms) και 

εµπιστοσύνη τα οποία διευκολύνουν τη δράση και τη συνεργασία για κοινό 

όφελος. Η συνεργασία είναι ευκολότερη σε µια κοινότητα ευλογηµένη (blessed) µε 

ένα σηµαντικό απόθεµα κοινωνικού κεφαλαίου (Putnam 1993: 35-36). 

Σύµφωνα µε τον Putnam (2000) το κοινωνικό κεφάλαιο έχει θετικό αντίκτυπο στην 

οικονοµική ανάπτυξη και στη χρηστή διακυβέρνηση δηµιουργώντας συνθήκες υπό 

τις οποίες η εµπιστοσύνη, τα δίκτυα και οι ενώσεις (associations) ευηµερούν. Στο 

σηµαντικό άρθρο του Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, ο Putnam 

παρατηρεί τη µείωση της συµµετοχής στην πολιτική και τη διάβρωση της κοινωνικής 

διασύνδεσης µεταξύ των δεκαετιών 1960/1970 και 1990 στην Αµερική (Putnam 

1995).  

Λόγω της ευρείας επιρροής του, το υπόδειγµα του κοινωνικού κεφαλαίου έχει δεχθεί 

ισχυρή κριτική (για µια συζήτηση βλέπε Castiglione 2008, Lin 2001, Κονιόρδος 

2006). Η σηµαντικότερη ίσως αφορά στον τρόπο µέτρησης του κοινωνικού 

κεφαλαίου, ο οποίος παραµένει αµφιλεγόµενος. Για τον Portes (1998), το πρόβληµα 

µε τη θέση του Putnam είναι ‘η λογική του κυκλικότητα’, αφού αποτελεί ταυτόχρονα 

αίτιο και αιτιατό: οι υποστηριχτές του κοινωνικού κεφαλαίου υποστηρίζουν ότι 

οδηγεί σε θετικά αποτελέσµατα, όπως στην οικονοµική ανάπτυξη και τη µείωση της 

εγκληµατικότητας, αλλά συνάγουν την ύπαρξή του από τα ίδια στοιχεία. 

Συνεργασία 

Η θεωρία συνεργατικού πλεονεκτήµατος (collaborative advantage) εξετάζει τα οφέλη 

που προκύπτουν από τη δηµιουργία συνεργιών µεταξύ οργανισµών (Huxham 1993, 

1996, 2000, 2003, Gray 1996, Lasker κ.α. 2001, Sullivan κ.α. 2006) και υποστηρίζει 

ότι  

συνεργατικό πλεονέκτηµα επιτυγχάνεται όταν κάτι συνήθως δηµιουργικό 

πραγµατοποιείται – ίσως ένας στόχος υλοποιείται – το οποίο κανένας οργανισµός 

δεν θα µπορούσε να είχε παράγει µόνος του και όταν κάθε οργανισµός, µέσω της 

συνεργασίας είναι ικανός να επιτύχει τους στόχους του καλύτερα από ότι θα 

µπορούσε µόνος (Huxham 1993:603). 

Σε αντίθεση µε την πρόταση του ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος (competitive 

advantage, βλέπε Porter 1985), υποστηρίζεται ότι η συνεργασία είναι αυτή η οποία 

προσφέρει στους οργανισµούς τη δυνατότητα βελτιωµένης επίτευξης των επιµέρους 

στόχων τους και τη δηµιουργία νέων ευκαιριών, τα οποία µπορεί να µην είναι εµφανή 
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και να µην καθορίζονται από την αρχή της σχέσης (Huxham 1996, Carley 1991). 

Πάντως µετά από πολύχρονη έρευνα των συνεργατικών δοµών, ένας νέος όρος 

προστέθηκε στη θεωρία του συνεργατικού πλεονεκτήµατος, αυτός της συνεργατικής 

αδράνειας (collaborative inertia), ο οποίος περιγράφει είτε την αµελητέα απόδοση 

των συνεργατικών συµφωνιών είτε τη βραδύτητα στην απόδοσή τους (Huxham 

1996).  

Εξάρτηση πόρων 

Η θεωρία της εξάρτησης πόρων (resource dependence) αφορά τη µελέτη φαινοµένων 

ανταγωνισµού, εξουσίας και κυριαρχίας σε ένα περιβάλλον που χαρακτηρίζεται από 

τη διεκδίκηση περιορισµένων πόρων (Klijn & Koopenjan 2000, Klijn 1997, Alter & 

Hage 1993). Σε αντίθεση µε τη θέση του συνεργατικού πλεονεκτήµατος (Lowndes & 

Skelcher 1998), στην περίπτωση αυτή οι συµµαχίες µεταξύ των οργανισµών 

προκύπτουν είτε ως απάντηση σε ανταγωνιστικές απειλές είτε µε σκοπό την 

επέκταση επιρροής και κατάκτησης νέων πόρων. Ουσιαστικά δηµιουργούνται 

σχέσεις αµοιβαιότητας οι οποίες στηρίζονται στην ικανότητα των δρώντων να 

αντιληφθούν και να εκτιµήσουν τις κοινές τους εξαρτήσεις, τα οφέλη τους από τη 

συνεργασία και τον περιορισµό των κινδύνων (Klijn & Koopenjan 2000: 144). Ο 

διαφορετικός καταµερισµός των πόρων µεταξύ των δρώντων είναι σηµαντικός αφού 

θα χρησιµοποιηθεί από αυτούς για να επηρεάσει τη διαδικασία και την ουσία της 

διάδρασης (Klijn & Koopenjan 2000: 147). 

Όπως αναφέρθηκε και στην προηγούµενη ενότητα, ο Rhodes (1981, 1988) ανέπτυξε 

την έννοια της εξάρτησης ισχύος (power dependence) η οποία αναφέρεται στις 

ανταλλαγές πόρων που είναι αναγκαίες για την επίτευξη των στόχων των 

οργανισµών. Οι δρώντες ελέγχουν διαφορετικές ποσότητες και τύπους πόρων - 

κύρος, νοµιµοποίηση, χρήµατα, πληροφόρηση, κτλ. - οι οποίοι πρέπει να 

χρησιµοποιηθούν αποτελεσµατικά και κατά το µέγιστο. Τονίζεται και πάλι ότι η 

κατανοµή ισχύος είναι πολύ σηµαντική για τη σχετική ισχύ των συµµετεχόντων και 

τη δοµή εξαρτήσεων που προκύπτει. Η έννοια αυτή έχει χρησιµοποιηθεί ως εργαλείο 

ανάλυσης των σχέσεων τόσο µεταξύ κυβερνητικών επιπέδων όσο και µεταξύ 

κρατικών φορέων και οµάδων συµφερόντων.  

Παρατηρώντας την ανάγκη της κεντρικής κυβέρνησης για συνεργασία µε άλλους 

φορείς λόγω της αδυναµίας της να ελέγξει το σύνολο των πόρων, ο Rhodes (1988) 
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υποστήριξε ότι η υποεθνική κυβέρνηση είναι το κύριο µέσο παροχής δηµοσίων 

υπηρεσιών στη Βρετανία. Πρόκειται για µια ‘διαφοροποιηµένη πολιτική 

συγκρότηση’ (differentiated polity) η οποία χαρακτηρίζεται από κατακερµατισµό και 

αλληλεξάρτηση. Προτείνει την έννοια των οργανωτικών δικτύων (organizational 

networks) ως το κατάλληλο επίπεδο ανάλυσης των οµάδων ή συνόλων οργανισµών 

που συνεργάζονται βάσει της ανάγκης τους να χρησιµοποιήσουν και να επηρεάσουν 

ο ένας τους πόρους του άλλου, δηλαδή όταν υπάρχουν δοµές εξάρτησης πόρων. Ο 

βαθµός στον οποίο οι οργανισµοί επιτυγχάνουν τους στόχους τους εξαρτάται από τις 

στρατηγικές τους – γραφειοκρατικές, ενσωµάτωσης, γνωµοδοτικές, 

διαπραγµατευτικές, συγκρουσιακές ή αποφυγής – καθώς επίσης και από τους κανόνες 

υπό τους οποίους λειτουργούν και οι οποίοι καθορίζουν τη συµπεριφορά των 

συµµετεχόντων. Επίσης σηµαντικός είναι ο τρόπος µε τον οποίο οι δρώντες 

αντιλαµβάνονται τη µεταξύ τους σχέση και ο βαθµός στον οποίο η αντίληψη αυτή 

είναι αµοιβαία αποδεκτή (Klijn κ.α. 1995, Rhodes 1988).  

∆ιακυβέρνηση… 

Ο όρος ‘διακυβέρνηση’ υποδηλώνει ένα νέο είδος κοινωνικοπολιτικής λογικής και 

µολονότι έχει ποικίλες εφαρµογές και έννοιες (Rhodes 1996, Stoker 1998) «υπάρχει 

παρόλα αυτά µια ουσιαστική παραδοχή στο ότι αναφέρεται στην ανάπτυξη 

κυβερνητικών µεθόδων (styles) όπου τα όρια µεταξύ και εντός του δηµόσιου και 

ιδιωτικού τοµέα έχουν γίνει δυσδιάκριτα» (Stoker 1998: 17). Σηµείο εκκίνησης 

αποτελεί η υπόθεση ότι οι σύγχρονες κοινωνίες χαρακτηρίζονται από κοινωνική 

διαφοροποίηση, τοµεοποίηση και πληθώρα πολιτικών που οδηγούν σε πολιτική 

υπερφόρτωση (overload) και θέτουν τη ‘διακυβέρνηση υπό πίεση’ (‘governance 

under pressure’, Jordan & Richardson 1983, Kenis & Schneider 1991).  

 «Η σύγχρονη διακυβέρνηση χαρακτηρίζεται από συστήµατα λήψης αποφάσεων στα 

οποία η χωρική και λειτουργική διαφοροποίηση αποδοµούν (disaggregate) την 

ικανότητα αποτελεσµατικής επίλυσης προβληµάτων σε µια συλλογή υποσυστηµάτων 

δρώντων µε εξειδικευµένα καθήκοντα και περιορισµένες αρµοδιότητες και πόρους» 

(Hanf & O’Toole 1992: 166). Το αποτέλεσµα είναι η λειτουργική αλληλεξάρτηση 

των δηµόσιων και ιδιωτικών δρώντων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Οι 

κυβερνήσεις έχουν γίνει αυξανόµενα εξαρτώµενες από τη συνεργασία και την κοινή 



ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΟΠΟΙΗΣΗ  ΚΑΙ  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  

 40 

κινητοποίηση πόρων δρώντων εκτός του ιεραρχικού τους ελέγχου. Από την τάση 

αυτή δεν µένουν ανεπηρέαστες και οι τοπικές κυβερνήσεις (John 2001). 

Κανένας µοναδικός δρών, είτε είναι δηµόσιος είτε ιδιωτικός, δεν κατέχει την ευρεία 

γνώση και πληροφόρηση που χρειάζονται για να επιλύσει τα σύνθετα και 

πολύπλευρα προβλήµατα που προκύπτουν (Stoker 1998, Kooiman 1993, 2003, Pierre 

& Peters 2000, Hirst 2000). Όλοι οι δρώντες αναγνωρίζουν την αξία της 

αλληλεξάρτησης µεταξύ σχετικά αυτόνοµων εταίρων και την ανάγκη να συνάψουν 

τους πόρους τους για το σκοπό αυτό. Μολονότι η κυβέρνηση σε εθνικό επίπεδο ή 

κάποιος φορέας της ενδέχεται να επιχειρήσει να επιβάλλει τον έλεγχό του, υπάρχει 

µια διαρκής ένταση µεταξύ της επιθυµίας για αυταρχική δράση (authoritative action) 

και της εξάρτησης στη συµµόρφωση (compliance) και δράση των άλλων (Rhodes 

1996, Bevir κ.α. 2003).  

Το ζήτηµα της συνεργασίας «βρίσκεται στο επίκεντρο της συζήτησης σχετικά µε τη 

σύγχρονη διακυβέρνηση των φιλελεύθερων δηµοκρατιών» (Mathur κ.α. 2003: 3). Οι 

δρώντες ενώνουν της πόρους τους σε τυπικά ή άτυπα δίκτυα πολιτικής13, όπως είναι 

οι εταιρικές σχέσεις, τα οποία αποτελούν ένα νέο τύπο οργάνωσης σε αντίθεση µε την 

παραδοσιακή ιεραρχία του δηµόσιου τοµέα από τη µία πλευρά και του ανταγωνισµού 

της αγοράς από την άλλη. Έτσι, στην αρχική διαφοροποίηση των τύπων 

διακυβέρνησης από τον Williamson (1985), η οποία περιλάµβανε την ιεραρχία και 

την αγορά, έχει προσθεθεί µια τρίτη, αυτή του δικτύου (Powel 1991)14. 

Ειδικότερα, η αγορά (market) ως µέθοδος διακυβέρνησης αφορά τις σχέσεις 

συµβολαίου σε δικαιώµατα ιδιοκτησίας. Αυτές οι σχέσεις διαµεσολαβούνται από 

τους µηχανισµούς τιµών και οι διαφωνίες επιλύονται από το νόµο. Η αγορά 

προσφέρει µεγάλη ευελιξία στην επιθυµία των δρώντων να διαµορφώσουν 

συµµαχίες, µολονότι το ανταγωνιστικό περιβάλλον και η απορρέουσα δυσπιστία των 

µερών περιορίζει το βαθµό δέσµευσης σε συνεργατικές δοµές. Οι δρώντες προτιµούν 

                                                 
13 Η δεκαετία του 1990 έχει χαρακτηριστεί ‘Εποχή του ∆ικτύου’ (Lipnack & Stamps 1994). «Ένα 
δίκτυο πολιτικής περιλαµβάνει το σύνολο των δρώντων που συµµετέχουν στη διαµόρφωση και 
υλοποίηση µιας πολιτικής ανά τοµέα. Χαρακτηρίζεται από κυρίως άτυπες µη ιεραρχικές σχέσεις 
µεταξύ δηµόσιων και ιδιωτικών δρώντων µε διακριτά αλλά αλληλεξαρτώµενα συµφέροντα, οι οποίοι 
προσπαθούν να επιλύσουν προβλήµατα κοινής δράσης» (Börzel 1998: 260). Βλέπε σχετικά – µεταξύ 
άλλων – Blom-Hansen (1997), Bogason & Toonen (1998), Börzel (1997), Klijn (2002), Klijn & 
Koppenjan (2006), O’Tool (1997), Peterson (2003), Van Waarden (1992). 
14 Οι όροι που χρησιµοποιούνται για να υποδείξουν τη διαφορά µεταξύ των τύπων διακυβέρνησης 
ποικίλλουν: αγορά, ιεραρχία και δίκτυα (Thompson κ.α. 1991), αγορά, πολιτική και αλληλεγγύη 
(Mayntz 1993), αγορά, γραφειοκρατία και φατρίες (clans) (Ouchi 1991), τιµή, εξουσία και 
εµπιστοσύνη (Bradach & Eccles 1991), κοινότητα, αγορά και κράτος (Streek & Schmitter 1985). 
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να είναι ανεξάρτητοι και επιλέγουν να συνεργαστούν µόνο εφόσον υπάρχουν 

συγκεκριµένα πλεονεκτήµατα για τους ίδιους. Από την άλλη πλευρά, η ιεραρχική 

µέθοδος διακυβέρνησης, τουλάχιστον θεωρητικά, υπερβαίνει των προβληµάτων 

συντονισµού και συνεργασίας που προκύπτουν από την αγορά. Η επιβολή µιας 

εξουσιαστικής (authoritative), συνεκτικής και εποπτικής δοµής επιτρέπει τη 

δηµιουργία γραφειοκρατικών ρουτινών. Ο συντονισµός αναλαµβάνεται από τη 

διοίκηση, υπάρχει όµως µείωση της ευελιξίας και της καινοτοµίας λόγω της 

τυποκρατίας.  

Η δικτυακή διακυβέρνηση προκύπτει από τη θέση ότι οι δρώντες είναι ικανοί να 

αναγνωρίσουν συµπληρωµατικά συµφέροντα, οπότε επιτρέπει στις κυβερνήσεις να 

κινητοποιήσουν πολιτικούς πόρους σε καταστάσεις όπου αυτοί οι πόροι είναι ευρέως 

διασκορπισµένοι µεταξύ δηµοσίων και ιδιωτικών δρώντων (Kenis & Schneider 1991, 

Marin & Mayntz 1991, Kooiman 1993, Le Galès 1995). Για τις ανάγκες της 

δικτυακής διακυβέρνησης τα δίκτυα πολιτικής µπορούν να οριστούν ως «ιστοί (webs) 

σχετικά σταθερών και συνεχών σχέσεων οι οποίες κινητοποιούν και συγκεντρώνουν 

διασκορπισµένους πόρους µε σκοπό το συντονισµό συλλογικής (ή παράλληλης) 

δράσης για την επίτευξη µιας κοινής πολιτικής» (Kenis & Schneider 1991: 36).  

Όπως έχουν τονίσει οι Lowndes και Skelcher (1998: 319-320) παρόλο που οι 

εταιρικές σχέσεις µπορεί να χαρακτηρίζονται δίκτυα πολιτικής, η εταιρική σχέση δεν 

θα πρέπει να συγχέεται µε το δίκτυο ως µέσο διακυβέρνησης ούτε υπάρχει 

αναγκαστική συνάφεια ανάµεσα στα δύο15. Πράγµατι, όπως δείχνουν, µια εταιρική 

σχέση µπορεί να λειτουργεί και υπό τους τρεις τύπους διακυβέρνησης – ιεραρχικό, 

αγοράς και δικτύου – ανάλογα µε το στάδιο16 στο οποίο βρίσκεται. Σύµφωνα και µε 

τον Rhodes (1997), η επιλογή µεταξύ µεθόδων (modes) διακυβέρνησης εξαρτάται 

από τις συνθήκες υπό τις οποίες η κάθε δοµή αποδεικνύεται αποτελεσµατική.  

Η σύγχυση µεταξύ του δικτύου ως αναλυτικού εργαλείου και ως µορφής 

διακυβέρνησης προκύπτει ακριβώς από το γεγονός ότι η µία διάσταση δεν αποκλείει 

την άλλη (Börzel 1998: 255). Σε µια προσπάθεια αποσαφήνισης, η (Börzel 1998) 

διαχωρίζει τα δίκτυα πολιτικής ως α. τυπολογία της θεωρητικής ενασχόλησης µε τη 

διαµεσολάβηση συµφερόντων και β. ως µορφή διακυβέρνησης. Βάσει αυτής της 

                                                 
15 Της ίδιας άποψης είναι και οι Damgaard (2006) & Parker (2007). 
16 Συνεργασία που προηγείται της εταιρικής σχέσης, δηµιουργία της εταιρικής σχέσης και εδραίωσή 
της, υλοποίηση του προγράµµατος της εταιρικής σχέσης, τέλος της εταιρικής σχέσης ή διαδοχή της 
από άλλη. 
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ανάλυσης προκύπτει ο παρακάτω πίνακας, ο οποίος κρίνεται χρήσιµο να παρατεθεί 

εδώ λόγω της εκτεταµένης χρήσης του όρου ‘δίκτυο’ στην παρούσα µελέτη. 

Οι διαφορετικές έννοιες του δικτύου  

 Ποσοτική διάσταση Ποιοτική διάσταση 
 

∆ιαµεσολάβηση συµφερόντων ∆ιακυβέρνηση 

Ως αναλυτικό 
εργαλείο 

∆ίκτυα πολιτικής ως τυπολογία των 
σχέσεων µεταξύ κράτους – 
κοινωνίας 

∆ίκτυο πολιτικής ως µοντέλο 
ανάλυσης µη-ιεραρχικών µορφών 
διάδρασης µεταξύ δηµόσιων και 
ιδιωτικών δρώντων στη διαδικασία 
λήψης αποφάσεων 

Ως θεωρητική 
προσέγγιση 

Η δοµή των δικτύων πολιτικής ως 
καθοριστικός παράγοντας της 
διαδικασίας και της έκβασης της 
πολιτικής 

∆ίκτυο ως µορφή διακυβέρνησης 

Πηγή: Προσαρµοσµένο από το Börzel (1998: 265). 

Στην πράξη, η έννοια της ‘διακυβέρνησης’ έχει διαφορετικές εφαρµογές και στόχους 

(Pierre 2000: 3). Σε ορισµένες χώρες αφορά στη βελτίωση της συγκρότησης του 

κράτους και συνεπώς της ικανότητάς του να εκπληρώνει τις λειτουργίες του και να 

υλοποιεί τις πολιτικές του προτεραιότητες. Σε αυτήν την περίπτωση, η διακυβέρνηση 

αποτελεί απάντηση στον κατακερµατισµό των κυβερνητικών δοµών που προέκυψε 

είτε µέσω συνταγµατικού σχεδιασµού, όπως συνέβη στις Ηνωµένες Πολιτείες, είτε 

µέσω των µεταρρυθµίσεων του νέου δηµόσιου µάνατζµεντ, όπως συνέβη στη 

Βρετανία. Σε άλλα κράτη, όπως για παράδειγµα στην Ολλανδία και τη Γερµανία, η 

διακυβέρνηση αφορά περισσότερο στον τρόπο κοινωνικής διοίκησης (steering) µέσω 

της συµµετοχής των δηµοσίων, ιδιωτικών και µη κυβερνητικών δρώντων.  

... και µετα-διακυβέρνηση 

Αρχικά, οι µελέτες για τη διακυβέρνηση επικεντρώνονταν στην καταγραφή του 

φαινοµένου και ήταν αισιόδοξες για την επιτυχία του. Πιο πρόσφατες µελέτες 

ασχολούνται περισσότερο µε τις συνέπειες της διακυβέρνησης και αναπτύσσουν µια 

περισσότερο κριτική θεώρηση στη λειτουργία της. Πολυάριθµες µελέτες 

πραγµατεύονται τις ανεπάρκειες (failures) της διακυβέρνησης και τις ευρύτερες 



ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΟΠΟΙΗΣΗ  ΚΑΙ  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  

 43 

επιπτώσεις της στη δηµοκρατία, το σχεδιασµό, τον καταµερισµό εξουσίας και την 

κοινωνική συνοχή.  

Θεµελιώδες και γενικό χαρακτηριστικό του συνόλου των κοινωνικών σχέσεων είναι η 

πιθανότητα να αποδειχθούν ανεπαρκείς και να αποτύχουν. Η διακυβέρνηση είναι 

βέβαιο ότι θα αποτύχει όπως συνέβη µε την ιεραρχία και την αγορά (Jessop 1998, 

Stoker 2000) λόγω εγγενών ή εξωγενών παραγόντων στο συντονισµό της. «Η έννοια 

της αποτυχίας της διακυβέρνησης (governance failure) υποδηλώνει την ανάγκη να 

στοχαστούµε όχι µε σκοπό την επανισχυροποίηση (retooling) της κυβέρνησης αλλά 

για µια ευρύτερη σχέση µε τους θεσµούς και την κοινωνική και οικονοµική 

διάρθρωση (fabric) πέρα από την κυβέρνηση» (Stoker 1998: 24). 

Ένας κίνδυνος αποτυχίας είναι η θεώρηση της διακυβέρνησης ως αναγκαίας ή 

αναπόφευκτης εξέλιξης για τα ευρωπαϊκά κράτη. Η διακυβέρνηση αναπτύχθηκε 

βάσει µιας διαλογικής εµπνευσµένης κυρίως από την πρακτική σε αγγλοαµερικανικές 

χώρες
17: στις περισσότερες ηπειρωτικές ευρωπαϊκές χώρες µε ισχυρή παράδοση 

κρατισµού υπήρξαν διαφορετικές εξελίξεις (Pierre & Peters 2000). Όπως ισχυρίζεται 

ο Scharpf (1994), σε αυτές τις χώρες η διακυβέρνηση και τα δίκτυα πολιτικής τείνουν 

να λειτουργούν ‘στη σκιά της ιεραρχίας’ (‘in the shadow of hierarchy’).  

Στις περιπτώσεις αυτές, οι παραδοσιακές ιεραρχικές και γραφειοκρατικές δοµές και 

κουλτούρες της κεντρικής διοίκησης επηρεάζουν τη λειτουργία της εταιρικής σχέσης. 

Η επιρροή τους µπορεί να εκφραστεί, για παράδειγµα, µέσω νοµικών διατάξεων 

σύστασης της εταιρικής σχέσης, µέσω ενός δηµάρχου ή δηµόσιου λειτουργού ο 

οποίος θα κάνει χρήση της επίσηµης εξουσίας του όποτε το θεωρήσει αναγκαίο ή 

µέσω των δηµοτικών συµβουλίων τα οποία υποβαθµίζουν τις αποφάσεις που 

ελήφθησαν από εταιρικές δοµές. Με αυτόν τον τρόπο, οι εταιρικές σχέσεις αποκτούν 

περιορισµένο ρόλο και λειτουργούν στο περιθώριο. Όπως προκύπτει, η λειτουργία 

τους εξαρτάται από το περιβάλλον στο οποίο δραστηριοποιούνται. 

Επιπλέον η διακυβέρνηση αναδεικνύει ζητήµατα οργάνωσης και διοίκησης. Το 

συχνότερο αντικείµενο κριτικής που ασκείται στη διακυβέρνηση στην πρόσφατη 

σχετική βιβλιογραφία αποτελεί η παρατηρούµενη έλλειψη κοινωνικού συντονισµού 

και συγκρότησης. Το κατακερµατισµένο, πολυκεντρικό κοινωνικοπολιτικό σύστηµα 

αποτελούµενο από πλήθος εταιρικών σχέσεων και άλλων δικτύων υποστηρίζεται ότι 

                                                 
17 Κυρίως στη Βρετανία, τις ΗΠΑ, την Αυστραλία και τη Νέα Ζηλανδία. 
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δυσχεραίνει το συντονισµό και τη συγκρότηση των δραστηριοτήτων. Το ερώτηµα 

που προκύπτει αφορά στον τρόπο διοίκησης των αυτόνοµων, αυτό-οργανωµένων 

δικτύων πολιτικής, όπως είναι οι εταιρικές σχέσεις. Οι παραδοσιακοί ιεραρχικοί 

µηχανισµοί, όπως οι νόµοι, η επιβολή και ο έλεγχος δεν είναι επαρκείς (βλέπε και 

Hadjimichalis & Hudson 2006, van Kersbergen & van Waarden 2004). Αντί αυτών 

νέοι µηχανισµοί θα πρέπει να αναπτυχθούν και µε αυτό ασχολείται η έννοια της µετα-

διακυβέρνησης, δηλαδή της διακυβέρνησης της διακυβέρνησης (Jessop 1998, Kickert 

κ.α. 1997). 

Μετα-διακυβέρνηση είναι η ορολογία που χρησιµοποιείται για να περιγράψει τους 

έµµεσους τρόπους διαχείρισης ενός δικτύου, όπως είναι ο καθορισµός στόχων, ο 

χρηµατοοικονοµικός σχεδιασµός, οι κανόνες, οι διαδικασίες, κτλ. Αυτοί οι έµµεσοι 

τρόποι διαχείρισης ενός δικτύου αποτελούν ευκαιρία ανεύρεσης µιας νέας 

προοπτικής στην κοινωνία χωρίς να υπονοµεύουν την αυτονοµία των δικτύων 

(Kickert κ.α. 1997, Jessop 1998).  

Η µετα-διακυβέρνηση δεν εξαλείφει τις µεθόδους συντονισµού. Η αγορά, η ιεραρχία 

και τα δίκτυα συνεχίζουν να υφίστανται αλλά λειτουργούν στο πλαίσιο µιας ‘λήψης 

αποφάσεων υπό διαπραγµάτευση’ (Jessop 2003). Από τη µία πλευρά, ο ανταγωνισµός 

της αγοράς ισορροπείται από τη συνεργασία. Από την άλλη πλευρά το κράτος δεν 

είναι πλέον η κυρίαρχη αρχή αλλά γίνεται ένας συµµετέχων ανάµεσα σε άλλους, 

συµβάλλοντας τους ξεχωριστούς του πόρους στη διαδικασία διαπραγµάτευσης. Η 

συµµετοχή του κράτους γίνεται λιγότερο ιεραρχική, λιγότερο συγκεντρωτική και 

λιγότερο αυταρχική. 

Το ζήτηµα της µετα-διακυβέρνησης σχετίζεται άµεσα µε το ζήτηµα της 

νοµιµοποίησης. Η διακυβέρνηση και οι εταιρικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από τη 

συµµετοχή τόσο αιρετών όσο και µη αιρετών δρώντων. Στο πλαίσιο των εταιρικών 

σχέσεων παραχωρείται στους µη αιρετούς δρώντες νοµιµοποίηση και αρµοδιότητα 

κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων µε την οποία µπορεί να διαφωνεί ο ευρύτερος 

πληθυσµός. Αν οι λύσεις που προτείνονται από µία εταιρική σχέση για συγκεκριµένα 

τοπικά προβλήµατα δεν γίνουν αποδεκτά εκτός της σχέσης αυτής, είναι µάλλον 

απίθανο οι σχετικές προτάσεις να υλοποιηθούν και η ίδια η εταιρική σχέση να 

επιβιώσει. Θα πρέπει λοιπόν να εξεταστεί η σχέση µεταξύ της εταιρικής σχέσης και 

ευρύτερα της διακυβέρνησης µε τη δηµοκρατία. 
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Το ζήτηµα της νοµιµοποίησης 

Το ζήτηµα της νοµιµοποίησης των εταιρικών σχέσεων και της δηµοκρατικότητας της 

διακυβέρνησης εξαρτάται ουσιαστικά από δύο παράγοντες: από τον τρόπο άσκησης 

της διακυβέρνησης και από την ισχύουσα αντίληψη περί δηµοκρατίας. ∆ιαφορετικές 

αντιλήψεις περί δηµοκρατίας οδηγούν σε διαφορετικές θεωρήσεις (March & Olsen 

1995). 

Για την αντίληψη της δηµοκρατίας ως άθροισµα επιµέρους πολιτικών συµφερόντων, 

καταµερισµού πόρων και ισχύος και διαµεσολάβησης κοινωνικών εντάσεων, η 

συµµετοχή εκφράζεται µέσω του εκλογικού δικαιώµατος και της αντιπροσώπευσης 

(Cohen 1998). Η εκλεγµένη ελίτ αναλαµβάνει τη λήψη αποφάσεων καθώς 

αντιπροσωπεύει το κοινό συµφέρον, διασφαλίζει τη σταθερότητα και την ενότητα και 

προστατεύει τον πολίτη. Σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, η εταιρική σχέση 

υπονοµεύει τη δηµοκρατία αφού η εξουσία λήψης πολιτικών αποφάσεων 

µεταβιβάζεται από τους αντιπροσωπευτικούς δηµοκρατικούς θεσµούς σε πολυάριθµα 

δίκτυα πολιτικής, στα οποία συµµετέχουν µη αιρετοί δρώντες οι οποίοι τείνουν να 

προέρχονται από την κοινωνική ελίτ και παρά τον ισχυρισµό τους ότι 

αντιπροσωπεύουν το κοινό συµφέρον ενδεχοµένως τελικά να αντιπροσωπεύουν ιδία 

οφέλη (Skelcher 1998). Επίσης υποστηρίζεται ότι οι εταιρικές σχέσεις γίνονται 

εύκολα κλειστοί, ελιτίστικοι συνασπισµοί κοινωνικού ελέγχου.  

Όπως όµως τονίζεται, από ετυµολογικής σκοπιάς, ο όρος ‘συµµετοχή’ στο 

δηµοκρατικό του πλαίσιο, αναφέρεται στην προσωπική συµµετοχή στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων (Sartori 1987: 113). Με τον τρόπο αυτό ο όρος έχει 

χρησιµοποιηθεί από τους υποστηριχτές του επονοµαζόµενου ‘συµµετοχικού τύπου 

δηµοκρατίας’ (Pateman 1970: 67-71, για µια διαφορετική οπτική βλέπε 

Κοντογιώργης 2007). Η πολιτική συµµετοχή, σύµφωνα µε την Gould (1988: 259), 

«χαρακτηρίζεται από την άµεση και εκ του σύνεγγυς εµπλοκή στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων των ατόµων τα οποία αφορούν. Έτσι, στη διαδικασία αυτή η ατοµική 

εξουσία δεν ανατίθεται σε αντιπροσώπους αλλά ασκείται άµεσα από τα άτοµα».  

Τη δεκαετία του 1980 οι θεωρητικοί της συµµετοχικής δηµοκρατίας άσκησαν ισχυρή 

κριτική στις διαδικασίες της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας (Cohen 1986, Sunstein 

1991). Σύµφωνα µε τον Barber, η «ισχυρή δηµοκρατία ορίζεται από πολιτικές 

συµµετοχικού τύπου, είναι κυριολεκτικά η αυτοκυβέρνηση από πολίτες αντί της 
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αντιπροσωπευτικής κυβέρνησης στο όνοµα των πολιτών» (1984: 151). Για τον Barber 

(1984) για να είναι ισχυρές οι σύγχρονες δηµοκρατίες απαιτούν υπεύθυνους 

(engaged) πολίτες και κοινότητες. 

Η ποιότητα της δηµοκρατίας εξαρτάται από τη θέσπιση διαδικασιών ισότιµης 

συµµετοχής όλων των ενδιαφερόµενων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων µέσω 

διαβουλεύσεων (Benhabib 1996). Ο τρόπος αυτός δηµοκρατικής έκφρασης φέρεται 

να νοµιµοποιεί τις πολιτικές αποφάσεις και να κοινωνικοποιεί τα άτοµα 

µετατρέποντάς τα σε δηµοκρατικούς πολίτες. Για τους υποστηριχτές της 

συµµετοχικής δηµοκρατίας, η συµµετοχή και ο διάλογος αποτελούν µέσα 

διαµεσολάβησης συγκρούσεων και δηµιουργίας συναίνεσης και κοινών στόχων (για 

µια κριτική θεώρηση βλέπε Knight & Johnson 1994, Johnson 1998).  

Η έννοια της διαβουλευτικής δηµοκρατίας, ως εκδοχής της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας, οργανώνεται γύρω από την αξία της πολιτικής δικαιολόγησης 

(justification) και απαιτεί ελεύθερη δηµόσια επιχειρηµατολογία (reasoning) ίσων 

πολιτών (Cohen 1996, Pettit 2001: 269-270). Για τον Rawls (1993, βλέπε και την 

ελληνική απόδοση: Rawls 2004), η ιδέα του ‘ελεύθερου δηµόσιου λόγου’ (free public 

reason) αφορά τόσο κατευθυντήριους κανόνες έρευνας (guidelines of inquiry), 

συµπεριλαµβανοµένης της ορθής χρήσης της κρίσης, συναγωγής και τεκµηρίωσης, 

όσο και τις αρχές της ευλογότητας και επιεικής κρίσης. ∆εδοµένης της σχέσης µεταξύ 

ηθικών και επιστηµικών παραγόντων στη σκέψη του για το δηµόσιο λόγο, ο Rawls 

(1997) αναγνωρίζει ότι µια εύρυθµη συνταγµατική δηµοκρατία µπορεί να γίνει 

επίσης κατανοητή ως διαβουλευτική δηµοκρατία. 

Συχνά το ζήτηµα της συµµετοχής περιορίζεται στη διερεύνηση των κατάλληλων 

διαδικαστικών συνθηκών, στερούµενο έτσι περιεχοµένου18. Σηµαντική είναι η 

σχετική παρατήρηση του Λάβδα (2002: 71, 2000) ότι 

ακόµη και εάν οι πολίτες είναι σε θέση να εξασφαλίσουν ιδανικές διαδικαστικές 

συνθήκες για διαβούλευση και λήψη αποφάσεων, η σηµασία της πολιτικής 

διαδικασίας για τους ίδιους εξαρτάται και από το είδος των αποφάσεων που είναι 

σε θέση να λάβουν, τη φύση των κοινωνικών πεδίων στα οποία οι αποφάσεις τους 

θα ασκήσουν επιρροή. 

                                                 
18 O Bohman (1998) υποστηρίζει την ‘ενηλικίωση’ της διαβουλευτικής δηµοκρατίας και προβαίνει σε 
µια επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας µε σκοπό να αποδείξει ότι η επίτευξή της είναι εφικτή. 
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Η ρητορική της συµµετοχικής και διαβουλευτικής δηµοκρατίας, δεν επιχειρεί πλέον 

να καταργήσει το σύνολο των αντιπροσωπευτικών θεσµών. Αντίθετα, προτείνει τη 

διεύρυνση των ευκαιριών για άµεση συµµετοχή µέσω της δηµιουργίας νέων πεδίων 

εκτός του παραδοσιακού αντιπροσωπευτικού συστήµατος. Στο πλαίσιο αυτό, 

σηµαντική είναι η αναζήτηση του βέλτιστου επίπεδου (unit) δηµοκρατικής 

συγκρότησης. Η σχετική συζήτηση αντανακλά αντίστοιχους προβληµατισµούς που 

έχουν εκφραστεί αναφορικά µε την ποιότητα της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας 

(Dahl 1967) και εξετάζει τη δυνατότητα εφαρµογής της συµµετοχικής δηµοκρατίας 

κυρίως σε περιβάλλοντα µικρής εµβέλειας όπως είναι «οι τοπικοί πολιτικοί θεσµοί οι 

οποίοι έχουν την εξουσία να λαµβάνουν αποφάσεις για τοπικά ζητήµατα» (Gould 

1988: 260, Cohen & Sabel 1997, Fung 2002).  

Η σχέση όµως µεταξύ αποκέντρωσης και δηµοκρατίας δεν είναι απλή. ∆ύο είναι τα 

προβλήµατα που συνήθως εντοπίζονται. Το πρώτο, όπως έχει τονίσει ο Madison και 

πολλοί µεταγενέστεροί του, είναι η τάση οι µικρές πολιτικές οντότητες (polities) να 

κυριαρχούνται από ολιγάρχες και φατρίες. Το δεύτερο πρόβληµα αφορά στην 

αποτελεσµατικότητα της κυβέρνησης: το µικρό τους µέγεθος δεν τους επιτρέπει να 

ανταποκριθούν σε πολύπλοκα προβλήµατα ενώ οι διαφοροποιηµένοι τοπικά πόροι 

και δυνατότητες µπορεί να δηµιουργήσουν ανισότητες στο εσωτερικό ενός κράτους 

ευνοώντας τις ευπορότερες τοπικές µονάδες.  

Μετατοπίζοντας το επίκεντρο σε ζητήµατα επικοινωνίας, ο Jürgen Habermas 

αναφέρεται στην αλληλεπίδραση της ιδιωτικής µε τη δηµόσια σφαίρα και στο ρόλο 

της κοινωνίας πολιτών. Σύµφωνα µε τον Habermas, η κοινωνία πολιτών αποτελείται 

από περισσότερο ή λιγότερο αυθόρµητες ενώσεις, οργανισµούς και κινήµατα τα 

οποία διακρίνουν τον αντίκτυπο των κοινωνικών προβληµάτων στις σφαίρες της 

ιδιωτικής ζωής, τον γενικεύουν και τον µεταδίδουν στη δηµόσια σφαίρα. Ο πυρήνας 

της κοινωνίας πολιτών περιλαµβάνει ένα δίκτυο ενώσεων το οποίο θεσµοθετεί το 

διάλογο για την επίλυση προβληµάτων γενικού ενδιαφέροντος στο πλαίσιο 

οργανωµένων δηµόσιων σφαιρών (Habermas 1996: 367). 

Η προβληµατική σχετικά µε την ανάδυση µιας κοινωνίας των πολιτών έχει αποτελέσει 

αντικείµενο ευρείας ακαδηµαϊκής συζήτησης (βλέπε για παράδειγµα Keane 1998, 

2003). Παρά την αναµφίβολη συµβολή του προτύπου αυτού στα ζητήµατα της 

συµµετοχής και της διαβούλευσης, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η κριτική που 

ασκείται από το κατ’ αρχάς συµβατό και σε ένα βαθµό συµπληρωµατικό πρότυπο του 
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νεο-ρεπουµπλικανισµού (Λάβδας 2004α: 92-96). Σε δύο σηµεία θα γίνει αναφορά εδώ: 

υπό τη νεο-ρεπουµπλικανική οπτική το πρότυπο της κοινωνίας των πολιτών βρίσκεται 

σε σχέση εξάρτησης µε την έκταση και το περιεχόµενο της κρατικής δραστηριότητας, 

ενώ τα εθελοντικά δίκτυα αποκεντρωµένης και από-πολιτικοποιηµένης εξουσίας που 

υποστηρίζει ενδυναµώνουν την ιδιωτική εξουσία διαχέοντας ταυτόχρονα την αίσθηση 

δηµόσιας ευθύνης και λογοδοσίας. Η συµµετοχή του συνόλου των κοινωνικών οµάδων 

είναι σηµαντικότερη για το νεο-ρεπουµπλικανικό από ό,τι το φιλελεύθερο υπόδειγµα 

λόγω της εστίασης του πρώτου στην έννοια της ελευθερίας ως µη κυριαρχία (Bellamy 

& Castiglione 2004: 190). 

Σύµφωνα µε τη νεο-ρεπουµπλικανική θέση (Pettit 2007, 2001, 1997), η 

διαβουλευτική δηµοκρατία παρέχει στους πολίτες τη δυνατότητα αναγνώρισης των 

‘κοινών συµφερόντων’ τους αλλά και αµφισβήτησης των κυβερνητικών αποφάσεων, 

εξασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό την ευθυγράµµισή τους µε το ‘κοινό συµφέρον’. 

Αποτελεί ένα ανεξάρτητο µέτρο ‘εκδοτικού ελέγχου’ που συµπληρώνει το 

συντακτικό έλεγχο που παρέχουν στους απλούς πολίτες οι εκλογικοί θεσµοί (Pettit 

2007: κεφάλαιο 7, Skinner 1998: 74). Μόνο µέσω της διαβουλευτικής δηµοκρατίας 

µπορεί να προαχθεί η αµφισβήτηση και εν τέλει η µη αυθαιρεσία (Pettit 2001: 282). 

Επίλογος 

Ο τρόπος (δια)κυβέρνησης των σύγχρονων φιλελεύθερων δηµοκρατιών αλλάζει. 

Τάσεις όπως αυτές της περιφερειοποίησης, δηλαδή της ενίσχυσης της πολιτικής ή/και 

οργανωτικής αυτονοµίας σε υποεθνικό επίπεδο, και της εταιρικής σχέσης, δηλαδή της 

δηµιουργίας αυτόνοµων δικτύων διαχείρισης τοπικών κυρίως προβληµάτων, 

συµβάλλουν σε µια πολυκεντρική µορφή διακυβέρνησης, σε αντιδιαστολή µε την 

παραδοσιακά ιεραρχική διακυβέρνηση ή τη διακυβέρνηση της αγοράς. Στο πλαίσιο 

αυτό, η θεωρία της δικτυακής διακυβέρνησης προτείνει λύσεις για την αποδοτικότητα 

και αποτελεσµατικότητα των διοργανικών σχέσεων, παραγνωρίζοντας όµως 

ζητήµατα αντιπροσώπευσης και δηµοκρατίας. Ως απάντηση στα προβλήµατα αυτά 

προβάλει η σηµασία της συµµετοχής και της διαβούλευσης στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων, όχι µόνο για την αναζήτηση των κοινά αναγνωρίσιµων συµφερόντων 

των πολιτών, αλλά όπως τονίζουν οι νεο-ρεπουµπλικανοί, και για την αµφισβήτηση 

της κυβερνητικής εξουσίας. 
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Εν συνεχεία της γενικής θεώρησης σε αυτό το κεφάλαιο των βασικών όρων της 

µελέτης, δηλαδή της περιφερειοποίησης και της εταιρικής σχέσης, και των 

σηµαντικότερων ζητηµάτων που σχετίζονται µε αυτούς, τα επόµενα κεφάλαια 

επικεντρώνουν σε θέµατα που αφορούν την πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το 

κεφάλαιο 2 εκκινώντας από τη θεώρηση της Ένωσης ως «οργανωµένη πολιτεία 

(polity) ή τουλάχιστον ως πολιτεία εν τω γίγνεσθαι» (Nugent 2004: 627) ερευνά το 

ρόλο των περιφερειών στην Ευρωπαϊκή Ένωση ως οργανικών της µελών (τυπικός 

ρόλος των περιφερειών) αλλά και ως ενδιαφερόµενων δρώντων (άτυπος ρόλος των 

περιφερειών) δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην πολιτική της Ένωσης που έχει 

συσταθεί για αυτές: την περιφερειακή πολιτική. 
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2. Ο ρόλος των περιφερειών  

στην πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο έγινε µία σύντοµη παρουσίαση της τάσης για 

περιφερειοποίηση που παρατηρείται τόσο στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

όσο και παγκοσµίως και της σχετικής µε αυτήν προβληµατικής. Στο παρόν κεφάλαιο, 

ακολουθώντας την πρακτική της σχετικής βιβλιογραφίας, εξετάζονται ο θεσµικός και 

άτυπος ρόλος των περιφερειών αλλά και η συµµετοχή τους στην περιφερειακή 

πολιτική της Ένωσης, η οποία µέσω της εταιρικής σχέσης που τη διέπει θεωρήθηκε 

µέσο κινητοποίησης των περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική.  

Θεσµικός ρόλος των περιφερειών 

Η διεύρυνση των αρµοδιοτήτων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας µε τη θέσπιση της 

Κοινής Ευρωπαϊκής Πράξης (1986) είχε ως αποτέλεσµα την απώλεια αρµοδιοτήτων 

σε κάποιες από τις ισχυρές Ευρωπαϊκές περιφέρειες, όπως είναι τα Γερµανικά 

Länder. Οι περιφέρειες αυτές αντεπετέθησαν (Jeffery 1996) πιέζοντας έντονα για την 

ενδυνάµωση των οµοσπονδιακών στοιχείων της ευρωπαϊκής ενοποίησης (Pinder 

1995, Loughlin 1996α). Πράγµατι, η αναθεώρηση της πολιτικής συνοχής του 1988 

και η υπογραφή της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (1992) εισήγαγαν µια 

θεσµική και πολιτική διάσταση στην προβληµατική της συµµετοχής των περιφερειών 

στην Ευρωπαϊκή ενοποίηση (Hooghe & Keating 1994). Οι µετέπειτα τροποποιήσεις 

της Συνθήκης στο Άµστερνταµ και τη Νίκαια βελτίωσαν τις διατάξεις του Μάαστριχτ 

χωρίς να εισαγάγουν σηµαντικές αλλαγές. Μετριοπαθείς αλλαγές προτάθηκαν από τη 

Συνθήκη για τη Θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης (Bourne 2006) και πιο πρόσφατα 

από τη Μεταρρυθµιστική Συνθήκη. 

Η αρχή 

Ιδιαίτερη σηµασία για την ενεργό συµµετοχή των περιφερειακών αρχών στην 

ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή αποδίδεται στη µεταρρύθµιση της πολιτικής συνοχής του 
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1988, κατά την οποία θεσµοθετήθηκε η αρχή της εταιρικής σχέσης1. Η εταιρική 

σχέση συνεπάγεται τη «στενή συνεργασία µεταξύ της Επιτροπής και όλων των 

αρµόδιων εθνικών, περιφερειακών ή τοπικών αρχών» σε όλα τα στάδια της 

διαδικασίας (προγραµµατισµό, παρακολούθηση, αξιολόγηση) και φέρεται να 

αποτελεί θεσµική έκφραση της συµµετοχής των περιφερειών στην ευρωπαϊκή 

πολιτική σκηνή (Hooghe 1996β: 17). 

Το 1988 θεσπίστηκε επίσης το γνωµοδοτικό συµβούλιο τοπικών και περιφερειακών 

αρχών, το πρώτο θεσµικό όργανο αντιπροσώπευσης των αρχών αυτών στην 

Κοινότητα και πρόδροµος της Επιτροπής των Περιφερειών (Goldsmith 1993, 

Ιωακειµίδης 1993: 178). Το συµβούλιο αυτό απαρτίζονταν από 42 µέλη, είχε 

γνωµοδοτικό ρόλο σε θέµατα σχετικά µε την περιφερειακή ανάπτυξη ή/και µε τοπικό 

ή περιφερειακό αντίκτυπο και είχε επανειληµµένα ταχθεί υπέρ της ευρύτερης 

συµµετοχής των υποεθνικών δρώντων στην Κοινοτική διαδικασία λήψης αποφάσεων, 

συµβάλλοντας έτσι στις τότε συζητήσεις για τη δηµιουργία µιας ‘Ευρώπης των 

Περιφερειών’2 (Goldsmith 1993). 

Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (1992) 

Λίγα χρόνια αργότερα, η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση που υπογράφηκε στο 

Μάαστριχτ το 1992 προέβλεπε τρεις σηµαντικές καινοτοµίες: τη σύσταση ενός νέου 

θεσµού, της Επιτροπής των Περιφερειών ως επικουρικό, συµβουλευτικό όργανο της 

ΕΕ· τη δυνατότητα συµµετοχής αντιπροσώπων περιφερειακών κυβερνήσεων στο 

Συµβούλιο Υπουργών και την ενσωµάτωση της αρχής της επικουρικότητας στη 

Συνθήκη. 

Αρχή της επικουρικότητας 

Η αρχή της επικουρικότητας βασίζεται τόσο στο πρώτο άρθρο της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, το οποίο προβλέπει ότι οι αποφάσεις θα πρέπει να λαµβάνονται 

όσο το δυνατόν εγγύτερα στον πολίτη, όσο και στο δεύτερο άρθρο, το οποίο αναφέρει 

ότι για την επίτευξη των στόχων της Ένωσης τηρείται η αρχή της επικουρικότητας 

όπως καθορίζεται στο άρθρο 5 για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Το άρθρο 

                                                 
1 H συζήτηση, βέβαια, περί εµπλοκής των Ευρωπαϊκών περιφερειών στην πολιτική της Ένωσης είναι 
αρκετά παλαιότερη της θεσµοθέτησης της αρχής της εταιρικής σχέσης στους διαρθρωτικούς 
Κανονισµούς (βλέπε σχετικά Rhodes 1974, 1986 και επόµενο κεφάλαιο). 
2 Όπως άλλωστε και ο Κοινοτικός Χάρτης Περιφερειοποίησης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που 
ψηφίστηκε το ίδιο έτος (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 1988). 
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5 διασφαλίζει ότι η Ένωση θα αναλαµβάνει πρωτοβουλίες στους τοµείς εκτός της 

αποκλειστικής της αρµοδιότητας, µόνον και εφόσον η δράση της θα είναι 

αποτελεσµατικότερη από τις αντίστοιχες που θα µπορούσαν να αναληφθούν από τα 

κράτη µέλη3. Στόχος της αρχής της επικουρικότητας ήταν να διασφαλίσει τη 

λειτουργικότητα της Ένωσης - της οποίας οι αρµοδιότητες αναµένονταν να 

επεκταθούν και να ενισχυθούν - µέσω της κατανοµής εξουσιών ανάµεσα στους 

ευρωπαϊκούς και εθνικούς/περιφερειακούς θεσµούς (Ιωακειµίδης 1993)4. 

Όπως όµως προκύπτει από τα παραπάνω άρθρα, ο ορισµός της αρχής της 

επικουρικότητας στην ίδια τη Συνθήκη είναι αντιφατικός. Ενώ το πρώτο άρθρο 

εκφράζει την κατευθυντήρια, πολιτική αρχή ακολουθεί το άρθρο 5 για να την 

περιορίσει διατυπώνοντας τη νοµική πλευρά της επικουρικότητας (van Hecke 2003, 

βλέπε και Schilling 2005). Λόγω του αντιφατικού αυτού ορισµού της αρχής της 

επικουρικότητας προέκυψαν διαφορετικές ερµηνείες της
5. Όπως αναφέρει η 

Ανδρικοπούλου (1995: 173), στη Βρετανία και σε άλλα κράτη µέλη η ερµηνεία που 

προβλήθηκε είναι ότι «η Κοινότητα µπορεί να παρεµβαίνει µόνο σε θέµατα που δεν 

καλύπτονται από τις εθνικές πολιτικές» (έµφαση στο πρωτότυπο). Από την άλλη 

πλευρά, σύµφωνα µε την Επιτροπή, «η έννοια της επικουρικότητας στη δηµόσια 

πολιτική αντικατοπτρίζει την αναγνώριση των πλεονεκτηµάτων της αποκέντρωσης 

(decentralization), µε την εµπλοκή των σχετικών αρχών όλων των επιπέδων στην 

επιδίωξη συµπεφωνηµένων στόχων και τον καταµερισµό αρµοδιοτήτων για τη λήψη 

αποφάσεων µεταξύ του κεντρικού και κατώτερων, κοντινότερων στον πολίτη 

(grassroots), επιπέδων κυβέρνησης» (European Commission 1996: 114, όπως 

παρατίθεται στο Thielemann 2000β: 187).  

Οι διαφορετικές αυτές ερµηνείες της αρχής της επικουρικότητας δυσχεραίνουν την 

εφαρµογή της. Μολονότι ο ‘νεφελώδης’ ορισµός της (Ιωακειµίδης 1993) 

                                                 
3 Συγκεκριµένα, το άρθρο 5 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα αναφέρει: «στους τοµείς που 
δεν υπάγονται στην αποκλειστική της αρµοδιότητα, η Κοινότητα δρα σύµφωνα µε την αρχή της 
επικουρικότητας, µόνο εάν και στο επίπεδο που οι στόχοι της προβλεπόµενης δράσης είναι αδύνατον 
να επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη µέλη και δύνανται συνεπώς, λόγω των διαστάσεων ή των 
αποτελεσµάτων της προβλεπόµενης δράσης, να επιτευχθούν καλλίτερα σε κοινοτικό επίπεδο». Βλέπε 
και το Πρωτόκολλο ‘σχετικά µε την εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας και της 
αναλογικότητας’ που προσαρτήθηκε µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ.  
4 Η αρχή της επικουρικότητας αφορά λοιπόν στην κατανοµή εξουσιών ανάµεσα στην Ένωση και στα 
κράτη µέλη και όχι τη θεσµική δοµή της Ένωσης και τους µηχανισµούς λήψης αποφάσεων. 
5 Όπως αναφέρει ο Peterson (1994), η ασάφεια γύρω από τον ορισµό της αρχής της επικουρικότητας 
διαφάνηκε αµέσως µετά την υπογραφή της νέας Συνθήκης στο Μάαστριχτ, όταν χρησιµοποιήθηκε 
µετά το αρνητικό αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος στη ∆ανία για να ενισχύσει την επιχειρηµατολογία 
υπέρ της Συνθήκης µε τρόπο συχνά παρερµηνευµένο και παραποιηµένο. 
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επιχειρήθηκε να αποσαφηνιστεί µε τη σύναψη σχετικού Πρωτοκόλλου στη Συνθήκη 

του Άµστερνταµ, το οποίο εξηγεί ότι η επικουρικότητα πρέπει να χρησιµοποιείται ως 

µια ‘δυναµική έννοια’ 6 και εισαγάγει συγκεκριµένη διαδικασία η οποία φιλοδοξεί να 

διασφαλίσει τον σεβασµό της7, το πρόβληµα παραµένει (European Commission 

2002). Η σαφής οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων µεταξύ της Ένωσης και των κρατών 

µελών δεν έχει επιτευχθεί, ενώ µεγαλύτερη ασάφεια υπάρχει στους τοµείς όπου 

υπάρχει επικάλυψη αρµοδιοτήτων, όπως για παράδειγµα τις µεταφορές και το 

περιβάλλον (European Commission 2002). Στις περιπτώσεις αυτές το ζητούµενο δεν 

είναι µόνο η κατανοµή ή έστω άσκηση (Ιωακειµίδης 1993: 361) των αρµοδιοτήτων 

στα διάφορα επίπεδα, αλλά κυρίως ο καθορισµός εργαλείων για τη συνεργασία αυτών 

των επιπέδων, όπως είναι για παράδειγµα η αρχή της εταιρικής σχέσης στην 

περιφερειακή πολιτική (European Commission 2002). 

Θα πρέπει τέλος να διευκρινιστεί ότι η αρχή της επικουρικότητας, όπως αναφέρεται 

στο κείµενο της Συνθήκης, αφορά µόνο στη σχέση Κοινότητας και κρατών µελών, 

αποκλείοντας έτσι την επίκλησή της από τις τοπικές και περιφερειακές αρχές ενώπιον 

του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) (Μπέσιλα-Βήκα & 

Παπαγιάννης 1997). Η Επιτροπή των Περιφερειών έχει επανειληµµένα ζητήσει να 

συµπεριληφθεί στο άρθρο 5 σαφής αναφορά στις τοπικές και περιφερειακές αρχές 

των κρατών µελών και να επεκταθεί ο ρόλος της ίδιας αναφορικά µε την εφαρµογή 

της επικουρικότητας µε το δικαίωµα προσφυγής στο ∆ΕΚ σε περίπτωση παραβίασής 

της
8. Για την ενίσχυση του ρόλου της, η Επιτροπή των Περιφερειών δηµιούργησε 

πρόσφατα ένα δίκτυο παρακολούθησης της εφαρµογής της αρχής της 

επικουρικότητας που σκοπεύει στην ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των 

Ευρωπαϊκών υποεθνικών δρώντων σε έγγραφα πολιτικής και προτάσεις της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τα οποία αναµένεται να έχουν αντίκτυπο στις τοπικές και 

περιφερειακές αρχές και στις πολιτικές για τις οποίες αυτές είναι υπεύθυνες9. 

                                                 
6 η οποία «επιτρέπει την επέκταση της δράσης της Κοινότητας, εντός των ορίων των αρµοδιοτήτων 
της, όταν τούτο επιβάλλεται από τις περιστάσεις, και αντιστρόφως, τον περιορισµό ή τη διακοπή τους 
όταν αυτή δεν δικαιολογείται πλέον». 
7 Πρωτόκολλο σχετικά µε την εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας. 
8 Βλέπε για παράδειγµα Committee of the Regions (1995). 
9 Βλέπε «παρακολούθηση της αρχής της επικουρικότητας» στον ιστοχώρο www.cor.europa.eu  
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Επιτροπή των Περιφερειών 

Με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ τα κράτη µέλη συµφώνησαν επίσης τη θεσµοθέτηση 

της Επιτροπής των Περιφερειών, η µορφή και λειτουργία της οποίας βασίστηκε στην 

εµπειρία της προϋπάρχουσας Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής 

(Ανδρικοπούλου 1995: 177). Σύµφωνα µε τη Συνθήκη, το Συµβούλιο Υπουργών και 

η Επιτροπή ζητούν τη γνώµη της Επιτροπής των Περιφερειών σε θέµατα µε 

περιφερειακή ή τοπική διάσταση ή και σε άλλες περιπτώσεις «εφόσον τούτο κρίνεται 

σκόπιµο από το ένα από τα δύο αυτά όργανα» (Ευρωπαϊκή Ένωση 2002: άρθρο 265). 

∆εν ισχύει το ίδιο και για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το οποίο έχει τη διακριτική 

ευχέρεια να ζητήσει ή όχι τη γνώµη της Επιτροπής των Περιφερειών. Επίσης, η 

Επιτροπή των Περιφερειών δύναται να προωθήσει µε δική της πρωτοβουλία τη 

γνώµη της στα ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα «στις περιπτώσεις που το κρίνει σκόπιµο» 

(ο.π.). 

Μολονότι «η προσθήκη της Επιτροπής των Περιφερειών στο Ευρωπαϊκό θεσµικό 

σύστηµα ισοδυναµεί µε αναγνώριση των υποεθνικών δρώντων στην ΕΕ και για αυτό 

είναι ιδιαίτερα σηµαντική σε συµβολικό επίπεδο» (Ανδρέου 2002: 80, βλέπε και 

Loughlin 1996γ), ο αντίκτυπος της στη διαδικασία λήψης αποφάσεων είναι 

περιορισµένος (Millan 1997). Οι αδυναµίες της προκύπτουν από την ίδια της την 

υπόσταση. Ο συµβουλευτικός της χαρακτήρας, η σύνθεσή της από αντιπροσώπους 

ετερόκλητων τοπικών ή περιφερειακών οργανισµών και ο διορισµός αυτών βάσει 

ποσόστωσης από τα κράτη µέλη περιορίζουν σηµαντικά τη δράση της. Επιπλέον, η 

επιτροπή πάσχει από εσωτερικές διαιρέσεις, λόγω των αντιθέσεων ανάµεσα στα 

περιφερειακά και τοπικά συµφέροντα, τη διαφορά ισχύος µεταξύ των εκπροσώπων 

ενιαίων και οµοσπονδιακών κρατών καθώς και ανάµεσα στον ‘πλούσιο Βορά και τον 

φτωχότερο Νότο’ (Hooghe & Marks 2001α: 82). Οι εσωτερικές αυτές διαιρέσεις 

έχουν ως αποτέλεσµα οι γνωµοδοτήσεις της Επιτροπής των Περιφερειών να είναι 

ήπιες και να εκφράζουν τον κατώτερο κοινό παρονοµαστή (Christiansen 1997, 

Hooghe & Marks 1996). 

Συµµετοχή στο Συµβούλιο Υπουργών 

Τέλος, σύµφωνα µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ (άρθρο 203 της Συνθήκης ΕΕ, πρώην 

άρθρο 146), µια εθνική κυβέρνηση µπορεί, µε δική της πρωτοβουλία, να 

εξουσιοδοτήσει µέλος µιας περιφερειακής κυβέρνησης για να την εκπροσωπήσει στο 
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Συµβούλιο ή/και στις οµάδες εργασίας του Συµβουλίου. Η αξία της διάταξης αυτής 

παραµένει κυρίως συµβολική, µιας και εκτός από τα οµόσπονδα κράτη µέλη, Βέλγιο, 

Γερµανία και Αυστρία, τα οποία είναι τα µόνα που έχουν ενσωµατώσει στο Σύνταγµά 

τους αυτή τη δυνατότητα που προσφέρει η Συνθήκη, µόνο στη Βρετανία και την 

Ισπανία έχουν υιοθετηθεί σχετικές ρυθµίσεις (Committee of the Regions 2005: 13). 

Επιπλέον, όπως προβλέπεται ρητά, όσες περιφέρειες συµµετέχουν στο Συµβούλιο δεν 

εκπροσωπούν τον εαυτό τους αλλά το κράτος από το οποίο προέρχονται, οπότε η 

περιφερειακή εκπροσώπηση στο Συµβούλιο δεν θίγει το διαµεσολαβητικό ρόλο των 

εθνικών κυβερνήσεων στην Ένωση. Παρόµοια προβλήµατα ανακύπτουν από την 

αντιπροσώπευση στις οµάδες εργασίας του Συµβουλίου η οποία επίσης δεν είναι 

ενιαία αφού µόνο τα γερµανικά Länder και οι περιφέρειες του Βελγίου 

εκπροσωπούνται συστηµατικά (European Commission 2002: 291). 

Συµπερασµατικά, οι µεταρρυθµίσεις του Μάαστριχτ, µολονότι σηµαντικές, δεν 

κατάφεραν να παράσχουν στο υποεθνικό επίπεδο επαρκείς θεσµικές διόδους 

συµµετοχής ούτε είχαν τον ίδιο αντίκτυπο για το σύνολο των Ευρωπαϊκών 

περιφερειών. Από την άλλη πλευρά, η σηµαντική διεύρυνση των τοµέων 

δραστηριότητας της Ένωσης από την Κοινή Ευρωπαϊκή Πράξη (1986) έως σήµερα, 

έχει καταστήσει τις Ευρωπαϊκές περιφέρειες, πόλεις και κοινότητες «υπεύθυνες για 

την εφαρµογή των πολιτικών της ΕΕ από τη γεωργία και τη διαρθρωτική 

χρηµατοδότηση έως και τα περιβαλλοντικά πρότυπα» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 2001γ: 14). Σύµφωνα µε τον Ιωακειµίδη (1993: 352-353), «[κ]αθώς οι 

‘περιφέρειες’ (regions) αναδεικνύονται σε ‘πολιτική µονάδα’ στον ευρωπαϊκό χώρο 

µε διεκδίκηση νέου πολιτικού ρόλου και εξουσιών, η ενοποιητική διαδικασία θα 

πρέπει να διαµορφώσει νέες δυνατότητες θεσµικής έκφρασης για τις περιφέρειες». 

Πρόσφατες πρωτοβουλίες  

Πιο πρόσφατα ‘στρατηγικά’ έγγραφα πολιτικής, συνδέουν τη σηµασία της 

εντονότερης ανάµειξης του περιφερειακού αλλά και τοπικού επιπέδου µε την 

αποτελεσµατικότερη και δηµοκρατικότερη διακυβέρνηση της Ένωσης. Σύµφωνα µε 

τον Romano Prodi (2003), Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής την περίοδο 1999-

2004, «η θέση των περιφερειών µεταξύ των εθνικών κυβερνήσεων και του πολίτη 

είναι ιδιαίτερα χρήσιµη τόσο για το σχεδιασµό πολιτικών και µέτρων που θα 
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απαντούν στις πραγµατικές ανάγκες των πολιτών όσο και για την 

αποτελεσµατικότερη υλοποίηση των δράσεων».  

Λευκή Βίβλος για την Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση 

Στο πλαίσιο αυτό, το 2001, η Λευκή Βίβλος της Επιτροπής για την Ευρωπαϊκή 

∆ιακυβέρνηση, φιλοδοξούσε, ανάµεσα σε άλλα, την προσέγγιση των πολιτών «µέσω 

της δηµοκρατίας σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο», αναγνωρίζοντας ότι «ο 

τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί σήµερα η Ένωση δεν επιτρέπει επαρκώς διάδραση σε 

µια σύµπραξη πολλών επιπέδων, σε µια εταιρική σχέση όπου οι εθνικές κυβερνήσεις 

εµπλέκουν πλήρως τις περιφέρειες και τις πόλεις τους στη λήψη αποφάσεων 

Ευρωπαϊκού επιπέδου» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001α: 14).  

Ο υπαινισσόµενος καταλογισµός σχετικών ευθυνών στα κράτη µέλη γίνεται ευθύς 

αργότερα, συνοδευόµενος από την παραδοχή ότι «[η] βασική ευθύνη για την 

ανάµειξη των αρχών της περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης στην πολιτική της 

ΕΕ παραµένει και θα πρέπει να παραµείνει, στα χέρια της εθνικής διοίκησης» 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001α: 14). Παρόλα αυτά, η Επιτροπή στη 

Λευκή Βίβλο για την Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση δεσµεύεται να καθιερώσει 

συστηµατικό διάλογο µε ευρωπαϊκές και εθνικές ενώσεις της περιφερειακής και 

τοπικής αυτοδιοίκησης στα πρώτα στάδια της εφαρµογής πολιτικών και να 

εγκαινιάσει δοκιµαστικές τριµερείς στοχοθετηµένες συµβάσεις ως το πλέον ευέλικτο 

µέσο για την εξασφάλιση της εφαρµογής των πολιτικών της ΕΕ (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001α: 16). 

Σύµφωνα µε τον Callanan (2002: 70) οι προτάσεις της Λευκής Βίβλου, εάν 

υλοποιηθούν, θα εµπλέκουν τις τοπικές αρχές σε όλα τα στάδια της Ευρωπαϊκής 

πολιτικής, γεγονός που αποδίδει µε το ακόλουθο σχεδιάγραµµα: 

 

έναρξη πολιτικής 
διαβούλευση µε την Επιτροπή 

 
 
 
 
υλοποίηση πολιτικής     απόφαση πολιτικής 
και αναθεώρηση     διαβούλευση µε τις εθνικές  
αποκεντρωµένη υλοποίηση –     κυβερνήσεις - δράση µέσω της 
αναφορά στις εθνικές κυβερνήσεις    Επιτροπής των Περιφερειών 
και την Επιτροπή   
 
Πηγή: Προσαρµοσµένο από το Callanan (2002: 70). 
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Όσον αφορά στη δέσµευσή της για ουσιαστικό διάλογο, η Επιτροπή δηµοσίευσε το 

Νοέµβριο 2003 σχετική ανακοίνωση (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

2003β), βάσει τόσο των στόχων της Λευκής Βίβλου όσο και µιας ευρείας 

διαβούλευσης µε σχετικούς φορείς10. Στην ανακοίνωση αυτή η Επιτροπή αναθέτει τη 

διοργάνωση του διαλόγου στην Επιτροπή των Περιφερειών, µε πρόσχηµα ότι αυτό 

πρέπει να αποτελέσει την ευκαιρία ενίσχυσης των δεσµών µεταξύ της Επιτροπής των 

Περιφερειών και των φορέων που εκπροσωπεί. Στην πράξη, από το 2002 η Επιτροπή 

των Περιφερειών συνεργάζεται συστηµατικά µε οργανισµούς περιφερειακών και 

τοπικών αρχών ενώ ο διάλογος µεταξύ αυτών και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

φαίνεται να εξαντλείται σε πέντε συναντήσεις από το 2004 έως σήµερα11. 

Η Λευκή Βίβλος για την Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση προέβλεπε επίσης τη σύναψη 

στοχοθετηµένων τριµερών συµβάσεων µεταξύ «των κρατών µελών, των περιφερειών 

και τοπικών οντοτήτων που ορίζονται από τα κράτη µέλη προς το σκοπό αυτό, και 

της Επιτροπής» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001α: 15, βλέπε και το 

σχετικό ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 2003β). Ουσιαστικά πρόκειται για 

την καθιέρωση συµβατικών εργαλείων µε σκοπό την αξιοποίηση της δυνατότητας 

συµµετοχής των περιφερειών στην υλοποίηση στόχων προσδιοριζόµενων σε 

Ευρωπαϊκό επίπεδο, είτε αυτοί αφορούν στην εφαρµογή µιας νοµοθετικής πράξης 

είτε αναφορικά προς ένα κοινοτικό στόχο. Τα συµβατικά αυτά εργαλεία µπορεί να 

έχουν δύο µορφές (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2002α: 3): 

- τριµερείς στοχοθετηµένες συµβάσεις, δηλαδή συµβάσεις που συνάπτονται 

µεταξύ της Ευρωπαϊκής Κοινότητας - εκπροσωπούµενης από την Επιτροπή, ενός 

κράτους µέλους και αρχών περιφερειακής και τοπικής αυτοδιοίκησης κατ' άµεση 

εφαρµογή του παράγωγου δεσµευτικού κοινοτικού δικαίου (κανονισµοί, οδηγίες 

ή αποφάσεις). 

- τριµερείς στοχοθετηµένες συµφωνίες, δηλαδή συµφωνίες που συνάπτονται 

µεταξύ της Επιτροπής, ενός κράτους µέλους και αρχών περιφερειακής και 

τοπικής αυτοδιοίκησης εκτός του δεσµευτικού κοινοτικού πλαισίου. 

Ο τότε Πρόεδρος της Επιτροπής Romano Prodi (2003), αφού παραδέχθηκε ότι οι 

τριµερείς συµβάσεις αποτελούσαν το µόνο ισχυρό εργαλείο που επέτρεπε το ισχύον 

θεσµικό πλαίσιο, αναφέρθηκε στα αναµενόµενα οφέλη τους: µε την εµπλοκή των 
                                                 
10 Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (2003α). Λεπτοµέρειες είναι διαθέσιµες στον ιστοχώρο 
http://ec.europa.eu/governance/ governance_eu/perm_dialogue_en.htm  
11 Βλέπε σχετικά www.cor.europa.eu  
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περιφερειών στα Ευρωπαϊκά προγράµµατα και την αίσθηση ευθύνης εκ µέρους τους 

σε όλα τα στάδια πολιτικής, οι τριµερείς συµβάσεις επιτρέπουν στις περιφέρειες να 

διαδραµατίσουν πρωταγωνιστικό ρόλο. Ταυτόχρονα, η αναγωγή των περιφερειών σε 

ισότιµους δρώντες διευκολύνει το έργο της Επιτροπής και των κυβερνήσεων και 

βελτιώνει τις υπηρεσίες προς τους πολίτες. 

Μολονότι η αρχική πρόταση αναφερόταν στη σύσταση ‘εταιρικής σχέσης’ µεταξύ 

των τριών µερών (European Commission 2002: 189-191 & 310-312), ανησυχίες ή 

επιφυλάξεις προέκυψαν από ορισµένα κράτη µέλη «τα οποία φοβούνται ότι µια 

τέτοια συµβατική προσέγγιση θα µπορούσε να θέσει σε κίνδυνο τη θεµελιώδη αρχή 

της µόνης αρµοδιότητας των κρατών ενώπιον της Ευρωπαϊκής Κοινότητας στον 

τοµέα της εφαρµογής των πολιτικών» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

2002α: 2)12. Τελικά, «το κράτος µέλος στο οποίο εκτελείται η τριµερής σύµβαση 

είναι το µόνο αρµόδιο απέναντι στην Επιτροπή για την καλή εκτέλεση της 

σύµβασης» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2002α: 4). 

Στην ανάλυση του πρώτου πειραµατικού τριµερούς συµφώνου που υπογράφηκε το 

2004 µεταξύ της Επιτροπής, της Ιταλικής κυβέρνησης και της περιφέρειας της 

Λοµβαρδίας, ο Mazzoleni (2006) παρατηρεί ότι η συµφωνία αναγνωρίζει επισήµως 

για πρώτη φορά το ρόλο που διαδραµατίζουν οι περιφέρειες στην ανάπτυξη και 

εφαρµογή των Κοινοτικών πολιτικών άµεσα και όχι µέσω των Ευρωπαϊκών θεσµικών 

οργάνων και της κρατικής διοίκησης. Η εµπειρία της Λοµβαρδίας επιβεβαιώνει ότι 

περιφέρειες που κατέχουν τους απαραίτητους πόρους και ισχύ είναι πιθανότερο να 

επιτύχουν την καθιέρωση άµεσων σχέσεων µε τους Ευρωπαίους αρµόδιους για τη 

διαµόρφωση πολιτικής. Αυτό σηµαίνει ότι τα τριµερή εργαλεία πιθανόν να εντείνουν 

αντί να εξοµαλύνουν τη διαφοροποιηµένη ενσωµάτωση των υποεθνικών δρώντων 

στην ΕΕ. Τονίζεται επίσης ότι η ευελιξία, στόχος των τριµερών συµβάσεων σύµφωνα 

µε τη Λευκή Βίβλο (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001α: 15), αποτελεί 

‘µονοµερή ευελιξία’ (‘one-way flexibility’) αφού η Λοµβαρδία θα πρέπει µεν να 

επινοήσει νέες πολιτικές για να επιτύχει τους Ευρωπαϊκούς στόχους, οι οποίοι όµως 

δεν προσαρµόστηκαν στις ανάγκες της περιφέρειας. Τέλος, ο Mazzoleni (2006: 276) 

παρατηρεί ότι η συµφωνία «δεν προσέφερε στην περιφέρεια έναν αποφασιστικότερο 

ρόλο στη διαδικασία άσκησης πολιτικής από ότι είχε ήδη» και δεν επέφερε αλλαγές 

στις καθιερωµένες δοµές και σχέσεις εξουσίας. 

                                                 
12 Βλέπε και σχετικό ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 2003β). 
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Συµπερασµατικά, η Λευκή Βίβλος για την Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση µε τις 

γενικόλογες δεσµεύσεις της (LSE Study Group on European Administrative Law 

2002: 33) δεν φαίνεται να έχει επιτύχει την ενίσχυση του ρόλου των τοπικών και 

περιφερειακών αρχών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων της Ένωσης (σχετικά βλέπε 

επίσης Cram 2001). Σύµφωνα µε την Sbragia (2002: 7) το πρόβληµα είναι εγγενές 

του συστήµατος: «η Επιτροπή δεν αποτελεί γραφειοκρατία υπόλογη σε κυβέρνηση, 

δεν είναι η ίδια δοµηµένη ώστε να αποτελεί κυβέρνηση και δεν έχει τους θεσµικούς 

µηχανισµούς που συνδέουν τις κυβερνήσεις µε την κοινωνία». Οπότε το πρόβληµα 

παραµένει: µολονότι αναγνωρίζεται ο σηµαντικός ρόλος που µπορούν να 

διαδραµατίσουν οι περιφερειακές και τοπικές αρχές στην ευρωπαϊκή πολιτική, 

υπάρχει δυσκολία ανεύρεσης του τρόπου ανάληψής του. Η συµπερίληψη σχετικών 

προβλέψεων στις πρόσφατες προσπάθειες αναθεώρησης των Συνθηκών επιχειρεί να 

καλύψει αυτό το κενό και να ενδυναµώσει το θεσµικό ρόλο των περιφερειών στο 

Ευρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα.  

Αναθεώρηση των Συνθηκών 

Η Συνθήκη για τη Θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης, η οποία όπως είναι γνωστό 

υπογράφηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο το 2004 αλλά η επικύρωσή της απέτυχε 

µετά από το αρνητικό αποτέλεσµα των δηµοψηφισµάτων σε Γαλλία και Ολλανδία το 

2005, περιλάµβανε το άρθρο Ι-5, παρ. 1, το οποίο εξασφάλιζε το σεβασµό της 

πολιτικής και συνταγµατικής δοµής κάθε κράτους µέλους «στην οποία 

συµπεριλαµβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση». Το άρθρο αυτό είναι 

σηµαντικό γιατί αποτελεί την πρώτη σαφή αναφορά στην τοπική και περιφερειακή 

αυτοδιοίκηση που θα περιλαµβάνονταν στις Ευρωπαϊκές Συνθήκες. ∆εδοµένης της 

διαφωνίας µεταξύ κρατών µελών για τη συµµετοχή του περιφερειακού και τοπικού 

επιπέδου σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η διάταξη αυτή θα επέτρεπε σε όσα κράτη µέλη το 

επιθυµούν να επιτρέψουν τη συµµετοχή των τοπικών και περιφερειακών τους αρχών 

στην ευρωπαϊκή πολιτική διαδικασία (Barnier 2003), ενώ θα τις προστάτευε και 

νοµικά σε περίπτωση παραβίασης από την Ευρωπαϊκή νοµοθεσία των αρχών της 

τοπικής αυτοδιοίκησης, όπως αυτές εκφράζονται κυρίως στον Ευρωπαϊκό Χάρτη 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης του Συµβουλίου της Ευρώπης (CEMR 2005). 

Επιπλέον, στους στόχους της Ένωσης (άρθρο Ι-3 της Συνθήκης για τη Θέσπιση 

Συντάγµατος της Ευρώπης) γίνονταν σαφής αναφορά στην προαγωγή της 



Ο  ΡΟΛΟΣ  ΤΩΝ  ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ  ΣΤΗΝ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΤΗΣ  ΕΕ  

 61 

οικονοµικής, κοινωνικής και εδαφικής συνοχής και αλληλεγγύης µεταξύ των κρατών 

µελών
13. Η εδαφική συνοχή αναβαθµίζονταν έτσι σε οριζόντια πολιτική, η οποία θα 

έπρεπε να λαµβάνεται υπόψη από το σύνολο των δραστηριοτήτων της Ένωσης. 

Επίσης ιδιαίτερη αναφορά γίνονταν στις υπερπόντιες χώρες και εδάφη µε σκοπό την 

προώθηση της οικονοµικής και κοινωνικής τους ανάπτυξης και η δηµιουργία στενών 

οικονοµικών σχέσεων µεταξύ αυτών και της Ένωσης (άρθρο ΙΙΙ-286). 

Προσπάθειες έγιναν και για την αντιµετώπιση των προβληµάτων σχετικά µε τον 

ορισµό της αρχής της επικουρικότητας. Στο άρθρο Ι-11, παρ.2 της Συνταγµατικής 

Συνθήκης προβλέπονταν ότι «σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητας στους 

τοµείς στους οποίους δεν υπάγονται στην αποκλειστική της αρµοδιότητα, η Ένωση 

παρεµβαίνει µόνο εφόσον και κατά το βαθµό που οι στόχοι της προβλεπόµενης 

δράσης δεν µπορούν να επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη µέλη, τόσο σε κεντρικό 

όσο και σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο…». Με αυτή την αποσαφήνιση της 

κατανοµής αρµοδιοτήτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση αναµένονταν να λυθεί το 

πρόβληµα της επικάλυψης αρµοδιοτήτων τόσο µεταξύ Ένωσης και κρατών µελών 

όσο και µεταξύ Ένωσης και περιφερειών (Barnier 2003) που αποτελεί πάγιο αίτηµα 

των Γερµανικών Länder. 

Ταυτόχρονα, το άρθρο Ι-46 σχετικά µε την αρχή της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας 

ανέφερε στην παράγραφο 3 ότι «οι αποφάσεις θα λαµβάνονται όσο το δυνατόν πιο 

ανοιχτά και εγγύτερα στους πολίτες», ενδυναµώνοντας µε αυτόν τον τρόπο τη 

σηµασία της τοπικής διάστασης της αρχής της επικουρικότητας. Ιδιαίτερα σηµαντικό 

ως προς αυτό το σηµείο ήταν το νέο πρωτόκολλο σχετικά µε την εφαρµογή των 

αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας που επισυνάπτονταν στη 

Συνθήκη για τη Θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης, το οποίο προέβλεπε ότι «κάθε 

σχέδιο ευρωπαϊκής νοµοθετικής πράξης πρέπει να περιλαµβάνει εµπεριστατωµένη 

έκθεση βάσει της οποίας µπορεί να κριθεί η τήρηση [αυτών των αρχών]». 

Παράλληλα, προβλέπονταν η πολιτική επιτήρηση της αρχής της επικουρικότητας από 

τα εθνικά κοινοβούλια και η δυνατότητα προσφυγής αυτών και της Επιτροπής των 

Περιφερειών στο ∆ΕΚ. 

Οι περισσότερες από τις παραπάνω προβλέψεις περιλαµβάνονται και στη 

Μεταρρυθµιστική Συνθήκη της Λισσαβώνας, η οποία υπογράφηκε από το Ευρωπαϊκό 

                                                 
13 Βλέπε επίσης το Πρωτόκολλο σχετικά µε την οικονοµική, κοινωνική και εδαφική συνοχή που 
επισυναπτόταν στη Συνθήκη για τη Θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης. 
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Συµβούλιο στις 13 ∆εκεµβρίου 2007 αλλά η επικύρωσή της παραµένει εκκρεµής 

µετά την απόρριψή της από δηµοψήφισµα που πραγµατοποιήθηκε στην Ιρλανδία στις 

12 Ιουνίου 2008. Ειδικότερα στη νέα αυτή Συνθήκη, 

- γίνεται σαφής αναφορά στην τοπική και περιφερειακή αυτοδιοίκηση,  

- ο ορισµός της επικουρικότητας περιλαµβάνει εκτός από το Ευρωπαϊκό και το 

εθνικό το τοπικό και περιφερειακό επίπεδο, 

- προβλέπονται ευρείες διαβουλεύσεις της Επιτροπής πριν υποβάλλει πρόταση 

νοµοθετικής πράξης, κατά τις οποίες θα πρέπει να συνεκτιµάται η 

περιφερειακή και τοπική διάσταση των προβλεπόµενων δράσεων, 

- το άρθρο 158 της Συνθήκης τροποποιείται ώστε να περιλαµβάνει εκτός από 

την οικονοµική και κοινωνική και την εδαφική συνοχή,  

- παρέχεται στην Επιτροπή Περιφερειών δυνατότητα προσφυγής στο 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο. 

Συµπερασµατικά, πρόσφατες πρωτοβουλίες φαίνεται να αναγνωρίζουν τη σηµασία 

της συνεργασίας και της συµµετοχής του υποεθνικού επιπέδου στην πολιτική της 

Ένωσης
14. Όπως εξάλλου εκφράστηκε πρόσφατα από τη ∆ιακήρυξη του Βερολίνου 

επ' ευκαιρία της 50ής επετείου της υπογραφής των Συνθηκών της Ρώµης (25-03-

2007): 

Υπάρχουν πολλοί στόχοι που δεν µπορούµε να τους πετύχουµε µόνοι µας, αλλά 

µόνο από κοινού. Τα καθήκοντα κατανέµονται µεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

των κρατών µελών και των περιφερειών και τοπικών αρχών τους. 

Άτυπος ρόλος των περιφερειών 

Λόγω όµως της έως σήµερα ανεπαρκούς θεσµικής τους εκπροσώπησης, οι 

περιφέρειες εκπροσωπούνται επίσης µέσω άτυπων διαύλων. Πολλές από αυτές 

λειτουργούν γραφεία στις Βρυξέλλες ενώ έχουν οργανωθεί και σε πανευρωπαϊκής 

εµβέλειας οργανισµούς πίεσης. Ο αριθµός τους έφτανε τον Απρίλιο 2007, σε 165 

γραφεία εκπροσώπησης περιφερειών, 17 τοπικών αρχών και 26 δικτύων τοπικών και 

περιφερειακών αρχών σε ένα σύνολο 226 διαπιστευµένων γραφείων (Huysseune & 

Jans 2008: 5). Εν όψει της διεύρυνσης του 2004, ένας µεγάλος αριθµός 

                                                 
14 Για µια συζήτηση, ευρύτερα, για το ‘Νέο Ευρωπαϊκό Χώρο’ βλέπε Καυκαλάς (2000), 
Ανδρικοπούλου & Καυκαλάς (2000) και για το ρόλο της περιφέρειας στην Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση 
βλέπε Γρηγορίου & Μεταξάς (2006). 
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αντιπροσωπειών τοπικών και περιφερειακών αρχών των νέων κρατών µελών ίδρυσε 

γραφεία στις Βρυξέλλες το 2002 και 2003. 

Τα πρώτα γραφεία τοπικών και 

περιφερειακών αντιπροσω-

πειών στις Βρυξέλλες ήταν 

αυτά του Strathclyde (1982) 

και του Αµβούργου (1986). 

Ακολούθησαν και άλλες 

αντιπροσωπείες των δύο αυτών 

χωρών, εµπνευσµένες όµως 

από διαφορετικούς λόγους. Οι 

µεν Βρετανικές υποεθνικές 

αρχές, µε περιορισµένες αρµο-

διότητες και µέσα, σκόπευαν µέσω των αντιπροσωπειών τους στην αναζήτηση 

οικονοµικών πόρων (Jeffery 1996) και στην ανάπτυξη σχέσεων µε την Ευρωπαϊκή 

Ένωση (Streeck &  Schmitter 1991)15. Οι Γερµανικές περιφέρειες από την άλλη 

πλευρά, σκόπευαν µέσω των αντιπροσωπειών τους να ενισχύσουν το ρόλο τους στην 

Ευρωπαϊκή σκηνή, η οποία απειλούσε τις εγχώριες αρµοδιότητες τους16. 

Σύµφωνα µε τους Marks, Nielsen, Ray & Salk (1996), η εκπροσώπηση δεν συνδέεται 

µε τη χρηµατοδότηση (για µια αντίθετη άποψη βλέπε για παράδειγµα Macneill κ.α. 

2007) αλλά µε το βαθµό πολιτικής αυτονοµίας και πολιτικής και πολιτιστικής 

ιδιαιτερότητας κάθε περιφέρειας. Επίσης, καταλήγουν ότι υποεθνικές αρχές οι οποίες 

βρίσκονται σε αντιπαράθεση µε την κεντρική κυβέρνηση είναι πιθανότερο να 

επιλέξουν να έχουν εκπροσώπηση στις Βρυξέλλες. Η συνεργασία µεταξύ των 

υποεθνικών αντιπροσωπειών είναι ισχυρότερη όταν αυτές προέρχονται από την ίδια 

χώρα, έχουν παρόµοιες αρµοδιότητες και κοινά προβλήµατα (Hooghe & Marks 

2001α: 87). Οι κύριες δραστηριότητες των αντιπρο σωπειών στις Βρυξέλλες είναι η 

διαχείριση πληροφοριών τόσο από όσο και προς τα Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα, η 

δικτύωση, η συνεργασία µεταξύ τοπικών και περιφερειακών αρχών και της Ένωσης  

 
                                                 
15 Όπως σηµειώνουν οι Bomberg & Peterson (1998: 228-9) τη δεκαετία του 1990 το Whitehall 
περιόρισε τις δραστηριότητες των αντιπροσωπειών φοβούµενο ότι θα εξελίσσονταν σε ανεξάρτητα 
κέντρα επιρροής στις Βρυξέλλες. 
16 Τα γραφεία αυτά αναγνωρίστηκαν επίσηµα από τη Γερµανική Οµοσπονδιακή κυβέρνηση το 1993 
(Keating & Hooghe 2001: 245). 

Αντιπροσωπείες υποεθνικών αρχών στις 
Βρυξέλλες, 2007

περιφέρειες

τοπικές αρχές

δίκτυα τοπικών
και
περιφερειακών
αρχών

 
Πηγή: Huysseune & Jans (2008: 5), σύµφωνα µε τις 
διαπιστεύσεις της Région Bruxelles Capital. 
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Αριθµός αντιπροσωπειών  του υποεθνικού επιπέδου στις 
Βρυξέλλες ανά κράτος µέλος*
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Πηγή: Στοιχεία από το Brussels-Europe Liaison Office (www.blbe.be/directory/find.asp). 

*Περιλαµβάνονται οι αντιπροσωπείες περιφερειών (representation of a region) και τοπικών αρχών 
(representation of a city or sub-local entiry) καθώς και τα δίκτυα τοπικών και περιφερειακών αρχών 
(representation of a local or a regional network). 
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και η άσκηση επιρροής στην Ευρωπαϊκή πολιτική (Huysseune & Jans 2008: 5). Οι 

δραστηριότητες αυτές δεν είναι στατικές: εξελίσσονται παράλληλα µε τις πολιτικές 

της Ένωσης µε περιφερειακή διάσταση (Macneill κ.α. 2007) αλλά και µε τις εγχώριες 

αλλαγές στις σχέσεις ισχύος µεταξύ επιπέδων διακυβέρνησης (Moore 2006).  

Οι Huysseune & Jans (2008) εκτιµούν ότι υπάρχει γενικευµένη τάση για 

εκπροσώπηση στις Βρυξέλλες των περιφερειακών αρχών των κρατών µελών, των 

υποψηφίων ή των εν δυνάµει υποψηφίων κρατών µελών αλλά και περιφερειών 

κρατών που δεν βρίσκονται καν στην Ευρώπη. Αντίθετα, η εκπροσώπηση των 

τοπικών αρχών είναι, σύµφωνα µε τα ευρήµατά τους, περισσότερο περιορισµένη ή 

έµµεση (βλέπε και Marks, Haesly & Mbaye 2002: 3). Επίσης διευκρινίζουν ότι το 

µεγαλύτερο ποσοστό των αντιπροσωπειών αποτελεί προϊόν δηµόσιας και όχι 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 

Για την καλύτερη εκπροσώπησή τους οι υποεθνικές αρχές στην Ευρώπη έχουν 

δηµιουργήσει διεθνικά δίκτυα (Bomberg & Peterson 1998, Jeffery 2000, Hooghe & 

Marks 2001α). Κάποια από αυτά έχουν µεγάλο αριθµό µελών και πολύχρονη 

παρουσία στις Βρυξέλλες, όπως είναι η Συνέλευση των Περιφερειών της Ευρώπης 

(Assembly of European Regions) που ιδρύθηκε το 1985 και η οποία διατείνεται πως 

είναι «µια πολιτική οργάνωση που προωθεί τη θεσµοθέτηση της περιφερειακής 

συµµετοχής στην ευρωπαϊκή πολιτική, καθώς και τη διαπεριφερειακή συνεργασία 

στην Ευρώπη»17, το Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών ∆ήµων και Περιφερειών (Council 

of European Municipalities and Regions) το οποίο ιδρύθηκε το 1951 στη Γενεύη από 

µια οµάδα ευρωπαίων δηµάρχων και το EUROCITIES, ένα δίκτυο που ιδρύθηκε το 

1986 και εκπροσωπεί πάνω από 130 µεγάλες πόλεις σε πάνω από 30 ευρωπαϊκές 

χώρες. 

Εκτός από τους παραπάνω οργανισµούς, οι Hooghe & Marks (2001α) αναφέρονται 

σε τρεις άλλες κατηγορίες διεθνικών δικτύων: αυτά που χρηµατοδοτούνται από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την προώθηση της περιφερειακής συνεργασίας µέσω για 

παράδειγµα των προγραµµάτων Leader ή Equal, δίκτυα που αφορούν κοινά χωρικά 

χαρακτηριστικά ή προβλήµατα όπως η ∆ιάσκεψη των Παράκτιων Περιφερειών της 

Ευρώπης (Conference of Peripheral Maritime Regions of Europe), ο Σύνδεσµος 

Ευρωπαϊκών Συνοριακών Περιφερειών (Association of European Border Regions) 

                                                 
17 www.a-e-r.org 
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και η ∆ιάσκεψη των Ευρωπαϊκών Περιφερειών µε Νοµοθετική Εξουσία (Regions 

with Legislative Power) και τέλος δίκτυα ανταλλαγής πληροφοριών και ορθών 

πρακτικών µεταξύ των περιφερειών.  

Τα δίκτυα αυτά συνήθως έχουν στενή επικοινωνία και ενίοτε συνεργασία µε τις 

αρµόδιες Γενικές ∆ιευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (κυρίως τη Γ∆ 

Περιφερειακής Πολιτικής) και µέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε κοινούς 

στόχους και προβληµατισµούς (Kohler-Koch 1997: 55, Hooghe & Marks 2001α). Στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο λειτουργεί Επιτροπή Περιφερειακής Ανάπτυξης, η οποία 

είναι αρµόδια18 για την περιφερειακή πολιτική, την πολιτική συνοχής, τις σχέσεις µε 

την Επιτροπή των Περιφερειών και την αστική διάσταση19. Επίσης, στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο λειτουργούν οµάδες µε άτυπο χαρακτήρα (intergroups) οι οποίες 

απαρτίζονται από µέλη του Κοινοβουλίου όλων των κοµµάτων και στοχεύουν στην 

ανάδειξη θεµάτων που δεν συζητούνται στα πλαίσια των µόνιµων επιτροπών. Στην 

προηγούµενη θητεία του Κοινοβουλίου υπήρχαν τέτοιες οµάδες σχετικές, ανάµεσα σε 

άλλα, µε τις νησιωτικές και τις ορεινές περιοχές. Στην παρούσα θητεία του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (2004-2009) τέτοιες οµάδες ασχολούνται µε τις περιοχές 

µε συνταγµατικά καθορισµένες αρµοδιότητες20 και µε τις αστικές περιοχές21. 

Περιφερειακή πολιτική & πολιτική συνοχής 

Η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης συµβάλλει στον περιορισµό των 

διαρθρωτικών ανισοτήτων στο εσωτερικό της22. Μολονότι η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι 

µια από τις πλουσιότερες περιοχές του κόσµου, υπάρχουν τεράστιες διαφορές 

εισοδήµατος και δυνατοτήτων µεταξύ των περιφερειών της, οι οποίες διευρύνθηκαν 

µε την πρόσφατη ένταξη 12 νέων κρατών µελών, των οποίων τα εισοδήµατα είναι 

πολύ χαµηλότερα από το µέσο όρο της ΕΕ. Είναι χαρακτηριστικό ότι το κατά κεφαλή 

ΑΕΠ στο Λονδίνο είναι εννέα φορές υψηλότερο από αυτό των φτωχότερων 

                                                 
18 Κανονισµός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 16η έκδοση, Νοέµβριος 2007. 
19 Η αστική διάσταση δεν περιλαµβάνεται στις σηµερινές αρµοδιότητες της Επιτροπής Περιφερειακής 
Ανάπτυξης. Σύµφωνα µε απόφαση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (14 
∆εκεµβρίου 2006), η αστική διάσταση αποτελεί υπονοούµενη αρµοδιότητα της Επιτροπής και θα 
συµπεριληφθεί στον Κανονισµό του ΕΚ στην προσεχή αναθεώρησή του.  
20 Intergroup “Traditional national minorities, constitutional regions and regional languages” που 
συστάθηκε στις 6/1/2005 και του οποίου προεδρεύει ο Ευρωβουλευτής Csaba Sándor Tabajdi. 
21 Intergroup “urbain – logement” που συστάθηκε στις 13/4/2005 και του οποίου προεδρεύει ο 
Ευρωβουλευτής Jean-Marie Beaupuy. 
22 Για µια περιεκτική επισκόπηση της πολιτικής συνοχής βλέπε Leonardi (2006). Επίσης σχετικά βλέπε 
Ανδρικοπούλου (2000, 1995, 1994), Μαραβέγιας (1994). 
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περιφερειών της Ένωσης, που βρίσκονται στη Ρουµανία (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων – Γ.∆. Περιφερειακής Πολιτικής 2008: 4). Στόχος εποµένως της 

περιφερειακής πολιτικής είναι η µεταφορά πόρων από τις εύπορες στις φτωχότερες 

περιφέρειες. Η περιφερειακή πολιτική δεν αποτελεί όµως µόνο µέσο οικονοµικής 

αλληλεγγύης, αλλά και µια ισχυρή δύναµη οικονοµικής ολοκλήρωσης (Μitsos 1993: 

2, Leonardi 1995). 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση εφαρµόζει την πολιτική περιφερειακής ανάπτυξης ήδη από το 

1975, µεταφέροντας πόρους από τα πλουσιότερα στα φτωχότερα κράτη µέλη και 

περιφέρειες µέσω των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων. Με την έγκριση της Ενιαίας 

Ευρωπαϊκής Πράξης το 1986, συµπεριλήφθηκε στους στόχους η οικονοµική και 

κοινωνική συνοχή. Μερικά χρόνια αργότερα, η Συνθήκη του Μάαστριχτ (1992) 

θεσµοθέτησε τελικά την ‘πολιτική συνοχής’ στο πλαίσιο της Συνθήκης ΕΚ (άρθρα 

158 έως 162). Το άρθρο 158 της Συνθήκης προβλέπει ότι για την 

ενίσχυση της οικονοµικής και κοινωνικής της συνοχής, η Κοινότητα αποσκοπεί 

στη µείωση των διαφορών µεταξύ των επιπέδων ανάπτυξης των διαφόρων 

περιοχών και στη µείωση της καθυστέρησης των πλέον µειονεκτικών περιοχών ή 

νήσων. 

Το διάστηµα 2000-2006, οι δαπάνες για την πολιτική συνοχής αντιπροσώπευαν το 

ένα τρίτο περίπου του κοινοτικού προϋπολογισµού. Οι σηµαντικότεροι δικαιούχοι 

ήταν η Ελλάδα, η Ισπα-

νία, η Πορτογαλία, η 

Ιρλανδία, η Νότια Ιταλία 

και το ανατολικό τµήµα 

της Γερµανίας. Την 

περίοδο 2007-2013, η 

πολιτική συνοχής της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης 

καταλαµβάνει τη δεύτερη 

θέση στον προϋπολο-

γισµό της ΕΕ µε ένα κονδύλι της τάξης των 308 δισ. ευρώ, ενώ αναµένεται να 

καταλάβει την πρώτη θέση έως το 2013.  

Με τη διεύρυνση, η ΕΕ προέβη στην αναδιοργάνωση και στην αναδιάρθρωση των 

περιφερειακών της δαπανών µε την υιοθέτηση νέων κανόνων οι οποίοι εφαρµόζονται 

 
  Πηγή: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (2007β: 7). 
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το διάστηµα 2007-2013. Στόχος της νέας προσέγγισης είναι να δηµιουργηθούν οι 

συνθήκες εκείνες που ευνοούν την ανάπτυξη για το σύνολο της οικονοµίας της ΕΕ 

µέσω της επικέντρωσης των δράσεων σε τρεις στόχους: σύγκλιση, 

ανταγωνιστικότητα και συνεργασία. Κατά την περίοδο αυτή η πολιτική συνοχής θα 

πρέπει να είναι εναρµονισµένη µε την ατζέντα της Λισσαβώνας για την προώθηση 

της ανάπτυξης και τη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης αλλά και του Göteborg για τη 

βιώσιµη ανάπτυξη. 

Πολιτική συνοχής 2007-2013, κατανοµή ανά στόχο σε δισ. ευρώ. 

Πηγή: Κανονισµός 1083/06 του Συµβουλίου, άρθρα 19-21. 

Όπως φαίνεται από το παραπάνω γράφηµα, το µεγαλύτερο µέρος της 

χρηµατοδότησης της περιφερειακής ανάπτυξης της περιόδου 2007-2013 κατανέµεται 

σε δύο στόχους: 

� το στόχο σύγκλισης (πρώην στόχος 1): το 82% σχεδόν των συνολικών δαπανών 

διατίθεται στα λιγότερο ανεπτυγµένα κράτη µέλη και περιφέρειες για την 

ανάπτυξη και τη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης. ∆ικαιούχοι είναι περιφέρειες 

το κατά κεφαλήν ΑΕΠ των οποίων δεν ξεπερνάει το 75% του Ευρωπαϊκού µέσου 

 

Περιφέρειες κάτω του 75% 

του µέσου ΑΕΠ: 177.084

Σύγκλιση

Περιφέρειες που επηρεάζονται από 

τη "στατιστική επίπτωση": 15.771

Ταµείο Συνοχής: 58.308
Περιφέρειες εκτός 

σύγκλισης: 38.742

'Σταδιακή είσοδος' για τις περιφέρειες 

που εντάσσονταν στο στόχο 1 την 

περίοδο 2000-2006: 10.385

Περιφερειακή ανταγωνιστικότητα και απασχόληση

Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία

Εξωτερικά Σύνορα: 5.576

∆ίκτυα: 0,392 

∆ιακρατική Συνεργασία: 1.581 
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όρου, κυρίως περιφέρειες από τα νέα κράτη µέλη. Έως το 2013 θα 

χρηµατοδοτηθούν από το στόχο αυτό και περιφέρειες οι οποίες συνεχίζουν να 

έχουν κατά κεφαλή ΑΕΠ κατώτερο του µέσου όρου των δεκαπέντε παλαιών 

κρατών µελών της Ένωσης (η επονοµαζόµενη ‘στατιστική επίπτωση’). 

� το στόχο της περιφερειακής ανταγωνιστικότητας και απασχόλησης (πρώην στόχος 

2): ο στόχος αυτός έχει σχεδιαστεί µε τρόπο ώστε τα πλουσιότερα κράτη µέλη να 

αντιµετωπίσουν την οικονοµική και κοινωνική αλλαγή, την παγκοσµιοποίηση και 

τη µετάβαση στην κοινωνία της γνώσης. Οι πρωτοβουλίες οι σχετικές µε την 

απασχόληση θα βασίζονται στην Ευρωπαϊκή Στρατηγική για την Απασχόληση 

(προσαρµοστικότητα του εργατικού δυναµικού, δηµιουργία θέσεων απασχόλησης 

και πρόσβαση στην αγορά εργασίας ασθενέστερων οµάδων). Όλα τα κράτη µέλη 

είναι επιλέξιµα για χρηµατοδότηση βάσει αυτού του στόχου. Τα ποσά που 

διατίθενται για τις δράσεις του στόχου αυτού αντιπροσωπεύουν σχεδόν το 16% 

των συνολικών δαπανών.  

� το υπόλοιπο 2,4% των προβλεπόµενων δαπανών διατίθεται σε έργα διασυνοριακής 

και διαπεριφερειακής συνεργασίας στο πλαίσιο του στόχου ‘ευρωπαϊκή εδαφική 

συνεργασία’ 23, µε σκοπό την εξεύρεση κοινών λύσεων σε προβλήµατα όπως η 

αστική και αγροτική ανάπτυξη και η ανάπτυξη παράκτιων περιοχών.  

Για την καλύτερη υλοποίηση του στόχου της ευρωπαϊκής εδαφικής συνεργασίας 

προβλέπονται δύο νέα µέσα στα οποία η συµµετοχή των ευρωπαϊκών περιφερειών 

είναι ιδιαίτερα ενισχυµένη: ο Ευρωπαϊκός Όµιλος Εδαφικής Συνεργασίας που αφορά 

στην εδαφική συνεργασία εντός της Ένωσης και το Ευρωπαϊκό Μέσο Γειτονίας και 

Εταιρικής Σχέσης, το οποίο αφορά στη διασυνοριακή συνεργασία της Ένωσης µε 

τρίτες χώρες. 

Ο Ευρωπαϊκός Όµιλος Εδαφικής Συνεργασίας (ΕΟΕΣ) θεσπίστηκε µε τον 

Κανονισµό 1082/200624 και αποτελεί ένα νέο νοµικό µέσο που επιτρέπει σε 

περιφερειακές και τοπικές αρχές διαφορετικών κρατών µελών να συνεργαστούν σε 

οµίλους µε νοµική υπόσταση. Η σύσταση του ΕΟΕΣ αποβλέπει στη µείωση των 

εµποδίων και δυσκολιών που αντιµετωπίζονται κατά τη διαχείριση δράσεων 

διασυνοριακής, διεθνικής και διαπεριφερειακής συνεργασίας στο πλαίσιο 

διαφορετικών εθνικών νοµοθεσιών και διαδικασιών και στην παράλληλη ενίσχυση 

                                                 
23 Βασίζεται στην προηγούµενη εµπειρία της κοινοτικής πρωτοβουλίας INTERREG. 
24 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο & Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2006α). 
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της Ευρωπαϊκής εδαφικής συνεργασίας. Ο ΕΟΕΣ έχει τη δυνατότητα να ενεργεί είτε 

για την υλοποίηση προγραµµάτων εδαφικής συνεργασίας που συγχρηµατοδοτούνται 

από τα διαρθρωτικά ταµεία είτε για αντίστοιχα εθνικά προγράµµατα στα οποία δεν 

υπάρχει κοινοτική συνδροµή. Ο όµιλος αποτελείται από κράτη µέλη, περιφερειακές 

αρχές, τοπικές αρχές και/ή οργανισµούς δηµοσίου δικαίου σε προαιρετική βάση25.  

Το Ευρωπαϊκό Μέσο Γειτονίας και Εταιρικής Σχέσης (ΕΜΓΕΣ)26 χρηµατοδοτεί 

κοινά προγράµµατα µεταξύ περιφερειών των κρατών µελών και χωρών εταίρων µε 

κοινά σύνορα. Χρησιµοποιεί προσέγγιση που έχει σε µεγάλο βαθµό ως πρότυπο 

αρχές των διαρθρωτικών ταµείων, όπως ο πολυετής προγραµµατισµός, η εταιρική 

σχέση και η συγχρηµατοδότηση, αναπροσαρµοσµένες έτσι ώστε να λαµβάνουν 

υπόψη τις ιδιαιτερότητες των εξωτερικών σχέσεων. Το στοιχείο της διασυνοριακής 

συνεργασίας του ΕΜΓΕΣ συγχρηµατοδοτείται από το ΕΤΠΑ. Οι χώρες εταίροι που 

καλύπτονται από αυτό το µέσο είναι εκείνες που δεν έχουν προοπτική ένταξης και 

στις οποίες απευθύνεται η Ευρωπαϊκή Πολιτική Γειτονίας (ΕΠΓ) αλλά και η Ρωσία.  

Το διάστηµα 2007-2013, τρία Ταµεία χρηµατοδοτούν περιφερειακά προγράµµατα 

ανάλογα µε το είδος της βοήθειας και την κατηγορία των δικαιούχων: 

� το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ), το οποίο χρηµατοδοτεί 

έργα γενικής υποδοµής, καινοτοµίας και επενδύσεων. Οι πόροι του ΕΤΠΑ 

διατίθενται στις λιγότερο ανεπτυγµένες περιφέρειες όλων των κρατών µελών,  

� το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (ΕΚΤ), το οποίο χρηµατοδοτεί σχέδια 

επαγγελµατικής κατάρτισης και άλλα προγράµµατα στήριξης της απασχόλησης 

και δηµιουργίας θέσεων απασχόλησης. Όπως και στην περίπτωση του ΕΤΠΑ, όλα 

τα κράτη µέλη είναι επιλέξιµα για χρηµατοδότηση από το ΕΚΤ, 

� το Ταµείο Συνοχής, το οποίο καλύπτει έργα υποδοµής στους τοµείς του 

περιβάλλοντος και των µεταφορών, καθώς και προγράµµατα ανάπτυξης 

ανανεώσιµων πηγών ενέργειας. Επιλέξιµα για χρηµατοδότηση από αυτό το Ταµείο 

είναι µόνο τα κράτη µέλη των οποίων το βιοτικό επίπεδο είναι κάτω του 90% του 

µέσου όρου της ΕΕ. ∆ηλαδή, τα νέα κράτη µέλη, η Πορτογαλία και η Ελλάδα. Η 

Ισπανία, η οποία επωφελείτο στο παρελθόν από τις δράσεις του Ταµείου Συνοχής, 

προοδευτικά θα αποκλειστεί. 

                                                 
25 Βλέπε επίσης την πρωτοβουλία ‘Περιφέρειες για την Οικονοµική Αλλαγή’ (Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2006γ). 
26 Θεσπίστηκε µε τον Κανονισµό 1638/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου. 
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Στόχοι και Μέσα των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων, 2007-2013 

Στόχοι ∆ιαρθρωτικά Ταµεία και Μέσα 

Σύγκλιση ΕΤΠΑ ΕΚΤ 
Ταµείο 
Συνοχής 

Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα 
και Απασχόληση 

ΕΤΠΑ ΕΚΤ  

Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία ΕΤΠΑ   

Πηγή: Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1083/2006 του Συµβουλίου, άρθρο 4.  

Η παρούσα µελέτη αφορά όµως κυρίως στην προγραµµατική περίοδο 2000-2006. 

Κατά τη διάρκειά της λειτουργούσαν τέσσερα είδη ∆ιαρθρωτικών Ταµείων: 

• το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ): ενίσχυση των 

αναπτυξιακά καθυστερηµένων περιφερειών, αυτών που βρίσκονται σε στάδιο 

οικονοµικού αναπροσανατολισµού και αυτών που αντιµετωπίζουν 

διαρθρωτικές δυσχέρειες, 

• το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (ΕΚΤ): παρεµβάσεις κυρίως στο πλαίσιο της 

ευρωπαϊκής στρατηγικής για την απασχόληση, 

• το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ) 

τµήµα ‘προσανατολισµού’: ανάπτυξη και διαρθρωτική προσαρµογή των 

αναπτυξιακά καθυστερηµένων περιφερειών, µέσω της βελτίωσης της 

αποτελεσµατικότητας των δοµών παραγωγής, µεταποίησης και εµπορίας των 

γεωργικών και δασικών προϊόντων,  

• το Χρηµατοδοτικό Μέσο Προσανατολισµού της Αλιείας (ΧΜΠΑ): ενίσχυση 

των διαρθρωτικών εξελίξεων στον τοµέα της αλιείας.  

Αυτά τα διαρθρωτικά ταµεία συγχρηµατοδοτούσαν παρεµβάσεις βάσει των 

ακόλουθων τριών στόχων: 

• Στόχος 1: ενίσχυση και διαρθρωτική προσαρµογή των αναπτυξιακά 

καθυστερηµένων περιοχών, των οποίων το µέσο κατά κεφαλή ΑΕΠ είναι 

χαµηλότερο του 75% του µέσου όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
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• Στόχος 2: στήριξη της οικονοµικής και κοινωνικής ανασυγκρότησης των 

περιοχών µε διαρθρωτικά προβλήµατα, εκτός από αυτές που επιλέγονται για 

το στόχο 1.  

• Στόχος 3: µέτρα υπέρ της ανάπτυξης των ανθρωπίνων πόρων εκτός των 

περιοχών που επιλέγονται για το στόχο 1.  

Επίσης, την περίοδο 2000-2006 υλοποιήθηκαν οι ακόλουθες τέσσερις κοινοτικές 

πρωτοβουλίες: 

• INTERREG ΙΙΙ, για την προώθηση της διασυνοριακής, διακρατικής και 

διαπεριφερειακής συνεργασίας, 

• LEADER+, για την προώθηση της ανάπτυξης της υπαίθρου, 

• EQUAL, για την ανάπτυξη νέων µεθόδων καταπολέµησης των διακρίσεων 

και ανισοτήτων όσον αφορά στην πρόσβαση στην αγορά εργασίας, και 

• URBAN ΙΙ, για την οικονοµική και κοινωνική αναζωογόνηση των πόλεων και 

προαστίων που αντιµετωπίζουν κρίση.  

Το ποσό της συνολικής επιδότησης των διαρθρωτικών ταµείων για την περίοδο 2000-

2006 ανέρχονταν σε 195 δισεκατοµµύρια ευρώ.  

Ορισµός της περιφέρειας στην πολιτική συνοχής 

Ο µεγάλος αριθµός και η πολυµορφία των υποεθνικών µονάδων στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση καθιστά αναγκαία την ταξινόµησή τους βάσει αντικειµενικών κριτηρίων. Η 

Επιτροπή χαρακτηρίζει τις περιφερειακές στατιστικές «ακρογωνιαίο λίθο του 

ευρωπαϊκού στατιστικού συστήµατος» και τονίζει ότι αποτελούν την αντικειµενική 

βάση για τη λήψη σηµαντικών πολιτικών αποφάσεων όπως είναι η χορήγηση 

διαρθρωτικών πόρων (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001β). Η ταξινόµηση 

των υποεθνικών µονάδων της Ένωσης καθιερώθηκε τη δεκαετία του ΄70 από τη 

Eurostat και βασίζεται στη γεωγραφική διαίρεση του χώρου, καθώς και στο σύστηµα 

συλλογής, σύµφωνα µε το οποίο οι εθνικές στατιστικές υπηρεσίες είναι 

επιφορτισµένες µε τον εφοδιασµό της Επιτροπής µε περιφερειακά στοιχεία που 

ενδιαφέρουν την ΕΕ, όπως το εισόδηµα ή η ανεργία και η εξέλιξή τους. 

Το 2001 ξεκίνησε το έργο της σύστασης Κανονισµού για τη θέσπιση µιας κοινής 

ονοµατολογίας των εδαφικών στατιστικών µονάδων (NUTS). Το έργο αυτό 

στηρίχθηκε «στην πανθοµολογούµενη ανάγκη εφοδιασµού της Κοινότητας µε την 



Ο  ΡΟΛΟΣ  ΤΩΝ  ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ  ΣΤΗΝ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΤΗΣ  ΕΕ  

 73 

κατάλληλη νοµική βάση για τον ορισµό της ονοµατολογίας αυτής» (Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο 2001). Η ύπαρξη νοµικής βάσης έχει σκοπό να διευκολύνει τη 

διαδικασία θέσπισης και ενηµέρωσης της ονοµατολογίας NUTS και να 

αντικαταστήσει τις «συµφωνίες κυρίων» µεταξύ των κρατών µελών και της Eurostat, 

µε τις οποίες διευθετούνταν οι κανόνες, «µερικές φορές ύστερα από µακρές και 

δύσκολες διαπραγµατεύσεις» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2001β).  

Πράγµατι, µερικά χρόνια αργότερα θεσπίστηκε ο Kανονισµός EΚ 1059/2003 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου ο οποίος προβλέπει µια κοινή 

ονοµατολογία των εδαφικών στατιστικών µονάδων (NUTS) βάσει γεωγραφικών και 

δηµογραφικών κριτηρίων. Τα γεωγραφικά κριτήρια αφορούν υφιστάµενες 

διοικητικές µονάδες στα κράτη µέλη, δηλαδή «µια γεωγραφική περιοχή στην οποία 

µια διοικητική αρχή έχει την εξουσία να λαµβάνει διοικητικές ή πολιτικές αποφάσεις 

σχετικά µε την περιοχή αυτή εντός του νοµικού και θεσµικού πλαισίου του κράτους 

µέλους»27. Τα δηµογραφικά κριτήρια αφορούν «το µέσο µέγεθος της εν λόγω τάξης 

διοικητικών µονάδων του κράτους µέλους θα πρέπει να βρίσκεται εντός των 

ακόλουθων ορίων πληθυσµού28: 

Ταξινόµηση NUTS βάσει πληθυσµιακών κριτηρίων 

Επίπεδο Ελάχιστο όριο Μέγιστο όριο 

NUTS 1 3 εκατοµµύρια 7 εκατοµµύρια 

NUTS 2 800 000 3 εκατοµµύρια 

NUTS 3 150 000 800 000 

Πηγή: Κανονισµός 1059/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου, άρθρο 3.2. 

Η ισχύουσα κατανοµή των NUTS υποδιαιρεί κάθε κράτος µέλος σε ορισµένες 

περιοχές σε επίπεδο NUTS 1. Επίσης, επίπεδο NUTS 1 µπορεί να θεωρηθεί ολόκληρο 

κράτος µέλος, όπως στην περίπτωση της Ιρλανδίας (βλέπε παράρτηµα 1). Κάθε µια 

από τις περιοχές αυτές υποδιαιρείται σε περιοχές σε επίπεδο NUTS 2, και αυτές µε τη 

σειρά τους σε περιοχές σε επίπεδο NUTS 3 (για τη χρήση των µονάδων αυτών στην 

πράξη βλέπε για παράδειγµα την έκθεση της Eurostat 2008).  

                                                 
27 Άρθρο 3.1. του Κανονισµού 1059/2003 Επίσηµη Εφηµερίδα L154/1. 
28 Άρθρο 3.2. του Κανονισµού 1059/2003 Επίσηµη Εφηµερίδα L154/1. 
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Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο έχει ζητήσει επισταµένως τη συµπερίληψη και τέταρτης 

κατηγορίας NUTS προκειµένου να καλυφθούν µικρότερες εδαφικές ενότητες29. Η 

πρόταση αυτή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν έχει όµως υλοποιηθεί. 

Προκειµένου πάντως να καλυφθεί µια συνεχώς αυξανόµενη ανάγκη άντλησης 

πληροφοριών σε τοπικό επίπεδο, η Επιτροπή δηµιούργησε ένα ενδοπεριφερειακό 

σύστηµα πληροφόρησης συµβατό µε το NUTS, που αποτέλεσε το πρώτο βήµα για τη 

δηµιουργία µιας κοινοτικής ταξινόµησης των τοπικών διοικητικών µονάδων (Τ∆Μ). 

Τελικά, προσδιορίστηκαν δύο επίπεδα Τ∆Μ, σύµφωνα µε τις αρχές NUTS, αλλά 

µόνο το τελευταίο και µικρότερο (Τ∆Μ επίπεδο 2) καθορίστηκε για όλα τα κράτη 

µέλη. Αυτό συνήθως αντιστοιχεί στην έννοια του "δήµου" ή της "κοινότητας". 

Ο ρόλος των περιφερειών στην πολιτική συνοχής 2007-2013 

Η µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων για την περίοδο 2007-2013 άλλαξε τη 

συνολική θεώρηση της πολιτικής συνοχής. Μολονότι η περιφερειακή διάσταση 

διατηρείται µέσω του στόχου «σύγκλιση», ο οποίος προβλέπει το 82% σχεδόν των 

συνολικών δαπανών να διατεθεί στα λιγότερο ανεπτυγµένα κράτη µέλη και 

περιφέρειες, ο στόχος της περιφερειακής συνοχής φαίνεται να αποδυναµώνεται προς 

όφελος στρατηγικών (υπερ)εθνικών στόχων που τέθηκαν στα Συµβούλια της 

Λισσαβώνας (καινοτοµία, ανάπτυξη, απασχόληση) και του Göteborg (βιώσιµη 

ανάπτυξη). Η τάση αυτή δεν είναι καινούρια: η ‘εθνοκεντρική’ πολιτική 

απασχόλησης βρίσκεται στο επίκεντρο της πολιτικής συνοχής ήδη από το 1996, 

αποκτώντας νοµική βάση µε την ενσωµάτωση του νέου Τίτλου για την Απασχόληση 

στη Συνθήκη του Άµστερνταµ και αντικαθιστώντας σε σηµασία την περιφερειακή 

πολιτική (Hooghe & Marks 2001α: 115-116, βλέπε και Kochler-Koch 1998). 

Σχετίζεται άµεσα µε τη συζήτηση για την αντικατάσταση της κοινοτικής µεθόδου 

από νέες µορφές διακυβέρνησης, η οποία θα αποτελέσει αντικείµενο του τέταρτου 

κεφαλαίου της παρούσας µελέτης. 

Στρατηγική της Λισσαβώνας: συνοχή, ανάπτυξη ή και τα δύο; 

Όπως είναι γνωστό, η στρατηγική της Λισσαβώνας για την ανάδειξη της ΕΕ έως το 

2010 στην πιο δυναµική και ανταγωνιστική κοινωνία της γνώσης στον κόσµο, 

υιοθετήθηκε από το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο το 2000. Έκτοτε, αλλεπάλληλα εαρινά 

Συµβούλια διαπίστωναν την αδυναµία επίτευξης των στόχων και την περιορισµένη 
                                                 
29 Βλέπε για παράδειγµα Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (2003α). 
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επίδοση κάποιων κρατών µελών. Το 2004, η Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 

ανέθεσαν σε επιτροπή, της οποίας προέδρευε ο πρώην Ολλανδός Πρωθυπουργός 

Wim Kok, την προετοιµασία ενδιάµεσης αναθεώρησης της διαδικασίας της 

Λισσαβώνας (Kok 2004). Το Νοέµβριο 2004 η έκθεση Kok συµπέρανε ότι κύριοι 

στόχοι της στρατηγικής θα πρέπει να είναι η ανάπτυξη και η απασχόληση. Τα 

συµπεράσµατα αυτά της έκθεσης Kok και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, υπό την προεδρία 

Barroso, µετέθεσαν τις προτεραιότητες της στρατηγικής της Λισσαβώνας από τους 

συµπληρωµατικούς στόχους της ‘ανταγωνιστικότητας’ και της ‘κοινωνικής συνοχής’ 

στη θεώρηση της κοινωνικής προόδου ως προϊόν της οικονοµικής ανάπτυξης 

(Armstrong κ.α. 2008: 414). Παράλληλα, ενισχύθηκε η διµερής συνεργασία µεταξύ 

κρατών µελών και Ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων ενώ αποδυναµώθηκε η 

πολυµερής, συµµετοχική συνεργασία (ο.π.).  

Στο πλαίσιο αυτό, το Μάρτιο 2005 το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο (2005β) σηµείωνε ότι 

για την επιτυχία της στρατηγικής της Λισσαβώνας «η Ένωση πρέπει να 

κινητοποιήσει όλα τα κατάλληλα εθνικά και κοινοτικά µέσα – περιλαµβανοµένης και 

της πολιτικής της συνοχής». Κατόπιν τούτου, η Επιτροπή προέβη σε σειρά 

δηµοσιεύσεων µε σκοπό την υλοποίηση του αναθεωρηµένου προγράµµατος της 

Λισσαβώνας. Σχετικά µε την πολιτική συνοχής, έρευνες που είχαν χρηµατοδοτηθεί 

από την Επιτροπή είχαν ήδη δείξει ότι τα διαρθρωτικά ταµεία συµβάλλουν έµµεσα 

στην υλοποίηση των στόχων της Λισσαβώνας, αλλά η αποτελεσµατικότητα των 

δράσεων περιορίζεται από την έλλειψη τυπικής ένταξης και της ανεπαρκούς 

στοχοθέτησης των επενδύσεων (Danish Technological Institute 2005). Έτσι, η 

Επιτροπή πρότεινε η χρηµατοδότηση τόσο των διαρθρωτικών ταµείων όσο και του 

ταµείου συνοχής να εναρµονιστεί ουσιαστικά µε τους στόχους της Λισσαβώνας 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2005β, 2007γ).  

Πράγµατι, µε την αναθεώρηση της στρατηγικής της Λισσαβώνας, «η πολιτική 

συνοχής έχει αναγνωρισθεί ως το κύριο µέσο σε Κοινοτικό επίπεδο το οποίο 

συµβάλλει στην υλοποίηση της στρατηγικής για την ανάπτυξη και την απασχόληση» 

(European Commission 2006: 8) για τρεις κυρίως λόγους, όπως αναφέρει στο ίδιο 

έγγραφο η Επιτροπή: α) διότι αντιπροσωπεύει το ένα τρίτο του Κοινοτικού 

προϋπολογισµού, β) διαχέει τους κοινοτικούς στόχους της ανάπτυξης και 

απασχόλησης στις στρατηγικές που σχεδιάζονται σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο 

και γ) µέσω της εταιρικής σχέσης εµπλέκει στη διαδικασία τους πολίτες. 
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Η προσέγγιση αυτή υλοποιείται µέσω των στρατηγικών κατευθυντήριων γραµµών 

της Κοινότητας. Σύµφωνα µε τα άρθρα 25 και 26 του γενικού Κανονισµού για τα 

διαρθρωτικά ταµεία (Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2006β, βλέπε επίσης το 

άρθρο 9), οι κατευθυντήριες γραµµές αποτελούν την έκφραση των προτεραιοτήτων 

της Κοινότητας και το πλαίσιο για τις παρεµβάσεις των ταµείων. Οι στρατηγικές 

κατευθυντήριες γραµµές για το διάστηµα 2007-2013 έχουν στόχο να 

προσανατολίσουν την πολιτική συνοχής στην αύξηση της ευρωπαϊκής 

ανταγωνιστικότητας προς όφελος της ανάπτυξης και της απασχόλησης, 

ευθυγραµµίζοντας τα εθνικά στρατηγικά πλαίσια αναφοράς και συνακόλουθα τα 

επιχειρησιακά προγράµµατα στις στρατηγικές της Λισσαβώνας και του Göteborg 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2005α).  

Το υποεθνικό επίπεδο επιστρατεύεται για την επίτευξη αυτών των στόχων, ενώ οι 

διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται µεταξύ των κρατών µελών αναγνωρίζονται και 

νοµιµοποιούνται. Σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες γραµµές,  

η προώθηση της εδαφικής συνοχής θα πρέπει να αποτελεί µέρος της προσπάθειας 

που καταβάλλεται προκειµένου να εξασφαλισθεί ότι όλο το έδαφος της Ευρώπης 

έχει την ευκαιρία να συµβάλει στη στρατηγική για την ανάπτυξη και την 

απασχόληση. Ειδικότερα, αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να δοθεί διαφορετική έννοια 

στην εδαφική συνοχή, µε βάση την ιστορία, τον πολιτισµό ή τη θεσµική 

κατάσταση κάθε κράτους µέλους (Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2006α: 

29). 

Εκτός των κοινοτικών στρατηγικών κατευθυντήριων γραµµών 2007-2013, η 

εναρµόνιση της πολιτικής συνοχής µε τους στόχους της Λισσαβώνας βασίζεται 

επίσης στη στοχοθετηµένη διάθεση των πιστώσεων (earmarking), σύµφωνα µε την 

οποία οι ποσοτικοί στόχοι δαπανών για τα προγράµµατα της πολιτικής συνοχής της 

περιόδου 2007-2013 πρέπει να τίθενται έτσι ώστε ένα ποσοστό των κεφαλαίων να 

χρησιµοποιείται για σκοπούς που συνδέονται σαφώς µε τη στρατηγική για τη 

µεγέθυνση και απασχόληση. Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου του ∆εκεµβρίου 2005, τα 15 παλαιά κράτη µέλη θα προχωρήσουν πρώτα 

στη στοχοθετηµένη διάθεση των πιστώσεων ενώ τα νέα κράτη µέλη έχουν τη 

δυνατότητα να εγκρίνουν στόχους για διάθεση πόρων µε συγκεκριµένο σκοπό σε 

εθελοντική βάση. Για τους στόχους «Σύγκλιση» και «Περιφερειακή 

Ανταγωνιστικότητα και Απασχόληση» το earmarking θα είναι 60% και 75% των 
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συνολικών δαπανών αντίστοιχα, όπως θεσµοθετήθηκε µε το άρθρο 9 του γενικού 

Κανονισµού για τα διαρθρωτικά ταµεία. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (2006α, β) έχει επικρίνει τη στοχοθετηµένη διάθεση των 

πιστώσεων λόγω της δυσκολίας ταξινόµησης των µέτρων ανάλογα µε το εάν 

υποστηρίζουν ή όχι τη στρατηγική της Λισσαβώνας και της ασάφειας του ποιός θα 

την καθορίζει. Επίσης, τονίζεται ότι η στοχοθετηµένη διάθεση των πόρων των 

διαρθρωτικών ταµείων ενέχει τον κίνδυνο να µην διαθέτουν πλέον οι περιφέρειες την 

απαραίτητη ευελιξία διαµόρφωσης των προγραµµάτων έτσι ώστε να καλύπτουν τις 

τοπικές και περιφερειακές ανάγκες. Τέλος, υποστηρίζεται ότι πρέπει να αποφευχθεί η 

δηµιουργία µιας νέας γραφειοκρατίας ελέγχου εξαιτίας της στοχοθετηµένης διάθεσης, 

γιατί αυτό θα δυσχεράνει τη γρήγορη επεξεργασία των προγραµµάτων και τη 

γρήγορη εφαρµογή των σχεδίων. 

Παρόλα αυτά, την περίοδο 2007-2013, «στις λιγότερο αναπτυγµένες περιφέρειες της 

ΕΕ-27, που υπάγονται στο στόχο ‘Σύγκλιση’, το 65% των κεφαλαίων προορίζονται 

για δαπάνες που συνδέονται µε τη Λισσαβώνα, ενώ οι περισσότερο αναπτυγµένες 

περιφέρειες, που υπάγονται στο στόχο ‘περιφερειακή ανταγωνιστικότητα και 

απασχόληση’, προβλέπουν να επενδύσουν το 82% των διαθέσιµων κονδυλίων σε 

προτεραιότητες που συνδέονται µε τη Λισσαβώνα» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 2008β: 4). Όσον αφορά στο στόχο της ευρωπαϊκής εδαφικής 

συνεργασίας, σχεδόν το 50% των πόρων που υπάγονται σ' αυτόν θα απορροφηθούν 

για δράσεις µε στόχευση τη Λισσαβώνα και εστίαση στην έρευνα και στην 

καινοτοµία (ο.π.). 

Όµως η εναρµόνιση της πολιτικής συνοχής µε τη στρατηγική της Λισσαβώνας 

φαίνεται ότι αποδυναµώνει την πρώτη. Όπως παρατηρεί το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

(2006β: σηµείο 6), η εφαρµογή της στρατηγικής της Λισσαβώνας είναι πρωταρχικά 

καθήκον των κρατών µελών και η πολιτική συνοχής δεν θα πρέπει να αποτελεί µέσο 

χρηµατοδότησής της (βλέπε επίσης Bachtler & Wishlade 2004). Η πολιτική συνοχής 

«είναι µια κοινοτική πολιτική µε σηµαντική ευρωπαϊκή προστιθέµενη αξία, η οποία 

έχει τον δικό της λόγο ύπαρξης, τη συνοχή» (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 2008), ο 

οποίος γίνεται εντονότερος λόγω της διεύρυνσης και των οξυµµένων περιφερειακών 

ανισοτήτων που προκύπτουν από αυτή (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 2006β, σηµείο 2 και 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2007α).  
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Η συνοχή δεν είναι συνώνυµη της ανάπτυξης. Όπως σηµειώνει ο Begg (1995: 111) 

«η ταχύτερη ανάπτυξη µπορεί να συσχετισθεί µε τη διεύρυνση των ανισοτήτων, 

µολονότι όλα τα µέρη επωφελούνται από αυτή». Επίσης, η συνοχή δεν µπορεί να 

επιτευχθεί χωρίς παρεµβάσεις σε υποεθνικό επίπεδο, που θα λαµβάνουν υπόψη τις 

τοπικές ανάγκες. Μία δυνητική αντικατάσταση της περιφερειακής πολιτικής από την 

πολιτική απασχόλησης ή µια ευρύτερη κοινωνική πολιτική η οποία θα καλύπτει τις 

ασθενέστερες οµάδες του πληθυσµού δεν θα πρέπει να αγνοεί την ανάγκη δοµικών 

παρεµβάσεων για την περιφερειακή ανάπτυξη, χωρίς τις οποίες οι περιφερειακές 

ανισότητες θα εξακολουθούσαν να υπάρχουν και να αναπαράγονται (Ανδρικοπούλου 

1995: 45). Η συνοχή αφορά πολιτικά και οικονοµικά ανεκτές αποκλίσεις και η απειλή 

της συνοχής θα πρέπει να προσλαµβάνεται ως απειλή στη διαδικασία της οικονοµικής 

ολοκλήρωσης (Begg 1995). 

Σε αυτό το πλαίσιο αµφισβήτησης του παραδοσιακού ρόλου της πολιτικής συνοχής 

σηµαντική είναι η συµπερίληψη στο κείµενο της Μεταρρυθµιστικής Συνθήκης της 

Λισσαβώνας της έννοιας της εδαφικής συνοχής, η οποία ορίζεται για πρώτη φορά 

επισήµως από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στην τρίτη έκθεση για την οικονοµική και 

κοινωνική συνοχή30:  

Η ιδέα της εδαφικής συνοχής προχωρά µακρύτερα από την οικονοµική και 

κοινωνική συνοχή εµπλουτίζοντάς την και ενισχύοντάς την. Από πολιτικής 

απόψεως, ο στόχος είναι η επίτευξη µίας πιο ισόρροπης ανάπτυξης µειώνοντας 

τις υπάρχουσες ανισότητες, αποφεύγοντας τις εδαφικές ανισορροπίες και 

καθιστώντας ταυτόχρονα πιο συνεπείς τις τοµεακές πολιτικές που έχουν εδαφικές 

επιπτώσεις, καθώς και την περιφερειακή πολιτική. Το µέληµα είναι επίσης η 

βελτίωση της ολοκλήρωσης και η ενθάρρυνση της συνεργασίας µεταξύ των 

περιφερειών (European Commission 2004: 27). 

Η αντίληψη αυτή απουσιάζει από τις κατευθυντήριες γραµµές για τη συνοχή 2007-

2013. Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, σε αυτές η ‘εδαφική διάσταση της πολιτικής 

συνοχής’ εκφράζει τη συµβολή του υποεθνικού επιπέδου στους (υπερ)εθνικά 

καθορισµένους στόχους της ανάπτυξης και της απασχόλησης. Το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο σε πρόσφατη έκθεσή του «ζητεί τη διεύρυνση της στρατηγικής της 

Λισσαβώνας προκειµένου να συµπεριληφθεί σε αυτήν η εδαφική διάσταση» 

                                                 
30 Βλέπε και τα Συµπεράσµατα του ανεπίσηµου Συµβουλίου των Υπουργών αρµόδιων για τη 
χωροταξία, Ρότερνταµ, Νοέµβριος 2004. Σύµφωνα µε το κείµενο της εδαφικής ατζέντα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, σηµείο 6, η εδαφική συνοχή έχει ήδη προσδιοριστεί ως η τρίτη διάσταση της 
πολιτικής συνοχής µε βάση τα άρθρα 2, 6, 16 και 158 της Συνθήκης ΕΚ. 
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(Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 2008, σηµείο 24), ενώ η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε 

πρόσφατα Πράσινη Βίβλο για την εδαφική συνοχή (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 2008α), «σηµατοδοτώντας έτσι το ξεκίνηµα µιας σηµαντικής 

διαβούλευσης µε περιφερειακές και τοπικές αρχές, ενώσεις, ΜΚΟ, την κοινωνία των 

πολιτών και άλλους φορείς, µε σκοπό να κατανοηθεί καλύτερα και να διαµορφωθεί 

µια κοινή αντίληψη για την εδαφική συνοχή και τις συνέπειές της στη µελλοντική 

περιφερειακή πολιτική της ΕΕ»31. 

Περιφερειακή πολιτική και χωροταξικός σχεδιασµός 

Παράλληλα µε την αποδυνάµωση της περιφερειακής πολιτικής παρατηρείται τάση 

ενίσχυσης του χωροταξικού σχεδιασµού32. Στην άτυπη Σύνοδο Υπουργών στη Λειψία 

(24 και 25 Μαΐου 2007) εγκρίθηκαν η Εδαφική Ατζέντα33 και ο Χάρτης της Λειψίας34 

από τους Υπουργούς της ΕΕ, αρµόδιους για τη χωροταξία και τον αστικό σχεδιασµό. 

Με βάση µια κοινή ανάλυση των µελλοντικών προκλήσεων για τη χωροταξία στην 

Ευρώπη, οι Υπουργοί έθεσαν προτεραιότητες για την ανάπτυξη της Ε.Ε. και 

συµφώνησαν σε συστάσεις για µια ολοκληρωµένη πολιτική γύρω από το αστικό 

περιβάλλον, αποδίδοντας ιδιαίτερη σηµασία στις παραµεληµένες γειτονιές. 

Ειδικότερα, η Εδαφική Ατζέντα είναι αποτέλεσµα πολυετούς συνεργασίας µεταξύ 

των κυβερνήσεων των κρατών µελών. Φέρει ως υπότιτλο ‘προς µια πιο 

ανταγωνιστική και βιώσιµη Ευρώπη των πολυσχιδών περιφερειών’ και βασίζεται 

στους τρεις βασικούς στόχους του ευρωπαϊκού σχεδίου χωροταξίας (EUREK): 

• εκπόνηση ενός ισορροπηµένου και πολυκεντρικού συστήµατος ανάπτυξης των 

πόλεων και δηµιουργία νέας σχέσης µεταξύ πόλης και χώρας, 

• εξασφάλιση ισότιµης πρόσβασης στις υποδοµές και τη γνώση, 

• αειφόρος ανάπτυξη, ιδίως µέσω της διαχείρισης και της προστασίας της φύσης 

και της πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

                                                 
31 ∆ελτίο Τύπου «Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκδίδει Πράσινη Βίβλο για την εδαφική συνοχή», 
Βρυξέλλες, 6 Οκτωβρίου 2008. Σχετικά βλέπε http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/ 
terco/index_en.htm  
32 Όπως παρατηρεί η Ανδρικοπούλου (1995), ο χωροταξικός σχεδιασµός δεν µπορεί να 
αντικαταστήσει τον περιφερειακό σχεδιασµό, ενώ σοβαρά προβλήµατα ανακύπτουν από τη συνύπαρξη 
και το συνδυασµό αυτών των κατευθύνσεων λόγω του διαφορετικού θεωρητικού τους υπόβαθρου.  
33 Λίγους µήνες αργότερα, στην άτυπη υπουργική σύνοδο σχετικά µε την εδαφική συνοχή και την 
περιφερειακή πολιτική που έγινε στην Ponta Delgada, Αζόρες, στις 23 & 24 Νοεµβρίου 2007, οι 
Υπουργοί χωροταξίας και ανάπτυξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατέληξαν σε συµφωνία σχετικά µε το 
Πρώτο Πρόγραµµα ∆ράσης για την εφαρµογή της εδαφικής ατζέντα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
34 Ο Χάρτης της Λειψίας βασίζεται στο πρόγραµµα εργασίας της Λίλης (2000), στο χωροταξικό 
κεκτηµένο (urban acquis - 2004) και στη συµφωνία του Μπρίστολ (2005).  
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Σύµφωνα µε την Εδαφική Ατζέντα θα πρέπει να ενδυναµωθεί η εδαφική διάσταση 

στη µελλοντική πολιτική συνοχής, η οποία «θα πρέπει να είναι σε θέση να 

ανταποκριθεί πιο αποτελεσµατικά απ' ότι µέχρι σήµερα στις τοπικές ανάγκες και τα 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατα, σε ειδικές γεωγραφικές προκλήσεις και ευκαιρίες των 

περιφερειών και των πόλεων» (σηµείο 4). Ο στόχος της εδαφικής συνοχής µπορεί να 

επιτευχθεί µόνο µέσω της ‘εδαφικής διακυβέρνησης’, «µέσω ενός εντατικού και 

συνεχούς διαλόγου µεταξύ όλων των ενδιαφερόµενων φορέων της εδαφικής 

ανάπτυξης» (σηµείο 5). 

Ο Χάρτης της Λειψίας για τις βιώσιµες Ευρωπαϊκές πόλεις αποτελεί 

συµπληρωµατικό κείµενο της Εδαφικής Ατζέντα (Εδαφική Ατζέντα, σηµείο 11). 

Συµφωνήθηκε από τους Υπουργούς Χωροταξίας της ΕΕ, παρόλο που η Ένωση δεν 

έχει νοµοθετική αρµοδιότητα στον τοµέα της χωροταξίας. Αποτελεί µια πολιτική 

δέσµευση η οποία καταδεικνύει την όλο και µεγαλύτερη σηµασία του αστικού 

περιβάλλοντος σε ευρωπαϊκή κλίµακα, ιδίως σε ό,τι αφορά στη διαµόρφωση της 

πολιτικής συνοχής.  

Πράγµατι, στην τέταρτη έκθεση για την οικονοµική και κοινωνική συνοχή (Επιτροπή 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2007α) γίνεται απολογισµός της εδαφικής συνοχής 

στην ΕΕ των 27 και διαπιστώνεται η ισχυρή συγκέντρωση της οικονοµικής 

δραστηριότητας στις πρωτεύουσες35. Συγκεκριµένα, το 2004, οι περιφέρειες των 

πρωτευουσών παρήγαγαν κατά µέσο όρο το 32% του ΑΕΠ της χώρας τους, ενώ 

αντιπροσωπεύουν το 22% του πληθυσµού. Το φαινόµενο αυτό είναι εντονότερο και 

αναπτύσσεται ταχύτερα στα νέα κράτη µέλη. Στην έκθεση αναλύονται επίσης οι 

εδαφικές εξελίξεις σε τοπικό επίπεδο, όπου η επιτάχυνση της αστικοποίησης 

ανατρέπει τις δηµογραφικές ισορροπίες, µε ισχυρή τάση ανάπτυξης των προαστίων 

στις ευρωπαϊκές πόλεις και µείωση του πληθυσµού στις περιοχές της υπαίθρου.  

Λαµβάνοντας υπόψη τις νέες εδαφικές εξελίξεις και αναγνωρίζοντας ότι οι πολιτικές 

της Λισσαβώνας και του Göteborg επηρεάζουν τη χωρική ανάπτυξη στην ΕΕ, το 

∆ίκτυο Παρατήρησης Ευρωπαϊκού Χωρικού Σχεδιασµού προέβη σε µία µελέτη δύο 

σεναρίων µακροπρόθεσµης χωροταξικής ανάπτυξης (ESPON 2007). Σύµφωνα µε 

αυτή, το πρώτο σενάριο το οποίο είναι προσανατολισµένο αποκλειστικά προς την 

ανταγωνιστικότητα θα µπορούσε να οδηγήσει σε ισχυρότερη οικονοµική ανάπτυξη 

                                                 
35 Βλέπε σχετικά Γετίµης (2000) και Οικονόµου (2000) για το ρόλο των Ελληνικών µητροπόλεων. 
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και στην ανάδυση νέων τεχνολογιών, αλλά θα προκαλούσε υψηλότερο 

περιβαλλοντικό και κοινωνικό κόστος, το οποίο θα µπορούσε να οδηγήσει 

µακροπρόθεσµα σε χαµηλές οικονοµικές και κοινωνικές επιδόσεις.  

Αντίθετα, το δεύτερο σενάριο το οποίο είναι προσανατολισµένο προς τη συνοχή 

επιτρέπει την καλύτερη γεωγραφική κατανοµή της ανάπτυξης, αποτρέποντας τη 

συγκέντρωση σε µια περιορισµένη περιοχή πληθυσµιακών συγκρούσεων και 

κοινωνικών και περιβαλλοντικών πιέσεων. Αυτό το µοντέλο πολυκεντρικής 

ανάπτυξης συνοδεύεται από µικρότερη οικονοµική ανάπτυξη σε σχέση µε το πρώτο 

σενάριο, αλλά παρέχει δυνατότητες ανάπτυξης τόσο στις περιφέρειες που βρίσκονται 

στο κέντρο της Ευρώπης όσο και στις περισσότερο ή λιγότερο απόκεντρες 

περιφέρειες. 

Η ανάλυση του χώρου στην οποία προβαίνει η χωροταξική πολιτική είναι σίγουρα 

σηµαντική. Ωστόσο, η όλο και µεγαλύτερη έµφαση που δίδεται σε αυτή ενισχύει την 

τάση αποδυνάµωσης της περιφερειακής πολιτικής. Οι δύο πολιτικές είναι 

ασυµβίβαστες για δύο κυρίως λόγους: α) διότι η χωροταξική πολιτική αναδεικνύει 

διαπεριφερειακές και ενδοπεριφερειακές ενότητες και κατηγορίες χώρου (παράκτιος, 

νησιωτικός, ορεινός κλπ.) που υπερβαίνουν τα εθνικά σύνορα και τις διοικητικές 

υποδιαιρέσεις των κρατών µελών και β) διότι «εισάγει µια µη κανονιστική έννοια 

χωρικής δικαιοσύνης στο φιλελεύθερο σύστηµα της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης» 

(Γιαννακούρου 2000: 406 – δική µου επισήµανση). Η χωροταξική πολιτική προτείνει 

την αντικατάσταση της περιφερειακής πολιτικής από ένα επιλεκτικό (à la carte), 

ανταγωνιστικό σύστηµα αναδιανοµής που θα στηρίζεται σε υπερεθνικά χωροταξικά 

κριτήρια και σε διαπραγµατεύσεις µεταξύ της Επιτροπής και περιφερειακών και 

τοπικών αρχών ή διαπεριφερειακών ή διεθνικών θεσµών συνεργασίας. 

Παρά τον ισχυρό ρόλο που επιφυλάσσει για τις περιφέρειες, όχι µόνο τις ισχύουσες 

αλλά και νέων µέσο-περιφερειών, η διαδικασία χωρικής ολοκλήρωσης αποτελεί έως 

σήµερα διακρατικό εγχείρηµα: ελλείψει νοµικής βάσης η Ευρωπαϊκή Ένωση κατέχει 

συντονιστικό ρόλο ενώ η συµµετοχή των περιφερειών και άλλων δηµόσιων, 

ιδιωτικών και κοινωνικών φορέων εξαρτάται από «την εσωτερική ετοιµότητα, 

αυτάρκεια και δυναµική κάθε εθνικού συστήµατος» (Γιαννακούρου 2000: 422). 

Επιπλέον, δεδοµένου ότι «τα διάφορα κράτη µέλη διαθέτουν άνισους οικονοµικούς 

και τεχνολογικούς πόρους και ανθρώπινο δυναµικό, και κατά συνέπεια άνισους 

ρυθµούς µαθησιακής δυνατότητας και ικανότητας προσαρµογής στα νέα ευρωπαϊκά 
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χωρικά και θεσµικά δεδοµένα, η διαδικασία αυτή ενέχει τον κίνδυνο να οδηγήσει σε 

µια ‘µεταβλητή γεωµετρία χωρικής ολοκλήρωσης’ µεταξύ των κρατών µελών» 

(Γιαννακούρου 2000: 414). 

Στρατηγικός προγραµµατισµός και νέες µορφές διακυβέρνησης 

Αυτοί είναι κάποιοι από τους λόγους για τους οποίους δεν υιοθετήθηκε η πρόταση 

των υποστηρικτών της πολιτικής χωρικής ανάπτυξης για την αντικατάσταση της 

πολιτικής συνοχής από αυτήν. Αντί αυτής επιλέχθηκε η στρατηγική προσέγγιση της 

συνοχής, η υπαγωγή δηλαδή της πολιτικής συνοχής σε µία διαδικασία ανοιχτού 

συντονισµού κατά το πρότυπο της πολιτικής για την απασχόληση36. Η ανοιχτή 

µέθοδος συντονισµού προβλέπει τον ‘ήπιο’ συντονισµό των εθνικών πολιτικών για 

την επίτευξη κοινά συµπεφωνηµένων στόχων σε Ευρωπαϊκό επίπεδο37.  

Η µέθοδος αυτή χαρακτηρίζεται από µια διαδικασία τεσσάρων σταδίων:  

1. καθορισµός κατευθυντήριων γραµµών για το σύνολο της Ένωσης µε 

βραχυπρόθεσµους, µεσοπρόθεσµους και µακροπρόθεσµους στόχους, 2. 

ποιοτικούς και ποσοτικούς δείκτες και σηµεία αναφοράς (benchmarks), 3. 

υλοποίηση των ευρωπαϊκών κατευθυντήριων γραµµών σε εθνικές και 

περιφερειακές πολιτικές και στόχους, και 4. περιοδική παρακολούθηση, 

αξιολόγηση και εξέταση από οµοτίµους (peer review) που οργανώνεται ως µια 

διαδικασία αµοιβαίας εκµάθησης (Mosher 2000: 6). 

Η επιτυχία της εξαρτάται από την πολιτική βούληση των κρατών µελών να 

συνεργαστούν αφού δεν υπάρχουν νοµικές δεσµεύσεις ή κυρώσεις, µολονότι στην 

περίπτωση της διαρθρωτικής πολιτικής υπάρχει µια σηµαντική διαφοροποίηση: το 

τµήµα 6 του γενικού Κανονισµού για τα διαρθρωτικά ταµεία προβλέπει τη διακοπή, 

αναστολή ή ακόµα και την ακύρωση των πληρωµών σε περίπτωση που τα κράτη 

µέλη δεν ανταποκριθούν στις ευθύνες τους που αφορούν στη χρηστή δηµοσιονοµική 

διαχείριση και έλεγχο των προγραµµάτων.  

                                                 
36 Η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού έχει εφαρµοστεί στην ευρωπαϊκή πολιτική απασχόλησης όπου ο 
συντονισµός ήταν αναγκαίος λόγω των κοινωνικών επιπτώσεων της ενιαίας αγοράς αλλά από την άλλη 
πλευρά η πολιτική δεν µπορούσε παρά να παραµείνει εθνική. 
37 O Scharpf (2001β: 11) σηµειώνει ότι η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού µπορεί να συµβάλλει τόσο 
στον περιορισµό των λεπτοµερειακών νοµοθετικών προβλέψεων όσο και στη νοµιµοποίηση των 
δράσεων της διαρθρωτικής πολιτικής υπό την προϋπόθεση ότι θα εφαρµοστεί ‘υπό τη σκιά της 
νοµοθεσίας’ (‘in the shadow of legislation’) και σε ένα νοµοθετικό πλαίσιο ικανό να συµπεριλάβει 
τους ‘κοινούς προβληµατισµούς’ των εθνικών και υποεθνικών δρώντων. 
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Η επιλογή ή όχι µιας αποκεντρωµένης προσέγγισης παραµένει στην κρίση των 

κρατών µελών. Σύµφωνα µε τα Συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 

Λισσαβώνας (Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 2000, παρ. 38) η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού 

αποτελεί µια «αποκεντρωµένη προσέγγιση, σύµφωνη µε την αρχή της 

επικουρικότητας
38, στο πλαίσιο της οποίας η Ένωση, τα κράτη µέλη, οι 

περιφερειακές και τοπικές βαθµίδες, καθώς και οι κοινωνικοί εταίροι και η κοινωνία 

των πολιτών … συµµετέχουν ενεργά µέσω διάφορων µορφών εταιρικής σχέσης». 

Όµως, όπως έχει δείξει η εφαρµογή της ανοιχτής µεθόδου συντονισµού στην πολιτική 

απασχόλησης, η περιφερειακή συµµετοχή είναι περιορισµένη ενώ η συµµετοχή των 

κοινωνικών εταίρων και της κοινωνίας των πολιτών διαφοροποιείται ανά κράτος 

µέλος αλλά και χρονικά (Armstrong κ.α. 2008: 420-421). Στις περισσότερες 

περιπτώσεις, η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού δεν έχει συµβάλλει στη διαµόρφωση 

συµµετοχικότερης πολιτικής (Eberlein & Kerwer 2004: 126).  

Όπως περιγράφουν οι Bachtler & Wishlade (2005: 40), τη στρατηγική προσέγγιση 

της συνοχής υποστήριξαν ή έστω αποδέχθηκαν τα περισσότερα κράτη µέλη. Τα νέα 

κράτη µέλη θεωρούν ότι αυτή θα αποτρέψει την πολιτικοποίηση της ευρωπαϊκής 

χρηµατοδότησης και θα εξασφαλίσει την επικέντρωση στις στρατηγικές 

αναπτυξιακές ανάγκες. Από την άλλη πλευρά, τα ‘παλαιά’ κράτη µέλη, η 

χρηµατοδότηση στα οποία µειώνεται, θεωρούν ότι στρατηγική προσέγγιση συντελεί 

στην αποτελεσµατική ιεράρχηση της κατανοµής πόρων: για παράδειγµα, σύµφωνα µε 

την Ολλανδία θα συµβάλει στη σύσταση µιας χρήσιµης ‘κάθετης ιεραρχίας’ στην 

πολιτική συνοχής, ενώ σύµφωνα µε την Ιταλία και τη Σουηδία θα διευκολύνει το 

συντονισµό µε τους στόχους της Λισσαβώνας και του Göteborg. Άλλες χώρες και 

περιφέρειες έχουν εκφράσει τις ανησυχίες τους σχετικά µε την πρόθεση περεταίρω 

συγκέντρωσης των αρµοδιοτήτων υλοποίησης σε εθνικό επίπεδο που θα έχει ως 

συνέπεια τη µείωση των περιφερειακών και τοπικών αρµοδιοτήτων (Αυστρία, 

Γερµανία, Ισπανία, Βρετανία). 

Οι στάσεις αυτές των κρατών µελών απηχούν τη συζήτηση για το µέλλον της 

πολιτικής συνοχής για την περίοδο 2007-2013, όπως αυτές καταγράφονται στην 

πρώτη και δεύτερη έκθεση προόδου σχετικά µε την οικονοµική και κοινωνική συνοχή 

των ετών 2002 & 2003 αντίστοιχα (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2002β 
                                                 
38 Η συσχέτιση της ανοιχτής µεθόδου συντονισµού µε την αρχή της επικουρικότητας έχει δεχτεί 
κριτική, αφού η αρχή της επικουρικότητας αφορά στον καθορισµό του εύρους της νοµοθετικής 
εξουσίας της Επιτροπής (βλέπε σχετικά Armstrong κ.α. 2008: 420). 
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και 2003γ). Μεταξύ άλλων, αντικείµενο της συζήτησης αυτής υπήρξε η 

επανεθνικοποίηση της πολιτικής συνοχής, µε αφετηρία µελέτες οι οποίες 

συνιστούσαν την εθνική προσέγγιση39, η οποία, όπως υποστήριζαν, παρέχει ευελιξία 

στα κράτη µέλη ως προς την οργάνωση της εφαρµογής των παρεµβάσεων σε 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο.  

Όπως σηµειώνει πάντως η Επιτροπή, δέχονται κάποιες εθνικές αντιπροσωπείες και 

υποστηρίζει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (2002), 

η εθνική προσέγγιση προϋποθέτει τη χρήση ενός κριτηρίου επιλεξιµότητας το 

οποίο φαίνεται δύσκολο να συµβιβαστεί τόσο µε το κείµενο της Συνθήκης 

(άρθρο 158), όσο και µε το κοινοτικό κεντηµένο που απορρέει από αυτή. Θα 

επρόκειτο για µεταχείριση διαφορετική από εκείνη που εφαρµόστηκε µέχρι τώρα 

στα σηµερινά κράτη µέλη, για τα οποία τα ίδια επιχειρήµατα σχετικά µε την 

εθνική ευηµερία είχαν ενίοτε υποστηριχθεί στο παρελθόν (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2002β: 24-25). 

Σύµφωνα µε τους Ανδρέου και Μαραβέγια (2007: 610), η ενεργοποίηση της νέας 

διαδικασίας του στρατηγικού προγραµµατισµού «θα δηµιουργήσει ένα νέο επίπεδο 

πολιτικής διαδικασίας», η οποία θα ενδυναµώσει τα Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα. 

Αντίθετα, ο Allen (2005: 239) θεωρεί ότι αυτή η εξέλιξη θα οδηγήσει στην 

‘επανεθνικοποίηση’ των διαρθρωτικών παρεµβάσεων µε το ρόλο της Ένωσης να 

εξαντλείται στην επίβλεψη και το συντονισµό των εθνικών περιφερειακών πολιτικών 

µετά το 2013. Όπως καταλήγει ο Begg (2003: 178) «η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού 

µπορεί να είναι αποτελεσµατική στην επίτευξη κοινών στόχων µόνο εάν τα κράτη 

µέλη έχουν την πολιτική βούληση να τους πραγµατοποιήσουν». 

Όσον αφορά στο ρόλο του υποεθνικού επιπέδου, µολονότι προβλέπεται η εντονότερη 

συµµετοχή του στη διαδικασία διαρθρωτικής πολιτικής, αναγνωρίζεται η πολυµορφία 

του και ανατίθεται στα κράτη µέλη η απόφαση για την εµπλοκή του ή µη. Η 

προσέγγιση αυτή δεν είναι καινούρια. Η αρχή της εταιρικής σχέσης, η οποία αποτελεί 

το κύριο όχηµα εµπλοκής των υποεθνικών δρώντων στην πολιτική συνοχής, 

διαµεσολαβείται έντονα από εγχώρια πρότυπα (βλέπε επόµενη ενότητα). Ουσιαστικά, 

τη νέα περίοδο 2007-2013 προτιµάται µια διαδικασία σύγκρισης των διαφορετικών 

προσεγγίσεων των κρατών µελών που µοιραία θα προκύψουν και η υποβολή τους σε 

                                                 
39 Βλέπε χαρακτηριστικά την έκθεση Sapir κ.α. (2003). 
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µια διαδικασία µάθησης έναντι της κανονιστικής ρύθµισης, η οποία στοχεύει σε 

οµοιόµορφη εφαρµογή. 

Συµπερασµατικά, η υιοθέτηση της στρατηγικής προσέγγισης της συνοχής για την 

περίοδο 2007-2013 θέτει υπό αµφισβήτηση τους παραδοσιακούς στόχους της 

πολιτικής συνοχής, τη µέθοδο υλοποίησής τους και το ρόλο του υποεθνικού επιπέδου 

στη διαδικασία. Από την άλλη πλευρά, πρωτοβουλίες χωρικής ανάπτυξης όπως η 

εδαφική ατζέντα και το σχέδιο ανάπτυξης του κοινοτικού χώρου (ΣΑΚΧ)40, οι οποίες 

στοχεύουν στη βιώσιµη και ισόρροπη ανάπτυξη των ευρωπαϊκών περιφερειών µε 

σεβασµό στην ποικιλοµορφία τους, αποτελούν διακυβερνητικά εγχειρήµατα, 

µολονότι η δέσµευση για την ‘εδαφική διακυβέρνηση’ είναι ενθαρρυντική. 

Ενδεχοµένως η αποσαφήνιση της νοµικής βάσης σχετικά µε την εδαφική συνοχή41 να 

επιτρέψει την ενεργό ανάµειξη των ευρωπαϊκών περιφερειών στις πολιτικές που τις 

αφορούν (βλέπε Bachtler & Wishlade 2004). 

Όπως τόνισε πάντως ο πρώην Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (1985-1995) και 

θεµελιωτής της περιφερειακής πολιτικής Jacques Delors (2006), η Ένωση χρειάζεται 

την πολιτική συνοχής σήµερα περισσότερο από ποτέ για να αντιµετωπίσει την τριπλή 

πρόκληση της παγκοσµιοποίησης, της οικονοµίας της γνώσης και των δηµογραφικών 

αλλαγών, ισορροπώντας το φιλελευθερισµό της αγοράς και τις πολιτικές 

ανταγωνισµού µέσω της συνεργασίας και αναδιανοµής. Σύµφωνα µε τον Delors, 

επιπλέον των οικονοµικών οφελών, η πολιτική συνοχής συµβάλλει στην εξάπλωση 

της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας µέσω της αρχής της εταιρικής σχέσης ενώ αποτελεί το 

µόνο µέσο αντιµετώπισης της διακυβερνητικής ανάκαµψης και του διακρατικού 

ανταγωνισµού στην πολιτική της Ένωσης. 

Επίλογος 

Ο ρόλος των περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική έχει αποτελέσει αντικείµενο 

πολυάριθµων ερευνών και ισχυρισµών. Η µεταρρύθµιση της περιφερειακής πολιτικής 

του 1988, η οποία µέσω της αρχής της εταιρικής σχέσης επέτρεπε την άµεση 

συµµετοχή των υποεθνικών δρώντων, η Συνθήκη του Μάαστριχτ και οι τάσεις για 

                                                 
40 Για µια σύντοµη παρουσίαση βλέπε http://europa.eu/scadplus/leg/el/lvb/g24401.htm  
41 Βλέπε Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2008α, 2008γ: 7. Πάντως, όπως αναφέρεται στο 
κείµενο της Εδαφικής Ατζέντα, νοµική βάση για την εδαφική συνοχή µπορούν να προσφέρουν τα 
άρθρα 2, 6, 16 και 158 της Συνθήκης ΕΚ. 
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περιφερειοποίηση στα κράτη µέλη συνέβαλλαν σε µια έντονη συζήτηση σχετικά µε 

την ανάδυση µιας ‘Ευρώπης των Περιφερειών’, η οποία όµως σήµερα έχει 

εγκαταλειφθεί
42. Η ιδέα ότι οι περιφερειακές κυβερνήσεις θα αµφισβητήσουν ή θα 

αντικαταστήσουν την αρµοδιότητα λήψης αποφάσεων των κρατών µελών έχει δεχτεί 

ισχυρή κριτική (Loughlin 1996α, Allen 2001). 

Αρχικά, οι περισσότεροι παρατηρητές συµφωνούν ότι µολονότι παρατηρείται 

αυξηµένη κινητοποίηση των υποεθνικών δρώντων, σε γενικές γραµµές η επιρροή 

τους στην Ευρωπαϊκή διαδικασία λήψης αποφάσεων υπήρξε ελάχιστη (Jeffery 1997, 

2000, Hooghe & Keating 1994). Όπως παρατηρεί ο Wessels (1997: 35) «το να 

εξακριβώσεις [ότι υπάρχει] συµµετοχή σε έναν κύκλο πολιτικής δεν είναι το ίδιο µε 

το να εκτιµήσεις τη σχετική επιρροή» των συµµετεχόντων. Η κεντρική διοίκηση, 

κυρίως στις χώρες µε αδύναµο περιφερειακό κυβερνητικό επίπεδο, διατήρησε τον 

παραδοσιακό της ρόλο: παρέµεινε κυρίαρχη στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, 

συχνά καθορίζοντας τις επαφές µεταξύ υποεθνικών φορέων και της Ένωσης ακόµα 

και όσον αφορά στην περιφερειακή πολιτική όπου οι περιφέρειες που δέχονται 

χρηµατοδότηση καθορίζονται από τις κεντρικές κυβερνήσεις (Allen 2001). 

∆εύτερον, έχει υποστηριχθεί ότι η ‘Ευρώπη των Περιφερειών’ δεν αποτυπώνει το 

παρόν σύστηµα διακυβέρνησης διότι υπάρχουν πολλά διαφορετικά µοντέλα 

υποεθνικής οργάνωσης στην Ευρώπη (Hooghe & Marks 1996: 73). Ακόµη και στην 

περίπτωση της περιφερειακής πολιτικής φαίνεται ότι ο βαθµός υποεθνικής 

συµµετοχής παραµένει κυρίως συνάρτηση της φύσης των συνταγµατικών ρυθµίσεων 

στο εσωτερικό των κρατών µελών (Allen 2005: 239). Σύµφωνα µε µια πρόσφατη 

µελέτη το ίδιο συµβαίνει και µε τη χρηµατοδότηση, µε τις οµοσπονδιακές περιφέρειες 

να καταφέρνουν να αποσπούν µεγαλύτερο µερίδιο χρηµατοδότησης (Bodenstein & 

Kemmerling 2008). 

Τρίτον, οι περιφέρειες δεν συµµετέχουν ισότιµα στην Ευρωπαϊκή πολιτική. Αντίθετα, 

υπάρχουν τεράστιες διαφορές στην οργάνωση, τους οικονοµικούς πόρους, την 

πολιτική αυτονοµία και την επιρροή τους. Η ‘Ευρώπη των Περιφερειών’ υποδηλώνει 

αρµονία και ενότητα των υποεθνικών κυβερνήσεων στην προσπάθειά τους για άµεση 

εκπροσώπηση στην Κοινότητα, όµως η πραγµατικότητα είναι περισσότερο 

πολύπλοκη, κυρίως λόγω των οικονοµικών, πολιτικών (Hooghe & Marks 1996) και 

                                                 
42 Ή προσαρµοστεί, λαµβάνοντας υπόψη την υποεθνική πολυµορφία. Σχετικά βλέπε κυρίως Tömmel 
(1998), Warleigh (2003). 
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πολιτισµικών (Beugelsdijk κ.α. 2006) διαφοροποιήσεων που υπάρχουν µεταξύ των 

περιφερειών της Ένωσης. Όπως άλλωστε είναι γνωστό, µόνο κάποιες περιφέρειες 

έχουν επωφεληθεί στο έπακρο από τις ευκαιρίες που παρέχει η περιφερειακή πολιτική 

της Κοινότητας, αφού οι παρεµβάσεις της υπήρξαν περισσότερο αποτελεσµατικές και 

παραγωγικές στις περιφέρειες µε αποτελεσµατική οργάνωση οι οποίες είχαν την 

πολιτική βούληση να συνεργαστούν (Le Galès & Lequesne 1998). Σε διαφορετική 

περίπτωση έχει παρατηρηθεί ότι τα κονδύλια επιστρέφουν στην κεντρική διοίκηση, 

ενισχύοντας έτσι τον συγκεντρωτισµό, αντί την αποκέντρωση (Greenwood κ.α. 

1995). 

Τέταρτον, η πολυµορφία των εδαφικών συµφερόντων και οι προστριβές µεταξύ τους 

δεν έχουν επιτρέψει στην Επιτροπή των Περιφερειών να καταστεί θεσµικός δίαυλος 

εκπροσώπησης του υποεθνικού επιπέδου στην Ένωση (Christiansen 1996: 104). 

Σύµφωνα µε τον Jeffery (2002: 2) µετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ δεν υπήρξε 

πρόοδος σχετικά µε το ρόλο των περιφερειών ως ‘τρίτο επίπεδο’ 43 της Ευρωπαϊκής 

λήψης αποφάσεων, λόγω «των προβληµάτων που αντιµετωπίζει η Επιτροπή των 

Περιφερειών ως φορέας εκπροσώπησης του τρίτου επιπέδου», και των ιδιαίτερων 

επιδιώξεων των ‘ισχυρών’ περιφερειών της Ένωσης για άµεση συµµετοχή στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων. Το τρίτο επίπεδο «εγκατέλειψε τα µεγαλειώδη 

συνταγµατικά σχέδια για µια πιο κοινότοπη πραγµατικότητα υποεθνικών δρώντων οι 

οποίοι επιδιώκουν άκρως διαφοροποιηµένα εδαφικά συµφέροντα όσο καλύτερα τους 

επιτρέπουν οι άκρως διαφοροποιηµένες δυνατότητές τους» (Jeffery 2002: 7). 

Συµπερασµατικά, ο βαθµός υποεθνικής συµµετοχής στην Ευρωπαϊκή πολιτική 

αποτελεί συνάρτηση πολλών παραγόντων. Έτσι, η πρόταση για µια ‘Ευρώπη των 

Περιφερειών’ θα πρέπει, σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές (Marks, Nielsen, Ray & 

Salk 1996, Hooghe & Marks 1996, Le Galès 1998), να αντικατασταθεί από την 

πρόταση ‘Ευρώπη µε τις περιφέρειες’, αφού ο βαθµός και τρόπος συµµετοχής στην 

Ευρωπαϊκή διαδικασία λήψης αποφάσεων τείνει να ακολουθεί διακριτά εθνικά 

πρότυπα και µόνο κάποιες περιφέρειες έχουν τη δυνατότητα να εµπλακούν στις 

διαπραγµατεύσεις και να συµµετάσχουν στην Ευρωπαϊκή πολιτική.  

Πρόσφατες τάσεις στην περιφερειακή αλλά και τη χωροταξική πολιτική ενισχύουν 

αυτή τη θέση. Όσον αφορά ειδικότερα στην περιφερειακή πολιτική, η οποία κυρίως 

                                                 
43 Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα, κράτη µέλη, περιφέρειες. 
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µέσω της αρχής της εταιρικής σχέσης που τη διέπει αποτέλεσε εν δυνάµει πεδίο 

συµµετοχής των περιφερειών, η προτίµηση της ανοιχτής µεθόδου συντονισµού έναντι 

της κοινοτικής µεθόδου ανακόπτει τις όποιες ελπίδες για αυτόνοµο ρόλο των 

περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή αναθέτοντας στα κράτη µέλη την 

ευθύνη εµπλοκής τους. Επιπλέον, παρά τις ενδείξεις ανάδυσης ενός ‘Ευρωπαϊκού 

στυλ πολιτικής’ (‘European policy style’) το οποίο χαρακτηρίζεται από τη συµµετοχή 

«ενός σύνθετου µείγµατος δρώντων πολιτικής» στην Ευρωπαϊκή διαδικασία λήψης 

αποφάσεων (Mazey & Richardson 1995: 338, για τη συµµετοχή των περιφερειών 

βλέπε Tömmel 1998), η θεσµοθετηµένη - ή και η άτυπη - συµµετοχή οργανισµών σε 

αυτή δεν µπορεί να ιδωθεί ως ανεξάρτητη από το εγχώριο πολιτικό πλαίσιο (Cram 

2001). Οι ‘συνταγµατικές’ τέλος προβλέψεις όπως εκφράζονται τόσο στη 

Συνταγµατική όσο και στη Μεταρρυθµιστική Συνθήκη µολονότι περιλαµβάνουν 

ρυθµίσεις για τη θεσµική ενίσχυση των περιφερειών, δεν ανατρέπουν τον ρόλο των 

κρατών µελών ως ‘διαµεσολαβητών’ (‘gatekeepers’) της συµµετοχής των 

περιφερειών στην Ευρωπαϊκή διαδικασία λήψης αποφάσεων44. 

Η εξέταση του ρόλου των περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική δεν θα ήταν πλήρης 

χωρίς την ανάλυση της λειτουργίας της αρχής της εταιρικής σχέσης των 

διαρθρωτικών ταµείων, η οποία, όπως αναφέρθηκε ήδη, θεωρήθηκε το κατεξοχήν 

µέσο συµµετοχής των περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική. Η λεπτοµερής 

εµπειρική ανάλυση της αρχής της εταιρικής σχέσης αποτελεί το αντικείµενο του 

κεφαλαίου που ακολουθεί. 

                                                 
44 Βλέπε για παράδειγµα το άρθρο Ι-5, παρ. 1 της Συνταγµατικής Συνθήκης και το άρθρο 3α της 
Μεταρρυθµιστικής Συνθήκης σχετικά µε το σεβασµό της συνταγµατικής δοµής των κρατών µελών 
«στην οποία περιλαµβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση», όπως συζητήθηκε παραπάνω.  
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3. Η εταιρική σχέση 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Πολυάριθµες µελέτες καταλήγουν ότι η εταιρική σχέση έχει αποτελέσει µέσο για την 

αυτόνοµη εµπλοκή των ευρωπαϊκών περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή. 

Εκκινώντας από µία προσπάθεια ανάδειξης των τοπικών αναπτυξιακών 

πλεονεκτηµάτων (βλέπε κεφάλαιο 1), η εταιρική σχέση εξελίχθηκε σταδιακά σε µια 

διοικητική συνεργατική διαδικασία στενά συνυφασµένη µε τις αλλαγές που 

παρατηρούνται στη ‘διακυβέρνηση’, σε µια σχέση αιτίου – αιτιατού που είναι 

δύσκολο να καθοριστεί. Οι περισσότερες µελέτες σχετικά µε την εταιρική σχέση στην 

Ένωση εξετάζουν τον αντίκτυπό της στην Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση αγνοώντας 

συχνά το λειτουργικό επίπεδο. Η πρώτη διάσταση θα συζητηθεί στο επόµενο 

κεφάλαιο· το παρόν κεφάλαιο σκοπεύει στην όσο το δυνατόν πληρέστερη 

παρουσίαση της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης στην περιφερειακή 

πολιτική της Ένωσης και της σχετικής µε αυτήν προβληµατικής. Με τον τρόπο αυτό 

καθίσταται δυνατή η εξέταση και αξιολόγηση της λειτουργίας της αρχής αυτής στην 

Ελλάδα και την Ιρλανδία στο δεύτερο µέρος της παρούσας µελέτης. 

Η εταιρική σχέση ως αρχή της Ευρωπαϊκής διακυβέρνησης 

Υπό µια ευρεία έννοια, η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί προϊόν µιας εταιρικής 

σχέσης ή σύµπραξης µεταξύ των κρατών µελών της, µεταξύ αυτών και των θεσµικών 

οργάνων της και µεταξύ των ίδιων των θεσµικών οργάνων της. Επιπλέον, η θέσπιση 

της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής (ECOSOC) ήδη από τη Συνθήκη της 

Ρώµης το 1957 αποδεικνύει τη σπουδαιότητα που αποδίδεται στη στενή συνεργασία 

µε τους κοινωνικούς εταίρους και άλλους οικονοµικούς και κοινωνικούς φορείς αφού 

τους προσφέρει µία επίσηµη δίοδο έκφρασης των θέσεων τους σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Σύµφωνα µε τον Geddes (1998: 29), «µέσω της εταιρικής σχέσης εκφράστηκε και 

επεκτάθηκε το µεταπολεµικό [κορπορατιστικό] µοντέλο σύναψης συµφωνιών µετά 

από διαπραγµάτευση µεταξύ κεφαλαίου, εργαζοµένων και κράτους», το οποίο 
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αργότερα ενισχύθηκε µε τη θέσπιση του Κοινωνικού ∆ιαλόγου από τη Συνθήκη του 

Μάαστριχτ (1992). 

Κατά τη δεκαετία του 1990, η εταιρική σχέση ως µέσο χάραξης και υλοποίησης 

πολιτικής χρησιµοποιήθηκε συστηµατικά στις πολιτικές και τα προγράµµατα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όπως συζητήθηκε ήδη, τη δεκαετία αυτή η εταιρική σχέση 

προβλήθηκε ως απάντηση στην αδυναµία των παραδοσιακών πολιτικών προώθησης 

της απασχόλησης να περιορίσουν την αυξανόµενη ανεργία, αναδεικνύοντας την 

περιφερειακή και τοπική διάσταση της ανάπτυξης1. Οι πρωτοβουλίες αυτές της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης βασίζονταν σε παραδείγµατα και ορθές πρακτικές που είχαν 

ήδη υιοθετηθεί σε µεµονωµένα κράτη µέλη, κοινό χαρακτηριστικό των οποίων ήταν 

η συνεργασία φορέων σε τοπικό επίπεδο. 

Έτσι, µετά τη µεταρρύθµιση του 1988 η εταιρική σχέση αποτελεί αρχή των 

διαρθρωτικών ταµείων. Λίγο αργότερα, το 1992, το Πέµπτο Πρόγραµµα Πλαίσιο για 

το Περιβάλλον περιλάµβανε την αρχή του ‘καταµερισµού των ευθυνών’, µια έννοια 

πρακτικά συνώνυµη µε την εταιρική σχέση (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

1992). Άλλα παραδείγµατα µπορούν να εντοπιστούν στις πολιτικές για την έρευνα 

και την ανάπτυξη, στα προγράµµατα για την προώθηση της απασχόλησης (Επιτροπή 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 1996, 2000, 2001γ, Τράντας 2006), την καταπολέµηση 

της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού (Hooghe 1996β: 7, Geddes 1998: 31), 

στην πολιτική για τον τουρισµό (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2006β), στη 

µεταναστευτική πολιτική (European Parliament & Council of the European Union 

2007: άρθρο 11).  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ενδεικτικό για τη σπουδαιότητα που αποδόθηκε στην εταιρική 

σχέση, παρουσιάζουν τα Τοπικά Σύµφωνα Απασχόλησης (Τ.Σ.Α.). Πρόκειται για µια 

πιλοτική Κοινοτική δράση που ξεκίνησε το ∆εκέµβριο του 1996 µε σκοπό την 

αντιµετώπιση της ανεργίας µέσω ενός εθελοντικού σχήµατος συνεργασίας τοπικών 

                                                 
1 Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, την περίοδο 1990 – 1995, η αύξηση των αναπτυξιακών ρυθµών σε όλα τα 
κράτη µέλη δεν συµβάδιζε, όπως θα περίµενε κανείς, µε την ανάλογη αύξηση της απασχόλησης. Το 
γεγονός αποδόθηκε στην αδυναµία των κεντρικά σχεδιασµένων πολιτικών απασχόλησης να 
απαντήσουν στις µεγάλες διαφοροποιήσεις των τοπικών αγορών, που δεν επέτρεπαν η ίδια πολιτική να 
έχει τα ίδια αποτελέσµατα σε όλους και παντού. Εκτός από τη στήριξη της εταιρικής σχέσης, η ύπαρξη 
κοινών προβληµάτων σε συνδυασµό µε την αυξανόµενη αλληλεξάρτηση των οικονοµιών των κρατών 
µελών οδήγησε στην εισαγωγή νέου τίτλου για την απασχόληση (Τίτλος VIII) στη συνθήκη του 
Άµστερνταµ (1996). Ο τίτλος αυτός προβλέπει συντονισµένη ευρωπαϊκή πολιτική για την απασχόληση 
και υιοθέτηση σε ετήσια βάση κατευθυντήριων γραµµών, τις οποίες καλούνται να λάβουν υπόψη τα 
κράτη µέλη στις εθνικές πολιτικές τους. 
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αρχών και τοπικών κοινωνικών και παραγωγικών φορέων (φορείς του δηµόσιου 

τοµέα, της τοπικής αυτοδιοίκησης και κοινωνικοί εταίροι). Η εφαρµογή των Τ.Σ.Α. 

διήρκησε έως και το 1999 οπότε και ενσωµατώθηκαν στις δράσεις των διαρθρωτικών 

ταµείων της περιόδου 2000-20062. Η σηµασία της τοπικής δράσης για την 

απασχόληση αναγνωρίστηκε επίσης από το ευρύτερο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Στρατηγικής για την Απασχόληση3. 

Kατά την περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006, η εταιρική σχέση αποτέλεσε 

ουσιαστική συνιστώσα στην εφαρµογή του συνόλου των Κοινοτικών πρωτοβουλιών4. 

Όσον αφορά στην Κοινοτική πρωτοβουλία EQUAL, για παράδειγµα, οι αναπτυξιακές 

συµπράξεις (ΑΣ), τελικοί δικαιούχοι της οικονοµικής ενίσχυσης, συγκεντρώνουν το 

σύνολο των εµπλεκόµενων δρώντων: τις αρµόδιες αρχές σε εθνικό, περιφερειακό ή 

τοπικό επίπεδο, την τοπική αυτοδιοίκηση, τις δηµόσιες υπηρεσίες απασχόλησης, τις 

µη κυβερνητικές οργανώσεις (ΜΚΟ), επιχειρήσεις και ειδικότερα µικρές και µεσαίες 

επιχειρήσεις (ΜΜΕ), τους κοινωνικούς εταίρους. Όλοι αυτοί οι συντελεστές 

συνεργάζονται ώστε να καθοριστεί µια κοινή στρατηγική παρέµβασης, ορίζουν και 

συναποφασίζουν κοινούς στόχους (αρχή της ενδυνάµωσης) και αναζητούν 

καινοτόµες λύσεις για την καταπολέµηση των ανισοτήτων και των διακρίσεων. Όπως 

συµπεραίνει σχετική έρευνα «οι εταιρικές σχέσεις είναι συνεπώς ένας επωφελής (cost 

effective) και βιώσιµος (sustainable) τρόπος προώθησης (introducing) της αλλαγής» 

(EQUAL Managing Authorities 2006: 13). 

Η αρχή της εταιρικής σχέσης έχει λοιπόν επεκταθεί πέρα της παραδοσιακής 

διαβούλευσης µε τους κοινωνικούς εταίρους. Αφορά πλήθος πολιτικών, περιλαµβάνει 

όλα τα επίπεδα (εθνικές, περιφερειακές και τοπικές αρχές) καθώς και ένα ευρύ φάσµα 

µη κυβερνητικών φορέων σε µια νέου τύπου συνεργασία. Αυτή η επέκταση των 

εταιρικών σχέσεων οφείλεται σε οικονοµικούς λόγους, αφού πολλά από τα 

προγράµµατα της Επιτροπής εξαρτώνται από τη συγχρηµατοδότηση των τοπικών και 

περιφερειακών αρχών κάποιων κρατών µελών, διαχειριστικούς λόγους, αφού η 

εταιρική σχέση συµβάλλει στην καλύτερη παρακολούθηση της υλοποίησης των 

προγραµµάτων, και αναπτυξιακούς λόγους: η συνεργασία των εταίρων παράγει 

                                                 
2 Βλέπε Ευρωπαϊκή Επιτροπή (1999) Οδηγός των Τοπικών Συµφώνων Απασχόλησης 2000-2006, 
Νοέµβριος 1999. ∆ιαθέσιµο στο http://ec.europa.eu/regional_policy/innovation/innovating/pacts/ 
down/pdf/pactfin_gr.pdf  
3 Βλέπε http://ec.europa.eu/employment_social/local_employment/index_en.htm  
4 Για µια συνολική παρουσίαση βλέπε European Commission (2004: 158-162). 
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προστιθέµενη αξία µέσω της µεταφοράς της γνώσης που ανταλλάσσεται µεταξύ τους 

στα κράτη µέλη (Geddes 1998). 

Τη δεκαετία του 2000, η σηµασία σύµπραξης µεταξύ διαφορετικών επιπέδων 

αναγνωρίζεται από ‘στρατηγικά’ κείµενα της Ένωσης, όπως τα Συµπεράσµατα του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της Λισσαβώνας (2000)5 και η Λευκή Βίβλος για την 

Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση, όπου αναφέρεται ότι για τη ζητούµενη επίτευξη των 

προσδοκιών των πολιτών «[η] Ένωση πρέπει να αναπτύξει εταιρικές σχέσεις, να 

βασιστεί σε µεγάλη ποικιλία φορέων» (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

2001α: 38). Φαίνεται λοιπόν ότι η εταιρική σχέση έχει πάψει να θεωρείται απλά ένα 

εργαλείο βελτίωσης της υλοποίησης δράσεων και πολιτικών και έχει αναγνωριστεί ως 

δοµική αρχή του ευρωπαϊκού συστήµατος, η οποία συµβάλλει στη διαµόρφωση ενός 

δικτύου «όπου όλα τα επίπεδα διακυβέρνησης διαµορφώνουν, προτείνουν, υλοποιούν 

και παρακολουθούν από κοινού την πολιτική» (Prodi 2000: 4).  

Η αρχή της εταιρικής σχέσης στην πολιτική συνοχής 

Η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης βασίζεται στην αρχή της 

αλληλεγγύης σύµφωνα µε το άρθρο 1 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση6 και 

στην ανάγκη αναδιανοµής πόρων µεταξύ των ευρωπαϊκών περιφερειών για την 

εξισορρόπηση των επιπτώσεων της οικονοµικής ολοκλήρωσης. Η περιφερειακή 

πολιτική ενσωµατώθηκε στην πολιτική συνοχής µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ 

(1992): το άρθρο 158 προβλέπει ότι µε την «ενίσχυση της οικονοµικής και 

κοινωνικής της συνοχής, η Κοινότητα αποσκοπεί στη µείωση των διαφορών µεταξύ 

των επιπέδων ανάπτυξης των διαφόρων περιοχών και στη µείωση της καθυστέρησης 

των πλέον µειονεκτικών περιοχών ή νήσων». Όπως συζητήθηκε αναλυτικά στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, η ενίσχυση αυτή γίνεται µέσω των διαρθρωτικών τεµείων. 
                                                 
5 Ιδιαίτερα όσον αφορά στην ανοικτή µέθοδο συντονισµού, όπου αναφέρεται (παρ. 38) ότι «[θ]α 
ακολουθηθεί µια πλήρως αποκεντρωµένη προσέγγιση σύµφωνη µε την αρχή της επικουρικότητας, στο 
πλαίσιο της οποίας η Ένωση, τα κράτη µέλη, οι περιφερειακές και τοπικές βαθµίδες, καθώς και οι 
κοινωνικοί εταίροι και η κοινωνία των πολιτών θα συµµετέχουν ενεργά µέσω διάφορων µορφών 
εταιρικής σχέσης. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα επεξεργαστεί µία µέθοδο συγκριτικής αξιολόγησης των 
βέλτιστων πρακτικών για τη διαχείριση της αλλαγής σε δικτύωση µε διάφορους παρόχους και χρήστες 
και συγκεκριµένα τους κοινωνικούς εταίρους, τις επιχειρήσεις και τους ΜΚΟ.» Αλλά και στη 
συνεισφορά της Επιτροπής στο Συµβούλιο της Λισσαβώνας αναφέρεται ότι για την επίτευξη των 
ευρύτερων πολιτικών στόχων της Ένωσης «απαιτείται να υπάρξει πλήρης συνεργασία σε ευρωπαϊκό, 
εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, τηρώντας παράλληλα την αρχή της επικουρικότητας» 
(European Commission 2000: 11). 
6 «[Η Ένωση] έχει αποστολή να οργανώσει συνεκτικά και αλληλέγγυα τις σχέσεις µεταξύ των κρατών 
µελών και των λαών τους». 
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Στην αρχική τους µορφή, τα διαρθρωτικά ταµεία παρείχαν περιορισµένους πόρους 

για την τοπική ανάπτυξη, οι οποίοι καθορίζονταν από αποφάσεις των κυβερνήσεων 

των κρατών µελών. Όπως παρατηρεί ο Bache (1998: 53): «γενικά οι εθνικές 

κυβερνήσεις θεωρούσαν τις χρηµατοδοτήσεις [των διαρθρωτικών ταµείων] ως µια 

µορφή ανταπόδοσης για τις εισφορές τους στον προϋπολογισµό της Κοινότητας». Στο 

πλαίσιο αυτό, η έννοια της εταιρικής σχέσης εξέφραζε τη συνεργασία µεταξύ των 

κρατών µελών και της Επιτροπής (Thielemann 2000β: 3), ενώ το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο ήταν το µόνο όργανο το οποίο τόνιζε τη σηµασία συµµετοχής στην 

περιφερειακή πολιτική εκπροσώπων των τοπικών και περιφερειακών αρχών7.  

Για πρώτη φορά το 1984 ο Κανονισµός 1787/848 για το Ευρωπαϊκό Ταµείο 

Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ), µολονότι δεν προέβλεπε περιφερειακή 

εκπροσώπηση όπως πρότεινε η σχετική έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου9, 

προέτρεπε τα κράτη µέλη να προωθήσουν τη συµµετοχή των περιφερειακών και 

τοπικών αρχών στη λήψη αποφάσεων αναφορικά µε τη λειτουργία του ΕΤΠΑ. Για 

παράδειγµα, όσον αφορά στα προγράµµατα περιφερειακής ανάπτυξης προβλέπονταν 

η όσο το δυνατόν µεγαλύτερη συµµετοχή των ενδιαφερόµενων περιφερειακών αρχών 

στην προετοιµασία τους10. Επιπλέον, προβλέπονταν ότι τα εθνικά προγράµµατα 

Κοινοτικού ενδιαφέροντος θα σχεδιάζονται από το κράτος µέλος «σε συνεργασία µε 

τις ενδιαφερόµενες αρχές ή φορείς, εντός των ορίων που προβλέπεται στην εθνική 

νοµοθεσία»11. Τέλος, η Κοινότητα και οι εθνικές και τοπικές αρχές στα κράτη µέλη 

θα συνεισέφεραν µέσω στενού συντονισµού στην εφαρµογή αναπτυξιακών 

δράσεων
12.  

Τον ίδιο χρόνο, σε κοινή δήλωση του Συµβουλίου, της Επιτροπής και του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που ακολούθησε τη διαδικασία συνδιαλλαγής για τη 

µεταρρύθµιση του Ευρωπαϊκού Ταµείου Περιφερειακής Ανάπτυξης, τα τρία θεσµικά 

όργανα αναγνώρισαν τη σηµασία µιας αποτελεσµατικότερης σχέσης µεταξύ της 

                                                 
7 Resolution of 27 June 1966 (JO 1966 2427) on Regional Policy in the EEC. 
8 Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (1984). Μετάφραση από το διαθέσιµο αγγλικό κείµενο ‘in 
collaboration with the authorities or bodies concerned, within the limits laid down by the national 
legislation’. 
9 Report of the Committee on Regional Policy and Regional Planning on the Role of the regions in the 
construction of a democratic Europe – outcome of the Conference of the Regions, EP Doc 1-91/84. 
10 Άρθρο 2(3)α του Κανονισµού 1787/84, OJ 1984 L169/1. 
11 Άρθρο 11(1) του Κανονισµού 1787/84, OJ 1984 L169/1. Μετάφραση από το διαθέσιµο αγγλικό 
κείµενο ‘in collaboration with the authorities or bodies concerned, within the limits laid down by the 
national legislation’. 
12 Άρθρο 34(2)β του Κανονισµού 1787/84, OJ 1984 L169/1. 
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Επιτροπής και των περιφερειακών ή κατά περίσταση, των τοπικών αρχών13. Κρίθηκε 

ότι µια τέτοια προσέγγιση θα επέτρεπε την καλύτερη συνεκτίµηση των συµφερόντων 

των περιφερειών κατά το σχεδιασµό περιφερειακών αναπτυξιακών προγραµµάτων 

και παρεµβάσεων, µολονότι τονίστηκε η σηµασία σεβασµού της κατανοµής 

αρµοδιοτήτων στο εσωτερικό των κρατών µελών και του Κοινοτικού νόµου. Από τη 

µεταρρύθµιση αυτή του ΕΤΠΑ προέκυψαν τα Μεσογειακά Ολοκληρωµένα 

Προγράµµατα (ΜΟΠ) τα οποία «αποτέλεσαν την αφετηρία για τη δοκιµή στην πράξη 

της εταιρικής σχέσης» (Ανδρικοπούλου 1995: 270)14.  

Το 1986, η Κοινή Ευρωπαϊκή Πράξη περιλάµβανε δέσµευση ενδυνάµωσης της 

οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής της ΕΕ µέσω της τροποποίησης του 

κανονιστικού πλαισίου δοµής και λειτουργίας των διαρθρωτικών ταµείων. Πέντε νέοι 

Κανονισµοί ψηφίστηκαν από το Συµβούλιο Υπουργών το 1988, µε ισχύ από τον 

Ιανουάριο 1989 µέχρι το ∆εκέµβριο 1993. Στο σύνολό τους οι νέοι αυτοί Κανονισµοί 

καθόριζαν τις διαδικασίες υπό τις οποίες θα πραγµατοποιούνταν η νέα δέσµευση για 

την οικονοµική και κοινωνική συνοχή. Ειδικότερα, σκόπευαν στη βελτίωση της 

αποτελεσµατικότητας α) των διαρθρωτικών δράσεων των ταµείων µέσω της 

συγκέντρωσης των πόρων σε συγκεκριµένους στόχους, β) του σχεδιασµού και της 

υλοποίησης των δράσεων µέσω της εταιρικής σχέσης µεταξύ της Επιτροπής, των 

κρατών µελών και των περιφερειακών και τοπικών αρχών, και τέλος γ) µέσω της 

αναθεώρησης της αρχής της προσθετικότητας (βλέπε European Commission 1987).  

Η µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων του 1988 υπήρξε καταλυτική για την 

περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εκτός από τη θεσµοθέτηση της 

συµµετοχής νέων υποεθνικών δρώντων στο πλαίσιο της εταιρικής σχέσης, υπήρξε 

επίσης αύξηση των σχετικών κονδυλίων ενώ καθιερώθηκε για πρώτη φορά µια 

διαδικασία προγραµµατισµού κοινή για όλα τα κράτη µέλη (Hooghe 1996β). 

Σύµφωνα µε τη διαδικασία αυτή, περιφερειακά αναπτυξιακά σχέδια καταρτίζονταν 

στο πλαίσιο µιας διαδικασίας τριών σταδίων µε την ευθύνη του ενδιαφερόµενου 

κράτους µέλους. Βάσει των σχεδίων αυτών η Επιτροπή ενέκρινε τα Κοινοτικά 

                                                 
13 Joint Statement by the Council, Commission and Parliament of 19 June 1984 issued following the 
conciliation procedure on the reform of the ERDF, annex to the Resolution on the results of the 
conciliation with the Council on the proposal from the Commission of the European Communities to 
the Council for a Regulation amending Regulation (EEC) No 724/75 establishing a European Regional 
Development Fund, OJ 1985 C72/56, παράγραφος 4. ∆ιαθέσιµο στο www.ena.lu 
14 Σύµφωνα µε την εισαγωγή του Κανονισµού 2088/85 στον οποίο θεσπίζονται τα ΜΟΠ 
«ολοκληρωµένα αναπτυξιακά προγράµµατα θα σχεδιάζονται και θα υλοποιούνται στο κατάλληλο 
γεωγραφικό επίπεδο» (όπως παρατίθεται στο Ανδρικοπούλου 1995: 213-214). 
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Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ). Αυτά περιείχαν τις αναπτυξιακές προτεραιότητες και τα 

χρηµατοοικονοµικά πλαίσια ανά περιφέρεια, τα οποία διαπραγµατεύονταν µε το 

ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, αφού η χρηµατοοικονοµική απόφαση λαµβάνονταν 

µετά από συµφωνία αυτού και της Επιτροπής. Τέλος, η εταιρική σχέση ήταν αρµόδια 

για το σχεδιασµό και την επίτευξη συµφωνίας όσον αφορά στα επιχειρησιακά 

προγράµµατα, αποφασίζοντας για συγκεκριµένα αναπτυξιακά µέτρα, τα οποία όµως 

βασίζονταν στο γενικότερο πλαίσιο που είχε καθοριστεί στο σχετικό ΚΠΣ. 

Η πρώτη συγκεκριµένη αναφορά στην αρχή της εταιρικής σχέσης γίνονταν στον 

Κανονισµό 2052/88. Σύµφωνα µε το Προοίµιο, η εταιρική σχέση σκόπευε «[σ]τη 

συµπλήρωση και ενίσχυση των πρωτοβουλιών [των κρατών µελών] στο κατάλληλο 

περιφερειακό επίπεδο», ενώ στο Άρθρο 4 του Κανονισµού 2052/88 δίνεται για πρώτη 

φορά ο ορισµός της εταιρικής σχέσης: 

Η κοινοτική δράση θεωρείται ως συµπλήρωµα ή συµβολή στις αντίστοιχες δράσεις 

των κρατών µελών. Αυτό επιτυγχάνεται µε τη στενή συνεργασία ανάµεσα στην 

Επιτροπή, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος και τις αρµόδιες αρχές που ορίζονται 

από αυτό σε εθνικό, περιφερειακό, τοπικό ή άλλο επίπεδο, όλα τα µέρη αποτελούν 

εταίρους κατά την επιδίωξη ενός κοινού σκοπού. Η συνεργασία αυτή καλείται στο 

εξής ‘εταιρική σχέση’. Η εταιρική σχέση καλύπτει την προετοιµασία, τη 

χρηµατοδότηση, την παρακολούθηση και την αξιολόγηση των ενεργειών. 

Όπως τονίζεται, η εταιρική σχέση για να είναι αποτελεσµατική, 

[α]παιτεί από τη µία πλευρά ότι η Επιτροπή θα προσπαθήσει να διασφαλίσει 

απλοποίηση και διαφάνεια και θα παρέχει τεχνική βοήθεια όπου χρειάζεται και 

από την άλλη ότι οι εταίροι της Επιτροπής θα προβούν στην ορθή χρήση του 

πλαισίου προετοιµασίας, παρακολούθησης και αξιολόγησης το οποίο σκοπεύει να 

διασφαλίσει ότι τα µέτρα που λαµβάνουν έχουν το µέγιστο οικονοµικό αντίκτυπο 

(European Commission 1987: 14).  

Σύµφωνα µε την Επιτροπή, η εταιρική σχέση αναµένονταν να συνεισφέρει στην 

αποδοτικότητα των δράσεων της Κοινότητας προς όφελος των δικαιούχων, στον 

καλύτερο συντονισµό των επί τόπου δράσεων (on the ground), για την επίτευξη του 

οποίου «οι περιφερειακές και τοπικές αρχές και οι τοπικές επιχειρήσεις θα πρέπει να 

συµµετέχουν σε µεγαλύτερο βαθµό στο µέλλον στη διαχείριση των δράσεων της 

Κοινότητας» και τέλος στη βελτίωση της εικόνας της Κοινότητας µεταξύ των 

ενδιαφερόµενων αρχών, των επιχειρηµατιών και γενικότερα του κοινού (European 

Commission 1987: 14, 18).  
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Η µεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων του 1993 

Η µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων του 1993 πραγµατοποιήθηκε µετά την 

υπογραφή της Συνθήκης του Μάαστριχτ και τη συµφωνία για το νέο πολυετές 

πλαίσιο προϋπολογισµού της περιόδου 1993 – 1999. Οι νέοι Κανονισµοί για τα 

διαρθρωτικά ταµεία του 1993 δεν επέφεραν σηµαντικές αλλαγές. ∆ιεύρυναν όµως 

την αρχή της εταιρικής σχέσης, η οποία έκτοτε περιλαµβάνει τους οικονοµικούς και 

κοινωνικούς εταίρους στη διαµόρφωση και υλοποίηση της περιφερειακής 

πολιτικής
15. Στο άρθρο 4, παρ. 1 του Κανονισµού 2081/93, η εταιρική σχέση ορίζεται 

ως  

στενή συνεργασία ανάµεσα στην Επιτροπή, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, τις 

αρµόδιες αρχές και οργανισµούς - συµπεριλαµβανοµένων, στα πλαίσια των 

διαδικασιών που παρέχονται από τους θεσµικούς κανόνες και την πρακτική κάθε 

κράτους µέλους, των οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων - που ορίζονται από το 

κράτος µέλος σε εθνικό περιφερειακό, τοπικό ή άλλο επίπεδο- όλα τα µέρη 

αποτελούν εταίρους κατά την επιδίωξη ενός κοινού σκοπού. 

Ενώ οι διατάξεις του 1988 θεωρήθηκε ότι προβιβάζουν τις τοπικές και περιφερειακές 

αρχές σε εταίρους της Επιτροπής και δρώντες σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, η 

µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων του 1993 ανέκοψε αυτές τις προσδοκίες. 

Στη βιβλιογραφία η µεταρρύθµιση του 1993 περιγράφεται ως ‘επανεθνικοποίηση’ της 

ευρωπαϊκής περιφερειακής πολιτικής και ‘υποχώρηση’ προς τη (δια)κρατική λήψη 

αποφάσεων (Hooghe & Keating 1994: 386, Pollack 1995: 384). Πράγµατι, µε τη 

µεταρρύθµιση αυτή διασφαλίζεται ότι τα κράτη µέλη παραµένουν οι πρωταρχικοί 

εταίροι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όπως άλλωστε είχε αποφασιστεί στη νοµολογία, 

όπου η εταιρική σχέση ορίστηκε ως «ένα είδος διαλόγου … µεταξύ της Επιτροπής 

και του ενδιαφερόµενου κράτους µέλους»16. 

Η µεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων του 1999 

Οι Κανονισµοί του 1999 για τα διαρθρωτικά ταµεία εγκρίθηκαν µετά τη θέση σε ισχύ 

της Συνθήκης του Άµστερνταµ και τη συµφωνία ενός νέου επταετούς πλαισίου 

προϋπολογισµού. Σε πολλά σηµεία, η µεταρρύθµιση του 1999 δεν αποκλίνει από τις 
                                                 
15 Η συµµετοχή των οικονοµικών εταίρων υπήρξε αίτηµα της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής 
(ECOSOC 1988). 
16 AG Tesauro, I-5338. Case C-303/90 France v EC Commission: code of conduct [1991] ECR I-5315, 
I-5348. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η απόφαση ότι οι πράξεις που 
αποτελούν προϊόν διαπραγµάτευσης δεν µπορούν να επηρεάσουν τη νοµική θέση των κρατών µελών, 
εκτός εάν ορίζεται σαφώς από τη νοµοθεσία της Ένωσης (I-5349). 
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προηγούµενες αποφάσεις του 1988 και 1993. Η χρηµατοδότηση των διαρθρωτικών 

ταµείων συνεχίζει να γίνεται µέσω ενιαίων εγγράφων προγραµµατισµού, Κοινοτικών 

πλαισίων στήριξης και επιχειρησιακών προγραµµάτων. Παρόλα αυτά, η 

µεταρρύθµιση του 1999 διαφοροποιείται από τις προηγούµενες δεδοµένου του 

πολιτικού σκηνικού, στο οποίο κυριαρχούν οι διαπραγµατεύσεις για την ένταξη των 

νέων υποψήφιων µελών (Bachtler 1998, Begg 1997). Η προοπτική αυτής της 

διεύρυνσης υπήρξε µοναδική στην ιστορία της Ένωσης τόσο λόγω του αριθµού των 

υποψήφιων κρατών µελών όσο και των χαµηλών οικονοµικών τους δεικτών σε σχέση 

µε το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Liargovas 2006, Getimis 2003, 

Ανδρικοπούλου & Καυκαλάς 2000, Stafanou 2006).  

Οι πρώτες γενικές προτάσεις για τη µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων 

συµπεριλαµβάνονταν στην Ατζέντα 2000 (1997) ενώ πιο συγκεκριµένες προτάσεις 

έγιναν το Μάρτιο 1998 (European Commission 1998, βλέπε επίσης Bache 1998). Στη 

βάση των προτάσεων αυτών και µετά την έγκριση της Ατζέντα 2000 από το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, οι νέοι Κανονισµοί για τα διαρθρωτικά ταµεία εγκρίθηκαν 

από το Συµβούλιο Υπουργών τον Ιούνιο 1999 (Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

1999).  

Στις προτάσεις που κατέθεσε το Μάρτιο 1998, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέφρασε την 

ανησυχία της όσον αφορά στην αποτελεσµατικότητα των δράσεων των διαρθρωτικών 

ταµείων. Σύµφωνα µε την Επιτροπή, «το σύστηµα εφαρµογής έχει γίνει πολύ 

περίπλοκο, αργό και βραδυκίνητο (cumbersome) και η προστιθέµενη αξία των 

διαδικασιών οι οποίες συχνά θεωρούνται υπερβολικά γραφειοκρατικές εύλογα τίθεται 

υπό αµφισβήτηση» (European Commission 1998: 10). Για την αντιµετώπιση των 

προβληµάτων αυτών και ενόψει της διεύρυνσης, η οποία θα περιόριζε περεταίρω το 

διαθέσιµο προσωπικό της (Bache 1999: 41), η Επιτροπή πρότεινε τον καλύτερο 

καθορισµό αρµοδιοτήτων µεταξύ της ίδιας και των κρατών µελών (European 

Commission 1998: 9) µέσω της µεταρρύθµισης της αρχής της εταιρικής σχέσης. 

Όπως διευκρινίζεται, η εταιρική σχέση αποτελεί µία από τις βασικές αρχές του 

τρόπου λειτουργίας των διαρθρωτικών ταµείων και αφορά κυρίως την Επιτροπή και 

τα κράτη µέλη, µολονότι µπορούν να συµµετάσχουν και άλλοι ενδιαφερόµενοι 

(European Commission 1998: 19).  

Η µεταρρύθµιση της εταιρικής σχέσης που προτάθηκε είχε διττή διάσταση: αφορούσε 

τόσο στην εµβάθυνση όσο και στη διεύρυνσή της. Η εµβάθυνση της εταιρικής σχέσης 
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σκόπευε στη συµµετοχή των εταίρων καθ’όλη τη διαδικασία χρηµατοδότησης, από το 

σχεδιασµό µέχρι την εκ των υστέρων αξιολόγηση της βοήθειας. Η Επιτροπή επέκρινε 

τη λειτουργία της εταιρικής σχέσης όταν αυτή γινόταν σε συγκεκριµένα µόνο στάδια 

πολιτικής, τα οποία θεωρούσε περιοριστικά και ότι υπόκεινται σε πολύ στενά χρονικά 

όρια. 

Η διεύρυνση της εταιρικής σχέσης στόχευε στην ουσιαστική συµµετοχή του συνόλου 

των εταίρων και σύµφωνα µε την Επιτροπή αποτελεί καθήκον των κρατών µελών ως 

αντιστάθµισµα της αποκεντρωµένης υλοποίησης προγραµµάτων (European 

Commission 1998: 19-20). Όπως σηµείωνε η Επιτροπή, «πολύ συχνά οι τοπικές και 

περιφερειακές αρχές εµπλέκουν τους οικονοµικούς και κοινωνικούς αναπτυξιακούς 

εταίρους µόνο σποραδικά ή την τελευταία στιγµή στις δραστηριότητες των Ταµείων 

και αυτό είναι συνήθως ανεπαρκές για την απαιτούµενη αποτελεσµατικότητα» 

(European Commission 1998: 19). Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στη συµµετοχή των 

άµεσα ενδιαφερόµενων τοπικών και περιβαλλοντικών αρχών, τοπικών κοινωνικών 

εταίρων, τοπικών εθελοντικών οργανισµών και µη κυβερνητικών φορέων, η οποία 

κρίθηκε ανοµοιογενής. Η Επιτροπή αναγνώρισε πάντως ότι υπάρχει σηµαντική 

πρόοδος στη συµµετοχή των περιφερειακών αρχών ιδιαίτερα στα κράτη µέλη όπου η 

περιφερειοποίηση είναι λιγότερο ανεπτυγµένη (European Commission 1998: 9, 10).  

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στη σχετική σύστασή του στήριξε τις προτάσεις της 

Επιτροπής και επέκρινε την απροθυµία του Συµβουλίου να δεχθεί µια ρυθµιστική 

προσέγγιση η οποία θα αντιµετώπιζε την πολυµορφία των εταιρικών σχέσεων στα 

διάφορα κράτη µέλη (European Parliament 1999: 9). Στο πλαίσιο αυτό εξέφρασε την 

ελπίδα τα κράτη µέλη να προβούν σε διασταλτική ερµηνεία του Κανονισµού κατά το 

σχεδιασµό και υλοποίηση των προγραµµάτων για να προωθήσουν περεταίρω την 

αρχή της εταιρικής σχέσης και δήλωσε ότι θα εξετάζει τις δεσµεύσεις τους σχετικά µε 

την εταιρική σχέση στα νέα σχέδια και προγράµµατα. Επιπλέον, το Κοινοβούλιο 

ζήτησε περεταίρω αποσαφήνιση της αρχής της εταιρικής σχέσης, αναγνωρίζοντας το 

σηµαντικό ρόλο των τοπικών και περιφερειακών αρχών, των εκπροσώπων των 

κοινωνικών εταίρων και των περιβαλλοντικών φορέων. Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο τα ίδια τα έγγραφα προγραµµατισµού θα έπρεπε να είναι αποτέλεσµα 

διαβούλευσης µε τους περιφερειακούς εταίρους σύµφωνα µε το θεσµικό πλαίσιο κάθε 

κράτους µέλους και οι αποφάσεις να λαµβάνονται µε οµοφωνία. 
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Τελικά, ο γενικός Κανονισµός για τα διαρθρωτικά ταµεία του 1999 όριζε ότι η 

εταιρική σχέση θα συνέχιζε να περιλαµβάνει τις τοπικές και περιφερειακές αρχές και 

τους κοινωνικούς και οικονοµικούς εταίρους αλλά και κάθε άλλο αρµόδιο φορέα, 

λαµβάνοντας υπόψη «την ανάγκη προώθησης της ισότητας µεταξύ ανδρών και 

γυναικών και της αειφόρου ανάπτυξης» (άρθρο 8). Ο Κανονισµός επίσης 

αποσαφήνισε τις αρµοδιότητες των εταίρων µε σκοπό να απλοποιήσει τη διαδικασία 

προγραµµατισµού, ορίζοντας ότι η Επιτροπή θα έχει διευρυµένο ρόλο στον 

καθορισµό των γενικών προτεραιοτήτων της χρηµατοδότησης των διαρθρωτικών 

ταµείων, ενώ οι κυβερνήσεις και οι υποεθνικοί εταίροι θα έχουν αυξηµένο ρόλο στην 

υλοποίηση και παρακολούθηση των δράσεων (σχετικά µε τους ρόλους των εταίρων 

βλέπε Sutcliffe 2000). Επίσης ο Κανονισµός αποσαφήνισε το ρόλο των εταίρων κατά 

την εκ των προτέρων, ενδιάµεση και εκ των υστέρων αξιολόγηση των 

προγραµµάτων. 

Η µεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων του 2006 

Η διεύρυνση του 2004 είχε ως αποτέλεσµα την όξυνση των περιφερειακών 

ανισοτήτων για την αντιµετώπιση των οποίων, σύµφωνα µε την Επιτροπή, χρειαζόταν 

αναθεώρηση της πολιτικής συνοχής (European Commission 2004). Στις 14 Ιουλίου 

2004, η Επιτροπή (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2004) πρότεινε ένα νέο 

νοµοθετικό πλαίσιο για την πολιτική συνοχής βάσει των προτεραιοτήτων που 

τέθηκαν από τα Συµβούλια της Λισσαβώνας (καινοτοµία, ανάπτυξη, απασχόληση) 

και του Göteborg (βιώσιµη ανάπτυξη). Οι νέες προτάσεις αλλάζουν τη συνολική 

θεώρηση, τους θεµατικούς στόχους και τον τρόπο εφαρµογής των διαρθρωτικών 

ταµείων. Αποτελούν προϊόν πολυάριθµων διαβουλεύσεων και συζητήσεων σαφώς 

επηρεασµένων από την ανησυχία που υπήρχε εκείνη την εποχή για το πολιτικό 

µέλλον της Ένωσης και από την κατάρτιση της συνταγµατικής Συνθήκης, η οποία 

µεταξύ άλλων ανήγαγε την εδαφική συνοχή σε στόχο της Ένωσης. 

Για την περίοδο 2007-2013, η πολιτική συνοχής της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

καταλαµβάνει τη δεύτερη θέση στον προϋπολογισµό της ΕΕ µε ένα κονδύλι της 

τάξης των 308 δισ. ευρώ17, το οποίο θα χρηµατοδοτήσει τρεις προτεραιότητες: τη 

σύγκλιση µεταξύ των λιγότερο και περισσότερο ανεπτυγµένων περιφερειών της 

Ένωσης (πρώην στόχος 1), την περιφερειακή ανταγωνιστικότητα και απασχόληση 

                                                 
17 Άρθρο 18(1) και Παράρτηµα 1 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 



Η  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  ΣΤΗΝ  ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  ΕΝΩΣΗ  

 100 

(πρώην στόχος 2) και τη διασυνοριακή και διαπεριφερειακή συνεργασία. Μολονότι οι 

βασικές αρχές της πολιτικής συνοχής - προγραµµατισµός, εταιρική σχέση, 

συγχρηµατοδότηση και αξιολόγηση – διατηρούνται, προτείνεται η ανανέωση του 

συστήµατος χρηµατοδότησης για την αντιµετώπιση διαχειριστικών προβληµάτων που 

έχουν εντοπιστεί κατά το παρελθόν. 

Συνολικά, µε τη µεταρρύθµιση της πολιτικής συνοχής η Επιτροπή στοχεύει στην 

ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας µέσω: α) µιας περισσότερο στρατηγικής 

προσέγγισης της ανάπτυξης και της κοινωνικοοικονοµικής και εδαφικής συνοχής σε 

Ευρωπαϊκό, εθνικό και υποεθνικό επίπεδο, η οποία θα καθοδηγείται από ένα γενικό 

στρατηγικό έγγραφο που θα λαµβάνει υπόψη τις στρατηγικές της Λισσαβώνας και 

του Göteborg, β) της περαιτέρω αποκέντρωσης των αρµοδιοτήτων στις εταιρικές 

σχέσεις που συνάπτονται στα κράτη µέλη, τις περιφέρειες και τις τοπικές αρχές, γ) 

της ενίσχυσης της εταιρικής σχέσης και της σύστασης σαφών και αυστηρότερων 

µηχανισµών παρακολούθησης και δ) της απλοποίησης του συστήµατος διαχείρισης 

µε την εισαγωγή περισσότερης διαφάνειας, διαφοροποίησης και αναλογικότητας µε 

ταυτόχρονη εξασφάλιση χρηστής οικονοµικής διαχείρισης (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2004: 9). 

Αναφορικά µε την εταιρική σχέση, ο νέος Κανονισµός 1083/2006, Άρθρο 11, 

προβλέπει ότι:  

1. Η επίτευξη των στόχων των Ταµείων επιδιώκεται στο πλαίσιο της στενής 

συνεργασίας (εφεξής «εταιρική σχέση ») µεταξύ της Επιτροπής και του κράτους 

µέλους. Το κράτος µέλος διοργανώνει, εφόσον συντρέχει λόγος και σύµφωνα µε 

τους ισχύοντες εθνικούς κανόνες και πρακτικές, εταιρική σχέση µε τις αρχές και 

τους φορείς όπως: 

α) τις αρµόδιες περιφερειακές και τοπικές αρχές, τις αρχές αστικών περιοχών και 

άλλες δηµόσιες αρχές· 

β) τους οικονοµικούς και κοινωνικούς εταίρους· 

γ) οποιοδήποτε άλλο κατάλληλο φορέα που εκπροσωπεί την κοινωνία των 

πολιτών, περιβαλλοντικούς εταίρους, µη κυβερνητικές οργανώσεις, και φορείς 

αρµόδιους για την προώθηση της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών. 

Κάθε κράτος µέλος ορίζει τους πιο αντιπροσωπευτικούς εταίρους σε εθνικό, 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο καθώς και στον οικονοµικό, κοινωνικό, 

περιβαλλοντικό ή άλλο τοµέα (εφεξής «εταίροι»), σύµφωνα µε τους εθνικούς 
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κανόνες και πρακτικές, λαµβάνοντας υπόψη την ανάγκη προαγωγής της ισότητας 

µεταξύ ανδρών και γυναικών και της βιώσιµης ανάπτυξης µέσω της ενσωµάτωσης 

των απαιτήσεων για την προστασία και τη βελτίωση του περιβάλλοντος. 

2. Η εταιρική σχέση υλοποιείται σε πλήρη συµφωνία µε τις αντίστοιχες θεσµικές, 

νοµικές και δηµοσιονοµικές εξουσίες κάθε κατηγορίας εταίρων όπως ορίζεται στην 

παράγραφο 1. 

Επίσης, το άρθρο 12 του νέου Κανονισµού ορίζει ότι η υλοποίηση των δράσεων των 

διαρθρωτικών ταµείων, όπως αυτές καθορίζονται από τα επιχειρησιακά 

προγράµµατα, «αποτελεί ευθύνη των κρατών µελών στο ενδεικνυόµενο εδαφικό 

επίπεδο, σύµφωνα µε το ιδιαίτερο θεσµικό σύστηµα που ισχύει σε κάθε κράτος 

µέλος». Το «εδαφικό επίπεδο εφαρµογής» αποτελεί κατά την περίοδο 2007-2013 νέα 

αρχή της συνδροµής των διαρθρωτικών ταµείων και σχετίζεται άµεσα µε την αρχή 

της επιµερισµένης διαχείρισης, την εκτέλεση δηλαδή του προϋπολογισµού της 

Ένωσης που αφορά τα ταµεία από κοινού από τα κράτη µέλη και την Επιτροπή 

(Κανονισµός 1083/2006 άρθρο 14, για τον ενισχυµένο εποπτικό ρόλο της Επιτροπής 

βλέπε Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2008δ). 

Η µεταρρύθµιση της αρχής της εταιρικής σχέσης είναι σύµφυτη µε τις γενικότερες 

αλλαγές στη θεώρηση της πολιτικής συνοχής (βλέπε προηγούµενο κεφάλαιο). Στον 

Κανονισµό γίνονται αποδεκτές οι αποκλίσεις µεταξύ κρατών µελών σχετικά µε την 

εφαρµογή της εταιρικής σχέσης και νοµιµοποιούνται. Η εταιρική σχέση επαφίεται 

στο κράτος µέλος, το οποίο τη διοργανώνει «εφόσον συντρέχει λόγος». Σε αντίθεση 

µε τον Κανονισµό 2052/88, όπου η εταιρική σχέση σήµαινε την ισότιµη συνεργασία 

µεταξύ Επιτροπής, κράτους µέλους και υποεθνικών αρχών, γεγονός το οποίο 

δηµιούργησε µια ευρεία συζήτηση σχετικά µε την ενίσχυση της συµµετοχής των 

υποεθνικών δρώντων στην Ευρωπαϊκή πολιτική, ο Κανονισµός 1083/06 ορίζει δύο 

επίπεδα εταιρικής σχέσης: το ‘υπερεθνικό’ µεταξύ Επιτροπής και κράτους µέλους και 

το ‘εθνικό’ µεταξύ κεντρικής κυβέρνησης και φορέων που αυτή επιλέγει. 

Ο ρόλος που δυνητικά µπορούν να διαδραµατίσουν οι υποεθνικές αρχές 

αναβαθµίζεται, εξαρτάται όµως από τη βούληση του κάθε κράτους µέλους να τις 

εµπλέξει στη διαδικασία. Αντί της κανονιστικής ρύθµισης φαίνεται να προτιµάται η 

δηµιουργία οµάδων κρατών µελών µε διαφορετικές πρακτικές (διαφορετικών 

ταχυτήτων), η σύγκριση των οποίων θα επιτρέψει την υιοθέτηση των βέλτιστων 

πρακτικών από άλλες µέσω µιας διαδικασίας  µάθησης.  Η  διαδικασία αυτή,  γνωστή  
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Η ιστορία της εταιρικής σχέσης στους 

 

Κανονισµός 2052/88 Κανονισµός 2081/93 

Η κοινοτική δράση θεωρείται ως συµπλή-
ρωµα ή συµβολή στις αντίστοιχες δράσεις 
των κρατών µελών. Αυτό επιτυγχάνεται µε 
τη στενή συνεργασία ανάµεσα στην 
Επιτροπή, το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος 
και τις αρµόδιες αρχές που ορίζονται από 
αυτό σε εθνικό, περιφερειακό, τοπικό ή άλλο 
επίπεδο. Όλα τα µέρη αποτελούν εταίρους 
κατά την επιδίωξη ενός κοινού σκοπού. Η 
συνεργασία αυτή καλείται στο εξής "εταιρική 
σχέση". Η εταιρική σχέση καλύπτει την 
προετοιµασία, τη χρηµατο-δότηση, την 
παρακολούθηση και την αξιολόγηση των 
ενεργειών. 

Η κοινοτική δράση θεωρείται ως 
συµπλήρωµα ή συµβολή στις αντίστοιχες 
δράσεις των κρατών µελών. Αυτό επιτυγ-
χάνεται µε τη στενή συνεργασία ανάµεσα 
στην Επιτροπή, το ενδιαφερόµενο κράτος 
µέλος, τις αρµόδιες αρχές και οργανισµούς - 
συµπεριλαµβανοµένων, στα πλαίσια των 
διαδικασιών που παρέχονται από τους 
θεσµικούς κανόνες και την πρακτική κάθε 
κράτους µέλους, των οικονοµικών και 
κοινωνικών εταίρων - που ορίζονται από το 
κράτος µέλος σε εθνικό περιφερειακό, 
τοπικό ή άλλο επίπεδο - όλα τα µέρη 
αποτελούν εταίρους κατά την επιδίωξη ενός 
κοινού σκοπού. Η συνεργασία αυτή καλείται 
στο εξής "εταιρική σχέση ". Η εταιρική σχέση 
καλύπτει την προετοιµασία, τη χρηµατο-
δότηση, την εκ των προτέρων εκτίµηση, την 
παρακολούθηση και την εκ των υστέρων 
αξιολόγηση των ενεργειών.  

Η εταιρική σχέση οργανώνεται µε πλήρη 
τήρηση των αντίστοιχων θεσµικών, νοµικών 
και δηµοσιονοµικών αρµοδιοτήτων καθενός 
των εταίρων.  

 

 
* Οι αλλαγές σε σχέση µε τον προηγούµενο Κανονισµό σηµειώνονται µε πλάγια γραµµατοσειρά. 
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∆ιαρθρωτικούς Κανονισµούς της ΕΕ 

 

Κανονισµός 1260/99 Κανονισµός 1083/06 

Οι κοινοτικές δράσεις θεωρείται ότι συµπλη-
ρώνουν ή συµβάλλουν στις αντίστοιχες 
δράσεις των κρατών µελών. Εκπονούνται µε 
τη στενή συνεργασία, καλούµενη στο εξής 
"εταιρική σχέση" της Επιτροπής και του 
κράτους µέλους, καθώς και των αρχών και 
φορέων που ορίζει το κράτος µέλος στα 
πλαίσια των εθνικών του κανόνων και των 
τρεχουσών πρακτικών, ιδίως δε: 

- των περιφερειακών και τοπικών αρχών και 
των λοιπών αρµοδίων δηµοσίων αρχών, 

- των οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων, 

- κάθε άλλου σχετικού αρµόδιου φορέα στα 
πλαίσια αυτά. 

Η εταιρική σχέση λειτουργεί µε απόλυτη 
τήρηση των θεσµικών, νοµικών και δηµο-
σιονοµικών αρµοδιοτήτων κάθε εταίρου, 
όπως ορίζονται στο πρώτο εδάφιο. 

Υποδεικνύοντας τους πλέον αντιπρο-
σωπευτικούς εταίρους σε εθνικό, περιφε-
ρειακό, τοπικό ή άλλο επίπεδο, το κράτος 
µέλος δηµιουργεί µια ευρεία και αποτε-
λεσµατική σύµπραξη όλων των ενδεδει-
γµένων φορέων, σύµφωνα µε τους εθνικούς 
κανόνες και πρακτικές, λαµβάνοντας υπόψη 
του την ανάγκη προώθησης της ισότητας 
µεταξύ ανδρών και γυναικών και της 
αειφόρου ανάπτυξης, µέσω της ενσωµά-
τωσης των απαιτήσεων προστασίας και 
βελτίωσης του περιβάλλοντος. 

Όλα τα µέρη που ορίζονται αποτελούν 
εταίρους που επιδιώκουν ένα κοινό σκοπό, 
καλούνται δε στο εξής "εταίροι". 

Η εταιρική σχέση καλύπτει την προπα-
ρασκευή, χρηµατοδότηση, παρακολούθηση 
και αξιολόγηση των παρεµβάσεων. Τα 
κράτη µέλη εξασφαλίζουν τη συµµετοχή των 
ενδεδειγµένων εταίρων στα διάφορα στάδια 
του προγραµµατισµού, λαµβάνοντας υπόψη 
τους την προθεσµία που έχει ορισθεί για 
κάθε στάδιο. 

 

Η επίτευξη των στόχων των Ταµείων επιδι-
ώκεται στο πλαίσιο της στενής συνεργασίας 
(εφεξής "εταιρική σχέση") µεταξύ της 
Επιτροπής και του κράτους µέλους. Το 
κράτος µέλος διοργανώνει, εφόσον 
συντρέχει λόγος και σύµφωνα µε τους 
ισχύοντες εθνικούς κανόνες και πρακτικές, 
εταιρική σχέση µε τις αρχές και τους φορείς 
όπως: 

α) τις αρµόδιες περιφερειακές και τοπικές 
αρχές, τις αρχές αστικών περιοχών και 
άλλες δηµόσιες αρχές· 

β) τους οικονοµικούς και κοινωνικούς 
εταίρους· 
γ) οποιοδήποτε άλλο κατάλληλο φορέα που 
εκπροσωπεί την κοινωνία των πολιτών, 
περιβαλλοντικούς εταίρους, µη κυβερνητικές 
οργανώσεις, και φορείς αρµόδιους για την 
προώθηση της ισότητας µεταξύ ανδρών και 
γυναικών. 

Κάθε κράτος µέλος ορίζει τους πιο αντιπρο-
σωπευτικούς εταίρους σε εθνικό, περιφε-
ρειακό και τοπικό επίπεδο καθώς και στον 
οικονοµικό, κοινωνικό, περιβαλλοντικό ή 
άλλο τοµέα (εφεξής "εταίροι"), σύµφωνα µε 
τους εθνικούς κανόνες και πρακτικές, 
λαµβάνοντας υπόψη την ανάγκη προαγω-
γής της ισότητας µεταξύ ανδρών και 
γυναικών και της βιώσιµης ανάπτυξης µέσω 
της ενσωµάτωσης των απαιτήσεων για την 
προστασία και τη βελτίωση του περιβάλ-
λοντος. 

Η εταιρική σχέση υλοποιείται σε πλήρη 
συµφωνία µε τις αντίστοιχες θεσµικές, 
νοµικές και δηµοσιονοµικές εξουσίες κάθε 
κατηγορίας εταίρων όπως ορίζεται στην 
παράγραφο 1. 

Η εταιρική σχέση καλύπτει την εκπόνηση, 
την υλοποίηση, την παρακολούθηση και την 
αξιολόγηση των επιχειρησιακών προγραµ-
µάτων. Τα κράτη µέλη εµπλέκουν, εφόσον 
ενδείκνυται, καθέναν από τους συναφείς 
εταίρους, και ιδίως τις περιφέρειες, στα 
διάφορα στάδια προγραµµατισµού εντός 
των χρονικών ορίων που καθορίζονται για 
κάθε στάδιο. 
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ως ‘ανοιχτή µεθόδος συντονισµού’, έχει εφαρµοστεί στην πολιτική απασχόλησης µε 

αµφιλεγόµενες συνέπειες (de la Porte 2002, de la Porte & Nanz 2004, Eberlein & 

Kerwer 2004). 

Τέλος, γίνεται σαφής αναφορά στις αρχές αστικών περιοχών. Η σηµασία των 

αστικών περιοχών αναγνωρίζεται από τις στρατηγικές κατευθυντήριες γραµµές για τη 

συνοχή (Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2006α), εν συνεχεία των άτυπων 

Συµβουλίων του Ρότερνταµ (Νοέµβριος 2004) και του Μπρίστολ (∆εκέµβριος 2005). 

Οι πόλεις αναµένονται να συµβάλλουν στη βελτίωση «της ελκυστικότητας, ή της 

‘επενδυτικής ετοιµότητας’, την προώθηση του επιχειρηµατικού πνεύµατος, της 

απασχολησιµότητας και της ανάπτυξης της οικονοµίας της γνώσης, την ανάπτυξη της 

κοινότητας και τον περιορισµό των διαφορών ανάµεσα στις γειτονιές και στις 

κοινωνικές οµάδες, τη βελτίωση της τοπικής ασφάλειας και της πρόληψης του 

εγκλήµατος» (European Commission 2006: 7-8).  

Σύµφωνα µε το άρθρο 37(6)α του Κανονισµού 1083/2006, τα κράτη µέλη έχουν τη 

δυνατότητα να αναθέτουν στις πόλεις τη διαχείριση πόρων που προορίζονται για 

συγκεκριµένες δράσεις παρέµβασης στον αστικό χώρο. Για να επωφεληθούν πλήρως 

από τις προβλέψεις αυτές, οι πόλεις πρέπει να έχουν την αρµοδιότητα για ολόκληρη 

τη διαδικασία από το στάδιο του σχεδιασµού έως την υλοποίηση (Επιτροπή των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2006α: 12-13). Η σηµασία που αποδίδεται στις αστικές 

περιοχές αντικατοπτρίζει τη φθίνουσα σηµασία της εδαφικής σε σχέση µε την 

κοινωνική συνοχή (Allen 2005: 232). 

Όπως εύστοχα σηµειώνει η Hooghe (1998), η εταιρική σχέση έχει υποστηριχθεί για 

τέσσερις κυρίως λόγους: 1. θεωρείται ότι συµβάλει στην αποδοτικότητα και 

αποτελεσµατικότητα των πολιτικών µέσω της διαπίστωσης κοινών προβληµάτων και 

της συγκέντρωσης πόρων, 2. αποτελεί καινοτόµο µέθοδο διακυβέρνησης αφού οι 

δρώντες αυτοδιοικούνται συγκεντρώνοντας ενδογενείς πόρους σε εθελοντική βάση 

και συντονίζοντας τις δραστηριότητές τους µε µη ιεραρχικό τρόπο, 3. η εταιρική 

σχέση παρέχει στους αδύναµους υποεθνικούς δρώντες τη δυνατότητα συµµετοχής και 

συνεργασίας µε ισχυρότερους δρώντες, και τέλος, 4. η εταιρική σχέση συµβάλει στη 

νοµιµοποίηση της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης µε την εµπλοκή ενός ευρέως φάσµατος 

κοινωνικών και δηµόσιων φορέων στην Ευρωπαϊκή πολιτική. Οι ισχυρισµοί αυτοί θα 
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αξιολογηθούν µέσω της εξέτασης της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης 

στην πράξη. 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης 

Η διερεύνηση της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών 

ταµείων υπήρξε αποσπασµατική. Γενικά, δεν υπάρχουν ενιαίοι κανόνες εφαρµογής 

της, αφού, σύµφωνα και µε τους σχετικούς Κανονισµούς, αυτή εξαρτάται από το 

θεσµικό πλαίσιο των κρατών µελών. Τα κράτη µέλη µε τη σειρά τους αποφεύγουν να 

περιγράψουν τις λεπτοµέρειες εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης στα 

έγγραφα που καταθέτουν στην Επιτροπή κατά τον προγραµµατισµό.  

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο έχει γίνει µια θεµατική αξιολόγηση της αρχής της εταιρικής 

σχέσης την οποία χρηµατοδότησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Kelleher κ.α. 1999). Τη 

µελέτη ανέλαβε το Tavistock Institute µε τη συνεργασία ιδιωτικού ερευνητικού 

κέντρου (ECOTEC) και εµπειρογνωµόνων σε κάθε κράτος µέλος. Η µελέτη αυτή, 

µολονότι τεχνικής φύσης, παρουσιάζει ιδιαίτερα ενδιαφέροντα ευρήµατα, γεγονός 

που βασίζεται εν µέρει στο µεγάλο αριθµό των περιπτώσεων υπό παρατήρηση 

(πενήντα τέσσερα προγράµµατα των διαρθρωτικών ταµείων στο σύνολο των 15 τότε 

κρατών µελών της Ένωσης). Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα υπήρξε επίσης η αξιολόγηση 

της εταιρικής σχέσης από την Επιτροπή στις προτάσεις που αυτή κατέθεσε το Μάρτιο 

1998 για τη µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων (European Commission 1998: 

10). 

Μερικά χρόνια αργότερα, το 2003, η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική 

Επιτροπή, µετά από αίτηµα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ετοίµασε γνωµοδότηση που 

αφορά κυρίως στη συµµετοχή των κοινωνικών εταίρων στην υλοποίηση των δράσεων 

των διαρθρωτικών ταµείων (ECOSOC 2003). Το 2005, εν όψει της µεταρρύθµισης 

των διαρθρωτικών ταµείων της περιόδου 2007-2013, η Γενική ∆ιεύθυνση 

Περιφερειακής Πολιτικής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής συνέταξε έγγραφο εργασίας το 

οποίο όµως είναι ολιγοσέλιδο και περιορισµένου ενδιαφέροντος, αντικατοπτρίζοντας 

ίσως µε αυτόν τον τρόπο την υποβάθµιση της αρχής της εταιρικής σχέσης στον 

περιφερειακό προγραµµατισµό (European Commission - DG REGIO 2005). 

Πρόσφατα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εξέδωσε µελέτη µε τίτλο «∆ιακυβέρνηση και 

Εταιρική Σχέση στη Περιφερειακή Πολιτική» (European Parliament 2008). Η µελέτη 
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αυτή βασίζεται σε περιπτωσιολογικές µελέτες πέντε κρατών µελών – Αυστρία, ∆ανία, 

Ιταλία, Λετονία και Ρουµανία – και εξετάζει τον τρόπο µε τον οποίο η εφαρµογή της 

αρχής της εταιρικής σχέσης συνέβαλε στην κατάρτιση των Εθνικών Στρατηγικών 

Πλαισίων Αναφοράς (ΕΣΠΑ) για την περίοδο 2007-2013. Η µελέτη καταλήγει σε 

συστάσεις σχετικά µε τον τρόπο που µπορεί να ενισχυθεί η εταιρική σχέση κατά την 

ανάπτυξη, εφαρµογή και αξιολόγηση των πολιτικών.  

Η λειτουργία της αρχής της εταιρικής σχέσης στην πράξη έχει αποτελέσει επίσης 

αντικείµενο ακαδηµαϊκών ερευνών, µε προεξέχουσα αυτή που επιµελήθηκε η Hooghe 

(1996α). Όπως όµως σηµειώνει ο Bauer (2001, 2002) οι περισσότερες µελέτες 

επικεντρώνονται στην αξιολόγηση της δυνατότητας της εταιρικής σχέσης να 

µεταµορφώσει την Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση, αγνοώντας έτσι το λειτουργικό 

επίπεδο. Η διερεύνηση της λειτουργίας της αρχής της εταιρικής σχέσης στην πράξη 

είναι ιδιαίτερα χρήσιµη καθώς αναδεικνύει σηµαντικές ποιοτικές και ποσοτικές 

διαφοροποιήσεις στη συµµετοχή και τον αντίκτυπο των δρώντων ανά στάδιο 

πολιτικής, ανά κράτος µέλος αλλά και µεταξύ των υποεθνικών δρώντων στο ίδιο 

κράτος µέλος. 

Η εταιρική σχέση ανά στάδιο πολιτικής 

Ήδη από τον πρώτο Κανονισµό 2052/88 σχετικά µε τα διαρθρωτικά ταµεία γίνεται 

αναφορά σε τρία στάδια πολιτικής: προετοιµασία, χρηµατοδότηση, παρακολούθηση 

και αξιολόγηση των ενεργειών. Όλοι οι Κανονισµοί διατηρούν αυτήν την τυπολογία 

και ορίζουν ότι η εταιρική σχέση οφείλει να καλύπτει και τα τρία αυτά στάδια. 

Απλουστευµένη, η διαδικασία µπορεί να περιγραφεί ως εξής:  

Στάδιο 1ο: Προετοιµασία και Προγραµµατισµός 

1.1. Μετά από πρόταση της Επιτροπής το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

καθορίζουν τις προτεραιότητες και το δηµοσιονοµικό πλαίσιο της πολιτικής συνοχής. 

Στη βιβλιογραφία υπάρχει οµοφωνία σχετικά µε τον πρωταρχικό ρόλο των 

κυβερνήσεων των κρατών µελών κατά το στάδιο αυτό (Hooghe & Marks 2001α: κεφ. 

6, Pollack 1995). Άλλωστε όπως ορίζει το άρθρο 161 της Συνθήκης ΕΚ, το 

Συµβούλιο είναι αυτό που αποφασίζει18 τα καθήκοντα, τους πρωταρχικούς στόχους 

και την οργάνωση των διαρθρωτικών ταµείων, µετά από πρόταση της Επιτροπής και 

                                                 
18 Για την απόφαση του Συµβουλίου χρειαζόταν οµοφωνία έως την 1η Ιανουαρίου 2007 οπότε, 
σύµφωνα µε τροποποίηση που έγινε µε τη Συνθήκη της Νίκαιας, χρειάζεται πλέον ειδική πλειοψηφία. 
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µετά από σύµφωνη γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου19 και διαβούλευση µε την 

Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών.  

Κατά την περίοδο 2007-2013 οι Κοινοτικές προτεραιότητες συνάδουν µε τους 

στόχους των Συµβουλίων της Λισσαβώνας και του Göteborg και καθορίζονται από το 

Συµβούλιο σε µορφή κατευθυντήριων γραµµών για τη συνοχή
20. Οι 

διαπραγµατεύσεις για τους Κανονισµούς σχετικά µε τα διαρθρωτικά ταµεία και τις 

κατευθυντήριες γραµµές για τη συνοχή της περιόδου αυτής έγιναν σε περιορισµένο 

χρονικό διάστηµα λόγω της διεύρυνσης, γεγονός το οποίο, όπως παρατηρεί το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (2006β), δυσχέρανε σηµαντικά τη συµµετοχή των 

κοινωνικών εταίρων, των µη κυβερνητικών οργανώσεων, των κοινοτήτων και των 

περιφερειών στη διαµόρφωση του προγράµµατος. Κατά την προηγούµενη 

προγραµµατική περίοδο 2000-2006 η Επιτροπή, µετά από διαβούλευση µε όλα τα 

κράτη µέλη, δηµοσίευε γενικές ενδεικτικές κατευθύνσεις «για να βοηθά τις αρµόδιες 

εθνικές και περιφερειακές αρχές κατά την κατάρτιση των αναπτυξιακών σχεδίων και 

τη διεξαγωγή της ενδεχόµενης αναθεώρησης των παρεµβάσεων»21.  

1.2. Στη συνέχεια, βάσει των προτεραιοτήτων και του δηµοσιονοµικού πλαισίου που 

έχουν καθοριστεί σε επίπεδο Ένωσης, τα κράτη µέλη, κατόπιν διαβούλευσης µε τους 

εταίρους
22, καταρτίζουν και υποβάλλουν στην Επιτροπή προγράµµατα 

εθνικής/περιφερειακής ανάπτυξης. Κατά την κατάρτιση των προγραµµάτων αυτών 

λαµβάνονται υπόψη εκτός από τις Κοινοτικές και οι εθνικές και περιφερειακές 

προτεραιότητες και στόχοι23.  

Μολονότι το κράτος µέλος είναι υπεύθυνο για την κατάρτιση και υποβολή του 

εθνικού/περιφερειακού σχεδίου ανάπτυξης, οι Κανονισµοί του 1988, του 1993 και 

                                                 
19 Η διαδικασία σύµφωνης γνώµης (άρθρο 192 της Συνθήκης ΕΚ) δεν επιτρέπει στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο να τροποποιήσει µια πρόταση, µπορεί µόνο να την αποδεχθεί ή να την απορρίψει, οπότε 
είτε εγκρίνεται είτε απορρίπτεται η έκδοση της πράξης, αντίστοιχα. Αυτή η διαδικασία λήψης 
Κοινοτικών αποφάσεων είναι η πιο περιοριστική για τη δράση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σε 
σχέση µε τις διαδικασίες συναπόφασης και συνεργασίας, οι οποίες χρησιµοποιούνται συχνότερα. Η 
διαδικασία σύµφωνης γνώµης καθιερώθηκε µε την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη (1986) µε το σκεπτικό 
ότι το Συµβούλιο πρέπει να έχει τη συγκατάθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για να λάβει 
ορισµένες αποφάσεις µείζονος σηµασίας.  
20 Άρθρο 25 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
21 Άρθρο 10(3) του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. 
22 Άρθρο 15(2) του Κανονισµού 1260/1999 (OJ 1999 L161/1) & άρθρο 28(1) του Κανονισµού 
1083/2006 (OJ 2006 L210/25). Σε πρόσφατη έρευνα του Ευροβαρόµετρου (Eurobarometer 2008: 21) 
το 80% των ευρωπαίων που ρωτήθηκαν υποστηρίζουν τη λήψη αποφάσεων για τις στρατηγικές και τα 
προγράµµατα σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. 
23 Άρθρο 10(3) και άρθρο 16 του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. Άρθρο 27(1) ) του 
Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
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του 1999, όριζαν ότι τα σχέδια αυτά καταρτίζονται στο γεωγραφικό επίπεδο που 

θεωρείται καταλληλότερο και συντάσσονται από τις αρµόδιες αρχές που ορίζουν τα 

κράτη µέλη σε εθνικό, περιφερειακό ή άλλο επίπεδο24. Ο Κανονισµός του 2006 ορίζει 

γενικότερα ότι «το εθνικό στρατηγικό πλαίσιο αναφοράς», όπως ονοµάζει τα σχέδια 

αυτά, «εκπονείται από το κράτος µέλος, αφού συµβουλευθεί τους οικείους εταίρους 

κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 11, σύµφωνα µε τη διαδικασία που κρίνει 

προσφορότερη και σύµφωνα µε τη θεσµική δοµή του»25.  

Μετά την υποβολή των σχεδίων αυτών στην Επιτροπή, αυτή προβαίνει σε εκτίµηση 

της συνάφειάς τους µε το Κοινοτικό κανονιστικό και πολιτικό πλαίσιο. Γι’ αυτόν το 

λόγο ο Κανονισµός 2006 για πρώτη φορά ορίζει αυτό που έως τότε γίνονταν στην 

πράξη, ότι δηλαδή, «το κράτος µέλος εκπονεί το εθνικό στρατηγικό πλαίσιο 

αναφοράς σε διάλογο µε την Επιτροπή, µε στόχο την εξασφάλιση κοινής 

προσέγγισης»26. 

1.3. Τα κράτη µέλη υποβάλλουν στη συνέχεια στην Επιτροπή έγγραφα 

προγραµµατισµού τα οποία καθορίζουν τον τρόπο παρέµβασης των διαρθρωτικών 

ταµείων, σε σχέση µε το γενικότερο πλαίσιο των αναπτυξιακών τους προγραµµάτων, 

όπως ορίστηκε παραπάνω. 

Κατά την περίοδο 2000-2006, τα εν λόγω έγγραφα προγραµµατισµού είχαν τις 

παρακάτω µορφές: 

• Κοινοτικά πλαίσια στήριξης (ΚΠΣ) που αποτελούνται από επιχειρησιακά 

προγράµµατα (ΕΠ): έγγραφα που εγκρίνονται από την Επιτροπή, σε 

συµφωνία µε το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος, τα οποία περιέχουν τη 

στρατηγική και τις προτεραιότητες δράσης των Ταµείων και του κράτους 

µέλους, τους ειδικούς στόχους τους, τη συµµετοχή των Ταµείων και τους 

λοιπούς χρηµατοδοτικούς πόρους.  

• Ενιαία έγγραφα προγραµµατισµού (DOCUP/EEΠ): ένα µοναδικό έγγραφο, το 

οποίο εγκρίνεται από την Επιτροπή και στο οποίο συγκεντρώνονται τα 

στοιχεία που περιέχονται σε ένα κοινοτικό πλαίσιο στήριξης και σε ένα 

επιχειρησιακό πρόγραµµα (ολοκληρωµένο πρόγραµµα ανά περιφέρεια, που 

                                                 
24 Κανονισµός 4253/88 Αρθρο 5 & Άρθρο 8. Κανονισµός 2082/93 Άρθρο 5, Άρθρο 8, Άρθρο 14. 
Κανονισµός 1260/1999 Άρθρο 15(1). 
25 Άρθρο 28(1) του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
26 Άρθρο 28(1) του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
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περιλαµβάνει τους άξονες προτεραιότητας του προγράµµατος, συνοπτική 

περιγραφή των σχεδιαζόµενων µέτρων, ενδεικτικό σχέδιο χρηµατοδότησης). 

Κατά την περίοδο 2007-2013, «οι δραστηριότητες των Ταµείων στα κράτη µέλη 

λαµβάνουν τη µορφή επιχειρησιακών προγραµµάτων»27. Οι προτάσεις των κρατών 

µελών για τα επιχειρησιακά προγράµµατα περιλαµβάνονται στα εθνικά στρατηγικά 

πλαίσια αναφοράς. Κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα καλύπτει µόνον έναν από τους 

τρεις νέους στόχους προτεραιότητας: σύγκλιση, περιφερειακή ανταγωνιστικότητα και 

απασχόληση και ευρωπαϊκή εδαφική συνεργασία. Επίσης, για πρώτη φορά ορίζεται 

σαφώς η εµπλοκή των εταίρων σε αυτό το στάδιο: «Κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα 

εκπονείται από το κράτος µέλος ή µια αρχή που ορίζεται από το κράτος µέλος σε 

συνεργασία µε τους εταίρους του άρθρου 11»28. Η Επιτροπή αξιολογεί το 

προτεινόµενο επιχειρησιακό πρόγραµµα και στη συνέχεια είτε ζητάει 

συµπληρωµατικές πληροφορίες ή ακόµη και την αναθεώρηση του προγράµµατος από 

το κράτος µέλος, είτε εγκρίνει το επιχειρησιακό πρόγραµµα29.  

Συγκρινόµενος µε την περίοδο 2000 - 2006, κατά την τρέχουσα περίοδο ο 

προγραµµατισµός έχει απλουστευθεί: 

� σε πολιτικό επίπεδο, οι στρατηγικές κατευθυντήριες γραµµές της Κοινότητας 

αποτελούν το πλαίσιο για τη σύνταξη από τα κράτη µέλη ενός εγγράφου 

προγραµµατισµού, του εθνικού στρατηγικού πλαισίου αναφοράς, 

� σε επιχειρησιακό επίπεδο, το εθνικό αυτό στρατηγικό πλαίσιο αναφοράς αποτελεί 

τη βάση για την έγκριση από την Επιτροπή των επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Στάδιο 2ο: Υλοποίηση και ∆ιαχείριση 

Μετά την έγκριση των προγραµµάτων από την Επιτροπή, τα κράτη µέλη και η 

Επιτροπή συνάπτουν σύµβαση χρηµατοδότησης, στην οποία η τελευταία δεσµεύεται 

να καταβάλει ετήσιες πιστώσεις αναλήψεων υποχρεώσεων βάσει των εγγράφων 

προγραµµατισµού που έχουν εγκριθεί30. Για κάθε πρόγραµµα ορίζεται από τα κράτη 

µέλη µια διαχειριστική αρχή, η οποία είναι υπεύθυνη για τη διαχείριση και την 

υλοποίηση του προγράµµατος σύµφωνα µε την αρχή της χρηστής δηµοσιονοµικής 

                                                 
27 Άρθρο 32(1) του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
28 Άρθρο 32(2) του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
29 Άρθρο 32(4) και 32(5) του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
30 Άρθρο 75 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
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διαχείρισης
31. Η διαχειριστική αρχή µπορεί να είναι εθνική, περιφερειακή ή τοπική 

δηµόσια αρχή ή δηµόσιος ή ιδιωτικός φορέας32.  

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 1083/2006, τα κράτη µέλη ορίζουν επίσης µια αρχή 

πιστοποίησης, για την πιστοποίηση καταστάσεων δαπανών και αιτήσεων πληρωµής 

πριν διαβιβαστούν στην Επιτροπή, και µια αρχή ελέγχου, λειτουργικά ανεξάρτητη 

από τις δύο παραπάνω επιτροπές, υπεύθυνη για τον έλεγχο της ουσιαστικής 

λειτουργίας του συστήµατος διαχείρισης και ελέγχου33. Τόσο η αρχή πιστοποίησης 

όσο και η αρχή ελέγχου µπορούν να είναι εθνικοί, περιφερειακοί ή τοπικοί δηµόσιοι 

φορείς. 

Οι διατάξεις σύστασης των δύο παραπάνω αρχών από τα κράτη µέλη βασίζονται σε 

µία νέα αρχή των διαρθρωτικών ταµείων για την περίοδο 2007-2013, αυτή της 

επιµερισµένης διαχείρισης από την Επιτροπή και τα κράτη µέλη της εκτέλεσης του 

προϋπολογισµού της Ένωσης που αφορά τα Ταµεία (Κανονισµός 1083/2006, άρθρο 

14). Στο πλαίσιο αυτό, τα κράτη µέλη είναι υπεύθυνα για τη διαχείριση και τον 

έλεγχο των προγραµµάτων (άρθρο 70) ενώ η Επιτροπή διασφαλίζει ότι τα συστήµατα 

διαχείρισης και ελέγχου των κρατών µελών λειτουργούν αποτελεσµατικά (άρθρο 72). 

Όπως ορίζεται σαφώς34,  

σύµφωνα µε τις αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας, τα κράτη µέλη 

θα πρέπει να φέρουν την πρωταρχική ευθύνη για την υλοποίηση και τον έλεγχο 

των παρεµβάσεων. 

Στάδιο 3ο: Παρακολούθηση και Αξιολόγηση 

Επιπλέον συγκροτούνται επιτροπές παρακολούθησης από το κράτος µέλος σε 

συνεργασία µε τη διαχειριστική αρχή, οι οποίες υπάγονται στην αρµοδιότητα των 

κρατών µελών. Οι επιτροπές αυτές, τις οποίες προεδρεύει ένας εκπρόσωπος του 

κράτους µέλους ή της διαχειριστικής αρχής, έχουν την ευθύνη διασφάλισης της 
                                                 
31 Σύµφωνα µε το άρθρο 14 του Κανονισµού 1083/2006 (OJ 2006 L210/25), η αρχή της χρηστής 
διαχείρισης εφαρµόζεται σύµφωνα µε το άρθρο 48(2) του Κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) αριθ. 
1605/2002.  
32 Άρθρο 9 του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. Άρθρο 59(1)α του Κανονισµού 1083/2006, 
OJ 2006 L210/25. 
33 Κατά την περίοδο 2000-2006 υπήρχε η υποχρέωση ορισµού από το κράτος µέλος µιας αρχής 
διαχείρισης και µιας αρχής πληρωµής. Η αρχή διαχείρισης αποτελούσε τον ενδιάµεσο µεταξύ των 
τελικών δικαιούχων και της Επιτροπής. Η αρχή πληρωµής παρακολουθούσε την εξέλιξη και τη 
συµβατότητα προς τους Κοινοτικούς κανόνες των δαπανών των τελικών δικαιούχων σε συνεργασία µε 
την αρχή διαχείρισης. Οι φυσικές κινήσεις των κεφαλαίων (ή πιστώσεων πληρωµών) της Ένωσης προς 
τα κράτη µέλη πραγµατοποιούνταν όταν η Επιτροπή απέδιδε τις πραγµατικές δαπάνες των τελικών 
δικαιούχων, οι οποίες θεωρούνταν και πιστοποιούνταν από τις αρχές πληρωµών. 
34 Σηµείο 65 του Προοιµίου του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
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αποτελεσµατικότητας και της ποιότητας της υλοποίησης των διαρθρωτικών 

δράσεων
35. Οι επιτροπές παρακολούθησης θεωρούνται το κύριο µέσο εφαρµογής της 

εταιρικής σχέσης (Geddes 1998) αφού αποτελούν πεδίο συνάντησης της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, η οποία τυπικά έχει γνωµοδοτικό ρόλο, κυβερνητικών στελεχών και 

στελεχών της περιφερειακής και τοπικής (αυτο)διοίκησης.  

Στην πράξη όµως, στις επιτροπές παρακολούθησης συµµετέχει περιορισµένος 

αριθµός εταίρων, κάποιοι εκ των οποίων µε συγκεκριµένες αρµοδιότητες (Kelleher 

κ.α. 1999: 17). Οι συζητήσεις κατά τις συνεδριάσεις επικεντρώνονται συνήθως σε 

θέµατα χρηµατοοικονοµικής διαχείρισης και κυρίως στους τρόπους διασφάλισης της 

απορρόφησης των διαρθρωτικών κονδυλίων. Έτσι, αποτυγχάνουν να έχουν 

στρατηγικό ρόλο κατά τη διαχείριση και καταλήγουν να επικυρώνουν απλά τις 

αποφάσεις που έχουν ληφθεί σε κεντρικό επίπεδο (European Commission 2004: 166). 

Οι αξιολογήσεις των προγραµµάτων των διαρθρωτικών ταµείων έχουν επικρίνει την 

ποιότητα της παρακολούθησης τόσο κατά την περίοδο 1994-1999, οπότε και 

τονίστηκε η ανάγκη καλύτερης πληροφόρησης των επιτροπών παρακολούθησης για 

την πρόοδο υλοποίησης των προγραµµάτων, αλλά και κατά την περίοδο 2000-2006, 

οπότε και επιχειρήθηκε η ενίσχυση της παρακολούθησης µέσω της χρήσης 

συγκεκριµένων δεικτών και της αξιολόγησης συγκεκριµένων στόχων. Παρά τις 

παραπάνω προσπάθειες, τα προβλήµατα παραµένουν (European Commission 2004: 

166). Κατά την περίοδο 2007-2013 δεν υπάρχουν σηµαντικές αλλαγές σχετικά µε τη 

λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης: ο σχετικός Κανονισµός καθορίζει τις 

αρµοδιότητές τους, όπως άλλωστε έκανε και ο Κανονισµός του 1999, καθώς και τις 

πληροφορίες που πρέπει να διαβιβάζονται ηλεκτρονικά στην Επιτροπή.  

Όσον αφορά στην αξιολόγηση36, αυτή γίνεται σε τρία στάδια: εκ των προτέρων/ex 

ante, ενδιάµεση και εκ των υστέρων/ex post37. Η εκ των προτέρων αξιολόγηση 

υπάγεται στην ευθύνη των αρµοδίων αρχών των κρατών µελών38. Η ενδιάµεση 

αξιολόγηση του προγράµµατος πραγµατοποιείται από τη διαχειριστική αρχή, η οποία 

υποβάλλει ετήσιες εκθέσεις στην Επιτροπή· από το κράτος µέλος, ιδίως όταν 

                                                 
35 Άρθρο 35 του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. Άρθρο 65 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 
2006 L210/25. 
36 Για µια διεξοδική συζήτηση σχετικά µε την αξιολόγηση της πολιτικής συνοχής τόσο σε επίπεδο 
Ένωσης όσο και κρατών µελών βλέπε Bachtler & Wren (2006). 
37 Άρθρο 40 του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. 
38 Άρθρο 41 του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. Άρθρο 48(2) του Κανονισµού 1083/2006, 
OJ 2006 L210/25. 
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διαπιστωθεί σηµαντική απόκλιση από τους στόχους που τέθηκαν αρχικά ή όταν 

υποβάλλονται προτάσεις για την αναθεώρηση των επιχειρησιακών προγραµµάτων· 

και από την Επιτροπή, η οποία είτε πραγµατοποιεί στρατηγική αξιολόγηση, δηλαδή 

εξετάζει την εξέλιξη ενός προγράµµατος ή µιας οµάδας προγραµµάτων σε σχέση µε 

τις Κοινοτικές ή εθνικές προτεραιότητες, είτε σε συνεργασία µε το κράτος µέλος 

αξιολογεί τα επιχειρησιακά προγράµµατα στα οποία έχει διαπιστωθεί σηµαντική 

απόκλιση από τους αρχικούς στόχους39. Τέλος, η εκ των υστέρων αξιολόγηση 

υπάγεται στην ευθύνη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, σε στενή συνεργασία µε το κράτος 

µέλος και τη διαχειριστική αρχή40.  

Η διαφοροποίηση ανά στάδιο πολιτικής 

Κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-2013, έχουν εγκριθεί από την 

Επιτροπή τα Εθνικά Αναπτυξιακά Σχέδια (ΕΣΠΑ) των κρατών µελών και τα 

επιχειρησιακά προγράµµατα που προκύπτουν από αυτά41. Με πρωτοβουλία της 

Επιτροπής των Περιφερειών, στο πλαίσιο της παρακολούθησης της εφαρµογής της 

στρατηγικής της Λισσαβώνας, περιφερειακές και τοπικές αρχές της Ένωσης 

κλήθηκαν να απαντήσουν κατά πόσον είναι ικανοποιηµένες από την εµπλοκή τους 

στη διαδικασία κατάρτισης των ΕΣΠΑ σε µία κλίµακα από το 1 έως το 5 (1: πολύ 

δυσαρεστηµένες, 2: αρκετά δυσαρεστηµένες, 3: µέτρια, 4: αρκετά ικανοποιηµένες, 5: 

πολύ ικανοποιηµένες). Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα. 

ΕΣΠΑ 2007-13: Ποσοστό ικανοποίησης υποεθνικών αρχών 
από την εµπλοκή τους στη διαδικασία. 

 περιφερειακές αρχές τοπικές αρχές επί του συνόλου 

πολύ ικανοποιηµένες 12% 0 4% 
αρκετά ικανοποιηµένες 40% 32% 35% 
µέτρια 8% 19% 15% 
αρκετά δυσαρεστηµένες 8% 17% 14% 
πολύ δυσαρεστηµένες 0 9% 6% 
δεν απάντησαν 32% 23% 26% 
Σύνολο 100% 100% 100% 
Πηγή: Επιτροπή των Περιφερειών, Παρατηρητήριο για την εφαρµογή της στρατηγικής της Λισσαβώνας. 
∆ιαθέσιµο στο http://lisbon.cor.europa.eu/governance-cycle.html. 

                                                 
39 Άρθρα 47 έως 49 και άρθρα 67 & 68 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. Κατά την 
περίοδο 2000-2006 η ενδιάµεση αξιολόγηση αποτελούσε ευθύνη της διαχειριστικής αρχής, σε 
συνεργασία µε την Επιτροπή και το κράτος µέλος (άρθρο 42(2) του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 
L161/1). 
40 Άρθρο 43.2 του Κανονισµού 1260/1999, OJ 1999 L161/1. Άρθρο 49(3) του Κανονισµού 1083/2006, 
OJ 2006 L210/25. 
41 ∆ιαθέσιµο στο http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/pdf/scoreboard13032008.pdf  
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Ο µέσος όρος ικανοποίησης φτάνει στο 41%, ενώ το ποσοστό του συνόλου των 

υποεθνικών αρχών που δήλωσε πολύ ή αρκετά ικανοποιηµένο µε την εµπλοκή του 

(39%) είναι σχεδόν διπλάσιο από αυτό που δήλωσε αρκετά ή πολύ δυσαρεστηµένο 

(20%).  

Εταιρική σχέση ανά στάδιο πολιτικής, 2000-2006 

Στάδιο Πολιτικής ∆ρώντες Ρόλος των εταίρων 

Αναπτυξιακό 
Σχέδιο - Κοινοτικό 
Πλαίσιο Στήριξης 

Επιτροπή, 
κράτος µέλος Γνωµοδοτικός 

Ενιαίο έγγραφο 
προγραµµατισµού 

Εθνικές, περιφερειακές ή 
άλλες αρχές που 
καθορίζονται από το 
κράτος µέλος 

Γνωµοδοτικός 

Επιχειρησιακό 
πρόγραµµα 

Επιτροπή, κράτος µέλος Γνωµοδοτικός 

Στάδιο 1ο: 
Προετοιµασία & 
Προγραµµατισµός 

Συµπλήρωµα 
προγραµµατισµού 

Κράτος µέλος ή 
διαχειριστική αρχή, 
επιτροπή 
παρακολούθησης, εταίροι 

Γνωµοδοτικός ρόλος ή 
δράση µέσω της 
διαχειριστικής αρχής ή 
της επιτροπής 
παρακολούθησης 

Στάδιο 2ο: 
Υλοποίηση & 
∆ιαχείριση 

 

Κράτος µέλος, εθνικές, 
περιφερειακές, τοπικές 
αρχές, δηµόσιοι ή 
ιδιωτικοί φορείς που 
καθορίζονται από το 
κράτος µέλος 

Γνωµοδοτικός ρόλος ή 
δράση µέσω της 
επιτροπής 
παρακολούθησης 

Επιτροπή 
Παρακολούθησης 

Κράτος µέλος, εθνικές, 
περιφερειακές, τοπικές 
αρχές, δηµόσιοι ή 
ιδιωτικοί φορείς που 
καθορίζονται από το 
κράτος µέλος.  

Συµµετοχή στις επιτροπές 
παρακολούθησης αλλά µε 
διαφορετική ισχύ 
νοµιµοποίησης από χώρα 
σε χώρα. Ο ρόλος 
κυµαίνεται από 
γνωµοδοτικός σε 
δυνατότητα ισότιµης 
ψήφου. 

Εκ των προτέρων 
αξιολόγηση 

Κράτος µέλος ή 
διαχειριστική αρχή, 
επιτροπή 
παρακολούθησης, εταίροι 

Γνωµοδοτικός ρόλος ή 
δράση µέσω της 
διαχειριστικής αρχής ή 
της επιτροπής 
παρακολούθησης 

Ενδιάµεση 
αξιολόγηση 

Ανεξάρτητος αξιολογητής 
υπό την εποπτεία της 
διαχειριστικής αρχής, σε 
συνεργασία µε την 
Επιτροπή και το κράτος 
µέλος.  

Γνωµοδοτικός ρόλος ή 
δράση µέσω της 
διαχειριστικής αρχής ή 
της επιτροπής 
παρακολούθησης 

Στάδιο 3ο: 
Παρακολούθηση & 
Αξιολόγηση 

Εκ των υστέρων 
αξιολόγηση 

Ανεξάρτητος αξιολογητής 
υπό την επίβλεψη της 
Επιτροπής µε 
συνεργασία του κράτους 
µέλους και της 
διαχειριστικής αρχής 

Γνωµοδοτικός ρόλος ή 
δράση µέσω της 
διαχειριστικής αρχής. 

Πηγή: Προσαρµοσµένο από το European Commission – D.G. Regional Policy (2005: 7). 
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Η κατάρτιση των εθνικών στρατηγικών πλαισίων αναφοράς αποτελεί το πρώτο 

στάδιο του Προγραµµατισµού. Για την καλύτερη κατανόηση της αρχής της εταιρικής 

σχέσης όµως απαιτείται η εξέτασή της καθ’όλα τα στάδια εφαρµογής της (Marks 

1996, Hooghe & Marks 2001α: 93). Στον πίνακα παρουσιάζεται ο ρόλος των εταίρων 

ανά στάδιο της πολιτικής για την περίοδο 2000-2006. Ο πίνακας αυτός αποτελεί 

προϊόν έρευνας που διεξήγαγε η Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και αντικατοπτρίζει τις απόψεις των στελεχών της σχετικά µε 

το ρόλο και την εµπλοκή των εταίρων στα διάφορα στάδια της περιφερειακής 

πολιτικής.  

Από τον πίνακα, ο οποίος είναι ενδεικτικός και όχι εξαντλητικός, φαίνεται ότι οι 

εταίροι κατέχουν γνωµοδοτικό ρόλο καθ’όλη τη διαδικασία. Αυτό σηµαίνει ότι 

καλούνται να συνεισφέρουν σε έγγραφα ή επιλογές που έχουν ήδη σχεδιαστεί από 

την κεντρική - ή/και την περιφερειακή κυβέρνηση στις περιπτώσεις των οµόσπονδων 

κρατών µελών. Ισότιµο ρόλο φαίνεται να έχουν οι εταίροι, σε ορισµένες µόνο 

περιπτώσεις, στο πλαίσιο της επιτροπής παρακολούθησης. Σύµφωνα µε τον 

Κανονισµό 1083/2006, δεν αναµένονται σηµαντικές αλλαγές στους ρόλους των 

εταίρων κατά την περίοδο 2007-2013. 

Έναν παρόµοιο πίνακα σχετικά µε την πολιτική επιρροή των δρώντων ανά στάδιο 

πολιτικής κατάρτισε ο Marks (1996: 407) για την περίοδο 1989-1993. Αντίθετα µε 

τον παραπάνω πίνακα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ο Marks εξετάζει το ρόλο µόνο 

των εθνικών, υποεθνικών (περιφέρειες & τοπικές αρχές) και υπερ-εθνικών 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή) εταίρων όχι µόνο ανά στάδιο πολιτικής, όπως παραπάνω, 

αλλά και ανά χώρα. Σύµφωνα µε την ανάλυσή του, σε όλες τις χώρες υπό εξέταση - 

Βέλγιο, Γαλλία, Γερµανία, Ελλάδα, Ιρλανδία, Ιταλία, Ισπανία, Βρετανία - ο ρόλος 

των υποεθνικών αρχών ακολουθεί την ίδια ιεραρχική δοµή: είναι ισχυρότερος κατά 

την υλοποίηση και παρακολούθηση των ενεργειών (που ο Marks ονοµάζει στάδιο 4), 

ενώ κατά το στάδιο του προγραµµατισµού οι υποεθνικές αρχές συµµετέχουν 

περισσότερο στην κατάρτιση των επιχειρησιακών προγραµµάτων από ότι των 

εθνικών αναπτυξιακών σχεδίων και ακόµη λιγότερο στην κατάρτιση του ενιαίου 

εγγράφου προγραµµατισµού.  

Σχηµατικά, τα ευρήµατα του Marks (1996) έχουν ως ακολούθως: 
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Εταιρική σχέση ανά στάδιο πολιτικής, 1989-1993 

Στάδιο Πολιτικής Ρόλος των εταίρων 

Υλοποίηση και παρακολούθηση των δράσεων 
 

Προγραµµατισµός: επιχειρησιακά προγράµµατα 
  

Προγραµµατισµός: εθνικά αναπτυξιακά σχέδια 
  

Προγραµµατισµός: ενιαίο έγγραφο προγραµµατισµού 
  

Πηγή: Marks (1996: 406-417). 

όπου η υλοποίηση και παρακολούθηση των δράσεων > της κατάρτισης 

επιχειρησιακών προγραµµάτων > της κατάρτισης των εθνικών αναπτυξιακών σχεδίων 

> της κατάρτισης του ενιαίου εγγράφου προγραµµατισµού. Σύµφωνα µε τον Marks 

(1996, Hooghe & Marks 2001α: 102) η διαφοροποίηση που παρατηρείται µεταξύ των 

σταδίων πολιτικής έχει µια λειτουργική επεξήγηση: εξαρτάται από την δυνατότητα 

των υποεθνικών αρχών να παράσχουν πληροφόρηση στην κεντρική κυβέρνηση, η 

οποία είναι για αυτήν απαραίτητη σε αυτό το στάδιο πολιτικής.  

Πράγµατι, συµπερασµατικά φαίνεται ότι: 

� κατά το στάδιο προετοιµασίας και προγραµµατισµού, η εταιρική σχέση έχει ισχυρό 

αντίκτυπο στην προετοιµασία του προγράµµατος (Hooghe & Marks 2001α: 99, 

Kelleher κ.α.1999: 137, European Commission – DG REGIO 2005: 10). Παρόλα 

αυτά, η διαπραγµάτευση για το περιεχόµενο του προγράµµατος όπως αυτό 

εκφράζεται στο ενιαίο έγγραφο προγραµµατισµού πραγµατοποιείται µεταξύ της 

Επιτροπής και του κράτους µέλους, ακόµη και στις περιπτώσεις όπου οι 

περιφερειακές αρχές αποτελούν τον κυρίαρχο δρώντα στα υπόλοιπα στάδια του 

προγραµµατισµού (Thielemann 1998: 27, 2000α, Kelleher κ.α.1999: 127, Hooghe 

& Marks 2001α: 101).  

� στο στάδιο της υλοποίησης και διαχείρισης, οι περιπτώσεις όπου η εταιρική σχέση 

έχει ισχυρό αντίκτυπο στην επιλογή των προγραµµάτων που θα λάβουν 

χρηµατοδότηση και στη γενική διαχείριση του προγράµµατος είναι περιορισµένες. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις η διαχείριση του προγράµµατος αποτελεί ευθύνη 

σχετικών κρατικών κυβερνητικών ή περιφερειακών φορέων στους οποίους η 

επιρροή των εταιρικών σχέσεων είναι περιορισµένη (Kelleher κ.α.1999: 131).  



Η  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  ΣΤΗΝ  ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  ΕΝΩΣΗ  

 116 

� όσον αφορά στο στάδιο της παρακολούθησης και αξιολόγησης, η παρακολούθηση 

επικεντρώνεται στη χρηµατοοικονοµική παρακολούθηση και στην 

παρακολούθηση της απορρόφησης των κονδυλίων, θέµατα που κάποιοι από τους 

εταίρους δυσκολεύονται να παρακολουθήσουν (Kelleher κ.α. 1999: 137, European 

Commission - DG REGIO 2005: 10). Η ενδιάµεση και εκ των υστέρων 

αξιολόγηση κατά την περίοδο 1994-1999 γίνονταν συνήθως από εξωτερικούς 

αξιολογητές (Kelleher κ.α.1999: 138). Την περίοδο 2000-2006, σύµφωνα και µε το 

σχετικό Κανονισµό, στην ενδιάµεση αξιολόγηση συµµετείχαν η Επιτροπή, το 

κράτος µέλος, η διαχειριστική αρχή, η αρχή παρακολούθησης και ο αξιολογητής 

(European Commission - DG REGIO 2005: 11). 

Εκτός από τις διαφοροποιήσεις ανά στάδιο πολιτικής, έχουν παρατηρηθεί 

διαφοροποιήσεις ανά κράτος µέλος, αλλά και µεταξύ των περιφερειών του ίδιου 

κράτους.  

Η εταιρική σχέση ανά κράτος µέλος 

Σύµφωνα µε τους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία, η εταιρική σχέση 

υλοποιείται σε συµφωνία µε τους ισχύοντες εθνικούς κανόνες και πρακτικές. Στην 

πράξη, αυτό σηµαίνει ότι εξαρτάται α) από το βαθµό αποκέντρωσης του κάθε 

κράτους µέλους, δηλαδή αντίστροφα της αυτονοµίας που απολαύουν τα υποεθνικά 

επίπεδα διακυβέρνησης (κάθετη εταιρική σχέση) και β) από την ύπαρξη 

συµµετοχικών δοµών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, οι οποίες επιτρέπουν την 

εµπλοκή ανεξάρτητων ενδιαφερόµενων φορέων, όπως είναι για παράδειγµα ο 

κοινωνικός διάλογος (οριζόντια εταιρική σχέση).  

Σε αυτά τα κράτη µέλη όπου η συνεργασία στα οριζόντια ή/και κάθετα επίπεδα δεν 

είναι ενσωµατωµένη στις διοικητικές διαδικασίες, η εταιρική σχέση φέρεται να 

αποτελεί σηµαντικό στοιχείο της µεθόδου εφαρµογής των διαρθρωτικών ταµείων 

(OÏR κ.α. 2003:108). Από την άλλη πλευρά, στις χώρες µε ισχυρή συµµετοχική 

παράδοση κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων και παγιωµένο σχετικό θεσµικό 

πλαίσιο υπάρχει δυσκολία ανεύρεσης ρόλου για τις εταιρικές σχέσεις (Orologa 2005: 

6). 
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Όσον αφορά στην κάθετη εταιρική σχέση και συνεργασία, αυτή εξαρτάται από το 

βαθµό περιφερειακής αυτονοµίας42 (Pollack 1995, Marks 1996, Bache 1998). «Ο 

βαθµός αποκέντρωσης (decentralization) και το είδος αποσυγκέντρωσης 

(deconcentration) που συντελείται στα διαφορετικά κράτη µέλη αναπόφευκτα 

διαµορφώνει τις σχέσεις των σηµαντικών δρώντων εντός των εταιρικών σχέσεων και 

καθορίζει τις αρµοδιότητες και τη σύνθεση των εταιρικών σχέσεων» (Kelleher κ.α. 

1999: viii). Στα κράτη µέλη συναντώνται τα παρακάτω διοικητικά συστήµατα, 

ανάλογα µε την κατάταξή τους σε ενιαία ή συγκεντρωτικά (βλέπε κεφάλαιο 1): 

∆ιοικητικά συστήµατα στην ΕΕ 

Αποκεντρωµένο ∆ιοικητικό 
Σύστηµα 

Συγκεντρωτικό 
αποκεντρωµένο∗ σύστηµα 

Συγκεντρωτικό ∆ιοικητικό 
Σύστηµα 

Εθνική ∆ιοίκηση Εθνική ∆ιοίκηση Εθνική ∆ιοίκηση 

Περιφερειακή Αυτοδιοίκηση Περιφερειακή ∆ιοίκηση  

Τοπική Αυτοδιοίκηση Τοπική Αυτοδιοίκηση Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Πηγή: Προσαρµοσµένο από το OÏR κ.α. (2003:17). 
∗ deconcentrated 

Με µια γενικότερη διατύπωση, οι διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στην 

εφαρµογή της εταιρικής σχέσης οφείλονται στους διαφορετικούς πόρους που 

ελέγχουν οι εταίροι σε υποεθνικό, εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο, οι οποίοι µπορεί να 

είναι θεσµικοί αλλά και άτυποι (Smyrl 1997) και πάντως επηρεάζουν την ικανότητα 

τους να υλοποιούν πολιτική (Bache 1998: 99, Hooghe 1996β). 

Κατά την κατάρτιση των εθνικών στρατηγικών πλαισίων αναφοράς (ΕΣΠΑ) για την 

περίοδο 2007-2013 τα κράτη µέλη ακολούθησαν τρεις διαφορετικές µεθόδους όσον 

αφορά στην εταιρική σχέση και τη συµµετοχή (Bachtler & Wishlade 2005: 45). Η 

διαδικασία υπήρξε ιεραρχική, µε τα κράτη µέλη να διαδραµατίζουν κυρίαρχο ρόλο, 

στα νέα κράτη µέλη, στις δεκαπέντε χώρες συνοχής, στις οποίες περιλαµβάνεται η 

Ελλάδα
43, καθώς επίσης στη ∆ανία, την Ιρλανδία, το Λουξεµβούργο και την 

                                                 
42 Ο βαθµός αποκέντρωσης των διοικητικών συστηµάτων των κρατών µελών παρουσιάζει σηµαντικές 
διαφοροποιήσεις, οι οποίες οφείλονται σε πολιτικούς, κοινωνικοοικονοµικούς, νοµικούς και 
πολιτιστικούς λόγους οι οποίοι δεν αποτελούν αντικείµενο της παρούσας µελέτης (βλέπε σχετικά 
Keating 1998α, Loughlin J. κ.α. 1999).  
43 Για το διάστηµα 2007-2013, το Ταµείο Συνοχής χρηµατοδοτεί δράσεις στη Βουλγαρία, την Ελλάδα, 
την Εσθονία, την Κύπρο, τη Λετονία, τη Λιθουανία, τη Μάλτα, την Ουγγαρία, την Πολωνία, την 
Πορτογαλία, τη Ρουµανία, τη Σλοβακία, τη Σλοβενία και την Τσεχική ∆ηµοκρατία. Η Ισπανία είναι 
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Ολλανδία. Στις περιπτώσεις αυτές, τα κράτη µέλη - συνήθως µέσω του Υπουργείου 

Οικονοµικών - συνέταξαν προσχέδιο του ΕΣΠΑ για το οποίο ζητήθηκε στη συνέχεια 

η γνώµη των υποεθνικών δρώντων και άλλων εταίρων.  

Αντίθετα στο Βέλγιο και τη Γερµανία η προετοιµασία του ΕΣΠΑ έγινε από τις 

περιφερειακές κυβερνήσεις. Βάσει των στόχων και προτεραιοτήτων που αυτές έθεσαν 

οι εθνικές κυβερνήσεις συνέθεσαν στη συνέχεια ένα συνολικό εθνικό έγγραφο το 

οποίο περιλαµβάνει τις γενικές προτεραιότητες. Άλλα κράτη µέλη ακολούθησαν µια 

συνεργατική διαδικασία µέσω συναντήσεων εργασίας της κυβέρνησης και των 

υποεθνικών αρχών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η Αυστρία, όπου το ΕΣΠΑ 

(το οποίο οι Αυστριακοί ονόµασαν STRAT.AT) καταρτίστηκε από διάσκεψη 

(Austrian Spatial Planning Conference - ÖROK), στην οποία συµµετείχαν όλοι οι 

ενδιαφερόµενοι φορείς σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο (ÖROK 2006: 17). 

Παροµοίως στη Φιλανδία το ΕΣΠΑ καταρτίστηκε από σχετική Επιτροπή στην οποία 

συµµετείχαν εκπρόσωποι τόσο των υπουργείων αλλά και των περιφερειών. 

Η παραπάνω τυπολογία όµως δεν είναι εξαντλητική· κάποιες από τις διαδικασίες που 

ακολουθήθηκαν δεν εµπίπτουν ξεκάθαρα σε µια από τις παραπάνω κατηγορίες. Έτσι, 

στη Γαλλία και τη Σουηδία µολονότι η εθνική κυβέρνηση ήταν αυτή η οποία όρισε 

τις γενικές αρχές του ΕΣΠΑ οι υποεθνικές αρχές συµµετείχαν ουσιαστικά στον 

καθορισµό του περιεχοµένου του. Η δοµή του Βρετανικού ΕΣΠΑ αντικατοπτρίζει τις 

αποκεντρωµένες αρµοδιότητες των περιοχών της Σκωτίας, της Ουαλίας, της Βόρειας 

Ιρλανδίας και του Γιβραλτάρ, οι οποίες είναι αρµόδιες για την περιφερειακή πολιτική 

στα εδάφη τους, ενώ κυβερνητικά υπουργεία ανέπτυξαν τη στρατηγική µόνο για την 

περιοχή της Αγγλίας (Department of Trade and Industry 2006: 7). Την κατάρτιση 

συντόνισε το Υπουργείο Εµπορίου και Βιοµηχανίας ενώ διεξήχθη διαβούλευση µε 

τους εταίρους επί προσχεδίου του ΕΣΠΑ44. Τέλος, στην Ιταλία το ΕΣΠΑ αποτελεί 

έγγραφο στρατηγικής όχι µόνο όσον αφορά στα διαρθρωτικά ταµεία αλλά και σε 

σχέση µε τις εθνικές πρωτοβουλίες περιφερειακής ανάπτυξης45. Καταρτίστηκε µέσω 

µιας διαδικασίας τεσσάρων σταδίων κατά την οποία αρχικά κάθε αυτόνοµη 

περιφέρεια και επαρχία καθώς και η κεντρική κυβέρνηση κατέθεσαν από ένα σχέδιο 

στρατηγικού εγγράφου. Βάσει των εγγράφων αυτών, οι φορείς αυτοί διαβουλεύτηκαν 

                                                                                                                                            
επιλέξιµη για µεταβατική στήριξη δεδοµένου ότι το κατά κεφαλή εθνικό ακαθάριστο εισόδηµά της 
είναι κατώτερο του µέσου όρου της Ευρώπης των 15. 
44 Βλέπε http://www.berr.gov.uk/consultations/page28796.html  
45 Βλέπε http://www.dps.mef.gov.it/qsn/qsn.asp  



Η  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  ΣΤΗΝ  ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  ΕΝΩΣΗ  

 119 

µε τους κοινωνικούς και οικονοµικούς εταίρους, οπότε και ακολούθησε διάσκεψη επί 

του σχεδίου όπως διαµορφώθηκε. Τα συµπεράσµατα της διάσκεψης αυτής, όπως τα 

συνέθεσε και συµπλήρωσε το Υπουργείο Ανάπτυξης και Συνοχής, αποτελούν το 

Ιταλικό ΕΣΠΑ. 

Η διαφοροποίηση στην ποσοτική και ποιοτική συµµετοχή των εταίρων που προκύπτει 

κατά το στάδιο προγραµµατισµού - τόσο κατά την τρέχουσα αλλά και σε 

προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους - εξαρτάται µεν από το εγχώριο πλαίσιο 

αλλά έχει επίπτωση στην αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής των διαρθρωτικών 

δράσεων (ÖIR 2003: 22). Στις περιπτώσεις που έχει προτιµηθεί η συνεργατική 

διαδικασία, µολονότι είναι περισσότερο χρονοβόρα από τη γνωµοδότηση των 

εταίρων σε έγγραφα που έχουν ήδη καταρτιστεί από τους αρµόδιους κρατικούς 

φορείς, υπάρχει µεγαλύτερη πιθανότητα εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης 

και κατά τα επόµενα στάδια προγραµµατισµού (ÖIR 2003: 22). Αυτός άλλωστε είναι 

ένας από τους λόγους θέσπισης της αρχής της εταιρικής σχέσης: το αίσθηµα 

κυριότητας (ownership) των προγραµµάτων από τους εταίρους. 

Η ανοµοιογένεια αλλά και η αδιαφάνεια κατά την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης 

στα κράτη µέλη έχει δεχθεί κριτική (European Commission - DG REGIO 2005). Η 

κριτική αυτή υπήρξε οξύτερη κατά τη µεταρρύθµιση του Κανονισµού για τα 

διαρθρωτικά ταµεία του 1999, όταν η Επιτροπή αναγνώρισε την επιλεκτική 

πρόσκληση εταίρων στα διαφορετικά κράτη µέλη και τα περιοριστικά, συνήθως 

χρονικά, όρια που τίθενται (European Commission 1998). Επεσήµανε δέ ότι στην 

εταιρική σχέση θα πρέπει να συµµετέχει το σύνολο των ενδιαφερόµενων φορέων 

καθ’όλη τη διάρκεια της χρηµατοδότησης: από τον προγραµµατισµό µέχρι την εκ των 

υστέρων αξιολόγηση της βοήθειας.  

Μολονότι η εταιρική σχέση αποτελεί µία από τις αρχές των διαρθρωτικών ταµείων, 

που σηµαίνει ότι ο σεβασµός της αποτελεί προϋπόθεση για την έγκριση της 

χρηµατοδότησης, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν έχει κάποιο µηχανισµό ελέγχου 

εφαρµογής της στα κράτη µέλη. Τα κράτη µέλη µε τη σειρά τους αποφεύγουν να 

περιγράψουν τις λεπτοµέρειες εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης στα 

έγγραφα που καταθέτουν στην Επιτροπή κατά τον προγραµµατισµό. Το γεγονός αυτό 

αναγνωρίζουν τόσο η Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής της Επιτροπής 

(European Commission - DG REGIO 2005: 13) όσο και η Οικονοµική και Κοινωνική 

Επιτροπή (ECOSOC 2003: σηµείο 3.8.).  
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Συµπερασµατικά, η ανοµοιογένεια και η αδιαφάνεια την εφαρµογή της εταιρικής 

σχέσης στα κράτη µέλη αναµένεται να συνεχιστεί. Παρά τη διάγνωση του 

προβλήµατος και τις λύσεις που έχουν κατά καιρούς προταθεί, όπως είναι η απαίτηση 

από την Επιτροπή λεπτοµερούς πληροφόρησης σχετικά µε την εφαρµογή της 

εταιρικής σχέσης ανά κράτος µέλος (European Commission - DG REGIO 2005: 13, 

ECOSOC 2003 σηµείο 3.8), τα προβλήµατα παραµένουν. Η πολυµορφία είναι 

εγγενής του συστήµατος εφόσον ο ορισµός της εταιρικής σχέσης στους Κανονισµούς 

προβλέπει ότι αυτή υλοποιείται σε συµφωνία µε τους ισχύοντες εθνικούς κανόνες και 

πρακτικές. 

Η εταιρική σχέση σε υποεθνικό επίπεδο 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, η θεσµική δοµή των κρατών µελών έχει σηµασία. Μολονότι 

οι διατάξεις για θέσπιση εταιρικών σχέσεων µεταξύ του υποεθνικού, εθνικού και 

Ευρωπαϊκού επιπέδου είναι οµοιόµορφες, η υλοποίησή τους διαφέρει ανάλογα µε τις 

εδαφικές σχέσεις που επικρατούν σε κάθε κράτος µέλος (Hooghe 1996β: 8-9). 

Σύµφωνα µε τον Marks (1996: 409) ο βαθµός περιφερειακής αυτονοµίας είναι 

ανάλογος µε το βαθµό πολιτικής επιρροής των περιφερειακών δρώντων στο 

διαρθρωτικό προγραµµατισµό (βλέπε και Pollack 1995, Bache 1998).  

Όµως, ο ρόλος των υποεθνικών δρώντων κατά την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης 

δεν αποτελεί µια απλή αντανάκλαση των εθνικών διευθετήσεων (Marks 1996): 

πρώτον, η εταιρική σχέση - και η διαδικασία διαρθρωτικού προγραµµατισµού 

γενικότερα – όχι µόνο επηρεάζονται αλλά αµφίδροµα µπορούν επίσης να επηρεάσουν 

τις εγχώριες εδαφικές σχέσεις. ∆εύτερον, η υποεθνική συµµετοχή αποτελεί 

αντικείµενο πολιτικών αντιπαραθέσεων και στρατηγικών αποφάσεων και άρα 

εξαρτάται από τις επιλογές των ισχυρότερων δρώντων (Marks 1996: 409). Επιπλέον, 

η ποιότητα της συµµετοχής των περιφερειών εξαρτάται από ενδογενείς παράγοντες 

όπως είναι η θεσµική τους ικανότητα, οι πόροι που αναπτύσσουν και η νοµιµοποίηση 

που διαθέτουν (Jeffery 2000). Είναι χαρακτηριστικό ότι η εταιρική σχέση 

εφαρµόστηκε λιγότερο αποτελεσµατικά στις φτωχότερες περιφέρειες του νότου λόγω 

της περιορισµένης θεσµικής τους ικανότητας και του πελατειακού περιβάλλοντος 

(Hooghe & Marks 2001α: 114). 

Η διαφοροποίηση στην εφαρµογή της εταιρικής σχέσης σε υποεθνικό επίπεδο 

οφείλεται τέλος στα διαφορετικά προβλήµατα που αυτά αντιµετωπίζουν (Wishlade 
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1996). Στις λιγότερο οικονοµικά ανεπτυγµένες περιφέρειες κύριο µέληµα των 

εθνικών και περιφερειακών δρώντων αποτελεί η εξασφάλιση της Κοινοτικής 

χρηµατοδότησης: οι πιο φιλόδοξοι στόχοι της πολιτικής συνοχής όπως είναι η 

εµπλοκή ενός ευρέως φάσµατος δρώντων στη λήψη αποφάσεων υποβαθµίζονται. 

Αντίθετα, οι πιο ανεπτυγµένες περιφέρειες ακόµη και του ίδιου κράτους 

εκλαµβάνουν την αρχή της εταιρικής σχέσης της πολιτικής συνοχής ως ευκαιρία 

εµπλοκής τους στην Κοινοτική πολιτική (Hooghe 1996β: 9-10).  

∆ιαφοροποιήσεις παρατηρούνται επίσης στη συµµετοχή του περιφερειακού σε σχέση 

µε το τοπικό επίπεδο. Κατά την κατάρτιση του ΕΣΠΑ για την περίοδο 2007-2013, 

όπως φαίνεται από το παρακάτω γράφηµα, υπάρχει διαφοροποίηση στην ποιότητα 

συµµετοχής των περιφερειακών και τοπικών αρχών, αφού οι δεύτερες φαίνονται 

λιγότερο ικανοποιηµένες.  
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Ποσοστό ικανοποίησης των τοπικών και περιφερειακών αρχών, ΕΣΠΑ 2007-13
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Πηγή: Επιτροπή των Περιφερειών, Παρατηρητήριο για την εφαρµογή της στρατηγικής της 
Λισσαβώνας, 46. 

Το 52% των περιφερειακών αρχών απαντάει ότι είναι πολύ ή αρκετά ικανοποιηµένο 

από την εµπλοκή του στη διαδικασία, µε το αντίστοιχο ποσοστό των τοπικών αρχών 

να είναι µόνο 32%. Αντίστροφα, το ίδιο ισχύει για το ποσοστό των αρχών που 

δήλωσαν αρκετά δυσαρεστηµένες ή πολύ δυσαρεστηµένες: 8% για τις περιφερειακές 

                                                 
46 ∆ιαθέσιµο στο http://lisbon.cor.europa.eu/governance-cycle.html  
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αρχές και 26% για τις τοπικές αρχές. Ο µέσος όρος ικανοποίησης των τοπικών αρχών 

είναι 37% ενώ των περιφερειακών ανέρχεται στο 48%.  

∆ρώντες στην εταιρική σχέση 

Οι δρώντες στην εταιρική σχέση καθορίζονται από τους σχετικούς Κανονισµούς. Ενώ 

ο Κανονισµός 2052/88 όριζε την εταιρική σχέση ως τριµερή συνεργασία ισότιµων 

εταίρων
47: της Επιτροπής, του κράτους µέλους και του περιφερειακού ή/και τοπικού 

επιπέδου, οι µεταγενέστεροι Κανονισµοί σταδιακά εισήγαγαν στη διαδικασία τους 

οικονοµικούς και κοινωνικούς εταίρους (1993), µη κυβερνητικούς οργανισµούς48 

(1999 & 2006) και τις αρχές αστικών περιοχών (2006). 

Στην πράξη η επιλογή των εταίρων στα περισσότερα κράτη µέλη γίνεται από τη 

διαχειριστική αρχή ή σε κάποιες περιπτώσεις από τις περιφερειακές ή τοπικές αρχές 

µέσω των διαχειριστικών αρχών. Η διαχειριστική αρχή, τη σύνθεση της οποίας έχει 

αποφασίσει το κράτος µέλος49, είναι πάντως αυτή που αποφασίζει την ενδεικνυόµενη 

ισορροπία µεταξύ των εταίρων βάσει κριτηρίων όπως η αναµενόµενη συµβολή τους 

στο πρόγραµµα και το πλαίσιο αρµοδιοτήτων τους, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις η 

επιλογή βασίζεται στην πολιτική βαρύτητα των εταίρων. Η διαδικασία επιλογής των 

εταίρων µπορεί να έχει προκαθοριστεί µέσω, σε κάποιες περιπτώσεις όπως η Ελλάδα, 

νοµικών διατάξεων (European Commission - DG REGIO 2005: 7-8). 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχεδιάζει τους Κοινοτικούς Κανονισµούς και 

προτεραιότητες για την εφαρµογή της διαρθρωτικής πολιτικής και διασφαλίζει το 

σεβασµό τους µέσω της συµµετοχής της στις δοµές της εταιρικής σχέσης. Ο ρόλος 

της Επιτροπής δεν εξαντλείται στην τυπική απαίτηση παρακολούθησης της 

υλοποίησης των διαρθρωτικών παρεµβάσεων. Η Επιτροπή συνεργάζεται και 

συνδιαλέγεται µε τους άλλους εταίρους µε σκοπό την ενίσχυση και την οµαλή 

λειτουργία των εταιρικών σχέσεων (Kelleher κ.α. 1999: 43). Παρόλα αυτά, η 

Επιτροπή έχει κατηγορηθεί για παρεµβάσεις εκτός του πνεύµατος της εταιρικής 

                                                 
47 Βλέπε σχετικά και Ανδρικοπούλου (1995). 
48 Σαφής αναφορά στους «εκπροσώπους της κοινωνίας των πολιτών» γίνεται για πρώτη φορά στον 
Κανονισµό 1083/2006 (OJ 2006 L 210/25). Το άρθρο 8 του Κανονισµού 1260/99 (OJ 1999 L 161/1) 
προέβλεπε γενικόλογα τη συµµετοχή κάθε σχετικού αρµόδιου φορέα και παράλληλα ορίζει ότι το 
κράτος µέλος λαµβάνει «υπόψη του την ανάγκη προώθησης της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών 
και της αειφόρου ανάπτυξης». 
49 Άρθρο 59 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
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σχέσης, οι οποίες υπονοµεύουν τη συνεργασία (Kelleher κ.α. 1999: 44), για ανάληψη 

χρονοβόρων διαδικασιών οι οποίες προκαλούν καθυστερήσεις στα προγράµµατα 

(Kelleher κ.α. 1999: 44, OÏR κ.α. 2003: 64), για έλλειψη συντονισµού µεταξύ των 

Γενικών ∆ιευθύνσεων της (Kelleher κ.α. 1999: 44, OÏR κ.α. 2003: 65), για έλλειψη 

ευελιξίας που θα επέτρεπε την προσαρµογή στις ανάγκες των επιµέρους περιφερειών 

(OÏR κ.α. 2003: 65) και για την απαίτηση συµµετοχής διαφορετικών εταίρων 

(περιφερειών, τοπικών αρχών, ιδιωτικού τοµέα) σε διαφορετικά προγράµµατα (Allen 

2005: 232). 

Γενικά πάντως, η µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων του 1988 και η θέσπιση 

της εταιρικής σχέσης αναµφίβολα ενίσχυσαν το ρόλο της Επιτροπής στην πολιτική 

συνοχής – µολονότι υπάρχουν διαφορετικές εξηγήσεις για τους λόγους που συνέβη 

αυτό (ενδεικτικά βλέπε Pollack 1995: 372, Hooghe & Keating 1994, Marks 1993). 

Για τη Hooghe (1996γ: 100) ο ρόλος της Επιτροπής είναι καθοριστικός αφού είναι 

αυτή που σχεδιάζει και προτείνει τους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία 

(βλέπε επίσης Bachtler & Mendez 2007). Σύµφωνα µε τον Marks (1996: 418) ο ρόλος 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην πολιτική συνοχής διαµορφώνεται από τους τυπικούς 

κανόνες που διέπουν τη διαδικασία λήψης αποφάσεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Καθορίζεται επίσης από το µέγεθος της διαρθρωτικής παρέµβασης της Κοινότητας: 

όσο µεγαλύτερο είναι το ποσό που παρέχει η Κοινότητα σε σχέση µε την εθνική 

χρηµατοδότηση τόσο αυξάνεται η πολιτική επιρροή της Επιτροπής. Τέλος εξαρτάται 

από το βαθµό στον οποίο οι σχέσεις µεταξύ των διαφορετικών κυβερνητικών 

επιπέδων στο εσωτερικό των κρατών µελών είναι θεσµοποιηµένες. 

Κράτος Μέλος 

Το κράτος µέλος είναι αυτό το οποίο καθορίζει τη λειτουργία της εταιρικής σχέσης 

καθ’όλα τα στάδια πολιτικής. Έχει κεντρικό ρόλο κατά τη διαπραγµάτευση των 

προγραµµάτων, η οποία συνήθως γίνεται µεταξύ αυτού και της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. Με απόφαση του κράτους µέλους συνίστανται επίσης οι επιτροπές 

διαχείρισης, ελέγχου και παρακολούθησης50. Όσον αφορά ειδικότερα στην επιτροπή 

παρακολούθησης, η οποία θεωρείται η θεσµική έκφραση της εταιρικής σχέσης, το 

                                                 
50 Άρθρο 59 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25 και άρθρο 63 του ίδιου Κανονισµού για 
την επιτροπή παρακολούθησης. 
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κράτος µέλος σε συµφωνία µε τη διαχειριστική αρχή51, τη σύνθεση της οποίας έχει 

αποφασίσει το κράτος µέλος52, είναι αρµόδιοι για την επιλογή των εταίρων που θα 

συµµετάσχουν, ενώ εκπρόσωπός του/της προεδρεύει των εργασιών53 και στην πράξη 

αποφασίζει για την ατζέντα και τη ροή πληροφοριών.  

Γενικά, το εκάστοτε κράτος µέλος είναι αυτό που ‘ενορχηστρώνει’ την εταιρική 

σχέση (Kelleher κ.α. 1999: 41). Κυρίως ο παρών αλλά και οι προηγούµενοι 

Κανονισµοί για τα διαρθρωτικά ταµεία παρέχουν τη δυνατότητα στο κράτος µέλος να 

αποφασίσει το κανονιστικό πλαίσιο λειτουργίας της εταιρικής σχέσης και το εύρος 

των συµµετεχόντων ανά στάδιο πολιτικής (βλέπε Allen 2005: 232). Εξαίρεση 

αποτελούν τα οµόσπονδα κράτη µέλη στα οποία µέρος της αρµοδιότητας της 

κεντρικής κυβέρνησης διαχέεται στις περιφερειακές κυβερνήσεις. 

Περιφερειακές αρχές 

Επιχειρώντας µια γενική καταγραφή των περιφερειακών εταίρων, οι Kelleher κ.α. 

(1999: 45) αναφέρονται σε τρεις κατηγορίες: 

� περιφερειακοί κυβερνητικοί φορείς, 

� άµεσα αιρετές περιφερειακές διοικήσεις, 

� οµάδες µικρότερων χωρικών οντοτήτων, πχ. δήµων. 

Όπως προκύπτει, οι περιφερειακοί εκπρόσωποι στην εταιρική σχέση µπορεί να είναι 

είτε δηµόσιοι υπάλληλοι είτε πολιτικά πρόσωπα. Μολονότι στις περισσότερες 

περιπτώσεις τους περιφερειακούς εταίρους εκπροσωπούν δηµόσιοι υπάλληλοι του 

περιφερειακού επιπέδου, τα πολιτικά πρόσωπα µπορούν να διαδραµατίσουν 

σηµαντικό ρόλο αφού προσφέρουν δηµοκρατική νοµιµοποίηση στην εταιρική σχέση 

και συµβάλλουν στην αποφυγή συγκρούσεων εκπροσωπώντας το σύνολο των 

συµφερόντων της τοπικότητάς τους (Kelleher κ.α. 1999: 45-46).  

Ο ρόλος των περιφερειακών δρώντων στην εταιρική σχέση εµφανίζεται 

διαφοροποιηµένος λαµβάνοντας τις παρακάτω µορφές (Kelleher κ.α. 1999: 46): 

                                                 
51 Σύµφωνα µε το άρθρο 63 του Κανονισµού 1083/2006 (OJ 2006 L210/25), «το κράτος µέλος συνιστά 
επιτροπή παρακολούθησης για κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα σε συµφωνία µε τη διαχειριστική 
αρχή…». Βλέπε και Κανονισµό 1999 άρθρο 35. 
52 Άρθρο 59 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
53 Σύµφωνα µε το άρθρο 64 του Κανονισµού 2006 (OJ 2006 L210/25), «η επιτροπή παρακολούθησης 
προεδρεύεται από αντιπρόσωπο του κράτους µέλους ή της διαχειριστικής αρχής». 



Η  ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ  ΣΤΗΝ  ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  ΕΝΩΣΗ  

 125 

� ανάληψη κάποιων εκ των αρµοδιοτήτων της κεντρικής κυβέρνησης για τη 

διαχείριση των προγραµµάτων και της εταιρικής σχέσης, 

� κοινή αρµοδιότητα µε την κυβέρνηση για τη διαχείριση των προγραµµάτων και 

της εταιρικής σχέσης, 

� κοινή αρµοδιότητα µε τους κυβερνητικούς περιφερειακούς φορείς για τη 

διαχείριση των προγραµµάτων και της εταιρικής σχέσης, 

� δευτερεύων ρόλος µε την κυβέρνηση να έχει την αρµοδιότητα διαχείρισης των 

προγραµµάτων και της εταιρικής σχέσης.  

Σε κάθε περίπτωση, οι επιτροπές παρακολούθησης είναι οι τυπικές αυτές δοµές που 

διευρύνουν το πεδίο αρµοδιότητας των περιφερειακών αλλά και τοπικών αρχών στη 

διαδικασία (Mitchell & McAleavy 1999). 

Τοπικές αρχές 

Οι τοπικές αρχές συνήθως δεν συµµετέχουν στην εταιρική σχέση (Kelleher κ.α. 1999: 

49). Η συµµετοχή τους εξαρτάται από το ιστορικό υπόβαθρο κάθε κράτους µέλους 

και τείνει να είναι ενισχυµένη στα ενιαία (unitary) κράτη µέλη λόγω της 

παραδοσιακής απουσίας περιφερειακού επιπέδου. Σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στην 

Ισπανία, φαίνεται ότι η περιφερειοποίηση έχει συντελέσει σε συγκεντρωτισµό εντός 

της περιφέρειας54 και στον αποκλεισµό του τοπικού επιπέδου. 

Γενικά, οι τοπικές αρχές µπορεί να είναι καχύποπτες ή αδιάφορες για την Ευρωπαϊκή 

πολιτική, ιδιαίτερα εάν δεν αποτελούν αποδέκτες διαρθρωτικής χρηµατοδότησης· να 

διατηρούν παθητική σχέση µε την Επιτροπή θεωρώντας είτε ότι η ευρωπαϊκή 

πολιτική δεν τις αφορά είτε ότι δεν έχουν τις δυνατότητες να εµπλακούν σε αυτή ·να 

δραστηριοποιούνται στην ευρωπαϊκή πολιτική µε διάφορους τρόπους όπως για 

παράδειγµα προσλαµβάνοντας ή εκπαιδεύοντας προσωπικό και συµµετέχοντας σε 

πανευρωπαϊκά δίκτυα ·ενώ τέλος υπάρχουν τοπικές αρχές οι οποίες είναι ιδιαίτερα 

δραστήριες σε ευρωπαϊκό επίπεδο (Goldsmith & Klausen 1997). 

 

 

                                                 
54 Ο συγκεντρωτισµός που παρατηρείται στις ισπανικές περιφέρειες µπορεί να οφείλεται στη διαµάχη 
που παρατηρείται µεταξύ περιφερειακού – κεντρικού επιπέδου στη χώρα αυτή (Börzel 2002, Marks 
1996), η οποία µε τη σειρά της οφείλεται σε συγκεκριµένους ιστορικούς πολιτικούς, οικονοµικούς και 
πολιτιστικούς παράγοντες. 
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Κοινωνικοί εταίροι  

Ήδη από τη µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων του 1993 οι Κανονισµοί 

προβλέπουν τη συµµετοχή των οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων στην εταιρική 

σχέση. Στην πράξη, η εµπλοκή τους εξαρτάται από την εµπειρία του κράτους µέλους 

στον κοινωνικό διάλογο, την πολιτική νοµιµοποίηση που απολαύουν οι εταίροι και το 

περιεχόµενο του προγράµµατος. Όπως προκύπτει πάντως, οι εταίροι αυτοί 

συµµετέχουν συνήθως ενεργά στο πρώτο στάδιο της προετοιµασίας των 

προγραµµάτων και καθόλου ή λίγο στο στάδιο υλοποίησης (European Commission - 

DG REGIO 2005: 9). Στις επιτροπές παρακολούθησης συνήθως κατέχουν ισότιµο 

ρόλο µε τους υπόλοιπους εταίρους. Οι περιπτώσεις στις οποίες οι κοινωνικοί εταίροι 

απλά γνωµοδοτούν, χωρίς άµεσο δικαίωµα συµµετοχής ή ψήφου, είναι περιορισµένες 

(European Commission - DG REGIO 2005: 10). Στις περιπτώσεις αυτές πάντως οι 

επιτροπές παρακολούθησης αποτελούν για τους κοινωνικούς εταίρους πηγές 

πληροφόρησης δηµιουργώντας παράλληλα µια ‘ψευδαίσθηση συµµετοχικότητας’ για 

την εταιρική δοµή (Kelleher κ.α. 1999: 47). 

Στους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία προβλέπεται επίσης ότι «κάθε χρόνο 

η Επιτροπή διαβουλεύεται µε τις οργανώσεις που εκπροσωπούν τους οικονοµικούς 

και κοινωνικούς εταίρους σε ευρωπαϊκό επίπεδο σχετικά µε τη συνδροµή των 

Ταµείων»55. Όπως όµως έχει τονίσει η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, στην 

πράξη τα τελευταία χρόνια οι διαβουλεύσεις σε επίπεδο Ένωσης έχουν περιοριστεί σε 

ολιγόωρες συναντήσεις κατά τις οποίες οι εταίροι ενηµερώνονται για την πρόοδο των 

διαρθρωτικών ταµείων χωρίς να έχουν την ευκαιρία να καταθέσουν λεπτοµερώς τις 

προτάσεις ή απόψεις τους (ECOSOC 2003). 

Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί 

Σαφής αναφορά στους «εκπροσώπους της κοινωνίας των πολιτών» γίνεται για πρώτη 

φορά στον Κανονισµό 1083/2006 (OJ 2006 L 210/25). Το άρθρο 8 του Κανονισµού 

1260/99 (OJ 1999 L 161/1) προέβλεπε γενικόλογα τη συµµετοχή κάθε σχετικού 

αρµόδιου φορέα και παράλληλα όριζε ότι το κράτος µέλος λαµβάνει «υπόψη του την 

ανάγκη προώθησης της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών και της αειφόρου 

                                                 
55 Άρθρο 11(3) του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. Άρθρο 8(5) του Κανονισµού 
1260/1999, OJ 1999 L161/1. 
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ανάπτυξης». Η αόριστη αυτή αναφορά επέτρεπε στα κράτη µέλη να αποφασίσουν για 

τη συµµετοχή ή όχι των µη κυβερνητικών οργανισµών στην εταιρική σχέση. 

Παρότι, σύµφωνα µε τα ευρήµατα των Kelleher κ.α. (1999: 50), γενικά στις 

περιπτώσεις όπου οι ΜΚΟ συµµετείχαν στην εταιρική σχέση η συµβολή τους 

κρίνεται επωφελής για τη λειτουργία και την έκβαση του προγράµµατος, οι εθνικές 

προβλέψεις συχνά δεν παρέχουν στους οργανισµούς αυτούς έγκαιρη πρόσβαση σε 

επαρκή πληροφόρηση ούτε αποτελεσµατικές και εκτελεστές ρυθµίσεις για τη 

συµµετοχή τους στη διαδικασία της εταιρικής σχέσης (CEE κ.α. 2004: 13). Η 

εµπλοκή ενός ευρέως φάσµατος εταίρων θεωρείται ότι δυσχεραίνει τη διεξαγωγή της 

συζήτησης και ότι µπορεί να καταστήσει τη διαδικασία απαγορευτικά χρονοβόρα. 

Για τους ίδιους λόγους δεν θεωρείται απαραίτητη η εµπλοκή του συνόλου των 

εταίρων σε όλα τα στάδια προγραµµατισµού.  

Η συµµετοχή των µη κυβερνητικών οργανισµών εξαντλείται συνήθως στο πλαίσιο 

της επιτροπής παρακολούθησης. Ακόµη και στο πλαίσιο αυτό πάντως, η 

εκπροσώπηση των µη κυβερνητικών οργανισµών είναι περιορισµένη, ειδικά όσον 

αφορά µικρότερους, µη παραδοσιακούς εταίρους όπως είναι για παράδειγµα 

οργανισµοί για την καταπολέµηση της φτώχειας και του εθελοντικού τοµέα, αλλά και 

φορείς για την προαγωγή της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών (European 

Commission - DG REGIO 2005: 10). Σε πολλές περιπτώσεις οι ίδιοι οι εταίροι 

επιλέγουν να µην εκπροσωπηθούν λόγω της συνήθως τεχνικής φύσης των ζητηµάτων 

που συζητούνται στις επιτροπές παρακολούθησης και της έλλειψης των πόρων 

εκείνων που θα τους επέτρεπαν να ανταπεξέλθουν (χρόνος, γνώση, χρήµα, κτλ.). 

Κάποιοι από τους εταίρους έχουν προτείνει να συµµετάσχουν σε εκείνα µόνο τα 

στάδια προγραµµατισµού όπου η ειδική τους γνώση θα έχει αντίκρισµα (European 

Commission - DG REGIO 2005: 12, ECOSOC 2003: σηµείο 11.4).  

Αρχές αστικών περιοχών 

Σαφής αναφορά στις αρχές αστικών περιοχών ως εταίρων γίνεται για πρώτη φορά 

στον Κανονισµό 1083/2006. Για το λόγο αυτό η συµµετοχή τους δεν είναι δυνατόν να 

αξιολογηθεί.  

Συµπερασµατικά, σηµαντική διαφοροποίηση παρατηρείται στους ρόλους που 

ανατίθενται στους εταίρους και στις ρυθµίσεις που καθορίζουν τη συµµετοχή τους 

τόσο µεταξύ κρατών µελών αλλά και µεταξύ προγραµµάτων που υλοποιούνται σε ένα 
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κράτος µέλος. Για το λόγο αυτό έχει υποστηριχθεί η υιοθέτηση ενός σαφέστερου 

ορισµού της εταιρικής σχέσης (ECOSOC 2003 σηµείο 3.13.h, European Parliament 

1999: 9). Επίσης, η Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή έχει προτείνει τη θέσπιση 

στους Κοινοτικούς Κανονισµούς ενός κατώτερου ορίου συµµετοχής, το οποίο όµως 

θα επιτρέπει στα κράτη µέλη να καθορίζουν τα επίπεδα συµµετοχής σύµφωνα µε τις 

οικείες εθνικές ρυθµίσεις (ECOSOC 2003: σηµείο 11.1).  

Αξιολόγηση της αρχής της εταιρικής σχέσης 

Σύµφωνα µε την Επιτροπή (European Commission - DG REGIO 2005: 4-5), τα εν 

δυνάµει πλεονεκτήµατα της εταιρικής σχέσης µπορεί να είναι τα ακόλουθα τέσσερα:  

1. µεγαλύτερη συµµετοχή σηµαίνει ευρύτερη γνώση επί συγκεκριµένων 

προβληµάτων και άρα αποτελεσµατικότερη κατάρτιση, παρακολούθηση και 

αξιολόγηση των προγραµµάτων. Ταυτόχρονα, η εταιρική σχέση αυξάνει τη 

δέσµευση και την αίσθηση του καθήκοντος των εταίρων όσον αφορά την 

απόδοση του προγράµµατος, συµβάλλοντας έτσι στην επιτυχία του. 

2.  η συµµετοχή των τοπικών και περιφερειακών αρχών καθώς και της κοινωνίας 

πολιτών και των οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων συµβάλλει στη 

νοµιµοποίηση και διαφάνεια της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. 

3.  σε πολλές περιπτώσεις η εταιρική σχέση συµβάλλει στην ανάπτυξη θεσµικής 

ικανότητας σε τοµεακό και χωρικό επίπεδο, αναγκαίας για να µπορέσουν οι 

σχετικές αρχές να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της ευρωπαϊκής διαρθρωτικής 

πολιτικής. Η θεσµική αυτή ικανότητα έχει συχνά ως αποτέλεσµα την εδραίωση 

αποτελεσµατικού διαλόγου µεταξύ των διάφορων αρχών και την ενδυνάµωση της 

καινοτοµίας και της γνώσης στα οργανωτικά επίπεδα. 

4. φαίνεται ότι η εταιρική σχέση συµβάλει στη βελτίωση του σχεδιασµού και της 

υλοποίησης των δράσεων των διαρθρωτικών ταµείων από τους αρµόδιους 

δηµόσιους φορείς. «Σε πολλές περιπτώσεις [η εταιρική σχέση] οδήγησε στη 

δηµιουργία νέου θεσµικού πλαισίου το οποίο βασίζεται σε σειρά συνεργατικών 

δικτύων ή σχέσεων µε ποικίλους κοινωνικούς και οικονοµικούς εταίρους. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις ενίσχυσε τις θεσµικές αλληλεπιδράσεις (networking) 

και τη συνεργασία µεταξύ εθνικών και περιφερειακών αρχών» (European 

Commission - DG REGIO 2005: 5). 
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Μολονότι υπάρχει ευρεία συναίνεση σχετικά µε τη δυνατότητα της εταιρικής σχέσης 

να συµβάλλει στην αποτελεσµατικότητα και απήχηση των διαρθρωτικών δράσεων, η 

εταιρική σχέση έχει δεχτεί επίσης κριτική. Αυτή αφορά συνήθως στην 

πολυπλοκότητα που δηµιουργείται κατά το σχεδιασµό και την υλοποίηση πολιτικών, 

η οποία καθυστερεί τη διαδικασία λήψης αποφάσεων (European Commission 2004: 

163-164, OÏR κ.α. 2003: 110). Επίσης, κάποιοι διατείνονται ότι η διαχείριση της 

εταιρικής σχέσης είναι επίµοχθη και ευάλωτη στη διαφθορά και τις πελατειακές 

σχέσεις (Hooghe 1998: 7). Η εταιρική σχέση τέλος δεν φαίνεται να έχει συµβάλλει σε 

µια συναινετικού τύπου διαδικασία λήψης αποφάσεων µεταξύ των κυβερνητικών 

επιπέδων. Αντίθετα, νοµιµοποιώντας τη συµµετοχή του περιφερειακού και τοπικού 

επιπέδου, δηµιούργησε πολιτικές αντιπαραθέσεις µεταξύ αυτών και της κεντρικής 

κυβέρνησης (Hooghe & Marks 2001α: 114-115) αλλά και των υπερεθνικών αρχών 

(Bauer 2001: 4).  

Πάντως, σύµφωνα µε έκθεση σχετικά µε τις µεθόδους εφαρµογής των διαρθρωτικών 

ταµείων (OÏR κ.α. 2003: 108-110), η συµβολή της εταιρικής σχέσης θεωρείται θετική 

(67%) ενώ η σηµασία της για το σύστηµα εφαρµογής φτάνει το 80%. Οι αξιολογητές 

κρίνουν ότι η δοµή και η λειτουργία της εταιρικής σχέσης ορίζονται και 

εφαρµόζονται µε σαφήνεια (73%), η αποτελεσµατικότητά της όµως αµφισβητείται 

(55%) ενώ η χρήση της εκτός του πλαισίου της διαρθρωτικής πολιτικής είναι 

ιδιαίτερα περιορισµένη (29%). 

Για την καλύτερη λειτουργία της, η εταιρική σχέση µπορεί να βελτιωθεί στα 

ακόλουθα σηµεία (OÏR κ.α. 2003: 151-152): 

� Απαιτείται σαφέστερος καταµερισµός αρµοδιοτήτων µεταξύ των εταίρων: 

Επιτροπής, κρατών µελών και περιφερειών. 

� Ο συνηθισµένος περιορισµός της εταιρικής σχέσης στα πλαίσια των 

εργασιών των επιτροπών παρακολούθησης δεν εγγυάται την εφαρµογή της 

αρχής της εταιρικής σχέσης. Για το λόγο αυτό θα πρέπει να υπάρξουν νέα 

θεσµικά µέσα προώθησης της εταιρικής σχέσης στα κράτη µέλη και τις 

περιφέρειες.  

� Ο χρηµατοοικονοµικός έλεγχος θα πρέπει να γίνεται επίσης µέσω της 

εταιρικής σχέσης. 
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� Η µέθοδος της εταιρικής σχέσης θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί ευρύτερα σε 

πολιτικές εκτός των διαρθρωτικών για την προώθηση της 

συµπληρωµατικότητας µεταξύ υπερεθνικών, εθνικών και περιφερειακών 

πολιτικών. 

� Θα πρέπει να υπάρχει εκπαίδευση για την εταιρική σχέση ούτως ώστε να 

µην αποθαρρύνει το προσωπικό. 

� Οι ρυθµίσεις της εταιρικής σχέσεις θα πρέπει να αποτελούν προϊόν 

συµφωνίας µεταξύ των κρατών µελών και των εταίρων. 

� Τα κράτη µέλη θα πρέπει να παράσχουν περισσότερες πληροφορίες 

σχετικά µε την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης. 

� Η διαχειριστικές αρχές µπορούν να αναθέτουν έναν εκπρόσωπο υπεύθυνο 

για τις σχέσεις µε τους εταίρους. 

Συµπερασµατικά, «η ποιότητα της εταιρικής σχέσης εξαρτάται τόσο από τις εθνικές 

συνταγµατικές, πολιτικές και διοικητικές διευθετήσεις όσο και από τη δυνατότητα 

των επιµέρους υποεθνικών δρώντων να εκµεταλλευτούν τις νέες ευκαιρίες που 

παρουσιάζονται» (Ανδρέου 2002: 83). Ιδιαίτερη σηµασία αποδίδεται στις πολιτικές, 

πρακτικές και θεσµούς περιφερειακής ανάπτυξης (Hooghe 1996α, Kelleher κ.α. 

1999): η εταιρική σχέση έτυχε καλύτερης αντιµετώπισης στα κράτη µέλη όπου δεν 

υπήρχε εµπειρία στον περιφερειακό προγραµµατισµό αλλά και σε αυτά όπου 

αποδείχθηκε συµβατή µε τις προϋπάρχουσες πρακτικές περιφερειακής ανάπτυξης 

(Hooghe 1996β: 9). Τέλος, προϋπόθεση για την αποτελεσµατικότητα της εταιρικής 

σχέσης αποτελούν οι σαφώς καθορισµένοι ρόλοι και αρµοδιότητες καθώς επίσης η 

ύπαρξη αµοιβαίας σχέσης εµπιστοσύνης µεταξύ των εταίρων (Mairate 2006: 173). 

Επίλογος 

Όπως συζητήθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο, η έννοια της εταιρικής σχέσης συνάδει 

µε το µοντέλο της ενδογενούς ανάπτυξης. Σύµφωνα µε το µοντέλο αυτό, η ύπαρξη 

µιας τοπικής οργανωτικής δοµής διευκολύνει τη λειτουργία των τοπικών 

επιχειρήσεων και άρα συµβάλλει στην περιφερειακή ανάπτυξη. Αυτή η δοµή 

βασίζεται στη συνεργασία µεταξύ δηµοσίων και ιδιωτικών φορέων σε περιφερειακό 
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επίπεδο και κατά συνέπεια εξαρτάται από την επάρκεια της αυτονοµίας που κατέχουν 

οι φορείς αυτοί. 

Εντός του πλαισίου αυτού, η θεσµοθέτηση της εταιρικής σχέσης στους Κανονισµούς 

για τα διαρθρωτικά ταµεία της Ένωσης σκόπευε στον αποτελεσµατικότερο 

σχεδιασµό και υλοποίηση των δράσεων περιφερειακής ανάπτυξης µέσω του 

συντονισµού των σχετικών δρώντων: ευρωπαϊκών, εθνικών και υποεθνικών. Ο 

τρόπος υλοποίησης του στόχου αυτού δεν ήταν προφανής όταν ξεκίνησε η εφαρµογή 

της αρχής της εταιρικής σχέσης το 1989. Οι ευρωπαϊκές περιφέρειες 

χαρακτηρίζονταν από σηµαντικές διαφορές όσον αφορά στο διοικητικό τους ρόλο, 

στο βαθµό αυτονοµίας τους κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, στην οικονοµική 

τους ανάπτυξη και στη θεσµική τους ικανότητα. Σε κάποιες περιπτώσεις το 

περιφερειακό επίπεδο ως γεωγραφική, διοικητική και πολιτική µονάδα δεν υφίσταντο 

καν, ενώ σε άλλες περιπτώσεις οι περιφέρειες δεν συµµετείχαν στο σχεδιασµό 

περιφερειακής πολιτικής, ο οποίος γινόταν αποκλειστικά από το κράτος µέλος, οπότε 

και δεν κατείχαν την απαραίτητη γνώση για τη συµµετοχή τους στην ευρωπαϊκή 

περιφερειακή πολιτική. Οι περιπτώσεις αυτές ήταν συνήθως εκείνες που είχαν 

περισσότερο ανάγκη τη διαρθρωτική πολιτική της Κοινότητας (Bailey & De Propris 

2002: 305).  

Έτσι, η εταιρική σχέση έχει συσχετιστεί µε την τάση για περιφερειοποίηση που 

παρατηρείται στην Ένωση. Θεωρείται ότι σε ορισµένα κράτη µέλη έχει συµβάλλει 

στη δηµιουργία περιφερειακού επιπέδου και σε άλλα στην αναµόρφωση των ήδη 

υπαρχόντων περιφερειών. Αναφορικά µε τη δηµιουργία περιφερειακού επιπέδου, οι 

Kelleher κ.α. (1999: 45) παρατηρούν ότι σε ορισµένες περιπτώσεις αυτή υπήρξε 

αποτέλεσµα υποεθνικής κινητοποίησης, όπως στην Φινλανδία, και σε άλλες 

κεντρικού σχεδιασµού, όπως για παράδειγµα στην Ελλάδα. Τα µικρότερα κράτη 

µέλη, στα οποία η ‘περιφερειοποίηση’ αντιµετωπίζει χωρικές δυσχέρειες, έχουν 

υιοθετήσει ένα λιγότερο χωρικά διαφοροποιηµένο δρόµο προς την αποκέντρωση 

(decentralization) προτιµώντας την αποσυγκέντρωση (deconcentration). Αυτό 

συνήθως επιτυγχάνεται µέσω ενός µηχανισµού συµµετοχής οποίος στηρίζεται σε 

προϋπάρχουσες κορπορατιστικές παραδόσεις (Kelleher κ.α. 1999: 45).  

Σύµφωνα µε τους Bailey και De Propris (2002), η περιφερειακή συµµετοχή είναι 

αυτή που αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την περιφερειακή ανάπτυξη και 

σύγκλιση και όχι η χρηµατοδότηση αυτή καθεαυτή. Η οικονοµική ανάπτυξη φαίνεται 
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να συνάδει µε τη διαδικασία θεσµικής (αν)οικοδόµησης των περιφερειών που 

επιτρέπει την ενεργή συµµετοχή τους στο σχεδιασµό και την υλοποίηση των 

διαρθρωτικών πολιτικών. Η εταιρική σχέση υπήρξε περισσότερο επωφελής για τις 

υποεθνικές αρχές, όπως τα Γερµανικά Länder, οι οποίες ήταν ήδη ισχυρές σε εθνικό 

επίπεδο, και λιγότερο για τις υποεθνικές αρχές στα συγκεντρωτικά κράτη µέλη 

(Pollack 1995, Hooghe & Marks 1996, Bache 1998).  

Επιπλέον, σε πολιτικό επίπεδο, η αναγωγή των υποεθνικών δρώντων σε εταίρους 

ισότιµους µε τις εθνικές και ευρωπαϊκές αρχές και η δυνατότητά τους να συνοµιλούν 

απευθείας µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει οδηγήσει στον ισχυρισµό ότι η εταιρική 

σχέση συνεπάγεται – υπό ορισµένες συνθήκες - τη νοµιµοποίηση και κινητοποίηση 

των υποεθνικών συντελεστών στην Ευρωπαϊκή πολιτική, σε βαθµό που οι εθνικές 

αρχές δυσκολεύονται να ελέγξουν (Hooghe & Keating 1994, Hooghe & Marks 2001α). 

Όµως ο ισχυρισµός αυτός προσκρούει στη θεσµική - και όχι µόνο - πολυµορφία του 

περιφερειακού επιπέδου η οποία απέτρεψε την οµοιόµορφη εφαρµογή της αρχής της 

εταιρικής σχέσης και ταυτόχρονα ανέδειξε τη σηµασία του κεντρικού επιπέδου ως 

διαµεσολαβητή (gatekeeper, Bache 1998). Χαρακτηριστική είναι η θέση του Τσούκαλη 

(1998: 308):  

[ε]ίναι πιθανό η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση να ενισχύσει µακροπρόθεσµα τις 

κεντρόφυγες τάσεις στο εσωτερικό ορισµένων κρατών-µελών της ΕΕ. Αν πάντως 

συµβεί κάτι τέτοιο, θα έχει ελάχιστη σχέση µε την αρχή της εταιρικής σχέσης ή 

άλλες ανάλογες ιδέες, ο ρόλος των οποίων συχνά έχει διογκωθεί υπέρµετρα από τη 

σχετική βιβλιογραφία. 

Αµφισβητήσιµος επίσης είναι ο ισχυρισµός ότι η εταιρική σχέση αποτελεί τρόπο 

εφαρµογής (European Commission 1989: 15) ή παραλλαγή της αρχής της 

επικουρικότητας (Hooghe & Marks 2001α: 114, Bache 1998: 75). Πράγµατι, η 

εταιρική σχέση εµπλέκει το υποεθνικό επίπεδο στην υλοποίηση της Ευρωπαϊκής 

πολιτικής συνοχής. Όµως, όπως σηµειώνει ο Bauer (2001), η επικουρικότητα 

εκφράζει την αυτόνοµη δράση στο κατώτερο δυνατό κυβερνητικό επίπεδο ενώ η αρχή 

της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων αφορά στη συνεργασία 

διαφορετικών πολιτικών επιπέδων, τα οποία ενώνουν τους πόρους τους σε δίκτυα 

πολιτικής. 

Πρόσφατες πολιτικές επιλογές καταδεικνύουν την πρόθεση υπέρβασης των 

προβληµάτων που σχετίζονται µε την κατανοµή αρµοδιοτήτων και την πολυµορφία. 
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Η υλοποίηση της πολιτικής συνοχής την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-

2013, µε τρόπο που παραπέµπει στην ανοιχτή µέθοδο συντονισµού (βλέπε 

προηγούµενο κεφάλαιο) καθιστά την εταιρική σχέση από µέσο προώθησης της 

οµοιοµορφίας των ευρωπαϊκών περιφερειών σε µια νέου τύπου µορφή 

διακυβέρνησης, µετατοπίζοντας έτσι τη σχετική συζήτηση. Το θέµα αυτό όπως και οι 

επιπτώσεις για το Ευρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα θα εξεταστούν στο κεφάλαιο που 

ακολουθεί.  
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4. Θεωρητικές προεκτάσεις 

Τα προηγούµενα κεφάλαια επικεντρώθηκαν κυρίως σε εµπειρικά αλλά και τεχνικά 

ζητήµατα: ποιος είναι ο ρόλος των περιφερειών στην Ευρωπαϊκή πολιτική διαδικασία 

και πώς εφαρµόζεται η αρχή της εταιρικής σχέσης της διαρθρωτικής πολιτικής της 

Ένωσης. Στο κεφάλαιο αυτό αναπτύσσονται οι θεωρητικές προεκτάσεις των δυο 

αυτών ζητηµάτων, µε δεδοµένο ότι αποτέλεσαν εµπειρικό υπόβαθρο για την 

ανάπτυξη του προτύπου της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. Ενός προτύπου το οποίο - 

παρά τους περιορισµούς του - έχει επηρεάσει σηµαντικά την ακαδηµαϊκή συζήτηση 

σχετικά µε το χαρακτήρα και το µέλλον της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το πρότυπο 

αυτό µπορεί να συµπληρωθεί από την σηµαντική θεωρητική-κανονιστική πρόταση 

του νέο-ρεπουµπλικανισµού. Θέτοντας τους πολίτες, τη διαβούλευση και τη 

δηµοκρατία στο επίκεντρο της συζήτησης αυτής, ο νεο-ρεπουµπλικανισµός προβάλει 

ως ένα συνεκτικό σύστηµα ιδεών, το οποίο απαντάει τόσο σε θέµατα οργάνωσης όσο 

και σε θέµατα νοµιµοποίησης της πολυκεντρικής ευρωπαϊκής πολιτείας. 

Πολυεπίπεδη ∆ιακυβέρνηση 

Τη δεκαετία του 1990 η αρχή της εταιρικής σχέσης θεωρήθηκε ενυπόστατη έκφραση 

της µεταβολής της πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε ένα σύστηµα πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης. Το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, το οποίο 

αναπτύχθηκε από τον Gary Marks και τους συνεργάτες του για να περιγράψει αρχικά 

τη διαµόρφωση και υλοποίηση της διαρθρωτικής πολιτικής, υποστηρίζει ότι η 

πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης χαρακτηρίζεται από επιµερισµό ισχύος µεταξύ 

επιπέδων διακυβέρνησης (υποεθνικό – εθνικό – υπερεθνικό) και µεταξύ δρώντων ο 

οποίος διαφοροποιείται σε συνάρτηση του τοµέα πολιτικής (Marks, Hooghe & Blank 

1996). Ο επιµερισµός ισχύος µεταξύ των επιπέδων καθορίζει τόσο τη λήψη 

αποφάσεων όσο και τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα υπερεθνικά θεσµικά 

όργανα και κυρίως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αποτελούν κατά τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων δρώντες ανεξάρτητους από τις εθνικές αρχές. Οι εθνικές κυβερνήσεις 
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εκφράζονται µέσω των διεργασιών του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, του Συµβουλίου 

Υπουργών και των διακυβερνητικών επιτροπών εργασίας, ενώ είναι επίσης 

υπεύθυνες για τη µεταφορά και εφαρµογή της Ευρωπαϊκής νοµοθεσίας και πολιτικής. 

Ιδιαίτερη σηµασία αποδίδεται στη συµµετοχή των περιφερειακών και τοπικών αρχών 

µέσω της κινητοποίησής τους εκτός των εθνικών ορίων σε υπερεθνικό επίπεδο. 

Τα πολιτικά πεδία είναι αλληλένδετα: θεωρείται ότι υπάρχει µια ποικιλία από 

σηµαντικούς διαύλους και αλληλοδιασυνδέσεις µεταξύ των διαφορετικών επιπέδων 

διακυβέρνησης. Έτσι, όπως αναφέρθηκε ήδη, οι υποεθνικοί δρώντες δεν εντάσσονται 

µόνο στο εθνικό πεδίο αλλά δρουν εκτός αυτού σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο 

δηµιουργώντας διεθνικά δίκτυα. Επιπλέον, τα Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα 

αναλαµβάνουν ρόλο διαµεσολαβητή ανάµεσα σε διάφορες πολιτικές δυνάµεις που 

ασκούν κοινωνικοοικονοµικές οµάδες συµφερόντων οργανωµένες σε ευρωπαϊκό και 

εθνικό επίπεδο. Για την περιγραφή και διερεύνηση των σχέσεων τους µε τις 

κυβερνήσεις ή/και τα θεσµικά όργανα της ΕΕ οι οµάδες συµφερόντων εκλαµβάνονται 

ως συστατικά στοιχεία δικτύων πολιτικής. 

Η συλλογική λήψη αποφάσεων από τα κράτη σε επίπεδο Ένωσης συνεπάγεται 

απώλεια εξουσίας των µεµονωµένων κρατών µελών, µολονότι η ισχύς των διάφορων 

δρώντων στα διάφορα επίπεδα εξαρτάται από τον τοµέα πολιτικής όπου αυτή 

ασκείται: 

αποφάσεις που εκφράζουν τον ελάχιστο κοινό παρανοµαστή αφορούν µόνο ένα 

υποσύνολο από τις αποφάσεις της ΕΕ και ειδικότερα εκείνες που συνδέονται 

µε τη σφαίρα της ολοκλήρωσης (Marks, Hooghe & Blank 1996: 347, όπως 

παρατίθεται στο Nugent 2004: 626). Αποφάσεις που αφορούν κανόνες που θα 

επιβληθούν στο σύνολο της ΕΕ … έχουν χαρακτήρα µηδενικού αθροίσµατος, 

και αναγκαστικά σχετίζονται µε κέρδη ή ζηµίες για τα µεµονωµένα κράτη 

(Marks, Hooghe & Blank 1996: 347, δική µου µετάφραση). 

Το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης αναδεικνύει την πολυπλοκότητα ως 

το κυρίαρχο γνώρισµα του ευρωπαϊκού συστήµατος. Οι διακυµάνσεις στις ισορροπίες 

ισχύος που εξαρτώνται κάθε φορά από τη διαπραγµατευόµενη πολιτική, ο 

ανταγωνισµός των δρώντων στα διάφορα επίπεδα και ο περιορισµένος βαθµός 

συναίνεσης των δρώντων για τους στόχους της ενοποίησης διαφοροποιούν το 

υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης από τις θεωρίες του οµοσπονδισµού 

(Warleigh 2003: 52, Hooghe & Marks 2001α: 28). Ο οµοσπονδισµός µολονότι 
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αναγνωρίζει την πολυεπίπεδη διάσταση του Ευρωπαϊκού χώρου, πρεσβεύει την 

ιεραρχική κατανοµή αρµοδιοτήτων βάσει ενός συνταγµατικά καθορισµένου 

καταµερισµού ισχύος µεταξύ της ΕΕ, των κρατών µελών και των υποεθνικών 

επιπέδων (Τσινισιζέλης, Χρυσοχόου & Ξενάκης 2003)1. Αποφεύγοντας να υιοθετήσει 

µια κανονιστική, τελεολογική προσέγγιση της ενοποίησης, το υπόδειγµα της 

πολυεπίπεδης διακυβέρνησης διαφοροποιείται και από τη θεωρία του νεο-

λειτουργισµού, της οποίας αποτελεί προέκταση. Αντί αυτής επιλέγει την εξέταση της 

συνεχώς µεταλλασσόµενης µορφής και λειτουργίας του ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος 

(Marks, Hooghe & Blank 1996), µε εργαλεία που αντλεί από τους τοµείς της 

δηµόσιας και συγκριτικής πολιτικής. 

Κεντρικό αντικείµενο του υποδείγµατος της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης πάντως 

είναι η κριτική που ασκεί στον φιλελεύθερο διακυβερνητισµό2 (Hooghe & Marks 

2001α: κεφάλαιο 1, Marks, Hooghe & Blank 1996). Για τους θεωρητικούς της 

πολυεπίπεδης διακυβέρνησης  

τα κράτη αποτελούν αναπόσπαστο και ισχυρό µέρος της ΕΕ, αλλά δεν 

συνιστούν πλέον τη µόνη επαφή µεταξύ υπερεθνικού και υποεθνικού στίβου 

και µοιράζονται, αντί να µονοπωλούν, τον έλεγχο σε πολλές δραστηριότητες 

που λαµβάνουν χώρα στις αντίστοιχες επικράτειές τους (Marks, Hooghe & 

Blank 1996: 347, όπως παρατίθεται στο Nugent 2004: 627). 

Η συλλογική λήψη αποφάσεων και ο ανεξάρτητος ρόλος των υποεθνικών και 

υπερεθνικών θεσµών διαβρώνουν την εξουσία των εθνικών κυβερνήσεων στην 

Ευρώπη (Hooghe & Marks 2001α: xi)3, αν και αυτές «παραµένουν τα σηµαντικότερα 

κοµµάτια του Ευρωπαϊκού παζλ» (Marks Hooghe & Blank 1996: 346)4. 

Συνοπτικά, η έννοια της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης έχει κάθετες και οριζόντιες 

διαστάσεις: η λέξη «‘πολυεπίπεδη’ αναφέρεται στην αυξανόµενη αλληλεξάρτηση των 

                                                 
1 Ενδεικτική της διαφοράς είναι η θέση της Kohler-Koch (2000: 91) σύµφωνα µε την οποία η 
διαδικασία ολοκλήρωσης έχει κοινωνικό χαρακτήρα: συµµετέχοντας στην κοινή πολιτική διαδικασία, 
ποικίλοι δρώντες βοηθούν στην διαµόρφωση του ζωντανού συντάγµατος της Ευρώπης. 
2 Για µια συνολική συζήτηση βλέπε Χρυσοχόου (2003: 192-208, 2006). 
3 Για να εξηγήσει τον τρόπο µε τον οποίο το κράτος µπορεί να αποδυναµωθεί και στη διεθνή και στην 
εγχώρια σκηνή, ο Marks (1997) ανέπτυξε µια προσέγγιση που επικεντρώνει στους δρώντες (actors-
centred approach), δηλαδή σε πρόσωπα που βρίσκονται σε θέσεις-κλειδιά εξουσίας σε επίπεδο εθνικών 
κυβερνήσεων – εκλεγµένοι αρχηγοί κοµµάτων – και όχι στο σύνολο των κρατών ή των εθνικών 
κυβερνήσεων.  
4 Για µια άλλη σχολή του νεο-λειτουργισµού, την επονοµαζόµενη ‘υπερεθνική’, η αυτονοµία δράσης 
των εγχώριων δρώντων στο πλαίσιο της ΕΕ έχει σαν αποτέλεσµα την εξασθένηση του κράτους και τη 
βαθµιαία ανάληψη κρατικών λειτουργιών από υπερεθνικούς και υποεθνικούς δρώντες και θεσµούς 
(Sandholtz & Stone Sweet 1998). 
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κυβερνήσεων που λειτουργούν σε διαφορετικά εδαφικά επίπεδα, ενώ η 

‘διακυβέρνηση’ σηµατοδοτεί την αυξανόµενη αλληλεξάρτηση µεταξύ κυβερνήσεων 

και µη κυβερνητικών δρώντων στα διάφορα εδαφικά επίπεδα» (Bache & Flinders 

2004: 3). Με τον τρόπο αυτό συνδυάζει τη σηµασία που απέδιδαν οι 

νεολειτουργιστές στο υποεθνικό επίπεδο και στις οµάδες συµφερόντων µε τα δίκτυα 

πολιτικής τα οποία δίνουν έµφαση στον κατακερµατισµό του κράτους και την 

αυξανόµενη σηµασία των µη κρατικών δρώντων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης έχει δεχτεί κριτική αρχικά από το 

φιλελεύθερο διακυβερνητισµό αλλά και από εµπειρικές έρευνες οι οποίες 

αµφισβητούν ότι ο ρόλος των εθνικών κυβερνήσεων στην περιφερειακή πολιτική 

περιορίζεται προς όφελος της Επιτροπής και του υποεθνικού επιπέδου (Pollack 1995, 

Bache 1998, κεφάλαιο 2 της παρούσας µελέτης). Όσον αφορά στην κάθετη διάσταση 

της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, µολονότι παρατηρείται εντονότερη κινητοποίηση 

των υποεθνικών δρώντων στην Ευρωπαϊκή πολιτική, οι διαφοροποιήσεις στη 

συµµετοχή και επιρροή των διάφορων υποεθνικών επιπέδων είναι δύσκολο να 

εξηγηθούν. Στις περιπτώσεις δέ που υπήρξε πράγµατι ισχυροποίηση του υποεθνικού 

επιπέδου είναι αµφιλεγόµενο εάν αυτό οφείλεται στην Ευρωπαϊκή πολιτική και την 

‘απόσυρση του κράτους’ ή σε κρατική πολιτική επιλογή (Le Galès & Lequesne 1998, 

κεφάλαιο 2 της παρούσας µελέτης). 

Για την παρούσα µελέτη, όπως και για άλλες εµπειρικές µελέτες που εξετάζουν το 

ρόλο του υποεθνικού επιπέδου στην Ένωση, το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, αφού συµβάλλει στην κατανόηση του 

δυνητικού ρόλου της Ένωσης στις εδαφικές σχέσεις των κρατών µελών τονίζοντας τη 

σηµασία των διαφορετικών επιπέδων ανάλυσης στη διαδικασία πολιτικής. Παρόλα 

αυτά, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι µεθοδολογικοί του περιορισµοί: αρχικά, δεν 

παρέχει συγκεκριµένες επαληθεύσιµες προσδοκίες για την πορεία της ολοκλήρωσης 

(Rosamond 2006: 165). ∆εύτερον δεν αποσαφηνίζει µε ποιον τρόπο και γιατί υπάρχει 

συσχέτιση των µεταβολών που συµβαίνουν στα διάφορα επίπεδα ανάλυσης (Adshead 

2006: 227). Τρίτον, µολονότι χρησιµοποιεί το µεθοδολογικό εργαλείο των δικτύων 

πολιτικής, η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση αποτυγχάνει τόσο να καθορίσει την 

προέλευσή τους όσο και να εξηγήσει τη σχέση αυτών των νέων δικτύων πολιτικής µε 

τον φθίνοντα ρόλο των εθνικών κυβερνήσεων. Έτσι, 
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ελλείψει οργανωτικών εννοιών οι οποίες µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τη 

σύγκριση διαφορετικών κρατών, και χωρίς ένα σύνολο υποθέσεων για την 

αλλαγή, η πολυπεπίπεδη διακυβέρνηση αποτελεί µόνο δήλωση πεποιθήσεων η 

οποία δεν επιδέχεται επαλήθευσης (Adshead 2006: 227). 

Παρά τους περιορισµούς του, το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης έχει 

αποτελέσει αφετηρία για θεωρητικές αναζητήσεις οι οποίες αφορούν τις έννοιες της 

διακυβέρνησης (Jachtenfuchs 2001), του εξευρωπαϊσµού και των δικτύων πολιτικής 

(Pollack 2005). Αντιλαµβανόµενο την Ευρωπαϊκή Ένωση ως «οργανωµένη πολιτεία 

(polity) ή τουλάχιστον ως πολιτεία εν τω γίγνεσθαι» (Nugent 2004: 627) συνέβαλε 

στη µετατόπιση του ερευνητικού ενδιαφέροντος από την ανάλυση της διαδικασίας 

ολοκλήρωσης στην ανάλυση της Ένωσης ως συστήµατος διακυβέρνησης. 

∆ιακυβέρνηση 

Η έννοια της διακυβέρνησης εξετάστηκε διεξοδικά σε προηγούµενο κεφάλαιο. 

Χρησιµοποιείται σήµερα ευρέως για να περιγράψει το φθίνοντα ρόλο των 

κυβερνήσεων και των κεντρικών θεσµών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων τον 

οποίο διαµοιράζονται µε διεθνή και υπερεθνικά θεσµικά όργανα και ιδιωτικούς 

δρώντες, όπως οι πολυεθνικές εταιρίες και οι εκπρόσωποι της κοινωνίας των πολιτών 

(Rhodes κ.α. 1996): η εξουσία δεν είναι πια συνώνυµη µε το κράτος αλλά 

κατανέµεται σε πολλαπλά επίπεδα διακυβέρνησης5. Επίσης, χρησιµοποιείται σε ένα 

δεύτερο επίπεδο ως «εννοιολογική ή θεωρητική περιγραφή του συντονισµού των 

κοινωνικών συστηµάτων» (Pierre 2000: 3). 

Στην περίπτωση της ΕΕ, η οποία συχνά χαρακτηρίζεται ‘πολιτικό σύστηµα χωρίς 

κράτος’, η έννοια της διακυβέρνησης είναι ιδιαίτερα χρήσιµη αφού επιτρέπει την 

περιγραφή ως µίας διακριτής πολιτικής οντότητας, τη µελέτη των σύνθετων 

διεργασιών που συµβαίνουν στο εσωτερικό της και την εξέταση υποθέσεων για το 

µέλλον της. Υπό αυτή την οπτική, η Ένωση όπως κάθε άλλο πολιτικό σύστηµα, 

αντιµετωπίζει τη διττή πρόκληση της αποτελεσµατικότητας και της δηµοκρατικής 

νοµιµοποίησης (Scharpf 1999, Schmitter 2000).  

 

                                                 
5 Σύµφωνα µε την Kohler-Koch (1999: 14), ο όρος ‘διακυβέρνηση’ αφορά στους τρόπους και τα µέσα 
µε τα οποία οι διαφορετικές προτιµήσεις των πολιτών µεταφράζονται σε αποτελεσµατικές πολιτικές 
επιλογές ενώ ‘κυβέρνηση’ είναι η συνταγµατικά αρµόδια για τη λήψη δεσµευτικών αποφάσεων 
οργανωτική δοµή. 
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Αποτελεσµατικότητα 

Σε µια κλασσική πλέον κριτική της (αν)αποτελεσµατικότητας της πολυεπίπεδης 

Ευρωπαϊκής διαδικασίας λήψης αποφάσεων, ο Scharpf (1988) ισχυρίζεται ότι εάν τα 

κατώτερα κυβερνητικά επίπεδα διαθέτουν δικαίωµα βέτο στην κεντρική διαµόρφωση 

πολιτικής, η διαδικασία λήψης αποφάσεων θα καταλήξει είτε σε αδιέξοδο είτε στην 

υιοθέτηση του κατώτερου κοινού παρονοµαστή (joint decision trap)6. Υπό µία άλλη 

θεώρηση, οι Streeck και Schmitter (1991) διατείνονται ότι η αποτελεσµατικότητα της 

διαδικασίας λήψης αποφάσεων υπονοµεύεται από τα προβλήµατα συλλογικής δράσης 

που αντιµετωπίζουν οι ιδιωτικές οµάδες συµφερόντων. Σε κάθε περίπτωση πάντως, 

εµπειρικές µελέτες καταλήγουν ότι το σύστηµα λήψης αποφάσεων της Ένωσης είναι 

λειτουργικό (Eberlein & Kerwer 2004: 122).  

Κεντρικό χαρακτηριστικό της Ευρωπαϊκής διακυβέρνησης αποτελεί η ‘κοινοτική 

µέθοδος’. Σύµφωνα µε την Επιτροπή (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

2001α: 10) η κοινοτική µέθοδος βασίζεται στην έκφραση από την Επιτροπή του 

γενικότερου συµφέροντος και στη δηµοκρατική εκπροσώπηση, ευρωπαϊκή και 

εθνική, από το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αντίστοιχα, σε συνδυασµό 

µε τη νοµοθεσία της Ένωσης. Σηµαντικό στοιχείο της κοινοτικής µεθόδου είναι 

ακριβώς η θέσπιση δεσµευτικών νοµοθετικών και εκτελεστικών πράξεων οι οποίες 

επιβάλλουν οµοιόµορφους κανόνες σε όλα τα κράτη µέλη (Scott & Trubek 2002: 2). 

Αντίθετα µε την κοινοτική µέθοδο οι ‘νέες µορφές διακυβέρνησης’ (ή ‘πολυεπίπεδης 

µετα-διακυβέρνησης’: Jessop 2004), οι οποίες προέκυψαν ως απάντηση στον κίνδυνο 

του αδιεξόδου της διαδικασίας λήψης αποφάσεων στην Ένωση, χαρακτηρίζονται από 

την απουσία δεσµευτικών κανόνων και κυρώσεων σε περίπτωση µη συµµόρφωσης· 

αποτελούν δηλαδή εθελοντικές δοµές διαπραγµάτευσης µεταξύ του συνόλου των 

ενδιαφεροµένων δηµόσιων και ιδιωτικών δρώντων στα διάφορα επίπεδα λήψης 

αποφάσεων σε µια διαδικασία όπου το κράτος µέλος είναι αυτό που κρίνει ποια είναι 

η αποτελεσµατικότερη επιλογή πολιτικής (Kohler-Koch & Rittberger 2006: 36-37). 

Από τον παραπάνω ορισµό φαίνεται ότι η εταιρική σχέση, όπως ορίστηκε και 

περιγράφηκε σε προηγούµενα κεφάλαια, αποτελεί πρώιµο δείγµα νέου τύπου 

διακυβέρνησης. Αυτό επισηµαίνουν οι Scott & Trubek (2002: 4) σύµφωνα µε τους 

οποίους,  

                                                 
6 Για την περεταίρω εξέταση του ‘joint decision trap’, καθώς και για προτάσεις αντιµετώπισής του, 
βλέπε Héritier (1999) και Benz & Eberlein (1999, 1998).  
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µολονότι η έννοια [της εταιρικής σχέσης] προϋποθέτει τη θεσµοθέτηση ενός 

συστήµατος πολυεπίπεδης και πολυσυµµετοχικής διακυβέρνησης, παραµένει 

εκκρεµής (open-ended) αφού ο χαρακτήρας της και η ταυτότητά της 

διαµορφώνονται σε σχέση µε το πολιτικό και συνταγµατικό υπόβαθρο του 

κάθε κράτους µέλους, 

όπως άλλωστε συµβαίνει και µε τις νέες µορφές διακυβέρνησης7. 

Όµως, «το καλύτερο παράδειγµα της νέας διακυβέρνησης είναι η ‘ανοιχτή µέθοδος 

συντονισµού’» (Eberlein & Kerwer 2004: 123), στην οποία έγινε αναφορά σε 

προηγούµενο κεφάλαιο ως τη µέθοδο υλοποίησης της διαρθρωτικής πολιτικής την 

περίοδο 2007-1013. Η ανοιχτή µέθοδος συντονισµού προτάθηκε από το Συµβούλιο της 

Λισσαβώνας του Μαρτίου 2000 ως συµπληρωµατική της κοινοτικής µεθόδου8 και ως 

τέτοια εφαρµόζεται στην πολιτική για την απασχόληση (Σακελλαρόπουλος 2003: 41-

103), το περιβάλλον (Szyszczak 2006) και τώρα τη διαρθρωτική πολιτική. Στόχος της 

είναι «όχι η θέσπιση ενός µοναδικού κοινού [νοµοθετικού] πλαισίου αλλά η ανταλλαγή 

εµπειριών και η ενθάρρυνση της εξάπλωσης ορθών πρακτικών» (Wallace 2000: 3). 

Χρησιµοποιείται όταν «οι κεντρικές νοµοθετικές πολιτικές δεν είναι εφικτές διότι οι 

λύσεις στα προβλήµατα πολιτικής είναι αβέβαιες και πολιτικά ευαίσθητες» (Eberlein & 

Kerwer 2004: 125). Λόγω ακριβώς του τρόπου και των πεδίων εφαρµογής της η 

ανοιχτή µέθοδος συντονισµού χαρακτηρίζεται συχνά πλέον όχι ως συµπληρωµατική 

αλλά ως εναλλακτική της κοινοτικής µεθόδου9, όπως άλλωστε και το σύνολο των νέων 

µεθόδων διακυβέρνησης.  

Όπως συµπεραίνει πάντως η Héritier (2002), οι νέες µορφές διακυβέρνησης δεν 

φαίνεται να αντικαθιστούν σε σηµασία την κοινοτική µέθοδο, η οποία παραµένει η 

κυρίαρχη µορφή Ευρωπαϊκής διακυβέρνησης. Η αποτελεσµατικότητα των νέων 

µορφών διακυβέρνησης είναι δύσκολο να αξιολογηθεί λόγω της έµµεσης επίδρασής 

                                                 
7 Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το άρθρο του Olsson (2003) που εξετάζει τη δυνατότητα της εταιρικής 
σχέσης να παράσχει δηµοκρατική νοµιµοποίηση στην περιφερειακή πολιτική. Από µία άλλη οπτική, ο 
Bache (2000) αντιλαµβάνεται την εταιρική σχέση ως µεταφορά πολιτικής (policy transfer), εθελοντική 
(voluntary) ή καταναγκαστική (coercive).  
8 Σύµφωνα επίσης µε τη Λευκή Βίβλο για την Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση (Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
2001α: 26) «[η] ανοικτή µέθοδος συντονισµού πρέπει να συµπληρώνει και όχι να αντικαθιστά την 
κοινοτική δράση». 
9 Η εφαρµογή της ανοιχτής µεθόδου συντονισµού ως εναλλακτική της κοινοτικής µεθόδου παρουσιάζει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον αλλά δεν θα απασχολήσει την παρούσα µελέτη. Σχετικά βλέπε κυρίως Mosher 
2000, Wincott 2001, Scott & Trubek 2002, Mosher & Trubek 2003, Regent 2003, Eberlein & Kerwer 
2004, Borrás & Jacobsson 2004, Trubek & Trubek 2005, Szyszczak 2006, Hatzopoulos 2007, Benz 2007, 
Armstrong κ.α. 2008. Σε γενικές γραµµές φαίνεται ότι ο αρχικός ενθουσιασµός σχετικά µε τις 
δυνατότητες της νέας µεθόδου αντικαταστάθηκε από σκεπτικισµό και υπεράσπιση της κοινοτικής 
µεθόδου. 
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τους στις εθνικές πολιτικές. Σύµφωνα µε τους Kohler-Koch & Rittberger (2006: 37 

βασιζόµενοι στην επιχειρηµατολογία της Héritier 2003), η αποτελεσµατικότητα των 

νέων µορφών διακυβέρνησης διαφοροποιείται σε σχέση µε το πεδίο πολιτικής και τις 

κοινές επιλογές των δρώντων (actor preference constellations): οι αναδιανεµητικές 

πολιτικές και τα παγιωµένα προβλήµατα αποτελούν απρόσφορο έδαφος για την επιτυχή 

εφαρµογή των νέων µεθόδων διακυβέρνησης10 (σχετικά βλέπε επίσης de la Porte 2002). 

Τέλος, ο Scharpf (2002) έχει ασκήσει κριτική στη δυνατότητα της ανοιχτής µεθόδου 

συντονισµού να ανταποκριθεί στο πρόβληµα της ‘θεσµικής ασυµµετρίας’ 

(constitutional asymmetry) που, σύµφωνα µε την άποψή του, δηµιουργεί η Ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση µεταξύ πολιτικών που προωθούν την αποδοτικότητα της αγοράς και 

αυτών που προωθούν την κοινωνική προστασία και την ισότητα. 

Νοµιµοποίηση 

Συχνά, η αναζήτηση της αποτελεσµατικότητας επισκιάζει το πρόβληµα της 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, η οποία ορίζεται ως «η κανονιστικά καθορισµένη και 

εθελοντική αποδοχή από τους κυβερνηθέντες της κυβέρνησης των κυβερνώντων τους» 

(Bellamy & Castiglione 2003: 10). Επιπλέον, τα διαφορετικά σηµεία εκκίνησης των 

ερευνητών δεν επιτρέπουν µια κοινή θεώρηση του ζητήµατος11. Έτσι, για τον Majone 

(2000, 2002), η νοµιµοποίηση της Ένωσης προκύπτει από την αποτελεσµατικότητα ή 

δηµοτικότητα των Ευρωπαϊκών πολιτικών (output legitimacy)· άποψη η οποία 

βασίζεται στη θεώρηση της Ένωσης ως ‘ρυθµιστικού κράτους’ (Majone 1996) και 

όπως υποστηρίζουν οι Føllesdal και Hix (2006) είναι αµφισβητίσιµη εκτός του 

πλαισίου αυτού. Το ίδιο συµβαίνει µε έναν άλλο εξέχοντα ερευνητή της Ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, τον Andrew Moravcsik (2002), ο οποίος βασίζεται στη θεωρία του 

φιλελεύθερου διακυβερνητισµού (Moravcsik 1993) για να υποστηρίξει ότι δεν υπάρχει 

ζήτηµα νοµιµοποίησης της Ένωσης αφού αυτή αποτελεί προϊόν των κρατών που την 

απαρτίζουν.  

Σύµφωνα µε τον Scharpf (1999, 2003) η νοµιµοποίηση των πολιτικών εκ των υστέρων 

µέσω της δηµοτικότητας ή αποτελεσµατικότητάς τους (output legitimacy) αποτελεί τη 

µόνη πηγή νοµιµοποίησης εφόσον οι ανεπαρκείς δηµοκρατικές διευθετήσεις σε επίπεδο 

Ένωσης δεν επιτρέπουν την εισροή νοµιµοποίησης (input legitimacy), ή την κυβέρνηση 
                                                 
10 Υπό αυτή την οπτική, ιδιαίτερο ενδιαφέρον θα παρουσιάσει µια µελλοντική αξιολόγηση της 
εφαρµογής της ανοιχτής µεθόδου συντονισµού στην πολιτική συνοχής της Ένωσης, η οποία σκοπεύει 
ακριβώς στην αποτελεσµατικότητα των διαρθρωτικών δράσεων.  
11 Για µια συνολική παρουσίαση βλέπε Føllesdal (2004). 
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από το λαό. Ως αποτέλεσµα, σε επίπεδο Ένωσης µπορούν να αναληφθούν µόνο 

πολιτικές οι οποίες µπορούν να νοµιµοποιηθούν µέσω των εκροών τους (outputs). Για 

τη Héritier (1999), η αδυναµία δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της Ένωσης µέσω 

συνταγµατικής µεταρρύθµισης σηµαίνει ότι θα πρέπει να εξευρεθούν ‘υποκατάστατα 

νοµιµοποίησης’, όπως είναι τα θεσµοθετηµένα δίκτυα, στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο της 

Ένωσης.  

Εκκινώντας από διαφορετική σκοπιά, το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης 

υποστηρίζει τη νοµιµοποίηση εισροών (input legitimacy), δηλαδή την ενίσχυση της 

επιρροής των πολιτών στη λήψη αποφάσεων και την εφαρµογή των Ευρωπαϊκών 

πολιτικών. Συνδυάζοντας το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης µε την 

προβληµατική του δηµοκρατικού ελλείµµατος στην ΕΕ, η Beate Kohler-Koch 

χαρακτηρίζει την ΕΕ ‘σύστηµα δικτυακής διακυβέρνησης’ 12, όπου η πολιτική 

καθορίζεται από οργανωµένα κοινωνικά υποσυστήµατα, τα οποία λειτουργούν και 

αλληλεπιδρούν σε οριζόντιες και κάθετες, µη ιεραρχικές δοµές (Kohler-Koch 1999: 

25). Το υπόδειγµα δικτυακής διακυβέρνησης υποστηρίζει ότι οι δρώντες είναι ικανοί να 

αναγνωρίσουν συµπληρωµατικά συµφέροντα: η ανάπτυξη σχέσεων αλληλεξάρτησης 

βασισµένες στην εµπιστοσύνη, την πίστη και την αµοιβαιότητα, επιτρέπει στην 

εταιρική δράση να αναπτυχθεί και να διατηρηθεί. 

Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, ο καταµερισµός ισχύος δεν υπακούει στη λογική του 

µηδενικού αθροίσµατος. Η ΕΕ αποτελεί ένα θεσµοποιηµένο διαπραγµατευτικό 

σύστηµα το οποίο βοηθάει αυτόνοµους δρώντες να λαµβάνουν κοινές αποφάσεις και να 

επιδιώκουν τους σκοπούς τους, σκοποί οι οποίοι µπορεί να είναι παράλληλοι ή σε 

ανταγωνισµό µε αυτούς της Ένωσης (Kohler-Koch 2000: 91). Το Ευρωπαϊκό αυτό 

διαπραγµατευτικό σύστηµα αναµένεται να µεταλλάξει τα κράτη µέλη ενθαρρύνοντας 

τη σύναψη εταιρικών σχέσεων µεταξύ δηµόσιων και ιδιωτικών δρώντων σε όλα τα 

επίπεδα διακυβέρνησης. Μολονότι οι εθνικές κυβερνήσεις συνεχίζουν να συµµετέχουν 

σε αυτή τη διαδικασία τώρα έχουν ρόλο περισσότερο συντονιστικό παρά αποφασιστικό 

σε σχέση µε το υποεθνικό επίπεδο (Kohler-Koch 1996). 

Ο Scharpf (2001α) ασκεί κριτική στη ‘δικτυακή διακυβέρνηση’ και στην άποψη ότι οι 

πολιτικές οι οποίες στηρίζονται σε ευρεία συναίνεση η οποία προκύπτει µετά από 

συζητήσεις και διαβουλεύσεις όλων των ενδιαφερόµενων µερών δεν χρειάζονται 

                                                 
12 “Νetwork system of governance” ή εταιρική διακυβέρνηση (“co-operative governance”). 
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περεταίρω νοµιµοποίηση. Όπως εξηγεί, εάν αυτό το επιχείρηµα γίνει αποδεκτό 

συµπεραίνεται ότι η νοµοθεσία της ΕΕ που προκύπτει από την κοινοτική µέθοδο (την 

οποία ονοµάζει ‘µέθοδο συντονισµένης απόφασης’ - joint-decision mode, βλέπε και 

Kohler-Koch & Rittberger 2006: 33-34) δεν θα µπορέσει να νοµιµοποιήσει πολιτικές 

επιλογές σε αµφιλεγόµενα και πολιτικά ευαίσθητα θέµατα. 

Άλλοι παρατηρούν ότι ο κάθετος επιµερισµός ισχύος µεταξύ του υπερεθνικού, εθνικού 

και υποεθνικού επιπέδου που υποστηρίζει η πολυεπίπεδη και η δικτυακή διακυβέρνηση 

δηµιουργεί σύγχυση αρµοδιοτήτων και άρα υπονοµεύει τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση 

και έλεγχο. Η µετάβαση από τις ιεραρχικές δοµές και τις τυπικές διαδικασίες στη 

δικτύωση και τις άτυπες σχέσεις – µολονότι επιτρέπει εκτεταµένες εισροές (input) – 

υπονοµεύει τις δηµοκρατικές αξίες της πολιτικής ισότητας και ελέγχου (Papadopoulos 

2007, 2005, Papadopoulos & Warin 2007α, β, Harlow & Rawlings 2007). Πράγµατι, η 

πρόσφατη συζήτηση για τη συνεργατική διακυβέρνηση αφορά πρωτίστως τη 

δυνατότητά της να απαντήσει σε λειτουργικά προβλήµατα και όχι, όπως θα περίµενε 

κάποιος, τις νοµιµοποιητικές της ιδιότητες (Papadopoulos 2007, Bevir 2006). 

Η θεώρηση της Ένωσης ως πολύεπίπεδης/συνεργατικής/δικτυακής δοµής 

διακυβέρνησης είναι ευρέως αποδεκτή (Börzel & Risse 2000). Πώς όµως το 

κατακερµατισµένο περιβάλλον το οποίο περιγράφει η έννοια της διακυβέρνησης 

µπορεί να νοµιµοποιηθεί; Ως απάντηση σε αυτό το ζήτηµα έχουν προταθεί δύο λύσεις: 

η πρώτη αφορά την επαναφορά της κυβέρνησης στη διακυβέρνηση, µε ενίσχυση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ως του µόνου άµεσα αιρετού ευρωπαϊκού θεσµικού 

οργάνου, και/ή του συνταγµατικού - νοµικού πλαισίου της Ένωσης (Habermas 2001, 

Weiler 1999, 1995, Ελευθεριάδης 2004). Υπό αυτή την οπτική, οι νέες µορφές 

διακυβέρνησης αντιµετωπίζονται µε καχυποψία αφού θεωρούνται ότι αµφισβητούν το 

συνταγµατισµό (Armstrong κ.α. 2008: 416) και τον Κοινοτικό νόµο (Scott & Trubek 

2002: 8). 

Οι νέες µορφές διακυβέρνησης φέρονται να αποτελούν εξέχον παράδειγµα της 

δεύτερης λύσης που έχει προταθεί: της διαβούλευσης. Ένας σύντοµος σχολιασµός του 

θεωρητικού υπόβαθρου της συµµετοχικής διακυβέρνησης και της διαβούλευσης έγινε 

στο πρώτο κεφάλαιο. Εµπειρικές µελέτες σχετικές µε την Ευρωπαϊκή διακυβέρνηση 

επικεντρώνουν σε τρία παραδείγµατα διαβουλευτικής πρακτικής: τη Συντακτική 

Συνέλευση 2003-2004 (Magnette & Nicolaïdis 2004), την επιτροπολογία (Joerges & 

Neyer 1997, Jacobsson & Vifell 2003) και – όπως αναφέρθηκε ήδη – τις νέες µορφές 
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διακυβέρνησης και την ανοιχτή µέθοδο συντονισµού (Benz 2007, Rhodes 2005, de la 

Porte & Nanz 2004). Σύµφωνα µε τους Cohen & Sabel (1997), οι νέες µορφές 

διακυβέρνησης αποτελούν παράδειγµα µιας ‘άµεσης διαβουλευτικής πολυαρχίας’ 

(directly deliberative polyarchy), η οποία βασίζεται στην άµεση συµµετοχή σε 

αποκεντρωµένα, διαβουλευτικά fora, στο δηµόσιο διάλογο, στην εκµάθηση και στην 

ανταποκρισηµότητα (responsiveness) (σχετικά βλέπε επίσης Eberlein & Kerwer 2002, 

de la Porte & Nanz 2004). 

Και οι δύο αυτές λύσεις πάντως έχουν δεχθεί κριτική αναδεικνύοντας την ανάγκη 

υιοθέτησης µιας ολοκληρωµένης προσέγγισης. Όπως έδειξε η καταψήφιση της 

Ευρωπαϊκής Συνταγµατικής Συνθήκης στη Γαλλία και την Ολλανδία και όπως 

υποστηρίζουν οι Bellamy και Castiglione (2003) η συζήτηση για τη δηµιουργία ενός 

Συντάγµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή η µετατροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

σε οµοσπονδιακό νοµοθετικό σώµα είναι πρώιµη. Όσον αφορά στη διαβούλευση, όπως 

εύστοχα παρατηρεί ο Radaelli (2003), η συµµετοχή αποτελεί µία από τις διαστάσεις της 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, η οποία δεν µπορεί να εξασφαλιστεί µόνο µέσω της 

διαβούλευσης µεταξύ κυβερνήσεων και οµάδων ιδιωτικών συµφερόντων. Στο σηµείο 

αυτό ο νεο-ρεπουµπλικανισµός αποτελεί µια κανονιστική πρόταση η οποία συνδυάζει 

το συνταγµατισµό και τη διαβούλευση, έχοντας ως κύριο µέληµα την ενίσχυση της 

κυριαρχίας των πολιτών (βλέπε σχετική ενότητα στο παρόν κεφάλαιο).  

Συµπερασµατικά, η προσέγγιση της διακυβέρνησης «µολονότι διευρύνει σηµαντικά 

τον ορίζοντα ανάλυσης σε σύγκριση µε την παραδοσιακή θεωρία ενοποίησης» δεν 

προσφέρει µια συνεκτική θεωρία αλλά µάλλον µια προβληµατική (problématique) η 

οποία ασχολείται σε εµπειρικό συνήθως επίπεδο κυρίως µε την αποτελεσµατική και 

αποδοτική αντιµετώπιση προβληµάτων αγνοώντας ζητήµατα πολιτικής εξουσίας και 

αρχών (Jachtenfuchs 2001: 258-260, βλέπε και Jachtenfuchs 1997).  

∆ίκτυα πολιτικής 

Σε αυτό το κατακερµατισµένο περιβάλλον που περιγράφει η έννοια της 

διακυβέρνησης, η ανάλυση δικτύων πολιτικής είναι ιδιαίτερα χρήσιµη αφού παρέχει 

τη δυνατότητα ‘χαρτογράφησης’ των σχέσεων µεταξύ δρώντων σε συγκεκριµένα 

πεδία πολιτικής. Η ανάλυση δικτύων πολιτικής αναπτύχθηκε αρχικά ως πρότυπο 

εξέτασης του ρόλου των οργανωµένων συµφερόντων στην εγχώρια πολιτική, 

απαντώντας στις πλουραλιστικές και κορπορατιστικές επεξηγήσεις των 
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διαφοροποιήσεων που παρατηρούνται στις σχέσεις κυβερνήσεων - οµάδων 

συµφερόντων σε διαφορετικά πεδία πολιτικής (Λάβδας 2004β, Jordan & Schubert 

1992). Σκοπός της είναι να τονίσει την αποφασιστική επίδραση των άτυπων σχέσεων 

στην πολιτική διαδικασία ακολουθώντας µια προσέγγιση ‘αποδόµησης’ της πολιτικής 

ανάλυσης και παρέκκλισης από την ‘στατική’ έρευνα των επίσηµων κρατικών 

θεσµών.  

Η αναλυτική χρησιµότητα των δικτύων πολιτικής είναι πάντως αµφιλεγόµενη. Οι 

αναλύσεις δικτύων πολιτικής συχνά υποθέτουν ότι τα χαρακτηριστικά του δικτύου 

πολιτικής καθορίζουν τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ο Dowding (1995, 2001) 

δέχεται τη σηµασία των δικτύων πολιτικής µόνο ως περιγραφικά εργαλεία 

αµφισβητώντας την επεξηγηµατική τους αξία και τη δυνατότητά τους να συµβάλουν σε 

µια «επακριβή αιτιώδη ανάλυση» (Dowding 1995: 158). Υπό µια άλλη οπτική, ο 

Thatcher (1998) θέτει υπό αµφισβήτηση τις µεθοδολογικές εφαρµογές της ανάλυσης 

των δικτύων πολιτικής. Αντίθετα, άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι η προσέγγιση των 

δικτύων πολιτικής προσφέρει περισσότερα από µια απλή περιγραφή των σχέσεων 

µεταξύ δρώντων: η µελέτη συγκεκριµένων χαρακτηριστικών (οικονοµικών, 

πληροφοριακών, οργανωτικών κ.α.) των σχέσεων µεταξύ δρώντων σε ένα πεδίο 

πολιτικής επιφέρει µια ποιοτική διάσταση στην ανάλυση (Richardson & Jordan 1979, 

Rhodes 1981, 1991, Wilkes & Wright 1987, Marsh & Rhodes 1992). 

Η µελέτη δικτύων πολιτικής εστιάζει στον τρόπο µε τον οποίο λαµβάνονται οι 

πολιτικές αποφάσεις, αντανακλώντας έτσι «µία θεµελιώδη µεθοδολογική επιλογή 

υπέρ των συµπεριφορικών διαστάσεων της πολιτικής ζωής» (Λάβδας 2004β: 148). 

Πιο συγκεκριµένα, η µελέτη των δικτύων πολιτικής εξετάζει τις σχέσεις 

αλληλεπίδρασης και αλληλεξάρτησης των δρώντων που προκύπτουν «επιχειρώντας 

να διαµορφώσουν ή να τροποποιήσουν ένα πεδίο πολιτικής» (Λάβδας 2004β: 148). 

Κάθε δρών εξαρτάται από τους άλλους συµµετέχοντες στο δίκτυο για κάποιους 

πόρους: οικονοµικούς, πληροφοριακούς, πολιτικούς, οργανωτικούς ή νοµικούς. Ο 

βαθµός στον οποίο ένας δρών ελέγχει ή µπορεί να κινητοποιήσει αυτούς τους πόρους 

καθορίζει την ισχύ του σε µία συγκεκριµένη περίσταση. 

Η θεώρηση των δικτύων πολιτικής ως πεδίων διαπραγµάτευσης πόρων αποτελεί τη 

σηµαντικότερη διαφοροποίησή τους από τις επιστηµικές κοινότητες, οι οποίες 

αποτελούν µέσα µετάδοσης ιδεών που βασίζονται στη γνώση. Σύµφωνα µε τον 

ορισµό του Haas (1992: 3), επιστηµική κοινότητα είναι ένα δίκτυο επαγγελµατιών µε 
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αναγνωρισµένη ειδίκευση σε ένα συγκεκριµένο τοµέα που γνωρίζει αξιόπιστα την 

πολιτική σε αυτόν τον τοµέα ή σε αυτή τη θεµατική περιοχή. Οι επιστηµικές 

κοινότητες µπορούν να ασκήσουν επιρροή όταν οι διαµορφωτές πολιτικής (policy-

makers) αντιµετωπίζουν συνθήκες αβεβαιότητας για τις πιθανές συνέπειες µιας 

πολιτικής επιλογής.  

Η πιο διαδεδοµένη µέθοδος ανάλυσης δικτύων πολιτικής βασίζεται στο πρότυπο που 

ανέπτυξε ο Rhodes το 1981 (βλέπε επίσης Rhodes & Marsh 1992). Σύµφωνα µε αυτό, 

τα δίκτυα έχουν διαφορετικές δοµές και ανάγκες ανάλογα µε τη συνοχή (constellation) 

συµφερόντων, τη συµµετοχή, την οριζόντια αλληλεξάρτηση, την κάθετη 

αλληλεξάρτηση και την κατανοµή των πόρων. Βάσει της ύπαρξης ή απουσίας αυτών 

των προϋποθέσεων, ο Rhodes δηµιούργησε µια κλίµακα που περιλαµβάνει πέντε 

διαφορετικούς τύπους δικτύων: τις κοινότητες πολιτικής, τα επαγγελµατικά δίκτυα, τα 

διακυβερνητικά δίκτυα, τα δίκτυα παραγωγών και τα θεµατικά δίκτυα. 

∆ίκτυα πολιτικής 

Κύριες διαστάσεις Κοινότητα Πολιτικής* Θεµατικό ∆ίκτυο** 

Μέλη – Συµµετοχή Περιορισµένος αριθµός. 

Κυριαρχούν ορισµένα καλά 
οργανωµένα συµφέροντα. 

Σταθερή δοµή µελών. 

Μεγάλος αριθµός. 

Περιλαµβάνει όλα τα σχετικά 
συµφέροντα. 

Ασταθής δοµή µελών. 

Συνοχή Συνεχείς αλληλεπιδράσεις. 

Κοινές αξίες και προσεγγίσεις στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Ευκαιριακές αλληλεπιδράσεις. 

Στοιχεία συναίνεσης και διαφωνίας ως 
προς τις διαδικασίες λήψης 
αποφάσεων. 

Πόροι Τα µέλη διαθέτουν σηµαντικούς 
πόρους.  

Σχέσεις tit-for-tat στο εσωτερικό 
ιεραρχικών πλαισίων. 

Μεγάλη ποικιλία. Συνύπαρξη 
διαφόρων µοντέλων δόµησης 
σχέσεων και δυσκολία εξασφάλισης 
συµµόρφωσης. 

Κατανοµή ισχύος Μεταβαλλόµενες ισορροπίες ισχύος 
µεταξύ µελών – positive sum game. 

Ασυµµετρία ισχύος και δυσκολία 
επίτευξης ισορροπιών – συνήθως 
zero-sum game. 

* Policy Community 
** Issue Network 
Πηγή: Marsh & Rhodes (1992: 251), όπως παρατίθεται στο Λάβδας (2004β: 149). 

Στη µία πλευρά της κλίµακας, οι κοινότητες πολιτικής χαρακτηρίζονται από 

περιορισµένο αριθµό µελών οργανωµένο σε σταθερή δοµή όπου κυριαρχούν ορισµένα 

καλά οργανωµένα συµφέροντα. Τα δίκτυα αυτά αλληλεπιδρούν συνεχώς βασισµένα σε 

κοινές αξίες και προσεγγίσεις στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Τα µέλη διαθέτουν 

σηµαντικούς πόρους και οι ισορροπίες ισχύος µεταξύ τους είναι µεταβαλλόµενες σε 
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ένα παίγνιο θετικού αθροίσµατος. Αντίθετα, στην άλλη πλευρά της κλίµακας, τα 

θεµατικά δίκτυα περιλαµβάνουν µεγάλο αριθµό µελών οργανωµένα σε µια ασταθή 

δοµή που περιλαµβάνει όλα τα σχετικά συµφέροντα. Οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ τους 

είναι ευκαιριακές ενώ παρατηρείται τόσο συναίνεση όσο και διαφωνία στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων. Οι πόροι ποικίλλουν και παρατηρείται ασυµµετρία ισχύος και 

δυσκολία επίτευξης ισορροπιών που καταλήγει σε ένα παίγνιο µηδενικού αθροίσµατος. 

Η τυπολογία του Rhodes περιλαµβάνει οργανωτικές έννοιες οι οποίες διευκολύνουν τη 

συγκριτική µελέτη δικτύων πολιτικής µεταξύ κρατών και/ή πεδίων πολιτικής, παρά τις 

διαφορές στο θεσµικό τους πλαίσιο και στα χαρακτηριστικά των δρώντων. Ειδικότερα, 

επιτρέπει τη σύγκριση πέντε κυρίως διαστάσεων της ανάλυσης δικτύων πολιτικής: τον 

αριθµό των συµµετεχόντων και του τύπου των ενδιαφερόντων που εκπροσωπούν, τις 

σχέσεις µεταξύ δρώντων όσον αφορά στη συχνότητα, ποιότητα και διατήρησή τους, 

τον επιµερισµό πόρων µεταξύ τους και τέλος, την κατανοµή ισχύος. 

Συµπερασµατικά, η ανάλυση των δικτύων πολιτικής αποτελεί ένα µεθοδολογικό 

εργαλείο ικανό να συµβάλλει στην λεπτοµερειακή εµπειρική εξέταση, απεικόνιση, και 

συγκριτική µελέτη της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Όπως αναφέρει ο Richardson 

(2001: 10), «αν η πολιτική της ΕΕ αφορά ποιος παίρνει τι, πώς και πότε … τότε ο 

προσδιορισµός των εµπλεκόµενων δρώντων και η επαλήθευση του εάν αυτοί µπορούν 

να χαρακτηριστούν δίκτυα αποτελεί τουλάχιστον σηµείο εκκίνησης για την κατανόηση 

του τρόπου µε τον οποίο λειτουργεί η διαµόρφωση πολιτικής στην ΕΕ».  

Εξευρωπαϊσµός & αλλαγή στις εδαφικές σχέσεις 

Ο εξευρωπαϊσµός (europeanization) αφορά στην εξελικτική πορεία ενός νέου 

επιπέδου διακυβέρνησης, ενός νέου συνόλου πολιτικών δοµών και διαδικασιών, το 

οποίο λειτουργεί σε µια σχέση αλληλεπίδρασης µε τα υπάρχοντα συστήµατα των 

κρατών µελών (Λάβδας 2008, βλέπε και Featherstone 2003 για µια περιεκτική 

επισκόπηση). Έτσι µπορεί να γίνει αντιληπτός ως µια δισδιάστατη διαδικασία: η µια 

διάσταση εµπεριέχει την εµφάνιση των Ευρωπαϊκών θεσµών και τη λειτουργία τους 

ενώ η άλλη αφορά στην επίδραση που έχουν αυτοί οι υπερεθνικοί θεσµοί στη 

λειτουργία των κρατών µελών13.  

                                                 
13 Για µια ευρύτερη εξέταση της αλλαγής και της διαχείρισής της στην εξέλιξη της ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης βλέπε Μενδρινού (2002). 
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Για πολλά χρόνια, η έρευνα σχετικά µε τον εξευρωπαϊσµό επικεντρώθηκε στην 

πρώτη διάσταση. Η ανάλυση ασχολήθηκε µε τη διαδικασία δηµιουργίας Ευρωπαϊκών 

θεσµικών οργάνων και την προοδευτική µεταφορά αρµοδιοτήτων από τα κράτη µέλη 

στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και Ένωση. Η κύρια εξαρτηµένη µεταβλητή υπήρξε η 

δυναµική, η φύση και η τελική µορφή του αναδυόµενου Ευρωπαϊκού πολιτικού 

συστήµατος. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει όµως και η - πιο πρόσφατη – εξέταση του 

αντίθετου φαινοµένου: η Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως επεξηγηµατικός παράγοντας 

της εγχώριας πολιτικής συνέχειας ή αλλαγής. Για αυτόν το σκοπό, ο εξευρωπαϊσµός 

µπορεί να οριστεί ως «εξελικτική διαδικασία που επαναπροσανατολίζει την 

κατεύθυνση και το περιεχόµενο της εσωτερικής πολιτικής σε τέτοιο βαθµό ώστε η 

πολιτική και οικονοµική δυναµική της Ε.Κ. καθίσταται µέρος της οργανωτικής 

λογικής του εθνικού πολιτικού συστήµατος και της διαδικασίας διαµόρφωσης 

πολιτικής» (Ladrech 1994: 69)14. Ο εξευρωπαϊσµός λοιπόν υποδηλώνει τις 

διαδικασίες και τους µηχανισµούς της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης που προκαλούν 

αλλαγή στα εγχώρια πρότυπα (Börzel & Risse 2000: 3, έµφαση στο πρωτότυπο).  

Από τα µέσα της δεκαετίας του 1990, πολυάριθµες µελέτες εκκινώντας µε υποθέσεις 

όπως αυτή του Smyrl (1997: 287, βλέπε επίσης Jones & Keating 1995, Hooghe 

1996α, Jeffery 1997) ότι «από τα µέσα της δεκαετίας του 1980 η Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα είχε την πρόθεση να ευνοήσει την ενδυνάµωση των υποεθνικών αρχών 

στα κράτη µέλη µέσω διαδοχικών µεταρρυθµίσεων της περιφερειακής αναπτυξιακής 

της πολιτικής» εξετάζουν τον αντίκτυπο του εξευρωπαϊσµού στις εδαφικές σχέσεις. 

Αποδυνάµωση 

Σύµφωνα µε αυτή τη θέση, η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση υπονοµεύει νοµικές και 

συνταγµατικές ρυθµίσεις οι οποίες εγγυώνται την περιφερειακή αυτονοµία. Οι 

εθνικές κυβερνήσεις αποκτούν όλο και περισσότερη ανεξαρτησία από τους εγχώριους 

δρώντες αυξάνοντας τον έλεγχό τους στη λήψη αποφάσεων µέσω της µεταφοράς 

αρµοδιοτήτων στο Ευρωπαϊκό επίπεδο, (συν)αποφασίζοντας για θέµατα που 

ενέπιπταν πριν στην αρµοδιότητα των περιφερειακών κυβερνήσεων και 

µονοπωλώντας την πρόσβαση στην ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή (Milward 1992, 

                                                 
14 Οι Méndez κ.α. (2006) διαφωνούν µε την ξεχωριστή εξέταση των δύο διαστάσεων και επιλέγουν να 
εξετάσουν τον εξευρωπαϊσµό των πολιτικών συνοχής και ανταγωνισµού συνολικά, ως διάδραση 
µεταξύ του ευρωπαϊκού και εθνικού επιπέδου διακυβέρνησης. 
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Moravcsik 1994). Η Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση µεταβάλλει την κατανοµή ισχύος 

µεταξύ κεντρικών και περιφερειακών κυβερνήσεων προς όφελος των πρώτων.  

Σε µερικά κράτη µέλη παρατηρείται θεσµική αλλαγή, η οποία σκοπεύει να 

εξισορροπήσει την προοδευτική µεταφορά περιφερειακών αρµοδιοτήτων στο 

Ευρωπαϊκό επίπεδο. Όπως αναφέρθηκε ήδη σε προηγούµενο κεφάλαιο, στη Γερµανία 

και το Βέλγιο, για παράδειγµα, για να αντισταθµιστεί η µείωση ισχύος τους παρέχεται 

στις περιφέρειες το δικαίωµα συναπόφασης στη διαµόρφωση και εκπροσώπηση της 

εθνικής διαπραγµατευτικής θέσης σε ευρωπαϊκό επίπεδο σε πολλούς τοµείς 

πολιτικής. Σε άλλα κράτη µέλη, όµως, όπου τέτοιου είδους µεταρρυθµίσεις δεν έχουν 

συντελεσθεί ή είναι περιορισµένης ισχύος, όπως για παράδειγµα στη Βρετανία και 

την Ισπανία, πολλές τυπικές αρµοδιότητες των περιφερειών πρακτικά ακυρώνονται. 

Ενδυνάµωση 

Σύµφωνα µε αυτή τη θέση, η θέσπιση της αρχής της εταιρικής σχέσης στη νοµοθεσία 

των διαρθρωτικών ταµείων δηµιούργησε ένα νέο πρότυπο συµπεριφοράς το οποίο 

βοήθησε στην ενδυνάµωση των περιφερειακών αρχών ως νοµιµοποιηµένων εταίρων 

στην ευρωπαϊκή πολιτική (Kohler-Koch 1996: 372-373). Οι υποεθνικές αρχές δεν 

είναι πια περιορισµένες σε δυαδικές πολιτικές σχέσεις µε εθνικούς δρώντες, έχουν 

άµεση πρόσβαση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, κινητοποιούνται άµεσα στις Βρυξέλλες 

και αλληλεπιδρούν µεταξύ τους υπερβαίνοντας τα εθνικά σύνορα (Marks, Nielsen, 

Ray & Salk 1996).  

Ωστόσο, η Ευρώπη δεν µεταλλάσσεται σε µια Ευρώπη των περιφερειών. Η 

ενδυνάµωση των περιφερειών αποτελεί µόνο µία διάσταση µιας ευρύτερης 

διαδικασίας διάχυσης ισχύος στην Ευρωπαϊκή Ένωση όπου και το ευρωπαϊκό επίπεδο 

ενδυναµώνεται και οι κρατικοί θεσµοί διατηρούν σηµαντικό έλεγχο των πόρων 

(Hooghe 1996β: 18). Όπως παρατηρεί ο Χρυσοχόου (2003: 199) για τους 

θεωρητικούς της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης οι υποεθνικές αρχές «[ε]υρισκόµενες 

… σε µια σχέση «αµφιλεγόµενης ιεραρχίας», … καθίστανται συµπληρωµατικοί, µη 

ιεραρχικοί δίαυλοι για την υποεθνική κινητοποίηση στην ευρωπαϊκή πολιτεία». 

∆ιαφοροποίηση 

Παρόλο που ο επαναπροσδιορισµός του περιεχοµένου της εσωτερικής πολιτικής είναι 

γνώρισµα του εξευρωπαϊσµού, η οµοιογένεια ή η εναρµόνιση των εγχώριων 
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πρακτικών στην Ευρώπη δεν αποτελεί ρεαλιστική προσδοκία (µεταξύ άλλων βλέπε 

Ladrech 1994 και γενικότερα Kassim 2000). Η ποικιλία των θεσµικών εκφράσεων 

της περιφερειοποίησης στα ευρωπαϊκά κράτη-µέλη15 τονίζει τη σηµασία των εθνικών 

πλαισίων στα οποία αυτή υλοποιείται. Για τον Λάβδα, ο εξευρωπαϊσµός αφορά 

«σειρά αµφίδροµων διαδικασιών επανακαθορισµού των σχέσεων εθνικού και 

ευρωπαϊκού, διαδικασιών οι οποίες εν πολλοίς οριοθετούνται από τις 

διαµεσολαβήσεις συγκεκριµένων θεσµικών αποκρυσταλλώσεων, µορφών οργάνωσης 

και διαπλοκής συµφερόντων και θεσµοποιηµένων πρακτικών στο εθνικό επίπεδο» 

(Λάβδας 2002: 69, Lavdas 1997). 

Σύµφωνα µε µια πρόσφατη ανάλυση της Schmidt (2006: 101), οι αλλαγές που 

παρατηρούνται στην παραδοσιακή ισορροπία ισχύος είναι µεγαλύτερες στα ενιαία 

κράτη, µετά στα περιφερειοποιηµένα κράτη και τέλος στα οµόσπονδα κράτη, ενώ 

τονίζεται ο ρόλος που µπορεί να παίξουν σχετικά οι ιδέες και ο λόγος (discourse). 

Έχοντας αναγνωρίσει τη σηµασία των συνταγµατικών παραγόντων (διάκριση µεταξύ 

οµόσπονδων – ενιαίων κρατών) και της µορφής των εδαφικών σχέσεων 

(τυπικές/άτυπες δοµές), ο Jeffery (2000) υποστηρίζει ότι η αποτελεσµατικότητα της 

κινητοποίησης των περιφερειών εξαρτάται επίσης από την επιχειρηµατικότητα που 

παρατηρείται στο εσωτερικό τους, τη νοµιµοποίησή τους και το κοινωνικό τους 

κεφάλαιο
16. Ο Smyrl (1997) τονίζει ότι διαφοροποίηση µπορεί να υπάρξει και 

ανάµεσα στις περιφέρειες της ίδιας χώρας και ότι οι µεταβλητές που επεξηγούν αυτή 

τη διαφοροποίηση πρέπει να αναζητηθούν στο περιφερειακό και όχι στο εθνικό 

επίπεδο. Για να εκτιµηθεί ο αντίκτυπος του εξευρωπαϊσµού στα εδαφικά πρότυπα 

απαιτείται µια προσέγγιση ‘από τη βάση προς την κορυφή’ (bottom-up), η ανάλυση 

δηλαδή οφείλει να επικεντρώνει όχι στο τι συµβαίνει στις Βρυξέλλες αλλά στις 

περιφέρειες (Smyrl 1997, Ladrech 1994, Jeffery 2000). 

Ενδεικτική είναι επίσης η ανάλυση της Börzel (2002) σχετικά µε τις εδαφικές σχέσεις 

στην Ισπανία και τη Γερµανία. Στη Γερµανία, όπου τα ευρωπαϊκά θέµατα εµπίπτουν 

στους ίδιους κανόνες και διαδικασίες όπως τα εγχώρια θέµατα, ο εξευρωπαϊσµός 

συντέλεσε στην ευέλικτη προσαρµογή και τελικά στην ενδυνάµωση των εγχώριων 

θεσµών. Αντίθετα στην Ισπανία τα ευρωπαϊκά θέµατα αποτελούν αντικείµενο νέων 
                                                 
15 Μεταξύ άλλων βλέπε Hooghe & Marks (2001α: παράρτηµα 2), Mitchell & McAleavey (1999). 
16 Βλέπε και τη θέση του Keating (1992) σύµφωνα µε την οποία η πολιτική δύναµη των Ευρωπαϊκών 
περιφερειών εξαρτάται από τη θεσµική και οικονοµική τους ανεξαρτησία, τις πολιτικές τους 
δεξιότητες, την διοικητική τους δοµή και την ικανότητά τους να κινητοποιούν την κοινωνία των 
πολιτών.  
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ρυθµίσεων στις εδαφικές σχέσεις, οι οποίες χαρακτηρίζονται από διαµάχη και 

έλλειψη συνεργασίας µεταβάλλοντας έτσι την ισορροπία ισχύος υπέρ του κέντρου. Η 

Börzel (ο.π.) καταλήγει ότι η διαφοροποίηση που παρατηρείται στις εγχώριες 

συνέπειες της ολοκλήρωσης εξαρτάται από τη συµπεριφορά των εγχώριων θεσµών. 

Κανένας αντίκτυπος 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα αποτελέσµατα της µελέτης του Goetz (1995) 

για τον εξευρωπαϊσµό στο γερµανικό οµοσπονδιακό σύστηµα, σύµφωνα µε τα οποία 

δεν παρατηρούνται µεταβολές. «Τα ευρήµατα δείχνουν ότι θα πρέπει να είµαστε 

προσεκτικοί στην προοπτική που εξισώνει τον εξευρωπαϊσµό µε τη συστηµική 

µεταµόρφωση των εθνικών συστηµάτων διακυβέρνησης. Ο εξευρωπαϊσµός 

επιτεύχθηκε χωρίς να θυσιάσει ή έστω να αµφισβητήσει σοβαρά χαρακτηριστικά 

γνωρίσµατα της εθνικής διακυβέρνησης. Αντίθετα, αυτά τα γνωρίσµατα 

επιβεβαιώθηκαν, αν δεν ενισχύθηκαν» (Goetz 1995: 112). 

Επισηµαίνοντας τους µηχανισµούς αλλαγής 

Επιχειρώντας να απαντήσουν στα διαφοροποιηµένα πρότυπα εγχώριας προσαρµογής 

που παρατηρούνται ανά κράτος µέλος και ανά πολιτική, οι Knill και Lehmkuhl (1999, 

2002) ανέπτυξαν ένα αναλυτικό πλαίσιο το οποίο βασίζεται στη διάκριση τριών 

µηχανισµών µέσω των οποίων οι Ευρωπαϊκές απαιτήσεις µπορούν να προκαλέσουν 

εγχώρια θεσµική αλλαγή. 

1) Η Ευρωπαϊκή πολιτική µπορεί να προκαλέσει εγχώρια αλλαγή επιβάλλοντας 

σαφείς θεσµικές απαιτήσεις στις οποίες τα κράτη µέλη οφείλουν να συµµορφωθούν. 

Όπου υπάρχουν ευρωπαϊκά πρότυπα τα κράτη µέλη βρίσκονται υπό πίεση 

προσαρµογής. Αυτή η άµεση θεσµική πίεση µπορεί να παρατηρηθεί στις νέες 

ρυθµιστικές πολιτικές που σκοπεύουν να αποτρέψουν τις αρνητικές επιπτώσεις του 

ανοίγµατος των αγορών, όπως συµβαίνει µε την περιβαλλοντική προστασία, την 

υγεία και ασφάλεια στην εργασία, την προστασία του καταναλωτή και µε τοµείς της 

κοινωνικής πολιτικής (θετική ολοκλήρωση). 

2) Η Ευρωπαϊκή νοµοθεσία µπορεί να επηρεάσει τις εγχώριες δοµές µεταβάλλοντας 

τους εγχώριους κανόνες του παιχνιδιού (domestic opportunity structures) και κατά 

συνέπεια την κατανοµή ισχύος και πόρων ανάµεσα στους εγχώριους δρώντες. Το 
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πρότυπο αυτό παρατηρείται στις πολιτικές αρνητικής ολοκλήρωσης οι οποίες 

καθορίζουν τις προϋποθέσεις λειτουργίας των αγορών17.  

3) Τέλος, στην πιο αδύνατή της µορφή, η Ευρωπαϊκή πολιτική ούτε επιβάλλει σαφείς 

θεσµικές απαιτήσεις ούτε µεταβάλλει το θεσµικό πλαίσιο στρατηγικής 

αλληλεπίδρασης αλλά επηρεάζει τις εγχώριες δοµές έµµεσα, µεταβάλλοντας τις 

πεποιθήσεις και τις προσµονές των εγχώριων δρώντων. Αυτές οι αλλαγές στις 

εγχώριες πεποιθήσεις µπορούν µε τη σειρά τους να επηρεάσουν στρατηγικές και 

προτιµήσεις εγχώριων δρώντων και τελικά να οδηγήσουν σε θεσµικές προσαρµογές. 

Το πρότυπο αυτό παρατηρείται σε δραστηριότητες της ΕΕ που σκοπεύουν στην 

προετοιµασία του εγχώριου πολιτικού κλίµατος για την αποδοχή ευρύτερων 

ευρωπαϊκών µεταρρυθµιστικών στόχων.  

Αναζητώντας τις συνέπειες µη ρυθµιστικών ευρωπαϊκών πολιτικών στην ανάπτυξη 

πολιτικής σε επίπεδο κρατών µελών, ο Conzelmann (1998) ερευνά την επίδραση της 

περιφερειακής πολιτικής της ΕΕ στη µεταρρύθµιση της Γερµανικής περιφερειακής 

πολιτικής. Ο Conzelmann καταλήγει ότι το Ευρωπαϊκό πλαίσιο επηρεάζει την 

εγχώρια ανάπτυξη πολιτικής µέσω 1) της µεταβολής των προτιµήσεων των δρώντων 

που σχετίζονται µε την περιφερειακή λήψη αποφάσεων, 2) την κινητοποίηση νέων 

δρώντων και την ανάδειξη νέων συµµαχιών µεταξύ των δρώντων στους εγχώριους 

τοµείς πολιτικής και 3) της χρήσης του σαν πηγής έµπνευσης για διαµορφωτές 

πολιτικής (policy-makers) που αναζητούν εναλλακτικές ιδέες πολιτικής. 

Ο εξευρωπαϊσµός ως διακυβέρνηση 

Η έννοια του εξευρωπαϊσµού συνδέεται επίσης µε την αλλαγή στα εγχώρια πρότυπα 

διακυβέρνησης (Bache 2003, Goldsmith 2003, Scharpf 1999). Σηµείο εκκίνησης 

αποτελεί συχνά η διαφαινόµενη αλλαγή στις εδαφικές σχέσεις που προκαλεί η αρχή 

της εταιρικής σχέσης. Σύµφωνα µε την Kohler-Koch (1996), η κρίσιµη συνέπεια της 

ολοκλήρωσης υπερβαίνει την ισορροπία ισχύος ανάµεσα στους δρώντες και τα 

επίπεδα και αφορά την επέκταση του δικτυακού τύπου διακυβέρνησης στα κράτη 

µέλη, η οποία µπορεί να συµβεί µε τρεις τρόπους: επιβολή από κοινοτικούς δρώντες, 

ανάµειξη κρατικών και µη κρατικών δρώντων στην υλοποίηση της Ευρωπαϊκής 

                                                 
17 Σύµφωνα µε το παράδειγµα που δίνουν οι Knill και Lehmkuhl (1999: 3), η κατάργηση των εµποδίων 
στην αγορά µπύρας δεν έχει άµεσες συνέπειες στο πώς ρυθµίζεται η παραγωγή µπύρας σε εθνικό 
επίπεδο. Απλά υποδηλώνει ότι η µπύρα µπορεί να πωλείται ελεύθερα σε άλλα κράτη µέλη, 
µεταβάλλοντας έτσι τις στρατηγικές ευκαιρίες και περιορισµούς των εγχώριων παραγωγών και 
καταναλωτών. 



ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ  ΠΡΟΕΚΤΑΣΕΙΣ 

 154 

πολιτικής και πρωτοβουλίες των κοινοτικών θεσµικών οργάνων (Kohler-Koch 1999). 

Για την Kohler-Koch η Ευρωπαϊκή πολιτική µπορεί µακροπρόθεσµα να µεταβάλλει 

την κατανόηση και την πρακτική της διακυβέρνησης. 

Συµπερασµατικά, το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης προέκυψε ως 

µοντέλο διερεύνησης της εφαρµογής της περιφερειακής πολιτικής της Ένωσης και 

ιδιαίτερα της αρχής της εταιρικής σχέσης. Οι εταιρικές σχέσεις γίνονται αντιληπτές 

ως πολυεπίπεδα δίκτυα πολιτικής, όχι απαραίτητα σε αναλυτικό επίπεδο, αλλά ως 

συλλογικότητες οι οποίες συγκροτούνται συνειδητά για την πραγµάτωση 

στοχευµένης (purposeful) κοινής δράσης (Hanf & O’Toole 1992). Τα πολυεπίπεδα 

αυτά δίκτυα πολιτικής συµβάλλουν στην ανάδυση της ‘δικτυακής διακυβέρνησης’ 

και στην ενίσχυση - µέσω του εξευρωπαϊσµού - του υποεθνικού επιπέδου. Η θέση 

αυτή της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης θα αξιολογηθεί στην παρούσα µελέτη. Πριν 

από σχεδόν µια δεκαετία, πάντως, ο Thielemann (2000β) κατέληξε σε σχετική έρευνά 

του ότι «µολονότι υπάρχουν περιορισµένες ενδείξεις για το ότι η εταιρική σχέση έχει 

οδηγήσει στη ‘δικτυακή διακυβέρνηση’ στην Ευρώπη, φαίνεται πάντως να έχει 

οδηγήσει σε αλλαγές στη διακυβέρνηση», οι οποίες «µπορεί µακροπρόθεσµα να 

έχουν εκτεταµένες συνέπειες» τόσο σε Ευρωπαϊκό όσο και σε εθνικό επίπεδο 

(Thielemann 2000β:191 και 192, 1998). 

Αναζητώντας τη µετα-εθνική πολιτεία: 
η πρόταση του νεο-ρεπουµπλικανισµού  

Από την παραπάνω ανάλυση σχετικά µε την πολυεπίπεδη διακυβέρνηση προκύπτει 

ότι η διαδικασία λήψης αποφάσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση µπορεί να 

χαρακτηριστεί ‘µετα-κυριαρχική’ ή ‘µετα-εθνική’ (Wallace 2005, Χρυσοχόου 2004: 

125). Τα κράτη µέλη µεταβιβάζουν αρµοδιότητες προς την Ένωση, η δράση της 

οποίας διαπερνάει τα εθνικά σύνορα και επηρεάζει την εθνική πολιτική και διοίκηση. 

Συνεπώς, η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί µια αναδυόµενη πολιτεία, «ένα σύστηµα 

θεσµοθετηµένης εξουσίας, οι δοµές διακυβέρνησης του οποίου είναι ικανές να 

παράγουν δηµόσια δεσµευτικές αποφάσεις και να κατανέµουν πολιτικές και άλλες 

αξίες στην ευρύτερη κοινωνία» (Χρυσοχόου 2003: 178).  

Η αναδυόµενη αυτή πολιτεία είναι επίσης σύνθετη, «µια πολυκεντρική περιφερειακή 

τάξη, η οποία αποτελείται από σηµαντικά αλληλοεξαρτούµενες «πολιτείες» µέσα σε 
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ένα σύνθετο περιβάλλον πολιτικής» (Χρυσοχόου 2003: 178). Όµως δεν είναι 

πλήρης
18: «η σηµερινή Ένωση δεν µπορεί να νοηθεί – λειτουργικά και συνταγµατικά 

– ως κυρίαρχη µε την κλασσική έννοια του όρου, δηλαδή ως αυτόνοµη και 

αυτοκυβερνώµενη πολιτική οντότητα» (Χρυσοχόου 2004: 125, 2002). Σύµφωνα µε 

τον Τσάτσο19 (2007α: 500) «βρισκόµαστε µπροστά σε µία ιστορικά συναρπαστική 

και νοµικά πρωτόγνωρη διαλεκτική σχέση µεταξύ συστήµατος και υποσυστηµάτων, 

δηλαδή µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και κρατών, αφενός και, αφετέρου, µεταξύ 

ευρωπαίων πολιτών και εθνικών πολιτών, που αµοιβαία εκπέµπουν και αποδέχονται 

βασικές εκφάνσεις του ευρωπαϊκού πολιτισµού» (έµφαση στο πρωτότυπο). 

Στο πλαίσιο αυτό, η ρεπουµπλικανική προσέγγιση επιχειρεί την επεξεργασία «µιας 

εµπειρικά ενηµερωµένης κανονιστικής προσέγγισης στη µετα-εθνική δηµοκρατία» 

(Λάβδας 2004α: 85). Στο επίκεντρό της τίθεται το ερώτηµα «ποιες είναι οι 

προϋποθέσεις µετάβασης της Ένωσης από µια ένωση κυρίαρχων κρατών και 

διαφορετικά οργανωµένων εθνικών δήµων σε µια σύγχρονη, αλλά προσαρµοσµένη 

στον χαρακτήρα µιας σύνθετης πολιτικής ενότητας, res publica;» (Τσινισιζέλης 2004: 

10), δηλαδή σε «µια πολιτική κοινότητα µεταξύ ίσων και κυρίαρχων πολιτών, που 

µοιράζονται µεταξύ τους ένα σύνολο κοινών δηµοκρατικών αξιών σε µια δηµόσια 

σφαίρα» (Λάβδας & Χρυσοχόου 2004: 20, Χρυσοχόου 2005). 

Σε µια σύντοµη παρουσίαση των νεο-ρεπουµπλικανικών θέσεων, η οποία διατρέχει 

τον κίνδυνο υπεραπλούστευσης, µπορούµε να ισχυριστούµε, σύµφωνα µε τον Pettit 

(1997, 2007, βλέπε επίσης Skinner 2005, 1998, Skinner & van Gelderen 2002, 

Honohan 2002), ότι στο επίκεντρο της µακράς ρεπουµπλικανικής παράδοσης 

βρίσκεται η θεώρηση της ελευθερίας ως µη κυριαρχίας. Η κυριαρχία αποφεύγεται 

όταν οι ενδιαφερόµενοι συµµετέχουν στη λήψη αποφάσεων και όταν οι αποφάσεις 

είναι κοινά αποδεκτές: όταν εκφράζουν το κοινό συµφέρον. Το ρεπουµπλικανικό 

κράτος οργανώνεται ακριβώς γύρω από την κεντρική σηµασία που αποδίδει στο 

‘κοινό συµφέρον’. Για το σκοπό αυτό κρίνεται σηµαντική η ύπαρξη ενός 

συντάγµατος, γραπτού ή άγραφου, στα πλαίσια του οποίου λειτουργεί η κυβέρνηση. 

Η κυβέρνηση αποτελεί σώµα εκπροσώπησης του συνόλου των ανταγωνιστικών 

                                                 
18 Ο Wallace (2005) τη χαρακτηρίζει ‘µερική πολιτεία’ (‘partial polity’). 
19 Τονίζοντας τη σηµασία αποφυγής «ιστορικά φορτισµένων κρατικογενών όρων» στην προσέγγιση 
του ευρωπαϊκού οικοδοµήµατος, ο Τσάτσος (2007α, 2007β, 2001) χρησιµοποιεί τον όρο «Ευρωπαϊκή 
Συµπολιτεία» για να περιγράψει τη «νέα και πρωτόγνωρη πολυεπίπεδη πια µορφή έννοµης συµβίωσης 
των πολιτών της Ευρώπης που δεν εκτοπίζει το κράτος αλλά το καθιστά µε νέους όρους θεµελιώδη 
παράγοντα του ενωσιακού συστήµατος» (Τσάτσος 2007α: 54, έµφαση στο πρωτότυπο).  
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λαϊκών συµφερόντων µέσω - όπως προτείνεται συνήθως - εκλεγµένων αντιπροσώπων 

των οποίων η θητεία πρέπει να ανανεώνεται τακτικά. Κυβερνά βάσει νόµου (κράτος 

δικαίου) και ισχύει η αρχή της ισονοµίας. Η ισχύς θα πρέπει να επιµερίζεται ούτως 

ώστε να υπάρχει έλεγχος και ισορροπία· ιδιαίτερη σηµασία αποδίδεται στη 

διαχωρισµό της νοµοθετικής από την εκτελεστική και δικαστική εξουσία. Οι 

κυβερνητικές αποφάσεις θα πρέπει να δικαιολογούνται βάσει της συµβολής τους στο 

‘κοινό συµφέρον’. Η δικαιολόγηση αυτή µπορεί να αµφισβητηθεί από τα δικαστήρια 

ή/και άλλα fora. Η οργάνωση αυτή του ρεπουµπλικανικού κράτους στηρίζεται σε ένα 

πολιτικά δραστήριο σώµα πολιτών το οποίο επιβλέπει και – όποτε χρειάζεται - 

αµφισβητεί την άσκηση της κυβερνητικής εξουσίας.  

Στη νεο-ρεπουµπλικανική µελέτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης αφετηρία αποτελεί η 

θεώρησή της ως µεικτής και σύνθετης πολιτείας (Τσινισιζέλης & Χρυσοχόου 2007: 

149). Έτσι, ο Lavdas (2000) προτείνει ότι η ΕΕ µπορεί να ιδωθεί ως ένα σύστηµα 

«µεικτής διακυβέρνησης» µε δηµοκρατικά (συνθήκη του Άµστερνταµ, ρόλος του ΕΚ) 

και αριστοκρατικά/τεχνοκρατικά (ad hoc οµάδες) χαρακτηριστικά αλλά και στοιχεία 

«κράτους δικαίου»20. Για τον MacCormick (1997), ο οποίος χαρακτηρίζει την Ένωση 

«µεικτή κοινοπολιτεία», συστατικά της µεικτής συγκρότησης της Ένωσης αποτελούν 

η ολιγαρχική – γραφειοκρατική θέση της Επιτροπής και η άµεση – µέσω του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου - και έµµεση - µέσω του Συµβουλίου Υπουργών – 

δηµοκρατική εκπροσώπηση. Για τον Craig (1997) η Επιτροπή αποτελεί εκφραστή του 

‘κοινού συµφέροντος’, όπως αυτό ορίζεται από τις Συνθήκες, ενώ, όπως και ο 

MacCormick θεωρεί το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο Υπουργών 

θεσµικά όργανα δηµοκρατικής αντιπροσώπευσης. 

Συνδέοντας το ζήτηµα της οργάνωσης της µεικτής Ευρωπαϊκής πολιτείας µε το 

κεντρικό ζήτηµα του ‘κοινού συµφέροντος’, οι Bellamy και Castiglione (1997), 

ακολουθώντας την ορολογία του MacCormick (1997), χαρακτηρίζουν την Ένωση 

«µεικτή κοινοπολιτεία». Όπως εξηγεί ο MacCormick (1997: 339), ο όρος 

‘κοινοπολιτεία’ (commonwealth) αναφέρεται στη σύστασή της από «µια οµάδα 

ανθρώπων στους οποίους µπορεί λογικά να αποδοθεί κάποια επίγνωση του ότι 

διαθέτουν ένα κοινό συµφέρον» (‘common weal’). Για τους Bellamy και Castiglione 

(1997: 444) στη µεικτή κοινοπολιτεία «τα υποκείµενα που τη συγκροτούν (‘the 

subjects of the constitution’) δεν είναι οµοιογενή, αλλά ένα µίγµα πολιτικών 

                                                 
20 Σύµφωνα µε την ανάλυση του Τσινισιζέλη (2001: 153-154). 
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µεσολαβητών (agents) οι οποίοι διαµοιράζονται την κυριαρχία της πολιτείας υπό 

διαφορετικούς τίτλους». 

Η άποψή τους αυτή είναι συνεπής µε τη θεωρία τους που ονοµάζουν ‘δηµοκρατικό 

φιλελευθερισµό’, «µια προ-φιλελεύθερη αντίληψη του συνταγµατισµού, που ταυτίζει 

το σύνταγµα µε την κοινωνική σύνθεση και τον τρόπο διακυβέρνησης της πολιτείας» 

(Bellamy & Castiglione 2004: 180). Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, το σύνταγµα 

αποτελεί προϊόν συνεχούς διαβούλευσης και πολιτικών συµβιβασµών µεταξύ οµάδων 

εκπροσώπησης κοινωνικών και πολιτιστικών συµφερόντων. Οι οµάδες αυτές δεν είναι 

ούτε ιεραρχικά ούτε εδαφικά προσδιορισµένες αλλά συχνά διασκορπισµένες στην 

επικράτεια ή στα χαµηλότερα επίπεδα συγκεκριµένων εδαφικών µονάδων. Επιπλέον, οι 

οµάδες αυτές λειτουργούν εντός ενός δηµοκρατικού πλαισίου, το οποίο προστατεύει 

την κοινωνία από την αυθαιρεσία και επιτρέπει µία εκπαιδευτικού χαρακτήρα εµπλοκή 

µε άλλους (βλέπε Bellamy & Castiglione 2004: 180-192).  

Συνδέοντας τη δηµοκρατική λήψη των αποφάσεων µε τη διάχυση και αποκέντρωση της 

εξουσίας προκειµένου να παραχθεί ένα κατάλληλο µείγµα κοινωνικών δυνάµεων και 

επιπέδων διακυβέρνησης ως αναπόσπαστο µέρος ενός πολιτικού συνταγµατισµού που 

ενώνει το δίκαιο, την αποτελεσµατικότητα και τη νοµιµοποίηση (Bellamy & 

Castiglione 2004:191-192) αναµένεται να ξεπεραστούν τα προβλήµατα που 

ανακύπτουν από την υιοθέτηση του ‘κλασσικού’ φιλελευθερισµού. Τα προβλήµατα 

αυτά - ή τα τρία ελλείµµατα της Ένωσης - µπορούν να συνοψισθούν στη φράση ότι 

«[η] πολυπλοκότητα και ο πλουραλισµός των σύγχρονων κοινωνιών έχουν 

υποβαθµίσει τη συνταγµατική συναίνεση, την ιεραρχική οργάνωση της εξουσίας και 

την πλειοψηφική λήψη των αποφάσεων που χαρακτηρίζουν τη φιλελεύθερη 

δηµοκρατία» (Bellamy & Castiglione 2004: 157). 

Το νεο-ρεπουµπλικανικό όραµα για την Ένωση, η δηµιουργία µιας πολιτικής 

κοινότητας, προϋποθέτει, σύµφωνα µε τον Χρυσοχόου, την έννοια της ‘αρµοδιότητας 

των πολιτών’ (‘civic competence’): τη θεσµική ικανότητα των πολιτών να 

συµµετέχουν ενεργά στη διακυβέρνηση της πολιτείας στην οποία ανήκουν 

(Chryssochoou 2002α, β, 2001α, β) αλλά και τη δηµιουργία µιας δηµόσιας σφαίρας: 

«εάν λοιπόν δεν υπάρχει µια δηµόσια σφαίρα δοµηµένη σε αρχές και αξίες, που να 

κατευθύνει τον πολιτικό (civic) προσανατολισµό της Ένωσης, θα ήταν αφέλεια να 

αναµένουµε τη µετεξέλιξή της από ένα σκιώδη πολιτικό χώρο σε µια διεθνική res 

publica» (Χρυσοχόου 2003: 323). Αυτή η διεθνική δηµόσια σφαίρα ενδεχοµένως να 
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λειτουργήσει, σύµφωνα µε τον Χρυσοχόου, ακόµη και «ως αντίδοτο στην 

αυξανόµενη ‘ένδεια’ του εθνικού πολιτικού χώρου, όπου η υποβάθµιση του δηµόσιου 

διαλόγου (και λόγου) συνοδεύεται από τη σταθερή συρρίκνωση της δηµοκρατικής 

νοµιµοποίησης ‘του πολιτικού’» (ο.π.). 

Αντιλαµβανόµενος τις δυσκολίες δηµιουργίας µιας κοινής ευρωπαϊκής δηµόσιας 

σφαίρας λόγω της ετερογενούς πολιτικής σύστασης της Ένωσης, ο Λάβδας (2002, 

2004α, Lavdas 2001, 2007, 2008) προτείνει «ένα συνδυασµό της φιλελεύθερης 

ρεπουµπλικανικής προσέγγισης (ως προσέγγισης συνοχής) µε την πολυπολιτισµικότητα 

(ως προσέγγιση κατακερµατισµού), αποβλέποντας σε µια πολυφωνική, αλλά όχι 

απαραίτητα διακυβερνητικά συναινετική ευρωπαϊκή πολιτεία» (Λάβδας 2004α: 86, 

έµφαση στο πρωτότυπο). Ο συνδυασµός αυτός καθίσταται εφικτός βάσει της 

φιλελεύθερης αναδιατύπωσης της ρεπουµπλικανικής πολιτικής θεωρίας από τον Pettit 

και άλλους: µε την έµφαση που ο ‘φιλελεύθερος ρεπουµπλικανισµός’ αποδίδει στην 

έννοια της ελευθερίας ως µη κυριαρχία, είναι σε θέση να λάβει υπόψη του, ακόµη και 

να ασπαστεί, πτυχές της πολυπολιτισµικής συνύπαρξης και των συλλογικών 

δικαιωµάτων, σε αντίθεση µε τον κλασσικό ρεπουµπλικανισµό ο οποίος εστιάζονταν σε 

µια οµοιογενή πολιτική κοινότητα (για µια αντίθετη άποψη βλέπε Jennings 2004).  

Η πολυπολιτισµικότητα νοείται ως ικανή να ενισχύσει τις δυνατότητες 

εποικοδοµητικών (meaningful) επιλογών και όχι ως άκριτη δέσµευση σε παραδοσιακές 

(inherited) συλλογικές αξίες. Με τον τρόπο αυτό αναδύεται µια ‘πολιτική 

πολυπολιτσµικότητα’ (‘civic polyculturalism’: Lavdas 2008) στην οποία συνυπάρχουν 

πολλαπλές δεσµεύσεις, υπό ένα ελάχιστο σύνολο κοινών πολιτικών αξιών. Αυτές οι 

πολλαπλές δεσµεύσεις θεωρείται ότι υπερβαίνουν τα «κληρονοµηµένα εθνικά όρια» 

(Λάβδας 2004α: 86)· αναπτύσσονται σε διαφορετικές δηµόσιες σφαίρες «η κάθε µία 

από τις οποίες ορίζεται σε συνάρτηση µε: (α) ένα γλωσσικό πλαίσιο αναφοράς, (β) µια 

διαλογική διαδικασία διαµόρφωσης στοιχείων κοινότητας και (γ) τη διάδραση µε 

συγκεκριµένα επικοινωνιακά περιβάλλοντα» (Λάβδας 2002: 82). 

Σύµφωνα µε τον Λάβδα, (2004α: 42, 2002) «[ο] πολιτικός χώρος της σηµερινής ΕΕ … 

[π]ρέπει µάλλον να νοηθεί ως ένα πλέγµα διαφορετικών σφαιρών, στο οποίο τα 

στοιχεία πολυσφαιρικότητας συνδυάζονται µε την ύπαρξη κοινών σηµείων αναφοράς». 

Αυτές «οι πολλαπλές και µερικώς αλληλοκαλυπτόµενες δηµόσιες σφαίρες 

υποδεικνύουν ότι η πολιτική ρύθµιση της Ένωσης κατέχει τα µέσα (modalities) για να 

αποτελέσει µια ενιαία διαβουλευτική πολιτεία µε πολλαπλούς δήµους» (Lavdas 2008: 
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20)21, µια res publica composita (βλέπε επίσης Χρυσοχόου 2005, 2004, Lavdas & 

Chrysochoou 2005, 2006).  

Η άποψη αυτή σέβεται την συνθετότητα και διαφορετικότητα των συστατικών µερών 

της Ένωσης. Όπως συζητήθηκε στα προηγούµενα κεφάλαια, τόσο ο ρόλος των 

περιφερειών στην Ένωση όσο και η περιφερειακή πολιτική και η αρχή της εταιρικής 

σχέσης που τη διέπει συνεχίζουν να παρουσιάζουν αποκλείσεις, παρά τις 

οµοιόµορφες νοµοθετικές ρυθµίσεις που προβλέπονται για αυτές. Ο ισχυρισµός ότι οι 

αποκλείσεις αυτές ακολουθούν διακριτά εθνικά πρότυπα θα ήταν απλουστευτικός και 

θα παραγνώριζε πληθώρα άλλων παραγόντων οι οποίοι οδηγούν – µεταξύ άλλων - σε 

διαφοροποιήσεις σε υποεθνικό επίπεδο. Πρόσφατες σχετικές πρωτοβουλίες σε 

συνταγµατικό/νοµοθετικό επίπεδο αλλά και σε λειτουργικό επίπεδο, µε την 

υιοθέτηση των ‘νέων µορφών διακυβέρνησης’, φαίνονται να αποδέχονται τη 

διαφορετικότητα και να τη νοµιµοποιούν. Για τους νεο-ρεπουµπλικανούς, 

διαδικασίες που δίνουν έµφαση στη συµµετοχή και τη διαβούλευση, όπως αυτές που 

προϋποθέτει η αρχή της εταιρικής σχέσης και θεσµοθετεί η ανοιχτή µέθοδος 

συντονισµού, είναι σηµαντικότερες από την αρχή της επικουρικότητας ως 

συνεπέστερες προς την αρχή της ελευθερίας ως µη κυριαρχίας22 (βλέπε σχετικά 

Bowman 2006). 

Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε τη νεο-ρεπουµπλικανική ανάγνωση της αναδυόµενης 

Ευρωπαϊκής πολιτείας, η Ένωση κατέχει ήδη χαρακτηριστικά µιας µεικτής 

κοινοπολιτείας εκπροσώπησης των συστατικών της κρατών και δήµων. Η ετερογένειά 

τους δεν αποτελεί εµπόδιο εφόσον οι πολιτικοί θεσµοί είναι ικανοί να αντανακλούν τον 

πλουραλισµό των πολιτικών ταυτοτήτων και την πολυπλοκότητα και διαφορετικότητα 

των προβληµάτων που απαιτούν ρύθµιση (Χρυσοχόου 2005, Λαβδας 2004α, Bellamy 

& Castiglone 2004). Αλλά αυτό δεν είναι αρκετό: χρειάζεται επίσης «δοµική αλλαγή 

του τρόπου µε τον οποίο οι Ευρωπαίοι πολίτες αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους σε 

σχέση τόσο µε τις εθνικές δοµές διακυβέρνησης όσο όµως και µε τη διαµόρφωση µιας 

νέας πολιτικής ενότητας, µιας res publica composita» (Λάβδας & Χρυσοχόου 2004: 

22-23). Με τον τρόπο αυτό η Ένωση αποφεύγει το πρόβληµα ‘πολλοί δήµοι, ένας λαός’ 

αντικαθιστώντας το µε το ‘πολλοί λαοί, ένας δήµος’ (Lavdas & Chryssochoou 2005).  

                                                 
21 Βλέπε σχετικά και τον ισχυρισµό των Bellamy και Castiglione (2003) ότι η Ένωση αποτελεί µια 
πολύκεντρη ‘πολιτεία’ µε πολυεπίπεδο ‘πολίτευµα’.  
22 Με την προϋπόθεση ότι λειτουργούν στο πλαίσιο κοινά αποδεκτών, νοµικά δεσµευτικών κανόνων 
(Scott 1998, Bowman 2006 σχετικά µε τη σηµασία του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων). 
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Η αρχή της εταιρικής σχέσης υπό τη νεο-ρεπουµπλικανική οπτική 

Ερευνώντας την αρχή της εταιρικής σχέσης υπό τη νεο-ρεπουµπλικανική οπτική, η 

Scott (1998) ισχυρίζεται ότι η αρχή αυτή έχει τη δυνατότητα να συµβάλλει σε τρία 

κεντρικά ζητήµατα της σύγχρονης ρεπουµπλικανικής δηµοκρατίας: τη συµµετοχή, τη 

διαβούλευση και τη ‘civility’23, τον τρόπο συµπεριφοράς δηλαδή που προσιδιάζει σε 

συνειδητοποιηµένη ιδιότητα του πολίτη, και κατ’επέκταση στην επίλυση του 

προβλήµατος που αντιµετωπίζει η Ένωση να συνδυάσει την αποτελεσµατικότητα µε τη 

δηµοκρατία. Αυτός είναι ο δεύτερος θεωρητικός ισχυρισµός τον οποίο θα αξιολογήσει 

η παρούσα µελέτη, οπότε είναι χρήσιµο να γίνει µια σύντοµη αναφορά στα τρία αυτά 

ζητήµατα, σύµφωνα πάντα µε την ανάλυση της Scott : 

Συµµετοχή: αφορά στη δυνατότητα πρόσβασης στην πολιτική διαδικασία πολλών 

διαφορετικών οµάδων οι οποίες εκφράζουν το σύνολο των συµφερόντων, 

συµπεριλαµβανοµένων αυτών της µειοψηφίας. Η αρχή της εταιρικής σχέσης επιτρέπει 

τη συµµετοχή στην πολιτική διαδικασία οµάδων οι οποίες διαφορετικά θα είχαν 

αποκλειστεί από αυτήν, όπως είναι οι ιδιωτικοί δρώντες, οι οικονοµικοί και κοινωνικοί 

εταίροι, οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί και ενώσεις. 

∆ιαβούλευση: η διαβουλευτική δηµοκρατία βασίζεται στο διάλογο και όχι στο 

‘παζάρεµα’ (bargain). Η διαβούλευση διαµορφώνει πολιτικές επιλογές και εκροές 

πολιτικής. Οι προτιµήσεις των πολιτών δεν είναι εξωγενείς της πολιτικής διαδικασίας, 

οι οποίες προσλαµβάνονται παθητικά και αθροιστικά από παθητικούς διαµοσολαβητές 

(agencies) εξουσίας: αντίθετα δηµιουργούνται από την εµπειρία του διαλόγου και της 

ανταλλαγής απόψεων. Το ‘κοινό συµφέρον’ – κεντρικό σηµείο της ρεπουµπλικανικής 

σκέψης – είναι αποτέλεσµα της πολιτικής διαβουλευτικής διαδικασίας και όχι 

προϋπόθεσή της. Οι κανόνες που διέπουν τη λειτουργία της αρχής της εταιρικής σχέσης 

καθορίζονται σε εθνικό επίπεδο και µπορεί να βασίζονται σε οµοφωνία και όχι σε 

πλειοψηφική λήψη αποφάσεων και στη διαβούλευση και το δηµόσιο λόγο (public 

reason) και όχι στην ισχύ. 

Civility (τρόπος συµπεριφοράς που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη ιδιότητα του 

πολίτη): αφορά στη συµπεριφορά των πολιτών στη ρεπουµπλικανική δηµοκρατία· στην 

εσωτερίκευση αξιών πέρα από τα στενά, εγωιστικά όρια και την ταύτιση µε οµάδες των 

                                                 
23 Η µετάφραση του όρου ‘civility’ στα ελληνικά µας απασχόλησε ιδιαίτερα. Τελικά επιλέχθηκε η 
περιφραστική διατύπωσή του ως ‘τρόπο συµπεριφοράς που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη 
ιδιότητα του πολίτη’. 
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οποίων τα συµφέροντα σχετίζονται µε τις αξίες αυτές. Στο επίκεντρο της έννοιας της 

‘civility’ βρίσκεται η διάκριση µεταξύ πολίτη, ο οποίος ενδιαφέρεται για την προαγωγή 

του ‘κοινού συµφέροντος’, και καταναλωτή, ο οποίος προωθεί τα ατοµικά του 

συµφέροντα. Η συµπεριφορά αυτή των πολιτών ευνοεί την ενωσιακή - σε αντιδιαστολή 

µε τη συγκρουσιακή (combative) - δηµοκρατία στην οποία υπάρχει αµοιβαίος 

σεβασµός των πολιτικών δρώντων. Η αρχή της εταιρικής σχέσης επιτρέπει την 

ενίσχυση της ‘civility’ επιτρέποντας τη συµµετοχή σε δρώντες οι οποίοι δεν αποτελούν 

άµεσους ‘καταναλωτές’ της κοινοτικής διαρθρωτικής χρηµατοδότησης. 

Επίλογος 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάστηκαν ζητήµατα µε θεωρητικές και µετα-θεωρητικές 

(Chryssochoou 2000) διαστάσεις. Το υπόδειγµα της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης έχει 

συµβάλει στη θεώρηση της Ένωσης ως µια αναδυόµενη πολιτεία στην οποία το ζήτηµα 

της νοµιµοποίησης και της δηµοκρατίας οφείλει να έχει κεντρικό ρόλο. Η θεώρηση της 

Ένωσης υπό το νεο-ρεπουµπλικανικό πρίσµα επιτρέπει ακριβώς την «υπεράσπιση της 

πολιτικής» (Lavdas 2001): προτείνει τη συµµετοχή των πολιτών «σε ένα µοντέλο 

πολιτικής, το οποίο ενθαρρύνει την πολιτικότητα, ακριβώς επειδή εγγυάται συνθήκες 

εξασφάλισης της ελευθερίας ως µη κυριαρχίας» (Λάβδας 2004α: 85). Η εξέταση της 

αρχής της εταιρικής σχέσης υπό τα δύο αυτά θεωρητικά πρίσµατα επιτρέπει τη 

διερεύνηση των ισχυρισµών τους σε µικρο-επίπεδο.  
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5. Εταιρική σχέση: η ιρλανδική εµπειρία 

Για τη διερεύνηση της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών 

ταµείων στην Ιρλανδία απαραίτητη είναι προηγουµένως η εξέταση του θεσµικού και 

λειτουργικού πλαισίου στο οποίο δρα το υποεθνικό επίπεδο και πραγµατώνεται ο 

κοινωνικός διάλογος. Όπως συζητήθηκε στο τρίτο κεφάλαιο, η διάταξη των 

Κανονισµών για τα διαρθρωτικά ταµεία ότι η εταιρική σχέση υλοποιείται σε 

συµφωνία µε τους ισχύοντες εθνικούς κανόνες και πρακτικές σηµαίνει στην πράξη 

ότι εξαρτάται από το βαθµό αποκέντρωσης του κάθε κράτους µέλους και την 

προηγούµενη εµπειρία του σε συµµετοχικές διαδικασίες. Το παρόν κεφάλαιο 

απαντάει σε αυτήν την απαίτηση. 

Θεσµικός ρόλος του υποεθνικού επιπέδου 

Η δοµή της ιρλανδικής τοπικής αυτοδιοίκησης καθορίστηκε πριν από περίπου έναν 

αιώνα, το 1898, όταν η Ιρλανδία αποτελούσε ακόµη µέρος του Ηνωµένου 

Βασιλείου
∗. Μολονότι πρόσφατα έχουν γίνει σηµαντικές µεταρρυθµίσεις, οι οποίες 

περιλαµβάνουν τη θέσπιση περιφερειακού επιπέδου, η Ιρλανδία παραµένει «ενωτικό 

κράτος µε έντονα συγκεντρωτικό σύστηµα τοπικής αυτοδιοίκησης» (Mabellini 2005: 

190). Το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (Department of the Environment, Heritage and Local Government) 

είναι αυτό που επιβλέπει και καθορίζει τη διοικητική και οικονοµική ικανότητα του 

υποεθνικού επιπέδου και τις σχέσεις του µε την κεντρική διοίκηση. 

 

                                                 
∗ Ο νόµος του 1898 (Local Government (Ireland) Act 1898 (61 & 62 Vict. c. 37)) ψηφίστηκε από το 
Κοινοβούλιο του Ηνωµένου Βασιλείου της Μεγάλης Βρετανίας και Ιρλανδίας µε σκοπό την 
καθιέρωση ενός συστήµατος τοπικής αυτοδιοίκησης στην Ιρλανδία παρεµφερές µε αυτό που είχε µόλις 
πρόσφατα συσταθεί στη Μεγάλη Βρετανία. Τροποποιήθηκε από µεταγενέστερους νόµους του 
Ιρλανδικού Κοινοβουλίου (Oireachtas) και τελικά αντικαταστάθηκε από το Local Government Act 
2001. 
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∆οµή και νοµικό υπόβαθρο 

Η σηµερινή δοµή του ιρλανδικού υποεθνικού επιπέδου καθορίζεται από νοµοθετική 

πράξη του 2001 (Local Government Act 2001) και περιλαµβάνει τρία επίπεδα: το 

περιφερειακό, τις κοµητείες (county) και τις υποκοµητείες (sub-county): 

Σε περιφερειακό επίπεδο, οκτώ Περιφερειακές Αρχές (Regional Authorities) 

επιβλέπουν την υλοποίηση των οικείων δράσεων των διαρθρωτικών ταµείων και του 

ταµείου συνοχής της Ευρωπαϊκής Ένωσης και έχουν τη γενική ευθύνη συντονισµού 

των δηµοσίων υπηρεσιών που παρέχονται στο έδαφός τους. Θεσµοθετήθηκαν µε 

νόµο του 1991 (Local Government Act 1991) και συστάθηκαν το 1994.  

Ιρλανδία: Περιφερειακές Αρχές - Irish Regional Authorities 
 

 
 

Πηγή: The Irish Regions Office: http://www.iro.ie/regional_authorities.html 

Τα µέλη των Περιφερειακών Αρχών δεν εκλέγονται άµεσα αλλά ορίζονται από τα 

αιρετά µέλη των τοπικών αρχών της περιφέρειας, δηλαδή από τους Συµβούλους των 

Πόλεων και Κοµητειών (City/County Councillors), µετά από τις τοπικές εκλογές οι 

οποίες πραγµατοποιούνται κάθε πέντε χρόνια. Τα µέλη µπορεί να είναι τοπικοί 

αιρετοί αντιπρόσωποι ή µέλη οµάδων συµφερόντων (Southern & Eastern Regional 

Assembly 2007α: 4). Κάθε τοπική αρχή κατέχει συγκεκριµένο αριθµό εδρών στην 

αντίστοιχη Περιφερειακή Αρχή βάσει πληθυσµιακών κριτηρίων. Έτσι, ο αριθµός των 

µελών δεν είναι ο ίδιος σε όλες τις Περιφερειακές Αρχές αλλά κυµαίνεται από 21 

µέλη στην περιφέρεια Mid-East έως 37 µέλη στην περιφέρεια Border.  
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Ο Πρόεδρος (Cathaoirligh) της Περιφερειακής Αρχής εκλέγεται από τα µέλη της ανά 

τακτά χρονικά διαστήµατα, συνήθως ετησίως. Το 1996 ο Υπουργός Περιβάλλοντος, 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης αποφάσισε την ανάδειξη ενός 

από τους ∆ιοικητές των Πόλεων/Κοµητειών (City/County Managers) της περιφέρειας 

σε πρόσωπο αρµόδιο τόσο για τις σχέσεις των τοπικών αρχών µε την Περιφερειακή 

Αρχή όσο και για τη βελτίωση του συντονισµού και της συνεργασίας µεταξύ τους. Ο 

∆ιοικητής αυτός, ο οποίος φέρει τον τίτλο Designated County Manager, υποβάλλει 

περιοδικές εκθέσεις σχετικά µε τα µέτρα που έχουν αναληφθεί από τις τοπικές αρχές 

της περιφέρειας για την προώθηση του συντονισµού των πολιτικών και 

προγραµµάτων τους. Επιπλέον, κάθε Περιφερειακή Αρχή έχει έναν ∆ιευθυντή 

(Director), αρµόδιο για τη λειτουργία της. 

Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της κάθε Περιφερειακή Αρχή επικουρείται από 

Επιχειρησιακή Επιτροπή (Operational Committee) της οποίας προεδρεύει ο Πρόεδρος 

(Cathaoirligh) της Περιφερειακής Αρχής. Σε αυτήν συµµετέχουν ανώτατα στελέχη 

των τοπικών αρχών και άλλων δηµοσίων φορέων που δραστηριοποιούνται εντός των 

γεωγραφικών ορίων της περιφέρειας. Επίσης, στο πλαίσιο κάθε Περιφερειακής 

Αρχής λειτουργεί Επιχειρησιακή Επιτροπή για θέµατα σχετικά µε την Ευρωπαϊκή 

Ένωση (EU Operational Committee) µε ευρύτερη σύνθεση από αυτήν της 

Επιχειρησιακής Επιτροπής και καθήκοντα σχετικά µε την υλοποίηση και 

παρακολούθηση των ευρωπαϊκών προγραµµάτων χρηµατοδότησης. 

Εκτός των Περιφερειακών Αρχών σε περιφερειακό επίπεδο λειτουργούν και 

Περιφερειακές Συνελεύσεις (Regional Assemblies): οι συζητήσεις µεταξύ της 

ιρλανδικής κυβέρνησης και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη δηµιουργία 

περιφερειακού επιπέδου που ακολούθησαν τη δηµοσίευση της Ατζέντα 2000 (1997) 

είχαν ως αποτέλεσµα τη διαίρεση της Ιρλανδίας σε δύο νέες περιφέρειες επιπέδου 

NUTS II για τη διαχείριση των δράσεων των διαρθρωτικών ταµείων, τη Border 

Midland & Western (BMW Region) και τη Southern & Eastern (S&E Region). 

Οι δύο περιφέρειες θεσµοθετήθηκαν ως ‘Περιφερειακές Συνελεύσεις’ το 19991. Τη 

σύνθεση των µελών τους αποφασίζουν οι οκτώ Περιφερειακές Αρχές ενώ τα µέλη 

τους πρέπει να είναι µέλη και των Περιφερειακών Αρχών. Κάθε τοπική αρχή έχει ένα 

συγκεκριµένο αριθµό εδρών σε κάθε Συνέλευση βάσει πληθυσµιακών κριτηρίων: η 

                                                 
1 Local Government Act 1991 (Regional Authorities) (Establishment) Order, 1999. 
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Συνέλευση Border Midland & Western αποτελείται από 29 µέλη και η Συνέλευση 

Southern & Eastern από 41 µέλη. Τα µέλη εκλέγουν Πρόεδρο (Cathaoirleach) ανά 

τακτά χρονικά διαστήµατα. 

Ιρλανδία: Περιφερειακές Συνελεύσεις - Irish Regional Assemblies 
 

 
 

Πηγή: The Irish Regions Office: http://www.iro.ie/irish_regions.html  

Όπως περίπου συµβαίνει και µε τις Περιφερειακές Αρχές, κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων της κάθε Περιφερειακή Συνέλευση επικουρείται από Επιχειρησιακή 

Επιτροπή (Operational Committee) στην οποία συµµετέχουν οι Πρόεδροι 

(Cathaoirligh) και ∆ιευθυντές των Περιφερειακών Αρχών και τα ανώτατα διοικητικά 

στελέχη των δηµόσιων φορέων της περιφέρειας. Πρόεδρος της Επιτροπής είναι ο 

Πρόεδρος (Cathaoirleach) της Περιφερειακής Συνέλευσης. Επίσης, στο πλαίσιο κάθε 

Περιφερειακής Συνέλευσης λειτουργεί Επιτροπή Παρακολούθησης (Monitoring 

Committee) της υλοποίησης του οικείου περιφερειακού επιχειρησιακού 

προγράµµατος. Τέλος, οι Περιφερειακές Συνελεύσεις έχουν από ένα ∆ιευθυντή, ο 

οποίος είναι αρµόδιος για τη λειτουργία τους. 

Ο Σύνδεσµος Ιρλανδικών Περιφερειών (Association of Irish Regions) αποτελεί τον 

εθνικό φορέα εκπροσώπησης των οκτώ Περιφερειακών Αρχών και των δύο 

Περιφερειακών Συνελεύσεων. Απαρτίζεται από τους ∆ιευθυντές (Directors) και 

Προέδρους (Cathaoirligh) των µελών του και ρόλος του είναι κυρίως ο συντονισµός 

των εργασιών µεταξύ των Περιφερειακών Αρχών και η διενέργεια ενός ετήσιου 

Συνεδρίου. 



ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ :  H ΙΡΛΑΝ∆ΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ  

 167 

Σε επίπεδο κοµητειών/πόλεων, υπάρχουν 34 τοπικές αρχές, εκ των οποίων 29 

Συµβούλια Κοµητειών (county councils) και πέντε Συµβούλια Πόλεων (city councils) 

για τη διοίκηση των µεγαλύτερων ιρλανδικών αστικών κέντρων, των Dublin, Cork, 

Galway, Waterford και Limerick. Το επίπεδο αυτό είναι αυτό µε το οποίο ταυτίζονται 

οι πολίτες, το µόνο στο οποίο διεξάγονται άµεσες τοπικές εκλογές καθώς και 

επιφορτισµένο µε την ευθύνη παροχής του µεγαλύτερου µέρους των τοπικών 

υπηρεσιών. Μόλις το 1999, µετά από αναθεώρηση του Συντάγµατος (Bunreacht na 

hÉireann) και επικύρωσή της από δηµοψήφισµα, οι τοπικές αρχές απέκτησαν 

συνταγµατική υπόσταση και οι τοπικές εκλογές νοµική υποχρέωση διεξαγωγής κάθε 

πενταετία. 

Ιρλανδία: Τοπικές αρχές - Irish local authorities 
 

 
 

Πηγή: The Irish Regions Office: http://www.iro.ie/local_authorities.html 

Τα µέλη των τοπικών αρχών εκλέγονται µε αναλογικό εκλογικό σύστηµα 

(proportional representation). Η αντιπροσώπευση στα Συµβούλια των Κοµητειών 

κυµαίνεται από 20 έως 48 µέλη, ενώ στα Συµβούλια των Πόλεων από 15 έως 52 

µέλη. Το 2003 νοµοθετική ρύθµιση (Local Government (Νο. 2) Act 2003) κατήργησε 

τη δυνατότητα να έχει ένα πρόσωπο διπλή ιδιότητα, αυτή του µέλους τοπικού 

Συµβουλίου και του Κοινοβουλίου. Κάθε τοπική αρχή έχει έναν ∆ιοικητή 

(City/County Manager), ο οποίος είναι αρµόδιος για τη λειτουργία της. Ο ρόλος του 

διοικητή και οι σχέσεις του µε τους αιρετούς Συµβούλους έχουν αποτελέσει 

αντικείµενο εκτεταµένων συζητήσεων και κριτικής. 



ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ :  H ΙΡΛΑΝ∆ΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ  

 168 

Σε επίπεδο υποκοµητείας, 84 κωµοπόλεις (town authorities) κατέχουν, σε κάποιες 

περιπτώσεις ευρείες σε κάποιες άλλες περιορισµένες, αρµοδιότητες για τη διοίκηση 

της κωµόπολης. Μολονότι ορισµένες κοµητείες εργάζονται µέσω τοπικών επιτροπών 

και έχουν ξεκινήσει να αναπτύσσουν δίκτυο παροχής υπηρεσιών σε αυτό το επίπεδο 

οι υποκοµητείες ασκούν έντονη κριτική σε πρόσφατες πρωτοβουλίες οι οποίες, όπως 

σηµειώνουν, υποβαθµίζουν τη σηµασία τους µεταφέροντας µέρος των αρµοδιοτήτων 

τους στις κοµητείες και την κεντρική κυβέρνηση (ΑΜΑΙ 2007). Απαντώντας στην 

κριτική αυτή, η Πράσινη Βίβλος που εξέδωσε το Υπουργείο Περιβάλλοντος το 2008 

(DoEHLG 2008) προτείνει την ενδυνάµωση των υποκοµητειών. 

Λειτουργία & αυτονοµία 

Για την περιγραφή και αξιολόγηση της λειτουργίας της τοπικής και περιφερειακής 

διοίκησης στην Ιρλανδία είναι απαραίτητη η αναφορά σε µια σειρά κεντρικών 

ζητηµάτων, τα οποία αναδεικνύουν την ιδιαιτερότητα της ιρλανδικής εµπειρίας. Η 

συζήτηση των ζητηµάτων αυτών αναµένεται να επιτρέψει να εκτιµηθεί το εύρος της 

τοπικής αυτονοµίας (Council of Europe 2001α, β). 

Το υποεθνικό επίπεδο στο εγχώριο πολιτικό σύστηµα 

Οι πολιτικοί και διοικητικοί θεσµοί της Ιρλανδίας έχουν βαθύτατα επηρεαστεί από 

την περίοδο που αυτή αποτελούσε µέρος του Ηνωµένου Βασιλείου, την περίοδο πριν 

την ανεξαρτησία, παρότι έκτοτε η Ιρλανδία έχει αναπτύξει µια αυθυπόστατη, 

ιδιότυπη πολιτική κουλτούρα (Loughlin 2001α: 61). Η εγκαθίδρυση των θεσµών 

αυτών, κατά το δεύτερο µισό του δεκάτου ενάτου αιώνα, αντικατόπτριζαν τις 

διαιρέσεις που αφορούσαν την ιδιοκτησία γης, τη θρησκεία και τον εθνικισµό, οι 

οποίες µε τον τρόπο αυτό «συνέχισαν να κυριαρχούν την πολιτική ζωή της Ιρλανδίας 

και τη φύση της ίδιας της δηµοκρατίας κατά τη διάρκεια του εικοστού αιώνα» 

(Loughlin 2001α: 63, Quinn κ.α. 2005). 

Όταν το 1922 επήλθε η ανεξαρτησία, η Ιρλανδία κατείχε και τοπική αυτοδιοίκηση και 

συγκεντρωτική αποικιακή δοµή. Ανάµεσα στα δύο το νέο κράτος επέλεξε τον 

κυβερνητικό συγκεντρωτισµό, ενώ ο αριθµός και οι αρµοδιότητες των τοπικών αρχών 

µειώθηκαν σηµαντικά (Barrington 1987: 136). Ο έντονος εθνικισµός δηµιούργησε 

ισχυρό αίσθηµα ενότητας και ενίσχυσε τη σηµασία του αδιαίρετου του κράτους, όπως 

ήταν ίσως αναµενόµενο µετά από τη διάσπαση της Ιρλανδίας. Παράλληλα, η έως 

πρόσφατα επικρατούσα θεώρηση της Ιρλανδίας ως ένα µικρό, φτωχό κράτος 
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απέτρεψε τη διαίρεσή της σε περιφέρειες και την ανάληψη πολιτικών απάλειψης των 

περιφερειακών αποκλίσεων2. Αντίθετα, αυτές επισκιάστηκαν σε µια προσπάθεια 

ανάπτυξης της ιρλανδικής οικονοµίας στο σύνολό της και ενίσχυσής της στο διεθνές 

περιβάλλον.  

Οι περιφερειακές αποκλίσεις όµως υπάρχουν διαιρώντας παραδοσιακά την Ιρλανδία 

στην περισσότερο ανεπτυγµένη νοτιοανατολική περιοχή, η οποία γεωγραφικά 

συµπίπτει µε την Περιφερειακή Συνέλευση Southern & Eastern, και τη λιγότερο 

ανεπτυγµένη βορειοδυτική περιοχή της Περιφερειακής Συνέλευσης Border, Midland 

& Western3. Τo παρακάτω γράφηµα παρουσιάζει την ακαθάριστη προστιθέµενη αξία 

στις δύο Περιφερειακές Συνελεύσεις και στο σύνολο της χώρας. Η ακαθάριστη 

 

Ακαθάριστη Προστιθέµενη Αξία (GVA) ανά άτοµο σε Βασικές Τιµές, 

2000-2005, € 

15

25

35

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Border, Midland &
Western

Southern & Eastern

Ιρλανδία

 
Πηγή: Central Statistics Office (2008: 18). 

προστιθέµενη αξία (ΑΠΑ ή GVA), όπως και το ΑΕΠ, αποτιµά την αξία (ή µέρος της 

αξίας) των αγαθών και των υπηρεσιών που παράγει µια περιφέρεια ή χώρα4. Από το 

γράφηµα φαίνεται ότι η νοτιοανατολική περιοχή της χώρας, µέρος της οποίας 

αποτελεί το εύρωστο ∆ουβλίνο, υπερέχει σταθερά της βορειοδυτικής. Μολονότι 

λοιπόν υπάρχει βάση για την εκπόνηση περιφερειακής οικονοµικής πολιτικής, η 

οποία ενθαρρύνεται και χρηµατοδοτείται από την περιφερειακή πολιτική της ΕΕ 

(βλέπε Keane 2002), η Ιρλανδία έχει προτιµήσει να εστιάσει στο στόχο της εθνικής 

                                                 
2 Ο χαρακτηρισµός της Ιρλανδίας ως µικρού κράτους επιβιώνει. Σύµφωνα µε Ιρλανδή υπάλληλο της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής, «η Ιρλανδία είναι µικρή χώρα και οι προτεραιότητες αποφασίζονται από την 
κεντρική κυβέρνηση» (συνέντευξη µε την κ. Veronica Gaffey, 23/11/05). 
3 Βλέπε σχετικά το πολύ ενδιαφέρον άρθρο στην τοπική εφηµερίδα The Sligo Champion (2004). 
4 Η ΑΠΑ διαφέρει από το ΑΕΠ µόνο ως προς την αποτίµηση, που είναι σε τιµές παραγωγού, δηλαδή 
δεν περιλαµβάνει την αξία των εµµέσων φόρων (µείον τις επιδοτήσεις στα προϊόντα). O πρωτογενής 
τοµέας περιλαµβάνει τη γεωργία, τη θήρα, την υλοτοµία και την αλιεία. Ο δευτερογενής τοµέας 
περιλαµβάνει τη βιοµηχανία και τις κατασκευές. Ο τριτογενής τοµέας µπορεί να υπολογισθεί 
υπολειµµατικά. 
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οικονοµικής ανάπτυξης, µε τη χωρική συγκέντρωση της οικονοµικής παραγωγής να 

αυξάνεται σε σχέση µε τις άλλες χώρες συνοχής: την Πορτογαλία, την Ελλάδα και 

την Ισπανία (WDR 2009: 237-238).  

Επιπλέον, η περιφερειακή ανάπτυξη εµποδίζεται από την έλλειψη συντονισµού σε 

περιφερειακό επίπεδο στο οποίο λειτουργεί πληθώρα δηµοσίων και ηµιδηµόσιων 

φορέων µε διάφορες αρµοδιότητες, τα γεωγραφικά όρια της δικαιοδοσίας των οποίων 

δεν συµπίπτουν
5.  

Αυτός ο περίπλοκος ιστός περιφερειακών φορέων, οργανισµών και αρχών, ο 

καθένας άµεσα ή έµµεσα υπεύθυνος για την περιφερειακή ανάπτυξη, απέτρεψαν 

την ανάδειξη κοινά αποδεκτών περιφερειακών συνόρων, όχι µόνο όσον αφορά σε 

πρωτοβουλίες περιφερειακής ανάπτυξης, αλλά επίσης όσον αφορά στην 

περιφερειακή αυτοδιοίκηση (Adshead 2005: 164).  

Όπως άλλωστε αναφέρει η έκθεση Barringthon, «θα πρέπει να υπάρχουν 

συγκεκριµένες (standard) περιφέρειες για να µπορέσουν να γίνουν κατανοητές από 

τους πολίτες και για να αναπτυχθεί περιφερειακή ταυτότητα»6 (Advisory Expert 

Committee 1991: 26). 

Λόγω των παραπάνω συνθηκών, τόσο ο περιφερειακός προγραµµατισµός όσο και η 

περιφερειοποίηση, η δηµιουργία δηλαδή διοικητικών φορέων σε επίπεδο περιφέρειας, 

αποτελούν άµεση συνέπεια της περιφερειακής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι 

νέες αρχές του προγραµµατισµού, της εταιρικής σχέσης, της συγκέντρωσης και της 

προσθετικότητας που υιοθετήθηκαν από τον Κανονισµό για τα διαρθρωτικά ταµεία 

του 19887, όπως επίσης η θεσµοθέτηση της αρχής της επικουρικότητας από τη 

Συνθήκη του Μαάστριχτ (1992) κατέδειξαν την ανάγκη σύστασης περιφερειακού 

επιπέδου. Έτσι, το 1994 δηµιουργήθηκαν οι οχτώ Περιφερειακές Αρχές για να 

                                                 
5 Από τη µία πλευρά υπάρχουν φορείς υπεύθυνοι για τη διαχείριση ορισµένων υπηρεσιών στα 
διοικητικά όργανα των οποίων συµµετέχουν τόσο µέλη των τοπικών αρχών όσο και ενδιαφερόµενα 
σωµατεία ή οµάδες της περιοχής, όπως συµβαίνει για παράδειγµα µε τους οκτώ Περιφερειακούς 
Οργανισµούς Τουρισµού (Regional Tourism Organizations). Από την άλλη πλευρά, κάποιοι κεντρικοί 
φορείς έχουν αποκεντρώσει τις δραστηριότητές τους σε περιφερειακό επίπεδο για 
διοικητικούς/διαχειριστικούς λόγους. Σε αυτούς τους φορείς περιλαµβάνονται τόσο φορείς που 
λαµβάνουν δηµόσια χρηµατοδότηση όπως είναι το Συµβούλιο Ηλεκτρισµού (Electricity Supply Board 
- ESB) και η Αρχή Βιοµηχανικής Ανάπτυξης (Industrial Development Authority - IDA), όσο και 
κυβερνητικές υπηρεσίες.  
6 ‘Τhere must be standard regions if regions are to make any sense to people and if regional loyalties 
are to develop’. 
7 Κανονισµός 2052/88. Βλέπε σχετικά το τρίτο κεφάλαιο της παρούσας µελέτης. 
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γνωµοδοτούν σχετικά µε την υλοποίηση των διαθρωτικών δράσεων στο έδαφός 

τους
8. 

Οµοίως, η σύσταση των δύο Περιφερειακών Συνελεύσεων το 1998 ήταν συνέπεια 

των απαιτήσεων της διαρθρωτικής πολιτικής της Ένωσης (για µια αναλυτική 

περιγραφή βλέπε Boyle 2000). Όταν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµοσίευσε την Ατζέντα 

2000, η οποία περιλάµβανε τις πρώτες γενικές προτάσεις για τη µεταρρύθµιση των 

διαθρωτικών ταµείων για την περίοδο 2000-2006, τον Ιούλιο του 1997, το ιρλανδικό 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) είχε υπερβεί το ανώτατο όριο του 75% που θα 

επέτρεπε στο σύνολο της χώρας να είναι επιλέξιµο για το Στόχο 1 των διαρθρωτικών 

ταµείων. Έτσι, προκειµένου να είναι επιλέξιµη για χρηµατοδότηση, η κυβέρνηση, 

παρά τις αντιδράσεις, διαίρεσε την Ιρλανδία σε δύο περιφέρειες επιπέδου NUTS II 

για στατιστικούς λόγους το Νοέµβριο 1998.  

Σύµφωνα µε τον τότε Υπουργό Οικονοµικών Charles McCreevy, 

ο σκοπός της κυβέρνησης σε αυτήν την προγραµµατική περίοδο των 

∆ιαρθρωτικών Ταµείων θα είναι να εξασφαλίσουµε για την Ιρλανδία το βέλτιστο 

επίπεδο χρηµατοδότησης. Εάν αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να ακολουθήσουµε το 

δρόµο της υπο-περιφερειοποίησης (sub-regionalisation), υπό την προϋπόθεση της 

συµφωνίας της Επιτροπής, τότε αυτός είναι ο δρόµος που θα ακολουθήσει η 

κυβέρνηση (Συζήτηση στο Dáil στις 29/4/98, όπως παρατίθεται στο Boyle 2000: 

751). 

Με τον τρόπο αυτό, κατά την προγραµµατική περίοδο 2000-2006 η περιφερειακή 

συνέλευση Border Midland & Western ήταν επιλέξιµη για το Στόχο 1 και η 

περιφερειακή συνέλευση Southern & Eastern για το Στόχο 1 σε καθεστώς 

µεταβατικής στήριξης.  

Εκτός της προσπάθειας εκµετάλλευσης στο µέγιστο της δυνατότητας διαρθρωτικής 

χρηµατοδότησης, γεγονός είναι ότι στην Ιρλανδία δεν υπήρξε ποτέ το πολιτικό ή 

πολιτιστικό υπόβαθρο για τη δηµιουργία περιφερειακού επιπέδου. Οι πολίτες 

ταυτίζονται είτε µε το εθνικό είτε µε το τοπικό επίπεδο µε επίκεντρο παραδοσιακά - 

αλλά και αθλητικά – τις κοµητείες (Callanan 2003γ: 443, συνέντευξη µε τον κ. Robert 

                                                 
8 Νωρίτερα, είχαν συσταθεί εφτά περιφερειακές αρχές για την εκπλήρωση των απαιτήσεων των 
διαρθρωτικών ταµείων της περιόδου 1989-1993 (βλέπε Laffan 1989). Όµως, η υπαγωγή ολόκληρης 
της χώρας σε περιοχή του στόχου 1 δεν επέτρεψε την ανάληψη ουσιαστικών αρµοδιοτήτων από τις 
περιφερειακές αυτές αρχές. Ο ρόλος τους ήταν εµφανώς κοσµητικός, γεγονός το οποίο έκανε τον τότε 
Επίτροπο αρµόδιο για την Περιφερειακή Πολιτική, Bruce Millan, να εκφράσει τη ‘λύπη’ του 
(Hayward 2006: 5, Coyle & Sinnott 1993: 82).  
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Collins, 23/11/05). Ακόµη όµως και σε επίπεδο πόλεων/κοµητειών, η πολιτική που 

ασκείται αλλά και κεντρικά ζητήµατα όπως αυτό της ενδυνάµωσής του δεν φαίνεται 

να ενδιαφέρουν τους πολίτες (DoEHLG 2008: 31), οι οποίοι βλέπουν την τοπική 

αυτοδιοίκηση ως πάροχο υπηρεσιών και όχι ως ενυπόστατη έκφραση της τοπικής 

δηµοκρατίας (Callanan 2003δ: 480).  

Όσον αφορά στην περιφερειακή ταυτότητα, αυτή είναι ανύπαρκτη. Τα περιφερειακά 

επίπεδα αποτελούν επίπλαστες δοµές τα γεωγραφικά όρια των οποίων έχουν αλλάξει 

και µπορεί να αλλάξουν και πάλι για να προσαρµοστούν στα κριτήρια 

χρηµατοδότησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Callanan 2003γ: 444) ή ακόµη και να 

καταργηθούν (συνέντευξη µε τον κ. Robert Collins, 23/11/05). Είναι χαρακτηριστικό 

ότι κατά τη διαπραγµάτευση της προγραµµατικής περιόδου 2000-2006 η αρχική 

πρόταση της ιρλανδικής κυβέρνησης για τη σύσταση των Περιφερειακών 

Συνελεύσεων απορρίφθηκε επισήµως από τη Eurοstat στις 24 Φεβρουαρίου 1999. 

Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία, πρώτον, τα γεωγραφικά όρια των 

Περιφερειακών Συνελεύσεων που πρότεινε η ιρλανδική κυβέρνηση δεν είχαν άλλη 

βάση εκτός από την αύξηση της κοινοτικής χρηµατοδότησης και δεύτερον, οι νέες 

περιφερειακές δοµές δεν αντιπροσώπευαν µια ειλικρινή προσπάθεια αποκέντρωσης 

(Boyle 2000: 760-764). 

Τέλος, το ίδιο το πολιτικό σύστηµα ευνοεί το συγκεντρωτισµό αλλά και τις 

πελατειακές σχέσεις (Loughlin 2001α, 1996β, Quinn κ.α. 2005, Stafford & Payne 

2004, Laffan 1996α). Όπως περιγράφει το ίδιο το Υπουργείο Περιβάλλοντος, 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης,  

η Ιρλανδία είναι ένα µικρό κράτος µε υψηλότερη αναλογία εθνικών αντιπροσώπων 

ανά άτοµο από τις περισσότερες άλλες Ευρωπαϊκές χώρες. Το γεγονός αυτό σε 

συνδυασµό µε ένα ισχυρό κυβερνητικό (εκτελεστικό) σύστηµα και µε ένα 

εκλογικό σύστηµα το οποίο βασίζεται σε πολυεδρικές εκλογικές περιφέρειες 

σηµαίνει ότι οι πολιτικοί του εθνικού επιπέδου ενδιαφέρονται τόσο για τα τοπικά 

όσο και για τα εθνικά ζητήµατα (DoEHLG 2008:31). 

Η εθνική και τοπική πολιτική είναι αλληλένδετες ενώ οι πολιτικοί και το εκλογικό 

σώµα εµπλέκονται σε σχέσεις µεσιτείας και πατρωνίας (Loughlin 2001α, Quinn κ.α. 

2005, Stafford & Payne 2004). Η κατάργηση πρόσφατα (2003) της δυνατότητας ενός 

προσώπου να κατέχει διπλή ιδιότητα, βουλευτή και τοπικού Συµβούλου, σκόπευε 

ακριβώς στην ανακοπή της κατάστασης αυτής. Παρόλα αυτά, ένα σηµαντικό µέρος 
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των Ιρλανδών πολιτών απευθύνεται ακόµη στο βουλευτή της εκλογικής του 

περιφέρειας για την επίλυση τοπικών ζητηµάτων (DoEHLG 2008: 31).  

Αρµοδιότητες 

Τοπική αυτοδιοίκηση: Οι αρµοδιότητες των τοπικών αρχών αφορούν κυρίως τη 

δηµιουργία και συντήρηση υποδοµών και την περιβαλλοντική προστασία και 

συνοψίζονται συνήθως σε οκτώ κατηγορίες:  

• στέγαση, 

• πολεοδοµία, 

• οδικό δίκτυο, 

• δίκτυο ύδρευσης και αποχέτευσης, 

• αναπτυξιακές πρωτοβουλίες και έλεγχοι, 

• περιβαλλοντική προστασία,  

• εγκαταστάσεις ψυχαγωγίας και αναψυχής, 

• γεωργία, εκπαίδευση, υγεία και κοινωνική πρόνοια. 

Οι τοπικές αρχές αντλούν τις εξουσίες, αρµοδιότητες και καθήκοντά τους από τις 

πράξεις του Κοινοβουλίου (Oireachtas). Μέχρι σχετικά πρόσφατα, οι τοπικές αρχές 

δεσµεύονταν από την αρχή της ‘υπέρβασης εξουσίας’ (ultra vires doctrine), η οποία 

απαγόρευε οποιαδήποτε ενέργεια δεν είχε σχετική έγκριση και περιόριζε τις 

δραστηριότητες των τοπικών αρχών στους τοµείς θεσµικής τους αρµοδιότητας. Όµως 

ο νόµος Local Government Act 1991 και αργότερα το εδάφιο 66(3) του νόµου Local 

Government Act 20019 παρέχει στις τοπικές αρχές ‘γενική αρµοδιότητα’ (general 

competence). Ειδικότερα αναφέρει «η τοπική αρχή µπορεί να λάβει τέτοια µέτρα, να 

αναλάβει τέτοιες δραστηριότητες ή να πράξει σύµφωνα µε τη νοµοθεσία 

(συµπεριλαµβανοµένης της επιβολής δαπανών) ό,τι κρίνει αναγκαίο ή σκόπιµο για 

την προώθηση των συµφερόντων της τοπικής κοινωνίας» (Government of Ireland 

2000α)10.  

Παρά την άµβλυνση της αρχής ‘υπέρβασης εξουσίας’ (ultra vires), «η ιρλανδική 

τοπική αυτοδιοίκηση εξακολουθεί να έχει πολύ στενότερο φάσµα νοµικά 

καθορισµένων αρµοδιοτήτων από ότι η τοπική αυτοδιοίκηση στα περισσότερα άλλα 

ευρωπαϊκά κράτη» (DoEHLG 2008: 28). Πράγµατι, ενώ θα περίµενε κανείς η 
                                                 
9 Ο οποίος κατήργησε και αντικατέστησε το νόµο του 1991. 
10 Από την άλλη πλευρά, το εδάφιο 69 του νόµου Local Government Act 2001«απαιτεί από τις τοπικές 
αρχές κατά την άσκηση των νόµιµων καθηκόντων τους να λαµβάνουν υπόψη ορισµένα θέµατα, όπως 
… η κυβερνητική ή υπουργική πολιτική…» (Government of Ireland 2000α: 11). 
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παραδοσιακή ανυπαρξία περιφερειακού επιπέδου στην Ιρλανδία να έχει συµβάλλει 

στην πολιτική ενίσχυση του τοπικού επιπέδου, όπως συµβαίνει σε άλλες χώρες, 

αντίθετα, το τοπικό επίπεδο έχει πολύ περιορισµένες αρµοδιότητες (Kelleher κ.α. 

1999: 49). Αυτό είναι ένα κεντρικό ζήτηµα που εύστοχα τονίστηκε από την Έκθεση 

Barrington (Advisory Expert Committee 1991: 19): 

Εάν επιθυµούµε την ανάπτυξη της τοπικής αυτοδιοίκησης, αντί της ανάθεσης σε 

αυτήν ενός περιορισµένου φάσµατος αρµοδιοτήτων κοινής ωφέλειας και 

ρυθµιστικών λειτουργιών, όλες οι δηµόσιες υπηρεσίες που µπορούν να ασκηθούν 

σε τοπικό επίπεδο θα πρέπει να θεωρηθούν, στα πλαίσια του εφικτού, ως πιθανές 

για αποκέντρωση. 

Έως σήµερα δεν έχει υπάρξει ουσιαστική πρόοδος στην αποκέντρωση αρµοδιοτήτων 

και τη διεύρυνση του ρόλου της τοπικής αυτοδιοίκησης. Κάποιες ευκαιρίες που 

εµφανίστηκαν µετά το 1991 δεν αξιοποιήθηκαν: για παράδειγµα η συµµετοχή των 

τοπικών αρχών στις συµπράξεις και πρωτοβουλίες για την τοπική ανάπτυξη που 

ανελήφθησαν υπήρξε περιορισµένη (Tierney 2003: 160). Σύµφωνα µε τη Λευκή 

Βίβλο Better Local Government (DoE 1996: 6) «οι τοπικές αρχές τείνουν να 

παραµερίζονται από την ανάδυση νέων µορφών οργανώσεων κοινοτικής ανάπτυξης, 

πολλές από τις οποίες προσελκύουν κρατική και Ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση». 

Επιπλέον, «ο υπερβολικός κεντρικός έλεγχος πολλών τοπικών δραστηριοτήτων ... 

τείνει να καταστέλλει την ανάληψη πρωτοβουλιών και να ενθαρρύνει την παραποµπή 

προβληµάτων στην κεντρική κυβέρνηση» (DoE 1996: 7). Πράγµατι, οι 

δραστηριότητες της τοπικής αυτοδιοίκησης συνήθως καθορίζονται από λεπτοµερείς 

υπουργικές αποφάσεις και σπανιότερα από νόµους-πλαίσια. Έτσι, η τοπική διοίκηση 

δεν µπορεί να απαντήσει σε προβλήµατα ή αιτήµατα πολιτών, τους οποίους 

παραπέµπει στην κεντρική κυβέρνηση, ενώ χαρακτηριστική είναι η αποφυγή 

ανάληψης πρωτοβουλίας και ευθύνης από στελέχη της τοπικής αυτοδιοίκησης, τα 

οποία έχουν συνηθίσει να ακολουθούν οδηγίες της κεντρικής διοίκησης (IPA 2004: 

24, Callanan 2003δ: 481). 

Άρα η εξουσία της ‘γενικής αρµοδιότητας’, µολονότι σηµαντική, µπορεί να αποτελεί 

κενό γράµµα. Όπως παραδέχεται το Υπουργείο Περιβάλλοντος (DoEHLG 2008: 32), 

ενώ υπάρχει η νοµική πρόβλεψη ότι  
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η τοπική αυτοδιοίκηση είναι ‘ανεξάρτητη κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 

της’ 11, υπάρχουν φυσικά πολλά εµπόδια για τη λειτουργία αυτής της ανεξαρτησίας.  

Για τον Callanan (2003α: 9) κεντρικό σηµείο αποτελεί η επάρκεια του προσωπικού και 

των οικονοµικών πόρων.  

Περιφερειακές Αρχές: Αντίθετα µε τις τοπικές αρχές, οι οποίες απέκτησαν ‘γενική 

αρµοδιότητα’  ('General Competence') µε το Local Government Act 2001, οι 

αρµοδιότητες των Περιφερειακών Αρχών ορίζονται µε νόµο. Οι κυριότερες από 

αυτές είναι ο συντονισµός και η παρακολούθηση της παροχής υπηρεσιών στην 

περιφέρειά τους, η προώθηση της συνεργασίας και συνέργειας µεταξύ των τοπικών 

αρχών, των δηµοσίων και άλλων φορέων, η παρακολούθηση των αναπτυξιακών 

αναγκών της περιφέρειας και η προετοιµασία κατευθυντήριων γραµµών χωροταξικού 

περιφερειακού σχεδιασµού, σύµφωνα µε το Planning & Development Act 2000 

(Government of Ireland 2000γ). 

Η σύσταση της έκθεσης Barrington (Advisory Expert Committee 1991) να 

αποκτήσουν οι Περιφερειακές Αρχές εκτελεστικές αρµοδιότητες δεν έχει υλοποιηθεί. 

Οι αρµοδιότητες των Περιφερειακών Αρχών σχεδιάστηκαν να είναι ελάχιστες και 

παθητικές παρά ενεργητικές, ούτως ώστε να µην υπάρξει σύγχυση µε τις 

αρµοδιότητες των τοπικών αρχών (Southern & Eastern Regional Authority 2007: 4). 

Η σύσταση των Περιφερειακών Συνελεύσεων το 1999 τις περιόρισε περεταίρω όσον 

αφορά στη διαχείριση των διαρθρωτικών παρεµβάσεων και δηµιούργησε ταύτιση 

αρµοδιοτήτων, όσον αφορά στο συντονισµό και τη συνεργασία.  

Με εξαίρεση την προετοιµασία κατευθυντήριων γραµµών περιφερειακού 

χωροταξικού σχεδιασµού, σύµφωνα µε το Planning & Development Act 2000, δεν 

υπήρξε νέα εκχώρηση αρµοδιοτήτων στις Περιφερειακές Αρχές από τη σύστασή τους 

το 1994, παρά τις πολυάριθµες µεταρρυθµίσεις που έχουν γίνει έκτοτε στην τοπική 

και γενικότερα δηµόσια διοίκηση. Η υπαγωγή τους σε στενό νοµικό πλαίσιο δεν 

επιτρέπει την ανάληψη πρωτοβουλιών και έτσι δεν έχει αποσαφηνιστεί, για 

παράδειγµα, εάν οι Περιφερειακές Αρχές έχουν το νοµικό δικαίωµα να αναλάβουν, 

µετά από αίτηµα ή εξουσιοδότηση των τοπικών αρχών που υπάγονται σε αυτές, 

κοινές δράσεις (Southern & Eastern Regional Authority 2007: 5). Οι Περιφερειακές 

Αρχές ζητάνε την τυπική αναγνώρισή τους ως ‘περιφερειακό επίπεδο’ (Midland 

Regional Authority 2007, Southern & Eastern Regional Authority 2007) και την 
                                                 
11 Local Government Act 2001, εδάφιο 63(3). 
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αναπροσαρµογή των γεωγραφικών ορίων των υπουργείων και των κρατικών 

υπηρεσιών (Midland Regional Authority 2007) για να συµπίπτουν µε αυτά των 

Περιφερειακών Αρχών «για να επιτευχθεί αποτελεσµατικά η κάθετη και οριζόντια 

συγχώνευση και ο συντονισµός των υπηρεσιών, των στρατηγικών και των πολιτικών» 

(Southern & Eastern Regional Authority 2007: 7).  

Περιφερειακές Συνελεύσεις: Σύµφωνα µε την ιδρυτική τους πράξη, η κύρια 

αρµοδιότητα των Περιφερειακών Συνελεύσεων είναι ο συντονισµός της παροχής 

δηµοσίων υπηρεσιών εντός των γεωγραφικών τους ορίων και έτσι, όπως παρατηρεί ο 

Callanan (2003γ: 437), ταυτίζεται σχεδόν µε αυτή των Περιφερειακών Αρχών. Κάθε 

Περιφερειακή Συνέλευση ετοιµάζει περιφερειακές εκθέσεις ανά τακτά χρονικά 

διαστήµατα, οι οποίες περιλαµβάνουν αναπτυξιακά θέµατα και θέµατα συντονισµού 

των δηµοσίων υπηρεσιών της περιφέρειας, και µια ετήσια έκθεση πεπραγµένων. 

Είναι επίσης και κυρίως υπεύθυνη για τη διαχείριση και παρακολούθηση του οικείου 

περιφερειακού επιχειρησιακού προγράµµατος.  

Οι αρµοδιότητες και λειτουργία των Περιφερειακών Συνελεύσεων αποδεικνύει ότι 

µικρή σχέση έχουν µε την αποκέντρωση (decentralisation) ή ακόµη και µε την 

αποσυγκέντρωση (deconcentration). Σύµφωνα µε τους Rees & Farrows (1999: 16-

17), παρόλο που «έως ένα βαθµό η ανάθεση διαχείρισης των περιφερειακών 

προγραµµάτων [στις Περιφερειακές Συνελεύσεις] αποτελεί αποκέντρωση/µεταβίβαση 

ευθυνών … οι δοµές αυτές είναι δύσκολο να γίνουν αντιληπτές ως έχουσες πολιτική 

ή περιφερειακή σηµασία µεγαλύτερη του να αποτελούν διοικητικούς φορείς της 

εθνικής κυβέρνησης». 

Επιπλέον, όπως ισχυρίζεται η Hayward (2006:10), η ίδια η δοµή των Περιφερειακών 

Αρχών και Συνελεύσεων αναδεικνύει τον περιορισµένο ρόλο που η κυβέρνηση 

θέλησε να τους αποδώσει: οι επιχειρησιακές επιτροπές και οι επιτροπές 

παρακολούθησης των ευρωπαϊκών προγραµµάτων που λειτουργούν υπό την αιγίδα 

τους είναι µεγαλύτερες από τις ίδιες τις Περιφερειακές Αρχές και Συνελεύσεις και 

έχουν πιο συγκεκριµένες αρµοδιότητες από τα Συµβούλια των αιρετών 

αντιπροσώπων. Επίσης, το γεγονός ότι οι αντιπρόσωποι αυτοί δεν είναι άµεσα 

εκλεγµένοι ούτε στις Περιφερειακές Αρχές ούτε στις Περιφερειακές Συνελεύσεις και 

ότι οι επίσηµες συναντήσεις διεξάγονται σε αραιά διαστήµατα (περίπου ανά µήνα 

στις Αρχές και ανά δίµηνο στις Συνελεύσεις) υποδεικνύει ότι οι αντιπρόσωποι δεν 

µπορούν παρά να έχουν συµβολικό ρόλο (ο.π.). 
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Χρηµατοδότηση 

Τοπική Αυτοδιοίκηση: Λόγω της σηµασίας του, το ζήτηµα της χρηµατοδότησης της 

τοπικής αυτοδιοίκησης έχει αποτελέσει αντικείµενο πολυάριθµων συζητήσεων, 

κριτικής και µεταρρυθµίσεων.  

Τις τελευταίες δεκαετίες η χρηµατοδότηση της τοπικής αυτοδιοίκησης έχει 

εξελιχθεί από ένα σύστηµα κατά το οποίο σηµαντικό µέρος του τοπικού 

εισοδήµατος προέρχονταν από το τοπικό επίπεδο … σε µια προσπάθεια 

δηµιουργίας σηµαντικών εσόδων από την επιβολή τελών στις τοπικές υπηρεσίες 

(1983) και, τέλος, στην επιστροφή σε ένα σύστηµα κεντρικής χρηµατοδότησης … 

µε την καθιέρωση του Ταµείου Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Local Government Fund) 

το 1997/98 (Dollard 2003: 339). 

Κατά την παρούσα περίοδο, η τοπική αυτοδιοίκηση στην Ιρλανδία χρηµατοδοτείται 

από ένα συνδυασµό κεντρικών και τοπικών πηγών εισοδήµατος. «Οι τοπικές αρχές 

παράγουν περίπου το 58% των τρεχουσών εσόδων τους από φορολόγηση των 

επιχειρήσεων και από αγαθά και υπηρεσίες. Το υπόλοιπο 42% του εισοδήµατός τους 

προέρχεται από την κεντρική κυβέρνηση, το οποίο µοιράζεται σχεδόν ισοµερώς 

µεταξύ επιχορηγήσεων γενικής χρήσης µέσω του Ταµείου Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

και ειδικές ενισχύσεις και επιδοτήσεις12» (DoEHLG 2008: 120). 

Στην παρούσα µελέτη δεν θα γίνει αναφορά σε λεπτοµέρειες σχετικά µε τη 

χρηµατοδότηση της τοπικής αυτοδιοίκησης (οι οποίες είναι διαθέσιµες στα Healy D. 

2006, Indecon 2005, Dollard 2003, Davis 2003, KPMG 1996, NESC 1985) αλλά 

µόνο στην προβληµατική γύρω από αυτήν. Γεγονός είναι ότι η ιρλανδική τοπική 

αυτοδιοίκηση εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από επιχορηγήσεις της κεντρικής 

κυβέρνησης αλλά και από ειδικές επιδοτήσεις για τις οποίες οι τοπικές αρχές έχουν 

µικρή ή καµία αρµοδιότητα κατά την κατανοµή των δαπανών (Callanan 2003δ: 482).  

Πολυάριθµες εκθέσεις σχετικά µε την τοπική αυτοδιοίκηση στην Ιρλανδία έχουν 

τονίσει τη σηµασία αυτοχρηµατοδότησης της τοπικής αυτοδιοίκησης13 µε πιο 

πρόσφατη αυτή της Indecon (2005) µε τίτλο ‘Αναθεώρηση της Χρηµατοδότησης της 

                                                 
12 Όπως περίπου συµβαίνει και στην Ελλάδα, οι ειδικές επιδοτήσεις προβλέπονται για τις περιπτώσεις 
που η τοπική κυβέρνηση αναλαµβάνει καθήκοντα για λογαριασµό της κεντρικής διοίκησης οπότε οι 
τοπικές αρχές έχουν περιορισµένη διακριτική ευχέρεια όσον αφορά τις δαπάνες αυτές. Για παράδειγµα 
όσον αφορά τη στέγαση, όπου η τοπική κυβέρνηση εφαρµόζει διάφορα προγράµµατα για λογαριασµό 
της κεντρικής διοίκησης, αυτά χρηµατοδοτούνται σχεδόν αποκλειστικά από το κεντρικό επίπεδο 
(Indecon 2005: 18). 
13 Για µια κριτική θεώρηση των εκθέσεων αυτών και των αποτελεσµάτων τους βλέπε Healy D. (2006). 
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Τοπικής Αυτοδιοίκησης’, που της ανατέθηκε από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Παρόλο που οι εκθέσεις 

αυτές, µε εξαίρεση ίσως την έκθεση Barrington (Advisory Expert Committee 1991), 

δεν ζητούσαν τη διεύρυνση των εξουσιών ή των αρµοδιοτήτων της τοπικής 

αυτοδιοίκησης αλλά µόνο την εξεύρεση τοπικών πηγών εσόδων, διαδοχικές 

κυβερνήσεις έχουν αποφύγει τη διευθέτηση του ζητήµατος, ενώ κάποιες έχουν 

επιδεινώσει την κατάσταση µε την κατάργηση για παράδειγµα των τελών νερού και 

καθαριότητας το 1997. Η συζήτηση για τη χρηµατοδότηση της τοπικής 

αυτοδιοίκησης είναι σε εξέλιξη αφού αποτελεί αντικείµενο – µολονότι δευτερεύον - 

της Πράσινης Βίβλου για τη µεταρρύθµιση της τοπικής αυτοδιοίκησης (DoEHLG 

2008).  

Περιφερειακές Αρχές: Η χρηµατοδότηση των δραστηριοτήτων των Περιφερειακών 

Αρχών καλύπτεται κυρίως από τις τοπικές αρχές που τις απαρτίζουν βάσει 

πληθυσµιακών κριτηρίων. Πρόσθετη οικονοµική ενίσχυση παρέχεται αποκλειστικά 

για την εκτέλεση των καθηκόντων τους αυτών που σχετίζονται µε τη διαχείριση των 

διαρθρωτικών δράσεων. 

Περιφερειακές Συνελεύσεις: Όπως περίπου συµβαίνει και µε τις Περιφερειακές Αρχές, 

οι δραστηριότητες των Περιφερειακών Συνελεύσεων χρηµατοδοτούνται από τις 

τοπικές αρχές που βρίσκονται εντός του εδάφους τους ενώ για την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους ως αρχές διαχείρισης των περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων χρηµατοδοτούνται από το Υπουργείο Οικονοµικών (Department of 

Finance). 

Το σύστηµα διοίκησης 

Το σύστηµα διοίκησης (management system) της ιρλανδικής τοπικής αυτοδιοίκησης 

καθιερώθηκε το 1929 υπό την επίδραση του προτύπου διοίκησης πόλεων των 

Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής (Sheehy 2003, Dooney & O’Toole 1998: 173-

174). Κάθε Συµβούλιο Κοµητείας και Πόλης στην Ιρλανδία έχει ένα ανώτατο 

διοικητικό στέλεχος που ονοµάζεται ∆ιοικητής Κοµητείας ή Πόλης (County or City 

Manager), όπως προβλέπει το εδάφιο 144 του Local Government Act 2001. Βάση του 

συστήµατος αποτελεί ο διαχωρισµός αρµοδιοτήτων σε ‘αποκλειστικές’ (‘reserved’) 

και ‘εκτελεστικές’ (‘executive’). Οι αποκλειστικές αρµοδιότητες καθορίζονται µε 
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νόµο και αποτελούν ευθύνη των αιρετών Συµβούλων. Οι υπόλοιπες αρµοδιότητες 

θεωρούνται εκτελεστικές και εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του ∆ιοικητή. 

Έτσι, τα αιρετά µέλη των Συµβουλίων των Πόλεων και των Κοµητειών είναι 

υπεύθυνα για δηµοσιονοµικά θέµατα, για τα αναπτυξιακά σχέδια, και τις τοπικές 

αποφάσεις (by-laws). Οι ∆ιοικητές είναι υπεύθυνοι για τη λειτουργία της τοπικής 

αρχής και για θέµατα που αφορούν το προσωπικό, καθώς επίσης για τη σύναψη 

συµβολαίων εκ µέρος του Συµβουλίου και τη σφράγιση των εγγράφων µε την 

επίσηµη σφραγίδα. Κυρίως όµως είναι υπεύθυνοι για την προετοιµασία του ετήσιου 

προϋπολογισµού και την υποστήριξή του στο Συµβούλιο.  

Οι ∆ιοικητές προσλαµβάνονται µέσω αντικειµενικής διαδικασίας και παραµένουν 

στα καθήκοντά τους για επτά χρόνια, διάστηµα που µπορεί να παραταθεί για άλλα 

τρία χρόνια. Για την καθαίρεση των ∆ιοικητών απαιτείται η έγκριση σχετικού 

ψηφίσµατος από τα δύο τρίτα του Συµβουλίου (Local Government Act 2001, άρθρο 

146(5)) και στη συνέχεια η συγκατάθεση του Υπουργού Περιβάλλοντος. Στην πράξη, 

η διαδικασία αυτή αποτρέπει την απόρριψη του διορισµού ή την καθαίρεση του 

∆ιοικητή από το Συµβούλιο (Healy L. 2006). 

Το σύστηµα εφαρµόστηκε αρχικά µε σκοπό τον επαγγελµατισµό και την 

αποτελεσµατικότητα της διοίκησης των τοπικών αρχών (Sheehy 2003: 140, Collins & 

Cradden 1997: 118). Σύµφωνα µε τον Loughlin (1996β: 83) «η δηµιουργία του 

∆ιοικητή κοµητείας αποσκοπούσε εν µέρει στη µείωση της ενδηµικής πολιτικής 

διαφθοράς (πελατειακές σχέσεις) στην ιρλανδική τοπική αυτοδιοίκηση. Επίσης, 

ενίσχυσε τη θέση της κοµητείας ως διοικητική κυβερνητική µονάδα σε τοπικό 

επίπεδο». Το σύστηµα διοίκησης έχει κριθεί να είναι «κατ’ουσίαν ορθό» (“essentially 

correct”: DoE 1996, Advisory Expert Committee 1991). Οι ∆ιοικητές έχουν 

αναµφίβολα συµβάλει στην αποτελεσµατική και αποδοτική λειτουργία των τοπικών 

αρχών (Sheehy 2003, Loughlin 2001α: 70, DoEHLG 2008: 31). Όπως σηµειώνει ο 

Sheehy (2003: 140), η επιτυχία του συστήµατος οδήγησε στην καθιέρωση παρόµοιων 

συστηµάτων στα συµβούλια υγείας (health boards)14 και στις επιτροπές 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης (vocational education committees)15. Ορισµένοι 

υποστηρίζουν, ωστόσο, ότι έχει οδηγήσει σε δηµοκρατικό έλλειµµα, αφού πολλές 

                                                 
14 Βλέπε Health (Amendment) (No. 3). Act, 1996. 
15 Βλέπε Vocational Education (Amendment) Act, 2001. 
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αποφάσεις και πολιτικές προέρχονται από τους ∆ιοικητές και όχι από τα αιρετά µέλη 

των Συµβουλίων Κοµητείας και Πόλης.  

Σύµφωνα µε τους Collins & Cradden (1997: 120, βλέπε επίσης Forde 2004: 58), 

παραδοσιακά, η συµβολή των αιρετών πολιτικών προσώπων εξαντλείται στη 

νοµιµοποίηση της ηγεσίας του ∆ιοικητή και τη διευκόλυνση της υλοποίησης 

πολιτικής παρεµβαίνοντας εξ’ ονόµατος των πολιτών που αισθάνονται αδικηµένοι. 

Πράγµατι, στην πράξη, µολονότι συχνά αναφέρεται ότι στα περισσότερα Συµβούλια 

τα µέλη και οι ∆ιοικητές συνεργάζονται στενά (DoEHLG 2008: 56, ACCC 2007, 

Dooney & O’Toole 1998: 175, Council of Europe 2001α), συνήθως οι αιρετοί απλά 

επικυρώνουν τα σχέδια που προετοιµάζουν οι ∆ιοικητές (Callanan 2005: 916), 

γεγονός που καθιστά την πολιτική αντιπαράθεση σχετικά σπάνια στην τοπική 

αυτοδιοίκηση στην Ιρλανδία (Larkin 2004α: 10). Ο ∆ιοικητής λογοδοτεί στο αιρετό 

Συµβούλιο για τις ενέργειές του, τις οποίες παρουσιάζει σε δηµόσιες συνεδριάσεις 

κάθε µήνα (Sheehy 2003: 141, Larkin 2004α: 8), αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν έχει 

περιθώριο αυτόνοµης δράσης. Έτσι έχουν καταγραφεί περιπτώσεις όπου η 

διστακτικότητα των αιρετών µελών να ακολουθήσουν την κεντρικά καταρτισθείσα 

πολιτική είχε ως αποτέλεσµα το Υπουργείο να αποφασίσει τη µετάθεση των σχετικών 

αρµοδιοτήτων τους στον ∆ιοικητή (Larkin 2004α: 8). Επίσης, µετά την κατάργηση 

της δυνατότητας να κατέχει ένα πρόσωπο διπλή ιδιότητα, αυτή του µέλους τοπικού 

Συµβουλίου και του Κοινοβουλίου µε το Local Government (No. 2) Act 2003, οι 

βουλευτές παραπονιούνται ότι οι ∆ιοικητές αγνοούν τα αιτήµατά τους (Molony 

2006). 

Έτσι, σύµφωνα µε τον Loughlin (1996β: 83), το σύστηµα διοίκησης έχει υποβαθµίσει 

τη δηµοκρατική νοµιµότητα «αφού η πολιτική εξουσία και η εξουσία λήψης 

αποφάσεων τείνει να αποµακρύνεται από το δηµοκρατικά αιρετό τοπικό Συµβούλιο 

σε έναν διορισµένο ∆ιοικητή και προς τα πάνω στην κεντρική κυβέρνηση και 

διοίκηση». Με τον τρόπο αυτό φαίνεται «να ενισχύει και όχι να αποδυναµώνει την 

πολιτική κουλτούρα των πελατειακών σχέσεων: µε τον ευνουχισµό της πολιτικής 

εξουσίας των τοπικών αρχών, οι τοπικές κοινότητες στρέφονται προς τον τοπικό 

βουλευτή για την εκπροσώπηση των συµφερόντων τους» (ο.π.). Το πρόβληµα 

λογοδοσίας (accountability) και τοπικού δηµοκρατικού ελλείµµατος παραδέχθηκε 

πρόσφατα και το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης:  
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Οι ∆ιοικητές δεν κατέχουν πολιτική εντολή εκπροσώπησης της τοπικής κοινότητας 

ενώ οι τοπικοί πολιτικοί δεν κατέχουν τις αρµοδιότητες ή τις δοµές για να 

αποκτήσουν ισχυρό ηγετικό ρόλο. Αυτή η αδυναµία της τοπικής δηµοκρατίας 

ενισχύει µε τη σειρά της την τάση τόσο των τοπικών κοινοτήτων όσο και των 

πολιτικών να απευθύνονται στην κεντρική κυβέρνηση για την αντιµετώπιση 

ζητηµάτων που θα έπρεπε να αντιµετωπισθούν σε τοπικό επίπεδο (DoEHLG 2008: 

31). 

Η διάταξη του εδαφίου 40 του Local Government Act 2001 σχετικά µε την άµεση 

εκλογή των προέδρων (Cathaoirleach) - ή ‘δηµάρχων’ - των Συµβουλίων Κοµητειών 

και Πόλεων από τους πολίτες για περίοδο 5 χρόνων αποσκοπούσε ακριβώς στο να 

ενδυναµώσει τους τοπικούς πολιτικούς και να αµβλύνει το δηµοκρατικό έλλειµµα. 

Παρά τις αντιδράσεις που δηµιούργησε το εδάφιο αυτό, οι οποίες οδήγησαν τελικά 

στην κατάργησή του µε νόµο του 2003, σχετική πρόταση επανήλθε πρόσφατα µε την 

Πράσινη Βίβλο για τη µεταρρύθµιση στην τοπική αυτοδιοίκηση (DoEHLG 2008)16. 

Επιπλέον η δηµιουργία των επιτροπών στρατηγικής πολιτικής (strategic policy 

committees) θεωρείται ότι θα επιτρέψει στους Συµβούλους και στους εκπροσώπους 

τοµεακών συµφερόντων να έχουν ουσιαστικότερο ρόλο στη διαµόρφωση πολιτικής 

και να ενισχύσουν τη θέση τους σε σχέση µε τον ∆ιοικητή (Sheehy 2003: 142). Αλλά 

οι πρόσφατες µεταρρυθµίσεις της ιρλανδικής τοπικής αυτοδιοίκησης αποτελούν 

αντικείµενο της ενότητας που ακολουθεί. 

Έως σήµερα πάντως, η τοπική αυτοδιοίκηση υπήρξε, σύµφωνα µε τον Loughlin 

(2001α: 79), 

παραδοσιακά πολύ αδύναµη µε τις τοπικές αρχές να ασκούν περιορισµένες 

λειτουργίες, µε περιορισµένη οικονοµική βάση και µε χαµηλό επίπεδο 

δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των αιρετών αντιπροσώπων. Η Ιρλανδία είναι πολύ 

συγκεντρωτική και η τοπική αυτοδιοίκηση υπόκειται στην κεντρική διοίκηση. Η 

πολιτική κουλτούρα σε τοπικό επίπεδο τείνει επίσης να είναι πελατειακή, και η 

τοπική αυτοδιοίκηση αποτέλεσε σε µεγάλο βαθµό δίοδο (conduit) µέσω της οποίας 

οι πολιτικοί σε εθνικό επίπεδο µπορούσαν να έχουν τοπική βάση και να 

διοχετεύουν κεφάλαια ή πόρους στους πελάτες τους. 

                                                 
16 Υπενθυµίζεται ότι σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία τα µέλη των Συµβουλίων Πόλεων και 
Κοµητειών εκλέγουν ανά τακτά χρονικά διαστήµατα – συνήθως ετησίως - Πρόεδρο των συνεδριάσεων 
τους. 
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Πρόσφατες µεταρρυθµίσεις 

Τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η τοπική αυτοδιοίκηση, η οποία ωστόσο παραµένει 

το µόνο άµεσα εκλεγµένο υποεθνικό επίπεδο, ο περιορισµένος ρόλος των 

περιφερειακών αρχών, οι οποίες σύµφωνα µε τον Quinlivan (2000: 13) «πάσχουν από 

ένα είδος υπαρξιακής αµφιβολίας» και η χρόνια παραµέληση του επιπέδου της 

υποκοµητείας είχαν ως αποτέλεσµα οι όποιες πρόσφατες µεταρρυθµιστικές 

πρωτοβουλίες να απευθύνονται στο επίπεδο των πόλεων/κοµητειών.  

Η εκτενέστερη διαδικασία µεταρρύθµισης της ιρλανδικής τοπικής αυτοδιοίκησης 

µετά την ανεξαρτησία (IPA 2004, Forde 2004: 57) ξεκίνησε το 1996 µε τη 

δηµοσίευση της Λευκής Βίβλου Better Local Government (DoE 1996) και 

συνεχίζεται έως σήµερα (βλέπε DoEHLG 2008). Η Λευκή Βίβλος του 1996 

αναγνωρίζει τις αδυναµίες του ιρλανδικού συστήµατος τοπικής αυτοδιοίκησης, 

συµπεριλαµβανοµένων των ολιγάριθµων αρµοδιοτήτων του, της οικονοµικής 

εξάρτησής του από την κεντρική κυβέρνηση και τον περιορισµένο ρόλο των αιρετών 

αντιπροσώπων στη διαµόρφωση πολιτικής (DoE 1996: 7-8). Βασική αρχή του 

προγράµµατος µεταρρύθµισης αποτελεί η ενίσχυση της τοπικής δηµοκρατίας (DoE 

1996: 8) µέσω της διεύρυνσης του ρόλου των αιρετών σε σχέση µε αυτόν των 

∆ιοικητών
17.  

Μεταξύ άλλων, η δηµοκρατική ενίσχυση των τοπικών αρχών αναµένονταν να 

διευκολύνει το συντονισµό του µεγάλου αριθµού διαφορετικών φορέων που 

λειτουργούν για την τοπική ανάπτυξη. Οι φορείς αυτοί δεν καταργούνται. Αντίθετα, 

οι τοπικές αρχές θεωρούνται µέρος τους και για αυτό «χρειάζεται να υιοθετήσουν 

νέες έννοιες εταιρικής σχέσης και συµµετοχής» (DoE 1996:13). Για το σκοπό αυτό, η 

Λευκή Βίβλος πρότεινε τη σύσταση νέων συµµετοχικών δοµών σε τοπικό επίπεδο, οι 

οποίες επιτρέπουν τη συµµετοχή οµάδων συµφερόντων του εθελοντικού τοµέα στη 

διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής. Οι δοµές αυτές περιλαµβάνουν τις επιτροπές 

στρατηγικής πολιτικής (strategic policy committees - SPCs) και τα αναπτυξιακά 

συµβούλια πόλεων και κοµητειών (city and county development boards - CDBs) τα 

οποία είναι επιφορτισµένα µε το σχεδιασµό και την παρακολούθηση ενιαίων 

                                                 
17 Η µεταρρυθµιστική διαδικασία έχει τέσσερις στόχους: την ενίσχυση της τοπικής δηµοκρατίας, την 
καλύτερη εξυπηρέτηση του πελάτη, την ανάπτυξη της αποτελεσµατικότητας, και την παροχή επαρκών 
πόρων για την τοπική αυτοδιοίκηση (DoE 1996). 
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στρατηγικών αποφάσεων για την οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη 

που υλοποιούνται σε ορίζοντα δεκαετίας. 

Τέλος, η Λευκή Βίβλος (DoE 1996: 15) περιλάµβανε δέσµευση για τη συνταγµατική 

αναγνώριση της τοπικής αυτοδιοίκησης. Συχνά οι υπέρµαχοι της αναθεώρησης του 

συστήµατος τοπικής αυτοδιοίκησης είχαν τονίσει τη σηµασία της συνταγµατικής 

αναγνώρισης της τοπικής αυτοδιοίκησης και δηµοκρατίας ως αναπόσπαστο µέρος 

των κυβερνητικών δηµοκρατικών δοµών (Advisory Expert Committee 1991: 17). Η 

συνταγµατική αναγνώριση θέτει τέλος στη δυνατότητα της κεντρικής διοίκησης να 

καταργήσει το σύστηµα τοπικής αυτοδιοίκησης µέσω νόµου του Κοινοβουλίου 

(Oireachtas) αφού πλέον σχετική πρόταση θα πρέπει να τεθεί σε δηµοψήφισµα, όπως 

όλες οι αλλαγές στο ιρλανδικό Σύνταγµα (Callanan 2003α: 13). Εξάλλου, όπως 

αναφέρει η Λευκή Βίβλος (DoE 1996: 15), η συνταγµατική αναγνώριση είναι 

συµβατή µε τον Ευρωπαϊκό Χάρτη Τοπικής Αυτοδιοίκησης αλλά και µε τις 

καθιερωµένες πρακτικές σε άλλες χώρες όπου η τοπική αυτοδιοίκηση αποτελεί 

εταίρο στο συνολικό πλαίσιο διακυβέρνησης. 

 

Το σχετικό συνταγµατικό δηµοψήφισµα διεξήχθη τον Ιούνιο 1999 παράλληλα µε τις 

τοπικές εκλογές και τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, µε ποσοστό 

συµµετοχής 51%. Το 77,8% ψήφισε υπέρ της συµπερίληψης στο Σύνταγµα ενός νέου 

άρθρου 28Α µε τίτλο «Τοπική Αυτοδιοίκηση», το οποίο αναγνωρίζει το ρόλο της 

τοπικής αυτοδιοίκησης στην ανάδειξη των τοπικών προτεραιοτήτων, την προώθηση 

των τοπικών συµφερόντων και την ανάληψη νοµικά καθορισµένων αρµοδιοτήτων. 

Constitution of Ireland - Bunreacht na hÉireann 

LOCAL GOVERNMENT 
Article 28A 

1.    The State recognises the role of local government in providing a forum for the 
democratic representation of local communities, in exercising and performing at local 
level powers and functions conferred by law and in promoting by its initiatives the 
interests of such communities. 

2.    There shall be such directly elected local authorities as may be determined by law 
and their powers and functions shall, subject to the provisions of this Constitution, be so 
determined and shall be exercised and performed in accordance with law. 

3.    Elections for members of such local authorities shall be held in accordance with law 
not later than the end of the fifth year after the year in which they were last held. 

4.    Every citizen who has the right to vote at an election for members of Dáil Éireann and 
such other persons as may be determined by law shall have the right to vote at an 
election for members of such of the local authorities referred to in section 2 of this 
Article as shall be determined by law. 

5.     Casual vacancies in the membership of local authorities referred to in section 2 of 
this Article shall be filled in accordance with law.  
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Επίσης, η συνταγµατική ρύθµιση διεξαγωγής των τοπικών εκλογών κάθε πενταετία 

έθεσε τέλος σε µια µακρά παράδοση αναβολής τους λόγω πολιτικών σκοπιµοτήτων 

(Greene 2003). 

Εν συνεχεία της συνταγµατικής αναθεώρησης του 1999, το Μάιο 2000 δηµοσιεύτηκε 

νοµοσχέδιο σχετικά µε την τοπική αυτοδιοίκηση (Local Government Bill 2000), το 

οποίο ψηφίστηκε σε νόµο στις αρχές του 2001 (Local Government Act 2001). Ο 

νόµος αυτός παρέχει ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο για τις δοµές και δραστηριότητες 

της τοπικής αυτοδιοίκησης κωδικοποιώντας, αντικαθιστώντας και καταργώντας 

παλαιότερες διατάξεις και ορολογία. Ενισχύει τη δηµοκρατικότητα της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και αποτελεί το υπόβαθρο του όλου µεταρρυθµιστικού προγράµµατος. 

Οι κύριοι στόχοι του νόµου είναι (Government of Ireland 2000β: 1): 

- να ενισχύσει τον ρόλο των τοπικών αιρετών αντιπροσώπων, 

- να υποστηρίξει τη συνεργασία της κοινότητας µε τις τοπικές αρχές για µια πιο 

συµµετοχική τοπική δηµοκρατία, 

- να εκσυγχρονίσει τη νοµοθεσία της τοπικής αυτοδιοίκησης και να παράσχει 

το πλαίσιο για νέες αποτελεσµατικές και αποδοτικές διαδικασίες, 

συµπεριλαµβανοµένων και αυτών της δηµοσιονοµικής διαχείρισης.  

Ο νόµος αυτός αποτελεί σήµερα τη βασική νοµοθεσία αναφορικά µε τις τοπικές και 

περιφερειακές δοµές, αρµοδιότητες και δραστηριότητες.  

Μόλις δύο χρόνια αργότερα, ένας νέος νόµος (Local Government (No. 2) Act 2003) 

τέθηκε σε ισχύ, µε κύριο σκοπό την κατάργηση της δυνατότητας να κατέχει ένα 

πρόσωπο διπλή ιδιότητα, αυτή του µέλους τοπικού Συµβουλίου και του 

Κοινοβουλίου (Government of Ireland 2003α, β), ένα θέµα που απέτυχε να λύσει ο 

νόµος του 2001 (βλέπε σχετικά Boyle κ.α. 2001/2: 19) και το οποίο είχε αποτελέσει 

αντικείµενο πολυάριθµων συζητήσεων και ισχυρής κριτικής, παρά το γεγονός ότι 

αποτελούσε ήδη πολιτική πρακτική των περισσότερων κοµµάτων (Boyle κ.α. 2003/4: 

17). Κατά την παρουσίαση του νόµου στη Βουλή των Αντιπροσώπων (Dáil) τον 

Φεβρουάριο 2003 ο τότε Υπουργός Περιβάλλοντος, Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης Martin Cullen TD περιέγραψε τη διάταξη αυτή ως ίσως τη 

σηµαντικότερη αλλαγή της διοίκησης της τοπικής αυτοδιοίκησης από τη συγκρότηση 

του συστήµατος τον 19ο αιώνα (όπως αναφέρεται στο Boyle κ.α. 2003/4: 17). 

Επίσης, ο νόµος του 2003 κατήργησε διάταξη του νόµου του 2001 σχετικά µε την 

άµεση εκλογή των προέδρων των Συµβουλίων Πόλεων/Κοµητειών. «Ο συµβιβασµός 
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αυτός ήταν αποτέλεσµα της ισχυρής αντίστασης που πρόβαλλαν οι κύριες ενώσεις 

της τοπικής αυτοδιοίκησης, αιρετά µέλη των Συµβουλίων, µέλη της βουλής των 

αντιπροσώπων και γερουσιαστές» (Boyle κ.α. 2003/4: 18). Βασικό επιχείρηµά τους 

ήταν ότι µε αυτόν τον τρόπο στη θέση του δηµάρχου µπορούν να εκλεγούν 

διασηµότητες, εξέλιξη που θεωρήθηκε ανεπιθύµητη. Η συζήτηση επανήλθε 

πρόσφατα µε την Πράσινη Βίβλο για τη µεταρρύθµιση στην τοπική αυτοδιοίκηση 

(DoEHLG 2008).  

Η Πράσινη Βίβλος για την τοπική αυτοδιοίκηση (DoEHLG 2008, Local Authority 

Times 2007) παρουσιάστηκε από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Κληρονοµιάς και 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης τον Απρίλιο 2008 µετά από διαβούλευση µε τους 

εµπλεκόµενους φορείς. Σκοπός της Πράσινης Βίβλου είναι η ενίσχυση της ηγεσίας 

των αιρετών τοπικών αρχών - προτείνεται η άµεση εκλογή Περιφερειακού ∆ηµάρχου 

του ∆ουβλίνου -  ενώ εξετάζονται και άλλα θέµατα όπως η δηµιουργία νέων 

υποκοµητειών, τα οποία πάντως δεν κρίνονται ικανά να απαντήσουν στα επείγοντα 

προβλήµατα του τοπικού και περιφερειακού επιπέδου18.  

Τις µεταρρυθµιστικές πρωτοβουλίες, παρά τις δεσµεύσεις για ενδυνάµωση της 

τοπικής δηµοκρατίας και τη θέσπιση νέων συµµετοχικών δοµών, δεν έχει συνοδεύσει 

η σύσταση ενός συνεπούς, τακτικού συστήµατος διαβούλευσης µεταξύ του κεντρικού 

και τοπικών επιπέδων διακυβέρνησης που θα συντελούσε στην επίλυση των 

προβληµάτων αυτών (CEMR 2007, Mabellini 2005). Αυτό ίσως συνέβη διότι το 

τοπικό επίπεδο στην Ιρλανδία εκπροσωπείται σε εθνικό επίπεδο από πληθώρα 

οργανισµών, συµπεριλαµβανοµένων του Γενικού Συµβουλίου Συµβουλίων 

Κοµητειών (General Council of County Councils - GCCC), του Συνδέσµου 

∆ηµοτικών Αρχών της Ιρλανδίας (Association of Municipal Authorities of Ireland - 

AMAI) και του πιο πρόσφατου Συνδέσµου Μελών των Τοπικών Αρχών (Local 

Authority Members Association - LAMA) (O’Sullivan 2003: 79-81, Kenny 2003: 

117-129). Έτσι, όλες οι επαφές γίνονται άτυπα και ad hoc, δηλαδή η διεξαγωγή τους 

εξαρτάται από τις πολιτικές επιλογές και προτεραιότητες του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος (CEMR 2007: 107). Συχνά οι επαφές µεταξύ του κεντρικού και του 

                                                 
18 Βλέπε για παράδειγµα Southern & Eastern Regional Assembly (2007α), Southern & Eastern 
Regional Authority (2007), Midland Regional Authority (2007), Dublin Regional Authority (2007) και 
τις άλλες συµβολές των τοπικών και περιφερειακών αρχών στον διάλογο που προηγήθηκε της έκδοσης 
της Πράσινης Βίβλου στον ιστοχώρο www.environ.ie/en/LocalGovernment/LocalGovernmentReform/ 
ConsultativeProcessPriortotheGreenPaper/ Επίσης βλέπε Edwards (2007) για τις θέσεις και προτάσεις 
του Εργατικού κόµµατος (Labour Party).  
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τοπικού επιπέδου γίνονται από µεµονωµένες τοπικές αρχές οι οποίες εκθέτουν τα 

προβλήµατά τους στο Υπουργείο Περιβάλλοντος µετά από µεσολάβηση του τοπικού 

βουλευτή (CEMR 2007: 105-106). Σύµφωνα µε τον Callanan (2002) µολονότι η 

κεντρική διοίκηση συχνά διαβουλεύεται µε τους οργανισµούς αυτούς, η ικανότητά 

τους να εµπλακούν σε συζητήσεις για λεπτοµερή θέµατα είναι περιορισµένη όπως 

άλλωστε και οι πόροι τους (βλέπε επίσης Kenny 2003: 117-118). 

Γενικότερα, παρά το εύρος της, η µεταρρυθµιστική προσπάθεια έχει δεχθεί κριτική19. 

Έτσι, σύµφωνα µε τη Forde (2004), η µεταρρύθµιση αποτελεί πρωτοβουλία της 

κεντρικής διοίκησης κατά την οποία η συνεισφορά των τοπικών αρχών και των 

αιρετών τοπικών αντιπροσώπων υπήρξε περιορισµένη, δεν είχε καθολική υποστήριξη 

από τους τοπικούς Συµβούλους και τέλος δεν κατάφερε να διευρύνει τις 

αρµοδιότητες της τοπικής αυτοδιοίκησης (βλέπε επίσης Quinlivan 2000). Αντίστοιχα 

η πρόσφατη µεταρρυθµιστική προσπάθεια της Πράσινης Βίβλου (DoEHLG 2008) 

έχει περιορισµένο εύρος. Όπως σηµειώνει ο Keogan (2003: 96) «για την ουσιαστική 

µεταρρύθµιση της τοπικής αυτοδιοίκησης θα πρέπει να διεξαχθεί αποκέντρωση των 

βασικών λειτουργιών και εξουσιών λήψης αποφάσεων και να προσφερθεί µια 

ανεξάρτητη πηγή χρηµατοδότησης η οποία θα διασφαλίσει µεγαλύτερη τοπική 

ευχέρεια δράσης (discretion)».  

Το πρόβληµα είναι οξύτερο όσον αφορά στην περιφερειακή διοίκηση. Οι 

µεταρρυθµίσεις αγνόησαν εντελώς το επίπεδο αυτό. Η διαδικασία περιφερειοποίησης 

υπήρξε απόφαση της κεντρικής κυβέρνησης βασιζόµενη σε πραγµατιστικούς στόχους 

εξασφάλισης της διαρθρωτικής χρηµατοδότησης. Στο πλαίσιο των διαπραγµατεύσεων 

που ακολούθησε την Ατζέντα 2000, γνωρίζοντας ότι η Ένωση θα επέµενε στην 

ενίσχυση των νέων περιφερειακών θεσµών, υπήρξαν εισηγήσεις και πιέσεις εκ 

µέρους περιφερειακών κέντρων για µεγαλύτερη αποκέντρωση εξουσιών οι οποίες 

όµως αφορούσαν στην υποστήριξη του περιφερειακού έναντι του εθνικού/τοµεακού 

σχεδιασµού και έναν πιο διευρυµένο ρόλο για τις περιφέρειες κατά το σχεδιασµό των 

προγραµµάτων και όχι την απόδοση σηµαντικών εξουσιών και του δικαιώµατος 

άµεσης εκλογής στις περιφέρειες (Boyle 2000). 

Συµπερασµατικά, ο θεσµικός ρόλος του υποεθνικού επιπέδου στην Ιρλανδία είναι 

υποβαθµισµένος. Η υποεθνική αυτονοµία είναι περιορισµένη είτε αυτή εξεταστεί υπό 

                                                 
19 Βλέπε σχετικά το πολύ ενδιαφέρον άρθρο του Alan Ruddock στον Irish Independent (Ruddock 
2006). 
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το πρίσµα της νοµικής και οικονοµικής διακριτικής ευχέρειας που κατέχουν τα 

υποεθνικά επίπεδα, είτε ως φαινόµενο από τη βάση προς την κορυφή, το οποίο 

καθορίζεται από την ικανότητα καθορισµού και έκφρασης της τοπικής βούλησης 

(βλέπε πρώτο κεφάλαιο). Σύµφωνα µε τους O’Malley & Marsh (2005: 1051) η φράση 

«‘τοπική δηµοκρατία’ στην Ιρλανδία αποτελεί ακυρολογία. Τα [αιρετά] Συµβούλια 

έχουν µικρή δύναµη, και αυτή η δύναµη που ασκείται βρίσκεται ουσιαστικά στα 

χέρια δηµόσιων αξιωµατούχων και όχι στους αιρετούς αντιπροσώπους». Οι τοπικές 

αρχές είναι «εν ολίγοις, απλά εκτελεστικές υπηρεσίες (executive agencies) των 

κυβερνητικών υπουργείων και η δουλειά τους είναι να εφαρµόζουν την πολιτική της 

κεντρικής κυβέρνησης» (Mabellini 2005: 202). Παρά τις πρόσφατες προσπάθειες, «οι 

µεταρρυθµίσεις παγιώνουν την ιρλανδική τοπική αυτοδιοίκηση ως σύστηµα τοπικής 

διοίκησης και όχι τοπικής δηµοκρατίας» (Forde 2004: 57, έµφαση στο πρωτότυπο).  

Όσον αφορά στο περιφερειακό επίπεδο, οι Περιφερειακές Αρχές και Συνελεύσεις δεν 

είναι άµεσα εκλεγµένες, και όπως έχει τονιστεί η δηµοκρατία είναι προαπαιτούµενο 

της αυτονοµίας (Pratcett 2004). Και οι δύο θεσµοί θεωρούνται συχνά ως ένα επιπλέον 

επίπεδο στον πολύπλοκο διοικητικό ιστό µε την πληθώρα οργανισµών τα γεωγραφικά 

όρια αρµοδιότητας των οποίων δεν συµπίπτουν (Hayward 2006: 23). Ο µόνος σκοπός 

της περιφερειοποίησης υπήρξε η εξασφάλιση και διαχείριση της Κοινοτικής 

χρηµατοδότησης, οπότε ο µελλοντικός ρόλος των περιφερειών- όταν η Ιρλανδία 

πάψει να είναι αποδέκτης των διαρθρωτικών επιχορηγήσεων – τίθεται εν αµφιβόλω. 

Η επικέντρωση των πρόσφατων µεταρρυθµίσεων στο τοπικό επίπεδο και η 

επιτυχηµένη λειτουργία της εταιρικής σχέσης στο επίπεδο αυτό απέκλεισαν 

περεταίρω το περιφερειακό επίπεδο (Quinn κ.α. 2005). Τέλος, οι εθνικοί πολιτικοί 

θεσµοί (κυβέρνηση και κοινοβούλιο) αλλά κυρίως το Υπουργείο Περιβάλλοντος, 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης συνεχίζουν να έχουν το 

διοικητικό και οικονοµικό έλεγχο των υποεθνικών επιπέδων. 

Κοινωνικός διάλογος και εταιρική σχέση 

Η Ιρλανδία διαθέτει ιδιαίτερα πλούσια εµπειρία στην εταιρική σχέση. Το ιρλανδικό 

µοντέλο κοινωνικής εταιρικής σχέσης είναι ιδιότυπο, µε χαρακτηριστικά που το 

διαφοροποιούν από τις παραδοσιακές κορπορατιστικές προσεγγίσεις. Το γεγονός 

αυτό έχει οδηγήσει στον ισχυρισµό ότι η εταιρική σχέση, όπως σχεδιάζεται και 
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υλοποιείται σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, ακολουθεί το πρότυπο της ιρλανδικής 

εµπειρίας (Larragy 2006, O’Donnell 2000).  

Εθνικό επίπεδο 

Η Ιρλανδία έχει αναπτύξει ένα σύστηµα κοινωνικής εταιρικής σχέσης (social 

partnership) το οποίο διαδραµατίζει κεντρικό ρόλο στη διεξαγωγή της οικονοµικής 

και κοινωνικής πολιτικής (Taylor 2002: 29, O’Donnell 2008). Καθιερώθηκε το 1987, 

ως απάντηση στη βαθιά οικονοµική και κοινωνική κρίση της δεκαετίας του 1980, µε 

τη σύναψη ενός τριετούς συµφώνου µεταξύ της κυβέρνησης, του συνδικαλιστικού 

κινήµατος, των εργοδοτών και των αγροτικών συµφερόντων. Το σύµφωνο αυτό 

ακολούθησαν έξι πολυετή προγράµµατα κοινωνικής εταιρικής σχέσης, µε πιο 

πρόσφατο το Towards 2016, µια δεκαετή συµφωνία - πλαίσιο (2006-2015)20. 

Ιδιαίτερα αξιόλογη υπήρξε η διεύρυνση της κοινωνικής εταιρικής σχέσης το 1997 µε 

τη συµµετοχή µη κερδοσκοπικών οργανώσεων και οργανώσεων κοινωνικής βάσης 

(voluntary and community sector). 

Όπως περιγράφει ο Teague (2006: 423, O’Donnell 1999) η διαδικασία κοινωνικής 

εταιρικής σχέσης ξεκινά µε µια ανοικτή συνεδρία, κατά την οποία οι συµµετέχοντες 

καθορίζουν τα θέµατα που επιθυµούν να τεθούν σε συζήτηση21. Στη συνέχεια πλήθος 

διµερείς συµφωνίες συνάπτονται µεταξύ της κυβέρνησης και των ενώσεων 

εργοδοτών, της κυβέρνησης και της ένωσης εργαζοµένων, της κυβέρνησης και του 

αγροτικού τοµέα και τέλος της κυβέρνησης και του µη κερδοσκοπικού τοµέα σε 

διάφορα θέµατα. Υπεύθυνο για το συντονισµό και τη συνοχή των διαπραγµατεύσεων 

είναι το Υπουργείο Προεδρίας της Κυβέρνησης (Department of the Taoiseach) το 

οποίο τελικά συνθέτει τις επιµέρους διµερείς συµφωνίες σε ενιαίο κείµενο που 

αποτελεί τη βάση του συµφώνου κοινωνικής εταιρικής σχέσης (social partnership 

agreement). 

Μολονότι είναι ευρέως αποδεκτό ότι το ιρλανδικό µοντέλο κοινωνικής εταιρικής 

σχέσης διαφέρει από τα παραδοσιακά µοντέλα κορπορατιστικών σχέσεων, για 

ορισµένους οι κορπορατιστικοί θεσµοί παραµένουν το βασικό σηµείο αναφοράς (για 

µια συζήτηση βλέπε O’Donnell 2008, Adshead 2006). Για άλλους, η εταιρική σχέση 
                                                 
20 Τα σύµφωνα είναι διαθέσιµα στον ιστοχώρο του Πρωθυπουργού www.taoiseach.gov.ie Για µία 
σύντοµη παρουσιασή τους βλέπε Ο’Donnell & Thomas (2006). Σχετικά µε το µέλλον της κοινωνικής 
εταιρικής σχέσης βλέπε O’Donnell (2001). 
21 Βάσει έκθεσης στρατηγικής που έχει καταθέσει προηγουµένως το Εθνικό Οικονοµικό και Κοινωνικό 
Συµβούλιο (National Economic and Social Council – NESC). 
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συµβάλει στη δηµιουργία ευρύτερης συναίνεσης και ταυτόχρονα στη συγκάλυψη των 

νεο-φιλελεύθερων πολιτικών, συντελώντας σε έναν ‘ανταγωνιστικό κορπορατισµό’ 

(Kirby 2002, O’Hearn 2001, Rhodes M. 2001, Allen 2000). Τέλος, άλλοι τονίζουν τη 

συνέχεια µεταξύ εταιρικής σχέσης και πελατειακών σχέσεων, ισχυριζόµενοι ότι τα 

θεσµικά όργανα της εταιρικής σχέσης είναι κατ’ουσίαν αντιδηµοκρατικά (O’Cinnéide 

1998). Η πρόσφατη συζήτηση ερευνά την κοινωνική εταιρική σχέση ως νέα µορφή 

διακυβέρνησης (O’Riain 2006, βλέπε και σχετική ενότητα στο παρόν κεφάλαιο).  

Στην κοινωνική εταιρική σχέση δεν συµµετέχει το υποεθνικό επίπεδο. Σύµφωνα µε 

την O’Hara (2002: 119 όπως παρατίθεται στο BMW 2005γ: 10-11) «η εκπροσώπηση 

των περιφερειακών συµφερόντων στις εθνικές εταιρικές σχέσεις είναι στην 

πραγµατικότητα αρκετά περιορισµένη». Μολονότι πολλοί οργανισµοί προβάλλουν 

την περιφερειακή διάσταση κατά τη διατύπωση των θέσεών τους, από τις 

διαπραγµατεύσεις απουσιάζει µια συνεκτική, ισχυρή περιφερειακή ‘φωνή’ και έτσι 

δεν αναδεικνύεται επαρκώς η περιφερειακή διάσταση της ανάπτυξης. «Τα 

περιφερειακά ζητήµατα στο πλαίσιο αυτό τείνουν να διαρθρώνονται βάσει της 

εθνικής ανταγωνιστικότητας ή υπό µια πιο περιορισµένου φάσµατος τοµεακή 

προοπτική» (ο.π.). Η Περιφερειακή Συνέλευση Border Midland & Western έχει 

ασκήσει κριτική στη διευθέτηση αυτή και ζητάει να διερευνηθεί ο τρόπος µε τον 

οποίο θα µπορούσε να συµµετάσχει στη διαδικασία και/ή θα λαµβάνεται υπόψη η 

ανάγκη της περιφερειακής διαφοροποίησης της αναπτυξιακής πολιτικής (BMW 

2005γ, BMW & WDC 2008).  

Γεγονός αποτελεί πάντως ότι κατά την περίοδο της κοινωνικής εταιρικής σχέσης η 

Ιρλανδία γνώρισε µια άνευ προηγουµένου περίοδο οικονοµικής ανάπτυξης, µε το 

κατά κεφαλήν εισόδηµα να υπερβαίνει τον Ευρωπαϊκό µέσο όρο. Μολονότι οι 

οικονοµικές αναλύσεις διαφωνούν στo αν υπάρχει ή όχι συσχέτιση µεταξύ των δύο 

φαινοµένων (Baccaro & Simoni 2004, Hardiman 2002, 2000, O’Donnell & 

O’Reardon 2000), η κοινωνική εταιρική σχέση αναµφίβολα συνέβαλλε στην 

ανάπτυξη µίας συνεργατικής ή εταιρικής ‘ηθικής’ στο πεδίο της δηµόσιας πολιτικής 

(NESC 1999). Επίσης, η κοινωνική εταιρική σχέση συνέβαλλε σε καινοτόµες 

πολιτικές δράσεις σε διάφορους τοµείς (Taylor 2002), στις οποίες κεντρικό ρόλο 

είχαν οι τοπικές πρωτοβουλίες αντιµετώπισης της ανεργίας και προώθησης της 

ανάπτυξης, µε αποτέλεσµα η Ιρλανδία σήµερα να κατέχει ένα περίπλοκο φάσµα 

εταιρικών σχέσεων τόσο σε εθνικό όσο και σε τοπικό επίπεδο.  
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Υποεθνικό επίπεδο 

Από το 1991 και έπειτα υπήρξαν πολυάριθµες τοπικές πρωτοβουλίες προώθησης της 

οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης βάσει αρχικά του Προγράµµατος 

Οικονοµικής και Κοινωνικής Προόδου
22 και στη συνέχεια των Ευρωπαϊκών 

διαρθρωτικών προγραµµάτων23. 

→ Εταιρίες εταιρικής σχέσης (partnership companies) συστάθηκαν σε αστικές και 

αγροτικές περιοχές για να ενισχύσουν τους ρυθµούς τοπικής οικονοµικής και 

κοινωνικής ανάπτυξης µε σκοπό την αύξηση της απασχόλησης και την αντιµετώπιση 

του αποκλεισµού και της περιθωριοποίησης. 

→ Οµάδες LEADER συστάθηκαν µε σκοπό την προώθηση της αγροτικής ανάπτυξης 

µέσω της στήριξης µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων, της επένδυσης στην 

κατάρτιση, τον αγροτουρισµό και τη διαφήµιση του τοπικού προϊόντος. 

→ Επιχειρηµατικά Συµβούλια Κοµητείας (County Enterprise Boards) παρέχουν 

υπηρεσίες υποστήριξης σε νέες και υπάρχουσες επιχειρήσεις, οµάδες της κοινότητας 

(community groups), ιδιώτες επιχειρηµατίες κλπ.  

→ Επιτροπές Τουρισµού Κοµητείας (County Tourism Committees) αναπτύσσουν και 

συντονίζουν καινοτόµα προγράµµατα και σχέδια δράσης που αφορούν τον 

τουριστικό τοµέα.  

→ Οµάδες Στρατηγικής της Κοµητείας (County Strategy Groups) συστάθηκαν το 1995 

για το συντονισµό των παραπάνω φορέων και δράσεων.  

Σκοπός των πρωτοβουλιών αυτών είναι να εφαρµόσουν σε τοπικό επίπεδο την, κατά 

γενική οµολογία, επιτυχηµένη κοινωνική εταιρική σχέση του εθνικού επιπέδου και να 

επωφεληθούν από την προστιθέµενη αξία που, όπως έχει δείξει η διεθνής εµπειρία24, 

µπορούν να έχουν οι τοπικές πρωτοβουλίες στην αντιµετώπιση κοινωνικών 

προβληµάτων όπως η ανεργία (Walsh 1998) ή η αστική ανάπλαση (Corcoran 2006). 

Όµως «λόγω της ανίσχυρης θέσης της τοπικής αυτοδιοίκησης, οι εταιρικές σχέσεις 

απέκτησαν σχετικά αυτόνοµη υπόσταση» (Turok 2001α: 4, Walsh 1998). Η τοπική 

αυτοδιοίκηση αποτελεί – κατά περίπτωση – έναν από τους συµµετέχοντες εταίρους 

                                                 
22 Σύµφωνο της περιόδου 1991-1994. 
23 Για µια σύντοµη επισκόπηση βλέπε Turok (2000, 2001β). 
24 Βλέπε σχετική συζήτηση στο κεφάλαιο 1. 
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ανάµεσα σε δηµόσιους φορείς, εκπροσώπους των κοινωνικών εταίρων, τοµεακούς 

φορείς και φορείς κοινωνικής βάσης.  

Όπως περιγράφει ο Turok (2001α: 11), οι τοπικές εταιρικές σχέσεις ή συµπράξεις 

διαθέτουν συµβούλια (boards) στα οποία συµµετέχουν είκοσι µε είκοσι πέντε µέλη. 

Τα περισσότερα από αυτά προέρχονται συχνά από τον εθελοντικό – µη κυβερνητικό 

τοµέα και ακολουθούν σε αριθµό ο δηµόσιος τοµέας και έπειτα οι υπόλοιποι 

κοινωνικοί εταίροι. Οι εταιρικές σχέσεις λειτουργούν συνήθως βάσει οµάδων 

εργασίας ή υπο-επιτροπών αρµόδιων για ένα ζήτηµα όπως είναι η ανάπτυξη της 

επιχειρηµατικότητας, η εκπαίδευση και κατάρτιση, υπηρεσίες για τους ανέργους, το 

περιβάλλον και οι υποδοµές. Κατά τη διαµόρφωση στρατηγικών και δράσεων στις 

οµάδες αυτές, εκτός από τα µέλη του συµβουλίου της εταιρικής σχέσης, συµµετέχει 

ένα ευρύ φάσµα ενδιαφεροµένων και ειδικών. Οι οµάδες εργασίας αποτελούν την 

‘ατµοµηχανή’ των εταιρικών σχέσεων ενώ το συµβούλιο παρέχει τη γενική 

κατεύθυνση και κατέχει την ευθύνη επιλογής των σχεδίων που θα χρηµατοδοτηθούν. 

Οι αποφάσεις λαµβάνονται µε οµοφωνία δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στην εθελοντική 

συµφωνία και στην από κοινού δέσµευση (Teague & Murphy 2004: 5). 

Οι τοπικές πρωτοβουλίες εταιρικής σχέσης έχουν υπάρξει ιδιαιτέρα καινοτόµες όσον 

αφορά τις µεθόδους εργασίας τους και την ανεύρεση ευέλικτων, στοχευµένων και 

συνεκτικών λύσεων στις τοπικές ανάγκες. Ήδη από το 1996, ο Ο.Ο.Σ.Α. σε έκθεσή 

του (Sabel 1996) είχε τονίσει τη δυναµική που παρουσιάζει η ιρλανδική εταιρική 

σχέση για την τοπική ανάπτυξη και επιδοκιµάσει ιδιαίτερα την ευρεία συµµετοχή και 

συνοχή των δράσεων. Από την άλλη πλευρά, η µελέτη επέκρινε τον αριθµό και την 

πολυπλοκότητα των δοµών, οι αρµοδιότητες και υπηρεσίες των οποίων συχνά 

επικαλύπτονται έστω και µερικώς, δηµιουργώντας σύγχυση στους αποδέκτες. 

Το γεγονός αναγνωρίζεται και από τη Λευκή Βίβλο του 1996 (DoE 1996: 24), 

σύµφωνα µε την οποία 

υπάρχει έντονη ανάγκη, συνεπώς, για µεγαλύτερη συνοχή, απλοποίηση και 

αναδιάρθρωση µε έναν τρόπο ο οποίος θα διατηρεί και θα ενισχύει την ουσία της 

αποκτηθείσας εµπειρίας τοπικής ανάπτυξης.  

Σε αυτό σκόπευε ο νόµος του 2001 (Local Government Act 2001, µέρος 7ο) µε τη 

θέσπιση των επιτροπών στρατηγικής πολιτικής (strategic policy committees – SPCs) 

και των αναπτυξιακών συµβουλίων πόλεων και κοµητειών (city and county 

development boards - CDBs). Όπως άλλωστε σηµείωσε ο τότε Υπουργός 
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Περιβάλλοντος και Τοπικής Αυτοδιοίκησης Noel Dempsey TD το ∆εκέµβριο 1999, 

«η τοπική αυτοδιοίκηση είτε θα συνεργαστεί στενά (engages) µε τις τοπικές 

κοινότητες είτε θα καταλήξει στο περιθώριο» (όπως παρατίθεται στο Boyle κ.α. 

1999/2000: 19)25.  

Επιτροπές Στρατηγικής Πολιτικής - Strategic Policy Committees  

Οι επιτροπές στρατηγικής πολιτικής συνίστανται από τις αρχές κάθε πόλης και 

κοµητείας για να συζητήσουν και να προτείνουν λύσεις στο Συµβούλιο 

Πόλης/Κοµητείας ανά τοµέα πολιτικής
26. Μολονότι οι επιτροπές στρατηγικής 

πολιτικής αποτελούσαν πρόταση της Λευκής Βίβλου του 1996, η πλήρης λειτουργία 

τους επιτεύχθηκε στα µέσα του 2001 µε την ψήφιση του νόµου Local Government 

Act 2001. Σύµφωνα µε το άρθρο 48(1), οι επιτροπές στρατηγικής πολιτικής 

«εξετάζουν θέµατα σχετικά µε τη διαµόρφωση, ανάπτυξη, παρακολούθηση και 

αναθεώρηση πολιτικής (policy) συναφούς µε τις λειτουργίες της τοπικής αρχής και 

γνωµοδοτούν στην [τοπική] αρχή σχετικά µε αυτά τα θέµατα». 

Της κάθε επιτροπής προεδρεύει µέλος του Συµβουλίου Πόλης/Κοµητείας. Τα δύο-

τρίτα των µελών κάθε επιτροπής απαρτίζεται από αιρετά µέλη της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, ενώ το υπόλοιπο ένα-τρίτο από ‘τοµεακά συµφέροντα’, δηλαδή από 

εκπροσώπους των κοινωνικών εταίρων, του µη κερδοσκοπικού τοµέα – ο οποίος έχει 

και το µεγαλύτερο ποσοστό εκπροσώπων (IPA 2004: 9-10) - και άλλων 

συµφερόντων. Η απόφαση υλοποίησης ή µη των προτάσεων πολιτικής των επιτροπών 

αυτών επαφίεται στο αιρετό Συµβούλιο Πόλης/Κοµητείας. 

Είναι προφανές ότι η δοµή των επιτροπών στρατηγικής πολιτικής έχει επηρεαστεί 

από την ιρλανδική εµπειρία κοινωνικής εταιρικής σχέσης. Για άλλη µία φορά 

επιχειρείται η µεταφορά του επιτυχούς παραδείγµατος της λειτουργίας της εταιρικής 

σχέσης από το εθνικό σε τοπικό επίπεδο (DoE 1996: 18, Loughlin 2001α: 79, 

Callanan 2005: 917). Η διαφορά µε προηγούµενες πρωτοβουλίες είναι ότι η 

 

                                                 
25 Το ίδιο επιχείρηµα εκφράζεται και από τη Σύσταση του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε την 
Τοπική ∆ηµοκρατία στην Ιρλανδία (Council of Europe 2001α, σηµείο 16.α.ii). 
26 Μολονότι η Λευκή Βίβλος (DoE 1996) πρότεινε τη σύσταση µεταξύ δύο έως πέντε επιτροπών 
στρατηγικής πολιτικής σε κάθε κοµητεία/πόλη ανάλογα µε το µέγεθος τους, στην πράξη στις 
περισσότερες κοµητείες/πόλεις υπάρχουν τέσσερις ή πέντε τέτοιες επιτροπές (IPA 2004: 2). Το 
Ινστιτούτο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ανάλαβε να εξετάσει τη λειτουργία και τις δοµές των επιτροπών 
στρατηγικής πολιτικής κατά τα έτη 2002 και 2003 εκ µέρους του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 
Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης (IPA 2004).  
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∆οµή των Επιτροπών Στρατηγικής Πολιτικής 

Συµµετοχή 

Τοµέας Πολιτικής 

% των αρχών 
που διαθέτουν 
Επιτροπές 
Στρατηγικής 
Πολιτικής 

Μέσος όρος 
µελών 

Επιτροπών 
Στρατηγικής 
Πολιτικής 

% αιρετών 
Συµβούλων 

% τοµεακών 
αντιπροσώπων 

Στέγαση 100 11 65 35 

Χωροταξία 100 12 65 35 

Περιβάλλον 100* 11 66 34 

Μεταφορές 100 12 65 35 

Αναψυχή/Πολιτισµός 56 12 65 35 

Άλλος 41 13 65 35 

Πηγή: DEHLG όπως παρατίθεται στην έκθεση του Ινστιτούτου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (IPA 2004: 10).  
* Έχει ληφθεί υπόψη η σχετική υποσηµείωση. 

σύσταση των επιτροπών αυτών στόχευε στην ενδυνάµωση «της ικανότητας των 

[αιρετών] Συµβούλων να εκπληρώσουν τον ρόλο τους στην ανάπτυξη πολιτικής» και 

στη διευκόλυνση «της κατάργησης των περισσότερων άλλων επιτροπών που 

σχετίζονται µε συγκεκριµένες λειτουργίες της τοπικής αυτοδιοίκησης» (DoE 1996: 

19). 

Όπως σχολιάζουν οι Boyle κ.α. (2003: 25) οι επιτροπές στρατηγικής πολιτικής 

σχεδιάστηκαν µε σκοπό να 

ενδυναµώσουν το ρόλο των αιρετών Συµβούλων στη διαµόρφωση πολιτικής, και 

να διευρύνουν τη συµµετοχή στην τοπική αυτοδιοίκηση µέσω της άµεσης 

συµµετοχής των τοµεακών συµφερόντων. Όσον αφορά στο σκοπό της ενίσχυσης 

της δηµοκρατίας, οι επιτροπές στρατηγικής πολιτικής επιδιώκεται να έχουν 

επιπτώσεις τόσο στην αντιπροσωπευτική όσο και στη συµµετοχική δηµοκρατία.  

Για τον Callanan (2005: 917), οι επιτροπές στρατηγικής πολιτικής αποτελούν «µια 

προσπάθεια δηµιουργίας ενός συµµετοχικού (inclusive) πλαισίου για τη 

µακροπρόθεσµη ανάπτυξη πολιτικής σε τοπικό επίπεδο».  

Η προσπάθεια αυτή συνδυασµού αντιπροσωπευτικών και συµµετοχικών µορφών 

δηµοκρατίας αναδεικνύει τις αντικρουόµενες φιλοσοφίες που τις υποστηρίζουν. Έτσι, 

όπως σηµειώνει το Συµβούλιο της Ευρώπης (Council of Europe 2001α, σηµείο 

16.h.vi.), χωρίς την ενεργό συµµετοχή των αιρετών µελών οι επιτροπές στρατηγικής 

πολιτικής ενέχουν τον κίνδυνο µετάθεσης της πρακτικής της διαµόρφωσης πολιτικής 

από το αιρετό Συµβούλιο σε οµάδες συµφερόντων. Από την άλλη πλευρά, σύµφωνα 
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µε τη Forde (2004: 61-63), η µειοψηφική συµµετοχή των µη κερδοσκοπικών 

οργανισµών και οργανισµών κοινωνικής βάσης (voluntary and community sector) 

αλλά και ο πρωταγωνιστικός ρόλος που έχει αποδοθεί στα αιρετά µέλη και όργανα 

έχει ως αποτέλεσµα τον έλεγχο της ηµερήσιας διάταξης από τους Συµβούλους των 

Πόλεων και Κοµητειών. Έχει προταθεί ότι ο τρόπος λειτουργίας των επιτροπών 

στρατηγικής πολιτικής στηρίζεται σε µια µορφή δικτυακής διακυβέρνησης µε 

πολλαπλές διασυνδέσεις κρατικών και µη κρατικών φορέων (Quinn 2004, Adshead 

2003: 119). Με τον τρόπο αυτό, οι επιτροπές αυτές συµβάλλουν στη θεσµοθέτηση 

των επιµέρους δικτύων «µέσω τακτικών συναντήσεων και απόπειρες για οµοφωνία 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων» (Callanan 2005: 917).  

Αναπτυξιακά Συµβούλια Πόλεων και Κοµητειών - City and County 
Development Boards 

Κάθε κοµητεία και πόλη στην Ιρλανδία διαθέτει ένα αναπτυξιακό συµβούλιο. Τα 

συµβούλια αυτά προεδρεύει αιρετό µέλος του τοπικού Συµβουλίου ενώ σε αυτά 

συµµετέχουν εκπρόσωποι των τοπικών αναπτυξιακών οργανισµών, δηµόσιων 

φορέων και των κοινωνικών εταίρων της περιοχής. Στόχος τους είναι η συνεργασία 

των σηµαντικότερων φορέων για το σχεδιασµό πολιτικής σε ορίζοντα δεκαετίας27. 

Σύµφωνα µε την έκθεση του Ινστιτούτου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (IPA 2004: 2), «µέρος 

της λογικής της δοµής των αναπτυξιακών συµβουλίων πόλεων και κοµητειών ήταν η 

δηµιουργία µιας εµβρυακής δοµής τύπου ‘υπουργικού συµβουλίου’ στην ιρλανδική 

τοπική αυτοδιοίκηση».  

Η δηµιουργία των αναπτυξιακών συµβουλίων σκόπευε στο συντονισµό της πληθώρας 

διαφορετικών αναπτυξιακών κρατικών, ηµικρατικών και αυτόνοµων φορέων που 

λειτουργούν σε επίπεδο πόλης και κοµητείας και την εποπτεία τους από την τοπική 

αυτοδιοίκηση (DoEHLG 2008: 28). Με τον τρόπο αυτό αναµενόταν να δοθεί η 

ευκαιρία στην τοπική αυτοδιοίκηση να ενισχύσει το ρόλο της. Σύµφωνα µε τον Boyle 

και τους συνεργάτες του, (1999/2000: 19) η λειτουργία των αναπτυξιακών 

συµβουλίων έχει τη δυναµική να µεταµορφώσει την τοπική αυτοδιοίκηση και 

ανάπτυξη. Για τον Keyes (2003: 295) αποτελεί «µια σοβαρή προσπάθεια για να 

αντιµετωπιστούν οι ανεπάρκειες που σχετίζονται µε τα τέσσερα µοντέλα 

                                                 
27 Το 2002 όλα τα αναπτυξιακά συµβούλια πόλης και κοµητείας στην Ιρλανδία δηµοσίευσαν τη 
δεκαετή τους στρατηγική για την οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική τους ανάπτυξη. Μολονότι οι 
στρατηγικές είναι δεκαετείς, διαρθρώνονται σε τριετείς µε πενταετείς στόχους. 
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αναπτυγµένης διακυβέρνησης: αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, πλουραλιστική 

δηµοκρατία, τοπική δηµοκρατία (corporation) και πελατειακό σύστηµα 

(clientelism)».  

∆οµή των Αναπτυξιακών Συµβουλίων Πόλεων/Κοµητειών* 

Τοµέας Μέλη Αριθµός µελών 
% επί του 
συνόλου 

Πρόεδροι Επιτροπών 
Στρατηγικής Πολιτικής   4** 

Cathaoirleach/∆ήµαρχος 1 

∆ιοικητής Κοµητείας/Πόλης 1 

Τοπική αυτοδιοίκηση 

Εκπρόσωπος Urban 1 

7 25 

Επιχειρησιακό Συµβούλιο 
Κοµητείας/Πόλης 2 

Οµάδα/ες LEADER II 2 
Τοπική ανάπτυξη 

Τοπικές Συµπράξεις 2 

6 21,4 

Κρατικοί φορείς Κατά περίπτωση συνήθως 10 35,7 
Εργοδότες 1 
Συνδικάτα 1 
Αγροτικοί και Γεωργικοί 
Οργανισµοί*** 1 

Κοινωνικοί Εταίροι 

Οργανισµοί του τρίτου τοµέα 2 

5 17,8 

Πηγή:  http://www.cdb.ie/typmemb.htm (ιστοσελίδα του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Πολιτιστικής 
Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης). 
* Τυπική σύνθεση 
** Εξαρτάται από τον αριθµό των Επιτροπών Στρατηγικής Πολιτικής, ο οποίος δεν είναι ο ίδιος σε κάθε 
κοµητεία/πόλη. 
*** Στις πέντε πόλεις όπου δεν υπάρχει εκπρόσωπος των αγροτικών και γεωργικών οργανισµός 
προβλέπεται η συµµετοχή ενός επιπλέον εκπροσώπου του τρίτου τοµέα. 

Συµπερασµατικά, η επιτυχία της εταιρικής σχέσης σε εθνικό επίπεδο εµπνέει και 

στηρίζει τη µεταφορά της σε τοπικό επίπεδο όπου φαίνεται να έχει γίνει ευρέως 

αποδεκτή (IPA 2004). Για τον Callanan (2003: 498) τόσο µέσω των αναπτυξιακών 

συµβουλίων πόλεων και κοµητειών όσο και µέσω των επιτροπών στρατηγικής 

πολιτικής αναγνωρίζεται έµµεσα ότι «και το αντιπροσωπευτικό και το συναινετικό 

µοντέλο έχουν σηµαντικό ρόλο να παίξουν στην ανάδειξη των τοπικών αναγκών και 

προσδοκιών και στην τοπική διαµόρφωση πολιτικής». Από την άλλη πλευρά, οι 

εξελίξεις αυτές µπορούν να ιδωθούν ως άλλη µία απόδειξη της απροθυµίας της 

κυβέρνησης να προβεί σε ουσιαστικές µεταρρυθµίσεις για την ενδυνάµωση του 

τοπικού επιπέδου (Tierney 2003: 161 αναφορικά µε τα αναπτυξιακά συµβούλια 

πόλεων και κοµητειών). 
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Αποτίµηση του εξευρωπαϊσµού 

Στην παρούσα µελέτη η έννοια του εξευρωπαϊσµού χρησιµοποιείται για την εξέταση 

της αλλαγής που προκαλείται στους εγχώριους θεσµούς, πολιτικές και λόγο 

(discourse) από τη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης (Radaelli 2004: 3). 

Σύµφωνα µε τη Laffan (2000), µολονότι η Ιρλανδία έχει σε γενικές γραµµές 

προσαρµοστεί στις πολιτικές και διοικητικές απαιτήσεις τις Ένωσης, αυτή η 

προσαρµογή έγινε χωρίς σηµαντικές αλλαγές στις προϋπάρχουσες δοµές της 

εγχώριας διαδικασίας λήψης αποφάσεων (βλέπε επίσης Roche 2004).  

Αναµφισβήτητα η Ευρωπαϊκή πολιτική ήταν αυτή που οδήγησε στη σύσταση δύο 

νέων περιφερειακών επιπέδων στην Ιρλανδία. Όµως, οι αλλαγές αυτές αποτελούν 

πραγµατιστική απάντηση στις απαιτήσεις της Επιτροπής (Quinn κ.α. 2005, Rees κ.α. 

2004) και δεν συνοδεύονται από µια εθνική πολιτική επιλογή υπέρ της 

περιφερειοποίησης. Οι νέες δοµές δεν έχουν επαρκείς διοικητικούς και οικονοµικούς 

πόρους ούτε λαϊκή υποστήριξη. Οι αντιπρόσωποι σε αυτές δεν εκλέγονται άµεσα από 

τους πολίτες, οι οποίοι τις θεωρούν έναν επιπλέον οργανισµό στον πολύπλοκο 

γραφειοκρατικό ιστό που λειτουργεί σε περιφερειακό επίπεδο. Για αυτούς άλλωστε 

τους λόγους, το µέλλον των περιφερειακών δοµών είναι αµφίβολο. 

Η Ευρωπαϊκή πολιτική οδήγησε επίσης στην αναγνώριση των περιφερειακών 

αποκλίσεων και στην καθιέρωση του περιφερειακού σχεδιασµού. Πρόσφατα 

‘στρατηγικά’ κυβερνητικά έγγραφα έχουν διατυπώσει την ανάγκη για ισόρροπη 

περιφερειακή ανάπτυξη. Ένας από τους τέσσερις στόχους του Εθνικού Σχεδίου 

Ανάπτυξης της περιόδου 2000-2006 ήταν η «προώθηση της ισόρροπης περιφερειακής 

ανάπτυξης» ενώ η Εθνική Χωροταξική Στρατηγική (2002) έχει ως στόχο «την 

καλύτερη ισορροπία της κοινωνικής, οικονοµικής, φυσικής (physical) ανάπτυξης και 

αύξησης του πληθυσµού µεταξύ των περιφερειών» (DoELG 2002: 10).  

Η κοινωνική εταιρική σχέση, όπως εκφράζεται κυρίως σε εθνικό αλλά και σε τοπικό 

επίπεδο, είναι ενδιαφέρον δείγµα αλληλεπίδρασης των Ευρωπαϊκών και εγχώριων 

προτύπων. Παρότι αποτελεί ιρλανδική έµπνευση αναγνωρίζονται οι έµµεσες επιρροές 

της Ένωσης, µέσω µια διαδικασίας µάθησης. Για τον O’Donnell (2000) η κοινωνική 

εταιρική σχέση αποτελεί αναµφισβήτητα µέρος του ιρλανδικού εξευρωπαϊσµού. Η 

ιρλανδική συµµετοχή στην Κοινότητα συνέβαλλε στην ανάδειξη ενός µοντέλου 

κοινωνικών σχέσεων εναλλακτικού του βρετανικού που ακολουθείτο έως τότε. Οι 
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ενώσεις εργαζοµένων και εργοδοτών ήρθαν σε επαφή µε συναινετικά υποδείγµατα 

κοινωνικής εταιρικής σχέσης που ακολουθούσαν άλλα κράτη-µέλη, όπως η Ολλανδία 

και η Γερµανία, µολονότι στη συνέχεια το ιρλανδικό µοντέλο διαφοροποιήθηκε από 

τα ευρωπαϊκά.  

Για τον Rees και τους συνεργάτες του (Rees κ.α. 2004: 385-386) η έµφαση που 

αποδίδει η Ένωση στην εταιρική σχέση από το 1988 έχει ενισχύσει τη συναινετική 

προσέγγιση κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων στην Ιρλανδία και νοµιµοποιήσει 

και παγιώσει το συντονισµό τόσο σε εθνικό όσο και σε τοπικό επίπεδο. Σε τοπικό 

επίπεδο ο εξευρωπαϊσµός έχει ενισχύσει τη σύσταση εταιρικών σχέσεων και 

συµπράξεων για την τοπική ανάπτυξη. Τα ευρωπαϊκά προγράµµατα έχουν συχνά 

χρηµατοδοτήσει αλλά και νοµιµοποιήσει τοπικές οµάδες ενώ οι πολιτικές επιλογές 

της Ένωσης, όπως αυτές µεταφράζονται σε προγράµµατα καταπολέµησης της 

φτώχειας και το πρόγραµµα LEADER, για παράδειγµα, έχουν προωθήσει την 

ευρύτερη συµµετοχή και την έµφαση σε νέες αρχές πολιτικής (Rees κ.α. 2004: 385). 

Η συµµετοχή του µη κυβερνητικού τοµέα σε τοπικό επίπεδο αναγνωρίστηκε 

πρόσφατα και τυπικά, µε τη σύσταση των αναπτυξιακών συµβουλίων πόλεων και 

κοµητειών. 

Όµως οι εξελίξεις αυτές δεν κρίνονται από όλους θετικές. Σύµφωνα µε τη Hayward 

(2006), η Ένωση έχει συµβάλει στη γραφειοκρατική πολυπλοκότητα του υποεθνικού 

επιπέδου: το υποεθνικό επίπεδο, το οποίο συστάθηκε µετά από σχετική απαίτηση της 

Ένωσης, εξαρτάται πλέον όχι από την αποκέντρωση αρµοδιοτήτων αλλά από ένα 

διαρκώς αυξανόµενο αριθµό δικτύων και διόδων επικοινωνίας µεταξύ του τοπικού, 

περιφερειακού, εθνικού και Ευρωπαϊκού επιπέδου. «Όµως, δεδοµένου του ότι δεν 

υπάρχουν ακόµη ξεκάθαροι δίοδοι πολιτικής συµµετοχής, γνώσης και ταύτισης 

εναλλακτικοί του έθνους κράτους, η ανάπτυξη της υποεθνικής διακυβέρνησης στην 

Ιρλανδία και η επιρροή της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε αυτήν πιθανότατα θα παραµείνει 

ένα γραφειοκρατικό και τεχνοκρατικό αντί για δηµοκρατικό φαινόµενο» (Hayward 

2006: 25).  

Συµπερασµατικά, ο εξευρωπαϊσµός συντέλεσε σε πραγµατιστικές και µάλλον 

περιορισµένες σε εύρος θεσµικές και δοµικές αλλαγές στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων στην Ιρλανδία, σαφώς επηρεασµένες από τα εγχώρια πολιτικά και 

πολιτισµικά πρότυπα. Όπως σηµειώνει η Adshead (2005: 175), η Ιρλανδία 

προσαρµόστηκε στην Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση «κατά κύριο λόγο µε τους δικούς της 
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όρους». Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η περιφερειοποίηση, όπου οι 

απαιτήσεις της Ένωσης είχαν αντίκτυπο στη δοµή αλλά όχι και στην απόδοση 

ουσιαστικών πολιτικών αρµοδιοτήτων στα περιφερειακά επίπεδα, για τα οποία δεν 

υπάρχει λαϊκό έρεισµα. Εν ολίγοις, ο εξευρωπαϊσµός της Ιρλανδίας αποτελεί ένα 

ζήτηµα σύνθετο, όπως άλλωστε είναι και η «φύση της ιρλανδικής κοινής γνώµης 

προς την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση» (Kennedy & Sinnott 2007). 

Επιπτώσεις για τη διακυβέρνηση 

Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση 

Βασικός ισχυρισµός του υποδείγµατος της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης είναι ότι οι 

εθνικές κυβερνήσεις δεν αποτελούν πλέον τις µόνες διόδους επαφής µεταξύ των 

εθνικών και υπερεθνικών δρώντων. Αυτό σηµαίνει ότι οι υποεθνικές αρχές δεν 

εξαρτώνται πλέον από τους εθνικούς δρώντες για τις επαφές τους µε την Ένωση αλλά 

έχουν άµεση πρόσβαση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, κινητοποιούνται άµεσα στις 

Βρυξέλλες και αλληλεπιδρούν µεταξύ τους υπερβαίνοντας τα εθνικά σύνορα. Επίσης 

σηµαίνει ότι η Επιτροπή και οι υποεθνικοί δρώντες διαθέτουν περιθώριο δράσης που 

τους επιτρέπει να ακολουθήσουν τις δικές τους προτιµήσεις, ακόµη και αν είναι 

αντίθετες µε αυτές της κεντρικής διοίκησης. 

Όπως συζητήθηκε, η αυτονοµία του ιρλανδικού υποεθνικού επιπέδου είναι 

περιορισµένη. Παραδοσιακά η ιρλανδική κυβέρνηση υπήρξε επιφυλακτική στο να 

επιτρέψει τη δηµιουργία άµεσων επαφών µεταξύ των τοπικών αρχών και της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Hayward 2006, Quinn κ.α. 2005, Callanan 2003β: 424) 

διατηρώντας το ρόλο της ως διαµεσολαβητή (gatekeeper – Bache 1998). Η στάση 

αυτή πέρασε από διάφορα στάδια: από την ουσιαστική απαγόρευση των σχέσεων 

µεταξύ των τοπικών αρχών και των Γενικών ∆ιευθύνσεων της Επιτροπής τα πρώτα 

χρόνια της ένταξης, σε επίβλεψη του συνόλου των επαφών και απρόθυµη ανοχή τους 

στις αρχές της δεκαετίας του 1990, και τέλος, σε επιφυλακτική στήριξη σήµερα 

(Hayward 2006: 16, Callanan 2003β: 424).  

Έτσι, µε την επίβλεψη της κυβέρνησης, το υποεθνικό επίπεδο απέκτησε άµεσες 

επαφές µε τα Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα τη δεκαετία του 1990. Η σύναψη άµεσων 

επαφών µεταξύ των υποεθνικών αρχών και της Ένωσης κατέστη αναγκαία λόγω της 

αύξησης του όγκου της Ευρωπαϊκής νοµοθεσίας που είχε αντίκτυπο στις 
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αρµοδιότητες και τη λειτουργία της τοπικής αυτοδιοίκησης και διευκολύνθηκε από 

την αναγνώριση της σηµασίας των υποεθνικών αρχών για την τοπική ανάπτυξη 

(Hayward 2006, Quinn κ.α. 2005). Στη συνέχεια, οι σχέσεις αυτές ενδυναµώθηκαν 

και διευρύνθηκαν µε σκοπό τη βέλτιστη εισροή και διαχείριση της Ευρωπαϊκής 

χρηµατοδότησης, την άσκηση επιρροής κατά την κατάρτιση της Ευρωπαϊκής 

νοµοθεσίας και την άµεση εκπροσώπηση των ιρλανδικών υποεθνικών επιπέδων στη 

διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής της Ένωσης. 

Ειδικότερα, το 1993 η σύµπραξη NASC 

συνέστησε την πρώτη ιρλανδική αντιπροσωπεία 

στις Βρυξέλλες. Στη σύµπραξη αυτή 

συµµετέχουν έξι Συµβούλια πόλεων και 

κοµητειών καθώς επίσης το Εθνικό 

Πανεπιστήµιο της Ιρλανδίας - Galway (The 

National University of Ireland – NUI Galway), 

o περιφερειακός φορέας Údarás na Gaeltachta 

για την υποστήριξη της ιρλανδικής γλώσσας, 

και η Περιφερειακή Αρχή West. Όπως 

περιγράφεται στην ιστοσελίδα της (www.nasc.ie, από όπου προέρχεται και ο 

παραπάνω χάρτης), σκοπός της σύµπραξης είναι να βελτιώσει την επικοινωνία και να 

αναπτύξει επαφές µε τα θεσµικά όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και άλλες 

Ευρωπαϊκές περιφέρειες, συµβάλλοντας µε τον τρόπο αυτό στην ανάπτυξη των 

περιφερειών που εκπροσωπούν οι εταίροι, κυρίως τις ιρλανδόφωνες περιοχές. Ο 

σκοπός αυτός της NASC βρίσκεται σε συµφωνία µε την άποψη των Marks, Nielsen, 

Ray & Salk (1996), ότι η επιλογή των υποεθνικών αρχών να αποκτήσουν γραφεία 

αντιπροσωπείας στις Βρυξέλλες συνδέεται µε το βαθµό πολιτικής αυτονοµίας αλλά 

και πολιτικής και πολιτιστικής ιδιαιτερότητάς τους.  

Αρκετά χρόνια αργότερα, το 2000, µε πρωτοβουλία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Hayward 2006: 18) 

συστάθηκε το Γραφείο των Ιρλανδικών Περιφερειών στις Βρυξέλλες (www.iro.ie). 

Για τη λειτουργία του συνεργάζεται κυρίως µε το Σύνδεσµο Ιρλανδικών Περιφερειών 

(Association of Irish Regions), το Υπουργείο Περιβάλλοντος και το Σύνδεσµο 
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∆ιοικητών των Πόλεων και Κοµητειών (County and City Managers Association)28. 

Σκοπός του είναι να αποτελέσει σύνδεσµο µεταξύ των Ευρωπαϊκών θεσµικών 

οργάνων και των τοπικών και περιφερειακών επιπέδων και να ενισχύσει την 

παρουσία τους στο επίκεντρο των Ευρωπαϊκών εξελίξεων. Όπως όµως σηµειώνει η 

Hayward (2006: 19), παρά τις προθέσεις του, η δράση του Γραφείου των Ιρλανδικών 

Περιφερειών στις Βρυξέλλες παρεµποδίζεται τόσο από τις περιορισµένες 

αρµοδιότητες των ιρλανδικών Περιφερειακών Αρχών και Συνελεύσεων όσο και από 

το γεγονός ότι η λειτουργία του βασίζεται στη συµµετοχή δηµόσιων λειτουργών και 

όχι πολιτικών προσώπων. 

Το ιρλανδικό υποεθνικό επίπεδο εκπροσωπείται επίσης στην Επιτροπή των 

Περιφερειών, η οποία αποτελεί, όπως έχει ήδη συζητηθεί στο δεύτερο κεφάλαιο, το 

σηµαντικότερο µέσο θεσµικής εκπροσώπησης των περιφερειών στις Βρυξέλλες. Η 

ιρλανδική αντιπροσωπεία αποτελείται από εννέα µέλη και ισάριθµους αναπληρωτές, 

τα οποία ορίζει η κυβέρνηση µετά από πρόταση του Υπουργού Περιβάλλοντος, 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης
29. Τα µέλη και οι 

αναπληρωτές πρέπει να είναι µέλη των Συµβουλίων Πόλεων και Κοµητειών κατά τη 

διαδικασία διορισµού, να αποτελούν δηλαδή αιρετούς εκπροσώπους. Όµως δεν είναι 

απαραίτητο να αποτελούν µέλη των περιφερειακών αρχών: σε περίπτωση που κατά 

το διορισµό τους δεν κατέχουν ήδη την ιδιότητα µέλους στην αντίστοιχη 

Περιφερειακή Αρχή, η ιδιότητα αυτή τους παρέχεται αυτοµάτως (Committee of the 

Regions 2004: 33).  

Στο πλαίσιο λειτουργίας των διαρθρωτικών ταµείων, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

συνοµιλεί σε καθηµερινή βάση µε τις Περιφερειακές Συνελεύσεις για τεχνικά και 

οικονοµικά ζητήµατα µε την ιδιότητά τους ως ∆ιαχειριστικών Αρχών των 

Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραµµάτων (συνέντευξη µε τον κ. Robert 

Collins, 23/11/2005). Επίσης, εκπρόσωποι της Επιτροπής συµµετέχουν στις εργασίες 

των επιτροπών παρακολούθησης των Περιφερειακών Συνελεύσεων και στις 

Επιχειρησιακές Επιτροπές Ευρωπαϊκών Θεµάτων (EU Operational Committees) των 

                                                 
28 Βλέπε http://www.sera.ie/IRO.htm  
29 Κατά τη θέσπιση των Περιφερειακών Αρχών το 1994 είχε προταθεί τα µέλη της Επιτροπής των 
Περιφερειών να ορίζει το περιφερειακό επίπεδο. Η πρόταση αυτή δεν έγινε αποδεκτή και η ιρλανδική 
κυβέρνηση διατηρεί την αρµοδιότητα να προτείνει τα µέλη της ιρλανδικής αντιπροσωπείας 
(Committee of the Regions 2004: 34). Η νοµική βάση για το διορισµό των µελών της ιρλανδικής 
αντιπροσωπείας στην Επιτροπή των Περιφερειών θεσπίστηκε µε νόµο του 1991 (Local Government 
Act 1991). Τα µέλη υποβάλλουν ετήσια έκθεση στις Περιφερειακές Αρχές σχετικά µε τις 
δραστηριότητες της Επιτροπής των Περιφερειών (Local Government Act 1991, εδάφιο 141). 
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Περιφερειακών Αρχών. Τέλος, το ιρλανδικό περιφερειακό επίπεδο έχει αποκτήσει 

επαφές και διασυνδέσεις µε άλλες Ευρωπαϊκές περιφέρειες µέσω, 

χαρακτηριστικότερα, της Ευρωπαϊκής πρωτοβουλίας INTERREG. 

Όµως, οι περιορισµένες αρµοδιότητες του ιρλανδικού υποεθνικού επιπέδου, η 

πολυφωνία των οργανώσεων εκπροσώπησής του και οι περιορισµένοι του πόροι 

αποτελούν ανασταλτικούς παράγοντες για τη δικτύωσή του µέσω της συµµετοχής του 

σε πανευρωπαϊκές/διαπεριφερειακές οργανώσεις εκπροσώπησης των συµφερόντων 

του υποεθνικού επιπέδου, όπως είναι η Συνέλευση των Περιφερειών της Ευρώπης 

(Assembly of European Regions - AER), το Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών ∆ήµων και 

Περιφερειών (Council of European Municipalities and Regions - CEMR) και το 

EUROCITIES. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο δραστήριο Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών 

∆ήµων και Περιφερειών συµµετέχει ως συνεργαζόµενο µέλος (associated member) το 

Ινστιτούτο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Institute of Public Administration)30, ενώ αντίστοιχα 

για την Ελλάδα συµµετέχει µε ιδιότητα πλήρους µέλους η Κεντρική Ένωση ∆ήµων 

και Κοινοτήτων (ΚΕ∆ΚΕ). 

Επιπλέον, οι επαφές των ιρλανδικών υποεθνικών αρχών µε αξιωµατούχους στις 

Βρυξέλλες είναι σποραδικές και άνισες, µε κάποιες αρχές να εµπλέκονται 

περισσότερο στα προγράµµατα και τις δραστηριότητες της Ένωσης από ότι άλλες. 

Γενικά, το τοπικό επίπεδο έχει πολύ πιο περιορισµένη γνώση και εµπειρία σε ό,τι 

αφορά στα Ευρωπαϊκά θέµατα από ότι το περιφερειακό επίπεδο. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι σε κάποια Συµβούλια Πόλεων/Κοµητειών έχουν διοριστεί 

υπάλληλοι αρµόδιοι αποκλειστικά για Ευρωπαϊκά θέµατα, αλλά σπάνια 

απασχολούνται µόνο µε αυτά (Quinn κ.α. 2005), ενώ γενικότερα απουσιάζουν οι 

δοµές συζήτησης και λήψης αποφάσεων επί ευρωπαϊκών θεµάτων31 (Lucey 2008).  

Παρόλα αυτά, η ανάγκη εκπροσώπησης του ιρλανδικού υποεθνικού επιπέδου στις 

Βρυξέλλες είναι έντονη εξαιτίας της έλλειψης ενός επίσηµου συστήµατος 

διαβούλευσης µεταξύ του κεντρικού και των τοπικών επιπέδων διακυβέρνησης 

(CEMR 2007: 103-107, Mabellini 2005, Callanan 2002). Μολονότι υπάρχει 

                                                 
30 Μολονότι έως πρόσφατα µέλη ήταν το Γενικό Συµβούλιο Συµβουλίων Κοµητειών (General Council 
of County Councils - GCCC) και ο Σύνδεσµος ∆ηµοτικών Αρχών της Ιρλανδίας (Association of 
Municipal Authorities of Ireland - AMAI). 
31 Σύµφωνα µε την άποψη του εκπρόσωπου της Περιφερειακής Αρχής South West στην Επιτροπή των 
Περιφερειών Paul O’Donoghue, τα Συµβούλια Κοµητειών δεν αποδίδουν την αρµόζουσα προσοχή 
στην υπό διαµόρφωση Ευρωπαϊκή πολιτική και νοµοθεσία (Άρθρο της A. Lucey στους The Irish 
Times, 14-10-2008). 
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συνεργασία και διαβούλευση σε ανεπίσηµο επίπεδο, αυτή εξαρτάται από τη βούληση 

της κεντρικής διοίκησης και δεν διασφαλίζεται (CEMR 2007: 107). Το υποεθνικό 

επίπεδο δεν έχει ζητήσει την αλλαγή αυτής της πρακτικής (CEMR 2007: 107): η 

ανεπίσηµη αυτή συνεργασία είναι συνεπής µε το ιρλανδικό σύστηµα διοίκησης, το 

οποίο βασίζεται στις προσωπικές σχέσεις µεταξύ των υπαλλήλων και όχι σε 

δύσκαµπτες γραφειοκρατικές δοµές (Callanan 2003β: 426). 

Γενικά, το ιρλανδικό στυλ πολιτικής (policy style) στην Ευρώπη επηρεάζεται από το 

µέγεθός του, τους πολιτικούς και διοικητικούς του πόρους, την πολιτική παράδοση 

και κουλτούρα (Laffan 2000). Έως πρόσφατα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του ήταν η 

ευελιξία η οποία βασίζονταν στη γενική συναίνεση που υπήρχε σχετικά µε την 

ιρλανδική συµµετοχή στην Ένωση. Σήµερα, οι σχέσεις µεταξύ ιρλανδικής και 

Ευρωπαϊκής διοίκησης έχουν γίνει πιο τυπικές λόγω της άρσης της γενικής 

συναίνεσης που προκάλεσε το πρώτο αρνητικό δηµοψήφισµα για τη Συνθήκη της 

Νίκαιας τον Ιούνιο 2001 (Laffan & O’Mahony 2007, McGowan & Murphy 2003: 

189).  

Συµπερασµατικά, οι περιφερειακές και τοπικές προσπάθειες κινητοποίησης στις 

Βρυξέλλες προσκρούουν στην ισχυρή κεντρική κυβέρνηση και το συγκεντρωτικό 

σύστηµα διοίκησης καθώς και στους περιορισµένους πόρους και στην πληθώρα των 

οργανώσεων εκπροσώπησής τους σε εθνικό επίπεδο. Μολονότι το υποεθνικό επίπεδο 

«κάποιες φορές απευθύνεται στην ΕΕ» αυτό το κάνει «για να επηρεάσει την κεντρική 

κυβέρνηση» δεδοµένου ότι συγκεκριµένες πρωτοβουλίες της Ένωσης «µπορεί να 

αποτελέσουν χρήσιµο εργαλείο κατά τη διαπραγµάτευση µε κυβερνητικά υπουργεία» 

(Callanan 2003β: 425). Αναµφίβολα, η κεντρική κυβέρνηση στην Ιρλανδία διατηρεί 

το ρόλο της ως διαµεσολαβητή (gatekeeper, βλέπε Bache 1998). 

Νεο-ρεπουµπλικανισµός 

Το ιρλανδικό µοντέλο λήψης αποφάσεων διαφοροποιείται από παραδοσιακές 

αντιπροσωπευτικές µορφές νοµιµοποίησης δίνοντας έµφαση σε συµµετοχικές δοµές 

και διαδικασίες. Για το λόγο αυτόν ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εξέταση της 

λειτουργίας των εταιρικών σχέσεων σε εθνικό και τοπικό επίπεδο υπό το πρίσµα του 



ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ :  H ΙΡΛΑΝ∆ΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ  

 203 

νεο-ρεπουµπλικανισµού32. Η αξιολόγηση των τριών παραµέτρων που καθορίζει η 

Scott (1998 – βλέπε τέταρτο κεφάλαιο): της συµµετοχής, διαβούλευσης και της 

‘civility’, του τρόπου συµπεριφοράς δηλαδή που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη 

ιδιότητα του πολίτη, επιτρέπει τη συναγωγή συµπερασµάτων σχετικά µε την ποιότητα 

των εταιρικών σχέσεων για τους πολίτες και τη δηµοκρατία. 

Η συµµετοχή και η συνεργασία αποτελούν παραδοσιακά χαρακτηριστικά της 

ιρλανδικής κοινωνίας. Ιστορικά βασίζονται στην ισχυρή χριστιανική κουλτούρα, τις 

φιλανθρωπικές κοινότητες που ιδρύθηκαν τον 18ο αιώνα και πρωτοβουλίες όπως το 

συνεργατικό κίνηµα στον αγροτικό τοµέα (National Committee on Volunteering 

2002: 9-10). Μολονότι το ιρλανδικό πολιτικό σύστηµα χαρακτηρίζεται από 

πελατειακές και διαπροσωπικές σχέσεις, σε αυτό δραστηριοποιείται ένα ευρύ φάσµα 

εθελοντικών και µη κυβερνητικών οργανώσεων (για µία επισκόπηση του ιρλανδικού 

‘τρίτου τοµέα’ βλέπε Donnelly-Cox κ.α. 2001). 

Οι οργανώσεις αυτές βασίζονται στην κινητοποίηση των Ιρλανδών πολιτών. 

Σύµφωνα µε στατιστική µελέτη της Ειδικής Μονάδας για την Ιδιότητα του Ενεργού 

Πολίτη (Taskforce on Active Citizenship 2007β: 4-5) το ποσοστό των ενηλίκων που 

είναι τακτικά εθελοντές (regular volunteering) ανέρχονταν σε 23,1% το 2006 σε 

σχέση µε 17,1% το 2002 ενώ αυτών που συµµετέχουν ενεργά στην κοινότητα (active 

community involvement) αυξήθηκε από 21,7% το 2002 σε 29,0% το 2006. Αυτό 

σηµαίνει ότι πάνω από ένας στους πέντε ενήλικες πολίτες είναι εθελοντής και 

περίπου ένας στους τρεις συµµετέχει στις δραστηριότητες της κοινότητας. 

Η δυναµική που παρέχει η συµµετοχή έχει αναγνωριστεί από την κυβέρνηση33. Ο 

τρίτος τοµέας θεωρείται ότι συµβάλλει στη δηµοκρατία, την καλύτερη παροχή 

υπηρεσιών και την ταχύτερη και αποτελεσµατικότερη ανταπόκριση στις άµεσες 

κοινωνικές ανάγκες (Department of Community, Rural and Gaeltacht Affairs 2000: 

89-90). Επίσης έχει αναγνωριστεί η συµβολή του στην οικονοµία και στην αύξηση 

του κοινωνικού κεφαλαίου (DKM 2004, NESF 2003). Από την άλλη πλευρά 

τονίζεται ότι «η συµµετοχή αυτή θα πρέπει να ισορροπείται από τη δηµοκρατική 

βάση των εκλεγµένων κυβερνήσεων, αφού καµία άλλη οµάδα εκτός από τους 

                                                 
32 Σύµφωνα άλλωστε µε έγγραφο εργασίας της Ειδικής Μονάδας για την Ιδιότητα του Ενεργού Πολίτη 
(Taskforce on Active Citizenship 2007α) ο ρεπουµπλικανισµός (civic republicanism) αποτελεί τη 
φιλοσοφική βάση της ιδιότητας του ενεργού πολίτη (active citizenship). 
33 Όπως επίσης και από το Κοινοβούλιο (Houses of the Oireachtas 2005). 
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αιρετούς δεν έχει εντολή να εκφράζει το σύνολο της κοινωνίας» (Department of 

Community, Rural and Gaeltacht Affairs 2000: 90-91). 

Η εφαρµογή της εταιρικής σχέσης τόσο σε εθνικό όσο και σε τοπικό επίπεδο 

θεσµοθετεί τη συµµετοχή των οµάδων αυτών στην πολιτική διαδικασία. Η κοινωνική 

εταιρική σχέση διευρύνθηκε το 1997 για να συµπεριλάβει τον πυλώνα των µη 

κερδοσκοπικών οργανώσεων και οργανώσεων κοινωνικής βάσης (voluntary and 

community sector), ως έναν από τους τέσσερις πυλώνες διαµόρφωσης πολιτικής34. Σε 

τοπικό επίπεδο οι οµάδες αυτές συµµετέχουν τόσο σε εταιρικές σχέσεις ή συµπράξεις 

που σκοπεύουν στην τοπική ανάπτυξη και ευηµερία όσο και στις µονιµότερες δοµές 

των επιτροπών στρατηγικής πολιτικής και των αναπτυξιακών συµβουλίων πόλεων 

και κοµητειών. 

Ποια είναι όµως η ποιότητα της συµµετοχής και ποια η συµβολή της στη 

διαµόρφωση πολιτικών επιλογών; Η εξέταση της λειτουργίας των εταιρικών αυτών 

δοµών µπορούν να διαφωτίσουν αυτό το ζήτηµα. Όσον αφορά στην κοινωνική 

εταιρική σχέση, αυτή λειτουργεί µέσω διµερών επαφών µεταξύ της κυβέρνησης και 

των τεσσάρων πυλώνων των εταίρων βάσει µιας αρχικής ανοικτής συνεδρίας, κατά 

την οποία οι συµµετέχοντες καθορίζουν τα θέµατα που επιθυµούν να τεθούν σε 

συζήτηση. Η διαδικασία αυτή έχει οδηγήσει στον ισχυρισµό ότι η εταιρική σχέση 

αποτελεί ένα ιδιαίτερο θεσµικό µόρφωµα χωρίς ιστορικό προηγούµενο, αφού 

λειτουργεί σύµφωνα µε τις αρχές της δηµοκρατικής διαβούλευσης (deliberation) 

(Larkin 2004β: 50, O'Donnell 1999).  

Όπως εξηγεί ο O'Donnell (1999: 15):  

Μολονότι οι έννοιες της ‘διαπραγµάτευσης’ και του ‘παζαρέµατος’ (‘bargaining’) 

διαφοροποιούν την κοινωνική εταιρική σχέση από πιο φιλελεύθερες και 

πλουραλιστικές προσεγγίσεις, στις οποίες προέχει η συζήτηση (consultation), δεν 

επαρκούν για την επεξήγηση της εταιρικής σχέσης. Το παζάρεµα περιγράφει τη 

διαδικασία κατά την οποία κάθε µέρος συµµετέχει µε οριστικές προτιµήσεις και 

στόχο να µεγιστοποιήσει τα κέρδη του. Αν και αυτό συµβαίνει εν µέρει στην 

ιρλανδική κοινωνική εταιρική σχέση, η συνολική διαδικασία 

(συµπεριλαµβανοµένων των διαφόρων fora πολιτικής) φαίνεται να ενέχει κάτι 

περισσότερο. Η εταιρική σχέση εµπλέκει τους δρώντες σε µία διαδικασία 

διαβούλευσης (deliberation) η οποία έχει τη δυνατότητα να διαµορφώσει και να 

                                                 
34 Όπως έχει συζητηθεί ήδη, οι άλλοι τρεις είναι οι εργοδότες, οι εργαζόµενοι και ο αγροτικός - 
γεωργικός τοµέας. 
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αναδιαµορφώσει την κατανόηση, ταυτότητα και προτιµήσεις τους. Η ιδέα αυτή, ότι 

η ταυτότητα µπορεί να διαµορφωθεί µέσω αλληλεπίδρασης, είναι σηµαντική.  

Η έµφαση στο διάλογο και όχι στο ‘παζάρεµα’ και η διαµόρφωση επιλογών βάσει 

αυτού αποτελούν πράγµατι κεντρικό σηµείο της έννοιας της διαβούλευσης, όπως έχει 

τονιστεί και από το νεο-ρεπουµπλικανισµό. Όµως ο Donaghey (2008, βλέπε και 

2005) αµφισβητεί την παραπάνω διαπίστωση του O’Donnell, και βασιζόµενος στις 

συνθήκες που οι Fung & Wright (2001) έχουν αναγνωρίσει ως αναγκαίες για τη 

διεξαγωγή αποτελεσµατικής διαβούλευσης, καταλήγει ότι η κοινωνική εταιρική 

σχέση βασίζεται σε ένα τύπο ‘διανεµητικού παζαρέµατος’ (‘distributive bargaining 

mode’). Όπως άλλωστε υποστηρίζει και ο Baccaro (2006) συχνά η διαβούλευση 

συγχέεται µε το ‘συναινετικό παζάρεµα’ (‘integrative bargaining’). 

Επιπλέον, για το νεο-ρεπουµπλικανισµό η διαδικασία διαβούλευσης αποτελεί µέσο 

αµφισβήτησης των κυβερνητικών αποφάσεων, εξασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό τη 

µη αυθαιρεσία και την ευθυγράµµισή τους µε το ‘κοινό συµφέρον’. Αυτό δεν 

φαίνεται να έχει επιτευχθεί από την κοινωνική εταιρική σχέση. Έτσι, µολονότι η 

Hardiman (2006: 347-348) παραδέχεται ότι «οι διαδικασίες της κοινωνικής εταιρικής 

σχέσης παρέχουν ένα ευέλικτο όχηµα µέσω του οποίου τα συνδικάτα, οι εργοδότες 

και ο ευρύτερος µη κερδοσκοπικός τοµέας µπορούν να θέσουν ζητήµατα ιδιαίτερης 

σηµασίας για αυτούς», τονίζει ότι «παρέχουν επίσης στην κυβέρνηση έναν ευέλικτο 

τρόπο αντιµετώπισης των αναδυόµενων προβληµάτων, τη δυνατότητα να υποβάλλει 

σε δοκιµή πιθανές πολιτικές λύσεις και τη δηµιουργία συµµαχιών για τη στήριξη των 

νοµικών µέτρων που θα επακολουθήσουν» και καταλήγει ότι η αφετηρία της 

διαδικασίας είναι πολιτική και οι τελικές αποφάσεις επαφύονται στην κυβέρνηση. Για 

τη Hardiman (2006) η κοινωνική εταιρική σχέση µπορεί να γίνει κατανοητή ως µια 

νέα µορφή δικτυακής διακυβέρνησης, την οποία ονοµάζει ‘ευέλικτη δικτυακή 

διακυβέρνηση’. 

Ένα άλλο σηµείο αµφισβήτησης στη διαδικασία κοινωνικής εταιρικής σχέσης 

αποτελεί η εµπλοκή των µη κερδοσκοπικών οργανώσεων και οργανώσεων 

κοινωνικής βάσης (voluntary and community sector), η οποία έχει χαρακτηριστεί 

τόσο αντιδηµοκρατική (O’Cinnéide 1998) όσο και ενάντια στην ανεξαρτησία και 

ριζοσπαστική δράση της ‘κοινωνίας των πολιτών’ (Meade 2005, Varley & Curtin 

2002, 2006). Επιπλέον, ο Larragy (2006) καταγράφοντας τις συνθήκες οι οποίες 

οδήγησαν στην εµπλοκή των οργανώσεων του τρίτου, µη κερδοσκοπικού τοµέα 
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(voluntary sector) στην κοινωνική εταιρική σχέση καταλήγει ότι «η επιρροή του έχει 

µειωθεί τα τελευταία χρόνια» (σ. 395), ενώ ο Boyle (2002) κάνει προτάσεις για τη 

βελτίωση των όρων συµµετοχής του. Ο Daly (2008), τέλος, προτείνει την επίτευξη 

µιας σχέσης η οποία θα ενισχύει και τις δύο πλευρές: τόσο την κοινωνία πολιτών όσο 

και το κράτος.  

Όσον αφορά στο τοπικό επίπεδο, µολονότι οι δοµές της εταιρικής σχέσης, όπως αυτή 

λειτουργεί τόσο στις τοπικές συµπράξεις όσο και στις επιτροπές στρατηγικής 

πολιτικής και τα αναπτυξιακά συµβούλια πόλεων και κοµητειών, έχουν σχεδιαστεί 

συνειδητά για να διευκολύνουν τη διαβούλευση και τη συµµετοχή (Larkin 2004β: 

50), «οι εταιρικές σχέσεις µπορούν µετά βίας να θεωρηθεί ότι προωθούν περισσότερο 

συµµετοχικές και διαβουλευτικές µορφές τοπικής δηµοκρατίας» (Baccaro 2004). 

Αντίθετα, δηµιουργούνται επιστηµικές κοινότητες στις οποίες η συµµετοχή της 

βάσης δεν επιτυγχάνεται (Teague & Murphy 2004: 28). Αυτό που ξεκάθαρα 

επιτυγχάνουν να δηµιουργήσουν οι εταιρικές σχέσεις είναι µια νέα τάξη 

επαγγελµατιών του κοινωνικού τοµέα, οι προτιµήσεις των οποίων δεν ταυτίζονται 

πάντα µε αυτές των ατόµων που εκπροσωπούν (Baccaro 2004, Boyle κ.α. 2003: 37, 

IPA 2004: 40).  

Οι εταιρικές σχέσεις σε τοπικό επίπεδο δεν έχουν οδηγήσει στην ενδυνάµωση των 

πολιτών ή στην ενίσχυση του τρίτου τοµέα (Teague & Murphy 2004: 31). Σύµφωνα 

µε τη Forde (2005: 141), η δοµή και λειτουργία των επιτροπών στρατηγικής 

πολιτικής αλλά και των αναπτυξιακών συµβουλίων δεν επιτρέπουν την 

αποτελεσµατική συµµετοχή των µη κερδοσκοπικών οργανισµών και οργανισµών 

κοινωνικής βάσης (voluntary and community sector). «Γενικά, η κυβέρνηση διατηρεί 

τον αυστηρό έλεγχο των σχεδίων και των δράσεων που υλοποιούνται µέσω των 

εταιρικών σχέσεων» (Baccaro 2004), ενώ «οι οργανώσεις πολιτών διατρέχουν τον 

κίνδυνο να ενσωµατωθούν σε ένα διοικητικό σύστηµα που έχει συσταθεί για να 

παρέχει κυβερνητικά καθορισµένες τοπικές οικονοµικές πολιτικές» (Teague & 

Murphy 2004: 28, Turok 2000: 5-6, 2001β). 

Συµπερασµατικά, το ιρλανδικό σύστηµα εταιρικής σχέσης είναι σηµαντικό διότι 

ενισχύει τη συµµετοχή ενός ευρέος φάσµατος ενδιαφεροµένων. Από την άλλη πλευρά 

όµως δεν έχει καταφέρει να ξεπεράσει προβλήµατα, όπως είναι οι σχέσεις ισχύος 

µεταξύ των συµµετεχόντων, η ισότητα της συµµετοχής, το παραδεκτό της 

εκπροσώπησης σε σχέση µε την άµεση συµµετοχή και ο έµπρακτος αντίκτυπος της 
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εταιρικής σχέσης στη διαµόρφωση πολιτικής (Murray 2006). Μολονότι φαίνεται να 

υπάρχουν οι προϋποθέσεις, δεν έχει αναδυθεί ένας δήµος ο οποίος συµµετέχει 

συνειδητά στην πραγµάτωση του κοινού αναγνωρισµένου συµφέροντος (βλέπε 

σχετικά Taskforce on Active Citizenship 2007α). 

Επίλογος 

Η Ιρλανδία είναι µια ιδιαίτερη περίπτωση, όπου η εταιρική σχέση και οι 

συµµετοχικές δοµές έχουν αναπτυχθεί ιδιαίτερα και απολαύουν γενικής συναίνεσης 

και υποστήριξης χωρίς όµως το γεγονός αυτό να συνοδεύεται από αποκέντρωση 

αρµοδιοτήτων και ενδυνάµωση της τοπικής δηµοκρατίας. Ο αντίκτυπος του 

εξευρωπαϊσµού υπήρξε περιορισµένος και η πολυεπίπεδη διακυβέρνηση δεν έχει 

επιτευχθεί. Τέλος, οι συµµετοχικές δοµές, µολονότι υφίστανται, δεν φαίνεται να 

έχουν επιτύχει να ενδυναµώσουν το ρόλο των πολιτών κατά τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων. Τα συµπεράσµατα αυτά αποτελούν το υπόβαθρο για να εξεταστεί η 

εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων στην Ιρλανδία 

στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 
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6. H εφαρµογή της αρχής  

της εταιρικής σχέσης στην Ιρλανδία 

Όπως συζητήθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, η Ιρλανδία είναι µια χώρα µε 

συγκεντρωτική διοίκηση και αδύναµο περιφερειακό και τοπικό επίπεδο που 

ταυτόχρονα όµως διαθέτει µακρά και κατά γενική οµολογία επιτυχηµένη εµπειρία 

στην κοινωνική εταιρική σχέση. Στο παρόν κεφάλαιο διερευνάται η εφαρµογή της 

αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων στην Ιρλανδία. Η ανάλυση 

βασίζεται σε πρωτογενείς κυρίως πηγές και επικεντρώνει στην προγραµµατική 

περίοδο 2000-2006 και προοιµιακά στην περίοδο 2007-2013, µε έµφαση στη 

συµµετοχή του υποεθνικού επιπέδου, ακολουθώντας µία προσέγγιση από τη βάση 

προς την κορφή (bottom-up approach).  

∆ιαρθρωτικός προγραµµατισµός: η ιρλανδική εµπειρία 

Η Ιρλανδία αποτελεί κράτος-µέλος πρότυπο όσον αφορά στην αξιοποίηση της 

Ευρωπαϊκής διαρθρωτικής πολιτικής και χρηµατοδότησης (Helm 2007, European 

Commission – DG Regional Policy 2000). Η αποτελεσµατική χρήση των κοινοτικών 

διαρθρωτικών πόρων, όπως και των πόρων συνοχής, θεωρείται ότι προώθησε την 

εθνική, περιφερειακή και τοπική ανάπτυξη. Αλλά και ευρύτερα, όπως τονίζει ο Dick 

Roche TD (2004: 76), πρώην Υπουργός Περιβάλλοντος, Πολιτιστικής Κληρονοµιάς 

και Τοπικής Αυτοδιοίκησης, οι επιχορηγήσεις των διαρθρωτικών ταµείων συνέβαλαν 

σηµαντικά στη µεταµόρφωση της ιρλανδικής κοινωνίας και οικονοµίας. 

Στο πλαίσιο αυτό, όµως, δεν θα πρέπει να παραγνωρίζονται και άλλοι παράγοντες, 

µοναδικοί στην ιρλανδική περίπτωση, όπως είναι η κοινωνική εταιρική σχέση, η 

δηµοσιονοµική λιτότητα, η εισροή άµεσων ξένων επενδύσεων, η σταθερότητα 

συναλλαγµατικής ισοτιµίας και το πρόγραµµα εσωτερικής αγοράς (Barry 2000, Barry 

κ.α. 2001, O’Donnell 2000, Rees & Farrows 1999, O’Connell 1999, Fitz Gerald 

1998). Στο σύνολό της, η οικονοµική επιτυχία της Ιρλανδίας αποδίδεται συχνά µε το 

χαρακτηρισµό της χώρας ως ‘Κέλτικου Τίγρη’ (Celtic Tiger) και έχει ευρέως 
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µελετηθεί και χρησιµοποιηθεί ως παράδειγµα προς µίµηση για τις υπόλοιπες χώρες 

αποδέκτες κοινοτικής χρηµατοδότησης (WDR 2009: 235-238, Barry 2000). 

Τουλάχιστον µέχρι την πρόσφατη ‘οικονοµική κρίση’, η οποία απέδειξε πόσο 

εύθραυστη ήταν η επιτυχία αυτή (McDonald 2009, The Economist 2009). 

Όταν η Ιρλανδία έγινε µέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας το 1973 ήταν ένα από τα 

φτωχότερα κράτη µέλη, µε το κατά κεφαλήν ΑΕΠ της να βρίσκεται στο 62% του 

µέσου όρου της Κοινότητας (Boyle 2000: 746). Έτσι, το σύνολο της χώρας 

χαρακτηρίστηκε περιοχή του στόχου 1 για τις περιόδους προγραµµατισµού 1988-93 

και 1994-19991. Το διάστηµα αυτό (1989-2000) η Ιρλανδία κατάφερε να λάβει 

πιστώσεις που ανέρχονταν περίπου στο 2,6% του ΑΕΠ κατά µέσον όρο (Farrell 2004: 

934), ενώ από το 1992 η Ιρλανδία χρηµατοδοτούνταν και από το Ταµείο Συνοχής. 

Για να διασφαλίσει υψηλότερα επίπεδα χρηµατοδότησης την περίοδο 2000-2006, η 

Ιρλανδία διαιρέθηκε για πρώτη φορά σε δύο περιοχές επιπέδου NUTS II, µε τη 

σύσταση των Περιφερειακών Συνελεύσεων. Η Περιφερειακή Συνέλευση Border 

Midland & Western ήταν περιοχή του Στόχου 1 ενώ η Περιφερειακή Συνέλευση 

Southern & Eastern ήταν σε καθεστώς µεταβατικής στήριξης (phasing out) έως το 

τέλος του 2005. Στην πράξη, τα µέτρα που προέβλεπαν τα δύο περιφερειακά 

επιχειρησιακά προγράµµατα ήταν σχεδόν πανοµοιότυπα, παρά τα διαφορετικά 

αναπτυξιακά χαρακτηριστικά των δύο περιφερειών και τους διαφορετικούς τους 

στόχους (Fitz Gerald κ.α. 2003). Για την Περιφερειακή Συνέλευση Border Midland & 

Western, στόχος του προγράµµατος ήταν «η σύγκλιση µε την [περισσότερο 

ανεπτυγµένη] περιφέρεια Southern & Eastern και ειδικά µε την Ευρύτερη Περιοχή 

του ∆ουβλίνου (Greater Dublin Area – GDA)» ενώ το πρόγραµµα της Περιφερειακής 

Συνέλευσης Southern & Eastern αφορούσε στην επίτευξη «καλύτερης ισορροπίας στο 

εσωτερικό της περιφέρειας, το οποίο χαρακτηρίζεται από έναν αριθµό µεγάλων 

αστικών κέντρων, τα οποία αναπτύσσονται ταχύτερα, ενώ κάποια µέρη της 

περιφέρειας είναι περισσότερο αγροτικά και δεν έχουν ωφεληθεί τόσο από την 

περίοδο της πρόσφατης ανάπτυξης» (Fitz Gerald κ.α. 2003: 96). 

Για τη νέα περίοδο 2007-2013 και οι δύο περιφέρειες είναι επιλέξιµες υπό το στόχο 

Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα και Απασχόληση. Το διάστηµα αυτό η Ιρλανδία 

θα χρηµατοδοτηθεί συνολικά από τα διαρθρωτικά ταµεία µε 901 εκατοµµύρια ευρώ. 

                                                 
1 Περιοχές του στόχου 1 ήταν οι περιοχές µε κατά κεφαλήν ΑΕΠ µικρότερο του 75% του Κοινοτικού 
µέσου όρου. 
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Από το ποσό αυτό 750 εκατοµµύρια ευρώ θα διατεθούν στα δύο περιφερειακά 

προγράµµατα και στο εθνικό πρόγραµµα επένδυσης στο ανθρώπινο κεφάλαιο που 

χρηµατοδοτεί το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο. Τα υπόλοιπα 151 εκατοµµύρια ευρώ 

θα διατεθούν για προγράµµατα Εδαφικής Συνεργασίας. 

 Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα και Απασχόληση 
    Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Ταµείο 

Κοινοτική Συµµετοχή 
2007-2013 

 Περιφέρεια Southern & Eastern ΕΤΠΑ 146 603 534 

 Περιφέρεια Border, Midland & Western ΕΤΠΑ 228 758 838 

Σύνολο ΕΤΠΑ  375 362 372 

 Επένδυση στο Ανθρώπινο Κεφάλαιο ΕΚΤ 375 362 370 

Σύνολο ΕΚΤ  375 362 370 

Σύνολο όλων των Ταµείων - ΕΣΠΑ 2007-2013  750 724 742 
Πηγή: European Union – DG Regional Policy (2008: 29). 
∆εν περιλαµβάνεται ο στόχος της εδαφικής συνεργασίας. 

Η περιφέρεια Border, Midland & Western (περιφέρεια σταδιακής εισόδου) θα λάβει 

περίπου 229 εκατοµµύρια ευρώ και η περιφέρεια Southern & Eastern περίπου 147 

εκατοµµύρια ευρώ. Όπως και την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο, η 

καταλληλότητα των µέτρων που προορίζονται για τις περιφέρειες αµφισβητούνται. 

Και πάλι τα µέτρα είναι σχεδόν πανοµοιότυπα για τις δύο Συνελεύσεις, γεγονός που 

υποβαθµίζει όχι µόνο τα µεταξύ τους διαφορετικά χαρακτηριστικά αλλά και τις 

ανισότητες που υπάρχουν στο εσωτερικό τους (Morgenroth & Fitz Gerald 2006: 79). 

Όσον αφορά στην εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης, κατά τις 

προγραµµατικές περιόδους 1989-93 και 1994-1999 η συµµετοχή του υποεθνικού 

επιπέδου ήταν ιδιαίτερα µικρή, τόσο λόγω των περιορισµένων του πόρων και 

αρµοδιοτήτων όσο και του χαρακτηρισµού ολόκληρης της χώρας ως περιφέρειας του 

στόχου 1 των διαρθρωτικών δράσεων. Τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ) των 

περιόδων αυτών καθορίστηκαν σε εθνικό επίπεδο και τόσο η στρατηγική όσο και η 

εφαρµογή τους αφορούσαν στο επίπεδο αυτό. Οι αναφορές στη γεωγραφική ή 

περιφερειακή διάσταση ήταν λιγοστές: τα επιχειρησιακά προγράµµατα σχεδιάστηκαν 

και υλοποιήθηκαν ενιαία, για το σύνολο της χώρας, χωρίς συγκεκριµένους 

περιφερειακούς στόχους ούτε προβλέψεις για την κατανοµή των κονδυλίων ανά 

περιφέρεια, µολονότι το Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης (ΕΣΑ) 1994-1999 έκανε λόγο για 

‘ ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη’.  

Ωστόσο, κατά την προγραµµατική περίοδο 1994-1999, χάρη κυρίως στην 

ενθάρρυνση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, υπήρξε µια στοιχειώδης υποεθνική 
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διάσταση λόγω της σύστασης των Περιφερειακών Αρχών (NUTS III) το 1994 

(Fitzpatrick Associates 2003α: 26). Όπως συζητήθηκε αναλυτικά στο προηγούµενο 

κεφάλαιο, πριν από τη δηµιουργία των Περιφερειακών Αρχών δεν υφίσταντο 

περιφερειακό επίπεδο στην Ιρλανδία· στο πλαίσιο του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 

(ΚΠΣ) της περιόδου 1989-1993 λειτουργούσαν άτυπες ‘υπο-περιφερειακές επιτροπές 

αναθεώρησης’ (‘sub-regional review committees’). Με τη σύσταση των 

Περιφερειακών Αρχών δηµιουργήθηκαν Επιχειρησιακές Επιτροπές για θέµατα 

σχετικά µε την Ευρωπαϊκή Ένωση (EU Operational Committees), στις οποίες 

συµµετείχαν αιρετά µέλη των τοπικών αρχών, κυβερνητικά υπουργεία και φορείς, οι 

κοινωνικοί εταίροι και εκπρόσωποι του µη κυβερνητικού τοµέα. Στην πράξη, ο ρόλος 

των επιτροπών αυτών ήταν µάλλον αόριστος (Fitzpatrick Associates 2003α: 28): να 

επιβλέπουν την εφαρµογή των διάφορων επιχειρησιακών προγραµµάτων στην 

περιφέρειά τους και να κάνουν σχετικές συστάσεις στις εθνικές επιτροπές 

παρακολούθησης. Επιπλέον, το έργο των Περιφερειακών Αρχών εµποδίζονταν από 

τη λειτουργία σε περιφερειακό επίπεδο υπηρεσιών που υπάγονταν απευθείας σε 

υπουργεία και άρα είχαν περιφερειακή στρατηγική που ταυτίζονταν µε αυτά και όχι 

µε την περιφέρεια (ο.π.).  

Μόνον κατά την ενδιάµεση έκθεση παρακολούθησης της περιόδου 1994-1999 η 

κυβέρνηση τελικά συµφώνησε στη συµµετοχή των Περιφερειακών Αρχών και των 

κοινωνικών εταίρων στην εθνική επιτροπή παρακολούθησης (Government of Ireland 

2000β: 261) ενώ το 1998 συστάθηκαν οι Περιφερειακές Συνελεύσεις. Τόσο κατά την 

προετοιµασία της προγραµµατικής περιόδου 2000-2006 όσο και της περιόδου 2007-

20132 η ιρλανδική κεντρική διοίκηση δεσµεύτηκε για τη συµµετοχή του συνόλου των 

φορέων που προβλέπει η αρχή της εταιρικής σχέσης στη διαδικασία. Το υπόλοιπο του 

παρόντος κεφαλαίου θα αξιολογήσει τον αντίκτυπο που είχαν στην πράξη οι 

δεσµεύσεις αυτές.  

∆ρώντες στην εταιρική σχέση 

Oι δρώντες στην εταιρική σχέση καθορίζονται από τους Κανονισµούς για τα 

διαρθρωτικά ταµεία. Στην πράξη, η επιλογή των συγκεκριµένων εταίρων που θα 

συµµετάσχουν στα στάδια πολιτικής γίνεται από το κράτος µέλος ή τη διαχειριστική 

                                                 
2 ∆ελτίο Τύπου του Υπουργείου Οικονοµικών µε τίτλο National Development Plan (2007-2013), 4 
Αυγούστου 2005.  
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αρχή που αυτό έχει συστήσει. Στην Ιρλανδία, οι δρώντες στην εταιρική σχέση 

καθορίζονται από τα έγγραφα του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης/Κοινοτικού Πλαισίου 

Στήριξης για την περίοδο 2000-2006 και Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς 

(ΕΣΠΑ) για την περίοδο 2007-2013. 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή οφείλει να διασφαλίζει το σεβασµό των Κανονισµών για τα 

διαρθρωτικά ταµεία, µέσω – µεταξύ άλλων – της συµµετοχής της στις δοµές της 

εταιρικής σχέσης. Όσον αφορά στην Ιρλανδία, σύµφωνα µε αρµόδιο υπάλληλο της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής (συνέντευξη µε τον κ. Stig Joergen Gren, 21/11/05), «η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τυπικά ρόλο παρατηρητή, για παράδειγµα στις επιτροπές 

παρακολούθησης, αλλά δεν περιορίζεται µόνο σε αυτόν. Ο ουσιαστικός της ρόλος 

είναι µεγαλύτερος και τον ασκεί σε συναντήσεις µε τα αρµόδια υπουργεία και τις 

Περιφερειακές Συνελεύσεις τρεις µε τέσσερις φορές ετησίως».  

Πάντως η σχέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε την ιρλανδική διοίκηση δεν είναι 

εύκολη. «Η κεντρική κυβέρνηση συχνά αγνοεί τις συστάσεις της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής έχοντας ως επιχείρηµα τη γνώση των εθνικών αναγκών, τα υψηλά 

ποσοστά απορρόφησης και την επιτυχηµένη οικονοµική της πολιτική» (συνέντευξη 

µε την κ. Veronica Gaffey, 23/11/05)3. Μολονότι «η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

χρησιµοποιεί πληροφορίες που λαµβάνει από τις Περιφέρειες για να ασκήσει πίεση 

στην κεντρική διοίκηση» (συνέντευξη µε τον κ. Robert Collins, 23/11/05), δεν 

υπάρχει αντιπαλότητα µεταξύ του κεντρικού και υποεθνικού επιπέδου (συνέντευξη 

µε τον κ. Stig Joergen Gren, 21/11/05 και συνέντευξη µε τον κ. Robert Collins, 

23/11/05) ενώ «οι περιφέρειες συνεννοούνται πρώτα µε το Υπουργείο Οικονοµικών 

και µετά µε την Επιτροπή» (συνέντευξη µε τον κ. Stig Joergen Gren, 21/11/05). 

Υπουργείο Οικονοµικών 

Το Υπουργείο Οικονοµικών έχει τη συνολική ευθύνη διαχείρισης και 

παρακολούθησης των δράσεων των διαρθρωτικών ταµείων τόσο κατά την τρέχουσα 

όσο και σε προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους. «Ο στόχος του Υπουργείου 

                                                 
3 Σύµφωνα και µε τον κ. Stig Joergen Gren (συνέντευξη στις Βρυξέλλες, 21/11/05) «το Υπουργείο 
Οικονοµικών είναι κλειστό στη σχέση του µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Συχνά έχει τις δικές του 
απόψεις σχετικά µε τις αναπτυξιακές προτεραιότητες και δεν δέχεται τις προτάσεις της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής. Αυτό συµβαίνει λόγω της επιτυχηµένης κατά κοινή οµολογία διαχείρισης των 
διαρθρωτικών πόρων στο παρελθόν». 
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Οικονοµικών ήταν απλά η εισροή των κεφαλαίων και στη συνέχεια ο σχεδιασµός της 

εκταµίευσής τους σε εθνικό επίπεδο» (Boyle 2000: 746). Παρά τη φαινοµενική 

απλότητα της στρατηγικής του, το Υπουργείο Οικονοµικών έχει πιστωθεί την 

επιτυχία των διαρθρωτικών παρεµβάσεων και τις επιτυχηµένες διαπραγµατεύσεις των 

Εθνικών Σχεδίων Ανάπτυξης των περιόδων 1988-93, 1994-99 και 2000-06. 

Όπως συµβαίνει µε την κοινωνική εταιρική σχέση, όπου την ευθύνη συντονισµού έχει 

το Υπουργείο Προεδρίας (Department of the Taoiseach), έτσι και στην περίπτωση της 

εφαρµογής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων υπάρχει ευρεία 

συναίνεση για τον κεντρικό ρόλο του Υπουργείου Οικονοµικών. Άλλωστε, τέτοιος 

προβλέπεται να είναι και από τους σχετικούς Κανονισµούς: ακόµη και όσον αφορά 

στις επιτροπές παρακολούθησης, προβλέπεται ότι το κράτος µέλος σε συµφωνία µε 

τη διαχειριστική αρχή4, τη σύνθεση της οποίας έχει αποφασίσει το κράτος µέλος5, 

είναι αρµόδιοι για την επιλογή των εταίρων που θα συµµετάσχουν σε αυτήν, ενώ 

εκπρόσωπός είτε του κράτους µέλους είτε της διαχειριστικής αρχής προεδρεύει των 

εργασιών
6 και στην πράξη αποφασίζει για την ατζέντα και τη ροή πληροφοριών. 

Η συναίνεση σχετικά µε το ρόλο του Υπουργείου Οικονοµικών οφείλεται στην 

εµπιστοσύνη για την κεντρική διοίκηση που δηµιούργησε η οικονοµική ανάπτυξη. 

Γενικά θεωρείται ότι «το Υπουργείο Οικονοµικών κατέχει υψηλό επίπεδο γνώσης, 

εµπειρίας και ικανότητας στη διαχείριση των προγραµµάτων» (συνέντευξη µε την κ. 

Veronica Gaffey, 23/11/05). Επίσης η συναίνεση οφείλεται στο γεγονός ότι τα 

εµπλεκόµενα πρόσωπα σε εθνικό και υποεθνικό επίπεδο ανήκουν στα ίδια πολιτικά 

κόµµατα (ο.π.) αλλά και στο ότι ο καθορισµός των γενικότερων εθνικών 

αναπτυξιακών προτεραιοτήτων πραγµατοποιείται από µια ξεχωριστή πολιτική 

διαδικασία, την κοινωνική εταιρική σχέση, από την οποία προκύπτουν πολυετή 

σύµφωνα µε τα οποία οφείλουν να είναι συνεπείς οι προτάσεις χρηµατοδότησης που 

καταθέτει η Ιρλανδία στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

                                                 
4 Σύµφωνα µε το άρθρο 63 του Κανονισµού 1083/2006 (OJ 2006 L210/25), «το κράτος µέλος συνιστά 
επιτροπή παρακολούθησης για κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα σε συµφωνία µε τη διαχειριστική 
αρχή…». Βλέπε και τον Κανονισµό 1260/1999, άρθρο 35. 
5 Άρθρο 59 του Κανονισµού 1083/2006, OJ 2006 L210/25. 
6 Σύµφωνα µε το άρθρο 64 του Κανονισµού 2006 (OJ 2006 L210/25) της επιτροπής παρακολούθησης 
προεδρεύει εκπρόσωπος του κράτους µέλους ή της διαχειριστικής αρχής. 
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Περιφερειακές Συνελεύσεις 

Οι Περιφερειακές Συνελεύσεις συστάθηκαν µόλις το 1998 και έτσι «αποτελούν µη 

ώριµους εταίρους και επιπλέον ανίσχυρους λόγω της περιορισµένης πολιτικής και 

οικονοµικής τους αυτονοµίας» (συνέντευξη µε τον κ. Stig Joergen Gren, 21/11/05). 

Κατά την περίοδο 2000-2006 οι Περιφερειακές Συνελεύσεις δεν συµµετείχαν 

ουσιαστικά στη διαβούλευση για την κατάρτιση του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης 

(ΕΣΑ) διότι είχαν µόλις συσταθεί
7. Οι αναπτυξιακές προτεραιότητες των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων εκπονήθηκαν από την εταιρεία 

οικονοµικών συµβούλων Fitzpatrick Associates (1999α και 1999β) και εγκρίθηκαν 

από µία οµάδα αποτελούµενη από εκπροσώπους των Περιφερειακών Αρχών και των 

∆ιοικητών των Κοµητειών/Πόλεων. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα δύο περιφερειακά 

επιχειρησιακά προγράµµατα της περιόδου 2000-2006 ήταν σχεδόν πανοµοιότυπα, 

µολονότι οι περιφερειακές ανάγκες και προτεραιότητες είναι διαφορετικές στις δύο 

περιοχές (βλέπε σχετικά Fitz Gerald κ.α. 2003: 96). Κατά την τρέχουσα 

προγραµµατική περίοδο η εµπλοκή των Περιφερειακών Συνελεύσεων στη 

διαβούλευση για την κατάρτιση του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς 

(ΕΣΠΑ) ήταν εντονότερη. Άλλωστε οι ίδιες οι Περιφερειακές Συνελεύσεις κατά τη 

συζήτηση για τη νέα προγραµµατική περίοδο 2007-2013 είχαν ζητήσει να τους 

ανατεθεί ισχυρότερος ρόλος8 και ακόµη οι αρµοδιότητες για τη διαχείριση των 

διαρθρωτικών δράσεων να επιµεριστούν από κοινού µεταξύ των κρατών µελών, των 

Περιφερειών και της Επιτροπής µε τη µορφή τριµερών συµφώνων9. 

Γεγονός παραµένει πάντως ότι οι Περιφερειακές Συνελεύσεις έχουν ρόλο 

περισσότερο διοικητικό και τεχνικό παρά πολιτικό, αφού συµµετέχουν στην εταιρική 

σχέση µε την ιδιότητά τους ως διαχειριστικών αρχών των περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων. Εκπρόσωπός τους συµµετέχει στην εθνική επιτροπή 

παρακολούθησης ενώ ο/η Πρόεδρος ή ο ∆ιευθυντής τους προεδρεύει της επιτροπής 

                                                 
7 Η προετοιµασία του ΕΣΑ 2000-2006 διήρκησε έως το Νοέµβριο 1999, οπότε και το Σχέδιο 
κατατέθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Σύµφωνα µε επιστολή του ∆εύτερου Γενικού Γραµµατέα 
(Second Secretary General) στους συναδέλφους του, µε ηµεροµηνία Ιούλιος 1999, «[µ]ολονότι οι 
Περιφερειακές Συνελεύσεις έχουν οριστεί διαχειριστικές αρχές για τα περιφερειακά επιχειρησιακά 
προγράµµατα, εν αναµονή της σύστασής τους όλα τα αιτήµατα και οποιοδήποτε προσχέδιο σε σχέση 
µε τα περιφερειακά επιχειρησιακά προγράµµατα θα πρέπει µέχρι νεωτέρας να υποβάλλονται στο 
Υπουργείο Οικονοµικών» (Government of Ireland 2004: 147).  
8 ∆ελτίο Τύπου της Περιφερειακής Συνέλευσης Southern & Eastern µε τίτλο Regional Assembly 
Conference hears call for a greater role for Regions, 22 Μαΐου 2003. 
9 Συνεισφορά των δύο Περιφερειακών Συνελεύσεων στη διαβούλευση για το µέλλον της Ευρωπαϊκής 
Πολιτικής Συνοχής (BMW 2003, Southern & Eastern Regional Assembly 2003). 
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παρακολούθησης του αντίστοιχου περιφερειακού επιχειρησιακού προγράµµατος. 

Παρόλα αυτά, «οι Περιφερειακές Συνελεύσεις είναι παρούσες και µπορούν να 

προκαλέσουν έντονες συζητήσεις για διάφορα θέµατα, αντίθετα για παράδειγµα µε 

τις γαλλικές περιφέρειες οι οποίες περιµένουν απλά τις πληρωµές» (συνέντευξη µε 

τον κ. Stig Joergen Gren, 21/11/05).  

Περιφερειακές Αρχές 

Οι Περιφερειακές Αρχές συστάθηκαν το 1994 και η κυβέρνηση συµφώνησε στη 

συµµετοχή τους στην εθνική επιτροπή παρακολούθησης κατά την ενδιάµεση έκθεση 

παρακολούθησης της περιόδου 1994-1999 (Government of Ireland 2000β: 261). Τις 

περιόδους 2000-2006 και 2007-2013 οι οχτώ Περιφερειακές Αρχές συµµετέχουν µε 

έναν µόνο εκπρόσωπο στην εθνική επιτροπή παρακολούθησης και από έναν 

εκπρόσωπο στις αντίστοιχες περιφερειακές επιτροπές παρακολούθησης. 

Οι Περιφερειακές Αρχές συµµετείχαν ενεργά στη διαβούλευση για την κατάρτιση του 

Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ) της περιόδου 2000-2006, αφού οι Περιφερειακές 

Συνελεύσεις ήταν τότε υπό σύσταση. Έκτοτε, οι αρµοδιότητές τους οι σχετικές µε τα 

διαρθρωτικά ταµεία έχουν περιοριστεί προς όφελος των δεύτερων. Κατά την περίοδο 

2007-2013 οι Περιφερειακές Αρχές συµµετείχαν σε διαβουλεύσεις τις οποίες 

διοργάνωσαν οι Περιφερειακές Συνελεύσεις για τον καθορισµό των προτεραιοτήτων 

των επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Ιδιαίτερα σηµαντική κρίνεται η έλλειψη δεικτών και δεδοµένων, η οποία δεν 

επιτρέπει να τεθούν συγκεκριµένες αναπτυξιακές προτεραιότητες ούτε να 

αξιολογηθεί ο αντίκτυπος των µέτρων που έχουν ήδη υλοποιηθεί ή υλοποιούνται σε 

επίπεδο Περιφερειακών Αρχών - ή NUTS III, σύµφωνα µε την τυπολογία της 

Eurostat (Fitz Gerald κ.α. 2003, Fitzpatrick Associates 2003β, FGS Consulting 2003). 

Το πρόβληµα γίνεται εντονότερο λόγω της εκτίµησης ότι η επικέντρωση της 

αναπτυξιακής προσπάθειας στο επίπεδο αυτό µπορεί να είναι αποδοτικότερη: η εκ 

των προτέρων αξιολόγηση του ΕΣΑ 2007-2013 – το οποίο βασίζεται κυρίως σε 

εθνικούς πόρους – προτείνει το µελλοντικό στρατηγικό σχεδιασµό σε επίπεδο NUTS 

III και όχι NUTS II (Περιφερειακών Συνελεύσεων) που γίνεται έως σήµερα λόγω των 

απαιτήσεων των διαρθρωτικών ταµείων (Morgenroth & Fitz Gerald 2006: 97).  
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Τοπικές Αρχές 

Οι τοπικές αρχές (πόλεις και κοµητείες) δεν συµµετέχουν επίσηµα στην εταιρική 

σχέση. ∆εν προβλέπεται η εκπροσώπηση τους στις επιτροπές παρακολούθησης, ούτε 

µε την ιδιότητά τους ως φορείς υλοποίησης, µολονότι µπορούν να είναι παρούσες 

εφόσον µέλη τους αποτελούν επίσης µέλη των Περιφερειακών Αρχών και 

Συνελεύσεων. Η συµµετοχή τους στη διαβούλεση των ΕΣΑ 2000-2006/ΕΣΠΑ 2007-

2013 αφορά κυρίως στις περιφερειακές αναπτυξιακές προτεραιότητες και η έκτασή 

της καθορίζεται από τις τρέχουσες ανάγκες.  

Έτσι, κατά την διαβούλευση για την κατάρτιση του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης 

(ΕΣΑ) 2000-2006, όταν οι Περιφερειακές Συνελεύσεις βρισκόταν υπό σύσταση, το 

Υπουργείο Οικονοµικών ζήτησε από τις Περιφερειακές Αρχές την εµπλοκή των 

τοπικών αρχών:  

[µ]ολονότι είναι θέµα των περιφερειακών αρχών να καθορίσουν τη φύση και 

έκταση της τοπικής διαβούλευσης µε τα περιφερειακά και τοπικά συµφέροντα, οι 

Αρχές θα πρέπει ειδικά να ζητήσουν τη γνώµη όλων των τοπικών αρχών της 

περιφέρειας (Απόσπασµα επιστολής του Υπουργού Οικονοµικών στις 

Περιφερειακές Αρχές, Government of Ireland 2004: 144).  

Επιπλέον οι τοπικές αρχές ενεπλάκησαν στη διαδικασία διαβούλευσης των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων 2000-2006. Κατά την προετοιµασία 

του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 2007-2013, οι τοπικές αρχές 

ενεπλάκησαν µόνο στην κατάρτιση των περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων.  

Πάντως, όταν ζητείται η άποψη των τοπικών αρχών, όπως στις παραπάνω 

περιπτώσεις, αυτήν εκφράζουν οι ∆ιοικητές των τοπικών αρχών και όχι τα αιρετά 

µέλη (Government of Ireland 2000β: 266, BMW 2000: 6, 87, Southern & Eastern 

Regional Assembly 2001: 5, 92). Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά την τρέχουσα 

προγραµµατική περίοδο εκπρόσωπος του Συνδέσµου ∆ιοικητών των Πόλεων και 

Κοµητειών (County and City Managers Association) και όχι των αιρετών Συµβούλων 

προβλέπεται να συµµετάσχει στην επιτροπή παρακολούθησης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος της Περιφερειακής Συνέλευσης Southern & Eastern (Southern & 

Eastern Regional Assembly 2001: 65).  

Τέλος, σε επίπεδο τοπικών αρχών υπάρχει το ίδιο πρόβληµα έλλειψης στατιστικών 

δεικτών και δεδοµένων µε αυτό που αντιµετωπίζει το επίπεδο των Περιφερειακών 
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Αρχών. Αλλά και αντίστροφα, σύµφωνα µε την ενδιάµεση έκθεση αξιολόγησης του 

επιχειρησιακού προγράµµατος της Περιφερειακής Συνέλευσης Southern & Eastern 

2000-2006, στις τοπικές αρχές υπάρχει άγνοια σχετικά µε τους πόρους που 

διατίθενται υπό το συγκεκριµένο πρόγραµµα και τον τρόπο µε τον οποίο οι πόροι 

αυτοί µπορούν να διατεθούν στο τοπικό επίπεδο (FGS Consulting 2003). Γενικά, 

φαίνεται ότι οι τοπικές αρχές απευθύνονται απευθείας στο ∆ουβλίνο (συνέντευξη µε 

τον κ. Robert Collins, 23/11/05), ενώ µαθαίνουν τι συµβαίνει στις Βρυξέλλες µέσω 

άτυπων καναλιών (συνέντευξη µε την κ. Veronica Gaffey, 23/11/05).  

Κοινωνικοί & Οικονοµικοί εταίροι 

Όπως συνέβη και µε τις Περιφερειακές Αρχές, η κυβέρνηση συµφώνησε στην 

ενδιάµεση έκθεση του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 1994-1999 τη διεύρυνση της 

εταιρικής σχέσης για να συµπεριλάβει τους κοινωνικούς εταίρους στην εθνική 

επιτροπή παρακολούθησης (Government of Ireland 2000β: 261). Έως τότε οι 

κοινωνικοί εταίροι συµµετείχαν µόνο σε ειδικές επιτροπές (‘selected committees’ - 

Government of Ireland 2000β: 210). Κατά τις προγραµµατικές περιόδους 2000-2006 

και 2007-2013 εκπρόσωποι των κοινωνικών εταίρων (εργοδότες, συνδικάτα, 

αγροτικός και µη κυβερνητικός τοµέας) συµµετέχουν στις επιτροπές 

παρακολούθησης σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. 

Επιπλέον, οι κοινωνικοί εταίροι έχουν ευρύτερο ρόλο από αυτόν που τους αποδίδεται 

τυπικά κατά την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών 

ταµείων. Οι ιρλανδικές αναπτυξιακές προτεραιότητες που καταγράφονται στα 

ΕΣΑ/ΚΠΣ και ΕΣΠΑ συνάδουν µε τα σύµφωνα που προκύπτουν από την κοινωνική 

εταιρική σχέση. Για να διασφαλιστεί η εναρµόνιση των δύο διαδικασιών, ιδιαίτερη 

σηµασία αποδίδεται στη συναίνεση των κοινωνικών εταίρων για τα ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-

200610 και ΕΣΠΑ 2007-2013 κατά την προετοιµασία τους. 

Μη κυβερνητικοί Οργανισµοί 

Στην περίπτωση της Ιρλανδίας για τους µη κυβερνητικούς οργανισµούς ισχύει ό,τι 

και για τους κοινωνικούς εταίρους, αφού από το 1997 συµµετέχουν µε την ιδιότητα 

αυτή στην κοινωνική εταιρική σχέση. Κατά τις προγραµµατικές περιόδους 2000-2006 

και 2007-2013, οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί κλήθηκαν να καταθέσουν προτάσεις 

                                                 
10 Βλέπε σχετική επιστολή που απέστειλε ο Υπουργός Οικονοµικών στους κοινωνικούς εταίρους το 
Μάιο 1998 (Government of Ireland 2004: 145). 
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για την προετοιµασία των ΕΣΑ/ΚΠΣ και ΕΣΠΑ αντίστοιχα. Επίσης συµµετέχουν στις 

επιτροπές παρακολούθησης τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο.  

Ωστόσο, σύµφωνα µε τον κανονισµό λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης του 

Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ)/Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ) 2000-

2006, η εκπροσώπηση των οριζόντιων συµφερόντων – προώθηση της ισότητας των 

δύο φύλων, της προστασίας του περιβάλλοντος, αγροτικών συµφερόντων και 

καταπολέµηση της φτώχειας – γίνεται µέσω κυβερνητικών υπουργείων ή επίσηµους 

(statutory) φορείς. Έτσι, για παράδειγµα, τα συµφέροντα σχετικά µε την προστασία 

του περιβάλλοντος εκπροσωπούσε το Υπουργείο Περιβάλλοντος. Οµοίως, όσον 

αφορά στην επιτροπή παρακολούθησης του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου 

Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 2007-2013, προβλέπεται ότι «το αντίστοιχο Υπουργείο θα 

εκπροσωπεί κάθε ένα από τα οριζόντια συµφέροντα (ισότητα ευκαιριών, κοινωνική 

ένταξη και βιώσιµη ανάπτυξη)» (Department of Finance 2007: 74). 

Οι ίδιοι οι µη κυβερνητικοί εταίροι θεωρούν τη συµµετοχή τους στην 

παρακολούθηση και υλοποίηση των διαρθρωτικών προγραµµάτων απαραίτητη, 

τονίζοντας όµως παράλληλα την έλλειψή τους σε πόρους, οι οποίοι θα πρέπει να 

καλυφθούν µε τη στήριξη της κεντρικής διοίκησης (EAPN Ireland 2007). Επίσης, 

επέκριναν τις συνεδριάσεις των επιτροπών παρακολούθησης 2000-2006 διότι 

εστίαζαν σε θέµατα δαπανών και δεν επέτρεπαν να αποδοθεί η δέουσα προσοχή στην 

εφαρµογή και τον αντίκτυπο των δράσεων (EAPN Ireland 2007). Γενικά, η 

συµµετοχή των µη κυβερνητικών οργανισµών κρίνεται ανίσχυρη (συνέντευξη µε τον 

κ. Stig Joergen Gren στις 21/11/05, βλέπε και επόµενη ενότητα). 

Εφαρµογή της εταιρικής σχέσης ανά στάδιο πολιτικής 

Σύµφωνα µε τους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία, η εταιρική σχέση οφείλει 

να καλύπτει το σύνολο των σταδίων πολιτικής. Αυτά, όπως ορίζονται ήδη από τον 

πρώτο Κανονισµό 2052/88, είναι η προετοιµασία, χρηµατοδότηση, παρακολούθηση 

και αξιολόγηση των ενεργειών. Η ενότητα που ακολουθεί οργανώνεται γύρω από 

αυτούς τους άξονες για να εξετάσει την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης 

κατά το στάδιο 1: προετοιµασία και προγραµµατισµός, στάδιο 2: υλοποίηση και 

διαχείριση και στάδιο 3: παρακολούθηση και αξιολόγηση.  
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Στάδιο 1: προετοιµασία και προγραµµατισµός 

Όπως συζητήθηκε αναλυτικά στο τρίτο κεφάλαιο, το στάδιο της προετοιµασίας και 

του προγραµµατισµού αφορά στην κατάρτιση εθνικού αναπτυξιακού σχεδίου 

σύµφωνου µε τις ευρωπαϊκές προτεραιότητες και τη διαίρεσή του σε επιχειρησιακά 

προγράµµατα. Στη διαδικασία µετέχουν, µέσω της εταιρικής σχέσης, οι 

ενδιαφερόµενοι φορείς, οι οποίοι θεωρείται ότι µε τον τρόπο αυτό συµβάλλουν τόσο 

στον καλύτερο σχεδιασµό όσο και στη µετέπειτα καλύτερη υλοποίηση των 

προγραµµάτων. Ο αριθµός και η ποιότητα εµπλοκής των εταίρων διαφέρει από χώρα 

σε χώρα. Στην Ιρλανδία η διαδικασία είναι ιεραρχική, δηλαδή το Υπουργείο 

Οικονοµικών συντάσσει προσχέδιο για το οποίο στη συνέχεια ζητείται η γνώµη των 

υποεθνικών δρώντων και άλλων εταίρων.  

Πράγµατι, παρά την εµπειρία της Ιρλανδίας στον κοινωνικό διάλογο, η εταιρική 

σχέση κατά το στάδιο προετοιµασίας και προγραµµατισµού εµφανίζεται ανίσχυρη. 

Ένας λόγος για αυτό είναι ακριβώς η µεγάλη σηµασία που αποδίδεται στην 

κοινωνική εταιρική σχέση: στην περίπτωση της Ιρλανδίας, το εθνικό σχέδιο 

ανάπτυξης (ΕΣΑ κ΄ ΕΣΠΑ), στο οποίο βασίζεται η χρηµατοδότηση των 

διαρθρωτικών ταµείων, αποτελεί µέρος του συνολικού εθνικού αναπτυξιακού 

σχεδιασµού, όπως αυτός εκφράζεται από τα πολυετή σύµφωνα που καταρτίζονται της 

κοινωνικής εταιρικής σχέσης. Την περίοδο 2000-2006, το στάδιο προετοιµασίας και 

προγραµµατισµού συνέπεσε µε τις συζητήσεις για το Πρόγραµµα για την Ευηµερία 

και τη ∆ικαιοσύνη (Programme for Prosperity and Fairness 2000-2003). Αντίστοιχα, 

το εθνικό αναπτυξιακό σχέδιο για την προγραµµατική περίοδο 2007-2013 ή Εθνικό 

Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) της Ιρλανδίας έχει διαµορφωθεί βάσει µιας 

πληθώρας εθνικών και ευρωπαϊκών στρατηγικών εγγράφων, όπως φαίνεται 

σχηµατικά στο παρακάτω γράφηµα, µεταξύ των οποίων και το Σύµφωνο Towards 

2016.  

Όσον αφορά ειδικότερα στην προετοιµασία των δύο περιόδων στις οποίες εστιάζει η 

παρούσα µελέτη, για την προετοιµασία της προγραµµατικής περιόδου 2000-2006, το 

Υπουργείο Οικονοµικών ζήτησε το Μάρτιο 1998 από τις Περιφερειακές Αρχές και 

τους κοινωνικούς εταίρους να υποβάλλουν προτάσεις για τις επενδυτικές τους 

προτεραιότητες (Government of Ireland 2004: παράρτηµα 1). Η διαδικασία συνέπεσε 
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Πηγή: Department of Finance (2007: 9). 

µε την απόφαση σύστασης των δύο Περιφερειακών Συνελεύσεων, οι αναπτυξιακές 

στρατηγικές των οποίων εκπονήθηκαν από την εταιρεία οικονοµικών συµβούλων 

Fitzpatrick Associates (1999α και 1999β) και εγκρίθηκαν από µια οµάδα 

αποτελούµενη από εκπροσώπους των Περιφερειακών Αρχών και των ∆ιοικητών των 

Κοµητειών/Πόλεων που βρίσκονται εντός των γεωγραφικών τους ορίων. 

Οι προτάσεις αυτές κοινοποιήθηκαν σε όλα τα σχετικά υπουργεία για να 

διασφαλισθεί ότι θα ληφθούν υπόψη κατά τον καθορισµό των εθνικών 

προτεραιοτήτων και συζητήθηκαν σε συναντήσεις σε υπουργικό και διοικητικό 

επίπεδο. Επιπλέον προτάσεις κατέθεσαν οµάδες συµφερόντων, όπως και η Western 

Development Commission11, ενώ άτυπες υπηρεσιακές συναντήσεις 

πραγµατοποιήθηκαν µεταξύ των αρµόδιων υπουργείων και της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής. ∆ιοργανώθηκε συνέδριο µε θέµα την ‘ενσωµάτωση των ίσων ευκαιριών 

µεταξύ γυναικών και ανδρών στον επόµενο γύρο των διαρθρωτικών ταµείων’ (29-30 

Μαρτίου 1999), στο οποίο εκπροσωπήθηκαν τα αρµόδια υπουργεία, η Ευρωπαϊκή 

                                                 
11 Οργανισµός µε σκοπό την προώθηση της οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης στις κοµητείες 
Donegal, Sligo, Leitrim, Roscommon, Mayo, Galway και Clare. Βλέπε σχετικά http://www.wdc.ie/  
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Επιτροπή και οι κοινωνικοί εταίροι και σεµινάριο (13 Μαΐου 1999) για την 

παρουσίαση και συζήτηση των προτεραιοτήτων ενός ευρέως φάσµατος 

ενδιαφεροµένων. 

Προηγουµένως το Υπουργείο Οικονοµικών είχε αναθέσει στο Ινστιτούτο 

Οικονοµικών και Κοινωνικών Ερευνών (Economic and Social Research Institute - 

ESRI) την εκπόνηση µελέτης σχετικά µε τις ιρλανδικές επενδυτικές προτεραιότητες 

κατά την περίοδο 2000-2006, η οποία χρησίµευσε ως βάση για τη συζήτηση σχετικά 

µε τις προτεραιότητες του Σχεδίου (ESRI 1999). Οι γενικές προτεραιότητες του 

προσχεδίου του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ ή National Development Plan – 

NDP) που προέκυψαν στάλθηκαν στους κοινωνικούς εταίρους και τις Περιφερειακές 

Αρχές, οι οποίοι απάντησαν σε διµερείς συναντήσεις που έγιναν σε ανώτερο πολιτικό 

επίπεδο.  

Σκοπός των συναντήσεων ήταν να εξασφαλιστεί η συναίνεση των κοινωνικών 

εταίρων για τις ευρύτερες επενδυτικές προτεραιότητες και τη συνολική στρατηγική 

του προγράµµατος. Η συζήτηση σχετικά µε το ΕΣΑ συνέπεσε άλλωστε µε τη 

διαδικασία κοινωνικής εταιρικής σχέσης κατά την οποία καθορίστηκαν οι εθνικές 

οικονοµικές και κοινωνικές προτεραιότητες της περιόδου 2000-2003 (Πρόγραµµα για 

την Ευηµερία και τη ∆ικαιοσύνη  – Programme for Prosperity and Fairness 2000-

2003). Οπότε, διαβουλεύσεις µε τους κοινωνικούς εταίρους πραγµατοποιήθηκαν και 

στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής (Government of Ireland 2004: 16) µε αποτέλεσµα 

η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να δεχθεί ότι το απαιτούµενο επίπεδο διαβούλευσης για την 

προετοιµασία του ΕΣΑ στην Ιρλανδία είχε επιτευχθεί και να σηµειώσει ότι υπήρξε 

ευρεία συναίνεση των κοινωνικών εταίρων (Government of Ireland 2001β: 32). 

Επιπλέον, συζήτηση σχετικά µε το Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης (ΕΣΑ) διεξήχθη σε 

εθνικό επίπεδο. Ειδικότερα, βουλευτές και γερουσιαστές είχαν την ευκαιρία να 

επισηµάνουν τις – κατά τη γνώµη τους – ελλείψεις του σχεδίου κατά τη διάρκεια 

συζήτησης µε τον Υπουργό Οικονοµικών στην Μεικτή Επιτροπή Οικονοµικών και 

∆ηµόσιων Υπηρεσιών του Κοινοβουλίου (Oireachtas) στις 1 Ιουνίου 1999. Ο 

Υπουργός Επικρατείας (Minister of State) εισηγήθηκε στη Γερουσία (Seanad) στις 20 

Σεπτεµβρίου 1999 την επικύρωση της διαδικασίας διαβούλευσης που ανέλαβε η 

κυβέρνηση κατά την προετοιµασία του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ) και των 

γενικών προτεραιοτήτων του Σχεδίου. 
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Εν συνεχεία της κυβερνητικής έγκρισης του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ), 

αυτό υποβλήθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή το Νοέµβριο 1999 ως βάση 

διαπραγµάτευσης του ιρλανδικού Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ). Η 

διαπραγµάτευση αυτή µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή έγινε υπό την καθοδήγηση του 

Υπουργείου Οικονοµικών, το οποίο έχει τη γενική αρµοδιότητα για τη διαχείριση των 

διαρθρωτικών ταµείων στην Ιρλανδία και την προετοιµασία και υλοποίηση του 

Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ) και του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ). 

Οι ∆ιαχειριστικές Αρχές (Managing Authorities) των επιχειρησιακών προγραµµάτων, 

οι οποίες περιλαµβάνουν τις Περιφερειακές Συνελεύσεις για τα περιφερειακά 

επιχειρησιακά προγράµµατα, ήταν µέλη της ιρλανδικής οµάδας διαπραγµάτευσης. 

Μετά τη δηµοσίευση του ΕΣΑ, πραγµατοποιήθηκε από ένα περιφερειακό συνέδριο 

σε κάθε Περιφερειακή Συνέλευση µε τη συµµετοχή όλων των ενδιαφεροµένων 

µερών, συµπεριλαµβανοµένης της κυβέρνησης, ενώ επίσης εκπρόσωποι της κάθε 

Περιφερειακής Συνέλευσης συναντήθηκαν µε τον Πρωθυπουργό (Taoiseach), τον 

αναπληρωτή Πρωθυπουργό (Tánaiste) και τον Υπουργό Οικονοµικών. Τα 

συµπεράσµατα των διαβουλεύσεων αυτών συµπεριλήφθηκαν σε προσχέδιο του κάθε 

περιφερειακού επιχειρησιακού προγράµµατος το οποίο εγκρίθηκε από την αντίστοιχη 

Περιφερειακή Συνέλευση πριν να κατατεθεί στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η διαδικασία 

διαβούλευσης αποτυγχάνει πάντως να εξηγήσει το σχεδόν πανοµοιότυπο περιεχόµενο 

των δύο περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Για την προγραµµατική περίοδο 2007-2013, σύµφωνα µε µελέτη του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου (European Parliament 2008: 16) η εταιρική σχέση κατά τη 

προετοιµασία του ιρλανδικού Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 

υπήρξε ισχυρή µε έντονο προβληµατισµό σχετικά µε το στρατηγικό του πλαίσιο12. Η 

προετοιµασία του ΕΣΠΑ ξεκίνησε τον Απρίλιο 2005 όταν η κυβέρνηση συµφώνησε 

στη διαδικασία που θα ακολουθείτο. Το Υπουργείο Οικονοµικών ζήτησε από τα άλλα 

υπουργεία να υποβάλλουν τις προτάσεις τους ενώ συστάθηκε επίσης µια επιτροπή µε 

τη συµµετοχή εκπροσώπων των Υπουργείων Οικονοµικών και Επιχειρήσεων, 

Εµπορίου και Απασχόλησης και των Περιφερειακών Συνελεύσεων. 

Σε διάφορα στάδια κατάρτισης του ΕΣΠΑ διενεργήθηκαν άµεσες διαβουλεύσεις 

µεταξύ των αρµόδιων υπουργείων, υπηρεσιών, Περιφερειακών Συνελεύσεων και 

                                                 
12 “The preparation of the Irish NSRF involved a strong ‘partnership’ process and a deep reflection on 
the NSRF strategy”. 
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οµάδων συµφερόντων. Επιπλέον το ΕΣΠΑ διανεµήθηκε και συζητήθηκε στην 

επιτροπή παρακολούθησης του ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-2006, ενώ τακτικές εκθέσεις 

προόδου κατατίθοταν τόσο σε αυτή όσο και στις επιτροπές παρακολούθησης των 

επιχειρησιακών προγραµµάτων. Επίσης κατά την προετοιµασία του ΕΣΠΑ οι 

αρµόδιοι διοικητικοί φορείς βρίσκονταν σε διαρκή διάλογο µε την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, συµπεριλαµβανοµένων σηµαντικών διµερών συναντήσεων τον Ιανουάριο, 

Οκτώβριο και Νοέµβριο 2006 και Ιανουάριο και Φεβρουάριο 2007 στις οποίες 

συµµετείχαν ανώτεροι αξιωµατούχοι των αρµόδιων υπουργείων, των Περιφερειακών 

Συνελεύσεων και των αρµόδιων υπηρεσιών της Επιτροπής. 

Όπως αναφέρθηκε ήδη, παράλληλα µε το ΕΣΠΑ υπήρξαν διαβουλεύσεις σχετικά µε 

το εθνικό σύµφωνο Towards 2016 στις οποίες συµµετείχαν εκπρόσωποι των 

εργαζοµένων, των εργοδοτών, του αγροτικού και του µη κυβερνητικού τοµέα (βλέπε 

προηγούµενο κεφάλαιο). Τα αποτελέσµατα της διαδικασίας αυτής αποτέλεσαν τη 

βάση του ΕΣΠΑ. Το ίδιο ισχύει για το Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης (ΕΣΑ) 2007-201313, 

για την κατάρτιση του οποίου ζητήθηκαν οι προτάσεις των κοινωνικών εταίρων, των 

Περιφερειακών Αρχών και Συνελεύσεων και άλλων ενδιαφερόµενων φορέων βάσει 

προσχεδίου που είχε ετοιµάσει το Ινστιτούτο Οικονοµικών και Κοινωνικών Ερευνών 

(Economic and Social Research Institute - ESRI), όπως άλλωστε συνέβη και κατά την 

προγραµµατική περίοδο 2000-2006. Και πάλι υπήρξαν συναντήσεις µε τους 

κοινωνικούς εταίρους και τις Περιφερειακές Αρχές/Συνελεύσεις ενώ διενεργήθηκαν 

δύο σεµινάρια σχετικά µε τις προτεραιότητες του σχεδίου τον Ιούλιο και το 

Σεπτέµβριο 2006. Τέλος, ο Υπουργός ενηµέρωσε και συζήτησε τις προτεραιότητες 

αυτές µε τα µέλη του Κοινοβουλίου και της Γερουσίας τον Ιούνιο 2006 και το 

Φεβρουάριο 2007 αντίστοιχα. 

Όσον αφορά στις περιφερειακές αναπτυξιακές προτεραιότητες, αυτές έχουν 

καθοριστεί εν πολλοίς από την Εθνική Χωροταξική Στρατηγική (National Spatial 

Strategy – NSS). Σχετικές προτάσεις έχουν γίνει επίσης από το Εθνικό Οικονοµικό 

και Κοινωνικό Συµβούλιο (National Economic and Social Council – NESC 2005) και 

από το Ινστιτούτο Οικονοµικών και Κοινωνικών Ερευνών (Economic and Social 

                                                 
13 Αντίθετα µε το ΕΣΑ της περιόδου 2000-2006, το Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης της περιόδου 2007-2013 
δεν αποτελεί Κοινοτική απαίτηση. Η κατάρτισή του αποτελεί εθνική επιλογή υπέρ ενός ευρύτερου 
κοινωνικό-οικονοµικού επενδυτικού σχεδιασµού, εµφανώς επηρεασµένου από την ιρλανδική εµπειρία 
στο διαρθρωτικό προγραµµατισµό. Το ιρλανδικό ΕΣΑ 2007-2013 είναι συνεπές µε το σύµφωνο 
Towards 2016 που προέκυψε από την κοινωνική εταιρική σχέση, βασίζεται για τη χρηµατοδότησή του 
σε εθνικούς κυρίως πόρους και το ΕΣΠΑ συµβάλλει στους στόχους του µε συµπληρωµατικό τρόπο. 
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Research Institute – ESRI) (Fitz Gerald κ.α. 2005). Επιπλέον, κάθε Περιφερειακή 

Συνέλευση διοργάνωσε διαδικασία διαβούλευσης επί των προτεραιοτήτων του νέου 

επιχειρησιακού της προγράµµατος (Φεβρουάριος – Ιούλιος 2006) και αργότερα επί 

προσχεδίου του επιχειρησιακού της προγράµµατος (Ιανουάριος 2007). Η διαδικασία 

διαβούλευσης περιλάµβανε συναντήσεις µε κυβερνητικά υπουργεία και φορείς, 

σχετικές συζητήσεις στο πλαίσιο της επιτροπής παρακολούθησης του περιφερειακού 

επιχειρησιακού προγράµµατος καθώς επίσης συναντήσεις µε µέλη των 

Περιφερειακών Αρχών, τους ∆ιοικητές των τοπικών αρχών, τοπικούς αναπτυξιακούς 

φορείς και πρυτάνεις των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων της περιφέρειας, ενώ 

πολυάριθµοι φορείς και οργανισµοί είχαν τη δυνατότητα να καταθέσουν τις 

προτάσεις τους (βλέπε BMW 2007: 87-88, Southern & Eastern Regional Assembly 

2007β: 92). Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι στην περίπτωση της 

Περιφερειακής Συνέλευσης BMW είχε προηγηθεί (Μάρτιος – ∆εκέµβριος 2004) 

ευρεία διαβούλευση για τη συνολικότερη στρατηγική της περιφέρειας έως το 2025 

(BMW 2005α), ενώ οι στρατηγικές προτεραιότητες της Περιφερειακής Συνέλευσης 

Southern & Eastern αποτέλεσαν αντικείµενο έρευνας εταιρίας οικονοµικών 

συµβούλων (Fitzpatrick Associates 2006). 

Στάδιο 2: υλοποίηση και διαχείριση 

Το στάδιο της υλοποίησης και της διαχείρισης αφορά κυρίως στη διασφάλιση της 

χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης των προγραµµάτων. Σύµφωνα µε τον 

Κανονισµό για τα διαρθρωτικά ταµεία της περιόδου 2000-2006 (Κανονισµός 

1260/99) αυτή αναµενόταν να επιτευχθεί µέσω της δηµιουργίας από τα κράτη µέλη 

µιας διαχειριστικής αρχής, υπεύθυνης για τη διαχείριση και υλοποίηση του 

προγράµµατος, και µιας αρχής πληρωµής, υπεύθυνης κυρίως για την παρακολούθηση 

των δαπανών. 

Στην Ιρλανδία, κατά την περίοδο 2000-2006, το Υπουργείο Οικονοµικών κατείχε τη 

γενική αρµοδιότητα υλοποίησης και διαχείρισης του ΕΣΑ/ΚΠΣ ως διαχειριστική 

αρχή συνολικά του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ) και του Κοινοτικού Πλαισίου 

Στήριξης (ΚΠΣ) - αλλά και του Ταµείου Συνοχής. Η διαχειριστική αρχή (γνωστή ως 

‘Lead Department’ κατά την προγραµµατική περίοδο 1994-1999) ήταν αρµόδια για 

τη διαχείριση της χρηµατοδότησης των διαρθρωτικών ταµείων (άρθρα 9 & 34 του 



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΙΡΛΑΝ∆ΙΑ  

 226 

Κανονισµού 1260/1999). Επιπλέον, κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα είχε τη δική του 

διαχειριστική αρχή (βλέπε παρακάτω πίνακα).  

∆ιαχειριστική Αρχή ανά επιχειρησιακό πρόγραµµα, 2000-2006. 

Προγραµµατική Περίοδος 2000-2006 

Επιχειρησιακό Πρόγραµµα ∆ιαχειριστική Αρχή 

ΕΣΑ/ΚΠΣ Υπουργείο Οικονοµικών 

Οικονοµική και Κοινωνική Υποδοµή Υπουργείο Μεταφορών 

Απασχόληση και Ανάπτυξη Ανθρώπινων 
Πόρων 

Υπουργείο Επιχειρήσεων, Εµπορίου και 
Απασχόλησης 

Παραγωγικών Επενδύσεων 
Υπουργείο Επιχειρήσεων, Εµπορίου και 
Απασχόλησης 

Περιφέρειας BMW 
Περιφερειακή Συνέλευση Border, Western & 
Midland  

Περιφέρειας S & Ε Περιφερειακή Συνέλευση Southern & Eastern 

PEACE Ειδικός Φορέας Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων 

Τεχνική βοήθεια Υπουργείο Οικονοµικών 

Πηγή: Government of Ireland (2004: 27). 

Οι διαχειριστικές αυτές αρχές είχαν την κύρια ευθύνη διασφάλισης του σεβασµού 

των Κανονισµών της Ένωσης, κυρίως όσον αφορά τη χρηµατοοικονοµική 

παρακολούθηση και την αξιοπιστία της πληροφόρησης που µε τη σειρά τους είχαν 

σκοπό να διευκολύνουν την αξιολόγηση, παρακολούθηση και οικονοµική διαχείριση. 

Επίσης, οι διαχειριστικές αρχές ήταν υπεύθυνες για την προετοιµασία και 

παρουσίαση των ετήσιων εκθέσεων υλοποίησης. 

Τα µέτρα του κάθε επιχειρησιακού προγράµµατος υλοποιούνταν από φορείς 

υλοποίησης. Φορείς υλοποίησης αποτελούσαν τα υπουργεία, κρατικοί φορείς και 

φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης. Οι φορείς υλοποίησης ήταν υπεύθυνοι για τη 

διασφάλιση της συµµόρφωσης µε τους Κανονισµούς των διαρθρωτικών ταµείων και 

για την πιστοποίηση αιτήσεων πληρωµών προς τις διαχειριστικές αρχές στην 

περίπτωση του Ευρωπαϊκού Ταµείου Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) και του 

Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου (ΕΚΤ) ή τις αρχές πληρωµής στην περίπτωση του 

Χρηµατοδοτικού Μέσου Προσανατολισµού της Αλιείας (ΧΜΠΑ) και του 
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Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ) τµήµα 

‘προσανατολισµού’. 

Σχηµατικά, η διαδικασία του σταδίου υλοποίησης και διαχείρισης µπορεί να αποδοθεί 

ως εξής: 

Προγραµµατική Περίοδος 2000-2006 
∆ιαδικασία Υλοποίησης και ∆ιαχείρισης  

 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

↨ 

∆ιαχειριστική Αρχή του ΚΠΣ/Υπουργείο Οικονοµικών 

↨ 

∆ιαχειριστικές Αρχές των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων 

↨ 

Φορείς Υλοποίησης (φορείς έγκρισης της χρηµατοδότησης) 

↨ 

Τελικοί ∆ικαιούχοι 

Πηγή: Government of Ireland (2004: 30). 

Όσον αφορά στις αρχές πληρωµής, αυτές ήταν διαφορετικές για κάθε Ταµείο: 

→ το Υπουργείο Οικονοµικών για το ΕΤΠΑ και για το Ταµείο Συνοχής, 

→ το Υπουργείο Επιχειρήσεων, Εµπορίου και Απασχόλησης για το ΕΚΤ, 

→ το Υπουργείο Γεωργίας, Τροφίµων και Αγροτικής Ανάπτυξης για το ΕΓΤΠΕ 

τµήµα ‘προσανατολισµού’ και 

→ το Υπουργείο Θαλάσσιων και Ναυτικών Πόρων για το ΧΜΠΑ. 

Οι αρχές πληρωµής ήταν υπεύθυνες για την πιστοποίηση και υποβολή των αιτήσεων 

πληρωµών και την είσπραξη πληρωµών από την Επιτροπή και την εκταµίευση αυτών 

των πληρωµών σύµφωνα µε τις οδηγίες των διαχειριστικών αρχών και των 

υπουργείων/φορέων υλοποίησης. Επίσης, οι αρχές πληρωµής ήταν αρµόδιες για τη 

σύσταση Μονάδων ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (Financial Control Units) µε 

αρµοδιότητα διεξαγωγής τυχαίων ελέγχων των δαπανών. Οι αρχές πληρωµής ήταν 

αρµόδιες τέλος για την εξασφάλιση του ελέγχου των δαπανών καθ’ όλη τη διαδροµή 

τους και την πιστοποίηση λήξης των προγραµµάτων σύµφωνα µε το άρθρο 38 του 

Κανονισµού 1260/99. 

Για την περίοδο 2007-2013, ο Κανονισµός για τα διαρθρωτικά ταµεία (1083/2006) 

καταργεί τις αρχές πληρωµής της προηγούµενης προγραµµατικής περιόδου και 
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προβλέπει τη σύσταση από τα κράτη µέλη, εκτός των διαχειριστικών αρχών, µιας 

αρχής πιστοποίησης, για την πιστοποίηση καταστάσεων δαπανών και αιτήσεων 

πληρωµής πριν διαβιβαστούν στην Επιτροπή, και µιας αρχής ελέγχου, λειτουργικά 

ανεξάρτητης από τις δύο άλλες αρχές, υπεύθυνης για τον έλεγχο της ουσιαστικής 

λειτουργίας του συστήµατος διαχείρισης και ελέγχου.  

Όπως και την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο, το Υπουργείο Οικονοµικών έχει 

την ευθύνη επίβλεψης των Προγραµµάτων και δρα ως διαχειριστική αρχή του 

συνόλου του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (Department of Finance 

2007: 74). Επιπλέον, ο παρακάτω πίνακας παρουσιάζει τις αρχές ανά επιχειρησιακό 

πρόγραµµα για την περίοδο 2007-2013: 

Προγραµµατική Περίοδος 2007-2013 

Επιχειρησιακό 
Πρόγραµµα ∆ιαχειριστική Αρχή Αρχή 

Πιστοποίησης Αρχή Ελέγχου 

Περιφέρειας BMW 
Περιφερειακή 
Συνέλευση Border, 
Midland & Western 

Υπουργείο 
Οικονοµικών 

Μονάδα 
∆ηµοσιονοµικού 
Ελέγχου ΕΤΠΑ – 
Υπουργείο 
Οικονοµικών 

Περιφέρειας S & Ε 
Περιφερειακή 
Συνέλευση Southern 
& Eastern 

Υπουργείο 
Οικονοµικών 

Μονάδα 
∆ηµοσιονοµικού 
Ελέγχου ΕΤΠΑ – 
Υπουργείο 
Οικονοµικών 

ΕΚΤ - Επένδυση στο 
Ανθρώπινο Κεφάλαιο 

Υπουργείο 
Επιχειρήσεων, 
Εµπορίου και 
Απασχόλησης 

Υπουργείο 
Επιχειρήσεων, 
Εµπορίου και 
Απασχόλησης 

Μονάδα 
∆ηµοσιονοµικού 
Ελέγχου ΕΚΤ – 
Υπουργείο 
Επιχειρήσεων, 
Εµπορίου και 
Απασχόλησης 

Πηγή: : Department of Finance (2007: 70). 

Όσον αφορά στο στόχο της Εδαφικής Συνεργασίας, η Ιρλανδία συµµετέχει στα 

προγράµµατα: 

- PEACE III και Ιρλανδία – Βόρεια Ιρλανδία και Σκωτία, διαχειριστική αρχή 

των οποίων αποτελεί ο Ειδικός Φορέας Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων (Special 

EU Programmes Body). 

- Ιρλανδία – Ουαλία, διαχειριστική αρχή του οποίου αποτελεί η Περιφερειακή 

Συνέλευση Southern & Eastern, 

- και σε προγράµµατα διεθνικής συνεργασίας τα οποία διαχειρίζονται φορείς 

άλλων κρατών µελών. 
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Τέλος, σύµφωνα µε την απαίτηση του άρθρου 27.5.β. του Κανονισµού 1083/2006 η 

Ιρλανδία έχει συστήσει µια Επιτροπή Συντονισµού της Ευρωπαϊκής χρηµατοδότησης 

σε εθνικό επίπεδο. Σε αυτή συµµετέχουν, το σύνολο των διαχειριστικών αρχών 

καθώς επίσης και άλλα εµπλεκόµενα υπουργεία µε σκοπό να αποφεύγεται η διπλή 

χρηµατοδότηση των έργων και άρα να διασφαλιστεί η αποτελεσµατικότητα των 

δράσεων (Department of Finance 2007: 75).  

Στάδιο 3: παρακολούθηση και αξιολόγηση 

Όπως συζητήθηκε στο τρίτο κεφάλαιο, το στάδιο αυτό αφορά στη λειτουργία των 

επιτροπών παρακολούθησης, οι οποίες θεωρούνται ότι αποτελούν το κύριο µέσο 

εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων, και την 

αξιολόγηση, η οποία γίνεται σε τρία στάδια: εκ των προτέρων, ενδιάµεση και εκ των 

υστέρων. 

Όσον αφορά στην αξιολόγηση, 

- η εκ των προτέρων αξιολόγηση του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΑ) της 

περιόδου 2000-2006 πραγµατοποιήθηκε από τη µονάδα αξιολόγησης του 

Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (CSF Evaluation Unit 1999)14. Κατά την 

τρέχουσα προγραµµατική περίοδο δεν έγινε εκ των προτέρων αξιολόγηση του 

συνόλου του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) αλλά µόνο 

των επιχειρησιακών του προγραµµάτων (άρθρο 47(1) του Κανονισµού 

1083/2006). 

- Η ενδιάµεση αξιολόγηση του ΕΣΑ/ΚΠΣ της περιόδου 2000-2006 

πραγµατοποιήθηκε από το Ινστιτούτο Οικονοµικών και Κοινωνικών Ερευνών 

(Fitz Gerald κ.α. 2003), ενώ παράλληλα έγινε ενδιάµεση αξιολόγηση για κάθε 

επιχειρησιακό πρόγραµµα15. Επίσης, καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 

δηµοσιεύονταν ετήσιες εκθέσεις προόδου για κάθε επιχειρησιακό 

πρόγραµµα
16. 

- Η εκ των υστέρων αξιολόγηση, τέλος, για την περίοδο 2000-2006 δεν έχει 

ακόµη δηµοσιευθεί. 

                                                 
14 Η µονάδα αξιολόγησης του ΚΠΣ (CSF Evaluation Unit) είναι ανεξάρτητη µονάδα που συστάθηκε το 
1996 µε τη συνεργασία του Υπουργείου Οικονοµικών και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
15 ∆ιαθέσιµες στο www.ndp.ie  
16 ∆ιαθέσιµες στο www.ndp.ie  



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΙΡΛΑΝ∆ΙΑ  

 230 

Όσον αφορά στις επιτροπές παρακολούθησης, οι αρµοδιότητες και η σύνθεσή τους 

καθορίζονται από τον Κανονισµό του Συµβουλίου για τα διαρθρωτικά ταµεία. Στην 

Ιρλανδία, οι εθνικές λεπτοµέρειες εφαρµογής διευθετούνται, όχι µέσω νοµικής 

διάταξης, αλλά από το Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης (ΕΣΑ) και από το Κοινοτικό 

Πλαίσιο Στήριξης (ΚΠΣ) για την περίοδο 2000-2006 και από το Εθνικό Στρατηγικό 

Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) για την περίοδο 2007-2013. Η διαχειριστική αρχή είναι 

αυτή που συνιστά και προεδρεύει τις επιτροπές παρακολούθησης, αφού «η 

παρακολούθηση του ΚΠΣ και των επιχειρησιακών προγραµµάτων αποτελούν 

αρµοδιότητα της σχετικής διαχειριστικής αρχής υπό την επίβλεψη των επιτροπών 

παρακολούθησης του ΚΠΣ και των επιχειρησιακών προγραµµάτων αντίστοιχα» 

(Government of Ireland 2000β: 93). Επιπλέον, η διαχειριστική αρχή εγκρίνει τον 

καθορισµό λειτουργίας των επιτροπών παρακολούθησης. 

Κατά την περίοδο 2000-2006, οι επιτροπές παρακολούθησης ήταν υπεύθυνες τόσο 

για την παρακολούθηση του ΚΠΣ όσο και µη συγχρηµατοδοτούµενων δράσεων του 

ΕΣΑ
17. Για την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-2013 έχουν συσταθεί 

διαφορετικές επιτροπές για το ΕΣΑ και το ΕΣΠΑ. Και στις δύο περιόδους, η 

παρακολούθηση διεξάγεται από µία επιτροπή παρακολούθησης συνολικά του 

προγράµµατος (ΕΣΑ/ΚΠΣ για την περίοδο 2000-2006 και ΕΣΠΑ για την περίοδο 

2007-2013) και επιπλέον από µια επιτροπή παρακολούθησης για κάθε επιχειρησιακό 

πρόγραµµα. Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στις εθνικές και 

περιφερειακές επιτροπές παρακολούθησης των δύο αυτών περιόδων αποτελεί 

αντικείµενο διερεύνησης της ενότητας που ακολουθεί. 

Συµπερασµατικά, φαίνεται ότι η αρχή της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών 

ταµείων εφαρµόζεται στην Ιρλανδία µόνο κατά τα στάδια (1) προγραµµατισµού και 

(3) παρακολούθησης. Το συµπέρασµα αυτό είναι σύµφωνο µε τα συµπεράσµατα 

προηγούµενων ερευνών σχετικά µε την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης 

στα κράτη µέλη (βλέπε τρίτο κεφάλαιο). Το παρακάτω γράφηµα παρουσιάζει την 

άποψη των ιρλανδικών υποεθνικών αρχών σχετικά µε την επιρροή του κάθε εταίρου 

ανά στάδιο πολιτικής.  

                                                 
17 Μολονότι η επιτροπή παρακολούθησης µπορεί να αποφασίσει αναπροσαρµογές των 
συγχρηµατοδοτούµενων δαπανών (χωρίς την αύξηση της συνολικής δαπάνης), δεν µπορεί να κάνει το 
ίδιο και για τις µη συγχρηµατοδοτούµενες δαπάνες. Σε αυτήν την περίπτωση αρµόδιο είναι το 
Υπουργείο Οικονοµικών προς το οποίο η επιτροπή παρακολούθησης µπορεί µόνο να προβεί σε 
συστάσεις. 
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Επιρροή κάθε εταίρου ανά στάδιο πολιτικής

Ευρωπαϊκή
Επ ιτροπή

Υπουργείο
Οικονοµικών

Περιφερειακές
Συνελεύσεις

Περιφερειακές
Αρχές

Τοπ ικές Αρχές Κοινωνικοί
Εταίροι

Μη
κυβερνητικός

τοµέας

Στάδιο 1
Στάδιο 2
Στάδιο 3

 
Πηγή: Ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι ιρλανδικές Περιφερειακές Συνελεύσεις & Αρχές18. 

Όπως προκύπτει, το Υπουργείο Οικονοµικών είναι αναµφίβολα ο κυρίαρχος εταίρος 

στο σύνολο των σταδίων πολιτικής. Η επιρροή των εταίρων κρίνεται µεγαλύτερη 

κατά το στάδιο 3 και αναµφίβολα σχετίζεται µε τη λειτουργία των επιτροπών 

παρακολούθησης. Εξαίρεση αποτελούν οι τοπικές αρχές οι οποίες εµφανίζονται 

ιδιαίτερα ανίσχυρες κατά το στάδιο αυτό, γεγονός που δεν προκαλεί έκπληξη αφού 

δεν συµµετέχουν στις επιτροπές παρακολούθησης. Μεγαλύτερος φαίνεται να είναι ο 

ρόλος τους κατά το 2ο στάδιο πολιτικής αφού συχνά αποτελούν φορείς υλοποίησης· 

ωστόσο είναι αµφίβολο εάν το γεγονός αυτό αυξάνει πράγµατι την πολιτική τους 

επιρροή. Η αυξηµένη επιρροή που εµφανίζονται να έχουν οι Περιφερειακές Αρχές 

έναντι των Συνελεύσεων κατά το 1ο στάδιο πολιτικής αντανακλά κυρίως τον σχετικά 

ισχυρό ρόλο που είχαν κατά την κατάρτιση του ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-2006, ο οποίος εν 

µέρει διατηρήθηκε και κατά την κατάρτιση του ΕΣΠΑ 2007-2013.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην περίπτωση της Ιρλανδίας παρουσιάζει η περιορισµένη 

επιρροή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που όπως αναφέρθηκε σχετίζεται µε την 

ευρύτατη νοµιµοποίηση του ηγετικού ρόλου του Υπουργείου Οικονοµικών, η οποία 

µε τη σειρά της βασίζεται τόσο στην επιτυχηµένη διαχείριση των παρελθόντων ΚΠΣ 

όσο και στην εµπιστοσύνη για το σεβασµό του κοινωνικού συµφώνου που προκύπτει 

από τη διαδικασία κοινωνικής εταιρικής σχέσης. 

 
                                                 
18 Προκύπτει από επεξεργασία των απαντήσεων στην ερώτηση 7. 
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Ειδικότερα, στην περίπτωση της Ιρλανδίας, 

� κατά το στάδιο προετοιµασίας και προγραµµατισµού, το σύνολο των φορέων 

συµµετέχει στον καθορισµό των εθνικών αναπτυξιακών προτεραιοτήτων, όπως 

αυτές εκφράζονται στα έγγραφα εθνικού προγραµµατισµού ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-2006 

και ΕΣΠΑ 2007-2013. Η ποιότητα της συµµετοχής όµως είναι αµφιλεγόµενη. Η 

διαδικασία είναι ιεραρχική, µε το Υπουργείο Οικονοµικών να κατέχει τον 

κυρίαρχο ρόλο. Ο ρόλος των υποεθνικών αρχών είναι περιορισµένος σε αυτό το 

στάδιο αλλά φαίνεται να γίνεται εντονότερος κατά τον καθορισµό των 

περιφερειακών αναπτυξιακών προτεραιοτήτων και των περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων. Ειδικότερα, όσον αφορά στην επιρροή των 

Περιφερειακών Αρχών και Συνελεύσεων κατά το σχεδιασµό του Εθνικού Σχεδίου 

Ανάπτυξης, σύµφωνα µε τις απαντήσεις τους στα ερωτηµατολόγια που τους 

στάλθηκαν, το 75% έχει απαντήσει ότι είναι µέτρια (3) και µόνο το 25% έχει 

απαντήσει ότι είναι µεγάλη (5)19.  

� κατά το στάδιο υλοποίησης και διαχείρισης, η εταιρική σχέση έχει περιορισµένο 

αντίκτυπο. Οι Περιφερειακές Συνελεύσεις συµµετέχουν στη διαχείριση των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων ως διαχειριστικές αρχές αλλά το 

Υπουργείο Οικονοµικών διατηρεί την ευθύνη για τη συνολική διαχείριση και 

υλοποίηση των ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-2006 και ΕΣΠΑ 2007-2013. Άλλα υπουργεία και 

κρατικοί φορείς ορίζονται αρµόδιες αρχές κατά το στάδιο αυτό ενώ συχνά 

αποτελούν φορείς υλοποίησης των προγραµµάτων. Φορείς υλοποίησης αποτελούν 

επίσης, µολονότι σπανιότερα, τοπικές αρχές και τοπικοί αναπτυξιακοί 

οργανισµοί, οι οποίοι όµως δεν συµµετέχουν µε την ιδιότητά τους αυτή στις 

επιτροπές παρακολούθησης. 

� κατά το στάδιο της παρακολούθησης και αξιολόγησης, όσον αφορά στις 

αξιολογήσεις, και σε αυτήν την περίπτωση η επιρροή της εταιρικής σχέσης είναι 

περιορισµένη, αφού συνήθως αυτές πραγµατοποιούνται από εξωτερικούς 

αξιολογητές, µολονότι οι άξονες αξιολόγησης συζητούνται στις επιτροπές 

παρακολούθησης. Όσον αφορά στις επιτροπές παρακολούθησης, οι εταίροι 

συµµετέχουν στην εθνική επιτροπή παρακολούθησης και στις επιτροπές 

παρακολούθησης των επιχειρησιακών προγραµµάτων. Ειδικότερα, όσον αφορά 

                                                 
19 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 8.1., όπου οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να αξιολογήσουν 
την επιρροή του οργανισµού που εκπροσωπούν σε µια κλίµακα από το 1=µικρή έως 5=µεγάλη. 
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στην επιρροή των Περιφερειακών Αρχών και Συνελεύσεων στην επιτροπή 

παρακολούθησης του ΚΠΣ, σύµφωνα µε τις απαντήσεις των Περιφερειακών 

Αρχών και Συνελεύσεων στα ερωτηµατολόγια που τους στάλθηκαν, το 75% έχει 

απαντήσει ότι είναι µεγάλη (5) και µόνο το 25% έχει απαντήσει ότι είναι µέτρια20. 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στις επιτροπές παρακολούθησης 

εξετάζεται αναλυτικά στην επόµενη ενότητα. 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης  
στις επιτροπές παρακολούθησης 

Οι επιτροπές παρακολούθησης θεωρείται ότι αποτελούν το κύριο µέσο εφαρµογής 

της εταιρικής σχέσης (Geddes 1998). Στην πράξη όµως, όπως συζητήθηκε στο τρίτο 

κεφάλαιο, η ποιότητα της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης έχει δεχθεί 

κριτική όσον αφορά το εύρος το συµµετεχόντων και το είδος και αντίκτυπο των 

αποφάσεων που λαµβάνονται. Λόγω αυτής της αντίφασης, η εξέταση της λειτουργίας 

των επιτροπών παρακολούθησης παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

Η εξέταση αυτή αφορά τόσο στην επιτροπή παρακολούθησης συνολικά του 

προγράµµατος (ΕΣΑ/ΚΠΣ για την περίοδο 2000-2006 και ΕΣΠΑ για την περίοδο 

2007-2013) όσο και των επιτροπών παρακολούθησης των περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων. Για την καλύτερη ‘χαρτογράφηση’ της λειτουργίας 

των επιτροπών παρακολούθησης γίνεται χρήση της ανάλυσης δικτύων πολιτικής, 

σύµφωνα µε το πρότυπο που ανέπτυξε ο Rhodes (1981, βλέπε επίσης Marsh & 

Rhodes 1992) και µελετά τη σύνθεσή τους, τη συνοχή, τους πόρους και την κατανοµή 

ισχύος των µελών τους. 

Σε εθνικό επίπεδο 

1. Σύνθεση 

Την περίοδο 2000-2006 µέλη της επιτροπής παρακολούθησης21 ήταν:  

- η διαχειριστική αρχή,  

- το Υπουργείο Οικονοµικών,  

                                                 
20 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 8.5., όπου οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να αξιολογήσουν 
την επιρροή του οργανισµού που εκπροσωπούν σε µια κλίµακα από το 1=µικρή έως 5=µεγάλη. 
21 Όπως ορίζονται στον κανονισµό λειτουργίας της επιτροπής (Government of Ireland 2004: 
παράρτηµα G). 
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- υπουργεία που εµπλέκονταν στην υλοποίηση των δράσεων των 

προγραµµάτων, 

- o Ειδικός Φορέας Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων (Special EU Programmes 

Body),  

-  οι - τότε νέες - Περιφερειακές Συνελεύσεις,  

- εκπρόσωπος των Περιφερειακών Αρχών, 

- εκπρόσωποι των τεσσάρων πυλώνων των κοινωνικών εταίρων: εργοδότες, 

εργαζόµενοι, εκπρόσωποι του γεωργικού τοµέα και του µη κυβερνητικού 

τοµέα, 

- εκπρόσωποι θεσµικών φορέων προώθησης της ισότητας ευκαιριών µεταξύ 

ανδρών και γυναικών, της προστασίας του περιβάλλοντος, της 

καταπολέµησης της φτώχιας και της ανάπτυξης της υπαίθρου, 

- οι υπηρεσίες της Επιτροπής, µε συµβουλευτική ιδιότητα, 

- η Μονάδα Αξιολόγησης του ΕΣΑ/ΚΠΣ (NDP/CSF Evaluation Unit), η 

Μονάδα Ισότητας (Equality Unit) και ο υπεύθυνος πληροφόρησης 

(Information Officer) για το ΕΣΑ/ΚΠΣ, µε συµβουλευτική ιδιότητα, 

- οι αρχές πληρωµής, µε συµβουλευτική ιδιότητα, 

- ο περιφερειακός διευθυντής, µε συµβουλευτική ιδιότητα. 

Σύνθεση επιτροπής παρακολούθησης ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-2006, 
αριθµός µελών µε πληρη ιδιότητα ανά τοµέα συµφερόντων

Υπουργεία και κυβερνητικοί φορείς*

Περιφερειακές Συνελεύσεις** & Αρχές

Κοινωνικοί εταίροι***

Μη κυβερνητικοί οργανισµοί

 
Πηγή: Κανονισµός λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης ΕΣΑ/ΚΠΣ 2000-2006. 
* Πρόκειται για εκπροσώπους υπουργείων – διαχειριστικών αρχών και φορέων υλοποίησης - και ενός 
µόνο κυβερνητικού φορέα, του Ειδικού Φορέα Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων, ο οποίος συµµετέχει µε 
ένα µέλος. 
** Οι Περιφερειακές Συνελεύσεις συµµετέχουν µε την ιδιότητα των ∆ιαχειριστικών Αρχών και όχι ως 
εκπρόσωποι των Περιφερειακών συµφερόντων. Το σύνολο των Περιφερειακών Αρχών εκπροσωπεί ένα 
µόνο µέλος. 
*** Εργοδότες, Συνδικάτα και Γεωργικός τοµέας. Ο µη κυβερνητικός τοµέας, κοινωνικός εταίρος στην 
ιρλανδική κοινωνική σχέση, αποτελεί ξεχωριστή κατηγορία. 
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Κατά την περίοδο 2007-2013, δεν υπάρχουν σηµαντικές αλλαγές στις διευθετήσεις 

σχετικά µε τις επιτροπές παρακολούθησης. Όσον αφορά στην επιτροπή 

παρακολούθησης του ΕΣΠΑ σε αυτή θα συµµετέχουν (Department of Finance 2007: 

75): 

- το Υπουργείο Οικονοµικών, 

- η διαχειριστική αρχή του ΕΚΤ, δηλαδή του Υπουργείο Επιχειρήσεων, 

Εµπορείου και Απασχόλησης, 

- οι διαχειριστικές αρχές του ΕΤΠΑ, δηλαδή οι δύο Περιφερειακές 

Συνελεύσεις, 

- o Ειδικός Φορέας Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων (Special EU Programmes 

Body),  

-  οι φορείς υλοποίησης, δηλαδή υπουργεία και κρατικοί φορείς, 

- οι Περιφερειακές Αρχές, 

- οι τέσσερις πυλώνες των κοινωνικών εταίρων, 

- γραµµατείες υπουργείων αρµόδιες για τα οριζόντια θέµατα: ίσες ευκαιρίες, 

κοινωνική ένταξη και βιώσιµη ανάπτυξη. 

- υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, µε συµβουλευτική ιδιότητα. 

Όπως φαίνεται, ο αριθµός των συµµετεχόντων και το εύρος των συµφερόντων που 

εκπροσωπούνται είναι ο µικρότερος δυνατός βάσει του πλαισίου που καθορίζουν οι 

Κανονισµοί για τα διαρθρωτικά ταµεία. Οι εκπρόσωποι των υπουργείων και 

κυβερνητικών φορέων πλειοψηφούν σε µια σταθερή δοµή µελών, η οποία 

καθορίζεται από τον κανονισµό λειτουργίας (άρθρο 1). 

2. Συνοχή 

Οι συνεδριάσεις της επιτροπής παρακολούθησης είναι σταθερές. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 5 του κανονισµού λειτουργίας της (Government of Ireland 2004: παράτηµα G), 

αυτές πραγµατοποιούνται δύο φορές το χρόνο, συνήθως την άνοιξη και το 

φθινόπωρο, εκτός αν κριθεί απαραίτητο να γίνουν επιπλέον συναντήσεις. Η επιτροπή 

παρακολούθησης του ΕΣΑ/ΚΠΣ συνεδριάζει µετά από τις επιτροπές 

παρακολούθησης των επιχειρησιακών προγραµµάτων. Η πρώτη συνάντηση του έτους 

συνήθως εξετάζει την πρόοδο που είχε επιτευχθεί το προηγούµενο έτος, ενώ η 

δεύτερη συνάντηση εξετάζει τη πρόοδο που έχει επιτευχθεί έως τις 30 Ιουνίου του 

τρέχοντος έτους. Εάν κριθεί σκόπιµο, ακολουθείται η ‘γραπτή διαδικασία’ (‘written 
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procedure’): η διαχειριστική αρχή υποβάλλει εκθέσεις στις οποίες η επιτροπή 

παρακολούθησης γνωµοδοτεί ή συµφωνεί.  

Ο τρόπος λήψης αποφάσεων καθορίζεται επίσης από τον κανονισµό λειτουργίας 

(άρθρο 10): οι αποφάσεις στις επιτροπές παρακολούθησης λαµβάνονται οµόφωνα. Σε 

περίπτωση αδυναµίας επίτευξης οµοφωνίας, η σχετική απόφαση λαµβάνεται από το 

Υπουργείο Οικονοµικών, τη διαχειριστική αρχή του επιχειρησιακού προγράµµατος 

και τα εµπλεκόµενα υπουργεία ή ακόµη και από την κυβέρνηση. Η επιτροπή 

παρακολούθησης ενηµερώνεται για τις διαβουλεύσεις αυτές (άρθρο 10 του 

κανονισµού λειτουργίας). Γενικά, δεν υπάρχουν αντιπαραθέσεις µεταξύ των 

συµµετεχόντων και οι αποφάσεις είναι κοινά αποδεκτές. 

3. Πόροι των µελών 

Το Υπουργείο Οικονοµικών ως ‘ενορχηστρωτής’ της εταιρικής σχέσης κατέχει τους 

περισσότερους πόρους: πολιτικούς, οικονοµικούς, διαχειριστικούς, πληροφόρηση, 

εµπειρία και γνώση. Το γεγονός φαίνεται να είναι κατανοητό και αποδεκτό από το 

σύνολο των εγχώριων εταίρων. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει δυσκολίες στις σχέσεις 

της µε το Υπουργείο Οικονοµικών λόγω ακριβώς της ισχύος που του παρέχει η 

συναίνεση που υπάρχει µεταξύ των εγχώριων δρώντων για τον κυρίαρχο ρόλο του. Οι 

Περιφερειακές Συνελεύσεις κατέχουν σηµαντικούς διαχειριστικούς κυρίως πόρους 

αλλά είναι αδύναµες πολιτικά ενώ η πρόσφατη σύστασή τους τις καθιστά ‘µη 

ώριµους εταίρους’ (συνέντευξη µε τον κ. Stig Joergen Gren, 21/11/05). Οι 

Περιφερειακές Αρχές είναι ακόµη πιο αδύναµες από τις Περιφερειακές Συνελεύσεις 

διότι δεν έχουν την πληροφόρηση που έχουν οι δεύτερες ως διαχειριστικές αρχές, 

έχουν περιορισµένη συµµετοχή στην επιτροπή παρακολούθησης και δεν υπάρχει 

ξεκάθαρος διαχωρισµός αρµοδιοτήτων µεταξύ των δύο οργάνων. Οι κοινωνικοί 

εταίροι, µολονότι κατέχουν πόρους, ενδιαφέρονται περισσότερο για την κοινωνική 

εταιρική σχέση, η οποία τους δίνει µεγαλύτερο βήµα, παρά για την εταιρική σχέση 

των διαρθρωτικών ταµείων. Οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί, τέλος, φαίνεται να είναι 

πιο αδύναµοι και από τις περιφέρειες (συνέντευξη µε τον κ. Stig Joergen Gren, 

21/11/05). 

Όσον αφορά ειδικότερα στην πληροφόρηση, σύµφωνα µε τους Κανονισµούς, η 

επιτροπή παρακολούθησης πρέπει να έχει στη διάθεσή της τα απαραίτητα στοιχεία 

για να µπορέσει να αξιολογήσει την πρόοδο εφαρµογής. Σύµφωνα µε το άρθρο 60(η) 
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του Κανονισµού 1083/2006, η διαχειριστική αρχή είναι υπεύθυνη για «την 

καθοδήγηση των εργασιών της αρχής παρακολούθησης και τον εφοδιασµό της µε τα 

απαιτούµενα έγγραφα τα οποία καθιστούν δυνατή την παρακολούθηση της ποιότητας 

υλοποίησης του επιχειρησιακού προγράµµατος υπό το φως των συγκεκριµένων του 

στόχων». Στην πράξη, η γραµµατεία της επιτροπής παρακολούθησης, η οποία 

προέρχεται από τη διαχειριστική αρχή (άρθρο 3 του κανονισµού λειτουργίας), 

προετοιµάζει τα έγγραφα σχετικά µε την πρόοδο που έχει επιτευχθεί βάσει υλικού 

που παρέχουν οι φορείς υλοποίησης, πίνακες χρηµατοδότησης, εκθέσεις, ηµερήσιες 

διατάξεις και περιληπτικά πρακτικά των συνεδριάσεων. Φάκελοι ενηµέρωσης 

παρέχονται στα µέλη τουλάχιστον τρεις εβδοµάδες πριν τις συνεδριάσεις, συνήθως 

ηλεκτρονικά. 

4. Κατανοµή ισχύος 

Στην κατανοµή ισχύος υπάρχει ισορροπία αφού ο αναµφίβολα ο κυρίαρχος εταίρος 

είναι το Υπουργείο Οικονοµικών, ως διαχειριστική αρχή του συνόλου των 

ιρλανδικών επιχειρησιακών προγραµµάτων. Η διαχειριστική αρχή συγκροτεί και 

προεδρεύει την επιτροπή παρακολούθησης και έχει σηµαντικό ρόλο στην κατάρτιση 

του κανονισµού λειτουργίας της: µολονότι οι επιτροπές παρακολούθησης είναι 

υπεύθυνες για τον καθορισµό του κανονισµού λειτουργίας τους, σε αυτόν πρέπει να 

συµφωνήσει η διαχειριστική αρχή. 

Σύµφωνα µε αρµόδιο υπάλληλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την εφαρµογή της 

αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ιρλανδία (συνέντευξη µε τον κ. Stig Joergen Gren, 

21/11/05) «το Υπουργείο Οικονοµικών είναι αναµφίβολα ο ισχυρότερος εταίρος. Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τυπικά ρόλο παρατηρητή µολονότι δεν περιορίζεται µόνο 

σε αυτόν. Οι ιρλανδικές περιφέρειες είναι πολύ νέες. Οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί 

είναι ενδεχοµένως ακόµη πιο ανίσχυροι από τις περιφέρειες». ∆εδοµένου ότι κοινός 

στόχος είναι η οικονοµική ανάπτυξη και η βέλτιστη χρήση των διαρθρωτικών πόρων 

προς αυτόν το σκοπό, υπάρχει ευρεία συναίνεση µεταξύ των συµµετεχόντων για τον 

κυρίαρχο ρόλο του Υπουργείου Οικονοµικών. 
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Σε υποεθνικό επίπεδο 

1. Σύνθεση 

Η σύνθεση των επιτροπών παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων διαφέρει από αυτήν της επιτροπής παρακολούθησης του ΕΣΑ/ΚΠΣ 

και ΕΣΠΑ µόνο διότι περιλαµβάνει επίσης έναν εκπρόσωπο από κάθε Περιφερειακή 

Αρχή της περιφέρειας22, ενώ αυτές προεδρεύει ο/η Πρόεδρος (Cathaoirleach) ή ο 

∆ιευθυντής (Director) της αντίστοιχης Περιφερειακής Συνέλευσης23. 

Όπως και στην περίπτωση της εθνικής επιτροπής παρακολούθησης φαίνεται ότι ο 

αριθµός των συµµετεχόντων και το εύρος των συµφερόντων που εκπροσωπούνται 

είναι περιορισµένος. Οι εκπρόσωποι των Υπουργείων και κυβερνητικών φορέων 

πλειοψηφούν σε µια σταθερή δοµή µελών, η οποία καθορίζεται από τους 

κανονισµούς λειτουργίας των περιφερειακών επιτροπών παρακολούθησης24. 

2. Συνοχή 

Οι συνεδριάσεις των επιτροπών παρακολούθησης είναι σταθερές. 

Πραγµατοποιούνται δύο φορές το έτος, πριν από τις συνεδριάσεις της εθνικής 

επιτροπής παρακολούθησης25. Εάν κριθεί σκόπιµο πραγµατοποιούνται και επιπλέον 

συναντήσεις, όπως πράγµατι συνέβη κατά τα έτη 2002 και 2003. Από τις απαντήσεις 

των Περιφερειακών Αρχών και Συνελεύσεων στα ερωτηµατολόγια που τους 

στάλθηκαν φαίνεται επίσης ότι υπάρχει συχνή άτυπη επικοινωνία και συναντήσεις 

µεταξύ των εταίρων26. 

                                                 
22 Στα τοµεακά επιχειρησιακά προγράµµατα της περιόδου 2000-2006, οι οχτώ Περιφερειακές Αρχές 
είχαν δικαίωµα ενός µόνο εκπροσώπου, όπως στην επιτροπή παρακολούθησης του ΕΣΑ/ΚΠΣ. 
23 Σύµφωνα µε τους κανονισµούς λειτουργίας των περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, της 
επιτροπής παρακολούθησης προεδρεύει µέλος της ∆ιαχειριστικής Αρχής.  
24 τους οποίους µας απέστειλαν µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. 
25 Άρθρο 5 του κανονισµού λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης του επιχειρησιακού 
προγράµµατος της Περιφερειακής Συνέλευσης BMW 2000-2006, και άρθρο 5 του κανονισµού 
λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης του επιχειρησιακού προγράµµατος της Περιφερειακής 
Συνέλευσης S & E 2000-2006. 
26 Προκύπτει από τις ερωτήσεις 9 «οι επαφές µεταξύ των εταίρων γίνονται µόνο στα πλαίσια της 
τυπικής/επίσηµης διαδικασίας ή υπάρχει και άτυπη συνεργασία µεταξύ των εταίρων» και 14 «εκτός 
των επίσηµων συναντήσεων ο οργανισµός τον οποίον εκπροσωπείτε έχει απευθείας 
επικοινωνία/συνεργασία µε άλλους εταίρους για θέµατα που αφορούν το ΚΠΣ;». Και τις δύο 
ερωτήσεις απάντησε το 50% των ερωτηθέντων, το 100% των οποίων έχει πράγµατι άτυπη συνεργασία 
µε άλλους εταίρους. Η συχνότητα των άτυπων αυτών συναντήσεων προκύπτει από την ερώτηση 14(2) 
«αν έχετε απευθείας επικοινωνία/ συνεργασία µε άλλους εταίρους κρίνετε ότι αυτή είναι 
αποσπασµατική ή συχνή;»την οποία απάντησε και πάλι το 50% των ερωτηθέντων εκ των οποίων το 
80% κρίνει ότι είναι συχνή. 
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Η παρουσία των µελών στις συνεδριάσεις είναι υψηλή (Fitzpatrick Associates 

2003β). Όπως προκύπτει από τους καταλόγους συµµετεχόντων που επισυνάπτονται 

στα πρακτικά των συνεδριάσεων και παρουσιάζονται στα παρακάτω γραφήµατα, η 

συµµετοχή είναι περισσότερο σταθερή όσον αφορά στα υπουργεία και κυβερνητικούς 

φορείς, την Περιφερειακή Συνέλευση, η οποία είναι άλλωστε η διοργανώτρια 

 

Επιτροπή Παρακολούθησης του ΕΠ της Περιφερειακής Συνέλευσης S&E
Σύνθεση και Συµµετοχή - Μέλη µε πλήρη ιδιότητα - 2000-2006
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Πηγή: Κατάλογοι συµµετεχόντων, όπως επισυνάπτονται στα Πρακτικά των συναντήσεων των 
επιτροπών παρακολούθησης των Περιφερειακών Συνελεύσεων. 
* Τα υπουργεία συµµετέχουν µε την ιδιότητά τους ως διαχειριστικές αρχές άλλων ΕΠ και ως φορείς 
υλοποίησης. Όσον αφορά τον 'κυβερνητικό φορέα', πρόκειται για τον Ειδικό Φορέα Ευρωπαϊκών 
Προγραµµάτων (Special EU Programmes Body). 
** Western Development Commission. 
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διαχειριστική αρχή, και τους εκπροσώπους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Όσον αφορά 

στη συµµετοχή των Περιφερειακών Αρχών, των κοινωνικών εταίρων και των 

εκπροσώπων οριζόντιων θεµάτων αυτή παρουσιάζει σηµαντικές διακυµάνσεις και 

φτάνει έως και την αποχή.  

Όσον αφορά στον τρόπο λήψης αποφάσεων, αυτός καθορίζεται από τους 

κανονισµούς λειτουργίας των επιτροπών παρακολούθησης. Σύµφωνα µε το άρθρο 10 

των δύο σχεδόν πανοµοιότυπων κανονισµών λειτουργίας 2000-2006:  

Η επιτροπή θα λαµβάνει κατά κανόνα (normally) τις αποφάσεις της µε συναίνεση. 

Σε περίπτωση που η επιτροπή αδυνατεί να καταλήξει σε συναίνεση σχετικά µε 

οποιοδήποτε θέµα, το θέµα αυτό θα παραπέµπεται για επίλυση (resolution) µεταξύ 

του Υπουργείου Οικονοµικών, της Περιφερειακής Αρχής του σχετικού 

επιχειρησιακού προγράµµατος και των σχετικών εµπλεκόµενων υπουργείων και, 

αν κριθεί αναγκαίο, στην κυβέρνηση για απόφαση. Η επιτροπή θα ενηµερωθεί για 

το αποτέλεσµα των διαβουλεύσεων. 

Επίσης, η επιτροπή παρακολούθησης µπορεί να λάβει απόφαση µέσω γραπτής 

διαδικασίας, όπως συµβαίνει και µε την εθνική επιτροπή παρακολούθησης. 

Γενικά δεν υπάρχουν αντιπαραθέσεις µεταξύ των εταίρων και οι αποφάσεις είναι 

κοινά αποδεκτές. Στην ερώτηση αν «η λήψη αποφάσεων γίνεται οµόφωνα ή σύµφωνα 

µε τις επιλογές των υπευθύνων – ιεραρχικά», το 100% των Περιφερειακών Αρχών 

και Συνελεύσεων που απάντησαν θεωρούν ότι γίνεται οµόφωνα. Επίσης, στην 

ερώτηση «µια απόφαση όταν ληφθεί είναι σεβαστή από το σύνολο των εταίρων;» το 

100% των Περιφερειακών Αρχών και Συνελεύσεων που απάντησαν θεωρούν ότι 

είναι πάντα σεβαστή27. Παροµοίως, στην αντίστροφη ερώτηση, αν δηλαδή «στα 

πλαίσια της Επιτροπής Παρακολούθησης παρατηρείται ένταση – σύγκρουση 

απόψεων ή συµφερόντων;» το 80% απαντάει σπάνια ή ποτέ28. 

3. Πόροι των µελών 

Μολονότι οι Περιφερειακές Συνελεύσεις έχουν οριστεί διαχειριστικές αρχές των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, οι πόροι τους είναι περιορισµένοι. 

Αποτελούν µια σχετικά νέα διοικητική δοµή, αφού συγκροτήθηκαν µόλις το 1999, 

και ο τρόπος µε τον οποίο ασκούν τα καθήκοντά τους ως διαχειριστικές αρχές 

                                                 
27 Το ερωτηµατολόγιο τους έδινε τη δυνατότητα να απαντήσουν 1. Ποτέ, 2. Σπάνια, 3. Συχνά και 4. 
Πάντα. 
28 Το ερωτηµατολόγιο τους έδινε τη δυνατότητα να απαντήσουν 1. Ποτέ, 2. Σπάνια, 3. Συχνά και 4. 
Πάντα. 
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συνεχώς εξελίσσεται χωρίς να έχει φθάσει ακόµη στην ισορροπία που θα τους 

επέτρεπε να έχουν την ευρεία στήριξη και αποδοχή του συνόλου των δρώντων για τη 

διαχείριση, το συντονισµό και την υλοποίησή του επιχειρησιακού προγράµµατος 

(FGS Consulting 2003). 

Η πληροφόρηση, στην οποία βασίζονται οι εργασίες των επιτροπών 

παρακολούθησης, εξαρτάται από τους φορείς υλοποίησης (δηλαδή τα αρµόδια 

υπουργεία). Σύµφωνα µε το άρθρο 9 των σχεδόν πανοµοιότυπων κανονισµών 

λειτουργίας, «τα έγγραφα σχετικά µε την ατζέντα της συνεδρίασης θα παρέχονται 

από τις υπηρεσίες και φορείς υλοποίησης κατόπιν αιτήµατος της διαχειριστικής 

αρχής». Το επίπεδο πληροφόρησης που παρέχεται από τα υπουργεία και φορείς 

υλοποίησης θεωρείται επαρκές σε ότι αφορά στην χρηµατοοικονοµική και φυσική 

πρόοδο των έργων και ανεπαρκές σχετικά µε την πρόοδο των οριζόντιων θεµάτων και 

τη συνεργασία µεταξύ Βόρειας-Νότιας Ιρλανδίας (Fitzpatrick Associates 2003β). 

Επίσης, υπάρχουν περιπτώσεις όπου κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης οι εταίροι 

ζητούν την κατάθεση περεταίρω εγγράφων αλλά το αίτηµά τους αυτό δεν έχει 

συνέχεια. Σε κάποιες περιπτώσεις οι εκθέσεις προόδου δεν υποβλήθηκαν έγκαιρα για 

να µπορέσουν να διανεµηθούν στα µέλη της επιτροπής από τη διαχειριστική αρχή 

(Fitzpatrick Associates 2003β). 

Η ουσιαστική συµµετοχή των κοινωνικών εταίρων δεν διευκολύνθηκε και πολλοί από 

αυτούς παραµένουν αποξενωµένοι από το πρόγραµµα και τη διαδικασία της 

επιτροπής παρακολούθησης (FGS Consulting 2003). Οι εκπρόσωποι των οριζόντιων 

συµφερόντων θεωρούν ότι δεν έχουν τους απαραίτητους πόρους για να µπορέσουν να 

υποστηρίξουν το ρόλο τους (Fitzpatrick Associates 2003β, EAPN Ireland 2007). 

Παρόλα αυτά, στην ενδιάµεση έκθεση αξιολόγησης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος της BMW αναφέρεται ότι αρκετά µέλη της αντίστοιχης επιτροπής 

παρακολούθησης χαρακτήρισαν το ρόλο των µη κυβερνητικών οργανισµών, των 

κοινωνικών εταίρων και των Συµβούλων εποικοδοµητικό (Fitzpatrick Associates 

2003β).  

4. Κατανοµή ισχύος 

Μολονότι οι Περιφερειακές Συνελεύσεις έχουν οριστεί διαχειριστικές αρχές των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, στην πράξη δεν διαχειρίζονται ούτε 

λογοδοτούν για τον προϋπολογισµό του επιχειρησιακού προγράµµατος. Η διοίκηση 
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και το προσωπικό των Περιφερειακών Συνελεύσεων δεν έχουν εκτελεστική 

αρµοδιότητα - εκτός από τις πληρωµές και τη συµµόρφωση µε τους Κανονισµούς. 

Έτσι, δεν µπορούν να υποστηρίξουν τις διαπραγµατεύσεις και τις σχέσεις τους 

κυρίως µε τους φορείς υλοποίησης.  

Οι φορείς υλοποίησης και οι ενδιάµεσοι φορείς που λειτουργούν υπό την αιγίδα τους 

δεν αισθάνονται υπόλογοι ούτε στην Περιφερειακή Συνέλευση ούτε στην επιτροπή 

παρακολούθησης, θεωρώντας ότι ο ρόλος τους εξαντλείται στην παροχή 

πληροφόρησης, την κατάρτιση εκθέσεων προόδου και τη συµµόρφωσή τους µε τους 

χρηµατοοικονοµικούς κανόνες και Κανονισµούς (FGS Consulting 2003, Fitzpatrick 

Associates 2003β). Επιπλέον, επειδή οι φορείς υλοποίησης δεν είναι υπόλογοι (εκτός 

όσον αφορά στις πληρωµές) στη ∆ιαχειριστική Αρχή, υπήρχε η τάση, ειδικά όσον 

αφορά στις συγχρηµατοδοτούµενες δράσεις, οι αποφάσεις να λαµβάνονται χωρίς τη 

συµβολή της διαχειριστικής αρχής ή της επιτροπής παρακολούθησης, αλλά να 

ζητείται η γνώµη τους εκ των υστέρων. 

Γενικά, οι δοµές των επιχειρησιακών προγραµµάτων είναι σύνθετες και δεν 

επιτρέπουν την ενιαία ευθύνη και λογοδοσία του επιχειρησιακού προγράµµατος. Η 

κυριότητα (‘οwnership’) του προγράµµατος διαµοιράζεται σε ένα ευρύ φάσµα 

δρώντων κάθε ένας από τους οποίους διαθέτει εκτελεστική και/ή χρηµατοοικονοµική 

αρµοδιότητα για κάποιο µέρος του επιχειρησιακού προγράµµατος (FGS Consulting 

2003). 

Αξιολόγηση της εφαρµογής της αρχής εταιρικής σχέσης 

Τα µέλη της επιτροπής παρακολούθησης θεωρούν θετικό το ρόλο και τη λειτουργία 

της επιτροπής παρακολούθησης (Fitzpatrick Associates 2003β). Από τα 

ερωτηµατολόγια που στάλθηκαν στις Περιφερειακές Αρχές και Συνελεύσεις 

προκύπτει ότι η εταιρική σχέση θεωρείται ότι έχει συµβάλλει29: 

� αρκετά στον καλύτερο σχεδιασµό, υλοποίηση και ποιότητα των προγραµµάτων, 

� αρκετά έως πολύ στη µεγαλύτερη διαφάνεια όσον αφορά στη λειτουργία των 

προγραµµάτων, 

� αρκετά έως πολύ στη νοµιµοποίηση των αποφάσεων, 

� µέτρια έως αρκετά στην αλλαγή στις δοµές και συµπεριφορές των εταίρων σε 

άλλους τοµείς εκτός των διαρθρωτικών ταµείων. 

                                                 
29 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 21. 
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Στην ερώτηση «ποια πιστεύετε ότι είναι τα πλεονεκτήµατα για τον οργανισµό τον 

οποίο εκπροσωπείτε από τη συµµετοχή του στην εταιρική σχέση» (ηµι-δοµηµένη 

ερώτηση), οι Περιφερειακές Αρχές και Συνελεύσεις που απάντησαν θεωρούν ως 

κυριότερα πλεονεκτήµατα την ανταλλαγή γνώσης µε άλλους εταίρους (5/5) και τη 

συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων (5/5), την ενηµέρωση (4/5) και τη δηµιουργία 

χρήσιµων γνωριµιών (4/5), την τεχνική υποστήριξη (3/5). Ένας ερωτώµενος 

συµπλήρωσε ότι κατά την άποψή του το πλεονέκτηµα είναι η καλύτερη λήψη 

αποφάσεων µέσω τακτικού διαλόγου (better decision-making through regular 

dialogue)30. 

Αντίθετα, στην ερώτηση «ποια πιστεύετε ότι είναι τα µειονεκτήµατα για τον 

οργανισµό τον οποίο εκπροσωπείτε από τη συµµετοχή του στην εταιρική σχέση», οι 

ερωτώµενοι δεν σηµείωσαν καµία από τις επιλογές που τους δίνονταν από το 

ερωτηµατολόγιο, δηλαδή ‘χάσιµο πόρων - οι θέσεις µας δεν λαµβάνονται υπόψη’, 

‘χάσιµο χρόνου - ο οργανισµός που εκπροσωπώ µπορεί να επηρεάσει µε άλλους 

τρόπους’, ‘ ανάγκη πρόσληψης ειδικευµένου προσωπικού’. Ένας σηµείωσε ότι η 

ερώτηση είναι αβάσιµη (not applicable), δύο σηµείωσαν ότι η διαδικασία είναι πολύ 

χρονοβόρα, µε τον ένα από τους δύο να συµπληρώνει ότι απαιτεί εντατικούς πόρους 

(it can be very time consuming and resource intense)31. 

Πράγµατι, όπως περιγράφει η ενδιάµεση έκθεση αξιολόγησης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος της Περιφέρειας Southern & Eastern, «η διαδικασία της επιτροπής 

παρακολούθησης βασίζεται στην εξέταση ιδιαίτερα πολύπλοκων, λεπτοµερών και 

προσανατολισµένων στη συµµόρφωση εκθέσεων βάσει των χρηµατοοικονοµικών 

απαιτήσεων και των απαιτήσεων του συµπληρώµατος προγραµµατισµού» (FGS 

Consulting 2003: 159). Αυτή η λεπτοµερής εξέταση δεδοµένων «κάνει τη λειτουργία 

της επιτροπής παρακολούθησης πολύ στερεότυπη, τελετουργική, επαναλαµβανόµενη 

και, αναγκαστικά υπό τις περιστάσεις, ουσιαστικά επιφανειακή» (ο.π.). Η ανάλυση 

ή/και αξιολόγηση των δράσεων σπανίζει όπως και η εκτίµηση γενικότερα της 

αποτελεσµατικότητας του επιχειρησιακού προγράµµατος σε σχέση µε τους στόχους 

που έχουν τεθεί (EAPN Ireland 2007). «Λόγω της φύσης της διαδικασίας, όσοι 

συµµετέχουν στην επιτροπή παρακολούθησης από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τις 

τοπικές αιρετές δοµές και τους κοινωνικούς εταίρους δυσκολεύονται να εµπλακούν 

                                                 
30 Απαντήσεις και σχολιασµός στην ερώτηση 18 του ερωτηµατολογίου. 
31 Απαντήσεις και σχολιασµός στην ερώτηση 19 του ερωτηµατολογίου. 



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΙΡΛΑΝ∆ΙΑ  

 244 

ουσιαστικά στη διαδικασία και να συµβάλλουν αποτελεσµατικά στην επιρροή της 

υλοποίησης και της προόδου/εκτέλεσης του επιχειρησιακού προγράµµατος στους 

τοµείς µε κρίσιµο ενδιαφέρον για αυτούς» (FGS Consulting 2003: 159). 

Έτσι, µολονότι γενικά οι επιτροπές παρακολούθησης φαίνεται να εκπληρώνουν τους 

τυπικά καθορισµένους στόχους τους, οι ενδιάµεσες εκθέσεις αξιολόγησης των δύο 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων σηµειώνουν ότι υπάρχουν αµφιβολίες 

σχετικά µε την επάρκεια του ρόλου τους (Fitzpatrick Associates 2003β, FGS 

Consulting 2003). Η ενδιάµεση έκθεση αξιολόγησης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος της περιφέρειας Southern & Eastern επικρίνει τις ιδιαίτερα σύνθετες 

δοµές διαχείρισης του επιχειρησιακού προγράµµατος που δεν επιτρέπουν την ενιαία 

εκτελεστική και χρηµατοοικονοµική (budgetary) ευθύνη και λογοδοσία του 

επιχειρησιακού προγράµµατος (FGS Consulting 2003). 

Και οι δύο εκθέσεις επικρίνουν τον επιφανειακό ρόλο των φορέων υλοποίησης 

(Fitzpatrick Associates 2003β, FGS Consulting 2003). Όπως εξηγεί η ενδιάµεση 

έκθεση αξιολόγησης του επιχειρησιακού προγράµµατος της περιφέρειας S & E,  

το σύνολο των φορέων υλοποίησης εµπλέκονται στην υλοποίηση οικείων 

πολιτικών και στρατηγικών ενώ πολλοί από αυτούς εµπλέκονται επιπλέον στην 

υλοποίηση των τριών εθνικών, διαπεριφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Για πολλούς, η υλοποίηση του επιχειρησιακού προγράµµατος της Περιφέρειας S & 

E δεν βρίσκεται στην κορυφή της λίστας προτεραιοτήτων τους και σε πολλές 

περιπτώσεις κατά τη διάρκεια της έρευνάς µας οι ίδιοι οι φορείς υλοποίησης µας 

ενηµέρωσαν ότι οι απαιτήσεις αναφοράς και συµµόρφωσης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος της Περιφέρειας S & E ήταν ένα επιπλέον, συχνά επαχθές 

διοικητικό φορτίο για το οποίο δεν είχαν τους απαραίτητους πόρους και το οποίο 

έπρεπε να εκπληρωθεί ενώ υπήρχαν άλλα υψηλότερης προτεραιότητας θέµατα µε 

τα οποία έπρεπε να ασχοληθούν (FGS Consulting 2003: 160). 

Επιπλέον, οι φορείς υλοποίησης δεν σέβονται πάντα τις κοινές αποφάσεις που 

λαµβάνονται στο πλαίσιο της επιτροπής παρακολούθησης, ιδιαίτερα όταν οι αποφάσεις 

αυτές αφορούν αιτήµατα πληροφόρησης. Σύµφωνα µε την άποψη ενός ερωτώµενου32 

«κάποιες φορές είναι δύσκολο οι φορείς υλοποίησης να ασχοληθούν/συµµορφωθούν 

µε τις αποφάσεις εγκαίρως. Μπορεί να µη συµβαδίζει µε το χρονικό πλαίσιο του φορέα 

                                                 
32 Όπως αυτή εκφράζεται ως σχόλιο στην ερώτηση 13 του ερωτηµατολογίου, “it can be difficult 
sometimes to get implementing Bodies to deal with decisions on a timely basis. It may not fit in to their 
Agency’s timeframe especially if they are involved in a large number of other matters which may not 
directly relate to the management of structural funds”. 
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τους ειδικά εάν εµπλέκονται σε πολυάριθµα άλλα ζητήµατα που ενδέχεται να µην 

σχετίζονται άµεσα µε τη διαχείριση των διαρθρωτικών ταµείων». 

Τέλος, οι ενδιάµεσες εκθέσεις αξιολόγησης των δύο περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων επικρίνουν έντονα την έλλειψη στοιχείων και στατιστικών δεδοµένων 

στα επίπεδα NUTS III (Περιφερειακών Αρχών) και Κοµητειών/Πόλεων που δεν 

επιτρέπουν τη συνολική θεώρηση και αξιολόγηση της αναπτυξιακής προσπάθειας 

(Fitzpatrick Associates 2003β, FGS Consulting 2003, βλέπε επίσης Midland Regional 

Authority 2007). Επιπλέον, η ενδιάµεση έκθεση αξιολόγησης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος της Περιφερειακής Συνέλευσης Southern & Eastern επικρίνει τους 

περιφερειακούς και κοµµατικούς διαχωρισµούς που αποτρέπουν τη στρατηγική 

συνεργασία για τη µεγιστοποίηση της χρήσης της διαθέσιµης χρηµατοδότησης στην 

περιφέρεια, µολονότι παραδέχεται ότι η εµπλοκή των αιρετών αντιπροσώπων είναι 

ουσιαστική (FGS Consulting 2003).  

Συµπερασµατικά, τα ευρήµατα από την εξέταση των δικτύων πολιτικής που 

λειτουργούν στο πλαίσιο της εθνικής και των υποεθνικών επιτροπών 

παρακολούθησης συµφωνούν µε αυτά προηγούµενων ερευνών: η συµµετοχή στις 

επιτροπές παρακολούθησης είναι συνήθως περιορισµένη στους συµβατικά 

καθορισµένους εταίρους (Kelleher κ.α. 1999: 17) και οι συνεδριάσεις επικεντρώνουν 

σε τεχνικά θέµατα, αποτυγχάνοντας έτσι να έχουν στρατηγικό ρόλο και 

καταλήγοντας να επικυρώνουν απλά τις αποφάσεις που έχουν ληφθεί σε κεντρικό 

επίπεδο (European Commission 2004: 166). 

Αποτίµηση του εξευρωπαϊσµού 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ιρλανδία έχει περιορισµένο 

αντίκτυπο. «Η κάθετη ιεραρχία που χαρακτηρίζει την ιρλανδική διοίκηση σε 

συνδυασµό µε την έλλειψη ισχύος των δοµών της τοπικής αυτοδιοίκησης είχε ως 

αποτέλεσµα τη µάλλον διαφοροποιηµένη και αναποτελεσµατική συµµετοχή των 

υποεθνικών δηµόσιων και ιδιωτικών συµφερόντων στη διαπραγµάτευση και τη 

µετέπειτα υλοποίηση των διαρθρωτικών δράσεων στην Ιρλανδία» (Stafford & Payne 

2004: 13-14). Επιπλέον, η ταξινόµηση της Ιρλανδίας σε περιοχή του στόχου 1 για ένα 

µακρύ χρονικό διάστηµα (1988-1999) αναµφίβολα συνέβαλλε στην έλλειψη 
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δηµόσιου πολιτικού διαλόγου για τη σηµασία της ουσιαστικής συµµετοχής των 

υποεθνικών δρώντων και άλλων εταίρων. 

Φαίνεται ότι ο αντίκτυπος της αρχής της εταιρικής σχέσης αφορά στη συµµόρφωση 

σε τυπικές απαιτήσεις των διαρθρωτικών Κανονισµών, χωρίς να δηµιουργεί 

ουσιαστικές µεταβολές στην εγχώρια διαδικασία λήψης αποφάσεων. Έτσι, οι Rees 

κ.α. (2004: 382) χαρακτηρίζουν τον εξευρωπαϊσµό της Ιρλανδίας µέτριο: µολονότι οι 

δρώντες συµµετέχουν ενεργά στο σχεδιασµό και διαπραγµάτευση των διαρθρωτικών 

δράσεων, η προσαρµογή «όπως και όταν έγινε αποτέλεσε απάντηση στις απαιτήσεις 

των Βρυξελλών ή σε φόβους ότι µπορεί να διακινδυνεύσει η χρηµατοδότηση σε 

περίπτωση µη προσαρµογής στην Ευρωπαϊκή πολιτική». Για παράδειγµα, η σύνθεση 

των επιτροπών παρακολούθησης διευρύνθηκε σταδιακά σε συµφωνία µε τις διατάξεις 

των σχετικών Κανονισµών για να συµπεριλάβει τους υποεθνικούς, κοινωνικούς και 

µη κυβερνητικούς δρώντες, χωρίς όµως η διαδικασία να λειτουργεί ικανοποιητικά για 

αυτούς (Rees κ.α. 2004). 

Όµως παρά την περιορισµένη απήχηση που είχε ο διαρθρωτικός προγραµµατισµός 

στην ουσιαστική ανάπτυξη του περιφερειακού επιπέδου και την εµπλοκή του τοπικού 

επιπέδου, τα διαρθρωτικά ταµεία συνέβαλλαν στο να διαταραχθεί η σχέση µεταξύ 

των δρώντων σε εθνικό και υποεθνικό επίπεδο όσον αφορά στην προετοιµασία των 

αναπτυξιακών σχεδίων (Laffan 1996β). «Τα διαρθρωτικά ταµεία και η υποχρέωση 

κατάρτισης ενός εθνικού σχεδίου ανάπτυξης έχουν επίσης πυροδοτήσει µια πολύ 

σηµαντική συζήτηση για την περιφερειοποίηση και την ισόρροπη περιφερειακή 

ανάπτυξη στο εσωτερικό της Ιρλανδίας, και έως ένα βαθµό λειτούργησαν ως 

επίκεντρο (focus) για εκείνους που επιδιώκουν την προώθηση των περιφερειακών και 

τοπικών συµφερόντων» (Southern & Eastern Regional Assembly 2007α: 3).  

Έως σήµερα, η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης αποτελεί µία ακόµη 

ιρλανδική προσπάθεια συµβιβασµού των Κοινοτικών απαιτήσεων µε τις εγχώριες 

πρακτικές. Χαρακτηριστικά, κατά το στάδιο προετοιµασίας και προγραµµατισµού 

των προτεραιοτήτων και εγγράφων που διέπουν τις διαρθρωτικές δράσεις η εταιρική 

σχέση εµφανίζεται µάλλον ανίσχυρη και η επιρροή των εταίρων περιορισµένη. Όµως, 

υπό µια ευρύτερη οπτική, τα έγγραφα αυτά βασίζονται σε προηγούµενες αποφάσεις 

που έχουν ληφθεί συναινετικά µέσω της εγχώριας διαδικασίας κοινωνικής εταιρικής 

σχέσης. Η πρακτική αυτή θυµίζει την παρατήρηση της Orologa (2005: 6), ότι δηλαδή 

στις χώρες µε ισχυρή συµµετοχική παράδοση κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
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και παγιωµένο σχετικό θεσµικό πλαίσιο υπάρχει δυσκολία ανεύρεσης ρόλου για τις 

εταιρικές σχέσεις.  

Πρόσφατες πρωτοβουλίες όµως δείχνουν ότι η προστιθέµενη αξία της αρχής της 

εταιρικής σχέσης έχει αρχίσει να αναγνωρίζεται και να διαχέεται. Σαφώς 

επηρεασµένη από την εµπειρία της στην εταιρική σχέση, η Περιφερειακή Συνέλευση 

Border, Midland & Westren επέλεξε πρόσφατα να ακολουθήσει µια συνεργατική 

διαδικασία καθορισµού των αναπτυξιακών της προτεραιοτήτων για την επόµενη 

20ετία (BMW 2005α). Σε αυτή συµµετείχε ένα ευρύ φάσµα ενδιαφεροµένων από τον 

ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα σε τοπικό, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο. Η 

συνεργασία πραγµατοποιήθηκε µέσω διαβουλεύσεων, πάνελ και µιας Συντονιστικής 

Επιτροπής και διήρκησε δώδεκα µήνες. 

Αλλά και όσον αφορά στη διαρθρωτική πολιτική γενικότερα, µολονότι ο αντίκτυπός 

της στο ιρλανδικό διοικητικό σύστηµα κρίνεται περιορισµένος, η έµφαση που αυτή 

αποδίδει στον προγραµµατισµό, την παρακολούθηση και την αξιολόγηση είχε 

σηµαντικό αντίκτυπο στις διαδικασίες της ιρλανδικής δηµόσιας διοίκησης 

(O’Donnell 2000, Fitz Gerald 1998). Στο ιρλανδικό σύστηµα δεν υπήρχε ισχυρή 

παράδοση παρακολούθησης και αξιολόγησης. Βάσει των απαιτήσεων των 

διαρθρωτικών ταµείων έχουν δηµιουργηθεί µονάδες αξιολόγησης (Evaluation Units), 

οι οποίες συµβάλλουν σηµαντικά στην ανάλυση της ιρλανδικής πολιτικής. Επίσης, η 

δηµόσια διοίκηση συνεργάζεται µε τις Βρυξέλλες αλλά και µε ιδιωτικούς και 

ηµικρατικούς φορείς οι οποίοι παρέχουν µελέτες και τεχνική υποστήριξη ενώ η 

διαρθρωτική πολιτική είχε σηµαντικές επιπτώσεις όσον αφορά στον έλεγχο των 

δηµοσίων δαπανών (auditing). 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το νέο Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης της περιόδου 2007-2013, 

το οποίο χρηµατοδοτείται κυρίως από εθνικούς πόρους, ακολουθεί την πρακτική του 

προγραµµατισµού και παρακολούθησης που εισήγαγε στην Ιρλανδία η διαρθρωτική 

πολιτική της Ένωσης. Αποτελεί πολυετές αναπτυξιακό σχέδιο το οποίο προέκυψε 

µετά από διαβούλευση και βασίζεται κυρίως στις προτεραιότητες που προέκυψαν από 

την κοινωνική εταιρική σχέση µε τη µορφή του συµφώνου Towards 2016 αλλά και 

στον Εθνικό Χωροταξικό Σχεδιασµό. Ιδιαίτερη σηµασία αποδίδεται στη διασφάλιση 

της αποδοτικότητάς του και για το λόγο αυτόν «η παρακολούθηση της υλοποίησής 

του θα αποτελεί βασική προτεραιότητα, απαραίτητη για την επιτυχή µεταµόρφωση 

της Ιρλανδίας» (Government of Ireland 2008: 15). Η παρακολούθηση 
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πραγµατοποιείται µέσω επιτροπής παρακολούθησης µε σύνθεση και αρµοδιότητες 

άµεσα επηρεασµένες από την εµπειρία της χώρας στη διαρθρωτική πολιτική και την 

αρχή της εταιρικής σχέσης (Government of Ireland 2008: 279). 

Τέλος, σε επίπεδο εφαρµογής της πολιτικής, η αρχή της εταιρικής σχέσης συνάδει 

απόλυτα µε την εγχώρια πολιτική κουλτούρα. Έτσι, όπως συζητήθηκε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, βάσει εθνικών επιλογών τα διαρθρωτικά ταµεία 

χρηµατοδότησαν και η έννοια της εταιρικής σχέσης συνέβαλλε στην ανάπτυξη 

δικτύων για την τοπική ανάπτυξη µε τη συµµετοχή των κοινωνικών εταίρων, το µη 

κυβερνητικό τοµέα και κρατικούς φορείς (Rees κ.α. 2004). Η προσέγγιση αυτή έχει 

κριθεί ιδιαίτερα καινοτόµος και επιτυχής (Sabel 1996) και πρόσφατες 

µεταρρυθµιστικές προσπάθειες επιχειρούν την εναρµόνισή της µε τους τοπικούς 

αντιπροσωπευτικούς θεσµούς.  

Συµπερασµατικά, η συµµετοχή της Ιρλανδίας στην περιφερειακή πολιτική της 

Ένωσης και η διάθεσή της να µεγιστοποιήσει τα οφέλη της από αυτήν δηµιούργησε 

την ανάγκη προσαρµογής της ιρλανδικής διοίκησης στις σχετικές Ευρωπαϊκές 

απαιτήσεις. Μολονότι η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης έχει περιορισµένο 

αντίκτυπο, είναι ευρέως αποδεκτή και εναρµονισµένη µε την εγχώρια πολιτική 

κουλτούρα. Τόσο αυτή όσο και οι αρχές του προγραµµατισµού, της παρακολούθησης 

και της αξιολόγησης φαίνεται να έχουν ενσωµατωθεί στην ιρλανδική πρακτική, χωρίς 

να έχουν προκληθεί σηµαντικές αλλαγές στη διοικητική δοµή. 

Επιπτώσεις για τη διακυβέρνηση 

Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση 

Οι ίδιες οι Περιφερειακές Συνελεύσεις αναφέρουν ότι «η πολιτική συνοχής 

δηµιούργησε µία µορφή πολυεπίπεδης διακυβέρνησης στην Ιρλανδία» αφού «υπήρξε 

µια σταδιακή αύξηση των αρµοδιοτήτων για την προετοιµασία, διαχείριση, 

παρακολούθηση και αξιολόγηση των προγραµµάτων των διαρθρωτικών ταµείων που 

ανατέθηκαν στους περιφερειακούς φορείς στις διαδοχικές περιόδους 

προγραµµατισµού» (BMW & S&E Regional Assemblies 2008: 5). Βέβαια στη 

συνέχεια οι Περιφερειακές Συνελεύσεις τονίζουν ότι ο ρόλος των φορέων αυτών 
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εκτός του πλαισίου των διαρθρωτικών ταµείων καθώς επίσης όσον αφορά στη 

διαχείριση των διαρθρωτικών κονδυλίων είναι περιορισµένος33 (ο.π. σσ. 5-6). 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων δεν είχε ως 

αποτέλεσµα τη θεσµική αυτονόµηση ή ενίσχυση του υποεθνικού επιπέδου στην 

Ιρλανδία. Το ίδιο το υποεθνικό επίπεδο απαντάει ότι η εταιρική σχέση έχει συµβάλλει 

µέτρια έως καθόλου στην ενδυνάµωση της περιφερειακής διοίκησης και τοπικής 

αυτοδιοίκησης
34. Πράγµατι, όπως συζητήθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, η 

Ιρλανδία δεν προέβη σε σηµαντικές διοικητικές µεταρρυθµίσεις για τη διαχείριση των 

διαρθρωτικών δράσεων. Αντίθετα, βασίστηκε στην προϋπάρχουσα συγκεντρωτική 

κρατική δοµή αναθέτοντας στην κεντρική διοίκηση και ειδικότερα στο Υπουργείο 

Οικονοµικών την ευθύνη της διαχείρισης των Ευρωπαϊκών κονδυλίων. 

Γεγονός είναι ότι µέχρι το 1988 και τη θέσπιση της αρχής της εταιρικής σχέσης η 

Κοινοτική χρηµατοδότηση δεν αποθάρρυνε το συγκεντρωτισµό του ιρλανδικού 

συστήµατος (O’Donnell 2000, Holmes & Rees 1995). Αλλά και αργότερα, κατά τις 

περιόδους 1988-1993 και 1994-99, ο χαρακτηρισµός ολόκληρης της χώρας ως 

περιοχής του στόχου 1 ενεθάρρυνε περεταίρω το συγκεντρωτισµό αποτυγχάνοντας να 

συµβάλει στην ανάπτυξη αντιπροσωπευτικών πολιτικών και διοικητικών δοµών σε 

περιφερειακό επίπεδο, αλλά εξυπηρετώντας αντίθετα την πελατειακή ιρλανδική 

κουλτούρα (Loughlin 1996β: 86, 2001α: 73). 

Η αποσυγκέντρωση του ιρλανδικού κράτους σε περιφέρειες υπήρξε µια ωφελιµιστική 

προσαρµογή στις ευρωπαϊκές πολιτικές και διαχειριστικές προτεραιότητες. Ο 

υποτυπώδης ρόλος των επτά περιφερειακών αρχών που δηµιουργήθηκαν το 1988 µε 

µοναδική αρµοδιότητα τον διαρθρωτικό προγραµµατισµό (Laffan 1989: 52-53) είχε 

ως αποτέλεσµα την αντίδραση τόσο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσο και του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Loughlin 1996β: 86-87) και τη δηµιουργία οχτώ νέων 

περιφερειακών αρχών το 1994. Όπως έχει συζητηθεί, πραγµατιστικοί στόχοι 

                                                 
33 Για το λόγο αυτόν προτείνουν τη συνέχιση του καθορισµού των αναπτυξιακών προτεραιοτήτων σε 
εθνικό επίπεδο µε την αύξηση όµως της συµµετοχής και ευθύνης των διαχειριστικών αρχών κατά το 
σχεδιασµό του προγράµµατος, την κατανοµή κονδυλίων, την επιλογή προγραµµάτων και την 
χορήγηση των πληρωµών στην υλοποίηση των διαρθρωτικών δράσεων µετά το 2013 (BMW & S&E 
Regional Assemblies 2008: 6-7). 
34 Στην ερώτηση 21(7) «κρίνετε ότι η εταιρική σχέση έχει συµβάλλει στην ενδυνάµωση της τοπικής 
αυτοδιοίκησης;» απάντησε το 40% των ερωτηθέντων εκ των οποίων 25% απάντησε καθόλου (1), 50% 
λίγο (2) και 25% µέτρια (3). Στην ερώτηση 21(8) «κρίνετε ότι η εταιρική σχέση έχει συµβάλλει στην 
ενδυνάµωση των περιφερειακών αρχών;» απάντησε επίσης το 40% των ερωτηθέντων, εκ των οποίων 
25% καθόλου (1) και 50% µέτρια (3). 
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συνέχισης της Ευρωπαϊκής χρηµατοδότησης είχαν ως αποτέλεσµα τη σύσταση των 

δύο Περιφερειακών Συνελεύσεων το 1998.  

Ενδεικτική για την ιρλανδική αντίληψη της σχέσης µεταξύ χρηµατοδότησης και 

περιφερειοποίησης είναι η άποψη της τότε Επιτρόπου αρµόδιας για την Περιφερειακή 

Πολιτική Monika Wulf-Mathies: 

Μπορώ να κατανοήσω πώς ο κόσµος προσπαθεί να υπερασπιστεί τα τρέχοντα 

επίπεδα οικονοµικής στήριξης. Θα ήταν καλή ιδέα εάν οι επιχορηγήσεις δίνονταν 

µε αυτόν τον τρόπο να οργανώσει κανείς τη χώρα έτσι. Αλλά πιστεύω ότι αυτό θα 

είναι εφικτό µόνο, και αυτή ήταν πάντα η θέση της Επιτροπής, αν ακολουθείτο από 

αλλαγές στους πολιτικούς θεσµούς και θεσµούς λήψης αποφάσεων στις 

περιφέρειες – µε την αποκέντρωση να υλοποιείται όχι µόνο για να ληφθεί 

καλύτερη διαρθρωτική χρηµατοδότηση, αλλά ως µια πραγµατική αλλαγή στη 

νοµική και περιφερειακή δοµή της χώρας. Ως τώρα διακρίνω ενδιαφέρον στο να 

ληφθούν όσο περισσότερα χρήµατα γίνεται, αλλά δεν διακρίνω ακόµα αυτό να 

αντιστοιχεί σε αλλαγές στην περιφερειακή διακυβέρνηση (Απόσπασµα 

συνέντευξης στους Irish Times 16/9/98, όπως παρατίθεται στο Boyle 2000: 755).  

Οι κύριες δοµές µέσω των οποίων εφαρµόζεται η αρχή της εταιρικής σχέσης δεν 

παρέχουν στους υπεθνικούς – όπως άλλωστε ούτε και στους υπόλοιπους µη 

κρατικούς – εταίρους τη δυνατότητα ουσιαστικής συµµετοχής. Οι επιτροπές 

παρακολούθησης επικεντρώνουν σε τεχνικά ζητήµατα µην επιτρέποντας στους 

εταίρους να ανταπεξέλθουν στο ρόλο τους ενώ η αποτελεσµατικότητα της 

λειτουργίας τους εξαρτάται από την πληροφόρηση που απρόθυµα παρέχουν τα 

υπουργεία ως φορείς υλοποίησης. Το Υπουργείο Οικονοµικών είναι αναµφίβολα ο 

ισχυρότερος εταίρος κατά την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης, γεγονός 

που δεν αµφισβητείται από τους υπόλοιπους εταίρους. Στο πλαίσιο αυτό και 

δεδοµένης της θεσµικής αδυναµίας τους και οικονοµικής εξάρτησής τους, οι 

Περιφερειακές Συνελεύσεις και Αρχές δεν επιχειρούν έναν αυτόνοµο ρόλο 

επικοινωνώντας απευθείας µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (συνέντευξη µε τον κ. Stig 

Joergen Gren, 21/11/05).  

Παρόλα αυτά, το υποεθνικό επίπεδο κρίνει ότι περιφερειακές αρχές µπορούν να 

επηρεάσουν τη λήψη αποφάσεων κατά το σχεδιασµό, υλοποίηση και αξιολόγηση των 
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διαρθρωτικών προγραµµάτων35 (100% των απαντήσεων) και ότι υπάρχει διάβρωση 

του ρόλου της κεντρικής διοίκησης, αφού θεωρούν ότι αλλαγές που έχουν γίνει από 

το 1988 έχουν ενισχύσει το ρόλο των µη κυβερνητικών εταίρων36 (100% των 

απαντήσεων).  

Επιρροή του κάθε εταίρου στην εταιρική σχέση^

35

51

38

42

34

37

34

Ευρωπαϊκή Επιτροπή

Υπουργείο Οικονοµικών

Περιφερειακές Συνελεύσεις

Περιφερειακές Αρχές

Τοπικές Αρχές

Κοινωνικοί Εταίροι

Μη κυβερνητικός τοµέας

 
Πηγή: Ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι ιρλανδικές Περιφερειακές Συνελεύσεις και Αρχές. 
^ Προκύπτει από τη συγκεντρωτική ανάλυση των απαντήσεων που δόθηκαν σχετικά µε την επιρροή του 
κάθε εταίρου σε κάθε ένα από τα τρία στάδια προγραµµατισµού. 

Επίσης, στην ερώτηση «ποιους εταίρους ωφελεί κατά τη γνώµη σας περισσότερο η 

εφαρµογή της εταιρικής σχέσης;», οι Περιφερειακές Συνελεύσεις όπως και οι 

κοινωνικοί εταίροι εµφανίζονται περισσότερο ωφεληµένοι, λόγω της αύξησης τoυ 

βαθµού εµπλοκής τους37. 

Απαντήσεις στην ερώτηση "Ποιους εταίρους ωφελεί κατά τη γνώµη 
σας περισσότερο η εφαρµογή της εταιρικής σχέσης;"
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Κοινωνικοί εταίροι

Τοπ ικές Αρχές

Περιφερειακές Αρχές

Περιφερειακές Συνελεύσεις

Υπουργείο Οικονοµικών

Ευρωπαϊκή Επιτροπή

 
Πηγή: Ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι ιρλανδικές Περιφερειακές Συνελεύσεις και Αρχές. 

                                                 
35 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 6 «κρίνετε ότι οι περιφερειακές αρχές µπορούν να 
επηρεάσουν τη λήψη αποφάσεων κατά το σχεδιασµό, υλοποίηση και αξιολόγηση του ΚΠΣ;» 
36 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 17.2. 
37 Προκύπτει από τις απαντήσεις και το σχολιασµό στην ερώτηση 20. 
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Σύµφωνα µε την Περιφερειακή Συνέλευση Southern & Eastern (2007α: 14),  

όπως ακριβώς η ένταξη στην ΕΕ ήταν επωφελής για την Ιρλανδία, καθώς επίσης 

και η συµµετοχή µας στην περιφερειακή πολιτική της Κοινότητας (και όχι µόνο 

από την άποψη της µεταφοράς κονδυλίων), θα πρέπει επίσης να τονιστεί ότι η 

δέσµευση αυτή υπήρξε ιδιαίτερα επωφελής για τις περιφέρειες. Είναι δίκαιο να 

ειπωθεί ότι η πολιτική συνοχής της ΕΕ έχει οδηγήσει σε κάποιες αλλαγές στη δοµή 

εξουσίας και παρέχει ένα πεδίο όπου οι υποεθνικές αρχές µπορούν να 

διεκδικήσουν τα συµφέροντά τους σε σχέση µε τις εθνικές αρχές πιο ανοιχτά από 

πριν. 

Συµπερασµατικά, µολονότι η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης έχει 

συµβάλλει στην αναγωγή του υποεθνικού επιπέδου σε δρώντα στο πλαίσιο της 

διαρθρωτικής πολιτικής, η θεσµική ικανότητα του επιπέδου αυτού παραµένει 

περιορισµένη ακόµη και εντός του πλαισίου των εταιρικών δοµών, όπως είναι οι 

επιτροπές παρακολούθησης. Κυρίαρχους δρώντες αποτελούν το Υπουργείο 

Οικονοµικών ως διαχειριστική αρχή του συνόλου των προγραµµάτων και άλλα 

υπουργεία ως φορείς υλοποίησης από τους οποίους εξαρτάται η αποτελεσµατική 

λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης. 

Νεο-ρεπουµπλικανισµός 

Η αρχή της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων έχει ενισχύσει τις αρχές της 

διαβούλευσης και της συνεργασίας, ήδη παρούσες στην ιρλανδική πολιτική 

κουλτούρα, και έχει προωθήσει τη δηµιουργία συνεργατικών δικτύων και δοµών που 

εκτίνονται από το κεντρικό έως το τοπικό επίπεδο. Σύµφωνα µε τα ευρήµατα των 

Rees κ.α. (2004: 385) η εταιρική σχέση έχει συµβάλλει στη νοµιµοποίηση, 

κινητοποίηση και χρηµατοδότηση πολυάριθµων οργανώσεων κοινωνικής βάσης και 

στη δηµιουργία fora συνεργασίας και διαλόγου. Μεταξύ άλλων, τέτοια fora 

αποτελούν οι Περιφερειακές Αρχές και σε µικρότερο βαθµό οι Περιφερειακές 

Συνελεύσεις αφού σύµφωνα µε τις αρµοδιότητες που τους έχουν αποδοθεί, οφείλουν 

να επιβλέπουν και να γνωµοδοτούν την εφαρµογή των διαρθρωτικών δράσεων στην 

περιφέρειά τους (Rees κ.α. 2004: 397). Υπό την ίδια οπτική, τέτοια fora αποτελούν 

επίσης τα αναπτυξιακά συµβούλια πόλεων και κοµητειών και οι επιτροπές 

στρατηγικής πολιτικής τη σύσταση των οποίων επηρέασε η αρχή της εταιρικής 

σχέσης ως αρχή του ΕΣΑ 2000-2006 (Rees κ.α. 2004: 398). 
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Όµως ο αντίκτυπος στη διαµόρφωση πολιτικής των fora στα οποία αναφέρεται η 

µελέτη των Rees κ.α. είναι αµφιλεγόµενος. Η σύντοµη εξέτασή τους στο 

προηγούµενο κεφάλαιο καταλήγει σε επιφυλακτικά συµπεράσµατα σχετικά µε το 

ρόλο που οι τοπικές και περιφερειακές αρχές αλλά και οι τοπικές οργανώσεις και 

οµάδες είναι ικανές να διαδραµατίσουν κατά τη συµµετοχή τους - ή και αποτελώντας 

οι ίδιες - συνεργατικά δίκτυα και δοµές. Όσον αφορά στη λειτουργία των επιτροπών 

παρακολούθησης πάντως αυτές «δεν αποτελούν fora άµεσου, εποικοδοµητικού και 

ανοικτού διαλόγου µεταξύ των τοπικών οµάδων (area groups) και µεταξύ της τοπικής 

και περιφερειακής διοίκησης», ακριβώς όπως παρατηρεί η Scott (1998: 187) ότι 

συµβαίνει και στην περίπτωση των Βρετανικών Highlands & Islands.  

Αντίθετα, από τη διερεύνηση της δοµής και της διαδικασίας διαβούλευσης στο 

πλαίσιο των επιτροπών παρακολούθησης, προκύπτει ότι η διαδικασία είναι ιεραρχική 

και συγκεντρωτική, µε την εξουσία να επαφίεται στην κεντρική διοίκηση, χωρίς 

ουσιαστική αµφισβήτηση. Στην ερώτηση «µια απόφαση όταν ληφθεί είναι σεβαστή 

από το σύνολο των εταίρων;» ένας ερωτώµενος αφού απαντάει θετικά σχολιάζει ότι 

«µπορεί να είναι σεβαστή αλλά οι κοινωνικοί εταίροι ή άλλοι εταίροι µπορούν και 

πράγµατι διατυπώνουν τις παρατηρήσεις τους στον τύπο εάν θεωρούν τις αποφάσεις 

ή την έλλειψη προόδου προβληµατική». Αυτό σηµαίνει ότι η ίδια η εταιρική δοµή 

αδυνατεί να ενσωµατώσει αποκλίνουσες απόψεις.  

Οι συνεδριάσεις των επιτροπών παρακολούθησης δεν ευνοούν τον ουσιαστικό 

διάλογο και συµµετοχή. Η ατζέντα τους αφορά συνήθως τεχνικά ζητήµατα και 

απαιτεί πόρους που οι µη κυβερνητικοί εταίροι δυσκολεύονται να διαθέσουν. Το 

περιφερειακό επίπεδο είναι ανίσχυρο, µε σαφώς ορισµένες αρµοδιότητες και πόρους, 

ενώ το τοπικό επίπεδο δεν συµµετέχει άµεσα στη διαδικασία. Έτσι, στις επιτροπές 

παρακολούθησης φαίνεται να επικρατεί µια επίφαση συµµετοχικότητας µε την 

κεντρική διοίκηση να διασφαλίζει τον κεντρικό ρόλο τόσο λόγω της τυπικής 

αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών ως αρχής διαχείρισης του συνόλου των 

αναπτυξιακών προγραµµάτων όσο και της εξέχουσας σηµασίας που έχει για τη 

διαδικασία η πληροφόρηση που παρέχουν οι φορείς υλοποίησης, δηλαδή άλλα 

υπουργεία και φορείς της κεντρικής διοίκησης.  

Η εταιρική σχέση έχει αναµφίβολα διευρύνει τον αριθµό των δρώντων που 

συµµετέχουν στην εφαρµογή των διαρθρωτικών δράσεων, σε συµφωνία µε τις 

προβλέψεις των σχετικών Κοινοτικών Κανονισµών. Ακόµη και µε τη διεύρυνσή της 
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πάντως η συµµετοχή περιορίζεται στους ελάχιστους συµβατικά προβλεπόµενους 

εταίρους, ο µεγαλύτερος αριθµός των οποίων είναι ‘άµεσοι καταναλωτές της 

διαρθρωτικής χρηµατοδότησης’ (Scott 1998)38. Σύµφωνα µε το σχόλιο ενός από τους 

ερωτηθέντες, υπάρχει πράγµατι η τάση για µεγαλύτερη συνεργασία στη λήψη 

αποφάσεων κατά τον περιφερειακό προγραµµατισµό αλλά µε «πολύ περιορισµένη 

συµµετοχή»39.  

Συµπερασµατικά, παρά την πολυετή και επιτυχή εµπειρία της Ιρλανδίας στην 

κοινωνική εταιρική σχέση η οποία, όπως συζητήθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, 

εµφανίζει θετικά σηµεία όσον αφορά στην ποιότητα της διαβούλευσης και της 

συµµετοχής, δεν συµβαίνει το ίδιο στην περίπτωση της εφαρµογής της αρχής της 

εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων. Μολονότι το πρόταγµα εµφανίζεται 

κοινό και στις δύο περιπτώσεις και αφορά στην οικονοµική µεγέθυνση και 

ανταγωνιστικότητα της χώρας, στην περίπτωση των διαρθρωτικών δράσεων η 

κεντρική διοίκηση διατηρεί το ρόλο της ως µόνης αρµόδιας της εφαρµογής τους. Ο 

ρόλος των εταίρων είναι περιορισµένος, συµβατικός και µάλλον προσχηµατικός σε 

µια διαδικασία περισσότερο τεχνική και λιγότερο πολιτική βασισµένη στην ισχύ 

περισσότερο από ότι στο διάλογο. 

Επίλογος 

Η Ιρλανδία αποτελεί παράδειγµα κράτους µέλους της Ένωσης που διαχειρίστηκε 

επιτυχώς τις διαρθρωτικές δράσεις. Η επιτυχία αυτή αποτελεί επίτευγµα της 

κεντρικής διοίκησης και θέτει υπό αµφισβήτηση τη σηµασία εφαρµογής της αρχής 

της εταιρικής σχέσης. Η εγχώρια θεσµική επιλογή υπέρ της διατήρησης της 

συγκεντρωτικής δοµής του κράτους, µε την παραχώρηση συγκεκριµένων, ιδιαίτερα 

περιορισµένων αρµοδιοτήτων και πόρων σε µια περιφερειακή διοίκηση µε αµφίβολο 

µέλλον, δεν επιτρέπουν την ουσιαστική συµµετοχή του υποεθνικού επιπέδου. Η 

ισχυρή παράδοση της κοινωνικής εταιρικής σχέσης αντί να διευκολύνει, όπως θα 

περίµενε κανείς, την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων 

υποβαθµίζει τη σηµασία της, παραµένοντας έτσι η σηµαντικότερη διαδικασία 

εταιρικής σχέσης στην Ιρλανδία. 

                                                 
38 Σύµφωνα µε τους καταλόγους συµµετεχόντων των επιτροπών παρακολούθησης οι φορείς 
υλοποίησης υπερτερούν των υπόλοιπων µελών µε δικαίωµα ψήφου. 
39 Απάντηση στην ερώτηση 22: “yes but very limited participation”. 
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7. Εταιρική σχέση: η ελληνική εµπειρία 

Όπως συζητήθηκε στο τρίτο κεφάλαιο, η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης 

διαµεσολαβείται έντονα από το εγχώριο πλαίσιο στο οποίο υλοποιείται. Το παρόν 

κεφάλαιο εξετάζει το θεσµικό και λειτουργικό πεδίο δράσης του υποεθνικού επιπέδου 

και υλοποίησης του κοινωνικού διαλόγου στην Ελλάδα, όπως αντίστοιχα έκανε το 

πέµπτο κεφάλαιο για την Ιρλανδία. Οι δύο αυτές συνιστώσες θεωρούνται ότι 

καθορίζουν την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης στην πράξη.  

Θεσµικός ρόλος του υποεθνικού επιπέδου 

Η δοµή της ελληνικής τοπικής αυτοδιοίκησης καθορίστηκε µε την ίδρυση του 

σύγχρονου ελληνικού κράτους και είναι συνυφασµένη µε την πολιτική ιστορία του. 

Μολονότι ήδη από το Σύνταγµα του 1925 το ελληνικό διοικητικό σύστηµα 

χαρακτηρίζεται ‘αποκεντρωτικό’ ∗, η Ελλάδα αποτελεί ένα από τα συγκεντρωτικότερα 

κράτη της ‘παλαιάς’ Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παρόλα αυτά, την τελευταία δεκαετία 

βρίσκεται σε εξέλιξη «µια διαδικασία αναδιάταξης των συσχετισµών µεταξύ Κράτους 

και Τοπικής Αυτοδιοίκησης που έχει ήδη οδηγήσει σε σηµαντική αύξηση του ειδικού 

βάρους της τελευταίας στο διοικητικό και το πολιτικό σύστηµα» (Χλέπας 1999: 461, 

Mannozzi 2005: 179).  

∆οµή και νοµικό υπόβαθρο 

Η σηµερινή δοµή του ελληνικού υποεθνικού επιπέδου περιλαµβάνει τρία επίπεδα: το 

περιφερειακό, τις νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις και τους δήµους και κοινότητες. 

Σε περιφερειακό επίπεδο, λειτουργούν 13 Περιφέρειες οι οποίες αποτελούν 

από(συγ)κεντρωµένες διοικητικές µονάδες του κράτους. Μολονότι η απόφαση 

σύστασής τους χρονολογείται από το 1986 (Ν.1622/86) µόλις το 1997 απέκτησαν 

ουσιαστικό ρόλο. Με το νόµο 2503/97 αποδόθηκε στις Περιφέρειες αποφασιστική 

                                                 
∗ Αναφορές στο ‘αποκεντρωτικό σύστηµα’, µε την έννοια του γαλλικού όρου deconcentration, γίνονται 
για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1925 (τίτλος του Κεφαλαίου Θ’ και άρθρο 105) και έκτοτε 
υιοθετούνται σε όλα τα Συντάγµατα (βλέπε σχετικά Χλέπας 1999: κεφάλαιο 1 «η έννοια της 
‘αποκέντρωσης’ στην ελληνική νοµική θεωρία»). 
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αρµοδιότητα ως προς την άσκηση όλων των εκτελεστικού χαρακτήρα κρατικών 

αρµοδιοτήτων καθώς επίσης διοικητική και δηµοσιονοµική αυτοτέλεια ενώ 

διατήρησαν την αρχική τους αποστολή ως µονάδες περιφερειακής ανάπτυξης. 

Μεταγενέστερα, η αυτοτέλεια της Περιφέρειας έναντι του κέντρου ενισχύθηκε 

περαιτέρω µε νεότερες του Ν.2503/97 νοµοθετικές ρυθµίσεις, βάσει των οποίων 

συστάθηκαν νέες οργανικές µονάδες και µεταφέρθηκαν αρµοδιότητες από την 

κεντρική διοίκηση στις Περιφέρειες (Ν. 2647/98, Ν. 2910/01, Ν. 3013/02, Ν. 

3208/03, Π.∆. 1213/98, Π.∆. 313/01 κλπ).  

Σύµφωνα µε το N. 2503/97 (άρθρο 1) η Περιφέρεια συµβάλλει στον εθνικό 

σχεδιασµό και στο πλαίσιό του σχεδιάζει, προγραµµατίζει και εφαρµόζει τις πολιτικές 

για την οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική της ανάπτυξη. Σε κάθε Περιφέρεια 

έχει συσταθεί από µια γενική διεύθυνση η οποία ονοµάζεται «Γενική ∆ιεύθυνση της 

Περιφέρειας». Όργανα των Περιφερειών αποτελούν ο Γενικός Γραµµατέας της 

Περιφέρειας και το Περιφερειακό Συµβούλιο. Ο Γενικός Γραµµατέας δεν είναι 

αιρετός: διορίζεται και παύεται µε πράξη του Υπουργικού Συµβουλίου που εκδίδεται 

µετά από πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης. Τον Γενικό Γραµµατέα επικουρεί Γενικός ∆ιευθυντής της 

Περιφέρειας. Το Περιφερειακό Συµβούλιο αποτελεί το όργανο αναπτυξιακού 

σχεδιασµού της Περιφέρειας µε γνωµοδοτικές και αποφασιστικές αρµοδιότητες. Σε 

αυτό συµµετέχουν ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας ως πρόεδρος, εκπρόσωποι 

των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού και των 

οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων1. 

Επίσης, σε κάθε Περιφέρεια λειτουργεί το Περιφερειακό Ταµείο Ανάπτυξης, το οποίο 

διαχειρίζεται τις πιστώσεις του Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων και των 

χρηµατοδοτήσεων από φορείς του δηµόσιου τοµέα και από Ευρωπαϊκά προγράµµατα, 

καθώς και η ∆ιαχειριστική Αρχή του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράµµατος 

(ΠΕΠ).  

Σε τοπικό επίπεδο λειτουργούν 914 δήµοι και 120 κοινότητες (οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης πρώτου βαθµού) και 54 νοµαρχίες (οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης 

                                                 
1 Τα Περιφερειακά Συµβούλια των Περιφερειών Αττικής, Κεντρικής Μακεδονίας, ∆υτικής Ελλάδος, 
Βορείου Αιγαίου και Νότιου Αιγαίου έχουν ειδική σύνθεση λόγω των ιδιαιτεροτήτων τους. 
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δεύτερου βαθµού). Αυτοί διοικούνται από εκπροσώπους εκλεγµένους µε άµεση, 

καθολική, µυστική ψηφοφορία2, η οποία πραγµατοποιείται κάθε τέσσερα χρόνια.  

Ελλάδα: Περιφέρειες και Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις 
 

 
Πηγή: http://www.ota.gr/ota_index.html  

Οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (Ν.Α.) αποτελούσαν έως το 1994 διοικητική 

επέκταση της κεντρικής διοίκησης. Από το 1994 αποτελούν οργανισµό της τοπικής 

αυτοδιοίκησης µε «προορισµό την οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη 

τις περιφέρειάς τους», δεν ασκούν εποπτεία στους δήµους και τις κοινότητες και δεν 

υφίσταται ιεραρχική σχέση µεταξύ τους (Ν.2218/94: άρθρο 1, Π.∆.30/96: κεφάλαιο 

Α΄). Οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις µπορεί να είναι α) απλές, δηλαδή η περιφέρειά 

τους να συµπίπτει µε τη διοικητική περιφέρεια του νοµού ή β) ενιαίες ή διευρυµένες, 

µε χωρική αρµοδιότητα την περιφέρεια περισσότερων του ενός νοµών ή της µίας 

Νοµαρχιών
3 (Π.∆.30/96, άρθρο 5). 

Όργανα των Ν.Α. είναι το νοµαρχιακό συµβούλιο, οι νοµαρχιακές επιτροπές και ο 

νοµάρχης (Ν.3274/2004, άρθρο 1). Τα µέλη του νοµαρχιακού συµβουλίου 

                                                 
2 Το Σύνταγµα προβλέπει τη διεξαγωγή καθολικής και µυστικής ψηφοφορίας. Η άµεση εκλογή 
αποτελεί επιλογή του νοµοθέτη. Σχετικά βλέπε Μακρυδηµήτρης (2008: 218-219). 
3 Τέτοιες ‘υπερνοµαρχίες’ αποτελούν 1. η ΝΑ Αθηνών-Πειραιώς µε έδρα την Αθήνα, 2. η ΝΑ 
Ροδόπης-Έβρου µε έδρα την Κοµοτηνή και 3. η ΝΑ ∆ράµας-Καβάλας-Ξάνθης µε έδρα την Ξάνθη ενώ 
µε προεδρικό διάταγµα µπορεί να συσταθεί υπερνοµαρχία στη Θεσσαλονίκη (άρθρο 5 Π.∆. 30/96). 
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εκλέγονται, όπως και ο νοµάρχης, κάθε τέσσερα χρόνια. Ο αριθµός των µελών τους 

καθορίζεται βάσει πληθυσµιακών κριτηρίων. Οι νοµαρχιακές επιτροπές αποτελούνται 

από µέλη του νοµαρχιακού συµβουλίου και εκλέγονται από αυτά κάθε διετία. 

Επιπλέον, σε κάθε Ν.Α. λειτουργεί ως γνωµοδοτικό όργανο οικονοµική και 

κοινωνική επιτροπή που συγκροτείται από εκπροσώπους της τοπικής ένωσης δήµων 

και κοινοτήτων, των οργανώσεων εργοδοτών και εργαζοµένων, των επιµελητηρίων 

και των επιστηµονικών οργανώσεων, των συνεταιριστικών οργανώσεων και των 

εργαζοµένων στη Ν.Α. (Ν.2218/94: άρθρο 4, Π.∆.30/96: άρθρο 17). 

Η Ένωση Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδας (Ε.Ν.Α.Ε.) αποτελεί το φορέα 

εκπροσώπησης των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης δεύτερου βαθµού σε εθνικό 

επίπεδο.  

Οι ∆ήµοι και Κοινότητες
4 αποτελούν το πρώτο επίπεδο της τοπικής αυτοδιοίκησης 

(άρθρο 1 του N. 3463/2006). Οι διατάξεις που αφορούν τη δοµή και λειτουργία τους 

συστηµατοποιήθηκαν πρόσφατα εκ νέου µε τη θέσπιση του ‘∆ηµοτικού και 

Κοινοτικού Κώδικα’ (N. 3463/2006). Όργανα των ∆ήµων5 αποτελούν το δηµοτικό 

συµβούλιο, η δηµαρχιακή επιτροπή και ο δήµαρχος6. Όργανα των Κοινοτήτων 

αποτελούν ο πρόεδρος της κοινότητας και το κοινοτικό συµβούλιο.  

Ο δήµαρχος, ο πρόεδρος της κοινότητας και οι δηµοτικοί και κοινοτικοί σύµβουλοι, 

εκλέγονται κάθε τέσσερα χρόνια (άρθρο 23 N. 3463/2006) κατά συνδυασµούς. Στις 

εκλογές των δηµάρχων και δηµοτικών συµβούλων θεωρείται επιτυχών συνδυασµός 

αυτός που πλειοψήφησε µε ποσοστό τουλάχιστον σαράντα δύο τοις εκατό (42%) του 

συνόλου των έγκυρων ψηφοδελτίων (άρθρο 50 N. 3463/2006). Στις Κοινότητες 

θεωρείται επιτυχών ο συνδυασµός που συγκέντρωσε έστω και τη σχετική πλειοψηφία 

(ο.π.). ∆ήµαρχος ή πρόεδρος της Κοινότητας εκλέγεται ο επικεφαλής του επιτυχόντος 

συνδυασµού (ο.π.). Τα µέλη των δηµοτικών και κοινοτικών συµβουλίων 

συνεδριάζουν τακτικά, σε δηµόσιες συνεδριάσεις. Ο αριθµός τους καθορίζεται βάσει 

                                                 
4 Αρχικά, ο δήµος προορίζονταν να αποτελέσει οργανωτική δοµή της αστικής τοπικής αυτοδιοίκησης 
(πρωτεύουσες των νοµών ή πόλεις µε πληθυσµό πάνω από 10.000 κατοίκους) ενώ οι κοινότητες 
σχεδιάστηκαν ως οργανωτική δοµή για µικρότερες πόλεις και χωριά. Μολονότι το πληθυσµιακό 
κριτήριο σταδιακά εγκαταλείφθηκε το δυαδικό σύστηµα επιβιώνει έως σήµερα, παρά τις προβλέψεις 
του ‘Προγράµµατος Καποδίστριας’ (Ν.2539/97).  
5 Όπως σχολιάζει ο Hlepas (2005: 36) «οι οµοιότητες µεταξύ των οργάνων των Νοµαρχιακών 
Αυτοδιοικήσεων και του συστήµατός τους και αυτού των δήµων είναι τόσο µεγάλες ώστε 
δηµιουργείται η εντύπωση ότι ο νοµοθέτης των Ν.2218 και 2240/1994 απλά απέδωσε στο δεύτερο 
επίπεδο ό,τι ίσχυε για το πρώτο». 
6 Σχετικά µε το ρόλο του δηµάρχου στην Ελλάδα και την Ευρώπη βλέπε Χλέπας (2005) και Γετίµης & 
Χλέπας (2005). 
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πληθυσµιακών κριτηρίων. Οι δηµαρχιακές επιτροπές αποτελούν ένα συλλογικό 

ενδιάµεσο όργανο µε εκτελεστικές κυρίως αρµοδιότητες και σε αυτές συµµετέχουν 

µέλη του δηµοτικού συµβουλίου που εκλέγονται από αυτά κάθε διετία.  

Οι δήµοι που δηµιουργήθηκαν από συνενώσεις διαιρούνται σε τοπικά διαµερίσµατα 

στα οποία λειτουργούν τοπικά συµβούλια (Ν.3463/2006, άρθρο 129)7. Τα τοπικά 

συµβούλια αποτελούν συλλογικά όργανα ‘δηµοτικής αποκέντρωσης’ του νέου δήµου. 

Όργανα ‘δηµοτικής αποκέντρωσης’ αποτελούν επίσης τα δηµοτικά διαµερίσµατα στα 

οποία διαιρούνται οι δήµοι που στην έδρα τους έχουν περισσότερους από εκατό 

χιλιάδες κατοίκους (Ν.3463/2006, άρθρο 117). Στα δηµοτικά διαµερίσµατα 

λειτουργούν συµβούλια δηµοτικού διαµερίσµατος (Ν.3463/2006, άρθρο 119). 

∆ύο ή περισσότεροι δήµοι ή κοινότητες µπορούν να συστήσουν σύνδεσµο δήµων 

ή/και κοινοτήτων µε ειδικό σκοπό την εκτέλεση και συντήρηση έργων, την παροχή 

συγκεκριµένων υπηρεσιών ή την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους, όπως επίσης την 

κατάρτιση προγραµµάτων και µεθόδων για την ανάπτυξη του ευρύτερου χώρου τους 

(άρθρο 102 παρ. 3 του Συντάγµατος, Ν.3463/2006: άρθρο 245). Οι σύνδεσµοι 

αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, «που είναι διακριτά από τους 

οργανισµούς που µετέχουν σε αυτά» (Μακρυδηµήτρης 2008: 241). 

Η Κεντρική Ένωση ∆ήµων και Κοινοτήτων Ελλάδας (ΚΕ∆ΚΕ) αποτελεί το φορέα 

εκπροσώπησης και συνεργασίας των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου 

βαθµού σε εθνικό αλλά και ευρωπαϊκό επίπεδο. Η ίδρυσή της αποφασίστηκε ήδη το 

1927. Σε τοπικό επίπεδο – επίπεδο νοµού – οι δήµοι και κοινότητες εκπροσωπούνται 

και συνεργάζονται µέσω των Τοπικών Ενώσεων ∆ήµων και Κοινοτήτων (Τ.Ε.∆.Κ.). 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε το Προεδρικό ∆ιάταγµα 197/78, οι σκοποί των κατά νοµό 

τοπικών ενώσεων και της κεντρικής ένωσης είναι η προαγωγή της δηµοτικής και 

κοινοτικής Αυτοδιοίκησης, η έρευνα και η µελέτη ζητηµάτων που αφορούν το χώρο 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η συγκέντρωση και παροχή στοιχείων και πληροφοριών 

σχετικών µε τα ζητήµατα αυτά και τέλος η υποβοήθηση της συνεργασίας µεταξύ των 

οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η συµµετοχή των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ στις 

Τ.Ε.∆.Κ. είναι υποχρεωτική, όπως υποχρεωτική είναι επίσης η συµµετοχή των 

Τ.Ε.∆.Κ. στην Κ.Ε.∆.Κ.Ε. (Π.∆. 197/78). Και οι δύο οργανισµοί υπάγονται στην 

εποπτεία του Υπουργείου Εσωτερικών. 

                                                 
7 Στα τοπικά διαµερίσµατα που είναι έδρες των δήµων και έχουν πληθυσµό άνω των χιλίων (1.000) 
κατοίκων, δεν συνιστώνται τοπικά συµβούλια (N.3463/2006, άρθρο 22). 
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Λειτουργία & αυτονοµία 

Η συζήτηση που ακολουθεί αναδεικνύει την ιδιαιτερότητα του ελληνικού υποεθνικού 

επιπέδου µέσα από τα κεντρικά ζητήµατα των αρµοδιοτήτων και χρηµατοδότησης 

της τοπικής αυτοδιοίκησης, µε σκοπό να επιτρέψει την εκτίµηση του εύρους της 

τοπικής αυτονοµίας. 

Το υποεθνικό επίπεδο στο εγχώριο πολιτικό σύστηµα 

Ο συγκεντρωτικός χαρακτήρας της ελληνικής διοίκησης έχει ως αφετηρία την ίδρυση 

του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους το 1830. Τότε η – αρχικά αδύναµη κεντρική 

εξουσία – επιχείρησε «να υποτάξει τις πολυάριθµες τοπικές εστίες εξουσίας που 

ορθώνονταν ως εµπόδιο στην πορεία για την συγκρότηση ενός σύγχρονου, ενιαίου 

και συµπαγούς εθνικού κράτους» (Χλέπας 2000: 50). Η επιλογή αυτή υπέρ του 

συγκεντρωτισµού, που επεβίωνε έως πρόσφατα, «ανάτρεψε τον παραδοσιακό 

προεπαναστατικό ελληνικό κοινοτισµό και τους προβληµατισµούς του νεοελληνικού 

διαφωτισµού για ένα αποκεντρωµένο δηµοκρατικό κράτος» (Παπαγιάννης 1999: 16-

17).  

Έκτοτε, δεν υπήρξαν εκτεταµένα αιτήµατα για αποκέντρωση (Verney 1994: 167). Το 

γεγονός αποδίδεται στη σταδιακή και πολύχρονη διαδικασία συνένωσης του 

ελληνικού κράτους, στην ισχυρή εθνική ταυτότητα, στο αβέβαιο εξωτερικό 

περιβάλλον και στην πελατειακή φύση της ελληνικής πολιτικής (Verney 1994, 

Featherstone & Yannopoulos 1995, Ioakimidis 1996).  

Η τοπική αυτοδιοίκηση βρέθηκε ωστόσο συχνά στο προσκήνιο των πολιτικών 

αντιπαραθέσεων, χάρη στην άµεση δηµοκρατική της νοµιµοποίηση αλλά και την 

τάση της εκάστοτε αντιπολίτευσης να αξιοποιεί το θεσµό ως ‘πολιορκητικό κριό’ 

κατά της αντίπαλης κεντρικής εξουσίας, που αµυνόταν επιστρατεύοντας µεταξύ 

άλλων, και την κρατική εποπτεία. Από την άλλη πλευρά, το εκάστοτε κυβερνών 

κόµµα διένειµε πόρους και παντοειδείς παραχωρήσεις στους ‘φιλικούς’ ΟΤΑ, 

χρησιµοποιώντας τους τελευταίους ως ιµάντες διασύνδεσής του µε τις τοπικές 

κοινωνίες (Χλέπας 2000: 51, βλέπε επίσης Λυριντζής 2000).  

Η µεταπολίτευση σηµατοδότησε µια δυναµική προσπάθεια εκδηµοκρατισµού και 

µεταρρύθµισης του αυταρχικού, συγκεντρωτικού κράτους. Το Σύνταγµα του 1975 

δεν περιορίστηκε στην κατοχύρωση της τοπικής αυτοδιοίκησης ως µέρος της 

διοικητικής οργάνωσης του κράτους – του ‘αποκεντρωτικού συστήµατος’ (άρθρο 

101) - αλλά εξασφάλισε τη διττή ενσωµάτωσή της στο δηµοκρατικό πολιτικό 
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σύστηµα ως εκφραστή της τοπικής δηµοκρατίας και διαχειριστή των τοπικών 

υποθέσεων (άρθρο 102). Όπως καταλήγει ο Χλέπας (1999: 449, 1994), «µε τη 

διαφοροποίηση ανάµεσα σε γενικές και τοπικές δηµόσιες υποθέσεις σε συνδυασµό µε 

την πρόβλεψη για λειτουργία πολυβάθµιας αυτοδιοίκησης τέθηκαν οι προϋποθέσεις 

για τον περιορισµό της καθ’ύλην αρµοδιότητας της stricto sensu κρατικής 

διοικήσεως, άρα και του µεριδίου της εκτελεστικής εξουσίας που αυτή διαθέτει». 

Τη Συνταγµατική µεταρρύθµιση ακολούθησαν η λειτουργική επέκταση και η 

οργανωτική αναδιάρθρωση του υποεθνικού επιπέδου (Χλέπας 2000: 51). Οι αλλαγές 

αυτές στην τοπική αυτοδιοίκηση αντικατόπτριζαν τις θέσεις των κοµµάτων σχετικά 

µε τη διασφάλιση της δηµοκρατίας: η Νέα ∆ηµοκρατία, η οποία υποστήριζε την 

ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, συνέδεσε τις µεταρρυθµίσεις στις 

οποίες προέβη µε την ανάγκη προσαρµογής της χώρας σε αυτή (Verney 1994: 170). 

Αντίθετα, το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνηµα (ΠΑΣΟΚ), το οποίο αποδοκίµαζε την 

ένταξη, διακήρυττε τη δέσµευσή του στην αποκέντρωση ως βασική δηµοκρατική 

αρχή και ζωτικό στοιχείο της άµεσης δηµοκρατίας (ο.π.). 

Ειδικότερα, το κόµµα της Νέας ∆ηµοκρατίας υιοθέτησε µέτρα για την αλλαγή του 

συστήµατος χρηµατοδότησης (Ν.1080/1980), τη βελτίωση των παρεχόµενων 

υπηρεσιών
8 (Ν.1069/1980) και τη διεύρυνση των αρµοδιοτήτων και την αναγνώριση 

του αναπτυξιακού ρόλου (Ν.1065/1980) της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Ριζοσπαστικότερο, το προεκλογικό πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ το 1981 περιλάµβανε 

«µια κατηγορηµατική δέσµευση για την παροχή οικονοµικής αυτάρκειας και 

διοικητικής ανεξαρτησίας στους δήµους και τις κοινότητες και τη σύσταση νέων 

επιπέδων τοπικής αυτοδιοίκησης δεύτερου και τρίτου βαθµού»9 (Verney 1994: 170, 

Verney & Papageorgiou 1993).  

Πράγµατι, από τις πρώτες κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ έµφαση δόθηκε στη διεύρυνση 

των αρµοδιοτήτων και των πόρων χρηµατοδότησης των ΟΤΑ (Ν.1828/89), την 

«αναπτυξιακή αποστολή» τους (Ν.1416/84) και την ενίσχυσή τους µέσω συνενώσεων 

και συνδέσµων (Ν.1416/84, Ν.1622/86). Την ίδια εποχή έγιναν οι πρώτες 

προσπάθειες µετατροπής της νοµαρχιακής διοίκησης σε αυτοδιοίκηση10 µε τη 

                                                 
8 Ο Ν.1069/1980 για τις ∆ηµοτικές Επιχειρήσεις Υδρεύσεως και Αποχετεύσεως (∆ΕΥΑ) δροµολόγησε 
την πρώτη οργανωτική ιδιωτικοποίηση των δηµοτικών υπηρεσιών (Χλέπας 2000: 51-52). 
9 Για µια κριτική θεώρηση βλέπε Χριστοφιλοπούλου (1998). 
10 Όπως περιγράφει η Χριστοφιλοπούλου (1996: 137), στο πρόγραµµά του το ΠΑΣΟΚ είχε αρχικά 
επιλέξει την επαρχία και µόνο κατά τη δεύτερη τετραετία διακυβέρνησής του συζητείται η 
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δηµιουργία των Νοµαρχιακών Συµβουλίων11, «ως όργανα λαϊκής εκπροσώπησης» 

στα οποία συµµετέχουν εκπρόσωποι των ΟΤΑ και των τοπικών παραγωγικών 

οργανώσεων (Ν.1235/82), και αργότερα µε την απόφαση άµεσης εκλογής του 75% 

των νοµαρχιακών συµβουλίων (Ν.1622/86), η οποία όµως δεν εφαρµόστηκε ποτέ 

(Μπέσιλα-Βήκα 2004: 284-289, Verney & Papageorgiou 1993: 113). Η νοµαρχιακή 

αυτοδιοίκηση καθιερώθηκε τελικά το 1994 ενώ είχε προηγηθεί η δηµιουργία των 

Περιφερειών «κατ’ εικόνα και οµοίωση» της νοµαρχίας (Χλέπας 2000: 46).  

Παρά τη δέσµευση του ΠΑΣΟΚ για δηµιουργία τριτοβάθµιας αυτοδιοίκησης, η 

θέσπιση των Περιφερειών, όχι ως αυτοδιοικητικών µονάδων αλλά ως προέκταση του 

κράτους, κατέστη εκ των πραγµάτων αναγκαία για την εξασφάλιση και καλύτερη 

αξιοποίηση της χρηµατοδότησης των Μεσογειακών Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων 

(ΜΟΠ): «για τους σκοπούς των εν λόγω προγραµµάτων η Ελλάδα διαιρέθηκε σε έξι 

γεωγραφικές περιοχές· µετέπειτα ο Ν.1622/1986 θέσπισε και τυπικά την ύπαρξη 13 

Περιφερειών» (Verney 1994: 173, Tsinisizelis 1996, Loughlin 2001β). Και στις δύο 

περιπτώσεις τα σύνορα των περιφερειακών µονάδων δεν καθορίστηκαν βάσει κοινών 

ιστορικών παραδόσεων ή κοινής πολιτισµικής ταυτότητας (Papageorgiou & Verney 

1993). Αντίθετα, αποτελούν τεχνητές µονάδες, προϊόντα πολιτικής διαπραγµάτευσης, 

που έχουν ως αποστολή το συντονισµό, σχεδιασµό και προγραµµατισµό της 

περιφερειακής ανάπτυξης, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των ΜΟΠ και αργότερα της 

εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων. 

Μερικά χρόνια αργότερα, οι Ν.2218/94 και Ν.2240/94 αναδιοργάνωσαν το σύστηµα 

περιφερειακής διοίκησης και τοπικής αυτοδιοίκησης, διεύρυναν τις αρµοδιότητες και 

άλλαξαν τον τρόπο και το είδος της κρατικής εποπτείας της τοπικής αυτοδιοίκησης 

(Χριστοφιλοπούλου 1996). Οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις καθίστανται το δεύτερο 

επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης και οι Περιφέρειες αναλαµβάνουν τον προηγούµενο 

ρόλο των Νοµαρχιών ως από(συγ)κεντρωµένο επίπεδο της κεντρικής διοίκησης 

(Σπανού κ.α. 1997, Kyvelou-Chiotini & Sakellariadou 1999). Η µεταρρύθµιση αυτή 

                                                                                                                                            
θεσµοθέτηση του β’ βαθµού αυτοδιοίκησης στο νοµό, γεγονός που κατέληξε σε ενδοκυβερνητική 
σύγκρουση. 
11 Παρά τις νέες αρµοδιότητες – αποφασιστικές και γνωµοδοτικές – που αποδόθηκαν στα Νοµαρχιακά 
Συµβούλια, αυτά δεν κατάφεραν να αυτονοµηθούν από τον έλεγχο του κράτους: ο νοµάρχης συνέχιζε 
να είναι εκπρόσωπος της κεντρικής διοίκησης ενώ οι συµµετέχοντες φορείς ελέγχονταν κοµµατικά από 
την κυβέρνηση. Έτσι, τα Νοµαρχιακά Συµβούλια δεν επέφεραν «σηµαντικές αλλαγές στη διαδικασία 
λήψης αποφάσεων» και µπορούν να ιδωθούν «περισσότερο ως οµάδα πίεσης παρά θεσµό τοπικής 
εξουσίας» (Χριστοφιλοπούλου 1996: 136, Verney 1994: 171, Verney & Papageorgiou 1993). 
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επικρίθηκε για το καθεστώς «ανταγωνιστικής συναλληλίας» που δηµιουργούσε 

ανάµεσα στα δύο επίπεδα12 (Χλέπας 2000, Μακρυδηµήτρης 1996: 305).  

Η αποσαφήνιση και ενίσχυση του ρόλου των Περιφερειών επήλθε µε το Ν.2503/97 

(για µια κριτική παρουσίαση βλέπε Χλέπας 1999: 169-198) ενώ το ίδιο έτος 

ψηφίστηκε ένα εκτεταµένο πρόγραµµα αναγκαστικών συνενώσεων δήµων και 

κοινοτήτων - γνωστό ως ‘Πρόγραµµα Ιωάννης Καποδίστριας’ - µε στόχο «να 

αντιµετωπίσει τη χρόνια καχεξία των µικρών πρωτοβάθµιων ΟΤΑ» (Μακρυδηµήτρης 

& Χλέπας 1997, Χρυσανθάκης 1998, 2000, Τοµαρά-Σιδέρη 1999: 113-122). Οι 

εξελίξεις αυτές θεωρούνται αποτέλεσµα της διαδικασίας εξευρωπαϊσµού των 

δεκαετιών 1980 και 1990 (Paraskevopoulos 2000: 266). 

Συνοπτικά, η σύγχρονη εξέλιξη του ελληνικού υποεθνικού επιπέδου καθορίστηκε από 

τέσσερις φάσεις (Γεωργαντάς & Ψυχάρης 2004): α) την περίοδο 1975-82 µε «βασικό 

χαρακτηριστικό αλλά και τρέχουσα πολιτική προτεραιότητα … [την] αποκατάσταση 

της συνταγµατικής νοµιµότητας, δεν πραγµατοποιούνται θεσµικές τοµές στο χωρικό 

µοντέλο εξουσίας» (ο.π. σ. 77), β) την περίοδο 1982-1994, η οποία χαρακτηρίζεται 

από την πολιτική διαδοχή του αρχικού αιτήµατος για εκδηµοκρατισµό από το αίτηµα 

της ανάπτυξης· αυτό καταδεικνύει τη θεσµική και πολιτική ανεπάρκεια της 

περιφέρειας «από την οποία βγαίνει σαφώς ενισχυµένο το κέντρο το οποίο εκ των 

πραγµάτων έρχεται να καλύψει το τεράστιο κενό που δηµιουργείται στην 

αναπτυξιακή γεωγραφία της χώρας» (ο.π. σ. 82), γ) την περίοδο 1994-1997 η οποία 

καταγράφει «κάποιες σηµαντικές προσπάθειες κατασκευής ενός θεσµικού πλαισίου 

ανάπτυξης» (ο.π. σ. 83) οι οποίες όµως παρέµειναν µετέωρες και δ) την περίοδο µετά 

το 1997 κατά την οποία η πολιτική επιλογή ‘αντικατάστασης’ της Νοµαρχίας από την 

Περιφέρεια καταδεικνύει «µια ανησυχία της κεντρικής πολιτικής εξουσίας για το 

ενδεχόµενο µιας ανεξέλεγκτης πολιτικής αυτονόµησης των αυτοδιοικητικών 

επιπέδων από την κεντρική δοµή του συστήµατος πολιτικής εξουσίας» (ο.π. σ. 86). 

Την ίδια περίοδο, η περιφερειακή πολιτική της χώρας δεν φαίνεται να καθορίζεται 

σταθερά και συστηµατικά από κριτήρια διαπεριφερειακής ισότητας (Ψυχάρης & 

Γεωργαντάς 2004: 116, Psycharis 2008). Οι δύο µεγαλύτερες πόλεις της χώρας, 

Αθήνα και Θεσσαλονίκη, είναι αποδέκτες του µεγαλύτερου ποσοστού δηµόσιων 

                                                 
12 Όπως σχολιάζει ο Χλέπας (1999: 205) «αντί να προωθηθεί η συνένωση των Νοµαρχιών σε µικρό 
αριθµό µονάδων µε αντίστοιχη, ριζική αναµόρφωση των οργανωτικών τους δοµών και του τρόπου 
λειτουργίας τους, προτιµήθηκε η [πολιτικά και κοµµατικά] εύκολη λύση της καθιέρωσης ενός ακόµα 
διοικητικού επιπέδου». 
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επενδύσεων µε «τα περιθώρια για τη διαµόρφωση µιας περιφερειακής στρατηγικής 

[να] εξαντλούνται ουσιαστικά στη διαχείριση των υπόλοιπων πόρων» (Ψυχάρης & 

Γεωργαντάς 2004: 116). Επιπλέον, η περιφερειακή κατανοµή των δηµόσιων 

επενδύσεων δεν φαίνεται να υπαγορεύεται «από ένα συνολικότερο σχέδιο 

στρατηγικής περιφερειακής ανάπτυξης» αλλά «από αποσπασµατικές και ad hoc 

παρεµβάσεις», οι οποίες δεν µένουν ανεπηρέαστες από την εκλογική γεωγραφία 

(Ψυχάρης & Γεωργαντάς 2004: 116-117, Psycharis 2008). 

Πρόσφατες µεταρρυθµίσεις 

Τις εξελίξεις αυτές ακολούθησε η Συνταγµατική µεταρρύθµιση του 2001 (για µία 

αναλυτική συζήτηση βλέπε Σωτηρέλης 2006: α΄µέρος), µε την οποία ενισχύθηκαν 

τόσο τα περιφερειακά όργανα του κράτους (άρθρο 101 παρ. 3) όσο και η τοπική 

αυτοδιοίκηση σε σχέση µε την κεντρική κρατική εξουσία13 (άρθρο 102). Όσον αφορά 

ειδικότερα στην τοπική αυτοδιοίκηση, το αναθεωρηµένο Σύνταγµα προβλέπει: 

- κατοχύρωση του πρώτου και δεύτερου βαθµού τοπικής αυτοδιοίκησης, χωρίς 

όµως να τους κατονοµάζει, 

- τεκµήριο αρµοδιότητας των OΤΑ ως προς τις τοπικές υποθέσεις. O νόµος 

διατηρεί τη δυνατότητα να εξειδικεύει και να κατανέµει τις τοπικές αυτές 

υποθέσεις στους επιµέρους βαθµούς τοπικής αυτοδιοίκησης,  

- δυνατότητα του κοινού νοµοθέτη να αναθέτει στους OΤΑ την άσκηση κρατικών 

ως προς τη φύση τους αρµοδιοτήτων, που παίρνουν τη µορφή έκδοσης είτε 

ατοµικών είτε και κανονιστικών διοικητικών πράξεων,  
 

- διοικητική αλλά και οικονοµική αυτοτέλεια των ΟΤΑ, ενίσχυση των εκούσιων ή 

ακούσιων συνδέσµων των OΤΑ, που δεν συγκροτούνται µόνο για την άσκηση 

έργων ή για την παροχή υπηρεσιών, αλλά και για την άσκηση αρµοδιοτήτων της 

τοπικής αυτοδιοίκησης. Αυτό επιτρέπει την επίλυση του σηµαντικού ζητήµατος 

των µητροπολιτικών λειτουργιών στις πόλεις όπου συνυπάρχουν και λειτουργούν 

πολλοί επιµέρους OΤΑ, και τέλος, 

- διασφάλιση της πρωτοβουλίας και ελεύθερης δράσης των OΤΑ µε τον έλεγχο του 

κράτους να περιορίζεται µόνο σε έλεγχο νοµιµότητας.  

                                                 
13 Επιπλέον, µε την ερµηνευτική δήλωση που προστίθεται, ενισχύονται όλες οι νησιωτικές περιοχές 
της χώρας, που πρέπει να αντιµετωπίζονται µε βάση τις ιδιαίτερες συνθήκες τους. Η ερµηνευτική αυτή 
δήλωση συνδέεται ερµηνευτικά και µε την παράγραφο 1 του άρθρου 106 που µεριµνά για την 
ιδιαίτερη αναπτυξιακή µεταχείριση των νησιωτικών, των ορεινών και των παραµεθόριων περιοχών.  
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ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

ΤΜΗΜΑ ΣΤ΄ 

∆ιοίκηση 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Οργάνωση της διοίκησης 

Άρθρο 101 

1. H διoίκηση τoυ Kράτoυς oργανώνεται σύµφωνα µε τo απoκεντρωτικό σύστηµα. 
2. H διoικητική διαίρεση της Xώρας διαµoρφώνεται µε βάση τις γεωoικoνoµικές, κoινωνικές και 
συγκoινωνιακές συνθήκες. 
**3. Τα περιφερειακά όργανα του Κράτους έχουν γενική αποφασιστική αρµοδιότητα για τις 
υποθέσεις της περιφέρειάς τους. Τα κεντρικά όργανα του Κράτους, εκτός από ειδικές 
αρµοδιότητες, έχουν τη γενική κατεύθυνση, το συντονισµό και τον έλεγχο νοµιµότητας των 
πράξεων των περιφερειακών οργάνων, όπως νόµος ορίζει. 
**Ερµηνευτική δήλωση: Ο κοινός νοµοθέτης και η διοίκηση όταν δρα κανονιστικά έχουν 
υποχρέωση να λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες των νησιωτικών περιοχών.  

[παρεµβάλλεται άρθρο 101Α] 

**Άρθρο 102 

1. Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης 
πρώτου και δεύτερου βαθµού. Υπέρ των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης συντρέχει 
τεκµήριο αρµοδιότητας για τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. Νόµος καθορίζει το εύρος 
και τις κατηγορίες των τοπικών υποθέσεων, καθώς και την κατανοµή τους στους επί µέρους 
βαθµούς. Με νόµο µπορεί να ανατίθεται στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης η άσκηση 
αρµοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του Κράτους. 
2. Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια. Οι αρχές 
τους εκλέγονται µε καθολική και µυστική ψηφοφορία, όπως νόµος ορίζει. 
3. Με νόµο µπορεί να προβλέπονται για την εκτέλεση έργων ή την παροχή υπηρεσιών ή την 
άσκηση αρµοδιοτήτων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης αναγκαστικοί ή εκούσιοι 
σύνδεσµοι οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που διοικούνται από αιρετά όργανα 
4. Το Κράτος ασκεί στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης εποπτεία που συνίσταται 
αποκλειστικά σε έλεγχο νοµιµότητας και δεν επιτρέπεται να εµποδίζει την πρωτοβουλία και 
την ελεύθερη δράση τους. Ο έλεγχος νοµιµότητας ασκείται, όπως νόµος ορίζει. Πειθαρχικές 
ποινές στα αιρετά όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης, εκτός από τις περιπτώσεις που 
συνεπάγονται αυτοδικαίως έκπτωση ή αργία, επιβάλλονται µόνο ύστερα από σύµφωνη γνώµη 
συµβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία από τακτικούς δικαστές, όπως νόµος ορίζει. 
5. Το Κράτος λαµβάνει τα νοµοθετικά, κανονιστικά και δηµοσιονοµικά µέτρα που απαιτούνται 
για την εξασφάλιση της οικονοµικής αυτοτέλειας και των πόρων που είναι αναγκαίοι για την 
εκπλήρωση της αποστολής και την άσκηση των αρµοδιοτήτων των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης µε ταυτόχρονη διασφάλιση της διαφάνειας κατά τη διαχείριση των πόρων 
αυτών. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την απόδοση και κατανοµή, µεταξύ των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης, των φόρων ή τελών που καθορίζονται υπέρ αυτών και εισπράττονται 
από το Κράτος. Κάθε µεταβίβαση αρµοδιοτήτων από κεντρικά ή περιφερειακά όργανα του 
Κράτους προς την τοπική αυτοδιοίκηση συνεπάγεται και τη µεταφορά των αντίστοιχων 
πόρων. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τον καθορισµό και την είσπραξη τοπικών εσόδων 
απευθείας από τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης. 
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Ιδιαίτερα καινοτοµική όµως είναι η τελευταία παράγραφος του άρθρου 102 που 

ρυθµίζει τα οικονοµικά των OΤΑ και τις δηµοσιονοµικές τους λειτουργίες. Σύµφωνα 

µε αυτήν, α) κάθε µεταβίβαση αρµοδιοτήτων από το κράτος στους OΤΑ πρέπει να 

συνοδεύεται και από τη µεταφορά των αντιστοίχων πόρων, β) η διαχείριση των 

οικονοµικών των ΟΤΑ πρέπει να διέπεται από διαφάνεια (σχετικές είναι επίσης οι 

αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπως αυτές προσδιορίζονται στο 

αναθεωρηµένο άρθρο 98 του Συντάγµατος), και τέλος γ) προβλέπεται ρητά η 

δυνατότητα των OΤΑ να επιβάλλουν και να εισπράττουν µε δικές τους αποφάσεις και 

µε δικούς τους µηχανισµούς τοπικά έσοδα.  

Μερικά χρόνια αργότερα, το 2006, ψηφίστηκε ο νέος Κώδικας δήµων και κοινοτήτων 

(Κ∆Κ). «Ο νέος νόµος 3463/2006 αποτελεί ένα κείµενο κωδικοποίησης, το οποίο 

όµως περιλαµβάνει σηµαντικές ρυθµίσεις για την οργάνωση και λειτουργία των 

ΟΤΑ» (Χλέπας 2006: 305). Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης ιδιαίτερα αξιόλογες 

είναι οι ρυθµίσεις που αφορούν τους συµµετοχικούς θεσµούς και διαδικασίες, οι 

οποίες περιλαµβάνονται στο έκτο µέρος του νέου Κώδικα. 

Όπως σχολιάζει ο Χλέπας (2006: 307), «γενικά ως προς τους θεσµούς συµµετοχής 

των πολιτών, o Κ∆Κ επιχειρεί µια συστηµατοποίηση και αναµόρφωσή τους, 

εισάγοντας παράλληλα και αρκετές καινοτοµίες». Ειδικότερα προβλέπεται ότι οι 

δηµοτικές αρχές προωθούν τη λαϊκή συµµετοχή, διασφαλίζουν το δικαίωµα 

πρόσβασης όλων αδιακρίτως των δηµοτών και κατοίκων τους στη χρήση των 

υπηρεσιών που παρέχουν αλλά και στην πληροφόρηση και «µεριµνούν για τη διαρκή 

βελτίωση της διαφάνειας της δράσης τους και την ενδυνάµωση της κοινωνικής 

συνοχής» (Ν.3463/2006, άρθρο 214). Το ίδιο άρθρο 214 προβλέπει επίσης τη 

διενέργεια διαβουλεύσεων «µε τους κατοίκους των περιοχών τους, τους συλλογικούς 

κοινωνικούς φορείς και τις ενδιαφερόµενες οµάδες πληθυσµού τόσο κατά την 

προεργασία εκπόνησης των προγραµµάτων δράσης και των κανονιστικών πράξεων 

όσο και κατά τη λήψη αποφάσεων γενικού ενδιαφέροντος», αλλά και την κατάρτιση 

Χάρτας «στην οποία καταγράφεται το πλαίσιο των δικαιωµάτων και των 

υποχρεώσεων των δηµοτών και των κατοίκων µε ειδικές προβλέψεις για τους νέους 

και τους πολίτες που αντιµετωπίζουν ειδικά προβλήµατα» και οδηγού του δηµότη 

«στον οποίο περιγράφονται η διαδικασία, οι όροι και οι προϋποθέσεις παροχής των 

τοπικών υπηρεσιών». Τέλος, προβλέπεται η αξιοποίηση της Κοινωνίας της 
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Πληροφορίας, του θεσµού της Κοινωνικής Εργασίας και των αρχών του 

εθελοντισµού. 

Με το άρθρο 215 παρέχεται στους πολίτες το δικαίωµα κατάθεσης αναφορών και 

ερωτήσεων «για την ενηµέρωσή τους επί αποφάσεων που τους ενδιαφέρουν» αλλά 

και προτάσεων για την επίλυση διάφορων τοπικών ζητηµάτων ενώ µε το άρθρο 216 

υιοθετούνται διατάξεις για τη διεξαγωγή τοπικού δηµοψηφίσµατος εφόσον πρόκειται 

για σοβαρό θέµα το οποίο εµπίπτει «στην σφαίρα αρµοδιοτήτων» των δηµοτικών και 

κοινοτικών αρχών14. Για να είναι έγκυρο το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος σε 

αυτό θα πρέπει να συµµετάσχει τουλάχιστον το 50% του εκλογικού σώµατος. Όπως 

σχολιάζει όµως ο Χλέπας (2006: 307), λόγω των διαδικαστικών ρυθµίσεων του εν 

λόγω άρθρου «καθίσταται ιδιαίτερα πιθανή η αξιοποίηση του δηµοψηφίσµατος όχι 

τόσο προκειµένου να αποτυπωθεί η βούληση της τοπικής κοινωνίας επί κάποιου 

αµφιλεγόµενου ζητήµατος, όσο προκειµένου να ενισχυθεί η τοπική πολιτική ηγεσία 

στο πλαίσιο κάποιας αντιπαράθεσής της µε την κεντρική εξουσία ή άλλο φορέα … 

Από την άλλη πλευρά, ιδιαίτερο προβληµατισµό προκαλεί και το γεγονός ότι η λαϊκή 

πρωτοβουλία για δηµοψήφισµα προβλέπεται µόνον για θέµατα συνενώσεων, 

προσάρτηση κ.ο.κ.». 

Τέλος, ο νέος Κώδικας προβλέπει τον ετήσιο Απολογισµό Πεπραγµένων ∆ηµοτικής 

Αρχής σε ειδική δηµόσια συνεδρίαση του δηµοτικού συµβουλίου, στην οποία 

καλούνται όλοι οι κάτοικοι και οι φορείς της πόλης. Ο Απολογισµός Πεπραγµένων 

αφορά την οικονοµική κατάσταση, τη διοίκηση του ∆ήµου και την εφαρµογή του 

προγράµµατος δηµοτικής δράσης. Ο νέος αυτός θεσµός αποτελεί ουσιαστικά 

συνέχεια του παλαιού θεσµού της λογοδοσίας του ∆ηµάρχου, από τον οποίο όµως 

φαίνεται να είναι περισσότερο «ανοικτός» (Χλέπας 2006: 308).  

Στην πράξη πάντως,  

παρά την ιδιαίτερη εκτενή ρύθµισή τους στο νόµο, οι νέοι συµµετοχικοί θεσµοί 

(πέραν του Απολογισµού Πεπραγµένων που ουσιαστικά διαδέχθηκε τον παλαιό 

θεσµό της Λογοδοσίας ∆ηµάρχου) δεν έχουν εφαρµοστεί σε ευρεία κλίµακα και το 

νοµοθετικό γράµµα δεν είχε την ανάλογη ανταπόκριση στην πράξη. Ως προς το 

δηµοψήφισµα, άλλωστε, εκκρεµεί ακόµη η έκδοση του σχετικού Προεδρικού 

                                                 
14 Ο νέος Κ∆Κ απαγορεύει πάντως τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος για θέµατα προϋπολογισµού ή 
τελών κατά το τελευταίο έτος της δηµοτικής περιόδου, καθώς επίσης και κατά τη διάρκεια της 
προεκλογικής περιόδου για τις εθνικές και τις ευρωπαϊκές εκλογές, χωρίς όµως να προσδιορίζει 
ειδικότερα τη διάρκεια της εν λόγω περιόδου (µάλλον αναφέρεται στο διάστηµα µετά την προκήρυξη 
των εθνικών ή ευρωπαϊκών εκλογών) (Χλέπας 2006: 306-307).  
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διατάγµατος για την ενεργοποίησή του. Αυτή τη στιγµή υπάρχει, δηλ., ο κίνδυνος 

να καταβαραθρωθούν για µια ακόµη φορά οι συµµετοχικοί θεσµοί στην πράξη, 

επιβεβαιώνοντας την αδυναµία των συµµετοχικών παραδόσεων στην χώρα µας, 

καθώς και τον προσανατολισµό ενός µεγάλου µέρους του πολιτικού µας 

προσωπικού σε παραδοσιακές αντιπροσωπευτικές διαδικασίες, προσωπική 

διαµεσολάβηση και επικοινωνιακούς συµβολισµούς (ΙΤΑ 2008β: 24). 

Όσον αφορά τους αντιπροσωπευτικούς θεσµούς, µε το νέο Κώδικα καθιερώνεται 

ρητά το γενικό τεκµήριο αρµοδιότητας του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου για 

να αποφευχθεί η αµφισβήτηση του ρόλου του ως κυρίαρχου οργάνου διοίκησης του 

δήµου και η σύγχυση αρµοδιοτήτων µε το δήµαρχο. Παράλληλα, κρίνεται ότι 

ενισχύεται η θέση του δηµάρχου από τη δυνατότητα που του παρέχεται µε το άρθρο 

87 να αναθέτει εκτελεστικές αρµοδιότητες σε συµβούλους της αποκλειστικής 

επιλογής του (αντιδηµάρχους), ο αριθµός των οποίων αυξήθηκε (ΙΤΑ 2008β: 19-20). 

Επιπλέον, αναβαθµίζεται ο ρόλος της αντιπολίτευσης, από την οποία εξάλλου 

προέρχεται πλέον υποχρεωτικά ο αντιπρόεδρος του δηµοτικού συµβουλίου, ενώ για 

πρώτη φορά θεσµοθετούνται και αναγνωρίζονται οι δηµοτικές παρατάξεις. 

Ιδιαίτερα έντονες αντιπαραθέσεις προκάλεσε η ρύθµιση του Ν.3434/2006 που 

εντάχθηκε και στο νέο Κώδικα και αφορά στην καθιέρωση του 42% του συνόλου των 

έγκυρων ψηφοδελτίων ως ορίου για την ανάδειξη επιτυχόντος δηµοτικού 

συνδυασµού (άρθρο 50 N. 3463/2006). Εκτιµάται ότι «µε το νέο εκλογικό σύστηµα 

… είναι δυνατό µια δηµοτική πλειοψηφία που βασίζεται σε σαφώς στενότερη 

εκλογική νοµιµοποίηση να καλείται να κυβερνήσει το δήµο. Έτσι, είναι πιθανό να 

προκληθούν πολώσεις ή να διευκολυνθεί η επικράτηση µονοκοµµατικών 

υποψηφιοτήτων, σε αντίθεση µε µια µακρά παράδοση διακοµµατικών συνεργασιών 

και ευρύτερης συναίνεσης στις τοπικές κοινωνίες» (Χλέπας 2006: 309). Επιπλέον, 

«κατά το πρότυπο των βουλευτών επικρατείας, νέες διατάξεις εισάγουν τη 

δυνατότητα εκλογής τέως δηµάρχων σε δηµοτικό συµβούλιο χωρίς σταυρό 

προτίµησης, έτσι ώστε να διευκολύνονται διαφόρων ειδών πολιτικές και προσωπικές 

συµφωνίες» (ο.π.). 

Παρά τους περιορισµούς τους, οι εξελίξεις αυτές των τελευταίων ετών έχουν 

αποτελέσει το υπόβαθρο προσπαθειών «για χειραφέτηση του τοπικού και πολιτικού 

προσωπικού και των τοπικών κοινωνιών» από την κεντρική - κοµµατική και όχι µόνο 

- εξουσία οι οποίες αποτυπώνονται στις τοπικές εκλογικές αναµετρήσεις (Χλέπας 
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1999: 460, Καφετζής 2003, Μοσχονάς 2003, Μαυρής 2003, Λυριντζής 2000). 

Μολονότι τα κόµµατα παραµένουν οι πρωταγωνιστές των εκλογών, εµφανίζεται µια 

τάση αυτονόµησης της τοπικής ελίτ από την κεντρική πολιτική σκηνή (Μενδρινού 

2003). Η τοπική αυτοδιοίκηση - κυρίως σε επίπεδο δήµων και κοινοτήτων – 

αναδεικνύεται σε «πεδίο µε σηµαντικό βαθµό αυτονοµίας … σε σχέση µε το κράτος, 

τους πολιτικούς της εθνικής πολιτικής σκηνής και τα πολιτικά κόµµατα» (Μοσχονάς 

2003: 131). 

Όπως περιγράφει ο Μοσχονάς (2003: 128-129), 

[π]ράγµατι, φαίνεται ότι κατά τα τελευταία χρόνια έχει αναπτυχθεί και µεταξύ των 

πολιτών και µεταξύ των τοπικών ελίτ µια νέα συνείδηση για τις δυνατότητες και το 

ρόλο της Τ.Α., συνείδηση που σε µεγάλο βαθµό (όχι όµως αποκλειστικά) είναι το 

προϊόν των µεταρρυθµίσεων της τελευταίας δεκαετίας. Βασικό στοιχείο αυτής της 

νέας συνείδησης είναι η ευρέως διαδεδοµένη πεποίθηση ότι η ταυτότητα της 

σύγχρονης Τ.Α. διαµορφώνεται µε αυτοδιοικητικά κριτήρια (ατζέντα τοπικών 

προβληµάτων, ικανότητα επίλυσής τους) και όχι µε κριτήριο τη σχέση της µε τον 

‘αιώνιο’ έτερο ανταγωνιστή που είναι η κεντρική πολιτική εξουσία. Η σηµερινή 

αυτοδιοίκηση δεν αντιµετωπίζεται ούτε σαν προέκταση και έκφραση µιας 

κοινωνίας που βρίσκεται σε ανοικτή ή υπόγεια αντιπαράθεση µε το κεντρικό 

κράτος (αντί-εξουσία) ούτε σαν ένα ‘τοπικό γραφείο παραπόνων’, δεν γίνεται 

αντιληπτή (και από τους δηµάρχους και, ακόµη περισσότερο από τους πολίτες), ως 

θεσµός συστηµατικά αντίπαλος της κεντρικής διοίκησης … [αλλά ως] σύστηµα 

διαχείρισης των ‘τοπικών υποθέσεων’. 

Σήµερα, βρίσκεται σε εξέλιξη µια ευρεία δηµόσια συζήτηση σχετικά µε την 

αναγκαιότητα αναοριοθέτησης και ενίσχυσης της τοπικής αυτοδιοίκησης (ΕΝΑΕ 

2008, 2007α, ΚΕ∆ΚΕ 2008, 2007α, Σωτηρέλης 2006, ΚΕ∆ΚΕ-ΙΤΑ 2005α, β, 

Μακρυδηµήτρης 2003β, Ακαδηµία Αθηνών 2000). Σε αυτόν το στόχο συγκλίνουν τα 

προγράµµατα των κοµµάτων, η ίδια η τοπική αυτοδιοίκηση (ΙΤΑ 2008α: 8-9) αλλά 

και οι πολίτες (ΙΤΑ 2006). «Κοινός τόπος είναι η µείωση του αριθµού των ∆ήµων και 

η διαµόρφωση νέων περιφερειακών αυτοδιοικήσεων, συνεπώς η συγκρότηση 

πληθυσµιακά και χωρικά µεγαλύτερων γεωγραφικών µονάδων στις οποίες 

αναµένεται να αναπτυχθεί ισχυρότερο αυτοδιοικητικό σύστηµα, έτσι ώστε να 

ικανοποιούνται δύο κυρίως στόχοι: να αποτελέσουν ισχυρά κέντρα δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού και ταυτόχρονα να γίνουν αποτελεσµατικότεροι διαχειριστές 
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υπηρεσιών που αναφέρονται ιδίως στην καθηµερινή ζωή των πολιτών και στην 

ποιότητά της» (ΙΤΑ 2008γ: 70). 

Αρµοδιότητες 

Οι αρµοδιότητες των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης αφορούν, σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα, άρθρο 102 παρ. 1, στη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων και σε 

αρµοδιότητες της κρατικής διοίκησης που τους έχουν ανατεθεί µε νόµο. Όµως, από 

τον ορισµό αυτό των αρµοδιοτήτων των ΟΤΑ προκύπτουν δύο κεντρικά ζητήµατα: 

όσον αφορά στις τοπικές υποθέσεις, µολονότι, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, συντρέχει 

τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ των ΟΤΑ, υπάρχει δυσχέρεια ως προς τον καθορισµό 

υποθέσεων ως τοπικών σε αντιδιαστολή µε τις κρατικές. Επιπλέον, όσον αφορά τις 

αρµοδιότητες της κρατικής διοίκησης, «όταν πρόκειται για την άσκηση αυτού του 

είδους των αρµοδιοτήτων οι ΟΤΑ λειτουργούν κατά το µάλλον ή το ήττον ως 

κρατικά και όχι ως αυτοδιοικητικά όργανα. Οφείλουν, συνεπώς, να ενεργούν 

σύµφωνα µε τις αρχές και τις διαδικασίες, καθώς και να υπάγονται στους σχετικούς 

κανόνες που ισχύουν και διέπουν τη δράση των κρατικών οργάνων (κεντρικών ή 

περιφερειακών) της δηµόσιας διοίκησης» (Μακρυδηµήτρης 2008: 181).  

Οι ενότητες που ακολουθούν περιγράφουν συνοπτικά και συζητούν τις αρµοδιότητες 

της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης και των Περιφερειών. 

∆ήµοι και κοινότητες: Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, οι οργανισµοί τοπικής 

αυτοδιοίκησης είναι αρµόδιοι για τη διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. Πράγµατι, ο 

νόµος προβλέπει ότι «[ο]ι δηµοτικές και οι κοινοτικές αρχές διευθύνουν και 

ρυθµίζουν όλες τις τοπικές υποθέσεις, σύµφωνα µε τις αρχές της επικουρικότητας και 

της εγγύτητας, µε στόχο την προστασία, την ανάπτυξη και τη συνεχή βελτίωση των 

συµφερόντων και της ποιότητας ζωής της τοπικής κοινωνίας» και στη συνέχεια 

κατανέµει τις αρµοδιότητές τους σε επτά τοµείς (Ν.3463/2006, άρθρο 75): 

1. ανάπτυξης, 

2. περιβάλλοντος, 

3. ποιότητας ζωής και εύρυθµης λειτουργίας των πόλεων και των οικισµών, 

4. απασχόλησης,  

5. κοινωνικής προστασίας και αλληλεγγύης 

6. παιδείας, πολιτισµού και αθλητισµού, 

7. πολιτικής προστασίας. 
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Σε κάθε έναν από αυτούς τους τοµείς περιλαµβάνεται ενδεικτική απαρίθµηση των 

τοπικών υποθέσεων για τις οποίες έχουν αρµοδιότητα οι δήµοι και οι κοινότητες 

ούτως ώστε να αποφευχθούν προβλήµατα του παρελθόντος που αφορούσαν 

αµφισβητήσεις ως προς το χαρακτηρισµό µιας υπόθεσης ως τοπικής. ∆ιευκρινίζεται 

δέ ότι «η έννοια … της τοπικής υπόθεσης είναι έννοια γένους και επιπλέον είναι 

έννοια δυναµική και µεταβλητή. Ως εκ τούτου η καταγραφή αυτή δεν θα µπορούσε 

να είναι εξαντλητική» (Επιτροπή του Άρθρου 14. παρ. 2 του ν. 3242/2004 2006: 2). 

Επιπλέον, οι δήµοι και οι κοινότητες είναι φορείς αρµοδιοτήτων οι οποίες δεν 

αποτελούν ‘τοπικές υποθέσεις’ αλλά κρατικές και οι οποίες τους έχουν ανατεθεί µε 

νόµο (π.χ. τέλεση πολιτικού γάµου, τήρηση ληξιαρχικών βιβλίων κ.λπ.). Οι 

αρµοδιότητες αυτές καταγράφονται στο νέο Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων 

(Ν.3463/2006, άρθρο 75). Με τον τρόπο αυτόν «πραγµατοποιείται, από το νόµο, µια 

νοµικά και διοικητικά πολύ σηµαντική διασαφήνιση της φύσης αυτών των 

αρµοδιοτήτων» (Χλέπας 2006: 310-311).  

Στο νέο Κώδικα προσδιορίζονται επίσης οι γενικές αρχές που πρέπει να λαµβάνουν 

υπόψη τους οι δηµοτικές και κοινοτικές αρχές κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων 

τους (Ν.3463/2006, άρθρο 76). Έτσι, καθιερώνεται καταρχήν η υποχρέωση 

εναρµόνισης της πολιτικής τους, όχι µόνο µε το ισχύον κάθε φορά νοµικό πλαίσιο, 

αλλά και µε τις πολιτικές που εφαρµόζονται σε ευρωπαϊκό, εθνικό και περιφερειακό 

επίπεδο και σχετίζονται µε τις αρµοδιότητές τους. Τονίζεται η ανάγκη συνεργασίας 

και συντονισµού µε άλλες τοπικές, δηµόσιες αρχές και οργανισµούς, η ανάγκη 

διασφάλισης της πλέον επωφελούς και αποτελεσµατικής χρήσης των πόρων που 

διαθέτουν και της ισόρροπης κατανοµής τους, υψηλής ποιότητας και επάρκειας 

παροχής υπηρεσιών, της περιβαλλοντικής προστασίας, της προστασίας της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς και της προώθησης της βιώσιµης ανάπτυξης. 

Τέλος, διευρύνεται η δυνατότητα των δηµοτικών και κοινοτικών αρχών να θέτουν 

κανόνες και να ρυθµίζουν µια σειρά ζητήµατα της αρµοδιότητάς τους, εκδίδοντας 

τοπικές κανονιστικές αποφάσεις (Ν.3463/2006, άρθρο 79). Μολονότι τα ζητήµατα 

για τα οποία µπορούν να ληφθούν κανονιστικές αποφάσεις καταγράφονται από το 

νόµο, είναι ολιγάριθµα και περιορισµένης εµβέλειας, γεγονός είναι ότι για πρώτη 

φορά κατοχυρώνεται το δικαίωµα των δήµων και κοινοτήτων να θέτουν τέτοιους 

κανόνες και ειδικότερους όρους και προϋποθέσεις ανάλογα µε τις τοπικές συνθήκες. 

Επιπλέον, ο νόµος προβλέπει ότι «για τη διαµόρφωση της εισήγησης, η δηµαρχιακή 
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επιτροπή λαµβάνει υπόψη τις παρατηρήσεις και τις προτάσεις των αρµόδιων 

κοινωνικών και επαγγελµατικών φορέων και οµάδων πολιτών της περιφέρειας του 

∆ήµου, µε τους οποίους έρχεται σε διαβούλευση, καθώς και τυχόν ειδικές µελέτες 

που έχουν εκπονηθεί για την αντιµετώπιση των ανωτέρω ζητηµάτων» (ο.π.). 

Πάντως, «ένας µεγάλος αριθµός αρµοδιοτήτων που σήµερα ασκούνται από τους 

∆ήµους, είναι στην ουσία συναρµοδιότητες, είτε µε τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, 

είτε µε τις κεντρικές και αποκεντρωµένες δοµές της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης», ενώ 

«παράλληλα, απουσιάζουν αποτελεσµατικές δοµές, διαδικασίες και πρακτικές 

οριζόντιου και κάθετου συντονισµού µεταξύ όλων των φορέων της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και της Αυτοδιοίκησης σε περιφερειακό, νοµαρχιακό και τοπικό επίπεδο» 

(ΚΕ∆ΚΕ 2008: 11). Τα ζητήµατα αυτά απασχολούν τη σύγχρονη συζήτηση για την 

µεταρρύθµιση της τοπικής αυτοδιοίκησης ενώ παράλληλα τονίζεται ότι «δεν αρκεί η 

‘νοµική µεταφορά αρµοδιοτήτων’ (δηλαδή αρµοδιοτήτων ‘στα χαρτιά’), που δεν 

συνοδεύεται από το ανθρώπινο δυναµικό που τις ασκεί, τους αντίστοιχους 

οικονοµικούς πόρους, την κτιριακή και τη λοιπή υλικό- τεχνική υποδοµή τους» (ΙΤΑ 

2008β: 50).  

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις: Οι νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις (ΝΑ) κατέχουν γενική 

αρµοδιότητα για τις τοπικές υποθέσεις σε επίπεδο νοµού. Παρόλα αυτά, οι 

αρµοδιότητες της νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης στην πράξη συνήθως αφορούν στην 

υλοποίηση σε τοπικό επίπεδο αποφάσεων που έχουν ληφθεί για το σύνολο της χώρας: 

το νοµαρχιακό συµβούλιο, παρά τις ευρείες αρµοδιότητες που του παρέχει ο νόµος 

(Ν.2218/94, άρθρο 13), αδυνατεί να τις εφαρµόσει λόγω έλλειψης πόρων (Hlepas 

2005). Έτσι, πολλές από τις αρµοδιότητες της ΝΑ καταλήγουν να στοχεύουν στη 

διασφάλιση της νοµιµότητας και όχι στην κατάρτιση συνεκτικών πολιτικών σε 

επίπεδο νοµαρχίας και µε τον τρόπο αυτό, έως ένα βαθµό, η ΝΑ διατηρεί το ρόλο που 

κατείχε πριν το 1994 ως αποσυγκεντρωµένο επίπεδο της κεντρικής διοίκησης.  

Αναλυτικότερα, κατά τη σύστασή τους, στις νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις περιήλθαν 

όλες οι αρµοδιότητες που κατείχαν προηγουµένως οι κρατικές νοµαρχίες και οι 

νοµαρχιακές υπηρεσίες (Ν.2218/94, άρθρο 3 – βλέπε και σχετικές εξαιρέσεις). Το 

γεγονός αυτό προκάλεσε προβλήµατα σχετικά µε την κατανοµή των αρµοδιοτήτων 

µεταξύ της κρατικής διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης που κλήθηκαν να 

επιλύσουν τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας (ΙΤΑ 2008γ: 120-129, Γετίµης κ.α. 

2005: 153-172, Μπέσιλα-Βήκα 2004: 296-300, Κατσούλης, Σολεϊντάκης & 
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Τασόπουλος 1997).  

Με νεότερους νόµους µεταβιβάστηκαν στις νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις 

αρµοδιότητες των Υπουργείων Ανάπτυξης, Γεωργίας, Μεταφορών και Παιδείας 

(Ν.2647/98, Ν.3013/02, Π.∆.161/02). Παράλληλα όµως παρατηρήθηκε µία τάση 

επανασυγκέντρωσης αρµοδιοτήτων της νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης είτε στο επίπεδο 

της Περιφέρειας είτε σε κεντρικό επίπεδο, µέσω κυρίως δικαστικών αποφάσεων αλλά 

και νόµων. Όπως παρατηρούν οι Γετίµης κ.α. (2005: 172)  

µε έναυσµα την αρνητική νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας αλλά και 

µετά από πιέσεις που ασκήθηκαν από συγκεκριµένες επαγγελµατικές οµάδες …. η 

κεντρική εξουσία, αιχµάλωτη στενών ερµηνειών, συντεχνιακών πιέσεων αλλά και 

µιας ισχυρότατης συγκεντρωτικής παράδοσης, ξεκίνησε µια πορεία αφαίρεσης 

αρµοδιοτήτων από τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, η οποία συνεχίζεται µέχρι 

σήµερα. 

Ουσιαστικά, ελλείψει ενός ενιαίου, σύγχρονου νοµοθετήµατος στο οποίο θα 

καταγράφονται, έστω και ενδεικτικά, οι αρµοδιότητές τους, «η σφαίρα των ευθυνών 

των ΝΑ οριοθετείται τόσο από τις αρµοδιότητες του κράτους και των περιφερειακών 

οργάνων του όσο και από τη δράση των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ» (ΙΤΑ 2008γ: 120-121). 

Οι αρµοδιότητες των δήµων και κοινοτήτων καθορίζονται από το σχετικό Κώδικα 

ενώ οι κρατικές αρµοδιότητες αποδίδονται στις ΝΑ µε νόµο. Σε σχέση µε τους 

πρώτους, οι ΝΑ αναπτύσσουν ‘συµπληρωµατική’ και ‘εξισορροπητική’ λειτουργία. 

Λειτουργώντας ‘συµπληρωµατικά’ οι ΝΑ αναλαµβάνουν «– εν όλω ή εν µέρει – 

εκείνες τις αρµοδιότητες που δεν είναι σε θέση να ασκήσουν οι ‘αδύναµοι’ δήµοι και 

κοινότητες ή προσφέροντας βοήθεια και υποστήριξη για την αποτελεσµατική 

διοίκηση ορισµένων πρωτοβάθµιων τοπικών υποθέσεων» (ΙΤΑ 2008γ: 118). Η 

‘εξισορροπητική’ λειτουργία των ΝΑ «επιτελείται κυρίως µέσω της οικονοµικής 

ενίσχυσης των ασθενέστερων πρωτοβάθµιων οργανισµών της περιοχής τους και της 

κατανοµής πιστώσεων για τοπικές υπηρεσίες, αλλά και µέσω του σχεδιασµού και του 

προγραµµατισµού που διαγράφουν ένα πλαίσιο για την χαµηλότερη βαθµίδα … 

ούτως ώστε να είναι παντού ισότιµη η εξυπηρέτηση του πληθυσµού της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης και να επιτυγχάνεται εκείνος ο βαθµός εσωτερικής συνοχής που είναι 

απαραίτητος για την εύρυθµη λειτουργία του θεσµού» (ο.π.). Πρόσφατα, ο 

Ν.3274/2004 (άρθρο 5) προέβλεψε τη σύσταση δύο επιτροπών: µία για τη σύνταξη 

του νέου Κώδικα Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης και µία για τον καθορισµό των 
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αρµοδιοτήτων της κρατικής διοίκησης που θα µεταβιβαστούν στις νοµαρχιακές 

αυτοδιοικήσεις, οι εργασίες των οποίων είναι σε εξέλιξη.  

Περιφέρειες: Σύµφωνα µε το Σύνταγµα (άρθρο 101, παρ. 3) «[τ]α περιφερειακά 

όργανα του Κράτους έχουν γενική αποφασιστική αρµοδιότητα για τις υποθέσεις της 

περιφέρειάς τους», όµως τις πράξεις τους κατευθύνουν, συντονίζουν και ελέγχουν ως 

προς τη νοµιµότητά τους τα κεντρικά όργανα του Κράτους (ο.π.). Αυτή η διάκριση 

των διοικητικών οργάνων του κράτους σε κεντρικά και περιφερειακά είναι σηµαντική 

για τη σύγχρονη θεωρία και πρακτική της δηµόσιας διοίκησης «[ό]χι µόνο διότι 

θεσπίζεται, ως γενική αρχή της διοικητικής οργάνωσης, η διάκριση των διοικητικών 

οργάνων του Κράτους σε κεντρικά και περιφερειακά, αλλά επίσης διότι εισάγεται και 

επιβάλλεται η κατανοµή των µεταξύ τους αρµοδιοτήτων µε τρόπο ώστε να είναι 

διαφορετική η φύση και το περιεχόµενο της αρµοδιότητας ανάµεσα στα κεντρικά και 

τα περιφερειακά όργανα του κράτους» (Μακρυδηµήτρης 2008: 142). 

Μολονότι µε νόµο έχουν αποδοθεί στις Περιφέρειες αρµοδιότητες πολυάριθµων 

υπουργείων, στην πράξη σηµαντικές αρµοδιότητες των τελευταίων εφαρµόζονται από 

οικείες αποκεντρωµένες υπηρεσίες τις οποίες δεν εντάσσουν στο σύστηµα των 

υφιστάµενων διοικητικών Περιφερειών (Μακρυδηµήτρης 2008: 161, Χλέπας 1999: 

197-198). Τέτοιες είναι, για παράδειγµα, οι αποκεντρωµένες διευθύνσεις εκπαίδευσης 

του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, τα Περιφερειακά Συστήµατα 

Υγείας του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και οι ∆ηµόσιες 

Οικονοµικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονοµικών (Μακρυδηµήτρης 2008: 161-

162). Τα τελευταία χρόνια, αντί της «διπλής περιφερειακής οργάνωσης» τα 

Υπουργεία τείνουν να προτιµούν τη «‘µετα-συγκεντρωτική’ µέθοδο της δηµιουργίας 

Νοµικών Προσώπων κάθε είδους που ελέγχονται από το εθνικό κέντρο – και µάλιστα 

απευθείας από την πολιτική ηγεσία» (Χλέπας 1999: 207). 

Ενδεικτικές των αρµοδιοτήτων των Περιφερειών είναι οι αρµοδιότητες των οργάνων 

τους. Ο Γενικός Γραµµατέας είναι «εκπρόσωπος της Κυβέρνησης και υπεύθυνος για 

την άσκηση της Κυβερνητικής πολιτικής για τα θέµατα που αφορούν την 

Περιφέρεια» (Ν.2503/97, άρθρο 1.2.). Είναι υπεύθυνος για τον προγραµµατισµό, 

συντονισµό και επίβλεψη των περιφερειακών υπηρεσιών, την επίβλεψη των τοπικών 

αρχών και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου της περιφέρειας που δεν 

επιβλέπονται από τις νοµικές, δηµοτικές ή κοινοτικές αυτοδιοικήσεις ή τα υπουργεία 

και έχει οποιαδήποτε άλλη αρµοδιότητα που του παρέχει ο νόµος (βλέπε σχετικά 
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ΥΠΕΣ 2006, 2004, 2002, 1999). Προΐσταται όλων των υπηρεσιών της Περιφέρειας 

και κατευθύνει, συντονίζει εποπτεύει και ελέγχει τη δράση τους. Επίσης προΐσταται 

των αστυνοµικών, πυροσβεστικών και λιµενικών υπηρεσιών στην Περιφέρεια. 

Προεδρεύει το Περιφερειακό Συµβούλιο και το συµβούλιο του Περιφερειακού 

Ταµείου Ανάπτυξης.  

Το Περιφερειακό Συµβούλιο έχει την ευθύνη για το σχεδιασµό, τον προγραµµατισµό 

και το συντονισµό της ανάπτυξης της Περιφέρειας, «[α]ποτελεί χώρο έκφρασης της 

τοπικής αυτοδιοίκησης και των εκπροσώπων των παραγωγικών τάξεων, που δρουν 

στο χώρο της Περιφέρειας, δηµιουργώντας συµµετοχικό πλαίσιο για τη διαµόρφωση 

της αναπτυξιακής πολιτικής και εξειδικεύοντας τους στόχους της εθνικής 

αναπτυξιακής στρατηγικής σε περιφερειακό επίπεδο» (ΙΤΑ 2008δ: 172). Παρόλα 

αυτά, το Περιφερειακό Συµβούλιο «κατά κανόνα δεν αποδεικνύεται ικανό να 

καταλήξει σε µιαν ενιαία αναπτυξιακή στρατηγική για την Περιφέρεια και τείνει να 

προτιµά τον κατακερµατισµό των πόρων σε πολλά µικρά έργα ώστε να 

ικανοποιούνται όσο το δυνατόν περισσότερα τοπικιστικά αιτήµατα» (Χλέπας 1999: 

192). 

Ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας, όπως και το Περιφερειακό Συµβούλιο του 

οποίου προεδρεύει, δεν είναι αιρετά όργανα. Το γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε την 

ύπαρξη ισχυρών τοπικιστικών συµφερόντων και τοπικής ταυτότητας και την 

βαρύνουσα επιρροή των τοµεακών-συντεχνιακών συµφερόντων, δεν έχει επιτρέψει 

να επιτευχθεί η δηµιουργία περιφερειακής ταυτότητας και συνεκτικής περιφερειακής 

στρατηγικής (Hlepas 2005: 25, Χλέπας 1999: 195-196). Επίσης, µολονότι οι 

Περιφέρειες διαθέτουν διοικητή και προσωπικό συνεχίζουν να εξαρτώνται από τη 

βοήθεια και τεχνογνωσία των Υπουργείων, αναπαράγοντας µε αυτόν τον τρόπο έναν 

«υπουργικό ή τοµεακό ‘φεντεραλισµό’», χαρακτηριστικό των ενιαίων κρατών 

(Hlepas 2005: 25). Όµως, παρά τους περιορισµούς αυτούς, οι εκτεταµένες 

αρµοδιότητες των Περιφερειών, όπως προβλέπονται και από το Σύνταγµα (άρθρο 

101), αναφορικά κυρίως µε το σχεδιασµό και τη διαχείριση της τοπικής 

χρηµατοδότησης, τους έχουν προσδώσει κεντρικό ρόλο στο ελληνικό διοικητικό 

σύστηµα. 
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Χρηµατοδότηση 

Σύµφωνα µε το Σύνταγµα (άρθρο 106, παρ. 1) το κράτος είναι αυτό που 

προγραµµατίζει και συντονίζει την oικoνoµική δραστηριότητα στη χώρα. Στο ίδιο 

πνεύµα, το άρθρο 102, παρ. 5 ορίζει ότι «το Κράτος λαµβάνει τα νοµοθετικά, 

κανονιστικά και δηµοσιονοµικά µέτρα που απαιτούνται για την εξασφάλιση της 

οικονοµικής αυτοτέλειας και των πόρων που είναι αναγκαίοι για την εκπλήρωση της 

αποστολής και την άσκηση των αρµοδιοτήτων των οργανισµών τοπικής 

αυτοδιοίκησης µε ταυτόχρονη διασφάλιση της διαφάνειας κατά τη διαχείριση των 

πόρων αυτών». Ως αποτέλεσµα, το σύστηµα χρηµατοδότησης των δύο βαθµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης είναι µικτό καθώς συνδυάζει δέσµευση των πόρων του 

προϋπολογισµού και ιδίους πόρους. 

∆ήµοι και Κοινότητες: Σύµφωνα µε τον Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων τα έσοδα των 

πρωτοβάθµιων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης είναι τακτικά και έκτακτα 

(Ν.3463/2006, άρθρο 157). Τακτικά έσοδα είναι αυτά που προέρχονται από: 

α) θεσµοθετηµένους υπέρ αυτών πόρους, 

β) τα εισοδήµατα της κινητής και ακίνητης περιουσίας, 

γ) ανταποδοτικά τέλη και δικαιώµατα, 

δ) φόρους, τέλη, δικαιώµατα και εισφορές, και 

ε) τοπικά δυνητικά τέλη, δικαιώµατα και εισφορές. 

Έκτακτα έσοδα είναι αυτά που προέρχονται από: 

α) δάνεια, δωρεές, κληροδοτήµατα και κληρονοµιές, 

β) διάθεση, εκποίηση και εν γένει εκµετάλλευση περιουσιακών στοιχείων15, 

γ) συµµετοχή σε επιχειρηµατική δραστηριότητα16, 

δ) τα κάθε είδους πρόστιµα ή άλλες διοικητικές κυρώσεις, και 

ε) κάθε άλλη πηγή. 

Η νοµοθεσία προβλέπει τις πηγές των κεντρικών αυτοτελών πόρων των τοπικών 

οργανισµών οι οποίες είναι α) ο φόρος εισοδήµατος φυσικών και νοµικών προσώπων, 

β) τα τέλη κυκλοφορίας των αυτοκινήτων και γ) ο φόρος ακίνητης περιουσίας 

(Μπέσιλα-Βήκα 2004: 336). Η κατανοµή των κεντρικών αυτοτελών πόρων στους 

                                                 
15 Οι δήµοι και οι κοινότητες έχουν δική τους περιουσία δηµόσιας και ιδιωτικής χρήσης. ∆ηµόσιας 
χρήσης είναι η κοινόχρηστη περιουσία και η περιουσία που προορίζεται στην εξυπηρέτηση δηµόσιων, 
δηµοτικών ή κοινοτικών σκοπών. Η ιδιωτική περιουσία περιλαµβάνει κάθε άλλο στοιχείο. 
16 Βλέπε σχετικά Μπέσιλα-Βήκα (1998). 



ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ :  H ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ  

 277 

δήµους και τις κοινότητες γίνεται µε Υπουργικές αποφάσεις βάσει κριτηρίων που 

καθορίζει ο νόµος ύστερα από πρόταση της ΚΕ∆ΚΕ (Ν.1828/89, άρθρο 25). 

Οι δαπάνες διακρίνονται σε υποχρεωτικές και προαιρετικές (Ν.3463/2006, άρθρο 

158). Προαιρετικές είναι οι δαπάνες που δεν ορίζονται από το νόµο ως υποχρεωτικές 

και άρα η διενέργειά τους επαφίεται στην κρίση των δηµοτικών και κοινοτικών 

οργάνων.  

Τα έσοδα και οι δαπάνες των δήµων και κοινοτήτων εγγράφονται σε ετήσιο 

προϋπολογισµό (Ν.3463/2006, άρθρο 155). Το σχέδιο προϋπολογισµού συντάσσεται 

από τη δηµαρχιακή επιτροπή ή τον πρόεδρο της Κοινότητας και υποβάλλεται στο 

δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο το οποίο και ψηφίζει τον προϋπολογισµό, σε ειδική 

για αυτόν το σκοπό συνεδρίαση (Ν.3463/2006, άρθρο 159). Στη συνέχεια, ο 

προϋπολογισµός υποβάλλεται ισοσκελισµένος στο Γενικό Γραµµατέα της 

Περιφέρειας, οποίος προβαίνει σε έλεγχο νοµιµότητας17 (Ν.3463/2006, άρθρο 162). 

Επίσης, οι δαπάνες των ∆ήµων µε πληθυσµό άνω των πέντε χιλιάδων (5.000) 

κατοίκων υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

(Ν.3463/2006, άρθρο 169). 

Στην πράξη, «η συντριπτική πλειονότητα των ΟΤΑ δεν έχει σήµερα οικονοµική 

αυτονοµία, καθώς εξαρτώνται αποκλειστικά από την χρηµατοδότηση της κεντρικής 

κυβέρνησης» (ΙΤΑ 2008α: 35), η απόδοση της οποίας όµως παρουσιάζει µεγάλη 

υστέρηση και αποτελεί χρόνιο θέµα τριβής µεταξύ των ΟΤΑ και της κεντρικής 

διοίκησης (ΚΕ∆ΚΕ 2008, Οικονοµικός Ταχυδρόµος 2002). Όσον αφορά στη 

συγχρηµατοδότηση των ΟΤΑ από το Γ’ ΚΠΣ «οι δήµοι µικρού και µεσαίου 

µεγέθους, που δεν διαθέτουν ανάλογη οργάνωση, αποκλείονται κατ’ουσίαν από αυτά 

τα έργα τα οποία απαιτούν την εκπόνηση ειδικών µελετών ως προϋπόθεση για την 

έγκριση των κονδυλίων» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος 2002: 17, Παλαιολόγος 2005). 

Αλλά και στις περιπτώσεις των ΟΤΑ που καταφέρνουν να εξασφαλίσουν 

χρηµατοδότηση «έχει διαπιστωθεί από την εµπειρία υλοποίησης του Γ’ ΚΠΣ και του 

[εθνικού αναπτυξιακού προγράµµατος] Θησέα[ς]18 ότι οι επιχειρησιακές δυνατότητες 

                                                 
17 Η Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών µπορεί να διενεργεί 
οικονοµικούς και διαχειριστικούς ελέγχους στις διαχειρίσεις των ∆ήµων και Κοινοτήτων και των 
νοµικών τους προσώπων δηµοσίου δικαίου και µετά από αίτηµα του Υπουργού Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης ή του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας (Ν.3463/2006, άρθρο 
168). 
18 Το εθνικό αναπτυξιακό πρόγραµµα ‘Θησέας’ θεσπίστηκε µε το Ν.3274/2004 µε σκοπό να ενισχύσει 
τον αναπτυξιακό ρόλο της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης µέσω συντονισµένων δράσεων και 
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τους είναι περιορισµένες, µε αποτέλεσµα να παρατηρούνται φαινόµενα µειωµένης 

και σε µερικές περιπτώσεις µηδενικής απορρόφησης. Έτσι πόροι που προορίζονται 

για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των δηµοτών µένουν αναξιοποίητοι» (ΙΤΑ 

2008α: 35).  

Στο πλαίσιο της εν εξελίξει συζήτησης για τη µεταρρύθµιση της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και µε αφορµή τη διάταξη 102 παρ. 5 του πρόσφατα αναθεωρηµένου 

Συντάγµατος υποστηρίζεται η φορολογική αποκέντρωση, η απόδοση δηλαδή στους 

δήµους φορολογικής εξουσίας (ΚΕ∆ΚΕ 2008, 2007α, Τάτσος 2003, 2000, 1999, 

Σωτηρέλης 2006: 48-50). Όµως οι διεκδικήσεις αυτές των δήµων προσκρούουν σε 

καταγγελίες για οικονοµικές ατασθαλίες και αδιαφάνεια στην οικονοµική τους 

διαχείριση οι οποίες είναι συχνά ενυπόστατες, όπως αποδεικνύει ο σχετικός 

προληπτικός και κατασταλτικός έλεγχος του Ελεγκτικού Συνεδρίου (βλέπε σχετικά 

τις ετήσιες εκθέσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου www.elsyn.gr/elsyn/etisia_ekthesi.jsp, 

Ελεγκτικό Συνέδριο 2008, 2007, 2006, Κοκκίδου 2008, Έκθεση της Επιτροπής του 

ΙΤΑ 2006). 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις: Σύµφωνα µε το Ν.2772/98 τα έσοδα της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης είναι τακτικά και έκτακτα. Τακτικά είναι αυτά που προέρχονται από: 

1. φόρους, τέλη, δικαιώµατα και εισφορές, 

2. εισοδήµατα από εκµετάλλευση της κινητής και ακίνητης περιουσίας, 

3. ειδική ετήσια επιχορήγηση από τον τακτικό προϋπολογισµό για την κάλυψη του 

κόστους άσκησης κρατικών αρµοδιοτήτων,  

4. κεντρικούς αυτοτελείς πόρους, 

5. πιστώσεις του προϋπολογισµού δηµοσίων επενδύσεων, και 

6. τέλη, δικαιώµατα και εισφορές ανταποδοτικού χαρακτήρα. 

Έκτακτα είναι τα έσοδα της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης που προέρχονται από: 

1. τέλη για χρήση έργων που χρηµατοδοτούνται µε δανεισµό, 

2. δάνεια, δωρεές, κληροδοσίες και κληρονοµιές, 

3. επιχορηγήσεις φορέων του δηµοσίου τοµέα, 
                                                                                                                                            
χρηµατοδοτήσεων και αποτελεί συνέχεια του ειδικού προγράµµατος τοπικής αυτοδιοίκησης (ΕΠΤΑ – 
Ν.2539/1997). Παρά τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει στην εφαρµογή του, ενδιαφέρον για την 
περούσα µελέτη παρουσιάζει τόσο ο ολοκληρωµένος σχεδιασµός που θυµίζει έντονα τον 
προγραµµατισµό για τις διαρθρωτικές δράσεις (βλέπε και ΕΠΤΑ) όσο και το σύστηµα διοίκησης του 
προγράµµατος, το οποίο διαρθρώνεται σε τρία επίπεδα όπου λειτουργούν αντίστοιχα όργανα 
αποφασιστικής αρµοδιότητας: η Κεντρική Επιτροπή Παρακολούθησης του Προγράµµατος, οι 
Περιφερειακές Επιτροπές Παρακολούθησης του Προγράµµατος και τα δηµοτικά και κοινοτικά 
συµβούλια. 
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4. εκποίηση περιουσιακών στοιχείων, 

5. χρηµατοδοτήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή άλλων διεθνών οργανισµών, 

6. κάθε άλλη πηγή. 

Όσον αφορά ειδικότερα στα έσοδα από τους Κεντρικούς Αυτοτελείς Πόρους 

(Κ.Α.Π.) αυτά προέρχονται από τα τέλη κυκλοφορίας (ποσοστό 10%) και τον Φ.Π.Α. 

(ποσοστό 2%), εγγράφονται στον Κρατικό Προϋπολογισµό και αποδίδονται ετησίως 

στις ΝΑ (Ν.2672/1998 & Ν.3345/05). Ίδιους πόρους των Ν.Α. αποτελούν : α) ο 

φόρος διενέργειας τεχνικών ελέγχων οχηµάτων και τα τέλη αδείας οχήµατος και 

µεταβίβασης των αυτοκινήτων σε ποσοστό 100% και β) τα παράβολα που 

εισπράττουν και τα πρόστιµα που επιβάλλουν κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων 

τους (ποσοστό ορισµένων αποδίδεται στα αντίστοιχα υπουργεία). Οι Νοµαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις είναι επίσης αποδέκτες κρατικών επιχορηγήσεων. 

Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα έρευνας του Ινστιτούτου Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(ΙΤΑ 2008δ: 180) «το ένα τρίτο των εσόδων των Ν.Α. αφορά επιχορηγήσεις, κυρίως 

µεταβιβαστικές πληρωµές, από τον τακτικό προϋπολογισµό, άλλο ένα τρίτο περίπου 

αφορά τα έσοδα τους από τους Κ.Α.Π. και ορισµένα ίδια έσοδα, ενώ το 29% 

προέρχεται από το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων και από το τµήµα των Κ.Α.Π. 

που προορίζεται για επενδύσεις. Η οικονοµική τους αυτοδυναµία είναι ελάχιστη όσον 

αφορά τα ίδια έσοδα, αλλά οι τακτικές και νοµοθετηµένες επιχορηγήσεις αποτελούν 

την µεγάλη πλειοψηφία των εσόδων τους». 

Όσον αφορά στα έξοδα, πάνω από το 90% αυτών αφορά ουσιαστικά τρεις κατηγορίες 

(ΙΤΑ 2008δ: 181-182): 

1. Η µεγαλύτερη αφορά τις πληρωµές για επενδύσεις (µέσος όρος τριετίας 39%). 

2. Η επόµενη έχει σχέση κυρίως µε τα βοηθήµατα υγειονοµικής περίθαλψης και τα 

επιδόµατα κοινωνικής πρόνοιας (µέσος όρος τριετίας 36,7%). 

3. Η τρίτη τέλος αφορά τις πληρωµές για υπηρεσίες (αµοιβές και έξοδα 

προσωπικού, µεταφορά µαθητών, επισκευές – συντηρήσεις, µισθώµατα κ.α. µε 

µέσο όρο τριετίας 18,3%). Υπενθυµίζεται ότι οι αµοιβές των µονίµων και του 

προσωπικού Ι.∆.Α.Χ. καλύπτονται απευθείας από τον κρατικό προϋπολογισµό. 

Η συγκεκριµένη κατανοµή σχετίζεται άµεσα µε τις αρµοδιότητες των Ν.Α. και µε 

τον επιβαλλόµενο νοµοθετικά προορισµό των εσόδων τους. Η οικονοµική τους 

αυτοτέλεια είναι κατά συνέπεια περιορισµένη (ένα µεγάλο τµήµα των 

επιχορηγήσεων είναι ειδικού σκοπού, δηλαδή είναι προκαθορισµένες οι δαπάνες 

για τις οποίες θα χρησιµοποιηθούν). 
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Σχέδιο προϋπολογισµού της ΝΑ καταρτίζεται από την αρµόδια νοµαρχιακή επιτροπή 

το οποίο διαβιβάζει στην Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου που εδρεύει στο νοµό 

για τη σύνταξη της προβλεπόµενης έκθεσης. Η έκθεση αυτή υποβάλλεται από τη 

νοµαρχιακή επιτροπή, µε τα λοιπά συνοδευτικά έγγραφα, προς ψήφιση στο 

νοµαρχιακό συµβούλιο. Στη συνέχεια, ο προϋπολογισµός και τα σχετικά έγγραφα 

αποστέλλονται στην αρµόδια ∆ιεύθυνση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους για 

αξιολόγηση από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών. 

Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα της έρευνας του Ινστιτούτου Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

(ΙΤΑ 2008δ: 188) «η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση στο σύνολο της παρουσιάζει 

πλεονάσµατα και σταθερότητα στην οικονοµική διαχείριση. Το ένα τέταρτο 

εµφανίζει αδυναµίες στην απορρόφηση του προϋπολογισµού και ένα άλλο 25% 

ελλείµµατα. Τέλος το 25% παρουσιάζει αστάθεια στην οικονοµική του διαχείριση». 

Περιφέρειες: Οι Περιφέρειες χρηµατοδοτούνται από τον κρατικό προϋπολογισµό και 

από κοινοτικά προγράµµατα ενώ δεν έχουν ίδια έσοδα. Οι πιστώσεις υπέρ των 

Περιφερειών διατίθενται σε λειτουργικές δαπάνες και επενδύσεις: «πάνω από το 50% 

των δαπανών της περιφερειακής διοίκησης αφορά λειτουργικές δαπάνες (µε την 

έννοια που δίνει το δηµόσιο λογιστικό) και λίγο κάτω του 50% αφορά επενδύσεις. 

Από τις λειτουργικές το µισό κατευθύνεται στις Ν.Α., ενώ γύρω στο 90% των 

επενδύσεων αφορά συγχρηµατοδοτούµενα έργα από κοινοτικά προγράµµατα» (ΙΤΑ 

2008δ: 176). 

Έργα Π.∆.Ε. που εκτελούνται από τις 
Περιφέρειες (εκατ. €) 2004 2005 2006 2007 

Έργα µε κοινοτική συµµετοχή 829 857 1.226 1.340 

Έργα από εθνικούς πόρους 282 162 135 155 

Σύνολο 1.111 1.019 1.361 1.495 

Έργα µε κοινοτική συµµετοχή % 74,6% 84,1% 90,1% 89,6% 

Έργα από εθνικούς πόρους % 25,4% 15,9% 9,9% 10,4% 

Πηγή : ΙΤΑ 2008δ: 174. 

Οι Περιφέρειες εκτελούν µέρος του Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων. Το 

Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων σε περιφερειακό επίπεδο χρηµατοδοτεί έργα 

τεχνικής υποδοµής, κοινωνικού εξοπλισµού και συγχρηµατοδοτεί ιδιωτικές 

παραγωγικές επενδύσεις. Τα Νοµαρχιακά Προγράµµατα ∆ηµοσίων Επενδύσεων, που 
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εκπονεί και διαχειρίζεται η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, αποτελούν τµήµα του 

περιφερειακού σκέλους του Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων. 

Η κρατική εποπτεία 

Το Σύνταγµα εγγυάται τη διοικητική αυτοτέλεια των ΟΤΑ (άρθρο 102 παρ. 2) αλλά 

παράλληλα διευκρινίζεται ότι «το Κράτος ασκεί στους οργανισµούς τοπικής 

αυτοδιοίκησης εποπτεία που συνίσταται αποκλειστικά σε έλεγχο νοµιµότητας και δεν 

επιτρέπεται να εµποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους» (άρθρο 102 

παρ. 4). Όπως εξηηγεί ο Μακρυδηµήτρης (2008: 230), «µε τον έλεγχο νοµιµότητας 

εξετάζεται … εάν η συγκεκριµένη πράξη ή συµπεριφορά του ελεγχόµενου οργάνου 

εναρµονίζεται µε το θεσµικό πλαίσιο των κανόνων δικαίου που διέπουν τη δράση 

του. Μπορεί να περιλαµβάνει την έγκριση ή την ακύρωση µιας πράξης, αλλά µόνο 

για λόγους νοµιµότητας και όχι σκοπιµότητας». 

Όσον αφορά στους δήµους και κοινότητες, η εποπτεία ασκείται από τον Γενικό 

Γραµµατέα της Περιφέρειας (Ν.3463/06, άρθρο 148) στον οποίο εξάλλου µπορεί να 

προσφύγει οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον για να προσβάλει τις αποφάσεις των 

συλλογικών ή µονοµελών οργάνων των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ (Ν.3463/06, άρθρο 

150). Αλλά και κατά των πράξεων εποπτείας του Γενικού Γραµµατέα µπορεί να 

προσφύγει οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής που 

συνιστάται στην έδρα κάθε Περιφέρειας (Ν.3463/06, άρθρα 151-153).  

Αντίστοιχα, ο έλεγχος νοµιµότητας του συνόλου των πράξεων των οργάνων της 

νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης (ΝΑ) γίνεται από τον Γενικό Γραµµατέα της 

Περιφέρειας, στον οποίο αυτές αποστέλλονται µέσα σε δέκα ηµέρες από τη λήψη 

τους (Π.∆.30/96, άρθρο 67). Ο Γενικός Γραµµατέας παραπέµπει αιτιολογηµένα τις 

πράξεις που θεωρεί µη νόµιµες σε τριµελή επιτροπή, την Επιτροπή Ελέγχου των 

Πράξεων (άρθρα 67-68 Π.∆.30/96). Η ίδια επιτροπή εξετάζει επίσης τις προσφυγές 

κατά των οργάνων της ΝΑ για παράβαση νόµου που µπορεί να ασκήσει 

οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον (Π.∆.30/96, άρθρο 68(6)), εκτός από αυτές που 

αφορούν στο Νοµάρχη και σε άλλα µονοµελή όργανα των ΝΑ, οι οποίες εξετάζονται 

από το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας (Π.∆.30/96, άρθρο 69). Οι αποφάσεις 

τους µπορούν στη συνέχεια να προσβληθούν µόνο στα αρµόδια δικαστήρια και όχι 

στον καθ’ύλην αρµόδιο υπουργό όπως συνέβαινε στο παρελθόν (Μακρυδηµήτρης 

2008: 287). 
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Συµπερασµατικά, επιχειρώντας να αξιολογήσουµε την αυτονοµία του ελληνικού 

υποεθνικού επιπέδου διαπιστώνουµε ότι την τελευταία δεκαπενταετία αναπτύσσεται 

µια δυναµική η οποία «οδηγεί στη σταδιακή υπέρβαση του συγκεντρωτικού προτύπου, 

προς το οποίο προσανατολίσθηκε, υπό διάφορες παραλλαγές, η δηµόσια διοίκηση 

στην χώρα µας από τα πρώτα της βήµατα» (Χλέπας 1999: 460, έµφαση στο 

πρωτότυπο). Πράγµατι, η θέση των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης αλλά και των 

Περιφερειών φαίνεται να έχει ενισχυθεί κυρίως µέσω της αναθεώρησης του 

Συντάγµατος. Όµως, πολλά από τα προβλήµατα του υποεθνικού επιπέδου 

παραµένουν, όπως είναι η εξάρτησή του από τα πολιτικά κόµµατα, οι περιορισµένες 

του αρµοδιότητες, οι οποίες ακόµη και όταν διευρύνονται δεν συνοδεύονται από τη 

µεταφορά αντίστοιχων πόρων, η οικονοµική του εξάρτηση από το κέντρο, οι 

γεωγραφικές, πληθυσµιακές και αναπτυξιακές αποκλίσεις σε επίπεδο Περιφερειών 

και Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης (ΙΤΑ 2008δ, Petrakos & Artelaris 2008), η 

υπερβολική συγκέντρωση καθηκόντων και ευχερειών στο δήµαρχο (Χλέπας 2005), 

τα φαινόµενα κακοδιαχείρισης, διαφθοράς και αδιαφάνειας που αφορούν κυρίως τους 

ΟΤΑ α΄ βαθµού (Έκθεση της Επιτροπής του ΙΤΑ 2006). 

Στο πλαίσιο αυτό, έχουν γίνει πρόσφατα σηµαντικές προτάσεις για την υλοποίηση 

ενός νέου, συνεκτικού µεταρρυθµιστικού προγράµµατος του ελληνικού υποεθνικού 

επιπέδου που θα έχει στόχο την ενότητα του διοικητικού συστήµατος. Οι προτάσεις 

αυτές αφορούν κυρίως α) στη δοµή του υποεθνικού επιπέδου, µε τη µείωση των 

τριών βαθµίδων που υφίστανται σήµερα σε δύο αλλά και τη διαφοροποίησή τους σε 

σχέση µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους (µητροπολιτικοί & νησιωτικοί 

σύνδεσµοι) (ΙΤΑ 2007, ΚΕ∆ΚΕ 2007α, 2005α, Σωτηρέλης 2006, Ακαδηµία Αθηνών 

2000), β) στις αρµοδιότητές του, µε την άρση του διαχωρισµού µεταξύ ‘τοπικών’ και 

‘κρατικών’ υποθέσεων και τον εξορθολογισµό και ανακατανοµή των αρµοδιοτήτων 

βάσει της αρχής της εγγύτητας (ΚΕ∆ΚΕ 2008, ΚΕ∆ΚΕ & ΙΤΑ 2005γ, ΕΝΑΕ 2008, 

Σωτηρέλης 2006), γ) στην οικονοµική του αυτοτέλεια, µε τη µεταρρύθµιση του 

ισχύοντος χρηµατοδοτικού πλαισίου αλλά και του φορολογικού συστήµατος 

(ΚΕ∆ΚΕ 2008, 2005α, ΕΝΑΕ 2008), δ) στην αποκατάσταση της θεσµικής αξιοπιστίας 

της τοπικής αυτοδιοίκησης µε την οργάνωση θεσµών διαφάνειας και ελέγχου (βλέπε 

σχετικά Σωτηρέλης 2006: 89-103, ΚΕ∆ΚΕ 2005α).  

Μολονότι αυτές οι προτάσεις είναι πράγµατι σηµαντικές, για να επιτύχουν θα πρέπει 

να συνοδευτούν από µια διαφορετική συνολική θεώρηση της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
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Σύµφωνα µε την άποψη του Χλέπα (Hlepas 2005: 17), «ακόµα και µετά από µία νέα 

µεταρρύθµιση, η αντίσταση του συγκεντρωτικού status quo δεν θα εκλείψει και το 

πλειοψηφικό (majoritarian), πολωµένο σύστηµα θα εξακολουθεί να µην είναι σε θέση 

να ανταπεξέλθει σε αποκεντρωµένες, πολυεπίπεδες δοµές λήψης αποφάσεων και 

πολιτικής ευθύνης».  

Η εµπειρία του κοινωνικού διαλόγου 

Στην Ελλάδα δεν υπάρχει παράδοση κοινωνικού διαλόγου. Η φιλοσοφία, οι τεχνικές 

και η διαδικασία του κοινωνικού διαλόγου υποβαθµίζονταν για χρόνια από τον 

κρατικό παρεµβατισµό ενώ η ελληνική ιστορία, πλούσια σε πολιτικές συγκρούσεις, 

απέτρεψε τη δηµιουργία συνεναιτικής πολιτικής κουλτούρας (Lavdas 1997, Λάβδας 

2007). Μολονότι τα τελευταία χρόνια έχουν γίνει προσπάθειες για την ενίσχυση του 

κοινωνικού διαλόγου και της συνεργασίας σε εθνικό επίπεδο, στο υποεθνικό επίπεδο 

τόσο ο κοινωνικός διάλογος όσο και απόπειρες δηµιουργίας εταιρικών σχέσεων δεν 

έχουν λειτουργήσει ουσιαστικά.  

Εθνικό επίπεδο 

Σε εθνικό επίπεδο, µόλις τις τελευταίες δεκαετίες ενισχύθηκε ο ρόλος των 

κοινωνικών δρώντων στη διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής και δηµιουργήθηκαν 

νέες συµµετοχικές δοµές (Λάβδας 2007, Yannakourou & Soumeli 2005, Aranitou & 

Yannakourou 2004, Lavdas 1997). Σηµείο εκκίνησης αποτελεί ο νόµος 1876 του 

1990 για τις ‘ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις’19. Έως τότε, παρά την 

κατοχύρωσή τους από το Σύνταγµα του 1975, το σύστηµα των συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων στηρίζονταν κυρίως στην υποχρεωτική διαιτησία και οι σχέσεις 

µεταξύ των κοινωνικών εταίρων χαρακτηρίζονταν από ένταση και καχυποψία 

(Κουζής 1999, Κουκουλές 1997). Αρκετά χρόνια αργότερα, το 1999, ο Ν.2738/1999 

καθιέρωσε τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις και στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. 

                                                 
19 Ο Ν.1876/1990 προβλέπει αποκεντρωµένο σύστηµα συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Σύµφωνα µε 
το άρθρο 3(1) οι συλλογικές συµβάσεις εργασίας διακρίνονται σε: α. εθνικές γενικές, που αφορούν 
τους εργαζόµενους όλης της χώρας, β. κλαδικές, που αφορούν τους εργαζόµενους περισσότερων 
οµοειδών ή συναφών εκµεταλλεύσεων ή επιχειρήσεων ορισµένης πόλης ή περιφέρειας ή και όλης της 
χώρας, γ. επιχειρησιακές, που αφορούν τους εργαζόµενους µιας εκµετάλλευσης ή επιχείρησης, δ. 
εθνικές οµοιοεπαγγελµατικές, που αφορούν τους εργαζόµενους ορισµένου επαγγέλµατος και των 
συναφών ειδικοτήτων συγκεκριµένης πόλης ή περιφέρειας, και ε. τοπικές οµοιοεπαγγελµατικές, που 
αφορούν τους εργαζόµενους ορισµένου επαγγέλµατος ή και των συναφών ειδικοτήτων συγκεκριµένης 
πόλης ή περιφέρειας.  
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Σηµαντικότερη έκφραση συλλογικών διαπραγµατεύσεων αποτελεί η Εθνική Γενική 

Συλλογική Σύµβαση Εργασίας (ΕΓΣΣΕ). Η διαπραγµάτευσή της πραγµατοποιείται 

µέσω διµερών επαφών µεταξύ εκπρόσωπων των εργαζοµένων (ΓΣΕΕ20) και των 

εργοδοτών (ΣΕΒ, Γ.Σ.Ε.Β.Ε.Ε, Ε.Σ.Ε.Ε.21) και διασφαλίζεται µέσω ενός ανεξάρτητου 

συστήµατος µεσολάβησης και διαιτησίας (ΟΜΕ∆
22). «Η θεσµική και πολιτική 

επιρροή της πηγάζει από τη νοµική δεσµευτικότητά της, που καλύπτει όλες τις 

εργασιακές σχέσεις στον ευρύτερο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, περιλαµβανοµένων 

και των δηµοσίων υπηρεσιών του Κράτους, για τους εργαζόµενους µε εξαρτηµένη 

σχέση εργασίας, καθώς επίσης και από την ολοένα διευρυνόµενη συµµετοχή των 

κοινωνικών εταίρων στις οικονοµικές και κοινωνικές εξελίξεις» (ΟΚΕ 2002α: 13). 

Η επιτυχία που σηµειώνει ο κοινωνικός διάλογος που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο 

των ΕΓΣΣΕ οδήγησε πρόσφατα τα µέλη του στη σύσταση µιας µόνιµης επιτροπής 

διαλόγου µε την ονοµασία ‘Βήµα ∆ιαλόγου’. «Σκοπός της Επιτροπής είναι η µελέτη, 

επεξεργασία και διαβούλευση σε θέµατα και προβλήµατα της αγοράς εργασίας και σε 

ευρύτερα ζητήµατα οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, µε προοπτική την κατά το 

δυνατόν εξεύρεση κοινά αποδεκτών θέσεων» (ΕΓΣΣΕ 2008-2009: 4). Οι κοινωνικοί 

εταίροι φαίνεται να επιθυµούν τη διεύρυνση της εµπλοκής τους πέρα από τα – 

θεµατικά και χρονικά - περιοριστικά πλαίσια των ΕΓΣΣΕ23. 

Θεσµοθετηµένες δοµές διαλόγου αποτελούν επίσης η Οικονοµική και Κοινωνική 

Επιτροπή (ΟΚΕ), η οποία συστάθηκε το 1994 ως γνωµοδοτική επιτροπή και forum 

κοινωνικού διαλόγου, η Εθνική Επιτροπή Απασχόλησης, που έχει σκοπό την 

προώθηση του κοινωνικού διαλόγου για τη διαµόρφωση πολιτικών µε στόχο την 

αύξηση της απασχόλησης και την αντιµετώπιση της ανεργίας (Ν.3144/2003, άρθρο 1) 

και η Εθνική Επιτροπή Κοινωνικής Προστασίας, σκοπός της οποίας είναι η 

προώθηση του κοινωνικού διαλόγου για την καταπολέµηση της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισµού, την ανάπτυξη ∆ικτύου για την Κοινωνική Προστασία και 

την Κοινωνική Ενσωµάτωση (Ν.3144/2003, άρθρο 2). 

Επιπλέον, το 1997 ξεκίνησε µια προσπάθεια για την καθιέρωση τριµερούς 

κοινωνικού διαλόγου στους τοµείς των εργασιακών σχέσεων, της απασχόλησης και 

                                                 
20 Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας. 
21 ΣΕΒ σύνδεσµος επιχειρήσεων και βιοµηχανιών, Γενική Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών, Βιοτεχνών 
και Εµπόρων Ελλάδας, Εθνική Συνοµοσπονδία Ελληνικού Εµπορίου. 
22 Οργανισµός Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας. 
23 Βλέπε και την πρόσφατη πρωτοβουλία της ΓΣΕΕ για συζήτηση των κοινωνικών εταίρων σχετικά µε 
την ‘οικονοµική κρίση’ στις 18.02.2009. 
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της κοινωνικής ασφάλισης (Κουζής & Ροµπόλης 2000). Όµως η πρώτη κιόλας 

απόπειρα επίτευξης συναίνεσης κατέληξε σύντοµα σε αδιέξοδο και τελικά στην 

υπογραφή
24 ενός ασαφούς, γενικόλογου κειµένου, που ονοµάσθηκε «Σύµφωνο 

Εµπιστοσύνης Κυβέρνησης και Κοινωνικών Εταίρων στην πορεία για το 2000» 

(Featherstone & Papadimitriou 2003: 6-7). Τόσο αυτή όσο και µεταγενέστερες 

προσπάθειες προώθησης συναινετικών λύσεων «δεν απέδωσαν τα αναµενόµενα 

αποτελέσµατα» (ΟΚΕ 2002α: 25). Αντίθετα, ανέδειξαν την αδυναµία της κυβέρνησης 

να δηµιουργήσει µια κοινά αποδεκτή ατζέντα, που να συµβιβάζει «τα ιδιαίτερα 

κληροδοτηµένα ιστορικο-ιδεολογικά στοιχεία» των εταίρων και µε τον τρόπο αυτόν 

να αντισταθµίζει την επιφυλακτικότητα και την έλλειψη εµπιστοσύνης µεταξύ τους 

(Λάβδας 2007: 137, Παπαδηµητρίου 2007, Zambarloukou 2006, Papadimitriou 2005, 

Featherstone & Papadimitriou 2003).  

Σύµφωνα µε τους Gold κ.α. (2007: 14) το σύστηµα εργασιακών σχέσεων στην 

Ελλάδα, όσον αφορά στις διµερείς διαπραγµατεύσεις και τον τριµερή διάλογο, είναι 

από τα πιο αδύναµα στην Ευρώπη (µαζί µε αυτό της Βρετανίας). Πράγµατι, οι 

εργασιακές σχέσεις στην Ελλάδα αποτελούν κυρίως αντικείµενο νοµοθετικής 

ρύθµισης (ΙΝΕ 2008: 317). Επιπλέον, η αδυναµία επίτευξης τριµερών συµφωνιών 

«υποδηλώνει την αναπαραγωγή ενός µοντέλου εξουσιαστικών σχέσεων που 

βασίζεται σε έναν εκτενή αλλά αδύναµο και ασύµµετρα διαπερατό κρατικό 

µηχανισµό» (Λάβδας 2007: 137, Lavdas 2005). 

Παρόλα αυτά οι εξελίξεις είναι θετικές: «σήµερα το τοπίο του κοινωνικού διαλόγου 

σκιαγραφείται από την τάση περιορισµού του παραδοσιακού παρεµβατικού ρόλου 

του ελληνικού κράτους και από την ενίσχυση του ρόλου των κοινωνικών εταίρων στη 

διαµόρφωση των κοινωνικών και οικονοµικών αποφάσεων και πολιτικών» (ΟΚΕ 

2002α: 4, Lavdas 2005: 309). Ιδιαίτερα όσον αφορά στην ΕΓΣΣΕ φαίνεται ότι 

«διαµορφώνεται σταδιακά µία νέα αντίληψη που µεταφράζεται στη βούληση 

διάγνωσης των προβληµάτων που απασχολούν την ελληνική αγορά εργασίας και την 

οικονοµία και στη διάθεση επίλυσής τους µε εξεύρεση κοινών λύσεων» (ΟΚΕ 2002α: 

14).  

                                                 
24 Το σύµφωνο δεν υπέγραψε η Γ.Σ.Ε.Β.Ε.Ε.. 
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Συµπερασµατικά, το ελληνικό µοντέλο διαµεσολάβησης συµφερόντων µπορεί να 

χαρακτηριστεί ‘εξαρθρωµένος κορπορατισµός’25 (Lavdas 1997, 2005, Λάβδας 2007) 

αφού συνδυάζει µια ασύµµετρη κρατικιστική ιστορική κληρονοµιά µε περιεκτικές 

αλλά εσωτερικά κατακερµατισµένες δοµές συµφερόντων, αδυναµία επέκτασης των 

διαπραγµατεύσεων προς την κατεύθυνση των κοινωνικών συµβολαίων και 

κοµµατικές και πολιτικές επιρροές (Λάβδας 2007: 140). Τα τελευταία χρόνια 

υπάρχουν ενδείξεις ότι το µοντέλο αυτό αλλάζει, µε τη δηµιουργία κοινοτήτων 

πολιτικής και νέο-κορπορατιστικών δοµών διαβούλευσης και συµµετοχής σαφώς 

επηρεασµένων από το Ευρωπαϊκό κοινωνικό µοντέλο (Sotiropoulos 2004, Kioukias 

2003, Lanza & Lavdas 2000), χωρίς όµως να έχει ακόµη καθοριστεί η νέα του µορφή. 

Υποεθνικό επίπεδο 

Ο κοινωνικός διάλογος σε υποεθνικό επίπεδο είναι θεσµοθετηµένος σε επίπεδο 

νοµού, µε τη λειτουργία των Νοµαρχιακών Οικονοµικών και Κοινωνικών Επιτροπών 

(ΝΟΚΕ) και υπό µια πιο στενή έννοια σε επίπεδο Περιφέρειας, µε τα Περιφερειακά 

Συµβούλια, ενώ τέλος εταιρικές σχέσεις µε τη συµµετοχή των κοινωνικών εταίρων 

έχουν κατά καιρούς συναφθεί στο πλαίσιο που προβλέπουν προγράµµατα και 

πρωτοβουλίες που συγχρηµατοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Οι Νοµαρχιακές Οικονοµικές και Κοινωνικές Επιτροπές (Ν.Ο.Κ.Ε.) συστάθηκαν το 

1994 (Ν.2218/1994) και είναι αρµόδιες για τη(ν) α. γνωµοδότηση προς το 

νοµαρχιακό συµβούλιο για το µεσοχρόνιο και το ετήσιο νοµαρχιακό αναπτυξιακό 

πρόγραµµα, β. εξέταση των προβληµάτων και των αναπτυξιακών δυνατοτήτων του 

νοµού και διατύπωση γνώµης για την επίλυση των προβληµάτων και την αξιοποίηση 

των δυνατοτήτων αυτών, γ. µελέτη θεµάτων σχετικά µε την ενίσχυση της τοπικής 

αυτοδιοίκησης και διατύπωση γνώµης για τη λήψη των κατάλληλων µέτρων και δ. 

διατύπωση γνώµης στα θέµατα που παραπέµπονται σε αυτήν για γνωµοδότηση από 

το νοµαρχιακό συµβούλιο.  

Όµως οι Ν.Ο.Κ.Ε. δεν έχουν λειτουργήσει αποτελεσµατικά (Sotiropoulos 2004: 274, 

Kioukias 2003: 129, OKE 2002α). Ειδικότερα, σύµφωνα µε την ΟΚΕ (2002α: 20-21), 

ο θεσµός των ΝΟΚΕ βρίσκεται σε πρώιµο στάδιο ανάπτυξης και ο ρόλος τους δεν 
                                                 
25 Άλλοι συγγραφείς περιγράφουν το σύστηµα εκπροσώπησης συµφερόντων ως ιδιόµορφο κρατικό 
κορπορατισµό (Μαυρογορδάτος 1988), ο οποίος όµως βρίσκεται σε ύφεση από τις αρχές της δεκαετίας 
του 1990 (Ζαµπαρλούκου 1997, Zambarloukou 2006). Άλλοι, ισχυρίζονται ότι το σύστηµα είναι 
πελατειακό-πλουραλιστικό (‘συντεχνιακή πολυδιάσπαση’: Καζάκος 1991, Ψηµίτης 1999). Βλέπε και 
τη σχετική συζήτηση στο Lavdas (1997: 54-56). 



ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ :  H ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ  

 287 

είναι ξεκάθαρος ούτε για τη νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση αλλά ούτε και για τους ίδιους 

τους φορείς που καλούνται να ορίσουν εκπροσώπους σε αυτές. Οι ίδιες οι τοπικές 

κοινωνίες εµφανίζονται καχύποπτες προς αυτές και στις λίγες περιπτώσεις που οι 

ΝΟΚΕ έχουν κληθεί να εκφέρουν γνώµη σε συνεδριάσεις των νοµαρχιακών 

συµβουλίων οι απόψεις τους δεν φαίνεται να λαµβάνονται σοβαρά υπόψη (ο.π.). 

Τέλος, το θεσµικό πλαίσιο είναι ανεπαρκές αλλά και υπέρµετρα δεσµευτικό ενώ 

υπάρχει παντελής έλλειψη πόρων που θα επέτρεπε «την εν γένει υπόσταση και 

διοικητική αυτοτέλεια του θεσµού» (ο.π.). 

Ο κοινωνικός διάλογος θα είχε ουσιαστικότερο πεδίο αν εφαρµόζονταν στο 

οικονοµικά ισχυρότερο επίπεδο της Περιφέρειας. Στο επίπεδο αυτό, όπως έχει ήδη 

συζητηθεί, λειτουργεί Περιφερειακό Συµβούλιο, µε αρµοδιότητα τη λήψη 

αποφάσεων σε θέµατα αναπτυξιακής πολιτικής. Σε αυτό συµµετέχουν εκπρόσωποι 

των κοινωνικών εταίρων θυµίζοντας το «µεσο-κορπορατιστικής σύνθεσης 

νοµαρχιακό συµβούλιο» (Γεωργαντάς & Ψυχάρης 2004: 79) που εισήγαγε ο 

Ν.1235/82 σε επίπεδο νοµαρχιών. Το Περιφερειακό Συµβούλιο, πάντως, δεν 

εξασφαλίζει την πραγµάτωση του ‘κοινωνικού διαλόγου’ αλλά την εκπροσώπηση και 

θεσµική άρθρωση συντεχνιακών και τοπικιστικών συµφερόντων, η ιδιοτελής δράση 

των οποίων δεν έχει επιτρέψει στα Περιφερειακά Συµβούλια να εκπληρώσουν το 

ρόλο τους και να συµβάλλουν στον προγραµµατισµό συνεκτικών σχεδίων 

περιφερειακής ανάπτυξης (Χλέπας 1999: 194-195). 

Σε τοπικό επίπεδο, υπήρξαν πρωτοβουλίες συνεργασίας των κοινωνικών – µεταξύ 

άλλων - εταίρων στο πλαίσιο προγραµµάτων συγχρηµατοδοτούµενων από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως είναι το πρόγραµµα EQUAL, οι ολοκληρωµένες τοπικές 

παρεµβάσεις και - χαρακτηριστικότερα - τα τοπικά σύµφωνα απασχόλησης (ΤΣΑ, 

βλέπε τρίτο κεφάλαιο, Τράντας 2006). Η µελέτη εφαρµογής τους έδειξε ότι τα ΤΣΑ 

απέτυχαν σε χώρες, όπως η Ελλάδα, µε έλλειψη εµπειρίας στη συµµετοχή του 

τοπικού επιπέδου σε δραστηριότητες σχετικές µε την αγορά εργασίας. ∆ιαπιστώθηκε 

επίσης ότι δεν εκτιµάται η σηµασία της ‘από τη βάση προς την κορφή’ (bottom-up) 

προσέγγισης στη δηµιουργία εταιρικών σχέσεων (ECOTEC 2002). Παρά τα θετικά 

τους στοιχεία, τα ΤΣΑ αποδείχτηκε ότι είχαν περιορισµένο αντίκτυπο τόσο θεµατικά 

αλλά και όσον αφορά στη συµµετοχή (ΟΚΕ 2002α: 26). 

Συµπερασµατικά, σε υποεθνικό επίπεδο ο κοινωνικός διάλογος δεν λειτουργεί, όπως 

δεν λειτουργούν δοµές συνεργασίας και εταιρικής σχέσης. Οι όποιες προσπάθειες 



ΕΤΑΙΡΙΚΗ  ΣΧΕΣΗ :  H ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΕΜΠΕΙΡΙΑ  

 288 

εφαρµογής του υπήρξαν αποσπασµατικές, εκτός από τις ΝΟΚΕ, οι οποίες όµως δεν 

απέκτησαν τα κατάλληλα εργαλεία ενώ ο ρόλος τους και το πεδίο δράσης τους 

βρίσκεται υπό αµφισβήτηση. Οι διαπραγµατεύσεις που γίνονται για τις συλλογικές 

συµβάσεις εργασίας σε εθνικό κυρίως επίπεδο φαίνεται να είναι τα µοναδικά 

παραδείγµατα στα οποία ακολουθείται το συναινετικό υπόδειγµα λήψης αποφάσεων. 

Αποτίµηση του εξευρωπαϊσµού 

Είναι γενικά αποδεκτό ότι η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση «έχει 

ενεργήσει ως ισχυρός καταλύτης για την εγχώρια µεταρρύθµιση/εκσυγχρονισµό»26 

(Tsoukalis 2000: 49). Παρόλα αυτά, αναγνωρίζεται ότι «η διαδικασία µεταρρύθµισης 

υπήρξε µακρά και δύσκολη, χαρακτηριζόµενη από ισχυρή εγχώρια αντίσταση στην 

αλλαγή» (Tsoukalis 2000: 39). Η συγκεντρωτική δοµή του ελληνικού κράτους, η 

απουσία παράδοσης κοινωνικού διαλόγου ή άλλων συναινετικών µορφών λήψης 

αποφάσεων, σε συνδυασµό µε την απουσία συµµετοχικών δοµών και µια αδύναµη 

κοινωνία πολιτών αναφέρονται συχνά ως εµπόδια στη διαδικασία εξευρωπαϊσµού 

(Paraskevopoulos & Leonardi 2004: 340-342, Getimis & Demetropoulou 2004, 

Paraskevopoulos 2001).  

Από την άλλη πλευρά, οι προσπάθειες αποκέντρωσης των δεκαετιών 1980 και 1990 

και συγκεκριµένα η δηµιουργία (1986) και ενίσχυση (1997) του Περιφερειακού 

επιπέδου, ως αποτέλεσµα της µετατροπής των νοµαρχιών σε αυτοδιοικήσεις (1994) 

και η αναγκαστική ενοποίηση δήµων και κοινοτήτων (1997) θεωρούνται άµεσες 

συνέπειες των απαιτήσεων της διαρθρωτικής πολιτικής της Κοινότητας (Getimis & 

Demetropoulou 2004, Paraskevopoulos 2000: 266). Ταυτόχρονα, αναγνωρίζονται 

προσπάθειες εξορθολογισµού και εκδηµοκρατισµού του συστήµατος περιφερειακού 

σχεδιασµού και διεύρυνσης των δρώντων που συµµετέχουν στη διαδικασία 

διαρθρωτικού προγραµµατισµού (Getimis & Demetropoulou 2004). 

Ειδικότερα, όπως περιγράφει η Σπανού (2001: 61-70, Spanou 1998), η σύσταση του 

περιφερειακού επιπέδου µπορεί να ιδωθεί ως προσπάθεια για την 

αποτελεσµατικότερη αξιοποίηση των κοινοτικών πόρων (βλέπε επίσης Verney 1994). 

                                                 
26 Για τη συµµετοχή της Ελλάδας στην Ένωση και της επιπτώσεις της βλέπε επίσης – µεταξύ άλλων -, 
Allison & Νικολαϊδη (1997), Βερναρδάκης (2007), Γρηγορίου (2008), ∆ιαµαντούρος (2000), 
Ιωακειµίδης (1998), Καζάκος (1991), Μαραβέγιας (2008), Μητσός (2000), Παγουλάτος (2008), 
Παγουλάτος & Μπλαβούκος (2006), Τσούκαλης (1995), Featherstone (2007, 1998), Ioakimidis (2001), 
Kazakos (2004, 1999), Lavdas (1997). 
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Η προσπάθεια αυτή ενισχύθηκε µε τη µετέπειτα αναβάθµιση της διαχειριστικής 

ικανότητας του περιφερειακού επιπέδου, η οποία επιπλέον µπορεί να θεωρηθεί 

«αντιστάθµισµα της απώλειας της επιρροής της κεντρικής κυβέρνησης επί της 

(αυτοδιοικούµενης πλέον) νοµαρχίας» (Σπανού 2001: 69, Spanou 2008). Η 

µετατροπή των νοµαρχιών σε αυτοδιοικούµενες µονάδες «συνιστά εισαγωγή 

ορισµένου βαθµού πλουραλισµού σ’ ένα κράτος - που παραµένει – συγκεντρωτικό» 

και επιτρέπει τη συµµετοχή νέων δρώντων στο πολιτικό παιχνίδι, θέτοντας σε κίνηση 

διαδικασίες αλλαγής (Σπανού 2001: 69). Τέλος, όσον αφορά στην αναγκαστική 

ενοποίηση των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ «η συµµετοχή στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

αποτέλεσε ένα σηµαντικό εγχείρηµα της πολιτικής συγχώνευσής» τους (ο.π.). 

Αλλά και όσον αφορά στον αναπτυξιακό σχεδιασµό, οι απαιτήσεις των Μεσογειακών 

Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων (ΜΟΠ) και αργότερα της διαρθρωτικής 

χρηµατοδότησης της Ένωσης για την ύπαρξη µηχανισµών περιφερειακού σχεδιασµού 

και διαχείρισης, οι οποίοι απουσίαζαν από το ελληνικό διοικητικό σύστηµα, 

οδήγησαν σε διάφορες θεσµικές προσαρµογές. Τέτοιες ήταν η ενίσχυση του 

Περιφερειακού επιπέδου (1997) καθώς και η σύσταση της Μονάδας Οργάνωσης της 

∆ιαχείρισης του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΜΟ∆) το 1996 που αποσκοπούσε 

στην καλύτερη διαχείριση των προγραµµάτων (Λαλιώτη 2002), του Εξειδικευµένου 

Σύµβουλου ∆ειγµατοληπτικών Ελέγχων Ποιότητας Έργων Υποδοµής (ΕΣΠΕΛ), της 

Μικτής Επιτροπής Καθοδήγησης (ΜΕΚ) για τα ∆ηµόσια Έργα και του Ελληνικού 

Κέντρου Επενδύσεων (ΕΛΚΕ). Γενικά, η τάση που ακολουθήθηκε δεν ευνόησε τη 

µεγαλύτερη ποιοτική εµπλοκή των τοπικών αυτοδιοικήσεων, αλλά τη δηµιουργία 

νέων αυτόνοµων ή ηµιαυτόνοµων φορέων που εκτελούν κυβερνητικές λειτουργίες 

(quangos). 

Πάντως ο σχεδιασµός ολοκληρωµένης περιφερειακής στρατηγικής µε συγκεκριµένες 

επιδιώξεις και ποσοτικοποιηµένους στόχους συνεχίζει να αποτελεί ζητούµενο: «είναι 

αδιαµφισβήτητη πλέον η ανάγκη µεταφοράς του στρατηγικού σχεδιασµού σε 

περιφερειακό επίπεδο και η αναθεώρηση των αρχών στις οποίες στηρίζεται η 

διαµόρφωση και υλοποίηση της περιφερειακής αναπτυξιακής στρατηγικής» (ΟΚΕ 

2006: 25). Σύµφωνα µε την µελέτη των Ψυχάρη και Γεωργαντά (2004), το χωρικό 

πρότυπο κατανοµής δηµόσιων επενδύσεων την περίοδο 1976-2000 δεν προκύπτει 

από έναν συνολικό περιφερειακό αναπτυξιακό σχεδιασµό αλλά από αποσπασµατικές 

παρεµβάσεις που βασίζονται σε κοµµατικά/πελατειακά κριτήρια. 
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Στο ίδιο πλαίσιο, οι θεσµικές αλλαγές για τις εργασιακές σχέσεις που 

πραγµατοποιούνται από τη δεκαετία του 1990 αποτελούν προσπάθειες ανταπόκρισης 

«στις κυρίαρχες διαδικασίες του εξευρωπαϊσµού: προσαρµογή στο κοινοτικό πλαίσιο, 

διεύρυνση και ενδυνάµωση των ευκαιριών και των προκλήσεων που συνδέονται µε 

τη συµµετοχή στην ΕΕ» (Λάβδας 2007: 136, σχετικά βλέπε και Tsarouhas 2006). 

Όπως όµως κατέδειξε η προσπάθεια καθιέρωσης τριµερούς κοινωνικού διαλόγου, ο 

εξευρωπαϊσµός δεν µένει ανεπηρέαστος από τους εγχώριους θεσµούς και πρακτικές· 

έτσι δεν κατάφερε να υπερνικήσει «την παράδοση της µη συνεργασίας, του κρατικού 

παρεµβατισµού, των αµυντικών τοµεακών συµφερόντων και την έλλειψη αξιόπιστης 

δέσµευσης» (Featherstone & Papadimitriou 2003: 15). 

Συµπερασµατικά, ο εξευρωπαϊσµός έχει αναµφίβολα επηρεάσει το ελληνικό πολιτικό 

σύστηµα. Η επιρροή όµως αυτή διαµεσολαβείται έντονα από εγχώρια πρότυπα27. 

Έτσι, µολονότι «µέσω των περιορισµών που επιβάλλει και των ευκαιριών που 

προσφέρει, το ευρωπαϊκό περιβάλλον επηρεάζει το πλαίσιο των σχέσεων κέντρου-

περιφέρειας» διαρρηγνύοντας «την αποµόνωση της τοπικής αυτοδιοίκησης και των 

δύο επιπέδων» και µειώνοντας «την εξάρτησή της από το κεντρικό κράτος», οι 

σχετικές θεσµικές µεταρρυθµίσεις που πραγµατοποιήθηκαν «είναι αποτέλεσµα 

κυρίως των εσωτερικών, εγχώριων δυναµικών που διυλίζουν τις απαιτήσεις της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης» (Σπανού 2001: 69). Όπως υποστηρίζει ο Τσέκος (2008: 

327), «η βασική φυσιογνωµία και φιλοσοφία του ελληνικού διοικητικού µηχανισµού 

δεν έχει ουσιαστικά επηρεαστεί από την εικοσαετή πορεία της Ελλάδας. Υπήρξαν 

ασφαλώς προσαρµογές, κυρίως θεσµικού χαρακτήρα. Υπήρξαν πολλές νέες 

αρµοδιότητες, πολλά νέα όργανα. Επήλθε δηλαδή µια µορφολογική προσαρµογή, 

ενίοτε δε εκτεταµένη, όχι όµως και µια ουσιαστική µεταβολή διοικητικού 

υποδείγµατος»28. 

                                                 
27 Γεγονός που δεν αποτελεί ελληνική ιδιοτυπία (βλέπε Cowles κ.α. 2001), οπότε η παρούσα µελέτη 
δεν υιοθετεί την άποψη περί ελληνικής ιδιαιτερότητας (exceptionalism), την οποία όµως κατανοεί. Για 
µια πρόσφατη συζήτηση βλέπε Pagoulatos (2004). 
28 Όπως το θέτει η Σπανού (2001: 80) «συνοψίζοντας, για την Ελλάδα η διαδικασία ολοκλήρωσης σε 
διοικητικούς όρους αντιστοιχεί σε µία προσπάθεια γεφύρωσης του χάσµατος µεταξύ των τυπικών 
κανόνων και των άτυπων πρακτικών». Για µια επισκόπηση του εξευρωπαϊσµού του ελληνικού 
υποεθνικού επιπέδου βλέπε επίσης Bache (2007), Christopoulos (2001), Hatzaras (2005), Leontitsis 
(2008), Paraskevopoulos (2007β). 
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Επιπτώσεις για τη διακυβέρνηση 

Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση 

Ποια είναι όµως η δυνατότητα αυτόνοµης δράσης του ελληνικού υποεθνικού 

επιπέδου στο Ευρωπαϊκό πολιτικό σύστηµα; Παρατηρούνται σχέσεις αυξανόµενης 

αλληλεξάρτησης µεταξύ του τοπικού-περιφερειακού, εθνικού και υπερεθνικού-

ευρωπαϊκού επιπέδου διακυβέρνησης; 

Η κινητοποίηση του ελληνικού υποεθνικού επιπέδου στις Βρυξέλλες είναι 

αποσπασµατική και σχετικά πρόσφατη, σε αντίθεση µε πολυάριθµες άλλες 

ευρωπαϊκές περιφέρειες και τοπικούς φορείς οι οποίοι έχουν πολύχρονη και δυναµική 

παρουσία στις Βρυξέλλες (βλέπε 2ο κεφάλαιο). Ειδικότερα, στις Βρυξέλλες 

δραστηριοποιούνται το Γραφείο της Περιφέρειας της Ηπείρου, η Αναπτυξιακή 

Ηρακλείου (www.anher.gr) και η Ελληνική Εταιρεία Τοπικής Ανάπτυξης και 

Αυτοδιοίκησης (ΕΕΤΑΑ).  

Το Γραφείο της Περιφέρειας Ηπείρου λειτουργεί από το Φεβρουάριο 1998 και είναι 

το πρώτο γραφείο ελληνικής περιφέρειας που δραστηριοποιήθηκε στις Βρυξέλλες. 

∆ηµιουργήθηκε µε πρωτοβουλία των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων της Ηπείρου και 

χρηµατοδοτείται από αυτές ενώ στη λειτουργία του συµµετέχουν η Γενική 

Γραµµατεία Περιφέρειας Ηπείρου καθώς επίσης το Κέντρο Επιχείρησης και 

Καινοτοµίας Ηπείρου (BIC Ηπείρου). Βασικές του δραστηριότητες αποτελούν η 

πληροφόρηση, η αντιπροσώπευση και δικτύωση, και η τεχνική υποστήριξη στους 

τοπικούς φορείς και εκπροσώπους της Ηπείρου, προκειµένου να ανταπεξέλθουν στις 

απαιτήσεις των διαρθρωτικών και άλλων προγραµµάτων. Η Αναπτυξιακή Ηρακλείου 

είναι ανώνυµη εταιρεία που δραστηριοποιείται κυρίως στο νοµό Ηρακλείου της 

Περιφέρειας Κρήτης. Λειτουργεί γραφείο στις Βρυξέλλες από τον Οκτώβριο 2001 µε 

σκοπό να αποτελέσει το συνδετικό κρίκο της εταιρείας µε τα όργανα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, καθώς και εργαλείο για την άµεση και αµφίδροµη πληροφόρηση των 

πολιτών σχετικά µε τα θέµατα της Ε.Ε. Η ΕΕΤΑΑ λειτουργεί ως Σύµβουλος Φορέων 

και Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και σε αυτήν συµµετέχουν κρατικά 

υπουργεία, εκπρόσωποι της τοπικής αυτοδιοίκησης και κοινωνικοί φορείς.  

Μολονότι η άµεση παρουσία του ελληνικού υποεθνικού επιπέδου στις Βρυξέλλες 

είναι περιορισµένη, δεν συµβαίνει το ίδιο όσον αφορά στη συµµετοχή του σε διεθνικά 

δίκτυα. Η ΚΕ∆ΚΕ συµµετέχει στο Συµβούλιο των Ευρωπαϊκών ∆ήµων και 
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Περιφερειών (Council of European Municipalities and Regions). Οι δήµοι της 

Αθήνας και της Θεσσαλονίκης είναι πλήρη µέλη και οι δήµοι Αµαρουσίου και 

Ηρακλείου είναι συνεργαζόµενα µέλη (associated partners) του δικτύου 

EUROCITIES. Το σύνολο των ελληνικών Περιφερειών είναι µέλη της ∆ιάσκεψης 

των Παράκτιων Περιφερειών της Ευρώπης (Conference of Peripheral Maritime 

Regions of Europe - CRPM) καθώς και της διαµεσογειακής επιτροπής (Commission 

Interméditerranéenne) του ίδιου οργανισµού, ενώ οι Περιφέρειες των Ιονίων Νήσων, 

της Κρήτης, του Νοτίου Αιγαίου και του Βορείου Αιγαίου συµµετέχουν στην 

επιτροπή νησιών του CRPM. Οι Περιφέρειες Κρήτης και Νοτίου Αιγαίου, η ΕΝΑΕ, η 

ΚΕ∆ΚΕ και το Ελληνικό ∆ίκτυο Μικρών Νησιών (Ε∆ΜΝ) συµµετέχουν στην 

πρωτοβουλία για τα Ευρωπαϊκά Νησιά29. Τέλος30, οι Περιφέρειες της Κεντρικής 

Μακεδονίας και της Στερεάς Ελλάδας όπως και το Ηράκλειο συµµετέχουν στη 

Συνέλευση των Περιφερειών της Ευρώπης (Assembly of European Regions). 

Εκπρόσωποι της ελληνικής τοπικής αυτοδιοίκησης συµµετέχουν επίσης στην 

Επιτροπή των Περιφερειών. Η ελληνική αντιπροσωπεία αποτελείται από δώδεκα 

µέλη και ισάριθµους αναπληρωτές: επτά µέλη (και επτά αναπληρωτές) είναι 

νοµάρχες και πέντε µέλη (και πέντε αναπληρωτές) είναι δήµαρχοι. Η διαδικασία 

διορισµού αποτελεί απόφαση του Υπουργείου Εσωτερικών, βάσει 

γεωγραφικών/εδαφικών κριτηρίων, των αποτελεσµάτων των τοπικών εκλογών και 

κατόπιν προτάσεως των πολιτικών κοµµάτων (Committee of the Regions 2004: 29). 

Όταν συστάθηκε η Επιτροπή των Περιφερειών, το 1994, η συµµετοχή σε αυτήν των 

τότε διορισµένων από την κυβέρνηση νοµαρχών είχε δηµιουργήσει αντιδράσεις που 

σχετίζονταν µε το σεβασµό του άρθρου 198Α της Συνθήκης (Mannozzi 2005: 174). 

Οι αντιδράσεις αυτές έχει υποστηριχθεί ότι συνέβαλλαν στην πολιτική απόφαση 

µετατροπής των νοµαρχιών σε αυτοδιοικούµενες µονάδες (Mannozzi 2005: 174-175, 

βλέπε και Χριστοφιλοπούλου 1996: 139). Μετά το 1994, η σύνθεση της ελληνικής 

αντιπροσωπείας έχει αλλάξει πολλές φορές λόγω παραιτήσεων των µελών της 

(Committee of the Regions 2004: 29). 

                                                 
29 Η πρωτοβουλία για τα Ευρωπαϊκά Νησιά υλοποιείται στο πλαίσιο του Πρώτου Προγράµµατος 
∆ράσης για την υλοποίηση της Χωρικής Ατζέντα, που υιοθετήθηκε στην Υπουργική συνάντηση στις 
Αζόρες της Πορτογαλίας το Νοέµβριο 2007. Το συντονισµό υλοποίησης της ειδικής δράσης έχει 
αναλάβει το ελληνικό Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, σε άµεση συνεργασία µε την εκάστοτε 
προεδρία του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
30 Μολονότι έχει επιχειρηθεί η λεπτοµερής καταγραφή των δραστηριοτήτων του ελληνικού υποεθνικού 
επιπέδου στις Βρυξέλλες, είναι αδύνατο αυτή να είναι εξαντλητική. 
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Στο πλαίσιο σχεδιασµού, υλοποίησης και παρακολούθησης των διαρθρωτικών 

δράσεων, οι ελληνικές Περιφέρειες, µε την ιδιότητά τους ως ∆ιαχειριστικές Αρχές 

των Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραµµάτων, βρίσκονται σε τακτική, άµεση 

επικοινωνία µε στελέχη της Γενικής ∆ιεύθυνσης Περιφερειακής Πολιτικής της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, για θέµατα που αφορούν στην καθηµερινή διαχείριση των 

έργων και την απορρόφηση (συνέντευξη µε τον κ. Willebrordus Sluijters, 23/11/05). 

Επίσης, εκπρόσωποι της Επιτροπής συµµετέχουν στις εργασίες των Επιτροπών 

Παρακολούθησης των Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραµµάτων (ο.π.). 

Αντίθετα, οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης δεν έχουν απευθείας επαφές µε την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, εκτός στο πλαίσιο εργασιών των επιτροπών παρακολούθησης 

(συνέντευξη µε τον κ. Robert Shotton, 23/11/05). 

Γενικά, µολονότι «οι ελληνικοί ΟΤΑ αντιλήφθηκαν σχετικά γρήγορα τις νέες 

ευκαιρίες που τους πρόσφερε η ένταξη της Χώρας µας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες» 

(Χλέπας 1994: 354), η δράση τους περιορίστηκε στην αξιοποίηση των δυνατοτήτων 

της κοινοτικής χρηµατοδότησης (ο.π., Verney 1994: 175-176). Μολονότι η 

συµµετοχή σε ευρωπαϊκά προγράµµατα διεύρυνε τις λειτουργίες των ΟΤΑ, µέσω για 

παράδειγµα της υλοποίησης κοινωνικών δράσεων βάσει του ΕΚΤ, και την προοπτική 

τους, µέσω της δικτύωσης και συνεργασίας µε αντίστοιχους ευρωπαϊκούς 

οργανισµούς (Verney 1994), «ως προς την ‘θεσµική ζύµωση’ στο πλαίσιο της 

Κοινότητας η παρουσία των ελληνικών ΟΤΑ και της ΚΕ∆ΚΕ υπήρξε µάλλον 

υποτονική, ενώ έλειψαν οι ελληνικές πρωτοβουλίες» (Χλέπας 1994: 334-335, Σπανού 

2001: 110). 

Συµπερασµατικά, η ελληνική υποεθνική συµµετοχή στην ευρωπαϊκή πολιτική 

εµφανίζεται ιδιαίτερα υποτονική. Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης δεν έχουν 

αυτόνοµους διαύλους επικοινωνίας µε τα Ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα, εκτός από τα 

τρία γραφεία στα οποία έγινε αναφορά, τα οποία όµως έχουν περιορισµένους πόρους 

και προσωπικό. Η συµµετοχή τους στα διεθνικά δίκτυα, µολονότι είναι θετική και 

ενθαρρύνει διαδικασίες µάθησης, δεν µπορεί να υποκαταστήσει τη σηµασία της 

αυτόνοµης παρουσίας τους. Εν ολίγοις, τα συµφέροντα του ελληνικού υποεθνικού 

επιπέδου εκφράζονται κυρίως µέσω των διοικητικών µηχανισµών εγχώριου 

συντονισµού της ευρωπαϊκής πολιτικής - όπως είναι κυρίως το Υπουργείο 

Εξωτερικών και η Μόνιµη Ελληνική Αντιπροσωπεία - οι οποίοι θεωρούνται 

ανεπαρκείς και για αυτόν το λόγο έχουν χαρακτηριστεί ‘κολοβή πυραµίδα’ (Σπανού 
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2001). Εξάλλου, η ικανότητα του υποεθνικού επιπέδου να συνδιαµορφώσει τις θέσεις 

αυτές είναι αµφισβητήσιµη λόγω της έλλειψης ενός επίσηµου, µόνιµου εγχώριου 

συστήµατος συνεργασίας και διαλόγου (Mannozzi 2005, CEMR 2007: 85-89). 

Νεο-ρεπουµπλικανισµός 

Αντίθετα µε την περίπτωση της Ιρλανδίας (βλέπε πέµπτο κεφάλαιο), η εξέταση της εν 

δυνάµει διαµόρφωσης στην Ελλάδα ενός πλαισίου πολιτικής οργάνωσης και δράσης 

που θα ανταποκρίνονταν στις θεωρητικές προτάσεις του νεο-ρεπουµπλικανισµού 

εµφανίζεται τουλάχιστον πρώιµη31. Η πολιτική συµµετοχή και κινητοποίηση των 

πολιτών είναι περιορισµένη, το ενδιαφέρον τους για την πολιτική µειωµένο 

(Λυριντζής 2007, 1998, Καφετζής 1997), η δηµιουργία εταιρικών σχέσεων και δοµών 

συνεναιτικής λήψης αποφάσεων σπάνια και η ιδιότητα του πολίτη θεωρείται ότι 

καθορίζεται από κοµµατικές και πιο πρόσφατα από ‘µιντιακές’ επιταγές 

(Paraskevopoulos 2007α, Μουζέλης & Παγουλάτος 2003). 

Το υπερτροφικό κράτος και οι ισχυροί κοµµατικοί µηχανισµοί θεωρούνται ότι είναι 

αυτοί οι οποίοι απορρόφησαν την έντονη πολιτικοποίηση των πρώτων χρόνων της 

µεταπολίτευσης, περιορίζοντας τη δυνατότητα δράσης των πολιτών εκτός των ορίων 

τους (βλέπε ιδιαίτερα Lyrintzis 1984, Μουζέλης 1987, Μαυρογορδάτος 1988). Από 

τα µέσα της δεκαετίας του 1980, τα κόµµατα εξουσίας διατήρησαν την ισχύ τους 

στηριζόµενα όχι στην πολιτική κινητοποίηση των οπαδών τους, την οποία είχε 

διαδεχθεί η απάθεια, αλλά στους δεσµούς που ανέπτυξαν µε τον κρατικό µηχανισµό. 

Κάθετα δίκτυα ατοµικής ή κοµµατικής πατρωνίας και πελατειακών σχέσεων 

υπονοµεύουν τόσο την αποτελεσµατικότητα του κράτους όσο και τη δηµιουργία µιας 

ισχυρής ‘κοινωνίας πολιτών’ (βλέπε ιδιαίτερα Μακρυδηµήτρης 2004, 2003α, 1999α, 

β, 1996, Σωτηρόπουλος 2007α, 1996). Έτσι, η ελληνική περίπτωση συχνά 

περιγράφεται από το δίπολο ‘διογκωµένο και υπερτροφικό κράτος – αδύναµη 

κοινωνία πολιτών’. 

Η αδυναµία της κοινωνίας των πολιτών σχετίζεται µε το αδύναµο κοινωνικό 

κεφάλαιο (∆εµερτζής 2006, Παρασκευόπουλος 2006). Μία πρόσφατη συγκριτική 

µελέτη µεταξύ της Ελλάδας και άλλων κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον 

αφορά στο κοινωνικό κεφάλαιο και τις δυνατότητες συλλογικής δράσης κατατάσσει 

                                                 
31 Για µία ενδιαφέρουσα, ευρεία επισκόπηση των προβληµάτων της ελληνικής πολιτείας βλέπε 
Τσάτσος (2006) καθώς επίσης Κοντιάδης & Ανθόπουλος (2008). 
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την Ελλάδα στις τελευταίες θέσεις (22η), µαζί µε άλλες χώρες της νότιας αλλά και της 

ανατολικής Ευρώπης, ενώ η Ιρλανδία εµφανίζεται στην 7η θέση (Paraskevopoulos 

2007α). Σύµφωνα µε τη µελέτη, «προφανώς αυτό είναι αποτέλεσµα της ελληνικής 

αδυναµίας σε αµφότερα τα συστατικά µέρη του κοινωνικού κεφαλαίου, δηλαδή της 

κοινωνικής εµπιστοσύνης (social trust) και της συµµετοχής σε κοινωνικές 

οργανώσεις (associational membership)» (ο.π. σσ.15-16, βλέπε επίσης Lyberaki & 

Paraskevopoulos 2002, Παναγιωτοπούλου & Παπλιάκου 2007, Jones κ.α. 2008).  

Πάντως η συσχέτιση του αδύναµου κοινωνικού κεφαλαίου και/ή κοινωνίας των 

πολιτών µε το υπερτροφικό κράτος, συχνά µε όρους παιγνίου µηδενικού 

αθροίσµατος, έχει αρχίσει να αναθεωρείται. Όπως έχει δείξει ο Λάβδας (Lavdas 

1997) στον τοµέα διαµοσολάβησης συµφερόντων ενωσιακές δραστηριότητες, όπως η 

οργάνωση των επιχειρηµατικών συµφερόντων, αναπτύχθηκαν και λειτουργούν 

σχετικά αυτόνοµα από το κράτος και τα κόµµατα. Ο Close (1999), σε έρευνά του για 

τα περιβαλλοντικά κινήµατα, διαπιστώνει ότι «πρώην συστατικά µέρη του 

‘κράτους’», όπως είναι κυρίως η τοπική αυτοδιοίκηση, «ανεξαρτητοποιούνται όλο 

και περισσότερο από την εθνική κυβέρνηση και συµµαχούν µε εθελοντικές 

οργανώσεις, ενώ τοµείς της εθνικής κυβέρνησης αποδεικνύονται ετοιµότεροι να 

συνεργαστούν µε εξωτερικούς φορείς» (ο.π. σ. 347, βλέπε επίσης ΟΚΕ 2005). 

Παράλληλα, οι εθελοντικές οργανώσεις - τουλάχιστον οι περιβαλλοντικές - έχουν 

ενδυναµωθεί, είναι πιο δηµοφιλείς και έχουν περισσότερη επιρροή ενώ οι πολίτες 

έχουν περισσότερες ευκαιρίες κινητοποίησης (Close 1999). Άλλες έρευνες επίσης 

καταλήγουν ότι υπάρχει µια γενικότερη τάση «προς την ενίσχυση του εθελοντισµού 

και τον πολλαπλασιασµό των εθελοντικών ΜΚΟ» ακολουθώντας «µε αρκετή 

χρονική υστέρηση, τις τάσεις που καταγράφονται στις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ» 

(Παναγιωτοπούλου 2003: 121).  

Φαίνεται λοιπόν ότι η ατροφική κοινωνία των πολιτών έχει αρχίσει να ενδυναµώνεται 

(Σωτηρόπουλος 2007β). Ο Σωτηρόπουλος (2004) τονίζει τη σηµασία των άτυπων 

δικτύων, µιας ‘άτυπης κοινωνίας πολιτών’, η οποία «εµφανίζεται µε τη µορφή 

άτυπων συσσωµατώσεων και ανεπίσηµων αλληλεπιδράσεων µεταξύ µεµονωµένων 

πολιτών, µικρών οµάδων πρωτοβουλίας, περιοδικών συναντήσεων και συζητήσεων 

σε κλειστούς ή υπαίθριους δηµόσιους χώρους, καθώς και µε τη δηµιουργία δικτύων, 

που διευκολύνθηκαν χάρη στην εξάπλωση της χρήσης του ίντερνετ» (σ. 146). Ο 

Αφουξενίδης (2006: 163) κάνει λόγο για «έναν δυναµικό αλλά κατακερµατισµένο 
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χώρο που καταλαµβάνει µια ασαφή θέση µεταξύ του κυρίαρχου πολιτικού 

συστήµατος και της ευρύτερης κοινωνίας». Ο Βούλγαρης (2006) επιχειρεί να 

αναδείξει την «αυτόνοµη και θετική συµβολή του ελληνικού κράτους στον 

εκσυγχρονισµό της κοινωνίας» (σ. 6) υποστηρίζοντας παράλληλα ότι η κοινωνία 

πολιτών δεν είναι ατροφική32 αλλά «οι στόχοι, οι µορφές οργάνωσης και δράσης» της 

έχουν «ισχνή δηµοκρατική γενίκευση» και συχνά δεν υποστηρίζονται «στο πλαίσιο 

ενός δηµοκρατικού λόγου» (σσ. 26-27).  

Για τον ∆ιαµαντούρο (1997) κλειδί για τη δηµιουργία µιας διευρυµένης κοινωνίας 

των πολιτών είναι «η υιοθέτηση της οικουµενικής λογικής στη διαµόρφωση της 

κρατικής πολιτικής» (σ. 76) σε αντιδιαστολή µε την επιµεριστική (particularistic) 

λογική η οποία χρησιµοποιήθηκε για «την ικανοποίηση αιτηµάτων πολλών επιµέρους 

οµάδων» (σ. 60). Σύµφωνα µε τον Τσούκαλη (1997: 277) «η ποιότητα της 

δηµοκρατίας στην Ελλάδα εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την ενδυνάµωση των 

οµάδων και ενώσεων πολιτών ικανών να ελέγξουν αποτελεσµατικά τις επεκτατικές – 

και ορισµένες φορές αυταρχικές – τάσεις του κράτους. Αν και τα τελευταία χρόνια 

υπήρξαν θετικά βήµατα προς αυτήν την κατεύθυνση, θα πρέπει να γίνουν πολλά 

ακόµα». 

Συµπερασµατικά, η συµµετοχή και κινητοποίηση των πολιτών στην Ελλάδα, 

ζητήµατα που βρίσκονται στο επίκεντρο της νεο-ρεπουµπλικανικής θέσης, είναι 

περιορισµένες σε σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Αν αυτό σχετίζεται µε το 

υπερτροφικό κράτος, µε προβλήµατα οργάνωσης ή µε ελλιπή νοµιµοποίηση αποτελεί 

µια συζήτηση που βρίσκεται σε εξέλιξη. Μολονότι τα τελευταία χρόνια φαίνεται να 

διαµορφώνεται ένα περισσότερο πλουραλιστικό και αποκεντρωµένο (decentralized) 

πολιτικό σύστηµα στο οποίο η κοινωνία των πολιτών εµφανίζεται ενδυναµωµένη33 

(Close 1999), το ελληνικό πολιτικό σύστηµα απέχει µακράν από το νεο-

ρεπουµπλικανικό υπόδειγµα, µε όποιες επιπτώσεις αυτό µπορεί να έχει αν η 

                                                 
32 Σύµφωνα µε τον Βούλγαρη (2006), «πόσο ‘ατροφική’ µπορεί να θεωρηθεί µια ‘κοινωνία πολιτών’ 
που είναι ικανή να αιχµαλωτίζει συχνά τις κρατικές λειτουργίες και να τις υποτάσσει στις δικές της 
ιδιωτικές στρατηγικές; Ή, ακόµη χειρότερα να τις διαφθείρει;» (σ. 22). Ως παραδείγµατα παρατίθενται 
η εκπαίδευση, η υγεία, η διαχείριση κοινοτικών πόρων, η πολεοδοµική-οικιστική δραστηριότητα, η 
δύναµη της αρνησικυρίας πολλών ‘τοπικών κοινοτήτων’, οι πολυάριθµες ‘out of my yard’ κινήσεις 
(ο.π.). Η άποψη αυτή θυµίζει την ανάλυση της Christofilopoulou (1992) σχετικά µε το ρόλο 
συγκεκριµένων επαγγελµατικών ενώσεων – συντεχνιών στη µεταρρύθµιση της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
Για µια διαφορετική οπτική σχετικά µε τους veto players στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα βλέπε 
Αλεξόπουλος (2004). 
33 Βέβαια, όπως τονίζει ο Μποτετζάγιας (2006), ζήτηµα αποτελεί επίσης εάν η αναδυόµενη κοινωνία 
των πολιτών έχει τα ποιοτικά χαρακτηριστικά που θα της επιτρέψουν να εκπληρώσει το ρόλο της ως 
χώρο δηµόσιας διαβούλευσης. 
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Ευρωπαϊκή Ένωση πράγµατι εξελίσσεται ή εξελιχθεί στο µέλλον σύµφωνα µε το νεο-

ρεπουµπλικανικό όραµα (βλέπε 4ο κεφάλαιο). 

Επίλογος 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάστηκαν ο βαθµός τοπικής αυτονοµίας και η ελληνική 

εµπειρία σε συνεργατικές διαδικασίες, η πιο διαδεδοµένη από τις οποίες είναι ο 

κοινωνικός διάλογος. Συµπεραίνεται ότι η τοπική αυτονοµία είναι περιορισµένη παρά 

τις σηµαντικές πρόσφατες µεταρρυθµίσεις, οι οποίες έχουν δηµιουργήσει µια νέα 

δυναµική και ισχυρά αιτήµατα για αποκέντρωση και αναδιάρθρωση του κράτους. 

Από την άλλη πλευρά, ο κοινωνικός διάλογος έχει περιορισµένη θεµατική, οι 

προσπάθειες διεύρυνσης της οποίας καταδεικνύουν δοµικά προβλήµατα του 

συστήµατος. Ο εξευρωπαϊσµός, µολονότι αποτελεί ισχυρό κίνητρο για 

µεταρρυθµίσεις, διαµεσολαβείται έντονα από τα εγχώρια πρότυπα και δεν 

επιτυγχάνει πάντα να ξεπεράσει τα ‘εµπόδια της αλλαγής’ (resistance to change). Οι 

ισχυρισµοί της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης σχετικά µε την αυτονόµηση του 

υποεθνικού επιπέδου από το κεντρικό µε τη δηµιουργία άµεσων επαφών του µε τις 

Βρυξέλλες επαληθεύεται µόνο µερικώς. Τέλος, η ‘ατροφική’ συµµετοχή και 

κινητοποίηση των πολιτών καθιστά τη συζήτηση σχετικά µε τη συνάφεια της νεο-

ρεπουµπλικανικής προσέγγισης στο ελληνικό σύστηµα τουλάχιστον πρώιµη. Τα 

συµπεράσµατα αυτά δηµιουργούν ένα πλαίσιο αναφοράς για την ανάλυση της 

εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων στην Ελλάδα 

στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 
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8. H εφαρµογή της αρχής  

της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα 

Αντίθετα µε την Ιρλανδία, η οποία έχει µακρά και κατά γενική οµολογία επιτυχηµένη 

εµπειρία όσον αφορά στις δοµές και τις διαδικασίες της εταιρικής σχέσης, στην 

Ελλάδα τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία ήταν αυτά που εισήγαγαν την έννοια αυτή στο 

εγχώριο διοικητικό σύστηµα. Το παρόν κεφάλαιο κάνοντας χρήση πρωτογενών 

κυρίως πηγών εξετάζει την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα 

µε έµφαση στην προγραµµατική περίοδο 2000-2006 και προοιµιακά την περίοδο 

2007-2013 καθώς και στη συµµετοχή του υποεθνικού επιπέδου, ακολουθώντας µια 

προσέγγιση από τη βάση προς την κορφή (bottom-up approach).  

∆ιαρθρωτικός προγραµµατισµός: η ελληνική εµπειρία 

Από το πρώτο κιόλας έτος προσχώρησής της στην Ευρωπαϊκή Ένωση, το 1981, η 

Ελλάδα επωφελείται από την εισροή κοινοτικών πόρων. Για το σκοπό αυτό άλλωστε 

αναθεωρήθηκε ο σχετικός Κανονισµός του Ευρωπαϊκού Ταµείου Περιφερειακής 

Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ), «έτσι ώστε να συµπεριλάβει και την Ελλάδα στους δικαιούχους 

των κοινοτικών πόρων (Κανονισµός ΕΟΚ 214/79)» (Λύκος 2006: 162). Το 1981, το 

κατά κεφαλήν εισόδηµα των Ελλήνων αντιστοιχούσε µόλις στο 42% του µέσου κατά 

κεφαλήν εισοδήµατος των χωρών-µελών της ΕΟΚ, ενώ λίγα χρόνια αργότερα, το 

1986, µε την ένταξη της Ισπανίας και της Πορτογαλίας, το ποσοστό αυτό µειώθηκε 

κάτω από το 40%.  

Οι δυσµενείς οικονοµικές επιπτώσεις που αναµένονταν να επιφέρει η ένταξη της 

Ισπανίας και Πορτογαλίας στις µεσογειακές περιφέρειες της Κοινότητας αποτέλεσαν 

την κύρια αιτία για το σχεδιασµό των Μεσογειακών Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων 

(ΜΟΠ). Τα ΜΟΠ ήταν το πρώτο κοινοτικό µέσο χρηµατοδότησης το οποίο 

υλοποιήθηκε βάσει πολυετών ολοκληρωµένων επιχειρησιακών προγραµµάτων, 

αποτελώντας έτσι πρόδροµο των κοινοτικών πλαισίων στήριξης (Ανδρικοπούλου 

1995). Η συµµετοχή της Ελλάδας στα ΜΟΠ ικανοποίησε τις ελληνικές επιφυλάξεις 

και τα αιτήµατα για αύξηση της εισροής κοινοτικών πόρων προς τις φτωχότερες 
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περιφέρειες. Κατά τη διάρκειά τους (1986-1992), εκπονήθηκαν στην Ελλάδα επτά 

προγράµµατα: έξι περιφερειακά (Κρήτης, Μακεδονίας-Θράκης, ∆υτικής Ελλάδος-

Πελοποννήσου, Νήσων Αιγαίου Πελάγους, Ανατολικής-Κεντρικής Ελλάδας, 

Αττικής) και ένα τοµεακό (Πληροφορικής). Τα ΜΟΠ αποτέλεσαν την πρώτη µεγάλη 

σχετική χρηµατοδότηση της ΕΟΚ προς την Ελλάδα και τα πρώτα προγράµµατα που 

ανέδειξαν τις ανεπάρκειες του εγχώριου διοικητικού συστήµατος (Papageorgiou & 

Verney 1993, Georgiou 1994).  

Έκτοτε, η Ελλάδα προσπαθεί να συµβιβάσει την (αν)αποτελεσµατικότητα του 

συστήµατος µε τη διαχρονικά εντεινόµενη εξάρτηση της εθνικής αναπτυξιακής 

πολιτικής από την Ένωση (Παπαδασκαλόπουλος & Χριστοφάκης 2004β). Το πρώτο 

Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (1989-1993) χαρακτηρίστηκε «από µεγάλη διασπορά 

των διαθέσιµων πόρων σε µικρά έργα υποδοµής σε όλη τη χώρα» αντικατοπτρίζοντας 

µια πολιτική επιλογή υπέρ «του κριτηρίου της ανάγκης ή της ισότητας σε αντίθεση µε 

το κριτήριο του δυναµισµού ή της αποτελεσµατικότητας» (Κόνσολας 2000: 3). 

Τελικά, η απορρόφηση των πόρων του πρώτου ΚΠΣ απέτυχε «κατά πολύ» να 

καλύψει το συνολικό ποσό «ενώ στις περισσότερες περιπτώσεις … η δυνατότητα 

ολοκλήρωσης των προγραµµάτων αυτών» τέθηκε εν αµφιβόλω (Χριστοφιλοπούλου 

1996: 133).  

Το δεύτερο Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (1994-1999) «τόσο σε απόλυτα όσο και σε 

σχετικά µεγέθη [ήταν] η µεγαλύτερη [έως τότε], διαρθρωτικού χαρακτήρα, 

αναπτυξιακή παρέµβαση από συστάσεως του ελληνικού κράτους» (Πλασκοβίτης 

2000: 381). Συνδέθηκε άµεσα µε το στόχο επίτευξης των κριτηρίων σύγκλισης που 

θα επέτρεπαν την ένταξη της Ελλάδας στην Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση 

(ΟΝΕ) και έτσι η έµφαση µετατοπίστηκε «στην προώθηση της οικονοµικής 

ανάπτυξης σ΄ ένα ευρύτερο φάσµα δραστηριοτήτων µε κύριο µέσο τα µεγάλα έργα 

υποδοµής εθνικής σηµασίας, που ενισχύουν την εξωστρέφεια της οικονοµίας και τη 

διασύνδεση της χώρας µε τα γεωγραφικά υποσύνολα που την περιβάλλουν» 

(Κόνσολας 2000: 3). Μολονότι υπήρξε θεαµατική βελτίωση των µακροοικονοµικών 

δεικτών και η χώρα κατάφερε να ενταχθεί στην ΟΝΕ το 2001, στο τέλος του 2ου ΚΠΣ 

«η Ελλάδα [παρέµενε] η φτωχότερη χώρα της ΕΕ, µε κατά κεφαλήν ΑΕΠ κάτω του 

75% του µέσου κοινοτικού … και στις χαµηλότερες θέσεις ως προς την 

ανταγωνιστικότητα µεταξύ των κρατών-µελών του ΟΟΣΑ» (Πλασκοβίτης 2000: 

382).  
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Στην περίοδο του τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 2000-2006 «είναι σαφές ότι 

τα έργα εθνικής και υπερεθνικής εµβέλειας παραµένουν σε πρώτη προτεραιότητα και 

σηµαντικότατοι πόροι δεσµεύονται για τη λειτουργική ολοκλήρωση των έργων της 

περιόδου 1994-99» ενώ τα νέα µεγάλα έργα είναι ολιγάριθµα (Παπαδασκαλόπουλος 

& Χριστοφάκης 2004β: 7). Ειδικότερα, για την επίτευξη των στόχων του ΚΠΣ 2000-

2006 καταρτίστηκαν είκοσι πέντε Επιχειρησιακά Προγράµµατα εκ των οποίων 

έντεκα Τοµεακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα αφορούν εθνικές τοµεακές πολιτικές, 

δεκατρία Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΠΕΠ) για κάθε µία από τις 

δεκατρείς διοικητικές Περιφέρειες της χώρας, στα οποία κατανεµήθηκε το 1/3 

περίπου των διαθέσιµων πιστώσεων για την περίοδο 2000-2006, και τέλος ένα 

Επιχειρησιακό Πρόγραµµα «Τεχνική βοήθεια» µε στόχο να ενισχύσει και να 

βελτιώσει το σύστηµα διαχείρισης, παρακολούθησης και ελέγχου του Κοινοτικού 

Πλαισίου Στήριξης και των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων.  

Χρηµατοδοτικός Πίνακας Συγχρηµατοδοτούµενων Αναπτυξιακών Προγραµµάτων στην 
Ελλάδα 1986-2006 σύµφωνα µε τις αρχικές εγκριτικές αποφάσεις 

  

Μ.Ο.Π.* 
(1986-1989) 
σε χιλ ECU** 
σε τιµές 1986 

Α’ Κ.Π.Σ. 
(1989-1993) 
σε χιλ ECU** 
σε τιµές 1989 

Β’ Κ.Π.Σ. 
(1994-1999) 
σε χιλ ECU** 
σε τιµές 1994 

Γ’ Κ.Π.Σ.  
(2000-2006) 
σε χιλ ευρώ 
σε τιµές 2000 

Συνολικός 
Προϋπολογισµός 2.101.933 14.342.054 29.721.300 44.363.540 

Εθνική ∆ηµόσια 
Συµµετοχή 695.740 5.802.196 7.069.900 11.126.075 

Κοινοτική 
Συµµετοχή 2.576.000 7.193.241 13.980.000 22.707.000 

Ιδιωτική 
Συµµετοχή 210.193 1.346.617 8.671.400 10.730.465 

* Τα ΜΟΠ µετά το 1989 ενσωµατώθηκαν στο Α΄ ΚΠΣ 
** 1 ECU = 1 Eυρώ (ισοτιµία της 1/1/1999) 
Πηγή: Υπουργείο Οικονοµίας & Οικονοµικών - www.hellaskps.gr/1986-1999.htm  

Για την προγραµµατική περίοδο 2007-2013, το ελληνικό ΕΣΠΑ προβλέπει την 

εφαρµογή οκτώ τοµεακών και πέντε περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Ένα ακόµα επιχειρησιακό πρόγραµµα υλοποιεί την απόφαση της Ελλάδας να 

αφιερώσει ένα ποσό των ενισχύσεων των διαρθρωτικών ταµείων για το στόχο 

Σύγκλισης στη δηµιουργία ενός εθνικού αποθεµατικού απρόβλεπτων. Τέλος, στο 

πλαίσιο του στόχου Ευρωπαϊκή εδαφική συνεργασία, η Ελλάδα θα συµµετάσχει σε 

δώδεκα επιχειρησιακά προγράµµατα εδαφικής συνεργασίας. Η χρηµατοδότηση του 

ΕΣΠΑ ανά ταµείο και ανά επιχειρησιακό πρόγραµµα παρουσιάζεται στον πίνακα που 

ακολουθεί.  
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Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής, 
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/fiche/gr_el.pdf  

Τη νέα περίοδο οι Ελληνικές Περιφέρειες χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες: α) σε 

αυτές του στόχου σύγκλιση1 που περιλαµβάνει την Ανατολική Μακεδονία, Θράκη, 

Θεσσαλία, Ήπειρο, Ιόνια Νησιά, ∆υτική Ελλάδα, Πελοπόννησο, Βόρειο Αιγαίο και 

Κρήτη, β) αυτές σε καθεστώς στατιστικής σύγκλισης2: Κεντρική Μακεδονία, ∆υτική 

Μακεδονία και Αττική και τέλος γ) τις Περιφέρειες σε καθεστώς σταδιακής εισόδου3: 

Στερεά Ελλάδα και Νότιο Αιγαίο. Οι διαφοροποιήσεις αυτές παρουσιάζονται στον 

παρακάτω χάρτη:  
                                                 
1 Περιφέρειες του Στόχου ‘Σύγκλιση’ (Convergence Regions): ΑΕΠπεριφ.< 75% ΑΕΠ ΕΕ-25. 
2 Περιφέρειες Στατιστικής Σύγκλισης ή Σταδιακής Εξόδου από τον Στόχο ‘Σύγκλιση’ (Phasing out 
Regions): 75% ΑΕΠ ΕΕ-25 < ΑΕΠπεριφ.<75% ΑΕΠ ΕΕ-15. 
3 Περιφέρειες Σταδιακής Εισόδου στον Στόχο ‘Περιφερειακή Ανταγωνιστικότητα και Απασχόληση’ 
(Phasing in regions): ΑΕΠπεριφ.> 75% ΑΕΠ ΕΕ-15. Σχετικά βλέπε Papadaskalopoulos κ.α. (2006). 
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Πηγή: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής, 
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/fiche/gr_el.pdf  

Για την υλοποίηση του αναπτυξιακού σχεδιασµού της χώρας κατά την 

προγραµµατική περίοδο 2007-2013, η Ελλάδα χωρίσθηκε σε πέντε χωρικές ενότητες 

(Ladias & Stamatiou 2006, Michailidis κ.α. 2006), στις οποίες αντιστοιχούν πέντε 

Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΠΕΠ): 

� Μακεδονίας - Θράκης 

� ∆υτικής Ελλάδας - Πελοποννήσου - Ιονίων Νήσων 

� Κρήτης και Νήσων Αιγαίου 

� Θεσσαλίας- Στερεάς Ελλάδας - Ηπείρου 

� Αττικής 

Αρχικά, η δηµιουργία των πέντε αυτών χωρικών ενοτήτων σχετίστηκε µε την ανάγκη 

εξισορρόπησης των επιπτώσεων που προκύπτουν από το διαφορετικό καθεστώς των 

ελληνικών Περιφερειών της τρέχουσας περιόδου (Νικολάου 2005) και την 
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προσπάθεια επίτευξης υψηλότερης χρηµατοδότησης στο πλαίσιο αυτό (Το Βήµα 

2005). Παράλληλα, εντάχθηκε στη γενικότερη κυβερνητική δέσµευση περί 

µεταρρύθµισης του διοικητικού συστήµατος της χώρας (Χατζηϊωαννιδου 2005) και 

ειδικότερα µε την εξαγγελία ενίσχυσης των υφιστάµενων Περιφερειών µε τη 

θεσµοθέτηση, εν µέρει αιρετού Περιφερειακού Συµβουλίου (Καραµανλής 2005). 

Τελικά, η σηµασία τους υποβαθµίστηκε, ο διοικητικός χάρτης της χώρας έχει έως 

σήµερα παραµείνει αναλλοίωτος και οι πέντε αυτές ‘υπερπεριφέρειες’ αποτελούν ένα 

µάλλον ευκαιριακό µέσο συνεργασίας των ήδη υπαρχόντων Περιφερειών µε σκοπό - 

καθόλου ευκαταφρόνητο - τη βελτίωση της διαχείρισης του ΕΣΠΑ (ΥπΟιΟ 2006: 81-

82). 

Όσον αφορά στην εφαρµογή της εταιρικής σχέσης, όπως συζητήθηκε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, η ένταξη της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες 

κατέδειξε την ανάγκη µεταρρύθµισης και θεσµικής ενίσχυσης του διοικητικού 

συστήµατος της χώρας. Η ανάγκη προσαρµογής (adaptational pressures) έγινε 

αισθητή ήδη από το σχεδιασµό και υλοποίηση των Μεσογειακών Ολοκληρωµένων 

Προγραµµάτων (ΜΟΠ) τα οποία εισήγαγαν στην Ελλάδα την έννοια του 

περιφερειακού αναπτυξιακού σχεδιασµού και τις νέες αρχές της επικουρικότητας και 

της εταιρικής σχέσης (Papageorgiou & Verney 1993: 140). Για την υλοποίηση των 

ΜΟΠ δηµιουργήθηκαν έξι γεωγραφικές Περιφέρειες χωρίς πολιτικό, διοικητικό ή 

πολιτισµικό προηγούµενο (Papageorgiou & Verney 1993: 158).  

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε για το σχεδιασµό των ΜΟΠ (Αύγουστος 1985 - 

∆εκέµβριος 1987) ήταν «γραφειοκρατική και ιδιαίτερα συγκεντρωτική» (Ioakimidis 

1996: 353). Μολονότι αρχικά επιχειρήθηκε η εµπλοκή των – τότε διορισµένων - 

νοµαρχών στο σχεδιασµό των προγραµµάτων ως συνοµιλητών των τοπικών αρχών 

και εκφραστών των τοπικών συµφερόντων, οι περισσότερες από τις προτάσεις τους 

απορρίφθηκαν για λόγους ασυµβατότητας (Ψυχοπαίδης & Γετίµης 1989: 92). Τα 

προγράµµατα καταρτίστηκαν τελικά από το Υπουργείο Οικονοµικών βάσει 

κριτηρίων κόστους και επιλεξιµότητας χωρίς να έχει εκτιµηθεί ο αντίκτυπος που θα 

µπορούσαν να έχουν στην περιφερειακή ανάπτυξη (Papageorgiou & Verney 1993: 

146). Έτσι, η περιφερειακή διάσταση υποβαθµίστηκε, µολονότι έξι από τα εφτά 

ΜΟΠ αποτελούσαν περιφερειακά προγράµµατα (Papageorgiou & Verney 1993: 159).  

Αλλά και στη συνέχεια, οι επιτροπές παρακολούθησης των ΜΟΠ δεν είχαν τους 

θεσµικούς, οικονοµικούς ή πληροφοριακούς πόρους που θα τους επέτρεπαν να 
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ανταποκριθούν αποτελεσµατικά στα καθήκοντά τους ενώ ο τελικός έλεγχος 

επαφίονταν στο Υπουργείο Οικονοµικών (Papageorgiou & Verney 1993: 150-156, 

Ioakimidis 1996: 353-354). Εν ολίγοις, µολονότι τα ΜΟΠ προορίζονταν να είναι ένα 

πιλοτικό πρόγραµµα ενίσχυσης της ενδογενούς, ‘αποκεντρωµένης’ ανάπτυξης τελικά 

αποτέλεσαν αντικείµενο κεντρικού ελέγχου και µέσο υποβάθµισης των τοπικών 

προσπαθειών (Papageorgiou & Verney 1993: 147, Koutalakis 2007: 7). 

Η εµπειρία των ΜΟΠ και η µεταρρύθµιση των διαρθρωτικών ταµείων του 1988 είχαν 

ως αποτέλεσµα τη θέσπιση δεκατριών Περιφερειών το 1986 ως αποκεντρωµένων 

µονάδων της κεντρικής διοίκησης µε σκοπό την προώθηση της περιφερειακής 

ανάπτυξης. Οι Περιφέρειες αντικατέστησαν σε σηµασία και ρόλο τις Νοµαρχίες «το 

αδιαφανές, ασυντόνιστο, λειτουργικά κατακερµατισµένο και αναποτελεσµατικό 

σχήµα» των οποίων «στάθηκε αδύνατο να ανταποκριθεί στις µείζονες προκλήσεις 

που παρουσιάστηκαν µετά από την ένταξη της χώρας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες» 

(Χλέπας 1999: 453, Πλασκοβίτης 1994: 464, Ψυχοπαίδης & Γετίµης 1989).  

Όµως και το νέο οργανωτικό σχήµα της Περιφέρειας αντιµετωπίζει προβλήµατα: 

είναι πολυδιασπασµένο σε αυτόνοµες υπηρεσίες που υπάγονται στα αρµόδια 

κεντρικά υπουργεία και εποπτεύονται τοπικά από το διορισµένο από την κυβέρνηση 

Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας. Πέραν των οργανωτικών ζητηµάτων που 

προκύπτουν, πολιτικά  

οι περιφέρειες αποτελούν έτσι αναπόσπαστο µέρος του κράτους και ελέγχονται 

στενά από την κεντρική πολιτική εξουσία στην οποία είναι και υπόλογες. Με τον 

τρόπο αυτό καταστρατηγείται στην ουσία η τριµερής σχέση (Ευρωπαϊκή Ένωση, 

Εθνικό Κράτος, Περιφέρεια) και οι πόροι τους οποίους διαχειρίζονται οι 

περιφέρειες κατανέµονται µε βάση τα συµφέροντα και τις επιλογές της κεντρικής 

πολιτικής εξουσίας (Χριστοφιλοπούλου 1996: 132). 

Ο σχεδιασµός του πρώτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ) έγινε µε την 

καθοδήγηση του Υπουργείου Οικονοµικών, το οποίο ζήτησε από τις περιφερειακές 

αρχές να καταθέσουν τις προτάσεις τους µετά από διαβούλευση µε τις νοµαρχίες, τις 

τοπικές αρχές και οµάδες συµφερόντων (Ioakimidis 1996: 355). Και πάλι, όπως και 

µε τα ΜΟΠ, οι προτάσεις του υποεθνικού επιπέδου αξιολογήθηκαν ως ελλιπείς και το 

Υπουργείο Οικονοµικών ήταν αυτό που τελικά αποφάσισε το περιεχόµενο των 

προγραµµάτων, δίνοντας περισσότερη έµφαση στις τοµεακές από ότι στις 

περιφερειακές προτεραιότητες (Andreou 2006α: 248).  
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Το ΚΠΣ συµφωνήθηκε τελικά µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 1990, µε την 

προϋπόθεση ότι θα συσταθούν επιτροπές παρακολούθησης σε περιφερειακό επίπεδο 

σύµφωνα µε την αρχή της εταιρικής σχέσης, ενώ τονίστηκε ότι για να ενισχυθεί η 

διαδικασία παρακολούθησης χρειάζεται να αναληφθούν περεταίρω δράσεις για 

αποκέντρωση τις οποίες η ελληνική κυβέρνηση δεσµεύτηκε να υλοποιήσει έως το 

τέλος του 1991 (Ioakimidis 1996: 356). Οι επιτροπές παρακολούθησης λειτούργησαν 

σε εθνικό, τοµεακό και περιφερειακό επίπεδο. Όσον αφορά στο τελευταίο, 

σηµαντικές ελλείψεις σηµειώθηκαν σε υποδοµές και ανθρώπινο κεφάλαιο (Andreou 

2006α: 248). Ακριβώς για να καλυφθούν τέτοιου τύπου «αδυναµίες» του διοικητικού 

συστήµατος συµφωνήθηκε, µετά από «έντονες πιέσεις» της Επιτροπής «η παρέµβαση 

ιδιωτικών συµβούλων για την αξιολόγηση και διαχείριση των ΠΕΠ» 

(Χριστοφιλοπούλου 1996: 133). Η επιλογή της ελληνικής κεντρικής διοίκησης να 

επικεντρώνει τις εθνικές προσπάθειες στην αύξηση των ποσοστών απορρόφησης είχε 

ως αποτέλεσµα την υποβάθµιση των ζητηµάτων που σχετίζονται µε την 

αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής των µέτρων (Andreou 2006α: 249).  

Κατά τη διάρκεια του δεύτερου ΚΠΣ (1994-99) η Ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση 

διπλασιάστηκε σε σχέση µε την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο (1989-1993) 

και ταυτόχρονα αυξήθηκαν οι «πιέσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για διοικητικό 

εκσυγχρονισµό και αποκέντρωση» (Χριστοφιλοπούλου 1996: 139, Andreou 2006α: 

249). Πράγµατι, για την αποτελεσµατικότερη διαχείριση του νέου πακέτου 

προωθήθηκαν σηµαντικές διοικητικές και οργανωτικές µεταρρυθµίσεις. Σε υποεθνικό 

επίπεδο οι νοµαρχίες µετατράπηκαν σε αυτοδιοικούµενες µονάδες (1994), οι 

Περιφέρειες αναβαθµίστηκαν (1997) και πολυάριθµοι δήµοι και κοινότητες 

συγχωνεύτηκαν αναγκαστικά µε σκοπό τη θεσµική ενίσχυσή τους (Πρόγραµµα 

‘ Ιωάννης Καποδίστριας’ 1997). Παράλληλα, δηµιουργήθηκε πλήθος αυτόνοµων και 

ηµιαυτόνοµων φορέων, όπως είναι η Μονάδα Οργάνωσης της ∆ιαχείρισης του 

Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΜΟ∆), ο Εξειδικευµένος Σύµβουλος 

∆ειγµατοληπτικών Ελέγχων Ποιότητας Έργων Υποδοµής (ΕΣΠΕΛ), η Μικτή 

Επιτροπή Καθοδήγησης (ΜΕΚ) για τα ∆ηµόσια Έργα και το Ελληνικό Κέντρο 

Επενδύσεων (ΕΛΚΕ).  

Όσον αφορά στο σχεδιασµό του δεύτερου ΚΠΣ και πάλι κυρίαρχος δρών είναι το 

Υπουργείο Οικονοµικών, η συµµετοχή όµως των υποεθνικών και άλλων εταίρων 

φαίνεται να ενισχύεται (Ioakimidis 1996: 357). Κατά το σχεδιασµό του ΚΠΣ 



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑ∆Α  

 307 

συστάθηκε µια διυπουργική επιτροπή της οποίας προέδρευε ο αρµόδιος Γενικός 

Γραµµατέας του Υπουργείου Οικονοµικών. Από τις Περιφέρειες ζητήθηκε να 

καταθέσουν τις προτάσεις τους για τη διαµόρφωση των οποίων συστάθηκαν 

περιφερειακές οµάδες εργασίας µε τη συµµετοχή κυρίως τεχνοκρατών και 

εµπειρογνωµόνων (Ioakimidis 1996: 357). Το χρονοδιάγραµµα για τη διαµόρφωση 

των περιφερειακών προτάσεων ήταν ασφυκτικό ενώ η κατανοµή των κονδυλίων στις 

Περιφέρειες είχε ήδη πραγµατοποιηθεί βάσει µελέτης που είχε εκπονήσει το Κέντρο 

Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών (ΚΕΠΕ). Είναι χαρακτηριστικό ότι 

παρά την κυβερνητική δέσµευση για συζήτηση του σχεδίου ανάπτυξης στη Βουλή, 

αυτή δεν πραγµατοποιήθηκε (Ioakimidis 1996: 357-358). Το τελικό κείµενο 

καταρτίστηκε από το Υπουργείο Οικονοµικών µετά από την αξιολόγηση από το 

ΚΕΠΕ των προτάσεων που υποβλήθηκαν: περίπου το 60% των προτάσεων που 

υποβλήθηκαν από τις περιφερειακές αρχές είτε απορρίφθηκαν, είτε τροποποιήθηκαν 

(Ioakimidis 1996: 358). 

Οι Επιτροπές Παρακολούθησης που συστάθηκαν τόσο σε εθνικό όσο και σε επίπεδο 

επιχειρησιακού προγράµµατος ήταν άτυπα όργανα στο πλαίσιο των οποίων 

στην ουσία έκφραση γνώµης δεσµευτική είχαν µόνο δύο µέρη ή τρία µέρη στην 

καλύτερη περίπτωση, όταν επρόκειτο για περιφέρεια. Ήταν το Υπουργείο Εθνικής 

Οικονοµίας, το αρµόδιο Υπουργείο και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και όταν είχαµε 

περιφερειακό πρόγραµµα, ήταν η περιφέρεια, το Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας 

και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Κ. Θέος, Γ.Γ. Επενδύσεων και Ανάπτυξης ΥΠΕΘΟ, 

οµιλία στην 1η συνεδρίαση της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006, 

23/4/20014). 

Ακόµη και η τριµερής αυτή σχέση πάντως αποτελούσε και γινόταν αντιληπτή ως µια 

νέα, σηµαντική εξέλιξη η οποία συνέβαλε στη διαφάνεια των δράσεων των 

διαρθρωτικών ταµείων (ΕΕΟ Group 2003). Επιπλέον, η συµµετοχή των κοινωνικών 

εταίρων θεωρείται ότι συνέβαλε στην αποτελεσµατικότερη διαχείριση των 

προγραµµάτων και των τροποποιήσεών τους. Από την άλλη πλευρά, επικρίνεται η 

σύγχυση αρµοδιοτήτων και ρόλων µεταξύ των συµµετεχόντων φορέων, οι οποίοι για 

παράδειγµα εµπλέκονταν τόσο στο σχεδιασµό όσο και στην υλοποίηση 

συγκεκριµένων δραστηριοτήτων, γεγονός που οδήγησε τελικά στην υποβάθµιση του 

ρόλου των επιτροπών παρακολούθησης. Ως αποτέλεσµα, το ρόλο αυτόν τελικά 

                                                 
4 Τα πρακτικά ή/και συµπεράσµατα των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης είναι 
διαθέσιµα στο http://www.hellaskps.gr/2000-2006.htm  
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ανέλαβαν αποκλειστικά τα τρία µέρη µε αποφασιστική αρµοδιότητα, δηλαδή η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το αρµόδιο Υπουργείο ή Περιφέρεια και το Υπουργείο 

Οικονοµικών. 

Εν ολίγοις, όπως συζητήθηκε και στο προηγούµενο κεφάλαιο, η εταιρική σχέση έχει 

συµβάλλει σε θεσµικές διοικητικές και οργανωτικές αλλαγές οι οποίες συνδέονται µε 

την προσπάθεια εκσυγχρονισµού του ελληνικού κράτους και φαίνεται ότι «διέρρηξαν 

τη θεσµική αδράνεια και ενίσχυσαν τα τοπικά κέντρα λήψης αποφάσεων» (Kelleher 

κ.α. 1999: 26). Παρόλα αυτά, ο αντίκτυπος της εταιρικής σχέσης στη διαµόρφωση 

πολιτικής εµφανίζεται περιορισµένος. Το υπόλοιπο του κεφαλαίου αυτού εξετάζει και 

αξιολογεί τις εξελίξεις στην εφαρµογή της εταιρικής σχέσης που πραγµατοποιήθηκαν 

κατά τις προγραµµατικές περιόδους 2000-2006 και 2007-2013. 

∆ρώντες στην εταιρική σχέση 

Οι δρώντες στην εταιρική σχέση καθορίζονται από τους σχετικούς Κανονισµούς. Για 

τον Κανονισµό 2052/88, ο οποίος εισήγαγε την αρχή της εταιρικής σχέσης στη 

διαδικασία των διαρθρωτικών ταµείων, αυτή σήµαινε την τριµερή συνεργασία µεταξύ 

ισότιµων εταίρων: της Επιτροπής, του κράτους µέλους και του περιφερειακού ή/και 

τοπικού επιπέδου. Στη συνέχεια, οι µεταγενέστεροι Κανονισµοί σταδιακά εισήγαγαν 

στη διαδικασία τους οικονοµικούς και κοινωνικούς εταίρους (1993), µη 

κυβερνητικούς οργανισµούς5 (1999 & 2006) και τις αρχές αστικών περιοχών (2006).  

Οι γενικές αυτές οµάδες εταίρων που προβλέπουν οι Κανονισµοί εξειδικεύονται σε 

συγκεκριµένους οργανισµούς από τα κράτη µέλη. Συγκεκριµένα, η εθνική 

διαχειριστική αρχή ή σε κάποιες περιπτώσεις οι περιφερειακές ή τοπικές αρχές µέσω 

των διαχειριστικών αρχών επιλέγουν τους εταίρους που θα συµµετάσχουν στην 

εταιρική σχέση. Στην Ελλάδα, η διαδικασία επιλογής των εταίρων καθορίζεται µε 

νόµο, ο οποίος διέπει το σύνολο της διαχείρισης, ελέγχου και εφαρµογής των 

διαρθρωτικών παρεµβάσεων της κάθε προγραµµατικής περιόδου (Ν.2860/00 & 

Ν.3614/07). Η νοµική αυτή διευθέτηση δεν είναι απαραίτητη εφόσον υπάρχει ο 

σχετικός Κανονισµός του Συµβουλίου (συνέντευξη µε τον κ. Willebrordus Sluijters, 

                                                 
5 Σαφής αναφορά στους «εκπροσώπους της κοινωνίας των πολιτών» γίνεται για πρώτη φορά στον 
Κανονισµό 1083/2006 (OJ 2006 L 210/25). Το άρθρο 8 του Κανονισµού 1260/99 (OJ 1999 L 161/1) 
προέβλεπε γενικόλογα τη συµµετοχή κάθε σχετικού αρµόδιου φορέα και παράλληλα ορίζει ότι το 
κράτος µέλος λαµβάνει «υπόψη του την ανάγκη προώθησης της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών 
και της αειφόρου ανάπτυξης». 
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23/11/05), αναµφίβολα αντικατοπτρίζει τη ‘ναπολεόντια’ παράδοση της ελληνικής 

δηµόσιας διοίκησης (Spanou 2008) και έχει ως αποτέλεσµα τη µειωµένη ευελιξία του 

συστήµατος.  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Τυπικά, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι ο θεµατοφύλακας των Κανονισµών για τα 

διαρθρωτικά ταµεία και υπεύθυνη για τη χρηστή διαχείρισή τους. Στην πράξη, αυτό 

σηµαίνει ότι διαδραµατίζει κρίσιµο ρόλο όσον αφορά στον καταµερισµό των 

κονδυλίων, τον καθορισµό της επιλεξιµότητας των πράξεων και τη στρατηγική 

εξέλιξη του προγράµµατος συνολικότερα. Στην περίπτωση της Ελλάδας, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή υπήρξε διαχρονικά ένας ιδιαίτερα ισχυρός εταίρος.  

Λόγω των µεγάλων αποκλίσεων µεταξύ των εγχώριων πρακτικών και των κοινοτικών 

απαιτήσεων, που οδηγούσαν συχνά σε προβλήµατα απορρόφησης των κονδυλίων και 

διαφάνειας της διαχείρισης, η ανάµειξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στον 

προγραµµατισµό και υλοποίηση των ελληνικών ΚΠΣ υπήρξε έντονη. Ιδιαίτερα στα 

τέλη της δεκαετίας του 1980, η Επιτροπή είχε τόσο ισχυρό ρόλο που της επέτρεπε να 

υποδεικνύει στην ελληνική κυβέρνηση τι να κάνει (συνέντευξη µε τον κ. Robert 

Shotton, 23/11/05). Τη δεκαετία του 1990 η εταιρική σχέση εξέφραζε τη διµερή 

συνεργασία µεταξύ της Επιτροπής και της κεντρικής κυβέρνησης (Kelleher κ.α. 

1999). Η σχέση αυτή άρχισε να µεταβάλλεται µόλις την προηγούµενη προγραµµατική 

περίοδο µε τη διεύρυνση της σύνθεσης της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 

2000-2006. 

Σύµφωνα µε το νέο Κανονισµό 1290/99, ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής την 

περίοδο 2000-2006 περιορίζεται σε ελεγκτικό των δράσεων των κρατών µελών, τα 

οποία πλέον επωµίζονται αποκλειστικά την ευθύνη παρακολούθησης και διαχείρισης 

των προγραµµάτων (βλέπε 3ο κεφάλαιο). Στην Ελλάδα η µετάβαση στο νέο αυτό 

καθεστώς δηµιούργησε πιέσεις και αγωνία6 για τη δυνατότητα του εγχώριου 

συστήµατος διαχείρισης να ανταπεξέλθει, δεδοµένων και των αυστηρών κυρώσεων 

που θα επιβάλλονταν στην αντίθετη περίπτωση, οι οποίες έφταναν έως και στην 

απώλεια πόρων. Σε κάθε περίπτωση, ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά την 
                                                 
6 Βλέπε χαρακτηριστικά τις οµιλίες του Υπουργού και Υφυπουργού Εθνικής Οικονοµίας στην 1η 
συνεδρίαση της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 (23/4/2001), στις οποίες τονίζεται µε 
έµφαση και επανειληµµένα η ανάγκη αυστηρής τήρησης των διαδικασιών (τα πρακτικά ή/και 
συµπεράσµατα των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης είναι διαθέσιµα στο 
www.hellaskps.gr/2000-2006.htm). 
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περίοδο αυτή περιορίστηκε σε σχέση µε προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους, 

αλλά παρέµεινε ισχυρός. Σύµφωνα µε τον εκπρόσωπό της στην επιτροπή 

παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 R. Shotton «είµαστε εδώ για ενθάρρυνση, για 

συµβουλή, για ενηµέρωση. ∆εν υπάρχει όµως πλέον συνδιαχείριση» (1η συνεδρίαση 

23/4/2001)7. 

Υπουργείο Οικονοµικών 

Το Υπουργείο Οικονοµικών αποτελεί τον κεντρικό δρώντα στην εταιρική σχέση. 

Είναι αυτό που συνεργάζεται στενά και διαπραγµατεύεται µε την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, εκφράζοντας τα εθνικά συµφέροντα. Άλλωστε στην περίπτωση της 

Ελλάδας η κεντρική κυβέρνηση παραµένει ο σηµαντικότερος δίαυλος επικοινωνίας 

µεταξύ εγχώριων συµφερόντων και Ένωσης. Όµως, η διαχρονικά στενή σχέση 

µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της κεντρικής διοίκησης και κυρίως µε το 

Υπουργείο Οικονοµικών, στην οποία έγινε αναφορά στην προηγούµενη ενότητα, δεν 

σηµαίνει ότι δεν παρατηρούνται συγκρούσεις µεταξύ τους. Όπως µας ανέφερε 

στέλεχος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής «για παράδειγµα, πρόβληµα αποτελεί η έλλειψη 

απορρόφησης λόγω της οποίας χάνεται η στρατηγική ενός προγράµµατος. Επίσης, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσπαθεί να προωθήσει τις κοινοτικές στρατηγικές στα 

πλαίσια των προτεραιοτήτων της Λισσαβώνας (µεταφορές, περιβάλλον, 

επιχειρηµατικότητα, κοινωνία της πληροφορίας) για κάποιες από τις οποίες οι 

Ελληνικές αρχές δεν δείχνουν ενδιαφέρον» (συνέντευξη µε τον κ. Willebrordus 

Sluijters, 23/11/05). 

Το Υπουργείο Οικονοµικών έχει επίσης τη συνολική ευθύνη διαχείρισης και 

παρακολούθησης των δράσεων των διαρθρωτικών ταµείων τόσο κατά την τρέχουσα 

όσο και τις προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους. Στο πλαίσιο αυτό είναι 

αρµόδιο για την ‘ενορχήστρωση’ της εταιρικής σχέσης, σύµφωνα και µε τους 

Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία, οι οποίοι προβλέπουν ότι το κράτος µέλος8 

είναι αρµόδιο για την επιλογή των εταίρων που θα συµµετάσχουν στις επιτροπές 

                                                 
7 Τα πρακτικά ή/και συµπεράσµατα των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης είναι 
διαθέσιµα στο www.hellaskps.gr/2000-2006.htm. 
8 Σύµφωνα µε το άρθρο 63 του Κανονισµού 1083/2006 (OJ 2006 L210/25), «το κράτος µέλος συνιστά 
επιτροπή παρακολούθησης για κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα σε συµφωνία µε τη διαχειριστική 
αρχή…». Βλέπε και Κανονισµό 1999 άρθρο 35. 
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παρακολούθησης, ενώ εκπρόσωπός του προεδρεύει των εργασιών τους9 και στην 

πράξη αποφασίζει για την ατζέντα και τη ροή πληροφοριών. Κατά την άσκηση των 

καθηκόντων του αυτών το Υπουργείο Οικονοµικών βρίσκεται συχνά σε 

ανταγωνιστική σχέση µε άλλα Υπουργεία και φορείς της κεντρικής διοίκησης µε τα 

οποία παρατηρούνται επίσης προβλήµατα συντονισµού (Petrakos & Psycharis 2006: 

15, Andreou 2006α: 253). 

Περιφέρειες 

Όπως συζητήθηκε αναλυτικά στο προηγούµενο κεφάλαιο, οι δεκατρείς ελληνικές 

Περιφέρειες θεσπίστηκαν το 1986 ως από(συγ)κεντρωµένες µονάδες κρατικής 

διοίκησης αλλά µόλις το 1997 αποκτούν τους πολιτικούς και διοικητικούς πόρους 

που τους επιτρέπουν να ανταπεξέλθουν ουσιαστικά στο ρόλο τους που αφορά κυρίως 

στο σχεδιασµό, προγραµµατισµό και εφαρµογή πολιτικών για την οικονοµική, 

κοινωνική και πολιτιστική τους ανάπτυξη (N.2503/97, άρθρο 1). Στην πράξη «η 

αυξανόµενη σπουδαιότητα της Περιφέρειας προέρχεται από το γεγονός ότι είναι 

υπεύθυνη για τη διοίκηση και διαχείριση των ‘περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων’ (ΠΕΠ)» (Χριστοφιλοπούλου 1996: 132). 

Πράγµατι, τόσο ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας όσο και το Περιφερειακό 

Συµβούλιο διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο κατά τον προγραµµατισµό και εφαρµογή 

των διαρθρωτικών δράσεων. Κατά τον προγραµµατισµό της προγραµµατικής 

περιόδου 2000-2006 το Περιφερειακό Συµβούλιο - στο οποίο υπενθυµίζεται ότι 

συµµετέχουν ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας ως πρόεδρος, εκπρόσωποι των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού και των 

οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων – ήταν επιφορτισµένο µε την εφαρµογή τόσο 

της εθνικής αρχής του ‘δηµοκρατικού προγραµµατισµού’ όσο και της αρχής της 

εταιρικής σχέσης: οι διαβουλεύσεις και προτάσεις οργανισµών και φορέων σε 

επίπεδο ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού επικυρώνονταν από το Περιφερειακό Συµβούλιο πριν 

αποσταλούν στην κεντρική διοίκηση. Κατά τον προγραµµατισµό της περιόδου 2007-

2013, µε την ενίσχυση και διεύρυνση της εταιρικής σχέσης, το Περιφερειακό 

Συµβούλιο παύει να είναι ο µοναδικός εκφραστής της και έτσι απολλύει ένα µέρος 

της ισχύος του. Πέραν του σταδίου προγραµµατισµού, οι Γενικοί Γραµµατείς των 

                                                 
9 Σύµφωνα µε το άρθρο 64 του Κανονισµού 2006 (OJ 2006 L210/25) της επιτροπής παρακολούθησης 
προεδρεύει εκπρόσωπος του κράτους µέλους ή της διαχειριστικής αρχής. 
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Περιφερειών προεδρεύουν των επιτροπών παρακολούθησης και προΐστανται των 

διαχειριστικών αρχών των οικείων περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Ως διαχειριστικές αρχές των ΠΕΠ οι Περιφέρειες βρίσκονται σε άµεση και συχνή 

επικοινωνία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τόσο σε άτυπο επίπεδο όσο και στο πλαίσιο 

των περιφερειακών επιτροπών παρακολούθησης. Σύµφωνα µε την άποψη στελέχους 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που συνεργάζεται µαζί τους, «οι ελληνικές Περιφέρειες 

ως εταίροι είναι αδύναµες και αντιδραστικές (reactive)» (συνέντευξη µε τον κ. 

Willebrordus Sluijters, 23/11/05). Όπως µας εξήγησε άλλο στέλεχος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, «οι περιφερειακές αρχές συµµετέχουν (involved) αλλά δεν είναι 

δηµιουργικές, περιµένουν για τις εθνικές αποφάσεις, δεν έχουν όραµα, τα άτοµα δεν 

ενθαρρύνονται να σκέφτονται µε αυτόν τον τρόπο. Αν υπάρχουν ιδέες η κεντρική 

κυβέρνηση δεν τις απορρίπτει» (συνέντευξη µε τον κ. Robert Shotton, 23/11/05).  

Μολονότι αποτελούν επέκταση της κεντρικής διοίκησης, η απευθείας επικοινωνία 

που έχουν οι Περιφέρειες µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, χάρη στην εφαρµογή της 

αρχής της εταιρικής σχέσης, τους επιτρέπει να διαφυλάσσουν τα συµφέροντά τους 

όταν αυτά απειλούνται από την κεντρική διοίκηση. Έτσι, συχνά στην Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή «οι Περιφέρειες εκφράζουν τη δυσαρέσκειά τους σχετικά µε την πολιτική 

του Υπουργείου Οικονοµικών και προσπαθούν να προστατέψουν τα συµφέροντά 

τους όταν η κυβέρνηση θέλει να εντάξει στα περιφερειακά προγράµµατα εθνικά 

έργα» (συνέντευξη µε τον κ. Willebrordus Sluijters, 23/11/05). 

Ως κρίσιµο αναφέρεται το ζήτηµα της έλλειψης πόρων και καταρτισµένου 

προσωπικού: «οι ελληνικές Περιφέρειες έχουν αρµοδιότητες αλλά έχουν δυσκολίες 

να διαχειριστούν το ολοένα αυστηρότερο κανονιστικό πλαίσιο. Ο θεσµικός τους 

ρόλος έρχεται σε ρήξη µε την διοικητική τους ικανότητα» (συνέντευξη µε τον κ. 

Robert Shotton, 23/11/05). Ως ∆ιαχειριστικές αρχές «δεν έχουν αρκετό προσωπικό 

για όλες τις αρµοδιότητές τους, όπως για παράδειγµα για τους ελέγχους οι οποίοι 

αποτελούν ιδιαίτερα σηµαντικό σηµείο για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή» (συνέντευξη 

µε τον κ. Willebrordus Sluijters, 23/11/05). 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις 

Η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση εκφράζεται µέσω του Περιφερειακού Συµβουλίου έως 

τη σύσταση της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006, στην οποία για 

πρώτη φορά συµµετέχει εκπρόσωπος της Ένωσης Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων 
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Ελλάδος (ΕΝΑΕ). Την ίδια περίοδο οι Νοµάρχες συµµετέχουν στις επιτροπές 

παρακολούθησης των οικείων περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων (ΠΕΠ). 

Έκτοτε, οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις επιχειρούν µια διττή στρατηγική: επιθυµούν 

τόσο την ενίσχυση του Περιφερειακού Συµβουλίου στο πλαίσιο του ‘δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού’ όσο και την αυξηµένη εκπροσώπησή τους στις επιτροπές 

παρακολούθησης των διαρθρωτικών προγραµµάτων: εθνικής, τοµεακών, 

περιφερειακών αλλά και στα διοικητικά συµβούλια των αναπτυξιακών οργανισµών 

Περιφερειών (ΕΝΑΕ 2007α, οµιλία Χ. Κοσκινά, Προέδρου ΕΝΑΕ στην 1η 

συνεδρίαση της Επιτροπής Παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 στις 23/4/200110).  

Κατά τον προγραµµατισµό της προγραµµατικής περιόδου 2007-2013 εκτός από τη 

δράση της στο πλαίσιο του Περιφερειακού Συµβουλίου, η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση 

συµµετέχει στα περιφερειακά αναπτυξιακά συνέδρια ενώ εκπρόσωπος της ΕΝΑΕ 

συµµετέχει στο σύνολο των συναντήσεων διαβούλευσης µε τους εταίρους σε εθνικό 

επίπεδο, δηλαδή τις θεµατικές συναντήσεις και τα τέσσερα αναπτυξιακά συνέδρια. 

Επίσης, την περίοδο αυτή και πάλι εκπρόσωπος της ΕΝΑΕ συµµετέχει στην εθνική 

επιτροπή παρακολούθησης του ΕΣΠΑ (ή ‘διάσκεψη των προέδρων’) ενώ στις 

επιτροπές παρακολούθησης των ΠΕΠ προβλέπεται η συµµετοχή του συνόλου των 

νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων που υπάγονται σε κάθε µία από τις πέντε νέες 

‘υπερπεριφέρειες’, εκτός από την περίπτωση της Αττικής, όπου η ΕΝΑΕ καλείται να 

υποδείξει πέντε εκπροσώπους της.  

Γενικά, οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις αποτελούν αδύναµους εταίρους λόγω 

έλλειψης των απαραίτητων πόρων και κυρίως καταρτισµένου προσωπικού. Έτσι, ο 

ρόλος τους στις κατεξοχήν δραστηριότητες εφαρµογής της εταιρικής σχέσης, τον 

προγραµµατισµό και την παρακολούθηση, είναι περιορισµένος. Παρόλα αυτά 

αποτελούν συχνά τελικούς δικαιούχους των προγραµµάτων, όπως άλλωστε και οι 

ΟΤΑ α΄ βαθµού. Για την ενίσχυσή τους σε αυτόν τους το ρόλο, κατά την τρέχουσα 

προγραµµατική περίοδο το άρθρο 27 του Ν.3614/07 προβλέπει τη δυνατότητα 

σύστασης, µε απόφαση του Νοµάρχη, οµάδας εργασίας «για την τεχνική και τη 

διαχειριστική υποστήριξη των υπηρεσιών Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης κατά την 

προετοιµασία, την υλοποίηση και τη διαχείριση των έργων που χρηµατοδοτούνται 

από επιχειρησιακά προγράµµατα». Επίσης, τροποποίηση του Ν.3614/07 (Ν.3752/09 

                                                 
10 Τα πρακτικά ή/και συµπεράσµατα των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης είναι 
διαθέσιµα στο http://www.hellaskps.gr/2000-2006.htm  
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άρθρο 2) προβλέπει τη σύσταση ανώνυµης εταιρίας µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα µε 

την επωνυµία ‘ΝΟΜΟΣ ΑΕ’, κατ’αναλογία της ∆ΗΜΟΣ ΑΕ (βλέπε επόµενη 

ενότητα), µετά από απαίτηση των εκπροσώπων της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης. 

∆ήµοι και Κοινότητες 

Όπως συνέβη µε τις νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις, οι δήµοι και οι κοινότητες 

συµµετέχουν για πρώτη φορά άµεσα – και όχι µέσω του Περιφερειακού Συµβουλίου 

– στην εταιρική σχέση κατά την περίοδο 2000-2006. Εκπρόσωπος της Κεντρικής 

Ένωσης ∆ήµων και Κοινοτήτων (ΚΕ∆ΚΕ) αποτελεί πλήρες µέλος της επιτροπής 

παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 ενώ εκπρόσωποι των Τοπικών Ενώσεων 

∆ήµων και Κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) των νοµών της Περιφέρειας συµµετέχουν στις 

επιτροπές παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων 

(ΠΕΠ). Κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-2013 στις επιτροπές 

παρακολούθησης των ΠΕΠ προβλέπεται και πάλι η συµµετοχή των ΤΕ∆Κ κάθε 

νοµού που υπάγεται στην ‘υπερπεριφέρεια’, εκτός από την περίπτωση της Αττικής, 

όπου η ΚΕ∆ΚΕ καλείται να υποδείξει πέντε εκπροσώπους της.  

Κατά το στάδιο του προγραµµατισµού της περιόδου 2000-2006 η συµµετοχή των 

δήµων και κοινοτήτων ήταν επιφανειακή. Αυτό, σύµφωνα µε τον τότε Γενικό 

Γραµµατέα της ΚΕ∆ΚΕ Χ. Παλαιολόγο (2005: 1-2), οφείλεται στην αδιαφορία των 

αρµόδιων κρατικών φορέων, στην έλλειψη προετοιµασίας και δράσης εκ µέρους των 

ίδιων των συλλογικών οργάνων των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ αλλά και στο ότι «δεν 

ακολουθούνται οι διαδικασίες του δηµοκρατικού προγραµµατισµού (του 

Ν.1622/1986) και εποµένως δεν ασκούν το θεσµοθετηµένο προγραµµατικό ρόλο τους 

τα Περιφερειακά Συµβούλια, τα Νοµαρχιακά Συµβούλια και τα ∆ηµοτικά 

Συµβούλια». Κατά την περίοδο 2007-2013, έχοντας αντιληφθεί τη σηµασία του 

σταδίου προγραµµατισµού για τη µετέπειτα ανάθεση και διαχείριση των κονδυλίων, 

η συµµετοχή των ΟΤΑ α΄ βαθµού µέσω κυρίως της ΚΕ∆ΚΕ υπήρξε πιο δραστήρια 

και κάποιες από τις προτάσεις που κατέθεσαν έγιναν αποδεκτές (ΚΕ∆ΚΕ 2007β, 

2006, 2005β, ΥπΟιΟ 2007). Την περίοδο αυτή, για πρώτη φορά, η τοπική 

αυτοδιοίκηση παύει να εκφράζεται αποκλειστικά µέσω του Περιφερειακού 

Συµβουλίου: συµµετέχει στα περιφερειακά αναπτυξιακά συνέδρια ενώ εκπρόσωπος 

της ΚΕ∆ΚΕ συµµετέχει στο σύνολο των συναντήσεων διαβούλευσης µε τους 
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εταίρους σε εθνικό επίπεδο, δηλαδή τις θεµατικές συναντήσεις και τα τέσσερα 

αναπτυξιακά συνέδρια. 

Πάντως, η ενίσχυση του ρόλου τους κατά τον προγραµµατισµό και παρακολούθηση 

των προγραµµάτων απασχολεί τους ΟΤΑ, πρωτοβάθµιους και δευτεροβάθµιους, στο 

βαθµό που τους επιτρέπει να συνδιαµορφώσουν το πλαίσιο διαχείρισης και 

απορρόφησης των κονδυλίων. Όπως και οι Νοµαρχίες, οι δήµοι και οι κοινότητες 

αποτελούν συχνά τελικούς δικαιούχους των έργων: «το µερίδιο της Αυτοδιοίκησης 

κατά τον σχεδιασµό των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων 2000 – 2006 (3ο Κ.Π.Σ., 

Κοινοτικές Πρωτοβουλίες, Ταµείο Συνοχής) υπερέβαινε το 20% του συνολικού 

προϋπολογισµού των Προγραµµάτων αυτών» (ΚΕ∆ΚΕ 2005β: 15). Παρόλα αυτά, οι 

δείκτες υλοποίησης των ενταγµένων στα Επιχειρησιακά Προγράµµατα έργων της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι εξαιρετικά χαµηλοί, γεγονός το οποίο αποδίδεται «στον 

τρόπο σχεδιασµού των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων, την έλλειψη τεχνογνωσίας, 

προσωπικού και οικονοµικών µέσων που αντιµετωπίζουν οι ΟΤΑ της χώρας καθώς 

και οι γραφειοκρατικές διαδικασίες για την ωρίµανση, ένταξη και υλοποίηση των 

έργων. Τα αποτελέσµατα αυτών των αιτιών αποτυπώνονται ιδιαίτερα στις επιδόσεις 

των µικρών δήµων» (ΚΕ∆ΚΕ 2005γ: 1, Κουκουλόπουλος 2005, Παλαιολόγος 2005). 

Για την ενίσχυση των δήµων και κοινοτήτων ως τελικών δικαιούχων, το νέο 

νοµοθετικό πλαίσιο προβλέπει – µεταξύ άλλων – τη σύσταση ανώνυµης εταιρείας µη 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα µε την επωνυµία «∆ΗΜΟΣ Α.Ε.» (Ν.3614/07 άρθρο 34, 

βλέπε επίσης ΥπΟιΟ 2007). 

Κοινωνικοί & οικονοµικοί εταίροι 

Όσον αφορά το ρόλο των κοινωνικών εταίρων κατά την εφαρµογή της αρχής της 

εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα, πανευρωπαϊκή έρευνα του 1999 κατέληγε ότι «είναι 

περιθωριακός (marginal) και στην καλύτερη περίπτωση αναλαµβάνουν ρόλο 

συµβούλων (consultees) πριν την ανάπτυξη των προγραµµάτων. Ο ρόλος τους στο 

πλαίσιο της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων βρίσκεται στην περιφέρεια 

των συνεργιών και σε κάποιες περιπτώσεις προσφέρουν µόνο µια ψευδαίσθηση 

συµµετοχικότητας στις λειτουργίες της εταιρικής σχέσης» (Kelleher κ.α. 1999: 47). 

Τι έχει αλλάξει έκτοτε; Κατά την περίοδο προγραµµατισµού 2000-2006 τόσο η 

Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή (ΟΚΕ 1999α, β) όσο και µεµονωµένοι 

κοινωνικοί εταίροι κλήθηκαν να γνωµοδοτήσουν επί του συνοπτικού και αναλυτικού 
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σχεδίου ανάπτυξης (ΣΠΑ)11. Επίσης, τυπικά, τους φορείς αυτούς εξέφραζαν και οι 

αποφάσεις των Περιφερειακών Συµβουλίων στα οποία συµµετέχουν εκπρόσωποί 

τους. Βέβαια ο αντίκτυπος που είχαν στην πράξη αυτές οι αποφάσεις και 

γνωµοδοτήσεις δεν έχει εκτιµηθεί. Κατά την προετοιµασία της περιόδου 2007-2013, 

η συµµετοχή των κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων υπήρξε αµεσότερη. Με την 

ιδιότητα του εταίρου συµµετείχαν σε θεµατικές συναντήσεις µε το Υπουργείο 

Οικονοµικών και άλλα αρµόδια Υπουργεία και σε αναπτυξιακά συνέδρια σε εθνικό 

και περιφερειακό επίπεδο. Σύµφωνα µε την Εθνική Συνοµοσπονδία Ελληνικού 

Εµπορίου (ΕΣΕΕ 2007: 1), 

για πρώτη φόρα και σε τέτοια έκταση πραγµατοποιείται διαβούλευση για το 

θεσµικό πλαίσιο, γεγονός που επιτρέπει την ελπίδα ότι, κατά την υλοποίηση θα 

αποφευχθούν θεσµικές αγκυλώσεις που είχαν παρατηρηθεί σε προηγούµενες 

προγραµµατικές περιόδους.  

Και στις δύο προγραµµατικές περιόδους οι οικονοµικοί και κοινωνικοί εταίροι 

εκπροσωπούνται τόσο στην εθνική όσο και στις περιφερειακές επιτροπές 

παρακολούθησης. Ο ρόλος τους σε αυτές είναι όµως υποβαθµισµένος: φαίνεται να 

έχουν και να προτιµούν άλλες διόδους έκφρασης των συµφερόντων τους ενώ 

ειδικότερα τα επιµελητήρια και οι επαγγελµατικές ενώσεις κατά κανόνα δρουν 

συντεχνιακά, τηρώντας µια αµυντική στάση για τη διατήρηση των κεκτηµένων τους 

(συνέντευξη µε τον κ. Robert Shotton, 23/11/05). 

Μη κυβερνητικοί Οργανισµοί 

Ο µη κυβερνητικός τοµέας στην Ελλάδα άρχισε να αναπτύσσεται µόλις την τελευταία 

δεκαετία (βλέπε τη σχετική συζήτηση στο προηγούµενο κεφάλαιο). Για πρώτη φορά 

εκπρόσωποι µη κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ) ενεπλάκησαν στη διαδικασία των 

διαρθρωτικών ταµείων µε τη συµµετοχή τους στην επιτροπή παρακολούθησης του 

ΚΠΣ 2000-2006 και στις επιτροπές παρακολούθησης των περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων (ΠΕΠ) της ίδιας περιόδου. Όσον αφορά ειδικότερα 

στις επιτροπές παρακολούθησης των ΠΕΠ, φαίνεται ότι επιχειρήθηκε η συµµετοχή 

ΜΚΟ µε γνώση των τοπικών προβληµάτων. Κατά τη διάρκεια του προγραµµατισµού 

της τρέχουσας προγραµµατικής περιόδου 2007-2013, «υπήρξε για πρώτη φορά στην 

χώρα µία τόσο ολοκληρωµένη προσπάθεια οργάνωσης συµµετοχικών διαδικασιών, 

                                                 
11 Στη συνέχεια η ΟΚΕ γνωµοδότησε και επί των Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του 
ΚΠΣ 2000-2006 µε δική της αυτή τη φορά πρωτοβουλία (ΟΚΕ 2002β). 
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διαβούλευσης και ενηµέρωσης» των µη κυβερνητικών οργανώσεων και άλλων 

εταίρων (WWF Ελλάς 2006: 1). Επιπλέον, όπως και την προηγούµενη 

προγραµµατική περίοδο, ολιγάριθµοι εκπρόσωποι ΜΚΟ συµµετέχουν στις επιτροπές 

παρακολούθησης σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο12. Το µεγαλύτερο πρόβληµα 

που αντιµετωπίζουν είναι οι περιορισµένοι οικονοµικοί τους πόροι. Παρόλα αυτά, 

κάποιες µη κυβερνητικές οργανώσεις, όπως το WWF Ελλάς και η Εθνική 

Συνοµοσπονδία ατόµων µε αναπηρία είναι καλά ενηµερωµένοι για τις εξελίξεις σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο, λόγω της συµµετοχής τους σε αντίστοιχα πανευρωπαϊκά fora. 

Γενικά, οι θέσεις των µη κυβερνητικών οργανώσεων εισακούγονται όταν αυτές 

αναλαµβάνουν ενεργή (pro-active) δράση και πρωτοβουλίες, αποδεικνύοντας στις 

εθνικές αρχές ότι η συµµετοχή τους µπορεί έχει σηµαντική προστιθέµενη αξία (CEE 

2004: 35).  

Εφαρµογή της εταιρικής σχέσης ανά στάδιο πολιτικής 

Όπως συζητήθηκε αναλυτικά στο τρίτο κεφάλαιο, ήδη ο πρώτος Κανονισµός για τα 

∆ιαρθρωτικά Ταµεία (2052/88) όριζε ότι η εταιρική σχέση οφείλει να καλύπτει το 

σύνολο των σταδίων πολιτικής, τα οποία κατονόµαζε ως την προετοιµασία, 

χρηµατοδότηση, παρακολούθηση και αξιολόγηση των ενεργειών. Η τυπολογία αυτή 

παρέµεινε αναλλοίωτη στους µεταγενέστερους Κανονισµούς. Σκοπεύοντας στην όσο 

το δυνατόν πληρέστερη διερεύνηση της διαδικασίας, η ενότητα που ακολουθεί 

εξετάζει την εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης κατά τα τρία αυτά στάδια 

πολιτικής.  

Στάδιο 1: προετοιµασία και προγραµµατισµός 

Το στάδιο της προετοιµασίας και του προγραµµατισµού αφορά στην κατάρτιση 

εθνικού αναπτυξιακού σχεδίου το οποίο θα πρέπει να αντανακλά τις ευρωπαϊκές 

προτεραιότητες (βλέπε κεφάλαιο 3). Κατά τις προηγούµενες προγραµµατικές 

περιόδους το σχέδιο αυτό αποτελούσε τη βάση για την κατάρτιση του Κοινοτικού 

                                                 
12 
Και στις δύο προγραµµατικές περιόδους υπό εξέταση, η κεντρική διοίκηση απέφυγε να επιλέξει η 

ίδια τις µη κυβερνητικές οργανώσεις που συµµετάσχουν στις επιτροπές παρακολούθησης και για το 
λόγο αυτό απευθύνθηκε στη Γραµµατεία (2000) και στην Οµοσπονδία (2007) Εθελοντικών µη 
Κυβερνητικών Οργανώσεων, για να ορίσουν αυτές τους εκπροσώπους τους (Κ. Θέος, Γ.Γ. 
Επενδύσεων και Ανάπτυξης ΥΠΕΘΟ, οµιλία στην 1η συνεδρίαση της επιτροπής παρακολούθησης του 
ΚΠΣ 2000-2006, 23/4/2001 - τα πρακτικά της συνεδρίασης είναι διαθέσιµα στον ιστοχώρο 
www.hellaskps.gr/2000-2006.htm - και ΥπΟιΟ 2009). 
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Πλαισίου Στήριξης, το οποίο στη συνέχεια διαιρούνταν σε επιχειρησιακά 

προγράµµατα. Κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-2013, καταρτίζεται 

ένα µόνο έγγραφο, το Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ). Στη 

διαδικασία µετέχουν, µέσω της εταιρικής σχέσης, οι ενδιαφερόµενοι φορείς αλλά ο 

αριθµός και η ποιότητα εµπλοκής τους καθορίζεται βάσει εγχώριων ‘κανόνων και 

πρακτικών’ και διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Στην Ελλάδα, όπως και στην Ιρλανδία, 

η διαδικασία είναι ιεραρχική, δηλαδή το Υπουργείο Οικονοµικών συντάσσει 

προσχέδιο για το οποίο στη συνέχεια ζητείται η γνώµη των υποεθνικών δρώντων και 

άλλων εταίρων.  

Για την προετοιµασία και τον προγραµµατισµό του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 

2000-2006, ακολουθήθηκε η πρακτική της προγραµµατικής περιόδου 1994-1999 

(Koutalakis 2007). Συστάθηκε δηλαδή αρχικά µια ‘∆ιϋπουργική Οµάδα Σχεδιασµού 

του Αναπτυξιακού Προγράµµατος 2000-2006’ (∆ΟΣχ)13, της οποίας προέδρευε ο 

Υφυπουργός Εθνικής Οικονοµίας. Στην εν λόγω Οµάδα συµµετείχαν ο Οικονοµικός 

Σύµβουλος του Πρωθυπουργού, ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου Εθνικής 

Οικονοµίας αρµόδιος για θέµατα Επενδύσεων και Ανάπτυξης, εκπρόσωποι των 

Υπουργείων Ανάπτυξης, ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., Γεωργίας, Εργασίας και, κατά περίπτωση, 

εκπρόσωποι άλλων Υπουργείων. Κύριο έργο της ∆ιυπουργικής Οµάδας Σχεδιασµού 

ήταν «η προώθηση, ο συντονισµός και η εποπτεία της διαδικασίας κατάρτισης του 

αναλυτικού Σχεδίου Ανάπτυξης 2000-2006, η διαµόρφωση συγκεκριµένου πλαισίου 

µε τις αναπτυξιακές προτεραιότητες του Προγράµµατος, καθώς και η αναγκαία 

θεσµική και οργανωτική προετοιµασία για την υλοποίησή του» (∆ΟΣχ 1997: 2). 

Στη συνέχεια, αναλήφθηκε µια ευρεία διαδικασία κατάρτισης του Εθνικού Σχεδίου 

Ανάπτυξης (ΕΣΑ), το οποίο στην Ελλάδα ονοµάζεται Σχέδιο Περιφερειακής 

Ανάπτυξης (ΣΠΑ) και αποτελεί το κείµενο βάσης για την κατάρτιση του Κοινοτικού 

Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ). Σύµφωνα µε τις εγκυκλίους της ∆ιυπουργικής Οµάδας 

(∆ΟΣχ 1999, 1998α,β,γ,δ, 1997), η διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη σύνταξη του 

σχεδίου ανάπτυξης είχε ως αφετηρία την αποστολή σχετικής εγκυκλίου και 

ερωτηµατολογίων για τις τοµεακές και περιφερειακές προτεραιότητες σε όλους τους 

εµπλεκοµένους στο Πρόγραµµα κεντρικούς και περιφερειακούς φορείς. Με βάση τις 

απαντήσεις αυτές, ακολούθησε µία διαδικασία διαβουλεύσεων στο πλαίσιο της 

οποίας οργανώθηκαν δώδεκα συσκέψεις κατά τοµέα κυβερνητικής πολιτικής, επτά 

                                                 
13 Με την αριθµ. 4036/17.10.1997 Απόφαση του Πρωθυπουργού (Φ.Ε.Κ.968/ Τεύχος Β΄/22.10.1997). 
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περιφερειακές συσκέψεις που κάλυπταν όλες τις Περιφέρειες της χώρας και τέσσερις 

ειδικές θεµατικές συσκέψεις που αφορούσαν στο νησιωτικό χώρο, τον ορεινό χώρο, 

το ρόλο των αστικών κέντρων και την Κοινωνία της Πληροφορίας.  

Τα συµπεράσµατα της διαδικασίας αυτής αποτυπώθηκαν σε ένα Συνοπτικό Σχέδιο 

Ανάπτυξης 2000-2006, το οποίο περιλάµβανε τις βασικές εθνικές αναπτυξιακές 

προτεραιότητες και κατευθύνσεις. Μετά από την έγκριση των προτεραιοτήτων αυτών 

από την κυβέρνηση, γεγονός που κατέστησε το κείµενο δεσµευτικό, ακολούθησε η 

κατάρτιση αναλυτικού Σχεδίου Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΣΠΑ) για την περίοδο 

2000-2006. Για την κατάρτιση του αναλυτικού Σχεδίου ζητήθηκαν οι προτάσεις των 

κεντρικών και περιφερειακών φορέων βάσει εγκυκλίου, η οποία περιέγραφε 

αναλυτικά τη δοµή, το περιεχόµενο και τις αρχές κατάρτισής τους. Ειδικότερα, οι 

φορείς κλήθηκαν «να προβούν σε περαιτέρω ανάλυση και τεκµηρίωση των 

διαπιστώσεων και των κατευθύνσεων που προσδιορίζονται στο κείµενο του 

συνοπτικού Σχεδίου Ανάπτυξης και κατά δεύτερον στην εξειδίκευση των γενικών 

στόχων σε ειδικούς καθώς και στην ιεράρχηση των στόχων αυτών διασφαλίζοντας 

την εσωτερική συνέργεια και συνοχή της πρότασής τους και του αναλυτικού ΣΠΑ 

συνολικά» (∆ΟΣχ 1998β: 5). Επισηµαίνεται ότι τα περιεχόµενα του ΣΠΑ 2000-2006 

αποτέλεσαν τη βάση για την κατάρτιση του ΚΠΣ και των επιµέρους Επιχειρησιακών 

Προγραµµάτων. 

Ο συντονισµός «των ενεργειών ενηµέρωσης και συλλογής των προτάσεων των 

επιµέρους εµπλεκοµένων φορέων, των ενεργειών διαβούλευσης µε τους αντίστοιχους 

κοινωνικούς εταίρους (του κάθε τοµέα ή της Περιφέρειας), επιστηµονικούς και 

επαγγελµατικούς φορείς, προκειµένου να διασφαλιστεί αφενός η πληρότητα και 

αφετέρου η ευρύτερη δυνατή συναίνεση και αποδοχή των τελικών Προτάσεων» 

(∆ΟΣχ 1998β: 9) ανατέθηκε σε ‘επιτροπές κατάρτισης’ που συγκροτήθηκαν για το 

λόγο αυτό. Οι επιτροπές κατάρτισης ήταν ολιγοµελείς επιτροπές στις οποίες 

συµµετείχαν εµπειρογνώµονες και εκπρόσωποι των φορέων ευθύνης. Φορείς ευθύνης 

των εν λόγω επιτροπών ήταν τα καθ’ ύλην αρµόδια Υπουργεία για συγκεκριµένους 

τοµείς προτεραιότητας14 και οι Περιφέρειες για τον τοµέα περιφερειακής ανάπτυξης, 

οι οποίες είχαν την αρµοδιότητα για το σχεδιασµό, προγραµµατισµό και συντονισµό 

των αναπτυξιακών περιφερειακών προτεραιοτήτων (κατά περίπτωση µαζί µε τα 
                                                 
14 Οι τοµείς προτεραιότητας ήταν Ανθρώπινο ∆υναµικό, Μεταφορές, Επικοινωνίες, Γεωργία, ∆άση, 
Αλιεία, Βιοµηχανία και Υπηρεσίες, Έρευνα και Τεχνολογία, Ενέργεια, Υγεία-Πρόνοια, Τουρισµός, 
Πολιτισµός, Περιβάλλον, Κοινωνία των Πληροφοριών. 
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αρµόδια Υπουργεία Αιγαίου και Μακεδονίας-Θράκης). Όσον αφορά ειδικότερα στις 

Περιφέρειες, διευκρινίζονταν ότι αυτές οφείλουν να εµπλέξουν στις διαδικασίες 

κατάρτισης τις αρµόδιες αρχές της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας αυτοδιοίκησης 

(δηµοτικά και νοµαρχιακά συµβούλια), µε τελική έγκριση των προτάσεων από το 

Περιφερειακό Συµβούλιο. Η µορφή της διαβούλευσης µπορούσε να λάβει το 

χαρακτήρα αναπτυξιακών συνεδρίων µε τη συµµετοχή επιστηµονικών, 

επαγγελµατικών, κοινωνικών και συνδικαλιστικών εταίρων (∆ΟΣχ 1998β). 

Έτσι, για παράδειγµα, το ΠΕΠ Βορείου Αιγαίου ακολούθησε την εξής διαδικασία 

(Περιφέρεια Βορείου Αιγαίου 2001): αρχικά, συνεδριάσεις του Περιφερειακού 

Συµβουλίου µε ευρεία σύνθεση συζήτησαν τη διαµόρφωση του σχεδίου ανάπτυξης 

2000-2006. Στη συνέχεια, στο τέλος του 1998, συγκροτήθηκε επιτροπή κατάρτισης 

του Σχεδίου Περιφερειακής Ανάπτυξης. Σε αυτή συµµετείχαν στελέχη της 

Περιφέρειας, του Υπουργείου Οικονοµικών, εµπειρογνώµονες και οι Σύµβουλοι 

∆ιαχείρισης και Αξιολόγησης. Ακολούθησαν ενηµερωτικές συναντήσεις µε τους 

φορείς αυτοδιοίκησης, κοινωνικούς εταίρους και επιµελητήρια και η υποβολή 

προτάσεων από τα Νοµαρχιακά και ∆ηµοτικά Συµβούλια. Βάσει αυτών, στις 6-4-

1999 συνεδρίασε το Περιφερειακό Συµβούλιο και προέβη στην έγκριση του Σχεδίου 

Περιφερειακής Ανάπτυξης 2000–2006. Όπως φαίνεται από τις ηµεροµηνίες, το 

χρονοδιάγραµµα των διαβουλεύσεων ήταν ασφυκτικό. 

Τη σύνθεση των επιµέρους προτάσεων σε ένα ενιαίο, εθνικό έγγραφο ανέλαβε το 

Υπουργείο Οικονοµικών σε συνεργασία µε το ΚΕΠΕ. Tο Σχέδιο Περιφερειακής 

Ανάπτυξης (ΣΠΑ) που προέκυψε υποβλήθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή προς 

διαπραγµάτευση το Σεπτέµβριο 1999. Από τεχνικής απόψεως το ΣΠΑ 

ανταποκρίνονταν πλήρως στα πρότυπα της ΕΕ όσον αφορά την ανάπτυξη της 

στρατηγικής, τη συνάφεια των πράξεων και τις διαδικασίες προγραµµατισµού: 

σύµφωνα µε την άποψη στελεχών του Υπουργείου Οικονοµικών ήταν «µακράν το 

καλύτερο ΣΠΑ που καταρτίστηκε ποτέ στην Ελλάδα» αλλά παρόλα αυτά συνέχιζε να 

είναι «ουσιαστικά µια τεχνοκρατική άσκηση επηρεαζόµενη από ανταγωνιστικές 

πολιτικές επιρροές» (Andreou 2006α: 251). 

Βάσει του τελικού ΣΠΑ καταρτίστηκε στη συνέχεια το 3ο ΚΠΣ. Στη φάση αυτή, τα 

Υπουργεία και οι Περιφέρειες κλήθηκαν να καταθέσουν τις προτάσεις τους σχετικά 

µε τα επιµέρους επιχειρησιακά προγράµµατα που θα εντάσσονταν στο ΚΠΣ, µετά 

από διαβούλευση µε τους εταίρους. Σύµφωνα µε την 5η εγκύκλιο (∆ΟΣχ 1999):  
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Στα πλαίσια του Άρθρου 8 παράγραφο 2 του Γεν. ∆ιαρθρ. Κανονισµού για την 

εταιρική σχέση αλλά και στα πλαίσια των εθνικών διαδικασιών για το 

δηµοκρατικό προγραµµατισµό, επισηµαίνουµε ότι η ενηµέρωση αυτή αφορά 

επίσης το σύνολο των ενδεδειγµένων οµάδων ενδιαφεροµένων από τις επιλέξιµες 

δράσεις του Προγράµµατος. Γι’ αυτό κρίνεται αναγκαίο να κληθούν να 

συµµετάσχουν ενεργά στις διαδικασίες όλοι οι επιστηµονικοί, οικονοµικοί, 

κοινωνικοί και άλλοι µη  κυβερνητικοί αρµόδιοι / φορείς, µε στόχο µια ευρεία και 

αποτελεσµατική σύµπραξη στην κατάρτιση των προτάσεων του Προγράµµατος. 

Στην πράξη, το χρονοδιάγραµµα για τη διαβούλευση και κατάρτιση των 

Επιχειρησιακών Προγραµµάτων ήταν και πάλι ασφυκτικό. Η πέµπτη εγκύκλιος, µε 

ηµεροµηνία 30 Ιουλίου 1999 (∆ΟΣχ 1999) όριζε ότι η όλη διαδικασία θα πρέπει να 

έχει περατωθεί µέχρι το Νοέµβριο 1999. Το περιθώριο αυτό, στις περισσότερες 

περιπτώσεις, δεν επέτρεπε παρά την ενηµέρωση των εταίρων. Έτσι, επιστρέφοντας 

στο παράδειγµα του ΠΕΠ Βορείου Αιγαίου, µε την παραλαβή της 5ης εγκυκλίου 

έγινε πλήρης γραπτή ενηµέρωση όλων των αρµοδίων υπηρεσιών (Νοµαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις και Επαρχεία, Τοπικές Αυτοδιοικήσεις και κοινωνικοί φορείς καθώς 

και βουλευτές). Επιπλέον, κατά τα έτη 1999-2000 πραγµατοποιήθηκαν ενηµερωτικές 

συναντήσεις που έλαβαν κυρίως τη µορφή ηµερίδων εργασίας σε όλους τους νοµούς 

της Περιφέρειας. Τέλος, υπήρξε και µια τεχνική συνάντηση µεταξύ εκπροσώπων του 

Υπουργείου Οικονοµικών και της Περιφέρειας για την ενηµέρωση των διαδικασιών 

κατάρτισης του Γ΄ ΚΠΣ. Τα συµπεράσµατα των εργασιών αυτών επεξεργάστηκε και 

πάλι το Υπουργείο Οικονοµικών και τελικά το ελληνικό ΚΠΣ εγκρίθηκε από το 

Κολλέγιο των Επιτρόπων τον Ιούλιο 2000 και υπογράφηκε το Νοέµβριο 2000.  

Το Υπουργείο Οικονοµικών βρίσκονταν σε συνεχή επικοινωνία και στενή 

συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή καθ’όλη τη διάρκεια της προετοιµασίας του 

ΚΠΣ:  

«ταν µια συνεργασία εποικοδοµητική, µε διαφορετικές ορισµένες φορές 

προσεγγίσεις και σηµαντικούς, ενίοτε, προβληµατισµούς για ορισµένα 

προβλήµατα που τέθηκαν. Η κοινή µας προσπάθεια όµως κατέληξε στο επιθυµητό 

αποτέλεσµα (Χ. Πάχτας, Υφυπουργός Εθνικής Οικονοµίας, οµιλία στην 1η 

συνεδρίαση της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006, 23/4/200115).  

                                                 
15 Τα πρακτικά ή/και συµπεράσµατα των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης είναι 
διαθέσιµα στο www.hellaskps.gr/2000-2006.htm  
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Πράγµατι, η δοµή του αναπτυξιακού προγράµµατος και των επιχειρησιακών 

προγραµµάτων που προέκυψαν ήταν, σύµφωνα µε αρµόδιο στέλεχος της Γενικής 

∆ιεύθυνσης Περιφερειακής Πολιτικής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, «καλύτερη από το 

µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης» (R. Shotton, οµιλία στην 1η συνεδρίαση της 

επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006, 23/4/2001). 

Κατά την προετοιµασία και προγραµµατισµό του ΕΣΠΑ 2007-2013 η εταιρική σχέση 

ενδυναµώνεται σε σχέση µε τις προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους 

(Λιαργκόβας & Ανδρέου 2008). Μολονότι τα βασικά χαρακτηριστικά της 

διαδικασίας παραµένουν αναλλοίωτα είναι εµφανές ότι σε σχέση µε την προηγούµενη 

περίοδο η διαδικασία κατάρτισης του ΕΣΠΑ επιχειρήθηκε να καταστεί περισσότερο 

ανοιχτή, συµµετοχική και ευέλικτη. Μια σύντοµη περιγραφή της διαδικασίας γίνεται 

στις πρώτες σελίδες του ΕΣΠΑ 2007-2013 (ΥπΟιΟ 2006). Εν ολίγοις, συστάθηκε 

διυπουργική οµάδα συντονισµού, µία οµάδα κατάρτισης σε κεντρικό επίπεδο καθώς 

και οµάδες σχεδιασµού των προγραµµάτων Υπουργείων και Περιφερειών (ΟΣΠ). Σε 

σχέση µε την προηγούµενη περίοδο οι αλλαγές είναι ελάχιστες: το Υπουργείο 

Οικονοµικών και το ΚΕΠΕ παύουν να είναι επιφορτισµένα µε τη σύνθεση των 

επιµέρους προτάσεων των φορέων και το ρόλο αυτόν αναλαµβάνει µια οµάδα 

κατάρτισης σε κεντρικό επίπεδο ενώ το ρόλο των επιτροπών κατάρτισης της 

προηγούµενης περιόδου ανέλαβαν την περίοδο αυτή οι ΟΣΠ. Όµως, οι ενέργειες 

διαβούλευσης γίνονται πιο τυπικές (formal) και εµφανείς (visible): διοργανώθηκαν 

εθνικά και περιφερειακά συνέδρια καθώς και ‘θεµατικές’ συναντήσεις µε τους 

οικονοµικούς και κοινωνικούς εταίρους και µη κυβερνητικούς οργανισµούς.  

Ουσιαστικά η διαδικασία παραµένει συγκεντρωτική και ιεραρχική µε το Υπουργείο 

Οικονοµικών να διατηρεί το ρόλο του ως κυρίαρχου εταίρου και το κεντρικό επίπεδο 

να αποφασίζει τις βασικές αρχές του ΕΣΠΑ επί των οποίων καλούνται στη συνέχεια 

οι υποεθνικοί δρώντες και άλλοι εταίροι να εκφράσουν τη γνώµη τους. Όµως τόσο η 

ενηµέρωση όσο και οι δοµές διαβούλευσης ενισχύθηκαν προκαλώντας αλλαγές στο 

δίκτυο πολιτικής. Είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ την περίοδο 2000-2006 αποδέκτες 

των εγκυκλίων σχετικά µε τον περιφερειακό προγραµµατισµό ήταν αποκλειστικά 

κρατικοί φορείς, συµπεριλαµβανοµένων των Γενικών Γραµµατέων των Περιφερειών, 

κατά την περίοδο 2007-2013 ο πίνακας αποδεκτών περιλαµβάνει τους εκπροσώπους 

των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθµού (ΚΕ∆ΚΕ & ΕΝΑΕ), τους 

κοινωνικούς εταίρους και µη κυβερνητικούς οργανισµούς. Πληροφόρηση σχετικά µε 
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τις θέσεις των φορέων και οργανισµών αλλά και επί της διαδικασίας ήταν διαθέσιµη 

στο διαδίκτυο. Επιπλέον, η έµφαση που δόθηκε σε νέες δοµές διαβούλευσης, όπως 

είναι τα εθνικά και περιφερειακά αναπτυξιακά συνέδρια και οι θεµατικές συναντήσεις 

επέτρεψαν τη διεύρυνση του αριθµού των συµµετεχόντων στη διαδικασία και τη – 

σχετική - υπέρβαση του θεσµού των Περιφερειακών Συµβουλίων ως εκφραστή τόσο 

της αρχής της εταιρικής σχέσης όσο και της εγχώριας αρχής του ‘δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού’. Φαίνεται έτσι ότι η αρχή της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών 

ταµείων συµβάλλει στη δηµιουργία ενός συµµετοχικότερου πλαισίου και εµπλουτίζει 

τη διαδικασία. 

Στάδιο 2: υλοποίηση και διαχείριση 

Το στάδιο της υλοποίησης και της διαχείρισης αφορά κυρίως στη διασφάλιση της 

χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης των προγραµµάτων. Το γενικό πλαίσιο το οποίο 

θα πρέπει να ακολουθείται καθορίζεται από τους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά 

ταµεία. Στην Ελλάδα, οι εθνικές λεπτοµέρειες εφαρµογής διευθετούνται µε νόµο ο 

οποίος ορίζει τις σχετικές αρχές, τη σύνθεση και τις αρµοδιότητές τους (Ν.2860/2000 

και Ν.3614/2007). Την περίοδο 2000-2006, για πρώτη φορά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

δεν µετέχει πλέον στη διαχείριση του Κ.Π.Σ. - όπως έκανε µέχρι και το Β’ Κ.Π.Σ. – 

οπότε οι πιέσεις για διαφάνεια των διαδικασιών και αξιόπιστη πληροφόρηση είναι 

εντονότερες.  

Την περίοδο 2000-2006, το στάδιο της υλοποίησης και της διαχείρισης εφαρµόστηκε 

µέσω διαχειριστικών αρχών που θεσπίστηκαν σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο, 

της αρχής πληρωµής και της Επιτροπής ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (Ε∆ΕΛ), σε 

συµφωνία µε τις προβλέψεις του Κανονισµού 1260/2999. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το 

Ν.2860/2000 ∆ιαχειριστική Αρχή του ΚΠΣ ήταν η Γενική ∆ιεύθυνση Αναπτυξιακού 

Προγραµµατισµού, Περιφερειακής Πολιτικής και ∆ηµοσίων Επενδύσεων του 

Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών (άρθρο 3). Στο πλαίσιο αυτής συστάθηκαν 

Ειδικές Υπηρεσίες για τις ανάγκες διαχείρισης του ΚΠΣ: 

� Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, Σχεδιασµού και Αξιολόγησης Αναπτυξιακών 

Προγραµµάτων, 

� Ειδική Υπηρεσία Συντονισµού της Εφαρµογής των Επιχειρησιακών 

Προγραµµάτων, 

� Ειδική Υπηρεσία Ολοκληρωµένου Πληροφοριακού Συστήµατος. 



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑ∆Α  

 324 

Η διαχειριστική αρχή του ΚΠΣ είχε «τη συνολική ευθύνη του προγραµµατισµού και 

της εφαρµογής του ΚΠΣ» (Ν.2860/00, άρθρο 2). Ιδίως ήταν «επιφορτισµένη µε την 

εξασφάλιση της αποτελεσµατικότητας και της νοµιµότητας της διαχείρισης και της 

εφαρµογής του ΚΠΣ, καθώς και το συντονισµό του προγραµµατισµού και της 

εφαρµογής των επιχειρησιακών προγραµµάτων και το συντονισµό των 

∆ιαχειριστικών Αρχών των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων» (ο.π.). Η διαχειριστική 

αρχή του ΚΠΣ επίσης ήταν αρµόδια για την εκπροσώπηση της χώρας έναντι της 

Επιτροπής για τα θέµατα του ΚΠΣ (ο.π.). 

Οι διαχειριστικές αρχές των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων ήταν ειδικές 

υπηρεσίες
16 οι οποίες συστάθηκαν στο οικείο Υπουργείο, για τα τοµεακά 

Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΕΠ), ή στην Περιφέρεια για τα Περιφερειακά 

Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΠΕΠ). «Η διαχειριστική αρχή κάθε επιχειρησιακού 

προγράµµατος [ήταν] αρµόδια να εξασφαλίσει την αποτελεσµατικότητα και την 

κανονικότητα της διαχείρισης και της εφαρµογής του» (Ν.2860/00, άρθρο 4, παρ.1). 

Για το σκοπό αυτό, η άσκηση αρµοδιοτήτων διαχειριστικής αρχής δεν ήταν συµβατή 

µε την ιδιότητα τελικού δικαιούχου µε εξαίρεση τις περιπτώσεις πράξεων τεχνικής 

βοήθειας – στήριξης (Ν.2860/00, άρθρο 7).  

Ως αρχή πληρωµής ορίστηκε µια αυτοτελής ειδική υπηρεσία του Υπουργείου 

Οικονοµικών, η οποία είχε ως σκοπό «την εξασφάλιση των χρηµατοδοτικών ροών 

από τα διαρθρωτικά Ταµεία για τα επιχειρησιακά προγράµµατα του ΚΠΣ» 

(Ν.2860/00, άρθρο 8). Επιπλέον, στο Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών 

(Γενικό Λογιστήριο του Κράτους) έχει συσταθεί η Επιτροπή ∆ηµοσιονοµικού 

Ελέγχου (Ε∆ΕΛ) µε σκοπό τη διενέργεια ελέγχων των ∆ιαχειριστικών Αρχών, της 

Αρχής Πληρωµής, των τελικών δικαιούχων και πράξεων. Σύµφωνα µε τα 

προβλεπόµενα στο Ν. 2860/2000 (άρθρο 17), η Επιτροπή αυτή είναι επταµελής και 

αποτελείται από τον Γενικό ∆ιευθυντή της Γενικής ∆ιεύθυνσης ∆ιοίκησης και 

∆ηµοσιονοµικών Ελέγχων ως Πρόεδρο, τους ∆ιευθυντές των ∆ιευθύνσεων 

Προγραµµατισµού και Ελέγχων, Μελετών και Αξιολόγησης και ∆ηµοσιονοµικών 

Σχέσεων µε την Ευρωπαϊκή Ένωση του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών 

(Γ.Λ.Κ.) και τρεις εµπειρογνώµονες µε εµπειρία σε θέµατα δηµοσιονοµικού ελέγχου 

                                                 
16 Με την έννοια ότι στηρίζονται σε µια τελείως διαφορετική λογική από τις συνήθεις υπηρεσίες του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου και δεν υπάγονται στις διαδικασίες που προβλέπονται στο ∆ηµοσιοϋπαλληλικό 
Κώδικα. 
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των κοινοτικών προγραµµάτων. Η αποστολή της Ε∆ΕΛ συνίσταται στην εξασφάλιση 

της τήρησης των αρχών της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης. 

Την περίοδο 2007-2013, όπως και στην προηγούµενη προγραµµατική περίοδο, το 

Υπουργείο Οικονοµικών έχει τη συνολική ευθύνη επίβλεψης των Προγραµµάτων. 

Ειδικότερα, η Γενική ∆ιεύθυνση Αναπτυξιακού Προγραµµατισµού, Περιφερειακής 

Πολιτικής και ∆ηµοσίων Επενδύσεων του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών 

από διαχειριστική αρχή του ΚΠΣ µετονοµάζεται σε Εθνική Αρχή Συντονισµού 

(Ν.3614/2007 άρθρο 2). Η αρχή αυτή συντονίζει τον προγραµµατισµό και την 

εφαρµογή των επιχειρησιακών προγραµµάτων του ΕΣΠΑ και καθοδηγεί τις 

διαχειριστικές αρχές µε στόχο την εξασφάλιση της αποτελεσµατικότητας και της 

νοµιµότητας της διαχείρισης και της εφαρµογής των επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

Η Εθνική Αρχή Συντονισµού έχει την ευθύνη για το σχεδιασµό του συστήµατος 

διαχείρισης και ελέγχου (Σ∆Ε) σύµφωνα µε το άρθρο 58 του Κανονισµού (ΕΚ) 

1083/2006.  

Το Σ∆Ε της περιόδου 2007-2013 βασίζεται στην εµπειρία του ΚΠΣ 2000-2006, 

γίνεται όµως ακόµη πιο περίπλοκο. Όπως και την προηγούµενη προγραµµατική 

περίοδο, για κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα συνίσταται ειδική υπηρεσία διαχείρισης 

(διαχειριστική αρχή) ενώ επιπλέον, για πρώτη φορά, προβλέπεται ο ορισµός 

ενδιάµεσων φορέων διαχείρισης για την άσκηση µέρους των αρµοδιοτήτων της 

διαχειριστικής αρχής επιχειρησιακού προγράµµατος (Ν.3614/2007 άρθρο 4). Οι 

διαχειριστικές αρχές των ΠΕΠ της περιόδου 2000-2006 µετονοµάζονται σε 

‘Ενδιάµεσες ∆ιαχειριστικές Αρχές’ (Ν.3614/2007 άρθρο 6) για να διασφαλιστεί ο 

έλεγχός τους από το Υπουργείο Οικονοµικών.  

Εκτός των διαχειριστικών αρχών, ο νέος Κανονισµός για τα διαρθρωτικά ταµεία 

(1083/2006) προβλέπει την αντικατάσταση των αρχών πληρωµής της προηγούµενης 

προγραµµατικής περιόδου από µια αρχή πιστοποίησης, για την πιστοποίηση 

καταστάσεων δαπανών και αιτήσεων πληρωµής πριν διαβιβαστούν στην Επιτροπή, 

και µια αρχή ελέγχου, υπεύθυνης για τον έλεγχο της ουσιαστικής λειτουργίας του 

συστήµατος διαχείρισης και ελέγχου. Ως Αρχή Πιστοποίησης των επιχειρησιακών 

προγραµµάτων του ΕΣΠΑ ορίζεται η ειδική υπηρεσία Αρχή Πληρωµής του ΚΠΣ ενώ 

ως αρχή ελέγχου ορίζεται η Επιτροπή ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (Ε∆ΕΛ). Τέλος, 

συνίστανται νέες ή αναδιαρθρώνονται ήδη υπάρχουσες ειδικές υπηρεσίες όπως είναι 

η Ειδική Υπηρεσία Θεσµικής Υποστήριξης, η Ειδική Υπηρεσία Στρατηγικής, 
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Σχεδιασµού και Αξιολόγησης Αναπτυξιακών Προγραµµάτων και η Ειδική Υπηρεσία 

Συντονισµού της Εφαρµογής Επιχειρησιακών Προγραµµάτων (βλέπε Ν.3614/2007 

άρθρο 5), οι οποίες περιπλέκουν ακόµη περισσότερο το σύστηµα. 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ 2007-2013 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΑ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗ 
ΑΡΧΗ 

Ενίσχυση Προσπελασιµότητας Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «Ενίσχυση 
Προσπελασιµότητας» 

Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Μεταφορών 

Ανταγωνιστικότητα και 
Επιχειρηµατικότητα 

Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «Ανταγωνιστικότητα και 
Επιχειρηµατικότητα» 

 

Ψηφιακή Σύγκλιση Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «Ψηφιακή Σύγκλιση» 

 

Περιβάλλον-Αειφόρος Ανάπτυξη Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «Περιβάλλον-Αειφόρος 
Ανάπτυξη» 

 

Ανάπτυξη Ανθρώπινου ∆υναµικού Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «Ανάπτυξη Ανθρώπινου 
∆υναµικού» 

 

Εκπαίδευση και ∆ια Βίου Μάθηση Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «Εκπαίδευση και ∆ια 
Βίου Μάθηση» 

 

∆ιοικητική Μεταρρύθµιση Ειδική Υπηρεσία ∆ιαχείρισης 
ΕΠ «∆ιοικητική 
Μεταρρύθµιση» 

 

Τεχνική υποστήριξη Εφαρµογής Εθνική Αρχή Συντονισµού  
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας ∆υτικής Μακεδονίας 

Μακεδονίας – Θράκης Εθνική Αρχή Συντονισµού 

Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Ανατολικής 
Μακεδονίας-Θράκης 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Θεσσαλίας 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας 

Θεσσαλίας-Στερεάς Ελλάδας-
Ηπείρου 

Εθνική Αρχή Συντονισµού 

Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Ηπείρου 

Αττικής Εθνική Αρχή Συντονισµού Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Αττικής 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Πελοποννήσου 

∆υτικής Ελλάδας-Πελοποννήσου-
Ιονίων Νήσων 

Εθνική Αρχή Συντονισµού 

Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Ιονίων Νήσων 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Κρήτης 
Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Βορείου Αιγαίου 

Κρήτης και Νήσων Αιγαίου Εθνική Αρχή Συντονισµού 

Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή 
Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου 

Πηγή: Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών: www.espa.gr  
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Για τον καλύτερο συντονισµό των δράσεων σε ανώτερο πολιτικό επίπεδο έχει 

συσταθεί η ∆ιυπουργική Επιτροπή Κοινοτικών Προγραµµάτων (∆ΕΠ) (Ν. 3483/06, 

άρθρο 20) η οποία εποπτεύει την πρόοδο των αναπτυξιακών προγραµµάτων και 

λαµβάνει πολιτικές αποφάσεις σε στρατηγικό, διαχειριστικό και επιχειρησιακό 

επίπεδο, σε συνέργια µε τις πολιτικές του Εθνικού Προγράµµατος Μεταρρυθµίσεων 

(ΕΠΜ). Η ∆ΕΠ εκφράζει γνώµη επί των εκθέσεων στρατηγικής παρακολούθησης του 

ΕΣΠΑ που υποβάλλονται στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και δίνει κατευθύνσεις στην 

Ετήσια ∆ιάσκεψη των Προέδρων των Επιτροπών Παρακολούθησης Επιχειρησιακών 

Προγραµµάτων (Ε∆ΙΠ). 

Στάδιο 3: παρακολούθηση και αξιολόγηση 

Όπως συζητήθηκε αναλυτικά στο τρίτο κεφάλαιο, η παρακολούθηση αφορά στη 

λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης, οι οποίες θεωρούνται ότι αποτελούν το 

κύριο µέσο εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης των διαρθρωτικών ταµείων, 

ενώ η αξιολόγηση των διαρθρωτικών δράσεων πραγµατοποιείται σε τρία στάδια: εκ 

των προτέρων, ενδιάµεσα και εκ των υστέρων. 

Όσον αφορά στην αξιολόγηση, 

- η εκ των προτέρων αξιολόγηση του ΚΠΣ της περιόδου 2000-2006 

πραγµατοποιήθηκε ανά επιχειρησιακό πρόγραµµα και περιλαµβάνεται στα 

σχετικά έγγραφα που υποβλήθηκαν στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Κατά την 

τρέχουσα προγραµµατική περίοδο ανατέθηκε σε εξωτερικούς αξιολογητές η 

εκ των προτέρων αξιολόγηση τόσο του συνόλου του ΕΣΠΑ όσο και των 

επιµέρους επιχειρησιακών προγραµµάτων. 

- Η ενδιάµεση αξιολόγηση του ΚΠΣ της περιόδου 2000-2006 

πραγµατοποιήθηκε υπό την εποπτεία της διαχειριστικής αρχής του ΚΠΣ και 

µιας Ειδικής Τεχνικής Επιτροπής για την Αξιολόγηση (ΕΤΕΑ), που 

συγκροτήθηκε για να στηρίξει τη διαχειριστική αρχή του ΚΠΣ, στην οποία 

µετείχαν υπηρεσιακοί παράγοντες, εκπρόσωποι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

και ειδικοί εµπειρογνώµονες. Παράλληλα, οι διαχειριστικές αρχές των 

επιµέρους επιχειρησιακών προγραµµάτων οργάνωσαν και παρακολούθησαν 

την ενδιάµεση αξιολόγηση σε συνεργασία µε τη διαχειριστική αρχή του ΚΠΣ 

και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Για κάθε επιχειρησιακό πρόγραµµα ανατέθηκε 

µία ενδιάµεση αξιολόγηση η οποία διενεργήθηκε από ανεξάρτητους 
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αξιολογητές. Τελικά, στις 31/12/2003 υποβλήθηκαν στην Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή είκοσι έξι εκθέσεις - µια σε επίπεδο ΚΠΣ, δώδεκα για τα τοµεακά 

ΕΠ και δεκατρείς για τα ΠΕΠ. 

- Η εκ των υστέρων αξιολόγηση, τέλος, για την περίοδο 2000-2006 δεν έχει 

ακόµη δηµοσιευθεί, αφού µπορεί να ολοκληρωθεί έως και τρία χρόνια µετά το 

τέλος της προγραµµατικής περιόδου. 

Όµως, µολονότι οι αξιολογήσεις πληρούν τις τυπικές απαιτήσεις δεν καταφέρνουν να 

συµβάλλουν «στην ουσιαστική, εποικοδοµητική και έγκαιρη καθοδήγηση της 

διαδικασίας υλοποίησης» (Λιαρίκος 2004: 22). Χαρακτηριστικό είναι επίσης ότι δεν 

γίνεται χρήση «δεικτών αποτελεσµάτων και επιπτώσεων, δηλαδή δεικτών οι οποίοι 

να περιγράφουν τα αποτελέσµατα των επενδύσεων που υλοποιήθηκαν» (ο.π.).  

Όσον αφορά στις επιτροπές παρακολούθησης, στην Ελλάδα οι αρµοδιότητες και η 

σύνθεσή τους ορίζονται µε νόµο, σύµφωνο µε τις σχετικές προβλέψεις του 

Κανονισµού του Συµβουλίου για τα ∆ιαρθρωτικά Ταµεία. Κατά την περίοδο 2000-

2006 λειτούργησαν µία επιτροπή παρακολούθησης του συνόλου του ΚΠΣ σε εθνικό 

επίπεδο και επιµέρους επιτροπές παρακολούθησης των τοµεακών και περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων. Κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-

2013, το ρόλο της εθνικής επιτροπής παρακολούθησης αναλαµβάνει η ‘∆ιάσκεψη 

των Προέδρων των Επιτροπών Παρακολούθησης των Επιχειρησιακών 

Προγραµµάτων του ΕΣΠΑ, του ΠΑΑ και του επιχειρησιακού προγράµµατος 

Αλιείας’, «η οποία έχει ως αποστολή την παρακολούθηση της εκπλήρωσης των 

στόχων των Ταµείων και των προγραµµάτων στο σύνολό τους» (Ν.3614/07 άρθρο 

11). Όπως και την προηγούµενη περίοδο έχουν συσταθεί επιπλέον επιτροπές 

παρακολούθησης των επιχειρησιακών προγραµµάτων µε κοινή απόφαση του 

αρµόδιου Υπουργού και του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών και µετά από 

σύµφωνη γνώµη της οικείας διαχειριστικής αρχής. Οι επιτροπές παρακολούθησης 

των επιχειρησιακών προγραµµάτων έχουν «ως αποστολή την παρακολούθηση της 

αποτελεσµατικότητας και της ποιότητας υλοποίησης του επιχειρησιακού 

προγράµµατος» (Ν.3614/07 άρθρο 12).  

Κατά την περίοδο 2000-2006, η λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης 

ενισχύθηκε σηµαντικά σε σχέση µε το προηγούµενο, Β΄ ΚΠΣ, αφού αυτές 

«αποτελούν πλέον θεσµοθετηµένα [και όχι άτυπα] συλλογικά όργανα. Συλλογικά 

όργανα µέσα στα οποία τα µέλη έχουν δικαίωµα ψήφου» (Κ. Θέος, Γ.Γ. Επενδύσεων 
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και Ανάπτυξης ΥΠΕΘΟ, οµιλία στην 1η συνεδρίαση της επιτροπής παρακολούθησης 

του ΚΠΣ 2000-2006, 23/4/2001), ενώ επιπλέον διευρύνονται και οι τοµείς 

συµφερόντων που εκπροσωπούνται. Τη λειτουργία της κάθε επιτροπής 

παρακολούθησης τόσο σε εθνικό όσο και σε τοµεακό/περιφερειακό επίπεδο διέπει ο 

εσωτερικός κανονισµός λειτουργίας της. Μολονότι προβλέπεται ότι κάθε επιτροπή 

ψηφίζει τον κανονισµό της, στον οποίο θα πρέπει να συµφωνήσει η διαχειριστική 

αρχή, στην πράξη το Υπουργείο Οικονοµικών, ως διαχειριστική αρχή του συνόλου 

του ΚΠΣ 2000-2006 και ΕΣΠΑ 2007-2013, καταρτίζει σχέδιο κανονισµού 

λειτουργίας κοινό για όλες τις επιτροπές παρακολούθησης, το οποίο στη συνέχεια 

συζητείται σε κάθε µία από αυτές µε αποτέλεσµα να είναι σχεδόν πανοµοιότυποι. Η 

λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης των δύο αυτών περιόδων αναλύεται 

διεξοδικά στο υπόλοιπο του παρόντος κεφαλαίου. 

Συµπερασµατικά, φαίνεται ότι στην Ελλάδα η αρχή της εταιρικής σχέσης στην πράξη 

δεν εφαρµόζεται καθ’ όλα τα στάδια πολιτικής αλλά µόνο κατά τα στάδια (1) 

προγραµµατισµός και (3) παρακολούθηση. Το γεγονός δεν αποτελεί ελληνική 

ιδιαιτερότητα αφού το ίδιο συµπέρασµα συνάγεται από την εξέταση της εφαρµογής 

της αρχής της εταιρικής σχέσης στο σύνολο των κρατών µελών (βλέπε 3ο κεφάλαιο). 

Επίσης, όπως προκύπτει από τις απαντήσεις των νοµαρχιών και των τοπικών 

ενώσεων δήµων και κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) στα ερωτηµατολόγια που τους στείλαµε, οι  

Επιρροή κάθε εταίρου ανά στάδιο πολιτικής

Ευρωπαϊκή
Επιτροπή

Υπουργείο
Οικονοµικών

Περιφέρεια ΟΤΑ α' βαθµού ΟΤΑ β΄
βαθµού

Κοινωνικοί &
οικονοµικοί

εταίροι

Μη
κυβερνητικός

τοµέας

1ο στάδιο

2ο στάδιο

3ο στάδιο

Πηγή: ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι ελληνικές νοµαρχίες και ΤΕ∆Κ17. 

                                                 
17 Προκύπτει από επεξεργασία των απαντήσεων στην ερώτηση 7. 
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οποίες απεικονίζονται στο γράφηµα, ο ρόλος των εταίρων δεν φαίνεται να 

διαφοροποιείται ανά στάδιο πολιτικής. 

Και στα τρία στάδια πολιτικής η Ευρωπαϊκή Επιτροπή φαίνεται να έχει ισχυρό βαθµό 

επιρροής, αντίστοιχο αυτού του Υπουργείου Οικονοµικών και των Περιφερειών, 

αντίθετα µε ό,τι συµβαίνει στην Ιρλανδία. Ο βαθµός επιρροής των τριών αυτών 

εταίρων εµφανίζει µεγάλη απόκλιση σε σχέση µε το βαθµό επιρροής των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού και ακόµη µεγαλύτερο σε 

σχέση µε τους κοινωνικούς εταίρους και τον µη κυβερνητικό τοµέα, οι οποίοι 

εµφανίζονται να είναι οι πλέον ανίσχυροι εταίροι.  

Ειδικότερα, στην περίπτωση της Ελλάδας: 

� κατά το στάδιο προετοιµασίας και προγραµµατισµού, αναµφίβολα το Υπουργείο 

Οικονοµικών είναι ο ισχυρότερος εταίρος αφού καθορίζει το περιεχόµενο των 

αναπτυξιακών προγραµµάτων σε συνεργασία µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Οι 

Περιφέρειες έχουν και αυτές σηµαντικό ρόλο, ως φορείς αναπτυξιακού 

σχεδιασµού και προέκταση της κεντρικής διοίκησης. Η συµµετοχή των δήµων, 

κοινοτήτων και νοµαρχιών κατά το στάδιο αυτό είναι αποσπασµατική: µολονότι 

τους ζητείται να συµβάλλουν µε προτάσεις κατά το σχεδιασµό των ΣΠΑ/ΚΠΣ 

2000-2006 και ΕΣΠΑ 2007-2013 ο αντίκτυπος των προτάσεων τους αποτελεί 

απόφαση της κεντρικής διοίκησης. Σύµφωνα µε την άποψη των ίδιων των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, ο βαθµός επιρροής τους σε επιµέρους δράσεις 

του 1ου σταδίου πολιτικής είναι µικρός ή µέτριος (1,2,3)18: πάνω από το 95% των 

ΤΕ∆Κ και νοµαρχιών που ανταποκρίθηκαν στα ερωτηµατολόγια που τους 

στείλαµε απάντησαν ότι κατά τη διαµόρφωση του ΣΠΑ/ΕΣΠΑ ο βαθµός επιρροής 

τους είναι µικρός ή µέτριος. Αντίστοιχα πάνω από 97% απάντησαν ότι κατά τη 

διαµόρφωση των αξόνων προτεραιότητας ο βαθµός επιρροής τους είναι µικρός ή 

µέτριος και το ίδιο ποσοστό προέκυψε από τις απαντήσεις στην ερώτηση σχετικά 

µε το βαθµό επιρροής τους κατά τη σύνταξη του σχεδίου χρηµατοδότησης.  

� κατά το στάδιο υλοποίησης και διαχείρισης, η αρχή της εταιρικής σχέσης έχει στην 

πράξη περιορισµένο πεδίο εφαρµογής. Το Υπουργείο Οικονοµικών είναι υπεύθυνο 

για τη συνολική κανονικότητα της διαχείρισης και αποτελεσµατικότητα της 

                                                 
18 Προκύπτει από τις απαντήσεις στις ερωτήσεις 8.1., 8.2. και 8.3. όπου οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να 
αξιολογήσουν την επιρροή του οργανισµού που εκπροσωπούν σε µια κλίµακα από το 1=µικρή έως 
5=µεγάλη. 
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υλοποίησης των δράσεων του ΚΠΣ/ΕΣΠΑ και για το σκοπό αυτό συνεργάζεται µε 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Στο πλαίσιο των Περιφερειών λειτουργούν οι 

διαχειριστικές αρχές των περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, όπως 

αντίστοιχα στο πλαίσιο των αρµόδιων υπουργείων λειτουργούν οι διαχειριστικές 

αρχές των τοµεακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, οι οποίες έχουν τεχνικό ρόλο 

που αφορά στη διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας και της κανονικότητας της 

διαχείρισης. Η σηµασία που αποδίδεται στον κεντρικό έλεγχο γίνεται εµφανέστερη 

κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 2007-2013, όπου οι περιφερειακές 

διαχειριστικές αρχές υπάγονται στην εποπτεία της εθνικής αρχής συντονισµού ενώ 

υπήρχε η δυνατότητα να τους έχει αποδοθεί ένας περισσότερο αυτόνοµος ρόλος. 

� κατά το στάδιο της παρακολούθησης και αξιολόγησης, η αρχή της εταιρικής σχέσης 

επανέρχεται στο προσκήνιο, κυρίως όσον αφορά στη λειτουργία των επιτροπών 

παρακολούθησης. Αντίθετα, οι αξιολογήσεις αποτελούν εκ φύσεως τεχνικό και όχι 

πολιτικό εργαλείο και ανατίθενται συνήθως σε ιδιωτικές εταιρείες συµβούλων, 

µολονότι οι επιτροπές παρακολούθησης συµβάλλουν στον καθορισµό των υπό 

αξιολόγηση αξόνων. Όπως προκύπτει από τις απαντήσεις στα ερωτηµατολόγια 

που τους στάλθηκαν, κατά την εκ των προτέρων, ενδιάµεση και εκ των υστέρων 

αξιολόγηση ο ρόλος των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης κρίνεται µικρός έως 

µέτριος (1,2,3) σε ποσοστό που φτάνει το 100%19. Αντίθετα, περίπου το 70% των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης που απάντησαν κρίνουν ότι ο βαθµός 

επιρροής τους είναι αρκετά υψηλός (4) ή µέτριος (3) στην επιτροπή 

παρακολούθησης του περιφερειακού επιχειρησιακού προγράµµατος20. Όµως η 

αναλυτική εξέταση της λειτουργίας της αρχής της εταιρικής σχέσης το πλαίσιο των 

επιτροπών παρακολούθησης αποτελεί αντικείµενο της ενότητας που ακολουθεί. 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης 
στις επιτροπές παρακολούθησης 

Οι επιτροπές παρακολούθησης θεωρείται ότι αποτελούν το κύριο µέσο εφαρµογής 

της εταιρικής σχέσης (Geddes 1998). Η παρούσα ενότητα σκοπεύει να εξετάσει τον 

                                                 
19 Προκύπτει από τις απαντήσεις στις ερωτήσεις 8.7., 8.8. και 8.9. όπου οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να 
αξιολογήσουν την επιρροή του οργανισµού που εκπροσωπούν σε µια κλίµακα από το 1=µικρή έως 
5=µεγάλη. 
20 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 8.6. όπου οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να αξιολογήσουν 
την επιρροή του οργανισµού που εκπροσωπούν σε µια κλίµακα από το 1=µικρή έως 5=µεγάλη. 
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ισχυρισµό αυτόν όσον αφορά τόσο στην επιτροπή παρακολούθησης συνολικά του 

προγράµµατος (ΚΠΣ για την περίοδο 2000-2006 και ΕΣΠΑ για την περίοδο 2007-

2013), όσο και των επιτροπών παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων. Για την καλύτερη ‘χαρτογράφηση’ της λειτουργίας των επιτροπών 

παρακολούθησης γίνεται χρήση της ανάλυσης δικτύων πολιτικής, σύµφωνα µε το 

πρότυπο που ανέπτυξε ο Rhodes (1981, βλέπε επίσης Marsh & Rhodes 1992) και 

µελετά τη σύνθεσή τους, τη συνοχή, τους πόρους και την κατανοµή ισχύος των 

µελών τους. 

Σε εθνικό επίπεδο 

Σε εθνικό επίπεδο κατά την προγραµµατική περίοδο 2000-2006 λειτούργησε 

Επιτροπή Παρακολούθησης του KΠΣ, η οποία είχε ως αποστολή να παρακολουθεί 

την αποτελεσµατική και ορθή εφαρµογή του KΠΣ (Ν.2860/00 άρθρο 13). Κατά την 

περίοδο 2007-2013, σε εθνικό επίπεδο συνίσταται επιτροπή παρακολούθησης του 

ΕΣΠΑ, η οποία ονοµάζεται ‘∆ιάσκεψη των Προέδρων των Επιτροπών 

Παρακολούθησης των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του ΕΣΠΑ, του ΠΑΑ και του 

Ε.Π. Αλιείας’.  

1. Σύνθεση 

Σύµφωνα µε την Υπουργική απόφαση σύστασής της, στην επιτροπή 

παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 συµµετείχαν: 

- ο Υπουργός Εθνικής Οικονοµίας, ως Πρόεδρος της Επιτροπής Παρακολούθησης 

του KΠΣ,  

- ο Γενικός Γραµµατέας Επενδύσεων και Ανάπτυξης του Υπουργείου Οικονοµίας και 

Οικονοµικών ως Αντιπρόεδρος της Επιτροπής Παρακολούθησης του Κ.Π.Σ.  

- οι Πρόεδροι των Επιτροπών Παρακολούθησης των δώδεκα τοµεακών και των 

δεκατριών περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, δηλαδή στελέχη 

Υπουργείων και οι Γενικοί Γραµµατείς των Περιφερειών αντίστοιχα. 

- εκπρόσωποι των αρµοδίων Υπουργείων. 

- αντιπρόσωποι των Ο.Τ.Α., των οικονοµικών και κοινωνικών εταίρων και των µη 

κυβερνητικών οργανώσεων και ειδικότερα:  

• της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής της Ελλάδος (Ο.Κ.Ε.)  

• του Συνδέσµου Ελληνικών Βιοµηχανιών (Σ.Ε.Β.)  

• της Γενικής Συνοµοσπονδίας Εργατών Ελλάδας (Γ.Σ.Ε.Ε.)  
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• της Ανώτατης ∆ιοίκησης Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων (Α.∆.Ε.∆.Υ.)  

• της Κεντρικής Ένωσης ∆ήµων και Κοινοτήτων Ελλάδας (Κ.Ε.∆.Κ.Ε.)  

• της Ένωσης Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδος (Ε.Ν.Α.Ε.)  

• της Πανελλήνιας Συνοµοσπονδίας Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών 

Ελλάδας (ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ.)  

• του Οικονοµικού Επιµελητηρίου Ελλάδας (Ο.Ε.Ε.)  

• του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας (Τ.Ε.Ε.)  

• της Γενικής Συνοµοσπονδίας Επαγγελµατιών, Βιοτεχνών, Εµπόρων Ελλάδος 

(Γ.Σ.Ε.Β.Ε.Ε.)  

• της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ατόµων µε Ειδικές Ανάγκες (Ε.Σ.Α.Ε.Α.)  

• του ∆ικτύου ROM  

• του WWF  

• της Ελληνικής Εταιρείας Προστασίας Περιβάλλοντος και Πολιτιστικής 

Κληρονοµιάς. 

Επίσης, µέλη της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν: 

- εκπρόσωποι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής  

- εκπρόσωπος της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων (ΕΤΕπ)  

- εκπρόσωποι του Γραφείου Πρωθυπουργού και Υπουργείων  

- Πρόεδροι εποπτευόµενων φορέων του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών, 

δηλαδή της Μονάδας Οργάνωσης και ∆ιαχείρισης (ΜΟ∆) και του Κέντρου 

Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών (ΚΕΠΕ). 

Τέλος, στην επιτροπή παρακολούθησης του ΚΠΣ είχαν δικαίωµα να παρίστανται οι 

Γενικοί και Ειδικοί Γραµµατείς Υπουργείων και Γενικών Γραµµατειών, καθώς και 

εκπρόσωποι άλλων Γενικών ∆ιευθύνσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής χωρίς 

δικαίωµα ψήφου και άτοµα µε ειδικές γνώσεις σε οικονοµικά, τεχνικά, κοινωνικά, 

επιστηµονικά και λοιπά θέµατα. 

Ακόµη και µία γρήγορη ανάγνωση του παραπάνω καταλόγου συµµετεχόντων στην 

επιτροπή παρακολούθησης του ΚΠΣ αρκεί για να συµπεράνει κανείς τον παρενθετικό 

χαρακτήρα της συµµετοχής των εταίρων εκτός της κεντρικής διοίκησης, δηλαδή των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, των κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων και 

των µη κυβερνητικών οργανισµών. Όπως φαίνεται και στο παρακάτω γράφηµα, οι 

εκπρόσωποι της κεντρικής διοίκησης είναι σαφώς περισσότεροι και ακολουθούν οι 

εκπρόσωποι της περιφερειακής διοίκησης, οι κοινωνικοί και οικονοµικοί εταίροι και 
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οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί, ενώ οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης 

εκπροσωπούνται µόνον από ένα µέλος για κάθε επίπεδο.  

Σύνθεση επιτροπής παρακολούθησης ΚΠΣ 2000-2006
αριθµός µελών µε πλήρη ιδιότητα ανά τοµέα συµφερόντων

Κεντρική διοίκηση & φορείς διαχείρισης Περιφερειακή διοίκηση
ΟΤΑ α΄ & β΄ βαθµού Κοινωνικοί και οικονοµικοί εταίροι
Μη κυβερνητικοί οργανισµοί

 

Πηγή: ΥπΟιΟ 2002. 

Η σύνθεση του δικτύου πολιτικής δεν υπήρξε σταθερή, αλλά τροποποιήθηκε τέσσερις 

φορές, µία το 2003 και τρεις φορές το 2004, χωρίς όµως να προκληθεί ουσιαστική 

αλλαγή υπό το πρίσµα της εκπροσώπησης συµφερόντων. Μόνο κατά την τέταρτη 

τροποποίηση (9/12/2004) προστέθηκαν στη κατηγορία εκπροσώπησης των 

κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων ο Σύνδεσµος Ελληνικών Τουριστικών 

Επιχειρήσεων (Σ.Ε.Τ.Ε.), το Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος, η Εθνική 

Συνοµοσπονδία Ελληνικού Εµπορίου και η Κεντρική Ένωση Επιµελητηρίων 

Ελλάδος, µε αποτέλεσµα οι κοινωνικοί και οικονοµικοί εταίροι να είναι πλέον σχεδόν 

ισάριθµοι (12) µε τους εκπροσώπους των Περιφερειών (13). Η εξέλιξη αυτή 

προφανώς σχετίζεται µε την αλλαγή κυβέρνησης του Μαρτίου 2004, αλλά 

αναδεικνύει επίσης το αυξηµένο γόητρο και σηµασία που είχε αποκτήσει για τους 

κοινωνικούς και οικονοµικούς η συµµετοχή τους στην επιτροπή παρακολούθησης. 

Κατά την περίοδο 2007-2013, η σύνθεση της ‘∆ιάσκεψης των Προέδρων των 

Επιτροπών Παρακολούθησης των Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του ΕΣΠΑ, του 

ΠΑΑ και του Ε.Π. Αλιείας’ δεν παρουσιάζει µεγάλες διαφορές από την επιτροπή 

παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006. Και πάλι σε αυτήν προεδρεύει ο Υπουργός 

Οικονοµίας και Οικονοµικών ή ο αρµόδιος Υφυπουργός Οικονοµίας και 

Οικονοµικών. Αντιπρόεδρος της ∆ιάσκεψης ορίζεται ο Γενικός Γραµµατέας 
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Επενδύσεων και Ανάπτυξης του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών. Πλήρη 

µέλη αποτελούν οι πρόεδροι των τοµεακών και περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων, δηλαδή στελέχη των αρµόδιων Υπουργείων και οι Γενικοί 

Γραµµατείς των 13 Περιφερειών, Γενικοί και Ειδικοί Γραµµατείς των αρµόδιων 

υπουργείων και εκπρόσωποι των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού των οικονοµικών και 

κοινωνικών εταίρων και των µη κυβερνητικών οργανώσεων. Ενδιαφέρουσα διαφορά 

µε την προηγούµενη περίοδο αποτελεί η διεύρυνση των µελών µε δικαίωµα ψήφου, 

δηλαδή µε ιδιότητα πλήρους µέλους, για να συµπεριλάβει τους εκπροσώπους αρχών 

‘τεχνικής’ – σε αντιδιαστολή µε πολιτικής – φύσης, όπως είναι η Εθνική Αρχή 

Συντονισµού, η Αρχή Πιστοποίησης, η Ειδική Υπηρεσία Ολοκληρωµένου 

Πληροφοριακού Συστήµατος (ΟΠΣ), η Μονάδα Οργάνωσης της ∆ιαχείρισης (ΜΟ∆) 

ΑΕ. Έτσι, η επιτροπή λαµβάνει έναν περισσότερο ‘τεχνοκρατικό’ χαρακτήρα και 

γίνεται πολυπληθέστερη. 

Σε σχέση µε την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο η σύνθεση της επιτροπής 

παρακολούθησης του ΕΣΠΑ 2007-2013 µεταβάλλεται ως ακολούθως: 

Σύνθεση επιτροπών παρακολούθησης σε εθνικό επίπεδο
µέλη µε πλήρη ιδιότητα, 2000-2006 & 2007-2013
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Πηγή: ΥπΟιΟ 2002, 2009. 

Ειδικότερα οι εκπρόσωποι των ΟΤΑ, κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων και µη 

κυβερνητικών οργανώσεων που συµµετέχουν στην επιτροπή είναι µέλη των 

παρακάτω οργανισµών: 

- Ένωση Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Ελλάδας (ΕΝΑΕ). 

- Κεντρική Ένωση ∆ήµων και Κοινοτήτων (ΚΕ∆ΚΕ). 

- Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή της Ελλάδας (ΟΚΕ). 
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- Σύνδεσµο Ελληνικών Βιοµηχανιών (ΣΕΒ). 

- Κεντρική Ένωση Επιµελητηρίων (ΚΕΕ). 

- Γενική Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδας (ΓΣΕΒΕΕ). 

- Ελληνική Ένωση Τραπεζών (ΕΕΤ). 

- Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας (ΤΕΕ). 

- Γεωτεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας (ΓΕΩΤΕΕ). 

- Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδας (ΟΕΕ). 

- Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας (ΓΣΕΕ). 

- Ανώτατη ∆ιοίκηση Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων (Α∆Ε∆Υ). 

- Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών Ελλάδας 

(ΠΑΣΕΓΕΣ). 

- Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε Αναπηρία. 

- ∆ύο εκπρόσωποι της Οµοσπονδίας Εθελοντικών µη Κυβερνητικών Οργανώσεων. 

Συµπερασµατικά, όπως φαίνεται από τα παραπάνω γραφήµατα, και στις δύο 

προγραµµατικές περιόδους υπό εξέταση η εταιρική σχέση κυριαρχείται από τους 

εκπροσώπους των Υπουργείων και των φορέων διαχείρισης και υλοποίησης των 

προγραµµάτων, µε την τάση αυτή να εντείνεται κατά την τρέχουσα περίοδο 2007-

2013. Ο αριθµός των µελών της νέας αυτής επιτροπής έχει, σε σχέση µε την 

προηγούµενη περίοδο, διογκωθεί, χωρίς να ευνοείται όµως η εταιρική σχέση αλλά 

µια ‘τεχνοκρατική’ αντίληψη, αφού τα νέα µέλη είναι ως επί το πλείστον εκπρόσωποι 

των φορέων διαχείρισης και υλοποίησης του ΕΣΠΑ. Επίσης, σε σχέση µε την 

προηγούµενη προγραµµατική περίοδο, τα µέλη µε πλήρη ιδιότητα που προέρχονται 

από την κεντρική διοίκηση και τους φορείς διαχείρισης πλειοψηφούν του συνόλου 

των µελών των Περιφερειών, ΟΤΑ, κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων και µη 

κυβερνητικών οργανισµών. 

2. Συνοχή 

Οι συνεδριάσεις της επιτροπής παρακολούθησης δεν υπήρξαν σταθερές: 

πραγµατοποιούνταν είτε µία είτε δύο φορές ετησίως παρά τη διάταξη του κανονισµού 

λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 ότι «συνεδριάσεις 

της Επιτροπής συγκαλούνται κατά κανόνα δύο φορές το χρόνο» (άρθρο 3). 

Ρεαλιστικότερος, ο κανονισµός λειτουργίας της τρέχουσας προγραµµατικής περιόδου 

προσαρµόζεται στην πρακτική που ακολουθήθηκε και προβλέπει ότι «η ∆ιάσκεψη 
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των Προέδρων των Επιτροπών Παρακολούθησης των επιχειρησιακών προγραµµάτων 

του ΕΣΠΑ, του ΠΑΑ και του Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αλιείας συνεδριάζει 

τουλάχιστον µια φορά ετησίως» (άρθρο 3).  

Οι αποφάσεις των επιτροπών παρακολούθησης «λαµβάνονται σε πνεύµα 

συναίνεσης» (κανονισµοί λειτουργίας άρθρο 7). Σε περίπτωση µη επίτευξης 

συµφωνίας, η απόφαση αυτή λαµβάνεται µε απλή πλειοψηφία την περίοδο 2000-2006 

και µε απόλυτη πλειοψηφία την περίοδο 2007-2013 των µελών της που έχουν 

δικαίωµα ψήφου. Ενώ κατά την περίοδο 2000-2006 προβλέπονταν ότι «δεν µπορεί να 

ληφθεί απόφαση της Επιτροπής χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του Προέδρου της» (άρθρο 

7), στον κανονισµό λειτουργίας της ∆ιάσκεψης για την παρακολούθηση του ΕΣΠΑ 

2007-2013 δεν περιλαµβάνεται τέτοια διάταξη. Τέλος, οι κανονισµοί 

παρακολούθησης και των δύο περιόδων καθόριζαν το ποσοστό συµµετοχής για τη 

διαπίστωση απαρτίας στο «60% των µελών µε δικαίωµα ψήφου» (άρθρο 7 & άρθρο 

7). 

Αποφάσεις µπορούν να ληφθούν και µέσω γραπτής διαδικασίας για επείγοντα θέµατα 

ή για θέµατα που υπάρχει σχετική εξουσιοδότηση από την επιτροπή/διάσκεψη. Όπως 

προβλέπουν τόσο ο κανονισµός λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης του 

ΚΠΣ (άρθρο 7) όσο και της διάσκεψης για την παρακολούθηση του ΕΣΠΑ 2007-

2013 (άρθρο 7), στις περιπτώσεις αυτές ο Πρόεδρος αποστέλλει στα µέλη της 

Επιτροπής σχέδιο εισήγησης για το οποίο τα µέλη, εντός 20 εργασίµων ηµερών21, 

πρέπει να εκφράσουν γραπτά τη γνώµη τους. H εισήγηση θεωρείται εγκριθείσα όταν 

το 80% του συνόλου των µελών έχει απαντήσει θετικά, ενώ η µη γραπτή απάντηση 

εντός των ανωτέρω χρονικών ορίων εκλαµβάνεται ως αποδοχή. Η λήψη αποφάσεων 

µέσω της γραπτής διαδικασίας ήταν συχνή κατά την περίοδο 2000-2006 (Λιαρίκος 

2004: 23) και το ίδιο αναµένεται να συµβεί και κατά την τρέχουσα προγραµµατική 

περίοδο 2007-2013. 

Στις συνεδριάσεις της επιτροπής παρακολούθησης παρατηρείται αντιπαλότητα 

µεταξύ των εταίρων (συνέντευξη µε τον κ. Willebrordus Sluijters στις 23/11/05, 

ερωτηµατολόγια που απάντησαν το WWF Ελλάς και ο ΣΕΒ). Στις εντάσεις 

συµµετέχουν οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού 

(ερωτηµατολόγια που απάντησαν το WWF Ελλάς και ο ΣΕΒ) και οι οικονοµικοί και 

                                                 
21 Σύµφωνα µε το ίδιο άρθρο, η προθεσµία των 20 εργασίµων ηµερών σε εξαιρετικά επείγουσες 
περιπτώσεις µπορεί να οριστεί σε διάστηµα µικρότερο των 20 ηµερών. 
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κοινωνικοί εταίροι και οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί (ερωτηµατολόγιο που 

απάντησε το WWF Ελλάς). Σύµφωνα µε το WWF Ελλάς «οι αποφάσεις είναι πάντα 

τυπικά σεβαστές, αν και το πνεύµα τους συχνά δεν ακολουθείται. Ειδικά αν δεν 

συνάδουν µε τις ειληµµένες αποφάσεις των κρατικών φορέων (υπουργεία, 

υπηρεσίες)» (ερωτηµατολόγιο που απάντησε το WWF Ελλάς). Όπως σχολιάζει και 

στέλεχος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής «η εταιρική σχέση στην Ελλάδα είναι συχνά 

στάσιµη (stagnated) και συνήθως γίνεται πολύ κουβέντα χωρίς να ακολουθεί η 

πράξη» (συνέντευξη µε τον κ. Robert Shotton, 23/11/05). 

3. Πόροι των µελών 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Υπουργείο Οικονοµικών είναι οι εταίροι οι οποίοι 

αναµφίβολα κατέχουν τους περισσότερους πόρους: πολιτικούς, οικονοµικούς, 

διαχειριστικούς, πληροφόρηση, εµπειρία και γνώση. Οι Περιφέρειες έχουν επίσης 

αποκτήσει εµπειρία και τεχνογνωσία εκτελώντας χρέη διαχειριστικών αρχών των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων. Οι Οργανισµοί Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης είναι ανίσχυροι εταίροι µε περιορισµένη πληροφόρηση, οικονοµικούς 

και διαχειριστικούς πόρους, µολονότι η παρουσία τους στην επιτροπή 

παρακολούθησης του ΚΠΣ 2000-2006 τους έδωσε την ευκαιρία να αντιληφθούν τη 

σηµασία κινητοποίησής τους καθ’όλα τα στάδια της εταιρικής σχέσης και όχι µόνο 

ως τελικοί δικαιούχοι. Το γεγονός είναι εµφανέστερο όσον αφορά στην ΚΕ∆ΚΕ, η 

οποία στο πλαίσιο προετοιµασίας του ΕΣΠΑ 2007-2013 υπήρξε ιδιαίτερα δραστήρια 

(Κουκουλόπουλος 2005), υποβάλλοντας τις προτάσεις της ακόµη και στην αρµόδια 

επίτροπο για την περιφερειακή πολιτική κ. Ν. Χούµπνερ (18/1/2006). Οι οικονοµικοί 

και κοινωνικοί εταίροι είναι επίσης ανίσχυροι εταίροι. Μολονότι έχουν εµπλακεί 

στην εταιρική σχέση νωρίτερα από τους άλλους εταίρους δεν φαίνεται να έχουν 

αποκτήσει εµπειρία ή καταρτισµένο προσωπικό22 ούτε να έχουν αντιληφθεί τα οφέλη 

που µπορούν να προκύψουν από αυτήν. Η πληροφόρησή τους σε σχέση µε τις 

δράσεις των διαρθρωτικών ταµείων είναι περιορισµένη, µολονότι κάποιοι από αυτούς 

είναι καλά ενηµερωµένοι για τα Ευρωπαϊκά θέµατα που άπτονται άµεσα των 

συµφερόντων τους (πχ. εργασιακά θέµατα) µέσω των αντίστοιχων οργανώσεων που 

λειτουργούν σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, και επιπλέον, στην περίπτωση του ΣΕΒ, µέσω 

του γραφείου του που λειτουργεί στις Βρυξέλλες. Τέλος, και οι µη κυβερνητικοί 

                                                 
22 Εκτός από την περίπτωση του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας (ΤΕΕ). Βλέπε σχετικά 
http://portal.tee.gr/portal/page/portal/INTER_RELATIONS/omadadrashs  
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οργανισµοί είναι ανίσχυροι εταίροι αλλά αυτό δεν οφείλεται πάντα στην έλλειψη 

πόρων εκ µέρους τους, εκτός των οικονοµικών, που αποτελεί ένα πάγιο πρόβληµα για 

αυτούς. Ειδικότερα το WWF Ελλάς και η Εθνική Συνοµοσπονδία Ατόµων µε 

Αναπηρία (ΕΣΑµεΑ) αποτελούν ιδιαίτερα δραστήριους και καλά πληροφορηµένους 

οργανισµούς, µέλη αντίστοιχων ευρωπαϊκών fora οι οποίοι, όταν τους παρέχεται η 

ευκαιρία, συµβάλλουν ουσιαστικά µε τις προτάσεις τους. 

Όσον αφορά την πληροφόρηση των εταίρων, που οφείλει να προηγείται των 

συνεδριάσεων της επιτροπής παρακολούθησης, την ευθύνη αυτή αναλαµβάνει η 

διαχειριστική αρχή του ΚΠΣ 2000-2006 (άρθρο 6 κανονισµού εσωτερικής 

λειτουργίας) και αντίστοιχα, κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο η εθνική 

αρχή συντονισµού (άρθρο 6 εσωτερικού κανονισµού λειτουργίας). Πληροφόρηση 

παρέχεται επίσης από ειδικούς ιστοχώρους που έχει δηµιουργήσει το Υπουργείο 

Οικονοµικών, ως αρχή διαχείρισης, και κατά τις δύο προγραµµατικές περιόδους υπό 

εξέταση. 

4. Κατανοµή ισχύος 

Όπως προκύπτει από την παραπάνω ανάλυση, το Υπουργείο Οικονοµικών και η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι οι ισχυρότεροι εταίροι κατά την εφαρµογή της εταιρικής 

σχέσης. Ο περιορισµός όµως του ρόλου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε παρατηρητή, 

χωρίς δικαίωµα ψήφου, στις επιτροπές παρακολούθησης των δύο προγραµµατικών 

περιόδων υπό εξέταση, σηµαίνει ότι στο πλαίσιο των εν λόγω επιτροπών κυρίαρχος 

εταίρος είναι το Υπουργείο Οικονοµικών. Η σηµασία του ρόλου του ενισχύεται από 

τη δράση του ως διαχειριστικής αρχής του συνόλου των προγραµµάτων και την 

ευθύνη που φέρει για το συντονισµό τους. Υπενθυµίζεται ότι η διαχειριστική αρχή 

είναι αυτή που προεδρεύει της επιτροπής παρακολούθησης και έχει σηµαντικό ρόλο 

στην κατάρτιση του κανονισµού λειτουργίας της και στη ροή πληροφόρησης. 

Έτσι, η επιτροπή παρακολούθησης δεν καταφέρνει να γίνει εκφραστής της εταιρικής 

σχέσης και ο ρόλος της παραµένει «ουσιαστικά διακοσµητικός»:  

Όπως είχε παρατηρηθεί και για το Β΄ ΚΠΣ, οι Επιτροπές Παρακολούθησης έχουν 

έναν, σχεδόν, αποκλειστικά συµβουλευτικό ρόλο, χωρίς καµία πρόσβαση στην 

πραγµατική διαδικασία λήψης αποφάσεων και µε µοναδικό σκοπό την επικύρωση 

των ήδη ειληµµένων αποφάσεων, των αναφορών προόδου και των αναδιανοµών 

κονδυλίων ... Η συνήθης πρακτική της λήψης αποφάσεων µε την εσπευσµένη 

γραπτή διαδικασία, ο ελάχιστος χρόνος που δίνεται στα µέλη για προετοιµασία για 
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τη συµµετοχή τους στις συνεδριάσεις και, πολύ βασικό, η έλλειψη κάθε είδους 

οικονοµικής υποστήριξης προς τους φορείς που συµµετέχουν, εκµηδενίζουν τη 

δυνατότητα των µελών των επιτροπών να ασκήσουν ουσιαστικά τα καθήκοντά 

τους – ειδικά δε αυτών που εκπροσωπούν φορείς µε µικρά οικονοµικά µεγέθη 

όπως ΜΚΟ, επιστηµονικά και τεχνικά επιµελητήρια, ακαδηµαϊκούς φορείς, κλπ. 

(Λιαρίκος 2004: 22-23). 

Σε υποεθνικό επίπεδο 

Η ενότητα αυτή αφορά στη λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων (ΠΕΠ). Αυτή διέπεται από τους 

σχετικούς Κανονισµούς του Συµβουλίου για τα διαρθρωτικά ταµεία, τους εθνικούς 

νόµους εξειδίκευσης της εφαρµογής των εν λόγω Κανονισµών στο εγχώριο πλαίσιο, 

τις Υπουργικές αποφάσεις συγκρότησης των επιτροπών παρακολούθησης ανά 

περιφερειακό επιχειρησιακό πρόγραµµα και τέλος τους κανονισµούς εσωτερικής 

λειτουργίας τους. Οι Υπουργικές αποφάσεις αποτελούν αποφάσεις του αρµόδιου 

Υπουργείου Εθνικής Οικονοµίας ή του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών, 

µετά τη συγχώνευση του πρώτου στο δεύτερο το 2002 (Π.∆. 81/2002, ΦΕΚ Α΄57).  

Όσον αφορά στους κανονισµούς εσωτερικής λειτουργίας των επιτροπών 

παρακολούθησης, µολονότι προβλέπεται ότι κάθε επιτροπή ψηφίζει τον κανονισµό 

της στον οποίο θα πρέπει να συµφωνήσει η διαχειριστική αρχή, στην πράξη το 

Υπουργείο Οικονοµικών, ως διαχειριστική αρχή του συνόλου του ΚΠΣ 2000-2006 

και ΕΣΠΑ 2007-2013, καταρτίζει σχέδιο κανονισµού λειτουργίας κοινό για όλες τις 

επιτροπές παρακολούθησης, το οποίο στη συνέχεια συζητείται σε κάθε µία από αυτές 

µε αποτέλεσµα οι κανονισµοί να είναι τελικά σχεδόν πανοµοιότυποι.  

1. Σύνθεση 

Η σύνθεση των επιτροπών παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών 

προγραµµάτων (ΠΕΠ) καθορίζεται από αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής 

Οικονοµίας για την περίοδο 2000-2006 και Οικονοµίας και Οικονοµικών για την 

περίοδο 2007-2013. Και στις δύο περιόδους το σύνολο των εκπροσώπων των ΟΤΑ α΄ 

και β΄ βαθµού, κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων και µη κυβερνητικών 
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οργανώσεων πλειοψηφούν των υπόλοιπων εταίρων µε δικαίωµα ψήφου23, αντίθετα 

µε ό,τι συµβαίνει στην εθνική επιτροπή παρακολούθησης. 

Πιο συγκεκριµένα, κατά την προγραµµατική περίοδο 2000-2006, οι Υπουργικές 

αποφάσεις συγκρότησης των επιτροπών παρακολούθησης των ΠΕΠ, ενώ 

ακολουθούσαν µια βασική τυπολογία, περιλάµβαναν ειδικότερες προβλέψεις ανά 

Περιφέρεια, όσον αφορά κυρίως στη συµµετοχή εκπροσώπων Υπουργείων, των 

Προέδρων των ∆ιευρυµένων Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων ή ‘υπερνοµαρχών’ και 

εκπροσώπων των κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων και µη κυβερνητικών 

οργανισµών: οι Υπουργικές αποφάσεις κατονόµαζαν τους οργανισµούς που 

συµµετείχαν µε αποτέλεσµα µια διαφοροποιηµένη εικόνα. Οι διαφοροποιήσεις αυτές 

ανά περίπτωση δεν διευκολύνουν τη γενικευµένη εξέταση της σύνθεσης των 

επιτροπών παρακολούθησης.  

Παρόλα αυτά, έχοντας γνώση του παραπάνω περιορισµού, η σύνθεση των επιτροπών 

παρακολούθησης των Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραµµάτων της περιόδου 

2000-2006 µπορεί να περιγραφεί ως εξής: 

- Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας, ως πρόεδρος της επιτροπής. 

- Εκπρόσωποι Υπουργείων, οργανισµών και της Περιφέρειας και συγκεκριµένα 

ο Προϊστάµενος της Ειδικής Υπηρεσίας ∆ιαχείρισης του Περιφερειακού 

Επιχειρησιακού Προγράµµατος, ο Προϊστάµενος της ∆/νσης Σχεδιασµού και 

Ανάπτυξης της Περιφέρειας, Εκπρόσωπος της Γεν. ∆/νσης Αναπτυξιακού 

Προγραµµατισµού, Περιφ. Πολιτικής και ∆ηµ. Επενδύσεων του ΥΠΕΘΟ 

(∆ιαχειριστική Αρχή του Γ’  ΚΠΣ), Εκπρόσωπος της Αρχής Πληρωµής, 

Εκπρόσωπος της Επιτροπής ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου (Ε∆ΕΛ), Εκπρόσωπος 

του Υπουργείου Γεωργίας, Εκπρόσωπος του Υπουργείου Εργασίας, 

Εκπρόσωπος του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµ. Έργων, 

Εκπρόσωπος της Γενικής Γραµµατείας Ισότητας. Επίσης, στις Περιφέρειες 

όπου λειτουργούν αρµόδια Υπουργεία όπως είναι το Υπουργείο Αιγαίου ή 

Υπουργείο Μακεδονίας - Θράκης συµµετείχαν στις επιτροπές 

παρακολούθησης εκπρόσωποι των Υπουργείων αυτών. Κατά µέσον όρο, ο 

                                                 
23 Εκτός από την επιτροπή παρακολούθησης του ΠΕΠ Κρήτης και Νησιών Αιγαίου της περιόδου 
2007-2013, στην οποία οι εκπρόσωποι των φορέων κεντρικής και περιφερειακής διοίκησης και 
διαχείρισης µε δικαίωµα ψήφου είναι ισάριθµοι µε τους ΟΤΑ, κοινωνικούς και οικονοµικούς εταίρους 
και ΜΚΟ. 
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αριθµός των εκπροσώπων των φορέων αυτών που προβλέπεται να 

συµµετέχουν στις επιτροπές παρακολούθησης των ΠΕΠ είναι 10 άτοµα. 

- Οι Νοµάρχες και πρόεδροι/εκπρόσωποι των Τοπικών Ενώσεων ∆ήµων και 

Κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) της Περιφέρειας. Επίσης, όπου λειτουργούν ∆ιευρυµένες 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις συµµετείχαν στις επιτροπές παρακολούθησης οι 

Πρόεδροι τους ή ‘υπερνοµάρχες’ όπως συνήθως λέγονται. Έτσι, η συµµετοχή 

των ΟΤΑ κυµαίνεται από τέσσερα άτοµα στην περίπτωση της επιτροπής 

παρακολούθησης του ΠΕΠ Νοτίου Αιγαίου σε δεκατέσσερα άτοµα στην 

επιτροπή παρακολούθησης του ΠΕΠ Κεντρικής Μακεδονίας. 

- Εκπρόσωποι των κοινωνικών και οικονοµικών εταίρων. Οι κοινωνικοί και 

οικονοµικοί εταίροι που συµµετέχουν πάντα ή πολύ συχνά είναι η Οικονοµική 

και Κοινωνική Επιτροπή, το Τεχνικό Επιµελητήριο Ελλάδας, τα κατά τόπους 

Εµπορικά και Βιοµηχανικών Επιµελητήρια, το Γεωτεχνικό Επιµελητήριο 

Ελλάδος, το Οικονοµικό Επιµελητήριο Ελλάδας, η Ανώτατη ∆ιοίκηση 

Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων Ελλάδος (Α∆Ε∆Υ), η Γενική 

Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδος (ΓΣΕΕ), η Πανελλήνια Συνοµοσπονδία 

Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών Ελλάδος (ΠΑ.Σ.Ε.ΓΕ.Σ.) και το 

Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο Ελλάδος. Από την εξέταση των υπουργικών 

αποφάσεων προκύπτει ότι οι εκπρόσωποι των κοινωνικών και οικονοµικών 

εταίρων στις επιτροπές προβλέπονταν να είναι τουλάχιστον οχτώ, ενώ 

συνήθως συµµετέχουν εννέα εκπρόσωποι.  

- Εκπρόσωποι των µη κυβερνητικών οργανώσεων. Ο µοναδικός µη 

κυβερνητικός οργανισµός µε συµµετοχή και στις δεκατρείς επιτροπές 

παρακολούθησης είναι η Συνοµοσπονδία Ατόµων µε ειδικές ανάγκες. Οι 

υπόλοιποι οργανισµοί είναι διαφορετικοί ανά Περιφέρεια, και έχουν να 

κάνουν συνήθως µε θέµατα περιβάλλοντος, κοινωνικά ή ισότητας των δύο 

φύλων. Οι εκπρόσωποι των ΜΚΟ ήταν δύο ή τρεις σε κάθε επιτροπή. 

- Μέλη χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν εκπρόσωποι συγκεκριµένων Γενικών 

∆ιευθύνσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, εκπρόσωπος της Ευρωπαϊκής 

Τράπεζας Επενδύσεων, εκπρόσωποι Πανεπιστηµίου(ων), ΤΕΙ και, όπου 

υπάρχουν ερευνητικών ιδρυµάτων της Περιφέρειας (εκτός της Περιφέρειας 

Αττικής!) αλλά και άλλων φορέων όπως για παράδειγµα των µικρών νησιών 

(στις Περιφέρειες Ιονίων Νήσων και Νοτίου Αιγαίου). 
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Κατά την περίοδο 2007-2013 η συµµετοχή στις επιτροπές παρακολούθησης των 

πέντε ΠΕΠ είναι µεγαλύτερη, λόγω κυρίως της εκπροσώπησης σε αυτές όλων των 

νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων και ΤΕ∆Κ των ‘υπερπεριφερειών’ αλλά και 

περισσότερων φορέων διαχείρισης και συντονισµού των προγραµµάτων. Οι 

Υπουργικές αποφάσεις συγκρότησης των πέντε νέων επιτροπών παρακολούθησης 

περιλαµβάνονται σε ένα µόνο ΦΕΚ (214/Β/11.2.2008) και όσον αφορά στη σύνθεση 

των µελών τους αυτή περιλαµβάνει τους: 

- Γενικούς Γραµµατείς των Περιφερειών, οι οποίοι προεδρεύουν εκ περιτροπής. 

- Γενικό Γραµµατέα Επενδύσεων κ' Ανάπτυξης του ΥπΟιΟ ή εκπρόσωπο από 

την εθνική αρχή συντονισµού. 

- Προϊστάµενο της Ειδικής Υπηρεσίας Συντονισµού της Εφαρµογής των 

Επιχειρησιακών Προγραµµάτων. 

- Εκπρόσωπο της Αρχής Πιστοποίησης. 

- Προϊστάµενους των ενδιάµεσων διαχειριστικών αρχών των Περιφερειών. 

- Τέσσερις εκπρόσωπους των ενδιάµεσων φορέων διαχείρισης που 

διαχειρίζονται τµήµατα του προγράµµατος. 

- Προϊστάµενους της ∆ιεύθυνσης Σχεδιασµού και ανάπτυξης των Περιφερειών. 

- Έξι εκπρόσωπους δηµόσιων αρχών, ειδικών υπηρεσιών συντονισµού και της 

ΜΟ∆ ΑΕ. 

- Εκπρόσωπο της Γενικής Γραµµατείας Ισότητας. 

- Εκπρόσωπο αρµόδιου Υπουργείου (Μακεδονίας-Θράκης & Νησιωτικής 

Πολιτικής) κατά περίπτωση. 

- Εκπρόσωπους κάθε νοµού και κάθε ΤΕ∆Κ, εκτός από την περίπτωση του 

ΤΕ∆Κ Αττικής που προβλέπεται η συµµετοχή πέντε εκπροσώπων της ΕΝΑΕ 

και ισάριθµων της ΚΕ∆ΚΕ. 

- Από έναν εκπρόσωπο της Ο.Κ.Ε., του ΣΕΒ (ή του Συνδέσµου Βιοµηχάνων 

Βορείου Ελλάδας στην περίπτωση του ΠΕΠ Μακεδονίας – Θράκης), της 

Κεντρικής Ένωσης Επιµελητηρίων Ελλάδας (ή στην περίπτωση της Αττικής 

δύο εκπρόσωπων των Εµπορικών και Βιοµηχανικών Επιµελητηρίων της 

Περιφέρειας), του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδος, του Γεωτεχνικού 

Επιµελητηρίου Ελλάδος, του Οικονοµικού Επιµελητηρίου Ελλάδας, της 

Α∆Ε∆Υ, της ΓΣΕΕ και του Ξενοδοχειακού Επιµελητηρίου Ελλάδος. Σε σχέση 

µε την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο νέα µέλη αποτελούν ο ΣΕΒ και 
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η Κεντρική Ένωση Επιµελητηρίων Ελλάδας ενώ δεν συµµετέχει πλέον η 

ΠΑΣΕΓΕΣ. 

- Ενός εκπροσώπου της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ατόµων µε Αναπηρία και 

δύο εκπροσώπους της Οµοσπονδίας Εθελοντικών Μη Κυβερνητικών 

Οργανώσεων. 

- Μέλη χωρίς δικαίωµα ψήφου είναι και αυτήν την περίοδο εκπρόσωποι 

Γενικών ∆ιευθύνσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, χωρίς όµως να 

κατονοµάζονται εξαντλητικά, και της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων ενώ 

επίσης συµµετέχουν εκπρόσωποι της Ε∆ΕΛ, του ΟΠΣ, της Ειδικής 

Υπηρεσίας Στρατηγικής, Σχεδιασµού και Αξιολόγησης Αναπτυξιακών 

Προγραµµάτων και κοινός εκπρόσωπος των αναπτυξιακών ανώνυµων 

εταιριών ΟΤΑ της χωρικής ενότητας που καλύπτει το ΠΕΠ. 

Σύνθεση επιτροπών παρακολούθησης ΠΕΠ 
µέλη µε πλήρη ιδιότητα, 2000-2006 και 2007-2013*
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Πηγή: Υπουργικές αποφάσεις συγκρότησης των επιτροπών παρακολούθησης. 

* Πρόκειται για το µέσο όρο των συµµετεχόντων αφού στη σύνθεση των επιµέρους επιτροπών 
παρακολούθησης των ΠΕΠ παρατηρούνται αποκλίσεις.  

Συµπερασµατικά, όπως προκύπτει και από το παραπάνω γράφηµα, στις επιτροπές 

παρακολούθησης γίνεται µια προσπάθεια ευρείας εκπροσώπησης συµφερόντων και 

οργανισµών, η οποία βασίζεται στην εµπειρία των Περιφερειακών Συµβουλίων. 

Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των νοµαρχιακών αυτοδιοικήσεων και των ΤΕ∆Κ στα 

ερωτηµατολόγια που τους στείλαµε, το 95% περίπου αυτών που απάντησαν δεν 

συµφωνούν απόλυτα µε την πρόταση «στην εταιρική σχέση συµµετέχουν µόνο οι 
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ελάχιστοι, αναγκαίοι εταίροι» (το ποσοστό αυτό απάντησε 2,3,4 σε µια κλίµακα από 

το 1=δεν συµφωνώ έως 5=συµφωνώ απολύτως). Ενώ την περίοδο 2000-2006 οι 

επιτροπές παρακολούθησης ήταν ολιγάριθµες, την περίοδο 2007-2013, λόγω της 

υλοποίησης πέντε αντί δεκατριών ΠΕΠ αλλά και της σηµασίας που αποδίδεται στην 

εκπροσώπηση φορέων διαχείρισης και συντονισµού των προγραµµάτων, οι επιτροπές 

διογκώνονται σηµαντικά µε ό,τι επιπτώσεις αυτό µπορεί να επιφέρει στην ισόρροπη 

εκπροσώπηση και στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

2. Συνοχή 

Παρότι οι σχεδόν πανοµοιότυποι κανονισµοί εσωτερικής λειτουργίας των επιτροπών 

παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων προβλέπουν ότι 

«οι Συνεδριάσεις της Επιτροπής συγκαλούνται κατά κανόνα δύο φορές το χρόνο» 

(άρθρο 2), οι συνεδριάσεις τους τελικά ήταν ετήσιες, εκτός του 2007 που δεν 

πραγµατοποιήθηκε καµία. Όπως και στην περίπτωση της εθνικής επιτροπής 

παρακολούθησης οι συνεδριάσεις ακολουθούν µία ακανόνιστη διάρθρωση, η οποία 

οδηγεί στο συµπέρασµα ότι είναι ευκαιριακές, συγκαλούνται δηλαδή για να 

απαντήσουν σε τυπικές απαιτήσεις που προκύπτουν από τον Κανονισµό για τα 

διαρθρωτικά ταµεία, όπως είναι η έγκριση των ετήσιων εκθέσεων ή της ενδιάµεσης 

έκθεσης αξιολόγησης. Επίσης, η ακανόνιστη αυτή διάρθρωση αναδεικνύει τη συχνή 

λήψη αποφάσεων µέσω της γραπτής διαδικασίας. Τις περισσότερες φορές δεν 

φαίνεται να υπάρχει συσχέτιση µεταξύ της διεξαγωγής των συναντήσεων της εθνικής 

και των περιφερειακών επιτροπών παρακολούθησης. Το γεγονός αυτό 

αντικατοπτρίζει τον υποβαθµισµένο ρόλο που αποδίδεται στις επιτροπές 

παρακολούθησης των ΠΕΠ αλλά και την έλλειψη συντονισµού µεταξύ αυτών και της 

επιτροπής παρακολούθησης του ΚΠΣ.  

Ειδικότερα, όπως προκύπτει από τον πίνακα που ακολουθεί, τα πρώτα χρόνια υπήρχε 

µια σχετικά συνεπής διάρθρωση των συναντήσεων, µε την εθνική επιτροπή 

παρακολούθησης να προετοιµάζει τα θέµατα που θα τίθεντο υπό συζήτηση στις 

περιφερειακές επιτροπές. Το γεγονός αυτό υποβαθµίζει µεν το ρόλο των επιτροπών 

παρακολούθησης των ΠΕΠ, αλλά τουλάχιστον έχει µια λογική. Όµως µετά την 

κατάθεση των ενδιάµεσων εκθέσεων αξιολόγησης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο 

τέλος του 2003 και την ενδιάµεση αναθεώρηση των προγραµµάτων στο τέλος του 

2004 οι συναντήσεις γίνονται ακανόνιστες µε αποκορύφωµα την µη σύγκλιση των 



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑ∆Α  

 346 

επιτροπών παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων το 

2007. Σε κάθε περίπτωση, η ευκαιριακή, µη τακτική σύγκλιση των επιτροπών 

παρακολούθησης αναδεικνύει τον υποβαθµισµένο τους ρόλο στη διαδικασία και έχει 

σηµαντικές επιπτώσεις για τη συνοχή του δικτύου πολιτικής και τις σχέσεις µεταξύ 

των εταίρων. 

Συγκριτική παρουσίαση των συνεδριάσεων 
της εθνικής και των περιφερειακών επιτροπών παρακολούθησης 2000-2006 

Συνεδριάσεις: 1η 2η 3η 4η 5η 6η 7η 8η 9η 10η 

Εθνικό επίπεδο 

Α
π
ρ-01 

Α
π
ρ-02 

Μ
αρ-03 

∆
εκ-03 

Ιουν-04 

∆
εκ-04 

Ιουλ-05 

∆
εκ-05 

Ιουν-06 

Ιουν-07 

Περιφερειακό επίπεδο 

Ιουν-01 

Ιουν-02 

Ν
οε-03 

Ν
οε-04 

Ν
οε-05 

Μ
αϊ-06 

Φ
εβ-08 

Μ
αρ-09 

  

Πηγή: προσκλήσεις και πρακτικά συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης.  
∆ιαθέσιµα στο http://www.hellaskps.gr/2000-2006.htm  

Την περίοδο 2007-2013, οι κανονισµοί λειτουργίας προβλέπουν τη διεξαγωγή των 

συνεδριάσεων «τουλάχιστον µία φορά ετησίως» (άρθρο 3), ακολουθώντας το 

πρότυπο του κανονισµού λειτουργίας της επιτροπής παρακολούθησης σε εθνικό 

επίπεδο ή ‘∆ιάσκεψης των Προέδρων των Επιτροπών Παρακολούθησης των 

Επιχειρησιακών Προγραµµάτων του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς 

(ΕΣΠΑ), του Προγράµµατος Αγροτικής Ανάπτυξης (ΠΑΑ) και του Επιχειρησιακού 

Προγράµµατος Αλιείας’, όπως ονοµάζεται. Μένει να αποδειχθεί εάν η διάταξη αυτή 

θα γίνει σεβαστή στην πράξη. 

Όσον αφορά στον τρόπο λήψης αποφάσεων, αυτός καθορίζεται από το άρθρο 6 των 

σχεδόν πανοµοιότυπων κανονισµών εσωτερικής λειτουργίας των επιτροπών 

παρακολούθησης. Σύµφωνα µε αυτό, «οι αποφάσεις της Επιτροπής λαµβάνονται σε 

πνεύµα συναίνεσης». Σε περίπτωση που δεν µπορεί να ληφθεί απόφαση µε τη 

συναίνεση όλων των µελών της Επιτροπής Παρακολούθησης, προβλέπεται ότι «αυτή 

λαµβάνεται µετά από ψηφοφορία των παρόντων µελών που έχουν δικαίωµα ψήφου 

µε απλή πλειοψηφία (50%+1)» (άρθρο 6). Απαρτία υπάρχει όταν είναι παρόντα το 

50% συν ένα των µελών µε δικαίωµα ψήφου. Επίσης, προβλέπεται ότι «δεν µπορεί να 

ληφθεί απόφαση της Επιτροπής χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του Προέδρου της». Τέλος, 

προβλέπεται γραπτή διαδικασία «για επείγοντα θέµατα ή για θέµατα που υπάρχει 
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εξουσιοδότηση από την Επιτροπή» (άρθρο 6), η οποία είναι πανοµοιότυπη µε τη 

γραπτή διαδικασία που ακολουθείται στην επιτροπή παρακολούθησης του ΚΠΣ σε 

εθνικό επίπεδο. Γενικά, οι κανονισµοί λειτουργίας των επιτροπών παρακολούθησης 

των ΠΕΠ βασίζονται σε σχετικό σχέδιο που κατάρτισε το Υπουργείο Οικονοµικών 

και συζητήθηκε στην πρώτη επιτροπή παρακολούθησης σε εθνικό επίπεδο, οπότε οι 

µόνες ουσιαστικές διαφορές που πρατηρούνται είναι όσον αφορά στο ποσοστό της 

απαρτίας (60% στην εθνική επιτροπή και 50% στις περιφερειακές, λόγω της 

δυσκολίας µετακίνησης των µελών)24.  

Στην πράξη, η λήψη αποφάσεων γίνεται και συναινετικά αλλά και µε βάση τις 

επιλογές των υπευθύνων, ιεραρχικά. Σε σχετικό ερώτηµα οι Νοµαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις (ΝΑ) και οι Τοπικές Ενώσεις ∆ήµων και Κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) που 

απάντησαν το ερωτηµατολόγιο που τους στείλαµε εµφανίζονται διχασµένες: περίπου 

το 42% απαντάει ότι η λήψη αποφάσεων γίνεται συναινετικά και περίπου το 58% 

απαντάει ότι γίνεται ιεραρχικά.  

Επίσης, κατά τις συνεδριάσεις παρατηρούνται εντάσεις και συγκρούσεις απόψεων 

ή/και συµφερόντων. Σε σχετική ερώτηση, το 46% περίπου των ΝΑ και ΤΕ∆Κ που 

απάντησαν σηµειώνουν ότι αυτές είναι 2=σπάνιες ενώ το 41% περίπου απαντάει ότι 

είναι 3=συχνές (σε µία κλίµακα που κυµαίνεται από το 1=ποτέ µέχρι το 4=πάντα). Σε 

αυτές συµµετέχουν συχνότερα οι ΟΤΑ α΄ βαθµού (82% των απαντήσεων), οι ΟΤΑ β΄ 

βαθµού (76% των απαντήσεων), η Περιφέρεια και οι κοινωνικοί και οικονοµικοί 

εταίροι (36% των απαντήσεων για το καθένα), το ΥπΟιΟ (15% των απαντήσεων) και 

τέλος οι ΜΚΟ (12% των απαντήσεων) και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (9% των 

απαντήσεων).  

Επίσης, όπως προκύπτει από τις απαντήσεις των ΝΑ και των ΤΕ∆Κ στα 

ερωτηµατολόγια που τους στείλαµε, υπάρχουν και ανεπίσηµες συναντήσεις και 

επικοινωνία µεταξύ των εταίρων, οι οποίες ενίοτε καταλήγουν σε συµµαχίες. 

Ειδικότερα, στην ερώτηση 9: «Οι επαφές µεταξύ των εταίρων γίνονται (1) µόνο στα 

πλαίσια της τυπικής/επίσηµης διαδικασίας ή (2) υπάρχει και άτυπη συνεργασία 

(συναντήσεις, τηλεφωνήµατα, ηλεκτρονική αλληλογραφία) µεταξύ των εταίρων» 

πάνω από το 73% των νοµαρχιών και ΤΕ∆Κ που απάντησαν σηµείωσαν ότι υπάρχει 

                                                 
24 Επίσης, σε κάποιους κανονισµούς λειτουργίας των περιφερειακών επιτροπών παρακολούθησης 
παρατηρούνται διαφορές στις αρµοδιότητες του Προέδρου (άρθρο 2), αλλά όχι αρκετά σηµαντικές για 
να µας απασχολήσουν εδώ. 
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και άτυπη συνεργασία. Αντίστοιχα, στην ερώτηση 14: «Εκτός των επίσηµων 

συναντήσεων ο οργανισµός τον οποίο εκπροσωπείτε έχει απευθείας επικοινωνία / 

συνεργασία µε άλλους εταίρους για θέµατα που αφορούν το ΚΠΣ; (µπορεί να 

περιλαµβάνει για παράδειγµα συναντήσεις, τηλεφωνήµατα, ηλεκτρονική 

αλληλογραφία.)» το 78% περίπου των Νοµαρχιών και ΤΕ∆Κ που απάντησαν 

σηµείωσαν ναι, ότι πράγµατι έχουν.  

Σε συµµαχίες προβαίνουν συνήθως οµοειδείς εταίροι αλλά όχι µόνο25. Όπως 

σχολιάζει ένας Νοµάρχης, «οι συµµαχίες οι οποίες δηµιουργούνται είναι είτε τοπικές, 

είτε συντεχνιακές είτε και πολιτικές. Κοινό χαρακτηριστικό τους είναι συνήθως ότι 

αυτές είναι συγκυριακές και ευκαιριακές». Στην ερώτηση «παρατηρούνται συµµαχίες 

µεταξύ κάποιων από του εταίρους µε σκοπό να ισχυροποιήσουν τη διαπραγµατευτική 

τους δύναµη», θετικά απαντάει περίπου το 66% των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων 

και ΤΕ∆Κ που ανταποκρίθηκαν.  

Όταν πάντως ληφθεί µία απόφαση αυτή φαίνεται να είναι σεβαστή από τους 

εταίρους. Σε σχετική ερώτηση το 57,5% των ΝΑ και ΤΕ∆Κ που απάντησαν θεωρούν 

ότι η απόφαση είναι πάντα σεβαστή ενώ το υπόλοιπο 42,5% θεωρούν ότι είναι συχνά 

σεβαστή (σε µία κλίµακα που κυµαίνονταν από το ποτέ µέχρι το πάντα). Όπως 

σχολιάζει ένας Περιφερειάρχης, ο οποίος υπενθυµίζεται ότι είναι Πρόεδρος και 

‘διοργανωτής’ των συνεδριάσεων: 

Συνήθως οι αποφάσεις λαµβάνονται µε οµοφωνία και αφού εξαντληθούν όλα τα 

περιθώρια διαλόγου. Υπάρχουν δε περιπτώσεις κατά τις οποίες ακόµη και 

προτάσεις θεωρούµενων ‘µη ισχυρών’ εταίρων λαµβάνονται υπόψη και 

υιοθετούνται. Οπωσδήποτε καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία διαβούλευσης έχουν 

δύο οµάδες εταίρων: αφενός οι εκπρόσωποι εθνικών φορέων προγραµµατισµού 

(υπουργείων) και αφετέρου οι εκπρόσωποι της περιφερειακής αρχής, καθώς και 

της νοµαρχιακής και τοπικής αυτοδιοίκησης. Η τρίτη οµάδα, των κοινωνικών 

εταίρων, παρότι έχει αρκετά µέλη, δεν είναι αυτή που παίζει συνήθως τον 

καθοριστικό ρόλο στη λήψη µιας απόφασης, αν και οι απόψεις της συνήθως 

εισακούγονται. 

Επίσης, από τις απαντήσεις στα ερωτηµατολόγια προκύπτει ότι η παρουσία και 

συµµετοχή των εταίρων στις επιτροπές παρακολούθησης των περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων είναι µέτρια (3) προς αρκετά (4) σταθερή (σε µία 

                                                 
25 Προκύπτει από το σχολιασµό της ερώτησης 15. 
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κλίµακα από το 1=καθόλου έως το 5=πολύ). Μέτρια σηµείωσε σχεδόν το 37% των 

ΝΑ και ΤΕ∆Κ που απάντησαν ενώ το αντίστοιχο ποσοστό που απάντησε αρκετά 

ανέρχεται στο 42%. 

Την περίοδο 2007-2013 οι διατάξεις σχετικά µε τη διαδικασία λήψης αποφάσεων 

παραµένουν οι ίδιες εκτός από τη σηµαντική κατάργηση της διάταξης ότι δεν µπορεί 

να ληφθεί απόφαση της Επιτροπής χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του Προέδρου της. 

Επίσης, το ποσοστό της απαρτίας ορίζεται σε 60% αντί του 50% που ήταν την 

προηγούµενη περίοδο και η λήψη αποφάσεων γίνεται µε απλή αντί απόλυτης 

πλειοψηφίας των παρόντων µελών της µε δικαίωµα ψήφου. Οι αλλαγές αυτές 

ακολουθούν αντίστοιχες τροποποιήσεις που έγιναν στον κανονισµό λειτουργίας της 

εθνικής επιτροπής παρακολούθησης. 

Συµπερασµατικά, οι ευκαιριακές συναντήσεις των επιτροπών παρακολούθησης, οι 

συγκρούσεις που παρατηρούνται κατά τις συνεδριάσεις, οι οποίες αναµφίβολα 

αντικατοπτρίζουν την έλλειψη εµπειρίας σε συνεργατικές δοµές και διαδικασίες, και 

οι συγκυριακές συνεργασίες µεταξύ εταίρων καταδεικνύουν ότι το δίκτυο πολιτικής 

δεν κατέχει την αµοιβαία εµπιστοσύνη και συναίνεση που θα του επέτρεπαν να 

βελτιστοποιήσει τη λειτουργία του. 

3. Πόροι των µελών 

Τους σηµαντικότερους πόρους όσον αφορά στην παρακολούθηση των περιφερειακών 

επιχειρησιακών προγραµµάτων κατέχουν το Υπουργείο Οικονοµικών ως αρµόδιος 

φορέας για το σχεδιασµό, παρακολούθηση και το συντονισµό του συνόλου των 

διαρθρωτικών παρεµβάσεων στη χώρα και οι Περιφέρειες, ως µονάδες αναπτυξιακού 

σχεδιασµού και υλοποίησης των προγραµµάτων. Οι ειδικές διαχειριστικές αρχές των 

ΠΕΠ που λειτουργούν στο πλαίσιο των Περιφερειών είναι επιφορτισµένες µε την 

προετοιµασία της τεκµηρίωσης, των εκθέσεων, της ηµερήσιας διάταξης και των 

πρακτικών των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης (Ν.2860/00, άρθρο 

16 & Ν.3614/07 άρθρο 12). ∆ιαχειρίζονται δηλαδή κρίσιµους πόρους για τη 

διενέργεια των συνεδριάσεων των επιτροπών παρακολούθησης. 

Όσον αφορά στους υπόλοιπους εταίρους, οι οικονοµικοί και κοινωνικοί εταίροι είναι 

αδύναµοι, χωρίς καταρτισµένο προσωπικό και δεν επιδεικνύουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

για τη λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης, αφού φαίνεται να έχουν άλλες, 

ισχυρότερες διόδους επιρροής. Οι µη κυβερνητικοί οργανισµοί είναι επίσης ανίσχυροι 
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εταίροι, µε περιορισµένη εκπροσώπηση και τοµείς ενδιαφερόντων. Ενεργό ρόλο στις 

επιτροπές παρακολούθησης φαίνεται να διαδραµατίζουν οι ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού, 

αφού η χρηµατοδότησή τους εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τα διαρθρωτικά 

προγράµµατα, µολονότι συχνά δεν κατέχουν επαρκή πληροφόρηση και καταρτισµένο 

προσωπικό. 

Εν ολίγοις, όπως σχολιάζει ένας Περιφερειάρχης:  

πέραν των εκπροσώπων της Κεντρικής ∆ιοίκησης και της Περιφερειακής Αρχής 

που έχουν τη δυνατότητα µιας ικανοποιητικής υποστήριξης και τεκµηρίωσης, 

έλλειµµα παρατηρείται στο θέµα αυτό όσον αφορά τους εκπροσώπους των φορέων 

Αυτοδιοίκησης, γεγονός που αντανακλά τις γενικότερες οργανωτικές αδυναµίες 

της Αυτοδιοίκησης. Επίσης, από τους κοινωνικούς εταίρους, αν εξαιρέσει κανείς 

εκπροσώπους ορισµένων φορέων που διαθέτουν µια µακροχρόνια οργανωτική 

συγκρότηση (π.χ. ΤΕΕ), οι λοιποί αντιµετωπίζουν επίσης προβλήµατα τεχνικής 

υποστήριξης για την ικανοποιητική εκπλήρωση του ρόλου τους. 

4. Κατανοµή ισχύος 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση που προηγήθηκε σχετικά µε τη σύνθεση των 

επιτροπών παρακολούθησης των περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων, τα 

µέλη µε δικαίωµα ψήφου που εκπροσωπούν τους ΟΤΑ, κοινωνικούς και 

οικονοµικούς εταίρους και µη κυβερνητικούς οργανισµούς πλειοψηφούν στις 

επιτροπές παρακολούθησης των ΠΕΠ. Από την άλλη πλευρά, οι πόροι τους είναι 

σαφώς πιο περιορισµένοι από αυτούς του Υπουργείου Οικονοµικών και των άλλων 

φορέων της κεντρικής διοίκησης αλλά και της Περιφέρειας, ο Γενικός Γραµµατέας 

της οποίας είχε άλλωστε δικαίωµα να ασκήσει βέτο στις αποφάσεις της επιτροπής την 

περίοδο 2000-2006. Έτσι, η κατανοµή ισχύος στις επιτροπές παρακολούθησης των 

περιφερειακών επιχειρησιακών προγραµµάτων δεν είναι ξεκάθαρη. 

Σύµφωνα µε εκθέσεις ενδιάµεσης αξιολόγησης των ΠΕΠ, «σηµαντική κρίνεται η 

συµµετοχή – συµβολή των εκπροσώπων των ∆ιευθύνσεων της Ε.Ε, των κεντρικών 

φορέων και των περιφερειακών αρχών τόσο στο στάδιο του αρχικού 

προγραµµατισµού, όσο και στη διαµόρφωση του Συµπληρώµατος Προγραµµατισµού, 

στην εξειδίκευση κριτηρίων ένταξης πράξεων και στην παρακολούθηση της 

υλοποίησης. Αντιθέτως, µικρή ή µέτρια κρίνεται η συµβολή των υπόλοιπων εταίρων 

(τοπική αυτοδιοίκηση, οικονοµικοί και κοινωνικοί εταίροι, ΜΚΟ), οι οποίοι 
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παρεµβαίνουν µόνο σε θέµατα άµεσου ενδιαφέροντός τους» (Σύµβουλος Ενδιάµεσης 

Αξιολόγησης ΠΕΠ Στερεάς Ελλάδας 2003: 242, Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας 

2003: 5, Περιφέρεια Ηπείρου 2003: 213). 

Αξιολόγηση της εφαρµογής της αρχής εταιρικής σχέσης 

Γενικά, τα µέλη των επιτροπών παρακολούθησης θεωρούν ότι η εταιρική σχέση 

«συµβάλλει θετικά στην ποιότητα της παρακολούθησης αλλά και στη λήψη 

αποφάσεων σε σχέση µε την υλοποίηση του Προγράµµατος» (Περιφέρεια Κεντρικής 

Μακεδονίας 2003: 213). Για το επίπεδο της Περιφέρειας τα οφέλη που προκύπτουν 

από την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης συνοψίζονται από έναν Περιφερειάρχη ως 

ενίσχυση της εγγύτητας στα τοπικά προβλήµατα, πληροφόρηση των τοπικών εταίρων 

- και όχι συνδιαµόρφωση µε αυτούς – του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου που έχει 

καθοριστεί από την κεντρική διοίκηση, κινητοποίηση ως ένα βαθµό του ενδογενούς 

αναπτυξιακού δυναµικού και επιµερισµός της ευθύνης και του ενδιαφέροντος 

(ownership) µε τους κοινωνικούς εταίρους. Σύµφωνα µε την απάντησή του: 

η Περιφερειακή Αρχή λαµβάνει µια περισσότερο έγκυρη και κοντινή προς την 

τοπική κοινωνική και οικονοµική πραγµατικότητα προσέγγιση των ζητηµάτων, 

επιδιώκοντας την προώθησή τους και αφετέρου οι τοπικοί εταίροι πληροφορούνται 

το ευρύτερο κάθε φορά ισχύον πλαίσιο, στο οποίο η τοπική και περιφερειακή και 

τοπική στρατηγική οφείλει να εντάσσεται. Επίσης, µέσω της εταιρικής σχέσης 

επιδιώκεται και σε ένα βαθµό επιτυγχάνεται, η µέγιστη δυνατή κινητοποίηση του 

ενδογενούς αναπτυξιακού δυναµικού και η ανάδειξη τοπικών πρωτοβουλιών, ενώ 

σε ένα ευρύτατο φάσµα ζητηµάτων οι κοινωνικοί εταίροι µοιράζονται το 

ενδιαφέρον και την ευθύνη (πχ. προγράµµατα ολοκληρωµένης περιφερειακής 

ανάπτυξης κλπ). 

Όσον αφορά στο επίπεδο της Αυτοδιοίκησης, από τα ερωτηµατολόγια που 

στάλθηκαν στους ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού προκύπτει ότι η εταιρική σχέση θεωρείται 

ότι έχει συµβάλλει κυρίως στη µεγαλύτερη διαφάνεια όσον αφορά στη λειτουργία 

των προγραµµάτων (βλέπε επίσης Σύµβουλος Ενδιάµεσης Αξιολόγησης ΠΕΠ 

Στερεάς Ελλάδας 2003: 241, Περιφέρεια Ηπείρου 2003: 214) αλλά και στον 

καλύτερο σχεδιασµό, υλοποίηση και ποιότητα των προγραµµάτων (βλέπε επίσης 

Σύµβουλος Ενδιάµεσης Αξιολόγησης ΠΕΠ Στερεάς Ελλάδας 2003: 241). Υψηλά στις 

απαντήσεις των ερωτηθέντων βρίσκεται επίσης η επιλογή ‘αποτελεσµατικότερη 

διαχείριση των πόρων’ και ακολουθούν η ‘νοµιµοποίηση των αποφάσεων’, η ‘αλλαγή 
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στις δοµές και συµπεριφορές των εταίρων σε άλλους τοµείς εκτός των διαρθρωτικών 

ταµείων’ και τέλος η ‘περιπλοκή και καθυστέρηση στη λήψη αποφάσεων’ 26. 

Πηγή: ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι Νοµαρχιακές Αυτιδιοικήσεις και οι ΤΕ∆Κ (απαντήσεις στην 
ερώτηση 21 των ερωτηµατολογίου - δοµηµένη ερώτηση). 

Ειδικότερα, ως οφέλη που προκύπτουν από την εταιρική σχέση αναφέρονται σε 

ενδιάµεσες εκθέσεις αξιολόγησης των ΠΕΠ η: 

� τήρηση των κανόνων της εθνικής και κοινοτικής νοµοθεσίας (Σύµβουλος 

Ενδιάµεσης Αξιολόγησης ΠΕΠ Στερεάς Ελλάδας 2003: 241, Περιφέρεια 

Ηπείρου 2003: 214), 

�  βελτίωση της ποιότητας και αποτελεσµατικότητας των διαδικασιών 

προγραµµατισµού (ο.π.), 

�  αύξηση της αποτελεσµατικότητας στη λήψη αποφάσεων (ο.π.), 

�  αυξηµένη αποδοχή των παρεµβάσεων από τις τοπικές κοινωνίες (ο.π), 

�  καλύτερη στοχοθέτηση του προγράµµατος (ο.π.), 

� βελτίωση της διαχείρισης και του συντονισµού (Σύµβουλος Ενδιάµεσης 

Αξιολόγησης ΠΕΠ Στερεάς Ελλάδας 2003: 241), 

�  επιλογή ποιοτικών έργων, αποφυγή επικαλύψεων µεταξύ έργων (ο.π.) και 

τήρηση χρονικού προγραµµατισµού (Περιφέρεια Ηπείρου 2003: 214), 

� επιτυχία των πολιτικών και την επίτευξη στόχων του ΠΕΠ (ο.π.), 

� εντοπισµός και επίλυση κύριων προβληµάτων και αγκυλώσεων (ο.π.). 

                                                 
26 Προκύπτει από τις απαντήσεις στην ερώτηση 21 του ερωτηµατολογίου (δοµηµένη ερώτηση). 

Απαντήσεις στην ερώτηση 'κρίνετε ότι η εταιρική σχέση συµβάλλει 
στον/στη(ν):

καλύτερο σχεδιασµό, υλοποίηση και ποιότητα των
προγραµµάτων

µεγαλύτερη διαφάνεια όσον αφορά στη λειτουργία των
προγραµµάτων

αποτελεσµατικότερη διαχείριση των πόρων

νοµιµοποίηση των αποφάσεων

αλλαγή στις δοµές και συµπεριφορές των εταίρων σε
άλλους τοµείς εκτός των διαρθρωτικών ταµείων

περιπλοκή και καθυστέρηση της λήψης αποφάσεων



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑ∆Α  

 353 

Στην ερώτηση «ποια πιστεύετε ότι είναι τα πλεονεκτήµατα για τον οργανισµό τον 

οποίο εκπροσωπείτε από τη συµµετοχή του στην εταιρική σχέση» 27 (ηµιδοµηµένη 

ερώτηση), οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (ΝΑ) και οι τοπικές ενώσεις δήµων και 

κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) που απάντησαν στα ερωτηµατολόγια που τους στείλαµε 

θεωρούν ως κυριότερα πλεονεκτήµατα την ενηµέρωση (98%), την ανταλλαγή γνώσης 

µε άλλους εταίρους (93%), τη δηµιουργία χρήσιµων γνωριµιών (78%), την τεχνική 

υποστήριξη (51%). Ενδιαφέρον είναι ότι η επιλογή ‘συµµετοχή στη λήψη 

αποφάσεων’ έρχεται προτελευταία στη λίστα αφού την επέλεξε το 76% των ΝΑ & 

ΤΕ∆Κ που απάντησαν. Επίσης, ένας εκπρόσωπος ΤΕ∆Κ αναφέρει «οικονοµικά 

πλεονεκτήµατα», αναδεικνύοντας το ρόλο των ΟΤΑ α΄ βαθµού ως τελικών 

δικαιούχων και την εξάρτησή τους από την κοινοτική χρηµατοδότηση. 

Στην αντίθετη ερώτηση «ποια πιστεύετε ότι είναι τα µειονεκτήµατα για τον 

οργανισµό τον οποίο εκπροσωπείτε από τη συµµετοχή του στην εταιρική σχέση» 

(επίσης ηµιδοµηµένη ερώτηση) υπήρξε µικρότερη ανταπόκριση28. Το 58% των ΝΑ 

και ΤΕΚ∆ που απάντησαν θεωρούν σηµαντικότερο µειονέκτηµα την ανάγκη 

πρόσληψης ειδικευµένου προσωπικού (59%) και ακολουθούν οι επιλογές ‘χάσιµο 

πόρων: οι θέσεις µας δεν λαµβάνονται υπόψη’ (17%) και ‘χάσιµο χρόνου: ο 

οργανισµός που εκπροσωπώ µπορεί να επηρεάσει µε άλλους τρόπους’ (7%). Από την 

ερώτηση αυτή προκύπτει ότι 1) η εταιρική σχέση έχει την υποστήριξη των ΟΤΑ, 2) οι 

θέσεις τους γενικά λαµβάνονται υπόψη 3) η έλλειψη καταρτισµένου προσωπικού 

αποτελεί κρίσιµο ζήτηµα για αυτούς και τέλος 4) δεν έχουν σηµαντικούς 

εναλλακτικούς διαύλους επιρροής. Στην ίδια ερώτηση, µια νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση 

σχολιάζει ότι τα µειονεκτήµατα του οργανισµού που εκπροσωπεί προέρχονται από το 

συνεχή περιορισµό των αρµοδιοτήτων του ενώ ένας εκπρόσωπος ΤΕ∆Κ αναφέρει ότι 

«δεν γνωρίζουµε το βαθµό αξιοποίησης των θέσεων µας»29. 

Επιπλέον, στην ενδιάµεση έκθεση αξιολόγησης του ΠΕΠ Στερεάς Ελλάδας 

(Σύµβουλος Ενδιάµεσης Αξιολόγησης ΠΕΠ Στερεάς Ελλάδας 2003: 242) αναφέρεται 

ότι  

αν και δεν εντοπίστηκαν αρνητικές επιδράσεις της εταιρικής σχέσης, η πλειοψηφία 

των φορέων θεωρεί ότι η προστιθέµενη αξία της µπορεί να µεγιστοποιηθεί µε τη 

                                                 
27 Απαντήσεις και σχολιασµός στην ερώτηση 18 του ερωτηµατολογίου. 
28 Απαντήσεις και σχολιασµός στην ερώτηση 19 του ερωτηµατολογίου. 
29 Αυτή η παρατήρηση εξηγεί και την πρόδηλη αντίφαση µεταξύ του σχετικά µικρού ποσοστού που 
έλαβε η επιλογή ‘συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων’ της ερώτησης 18 και του µικρού επίσης ποσοστού 
που έλαβε η αντίθετη επιλογή ‘οι θέσεις µας δεν λαµβάνονται υπόψη’ της ερώτησης 19. 
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βελτίωση της πληροφόρησης των εταίρων, την αύξηση της συνεργασίας µεταξύ 

των εταίρων και τακτικότερη σύγκλιση της Επιτροπής Παρακολούθησης. 

Το θέµα της πληρέστερης και λεπτοµερέστερης ενηµέρωσης των µελών των 

επιτροπών παρακολούθησης αναδεικνύεται και από την ενδιάµεση αξιολόγηση του 

ΠΕΠ Ηπείρου (Περιφέρεια Ηπείρου 2003: 214), η οποία επίσης σηµειώνει ότι «τα 

µέλη θεωρούν ότι οι προτάσεις τους λαµβάνονται υπόψη σε µεγάλο βαθµό» (ο.π.).  

Τέλος, ένα σηµαντικό θέµα, το οποίο αποτελεί σηµαντική απόκλιση από τη λογική 

στην οποία βασίζεται η εταιρική σχέση, είναι η ιδιοτέλεια των εταίρων. Από την 

έρευνα που διεξήγαµε είναι πρόδηλη η επιδίωξη των εταίρων της αυτοδιοίκησης να 

µεγιστοποιήσουν τη χρηµατοδότηση που λαµβάνουν ως τελικοί δικαιούχοι µέσω της 

συµµετοχής τους στις εταιρικές δοµές και διαδικασίες. Για αυτό σίγουρα δεν 

ευθύνονται οι ίδιοι αλλά η ελλιπής πληροφόρηση και κατάρτισή τους και ο 

σηµαντικός βαθµός εξάρτησης των τοπικών εσόδων από την Κοινοτική 

(συγ)χρηµατοδότηση. Οι επιπτώσεις πάντως για την εταιρική σχέση είναι σηµαντικές. 

Όπως καταλήγει και έρευνα των Getimis & Grigoriadou (2004: 17), σχετικά µε τον 

εξευρωπαϊσµό της αστικής διακυβέρνησης, 

οι παράγοντες που προωθούν την οικοδόµηση της εταιρικής σχέσης περιορίζουν 

ταυτόχρονα την επιτυχία της. Ειδικότερα ο σχηµατισµός εταιρικών σχέσεων 

βασίζεται στην ευκαιρία που δίδεται [στους ΟΤΑ] να αυξήσουν τον 

προϋπολογισµό τους µέσω της εµπλοκής τους σε Ευρωπαϊκά προγράµµατα και 

στην ανάγκη να παρακάµψουν οργανωτικές και θεσµικές πολυπλοκότητες του 

δήµου. Έτσι, είναι προφανές ότι ο σχηµατισµός εταιρικών σχέσεων δεν προέρχεται 

από µια ενδογενή ανάγκη συνδυασµού πόρων για την επίλυση ενός προβλήµατος 

που απαιτεί τη συµµετοχή πολλών δρώντων αλλά από έναν εξωγενή παράγοντα. 

Ως αποτέλεσµα, στο εσωτερικό των εταιρικών δοµών οι διαδικασίες είναι συχνά 

εξαιρετικά αργές, εγείρονται συχνά πολιτικές συγκρούσεις, τα τοµεακά 

συµφέροντα κυριαρχούν και ο στρατηγικός προγραµµατισµός ακυρώνεται λόγω 

πιέσεων συγκεκριµένων συµφερόντων. Από την άλλη πλευρά, ο ιδιωτικός τοµέας 

είναι ιδιαίτερα απρόθυµος να συνεργαστεί και να επενδύσει, καθυστερώντας 

περεταίρω τη διαδικασία του σχηµατισµού εταιρικών σχέσεων. 

Συµπερασµατικά, µολονότι η αρχή της εταιρικής σχέσης αποτελεί ένα νέο εργαλείο 

πολιτικής για την Ελλάδα, συγκρίσιµο έως ένα βαθµό µόνο µε την εµπειρία των 

Περιφερειακών Συµβούλιων, φαίνεται να έχει κερδίσει την αναγνώριση και το 

σεβασµό των εταίρων και κυρίως της Περιφέρειας, της αυτοδιοίκησης και των 
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ισχυρότερων ΜΚΟ. Οι κοινωνικοί εταίροι δεν φαίνεται στην πλειονότητά τους να 

έχουν αντιληφθεί τη σηµασία της, η οποία πάντως φαίνεται να σχετίζεται άµεσα µε 

τα οικονοµικά οφέλη που οι συµµετέχοντες επιδιώκουν από την κοινοτική 

χρηµατοδότηση. Έως και την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο 2000-2006, κατά 

την οποία οι επιτροπές παρακολούθησης λειτούργησαν ουσιαστικά για πρώτη φορά 

µε σεβασµό στην αρχή της εταιρικής σχέσης, η διαδικασία ήταν ιεραρχική, χωρίς 

όµως αυτό να αποτρέπει την κινητοποίηση και µαχητικότητα κυρίως των τοπικών 

εταίρων. Η υποστήριξη και η ενεργός συµµετοχή τους στην εταιρική σχέση απέτρεψε 

την υποβάθµισή της κατά την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο κατά την οποία οι 

περιφερειακές επιτροπές παρακολούθησης αποκτούν έστω και λίγο µεγαλύτερη 

αυτονοµία. 

Αποτίµηση του εξευρωπαϊσµού 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα έχει περιορισµένο 

αντίκτυπο. Όπως και η αντίστοιχη εγχώρια διαδικασία του ‘δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού’, δεν έχει επιτύχει την αµφισβήτηση του κυρίαρχου ρόλου της 

κεντρικής διοίκησης κατά το σχεδιασµό και υλοποίηση της πολιτικής περιφερειακής 

ανάπτυξης. Το σύστηµα παραµένει ιεραρχικό ενώ η σχετική εµπειρία και οι 

µηχανισµοί απουσιάζουν: «ο υψηλός βαθµός συγκεντρωτισµού και 

κοµµατικοποίησης της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, καθώς και οι πελατειακές 

πρακτικές δεν έχουν επιτρέψει στα πέραν του κέντρου διοικητικά επίπεδα να 

αναπτύξουν ικανότητες λήψης αποφάσεων και διαχείρισης» (Σπανού 2001: 70, 

Getimis & Paraskevopoulos 2002: 8). 

Παρόλα αυτά, η σχεδόν τριαντακονταετής εµπειρία της Ελλάδας στις διαδικασίες 

προγραµµατισµού των διαρθρωτικών ταµείων έχει επιφέρει αλλαγές, όπως είναι για 

παράδειγµα η υιοθέτηση του περιφερειακού προγραµµατισµού και η ωρίµανση του 

περιεχοµένου των περιφερειακών προγραµµάτων (Plaskovitis 2008), η δηµιουργία 

ευέλικτων δοµών και η εµπλοκή ιδιωτικών εταιριών συµβούλων, η πρόσληψη 

καταρτισµένου προσωπικού. Όσον αφορά στο υποεθνικό επίπεδο, οι Περιφέρειες 

θεσπίστηκαν ως το νέο επίπεδο σχεδιασµού αναπτυξιακού προγραµµατισµού και στο 

πλαίσιο αυτό συµµετείχαν στη διαχείριση σηµαντικών κονδυλίων (Ιωακειµίδης 1998: 

195-196). Οι Ευρωπαϊκές προτεραιότητες και απαιτήσεις δηµιούργησαν µια νέα 
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προσέγγιση των προβληµάτων σε τοπικό επίπεδο και, σύµφωνα µε την ΚΕ∆ΚΕ 

(2005β: 15), συνέβαλλαν «στην εκπόνηση τοπικών αναπτυξιακών προγραµµάτων και 

γενικότερα στη δηµιουργία µιας αναπτυξιακής κουλτούρας στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση και, σε κάποιο βαθµό, µιας τεχνογνωσίας προγραµµατισµού». 

Οι αλλαγές βέβαια αυτές συχνά επήλθαν µετά από επίµονες συστάσεις της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ενώ οι συνέπειές τους για το εγχώριο σύστηµα δεν θα πρέπει 

να υπερτιµούνται: 

από πληθώρα παραδειγµάτων καταδεικνύεται ότι σε τρία τουλάχιστον επίπεδα, 

δηλαδή στο επίπεδο του προγραµµατισµού, στο επίπεδο της εφαρµογής των 

πολιτικών και στο επίπεδο του ελέγχου των πολιτικών, η κατάσταση στο εθνικό 

επίπεδο παραµένει εν πολλοίς ως είχε πριν την ένταξη. Όχι βεβαίως χωρίς 

προσαρµογές ή µορφολογικές αλλαγές, αλλά ως προς την ουσία και τη φιλοσοφία 

των διοικητικών µηχανισµών (Τσέκος 2008: 324). 

Επίσης, όσον αφορά στην Περιφέρεια ως επίπεδο αναπτυξιακού σχεδιασµού, στην 

πράξη «η σχετική σηµασία του άξονα περιφερειακή ανάπτυξη στο σύνολο των 

προτεραιοτήτων των ΚΠΣ διαχρονικά µειώνεται» αλλά και όταν υλοποιείται 

«εξαιτίας της ανυπαρξίας ενός ευρύτερου στρατηγικού σχεδίου περιφερειακής 

ανάπτυξης, τα περιφερειακά προγράµµατα καταλήγουν σε µια αποσπασµατική και 

κατακερµατισµένη παρέµβαση» (Ψυχάρης 2004: 22). 

Όπως παρατηρεί η Σπανού (2001: 69), 

σε γενικές γραµµές, η επίδραση της περιφερειακής πολιτικής της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας λαµβάνει τη µορφή ενός χειµάρρου προσαρµογών, που διαθλώνται 

µέσα απ’ τις ιδιαιτερότητες του Ελληνικού πολιτικο-διοικητικού συστήµατος. 

Η έκταση στην οποία η διαδικασία αυτή αυξάνει την ανταπόκριση της χώρας 

στις απαιτήσεις της συµµετοχής στην Ευρωπαϊκή Ένωση, παραµένει, εν 

τούτοις, υποθετική. 

Έτσι, σύµφωνα µε την άποψη του Ανδρέου (Andreou 2006α: 254, 2006β), «η 

πολιτική συνοχής αντί να ενδυναµώνει τους τοπικούς δρώντες και να ενθαρρύνει την 

προσέγγιση των οικονοµικών προβληµάτων σε περιφερειακό επίπεδο, λειτουργεί 

κυρίως ως µηχανισµός µεγιστοποίησης της πολιτικής επιρροής της εθνικής 

κυβέρνησης». 

Οι γενικότερες αυτές παρατηρήσεις αφορούν και στην εφαρµογή της αρχής της 

εταιρικής σχέσης, η οποία στην ουσία δεν έχει µεταβάλλει τον ιεραρχικό τρόπο 

λήψης αποφάσεων. Παρόλα αυτά, έχει δηµιουργήσει ένα νέο δίκτυο/πεδίο πολιτικής 
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στο οποίο οι εταίροι συναντιόνται, ανταλλάσσουν απόψεις και ενηµερώνονται. 

∆εδοµένου ότι τέτοιου τύπου συνεργατικές διαδικασίες είναι ξένες προς το εγχώριο 

σύστηµα, η αρχή της εταιρικής σχέσης είναι σεβαστή και υποστηρίζεται κυρίως από 

τους πιο αδύναµους εταίρους, µολονότι οι προθέσεις τους δεν αφορούν κοινά 

καθορισµένους στόχους αλλά πρωτίστως την εξασφάλιση χρηµατοδότησης. 

Η τελική ανεπάρκεια των εταιρικών δοµών και διαδικασιών, πάντως, δεν έχει 

επιτρέψει την ενσωµάτωση της αρχής της εταιρικής σχέσης στο εγχώριο σύστηµα 

λήψης αποφάσεων και τη διάχυσή της σε διαδικασίες πέραν αυτών των διαρθρωτικών 

ταµείων. Έτσι, όσον αφορά στο Εθνικό Πρόγραµµα Ανάπτυξης (ΕΠΑ) το οποίο 

χρηµατοδοτείται από εθνικούς πόρους «σε συνάφεια µε τα προγράµµατα που 

συγχρηµατοδοτούνται από την Ευρωπαϊκή Ένωση» (Ν. 3614/07 άρθρο 1), ενώ 

προβλέπεται ότι θα διαχειρίζεται µε τρόπο ανάλογο µε αυτόν που προβλέπεται για το 

ΕΣΠΑ (ΟΠΣ, τεχνική βοήθεια, διαχειριστική αρχή), ο σχεδιασµός του γίνεται από 

την κεντρική και από(συγ)κεντρωµένη διοίκηση, δηλαδή το Υπουργείο Οικονοµικών 

µε τη συνεργασία των αρµόδιων Υπουργείων και των Περιφερειακών Αρχών, ενώ 

δεν προβλέπεται η σύσταση επιτροπής παρακολούθησης. 

Συµπερασµατικά, η αρχή της εταιρικής σχέσης και γενικότερα οι νέες διαδικασίες 

προγραµµατισµού που εισήγαγαν στην Ελλάδα οι απαιτήσεις των διαρθρωτικών 

Κανονισµών είχαν ως αποτέλεσµα την ευκαιριακή και προσχηµατική ή 

‘µορφολογική’ προσαρµογή των εγχώριων δοµών και διαδικασιών, οι οποίες όµως 

δεν έχουν συντελέσει στην ουσιαστική µεταβολή της διαδικασίας λήψης αποφάσεων 

ή στον ‘εξευρωπαϊσµό’ των διοικητικών θεσµών και λειτουργιών. Για το λόγο αυτό, 

η επιβίωση της αρχής της εταιρικής σχέσης όταν η Ελλάδα πάψει να αποτελεί 

αποδέκτη της διαρθρωτικής χρηµατοδότησης είναι εξαιρετικά αµφίβολη. 

Επιπτώσεις για τη διακυβέρνηση 

Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση 

Μία πανευρωπαϊκή συγκριτική έρευνα κατέληγε το 1999 ότι  

παρά τη σηµασία της εταιρικής σχέσης για την προώθηση της αποκέντρωσης στο 

πλαίσιο των περιφερειακών προγραµµάτων ... η περίπτωση του ελληνικού ΚΠΣ 

καταδεικνύει σαφώς την απουσία αποκέντρωσης µε έναν περιθωριακό µόνο ρόλο 



Η  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΗΣ  ΑΡΧΗΣ  ΤΗΣ  ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ  ΣΤΗΝ  ΕΛΛΑ∆Α  

 358 

να αποδίδεται στα περιφερειακά όργανα σε επίπεδο ΚΠΣ. Η Ελλάδα είναι σαφώς 

ένα παράδειγµα ελλιπούς περιφερειοποίησης (Kelleher κ.α. 1999: 64). 

Πράγµατι, σε σύγκριση µε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες το Ελληνικό υποεθνικό επίπεδο 

έχει περιορισµένο πεδίο αυτονοµίας και δράσης. Παρόλα αυτά, εάν το επίκεντρο της 

εξέτασης µετατοπιστεί στην εγχώρια σκηνή, οι διαδικασίες του διαρθρωτικού 

προγραµµατισµού έχουν συµβάλλει στη σταδιακή αναβάθµιση του υποεθνικού 

επιπέδου, κυρίως του Περιφερειακού αλλά και του τοπικού, στην εγχώρια πολιτική. 

Οι Περιφέρειες αποτελούν εταίρο σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο και, έως ένα 

βαθµό, συνδιαχειριστή της περιφερειακής ανάπτυξης, αν και η δράση τους αυτή 

υπαγορεύεται και καθορίζεται από την ιδιότητά τους ως από(συγ)κεντρωµένης 

επέκτασης της κεντρικής διοίκησης. Η τοπική αυτοδιοίκηση, υποκινούµενη από την 

κρισιµότητα της Κοινοτικής χρηµατοδότησης για τη λειτουργία της, 

δραστηριοποιείται όλο και περισσότερο στο πλαίσιο που της επιτρέπουν οι θεσµικές 

της δυνατότητες και πόροι. 

Χαρακτηριστική είναι η κινητικότητα που επέδειξε για πρώτη φορά η Κεντρική 

Ένωση ∆ήµων και Κοινοτήτων Ελλάδας (ΚΕ∆ΚΕ) κατά τον προγραµµατισµό του 

ΕΣΠΑ 2007-2013. Όχι µόνο προέβη στη σύνταξη συνεκτικών προτάσεων πολιτικής 

τις οποίες υπέβαλλε στο πλαίσιο της εγχώριας διαβούλευσης, αλλά είχε και σχετική 

συνάντηση µε την αρµόδια επίτροπο για την περιφερειακή πολιτική Ντανούτα 

Χούµπνερ (18/1/2006). Το δελτίο τύπου που ακολούθησε τη συνάντηση (διαθέσιµο 

στο www.kedke.gr) καταδεικνύει ότι ακόµα και αυτός ο εταίρος ο οποίος, 

υπενθυµίζεται, συµµετέχει ενεργά και ενίοτε µαχητικά στην εταιρική σχέση τόσο σε 

εθνικό όσο και περιφερειακό επίπεδο, έχει ελλιπή πληροφόρηση και γνώση επί των 

θεµάτων, µε αποτέλεσµα συχνά να παρερµηνεύεται και να υπερβάλλεται ο ρόλος της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής προς όφελος της κεντρικής διοίκησης, η οποία έτσι έχει τη 

δυνατότητα να αποφασίζει µονοµερώς. Η συνάντηση αυτή αποτέλεσε µια πρώτη 

απόπειρα της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης να παρακάµψει την κεντρική 

διοίκηση και να αναλάβει αυτόνοµη δράση και επικοινωνία µε την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή. Όπως άλλωστε είχε δηλώσει ο τότε Πρόεδρος της ΚΕ∆ΚΕ Πάρις 

Κουκουλόπουλος (2005) 

είναι όµως η πιο σηµαντική απόφαση αυτή που έχουµε πάρει, συνάδελφοι, να 

κάνουµε διακριτό και εµφανή τον ρόλο µας ως κοινωνικός εταίρος όπως είπα και 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση, υποβοηθώντας εκεί που πρέπει την εθνική προσπάθεια 
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… η ιστορία των σχέσεων της χώρας µε την Ευρωπαϊκή Ένωση, συνάδελφοι, µας 

αφορά άµεσα και δεν αφορά µονοσήµαντα όπως είπα την εκάστοτε κυβέρνηση και 

το κεντρικό πολιτικό σκηνικό. 

Η συνέχεια που θα δοθεί στις παραπάνω πρωτοβουλίες µένει βέβαια να αποδειχθεί.  

Όσον αφορά στην αρχή της εταιρικής σχέσης ειδικότερα, όπως προκύπτει από τα 

ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι νοµαρχιακές αυτοδιοικήσεις και οι ΤΕ∆Κ, αυτή 

φαίνεται να εκλαµβάνεται ως µια σπάνια ευκαιρία συµµετοχής τους σε διαδικασίες 

διαµόρφωσης και παρακολούθησης πολιτικής. Στην ερώτηση «ποιους εταίρους 

ωφελεί κατά τη γνώµη σας περισσότερο η εφαρµογή της εταιρικής σχέσης» κρίνουν, 

όπως το θέτει ένας νοµάρχης, ότι «ωφελούνται ιδιαίτερα φορείς οι οποίοι από µόνοι 

τους δεν µπορούν να συµµετέχουν σε διαδικασίες λήψης αποφάσεων, διαχείρισης 

πόρων κτλ. και µέσω της εταιρικής σχέσης εκπροσωπούνται σε αυτές τις 

διαδικασίες».  

Απαντήσεις στην ερώτηση "Ποιούς εταίρους ωφελεί κατά τη γνώµη σας 
περισσότερο η εφαρµογή της εταιρικής σχέσης;"

Ευρωπαϊκή Επιτροπή

ΥπΟιΟ

Περιφέρεια

ΟΤΑ α΄ βαθµού

ΟΤΑ β΄ βαθµού

Κοινωνικούς & οικονοµικούς εταίρους

Μη κυβερνητικούς οργανισµούς

Πηγή: ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και οι ΤΕ∆Κ. 

Αντίστοιχα, στην ερώτηση «κρίνετε ότι οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης 

µπορούν να επηρεάσουν τη λήψη αποφάσεων κατά το σχεδιασµό, υλοποίηση και 

αξιολόγηση του ΚΠΣ;» το 87,5% των οργανισµών που απάντησαν θεωρούν ότι 

πράγµατι µπορούν να επηρεάσουν τη λήψη αποφάσεων κατά το σχεδιασµό, 

υλοποίηση και αξιολόγηση του ΚΠΣ. 

Όταν όµως οι ερωτήσεις αφορούν πιο συγκεκριµένα τη σχετική ισχύ των εταίρων, το 

76% περίπου των οργανισµών που απάντησαν κρίνουν ότι η εταιρική σχέση έχει 

συµβάλει αρκετά (4) ή πολύ (5) στην ενίσχυση των Περιφερειών, ενώ το αντίστοιχο 

ποσοστό για τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης είναι 71%. Φαίνεται δηλαδή 
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ότι ενώ οι ΟΤΑ θεωρούν ότι ωφελούνται από τη συµµετοχή τους στην εταιρική 

σχέση και ότι µέσω αυτής οι θέσεις τους µπορούν να εισακουστούν, αναγνωρίζουν 

ότι η σχετική ισχύς τους είναι µικρότερη από αυτή άλλων εταίρων. Το συµπέρασµα 

αυτό προκύπτει και από τη συγκεντρωτική ανάλυση των απαντήσεων που δόθηκαν 

σχετικά µε την επιρροή του κάθε εταίρου ανά στάδιο πολιτικής. Όπως φαίνεται στο 

παρακάτω γράφηµα, το Υπουργείο Οικονοµικών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και η 

Περιφέρεια είναι αδιαµφισβήτητα οι κυρίαρχοι δρώντες στην εταιρική σχέση. Όπως 

σχολιάζει ένας Νοµάρχης «µέσω της εταιρικής σχέσης, η οποία είναι ούτως ή άλλως 

ετεροβαρής, περιβάλλονται µε το µανδύα της κοινής αποδοχής προειληµµένες 

αποφάσεις του ΥπΟιΟ και της Περιφέρειας». 

Επιρροή κάθε εταίρου στην εταιρική σχέση

Ευρωπαϊκή Επιτροπή

Υπουργείο Οικονοµικών

Περιφέρεια

ΟΤΑ α' βαθµού

ΟΤΑ β΄ βαθµού

Κοινωνικοί & οικονοµικοί εταίροι

Μη κυβερνητικός τοµέας

 
Πηγή: ερωτηµατολόγια που απάντησαν οι Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις και οι ΤΕ∆Κ. 

Συµπερασµατικά, η αρχή της εταιρικής σχέσης παρέχει στο ελληνικό υποεθνικό 

επίπεδο τη δυνατότητα συµµετοχής σε διαδικασίες οι οποίες είναι κρίσιµες και 

ταυτόχρονα άγνωστες για αυτούς. Υπό αυτήν την έννοια ενισχύει τη θέση τους 

µολονότι τελικά η λήψη αποφάσεων συνεχίζει να γίνεται ιεραρχικά, µε το Υπουργείο 

Οικονοµικών να διατηρεί το ρόλο του διαµεσολαβητή (gatekeeper). Παρά τις 

πρόσφατες προσπάθειες της ΚΕ∆ΚΕ, το υποεθνικό επίπεδο όχι µόνο δεν έχει 

αυτόνοµη παρουσία στην Ευρωπαϊκή πολιτική σκηνή, όπως προτείνει το υπόδειγµα 

της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, αλλά ούτε είναι αρκούντως ενηµερωµένο σχετικά 

µε τις αρµοδιότητες και τις δραστηριότητες των Ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων 

ακόµη και σε θέµατα που το αφορούν άµεσα.  
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Νεο-ρεπουµπλικανισµός 

Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα αποτελεί συνέχεια της 

εγχώριας διαδικασίας ‘δηµοκρατικού προγραµµατισµού’. Όπως και αυτή, δεν 

λειτουργεί ικανοποιητικά και δεν έχει επιτύχει να συµβάλλει στον αποκεντρωµένο, 

συνεργατικό σχεδιασµό περιφερειακών αναπτυξιακών προγραµµάτων. Πυρήνα των 

συµµετεχόντων στην εταιρική σχέση αποτελούν οι ίδιοι εταίροι που συµµετέχουν στα 

Περιφερειακά Συµβούλια. Οι συµµετέχοντες σε αυτά έχουν καθοριστεί βάσει 

νοµικών διατάξεων (de jure) οι οποίες, όπως επισηµαίνουν οι Getimis & 

Paraskevopoulos (2002: 9), επηρεάζουν την ισορροπία ισχύος µεταξύ των εταίρων: οι 

νέοι δρώντες, κατά τη διεκδίκησή τους πόρων του ΚΠΣ είτε περιορίζονται σε 

συγκεκριµένα δίκτυα που καθορίζονται από τις επιτροπές παρακολούθησης είτε 

υποχρεώνονται να δηµιουργήσουν κοµµατικές διασυνδέσεις.  

Αλλά ούτε όσον αφορά στις επιτροπές παρακολούθησης η σύνθεση δεν είναι ανοιχτή. 

Και πάλι, ακολουθώντας την εµπειρία των Περιφερειακών Συµβουλίων και 

γενικότερα τη ‘ναπολεόντια’ ελληνική διοικητική παράδοση (Spanou 2008) οι 

συµµετέχοντες σε αυτές καταλέγονται σε νόµο, ο οποίος στη συνέχεια βέβαια 

τροποποιείται σύµφωνα µε τη συγκυρία και την κυβερνητική/κοµµατική επιλογή. 

Στην ουσία του το πρόβληµα δεν είναι µόνο ελληνικό: οι Κανονισµοί για τα 

διαρθρωτικά ταµεία, εκτός του ότι προβαίνουν οι ίδιοι σε µια πρώτη καταγραφή του 

τύπου των οργανισµών που συµµετέχουν στην εταιρική σχέση, προβλέπουν ότι οι 

διαχειριστικές αρχές, δηλαδή στα ενιαία κράτη η κεντρική διοίκηση, είναι αυτές οι 

οποίες καθορίζουν τους συµµετέχοντες στην εταιρική σχέση.  

Παρόλα αυτά, η αρχή της εταιρικής σχέσης επιτρέπει τη συµµετοχή στην πολιτική 

διαδικασία οµάδων οι οποίες διαφορετικά θα είχαν αποκλειστεί από αυτήν. Ειδικά 

κατά την προετοιµασία της τρέχουσας προγραµµατικής περιόδου 2007-2013 η 

συµµετοχή διευρύνεται σηµαντικά και αναλαµβάνονται διαδικασίες διαβούλευσης 

νέες για την ελληνική πραγµατικότητα. Για πρώτη φορά η διαδικασία δεν στηρίζεται 

αποκλειστικά στα Περιφερειακά Συµβούλια, όπου συχνά επικρατούν παγιωµένα, 

συντεχνιακά και τοπικιστικά συµφέροντα, η ιδιοτέλεια των οποίων δεν τους επιτρέπει 

να συµφωνήσουν σε κοινές αρχές και δράσεις και να αρθρώσουν µια γενική πολιτική 

(Χλέπας 1999, Hlepas 2005), ως εκφραστών τόσο της αρχής της εταιρικής σχέσης 

όσο και της εγχώριας αρχής του ‘δηµοκρατικού προγραµµατισµού’.  
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Όµως η ποιότητα της διαβούλευσης διέπεται από την έκδηλη επικράτηση του 

Υπουργείου Οικονοµικών στη διαδικασία, το οποίο αποφασίζει τόσο για τους άξονες 

και την τελική άρθρωση του προγραµµατισµού όσο και σχετικά µε τη συµµετοχή και 

τον τρόπο λήψης αποφάσεων στις επιτροπές παρακολούθησης. Η κυριαρχία του δεν 

αµφισβητείται· άλλωστε κανένας άλλος εταίρος δεν έχει τη θεσµική ισχύ ούτε τους 

αναγκαίους πόρους και κατάρτιση να αναλάβει όλο ή µέρος του ρόλου του σε µια 

πολιτική εθνικά κρίσιµη, όπως είναι η Κοινοτική χρηµατοδότηση. Επίσης, η ποιότητα 

της διαβούλευσης περιορίζεται από την µη τακτική σύγκλιση των επιτροπών, από τη 

σχετικά συχνή χρήση της γραπτής διαδικασίας και από την τεχνική φύση των 

θεµάτων που συζητούνται που αποτρέπουν τη διεξαγωγή πολιτικού διαλόγου.  

Βέβαια, οι ελληνικοί εταίροι καταφέρνουν να πολιτικοποιήσουν τις συζητήσεις συχνά 

δηµιουργώντας όµως πολώσεις και εντάσεις. Το γεγονός αναµφίβολα οφείλεται στην 

έλλειψη συναινετικής κουλτούρας. Επιδεινώνεται όµως από την έλλειψη συνοχής που 

παρατηρείται στο δίκτυο πολιτικής µε την ύπαρξη ετεροβαρών εταίρων οι οποίοι 

προτιµούν το ‘παζάρεµα’ (bargain) από το διάλογο, από τους κανονισµούς 

λειτουργίας που προβλέπουν τόσο την πλειοψηφική λήψη αποφάσεων όσο και την 

οµοφωνία, από την επιδίωξη των εταίρων ιδιοτελούς και όχι κοινού συµφέροντος που 

τους µετατρέπει σε καταναλωτές και όχι δηµιουργούς της πολιτικής, µε αποτέλεσµα η 

λειτουργία της αρχής της εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα να υπολείπεται κατά πολύ 

του νεο-ρεπουµπλικανικού υποδείγµατος. 

Επίλογος 

Η Ελλάδα διαχειρίστηκε τις διαρθρωτικές δράσεις αµφιρρέπουσα µεταξύ του 

εγχώριου διοικητικού συστήµατος και των ευρωπαϊκών απαιτήσεων. Ο αβέβαιος και 

διστακτικός ρόλος της κεντρικής διοίκησης αντί να αποτελέσει έναυσµα για την 

ενίσχυση της εταιρικής σχέσης και συνεργασίας νοµιµοποίησε την ισχυρή παρουσία 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Παρά τις τάσεις για αποκέντρωση που δηµιούργησε η 

αρχή της εταιρικής σχέσης, οι περιορισµένοι θεσµικοί πόροι και δυνατότητες του 

υποεθνικού επιπέδου δεν επιτρέπουν την ουσιαστική συµµετοχή του. Το γεγονός 

αυτό σε συνδυασµό µε την απουσία παράδοσης συνεργατικών δοµών και 

διαδικασιών θέτουν εν αµφιβόλω τη συνέχιση και διάχυση της εταιρικής σχέσης 

εκτός του πλαισίου εφαρµογής των διαρθρωτικών δράσεων. 
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9. Αποκέντρωση στην Ελλάδα και την 

Ιρλανδία και επιπτώσεις για τη  

διακυβέρνηση 

Το παρόν κεφάλαιο οργανώνει τα ευρήµατα των προηγούµενων κεφαλαίων και 

καταλήγει σε συµπεράσµατα ακολουθώντας µια συγκριτική προοπτική. Για την 

εξέταση της εγκυρότητας των υποθέσεων εργασίας στις περιπτώσεις της Ιρλανδίας 

και της Ελλάδας το κεφάλαιο χωρίζεται σε δύο µέρη: το πρώτο εξετάζει τη θεσµική 

αλλαγή που προκάλεσε η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

ειδικότερα η αρχή της εταιρικής σχέσης που τη διέπει κάνοντας χρήση της έννοιας 

του εξευρωπαϊσµού και του θεωρητικού πλαισίου του ιστορικού θεσµισµού. Το 

δεύτερο µέρος εξετάζει την αλλαγή που έχει προκληθεί στα εγχώρια πρότυπα 

διακυβέρνησης βάσει των θεωρητικών προτάσεων της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης 

και του νεο-ρεπουµπλικανισµού. 

Εξευρωπαϊσµός: εξετάζοντας τη θεσµική αλλαγή 

Ο πρώτος στόχος της µελέτης είναι να εξετάσει αν, γιατί και µε ποιο τρόπο η 

διαρθρωτική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συγκεκριµένα η αρχή της 

εταιρικής σχέσης που τη διέπει, έχει µεταβάλει τα εγχώρια πρότυπα εδαφικής σχέσης 

και αλληλεπίδρασης στην Ελλάδα και την Ιρλανδία. Για το σκοπό αυτό χρησιµοποιεί 

τον ιστορικό θεσµισµό, ο οποίος επιτρέπει να ληφθούν υπόψη και πολιτισµικοί 

παράγοντες και ευνοεί τη συγκριτική ανάλυση.  

Στο πρώτο µέρος εξετάζεται το αντικείµενο της αλλαγής σε τρία επίπεδα: συστηµικό, 

οργανωτικό και διαδικασιών. Επίσης, εξετάζεται η πολιτισµική διάσταση της 

αλλαγής ως ενυπάρχουσα στα τρία αυτά επίπεδα. Στο δεύτερο µέρος αξιολογείται ο 

αντίκτυπος της αλλαγής σύµφωνα µε ένα συνεχές που βάσει της βιβλιογραφίας 

δηµιούργησε η Börzel (2003α: 15) και κυµαίνεται από την αδράνεια (inertia) έως το 

µετασχηµατισµό (transformation). 
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Εξετάζοντας το αντικείµενο της αλλαγής 

Οι Bulmer & Burch (1998, 2000), κατά την εξέταση του εξευρωπαϊσµού της 

βρετανικής κυβέρνησης, προτείνουν την οργάνωση της ανάλυσης σε τέσσερα επίπεδα 

συστηµικό, οργανωτικό, διαδικασιών και κανονιστικό µε την πολιτισµική διάσταση 

της αλλαγής να αποτελεί ένα πέµπτο, οριζόντιο επίπεδο. Ακολουθώντας την πρότασή 

τους, η παρούσα µελέτη εξετάζει τον εξευρωπαϊσµό των ελληνικών και ιρλανδικών 

εδαφικών σχέσεων στα επίπεδα αυτά, εκτός του κανονιστικού το οποίο δεν είναι 

σχετικό µε την ανάλυση. Ιδιαίτερη σηµασία για την παρούσα ανάλυση έχει η 

πολιτισµική διάσταση της αλλαγής, η οποία αφορά στα πρότυπα και τις αξίες των 

οργανισµών.  

Σε συστηµικό επίπεδο, η Κοινοτική διάταξη για συµµετοχή του περιφερειακού 

επιπέδου στην αναπτυξιακή διαδικασία είχε ως αποτέλεσµα α) τη δηµιουργία 

περιφερειακού επιπέδου στις δύο χώρες υπό εξέταση και στη συνέχεια β) τη θεσµική 

ενίσχυση της τοπικής αυτοδιοίκησης µέσω συνταγµατικών τροποποιήσεων αλλά και 

εκτεταµένης διαδικασίας µεταρρύθµισης. 

Ειδικότερα, η Κοινοτική πρόβλεψη για υλοποίηση της διαρθρωτικής πολιτικής σε 

περιφερειακό επίπεδο εξανάγκασε τις κυβερνήσεις της Ελλάδας και της Ιρλανδίας να 

αναµορφώσουν ή να δηµιουργήσουν αντίστοιχα περιφερειακό επίπεδο ικανό αρχικά 

να εξασφαλίσει και στη συνέχεια να συνδιαχειριστεί τις διαρθρωτικές δράσεις. Στην 

περίπτωση της Ελλάδας, οι σχετικές πιέσεις για προσαρµογή (adaptational pressures) 

έγιναν αισθητές κατά το σχεδιασµό και εφαρµογή των Μεσογειακών 

Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων (ΜΟΠ). Στην Ιρλανδία, οι πιέσεις προέκυψαν µετά 

τη µεταφορά της αρχής της εταιρικής σχέσης, που είχε δοκιµαστεί κατά την 

υλοποίηση των ΜΟΠ, στο γενικό Κανονισµό για τα διαρθρωτικά ταµεία του 1988 

αλλά και τη συµπερίληψη της αρχής της επικουρικότητας στη Συνθήκη του 

Μαάστριχτ (1992). 

Στο ερώτηµα του εναλλακτικού σεναρίου, δηλαδή αν η περιφερειοποίηση θα είχε 

επιτευχθεί χωρίς τις πιέσεις του εξευρωπαϊσµού (Radaelli 2004: 9), η απάντηση 

κρύβεται στους πρακτικούς και ενίοτε ωφελιµιστικούς λόγους που διέπουν όχι µόνο 

τη σύσταση αλλά και τη µετέπειτα λειτουργία του περιφερειακού επιπέδου. Πρώτον, 

και οι δύο χώρες δηµιούργησαν τεχνητές µονάδες χωρίς κοινό ιστορικό ή πολιτισµικό 

προηγούµενο και έως σήµερα χωρίς άµεση δηµοκρατική νοµιµοποίηση. ∆εύτερον, το 
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περιφερειακό επίπεδο φαίνεται να αλλάζει σύµφωνα µε τις τρέχουσες ανάγκες: στην 

Ελλάδα οι έξι αρχικές Περιφέρειες των ΜΟΠ έγιναν στη συνέχεια δεκατρείς, οι 

οποίες πρόσφατα δηµιούργησαν πέντε ‘υπερ-περιφέρειες’, ενώ στην Ιρλανδία, η 

προσθήκη στο εγχώριο σύστηµα του νέου επιπέδου των Περιφερειακών Συνελεύσεων 

το 1998-9 εκπεφρασµένα σκόπευε στην εξασφάλιση υψηλότερων επιπέδων 

χρηµατοδότησης. Τρίτον, το υποεθνικό επίπεδο και στις δύο χώρες εξαρτάται άµεσα 

από την κεντρική διοίκηση: στην περίπτωση της Ιρλανδίας οι Περιφερειακές Αρχές 

και Συνελεύσεις κατέχουν πολύ περιορισµένες, κεντρικά καθορισµένες αρµοδιότητες 

και ανεπαρκείς πόρους ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας το περιφερειακό επίπεδο 

αποτελεί επέκταση της ‘από(συγ)κεντρωµένης’ κεντρικής διοίκησης. Τέταρτον, και 

στις δύο περιπτώσεις η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έπαιξε καθοριστικό ρόλο πιέζοντας για 

µεταρρυθµίσεις. 

Η σύσταση του περιφερειακού επιπέδου φαίνεται να δηµιούργησε έµµεσες πιέσεις 

για την ενδυνάµωση του τοπικού επιπέδου, του επιπέδου µε το οποίο παραδοσιακά, 

και στις δύο χώρες, ταυτίζονται οι πολίτες. Έτσι, τόσο στην Ελλάδα (2001) όσο και 

στην Ιρλανδία (1999), πραγµατοποιήθηκαν σχετικές συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις, 

οι οποίες συνοδεύτηκαν από επικαιροποίηση και αναβάθµιση του νοµικού πλαισίου 

για την τοπική αυτοδιοίκηση, µε την ψήφιση του Local Government Act 2001 στην 

Ιρλανδία και κυρίως τον ∆ηµοτικό και Κοινοτικό Κώδικα (2006) και την 

προετοιµασία του Νοµαρχιακού Κώδικα στην Ελλάδα. Επίσης, και στις δύο χώρες 

βρίσκεται σε εξέλιξη µια ευρεία δηµόσια συζήτηση σχετικά µε την τελική χωρική και 

πολιτική συγκρότηση των διοικητικών τους συστηµάτων. 

Τόσο η συζήτηση αυτή καθαυτή όσο και τα χαρακτηριστικά των πρόσφατων 

µεταρρυθµίσεων στις δύο χώρες καταδεικνύουν πολιτισµικές αλλαγές, οι οποίες 

µπορούν να συσχετιστούν µε τον εξευρωπαϊσµό. Αρχικά, το γεγονός ότι οι ίδιες οι 

περιφερειακές και τοπικές (αυτο)διοικήσεις κινητοποιούνται και εµπλέκονται 

δραστήρια σε µία συζήτηση σχετικά µε το µέλλον τους αποτελεί σηµείο ρήξης µε το 

παρελθόν, όταν οι αποφάσεις λαµβάνονταν από τις κυβερνήσεις ιεραρχικά, χωρίς 

ουσιαστικές εισροές (input) από τα υποεθνικά επίπεδα (ή και από άλλους δρώντες). 

Χαρακτηριστικό είναι ότι και στις δύο χώρες δεν υπάρχει θεσµοθετηµένος, µόνιµος 

διάλογος µεταξύ εκπροσώπων της αυτοδιοίκησης και της κεντρικής διοίκησης. 

∆εύτερον, οι πρόσφατες µεταρρυθµίσεις αναδεικνύουν τη σηµασία της συµµετοχής 

και επιβεβαιώνουν τη θέση της τοπικής αυτοδιοίκησης ως επίπεδο εγγύτερα στους 
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πολίτες, επιφορτισµένο µε την αποστολή σύνθεσης των επιµέρους τοπικών απόψεων 

και συµφερόντων - µολονότι οι περιορισµένοι πόροι και αρµοδιότητες του τοπικού 

επιπέδου και στις δύο χώρες θέτουν υπό αµφισβήτηση τη δυνατότητά του να 

ανταποκριθεί στις τοπικές προκλήσεις χωρίς τη συµβολή της κεντρικής διοίκησης. 

Έτσι, στην Ιρλανδία θεσµοθετούνται οι Επιτροπές Στρατηγικής Πολιτικής (Strategic 

Policy Committees) και τα Αναπτυξιακά Συµβούλια Πόλεων και Κοµητειών (City 

and County Development Boards) ενώ στην Ελλάδα ο νέος ∆ηµοτικός και Κοινοτικός 

Κώδικας περιλαµβάνει εκτενείς προβλέψεις για συµµετοχικούς θεσµούς (οι οποίες 

δεν έχουν εφαρµοστεί ακόµα) και καθιερώνει ρητά το γενικό τεκµήριο αρµοδιότητας 

των δηµοτικών και κοινοτικών συµβουλίων.  

Σε οργανωτικό επίπεδο, οι διαρθρωτικοί Κανονισµοί ανέδειξαν τις περιφέρειες σε 

διαχειριστικές αρχές των προγραµµάτων, υπογραµµίζοντας το ρόλο τους κατά το 

σχεδιασµό και την εφαρµογή της περιφερειακής πολιτικής. Όπως όµως αποδεικνύει 

πολύ εύκολα η έλλειψη σχετικού προσωπικού, ο ρόλος αυτός δεν έχει δηµιουργήσει 

σηµαντικές οργανωτικές αλλαγές. Στην Ελλάδα, η ‘διεύθυνση σχεδιασµού και 

ανάπτυξης’ είναι µια από τις πολυάριθµες διευθύνσεις των Περιφερειών ενώ στην 

Ιρλανδία, όπου οι Περιφερειακές Συνελεύσεις είναι επιφορτισµένες σχεδόν 

αποκλειστικά µε τη διαχείριση του οικείου περιφερειακού επιχειρησιακού 

προγράµµατος, ο αριθµός του προσωπικού συνολικά κυµαίνεται γύρω στα δέκα 

άτοµα.  

Στα επίπεδα εκτός αυτού των Περιφερειών οι όποιες οργανωτικές αλλαγές 

υπαγορεύονται από οικονοµικά κυρίως και όχι πολιτικά κίνητρα. Ειδικά το επίπεδο 

των δήµων και κοινοτήτων/κοµητειών-πόλεων αποτελεί συχνά και στις δύο χώρες 

τελικό δικαιούχο των διαρθρωτικών δράσεων και έχει προσαρµόσει τις οργανωτικές 

του δοµές προς αυτήν την κατεύθυνση. Στην Ελλάδα η σηµαντικότερη οργανωτική 

αλλαγή υπήρξε η σύσταση αναπτυξιακών εταιρειών της τοπικής αυτοδιοίκησης αλλά 

και η πρόβλεψη του νέου νόµου 3614/2007 για τη σύσταση της ∆ΗΜΟΣ ΑΕ και 

ΝΟΜΟΣ ΑΕ. Η Ιρλανδία θέλοντας να διασφαλίσει και να ενισχύσει τη συµµετοχή 

των πόλεων και κοµητειών στη σύναψη τοπικών εταιρικών σχέσεων θεσµοθέτησε 

πρόσφατα (Local Government Act 2001, µέρος 7ο) τις Επιτροπές Στρατηγικής 

Πολιτικής (Strategic Policy Committees) και τα Αναπτυξιακά Συµβούλια Πόλεων και 

Κοµητειών (City and County Development Boards). 
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Εξαίρεση αποτελεί η λειτουργία Επιχειρησιακής Επιτροπής για θέµατα σχετικά µε 

την Ευρωπαϊκή Ένωση (EU Operational Committee) στο πλαίσιο των Περιφερειακών 

Αρχών στην Ιρλανδία, αρµόδιας για την υλοποίηση και παρακολούθηση των 

ευρωπαϊκών προγραµµάτων χρηµατοδότησης. Η λειτουργία της επιτροπής αυτής 

αποτελεί θεσµικό υπόλειµµα της αρχικής θεώρησης των Περιφερειακών Αρχών ως 

του ‘περιφερειακού επιπέδου’ (1994), η οποία αργότερα αναθεωρήθηκε µε τη 

σύσταση των Περιφερειακών Συνελεύσεων (1999). Είναι δηλαδή αµφίβολο αν θα 

είχε προβλεφθεί αν οι θεσµικές αλλαγές γινόταν βάσει συνεκτικού σχεδιασµού και 

όχι ευκαιριακών κινήτρων. Στην Ελλάδα δεν υπήρξε παρόµοια οργανωτική αλλαγή 

στο αντίστοιχο επίπεδο της νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης. Τέλος, ούτε στη µία ούτε 

στην άλλη χώρα δεν έχουν θεσµοθετηθεί µόνιµες δοµές συνεργασίας και διαλόγου 

µεταξύ των επιπέδων διακυβέρνησης, εκτός των επιτροπών παρακολούθησης. 

Τη σηµαντικότερη αλλαγή σε οργανωτικό επίπεδο αποτελεί η δηµιουργία των 

επιτροπών παρακολούθησης. Οι επιτροπές αυτές λειτουργούν σε εθνικό επίπεδο και 

σε επίπεδο περιφερειακού επιχειρησιακού προγράµµατος (καθώς επίσης και 

τοµεακού, αλλά αυτό δεν αποτελεί αντικείµενο της παρούσας µελέτης). Οι επιτροπές 

παρακολούθησης αποτελούν τυπικές, σταθερές δοµές συνεργασίας και διαλόγου 

µεταξύ των επιπέδων διακυβέρνησης και των εµπλεκόµενων φορέων. Και στις δύο 

χώρες η τυπική σύσταση των επιτροπών παρακολούθησης βρίσκεται σε συµφωνία µε 

τους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία.  

Μια προσεκτικότερη ανάλυση όµως αναδεικνύει µια σηµαντική διαφοροποίηση που 

οφείλεται σε πολιτισµικούς παράγοντες. Μολονότι και στις δύο χώρες υπό εξέταση η 

λειτουργία των επιτροπών παρακολούθησης είναι υποτυπώδης, στην Ιρλανδία, χώρα 

µε προηγούµενη εµπειρία στην εταιρική σχέση, ο θεσµός των επιτροπών 

παρακολούθησης λειτουργεί µε σταθερότητα και συνοχή, µε σεβασµό στους 

κανονισµούς λειτουργίας. Αντίθετα, στην Ελλάδα, οι ευκαιριακές συναντήσεις των 

επιτροπών παρακολούθησης σε περιφερειακό κυρίως επίπεδο, αναντίστοιχες µε τις 

διατάξεις των σχετικών κανονισµών λειτουργίας, οι συγκρούσεις που παρατηρούνται 

κατά τις συνεδριάσεις και οι συγκυριακές συνεργασίες µεταξύ των εταίρων 

αναµφίβολα αντικατοπτρίζουν την έλλειψη εµπειρίας σε συνεργατικές δοµές και 

διαδικασίες και υποβαθµίζουν την αποτελεσµατικότητα του θεσµού.  

Όσον αφορά στις πολιτισµικές αλλαγές που παρατηρούνται, και στις δύο χώρες υπό 

εξέταση οι εταίροι υποστηρίζουν θερµά το θεσµό των επιτροπών παρακολούθησης ο 
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οποίος τους παρέχει τη δυνατότητα συµµετοχής σε µια διαδικασία από την οποία είτε 

ήταν αποκλεισµένοι (Ιρλανδία) είτε περιθωριοποιηµένοι (Περιφερειακά Συµβούλια – 

Ελλάδα). Επιπλέον, η εµπειρία των εταίρων στις επιτροπές παρακολούθησης είτε έχει 

αλλάξει είτε έχει δηµιουργήσει πιέσεις για αλλαγή στις εσωτερικές οργανωτικές τους 

δοµές, δηµιουργώντας την ανάγκη πρόσληψης και/ή κατάρτισης ειδικευµένου 

προσωπικού. 

Σε επίπεδο διαδικασιών, η περιφερειακή πολιτική της Ένωσης έχει αλλάξει και στις 

δύο χώρες την αντίληψη σχετικά µε την περιφερειακή διάσταση του 

προγραµµατισµού. Μολονότι και η Ελλάδα και η Ιρλανδία είναι µικρές χώρες και 

προτιµούν να σχεδιάζουν την ανάπτυξή τους συνολικά, η Ευρωπαϊκή έµφαση στην 

περιφερειακή ανάπτυξη ανέδειξε τις σηµαντικές περιφερειακές αποκλίσεις που 

υπάρχουν στο εσωτερικό τους και δηµιούργησε πιέσεις για την άµβλυνσή τους. Στο 

πλαίσιο αυτό σηµαντική είναι η ανάληψη της διαδικασίας κατάρτισης εθνικού 

σχεδίου ανάπτυξης, η οποία παρότι και στις δύο χώρες παραµένει ιεραρχική, 

κυριαρχείται δηλαδή από το Υπουργείο Οικονοµικών, αποτελεί µια νέα για αυτές 

διαδικασία.  

Η διαδικασία περιφερειακού σχεδιασµού αποτελεί θεσµική απαίτηση των 

Κανονισµών για τα διαρθρωτικά ταµεία. Στην Ελλάδα µέχρι και την περίοδο 2000-

2006 υλοποιούνταν από τους εγχώριους µηχανισµούς περιφερειακής ανάπτυξης που 

είναι τα Περιφερειακά Συµβούλια, ενώ την περίοδο 2007-2013 η διαδικασία 

διευρύνεται µε τη συµµετοχή µεγαλύτερου αριθµού οργανισµών και φορέων. Στην 

Ιρλανδία, σηµαντικό ρόλο στη διαδικασία έχει η εγχώρια διαδικασία κοινωνικής 

εταιρικής σχέσης η οποία παρέχει τη βάση για την κατάρτιση του εθνικού σχεδίου 

ανάπτυξης. Για το λόγο αυτό, πρόσφατα έχουν αρχίσει να ασκούνται πιέσεις για τη 

συµµετοχή σε αυτήν των περιφερειών και για την ουσιαστικότερη ανάδειξη της 

περιφερειακής διάστασης της ανάπτυξης.  

Τέλος, η έµφαση που η διαρθρωτική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποδίδει στη 

διαχείριση των προγραµµάτων δηµιούργησε την ανάγκη θεσµικών προσαρµογών 

στην οργάνωση και τις διαδικασίες που ακολουθεί η δηµόσια διοίκηση των δύο 

χωρών γενικότερα. Για παράδειγµα, στο ιρλανδικό σύστηµα, όπου δεν υπήρχε ισχυρή 

παράδοση παρακολούθησης και αξιολόγησης, έχουν δηµιουργηθεί µονάδες 

αξιολόγησης (Evaluation Units) οι οποίες συµβάλλουν σηµαντικά στην ανάλυση της 

ιρλανδικής πολιτικής. Στην Ελλάδα, έχει δηµιουργεί πληθώρα ανεξάρτητων ή 
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ηµιδηµόσιων φορέων για τη διαχείριση της διαρθρωτικής πολιτικής (ΜΟ∆, ΕΣΠΕΛ, 

ΜΕΚ, ΕΛΚΕ). Επίσης, η δηµόσια διοίκηση συνεργάζεται µε την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή αλλά και µε ιδιωτικούς και ηµικρατικούς φορείς οι οποίοι παρέχουν 

µελέτες και τεχνική υποστήριξη.  

Σε επίπεδο πολιτισµικών αλλαγών, και στις δύο χώρες υπό εξέταση φαίνεται να έχει 

αναγνωριστεί η σηµασία της διαδικασίας προγραµµατισµού που εισήγαγαν οι 

Ευρωπαϊκοί Κανονισµοί για τα διαρθρωτικά ταµεία. Επίσης, η συµµετοχή και ο 

διάλογος που ευνοεί η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης αποτελούν πλέον 

κεκτηµένο που θα είναι δύσκολο να ανατραπεί. Οι υποεθνικοί εταίροι και στις δύο 

χώρες φαίνεται να αναγνωρίζουν την πολιτική ευκαιρία που τους δίνεται και να 

πιέζουν για τη µεγαλύτερη εµπλοκή τους. 

Εξετάζοντας τον αντίκτυπο της αλλαγής 

Από την παραπάνω συζήτηση προκύπτει µια σφαιρικά δοµηµένη, συγκριτική 

ανάλυση του αντικείµενου της εγχώριας αλλαγής σε συστηµικό, οργανωτικό, 

διαδικαστικό και πολιτισµικό επίπεδο. Πόσο βαθιές όµως υπήρξαν αυτές οι αλλαγές; 

Σύµφωνα µε τη θεωρία της θεσµικής προσαρµογής όσο µεγαλύτερη είναι η δυσκολία 

προσαρµογής (misfit) των εγχώριων θεσµών στους κανόνες που προτάσσει η 

Ευρωπαϊκή πολιτική τόσο µικρότερη αναµένεται να είναι η προσαρµογή των πρώτων 

στους δεύτερους (Cowles, Caporaso & Risse 2001). Για την αξιολόγηση σε αυτήν την 

ενότητα του αντίκτυπου της αλλαγής χρησιµοποιείται το συνεχές που βάσει της 

βιβλιογραφίας δηµιούργησε η Börzel (2003α: 15-17) και κυµαίνεται από την 

αδράνεια (inertia) έως το µετασχηµατισµό (transformation). 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη Börzel (2003α: 15-17): 

� Η αδράνεια (inertia) αναφέρεται στην απουσία αλλαγής: τα κράτη µέλη 

αντιστέκονται στις αναγκαίες αυτές προσαρµογές που θα τους επιτρέψουν να 

ανταποκριθούν στις ευρωπαϊκές απαιτήσεις. 

� Η οπισθοδρόµηση (retrenchment) αναφέρεται στην αύξηση αντί στη µείωση της 

δυσκολίας προσαρµογής (misfits) µεταξύ του εθνικού και ευρωπαϊκού επιπέδου. 

� Η απορρόφηση (absorption) αφορά στην ενσωµάτωση των Ευρωπαϊκών 

απαιτήσεων στο εγχώριο σύστηµα χωρίς ουσιαστικές αλλαγές στις υπάρχουσες 
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δοµές και στη λογική της πολιτικής συµπεριφοράς. Ο αντίκτυπος της αλλαγής 

είναι χαµηλός.  

� Η συναινετική προσαρµογή (accommodation) αναφέρεται στην προσαρµογή των 

υπαρχόντων εγχώριων διαδικασιών, πολιτικών και θεσµών χωρίς την αλλαγή 

κεντρικών χαρακτηριστικών και/ή των υποκείµενων συλλογικών αντιλήψεων. Ο 

αντίκτυπος της αλλαγής είναι µέτριος.  

� O µετασχηµατισµός (transformation) αναφέρεται στην αντικατάσταση των 

εγχώριων πολιτικών, διαδικασιών και θεσµών από νέους ή την τροποποίησή τους 

σε βαθµό που τα κεντρικά χαρακτηριστικά τους και/ή οι υποκείµενες συλλογικές 

αντιλήψεις αλλάζουν ριζικά. Ο αντίκτυπος της αλλαγής είναι υψηλός. 

Ο αντίκτυπος της αλλαγής 
καµία 
αλλαγή 

χαµηλή αλλαγή µέτρια αλλαγή  υψηλή αλλαγή 

             
αδράνεια 
inertia 
αντίσταση 

οπισθοδρόµηση 
retrenchment 
‘αρνητική’ 
αλλαγή 

απορρόφηση 
absorption 

συναινετική 
προσαρµογή 
accommodation 
‘περιφερειακή’ 
αλλαγή 

 Μετασχηµατισµός 
transformation 
συστηµική αλλαγή 

Πηγή: Börzel (2003α: 16). 

Σε συστηµικό, οργανωτικό και διαδικαστικό επίπεδο τόσο η Ελλάδα όσο και η 

Ιρλανδία παρουσίαζαν µεγάλη δυσκολία προσαρµογής (misfit) µε την περιφερειακή 

πολιτική της Ένωσης. Οι πιέσεις για προσαρµογή (adaptational pressures) άρχισαν να 

ασκούνται στην Ελλάδα από το 1986, µε το σχεδιασµό και εφαρµογή των 

Μεσογειακών Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων (ΜΟΠ), και στην Ιρλανδία από το 

1988, µετά την µεταφορά των αρχών του προγραµµατισµού και της εταιρικής σχέσης, 

που είχαν δοκιµαστεί κατά την υλοποίηση των ΜΟΠ, στο γενικό Κανονισµό για τα 

διαρθρωτικά ταµεία του 1988. 

Σε συστηµικό επίπεδο ο τρόπος που διαχειρίστηκαν οι δύο χώρες τις πιέσεις για 

αλλαγή παρουσιάζουν πολλά κοινά στοιχεία. Όµως ο αντίκτυπος της αλλαγής είναι 

διαφορετικός. Στην Ελλάδα, µολονότι στην αρχή επιχειρήθηκε η απορρόφηση 

(absorption) των Κοινοτικών απαιτήσεων στους εγχώριους θεσµούς, µε τη 

δηµιουργία των έξι και µετέπειτα δεκατριών Περιφερειών (1986), αρµόδιων 

αποκλειστικά για τη συνδιαχείριση των Ευρωπαϊκών προγραµµάτων, στη συνέχεια 

(1997) οι Περιφέρειες αυτές απέκτησαν σηµαντικές αρµοδιότητες και πόρους που τις 
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καθιστούν αρκετά ισχυρούς δρώντες στο εγχώριο σύστηµα. Φαίνεται έτσι να 

προκύπτει µια συναινετική προσαρµογή (accommodation) του εγχώριου συστήµατος 

εδαφικών σχέσεων, η οποία γίνεται εντονότερη αν συνυπολογιστούν οι παράγωγες 

αλλαγές στην τοπική αυτοδιοίκηση α΄ και β΄ βαθµού των δεκαετιών 1990 και 2000 

αλλά και η πρόσφατη συζήτηση για συνολική µεταρρύθµιση. Η µεταβολή αυτή 

συνδέεται ασφαλώς µε εγχώριους πολιτισµικούς παράγοντες και κυρίως µε την 

ευρεία υποστήριξη που παραδοσιακά απολαµβάνουν οι πρωτοβουλίες για 

αποκέντρωση
1.  

Η Ιρλανδία αντίθετα φαίνεται ότι απλά απορρόφησε (absorption) τις Κοινοτικές 

απαιτήσεις στο εγχώριο πλαίσιο. Έτσι, η σύσταση των Περιφερειακών Αρχών αλλά 

και αργότερα των Περιφερειακών Συνελεύσεων δεν επέφεραν σηµαντικές αλλαγές 

στο εγχώριο σύστηµα. Οι αρµοδιότητες των δύο αυτών περιφερειακών επιπέδων είναι 

ελάχιστες και όπως και η σύνθεσή τους βασίζονται στο προϋπάρχον σύστηµα των 

πόλεων / κοµητειών. Το επίπεδο των πόλεων και κοµητειών είναι το µόνο που 

αναγνωρίζεται από την πρόσφατη Συνταγµατική µεταρρύθµιση (1999), η οποία όµως 

αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο δηµιουργίας και άλλων επιπέδων άµεσα εκλεγµένης 

τοπικής αυτοδιοίκησης στο µέλλον. Πρόσφατες µεταρρυθµίσεις που έχουν αναληφθεί 

επίσης αφορούν µόνο στο επίπεδο αυτό, µολονότι, όπως συζητήθηκε, κατά τη γνώµη 

µας σχετίζονται µε τη σύσταση του περιφερειακού επιπέδου. Παρόλα αυτά, η 

ανάθεση στις Περιφερειακές Αρχές της αρµοδιότητας προετοιµασίας κατευθυντήριων 

γραµµών περιφερειακού χωροταξικού σχεδιασµού, σύµφωνα µε το Planning & 

Development Act 2000, ίσως αποτελεί πρόδροµο της µελλοντικής ανάδειξής τους σε 

ισχυρούς περιφερειακούς δρώντες και στη µεταβολή του εγχώριου συστήµατος, 

δεδοµένων και των πιέσεων για εντονότερη περιφερειακή συµµετοχή. Παρόµοια 

εξέλιξη δεν αναµένεται όσον αφορά στις Περιφερειακές Συνελεύσεις, η λειτουργία 

των οποίων εκτιµάται ότι θα διακοπεί όταν πάψουν να αποτελούν φορείς διαχείρισης 

των Ευρωπαϊκών διαρθρωτικών προγραµµάτων. 

Σε οργανωτικό επίπεδο, η λειτουργία κυρίως των διαχειριστικών αρχών και των 

επιτροπών παρακολούθησης αποτελούν νέες δοµές και για τις δύο χώρες. Οι δοµές 

αυτές όµως δεν έχουν προκαλέσει σηµαντικές αλλαγές στις εδαφικές σχέσεις των δύο 

υπό εξέταση κρατών µελών και στον τρόπο λήψης αποφάσεων ο οποίος παραµένει 

                                                 
1 Όπως καταγράφεται και από το ίδιο το Σύνταγµα αλλά και από τις πολιτικές εξαγγελίες των 
κοµµάτων µε προεξέχουσες αυτές του ΠΑΣΟΚ του 1981. 
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ιεραρχικός και συγκεντρωτικός. Φαίνεται δηλαδή ότι έχουν απλά απορροφηθεί 

(absorption) από το εγχώριο σύστηµα µε το µέλλον τους, σε περιφερειακό επίπεδο, να 

είναι αµφίβολο.  

Σε επίπεδο διαδικασιών, η θεσµική απαίτηση των Κανονισµών για τα διαρθρωτικά 

ταµεία για την εµπλοκή του υποεθνικού επιπέδου στον περιφερειακό 

προγραµµατισµό επιχειρείται να εφαρµοστεί από υφιστάµενους εγχώριους θεσµούς 

(απορρόφηση - absorption). Έτσι, στην Ελλάδα κύριοι εκφραστές της περιφερειακής 

ανάπτυξης παραµένουν τα Περιφερειακά Συµβούλια, τα οποία αποτελούν θεσµικούς 

αντικαταστάτες των νοµαρχιακών συµβουλίων και εντάσσονται στην εγχώρια 

ρητορική του ‘δηµοκρατικού προγραµµατισµού’. Στην Ιρλανδία, παρά την απαίτηση 

των Κανονισµών, ο ρόλος του υποεθνικού επιπέδου παραµένει ιδιαίτερα 

περιορισµένος αφού η διαδικασία προγραµµατισµού βασίζεται ουσιαστικά στην 

εγχώρια διαδικασία κοινωνικής εταιρικής σχέσης και στη συµµετοχή οριζόντιων και 

όχι κάθετων εταίρων.  

Όµως η εξέταση του σταδίου προγραµµατισµού της περιόδου 2007-2013 εµφανίζει 

κάποιες σηµαντικές εξελίξεις. Στην Ελλάδα, η διαδικασία προγραµµατισµού της 

περιόδου 2007-2013 υπήρξε συµµετοχικότερη από τις προηγούµενες ενώ η έµφαση 

που δόθηκε σε νέες δοµές διαβούλευσης, όπως είναι τα εθνικά και περιφερειακά 

αναπτυξιακά συνέδρια και οι θεµατικές συναντήσεις, έθεσαν υπό αµφισβήτηση την 

αποκλειστικότητα του θεσµού των Περιφερειακών Συµβουλίων ως εκφραστή τόσο 

της αρχής της εταιρικής σχέσης όσο και της εγχώριας αρχής του ‘δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού’. Κατά τον προγραµµατισµό της ίδιας περιόδου οι Περιφερειακές 

Συνελεύσεις στην Ιρλανδία υπήρξαν πιο δραστήριες από ότι οι Περιφερειακές Αρχές 

την προηγούµενη προγραµµατική περίοδο 2000-2006, οι οποίες παράλληλα πιέζουν 

για τη συµµετοχή τους στην κοινωνική εταιρική σχέση (κυρίως η Περιφερειακή 

Συνέλευση Border, Midland & Western). 

Όσον αφορά στη διαδικασία υλοποίησης του περιφερειακού προγραµµατισµού 

διακρίνεται µια σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ των δύο χωρών: ενώ στην 

Ιρλανδία οι αρχές του προγραµµατισµού και της εταιρικής σχέσης ενσωµατώνονται 

στο εγχώριο σύστηµα, στην Ελλάδα δεν φαίνεται να υπάρχει παρόµοια πρόθεση. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το νέο ιρλανδικό Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης της περιόδου 

2007-2013, το οποίο χρηµατοδοτείται κυρίως από εθνικούς πόρους, αποτελεί 

πολυετές αναπτυξιακό σχέδιο το οποίο προέκυψε µετά από διαβούλευση και αποδίδει 
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ιδιαίτερη σηµασία στην παρακολούθηση της υλοποίησης, η οποία πραγµατοποιείται 

µέσω επιτροπής παρακολούθησης, µε σύνθεση και αρµοδιότητες άµεσα 

επηρεασµένες από την εµπειρία της χώρας στη διαρθρωτική πολιτική και την αρχή 

της εταιρικής σχέσης (Government of Ireland 2008: 279). Αντίθετα, στην Ελλάδα το 

αντίστοιχο Εθνικό Πρόγραµµα Ανάπτυξης (ΕΠΑ), το οποίο επίσης χρηµατοδοτείται 

από εθνικούς πόρους, ενώ προβλέπεται ότι θα διαχειρίζεται µε τρόπο ανάλογο µε 

αυτόν που προβλέπεται για το ΕΣΠΑ (ΟΠΣ, τεχνική βοήθεια, διαχειριστική αρχή), ο 

σχεδιασµός του γίνεται από την κεντρική και από(συγ)κεντρωµένη διοίκηση, δηλαδή 

το Υπουργείο Οικονοµικών µε τη συνεργασία των αρµόδιων Υπουργείων και των 

Περιφερειακών Αρχών ενώ δεν προβλέπεται η σύσταση επιτροπής παρακολούθησης. 

Σε πολιτισµικό επίπεδο είναι δύσκολο να αξιολογηθεί ο αντίκτυπος της αλλαγής. ∆εν 

παύει όµως να έχει σηµασία, ειδικά µετά την πρόσφατη αναθεώρηση της πολιτικής 

συνοχής (2007-2013) και την υπαγωγή της σε µία διαδικασία ανοιχτού συντονισµού, 

στο πλαίσιο της οποίας η αρχή της εταιρικής σχέσης γίνεται αντιληπτή ως µια νέα 

µορφή διακυβέρνησης (Scott & Trubek 2002: 4). Ιδωµένη ως τέτοια, η εταιρική 

σχέση αναµένεται να έχει µακροπρόθεσµες επιπτώσεις στα πρότυπα διακυβέρνησης 

των κρατών µελών µέσω µιας διαδικασίας µάθησης (Bulmer & Radaelli 2004). Οι 

επιπτώσεις της εταιρικής σχέσης στα εγχώρια πρότυπα διακυβέρνησης εξετάζονται 

στην ενότητα που ακολουθεί. 

Εξετάζοντας την αλλαγή στη διακυβέρνηση 

Τη δεκαετία του 1990 η Ευρωπαϊκή Ένωση γίνεται ευρέως αντιληπτή ως ένα 

πολυεπίπεδο σύστηµα διακυβέρνησης. Η αρχή της εταιρικής σχέσης των 

διαρθρωτικών ταµείων, η οποία απαιτεί τη θεσµοθέτηση ενός συστήµατος 

πολυεπίπεδης και πολυσυµµετοχικής λήψης αποφάσεων για την περιφερειακή 

ανάπτυξη, αποτελεί κατεξοχήν πεδίο εξέτασης των σχετικών ισχυρισµών. Σήµερα, η 

εξέταση αυτή έχει αναδείξει σηµαντικά προβλήµατα πολυµορφίας στο εσωτερικό του 

συστήµατος και νοµιµοποίησης της δράσης του, στα οποία η παρούσα µελέτη 

υποστηρίζει ότι µπορεί να απαντήσει η κανονιστική πρόταση του νέο-

ρεπουµπλικανισµού. Στο πλαίσιο αυτό, η παρακάτω ενότητα παρουσιάζει τα 

συµπεράσµατα της παρούσας µελέτης όσον αφορά στην εµπειρική διερεύνηση της 
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εφαρµογής των ισχυρισµών των θεωρητικών προτάσεων της πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης και του νέο-ρεπουµπλικανισµού στην Ελλάδα και την Ιρλανδία  

Πολυεπίπεδη διακυβέρνηση 

Βάσει της εµπειρικής ανάλυσης που προηγήθηκε αλλά και της εξέτασης της θεσµικής 

αλλαγής στην προηγούµενη ενότητα, η µελέτη έχει ως δεύτερο στόχο να ελέγξει αν 

τα υφιστάµενα εδαφικά πρότυπα στις δύο αυτές χώρες ανταποκρίνονται στη θεωρία 

της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, αν δηλαδή παρατηρούνται σχέσεις αυξανόµενης 

αλληλεξάρτησης µεταξύ του τοπικού-περιφερειακού, εθνικού και υπερεθνικού-

ευρωπαϊκού επιπέδου διακυβέρνησης. Η ανάλυση λαµβάνει υπόψη τις τυπικές και 

άτυπες µορφές συνεργασίας και οργανώνεται σε τρεις υποενότητες: α) θεσµική 

ικανότητα υποεθνικού επιπέδου, β) αυτόνοµη παρουσία του στις Βρυξέλλες γ) δράση 

στο πλαίσιο της πολυεπίπεδης δοµής της επιτροπής παρακολούθησης. 

Όσον αφορά στη θεσµική ικανότητα του υποεθνικού επιπέδου αυτή είναι ιδιαίτερα 

περιορισµένη και στις δύο χώρες υπό εξέταση. Όπως συζητήθηκε στην παραπάνω 

ενότητα, ο αντίκτυπος των ευρωπαϊκών απαιτήσεων υπήρξε χαµηλός στις θεσµικές 

αλλαγές στην Ιρλανδία και µέτριος στην Ελλάδα. Πρόκειται δηλαδή για κυρίως 

µορφολογικές αλλαγές µε µικρή επίπτωση στην κατανοµή ισχύος µεταξύ των 

επιπέδων διακυβέρνησης. 

Ειδικότερα, όσον αφορά στο ιρλανδικό περιφερειακό επίπεδο, οι Περιφερειακές 

Αρχές και Συνελεύσεις δεν είναι άµεσα εκλεγµένες. Αντίθετα, θεωρούνται συχνά ως 

ένα επιπλέον επίπεδο σε έναν πολύπλοκο διοικητικό ιστό µε πληθώρα οργανισµών τα 

γεωγραφικά όρια αρµοδιότητας των οποίων δεν συµπίπτουν. Ο εκπεφρασµένος 

σκοπός της περιφερειοποίησης υπήρξε η εξασφάλιση και διαχείριση της Κοινοτικής 

χρηµατοδότησης, οπότε ο µελλοντικός ρόλος των περιφερειών- όταν η Ιρλανδία 

πάψει να είναι αποδέκτης των διαρθρωτικών επιχορηγήσεων – τίθεται εν αµφιβόλω. 

Αλλά και σε τοπικό επίπεδο, η εξουσία των αιρετών αντιπρόσωπων που συµµετέχουν 

στα συµβούλια των πόλεων και κοµητειών είναι περιορισµένη και διαµεσολαβείται 

τόσο από τη δράση δηµόσιων αξιωµατούχων (διοικητή) όσο και από τους βουλευτές. 

Έτσι, και παρά τις πρόσφατες µεταρρυθµίσεις, ο ρόλος των τοπικών αρχών 

υποβαθµίζεται στο να αποτελούν «εν ολίγοις, απλά εκτελεστικές υπηρεσίες 

(executive agencies) των κυβερνητικών υπουργείων και η δουλειά τους είναι να 

εφαρµόζουν την πολιτική της κεντρικής κυβέρνησης» (Mabellini 2005: 202). Τέλος, 
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οι εθνικοί πολιτικοί θεσµοί (κυβέρνηση και κοινοβούλιο) αλλά κυρίως το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και Τοπικής Αυτοδιοίκησης συνεχίζουν 

να έχουν το διοικητικό και οικονοµικό έλεγχο των υποεθνικών επιπέδων. 

Στην Ελλάδα η µορφή του υποεθνικού επιπέδου έχει αλλάξει και η θέση των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης αλλά και των Περιφερειών φαίνεται να έχει 

ενισχυθεί κυρίως µέσω της αναθεώρησης του Συντάγµατος του 2001. Όµως, πολλά 

από τα προβλήµατα του υποεθνικού επιπέδου παραµένουν, όπως είναι η εξάρτησή 

του από τα πολιτικά κόµµατα, οι περιορισµένες του αρµοδιότητες, οι οποίες ακόµη 

και όταν διευρύνονται δεν συνοδεύονται από τη µεταφορά αντίστοιχων πόρων, η 

οικονοµική του εξάρτηση από το κέντρο, οι γεωγραφικές, πληθυσµιακές και 

αναπτυξιακές αποκλίσεις σε επίπεδο Περιφερειών και Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, 

η υπερβολική συγκέντρωση καθηκόντων και ευχερειών στον δήµαρχο, τα φαινόµενα 

κακοδιαχείρισης, διαφθοράς και αδιαφάνειας που αφορούν κυρίως τους ΟΤΑ α΄ 

βαθµού. Έτσι, µολονότι την τελευταία δεκαπενταετία αναπτύσσεται µια δυναµική η 

οποία «οδηγεί στη σταδιακή υπέρβαση του συγκεντρωτικού προτύπου, προς το οποίο 

προσανατολίσθηκε, υπό διάφορες παραλλαγές, η δηµόσια διοίκηση στην χώρα µας 

από τα πρώτα της βήµατα» (Χλέπας 1999: 460, έµφαση στο πρωτότυπο) αυτή δεν 

έχει επιτρέψει ακόµα την απεξάρτηση της τοπικής αυτοδιοίκησης από το κράτος. 

Όσον αφορά στην αυτόνοµη παρουσία του υποεθνικού επιπέδου στην Ευρωπαϊκή 

πολιτική σκηνή, αυτή προφανώς σχετίζεται µε την περιορισµένη αυτονοµία που 

απολαύει σε εγχώριο επίπεδο και συζητήθηκε παραπάνω. Έτσι, και στις δύο χώρες οι 

επαφές του υποεθνικού επιπέδου µε τις Βρυξέλλες είναι υποτονικές. Οι προσπάθειες 

κινητοποίησης προσκρούουν στην ισχυρή κεντρική κυβέρνηση και το συγκεντρωτικό 

σύστηµα διοίκησης καθώς και στους περιορισµένους τους πόρους. Επιπλέον, στην 

περίπτωση της Ιρλανδίας προσκρούουν στην πληθώρα οργανώσεων εκπροσώπησης 

του τοπικού επίπέδου σε εθνικό επίπεδο που δεν επιτρέπουν την συνεκτική παρουσία 

τους στις Βρυξέλλες. 

Όµως, παρατηρείται µια αντίφαση: µολονότι οι πιέσεις και δράσεις για αποκέντρωση 

στην Ιρλανδία υπήρξαν λιγότερο έντονες από ότι στην Ελλάδα, η Ιρλανδία έχει 

αναλάβει πιο συντονισµένες προσπάθειες για την κινητοποίηση του υποεθνικού της 

επιπέδου στις Βρυξέλλες. Το γεγονός εξηγείται από τον ιεραρχικό (top-down) 

χαρακτήρα της πρωτοβουλίας αυτής της ιρλανδικής διοίκησης η οποία, σε αντίθεση 

µε την ελληνική διοίκηση, φαίνεται να έχει αντιληφθεί τη σηµασία παρουσίας του 
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υποεθνικού της επιπέδου στο ευρωπαϊκό κέντρο λήψης αποφάσεων. Η έλλειψη 

συντονισµού στην εκπροσώπηση του ελληνικού υποεθνικού επιπέδου στις 

Βρυξέλλες, σε συνδυασµό µε την έλλειψη πόρων που το χαρακτηρίζει, έχει οδηγήσει 

στην ενεργό συµµετοχή του σε πλήθος διεθνικών δικτύων που, µολονότι δεν µπορεί 

να υποκαταστήσει την αυτόνοµη παρουσία του, συµβάλει σε µια διαδικασία µάθησης 

και αλλαγής των αντιλήψεών του. 

Τέλος, όσον αφορά στη δράση του υποεθνικού επιπέδου στο πλαίσιο της πολυεπίπεδης 

δοµής της επιτροπής παρακολούθησης, από την εξέταση του δικτύου πολιτικής που 

δηµιουργήθηκε από την απαίτηση εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης δεν 

προκύπτουν σηµαντικές αλλαγές στα πρότυπα διακυβέρνησης των δύο χωρών. 

Ειδικότερα, από τη µελέτη προκύπτει ότι τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ιρλανδία η 

κυβέρνηση/κεντρική διοίκηση αποτελεί τον κυρίαρχο δρών στο δίκτυο πολιτικής.  

Παρόλα αυτά διαπιστώνεται µια αυξανόµενη αναγνώριση του ρόλου που µπορούν να 

διαδραµατίσουν οι κάθετοι και οριζόντιοι εταίροι και αντίστροφα, οι εταίροι αυτοί 

επιθυµούν τη µεγαλύτερη εµπλοκή τους. Η εφαρµογή της αρχής της εταιρικής σχέσης 

έχει συµβάλλει στην αναγωγή του υποεθνικού επιπέδου σε δρώντα στο πλαίσιο της 

διαρθρωτικής πολιτικής. Παρέχει στο υποεθνικό επίπεδο τη δυνατότητα συµµετοχής 

σε διαδικασίες οι οποίες είναι (οικονοµικά) κρίσιµες και ταυτόχρονα άγνωστες για 

αυτό. Υπό αυτήν την έννοια ενισχύει τη θέση του, παρότι τελικά η λήψη αποφάσεων 

συνεχίζει να γίνεται ιεραρχικά, µε το Υπουργείο Οικονοµικών να διατηρεί το ρόλο 

του διαµεσολαβητή (gatekeeper). 

Οι σχέσεις αλληλεξάρτησης µεταξύ των εταίρων που, σύµφωνα µε την άποψη του 

Rhodes (1981), αποτελούν τη βάση για τη δηµιουργία κάθε δικτύου πολιτικής δεν 

είναι ισχυρές. Η κεντρική διοίκηση κατέχει τους περισσότερους πόρους τόσο στην 

Ελλάδα όσο και την Ιρλανδία. Άλλωστε αυτή είναι που αποφασίζει τους εταίρους που 

θα συµµετάσχουν στην εταιρική σχέση. Πέραν αυτής, στην περίπτωση της Ελλάδας, 

η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε ανέκαθεν σηµαντικούς πόρους και επιρροή, ενώ στην 

Ιρλανδία η εµπλοκή της είναι πιο περιορισµένη. Ακόµα, ενώ θα περίµενε κανείς ότι 

στην Ιρλανδία οι εταίροι, λόγω της εµπειρίας τους στην κοινωνική εταιρική σχέση, θα 

ήταν ιδιαίτερα ισχυροί και δραστήριοι, αυτό δεν επιβεβαιώνεται από τα ευρήµατα. 

Αντίθετα, φαίνεται ότι η εµπιστοσύνη τους στην κοινωνική εταιρική σχέση οδηγεί 

στην υποβάθµιση της σηµασίας της συµµετοχής τους στην εταιρική σχέση των 

διαρθρωτικών ταµείων. Στην Ελλάδα, ισχυρότεροι εταίροι παραµένουν αυτοί που 
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παραδοσιακά και θεσµικά συµµετέχουν στον κοινωνικό διάλογο σε εθνικό και 

περιφερειακό (περιφερειακά συµβούλια) επίπεδο, φαίνεται όµως ότι δεν έχουν 

κατανοήσει όλοι τη σηµασία συµµετοχής τους στην εταιρική σχέση των 

διαρθρωτικών ταµείων. 

Συµπερασµατικά, από την παραπάνω ανάλυση δεν προκύπτει σηµαντική αλλαγή στη 

διακυβέρνηση. Τα συστήµατα λήψης αποφάσεων στις δύο χώρες υπό εξέταση 

παραµένουν συγκεντρωτικά και ιεραρχικά, παρά τις πρόσφατες θεσµικές 

µεταρρυθµίσεις. Οι κυβερνήσεις/κεντρικές διοικήσεις αποτελούν τους ισχυρότερους 

εταίρους ενώ δεν παρατηρείται σηµαντική εξάρτησή τους από τους οριζόντιους και 

κάθετους εταίρους παρά µόνο στο βαθµό που το έχουν οι ίδιες επιλέξει. 

Νεο-ρεπουµπλικανισµός 

Υπερβαίνοντας τη θεώρηση της ευρωπαϊκής πολιτικής αποκλειστικά µε όρους 

κρατικών συνόρων ο νεο-ρεπουµπλικανισµός προβαίνει σε συγκεκριµένες προτάσεις 

που θέτουν τους πολίτες και τη δηµοκρατία στο επίκεντρο της συζήτησης περί 

ευρωπαϊκής διακυβέρνησης, σεβόµενος παράλληλα τα πολυεπίπεδα και 

πολυπολιτισµικα συστατικά µέρη της Ένωσης. Ο πολιτικός χαρακτήρας της Ένωσης 

νοείται ως «ένα πλέγµα διαφορετικών σφαιρών, στο οποίο τα σηµεία 

πολυσφαιρικότητας συνδυάζονται µε την ύπαρξη κοινών σηµείων αναφοράς» 

(Λάβδας 2004α: 42, 2002). Έτσι, η διαφορετικότητα αντί να αποτελεί τροχοπέδη 

µεταµορφώνεται σε πλεονέκτηµα της Ευρωπαϊκής αναδυόµενης πολιτείας µέσω 

δηµοκρατικών πολιτικών πρακτικών όπως είναι η αντιπροσώπευση, η συνεργασία, η 

ιδιότητα του πολίτη και η διαβούλευση, που εκφράζεται µεταξύ άλλων µέσω 

θεσµοθετηµένων πρακτικών όπως η αρχή της εταιρικής σχέσης (Scott 1998) και η 

ανοιχτή µέθοδος συντονισµού (Bowman 2006, 2007). 

Ακολουθώντας την νεο-ρεπουµπλικανική προβληµατική η παρούσα µελέτη επιχειρεί 

την ‘επαναφορά της πολιτικής στις πολιτικές’, µε τη µετατόπιση του επίκεντρου της 

ανάλυσης από ζητήµατα λειτουργικότητας σε ζητήµατα νοµιµοποίησης και 

δηµοκρατίας. Σύµφωνα µε τη νεο-ρεπουµπλικανική ανάγνωση της αναδυόµενης 

Ευρωπαϊκής πολιτείας, η Ένωση κατέχει ήδη χαρακτηριστικά µιας µεικτής 

κοινοπολιτείας εκπροσώπησης των συστατικών της κρατών και δήµων. Κρίσιµο 

σηµείο για την τελική επίτευξή της αποτελεί η «δοµική αλλαγή του τρόπου µε τον 

οποίο οι Ευρωπαίοι πολίτες αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους σε σχέση τόσο µε τις 
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εθνικές δοµές διακυβέρνησης όσο όµως και µε τη διαµόρφωση µιας νέας πολιτικής 

ενότητας, µιας res publica composita» (Λάβδας & Χρυσοχόου 2004: 22-23). 

Η διερεύνηση της εφαρµογής της αρχής της εταιρικής σχέσης υπό τη νεο-

ρεπουµπλικανική οπτική, επιτρέπει, σύµφωνα µε τη Scott (1998), να αξιολογηθεί η 

συµβολή της σε τρία κεντρικά ζητήµατα της σύγχρονης ρεπουµπλικανικής 

δηµοκρατίας: τη συµµετοχή, τη διαβούλευση και τη ‘civility’ , τον τρόπο συµπεριφοράς 

δηλαδή που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη ιδιότητα του πολίτη. Η παρούσα 

ενότητα οργανώνεται γύρω από τους τρεις αυτούς άξονες για να παρουσιάσει τα 

συµπεράσµατα που προκύπτουν από την εξέταση στα προηγούµενα κεφάλαια της 

δυνατότητας της εταιρικής σχέσης να συµβάλλει στην αλλαγή της αντίληψης των 

ελλήνων και ιρλανδών πολιτών όσον αφορά στο δηµοκρατικό τους ρόλο στο εγχώριο 

πλαίσιο. 

Συµµετοχή: Πράγµατι, η αρχή της εταιρικής σχέσης έχει επιτρέψει τη δυνατότητα 

πρόσβασης στην πολιτική διαδικασία οµάδων οι οποίες διαφορετικά θα είχαν 

αποκλειστεί από αυτήν. Όµως, τόσο στην περίπτωση της Ελλάδας, χώρας µε 

δεδηλωµένη εγχώρια πολιτική επιλογή υπέρ του ‘δηµοκρατικού προγραµµατισµού’, 

όσο και στην περίπτωση της Ιρλανδίας, χώρας µε κουλτούρα και εµπειρία σε 

συνεργατικές διαδικασίες, η εξέλιξη αυτή αποτελεί τυπική απάντηση στις απαιτήσεις 

των Κοινοτικών Κανονισµών και δεν φαίνεται να συνοδεύεται από την αναγνώριση 

των πλεονεκτηµάτων που µπορούν να προκύψουν από τη διευρυµένη συµµετοχή και 

δηµοκρατικότητα στη διαδικασία προγραµµατισµού. Η εξέταση της ποιότητας της 

συµµετοχής στις επιτροπές παρακολούθησης και στις δύο χώρες καταδεικνύει ότι 

επικρατεί µια επίφαση συµµετοχικότητας µε την κεντρική διοίκηση να διασφαλίζει τον 

κεντρικό ρόλο, κυρίως λόγω της τυπικής αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών 

ως αρχής διαχείρισης του συνόλου των αναπτυξιακών προγραµµάτων.  

∆ιαβούλευση: Από την έρευνα προκύπτει ότι, αντίθετα µε τις θεωρητικές προτάσεις 

της νεο-ρεπουµπλικανικής σκέψης, το ‘κοινό συµφέρον’ δεν αποτελεί αποτέλεσµα 

αλλά προϋπόθεση της διαβουλευτικής διαδικασίας. Σκοπός της είναι η µεγιστοποίηση 

των Κοινοτικών εισροών και η βέλτιστη χρήση τους, ζητήµατα όλο και περισσότερο 

τεχνικά, που δεν µπορούν όλοι οι εταίροι να παρακολουθήσουν. Από τη διερεύνηση 

της ποιότητας της διαβούλευσης στο πλαίσιο των επιτροπών παρακολούθησης και 

στις δύο χώρες υπό εξέταση προκύπτει ότι η διαδικασία είναι ιεραρχική και 

συγκεντρωτική, µε την εξουσία να επαφίεται στην κεντρική διοίκηση. Η κυριαρχία 
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του Υπουργείου Οικονοµικών στη διαδικασία δεν αµφισβητείται· άλλωστε κανένας 

άλλος εταίρος δεν έχει τη θεσµική ισχύ ούτε τους αναγκαίους πόρους και κατάρτιση 

να αναλάβει όλο ή µέρος του ρόλου του σε µια πολιτική εθνικά κρίσιµη, όπως είναι η 

Κοινοτική χρηµατοδότηση.  

Στην Ελλάδα, η διαδικασία είναι περισσότερο πολιτικοποιηµένη από ότι στην 

Ιρλανδία ενώ συχνά παρατηρούνται πολώσεις και εντάσεις. Το γεγονός οφείλεται 

στην έλλειψη συναινετικής κουλτούρας και επιδεινώνεται από την ύπαρξη 

ετεροβαρών εταίρων οι οποίοι προτιµούν το ‘παζάρεµα’ (bargain) από το διάλογο. 

Επιπλέον, στην περίπτωση της Ελλάδας, η ποιότητα της διαβούλευσης περιορίζεται 

από τη µη τακτική σύγκλιση των επιτροπών και από τη σχετικά συχνή χρήση της 

γραπτής διαδικασίας. Αντίθετα, στην Ιρλανδία η οµόφωνη λήψη αποφάσεων φαίνεται 

να είναι συχνότερη από ότι στην Ελλάδα, γεγονός που δεν οφείλεται όµως τόσο στη 

διαβούλευση και στην από κοινού διαµόρφωση από τους εταίρους εκροών πολιτικής 

όσο στην κοινή αποδοχή του Υπουργείου Οικονοµικών ως κυρίαρχου δρώντα στη 

διαδικασία.  

Civility (τρόπος συµπεριφοράς που προσιδιάζει σε συνειδητοποιηµένη ιδιότητα του 

πολίτη): Από τη φύση της, η περιφερειακή πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

δυσχεραίνει την ανάπτυξη της ‘civility’ εντείνοντας τον ανταγωνισµό µεταξύ των 

εταίρων για τη διασφάλιση Κοινοτικής χρηµατοδότησης. Οι δρώντες που 

συµµετέχουν στην εταιρική σχέση αποτελούν αποδέκτες της χρηµατοδότησης των 

διαρθρωτικών ταµείων και άρα κύριος σκοπός τους είναι η εξασφάλισή της. Η 

επιδίωξη από τους εταίρους ιδιοτελούς και όχι κοινού συµφέροντος τους µετατρέπει 

σε καταναλωτές και όχι δηµιουργούς της πολιτικής, µε αποτέλεσµα η λειτουργία της 

αρχής της εταιρικής σχέσης να υπολείπεται του νεο-ρεπουµπλικανικού υποδείγµατος. 

Συµπεράσµατα 

Συµπερασµατικά, εξετάζοντας την αλλαγή που έχει επιφέρει διαρθρωτική πολιτική 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ειδικότερα η αρχή της εταιρικής σχέσης που τη διέπει 

στους εγχώριους εδαφικούς θεσµούς και πρότυπα διακυβέρνησης η παρούσα µελέτη 

καταλήγει ότι: 

�  Η διαρθρωτική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει συµβάλλει στην 

περιφερειοποίηση της Ελλάδας και της Ιρλανδίας, στη δηµιουργία δηλαδή 
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περιφερειακού επιπέδου. Στην Ελλάδα οι Περιφέρειες απέκτησαν σταδιακά 

σηµαντικές αρµοδιότητες, χωρίς να πάψουν να αποτελούν προέκταση της 

κεντρικής διοίκησης. Στην Ιρλανδία ο ρόλος των Περιφερειακών Συνελεύσεων 

είναι ιδιαίτερα περιορισµένος. Και στις δύο χώρες, η περιφερειοποίηση που 

προέκυψε ως απόρροια των ευρωπαϊκών απαιτήσεων προκάλεσε πιέσεις για την 

ενίσχυση των άµεσα εκλεγµένων επιπέδων δηλαδή των νοµαρχιακών 

αυτοδιοικήσεων στην Ελλάδα και του επιπέδου των δήµων και κοινοτήτων 

(Ελλάδα) / πόλεων και κοµητειών (Ιρλανδία). Η συσχέτιση των παραπάνω 

διαπιστώσεων µε τον εξευρωπαϊσµό ενισχύεται και από το παρόµοιο πρότυπο που 

φαίνεται να ακολουθούν οι µεταρρυθµίσεις στις δύο χώρες. 

� Οι θεσµικές αλλαγές που προκλήθηκαν σε οργανωτικό επίπεδο βάσει των 

απαιτήσεων των Κοινοτικών Κανονισµών για τα διαρθρωτικά ταµεία αφορούν 

στην ανάδειξη των περιφερειών σε διαχειριστικές αρχές και τη δηµιουργία 

επιτροπών παρακολούθησης σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. Λόγω της 

περιορισµένης αυτονοµίας του περιφερειακού επιπέδου και στις δύο χώρες, οι 

οργανωτικοί θεσµοί που δηµιουργήθηκαν στο επίπεδο αυτό είναι ανίσχυροι και 

δεν αναµένεται να συνεχίσουν να λειτουργούν χωρίς την πολιτική και οικονοµική 

στήριξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αντίθετα, η επιτροπή παρακολούθησης που έχει 

δηµιουργηθεί σε εθνικό επίπεδο στην Ιρλανδία προβλέπεται να συνεχίσει να 

λειτουργεί για την παρακολούθηση του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης της περιόδου 

2007-2013, το οποίο χρηµατοδοτείται κυρίως από εθνικούς πόρους. 

� Τα παραπάνω συµπεράσµατα συµφωνούν µε αυτά των περισσότερων ερευνών 

σχετικά µε τον εξευρωπαϊσµό, ότι δηλαδή οι όποιες αλλαγές ακολουθούν εγχώρια 

πρότυπα. Έτσι, ο αντίκτυπος της αλλαγής στην Ελλάδα είναι εντονότερος όσον 

αφορά στην ενίσχυση του υποεθνικού επιπέδου, σε αρµονία µε την εγχώρια 

ρητορική περί αποκεντρωµένης δηµοκρατίας και δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού. Αντίστοιχα, στην Ιρλανδία, ο αντίκτυπος της αλλαγής είναι 

εντονότερος όσον αφορά στη λειτουργία οριζόντιων συµµετοχικών δοµών βάσει 

της εµπειρίας της στην κοινωνική εταιρική σχέση. 

� Κατά την εξέταση των θεσµικών αλλαγών δεν θα πρέπει να αγνοηθούν οι 

πολιτιστικές αλλαγές που προκύπτουν. Η έµφαση που η περιφερειακή πολιτική της 

Ένωσης, µέσω της αρχής της εταιρικής σχέσης αποδίδει στη συµµετοχή οριζόντων 

και κάθετων εταίρων έχει δηµιουργήσει πιέσεις για τη µεγαλύτερη εµπλοκή τους. 
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Όσον αφορά στη συµµετοχή των κάθετων - υποεθνικών - εταίρων οι πιέσεις αυτές 

γίνονται αισθητές και στα τρία επίπεδα που εξετάστηκαν: συστηµικό, οργανωτικό, 

διαδικασιών. Η αλλαγή αυτή στην αντίληψη του ρόλου του υποεθνικού επιπέδου 

µπορεί να έχει συνέπειες στα εγχώρια πρότυπα διακυβέρνησης.  

� Προς το παρόν πάντως, 20 και πλέον χρόνια µετά από την εισαγωγή της αρχής της 

εταιρικής σχέσης στους Κανονισµούς για τα διαρθρωτικά ταµεία, δεν προκύπτει 

σηµαντική αλλαγή στα πρότυπα διακυβέρνησης της Ελλάδας και της Ιρλανδίας, 

δυο χώρες µε συγκεντρωτική πολιτική παράδοση. Η λήψη αποφάσεων παραµένει 

ιεραρχική και συγκεντρωτική καθ’όλα τα στάδια πολιτικής. Ο αριθµός των 

δρώντων που συµµετέχουν σε αυτά µολονότι έχει αυξηθεί συνεχίζει να 

περιορίζεται στους ελάχιστους συµβατικά προβλεπόµενους εταίρους, οι 

περισσότεροι από τους οποίους είναι άµεσοι καταναλωτές της διαρθρωτικής 

χρηµατοδότησης. 

� Έτσι, οι προτάσεις του υποδείγµατος της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης δεν 

επαληθεύονται: η ισχύς του κεντρικού κράτους δεν φαίνεται να διαµοιράζεται α) 

σε έναν περιορισµένο αριθµό σαφώς καθορισµένων και οριοθετηµένων αρχών, 

αλλά ούτε και β) σε ένα ρευστό (fluid) και πολύπλοκο σύστηµα αρχών και 

φορέων, εν µέρει αλληλοκαλυπτόµενων, εντός του οποίου οι αρχές µπορούν να 

λειτουργούν ταυτόχρονα σε διαφορετικά επίπεδα, όπως περιγράφουν οι Hooghe & 

Marks (2001β) τους δύο τύπους πολυεπίπεδης διακυβέρνησης. 

� ∆ιευρύνοντας σηµαντικά την προβληµατική περί διακυβέρνησης µέσω της 

αµφισβήτησης των παραδοσιακών µέσων δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, η νεο-

ρεπουµπλικανική οπτική τονίζει τη σηµασία που η εταιρική σχέση µπορεί να έχει 

για την ουσιαστική εµπλοκή των πολιτών στην πολιτική διαδικασία υπό συνθήκες 

µη κυριαρχίας. Οι πολίτες γίνονται αντιληπτοί ως έχοντες και φέροντες όχι µόνο 

εθνική αλλά και ευρωπαϊκή ταυτότητα και αξίες. Κατ’επέκταση, η αρχή της 

εταιρικής σχέσης συµβάλλει στην ποιοτική µεταβολή της Ένωσης σε µια 

«πολιτική κοινότητα ίσων και κυρίαρχων πολιτών, που µοιράζονται ένα σύνολο 

κοινών δηµοκρατικών αξιών» (Λάβδας & Χρυσοχόου 2004: 20) η οποία 

διαπερνάει µεν τα εθνικά σύνορα αλλά σέβεται τη συνθετότητα και 

διαφορετικότητα των δηµοσίων σφαιρών που την απαρτίζουν. 
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� Όµως για να µπορέσει η αρχή της εταιρικής σχέσης να αποτελέσει κλειδί τόσο για 

τη βελτίωση της διακυβέρνησης όσο και την τοπική/περιφερειακή ανάπτυξη 

απαιτείται η ενίσχυση των πόρων του συνόλου των εταίρων που συµµετέχουν σε 

αυτήν και η σταδιακή απεξάρτησή τους από την κοινοτική χρηµατοδότηση. 

Ειδικότερα, όσον αφορά στους υποεθνικούς εταίρους η εφαρµογή της εταιρικής 

σχέσης δεν θα πάψει να είναι ελλιπής χωρίς τη θεσµική αυτονόµησή τους, την 

οικονοµική ανεξαρτησία τους, και όπως θα τόνιζαν οι νεο-ρεπουµπλικανοί, το 

συνεχή έλεγχο και αµφισβήτηση τους από τους πολίτες. Χωρίς δηλαδή την 

πραγµάτωση µιας ουσιαστικής διαδικασίας αποκέντρωσης. 
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Παράρτηµα 1 

Ταξινόµηση NUTS για την Ελλάδα και την Ιρλανδία 

Ταξινόµηση NUTS για την Ιρλανδία 

 
Χώρα NUTS I NUTS II 

Περιφερειακές Συνελεύσεις 

NUTS III 

Περιφερειακές Αρχές 

IE IRELAND       

IE0   IRELAND     

IE01     Border, Midland & Western   

IE011       Border 

IE012       Midland 

IE013       West 

IE02     Southern & Eastern   

IE021       Dublin 

IE022       Mid-East 

IE023       Mid-West 

IE024       South-East (IRL) 

IE025       South-West (IRL) 
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Ταξινόµηση NUTS για την Ελλάδα 

 Χώρα 
NUTS I 
Γεωγραφικά 
∆ιαµερίσµατα 

NUTS II 
Περιφέρειες 

NUTS III 
Νοµαρχιακή 
Αυτοδιοίκηση 

GR ELLADA       

GR1   VOREIA ELLADA   

GR11     Anatoliki Makedonia, Thraki   

GR111       Evros 

GR112       Xanthi 

GR113       Rodopi 

GR114       Drama 

GR115       Kavala 

GR12     Kentriki Makedonia   

GR121       Imathia 

GR122       Thessaloniki 

GR123       Kilkis 

GR124       Pella 

GR125       Pieria 

GR126       Serres 

GR127       Chalkidiki 

GR13     Dytiki Makedonia   

GR131       Grevena 

GR132       Kastoria 

GR133       Kozani 

GR134       Florina 

GR14     Thessalia   

GR141       Karditsa 

GR142       Larisa 

GR143       Magnisia 

GR144       Trikala 

GR2   KENTRIKI ELLADA   

GR21     Ipeiros   

GR211       Arta 

GR212       Thesprotia 

GR213       Ioannina 

GR214       Preveza 

GR22     Ionia Nisia   

GR221       Zakynthos 

GR222       Kerkyra 

GR223       Kefallinia 

GR224       Lefkada 

GR23     Dytiki Ellada   

GR231       Aitoloakarnania 

GR232       Achaia 

GR233       Ileia 
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GR24     Sterea Ellada   

GR241       Voiotia 

GR242       Evvoia 

GR243       Evrytania 

GR244       Fthiotida 

GR245       Fokida 

GR25     Peloponnisos   

GR251       Argolida 

GR252       Arkadia 

GR253       Korinthia 

GR254       Lakonia 

GR255       Messinia 

GR3   ATTIKI     

GR30     Attiki   

GR300       Attiki 

GR4   NISIA AIGAIOU, KRITI   

GR41     Voreio Aigaio   

GR411       Lesvos 

GR412       Samos 

GR413       Chios 

GR42     Notio Aigaio   

GR421       Dodekanisos 

GR422       Kyklades 

GR43     Kriti   

GR431       Irakleio 

GR432       Lasithi 

GR433       Rethymni 

GR434       Chania 

GRZ   EXTRA-REGIO     

GRZZ     Extra-Regio   

GRZZZ       Extra-Regio 
Πηγή: Eurostat. ∆ιαθέσιµο στο http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/home_regions_en.html 
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Παράρτηµα 2 

Ερωτηµατολόγιο 

Παρατίθεται η ελληνική, πρωτότυπη εκδοχή. Το ερωτηµατολόγιο µεταφράστηκε 

στην αγγλική γλώσσα για να αποσταλεί στις ιρλανδικές αρχές. 

Αποδέκτες ερωτηµατολογίου:  

� Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις (Ελλάδα), 

� Τοπικές Ενώσεις ∆ήµων και Κοινοτήτων (ΤΕ∆Κ) (Ελλάδα), 

� Περιφερειακές Συνελεύσεις (Ιρλανδία), 

� Περιφερειακές Αρχές (Ιρλανδία). 

Βάσει των κεντρικών αξόνων του ερωτηµατολογίου διευκρινιστικά ερωτήµατα 

στάλθηκαν α) στους κοινωνικούς εταίρους και µη κυβερνητικούς οργανισµούς που 

συµµετέχουν στην εταιρική σχέση σε εθνικό επίπεδο στην Ελλάδα και β) στους 

Γενικούς Γραµµατείς Περιφερειών στην Ελλάδα. 

 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  2:  ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 456 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 
 
Ονοµατεπώνυµο:…………………………………………………………………………………………………… 

Οργανισµός:……………………………………………………………………………………………………...… 

Θέση:…………………………………………………………………………….Ηµεροµηνία:……./………/2006 

Στοιχεία επικοινωνίας: τηλ…………………………….... φαξ..……………………………e-mail……..…………………. 

1. Ποιο έτος κλήθηκε να συµµετάσχει για πρώτη φορά ο οργανισµός τον οποίο εκπροσωπείτε στις διαδικασίες 
σχετικά µε τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ); 

(παρακαλώ συµπληρώστε) ________________ 
 
2. Με τι ιδιότητα; (παρακαλώ συµπληρώστε) _____________________________________________________ 

 
3. Ο οργανισµός τον οποίο εκπροσωπείτε έχει στη διάθεσή του εξειδικευµένο προσωπικό για θέµατα που 
αφορούν τις δράσεις των διαρθρωτικών ταµείων της Ευρωπαϊκής Ένωσης;  
 

 Ναι  Όχι Αριθµός ατόµων:_____________ 
 
4. Ο οργανισµός τον οποίο εκπροσωπείτε έχει συµµετάσχει / συµµετέχει σε προγράµµατα κοινοτικής 
πρωτοβουλίας που δεν εντάσσονται στο ΚΠΣ (για παράδειγµα URBAN, LEADER);  
 

 Ναι  Όχι 
Αν ναι, παρακαλώ αναφέρετε ποια είναι αυτά: 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

5. Ο οργανισµός τον οποίο εκπροσωπείτε συµµετέχει ως εταίρος σε άλλες διαδικασίες εκτός των σχετικών µε 
τα ΚΠΣ (για παράδειγµα Εθνικό Σχέδιο για την Απασχόληση); 

 Ναι  Όχι 
 

Αν ναι, παρακαλώ αναφέρετε:____________________________________________________________________ 

6. Κρίνετε ότι οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης µπορούν να επηρεάσουν τη λήψη αποφάσεων κατά το 
σχεδιασµό, υλοποίηση και αξιολόγηση του ΚΠΣ; 

 Ναι  Όχι 
 
7. Παρακαλώ κυκλώστε τον, κατά τη γνώµη σας, βαθµό επιρροής του κάθε εταίρου σε κάθε στάδιο πολιτικής:  
(σε κλίµακα 1=µικρότερο έως 5=µεγαλύτερο, παρακαλώ κυκλώστε) 
 

Στάδιο 1ο : Προετοιµασία και Σχεδιασµός του ΚΠΣ  
Το στάδιο αυτό περιλαµβάνει ενδεικτικά την κατάρτιση του Εθνικού Σχεδίου Ανάπτυξης (ΕΣΣΑ), τη διαπραγµάτευση του 
ΚΠΣ, τον καθορισµό των αξόνων προτεραιότητας και του σχεδίου χρηµατοδότησης. 
 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΥπΟιΟ Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Περιφέρεια Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΟΤΑ α΄ βαθµού Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΟΤΑ β΄ βαθµού Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Κοινωνικοί εταίροι Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Οικονοµικοί εταίροι Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  2:  ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 457 

Στάδιο 2ο: Υλοποίηση και ∆ιαχείριση του ΚΠΣ 
Το στάδιο αυτό περιλαµβάνει ενδεικτικά την επιλογή των σχεδίων που θα χρηµατοδοτηθούν, τη χρήση τεχνικής βοήθειας, 
την υλοποίηση των προγραµµάτων από τους τελικούς δικαιούχους.  
 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΥπΟιΟ Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Περιφέρεια Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΟΤΑ α΄ βαθµού Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΟΤΑ β΄ βαθµού Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Κοινωνικοί εταίροι Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Οικονοµικοί εταίροι Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
 

Στάδιο 3ο: Παρακολούθηση και Αξιολόγηση του ΚΠΣ 
Το στάδιο αυτό περιλαµβάνει ενδεικτικά την παρακολούθηση από την Επιτροπή Παρακολούθησης του ΚΠΣ και τις 
Επιτροπές Παρακολούθησης της Περιφέρειας, τις αναπροσαρµογές, την αξιολόγηση. 
 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΥπΟιΟ Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Περιφέρεια Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΟΤΑ α΄ βαθµού Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

ΟΤΑ β΄ βαθµού Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Κοινωνικοί εταίροι Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Οικονοµικοί εταίροι Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
  

Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί Βαθµός επιρροής: µικρ  1,  2,  3,  4,  5  µεγ 
 
8. Ειδικότερα, ποιος κρίνετε ότι είναι ο βαθµός επιρροής του οργανισµού τον οποίο εκπροσωπείτε όσον αφορά 
τις παρακάτω επιµέρους δράσεις (σε κλίµακα 1=µικρότερο έως 5=µεγαλύτερο, παρακαλώ κυκλώστε): 
 

8.1. ∆ιαµόρφωση του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου Ανάπτυξης. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.2. ∆ιαµόρφωση των αξόνων προτεραιότητας. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.3. Σύνταξη του σχεδίου χρηµατοδότησης. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.4. Σύνταξη του συµπληρώµατος προγραµµατισµού. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.5. Συµµετοχή στην Επιτροπή Παρακολούθησης του ΚΠΣ. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.6. Συµµετοχή στην Επιτροπή Παρακολούθησης της Περιφέρειας. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.7. Εκ των προτέρων αξιολόγηση του σχεδίου. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.8. Ενδιάµεση αξιολόγηση. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
  

8.9. Εκ των υστέρων αξιολόγηση. Βαθµός επιρροής: µικρ  1, 2, 3, 4, 5  µεγ 
 
9. Οι επαφές µεταξύ των εταίρων γίνονται (παρακαλώ σηµειώστε): 

 µόνο στα πλαίσια της τυπικής/επίσηµης διαδικασίας.  
  

 υπάρχει και άτυπη συνεργασία (συναντήσεις, τηλεφωνή- 

 µατα, ηλεκτρονική αλληλογραφία) µεταξύ των εταίρων. 

 
10. Παρακαλώ συµπληρώστε πόσο συχνά συναντώνται οι εταίροι: 
 

10.1. Στην Επιτροπή Παρακολούθησης σε επίπεδο ΚΠΣ:  _______/έτος 
 

10.2. Στην Επιτροπή Παρακολούθησης σε επίπεδο Περιφέρειας: _______/έτος 
 

10.3. Σε Ηµερίδες ή/και Συνέδρια:    _______/έτος  
 

10.4. Σε άτυπες / ανεπίσηµες συναντήσεις:   _______/έτος 
 

10.5. Σε άλλη περίσταση πλην των παραπάνω,  
(παρακαλώ προσδιορίστε):     Περίσταση:__________________________________________     _____/έτος 
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10.6. Σε µία κλίµακα από το 1(καθόλου) έως το 5(πολύ) θα χαρακτηρίζατε σταθερή τη παρουσία και συµµετοχή 
των εταίρων σε όλες τις παραπάνω συναντήσεις; 

 καθόλου σταθερή 1,  2,  3,  4,  5  πολύ σταθερή 
 

11. Η λήψη αποφάσεων γίνεται (παρακαλώ σηµειώστε):   οµόφωνα. 
   

  µε βάση τις επιλογές των υπευθύνων/ιεραρχικά.  
 
12. Στα πλαίσια της Επιτροπής Παρακολούθησης παρατηρείται ένταση / σύγκρουση απόψεων ή συµφερόντων; 
 
 
12.1. Αν πράγµατι παρατηρούνται εντάσεις, ποιοι εταίροι συµµετέχουν συχνότερα σε αυτές; 
 

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή  Οικονοµικοί εταίροι 
    

 ΥπΟιΟ  Κοινωνικοί εταίροι 
    

 Περιφέρεια  Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί 
    

 ΟΤΑ α΄ βαθµού  Άλλοι εταίροι (παρακαλώ προσδιορίστε):  
    

 ΟΤΑ β΄ βαθµού ________________________________________________ 
 
13. Μια απόφαση όταν ληφθεί είναι σεβαστή από το σύνολο των εταίρων; 
 
 
Παρακαλώ σχολιάστε:_______________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

14. Εκτός των επίσηµων συναντήσεων ο οργανισµός τον οποίο εκπροσωπείτε έχει απευθείας επικοινωνία / 
συνεργασία µε άλλους εταίρους για θέµατα που αφορούν το ΚΠΣ; (µπορεί να περιλαµβάνει για παράδειγµα 
συναντήσεις, τηλεφωνήµατα, ηλεκτρονική αλληλογραφία.)   
 
14.1. Αν ναι, παρακαλώ αναφέρετε µε ποιους εταίρους: 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

14.2. Αν ναι, κρίνετε ότι η επικοινωνία / συνεργασία σας είναι:  Αποσπασµατική  Συχνή 
 
15. Παρατηρούνται συµµαχίες µεταξύ κάποιων από τους εταίρους µε σκοπό να ισχυροποιήσουν τη 
διαπραγµατευτική τους δύναµη;  
 
Παρακαλώ σχολιάστε:_______________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 
 
16. Παρακαλώ σηµειώστε το βαθµό συµφωνίας σας µε τους παρακάτω ισχυρισµούς: 
(σε κλίµακα από το 1=δεν συµφωνώ έως το 5=συµφωνώ απολύτως, παρακαλώ κυκλώστε) 
 

16.1. Η διαδικασία της εταιρικής σχέσης αποτελεί µια νέα διαδικασία πριν την οποία δεν υπήρχαν σχέσεις 
µεταξύ των εταίρων.  
 

δεν συµφωνώ 1,  2,  3,  4,  5 συµφωνώ απολύτως 
 

 Ποτέ  Σπάνια  Συχνά  Πάντα 

 Ποτέ  Σπάνια  Συχνά  Πάντα 

 Ναι  Όχι 

 Ναι  Όχι 
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16.2.Παρέχεται επαρκής τεχνική βοήθεια / γραµµατειακή υποστήριξη για την εφαρµογή της εταιρικής σχέσης. 
 

δεν συµφωνώ 1,  2,  3,  4,  5 συµφωνώ απολύτως 
 

16.3. Υπάρχει ξεκάθαρος ορισµός των αρµοδιοτήτων του κάθε εταίρου και δεν παρατηρείται σύγχυση. 
 

δεν συµφωνώ 1,  2,  3,  4,  5 συµφωνώ απολύτως 
 

16.4. Στην εταιρική σχέση συµµετέχουν µόνο οι ελάχιστοι, αναγκαίοι εταίροι. 
 

δεν συµφωνώ 1,  2,  3,  4,  5 συµφωνώ απολύτως 
 
 
17. Σε ποιες από τις παρακάτω περιόδους προγραµµατισµού συµµετείχε ως εταίρος ο οργανισµός τον οποίο 
εκπροσωπείτε;  

17.1. Παρατηρείτε διαφορές σε σχέση µε προηγούµενες προγραµµατικές περιόδους, όσον αφορά:  
 

• στον αριθµό των εταίρων,  Ναι   Όχι 
     

• στη συχνότητα επικοινωνίας µεταξύ τους,  Ναι   Όχι 
     

• στη σταθερότητα συµµετοχής τους στις συναντήσεις,  Ναι   Όχι 
     

• στον τρόπο παρέµβασής τους,  Ναι   Όχι 
     

• στο βαθµό επιρροής τους,  Ναι   Όχι 
     

• στην αποτελεσµατικότητα διοργάνωσης της εταιρικής σχέσης,   Ναι   Όχι 
     

• το βαθµό επιρροής των εταίρων κατά την προετοιµασία και σχεδιασµό του ΚΠΣ,  Ναι  Όχι  
     

• το βαθµό επιρροής των εταίρων κατά την υλοποίηση και διαχείριση του ΚΠΣ,  Ναι  Όχι  
     

• το βαθµό επιρροής των εταίρων κατά τη παρακολούθηση και αξιολόγηση του ΚΠΣ  Ναι  Όχι 
 
17.2. Κρίνετε ότι οι τυχόν αλλαγές ενισχύουν τη θέση των µη κρατικών εταίρων;  
 
 
Παρακαλώ σχολιάστε:________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

18. Ποια πιστεύετε ότι είναι τα πλεονεκτήµατα για τον οργανισµό τον οποίο εκπροσωπείτε από τη συµµετοχή 
του στην `εταιρική σχέση; 
 

 Ανταλλαγή γνώσης µε τους άλλους εταίρους.  Άλλα πλεονεκτήµατα (παρακαλώ προσδιορίστε): 
    

 Συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων. 
  

 Τεχνική υποστήριξη. 
  

 Ενηµέρωση. 
  

 ∆ηµιουργία χρήσιµων γνωριµιών. 

……………………………………………………………… 

………………………………………………………………. 

………………………………………………………………. 
 
19 Ποια πιστεύετε ότι είναι τα µειονεκτήµατα για τον οργανισµό τον οποίο εκπροσωπείτε από τη συµµετοχή 
του στην εταιρική σχέση; 
 

 Χάσιµο πόρων. Οι θέσεις µας δεν λαµβάνονται   Άλλα µειονεκτήµατα (παρακαλώ προσδιορίστε): 
 υπόψη.   
   

 Χάσιµο χρόνου. Ο οργανισµός που εκπροσωπώ 
 µπορεί να επηρεάσει µε άλλους τρόπους.  
  

 Ανάγκη πρόσληψης ειδικευµένου προσωπικού. 

…………………………………………………………… 

…………………………………………………………… 

…………………………………………………………… 
 

 1989-1993  1994-1999  2000-2006 

 Ναι  Όχι 
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20. Ποιους εταίρους ωφελεί κατά τη γνώµη σας περισσότερο η εφαρµογή της εταιρικής σχέσης;  
 

 Ευρωπαϊκή Επιτροπή  Οικονοµικούς εταίρους 
    

 ΥπΟιΟ  Κοινωνικούς εταίρους 
    

 Περιφέρειες  Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί 
    

 ΟΤΑ α΄ βαθµού  Άλλους εταίρους (παρακαλώ προσδιορίστε):  
    

 ΟΤΑ β΄ βαθµού  
¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨¨  

Γιατί; Παρακαλώ αναφέρατε παράδειγµα(τα):_____________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

 
21. Σε κλίµακα από το 1(καθόλου) έως το 5(πολύ) κρίνετε ότι η εταιρική σχέση συµβάλλει: 
(παρακαλώ κυκλώστε) 
 

  

• στον καλλίτερο σχεδιασµό, υλοποίηση και ποιότητα των προγραµµάτων; καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στη µεγαλύτερη διαφάνεια όσον αφορά στη λειτουργία των προγραµµάτων;  καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στην αποτελεσµατικότερη διαχείριση των πόρων; καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στην περιπλοκή και καθυστέρηση της λήψης αποφάσεων; καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στη νοµιµοποίηση των αποφάσεων; καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στις δοµές και συµπεριφορές των εταίρων σε άλλους τοµείς εκτός των 
διαρθρωτικών ταµείων; 

καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στην ενδυνάµωση της τοπικής αυτοδιοίκησης;  καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στην ισχυροποίηση των Περιφερειών; καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• στη διοικητική αποκέντρωση; καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
  

• άλλο (παρακαλώ συµπληρώστε)___________________________________ καθόλου 1, 2, 3, 4, 5 πολύ 
 
22. Κρίνετε ότι υπάρχει τάση για µεγαλύτερη συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων για τον Περιφερειακό 
Προγραµµατισµό;  

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 
 
23. Κρίνετε ότι έχει εµπεδωθεί µια κουλτούρα εταιρικής σχέσης στην Ελλάδα; 

 
__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________ 
 
 

Σας ευχαριστούµε για το χρόνο και τη βοήθειά σας. 
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Παράρτηµα 3  

Συνεντεύξεις 

 
Συνέντευξη 1η:  Mr Stig Joergen GREN, Programme Manager – Desk Officer, 

Γενική ∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής, Τµήµα F3: 
Προγράµµατα στην Εσθονία, Ιρλανδία και Φιλανδία.  

Χρόνος συνάντησης:  ∆ευτέρα 21 Νοεµβρίου 2005, ώρα 15:00.  

Τόπος συνάντησης:  Γραφεία Γενικής ∆ιεύθυνσης Περιφερειακής Πολιτικής.  

∆ιάρκεια συνάντησης: 1 ώρα.  

Συνέντευξη 2η:  Ms Veronica GAFFEY, Acting Deputy Head of Unit, Γενική 
∆ιεύθυνση Περιφερειακής Πολιτικής, Τµήµα C2: Αξιολόγηση 
των Προγραµµάτων. 

Χρόνος συνάντησης: Τετάρτη 23 Νοεµβρίου 2005, ώρα 10:00.  

Τόπος συνάντησης:  Γραφεία Γενικής ∆ιεύθυνσης Περιφερειακής Πολιτικής.   

∆ιάρκεια συνάντησης: 1 ώρα και 10 λεπτά.  

Συνέντευξη 3η:  Mr Robert COLLINS, Head of Office, Γραφείο των 
Ιρλανδικών Περιφερειών στις Βρυξέλλες.  

Χρόνος συνάντησης: Τετάρτη 23 Νοεµβρίου 2005, ώρα 12:00.  

Τόπος συνάντησης:  Γραφείο Ιρλανδικών Περιφερειών στις Βρυξέλλες, Rond Point 
Schuman 6, Βρυξέλλες.  

∆ιάρκεια συνάντησης: 1 ώρα και 15 λεπτά.  

Συνέντευξη 4η:  Mr Willebrordus SLUIJTERS, Head of Unit, Γενική ∆ιεύθυνση 
Περιφερειακής Πολιτικής, Τµήµα G2: Προγράµµατα στην 
Ελλάδα. 

Χρόνος συνάντησης: Τετάρτη 23 Νοεµβρίου 2005, ώρα 14:00.  

Τόπος συνάντησης:  Γραφεία Γενικής ∆ιεύθυνσης Περιφερειακής Πολιτικής.   

∆ιάρκεια συνάντησης: 1 ώρα.  

Συνέντευξη 5η:  Mr Robert SHOTTON, πρώην Head of Unit, Γενική ∆ιεύθυνση 
Περιφερειακής Πολιτικής, Τµήµα G2: Προγράµµατα στην 
Ελλάδα. 

Χρόνος συνάντησης: Τετάρτη 23 Νοεµβρίου 2005, ώρα 15:15.  

Τόπος συνάντησης:  Γραφεία Γενικής ∆ιεύθυνσης Προϋπολογισµού.   

∆ιάρκεια συνάντησης: 1 ώρα. 
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Η συζήτηση µε τους συνεντευξιαζόµενους βασίζονταν, αλλά δεν εξαντλούταν, στις 
παρακάτω ερωτήσεις: 

Information about the interview 

Interviewee name:…………………………………………………………………… 

Position:……………………………………………………………………………..... 

Organisation:………………………………………………………………………… 

Place of interview:……………………………………………………………………. 

Date and time of interview:…………………………………………………………. 

Duration of interview:………………………………………………………………… 

 

1. How would you define the partnership principle? 

2. What are the reasons for which the partnership principle has been introduced in 
the structural funds regulation? 
 
2.1 Do you agree with the statement that “the partnership principle has been part 
of a European Commission Strategy to enforce the regions vis a vis the national 
governments”? 

not at all 1 2 3 4 5 a lot 

3. Could you briefly describe the partnership arrangements in Greece-Ireland? 
3.1. Legal framework 
3.2. Structure of the partnership – identification of partners 
3.3. stability of partners 
3.4. administration of partnership 
 

4. Identify the stronger and weaker partners during the following policy stages? 
 
1. drafting and approval of the NDP,  
2. Implementation and Administration of the CSF,  
3. Monitoring and evaluation of the CSF?  

 
5. How would you characterize the Greek/Irish Department of Finance as a partner? 

Dominant – open    
Level of resources and expertise 
 

6. How would you characterize the Greek/Irish subnational levels as partners? 
Strong – weak  mature – immature  reactive – proactive 
Level of resources and expertise  
 

7. What is the input of the sub-regional level in partnership / local elected 
politicians?  

Non-important 1 2 3 4 5 very important 
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8.  Are there informal meetings between the Commission and members of the 
partnership? 

 
9. What are the differences in partnership implementation since 1989 that it was first 

introduced?  
 

10. In particular, do you identify any differences in relation to previous CSF 
programming periods concerning the:  
10.1. Legal framework, 
10.2. administrative structure,  
10.3. number of non-governmental partners,  
10.4. impact of non-governmental partners,  
10.5. output of partnership arrangements   

 
11. What are the advantages and disadvantages of the implementation of the 

partnership principle? 
11.1. empowerment of local / regional governance/ decision-making closer to 

the citizen? 
11.2. the planning and quality of programmes,  
11.3. the implementation of the programmes,  
11.4. greater transparency in programme operation, 
11.5. increasing the overhead costs of the programme, 
11.6. complexity and delay in programme decision-making, 
11.7. the development of institutional capacity (nationally - locally) 
11.8. local partnership development – partnership in other policy areas, 
11.9. achievement of programme aims. 
 

12. Do you believe that partnership been successful in Greece/Ireland?  
not at all 1 2 3 4 5 very 

Concerning:  
1. the efficiency in programming and administration of the structural funds 

not at all 1 2 3 4 5 very 

2. the empowerment of the subnational level?  
not at all 1 2 3 4 5 very 

 
13. In your view what the future holds for partnership in the structural funds? Do you 

think there will be grater involvement of the subnational level? What about 
partnership in other EU policies?  
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Σύντοµο βιογραφικό σηµείωµα 

Η Κρυσταλλία Χριστοδουλάκη είναι πολιτική επιστήµονας, κάτοχος MA in European 

Public Policy. Έχει φοιτήσει στο Λονδίνο και το Παρίσι και έχει εργαστεί στις 

Βρυξέλλες. Τα τελευταία χρόνια συνεργάζεται µε το Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης, όπου διεξάγει τη διδακτορική της έρευνα. Οι γνώσεις και τα 

επιστηµονικά της ενδιαφέροντα αφορούν στην πολιτική και τις πολιτικές της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μιλάει Αγγλικά, Γαλλικά και Ισπανικά. 




