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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η εργασία αυτή σκοπό έχει να δείξει ότι στο κέντρο του φιλοσοφικού 

ενδιαφέροντος του Πλάτωνα, από την αρχή κιόλας της συγγραφικής του 

δραστηριότητας, βρίσκεται η πολιτική. Το ενδιαφέρον του αυτό ξεκινά από µια 

πραγµατικότητα που ο ίδιος είχε βιώσει σε σχέση µε τα πολιτικά πράγµατα της 

εποχής του. Ο Γοργίας, ως ένας από τους πρώιµους κατά κοινή οµολογία διαλόγους, 

είναι το πρώτο έργο του Αθηναίου φιλοσόφου, στο οποίο το ενδιαφέρον αυτό γίνεται 

τόσο έκδηλο.  Αναζητώντας τη θεµατική του διαλόγου, αντιλαµβανόµαστε ότι δεν 

είναι εύκολο να προσδιοριστεί. Τα ζητήµατα µε τα οποία άπτεται το έργο είναι 

πολλά. Όλα τους, όµως, έρχονται να θέσουν στο επίκεντρο της συζήτησης την ορθή 

πολιτική στάση. Τίποτα απ’ όσα αναφέρονται στο διάλογο δεν είναι άσχετο µε την 

πολιτική, ακόµα και αν µια πρώτη ανάγνωσή του δεν κάνει κάτι τέτοιο φανερό.  

Η επιλογή των προσώπων, των θεµάτων προς συζήτηση, των αναφορών στην 

ιστορική πραγµατικότητα της Αθήνας οδηγούν τον αναγνώστη, έστω και µε ένα 

µάλλον επίπονο τρόπο, στην αναζήτηση µιας ενάρετης πολιτικής στάσης. Στην 

εργασία, λοιπόν, αυτή γίνεται προσπάθεια ανάδειξης εκείνων των δεσµών ανάµεσα 

στην πολυποίκιλη θεµατολογία, που δείχνουν στον αναγνώστη της εποχής του 

Πλάτωνα το δρόµο προς της αληθινή πολιτική τέχνη. Έτσι ο Γοργίας δεν είναι ο 

«περί ρητορικής ανατρεπτικός», όπως συχνά διαβάζουµε δίπλα στον τίτλο του, αλλά, 

θα λέγαµε, ο «περί πολιτικής ανατρεπτικός και προτρεπτικός» διάλογος1.      

Να διευκρινιστεί, τέλος, ότι η παρούσα µελέτη, δεν εµπλέκεται στη 

διαδικασία σύγκρισης του ιστορικού Γοργία και του Γοργία έτσι, όπως τον 

παρουσιάζει ο Πλάτωνας. Σκοπός µας δεν είναι να δικαιώσουµε έναν αδικηµένο από 

τον Πλάτωνα Γοργία ή γενικότερα τους σοφιστές2, ή να ενισχύσουµε την πλατωνική 

                                                           
1 Έναν ενδιαφέροντα διάλογο σχετικά µε το αν ο Πλάτωνας ήταν ή όχι ένας πολιτικός διανοητής 
βρίσκουµε στα άρθρα των Leys και Sparshott. Οι ερµηνευτές διαφωνούν. Ο πρώτος δεν θεωρεί τον 
Πλάτωνα πολιτικό στοχαστή, ενώ ο δεύτερος υποστηρίζει την ακριβώς αντίθετη άποψη. Θα 
ακολουθήσω τη γνώµη του δεύτερου, ενισχύοντάς την µε την ανάλυση που επιχειρεί αργότερα ο 
Wiser. Συγκεκριµένα βλέπε Lays A. R., W., «Was Plato non- Political?», Ethics, 75, 4(Jul., 1965), σελ. 
272-276, Sparshott, F. E., «Plato as Anti- Political Thinker», Ethics, 77, 3(Apr., 1967), σελ. 214-219 
και Wiser, J. L., «Philosophy as Political Action: A Reading of the Gorgias», American Journal of 
Political Science, 19, 2(May, 1975), σελ. 313-322. 
- 2 Πολλοί µελετητές ήρθαν µε τα έργα τους να κάνουν ακριβώς αυτό. Ενδεικτικά βλέπε Guthrie, 
W. K. C., Οι Σοφιστές (µτφρ. ∆. Τσεκουράκης), ΜΙΕΤ, Αθήνα, 1991, σελ. 29-46, Kerferd, G. B., Η 
σοφιστική κίνηση (µτφρ. Παναγιώτης Φαναράς), Καρδαµίτσας, Αθήνα, 1996, σελ. 13-28 και Romilly,J. 
D., Οι µεγάλοι σοφιστές στην Αθήνα του Περικλή (Μτφρ. Φάνης Κακριδής), Καρδαµίτσας, Αθήνα, 
1994, σελ. 20-22. O McComiskey, B., «Disassembling Plato’s Critique of Rhetoric in the Gorgias 
(447a-466a)», Rhetoric Review, 10, 2(Spring, 1992), σελ. 205-216, θεωρεί, εξετάζοντας τα σωζόµενα 
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κριτική, αλλά να εξηγήσουµε τους λόγους για τους οποίους ο Πλάτωνας ασκεί αυτήν 

την κριτική, ρίχνοντας το βλέµµα µας και στην πολιτική κατάσταση της Αθήνας 

εκείνη την εποχή, γιατί εκεί φαίνεται να βρίσκεται και το κλειδί του διαλόγου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                      
αποσπάσµατα από το έργο του Γοργία, ότι ο εν λόγω σοφιστής δεν θα µπορούσε ποτέ να δεχτεί τους 
ισχυρισµούς του Σωκράτη. Για µια ανάλυση που δεν υπερασπίζεται τη ρητορική αλλά τον ίδιο τον 
Πλάτωνα και κυρίως τον τρόπο µε τον οποίο ασκεί κριτική στο Γοργία µε ένα τρόπο ιδιαίτερα γόνιµο 
κυρίως για τον ίδιο τον αναγνώστη της εποχής του βλέπε Kastely, J. L., «In Defense of Plato’s 
Gorgias», PMLA, 106, 1(Jan. 1991), σελ. 107- 108 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Αυτό που έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο διάλογο Γοργία του Πλάτωνα είναι 

ότι µπορεί να διαβαστεί ως ένα αυτόνοµο κείµενο, το οποίο χωρίς απαραίτητα το 

υπόβαθρο ενός φιλοσοφικού συστήµατος, και εν προκειµένω του πλατωνικού, οδηγεί 

σε πολύ κρίσιµα συµπεράσµατα για την πολιτική σκέψη του συγγραφέα του, ενώ η 

ανάγνωσή του παράλληλα µε άλλες πηγές έξω από το πλατωνικό corpus µας βοηθά 

να σχηµατίσουµε µια εικόνα αρκετά πιο πλούσια για την ιστορία των ιδεών αλλά και 

των γεγονότων της κλασσικής Αθήνας από αυτήν που παραδοσιακά οι ιστορικοί 

µέχρι πρόσφατα συνέθεταν, επηρεασµένοι κυρίως από το έργο του Θουκυδίδη, του 

Ξενοφώντα και των λογογράφων.  Ταυτόχρονα η ιστορική αυτή µατιά φωτίζει τον 

Γοργία διαφορετικά και η κατανόησή του γίνεται πολύ πιο ολοκληρωµένη.  

Στο διάλογο γίνονται πολύ ενδιαφέρουσες συνδέσεις ανάµεσα στη ρητορική, 

τη σοφιστική, την πολιτική και τη φιλοσοφία3. Πιο συγκεκριµένα µπορούµε να 

καταλάβουµε ότι για τον Πλάτωνα οι ρήτορες και οι σοφιστές, µέσα από την 

άρθρωση πολιτικού λόγου, δεν αντιπροσώπευαν µόνο µια µερίδα ανθρώπων που 

ασπάζονταν µια διαφορετική φιλοσοφική θεωρία αλλά ήταν αυτοί που σε µεγάλο 

βαθµό διαµόρφωναν την πολιτική θεωρία και πράξη την εποχή που µεσουρανούσαν 

µέσα στην πόλη- κράτος των Αθηνών. Οι ίδιοι οι ρήτορες είναι πολιτικοί ή δάσκαλοι 

όσων στοχεύουν να ασχοληθούν µε την πολιτική πράξη. Η οξεία κριτική του 

Πλάτωνα πηγάζει από το µέγεθος της ευθύνης που είχαν αυτοί οι άνθρωποι δια της 

ιδιότητάς τους. Αν οι ρήτορες και οι σοφιστές ήταν θεωρητικοί της σκέψης και δεν 

εµπλέκονταν σε σοβαρά ζητήµατα που αφορούσαν τη µοίρα της Αθήνας, αν η 

θεωρητική τους αυτή σκέψη δεν επηρέαζε κατά τρόπο ουσιαστικό την πολιτική 

πρακτική των Αθηναίων, τότε ο ίδιος δεν θα έδειχνε τέτοιο ενδιαφέρον για τις 

θεωρίες τους και τις πρακτικές τους4. Το ενδιαφέρον, λοιπόν, του Πλάτωνα για τους 

συγκεκριµένους ανθρώπους είναι πέρα για πέρα δικαιολογηµένο. Ο τρόπος, βέβαια, 

που τους αντιµετωπίζει και οι κατηγορίες που εξαπολύει εναντίον τους είναι ένα 

                                                                                                                                                                      
 
3 Ramsey, E., «A Hybrid Techne of the Soul?: Thoughts on the Relation between Philosophy and 
Rhetoric in Gorgias and Phaedrus», Rhetoric Review, 17, 2(Spring, 1999), σελ. 250- 254 
4 Yunis, H., Taming Democracy, Models of Political Rhetoric in Classical Athens, Cornell University 
Press, Ithaca and London, 1996, σελ. 12-18. Στην σηµαντική αυτή µελέτη ο Yunis παρουσιάζει µέσα 
από τη µελέτη των έργων τριών κλασσικών συγγραφέων, του Θουκυδίδη, του Πλάτωνα και του 
∆ηµοσθένη(του ιστορικού, του φιλόσοφου και του ρήτορα) τη σχέση της δηµοκρατίας και της 
πολιτικής ρητορικής. Ειδικά για τον Γοργία βλέπε την ενδιαφέρουσα ανάλυση που επιχειρεί στις σελ. 
117-171.  



 6

σοβαρό θέµα προς συζήτηση. Η σύγχρονη, πάντως, βιβλιογραφία τείνει να δικαιώσει 

το σοφιστικό κίνηµα και να αποδώσει στον Πλάτωνα σοβαρές ευθύνες για την άδικη 

µεταχείριση των σοφιστών ανά τους αιώνες.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει να αναζητήσουµε τους λόγους για τους οποίους ο 

µεγάλος σοφιστής επισκέφτηκε εκείνη την εποχή την Αθήνα. Έφτασε στην πόλη ως 

µέρος µιας πρεσβείας από τους Λεοντίνους της Σικελίας για να ζητήσει τη βοήθεια 

των Αθηναίων στον πόλεµο που είχαν µε τις Συρακούσες. Να τονιστεί ότι οι 

Λεοντίνοι είχαν δηµοκρατικό πολίτευµα, στην εγκαθίδρυση και διατήρηση του 

οποίου η ρητορική φαίνεται να έπαιξε καθοριστικό ρόλο. Ο Γοργίας δεν φτάνει στην 

Αθήνα µόνο ως ένας απλός πρεσβευτής αλλά και ως ένας  αντιπροσωπευτικός 

γνώστης των µέσων στήριξης της δηµοκρατίας και των µεθόδων άσκησης εξουσίας 

σε µια δηµοκρατική πόλη5.  

 Μέσα στο διάλογο ο σοφιστής Γοργίας παρουσιάζεται ως ο κατεξοχήν 

δάσκαλος της ρητορικής τέχνης6. Ποιοι όµως ήταν αυτοί που χρησιµοποιούσαν τη 

ρητορική και µε ποιο σκοπό; Η ρητορική χρησιµοποιούνταν: 

 Α)Για την υπεράσπιση ή την θεµελίωση µιας κατηγορίας υπέρ ή κατά ενός 

αθηναίου πολίτη στα δικαστήρια( π.χ. ο Υπέρ αδυνάτου λόγος του Λυσία). 

Β)Για τη δοκιµασία, µια διαδικασία δια της οποίας κάποιος πολίτης 

αποδείκνυε στους βουλευτές ότι είχε τα απαραίτητα προσόντα να αναλάβει ένα 

δηµόσιο αξίωµα( π.χ. ο Υπέρ Μαντιθέου λόγος του Λυσία) 

Γ)Για να πείσει ένας οποιοσδήποτε πολίτης στην εκκλησία του δήµου το 

συγκεντρωµένο πλήθος ότι η θέση του ή η θέση κάποιου άλλου πρέπει να 

υποστηριχτεί ή να απορριφθεί( π.χ. ο Υπέρ της ελευθερίας των Ροδίων λόγος του 

∆ηµοσθένη)  

∆) Για τη σύνταξη επιδεικτικών λόγων( π.χ. Ο Πανηγυρικός του Ισοκράτη). 

Ε) Για να πείσει ένας πολίτης σε κάθε περίσταση(διάλογος στην αγορά, σε 

έναν ιδιωτικό χώρο, σε µια γιορτή) τους συνοµιλητές του ότι αξίζει να υποστηριχθεί 

                                                           
5 Για µια πολύ διαφωτιστική εξήγηση των λόγων που ο Γοργίας επισκέφτηκε την Αθήνα και πώς αυτοί 
σχετίζονται µε τη δηµοκρατία βλέπε Leo Enos, R., «Why Gorgias of Leontini Traveled to Athens: A 
study of Recent Epigraphical Evidence», Rhetoric Review, 11, 1(Autumn, 1992), 1-15. 
6 Ο Γοργίας φαίνεται να διακρίνεται από τους υπόλοιπους σοφιστές στο ό,τι δεν διακήρυττε ότι µπορεί 
να διδάξει την αρετή. Ο Σωκράτης, όµως τον αναγκάζει να παραδεχτεί στο διάλογο ότι µπορεί να 
διδάξει τη δικαιοσύνη. Ο Καλλικλής θα πει αργότερα ότι ο Γοργίας έκανε µια τέτοιου είδους παραδοχή 
από ντροπή προς το ακροατήριο. 
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ή να απορριφθεί µια θέση, µια ιδέα, µια πρακτική που αφορούσε εκείνον, ένα µέρος, 

ή το σύνολο της πόλης7. 

Ο Γοργίας δεν κάνει τίποτε άλλο από το να µαθαίνει σε κάποιον να 

διατυπώνει έναν πολιτικό λόγο, ο οποίος µπορεί να πείθει. Μαθαίνει µε άλλα λόγια 

τους µαθητές του να µπορούν στις παραπάνω πέντε περιπτώσεις να επιτυγχάνουν το 

στόχο τους, όποιος και αν αυτός είναι, ανάλογα µε την περίπτωση. Να διευκρινιστεί 

εδώ ότι, όταν χρησιµοποιούµε το επίθετο «πολιτικός», αναφερόµαστε, σύµφωνα µε 

τα όσα υποστηρίζονται στον διάλογο, σε κάθε διαδικασία στην οποία συµµετέχει 

κάποιος εντός της πόλης και µπορεί να επηρεάσει την γνώµη ή τη ζωή των πολιτών.  

 Ο Γοργίας υποστηρίζει ότι δεν κάνει κάτι διαφορετικό απ’ ό,τι ένας 

µουσικός, ένας ξυλουργός, ένας τελοσπάντων τεχνίτης που επειδή ξέρει καλά την 

τέχνη του γίνεται και δάσκαλος της τέχνης που υπηρετεί. Και για τον ίδιο το Σωκράτη 

είναι θεµιτή η διδασκαλία µιας τέχνης, υπό προϋποθέσεις. Πού οφείλεται, λοιπόν, η 

δυσαρέσκεια του Πλάτωνα; Για ποιο λόγο ασκείται από τον Αθηναίο φιλόσοφο µια 

τόσο οξεία κριτική; Μία απάντηση θα µπορούσε να είναι, όπως θα δούµε, η αδυναµία 

της ρητορικής εν γένει  να συµπεριληφθεί στον κατάλογο των τεχνών, να θεωρηθεί 

µια τέχνη.  

Από την άλλη, σίγουρα αντιλαµβανόµαστε το πόσο µεγάλη δύναµη 

αποκτούσε κανείς µέσα στην πόλη έχοντας στα χέρια του το κατεξοχήν εργαλείο που 

του επέτρεπε να πείθει το εκάστοτε ακροατήριο. Μπορούσε να επηρεάσει 

καθοριστικά τις αποφάσεις µιας συνέλευσης ή ενός δικαστηρίου. Με τη γνώση της 

ρητορικής µεταµορφωνόταν σε έναν πανίσχυρο πολιτικό άνδρα, η ισχύς του οποίου 

πήγαζε από την ικανότητα που είχε να πείθει. Με αυτό το δεδοµένο, η γνώση της 

ρητορικής τέχνης ήταν πολύ πιο σηµαντική από αυτήν της τέχνης του κεραµοποιού 

για παράδειγµα, αφού ο κάτοχός της µπορούσε να επηρεάσει τη µοίρα µιας 

ολόκληρης πόλης. Έτσι, ο ιδιαίτερος ζήλος που ο Πλάτωνας επιδεικνύει για το ρόλο 

των ανδρών αυτών είναι εύκολα εξηγήσιµος. Εάν µάλιστα αναλογιστούµε την 

κατάσταση της Αθήνας την εποχή που γράφει το διάλογο ή τις µνήµες του από την 

πόλη, όπως την έζησε, καθώς ανδρωνόταν, η εξήγηση αυτή γίνεται όλο και πιο 

πειστική.  

                                                           
7 Ober, J., Μάζες και Ελίτ στη ∆ηµοκρατική Αθήνα, Ρητορική, ιδεολογία και η ισχύς του λαού (µτφρ.- 
απόδοση αρχαίων χωρίων- σχόλια : Βάλια Σερέτη, επιστηµονική θεώρηση: Γ. Μανιάτης), 
Πολύτροπον, Αθήνα, 2003, σελ. 73-76. 
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 ∆ιαβάζοντας κανείς τον Γοργία αντιλαµβάνεται ότι, σύµφωνα µε τον 

Πλάτωνα, η ηθική αρετή και η αληθινή γνώση των πραγµάτων δεν είναι για τους 

σοφιστές τα κύρια προσόντα που έπρεπε να διαθέτει ο καλός και ικανός πολιτικός 

άνδρας. Πρώτο και βασικό προσόν του παρουσιάζεται να είναι, όπως είπαµε, η 

ικανότητά του να πείθει. Μέσα στο διάλογο τα προσόντα αυτά παρουσιάζονται 

αντιθετικά. Για τον Πλάτωνα η ρητορική εξ ορισµού δεν µπορεί να συµβαδίσει µε 

την αληθινή γνώση γιατί καταπιάνεται µε µια πληθώρα αντικειµένων(τεχνών) που επί 

της ουσίας δεν µπορεί να ελέγξει, ενώ η ηθική διάσταση από την πρακτική και τη 

συµπεριφορά του ρήτορα απουσιάζει, αφού σκοπός του δεν είναι να πείσει για το 

καλό αυτών που πείθει αλλά για να αποκτήσει πολιτική ισχύ ο ίδιος ή για να 

εξυπηρετήσει µια πολιτική πρακτική που δεν τον ενδιαφέρει αν είναι για το καλό της 

πόλης. Κεντρικό, λοιπόν, σηµείο στο διάλογο είναι η δύναµη που αποκτά κανείς µέσα 

στην πόλη όντας ρήτορας και πώς αυτή η δύναµη χρησιµοποιείται. Η δύναµη και ο 

νόµος, ο ανθρώπινος νόµος έρχονται σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Καλλικλή σε 

σύγκρουση.  

Ένα άλλο σηµαντικό ζήτηµα είναι ότι η δύναµη του ρήτορα φαίνεται να µην 

πηγάζει µόνο από την ικανότητά του να πείθει αλλά και από τους ίδιους τους 

πολιτικούς θεσµούς της δηµοκρατικής Αθήνας. ∆εν θα είχε καµία σηµασία να είσαι 

καλός ρήτορας αν δεν σου επιτρέπονταν να λάβεις το λόγο ελεύθερα και να έτσι να 

µπορέσεις να πείσεις. Το πολιτικό σύστηµα της Αθήνας εκείνη την εποχή ήταν αυτό 

που επέτρεψε στη ρητορική να καταλάβει µια τόσο σηµαντική θέση στην άσκηση της 

εξουσίας. 

 Από την άλλη η ίδια η ρητορική βοήθησε στην θεµελίωση της αθηναϊκής 

δηµοκρατίας ως το κατεξοχήν όργανο άσκησης πολιτικής εξουσίας επί της λαϊκής 

µάζας. Η αθηναϊκή άλλωστε δηµοκρατία ήταν µια δηµοκρατία των λίγων, των 

γνήσιων µόνο Αθηναίων πολιτών. Η ελίτ αυτή στήριξε την εξουσία της πάνω στα 

θεµέλια της ρητορικής τέχνης και καθιέρωσε την ρητορική ως ένα απαραίτητο εφόδιο 

που έπρεπε να διαθέτει κάθε σοβαρός πολιτικός άνδρας8.  

 ∆ικαίωµα λόγου στις πολιτικές συγκεντρώσεις είχαν όλοι οι ενήλικοι 

Αθηναίοι πολίτες. Μπορούσαν να διατυπώσουν τη γνώµη τους στην εκκλησία του 

δήµου, να καταθέσουν πρόταση προς ψήφισµα, την οποία στήριζαν µε τα 

επιχειρήµατά τους ή και να εναντιωθούν στην πρόταση κάποιου άλλου πολίτη. Για να 

                                                           
8 Βλ. Ober ό.π., σελ. 171-229 
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κάνει, όµως, αυτό κάποιος επιτυχηµένα έπρεπε να ξέρει να πείθει το ακροατήριο, 

πράγµα που δεν µπορούσε να καταφέρει µόνο µε την αλήθεια, την καλή πίστη και την 

αγνότητα των προθέσεών του. Έπρεπε να γνωρίζει την τέχνη εκείνη που θα του 

εξασφάλιζε την αποτελεσµατικότητα των λόγων του, δηλαδή τη ρητορική. ∆εν είναι 

τυχαίο το γεγονός ότι οι σπουδαιότεροι πολιτικοί άνδρες της Αθήνας ήταν και άριστοι 

ρήτορες. Γι’ αυτό και καθώς διαβάζουµε το διάλογο αντιλαµβανόµαστε ότι για τον 

Πλάτωνα οι ρήτορες ταυτίζονται µε τους πολιτικούς. Ο διάλογος δεν είναι ένας 

διάλογος για την ρητορική και τη σοφιστική. Είναι ένα έργο που στον πυρήνα του 

έχει την πολιτική. Στον αντίποδα των ρητόρων και των σοφιστών στέκεται ο 

Σωκράτης, µοναχικός υπερασπιστής της φιλοσοφίας, µιας φιλοσοφίας που έχει στο 

κέντρο της την πολιτική πράξη, και ο οποίος χρησιµοποιώντας τη διαλεκτική µέθοδο 

και ελέγχοντας τους συνοµιλητές του, προτείνει µια πολιτική στάση διαφορετική, της 

οποίας την θεωρητική θεµελίωση συναντάµε ολοκληρωµένα στην Πολιτεία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 10

2. ΜΟΡΦΗ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ9 

 

Ο τίτλος του διαλόγου δεν φαίνεται να αγκαλιάζει το σύνολο του 

περιεχοµένου του10. Το µέρος που διαρκεί η συνοµιλία του Σωκράτη µε τον Γοργία 

είναι πολύ µικρό. Οι δύο επόµενες συνοµιλίες µε τον Πώλο και τον Καλλικλή, κυρίως 

µε τον Καλλικλή, καταλαµβάνουν το µεγαλύτερο µέρος του διαλόγου. Με βάση την 

παραπάνω διαπίστωση ο διάλογος θα έπρεπε να ονοµάζεται Καλλικλής, αφού µε τον 

Καλλικλή γίνεται η πιο µεγάλη, πιο τεταµένη και σίγουρα η πιο ενδιαφέρουσα από 

δραµατική άποψη συνοµιλία. Ιδιαίτερη, όµως, σηµασία φαίνεται να έχει το γεγονός 

ότι ο Καλλικλής συναντάται στην αρχαιοελληνική γραµµατεία µόνο µέσα σε αυτόν 

τον διάλογο. Γι’ αυτό και υποθέτουµε ότι πρόκειται για κάποιο φανταστικό πρόσωπο. 

Ο Πλάτωνας φαίνεται να χρησιµοποιεί φανταστικά πρόσωπα στους διαλόγους του, 

όταν αυτά αντιπροσωπεύουν µια ολόκληρη κατηγορία ανθρώπων ή όταν  δεν βρίσκει 

έναν χαρακτηριστικό και διάσηµο υπαρκτό «ήρωα» στο πρόσωπο του οποίου 

καθρεφτίζεται αυτή η κατηγορία ανθρώπων. 

 Μπορεί σε αυτόν τον διάλογο να είναι συµπρωταγωνιστής του Σωκράτη ο 

Καλλικλής, ο νεαρός φιλόδοξος Αθηναίος που θέλει να ασχοληθεί µε την πολιτική, 

αλλά ο τίτλος του διαλόγου κρατά την προσοχή µας στραµµένη και προς το σοφιστή 

Γοργία. Κάτι τέτοιο φαίνεται να εξηγείται από το γεγονός ότι στα µάτια του Πλάτωνα 

ο Γοργίας και οι υπόλοιποι σοφιστές ήταν η βασική αιτία για την κακή κατάσταση 

στην οποία είχε περιέλθει η πόλη της Αθήνας. Αυτοί ήταν που θεµελίωσαν, σε 

συνδυασµό µε τις ευνοϊκές συνθήκες που εξασφάλιζε το δηµοκρατικό πολίτευµα, το 

οποίο µην ξεχνάµε ότι ενδυναµώθηκε µε τη σοφιστική διδασκαλία11, µια ολόκληρη 

θεωρία και πρακτική που οδήγησε στην παρακµή. Αν η βάση της πυραµίδας, η «αρχή 

του κακού», θα λέγαµε, ήταν οι σοφιστές, τότε ο Καλλικλής και όλοι όσους 

αντιπροσωπεύει ο ρόλος του στο διάλογο, βρίσκονται  στην κορυφή της.  
                                                           
9 Για µια πολύ κατατοπιστική παρουσίαση της µορφής του διαλόγου σε σχέση µε το περιεχόµενό του, 
η οποία λαµβάνει πολύ σοβαρά υπόψη τη δραµατική µορφή του έργου και την επιλογή των προσώπων 
βλέπε Kahn, C. H., Drama and dialectic in Plato’s Gorgias, στο Socrates Critical Assessments, Edited 
by William J. Prior, Volume III: Socratic Method, Routledge, London and New York, 1996, σελ 60-96.  
10 ∆εν µπορούµε να αµφιβάλουµε ότι ο τίτλος αυτός δόθηκε από τον ίδιο τον Πλάτωνα στο έργο, αφού 
στο διάλογο, µε αυτό το όνοµα, αναφέρεται και ο Αριστοτέλης στους Σοφιστικούς Ελέγχους(173a 7-8). 
11 Το δικαίωµα του κάθε πολίτη να εκφράζει τη γνώµη του ήταν, την εποχή της δηµοκρατίας, 
απαράγραπτο. Η ικανότητά του, όµως, να πείθει το ακροατήριο για ζητήµατα, των οποίων δεν είχε  
ουσιαστική γνώση, ήταν αποτέλεσµα της ρητορικής διδασκαλίας των σοφιστών. Όλο και περισσότεροι 
Αθηναίοι διδάσκονταν την τέχνη της πειθούς, όλο και περισσότεροι Αθηναίοι συµµετείχαν, µε τα 
κατάλληλα πια εφόδια, στα κοινά. Φαίνεται ότι για τον Πλάτωνα πολλές από τις αποφάσεις που 
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Τα πρόσωπα που ο Πλάτωνας επιλέγει για να στήσει το σκηνικό του διαλόγου 

αντιστοιχούν στο σχήµα: α) µεγάλος σοφιστής –θεωρητικός της ρητορικής τέχνης, β) 

οπαδός και µαθητής σοφιστή-ρήτορα που και ο ίδιος είναι κάτοχος της τέχνης και 

γνωστός ρητοροδιδάσκαλος, και γ) άσηµος νεαρός Αθηναίος που χρησιµοποιεί τις 

θεωρίες τους και την τέχνη που του έχουν διδάξει για να τις χρησιµοποιήσει στη 

µελλοντική του πολιτική καριέρα. Είναι ο Γοργίας µε πλούσιο θεωρητικό ενδιαφέρον 

και µια σκέψη βαρύνουσας σηµασίας, ο οπαδός και µαθητής του Πώλος, ο οποίος 

βασίζει τη γνώση του στα θεµέλια που ο Γοργίας τοποθετεί κάνοντας πράξη τις 

θεωρίες του, και τέλος ο νεαρός Καλλικλής, ο οποίος αντλεί από τους δύο 

προηγούµενους µια θεωρητική βάση για µια µελλοντική πολιτική πρακτική 

επικίνδυνη στα µάτια του Πλάτωνα. Απέναντί τους στέκει ο Σωκράτης, ο οποίος 

προσπαθεί αφενός να ασκήσει κριτική στο κάθε πρόσωπο του σχήµατος, 

προβάλλοντας τις αντιθέσεις του και τις αδυναµίες της θέσης που αντιπροσωπεύει και 

αφετέρου προτείνοντας µια άλλη στάση, αυτή του φιλοσοφικού βίου, απέναντι στα 

πράγµατα. Και τα πράγµατα είναι πολιτικά πράγµατα, είναι ζητήµατα της πόλης.  

Ο διάλογος χωρίζεται σε τρία µέρη: στο πρώτο µέρος συνοµιλεί ο Σωκράτης 

µε το Γοργία, στο δεύτερο µε τον Πώλο και στο τρίτο µε τον Καλλικλή. Έχει 

ιδιαίτερη σηµασία ότι η µετάβαση από το ένα µέρος στο άλλο γίνεται κλιµακωτά: Ο 

διάλογος ανάµεσα στο Σωκράτη και τον Γοργία διεξάγεται σε σχετικά ήπιο κλίµα. Ο 

Σωκράτης συνεχώς επαναλαµβάνει την καλή του διάθεση απέναντι στον Γοργία, ο 

οποίος απαντά µε προθυµία στις ερωτήσεις του συνοµιλητή του. Όταν τα πράγµατα 

αρχίζουν να δυσκολεύουν για τον Γοργία τα ηνία παίρνει ο Πώλος, η συνοµιλία του 

οποίου µε το Σωκράτη γίνεται σε πολύ πιο έντονο ύφος και διαρκεί τον διπλάσιο 

σχεδόν χρόνο από αυτήν µε τον Γοργία. Όταν πια αρχίζει ο διάλογος του Σωκράτη µε 

τον Καλλικλή, ο οποίος σηµειωτέον είναι διπλάσιος σε χρόνο από αυτόν µε τον 

Πώλο, η συνοµιλία διεξάγεται σε πολύ πιο έντονο και επιθετικό ύφος. Αν ο Γοργίας 

είναι ο θεωρητικός µιας τέχνης, ο Πώλος µαθητής του θεωρητικού και πρακτικός 

δάσκαλος ο ίδιος, και ο Καλλικλής ο επίδοξος πολιτικός που θα στηρίξει την καριέρα 

του στη γνώση και διδασκαλία των δύο προηγούµενων, τότε ο χρόνος συνοµιλίας του 

καθενός µε το Σωκράτη µέσα στο έργο κάτι σηµαίνει. Η θέση του καθενός στην 

πυραµίδα που περιγράψαµε παραπάνω είναι ανάλογη του δραµατικού χρόνου  που 

διεξάγεται η συζήτηση µε τον καθένα. Η φήµη, όµως, και η σπουδαιότητα του κάθε 

                                                                                                                                                                      
πάρθηκαν την εποχή της δηµοκρατίας στην Αθήνα µετά από εισήγηση µη ειδικών αλλά ικανών 
ρητόρων οδήγησαν την πόλη σε µια πορεία  παρακµής.  
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ήρωα είναι αντιστρόφως ανάλογη της θέσης του και του δραµατικού χρόνου 

συνοµιλίας του µε το Σωκράτη.  Ενώ ο Γοργίας είναι το πιο διάσηµο και σηµαντικό 

πρόσωπο (θεωρητικός της ρητορικής), βρίσκεται στη βάση της υποτιθέµενης 

πυραµίδας και συνοµιλεί α χρόνο µε τον Σωκράτη. Ο Πώλος, που είναι λιγότερο 

γνωστός και όχι τόσο σηµαντικός(θεωρητικός και πρακτικός της ρητορικής)  

βρίσκεται στη µέση και συνοµιλεί 2⋅α χρόνο µε τον Σωκράτη. Ο Καλλικλής, τέλος, 

που είναι ένας άσηµος νεαρός Αθηναίος πολίτης( χρησιµοποιεί ή θα χρησιµοποιήσει 

τη ρητορική στην επίδοξη πολιτική του καριέρα µε καθαρά πρακτικούς στόχους) 

βρίσκεται στην κορυφή της πυραµίδας και συνοµιλεί 4⋅α χρόνο µε τον Σωκράτη. 

Σχηµατοποιώντας την παραπάνω σκέψη καταλήγουµε στο εξής:  

 

 

 

 

 

 
Άσηµος νεαρός αθηναίος  

Πράξη 

 

 

 

 

 

 

 

Θεωρία κ΄ πράξη   
Γνωστός αθηναίος ρήτορας 

 

 

 
∆ιάσηµος σοφιστής  

 

Θεωρία 

 

ΚΑΛΛΙΚΛΗΣ: 4⋅ α΄ χρόνος 
 
 
 
 
 

ΠΩΛΟΣ: 2⋅ α΄ χρόνος  
 
 
 
 
 
 

ΓΟΡΓΙΑΣ: α΄ χρόνος 

ΒΑΣΙΚΟΣ ΣΥΝΟΜΙΛΗΤΗΣ: ΣΩΚΡΑΤΗΣ 
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Με βάση το παραπάνω σχήµα, αντιλαµβανόµαστε ότι η µορφή την οποία έχει 

δώσει ο Πλάτωνας στον συγκεκριµένο διάλογο σχετίζεται άµεσα µε το περιεχόµενό 

του12. Σκοπός του διαλόγου είναι να κάνει ξεκάθαρη τη σχέση της ρητορικής µε την 

πολιτική πράξη και να αναδείξει τις αρνητικές συνέπειες που έχει µια πολιτική 

πρακτική αποδεσµευµένη από την ηθική ή στηριζόµενη σε µια µη φιλοσοφικού 

χαρακτήρα ηθική. Για τον αθηναίο φιλόσοφο στο κέντρο του ενδιαφέροντος 

βρίσκεται το καλό της πόλης. ∆εν ενδιαφέρεται για µια ακαδηµαϊκού τύπου 

αντιπαράθεση µε το σοφιστικό κίνηµα. Η αντίδρασή του πηγάζει κυρίως από το 

αποτέλεσµα που έχει η χρήση της ρητορικής στην πολιτική ζωή της Αθήνας. Ο τόσο 

επίπονος διάλογος του Σωκράτη µε το νεαρό Καλλικλή δείχνει ακριβώς αυτό το 

ενδιαφέρον. Ο Πλάτωνας µε αυτόν τον διάλογο στοχεύει να τοποθετήσει τον κάθε 

νέο αθηναίο πολίτη  στη θέση του Καλλικλή και να συζητήσει µαζί του για τη στάση 

που πρέπει να κρατήσει στις όποιες πολιτικές του δραστηριότητες. Η ανάγνωση ενός 

τέτοιου διαλόγου την εποχή που ο Πλάτωνας έγραφε, θα τοποθετούσε αναπόφευκτα 

τον κάθε νεαρό Αθηναίο που διδάχτηκε τη ρητορική απέναντι στον Σωκράτη και θα 

τον οδηγούσε σε µια αναθεώρηση των απόψεών του ή τουλάχιστον σε ένα όχι και 

τόσο αβασάνιστο προβληµατισµό. Το κείµενο είναι πολύ δυνατό, πολύ ζωντανό και 

κυρίως διαλογικό. ∆εν είναι ένα βαρετό µανιφέστο που κάποιος θα σταµατούσε να 

διαβάζει στη µέση. Ο Καλλικλής δεν χαρίζεται στο Σωκράτη. Οι αντιρρήσεις που 

προβάλει πολλές και σοβαρές. Την ώρα που διαβάζει κανείς το διάλογο γίνεται 

κοµµάτι του, γίνεται Σωκράτης, Καλλικλής, Πώλος, Γοργίας. Ειδικά αν εκ των 

πραγµάτων ανήκει σε µια από τις κατηγορίες που περιγράψαµε παραπάνω, αν είναι 

για παράδειγµα ο νεαρός αθηναίος που ετοιµάζεται να συνθέσει τους πρώτους του 

λόγους για να ανέβει στο βήµα και να πείσει, χρησιµοποιώντας τις τεχνικές των 

δασκάλων του, τότε τα όσα διαβάζει δεν µπορεί να τον αφήσουν αδιάφορο. Η 

δραµατική και διαλογική µορφή του έργου αφενός, και η ένταση των συνοµιλιών 

αφετέρου, σε συνδυασµό µε µια πραγµατικότητα που, «να, ήταν εδώ πριν από λίγο» ή 

«τη ζω ακόµα και τώρα», καθηλώνει τον αναγνώστη της εποχής του Πλάτωνα, 

πετυχαίνοντας έτσι σε µεγάλο βαθµό το στόχο του.  

Να σηµειωθεί ακόµα ότι, καθώς ο διάλογος εξελίσσεται και µεταβαίνει από 

τον ένα συνοµιλητή στον άλλο, η διαδικασία του ελέγχου διαφοροποιείται και από 

                                                           
12 Για µια ανάλογη αντιµετώπιση της µορφής σε σχέση µε το περιεχόµενο ενός διαλόγου 

βλέπε Ραµαντάνης, Ν. , «Μορφή και περιεχόµενο του πρώτου βιβλίου της Πολιτείας», Υπόµνηµα, 
τεύχος 2, Πόλις, ∆εκέµβριος 2004, σελ. 45-60 
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αρνητική(τι δεν είναι πολιτική) γίνεται, φτάνοντας προς το τέλος, θετική(τι είναι 

πολιτική) 13. Ταυτόχρονα τα διαλογικά µέρη σταδιακά µειώνονται και ο Σωκράτης 

διατυπώνει χωρίς τις αντιρρήσεις του Καλλικλή, ο οποίος έχει σχεδόν αποσυρθεί από 

τη συζήτηση, τις απόψεις του.    

Υπό αυτό το πρίσµα ιδωµένο, το έργο δεν αποτελεί ένα µάλλον σωκρατικό 

διάλογο14, όπως είναι ο Λύσις αλλά ούτε και ένα πιο «βαρύ» φιλοσοφικό θεωρητικό 

κείµενο, όπως η Πολιτεία. Θα µπορούσαµε να διαβάσουµε τον Γοργία εντελώς 

αυτόνοµα από τους υπόλοιπους πλατωνικούς διαλόγους15, όπως το ίδιο θα 

µπορούσαµε να κάνουµε και για διαλόγους, όπως είναι ο Μενέξενος. Το περιεχόµενό 

τους παραπέµπει άµεσα σε χειροπιαστά προβλήµατα της εποχής και µπορούν 

κάλλιστα να σταθούν ως αυτόνοµα κείµενα που έρχονται µε έξυπνο τρόπο να 

ασχοληθούν µε τα προβλήµατα αυτά. Η χρονική τους τοποθέτηση σε σχέση µε τους 

υπόλοιπους διαλόγους κάθε άλλο είναι, βέβαια, αδιάφορη, αφού βοηθά στο να 

διαµορφώσουµε µια καλύτερη εικόνα για το σύνολο της φιλοσοφίας του Πλάτωνα. 

Πάντως, η παραδοσιακή στατική εικόνα του ιδεαλιστή φιλοσόφου Πλάτωνα εν 

προκειµένω καταρρέει και τη θέση της έρχεται να πάρει η εικόνα ενός ανθρώπου που 

ασκεί κριτική στα όσα έγιναν και γίνονται στην πολιτική ζωή της Αθήνας, 

αναζητώντας ευθύνες τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο, προτείνοντας 

ταυτόχρονα µια διαφορετική στάση ζωής. Άλλωστε οι Ιδέες, ως θεµέλιος λίθος της 

φιλοσοφίας του, στο συγκεκριµένο διάλογο είναι απούσες. 

 

 

 

                                                           
13 Για το σωκρατικό έλεγχο βλέπε Vlastos, G., The Socratic Elenchus, στο Socrates Critical 
Assessments, Edited by William J. Prior, Volume III: Socratic Method, Routledge, London and New 
York, 1996, σελ 28-45. Σύµφωνα µε τον Βλαστό ο Γοργίας είναι µεταβατικός διάλογος. Πρόκειται για 
τη µετάβαση από τους πρώιµους απορητικούς διαλόγους, στους οποίους η αρνητική λειτουργία της 
σωκρατικής επιχειρηµατολογίας τελειώνει  µε την παραδοχή της άγνοιας και του ίδιου του Σωκράτη, 
στους µέσους δογµατικούς, όπως τους ονοµάζει διαλόγους, στους οποίους ο Σωκράτης διατυπώνει πια 
θετικού χαρακτήρα θέσεις για τις αρετές.  Βλέπε ακόµα και το κεφάλαιο «Dialogue and the Elenchic 
Dialectic» στο άρθρο του Petruzzi P., A., «Rereading Plato’s Rhetoric», Rhetoric Review, 15, 
1(Autumn, 1996), σελ. 16- 19 
14 Ο διάλογος διατηρεί τα χαρακτηριστικά των πρώιµων πλατωνικών διαλόγων( αναζήτηση ορισµού, 
έντονες ερωταποκρίσεις) αλλά δεν φαίνεται να προσεγγίζει περισσότερο τη σωκρατική απ’ ότι την 
πλατωνική σκέψη, αν µπορούµε να κάνουµε τέτοιου είδους διακρίσεις. Οι προβληµατισµοί που 
τίθενται στο έργο µοιάζουν να είναι τόσο του µαθητή, όσο και του δασκάλου.  
15 Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι ο Γοργίας δεν µπορεί να διαβαστεί και σε σχέση µε άλλους 
διαλόγους, στους οποίους ο Πλάτωνας ασχολείται µε την πολιτική, όπως είναι η Πολιτεία(βλέπε 
κεφάλαιο 6). Σε σχέση όµως µε άλλα πλατωνικά έργα φαίνεται να έχει µεγαλύτερη αυτονοµία γιατί ο 
φιλόσοφος δεν προσπαθεί να διατυπώσει µια φιλοσοφική θεωρία ή να θεµελιώσει κάποια άλλη- 
µάλλον εισαγάγει κάποια- αλλά να ασκήσει κριτική και να προβληµατίσει τους αναγνώστες του.  
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3. Ο ∆ΙΑΛΟΓΟΣ ΣΩΚΡΑΤΗ-ΓΟΡΓΙΑ16 

 

Φαίνεται να µην είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο Πλάτωνας βάζει στο διάλογο 

τον Χαιρεφώντα να ρωτήσει ποιος είναι ο Γοργίας. Είναι ο ίδιος που στην Απολογία 

αναφέρεται ότι πήγε στο µαντείο των ∆ελφών και ρώτησε ποιος είναι ο σοφότερος 

των ανθρώπων. Η απάντηση του µαντείου ήταν ξεκάθαρη: ο Σωκράτης. Ο ίδιος τώρα 

και σε αυτόν τον διάλογο καλείται να κάνει µια παρόµοιου τύπου ερώτηση, να δώσει 

µια ταυτότητα σε έναν άνθρωπο,  που όµως ισχυρίζεται ότι αυτός είναι ο σοφότερος 

απ’ όλους τους ανθρώπους. Το τι είναι ο Γοργίας, δηλαδή ποιο είναι το αντικείµενο 

της τέχνης που υπηρετεί, είναι ένα καθοριστικής σηµασίας ερώτηµα για την εξέλιξη 

του διαλόγου και διατυπώνεται από τον άνθρωπο που µέσα στη δραµατική οικογένεια 

του Πλάτωνα ανακαλύπτει µε την ερώτησή του στο µαντείο των ∆ελφών, ποιος 

πραγµατικά έχει στο χώρο της σοφίας τα πρωτεία. 

 Ένα θεµελιώδες ερώτηµα που τίθεται είναι αν η ρητορική είναι πράγµατι µια 

τέχνη. Για να απαντηθεί αυτό το ερώτηµα θα πρέπει να δοθεί ουσιαστικά ο ορισµός 

του τι είναι τέχνη και να ελεγχθεί στη συνέχεια αν η ρητορική πληροί τις 

προϋποθέσεις για να ονοµαστεί έτσι.  

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα όσα λέγονται στο πρώτο µέρος του διαλόγου µια 

τέχνη πρέπει να έχει ένα συγκεκριµένο αντικείµενο, του οποίου τη γνώση οφείλει να 

κατέχει ο εκάστοτε φερόµενος ως ειδικός της τέχνης αυτής. Ο χαρακτήρας της τέχνης 

µπορεί να είναι θεωρητικός, µπορεί να είναι πρακτικός, µπορεί, όµως, να είναι και 

µεικτός. Σε κάθε περίπτωση πάντως, ο κάτοχος της τέχνης θα πρέπει να έχει τη 

δυνατότητα να εξηγεί την γνώση του, µε άλλα λόγια να µπορεί να απαντά στο 

ερώτηµα «γιατί» για κάθε ζήτηµα που αφορά την τέχνη του. Σηµαντικό επίσης είναι 

να µπορεί να διδάξει το αντικείµενο της τέχνης του(µάθηση- διδασκαλία), κάτι που 

έχει τη δυνατότητα να κάνει µόνο εφόσον τηρούνται οι δύο παραπάνω προϋποθέσεις. 

Τέλος, επιβάλλεται να ασκεί την τέχνη του έχοντας ένα συγκεκριµένο στόχο, αφού 

µια τέχνη παύει να είναι τέτοια αν δεν έχει πρακτική εφαρµογή. 

 Στόχος, λοιπόν, του Σωκράτη είναι στο πρώτο αυτό µέρος του διαλόγου να 

εξακριβωθεί αν η ρητορική είναι τέχνη και αν ως τέτοια σχετίζεται µε την πολιτική 

πράξη. Ο ίδιος ο ορισµός του Γοργία, καθώς εκµαιεύεται από τον Σωκράτη µε τη 
                                                           
16 Για την παρουσίαση και των τριών συζητήσεων που διεξάγονται µέσα στο διάλογο 
χρησιµοποιήθηκαν οι εισαγωγές και τα σχόλια από τις µελέτες των  Dodds και Irwin. Βλέπε Dodds, E. 
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µέθοδο της διαλεκτικής, τοποθετεί τη ρητορική, αν όχι ως µια τέχνη αλλά ως 

εµπειρία,- έτσι δικαιολογείται και το λογίδριο του Πώλου την αρχή του διαλόγου17- 

στο κέντρο της πολιτικής πρακτικής: Η ρητορική ασχολείται µε τα ζητήµατα της 

πόλης και στόχος της είναι να πείθει έναν οποιοδήποτε πολιτικό σύλλογο για το 

δίκαιο και το άδικο, δίνοντάς στον κάτοχό της τη δυνατότητα να εξουσιάζει τους 

άλλους πολίτες µέσα σε µια πόλη, µεταµορφώνοντάς τον ίδιο σε ένα πραγµατικά 

ελεύθερο άνθρωπο. Στην προσπάθειά του να αποδείξει ότι η ρητορική δεν πληροί τις 

προϋποθέσεις για να ονοµαστεί τέχνη, ο Σωκράτης χρησιµοποιεί από την αρχή κιόλας 

χαρακτηριστικά παραδείγµατα τεχνών, όπως η ιατρική και η γυµναστική. Τα 

παραδείγµατα αυτά θα τα χρησιµοποιήσει και στη συνέχεια για να κάνει ακόµα πιο 

έντονη την αντιπαραβολή της ρητορικής µε τις αληθινές τέχνες18.  

Στην θέση του Γοργία ότι η ρητορική έχει ως αντικείµενό της τους λόγους και 

κάνει τους ανθρώπους ικανούς στο λέγειν και στο φρονείν, ο Σωκράτης σωστά 

ισχυρίζεται ότι αυτήν τη δυνατότητα την έχει κάθε τέχνη στο πεδίο του αντικειµένου 

της. Ο γιατρός για παράδειγµα είναι ικανός στο λέγειν και στο φρονείν όσον αφορά 

τις ασθένειες. Με αυτή, λοιπόν, τη λογική η ρητορική θα µπορούσε να είναι 

οποιαδήποτε τέχνη.  Αυτό, όµως, που σύµφωνα µε τον Γοργία κάνει τη διαφορά είναι 

ότι η ρητορική διατυπώνει καθαρά θεωρητικό λόγο και ότι όλη η διαδικασία που 

αφορά την τέχνη αυτή σχετίζεται µόνο µε τους λόγους. Ακολουθεί από τη µεριά του 

Σωκράτη η διάκριση των τεχνών σε τρεις βασικές κατηγορίες, στις καθαρά 

πρακτικές, στις κατά το ήµισυ πρακτικές και κατά το ήµισυ θεωρητικές, και στις 

καθαρά θεωρητικές. Στην τρίτη κατηγορία ανήκει, σύµφωνα µε τον Γοργία, η 

ρητορική, µόνο που ο Σωκράτης εξηγεί στον φηµισµένο ρητοροδιδάσκαλο ότι σε 

αυτήν ανήκουν και άλλες καθαρά θεωρητικές τέχνες, όπως είναι η αριθµητική, η 

λογιστική και η αστρονοµία. Αυτές, παρόλο που ανήκουν σ’ εκείνη τη µεγάλη 

κατηγορία, έχουν σαφώς διακεκριµένα αντικείµενα. Το ερώτηµα, λοιπόν, 

επανέρχεται για τον Γοργία. Ποιο είναι το αντικείµενο της ρητορικής τέχνης; Ο 

αµήχανος Γοργίας απαντά λέγοντας ότι η ρητορική ασχολείται µε τα µέγιστα και τα 

άριστα των ανθρώπινων πραγµάτων, σύντοµα, όµως, αναγκάζεται να δώσει έναν 
                                                                                                                                                                      
R., Plato’s Gorgias, Clarendon Press, Oxford, 1959, σελ. 1-34 και188-386, και Irwin, T., Plato 
Gorgias, Clarendon Press, Oxford, 1979, σελ. 1-11 και 109-250. 
17 Γοργίας 448c 
18 Οι αναλογίες που ο Σωκράτης χρησιµοποιεί µε την ιατρική τέχνη αναλύονται µε πολύ συστηµατικό 
τρόπο από τον Moes, M., στο άρθρο του «Plato’s Conception of the Relations Between Moral 
Philosophy and Medicine», Perspectives in Biology and Medicine, 44, 3(2001), 353-367. Βλέπε ακόµα 
Yunis, ό.π., σελ. 122-125 
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ορισµό που µας φέρνει ακόµα πιο κοντά στο αντικείµενο της µελέτης µας, την 

πολιτική.  Είναι, λοιπόν, η ρητορική η αιτία της ελευθερίας19 του κάθε ανθρώπου και 

το κατεξοχήν µέσο άσκησης εξουσίας µέσα σε µια πόλη. Αντλεί τη σπουδαιότητά της 

από τη δυνατότητα που έχει να πείθει µε τους λόγους τους δικαστές στα δικαστήρια, 

τους βουλευτές στο βουλευτήριο και τους εκκλησιαστές στην εκκλησία του δήµου. 

Ρήτορας είναι αυτός που µπορεί να πείθει σε οποιοδήποτε πολιτικό σύλλογο, όποιος 

και αν είναι αυτός. Με αυτήν τη δύναµη και ο γιατρός και ο γυµναστής, οι κάτοχοι 

των ισχυρών αυτών τεχνών, θα γίνουν δούλοι, ενώ ο χρηµατιστής θα κερδίζει 

χρήµατα για αυτόν που εξουσιάζει µε τους λόγους τα πλήθη. Παρατηρούµε εδώ ότι ο 

Γοργίας  µεταφέρει τη συζήτηση από το πεδίο των προϋποθέσεων που πρέπει να 

πληροί µια τέχνη για να θεωρείται ως τέτοια, στο επίπεδο της ισχύος. Η ρητορική, 

υποστηρίζει ο Γοργίας, είναι τέχνη και µάλιστα η σπουδαιότερη τέχνη γιατί έχει τη 

µεγαλύτερη  δύναµη µέσα στην πόλη σε σχέση µε τις υπόλοιπες. Το γεγονός, όµως, 

αυτό δεν αναγκάζει τον Σωκράτη να συµφωνήσει: µπορεί η ρητορική να ασκεί 

µεγάλη δύναµη αλλά αυτό δεν είναι επαρκής συνθήκη για να θεωρηθεί τέχνη. Το 

ζήτηµα της ισχύος και πώς αυτό εµπλέκεται µε την πολιτική πράξη θα γίνει 

αντικείµενο εκτεταµένης συζήτησης ανάµεσα στον Σωκράτη και στον Καλλικλή στο 

τρίτο και µεγαλύτερο µέρος του διαλόγου.  

Η δήλωση του Γοργία θα πρέπει να φανταστούµε ότι γίνεται µπροστά σε ένα 

συγκεντρωµένο πλήθος, το οποίο παρακολουθεί µε ενδιαφέρον τα λεγόµενά του. 

Αυτό, λοιπόν, το κοινό, το οποίο προφανώς απαρτίζεται από ευγενικής καταγωγής 

αθηναίους πολίτες, ρήτορες και επίδοξους πολιτικούς, όπως ο Καλλικλής, µια Ελίτ 

δηλαδή, ακούει από το στόµα του ότι υπάρχει µια τέχνη που µπορεί να κάνει κάποιον 

που ζει µέσα σε ένα δηµοκρατικό καθεστώς20- και έχει σηµασία ότι πρόκειται για ένα 

τέτοιο- να αποκτήσει µεγάλη δύναµη εξουσιάζοντας µε τους λόγους του τα πλήθη. Ο 

Πλάτωνας προφανώς δεν τονίζει τυχαία τα όργανα της δηµοκρατίας. Ο ρήτορας του 

Γοργία είναι ο τέλειος δηµαγωγός και η ικανότητά του να κυριαρχεί είναι 

συνυφασµένη µε τις λειτουργίες ενός δηµοκρατικού καθεστώτος.   

Προχωρώντας την εξέταση του, ο Σωκράτης διαπιστώνει ότι η πειθώ δεν είναι 

στόχος µόνο της ρητορικής αλλά και των άλλων τεχνών. Κάθε είδος διδασκαλίας 
                                                                                                                                                                      
 
19 Coleman, W. R., «Knowledge and Freedom in the Political Philosophy of Plato», Ethics, 71, 1(Oct., 
1960), σελ. 43-44 
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στοχεύει στην πειθώ21 γι’ αυτό και ζητά από τον Γοργία να διευκρινίσει το είδος της 

ρητορικής πειθούς. Ο Γοργίας κάνει σαφές ότι η ρητορική πειθώ αφορά τον όχλο22 

και σχετίζεται µε τα δίκαια και τα άδικα, µια δήλωση που θα επανέλθει και αυτή στο 

προσκήνιο αργότερα.   

Η συζήτηση αλλάζει αφετηρία. Ο Σωκράτης ρωτά αν υπάρχει κάτι το οποίο 

ονοµάζεται µάθηση ή γνώση(µεµαθηκέναι) και κάτι άλλο που ονοµάζεται 

πίστη(πεπιστευκέναι). Η µάθηση και η πίστη είναι δύο διαφορετικά πράγµατα. Όσον 

αφορά την πίστη µπορεί να υπάρξει και αλήθεια και ψεύδος. Στον τοµέα, όµως, της 

επιστήµης, που αντιστοιχεί η µάθηση, δεν µπορεί να υπάρξει και αλήθεια και ψεύδος, 

αφού η επιστήµη θα πρέπει κατ’ ανάγκη να στηρίζεται στην αλήθεια. Πεπεισµένοι, 

ωστόσο, είναι και αυτοί που έχουν γνώση κάποιου ζητήµατος και αυτοί που έχουν 

πειστεί γι’ αυτό χωρίς να έχουν γνώση. Έτσι έχουµε δύο είδη πειθούς: « SW. BoÚlei 

oân dÚo e‡dh qîmen peiqoàj, tÕ m�n p…stin parecÒmenon ¥neu toà e„dšnai, tÕ d' 

™pist»mhn;23» Το ερώτηµα τώρα είναι το εξής: σε ποιο είδος πειθούς συγκαταλέγεται 

η ρητορική πειθώ που αφορά τον όχλο, τα δικαστήρια και τους πολιτικούς 

συλλόγους; 

  Ο Γοργίας µε άνεση απαντά στο Σωκράτη ότι πρόκειται για την πείθω, η 

οποία δεν προέρχεται από την γνώση αλλά την πίστη, δεν αφορά το ειδέναι αλλά το 

πιστεύειν. «SW. `H ρhtorik¾ ¥ra, æj œoiken, peiqoàj dhmiourgÒj ™stin 

pisteutikÁj ¢ll' oÙ didaskalikÁj perˆ tÕ d…kaiÒn te kaˆ ¥dikon. –GOR. Na….» 

Γι’ αυτό και ο ρήτορας δεν διδάσκει τη δικαιοσύνη στα δικαστήρια και στις άλλες 

πολιτικές συγκεντρώσεις, αλλά απλά πείθει. Άλλωστε δεν θα µπορούσε µέσα σε τόσο 

µικρό χρονικό διάστηµα να µπορέσει να διδάξει τόσο σπουδαία πράγµατα24.  

 Μάθηση, λοιπόν, και διδασκαλία ταυτίζονται, είναι οι δύο πλευρές του ίδιου 

νοµίσµατος. Η πειθώ σχετίζεται και µε µάθηση και µε την πίστη. Η πειθώ που αφορά 

τη µάθηση προϋποθέτει και την γνώση, ενώ η πειθώ που αφορά την πίστη δεν 
                                                                                                                                                                      
20 Είναι εµφανές ότι αναφέρεται σε δηµοκρατία, αφού η τέχνη του θα έχει εφαρµογή στα δικαστήρια, 
στο βουλευτήριο και στην εκκλησία του δήµου.  
21 Για την πειθώ στον Πλάτωνα και τη γενικότερη σηµασία της στο σύνολο του πλατωνικού corpus 
βλέπε Morrow, G. R., «Plato’s Conception of Persuasion», The Philosophical Review, 62, 2(Apr., 
1953), σελ. 234-250 
22 Ο όχλος, η µάζα είναι το κατεξοχήν πεδίο δράσης του ρήτορα. Να τονιστεί ότι ο Σωκράτης 
διαµορφώνει τις κατάλληλες συνθήκες αποδυνάµωσης του ρήτορα, φέρνοντάς τον σε µία πρόσωπο µε 
πρόσωπο αντιπαράθεση, πιέζοντάς τον να είναι σύντοµος και ακριβής. Όταν σε κάποια σηµεία του 
διαλόγου οι συνοµιλητές του Σωκράτη επικαλούνται την κοινή γνώµη για την επιβεβαίωση της 
άποψής τους , αυτός τους αρνείται το δικαίωµα σε µία διαλεκτική συζήτηση να επικαλούνται την µάζα 
για να στηρίξουν τα λεγόµενά τους και τους υποχρεώνει να επιχειρηµατολογήσουν.  
23Γοργίας 454e 
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σχετίζεται µε τη γνώση. Η ρητορική, εποµένως, δεν σχετίζεται µε τη διδασκαλία και 

τη µάθηση γιατί δεν προσφέρει γνώση. Ήδη φανερώνεται η αδυναµία της ρητορικής  

να συµπεριληφθεί στον χώρο των τεχνών, αφού ο στόχος της δεν είναι η διδασκαλία. 

Στην συνέχεια ο Σωκράτης εκφράζει την εξής απορία: Όταν στην πόλη(και 

έχει σηµασία ότι µιλάµε για την πόλη) γίνεται η εκλογή ενός ειδικού, ο οποίος θα 

αναλάβει να εκτελέσει ένα έργο, ποιος είναι αυτός που θα συµβουλεύσει, ώστε να 

εκλεγεί ο πιο κατάλληλος; Στις περιπτώσεις περάτωσης ενός έργου αυτός που δίνει 

συµβουλές είναι ο ειδικός επί του έργου. Πώς, λοιπόν, στην περίπτωση της εκλογής 

του ειδικού ο ρήτορας θα συµβουλεύσει και θα επιδείξει τον καταλληλότερο; Έχει 

την απαραίτητη γνώση, ώστε να υποδείξει µια τέτοια εκλογή; Είναι µε άλλα λόγια 

τεχνικότατος ως προς το συµβουλεύειν, όπως ένας αρχιτέκτονας ή ένας στρατηγός; Ο 

Γοργίας βρίσκεται σε δύσκολη θέση. Τι τέλος πάντων θα µάθουν οι Αθηναίοι, αν 

γίνουν µαθητές του; Για ποια ζητήµατα που αφορούν την πόλη θα γίνουν ικανοί να 

δίνουν συµβουλές; Θα δίνουν συµβουλές γενικά περί δικαίου και αδίκου σύµφωνα µε 

τον ορισµό που έδωσε πιο πριν ή και για πιο συγκεκριµένα ζητήµατα, όπως το 

κτίσιµο των τειχών κτλ;25   

Η απάντηση του έχει ως εξής: Τα µεγάλα έργα στην Αθήνα, όπως τα νεώρια 

και τα τείχη έγιναν όχι µετά από συµβουλή των ειδικών, των δηµιουργών αλλά µετά 

από συµβουλή των Θεµιστοκλή και Περικλή. Ο Σωκράτης συµφωνεί λέγοντας ότι 

ήταν και ο ίδιος παρών σε µια συνέλευση, όπου ο Περικλής συµβούλευε τους 

Αθηναίους να κατασκευάσουν το µεσαίο τείχος. Οι αναφορές στα πρόσωπα του 

Περικλή και του Θεµιστοκλή προοικονοµούν  την επίθεση που θα εξαπολύσει ο 

Σωκράτης εναντίον τους, όταν συζητά µε τον Καλλικλή. ∆εδοµένων των παραπάνω, 

υποστηρίζει ο Γοργίας, η δύναµη της ρητορικής είναι τεράστια γιατί έχει υπό την 

εξουσία της όλες τις δυνάµεις26: «SW. Taàta kaˆ qaum£zwn, ð Gorg…a, p£lai 

™rwtî t…j pote ¹ dÚnam…j ™stin tÁj ρhtorikÁj. daimon…a g£r tij œmoige 

katafa…netai tÕ mšgeqoj oÛtw skopoànti. GOR. E„ p£nta ge e„de…hj, ð 

Sèkratej, Óti æj œpoj e„pe‹n ¡p£saj t¦j dun£meij sullaboàsa Øf' aØtÍ 

œcei.»  

Ενδιαφέρον έχει ότι για µια ακόµα φορά στο κείµενο ο Γοργίας αναφέρεται 

στη ρητορική συναρτώντας την µε την εξουσία που παρέχει στους γνώστες της. Για 

                                                                                                                                                                      
24 Ό. π., 454e  
25 Ό.π., 455a-d 
26 Ό.π., 456α 
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παράδειγµα, αυτός έπεισε έναν ασθενή να υποβληθεί σε θεραπεία και όχι ο ίδιος του 

ο αδερφός, που ήταν γιατρός. Για αυτό και αν δια λόγου σε δηµόσια συγκέντρωση 

έπρεπε να εκλεγεί κάποιος γιατρός και διαγωνίζονταν ένας γιατρός και ένας ρήτορας 

για αυτήν τη θέση, ο λαός θα πείθονταν από τον ρήτορα και θα εξέλεγε αυτόν για 

γιατρό! Το ίδιο θα συνέβαινε και στην περίπτωση κάθε άλλου τεχνικού. Αυτό 

εξηγείται σύµφωνα µε τον Γοργία από το γεγονός ότι δεν υπάρχει κανείς που µπορεί 

µπροστά σε ακροατήριο  «piqanèteron e‡poi»27 για οποιοδήποτε αντικείµενο από 

ότι ο ρήτορας. Ο Γοργίας χρησιµοποιεί το επίθετο πιθανώτερον για να αποφύγει έναν 

έλεγχο από τη µεριά του Σωκράτη που θα αφορά τη γνώση, τη µάθηση, ή τη 

διδασκαλία. ∆εν επικαλείται ότι γνωρίζει πολύ καλά ένα τεχνικό αντικείµενο και 

µπορεί να κατασκευάσει όσα ένας ειδικός αλλά ότι µπορεί µπροστά σε ένα 

ακροατήριο να πείσει το πλήθος να πάρει µια απόφαση σχετικά µε το έργο που αφορά 

κάποια τέχνη. Γενικά η ρητορική δεν επικαλείται την γνώση των επιµέρους τεχνών 

αλλά τη δυνατότητα που έχει να πείθει ένα ακροατήριο σχετικά µε τα ζητήµατα που 

αφορούν τις τέχνες αυτές. Με άλλα λόγια, ο ρήτορας κάνει τη δουλειά ενός πολιτικού 

άνδρα, ο οποίος συµβουλεύει το λαό για το τι πρέπει να γίνει, ο λαός πείθεται υπέρ 

των απόψεών του και οι τεχνίτες είναι αυτοί που κάνουν πράξη τις αποφάσεις. Έτσι 

όπως παρουσιάζει τον σοφιστή ο Πλάτωνας παραπέµπει άµεσα στους πολιτικούς της 

εποχής του γενικά, οι οποίοι χειρίζονται την ρητορική για να πείθουν τα ακροατήρια 

και να ψηφίζουν υπέρ των προτάσεών τους. Ο Πλάτωνας έχει αντιρρήσεις µε αυτήν 

την αυτονόητη µάλλον για την εποχή του τακτική και θεωρεί ότι ο ειδικός είναι αυτός 

που πρέπει να πείθει, ενώ η πίστη που θα δηµιουργεί στο ακροατήριο πρέπει να είναι 

αποτέλεσµα γνώσης και διδασκαλίας.   

Στη συνέχεια ο Γοργίας τονίζει ότι η ρητορική είναι µια τέχνη, η οποία αφ’ 

εαυτής της δεν βλάπτει εξαιτίας της διδασκαλίας της αλλά η χρήση της από το 

µαθητή στη συνέχεια είναι αυτή που µπορεί να έχει αρνητικά αποτελέσµατα. Για τη 

ρητορική ισχύει ότι και για τα αγωνίσµατα. Αυτός που γνωρίζει την πολεµική τέχνη 

δεν πρέπει να την χρησιµοποιεί αδιακρίτως και για τους εχθρούς και για τους φίλους, 

και αν το κάνει δεν θα πρέπει να κατηγορηθεί ο δάσκαλός του γι’ αυτό αλλά ο ίδιος 

που κάνει αυτήν τη χρήση28. Οι δάσκαλοι και της ρητορικής και των υπολοίπων 

                                                           
27 Ό.π.,456c 
28 Για το συγκεκριµένο θέµα βλέπε Murray, J. S., «Plato on Power, Moral Responsibility and the 
Alleged Neutrality of Gorgias’ Art of Rhetoric (Gorgias 456c-457b)», Philosophy and Rhetoric, 34, 
4(2001), σελ. 355-363. Ο Murray διαφωνεί µε τους περισσότερους σχολιαστές, οι οποίοι πιστεύουν ότι 
ο Πλάτων παρουσιάζει µια ουδέτερη ηθικά ρητορική, η οποία έχει αποτελέσµατα ανάλογα µε τη 
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τεχνών διδάσκουν µε σκοπό τη δίκαιη χρήση. Το αν κάποιοι διαστρέψουν τη 

διδασκαλία αυτή και δεν την χρησιµοποιήσουν ορθά, δεν είναι ευθύνη των δασκάλων 

και κατά συνέπεια δεν είναι σωστό αυτοί να κατηγορούνται και να εξορίζονται από 

την πόλη29.  

Έτσι ο Γοργίας µας δίνει µια νέα διάσταση της ρητορικής που αφορά τον 

κόσµο της ηθικής. Ο ρήτορας µπορεί να µιλήσει για τα πάντα και µπορεί να πείθει για 

τα πάντα το πλήθος περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο. ∆εν θα πρέπει, όµως, να 

αφαιρεί την υπόληψη από κάποιον γιατρό, για παράδειγµα, επειδή µπορεί να το 

κάνει, ούτε από κάποιον άλλο δηµιουργό αλλά να χρησιµοποιεί την ρητορική δίκαια. 

Εάν, τώρα, κάποιος ρήτορας δεν κάνει σωστή χρήση της ρητορικής, δεν θα πρέπει να 

κατηγορήσουν το δάσκαλό του αλλά τον ίδιο:  «™ke‹noj m�n g¦r ™pˆ dika…ou cre…v 

paršdwken, Ð d' ™nant…wj crÁtai30». 

Ακολουθεί µια συζήτηση για τον τρόπο που θα πρέπει να διεξάγεται η 

συνοµιλία, κατά την οποία ο Σωκράτης παίρνει µε έξυπνο τρόπο την συγκατάθεση 

του Γοργία να ασκήσει πιο δυναµική κριτική στα λεγόµενά του. Αν ο ρήτορας µπορεί 

και πείθει το ακροατήριο χωρίς να το διδάσκει, χωρίς να του παρέχει γνώση, αφού ο 

ίδιος δεν κατέχει αυτή την γνώση, συµβαίνει το εξής: «SW. `O oÙk e„dëj ¥ra toà 

e„dÒtoj ™n oÙk e„dÒsi piqanèteroj œstai, Ótan Ð r»twr toà „atroà 

piqanèteroj Ï. toàto sumba…nei À ¥llo ti; –GOR. Toàto ™ntaàq£ ge sumba…nei. 

–SW. OÙkoàn kaˆ perˆ t¦j ¥llaj ¡p£saj tšcnaj æsaÚtwj œcei Ð r»twr kaˆ ¹ 

rhtorik»· aÙt¦ m�n t¦ pr£gmata oÙd�n de‹ aÙt¾n e„dšnai Ópwj œcei, mhcan¾n 

dš tina peiqoàj hØrhkšnai éste fa…nesqai to‹j oÙk e„dÒsi m©llon e„dšnai tîn 

e„dÒtwn31.» Ο Γοργίας δεν µπορεί να ανασκευάσει το επιχείρηµα και περιορίζεται 

στο να πει ότι είναι σπουδαία ραστώνη32 να µην χρειάζεται να µάθει κάποιος όλες τις 

                                                                                                                                                                      
χρήση της. Για τον Murray δεν υπάρχει τίποτα το ηθικά ουδέτερο όσον αφορά τη ρητορική, από τη 
στιγµή που δεν σέβεται τη γνώση των επιµέρους τεχνών, µε τις οποίες τόσο συχνά ασχολείται.  
29 Ο Πλάτωνας στήνει το διάλογο µε τέτοιο τρόπο, ώστε να δείξει στον αναγνώστη του ότι η ευθύνη 
του Γοργία και του κάθε δάσκαλου ρητορικής είναι πολύ µεγάλη, όσον αφορά την χρήση της τέχνης 
που διδάσκει. Ο ίδιος ο Καλλικλής και οι ιδέες του είναι τρανή απόδειξη  του εσφαλµένου τρόπου 
αντιµετώπισης της δικαιοσύνης, στηριζόµενος στη δύναµη που η ρητορική του παρέχει. 

30Ό.π., 457b. Πολύ αργότερα ο Σωκράτης αναφέρει ότι δεν είναι οι πραγµατικά υπεύθυνοι της 
πυώδους ασθένειας της πόλης που θα κατηγορηθούν, αλλά εκείνοι που ασκούν πολιτική εξουσία 
εκείνη τη δεδοµένη χρονική περίοδο. Έτσι και σε αυτήν την περίπτωση: υπεύθυνοι για την δίκαιη 
χρήση της ρητορικής είναι οι πρώτοι διδάξαντες και όχι αυτοί που θα την χρησιµοποιήσουν µε τον ένα 
ή τον άλλο τρόπο αργότερα. Για τον Πλάτωνα καλός δάσκαλος δεν είναι αυτός, ο οποίος διδάσκει 
απλά µια τέχνη, αλλά αυτός που διδάσκει και την δίκαιη χρήση της τέχνης αυτής από τους µαθητές του 
στο µέλλον. 
31 Ό.π., 459b-c 
32 Η λέξη έχει και θετική και αρνητική σηµασία. Πολύ πιθανόν εδώ, ενώ ο Γοργίας τη χρησιµοποιεί 
θετικά, ο Σωκράτης την αντιλαµβάνεται µε την αρνητική της σηµασία. 
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τέχνες αλλά µε την γνώση µίας, της ρητορικής, να µπορεί να έχει δύναµη µεγαλύτερη 

από αυτή των δηµιουργών. 

   Ο Σωκράτης προχωρεί την κριτική του ρωτώντας τον Γοργία αν  η γνώση 

του ρήτορα για έννοιες,  όπως είναι το δίκαιο και το άδικο, το άσχηµο και το ωραίο, 

το αγαθό και το κακό είναι ανάλογη µε αυτήν που έχει και για τις τέχνες( ενώ δηλαδή 

δεν έχει αληθινή τους γνώση φαίνεται να τις γνωρίζει και να µπορεί να πείθει τους 

αµαθείς γι’ αυτές. Ή µήπως αυτός που πρόκειται να διδαχθεί τη ρητορική πρέπει πριν 

τη διδασκαλία να γνωρίζει αυτές τις έννοιες; Με άλλα λόγια ο µαθητής θα πρέπει να 

ξέρει τι είναι δίκαιο και τι άδικο για να µπορέσει να γίνει ρητορικός και αν ναι, 

µπορεί να το διδαχθεί από τον Γοργία; Ο σοφιστής απαντά ότι, αν κάποιος δεν 

κατέχει την γνώση των εννοιών αυτών, θα τις διδαχθεί από τον ίδιο. Μάλιστα η 

µάθηση των εννοιών αυτών προηγείται της ρητορικής διδασκαλίας.  

 Ξεκινώντας, στη συνέχεια, από την προκείµενη ότι όποιος αποκτά µία γνώση 

τότε αποκτά και την ιδιότητα της γνώσης αυτής (την ιατρική ο γιατρός, τη µουσική ο  

µουσικός, την αρχιτεκτονική ο αρχιτέκτονας) ο Σωκράτης συµπεραίνει ότι όποιος 

γνωρίζει τα δίκαια είναι δίκαιος, αποκτά δηλαδή την ιδιότητα του πράγµατος του 

οποίου γνωρίζει. Έτσι ο δίκαιος ρήτορας ασκεί πέρα από τη ρητορική και τη  

δικαιοσύνη. Με αυτό το δεδοµένο ένας ρήτορας είναι ανάγκη να είναι πάντα δίκαιος  

και δεν θα θελήσει ποτέ να αδικεί.33 Αν όµως ένας ρήτορας ποτέ δεν αδικεί, τότε ο 

Γοργίας αντιφάσκει, αφού πιο πριν υποστήριξε ότι στην περίπτωση που κάποιος 

ρήτορας αδικεί δεν πρέπει να κατηγορούµε τους δασκάλους του αλλά τον ίδιο που 

δεν κάνει καλή χρήση εκείνου που έχει διδαχθεί από τον ρητοροδιδάσκαλο. Για τον 

Σωκράτη το ζήτηµα αυτό έχει µείζονα σηµασία, αφού, σύµφωνα µε τον ορισµό που 

έδωσε προηγουµένως ο  Γοργίας, η ρητορική ασχολείται µε τα δίκαια και τα άδικα 

µέσα στην πόλη.  Σε αυτό το σηµείο θα παρέµβει εξοργισµένος ο Πώλος και ο 

διάλογος του Γοργία µε τον Σωκράτη φτάνει στο τέλος του.  

 

 

 

 

 
                                                           
33 Το επιχείρηµα δεν φαίνεται να ευσταθεί. Εάν κάποιος έχει τη γνώση της ρητορικής και της 
δικαιοσύνης αυτό δεν σηµαίνει ότι την εφαρµόζει αναγκαστικά. Το ότι γνωρίζω τι σηµαίνει 
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4. Ο ∆ΙΑΛΟΓΟΣ ΣΩΚΡΑΤΗ- ΠΩΛΟΥ 

 

Η κριτική του Πώλου στα λεγόµενα του Σωκράτη δεν φαίνεται εντελώς 

αβάσιµη, αν και δεν καταφέρνει επί της ουσίας να χτυπήσει το επιχείρηµα του. 

Θεωρεί ότι ο Γοργίας υπέπεσε σε αυτήν τη µικρή αντίφαση επειδή µπερδεύτηκε από 

τον Σωκράτη και από ντροπή34 δεν παραδέχτηκε ότι δεν µπορεί να διδάξει τα δίκαια  

αλλά παρόλα αυτά, όσα υποστηρίζει, ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα35. Ο 

Σωκράτης ειρωνευόµενος τον Πώλο, τον εισάγει στη συζήτηση υπό την προϋπόθεση 

ότι δεν θα µακρολογεί, µια πάγια απαίτησή του που επαναλαµβάνεται συνεχώς καθ’ 

όλη τη διάρκεια του διαλόγου. Ο Πώλος διαµαρτύρεται γιατί µε αυτόν τον τρόπο 

πιστεύει ότι του στερείται το δικαίωµα λόγου. Ο Σωκράτης του επισηµαίνει ότι αυτό 

που λέει είναι αστείο, αφού βρίσκεται στην Αθήνα, στην πόλη, όπου υπάρχει η 

µεγαλύτερη ελευθερία λόγου36. Απλά θέλει να τηρηθούν οι κανόνες της συζήτησης 

βάσει των αρχών της διαλεκτικής και να κάνει έτσι στην πράξη ο ίδιος µια επίδειξη 

της δικής του µεθόδου.  

 Ο Γοργίας ρωτά τον Σωκράτη τι είδους τέχνη είναι κατά τη γνώµη του η 

ρητορική και εκείνος απαντά ότι δεν είναι τέχνη αλλά κάποια εµπειρία. Ας 

θυµηθούµε στην αρχή του διαλόγου, όπου ο Πώλος ορίζει την ρητορική ως τέχνη στο 

λογίδριό του. Μάλιστα αναφέρει χαρακτηριστικά ότι την τέχνη την γεννά η εµπειρία, 

ενώ η απειρία γεννά την τύχη37. Σύµφωνα, όµως, µε τα µέχρι τώρα λεγόµενα του 

Σωκράτη, αυτό που κάνει κάποιον να είναι κάτοχος µια τέχνης είναι η γνώση και όχι 

η εµπειρία. Μπορεί ο Γοργίας να έχει µεγάλη εµπειρία στην ρητορική, αυτό όµως δεν 

                                                                                                                                                                      
δικαιοσύνη δεν σηµαίνει και ότι είµαι και δίκαιος. Ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικοµάχεια αναφέρει ότι 
δεν αρκεί η ενάρετη πράξη για να είναι κάποιος ενάρετος.   

34 ...Gorg…aj ÆscÚnqh soi m¾ prosomologÁsai tÕn ρhtorikÕn ¥ndra m¾ oÙcˆ kaˆ t¦ 
d…kaia e„dšnai kaˆ t¦ kal¦ kaˆ t¦ ¢gaq£, kaˆ ™¦n m¾ œlqV taàta e„dëj par' aÙtÒn, aÙtÕj 
did£xein, œpeita ™k taÚthj ‡swj tÁj Ðmolog…aj ™nant…on ti sunšbh ™n to‹j lÒgoij... (461b-c). 
Για τη σηµασία της ντροπής βλέπε Dover, k. j., Greek popular morality in the time of Plato and 
Aristotle, Basil Blackwell- Oxford, 1974, σελ. 236-242. 
35 Αυτό που συχνά προβάλλεται ως αντίρρηση στα λεγόµενα του Σωκράτη είναι η κατάσταση των 
πραγµάτων.  Οι συνοµιλητές του, αν και δεν καταφέρνουν να αντιµετωπίσουν τα επιχειρήµατά του, 
έρχονται να τον διαψεύσουν από την πραγµατικότητα, έτσι όπως αυτή βιώνεται µέσα στην πόλη- 
κράτος. ∆ιαφαίνεται έτσι το πώς η σκέψη και η στάση των σοφιστών έρχεται να συµβιβαστεί και εν 
µέρει να διαµορφωθεί από αυτό που συµβαίνει και όχι να δράσει για να αλλάξει αυτό που συµβαίνει. 
36 Βλέπε 461e. Προφανώς αυτή η δήλωση δεν είναι άνευ σηµασίας. Ένα τέτοιο περιβάλλον ισηγορίας, 
το οποίο επικαλούνται πολύ συχνά στους λόγους τους οι ρήτορες, διαµορφώνει υποτίθεται τις 
συνθήκες να µπορεί ο καθένας να λέει τη γνώµη του πάνω σε οποιοδήποτε ζήτηµα. Σηµασία, βέβαια, 
δεν φαίνεται να έχει µόνο η δυνατότητα που παρέχεται στους πολίτες να λένε ελεύθερα τη γνώµη τους, 
αλλά και ο τρόπος µε τον οποίο το κάνουν.  
37 Βλέπε 448c. Kαι ο Αριστοτέλης στην αρχή του πρώτου βιβλίου από τα Μετά τα Φυσικά αναφέρει 
την άποψη του Πώλου συµφωνώντας µαζί του. Για τον Αριστοτέλη η µνήµη δηµιουργεί 
συγκεντρωτικά την εµπειρία, ενώ πολλές συλλήψεις της ίδιας εµπειρίας, οδηγούν στην τέχνη.   
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κάνει την ρητορική να είναι τέχνη. Εφόσον η πίστη που δηµιουργείται στις ψυχές των 

ακροατών δεν οφείλεται στη γνώση όσων υποστηρίζει ο ρήτορας, η ρητορική 

εκπίπτει από το επίπεδο της τέχνης στο επίπεδο της εµπειρίας. Έτσι, ενώ αξιολογικά 

στο λογίδριο του Πώλου η εµπειρία έχει µεγάλη και θετική σηµασία, για τον 

Σωκράτη αντιπροσωπεύει µια απατηλή πραγµατικότητα που βρίσκεται ένα σκαλί πιο 

κάτω από αυτό που βασικά χαρακτηρίζει κάποιον που είναι κάτοχος µιας τέχνης, 

δηλαδή τη γνώση.    

Για τον Σωκράτη η ρητορική δεν είναι κάτι άλλο από µια εµπειρία που 

προσφέρει ευχαρίστηση και ηδονή: «SW. C£ritÒj tinoj kaˆ ¹donÁj 

¢pergas…aj.»38  Έτσι και η µαγειρική⋅ δεν είναι τέχνη αλλά είναι µια εµπειρία που 

κάνει ακριβώς το ίδιο.  Ρητορική, όµως, και µαγειρική θα ταυτίζονταν, αφού οι 

ορισµοί τους συµπίπτουν. ∆ιαφοροποιούνται, όµως, στο ότι είναι διαφορετικά 

µέρη(µόρια) της ίδιας επιτηδεύσεως.  

 Ο Σωκράτης προχωρεί σε έναν πιο συγκεκριµένο ορισµό της ρητορικής. 

Πρόκειται για ένα επιτήδευµα χωρίς τέχνη µε το οποίο ασχολείται µια έξυπνη, 

ανδρεία και δεινή ψυχή που έχει τη δυνατότητα να προσεγγίζει τους ανθρώπους 

(στοχαστική- στοχεύω= αρνητική σηµασία του ρήµατος εδώ, ψάχνω να βρω το 

στόχο, µαντεύω αλλά δεν γνωρίζω)39. Το όνοµα αυτής της ασχολίας είναι κολακεία. 

Η κολακεία διακρίνεται σε τέσσερα µέρη, που συνδέονται µε την  εµπειρία και την 

τριβή  -όχι  µε την τέχνη, και αυτά είναι η µαγειρική, η ρητορική, η κοµµωτική και η 

σοφιστική. Η ρητορική συγκεκριµένα είναι το απατηλό είδωλο ενός µέρους της 

πολιτικής τέχνης40. Έτσι, ενώ ακόµα ο Σωκράτης δεν έχει δώσει τον ορισµό της 

                                                           
38 462c 
39 Liddell and Scott’s, An Intermediate Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1889, σ. 748 
40 SW. Doke‹ to…nun moi, ð Gorg…a, e�na… ti ™pit»deuma tecnikÕn m�n oÜ, yucÁj d� stocastikÁj 
kaˆ ¢ndre…aj kaˆ fÚsei deinÁj prosomile‹n to‹j ¢nqrèpoij· kalî d� aÙtoà ™gë tÕ kef£laion 
kolake…an. taÚthj moi doke‹ tÁj ™pi-thdeÚsewj poll¦ m�n kaˆ ¥lla mÒria e�nai, �n d� kaˆ ¹  
Ñyopoiik»· Ö doke‹ m�n e�nai tšcnh, æj d� Ð ™mÕj lÒgoj, oÙk œstin tšcnh ¢ll' ™mpeir…a kaˆ 
trib». taÚthj mÒrion kaˆ t¾n ρhtorik¾n ™gë kalî kaˆ t»n ge kommwtik¾n kaˆ t¾n sofistik»n, 
tšttara taàta mÒria ™pˆ tšttarsin pr£gmasin. e„ oân boÚletai Pîloj punq£nesqai, 
punqanšsqw· oÙ g£r pw pšpustai Ðpo‹Òn fhmi ™gë tÁj kolake…aj mÒrion e�nai t¾n ρhtorik»n, 
¢ll' aÙtÕn lšlhqa oÜpw ¢pokekrimšnoj, Ð d� ™panerwt´ e„ oÙ kalÕn ¹goàmai e�nai. ™gë d� 
aÙtù oÙk ¢pokrinoàmai prÒteron e‡te kalÕn e‡te a„scrÕn ¹goàmai e�nai t¾n ρhtorik¾n prˆn 
¨n prîton ¢pokr…nwmai Óti ™st…n. oÙ g¦r d…kaion, ð Pîle· ¢ll' e‡per boÚlei puqšsqai, ™rèta  
Ðpo‹on mÒrion tÁj kolake…aj fhmˆ e�nai t¾n ρhtorik»n. PWL. 'Erwtî d», kaˆ ¢pÒkrinai Ðpo‹on 
mÒrion. SW. ’Ar' oân ¨n m£qoij ¢pokrinamšnou; œstin g¦r ¹ ρhtorik¾ kat¦ tÕn ™mÕn lÒgon 
politikÁj mor…ou e‡dwlon. PWL. T… oân; kalÕn À a„scrÕn lšgeij aÙt¾n e�nai;  
     SW. A„scrÕn œgwge–t¦ g¦r kak¦ a„scr¦ kalî–™peid¾ de‹ soi ¢pokr…nasqai æj ½dh e„dÒti 
§ ™gë lšgw. (463a-d). 
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αληθινής πολιτικής τέχνης- θα το κάνει προς το τέλος του διαλόγου, ορίζει την 

ρητορική σε σχέση µε την πολιτική τέχνη, αναδεικνύοντας έτσι την άµεση σύνδεσή 

της µε την πολιτική πράξη.  Για να στηρίξει τον ορισµό του, ο Σωκράτης εισάγει τη 

διάκριση σώµατος και ψυχής.  

 Υπάρχει το σώµα και η ψυχή. Υπάρχει η υγεία (ευεξία) του σώµατος και η 

υγεία της ψυχής. Υπάρχει φαινοµενική και πραγµατική υγεία σώµατος και ψυχής. 

Κάποιοι, ενώ φαίνονται υγιείς στους πολλούς, ο γιατρός και ο γυµναστής 

αντιλαµβάνονται ότι δεν είναι. Στην ψυχή αντιστοιχεί η τέχνη της πολιτικής, ενώ στο 

σώµα η τέχνη της ιατρικής και της γυµναστικής. Αυτές οι τέχνες φέρνουν την  υγεία 

σε ψυχή και σώµα. Η πολιτική, τώρα, τέχνη διαιρείται σε δύο µέρη, στην νοµοθετική 

και στη δικαιοσύνη. Η νοµοθετική αντιστοιχεί στην γυµναστική, ενώ η δικαιοσύνη 

στην ιατρική. Επειδή ασχολούνται µε το ίδιο αντικείµενο ανά ζεύγη σχετίζονται 

µεταξύ τους κατ’ αναλογία, δηλαδή η ιατρική προς την γυµναστική (σώµα) και η 

δικαιοσύνη προς την νοµοθετική (ψυχή), χωρίς, ωστόσο, να ταυτίζονται. Η 

κολακευτική (εµπειρία) αισθανόµενη, όχι γνωρίζοντας αλλά στοχασάµενη 

(υποθέτοντας), είναι και αυτή χωρισµένη σε τέσσερα µέρη και υποδύεται τις δύο 

άλλες τέχνες, ενώ προσποιούµενη παίρνει τη θέση τους. ∆εν αποβλέπει στο βέλτιστο 

αλλά µε τα ήδιστα κυνηγά την άνοια και εξαπατά, δίνοντας την εντύπωση ότι έχει 

µεγάλη αξία. Την ιατρική την υποδύεται η µαγειρική και προσποιείται ότι γνωρίζει τα 

καλύτερα για το σώµα φαγητά. Μπροστά σε ένα κοινό µη ειδικών αυτός που φαίνεται 

να γνωρίζει τα καλύτερα για το σώµα φαγητά, δεν είναι ο γιατρός αλλά ο µάγειρας.  

Αυτό, λοιπόν, είναι για τον Σωκράτη η κολακεία και την βρίσκει αισχρή, 

αφού στοχάζεται- στοχεύει στο ευχάριστο χωρίς να σκέφτεται το βέλτιστο. Είναι, 

λοιπόν, εµπειρία και όχι τέχνη διότι δεν έχει λόγο ουδένα όσων προσφέρει, ποια 

δηλαδή είναι η φύση τους, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να µιλήσει για τη αιτία του 

κάθε πράγµατος από αυτά. Τέχνη, λέει ο Σωκράτης, δεν µπορεί να αποκαλεστεί κάτι 

το οποίο δεν έχει µέσα του λόγο, είναι άλογο πράγµα41.  

Οι κολακείες, λοιπόν, έχουν ως εξής: Της ιατρικής η µαγειρική, της 

γυµναστικής η κοµµωτική. Ενώ οι δύο τέχνες φροντίζουν για την υγεία και την καλή 

φυσική κατάσταση του σώµατος, οι δύο εµπειρίες δίνουν την εντύπωση ότι το 
                                                           
41 Έως τώρα η λέξη λόγος έχει χρησιµοποιηθεί µέσα στο κείµενο µε διάφορες σηµασίες: Είναι η 
θεωρία σε αντιδιαστολή µε την πράξη(λόγος- πράξη), είναι ο ρητορικός λόγος(δοµή, ρητορικά 
σχήµατα κτλ), είναι το ουσιαστικό µέρος της διαλεκτικής(δια- λόγος) και, τέλος, εδώ είναι η αιτία, η 
εξήγηση των πραγµάτων που στηρίζεται στη αληθινή γνώση. Βλέπε και το κεφάλαιο 3(In defence of 
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κάνουν, ενώ στην ουσία µπορεί να είναι και βλαβερές. Εδώ ο Σωκράτης µιλάει τη 

γλώσσα της γεωµετρίας, της γεωµετρικής αναλογίας: ό,τι είναι η κοµµωτική προς την 

γυµναστική είναι και η µαγειρική προς την ιατρική(ποσά ανάλογα(α/β= γ/δ). Ακόµα 

καλύτερα, ότι είναι η κοµµωτική προς τη γυµναστική αυτό είναι και η σοφιστική 

προς τη νοµοθετική και ότι είναι η µαγειρική προς την ιατρική είναι η ρητορική προς 

τη δικαιοσύνη(δικαστική)42.  

 Οι σοφιστές, όπως είναι ο Γοργίας, διδάσκουν τη θεωρία της πειθούς, δηλαδή 

φτιάχνουν το καλούπι, πάνω στο οποίο στηρίζουν την τέχνη τους οι ρήτορες. Οι 

ρήτορες φτιάχνουν τους λόγους τους πάνω στο θεωρητικό υπόβαθρο που έχουν 

κατασκευάσει οι σοφιστές. Το ίδιο ισχύει και για τους δικαστές, οι οποίοι δικάζουν 

µε βάση τους νόµους που σε θεωρητικό επίπεδο έχουν συντάξει οι νοµοθέτες. Η 

αντιστοιχία έτσι ανάµεσα στα δύο ζεύγη είναι λειτουργική. Βέβαια, υπάρχουν φύσει 

διαφοροποιήσεις µεταξύ τους (και όσον αφορά τις τέχνες και όσον αφορά τις 

εµπειρίες).Οι σοφιστές, όµως, και οι ρήτορες, επειδή είναι τόσο κοντά µεταξύ τους, 

έχουν εµπλακεί στην ίδια περιοχή και ασχολούνται µε το ίδιο αντικείµενο, έτσι που 

«δεν γνωρίζουν τι να κάνουν τους εαυτούς τους ούτε και οι άλλοι άνθρωποι 

εκείνους»43.  

Για τον Σωκράτη, η ψυχή είναι αυτή που πρέπει να επιστατεί του σώµατος. 

Αν το άφηνε ανεξάρτητο, δεν θα µπορούσε να κάνει ο άνθρωπος διάκριση της 

µαγειρικής και της ιατρικής.  Αν µόνο το σώµα έκρινε τις παρεχόµενες ηδονές θα είχε 

εφαρµογή το δόγµα του Αναξίµανδρου- ο Πώλος φαίνεται να το γνωρίζει καλά- που 

λέει ότι «όλα τα πράγµατα θα ήταν µαζί ανακατεµένα στην ίδια περιοχή» και δεν θα 

µπορούσε να υπάρξει διάκριση ανάµεσα σε θέµατα ιατρικής, υγείας και µαγειρικής. 

Η ρητορική αντιστοιχεί στην µαγειρική κάνοντας στην ψυχή, ότι η µαγειρική στο 

σώµα. Έχει ιδιαίτερη σηµασία εδώ η πρωτοκαθεδρία της ψυχής σε σχέση µε το σώµα. 

Ο έλεγχος γίνεται από την ψυχή και αυτή παρέχει τη δυνατότητα διακρίσεων που 

είναι χρήσιµες για το σώµα. Έχει έναν καθοδηγητικό ρόλο που φαίνεται να 

αντιστοιχεί σε αυτό της το µέρος που αργότερα ο Πλάτωνας θα ονοµάσει λογικό. Σε 

αυτό το σηµείο, ο Σωκράτης αναγνωρίζει ότι δεν κατάφερε να τηρήσει την απαίτησή 

                                                                                                                                                                      
reason, Plato’s Gorgias) στο Wardy, R., The Birth of Rhetoric, Gorgias, Plato and their successors, 
Routledge, London and New York, 1996, σελ. 52-85 
42 Για µια πολύ καλή παρουσίαση των αναλογιών αυτών και µάλιστα µε τρόπο σχηµατικό που 
ακολουθεί το γεωµετρικό µοντέλο βλέπε Benardete, s., The Rhetoric of Morality and Philosophy, 
Plato’s Gorgias and Phaedrus, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1991, σελ. 35- 
44 
43 Γοργίας 456c 



 27

του για συντοµία αλλά αυτό δικαιολογείται εν µέρει, αφού προσπάθησε να δώσει 

ικανοποιητικές απαντήσεις. Το ίδιο θα µπορέσει να κάνει και Πώλος, αν οι 

απαντήσεις του είναι ικανοποιητικές για τον Σωκράτη:  

 «SW. Fšre d» soi, ™¦n dÚnwmai, safšsteron ™pide…xw Ö lšgw. duo‹n 

Ôntoin to‹n pragm£toin dÚo lšgw tšcnaj· t¾n m�n ™pˆ tÍ yucÍ politik¾n 

kalî, t¾n d� ™pˆ sèmati m…an m�n oÛtwj Ñnom£sai oÙk œcw soi, mi©j d� oÜshj 

tÁj toà sèmatoj qerape…aj dÚo mÒria lšgw, t¾n m�n gumnastik»n, t¾n d� 

„atrik»n· tÁj d� politikÁj ¢ntˆ m�n tÁj gumnastikÁj t¾n nomoqetik»n, 

¢nt…strofon d� tÍ „atrikÍ t¾n dikaiosÚnhn. ™pikoinwnoàsi m�n d¾ ¢ll»laij, 

¤te perˆ tÕ aÙtÕ oâsai, ˜k£terai toÚtwn, ¼ te „atrik¾ tÍ gumnastikÍ kaˆ ¹ 

dikaiosÚnh tÍ nomoqetikÍ· Ómwj d� diafšrous…n ti ¢ll»lwn. tett£rwn d¾ 

toÚtwn oÙsîn, kaˆ ¢eˆ prÕj tÕ bšltiston qerapeuousîn tîn m�n tÕ sîma, tîn 

d� t¾n yuc»n, ¹ kolakeutik¾ a„sqomšnh  –oÙ gnoàsa lšgw ¢ll¦ 

stocasamšnh–tštraca ˜aut¾n diane…masa, Øpodàsa ØpÕ ›kaston tîn mor…wn, 

prospoie‹tai e�nai toàto Óper Øpšdu, kaˆ toà m�n belt…stou oÙd�n front…zei, 

tù d� ¢eˆ ¹d…stJ qhreÚetai t¾n ¥noian kaˆ ™xapat´, éste doke‹ ple…stou 

¢x…a e�nai. ØpÕ m�n oân t¾n „atrik¾n ¹ Ñyopoiik¾ Øpodšduken, kaˆ 

prospoie‹tai t¦ bšltista sit…a tù sèmati e„dšnai, ést' e„ dšoi ™n paisˆ 

diagwn…zesqai ÑyopoiÒn te kaˆ „atrÒn, À ™n ¢ndr£sin oÛtwj ¢no»toij ésper 

oƒ pa‹dej, pÒteroj ™pa�ei perˆ tîn crhstîn sit…wn kaˆ ponhrîn, Ð „atrÕj À Ð 

ÑyopoiÒj, limù ¨n ¢poqane‹n tÕn „atrÒn. kolake…an m�n oân aÙtÕ kalî, kaˆ 

a„scrÒn fhmi e�nai tÕ toioàton, ð Pîle–toàto g¦r prÕj s� lšgw–Óti toà 

¹dšoj stoc£zetai ¥neu toà belt…stou· tšcnhn d� aÙt¾n oÜ fhmi e�nai ¢ll' 

™mpeir…an, Óti oÙk œcei lÒgon oÙdšna ú prosfšrei § prosfšrei Ðpo‹' ¥tta t¾n 

fÚsin ™st…n, éste t¾n a„t…an ˜k£stou m¾ œcein e„pe‹n. ™gë d� tšcnhn oÙ kalî 

Ö ¨n Ï ¥logon pr©gma· toÚtwn d� pšri e„ ¢mfisbhte‹j, ™qšlw Øposce‹n lÒgon. 

TÍ m�n oân „atrikÍ, ésper lšgw, ¹ Ñyopoiik¾ kolake…a ØpÒkeitai· tÍ d� 

gumnastikÍ kat¦ tÕn aÙtÕn trÒpon toàton ¹ kommwtik», kakoàrgÒj te kaˆ 

¢pathl¾ kaˆ ¢genn¾j kaˆ ¢neleÚqeroj, sc»masin kaˆ crèmasin kaˆ leiÒthti 

kaˆ ™sqÁsin ¢patîsa, éste poie‹n ¢llÒtrion k£lloj ™felkomšnouj toà 

o„ke…ou toà di¦ tÁj gumnastikÁj ¢mele‹n. †n' oân m¾ makrologî, ™qšlw soi 

e„pe‹n ésper oƒ gewmštrai–½dh g¦r  ¨n ‡swj ¢kolouq»saij–Óti Ö kommwtik¾ 

prÕj gumnastik»n, toàto sofistik¾ prÕj nomoqetik»n, kaˆ Óti Ö Ñyopoiik¾ 
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prÕj „atrik»n, toàto ρhtorik¾ prÕj dikaiosÚnhn. Óper mšntoi lšgw, dišsthke 

m�n oÛtw fÚsei, ¤te d' ™ggÝj Ôntwn fÚrontai ™n tù aÙtù kaˆ perˆ taÙt¦ 

sofistaˆ kaˆ ρ»torej, kaˆ oÙk œcousin Óti cr»sontai oÜte aÙtoˆ ˜auto‹j oÜte 

oƒ ¥lloi ¥nqrwpoi toÚtoij. kaˆ g¦r ¥n, e„ m¾ ¹ yuc¾ tù sèmati ™pest£tei, 

¢ll' aÙtÕ aØtù, kaˆ m¾ ØpÕ taÚthj kateqewre‹to kaˆ diekr…neto ¼ te 

Ñyopoiik¾ kaˆ ¹ „atrik», ¢ll' aÙtÕ tÕ sîma œkrine staqmèmenon ta‹j c£risi 

ta‹j prÕj aØtÒ, tÕ toà 'AnaxagÒrou ¨n polÝ Ãn, ð f…le Pîle–sÝ g¦r toÚtwn 

œmpeiroj–Ðmoà ¨n p£nta cr»mata ™fÚreto ™n tù aÙtù, ¢kr…twn Ôntwn tîn te 

„atrikîn kaˆ Øgieinîn kaˆ Ñyopoiikîn. Ö m�n oân ™gè fhmi t¾n ρhtorik¾n 

e�nai, ¢k»koaj· ¢nt…strofon Ñyopoi…aj ™n yucÍ, æj ™ke‹no ™n sèmati. ‡swj 

m�n oân ¥topon pepo…hka, Óti se oÙk ™în makroÝj lÒgouj lšgein aÙtÕj 

sucnÕn lÒgon ¢potštaka. ¥xion m�n oân ™moˆ suggnèmhn œcein ™st…n· lšgontoj 

g£r mou bracša oÙk ™m£nqanej, oÙd� crÁsqai tÍ ¢pokr…sei ¼n soi 

¢pekrin£mhn oÙd�n oŒÒj t' Ãsqa, ¢ll' ™dšou dihg»sewj. ™¦n m�n oân kaˆ ™gë 

soà ¢pokrinomšnou m¾ œcw Óti cr»swmai, ¢pÒteine kaˆ sÝ lÒgon, ™¦n d� œcw, 

œa me crÁsqai· d…kaion g£r. kaˆ nàn taÚtV tÍ ¢pokr…sei e‡ ti œceij crÁsqai, 

crî.»(464b-466a). 

Ο Πώλος εκφράζει εύλογη δυσφορία, αφού σύµφωνα µε τα όσα λέει ο 

Σωκράτης, οι καλοί ρήτορες δεν είναι τίποτα άλλο από ευτελείς κόλακες. Μάλιστα 

δεν έχουν καµιά δύναµη µέσα στην πόλη γιατί η δύναµη εντός της πόλεως πρέπει να 

είναι συνυφασµένη µε το αγαθό. Οι ρήτορες, αντιθέτως, όπως και οι τύραννοι 

σκοτώνουν, εξορίζουν και αρπάζουν περιουσίες. Εποµένως είναι πολύ ισχυροί. Ο 

Σωκράτης, όµως, τονίζει ότι εδώ υπάρχει µια πολύ σοβαρή διάκριση: Το να πράττεις 

αυτό που θεωρείς ότι είναι βέλτιστο για σένα(σκοτώνω, εξορίζω κτλ)δεν σηµαίνει ότι 

είναι και µεγάλη δύναµη, αφού το να έχει κάποιος µεγάλη δύναµη είναι «αγαθόν» για 

εκείνον που την έχει. Το γεγονός ότι έχω τη δυνατότητα να κάνω αυτό που νοµίζω ότι 

είναι καλό δεν συνεπάγεται και ότι έχω µεγάλη δύναµη. Μεγάλη δύναµη έχω όταν 

αυτό που έχω µπορώ να πράξω είναι «αγαθόν» για µένα. Έχει, εποµένως, µεγάλη 

σηµασία εδώ ο ορισµός της δύναµης ως κάτι το «αγαθόν»44.  

                                                           
44 fhmˆ g£r, ð Pîle, ™gë kaˆ toÝj ρ»toraj kaˆ toÝj tur£nnouj dÚnasqai m�n ™n ta‹j pÒlesin 
smikrÒtaton, ésper nund¾ œlegon· oÙd�n g¦r poie‹n ïn boÚlontai æj œpoj e„pe‹n, poie‹n 
mšntoi Óti ¨n aÙto‹j dÒxV bšltiston e�nai. PWL. OÙkoàn toàto œstin tÕ mšga dÚnasqai; SW. 
OÜc, éj gš fhsin Pîloj. PWL. 'Egë oÜ fhmi; fhmˆ m�n oân œgwge SW. M¦ tÕn–oÙ sÚ ge, ™peˆ 
tÕ mšga dÚnasqai œfhj ¢gaqÕn e�nai tù dunamšnJ(466d-e).  
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 Αν η ρητορική είναι τέχνη και όχι κολακεία, τότε, σύµφωνα µε τα παραπάνω, 

ο ρήτορας θα διαθέτει νου. Αν έχει νου, έχει και δύναµη και αν έχει δύναµη σε 

συνδυασµό µε την ορθή νοητική διαδικασία κάνει κάτι το αγαθό. Το να πράττει, 

όµως, ο ρήτορας χωρίς νου είναι κακό. Εδώ ο Σωκράτης κάνει µια µάλλον δυσνόητη 

διάκριση ανάµεσα σε όσα οι ρήτορες κάνουν επειδή τα θεωρούν καλά και στο αν 

κάνουν όσα θέλουν. ∆εν κάνουν όσα θέλουν αλλά όσα θεωρούν ότι είναι τα βέλτιστα 

γι’ αυτούς. Η διαφορά έγκειται στο ότι αυτός που έχει δύναµη και νου θέλει το 

αγαθό. Οι ρήτορες, οι οποίοι δεν διαθέτουν νου, κάνουν όσα φαίνονται καλά σε 

εκείνους και όχι όσα θέλουν. Το «βούλοµαι το αγαθόν» προϋποθέτει µια ορθή 

νοητική διαδικασία σε συνδυασµό µε τη δύναµη, ενώ το «δοκεί µοι το αγαθόν» όχι. 

Κάποιος, λοιπόν, που κάνει ότι θέλει µέσα στην πόλη µπορεί όχι µόνο να µην έχει 

µεγάλη δύναµη αλλά ούτε και να κάνει όσα βούλεται. 

  Σε αυτό το σηµείο ο Σωκράτης εισάγει το oá ›neka. Όταν κάνουµε κάποια 

ενέργεια δεν στοχεύουµε στην ενέργεια αλλά στα αποτελέσµατά της45. Πίνω ένα 

φάρµακο όχι για να πιω ένα φάρµακο αλλά για να γίνω καλά. Και οι ναυτικοί 

ταξιδεύουν όχι για να ταξιδεύουν αλλά για να πλουτίσουν. Με βάση αυτά τα 

παραδείγµατα ο Σωκράτης γενικεύει: Κάποιος δεν πράττει ένεκα του πράγµατος που 

πράττει αλλά ένεκα του σκοπού για τον οποίο πράττει.  Ο σκοπός µέσα στην πόλη θα 

πρέπει να είναι το αγαθόν και για να πραγµατωθεί το αγαθόν χρειάζεται δύναµη που 

στοχεύει σε αυτό και βούληση που στηρίζεται στο νου, προϋποθέσεις που ο 

ρητορικός άνδρας, σύµφωνα µε τα παραπάνω, δεν τελεί. 

Σε έναν από τους ορισµούς που έδωσε ο Γοργίας στο πρώτο µέρος του 

διαλόγου ανέφερε ότι την ρητορική τέχνη αφορούν τα δίκαια και τα άδικα. Σε αυτό 

το σηµείο του διαλόγου του µε τον Πώλο, ο Σωκράτης επαναφέρει το ζήτηµα του 

δικαίου και του αδίκου. Είναι καλύτερο να αδικείς ή να αδικείσαι; Ο Πώλος απαντά 

το να αδικείς, αρκεί να µην τιµωρείσαι για την αδικία που διαπράττεις. Μάλιστα 

υπάρχουν άνθρωποι ευτυχισµένοι, όπως ο Αρχέλαος ή ο βασιλιάς των Περσών, οι 

οποίοι έχουν τη δύναµη να διαπράττουν κάθε αδίκηµα και να µην τιµωρούνται γι’ 

αυτό. Για τον Σωκράτη, όµως, ευτυχής µπορεί να είναι µόνο αυτός που είναι δίκαιος. 

Ο Πώλος βρίσκει αστείους τους ισχυρισµούς του Σωκράτη, γιατί του δίνει την 

εντύπωση ότι δεν  µπορεί να αντιληφθεί το αυτονόητο, αυτό που συµβαίνει γύρω του 

και που η πραγµατικότητα το επιβεβαιώνει. Ο Σωκράτης τονίζει ότι δεν πρόκειται να 
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πεισθεί από τις συνήθεις πρακτικές των ρητόρων, που στηρίζουν τα λεγόµενά τους σε 

αµφιβόλου εµπιστοσύνης µάρτυρες και µαρτυρίες, αλλά απαιτεί από τον Πώλο να 

ακολουθήσει τη µέθοδο της διαλεκτικής που στηρίζεται στον ορθό λόγο και όχι σε 

παραδείγµατα. Για τον Σωκράτη αυτός που διαπράττει µια άδικη πράξη είναι 

δυστυχής. Αν στη συνέχεια τιµωρηθεί για την πράξη του αυτή, είναι λιγότερο 

δυστυχισµένος. ∆εν στηρίζει, όπως ο Πώλος, την γνώµη του σε αυτό που οι πολλοί 

πιστεύουν. Μπορεί η κοινή γνώµη να υποστηρίζει ότι δυστυχής είναι αυτός που, όταν 

διαπράττει ένα αδίκηµα τιµωρείται, όµως η ανασκευή των όσων λέει πρέπει να 

στηριχθεί στη συζήτηση µε επιχειρήµατα και όχι σε αυτό που πιστεύουν οι πολλοί. 

Μέσα από µια  λογική46, λοιπόν, διαδικασία ο Σωκράτης αποδεικνύει ότι το να αδικεί 

κανείς είναι χειρότερο από το να αδικείται, συµπεριλαµβάνοντας στο επιχείρηµά την 

έννοια της ηδονής, την οποία θα πραγµατευθεί διεξοδικά στη συζήτησή του µε τον 

Καλλικλή.  Μάλιστα χρησιµοποιεί την αντιστοιχία ανάµεσα στο ωραίο- ωφέλιµο και 

άσχηµο- βλαβερό για να στηρίξει το επιχείρηµα. Ο Καλλικλής αργότερα θα του 

ασκήσει µια µάλλον δικαιολογηµένη κριτική για το πώς χρησιµοποίησε τις έννοιες 

αυτές και τις περιέπλεξε µε το αδικείν και το αδικείσθαι.  

Όσον αφορά το ζήτηµα της τιµωρίας, οι δύο συνοµιλητές συµφωνούν ότι 

πρόκειται για µια διαδικασία που αφορά αυτόν που τιµωρείται και αυτόν που τιµωρεί. 

Αν ο τιµωρών τιµωρεί δίκαια, τότε και ο τιµωρούµενος τιµωρείται δίκαια. Αυτό έχει 

ως αποτέλεσµα για τον τιµωρούµενο να απαλλάσσεται από την κακία της ψυχής του. 

Η δικαιοσύνη, λοιπόν, και οι δίκαιοι δικαστές, όπως η ιατρική και οι γιατροί 

απαλλάσσουν το σώµα από την ασθένεια, έτσι και αυτοί απαλλάσσουν την ψυχή από 

την  αδικία. Αυτός, ο οποίος ουδέποτε ήταν άδικος, βρίσκεται σε πλεονεκτικότερη 

θέση από αυτόν που έχει διαπράξει κάποιο αδίκηµα. Αν τώρα κάποιος που έχει 

διαπράξει αδίκηµα, όµως δια της δικαιοσύνης και της τιµωρίας απαλλαγεί από την 

αδικία και σωφρονιστεί, βρίσκεται σε πλεονεκτικότερη θέση από αυτόν που, ενώ 

αδικεί, δεν τιµωρείται. Η τιµωρία µπορεί να µην είναι µια ευχάριστη διαδικασία για 

αυτόν που τη δέχεται αλλά το αποτέλεσµα της τιµωρίας τον οδηγεί στην αληθινή 

ευτυχία. Το ίδιο συµβαίνει και στον ασθενή, που δυσανασχετεί µε την επίπονη πολλές 

φορές θεραπεία, αλλά κερδίζει τελικά την υγεία του. Με βάση τα παραπάνω ο 

Αρχέλαος αποδεικνύεται ο πιο δυστυχισµένος άνθρωπος σε αντίθεση µε τα όσα 

υποστήριζε ο Πώλος, γιατί ενώ έχει τη δύναµη να αδικεί, δεν τιµωρείται για τα 

                                                           
46 Η µορφή του επιχειρήµατος είναι αυστηρά λογική αλλά η ορθότητά του, µετά από διεξοδικό έλεγχο, 
τίθεται υπό αµφισβήτηση.  
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αδικήµατά του, αφήνοντας την ψυχή του άρρωστη χωρίς τη θεραπεία της 

δικαιοσύνης.  

 Ο Σωκράτης επιστρέφει στο ζήτηµα της ρητορικής. Από τη στιγµή που η 

ρητορική έχει ευρεία χρήση στον χώρο των δικαστηρίων, θα πρέπει να στοχεύει στην 

ανάδειξη της αδικίας και στην τιµωρία του κατηγορούµενου. Ο ίδιος ο 

κατηγορούµενος θα πρέπει να χρησιµοποιήσει τη ρητορική για να κάνει σίγουρη την 

καταδίκη και την τιµωρία του ή εάν πρόκειται για συγγενικά ή φιλικά  πρόσωπα 

στόχος του ρήτορα θα πρέπει να είναι η καταδίκη τους και η τιµωρία. Συνεπώς, αν 

αποδεχθούµε τον υπερασπιστικό ρόλο της ρητορικής, αυτός θα πρέπει να έχει 

εφαρµογή µόνο στην περίπτωση που ο ρήτορας πρέπει να µιλήσει για κάποιον εχθρό 

του. Θα πρέπει µε κάθε τρόπο να στοχεύει στην αποφυγή της τιµωρίας του, γιατί έτσι 

του προξενεί µεγάλο κακό.  

Τα λεγόµενα του Σωκράτη, αν και συνεπή µε τα όσα παραδέχτηκε πριν ο 

Πώλος, προκαλούν δικαιολογηµένη αντίδραση. Στη συζήτηση παρεµβαίνει ο 

Καλλικλής, υπενθυµίζοντας στον Σωκράτη ότι τα όσα λέει είναι εντελώς 

εξωπραγµατικά, επικαλούµενος και αυτός την πραγµατικότητα για να τον διαψεύσει, 

όπως έκανε άλλωστε και ο Πώλος προηγουµένως.  
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5. Ο ∆ΙΑΛΟΓΟΣ ΣΩΚΡΑΤΗ- ΚΑΛΛΙΚΛΗ47 

 

Ο Σωκράτης τονίζει στον Καλλικλή ότι η ενασχόληση µε τη φιλοσοφία 

διαφοροποιείται από την τακτική του ρήτορα στο βήµα απέναντι στο λαό. Οι µεν 

ρήτορες διαµορφώνουν τη γνώµη τους ανάλογα µε τις επιθυµίες του ακροατηρίου 

τους, συµφωνώντας πάντα προς αυτές (να θυµηθούµε ότι σύµφωνα µε τον Σωκράτη η 

ρητορική είναι κολακεία που αποσκοπεί στην ευχαρίστηση του όχλου)48 . Οι δε 

φιλόσοφοι λένε πάντα τα ίδια σε όλες τις περιπτώσεις χωρίς να παρασύρονται από το 

ακροατήριό τους, όπως οι ερωτευµένοι από τους εραστές τους.   

Ο Καλλικλής τονίζει απερίφραστα στον Σωκράτη ότι ξεγέλασε και τους δύο 

προηγούµενους συνοµιλητές του: Ο µεν Γοργίας από ντροπή παραδέχτηκε ότι µπορεί 

να διδάξει τη δικαιοσύνη, για να µην προκαλέσει το δηµόσιο αίσθηµα, ο δε Πώλος 

παραδέχτηκε ότι το αδικείν είναι ασχηµότερο του αδικείσθαι, για τους ίδιους 

λόγους49. Και στις δυο περιπτώσεις ο Σωκράτης χρησιµοποίησε αυτές τις απαντήσεις 

για να φτάσει στα συµπεράσµατα που ήθελε, δηµιουργώντας σύγχυση, 

εκµεταλλευόµενος την διαφορετική σηµασία που έχουν  ίδιες έννοιες ανάλογα µε το 

αν εννοούνται κατά φύση ή κατά νόµο.     

Ο Πώλος, κατά τη γνώµη του Καλλικλή, υποστήριξε ότι σύµφωνα µε την 

φύση το να αδικεί κάποιος είναι καλύτερο από το να αδικείται, ενώ ο Σωκράτης 

υποστήριξε το αντίθετο, βασιζόµενος σε αυτό που ο ανθρώπινος νόµος υπαγορεύει, 

ότι δηλαδή είναι πιο άσχηµο το να αδικεί κάποιος από το να αδικείται.  Σύµφωνα, 

όµως, µε τους κανόνες του φυσικού δικαίου, ασχηµότερο είναι το βλαβερότερο, και 

στην περίπτωσή τους ασχηµότερο είναι το αδικείσθαι, γιατί αυτό βλάπτει 

περισσότερο. Ο ανθρώπινος νόµος στηρίζεται στην ισότητα και έρχεται σε αντίθεση 

µε τον φυσικό νόµο γιατί κατασκευάζεται από τους αδύνατους, το πλήθος, που 

προσπαθούν να ελέγξουν εκείνους που, επειδή είναι δυνατοί, µπορούν και 

εφαρµόζουν τον νόµο κατά φύση. Η αδικία σύµφωνα µε τον ανθρώπινο νόµο δεν 

είναι για τον Καλλικλή τίποτε άλλο από το να ζητά κάποιος να έχει περισσότερα από 

                                                           
- 47 Για την ανάλυση των επιχειρηµάτων του Καλλικλή βλέπε Irwin, T., Plato’s Ethics, Oxford 
University Press, New York- Oxford, 1995, σελ. 99- 110 και Latour, Bruno, «Socrates’ and Callicles’ 
Settlement- -or, The Invention of the Impossible Body Politic», Configurations, 5, 2(1997), 189-240 
48 Βλ. Ober, ό.π., σελ. 261 
49 Ο Kahn εύστοχα παρατηρεί ότι το αίσθηµα ντροπής που επικαλούνται ο Πώλος και Καλλικλής, ως 
δικαιολογία για την αδυναµία τους να αντιτεθούν στα επιχειρήµατα του Σωκράτη, φανερώνει τη 
δουλοπρέπειά τους απέναντι στο παρόν ακροατήριο, το οποίο εµφανώς θα απογοητευόταν αν οι 
ρήτορες υποστήριζαν κάτι αντίθετο προς τα πιστεύω του και εν προκειµένω ότι το αδικείν είναι 
ασχηµότερο του αδικείσθαι. Βλ. Kahn, ό.π., σελ. 73 
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τους υπόλοιπους, να κάνει δηλαδή πράξη τη δύναµη που διαθέτει. Η ίδια η φύση 

έρχεται να αποδείξει κάτι τέτοιο, ότι δηλαδή δίκαιο είναι να πλεονεκτεί ο καλύτερος 

του χειρότερου και ο δυνατότερος του αδύνατου. Μια µατιά στον κόσµο φτάνει να 

διαπιστωθεί: Στα ζώα, στα κράτη, στις οικογένειες ο ισχυρότερος εξουσιάζει τον 

ασθενέστερο και υπερέχει αυτού. Ο Ξέρξης και ο ∆αρείος έπραξαν µε γνώµονα το 

φυσικό δίκαιο, το δίκαιο του ισχυρού, το ίδιο και ο Ηρακλής. Οι νόµοι της πόλης 

είναι παρά φύσιν νόµοι, που προσπαθούν να τιθασεύσουν τους ισχυρούς και να 

ενισχύσουν τους αδύναµους, προτάσσοντας από την παιδική κιόλας ηλικία την 

ισότητα ως το µεγαλύτερο αγαθό µέσα στην πόλη. Αυτοί που αρνούνται τους νόµους 

αυτούς και καταφέρνουν µέσα από τη δύναµή τους να ξεχωρίσουν, είναι οι 

εκφραστές του αληθινού δικαίου, του φυσικού δικαίου50.   

Ακολουθεί µια σφοδρότατη επίθεση προς τη φιλοσοφία εν γένει, η οποία 

έρχεται να απαντήσει στην οξεία κριτική που µέχρι τώρα άσκησε ο Σωκράτης στη 

ρητορική. Η φιλοσοφία είναι µια χρήσιµη ασχολία για κάποιον που βρίσκεται στην 

παιδική ηλικία γιατί βοηθά στην καλλιέργεια του πνεύµατος.  Η περαιτέρω, όµως, 

ενασχόληση µε τη φιλοσοφία είναι για τον Καλλικλή καταστρεπτική, γιατί 

αποµακρύνει από την γνώση των πραγµάτων που αποτελούν εφόδια του τέλειου 

πολίτη. Οι φιλόσοφοι δεν γνωρίζουν ούτε τους νόµους της πόλης, ούτε τα ήθη των 

πολιτών. Η ανάµειξή τους στα κοινά τους κάνει καταγέλαστους. Αποφεύγουν τους 

χώρους εκείνους που µπορεί κάποιος να αναδειχθεί, να γίνει ισχυρός, να ακολουθήσει 

το αληθινό δίκαιο, το δίκαιο του ισχυρού. Ο φιλόσοφος περνά την ώρα του 

συζητώντας µε τρεις- τέσσερις νεαρούς χωρίς να λέει κάτι «ελεύθερο, µέγα και 

νεανικό», ενώ, αν χρειαστεί να υπερασπίσει τον εαυτό του απέναντι σε µια άδικη 

κατηγορία ενός ευτελούς κατηγόρου, δεν θα µπορέσει να αποφύγει τον θάνατο και να 

σώσει τον ίδιο του τον εαυτό. Αλήθεια, ποια είναι η δύναµη της φιλοσοφίας; Να 
                                                           
50 Παραδοσιακά η φύση βρίσκονταν σε αντίθεση µε το νόµο. Ο Καλλικλής εδώ συνενώνει τις δύο 
έννοιες και κατασκευάζει το µοντέλο του φυσικού νόµου, ο οποίος έρχεται σε αντίθεση µε τη 
συµβατική ανθρώπινη νοµοθεσία. ∆εν είναι τυχαίο που ο Πλάτωνας παρουσιάζει τον Καλλικλή να 
είναι ένθερµος υποστηρικτής του δικαίου του ισχυρού, του φυσικού δηλαδή δικαίου, όπως τυχαίο δεν 
είναι ότι το θέµα συζητείται διεξοδικά και στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας. Αυτή η διάκριση βρίσκεται 
στη ρίζα της ρητορικής διδασκαλίας, αφού, όπως αναφέρει η Romilly (ό.π., σελ, 175), «…αυτή η 
ιστορία διασταυρώνεται µε όλα σχεδόν τα έργα των σοφιστών…». Η άποψη αυτή υιοθετηµένη από 
έναν επίδοξο πολιτικό, όπως ο Καλλικλής, δείχνει την επικείµενη συνέχεια µιας παράδοσης στην 
άσκηση της αθηναϊκής πολιτικής, η οποία επικαλούµενη ακριβώς αυτό το δίκαιο, στήριξε την 
επεκτατική, ηγεµονική και σε µεγάλο βαθµό αµοραλιστική πολιτική της, πληρώνοντας, βέβαια, πολύ 
ακριβά στα µάτια του Πλάτωνα το τίµηµα. Για την αντίθεση νόµου- φύσεως βλέπε ακόµα Guthrie, 
ό.π., σελ. 80-172, Kerferd, ό.π., σελ. 172-202 και Heinemann, G., Φύση και ορθότητα, ∆ιάλεξη στο 
σεµινάριο διδασκόντων του τµήµατος Φ.Κ.Σ., 2003, σελ. 1-27, Rankin, H. D., Sophists, Socratics and 
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µετατρέπει κάποιον, που έχει τη δυνατότητα να διακριθεί µέσα στην πόλη και να 

αποκτήσει κάθε είδους αγαθά, σε έναν αδύναµο άνθρωπο, που ακόµα και οι ίδιοι οι 

νόµοι της πόλης δεν θα προασπίσουν τα συµφέροντά του;    

Ο Σωκράτης απαντά στην επίθεση αυτή µε έντονη ειρωνική διάθεση προς τον 

Καλλικλή. Έχει ενδιαφέρον ότι ο Καλλικλής τόνισε στον Σωκράτη την καλή του 

διάθεση προς αυτόν, όπως άλλωστε και εκείνος έκανε, όταν συνοµιλούσε µε τον 

Γοργία. Αναγνωρίζει τάχα στον συνοµιλητή του αρετές(επιστήµη, εύνοια, παρρησία)  

που τον βοηθούν να δει την πλάνη του και να καταλάβει ότι η ενασχόλησή του µε τη 

φιλοσοφία είναι βλαβερή51. Σε ολόκληρο αυτό το µέρος του διαλόγου, ο Πλάτωνας 

προοικονοµεί την δίκη και την καταδίκη του δασκάλου του, παρουσιάζοντάς τον ως 

τον µόνο αληθινό απολογητή της φιλοσοφίας στην εποχή του.  Ο Καλλικλής 

παρουσιάζεται ως ο αντίποδας αυτής της στάσης ζωής. Με χαρακτήρα και 

συµπεριφορά ανάλογη του δικαίου που επικαλείται, ασκεί µια διόλου ευκαταφρόνητη 

κριτική στα λεγόµενα του Σωκράτη. Ο Καλλικλής του Πλάτωνα δεν χαρίζεται στον 

Σωκράτη γι’ αυτό και θα µπορούσαµε να αναγνωρίσουµε στο συγγραφέα την 

µικρότερη δυνατή µεροληψία υπέρ του δασκάλου του.  

Στη συνέχεια ο Σωκράτης θα προσπαθήσει να ανασκευάσει τις κατηγορίες 

που του έχει προσάψει ο συνοµιλητής του για τη µέθοδο που χρησιµοποιεί και για τις 

θέσεις που αντιπροσωπεύει µέσα στο διάλογο. Ενδιαφέρον έχει ότι ο Σωκράτης 

χρησιµοποιεί τον ίδιο τρόπο ελέγχου που χρησιµοποίησε στο διάλογό του µε τον 

Πώλο, για τον οποίο δέχτηκε την επίθεση του Καλλικλή. Στην περίπτωση του Πώλου 

στήριξε την επιχειρηµατολογία του στη διαφορά ή οµοιότητα κατηγορηµάτων, όπως 

το «είναι χειρότερο» και το «είναι ασχηµότερο», το «είναι καλύτερο» και το «είναι 

οµορφότερο». Εδώ κάνει το ίδιο µε τα κατηγορήµατα «είναι καλύτερο»- «είναι 

ισχυρότερο». Καλύτερος είναι πάντα ο ισχυρότερος; Ο Καλλικλής απαντά 

καταφατικά. Μέσα σε µια πόλη είναι κατά φύσιν ισχυρότεροι οι περισσότεροι, αυτοί 

που φτιάχνουν νόµους για να προστατεύσουν τους εαυτούς τους από την καταπίεση 

των λίγων. Οι νόµοι αυτοί βασίζονται στην ισότητα και είναι νόµοι των καλύτερων, 

αφού ο Καλλικλής παραδέχτηκε ότι οι ισχυρότεροι είναι και οι καλύτεροι. Η 

αντικατάσταση του «είµαι ισχυρότερος» από το «είµαι καλύτερος» ανατρέπει την 
                                                                                                                                                                      
Cynics, Croom Helm, London & Canberra, Barnes & Noble Books, Totowa, New Jersey, 1983, σελ. 
79- 91 
51 Πρόκειται για µια ανάλογη αντιµετώπιση του Σωκράτη από τη µεριά του Καλλικλή, για µια έξυπνη 
αντιστροφή  ρόλων. Όπως σε πολλά σηµεία του διαλόγου ο ίδιος ο Σωκράτης «ντύνεται» σοφιστής 



 35

προηγούµενη διατύπωση του Καλλικλή. Το να αδικείς από το να αδικείσαι είναι 

ασχηµότερο και κατά φύσιν και κατά νόµον, ενώ η ισότητα στον νόµο δεν εκφράζει 

µόνο τους αδύναµους πολίτες, γιατί κατά φύσιν, ως πλειοψηφούντες, είναι αυτοί που 

καθίστανται ισχυροί δια των νόµων ισότητας που θεσπίζουν. 

 Έξαλλος ο Καλλικλής αντιδρά, διευκρινίζοντας στον Σωκράτη ότι η έννοια 

της ισχύος δεν περιορίζεται σε µια πλειοψηφία, η οποία υπερισχύει µόνο ως προς τη 

φυσική (σωµατική) δύναµη. Η ισχύς έχει να κάνει και µε την ικανότητα. Ο Σωκράτης 

απορεί αν η ικανότητα αυτή σχετίζεται µε τη φρόνηση και, αφού ο Καλλικλής απαντά 

καταφατικά, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι όσοι διαθέτουν φρόνηση είναι 

ισχυρότεροι από τους άφρονες. Αυτοί θα πρέπει να άρχουν και να έχουν περισσότερα 

από τους αρχόµενους. Σε ποιον, όµως, τοµέα όντας φρονιµότεροι, θα απολαµβάνουν 

τα αγαθά αυτά και για τι είδους αγαθά πρόκειται; Τα παραδείγµατα του Σωκράτη που 

αφορούν συγκεκριµένες τέχνες εξοργίζουν τον Καλλικλή, ο οποίος του καθιστά 

σαφές ότι κρείττονες(φρονιµότερους) θεωρεί όσους είναι έµπειροι στα πολιτικά 

πράγµατα και γνωρίζουν να διοικούν µια πολιτεία, ενώ ταυτόχρονα διαθέτουν µια 

ψυχή ανδρεία που τους επιτρέπει να κάνουν πράξη, όσα έχουν σκεφτεί. Αυτοί, ως 

άρχοντες, δίκαια απολαµβάνουν περισσότερα αγαθά από τους αρχόµενους.  

Ο Σωκράτης ρωτά τον Καλλικλή αν αυτοί οι άνθρωποι έχουν τη δυνατότητα 

να ασκούν εξουσία και στον ίδιο τους τον εαυτό, αν δηλαδή είναι εγκρατείς απέναντι 

στις ηδονές και στις επιθυµίες. Για τον νεαρό αθηναίο, όµως, αν κάτι τέτοιο 

συνέβαινε, οι σώφρονες θα ταυτίζονταν µε τους ηλίθιους.    Ο ορθός βίος ακολουθεί 

τους κανόνες του φυσικού δικαίου. Σύµφωνα µε αυτούς οι επιθυµίες δεν πρέπει να 

περιορίζονται αλλά να ικανοποιούνται στο σύνολό τους. Οι περισσότεροι, όµως, 

άνθρωποι δεν καταφέρνουν κάτι τέτοιο και γι’ αυτό κατηγορούν ως ακόλαστους 

εκείνους που έχουν το θάρρος να πράττουν έτσι. Η σωφροσύνη και η δικαιοσύνη που 

επικαλούνται πηγάζει από την δειλία και την αδυναµία τους να ικανοποιήσουν τις 

επιθυµίες που έχουν. Η σωφροσύνη είναι αντίθετη προς το συµφέρον όσων έχουν τη 

δυνατότητα από τη φύση τους να αποκτήσουν µεγάλη δύναµη(να γίνουν τύραννοι, 

βασιλιάδες κτλ). Ενώ αυτοί µπορούν να απολαµβάνουν όποια αγαθά θελήσουν, θα 

περιορίζονται από τους νόµους των αδυνάτων. Η τρυφή, η ακολασία και η ελευθερία 

                                                                                                                                                                      
χρησιµοποιώντας σοφιστικές µεθόδους για να χτυπήσει τους συνοµιλητές του, έτσι και ο Καλλικλής 
υιοθετεί το σωκρατικό ύφος για να υποβαθµίσει τα λεγόµενα του Σωκράτη.   
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είναι η αληθινή αρετή και ευδαιµονία, ενώ οι συµβάσεις( τα παρά φύσιν συνθήµατα) 

των ανθρώπων που αντιτίθενται στο φυσικό δίκαιο είναι φλυαρίες χωρίς αξία52.  

Ο Σωκράτης απαντά στα όσα λέει ο Καλλικλής µυθολογώντας53. Αναφέρεται 

ξεκάθαρα στον χωρισµό σώµατος και ψυχής µετά θάνατον, ενώ διακρίνει στην ψυχή 

ένα µέρος, στο οποίο εδρεύουν οι επιθυµίες παροµοιάζοντάς το µε τρύπιο πιθάρι, που 

ποτέ δεν καταφέρνει να πληρωθεί. Παραβάλλει επίσης τον βίο ενός ακόλαστου 

ανθρώπου µε µια συνεχή διαδικασία κατά την οποία προσπαθεί κάποιος να γεµίσει  

δοχεία που είναι τρύπια. Αντίθετα, ο σώφρων προσπαθεί και καταφέρνει να γεµίσει 

τα δοχεία του, τα οποία είναι άτρητα. Για τον Καλλικλή, όµως, αυτός που έχει 

ικανοποιήσει τις επιθυµίες του και γέµισε τα δοχεία του, δεν έχει πια λόγους ούτε να 

χαίρεται ούτε να λυπάται. Μοιάζει µε νεκρός. Γι’ αυτό και είναι καλό να αδειάζουν 

τα δοχεία, ώστε να γεύεται συνεχώς τις ηδονές προσπαθώντας ξανά να τα γεµίσει.  

Ο Σωκράτης τονίζει, όµως, στον Καλλικλή ότι όλες οι ηδονές δεν είναι ίδιες. 

Υπάρχει διάκριση καλών και κακών ηδονών, αφού το ηδύ και το αγαθό δεν 

ταυτίζονται. Ο Καλλικλής διαφωνεί και αντικείµενο της συζήτησης γίνεται τώρα το 

αν η ηδονή και το αγαθό ταυτίζονται. Το επιχείρηµα του Σωκράτη έχει περίπου ως 

εξής:  

                             Α: 

1. Οι ευτυχείς βρίσκονται σε αντίθετη κατάσταση από 

τους δυστυχείς, εποµένως δεν γίνεται η ευτυχία και η δυστυχία να 

υπάρχουν ταυτόχρονα ως καταστάσεις σε έναν άνθρωπο. Το ίδιο 

ισχύει και για την υγεία και για τη νόσο.  

2. Όµως, όταν ένα µέρος της υγείας αποκαθίσταται, τότε 

ένα µέρος της νόσου απόλλυται. 

3. Το ίδιο ισχύει για την ισχύ και την αδυναµία, την 

ταχύτητα και την βραδύτητα. 
                                                           
52 Αν ο Πλάτωνας στρέφει τα πυρά του κατά του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, πώς είναι δυνατόν να 
βάζει το βασικό αντίπαλο του Σωκράτη να αντιτίθεται στη δηµοκρατία και να υποστηρίζει την εξουσία 
των τυράννων; Έχει σηµασία ότι ο Καλλικλής είναι, στα µάτια του Πλάτωνα, το γέννηµα µιας 
παρηκµασµένης  δηµοκρατίας, η οποία εξισώνει καταπιεστικά τα µέλη της χωρίς να αφήνει τους 
καλύτερους να διακριθούν. Ως αποτέλεσµα αυτής τους της καταπίεσης αντιδρούν στην ισότητα της 
δηµοκρατίας και προσπαθούν να εγκαθιδρύσουν ολιγαρχικά καθεστώτα για να αναλάβουν τα 
αξιώµατα που θεωρούν ότι τους ανήκουν. Ουσιαστικά ο Πλάτωνας απορρίπτει τόσο ένα ισοπεδωτικό 
δηµοκρατικό καθεστώς, όσο και µια τυραννία που βασίζεται στη βία και επιζητά την ηδονή. 
Γνωρίζοντας µάλιστα ότι ο διάλογος γράφεται µετά την πτώση των τριάκοντα, µια τέτοια 
αντιµετώπιση είναι ακόµα πιο εύκολα εξηγήσιµη.  Βλ. και Ράµφος, Σ., «Ο τυραννικός άνθρωπος», 
Υπόµνηµα, 2, Πόλις, ∆εκέµβριος 2004, σελ. 171-179 



 37

4. Το ίδιο ισχύει και για ευτυχία και τη δυστυχία: εν µέρει 

κάποιος λαµβάνει και εν µέρει απαλλάσσεται από αυτά.  

5. Κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να ισχύει, όµως, για το αγαθό 

και το κακό. 

6. Η πείνα, η δίψα, κάθε στέρηση και επιθυµία είναι 

πράγµα δυσάρεστο. 

7. Το να πίνει κανείς όταν διψά είναι ικανοποίηση της 

στέρησης και άρα ηδονή. 

8. Αυτό σηµαίνει ότι κάποιος την ώρα που νιώθει τη 

στέρηση, νιώθει ταυτόχρονα και την ηδονή.  

9. ∆εν είναι, όµως, δυνατόν να νιώθει  ταυτόχρονα χαρά 

και λύπη, αφού σύµφωνα µε τα όσα παραδέχτηκε ο Καλλικλής, η 

χαρά ταυτίζεται µε την ευτυχία και η λύπη µε τη δυστυχία.  

10. ∆εν είναι εποµένως ευτυχία το να χαίρεται κανείς και 

δυστυχία το να λυπάται.  

Β: 

1. Η επιθυµία και η στέρηση παύουν ταυτόχρονα µε την ηδονή. 

2. το αγαθό και το κακό δεν παύουν ποτέ συγχρόνως. 

3. Επειδή τα µεν παύουν συγχρόνως, τα δε όχι, δεν είναι 

πράγµατα που ταυτίζονται. 

           Γ: 

1. Οι αγαθοί ονοµάζονται αγαθοί εξαιτίας της παρουσίας του 

αγαθού, το ίδιο και οι ωραίοι εξαιτίας της παρουσίας του κάλλους. 

2. Αγαθοί δεν είναι οι άφρονες και οι δειλοί αλλά οι ανδρείοι και 

οι φρόνιµοι. 

3. Η χαρά, όµως, και η λύπη δεν σχετίζεται µε το αν κάποιος είναι 

ή όχι φρόνιµος. Και ο µεν και ο δε µπορεί εξίσου να λυπάται και να 

χαίρεται.  

4. Το ίδιο ισχύει για την ανδρεία και τη δειλία. Και ο ανδρείος και 

ο δειλός µπορεί να χαίρεται σε µια µάχη.  

Συµπέρασµα: Η χαρά και η λύπη δεν σχετίζεται µε το αν κάποιος είναι 

ή όχι αγαθός, αν θεωρήσουµε αγαθούς τους φρόνιµους και τους ανδρείους και 

                                                                                                                                                                      
53 Η εισαγωγή του µύθου ως µέσου αναζήτησης της αλήθειας και διατύπωσης σοβαρών φιλοσοφικών 
θέσεων είναι ευρέως διαδεδοµένη στο πλατωνικό corpus. 
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κακούς τους δειλούς και τους άφρονες. Αγαθοί δεν είναι όσοι χαίρονται 

εξαιτίας της ηδονής και κακοί δεν είναι όσοι λυπούνται εξαιτίας της 

στέρησης. Τα αγαθά και τα ηδέα δεν ταυτίζονται. 

Ο Καλλικλής υποχωρεί στο ζήτηµα της διάκρισης των ηδονών σε 

καλές και κακές, παρόλο που πριν είχε υποστηρίξει ότι όλες οι ηδονές είναι 

καλές και ότι ευδαίµων είναι αυτός που ικανοποιεί πάντα όλες τις επιθυµίες 

του, απολαµβάνοντας κάθε είδους ηδονή.  

Έτσι οι ηδονές χωρίζονται σε καλές και κακές ανάλογα µε το αν 

βλάπτουν ή ωφελούν. Στην περίπτωση του σώµατος ωφέλιµες ηδονές είναι 

αυτές που του διασφαλίζουν υγεία και δύναµη, ενώ κακές όσες έχουν το 

αντίθετο αποτέλεσµα. Οµοίως υπάρχουν καλές και κακές λύπες που και αυτές 

κρίνονται εκ του αποτελέσµατος. Γίνεται και εδώ η χρήση του «ου ένεκα» 

που εισήχθη στην συζήτηση µε τον Πώλο. Σκοπός κάθε πράξης πρέπει να 

είναι το αγαθό. Γι’ αυτό και πρέπει τα ηδέα να γίνονται πράξη ένεκα του 

αγαθού και όχι το αντίθετο. Ποιος, όµως, θα κρίνει ποια από τα ηδέα είναι 

αγαθά; Την ικανότητα αυτήν έχει µόνο κάποιος που είναι ειδικός, ανάλογα µε 

την περίπτωση(τεχνικός). Η σύνδεση µε τη συζήτηση Σωκράτη-Πώλου  

κρατάει τον διάλογο σε συνοχή και επαναφέρει δυναµικά το ζήτηµα της 

αληθινής τέχνης ως της κατεξοχήν κατάλληλης για την αναζήτηση του 

αγαθού. Τα παραδείγµατα του µάγειρα και του γιατρού δείχνουν πώς ως 

αληθινή τέχνη η µία και ως κολακεία η άλλη στοχεύουν σε διαφορετικά 

πράγµατα και φέρνουν διαφορετικά αποτελέσµατα.  

Ο Σωκράτης τονίζει τη σηµασία της συζήτησης, αφού τελικά ως 

αντικείµενό της έχει την εύρεση του σωστού τρόπου του πολιτεύεσθαι: στις 

συνελεύσεις ρητορεύοντας ή διάγοντας βίο φιλοσοφικό; Σκοπός πλέον του 

διαλόγου γίνεται ξεκάθαρα η διάκριση των δύο αυτών τρόπων ζωής και η 

ανάδειξη του καλύτερου.    

Η συζήτηση συνεχίζεται µε την αποδοχή τριών ήδη αποδειχθέντων 

θέσεων: 

Α) Το αγαθό και το ηδύ διαφοροποιούνται. 

Β) Η απόκτηση και του ενός και του άλλου χρειάζεται συγκεκριµένη 

γνώση και προετοιµασία. 

Γ) Η Ιατρική είναι αληθινή τέχνη, ενώ η µαγειρική εµπειρία γιατί η 

µεν εξετάζει την φύση των πραγµάτων, αναζητά την αιτία τους και µπορεί να 
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λογοδοτήσει( λόγον διδόναι) για ό,τι πράττει, η δε στοχεύει στην ηδονή χωρίς 

κανένα κριτήριο και µέθοδο, χωρίς να γνωρίζει τη φύση της και την αιτία που 

την παράγει, βασιζόµενη στην τριβή και στην εµπειρία. 

Στη συνέχεια ο Σωκράτης συνδέει τις παραπάνω θέσεις µε το ζήτηµα 

της ψυχής. ∆ιακρίνει όσον αφορά την ψυχή ασχολίες που φροντίζουν για το 

καλό της, γνωρίζοντας τι είναι ωφέλιµο γι’ αυτήν, ενώ άλλες που στοχεύουν 

αποκλειστικά στην γένεση ηδονής χωρίς να εξετάζουν το αν την ωφελούν ή 

την βλάπτουν. Οι τελευταίες αυτές ασχολίες είναι οι κολακείες.  

Να διευκρινιστεί ότι ο Καλλικλής συνεχίζει παρά τον έκδηλο 

εκνευρισµό του να συζητά µε τον Σωκράτη µετά από παρέµβαση του ίδιου 

του Γοργία, ο οποίος τον παρακάλεσε να µην εγκαταλείψει τη συζήτηση. Με 

το δραµατικό αυτό τέχνασµα του Πλάτωνα µοιάζει να συνεχίζεται µε φυσικό 

τρόπο µια συζήτηση που φαίνονταν να βρίσκεται σε αδιέξοδο εξαιτίας του 

εκνευρισµού του Καλλικλή αφενός, αφετέρου παρουσιάζεται ο σοφιστής 

Γοργίας να δείχνει ενδιαφέρον για τα λεγόµενά του αντιπάλου του, παρόλο 

που αντιπροσωπεύουν αντίθετες διαµετρικά απόψεις µε τις δικές του.  

Οι κολακείες µπορούν να απευθύνονται σε πολλές ψυχές ταυτόχρονα 

και να τις επηρεάζουν.  Ξεκινώντας από τους µουσικούς(αυλητές, 

κιθαρωδούς, χορευτές, λυρικούς ποιητές) και προχωρώντας στους τραγωδούς, 

οι συνοµιλητές µας παραδέχονται ότι οι τέχνες αυτές στοχεύουν µόνο στην 

ηδονή. Αφαιρώντας µάλιστα το λυρικό µέρος της τραγωδίας, τότε  

µετατρέπεται σε µια δηµηγορία που σκοπό έχει να ευχαριστήσει το 

ακροατήριο. Είναι και αυτό ένα είδος ρητορικής που κολακεύει τα 

ακροατήρια. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση των ρητόρων. Στόχος τους 

δεν είναι το πώς θα κάνουν καλύτερους τους πολίτες δια των λόγων τους αλλά 

πώς µε κάθε τρόπο θα ευχαριστήσουν το ακροατήριό τους εξυπηρετώντας 

δικά τους συµφέροντα.  

Ο Καλλικλής διαφωνεί µε τον Σωκράτη τονίζοντάς του ότι υπάρχουν 

και ρήτορες, οι οποίοι πραγµατικά νοιάζονται για το συµφέρον του λαού. Έτσι 

ο Σωκράτης διαχωρίζει τη ρητορική σε δύο είδη, αναγνωρίζοντας την ύπαρξη 

µιας τέχνης που προσπαθεί δια των λόγων να πείσει ένα ακροατήριο 

στοχεύοντας στο καλό του, ακόµα και αν τα όσα λέγονται είναι συχνά 
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δυσάρεστα στους ακροατές54. ∆εν µπορεί, όµως, να βρει κάποιον ρήτορα που 

να αντιπροσωπεύει αυτό το είδος ρητορικής. Ο Καλλικλής υποστηρίζει ότι αν 

και στις µέρες του δεν υπάρχουν τέτοιοι ρήτορες, ο Θεµιστοκλής, ο Κίµωνας, 

ο Μιλτιάδης και ο Περικλής αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα 

τέτοιων «καλών» ρητόρων. Ο Σωκράτης διαφωνεί, αφού µε βάση τα όσα 

προηγουµένως παραδέχτηκαν, οι άντρες αυτοί θα έπρεπε να διαχωρίζουν τις 

ηδονές σε καλές και κακές και να προφυλάσσουν τους πολίτες από τις 

τελευταίες, στηριζόµενοι σε µια αληθινή τέχνη. 

Ο αληθινός γνώστης µιας τέχνης αποβλέποντας σε µια ολοκληρωµένη 

δηµιουργία που έχει εκ των προτέρων στο µυαλό του δεν κάνει τίποτα τυχαία. 

Με τάξη και αρµονία συστήνει σταδιακά το έργο του έως ότου αυτό 

αποκτήσει µια ολοκληρωµένη µορφή και αρµονία. Το παράδειγµα του 

γιατρού και του γυµναστή είναι διαφωτιστικό, αφού προσπαθούν να δώσουν 

τάξη και ισορροπία στο σώµα µέσα από µια συγκεκριµένη και καλά 

µελετηµένη διαδικασία χωρίς να αφήνουν τίποτα στην τύχη. Ποια όµως είναι 

εκείνη η τέχνη που καταφέρνει να φέρει τάξη και ισορροπία στην ψυχή; 

 Αν για το σώµα αυτή η διαδικασία ονοµάζεται «υγιεινόν» και φέρνει 

στο σώµα «υγεία» τότε για την ψυχή ονοµάζεται «νόµιµον»  και φέρνει στην 

ψυχή τον «νόµο». Μέσα από µια τέτοια κατάσταση γεννιέται ουσιαστικά η 

δικαιοσύνη και η σωφροσύνη. ∆ουλειά του αληθινού ρήτορα55 είναι πως θα 

κάνει την ψυχή του ακροατή του να είναι δίκαιη και σώφρονα, 

αποµακρύνοντας την αδικία και την ακολασία και απαλλάσσοντάς την από 

κάθε είδους κακία. Το να δίνεις σε ένα άρρωστο σώµα πληθώρα τροφίµων 

που προσφέρουν ηδονή, ενώ στην ουσία βλάπτουν είναι µια τακτική που θα 

αποδοκίµαζε κάθε γιατρός. Το ίδιο και αυτός που προσπαθεί να θεραπεύσει 

µια άρρωστη ψυχή: θα φρόντιζε, ώστε, απαγορεύοντας βλαβερές ηδονές, να 

την  κάνει καλύτερη. Θα φρόντιζε δι’ αυτής της απαγόρευσης να τιµωρήσει 

την ψυχή, αποµακρύνοντάς την από την ακολασία.  

Η ολοκληρωτική άρνηση της συζήτησης από τη µεριά του Καλλικλή 

δεν αργεί να έρθει. Φανερά εκνευρισµένος και απογοητευµένος, καθότι 

ολόκληρη η στάση ζωής που υποστηρίζει φαίνεται να έχει ανασκευαστεί από 
                                                           
54 Η φιλοσοφική ρητορική παρουσιάζεται εκτενέστερα στο Φαίδρο και στους Νόµους.  
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τα λεγόµενα του Σωκράτη, αρνείται πια να συζητήσει µαζί του, αφήνοντάς 

τον να διαλέγεται µε τον ίδιο του τον εαυτό, κατασκευάζοντας ένα 

φανταστικό συνοµιλητή. Η εµµονή του στη διαλεκτική διαδικασία που 

βρίσκεται στον αντίποδα της ρητορικής µεθόδου δεν είναι τυχαία. Προτιµά να 

συνεχίσει το διάλογο ακόµα και χωρίς συνοµιλητή από το να συνεχίσει µε 

έναν µονόλογο που µετατρέπει τα λεγόµενά του σε απολιθωµένες λέξεις. 

Τονίζει µάλιστα ότι είναι ανοικτός στο να δεχτεί οποιεσδήποτε αντιρρήσεις, 

αρκεί αυτές να είναι θεµελιωµένες και,  παίρνοντας τη συγκατάβαση του 

Γοργία, ο οποίος τον παροτρύνει για άλλη µια φορά να περατώσει τον λόγο 

του, συνεχίζει. 

-Το ηδύ είναι διάφορο του αγαθού 

-Πράττουµε το ηδύ ένεκα του αγαθού 

-Με την παρουσία του αγαθού γινόµαστε αγαθοί 

-Ο δρόµος για το αγαθό είναι η αρετή 

-Η αρετή δεν αποκτάται τυχαία αλλά µε τάξη ορθότητα και τέχνη 

Άρα µια τάξη προσαρµοσµένη στη φύση ενός πράγµατος καθιστά το 

πράγµα αυτό αγαθό, αφού η τάξη οδηγεί στην αρετή και η αρετή στο αγαθό.  

Με βάση τα παραπάνω µια ψυχή που έχει τάξη(κόσµο) είναι καλύτερη 

από µια που δεν έχει.  

-Μια ψυχή µε τάξη είναι κόσµια 

-Μια ψυχή κόσµια είναι και σώφρων 

Άρα η σώφρων ψυχή είναι µια αγαθή ψυχή 

-Μια ψυχή που δεν είναι σώφρων είναι κακή, άφρων και ακόλαστος 

-Ο σώφρων πράττει τα πρέποντα απέναντι σε θεούς και ανθρώπους  

-Ο σώφρων πράττει τα δίκαια απέναντι στους ανθρώπους και τα όσια 

απέναντι στους θεούς  

-Αυτός είναι δίκαιος και ευσεβής  

-Για να είναι κάποιος δίκαιος και ευσεβής πρέπει να είναι και ανδρείος 

έτσι ώστε να ούτε να επιδιώκει ούτε να αποφεύγει όσα δεν είναι πρέποντα. 

Συµπέρασµα: Ο σώφρων είναι κατ’ ανάγκην δίκαιος, ανδρείος, όσιος 

και όντας όλα αυτά µαζί είναι από κάθε άποψη αγαθός. Αυτός που πράττει τα 

                                                                                                                                                                      
55 ∆εν αναγνωρίζει τελικά µια τέχνη που ονοµάζεται ρητορική και µπορεί να προσφέρει αυτά τα καλά 
αποτελέσµατα στην ψυχή. Τέτοια αποτελέσµατα στην ψυχή µπορεί να έχει µόνο ο συνδυασµός του 
φιλοσοφικού λόγου µε την ικανότητα του λέγειν. 
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δίκαια και τα έντιµα, ο αγαθός, είναι και ευτυχής σε αντίθεση µε τον τύπο του 

ανθρώπου, τον οποίο εγκωµίασε ο Καλλικλής. Ο σωφρονισµός δια της 

τιµωρίας σε αυτήν την περίπτωση, εάν καταστεί αναγκαίος, θα πρέπει να 

επιδιώκεται από αυτόν που τον έχει ανάγκη για να γίνει σώφρων και 

ευτυχισµένος. Προς αυτήν την κατεύθυνση θα πρέπει όλοι να στρέφονται και 

όσον αφορά τα ιδιωτικά ζητήµατα αλλά και τα ζητήµατα της πόλης, προς την 

επιδίωξη δηλαδή της ευδαιµονίας  µέσω της δικαιοσύνης και της σωφροσύνης 

και όχι µέσω της ικανοποίησης κάθε επιθυµίας. Η τάξη(κόσµος) που 

επικαλείται ο Σωκράτης προκύπτει από µια γεωµετρική αναλογία, η οποία 

κυβερνά όλο τον κόσµο. Το µοντέλο αυτό της αναλογίας θα πρέπει να 

εφαρµόζεται και στην ψυχή του κάθε ανθρώπου, ώστε να είναι κόσµια. Αυτό 

το µοντέλο της γεωµετρικής αναλογίας, του οποίου χρήση κάνει από την αρχή 

του διαλόγου ο Σωκράτης και το εφαρµόζει συνεχώς στις θεωρίες του, ο 

Καλλικλής το αγνοεί.   

Σε αυτό το σηµείο ο Σωκράτης παρουσιάζεται να έχει ανασκευάσει 

την κριτική που του άσκησε ο Καλλικλής, όσον αφορά τον τρόπο συζήτησης 

που είχε µε τους δύο προηγούµενους συνοµιλητές. Το αδικείν σε σχέση µε το 

αδικείσθαι είναι και ασχηµότερο και αισχρότερο, ενώ ο καλός ρήτορας πρέπει 

να είναι δίκαιος και γνώστης του δικαίου. Κάθε άδικη πράξη είναι 

περισσότερο βλαβερή για τον αδικούντα παρά για τον αδικούµενο και αυτό 

έχει αποδειχθεί από τον Σωκράτη µε τη δύναµη της διαλεκτικής συζήτησης. 

Γι’ αυτό και η αδικία είναι για τον αδικούντα µεγάλο κακό, µεγαλύτερο, 

όµως, κακό είναι να µην τιµωρείται γι’ αυτήν. 

Θα µπορούσε, όµως, κάποιος να απαλλαγεί και από τα δύο αυτά κακά, 

δηλαδή και να µην αδικείται αλλά και να µην αδικεί; Το να θέλει κάποιος να 

απαλλαχτεί από αυτές τις καταστάσεις δεν αρκεί, χρειάζεται να µπορεί να το 

κάνει, να έχει τη δύναµη να το κάνει. Η λέξη «δύναµη» λειτουργεί µαγικά 

στο αυτί του Καλλικλή, ο οποίος ξαναµπαίνει στη συζήτηση προσδοκώντας 

κάποια δικαίωση των όσων µέχρι τώρα είχε υποστηρίξει. Η δύναµη αυτή θα 

πρέπει να συνοδεύεται και από κάποια γνώση του τι είναι δίκαιο και τι άδικο. 

Ο Σωκράτης παγιδεύει τον Καλλικλή λέγοντάς του ότι η γνώση αυτή 

προκύπτει από την πολιτική εξουσία που έχει κάποιος. Αν είναι άρχοντας ή 

τύραννος ή φίλος του υπάρχοντος πολιτεύµατος «γνωρίζει» πώς να µην 

αδικείται. Ο Καλλικλής ενθουσιασµένος επικροτεί τα λεγόµενα του Σωκράτη. 
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Για να µπορεί κανείς να ασκήσει αυτή τη δύναµη θα πρέπει να µοιάσει στον 

τύραννο µε τον οποίο είναι φίλος, γι’ αυτό από την νεανική του ηλικία θα 

πρέπει να ακολουθεί τον τρόπο ζωής του πολιτικού αυτού άρχοντα. Πώς, 

όµως, θα καταφέρει να µην αδικεί; Μιµούµενος την στάση ζωής αυτού του 

άνδρα θα µεταµορφωθεί και ο ίδιος σε άδικο και, ενώ αδικεί, δεν θα 

τιµωρείται.  

Στη συνέχεια ο Σωκράτης και αφού ασκεί οξεία κριτική στους ρήτορες 

για την υπεροψία τους, τις υψηλές αµοιβές τους και το γεγονός ότι στοχεύουν 

στο να σώζουν ανεξαιρέτως όλους τους ανθρώπους που τους πληρώνουν στα 

δικαστήρια, όπως άλλωστε κάνουν και άλλοι απλοί τεχνίτες(πλοίαρχοι, 

κατασκευαστές πολεµικών µηχανών) χωρίς όµως να τυγχάνουν ανάλογης 

αναγνώρισης, επικεντρώνεται στο ζήτηµα της πολιτικής δύναµης. Η πολιτική 

δύναµη , έτσι όπως ο Καλλικλής την εννοεί, είναι εξάρτηση του πόσο καλή 

σχέση έχει κάποιος µε τον δήµο της Αθήνας, αδιαφορώντας για το αν κάτι 

τέτοιο είναι ουσιαστικά προς όφελος ή προς βλάβη του. Αν κάποιος, όµως, 

είναι απλός µιµητής και όχι έµφυτα όµοιος µε τον αθηναϊκό δήµο δεν θα 

καταφέρει να γίνει ποτέ πολιτικός και ρήτορας στην πόλη αυτή. Τα 

επιχειρήµατα του Σωκράτη φαίνονται στον Καλλικλή λογικά αλλά όχι 

πειστικά, πράγµα που ο Σωκράτης αποδίδει στο ότι η υπό θεραπεία ψυχή του 

Καλλικλή ακόµα ανθίσταται.  

Ο πολιτικός θα πρέπει να στοχεύει στο να κάνει τους Αθηναίους και 

την πόλη τους καλύτερη. Για την επίτευξη, όµως, αυτού του στόχου 

χρειάζεται προηγούµενη γνώση επιµέρους πραγµάτων. Για τον Σωκράτη είναι 

τόση αποτυχία  να ασχολείται κάποιος µε την πολιτική και να µην έχει 

καταφέρει να κάνει έστω και έναν πολίτη καλύτερο, όση το να θεωρεί κάποιος 

τον εαυτό του γιατρό και να µην έχει καταφέρει να κάνει έστω και έναν 

ασθενή καλά. Με βάση τη θεµελιώδη αυτή απαίτησή του, ούτε ο Καλλικλής 

αλλά ούτε και οι τέσσερις Αθηναίοι πολιτικοί τους οποίους είχε 

προηγουµένως αναφέρει ως υπόδειγµα, δεν είναι επιτυχηµένοι πολιτικοί.  

Σε αυτό το σηµείο ξεκινά µια απροκάλυπτη επίθεση του Πλάτωνα δια 

στόµατος Σωκράτη κατά της τακτικής που ακολούθησαν οι τέσσερις αυτοί 
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άνδρες κατά την περίοδο που κυβέρνησαν την πόλη56. Σηµαντικό µάλιστα 

είναι να τονιστεί ότι τους θεωρεί ρήτορες, δίνοντας έτσι έµφαση στον τρόπο 

µε τον οποίο κατάφεραν να κάνουν την πολιτική τους βούληση πράξη.  

Tον Περικλή κατηγορεί ότι έκανε τους Αθηναίους νωθρούς, δειλούς, 

φλύαρους και φιλάργυρους δίνοντάς τους µισθό για την συµµετοχή τους στα 

κοινά.  ∆εν τους βοήθησε να γίνουν καλύτεροι αλλά αγριότεροι, αφού κοντά 

στο τέλος της ζωής του παρ’ ολίγο να καταδικαστεί ακόµα και ο ίδιος σε 

θάνατο.57  Το ίδιο συνέβη και για τον Κίµωνα, τον Θεµιστοκλή  και τον 

Μιλτιάδη. Κανείς από αυτούς δεν κατάφερε να διατηρήσει την εξουσία του. 

Όλοι τους κάποια στιγµή αντιµετώπισαν την αγριότητα και την άδικη στάση 

των Αθηναίων, για την οποία οι ίδιοι ήταν υπεύθυνοι. Ακόµα και αν ο 

Σωκράτης αναγνωρίζει την υλική προσφορά των ανδρών αυτών προς την 

πόλη της Αθήνας, δυσανασχετεί µε τη στάση τους απέναντι στους πολίτες 

γιατί δεν έθεσαν ως στόχο της πολιτικής τους σταδιοδροµίας το πώς θα 

κάνουν τους Αθηναίους καλύτερους ελέγχοντας τις επιθυµίες τους.  Είναι 

γεγονός ότι κατέστησαν την Αθήνα ισχυρή δύναµη όσον αφορά το υλικό 

µέρος. Η πολιτική, όµως, αφορά πολύ περισσότερο για τον Σωκράτη την 

ποιότητα των πολιτών, την ηθική και πνευµατική τους διάσταση.  

Ο Σωκράτης εξηγεί τις σκέψεις του χρησιµοποιώντας για µια ακόµα 

φορά το παράδειγµα των τεχνών: Τέχνες όπως η µαγειρική, η αρτοποιεία και 

άλλες παρόµοιες βρίσκονται σε κατώτερη θέση από τις τέχνες της 

γυµναστικής και της ιατρικής, όσον αφορά τη φροντίδα του σώµατος. Ενώ 

µπορούν και δίνουν στο σώµα τα απαραίτητα για να επιβιώσει, προσφέροντάς 

του ταυτόχρονα ηδονή, µπορούν ταυτόχρονα και να του προξενήσουν 

σοβαρές βλάβες. Αντίθετα, η ιατρική και η γυµναστική είναι εκείνες οι τέχνες 

που µπορούν να βοηθήσουν το σώµα να είναι υγιές και να καθορίσουν πώς 

                                                           
56 Για την οπτική του Πλάτωνα όσον αφορά τα πολιτικά αυτά πρόσωπα βλέπε McKeon, R., «The 
Interpretation of Political Theory and Practice in Ancient Athens», Journal of History of Ideas, 42, 
1(Jan.-Mar., 1981), σελ. 7-11 
57 ∆εν θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Περικλής ήταν κακός πολιτικός επειδή κατηγορήθηκε από τους 
πολίτες. Και ο ίδιος ο Σωκράτης έπεσε θύµα της οργής των πολιτών και καταδικάστηκε σε θάνατο. Το 
λάθος του Περικλή για τον Πλάτωνα είναι ότι, ενώ παρέλαβε τους Αθηναίους «ήµερους», τους 
κατέστησε µε τις πολιτικές του επιλογές «αγριότερους», µε συνέπεια να κινδυνεύσει κάποια στιγµή και 
ο ίδιος. Το επιχείρηµα του Σωκράτη είναι µάλλον ανίσχυρο και η αναλογία του ποιµένα και του 
κοπαδιού του µε τον Περικλή και τους Αθηναίους ατυχής. Για τις «απάτες» του Πλάτωνα και τον 
τρόπο που τις χειρίζεται βλέπε το άρθρο του Robinson, R., «Plato’s Consiousness of Fallacy», Mind, 
New Series, 55, 202(Apr., 1942), σελ. 97-114 
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λειτουργώντας οι υποδεέστερες τέχνες, εξασφαλίζεται η υγεία του.    Το να 

επαινεί, λοιπόν, κανείς τους πολιτικούς εκείνους άνδρες που ανέφερε ο 

Καλλικλής είναι σαν να επαινεί έναν αρτοποιό που καλοτάιζε τους πελάτες 

του, προξενώντας στην υγεία τους σοβαρές βλάβες. Αφού, λοιπόν, 

καλοτάισαν και αυτοί τους Αθηναίους πολίτες, ικανοποιώντας τις επιθυµίες 

τους και κατέστησαν την πόλη «παχουλή» και διογκωµένη  γεµίζοντάς την µε 

λιµάνια, ναυστάθµους, νεώρια, φόρους και τέτοιου είδους φλυαρίες, 

απαλλάσσονται των ευθυνών τους από τους Αθηναίους, οι οποίοι κατηγορούν 

τους σηµερινούς πολιτικούς, όπως τον Αλκιβιάδη, γι’ αυτή την άσχηµη 

κατάσταση. 

 Οι κατηγορίες που ο Σωκράτης εξαπολύει εναντίον των παλιών αυτών 

πολιτικών ανδρών δεν θεωρεί ότι είναι άδικες. Πιστεύει ακράδαντα ότι δεν 

είναι δυνατόν να αδικηθεί κάποιος από την πόλη της οποίας είναι προστάτης. 

Το ίδιο ισχύει και για τους σοφιστές, οι οποίοι, αν και παρουσιάζουν τους 

εαυτούς τους ως δασκάλους της αρετής, διαµαρτύρονται ότι αδικούνται από 

τους µαθητές τους. Πώς, όµως, γίνεται από ανθρώπους που οι ίδιοι τους 

δίδαξαν να είναι δίκαιοι, τελικά να αδικούνται; Πώς γίνεται κάποιος που 

ευεργετήθηκε µαθαίνοντας πώς να διοικεί σωστά το σπίτι και την πόλη του 

από τους σοφιστές να µην θέλει να ανταποδώσει την ευεργεσία; 

Ο Καλλικλής τονίζει στο Σωκράτη ότι, ακολουθώντας αυτήν την 

επικριτική τακτική προς τον αθηναϊκό δήµο, κινδυνεύει να συρθεί στα 

δικαστήρια και να καταδικαστεί σε θάνατο, προοικονοµώντας έτσι ξεκάθαρα 

το τέλος του Αθηναίου φιλοσόφου. Ο ίδιος ο Σωκράτης δηλώνει ότι γνωρίζει 

τις πιθανότητες του να συµβεί κάτι τέτοιο, όµως τονίζει ότι δεν θα µπορούσε 

ποτέ να κάνει χρήση της κολακευτικής ρητορικής στο δικαστήριο και έτσι να 

προσπαθήσει να σωθεί. Θα ξεκαθάριζε ότι και ο ίδιος, όπως ένας γιατρός, 

υπέβαλλε σε επώδυνες θεραπείες τους Αθηναίους για το καλό τους και δεν 

διέφθειρε κανέναν, ασκώντας αυτός µόνος την αληθινή πολιτική τέχνη.  Η 

δική του πολιτική πράξη ήταν µια προσπάθεια να γιατρέψει την ψυχή τους. 

Αν, όµως, πρέπει να σώσει τη ζωή του χρησιµοποιώντας την κολακείες, τότε 

θα µεν έχει αποφύγει τον θάνατο, θα έχει, όµως, ταυτόχρονα προδώσει όλα 

όσα µε τόσο πάθος µια ζωή υποστήριζε και τότε θα γινόταν πραγµατικά 
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δυστυχισµένος. Θα έφτανε στον Άδη µε µια ψυχή άδικη, το µεγαλύτερο απ’ 

όλα τα κακά58.  

Με αφορµή την παραπάνω αναφορά στον Άδη, ο Σωκράτης κλείνει τη 

συζήτηση µε έναν εσχατολογικό µύθο. Σύµφωνα µε το µύθο αυτό οι δικαστές 

του Άδη δικάζουν τις ψυχές των νεκρών και ανάλογα µε την κρίση τους, οι 

ψυχές των δικαίων µεταφέρονται στη νήσο των Μακάρων, ενώ οι ψυχές των 

αδίκων στον Τάρταρο. Η κρίση γίνεται µετά την απελευθέρωση της ψυχής 

από το σώµα, η οποία πια στην καθαρή της µορφή υπόκειται στην κρίση των 

δικαστών. Ο πέλεκυς της δικαιοσύνης πέφτει βαρύς στους περισσότερους 

πολιτικούς και τύραννους της εποχής, ενώ οι λιγοστές ψυχές όσων έζησαν 

δίκαια, όπως ο Αριστείδης, απολαµβάνουν την εύνοια της θείας κρίσης.  

Ο µύθος δένει άριστα µε το υπόλοιπο έργο, αφού το θέµα της 

δικαιοσύνης και της τιµωρίας επανέρχεται τοποθετούµενο αυτή τη φορά στο 

χώρο της µετά θάνατον ζωής59. Η πολιτική παραµένει στο επίκεντρο του 

διαλόγου, αφού η δίκες των θεών έρχονται να καταδικάσουν τους κακούς 

πολιτικούς και να ανταµείψουν τους ενάρετους. Η µεταφορά στον µετά 

θάνατον κόσµο έρχεται να ενισχύσει τα λεγόµενα του Σωκράτη και να 

εξηγήσει γιατί δεν φοβάται µια επικείµενη καταδίκη του από τους Αθηναίους.  

Και µια σηµαντική λεπτοµέρεια: Στο µύθο οι δικαστές δικάζουν µε 

διαφορετικό τρόπο σε δύο διαφορετικές εποχές. Κατά την εποχή του Κρόνου 

πολλές αποφάσεις των δικαστών είναι λανθασµένες, επειδή οι κρίσεις 

γίνονται, ενώ το σώµα του νεκρού δεν έχει διαχωριστεί από την ψυχή του. 

Αντίθετα, κατά την εποχή του ∆ία οι αποφάσεις των δικαστών λαµβάνονται, 

ενώ το σώµα έχει διαχωριστεί από την ψυχή και είναι δίκαιες. Η πορεία  τώρα 

ολόκληρου του διαλόγου φαίνεται να βρίσκεται σε αντιστοιχία µε αυτήν την 

αλλαγή. Μέσα από τη συζήτηση οι συνοµιλητές του Σωκράτη, έχοντας ως  

αφετηρία τους  την εποχή του Κρόνου, οδηγούνται σταδιακά στην εποχή του 

∆ία, απαλλάσσοντας τη σκέψη τους και τη στάση τους απέναντι στα 

πράγµατα από την εµπλοκή του σώµατος, προχωρούν σε ένα ηθικό πεδίο που 

                                                           
58 Όλο αυτό το κοµµάτι του διαλόγου µας φέρνει στο µυαλό τόσο την Απολογία του Σωκράτη όσο και 
τον Κρίτωνα. 
59 Για µια συγκριτική ανάγνωση του µύθου του Ηρός στην Πολιτεία µε το µύθο του Γοργία βλέπε 
Κάλφας, Β., «Ο µύθος του Ηρός και η πλατωνική Πολιτεία», Υπόµνηµα, 2, Πόλις, ∆εκέµβριος 2004, 
σελ. 181-214 
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αφορά την καλλιέργεια της ψυχής και έρχονται να διδαχτούν την αληθινή 

πολιτική τέχνη.  
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6. ΤΟ ΕΡΓΟ ΚΑΙ Η ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ 

 

Η πλατωνική σκέψη δεν είναι µόνο µια σειρά από προκείµενες και 

συµπεράσµατα, επιχειρήµατα δηλαδή, τα οποία συνθέτουν µε τη σειρά τους 

ένα φιλοσοφικό σύστηµα. Η πλατωνική σκέψη είναι κυρίως ένα εγχείρηµα 

του διαµορφωτή της να ασκήσει κριτική σε καταστάσεις που ο ίδιος είχε 

βιώσει και να προσπαθήσει να προτείνει µια κατά τη γνώµη του διαφορετική 

στάση απέναντι στα πράγµατα και τις καταστάσεις αυτές. Αυτή η εργασία 

ξεκινά και τελειώνει µε αυτήν τη διαπίστωση, γι’ αυτό και η συγγραφή της 

έγινε διατηρώντας έναν ουσιαστικό διάλογο µε την εποχή που το έργο 

γράφτηκε. Κύριο µέληµα δεν ήταν µόνο ο έλεγχος των επιχειρηµάτων, µια 

δουλειά ιδιαίτερα σηµαντική, δύσκολη και απαιτητική, αλλά κυρίως η 

παρουσίαση του εγχειρήµατος και η εξήγησή του.  

Αν και µάλλον παραµένει αδιευκρίνιστο το πότε ακριβώς ο Πλάτωνας 

δηµιούργησε τον Γοργία60, το έργο φαίνεται να ανήκει, όπως αναφέραµε, στην 

κατηγορία των πρώιµων διαλόγων. Εκείνο, όµως, που το κάνει να ξεχωρίζει 

σε σχέση µε τους υπόλοιπους, είναι ότι µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο τίθενται 

σε αυτό τα βασικότερα ζητήµατα που απασχόλησαν τον Πλάτωνα στο σύνολο 

του έργου του.  Όλα, όµως, αυτά τα ζητήµατα µοιάζουν να ανοίγονται σαν 

οµόκεντροι κύκλοι γύρω από έναν κεντρικό πυρήνα, την πολιτική. Το ποιες 

είναι οι προϋποθέσεις της αληθινής γνώσης, ποιος ο ρόλος της διάκρισης 

σώµατος – ψυχής, ποιος ο ρόλος των ηδονών, τι σηµαίνει αρετή και άλλα 

τέτοια κεντρικά ζητήµατα αναπτύσσονται σε σχέση µε την πολιτική στάση 

των ανθρώπων µέσα σε µια πόλη, της οποίας η καλή λειτουργία µπορεί να 

κάνει τους ανθρώπους της ευτυχισµένους. Αυτή η πρόταση ερµηνείας του 

διαλόγου στηρίζεται στο γεγονός ότι κοµβικά σηµεία στην ανάπτυξη της 

πλατωνικής σκέψης είναι δύο έργα του Πλάτωνα που στο κέντρο τους και 

                                                           
- 60 Προτάσεις υπάρχουν και µάλιστα αρκετά θεµελιωµένες. Ο Kahn, ό.π., σελ. 61, υποστηρίζει ότι 
ο Γοργίας είναι ο δεύτερος µόλις διάλογος που έγραψε ο Πλάτωνας(πρώτος ο Ίων), ενώ άλλοι 
σχολιαστές τον τοποθετούν δίπλα στον Πρωταγόρα. Ενδιαφέρον έχει η άποψη ότι ο διάλογος γράφεται 
κατά την περίοδο του Πελοποννησιακού πολέµου. Ακόµα και αν δεν είναι έτσι, ο διάλογος σχετίζεται 
άµεσα µε τα όσο συνέβησαν την περίοδο αυτή. Ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη  της Alessandra 
Fussi, A., «Why is Gorgias so Bitter?», Philosophy and Rhetoric, 33, 1(2000), σελ. 42, η οποία 
υποστηρίζει, υιοθετώντας την πρόταση του Dodds, ότι τα στοιχεία που ο ίδιος ο Πλάτων δίνει για την 
χρονολόγηση του διαλόγου µέσα στο έργο είναι τόσο ανακριβή και αντιφατικά, που ο διάλογος µοιάζει 
να µην έλαβε µέρος κάποια συγκεκριµένη χρονολογία. Μια παρόµοια τακτική του Πλάτωνα 
συναντάµε και στον Μενέξενο. 
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αυτά έχουν την πολιτική φιλοσοφία:  πρόκειται για την Πολιτεία και τους 

Νόµους. Αν θεωρήσουµε ότι η Πολιτεία είναι η πρώτη ολοκληρωµένη 

πρόταση του Πλάτωνα για µια ευδαίµονα ζωή µέσα σε µια σωστά ρυθµισµένη 

πολιτεία, που διαµορφώνεται σταδιακά στους λεγόµενους σωκρατικούς 

διαλόγους, και ότι οι Νόµοι έρχονται, µετά από µια αυτοκριτική του 

φιλοσόφου, που αναπτύσσεται στα έργα, τα οποία γράφει µετά την Πολιτεία, 

να διορθώσουν τις αδυναµίες της πρώτης αυτής προσπάθειας και να δώσουν 

µια νέα βελτιωµένη πρόταση, τότε αναπόφευκτα έχουµε τοποθετήσει την 

πολιτική στο κέντρο της φιλοσοφίας του εν γένει61. Με δεδοµένη την 

παραπάνω, όµως, παραδοχή τι ρόλο παίζει ο Γοργίας σε σχέση µε τα δύο αυτά 

κεντρικά έργα;    

Ο Γοργίας φαίνεται να είναι το πρώτο έργο του Πλάτωνα , στο οποίο ο 

συγγραφέας του έθεσε την πολιτική στο κέντρο του προβληµατισµού του. Το 

κάνει, όµως, σε µια εποχή κατά την οποία η πολιτική κατάσταση στην Αθήνα  

είναι τέτοια, που ένα εγχείρηµα, όπως αυτό, µοιάζει να είναι φυσικό 

επακόλουθό της62. Ο διάλογος γράφεται µετά την περίοδο του 

Πελοποννησιακού πολέµου, κατά τη διάρκεια του καθεστώτος των Τριάκοντα 

τυράννων63 ή και λίγο µετά την πτώση τους και την καταδίκη του Σωκράτη. Ο 

Πλάτωνας έχει κάθε λόγο να εκφράζει έντονη ανησυχία για την κατάσταση 

της πόλης του, να αναζητά ευθύνες για αυτήν την κατάσταση και να προτείνει 

µια πολιτική στάση απέναντι στα πράγµατα, η οποία θα βοηθήσει τους 

Αθηναίους να βγουν από τη δυσχερή θέση στην οποία βρίσκονται. 

 Όπως γνωρίζουµε από τις ιστορικές µας πηγές, η Αθήνα κατάφερε να 

µεταµορφώσει τη συµµαχία της µε τα υπόλοιπα ελληνικά κράτη σε ηγεµονία. 

Αν και η συµµαχία αυτή ξεκίνησε ως µια προσπάθεια έγκαιρης, οργανωµένης 

και δυναµικής αντιµετώπισης του περσικού κινδύνου µε τα κατάλληλα 

πολεµικά µέσα που κατασκευάζονταν µε συµµαχικά χρήµατα, κατέληξε να 

γίνει µια ηγεµονία των Αθηναίων επί των υπόλοιπων συµµάχων. Οι Αθηναίοι 

δηµιούργησαν τις κατάλληλες συνθήκες, ώστε να γίνουν µια πανίσχυρη 

                                                           
61 Seung, T. K., Plato Rediscovered, Human Value and Social Order, Rowman & Littlefield 
Publishers, INC., Boston and London, 1996, σελ. ix-xviii 
62 Romilly, ό.π., σελ. 201-209 
63 Πέρα από το ίδιο το έργο του Θουκυδίδη και του Ξενοφώντα βλέπε και Wilcken, U., Αρχαία 
ελληνική ιστορία, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 1976, σελ. 195-278 
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οικονοµική και στρατιωτική ιµπεριαλιστική δύναµη64, η οποία συχνά 

καταδυνάστευε τις υπόλοιπες πόλεις-κράτη και έφτανε µέχρι και την 

εξόντωση κάποιων, όταν αυτές αρνιούνταν να υποταχτούν στην ηγεµονία τους 

ή εξέφραζαν την επιθυµία τους να αποχωρήσουν από την υποτιθέµενη αυτή 

συµµαχία65. Και αυτό, γιατί οι Αθηναίοι στήριξαν σχεδόν ολόκληρη την 

οικονοµική και στρατιωτική τους δύναµη στα έσοδα από το συµµαχικό 

ταµείο, το οποίο είχε πια µεταφερθεί στην Αθήνα, και η όποια αποστασία ή 

αποχώρηση κάποιου µέλους αποτελούσε πλήγµα για την δύναµή της. Με 

δεδοµένη, λοιπόν, αυτή την κατάσταση, οι Αθηναίοι επικαλούµενοι το δίκαιο 

του ισχυρού και όχι τους συµβατικούς ανθρώπινους νόµους επενέβαιναν 

δυναµικά, καταστέλλοντας χωρίς άλλη δικαιολογία τους αποστάτες. 

Παράλληλα, η αύξηση αυτή της ισχύος της αθηναϊκής δύναµης λειτούργησε 

έτσι που έκανε την µόνη ουσιαστικά αντίπαλή της δύναµη να αντιδράσει. 

Αυτός ο έντονος ανταγωνισµός από τη µια και η απογοήτευση των υποτελών 

συµµάχων από την άλλη, έβαλε την Αθήνα σε σοβαρές περιπέτειες µε 

κυριότερη και καταστρεπτικότερη τον Πελοποννησιακό πόλεµο. Ο Πλάτωνας 

ανδρώνεται στην Αθήνα του πολέµου, γίνεται θεατής της τυραννίας των 

Τριάκοντα και πεθαίνει66  σε µια πόλη που ουσιαστικά δεν κατάφερε ποτέ να 

ορθοποδήσει.  

Η κριτική που ασκείται στο διάλογο στρέφεται αρχικά εναντίον των 

ρητόρων. Οι ρήτορες διακρίνονταν από την υπόλοιπη µάζα των Αθηναίων ως 

εκείνοι, οι οποίοι διατύπωναν πολιτικό λόγο και επηρέαζαν τις αποφάσεις του 

λαού. Αν και δικαίωµα διατύπωσης λόγου είχαν όλοι οι Αθηναίοι πολίτες, 

ουσιαστικά αυτός, ο οποίος ήθελε να διακριθεί στον τοµέα της πολιτικής και 

να αποκτήσει κάποιο αξίωµα, έπρεπε να είναι καλός ρήτορας. Ενδεικτικό 

αυτής της κατάστασης είναι το γεγονός ότι η λέξη ρήτωρ ήταν συνώνυµη του 

πολιτικού67. Γι’ αυτό και ο Πλάτων δεν ονοµάζει τυχαία τον Περικλή και 

άλλους διάσηµους πολιτικούς, ρήτορες. Για να καταφέρει κάποιος Αθηναίος 

να γίνει ρήτορας έπρεπε να µαθητεύσει κοντά σε ένα δάσκαλο της ρητορικής, 
                                                           
64 Για τον αθηναϊκό ιµπεριαλισµό και πώς αυτός δικαιολογείται από τον Θουκυδίδη στο έργο του, 
βλέπε την εκτενή µελέτη της Romilly, J.D., Ο Θουκυδίδης και ο αθηναϊκός ιµπεριαλισµός (µτφρ. 
Λύντια Στεφάνου), Παπαδήµας, Αθήνα, 2000. Η απάντηση του Πλάτωνα στην Ιστορία του Θουκυδίδη 
πιθανόν να αφορά και το γεγονός ότι ο Θουκυδίδης παρουσιάζει τον αθηναϊκό ιµπεριαλισµό ως κάτι το 
φυσικό να συµβεί και δεν προτάσσει καµιά διαφωνία απέναντί του.    
65 Βλ. στην Ιστορία του Θουκυδίδη το διάλογο των Αθηναίων µε τους Μηλίους(5, 87, 1 – 5,114,1)  
66 Το 347 π.χ. 
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της πολιτικής ουσιαστικά τέχνης, έναν σοφιστή68. Αυτοί ήταν που δίδασκαν 

στους πολιτικούς να χειρίζονται το λόγο, ώστε να µπορούν να πείθουν το 

ακροατήριο υπέρ ή κατά µίας πολιτικής σηµασίας πρότασης.  

Η µελέτη των ρητορικών λόγων που µας έχουν σωθεί οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι τα επιχειρήµατα των ρητόρων δεν είναι πάντα τα ισχυρότερα. 

Παραδείγµατος χάριν, οι έντεχνες πίστεις που χρησιµοποιούν τόσο συχνά και 

οι οποίες δεν έχουν αποδεικτική ισχύ, έχουν ωστόσο τη δυνατότητα να 

επηρεάζουν το ακροατήριο υπέρ της άποψης του ρήτορα. Τα πλούσια 

εκφραστικά µέσα που γοητεύουν το ακροατήριο δεν προσθέτουν κάτι στη 

λογική δοµή ενός επιχειρήµατος, δρουν όµως καταλυτικά στην ψυχολογία των 

ακροατών.  ∆εν είναι άλλωστε λίγες οι φορές που ο ρήτορας κολακεύει το 

ακροατήριό του, τονίζοντας το υψηλό αίσθηµα ευθύνης των πολιτών, την 

ορθή τους κρίση για τα πράγµατα και το µόνιµο ενδιαφέρον τους για το καλό 

της πόλης. Σπάνια ο ρήτορας θα στεναχωρήσει το ακροατήριό του. Η άποψη 

που αυτός υποστηρίζει έρχεται να γίνει η άποψη των πολλών µέσα από την 

παρουσίαση µιας πραγµατικότητας, η οποία ουσιαστικά δεν αφήνει περιθώρια 

για µια διαφορετική επιλογή. Παρόλα αυτά ο πολίτης νιώθει ότι είναι στο δικό 

του χέρι να υποστηρίξει ή όχι την πρόταση του ρήτορα, αφού ζει µέσα στην 

πόλη που η θεµελιωµένη δηµοκρατία του εξασφαλίζει την ελευθερία της 

επιλογής.   

∆εν θα ήταν υπερβολή να υποστηρίξουµε ότι οι µεγάλες αποφάσεις 

που η Αθήνα πήρε κατά τις περιόδους της δηµοκρατικής της διακυβέρνησης 

έλαβαν χώρα µέσα σε αυτό το πλαίσιο. Η πολιτική του Περικλή για 

παράδειγµα που στόχευε στην εδραίωση της αθηναϊκής κυριαρχίας  και 

θεµελιώθηκε πάνω στο δηµοκρατικό καθεστώς, έγινε µε τη δύναµη ενός 

πολιτικού λόγου που µεταµόρφωνε τη βούληση του ενός άνδρα σε λαϊκή 

βούληση. Αυτή η ίδια η λαϊκή βούληση ήταν που στήριξε την ηγεµονική 

τακτική της Αθήνας, θεµελιωµένη στο δίκαιο του ισχυρού, που οδήγησε την 

πόλη στον Πελοποννησιακό πόλεµο και στις καταστρεπτικές τελικά συνέπειες 

που αυτός είχε για την πόλη69. Το δίκαιο αυτό του ισχυρού, το ίδιο αυτό 

                                                                                                                                                                      
67 βλ. Dover, ό.π., σελ. 25-26 
68 Και ο ίδιος ο Σωκράτης αναφέρει ότι οι ρόλοι του σοφιστή και του ρήτορα ήταν διαφορετικοί. 
Παρόλα αυτά δεν ήταν εύκολο να διακριθούν. 
69 Ο Yunis, ό.π., σελ. 136- 150, θεωρεί ότι ο τρόπος που ο Θουκυδίδης παρουσιάζει τη δηµοκρατία του 
Περικλή δικαιώνει, στα µάτια του Πλάτωνα, την τακτική του. Γι’ αυτό και ο φιλόσοφος απαντά στον 
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δίκαιο που η δηµοκρατία και ο πολιτικός της λόγος στήριξε, έρχεται στη 

συνέχεια ως ιδεολογία των Τριάκοντα να ανατρέψει τη δηµοκρατία στην 

Αθήνα και να οδηγήσει στο θάνατο πολλούς αθηναίους πολίτες, αφαιρώντας 

µε τον πιο βίαιο τρόπο την εξουσία από έναν ήδη διεφθαρµένο  δήµο.  

Ο Γοργίας έρχεται να αντιµετωπίσει τρεις προκλήσεις: Η πρώτη αφορά 

τη δύναµη που η ρητορική ασκεί στο πλήθος και διαµορφώνει τις επιλογές 

του, καθώς και η τακτική δια της οποίας πετυχαίνει αυτό το αποτέλεσµα. Στο 

στόχαστρο βρίσκονται τόσο οι δάσκαλοι της ρητορικής, όσο και οι 

ασκούµενοι ρήτορες. Ο Πλάτωνας ασκεί οξεία κριτική στο µοντέλο του 

ιδανικού ρήτορα, έτσι όπως αυτό ενσαρκώνεται στο πρόσωπο του Περικλή 

µέσα από τη µατιά του Θουκυδίδη. Ενώ ο Θουκυδίδης απαλλάσσει τον 

Περικλή από την ευθύνη της αθηναϊκής παρακµής και κατηγορεί τους 

διαδόχους του γι’ αυτό, ο Πλάτωνας βλέπει στην πολιτική που άσκησε να 

χρησιµοποιεί τη ρητορική για να κολακεύσει το δήµο και να τον οδηγήσει σε 

ένα κυνήγι ισχύος χωρίς ηθικούς φραγµούς, επικαλούµενος και αυτός το 

δίκαιο του ισχυρού. Τα αποτελέσµατα αυτού του είδους διαπαιδαγώγησης του 

δήµου ήταν άσχηµα, στα µάτια πάντα του Πλάτωνα, για την Αθήνα. Να 

θυµηθούµε εκείνο το χωρίο από τα Ελληνικά του Ξενοφώντα70, που οι 

Αθηναίοι οδυρόµενοι µετά την ήττα τους στους Αιγός ποταµούς 

αντιλήφθηκαν ότι ήρθε η ώρα να πάθουν και αυτοί από τη θέση του αδυνάτου, 

όσα ως ηγεµονία διέπραξαν µε δική τους δηµοκρατική απόφαση εις βάρος 

των συµµάχων τους. Με βάση τα παραπάνω, ο ρητορικός λόγος,  ως το 

κατεξοχήν εργαλείο άσκησης πολιτικής εξουσίας, χειραγωγεί τις µάζες, 

οδηγώντας τις σε αποφάσεις που µακροπρόθεσµα µπορεί να µην είναι προς το 

συµφέρον τους.  

Η δεύτερη πρόκληση αφορά την πρόταση του Πλάτωνα για µια 

πολιτική στάση, η οποία στηρίζει τις δυνατότητές τις τόσο σε ένα γνωστικό 

                                                                                                                                                                      
ιστορικό ζωγραφίζοντας ένα εντελώς διαφορετικό πορτραίτο του Αθηναίου πολιτικού, 
µεταµορφώνοντάς τον από κορυφαίο ηγέτη σε ευτελή κόλακα. Την άποψη ότι ο Πλάτωνας απαντά 
στον τρόπο που ο Θουκυδίδης παρουσιάζει πρόσωπα και καταστάσεις ενισχύει και η ανάγνωση του 
Μενέξενου, ως µια παρωδία του φηµισµένου Επιτάφιου λόγου του Περικλή. Ενδιαφέρον έχει επίσης ο 
τρόπος που η συγγραφή της Ιστορίας του Θουκυδίδη συνδέεται µε τη σοφιστική µέθοδο. 
Επηρεασµένος βαθιά από το σοφιστικό κίνηµα, θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ο Θουκυδίδης 
προκαλεί για έναν ακόµη λόγο την κριτική του Πλάτωνα. Σχετικά µε το τελευταίο αυτό ζήτηµα βλέπε 
Rankin, H. D., Sophists, Socratics and Cynics, Croom Helm, London & Canberra, Barnes & Noble 
Books, Totowa, New Jersey, 1983 και ειδικά το κεφάλαιο «Thucydides: sophistic method and 
historical research», σελ. 98- 121 
70 Ξενοφώντας, Ελληνικά, 2,2,3- 2,2,11 



 53

όσο και σε ένα ηθικό µοντέλο. Αφενός µεν όσοι αναλαµβάνουν να 

συµβουλεύουν τον λαό για τις επικείµενες αποφάσεις του, θα πρέπει να είναι 

αληθινοί γνώστες των ζητηµάτων που πραγµατεύονται µε ό,τι αυτό είδαµε ότι 

σηµαίνει παραπάνω.  Αφετέρου θα πρέπει να κάνουν τις επιλογές τους και να 

διατυπώνουν τις προτάσεις τους µε βάση αυστηρά ηθικά κριτήρια, τα οποία 

θα αποσκοπούν στο καλό της πόλης µακροπρόθεσµα. Προϋπόθεση είναι η 

διάκριση της ηδονής και του αγαθού. Όλη η συζήτηση που γίνεται στο 

διάλογο σχετικά µε τη δικαιοσύνη και την αδικία, το ηδύ και το αγαθό 

στοχεύει στη διατύπωση µιας πρότασης ηθικής στάσης απέναντι στα 

πράγµατα, η οποία δεν περιέχει όρους ισχύος και ιδιοτελών κινήτρων.  

Η τρίτη πρόκληση που αντιµετωπίζει στο διάλογο ο Πλάτωνας είναι 

να καταφέρει, χρησιµοποιώντας µε έξυπνο τρόπο τόσο τα ίδια τα µέσα της 

ρητορικής όσο και της δικής του µεθόδου, της διαλεκτικής, να συγκινήσει 

τους νεαρούς σε ηλικία επίδοξους πολιτικούς και να τους οδηγήσει πιο κοντά 

σε µια φιλοσοφικού τύπου ρητορική ως το µέσο για την άσκηση πολιτικής 

εξουσίας που στοχεύει στην ευδαιµονία της πόλης. Ο διάλογος είναι 

διδακτικού χαρακτήρα, κάτι που αντιλαµβάνεται καλύτερα κανείς αν σκεφτεί 

ποιο ήταν το αναγνωστικό κοινό του Πλάτωνα την εποχή που έγραφε.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Υπό το φως της ιστορίας της εποχής του, η µελέτη του Πλατωνικού 

αυτού έργου γίνεται πολύ πιο αποκαλυπτική για τους αναγνώστες του. Ο  

Πλάτωνας χρησιµοποιεί την ιστορία, απαντά στην ιστορία και προσπαθεί να 

τη διαµορφώσει µέσα από ένα λόγο που και ο ίδιος, όπως και οι σοφιστές, 

διατυπώνει για να επηρεάσει έναν µάλλον όχι ευκαταφρόνητο αριθµό 

ανθρώπων. Η δύναµη του λόγου αυτού71 έρχεται από τη µια να ασκήσει 

κριτική στον αντίπαλό δέος του και από την άλλη να γίνει ο ίδιος ένα ζωντανό 

παράδειγµα αξιόπιστης µεθόδου, που, αν κανείς την ακολουθήσει, βρίσκεται 

στον πυρήνα µιας πολιτικής πράξης που στοχεύει στο καλό της πόλης. Το 

παράδειγµα του πολιτικού λόγου, όπως έξυπνα αρθρώνεται δια στόµατος 

Σωκράτη, στηρίζεται περισσότερο στη µεθοδικότητα και τη γνώση -µια 

γνώση, όµως, που παραµένει ουσιαστικά αθεµελίωτη- και λιγότερο στην ισχύ 

και όπως αυτή εκφράζεται είτε ως λαϊκή βούληση, είτε ως η βούληση του 

ενός ατόµου. Ο διάλογος έχει, νοµίζω, αδιαµφισβήτητα την πολιτική πράξη 

στο κέντρο του. Βρίσκει, όµως, πιο στερεή τη θεωρητική του θεµελίωση στην 

ιδανική Πολιτεία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
71 Cossutta, F., «Dialogic Characteristics of Philosophical Discourse: The Case of Plato’s Dialogues», 
Philosophy and Rhetoric, 36, 1(2003), σελ. 1-2 και 16- 17 
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