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ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
 
Η αρχαία ελληνική φιλοσοφία σήµερα παραµένει ζωντανή και πιο επίκαιρη από 

ποτέ. Τα κληροδοτήµατά της ο διάλογος, η διαλεκτική, η λογική σκέψη, η 
επιχειρηµατολογία αλλά και οι σύγχρονες «ανθρωπιστικές επιστήµες» επηρέασαν και 
επηρεάζουν την ανθρώπινη κοινωνία.  

Η προσπάθεια των αρχαίων Ελλήνων να κατανοήσουν τον κόσµο γύρω τους και 
µέσα τους οδήγησε στην κλασική αρχαιότητα. Μέρος του τρόπου κατανόησης του 
κόσµου αποτελούν τα αντιθετικά ζεύγη που µας οδηγούν να κατανοήσουµε την 
πραγµατικότητα και µέσω της τάξης να οδηγηθούµε στην ενότητα. Σκεπτόµενος, λοιπόν, 
«Τι είναι άξιο;» οδηγήθηκα στην έννοια της αξίας. Αξία είναι οτιδήποτε οι άνθρωποι 
θεωρούν άξιο να το αποκτήσουν, κάποιες αρχές σκέψης και δράσης που θεωρούµε ότι 
είναι καλό να ισχύουν για εµάς και για τους γύρω µας. Η φιλοσοφία µελετά αξίες όπως 
το «αγαθό», το «ωραίο», το «αληθινό». Για κάθε αξία υπάρχει και η αντίθετη απαξία, 
«κακό», «άσχηµο», «ψεύτικο». Το οικοδόµηµα όµως µιας αέναης κίνησης τρόπου του 
βίου είναι το ήθος και ο τρόπος αντίληψης αυτού του οικοδοµήµατος η ηθική. Στην 
πορεία συγγραφής της παρούσας εργασίας βίωσα µια συνεχή εσωτερική υπέρβαση 
έχοντας ως σκοπό τη βελτίωση του εαυτού µου αλλά και του συνανθρώπου µου. 

Σ’ αυτό το επίπονο, χαοτικό, ερεβώδες µονοπάτι φωτεινοί φάροι και σύνδεσµοι 
µε την σηµερινή πραγµατικότητα η οικογένεια µου, οι γονείς µου και η αδελφή µου, οι 
οποίοι µε την ανυπέρβλητη καθηλωτική αγάπη, αφοσίωση και βοήθειά τους υπήρξαν 
πολύτροποι οδηγοί και αυστηροί κριτές. 

Οι καθηγητές του Παιδαγωγικού Τµήµατος ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης της Σχολής 
Επιστηµών Αγωγής του Πανεπιστηµίου Κρήτης τιµούσαν καθηµερινά τη θέση τους  µε 
τη συµπεριφορά τους και την προσφορά τους. 

Ο επόπτης µου, κ. Αναστασιάδης Πέτρος, που µε την άχρονη αλλά συνάµα 
συµβουλευτική και διδακτική στάση του µε οδήγησε σε «δηµιουργικά αδιέξοδα» και οι 
συνεπόπτες µου, κ. Τζαβάρας Ιωάννης και κ. Χουρδάκης Αντώνιος, που µου 
επισήµαναν τις ανυπέρβατες δυσκολίες του φιλοσοφείν. 

 
Σας ευχαριστώ πολύ! 

 
Κουτσουδάκης Γεώργιος 

του Κληµεντίου  
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1.  

 ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

Ο Σωκράτης µια αινιγµατική, σχεδόν σιβυλλική µορφή του τότε που 

συγκινεί και συναρπάζει ακόµη και σήµερα το σκεπτόµενο αναγνώστη. Αυτός 

ο επαναστάτης που αρνείται τη γνώµη «των πολλών» µε βέλη στην φαρέτρα 

του τον διάλογο, τη διαλεκτική, τη λογική. Το πλήθος που τότε, όπως και 

σήµερα αρέσκεται σε τίτλους και σε ταµπέλες, τον χαρακτηρίζει οπαδό της 

αριστοκρατίας και της ολιγαρχίας. 

Αυτή η σταθερή του στάση, η µετά παρρησίας κριτική των θεσµών της 

πατρίδας, µιας πατρίδας που λάτρεψε, αναδεικνύουν τον άνθρωπο που 

αναζητούσε τη σοφία, εκείνο το σταθερό, λυτρωτικό, θεϊκό κοµµάτι του είναι. 

Στο έργο που πραγµατεύοµαι ο ίδιος, ο άνθρωπος που δεν γνώριζε τίποτα, 

γίνεται διδακτικός, προσπαθεί να µεταδώσει αυτό το κοµµάτι στον φίλο και 

µαθητή του και συνάµα σε όλους εµάς. 

Αυτό το κοµµάτι, αυτό το θεϊκό κοµµάτι δίνεται µε τη µορφή του δικαίου. 

Ο λογοτέχνης βέβαια βυθίζει τον αναγνώστη σε µια έντονη συναισθηµατική 

αγανάκτηση, ακολουθώντας ίσως τεχνικές αρχαίας τραγωδίας. Εκεί ελλοχεύει 

ο κίνδυνος, ο κίνδυνος της παρερµηνείας και της υπεραπλούστευσης που δεν 

υπάρχουν, όπως µπορεί να φανεί µετά από µελέτη στο ίδιο το κείµενο. 

Σηµαίνον χαρακτηριστικό του διαλόγου αποτελεί ο ετερολογικός 

λόγος, ο λόγος που παίρνει σάρκα και οστά στον τρόπο της διαλεκτικής 

των νόµων.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο και µε τη βοήθεια της δευτερεύουσας 

βιβλιογραφίας γίνεται µία προσπάθεια ερµηνείας, κατανόησης και εξήγησης 

των θέσεων που δίνονται, αλλά και, όπου καθίσταται δυνατό, αξιολογικών 

κρίσεων. 

Θα αναζητήσουµε µέσα από τα µονοπάτια του σωκρατικού λόγου, που 

διαπλέκεται µε τα επιχειρήµατα και την πραγµάτωση, τη µετουσίωση τους 



6 

 

σε πραγµατικότητα. Θα ασχοληθούµε µε τις πράξεις του ίδιου του είναι 

του, που λαµβάνει χώρα σε ένα δίληµµατικο για άλλους σηµείο της ζωής 

του Σωκράτη και θα αναζητήσουµε εάν και που διαφαίνεται η ηθική του, 

το σώµα και η ψυχή του, η οντολογία και η φυσιολογία και το πώς αυτές 

µετουσιώνονται σε ένα διαλεκτικό ήθος της ανθρώπινης κοινωνίας και 

ύπαρξης. 

Όλα τα παραπάνω αλλά και οι ποικίλες  αποχρώσεις και προεκτάσεις της 

διδασκαλίας του Σωκράτη κάνουν αναγκαία κάποτε την επάνοδο στο ίδιο θέµα. 

Στα έξι πρώτα κεφάλαια ο Κρίτωνας έχει εκφράσει τις αµφιβολίες του για 

τον επικείµενο θάνατο του Σωκράτη και τον τρόπο που πρόκειται να 

εκτελεστεί, στα πρώτα τρία ειδικά δεν γίνεται λόγος για αµφιβολίες αλλά για 

έντονη αντίθεση, για µανιασµένη διαλεκτική µάχη στα όρια που έντεχνα 

ορίζονται ως αυτά του µέσου ανθρώπου. 

Αργότερα, όταν µιλούν, διαλέγονται για τη γνώµη των πολλών, αλλά και 

για την γνώµη του επαΐοντος που είναι αυτός που θα συµφωνήσει, αυτός που 

θα πεισθεί από τα λεγόµενα του Σωκράτη.  

 

1.1. Κυριαρχούσες έννοιες στο κείµενο 

∆ια µέσου των αιώνων η ογκώδης βιβλιογραφία εµπλούτισε αυτήν την 

έρευνα, προσπάθησε να δώσει απαντήσεις σε προβλήµατα της ηθικής, και 

συγκεκριµένα διεξάχθηκε µία πληθώρα ερευνών όσον αφορά το συνολικό έργο 

του Πλάτωνα άλλα και για µεµονωµένα συγγραφικά του έργα. Έτσι, έχει 

αναλυθεί και το έργο «Κρίτων» του Πλάτωνα στο σύνολο του, το έργο στο 

οποίο λαµβάνει χώρα ένας γόνιµος διάλογος που µας ενηµερώνει για τα ήθη, 

τα έθιµα της εποχής και κυρίως τις αξίες ενός Αθηναίου πολίτη, του Σωκράτη.  

Οι έννοιες που κυριαρχούν στο έργο «Κρίτων» του Πλάτωνα είναι η 

άρνηση ενός τρόπου του βίου, το µεγαλείο των νόµων και της πατρίδας, το 

ήθος και η ηθική σε µία όµως ιδιότυπη µορφή, µε αποτέλεσµα να οδηγεί το 

πλήθος των αναγνωστών σε αλλεπάλληλα αναπάντητα ερωτήµατα. Ο 

Σωκράτης βρίσκεται φυλακισµένος και έχει τη δυνατότητα να σωθεί, να 
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δραπετεύσει, όµως ο ίδιος αρνείται πεισµατικά µια τέτοια φυγή. ∆εν το κάνει 

για την εφήµερη δόξα, για την ανθρώπινη µαταιοδοξία, αλλά για κάτι πιο 

ισχυρό, πιο µεγάλο και αυτό δεν είναι απλά µία γνώµη, είναι ο πρότερος 

έντιµος βίος, τα πιστεύω του, ένα σύστηµα αξιών, το οποίο δοµήθηκε µέσα από 

µια σχέση διαλεκτική µε την κοινωνία της εποχής του, έχοντας τον λόγο, την 

λογική ως θεραπαινίδα των πράξεων αλλά και οδηγό του.  

Σε αυτήν την έρευνα γίνεται µία προσπάθεια να εντοπιστεί και να 

σκιαγραφηθεί µια ηθική θεωρία που δίνεται µε τρόπο απλό, µεστό και εύληπτο 

- εκεί εντοπίζεται το µεγαλείο του έργου - εξετάζοντας, παρατηρώντας την 

καθηµερινή ζωή της εποχής. Ουσιαστικά η προσπάθεια διερεύνησης είναι πιο 

συγκεκριµένη, πιο εξειδικευµένη και µε µεγαλύτερη εµβάθυνση στο ήθος και 

την ηθική, σε σύγκριση µε τις έρευνες που έχουν γίνει ως τώρα. συγκεκριµένα 

επιχειρώ να πραγµατευτώ τα ακόλουθα θέµατα: 

1. Να σκιαγραφηθεί ο ρόλος του Κρίτωνα στην ολότητα του.  

2. Να αποτυπωθεί το ήθος και η ηθική, την χρονική περίοδο συγγραφής του 

έργου , αλλά και στα πρόσωπα και να αρθρωθεί ένας προβληµατισµός γύρω 

από την αναζήτηση της ιδέας του αγαθού. 

3.Να γίνει καταφανής η σχέση δικαίου και ηθικής και η συµπλοκή τους στην 

δραπέτευση του Σωκράτη. 

4. Να αποσαφηνιστεί η αδερφική σχέση έντιµης ζωής και θανάτου και ο 

αρµονικός τρόπος ζωής δοµηµένος και δοσµένος σε µία µορφή λογικής, 

αρµονικής φιλοσοφίας. 

5. Να επισηµανθεί η ελευθερία που δίδεται από τους νόµους και η διαλογική 

µορφή των θέσεων τους στην τότε υφιστάµενη δοµή πολιτείας.  
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2.  

Ο ΚΑΤΑΛΥΤΙΚΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΚΡΙΤΩΝΑ ΣΤΗΝ 

ΠΟΡΕΙΑ ΑΝΑ∆ΕΙΞΗΣ ΜΙΑΣ ΕΙ∆ΙΚΗΣ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΗΘΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

Κατά τον Κρίτωνα ο Σωκράτης πρέπει να µην ακολουθήσει το θετικό 

νόµο αλλά να συµµορφωθεί µε το εθιµικό, άγραφο δίκαιο. Εκφράζει έτσι έναν 

διαφορετικό τρόπο σκέψης και µια διαφορετική ηθική φιλοσοφία βασισµένη 

στο κοινωνικό σύνολο, στη γνώµη των πολλών. 

Αυτό λοιπόν που υποστηρίζει ο µαθητής και φίλος του Σωκράτη 

σχετίζεται µε την κυρίαρχη θέση ότι οι ικανοί και άξιοι άνδρες της πόλης 

διακρίνονται στην πολιτική σκηνή της αθηναϊκής δηµοκρατίας σύµφωνα µε το 

εθιµικό, αριστοκρατικό δίκαιο. Οι «αγαθοί» αναδεικνύονται µέσα στην 

πολιτική αντιπαλότητα και ευδοκιµούν, εφόσον επιδιώκουν και επιτυγχάνουν 

το αγαθό και πράττουν το καλό, δηλαδή πράττουν µε τις απαιτήσεις µιας 

αριστοκρατικής συµπεριφοράς εθιµικού δικαίου (αρετής). Με αυτό τον τρόπο 

επιβάλλονται στους αντιπάλους τους, καθιστούν εµφανές και αναγνωρίσιµο το 

είναι τους, γίνονται αναγνωρίσιµοι ως άλλοι και επιβεβαιώνουν την αξία τους 

στην κοινή γνώµη. 

Σύµφωνα λοιπόν µε το αξιολογικό πλαίσιο της εποχής ο Σωκράτης ως 

πολιτικός και πνευµατικός ηγέτης, µε το να αρνείται πεισµατικά τη δραπέτευση 

του πράττει απρεπώς καθώς διαψεύδεται η πολιτική-ηθική αξία και ικανότητα 

του και εποµένως η εµπιστοσύνη των άλλων στο πρόσωπό του. 

Κατά το Σωκράτη το επιχείρηµα του πιστού του φίλου στερείται 

ορθότητας γι’ αυτό θα θέσει τους όρους της διαλεκτικής και της φιλοσοφίας 

και θα προσπαθήσει να αναδείξει, να πείσει για την ορθότητα της επιλογής του 

(Μελισσίδης, 1999). 

Ωστόσο ο Κρίτωνας επιµένει στην πρώτη επιχειρηµατολογία του, 

προτείνει στο Σωκράτη να δραπετεύσει. Απαριθµεί τις συµφορές που θα φέρει 
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σε αυτόν και στους οικείους του Σωκράτη ο θάνατός του. Είναι ο 

αντιπρόσωπος της εµπειρικής κρίσης. 

Η αφοπλιστική του ειλικρίνεια και η καθάρια του σκέψη τον ακολουθούν 

στη συνέχεια. Όταν οδηγείται στο συµπέρασµα ότι ο Σωκράτης δεν πρέπει να 

φοβάται για την τύχη των φίλων του, σε περίπτωση που εκείνοι τον βοηθήσουν 

να δραπετεύσει, καθώς επίσης και την πιθανότητα να ζήσει σε άλλο τόπο από 

την Αθήνα. Όπου και αν πάει θα τον αγαπήσουν, στη Θεσσαλία µάλιστα θα τον 

βοηθήσουν φίλοι του ίδιου του Κρίτωνα. Η αφοπλιστική του ειλικρίνεια 

παραµένει και στην προσπάθεια του να τον φέρει ενώπιον µίας αδικίας 

απέναντι στον ίδιο του τον εαυτό, είναι άδικο να πεθάνει ενώ µπορεί να σωθεί. 

Ο Κρίτωνας υπενθυµίζει στον Σωκράτη το ρόλο του πατέρα, τον οποίο 

έχει. ∆εν πρέπει να ξεχνά, ότι έχει παιδιά και αν θανατωθεί, θα έχουν τη 

συνηθισµένη τύχη των ορφανών. 

Αυτή η αφοπλιστική του ειλικρίνεια είναι που θα τον κάνει να εκφράσει 

ένα αίσθηµα ντροπής, βασιζόµενο στην πεποίθηση του κόσµου, ότι αν οι φίλοι 

του Σωκράτη φρόντιζαν γι’ αυτόν, εκείνος ούτε θα δικαζόταν, ούτε θα 

καταδικαζόταν. Έτσι, φέρνει για µια ακόµα φορά στο προσκήνιο το πλατωνικό 

πρόβληµα της γνώµης των πολλών. 

Ο Κρίτωνας προσπαθεί µε τα επιχειρήµατα του να κινητοποιήσει το 

Σωκράτη. Μιλώντας για τα παιδιά του Σωκράτη, µιλάει µε συγκίνηση αλλά 

στον τρόπο οµιλίας του, ενώ ο καθένας θα αιτιολογούσε και θα δικαιολογούσε 

την υπερβολή, διατηρεί το µέτρο, την αρµονία. 

Η κλιµάκωση των επιχειρηµάτων του Κρίτωνα από τα λιγότερο στα 

περισσότερο σηµαντικά είναι απολύτως ευδιάκριτη. Βέβαια η λογική της 

επιχειρηµατολογίας του όντας άκρως σοφιστική οδηγείται στην απογύµνωση. 

Αν και µε την πρώτη µατιά τα επιχειρήµατα του Κρίτωνα φαίνεται ότι 

στηρίζονται σε αδιάσειστα πραγµατικά γεγονότα, στην πραγµατικότητα δεν 

είναι παρά σκέψεις και συµπεράσµατα του ίδιου του Κρίτωνα (Santas, 1997). 

Τα περισσότερα από τα επιχειρήµατά του προσπαθούν να διεγείρουν 

συναισθηµατικά τον Σωκράτη. Το ότι, αν πεθάνει ο Σωκράτης, ο Κρίτωνας δεν 
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θα βρει φίλο όµοιό του, µπορεί να συγκινήσει τον Σωκράτη από την αγάπη που 

του δείχνει ο Κρίτωνας. Το επιχείρηµα ότι αν πεθάνει, θ’ αφήσει ορφανά τα 

παιδιά του, είναι πιθανόν να δηµιουργήσει στο Σωκράτη συναισθήµατα 

ευθύνης αλλά και λύπης, σκεπτόµενος τα παιδιά του στη θέση άλλων ορφανών 

που γνωρίζει. 

Εξάλλου µε τη στάση που κρατούν ο Σωκράτης και οι φίλοι του, θα 

χαροποιήσουν τους εχθρούς και θα χαρακτηριστούν άνανδροι. 

Η ευθύνη του Σωκράτη απέναντι στα παιδιά του και στον εαυτό του έχει 

ένα ηθικό αντίκτυπο. Αναφέρεται σε µια µορφή άγραφων, κοινωνικών νορµών 

και κανόνων της αθηναϊκής κοινωνίας (Macdowell, 1986· Flaceliere, 2003).  

Γενικά, τα επιχειρήµατα του Κρίτωνα θα µπορούσαν να συγκινήσουν 

οποιοδήποτε άλλο όχι όµως τον Σωκράτη. 

Ο Κρίτωνας αναφέρεται σε έναν διαφορετικό τρόπο κατανόησης του βίου 

και όχι σε ένα σωκρατικό-φιλοσοφικό . Αυτό είναι το λάθος του. Η διαλογική 

του δράση είναι λανθασµένη λόγω του διαφορετικού τρόπου σκέψης του όσον 

αφορά το καλό, την αρετή. Το ερώτηµα είναι αν διαισθάνεται τα όσα πρόκειται 

να συµβούν και γι’ αυτό δρα έτσι ή αν η υπέρµετρη αγάπη στο φίλο του 

θολώνει τη διαίσθηση του. 

Ο Κρίτωνας µιλούσε κάτω από το άγχος της αγωνίας της επικείµενης 

συµφοράς, το θάνατο του φιλοσόφου. Όλα αυτά τα ισχυρά συναισθήµατα, ο 

φόβος, η λύπη, η αγωνία κ.ά. έπνιγαν τον Κρίτωνα και δεν τον άφηναν να 

µιλήσει λογικά (Vanter, Sherman κ.ά., 2001). 

Στο έβδοµο κεφάλαιο ο Κρίτωνας έχει πεισθεί ήδη από το Σωκράτη και 

έχει δεχτεί τη γνώµη του. Όµως ο Σωκράτης στοχεύει στην λογική ανάλυση του 

προβλήµατος, προσπαθεί να οδηγήσει τον Κρίτωνα, στο δρόµο που ο ίδιος 

πιστεύει ότι είναι σωστός, προσπαθεί, όσο µπορεί, να καλύψει όλο το εύρος 

του προβλήµατος της γνώµης των πολλών. Το ίδιο συµβαίνει και στην αρχή 

του τετάρτου κεφαλαίου όπου ο Κρίτωνας δέχεται την ορθότητα του Σωκράτη 

αλλά ο ίδιος συνεχίζει να εκθέτει την επιχειρηµατολογία του.  

Ωστόσο όπως ήδη προεπισηµάνθηκε ο επιστήθιος φίλος του Σωκράτη είχε 
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αναφέρει ότι η γνώµη των πολλών µπορεί να κάνει τα πιο µεγάλα κακά. Ο 

Σωκράτης τον καλεί να παραδεχτεί ότι ο άνθρωπος πρέπει να δίνει σηµασία όχι 

απλώς στη ζωή αλλά στην έντιµη ζωή και ότι η έντιµη, η ηθική και η δίκαιη 

ζωή δεν διαφέρουν. 

Εµφανίζεται, επίσης, το πνεύµα της συνυπευθυνότητας. Η συζήτηση και η 

απόφαση που θα παρθεί δεν αφορά µόνο τον Σωκράτη αλλά και τον Κρίτωνα, 

ο οποίος θα αδικήσει κι αυτός βοηθώντας το δάσκαλο του σε µια πράξη άδικη 

(άνοµη). 

Από την άλλη ο Κρίτωνας είχε τη συναίσθηση ότι τον αφορά η απόφαση, 

αλλά για άλλους λόγους (λύπη για το θάνατο του Σωκράτη, ενοχή για τις 

κρίσεις των πολλών που θα ακολουθήσουν κ.ά.). Για τον Σωκράτη όµως τα 

επιχειρήµατα αυτά δεν είναι άξια λόγου, το µόνο πράγµα που αξίζει είναι η 

έρευνα µε βάση ορισµένες αρχές. 

H ηθικότητα των δύο συνοµιλητών είναι δεδοµένη λόγω της βαθιάς φιλίας 

που τους ενώνει. Η αγάπη του Κρίτωνα για το Σωκράτη, καθώς και των άλλων 

φίλων του Σωκράτη, είναι κάτι το ζητούµενο στις µέρες µας. Βέβαια αυτό το 

«φαινόµενο» το συναντάµε αρκετά συχνά στην αρχαία ελληνική λογοτεχνία. 

Ο Κρίτωνας και άλλοι φίλοι του Σωκράτη είναι έτοιµοι να τον βοηθήσουν 

να δραπετεύσει όχι µόνο δίνοντας χρήµατα αλλά και πληρώνοντας τις 

συνέπειες αυτής τους της πράξης µε στέρηση των πολιτικών τους δικαιωµάτων 

ή εξορία. Συχνά πάνω από το κοινό συµφέρον και τους νόµους έβαζαν τη φιλία 

γνωρίζοντας το σφάλµα τους (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). Πιστεύω ότι 

στον Κρίτωνα αλλά και στους άλλους φίλους του Σωκράτη, δεχόµενοι ότι 

σύµφωνα µε την πλατωνική ορολογία είναι σώφρονες, διαφαίνεται µία 

σύγκρουση ρόλων. Μία σύγκρουση ανάµεσα στο ρόλο του πολίτη και το ρόλο 

του φίλου, βέβαια είναι καταφανές ποιος υπερίσχυσε.  
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3. 

ΉΘΟΣ ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ 

 

 

Η ξεχωριστή πνευµατική ικανότητα του ανθρώπου µοιάζει να είναι 

µοναδική στη σύλληψη της έννοιας του δικαίου αλλά και της λατρείας του 

θεού. Αυτά τα γνωρίσµατα τον διαφοροποιούν από τα άλλα όντα της φύσης. 

Αυτή η αντίληψη ήταν ευρύτερα διαδεδοµένη µέσα στα πλαίσια των Ελλήνων 

στοχαστών της αρχαίας Ελλάδας. Ο νόµος και το αίσθηµα του δικαίου έχουν 

ένα εύρος πανανθρώπινο, βρίσκονται σε κάθε κοινωνία. Χάρις σ’ αυτήν την 

ανθρώπινη δοµή, ο καθένας µας ρέπει προς την αρετή. Αργότερα, όταν πια οι 

αδυναµίες του δηµοκρατικού πολιτεύµατος είχαν διαπιστωθεί και υπήρχε ένας 

σκεπτικισµός γύρω από την έµφυτη αγαθότητα του ανθρώπου, ο Αριστοτέλης 

θα διατηρήσει την παλιά δηµοκρατική αισιοδοξία ότι αν όλοι µαζί οι άνθρωποι 

καταπιαστούν µε ένα συγκεκριµένο θέµα , θα ξεπεράσουν µε την ορθότητα των 

απόψεών τους τον ένα, τον ειδικό. 

Ήθος δεν είναι τίποτα άλλο από τον τρόπο που ζούµε. Αυτή είναι η 

σηµασία του. Αργότερα εξελίσσεται σε ατοµικό ήθος, υποδηλώνοντας ένα 

σύνολο ιδιοτήτων του ανθρώπου και σε κοινωνικό ήθος περιοριζόµενο σε µια 

σειρά κανόνων κυρίως επιβίωσης. 

Χαρακτηρίζεται ως εκείνο το συγκεκριµένο µέτρο βάση του οποίου 

µπορεί να γίνει η αξιολόγηση του χαρακτήρα και της συµπεριφοράς του 

ατόµου. Προσπαθεί να βρει το ποσό και τον τρόπο ανταπόκρισης του 

κοινωνικού ατόµου σε ένα «δέον» που διαβαθµίζεται σε επιµέρους αρετές. Το 

ήθος µπορεί να είναι ένας φυσικός προκαθορισµός και µια ουσιαστική 

αναγκαιότητα για τον άνθρωπο (Γιανναράς,1979). 

Η ηθική, που προέρχεται ως όρος από τον Αριστοτέλη, είναι θεωρία περί 

του ήθους, το απαύγασµα του ήθους και η θεωρητική θεµελίωσή του. Κάτι 

περισσότερο από κλάδος της φιλοσοφίας αλλά και κατ’ εξοχήν γνωστικό 



13 

 

αντικείµενο του φιλοσοφικού πρακτικού λόγου, αν και η ηθική για τον 

περισσότερο κόσµο γύρω µας, δεν είναι τίποτε άλλο, παρά ένας συγκεκριµένος 

τρόπος σκέψης και, σε µεγάλο βαθµό, η πεποίθησή τους αυτή αληθεύει. Αυτός 

ο τρόπος σκέψης, όµως, επηρεάζει τον τρόπο που δρούµε, που πράττουµε, 

συνειδητά ή ασυνείδητα. Επηρεάζει τον/την εκπαιδευτικό στα στάδια της 

διδασκαλίας του/της, τον/την επιστήµονα στα στάδια της έρευνάς του κ.ά. 

Η ηθική είναι το είδος της συστηµατικής ενασχόλησης µε τα προβλήµατα 

που αναφέρονται στο ανθρώπινο ήθος. Ανεξάρτητα από τη φιλοσοφική, 

θρησκευτική ή επιστηµονική προέλευση που µπορεί να έχει η ηθική για να 

µεταβληθεί σε κοινά αποδεκτή πράξη, σε κανόνα κοινωνικής συµπεριφοράς 

πρέπει να υπάρχουν δύο προϋποθέσεις η αυθεντία ή η σύµβαση. Μια ανώτατη, 

αλάθητη θεϊκή αυθεντία ή µια σύµβαση για λόγους χρησιµότητας των 

καθιερωµένων αντιλήψεων την οποία προσπαθούµε να βελτιώνουµε συνεχώς 

(Γιανναράς,1979). 

Παραµένει ένα ερώτηµα το αν και κατά πόσο σχετίζεται η ηθική µε το 

οντολογικό ερώτηµα, που παραπέµπει στην αλήθεια και την πραγµατικότητα 

της ανθρώπινης ύπαρξης (Γιανναράς,1979). 

Το έργο του Πλάτωνα επηρέασε ολόκληρες γενιές, έχει τον χαρακτηρισµό 

«διαχρονικό». Έδωσε τον διάλογο, µια µέθοδο που χαρακτηρίζει ολόκληρη τη 

φιλοσοφική αλλά και την ευρύτερη επιστηµονική κοινότητα. Το ήθος, όµως, 

και κυρίως η ηθική, στην «αέναη» πορεία µιας συνεχούς διερεύνησης, ίσως να 

µας έχουν αποµακρύνει από το πλούσιο συγγραφικό έργο του ίδιου του 

Πλάτωνα, αλλά και τις τοποθετήσεις του σε αυτό, όσον αφορά τις έννοιες του 

ήθους και της ηθικής. 

Το µεγάλο ενδιαφέρον και ο βαθύς προβληµατισµός του Πλάτωνα σε όλη 

τη διάρκεια της φιλοσοφικής δράσης του ήταν να ρίξει φως στην ουσία και τις 

ιδιότητες της ψυχής. Να προσδιορίσει την έννοια της ορθής παιδείας και να 

σχεδιάσει τη σωστή δοµή της Πολιτείας, όπου ο άνθρωπος θα µπορέσει να 

ακολουθήσει την πορεία προς το αγαθό. Αυτό το έργο επιτέλεσε η πλατωνική 

διαλεκτική, η ίδια η πλατωνική φιλοσοφία που αναζητά την εξακρίβωση της 
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αλήθειας της ζωής και τον προσδιορισµό του αγαθού βίου (Βουδούρης, 1997). 

Στο Φαίδρο παρουσιάζει την άποψη ότι σοφός είναι µόνο ο θεός και σε αυτόν 

ταιριάζει η παιδεία ενώ η φιλοσοφία ταιριάζει στον άνθρωπο. Η φιλοσοφία 

είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την αναζήτηση της αλήθειας ως κυνήγι του θεϊκού 

στοιχείου (∆ελλής, 2001). 

 

Ο πρώιµος Σωκράτης περιορίζεται σε ηθικά ζητήµατα ενώ ο Σωκράτης 

της µέσης ηλικίας αναπτύσσει θεωρίες για την πολιτική, τη µεταφυσική, τη 

φιλοσοφία και την εκπαίδευση. Στους πρώιµους διαλόγους ο Σωκράτης 

συγκρίνει την ηθική µε τις ανθρώπινες τέχνες ή τα επαγγέλµατα. Γενικά 

κατάφερε µε τη βοήθεια της φιλοσοφίας να υπερβεί τα όρια της φυσικής ζωής 

η οποία αισθητοποιείται µε την ύπαρξη του σώµατος. Με αυτό τον τρόπο η 

φιλοσοφία παίρνει έναν πρακτικό, µεταφυσικό χαρακτήρα ο οποίος γίνεται ο 

σύνδεσµός γνώσης, θείου και τρόπου του βίου (∆ελλής, 2001). 

Στο πρώτο βιβλίο της πολιτείας οι συζητήσεις αποµακρύνονται από την 

αναζήτηση εκείνου του χαρακτηριστικού στοιχείου των πράξεων που 

εκτελούνται από κάποιον, µας κατευθύνουν προς το χαρακτηριστικό του 

ατόµου που τις εκτελεί. Γίνεται φανερό λοιπόν, ότι την ηθική δεν την αφορούν 

οι προσταγές αλλά η ανάλυση των αρετών. 

Στην Πολιτεία (Πολιτεία 331b) δίνονται διάφοροι ορισµοί π.χ. Η 

δικαιοσύνη είναι ταυτόσηµη µε την εκπλήρωση όλων των υποχρεώσεων. Έτσι 

ώστε να αναδειχτεί αργότερα µία σειρά ηθικών ζητηµάτων: 

Για τις σωµατικές ηδονές και την απελευθέρωση από αυτές. 

Τη σηµαντικότητα του να ζει κάποιος στη δίκαιη πολιτεία. 

Το φόβο της τιµωρίας για τη µεταθανάτια ζωή. 

Τη σηµασία του να ζει κανείς δίκαια. 

Ό,τι του οφείλεται (πολιτεία 331e-331c). 

Ένας φιλοσοφικός ορισµός του είδους, που αναζητούσε ο Σωκράτης, είναι 

κάτι ασυνήθιστο. Σε αντίθεση µε τους ορισµούς στα διάφορα λεξικά ένας 

φιλοσοφικός ορισµός δεν επιδιώκει να επεξηγήσει τη χρήση µιας λέξης, αλλά 
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να φέρει στο φως καινούριες πληροφορίες γι’ αυτή και γι’ αυτό ο ορισµός του 

λεξικού δεν είναι αρκετός. Ο φιλοσοφικός ορισµός, όπου αυτός είναι δυνατόν 

να δοθεί, προσθέτει αναγκαίες και ικανές πληροφορίες. Στην περίπτωση των 

ηθικών όρων ο φιλοσοφικός ορισµός καθίσταται αναγκαίος προσπαθώντας να 

εντοπίσει τα όρια, έστω και σε εσχατολογική µορφή (Pappas, 2006). 

Η τέχνη κατέχει εξέχουσα θέση στους πρώιµους διαλόγους, ως πρότυπο 

γνώσης, το οποίο η ηθική γνώση πρέπει να ακολουθήσει αν θέλει να είναι 

αντάξια του ονόµατος της. Στον Κρίτωνα φαίνεται καθαρά ότι η δικαιοσύνη 

δεν πρέπει να στοχεύει στο κακό κανενός. Το ήθος του Σωκράτη διαφέρει από 

την αρχαία ελληνική αντίληψη για τις κοινωνικές σχέσεις, σύµφωνα µε την 

οποία η εκδίκηση διαδραµατίζει κυρίαρχο ρόλο (Pappas, 2006). 

Ο Σωκράτης στην Πολιτεία(348b-350d) υποστηρίζει την άποψη ότι η 

δικαιοσύνη µοιάζει µε την καλοσύνη, άρα ανήκει στις αρετές, ενώ η αδικία στις 

κακίες. Ο όρος πλεονεξία έρχεται να προστεθεί ως κοινός τόπος στη συζήτηση 

του ηθικά λανθασµένου και σηµαίνει τη συνήθεια ή την τάση κάποιου να 

επιθυµεί και να επιδιώκει να αποκτήσει περισσότερα από όσα δικαιωµατικά 

του ανήκουν, ενώ ο δίκαιος άνθρωπος φροντίζει να µην υπερβεί αυτά τα όρια. 

Ο αυτοπεριορισµός του δίκαιου ανθρώπου δεν µπορεί παρά να έχει καθολικά 

αποδεκτό χαρακτήρα. Οι άδικοι προσπαθούν να αποκτήσουν περισσότερα τόσο 

από τους οµοίους τους, όσο και από τους δίκαιους, ενώ οι δίκαιοι περιορίζονται 

στο να ξεπεράσουν µόνο όσους δεν τους µοιάζουν (Πολιτεία 349c-d). Επειδή ο 

αδαής µοιάζει µε τον άδικο και ο γνωστικός µε τον δίκαιο, βγαίνει το 

συµπέρασµα ότι οι δίκαιοι άνθρωποι είναι γνωστικοί και καλοί (Πολιτεία, 350 

b-c).  

Ένα ακόµα χαρακτηριστικό του σωκρατικού ήθους είναι η σύνδεση της 

δικαιοσύνης µε τη συνεργασία και της αδικίας µε τη διχόνοια (Πολιτεία 350e-

352b). 

 

Η λέξη αρετή στην αρχή δήλωνε την πολεµική ανδρεία, το νόηµά της 

διευρύνθηκε αργότερα και ως ηθικός όρος σήµαινε την ηθική ποιότητα, αλλά 
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έξω από την περιοχή της ηθικής χρησιµοποιούνταν ως αξιολογικός όρος 

επιδοκιµασίας για ζώα ή οτιδήποτε άλλο (Pappas, 2006). Η αρετή αρχικά 

νοείται ως η ειδική δεξιότητα για να διάγει κάποιος έντιµο βίο και παράλληλα 

ως ουσιαστική ηθική ιδιότητα του ανθρώπου, ώστε ο βίος του ανθρώπου να 

είναι βίος ανθρώπινος και προπάντων αγαθός. 

Ο Σωκράτης προσπαθεί να δείξει πως η δικαιοσύνη είναι η κατεξοχήν 

καθοριστική αρετή της ψυχής (Πολιτεία, 353e).  Με αυτό τον τρόπο προσπαθεί 

να συνδέσει την αρετή µε την ευδαιµονία, η ηθική συµπεριφορά και η ευτυχία 

συνδέονται µε µία κατάσταση της ψυχής. Με αυτό τον τρόπο θα καταφέρει να 

οχυρωθεί απέναντι σε επιθέσεις κυνικής ή µηδενιστικής µορφής (Pappas, 

2006).  

Οι αρετές που εµφανίζονται στην Πολιτεία είναι τέσσερις: σοφία, 

ανδρεία, σωφροσύνη και δικαιοσύνη. Η δικαιοσύνη είναι η αρετή που 

περίσσεψε από τον ορισµό των τριών άλλων αρετών, ίσως επειδή είναι µια 

αρετή που δεν ταυτίζεται µε καµία από τις άλλες τρεις. Εάν τα µέλη της 

Πολιτείας πράττουν µε ανδρεία, σοφία και σωφροσύνη η Πολιτεία λειτουργεί 

ορθά. «Η δικαιοσύνη περιλαµβάνει όλες τις άλλες αρετές. Ωστόσο δεν ταυτίζεται 

µε το άθροισµά τους διότι η ίδια περιγράφεται ως κάτι διακριτό» (Pappas, 2006, 

σελ. 87). 

 

Εφόσον η δικαιοσύνη υπάρχει µέσα στην ψυχή, καθώς επίσης και µέσα 

στην πόλη, η µελέτη της είναι ευκολότερη στη δεύτερη περίπτωση. Σε µια 

δίκαιη πολιτεία η δικαιοσύνη παίρνει τη µορφή δίκαιων θεσµών και νόµων 

αλλά και δίκαιων σχέσεων µεταξύ των πολιτών (Pappas, 2006). 

Η ουσία της δικαιοσύνης είναι η ενότητα. Το λογιστικό µέρος είναι αυτό 

που κατανοεί τις ηθικές επιταγές και οι αποφάσεις του θα είναι συµβατές µε 

τους κανόνες της ηθικής. «Η δικαιοσύνη του Σωκράτη συνίσταται σε µία 

ισορροπία δυνάµεων ανάµεσα στα µέρη της ψυχής» (Pappas, 2006, σ. 96). Αυτή 

η ισορροπία των µερών περιέχει µία ουδέτερη ηθική στάση (Pappas, 2006). 

Ο Πλάτων διαχωρίζει τους τρόπους των ψυχών, σύµφωνα µε τα ψυχικά 
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χαρακτηριστικά του κάθε ανθρώπου και τον τρόπο που είναι δυνατόν ο κάθε 

άνθρωπος να διέλθει µε τον πιο άριστο τρόπο το ταξίδι της ζωής. Το κυρίαρχο 

ερώτηµα του Πλάτωνα είναι το: «Πώς πρέπει να ζει κάποιος;» Αυτή ακριβώς 

είναι και η φροντίδα του Σωκράτη. 

Ο Σωκράτης θέτοντας τα ερωτήµατα:  

Τι είναι το καλό; 

Τι είναι η ανδρεία; 

Τι είναι σωφροσύνη; 

Τι είναι δικαιοσύνη; 

∆εν ψάχνει απλά το νόηµα άλλα µέσω της διερευνήσεως του νοήµατος 

προσδιορίζει τα κριτήρια και τα µέτρα µέσω τον οποίων θα προσπαθήσει να 

κατευθύνει τη ζωή του. Κάτι που γίνεται καταφανές στο έργο Κρίτων. Έτσι, ο 

Σωκράτης γίνεται πρότυπο συµφωνίας λόγων και έργων, άρα η ζωή του 

χαρακτηρίζεται από αρµονία. Με αυτό τον τρόπο ο Πλάτων εντοπίζει και 

χαρακτηρίζει το βίο των Αθηναίων χρησιµοποιώντας ηθικοπολιτικά κριτήρια. 

Ο Πλάτων κάνει λόγο για τρόπους ή µορφές του βίου. Η ηθική είναι ένας 

µείζων σηµασίας όρος για τον τρόπο του βίου. Ως τρόπος του βίου θα πρέπει 

να νοηθεί, σύµφωνα µε τον Πλάτωνα η ιδιάζουσα υφή, το χρώµα και «εν γένει 

η ένταση που έχει προσλάβει µία µορφή του βίου» (Βουδούρης, 1997, σελ. 25). 

Στους πρώιµους διαλόγους ο Πλάτων θέτει το ερώτηµα: «Πώς να ζει 

κάποιος;» Το ερώτηµα το ίδιο προϋποθέτει ότι υπάρχουν πάνω από ένας τρόποι 

για να ζει κάποιος και η επιλογή είναι κρίσιµη. Όπως η τέχνη, έτσι και η ηθική 

απαιτεί άσκηση. Γι‘ αυτό, απαιτείται κάποια ειδική δεξιότητα που κατά τους 

πρώιµους διαλόγους είναι η αρετή.  Με αυτό το τρόπο έχουµε µια σύναψη του 

βίου προς τη τέχνη και κατ’ επέκταση προς τον τρόπο του βίου. Είναι «µια 

γόνιµη σύλληψη της πρώιµης πλατωνικής φιλοσοφίας, που επέβαλλε θεωρητικά 

και στην πράξη την αντίληψη ότι µπορεί να υπάρχει ορθή ή µη ορθή διαγωγή του 

βίου, ότι µπορεί να υπάρχουν διάφορα στυλ ή τρόποι του βίου και κατ’ ανάγκην 

κατέστησε αναγκαίο το αίτηµα για την αξιολόγηση, αποτίµηση και ιεράρχηση 

των ειδών και τρόπων του βίου» (Βουδούρης, 1997, σ. 30). 
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Το µεγαλείο της πλατωνικής ηθικής φιλοσοφίας έγκειται στο γεγονός ότι 

θέλει τη ζωή και την τέχνη αρµονικά δεµένες µε τη βοήθεια του φιλοσοφικού 

λόγου, µε κύριο παράδειγµα βίου «την κάλλιστη δωρική αρµονία, που είναι ο 

βίος του Σωκράτη» (Βουδούρης, 1997, σ. 30). Αυτή η αντίληψη γίνεται αίτηµα 

του φιλοσοφικού λόγου καθώς ωριµάζει η πλατωνική διαλεκτική. 

Η πλατωνική ηθική στρέφει το βλέµµα της στον ίδιο τον άνθρωπο και 

ψάχνει να βρει µέσα σ’ αυτόν τις αφετηρίες και τις αρχές, έτσι ώστε να 

µπορέσει να διασαφήσει τον τρόπο του βίου από τα εσώτερα της ψυχής του 

ανθρώπου για να διαπιστώσει ότι εκείνη σύγκειται από δυνάµεις, τάσεις, γένη 

και είδη. 

Η ιεράρχηση των δυνάµεων και των ειδών της ψυχής γίνεται γιατί υπάρχει 

και η διάκριση και ιεράρχηση των τρόπων του βίου που ζουν οι άνθρωποι σε 

µια δηµοκρατική κοινωνία. Ο Πλάτωνας προτείνει ο ίδιος ο άνθρωπος να θέσει 

µέτρα στις δυνάµεις της ψυχής του. Η εσωτερική ενότητα και αρµονία του 

ανθρώπινου βίου δεν είναι δεδοµένη αλλά κατακτάται. Η προσπάθεια όµως για 

τη σωστή επιλογή δεν µπορεί να γίνει χωρίς να βασιστεί στις αρχές της 

φιλοσοφίας. 
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ΗΘΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ: Η ηθική φιλοσοφία είναι ένα µεγάλο κεφάλαιο της 

φιλοσοφικής σκέψης. Είναι ένας από τους κλάδους της συστηµατικής 

φιλοσοφίας, το «πεδίο δράσης» της, το σηµείο αναφοράς της είναι η ανθρώπινη 

πράξη. Η ανθρώπινη πράξη δεν είναι κάτι άλλο παρά η σχέση του ανθρώπου µε 

τον συνάνθρωπο, σχέση που εκφράζει συναισθήµατα εκείνου που πράττει ή 

αδρανεί σε σχέση µε κάποιον άλλο που επηρεάζεται από αυτή τη στάση ή την 

αδράνεια (Βώρος, 1997). 

Σήµερα χωρίζεται, µε βάση την υπάρχουσα βιβλιογραφία, σε τέσσερις 

µεγάλες κατηγορίες: την οντολογική, την περιγραφική, την κανονιστική και την 

µεταηθική. Η οντολογική σχετίζεται µε την υπόσταση του όντος και κατ’ 

επέκταση µε το πράττειν του. Η περιγραφική περιγράφει τα ήθη και τον τρόπο 

σκέψεως µιας κοινωνίας, η κανονιστική ηθική διερευνά νόρµες-κανόνες του 

ηθικού πράττειν και η µεταηθική είναι µια κριτική δευτέρου επιπέδου, που 

ασχολείται µε το πώς πρέπει να εννοούνται και να χρησιµοποιούνται οι ηθικές 

έννοιες. Είναι εµφανές ότι η ηθική φιλοσοφία, και στις παραπάνω κατηγορίες, 

έτσι όπως την γνωρίζουµε, έχει ως απροϋπόθετη προϋπόθεση το αγαθό 

(Πελεγρίνης, 1997). 

Η λέξη ηθική προέρχεται από τη λέξη ήθος που όπως προανέφερα είναι ο 

τρόπος που ζούµε. Ασχολείται µε τα προβλήµατα της καθηµερινής 

ενασχόλησης. Στη γλώσσα του σηµερινού πολιτισµού έχει συνδεθεί µε τις 

κοινωνικές κατηγορίες του καλού και του κακού και αντιπροσωπεύει την 

ανταπόκριση του κοινωνικού ανθρώπου σε ένα χρέος που διαβαθµίζεται σε 

επιµέρους αρετές. Το ατοµικό ήθος του κάθε ανθρώπου άµεσα συνδεδεµένο µε 

το κοινωνικό αξιολογείται µε βάση µία κλίµακα αξιών (Γιανναράς, 1979· 

Βώρος, 1997). 

Λόγω του εύρους της η ηθική δεν περιορίζεται στην πράξη αυτή καθ’ 

εαυτή, στο να την περιγράψει ή να την αφηγηθεί αλλά αναζητά τα κίνητρα της 

πράξης, την ελευθερία της βούλησης (Βώρος 1997). Ίσως επειδή το ήθος είναι 

µια δυναµικά κινούµενη σχέση ανάµεσα στην ατοµική ελευθερία και στο 
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αγαθό (Γιανναράς, 1979 ). Αυτό δίνει τη δυνατότητα στην ηθική να 

προχωρήσει σε πιο απτά θέµατα όπως ο προσδιορισµός του τόπου και του 

χρόνου, της γνώµης του κοινωνικού συνόλου καθώς και τις πηγές των 

κινήτρων και των κριτηρίων (Βώρος, 1997). 

Αλλά έτσι γεννιέται ένα άλλο ερώτηµα για την ηθική θεωρία. Είναι 

αυτόνοµη η ηθική πράξη, που σηµαίνει ότι υπάρχει γι’ αυτήν ειρήνη ή είναι 

ετερόνοµη οπότε τα δρώντα πρόσωπα είναι κατά βάθος ανεύθυνα (Βώρος, 

1997). 

 

Ο Σωκράτης γενικά, αλλά και ειδικότερα στον Κρίτωνα, δοµεί µια 

προβληµατική της ηθικής. Συνδέει αυτήν την ηθική µε την ευδαιµονία του 

ανθρώπου. 

Στην προσπάθεια εντοπισµού του ήθους ορισµένα θέµατα είναι θέµατα µε 

τα οποία ασχολείται αυτός ο κλάδος. Αν και η ηθική αφήνει εν µέρει το 

οντολογικό ερώτηµα και ασχολείται µε το πρέπει (Γιανναράς, 1979), ο 

Σωκράτης στηρίζει την ηθική στην οντολογία και τη µεταφυσική. 

Πραγµατικά το ερώτηµα: «Τι θα συνέβαινε εάν ο Σωκράτης δεν είχε 

αποδεχτεί την ορφική διδασκαλία;» είναι ένα από τα βασικότερα ερωτήµατα 

που προκύπτουν ως συµπέρασµα αυτής της µελέτης και χρειάζεται περαιτέρω 

διερεύνηση. 

Εάν οι ανησυχίες του Σωκράτη δεν είχαν µεταφυσικό ή οντολογικό 

χαρακτήρα ή χαρακτηρίζονταν από ένα λογικό πεσιµισµό το αποτέλεσµα της 

δίκης και η µετέπειτα απόφαση του ίσως ήταν εντελώς διαφορετικά. 

Ποιος ο λόγος όµως να λέγονται ή να γράφονται τέτοιες υποθέσεις από τη 

στιγµή που δεν µπορούν να επαληθευτούν ή να διαψευστούν όπως θα 

συνέβαινε µε κάποια άλλου είδους έρευνα στις κοινωνικές επιστήµες. 

Γιατί απλούστατα ο Σωκράτης και σε αυτό το βιβλίο κάνει ένα µάθηµα 

ηθικής σκέψης, δηλαδή λογικής, διαλεκτικής σκέψης , λογικής διαδικασίας και 

γνώσης. Μας ωθεί να συνεχίσουµε µε όλο και περισσότερα ερωτήµατα. Ίσως 

γιατί η ερώτηση είναι το σηµαντικότερο σε έναν Πλατωνικό διάλογο, είναι η 
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πύλη προς την άγνοια ή προς τη γνώση, η καλύτερα η πύλη προς τη γνώση, 

προς την κατανόηση των µορφών της άγνοιας. Η ερώτηση είναι αυτή που µας « 

παραπέµπει στον ορισµό της ταυτότητας» (Αναστασιάδης, 2011, σελ. 395) 

Αυτές οι υποθέσεις, πέρα από το γύµνασµα της σκέψης, ίσως µας 

οδηγήσουν σε µία αξιολογική προσέγγιση ή ακόµα καλύτερα µας ωθήσουν 

στην δηµιουργία ενός νέου βελτιωµένου ηθικού τρόπου σκέψης. 

Τον τρόπο σκέψης τον χαρακτηρίζω ηθικό γιατί µόνο µε την έννοια του 

επιθέτου και του ρήµατος µπορεί κάποιος να συλλάβει, να προσπαθήσει να 

αναλύσει και να εντυπώσει σε ένα κοµµάτι χαρτί τη διαφορετικότητα ατοµικού 

και κοινωνικού ήθους και τη γόνιµη σχέση τους, που µας ωθεί το διαχρονικό 

αυτό έργο να γνωρίσουµε. 

Αυτή η προβληµατική µας οδηγεί «σε µια απίστευτη λογική διαίσθηση 

του απροσδόκητου άλλου», αυτό το απροσδόκητο είναι που φέρνει τους 

κινδύνους (ο θάνατος του Σωκράτη) που µπορεί να υπάρξουν στο προσκήνιο 

για να τους εξορκίσει γιατί ο απροσδόκητος άλλος µπορεί να είναι και ένας µη 

ισορροπηµένος εαυτός.  

Κάθε µορφή ηθικής σήµερα έχει ως βάση της τη Σωκρατική σοφία, ότι 

όλοι οι άνθρωποι επιθυµούν το αγαθό, επειδή κανένας άνθρωπος δεν το κατέχει 

σε βαθµό «απόλυτο». Εάν προσπαθήσουµε να δούµε και την αντίθετη πλευρά 

κανένας δεν είναι κακός ή άδικος µε τη θέληση του.  

Αν όλοι οι άνθρωποι συµφωνούν για την ανάγκη µιας καλής ζωής δεν 

γνωρίζουν ποιο δρόµο πρέπει να ακολουθήσουν, έχουν µια επιµέρους αντίληψη 

για το αγαθό, η οποία ίσως λόγω µιας γενικότερης κοσµοθεωρίας έρχεται σε 

σύγκρουση µε µια άλλη αντίληψη για το αγαθό. 

Η κατανόηση της µορφής του αγαθού κάποιες φορές περιλαµβάνει µία 

αντίθετη έννοια, του κακού. Έτσι έχουµε τη σύγκρουση κατώτερων και 

ανώτερων αξιών. Ο πόλεµος µεταξύ Τιτάνων και ολύµπιων θεών είναι ένα 

παράδειγµα. Οι Τιτάνες συµβολίζουν τους παλαιότερους θεούς, σύµβολα των 

στοιχειωδών ζωτικών αναγκών και ενδιαφερόντων. Οι Ολύµπιοι 

αντιπροσωπεύουν τις πνευµατικές δυνάµεις. Η νίκη ενάντια στους Τιτάνες δεν 



22 

 

είναι απόλυτη. 

Ο ορισµός ή η οριοθέτηση του αγαθού που σε ένα µεγάλο βαθµό 

περιλαµβάνει και την οριοθέτηση του µη αγαθού σε µια αέναη αναζήτηση µέσα 

στον χρόνο, τον εαυτό και την κοινωνία έτσι ώστε να µπορεί να εντοπιστεί η 

ύπαρξη της αγαθής ζωής µας οδηγεί σε ένα διαλεκτικό τρόπο σκέψης 

ανθρώπου- συνανθρώπου, ανθρώπου-περιβάλλοντος. 

Αυτός ο αγωνιώδης και συνεχής προβληµατισµός, αυτή η έντονη 

κινητικότητα σχετίζεται µε τα λόγια του Ηράκλειτου «πόλεµος πατέρας των 

πάντων». 
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3.1.Ήθος και ηθική στην Αθήνα την εποχή του Σωκράτη 

Όλα τα παραπάνω λαµβάνουν χώρο σ’ ένα χαώδες περιβάλλον όπου οι 

σκέψεις συµπλέκονται και διαπλέκονται. Σε αυτό το περιβάλλον βρίσκεται και 

η αφετηρία της παρούσας εργασίας. «Το ήθος του κάθε ανθρώπου είναι η 

αντικειµενική αξιολόγησή του µε βάση την κλίµακα των αρετών που έχει 

αποδεχτεί το κοινωνικό σύνολο» και « ηθική είναι το είδος της συστηµατικής 

ενασχόλησης µε τα προβλήµατα που αναφέρονται στο ανθρώπινο ήθος» 

(Γιανναράς, 1979, σ 21). Η ηθική µας λέει να κάνουµε αυτό που πρέπει, και 

πολλές φορές η χρησιµότητά της αµφισβητείται (Γιανναράς, 1979· 

Μαραγγιανού-∆ερµούση, 1994· Πελεγρίνης 1997). Ίσως γιατί επηρεάζεται από 

το περιβάλλον (πολιτισµικό, θρησκευτικό κ.ά.). Η ηθική και πιο συγκεκριµένα 

αυτός ο τύπος της «γνωσιακής ηθικής» (αν µπορεί να λεχθεί έτσι) ενυπάρχει 

στο µύθο (Γιανναράς, 1988) και στο έπος (Παπανούτσος, 1970). Η ηθική είναι 

άµεσα συνδεδεµένη µε τη γνώση αλλά και το πρόσωπο. Στην περίπτωση του 

µύθου ο λόγος ξεκινά να λειτουργεί ως κρίση και φαντασία (Γιανναράς, 1988) 

και στο έπος φαίνεται αυτή η έντονη πάλη λογικού και παθών, ο αγώνας 

ανάµεσα στην κριτική ικανότητα και τις ενστικτώδεις πράξεις (Παπανούτσος, 

1970). Όλα τα παραπάνω γίνονται όταν υπάρχει µια σειρά κανόνων επιβίωσης, 

άρα όταν υπάρχει κοινωνικό ήθος. 

Στην Αττική του 5ου π.Χ. Αιώνα, διάφοροι σοφοί µεταφέρουν τους πιο 

πρόσφατους προβληµατισµούς, έτσι ώστε να γεννηθεί και να αναπτυχθεί η 

αττική ηθική και κοινωνική φιλοσοφία (Παπανούτσος 1970· Βανδώρος & 

Κουκούλιος, 1979). Τα γεγονότα που θα λάβουν χώρα θα ισχυροποιήσουν το 

λόγο και θα θέσουν στέρεους άξονες για την ισχυροποίηση της ηθικής ζωής 

(Παπανούτσος, 1970). 

Οι Σοφιστές δίδασκαν τη σχετικότητα των κάθε λογής αξιών. Πρέσβευαν 

ότι οι αξίες επιβλήθηκαν αρχικά µε κάποιον τρόπο και αργότερα έγιναν 

συνήθεια και τέλος καθιερώθηκαν. Θέσει, λοιπόν, ισχύουν όχι φύσει- γι’ αυτό 

πολλές φορές αντιστρατεύονται τη φύση (Παπανούτσος, 1970).  
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Έτσι, ο λόγος ελευθερώνει το άτοµο καταλύοντας το κύρος των αξιών του 

ανθρώπου. Μια τέτοια ενέργεια αποσυντόνισε όλο το κοινωνικό σύνολο. Η 

ηθική συνείδηση µέσα σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο ταλαντεύεται ανάµεσα στον 

αγνωστικισµό του Πρωταγόρα, τον κονφορµισµό των Σοφιστών και την 

ρητορική τέχνη (Παπανούτσος, 1970· Μπάλλα, 1997). Ο «ορθός λόγος», 

απαξιώνοντας τις αξίες, αναδεικνύει την ωφελιµότητα και ορίζει αρετή την 

επιτηδειότητα. Αντίβαρο σε µια τέτοια κατάσταση λειτουργεί ο ερχοµός του 

Σωκράτη. Ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι κανείς δεν είναι κακός, κανείς δεν 

πράττει το κακό µε τη θέληση του, η άγνοια, η αµάθεια είναι η αιτία του όποιου 

κακού. Με την άσκηση του λογικού στοχασµού, όµως, µπορεί να σωθεί από 

την πλάνη και να επανέλθει στο δρόµο της αρετής (Παπανούτσος, 1970· 

Βανδώρος & Κουκούλιος 1979· Μαραγγιανού-∆ερµούση, 1994· Βλαστός, 

1993). 

Ο Σωκράτης δεν περιορίζεται σε παιδαγωγικές συµβουλές αλλά 

διαµορφώνει µια ηθική θεωρία µε καθολικές αρετές και το λόγο θεµέλιο 

όργανο της ηθικής ζωής (Παπανούτσος, 1970· Βανδώρος & Κουκούλιος 1979). 

 

 

 

3.2.Σωκρατική ηθική 

Η σωκρατική ηθική θεωρία είναι ο ακρογωνιαίος λίθος της 

µεταγενέστερης ηθικής φιλοσοφίας. Η σωκρατική ηθική είναι η κοινή αφετηρία 

του Ευκλείδη, του Μεγαρέα, του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη, του Πλωτίνου, 

των Νεοπλατωνικών, των Στωικών κ.ά. (Πλάτων χ.χ· Παπανούτσος, 1970· 

Μαραγγιανού-∆ερµούση, 1994· Ραφαηλίδης, 1994). Όσοι ύστερα από τον 

Σωκράτη καταπιάστηκαν σοβαρά µε το ηθικό πρόβληµα προσπάθησαν να 

συνεχίσουν από εκεί που σταµάτησε «προστατευµένοι από τη σκιά του» 

(Παπανούτσος, 1970, σ.41) σε µεγάλο βαθµό της πορείας τους (Παπανούτσος, 

1970· Βλαστός, 1993). Η µεγάλη «αδυναµία της σωκρατικής ηθικής θεωρίας: 

είναι πάρα πολύ σχηµατική, και για τούτο µπορεί βέβαια να πλαισιώνει 
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συστήµατα ιδεών που σηµασιολογούν τη ζωή και τα αγαθά της µε διάφορες, 

ακόµη και αντίθετες µεταξύ τους, βαθµολογικές κλίµακες, αλλά την αξία της την 

παίρνει κάθε φορά απ’ αυτό ακριβώς το ιδεολογικό περιεχόµενο που εντάσσεται 

και προσαρµόζεται στο περίγραµµα της» (Παπανούτσος, 1970, σ.41). 

Στην σωκρατική ηθική, η ηθική συνείδηση πάντα θα καταφεύγει σε µια 

διαλεκτική κρίση για να βεβαιώνεται ότι οι αποφάσεις είναι σύµφωνες µε τις 

προθέσεις της. Η ευδαιµονία είναι ο ανθρώπινος στόχος, το ζητούµενο, το 

αγαθό, το ωφέλιµο και το ηδύ σχετίζονται άµεσα µε την ευδαιµονία και όλα 

βρίσκονται στον κόσµο που ζει (Παπανούτσος, 1970· Βλαστός, 1993). Σ’ αυτή 

την κοινωνία γίνεται η στροφή προς τον ίδιο τον εαυτό, ο άδικος που ευτυχεί 

είναι δυστυχέστερος του δίκαιου που βασανίζεται (Παπανούτσος, 1970· 

Βανδώρος & Κουκούλιος, 1979). 

Όπως µαρτυρά και ο τίτλος της ερευνητικής µου εργασίας, το ζητούµενο 

είναι η διερεύνηση του ήθους και της ηθικής στο έργο «Κρίτων» του Πλάτωνα. 

Ο Πλάτωνας είναι ένας από τους µαθητές του Σωκράτη και δεν θα µπορούσε 

άλλωστε ο δάσκαλός του να µην έχει εµφυσήσει µέρος του τρόπου του 

διαλέγεσθαι σ’ εκείνον, πράγµα το οποίο γίνεται εµφανές µέσα από τα έργα 

του.  

Στα βήµατα, λοιπόν, του ανθρώπου, που τον ενέπνευσε να ασχοληθεί µε 

το σκέπτεσθαι ο Πλάτωνας θέτει το ερώτηµα: Ποια η πηγή των ηθικών αξιών; 

Ένα ερώτηµα που µένει ακόµα αναπάντητο πέρα από τη σχέση των νόµων της 

πόλης και των νόµων του Άδη, πέρα από την ταύτιση νόµων και πατρίδας 

(Παπανούτσος, 1970· Βανδώρος & Κουκούλιος 1979). Αρετή και γνώση στον 

Πλάτωνα είναι άµεσα συνδεδεµένες, δεν υπάρχει ο διαχωρισµός θεωρητικού 

και πρακτικού λόγου (Παπανούτσος, 1970 ).  

Το όσιο και το ανόσιο, το καλό και το κακό, το δίκαιο και το άδικο κ.ά. 

Αυτός ο δυικός διαχωρισµός που εντοπίζεται σε πληθώρα ηθικών 

προβληµάτων, από τότε µέχρι σήµερα, χωρίς τα µέλη αυτής της δυικής σχέσης 

να µπορούν να ορισθούν αυτά καθεαυτά, θεωρείται πρόβληµα στη σύγχρονη 

∆υτική Φιλοσοφία. Ίσως γιατί έχει αποµακρυνθεί από τα γένη του «ταυτού» 
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και του «ετέρου», γιατί δεν µπορεί να δεχθεί την ετερότητα τους, τη 

διαφορετικότητα τους, την έτερη σχέση τους (Αναστασιάδης, 2005).  

Ο Σωκράτης πιστεύει ότι η πλάνη είναι εκείνη που ωθεί τους ανθρώπους 

σε πράξεις ανάξιές τους. Οι πλάνες ήταν και είναι ποικίλες γύρω µας, ακόµα 

και ο οξυνόστατος νους είναι αδύνατον να µην υποπέσει σε αυτές. 

Για να µπορέσει να αντιµετωπίσει αυτήν την συνεχόµενη και πολύµορφη 

πλάνη ο Σωκράτης κάνει χρήση του κριτικού στοιχείου στην περιοχή της 

εποπτείας του, στο πλαίσιο των ενδιαφερόντων του.  

Αυτή η διττή λειτουργία (της ανάλυσης και της σύνθεσης) είναι ο 

συνδετικός κρίκος του θεωρητικού στοχασµού και της χρηστικής του αξίας στο 

πλαίσιο της εµπειρίας του θεσµού της πόλης. Έτσι τίθεται η βάση από 

απλούστερες κρίσεις σε συνθετότερες και µέσω του διαλόγου αυτή η βάση 

τίθεται σε µία γνωσιολογική κριτική εξέταση ως σηµαίνον και σηµαινόµενο. 

Με αυτό τον τρόπο αναπτύσσεται µια γνωσιοθεωρία η οποία έχει ως στόχο 

µέσω της προϋπάρχουσας γνώσης και της λογικής εξέτασης να δράσει 

προληπτικά απέναντι στην πλάνη. Κάτι τέτοιο µπορεί να επιτευχθεί µε το 

διαχωρισµό απέναντι στη µόνιµη και την προσωρινή γνώση. Η µόνιµη γνώση 

ανάγεται σε αρετή και θεϊκή σοφία συγγενεύοντας µε την ηθική 

(Παπαλεξίου,2006). 
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4. 

Η ΑΕΝΑΗ ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΑΓΑΘΟΥ 

 

Το αγαθό έχει τη θέση ακρογωνιαίου λίθου στην φιλοσοφία της 

κλασσικής Ελλάδας. Πέρα και πάνω απ’ όλα τα όντα υψώνεται η ιδέα του 

αγαθού ως θεµελιώδης αιτία κάθε ύπαρξης, τόσο του νοητού όσο και του 

αισθητού κόσµου, τον οποίο φωτίζει ο έκγονος του, ο ήλιος. Ο Πλάτων, έτσι, 

κάνει ένα καίριο βήµα προς µια µεταφυσική αρχή. Μια αρχή δηλ. που 

υπερβαίνει τον κόσµο των φαινοµένων κι αυτόν ακόµα τον κόσµο του νοητού. 

Αν οι ιδέες είναι ακόµα φύσει, η ιδέα του αγαθού είναι πέρα από τη φύση, είναι 

η υπερβατική της αιτία. Αυτό το «ανυπόθετον» (απροϋπόθετο), που ξεπερνά 

όλες τις «υποθέσεις»-ιδέες, συνιστά την αιτία της γνώσης και του κάλλους. 

Μας οδηγεί όµως έτσι ο Πλάτων στον µυστικισµό, σε µια ενοποιούσα 

αρχή, µε την οποία µπορούµε µόνο εκστατικά να ενωθούµε, όπως το ήθελαν οι 

νεοπλατωνικοί; Ο Πλάτων µας οδηγεί προς το υπερνοητό, όχι όµως και προς το 

µυστικό, γιατί δεν γνωρίζει τη µυστικήν «ένωση». Η συνείδηση του φιλοσόφου 

αισθάνεται έρωτα προς το αγαθό, µιµείται και οµοιώνεται µαζί του, ποτέ όµως 

δεν ενώνεται και δεν απορροφάται µέσα του. 

Το αγαθό, αν και υπερβατικό, δεν είναι εξωπραγµατικό, αντίθετα, είναι η 

θεµελιούσα αιτία της τάξης του κόσµου, είναι αυτό για το οποίο υπάρχει το 

καθετί. Χωρίς το αγαθό ο κόσµος θα έµενε χωρίς νόηµα και χωρίς τάξη. Αυτή 

η φύση του αγαθού στην πλατωνική συνείδηση ανάγεται σε κάτι άλλο, που την 

υπερβαίνει, στο παράδειγµα του αγαθού. Αυτή τώρα είναι η πηγή και το τέλος, 

το µέτρο και ο σκοπός, που εξηγεί τη φύση των όντων και οδηγεί την 

ανθρώπινη ζωή στην αρετή. 

Ως κάτι που δεν είναι ρητό µε λόγια, αλλά είναι «άρρητον», η ιδέα του 

αγαθού, όπως µαρτυρεί και η Έβδοµη επιστολή του Πλάτωνα, παραπέµπει σε 

µια προσωπική βίωση των ύψιστων αρχών και πιθανόν σε µια εσωτερική 
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διδασκαλία, αφού γι’ αυτά τα θέµατα δεν υπάρχει, ούτε θα υπάρξει σύγγραµµα 

(Μιχαηλίδης, 1998). 

Η πορεία των σκέψεων είναι η ακόλουθη: 

Το αγαθό δεν ταυτίζεται µε το ηδύ, το ηδύ πρέπει να προκύψει χάρη στο 

αγαθό. 

Το αγαθό (η αρετή) πραγµατοποιείται µε τάξη, ορθότητα και τέχνη. Η 

αρετή της ψυχής κατορθώνεται µε τη σωφροσύνη. 

Η σωφροσύνη δηµιουργεί την ευδαιµονία. Η ίδια σωφροσύνη γνωρίζεται 

σαν γεωµετρία (Ραφαηλίδης, 1994). 

Αν λοιπόν το αγαθό είναι το ζητούµενο, είναι η απροϋπόθετη αρχή κρίσης 

του ενός και των πολλών µπορούµε να µιλάµε για τα αγαθά και µη αγαθά 

πράγµατα στη φιλοσοφία του Πλάτωνα; Εάν η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα 

είναι θετική, τότε έχουµε έναν απροϋπόθετο απόλυτο δυϊσµό των πραγµάτων, 

µία ποσοτική διαβάθµιση ή µία ποιοτική- διαλεκτική αναζήτηση της ουσίας της 

οντολογικής αναζήτησης των πραγµάτων; 

Τι ερµηνεία δίνουµε εµείς οι ίδιοι στα πράγµατα; Πώς δρούµε, 

δηµιουργούµε, κατανοούµε και ερµηνεύουµε την κοινωνική πραγµατικότητα; 

Είναι και πράττειν µέσα σε ένα συγκεκριµένο ιστορικό-κοινωνικό πλαίσιο 

που γίνεται εµφανές. Μέσα στο πλαίσιο µιας διαλεκτικής µέθεξης µε το 

κείµενο γίνεται καταφανές ότι ο Πλάτων προσπαθεί να δοθεί έµφαση στον ίδιο 

τον αναγνώστη και στην διαδικασία που αυτός ακολουθεί Αυτή η διαλεκτική 

δεν αφορά µόνο στην πολιτισµική παράδοση, δηλαδή στη φιλοσοφία, αλλά 

επίσης και σε ηθικά ερωτήµατα. «Κι εδώ επίσης δεν έχουµε να κάνουµε µε τον 

ειδικό, ο οποίος από τα έξω ερευνά κανόνες «αντικειµενικά», αλλά µε έναν 

άνθρωπο που είναι ήδη καθορισµένος από αυτούς τους κανόνες: έναν άνθρωπο 

που βρίσκεται κιόλας στο πλαίσιο της κοινωνίας, της εποχής του, της συνάφειας 

των προκαταλήψεων του, της εγκόσµιας εµπειρίας του.» (Gadamer, 2003, σ.55).  

Υπ’ αυτό το πρίσµα η συνεχής αναζήτησης του αγαθού, που φαίνεται να 

διατρέχει όλο το έργο του Πλάτωνα, αποτελεί την κατεξοχήν συνιστώσα χωρίς 

την οποία το ήθος και η ηθική του Σωκράτη θα παρέµεναν ανερµάτιστα. 
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5.  

ΠΕΡΙ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ Α∆ΙΚΟΥ 
 

5.1. ∆ίκαιο, φιλοσοφία και λογοτεχνία 

 

Είναι σηµαντικό να έχουµε στο µυαλό µας ότι γενικές θεωρίες και γενικές 

εξηγήσεις για τοµείς του δικαίου δεν υπήρξαν σε όλες τις περιπτώσεις, ούτε ότι 

η προσπάθεια είναι πέραν κάθε αµφισβήτησης (Bix, 2007). 

Η φιλοσοφική θεµελίωση των θεωριών δικαίου καλύπτει ένα ευρύ φάσµα 

(π.χ. το ενοχικό δίκαιο αναφέρεται στην ευθύνη που έχει ή πρέπει να έχει ο 

πολίτης σε τυχαίες ή ηθεληµένες παραβάσεις της ελευθερίας ή της ιδιοκτησίας 

των άλλων) (Bix, 2007). 

Ποια µπορεί να είναι αυτή η σχέση ανάµεσα σε ένα νοµικό ή µη κείµενο 

που αναφέρεται κυρίως στο δίκαιο, ένα φιλοσοφικό κείµενο µε µεταφυσικές 

προεκτάσεις που έχει το ίδιο θέµα και ένα λογοτεχνικό κείµενο; 

Αυτό το ερώτηµα τίθεται γιατί οι όποιες πιθανές απαντήσεις που µπορεί 

να δοθούν θα µπορέσουν να µας οδηγήσουν σε µια πληρέστερη κατανόηση του 

παρόντος κειµένου. 

Πολλοί πιστεύουν στην οµοιότητα αυτών των τύπων ερµηνείας. Ένας από 

τους ισχυρότερους υπέρµαχους είναι ο Ronald Dworkin που υποστηρίζει τη 

«δηµιουργική ερµηνεία» , µια ερµηνεία που εργάζεται για να κάνει το 

αντικείµενο που υπόκειται σε ερµηνεία το καλύτερο δυνατό στο είδος του (Bix, 

2007). 

Ο Richard Posner υποστηρίζει την αντίθετη άποψη, µπορεί να υπάρχουν 

επιφανειακές οµοιότητες κυρίως µεταξύ δικαίου και λογοτεχνίας αφού και οι 

δύο επικεντρώνονται στην ερµηνεία κειµένων, αλλά υπάρχουν θεσµικές 

διαφορές και διαφορές σκοπών (Bix, 2007). Η σηµαντική διαφορά µεταξύ ενός 

τύπου δικαίου κυρίως νοµικής υφής και της φιλοσοφικής αναζήτησής του είναι 

ότι η δεύτερη έχει οντολογικές, µεταφυσικές, ηθικές και εσωτερικές 
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προεκτάσεις και κυρίως δηµιουργεί και συγκεκριµενοποιεί ερωτήµατα. 

Έτσι ερχόµαστε σε ένα άλλο ερώτηµα που αφορά την ερµηνεία αυτή καθ’ 

εαυτή: Κατά πόσο οι ερµηνευτές περιορίζονται στην ερµηνεία τους από τα 

κείµενα που ερµηνεύουν; Ποια η διαφορά ερµηνείας-παρερµηνείας (Bix, 

2007); 

 

5.2.∆ίκαιο και δικαιοσύνη, θεωρίες δικαίου, ποινή 

 

Το δίκαιο είναι αρχαία ελληνική λέξη που σηµαίνει δείχνω. ∆ίκαιο είναι 

το ορθό, αυτό το οποίο δείχνει τι πρέπει να γίνει, τι πρέπει να κάνουµε. Η 

έννοια του δικαίου συνδέεται άµεσα µε την έννοια του ορθού. Το δίκαιο 

σήµερα έχει δύο ερµηνείες τη νοµοθετική και την ουσιαστική που συµπίπτει µε 

τη δικαιοσύνη. Σήµερα το ερώτηµα δεν υφίσταται τόσο στο τι είναι δίκαιο 

αλλά στο ποιος ορίζει τι είναι δίκαιο. Η έννοια του δικαίου είναι άµεσα 

συνδεδεµένη µε τον τρόπο παραγωγής του. Το ίδιο το δίκαιο αποτελεί ρύθµιση 

γενική κι αφηρηµένη, αποτελείται από κανόνες. Ο κανόνας (κανων) είναι 

αρχαίος ελληνικός όρος , ο οποίος σήµαινε το χάρακα που χρησιµοποιούνταν 

για τη χάραξη ευθειών. Στη νοµική ορολογία σηµαίνει το πρότυπο 

συµπεριφοράς το υπόδειγµα στο οποίο πρέπει να τείνει η ανθρώπινη 

συµπεριφορά. Η νοµοθετική ερµηνεία δεν δίνει περιθώρια για περαιτέρω 

διερεύνηση του δικαίου ή ουσιαστική ερµηνεία. Η αναζήτηση του ουσιαστικού 

δικαίου που συνδέεται άµεσα και σε ορισµένες περιπτώσεις ταυτίζεται µε την 

ιδέα της δικαιοσύνης καλό θα είναι να γίνει σε οντολογική βάση έτσι ώστε να 

φανεί το πράγµατι δίκαιο (∆ηµητρόπουλος, 1999). 

Η διαπίστωση της ύπαρξης νοµοθετικού και ουσιαστικού δικαίου αλλά 

και δικαιοσύνης είναι ζήτηµα σχέσεων. Το ότι αναφερόµαστε σε ένα ζήτηµα 

δυναµικών σχέσεων οδηγεί σε ποικίλες θεωρίες πολλές φορές αντικρουόµενες 

οι οποίες έχουν ως αντικείµενο το δίκαιο, άρα οδηγεί σε ένα πρόβληµα 

διαφορετικών θεωριών (Bix, 2007). 
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Η ύπαρξη µιας θεωρίας προϋποθέτει την όψη του δικαίου ως 

αντικειµένου. Οι πλατωνικές απόψεις ότι τα επιµέρους αντικείµενα είναι 

ατελείς εκφάνσεις µιας αιώνιας ιδέας ή είδους οδηγούν σε διάφορες θεωρίες 

δικαίου. Εάν κάποιος πιστεύει ότι η ιδέα του δικαίου είναι αιώνια τότε αυτό 

είναι αντικείµενο µελέτης των θεωριών περί δικαίου (Bix, 2007). 

Ο θεωρητικός διερευνά τη φύση του δικαίου για τους θεσµούς και τις 

κατηγορίες που προσπαθεί να εξετάσει. Ωστόσο µπορεί να αναρωτηθεί κανείς 

αν η σχέση ανάµεσα στο δίκαιο και στο µη δίκαιο µπορεί να τοποθετείται σε 

ένα συγκεκριµένο σηµείο και όχι σε ένα άλλο αλλά και αν µπορούµε να µιλάµε 

για το δίκαιο ως ένα αυτοκαθοριζόµενο ενιαίο σύνολο. Ίσως να υπάρχει ένας 

µεγάλος αριθµός σχεδόν όµοιων κοινωνικών θεσµών και πρακτικών και να 

θεωρητικολογούµε γύρω από αυτά ως σύνολο. Έχει το ίδιο νόηµα µε τη 

διαµόρφωση µιας θεωρίας για τις οµοιότητες κάποιων χωρών (Bix, 2007); 

Η εννοιολογική ανάλυση αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της θεωρίας του 

δικαίου αλλά η φύση και ο σκοπός των διερευνήσεων του δικαίου δεν 

διατυπώνονται καθαρά (Bix, 2007). 

Η δικαιοσύνη είναι µια ηθική έννοια που συνδέεται άµεσα µε το δίκαιο 

και την πολιτική (η πολιτική µπορεί να νοηθεί ως η δηµόσια λήψη αποφάσεων 

σχετικά µε τη διανοµή των αγαθών). Η δικαιοσύνη αποτελεί κατηγορία της 

ηθικής, φαίνεται να αναφέρεται στη σχετικά άκαµπτη εφαρµογή κανόνων και 

αξιολογικών προτύπων  έχοντας ορισµένες φορές µια κάποια ελαστικότητα.  

Ο Αριστοτέλης χώρισε τη δικαιοσύνη σε διορθωτική και διανεµητική. Η 

διορθωτική αφορά στον τρόπο επανόρθωσης µιας σχέσης δύο µερών όπου το 

ένα ή έχει πάρει κάτι από το άλλο ή το έχει βλάψει. Η διανεµητική δικαιοσύνη 

σχετίζεται µε την αξιοκρατική κατανοµή αγαθών σε µία οµάδα. Οι σύγχρονες 

θεωρίες είναι συνήθως διανεµητικής δικαιοσύνης (Bix, 2007). 

Το δίκαιο σχετίζεται άµεσα στις µέρες µας και µε την έννοια της ποινής. 

Αυτοί που θεωρούν ότι η ποινή έχει αυτοτελή αξία µιλάνε για δικαιοσύνη στην 

τιµωρία των δραστών και για την ανάγκη ανταπόδοσης της κακής πράξης. 

Πολλοί αντιµετωπίζουν την ποινή και τους περιορισµούς στην ποινή κυρίως µε 
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όρους του τι µπορεί αυτή να επιτύχει (Bix, 2007). Στην περίπτωση του 

Σωκράτη αυτό που επιτυγχάνει η ποινή είναι η αποµάκρυνσή του από την πόλη 

είτε µε δραπέτευση, λόγω της ευκολίας να δραπετεύσει, είτε µε θάνατο. 

Ο σκοπός της ποινής δεν είναι η αναίρεση του εγκλήµατος, αλλά να 

οδηγηθεί αυτός που το διέπραξε καθώς και όσοι τον είδαν να τιµωρείται, να 

απαρνηθούν την αδικία (Bix, 2007). 

 

5.3.Ηθική και δίκαιο στη διδασκαλία του Σωκράτη 

 

Από την κλασσική αρχαιότητα µέχρι σήµερα υπάρχει ευρεία επικάλυψη 

µεταξύ δικαιϊκών  και ηθικών αρχών. Αν έπρεπε να απορριφθούν οι κανόνες 

ηθικής συµπεριφοράς από το δίκαιο τότε το µεγαλύτερο µέρος του νοµικού 

συστήµατος θα έπρεπε να θεωρείται ασύµβατο µε το δίκαιο. Έτσι οδηγούµαστε 

στο ερώτηµα: Ποιους κανόνες ηθικής συµπεριφοράς πρέπει να επιβάλλει το 

δίκαιο και ποιους όχι; (Bix, 2007) 

Ένα άλλο ερώτηµα είναι πώς µπορούµε να δούµε το δίκαιο από τη σκοπιά 

της ηθικής. Υπάρχει ηθική υποχρέωση υπακοής απέναντι στο νόµο; Το 

βασικότερο επιχείρηµα για να πεισθούµε ότι υπάρχει είναι η συναίνεση. Ο 

Σωκράτης έχει συναινέσει στους νόµους της πόλης και γι’ αυτό πρέπει να τους 

ακολουθήσει. Ένα ακόµα επιχείρηµα είναι οι εσωτερικές κυρίως συνέπειες της 

ανυπακοής. Συνέπειες τις οποίες φέρνουν στο προσκήνιο οι νόµοι του Άδη. 

Επίσης, διακρίνουµε και ένα αίσθηµα ευθύνης και ευγνωµοσύνης γι’ αυτά που 

πρόσφερε η πόλη έτσι ώστε να διαφανεί η ηθική υποχρέωση. 

Ο Σωκράτης επικεντρώνει τη διδασκαλία του περί δίκαιου και αδίκου 

στην περιοχή του βιώµατος, στην φωνή του δαιµονίου και στη θρησκευτική 

πίστη. Ο Πλάτωνας κάνει τη µεταφορά της έννοιας της δικαιοσύνης ως τέτοιας 

σε θεωρητικό και πολιτικό επίπεδο. Πέρα από τη φθορά και το γίγνεσθαι 

υπάρχει καθεαυτή σε απόλυτο βαθµό οδηγούµενη στην ταύτιση µε το αγαθό 

και το θείο. Το δίκαιο διακρίνεται σε υπέρτερο και θετό, µια διάκριση που ο 
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ίδιος ο Πλάτωνας επιχειρεί στο σύστηµά του. Οι ιδέες αποτελούν πρότυπα των 

αισθητών όντων τα οποία αναφέρονται σε αυτές µε την µετοχή, µε την 

ανάµνηση. Με την έννοια αυτή οι ιδέες επηρεάζουν τα αισθητά όντα γιατί τα 

τελευταία αντλούν τη µορφή τους από τις ιδέες. Έτσι κάθε εγκόσµιο είδος 

δικαιοσύνης αποτελεί εικόνα και οµοίωµα της απόλυτης και αρχέτυπης ιδέας 

της δικαιοσύνης. Η πόλις είναι οργανισµός όπως και η ψυχή. Στο επιθυµητικό 

αντιστοιχεί η τάξη του δήµου, στο θυµοειδές η τάξη των φυλάκων και στο 

λογιστικό η τάξη των φιλοσόφων (Μπαρτζελιώτης, 1999). 

Γι’ αυτό άλλωστε και ο επαϊοντας, αυτός που φροντίζει για τη ψυχή έχει 

και έναν λόγο βαρύτητας στην πόλη. 

Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η έννοια της δικαιοσύνης, η επίτευξη 

της ευδαιµονίας. Οι θεοί γνωρίζουν τον δίκαιο και τον άδικο. Το ανταποδοτικό 

δίκαιο που διαπιστώθηκε σε κοσµολογικό επίπεδο µεταφέρεται από τον 

Πλάτωνα στην πόλη και στον αθλητισµό. Οι δίκαιοι λαµβάνουν τον έπαινο 

όπως οι αθλητές για τους άθλους τους που στο τέλος στεφανώνονται 

(Μπαρτζελιώτης, 1999). 

Η κατά παράδοση υπεροχή του άγραφου και θείου δικαίου έναντι του 

γραπτού και θετού στον Πλάτωνα µετασχηµατίζεται σε ιδέα του δικαίου που 

είναι το όντως αληθές και το όντως δίκαιο. 

Μπορεί ο Σωκράτης να έχει δικαίωµα στο θάνατο; Με σύγχρονους 

όρους θα µπορούσαµε να µιλήσουµε για το δικαίωµα της θανάτωσης ή µη 

θανάτωσης του Σωκράτη. Το πρόβληµα έγκειται στο κατά πόσο η πράξη του 

είναι πολιτική αλλά και στη µορφή των επιχειρηµάτων που καθορίζουν αυτή 

την πράξη. Τα δικαιώµατα σήµερα τα κατατάσσουµε σε δύο κυρίαρχους 

τύπους: τα νοµικά δικαιώµατα και τα ηθικά δικαιώµατα (Bix, 2007). Τα ηθικά 

δικαιώµατα στο έργο ταυτίζονται µε τα θεία νοµικά δικαιώµατα και µε την 

επιχειρηµατολογία της υποχρέωσης. Η επιχειρηµατολογία της υποχρέωσης να 

θανατωθεί ο Σωκράτης ισοδυναµεί µε ένα λυσιτελές δικαίωµα. 

Σήµερα στο νοµικό λόγο η χρήση της λέξης δικαίωµα είναι γενική γιατί 

περιλαµβάνει, σύµφωνα µε τον Wesley Hohfeid τέσσερα είδη εννοιών: 
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�Τα δικαιώµατα ως αξιώσεις που αντιστοιχούν σε καθήκοντα άλλων. 

�Τα δικαιώµατα που σηµαίνουν ότι ο κάτοχός τους δεν έχει νοµικά το 

καθήκον αν απέχει από τη συγκεκριµένη δραστηριότητα. 

�Τα δικαιώµατα που δίνουν σε κάποιον την ικανότητα να αλλάζει 

νοµικές σχέσεις (π.χ. µέσω συµβάσεων και διαθηκών). 

�Τα δικαιώµατα που αντιστοιχούν στην αδυναµία κάποιου άλλου (π.χ. 

του κράτους να ενεργεί κατά ορισµένους τρόπους)(Bix, 2007). 

 

 

5.4. Ένα και πολλά το οντολογικό πρόβληµα και η 

ηθικότητα που ανακύπτει από αυτό 

Η διαµάχη ανάµεσα στο ένα και τα πολλά γίνεται εµφανής από τα πρώτα 

κεφάλαια. Αυτή η διαµάχη καθιστά κορυφαία την ειδοποιό διαφορά ανάµεσα 

στον επαΐοντα  και τους πολλούς (Αναστασιάδης, 2011). Αυτή η ηθική 

οντολογία δοµεί µια ετερογενή σχέση κοσµολογικής, µεταφυσικής, 

γνωσιολογικής και θεολογικής υφής. 

«Ο πρώτος που κατορθώνει να εξιχνιάσει µε µια απίστευτη λογική 

διαίσθηση του απροσδόκητου άλλου το διαλεκτικό εύρος αυτής της 

προβληµατικής είναι ο Πλάτωνας» (Αναστασιάδης, 2011 σ.182) 

Αυτή η διαλεκτική του ενός και των πολλών µέσω µιας οντολογικής 

καθαρά βάσης προσπαθεί να δει τη σχέση τους από µια διαφορετική γωνία 

προσβλέποντας στην «καθαρότητα», την εξάγνιση της γνώσης αλλά και της 

χρηστικότητας της στην πορεία, στην δοµή, στην επιβίωση και την πολιτική της 

πόλης. Η πόλη παρουσιάζεται ως µητέρα, ως έτερο στοιχείο αυτοκαθορισµού, 

µέσω αυτού του καθορισµού αυτοκαθορίζεται και ετεροκαθορίζεται η ίδια, 

παίρνει σάρκα και οστά. Ο επαΐοντας είναι παιδί της, ποια η σχέση της και ποια 

η σχέση των άλλων παιδιών της µαζί του; 

Οφείλουµε να παρατηρήσουµε τη «διαλεκτική δεινότητα και λιτότητα» του 

λόγου του Πλάτωνα (Αναστασιάδης, 2011 σ.185). 
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Ίσως εδώ προσπαθούν να µπουν οι βάσεις µιας διαλεκτικής ταυτού και 

ετέρου, µιας διαλεκτικής της κοινωνίας, βιώσιµης, αφού όλοι αναγνωρίζουν 

τον άλλο, τον εαυτό, την κοινωνία και προσπαθούν για το «λογικό γεγονός» 

µιας «κοινωνίας της ετερότητας» (Αναστασιάδης, 2011 σ.186). 

Ένας ακόµα λόγος που δεν πρέπει να ακολουθούµε τη γνώµη των πολλών 

είναι ότι αυτή η γνώµη µας οδηγεί σε µία «πολυαρχική σχετικοκρατία» 

(Αναστασιάδης, 2011 σ.194). Τέλος, ο Σωκράτης δεν θέλει να οδηγήσει τον 

τρόπο κατανόησης των σχέσεων και κατ’ επέκταση τον τρόπο του πράττειν σε 

µια «µη αναγώγιµη ιδιοπροσωπία» (Αναστασιάδης, 2011 σ.199) γι’ αυτό και 

είναι πολύ προσεκτικός στο παράδειγµα που επιλέγει και στον τρόπο που το 

παρουσιάζει. 

Γίνεται αποδεκτό ότι οι πολλοί δεν µπορούν να κάνουν ούτε µεγάλα καλά, 

ούτε µεγάλα κακά. Για να µπορέσει να εξεταστεί στο κείµενο η γνώµη των 

πολλών, στο έκτο κεφάλαιο, τίθεται η ανάγκη να εξεταστεί το ζήτηµα µε βάση 

τη τέχνη του διαλέγεσθαι.  

Ένα σηµαντικό δίδαγµα είναι η τοποθέτηση της βάσης σε διαλεκτική 

λογική σκέψη. Εκείνο που πρέπει να εµπιστευόµαστε στη λήψη αποφάσεων, 

σύµφωνα µε το Σωκράτη, είναι µόνο ο νους αλλά όχι µε τη νοησιαρχική µορφή 

της νεοτερικότητας αλλά µε µια ετερολογική οντολογική µορφή αναζήτησης 

του είναι. Πρέπει να ακολουθούµε τα συµπεράσµατα που βγαίνουν από τη 

λογική εξέταση κάθε προβλήµατος. 

Β) Οι γνώµες των πολλών. 

Η έκταση όµως της απάντησης φαίνεται ότι δεν είναι µόνο µια απάντηση 

στο φίλο του Σωκράτη, Κρίτωνα. Θέλει να καταδείξει ότι οι γνώµες των 

πολλών δεν βασίζονται στη λογική σκέψη αλλά στο συναίσθηµα.  

Ο Σωκράτης φαίνεται να υιοθετούσε την άποψη ότι η φτώχεια, η σκληρή 

δουλειά κάνουν σωµατικά και ψυχικά ακατάλληλο τον πολίτη όχι µόνο να 

αναλάβει δηµόσια αξιώµατα, αλλά και να προσφέρει τις δυνάµεις του στην 

προσπάθεια του συνόλου (Κατσιµάνης, 1979· Santas, 1997· Καρασµάνης 

2002). 
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Ο Σωκράτης εισηγείται µία φιλοσοφία του ενός και των πολλών, µία κατά 

βάση ετερολογική φιλοσοφία µε διαλογικό υπόβαθρο, η τόσο ώριµη απλότητα 

του σκέπτεσθαι οδηγεί στην ηθική δράση του λόγου και του είναι. 

Οι αρχές, η «ηθική φιλοσοφία» του Σωκράτη είχαν άµεσο αντίκτυπο στην 

πολιτική ζωή της Αθήνας. Ο Πρωταγόρας υποστήριζε ότι το πολιτικό 

αισθητήριο είναι κοινό σε όλους. Όλοι µπορούν να έχουν γνώµη, αλλά όλες οι 

γνώµες δεν έχουν την ίδια βαρύτητα. Αυτή την άποψη υποστηρίζει ο 

Σωκράτης. Σε ένα οποιοδήποτε θέµα η ορθότητα µιας θέσης δεν κρίνεται από 

τον αριθµό των ατόµων που την υποστηρίζουν αλλά κατά πόσο υιοθετείται 

αυτή η θέση από τον ειδικό (Κατσιµάνης, 1979 ). 

Στον Πλάτωνα προστίθεται µια νέα έννοια που µε τη σειρά της δείχνει µια 

µετατόπιση της ιδέας. Αυτή η έννοια είναι η έννοια της οιήσεως, του νοµίζειν: 

οι άνθρωποι νοµίζουν ότι ξέρουν και παρόλα αυτά δεν ξέρουν (Gigon, 1995). 

Η αναίρεση λοιπόν του επιχειρήµατός του Κρίτωνα θα είναι ταυτόχρονα 

και απόδειξη της πρώτης εφαρµογής που έθεσε προηγουµένως ο Σωκράτης.  

Επίσης, διερευνώντας το θέµα αυτό, ο Σωκράτης θα ξεκαθαρίσει τη φύση 

του προβλήµατος που έχουν να λύσουν (ότι πρόκειται δηλαδή για ζήτηµα 

ψυχής). Η ψυχή αποτελεί το σηµείο αναφοράς κάθε ορµής και κάθε επιθυµίας. 

Το σώµα προσφέρει τον πόνο ή την ηδονή που προέρχονται από κάποιον 

ερεθισµό. Η επιθυµία είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τον νου. «Σχηµατοποιείται 

µια διαδικασία λειτουργίας σώµατος, ψυχής, που ξεκινά από το υλικό-σωµατικό 

µέρος, περνά στο άυλο µέρος της ψυχής για να ξαναγυρίσει στο αρχικό της πεδίο, 

όπου το βιολογικό και το νοητικό βρίσκονται σε µια εγγενή ισορροπία ως 

αδιαίρετα στοιχεία του όντος, το οποίο εντελώς καταλύεται σε ενδεχόµενο 

διαχωρισµό τους» (Καζά, 2005, σ.61). 
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5.4.1. Ιατρική και φιλοσοφία, η γενικότερη ανάπτυξη της 

σκέψης 

Ο Πρωταγόρας καθοδηγείται κυρίως από την ιατρική. Όσα λέει ένας υγιής 

ή άρρωστος άνθρωπος για τη γεύση του φαγητού είναι σωστά και αληθινά, 

αυτό δεν σηµαίνει ότι όλα τα φαγητά είναι εξίσου ωφέλιµα. Υπάρχουν υγιεινά 

και ανθυγιεινά φαγητά. Είναι έργο του γιατρού να συνιστά ή να απαγορεύει 

ένα φαγητό (Gigon, 1995). 

Ο Πρωταγόρας µεταφέρει αυτή τη διαπίστωση στην περιοχή της ηθικής, η 

αναπτυσσόµενη φιλοσοφική σκέψη αναπτύχθηκε σε µεγάλο βαθµό µε βάση το 

ήδη στέρεο οικοδόµηµα της ιατρικής (Gigon, 1995). 

Αν και υπάρχουν ποικίλες όψεις του δικαίου δεν προάγει η κάθε όψη του 

τη ζωή του ατόµου και της κοινωνίας. Ότι αναγνωρίζεται ως δίκαιο µπορεί να 

είναι ωφέλιµο ή βλαβερό. Σε αυτό το σηµείο λαµβάνει χώρα η θέση του 

παιδαγωγού ή του νοµοθέτη. Το έργο του δεν είναι να καταδείξει την αλήθεια ή 

το ψεύδος της κάθε έννοιας και κυρίως της δικαιοσύνης, γιατί δεν υπάρχει 

ψευδής έννοια της δικαιοσύνης. Το έργο του είναι να φέρει τους ανθρώπους σε 

τέτοια κατάσταση ώστε να δουν την ωφέλιµη όψη της δικαιοσύνης. Η έννοια 

του συµφέροντος παίζει σηµαντικό ρόλο σε όλη αυτή τη διαδικασία των 

ζυµώσεων κατά των 5ο και 4ο π.χ. αιώνα. Η αγωγή και η πολιτική 

δραστηριότητα στοχεύει στην παροχή και σταθεροποίηση απόψεων, οι οποίες 

δεν είναι πιο αληθείς από άλλες (Gigon, 1995). 

Η θεολογία των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων έφτασε σε ριζοσπαστικές 

θέσεις αλλού στον απόλυτα µη µυθικό µονοθεϊσµό και αλλού στην αθεϊα 

(Gigon, 1995). 

Είναι αδιανόητο να δεχτούµε ότι ο σωκρατικός διάλογος, ως σύνολο µε τη 

µορφή που τον βρίσκουµε στον Πλάτωνα, προήλθε άµεσα µόνο από τον τρόπο 

ζωής του Σωκράτη και ότι οφείλει την ιδιοτυπία του µόνο στην ένθερµη 

προσπάθεια των µαθητών του να µιµηθούν την εξέχουσα προσωπικότητα του 

δασκάλου τους (Gigon, 1995). 

Ο Πλάτωνας στο σωκρατικό διάλογο γενικά, µπορούµε να πούµε, ότι 
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επιδιώκει µια συµφιλίωση των αντιθέτων, υιοθετώντας µεν από 

πραγµατολογική-φιλοσοφική άποψη σηµαντικά στοιχεία από την ιωνική 

επιστήµη, επιλέγει όµως από άποψη µορφής µια εντελώς νέα µορφή, 

κατάλληλη για τον Αθηναίο αναγνώστη της εποχής του (Gigon, 1995). 

Οι πραγµατολογικά θεµελιώδεις θέσεις της Σωκρατικής προέρχονται, 

κυρίως, από τους Ίωνες φιλοσόφους, δηλαδή από τη σοφιστική. Η Σωκρατική 

αποδέχεται προπάντων την αρχή της επιστηµονικότητας εν γένει. Όλοι οι 

Σωκρατικοί, µε µεγαλύτερες ή µικρότερες ατοµικές διαφορές, πίστευαν ότι 

υπάρχει µια επιστήµη που έχει τη δυνατότητα να διδαχτεί και την οποία πρέπει 

να µαθητεύσει κάποιος (Gigon, 1995). Το σπουδαιότερο έγκειται στην 

προσπάθεια να παρουσιαστούν τα ποικίλα φιλοσοφικά περιεχόµενα σαν 

απαύγασµα των καθηµερινών συζητήσεων των Αθηναίων πολιτών. 

Έτσι ο σωκρατικός διάλογος µπορεί να ερµηνευθεί και σαν προοπτική 

µιας ορισµένης ιδιόρρυθµης κατάστασης της φιλοσοφίας στην Αθήνα. Θέλει να 

αποδυναµώσει ένα βασικό επιχείρηµα εναντίον της φιλοσοφίας, ότι δηλαδή η 

ίδια η φιλοσοφία είναι περιττή και εισαγόµενη, αφού την παρουσιάζει σαν 

προϊόν της ίδιας της αθηναϊκής ζωής (Gigon, 1995). 

 

 

5.5. Συµπλοκή δικαίου και αδίκου στη δραπέτευση του 

Σωκράτη. Είναι δίκαιο να δραπετεύσει ο Σωκράτης ή όχι; 

Η πράξη αυτή καθ’ αυτή της δραπέτευσης κατά πόσο αγγίζει τα όρια 

δικαίου και αδίκου; Ποιος είναι ο επαΐων για τη δικαιότητα ή όχι της 

δραπέτευσης; 

Η ηθική του Πλάτωνα χαρακτηρίζεται από δύο δόγµατα. Το πρώτο 

πρεσβεύει ότι κανένας άνθρωπος δεν επιθυµεί άσχηµα πράγµατα για τον 

πλησίον του και ότι όσοι τα ακολουθούν στη ζωή τους τα πράττουν ακούσια. 

Το δεύτερο ορίζει ότι η αρετή είναι γνώση και πως όσοι πράττουν αδικίες ή 

σφάλµατα στη ζωή τους τα πράττουν ακούσια (Santas, 1997). Πάνω σ’ αυτές 

της βάσεις δοµείται το ένατο κεφάλαιο. 
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Ο Σωκράτης, αφού έχει υποστηρίξει τον ισχυρισµό ότι οι άνθρωποι 

πίστευαν ότι τα πράγµατα που επιθυµούσαν ήταν καλά, ενώ στην 

πραγµατικότητα ήταν κακά, θέτει µε αυτό τον τρόπο έναν γόνιµο 

προβληµατισµό. Το ερώτηµα έγκειται στο τι κάνει ή καλύτερα στο τι πρέπει να 

κάνει ο ίδιος γι’ αυτό; 

Στο ένατο κεφάλαιο γίνεται εµφανής ο προνοµιακός χαρακτήρας του 

αγαθού, κάνει τα όντα και τη γνώση επωφελή. Υποκαθιστώντας τις σκιές στα 

πράγµατα. Θα µπορούσε να πάρει κανείς ένα οµοίωµα δικαιοσύνης για τη 

δικαιοσύνη, δεν θα διάλεγε όµως ένα ψευδές αγαθό έναντι του αγαθού 

(Ράµφος, 1991). 

 

Στην ερώτηση, αν πρέπει να δραπετεύσει η όχι ο Σωκράτης, ακολουθείται 

µία διαλεκτική διαδικασία, που θα οδηγήσει τους δύο συνοµιλητές να 

οργανώσουν τη σκέψη τους. Εάν η κατάληξη αυτής της διαδικασίας δείξει τη 

δικαιότητα αυτής καθ’ εαυτήν της πράξης της δραπέτευσης να το επιχειρήσουν, 

αλλιώς όχι. 

Στα κεφάλαια 6-8 συνοψίζονται όσα έχουν λεχθεί πριν λάβει µέρος η 

συζήτηση για την ορθότητα της απόδρασης του Σωκράτη. Από αυτά τα 

σπουδαιότερα είναι: η ψυχή είναι ανώτερη από το σώµα, η έντιµη ζωή είναι 

προτιµότερη από τη ζωή απλώς και ότι η έντιµη, η ηθική και η δίκαιη ζωή είναι 

το ίδιο πράγµα. Χαρακτηριστική για την εξέλιξη της συζήτησης είναι η φράση: 

«Ουκουν εν των οµολογουµένων του το σκεπτέον» (48 Β10) «αυτά που για την 

ώρα παραδεχόµαστε» 

Με τη δραπέτευση έχει σχέση όχι µόνο το σώµα του Σωκράτη αλλά και η 

ψυχή. Εφόσον όµως - όπως συµφώνησαν- η ψυχή είναι ανώτερη από το σώµα, 

εκείνο που πρέπει να εξετάσουν είναι αν µε ό,τι πρόκειται να κάνει, βλάπτεται 

η ψυχή του ή όχι. Η ψυχή εξάλλου ωφελείται από το ηθικό, το δίκαιο και το 

καλό, τα οποία οµοιάζουν µεταξύ τους. Από τα τρία παραπάνω µπορούµε να 

ξεχωρίσουµε ένα, το δίκαιο και να βασιστεί η εξέταση σε αυτό. ∆ηλαδή, να 

χρησιµοποιήσουµε αυτό ως κριτήριο (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 
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5.6. ∆ραπέτευση και γνώµη των πολλών περί δικαίου και 

αδίκου 

Ο Σωκράτης κρίνει το αθηναϊκό πολίτευµα, η δηµοκρατία βασίζεται στην 

γνώµη των πολλών. ∆εν είναι δίκαιο οι αποφάσεις να λαµβάνονται µε βάση την 

αριθµητική ισότητα (πλειοψηφία). ∆ίκαιο είναι να λαµβάνονται µε βάση τη 

γεωµετρική ισότητα που απονέµει ίσα δικαιώµατα σε πολίτες πραγµατικά 

ίσους. Στη γεωµετρική ισότητα συγκρίνονται σχέσεις και η προέλευση της 

µπορεί να θεωρηθεί πυθαγόρεια. 

Εάν ο Κρίτωνας λάβει υπόψη του τη γνώµη των πολλών δεν θα µπορέσει 

να κατανοήσει την απόφαση του Σωκράτη, γι’ αυτό και ο Σωκράτης έντεχνα 

εισάγει το πλαίσιο της συζήτησης. Θέτει έτσι ένα είδος λογικής εξέτασης και 

αντιτίθεται στη γνώµη των πολλών. Το µοτίβο της αδυναµίας των πολλών να 

πάρουν τη σωστή απόφαση εµφανίζεται και πάλι (όπως και στο τρίτο 

κεφάλαιο) και µάλιστα και µε ένα παραστατικό παράδειγµα, την εύκολη 

καταδίκη σε θάνατο και την εύκολη ανάσταση κάποιου, αν µπορούσαν. 

Υπονοείται µια έντονη παρόρµηση που χειµαρρωδώς οδηγεί τους πολλούς να 

λειτουργήσουν ασυνείδητα. 

Εµφανίζεται, επίσης, το πνεύµα της συνυπευθυνότητας. Η συζήτηση και η 

απόφαση που θα παρθεί διδάσκει, γιατί απευθύνεται στις ζωές, στο ευ ζην 

συνοµιλητών και αναγνωστών, µε τον πρωτοφανή και καινοφανή τρόπο που 

εισάγονται στο ίδιο το κείµενο από το συγγραφέα του. Θα βρεθούν µπροστά σε 

µια άνοµη πράξη σε µια αδικία. Εάν θα τη διαπράξουν ή όχι, ο διάλογος θα 

δώσει την απάντηση. 
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5.7. Η αδικία σε καµία περίπτωση δεν είναι επιτρεπτή. 

∆εν πρέπει να αντιδρούµε στο κακό µε κακό 

 

Στο δέκατο κεφάλαιο η άρνηση της ανταπόδοσης σε κάποιον σηµαντικό 

άλλο µιας πράξης που θα του προκαλούσε βλάβη, είναι κάτι που αγγίζει τα 

όρια του αδίκου, γι’ αυτό δεν είναι ηθικά αποδεκτό να λαµβάνει χώρα. 

Ηθική φιλοσοφία και λογική σκέψη ενώνονται, προσπαθώντας µέσα από 

την ετερότητα µιας σχέσης µε τον άλλο (Αναστασιάδης, 2005) να φέρουν µια 

γνωστική, αγαπητική σχέση µε αυτόν, η οποία δίδεται ή καλύτερα διαφαίνεται 

ως µοναδική λύση. Στην συγκεκριµένη περίπτωση αυτός ο άλλος είναι ένας 

κοινωνικός άλλος, είναι η πόλη. Οι πολλοί παρουσιάζονται ως ένα πρόσωπο ή 

καλύτερα δίδεται η πολιτεία ως τέτοια1. Eδώ παρουσιάζεται και η ιδέα του 

αγαθού, η οποία ακολουθείται µε µία ελαφρώς διαφοροποιηµένη και ίσως πιο 

δεδοµένη, εκείνη του καλού. 

Σε αυτό το σηµείο ο Πλάτων δεν προχωρεί σε µία συζήτηση για τη 

διασάφηση της ιδέας ή της έννοιας αγαθό. Γνωρίζει ότι το αγαθό σχετίζεται 

άµεσα µε τον άνθρωπο. Οι έννοιες αγαθόν, δίκαιον, αρετή, ευδαιµονία και 

αντίστοιχα αγαθός, ενάρετος και ευδαιµονικός βίος είναι στενά συνδεδεµένες. 

Βλέπουµε ότι ο όρος δίκαιος δεν χρησιµοποιείται λόγω ίσως της αµφίσηµης 

νοµικής και ηθικής έννοιας της δικαιοσύνης (Μόκκας, 2008). 

Το αγαθό παρουσιάζεται µε απτό τρόπο και εδώ ως µία υπερβατική 

έννοια. Η ευδαιµονία που είναι παρούσα στον τρόπο του διαλέγεσθαι του 

Σωκράτη είναι βασική έννοια του ηθικού βίου και σχετίζεται µε την ηθική. 

Ο ίδιος ο Σωκράτης εδώ κάνει θεωρητικά το πρώτο βήµα, γίνεται 

1   Εδώ βέβαια τίθενται οι βάσεις του σύγχρονου επιστηµολογικού προβλήµατος 

της ανθρωπολογίας και ιδιαίτερα της κοινωνικής ανθρωπολογίας  η ανθρωπολογική 

σκέψη. 
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θεωρητικά ο εντοπισµός, η περιγραφή του ηθικού προβληµατισµού. Πριν 

προχωρήσει µε όπλο τη λογική, τίθενται οι ηθικές αρχές. Η ευθύνη που έχουν 

ως πολίτες είναι σύνθετη και πολύπλοκη. Ο Σωκράτης δεν προχωρεί στο τι 

πρέπει να γίνει, δεν γίνεται αυταρχικός αλλά διδακτικός. 

Με τη µαιευτική σπέρνει το σπόρο της ορθής σκέψης και παράλληλα του 

ηθικού βίου. Μας µιλάει για το αγαθό, το καλό και διαφαίνεται η απόφαση του 

ανθρώπου Σωκράτη µέσα από αυτά τα λόγια. Αλλά παράλληλα χρησιµοποιεί 

τη λέξη «αδικείν». Γνωρίζει την περί δικαίου αντίληψη της Οδύσσειας 

(Βουδούρης,1989). Νοµίζω ότι επειδή πρόκειται να χρησιµοποιήσει την έννοια 

της δικαιοσύνης µε τη διττή της σηµασία, νοµική και ηθική, επίσης, πρόκειται 

να εισάγει την έννοια της ενδεχόµενης ύβρεως και γι’ αυτό το λόγο 

χρησιµοποιείται η λέξη «αδικείν». 

Η έννοια της αδικίας και κατ’ επέκταση της δικαιοσύνης συνεχίζει να 

παίζει µεγάλο ρόλο στο διάλογο, ο Σωκράτης «παγιδεύει» τον Κρίτωνα, µε την 

αδικία και κατ’ επέκταση την έννοια της δικαιοσύνης ανοίγει το δρόµο στους 

Νόµους. 

Σε αυτό το κεφάλαιο τίθενται οι βασικές αρχές τις οποίες πρόκειται να 

ακολουθήσουν οι συνοµιλητές. Ο Gerasimos Xenofon Santas (1997) κάνει µία 

παράθεση αυτών των αρχών. 

 

Το να αδικεί κανείς µε οποιονδήποτε τρόπο είναι κακό γι’ αυτόν που 

αδικείται. 

Κανείς δεν πρέπει να αδικεί µε κανένα τρόπο και σε καµία περίπτωση. 

Κανείς δεν πρέπει να αδικεί ούτε σε ανταπόδοση άλλης αδικίας που έχει 

υποστεί. 

Κανείς δεν πρέπει να προκαλεί βλάβη στο συνάνθρωπό του. 

Το να ανταποδίδει κανείς βλάβη για τη βλάβη που υφίσταται δεν είναι 

δίκαιο. 

Το να προκαλεί κανείς βλάβη στους ανθρώπους είναι όµοιο µε το να 

αδικεί. 
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Κανείς δεν πρέπει να ανταποδίδει αδικία στην αδικία, ούτε να προκαλεί 

βλάβη στους ανθρώπους οτιδήποτε κι αν παθαίνει από αυτούς (σ.23). 

 

5.8. Η απόδραση ισούται µε αδικία 

Με βάση τις παραπάνω αρχές η απόδραση του Σωκράτη θα σήµαινε 

αδικία ενάντια στους νόµους και στην πατρίδα.  

Για να µπορέσει να «αποδείξει» αυτήν τη φράση ο Σωκράτης 

µετατρέπεται στιγµιαία σε σκηνοθέτη, σκηνογράφο και παρουσιαστή των 

Νόµων και της Πολιτείας. Ζητάει µε τη φαντασία να δούµε τους Νόµους και 

την Πολιτεία σαν πρόσωπα ή έστω σαν καρικατούρες και το σηµαντικότερο 

ζητάει από τον Κρίτωνα να τους δει σε µία συγκεκριµένη στιγµή, τη στιγµή της 

δραπέτευσής του. 

Εδώ τίθεται το ερώτηµα: Μήπως ο Σωκράτης χρησιµοποιεί την 

συναισθηµατικά δύσκολη κατάσταση του συνοµιλητή του και παράλληλα το 

γεγονός ότι δεν έχει συµβιβαστεί µε τη χρονική στιγµή του θανάτου του για να 

µπορέσει να τον πείσει για την ορθότητα των λεγοµένων του; Μήπως τα λόγια 

των Νόµων και της Πολιτείας µπαίνουν στο στόµα τους για να διερευνήσουν, 

να διδάξουν, αλλά παράλληλα χρησιµοποιούν και έναν λανθάνοντα 

συναισθηµατισµό, τέτοιον ώστε να χαρακτηρίζει το επίθετο δίκαιος; Ο δίκαιος 

άνθρωπος, ο δίκαιος πολίτης λαµβάνει υπόψη του τη ρευστότητα των 

καταστάσεων εξωτερικών και εσωτερικών πριν αποφασίσει. 

Στο ενδέκατο κεφάλαιο παρουσιάζεται ένας σκηνοθέτης, ειδικός σε 

θέµατα ψυχής, που επιζητεί από το συνοµιλητή του τη µεθόδευση της λογικής 

και δηµιουργικής σκέψης2. Παρατηρούµε ότι σε αυτό το σηµείο η σχέση 

2   ∆εν θα µιλήσω για το ρόλο της µαιευτικής στον τρόπο που χρησιµοποιείται 

στη σύγχρονη παιδαγωγική άλλα και για το ρόλο της φαντασίας σε αυτήν. 

Υποστηρίζεται ότι µέσω της φαντασίας, το παιδί συνδυάζει τα δεδοµένα της 

φαντασίας για να οικοδοµήσει τη νέα πραγµατικότητα που θα ανταποκρίνεται στις 

ανάγκες του. 
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Σωκράτη – Κρίτωνα θα µπορούσε να χαρακτηριστεί διαλεκτική, δυναµική και 

αµοιβαία διαµορφωτική για τους δύο άνδρες. 

Η φαντασία έχει τη χρησιµότητα της απελευθερωτικής πύλης από το 

τείχος του πλήθους, για να µπορέσει να δηµιουργηθεί µέσω της φαντασίας µία 

νέα πραγµατικότητα3. 

 

 

 

 

 

 

3    Αναφέροντας σε αυτό το σηµείο του κειµένου «να δηµιουργήσει µία νέα 

πραγµατικότητα» εννοώ τον Κρίτωνα, θα το καταφέρει αυτό µε κάποια στοιχεία που 

ο ίδιος ο Σωκράτης του προσφέρει για να καταλήξει να δει την πραγµατικότητα µε 

διαφορετικό τρόπο, από διαφορετική οπτική γωνία, αργότερα, όταν ο ίδιος ο 

Σωκράτης θα έχει χαθεί. 
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6.  

ΕΝΤΙΜΗ ΖΩΗ-ΘΑΝΑΤΟΣ 

 

Αν παραδεχτεί κάποιος τη γνώµη ότι δεν αξίζει η ζωή απλώς, αλλά η 

έντιµη ζωή που είναι το ίδιο µε τη δίκαιη ζωή, τότε καθορίζονται ανάγλυφα 

οι διαστάσεις του προβλήµατος του θανάτου του Σωκράτη. Ο Κρίτωνας τον 

καλεί να δραπετεύσει και να σώσει τη ζωή του, δηλαδή να κερδίσει το ζην 

απλώς. Ο Σωκράτης όµως θέλει να εξετάσει αν µε το να κερδίσει το ζην, χάνει 

το ευ ζην. Έτσι ο θάνατος περνάει σε δεύτερη µοίρα. Εξάλλου δεν είναι τίποτε 

κακό, όπως  ήδη αναφέρεται στην «Απολογία». (Τόσο στην «Απολογία» όσο 

και στον «Κρίτωνα» το θέµα του θανάτου και της µετά θάνατον ζωής 

παρουσιάζεται µε κάποια ασάφεια. Πάντως, εκείνο που δεν αµφισβητείται στον 

«Κρίτωνα» είναι ότι η ψυχή δεν παθαίνει κάποια βλάβη µε το θάνατο). 

Το προβάδισµα του ευ ζην σε σχέση µε το ζην απλώς είναι, όπως ήδη 

σηµειώσαµε, θεµελιώδης άποψη για ολόκληρο το διάλογο. Η σύγκριση παίρνει 

όλη της τη σηµασία σε αναφορά µε την απόφαση του Σωκράτη, ο φιλόσοφος 

θα προτιµήσει να πεθάνει παρά να αφήσει την ψυχή του να καταστραφεί από 

την αδικία, όπως θα δούµε στην συνέχεια. 

Η ζωή του ανθρώπου είναι πολύτιµη, αλλά οι ηθικές προσωπικότητες δε 

διστάζουν να τη θυσιάσουν προκειµένου να εκπληρώσουν το καθήκον τους. Ο 

ίδιος ο Σωκράτης στο κεφάλαιο 16 της «Απολογίας» αναφέρει το παράδειγµα 

του Αχιλλέα. Όταν εκείνος, µετά το θάνατο του Πατρόκλου, µε ψυχή πνιγµένη 

απ’ το θυµό, λογάριαζε να σκοτώσει τον Έκτορα, ήρθε η µάνα του η Θέτιδα 

και τον προειδοποίησε ότι αν σκότωνε τον Έκτορα, αµέσως µετά θα πέθαινε κι 

ο ίδιος. Ο Αχιλλέας όµως σαν τα άκουσε αυτά δεν έδωσε προσοχή καθόλου 

στο θάνατο και στον κίνδυνο, του φάνηκε µάλιστα φοβερότερο να ζήσει 

ντροπιασµένος, χωρίς να εκδικηθεί για το θάνατο του φίλου του. «Καλύτερα να 

πεθάνω αυτή τη στιγµή» είπε «και να εκδικηθώ τον ένοχο, παρά να µείνω εδώ 

καταγέλαστος κοντά στα καµαρωτά καράβια βάρος της γης». 
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Την ίδια επιλογή έκαναν αµέτρητοι άνθρωποι υπερασπίζοντας την 

αξιοπρέπεια και την τιµή τους, τις ιδέες τους και θέτοντας γενικά το καθήκον 

πάνω απ’ όλα. Τι θα σήµαινε το ζην απλώς σ’ αυτές τις περιπτώσεις; Τίποτε 

άλλο από συµβιβασµούς, ταπεινώσεις, ντροπή. Τι θα σήµαινε το ευ ζην; Ο 

Σωκράτης αισθανόµενος την ανάγκη να προσδιορίσει περισσότερο το ευ ζην, 

δέχεται ότι το ευ ζην είναι ταυτόσηµο µε το «καλώς» και το «δικαίως» ζην.  

Όλα αυτά ωστόσο δεν ορίζονται στο διάλογο, αλλά οι δύο συνοµιλητές 

δέχονται ότι ισχύουν από παλιότερες συζητήσεις τους. 

Σε κάποιες µεταφράσεις οι όροι αυτοί αποδίδονται ως εξής: 

ευ ζην - έντιµη ζωή 

Καλώς ζην - ηθική ζωή 

∆ικαίως ζην - δίκαιη ζωή. Έτσι, όµως δεν γίνεται άµεσα αντιληπτό στον 

αναγνώστη ότι τα ευ, καλώς και δικαίως αντιστοιχούν στο αγαθό, το ωραίο και 

το δίκαιο, που αναφέρονται επανειληµµένα στα κεφάλαια 7,8 ως ζητήµατα της 

ψυχής.  

 

6.1. Η συζήτηση «περί δοξών» 

Ο Σωκράτης είχε σκοπό τη βελτίωση των συµπολιτών του µε το να τους 

κάνει να γνωρίσουν το αγαθό. Ήθελε να εξαλείψει από το µυαλό του Κρίτωνα 

τις δόξες, τις αβέβαιες εµπειρικές γνώµες και να τον οδηγήσει µέσα από το 

δρόµο της διαλογικής αρετής στη γνώση (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 

Στην αρχή του έκτου κεφαλαίου, τον Σωκράτη τον διακατέχει µια ηρεµία, 

στη συνέχεια παρουσιάζεται το πάθος του Σωκράτη για το Φιλοσοφείν και το 

«διαλέγεσθαι» , µε αυτή του τη στάση φαίνεται το ανώτερο ήθος του 

δασκάλου, η ηθική του δεν του επιτρέπει, ακόµα και λίγο πριν από το θάνατο 

του, να σταµατήσει την προσπάθειά του. Η άγνοια στον Πλάτωνα µπορεί να 

γιατρευτεί µόνο µέσω της «αυτόνοµης» επιστήµης του αγαθού (Gigon, 1995). 

Αυτή τη συνεχόµενη προσπάθεια να απαλλάξει τους µαθητές του από τις 

πλάνες που µπορεί να υποπέσουν, οδηγώντας τους παράλληλα στο δρόµο της 

αρετής. Έτσι συνδεόµαστε διακειµενικά µε το µύθο του Σπηλαίου. 
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Πραγµατικά είναι αξιοπρόσεκτη η ηρεµία του Σωκράτη. Η ηρεµία αυτή 

δηλώνεται µε την τοποθέτηση της βάσης της συζήτησης. Επίσης, φαίνεται η 

εµµονή του Σωκράτη να προβάλλει την άποψη ότι δεν πρέπει να επηρεάσει τις 

αποφάσεις τους η συµφορά που τους βρήκε. Τρεις φορές επανέρχεται στο θέµα 

αυτό (σ. 46 B7-C8, 46D5-10, 47A3-6) και τις τρεις µε ιδιαίτερα παραστατικό 

τρόπο: 

Σ.46 B7-C8 η ζωηρή εικόνα που βασίζεται στην αντίθεση πολύς κόσµος – 

«µικρά παιδιά, την παροµοίωση (σαν να είµαστε...) και το πολυσύνδετο 

(φυλακίσεις και θανάτους και δηµεύσεις περιουσιών)» (Βάνδωρος & 

Κουκούλιος, 1979, σ.55). 

Σ. 46D5-10 υπάρχει η ειρωνεία που βασίζεται στην «προσποιητή πικρία 

(...λεγόταν απλώς και µόνο ...λόγια του αέρα)» (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979, 

σ.55) και στην παρασιώπηση (βρίσκοµαι σ’ αυτή την κατάσταση αντί 

πρόκειται να πεθάνω) (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 

Σ. 47A3-6 υπάρχει και εδώ ένα είδος ειρωνείας όταν λέει στον Κρίτωνα 

«φυσικά συ δεν κινδυνεύεις να θανατωθείς αύριο και γι’ αυτό η τωρινή συµφορά 

δεν µπορεί να θολώνει την σκέψη σου» (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979, σ.55) 

ενώ είναι καταφανές ότι κάτι τέτοιο συµβαίνει στον Κρίτωνα. 

Η συζήτηση «περί δοξών» που απλώνεται στα κεφάλαια 6,7,8 αποτελεί 

βέβαια αντεπιχείρηµα εκ µέρους του Σωκράτη για να αντικρούσει το σχετικό 

επιχείρηµα του Κρίτωνα. Η έκταση όµως που παίρνει δείχνει ότι είναι κάτι 

περισσότερο από αυτό. Στην ουσία είναι µια παρέκβαση, που έχει σαν στόχο 

της να θέσει µε σαφήνεια τη µέθοδο ανάλυσης και τα κριτήρια µε τα οποία 

πρέπει να εξεταστεί το πρόβληµα που τίθεται στο διάλογο. 

Η αντιπαράθεση των πολλών και ανίδεων και του ενός και ειδικού δεν 

υπάρχει αµφιβολία ότι στα χρόνια του Σωκράτη και του Πλάτωνα είχε ένα 

συγκεκριµένο πολιτικό περιεχόµενο. Όταν κάποιος δεν δέχεται ότι οι πολλοί 

µπορούν να διαµορφώσουν σωστή γνώµη για κανένα ζήτηµα, είναι φανερό ότι 

δε δέχεται τις αρχές µε τις οποίες λειτουργούσε η αθηναϊκή δηµοκρατία, όπως 

διαµορφώθηκε ρεαλιστικά µέσα από εθνικούς και κοινωνικούς αγώνες και 
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µέσα σ’ ένα κλίµα πρωτοφανούς οικονοµικής και πνευµατικής ακµής. 

Για να εκτιµήσουµε όµως πληρέστερα τις απόψεις αυτές του Σωκράτη και 

του Πλάτωνα πρέπει όχι µόνο να λάβουµε υπόψη µας τις αδυναµίες της 

φθίνουσας δηµοκρατίας του τέλους του πέµπτου αιώνα αλλά και να 

εµβαθύνουµε στην τοποθέτηση του προβλήµατος από τον ίδιο το Σωκράτη. 

Γιατί ο Σωκράτης δεν δεχόταν τη γνώµη των πολλών; 

Το ερώτηµα αυτό σχετίζεται και µε κάποια άλλα ερωτήµατα της 

«Πλατωνικής ηθικής». 

Ποιο πρέπει να είναι το ποιόν του ανθρώπου; Τι είδους έργα πρέπει να 

πράττει; 

Ο Πλάτωνας προσπαθεί να δει τη δοµή, το είναι, τον χαρακτήρα του 

ανθρώπου ηθικά. Εποµένως, κάποια από τα ερωτήµατα που συναντάµε 

καθηµερινά είναι: Πώς πρέπει να είµαι; Τι πρέπει να κάνω; Πώς πρέπει να ζω; 

Αυτά τα ερωτήµατα δίνουν στον όλο προβληµατισµό του Πλάτωνα µια 

χρησιµότητα όχι µόνο ιστορική, αλλά και φιλοσοφική, που πιθανόν να 

γονιµοποιεί τη βιοηθική θεωρία του σύγχρονου ανθρώπου (Μόκκας, 2008). 

Επίσης « Στην Πολιτεία 347Ε,... προτάσσονται δύο δυνητικές απαντήσεις 

διαζευκτικά: ποιος είναι ο καλύτερος, ωφελιµότερος (λυσιτελέστερος) ο βίος του 

δικαίου ή του αδίκου; Το βαρύνον ζήτηµα εδώ είναι πώς σχετίζεται η αρετή και 

η κακία, ο ενάρετος και ο ανήθικος βίος, ειδικότερα ο δίκαιος και ο άδικος, µε 

τη χρησιµότητα ή τον καλύτερο βίο, τουτέστιν µε τον αγαθό βίο» (Μόκκας, 2008 

σ.23). 
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6.2. Γνώση και αρετή 

Η εµπιστοσύνη στη λογική σκέψη µόνο και εποµένως, ο παραµερισµός 

της όποιας συναισθηµατικής φόρτισης που προκαλούν τα έντονα 

συναισθήµατα, είναι σύµφωνη µε τη διδασκαλία του Σωκράτη για την 

κατάκτηση της αρετής. Ο άνθρωπος για να πράξει το καλό πρέπει να το 

γνωρίσει: η αρετή είναι γνώση (Santas, 1997). ∆εν εµφάνιζε τον εαυτό του ως 

αυθεντία, γιατί θεωρούσε ότι πραγµατική διδασκαλία είναι να κάνεις τους 

άλλους να βλέπουν τα πράγµατα από µόνοι τους (Καρασµάνης, 2002). 

Εννοείται ότι αυτή η αξιακή στάση οδηγεί σε µια µορφή διδασκαλίας. ∆εν 

µπορεί ο κάθε πολίτης να γίνει ηγέτης, είναι απαραίτητη σε κάθε τοµέα η 

ειδίκευση, όπως φαίνεται και στο κείµενο που µελετάµε (Μπρακατσούλας, 

1997· Santas, 1997· Ράµφος, 2001· Καρασµάνης, 2002). 

Ο καλύτερος τρόπος να συλλάβουµε την ουσία της αρετής είναι να δούµε 

τη γνήσια ηθική πράξη σαν έργο πνευµατικό και να παραλληλίσουµε την ηθική 

µε άλλες πνευµατικές λειτουργίες του ανθρώπου (Παπανούτσος, 1970).  

Αν ακολουθήσουµε τη φυσική πορεία των πραγµάτων είναι εύκολο να 

οδεύσουµε προς το λανθασµένο µονοπάτι. Αυτή ακριβώς η φυσική και 

αυτόµατη ροή αντιστέκεται στο έργο της αρετής. Αυτή η αντίσταση πρέπει να 

καµφθεί από την ανθρώπινη βούληση για να γίνει το καλό και να συντελεστεί η 

αγαθή πράξη. Η αγαθή πράξη είναι ένας διαφορετικός δύσκολος δρόµος, 

πολλές φορές αντίθετος από εκείνον που αυτόµατα παίρνει η ζωή. Γι αυτό και 

από τα αρχαία χρόνια έχει σηµειωθεί ότι µε µόχθο και πόνο κατακτάται. Η 

αρετή είναι κάθε φορά το µέτρο της σωφροσύνης (Παπανούτσος, 1970).  

Η διαφορά ανάµεσα στο φαίνεσθαι και στο είναι, στο υπάρχει και στο 

γίνεται, στο πρέπει και στο θα ήταν επιθυµητό, η διαφορά ενός νόµου που 

βασίζεται σε µία ιδέα αν και δεν συµβαδίζει µε την κατάσταση των πραγµάτων 

έχει µεγάλη σηµασία (Παπανούτσος, 1970).  
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Με την αρετή εισάγεται το µέτρο και η πειθαρχία, µπαίνει η τάξη στη ζωή 

του ανθρώπου και ο εσωτερικός κόσµος αποκτά ενότητα και ρυθµό καθώς και 

ότι η κακία φανερώνει σύγχυση και αταξία. Στην κακία ο Σωκράτης βλέπει την 

ασυνέχεια, την ανακολουθία, τη µωρία, ο Πλάτων τη δυσαρµονία και την 

ασυµµετρία (Παπανούτσος, 1970).   

Στο έκτο κεφάλαιο άξιες παρατήρησης είναι οι φράσεις: «τις αρχές που 

υποστήριζα χτες» και «όσα σεβόµουν και εκτιµούσα χτες» µε τις οποίες ο 

Σωκράτης εννοεί τις απόψεις στις οποίες είχε καταλήξει αυτός και οι µαθητές 

του ύστερα από λογική εξέταση. Αυτές τις απόψεις δεν µπορεί να τις αρνηθεί 

τώρα λόγω των γεγονότων. Αξίζει να σηµειωθεί ότι δεν είναι δογµατικά 

άκαµπτος στις θέσεις του. ∆έχεται να τις τροποποιήσει, να βρεθεί κάποια 

καλύτερη σκέψη, όπως βέβαια αποκαλύπτει η φράση «αν δεν έχουµε να 

συζητήσουµε κάτι καλύτερο από αυτά». Αλλά πάλι µόνο ύστερα από λογική 

εξέταση ή καλύτερα διαλεκτική επιχειρηµατολογία και όχι επηρεασµένος από 

συναισθηµατικούς παράγοντες. 

Στην απάντηση του Κρίτωνα στο έβδοµο κεφάλαιο γίνεται ολοφάνερη η 

πεποίθηση του Σωκράτη ότι η αρετή σχετίζεται άµεσα µε τη γνώση και ότι το 

όποιο κακό είναι απόρροια της άγνοιας. 

 

6.3. ∆ίκαιο και άδικο (οντολογία και δεοντολογία) - 

γνώση και αρετή 

 

Στο δεύτερο κεφάλαιο ο Σωκράτης ακούει τελείως ατάραχος τη 

δυσάρεστη είδηση και η αντίδρασή του στο άκουσµα αυτής εκφράζεται µε τα 

ακόλουθα λόγια: «Αν έτσι το θέλουν οι θεοί έτσι ας γίνει» (43D 7-8).  Σε αυτό 

το σηµείο βλέπουµε τα πρώτα στίγµατα πίστης σε µια µορφή αξιακού 

συστήµατος, αλλά και το ότι η οντολογία του Σωκράτη οδηγεί την δεοντολογία 

του (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979).  

Ο Κρίτωνας στο τρίτο κεφάλαιο είχε αναφέρει ότι η γνώµη των πολλών 

µπορεί να κάνει τα πιο µεγάλα κακά. Στο όγδοο κεφάλαιο ο Σωκράτης τον 
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καλεί να παραδεχτεί ότι ο άνθρωπος πρέπει να δίνει σηµασία όχι απλώς στη 

ζωή αλλά στην έντιµη ζωή και ότι η έντιµη, η ηθική και η δίκαιη ζωή δεν 

διαφέρουν. 

«ω το άδικον µεν λωβαται, το δε δίκαιον ονινησιν» (47 Ε7-13) 

«εκείνο που η αδικία το βλάπτει και η δικαιοσύνη το ωφελεί» 

Πρόκειται, όπως είδαµε στο έβδοµο κεφάλαιο για την ψυχή, για την 

αντιπαράθεση σώµατος - ψυχής. Αξιοσηµείωτο είναι ότι οι δύο συνοµιλητές 

δεν την αποκαλούν µε το όνοµα της, αλλά µιλούν γι’ αυτήν περιφραστικά. Το 

γεγονός αυτό έχει δύο εξηγήσεις, µια λογοτεχνική και µια ιστορικοφιλοσοφική.  

Με την περίφραση ο Πλάτωνας προσπαθεί να δείξει παραστατικά ότι η 

ψυχή µπορεί να βλαφτεί όπως και το σώµα.  

Η διδασκαλία του Σωκράτη ότι η ψυχή είναι έδρα της καλοσύνης και της 

κακίας ήταν καινοφανής για τον πέµπτο αιώνα. Γι’ αυτό και στο διάλογο αυτό 

αποφεύγεται η λέξη ψυχή. 

Μελετώντας το κείµενο µπορεί να υποθέσει κάποιος ότι ο Πλάτωνας 

έντεχνα αποφεύγει τον όρο ψυχή για να δώσει τη βαρύτητα σε άλλα σηµεία του 

κειµένου χωρίς να αναλωθεί ο ίδιος σε µία σύντοµη αλλά ουσιώδη µορφή για 

την εύρεση της ουσίας της ψυχής. 

«περι των δικαίων και καλων και αγαθων και των εναντιων» (48 Ε16-17) 

«για το δίκαιο, για το ωραίο και για το αγαθό και τα αντίθετα τους»  

Όλα τα παραπάνω αποτελούν τα ζητήµατα της ψυχής. Το δίκαιο, το ωραίο 

και το αγαθό την ωφελούν ενώ τα αντίθετα τους (το άδικο, το άσχηµο και το 

κακό) τη βλάπτουν. 

Αυτή η αντιπαράθεση σώµατος και ψυχής είναι χαρακτηριστική στο 

όγδοο κεφάλαιο του βιβλίου. Όπως το σώµα έτσι και η ψυχή µπορεί να 

ωφεληθεί, αλλά από διαφορετικούς παράγοντες. Την ωφελεί το δίκαιο, το 

ωραίο και το αγαθό και τη βλάπτουν τα αντίθετα τους. Κι αν για τα ζητήµατα 

του σώµατος είναι ο γιατρός και ο γυµναστής, για τα ζητήµατα της ψυχής ο 

ειδικός πρέπει να είναι κάποιος που µπορεί να έχει γνώµη για τα δίκαια και τα 

άδικα κι αυτός ο ένας είναι για τον Σωκράτη η αλήθεια. 
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Από τη σύγκριση σώµατος και ψυχής πηγάζει η δυνατότητα να 

αντικρουστεί το επιχείρηµα του Κρίτωνα για τη δύναµη των πολλών. Η ψυχή 

είναι ανώτερη, πολυτιµότερη από το σώµα. Εποµένως, οι βλάβες που 

επέρχονται στην ψυχή είναι σηµαντικότερες από τις βλάβες που προκαλούνται 

στο σώµα. Ο θάνατος είναι βλάβη του σώµατος. Η αδικία είναι βλάβη της 

ψυχής. Αν κάποιος έχει να διαλέξει ανάµεσα στα δύο θα πρέπει να προτιµήσει 

εκείνο που είναι λιγότερο βλαβερό, δηλαδή τη βλάβη του σώµατος. Ο θάνατος 

που µπορούν να µας επιβάλλουν οι άλλοι δεν είναι τίποτε µπροστά στην 

καταστροφή της ψυχής µας που µπορούµε εµείς οι ίδιοι να επιφέρουµε 

αδικώντας. 

 

«Ου το ζην περί πλείστου ποιητέον, αλλά το ευ ζην» (48 Β6-7) 

«ο άνθρωπος πρέπει να δίνει πολύ µεγάλη σηµασία όχι απλώς στη ζωή 

αλλά στην έντιµη ζωή» 

Το συµπέρασµα αυτό βγαίνει από την αντιπαράθεση σώµατος και ψυχής. 

Αλλά ο Σωκράτης δεν µπορεί να αφήσει τον Κρίτωνα να έχει έστω και µερικές 

αµφιβολίες για το ζήτηµα του θανάτου. Γι’ αυτό επαναφέρει ο ίδιος το 

επιχείρηµα που είχε προβάλει ο Κρίτωνας στο τρίτο κεφάλαιο και υπενθυµίζει 

κάτι που είχαν δεχτεί παλιότερα: ότι δεν αξίζει η ζωή απλώς αλλά η έντιµη 

ζωή που είναι το ίδιο µε τη δίκαιη ζωή. 

Η φύση είναι αγαθή ως δηµιούργηµα του θεού και ο άνθρωπος καθώς τη 

γνωρίζει και γνωρίζει τον εαυτό του οδηγείται από τον επίπονο δρόµο της 

αναζήτησης της γνώσης στην αρετή. 

Εδώ φαίνεται ότι η απάθεια του Σωκράτη δεν ταυτίζεται µε µια απειρία 

του πάθους, αλλά µε µια απελευθέρωση απ’ αυτό (Γιανναράς, 1971). 
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6.4. Ο Σωκράτης µπροστά στο θάνατο. Ηρωοποίηση, 

οντολογική ηθικότητα και θάνατος 

 

Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται φανερή η βεβαιότητα του θανάτου και η 

αβεβαιότητα του χρόνου. 

Ο Κρίτωνας απαριθµεί τις συµφορές που θα φέρει σε αυτόν και στους 

οικείους του Σωκράτη ο θάνατός του. Υπάρχει µια βεβαιότητα στο υπαρκτικό 

γεγονός του θανάτου σε αντίθεση µε τη µεταβλητή χρονικότητα που αυτός 

λαµβάνει χώρα (Τζαβάρας, 1982). 

Στο τέταρτο κεφάλαιο ο Κρίτωνας µιλάει για την πόλη. Έχει µάθει όπως 

και κάθε άνθρωπος να δέχεται το θάνατο (Τζαβάρας 1982). 

Στο όγδοο κεφάλαιο, αφού έχει καταδειχθεί η σχέση αρετής και γνώσης, 

ακολουθεί το αποτέλεσµα, η ενάρετη στάση. Ο Σωκράτης αρνείται να 

αντισταθεί στην κοινωνική αδικία. Ο σωµατικός θάνατος µέλει να νοηθεί ως 

αρχή της αληθινής ζωής (Τζαβάρας, 1982). 

Όµως, είναι κάτι εντελώς διαφορετικό να λάβουµε υπόψη µας τη 

δυνατότητα του θανάτου και άλλο να περιµένουµε  το θάνατο σ’ ένα κόσµο 

όπου η αντιµετώπιση του θανάτου αναβάλλεται επ’ αόριστον (Τζαβάρας, 

1982).  

 Μήπως ο Σωκράτης εµφανίζεται σαν ήρωας σε ένα δραµατικό 

κυριολεκτικά διάλογο; Γιατί «η δύναµη που ενσαρκώνει ένας ήρωας για να 

είναι δραµατική πρέπει να βασίζεται στην ιστορία της ηθικής και των 

κοινωνικών ιδεών» (Μουδατσάκις, 1993, σ.13). 

Ήδη από τη δίκη του, ο Σωκράτης είχε αποφασίσει να αψηφήσει το 

θάνατο. Η αφοβία του αυτή είναι βαθύτερη συνέπεια της φιλοσοφίας του. 

Η αταραξία του Σωκράτη, φανερή από το πρώτο κεφάλαιο του έργου, 

είναι απόλυτα σύµφωνη µε τις αρχές του. Μπορεί να πηγάζει από: 

�Την πεποίθηση, ότι ο θάνατος δεν είναι κάτι κακό και ότι ο καλός 

άνθρωπος δεν είχε να πάθει τίποτε, ούτε όσο ζούσε, ούτε µετά το 
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θάνατο. 

�Από τη συναίσθηση, ότι πάντοτε στη ζωή είχε προσπαθήσει να 

πράξει το σωστό. 

�Από την πεποίθηση του, ότι εκπλήρωσε, όσο µπορούσε, αυτό που 

θεωρούσε καθήκον και αποστολή του, την ηθική βελτίωση των 

συµπολιτών του. 

Στο πρώτο κεφάλαιο δίνονται τα στοιχεία που µας εισάγουν στο διάλογο. 

Ο τόπος και ο χρόνος, τα πρόσωπα που παίρνουν µέρος. Βρισκόµαστε στο 

χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί ανάµεσα στην καταδικαστική απόφαση και 

τη θανάτωση του Σωκράτη. 

 

6.5. Σωκρατική σωφροσύνη, αυτογνωσία και 

αυτοπροσδιορισµός του Σωκράτη 

Η διάκριση αυτή που γίνεται από το Σωκράτη, ήδη από το τρίτο κεφάλαιο, 

των ανθρώπων σε σώφρονες και µη, από τους οποίους οι µη σώφρονες είναι 

και οι περισσότεροι και εν πολλοίς ανίκανοι, έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή 

ότι κάθε πολίτης έχει ικανότητες και γι’ αυτό πρέπει να µετέχει στη ζωή της 

πόλης, η οποία και είναι ακρογωνιαίος λίθος της αθηναϊκής δηµοκρατίας 

(Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 

Η άποψη αυτή του Σωκράτη µπορεί να µας ξενίζει σήµερα, για να 

µπορέσουµε να την καταλάβουµε πρέπει να ανατρέξουµε στον ορισµό της 

λέξης σωφροσύνη. Τι είναι λοιπόν σωφροσύνη; ∆εν είναι τίποτα άλλο παρά 

ένα «µέτρο» σκέψης και κατ’ επέκταση συµπεριφοράς το οποίο όµως δεν είναι 

κάτι το συγκεκριµένο. Ο σώφρον άνθρωπος προσπαθεί να µετριάσει το πάθος 

µε τη λογική κρατώντας τον εαυτό του σε ισορροπία. 

Νοµίζω ότι η ισορροπία ανάµεσα στο λογιστικό, το επιθυµητικό και το 

θυµοειδές, που παρέµενε και παραµένει σε µεγάλο βαθµό το ζητούµενο, µπορεί 

να µας δώσει και έναν σχετικά ακριβή ορισµό της ευφυΐας. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο βλέπουµε το είδος του «συλλογικού 

αυτοπροσδιορισµού» του Σωκράτη µέσα από την αταραξία που επιδεικνύει 
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µπροστά στον απειλητικό διάδροµο του ζεύγους ζωής - θανάτου. 

Λέγοντας συλλογικός αυτοπροσδιορισµός εννοώ τη διαδικασία εκείνη η 

οποία σε συνδυασµό µε κάποιους κανόνες επιτρέπει σε ένα άτοµο να 

διεκδικήσει µία ταυτότητα (Βερνίκος-∆ασκαλοπούλου, 2002).  

 

 

6.6. Τα αίτια της απόλυτης ηθικής ενοχής του Σωκράτη 

Αν ο Σωκράτης δραπετεύσει, είναι περισσότερο ένοχος από τους άλλους 

Αθηναίους.  Σύµφωνα µε τους προσωποποιηµένους νόµους ο Σωκράτης έχει 

κάνει µαζί τους συµφωνία περισσότερο από τους άλλους Αθηναίους γιατί: 

όλη του τη ζωή την πέρασε στην Αθήνα, σε περίπτωση που η πόλη δεν 

του άρεσε µπορούσε να φύγει από αυτήν. 

Έκανε παιδιά στην πόλη γιατί του άρεσε 

Στη δίκη του µπορούσε να προτείνει ως ποινή την εξορία4, αλλά δεν το 

έκανε, γιατί όπως έλεγε προτιµούσε το θάνατο από την εξορία.  

Τώρα µετά από όλα αυτά που έκανε, µετά από όλα αυτά που είπε, θέλει 

να δραπετεύσει, θα πρέπει να ντρέπεται για τα µεγάλα εκείνα λόγια από τη 

4 Οι δικές (οι αγώνες) στην αρχαία Αθήνα διαιρούνταν σε δύο κατηγορίες, 

σε ατίµητους και σε τιµητούς αγώνες. Αγώνες ατίµητοι ήταν εκείνες οι δίκες, 

για τις οποίες το τίµηµα ήταν καθορισµένο από τους νόµους. Αγώνες τιµητοί 

λέγονταν οι δίκες, για τις οποίες δεν ήταν από πριν καθορισµένο το τίµηµα 

αλλά οι δικαστές, ύστερα από την καταδίκη του κατηγορούµενου άκουγαν την 

πρόταση του κατήγορου για την τιµωρία του κατηγορουµένου και αµέσως µετά 

την πρόταση του ίδιου του κατηγορουµένου (που είχε πια κηρυχθεί ένοχος) για 

την ποινή που νόµιζε ότι έπρεπε να του επιβληθεί. 

Ύστερα από αυτές τις δύο προτάσεις, οι δικαστές ψήφιζαν τη µία από τις 

δύο. ∆εν γινόταν συγκερασµός. Ο Σωκράτης στην «Απολογία» του είχε 

προτείνει πρόστιµο τριάντα µνών για τον εαυτό του. 
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στιγµή που είναι έτοιµος να κάνει ότι θα έκανε ένας τιποτένιος δούλος. Οι 

συµφωνίες που έκανε ο Σωκράτης µε τους νόµους ήταν δική του ελεύθερη 

επιλογή, κανένας δεν πίεσε το Σωκράτη να πάρει αυτές τις αποφάσεις. 

Εξάλλου, στα εβδοµήντα χρόνια της ζωής του είχε τη δυνατότητα να 

φύγει από την Αθήνα όποτε ήθελε. Αφού λοιπόν δεν έφυγε, ενώ είχε το 

δικαίωµα να φύγει, έχει την υποχρέωση να µείνει πιστός στις συµφωνίες που 

έκανε µε τους νόµους. Θα µείνει πιστός αν ακολουθήσει τα λεγόµενα των 

νόµων, τις συµβουλές τους, το λόγο τους, στην  αντίθετη περίπτωση µάλλον θα 

προκαλέσει θυµό και λύπη στον ίδιο αλλά και σε οποιονδήποτε σκεπτόµενο 

άνθρωπο η επιλογή του. 

Με τη φράση «τίνι γαρ αν πόλις αρέσκοι ανευ νόµων» (53 Α4-5) 

 «σε ποιον µπορεί ν’ αρέσει µια Πολιτεία, που δεν έχει νόµους;» 

ο Σωκράτης εκφράζει τη δική του αφοσίωση στους νόµους και γενικότερα 

στις αντιλήψεις µιας µεγάλης µερίδας των σύγχρονών του για το Νόµο. 

Εντοπίζονται όµως και αντίθετες τάσεις. Υποστηρίζεται ότι υπάρχει µια 

σαφής διάκριση ανάµεσα στη φύση και το νόµο. Το σωστό είναι αυτό που η 

φύση υπαγορεύει, ενώ οι νόµοι που θεσπίζει η Πολιτεία είναι συµβατικοί και 

εφήµεροι και γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο έχουν περιορισµένη αξία (Βάνδωρος 

& Κουκούλιος, 1979 ). 

Σαν βάση του δεκάτου τετάρτου κεφαλαίου τίθεται η θεωρητική αρχή ότι 

αφού ο πολίτης µένει στην πολιτεία ενώ µπορεί να αποµακρυνθεί από αυτή και 

να ιδρύσει αποικία, οφείλει να υπάκουει τους νόµους. Στην βάση αυτής της 

αρχής κρίνεται ο Σωκράτης.  

Ο Σωκράτης έµεινε πιστός στην Αθήνα όσο κανένας άλλος πολίτης. Αυτό 

φαίνεται από τα εξής: 

•     ∆εν αποµακρύνθηκε από την πόλη παρά µόνο µια φορά που πήγε 

στα Ίσθµια κι όσες φορές έλαβε µέρος σε εκστρατείες 

•     Γέννησε τα παιδιά του στην Αθήνα 

•     Στην δίκη του ενώ είχε το δικαίωµα να προτείνει ως ποινή την 

εξορία δεν το πρότεινε, προτίµησε το θάνατο παρά να αποµακρυνθεί από 
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την πόλη του. 

•     ∆εν πήγε στις πόλεις που τις θεωρούσε ευνοµούµενες. 

•     Θα κατηγορηθεί για ασυνέπεια και ανακολουθία γιατί δίδασκε 

διαφορετικά πράγµατα και διαφορετικά πράττει. 

Οι νόµοι αναπτύσσουν την επιχειρηµατολογία τους αναφέροντας 

αναλυτικά τη παραµονή του Σωκράτη 70 χρόνια στην Αθήνα. Γεγονός που 

δηµιουργεί την υποχρέωση να τους υπακούσει 

Για να αυξηθεί η πειστικότητα των νόµων χαρακτηρίζουν την πράξη της 

δραπέτευσης, που προσπαθεί ο Κρίτωνας να πείσει τον Σωκράτη να 

ακολουθήσει, ποταπή.  

«Τώρα ούτε για κείνα τα µεγάλα λόγια ντρέπεσαι, ούτε για µας τους νόµους 

νοιάζεσαι, µόνο πας να µας καταλύσεις και είσαι έτοιµος να κάνεις ό,τι ακριβώς 

θα έκανε ένας τιποτένιος δούλος επιχειρώντας να δραπετεύσει, παρά τις 

συµφωνίες και τις υποσχέσεις, µε τις οποίες συµφώνησες µε µας πως θα ζήσεις 

σαν πολίτης» (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979, σ.119). 

Η αντίθεση ανάµεσα στην πράξη που πάει να κάνει και στα λεγόµενα και 

τα έργα του µια ολόκληρη ζωή, είναι έντονη και η ασυνέπεια του ολοφάνερη. 

Η παροµοίωση του Σωκράτη µε τιποτένιο δούλο, λαµβάνοντας υπόψη την 

περιφρόνηση για τους δούλους που ένιωθαν τότε, χαρακτηρίζει τη µελετώµενη 

πράξη από ηθική άποψη. Το κεφάλαιο τελειώνει µε το χαρακτηρισµό του 

Σωκράτη στην περίπτωση που δραπετεύσει: « Κι έτσι δεν θα γίνεις γελοίος 

φεύγοντας από την πατρίδα σου» (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979, σ.119). 

Ο Σωκράτης εµφανίζεται απόλυτα ικανοποιηµένος 70 χρόνια, ελάχιστες 

φορές αποµακρύνθηκε από την Αθήνα. Μια αγάπη που δείχνει και η στάση του 

στο δικαστήριο. Ενώ µπορούσε να προτείνει ως ποινή την εξορία δεν το έκανε, 

προτίµησε το θάνατο παρά την αποµάκρυνση από την πατρίδα σαν µέρος µιας 

γενικότερης φιλοσοφίας. Βέβαια η αγάπη είναι αδιαπραγµάτευτη και όσο 

µελετάει κάποιος το διάλογο καταλαβαίνει ότι ο Σωκράτης γίνεται διδακτικός. 

Η ηθική συνέπεια του Σωκράτη είναι φανερή και στο δέκατο τέταρτο 

κεφάλαιο. Το να µην αποµακρυνθεί από την Αθηνά όλη του τη ζωή δείχνει ότι 
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παραδέχεται τους νόµους της. Η παραδοχή των νόµων της πόλης σηµαίνει και 

υπακοή σε αυτούς. 

 

6.7. Ο θάνατος παρουσιάζεται ως η ορθότερη-δικαιότερη 

λύση για τον ίδιο το Σωκράτη, για τους αγαπηµένους του και 

για τα παιδιά του 

Καθώς οι προσωποποιηµένοι νόµοι εξακολουθούν να µιλάνε εξετάζουν 

τις συνέπειες που θα έχει η δραπέτευση του Σωκράτη για τους φίλους του, για 

τον ίδιο και τα παιδιά του. 

Οι φίλοι του θα κινδυνέψουν να πάνε εξορία ή να χάσουν την περιουσία 

τους. Όσο για τον ίδιο το Σωκράτη, αν πάει σε ευνοµούµενες πόλεις, οι πολίτες 

τους δεν θα τον βλέπουν παρά σαν ένα απατεώνα, ένα διαφθορέα των νόµων 

και των νέων. Εάν από την άλλη πάει σε µη ευνοµούµενες πόλεις, δεν θα 

µπορεί να συζητήσει µε τους κατοίκους της για την αρετή, τη δικαιοσύνη και 

την νοµιµότητα. Στο δέκατο πέµπτο κεφάλαιο του διαλόγου φαίνεται πως η 

αρετή, η δικαιοσύνη και η νοµιµότητα είναι απλά επίθετα που µέσα από τη 

συζήτηση ερχόµαστε πιο κοντά στην ιδέα. Το να µην µπορεί να συζητήσει για 

αυτά τα θέµατα θα είναι αιτία φυγής για τον ίδιο το Σωκράτη.  

Αν ο προορισµός του είναι η Θεσσαλία5, γρήγορα θα δυσαρεστηθεί γιατί 

βασιλεύει εκεί ανηθικότητα. Θα ακούνε µε ευχαρίστηση τον τρόπο που 

δραπέτευσε και η ανάγκη θα τον οδηγήσει σε µία µορφή κολακείας ώστε να 

µην δυσαρεστήσει και να µην θιγεί από κάποιον η πράξη της δραπέτευσης του.  

Άρα η Θεσσαλία δεν είναι τόπος όπου θα µπορούσε να ζήσει. 

Τα παιδιά του πάλι δεν ζηµιώνονται από το θάνατο του Σωκράτη γιατί αν 

φύγει και τα πάρει µαζί του στην Θεσσαλία, τότε τα αποξενώνει από την 

πατρίδα τους. Αν δεν τα πάρει µαζί του, θα τα αναθρέψουν οι φίλοι του. Αλλά 

5    Σχετικά µε την ακολασία των Θεσσαλών µας δίνουν πληροφορίες διάφοροι 
συγγραφείς όπως ο ∆ηµοσθένης και ο Ξενοφώντας. Περνούσαν τον καιρό τους 
παίζοντας κύβους, πίνοντας και τρώγοντας (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 
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και µε το θάνατο του πάλι θα φροντίσουν για αυτά. 

Βγάζει λοιπόν τον συναισθηµατικό παράγοντα και προσπαθεί µέσω της 

λογικής να οδηγηθεί σε µια συµβατότητα ανάµεσα στις ιδέες του και στην 

πραγµάτωση τους στην καθηµερινή ζωή. Κάτι που, όπως φαίνεται στους 

περισσότερους διαλόγους, οι Αθηναίοι δεν κάνουν. 

Σύµφωνα µε την επιχειρηµατολογία των Νόµων στο κεφάλαιο 15 δύο 

πράγµατα έχουν σηµασία. 

 

Η ανθρώπινη ζωή αξίζει, µόνο όταν συνδυάζεται µε την εξέταση της 

δικαιοσύνης και κάθε άλλης αρετής. Αν η ζωή απλά περιορίζεται σε µία µορφή 

ηδονισµού και κολακείας απογυµνώνεται από κάθε νόηµα. Η σηµασία της 

εξέτασης των ηθικών προβληµάτων δίνεται και στην «Απολογία» (Βάνδωρος 

& Κουκούλιος, 1979 ). 

Η ηθική συνέπεια, η συνέπεια ανάµεσα στα λόγια και τις πράξεις µας και 

η συνέπεια των πράξεων µας προς την προηγούµενη ζωή. Κάποιος που ερευνά 

τη δικαιοσύνη και την αρετή δεν µπορεί µε τις πράξεις του να αναιρεί όσα 

διδάσκει. 

 

Στο κεφάλαιο 15, όπως και στην αρχαία τραγωδία, ακολουθείται µία 

κλιµάκωση από το λιγότερο στο περισσότερο σηµαντικό. Πρώτα αναφέρονται 

οι συνέπειες για τους φίλους του Σωκράτη, ακολουθούν οι συνέπειες για τον 

ίδιο και τέλος για τα παιδιά του. 

Ο τρόπος που περιγράφονται οι συνέπειες της απόδρασης για τον ίδιο το 

Σωκράτη είναι σηµαντικός. Αν πάει σε ευνοµούµενες πόλεις θα θεωρηθεί 

εχθρός και διαφθορέας των νόµων. Στην Θεσσαλία, λόγω της ύπαρξης σε 

υπέρµετρο βαθµό της αταξίας και της ακολασίας θα οδηγούσε το Σωκράτη σε 

αποστροφή αλλά και γενικά η αθλιότητα της τύχης του δραπέτη, είναι στοιχεία 

υπεραρκετά για να οδηγήσουν το Σωκράτη στο θάνατο. 
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6.8. Σωκράτης και Χριστός 

Ο Σωκράτης στο δέκατο κεφάλαιο αναφέροντας τη σχέση του ανθρώπου 

µε το δίκαιο και το άδικο  αναφέρει ότι ακόµα και όταν αδίκησε δεν πρέπει να 

ανταποδίδεις το άδικο. Τόσα χρόνια πριν την έννοια του προσώπου και της 

αγαπητικής σχέσης που εισήγαγε ο χριστιανισµός, η λογική του Σωκράτη αλλά 

και η αγάπη του προς τον πλησίον ή καλύτερα προς το «πρόσωπο» της πόλης 

τον οδηγεί στο δρόµο της αγαπητικής σχέσης µε την πόλη και τους συµπολίτες 

κάτω από την οµπρέλα της αρετής και του δικαίου. 

Όσον αφορά τον Σωκράτη και τον Ιησού δεν γνωρίζουµε πού σταµατάει ο 

µύθος και πού ξεκινάει η πραγµατικότητα. Ο Σωκράτης δεν ζητάει από τους 

µαθητές του να γίνουν µάρτυρες, το σχέδιο του είναι κυρίως διαλεκτικό. Είναι 

εκείνος που θα εφεύρει την ηθική φιλοσοφία, αργότερα, ο Πλάτωνας θα του 

δώσει χαρακτήρα µεταφυσικό, µαθηµατικό κ.ά. (Baudort, 2001). 

Πώς µπορούµε να συλλάβουµε την επιστήµη και την πίστη του Σωκράτη 

και του Ιησού; Ο θάνατός τους δεν έχει άλλη αιτία παρά το µίσος και τη βία. 

Όµως τα γεγονότα δεν εξαντλούν την ολότητα της σηµασίας του θανάτου 

τέτοιων ανθρώπων (Baudort, 2001). 

Ο Σωκράτης και ο Ιησούς µπορούν να θεωρηθούν προσωπικότητες 

ηθικές, πολιτικές, αισθητικές γενικά έξω από τα κοινά µέτρα γιατί το καλό και 

το δίκαιο είναι το αναγκαίο ζητούµενο στην αναζήτηση του οποίου έχουν 

αφιερωθεί. Η ηθική όµως και η αγιότητα θα συγκρουστούν µε το πλήθος 

(Baudort, 2001). 
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7. 

Η ΣΩΚΡΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΩΣ ΕΝΑΡΕΤΟΣ 

ΑΡΜΟΝΙΚΟΣ ΤΡΟΠΟΣ ΖΩΗΣ 

 

Η σωκρατική φιλοσοφία ως ενάρετος αρµονικός τρόπος ζωής 

παρουσιάζεται, κυρίως, στο πέµπτο κεφάλαιο όπου ξεκίνα µε την 

επιχειρηµατολογία του Κρίτωνα για την αδικία που κάνει ο ίδιος ο Σωκράτης 

στον εαυτό του, στην οικογένειά του και στους φίλους του. Ο Κρίτωνας 

παραθέτει µια σειρά επιχειρήµατα. Γίνεται χρήση αυτού που ονοµάζουµε 

σήµερα «ψυχολογία κινήτρων». Ο Κρίτωνας ξεκινάει από τα εξωτερικά 

κίνητρα, όπως είναι η γνώµη του κόσµου και προχωρεί, όσο αυτό του είναι 

δυνατόν, στα εσωτερικά που είναι η ζωή, η οικογένεια και οι φίλοι του 

Σωκράτη. Αναφερόµενος στα παιδιά του Σωκράτη, εκφράζεται µε συγκίνηση, 

αλλά στον τρόπο οµιλίας του, ενώ ο καθένας θα αιτιολογούσε και θα 

δικαιολογούσε την υπερβολή, κρατάει το µέτρο, την αρµονία. 

Ο Σωκράτης δεν αρνείται ότι οι φίλοι του είναι σηµαντικοί γι’ αυτόν, 

αλλά ενδιαφέρον παρουσιάζει, η µε σκόρπιες και φαινοµενικά ασύνδετες 

εντυπώσεις, άποψη του Κρίτωνα για το ψυχογράφηµα του Σωκράτη, αν δεν 

θεωρηθεί απλά µια άποψη, αλλά ένας υποθετικός λόγος, ο ρόλος του Κρίτωνα 

στο διάλογο παίρνει µια διαφορετική τροπή. Η διαλεκτική του έγκειται στην 

απλότητα των αποφάσεων, των υποθέσεων αλλά και της αβεβαιότητας που 

προκαλεί ο Σωκράτης. 

 

7.1. Σώµα και πνεύµα µια ενότητα της πολλότητας 

Το σώµα και το πνεύµα αποτελεί µια ενότητα του είναι των ετέρων 

αρχών, παράδειγµα, οδηγός και σηµείο αναφοράς της ηθικής ανόρθωσης. 

Για να µπορέσουµε να καταλάβουµε τη σχέση σώµατος και πνεύµατος, 

σώµατος και ψυχής πρέπει να εισέλθουµε στις έννοιες του Μονισµού και του 
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∆υαλισµού. Ο Μονισµός υποστηρίζει ότι υπάρχει στον κόσµο µία αρχή, ένας 

τρόπος, ένα είδος υπάρξεως, η πραγµατικότητα είναι µία µοναδική και απόλυτη 

ουσία, τα όντα στο σύνολο τους συνθέτουν µία ενότητα, είναι φτιαγµένα από 

το ίδιο υλικό και ρυθµίζονται από τους ίδιους φυσικούς ή ηθικούς νόµους, το 

Είναι η καθολική ουσία είναι παντού η ίδια (Γιανναράς, 1971). 

Σύµφωνα µε αυτή την αντίληψη η ουσία είναι πνευµατική. Μόνο η 

πνευµατική φύση των πραγµάτων είναι αληθώς υπαρκτή. Ο Μονισµός ταυτίζει 

τα δύο στοιχεία της ανθρώπινης υπάρξεως, το σώµα και την ψυχή. Το σώµα 

και η ψυχή είναι δύο όψεις της ίδιας πραγµατικής ενότητας (Γιανναράς, 1971).  

Στον αντίποδα του µονισµού βρίσκεται ο ∆υαλισµός, η θεωρητική 

αντίθεση ανάµεσα στα αισθητά και τα νοητά, ανάµεσα στην ύλη και στο 

πνεύµα. Αυτή η διαστολή µεταφέρεται στη σχέση σώµατος και ψυχής. Βλέπει 

ανάµεσα στα δύο αυτά στοιχεία της ανθρώπινης υπάρξεως µία διαφορά 

ουσιαστική και αξιολογική. Η ψυχή είναι πνευµατική, αδιάστατη, αθάνατη, 

αντίθετα το σώµα είναι υλικό, φθαρτό, θνητό (Γιανναράς, 1971). 

Η ιστορική αυτή αντιπαραβολή ξεκινάει από την αρχαία ελληνική σκέψη, 

από τους ορφικούς πιστεύεται ότι το σώµα είναι µνήµα της ψυχής. Η ψυχή έχει 

θεία καταγωγή αλλά αµάρτησε και γι’ αυτό η καταδίκη της ήταν να προσδεθεί 

στο σώµα. Θα µείνει στα δεσµά του Σώµατος για να πετύχει τον καθαρµό και 

να επιστρέψει στην ουράνια πατρίδα της. Αυτή η δυαλιστική ερµηνεία βρίσκει 

την κλασσική διατύπωση της στον Πλάτωνα. Ο Πλάτωνας κάνει µία διάκριση 

απέναντι στον υλικό κόσµο και στον κόσµο των ιδεών. Κατά συνέπεια η 

αντίθεση ψυχής σώµατος είναι ουσιαστική και απόλυτη. Η σωµατική φύση δεν 

µετέχει στην ουσία του ανθρώπου. Το παράδειγµα που χρησιµοποιεί ο 

Σωκράτης στο κεφάλαιο 7 είναι παρµένο από τον αθλητισµό. Αυτό δεν γίνεται 

τυχαία, µαρτυρεί την αγάπη των Ελλήνων εκείνων των χρόνων για την άσκηση 

του σώµατος, που όπως πίστευαν ορθά, συντελούσε στη σωµατική και ψυχική 

ευεξία. 

∆εν ισχύουν κανόνες που να υπακούουν και να προέρχονται από κάποια 

λογική στο χώρο της πάλης του ανθρώπου µε τον «έτερο νόµο» που κυριαρχεί 
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στο σώµα του. Η επαναστατηµένη θέληση της σάρκας και η αναγεννηµένη 

θέληση του νέου ανθρώπου βρίσκονται σε µια συνεχή µάχη (Γιανναράς, 1971).  

Ίσως για τον Σωκράτη είναι γνωστό ότι η φυσική ενότητα της ψυχής και 

του σώµατος ολοκληρώνεται µε την έλευση του θανάτου οδηγώντας κάπου 

αλλού (Γιανναράς, 1971) . 

Το παράδειγµα του αθλητή είναι ένα παράδειγµα παρµένο από την 

καθηµερινή εµπειρία. Το συµπέρασµα που θα βγει είναι συγκεκριµένο, απτό. 

Έτσι, θα µπορέσει να εισαχθεί στο διάλογο η έννοια του ειδικού, του 

επαΐοντος. Η ανάγκη να ακολουθείται η γνώµη του, γίνεται φανερή µε τη 

βλάβη που επέρχεται στο σώµα από την απειθαρχία στις συµβουλές του. Στη 

σχέση αυτή σώµατος και ψυχής µόνο µια θετική εξέλιξη µπορεί να υπάρξει, να 

επηρεαστεί το σώµα από µια ενάρετη ψυχή. Το ένα και τα πολλά, το ταυτό και 

το έτερο δεν θα µπορούσαν να είναι απόντα στην όποια εξήγηση σχέσης 

σώµατος και πνεύµατος (Γιανναράς, 1971). Μια ενάρετη ψυχή είναι η ψυχή 

που γνωρίζει.  

Λαµβάνοντας υπόψη το οικοδόµηµα της αρχαίας Αθηναϊκής φιλοσοφίας, 

την ήδη υπάρχουσα γνώση, οικοδοµεί ο Πλάτωνας το έργο του. Υπάρχει αυτή 

η ρηξικέλευθη θέση ότι: 

το κακό  είναι επακόλουθο της άγνοιας 

Σ. 47 C1-3 

 

 

7.2. Η συλλογιστική πορεία του Σωκράτη 

Η λογική, η επιστήµη που καθορίζει τους νόµους του σκέπτεσθαι οφείλει 

στο Σωκράτη, όπως µας λέει ο Αριστοτέλης, την επαγωγική µέθοδο και τον 

ορισµό. Ήταν ο πρώτος που χρησιµοποίησε συνειδητά και συστηµατικά τα 

παραπάνω στοιχεία για να φτάσει στη γνώση. Με τη λογική θα ασχοληθεί και ο 

Πλάτωνας, αλλά εκείνος που θα διαµορφώσει την επιστήµη αυτή θα είναι ο 

Αριστοτέλης (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 

Ο Σωκράτης στο έβδοµο κεφάλαιο αναφέρει µόνο ένα παράδειγµα εκείνο 
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του αθλητή, δεν προχωρεί σε άλλα, αλλά καταλήγει στο συµπέρασµα ότι και 

για τα άλλα ισχύει το ίδιο. Μπορεί να καταλήξει κανείς στο συµπέρασµα, ότι 

λέγοντας «άλλα» εννοεί όλα τα ανθρώπινα και  «ισχύει το ίδιο» εννοεί ότι 

επειδή λόγω της φύσης τους µπορούν ή να φθαρούν ή να βελτιωθούν 

«επιβάλλεται» ν’ ακολουθούµε τη γνώµη του ειδικού. 

Η συλλογιστική πορεία που ακολούθησε ως εδώ ο Σωκράτης είναι 

επαγωγική και η επαγωγή, λόγω του ότι έδωσε µόνο ένα παράδειγµα 

ονοµάζεται ατελής επαγωγή6. 

Στη συνέχεια ο Σωκράτης επανέρχεται στη συζήτηση για το δίκαιο και για 

το άδικο κ.τ.λ. ρωτώντας τον Κρίτωνα αν συµβαίνει το ίδιο. Από αυτό το 

σηµείο και µετά ο τρόπος συλλογισµού γίνεται παραγωγικός7. 

Ο Σωκράτης πρέπει να βρει ένα τρόπο ώστε τα ηθικά ζητήµατα, περί 

δικαίου και άδικου, τα οποία αποτελούν τώρα το ζητούµενο της συζήτησής 

τους, να έχουν κάποιο κοινό χαρακτηριστικό µε εκείνα από τα οποία έβγαλε το 

γενικό συµπέρασµα, ώστε να ανήκουν στο ίδιο σύνολο. Το κοινό αυτό σηµείο 

είναι το γεγονός ότι τα όσα θα λεχθούν, αν λεχθούν από τους επαΐοντες θα 

ωφελήσουν, αν λεχθούν από τους µη-επαΐοντες θα βλάψουν τον άνθρωπο 

(όπως φαίνεται στο τέλος του εβδόµου και στην αρχή του ογδόου κεφαλαίου). 

Έτσι γίνεται σιγά σιγά µια εισαγωγή στην έννοια της ψυχής. 

 

Ο συλλογισµός, λοιπόν, του Σωκράτη είναι ο ακόλουθος: 

6    Η επαγωγή είναι ένας τρόπος συλλογισµού κατά τον οποίο από τα µέρη 

βγάζουµε κάποιο συµπέρασµα για το όλο. Αν ελέγξουµε όλα τα µέρη ενός συνόλου 

ονοµάζεται τέλεια επαγωγή και το συµπέρασµα, που καταλήγουµε, είναι βέβαιο. Αν 

ελέγξουµε κάποια µέρη ενός συνόλου το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε είναι 

πολύ πιθανό και η επαγωγή ονοµάζεται ατελής 

7     Παραγωγή ονοµάζεται ο τρόπος συλλογισµού κατά τον οποίο από το όλο 

βγάζουµε συµπέρασµα  για το µέρος. Αν λοιπόν γνωρίζουµε µια ιδιότητα του 

συνόλου και θέλουµε να διαπιστώσουµε ότι και ένα µέρος έχει αυτή την ιδιότητα µας 

αρκεί να διαπιστώσουµε ότι το µέρος ανήκει στο σύνολο αυτό. 



65 

 

•           Το σώµα µας αν το γυµνάσουµε σωστά ακούγοντας 

τις συµβουλές του ειδικού θα το ωφελήσουµε, αν αντιθέτως το 

γυµνάσουµε λάθος ακούγοντας τις γνώµες των πολλών θα το 

βλάψουµε. 

 o   Ο άνθρωπος µπορεί να βελτιώσει ότι τον αφορά 

ακούγοντας τη γνώµη του ειδικού, σε αντίθετη περίπτωση θα 

προκαλέσει ζηµιά (επαγωγικός συλλογισµός). 

•           Ακολούθως, µπορούµε να βελτιώσουµε ή να 

φθείρουµε την ψυχή µας. 

•           Άρα, όσον αφορά την ψυχή πρέπει ν’ ακολουθούµε 

τη γνώµη του ειδικού (παραγωγικός συλλογισµός). 

 

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο τρόπος συλλογισµού του Σωκράτη είναι 

µικτός, αποτελείται από επαγωγή και παραγωγή, εποµένως, έχουµε να κάνουµε 

µε αναλογία. 

 

7.3. Ο αναλογικός συλλογισµός του Σωκράτη. 

Η αναλογία είναι ένας τρόπος συλλογισµού ασθενέστερος από την 

επαγωγή. Για να έχει µεγάλη πιθανότητα να ισχύει το συµπέρασµα που βγαίνει 

µε αναλογικό συλλογισµό, πρέπει να υπάρχει ισχυρή σχέση εξάρτησης 

ανάµεσα στα στοιχεία στα οποία στηριζόµαστε και αυτά τα οποία 

συµπεραίνουµε. 

Η πλατωνική έρευνα για το Σωκράτη έχει επισηµάνει ότι οι ισχυρισµοί 

του Σωκράτη για τον ειδικό δεν είναι τόσο ισχυροί. Η µετάβαση από το σώµα, 

η βλάβη του οποίου µπορεί να διαπιστωθεί εύκολα, στην ψυχή, που δεν 

µπορούµε να διαπιστώσουµε τη βλάβη της, είναι από λογική άποψη 

αθεµελίωτη. «Εξάλλου φαίνεται πολύ λογικό να είναι η ψυχή κάτι το εντελώς 

διαφορετικό από το σώµα και να ωφελείται από τη δικαιοσύνη µόνο π.χ. αν 

φτάσει σ’ αυτήν από µόνη της, χωρίς να ακούσει τη γνώµη ούτε των σωφρόνων 

ούτε των αφρόνων (το παράδειγµα είναι καθαρά υποθετικό)» (Βάνδωρος & 
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Κουκούλιος, 1979, σ.62). 

Οι τρόποι συλλογισµού (παραγωγή, επαγωγή, αναλογία), που τόσο 

έντεχνα χρησιµοποιεί εδώ ο Πλάτωνας, µελετήθηκαν για πρώτη φορά από τον 

Αριστοτέλη και αργότερα από άλλους µελετητές και φιλοσόφους. Η παραγωγή 

παραµελήθηκε για µεγάλο χρονικό διάστηµα, κυρίως, από τις φυσικές 

επιστήµες, ενώ αντίθετα χρησιµοποιήθηκε η επαγωγή και κυρίως η ατελής. 

Κριτική ασκήθηκε και στην επαγωγή γιατί τα συµπεράσµατά της είναι πιθανά 

και όχι απόλυτα βέβαια. Ωστόσο χρησιµοποιήθηκε από τους επιστήµονες που 

µπορούσαν να διερευνήσουν ευκολότερα τον κόσµο. Η επαγωγή και η 

αναλογία χρησιµοποιούνται ευρύτατα σήµερα και στις κοινωνικές επιστήµες, 

κάτω βέβαια από ορισµένους όρους και πολλές φορές µέσα σ’ ένα 

συγκεκριµένο πλαίσιο (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 
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8.  

ΝΟΜΟΙ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 

 

8.1. Η ισχύς των Νόµων της Πολιτείας 

Μια πολιτεία δεν µπορεί να προχωρήσει εάν δεν ισχύουν οι αποφάσεις 

των δικαστηρίων της; Ο Σωκράτης σκέφτεται ποια απάντηση θα µπορούσε να 

δώσει. Μήπως πρέπει να απαντήσει ότι θα καταλύσει το σχετικό νόµο, επειδή 

αδικήθηκε από την πολιτεία στο δικαστήριο, αφού τον καταδίκασε; Ο 

Κρίτωνας συµφωνεί ότι µια τέτοια απάντηση πρέπει να δοθεί. 

Μέσα από το στόµα των Νόµων τίθεται το ερώτηµα, αν µπορεί κάθε 

πολίτης να ακυρώνει τους Νόµους της πόλης (50Β4-5), δεν θα οδηγήσει στην 

καταστροφή της; Όµως, οι νόµοι δεν ακυρώνονται από τους απλούς πολίτες 

παρά µόνο από την πολιτεία8. 

8   Η διαδικασία ακύρωσης των νόµων στην αρχαία Αθήνα ήταν η εξής: « Κάθε 

χρόνο στην πρώτη συνέλευση της νέας Εκκλησίας του ∆ήµου γινόταν ψηφοφορία για 

την διατήρηση, την επανόρθωση ή την αντικατάσταση των νόµων. Κάθε Αθηναίος 

πολίτης είχε το δικαίωµα να υποβάλει σχετική πρόταση, δηλαδή να πρότεινει την 

τροποποίηση ή την κατάργηση ενός νόµου. Ως συνήγοροι του νόµου εκλέγονταν 

πέντε άνδρες. Η τύχη του νόµου κρινόταν από το δικαστήριο της Ηλιαίας. Πρώτα 

µιλούσαν αυτοί που είχαν οριστεί ως συνήγοροι του νόµου κι όσοι άλλοι πολίτες 

ήθελαν. Ύστερα έπαιρναν λόγο οι κατήγοροι του νόµου. ∆εν υπήρχαν, καθώς 

φαίνεται, δευτερολογίες. Ύστερα από τους λόγους αυτούς ψήφιζαν οι δικαστές κι 

έβγαινε µε πλειοψηφία η σχετική απόφαση (αναθεώρηση, κατάργηση ή ακύρωση του 

νόµου).Γενικά, όµως ήταν δυσκολότερο τότε, παρά τώρα να καταργηθεί ένας νόµος, 

γιατί απλούστατα η αντίληψη των αρχαίων Ελλήνων για το νόµο ήταν πολύ 

διαφορετική από τη σηµερινή. Σήµερα πιστεύουµε ότι πρέπει ν’ αλλάζουν και οι 

νόµοι, αφού αλλάζουν οι αντιλήψεις µας. Για να εκφραστούν οι νέες αντιλήψεις, να 

καταργούνται παλιοί νόµοι ή να αναθεωρούνται, να ψηφίζονται καινούριοι. Η 

αντίληψη των αρχαίων Ελλήνων πάνω στο ζήτηµα αυτό ήταν διαφορετική. Οι 
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Οι Αθηναίοι δέχονταν ότι οι νόµοι µπορούν να αλλάξουν, αυτή όµως η 

αλλαγή στους νόµους δεν θα ήταν η φυσική συνέπεια της αλλαγής των 

κοινωνικών σχέσεων, που όπως καθετί ανθρώπινο, αλλάζουν µε την πάροδο 

του χρόνου. Μια τέτοια αντίληψη ήταν ξένη στους Αθηναίους τα χρόνια του 

Πλάτωνα. Ο νόµος στην αντίληψη των Αθηναίων υπάρχει όχι για τη ρύθµιση 

των µεταβαλλόµενων κοινωνικών σχέσεων αλλά για την επιβολή ενός 

σταθερού κανόνα που δεν θα επηρεάζεται από τις κοινωνικές συνθήκες. ∆εν θα 

παρακολουθεί τις νέες απαιτήσεις, αλλά θα εµποδίζει να επιβάλλονται οι 

απαιτήσεις αυτές µε τρόπο που να προκαλούν σάλο στην πολιτεία (Βάνδωρος 

& Κουκούλιος, 1979 ).  

 

 

Σπαρτιάτες, που, για τους γνωστούς λόγους, ήταν γενικά πολύ συντηρητικοί, 

πίστευαν ότι δεν πρέπει ν’ αλλάζουν οι νόµοι: «ου πάτριον Λακεδαιµονίοις κινειν 

τους νόµους» δηλαδή για τους Σπαρτιάτες είναι αντίθετο µε βασική αρχή του 

πολιτεύµατός τους η αλλαγή των νόµων. Μπορούσαν να συµπληρώσουν κενά, όχι 

όµως να έρχονται οι καινούριοι νόµοι σε αντίθεση µε τους παλιούς. 
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8.2. Η υπακοή σε έναν οντολογικό «ζωοποιό» νόµο 

Οντολογία και νοµοθεσία συναντούνται, η νοµοθεσία, ο νόµος πηγάζει 

από µια οντολογική κατανόηση του περιβάλλοντος. Αυτή η οντολογική 

κατανόηση του νόµου του προσδίδει ένα καινοφανές θεϊκό στοιχείο. Λόγω 

αυτού του θεϊκού στοιχείου, που ο πολίτης δεν µπορεί να αµφισβητήσει, έχει 

την υποχρέωση να υπακούει τους νόµους. Οι Νόµοι προσωποποιηµένοι ρωτάνε 

τον Σωκράτη αν καταλαβαίνει ότι καταστρέφει την πόλη και τους νόµους όταν 

σκέφτεται να δραπετεύσει. Μήπως λόγω µιας άδικης απόφασης θανατικής 

καταδίκης ζητούν να καταλύσουν τους νόµους; 

Στο κεφάλαιο δώδεκα γίνεται φανερή η επιχειρηµατολογία-υπενθύµιση 

της προσφοράς των νόµων. Οι Νόµοι αναφέρουν στο Σωκράτη τη συµφωνία 

τους να πειθαρχεί στις αποφάσεις των δικαστηρίων, όποιες κι αν είναι αυτές 

και όχι να οδηγείται στην απειθαρχία, εάν για κάποιο λόγο νοµίζει ότι οι 

αποφάσεις αυτές είναι άδικες. Ο Σωκράτης δεν πρέπει, σύµφωνα πάντα µε τους 

νόµους, να έχει κανένα παράπονο ούτε από αυτούς, ούτε από την Πολιτεία. 

Σε αυτούς οφείλει τη δηµιουργία του, τη γέννησή του, γιατί οτιδήποτε 

σχετικό µε το γάµο ρυθµίζεται από τους νόµους. Σε αυτούς οφείλει την 

ανατροφή και τη µόρφωσή του, ο πατέρας του οδηγήθηκε από τους νόµους για 

να προσφέρει µόρφωση στο Σωκράτη. Αφού λοιπόν η γέννηση, η µόρφωση και 

η ανατροφή του Σωκράτη οφείλεται στους νόµους, τότε είναι δικό τους παιδί 

και παράλληλα δούλος τους. Οι νόµοι αναφέρουν στο Σωκράτη ότι εάν αυτοί 

και η Πολιτεία επιθυµούν τη θανάτωσή του, αυτός δεν έχει σε καµία περίπτωση 

το δικαίωµα να προσπαθήσει να τους καταστρέψει. Η αιτιολογία σε αυτή τους 

την φράση έρχεται παρακάτω, ο Σωκράτης δεν µπορεί να καταστρέψει κάτι πιο 

ιερό, πιο πολύτιµο, πιο σοβαρό από τη µητέρα του και τον πατέρα του, αυτό 

είναι για εκείνον η Πατρίδα. Είναι το ανώτερο αγαθό και οι πολίτες έχουν την 

υποχρέωση να την υπακούνε πάντα. Αν έχουν άλλη γνώµη πρέπει να την 

πείθουν ποιο είναι πραγµατικά το δίκαιο. Όµως δεν είναι σύµφωνο µε το θείο 

νόµο να φέρεται ο άνθρωπος µε βία στην πατρίδα του.  

Οι νόµοι λοιπόν κάνουν την ερώτηση στο Σωκράτη αν η συµφωνία τους 
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είναι να πειθαρχεί σε όλες τις αποφάσεις των δικαστηρίων ή αν έχει το 

δικαίωµα να αγνοεί εκείνες που νοµίζει ότι είναι άδικες. Ο Σωκράτης 

προσποιείται ότι δεν καταλαβαίνει και τότε οι νόµοι θέτουν ευθέως το 

ερώτηµα: « Ποιο είναι το παράπονο σου από εµάς και την Πολιτεία και πας να 

µας καταστρέψεις»; Συνεχίζουν παρουσιάζοντας τι έχουν προσφέρει στη 

γέννηση, στην ανατροφή και στη µόρφωση του Σωκράτη αναγκάζοντας µε 

αυτό τον τρόπο τον ίδιο τον Σωκράτη να παραδεχτεί την ωφελιµότητα των 

νόµων. Αρχίζει σιγά σιγά, να διαµορφώνεται µία σχέση των νόµων και του 

Σωκράτη. Μία σχέση όπου οι νόµοι παρουσιάζονται να έχουν πολλά κοινά µε 

τον πατέρα και τον αφέντη και ο Σωκράτης µε το παιδί και τον δούλο. Εφόσον 

οι νόµοι φροντίζουν για την ανατροφή και τη µόρφωση του πολίτη, ο πολίτης 

ανήκει στους νόµους, όπως το παιδί στον πατέρα και ο δούλος στον αφέντη. 

Οι συνέπειες ενός τέτοιου παραλληλισµού είναι φανερές. Το παιδί και ο 

δούλος δεν έχουν φυσικά τα ίδια δικαιώµατα µε τον πατέρα ή τον αφέντη. 

Κανείς λογικός άνθρωπος δε θα µπορούσε εκείνη την εποχή να το 

αµφισβητήσει αυτό. Έτσι, είναι αδιανόητο να θελήσει και να φερθεί ο γιος ή ο 

δούλος µε απρέπεια στον πατέρα ή στον αφέντη, ακόµα κι αν εκείνος έχει κάνει 

κάτι τέτοιο. Κι ο πολίτης λοιπόν, ακόµη κι αν οι νόµοι και η πόλη τον έχουν 

αδικήσει, δεν έχει το δικαίωµα να ανταποδώσει. Το αδίκηµα που θα διαπράξει 

ο πολίτης απέναντι στην πολιτεία θα είναι βαρύτερο, αφού η πατρίδα σύµφωνα 

µε τους προσωποποιηµένους νόµους και από τον πατέρα και από τη µητέρα κι 

απ’ όλους του άλλους προγόνους είναι το πιο πολύτιµο, το πιο σεβαστό, το πιο 

ιερό, το ανώτερο αγαθό. 

Η υπεροχή αυτή που έχει η πατρίδα, η οποία βασίζεται στην κρίση των 

θεών και των γνωστικών ανθρώπων, έχει σαν συνέπεια την απόλυτη, «τυφλή» 

υποταγή του πολίτη στην Πολιτεία. Οι αποφάσεις, οι απαιτήσεις της Πολιτείας, 

ακόµη κι αν είναι δυσβάσταχτες για τον πολίτη, ακόµα κι αν ο πολίτης τις 

θεωρεί άδικες έχουν απόλυτη ισχύ. Στην περίπτωση της αδικίας απέναντί στον 

πολίτη, ο πολίτης έχει το δικαίωµα να πείσει την πόλη ότι οι αποφάσεις της 

είναι άδικες, αν δεν καταφέρει να την πείσει όµως οφείλει να υπακούσει.  
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Ο Σωκράτης «αδικεί» αν δεν υπακούσει την απόφαση του δικαστηρίου 

και δραπετεύσει. Είναι φανερό ότι ο Σωκράτης δραπετεύοντας από τη φυλακή 

θα δείξει αχαριστία σε εκείνους που τον γέννησαν, τον µεγάλωσαν, και τον 

µόρφωσαν. Θα φανεί απείθαρχος προς την πατρίδα και ολότελα ασυνεπής προς 

όσα ο ίδιος υποστήριζε. Στο δέκατο έκτο κεφάλαιο της «Απολογίας» 

αναφέρεται η επιλογή της θέσης ευθύνης κάθε ανθρώπου. Ο άνθρωπος πρέπει 

να µείνει σταθερός στην όποια θέση, όποια απόφαση πάρει ή έχει παρθεί από 

τα θεσµοθετηµένα όργανα της πολιτείας χωρίς να τον ενδιαφέρει ο 

οποιοσδήποτε κίνδυνος. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το συµπέρασµα αυτό 

βασίζεται σε ορισµένες προϋποθέσεις που έχουν τεθεί αξιωµατικά στο διάλογο 

και που για τον αναγνώστη του σήµερα θα µπορούσαν να είναι συζητήσιµες. 

Τέτοιες προϋποθέσεις είναι οι εξής: 

 

� Η σχέση Πολιτείας-πολίτη είναι σχέση αφέντη-δούλου. 

Είναι µια αντίληψη απόλυτα κατανοητή για την εποχή εκείνη καθώς 

επίσης και η άποψη ότι το παιδί υπηρετεί τον πατέρα του. Η σηµερινή 

αντίληψη, που έχει ως βάση της τις απόψεις που διατυπώθηκαν από τον 

Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό, είναι πως οι νόµοι εκφράζουν τη θέληση των 

ανθρώπων να κυβερνηθούν κατά τρόπο που να εξασφαλίζεται η ελευθερία τους 

και η ευηµερία τους. Οι νόµοι γίνονται για να βοηθήσουν τους ανθρώπους, αν 

αυτό δεν µπορεί να γίνει, οι άνθρωποι µπορούν να τους αλλάξουν ακόµη και µε 

τη βία. 

« Είναι αξιοσηµείωτο, ότι η αρχαία ελληνική σκέψη δεν είχε διαµορφώσει 

την έννοια των δικαιωµάτων του ατόµου, που δεν τη συναντούµε ούτε στην 

Πολιτεία του Πλάτωνα, ούτε στα Πολιτικά του Αριστοτέλη. Εξάλλου και η άποψη 

ότι το παιδί είναι δούλος του πατέρα πολύ απέχει από τις σηµερινές ηθικές και 

παιδαγωγικές αντιλήψεις» (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979, σ 99). 

 

����    Οι νόµοι ταυτίζονται µε την Πολιτεία 

Και αυτή η προϋπόθεση φαίνεται αυθαίρετη. Η Πολιτεία είναι κάτι το 
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ευρύτερο, γενικότερο. Οι νόµοι γίνονται από τους ανθρώπους και µπορεί να 

είναι καλοί ή κακοί ή να µην εφαρµόζονται σωστά. Αν κάποιος διαφωνεί µε 

µερικούς νόµους, αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν αγαπά την πατρίδα του. Αν 

υποθέσουµε ότι το καθεστώς είναι τυραννικό, οι νόµοι αυτού του καθεστώτος 

θα έπρεπε µε βάση τη λογική αυτή να ταυτιστούν µε την πατρίδα. 

 

����    Η πατρίδα εµφανίζεται σαν κάτι το αφηρηµένο, ανεξάρτητο από 

τους ανθρώπους, σαν έννοια απόλυτη. 

Τα λόγια που αφιερώνει ο Σωκράτης στην πατρίδα είναι ίσως από τα πιο 

εκφραστικά του διαλόγου. Η πατρίδα αναφέρεται σαν τόπος, σαν κοινωνικό 

σύνολο, σαν εκείνο που εξασφαλίζει την ελευθερία, τη δικαιοσύνη, την 

ευηµερία του ανθρώπου, είναι ανώτερη από τον οποιονδήποτε και ο πολίτης 

αδιαµαρτύρητα πρέπει να υπακούει στη θέλησή της. Με ποιο τρόπο όµως 

εκφράζεται η θέληση της πατρίδας στον πολίτη; Με τους νόµους; Για τους 

νόµους ίσως ισχύουν όσα προαναφέρθηκαν παραπάνω. Την αξία της και την 

υπεροχή της η πατρίδα την έχει λόγω των αγαθών που παρέχει στο άτοµο. Αν 

κάποιος νόµος δεν εξασφαλίζει αυτά τα αγαθά, τότε δεν εκφράζει την πατρίδα. 

 

8.3. Σχέση Πολιτείας -πολίτη στην Αθήνα του πέµπτου 

αιώνα π.Χ. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ο Σωκράτης σαν παιδί της Αθήνας του πέµπτου 

αιώνα έτρεφε για την πατρίδα του µια αγάπη που βασιζόταν στην πραγµατική 

στοργή της πολιτείας για τον πολίτη, όπως τη γνώρισε στα χρόνια της νιότης 

του και που εξακολουθούσε σε µικρότερο βαθµό να υπάρχει και τότε. 

Η ιδανική αυτή εικόνα της πατρίδας ήταν φυσικό να γεννηθεί στους 

Αθηναίους του πέµπτου και των αρχών του τετάρτου αιώνα π.Χ. 

Η Πολιτεία φρόντιζε τους πολίτες της µε πραγµατικό ενδιαφέρον. Στις 

χήρες και τα ορφανά του πολέµου δινόταν σύνταξη. Στους ανίκανους για 

εργασία δινόταν ένα µικρό επίδοµα για να µπορέσουν να ζήσουν, στους 

φτωχούς πολίτες, που δεν µπορούσαν να πληρώσουν για θεατρικές 
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παραστάσεις, δινόταν το αντίτιµο του εισιτηρίου (θεωρικά), κι ακόµη στους 

φτωχούς που ήθελαν να φύγουν απ’ την Αθήνα, παραχωρούταν γη στις 

σύµµαχες πόλεις (κληρουχίες). Εξασφαλίστηκε ακόµα και εργασία στους 

Αθηναίους µε τα µεγάλα έργα που έγιναν κυρίως στην Ακρόπολη, ύστερα από 

το τέλος των Περσικών πολέµων. 

Όσα προαναφέρθηκαν ήταν ιδιαίτερα σηµαντικά για εκείνη την εποχή, 

αυτό έχει ως φυσικό επακόλουθο να γεννηθεί και να διαµορφωθεί µια 

αντίληψη για την Πολιτεία πολύ διαφορετική από τη σηµερινή. 

Στο στίχο 18 του δωδέκατου κεφαλαίου αναφέρεται η µουσική και η 

γυµναστική. Η λέξη µουσική στα χρόνια της αρχαίας Αθήνας που τοποθετείται 

στο κείµενο δεν είχε τη σηµερινή περιορισµένη σηµασία της. Μουσική σήµαινε 

και τη στοιχειώδη µόρφωση. Λέγοντας στοιχειώδη µόρφωση εννοείται η γνώση 

της ανάγνωσης, της γραφής και της αριθµητικής καθώς και το παίξιµο ενός 

µουσικού οργάνου, κυρίως κιθάρας ή αυλού. Σε µερικά σχολεία τα παιδιά 

διδάσκονταν συγχρόνως γράµµατα και µουσική. Σε άλλα όµως άρχιζε πρώτα η 

διδασκαλία των γραµµάτων, ακολουθούσε η διδασκαλία της µουσικής και στο 

τέλος, όταν το παιδί είχε µεγαλώσει ακολουθεί η διδασκαλία της γυµναστικής. 

 

8.4. Σωκρατική µαιευτική 

Γίνεται λόγος για την Σωκρατική µαιευτική στο Στίχο 7 του δωδέκατου 

κεφαλαίου 

Σ.50 C9-10: Έχεις συνήθεια να χρησιµοποιείς την ερώτηση και την 

απόκριση. 

Πραγµατικά, σε αυτό το στίχο φαίνεται η σωκρατική µέθοδος. Οι 

σοφιστές συνήθιζαν να διδάσκουν σε συνεχή λόγο, επιδεικνύοντας έτσι το 

«εµπόρευµα τους», τη ρητορική τους ικανότητα. Οι µαθητές τους θαύµαζαν 

αυτή τη ρητορική δεινότητα. Ο Σωκράτης, αντίθετα, χρησιµοποιούσε την 

«ερωτωποιό» δύναµη του ορθά, όπως φαίνεται. Έχοντας ως αφετηρία, ότι πηγή 

της γνώσης ή σκεύος φύλαξης είναι ο ίδιος ο άνθρωπος και ότι µε τον 

κατάλληλο τρόπο θέσης των ποικίλων ερωτηµάτων η γνώση µπορεί να 
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ξεπηδήσει από µέσα του, θέτει ερωτήµατα στο µαθητευόµενο, στο µαθητή - αν 

και φυσικά ο Σωκράτης δεν οµοιάζει µε την ιδέα του δασκάλου, µε το 

νοησιαρχικό περιεχόµενο αυτής σήµερα. Ο µαθητής δίνει µια απάντηση και η 

πλάνη διαφαίνεται µε έναν ενορατικό τρόπο και στον µαθητή και στον 

αναγνώστη. Η εσφαλµένη απάντηση του µαθητή αποτελεί για το Σωκράτη το 

έναυσµα για την άντληση περισσότερων πληροφοριών, µε νέες καινοφανείς, 

απλές ερωτήσεις ωθεί τον µαθητή στο επόµενο βήµα, να προχωρήσει σε νέους 

συλλογισµούς από τη µία και από την άλλη να αναγνωρίσει το λάθος του. Η 

αναγνώριση του λάθους φέρνει το µαθητευόµενο ένα βήµα πιο κοντά στο φως, 

στη γνώση, στην αλήθεια. Για τη µέθοδο αυτή γνωρίζουµε ότι ο ίδιος ο 

Σωκράτης έδωσε το όνοµα «µαιευτική». Αυτή η διαδικασία γνωσιακής 

διαλεκτικής αντίληψης οδηγεί στην ανακάλυψη µιας λυτρωτικής ατοµικής και 

κοινωνικής ανθρώπινης γνώσης αλλά και στον ιδιαίτερο τρόπο παρουσίας της 

και παρουσίασης της. 

Αναλυτικότερα, στο δρόµο προς την ανακάλυψη της γνώσης στέκονται 

εµπόδιο οι πρότερες εµπειρίες και η λανθασµένη άποψη του συνοµιλητή ότι 

κατέχει τη σωστή απάντηση. Αυτό σηµαίνει ότι το πρόβληµα στην 

πραγµατικότητα δεν είναι πρόβληµα. Ο συνοµιλητής πρέπει καταρχήν να 

αντιληφθεί την άγνοιά του. Έτσι θα µπορέσει να καταλάβει καλύτερα το 

πρόβληµα και τις δυσκολίες που µπορεί να ανακύψουν. Αυτός είναι ο 

πρωταρχικός σκοπός του Σωκράτη µε τις συνεχείς ελεγκτικές ερωτήσεις του. 

Οδηγεί τον συνοµιλητή του στην επίγνωση της διαφοράς αυτού που νοµίζει ότι 

γνωρίζει και εκείνου που πράγµατι γνωρίζει (Κανάκης, 1990).  

Ο συνοµιλητής του Σωκράτη βρίσκεται µπροστά σε ένα γκρεµό. Έχει 

συνειδητοποιήσει την άγνοιά του και λόγω αυτής της συνειδητοποίησης είναι 

τώρα καλύτερος από πριν. Αρχίζει να αναζητά µε ευχαρίστηση σαν κάποιος 

που δεν γνωρίζει. Για να καταλάβει την άγνοιά του ο συνοµιλητής έπρεπε να 

οδηγηθεί πρώτα στην απορία. Έτσι µετατρέπεται η άγνοιά του σε ένα πρώτο 

σκαλοπάτι για βαθύτερη κατανόηση (Κανάκης, 1990). 

Ο συνοµιλητής βρίσκεται σε απορία, τότε δέχεται τη βοήθεια του 
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Σωκράτη ή κάποιου τρίτου. Ο Σωκράτης ενδιαφέρεται για ηθικά προβλήµατα, 

εκείνο που επιδιώκει είναι να βοηθήσει το συνοµιλητή του να δοµήσει τις 

γνώσεις του γύρω από τη ζητούµενη ερώτηση. Ο Σωκράτης δεν ζητάει τη 

σωστή απάντηση από το συνοµιλητή του αλλά να ωθήσει το συνοµιλητή στις 

έσχατες συνέπειες των ισχυρισµών του (Κανάκης, 1990). 

Ο Σωκράτης ξεκινά πάντα µε µια προσποιητή άγνοια. Ισχυρίζεται ότι δεν 

έχει ιδέα για το θέµα. Με αυτό τον τρόπο ο συνοµιλητής ενθαρρύνεται και 

παρωθείται να εκφράσει ελεύθερα τις σκέψεις του. Με την σωκρατική 

ειρωνεία, ο συνοµιλητής αποκτά ένα αίσθηµα ασφάλειας και αυτοπεποίθησης, 

η ερώτηση η ίδια αφορά την καθηµερινή του εµπειρία και το µόνο που του 

µένει να κάνει είναι να εκφράσει τις σκέψεις του (Κανάκης, 1990). 

Καθώς ο συνοµιλητής του Σωκράτη αρχίζει να µιλά, διαπιστώνεται το 

πνευµατικό επίπεδό του, η ποιότητα και η ποσότητα των γνώσεων του σχετικά 

µε το θέµα. Αυτό αποτελεί καίριο σηµείο της σωκρατικής στρατηγικής. Όταν η 

απάντηση δοθεί καλύπτει µόνο µία περίπτωση, ένα κοµµάτι από τα πολλά. Ο 

Σωκράτης αποδέχεται άλλα όχι εξολοκλήρου την απάντηση, είναι µια 

απάντηση που δεν τον καλύπτει και έτσι αρχίζει αργά, αργά µεθοδικά και 

λεπτοµερειακά, να εξηγεί σε ποιο βαθµό είναι η απάντηση ανεπαρκής και σε 

ποιο εσφαλµένη, µε αυτό τον τρόπο ανακαλύπτονται λάθη και διασαφηνίζονται 

παρανοήσεις. Κάθε λαθεµένος δρόµος οδηγεί σε αλλαγή της αρχικής 

κατάστασης. Ο συνοµιλητής πλουτίζει τις γνώσεις του για το θέµα, κατανοεί 

και εντοπίζει τις δυσκολίες. Έτσι αρχίζει να αµφισβητεί ό,τι θεωρούσε 

αυτονόητο, ανακαλύπτει τα αδιέξοδα, µαθαίνει και απορρίπτει τις ανεπαρκείς ή 

εσφαλµένες απαντήσεις και αρχίζει να επινοεί οδούς που συγκλίνουν προς το 

στόχο (Κανάκης, 1990). 

Ο Σωκράτης για να βοηθήσει το συνοµιλητή του χρησιµοποιεί δεδοµένα 

από την άµεση εµπειρία, έτσι ο συνοµιλητής µαθαίνει να αµφισβητεί ό,τι 

θεωρεί αυτονόητο, αποκτά αυτοκριτική στάση και ανέχεται τις διαφορετικές 

σκέψεις και πεποιθήσεις (Κανάκης, 1990). 

Το κριτικό στοιχείο αυτής της µεθόδου λειτουργεί ελεγκτικά, λογικά και 
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ηθικογνωστικά. Βέβαια είναι καταφανές ότι στοχεύει στην ανάκάλυψη της 

εσωτερικής γνώσης, το κριτικό όµως έρχεται για να διακρίνει το ουσιώδες από 

το επουσιώδες και την εξωτερική γνώση από την ουσία. Ο γνωσιοθεωρητικός 

αυτός χαρακτήρας της µεθόδου, αλλά και του διαλόγου, οδηγεί σε µια µορφή 

ηθικής βασισµένης σε ένα γνωστικό µοντέλο αναζήτησης της αλήθειας 

(Παπαλεξίου, 2006) 

 

8.5. Η προσωποποίηση των νόµων 

Οι Νόµοι ακολουθούν «περιέργως» τη σωκρατική µέθοδο: 

Χρησιµοποιούν την ερώτηση και την απάντηση. Με τον τρόπο αυτό σπάει η 

µονοτονία του συνεχούς λόγου. Παράλληλα δίνεται η δυνατότητα να φανεί ότι 

δεν υπάρχουν αντεπιχειρήµατα σε όσα σωστά λένε οι νόµοι. Απολυτοποιείται 

ευκολότερα µια θέση, απλή, ανθρώπινη αλλά και παράλληλα θεϊκή αφού 

έρχεται από το στόµα των Νόµων. Ο Σωκράτης, στις ερωτήσεις των νόµων 

απαντά θετικά. Πώς είναι δυνατόν να µην υπάρχει η αντίθετη άποψη από το 

Σωκράτη, τον εύστοχο παρατηρητή και γεννήτορα των ανάλογων ερωτηµάτων 

σε κάθε περίπτωση; Είναι τόσο απόλυτα, από λογική άποψη πάντα τα λεγόµενα 

των Νόµων ή είναι απόψεις σταθερές και δουλεµένες µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

λαµβάνουν µια καθαρά αξιωµατική θέση ή έτσι να νοµίζουν οι µαθητές και οι 

αναγνώστες; Και αν η θέση είναι αξιωµατική, ποια η αξία του διαλόγου; Ο 

ειρωνικός εµπαιγµός; (Nexamas, 2001) Αξίζει, επίσης, να παρατηρηθεί ο 

γεµάτος πάθος τόνος µε τον οποίο περιγράφεται η πατρίδα ως το πολυτιµότερο 

αγαθό, ισχυροποιώντας τις παραπάνω ερωτήσεις. Είναι φανερή η προσπάθεια 

σ’ ολόκληρο το δωδέκατο κεφάλαιο να πεισθούµε όχι µόνο µε λογικά 

επιχειρήµατα, αλλά µε όλο µας το είναι, εκεί εντοπίζεται και µια λανθάνουσα 

απολυτότητα. Η αγάπη και η τρυφερότητα για την πατρίδα εναλλάσσεται µε 

την πίκρα που αισθάνονται οι νόµοι, επειδή συζήτησαν να τους παραβούν, 

καθώς επίσης και µε την αγανάκτηση που γεννάει το ενδεχόµενο να βλάψει 

κανείς την πατρίδα του που είναι το ίδιο µε το να χτυπήσει τον πατέρα του. 

Ο Πλάτωνας θέλησε να δηµιουργήσει κάποια ποικιλία. Αν ο Σωκράτης 
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προτείνει  ως το τέλος όλα τα επιχειρήµατα εναντίον της απόδρασής του ποια 

θα ήταν η λογοτεχνική αξία του έργου; Ποιο θα ήταν το αισθητικό του 

αποτέλεσµα; Ίσως, να κουραστεί γρήγορα ο αναγνώστης του διαλόγου. Σ’ αυτό 

θα συντελούσε και η στάση του Κρίτωνα, θα απαντούσε µ’ ένα ναι ή ένα όχι 

στις ερωτήσεις του Σωκράτη ή το πολύ θα ζητούσε κάποια διευκρίνιση. Είναι 

απαραίτητο για το δηµιουργό και σωτήριο για τον ερευνητή αναγνώστη το 

µεταφυσικό λογικό στοιχείο που οι Νόµοι µε την παρουσία τους φέρνουν στο 

προσκήνιο. 

Οι νόµοι παρουσιάζουν ένα αξιακό σύστηµα, µια σχεδόν µη 

αµφισβητούµενη επιχειρηµατολογία. Τα χέρια του Σωκράτη λύνονται, οι 

περιορισµοί του εγώ εξαφανίζονται ή ελαχιστοποιούνται. Ο Σωκράτης 

καθίσταται ικανός να αναπτύξει την επιχειρηµατολογία του µε µεγαλύτερη 

ευρύτητα. Πώς µπορούµε να εντοπίσουµε την αρµονία που πηγάζει από το 

κείµενο; Σε ποια σηµεία του διαλόγου µπορούµε να την εξερευνήσουµε. Τα 

συναισθήµατα διαφαίνονται, αλλά δεν κατασπαράζουν το κείµενο, λαµβάνουν 

ένα ρόλο πρέποντα. Αν µιλούσε ο Σωκράτης άµεσα στον Κρίτωνα δεν θα 

µπορούσε να δοθεί γλαφυρά η τόση αγάπη του για την Αθήνα. ∆εν θα επέτρεπε 

στον εαυτό του ίσως να ξεφύγει από το µέτρο και έτσι δεν θα µαθαίναµε τη 

ζωοποιό σχέση πόλης-πολίτη ή δεν θα µας δινόταν µε τέτοια δυναµική. 

Ο Σωκράτης για το φίλο του, Κρίτωνα τρέφει ευθύτητα, αφοσίωση και 

βαθιά εκτίµηση. Ποια θα ήταν η σχέση του Κρίτωνα µε ένα Σωκράτη απόλυτο; 

Ποια θα ήταν η σχέση του αναγνώστη µε έναν άνθρωπο που οδηγεί τον εαυτό 

του στο θάνατο αδιαµαρτύρητα και ίσως µε µια αίσθηση κρυφής 

υπερηφάνειας; Φαίνεται πως η µαεστρία του έργου σκέφτεται µαθητή και 

αναγνώστες, φίλους. Με κανένα τρόπο δεν εκφράζεται η επιθυµία να έρθει ο 

Κρίτωνας σε δύσκολη θέση. Όταν λοιπόν κάνουν τις παρατηρήσεις τους οι 

νόµοι, δεν αναφέρονται στον Κρίτωνα. Παρουσιάζοντας ο Σωκράτης ως δικό 

του το σχέδιο της απόδρασης είναι σαν να συµµερίζεται, όσο µιλάνε οι νόµοι, 

το σχέδιο της απόδρασης. Με αυτό τον τρόπο διαφαίνεται ο ρόλος του 

δασκάλου που πλησιάζει το µαθητή και µέσα από µία αγαπητική οντολογική 
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και ερευνητική στάση διδάσκει ξαναανακαλύπτοντας για ακόµα µία φορά την 

αλήθεια. Αλλά η πλατωνική ή η Σωκρατική αλήθεια είναι πράγµατι το 

ζητούµενο ή η απάντηση σε καίρια πανανθρώπινα ερωτήµατα; Μήπως, ο 

τρόπος εντοπισµού και διερεύνησης αυτής, οδηγούν τον κάθε αναγνώστη σε 

διαφορετικά µονοπάτια αναζήτησης της δικής του αλήθειας; Κατά πόσο η δική 

του αλήθεια διαφέρει από αυτή του Σωκράτη και κατά πόσο, άθελα του ίσως, 

ταυτοποιήθηκε µε αυτή και είναι δύσκολο γι’ αυτήν να ξεφύγει και να 

ακολουθήσει τον δικό της δρόµο; Αν κάποιος έχει άδικο σ’ αυτή την υπόθεση 

είναι περισσότερο ο Σωκράτης παρά οι φίλοι του. Όταν τελικά η άποψη των 

νόµων γίνεται δεκτή δεν είναι ο Σωκράτης που έχει κερδίσει αυτή τη νίκη. Μια 

δύναµη θεία και λογική ταυτόχρονα θα τους πείσει στο τέλος. Μα και η λογική 

η ίδια δεν λαµβανόταν ως θείο δώρο των θεών στους ανθρώπους; Μήπως ο 

ίδιος ο συλλογισµός έχει ένα θεϊκό στοιχείο ή η ίδια η αναζήτηση για την 

εύρεση του όντος και του ήθους οδηγεί σε αυτό; 

Η προσωποποίηση των Νόµων δίνει µια αίγλη. Οι απόψεις του Σωκράτη 

παύουν να είναι απόψεις ενός µόνο ατόµου. Γίνονται ιδέες ανθρώπινες και 

θεϊκές ταυτόχρονα γιατί αυτά που λέγονται, λέγονται µε το στόµα των νόµων. 

Μπροστά στους νόµους οι συνοµιλητές νοιώθουν µικροί και ανίκανοι να 

προβάλλουν την παραµικρή αντίρρηση, εάν αυτή δεν είναι λογική. Απεναντίας 

είναι έτοιµοι να υπακούσουν στο µήνυµα των νόµων. Σ’ ένα µήνυµα που 

έρχεται από ένα κόσµο διαφορετικό. 

Ο Σωκράτης ασκεί την φιλοσοφία σαν ένα τρόπο ζωής, οικοδοµεί την 

προσωπικότητα του µέσα από τη διερεύνηση, την κριτική και την παραγωγή 

φιλοσοφικών απόψεων. Η τόσο πλήρης ενότητα της προσωπικότητας του, του 

δίνει την ικανότητα να θεωρεί ότι η ανθρώπινη ψυχή, ο εαυτός µας είναι κατά 

βάση αδιαίρετος και ότι είναι αδύνατο να κάνουµε κάτι διαφορετικό από αυτό 

που θεωρούµε καλό. Πάντοτε κάνει εκείνο που θεωρεί ορθό, δεν αποκλίνει από 

την πορεία που έχει επιλέξει ως ορθότερη (Nexamas, 2001). 
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8.6. Η ελευθερία των νόµων και η διαλογική µορφή των 

θέσεων τους 

Οι προσωποποιηµένοι νόµοι αναφέρουν στο Σωκράτη ότι προσφέροντας 

του αυτές τις υπηρεσίες, έτσι ώστε ο εν δυνάµει πολίτης να γίνει πολίτης, δεν 

κρατάνε τον πολίτη στην πόλη µε τη βία, δίνουν το δικαίωµα σε όποιον 

Αθηναίο πολίτη θέλει, µόλις αποκτήσει πολιτικά δικαιώµατα, να µελετήσει την 

κατάσταση της Πολιτείας και τους ίδιους τους νόµους, να παίρνει την 

περιουσία του και να φεύγει, για να πάει να ζήσει σε όποια αποικία ή σε άλλη 

πόλη θέλει «εξειναι λαβόντα τα αυτου απιεναι όποι αν βούληται» (51 D5). 

Όποιος όµως µείνει έχει συµφωνήσει µε αυτά που προστάζουν οι νόµοι της 

πόλης, γιατί οι νόµοι «µεταδόντες απάντων ων οιοί τ’ ηµεν καλως σοι» (51 D1) 

αναφέρουν ότι έχουν µεταδώσει όλα τα αγαθά στους πολίτες. 

Αν ο Σωκράτης ή οποιοσδήποτε πολίτης δεν πείθεται αδικεί τριπλά γιατί 

οι νόµοι τον φέραµε στη ζωή, τον αναθρέψαµε και ενώ υποσχέθηκε να πείθεται 

εκείνος δεν το κάνει, τότε προσπαθεί να µας πείσει ότι έχουµε άδικο. 

Η κυριαρχούσα άποψη στο κεφάλαιο 13 είναι ότι ο πολίτης που δεν έφυγε 

από την πολιτεία που γεννήθηκε και µεγάλωσε για να πάει να εγκατασταθεί και 

να ζήσει σε µια άλλη πολιτεία, ενώ έχει το δικαίωµα, δηλώνει έµπρακτα ότι του 

αρέσει η πολιτεία που γεννήθηκε. Η έµπρακτη αυτή δήλωση του δηµιουργεί 

µία πρόσθετη υποχρέωση υπακοής στους νόµους της πολιτείας. 

Κάθε πολίτης έχει υποχρέωση να υπακούει στους νόµους της Πόλης του, 

κι όταν ακόµη τον αδικούν. Αυτός που έµεινε ολόκληρη τη ζωή του κοντά της 

έχει ακόµα µεγαλύτερη υποχρέωση. Η παραµονή του στην πόλη σηµαίνει ότι 

δέχεται ως δίκαιους τους νόµους της, αφού βλέπει πως δικάζονται οι δίκες. Το 

κύριο λοιπόν επιχείρηµα των νόµων στο κεφάλαιο δεκατρία είναι το δικαίωµα 

της ελεύθερης εκλογής που έχει ο πολίτης στις σχέσεις του µε την Πολιτεία. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι αν παραβεί τους νόµους αδικεί 

τριπλά γιατί: 

1.          ∆εν υπακούει τους γεννήτορες του, τους νόµους 

2.          Τους τροφείς του: νόµοι, πατρίδα 
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3.          Παραβαίνει αυτά στα οποία έχει ήδη συµφωνήσει 

 

Το κύριο επιχείρηµα στο κεφάλαιο δεκατρία είναι η σχέση ελευθερίας 

µεταξύ πολίτη και Πολιτείας. 

Ο διάλογος φανερώνει µια τάση για εξιδανίκευση των νόµων. Η 

ευεργετική επίδραση των νόµων ίσως φαίνεται λίγο διαφορετική στα µάτια 

µας, αλλά πώς αλλιώς να αναγνωρίσεις το θείο. 

Κατά πόσο όµως είναι δυνατή η ικανότητα που διαθέτει ο πολίτης µόλις 

ενηλικιωθεί να καταλαβαίνει την κατάσταση της πολιτείας και τους νόµους, αν 

δε ζήσει ως ενεργό συνειδητοποιηµένο µέλος; Πώς µπορεί να γνωρίζει κάποιος 

τους νόµους αν δεν τους έχει βιώσει στην πράξη;  

 

9.7. Οι νόµοι του Άδη 

Οι προσωποποιηµένοι νόµοι ζητούν από το Σωκράτη να υπακούσει στο 

δίκαιο. Με συµβουλές και λογικά επιχειρήµατα προσπαθούν να τον πείσουν 

µπροστά στο δίκαιο να µην υπολογίσει ούτε τα παιδιά του, ούτε τη ζωή του. 

Αλλά οι νόµοι µπορεί να µην είναι τίποτε άλλο παρά ο ίδιος ο Σωκράτης. 

Ικανός να εποπτεύσει τον εαυτό του από τρίτο πρόσωπο. Πράγµα στο οποίο 

συµφωνούν ο Πλάτωνας και ο Ξενοφώντας.  

Κάθε Θεός είναι αγαθός και εργάζεται για την ωφέλεια της ψυχής των 

ανθρώπων. Με αυτήν την βάση ο Άδης δεν είναι το πρόσωπο της 

ενσάρκωσης του “κακού” 9. Οι αρχαίοι Έλληνες ήταν ξεκάθαροι στο θέµα 

9    Ο Άδης ήταν ο τόπος όπου κατοικούσαν οι ψυχές των νεκρών. Σύµφωνα µε 

την Ιλιάδα, ο τόπος αυτός ήταν κρυµµένος στον κόλπο της γης. Σύµφωνα µε την 

Οδύσσεια, απλώνεται ως τα τελευταία  όρια του ορατού κόσµου και του ποταµού 

Ωκεανού, πιο πέρα από κει που δύει ο ήλιος. Η υπόγεια κατοικία του Άδη 

παριστάνεται σαν τεράστια φυλακή, που οι πύλες της, ανοιχτές πάντα γι’ αυτούς που 

µπαίνουν, µένουν επίσης πάντα κλειστές γι’ αυτούς που έχουν µπει. Άγρυπνος 

φύλακας της εισόδου του Άδη είναι ο Κέρβερος, άγριος σκύλος µε τρία κεφάλια. Τις 
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“πόθεν τα κακά”. Το κακό που παθαίνει ο άνθρωπος είναι από την δικιά του 

άγνοια και µόνο. 

Πάνω σε αυτήν την αντίληψη ο Σωκράτης, όταν θα πάει στον Άδη θα 

µπορέσει να τα προβάλλει όλα αυτά στην απολογία του, στους άρχοντες που 

είναι εκεί. 

Ο Σωκράτης και οι Νόµοι στηρίζονται σε µία θεία δικαιοσύνη, σε µία 

δικαιοσύνη ποιο κοντά στην ιδέα της. Οι Νόµοι γίνονται εδώ ως ένα βαθµό 

πρόσωπα και η δικαιοσύνη περιλαµβάνει και αυτούς καθώς και τους θείους 

νόµους που βρίσκονται ποιο κοντά στην ιδέα του δικαίου, µπορεί ως ένα βαθµό 

να δοµούν αυτήν την ιδέα. 

 

Αν δραπετεύσει, η αδικία που θα διαπράξει θα είναι η ίδια και για τον 

επάνω αλλά και για τον κάτω κόσµο. Ο Σωκράτης είναι βέβαια αδικηµένος όχι 

από τους Νόµους, αλλά από αυτούς που τους εφάρµοσαν. Η δραπέτευση του 

όµως δεν θα τον κάνει καλύτερο από αυτούς αλλά όµοιο τους. Καταπατά τις 

συµφωνίες που έκανε µε τους νόµους βλάπτοντας τους ίδιους , ότι υπηρετούν 

ψυχές οδηγούσε ο Ερµής στην Αχερουσία λίµνη, µπροστά από τον Άδη. Από κει τις 

παρελάµβανε ο Χάρος και τις οδηγούσε στον Άδη.Βασιλιάς του Άδη ήταν ο 

Πλούτωνας, γιος του Κρόνου κι αδερφός του ∆ία. ∆ικαστές του Άδη ήταν ο Αιακός, 

γιος του ∆ία και της νύµφης Αίγινας, ο Μίνωας, γιος του ∆ία και της Ευρώπης κι ο 

Ραδάµανθυς, αδερφός του Μίνωα. Ο Σωκράτης στην απολογία του αναφέρει έναν 

ακόµα δικαστή, τον Τριπτόλεµο, µυθικό ήρωα της Αττικής. 
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γενικά το σύνολο που τους αποδέχεται και το οποίο φροντίζουν. Γι’ αυτό και οι 

Νόµοι του Άδη, που συνδέονται µε τους νόµους της πολιτείας, όταν πεθάνει ο 

Σωκράτης δεν θα του κάνουν καλή υποδοχή γιατί θέλησε να βλάψει τα 

«αδέρφια» τους. 

 

«οι ηµέτεροι αδερφοί οι εν Άιδου νόµοι» (54 C7-8) 

«τα αδέρφια µας οι νόµοι του Άδη» 

Είναι ενδιαφέρον ότι οι νόµοι της πόλης και οι νόµοι του Άδη 

εµφανίζονται εδώ ως αδέρφια. Έχουν δηλαδή την ίδια ουσία. Αν υποθέσουµε 

ότι οι νόµοι του Άδη είναι ταυτόσηµοι µε τους θείους νόµους τότε 

καταλαβαίνουµε ότι το θείο στοιχείο ενυπάρχει στην ουσία του νόµου άρα και 

στους νόµους της πόλης. 

 Οι Νόµοι τελειώνουν την επιχειρηµατολογία τους προτρέποντας το 

Σωκράτη να µην ακούσει τον Κρίτωνα, αλλά να κάνει αυτό που του 

προτείνουν. 

Βλέπουµε στο στίχο 54 B4:  

«προ του δικαίου» Μπροστά στο δίκαιο. 

Εδώ σηµαίνει περισσότερο από το δίκαιο 

Στον στίχο 54 Β5 οι νόµοι, σύµφωνα µε τη θρησκευτική αντίληψη της 

εποχής, προσπαθούν να φέρουν το Σωκράτη µπροστά στην πιο σηµαντική δίκη 

της ζωής του απέναντι στους κριτές στην µετά το θάνατο ζωή, αναφερόµενοι 

στην απολογία του στους άρχοντες που είναι εκεί 

Η αντίληψη ότι υπάρχει κρίση µετά το θάνατο είναι ορφική. Οι Ορφικοί 

πίστευαν στην συνέχιση της ζωής και στην µετεµψύχωση. Οι άρχοντες είναι οι 

δικαστές που αναφέραµε πιο πάνω. 

Στίχοι 54 C9-10 όσο σου περνούσε από το χέρι 

Σε αυτό εδώ το σηµείο φαίνεται η προσωπική ευθύνη, η ευθύνη κάθε 

πολίτη. Η πολιτεία δεν καταστρέφεται βέβαια από έναν πολίτη, αλλά ο καθένας 

την καταστρέφει στο ποσοστό που του αναλογεί, όσο δηλαδή περνάει από το 

χέρι του. 
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Σε αυτό το κεφάλαιο βλέπουµε το τελευταίο επιχείρηµα των Νόµων, την 

ανακεφαλαίωση των επιχειρηµάτων τους και την τελική προτροπή τους προς το 

Σωκράτη. 

Οι Νόµοι δεν ζητούν από το Σωκράτη απλά να τους υπακούσει, ζητούν να 

πεισθεί επιχειρηµατολογώντας, θέτοντας τη βάση της συζήτησης και δοµώντας 

σιγά, σιγά την επιχειρηµατολογία τους. Ο Σωκράτης πρέπει να πεισθεί στα 

λόγια τους και να βάλει το δίκαιο µπροστά από οτιδήποτε άλλο, για να 

µπορέσει να προβάλλει το δίκαιο µπροστά στην απολογία του στους κριτές του 

Άδη. Το τελευταίο αυτό επιχείρηµα βγαλµένο από την ορφική αντίληψη, 

µεταθέτει τη συζήτηση στη σφαίρα της µεταφυσικής, η οποία µέσω του 

διαλόγου, συνδέεται αρµονικά µε τον αισθητό κόσµο. 

Ο άνθρωπος µετά το θάνατο του κρίνεται από άλλους δικαστές, οι οποίοι 

δικάζουν µε τους νόµους του Άδη που είναι αδέρφια των νόµων της πόλης. 

Έτσι οι επίγειοι νόµοι εµφανίζονται να έχουν θεία υπόσταση, να µην είναι 

ανθρώπινα κατασκευάσµατα, µε τις ανθρώπινες ατέλειες. Γι’ αυτό και οι νόµοι 

θα αναφέρουν στο Σωκράτη ότι δεν τον αδίκησαν αυτοί αλλά οι άνθρωποι. Σε 

αυτό το κεφάλαιο είναι καταφανές ότι δεν περιγράφονται ή καλύτερα δεν 

συζητούν οι νόµοι αυτοί καθαυτοί αλλά η ιδέα των νόµων. 

Σε αυτό το σηµείο του διαλόγου θα πρέπει να εξερευνήσουµε και ίσως να 

επαναπροσδιορίσουµε τη σχέση των Νόµων και του ∆ικαίου. 

Μπορούµε να θεωρήσουµε τους νόµους απλά σαν ανθρώπινα 

κατασκευάσµατα που πηγάζουν απλά από κάποιες ανάγκες µας και γι’ αυτό το 

λόγο τους θεσπίζουµε και τους εφαρµόζουµε. Λόγω των κοινωνικών αλλαγών 

προξενούνται οι αλλαγές στους νόµους; Υπάρχει βέβαια το γεγονός πέρα από 

την ορθότητα των νόµων η λανθασµένη εφαρµογή τους να µην φέρει το 

επιθυµητό αποτέλεσµα. 

Κατά πόσο η εξιδανίκευση των νόµων αυτών κάθε αυτούς, όπως τους 

γνωρίζουµε σήµερα µπορεί να µας οδηγήσει να διαπράξουµε αδικία; Λέγοντας 

εξιδανίκευση δεν εννοώ την παραδοχή χωρίς λογική εξέταση κάποιου νόµου 

αλλά ένα νόµο εγγύτερα στο αξιακό µας σύστηµα. 
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Είναι ερωτήµατα δύσκολο να απαντηθούν και τα οποία εγείρει το 

κεφάλαιο αυτό. Ο Σωκράτης βέβαια αναφέρεται στους Νόµους της Αθήνας που 

γνωρίζει. Καταδεικνύει, αν και ορισµένοι µη δεχόµενοι τους συλλογισµούς που 

χρησιµοποιεί ως απόλυτα επιστηµονικούς θα έλεγαν ότι προσπαθεί να 

αποδείξει, και τα καταφέρνει εν µέρει, ότι τους αθηναϊκούς νόµους αδικεί 

δραπετεύοντας. 

Κατευθύνει τη συζήτηση σε ένα κόσµο µεταφυσικό, υπεραισθητό 

αισθητικά αρµονικό για να µπορέσει να δώσει την απλή εικόνα των Νόµων, 

την ιδέα του δικαίου αλλά και τη σχέση αυτής της ιδέας µε το αγαθό και το 

θείο. ∆εν τον ενδιαφέρει τόσο µια σύγχρονη απόδειξη (αν και λόγω της 

έλλειψης στοιχείων θα αποδεικνυόταν λανθασµένη) τον ενδιαφέρει να 

συµβαδίσει η λογική µε το δαιµόνιο και σε µία νοητική η καλύτερα οντολογική 

«διονυσιακή έκσταση» να φέρει πιο κοντά το δίκαιο µε την ιδέα του Αγαθού 

και του θείου. 

Ακόµα και η δοµή του διαλόγου σε αυτό το κεφάλαιο βοηθάει γι’ αυτό. 

Το κεφάλαιο χωρίζεται σε δύο µέρη: 

1ο µέρος στίχοι 54 B2-C1 

Το τελευταίο επιχείρηµα των νόµων 

2ο µέρος στίχοι 54 C2-D1 

Η ανακεφαλαίωση των επιχειρηµάτων των νόµων και οι τελευταίες 

προτροπές τους στο Σωκράτη (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 

Στο κεφάλαιο αυτό ανεβαίνει ο τόνος των λόγων των Νόµων, καθώς 

πλησιάζουν στο τέλος τους. Η αρνητική προδιάθεση των λέξεων στη 

διατύπωση του τελευταίου επιχειρήµατος των νόµων δείχνουν την ένταση αυτή 

και δίνουν βαρύτητα στο επιχείρηµα (Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979 ). 

Την ίδια ένταση δείχνει και το κλιµακωτό σχήµα στην ανακεφαλαίωση 

των επιχειρηµάτων για τον Σωκράτη, για τους φίλους του, για την Πατρίδα του 

και για τους νόµους. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί η Προτροπή που κλείνουν τα 

λόγια των νόµων: «µη σε πειση Κρίτων ποιειν α λέγει µαλλον ή (ά λέγοµεν) 

ηµεις»   (54 C7-D1)      «Πρόσεξε Σωκράτη, µη σε πείσει ο Κρίτων να κάνεις 
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ότι σου λέει αυτός και όχι ότι σου λέµε εµείς». 

 

Η απόφαση του Σωκράτη σύµφωνα µε τις οδηγίες του ίδιου του θεού. 

Ένα τέλος ή µία αρχή. Απλή υστεροφηµία ή αιώνια αναζήτηση που οδηγεί 

στην αθανασία; 

 

Οι προσωποποιηµένοι νόµοι σταµατούν να µιλούν. Ο Σωκράτης νοµίζει, 

όπως λέει, πως ακούει τα λόγια τους, µε τον ίδιο τρόπο που ακούν τους αυλούς 

όσοι κατηχούνται στα µυστήρια των Κορυβάντων10. Ο ήχος αυτός δεν τον 

αφήνει να ακούσει τίποτα άλλο. Μάταια λοιπόν θα προσπαθήσει ο Κρίτωνας, 

αν επιχειρήσει να του πει τα αντίθετα από αυτά που το είπαν οι νόµοι. Όµως αν 

νοµίζει ο Κρίτωνας ότι κάτι µπορεί να πετύχει, ας µιλήσει. Ο Κρίτωνας 

δηλώνει ότι τίποτα πια δεν έχει να πει. Ο Σωκράτης τότε παρατηρεί ότι δεν 

µένει τίποτε άλλο παρά αν κάνουν αυτά που υποδεικνύει ο ίδιος ο θεός. 

Οι Κορυβάντες δεν µπορούν να ακούσουν τίποτε άλλο εκτός από τις 

κραυγές τους και το θόρυβο των όπλων τους. Το αν αυτό είναι δοµικό 

χαρακτηριστικό της προσωπικότητας τους ή απλή ιδιότητα, λέγοντας απλή 

ιδιότητα θέτω ένα χρονικό περιορισµό, κατά τη διάρκεια την οποία διαρκούσε 

το µυστήριο µας οδηγεί σε ελαφρώς διαφοροποιηµένες ερµηνείες. Ο Σωκράτης 

όπως και οι Κορυβάντες διδάσκονταν ολόκληρη τη ζωή τους για την αρετή και 

τη δικαιοσύνη άρα είναι εν µέρει ίδιον του χαρακτήρα του να υποδεικνύει το 

10    Ήταν ιερείς της Φρυγικής θεάς Ρέας ή Κυβέλης. Πάνω στις πλαγιές του 

∆ιδύµου (σηµερινού Καπού -ντάγ) µε άγριες κραυγές, µε κύµβαλα και τύµπανα, µε 

οργιαστικό χορό χαιρετούσαν την επάνοδο της ζωής και της βλάστησης ή θρηνούσαν 

το θάνατο της. Οι ήχοι από τα µουσικά όργανα και τις κραυγές των Κορυβάντων ήταν 

τόσο δυνατοί, ώστε αυτοί που τους άκουγαν, κι όταν σταµατούσαν, νόµιζαν για πολύ 

ώρα ότι τους άκουγαν ακόµη. «Μεταφορικά σηµαίνει ανθρώπους, που ενθουσιάστηκαν 

τόσο πολύ µε κάτι που άκουσαν ώστε το έχουν συνεχώς µέσα στο µυαλό τους, τους 

επηρεάζει τόσο πολύ, ώστε δεν µπορούν ν’ ακούσουν καν µια διαφορετική άποψη» 

(Βάνδωρος & Κουκούλιος, 1979, σ.133). 
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σωστό. Ο Σωκράτης όσον αφορά τα θέµατα της αρετής και της δικαιοσύνης, 

µέσα από µια διαλεκτική διαδικασία, όπου ο ίδιος και µέσω αυτού οι 

συνοµιλητές του συνοµιλούν µε τους προσωποποιηµένους νόµους οι οποίοι 

τους υποδεικνύουν το σωστό δρόµο. Ο δρόµος αυτός είναι δρόµος ελεύθερης 

επιλογής, είναι δρόµος που ο ίδιος ο θεός υποδεικνύει. 

Ο θεός που δείχνει στο Σωκράτη το δρόµο δεν είναι κανένας 

συγκεκριµένος θεός από τους θεούς του Ολύµπου ή από τους άλλους θεούς που 

πίστευαν τα χρόνια εκείνα αλλά γενικά το θείο. Ο Σωκράτης εµπιστευόταν το 

δαιµόνιο, όπως το αποκαλούσε, το οποίο ήταν πολύ κοντά σε µία απρόσωπη 

θεότητα. 

Ο Σωκράτης λέει ότι το δρόµο αυτό τον ακολουθεί µετά από υπόδειξη του 

θεού. 

Γιατί όµως σύµφωνα µε το Σωκράτη αυτός είναι ο θείος νόµος. Στο 

συµπέρασµα αυτό καταλήγει ο Σωκράτης µετά από εξέταση του θέµατος. Ο 

Σωκράτης σκεπτόµενος σε προηγούµενα κεφάλαια προσπαθεί να βρει το δεσµό 

ανάµεσα στο νόµο, το δίκαιο το αγαθό και το θείο. Το δίκαιο πλησιάζει το 

αγαθό και το θείο µόνο όταν αποµακρύνεται από τους αδαείς θνητούς, τους 

θνητούς που δεν είναι επαΐοντες. Το θείο οδηγεί τον Σωκράτη στη λύση του 

προβλήµατος. 

 

Ο ίδιος ο Σωκράτης εµφανίζεται ως ένας άνθρωπος βαθιά θρησκευόµενος. 

Είναι αναπόσπαστο κοµµάτι της εποχής του και της κοινωνίας του. Όµως είναι 

ένας σκεπτόµενος άνθρωπος, το «δαιµόνιο», όπως ο ίδιος το αποκαλούσε, 

προσπαθούσε να βρει απαντήσεις. Την απόφαση του την πήρε όµως ύστερα 

από λογική εξέταση του ζητήµατος. Η λογική εξέταση εµφανίζεται ως ένα 

βαθµό σαν θεία έµπνευση, σαν δώρο και υπόδειξη του ίδιου του θεού. 

Βλέπουµε επίσης ότι ο άνθρωπος που µιλάει στον Κρίτωνα εµφανίζεται 

σαν ένας πολύ καλός φίλος. Μιλάει µε αγάπη στον Κρίτωνα, του επιτρέπει να 

διατυπώσει τις αντιρρήσεις του και τις ακούει µε προσοχή αν και έχει πάρει 

ήδη την απόφαση του.  
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Οι νόµοι έρχονται για να διδάξουν τους άλλους και για να δώσουν 

κουράγιο στον ίδιο το Σωκράτη εµµένοντας πως πρέπει να παραµείνει στην 

απόφαση του χρησιµοποιώντας την πειθώ. 

 

Το κεφάλαιο αυτό είναι ο επίλογος του διαλόγου. Ο διάλογος, αρκετά 

µακρύς που έχει προηγηθεί φτάνει στο τέρµα του. Ο φιλόσοφος που έχει 

αφιερώσει όλη του τη ζωή στην αναζήτηση της αρετής και της δικαιοσύνης δεν 

µπορεί να παρακούσει τους νόµους που λογικά τον πείθουν να παραµείνει και 

να θανατωθεί. Ο δρόµος που του δείχνουν είναι ο δρόµος που αυτός και λόγω 

της λογικής και λόγω των µεταφυσικών υποθέσεων ή πεποιθήσεων του πρέπει 

να ακολουθήσει. Ο Κρίτωνας δεν έχει τίποτα να ανταπαντήσει. Έχει πεισθεί 

και αυτός για την ορθότητα των επιχειρηµάτων του Σωκράτη. Πάντως η ηρεµία 

του, η διαλεκτική του και οι ηθική του συνέπεια είναι αξιοθαύµαστες. 

Όπως αναφέρει ο Σωκράτης στον Κρίτωνα αν έχει κάτι να πει θα το πει. 

Είναι µια έκφραση ευγένειας και συγχρόνως δεν τελειώνει απότοµα ο διάλογος. 

Η απόφαση να µη δραπετεύσει ο Σωκράτης ως αποτέλεσµα λογικής εξέτασης 

και θείας έµπνευσης και καθοδήγησης έχει παρθεί.  

Έτσι στο τέλος του διαλόγου έρχεται φυσικά κι αβίαστα η απόφαση να µη 

δραπετεύσει ο Σωκράτης, όχι µόνο ως αποτέλεσµα λογικής εξέτασης αλλά και 

ως υπόδειξη µιας ηθικής που πηγάζει από το θείο.  

Υπόδειξη που ως τέτοια ορίζει το µέτρο του διαλόγου έτσι ώστε να µην 

οδηγούµαστε ούτε σε µία µορφή σκεπτικισµού αλλά ούτε και σε κάποιο είδος 

νοµοτέλειας. 

Αυτά γενικά φαίνονται στο παραπάνω κεφάλαιο. Παράλληλα ο Σωκράτης 

απευθύνεται στο φίλο του µε έναν τρόπο συγκινητικό. «Αγαπητέ µου φίλε, 

Κρίτων». Στην προσφώνηση αυτή κρύβεται η στοργή του Σωκράτη. Όµως το 

δαιµόνιο του λέει να µείνει και να θανατωθεί, αυτό είναι το σωστό. Η 

παροµοίωση µε τους αυλούς των Κορυβάντων αποδίδει άριστα, καλύτερα ίσως 

από κάποια άλλη περιγραφή, πόσο είναι συνεπαρµένος ο Σωκράτης από τα 

λόγια των νόµων. Τόσο πολύ που είναι βέβαιος πως λόγια αντίθετα απ’ αυτά, 
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δεν πρόκειται να τον επηρεάσουν. 

Βλέπουµε έναν Σωκράτη µε τη γνωστή αταραξία του µπροστά στο θάνατο σε 

συµφωνία µε τη συνείδηση και τους φίλους του. ∆εν κάνει καµία αναφορά για το 

δρόµο προς τη σωτηρία παρά µόνο τη γνώση ή καλύτερα για τη συνείδηση της 

άγνοιας (Baudort, 2001). 
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9. 

ΤΑ ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ 

∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ 

 

Στον Κρίτωνα υπάρχουν συγκεντρωµένα τα βασικότερα στοιχεία της 

ηθικής διδασκαλίας του Σωκράτη. Στοιχεία που χαρακτηρίζουν το ήθος του 

πολίτη, ο Σωκράτης ηρωοποιείται ως πολίτης µε συγκεκριµένες ιδιότητες, σε 

µια εποχή όπου το δίκαιος είναι επίθετο και δεν έχει οριστικοποιηθεί ακόµα, 

µέσα από το διάλογο ανακύπτουν εκείνα τα χαρακτηριστικά που κάνουν τον 

άνθρωπο δίκαιο. ∆εν πρέπει να αδικούµε τους άλλους και όταν ακόµα εµείς οι 

ίδιοι έχουµε αδικηθεί. Πάνω σε αυτά τα στοιχεία που παρουσιάζονται 

δοµήθηκαν οι πεποιθήσεις του για τον πολιτικό βίο. Η λογική του 

επιχειρήµατος, η έµµεση αναφορά στην ψυχή και στην υπέρτατη 

διαφορετικότητά της σε σχέση µε το σώµα, η αναγνώριση του δίκαιου βίου ως 

ρυθµιστικής αρχής των πράξεων, µας εισάγουν σε µία ηθική φιλοσοφία.  

Ο διάλογος Κρίτων, ίσως λόγω του παιδευτικού του χαρακτήρα, 

θεωρείται ευκολότερα εύληπτος από άλλους διαλόγους του Πλάτωνα, λόγω του 

ότι σε αυτούς βρίσκουµε τη συστηµατική ανάπτυξη των φιλοσοφικών απόψεων 

του. Νοµίζω όµως ότι αυτή η ευκολία είναι απλά επιφανειακή. Ο διάλογος 

είναι ένα κείµενο µε αµφιλεγόµενα σηµεία. Οι απόψεις διατυπώνονται και 

δίνονται µε τέτοιο τρόπο, που µολονότι αφήνουν άµεσα να διαφανεί µια 

συνάφεια και µια έκδηλη συνέχεια στο κείµενο, στην ουσία σε ορισµένα 

σηµεία παρουσιάζονται παράλληλα. Σε ορισµένα σηµεία δίδονται παράλληλα 

άµεσες και έµµεσες θέσεις, θέσεις που βρίσκονται σε λανθάνουσα κατάσταση 

και αν τους δοθεί η απαιτούµενη προσοχή µπορούν να αποκαλύψουν τάσεις και 

πεποιθήσεις της εποχής, χωρίς βέβαια σε καµία περίπτωση να παρερµηνευτούν. 

Σ’ αυτό το διάλογο που εκτυλίσσεται στα µάτια µας απλά, επανερχόµενος 

στην ανάλυση των ίδιων θεµάτων επανειληµµένα ο συγγραφέας δεν δίνει τα 
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επιχειρήµατα µε την αυστηρή λογική άποψη. 

Στο κείµενο παρουσιάζεται µια ηθική φιλοσοφία, παρουσιάζονται οι 

κανόνες επιβίωσης που έχουν ως κέντρο την πολιτεία, την πόλη. Το προσωπικό 

ήθος του Σωκράτη χαρακτηρίζεται από µία γνωστική-κοινωνική γνώση. Η 

έννοια του ήθους είναι παρούσα σε όλα τα κεφάλαια. 

Από το κείµενο γίνεται φανερό ότι τον Σωκράτη τον ενδιαφέρει 

πρωτίστως ο άνθρωπος και ο τρόπος ζωής του. 

Φυσικά η λογική παίζει πολύ µεγάλο ρόλο στο έργο Κρίτων. Ο Σωκράτης 

εκφράζει το δόγµα «πείσε ή υπάκουσε», µια φράση που δείχνει την ώριµη 

κοινωνική ηθική του και ότι εάν αυτή δεν τεκµηριωθεί λογικά και δεν πείσει µε 

την ορθότητά της δεν µπορεί να κάνει τίποτε άλλο ο ενδιαφερόµενος παρά να 

υπακούσει. ∆ύο είναι οι δρόµοι που θα πρέπει να ακολουθήσει ο πολίτης 

απέναντι σε µια κρατική εντολή. Είτε να υπακούσει την εντολή αυτή, είτε να 

πείσει την πολιτεία να την αναιρέσει. Πολλοί ερευνητές υποστηρίζουν πως 

µπορεί να υπάρχουν περισσότεροι από ένας τρόποι να ερµηνεύσουµε τα 

λεγόµενα του Σωκράτη (Brickhouse & Smith, 1992). 

Ποιο είναι το πραγµατικό νόηµα των λόγων του Σωκράτη σε αυτόν το 

διάλογο; Αποκλείεται εντελώς η απειθαρχία από µια τυφλή υπακοή στους 

νόµους, εκτός και αν ο πολίτης πείσει την πολιτεία να τους ανακαλέσει; Η 

απειθαρχία επιτρέπεται όσο είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την πειθώ; Πολλοί 

υποστηρίζουν ότι ο Σωκράτης υπερβάλλει επιτρέποντας την απειθαρχία στο 

νόµο χωρίς να οριοθετεί τις συνθήκες µιας τέτοιας απειθαρχίας (Brickhouse & 

Smith, 1992). 

Πολλοί πιστεύουν ότι το πείσε αφήνει τόπο στην απειθαρχία του πολίτη. 

Ο Κρίτων έχει παροτρύνει τον Σωκράτη να παραβιάσει το νόµο, ο ίδιος ο 

Κρίτων δεν είναι αναρχικός, δέχεται και αυτός την πολιτεία ως ηθική αρχή. Το 

ενδιαφέρον του έγκειται στο γεγονός ότι η πολιτεία συγκρούεται µε το 

Σωκράτη χωρίς να φταίει ο Σωκράτης. Έτσι ο Σωκράτης δεν χρειάζεται να 

επιχειρηµατολογήσει για την εξουσία της πολιτείας, άλλα για το εύρος αυτής 

της εξουσίας (Brickhouse & Smith, 1992). 
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Αντίστοιχα όλα τα παραπάνω έχουν και µια αντίστοιχη παιδευτική αξία. 

Το κείµενο είναι τροµερά γόνιµο για τους σκεπτόµενους αναγνώστες, 

θέτει ερωτήµατα και ο χαρακτήρας του είναι άκρως παιδευτικός ακριβώς λόγω 

αυτών των ερωτηµάτων και λόγω της άσκησης της ψυχής µέσα από το ίδιο το 

κείµενο. Τα όρια της συµπεριφοράς µας µπαίνουν µε βάση το περιβάλλον, την 

ηλικία, τον χαρακτήρα των παιδιών µέσα από µια διαλογική σχέση αµοιβαίας 

αλληλοκατανόησης. Αυτό πρέπει να κατανοήσει ο µαθητής, το διάλογο, την 

πειθώ και την διαλεκτική σχέση ανάµεσα σε αυτόν και το συµµαθητή του, το 

συνάνθρωπο του, το περιβάλλον, φυσικό και κοινωνικό. 

Πρέπει να υπάρχει τουλάχιστον µία προϋπόθεση για να προσπαθήσει 

κάποιος να πείσει µε τον τρόπο που καλείται να το κάνει ο Σωκράτης στον 

Κρίτωνα. Να µπορέσει να δώσει τουλάχιστον µια ερµηνεία της ιδέας της 

δικαιοσύνης (Brickhouse & Smith, 1992). 

Ο Σωκράτης µας αναφέρει τις σχέσεις κυρίου-δούλου και γονέα-παιδιού 

για να περιγράψει τη σχέση πολιτείας-πολίτη. Με αυτό τον τρόπο, 

χρησιµοποιώντας την ετερότητα ως κατηγορία σχέσης, µας δίνει την έννοια του 

δικαίου. Για την ακρίβεια µας αφήνει να καταλάβουµε τι σηµαίνει δίκαιος και 

ποια είναι η συµπεριφορά του µέσα σε µία σηµαντική, πραγµατική, κοινωνική 

σχέση. 

Υπάρχει το σωκρατικό δαιµόνιο, η κινητοποιούσα δύναµη του οποίου, 

σύµφωνα µε τον ίδιο τον Σωκράτη, τον κατευθύνει να περνάει τον καιρό του 

ρωτώντας οποιονδήποτε συναντά, ειδικά αυτούς που νοµίζουν ότι είναι σοφοί. 

Μπορούµε να πάρουµε σοβαρά αυτή τη θέση ως ένα επιπρόσθετό λόγο για την 

άσκηση του ελέγχου, µόνο αν υποθέσουµε ότι ο Σωκράτης πρέπει να δεχτεί τις 

διαταγές αυτής της αυθεντικής φωνής (Daninson, 1992). 

Είναι γεγονός ότι ο Σωκράτης και οι σύγχρονοι του Σοφιστές 

ασχολούνταν πάντα µε θέµατα που εµείς σήµερα µετά τον Αριστοτέλη και τους 

Στωικούς αλλά και ολόκληρη την ελληνική δυτική παράδοση ονοµάζουµε 

«ηθικά». Επειδή όµως η λέξη ηθικός δεν ήταν στη διάθεση του Σωκράτη θα 

πρέπει να αναρωτηθούµε ποια ή ποιες λέξεις χρησιµοποιούνταν στην εποχή 
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του. Εµφανίζονται τρία ζευγάρια αγαθόν- κακόν, καλόν-αισχρόν, δίκαιον - 

άδικον (Glucker, 1992). 

Η  σχέση ήθους και ηθικής βασίζεται στα παραπάνω τρία ζευγάρια. Έτσι 

ο Σωκράτης απορρίπτει την απόδραση ως ηθική επιλογή. Μετά από 

εξονυχιστικό έλεγχο αποδείχτηκε ότι έρχεται σε αντίθεση µε τη δικαιοσύνη, 

που είναι βασική προϋπόθεση της ευδαιµονίας. Η έννοια της δικαιοσύνης και η 

λογική σκέψη δίνουν στο έργο Κρίτων την ταυτότητα του. Ο Σωκράτης 

οδηγείται στο συµπέρασµα ότι η πρόταση του φίλου του δεν είναι δίκαιη, αυτό 

οφείλεται στη µέθοδό του, στα επιχειρήµατά του, που εκφράζονται και µέσα 

από το στόµα των προσωποποιηµένων νόµων. 

Η πειθώ εµφανίζεται απλά ως ένα όργανο στην αναζήτηση της αλήθειας. 

Ο Σωκράτης δεν ισχυρίζεται ότι είναι ο µόνος που χρησιµοποιεί τα 

επιχειρήµατα, ούτε ότι η άποψη του είναι η ορθή. ∆εν αποκλείει τη δυνατότητα 

τα επιχειρήµατα του Κρίτωνα να είναι ισχυρότερα από τα δικά του. Γενικά δεν 

διανοείται να επιβάλλει την άποψη του µε άλλο τρόπο εκτός από την πειθώ. 

Αυτό ακριβώς είναι το χαρακτηριστικό του πεπαιδευµένου δασκάλου 

Σωκράτη, ο οποίος δέχεται ότι η πολιτεία του έδωσε το χρόνο µιας ολόκληρης 

ζωής να πείσει την πόλη για την ορθότητα των απόψεων του. Του εξασφάλισε 

µια δίκη, σύµφωνα µε τους νόµους για να πείσει για την αθωότητά του. Τελικά, 

δεν τα κατάφερε. ∆εν έχει άλλη επιλογή από το να συµµορφωθεί µε τους 

νόµους της πατρίδας, τους αδερφούς των νόµων του Άδη. 

Μόνο όταν οι άνθρωποι καταλάβουν τη λογική του επιχειρήµατος θα 

µπορέσουν να ζήσουν ευδαιµονέστεροι.  

Έτσι έχουµε αυτή τη σύγκρουση ρόλων. Από τη µία ο διερευνητής, 

ερευνητικός φιλόσοφος που ψάχνει εναγωνίως για την αλήθεια και από την 

άλλη ο άνθρωπος που υποτάσσεται στις αποφάσεις της πολιτείας. Υποτάσσεται 

ύστερα από µια διαλεκτική σχέση πειθούς µαζί της. Όπως εκείνος προσπάθησε 

να πείσει τους συµπολίτες του για την αθωότητά του έτσι πείθεται και ο ίδιος 

από τους νόµους να παραµείνει σε αυτή. Το κλειδί εδώ είναι το µεταγενέστερο 

σύµβολο της χριστιανικής θρησκείας. Ότι δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να 
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απαντάς στην αδικία µε αδικία. 

Σε αυτό το κείµενο ο Σωκράτης προβάλλεται ως ιδεατός και ταυτόχρονα 

αποτελεσµατικός παιδαγωγός. Πρωταρχικό ενδιαφέρον του είναι θέµατα που 

σχετίζονται µε το αγαθό. Η ιδέα του αγαθού σχετίζεται µε την ευδαιµονία και  

είναι βασικό χαρακτηριστικό της αγωγής. Ο Σωκράτης στο κείµενο διδάσκει 

µια αγωγή αρετών µε συγκεκριµένο ηθικό περιεχόµενο. 
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10. 

 ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Ο Καβάφης στο ποίηµα του Ιθάκη αναφέρει: 

Σαν πας στον πηγαιµό για την Ιθάκη να εύχεσαι να είναι µακρύς ο 

δρόµος. 

Πράγµατι ο δρόµος προς την κατανόηση αυτού του πρωτοτύπου κειµένου 

που προβάλλεται µε έναν τρόπο ξεχωριστό αλλά παράλληλα απλό, µεστό 

κατανοητό είναι µακρύς. Η τόσο οχυρωµένη απλότητα που το χαρακτηρίζει 

σου δίνει αρχικά τη δυνατότητα να το δεις σαν ένα δηµιούργηµα απείρου 

κάλλους. Η πληθώρα των εύστοχων πληροφοριών και των επιχειρηµάτων το 

κάνει τόσο πλούσιο και τόσο επίκαιρο, διαχρονικό. Το κείµενο σε οδηγεί σε 

εκατοντάδες, αν όχι χιλιάδες, µονοπάτια λογικής και ποιητικής σκέψης. 

Μένει λοιπόν ο απολογισµός που µοιάζει περισσότερο µε ξεκίνηµα ενός 

διαφορετικού τρόπου σκέψης 

 

Μέσα από ένα γεγονός µια εµπειρία ζωής του Σωκράτη και της στάσης 

που Κράτησε προβάλλεται ξεκάθαρα όλο το αξιακό σύστηµα που πρέσβευε ο 

µεγάλος Έλληνας φιλόσοφος. 

Απογυµνωµένο από έναν πολύπλοκο δυσλειτουργικό λόγο µας προσφέρει 

ένα γόνιµο έδαφος λογικής προσέγγισης µιας ηθικής αντιµετώπισης των 

πραγµάτων. Η όψη που βλέπουµε το σήµερα δεν θα είναι ποτέ πια η ίδια. 

 

Ένα κείµενο µοναδικό, καθηλωτικό, ανυπέρβλητης αισθητικής και ηθικής 

σηµασίας που οιστρηλατεί το προσωπικό ενδιαφέρον του σκεπτόµενου 

αναγνώστη. Τον παρασύρει στα µονοπάτια του, σε µονοπάτια µιας άλλης 

εποχής που ξεπερνούν το χρονικό γίγνεσθαι και αγγίζουν µε έναν καθοριστικό 

τρόπο το παρόν. Ο τρόπος εισαγωγής ιδεών γίνεται σκέψη ερώτηµα και 

αργότερα πράξη µε µια ξεχωριστή συνέχεια. 
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 Πηγές δεδοµένων  

 

Ως πηγή πληροφόρησης  είχα το πρωτότυπο κείµενο «Κρίτων» και µια 

σχετική µετάφραση. 
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