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                                        Σχετικά µε το περίγραµµα της εργασίας. 

 

             Ο Φιληβος είναι ο Πλατωνικός διάλογος από τον οποίο αντλούµε το θέµα 

της έρευνας µας στην παρούσα εργασία. Η εργασία µας χωρίζεται σε δύο µέρη. 

Και στα δύο µέρη ο βασικός άξονας είναι η διερέυνηση, πάνω στο σώµα του 

συγκεκριµένου διαλόγου, κάποιων από τις εφαρµογές των αρχών των όντων όπως 

αυτές διατυπώνονται από τον Πλάτωνα µέσω του Σωκράτη στους στίχους 23a – 

27c. Σκοπός της εργασίας είναι να µελετήσει το αν οι κατηγορίες αυτές 

συστήνουν ένα συµµετρικό σύνολο που µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε ως µία 

από τις δοµές πάνω στις οποίες χτίζεται όχι µόνο το φιλοσοφικό περιεχόµενο του 

συγκεκριµένου διαλόγου, αλλά και η λογοτεχνική του µορφή. Μια από τις 

βασικές επιδιώξεις αυτής της εργασίας είναι να καταδείξει πως η ασύµµετρη 

µορφή του διαλόγου µεταφέρει ένα συµµετρικό σχήµα και δοµείται σ’αυτό. 

Επίσης, πως µέσω αυτού του σχήµατος, που απαντάει στις αρχές του απείρου, του 

ορίου, του συνδυασµού και της αιτίας µπορούµε να βρούµε – µε τη βοήθεια µιας 

λογοτεχνικής προσέγγισης – ένα χρήσιµο εργαλείο για την εποπτεία της 

ασυµµετρίας. Ένα εργαλείο για την εποπτεία της ασυµµετρίας του διαλόγου 

οδηγεί και στην αποκάλυψη των αισθητικών - φιλοσοφικών κριτηρίων που οδηγούν 

τον συγγραφέα στην συγκεκριµένη αισθητική επιλογή: να κατασκευάσει ένα 

ασύµµετρο όχηµα που θα µεταφέρει ένα φιλοσοφικό αίτηµα για την ανύψωση του 

µέτρου και της συµµετρίας στις ανώτερες θέσεις µιας κατάταξης συγγένειας µε 

την ανώτερη Ιδέα του Αγαθού. 

 

Θα πρέπει τώρα να υπογραµµίσουµε πως η εργασία αυτή δεν καταφθάνει να 

προσεγγίσει παρά ένα µικρό κοµµάτι του διαλόγου και η αξία της έγκειται στο αν 

καταφέρνει, σε ένα πειραµατικό στάδιο, να θέσει κάποια ερωτήµατα σχετικά µε 

την ασύµµετρη αναλογία ανάµεσα σε µορφή και περιεχόµενο. Η συµµετρία 

παράγεται από την ανακάλυψη του ορίου, και την ανάµειξη του µε το άπειρο. Ο 

διάλογος µας εισάγει στην πορεία µιας συζήτησης που, όταν εγκαταλείπουµε τον 

διάλογο, φαίνεται να συνεχίζεται, να τείνει στο άπειρο. Επίσης, ο διάλογος αφήνει 

ανοιχτό το ζήτηµα της ύπαρξης, ή όχι, µιας αναλογίας ανάµεσα στη µέθοδο, που 

παρουσιάζει ο Σωκράτης στο πρώτο µέρος του Φίληβου, µε τις αναλύσεις και τα 
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συµπεράσµατα του διαλόγου. Υπάρχει η υποψία µιας ασυµµετρίας ανάµεσα στη 

µέθοδο και την πορεία προς τη διατύπωση των συµπερασµάτων. Στην εργασία 

µας επικεντρώνουµε στην ύπαρξη µιας κρυµµένης έµµετρης αναλογίας της 

συµµετρίας του συνόλου των αρχών των όντων µε τη µορφή και το περιοχόµενο 

τοου διαλόγου. Οι αρχές των όντων είναι και ένας ορισµός της συµµετρίας, ένα 

πρώτο όριο που ανακαλύπτει ο αναγνώστης, για να εποπτεύσει την ασυµµετρία 

ενός διαλόγου που τείνει στο άπειρο.Στην πορεία της διερεύνησης µιας τέτοιας 

υπόθεσης η αναζήτηση του νοήµατος της δοµής των αρχών των όντων µας οδηγεί 

στο δεύτερο µέρος της εργασίας µας σε µια νέα υπόθεση η οποία αφορά (α) την 

µεταβλητότητα των εφαρµογών των αρχών των όντων και τη σχέση της 

µεταβλητότητας αυτής µε την επιστηµολογική αντίληψη του Πλάτωνα την εποχή 

της συγγραφής του Φίληβου, και (β) την αντανάκλαση της µεταβλητότητας αυτής 

στην αισθητική της µεθόδου για την εποπτεία των στοιχείων που συγκροτούν την 

ενότητα µιας Πλατωνικής Ιδέας. 

 

Συνοπτικά, ένα πανόραµα του περιγράµµατος της εργασίας µας έχει ως 

εξής: Στο πρώτο µέρος µελετάµε κυρίως την αναλογία ανάµεσα σε µια δοµή της 

µορφής και του περιεχοµένου του κειµένου - όπως θεωρούµε πως είναι οι αρχές 

των όντων - µε την λογοτεχνική διάταξη των τριών ηρώων (Σωκράτης, 

Πρώταρχος, Φίληβος,) του Φίληβου και ιδιαίτερα µε το νόηµα της παρουσίας του 

Σωκράτη. Σε ένα πρώτο στάδιο, µελετάµε τη σχέση του κειµένου µε τον 

αναγνώστη µέσα από την παρουσία και τον διαπαιδαγωγικό ρόλο του Σωκράτη 

και το ποιο ερµηνευτικό παιχνίδι παίζει ο τελευταίος µε τον αναγνώστη µέσα από 

την διατύπωση των αρχών των όντων. Στη συνέχεια, µελετάµε µια εφαρµογή των 

αρχών των όντων στο λόγο του Σωκράτη ο οποίος είναι ένα περίπλοκο µεικτό, ως 

συνδυασµός ενός πολυαναφορικού φιλοσοφικού λόγου που αναµειγνύει τη 

φιλοσοφία των προσωκρατικών, του ιστορικού Σωκράτη και του Πλάτωνα. 

Έπειτα περνάµε σε µια αναλυτικότερη προσπάθεια ελέγχου της αναλογίας 

ανάµεσα στις αρχές των όντων, τη λογοτεχνική διάταξη των προσώπων και το 

φιλοσοφικό περιεχόµενο του διαλόγου, προσπαθώντας να καταδείξουµε τους 

λόγους της παρουσίας των χαρακτήρων του Πρώταρχου και του Φίληβου και την 

υπηρεσία των ρόλων τους στο φιλοσοφικό, αισθητικό και διαπαιδαγωγικό 
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πρόταγµα που µεταφέρει η µορφή του διαλόγου, καθώς θα δούµε το πώς 

προσωποποιούν τις φιλοσοφικές αρχές του διαλόγου. 

  

Στο πρώτο µισό του πρώτου µέρους ήδη διατυπώνουµε την υπόθεση για µια 

κινητικότητα της µεθόδου του Πλάτωνα, όπως αυτή εκφράζεται µέσα από τις 

αρχές των όντων, καθώς µελετάµε τις πολλαπλές εφαρµογές και τις αντινοµίες 

των εφαρµογών τους στη µορφή και το περιεχόµενο του διαλόγου. Στο δεύτερο 

µισό του πρώτου µέρους, ασχολούµαστε µε τη θέση του αισθητού κόσµου και τη 

θέση των µαθηµατικών στο διάλογο µε σκοπό να δείξουµε πως ο αισθητός κόσµος 

είναι µια δίοδος του νου για την γνώση των Ιδεών στον Φίληβο, και πως τα 

µαθηµατικά αποτελούν την  πυξίδα για την χάραξη της πορείας µέσα από αυτή την 

δίοδο. Στο τέλος του πρώτου µέρους πειραµατιζόµαστε µε την εφαρµογή των 

αρχών των όντων στο πεδίο µιας πολιτικής προσέγγισης του νοήµατος των 

εφαρµογών των αρχών των όντων. 

 

Στο δεύτερο µέρος µελετάµε την µεταβλητότητα των αρχών των όντων 

προσπαθώντας να δούµε το πώς το σχήµα τους µετέχει στη µέθοδο µέσα από την 

οποία ανακαλύφθηκαν οι τέχνες της µουσικής αρµονίας και της γραµµατικής, 

όπως δίνονται τα δύο συγκεκριµένα παραδείγµατα στο διάλογο Φίληβο. Μέσα 

από αυτή την µελέτη σκοπεύουµε να προσεγγίσουµε το ζήτηµα της εσωτερικής 

δυναµικής των Πλατωνικών Ιδεών, όπως αυτή εκφράζεται µέσα από την 

κινητικότητα των – συχνά αντιτιθέµενων - στοιχείων που συγκροτούν την ενότητα 

µιας Ιδέας. Η κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών βρίσκεται σε σχέση 

αλληλεξάρτησης µε την δυναµική - την µεταβλητότητα - των πολιτικών, ηθικών 

και πολιτισµικών συνθηκών, των επιστηµονικών ανακαλύψεων και των 

µεταλλάξεων της µεθόδου των επιστηµών. Η κινητικότητα αυτή αφορά τις 

υποδιαιρέσεις της ενοτήτων που συγκροτούν οι Πλατωνικές Ιδέες, δηλαδή τα 

στοιχεία των Ιδεών που είναι περισσότερο συγγενικά και ανάµεικτα µε τον κόσµο 

των αισθητών. Με αυτό τον τρόπο, οι Ιδέες παραµένουν αιώνιες και αµετάβλητες, 

όχι ως ένας ταξινοµητικός πίνακας αξιών και εννοιών που κατακερµατίζει τα 

πεδία της ηθικής και της γνώσης των ανθρώπων σε ένα µεταφυσικό 

ντετερµινιστικό πρόγραµµα, αλλά ως ζωντανά πεδία ερευνών και εξέλιξης της 

πορείας της ανθρωπότητας προς την γνώση, και ενόραση, των Ιδεών. Στον 
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διάλογο Φίληβο οι Ιδέες παρουσιάζονται κρυµµένες στα αισθητά, και καλείται η 

ανθρώπινη βούληση να τις ανακαλύψει και να εποπτεύσει την επικράτεια των 

κινήσεων των στοιχείων που τις συγκροτούν.   

 

 

                            Εισαγωγή στο Α’ µέρος. 

 

Φίληβος είναι το όνοµα του ηδονιστή νέου που υποστηρίζει πως “αγαθόν” 

είναι το “χαίρειν”. Από τους πρώτους του στίχους ο Πλατωνικός διάλογος 

Φίληβος φαίνεται πως έρχεται σε σύγκρουση µε το συνονόµατό του ήρωα. 

Απέναντι στην ηδονιστική στάση του Φίληβου τοποθετείται ο Σωκράτης, ο οποίος 

υποστηρίζει την ταύτιση του αγαθού µε το νου και την φρόνηση. Ο Πλάτων 

αντιπαραθέτει στην ηδονιστική άποψη, που είναι ευρέως διαδεδοµένη στους νέους 

που αποτελούν το ακροατήριο του διαλόγου, ένα άλλο “φίλο” της “ήβης” και των 

νέων. Το πλήθος των νέων που συγκροτούν το ακροατήριο του διαλόγου ανάµεσα 

στους τρεις βασικούς του χαρακτήρες-τον Σωκράτη, τον Πρώταρχο και τον 

Φίληβο-µας παρουσιάζεται αφοσιωµένο στις απόψεις του Φίληβου. Ο αληθινός, ή 

“καθαρός”, όµως «Φίληβος» είναι ο ίδιος ο διάλογος που γράφει ο Πλάτων. 

 

 Το συντριπτικά µεγαλύτερο κοµµάτι του διαλόγου ταυτίζεται µε τον 

ερευνητικό λόγο του Σωκράτη, που καλεί, µέσα από την συνοµιλία του µε τον 

Πρώταρχο, τους νέους που απαρτίζουν το πλήθος του ακροατηρίου να 

εγκαταλείψουν την ταύτιση της ευδαιµονίας µε την χαρά, καθώς αποδεικνύει πως 

δεν είναι αυτή το αγαθό. Το «κάλεσµα» αυτό του Σωκράτη εµπεριέχει και το 

διαχρονικό κάλεσµα του Πλάτωνα προς το πλήθος των αναγνωστών να 

αφοσιωθούν στη µελέτη του συγκεκριµένου διαλόγου. 

 

Ο διάλογος είναι ανοιχτός προς τον αναγνώστη και είναι γραµµένος από τον 

συγγραφέα Πλάτωνα µε τέτοιο τρόπο, ώστε να µην αποτελεί ένα δογµατικό ηθικό 

οδηγό, αλλά ένα πεδίο έρευνας, που «ζητάει» από τον αναγνώστη του να 

συνεχίσει τις έρευνες και την αποσαφήνιση της µεθόδου του διαλόγου που 

διάβασε. Ο Φίληβος είναι ένα φιλόξενο σε ερµηνευτικούς πειραµατισµούς έργο, 

φτάνει αυτοί οι πειραµατισµοί να συνυπάρχουν, σε συµµετρική αναλογία, µε τις 
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µεθοδολογικές αρχές του διαλόγου. Οι ερµηνείες θεµελιώνονται βάσει των 

µεθοδολογικών αρχών που θέτει ο Σωκράτης στον Πρώταρχο, και στην συνέχεια 

εφαρµόζονται «πάνω» στον λόγο του Σωκράτη προς τον Πρώταρχο. Έτσι, ο 

αναγνώστης συχνά ταυτίζεται µε τον χαρακτήρα του διαλόγου «Πρώταρχο», ο 

οποίος στο τέλος του διαλόγου αµφισβητεί κάποια από τα τελικά συµπεράσµατα 

του Σωκράτη. 

 

  Μέσα από τον Φίληβο ο Πλάτων προτείνει µια πιο αναλυτική µέθοδο 

διερεύνησης των εννοιών που βιαστικά ταυτίζουν οι περισσότεροι µε το αγαθό. Ο 

Πλάτων, απέναντι στη ζωώδη χαρά, προτείνει την ευδαιµονία που έρχεται ως 

αποτέλεσµα της µετρηµένης µε φρόνηση ζωής. Ο λόγος του όµως δεν είναι 

δογµατικός, η µέθοδος που προτείνει αφορά από µόνη της το σηµαντικότερο θέµα 

του διαλόγου, ενώ γενικότερα ο  διάλογος Φίληβος ξεπερνάει το διαπαιδαγωγικό 

του χαρακτήρα. 

 

Πιο συγκεκριµένα, ο διάλογος φαίνεται να θέλει να αποτελέσει ένα οδηγό 

ηθικής για όλους τους ανθρώπους, ανεξαρτήτως τάξεως ή µορφώσεως, και 

ιδιαίτερα για τους νέους. Παράλληλα, αποτελεί ένα µάθηµα φιλοσοφίας, καθώς 

µέσω του Σωκράτη παρελαύνουν ο Ηράκλειτος, ο “νους” του Αναξαγόρα, το “ον” 

του Παρµενίδη, οι Πυθαγόρειοι, οι σηµαντικότεροι προσωκρατικοί φιλόσοφοι σε 

ένα διάλογο µε τις απόψεις του ύστερου Πλάτωνα. Παρών είναι βέβαια και ο ίδιος 

ο Σωκράτης, ο ιστορικός Σωκράτης. 

 

 Στον Φίληβο οι απόψεις των προσωκρατικών προσαρµόζονται στο 

Σωκρατικό όραµα, την ταύτιση της ηθικότητας µε τη γνώση. Ο χαρακτήρας 

«Σωκράτης» εκτός από ένα alter ego του Πλάτωνα εµπεριέχει τις αξίες του 

ιστορικού Σωκράτη ως κυρίαρχες πάνω στο σώµα των θεωριών των 

προσωκρατικών. Ο χαρακτήρας «Σωκράτης», ο κυρίαρχος του διαλόγου είναι µια 

σύνθεση, µια ανάµειξη του Πλάτωνα, του Σωκράτη και των προσωκρατικών. Και 

όπως διδάσκει ο ίδιος ο διάλογος, η «καλή µείξη» δοµείται από σταθερές σχέσεις 

κυριαρχίας (του ορίου πάνω στο άπειρο). Ο Πλάτων ως συγγραφέας είναι ο νους, 

το πέρας του µείγµατος πάνω στο σώµα της σύνθεσης Σωκράτη-προσωκρατικών. 
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Α)Η σχέση του κειµένου µε τον αναγνώστη µέσα από την παρουσία του 

Σωκράτη. 

 

α1)Η θέση του Σωκράτη στον διάλογο.  

  

 Πριν συζητήσουµε τη µέθοδο του Πλάτωνα, ας δούµε πώς τοποθετείται ο 

Σωκράτης, του οποίου η παρουσία σε ένα ύστερο Πλατωνικό έργο είναι από µόνη 

της ένα αίνιγµα. Όταν λέµε “τοποθέτηση” του Σωκράτη εννοούµε την παρουσία 

του ιστορικού Σωκράτη στο σύνθετο χαρακτήρα που παρουσιάζεται µε το ίδιο 

όνοµα στο Φίληβο. 

 

 Ο διάλογος εκτυλίσσεται ανάµεσα σε ένα πλήθος νέων. Ο ιστορικός 

Σωκράτης καταδικάστηκε για ασέβεια και επειδή “διέφθειρε τους νέους”. 

Μπορούµε να φανταστούµε το δραµατικό σκηνικό του διαλόγου στην αγορά, σε 

έναν ανοιχτό χώρο που µαζεύονται οι νέοι, ή στο σπίτι κάποιου από τους νέους. 

Ίσως στο σπίτι του Πρώταρχου, αφού και ο πατέρας του Πρώταρχου, Καλλίας, 

έχει επίσης “φιλοξενήσει” τον διάλογο “Πρωταγόρα”. Ο Σωκράτης που συνθέτει ο 

Πλάτωνας βρίσκεται εκεί που ήθελε να είναι και ο ιστορικός Σωκράτης. Ο 

Πλάτων µας παρουσιάζει ένα Σωκράτη µαχόµενο ρήτορα, πιο ζωντανό, πιο 

ανήσυχο και  πιο νέο, θα έλεγε κανείς, από τους νέους που τον περιτριγυρίζουν. Ο 

Σωκράτης εκπροσωπεί τη γνήσια νεότητα, τη διαύγεια της διάνοιας, την έρευνα 

της αλήθειας µέσα στον κοινωνικό χώρο της πόλης. Στο διάλογο που µελετάµε η 

έρευνα αυτή εκφράζεται µέσα από το διάλογο µε ανθρώπους που δεν είναι 

απαραίτητα “επιστήµονες”, αλλά είναι ιδιαίτερα σηµαντικοί για την κοινωνική 

ζωή µιας πολιτείας. 

 

 

 

α2)∆ύο επίπεδα ανάγνωσης του διαλόγου, δύο ρόλοι για τον χαρακτήρα  

«Σωκράτη». 

 

 Ο διάλογος Φίληβος έχει διττό χαρακτήρα. Είναι ένας διάλογος που 

στοχεύει σε µια ηθική έρευνα (όπως, άλλωστε, δηλώνει και ο χαρακτηρισµός του 
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από τον Πλάτωνα, ως διαλόγου «Ηθικού, περί ηδονών») µε διαπαιδαγωγικό 

χαρακτήρα αλλά και ένα ερευνητικό πεδίο γενικότερου επιστηµολογικού 

ενδιαφέροντος. Πιο συγκεκριµένα ο διάλογος Φίληβος,  αφενός αφορά τον κάθε 

άνθρωπο που θέλει να οδηγήσει τη ζωή του στην ευδαιµονία, αφετέρου προτείνει 

µέσα από τον λόγο του Σωκράτη µια “οδό” προς την ευδαιµονία, που κρύβει το 

περίγραµµα µιας µεθόδου, η αποκρυπτογράφηση της οποίας αποτελεί πρόκληση 

ακόµα και για τις αυθεντίες της ερµηνευτικής του 20ου αιώνα. Η µέθοδος αυτή 

έχει ένα διεπιστηµονικό χαρακτήρα, καθώς παντρεύει όρους από  τα µαθηµατικά 

µε άλλες επιστήµες ή  και τέχνες για να συνθέσει τα επιχειρήµατα αλλά και την 

αισθητική κατασκευή του κειµένου. Η τελευταία, αν και όχι αυστηρά,  

εναρµονίζεται µέσα από δοµικές αναλογίες µε το περιεχόµενο της ανάλυσης που 

κάνει ο Πλάτωνας µε όχηµα το λόγο του Σωκράτη.  

 

Τα δύο διαφορετικά επίπεδα ανάγνωσης του διαλόγου σχετίζονται µε δύο 

διαφορετικές «χρήσεις», εκ µέρους του Πλάτωνα, του χαρακτήρα του διαλόγου 

«Σωκράτη». Το δεύτερο σκέλος του διττού χαρακτήρα του διαλόγου, που 

περιγράφουµε,  αφορά τις θεωρίες  των µεγάλων προσωκρατικών φιλοσόφων και 

τη σύγκρουση τους µε την Πλατωνική φιλοσοφία. Το πρώτο σκέλος αφορά την 

ανάγνωση του διαλόγου ως ένα ηθικό οδηγό και αφιερώνεται στον ιστορικό 

Σωκράτη που διαφθείρει τους νέους αποπροσανατολίζοντας τους από τις ορµές 

τους και στρέφοντάς τους στην αναζήτηση ενός αγαθού που συγγενεύει µε τη 

νόηση και την έµµετρη ζωή. 

 

 Η έννοια του µέτρου είναι πολυδιάστατη στο Φίληβο, εφόσον αναφέρεται 

όχι µόνο στο πεδίο της ηθικής, αλλά και στην εφαρµογή ευρύτερων 

γνωσιοθεωρητικών µεθόδων. Στο πλαίσιο, όµως, που ο διάλογος προτείνει µια 

“ηθική µεταρρύθµιση” θα πρέπει να αναζητήσουµε τον ιστορικό Σωκράτη. 

 

Ο Φρειδερίκος Νίτσε στην Ελληνική φιλοσοφία στην εποχή των τραγικών, 

ένα έργο που δεν ολοκληρώθηκε ποτέ, και θα αποτελούσε “συµπλήρωµα” στο 

έργο του: Η Γέννηση της Τραγωδίας (το οποίο εκδόθηκε γύρω στο 1869), 

σκιαγραφεί ένα πορτραίτο του Σωκράτη. Αντιγράφουµε από τις µεταφρασµένες 

σηµειώσεις του Νίτσε για να αντιπαραθέσουµε το πορτραίτο αυτό στο χαρακτήρα 
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που µας παρουσιάζει ο Πλάτων ως ήρωα του Φίληβου. Είπαµε πως, αν ο διάλογος 

προτείνει µια «ηθική µεταρρύθµιση» (όρος που χρησιµοποιεί ο Νίτσε για τις 

προθέσεις των Πυθαγόρειων και του Σωκράτη), αυτή εµπνέεται από το Σωκράτη. 

Όχι τόσο όσον αφορά τη µέθοδο ή το περιεχόµενο, αλλά κυρίως όσον αφορά τη 

«στάση», το δραµατικό στήσιµο του χαρακτήρα «Σωκράτη» και τον τρόπο 

υπεράσπισης και διατύπωσης του ηθικού του προτάγµατος. 

 

 Ας δούµε όµως πρώτα τι ακριβώς έγραφε ο Νίτσε κάτι περισσότερο από 

έναν αιώνα ερµηνευτικών αναλύσεων πριν: «...Μια ζωή κατευθυνόµενη από τη 

σκέψη... στο Σωκράτη ύστατος σκοπός είναι η αδιάφθορη ζωή... Έτσι, η 

σωκρατική φιλοσοφία, απόλυτα πρακτική, είναι εχθρική σε κάθε γνώση που δεν 

συνδέεται µε ηθικά αποτελέσµατα. Είναι για τη χρήση όλων, λαϊκή, γιατί θέλει η 

αρετή να διδάσκεται... Η πάλη ενάντια στην αµάθεια που είναι η αιτία όλων 

αυτών (της οργής, του πόθου, της ηδυπάθειας)»1. 

 

 Η ταύτιση της γνώσης µε την αρετή και της αµάθειας µε το κακό, όπως και 

η “λαϊκή διδαχή” είναι στοιχεία συγγενικά στο χαρακτήρα του Σωκράτη στο 

Φίληβο. Η αναζήτηση της γνώσης είναι το ίδιο το θέµα που προβάλλει ο διάλογος, 

µέσα από την αναζήτηση της σωστής ανάµιξης νου και ηδονής για το µίγµα του 

ηθικού βίου. Ο ευδαίµονας βίος είναι ο ηθικός βίος στον οποίο κυριαρχούν ο νους 

και η φρόνηση. Έτσι, η γνώση που απορρέει µέσα από τον διάλογο και αφορά τις 

µεθόδους µέσα από τις οποίες οι τέχνες ανακαλύφθηκαν, ή η γνώση των 3 αρχών 

των όντων, συνδέεται µε ηθικά αποτελέσµατα: τη διδαχή του πως πρέπει κανείς 

να ζει. 

 

Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο ανάγνωσης, όµως, η κυριαρχία του ηθικού 

προτάγµατος του ιστορικού Σωκράτη αρχίζει και θαµπώνει υπό την διεξοδικότερη 

και πιο αναλυτική προσέγγιση της µεθόδου που χρησιµοποιεί ο Πλατωνικός 

Σωκράτης. Τα γνωσιοθεωρητικά αποτελέσµατα των ερευνών µιας πιο αναλυτικής 

προσέγγισης του κειµένου επεκτείνονται πέρα από τη φαινοµενική κυριαρχία του 

ηθικού πεδίου που αφορά την “πρώτη ανάγνωση” η οποία ταυτίζεται µε τη διδαχή 

µέσα από ένα ηθικό οδηγό για νέους, όπως αυτοσυστήνεται ο διάλογος. 
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Ο Φίληβος είναι ένα έργο πολυδιάστατο, καθώς ο νέος, ή ο ερευνητής που 

θα έρθει σε επαφή µαζί του, είναι αναγκασµένος να διερευνά συνέχεια τόσο τα 

ηθικά διδάγµατα όσο και το µεθοδολογικό τους περίγραµµα. Αυτό συµβαίνει γιατί 

τα «διδάγµατα», αλλά και οι µέθοδοι που περιγράφονται, δεν είναι στατικές αρχές. 

Ο Φίληβος είναι γραµµένος µε τέτοιο τρόπο ώστε η µέθοδος του να έχει τη 

δυνατότητα να αυτοπολλαπλασιάζεται ώστε να εφαρµόζει σε όλες τις 

γνωσιοθεωρητικές συζητήσεις για την αρχαία φιλοσοφία, ιδιαίτερα εφόσον ο ίδιος 

ο διάλογος είναι ένας «ανοιχτός διάλογος» ανάµεσα στους κυριότερους 

εκπροσώπους της πριν τον Αριστοτέλη. Ας αποσαφηνίσουµε όµως το τι εννοούµε 

«αυτοπολλαπλασιαζόµενο» έργο και «ανοιχτός» διάλογος όταν συζητάµε για τον 

Φίληβο. 

 

α3)Η πρόσληψη της µεθόδου του Σωκράτη από τον αναγνώστη 
 

 Ας φανταστούµε έναν αναγνώστη του Φίληβου που ενδιαφέρεται για την 

αρχαία ελληνική ηθική. Μελετώντας το διάλογο θα ανακαλύψει σταδιακά ότι, για 

να τον κατανοήσει πλήρως, αν ενδιαφέρεται για κάτι περισσότερο από τα «λαϊκά» 

ηθικά διδάγµατα και την ταξινόµηση των όρων κυριαρχίας στο µείγµα του 

ευδαίµονα βίου, θα πρέπει να διερευνήσει το αν υπάρχουν αναλογίες  ανάµεσα 

στη µέθοδο του Πλάτωνα µε το αναλυτικό µέρος του διαλόγου και πώς αυτές 

περιγράφονται µέσα από τα παραδείγµατα της αρµονίας στη µουσική και στην 

“ανακάλυψη της γραµµατικής”. 

 

Ο αναγνώστης οφείλει να επιστρέψει στη µέθοδο που προτείνει ο Σωκράτης 

για τα ζητήµατα της έρευνας του Φίληβου και να ελέγξει τη σχέση της µε τα 

συµπεράσµατα του διαλόγου. Οι βασικότεροι  παράγοντες που ωθούν τον 

αναγνώστη σε µια επανεξέταση της σχέσης της µεθόδου µε την ανάλυση και τα 

συµπεράσµατα της είναι οι εξής: Η ανάλυση που κάνει ο Σωκράτης δεν είναι µια 

σαφής απευθείας εφαρµογή των όρων της µεθόδου που πρωταρχικά διατυπώνει. 

Άρα ένα ερώτηµα που τίθεται, µετά την πρώτη ανάγνωση, όσον αφορά τη σχέση 

της µεθόδου µε την ανάλυση, είναι το αν τελικά η ανάλυση ακολουθεί τις 

µεθοδολογικές αρχές. Επίσης, τα τελικά συµπεράσµατα δεν διατυπώνονται από 

τον Σωκράτη µε «σιγουριά» για το αδιαµφισβήτητό τους. Ούτε ο Πρώταρχος δε 

φαίνεται να δέχεται πως µε τα τελικά συµπεράσµατα ολοκληρώθηκε η έρευνα. 
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Στους στίχους 66a 5 – 66d 2, όταν ο Σωκράτης διατυπώνει την τελική κατάταξη 

συγγένειας µε το αγαθό, ο Πρώταρχος απαντάει µε αβέβαια «µπορεί» και «ίσως» 

όσον αφορά στις θέσεις από την τρίτη έως και την πέµπτη της τελικής κατάταξης. 

Ο αναγνώστης, σε όλη τη διάρκεια του διαλόγου, στέκεται στο πλευρό του 

Πρώταρχου. Ο Πλάτων δεν θέλει µια παθητική σχέση του αναγνώστη µε το 

κείµενο αλλά θέλει τον αναγνώστη να συµµετέχει ενεργά στο διάλογο, όσον 

αφορά πάντα τον Φίληβο. Έτσι, η επιφυλακτικότητα του Πρώταρχου απέναντι 

στις τελικές κατατάξεις υποδεικνύει στον αναγνώστη πως ούτε και αυτός πρέπει 

να µείνει ικανοποιηµένος, αλλά πρέπει να συνεχίσει την έρευνα στη βάση των 

µεθοδολογικών αρχών που διατύπωσε ο δάσκαλος Σωκράτης. Αντίθετα µε την 

τελική κατάταξη, οι µεθοδολογικές αρχές διατυπώνονται µε µια βεβαιότητα η 

οποία επικυρώνεται από τον Σωκράτη µε τη θεµελίωση της παραγωγής των  

µεθοδολογικών αρχών από την µέθοδο µέσα από την οποία όλες οι τέχνες 

ανακαλύφθηκαν. Ο Πρώταρχος, ο οπαδός του Φίληβου που σταδιακά 

µετατρέπεται σε µαθητή του Σωκράτη, δεν αµφισβητεί τις µεθοδολογικές αρχές. 

Στο τέλος, όµως, του διαλόγου επιφυλάσσεται ως προς τις τελικές 

ταξινοµήσεις(66b-c9), ενώ οι τελευταίοι στίχοι του διαλόγου µας αποχαιρετούν µε 

τον Πρώταρχο να υπενθυµίζει στον Σωκράτη πως δεν έχουν αποσαφηνιστεί όλα 

τα ζητήµατα της έρευνας (χωρίς όµως να µας διευκρινίζει τι ακριβώς είναι αυτό το 

«σµικρόν έτι το λοιπόν»).Οι παραπάνω λόγοι ωθούν τον αναγνώστη στο να 

διακρίνει, να αφαιρέσει από τον διάλογο το περίγραµµα της µεθόδου και να το 

εφαρµόσει αναλογικά πάλι στο σώµα του κειµένου.  

        

  Μέσα από αυτή την έρευνα, που προκύπτει από την επαναεφαρµογή της 

µεθόδου στο διάλογο, ο αναγνώστης µετατρέπεται σε ερευνητή που εµβαθύνοντας 

θα παρατηρήσει πως εκτός από αναλογίες  υπάρχουν και αντινοµίες όπως και 

αινίγµατα, τα οποία για να αποσαφηνιστούν θα πρέπει να ξεδιαλυθεί ο διάλογος, ο 

εσωτερικός του διαλόγου, ανάµεσα στις «αρχές» του διαλόγου και τα 

παραδείγµατα των µεθόδων µέσα από τα οποία οι «αρχές» γεννήθηκαν. Μέσα από 

µια τέτοια έρευνα αποκαλύπτεται η πολυαναφορικότητα του διαλόγου τόσο ως 

προς τα πεδία της έρευνας -που ξεπερνούν το παιδαγωγικό και ηθικό πεδίο και 

εντάσσονται σε ένα ευρύτερο επιστηµολογικό πλαίσιο- όσο και ως προς τις 

αναφορές σε προγενέστερες µεθόδους και θεωρίες. Ήδη όµως ο υποθετικός 
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αναγνώστης θα αρχίσει να ενδιαφέρεται για πεδία πέραν του ηθικού το οποίο 

αποτέλεσε την αφετηρία του ενδιαφέροντός του. 

 

Βλέπουµε έτσι πως το κείµενο που µελετάµε ωθεί σε ένα πολλαπλασιασµό 

της µεθόδου του και σε µια επαναεφαρµογή της πάνω στο σώµα του κειµένου. Η 

πολυαναφορικότητα του κειµένου και η πολλαπλότητα των επιπέδων ανάγνωσής 

του έρχεται µέσα από την αναλογία της σύνθεσης των διαφορετικών θεωρήσεων 

και της παρουσίασης της σύγκρουσης διαφορετικών φιλοσοφικών παραδόσεων µε 

το όχηµα της σύνθεσης αυτής, όπως µας δίνεται µέσα από ένα «σύνθετο» 

Σωκράτη. 

 

 

Β) Η σύνθεση του µείγµατος «Σωκράτης» 

  

β1) Οι αρχές των όντων και η αντανάκλαση τους στο σύνθετο λόγο του 

Σωκράτη. 

 

Ας δούµε σε ένα πρώτο επίπεδο πως πολλαπλασιάζεται ο χαρακτήρας του 

Σωκράτη στο Φίληβο. Ο Γρηγόρης Βλαστός στην προσπάθεια του να ορίσει τα 

σαφή κριτήρια διαχωρισµού ανάµεσα στον ιστορικό και στον Πλατωνικό 

Σωκράτη γράφει για τον πρώτο πως είναι «αποκλειστικά και µόνο ηθικός 

φιλόσοφος»2, ενώ για το δεύτερο πως «είναι ηθικός και µεταφυσικός και 

γνωσιολόγος και φιλόσοφος της επιστήµης, της γλώσσας, της θρησκείας, της 

εκπαίδευσης ή της τέχνης. Ο κύκλος των ενδιαφερόντων του συµπεριλαµβάνει 

κάθε µορφή φιλοσοφικής γνώσης»3. 

 

 Ο Σωκράτης του Φίληβου περιέχει ένα «µείγµα» του ιστορικού και του 

Πλατωνικού Σωκράτη. Ο διάλογος είναι έτσι γραµµένος ώστε να δίνει το 

ερέθισµα για περαιτέρω εµβάθυνση στα φιλοσοφικά ζητήµατα, ενώ κάθε 

ανάγνωση γίνεται και πιο απαιτητική. Έτσι η µέθοδος του Πλάτωνα διευρύνεται 

από τα ηθικά της αποτελέσµατα για να εφαρµοστεί σε όλο το φάσµα των 

ενδιαφερόντων της φιλοσοφίας. Ο αυτοπολλαπλασιασµός αυτός γίνεται µέσα από 

τη «διαδροµή» που περιγράψαµε µέσω ενός φανταστικού αναγνώστη, ο οποίος 
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µπορεί να ζει σε έναν από τους τελευταίους 25 αιώνες. Η «διαδροµή» αυτή και η 

διαχρονικότητα του Φίληβου αφορούν και την «ανοιχτότητά» του ως έργου. 

  

Το ότι ο Φίληβος είναι ένα «ανοιχτό» έργο συνεπάγεται πως υπάρχει η 

δυνατότητα µιας πολλαπλής γκάµας ερµηνευτικών εφαρµογών και  

επιστηµολογικών χρήσεων στη βάση των «αρχών», πάνω στις οποίες 

θεµελιώνεται ο διάλογος. Βασική υπόθεση αυτής της εργασίας είναι πως οι αρχές 

πάνω στις οποίες δοµείται κατά κύριο λόγο το περιεχόµενο του διαλόγου είναι οι 

τέσσερις αρχές των όντων, όπως αυτές παρουσίαζονται στους στίχους 23c-d του 

διαλόγου. Αυτές οι αρχές είναι η βασική δοµή πάνω στην οποία χτίζεται ο 

διάλογος από τον Πλάτωνα, χωρίς όµως αυτή η αναλογία να ολοκληρώνεται 

αισθητικά και νοηµατικά, γεγονός που είναι εν γνώσει και ίσως και πρόθεση του 

συγγραφέα. Κάτι ανάλογο διαφαίνεται από το «ανοιχτό» τέλος του διαλόγου αλλά 

και από την «απορία» για την ύπαρξη ή όχι µιας πέµπτης αρχής. Ο Πλάτων, 

πιθανότατα, εσκεµµένα να µη θέλει να παρουσιάσει στο συγκεκριµένο διάλογο 

µια αυστηρή αρτιότητα στην αναλογία µεθόδου και ανάλυσης, καθώς δε θέλει να 

κατασκευάσει ένα κανονιστικό οικοδόµηµα χάριν του οποίου θα χρειαστεί να 

θυσιάσει την πρόθεση του να παραδώσει έναν αναστοχαστικό λόγο πλασµένο µε 

τα υλικά της κριτικής και του Σωκρατικού ελέγχου.  

 

 Το έργο το οποίο συζητάµε δεν παράγει αυστηρά ηθικά διδάγµατα, αλλά 

αρχές παραγωγής µεθόδων διερεύνησης πεδίων, από αυτό της ηθικής µέχρι αυτό 

της ίδιας της θεωρίας που κρύβεται στα κείµενα του Πλάτωνα και αφορά την 

κοσµοθεωρία του, τη µεταφυσική, τις έρευνες του πάνω στις ιδέες. Οι αρχές αυτές 

θα πρέπει να εφαρµόζουν σε κάθε πεδίο γνώσης εφόσον είναι συγγενικές µε το 

“όντως ον” που στο Φίληβο µας θυµίζει το ον του Παρµενίδη. Οι αρχές αυτές, οι 

αµετάβλητες στο χρόνο, θα πρέπει να είναι θεµέλιο κάθε επιστηµονικής γνώσης 

και τεχνικής ανακάλυψης, άρα και ηθικής αξίας. Αναφερόµαστε βέβαια στις  

τέσσερις «αρχαί» των όντων όπως µας δίνονται µέσα άπο τον διάλογο στους 

στίχους 23c-d(όριο, άπειρο, συνδυασµός, αιτία). 

 

 Για να κατασκευάσει ο Πλάτωνας «αιώνιες αρχές», τις «αρχές των όντων», 

θα πρέπει να έρθει σε συνεννόηση µε όλη τη φιλοσοφική παράδοση που υπάρχει 
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πριν από τον ίδιο, ώστε οι αρχές αυτές να απαντάνε σε όλα τα θεµελιώδη 

ζητήµατα που έθεσαν οι φιλόσοφοι της Ιωνίας ή της Κάτω Ιταλίας. Έτσι, στο 

Φίληβο έχουµε άλλον ένα διάλογο του Πλάτωνα µε τους προσωκρατικούς µε τη 

γνώση του ιδίου του συγγραφέα ότι είναι ένας από τους τελευταίους. 

 

 Οι αµετάβλητες αρχές, όµως, πρέπει να απαντάνε και στις µελλοντικές 

φιλοσοφικές έρευνες. Έτσι, ο Πλάτων πρέπει, µε τα υλικά που του δίνει το 

επιστηµολογικό εργαστήρι του παρελθόντος, να κατασκευάσει µια γεωµετρική 

δοµή που θα έχει τη δυνατότητα να εφαρµόζεται σε µια µεγάλη ποικιλία ερευνών. 

Θα πρέπει επίσης η κατασκευή αυτή να εµπεριέχει µια δυναµική -µε την έννοια 

της αυτοεξέλιξης- στο εσωτερικό της. Αυτό σηµαίνει πως ναι µεν θα πρέπει ο 

Πλάτων να κατασκευάσει µια αρχή αµετάβλητη και άφθαρτη από την ιστορία των 

ανθρώπων, όµως αυτή η αρχή, για να µην ξεπεραστεί από την ίδια την 

ευµετάβλητη φύση της ανθρώπινης ηθικής την οποία σκοπεύει να εποπτεύσει, θα 

πρέπει να εµπεριέχει εγγεγραµένη στο εσωτερικό της δοµής της την ιστορική ροή, 

τη διήγηση µιας µεταβολής, ώστε να εφαρµόζει η µαθηµατική της 

αδιαµφισβήτητη αλήθεια στην επίσης αδιαµφισβήτητη εξέλιξη των επιστηµών και 

τη µεταβολή των κοινωνικών σχηµατισµών. Η προσδοκία του συγγραφέα του 

Φίληβου δεν απευθύνεται, άλλωστε, µόνο σε ένα επιστηµονικό πλαίσιο αλλά και 

στο ευµετάβλητο πεδίο της πολιτικής ζωής - ας αναλογιστούµε τις µεγαλύτερες 

από τις προσδοκίες του Πλάτωνα σχετικά µε την εφαρµογή των αφαιρετικών του 

εννοιών στο πολιτικό πλαίσιο της διοίκησης των πόλεων. 

 

Αυτό το µοντέλο, που είναι αµετάβλητο, και µέσω µίας εσωτερικής 

δυναµικής, έχει τη δυνατότητα να εφαρµόζει στο µεταβαλλόµενο κόσµο, εφόσον 

το ίδιο περιγράφει µια µεταβολή, το παρουσιάζει ο Πλάτων στους στίχους 23c-

23e. Το άπειρο είναι η βάση πάνω στην οποία θα εφαρµοστεί το πέρας. Η 

ανακάλυψη και η εφαρµογή του πέρατος είναι µια ιστορική διαδικασία για τον 

φιλόσοφο που διαρκώς ερευνά, ενώ ταυτόχρονα αυτό που ανακαλύπτει είναι οι 

αµετάβλητες αιώνιες αρχές των όντων. Κι αν αυτές δεν υπόκεινται σε γένεση ή 

φθορά όπως δίδαξε ο Παρµενίδης, δε συµβαίνει το ίδιο µε τις επιστηµονικές 

ανακαλύψεις που είναι οµοιώµατα τους φτιαγµένα µε τα φθαρτά ανθρώπινα 

εργαλεία. Έτσι, ο δρόµος προς το «όντως ον» συνεχώς ανανεώνεται µε γεννήσεις 
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και φθορές ανακαλύψεων, µεθόδων και µοντέλων. Γι αυτό ο Πλάτων, µέσω του 

Σωκράτη, επαναλαµβάνει και ξαναθέτει κατά τη διάρκεια του διαλόγου τα ίδια 

ζητήµατα για να δει τις παραλείψεις και να τελειοποιήσει τα µοντέλα ερµηνείας 

του κόσµου. Κάθε νέα µέθοδολογική στροφή του Σωκράτη εµπνέεται από τις 

αρχές των όντων και είναι και ένα νέο «πέρας» στην προσπάθεια να οριοθετηθεί 

το «άπειρο» των ζητηµάτων. Η τελειοποίηση όµως δεν έρχεται ποτέ. Και ο 

Φίληβος αν και ύστερος διάλογος, τελειώνει, αν όχι µε τη “Σωκρατική απορία”, 

σίγουρα µε τη βεβαιότητα πως όλα αυτά τα ζητήµατα θα ξαναερευνηθούν, τόσο 

µέσα από την ελεγκτική µέθοδο του ιστορικού Σωκράτη που κληρονοµεί ο 

πλατωνικός Σωκράτης για να αποσαφηνίσει τα ερωτήµατα του επίµονου 

Πρώταρχου, όσο και από τους µελλοντικούς ερευνητές και αναγνώστες. Όταν, 

όµως, επιστρέψουµε στο άπειρο των ζητηµάτων που έθεσε ο διάλογος, έχουµε 

ήδη στα χέρια µας ένα «όριο» απέναντι στην απροσδιοριστία. Το όριο αυτό είναι 

ένα πρώτο «είδωλο» αναπαράστασης των «ανοιχτών» ορισµών που έδωσε η 

έρευνα του Σωκράτη, το οποίο περιµένει να επαναοριοθετηθεί ώστε να 

«γεννηθούν» πιο αναλυτικοί ορισµοί πάνω στα ζητήµατα µέσα από νέες 

προσπάθειες (νέα πέρας) που θεµελιώνονται και αποσαφηνίζουν παράλληλα τις 

αρχές των όντων. Είπαµε πως έχουµε έναν «ανοιχτό» σε ερµηνείες διάλογο και 

ένα «ανοιχτό» σε εφαρµογές µεθοδολογικό µοντέλο. Το µοντέλο αυτό περιέχει 

µια διήγηση, µια ιστορική αφήγηση και µια γέννα: Το πέρας «γεννιέται»(25d-e).   

 

β2) Ο συνδυασµός του «Πλατωνικού» Σωκράτη µε τον «ιστορικό» 

Σωκράτη στον χαρακτήρα «Σωκράτη» που συναντάµε στο διάλογο Φίληβο.  

 

Όπως οι αναζητήσεις και οι διαιρέσεις του «Φιληβικού» Σωκράτη 

φτιάχνουν ένα οικοδόµηµα αναλογιών και αντινοµιών πάνω στο µοντέλο της 

αναλογίας: “άπειρο-πέρας-ανάµιξη (συνδυασµός), µπορούµε να δούµε τον τρόπο 

µε τον οποίο ο Πλάτωνας, µέσα από όρους του παρελθόντος, κατασκευάζει νέες 

δοµές. Έτσι, τα  πέρατα του παρελθόντος, όπως για παράδειγµα η φιλοσοφία των 

προσωκρατικών, επαναοριοθετούνται: δέχονται ένα νέο «πέρας», αυτό που 

εφαρµόζει ο Πλάτωνας. Ο συνδυασµός είναι ο σύνθετος χαρακτήρας του 

Σωκράτη.  
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 Θέλουµε να καταδείξουµε το πώς ο ιστορικός Σωκράτης συνυπάρχει µε τον 

πλατωνικό Σωκράτη στον ίδιο διάλογο, σε µια ανάµειξη που από µόνη της 

δηµιουργεί πολλές από τις αντινοµίες και τα αινίγµατα του διαλόγου. Ο 

χαρακτήρας του Σωκράτη στο Φίληβο είναι από µόνος του ένας «ανοιχτός 

διάλογος» ανάµεσα στον Πλάτωνα και τον δάσκαλο του, όπως, επίσης, είναι και 

ένας διάλογος ανάµεσα σε ένα συγγραφέα και το λογοτεχνικό του ήρωα. Ο 

διάλογος αυτός τοποθετείται στο εσωτερικό του λόγου του Σωκράτη. Ο Πλάτων 

θέλησε να επαναφέρει τον κόσµο του Σωκράτη, να συζητήσει µαζί του, 

τοποθετώντας αυτόν το διάλογο στο λόγο ενός  πρόσωπου, αυτό του λογοτεχνικού 

Σωκράτη. Ας µην ξεχνάµε επίσης το σηµαντικότερο σκέλος του «εσωτερικού» 

του λόγου που αρθρώνει ο Σωκράτης στο Φίληβο. Αυτό που αφορά τον «ανοιχτό 

διάλογο» του Πλάτωνα µε τον εαυτό του. Κάθε διάλογος του Πλάτωνα είναι 

διάλογος µε το προγενέστερο έργο του(ένα νέο πέρας). 

 

Επιστρέφουµε όµως στον ιστορικό Σωκράτη και στο πως συγκατοικεί στον 

Φίληβο µε τον πλατωνικό Σωκράτη. Ήδη δείξαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο πώς 

συνυπάρχει ο ηθικός φιλόσοφος του ιστορικού Σωκράτη µε τον φιλόσοφο του 

Πλάτωνα, που καταπιάνεται µε όλα τα πεδία της γνώσης. Είδαµε επίσης πως στο 

επίπεδο που ο Σωκράτης του Φίληβου φιλοσοφεί «πάνω στη ζωή», η φιλοσοφία 

του Φίληβου αποτελεί έναν ηθικό οδηγό προς χρήση όλων. Σε ένα δεύτερο 

επίπεδο ανάγνωσης, ο διάλογος απευθύνεται σε κάποιον που θέλει να ασχοληθεί 

πιο ουσιαστικά µε τη φιλοσοφία. 

  

Στο βιβλίο του: Σωκράτης: ειρωνευτής και ηθικός φιλόσοφος, ο Βλαστός 

γράφει πως «η άποψη του Σωκράτη-Π (εννοώντας το Σωκράτη που συναντάµε 

στους πρώιµους πλατωνικούς διαλόγους και είναι πιο κοντά, σύµφωνα µε το 

Βλαστό, στην ιστορική προσωπικότητα) για τη φιλοσοφία είναι φιλολαϊκή, ενώ 

αυτή του Σωκράτη-Μ (δηλαδή του Σωκράτη των µεσαίων διαλόγων του Πλάτωνα 

όσον αφορά τη χρονική τους διάταξη) είναι ελιτίστικη»4. Στο Φίληβο δεν έχουµε 

να κάνουµε µε ένα «µεσαίο» διάλογο, αλλά µε ένα έργο της ύστερης περιόδου του 

Πλάτωνα. Στο συγκεκριµένο διάλογο η φιλολαϊκή φιλοσοφία συνυπάρχει µε την 

εξεζητηµένη γνώση, δε θα λέγαµε όµως ότι η στάση του Πλάτωνα είναι 

ελιτίστικη. ∆εν αναφέρει πουθενά - όπως για παράδειγµα στην Πολιτεία ή στην Ζ’ 
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Επιστολή - πως η µέθοδος για να φτάσει κανείς στον ευδαίµονα βίο είναι 

προορισµένη µόνο για κάποιους «εκλεκτούς», αλλά,  αντίθετα,  η µέθοδος αυτή 

είναι προσιτή για οποιονδήποτε άνθρωπο από οποιαδήποτε κοινωνική ή ταξική 

καταγωγή θελήσει να πάρει τη συγκεκριµένη “οδό” ώστε να ζήσει µια ζωή υπό 

την κυριαρχία της νόησης πάνω στο σώµα των ηδονών. Το ίδιο ισχύει για τη 

φιλοσοφική γνώση που παρέχεται µέσα από το Φίληβο. Το έργο αυτό, µε τα άλυτα 

και δύσκολα προβλήµατα για τον επαγγελµατία φιλόσοφο, αποτελεί ταυτόχρονα 

και µια εισαγωγή στον κόσµο της φιλοσοφίας και των προβληµάτων της. 

 

Ο Πλάτων, βέβαια, παραθέτει έναν ελιτισµό, ο οποίος συνδέεται µε την 

κοινωνική οµάδα στην οποία και ο ίδιος ανήκει: στους φιλοσόφους. Είναι 

ξεκάθαρο,  µέσα από τα έργα και τις βιογραφικές πηγές που έχουµε µέσω των 

επιστολών του, πως ο Πλάτωνας πίστευε ότι οι πολιτείες πρέπει να κυβερνώνται 

από µια ελίτ των φιλοσόφων. Στο Φίληβο όµως διατυπώνεται η υποψία πως ο 

καθένας µπορεί να γίνει φιλόσοφος. Είναι θέµα ατοµικής βούλησης και εργασίας 

να φτάσει κανείς στην ανώτερη γνώση και ηθική στάση και όχι θέµα ενός 

«µεταφυσικού» σχεδόν χαρίσµατος όπως σε άλλους διαλόγους ή στην Ζ’ 

Επιστολή. 

 

 Η εφαρµογή ορίων στο άπειρο είναι θέµα έρευνας, εµπειρικής µελέτης και 

τεχνογνωσίας, όπως διδάσκουν τα παραδείγµατα της αρµονίας στη µουσική και 

της ανακάλυψης των αρχών πάνω στις οποίες συστήνεται ο λόγος από τον Θεύθ. 

Πολύ περισσότερο, κάθε άνθρωπος που ασχολείται µε µια τέχνη (από τις 

χειρωνακτικές τέχνες (Φίληβος, 55d) µέχρι την ιατρική, τη γεωργία ή την 

κυβέρνηση ενός πλοίου ή µιας πόλης) είναι λιγότερο ή περισσότερο φιλόσοφος 

ανάλογα µε τη µαθηµατική κατάρτιση ή τις δεξιότητες που απαιτεί η τέχνη του. 

Και είναι στη βούληση του καθενός να καταπιαστεί µε την “δεύτερη αριθµητική”, 

αυτή των φιλοσόφων (56d). 

 

 Βλέπουµε λοιπόν πως η στάση του Σωκράτη στο Φίληβο, αν 

αντιπαραθέσουµε τα προαναφερθέντα κριτήρια του Βλαστού, στο ζήτηµα της 

διάδοσης και κατάκτησης της γνώσης είναι περισσότερο «φιλολαϊκή» παρά 

«ελιτίστικη». Ο Σωκράτης του Φίληβου παραθέτει την φιλοσοφία των 
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προσωκρατικών, των Πυθαγόρειων και του ίδιου του Πλάτωνα, η στάση του, 

όµως, απέναντι στη γνώση και τους ηθικούς σκοπούς της, είναι αυτή του 

ιστορικού Σωκράτη. Αυτό δεν είναι απόλυτο. Σε πολλά σηµεία, όπως θα δούµε,ο 

ιστορικός Σωκράτης παραµερίζεται για να προβάλλει µέσα από το λόγο του 

οµώνυµου λογοτεχνικού ήρωα µια νέα κριτική θεωρία του Πλάτωνα. 

 

Το θέµα του διαλόγου είναι ένα κατεξοχήν Σωκρατικό θέµα: Ο ηθικός βίος, 

πώς θα πρέπει κανείς να ζει ώστε να είναι ευτυχισµένος. Ο Σωκράτης στον 

Φίληβο «φιλοσοφεί πάνω στη ζωή», στο Φίληβο υπάρχει µια κατάφαση στην 

επίγεια ζωή, στις ανθρώπινες αισθήσεις, στο επίγειο έργο των ανθρώπων και στις 

ανακαλύψεις τους. Βέβαια, η χαρά εξορίζεται από το αγαθό από την αφετηρία του 

διαλόγου, ιδιαίτερα η πρωτογενής ενστικτώδης χαρά του ανθρώπου. Πουθενά 

όµως στο Φίληβο, παρά την έντονη παρουσία των Πυθαγόρειων, τουλάχιστον 

όπως τους φανταζόµαστε από κείµενα που άφησαν ο Φιλόλαος και ο 

Αριστοτέλης, δεν υπάρχει η εξιδανίκευση µιας µετά θάνατον ζωής, ή η πίστη σε 

µια µετενσάρκωση της ψυχής. Ένα µεγάλο µέρος του Φίληβου αναφέρεται στην 

ανθρώπινη ψυχή και τους µηχανισµούς της. Όλο αυτό το «κοµµάτι» του διαλόγου 

είναι προσανατολισµένο στο πώς η ανθρώπινη ψυχή εκλαµβάνει τα µηνύµατα των 

αισθήσεων. Στο Φίληβο η φιλοσοφία δεν είναι, όπως σε άλλους διαλόγους του 

Πλάτωνα, «άσκηση θανάτου», προετοιµασία για το «πώς να είναι κανείς νεκρός», 

αλλά άσκηση για το πώς να είναι κανείς ζωντανός. 

 

Στον Φίληβο οι ανώτερες κατηγορίες στην κατάταξη συγγένειας µε το 

αγαθό είναι οι διανοητικές. Τη θέση αυτή την κατέχουν λόγω της δυνατότητας 

που δίνουν στον άνθρωπο να γνωρίσει τον κόσµο γύρω του και σε ένα δεύτερο -

ανώτερο διανοητικά- επίπεδο, να γνωρίσει τις αµετάβλητες αρχές των όντων. Στον 

διάλογο που εξετάζουµε, οι αµετάβλητες αυτές αρχές - που αντανακλούν την 

έλλογη τάξη του κόσµου, καθώς υπάρχουν σε όλα τα όντα που ο άνθρωπος 

επιθυµεί να γνωρίσει (Φίληβος, 23c3-4) - δε θεµελιώνονται από τον Πλάτωνα 

µεταφυσικά, αλλά µέσα από την ιστορική βούληση και τις ανακαλύψεις των 

ανθρώπων, όπως µας δείχνουν τα παραδείγµατα της αρµονίας και της 

γραµµατικής. Αυτό δε σηµαίνει πως ο Πλάτωνας έχει εγκαταλείψει το µεταφυσικό 

του ενδιαφέρον για τη φιλοσοφία. Απλά αποφεύγει να το συζητήσει και ίσως το 
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υπαινίσσεται όταν δε διευκρινίζει ποια είναι η πέµπτη αρχή των όντων. Ίσως αυτή 

η «πέµπτη αρχή» να είναι το πέπλο πίσω από το οποίο κρύβεται ένα πιο 

µεταφυσικό γνωσιοθεωρητικό επίπεδο ανάλογο µε το πέµπτο γνωσιοθεωρητικό 

επίπεδο που µας παρουσιάζεται στη φιλοσοφική παρέκβαση της Ζ’ Επιστολής 

(341-344e, του συγκεκριµένου έργου). Στο βαθµό που µας ενδιαφέρει η απώλεια 

µιας µεταφυσικής θεµελίωσης των πλατωνικών θεωριών στο Φίληβο, η οποία 

οφείλεται στην κυριάρχηση τους (σε ορισµένα σηµαντικά «σηµεία» της 

εσωτερικής σύγκρουσης που έχουµε στο «Φιληβικό» χαρακτήρα «Σωκράτη») από 

τη σωκρατική κατάφαση στα εγκόσµια, ας αρκεστούµε στα εξής σχετικά µε την 

Ζ’ Επιστολή.  

 

Η αναλογία ανάµεσα στις 5 αρχές των όντων στον Φίληβο (η 5η “ίσως 

υπάρχει”, Φίληβος, 23e 1-2) και στα 5 επίπεδα γνώσης στην Ζ’Επιστολή έχει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον, όχι µόνο για τη σύµπτωση που µας προκαλεί να 

διερευνήσουµε περισσότερο αυτή τη συγγένεια, αλλά και γιατί είναι πολύ πιθανόν 

τα δύο αυτά κείµενα να έχουν γραφτεί την ίδια χρονική περίοδο της ζωής του 

Πλάτωνα. Το αίνιγµα της 5ης αρχής, που τελικά δεν χρειάστηκε ποτέ ο Σωκράτης 

στο Φίληβο, ίσως βρίσκει την απάντηση του στο 5ο αυτό στάδιο της γνώσης των 

όντων που συναντάµε στη Ζ’Επιστολή. Ακόµα, όµως, και αν είναι έτσι, 

εξακολουθούµε να µην έχουµε κάποια µεταφυσική θεµελίωση, καθώς  το 5ο αυτό 

στάδιο - εκτός του ότι προϋποθέτει τον εµπειρικό µόχθο των 3 µέσων για τη 

γνώση των όντων - δεν αναφέρεται σε ένα µεταφυσικό στάδιο, αλλά στην 

ενόραση του φιλοσόφου µε το νόηµα των όντων όταν πλησιάζει στην κατάκτηση 

της γνώσης τους. 

 

Ο ηθικός «ιστορικός» Σωκράτης στο Φίληβο φαίνεται να κυριαρχεί έναντι 

του µεταφυσικού Πλατωνικού Σωκράτη, ενώ βρίσκεται σε έναν παραγωγικό 

διάλογο µε τον Πλατωνικό Σωκράτη ως φιλόσοφο της επιστήµης, της γλώσσας 

και της τέχνης. Αν ο Φίληβος εµπνεύστηκε από µια διαµάχη στο εσωτερικό της 

ακαδηµίας ή από µια ευρύτερη αντιπαράθεση ανάµεσα σε µια ηδονιστική και µια 

νοησιαρχική τάση οριοθέτησης του αγαθού, είναι νόµιµο να υποθέσουµε πως ένα 

από τα επιχειρήµατα της ηδονιστικής αυτής τάσης - σε περίπτωση που αυτή 

συγκρούστηκε µε τον Πλάτωνα - είναι ότι ο Σωκράτης που ο Πλάτωνας 
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χρησιµοποιεί στους διάλογους του ως alter ego ποτέ δεν διατύπωσε µια θεωρία 

µετενσάρκωσης όπως οι Πυθαγόρειοι. Είναι πιθανόν η ηδονιστική αυτή στάση να 

µη χρέωσε απλώς στον Πλάτωνα µε µια διαστρέβλωση του ιστορικού Σωκράτη, 

κάτι που είναι αυτονόητο και αποδεκτό από τους αναγνώστες του Πλάτωνα σε 

όλες τις εποχές, αλλά να θεώρησε, επιπλέον, πως ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί ως 

αφετηρία τον Σωκράτη, αλλά παρερµηνεύει την αφετηρία του, καθώς οι 

µεταφυσικές θεωρίες που διατυπώνει ο πλατωνικός Σωκράτης έρχονται σε 

αντίφαση µε το ενδιαφέρον του «ιστορικού» Σωκράτη για τα εγκόσµια και την 

πολιτική ζωή στην Αθήνα. Είναι πιθανόν ο Πλάτων να κατηγορήθηκε πως ο γάµος 

που κάνει ανάµεσα σε Πυθαγόρειους και Σωκράτη στο πλαίσιο του λογοτεχνικού 

Σωκράτη αδικεί αυτόν που ο ίδιος ο Πλάτωνας θεωρεί ως δάσκαλο του. Είναι 

πιθανόν τέτοιου είδους λόγοι να οδήγησαν τον Πλάτωνα να προσαρµόσει τους 

«Πυθαγόρειους» και τις επιρροές του από την µυστηριώδη αυτή σχολή στο 

πλαίσιο των απόψεων του ιστορικού Σωκράτη όσον αφορά το διάλογο που 

εξετάζουµε. Όλα αυτά, όµως, δεν είναι παρά υποθέσεις. 

 

Επιστρέφουµε στο Βλαστό για να ρίξουµε µια ακόµη µατιά στα κριτήρια 

διάκρισης ανάµεσα στο Σωκράτη των πρώιµων διαλόγων του Πλάτωνα και τον 

Σωκράτη των µεσαίων διαλόγων (ΣΠ και ΣΜ αντίστοιχα). Επιλέγουµε και 

αντιγράφουµε την ένατη από τις «δέκα θέσεις» διάκρισης του Βλαστού: 

«ΙΧΑ. Για τον Σωκράτη Π η ευσέβεια συνιστά υπηρεσία σε µία θεότητα, η 

οποία, αν και πλήρως υπερφυσική, είναι αυστηρά ηθική τόσο στον χαρακτήρα της 

όσο και στις απαιτήσεις της από τους ανθρώπους. Η προσωπική του θρησκεία 

είναι πρακτική, πραγµατώνεται µε τη δράση. 

 ΙΧΒ. Η προσωπική θρησκεία του Σωκράτη Μ επικεντρώνεται στην κοινωνία 

µε θεϊκά, αλλά απρόσωπα Είδη. Έχει χαρακτήρα µυστικιστικό, πραγµατώνεται µε 

τη θέαση.»5 

 

Στο Φίληβο υπάρχει µια ανάµειξη του Σωκράτη Π µε το Σωκράτη Μ, αν 

δεχτούµε τα χαρακτηριστικά που παραθέτει ο Βλαστός. Ο ευδαίµονας βίος 

αποτελεί το κριτήριο της πιο κοντινής συγγένειας µε το αγαθό ανάµεσα σε ηδονή 

και φρόνηση. Το θέµα είναι αρκετά διαφορετικό από τη συζήτηση περί ευσέβειας 

που συναντάµε στους πρώιµους διαλόγους του Πλάτωνα µε ήρωα το Σωκράτη. Ας 
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µην ξεχνάµε επίσης πως ο Σωκράτης κατηγορήθηκε από το δικαστήριο που τον 

καταδίκασε για «ασέβεια». Αυτό το γεγονός δίνει ένα ιδιαίτερο πολιτικό στίγµα 

στους διαλόγους του Πλάτωνα που πραγµατεύονται ηθικά ζητήµατα µε το 

Σωκράτη να δίνει τα κριτήρια ενός ηθικού βίου, ο οποίος βέβαια δεν µπορεί να 

έχει πιο άµεση εφαρµογή από το κοινωνικό περιβάλλον της Αθήνας, το πεδίο 

δράσης του ιστορικού και του λογοτεχνικού Σωκράτη. Οι παραπάνω 

παρατηρήσεις ακούγονται αυτονόητες, ο σκοπός τους όµως είναι να καταδείξουν 

πως, τουλάχιστον όσον αφορά το διάλογο Φίληβο, η φιλοσοφία του Πλάτωνα 

τοποθετεί τον άνθρωπο στη ζωή της πόλης, τοποθετεί την ψυχή στο επίγειο σώµα. 

Η ηθική στάση που περιγράφεται στο Φίληβο µέσα από τους όρους του ευδαίµονα 

βίου συσχετίζεται µε µια µεγάλη ποικιλία παράλληλων ζητηµάτων που κινούνται 

στην ίδια κατεύθυνση επίλυσης του ηθικού ζητήµατος (η νόηση, η µνήµη, η 

σχέση της ψυχής µε το σώµα, η τέχνη, η έννοια της γένεσης, η σχέση της 

επιστήµης µε την τέχνη, η κατάταξη των επιστηµών και τόσα άλλα που 

πραγµατεύεται ο Φίληβος) που αφορούν σε ένα µεγάλο βαθµό τη στάση του 

ατόµου µέσα στο δηµόσιο χώρο και την ατοµική ψυχική διεργασία της 

αλληλεπίδρασης ανάµεσα στο άτοµο και στο κοινωνικό του περιβάλλον. 

 

 Ο Πλάτωνας αναζητά τις αµετάβλητες δοµές της «ψυχής», τις αρχές βάσει 

των οποίων µπορούµε να αναλύσουµε την ανθρώπινη συµπεριφορά ώστε να 

βρούµε γι’ αυτήν νόµους σταθερούς όπως αυτούς των µαθηµατικών. Αναζητά -

πάντα στο διάλογο που µελετάµε- µια µέθοδο αποσαφήνισης και σταθεροποίησης 

του νοήµατος των λέξεων, ιδιαίτερα εκείνων που διαδραµατίζουν τον κυρίαρχο 

ρόλο στην απόκτηση της γνώσης και στη διαµόρφωση της κοινωνικής και 

ατοµικής ηθικής. Οι µελέτες αυτές, στο Φίληβο, δεν προβάλλουν κάποια 

«θρησκεία» ή την υποψία ενός µυστικιστικού τρόπου ζωής ή µιας µυστικιστικής 

σέχτας που κατέχει κάποιους κρυφούς οδηγούς για τη γνώση. Η παρουσία των 

όρων των µεθόδων των Πυθαγόρειων γίνεται στο πλαίσιο µιας επιστηµολογικής 

ανάλυσης, µιας προσπάθειας ορθολογικής θεµελίωσης της ηθικής, όχι στο πλαίσιο 

µιας µεταφυσικής ή θρησκευτικής θεωρίας. Στο Φίληβο υπάρχει η ηθική επιταγή 

του Σωκράτη Π, η οποία «πραγµατώνεται µε τη δράση» όπως διαβάσαµε στο 

απόσπασµα του Βλαστού, εκλείπει όµως η «προσωπική θρησκεία» και η πίστη σε 

µια ηθική «υπερφυσική θεότητα». Ο Σωκράτης στο Φίληβο θεωρεί την ευσέβεια 
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όχι «υπηρεσία σε κάποια θεότητα», αλλά αποτέλεσµα µιας ευτυχισµένης ζωής, 

προσανατολισµένης από την πυξίδα των αρχών των όντων και από τη δίψα για 

γνώση. 

 

 Έτσι, όσον αφορά τα στοιχεία του Σωκράτη Μ (όπως µας δίνονται από τον 

Βλαστό στην 9η από τις δέκα θέσεις του στο βιβλίο “Σωκράτης, ηθικός 

φιλόσοφος και ειρωνευτής”) τα οποία αποδέχεται ο Σωκράτης όπως τον 

γνωρίζουµε µέσα από τον Φίληβο, σηµειώνουµε τα εξής: Τα «απρόσωπα Είδη» 

συζητιούνται στο Φίληβο όχι όµως στο πλαίσιο µιας θρησκευτικής κοσµοθεωρίας, 

αλλά στο πλαίσιο µιας επιστηµονικής συζήτησης για τη γνώση των Ιδεών µέσα 

από τις λέξεις και τους αριθµούς (όπως θα δούµε συζητώντας κυρίως για τους 

στίχους 16c-17α). Απουσιάζει, όπως είπαµε, ο µυστικιστικός χαρακτήρας. Η 

συζήτηση για τα Είδη αφορά τη ζωή και την ψυχική κατάσταση των σύγχρονων 

του Πλάτωνα ανθρώπων και, αν υπάρχει ένα τελετουργικό, αυτό είναι ο τρόπος 

παρουσίασης των απόψεων του Πλάτωνα και των προγενέστερων φιλοσοφικών 

παραδόσεων µέσα από το διάλογο. Ο διάλογος είναι ένα έργο τέχνης το οποίο 

εµπεριέχει στοιχεία της συλλογικής γνώσης µιας ολόκληρης περιόδου από τις πιο 

σηµαντικές για την ιστορία της ανθρώπινης σκέψης και, εν γνώσει του συγγραφέα 

του, είναι προορισµένος να αποτελεί ένα ανοιχτό ζήτηµα όσο ο άνθρωπος 

συνεχίζει να ενδιαφέρεται για τη φιλοσοφία. 

 

Έτσι, ο Πλάτωνας στο Φίληβο, αντλώντας από την κοινωνική στάση του 

Σωκράτη, δίνει προτεραιότητα στα πεδία της ηθικής, της εγκόσµιας ζωής, της 

επιστηµονικής µεθόδου και της τέχνης. Οι έννοιες και τα πεδία της θρησκείας και 

της µεταφυσικής παραγκωνίζονται στο συγκεκριµένο διάλογο όταν ο Πλάτων 

συζητάει για το πώς συγκροτούµε και ορίζουµε τις Ιδέες των όντων. 

Χαρακτηριστικό είναι επίσης πως στον συγκεκριµένο διάλογο δεν υπάρχει η 

δογµατική διατύπωση (αν εξαιρέσουµε τον ορισµό  για το “όντως όν” στο 59d ο 

οποίος διατυπώνεται κανονιστικά), αλλά η συνεχής αναθεώρηση, η κριτική των 

προηγούµενων θέσεων και ο αναστοχασµός. Και αν οι τελικές κατατάξεις 

µοιάζουν να δίνονται κανονιστικά, δεν είναι τυχαίο πως οι αντινοµίες της 

µεθόδου, πάνω στην οποία στηρίχτηκαν οι συγκεκριµένες κατατάξεις, είναι που 

γοητεύουν τους περισσότερους ερευνητές σε αντίθεση µε τους αναγνώστες που 
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αναζητούν στις τελικές κατατάξεις τα ηθικά διδάγµατα. Άλλωστε, µετά την 

παρουσίαση των «συµπερασµάτων» ο Πρώταρχος υπενθυµίζει στο Σωκράτη ότι 

τα ζητήµατα δε λύθηκαν και ο Σωκράτης, που είναι και µια αλληγορία της 

ανθρώπινης νόησης πρέπει να συνεχίσει µε «αυτά που αποµένουν»(Φίληβος, 67b 

12-13). Ο Πρώταρχος δεν αφήνει ελεύθερο το Σωκράτη µέχρι να βρεθεί ο αριθµός 

και η ιδέα του «πράγµατος» που είναι υπό έρευνα (Φίληβος, 16c). Το τέλος του 

διαλόγου δείχνει πως το άπειρο θα συνεχίσει να οριοθετείται. 

 

 

 

Γ) H διάταξη των προσώπων στον διάλογο Φίληβο και η αναλογία της 

µε το περιεχόµενο του διαλόγου. 

                                                                                                                                                 

γ1) Η συµµετρία και η µορφή. 
 

Είπαµε στα προηγούµενα κεφάλαια πως η επιστροφή του Σωκράτη ως 

βασικού ήρωα στον ύστερο Πλατωνικό διάλογο Φίληβο, συνοδεύεται από µια 

στροφή του συγγραφέα στα εγκόσµια. Βέβαια, το πρόταγµα για νοησιαρχία δεν 

εγκαταλείπεται. Ούτε όµως η αισθητή ζωή εξορίζεται από τον «αγαθό βίο». Αυτή 

αποτελεί στο Φίληβο το πεδίο πάνω στο οποίο θα κυριαρχήσει η νόηση. Όλος ο 

διάλογος, µαζί µε τη διάταξη των προσώπων του διαλόγου, µπορεί να 

αντιµετωπιστεί ως ένα ρητορικό τέχνασµα υπεράσπισης της κυριαρχίας της 

νόησης στον αισθητό κόσµο. 

 

Τα πρόσωπα του διαλόγου είναι τα εξής: ο Σωκράτης, ο Πρώταρχος και ο 

Φίληβος. Εισαγόµαστε στο διάλογο στο µέσο µιας αντιπαράθεσης και την 

εγκαταλείπουµε ενώ αυτή φαίνεται να συνεχίζεται. Ο Πλάτωνας ίσως θέλει να 

δείξει µε αυτό τον τρόπο πως οι διάλογοι του είναι κοµµάτια µιας διαλεκτικής 

πορείας προς την αναζήτηση της φιλοσοφικής «αλήθειας», µιας συζήτησης που θα 

συνεχίζεται ανά τους αιώνες ανάµεσα στους «πρώτους σοφούς» και τους 

φιλοσόφους µετά τον Πλάτωνα. Φυσικά, ο Πλάτωνας δεν είναι ιστορικός της 

φιλοσοφίας, αλλά µέσα από τους διαλόγους του θέλει να υπερασπίσει το 

προσωπικό του όραµα για τη φιλοσοφία, την ηθική, την τέχνη και την πολιτική. 
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Για να υπερασπίσει το φιλοσοφικό του όραµα στο επίπεδο του γραπτού λόγου, 

χρησιµοποιεί ως «όχηµα» κείµενα υπό τη µορφή του διαλόγου. Τα «οχήµατα» 

αυτά πρέπει να αντανακλούν τις επιταγές του περιεχοµένου της ανάλυσης που 

φιλοξενούν στο εσωτερικό τους. Σε ένα διάλογο όπως είναι ο Φίληβος, όπου η 

συµµετρία µαζί µε το µέτρο τοποθετούνται στην κορυφή της κατάταξης 

συγγένειας µε το αγαθό, είναι λογικό εκ µέρους του συγγραφέα Πλάτωνα το 

«όχηµα» που µεταφέρει αυτές τις κατατάξεις να είναι πλασµένο µε συµµετρία, να 

υπάρχει δηλαδή αναλογία ανάµεσα σε µορφή και περιεχόµενο. Αυτό σηµαίνει πως 

αν ανακαλύψουµε κάποιες δοµές, που να αφορούν το περιεχόµενο ή την µορφή 

του διαλόγου, αυτές θα πρέπει να αντανακλούν µε συµµετρία τις µεθοδολογικές 

αρχές που θέτει ο ίδιος ο διάλογος. Οι αρχές αυτές πρέπει να ανακαλυφθούν µέσω 

των παραδειγµάτων για τις αρχές βάσει των οποίων όλες οι τέχνες 

ανακαλύφτηκαν, βάσει της έρευνας της έννοιας της ηδονής όπως και βάσει της 

διατύπωσης των «αρχών των όντων» (14α – 20a, 23a – 27c). 

 

Χρησιµοποιούµε το ρήµα «ανακαλύπτω» καθώς θεωρούµε πως εσκεµµένα ο 

Πλάτων δεν ολοκληρώνει ένα πρόγραµµα συµµετρικής αρτιότητας, αν και δοµεί 

την ασυµµετρία του διαλόγου σε συµµετρικές αρχές, οι οποίες κρύβονται στα 

θεµέλια της κατασκευής του κειµένου και της µεθόδου του. Με αυτό τον τρόπο 

υπηρετεί ουσιαστικά την συµµετρία, καθώς κατασκευάζει ένα πεδίο έρευνας της 

συµµετρίας που προκαλεί τον µελετητή του να «γεννήσει» την συµµετρία πάνω 

στο σώµα ενός ασύµµετρου υλικού. Αντίθετα, µια κυριολεκτική διατύπωση µε 

κανονιστικές επιταγές θα οδηγούσε σε βιαστικές συναγωγές και την δηµιουργία 

µιας δογµατικής προσέγγισης του κειµένου. Μια τέτοια µορφή του κειµένου όµως 

θα απέκλειε το να είναι ο διάλογος ένα «ανοιχτό» πεδίο εξάσκησης της νόησης 

και γνωριµίας της µε τις Ιδέες του µέτρου και της συµµετρίας. ∆ε θα ήταν παρά 

ένα πλαίσιο ηθικών επιταγών, διατυπωµένων µε θρησκευτικό δογµατισµό, και ο 

Φίληβος ένα έργο καταδικασµένο να ξεπεραστεί από τις επιστηµονικές και 

κοινωνικές εξελίξεις. 

 

Ο Πλάτωνας όµως γνωρίζει πως δύσκολα θα αποφύγει την δογµατική 

παρερµηνεία. Έτσι, στον Φίληβο, γράφει σε δύο επίπεδα. Στο πρώτο διατυπώνει 

τις µελέτες του πάνω στην ηθική φιλοσοφία της εποχής του, ενώ σε ένα δεύτερο 
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επίπεδο κρύβει, στο περίγραµµα αυτών των µελετών, τις µελέτες που σχετίζονται 

µε την έρευνα που θα αποκαλύψει κάποιες σταθερές σχέσεις όσον αφορά 

διαχρονικά την εξέλιξη της ηθικής αλλά και άλλων πεδίων ενδιαφέροντος της 

φιλοσοφίας. Η µελέτη για αυτές τις σταθερές αφορούν την µέθοδο του διαλόγου. 

Η µορφή του διαλόγου είναι κατά µια έννοια το «όχηµα» το οποίο µεταφέρει τη 

µέθοδο. Η µορφή είναι και αυτή µέθοδος καθώς είναι η αισθητική υποστήριξη της 

ανάλυσης αλλά και ο τρόπος µέσα από τον οποίο ο Πλάτωνας διαφυλάσει το 

υλικό του ως ένα πεδίο έρευνας έναντι ενός κανονιστικού εγχειρίδιου. Η µορφή 

του διαλόγου του Φίληβου εκφράζει ένα δραµατικό σκηνικό, το οποίο συνήθως 

γίνεται αντιληπτο όχι ως σύνθεση τριών προσώπων αλλά  ως παράσταση για ένα 

ρόλο, ως ένας µονόλογος του χαρακτήρα «Σωκράτη». Θα προσπαθήσουµε να 

δείξουµε πως η διάταξη των τριών προσώπων του διαλόγου (Σωκράτης, 

Πρώταρχος, Φίληβος,) δε γίνεται τυχαία από τον Πλάτωνα αλλά εξυπηρετεί το 

νόηµα του διαλόγου. Υπάρχει δηλαδή µια αναλογία ανάµεσα σε µορφή και 

περιεχόµενο την οποία καλούµαστε να ερευνήσουµε. Η αναλογία αυτή δεν 

υπάρχει χάριν µιας αισθητικής αρτιότητας, ούτε κατασκευάζεται από τον 

Πλάτωνα µε αυστηρούς όρους αλληλεπίδρασης µορφής και περιεχοµένου. 

Αποτελεί µια κρυµµένη συµµετρία «µέσα» στον διάλογο µε ανάλογο τρόπο που 

το πέρας υπάρχει ως διαρκής δυνατότητα εφαρµογής του µέτρου στο υλικό του 

απείρου. 

 

γ2) Η σχέση της εκπροσώπησης της θέσης του Φίληβου από τον 

Πρώταρχο µε το αίτηµα του Πλάτωνα για κυριαρχία του νου επί των 

αισθήσεων. 

                

Στην αρχή του διαλόγου, τον οποίο µελετάµε, βρίσκουµε τον Σωκράτη να 

εξηγεί στον Πρώταρχο την αντιπαράθεση. Ο Πρώταρχος καλείται να 

αντικαταστήσει τον προηγούµενο συνοµιλητή του Σωκράτη -το Φίληβο. Ο 

Πρώταρχος έχει αναλάβει την εκπροσώπηση της ηδονιστικής στάσης του 

Φίληβου (όπου το αγαθό ταυτίζεται µε την ηδονή). Ήδη όµως η άποψη του 

Σωκράτη (που ταυτίζει το αγαθό µε τη νόηση) έχει ένα προβάδισµα, καθώς ο 

Σωκράτης «ζητάει» από τον Πρώταρχο να αντικρούσει τη Σωκρατική θέση «κατά 

νουν» (Φίληβος, 11b 1). Εδώ ο Σωκράτης σχεδόν οδηγεί τη θέση του Φίληβου σε 
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ατόπηµα: Η θέση του Φίληβου “το αγαθό είναι ηδονή” επαληθεύεται ή 

διαψεύδεται µόνο “κατά νουν”. Ο νους είναι έτσι -χάρη στη διατύπωση του 

Σωκράτη- ο αντίπαλος της ηδονής, αλλά και ο «διαιτητής» της µεταξύ τους 

αντιπαράθεσης. Ο νους είναι το κριτήριο της διαµάχης «νου-ηδονής» για τη 

«συγγένεια» µε το αγαθό. Ο Σωκράτης καλεί τον Πρώταρχο σε µια εφαρµογή 

ενός διανοητικού ελέγχου πάνω στις δύο θέσεις. Ο έλεγχος θα γίνει µέσω ενός 

διαλόγου, ο οποίος κυριαρχείται από τον Σωκράτη. Τα υπόλοιπα πρόσωπα έχουν 

συµβολικό και λογοτεχνικό χαρακτήρα. Μια αντιπαράθεση που γίνεται «κατά 

νουν», µε διανοητικά και ρητορικά κριτήρια µόνο, είναι µοιραίο να οδηγήσει στην 

απόδειξη µιας κυριαρχίας του νου έναντι της ηδονής. Ο Φίληβος θα µπορούσε να 

επικαλεστεί µια εµπειρική µελέτη της αντιπαράθεσης µε κριτήριο τις αισθήσεις -

έξω από το πλαίσιο του διαλόγου. Αν ο Φίληβος έχει επικαλεστεί µια τέτοια 

αντιπαράθεση, αυτή δε φαίνεται να έχει θέση στο πλαίσιο ενός διανοητικού 

διαλόγου παρά µόνο µε τη µορφή ενός επιχειρήµατος όπως: «το αγαθό είναι η 

χαρά, γιατί αυτό δείχνουν να επιζητούν όλα τα ζωντανά όντα». 

 

 Ο Σωκράτης όµως σκοπεύει σε ένα ανθρωποκεντρικό αγαθό και σε µια 

θεµελίωση του από διανοητικές κατηγορίες που θα καταδεικνύουν την 

προτεραιότητα του νου έναντι των αισθήσεων όταν αναζητάµε κριτήρια για να 

προσανατολίσουµε τη ζωή µας προς το αγαθό. Ο Σωκράτης-Πλάτωνας σκοπεύει 

στη θεµελίωση µιας κυριαρχίας του νου, όχι µόνο πάνω στην ηδονή, αλλά και 

στην εσωτερική δοµή της ψυχής (30c 10 - 30d 13 ) µένοντας πιστός στους 

προηγούµενους του διαλόγους. Και αναφέρεται ο Πλάτωνας στην ιδιαιτερότητα 

της ανθρώπινης ψυχής, που η δοµή της είναι η πιο συγγενική µε αυτή της ψυχής 

του σύµπαντος.  

 

Στο 21b ο Πλάτων διατυπώνει την πρόταση πως χωρίς την κατηγορία της 

νόησης ο άνθρωπος δε θα είχε συνείδηση και κατανόηση της ηδονής που νιώθει. 

Χωρίς την κατηγορία της νόησης, ο Φίληβος δεν θα ήταν ικανός να αναζητήσει 

αυτό που θεωρεί αγαθό, ούτε να διατυπώσει την αντίληψή του. Στο 21c, ο 

Σωκράτης διατυπώνει ξεκάθαρα πως ο άνθρωπος δεν θα είχε γνώση της ηδονής 

χωρίς το νου: η ηδονή δεν έχει αυτογνωσία. Είναι χαρακτηριστικό πως ο Πλάτων 

δεν επιτρέπει στο Φίληβο να περιγράψει ο ίδιος τη θέση του στον Πρώταρχο, 
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αλλά αφήνει το Σωκράτη να εξηγήσει την ηδονιστική στάση µε τους δικούς του 

όρους. Ο Σωκράτης συµβολίζει το νου που ελέγχει και ορίζει την ηδονή (το 

Φίληβο), εφόσον για την ίδια αυτό είναι φύσει αδύνατον. 

 

Ο τρόπος µε τον οποίο ο Σωκράτης κυριαρχεί στο διάλογο µπορεί να 

ειδωθεί ως µια λογοτεχνική µεταφορά της κυριαρχίας του νου επί των ηδονών. Ο 

Φίληβος εκθέτει το επιχείρηµα πως το αγαθό είναι η χαρά εφόσον αυτό είναι που 

αποζητούν όλα τα ζωντανά όντα. Η διατύπωση όµως αυτή δίνεται µέσα από τα 

λόγια του Σωκράτη: « αγαθό είναι φήσι το χαίρειν πάσι ζώοις και την ηδονή και 

τέρψιν, και όσα του γένους εστί τούτου σύµφωνα ». Υποψιαζόµαστε πως πιο κοντά 

στο «πνεύµα» του Φίληβου είναι τα ίδια τα λόγια του νεαρού στα οποία δεν 

υπάρχει κανένας έλεγχος των επιχειρηµάτων. Ο Πλάτωνας παρουσιάζει τον 

Φίληβο να «αφοσιώνεται» στη θεά Αφροδίτη αναθέτοντας στη λατρεία του την 

«ισχύ» της ηδονιστικής του θέσης. Με αυτό τον τρόπο ο Πλάτων δείχνει ποιο θα 

ήταν ένα ηδονιστικό κριτήριο σε αντίθεση µε το διανοητικό κριτήριο που «βάζει» 

ο Σωκράτης στον Πρώταρχο. Αντί για τον αναλυτικό λόγο και τον έλεγχο των 

θέσεων και των κατηγοριών που αυτές συνεπάγονται, έχουµε το λόγο ενός 

δογµατικού νέου. Αντί του συνεχούς και κοπιαστικού ελέγχου, ο Φίληβος 

αντιπαραθέτει την ισχυρογνωµοσύνη και το δογµατισµό που συνήθως οδηγεί το 

διάλογο στην κατρακύλα του εριστικού λόγου. Ο Φίληβος δεν δέχεται την 

κριτική: « Εµοί µεν πάντως νικάν ηδονή δοκεί και δόξει »( Φίληβος, 12α 7). 

 

Έτσι, είναι «ανάγκη» (Φίληβος, 11c7) να υπάρξει ένας «Πρώταρχος», ένας 

χαρακτήρας µέσα από το πλήθος των νέων, που θα έχει την υποµονή και το 

ενδιαφέρον να σταθεί δίπλα στο Σωκράτη σε µια φιλοσοφική συζήτηση, καθώς ο 

Φίληβος κουράστηκε. Ο Πρώταρχος συµβολίζει την «πρώτη αρχή» που κάνουν οι 

νέοι που γοητεύονται όχι µόνο από τα δόγµατα, τις ρητορείες και τις σοφιστείες, 

αλλά από την κοπιαστική έρευνα και τον διάλογο µέσα από τους όρους και τις 

µεθόδους της φιλοσοφίας. Με το συµβολισµό αυτό ο Πλάτωνας εξιδανικεύει αυτή 

την «πρώτη αρχή» καθώς µας δίνει έναν χαρακτήρα υπάκουο και προσεκτικό στις 

αναλύσεις του «δασκάλου». Ο δάσκαλος µε το ένδυµα της προσωπικότητας του 

Σωκράτη είναι µια προσωποποίηση του λόγου που αρθρώνει η φιλοσοφία. 
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 Το παράδειγµα του Πρώταρχου θέλει να αποτελεί παράδειγµα όχι µόνο για 

κάθε νέο, αλλά για την ανθρωπότητα που θα πρέπει να εγκαταλείψει τον κόσµο 

των ενστίκτων και να κάνει την «πρώτη αρχή» προς τη ζωή που εµπνέεται από τη 

γνώση και την ηθική της φιλοσοφίας. Ο συµβολισµός αυτός δίνεται µέσα από την 

αδυναµία της προσωποποίησης της ηδονής (Φίληβος) να συµµετέχει σε ένα 

διάλογο µε την νόηση και την αντικατάσταση της από ένα διάµεσο λόγο 

(Πρώταρχος), ο οποίος, µε αφετηρία τις αισθήσεις και µέσα από το πλήθος των 

οπαδών του Φίληβου, θα γοητευτεί σταδιακά από το κάλεσµα της νόησης όπως 

αυτό προσωποποιείται από τον Σωκράτη.  

 

Υπάρχει σε αυτόν τον συµβολισµό η αποδοχή µιας διαδικασίας εξελικτικής 

όσον αφορά την πορεία της ιστορίας της σκέψης, αλλά και της ίδιας της µεθόδου 

των επιστηµών. Ο διάλογος είναι µια πορεία, µια διήγηση µε σταθµούς, 

επιστροφές, µε τα χαρακτηριστικά µιας διαδροµής όπου η γνώση δεν περιµένει 

στο τέλος της πορείας, αλλά γεννιέται µέσα από τη βιωµατική συνάντηση µε την 

«οδό» (τον δρόµο της µεθόδου, 16b 6 – 9 ). 

 

γ3) « Φίληβος απείρηκεν »( 11c 7 –10 ) : Το νόηµα του λογοπαιγνίου του 

«άπειρου» και «απείρου» Φίληβου.  

 

Ο Φίληβος που εκπροσωπεί την ταύτιση µε ένα κόσµο  όπου η νόηση 

υποτάσσεται στα ένστικτα εγκαταλείπει αυτόν τον «δρόµο». Ο Φίληβος βέβαια 

«κουράστηκε» γρήγορα στην αναµέτρηση µε τον Σωκράτη, γιατί η αναµέτρηση 

γίνεται µε διανοητικούς όρους. Αν οι όροι της σύγκρουσης συστήνονταν στο 

πλαίσιο µιας ηδονιστικής αντιπαράθεσης, ενός «διαγωνισµού ηδονών», τότε ο 

Σωκράτης θα κουραζότανε πολύ πιο γρήγορα από το νεαρό Φίληβο. Στους 

στίχους 63d-e του Φίληβου ο Σωκράτης «ρωτά» την φρόνηση και το νου (η 

προσωποποίηση του νου ξαναπροσωποποιεί τον νου) αν θα δέχονταν να 

συγκατοικήσουν µαζί µε τις πιο µεγάλες και δυνατές ηδονές. Ο νους και η 

φρόνηση «απαντάνε» ότι δε θέλουν να το συζητήσουν και προβάλλουν τις 

καταστρεπτικές συνέπειες που θα είχε µια τέτοια συγκατοίκηση : «Και πώς, ω 

Σώκρατες, αι γ’εµποδίσµατα τε µυρία ηµίν έχουσι, τας ψυχάς εν αις οικούµεν 

ταράττουσαι διά µανικάς ηδονάς, και γίγνεσθαι τε ηµάς την αρχήν ουκ εωσι, τα τε 
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γιγνόµενα ηµών τέκνα ως το πολύ, δι’αµέλειαν λήθην εµποιουσαι, παντάπασι 

διαφθείρουσιν ; ». Έτσι και ο Σωκράτης δεν µπορεί να συγκατοικήσει µε το 

Φίληβο, γιατί ένας αδιάλλακτος ηδονιστής δεν θα επιτρέψει στο διάλογο να 

«γεννήσει» µεθόδους και γνώµες που ανοίγουν τον δρόµο στην έρευνα, αλλά 

αντίθετα είναι πιθανόν ο διάλογος να καταστραφεί από «τη λήθη, την αµέλεια, τη 

διαφθορά» (Φίληβος, 63e 2-3).  

 

Στο χαρακτήρα του Πρώταρχου βλέπουµε την κατασκευή ενός πιο 

µετριοπαθούς συνοµιλητή, ο οποίος όµως έχει το θάρρος της γνώµης. Ο 

Πλάτωνας µέσω του Πρώταρχου, µας εξηγεί πως ο ωραίος νέος «Φίληβος» 

“απείρηκεν”, δηλαδή – κυριολεκτικά - κουράστηκε. Ο Σωκράτης ρωτάει : «∆ει δη 

περί αυτών τρόπω παντί τ’αληθές πη περανθήναι ;» Εδώ ο Πλάτωνας κάνει βέβαια 

ένα λογοπαίγνιο για την απειρία του Φίληβου, αλλά και µια αναφορά µέσω ενός 

µεταφορικού λόγου στις κατηγορίες “πέρας” και “άπειρο” που θα αποτελέσουν 

δύο από τις βασικές αρχές της µεθόδου του στο Φίληβο. Τα έργα του Πλάτωνα 

είναι και έργα τέχνης. Αυτό οφείλεται στην ίδια την µέριµνα του Πλάτωνα για να 

κατασκευαστούν µε αυτόν τον τρόπο οι διάλογοι. Η τέχνη του Πλάτωνα έχει 

κυρίαρχο χαρακτηριστικό στο Φίληβο την αναλογία, ακόµα και όταν αυτή 

δηµιουργεί αντινοµίες. Αυτή η αναλογία επεκτείνεται στη σχέση της λογοτεχνικής 

µορφής του διαλόγου µε το φιλοσοφικό του περιεχόµενο. Μελετώντας το 

παραπάνω λογοπαίγνιο του Πλάτωνα θα δούµε πως κρύβει µια άποψη για τον 

εξελικτικό χαρακτήρα που ενυπάρχει στη µέθοδο που προτείνεται για τη γνώση 

των όντων, όπως η µέθοδος αυτή παρουσιάζεται στους στίχους του Φίληβου. 

 

Ο Φίληβος ως νέος είναι άπειρος, δηλαδή δεν έχει την πείρα να σταθεί 

απέναντι στα διανοητικά προβλήµατα. Εφόσον µάλιστα ο συγκεκριµένος νέος 

ταυτίζει την ηδονή µε το αγαθό είναι και µια προσωποποίηση της χωρίς µέτρο 

κατηγορίας του απείρου (Φίληβος 17e) . Ένας τέτοιος συνοµιλητής, διττά 

«άπειρος», που δεν έχει αίσθηση του µέτρου, πόσο µάλλον της επιστηµονικής 

εφαρµογής του µέτρου, σαφώς θα αποπροσανατόλιζε το διάλογο. Ο Φίληβος είναι 

κάποιος που «ουκ εις αριθµον ουδένα εν ουδενί πώποτε αποδιδόντα» (17e).  
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Ο Πρώταρχος, που αναλαµβάνει να εκπροσωπήσει τον Φίληβο, είναι 

προσωποποίηση ενός πέρατος, ενός πρώτου αριθµού πάνω στο πλήθος των νέων. 

Ο µετρηµένος του λόγος επιτρέπει την ανάπτυξη του διαλόγου, που είναι και ο 

ίδιος (ο διάλογος) ένα πέρας (δηλαδή ένα όριο, αλλά και µια προσπάθεια) στο 

άπειρο των ηδονών. Στους στίχους 11c 9-10, ορίζεται ως πέρας η προσπάθεια να 

οριστούν τα ζητήµατα της έρευνας. Η διατύπωση αυτή, που δίνεται µε τον 

χαρακτήρα ενός λογοπαίγνιου που απευθύνεται στον Φίληβο, καταδεικνύει επίσης 

τον διττό χαρακτήρα της µεθόδου του Πλάτωνα: Αφενός πρόκειται για µια 

«προσπάθεια» µέσα στην ιστορία της φιλοσοφίας να αποσαφηνιστούν οι έννοιες, 

αφετέρου η ίδια η µέθοδος, η ίδια η προσπάθεια είναι ένα επιστηµονικό 

«όριο»(πέρας) µε αρχές συγγενικές των αµετάβλητων αρχών των όντων όπως 

διατυπώνονται στους στίχους 23α – e. 

 

 Η «προσπάθεια» (πέρας) υποδεικνύει τον εξελικτικό χαρακτήρα των 

επιστηµών. Η γνώση του παρελθόντος παραδίδει τα πρωτογενή εργαλεία χωρίς τη 

γνώση των οποίων δεν µπορούµε να προχωρήσουµε. Όµως, θα πρέπει να ασκηθεί 

κριτική στις θεωρήσεις του παρελθόντος, γιατί είναι ξεκάθαρο πως εµπεριέχουν 

ασάφειες που δεν µπορούµε να τις αφήσουµε ανοιχτές. Έτσι, ο Πλάτωνας µιλά 

στο Φίληβο µε θρησκευτικό σεβασµό για τους «πρώτους σοφούς», τους 

ξεπερνάει, όµως, καθώς κατασκευάζει στο εσωτερικό του διαλόγου µια σύνθεση 

των θεωριών τους τέτοια, που να εξυπηρετεί το προσωπικό του όραµα, αλλά και 

να δηµιουργεί ένα ζωντανό διάλογο ανάµεσα στις διαφωνίες και τις ασάφειες των 

πρώτων φιλοσόφων. Σκοπός του Πλάτωνα είναι να «συνεχίσει» από εκεί που 

σταµατήσανε οι προκάτοχοι του τις έρευνες. Έτσι, δεν δέχεται στον Φίληβο ως 

τέλειες απαντήσεις τις έρευνες και τα δόγµατα των πρώτων σοφών, αλλά τα θέτει 

σε ένα Σωκρατικό έλεγχο για να προτείνει τις µεθοδολογικές του καινοτοµίες 

πάνω στο σώµα των κειµένων µε τα οποία γαλουχήθηκε και διαµορφώθηκε ως 

κορυφαία επιστηµονική προσωπικότητα της εποχής του. Έτσι, µέσα από το 

µεθοδολογικό εργαστήρι του παρελθόντος φτιάχνει µια νέα πολυσύνθετη και 

πολυαναφορική φιλοσοφία της οποίας η συνέπεια και η συµπαγής αναλογία, 

ανάµεσα στα διαφορετικά πεδία αναφοράς της, εντοπίζεται στις «αρχές» της 

µεθόδου του, οι οποίες φαίνεται πως έχουν µια µαθηµατική υπόσταση. Οι «αρχές» 

αυτές όµως δίνονται στον αναγνώστη των κειµένων του Πλάτωνα µε τέτοιο τρόπο 
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που, αν αυτός είναι σχολαστικός, θα αναγκαστεί να τις θέσει υπό έλεγχο. Αυτό 

συµβαίνει επειδή - τουλάχιστον στο Φίληβο - ο Πλάτωνας έχει συνείδηση πως 

αποτελεί κοµµάτι µιας φιλοσοφικής πορείας και πως αυτός δεν είναι το τέλος της, 

αλλά ένα σηµαντικότατο στάδιο µετάβασης της γνώσης που µεταφέρει στο 

εσωτερικό της η πορεία αυτή. 

 

γ4) Ο χαρακτήρας «Πρώταρχος» ως «διάµεσος» λόγος ανάµεσα στον 

Σωκράτη και το Φίληβο, ανάµεσα στο νου και τις ηδονές. 

 

Είδαµε πως ο Πρώταρχος αποτελεί ένα διαπαιδαγωγικό παράδειγµα για τον 

«πρώτο µαθητή» και για την «πρώτη αρχή» των νέων που ξυπνάνε από τον 

ηδονιστικό λήθαργο και αρχίζουν να νιώθουν τα πρώτα σκιρτήµατα των 

«καθαρών ηδονών» που προέρχονται από τους αληθείς λογισµούς. Ο επίµονος 

Πρώταρχος είναι ένα παράδειγµα της «δίψας για γνώση» καθώς δέχεται την 

«προσπάθεια για περάτωση» της έρευνας που του προτείνει ο Σωκράτης. Αν 

υπάρχουν κάποιες σταθερές, αµετάβλητες αλήθειες, η φύση του ανθρώπου για να 

τις γνωρίζει, θα πρέπει να προσπαθήσει. Ο Σωκράτης είναι ένα παράδειγµα της 

ατοµικής βούλησης, που γνωρίζει πως δεν µπορεί να εµπιστεύεται ως κριτήριο για 

την αλήθεια τις αισθήσεις, πως το ερέθισµα των αισθήσεων δεν είναι παρά η 

πρώτη «µαγική εικόνα» πίσω από την οποία ο νοήµων  άνθρωπος καλείται να 

ανακαλύψει τις «αρχές» και τους αµετάβλητους όρους, βάσει των οποίων θα 

πρέπει να εξηγήσει τον αισθητό και µεταβαλλόµενο κόσµο. 

 

 Η προσπάθεια του ανθρώπου να εποπτεύσει τον «άπειρο» αισθητό κόσµο 

συµβολίζεται µέσα από τη διάταξη των προσώπων του διαλόγου. Ο άνθρωπος 

διαχωρίζεται από τα υπόλοιπα ζωντανά όντα καθώς οργανώνεται σε κοινότητες οι 

οποίες διαχωρίζονται από την «άγρια ζωή», τη ζωή των ενστίκτων στο φυσικό 

περιβάλλον. Ο Φίληβος εκφράζει αυτή την «άγρια ζωή», την απορρόφηση από 

τον αισθητό κόσµο και την κυριαρχία των πρωτογενών αισθήσεων στην ψυχή 

έναντι των διανοητικών διεργασιών. Ίσως αυτή η «άγρια ζωή» να ήταν το πρώτο 

στάδιο της ανθρώπινης πορείας προς τον πολιτισµό. Ο Σωκράτης µε τη ζωή και το 

λόγο του, αλλά και ως ανεξάρτητη λογοτεχνική φιγούρα στο συγκεκριµένο 

διάλογο που εξετάζουµε, είναι και µια µεταφορά για το κάλεσµα της διάνοιας 
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στην ανθρώπινη ψυχή για κατανόηση του κόσµου, παραγωγή τεχνογνωσίας και 

αφαιρετικής φιλοσοφικής σκέψης. Σ’ αυτό το κάλεσµα υπάρχει ένα είδος 

αφετηρίας για την ανθρώπινη νόηση, είτε µιλάµε για ένα νέο είτε για την ιστορία 

της σκέψης, είτε για την πορεία της ανθρωπότητας προς τον πολιτισµό. Υπάρχει, 

δηλαδή, ένα πρωταρχικό στάδιο όπου ο νους δηµιουργεί µια «πρώτη αρχή», µια 

αυθαίρετη πειραµατική «διάµεσο οδό» ανάµεσα στη νόηση και το άπειρο της 

«άγριας ζωής». Αυτή τη διάµεσο εκφράζει ο Πρώταρχος καθώς µε την 

ανταπόκριση στο «κάλεσµα του νου», που προσωποποιείται από τον Σωκράτη, 

εκφράζει την πρώτη επαφή µε τη φιλοσοφία. Τα ερωτήµατα για την καταγωγή της 

ψυχής του ανθρώπου (αν έρχεται από έναν έτερο κόσµο πέρα του αισθητού), για 

το πώς ένας άνθρωπος µπορεί να ζήσει ευτυχισµένος, η αναζήτηση αρχών για την 

ηθική ζωή, αποτελούν χαρακτηριστικά δείγµατα µιας φιλοσοφικής αφύπνισης. 

 

Ο Πρώταρχος, στην αρχή του διαλόγου, παρουσιάζεται από τον Πλάτωνα να 

κάνει βιαστικές συναγωγές. Να τοποθετεί το ένα στα πολλά και τα πολλά στο ένα 

χωρίς διακρίσεις και αναλυτικές διαιρέσεις των εσωτερικών υπογενών µιας -

φαινοµενικά- αδιάσπαστης ενότητας. Ο Πλάτωνας, µέσω του Σωκράτη, 

υποδεικνύει στον Πρώταρχο τις εσωτερικές αντινοµίες, αντιθέσεις και αντιφάσεις, 

που µπορεί να έχει ένα γένος µέσα από το παράδειγµα των διαφορετικών χρήσεων 

της λέξης «ηδονή». Ο Σωκράτης είναι η προσωποποίηση ενός πιο αναλυτικού νου 

που θέτει σε κριτικό έλεγχο τις «πρώτες αναλογίες» αποκαλύπτοντας τις πλάνες 

και τους αναγωγισµούς  που εµπεριέχουν. Ο Σωκράτης αναζητά πιο «καθαρές’, 

δηλαδή πιο σαφείς, διακρίσεις των λέξεων που αποτέλεσαν τις πρώτες αρχές 

διάκρισης των γενών. Μέσα από τη διάταξη των προσώπων όπως τα παραθέτει 

στο διάλογο ο Πλάτωνας εφαρµόζει το ιδεολογικό του πρόταγµα περί 

νοησιαρχίας. Η διάταξη των προσώπων αναλογεί στο εξελικτικό σχήµα «άπειρο-

πέρας-µίξη» µέσα από το οποίο γνωρίζουµε τα όντα. Η διάταξη αυτή, µε την 

αντικατάσταση του Φίληβου από τον Πρώταρχο και την κυριάρχηση του 

τελευταίου από τον Σωκράτη, είναι µια µεταφορά της πορείας προς τη γνώση των 

προϋπαρχόντων αµετάβλητων αρχών των όντων. Μέσα από τη συγκεκριµένη 

διάταξη εξυπηρετείται καλύτερα και συνυπάρχει σε αρµονία το περιεχόµενο του 

διαλόγου καθώς και τα ρητορικά του σχήµατα. Η λογοτεχνική δοµή συµπίπτει και 

εναρµονίζεται µε την επιστηµονική δοµή του περιεχοµένου. Έτσι τα επιχειρήµατα 
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παρουσιάζονται µε αρµονία και αναλογία ως προς την αισθητική, αλλά και τις 

διερευνήσεις του διαλόγου.  

 

Η αφετηρία της δοµής είναι το άπειρο, ο Φίληβος, ο κόσµος των ενστίκτων 

και των ηδονών. Ο Πρώταρχος εκφράζει την «πρώτη» κίνηση προς τη νόηση, ενώ 

ο Σωκράτης, ως πιο αναλυτικός νους, είναι η κριτική, η παραγωγή θεωρίας, η 

«δεύτερη» αρχή προς την οποία κινείται η πρώτη επιθυµώντας σαφέστερες 

διατυπώσεις. Η «οδός της νόησης» αναπτύσσεται ιστορικά, εξελίσσεται και 

οριοθετεί, εποπτεύει και αναµιγνύει το άπειρο (αισθητά) και το πρώτο πέρας 

(ανακάλυψη και κατασκευή πρώτων αναλογιών) καταδεικνύοντας τα αληθινά 

γένη και τις αληθινές αναλογίες, αντινοµίες και διακρίσεις. Η «δεύτερη» αυτή 

αρχή, «τρίτη» όπως µας την παρουσιάζει ο Πλάτων στους στίχους (23d 1-2) 

προσωποποιείται και εκπροσωπείται από το λόγο που αρθρώνει ο χαρακτήρας 

«Σωκράτης» στο διάλογο Φίληβο. Είπαµε πως ο Φίληβος εκπροσωπεί το 

«άπειρο». Ο Πρώταρχος, αντίθετα µε το Φίληβο γοητεύεται µε τον κριτικό λόγο 

του Σωκράτη, του νου, και δεν του επιτρέπει να σταµατήσει να «µιλάει» αν δεν 

αποσαφηνιστούν - περατωθούν τα ζητήµατα. Ο διάλογος µας αφήνει µε τον 

Πρώταρχο να ζητά από το Σωκράτη - νου να συνεχίσει τις διαιρέσεις και τις 

αναλύσεις. Ο Σωκράτης ως χαρακτήρας του διαλόγου που εξετάζουµε, είναι µια 

σύνθεση διαφόρων θεωριών που συζητιούνται µέχρι την εποχή του Πλάτωνα 

συµπεριλαµβανοµένου και του ίδιου του Πλάτωνα και της θεωρίας του. Ο 

Σωκράτης είναι µεγαλύτερος σε ηλικία και γνώσεις από τους νέους µε τους 

οποίους συναναστρέφεται στο Φίληβο. Οι γνώσεις που εκπροσωπεί και οι θεωρίες 

που κριτικάρει προϋπάρχουν των νεαρών συνοµιλητών του. Ας υποθέσουµε πως 

οι γνώσεις αυτές είναι µια µεταφορά, και µια κυριολεκτική διατύπωση 

ταυτόχρονα, της γνώσης  που οδεύει, µέσω της εξέλιξης του λόγου της 

φιλοσοφικής µεθόδου, προς τις αµετάβλητες αρχές.  

 

Όσο για τον Πρώταρχο, η «πρώτη αρχή» δεν καθοδηγείται µόνο, αλλά 

καθοδηγεί επίσης τη «δεύτερη», το Σωκράτη. Όχι µόνο γιατί εκφράζει ένα 

στοιχείο του «συνδυασµού» που εκπροσωπεί ο Σωκράτης, αλλά γιατί δίνει το νέο 

ερέθισµα στη γνώση του παρελθόντος να αναδιπλωθεί, να συζητήσει τις διαφορές 

της και να προσαρµοστεί στην εξέλιξη των επιστηµών και την πολιτική συγκυρία. 
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Έτσι, η πρόοδος των µαθηµατικών την εποχή που γράφεται ο Φίληβος επηρεάζει 

τον Πλάτωνα και πιθανώς συµπεριλαµβάνει κάποια στοιχεία της στη σύνθεση των 

απόψεων που εκφράζει ο Σωκράτης. Έτσι όπως ο «Φίληβος», ως οµώνυµος 

χαρακτήρας του διαλόγου, είναι ένα προσωπείο, που ίσως καλύπτει µια 

ηδονιστική στάση στη φιλοσοφία (ίσως και στο εσωτερικό της ακαδηµίας) και 

αποτελεί ένα νέο ερέθισµα για την παραγωγή ενός διαλόγου όπως ο Φίληβος, έτσι 

και ο Πρώταρχος εκφράζει την αρχή του πνεύµατος που κινείται προς τη νόηση, 

την κίνηση που καλεί το λόγο των επιστηµών να µιλήσει και να κυριαρχήσει στα 

αισθητά. Ο λόγος όµως αυτός προέρχεται από το αιώνιο, το αµετάβλητο και ο 

άνθρωπος δεν έχει παρά το λόγο για να προσεγγίσει την ανώτερη διάνοια. Ο 

Πρώταρχος µε την επιµονή και την υποµονή του, και µε τις συνεχείς ερωτήσεις 

του, δεν κατευθύνεται µόνο από το δάσκαλο, αλλά µε τις καταφάσεις του και τις 

µικρές του παρεµβάσεις κατευθύνει σε ένα άλλο επίπεδο, κατώτερο της διάνοιας, 

την κουβέντα. Ο Πρώταρχος εκφράζει το επίπεδο των συνειρµών, των βιαστικών 

αναλογιών του ανεκπαίδευτου, αλλά µε φαντασία µυαλού των νέων. Οι συνεχείς 

του καταφάσεις και ερωτήσεις που δεν έχουν περιεχόµενο, αλλά µορφή είναι το 

όχηµα της µετάβασης του Σωκράτη από τον ένα συλλογισµό στον επόµενο, είναι 

οι «γέφυρες» µέσα από τις οποίες ο Σωκράτης διαπερνά το άπειρο ποτάµι των 

συνειρµών και των βιαστικών αναλογιών. Έτσι ο χαρακτήρας του Πρώταρχου δεν 

έχει µόνο ρόλο την ξεκούραση του αναγνώστη από το χειµαρρώδη λόγο του 

Σωκράτη-Πλάτωνα, αλλά η παρουσία του επεκτείνεται στην εξυπηρέτηση µιας 

αισθητικής µορφής του κειµένου, η δοµή της οποίας αντανακλά το φιλοσοφικό 

περιεχόµενο και τη δοµή της «ανοιχτής» θεωρίας του κειµένου. Αυτά ακριβώς τα 

χαρακτηριστικά είναι που κάνουν εύκολη την ανακάλυψη των αναλογιών 

ανάµεσα σε µορφή και περιεχόµενο, στο «εσωτερικό» του επιστηµονικού 

περιεχοµένου.  

 

Ωστόσο, αυτά τα χαρακτηριστικά δεν αφήνουν καµιά από αυτές τις 

αναλογίες ολοκληρωµένη. Ενώ ο ερευνητής µπορεί να τις ανακαλύψει - να κάνει 

δηλαδή την «πρώτη αρχή» - δεν µπορεί να τις θεµελιώσει, γιατί εµπεριέχουν 

αντινοµίες και αντιφάσεις που ωθούν προς την επανερεύνηση και την παραγωγή 

νέων θεωριών. Αυτό οφείλεται ακριβώς στον «ανοιχτό» χαρακτήρα των 

φαινοµενικά άκρως συστηµατοποιηµένων διαλόγων του Πλάτωνα. Τα 
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«συστήµατα»  που προκύπτουν από τη µέθοδο (άπειρο-ηδονή, πέρας, µείξη) του 

Φίληβου δεν είναι κλειστά. Αυτό σηµαίνει πως η εφαρµογή και η ερµηνεία τους 

αφορά περισσότερο ένα αφαιρετικό έργο τέχνης, µια σύνθεση πάνω στην 

επιστηµονική γνώση της εποχής, παρά ένα συστηµατοποιηµένο (µε αυστηρούς 

όρους αλληλεπίδρασης των εννοιών που χρησιµοποιούνται στο εσωτερικό του) 

επιστηµονικό έργο. Οι όροι που χρησιµοποιεί ο Πλάτωνας δεν πειθαρχούν σε 

κάποιες αρχές, αλλά τις αναζητούν, αναζητούν τα θεµέλια της µεθόδου για την 

εύρεση των αρχών. 

 

 Ο Σωκράτης µέσα από όλα αυτά τα Πώς, Φαίην αν, Τι µην, Και πάνυ γε, Το 

ποίον;, Πάνυ µεν ουν του Πρώταρχου, διαγράφει µια πορεία ανάλογη µε εκείνη 

ενός νου, που στο εσωτερικό του διερευνά µέσα από ανάλογες γέφυρες το θέµα 

του. Οι εκφράσεις του Πρώταρχου συµβολίζουν την αισθητική ανταπόκριση στο 

νόηµα των συλλογισµών. Επίσης συµβολίζουν τη “διάµεσο” ανάµεσα σε δύο 

στάδια συλλογισµού, αλλά και τη διάµεσο ανάµεσα σε νόηση και αισθήσεις. 

∆ηλαδή: όταν σκέφτοµαι πάνω σε ένα ζήτηµα υπάρχουν κάποιες «παύσεις» όπου 

οι αισθήσεις µου εκφράζουν µια πρωτογενή απορία ή µια αισθητική ικανοποίηση 

σε σχέση µε το νόηµα των συλλογισµών µου. Αν οι αισθήσεις µπορούν να 

«ρωτάνε» (Το ποίον;, Πως;) εκεί ακριβώς βρίσκεται ο διάµεσος λόγος ανάµεσα σε 

νόηση και αισθήσεις. Με τον ίδιο τρόπο, η απόλαυση που νιώθω όταν ένας 

συλλογισµός ή µια συµπερασµατική πρόταση µε αφήνει ικανοποιηµένο, 

εντάσσεται και αυτή στον ίδιο διάµεσο  µε την πρωτογενή απορία. Την 

ονοµάζουµε πρωτογενή καθώς όλες αυτές οι ερωτηµατικές αντωνυµίες και τα 

ερωτηµατικά επιρρήµατα που διατυπώνει ο Πρώταρχος (οι «γέφυρες») 

προέρχονται όχι από την «καθαρή» νόηση, αλλά σε συνδυασµό µε το ερέθισµα 

που δίνει η νόηση (οι λογισµοί του Σωκράτη) στις αισθήσεις. Οι αισθήσεις µέσω 

του διάµεσου λόγου (του Πρώταρχου) επιστρέφουν το ερέθισµα στη νόηση και την 

οδηγούν σε νέους λογισµούς. Έτσι, όταν σκέφτοµαι ή ερευνώ κάτι και 

απογοητεύοµαι που δεν βρίσκω λύση, το συναίσθηµα αυτό εκφράζεται µέσω ενός 

διάµεσου, ανάµεσα  στις αισθήσεις και τη νόηση, λόγου (για παράδειγµα µιας 

ερωτηµατικής αντωνυµίας), ο οποίος µε οδηγεί (ως γέφυρα) στην επανεξέταση, 

την αναθεώρηση ή το επόµενο στάδιο του συλλογισµού. Επίσης, η ικανοποίηση 

που νιώθει ο Πρώταρχος καθώς περατώνεται βήµα-βήµα η διερεύνηση είναι και 
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ένα παράδειγµα των καθαρών ηδονών που επιφέρουν οι «αληθείς λογισµοί». 

Έτσι, ο Πρώταρχος  συµβολίζει το πέρασµα από τις πρωτογενείς ηδονές στις 

δευτερογενείς, αυτές που αναµιγνύονται µε τη νόηση. Ο Πρώταρχος εκφράζει άρα 

τόσο το πέρας στο άπειρο του Φίληβου όσο και µια µείξη. Κατά µια έννοια 

εκφράζει και ένα δευτερογενές άπειρο το οποίο περατώνεται από το Σωκράτη, ο 

οποίος επίσης συµβολίζει τόσο το πέρας όσο και τη µείξη. Με τον ίδιο τρόπο, 

όσον αφορά το επιστηµονικό σκέλος, ένα πέρας µπορεί να δέχεται ένα νέο πέρας 

εφόσον το πέρας αναµιγνύεται µε το άπειρο. Αυτό όµως είναι κάτι που θα 

εξετάσουµε αργότερα, όταν συζητήσουµε για τις κατηγορίες των όντων. 

 

Είδαµε πως ο Πρώταρχος, ως λογοτεχνικός χαρακτήρας, συµβολίζει την 

προσάρτηση του κόσµου των ηδονών στην κυριαρχία της νόησης. Ο Πρώταρχος 

είναι η γέφυρα, η διάµεσος ανάµεσα στους δύο κόσµους και η απόδειξη πως 

υπάρχει ηδονή, ανεξάρτητα των σωµατικών απολαύσεων και των ενστίκτων, 

καθώς, αναζητώντας συνεχώς την έννοια του αγαθού µέσω της καθοδήγησης του 

κόσµου της νόησης (του Σωκράτη), πλησιάζει προς το αγαθό µέσω του ηθικού 

βίου, χάρη σε µια επιλογή αντίθετη από αυτή του Φίληβου. Έτσι, εκφράζει ένα 

άλλο είδος «χαράς» που προέρχεται όχι από ζωώδη ένστικτα, αλλά από τη δίψα 

για γνώση. Οι επιθυµίες που εκφράζει ο Πρώταρχος κατά τη διάρκεια του 

διαλόγου αφορούν την «πνευµατική τροφή» και ο Πρώταρχος παρουσιάζεται 

απελευθερωµένος από τις σωµατικές ορµές ή την κούραση (αντίθετα µε το 

Φίληβο). 

 

 

 

 

 

 

 

 

∆) Ο αισθητός κόσµος ως «δίοδος» του νου  στο Φίληβο. 

 

δ1) Η αναζήτηση ενός ανθρωποκεντρικού αγαθού. 
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Είπαµε πως το λογοπαίγνιο στους στίχους 11c7-10 (απείρηκεν-περανθήναι) 

αναφέρεται στη µεθοδολογία του Πλάτωνα στο Φίληβο και πιο συγκεκριµένα στις 

κατηγορίες άπειρο και πέρας. Η αναζήτηση του πέρατος είναι µια δηµιουργική 

πρακτική διαδικασία που δε στηρίζεται µόνο στη “θέαση” του αισθητού κόσµου 

(όπως γράφει ο Βλαστός για τον Πλάτωνα των µεσαίων διαλόγων), αλλά 

εµπνέεται από την «πρακτική» στάση του Σωκράτη, όπως µας τον περιγράφουν οι 

λιγοστές πηγές και οι διάλογοι του Ξενοφώντα και του πρώιµου Πλάτωνα. 

Αντίθετα µε την αναζήτηση του πέρατος, η ταύτιση µε το άπειρο είναι 

εγκατάλειψη, φθορά, κούραση και αδράνεια (απείρηκεν). Το πέρας είναι 

προσπάθεια (περανθήναι). Το άπειρο είναι εγκατάλειψη στα ένστικτα. 

 

Ο Πλάτωνας, στην αρχή του διαλόγου, µας τοποθετεί σε µια αναζήτηση του 

αγαθού για όλα τα όντα: όσα υπήρξαν και όσα θα υπάρξουν. Ο Σωκράτης θα µας 

προσανατολίσει σε µια αναζήτηση του αγαθού για τον άνθρωπο µέσα από την 

έρευνα για τον ευδαίµονα βίο. Ο βίος αυτός αφορά την ανθρώπινη ηθική. Ο Bury 

παρατηρεί µια ουσιαστική διάκριση στον ανταγωνισµό του Φίληβου µε το 

Σωκράτη. Στις δύο αυτές θέσεις υπάρχουν δύο θεωρήσεις για το αγαθό όπου: το 

αγαθό του Φίληβου κατοικεί παντού στη φύση (πάσι ζώοις, 11b), ενώ ο Σωκράτης 

προτείνει ένα πιο ανθρωποκεντρικό αγαθό (τοις δυνατοίς, 11c). O Bury 

υπογραµµίζει πως, στο διάλογο Φίληβο, ο Πλάτων είναι ηθικός στοχαστής. Το 

αγαθό που αναζητούν τα πρόσωπα του διαλόγου είναι µια ηθική αξία. 

 

 Έτσι, σύµφωνα και µε τα λεγόµενα του Bury6, ο άνθρωπος είναι το 

κριτήριο της ηθικής, αλλά και της τάξης του σύµπαντος, καθώς ο συλλογισµός 

του Σωκράτη έχει ως αφετηρία το αγαθό για τον άνθρωπο, στο τέλος όµως 

καταλήγει σε ένα αγαθό για όλο το σύµπαν. Το αγαθό αυτό ταυτίζεται, σύµφωνα 

µε το Bury, µε το µέτρο, τη συµµετρία. 

 

Ο Πλάτων, διακρίνοντας το νου από την ηδονή, φαίνεται  να διακρίνει τον 

άνθρωπο από τα υπόλοιπα ζωντανά όντα. Η ανθρώπινη ψυχή, µε την 

ιδιαιτερότητα που έχει να κυριαρχείται από το νου, είναι ανώτερη και πιο 

συγγενική προς το αγαθό από τα υπόλοιπα επίγεια έµψυχα όντα. Με αυτό τον 
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τρόπο η αντανάκλαση του νου στο πεδίο της ηθικής, δηλαδή η φρόνηση, 

διαχωρίζεται από την άγρια ζωή. Εδώ, ο Πλάτων θέτει τα θεµέλια για την 

ανάπτυξη των επιχειρηµάτων που θα οδηγήσουν στον εξορισµό της ηδονής από 

την «ουσία» (Φίληβος, 53c-54e). Αυτό που µας ενδιαφέρει προς το παρόν είναι 

πως τα θεµέλια της ηθικής δεν αναζητούνται στη φύση, αλλά στον πολιτισµό και 

τα γνωσιοθεωρητικά εργαλεία που παράγει ο πολιτισµένος άνθρωπος -όπως τα 

µαθηµατικά. 

 

Ας δούµε όµως πρώτα τι εξυπηρετεί στο πεδίο της ρητορικής του Σωκράτη 

η αλλαγή της διατύπωσης του θέµατος της έρευνας. Τι νόηµα έχει για την 

υπεράσπιση της νοησιαρχίας η αλλαγή της αναζήτησης του αγαθού στην ηδονή ή 

στη φρόνηση, σε αναζήτηση ενός ευδαίµονα βίου; Η αλλαγή της διατύπωσης 

βρίσκεται στο 11d 4-6, όπου ο Σωκράτης λέει: ”Ως νυν ηµών εκάτερος έξιν ψυχής 

και διάθεσιν αποφαίνειν τινά επιχειρήσει τη δτνάµενην ανθρώποις πάσι το βίον 

ευδαίµονα παρέχειν”. Πρόκειται για µια ουσιαστική αλλαγή του προβλήµατος 

µέσα από την οποία ο Πλάτων θεωρεί ως µέτρο για το τι είναι αγαθό τον 

άνθρωπο. Η αναζήτηση του αγαθού και του βαθµού συγγένειας που µπορεί να 

έχει µε την αληθινή του υπόσταση η ηδονή ή η φρόνηση θα διερευνηθεί µέσα από 

την αναζήτηση µιας ανθρώπινης ψυχικής κατάστασης. Αν ο Πλάτων έχει ως 

σκοπό της συγγραφής του Φίληβου να απαντήσει σε µια ηδονιστική θεώρηση του 

αγαθού, που αναπτύσσεται την εποχή που γράφεται ο διάλογος, η τοποθέτηση της 

αναζήτησης του αγαθού σε µια ψυχική κατάσταση είναι το ιδανικό πεδίο 

αναζήτησης για να αποδειχτεί η συγγένεια του αγαθού µε τη νόηση. 

 

 Ας υποθέσουµε πως την εποχή που γράφεται ο Φίληβος, ο Πλάτων έχει να 

αντιµετωπίσει µια θεωρία ταύτισης του αγαθού µε την ηδονή. Ας δεχτούµε και 

την αµφισβητούµενη υπόθεση πως η θεωρία αυτή (η ηδονιστική) διατυπώνεται 

από τον µυστηριώδη χαρακτήρα «Εύδοξο». Για τον Εύδοξο δεν ξέρουµε παρά 

ελάχιστα. Υπήρξε εξαίρετος µαθηµατικός, ενώ αρκετοί ερευνητές αµφισβητούν το 

ότι όντως υπήρξε µέλος της Πλατωνικής ακαδηµίας. Αν υποθέσουµε πως ο 

Εύδοξος είναι το «αντίπαλο δέος» είναι πιθανόν ο συγκεκριµένος συγγραφέας να 

υποστήριξε το ηδονιστικό επιχείρηµα και µε µαθηµατικές αναφορές, αν και αυτό 

ακούγεται λίγο αντιφατικό. Όπως και να έχει όµως, ο Πλάτωνας απέναντι στο 



 42

αντίπαλο αυτό δέος - αν ποτέ υπήρξε - αντιπαραθέτει τη µαθηµατική γνώση της 

εποχής του και του παρελθόντος, αλλά και τις παραδόσεις πέραν του 

επιστηµονικού πεδίου, που θέλουν τη φρόνηση και το µέτρο να είναι το κριτήριο 

της ανθρώπινης συµπεριφοράς, καθώς το κριτήριο της ηδονής θα νοµιµοποιούσε 

ένα πλήθος άλογων συµπεριφορών που θα έθεταν σε κίνδυνο την ηθική και 

πολιτική τάξη – και ενοούµε εδώ τόσο την κοινωνική τάξη στην οποία ανήκει η 

οικογένεια του Πλάτωνα, που παραδοσιακά επηρεάζει την πολιτική ζωή της 

πολιτείας της Αθήνας, όσο και την «τάξη» που οραµατίζεται ο Πλάτωνας µε την  

αισθητική, ηθική, και πολιτική έννοια της «ευταξίας». 

 

 Ο Σωκράτης - Πλάτωνας θεµελιώνει ως αρχή του διαλόγου πως το αγαθό 

θα αναζητηθεί σαν να «κατοικεί» στην ανθρώπινη ψυχή µέσα από την αναζήτηση 

ενός ευδαίµονα βίου - έναντι µιας φυσιοκρατικής αναζήτησης, που δε θα είχε 

πιθανόν ως κυρίαρχο παράδειγµα το ανθρώπινο ον και την ηθική που 

διαµορφώνει µέσα από τον πολιτισµό του. Μέσα από µια ανθρωποκεντρική 

αναζήτηση του αγαθού, ο Σωκράτης-Πλάτωνας έχει ήδη κερδίσει τον 

ανταγωνισµό µε την ηδονή, καθώς έχει ως σύµµαχο µια σειρά από φιλοσοφικές 

και λαϊκές παραδόσεις. Για παράδειγµα, ο Charles Kahn, σε µια µελέτη του, 

γράφει για τον Εµπεδοκλή και τον Παρµενίδη πως αντιπροσωπεύουν «την τάση 

του 5ου αιώνα π.Χ. να αντιµετωπίζεται η ψυχή ως το άϋλο αντίστοιχο του 

σώµατος». Γι’ αυτό το άυλο αντίστοιχο, παρατηρεί ο Kahn, χρησιµοποιούν τους 

όρους νόον, νοείν, φρήνα και φρονείν7. Ο νους θεωρείται κυρίαρχο στοιχείο της 

ψυχής που διακρίνεται από το σώµα στο οποίο συναντάµε την κατηγορία της 

ηδονής. Η τελική νίκη του µέτρου και της νόησης στο διάλογο Φίληβο, µε 

αφετηρία την αναζήτηση µιας ανθρώπινης ψυχικής κατάστασης, σχετίζεται και µε 

την παράδοση που ταυτίζει την ψυχή µε την αρµονία. Αυτή η παράδοση έχει 

δώσει πολλά ερεθίσµατα για συζητήσεις γύρω από το ζήτηµα της καταγωγής της. 

Αρκετοί µάλιστα θεωρούν πως η αρµονία, ως ουσία της ψυχής, αποτελεί ένα 

Πυθαγόρειο δόγµα, ενώ άλλοι θεωρούν τη συγκεκριµένη θέση ως λαϊκή 

παράδοση. Σύµφωνα µε τον Cornford ο συσχετισµός της ψυχής µε την αρµονία 

και το µέτρο «δεν αποτελεί επινόηση του Πλάτωνα»8. Ο Cornford υποστηρίζει 

πως εδώ έχουµε να κάνουµε µε µια λαϊκή αντίληψη για την αρχαία Ελλάδα. Η 

επιβολή του µέτρου στην υπερβολή θεωρείται προϋπόθεση αυτοκυριαρχίας στην 
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ανθρώπινη συµπεριφορά. Έτσι, ο ευδαίµονας βίος, ο οποίος διαφαίνεται µέσα από 

µια ψυχική κατάσταση (έξιν ψυχής) και διάθεση, που αφορά τον άνθρωπο και την 

ηθική του, µπορεί εύκολα, στο επίπεδο που η φιλοσοφία του Πλάτωνα αντλεί 

εργαλεία από το παρελθόν, να ταυτιστεί µε τις έννοιες της αρµονίας και του 

µέτρου. 

 

Το ενδιαφέρον του Πλάτωνα εστιάζεται στην ανθρώπινη ψυχή, καθώς 

φαίνεται να πιστεύει πως απότελεί υπόδειγµα για την έλλογη ψυχή και την τάξη 

του σύµπαντος. Στους στίχους 33c –36c του Φίληβου ο Σωκράτης αναφέρεται στη 

σχέση της ανθρώπινης ψυχής µε τα ερεθίσµατα των αισθήσεων και τον τρόπο µε 

τον οποίο οι αισθήσεις διαφυλάσονται και επεξεργάζονται από την νόηση µέσω 

της µνήµης. Η σχέση της ανθρώπινης νόησης µε τον αισθητό κόσµο απασχολεί 

ιδιαίτερα τον Πλάτωνα στον διάλογο Φίληβο, καθώς δέχεται πως τα µηνύµατα 

των αισθήσεων είναι αναγκαία για την λειτουργία της νόησης, τη σύλληψη της 

έννοιας του αγαθού, και την ανακάλυψη του µέτρου από τον άνθρωπο.  

 

δ2) Η αναζήτηση του αγαθού στον αισθητό κόσµο. 

 

Αν ο φυσικός κόσµος εµφανίζεται κατώτερος σε σχέση µε τον κόσµο της 

νόησης στα κείµενα του Πλάτωνα, στο Φίληβο η γνώση που παρέχει η µελέτη του 

φυσικού κόσµου ή του ανθρώπινου σώµατος δεν είναι - για τον Πλάτωνα - ανάξια 

λόγου. Το αντίθετο µάλλον συµβαίνει καθώς ο Πλάτων στο Φίληβο διαγράφει το 

νοησιαρχικό του περίγραµµα «πάνω» στο σώµα µιας µελέτης των ηδονών και των 

αισθήσεων. Ο Πλάτων ξέρει πως το κριτήριο για τον αµετάβλητο νοητό κόσµο 

είναι ο µεταβαλλόµενος αισθητός κόσµος και µόνο µέσα από την παρατήρηση του 

θα βρεθούν κρυµµένες οι αρχές πάνω στις οποίες η µεταβολή συστήνεται. Το 

πρόταγµα της φιλοσοφίας του Πλάτωνα είναι ουσιοκρατικό. Ο κόσµος της 

γένεσης και της φθοράς θεωρείται κατώτερος ως προς τη συγγένεια µε το αγαθό. 

Ο Πλάτωνας όµως έχει πλήρη συνείδηση πως ανήκει και αυτός στον κόσµο των 

γενέσεων και πως επίσης από εκεί αντλεί τα εργαλεία του για να προσεγγίσει τον 

κόσµο της ουσίας, του είναι και τις αρχές του όντως ον. 
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Ο Πλάτων, στο Φίληβο, µελετά τη σχέση της νόησης µε τον αισθητό κόσµο 

µέσα από την αναζήτηση µιας ζωής στην οποία θα συµµετέχει η ιδέα του αγαθού. 

Σε άλλους διαλόγους του Πλάτωνα η ιδέα του αγαθού δίνεται συχνά µέσα από 

µεταφορές και µύθους, όπου τον «ρόλο» του αγαθού «χρεώνεται» το κατεξοχήν 

σηµαντικότερο φαινόµενο του αισθητού κόσµου: ο ήλιος. 

 

Το «φως του ήλιου» δηµιουργεί την σκιά, κάνει τον κόσµο ορατό και πιο 

εύκολο το έργο του ανθρώπου να υποψιαστεί την «ασώµατη τάξη» που είναι 

κρυµένη στα αισθητά. Η Hampton9 παρατηρεί για την Πλατωνική εικόνα του 

ήλιου πως είναι η αιτία που κάνει τα πράγµατα όχι µόνο να φαίνονται αλλά και να 

αναπτύσσονται. Με τον ίδιο τρόπο, θα λέγαµε, που η ιδέα του αγαθού στρέφει τον 

άνθρωπο στο να επιθυµεί την ζωή. Όταν το αγαθό στον διάλογο Φίληβο 

συµµετέχει στα αισθητά, οι µορφές ή τα χρώµατα εµφανίζονται µέσω του µέτρου 

και της συµµετρίας µε «καθαρότητα». Με ανάλογο τρόπο η µετρηµένη µε 

φρόνηση ζωή παράγει καθαρές ηδονές, άµεικτες από λύπη. 

 

Η δυνατότητα για «καθαρότητα» ενυπάρχει ως «ασώµατη τάξη» στον 

αισθητό κόσµο και ο Σωκράτης στο Φίληβο εµφανίζεται να αναζητά κάποιες από 

τις αρχές αυτής της τάξης, ώστε να τις εφαρµόσει στο πεδίο της ηθικής 

φιλοσοφίας. Στο αισθητό περιβάλλον υπάρχει ασάφεια, η οποία µεταφέρεται και 

στο ηθικό πεδίο. Στους στίχους 38 c12 – d11 ο Σωκράτης παρουσιάζει το 

παράδειγµα ενός ανθρώπου που δεν µπορεί να διακρίνει ξεκάθαρα τι ακριβώς 

σηµαίνει η µορφή που βλέπει και η οποία φαίνεται να στέκεται κάτω από ένα 

δέντρο και δίπλα σε ένα βράχο.Το ερώτηµα σχετικά µε το τι είναι εκείνο το παρά 

την πέτραν τουθ’εστάναι φανταζόµενον υπό τινί δένδρω δεν µπορεί να απαντηθεί 

µε βεβαιότητα. Ίσως πρόκειται για άγαλµα,άνθρωπο ή σκιάχτρο.Το µέτρο,µε την 

Ηρακλείτια έννοια της ισορροπίας αλλά και για τον Πλάτωνα, είναι µια έννοια 

που ενυπάρχει τόσο στο πεδίο της Φυσικής όσο και σε αυτό της ηθικής. Το «παρά 

την πέτραν τουθ’εστάναι φανταζόµενον υπό τινί δένδρω» µπορεί να είναι 

άνθρωπος,άγαλµα ή σκιάχτρο µε τον ίδιο τρόπο που ένας άνθρωπος µπορεί να 

έχει την ψυχή ενός ανθρώπου ή ενός «σάκου µε κόκκαλα», ενός σκιάχτρου ή ενός 

αγάλµατος.        
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 Η «καθαρότητα» φαίνεται να είναι µια έννοια συγγενική µε την σαφήνεια 

και την αλήθεια. Ο «ήλιος του αγαθού» είναι µια έννοια που δεν  µπορεί να 

ταυτιστεί µε την αµφιλεγόµενη «θέαση» και ερµηνεία των αισθητών υπό τον ήλιο. 

Το ίδιο το αγαθό µας ωθεί να το αναζητούµε ως κάτι αόρατο ή µη απευθείας - 

κατά πρόσωπο - ορατό, όπως δεν µπορούµε να αντικρύσουµε κατά πρόσωπο τον 

ήλιο. Αναλόγως, η αναζήτηση µιας «ασώµατης τάξης» του κόσµου από τον 

άνθρωπο χρειάζεται τον αµφιλεγόµενο αισθητό κόσµο, περνάει από την «είσοδο» 

των αισθητών.  

 

δ3) Το φανερό µυστικό στον αισθητό κόσµο και η ανάγκη ενός διάµεσου 

λόγου για την προσέγγιση του.  

 

Για τον Ηράκλειτο, σύµφωνα µε τον Uvo Hölscher, «η αξία του ορατού 

έγκειται στο ότι αυτό είναι ένα σύµβολο και µια παροµοίωση που υποδεικνύει το 

αόρατο»10. Χωρίς  τα ορατά –κατά προέκταση τα αισθητά – είναι αµφίβολο το αν 

η νόηση θα µπορούσε να αναζητήσει τις Ιδέες. Ο Πλάτων µάλιστα δεν 

χρησιµοποιεί την λέξη «έννοια» που αναφέρεται πιο άµεσα σε νοητές οντότητες 

αλλά  χρησιµοποιεί την λέξη «Ιδέα» ίσως για να δείξει πως  ο άνθρωπος δίχως τα 

αισθητά δεν θα είχε τις τεχνικές προυποθέσεις για την αναζήτηση των νοητών 

αρχών που προυπάρχουν των αισθητών. Όπως διδάσκει και ο Σωκράτης στον 

Φίληβο, όταν επισηµαίνει το εµπειρικό κοµµάτι της ανακάλυψης και διάκρισης 

των Ιδεών που µετέχουν στα πράγµατα: «∆ειν ουν ηµας τουτων ουτω 

διακεκόσµηµένων αεί µίαν ιδέαν περί παντός εκάστοτε θέµενους ζητείν» (Φίληβος, 

16d 1-2). Η «κρυµένη Ιδέα» γίνεται αντιληπτή µέσα από την επεξεργασία από την 

νόηση των «φυλαγµένων» από την µνήµη στην ψυχή  παραστάσεων και 

ερεθισµάτων των αισθήσεων. Τα αισθητά είναι ένα είδος «διόδου» για την γνώση 

των ιδεών. «Αυτό» που κρύβεται στα αισθητά δεν ταυτίζεται µαζί τους καθώς, 

αντίθετα µε αυτά, είναι αυτάρκες, έχει µια αυτόνοµη οντότητα. Το «καθ’αυτό»,το 

«ταυτόν» είναι «κρυµένο» στα επιµέρους όντα ως «φανερό µυστικό» 

. 

Η έκφραση «φανερό µυστικό» προέρχεται από τον Κλήµη ( Παιδαγωγός, 

ΙΙΙ, 2,1 ) και – όπως παρατηρεί ο Hölscher – είναι µια δήλωση που διατυπώνεται 

µε «Ηρακλείτια παραδοξολογία»11. Για τον Ηράκλειτο – σύµφωνα µε τον 
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Holscher – το ορατό φαινόµενο είναι αίνιγµα, παροµοίωση, εµφάνιση κάτι 

κρυφού: «Το ορατό λοιπόν είναι κάτι, µέσα στο οποίο η αληθινή ουσία … 

ταυτόχρονα δηλώνεται και αποκρύβεται»12. Ο Πλάτων χρησιµοποιεί για το 

«φανερό µυστικό» στο στίχο 16d 1 την λέξη «Ιδέα» η οποία ετυµολογικά 

συγγενεύει µε την αίσθηση της όρασης. Ο Πλάτωνας προτρέπει µέσω του 

Σωκράτη, τον Πρώταρχο σε µια µέθοδο όπου η αναζήτηση αφορά ανακαλύψεις 

Ιδεών όχι διατυπώσεις εννοιών. Με αυτό τον τρόπο καταδεικνύει την 

σηµαντικότητα των αισθήσεων αλλά και της ατοµικής βούλησης για  

διορατικότητα και έρευνα. 

 

Στο Φίληβο ο Σωκράτης λέει πως κάθε ον, όταν γνωρίζει το αγαθό, 

στρέφεται προς αυτό και το κυνηγά (20d) καθώς το αγαθόν, ιδιαίτερα για τον 

άνθρωπο «δυνατοις δε µετασχειν ωφελιµότατον απάντων είναι» ( Φίληβος 11c 1-

2).Για να στραφεί προς το αγαθό ο άνθρωπος πρέπει να το γνωρίζει ( «γιγνωσκον» 

20d 8-9). Αν ο άνθρωπος δεν στρέφεται στο αγαθό αυτό γίνεται λόγω άγνοιας 

(48c-e,22b9) ή πίστης σε ψευδείς γνώµες(37a-b). Στην Πολιτεία ο Πλάτων 

χρησιµοποιεί τις µεταφορές και παραβολές του ήλιου, της γραµµής και του 

σπηλαίου για να δείξει πως το αγαθό ενοποιεί τις Ιδέες και τον κόσµο. Στο µεσαίο 

βιβλίο ο Πλάτωνας της Πολιτείας θεµελιώνει την πολιτική του θεωρία 

περιγράφοντας την αναλογία της ανθρώπινης ψυχής µε τη συλλογική ψυχή της 

πόλης, της ιδανικής πολιτείας. Εκεί εισάγει, ως ανώτερη µάθηση, τη µάθηση της 

Ιδέας του αγαθού σαν να είναι αυτή η ανώτερη Ιδέα απο όλες τις άλλες, οι οποίες, 

µεταφορικά, είναι σαν παιδιά της. Ο Πλάτωνας θεωρεί πως η επιθυµητή ζωή 

«φωτίζεται» από τον «ήλιο του αγαθού». 

 

 Ο Derrida στο βιβλίο του Πλάτωνος Φαρµακεία θεωρεί πως αν κάποιος 

θελήσει µια εποπτεία πλήρους Πλατωνικής αλήθειας, αυτό συνεπάγεται την 

τύφλωση. Γράφει ο Derrida: «Αν η αλήθεια είναι η παρουσία του είδους οφείλει 

να συντίθεται επί ποινή θανατηφόρου τύφλωσης από την φλόγα του ήλιου, µε τη 

σχέση, τη µη-παρουσία και συνεπώς τη µη-αλήθεια»13. Ο Derrida αναφέρεται 

στην σύνθεση, την σχέση του «καθαρού» µε το «µη-καθαρό» αλλά και στη «µη-

ορατότητα της προέλευσης του ορατού»14. Για τον Derrida, έχουµε µη-ορατότητα 

της προέλευσης του ορατού. 
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Το «φανερό µυστικό», όµως, προαπαιτεί τη δίοδο των αισθητών. Στην 

Πολιτεία (484c 3-4), ως «καλό φρουρό» των αµετάβλητων νόµων, ο Πλάτων 

επιλέγει κάποιον «οξύ ορόντα» - αντί κάποιου που σταδιακά τυφλώνεται όπως 

γράφει ο Derrida - µε την έννοια πως θα «βλέπει», (θα έχει γνώση για αυτό που 

κρύβεται) αυτό που πραγµατικά, όντως, υπάρχει. Η οξεία «όραση», η 

διορατικότητα, βλέπει κρυµένη την ασώµατη τάξη στα αισθητά, εστιάζει στο 

φανερό µυστικό της ενότητας µιας αµετάβλητης τάξης κρυµµένης στις αισθητές 

µεταβολές. Η µεταφορά του «οξύ ορώντα φύλακα» καταδεικνύει ένα αίτηµα 

διορατικότητας περισσότερο, παρά «θανατηφόρας τύφλωσης». Ο κίνδυνος της 

τύφλωσης, όµως, είναι πραγµατικός αν κάποιος χάσει την επαφή µε τα 

µεταβαλόµενα ορατά και αναζητά µια «απ’ευθείας», «κατά πρόσωπο» επαφή µε 

το εκτυφλωτικό φως του αγαθού, χωρίς την προστασία ενός «ενδιάµεσου λόγου». 

Ο Πλάτωνας επιλέγει ως ενδιάµεσο λόγο την διαλεκτική µέθοδο του Σωκράτη ως 

ένα µέσο ενατένισης µε την συµµετρία και το µέτρο. Μέσα από το διάλογο και 

την γραπτή µεταφορά ενός ζωντανού λόγου, συχνά προσανατολισµένου στην 

συλλογική έρευνα, τα έργα του Πλάτωνα, δοσµένα συνήθως σε ένα περιβάλλον 

σηµαντικό για την κοινωνική ζωή της πολιτείας, υποδεικνύουν στον αναγνώστη 

το παιδαγωγικό και πολιτικό πλαίσιο του οράµατος του Πλάτωνα για την 

ανθρώπινη ευδαιµονία. Χαρακτηριστικά είναι άλλωστε τα παράπονα του 

Σωκράτη για το πώς η µέθοδος που επέλεξε συχνά τον οδήγησε εκτός από την 

πνευµατική διαύγεια και στην µοναξιά (Φίληβος, 16b 6-9). Και είναι πολύ πιθανόν 

ο Πλάτωνας να αναφέρεται εδώ και στην πολιτική διάσταση των απογοητεύσεων 

που γνώρισε ο Σωκράτης αλλά και ο ίδιος ο συγγραφέας των διαλόγων. 

 

 Στο Φαίδωνα (99d – 100α) ο Σωκράτης περιγράφει το πως καταφεύγει «εν 

λόγοις» µε τον φόβο µήπως «τυφλωθεί» µε τον ίδιο τρόπο που τυφλώνονται όσοι 

σε µια έκλειψη ηλίου παρατηρούν τον ήλιο χωρίς προφύλαξη – χωρίς ένα διάµεσο 

τρόπο όρασης. Λιγότερο ψύχραιµος από τον Πλάτωνα ο Derrida γράφει για την 

έκλειψη του ήλιου πως «νεκρό, σβησµένο ή κρυµένο το άστρο αυτό είναι πιο 

επικίνδυνο παρά ποτέ.»15. Για να παρατηρήσουµε το φαινόµενο της έκλειψης 

χρειαζόµαστε κάποια προφύλαξη όπως για την ενατένιση µε την ιδέα του αγαθού 

χρειάζεται ένας διάµεσος λόγος16.  
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Για τον Πλάτωνα, ο ορατός αισθητός κόσµος είναι, στον Φίληβο, ένας 

κόσµος όχι τυχαίος αλλά ένας κόσµος µεταβλητών, ένας κόσµος αντιθέσεων. Η 

ενότητα αυτού του κόσµου γίνεται αντιληπτή µέσα από την εποπτεία των 

µεταβολών από την ανακάλυψη του µέτρου και της συµµετρίας. Το µέτρο και η 

συµµετρία προκύπτουν  από την ορθή εφαρµογή του ορίου στο άπειρο, µέσα από 

την ανάµειξη των δύο αυτών αρχών. Αυτή η εφαρµογή αφορά την ανακάλυψη - 

µέσω της «διορατικότητας» - µιας έλλογης «ασώµατης» τάξης στα αισθητά. Όταν 

οι αρχές αυτής της ασώµατης τάξης εφαρµοστούν στο πεδίο της ηθικής τότε το 

αγαθό µετέχει στην ανθρώπινη ζωή. 

 

Για την ανακάλυψη του µέτρου, ο Πλάτων, πάντα στον διάλογο Φίληβο, 

προτείνει µια σχολαστική µέθοδο. Η εφαρµογή του µέτρου αφορά την επιστήµη, 

την τέχνη, την ηθική αλλά και την καθηµερινή ζωή. Είπαµε πως το µέτρο 

προκύπτει από την ορθή ανάµειξη του «πέρατος» µε το «άπειρο». Η µέθοδος που 

προτείνει ο Πλάτων αναφέρεται σε µια τεχνική ανάµειξης των δύο αρχών. Ούτε το 

πέρας, ούτε το άπειρο είναι αυτάρκη, όπως καµιά ορατότητα δεν είναι εφικτή ούτε 

στο απόλυτο φως ούτε στο απόλυτο σκοτάδι. Η διαλεκτική µέθοδος απαιτεί τη 

σύνθεση αντιτιθέµενων αρχών. Ο G.S.Kirk γράφει χαρακτηριστικά – 

αναφερόµενος στην Ηρακλείτια παράδοση – πως στις «φαινοµενικές αντιθέσεις 

υπόκειται η ενότητα»17. 

    

Στην Πολιτεία, αντίθετα µε τον διάλογο Φίληβο ο Πλάτων θεωρεί πως 

µπορούµε να ατενίσουµε απ’ευθείας τον «νοητό ήλιο» του αγαθού, «του όντος το 

φανότατον»(Πολιτεία, 518c). Αρκεί να στραφούµε στο όργανο της µάθησης το 

οποίο κάθε άνθρωπος έχει «εν τη ψυχεί»(Πολιτεία, 518c 5). Όσο πιο κοντά 

στραφούµε στο «φως» µέσω της µάθησης τόσο πιο καθαρά θα ατενίσουµε το 

αγαθό. Στην Πολιτεία ο ορατός κόσµος παροµοιάζεται µε τα «νυχτερινά φέγγη» 

υπό το φως των οποίων δεν είναι δυνατή η πρόσληψη µιας «καθαρας 

όψεως»(Πολιτεία, 508c). 

 

Στο Φίληβο δεν έχουµε ακριβώς τα αυστηρά ιδανικά της πνευµατικής ζωής 

ενός φιλοσόφου. Τα «νυχτερινά φέγγη» δεν αντιµετωπίζονται µε την ανωτερότητα 
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ενός φιλόσοφου-βασιλιά. Στο Φίληβο το «φως» (η Ιδέα, το πέρας, το είδος) δε 

µονοπωλεί τη συγγένεια µε το αγαθό αλλά βρίσκεται - στο πεδίο της ανθρώπινης 

ζωής - ανάµεικτο µε το σκοτάδι (το άπειρο, τα αισθητά, τις ηδονές). Οπως γράφει 

και ο E.R. Dodds στο βιβλίο του Οι Έλληνες και το παράλογο: «Στην ερώτηση αν 

κάποιος άνθρωπος µπορεί να είναι ευχαριστηµένος µε µια ζωή γεµάτη σοφία αλλά 

χωρίς βιώµατα ηδονής ή πόνου η απάντηση που δίνει ο Πλάτων είναι ένα 

κατηγορηµατικό «όχι»: Είµαστε αγκυροβοληµένοι στη ζωή του αισθήµατος, που 

είναι µέρος της ανθρώπινης µας φύσης και δε µπορούµε να την εγκαταλείψουµε, 

ακόµα, και να γίνουµε θεατές «παντός χρόνου και πάσης ουσίας» (Πολιτεία, 486α) 

όπως ο φιλόσοφος-βασιλιάς»18. 

 

Ε) Τα µαθηµατικά ως δοµικό θεµέλιο για το «χτίσιµο» του διαλόγου. 

  

Συζητήσαµε σε προηγούµενα κεφάλαια το πώς, στην εισαγωγή του Φίληβου 

και τη λογοτεχνική διάταξη των προσώπων στο συγκεκριµένο διάλογο, δεν 

έχουµε µια περιγραφή απλώς του προβλήµατος της έρευνας, αλλά την αφετηρία, 

την πρώτη θεµελίωση των δοµών του διαλόγου. Ο Πλάτων, πατώντας και σε 

προγενέστερες ή παραδοσιακές φιλοσοφικές θεωρήσεις, αξιώνει την κυριαρχία 

του µέτρου στην κατάταξη συγγένειας µε το αγαθό και την κυριαρχία του νου 

στην ψυχή. Ο Πλάτων, στο επίπεδο που προσπαθεί να απαντήσει σε µια νέα 

θεωρία, επαναφέρει τον Σωκράτη ως το όχηµα από το παρελθόν που θα 

«κουβαλήσει» µέσα από την ηθική του στάση και φιλοσοφία, τις νέες 

επιστηµονικές θεωρίες του Πλάτωνα στα πεδία των µαθηµατικών και της 

διερεύνησης των Ιδεών. Είναι πιθανόν η θεωρία στην οποία υποτίθεται ότι 

απαντάει ο Πλάτωνας να εµπεριέχει µια νέα θεώρηση των Ιδεών, οπότε ο 

Πλάτωνας θα πρέπει να απαντήσει και σε αυτό το επίπεδο καταδεικνύοντας το 

πού στηρίχτηκε η καταγωγή της θεωρίας του, όπως επίσης και το πού βρίσκεται 

την εποχή που γράφει το Φίληβο. Είναι πιθανόν ο Πλάτωνας να έχει αποδεχθεί 

κάποια σηµεία των νέων θεωριών και κριτικών που απευθύνονται στο έργο του 

και ίσως γι’ αυτό στον Φίληβο να στρέφεται στα εγκόσµια και να επαναφέρει το 

Σωκράτη του οποίου τέτοια ζητήµατα καθόρισαν το βίο του. Είναι επίσης πιθανόν 

ο Πλάτωνας να έχει ξεπεράσει εντελώς τη θεωρία των Ιδεών και την αποδοχή µιας 

µεταφυσικής θεωρίας µετενσάρκωσης και να έχει στραφεί αποκλειστικά στον 
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τοµέα των µαθηµατικών και της αστρονοµίας, όπως διαφαίνεται από τις µελέτες 

του στον Τίµαιο. Ίσως γι’αυτό να επανέρχεται ο Σωκράτης ως ο εµπνευστής και 

εκπρόσωπος µιας Πλατωνικής φιλοσοφίας που ο ίδιος της ο συγγραφέας έχει 

ξεπεράσει, αλλά, στο επίπεδο που αυτή συζητιέται και εµπνέει νέα κείµενα, ο 

Πλάτων είναι υποχρεωµένος να επιστρέψει σε αυτήν για να αποτρέψει τις 

παρερµηνείες, όπως και για να δώσει ένα νέο ενδιαφέρον στην όλη συζήτηση. 

 

Στο Φίληβο η µελέτη της ψυχής είναι ίσως επηρεασµένη και από τα πεδία 

της αισθητικής, της ιατρικής και της βιολογίας εκτός από το πεδίο των 

µαθηµατικών ή της γεωµετρίας. Τα µαθηµατικά αφορούν το περίγραµµα της 

µεθόδου, τον καλλιτέχνη Πλάτωνα, που κατασκευάζει µια αναλογική δοµή 

προσπαθώντας να συνθέσει τη γνώση των φυσικών και µαθηµατικών επιστηµών 

σε ένα κανονιστικό πλαίσιο για την ηθική. Το µαθηµατικό όµως αυτό περίγραµµα 

αφορά περισσότερο µια φιλολογική ή καλλιτεχνική προσέγγιση παρά µια καθαρά 

µαθηµατική. Θα προσπαθήσουµε να δείξουµε πως η θέση των µαθηµατικών στον 

διάλογο που µελετάµε είναι ανάλογη µε τη σχέση των µαθηµατικών µε µια 

αρχιτεκτονική κατασκευή ή µε ένα έργο τέχνης που θεµελιώνεται σε µαθηµατικές 

αναλογίες. Τα µαθηµατικά στον Φίληβο είναι το θεµέλιο για το «χτίσιµο» του 

νοήµατος και όχι το ίδιο το νόηµα του. 

 

Ας υποθέσουµε πως τα βασικά στοιχεία που πρέπει να γνωρίζουµε για να 

κατανοήσουµε την έννοια της ηδονής στον Πλατωνικό Φίληβο είναι οι 

αριθµολογικές µελέτες ή τα λεγόµενα «άγραφα δόγµατα», τα οποία, κατά κύριο 

λόγο, προέρχονται από τους Πυθαγόρειους ή τουλάχιστον από αυτούς θα πρέπει 

να ξεκινήσουµε ώστε να φτάσουµε στον Εύδοξο ή τους µαθητές του Πλάτωνα. Ο 

Αριστοτέλης παρουσιάζει τους Πυθαγόρειους σα να πιστεύουν πως τα πάντα στον 

κόσµο (η µουσική αρµονία, όλη η φύση, οι ηθικές αξίες) µπορούν να εκφραστούν 

µε αριθµούς. Αντιγράφουµε ένα απόσπασµα από τον Αριστοτέλη: (από Μετ. Α5, 

985b 23(DK 58b 4και 5): “.... επειδή τα µεν άλλα τοις αριθµοίς εφαίνετο την φύσιν 

αφοµοιώσθαι πάσαν, οι δ’ αριθµοί πάσης της φύσεως πρώτοι, τα των αριθµών 

στοιχεία των όντων στοιχεία πάντων υπέλαβον είναι, και τον όλον ουρανόν 

αρµονίαν είναι και αριθµόν και όσα είχον οµολογούµενα δεικνύναι εν τε τοις 

αριθµοίς και ταις αρµονίαις προς τα του ουρανού πάθη και µέρη και προς την όλην 
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διακόσµησιν, τούτα συνάγοντες εφήρµοττον, και ει τι που διέλειπε, προσεγλίχοντο 

του συνειροµένην πάσαν αυτοίς είναι την πραγµατείαν, λεγω δ’οιον, επειδή τέλειον 

ή δεκάς είναι δοκεί και πάσαν περιειληφέναι την των αριθµών φύσιν και τα 

φερόµενα κατά τον ουρανόν δέκα µεν είναι φάσιν, όντων δε εννέα µόνον των 

φανερών δια τούτο δεκάτην την αντίχθονα ποιούσιν, διώριστοι δε περί τούτων εν 

ετέρας ηµίν ακριβέστερον...” 

 

Η κατασκευή ενός δέκατος σώµατος, της αντιγής, είναι µια επινόηση, που 

σκοπό έχει να εξυπηρετήσει µια αριθµητική αναλογία. Η επινόηση αυτή είναι 

καλλιτεχνικής εµπνεύσεως, στηρίζεται στη φαντασία και την αναλογία και όχι σε 

µια ορθολογική αρχή. Ακόµα  κι αν δεχτούµε πως οι Πυθαγόρειοι έχουν δίκιο, 

πως όλα µπορούν να µεταφραστούν σε αριθµούς, πρέπει να δεχτούµε πως τα 

µαθηµατικά που εκφράζουν οτιδήποτε πέραν των αριθµών, στην εποχή των 

Πυθαγόρειων είναι ακόµα σε πειραµατικό στάδιο. Έτσι - όπως γράφει ο 

Αριστοτέλης - όπου η θεωρία δεν είναι συνεκτική, το κενό επουλώνεται µε 

απρόβλεπτους ανορθολογικούς τρόπους. Ο Πλάτων εµπνέεται από τους 

Πυθαγόρειους. Μάλιστα, φαίνεται πως γοητέυεται ιδιαίτερα από την Πυθαγόρεια 

ανακάλυψη της σχέσης ανάµεσα στους µουσικούς τόνους και τους ακέραιους 

αριθµούς. 

 

 Στο Φίληβο το παράδειγµα της αρµονίας στη µουσική λειτουργεί ως 

προάγγελος (17d-e) των ανακοινώσεων που µεταφέρουν τη συµµετρία, την οποία 

συναντάµε στους µουσικούς ήχους στο πεδίο της ηθικής και της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Αν η Πυθαγόρεια φιλοσοφία είναι το παραδοσιακό πεδίο γνώσης 

από το οποίο αντλεί ο Πλάτωνας, τότε -όπως δείχνει το παράδειγµα του 

Αριστοτέλη µε την «αντιγή»- τα θεµέλια αυτής της επιρροής του Πλάτωνα 

κρύβουν στοιχεία ασυµµετρίας που προέρχονται ακριβώς από την τάση των 

Πυθαγόρειων να κατασκευάζουν συστήµατα πάση θυσία αναλογικά και 

συµµετρικά µε αποτέλεσµα να στηρίζονται στην φαντασία για τη θεµελίωση 

κάποιων µαθηµατικών αξιωµάτων. Ο Πλάτων πιθανόν αντιγράφει τους 

Πυθαγόρειους, σεβόµενος κάποια µαθηµατικά τους δόγµατα, ή να πειραµατίζεται 

πάνω στις αρχές των δογµάτων αυτών. Όπως και να έχει, όµως, κριτήριο για την 
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κατανόηση ενός διαλόγου όπως ο Φίληβος δε µπορεί να είναι αυστηρά τα 

µαθηµατικά και ιδιαίτερα τα µαθηµατικά που έπονται της εποχής του Πλάτωνα. 

 

 Αντίθετα, αν θέλουµε να ανιχνεύσουµε τα µαθηµατικά που κρύβει ένας 

διάλογος όπως ο Φίληβος, τότε θα πρέπει στην αναζήτηση µας αυτή να δεχτούµε 

πως η µαθηµατική υπόσταση της µεθοδολογίας του Πλάτωνα έχει ένα αισθητικό 

σκοπό εκτός του επιστηµονικού και πως αποτελεί το θεµέλιο πάνω στο οποίο ο 

Πλάτων «χτίζει» το δηµιούργηµα του. Τα µαθηµατικά και οι αρχές όριο και 

άπειρο είναι πρωτίστως θεµέλιο παραγωγής µιας θεωρίας και όχι µια θεωρία η 

οποία κρύβει σε αινίγµατα τα θεµέλια της. Τα αινίγµατα δηµιουργούνται όταν 

δούµε πώς εφαρµόζονται αυτές οι αρχές ή όταν δούµε άλλες τους διατυπώσεις 

(από το Φιλόλαο ή από τον Αριστοτέλη όταν αναφέρεται στους Πυθαγόρειους). 

Αν όµως ψάχνουµε µυστηριώδεις µαθηµατικές ή αριθµολογικές σχέσεις στο 

Φίληβο τότε είµαστε ελεύθεροι να υποθέσουµε και να εξακριβώσουµε σχεδόν 

οτιδήποτε. Ένα κείµενο, το οποίο λειτουργεί µε αναλογίες και αναφέρεται σε 

έννοιες όπως συµµετρία ή αρµονία, είναι µια ανοιχτή υποδοχή για οποιαδήποτε 

µαθηµατική εφαρµογή, ακόµα και αν αυτή είναι αναχρονιστική και αναφέρεται σε 

µια µεταγενέστερη του Πλάτωνα «αριθµητική». Άλλωστε, όταν θέλουµε να 

εφαρµόσουµε µια αριθµητική θεωρία στις αναλογίες που συναντάµε σε µια δοµή, 

αυτό που πρωτίστως µας ενδιαφέρει είναι οι οµοιότητες και όχι οι διαφορές ή οι 

αντιφάσεις. Αυτή όµως είναι και η φύση ενός έργου που θέλει, όταν γράφεται στο 

τέλος της συγγραφικής πορείας του Πλάτωνα, να είναι διαχρονικό, να αναφέρεται 

σε και να αντλεί από όσο το δυνατόν περισσότερα πεδία γνώσης (αριθµητική, 

ιατρική, φιλοσοφία). Ένα τέτοιο έργο είναι επόµενο να είναι ένα φιλόξενο πεδίο 

υποδοχής πολλών διαφορετικών ερµηνευτικών µοντέλων από διάφορες επιστήµες.  

 

Όπως και στους περισσότερους διαλόγους του Πλάτωνα, τα µαθηµατικά στο 

Φίληβο φαίνεται πως έχουν µια προτεραιότητα σε σχέση µε τις άλλες επιστήµες. 

Ο Πλάτων τα θεωρεί «ανώτερη γνώση» και στο Φίληβο η αριθµητική των 

φιλοσόφων είναι το ανώτατο στάδιο γνώσης στα µαθηµατικά που µπορεί να 

φτάσει ένας άνθρωπος. Ο Πλάτων επισηµαίνει το πώς τα µαθηµατικά απαντούν σε 

όλες τις ανθρώπινες τέχνες και χρησιµοποιεί τις έννοιες άπειρο και όριο σε µια 

φιλοσοφική τέχνη - αυτή της προσπάθειας για ορθολογική θεµελίωση των ηθικών 



 53

αρχών για τον ανθρώπινο βίο. Παρόλ’ αυτά η έννοια της ανάµειξης, η 3η αρχή, 

φαίνεται πως προέρχεται από πιο εµπειρικά πεδία γνώσης και ίσως σχετίζεται µε 

την ιατρική. Όπως και να έχει, οι αρχές αυτές είναι τα θεµέλια πάνω στα οποία ο 

Πλάτων αναπτύσσει τον διάλογο και όχι οι έννοιες που αναλύονται στη διάρκεια 

του διαλόγου. Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει σε διάφορα χωρία πως το βασικό 

ενδιαφέρον της ακαδηµίας είναι τα µαθηµατικά. Ακόµα κι έτσι όµως, στο Φίληβο, 

δεν έχουµε να κάνουµε µε µια αριθµολογική θεωρία ή την παρουσίαση µιας 

µαθηµατικής µελέτης. Το ότι αναφερόµαστε στη µεθοδολογία του Πλάτωνα µε 

όρους όπως «διαίρεση» ή «συναγωγή» καταδεικνύει το ποια είναι η σχέση των 

µαθηµατικών µε τη µέθοδο των διαλόγων. Το περίγραµµα αφορά µια µαθηµατική 

κατηγορία (για παράδειγµα τη διαίρεση). Η κατηγορία αυτή, όµως, περιγράφει 

περιγραµµατικά τον τρόπο του συλλογισµού, όχι το νόηµα ή το περιεχόµενό του. 

Έτσι, ο τρόπος που ο Πλάτων «διαιρεί» και «συνάγει» τα υπογένη ενός γένους δεν 

είναι µια µελέτη πάνω στις µεθόδους της διαίρεσης και της συναγωγής στα 

µαθηµατικά, αλλά µια µελέτη πάνω στο νόηµα της έννοιας του γένους. 

 

 Στο Φίληβο ο Πλάτων προτείνει, όταν ψάχνουµε για την ιδέα ενός 

πράγµατος, να στρεφόµαστε σε έναν αριθµό (Φίληβος, 16d 1-4): “ ∆ειν ουν ηµας 

τουτων ουτω διακεκοσµηµένων αεί µιαν ιδέαν περί παντός εκάστοτε θεµένους 

ζητείν -ευρήσειν γαρ ενούσαν- εάν ουν µεταλάβωµεν, µετά µιαν δύο, εί πως εισί, 

σκοπείν, ει δεµή, τρείς ή τινα άλλον αριθµόν, ...”. Εδώ οι λέξεις αριθµός και ιδέα 

φαίνεται πως σηµαίνουν κάτι ανάλογο, ενώ σε άλλα σηµεία του διαλόγου είναι 

ξεκάθαρο πως οι αριθµοί  δεν αναφέρονται µόνο σε νούµερα. Μάλιστα στο 

Φίληβο πολύ περισσότερο αφορούν τις Ιδέες, παρά ποσοτικά στοιχεία, ή 

αριθµολογικά δεδοµένα, ή µαθηµατικές πράξεις. Ο Πλάτων επαναλαµβάνει σε 

πολλά σηµεία του διαλόγου πως όταν αναζητούµε την αληθινή υπόσταση ενός 

γένους πρέπει να το αντιµετωπίζουµε ως ένα σύνολο και να ξεκαθαρίζουµε οπόσα 

και οποία είναι τα στοιχεία που το αποτελούν. Στα γένη που µελετάµε στο Φίληβο 

βλέπουµε πως υπάρχουν βιαστικές συναγωγές και διαιρέσεις σε πολλά από τα 

στοιχεία που συγκροτούν τα συγκεκριµένα γένη τα οποία συχνά είναι λέξεις που 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στην ηθική της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Για την 

κριτική των βιαστικών, πρωτογενών αναγωγισµών του παρελθόντος όσον αφορά 

τις ηθικές αξίες ο έλεγχος του Σωκράτη δεν είναι βέβαια αριθµητικός αλλά 
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εννοιολογικός. Ο Πλάτων προσπαθεί να φτάσει στον αριθµό των στοιχείων της 

ηδονής ή της φρόνησης µελετώντας τη φύση και το χαρακτήρα των υπογενών, τις 

αντιφάσεις και τις διαφορές τους, τις συνθέσεις και τις συγκρούσεις τους. Ο 

Πλάτων δεν ξεκινάει δηλαδή από τον αριθµό των στοιχείων της ηδονής, ώστε µε 

µαθηµατικές πράξεις να προσπαθήσει να φτάσει στον καθορισµό των 

συγκεκριµένων στοιχείων. Ο Θεύθ βρήκε τον αριθµό των στοιχείων της φωνής µε 

εµπειρικά κριτήρια. Οι διαιρέσεις και οι συναγωγές του Θεύθ µπορούν να 

εκφραστούν µε αναλυτικές προτάσεις για τη διάκριση των γραµµάτων, αλλά όχι 

µε µαθηµατικές θεωρίες ή Πυθαγόρεια «άγραφα δόγµατα» που αφορούν τους 

αριθµούς. 

 

 Σίγουρα υπάρχει µια δοµή στις µεθόδους του Πλάτωνα, που εµπνέεται από 

µαθηµατικές αναλογίες, αλλά οι αναλογίες αυτές δεν προέρχονται από κάποιο 

αριθµητικό δόγµα - όσον αφορά πάντα το Φίληβο. Η δοµή αυτή απαντάει στο 

«σχήµα» άπειρο-όριο-µείξη και στις εφαρµογές του σχήµατος στο πλαίσιο του 

διαλόγου. Λέγεται πως οι κατηγορίες άπειρο και πέρας θεµελιώθηκαν από τους 

Πυθαγόρειους του 5ου αιώνα π.Χ. και πιθανόν - πιο συγκεκριµένα - από το 

Φιλόλαο. Υποστηρίζουµε πως ο Φίληβος δεν προσφέρεται για αριθµολογικές 

αναζητήσεις και ερµηνευτικές προσεγγίσεις που προσανατολίζονται στην 

διατύπωση µιας εξάρτησης της φιλοσοφίας του Φίληβου από κάποιο µαθηµατικό 

άγραφο δόγµα  µε µεταφυσικά στοιχεία. Αντίθετα, η παρουσία των κατηγοριών 

πέρας και άπειρο µας προτρέπει στην αναζήτηση της θεµελίωσης των όρων αυτών 

από προγενέστερους του Πλάτωνα φιλοσόφους.  

 

 

Στ) Η πολιτεία του Φίληβου και οι αρχές των όντων. 

 

Προς το παρόν, ας επιστρέψουµε στη διάκριση που γίνεται στο ξεκίνηµα 

του διαλόγου ανάµεσα σε ένα ανθρωποκεντρικό αγαθό που αναζητά ο Σωκράτης 

και σε ένα αγαθό που εµπνέεται από την άγρια φυσική ζωή και εκπροσωπείται 

από τον νεαρό Φίληβο. Για τον Σωκράτη, το πεδίο αναζήτησης της συγγένειας της 

φρόνησης ή της ηδονής προς το αγαθό είναι η ανθρώπινη ψυχή και οι διεργασίες 

της που αφορούν τη νόηση και το ανθρώπινο σώµα. Ο Σωκράτης κατασκευάζει 
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την έννοια της ψυχής µε τέτοιο τρόπο, ώστε να αποτελεί υπόδειγµα για το αγαθό 

αλλά και έτσι ώστε η συγκεκριµένη δοµή της κατασκευής αυτής να  

ανταποκρίνεται στα µεθοδολογικά µοντέλα και τις µεθοδολογικές αρχές που θέτει 

κατά την εξέλιξη του διαλόγου. 

 

 Όσον αφορά την εισαγωγή του διαλόγου, ο Σωκράτης - Πλάτωνας κάνει τις 

εξής διακρίσεις: η αναζήτηση του αγαθού στο πεδίο της ηθικής και της 

ανθρώπινης συµπεριφοράς, για να ανταποκρίνεται στην αλήθεια, πρέπει να γίνει 

µέσω νοητικών διεργασιών, άρα είναι επόµενο πως ο νους και η ηθική του 

αντανάκλαση, η φρόνηση, είναι πιο συγγενικά στην ιδέα του αγαθού από τις 

ηδονές και το χαίρειν. Η αναζήτηση αυτή, µέσω της διανοητικής µεθόδου, είναι 

προσανατολισµένη σε µια ανθρώπινη ψυχή που κυριαρχείται από το νου. Η 

κυριαρχία αυτή δεν είναι βιολογικά καθορισµένη, καθώς το ανθρώπινο 

υποκείµενο µπορεί να επιλέξει την κυριαρχία των ηδονών στην ψυχή του. Ακόµα 

και έτσι, όµως, για να «νιώσει» τις συνέπειες αυτής του της επιλογής πρέπει να 

διακινήσει νοητικές διεργασίες ( «Νουν δε γε και µνήµην και επιστήµην και δόξαν 

µη κεκτηµένος αληθή, πρώτον µεν τούτο αυτό, ει χαίρεις ή µη χαίρεις, ανάγκη 

δήπου σε αγνοείν, κενόν γε όντα πάσης φρονήσεως;» Φίληβος, 21b6-9). O έλεγχος 

των αισθήσεων είναι και αυτός µια διανοητική διεργασία. Εποµένως, ακόµα και 

όταν ο άνθρωπος στρέφεται προς τις ηδονές, η επιλογή αυτή γίνεται µέσω 

διεργασιών που ελέγχονται από την κατηγορία που ο Πλάτων αποκαλεί «νου». 

Άρα ο «νους» είναι το βιολογικά καθορισµένο κυρίαρχο στοιχείο της ανθρώπινης 

ψυχής . Η κυριαρχία του νου στο εσωτερικό του συνόλου «ψυχή» συνεπάγεται 

την σύγκρουση όπου οι διανοητικές κατηγορίες της µνήµης και της φρόνησης 

κυριαρχούν στην αντιπαράθεση µε τον φυσικό κόσµο και «όσα του γένους τούτου 

εστί σύµφωνα ». 

 

 Έτσι η ήθικη διακρίνεται ως κατηγορία αντίθετη και εχθρική προς την 

«άγρια φύση». Ότι ανήκει στην άγρια φύση (πασι ζωοις) συγκρούεται  µε την 

ηθική που παράγει ο ανθρώπινος πολιτισµός (τοις δυνατοις). Η νόηση, η φρόνηση 

και η µνήµη συγκρούονται µε τη χαρά, την «τέρψιν» και την ηδονή. Το «χαίρειν» 

και, γενικότερα, οι αισθήσεις υποβιβάζονται ως κατηγορίες στον κόσµο των 
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γενέσεων. Αντίθετα οι διανοητικές κατηγορίες γίνονται τα κυρίαρχα στοιχεία της 

ψυχής, αυτά που ανήκουν στον κόσµο της «ουσίας». 

  

Εφόσον η φύση αποµακρύνεται από το αγαθό η ψυχική έξη που θα 

αναζητήσει ο Πλάτωνας δεν αναφέρεται στην άγρια ζωή αλλά στον άνθρωπο που 

«περαίνει», «τιθασεύει» τον άπειρο κόσµο, που τον περιβάλλει στην άγρια φύση, 

καθώς αυτός οργανώνεται σε πόλεις. Ο ψυχικός κόσµος του πολιτισµένου 

ανθρώπου είναι το µοντέλο για την αναζήτηση της ευδαιµονίας αντίθετα, για 

παράδειγµα,  µε τον «Αιµίλιο» του Ρουσώ που τοποθετεί τον ευτυχισµένο 

άνθρωπο στην «άγρια φύση». Οι πόλεις είναι το πέρας πάνω στην άπειρη φύση 

και πρέπει να κυριαρχούνται από τις κατηγορίες της φρόνησης και της νόησης και 

όχι από τις φυσικές ορµές και τα ενστικτώδη πάθη. Πως ανακαλύπτουµε όµως τον 

πολιτισµό και την πόλη σε ένα διάλογο όπως ο «Φίληβος»; Ας δούµε πειραµατικά 

πώς, µέσα από τις αρχές των όντων, υπάρχει ένα πρόταγµα πολιτισµικό και πώς 

αυτό συνδέεται µε ένα αίτηµα µιας συγκεκριµένης πολιτικής οµάδας εκ µέρους 

του Πλάτωνα. 

   

Ο υποβιβασµός της «άγριας φύσης» προβάλλει ένα ουσιοκρατικό αίτηµα. 

Αν η ζωή στη φύση είναι ένα πρωτογενές άπειρο έτσι  όπως εκπροσωπείται από 

το χαρακτήρα «Φίληβο» στον οµώνυµο διάλογο, αυτό το άπειρο δέχεται ένα 

πέρας. Σύµφωνα µε τις κατηγορίες των όντων, όπως αυτές παρουσιάζονται στους 

στίχους 23c-d του διαλόγου, θα πρέπει να υπάρχει και µια µείξη, ο συνδυασµός 

των αρχών του απείρου µε το όριο. Ας δούµε ένα σχήµα που µεταφέρει µέσω των 

τριών αρχών των όντων αυτό που ονοµάσαµε πολιτισµικό-ουσιοκρατικό αίτηµα :  

 

Άπειρο: οι  άπειρες ηδονές της ζωής στην πόλη, οι οποίες συγγενεύουν µε 

τις πρωτόγονες χαρές και λύπες της άγριας ζωής - από την οποία προέρχεται και 

το ανθρώπινο ον. Μέσα στο άπειρο αυτό, όµως, υπάρχουν και οι «καθαρές 

ηδονές», αυτές που έρχονται ως αποτέλεσµα της ορθής εφαρµογής των 

διανοητικών διεργασιών των «αληθών λογισµών». 

 

Πέρας: Η εφαρµογή των διανοητικών διεργασιών στο άπειρο που 

περιγράψαµε. Ένα πρωτογενές πέρας είναι η «δόξα» : Η «θέαση» του κόσµου 
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όπου, µέσω της µνήµης, ο νους καλείται να ελέγξει τις «δόξες», ώστε να 

διαπιστώσει τις πλάνες που εµπεριέχουν οι πληροφορίες, οι γνώσεις που µας 

δίνουν τα αισθητά. Ο νους οριοθετεί τις αισθήσεις µε σκοπό την αληθή γνώση, 

καθώς οι αισθήσεις µας ίσως µας ξεγελάσουν. Στο πεδίο της πόλης το πέρας 

εκφράζει την εφαρµογή της φρόνησης ως ορίου στο άπειρο των ηδονών. Η 

εφαρµογή αυτή αφορά το ηθικό και πολιτικό πλαίσιο της συµπεριφοράς και της 

δράσης των ανθρώπων στο πεδίο της πόλης και ένας από τους βασικούς σκοπούς 

της εφαρµογής αυτής είναι η καταστολή των ορµών και των επιθυµιών των 

ανθρώπων για τις ηδονές που δεν επιδέχονται όριο. Οι «επιθυµίες» πρέπει να 

προσανατολιστούν στην πρόοδο των τεχνών και των επιστηµών που είναι στο 

διάλογο που µελετάµε πιο συγγενικές µε το αγαθό από τις χαρές της «άγριας 

ζωής». Ένα ηδονιστικό κριτήριο για το αγαθό, όπου οι πιο συγγενικές µε το αγαθό 

πράξεις θα ήταν αυτές που προσέφεραν τη µεγαλύτερη χαρά στο δρώντα, είναι 

στην αντίθετη κατεύθυνση από το αγαθό που πρεσβεύει ο Σωκράτης – στο 

πλαίσιο µιας πιο συλλογικής θεώρησης της Ιδέας του αγαθού. Οι άνθρωποι, 

σύµφωνα µε τον Σωκράτη στον Φίληβο συχνά προσανατολίζουν τις επιθυµίες 

τους στις ζωώδεις χαρές λόγω άγνοιας ή ψευδούς δόξας. Ο συνδυασµός της 

φρόνησης µε τις «καθαρές ηδονές» οδηγεί στον ευδαίµονα βίο. Η πόλη είναι η 

ίδια ένα πέρας στην άγρια φύση όπως και ο χώρος µέσα στον οποίο ο άνθρωπος 

µπορεί να  οργανώσει τις γνώσεις του, ώστε να φτάσει στην ενατένιση µε την 

έλλογη ψυχή και τάξη του σύµπαντος.19 

 

Συνδυασµός: ο Ευδαίµων ηθικός βίος µέσα από τον συνδυασµό της 

φρόνησης µε τις «καθαρές» ηδονές. 

 

Οι κατηγορίες, στις οποίες ο Σωκράτης θα αναλύσει τη δοµή του ευδαίµονα 

βίου, αναφέρονται στην ανθρώπινη ψυχή. Η ανθρώπινη ψυχή, όµως, «οφείλει» τη 

δοµή της στην «ψυχή του κόσµου», η οποία κυβερνάται από ένα «θεϊκό νου». 

Αίτιο της ανθρώπινης σοφίας είναι η σοφία του ουρανού. (Όλα αυτά αναφέρονται 

από τον Σωκράτη και τον Πρώταρχο στους στίχους 28d-e και 30c όσον αφορά τον 

διάλογο Φίληβο). Οι δοµές του «θεϊκού νου» δεν µπορεί να είναι µεταβλητές. Ο 

αισθητός κόσµος, όµως, µεταβάλλεται. Το πρόταγµα του Πλάτωνα είναι να 

φτάσει η ανθρώπινη ψυχή όσο πιο κοντά στην τελειότητα της έλλογης ψυχής και 
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τάξης του σύµπαντος. Αν το σύµπαν διέπεται από κάποιες αρχές, αυτές οι αρχές 

θα πρέπει να είναι τα θεµέλια της ανθρώπινης ηθικής και του τρόπου διοίκησης 

των πόλεων. Όταν ο Πλάτωνας αναφέρεται στην ηθική της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς, αναφέρεται στον άνθρωπο που ζει µε άλλους ανθρώπους στο 

πλαίσιο µιας πόλης. Στην Πολιτεία, ο Πλάτωνας διατυπώνει την πρόταση πως η 

δικαιοσύνη «υπάρχει» στην πόλη µε τον ίδιο τρόπο που η δικαιοσύνη ή η αδικία 

«υπάρχει» στην ατοµική ανθρώπινη ψυχή. (442d, Πολιτεία). 

 

Στην Πολιτεία η πόλη είναι µια έµψυχη αναλογία της ανθρώπινης ψυχής και, 

ως προς τη δοµή, µια αναλογία της δοµής της ανθρώπινης ψυχής. Η «έµψυχη 

πόλη», ως «συλλογική ψυχή», είναι ανώτερη από την ατοµική ψυχή και άρα πιο 

συγγενική στην ψυχή του κόσµου. Ο χαρακτήρας των πολιτών εξαρτάται και από 

το πολίτευµα. Αν και η «ψυχή» της πόλης είναι ανώτερη από την ατοµική ψυχή, 

το πολίτευµα δεν είναι αιώνιο ή αµετάβλητο γιατί αφορά τα εγκόσµια (546a, 

Πολιτεία). Έτσι, όπως συµβαίνει µε την ανθρώπινη ψυχή, όταν η «ψυχή» της 

πόλης δεν κυριαρχείται από το νου, τότε η πόλη είναι «ασθενής» (556b, Πολιτεία). 

Ποιος όµως είναι ο νους της πόλης; Ποια κοινωνική οµάδα τον αναπαριστά στην 

δοµή που κατασκευάζει ο Πλάτωνας, η οποία διέπεται από τον ισοµορφισµό της 

ψυχής του κόσµου µε την ψυχή της πόλης και την ατοµική ψυχή; 

 

Ο Πλάτων ανήκει στις τάξεις των οικογενειών, που παραδοσιακά 

επηρεάζουν την πολιτική ζωή της πολιτείας της Αθήνας και συµµετέχουν σ’αυτή. 

Επίσης, ο Πλάτων ανήκει στην οµάδα των φιλοσόφων και είναι διευθυντής και 

ιδιοκτήτης µιας µεγάλης Ακαδηµίας. Η ουσιοκρατία και η νοησιαρχία που 

συναντάµε στο Φίληβο σχετίζονται άµεσα, βέβαια, µε το αίτηµα µιας πολιτείας 

αιτιοκρατικής και νοησιαρχικής, της οποίας άρχουσα τάξη θα είναι οι φιλόσοφοι. 

Βέβαια ο φιλόσοφος-βασιλιάς είναι και αυτός «ανάµεικτος», όπως ο ευδαίµονας 

βίος, από διάνοια και ορµές, όµως ο νους είναι ο κυρίαρχος πάνω στο θυµοειδές, 

όπως διαφαίνεται στην Πολιτεία. Ο φιλόσοφος ταυτίζεται µε το νου, αφού είναι ο 

κατεξοχήν διανοητικός άνθρωπος, αυτός που αναλύει και ερµηνεύει τον κόσµο 

της νόησης. Έτσι, η κυριαρχία του νου στην ψυχή του κόσµου και του ανθρώπου, 

συνεπάγεται και την κυριαρχία του νου στη συλλογική ψυχή της πολιτείας των 

ανθρώπων. 



 59

 

Στην Πολιτεία, του Πλάτωνα ένα από τα θεµελιώδη ερωτήµατα, αφορά το 

πώς γεννιέται το ηθικό ζήτηµα (το άδικο και η δικαιοσύνη). Γεννιέται πρώτα στην 

πολιτεία και ύστερα στον κάθε άνθρωπο, ή αντιστρόφως; (369a, Πολιτεία). H 

τοποθέτηση, που εντοπίζεται στους στίχους 372a της Πολιτείας, αναφέρει ως αίτιο 

τις αµοιβαίες κοινωνικές σχέσεις και τις ανάγκες των πολιτών, όµως,  η 

τοποθέτηση αυτή, διατυπώνεται µ’ ένα ιδιαίτερα σηµαντικό «ίσως». Το αν οι 

ηθικές αξίες παράγονται συλλογικά ή ατοµικά είναι ένα ζήτηµα, όσον αφορά την 

πολιτική φιλοσοφία του Πλάτωνα. Η φυγή από το σπήλαιο, στην περίφηµη 

παραβολή της Πολιτείας, µπορεί να ερµηνευτεί ως υποστήριξη ενός αντι-

Προµηθέα που εγκαταλείπει τους συντρόφους του στο σκοτάδι για να απαντήσει 

στο κάλεσµα των διανοητικών θεών αλλά και ως συµβολισµός ενός Προµηθέα 

που προφητεύει την έννοια του ατόµου, ενός διαφωτιστή που έχει το θάρρος να 

αποδράσει από τις δοξασίες µιας κλειστής κοινότητας και να αναζητήσει την 

αλήθεια ανεπηρέαστο από τις επιταγές ενσωµάτωσης στην κοινή θρησκευτική 

αντίληψη ή τους όρους υποταγής στην κοινωνική συνοχή.  

 

Όσον αφορά την προτεραιότητα του ατοµικού ή του συλλογικού στοιχείου 

υπάρχει µια άλλη διατύπωση στο 435b της Πολιτείας. Εκεί λέγεται πως η δίκαια 

πόλη είναι όµοια µε το δίκαιο άνθρωπο και ο δίκαιος άνθρωπος όµοιός της. Αν 

νοµιµοποιούµαστε να συσχετίσουµε αυτή την άποψη µε τον διάλογο Φίληβο 

µπορούµε να πούµε πως ο Πλάτων στον συγκεκριµένο διάλογο συνεχίζει να 

ασχολείται και µε τα πολιτικά του ενδιαφέροντα, καθώς, αναζητώντας τον 

ανώτερο βίο για τον άνθρωπο, ταυτόχρονα αναζητά και το ηθικό πορτραίτο του 

δίκαιου πολίτη, ο οποίος µε τον τρόπο ζωής και την παιδεία του, συµβάλλει στην 

«ευδαιµονία» (θα λέγαµε µεταφορικά) της πόλης. Αναλόγως, ο Σωκράτης 

τοποθετείται στο διάλογο ως µεταφορά ενός νου της πόλης. Ίσως ο Πλάτων 

θεωρεί σκόπιµο, πριν φτάσει στους Νόµους, να θεµελιώσει κάποιες «ανοιχτές» 

αρχές όσον αφορά τα ζητήµατα της ατοµικής ηθικής. Πάντα, βέβαια, στο πλαίσιο 

µιας υποστήριξης και προβολής των πολιτικών συµφερόντων της κοινωνικής 

τάξης στην οποία ανήκει ο Πλάτωνας : «πάντες γάρ συµφωνουσιν οι σοφοί, 

εαυτούς όντως σεµνύνοντες, ως νους εστι βασιλεύς ηµιν ουρανου τε και γης. Και 

ίσως ευ λέγουσι.»(28c 6-8, Φίληβος). 
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Το σχήµα, το οποίο παρουσιάσαµε, είναι µια ερµηνευτική εφαρµογή των 

αρχών των όντων. Κάθε εφαρµογή των αρχών των όντων αντλεί την εγκυρότητα 

της από την αναλογία της µε τη δοµή των αρχών των όντων. Πολλές από τις 

εφαρµογές αυτές µπορεί να φανεί πως, ενώ υπακούουν στις ίδιες αρχές, συµβαίνει 

να παρουσιάζονται αντίθετες µεταξύ τους. Στα ίδια θεµέλια στήνονται 

αντιτιθέµενα οικοδοµήµατα. Αυτό συµβαίνει γιατί, όπως φιλοδοξούµε να δείξουµε 

στο δεύτερο µέρος της εργασίας µας, στη διαλεκτική µέθοδο του Φίληβου τα 

στοιχεία που συνθέτουν την ενότητα µιας Πλατωνικής ιδέας έχουν την τάση να 

µετακινούνται από Ιδέα σε Ιδέα ανάλογα µε το πώς εφαρµόζονται οι αρχές των 

όντων και οι αντανακλάσεις τους στη µέθοδο µέσα από την οποία όλες οι τέχνες 

ανακαλύφθηκαν. Επίσης, οι νέες ανακαλύψεις µέσα από την ίδια αυτή µέθοδο στο 

πεδίο της γνώσης των Ιδεών, είναι πιθανόν να αποκαλύπτουν υποαναλύσεις των 

στοιχείων, τα οποία, µέσω τέτοιων ανακαλύψεων, θα θεωρούνται ευρύτερες 

έννοιες.  
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                   β’µέρος: ηκινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών 
 

                          Ι)  Φίληβος, 12b : Νέα Ονοµασία, Νέο Πέρας 

 

Ο Φίληβος εναποθέτει την πίστη του περί ανωτερότητας της ηδονής στην 

ισχύ της δοξασίας της θεάς Αφροδίτης. Στους στίχους 12b 1-2 ο Φίληβος λέει 

στον Πρώταρχο (ο οποίος έχει ήδη αρχίσει να γοητεύεται από τον Σωκράτη και να 

διαχωρίζει τη θέση του από τον Φίληβο): 

 

“Αληθη λέγεις, αλλά γαρ αφοσιουµαι και µαρτυροµαι νυν αυτήν την 

θεόν»(Φίληβος 12b 1-2) 

  

  Η ηδονιστική στάση θεµελιώνεται όχι σε ορθολογικά επιχειρήµατα αλλά 

στη θρησκευτική παράδοση, που προσωποποιεί αξίες όπως το κάλος και η ηδονή, 

δηµιουργώντας θεούς µε ανθρώπινα χαρακτηριστικά και αδυναµίες. Ο Πρώταρχος 

εγκαταλείπει το Φίληβο και την ταύτισή του µε την ηδονή. Η εγκατάλειψη του 

ηδονιστή από τον Πρώταρχο γίνεται σταδιακά, όπως η οριοθέτηση του απείρου 

από το πέρας. Ο Πρώταρχος, ως διάµεσος λόγος ανάµεσα στην ηδονή (Φίληβος) 

και την φρόνηση (Σωκράτης), από τη δήλωση αφοσίωσης του Φίληβου στη θεά 

στο 12b 1-2 περνάει στην αναζήτηση ενός πέρατος από τον Σωκράτη: 
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«Αλλά δή τα µετά ταύτα εξής, ώ Σώκρατες, όµως και µετά Φιλήβου εκόντος ή 

όπως αν εθέλη πειρώµεθα περάτειν» (Φίληβος 12b 5-6). 

 

Η θέα, στην οποία αφοσιώνεται ο Φίληβος, αποτελεί µια πρώτη προσπάθεια 

(πέρας) αναπαράστασης κάποιων αξιών και δυνάµεων που προσωποποιήθηκαν 

µέσα από το µύθο και τη λατρεία της θεάς Αφροδίτης. Επίσης, στο επίπεδο που η 

Αφροδίτη ταυτίζεται µε την ηδονή και το χαίρειν, η θεά αντιπροσωπεύει αξίες που 

είναι πρωταρχικές για τους νέους και όσους δε γοητεύονται από τον κόσµο της 

νόησης. 

 

Ο Πρώταρχος, όµως, έχει ήδη γοητευτεί από τον εκπρόσωπο της νόησης, το 

Σωκράτη. ∆εν αφοσιώνεται στη θεά αλλά ζητάει ένα νέο πέρας, µια άλλη 

προσπάθεια εξήγησης των αξιών που εκφράζει η θεότητα της Αφροδίτης. Η 

έκκληση του Πρώταρχου για ένα νέο πέρας γίνεται δεκτή από τον Σωκράτη:  

 

«Πειρατέον, απ’ αυτής δη της θεού ην οδέ Αφροδίτην µέν λέγεσθαι φήσι τό δ’ 

αληθέστατον αυτής όνοµα Ηδονήν είναι» (Φίληβος, 12b 6-8). 
 

Ο Σωκράτης αποκαλώντας τη θεά του Φίληβου Ηδονήν κάνει το πρώτο 

βήµα για την κατασκευή ενός γένους και ταυτόχρονα διαχωρίζει τη θεά από τη 

θεωρητική έννοια. Ο Σωκράτης, ως προσωποποίηση της νόησης που ωθείται από 

τη βούληση του Πρώταρχου για γνώση, χαράζει στο υλικό που του δίνεται από τον 

κόσµο της απειρίας και της απροσδιοριστίας όλο και πιο αφαιρετικές κατηγορίες 

ερµηνείας – χαράζει νέα όρια. ∆ηµιουργεί νέα είδωλα ερµηνείας. Έτσι, από τις 

παραδοσιακές γνώµες και δοξασίες δηµιουργεί µια πιο ορθολογική διανοητική 

κατηγορία ερµηνείας του κόσµου. Για να κατασκευάσει µια τέτοια κατηγορία 

εµπνέεται από τα ήδη υπάρχοντα υλικά. Το πέρας ηδονή είναι καρπός της 

Αφροδίτης, όπως θα δείξει ο Σωκράτης στο νεαρό Φίληβο στους στίχους της 

παραγράφου 26b. Ο διάλογος Φίληβος είναι προσπάθεια, νέο πέρας για 

αποσαφήνιση ζητηµάτων και εννοιών που έθεσαν παλαιότεροι σοφοί. Στις έννοιές 

τους ο Πλάτωνας αναµειγνύει ένα νέο πέρας για να προκύψει ένα νέο µεικτό. Η 

φιλοσοφία του Πλάτωνα στο Φίληβο είναι ανάµειξη. Έχοντας ένα µεικτό 
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χαρακτήρα, το έργο Φίληβος είναι και µια ερµηνευτική πάνω στις έννοιες των 

προσωκρατικών.  

 

Το ότι όµως ο Πλάτωνας, µέσω ενός λογοτεχνικού Σωκράτη, περαίνει τις 

γνώσεις του παρελθόντος, δε σηµαίνει ότι οι παραγωγοί αυτής της γνώσης θα 

συµφωνούσαν σε όλα µαζί του, ούτε ότι ο ίδιος ταυτίζεται µε τις απόψεις τους ή 

διατηρεί το πνεύµα τους εις βάρος του προσωπικού του φιλοσοφικού και 

αισθητικού οράµατος. Ο Πλάτωνας διατυπώνει το πέρασµα που κάνει ο διανοητής 

φιλόσοφος από τις θρησκευτικές δοξασίες στα αφαιρετικά γένη σεβόµενος τις 

θρησκευτικές αντιλήψεις. Ένας Ξενοφάνης (και ίσως ένας Σωκράτης) θα 

διατύπωνε µια πιο κριτική αντιµετώπιση των δοξασιών των ανθρωπόµορφων 

θεών. Το ότι ο Πλάτωνας βάζει τον Σωκράτη να κάνει το πέρασµα από την 

Αφροδίτη στην ηδονή δηµιουργεί µια σειρά αµφιλεγόµενων υποθέσεων. 

 

Γιατί να αναφερθεί ο Σωκράτης µέσω της Αφροδίτης στην ηδονή; Αν µε 

αυτό τον τρόπο ο Πλάτωνας προσπαθεί να προστατευτεί από τυχόν επιθέσεις 

θρησκευτικού περιεχοµένου, τότε θα µπορούσε εύκολα µέσω της λογοτεχνικής 

του µαεστρίας να µη συζητηθεί το όνοµα της θεάς από το Φίληβο αλλά η 

κουβέντα να ξεκινήσει από την έννοια ηδονή. Στην πραγµατικότητα, στην αρχή 

του διαλόγου τίποτα δε µας δείχνει πως ο Φίληβος είναι αφοσιωµένος στην 

Αφροδίτη και όχι στην ηδονή ως µια έννοια που περιγράφει συγκεκριµένες 

ψυχικές διεργασίες.  

 

Ο Φίληβος «αφοσιώνεται» στη θεά του στο πλαίσιο του εριστικού του 

λόγου. Τη χρησιµοποιεί ως επιχείρηµα για τη θέση του αρκετά «άτσαλα» και οι 

δύο συνοµιλητές του τον αντιµετωπίζουν υποτιµητικά. Αυτή η ήττα στο 

διαλεκτικό κοµµάτι που δέχεται ο Φίληβος δε µοιάζει µε «παραχώρηση» του 

Πλάτωνα στις θρησκευτικές δοξασίες. Το ότι ο Σωκράτης δηλώνει το σεβασµό 

του στο όνοµα των θεών δε σηµαίνει πως δέχεται τη στάση ατόµων φανατισµένων 

θρησκευτικά όπως ο Φίληβος. Επίσης η θεά Αφροδίτη βγαίνει από το παιχνίδι 

«άτσαλα», όπως µπήκε. Θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει πως η θεά 

παραµερίζεται µε ασέβεια. Τι εξυπηρετεί, λοιπόν, η λογοτεχνική αυτή παραβολή; 
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Η άποψη πως ο Φίληβος επικαλείται τη θεά κι ο Σωκράτης τον αποπέµπει, 

µε σεβασµό όµως προς τα θεία, για να υποβάλει ο Πλάτωνας τα σέβη του στις 

θρησκευτικές αντιλήψεις δεν ευσταθεί. Αν η θρησκεία της εποχής επέβαλε σ’ ένα 

διάλογο µε θέµα την ηδονή την παρουσία της Αφροδίτης, ο Πλάτωνας δείχνει 

ακριβώς, πως κάτι τέτοιο δε χρειάζεται. Στη συνέχεια του διαλόγου ο Πλάτων θα 

πει στο Φίληβο πως ο Σωκράτης καταλαβαίνει πολύ καλύτερα από τον 

‘αφοσιωµένο’ θρήσκο το συµβολικό νόηµα της θεότητας (26b). 

 

Έτσι, ενώ ο Φίληβος εκφράζει τον άπειρο που µένει προσκολληµένος σε 

δόγµατα, ο Σωκράτης µε τον Πρώταρχο εκφράζουν την κριτική στάση που 

ερµηνεύει τις δοξασίες και αντλεί από αυτές γνωσιοθεωρητικά εργαλεία αντί να 

τις υποστηρίζει δογµατικά. Η κριτική αυτή διατυπώνεται συγκαλυµµένα, ώστε να 

πείθει αυτούς στους οποίους επιτίθεται. Αυτό συµβαίνει γιατί ο Πλάτωνας 

χρησιµοποιεί τη γοητεία της θρησκευτικής ρητορείας και «επενδύει» τις 

επιστηµολογικές του έρευνες σε ένα θρησκευτικό οικοδόµηµα. Η κοσµοθεωρία 

που ενυπάρχει πίσω από την ηθική φιλοσοφία του Πλάτωνα βαφτίζει βασιλιά και 

θεό το νου. 

 

Ο Πλάτων δεν αντλεί µόνο εννοιολογικά στοιχεία από τις συλλογικές 

παραστάσεις και αναπαραστάσεις αλλά και ενδυναµώνει τις εννοιολογικές του 

µελέτες «ντύνοντας» τα επιχειρήµατά του µε τις σχέσεις κυριαρχίας που κατανοεί 

ο αναγνώστης στο επίπεδο της συλλογικής συνείδησης. Λέξεις όπως αρχές, 

βασιλιάς ή θεϊκός, χρησιµοποιούνται για να δηλώσουν την ανωτερότητα των 

Πλατωνικών θεωρήσεων και να θεµελιώσουν σε πολιτικό και µεταφυσικό επίπεδο 

την συγγένειά τους µε το αγαθό. Η Αφροδίτη, όπως και κάθε προηγούµενος θεός, 

παραµερίζονται για να αντικατασταθούν από την αιτία, το νου ή την ηδονή. 

 

Ο Πλάτωνας εξυµνεί ένα νέο θεό απέναντι στους θεούς του Ολύµπου. Ο 

νέος αυτός θεός δεν είναι ανθρωπόµορφος αλλά ανθρωποκεντρικός. Ο κόσµος και 

ό,τι µπορεί να θεωρηθεί ως ένα ή σύνολο ονοµάζεται σώµα (Φίληβος, 29d 7-10), 

είναι έµψυχο, µε κυρίαρχο στοιχείο της ψυχής το νου. Ο νους είναι και το αίτιο της 

δηµιουργίας του κόσµου (Φίληβος 30b-e). Όπως λέει ο Φίληβος στον Σωκράτη: 

«Σεµνύεις γάρ, ώ Σώκρατες τον σεαυτού θεόν», ενώ ο Σωκράτης απαντάει: «και 
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γάρ σύ, ώ εταίρε, την σαυτού». Είναι η σύγκρουση δύο διαφορετικών 

κοσµοθεωρήσεων. Η εφαρµογή ενός δευτερογενούς πέρατος σε ένα πρωτογενές 

(της ηδονής στην Αφροδίτη, του νου στο ∆ία). 

 

Ο ανθρωποκεντρικός χαρακτήρας της φιλοσοφίας του Πλάτωνα στον 

Φίληβο και η «επένδυση» του χαρακτήρα αυτού µε ένα θρησκευτικό ενδιαφέρον, 

ώστε ο Πλάτων να ενδυναµώσει τα επιχειρήµατα του µε ένα µεταφυσικό µανδύα 

διαφαίνεται, αν δούµε, στο συγκεκριµένο κείµενο του Πλάτωνα, ποιος είναι ο 

µόνος θεός στον οποίο ο Πλάτωνας πραγµατικά υποβάλλει τα σέβη του. Ο 

Πλάτων θεοποιεί τον Θεύθ, τον εφεύρετη της τέχνης της γραµµατικής. Ο 

πραγµατικός θεός είναι ο άνθρωπος που ανακαλύπτει τέχνες αρµονικές µε την 

έλλογη τάξη του σύµπαντος. Οι «θεοί» που ο Πλάτωνας όντως σέβεται στο 

Φίληβο, οι παλιοί σοφοί, παραλληλίζονται από τον Πλάτωνα µε τον Προµηθέα, 

καθώς µέσα από το έργο τους αποκαλύπτουν στους ανθρώπους τις αρχές πάνω 

στις οποίες συστήνεται η ενότητα και η έλλογη τάξη στο σύµπαν και µε το δώρο 

τους αυτό τους αποτρέπουν από την άγνοια και τις αναληθείς δοξασίες, που, όπως 

διδάσκει ο Σωκράτης (ο ιστορικός αλλά και αυτός που συναντάµε στο Φίληβο), 

είναι οι πηγές όλων των κακών.      
 

Στην παράγραφο 30d ο βασιλικός νους θεµελιώνεται και µε τις ευλογίες του 

∆ία. O Πλάτων χρησιµοποιεί για να θεµελιώσει τα επιχειρήµατα της 

κοσµοθεωρίας του όχι µόνο τα αποτελέσµατα της εµπειρικής έρευνας, τα 

διδάγµατα των παλιών σοφών και τον ορθό λόγο, αλλά και τις θρησκευτικές 

δοξασίες και τους µύθους. Με αυτό τον τρόπο το µείγµα του δηµιουργού Πλάτωνα 

είναι έτσι κατασκευασµένο, ώστε να εφαρµόζει στις προδιαγραφές και τα 

ερµηνευτικά εργαλεία µιας µεγάλης ποικιλίας αναγνωστών. 

 

 Ο Πλάτων, ως µεγάλος συνθέτης, χρησιµοποιώντας εργαλεία από αντίθετες 

πολλές φορές θεωρήσεις, κατασκευάζει ένα οικοδόµηµα προορισµένο για όσο το 

δυνατό περισσότερες εφαρµογές σε επιστηµονικό, ηθικό, υπαρξιακό και 

µεταφυσικό πεδίο. Τα προηγούµενα οικοδοµήµατα αλλοτριώνονται ως εργαλεία 

του Πλάτωνα και καταρρέουν.   
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Έτσι, το δέος που ο Σωκράτης εκφράζει για τα ονόµατα των θεών στον 

στίχο 12e 1 κρύβει µία όχι ιδιαίτερα λεπτή ειρωνεία. Αν η ηδονή είναι το όνοµα 

που η Αφροδίτη αγαπά (Φίληβος, 12c), αυτή θα πάρει µια υποτιµητική θέση στην 

κατατάξη συγγένειας µε το αγαθό. Έτσι, δε θα φαίνεται πια τόσο όµορφη στους 

εραστές της - όπως προβλέπει ο Πρώταρχος ήδη από το 23α καθώς η ηδονή «σοι 

πεπτωκέναι καθαπερεί πληγείσα υπό των νυνδή λόγων, ώ Σώκρατες» (Φίληβος, 22e 

5). Το δέος που νιώθει ο Σωκράτης για την Αφροδίτη είναι το δέος του 

νεκροθάφτη για τον «νεκρό». Στο 26b υπάρχει η εξήγηση της παρουσίας της 

παραβολής του 12b. Στην παράγραφο 12b ο Πρώταρχος ζητάει από το Σωκράτη 

να αντικαταστήσει τη θεά του Φίληβου µε µια εννοιολογική προσέγγιση ώστε να 

διευθετηθεί το θέµα του διαλόγου. Στο 26b ο Σωκράτης µιλάει για τα καλά που 

προκύπτουν από την σύµµειξη των πέρας εχόντων µε τα άπειρα. Εκεί ακριβώς 

επιλέγει να δείξει στο Φίληβο πως η θεά, στην οποία αφοσιώνεται, είναι µητέρα 

της αρµονίας και της τάξης: 

 

«Ύβριν γάρ που και σύµπασαν πάντων πονηρίαν αύτη κατιδούσα ή θεός, ώ 

καλέ Φίληβε, πέρας ούτε ηδονών ουδέν ούτε πλησµονών ενόν εν αυτοίς, νόµον και 

τάξιν πέρας έχοντ’ έθετο και συ µέν αποκναίσαι φής αυτήν, εγώ δε τουναντίον 

αποσώσαι λέγω» (Φίληβος, 26b 7-11). 
 

Όπως µε το θεϊκό νου του ∆ία, έτσι και εδώ ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί όποιο 

στοιχείο της µυθολογίας ή της θεογονίας του Ησίοδου εφαρµόζει στο ηθικό και 

πολιτικό του πρόγραµµα. Η ίδια η ηδονή έχει εγγεγραµµένη την τάση να 

διαµορφώνεται και να υπακούει στο νόµο και την τάξη. Ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί 

µια βαθιά παράδοση θρησκευτικών και πολιτικών απόψεων. Ο Φίληβος δεν τολµά 

να υπερασπιστεί το ηδονιστικό κριτήριο, την αταξία ή την αναρχία, αν και ο 

Σωκράτης του «καταλογίζει» ότι θεωρεί συµφορά το νόµο και την τάξη. Ο 

Σωκράτης παρουσιάζει εδώ, µέσω της Αφροδίτης, µια παραβολή για το πώς στο 

σώµα του κόσµου συνδυάζονται τα άπειρα και τα πεπερασµένα. Υπάρχει στη 

φύση του απροσδιόριστου, στο εσωτερικό του άπειρου µια έµµετρη υποδοχή, η 

οποία περιµένει την ανακάλυψή της για την εφαρµογή του µέτρου µέσω της 

έµµετρης ανάµειξης του πέρατος µε το άπειρο.  
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Στις αρρώστιες, ο σωστός συνδυασµός γεννά την υγεία (25e9-10), στη 

µουσική, η ανακάλυψη της συµµετρίας στον άπειρο ήχο γέννησε την αρµονία 

(26α2-4), ενώ στις καιρικές συνθήκες και στην αλλαγή των εποχών (26b), ο 

συνδυασµός απείρων και πεπερασµένων δηµιουργούσε την αρµονική εναλλαγή 

στο κλίµα της ατµόσφαιρας και τη συµφιλίωση της µε τον άνθρωπο. Στο 

εσωτερικό ενός άπειρου και άµετρου υλικού που επιφέρει ένα καθεστώς πονηρίας 

(26b8) υπάρχει η δυνατότητα της συµµετρίας αν, µέσα στο άπειρο υλικό, 

ακολουθήσουµε την εντολή του Σωκράτη: «Συµµείγνυ δε γε είς αυτό την του 

πέρατος γένναν».  

 

Το πέρας γεννιέται (25d1-3) µέσα στο άπειρο, στο οποίο το ανακαλύπτουµε 

αναµεµειγµένο. Η Αφροδίτη είναι άπειρο αλλά και πέρας. Το πέρας υπάρχει 

ανάµεικτο µε το άπειρο στο εσωτερικό της και είναι η ανθρώπινη πολιτική 

βούληση που θα το ξεγεννήσει, ώστε να ανακαλυφθούν οι νόµοι και να επέλθει η 

τάξις. Αυτή η γέννα είναι µια διαδικασία ιστορική και µόνο οι εχθροί της τάξης 

αµφισβητούν τη χρησιµότητα της και τη συγγένεια της µε το αγαθό. Αυτή η γέννα 

σηµατοδοτεί την πορεία προς το αγαθό καθώς είναι το πρώτο απαραίτητο βήµα 

προς τον ευδαίµονα βίο. Εδώ ο Πλάτωνας, θεµελιώνοντας τη γέννα του πέρατος 

στο άπειρο, χρησιµοποιώντας τις έννοιες του νόµου και της τάξης(26b), 

χρησιµοποιεί µε το δικό του τρόπο και πάλι θρησκευτικές – πολιτικές αντιλήψεις, 

ώστε να καθυποτάξει τον αναγνώστη στις αρχές που εισάγει. Ο εχθρός της γέννας 

του πέρατος είναι εχθρός της δικαιοσύνης, το κριτήριο της ηδονής θέτει σε 

κίνδυνο την πολιτική τάξη που υπερασπίζεται ο Πλάτωνας.  

 

Αντιγράφουµε ένα απόσπασµα από το βιβλίο του T. A. Sinclair: Ιστορία της 

Ελληνικής Πολιτικής Σκέψεως. Το απόσπασµα είναι από το κεφάλαιο όπου ο 

Sinclair ασχολείται µε την πορεία της ελληνικής πολιτικής σκέψης από τον 

Ησίοδο στον Ηράκλειτο και αναφέρεται στο Σόλων:  

 

«Σαν ποιητής και σαν ηθικολόγος ο Σόλων επιστρέφει στον Ησίοδο και ξαναπαίρνει 

την ιδέα της θείας ∆ικαιοσύνης, την οποία συνδέει µε την Ευνοµία. Μοιράζεται µε τον 

Ησίοδο την πίστη σε ένα δίκαιο ∆ία, ο οποίος τιµωρεί τη βία και την προσβολή και θεωρεί 

τους ανθρώπους υπεύθυνους για τα πταίσµατά τους. Η τάξη δεν µπορεί να εξασφαλιστεί 
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παρά µόνον όταν ο καθένας έχει αποδεχθεί ότι ο ορθός δρόµος είναι ο δρόµος της 

∆ικαιοσύνης,, όχι εκείνος της αταξίας,, δίκη και όχι ύβρις»20. 

 

Εχθρός του Πλάτωνα δεν είναι η τυραννία αλλά η αταξία (29α1-4). Ο 

Πλάτων δεν ταυτίζεται µε το Σόλων ή µε το παρελθόν. Απλά, αντλεί εργαλεία 

προσποιούµενος ότι τα σέβεται.                       

 

 

                             ΙΙ) Συµµετρία και ασυµµετρία σε µορφή και περιεχόµενο. 

 

Αν το πέρας γεννιέται µέσα στο άπειρο, όπως µαθαίνουµε στο διάλογο 

Φίληβο - ένας πιο έµµεσος τρόπος δίνεται και από την παραβολή της Αφροδίτης  

(12α 8-12c4 και 26b5 – 26c1) - αυτό σηµαίνει πως ανακαλύπτουµε τη συµµετρία 

στο σώµα της ασυµµετρίας, πως κατασκευάζουµε µια συµµετρική δοµή µε υλικό 

την ασυµµετρία. Το όριο, το πέρας, δεν µονοπωλεί την σύνθεση του ευδαίµονα 

βίου. Το όριο, για να «γεννήσει» το µέτρο, πρέπει να ανακαλυφθεί, και στην 

συνέχεια να αναµειχθεί µε το άπειρο. ∆εν είναι το όριο µόνο του αλλά η έµµετρη 

µείξη του µε το άπειρο που εκφράζει τη συµµετρία. Αν η συµµετρία είναι τόσο 

συγγενική ως προς το αγαθό, που σχεδόν να ταυτίζονται στην τελική κατάταξη, ο 

Πλάτων είναι αναγκασµένος να κατασκευάσει ένα διάλογο, ο οποίος θα διέπεται 

από συµµετρικές αρχές όσον αφορά τη δοµή του. Οι αρχές αυτές θα πρέπει να 

έχουν τη δυνατότητα να παράγουν αρµονικά συµπεράσµατα, καθώς θα ορίζονται 

από αρχές αναλογίας. 

 

Έτσι ο διάλογος Φίληβος είναι ένα ασύµµετρο υλικό µέσα στο οποίο ο 

αναγνώστης καλείται να ανακαλύψει τις αρχές, βάσει των οποίων ο διάλογος και 

τα επιχειρήµατα του συστήνονται. Αν ανακαλυφθούν οι αρχές, ο συνδυασµός τους 

θα πρέπει να παράγει αρµονικές µεθόδους και αναλογίες σχετικά µε τις 

επιστηµολογικές θεωρήσεις που τυχόν προκύπτουν βάσει των αρχών. Ο 

αναγνώστης καλείται να αναµείξει τις αρχές µε την ασυµµετρία του διαλόγου. Ο 

Πλάτων στρέφει τον αναγνώστη να ταυτίζεται µε το πρώτο πέρας, τον Πρώταρχο, 

και τον βοηθάει στην κατανόηση του κειµένου δίνοντάς του τις βασικές αρχές 
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διερεύνησης µέσα από τις αρχές των όντων (όπως διατυπώνονται στους στίχους 

23a – 27c). 

 

 Ο διάλογος είναι ένα σώµα (29d – e), καθώς είναι ένα σύνολο σύνθετο από 

στοιχεία και αρχές οµοίως µε τον κόσµον που και αυτός είναι σώµα. 

 

«Ταυτόν δη λαβέ και περί τούδε αν κόσµον λέγοµεν δια τον αυτόν γάρ τρόπον 

αν είη που σώµα, σύνθετον ον εκ των αυτών» (29e 1-3)». 

 

Ο διάλογος είναι ένας κόσµος, µια σύνθεση, ένα σώµα, ακριβώς όπως ένα 

ανθρώπινο σώµα. Σύµφωνα µε το διάλογο, η µνήµη είναι η σωτηρία των 

αισθήσεων που φτάνουν στην ψυχή, ενώ η ανάµνηση είναι η επεξεργασία της 

µνήµης. Ο Πλάτων διαχωρίζει τους «καθαρά» διανοητικούς µηχανισµούς της 

νόησης από αυτούς που είναι ανάµεικτοι µε τις αισθήσεις και τα σωµατικά 

ερεθίσµατα. Στους διανοητικούς µηχανισµούς, που είναι κυρίαρχοι στο σώµα των 

αισθήσεων απευθύνεται ο διάλογος. Ο διάλογος έχει νου, το Σωκράτη, έχει 

βούληση - τον Πρώταρχο (που διψάει για γνώση στο συγκεκριµένο «σώµα» του 

διαλόγου) - και έχει θυµοειδές, τον Φίληβο. Ο Φίληβος δε δέχεται τις αρχές του 

νου, δε θέλει να τις ακούσει και συχνά αποκοιµιέται. Συχνά, έτσι, προσωποποιεί 

το άπειρο των αισθήσεων. Στο διάλογο που µελετάµε, κάποια από τις σωµατικά 

ερεθίσµατα δεν προκαλούν ερέθισµα ικανό να αγγίξει το σώµα την ψυχή και 

ανήκουν στον κόσµο της αναισθησίας. Το τι θα καταλήξει στην αναισθησία δεν 

εξαρτάται από την ποιότητα των ερεθισµάτων αλλά από την ατοµική βούληση. 

Όταν ο Φίληβος «κοιµάται», τα σοφά λόγια του Σωκράτη δεν αναστατώνουν τα 

αυτιά του, πόσο µάλλον την ψυχή του, ώστε ο νέος να επεξεργαστεί στη συνέχεια 

διανοητικά - µε τη βοήθεια του µηχανισµού της ανάµνησης - τις αναλύσεις που 

διατυπώθηκαν. Για να ασχοληθεί ο Φίληβος µε τις αναλύσεις που έχασε, θα 

πρέπει να διαβάσει το διάλογο. Στο επίπεδο που ο Φίληβος προσωποποιεί το 

«θυµοειδές» στο σώµα του διαλόγου, ο «ύπνος» του συµβολίζει την έλευση του 

ορίου στο σώµα του διαλόγου, ο οποίος δεν κατρακυλάει στον εριστικό λόγο αλλά 

υπηρετεί το ανθρώπινο έργο που είναι ανάλογο της έλλογης τάξης του σύµπαντος 

: τους «καθαρούς», «αληθείς» λογισµούς. Το θυµοειδές κοιµάται, υποχωρεί από 

την βούληση που στρέφεται στο νου. Η αντικατάσταση του Φίληβου από τον 
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Πρώταρχο είναι το «πρώτο πέρας» για το πέρασµα από το άπειρο στην 

ανακάλυψη των ορίων και την ανάµιξη τους µε το άπειρο. Ο διάλογος δεν µπορεί 

να είναι η µείξη του Σωκράτη µε τον ακραίο ηδονιστή Φίληβο όπως και στον 

ευδαίµονα βίο ο νους δε δέχεται τις ακραίες, «απεριόριστες», ηδονές. Ο 

Πρώταρχος είναι ένα δευτερογενές άπειρο, ένα πρώτο πέρας. Εκπροσωπεί τις 

καθαρές ηδονές που αναµειγνύονται µε το νου του Σωκράτη.  

 

Ο διάλογος είναι το µεικτό της ανάµειξης του πέρατος του Σωκράτη µε την 

καθαρή διάµεσο ανάµεσα σε ηδονή και φρόνηση. Όµως, και τα τρία πρόσωπα 

µπορούν να δεχτούν και τις τρεις κατηγορίες. Ο Σωκράτης είναι ένα άπειρο πεδίο 

γνώσης, που ιστορικά, στην πορεία του διαλόγου, περαίνεται. Οι αρχές δεν έχουν 

σκοπό να ταυτίζονται ή να µένουν σταθερές δογµατικά όταν εφαρµόζουµε 

αναλογίες, αλλά έχουν τη δυνατότητα να µετατοπίζονται συνεχώς. Γιατί 

συµβαίνει αυτό; Στην κατηγορία αιτία µπορεί να µπει ο Πλάτωνας, ο λόγος, το 

αγαθό, ο νους, ο Σωκράτης ή και ο αναγνώστης. Τι εγγυάται την ορθότητα του 

κάθε επιχειρήµατος; Τι άλλο από την υπακοή στις αρχές και τη συµµετρία των 

µεθοδολογικών κατατάξεων το Φίληβου. Οι αρχές αυτές δίνονται µέσα από µια 

σειρά παραδειγµάτων εµπειρικής έρευνας (αρµονία, µουσική, γραµµατική, 

υγιεινή). Οι αρχές είναι έτσι κατασκευασµένες από τον Πλάτωνα, ώστε να 

εφαρµόζουν παντού. Αν ο αισθητικός κόσµος είναι ασύµµετρος και συνεχώς 

µεταβαλλόµενος (ειδικά ο πολιτικός και ηθικός κόσµος, στον οποίο έζησε ο 

Πλάτωνας και ο οποίος αναστατώθηκε µε τόσες αλλαγές πολιτευµάτων και 

ταραχές) οι αρχές δεν πρέπει να προσπαθούν να παγώσουν - να ακινητοποιήσουν - 

τον κόσµο αλλά θα πρέπει να είναι ικανές να περιγράφουν τις µεταβολές.  

 

Το σχήµα άπειρο – πέρας – µείξη περιγράφει µια ιστορική δοµή που ο 

Πλάτων θέλει να θεµελιώσει ως σταθερή, καθώς πιστεύει ότι είναι αιώνια, ως 

προς την ερµηνευτική της εφαρµογή, για κάθε µεταβολή. Το υλικό αυτής της 

ιστορικής δοµής είναι πλασµένο από όσο το δυνατόν περισσότερα πεδία. Τα 

µαθηµατικά είναι, όπως σε κάθε τέχνη, το θεµέλιο για να χτιστεί το οικοδόµηµα. 

Πρέπει να βρεθούν µαθηµατικές σχέσεις που να περιγράφουν την κίνηση. Όπως 

µια αφαίρεση αλλάζει το αρχικό σύνολο ή οποιαδήποτε µαθηµατική πράξη 

περιγράφει µια αριθµητική µεταβολή µε σταθερούς όρους. Επίσης, η 
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ανθρωποκεντρική δοµή που φτιάχνει ο Πλάτων βασίζεται και στη βιολογική 

αναπαραγωγή. Το πέρας γεννιέται, η διαδικασία της αναπαραγωγής είναι µια 

σταθερή µεταβολή, όπως και η φθορά που εκφράζει η εγκατάλειψη στο άπειρο: 

Έτσι από σταθερούς όρους µεταβολής κατασκευάζει το οικοδόµηµα του στον 

Φίληβο ο Πλάτωνας. Στην πορεία του διαλόγου έχουµε ένα ταξίδι από την αταξία 

στην τάξη, από την απροσδιοριστία στον αγώνα για αληθείς ορισµούς. Ο διάλογος 

αντανακλά την αταξία που πρέπει να µπει σε τάξη. 

 

Για να µη ξεπεραστεί ο διάλογος από τις µεταβολές πρέπει να είναι ένα 

ζωντανό πεδίο έρευνας και ανακαλύψεων. Ο διάλογος είναι σαν ένα οικοδόµηµα 

µοντέρνας αρχιτεκτονικής, που φαίνεται να αµφισβητεί τους κανόνες της 

αρχιτεκτονικής και προκαλεί τους αρχιτέκτονες να ανακαλύψουν τα αινίγµατα της 

κατασκευής του. Ο Φίληβος  µε το να δίνει στην ηδονή, και σε άλλες κατηγορίες, 

ερµηνευτικές δυνατότητες ταύτισης µε παραπάνω από µία αρχή (για παράδειγµα η 

ηδονή ανήκει στο άπειρο, φαινοµενικά, ενώ οι καθαρές ηδονές δεν είναι άπειρο) 

µοιάζει µε τα παράδοξα του Ζήνωνα. Ενώ όµως ο Ζήνων ασκεί κριτική στον ορθό 

λόγο, ο ρόλος του Πλάτωνα είναι όχι κριτικός, αλλά καταναγκαστικός πάνω στο 

λόγο. Όλα καλούνται να υπακούσουν στις αρχές, ο ορθός λόγος καλείται να 

εποπτεύσει τον κόσµο αλλά και κάθε άλλο «σώµα». 

 

Πώς όµως µπορούµε να εποπτεύσουµε την ποικιλοµορφία; Στο πέρασµα 

από την Αφροδίτη στην ηδονή οι απαιτήσεις είναι µεγαλύτερες από µία απλή 

αλλαγή του σώµατος. Το όνοµα είναι ένα, εφαρµόζει όµως σε καταστάσεις που 

είναι ανοµοιογενείς (12c-d). Αυτό σηµαίνει ότι υπάρχουν διαφορετικά είδη 

ηδονής όπως και ότι η ηδονή χρησιµοποιείται συχνά, ως λέξη, µε λανθασµένο 

τρόπο. Ο Πλάτωνας καλεί τον Σωκράτη να εποπτεύσει τη χρήση της έννοιας. 

 

ΙΙΙ) Ενότητα και στοιχεία : η εσωτερική δυναµική των Πλατωνικών 

ιδεών στο Φίληβο - πρώτη διατύπωση της κινητικότητας των στοιχείων των 

ιδεών. 

 

Ο Σωκράτης αναρωτιέται, παρέα µε τον Πρώταρχο, αν και πόσα είδη 

ηδονής υπάρχουν. Στο 14c ο Σωκράτης οδηγείται στο πρόβληµα του ενός και των 
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πολλών. Τι συµβαίνει όταν λέµε πως το ένα είναι πολλά και τα πολλά είναι ένα; ο 

Πρώταρχος είναι ένας και πολλοί, αλλά ο Σωκράτης δεν ενδιαφέρεται για µια 

παιδιάστικη συζήτηση πάνω στην αντινοµία του ενός µε τα πολλά. Ο Πρώταρχος 

έχει το ίδιο όνοµα σε όλες τις φάσεις της ζωής του. Είναι όµως ο ίδιος άνθρωπος 

(από παιδί ως ενήλικας, από οπαδός του Φίληβου ως συνοµιλητής του Σωκράτη); 

Πόσο ένα όνοµα διαφυλάσσει την ενότητα στα συνεχώς µεταβαλλόµενα και 

αντίθετα µεταξύ τους στοιχεία της ενότητας που το όνοµα περικλύει; 

 

Το παράδειγµα που παραθέτει ο Σωκράτης στο 12e2-13α6 είναι µια 

αποκαλυπτική εισαγωγή για ένα από τα βασικά προβλήµατα του διαλόγου. Το 

χρώµα ή το σχήµα ανήκουν στο ένα. Όπως θα µάθουµε στο 12e 1-3, καθετί που 

δέχεται το κατηγόρηµα ένα (πάν έν 12e7), είναι ένα σύνθετο σώµα ή ένας 

σύνθετος κόσµος (29d-e). Στο εσωτερικό της σύνθεσης αυτής υπάρχουν στοιχεία 

και µέρη που µπορεί να έρχονται σε σύγκρουση ή να είναι αντίθετα και να έχουν 

χίλιες διαφορές µεταξύ τους (13α 1-2). Ο Σωκράτης προετοιµάζει τον Πρώταρχο. 

«Φοβούµαι δε µή τινάς ηδονάς ηδοναίς ευρήσοµεν ποιούντι»(13α 4-5). Το 

πρόβληµα όµως δεν αφορά το γένος της ηδονής σε σχέση µε τις ηδονές που 

µετέχουν στο γένος της ηδονής. Τα παραδείγµατα του χρώµατος και του σχήµατος 

µας προετοιµάζουν εισαγωγικά για µια αλλαγή στη διερεύνηση των Ιδεών, έναν 

άλλο προσανατολισµό. 

 

Ας µεταφερθούµε σ’ ένα πρόσφατο άρθρο του Andrew Barker το οποίο 

ονοµάζεται «Η αρίθµηση µιας ενότητας» και αναφέρεται κυρίως στους στίχους 

16c - 17a του Φίληβου. Γράφει εκεί ο Barker πως αυτό που απασχολεί 

περισσότερο τον Πλάτωνα στο Φίληβο δεν είναι το παλιό αίνιγµα ανάµεσα σε µια 

Ιδέα, µια µορφή, ένα είδος και τα αντικείµενα στα οποία µετέχει η Ιδέα, αλλά το 

πρόβληµα της σχέσης ανάµεσα σε ένα γενικό είδος και τις κατώτερες, όπως τις 

ονοµάζει, κατηγορίες. Για τον Barker αυτές είναι υπο-είδη, τα οποία κατά κάποιο 

τρόπο το γένος περιλαµβάνει. Όπως λέει χαρακτηριστικά ο ίδιος:  

 

«∆εν είναι η σχέση ανάµεσα στο λαγό και τους λαγούς αλλά ανάµεσα στο 

χρώµα και το ροζ, µπλε, πράσινο, η σχέση Γράµµα και τύποι γραµµάτων (Α, B, C) 

ίσως η σχέση ανάµεσα στον Αριθµό και τους µαθηµατικούς τύπους»21. 
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Εµείς θα λέγαµε πως το νέο αίνιγµα περιλαµβάνει και το παλιό, καθώς 

εξετάζοντας τις σχέσεις των χρωµάτων, εξετάζουµε το πώς τα αντικείµενα 

µετέχουν της Ιδέας και µε ποιους όρους. Στο κείµενο, ο Πλάτωνας συνεχίζει να 

ενδιαφέρεται για το παλιό αίνιγµα, όπως το ονοµάζει ο Barker, µόνο που στο 

Φίληβο έχει προσανατολιστεί σε µια αναλυτική προσπάθεια (πέρας) των γενών 

ηδονή και φρόνηση. Ο Πλάτων, όπως είναι φυσικό, σε ένα µεταγενέστερο έργο - 

όπως ο Φίληβος - θα στέκεται κριτικά απέναντι στο προηγούµενο του έργο χωρίς 

όµως να το απορρίπτει. Όπως διδάσκει ο Φίληβος, κάθε διάλογος είναι ένα πέρας 

στην διερεύνηση των φιλοσοφικών προβληµάτων που έθεσαν οι προηγούµενοι. 

 

Επίσης, κάθε διάλογος είναι απρόβλεπτος. Όταν ξεκινάει ένας διάλογος 

υπάρχει στον ορίζοντα της αφετηρίας του ένα ανοιχτό µέλλον. Ο διάλογος 

πλάθεται ανάµεικτος µε τα υλικά του τυχαίου. Επίσης, ο διάλογος προσπαθεί να 

εποπτεύσει το άπειρο και το τυχαίο. Κάθε διάλογος είναι η δυνατότητα εφαρµογής 

και ανακάλυψης ενός πέρατος, ενός ορίου. Κάθε διάλογος δίνει τη δυνατότητα 

παραγωγής ορισµών και αµφισβήτησης προηγούµενων όρων. «Η πολλή σπουδή 

(περί τούτων των ενάδων και τών τοιούτων) µετά διαιρέσεως αµφισβήτησις 

γίγνεται» (15a 6-7). 

 

Ο Barker θεωρεί πως ενάδες όπως ο άνθρωπος, χωρίζονται σε υπο-γένη. Ο 

Barker αναφέρεται στη σχέση της έννοιας χρώµα µε το άσπρο ή το κόκκινο. Η 

παρατήρηση του Barker δε µας είναι αρκετή. Ο Barker έχει στο νου του 

σταθερούς τύπους, που στο πλαίσιο ενός συστηµατοποιηµένου συνόλου σπάνε σε 

υποδιαιρέσεις. Είπαµε πως όταν ο Πλάτων θέτει κάποιες αρχές, έχει στο νου του 

πως οι αρχές αυτές µπορούν να µετακινούνται, ώστε να περιγράφουν και να 

εφαρµόζουν σε οποιαδήποτε µεταβολή, γένεση ή φθορά. Στο σηµείο του διαλόγου 

όπου βρισκόµαστε, ο Πλάτων επιχειρεί να εισάγει τον Πρώταρχο στη µέθοδο 

µέσω της οποίας κάθε τέχνη ανακαλύφθηκε. Η ανακάλυψη µιας τέχνης είναι µια 

γένεση, η έξοδος στο φως των στοιχείων της τέχνης, αλλά και των αρχών βάσει 

των οποίων η τέχνη συστήθηκε.  
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Η γέννα αυτή δεν είναι µια απότοµη µεταβολή αλλά µια ιστορική 

διαδικασία, όπου οι πρώτες ανακαλύψεις αναιρούνται και υποβιβάζονται σε 

εργαλεία από τη συνεχή έρευνα και τα νέα πέρας, όπως συµβαίνει για παράδειγµα 

στην µουσική ή στο χτίσιµο ενός σπιτιού. Οι αρχαί δε µπορεί να παράγουν έναν 

ακίνητο σταθερό τύπο. Τα είδωλα αλλάζουν βάσει των νέων ανακαλύψεων, που η 

ίδια η δοµή των αρχών των όντων προωθεί. Όπως διδάσκει ο διάλογος, η τρίτη 

αρχή είναι ο συνδυασµός του ορίου µε το άπειρο. Στο «σώµα» αυτής της µείξης το 

άπειρο δίνει συνεχώς το έναυσµα στη νόηση για τη συνέχεια της επόπτευσης της 

δηµιουργίας νέων ορίων. Ο αριθµός 1 ήταν το στοιχείο α,  ήταν το στοιχείο Ι, 

µπορεί πλέον να γραφεί και ως 1 . Πρέπει να υπάρχουν κάποιες αρχές πίσω από 

τις ανακαλύψεις των τεχνών και των επιστηµών που να είναι σταθερές περιγραφές 

των µεταβολών. Τα στοιχεία των ανακαλύψεων στις επιστήµες και τις τέχνες 

µεταβάλονται, σύµφωνα µε τον Πλάτωνα που συναντάµε στο διάλογο Φίληβο, 

βάσει κάποιων σταθερών κανόνων, που υπακούουν σε µια ανώτερη διανοητικά 

οντολογική αρχή. Ο ίδιος αριθµός µπορεί να σηµαίνει πολύ διαφορετικά 

πράγµατα σε κάθε εποχή, όπως ένα φυσικό φαινόµενο. Θα διατυπώσουµε την 

υπόθεση πως ο Πλάτων δεν πιστεύει πως υπάρχουν σταθερές κατατάξεις όσον 

αφορά τα σύνολα των Ιδεών αλλά σταθερές αρχές για την κατασκευή 

κατατάξεων. Επίσης, θα προσπαθήσουµε να αφήνουµε ανοιχτή, στην πορεία της 

εργασίας, την υποψία πως η ανώτερη διανοητικά οντολογική αρχή που διατυπώνει 

τις αρχές των όντων που αντανακλούν την έλλογη τάξη του κόσµου, και που 

θεµελιώνουν τις ανακαλύψεις στις επιστήµες και τις τέχνες, δεν είναι άλλη από 

την ιστορία της ανθρωπότητας και του πολιτισµού που ο άνθρωπος παράγει στο 

κυνήγι της ανώτερης Ιδέας του αγαθού. Αυτό, στο πλαίσιο των θεµάτων αυτού 

του κεφαλαίου, σηµαίνει πως οι τελικές κατατάξεις – µιλώντας πάντα για το 

διάλογο Φίληβο – δίνονται ανοιχτές για νέες διαιρέσεις και συναγωγές βάσει των 

αρχών που τις παρήγαγαν. 

 

Υπάρχει κινητικότητα των Ιδεών. Ο Πλάτων γνωρίζει πως η ηθική αλλάζει 

όπως τα πολιτεύµατα. Αυτό που τον ενδιαφέρει είναι η ανακάλυψη µιας µεθόδου, 

που θα εξηγεί γεωµετρικά τις συνθήκες των µεταβολών ανεξάρτητα από το ποιες 

ηθικές αξίες θα µεταβάλλονται. Φυσικά ο συγγραφέας θα προνοήσει, παράλληλα, 

ώστε η µέθοδος αυτή να κατασκευαστεί µε υλικά που θα επιτρέπουν στις ηθικές 
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αξίες που ταυτίζονται µε την κοινωνική του τάξη να µένουν κυρίαρχες άσχετα από 

οποιαδήποτε πολιτική ή ηθική κινητικότητα. 

 

Τι εννοούµε όµως όταν µιλάµε για την κινητικότητα των Ιδεών; Ας 

ξεκινήσουµε το επιχείρηµα µας από µια παρατήρηση του C. C. Meinwald για την 

παράγραφο 15α σε άρθρο του το 1995 (δηµοσιευµένο τον Απρίλιο του ’96 στο 

περιοδικό Phronesis). Για τον Meinwald το απόσπασµα ανοίγει δύο προοπτικές. Η 

µία είναι να το δούµε σαν διατύπωση δύο προβληµάτων. Το πρώτο πρόβληµα 

αφορά την υπόθεση σχετικά µε το αν µονάδες όπως ο άνθρωπος ή το αγαθό 

πραγµατικά υπάρχουν. Το δεύτερο πρόβληµα αφορά το Ένα και τα πολλά. Ο 

Meinwald ακολουθεί µια άλλη προοπτική, που σκεπάζει τα δύο παραδοσιακά 

προβλήµατα, µε ένα τρίτο ερώτηµα που καθοδηγείται από τον στίχο 15α 6-7: «Η 

πολλή σπουδή (ενάδων και τοιούτων) αµφισβήτησις γίγνεται». Ας κρατήσουµε από τον 

Meinwald της εξής παρατήρηση:  

 

«υπάρχει ένα δίληµµα όσον αφορά το αν τα στοιχεία καταλαµβάνουν όλον ή ένα 

µέρος της ιδέας…αν το όλον της ιδέας βρίσκεται σε καθένα από τα στοιχεία που δεν 

συµπίπτουν µεταξύ τους τότε η ιδέα θα βρίσκεται πίσω από τον εαυτό της. Προσδιορίζοντας 

ένα στοιχείο, προσδιορίζουµε ένα µέρος της µορφής…διασπούµε την ενότητα της ιδέας σε 

µέρη»22. 

 

Ο Πλάτων µε τις ταξινοµήσεις και τις κατηγοριοποιήσεις των Ιδεών και των 

ηθικών αξιών µοιάζει να κατακερµατίζει τον κόσµο έτσι, ώστε να περιγράφεται 

µέσα από ταξινοµητικούς ακίνητους πίνακες. Ας υποθέσουµε πως υπάρχει µια 

κινητικότητα στη µέθοδο του, που εναντιώνεται στον κατακερµατισµό ή, αν δεν 

υπάρχει, ας προσπαθήσουµε να παράγουµε µέσα από το κείµενο του Φίληβου µια 

κυκλοφορία των Ιδεών, που αντιστέκεται στον κατακερµατισµό. 

 

Ο Πλάτωνας, θεωρώντας τον κόσµο ως ένα αρµονικό σύνολο, δεν προτείνει 

ένα σύστηµα υπο-κατηγοριών. Υπάρχει αρµονία - άρα υπάρχει κίνηση, όχι 

σταθερότητα. Μια έννοια που µπορεί σε µια συγκεκριµένη αρµονική και αληθή 

κατάταξη να είναι υπο-κατηγορία µιας ευρύτερης ιδέας, σε µια άλλη κατάταξη 

µπορεί να είναι αυτή η ιδέα και αυτή που ήταν ευρύτερη ιδέα να είναι στη 

συγκεκριµένη θέαση ένα µέρος της. Κάποιες αρχές θα πρέπει να διέπουν αυτές τις 
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κατασκευές, ώστε να δίνουν αρµονικά αποτελέσµατα και να µην παρουσιάζουν 

έναν κόσµο «διαλυµένο» σε κοµµάτια ενός ταξινοµητικού πίνακα. Οι αρχές αυτές 

εµπνέονται από την αρµονία της µουσικής και κάθε τέχνης που κινεί και κινείται. 

Τα µαθηµατικά και οι αριθµοί είναι κατάλληλα εργαλεία για να θεµελιωθεί 

οποιαδήποτε περιγραφή µιας κίνησης, αφού όλες οι τέχνες που εµπεριέχουν 

κινούµενα στοιχεία, ερµηνεύονται και συχνά θεµελιώνονται σε µαθηµατικές 

σχέσεις. 

 

Οι αριθµοί περιγράφονται τυπολογικά µε στοιχεία α, β, γ, στ, κτλ. Ο αριθµός 

στ µπορεί να χωριστεί σε β µέρη που είναι ίσα µε τον αριθµό γ, ενώ επίσης µπορεί 

να περιγραφεί και ως δ συν β. Αν σε αυτές τις µεταβολές του αριθµού στ 

εφαρµόσουµε κάποιες άλλες µαθητικές σχέσεις ο αριθµός στ µπορεί να γίνει 

µέρος του αριθµού γ που ήταν πριν µέρος του πιο ευρέος αριθµού στ. Για 

παράδειγµα ο αριθµός γ είναι αφαίρεση του αριθµού στ από τον αριθµό θ. Το ότι 

όµως το 3 µπορεί να περιγράφει ως 9 µείον 6, δε σηµαίνει ότι αλλάζουν οι 

βασικές αρχές των µεταβολών των αριθµών.  

 

Ο Πλάτων παρατηρεί πως εκτός από τη συµµετρία, που υπάρχει στη φύση 

και σε κάθε µορφή τέχνης και κάλους, υπάρχει, όπως και στα µαθηµατικά, και η 

ασυµµετρία. Έτσι, αν ο Πλάτων θέλει να κατασκευάσει ένα µοντέλο ερµηνείας, 

θα πρέπει να λάβει υπόψιν και αυτόν τον παράγοντα. Το γεγονός πως υπάρχουν 

ασύµµετροι αριθµοί, που αρνούνται να ολοκληρωθούν (όπως και ο αριθµός π = 

3,14) τρόµαζε τους Πυθαγόρειους. Έτσι, ο Πλάτωνας αναγκάζεται µεν να 

χρησιµοποιήσει το άπειρο ως µια ασύµµετρη δύναµη που κυριαρχείται από το 

σύµµετρο πέρας στο µοντέλο των αρχών του χωρίς ταυτόχρονα να αρνείται το 

πολιτικό πρόταγµα της κυριαρχίας της τάξης και της συµµετρίας, ενώ εκτός των 

καθαρών ηδονών στο άπειρο και στην ασυµµετρία τοποθετούνται  - στον Φίληβο 

– όλα τα δεινά του κόσµου. 

 

Ο Πλάτων δε θα µπορούσε να µη δεχτεί πως υπάρχει κινητικότητα των 

Ιδεών καθώς οι θεωρήσεις του για τις αµετάβλητες µε θεϊκή φύση Ιδέες συνεχώς 

αλλάζουν από διάλογο σε διάλογο. Έτσι, στο Φίληβο προσγειώνει τη µέθοδο του 

στην ανθρώπινη επιστήµη και τη µελέτη της ηθικής και χρησιµοποιεί της θεωρία 
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της αναζήτησης των ιδεών ως το επιστηµονικό εργαλείο, τη µέθοδο για την 

ενατένιση µε το έτερο, το αγαθό στη µεταφυσική του υπόσταση - που σε 

παλιότερους διάλογους ταυτιζόταν µε την ίδια τη µέθοδο και τη θεωρία των 

ιδεών. 

  

Στο Φίληβο, ο ίδιος ο Πλάτων ασκεί κριτική στον εαυτό του, - ενώ 

παράλληλα - προσπαθεί να δώσει ικανοποιητικές ερωτήσεις στις προγενέστερες 

του απαντήσεις. Τι είναι η ενότητα άνθρωπος; ∆ίνουµε παραδείγµατα ή 

αναφερόµαστε σε ένα Είδος; Παράγουµε διαλεκτικά, ιστορικά, ή και τα δύο το 

νόηµα της ενότητας «άνθρωπος»; Ή µήπως απλώς βλέπουµε τι είναι κοινό σε 

όλους τους ανθρώπους και αναλογικά κατασκευάζουµε το γένος άνθρωπος; 

Μήπως η λέξη άνθρωπος είναι µια φαντασιακή κατασκευή που κατακερµατίζει 

την κατανόηση µας για τον κόσµο; Ο Πλάτων γνωρίζει πως ενότητες όπως το 

αγαθό ή ο άνθρωπος ίσως είναι και ασύµµετρες, δηλαδή – πιθανόν - η διαίρεση 

του ορισµού τους σε άλλα γένη ή σε στοιχεία και ιδιότητες να µην τελειώνει ποτέ. 

Ένας ερευνητής, όµως, πρέπει να επιµένει µέχρι να εποπτεύσει την επικράτεια 

µιας ενότητας πριν την επιστρέψει στο άπειρο απ’ όπου άντλησε τα υλικά της 

συµµετρίας της. Για να καταφέρει κάτι τέτοιο, πρέπει να έχει στο µεθοδολογικό 

του εργαστήρι µοντέλα εποπτείας της ασυµµετρίας σαν αυτά που ανακαλύφθηκαν 

στα µαθηµατικά της εποχής του Πλάτωνα και συνεχίζουν να αποκαλύπτονται. 

Μια ασύµµετρη τετραγωνική ρίζα δίνει έναν αριθµό µε άπειρα δεκαδικά ψηφία, 

χωρίς περιοδική κατάταξη της σειράς των ψηφίων αυτών. Για παράδειγµα η ρίζα 

του 2 είναι 1, 4142135 επ’ άπειρον, η ρίζα το 8 είναι 2,8284271 έπ’ άπειρον, ενώ 

αντίθετα η ρίζα του 4 είναι το 2 και η ρίζα του 9 είναι το 3. Αυτή η αναρχία σε ένα 

αρµονικό σύνολο όπως τα µαθηµατικά δείχνει στον Πλάτωνα την ύπαρξη του 

τυχαίου αλλά και την συνύπαρξη του µε τους αρµονικούς κανόνες.  

 

Η ανάµειξη της τάξης µε το τυχαίο όπου το πρώτο κυριαρχεί στο δεύτερο 

είναι απαραίτητο συστατικό κατασκευής κάθε µοντέλου ερµηνείας, όπως και κάθε 

τέχνης. Αν κατασκευάσει ο Πλάτων ένα δογµατικό λόγο, αυτός δε θα εφαρµόζει 

στην πραγµατικότητα που η αφαίρεση θα επιχειρεί να περιγράψει. Η 

πραγµατικότητα απορροφά και ξεπερνά κάθε εξήγηση. Ο Πλάτων επιλέγει το 

έργο τέχνης και τη µορφή του διαλόγου, καθώς αυτά τα δύο είναι δύο σταθερές 
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και αµετάβλητες ιστορικές δοµές που συνδέονται βιολογικά µε την ανάπτυξη του 

ανθρώπινου πολιτισµού και την κοινωνική δυναµική, την εγγενή δυνατότητα της 

συνεχούς µεταβολής των κοινωνικών σχηµατισµών. Έτσι, ο Πλάτων µεταφέρει το 

όραµα για µια θρησκευτικού τύπου κυριαρχία του ορθού λόγου µέσα από ένα 

διάµεσο λόγο, που δεν υπακούει στις αρχές και την αισθητική της 

κανονιστικότητας. Στα θεµέλια αυτής της αντινοµίας χτίζεται ένα αποτελεσµατικό 

πεδίο έρευνας ανάµεικτο από αρµονία και ασυµµετρία, καθώς είναι έτσι 

φτιαγµένο, ώστε να µιµείται τον κόσµο που θέλει να εξηγήσει και τους όρους µε 

τους οποίους ο ίδιος κόσµος µεταβάλλεται µένοντας ένας.  

 

ΙV) Φίληβος, 15 d2 – 16b4. Ένα και Πολλά, η πρώτη αναλογία – η 

«πρώτη αρχή». 

 

Η ταύτιση του ενός µε τα πολλά είναι σαν µια παιδική αρρώστια της 

γλώσσας – απαραίτητη, όµως, καθώς αποτελεί την πρώτη αρχή, τον πρώτο 

θεµέλιο λίθο για περαιτέρω έρευνες και αναλύσεις. Λέει ο Σωκράτης «φαµέν που 

ταυτόν εν και πολλά υπό λόγων γιγνόµενα περιτρέχειν πάντη καθ’ έκαστον τών 

λεγοµένων αεί και πάλαι και νύν». Η ταυτολογία το ένα είναι πολλά και το πολλά 

είναι ένα είναι µια έµφυτη ιδιότητα της γλώσσας. Στο 15d 5 – 16a 3 ο Σωκράτης 

βάζει στο µείγµα της σύνθετής του µεθόδου το πρώτο αθάνατον και αγήρον (15d8) 

υλικό: εκείνη την ιδιότητα των λόγων που αποτελεί µια από τις πρώτες αναλογίες 

του ανθρώπινου στοχασµού.  

 

Αυτή η πρώτη αρχή, το πρώτο αφύπνισµα της σκέψης µπορεί να εξελιχθεί 

σε µια νεανική αρρώστια, αν ο νέος δε σταµατήσει να ερµηνεύει τα πάντα µε 

οδηγό την απλοϊκή αυτή αναλογία. Ο Σωκράτης καλεί την πρώτη αρχή να 

συµµετάσχει στο αναλυτικό µείγµα. Για να γίνει αυτό, πρέπει να ξεπεραστεί από 

τον εαυτό της, να δεχθεί νέο πέρας, να αναµειχθεί µε πιο αναλυτικές κατηγορίες 

στοχασµού. Η πρώτη αρχή κοντοστέκεται (16α5-7) «Αρ, ώ Σώκρατες ούχ οράς 

ηµών τό πλήθος, ότι νέοι πάντες εσµέν και ού φοβή µή σοι µετά Φιλήβους 

συνεπιτεθώµεθα, εάν ηµάς λοιδορής;». Είναι δύσκολο για την πρώτη αρχή να 

αλλάξει κατηγορία από το άπειρο πλήθος το οποίο τη γέννησε.  
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Παρ’ όλα αυτά είναι αδύνατο και να µην ενδώσει στο κάλεσµα του νου, 

καθώς ο προορισµός της δεν είναι παρά να αφυπνίσει το στοχασµό από τις 

«άπειρες» σκέψεις σε πιο «έµπειρες» διανοητικές µεθόδους. Έτσι, η πρώτη αρχή 

καλεί το πέρας να εποπτεύσει το άπειρο καθώς είναι ο µόνος τρόπος να επέλθει 

ηρεµία στη ταραχή που προκάλεσε η αφύπνιση του νου («εί τις τρόπος έστι και 

µηχανή την µέν τοιάτυην ταραχήν ηµίν έξω του λόγου ευµενώς πώς απελθείν» 

16α7-8). Η πρώτη αρχή, µέσω του στοχασµού της πρώτης αναλογίας, ζητάει να 

θεραπευτεί από αυτή µε πιο αναλυτικές απαντήσεις. Η πρώτη αρχή είναι ένας 

διάµεσος που παραδίδει το άπειρο στην οριοθέτηση του από τη νόηση. Λέει η 

πρώτη αρχή: «…σύ τε προθυµού τούτο και ήµεις (το πλήθος 16α4) 

συνακολουθήσοµεν εί δύναµιν, ώ Σώκρατες» (16b1-3). Ο Πρώταρχος παραδίδει το 

άµετρο πλήθος στη νόηση του Σωκράτη, όπως η πρώτη αναλογία του ενός και των 

πολλών αφυπνίζει το νέο και τον στρέφει στη νοητική ενατένιση και έρευνα του 

κόσµου, αν αυτός καταφέρει να ξεπεράσει αυτήν την πρώτη αναλογία και χτίσει 

πάνω της νέο πέρας µέσα από πιο περίπλοκες διαιρέσεις και συναγωγές ώστε να 

πλησιάζει στην αποσαφήνιση των φιλοσοφικών ερωτηµάτων. 

 

V) Φίληβος, 16b5 – 17a7 : το παράδειγµα της µουσικής αρµονίας και η 

κινητικότητα των  στοιχείων των Ιδεών. 

 

Ο Σωκράτης αποδέχεται την κηδεµονία (15b5) των νέων, που του προτείνει 

ο Πρώταρχος (15b 1-2). Ο νους δέχεται να εποπτεύσει το άπειρο, στο οποίο 

υπάρχει ένα διανοητικό περίγραµµα, µια υποδοχή για την εφαρµογή του πέρατος. 

Το πλήθος των νέων που εκπροσωπείται πλέον από µια διανοητική πρώτη αρχή 

εγκαταλείπει το πρωτογενές άπειρο, το Φίληβο. Ο Σωκράτης δέχεται να 

κηδεµονεύσει αυτό το πλήθος που κινείται από έρωτα προς την αλήθεια των 

λογισµών του, γιατί αυτό το πλήθος είναι ένα δευτερογενές άπειρο ανάµεικτο όχι 

µόνο µε ηδονή αλλά και µε νόηση. Στο πλήθος των νέων υπάρχει η υποδοχή (ο 

Πρώταρχος), ώστε να εφαρµόσει ο νους τα πεπερασµένα µέτρα. Γι’ αυτό και ο 

Σωκράτης δέχεται να αναµειχθεί µε το πλήθος των νέων, µε την προϋπόθεση ότι 

θα έχει την κηδεµονία - ο νους πρέπει να κυριαρχεί στο άµετρο πλήθος µέσω µιας 

διαµέσου. 
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Μια τέτοια διάµεσος είναι και ο Προµηθέας των στίχων 16c. Ένας 

Προµηθέας που έφερε στους ανθρώπους ένα δώρο των θεών: την οδό µέσα από 

την οποία όλες οι τέχνες ανακαλύφτηκαν. Ο Προµηθέας που µας παρουσιάζει ο 

Σωκράτης δεν είναι ένας αντάρτης που σπάει τους θεϊκούς νόµους και τιµωρείται, 

αλλάζοντας την ιστορία όπως την είχαν σχεδιάσει οι θεοί, αλλά ένας παλιός σοφός 

που ζεί «εγγυτέρω θεών». Ο Προµηθέας του Πλάτωνα στο Φίληβο, όπως και στον 

άνθρωπο που βγαίνει από τη σπηλιά στην Πολιτεία, δεν σπάει τα δεσµά των 

θεϊκών κανόνων αλλά τα ανακαλύπτει. Είναι ένα άτοµο που ξεχωρίζει από τους 

υπόλοιπους θνητούς ανακαλύπτοντας τις αρχές που είναι θεϊκά αιώνια 

εγγεγραµµένες στον κόσµο. Η ανακάλυψη αυτή είναι δώρο των θεών και ο 

Προµηθέας είναι ένας διάµεσος πρέσβης, όπως και ο Πρώταρχος ανάµεσα στο θεό 

Σωκράτη και τους νέους. Ο Πρώταρχος έχει το θάρρος της γνώµης µόνο για να 

ωθεί τον Σωκράτη στην κυριαρχία πάνω στο ηδονιστικό επιχείρηµα, ποτέ για να 

τον ανατρέπει. Ο Φίληβος εκφράζει το άπειρο που δεν δέχεται να αναµειχθεί µε το 

νου του Σωκράτη και έτσι διατηρεί την αυτονοµία του. Ούτε ο νους θέλει να 

αναµειχθεί µαζί του, γιατί δε βρίσκει κάποια υποδοχή να εφαρµόσει ένα µέτρο. 

 

Ο Πλάτων, µέσα από µια αόριστη αναφορά σε έναν Προµηθέα µας 

παρουσιάζει τη µέθοδο, µέσα από την οποία, ανακαλύπτεται οτιδήποτε έγινε 

αντικείµενο µιας τέχνης. Καθένα εκ «τών αεί λεγόµενων είναι» συνίσταται σε ένα 

και πολλά και περιέχει τόσο το πέρας όσο και το άπειρο. Άρα, εκτός της αντίνοµης 

ταυτότητας του ενός και των πολλών έχουµε κάτι ανάλογο και µε το πέρας και το 

άπειρο τα οποία είναι αρχές σύµφυτες (16c 10) σε κάθε πράγµα. Αυτό σηµαίνει 

πως όταν αναζητούµε το νόηµα µιας έννοιας δεν πρέπει να την ταυτίζουµε µε το 

πέρας ή το άπειρο όπως δεν θα έπρεπε να την ταυτίζουµε µε το ένα ή τα πολλά. 

Πρέπει να βλέπουµε κάθε έννοια ως ένα άπειρο, στο οποίο υπάρχει σύµφυτη η 

δυνατότητα εφαρµογής ενός πέρατος, το οποίο πρέπει να ανακαλύψουµε. 

 

Ας ξαναµεταφερθούµε στο κείµενο του Andrew Barker, ο οποίος στο άρθρο 

του Η αρίθµηση µιας ενότητας παρουσιάζει το κοµµάτι 16c-17α ως µια φιλολογική 

και ερµηνευτική ζούγκλα. Ο Barker µεταφράζει πέρας και άπειρο ως 

προσδιορισιµότητα και απροσδιοριστία και εξηγεί το απόσπασµα ως εξής: σε 

κάθε µας έρευνα, αφού θέσουµε µια ιδέα που ενδεχοµένως περιλαµβάνει όλη την 
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επικράτεια του θέµατος της έρευνας, πρέπει να αναζητήσουµε για δύο, τρείς ή 

όποιος είναι ο τελικός αριθµός και στη συνέχεια να επαναλάβουµε την αρίθµηση 

ώσπου να ολοκληρωθεί όλο το πρόγραµµα και τότε µπορούµε να επιστρέψουµε τη 

συναγωγή στο άπειρο23. Συµφωνούµε µε τον Barker στο ότι το ουσιαστικό που 

ψάχνουµε πίσω από την αναζήτηση των «τρεις ή τινα άλλον αριθµών» είναι 

«ιδέαι». 

 

Ο Barker πιστεύει πως έχουµε να κάνουµε µε την ανάπτυξη µιας µεθόδου, 

που αφορά µια γενική ιδέα η οποία ανατέµνεται σε µια συναγωγή από υποειδή και 

συνεχίζεται να ανατέµνεται σε κατώτερα υποειδή. Αν, όµως, ότι ισχύει για ένα 

υποείδος µπορεί να µην ισχύει για όλα, τότε - στις κατώτερες κατηγορίες - θα 

ανατέµνονται, στην διάρκεια της ανάπτυξης της ακολουθίας των διαιρέσεων, 

στοιχεία της ιδέας που θα έχουν εντελώς ξένη καταγωγή. Έτσι, ο ισχυρισµός του 

Barker µας οδηγεί στη σκέψη, πως κάποιες υποδιαιρέσεις θα ανήκουν στις 

ανατοµήσεις και στις ταξινοµήσεις στοιχείων παραπάνω της µίας Ιδέας. Έτσι, στο 

εσωτερικό των ιδεών υπάρχει µια κινητικότητα των στοιχείων, πράγµα που 

σηµαίνει πως οι ιδέες είναι ανάµεικτες µεταξύ τους όσο κατεβαίνουµε από τις πιο 

γενικές στις υποδιαιρέσεις τους - αυτές που ο Barker ονοµάζει υποείδη. 

 

Ο Barker λεει πως µερικά από τα υποείδη µπορούν να φανούν αντίθετα και 

φέρνει ως παράδειγµα το λευκό και το µαύρο ως υποείδη του χρώµατος. Ο 

Πλάτων, όµως, χρησιµοποιεί το µαύρο και το λευκό στο παράδειγµά του, ως µια 

θεµελιώδη αντίθεση. Το άσπρο και το µαύρο είναι πρωτογενές υλικό για µια 

αφαιρετική τέχνη, την οποία υπερασπίζεται ο Πλάτων στον Φίληβο. Χωρίς φως 

και σκιά δεν υπάρχει εικόνα, ώστε ο ζωγράφος που βρίσκεται µέσα µας να µπορεί 

να απεικονίσει την πραγµατικότητα διανοητικά. Τα χρώµατα µετά το άσπρο και το 

µαύρο αφορούν περισσότερο τις αισθήσεις απ’ ότι ο αφαιρετικός ρεαλισµός του 

ασπρόµαυρου. Ο Barker θα έπρεπε να συµπληρώσει στο σχήµα του πως τα 

υποείδη µπορούν να γίνουν ιδέες και οι ιδέες υποείδη, καθώς στις κατώτερες 

κατηγορίες υπάρχει κίνηση και µεταβολή των κατατάξεων, και ο Πλάτων, όπως 

έχουµε πει, θέλει ένα µεταβλητό µοντέλο, όχι µια ακίνητη κατάταξη. Το πράσινο 

είναι σύνθεση του µπλε µε το κίτρινο στο ακίνητο µοντέλο σ’ ένα πίνακα 

κατατάξεων που δεν έχει λάβει υπόψιν όλες τις µεταβολές και την κινητικότητα 
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των στοιχείων. Σε µια τέτοια κατάταξη το πράσινο είναι µια γενική έννοια ενώ το 

µπλέ µε το κίτρινο είναι υποείδη. Αν όµως έχουµε ακολουθήσει το πρόγραµµα 

που θέτει ο Πλάτων (ειδικά µέσα από τα παραδείγµατα της αρµονίας στη µουσική 

και της τέχνης της ανακάλυψης των γραµµάτων) θα δούµε πως αυτό που θέσαµε 

ως γενική ιδέα µπορεί να γίνει υποείδος και το υποείδος να γίνει γενική ιδέα. Τα 

βασικά χρώµατα είναι πέντε (άσπρο, µαύρο, κίτρινο, κόκκινο, µπλε,), και οι 

αναµείξεις τους δίνουν όλα τα υπόλοιπα. Ο συνδυασµός του κόκκινου µε το µπλε 

µας δίνει µωβ. Επίσης, το κόκκινο µε το κίτρινο, στην ανάµειξη τους, µας δίνουν 

το πορτοκαλί. Αν προσθέσουµε άσπρο, το πορτοκαλί ανοίγει. Αναλόγως µε την 

απόχρωση που θέλουµε να παράγουµε, αναµειγνύουµε στους συνδυασµούς των 

χρωµάτων περισσότερο ή λιγότερο από το κάθε χρώµα. Η γνώση όλων των 

πιθανών αναµείξεων των χρωµάτων είναι που µας δίνει µια πλήρη εποπτεία των 

κινήσεων των στοιχείων, και όχι η µερική γνώση κάποιων από τις αναµείξεις.  

 

Ας επιστρέψουµε τώρα στο κείµενο του Barker ο οποίος γράφει: «το νόηµα 

του 16b –17α είναι: για να κατανοήσουµε ένα περίπλοκο ζήτηµα πρέπει να 

συλλάβουµε τη φύση του ανατέµνοντας σε όλα τα υποείδη και - αν και ο Σωκράτης 

δεν το λέει - να κατανοήσουµε µε ποιο τρόπο τα υποείδη σχετίζονται µεταξύ τους 

και πώς σχετίζονται ώστε να συγκροτούν το ένα είδος»24. 

 

Είπαµε πως υπάρχει κινητικότητα στο εσωτερικό των Ιδεών. Μέσα από την 

κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών, οι Ιδέες αναµιγνύονται µεταξύ τους καθώς 

κάποια στοιχεία µπορεί να ανήκουν σε παραπάνω από µία Ιδέα. 

 

∆εν έχουµε εδώ ένα σύστηµα «κλειστό» καθώς υπάρχουν στοιχεία που δεν 

αναµειγνύονται µε κάποια άλλα, συγκεκριµένα στοιχεία. Για παράδειγµα οι «των 

µαθηµάτων ήδονας αµείκτους τε είναι λύπαις» (52b 6-7). Επίσης φαίνεται πως 

κάποιες Ιδέες δεν µπορούν σε καµία κατάταξη να θεωρηθούν υποείδη και αυτό 

γιατί δεν τις έχουµε πλήρως εποπτεύσει - όπως για παράδειγµα το αγαθό. Εφόσον 

όλα είναι ένα και πολλά και όλα έχουν έµφυτα στη φύση τους πέρας και άπειρο 

πρέπει να θεωρήσει ο Πλάτων κάποιες αρχές για την κινητικότητα των στοιχείων, 

ώστε κάποιες µεταβολές να θεωρούνται συγγενικές προς το αγαθόν και κάποιες 

ενάντιες. Ο Πλάτων πρέπει να θεµελιώσει ένα ηθικό κριτήριο ώστε να 
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συγκροτηθούν κάποιες σχέσεις κυριαρχίας οι οποίες, όµως, για να µένουν 

ακλόνητες πρέπει να στηθούν πάνω σε γερά δοκιµασµένα θεµέλια. Τέτοια θεµέλια 

αντλεί ο Πλάτων από την εργαλειοθήκη του τρόπου µε τον οποίο όλες οι τέχνες 

ανακαλύφθηκαν.  

 

Ο Barker διατυπώνει χαρακτηριστικά πως ο Σωκράτης ουσιαστικά 

ισχυρίζεται ότι κατέχει τη συνταγή για κάθε τέχνη µέσω της οποίας τα πράγµατα 

µπορούν να αποσαφηνιστούν διαλεκτικά. Στο παράδειγµα της µουσικής αρµονίας 

(17c1-17e8) ο Σωκράτης αναρωτιέται για το τι είναι αυτό που κάνει ένα άτοµο 

µουσικό ειδικό στην τέχνη µουσική. Ο Barker σηµειώνει πως γνωρίζουµε κάποια 

πράγµατα για τη µουσική της εποχής όπως και το ότι ο Πλάτων ήταν ενήµερος 

πάνω στο θέµα. Στο 16b µάθαµε πως υπάρχει το ένα, το οποίο πρέπει να 

αναζητήσουµε. Ο Barker παρατηρεί ένα ανάλογο σκεπτικό και στο 17c: H φωνή 

είναι το ένα στην τέχνη της µουσικής. Αυτό όµως δεν είναι αρκετό για να γίνουµε 

µουσικοί. Πρέπει να αναζητήσουµε ένα, δύο, ή όποιο νούµερο ενυπάρχει µέσα σε 

αυτό το ένα. Ένα πρώτο βήµα γίνεται στο 17c4: θέτουµε το βαρύ, το οξύ και ένα 

τρίτο µέρος : το οµότονον. Ο Barker αναρωτιέται αν οµότονο σηµαίνει ενδιάµεσος 

τόνος ή όµοιος σε τόνο µε κάτι άλλο και επιλέγει το δεύτερο. Έτσι, όπως ο Barker 

διαπιστώνει, το οξύ και το βαρύ θα πρέπει επίσης να γίνουν κατανοητά ως σχετικά 

µε κάτι άλλο δηλαδή βαρύ και οξύ ως προς κάποιο δοσµένο σηµείο αναφοράς. 

Αυτό έρχεται σε αρµονία µε το 16d: όπως καθένα από τα υπογένη πρέπει να 

διασπαστεί σε νέα υπο-γένη, κατά τον Barker, έτσι και εδώ πρέπει να 

αποκαλύψουµε στο φώς, µέσω ανατοµήσεων, την ποικιλοµορφία που υπάρχει στις 

ψηλές ή στις χαµηλές σκάλες, δηλαδή την ποικιλία που υπάρχει στο µουσικό 

πεδίο. 

 

Όπως γράφει ο Πλάτων, πρέπει να ανακαλύψουµε τον αριθµό των 

διαστηµάτων : οπόσα και οποία είναι. Τα διαστήµατα για τον Barker είναι µεγέθη 

αποστάσεων ανάµεσα σε φωνητικούς ήχους. Ξέροντας όµως πως ο Πυθαγόρας 

ανακάλυψε τη σχέση ανάµεσα στη µουσική αρµονία και τους ακέραιους 

αριθµούς, µπορούµε να υποθέσουµε πως τα διαστήµατα αυτά είναι σαν τις νότες. 

Ο Barker θεωρεί πως στην ελληνική µουσική έχουµε πυκνά και αραιά 

διαστήµατα, όπως στη δική µας σύγχρονη µουσική έχουµε µινόρε και µατζόρε. Ας 
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αφήσουµε για λίγο τον Barker. Λέγεται πως ο Πυθαγόρας θεώρησε πως αν 

κρούσουµε µια χορδή και παραχθεί µια νότα τότε αν κρούσουµε την ίδια αλλά 

διπλάσιου µήκους χορδή θα παραχθεί η ίδια νότα αλλά σε µια οκτάβα 

χαµηλότερα. Έτσι µε µια χορδή µπορούµε αυξοµειώνοντας το µήκος της να 

βρούµε τις σχέσεις ανάµεσα σε όλους τους µουσικούς φθόγγους και το πως οι 

συνδυασµοί αυτών των σχέσεων παράγουν αρµονία. Πρόκειται για το µονόχορδο 

του Πυθαγόρα και τα µουσικά του πειράµατα µε καµπάνες και νερό, µε έγχορδα ή 

µε αυλούς από τα οποία πιθανόν αντλεί ο Πλάτωνας για να παρουσιάσει µια τέχνη 

µέσα από την οποία όλες οι τέχνες ανακαλύφθηκαν. Με την περιγραφή αυτής της 

τέχνης έρχονται στο φώς οι τύποι και οι σχέσεις των επαφών των διαφορετικών 

στοιχείων στο πλαίσιο µιας ενότητας συνεκτικής και ανοιχτής ταυτόχρονα : καθώς 

φαίνεται στον Φίληβο, τα στοιχεία µιας ενότητας έχουν την ιδιότητα να 

µετακινούνται και σε άλλες ενότητες. 

 

Ξανά πίσω στον Barker, ο οποίος κάνει σύγκριση των στοιχείων του 

διαλόγου µε τις µουσικές γνώσεις που έχουµε για την εποχή του Πλάτωνα. Ο 

Barker γράφει πως το ερώτηµα πόσα διαστήµατα υπάρχουν; είναι πιθανώς αυτό 

που θέτουµε όταν ρωτάµε πόσα διαφορετικά µεγέθη διαστηµάτων υπάρχουν στη 

φωνή που µπορούν να χρησιµοποιηθούν στη µουσική (όπου φωνή είναι ο ήχος). 

Αυτό το ερώτηµα, είναι, όπως µας παραθέτει ο Barker, ένα από τα βασικά 

ζητήµατα της αρµονικής του 4ου αιώνα. Πρέπει να ανακαλυφθεί επίσης η 

ποιότητα των διαστηµάτων. Η λέξη οποία γράφει ο Barker είναι περίεργη για το 

γένος µουσική. Όµως µπορούµε να φανταστούµε τι εννοείται. Για παράδειγµα η 

διάκριση ανάµεσα σε αρµονικά και µη αρµονικά διαστήµατα όπως και η διάκριση 

ανάµεσα σε πυκνά και αραιά. 

 

Η συµµετρία σε µια τέχνη βασίζεται σε µαθηµατικές αρχές. Όπως δίδαξαν 

οι Πυθαγόρειοι οι σχέσεις ανάµεσα στις νότες είναι σχέσεις αριθµού προς αριθµό. 

Η ισότητα ή ο διπλασιασµός µιας νότας πρέπει να είναι ακριβής στα διαστήµατα 

των σχέσεων ανάµεσα στις νότες που φτάνουν στο αυτί µας. Ο Πλάτων µιλάει για 

όρους των διαστηµάτων, λέξη που προέρχεται και από τα µαθηµατικά. Ο Barker 

διατυπώνει µια υπόθεση, πως ίσως είναι τα σηµεία τονικότητας των διαστηµάτων. 
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Λέει ο Σωκράτης πως οι αρµονίες, οι ρυθµοί και οι µουσικές ιδιότητες 

δηµιουργούνται (γιγνόµενα) «έν τε ταις κινήσεσιν αύ τού σώµατος». Λαµβάνοντας 

υπόψη την έρευνα του Barker σηµειώνουµε τα εξής: οι κινήσεις του σώµατος, του 

οποιουδήποτε σώµατος που µπορεί να θεωρηθεί ως έν, µπορούν να εποπτευθούν 

µέσω µιας µεθόδου, που να συνδυάζει το άπειρον των κινήσεων και τις άπειρες 

µεταβολές των στοιχείων στο εσωτερικό του σώµατος µε το πέρας, το όριο, που 

συστήνεται µε µαθηµατικά εργαλεία αναλογίας αριθµού προς αριθµό ή µεγέθους 

προς µέγεθος. Το όριο αφορά την ισότητα, το διπλασιασµό, σχέσεις που 

εφαρµόζουν στην εξήγηση των µεταβολών και κινήσεων του σώµατος. Υπάρχουν 

κάποιες κινήσεις του σώµατος που δεν δέχονται το όριο. Ο Αριστοξένης έλεγε 

πως υπάρχουν άπειροι τόνοι του ήχου αλλά οι µουσικές τους ιδιότητες είναι 

πεπερασµένες. Ο Πλάτων γράφει πως κάποια ερεθίσµατα των αισθήσεων δε 

φτάνουν στην ψυχή, το πέρας µνήµη αδυνατεί να βρει µια υποδοχή σωτηρίας 

αυτών των αισθήσεων. 

 

Κάθε σώµα που θέλουµε να καθορίσουµε, να εποπτεύσουµε τις αρχές - 

βάσει των οποίων κινείται - είναι ένα και πολλά. Εµπεριέχει απροσδιοριστία, που 

µπορεί να προσδιοριστεί. Είναι πέρας και άπειρο άρα και µεικτό. Ο Σωκράτης µας 

λέει, αφού τελειώσουµε την έρευνα µας, να επιστρέψουµε την κατασκευή µας στο 

άπειρο: «τότε δ’ ήδη το έν έκαστον τών πάντων είς το άπειρον µεθέντα χαίρειν εάν» 

(16e 1-2). Ο Σωκράτης δείχνει µε αυτό τον τρόπο πως κανένας ορισµός δεν θα 

αφαιρέσει από κανένα σώµα την έµφυτη ιδιότητά του, του απείρου. Το άπειρο 

γεννά το πέρας. Ο ήχος τη µουσική αρµονία αλλά και την τέχνη της γραµµατικής. 

Ο ήχος δεν παύει να είναι άπειρος. Η λέξη φωνή είναι η κατηγορία στο εσωτερικό 

της οποίας παράγεται τόσο η µουσική αλλά και η γραµµατική. Στο δεύτερο 

παράδειγµα ο Πλάτων θα δείξει πως στην κατασκευή γραµµατική µετέχουν 

στοιχεία εκτός της φωνής. Η µουσική αρµονία είναι µεικτή από πέρας και άπειρο. 

Ταυτόχρονα, είναι ένα δευτερογενές άπειρο ως πρωτογενές πέρας στον άπειρο 

ήχο. Οι µετέπειτα ανακαλύψεις στο σώµα του ήχου, που αφορούν τη µουσική 

αρµονία, θα είναι αποτέλεσµα αυτής της ατελείωτης εναλλαγής που εµπεριέχει η 

δοµή άπειρο, πέρας, µείξη. Το άπειρο ποτέ δε σταµατάει να δέχεται περισσότερο 

και λιγότερο, το όριο ποτέ δεν σταµατάει να  εποπτεύει το άπειρο. 
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Το παράδειγµα του ήχου και της µουσικής αρµονίας δείχνει πως αφετηρία 

κάθε έρευνας είναι η εµπειρική µέθοδος. Αυτό το τονίζει ο Πλάτωνας στο τέλος 

του παραδείγµατος της αρµονίας µε ένα λογοπαίγνιο για τον άπειρο άνθρωπο 

(17e). Άλλωστε, σε µια εµπειρική µέθοδο µας παραπέµπει και η χρήση της λέξης 

ιδέα που προτιµά αντί των όρων έννοια ή είδος καθώς η λέξη ιδέα, συνδεόµενη µε 

την αίσθηση της όρασης παραπέµπει στην είσοδο από τα αισθητά στον κόσµο της 

νόησης. ∆ηλαδή στην παραγωγή της θεωρίας µέσα από την παρατήρηση των 

αισθητών και την εποπτεία πάνω στις πλάνες των αισθήσεων. Η ανακάλυψη του 

πέρας στο άπειρο είναι µια εµπειρική διαδικασία που προϋποθέτει τη συµµετοχή 

των αισθήσεων. Στο παράδειγµα της µουσικής αρµονίας αυτό που µας ενδιαφέρει 

είναι να αποσαφηνιστεί το πέρας, το µέρος εκείνο του ήχου που έχει την 

ικανότητα να παράγει αρµονία. Το συµµετρικό σύνολο του ενός, ένας δεσµός, 

είναι το µείγµα του πέρατος και του απείρου, το οποίο εµπεριέχει και ασυµµετρία. 

Ο δεσµός µας βοηθάει στο να µην αποδίδουµε στο πέρας ότι ανήκει στο άπειρο 

και το αντίθετο. Το ένα είναι το σώµα και η δοµή του, όπως την ανακαλύπτουµε 

διαιρώντας το σε στοιχεία, και τα πολλά είναι οι κινήσεις του σώµατος, η 

κινητικότητα των Ιδεών και των στοιχείων τους. 

 

Στο παράδειγµα της µουσικής, η αφετηρία της έρευνας ήταν ο άπειρος ήχος 

που συλλαµβάνουµε µε τις αισθήσεις, στο τέλος όµως καταλήγουµε σε ένα 

συµµετρικό σύνολο, µια διανοητική κατασκευή. Ο ρυθµός και η αρµονία 

εποπτεύουν τον άπειρο ήχο. Κυριαρχούν στον ήχο - όπως ο πολιτισµός στη φύση. 

Τα συµµετρικά σύνολα επιστρέφονται στο άπειρο (εις το άπειρον µεθέντα χαίρειν 

εάν) για να το εξουσιάσουν. Επειδή τα συµµετρικά σύνολα είναι µεικτά, συχνά 

υπάρχει στα µείγµατα των ανακαλύψεων στην τέχνη ή την επιστήµη ένα άπειρο 

«µέρος» του συνδυασµού που περιµένει να ανακαλυφθούν νέα, πιο αναλυτικά 

όρια. Επίσης, όταν τα συµµετρικά σύνολα επιστρέφουν στο άπειρο, επιστρέφουν 

όχι στο άπειρο - το οποίο είναι συστατικό του µείγµατος τους - αλλά στο 

πρωτογενές άπειρο. Έτσι, η µουσική αρµονία επιστρέφεται στον ήχο για νέες 

αναµείξεις. Υπάρχει, όµως, ένα κοµµάτι του ήχου που µένει πάντα άπειρο, που 

δεν δέχεται κανένα όριο και που καµιά αίσθηση δε µπορεί να το µεταφέρει στη 

νόηση.  
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Όπως στον κόσµο του Πλάτωνα το πέρας συµβιώνει µε το άπειρο και η τάξη 

µε την αταξία και το ένα, η ενότητα µιας ιδέας, είναι ταυτόχρονα διάσπαρτη σε 

στοιχεία (ή µονάδες). Οι µονάδες, σύµφωνα µε πολλούς ερµηνευτές, δε δέχονται 

γένεση και όλεθρο, είναι αµετάβλητες. Ο Barker, για παράδειγµα, θεωρεί πως 

µονάδες είναι οι υποδιαιρέσεις ενός ανώτερου γένους. Όπως λέει χαρακτηριστικά, 

το κόκκινο είναι ένα και αµετάβλητο, όπως κάθε µέλος της οµάδας χρώµα. Εµείς 

προσπαθούµε να δείξουµε πως τα συµµετρικά σύνολα γεννιούνται στην 

ασυµµετρία και συνυπάρχουν µε αυτή. Επίσης, πως στις υποδιαιρέσεις των Ιδεών 

τα στοιχεία µετατοπίζονται, βάσει κάποιων κανόνων και απαγορεύσεων, από µια 

Ιδέα σε µια άλλη, αναλόγως µε το πώς θέτουµε µια έρευνα.  

 

Για παράδειγµα το στοιχείο λύπη δεν µετέχει στην ηδονή που παράγεται από 

τη γνώση, ενώ στο συµµετρικό σύνολο γραµµατική µετέχουν στοιχεία άφωνα 

δηλαδή ξένα προς τη φωνή, που αποτελεί το πρώτο άπειρο, την αφετηρία από την 

οποία ανακαλύπτουµε τη γραµµατική. Το παράδειγµα της µουσικής αρµονίας που 

γεννιέται µέσα από την εµπειρική εποπτεία του ήχου είναι ιδανικό για τη 

συνύπαρξη των συµµετρικών συνόλων µε την ασυµµετρία, του ορίου µε την 

απροσδιοριστία. Λέει ο Σωκράτης στην κατάταξη των τεχνών και των επιστηµών:  

«(η αυλητική) …το σύµφωνον αρµοττούσα ού µέτρω αλλά µελέτης στοχασµω 

και συµπάσα µουσική το µέτρον εκάστης χορδής τώ στοχάζεσθαι φεροµένης 

θηρεύουσα, ώστε πολύ µεµειγµένον έχει το µη σαφές, σµικρόν δέ τό βέβαιον» (56α 

3-6). 

 

VI) Ο µύθος του Θεύθ και η κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών. 

 

Υπάρχει ένα πρόβληµα σχετικά µε τις υποδιαιρέσεις των στοιχείων των 

Ιδεών. Αν κάποια από τα στοιχεία µπορούν να γίνονται ευρύτερες ιδέες αυτό 

σηµαίνει ότι δεν υπάρχει διαφορά ανάµεσα σε στοιχείο γένος, και Ιδέα. Επίσης, αν 

οι µονάδες, τα στοιχεία µιας ενότητας, είναι αµετάβλητα, δηλαδή δεν δέχονται 

γένεση και φθορά, τότε τι συµβαίνει µε την ηδονή και τη λύπη; Σε ποια κατηγορία 

πρέπει να τις κατατάξουµε; Ας προσπαθήσουµε να προεκτείνουµε την έρευνα µας 

µέσα από το παράδειγµα του µύθου του Θευθ και να δούµε πώς τα στοιχεία 
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µπορούν ταυτόχρονα να µεταβάλλονται όντας αµετάβλητα, (όπως η λέξη φθορά 

αιώνια σήµαινει όλεθρος). 

 

Στο κοµµάτι 16b5 – 18 d2 ο Σωκράτης περιγράφει τον τρόπο ή τη µέθοδο 

(οδό) µέσω της οποίας γίνανε όλες οι ανακαλύψεις στις τέχνες. Η οδός 

καταδεικνύει µια διαδροµή, µια εξέλιξη µε περιπετειώδεις αναθεωρήσεις, µια 

υπαρξιακή στάση στο βίωµα της έρευνας και όχι απλώς την εφαρµογή ενός 

ερµηνευτικού µοντέλου, µιας συνταγής που παράγει αρµονικές τέχνες. Η οδός δεν 

αποφεύγει να συναντηθεί µε το τυχαίο, σκοπός της είναι να το περιγράψει όχι 

απλώς να δώσει µια εξήγηση. Γι’αυτό ο Πλάτωνας αντλεί από εµπειρικά 

παραδείγµατα έρευνας, προκειµένου να υποστηρίξει πως τα µοντέλα του δεν είναι 

πληρωµένες απαντήσεις που εφαρµόζουν σε οποιαδήποτε ερώτηση. Είναι οι 

αιώνια αµετάβλητες αρχές, στα θεµέλια των οποίων βρίσκουµε το αληθινό 

περίγραµµα του κόσµου των γενέσεων και της φθοράς. Τα µοντέλα των αρχών του 

Πλάτωνα, για να είναι όντως αυτά πάνω στα οποία ο κόσµος συστήνεται πρέπει 

να αντληθούν ως θεµέλια ανακαλύψεων, που αποτελούν αδιαµφισβήτητες 

κατακτήσεις του ανθρώπινου πολιτισµού. Τέτοιες ανακαλύψεις είναι η µουσική 

αρµονία και η τέχνη της γραµµατικής. 

 

Στο 18b6-d2 ο Σωκράτης αντλεί την οδό µε την οποία ο ίδιος υπαρξιακά 

συνδέεται (16b6 –9) µέσα από την περιγραφή που χρησιµοποιεί ο Θευθ, ο µυθικός 

Αιγύπτιος εφευρέτης της γραφής και του αλφάβητου. Στο διάλογο, ο Σωκράτης 

χρησιµοποιεί το παράδειγµα του Θευθ για να επεξηγήσει την οδό στην οποία 

αναφέρεται. Αλλά, όπως γράφει ο Stephen Menn τον Μάρτιο του 98 : «είναι 

διάσηµη η δυσκολία να εξηγήσει κανείς το πώς η ιστορία του Θευθ επεξηγεί αυτό 

που υποτίθεται πως θα επεξηγήσει»25.Ας ρίξουµε µια µατιά στο συγκεκριµένο 

άρθρο του Stephen Menn που έχει τίτλο : Συλλέγοντας τα γράµµατα. 

 

Ο Menn πιστεύει πως ο Σωκράτης προτείνει µία διττή µέθοδο καθώς 

προτείνει µια πορεία αρχικά από το ένα στα πολλά και στη συνέχεια από τα πολλά 

στο ένα. Ο Menn χρησιµοποιώντας το κοµµάτι 266b 4 από το Φαίδρο υποστηρίζει 

πως είναι αποδεκτό να καλούµε αυτά τα δύο µονοπάτια διαίρεση και συναγωγή. 

Εµείς υποστηρίζουµε πως πρόκειται για µια σύνθετη µέθοδο που κατασκευάζει 
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δοµές, οι οποίες έχουν τη δυνατότητα να παρέχουν κίνηση στα στοιχεία που τις 

αποτελούν, έτσι ώστε οι δοµές να µεταβάλλονται εφαρµόζοντας σε µια µεγάλη 

ποικιλία ερευνών. Ταυτόχρονα, οι δοµές αυτές έχουν κάποιες σταθερές, που 

διατηρούν αµετάβλητους τους όρους των µεταβολών. Οι σταθερές αυτές είναι οι 

αρχές που ο Πλάτων παρουσιάζει στις τέσσερις κατηγορίες των όντων στο 23α-

23e (άπειρο, πέρας, µεικτό, αιτία και ίσως µια πέµπτη αρχή). Οι αρχές αυτές 

βρίσκονται και στη διαδικασία της ανακάλυψης της γραµµατικής. Ας 

επιστρέψουµε στον Menn, που γράφει πως η ιστορία του Θευθ εισάγεται για να 

επεξηγηθεί και η µέθοδος της συναγωγής, όχι µόνο αυτή της διαίρεσης - όπως 

πιστεύαν πολλοί ερµηνευτές. Η συναγωγή, γράφει ο Menn, υποτίθεται ότι 

λαµβάνει χώρα όταν κάποιος συλλαµβάνει πρώτα το άπειρο. Για να συνάγει 

σωστά πρέπει να µη δει κατευθείαν το ένα αλλά να αναγνωρίσει πως κάθε 

πολλαπλότητα καθορίζεται – οριοθετείται - από έναν αριθµό, και στη συνέχεια να 

φτάσει στο ένα. Όπως, αντίθετα, αν ξεκινήσουµε διαιρώντας κάποιο ένα, πρέπει 

να κάνουµε περατές διαιρέσεις και υποδιαιρέσεις, ώστε να εξακριβώσουµε πόσα 

είναι πριν παραδεχτούµε ότι είναι απείρως πολλά.  

 

        Γράφει ο Menn ότι ο Θευθ ξεκινά αναγνωρίζοντας πως η φωνή είναι 

άπειρο. Ο Θευθ δεν αναγνωρίζει αµέσως κάτι κοινό και παρόν σε όλο το 

φωνητικό ήχο αλλά «αναγνώρισε ότι τα φωνήεντα σε αυτό το άπειρο δεν είναι ένα 

αλλά πολλά και ότι πάλι υπάρχουν και άλλα (ένρινα, συρριστικά, υγρά) τα οποία 

µετέχουν όχι στη φωνή αλλά σε κάποιο είδος ήχου (φθόγγος) και ότι αυτά έχουν 

κάποιο νούµερο. Ο Θευθ διαχώρισε αυτά που τώρα καλούµε άφωνα ως ένα τρίτο 

είδος γραµµάτων. Στη συνέχεια διαίρεσε τα φωνήεντα και τα µεσαία µε τον ίδιο 

τρόπο έχοντας συλλάβει τον τελικό τους αριθµό»26. Έτσι µεταφράζει ο Menn το 

18b. O Θευθ, έχοντας συλλάβει τον τελικό αριθµό, δίνει τον όρο στοιχείο σε 

καθένα και σε όλα µαζί. Έχοντας συλλέξει πρώτα, συνάγει τα γράµµατα, 

εκφράζοντας τη γνώση που συνέλαβε όλο το γραµµατικό σύστηµα : την τέχνη της 

γραµµατικής. 

 

Ο Menn υποστηρίζει, πως το µάθηµα που παραδίδει ο Πλάτωνας είναι πως 

το σηµαντικό δεν είναι να συλλέγεις και να συνάγεις αλλά να συλλέγεις και να 

συνάγεις κριτικά και χωρίς βιασύνη και αυτό µπορεί να γίνει µόνο διαιρώντας ή 
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διακρίνοντας τα διαφορετικά στοιχεία που συλλέγεις27. Ο Σωκράτης τονίζει, πως 

είτε καταπιαστούµε πρώτα µε το άπειρο είτε µε το ένα πρέπει να στραφούµε 

πρώτα σε έναν αριθµό. Ο αριθµός είναι θεµελιώδης όπως έχουµε ήδη πει και όπως 

θα δείξει ο Σωκράτης για οποιαδήποτε τέχνη, από το χτίσιµο ενός σπιτιού, την 

ανακάλυψη της γραµµατικής µέχρι τα µαθηµατικά των φιλοσόφων.  

 

Όταν ο Σωκράτης λέει ένα εννοεί το σώµα το οποίο εµπεριέχει την ιδέα και 

τη συµµετρία αλλά και την ασυµµετρία και τις άπειρες µεταβολές των κινήσεων 

των στοιχείων. Κάποιες από αυτές τις κινήσεις είναι τυχαίες, όπως η µεταβολή 

των δεκαδικών ψηφίων µετά το κόµµα σε έναν ασύµµετρο αριθµό (π.χ. ο αριθµός 

2,6854). Ο Σωκράτης µας καλεί να φέρουµε στο φως το µετρήσιµο µέρος του 

σώµατος µέσα από µία οδό που περνάει από τα αισθητά για να το επεξεργαστεί 

µέσω της ανάµνησης σε ένα «ανώτερο» διανοητικά επίπεδο. 

 

Στο 54d-e ο Σωκράτης λεέι θα πρέπει να χρωστάµε χάρη σε όσους λένε πως 

η ηδονή είναι γένεση και καθόλου ουσία. Αυτό σηµαίνει, άραγε, πως δεν υπάρχει 

είναι στην Ηδονή; Ας δούµε µε ποιο τρόπο η ιδέα - άρα και η ουσία - είναι 

«διασπασµένη και πολλά γεγονυτάν θετέον», τον τρόπο που η ουσία µετέχει στις 

γενέσεις και τη φθορά.  Όσον αφορά την αναλογία ανάµεσα στην έρευνα που 

κάνει ο Σωκράτης µε αυτή του Θευθ η ηδονή αντιστοιχεί στη φωνή αλλά οι 

καθαρές ηδονές αντιστοιχούν µε τα στοιχεία της γραµµατικής που συµµετέχουν 

στην γραµµατική τέχνη µαζί µε τους φθόγγους και τα άφωνα που παράγουν φωνή 

µόνο αν συνδεθούν µέσα από µια ανάµειξη µε τα φωνήεντα. Αυτό ισχύει και για 

τα σύµφωνα που δεν «µετέχειν της φωνής»(18c1). Η φωνή είναι άπειρη και ο 

Θεύθ συνέλαβε µέσα στο άπειρο ένα συµµετρικό σύνολο και το έπλασε µε την 

εφαρµογή ενός σύµµετρου ορίου και των αριθµητικών µεθόδων πάνω στα 

ασύµµετρα υλικά της άπειρης φωνής. 

 

Στην πορεία της ανάµειξης αυτής, ο Θευθ, µέσα στον ήχο της οµιλούµενης 

γλώσσας, διέκρινε µια ενότητα διασπασµένη και θέλησε να τη µετρήσει. Βρήκε τα 

φωνήεντα (πόσα και ποια είναι) και δύο ακόµη κατηγορίες, τους φθόγγους και τα 

άφωνα. Τα ονόµασε όλα στοιχεία και κατασκεύασε έναν ενιαίο δεσµόν. Ο δεσµός 

είναι πλασµένος µε συµµετρία πάνω στις κινήσεις των στοιχείων. Χάρη στο δεσµό 
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όταν ακούµε αβ ξέρουµε να ξεχωρίσουµε το α από το β όπως και το α στο αβ και 

το αγ. Ο δεσµός εκπροσωπεί το πέρας που ανακαλύψαµε και κατασκευάσαµε στο 

άπειρο. Στο συγκεκριµένο παράδειγµα άπειρο είναι η φωνή και πέρας ο δεσµός της 

γραµµατικής. Για να φτάσουµε σ΄ αυτόν τον δεσµό, στραφήκαµε πρώτα στα 

φωνήεντα, που είναι ο πρώτος αριθµός που ανακαλύπτουµε για να αρχίσουµε τις 

υποδιαιρέσεις. 

 

Ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί τις αναλογίες που υπάρχουν στη µουσική αρµονία 

και στη γραµµατική µε το φιλοσοφικό του όραµα για να επικυρώσει τη σαφήνεια 

και το αλάθητο των µεθοδολογικών του εργαλείων. Παράλληλα, αντλεί από τις 

τέχνες αυτές το υλικό για να στήσει τις µεθοδολογικές προϋποθέσεις των ερευνών 

του, που ελπίζει να αντέξουν στο χρόνο όσο η ανακάλυψη της σχέσης ανάµεσα 

στις νότες και τους ακέραιους αριθµούς ή η ανακάλυψη του αλφάβητου. Βασικός 

στόχος του είναι ένα ερµηνευτικό µοντέλο, µια θεωρία, που θα προβλέπει και θα 

περιγράφει εποπτικά κάθε κίνηση, γι’αυτό πρέπει να χτίσει το οικοδόµηµα του σε 

καλά δοκιµασµένα υλικά. Ας µην ξεχνάµε, πως ο Πλάτων εφαρµόζει στο πεδίο 

της ανθρώπινης ηθικής τις αρχές των όντων, οι οποίες όµως διέπουν όλο τον 

κόσµο, κάθε έν και κάθε σώµα. Οι αρχές των όντων αντανακλούν, δηλαδή, την 

έλλογη τάξη του κόσµου, την ασώµατη τάξη που ενυπάρχει σε κάθε σώµα (29e1-

3, 64b6-8). Καθώς ο Πλάτων αναζητά τα στοιχεία του ευδαίµονα βίου, 

αναζητώντας έτσι την κατοικία του αγαθού, εµπνέεται και ακολουθεί τον τρόπο 

που ο Θευθ ανακάλυψε τα στοιχεία της φωνής για να φτιάξει το δεσµό της 

γραµµατικής. Έτσι, όπως ο Θευθ συµπεριέλαβε στο δεσµό αυτό στοιχεία που 

βρίσκονται σε ανάµειξη µεταξύ τους και τα οποία υποµονετικά χώρισε και 

διέκρινε, έτσι και ο Πλάτωνας θα διακρίνει πως υπάρχει µόνο ένα µέρος των 

ηδονών που δεν είναι µεικτό µε λύπη και πως µόνο ένα µέρος των ηδονών είναι 

καθαρό ώστε να συµµετάσχει στο δεσµό. Ο δεσµός θα πρέπει να αντανακλά το 

µέτρο και τη συµµετρία που βρίσκονται έµφυτα στον κόσµο. Ο δεσµός του 

ευδαίµονα βίου πρέπει να θεµελιώνεται σε αιώνιες αµετάβλητες αρχές, ώστε να 

εκπληρώνεται η συνθήκη που τέθηκε για το αγαθό στο 11c1-2: «δυνατοις δε 

µετασχειν ωφελιµώτατον απάντων είναι πάσι τοίς ουσί τε και εσοµένοις». 
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Ο Πλάτων - όπως ο Θευθ ξεκινάει µε τα φωνήεντα, τους φθόγγους και τα 

άφωνα - ξεκινάει για την αποσαφήνιση των κατηγοριών ηδονή και φρόνηση, τις 

οποίες διάφορες γνώµες ταυτίζουν µε το αγαθό. Ο Πλάτων, µε παρονοµαστή τον 

Σωκράτη, θα αναζητήσει µέσα από τις κοπιαστικές διακρίσεις, διαιρέσεις και 

συναγωγές, την αλήθεια ή το ψεύδος των αναγωγισµών αυτών, για να καταλήξει 

σε πιο αναλυτικά συµπεράσµατα. Η έρευνά του γίνεται µέσα από τη µελέτη του 

ανθρώπινου υποδείγµατος της ηθικής και της ιατρικής ώστε να οριστεί τι είναι 

στην ανθρώπινη ύπαρξη συγγενικό µε την ουσία, και τι µε τη γέννηση και τη 

φθορά. Έτσι, όπως ο Θευθ πρέπει αρχικά να βρει πόσα είναι τα φωνήεντα στο 

άπειρο της φωνής, πόσα στοιχεία δηλαδή της φωνής δέχονται πέρας και µπορούν 

να αναπαρασταθούν µε ένα είδωλο,  έτσι και ο Πλάτων - µέσω του Σωκράτη - 

πρέπει στο άπειρο της ηδονής να βρει τις καθαρές ηδονές, ώστε να ξεκινήσει η 

κατασκευή του δεσµού. 

 

Αναλόγως θα λέγαµε πως όσον αφορά τους φθόγγους και τα άφωνα, τα 

τελευταία θυµίζουν τον τρόπο µε τον οποίο ο Σωκράτης χτίζει στο σώµα της 

άπειρης ηδονής τις αρχές ως κριτήριο επιλογής των καθαρών ηδονών. Ας 

επιστρέψουµε στο άρθρο του Μenn : «ο Θευθ ανακαλύπτει τα γράµµατα µέσα στο 

λόγο (έν τώ απείρω, 18b8-9), τα οποία όµως δεν είναι απαραίτητα συστατικά του 

λόγου που οµιλείται. Τα στοιχεία της φωνής, εδώ, είναι ένα παράδειγµα για τις 

αρχαί των αντικειµένων και ο Θευθ περιγράφεται στο Φίληβο όχι να διαιρεί τον 

λόγο στα είδη του αλλά να ανακαλύπτει τις αρχαί από τις οποίες ο λόγος 

συγκροτήθηκε»28. Έτσι, τα στοιχεία της φωνής αποτελούν παράδειγµα για τις 

αρχαί σε οποιοδήποτε αντικείµενο έρευνας. Οι αρχαί κάθε ανακάλυψης µιας 

τέχνης αντανακλούν τις αρχές της τάξης του κόσµου, από τις οποίες ο Πλάτων 

εµπνέεται για τη δοµή του ευδαίµονα βίου και τη µείξη της φρόνησης µε την 

ηδονή (30b). 

 

Για να φτάσουµε στις αρχαί, πρέπει να συνάγουµε και να διαιρούµε 

σχολαστικά, ώστε, να µην καταλήξουµε, στον τελικό δεσµό, σε ασάφειες. Να 

µπορούµε δηλαδή να διακρίνουµε το ξ από το σ, σε όλη την επικράτεια των 

µεταβολών τους. Για να µη τα συγχέουµε πρέπει να διαιρούµε συνεχώς, να 

διακρίνουµε καθώς συνάγουµε και συλλέγουµε. Αν ο Πλάτων προτείνει µια 
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µέθοδο διαίρεσης, όπου ένα γένος διαιρείται στα µέρη του, µια µέθοδο όπου ένα 

όλο χωρίζεται στα κοµµάτια του, τότε τα αποτελέσµατα των ερευνών µιας τέτοιας 

µεθόδου θα παράγουν ερµηνευτικά µοντέλα, που θα παρουσιάζουν ένα 

κατακερµατισµένο είδωλο του κόσµου, καθώς λέξεις, που είναι η ζωντανή ιστορία 

της ηθικής όπως και των επιστηµών και των τεχνών του ανθρώπινου πολιτισµού, 

κατακερµατίζονται και ακινητοποιούνται σε ταξινοµητικούς πίνακες. Η µέθοδος 

που προτείνει ο Πλάτωνας είναι το ίδιο το «σώµα» του διαλόγου, το οποίο θα 

πρέπει να ειδωθεί ως ένα πειραµατικό πεδίο που προτείνει εργαλεία για την 

παραγωγή νέων µεθόδων. Οι µεθοδολογικοί πειραµατισµοί του Πλάτωνα 

θεµελιώνονται σε µια οικογένεια µεθόδων, που συνθέτει µεθοδολογικά εργαλεία 

από το επιστηµολογικό εργαστήρι του παρελθόντος αλλά αντλεί στοιχεία και από 

τις τέχνες αλλά και τους µύθους, ώστε µέσα από την πορεία ενός πολυαναφορικού 

διαλόγου να διευκρινιστεί µια γενική έννοια, οπότε στο τέλος του διαλόγου να 

παρουσιάζεται πιο αποσαφηνισµένη απ’ότι στην αρχή του. Για να κατανοήσουµε 

ένα γένος δεν αρκεί ένας λεκτικός ορισµός. Πρέπει η µέθοδος µας να εποπτεύει 

την ιστορία του γένους και την διαφορετική του σηµασία, όχι µόνο σε κάθε 

διαφορετική χρήση αλλά και σε κάθε διαφορετική εποχή. Η µορφή του διαλόγου 

που δίνει ο Πλάτωνας στις γραπτές του έρευνες είναι από µόνη της µια µέθοδος. 

Με λίγα λόγια, δεν κατανοούµε τίποτα όταν συνάγουµε κάποιους ορισµούς 

βιαστικά, όπως ο Πρώταρχος συνάγει βιαστικά το γένος Ηδονή στο 12d7-8. Μέσα 

από τη σύνθεση συναγωγής – διαίρεσης εποπτεύεται ευκολότερα η 

µεταβλητότητα των στοιχείων µιας Ιδέας, καθώς η ίδια η µέθοδος είναι 

αυτοµεταβαλλόµενη µέσα από την εναλλαγή της οδού από το ένα στα πολλά και 

από τα πολλά στο ένα (από τη διαίρεση στη συναγωγή και αντιστρόφως, από το 

όριο στο άπειρο και αντιστρόφως). 

 

Αφού ολοκληρώσουµε το δεσµό, πρέπει να τον επιστρέψουµε στο άπειρο 

για να δούµε αν όντως εφαρµόζει στην πραγµατικότητα. Αυτή η επαλήθευση, 

βέβαια, δεν είναι ανώδυνη. Μετά την ανακάλυψη της γραµµατικής ο οµιλούµενος 

λόγος θα συνεχίσει να µεταβάλλεται, η µουσική θα δεχτεί επίσης πολλές νέες 

θεωρήσεις µετά την ανακάλυψη της αρµονίας. Έτσι, όταν επιστρέφουµε το πέρας, 

που έχουµε δηµιουργήσει από το άπειρο, στο άπειρο, δηµιουργούµε στην 
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κατηγορία του µεικτού ένα νέο άπειρο, που περιµένει να δεχτεί νέο πέρας. Αυτή 

είναι η πορεία από τις πρώτες αναλογίες σε πιο περίπλοκους δεσµούς. 

 

Για παράδειγµα η πορεία στο 61d – 64a αφού έχουµε χωρίσει τα είδη της 

ηδονής και της φρόνησης ώστε να φανούν δύο ταξινοµηµένα σύνολα είναι 

αντίστροφη καθώς επιστρέφουµε τα πέρας που κατασκευάσαµε. Όπως παρατηρεί 

ο Taylor, πρώτα εξετάζουµε τις µορφές της γνώσης και της ηδονής που θεωρούµε 

γνησιότερες και αν το µείγµα δεν είναι επαρκές τότε θα πρέπει να 

συµπεριλάβουµε τις τέχνες και τις ηδονές που είναι πιο χαµηλά. Προτεραιότητα 

έχουν οι ανώτερες γνώσεις, οι οποίες είναι και το κριτήριο ώστε να µην 

εκλάβουµε κάτι µη αξιόλογο ως πολυτιµότερο. Αυτή η αντίστροφη µέθοδος προς 

το τέλος δίνει νέες κατατάξεις στη βάση της ήδη κατασκευασµένης ταξινόµησης 

και είναι ένα νέο πέρας που εφαρµόζει πάνω στο προηγούµενο. Και βέβαια, όπως 

αφήνει ο Πλάτων να εννοηθεί µε το τέλος του διαλόγου, ούτε αυτές οι κατατάξεις 

θα είναι οι τελικές αλλά θα ακολουθήσουν και άλλες. 

 

Κάθε νέα κατάταξη θα συγκροτεί και νέα είδωλα ερµηνείας. Το πόσο 

συγγενικά θα είναι µε την αλήθεια τα νέα πέρας θα εξαρτάται πάντα, σύµφωνα µε 

το Φίληβο, από το κατά πόσο εφαρµόζονται σωστά οι αρχές των όντων. Η 

ιστορική πορεία των ανακαλύψεων των πέρας εχόντων στις σηµαντικές πτυχές του 

ανθρώπινου πολιτισµού εξελίσεται πάνω στα θεµέλια των ανακαλύψεων, των 

«γεννήσεων» του παρελθόντος. Η κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών δεν 

αφορά µόνο την κινητικότητα των στοιχείων στο εσωτερικό της ενότητας ενός 

γένους αλλά και τις αλλαγές που προκαλούν στα στοιχεία των Ιδεών οι 

επιστηµονικές αλλαγές και ανακαλύψεις που εποπτεύουν τις πλάνες της γνώσης 

των παλαιών σοφών. Οι αλλαγές που επιφέρουν στις επιστήµες και τις τέχνες οι 

ανακαλύψεις νέων, πιο αναλυτικών ορίων στο σώµα της γνώσης του παρελθόντος 

επιφέρουν αλλαγές στις κατατάξεις των στοιχείων των Ιδεών. Αυτό µπορεί να 

συµβεί και στις κατατάξεις του ευδαίµονα βίου, καθώς ο τρόπος που κατανοούµε 

και ορίζουµε τις ηθικές και πολιτικές αρχές, και τις έννοιες που συγκροτούν οι 

αρχαί, αλλάζει ανάλογα µε την ιστορική εξέλιξη. Έτσι, µια ενότητα που κάποτε 

θεωρήθηκε ως γενική έννοια, µετά από κάποιες νέες ανακαλύψεις, βάσει των 

αρχών των όντων, µπορεί να φανεί πως είναι στοιχείο µιας άλλης ευρύτερης 
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έννοιας ή αντιστρόφως στο εσωτερικό µιας ενότητας µπορεί να αποκαλύπτονται 

ολοένα και πιο αναλυτικές υποδιαιρέσεις των υπογενών της - να έρχονται στο φως 

νέα όρια και νέα, πιο αναλυτικά, στοιχεία των Ιδεών. Βέβαια ανώτερη Ιδέα στο 

Πλατωνικό σύµπαν θα παραµένει η Ιδέα του αγαθού. Ταυτόχρονα στις οµάδες 

Ιδεών που συγγενεύουν µε το αγαθό, βάσει της κινητικότητας των στοιχείων τους, 

η εσωτερική δοµή της ενότητας τους, θα διαµορφώνεται ανάλογα µε τις 

απαιτήσεις της ιστορικής ή της επιστηµονικής περίστασης όσον αφορά την 

συµµετοχή και εφαρµογή των ιδεών στα πεδία της ηθικής, της δικαιοσύνης, της 

διακυβέρνησης των πόλεων, της τέχνης αλλά και της καθηµερινής ζωής. 

 

 Το ίδιο ισχύει και µε την ανακάλυψη της γραµµατικής, στην τέχνη της 

οποίας ενυπάρχει «η µέθοδος µέσα από την οποία όλες οι τέχνες 

ανακαλύφθηκαν». Ο Stephen Menn υποστηρίζει πως ο Πλάτων παρουσιάζει 

τηλεσκοπικά τη µέθοδο του Θεύθ, γεγονός που καθιστά δύσκολο το να φανταστεί 

ο αναγνώστης την πραγµατική δυσκολία και τη σηµασία της σύνθετης µεθόδου 

που ακολουθήθηκε για τη συναγωγή των στοιχείων της τέχνης της γραµµατικής. 

Ο Menn γράφει πως ο τρόπος που ο Πλάτων διηγείται τον µύθο του Θεύθ µας 

παρουσιάζει τον Αιγύπτιο εφευρέτη να διακρίνει τους επαναλαµβανόµενους 

τύπους φωνηµάτων(αβ, αγ), τους διαφορετικούς φθόγγους, που ενυπάρχουν στην 

συνεχόµενη ροή του λόγου και να συνειδητοποιεί, ότι όλο το σύνολο της ροής του 

λόγου µπορεί να αναχθεί σε αυτούς τους τύπους φωνηµάτων. Όπως πολύ σωστά, 

όµως, παρατηρεί ο Menn,  πιο κοντά στην ιστορική αλήθεια και πιο εύλογο 

διανοητικά όσον αφορά τα πρώϊµα συστήµατα γραφής που παρουσιάστηκαν θα 

είναι να δούµε πως υπάρχουν αρκετά διαδοχικά στάδια ανάλυσης. Ο λόγος 

αναλύεται σε λέξεις, οι λέξεις σε συλλαβές, οι συλλαβές σε φωνήµατα. Και τα 

διαφορετικά συστήµατα γραφής παρουσιάζουν διαφορετικά στάδια ανάλυσης : σε 

ένα πρώτο στάδιο κάθε λέξη θα αναπαρίσταται από ένα σύµβολο ή µια ζωγραφιά, 

όπως γνωρίζουµε και από την πρώϊµη Αιγυπτιακή γραφή. Σε ένα µεταγενέστερο 

στάδιο, όταν µια συλλαβική έκφραση αναγνωρίζεται σε διαφορετικές οµιλούµενες 

λέξεις ως ένα σύµβολο – ίσως ένα σύµβολο που ήταν η παράσταση µιας λέξης η 

οποία αρθρωνόταν όπως η συλλαβή µόνη της – µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να 

αναπαραστήσει την ίδια συλλαβή, όταν αυτή εµπεριέχεται σε κάποια λέξη. 

Βλέπουµε, λοιπόν, τα διαδοχικά στάδια ανάλυσης που χρειάζεται η ιστορία για 
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την ολοκλήρωση ενός δεσµού ή µιας τέχνης. Κάθε διαφορετικό στάδιο είναι ένα 

νέο όριο πάνω στο σώµα του µεικτού όπως µας το παρέδωσε το προγενέστερο 

στάδιο της γνώσης του παρελθόντος. Τα νέα, αναλυτικότερα, όρια 

κατασκευάζονται µέσα στην υποδοχή που έχει το άπειρο του προγενέστερου 

µεικτού, το οποίο περιµένει να εποπτευθεί από νέες αναλύσεις. Όπως µας δείχνει 

το παράδειγµα του Θεύθ και η ανάγνωση του από το Menn, οι µετακινήσεις των 

στοιχείων των Ιδεών εκφράζονται συχνά και στη γραφή – που προηγείται του 

γραπτού λόγου – µέσα από τις αναπαραστάσεις των στοιχείων σε γραπτά είδωλα. 

Όσο πιο βαθιά έχει προχωρήσει η ανάλυση µιας Ιδέας, τόσο πιο πολύ θα έχει 

εξελιχθεί και µια «γλώσσα» συµβόλων και εννοιών, που θα αφορά µια 

συγκεκριµένη επιστήµη ή τέχνη ή ιδέα. Ένα σύγχρονο παράδειγµα είναι η 

συµβολική γλώσσα των στοιχείων της επιστήµης της χηµείας, ενώ η επικοινωνία 

της γλώσσας αυτής µε τα σύµβολα, τα είδωλα, της γεωµετρίας, των µαθηµατικών 

και της φυσικής υποδεικνύει την κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών. Ας µην 

ξεχνάµε, επίσης, το σε πόσο πρωταρχικό στάδιο βρίσκονται αυτές οι αναλύσεις 

την εποχή που γράφει ο Πλάτωνας και το πόσο πολυαναφορικά είναι τα σύµβολα 

και τα είδωλα των επιστηµών και των τεχνών. Τα σύµβολα για τους αριθµούς 

είναι, για παράδειγµα, ίδια µε τα σύµβολα του αλφάβητου –  τα ίδια στοιχεία µε 

πολλές εφαρµογές µπορεί να υπηρετούν και διαφορετικές Ιδέες.       

 

Στην τελική κατάταξη του 66α-d, ο Σωκράτης δείχνει σίγουρος για την 

πρωτιά του µέτρου και της συµµετρίας, είναι όµως επιφυλακτικός για την 

υπόλοιπη σειρά, ενώ ακόµη και ο Πρώταρχος - που σε όλο τον διάλογο είναι µια 

κατάφαση - στην ταξινόµηση του νου, των τεχνών, των σωστών γνωµών και των 

ηδονών απαντάει µε ανυπόµονα και αβέβαια ίσως και τάχ’αν (66b 1 – 66d 2). Ο 

διάλογος αποµακρύνεται, σβήνει σιγά σιγά µε τον Πρώταρχο, το διάµεσο λόγο 

αλλά και την προσωποποίηση ενός νεαρού αναγνώστη, ανικανοποίητου, που 

ζητάει από τον νου Σωκράτη περαιτέρω και πιο σαφείς διακρίσεις. Έτσι, ο 

Πλάτων µας υποδεικνύει αλληγορικά και µε τη σεµνότητα που τον διακρίνει, πως 

ο διάλογός του, δεν είναι, παρά ένα πέρας ακόµη, στην υπηρεσία της συµµετρίας 

για την επόπτευση της αταξίας. Επίσης, στο τέλος του διαλόγου, ο Πλάτων µέσα 

από το λόγο του Σωκράτη, καλεί τον αναγνώστη να ανακαλύψει µέσα στο σώµα 

του κειµένου τον ασώµατο κόσµο (64b 9), που αποτελεί τη δοµή της µεθόδου για 
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τη σωστή ανάµειξη των στοιχείων του ευδαίµονα βίου. Παρ’όλα αυτά, όταν 

κάποιος καταπιαστεί ξανά µετά τον Πλάτωνα µε τη µεγάλη ποικιλία των 

ζητηµάτων που τέθηκαν στο Φίληβο δε θα έχει µπροστά του ένα άπειρο αλλά τη 

µείξη του µε το πέρας και τους όρους του Πλάτωνα. Έτσι, το έργο του Πλάτωνα 

έχει σκοπό να κάνει πιο έµπειρο τον αναγνώστη πάνω στα ζητήµατα της ηθικής 

και της αναζήτησης από τον άνθρωπο µιας ζωής, που η συµµετοχή σε αυτήν του 

αγαθού θα την κάνει επιθυµητή και όσο το δυνατόν άµεικτη από λύπη.   

 

 

 

 

            Επίλογος:ο µεικτός βίος και οι αρχές των όντων. 

 

Ο µεικτός βίος δεν είναι το αγαθό (22b). Αν, όµως, το µείγµα της ηδονής µε 

την φρόνηση είναι αληθινά θεµελιωµένο στις συµµετρικές αρχές της έλλογης 

τάξης του Πλατωνικού κόσµου, τότε το αγαθό συµµετέχει στο µείγµα. Ο 

ευδαίµονας βίος είναι η κατοικία του αγαθού. Ο κόσµος είναι αγαθός, όσο το 

αγαθό συµµετέχει σε αυτόν29 (22d) και είναι ο νους (το ανώτερο στοιχείο της 

τάξης που ενυπάρχει στο εσωτερικό της δοµής της ψυχής του κόσµου) αυτός που 

ωθεί το αγαθό να συµµετέχει. Ούτε ο θεϊκός νους, όµως, ταυτίζεται µε το αγαθό. 

Η συµµετοχή της ιδέας του αγαθού είναι αυτή που κάνει τη ζωή να είναι 

επιθυµητή και αγαθή. Στο Φίληβο (όπως και στην Πολιτεία) ο Πλάτωνας 

υποστηρίζει πως τα νοητά και κάθε ιδέα οφείλουν την αυθεντική τους ύπαρξη 

στην Ιδέα του αγαθού. Η κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών µπορεί να 

ειδωθεί ως το αποτέλεσµα της προσπάθειας να φτάσει ο άνθρωπος σε ένα στάδιο 

γνώσης που θα του επιτρέπει να προσανατολίζει τη ζωή του στην ενατένιση µε 

την Ιδέα του αγαθού µέσα από την εποπτεία της γνώσης των αισθητών και των 

αφαιρετικών εννοιών. Η προσπάθεια (πέρας) αυτή για να ανακαλυφθούν οι Ιδέες, 

που - όπως διδάσκει ο διάλογος Φίληβος - κρύβονται στα πράγµατα, προποθέτει 

διάφορα στάδια ανάλυσης των στοιχείων των Ιδέων, κατά τη διάρκεια των οποίων 

είναι πιθανή η ανακάλυψη νέων αναλυτικότερων στοιχείων των Ιδεών. Επίσης, 

είναι δυνατόν τα κατώτερα σε βαθµίδες ανάλυσης στοιχεία των Ιδεών που 

µετέχουν στα πεδία της ηθικής και της πολιτικής των ανθρώπων, να µετακινούνται 
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από Ιδέα σε Ιδέα ή από εφαρµογή των αρχών των όντων σε µια άλλη ως προς τη 

σπουδαιότητα τους ή τη θέση τους στις βαθµίδες ανάλυσης των Ιδεών, ανάλογα 

µε την περίσταση και την συγκυρία της ιστορικής στιγµής ή των ανακαλύψεων 

στις τέχνες και τις επιστήµες. Αυτό συµβαίνει λόγω του ευµετάβλητου χαρακτήρα 

των κατώτερων βαθµίδων των Ιδεών και της ανάµειξής τους µε τα αισθητά.  

 

Έτσι, σε πεδία όπως η δικαιοσύνη ή η καθηµερινή ηθική και συµπεριφορά, 

οι αρχές των όντων πρέπει να αντανακλούν την ιστορική πραγµατικότητα των 

εκάστοτε µεταβολών, ώστε να εφαρµόζονται σωστά στο µείγµα του ευδαίµονα 

βίου. Ένα όριο, απαραίτητο σε µια ανάµειξη µιας συγκεκριµένης περίστασης, 

µπορεί να ξεπεραστεί και να επαναοριοθετηθεί στην κατηγορία του µεικτού και 

στο περιθώριο που δίνει η συµµετοχή του άπειρου  στην κατηγορία αυτή για νέες 

αναµίξεις. Οι νέες αναµείξεις είναι απαραίτητες, ώστε το όχηµα του ευδαίµονα 

βίου να είναι πλασµένο µε τη συνθήκη της αλήθειας, ενώ η εµµονή σε µια 

ανάµειξη που δεν αντιστοιχεί µε την ιστορική περίσταση είναι λάθος εφαρµογή 

των αρχών των όντων λόγω άγνοιας της περιπλοκότητας για την ορθή χρήση της 

γνώσης των αυτοπολλαπλασιαζόµενων αρχών των όντων. Μια ορθή ανάµειξη 

µιας περίστασης µπορεί να είναι ψευδής δόξα αν εφαρµοστεί σε µια περίσταση, η 

οποία απαιτεί µια άλλη εφαρµογή των αρχών των όντων. Ένα εύκολο παράδειγµα 

για την κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών του ηθικού πεδίου και την 

εξάρτηση της ορθής εφαρµογής των αρχών των όντων από την πολιτική – για 

παράδειγµα – περίσταση µας έρχεται στον νου αν αναλογιστούµε πάνω στις 

διαφορετικές εφαρµογές των νόµων µιας πολιτείας ως προς την αντιµετώπιση 

πράξεων των πολιτών, που έχουν ως αποτέλεσµα την αφαίρεση της ανθρώπινης 

ζωής. Ανάλογα µε την περίσταση, οι πράξεις αυτές µπορεί να θεωρηθούν από 

ηρωïκές (όταν κάποιος αφαιρεί τη ζωή εχθρών της πολιτείας) µέχρι εγκληµατικές 

και ηθικά καταδικαστέες. Με ανάλογο τρόπο, ιδέες, που στις βαθµίδες ανάλυσης 

τους εµπεριέχουν στοιχεία, που επηρεάζονται από τις µεταβολές της ανθρώπινης 

ηθικής και δικαιοσύνης ή τις µεταβολές και ανακαλύψεις στα πεδία των τεχνών 

και των επιστηµών, έχουν την τάση να παρουσιάζουν µια κινητικότητα και µια 

µεταβλητότητα στις βαθµίδες των στοιχείων αυτών.      
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Η αναζήτηση µιας κρυµµένης τάξης του κόσµου, ενός καθολικού 

οικουµενικού νόµου χρειάζεται - όπως είπαµε στο πρώτο µέρος - την 

αµφιλεγόµενη εικόνα των ορατών, περνάει από τη «δίοδο» των αισθητών. Οι 

αισθήσεις µας µπορεί να µας λένε πως όλα τα Χ είναι ίδια εφόσον είναι Χ. Ένα 

τέτοιο αναγωγισµό κάνει κάθε άπειρος διανοητής. Τα Χ, όµως, µπορεί να φανούν 

διαφορετικά ή και αντίθετα µεταξύ τους καθότι είναι µεικτά και τα στοιχεία που 

τα συγκροτούν µπορεί να έχουν άπειρες διαφορές. Άρα, χρειάζεται να σταθούµε 

κριτικά στις πρώτες αναλογίες που µας δίνουν τα αισθητά, να τις επεξεργαστούµε 

µέσω της νόησης και της παρατήρησης. Παρ’όλα αυτά είναι αναγκαίοι και οι 

αναγωγισµοί σε ένα πρώτο στάδιο της πορείας προς τη γνώση, είτε αναφερόµαστε 

στον ανθρώπινο πολιτισµό είτε σε ένα φιλόσοφο όπως τον θέλει ο Πλάτων. Όσο η 

γνώση µας γίνεται πιο βέβαιη τα στοιχεία των Χ που θεωρήσαµε σε ένα πρώτο 

αναγωγιστικό στάδιο γνώσης πως ανήκουν στην ίδια ενότητα φανερώνουν τις 

διαφορές τους και µετακινούνται σε πιο αναλυτικές διακρίσεις που στο µέλλον 

µπορεί να αποδειχθούν και αυτές ως πρωτογενείς αναγωγισµοί. 

 

Η κινητικότητα των στοιχείων των Ιδεών οφείλεται στη συνύπαρξη της 

συµµετρίας µε την ασυµµετρία, στη συνύπαρξη του αιώνιου νόµου µε το 

ευµετάβλητο στον ανάµεικτο χαρακτήρα του αισθητού κόσµου. Σηµειώσαµε και 

στο πρώτο µέρος τη διατύπωση του Uvo Holscher πως για τον Ηράκλειτο «η αξία 

του ορατού έγκειται στο ότι είναι ένα σύµβολο και µια παροµοίωση που υποδεικνύει 

το αόρατο»30. Η αισθητική της δοµής αυτής της σκέψης ενυπάρχει στο διάλογο 

που µελετάµε όχι µόνο στο φιλοσοφικό του περιεχόµενο αλλά και στην αισθητική 

της µορφής του. Το «σώµα» του διαλόγου υποδεικνύει την ασώµατη τάξη (64b 6-

10), έναν ασώµατο κόσµο, που καλούνται να χρησιµοποιήσουν τα έµψυχα 

σώµατα, ώστε να συµµετέχει η ιδέα του αγαθού στη ζωή τους. Για τον Πλάτωνα, 

όµως, και ο διάλογος φαίνεται να είναι σαν ένα έµψυχο σώµα, το οποίο, ως ένα 

ζωντανό πεδίο έρευνας, καλεί τους ερευνητές δια µέσω των αιώνων να 

εποπτεύσουν τα στοιχεία του και να επαναδιατυπώσουν µε σαφήνεια τον ασώµατο 

κόσµο που κρύβεται στο σώµα ενός διαλόγου, που µεταφέρει τα θεµέλια για την 

έναρξη µιας οριοθέτησης των εννοιών της ηθικής φιλοσοφίας πάνω στα θεµέλια 

των παλιών σοφών, πάνω στην προηγούµενη προσπάθεια, (πέρας), οριοθέτησης 

των αρχών, από τις οποίες θα πρέπει να καθοδηγείται οι ανθρώπινη ζωή.   
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Η αλήθεια της οριοθέτησης των ηθικών εννοιών και των αρχών της 

επιστήµης οφείλει την ύπαρξή της στην ιδέα του αγαθού, όπως και η ιδέα ενός 

οικουµενικού µέτρου που προσδίδει ενότητα στον κόσµο. Το µέτρο, µε την έννοια 

της ισορροπίας, ενυπάρχει τόσο στη φυσική όσο και στην ηθική. Ο Πλάτων 

χρειάζεται έννοιες που να αναφέρονται σε πολλά γνωστικά πεδία. Επίσης, 

χρειάζεται µια ανώτερη ηθική ιδέα για να κυριαρχεί στις γνώσεις των επιστηµών 

και να φωτίζει, να καθοδηγεί ηθικά τον νου και τη φρόνηση, ώστε να εποπτεύουν 

έλλογα το σύµπαν, το καλούµενον όλον (28d). Την ανώτερη αυτή ηθική Ιδέα, το 

αγαθό, ο Πλάτων δεν την ορίζει στο Φίληβο, παρά την πλησιάζει µέσα από µια 

έρευνα, που προσεκτικά αποφεύγει να προσδώσει ένα περιεχόµενο που να 

ταυτίζεται µε σαφήνεια µε µια έννοια για την ανώτερη ηθική ιδέα του αγαθού. Το 

αγαθό αιωρείται, αόρατο, στο µείγµα του ευδαίµονα βίου και στην οδό της 

ανάµειξης, επικυρώνοντας την συγγένεια του µε τις δύο πρακτικές, αλλά χωρίς να 

ταυτίζεται µαζί τους.  

 

 Η µέθοδος που προτείνει ο Πλάτων για την ανακάλυψη του µείγµατος του 

ευδαίµονα βίου θεµελιώνεται στην µέθοδο µέσα από την οποία όλες οι τέχνες 

ανακαλύφθηκαν. Όπως προσπαθήσαµε να δείξουµε σε προηγούµενα κεφάλαια, η 

µέθοδος αυτή αντανακλά τις αρχές των όντων, οι οποίες µε τη σειρά τους 

αντανακλούν την έλλογη τάξη της «ψυχής του κόσµου», που είναι αίτιο της 

αρµονίας στο σύµπαν. Και οι αρχές των όντων, όµως, δε διατυπώνονται µε µια 

αυστηρή κανονιστικότητα. Ο Σωκράτης αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο να υπάρχει 

µια πέµπτη αρχή των όντων. Αυτό σηµαίνει πως είναι πιθανόν να παρουσιαστεί 

και στις αρχές των όντων µια κινητικότητα και µια µεταβολή. Ο Σωκράτης δε 

χρειάστηκε τελικά µια πέµπτη αρχή, το ανοιχτό τέλος του διαλόγου, όµως, δείχνει 

πως ίσως στο µέλον η κατασκευή της δοµής των αρχών των όντων συµπληρωθεί 

µε νέες ανακαλύψεις. Ο Πλάτων, µε αυτό τον τρόπο, διατυπώνει µια κριτική 

θεωρία,  που σκοπό έχει όχι τη δογµατική διατύπωση αλλά ένα ανοιχτό ερώτηµα 

για την αναζήτηση των µεθοδολογικών προϋποθέσεων µιας ηθικής έρευνας. Στο 

πλαίσιο µιας τέτοιας θεωρίας δε θα ταίριαζε η διατύπωση ενός ορισµού µιας 

ανώτερης ηθικής Ιδέας, καθώς κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στη µετάλλαξη ενός 

κριτικού κειµένου σε θρησκευτικό εγχειρίδιο. 
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 Η έλλογη τάξη διακρίνεται «µέσα» στην αταξία. Το αγαθό είναι καθαυτό, 

ικανόν, τέλεον, αλλά ο αισθητός κόσµος µέσα στον οποίο ο ανθρώπινος νους 

πρέπει να διακρίνει τις Ιδέες είναι ατελής, µεταβαλλόµενος όπως και ένας 

διάλογος του Πλάτωνα που πρεσβεύει ένα γνωσιοθεωρητικό εργαλείο για τη 

διάκριση των Ιδεών. Έχουµε µπροστά στα µάτια µας τάξη ανάµεικτη µε αταξία σε 

ένα ενιαίο µείγµα. Τα γνωσιοθεωρητικά εργαλεία του διαλόγου είναι και αυτά 

πλασµένα µε τα υλικά του µεικτού αισθητού κόσµου. Ο διάλογος του Πλάτωνα 

πρέπει να αντανακλά την ανάµειξη και τη σύγκρουση ανάµεσα σε συµµετρία και 

ασυµµετρία όπως αυτή παρουσιάζεται στον αισθητό κόσµο. Ο αισθητός κόσµος 

είναι ένα σύµπαν αντιτιθέµενων αρχών και συγκρούσεων. Ο F. M. Comford 

γράφει για τον «Μυστικισµό και την επιστήµη στην Πυθαγορική παράδοση» πως: 

«η ενότητα είναι κάτι καλό. Η πραγµατικότητα πρέπει να είναι ενιαία. Αφετέρου η 

φύση θα ερµηνεύεται στο πλαίσιο της εσωτερικής διαµάχης ανάµεσα στο καλό και 

το κακό η οποία εκδηλώνεται στον έξω κόσµο ως φως και σκοτάδι. Το φως 

αποτελεί το όχηµα της αλήθειας και της γνώσης, αποκαλύπτει τις πλευρές εκείνες 

της φύσης που είναι δυνατόν να γίνουν γνωστές  - τα σχήµατα, οι επιφάνειες, τα 

περιγράµµατα των αντικειµένων που µπερδεύονται στο απέραντο σκοτάδι της 

νύχτας. Όµως είναι δύσκολο να αρνηθούµε ότι η ανταγωνιστική δύναµη του 

σκότους και του κακού είναι πραγµατική. Έτσι προκύπτει η τάση προς τον δυïσµό – 

προς την αναγνώριση όχι µίας και µόνης άλλα δύο αντιτιθέµενων αρχών»31. 

 

Ο Πλάτων καλεί το έµπειρο µάτι να τιθασεύσει το άπειρο µε τη βοήθεια του 

φωτός των αρχών των όντων, οι οποίες, όπως το άστρο της σελήνης, αντλούν το 

φώς τους από τις ακτίνες του ήλιου της Ιδέας του αγαθού για να φωτίσουν το 

σκοτάδι του αισθητού κόσµου στο οποίο είναι κρυµένες οι Ιδέες. Οι Ιδέες είναι 

κρυµµένες στον αισθητό κόσµο(16d 1-2). Tο αλλότριον «φως» της µεθόδου των 

ανακαλύψεων των τεχνών και των αληθινών γνώσεων των ανθρώπων οδηγεί το 

νου στη διάκριση των Ιδεών. Το «φώς» των αρχών των όντων είναι το όχηµα της 

γνώσης που οριοθετεί το σκοτάδι, το άπειρο το οποίο αναµειγνύεται µε το «φως» 

στο «µεικτό» αισθητό κόσµο αλλά και σε ένα πιο συγγενικό µε το αγαθό µεικτό, 

αυτό των τεχνικών κατασκευών του ανθρώπινου πολιτισµού που θεµελιώθηκαν σε 
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συµµετρικές αρχές, ώστε οι τεχνικοί αυτοί κόσµοι να υπακούουν στο ιδεολογικό 

πρόγραµµα του µέτρου και της αρµονίας. 

 

 Στη διδασκαλία του Πυθαγόρα κατά τον Cornford το διακριτό στο φως 

σώµα γίνεται «ένα ορατό αντικείµενο στο οποίο συναντώνται δύο αντίθετες αρχές: 

το Μη πεπερασµένο (υπό τη µορφή του σκότους του αέρος, του κενού, του χώρου), 

και το Όριο, ως επιφάνεια µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά (είδος, ιδέα, µορφή, 

σχήµα)»32. Ο Πλάτων συµπεριλαµβάνει αυτήν την αντίθεση στις αρχαί που 

προτείνει για τη γνώση των όντων, συµπεριλαµβάνει στο ερµηνευτικό σχήµα του 

µια σύγκρουση. Το σχήµα «άπειρο, όριο, µεικτό, αίτιο» αφήνει ανοιχτό το 

ενδεχόµενο και για µια πέµπτη αρχή. Το σχήµα αυτό τοποθετείται στο εσωτερικό 

ενός ασύµµετρου ατελή διαλόγου, που αφήνει πολλά ανοιχτά ζητήµατα σχετικά 

µε την ίδια σύγκρουση των αντιτιθέµενων αρχών που το κείµενο περιλαµβάνει και 

το ερµηνευτικό σχήµα του γνωσιοθεωρητικού µοντέλου που µας δίνουν οι αρχαί.  

 

Ανακαλύπτουµε το σχήµα µέσα στον ασύµµετρο διάλογο και 

ξαναεφαρµόζουµε το σχήµα – το συµµετρικό σύνολο «άπειρο, πέρας, µεικτό, 

αίτιο» - στον ήδη ανάµεικτο από τάξη και αταξία διάλογο. Εφαρµόζοντας τις 

αρχές των όντων στο σώµα του διαλόγου δεν αποσαφηνίζονται όλα τα ερωτήµατα 

αλλά διακρίνονται πιο καθαρά οι αντιθέσεις, που όχι µόνο ο διάλογος αλλά και οι 

ίδιες οι αρχαί περιέχουν, ώστε να υπάρχει αναλογία ανάµεσα σε συµµετρία και 

ασυµµετρία - µε την πρώτη να εφαρµόζει εργαλεία κυριαρχίας στο σώµα της 

δεύτερης. Η αντίθεση προβάλλει την αναγκαιότητα για τη δηµιουργία ενός 

ερµηνευτικού σχήµατος που να αναλογεί στο πλαίσιο της συνύπαρξης δύο 

αντιτιθέµενων αρχών. Αναλόγως, στην αναζήτηση του ευδαίµονα βίου δεν 

µπορούµε να ταυτίσουµε το αγαθό µε το νου µόνο ή αποκλειστικά µε την ηδονή 

αλλά πρέπει να αναµείξουµε µε σταθερές σχέσεις κυριαρχίας το «φως» του νου, 

το «όχηµα» της γνώσης, µε µια αντίθετη αρχή : τις ηδονές. Οι ηδονές εκφράζουν 

το πεδίο που θα εφαρµοστεί το σχήµα, είναι η ασυµµετρία µε τη κρυµµένη 

συµµετρία. Το µεικτό λύπη–ηδονή είναι ένα άπειρο που εµπεριέχει στο εσωτερικό 

του ένα πεδίο αντιθέσεων και µεταβολών που επιτρέπει στο µέτρο και τη 

συµµετρία να αναµειχθούν µαζί του σε ένα δευτερογενές µεικτό. Η ηδονή και η 

φρόνηση απαντούν και στις 3 αρχές. Η τρίτη αρχή που χρησιµοποιεί ο Πλάτων 
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είναι η ανάµειξη του απείρου µε το πεπερασµένο. Το πέρας εµπεριέχει τις σχέσεις 

ισότητας, διπλασιασµού και εκφράζει το µέτρο. Η ανάµειξη είναι «γένεσις είς 

ουσίαν έκ τών µετά του πέρατος απειργασµένων µέτρων» (26d 8-9).  

 

Είδαµε, όµως, πως έχουµε µια περιοδικότητα στις γενέσεις αυτές. Κάθε 

µεικτό είναι πιθανόν να δέχεται στο άπειρο του µείγµατος ένα νέο πέρας και να 

δηµιουργείται, έτσι, ένα νέο µεικτό. Η διαδικασία αυτή οφείλεται στο ότι, όπως 

λέει ο Πλάτωνας, οι αρχαί εµπεριέχονται σε όλα τα ζητήµατα της έρευνας. Το 

ζητούµενο δεν είναι να ταυτιστεί µια κατηγορία µε κάποια αρχή αλλά οι αρχές 

µετακινούµενες να εποπτεύσουν το θέµα της έρευνας. Κάθε διαφορετική θέαση 

µιας κατηγορίας µέσα από µια αρχή δίνει µια νέα αντιµετώπιση της έρευνας ώστε 

στο τέλος να αποκαλυφθεί το νόηµα της κατηγορίας µέσα από τη σύνθεση όλων 

των θεάσεων.  

 

Ο Πλάτωνας αφήνει για τους µελετητές του Φίληβου αυτό το πρόγραµµα 

καθώς ο ίδιος δοκιµάζει πειραµατικά µερικές από τις εφαρµογές των αρχών πάνω 

στις κατηγορίες της φρόνησης και της ηδονής που τον απασχολούν στο 

συγκεκριµένο διάλογο. Αφήνει, έτσι, νοερά το Σωκράτη και τον Πρώταρχο να 

συνεχίσουν τις διαφορετικές κατατάξεις – µε την προσθήκη, ίσως, µιας πέµπτης 

αρχής - και καταγράφει ένα «κοµµάτι» των πειραµατικών κατατάξεων. Όταν ο 

Σωκράτης λέει πως ο νους ανήκει στην κατηγορία της αιτίας, αναµειγνύει την 

αιτία µε τον νου, αποφεύγει όµως αναµείξεις που θα απροσανατολίσουν το 

διάλογο από το αισθητικό και πολιτικό πρόταγµα της κυριαρχίας του µέτρου και 

της συµµετρίας. 

 

Σε µια λοιπόν από τις αναµείξεις των αρχών  µε τις κατηγορίες που 

αναλύονται στο Φίληβο, ο Πλάτων τοποθετεί το νου και τη σοφία στην κατηγορία 

- την αρχή - της αιτίας (30c και 30e). Ο νους βάζει τάξη στο σύµπαν όπως ο νους 

του ανθρώπου βάζει τάξη στην ανθρώπινη ψυχή (30b). Το σύµπαν είναι έµψυχο 

και - σε αναλογία µε το τι ισχύει σε κάθε ψυχή - ο νους είναι το µέρος της ψυχής 

του σύµπαντος που την καθιστά έλλογη (30d). Ο Πλάτωνας ονοµάζει θεϊκό το νου 

στο πλαίσιο µιας λογοτεχνικής υποστήριξης του προγράµµατος του µε επιθετικούς 

προσδιορισµούς που ενεργοποιούν στη συνείδηση του αναγνώστη σχέσεις 
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κυριαρχίας και υποταγής (υποταγής της ηδονής στο θεϊκό νου). Ο νους είναι το 

κυρίαρχο µέρος στο σώµα της ψυχής. ∆εν υπάρχει νους χωρίς ψυχή (30c). 

 

Η ηδονή φαίνεται αρχικά πως ανήκει στην κατηγορία του απείρου. Άρα 

επιδέχεται ένα όριο, ένα πέρας που ο Σωκράτης καλείται να βρει. Επίσης, αν η 

ηδονή ανήκει στην κατηγορία του απείρου, τότε αναγκαστικά ανήκει και στην 

κατηγορία του µεικτού, αφού το µεικτό είναι συµµεµειγµένο άπειρο µε πέρας. 

Εφόσον µάλιστα στην κατηγορία του µεικτού είναι που λαµβάνει χώρα η «γένεσις 

εις ουσίαν εκ των µετά του πέρατος απειργασµένων µέτρων»(26d 8-9) είναι στην 

κατηγορία του µεικτού που γεννιέται η ουσία της µείξης που θα κάνει το ποιούν, ο 

νους. Η εφαρµογή του πέρατος µπορεί να γεννήσει αρµονία ή υγεία, ο «θεϊκός» δε 

νους γεννά τις εποχές και τις οµορφιές της φύσης. Ο ανθρώπινος, όµως, νους λόγω 

άγνοιας και στηριζόµενος σε ψευδείς γνώµες, ίσως γεννήσει άµετρες χαρές, 

φθορές για την ανθρώπινη ψυχή και το σώµα, στο οποίο η ψυχή κατοικεί. Έτσι, η 

λύπη και η φθορά µαζί µε την ηδονή δηµιουργούνται στην κατηγορία του µεικτού. 

Η λύπη ορίζεται ως διάλυσις της αρµονίας, ενώ η ηδονή είναι η ανασυγκρότηση 

της αρµονίας. Λύσις και πλήρωσις δηµιουργούνται στην κατηγορία του µεικτού 

(31d). Η διάλυση της αρµονίας είναι αποτέλεσµα της καταστροφής των 

συνθηκών, που επιτρέπουν τη συµµετοχή του αγαθού και την επαναφορά της 

αρµονίας. Άρα η λύπη και η ηδονή είναι γενέσεις χάριν της ουσίας της αρµονίας 

(53e-54d). 

 

Συγγενικότερη προς την αρµονία δεν είναι ούτε η ηδονή ούτε η λύπη αλλά η 

τρίτη διάθεση, που είναι έτερη των άλλων δύο, καθώς ανήκει στην ουσία και όχι 

στη γέννηση. Η τρίτη θεϊκή διάθεση δεν είναι µεικτό και είναι, βεβαίως, και 

διάθεση των θεών οι οποίοι ούτε χαίρονται, ούτε λυπούνται. Η διάθεση αυτή είναι 

πιο συγγενική στο αγαθό καθώς εκπροσωπεί την αρµονία χάριν της οποίας το 

µέτρο και η συµµετρία περαίνουν µέσα από τη γνώση και τις τέχνες το άπειρο 

ηδονής – λύπης. Ο ευδαίµονας βίος ταυτίζεται µε αυτή τη διάθεση (ει πάντων των 

βίων εστί θειότατος 33b) ενώ η χαρά εξορίζεται από τις κατηγορίες της ουσίας, 

του αγαθού και της αρµονίας. 
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                                                ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

 
                               Παράρτηµα Ι 

Η κινητικότητα των αρχών των όντων: Ζ’ Επιστολή, 342a1 – 344d3 και 

Φίληβος, 23a - 27c. 

 

Ο Πλάτων στη Ζ’ επιστολή παραθέτει το πολιτικό πλαίσιο µιας σειράς 

ατοµικών επιλογών του ίδιου αλλά και άλλων ανδρών επιφανών. Μέσα από το 

κείµενο της Ζ’ επιστολής διαφαίνεται η σύνδεση που υπάρχει για τον Πλάτωνα 

ανάµεσα στην ατοµική ηθική µέριµνα του εαυτού και την συνέπεια της µέριµνας 

αυτής στο συλλογικό – πολιτικό γίγνεσθαι. Η συνθήκη λοιπόν αυτή είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική όταν αναφερόµαστε σε πρόσωπα που επηρεάζουν άµεσα την τύχη των 

πολιτευµάτων και την διακυβέρνηση ενός τόπου. Αυτά τα πρόσωπα οφείλουν 

πολύ περισσότερο από τους υπολοίπους πολίτες να έχουν αληθινή γνώση και 

µνήµη, ώστε να σκέφτονται και να αποφασίζουν µε νηφαλιότητα για τα κοινά 

(340d, Z’ Επιστολή). Αυτοί οι άνθρωποι πρέπει να έχουν αυτογνωσία (341b), να 

µην πιστεύουν - όπως ο ∆ιόνυσος - πως ξέρουν περισσότερα από όσα γνωρίζουν. 

Πρέπει να ζουν καθηµερινά υπό την σκέπη µιας ζωής, η ηθική της οποίας 

εµπνέεται και καθοδηγείται από τη γνώση και την αλήθεια των φιλοσοφικών 

αρχών (340 d –341α, Ζ΄ Επιστολή). Η ζωή που είναι εγκατελειµένη στις 

απολαύσεις δεν είναι µια άξια πολιτικά ζωή και όσοι την επέλεξαν έχουν ατοµικά 

αποτύχει. 

 

 Η ζωή που περαίνεται µέσα από τις αρχές της φιλοσοφίας µας φέρνει στο 

νου το Φίληβο. Πολύ περισσότερο, µάλιστα, όταν ο Πλάτων στους στίχους 341 

d8-e1 της Ζ’ Επιστολής εκφράζει την επιθυµία να γράψει ένα έργο για όλους τους 

ανθρώπους ανεξαρτήτου µόρφωσης ή κοινωνικής θέσης (γραπτέα δικανώς είναι 

και ρητά προς τους πολλούς 341 d 5-6), ώστε να τους αποκαλύψει την αληθινή 

ουσία των όντων κι έτσι, µέσω αυτής της γνώσης, οι άνθρωποι να οργανώσουν 
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ηθικά την ζωή τους. Ο Πλάτων διατυπώνει στη συνέχεια τις εύλογες αµφιβολίες 

του για το κατά πόσο θα επηρέαζε όντως ένα τέτοιο σύγγραµµα τις ψυχές των 

πολλών ανθρώπων, καθώς λίγοι στην πραγµατικότητα είναι οι άνθρωποι στους 

οποίους το κάλεσµα της διάνοιας προκαλεί την ηθική και πνευµατική αφύπνιση 

αντί της µαταιοδοξίας και της γεµάτης µε έπαρση ηµιµάθειας (341e1-342e2, Z’ 

Επιστολή). Παρ’όλ’αυτά οι αντιρρήσεις του Πλάτωνα στο να γράφει για αυτά τα 

ζητήµατα δεν πρέπει να πείθουν τον ίδιο. Έτσι, ώστε αµέσως µόλις διατυπώσει τις 

αντιρρήσεις του, επιχειρεί να διατυπώσει κάποιες σταθερές αρχές των όντων. 

(342α-344d3). 

 

Η επιθυµία του Πλάτωνα να γράψει έναν ηθικό οδηγό για τους πολλούς, ο 

οποίος θα κρύβει τις αρχές της γνώσης της αληθινής ουσίας των όντων, όπως και 

η παράθεση πέντε αρχών που είναι τα απαραίτητα στάδια της συνεχώς 

µεταβαλλόµενης γνώσης, που µεταβάλλεται υπο την εξάρτηση της επιστηµονικής 

συγκυρίας (343b), ενώ ταυτόχρονα η ουσία των όντων µένει αµετάβλητη (343c1-

4), είναι τεκµήρια µιας ουσιαστικής συγγένειας ανάµεσα στην Ζ’ Επιστολή και τον 

Φίληβο. Ας δούµε αν η συγγένεια αυτή βοηθάει να κατανοήσουµε σε πιο ευρεία 

κλίµακα τις αρχαί του Φίληβου µέσα από µια αντιπαράθεση µε τις αρχές των 

πέντε σταδίων για τη γνώση των όντων όπως παρουσιάζονται στην Ζ’ Επιστολή. 

Ας µην ξεχνάµε επίσης ότι ο Φίληβος αποτελεί έναν ηθικό οδηγό για µια ζωή που 

να εµπνέεται από τη φιλοσοφία και είναι έργο που απευθύνεται τόσο στους 

πολλούς - όπως στο πλήθος των νέων απευθύνεται ο Σωκράτης του Φίληβου - όσο 

και σε αυτούς που θέλουν να ξεχωρίσουν και να στραφούν προς την αλήθεια 

µέσω µιας µικρής υποδείξεως (341e5-6 Ζ’ Επιστολή), όπως ο Πρώταρχος - ο ένας 

στους πολλούς. Είναι δηλαδή ένα έργο σαν το Φίληβο αυτό που ο Πλάτων 

εκφράζει την επιθυµία να γράψει στους στίχους 341d7-13 της Ζ’ Επιστολής. 

 

Η έρευνα για τη γνώση των όντων είναι απαραίτητη για µια ηθική ζωή. Στην 

Ζ’ Επιστολή (341b-e) και στο Φίληβο (48b-d), η άγνοια και η έλλειψη 

αυτογνωσίας είναι πηγές του κακού και της πονηριάς. Για να γνωρίσουµε τα όντα 

στην Ζ’ Επιστολή έχουµε πέντε στάδια. Τα στάδια είναι αριθµηµένα, όπως και στο 

Φίληβο. Για να γνωρίσουµε τις ιδέες των όντων πρέπει να στραφούµε στους 

αριθµούς σε ένα πρώτο στάδιο. Έν µεν όνοµα : το πρώτο είναι η λέξη στην οποία 
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περικλείουµε το αντικείµενο της έρευνας. Στην Ζ’ Επιστολή ο Πλάτωνας αναφέρει 

το παράδειγµα της λέξης κύκλος, ενώ στο Φίληβο έχουµε πιο περίπλοκα και 

σηµαντικά ονόµατα µε πλούσιο εννοιολογικό περιοχόµενο και εννοιολογικές 

υποδιαιρέσεις: την γραµµατική, την αρµονία, ή την ηδονή και τον ευδαίµονα βίο. 

Ο πρώτος αριθµός περικλείει την έρευνα σε ένα όνοµα. Το όνοµα είναι άπειρο. 

Χρειάζεται ένα πέρας για να οριοθετηθεί η ονοµαστική αναπαράσταση να γίνει 

δηλαδή σαφές το τι περικλείουν τα όρια της λέξης. 

 

Το όνοµα είναι βέβαια (εκτός από το άπειρο που θα υποδεχτεί ένα πέρας) 

και το ίδιο ένα πρωτογενές πέρας. Το όνοµα είναι δηλαδή και ένας πρωτογενής 

ορισµός, καθώς η ονοµασία είναι η πρώτη αναλογία, η πρώτη προσπάθεια 

εποπτείας του πράγµατος ή του όντος που ερευνούµε – ένας πρώτος αναγκαίος 

αναγωγισµός. Με τον ίδιο τρόπο, ο ορισµός είναι ένα δευτερογενές αναλυτικότερο 

όνοµα, ο ορισµός είναι εξ ονοµάτων και ρηµάτων συγκείµενος είναι δηλαδή µια 

πιο αναλυτική ονοµασία του όντος. Σε αυτό το δευτερογενές άπειρο – όνοµα, ο 

ορισµός δέχεται ένα δευτερογενή ορισµό και ούτω καθεξής, στην αναλυτική 

πορεία της προσπάθειας περάτωσης και εποπτείας του αντικειµένου της έρευνας 

που έδωσε το πρώτο όνοµα. Αναγωγιστικά, µπορούµε να πούµε πως µέσα από µια 

ανάλογη αναλυτική πορεία από τη θρησκευτική αλληγορία της Αφροδίτης 

ορίζουµε την έννοια της ηδονής όπως από τον κύκλο φτάνουµε σε άλλα ονόµατα, 

µέσα από νέες γεωµετρικές αναλύσεις της συγκεκριµένης επιστηµονικής 

κατάκτησης. Κανένα όνοµα, άρα και κανένας ορισµός δεν είναι πάγιος για κανένα 

πράγµα. Αυτό που σήµερα είναι στρογγυλό αύριο θα οριστεί ως ίσιο, αυτό που 

σήµερα είναι όριο αύριο θα επαναοριοθετηθεί µέσα από νέες αναλύσεις στο 

πλαίσιο της ανάµειξης του µε ένα ανεξερεύνητο όχι πλήρως, οριοθετηµένο 

άπειρο. 

 

 Ο Πλάτων έχει πλήρη συνείδηση πως ό,τι αποτελείται από ονόµατα και 

ρήµατα και παράγει σταθερούς ορισµούς, στους ορισµούς αυτούς, εµπεριέχει και 

γνώση ασαφή. Η ασάφεια των πρώτων ορισµών έχει την δυνατότητα να δέχεται 

νέο πέρας αποσαφήνισης, νέα όρια, στο «υπόλοιπο» της απροσδιοριστίας που 

άφησε το προηγούµενο πέρας (Ζ Επιστολή 343b). Η διαδικασία – όµως - 

µεταβολής των ορισµών των πέρας εχόντων έχει κάποιους σταθερούς όρους, από 
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τους οποίους εξαρτάται το αληθινό της κάθε επιστηµονικής µετάβασης στη 

διαδοχή ενός πέρας. Τέτοιους σταθερούς όρους των µεταβολών προσπαθεί να 

διατυπώσει ο Πλάτων τόσο στο Φίληβο όσο και στην Ζ΄Επιστολή. 

 

Ο τρίτος όρος ονοµάζεται είδωλο στη Ζ’ Επιστολή και µεικτό στο Φίληβο. 

Το είδωλο είναι η νέα γλώσσα, που παρήγαγε η εφαρµογή ενός ορισµού στο 

όνοµα. Είναι µια γλώσσα αναπαράστασης των ορισµών. Τα στοιχεία της 

γραµµατικής, ή οι µουσικές νότες, είναι γνώσεις που µπορούν να συγκροτούν µια 

νέα αναλυτική γλώσσα µέσα από τα είδωλα τους, που αναπαριστούν τη γνώση 

των νέων ορισµών. Ταυτόχρονα συγκροτούν µια νέα γλώσσα µε νέα ονόµατα, που 

απαιτούν περαιτέρω αποσαφήνιση και νέους, πιο αναλυτικούς, ορισµούς. Αίτιο 

αυτών των αναµείξεων είναι το τέταρτο σε αρίθµηση στάδιο της γνώσης των 

όντων : «επιστήµη και νους αληθής τε δόξα περί παντ’ εστίν ταύτα» (Ζ’ Επιστολή, 

342c6-8). Το τέταρτο στάδιο είναι διαφορετικό στη φύση από τα άλλα τρία, είναι 

η ίδια η γνώση, ένα έτερον όν. Η γνώση αυτού του όντος του διαφορετικού, η 

γνώση της γνώσης δεν απαντά στις αισθήσεις αλλά στις ψυχικές διεργασίες (Ζ’ 

Επιστολή, 342c11), στις οποίες δε συµµετέχουν σωµατικά ερεθίσµατα. Η «γνώση 

της γνώσης», ρητόν γάρ ουδαµώς εστιν ως άλλα µαθήµατα αλλ’ εκ πολλής 

συνουσίας γιγνοµένης περί το πράγµα ούτο και του συζήν εξαίφνης οίον από πυρός 

πηδήσαντος εξαθέν φώς εν τη ψυχή γενόµενον αυτό εαυτό ήδη τρέφει (Ζ’ Επιστολή, 

341c10-d2). Αυτό το τέταρτο στάδιο, που αφορά τις επεξεργασίες της νόησης 

µέσα στην ψυχή, είναι µια ανεξάρτητη ενότητα από τις άλλες τρεις, καθώς είναι 

πιο συγγενική ανάµεσα στις προηγούµενες µε την ουσία των όντων. Το όνοµα και 

ο ορισµός αφορούν τις ιδιότητες, ενώ η νόηση είναι η διάµεσος για την ενόραση 

από τις µεταβαλλόµενες γνώσεις των ιδιοτήτων στην Ιδέα - που είναι το πέµπτο, 

ανώτερο και αιώνια αµετάβλητο στάδιο της γνώσης. Η νόηση είναι, όπως και στο 

Φίληβο, µια ψυχική διεργασία που επεξεργάζεται τα ερεθίσµατα της γνώσης των 

αισθητών σε ένα ανώτερο αφαιρετικό επίπεδο. ∆εν µπορούµε να ξέρουµε αν ο 

Πλάτων στο Φίληβο θα θεωρούσε ως πέµπτη αρχή, σε µια πιθανή συνέχεια του 

διαλόγου, αυτό το αληθώς έστιν όν, αν και αναφέρεται στο Φίληβο στο όντως ον 

ως αιώνιο και αµετάβλητο. Ίσως, αν ταυτίσουµε τις 4 αρχές του Φίληβου µε τα 4 

στάδια της Ζ’ Επιστολής, το πέµπτο στάδιο ή η πέµπτη αρχή να αφορά µόνο 

αυτούς που θέλουν να αφοσιωθούν βιωµατικά στη φιλοσοφία, ενώ ο Φίληβος ως 
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ηθικός οδηγός για όλους περιορίζεται στη διατύπωση της δοµής των τεσσάρων 

προαπαιτούµενων αρχών που χαρίζουν τη θεµελιώδη γνώση για το ορθό µείγµα 

του ευδαίµονα βίου. Τόσο οι αρχαί του διαλόγου που ερευνούµε όσο και τα πέντε 

στάδια της γνώσης της Ζ’ Επιστολής προβάλλονται από το συγγραφέα ως έµφυτες 

στο λόγο και τη φύση των όντων αρχές - όροι θεµελιώδεις, χωρίς τους οποίους 

κάθε έρευνα και ανακάλυψη κρίνεται ως αναληθής. Είδαµε πώς, ανάµεσα στις 

αρχές και τα στάδια, υπάρχει όχι µια ταύτιση αλλά µια αναλογία και µια 

αισθητική οµοιότητα στη δοµή. Σκοπός αυτού του παραρτήµατος είναι ακριβώς 

να θέσει ένα ερώτηµα πάνω στην συγκεκριµένη αισθητική και φιλοσοφική 

αναλογία και όχι να παράγει ένα συµπέρασµα ταύτισης. 

 

Όπως κάθε µείξη γεννά µια νέα δοµή (µε υλικό το άπειρο και µέτρο το 

πέρας) που δηµιουργεί µια νέα τέχνη, έτσι το είδωλο αντιπροσωπεύει τη γέννηση 

µιας αφαιρετικής γλώσσας που περικλείει τα αισθητά σε ένα δευτερογενές, πιο 

αναλυτικό όνοµα. Η νόηση, είναι και στα δύο σχήµατα, µια διάµεσος ανάµεσα 

στις ιδιότητες και τις Ιδέες δηλαδή ανάµεσα στον κόσµο των γενέσεων και στον 

κόσµο της ουσίας. Όπως στην Ζ’ Επιστολή έτσι και στο Φίληβο, ο ερευνητής της 

ουσίας των όντων δε θα πρέπει να µένει ικανοποιηµένος µε την πρώτη αναλογία ή 

τα πρώτα είδωλα αλλά συνεχώς να διαιρεί και να συνάγει µέσω των αρχών ή των 

τριών σταδίων στο πεδίο της νόησης, ώστε να µη φτάνει σε βιαστικά και 

µονοµερή συµπεράσµατα αλλά να έχει εξαντλήσει κάθε διαφορετική θέαση (από 

το άπειρο στο πέρας και από την επιστροφή του πέρατος στο άπειρο, από το ένα 

στα πολλά και από τα πολλά στο ένα) µε επανειληµµένες ανόδους και καθόδους: 

  

«…η τών τεττάρων φύσις εκάστου πεφυκυία φαύλως ή δε δια παντων αυτών 

διαγωγή άν και κάτω µεταβαίνουσα εφ’ έκαστον µόλις επιστήµην ενέτεκεν εύ 

πεφυκόντος εύ πεφυκότι». (Ζ’ Επιστολή, 343d8-e4) 

 

Κάθε ορισµός, κάθε εφαρµογή και ανακάλυψη ενός πέρατος στο άπειρο 

είναι µια γνωστική βαθµίδα, η οποία πρέπει να ελέγχεται επανειληµµένα. Κάθε 

έρευνα πρέπει να οριοθετείται συµµετρικά από µια πλήρη εποπτεία όλων των 

γνωστικών βαθµίδων, ώστε να γνωρίζουµε σε ποια κατηγορία ή σε ποιες 

κατηγορίες ανήκει µια ιδιότητα ή ένα όνοµα. Οι γνωστικές βαθµίδες είναι 
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διαφορετικές εφαρµογές των αρχών που θέτουµε ως θεµέλια γνώσης, και κάθε 

εφαρµογή είναι έγκυρη, αν ανταποκρίνεται στο κανονιστικό πλαίσιο των αρχών. 

Μια τέτοια έρευνα συνδέεται άµεσα τόσο στην Ζ’ Επιστολή αλλά και στο Φίληβο 

µε την ιδιωτική ηθική των ανθρώπων. Η γνώση των όντων θεµελιώνεται στη 

µαθηµατική δοµή των αρχών. Οι αρχές είναι ό,τι τα µαθηµατικά για την 

αρχιτεκτονική. Κάθε τέχνη και κάθε λόγος αληθής πρέπει να γίνονται αντιληπτά 

µέσω της δοµής αυτής. Άρα και κάθε λόγος αληθής, που αναφέρεται στην ηθική 

και ορίζει τα κριτήρια που χαρακτηρίζουν ένα βίο ως άξιο, πρέπει να εµπεριέχει 

στην αισθητική µορφή της διατύπωσης του επιχειρήµατός του αυτή τη δοµή. 

 

Το ανώτερο στάδιο της γνώσης γεννιέται στην ψυχή τόσο στη Ζ’ Επιστολή 

όσο και σε άλλα έργα του Πλάτωνα. Στο Φίληβο, αυτή η σπίθα που γεννιέται στην 

ψυχή αυτό εαυτό ήδη τρέφει (Ζ’ Επιστολή, 341d 1-2). Αυτή η αυτάρκεια της 

ψυχής, που, αφού ολοκληρώσει µε επίµονη σπουδή τα στάδια της γνώσης των 

όντων, έρχεται µέσω µιας εσωτερικής συγγένειας σε ενόραση µε το όντως ον, µας 

φέρνει στον νου τη θεϊκή τρίτη διάθεση του διαλόγου του Φίληβου, την ψυχική 

έξη, που είναι αυτάρκης και ανεξάρτητη από το µεικτό άπειρο της λύπης και της 

ηδονής, που δηµιουργούνται στην ψυχή και το σώµα. Η τρίτη διάθεση ανήκει 

στον κόσµο της ουσίας όπως και το πέµπτο στάδιο της Ζ’ Επιστολής σε αντίθεση 

µε τη λύπη και την ηδονή που ανήκουν στον κόσµο των γενέσεων και της φθοράς. 

 

Στο τέλος του παραρτήµατος, ενδιαφέρον έχει να παρατηρήσουµε την 

κινητικότητα αλλά και την µεταβλητότητα των «αµετάβλητων» αρχών των όντων 

από κείµενο σε κείµενο, γεγονός που καταδεικνύει την γνώση του Πλάτωνα πάνω 

στη συγκυριακή εγκυρότητα της κανονιστικότητας αλλά και το αδιαµφισβήτητο 

της επιστηµονικής προόδου και των µεταλλάξεων που επιφέρει στη γνώση του 

παρελθόντος. Αυτό είναι, άλλωστε, µια πραγµατικότητα, την οποία συναντάµε 

στην πορεία της ίδιας της Πλατωνικής θεωρίας, όπως αυτή µας συστήνεται στους 

διαλόγους που µας έχει παραδώσει. Χαρακτηριστικός επίσης, αινιγµατικός ίσως 

και ειρωνικός, είναι ο απότοµος τρόπος µε τον οποίο ο Σωκράτης στο Φίληβο και 

ο Πλάτων στην Ζ’Επιστολή διατυπώνουν τις αρχές των όντων. Όπως συµβαίνει µε 

τις εµπνεύσεις του Σωκράτη και σε άλλους διαλόγους, η διατύπωση των αρχών 

παρουσιάζεται σα να γίνεται συνειρµικά. Η αναφορά του Σωκράτη στο αίτιο της 
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έµπνευσης ως µια αόριστη ανάµνηση ή ίσως ένα όνειρο (που µπορεί να 

παραπέµπει στη γνώση των παλιών σοφών), όπως και η απόφαση του Πλάτωνα να 

θέσει πέντε στάδια για τη γνώση των όντων, ενώ λίγες παραγράφους πριν 

εξηγούσε γιατί είναι αντίθετος σε κάτι τέτοιο, θέλουν πιθανόν να καταδείξουν την 

αµφισβήτηση, που ο ίδιος ο συγγραφέας νιώθει για την αισθητική και φιλοσοφική 

αρτιότητα των αρχών αλλά και την αναγκαιότητα που επίσης νιώθει ο συγγραφέας 

τη διατύπωση των βασικών αρχών ενός κειµένου, που, όπως ένας διάλογος, 

πρέπει να έχει κάποιες κοινές αρχές για να βαδίζει κάπου. 

   

                                  Παράρτηµα ΙΙ 

 

Το νόηµα της ύπαρξης αυτού του παραρτήµατος είναι να παρουσιάσει άλλο 

ένα παράδειγµα για τη σχέση των λογοτεχνικών στοιχείων της διάταξης των 

προσώπων ενός Πλατωνικού διαλόγου µε τις αρχές του φιλοσοφικού 

περιεχοµένου των Πλατωνικών κειµένων. Παρουσιάζουµε το πρωταρχικό στάδιο 

ενός πειράµατος σύνθεσης της κινητικότητας των αρχών των όντων του Φίληβου 

τους µε τα λογοτεχνικά στοιχεία µιας παραγράφου του διαλόγου Φαίδρου. 

 

               α) Φαίδρος 237a: ο Σωκράτης ως µίµος του νου. 

 

Ας µεταφερθούµε στο διάλογο Φαίδρο όπου ο Σωκράτης, συζητώντας µε 

τον οµώνυµο ήρωα του διαλόγου, αρχίζει να απαντά στο στο λόγο του Λυσία, 

αφού πρώτα σκεπαστεί ώστε να είναι πιο συγκεντρωµένος αλλά και να µην 

επηρεάζεται από τα ερεθίσµατα των αισθητών γύρω του – συµπεριλαµβανοµένου 

και του «αισθητού» Φαίδρου, ιδιαίτερα λόγω του θέµατος της κουβέντας: 

«Εγκαλυψόµενος ερω, ίν ότι τάχιστα διαδράµω τον λόγον, και µη βλέπων προς σε 

υπ’αισχύνης διαπορωµαι»(Φαίδρος, 237a4-5). 

 

 Ας κρυφτούµε στα πλατάνια που ο Σωκράτης του Φαίδρου περιγράφει πως 

βρίσκονται κατά µήκος του ποταµού Ιλισσού και ας πλησιάσουµε αθόρυβα τους 

δύο άνδρες, οι οποίοι συζητάνε προστατευόµενοι από το φως του καλοκαιρινού 

ήλιου, κάτω από τη σκιά που τους προσφέρει ένα ψηλό αµφιλαφές πλατάνι. Στο 

βάθος, πίσω από το σηµείο που οι δύο άνδρες συζητάνε, διακρίνεται το ιερό της 
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«Αγραίας Αρτέµιδος». Οι δύο άνδρες έχουν αποµακρυνθεί αλλά βρίσκονται 

ακριβώς στα όρια της πόλης. 

 

Σκοπός µας είναι να εµβαθύνουµε στην «εικόνα» των δύο ανδρών παρά στο 

τι λένε. Σε κάποια στιγµή, ο ένας από τους δύο (ο Σωκράτης) κουκουλώνεται και 

αρχίζει να αγορεύει. Κρυµµένοι στα πλατάνια, είµαστε θεατές µιας θεατρικής 

σκηνής. Ο κουκουλωµένος άνδρας επιλέγει αυτό τον τρόπο για να συγκεντρωθεί, 

να «γνωρίσει τον εαυτό του», όπως τον ακούσαµε να λέει πριν από λίγο στον 

συνοµιλητή του. Αποµονώνεται µε αυτή τη µέθοδο από τα ορατά µε το να 

«µιµείται» τη νόηση. Ο Σωκράτης, ως µίµος του νου, προσπαθεί να έρθει σε 

επαφή µε ένα θεïκό νου. Ο Σωκράτης έχει παρατηρήσει προφανώς το «πάγωµα» 

ενός «άχρονου χρόνου», ενός «αιώνιου παρόντος» και την αντίστροφή του 

βλέµµατος (από τα ορατά προς τα «µέσα») στη διαδικασία του νοείν. Προσπαθεί 

να αναπαράγει αυτή τη διαδικασία στο έπακρο, να ταυτιστεί ως µίµος µε αυτό που 

προκαλεί τη µέθεξη των ανθρώπινων νοήµονων όντων µε το θεïκό νου.33 

 

Ο Σωκράτης στον Ιλλισό αποστρέφει το βλέµµα του από τα ηλιόλουστα 

«χωρία», τα τοπία γύρω του. Αποστρέφει το βλέµµα του από τα πλατάνια που 

«ουδέν µ’εθέλει διδάσκειν»(Φαίδρος, 230d) και από τη φυσική παρουσία του 

Φαίδρου για να αντιστρέψει το βλέµµα του από τα ορατά στα νοητά. Ο 

κουκουλωµένος Σωκράτης, που αυτοτυφλώνεται προσωρινά ως µια 

αναπαράσταση του νου θα µπορούσε να είναι µια επινόηση του Αριστοφάνη. 

Παρ’όλ’αυτά, είναι ο Πλάτων που µας παρουσιάζει το Σωκράτη να 

κουκουλώνεται, λες και βγήκε από τις Νεφέλες. Θα διατυπώσουµε την υπόθεση 

πως αυτός που «κρύβεται» – κουκουλωµένος από τα αισθητά - είναι ο ίδιος που 

µας «κάνει» να κατασκευάζουµε υποθέσεις για το ποιος είναι κουκουλωµένος – ο 

νους. 

 

  

 

         β) Φαίδρος 237a: Στο όριο του ναού της Αρτέµιδος. 
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Ο Σωκράτης στον Ιλλισό είναι έξω από τα νερά του; Μακριά από την πόλη; 

Όχι, ο Σωκράτης βρίσκεται ακριβώς στα όρια της πόλης στα ήρεµα καλοκαιρινά 

νερά του ποταµού. Η πόλη είναι ένα πέρας, ένα όριο στην άγρια φύση, ένας 

τρόπος εφαρµογής του µέτρου και το κατεξοχήν πεδίο εφαρµογών του µέτρου και 

ανάπτυξης της συµµετρίας. Στον Ιλισσό, έξω από την πόλη, το όριο είναι παρόν. 

Στην περιοχή, που συζητάνε ο Φαίδρος µε τον Σωκράτη, βρίσκεται το ιερό της 

Αγραίας Αρτέµιδος και ο βωµός του Βορέου. Το ιερό µεσ’το δάσος είναι όριο 

ανάµεσα στον ανθρώπινο πολιτισµό, τη φύση και την αντίληψη για το θείο. 

 

 ∆εν είναι τυχαίο που το όριο είναι ο ναός της Αρτέµιδος. Σύµφωνα µε τον 

J.P. Vernant στο έργο του Το βλέµµα του θανάτου η Άρτεµις, µε την πρωταρχική 

αποστολή της, το κυνήγι, χαράσσει τα όρια δύο κόσµων, της αγριότητας και του 

πολιτισµού: «Για τον νέο, το κυνήγι αποτελεί ένα βασικό στοιχείο της παιδείας 

του που τον ενσωµατώνει στην πόλη…Αλλά το κυνήγι διεξάγεται οµαδικά και 

πειθαρχηµένα, είναι µια τέχνη που διδάσκεται και διέπεται από κανόνες, από 

αυστηρές υποχρεώσεις και απαγορεύσεις.»34. Παραφράζοντας τον µε τους όρους 

του Φίληβου, η αναπαράσταση του θείου στη θεότητα της Αρτέµιδος συµβολίζει 

την έµµετρη ανάµειξη του πέρατος που κατασκευάστηκε από τον άνθρωπο που 

οργανώνεται σε πόλεις µε το άπειρο, τον χωρίς αρχαί κόσµο των άγριων θηρίων 

απ’όπου και ο κατασκευαστής – δηµιουργός της πόλης προέρχεται. Η αφετηρία 

του ανθρώπου είναι το άπειρο. Αν αυτό το άπειρο το ονοµάσουµε «φύση», εκεί 

που όλα τα ζώα προσανατολίζονται στην ηδονή, ο πολιτισµός, η «πόλις» είναι το 

πέρας βάσει του οποίου µετράµε τον άπειρο, άγριο, ηδονικό κόσµο. Η Άρτεµις 

εκφράζει ακριβώς αυτήν τη δυνατότητα, την ανάµειξη του ορίου µε το άπειρο, και 

τα διαδοχικά στάδια αυτής της πορείας, καθώς η λατρεία της – πολύ πριν γίνει θεά 

του κυνηγιού – συνδέεται µε το σκοτεινό παρελθόν της ανθρωπότητας. Μέσα από 

τα διαδοχικά στάδια του πέρατος του πολιτισµού η Άρτεµις, σύµφωνα µε τον 

Vernant, «ενσωµατώνεται στον ελληνικό πολιτισµό ως η έκφραση της ικανότητας 

του πολιτισµένου να ενσωµατώνει ότι του είναι ξένο, να αφοµοιώνει το 

διαφορετικό, το έτερον χωρίς να εκβαρβαρίζεται…. Η Άρτεµις θεµελιώτρια της 

πόλης, θεµελιώνει για όλους αυτούς που στην αρχή ήταν διαφορετικοί, αντίθετοι 

µεταξύ τους ή ακόµα και εχθροί, µια κοινή ζωή στα πλαίσια ενός ενιαίου συνόλου 
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υπάρξεων οµοίων µεταξύ τους.»35. Η Άρτεµις λατρεύεται αλληγορικά ως αίτιο 

αλλά και ως πέρας, ως έµπνευση για την οριοθέτηση της άγριας ζωής 

 

                γ) Ο Σωκράτης ως η εφαρµογή του µέτρου 

 

Ο Σωκράτης και ο Φαίδρος συζητάνε στα όρια της πόλης. Το σύµβολο 

«ναός της Αρτέµιδος» είναι η παράσταση του ορίου. Η εφαρµογή του µέτρου, η 

ανάµειξη του πέρατος µε το άπειρο υπό την κυριαρχία του πρώτου, είναι διάχυτη 

σε όλες τις κινήσεις του Σωκράτη στον Ιλισσό. Ο πολύ θερµός ήλιος απαιτεί την 

ανεύρεση ενός µεγάλου δένδρου για σκιά. Η οµορφιά της φύσης, ή ο Φαίδρος, 

ίσως αποπροσανατολίσουν τον λόγο του Σωκράτη, έτσι κουκουλώνεται για να 

αφοσιωθεί στον, λόγο του. Ο Σωκράτης του Πλάτωνα εκφράζει µια διανοητική 

ζωή αφοσιωµένη στη µελέτη των όντων, ο ίδιος είναι µια προσωποποίηση της 

εφαρµογής του µέτρου, της µετρηµένης µε φρόνηση ζωής – η αντανάκλαση του 

νου στο πεδίο της ηθικής. Ο Σωκράτης γεννιέται και φθείρεται στην πόλη. Η ζωή 

και  ο θάνατος του Σωκράτη οριοθετούν το έργο του Πλάτωνα. Ο Πλατωνικός 

Σωκράτης ως η εφαρµογή του µέτρου είναι και η γνώση µας για την «πόλη», την 

πραγµατική και την ιδανική, µέσα από την πραγµατικότητα και τα ιδανικά του 

Πλάτωνα. 

 

Ο ιστορικός Σωκράτης «µετρούσε», οριοθετούσε µέσω του ζωντανού 

διαλόγου το άπειρο του εαυτού του και της ζωής των ανθρώπων στην πόλη, η 

οποία αποτελεί ένα άπειρο υλικό, πάνω στο οποίο συστήνονται ορθές και ψευδείς 

γνώµες, που παράγουν συµµετρικά και ασύµµετρα µείγµατα. Ο θάνατος του 

Σωκράτη είναι µια εφαρµογή του µέτρου. Για τον Πλάτωνα η εφαρµογή του 

µέτρου στην ατοµική ψυχή ώστε ο κάτοχος της να γίνει «ένας στους πολλούς», να 

συσταθεί ως ενότητα, έχει ένα ηθικό χαρακτήρα που αφορά µέσω του Σωτράτη 

ένα πολύ συγκεκριµένο πεδίο: αυτό της ζωής στην πόλη.Ο Σωκράτης, την περίοδο 

του διωγµού του, δε φεύγει από την πόλη καθώς είναι ο ίδιος ένα ηθικό πέρας της 

πόλης. Στο Φίληβο, ο λογοτεχνικός Σωκράτης αναζητά τις αρχές της ηθικής 

γνωρίζοντας την αλληλεξάρτηση τους από τις αρχές, πάνω στις οποίες ο λόγος και 

η οµιλία συστήθηκαν. Από αυτές τις αρχές εξαρτάται αν ο λόγος θα είναι 

εριστικός ή διαλεκτικός, λέει σε κάποια στιγµή στον Πρώταρχο. 
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 Η εφαρµογή του µέτρου, όµως, δεν ταυτίζεται µε την µετριοπάθεια. Ο 

λόγος του Σωκράτη είναι συχνά εριστικός, η εφαρµογή του µέτρου σηµαίνει και 

υπερβολή, αν χρειάζεται να καλυφθούν, να αντισταθµιστούν τα «κενά όρια» µιας 

παρηκµασµένης ηθικά και πολιτικά πολιτείας. Έτσι, ο Σωκράτης παρουσιάζεται 

στην Απολογία να εκβιάζει την καταδίκη του αντί να συµβιβάζεται µε τους 

κατήγορούς του. Ο συµβιβασµός του Σωκράτη µε τις εξορίες και τις δίκες των 

φιλοσόφων θα ήταν λάθος, ψευδής εφαρµογή και ανάµειξη των αρχών των όντων. 

Ο συµβιβασµός µε µια άλλογη εξουσία, που κάθε άλλο παρά αντανακλά την 

έλλογη ψυχή του κόσµου, είναι ηθική φθορά και εγκατάλειψη της ψυχής στο 

άπειρο. Ο Σωκράτης µετατρέπει το αισθητό όριο του θανάτου σε µια έµµετρη 

ηθική και πολιτική εφαρµογή των αρχών των όντων. Η επιλογή του θεµελιώνει 

µια αρχή της ηθικής, άρα µια αρχή του λόγου. Ο Σωκράτης για τον Πλάτωνα 

είναι, ως προσωποποίηση και «όχηµα» του νου και της φρόνησης, και η 

προσωποποίηση του λόγου που αναζητά καθαρές τις αρχές του. 

 

Αναλόγως, το πόσο καθαρές θα είναι οι ενδείξεις στον βίο ενός ανθρώπου 

εξαρτάται από τις αποφάσεις του ατοµικού νου, που ενυπάρχει σε κάθε άνθρωπο 

και είναι αντανάκλαση ενός υπερατοµικού νου. Ο Σωκράτης στο 22c δέχεται την 

επίκριση του Φίληβου πως ο νους που αντιπροσωπεύει δεν είναι το αγαθό: «Ουδέ 

γαρ ο σος νους, ω Σώκρατες, έστι το αγαθόν,….». Και ο Σωκράτης απαντάει: 

«Τάχ’αν, ω Φίληβε, ο γ’εµός, ου µέντοι τον γε αληθινόν άµα και θείον οίµαι νουν, 

αλλ’άλλως πως έχειν»(Φίληβος, 22c). Έτσι ο Σωκράτης φαίνεται σαν να λέει στον 

Φίληβο πως: «Ο δικός µου νους ίσως να µην κατέχει την απόλυτη αλήθεια γιατί 

αυτή υπάρχει στον θεïκό νου του οποίου εγώ προσπαθώ να γίνω ένα καλός µίµος.» 

 

 

 

 

                        δ) Επίλογος Παραρτήµατος 

 

Αποµακρυνόµαστε από τον Ιλλισό ρίχνοντας µια τελευταία µατιά στο ιερό 

της Αρτέµιδος και επιστρέφουµε στο διάλογο Φίληβο. Λέει ο Σωκράτης για το 
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Αγαθό: «το δε γε µην ως οιµαι, περί αυτου αναγκαιότατον θηρεύει»(Φίληβος, 20d). 

«Θηρεύει» κάποιος τ’αγαθόν, όπως στην τέχνη του κυνηγιού τα αρµονικά µέτρα 

και οι κανόνες επικρατούσαν του άγριου κόσµου (αντίθετα µε ό,τι συµβαίνει στο 

δυτικό κόσµο µε το χόµπυ των κυνηγών)36. Στο «ηθικό κυνήγι» του εγκόσµιου 

βίου δεν αρκεί η σοφία της Αθηνάς αλλά χρειάζεται και µια εφαρµογή του µέτρου 

που προέρχεται από το άπειρο, το άγριο, όπως αυτή η εφαρµογή στο όριο της 

αγριότητας και στην κυριάρχηση της από τον πολιτισµό εκφράζεται από τη 

θεότητα της Αρτέµιδος. Όπως ακριβώς και για το µείγµα του ευδαίµονα βίου δεν 

αρκεί η σοφία του νου αλλά χρειάζεται να την αναµείξουµε µε τον συγγενικό µε 

την άγρια ζωή κόσµο των ηδονών. Η Άρτεµις, που κυνήγησε στον Ιλλισό, που 

χαράζει τα όρια της πόλης, είναι η ίδια µια αναπαράσταση της εξελικτικής 

πορείας της χάραξης ή της διασάφησης του µέτρου, του πέρατος που προήλθε από 

το άπειρο και γεννήθηκε µέσα στο υλικό του. Έτσι, εκτός της Αθηνάς, της σοφίας, 

ας θεωρήσουµε και την Αγροτέρα Άρτεµις σύντροφο στον αγώνα του Σωκράτη 

στο Φίληβο να οριοθετήσει το άπειρο σώµα των ηδονών. Αντίπαλος του Σωκράτη, 

«το µη αληθέστατον αυτής όνοµα»( Φίληβος, 12b) είναι Αφροδίτη.  

 

                                                        Παράρτηµα ΙΙΙ 

 

                 Φίληβος, 53c3-4 και ο «τρίτος βίος». 

 

Στο στίχο 53c3-4 ο Σωκράτης του διαλόγου Φίληβος λέει για την ηδονή πως 

είναι γένεσις άνευ ουσίας, µια άποψη που δεν ανήκει στον ίδιο και καλεί τον 

Πρώταρχο να τη σχολιάσουν. Ο Σωκράτης διακρίνει σε καθ’αυτόν και σε αυτό 

που πάντα αποζητά κάτι άλλο και δεν είναι αυτάρκες. Ο Σωκράτης θεωρεί το 

πρώτο ανώτερο από το δεύτερο (53d6-7) και ζητά από τον Πρώταρχο να δει ότι 

υπάρχουν σε σχέση µε το θέµα της έρευνας τους άλλα δύο που µοιάζουν µε «αυτά 

τα δύο» (53e1). Όπως φαίνεται στη συνέχεια του διαλόγου τα «άλλα δύο» είναι η 

«γένεση» (που γίνεται χάριν κάποιου άλλου) και η «ουσία» (που χαρακτηρίζεται 

από αυτάρκεια). Στον στίχο 53e2 η φράση «το τρίτον έτ’ερώ» αποδίδεται στον 

Πρώταρχο χάριν µιας διόρθωσης του Badham, ενώ τα χειρόγραφα έχουν την 

φράση «το τρίτο ετέρω» να αποδίδεται στο Σωκράτη. 
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Ας αποδώσουµε τη φράση στο Σωκράτη, ως να λέει στον Πρώταρχο πως 

εκτός των δύο κατηγοριών που συζητάµε «θα σου πω και για κάτι τρίτο 

διαφορετικό από αυτές». Άλλωστε ο Πρώταρχος ζητά συνεχώς από το Σωκράτη 

να µιλάει και να τοποθετείται µε µεγαλύτερη σαφήνεια χωρίς να χρειάζεται να 

υπενθυµίζει πόσες φορές το έχει ζητήσει. (51 d 5-6 : «πειράθητι δέ και συ 

σαφέστερον έτι λέγειν», 52b: «το ποίον και «τι ποτ’άρα, ώ Σώκρατες, ερωτάς 

βουλόµενος;). Επίσης, και στην εξέλιξη των στίχων µετά το 53e 2, ο Πρώταρχος 

συνεχίζει να έχει απορίες ως προς τη διάκριση της γέννησης από την ουσία και να 

ζητάει σαφέστερες εξηγήσεις. Το «το τρίτον έτ’ ερώ» προσδίδει στον Πρώταρχο 

µια ανυποµονησία και µια προστακτική διάθεση εκτός τόπου και χρόνου και 

ανεξήγητη ως προς την πορεία της ανάλυσης των ζητηµάτων. 

 

Τα «δύο» (53d1) που θα εξηγήσει ο Σωκράτης, όπως ξεκαθαρίζεται στον 

Πρώταρχο, θα εξηγηθούν µέσω ερωτηµάτων. Τα «δύο» (53d3-4) που ζητάµε και 

µοιάζουν µε τα δύο στο 53d 13 –e1 έχουν ως εξής: το καθ’αυτό (53d4) αφορά την 

ουσία στο σύνολο της (54c) ενώ το δ’αεί εφιέµενον άλλου αφορά τη γένεση στο 

σύνολο της (54c 4-5). Ο Σωκράτης θέλει να αναφερθεί σε κάτι τρίτο προς αυτά τα 

δύο (το τρίτον ετέρω, 53e2). Αυτό το τρίτο, το οποίο είναι έτερο από τα δύο δεν 

µπορεί να αναφέρεται στην φθορά ως αντίθετο της γέννησης της ηδονής (55α2-3) 

καθώς φθορά και ηδονή ανήκουν στην ίδια κατηγορία και βρίσκονται 

αναµεµειγµένες στο µεικτό άπειρο, που έχει διαφορετική φύση από την ουσία (αν 

εξαιρέσουµε τις καθαρές ηδονές που προκύπτουν από την ανάµειξη του κόσµου 

της ουσίας µε την ηδονή µέσω της εφαρµογής του διανοητικού πέρατος στην 

υποδοχή των καθαρών ηδονών, που εκφράζουν το κρυµµένο µέτρο στο άπειρο 

ηδονής και λύπης). 

 

Το τρίτον είναι ο βίος, που συγγενεύει προς την ουσία, καθώς εκφράζει την 

τέλεια αρµονία των δύο κόσµων της ουσίας και της γέννησης. Το τρίτον του 53e2 

ταυτίζεται µε τον στίχο 55α4-5 όπου ο Σωκράτης µιλάει για τον «τρίτο εκείνο βίο 

τον εν ω µήτε χαίρειν µήτε λυπείσθαι, φρονείν δ’ ήν δυνατόν ώς οίόν τε 

καθαρώτατα». Είναι η ψυχική διάθεση της ευδαιµονίας που αναζητά ο Σωκράτης 

και η οποία είναι πιο συγγενική προς το αγαθό. 
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Η τρίτη διάθεσις (33α), ο τρίτος βίος (55α) είναι η ψυχική κατάσταση στην 

οποία το µέτρο έχει εφαρµοστεί µε τέτοιο τρόπο στο άπειρο ηδονή-λύπη ώστε 

κανένα από τα δύο δεν αναστατώνει την ψυχή. Αυτή η διάθεση έρχεται ως 

αποτέλεσµα ενός βίου του φρονείν (33α). Ο άνθρωπος, λόγω της σωµατικής του 

υπόστασης, ακόµη και αν είναι φιλόσοφος είναι αδύνατον να βρίσκεται συνεχώς 

σε µια ψυχική κατάσταση όπως αυτή που περιγράφεται ως «τρίτος βίος». Όµως, 

όσο περισσότερο κυριαρχείται η ζωή ενός από την εφαρµογή του πέρατος της 

φρόνησης στο άπειρο ηδονή – λύπη, τόσο πιο κοντά είναι στη θεϊκή διάθεση. 

Αυτή η τρίτη διάθεση σχεδόν ταυτίζεται µε το αγαθό καθώς είναι η ψυχική έξη, 

προς στην οποία ο Σωκράτης καλεί τα νοήµονα όντα να στραφούν και να 

αφιερώσουν το βίο τους. 

 

Αντίθετος από το βίο του φρονείν, ο βίος του χαίρειν εκφράζει µια ζωή 

εγκαταλελειµµένη στο µεικτό ηδονής – λύπης. Η φρόνηση είναι ικανή να 

ακινητοποιήσει λύσεις και πληρώσεις µε την εφαρµογή του µέτρου, µε ανάλογο 

τρόπο που η σταθεροποίηση του ορισµού µέτρησης της θερµοκρασίας 

ανεξαρτητοποιεί τον ορισµό από τα βιώµατα των άπειρων εναλλαγών της 

θερµοκρασίας. Ο άνθρωπος, όµως, δεν είναι ουσία, είναι γέννηση και φθορά. Ο 

βίος του, όµως, µπορεί να παράγει ορισµούς, να είναι µια γένεση χάριν της 

ουσίας. 

 

Κάθε ορισµός αφορά το µετρήσιµο κοµµάτι ενός άπειρου υλικού. Στον 

ευδαίµονα βίο έχουµε την ανάµειξη της φρόνησης µε την ηδονή, ώστε η ζωή να 

προσανατολίζεται στη τρίτη διάθεση. Στην ανάµειξη αυτή θα συµµετέχουν µόνο 

οι ηδονές που είναι άµεικτες από λύπες, οι λεγόµενες καθαρές, οι οποίες (51α-

51d) επιδέχονται µέτρο και δηµιουργούνται στην ψυχή (52c) ως αποτέλεσµα των 

καθαρών λογισµών. Οι καθαρές ηδονές αποτελούν το «µετρήσιµο» κοµµάτι των 

ηδονών, ενώ το υπόλοιπο ανήκει στο µεικτό ηδονή – λύπη που κυκλοφορεί στο 

σώµα και την ψυχή. Οι καθαρές ηδονές δηµιουργούνται στο ανώτερο στάδιο της 

ψυχής (το νου) κι έτσι κερδίζουν την συγγένεια µε την ουσία και το δικαίωµα 

ανάµειξης µαζί της. Εφόσον όµως η κατηγορία της ηδονής δεν είναι συνολικά 

επιθυµητή, δεν µπορεί να είναι το αγαθό. 
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36 Για καλύτερη κατανόηση του τελετουργικού του κυνηγιού των κοινοτήτων των 
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